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I poté, co uzname, Ze automobil neni
zdaleka tak rychly, ¢isty, autonomni a ne-
nasilny, jak placena reklama soudi, neod-
halili jsme jesté celou hloubku jeho pre-
tvarky. Automobil se miiZe stile vydavat
za dokonalé zosobnéni moderniho indivi-
dualismu s jeho svobodou vyznani a svo-
bodou volby. Automobil tak vystupuje
v podobé hodnoty, ktera patii v moderni
individualizované spolecnosti k tém nej-
vice tabuizovanym. Jakakoliv kritika au-
tomobilu je pak vystavena riziku, Ze bude
obvinéna primo z iitoku na lidskou eman-
cipaci, ktera, jak znamo, je ustfedni
a rozhodné nejictyhodnéjsi hodnotou
moderniho liberalismu.

Mluv¢i automobilové kultury velmi pe-
¢livé dbaji na to, aby prezentovali silni¢ni
vozidlo jako dlouho hledany a kone¢né na-
lezeny vyraz dokonalé svobody. Osobni au-
tomobil hraje v jejich vypravéni roli moto-
ru-osvoboditele. Teprve za jeho volantem se
z Clovéka stava skuteé¢né individuum, a to
spolu s tim, jak se pred jeho koly rozevira
rozsahly prostor doSiroka rozprostieny pro
zcela nezavislou volbu fidice.

Automobilova kultura se disledné snazi
propojovat diiraz na individualismus se zdl-
raziovanim své svétskosti ve smyslu tech-
nické racionality. Pravé zdani naprosté pro-
fannosti a krajni liberdlnosti patii k jejim
nejpotouchlejsim prevlekim. Do kostymu
individualismu se hali kvili tomu, aby mo-
hla o to beztrestnéji omezovat svobodu vse-
ho, co neni schopno ¢i ochotno navléknout si
pneumatiky. Pokud by benzinovy motor vy-
nalezli ve starém Egypté, tvaril by se auto-
mobil nepochybné jako straZce klidu zesnu-
Iych. Pokud by k onomu vynélezu doslo v 1i-
§i Inkd, hlasil by se stejné hrdé k ucasti na
lidskych obétech. Shodou okolnosti se vSak
vyvinul pravé koncem stoleti, které se celé
neslo ve znameni liberalismu. Nezbyva mu
tedy nez tvarit se svétsky a emancipované.

Co je

skryto
~ pod lakem
- individualismu

Ve své pozoruhodné studii vénované ge-
nezi ideje automobilu odkryva némecky his-
torik uméni J. J. Berns zcela neprofanni
a velmi neliberdlni ptivod myslenky samo-
hybného stroje (J. J. Berns: Die Herkunft
des Automobils aus Himmelstrionfo und
Hollenmaschine. Berlin, Wagenbach 1996).
Na hojném historickém materialu dokumen-
tuje, Ze touha po automobilu je mnohem
star§i neZ automobil samotny a Ize ji vysle-
dovat v naSem kulturnim okruhu uZ od dob
renesance. Déje se tak ve dvou vyrazné od-
liSnych, pfitom vSak navzdjem tuzce spja-
tych kontextech.

V dobé knizecich dvorti od konce 15.
a v 16. stoleti slouzi vypravné a bohaté zdo-
bené alegorické vozy k legitimaci kniZeci
moci novych teritoridlnich pand. V této do-
bé, v niZ se rodi téZ nové divadlo, slouZi ale-
gorické vozy s bohatou mytologicku vyzdo-
bou k teatralni oslavé vlivu a moci rané mo-
dernich panovnikfl. Peclivé naaranzZované
ctytkolové vozy se stavaji ustfedni rekvizi-
tou oslav a hraji hlavni roli ve slavnostech
kniZecich triumfii. Rané novovékd knizata
s jejich pomoci napodobuji triumfalni po-
chody antickych cisai, které nasledovaly po
vyhranych bitvach. Ugel téchto predstaveni
zUstava od dob antiky nezménén - je jim de-
monstrace idedlu vitéze a jeho hrdinstvi.

Zatimco v antice byl vitézny cisaf je-
douci na triumfalnim voze obklopen svymi
vojéky a nasledovan zajatci a valecnou ko-
fisti, renesancni triumfalni vozy predstavuji
mnohem komplikovanéjsi podobenstvi.
V Cetnych alegoriich jsou na nich zobrazo-
vany vitézné ctnosti a porazené nefesti jako
zduchovnély kontext, ktery rdmuje neoby-
¢ejné, nadlidské kvality a postaveni kniZete.
Pomoci svych triumfalnich vozli se novové-
ka teritoridlni kniZata sama presouvaji do
mytologického sousedstvi, stdvaji se pro své
poddané i dvorany pfimo bozskymi hrdiny.

Pravé slavnostni viz dodava prezentaci
knizete Zddouci bozské atributy. Je prede-
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v§im symbolem hybnosti nezévislé na jaké-
koli vnéjsi priciné. Schopnost pohybovat se
sam ze své vlastni viile zcela volné jakym-
koliv smérem a prfitom bez jakékoliv cizi
pomoci je od nepaméti vysadou bohl. Aby
byla podobnost co nejiplnéjsi, jsou alego-
rické vozy maskovany zplisobem, ktery
umoziiuje skryt to, co je pohdni. Divici ne-
vidi ani taznd zvifata, ani lidskou silu, jeZ je
ukryta uvnitf vozu. Pohyblivost triumfal-
nich vozidel, jeZ nejsou ni¢im taZena ani str-
kana, evokuje pfedstavu pana, ktery je suve-
rénni stejné tak jako prvni hybatel. Zaroven
predpokladana rychlost vozi sugeruje pred-
stavu vSudypfitomnosti. Pravé bohatd my-
ticka alegorizace, kterd umociiuje divadelni
zazitek z triumfalnich vozidel, nahrazuje de-
ficit pohyblivosti a rychlosti v dobé, kdy ta-
kové parametry nebyly jesté technicky moz-
né.

Skutecnost, Ze se jiz od konce 15. a po
celé 16. stoleti pouZzivd k reprezentaci kni-
Zete a jeho dvora pravé ctyrkolovych vozi,
je vyraznou kulturni inovaci, kterd neplyne
z predchozi rytitské kultury. Naopak, pohy-
bovat se na voze bylo povazovano v dobach
feudalismu za néco niz§iho a stfedovéka
Slechta cenila koné, nositka a dokonce i pé-
§i chiizi vySe neZ jizdu vozem. Proto je mi-
mochodem velmi zavadéjici mluvit dnes
o, rytifich silnic*. Pravé rytifstvi bylo silni-
cemi a vozy, jez je zapliuji, definitivné pre-
kondno a popfeno. Pfesednuti z koné na viiz
bylo podminéno vylepsenim silni¢niho
systému a jeho pfizpisobenim zacinajici ex-
panzi dopravy zboZi. Novd infrastruktura
a jeji novy hrdina - ¢tyikolovy viiz - slouZi
sice velmi prozaickym kupeckym tuceltim,
to v8ak nebrani tomu, aby nebyl praveé v ale-
gorické podobé triumfélnich vozl kniZete
povysen na néstroj, jehoz prostfednictvim se
projevuje samotny bozsky princip.

MiZeme zde dokonce vidét alegorii jes-
té vymluvnéjsi. Teritoridlni Slechta pocéatku
novoveéku, kterd za svou vojenskou a poli-
tickou moc vdéci tomu, Ze kontroluje bohat-
nouci mésta a jejich obchodni kapital, pou-
Ziva ke znazornéni bozského plvodu své
moci pravé obrazu vozidla, které umoznilo
meéstskym kupctm jejich bohatstvi nashro-
mazdit a po celych flrach dale zvySovat.
Stacilo jen dovedné, pod habitem staré an-
tické mytologie, ukryt redlnou taznou silu
(¢i maskovat ji do podoby alegorickych fi-
gur, napriklad bajnych jednorozct) a dvou-
stopé vozidlo se mohlo stat symbolem sa-
mopohybu, tedy suverénni, na ni¢em jiném
nezavislé moci a vile kniZete.

Vozidlo se tak stiva jakymsi pohybli-
vym oltafem, ktery u publika budi uzas, ob-
div, ba i strach, zatimco svému poftizovateli

(Pokracovani na strané 4)
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Rok co rok tisknou se desetitisice sbirek
lyrickych, novel, romanti, dramat, maluji se
desetitisice, ne-li stotisice obrazu, teSe se
o mélo méné soch, vrha se na papir spousta
symfonii a oper, a snad vSichni jejich pu-
vodcové jsou presvédceni, Ze dila jejich ne-
zhlti po méachovsku mluveno ,,Casu vztek*:
Ze prepluji pfes néj na druhy bieh. Zatim co
jejich skutecny osud pravi: velikd vétSina
z vas je mrtvé narozena; jind, stejné velka,
jsou efemery, musky jednodenni, které zhy-
nou se slunce zapadem; mala jen menSina
z vés bude Ctena, hrdna, nazirdna rok, deset,
dvacet, tficet, padesat let, aby nakonec byla
prec jen prazdnym jménem v ¢itankach, ka-
talozich, soupisech, d&jinich a obtézovala
marné pamét Skolaku, a za dalSich padesat
nebo sto let vypadne i z nich na velkou ra-
dost mozkl soustavné pretézovanych. Hle,
tak koncivaji pravidlem vypravy za slavou
a nesmrtelnosti! Nebot cosi jako straslivda
kletba, zda se mné&, visi nad vS§im dilem lid-
skym, ale nejvice nad dilem jedincovym:
kdyZ bylo s po¢atku roznécovalo Zivot a po-
bizelo ho jakoby ostruhou nebo bicem
k vétsimu letu a vyS$Simu spéni, pozdéji ten-
to Zivot brzdi.

(...)

Znam romanopisce, ktery vyklada ob-
Sirné pred publikaci své knihy vSem Kkriti-
kiim v kavéarnéach, ktefi to chtéji slySet: co
chtél, kam tim mifil, koho chtél porazit atd.
Ridi tim nepozorované jejich soud. Kdyby
to napsal verejné do Casopisu, poboufil by
tyto lidicky, ponévadz by jim znemoznil,
aby to opakovali po ném; takto vSak jim po-
lichotil, u¢inil z nich své divérniky a umoz-
nil jim objevitelstvi bez kazdé namahy du-
Sevni a bez kazdého nakladu davtipu. Vsec-
ko 1lidé snaseji snaze nez sebevédomou hr-
dost, ktera vi, co plati, a pohrda takovymi
soukromé podnikatelskymi tskoky. Vidis-li
takové Spinavé literarni kuplif'stvi, které se
u nds provozuje jiz s jakousi naivni cynic-
nosti, vlastni v§em prostitutim ducha jako
samoziejmost, sbiha se ti slina v dstech (...).
Jak cize zni jesté hrdy ver§ anglického bas-
nika: Pravy muz si své misto vybojuje! Ko-
lik lidi u nds dava prednost tomu, vyZebrati
si je, vysedéti si je u dlouhého nebo kulaté-
ho stolu, vypoklonkovati si je, vysluZebnic-
kovat si je, vyantiSambrovat si je, koupiti si
je za ,protisluzbicky®, abych uzil dnesni
bézné uslechtilé cestiny vSekupecké, podle
presné vedeného dvojitého tcetnictvi... Kde
se ruka k ruce vine, tam se dilo podafi! Je to
rozhodné pohodIngjsi a bezpecnéjsi, nez
strmd cesta prvni.

Z predndsky O tzv. nesmrtelnosti dila
bdsnického napsané prdvé pred sedmdesditi
lety.
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Podél
prohlaseni péti

Pét spisovateld (J. Grusa, I. Klima,
A. Kliment, P. Kohout, L. Vaculik) vydalo
prohlaseni (viz Lidové noviny z 24. brez-
na), v némz se pise, zZe Jiirgenu Braunsch-
weigerovi, lucernskému nakladateli, jeho
Cesky partner v podnikdni (nakladatelstvi
Svoboda v &ele s feditelem Stefanem Sze-
rynskim) nezaplatil dluh, a pravdépodobné
dluh uZ nikdy nazaplati, nebot Svoboda se
nyni nachazi v likvidaci. Je hezké, Ze spiso-
vatelé na tento konkrétni pfipad nepravosti
upozornili, zvl4sté je-li postiZenym pan
Braunschweiger, ktery se zaslouZil o Ces-
kou literaturu v dobé, kdy ji po roce 1969
postihly rizné zdkazy a prtikazy. Presto si
dovolim pripomenout, Ze spisovatelé neu-
pozoriiuji na nic neobvyklého; kdo pfiSel
s Ceskym kapitalismem blize do styku, vi,
Ze podobné véci se u nas déji pomérné Cas-
to. Cesti podnikatelé, ktefi svou préci berou
poctivé, si uz zvykli, Ze si pfi obchodovani
s jinymi Ceskymi podnikateli musi davat
mnohem vétsi pozor neZ pfi obchodovéni
napt. s podnikateli Svycarskymi.

KdyZ uz si tedy naSich pét spisovatelll
mysli, Ze by vedle psani romant ¢i basni
méli jesté opravovat véci vetejné, dovoluji
si obratit jejich pozornost na celou sféru
podnikdni. Takhle to totiZ vypada jen jako
plivnuti do mote kvuli kamarddovi, a to ty
jist€ bohulibé umysly trochu devalvuje.

LUBOR KASAL

Napsali o TViRu

Absolutni TWR zn4 souvislost obsahu
a formy, duSe a téla jako konkrétni odusev-
néni, jako spojeni obou, zaloZené o sobé
a pro sebe v dusi prave tak jako v téle, v ob-
sahu i ve formé.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Es-
tetika. Svazek prvni. Prelozil Jan Patoc-
ka. Praha, Odeon 1966, s. 298.
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Snykerykyk,
aneb k pétasedesatinam
Miroslava Cervenky

Vydani sborniku studentskych praci k Zivot-
nimu jubileu prof. PhDr. Miroslava Cervenky,
DrSc., navazuje velmi vkusné na dlouholetou tra-
dici ceské literarni védy. Jitka Bednafova a Dali-
bor Dobids usporadali (pro nakladatelstvi Host)
devét studii nejriznéjSich tematickych i metodo-
logickych zaméfeni, které se opravdu dotykaji vi-
ce nez Sesti staleti Ceské literatury, jak to stoji
v predmluvé: zahrnuji problematiku translatolo-
gickou, versologickou, naratologickou i obecné
teoretickou. VSechny pfispévky spojuje prede-
v§im osobnost naseho predniho literarniho védce,
jehoz pedagogické pusobeni se odrazi v jednotli-
§i dobu v literdrnévédném svété, druzi na svij Cas
Cekaji. Nékteré z prispévkld pifimo navazuji na
predmét zajmu konkrétniho (‘Il)ervenkova literar-
névédného zkouméani (napf. studie o volném ver-
§i Seifertové, nebo studie dotykajici se problema-
tiky stfedovéké vystavby verSové), jiné jsou jeho
pisobenim viceméné volné inspirovany. Sjedno-
cujicim prvkem je predevsim celkova preciznost
spojend s citlivym dotazovanim se, a ne interpre-
tacni prvoplanovitost vychazejici z nasilného na-
pliiovani statickych schémat. Ostatné pravé
v tomto bodu se jednotlivi autofi bliZi idedm své-
ho pedagoga. Texty se samoziejmé 1iSi trovni
kvality svého zpracovani, ale neda se fici, Ze by
se tim sbornik staval pfili§ nesourodym: pravé
ono hledéani a dotazovani se ho ¢ini zajimavym
a inspirativnim. Pfinosnym je v tomto ohledu ze-
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Na snimku Michala VéZnika z recepce v newyorské Anthology Film Archives (1. 3.)
po promitani filmu Ucho a nasledné besedé: rezisér Kachyna se svou Zenou Alenou Mihulovou.

Kachynuyv tyden v New Yorku

Ceské centrum v New Yorku ve spoluprici s Narodnim filmovym archivem v Praze
usporddalo mezi 20. tnorem a 4. bfeznem t.r. prehlidku filmi reZiséra Karla Kachyni.
Filmy se promitaly v Anthology Film Archives na Manhattanu a poté téZ v kinech v Los
Angeles, San Franciscu, Chicagu, Clevelandu a Montrealu.

Poeticky pivab, tu vice tu méné poznamenany prozaickou politickou realitou, diva-
ky v Kachynovych filmech doslova okouzlil. I méd sedmnéctileta dcera se s uchvacenim
divala na lyricky snimek Trapeni (1961), kde se pratelstvi a vzajemna diavéra mezi do-
spivajici divkou a tyranym koném pred nasSima oCima rozviji prostfednictvim fascinujici
fotografie v pohybu. Byla to osvéZujici zména z neustdlého natlaku hollywoodskych ak¢-
nich filmu!

Tentokrat jsme byli zna¢né zjitfeni pii filmech politicky ladénych z dob stupnujiciho
se nacismu tficatych a ctyficatych let (Smrt krasnych srnct, 1986), ¢i stagnujiciho ko-
munismu (Ucho, 1970) nebo z poslednich vélecnych rokt (At Zije republika, 1965), kde
nacismus uz predava Stafetu bliZicimu se komunismu. ,,Ten chlapec za¢ind chépat jiny
smysl osvobozeni sovétskou arméadou,* vyjadril se Kachyna vecer pri besedé v Antholo-
gy Film Archives o dvanictiletém hrdinovi z moravské vesnice, ktery zde vlastné zté-
lestiuje spisovatele Jana Prochazku.

Kachyna prijel do USA se svou milou Zenou, here¢kou Alenou Mihulovou, zndmou
z filmu Krava (1993), a také se tu po letech setkal s rezisérem Vojtéchem Jasnym, se kte-
rym zacatkem padesatych let spolupracoval na péti filmech, vesmés dokumentarnich.

ANNA BALEVOVA, New York

jména posledni piispévek konfrontujici interpre-
taci jedné Cervenkovy bédsné s jeho vlastni auto-
interpretaci. Dobrym pocinem editord je precizné
zpracovand a prehledné uspopradana Cervenkova
bibliografie. Sbornik predstavuje kvalitni darek,
v némZ je zirocena nejedna hodina tvurdi literar-
névédné prace studentské i pedagogické.
BOHUMIL FORT

F. V. Krej¢imu k vyroci

Jako desaté ¢islo Vlastivédnych zajimavosti
Ceskotiebovska vydalo nyni Méstské muzeum
v Ceské Trebové textové pismo Antonina Janus-
ky F. V. Krej¢i 1867-1941. Autor rekapituluje
kritikova Zivotopisna data, naznacuje své hodno-
ceni jeho prace literdrni i politické, cituje z kon-
textll, do nichz se Krej¢iho usili vpojovalo. Na
zaver pripojuje soupis jeho samostatnych kniz-
nich praci kritickych, esejistickych, beletristic-
kych i publicistickych. Se zdjmem zjistujeme, Ze
autor brozury vede o své iniciativé také soukro-
my Archiv F. V. Krej¢iho Praha - z néj pochazi
obrazovy doprovod sesitku. apl

Napsali do ViRu

Mily autorce Robo Vanatko, Mseno,

byl jsem nadSen Vasi analyzou feminismu ja-
ko nahrazky marx-leninismu. Seznavam, Ze jedi-
né Vy jako nezdvislé neutrum ¢i autorce a pisatel-
lo jste povolano Zensko-muzské spory rozsoudit
a feminismus analyzovat. Doufam jen, Ze se na fe-
minismus neomezite. I jako neutrum byste mélo
byt iritovano i jinymi aktivitami ¢eskych neofilt
a oportunistd, ktefi nedbaji, Ze na otazku ,,Kogda
budét lucse? bylo jiz davno odpovézeno ,,Uze
bylo“. Bylo by proto dobré vyvolat v Zivot VRSR,
Vybor fadného selského rozumu, slozeny z Zen,
muzi a neuter, ktery by se zabyval dalSimi na-
hrazkami marx-leninismu kvetoucimi na lu¢inach
ceského intelektudlniho Zivota. Tvar ¢. 5/98 k to-
mu dal znamenity podnét zverejnénim VaSeho
¢lanku spolu s rozhovorem s V. Cizkem-Albertem
Kaufmannem a s roztomilym antiputnovskym
sloupkem Vladimira Novotného. Tematika Cin-
nosti VRSR je nasnad€, jmenujme obhajobu vol-
ného pozivani drog ve jménu obhajoby lidskych
prav, nedostatek obhajoby lidskych povinnosti,
snahy o zalternativnéni veskerého Skolstvi, navr-
hy na sexudlni vychovu déti od matefské Skolky
(spolu s analyzou opravdovych pohnutek MUDr.
Uzla et cons.), knihy o pospisoviiovani nespisov-
né &etiny z Cech, filozofické mysleni prof. Bélo-
hradského, navrhy na likvidaci gramatiky v za-
kladnich Skolach (algebra a Mend¢lejevova tabul-
ka budou jisté nasledovat, ale to spadé jiz do prip.
prognostiky VRSR), statky a porody u homose-
xualt, ufedni prosazovani nazvu Cesko a stalé
ménéni zemépisnych nazvl viibec, a mnoho dal-
Sich zajimavych témat. VRSR by mohl davat ne-
ofillim i podnéty, napf. rozvifit otdzku uZitecnosti
korupce ve vefejném a vyhod incestu v rodinném
zivoté apod. Bylo by ku prospéchu véci, kdybyste
se téchto aktivit zicastnilo a piip. vychovalo fadu
dalSich tak pfinosnych neuter, jako jste samo. Pre-
ju Vam mnoho neutrovych tspécht a zistavam,

s pozdravem ,,Aldous Huxley to védél,

Vas

OLDRICH ULICNY, maskulinum

Oprava [iRu

Jen at se Ing. Pavel Janacek v Tvaru nevy-
mlouva a neuvadi Sumna rozjimani kritikus o ti-
tulech na pravou miru: beztak se uz takfeceného
,;malého* doktoratu filosofie nezbavi. V inkrimi-
nované vyzvé Novych knih ma u svého jména ti-
tul PhDr. - a téZ ve zdobném soupisu porotci,
kteif udélili Cenu Karla Capka Jitimu Kratochvi-
lovi (prazsti vrabci cvrlikaji, Ze pristé ji musi za
kazdou cenu konecné dostat Ivan Klimal), je
uveden jako PhDr., stejné jako kupftikladu PhDr.
Milan Jungmann nebo PhDr. Milan Suchomel.
Kdepak, uz jsi doktorskej, kolego inZenyre! -

Oprava je vSak Zel na misté v jiném pfipadé:
PhDr. Nella Mlsova mne se slusivé zkormouce-
nym vyrazem upozornila, Ze onen nevydany,
groteskné kosilaty roman Jaroslava Havlicka,
o némZ hovorila na III. literdrni laboratofi
v Hradci Kralové, se spravné jmenuje Muz sed-
mi sester. Mea culpa: nedoslycham. Hlavné aby
klasikiv romédn kone¢né nékde vysel... Kdyz
jsem si ale precetl, jak Sifra vr$ prekitila v Tva-
ru ¢. 6 pani Anastdzii Kopfivovou na Australii
Kopfivovou (sic!), ulevilo se mi: Vpravdé plati,
Ze errare humanum est.
VLADIMIR NOVOTNY
P. S. Pani Anastazii Kopfivové se Tvar za
svou nevysvétlitelnou chybu nesmirné omlouva.
ridlu o velmi zajimavém a serioznim badatel-
ském projektu Grar - meze - hranice [Tvar 1998,
¢. 6, s. 3], otevieném vSem pripadnym zdjemciim
o rusko-Ceské vztahy, pro ktery je Anastizie
Kopfivova hlavnim odbornym garantem. Ctena-
fe i dot¢ené osoby znovu prosime o shovivavost.
tvr

Znama jména

Jako vloZenou pfilohu svého programového
bulletinu nabidlo Divadlo Na zébradli ,,prvni po-
kus* o soupis vSech, ktefi se v historii této scény
podileli na vzniku jednotlivych inscenaci nebo
na provozu divadla. Na husté popsanych ¢tyfech
stranach padlo do oka nékolik jmen, ktera bud
mozna, anebo urcité¢ maji co délat s literaturou:

Viola Fischerova (herecka a asistentka rezie,
externé 1966-196?), Jan Grossman (rezisér, $éf
¢inohry a feditel), Vaclav Havel (technik, herec,
dramaturg a tajemnik ¢inohry), FrantiSek Hrdli¢-
ka (asistent rezie, externé 1969-70), Pavel Kopta
(textar, 1962), Pavel Landovsky (herec, externé
1991-92), Lubomir Martinek (ten své pusobeni
v roli technika, 1977-79, dokonce zvécnil v ne-
Stastném prozaickém debutu Predstaveni, Index
1986), Jan Schneider (textaf, 1962), Karel Stei-
gerwald (lektor, dramaturg a $éf ¢inohry, 1988-
93), Jifi Suchy (1958-59), Petr Siktanc (technik,
1994-9?), Filip Topol (hudebnik, externé 1994),
Ivan Vyskodil (1958-1967?).

Zaznamenavame jako stopu pro budouci Zi-
votopisce. zpr
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Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stéZejni poznatky literarnévédné bohemis-
tiky zabavnou formou celoro¢niho kvizu.
Pocinaje Cislem 4 pfinasime na této nebo
vedlejsi strané vzdy jednu otazku; sprav-
né rozlusténi vychazi pokazdé az v dalSim
Cisle. Kazdy, kdo v pribéhu kvizu posle
odpovéd na nejnovéji otisténou otazku, je
automaticky pfijat za studenta korespon-
denc¢ni akademie Tvaru. Jeho Ukolem je
zodpovedét co nejvice z otazek, které bu-
dou nasledovat. Odpoveéd mize mit stro-
hou podobu (pfiklad: ,Na otazku €. 7 od-
povidam a).“). Ten student, ktery odpovéd
rozvede Uvahovou formou, mize pocitat
s odpovédi-pisemnou konzultaci odborné-
ho lektora akademie, a to pfedevsim teh-
dy, bude-li se mylit. Kviz ma soutézni cha-
rakter, premianti akademie budou slav-
nostné vyhlaseni v poslednim ¢isle ro¢ni-
ku 1998. Vitézem se stane ten, kdo bude
mit nejvice spravnych odpovedi (vyplati se
tedy vstoupit do soutéze co nejdfive, a ne
prvni odpoveéd stéle odkladat a odkladat).
Kazdy student, ktery odpovi alespori jed-
nou a trefi se, dostane na zavér oficialni
certifikat o absolutoriu akademie, opatre-
ny razitkem Tvaru. Na vitéze ¢ekaji hod-
notné ceny, napf. velmi hybni Pegasové.
V Babicce se to zvitdtky jen hemZi,

o motaji se tu jedno pres druhé. Sul-
tan a Tyrl, Kudrnovic veverky, vrdny, koc-
ky a jini zajicci. Ale vSechna tu prece pot-
kat nemuZeme! A to je uZ otdzka pro nase
korespondencni akademiky:

Ponik - krélik - liska - mys - brouk - pa-
vouk - slepice - husa - slon - §tir - mravenec
- kachna - had - jestérka. Které z téchto
exemplard fauny nenasly na strankach Ba-
bicky BoZeny Némcové své uplatnéni?

Své odpovédi zasilejte postou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci 3,
112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akcepto-
vana bude pouze zasilka podand ¢i odeslana
nejpozdéji v den, ktery predchazi datu vyda-
ni nasledujiciho ¢isla Tvaru. Odpovéd neza-
pomeiite opatfit svym jménem, podpisem,
adresou, pfipadné telefonnim Ccislem; na
obalku, postovni listek ¢i faxovou zpravu ¢i-
telné pfipiste heslo soutéze: AKADEMIE

98. Ceny nejsou prdvné vymahatelné.

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

A jak je tomu s odpovédi na nasi mi-
nulou, tieti otdzku?

Ptali jsme se, zda mél Felix Téver po-
hlavni styk s vaukem Josefa Jungmanna,
mohli jste vybirat ze ti'i moZnosti:

a) Ano.

b) Ne.

¢) Sotva.

Za spravnou vyhlasujeme odpovéd sub
a: pohlavni styk spolu méli. Anna Mikscho-
vé alias Felix Téver byla totiZ manZelkou
Josefa Lauermanna, syna Jungmannovy
dcery Katefiny.

Musime ovSem pfiznat, Ze jiZ pred tim,
nez jsme obdrZeli prvni vaSe feSeni, nepa-
novala v fadach lektord naseho korespon-
denc¢niho kursu stran spravné odpovédi jed-
nota. Néktefi totiz upozornovali, Ze vyvo-
zovat z dokladil o existenci pravniho svaz-
ku mezi Téverem a Jungmannovym vnu-
kem jesté to, Ze spolu byli i jako muz a Ze-
na, je typicky voluntarismus, zndmy z mar-
xistické literarni védy. Tito kritici odpovédi
sub a se priklanéli k odpovédi sub c: po-
hlavni styk spolu méli sotva. Obavali jsme
se, zda se tento rozkol nepienese i mezi stu-
denty akademie Tvaru. To se sice nestalo,
néktefi z vds nds vSak zaskocili jinym, vel-
mi disaznym zplUsobem dekonstrukce pro-
blému. Jako prvni ho precizné formuloval
Viclav V. z Lan, jehoZ odpovéd si tu dovo-
lime citovat v plném znéni:

»R. 1877 se tehdy pétadvacetiletd Anna
Mikschova (* 15. 12. 1852 v Praze) pro-
vdala za Josefa Lauermanna, zamozného
prazského méstana, vnuka Josefa Jungman-
na, a prijala pfijmeni Lauermannova. Jejich
nestastné manzelstvi skoncilo v r. 1885 od-
jezdem pani Anny Lauermannové do Svy-
carska a do Itdlie a po tfiletém fimském po-
bytu definitivnim rozchodem. Potom se
Anna Lauermannovd vénovala literatufe.
Jeji prvni povidka uvefejnénd r. 1888
v Kvétech vysla pod pseudonymem Felix
Téver (=$tastnd Tibera), ktery pak autorka
naddle uzivala. - Vnuk Josefa Jungmanna,
Josef Lauermann, mohl mit pohlavni styk
s Annou Mikschovou i s Annou Lauerman-
novou, avsak s autorkou pisici pod pseudo-
nymem Felix Téver uz ne. Moje odpovéd
na otazku €. 3 proto zni b) NE.“

1998

Za projeveny divtip pfizndvame této
odpovédi plny pocet bodi, i kdyz své vy-
hlasené feSeni pokladame za neméné sprav-
né. Nase norma - ,,Mé&li.* - se totiZ opird
o predpoklad, ktery Vaclav V. nemlZe da-
nou argumentaci vyvratit, totiZ Ze osoba pi-
§ici pod pseudonymem Felix Téver byla
pres Casovy nesoulad manZelské a literarni
role s Annou Mikschovou-Lauermannovou
totoZnd. Presto byl nas soutézici jen kracek
od toho, aby nad naSimi lektory docela zvi-
tézil: pokud by se tolik nesoustredil na Ca-
sovou stranku problému a zvézil jeho lite-
rarné teoretickou dimenzi. Z tohoto hledis-
ka by se mu pseudonym ukazal jako soucast
textové konstrukce autora, ktery nikdy neni
s autorem jako psychofyzickou osobnosti
totoZny, je sice jeho pravné zabezpecenym
vlastnictvim, ale vlastnictvim ryze duSev-
nim, stvofenim, které neexistuje mimo pa-
pir a tiskarskou Cerfi. Musime pfiznat, Ze
k tomuto vykladu se nyni kloni tfeti skupin-
ka uvnitf naSeho lektorského sboru a volila
by, pokud by soutéZila, téZ odpovéd sub b,
avSak se zdivodnénim, Ze se znakovou
strukturou pohlavni styk mit nelze. O dal-
$im vyvoji sporu mezi naSimi lektory vas
budeme informovat. ProtoZe vSak porddek
musi byt, v ufedni platnosti zlstane jedina
spravna odpovéd - sub a, k niZ se pfiklonil
hlavni lektor.

Na zavér jesté listarna s nékolika orga-
niza¢nimi pozndmkami:

Panu Milanu Z., Praha, dékujeme, Ze si
kvili Akademii kupuje nyni Tvar pravidel-
né. Budeme na néj pii redakéni praci myslet.

Livii N., Cesky TéSin, se omlouvame,
Ze stravila kvili odpovédi €. 2 jarni prazd-
niny v méstské knihovné. To, Ze siJ. J. Ka-
linu a 8. Hnévkovského dokonce objednala
meziknihovni vypujcni sluzbou, ji v konec-
ném zuctovani naseho kvizu nezapomene-
me pripocist né¢jakou formou k dobru.

Vsem, kdo dosud ¢ekaji na slibenou pi-
semnou konzultaci od nasich lektora: zdjem
o kviz je tak znacny, Ze se Cast dopist zatim
zdrZela. Nezapominame!

Ligové tabulky zobrazujici pribézny
stav soutéze pripravime z tplného souboru
odpovédi po tfech, nejpozdéji Ctyfech otaz-
kéch, tedy uz v pristim nebo prespristim Cis-
le. Pokud nékdo nechce byt uvadén jménem
a inicidlou ptijmeni, ale volil by radéji néja-
ké heslo ¢i naopak jméno plné, at v tom
smyslu pfipiSe vzkaz k dal$i odpovédi.

A ted uZ konec feci, rychle vSichni
pojdme na Babicku.

SLOVENS

V rozlohou nevelkej Michalskej ulici na
Starom Meste prazskom su dnes uZz Styri ga-
Iérie. V ¢isle jedna s menom M+K Galerie
pripravili predajnu vystavu: Pocta Albinovi
Brunovskému. Styridsat grafikov zo sied-
mych krajin predstavilo prace inSpirované
svojim ucitelom, alebo priatefom. VoIné va-
rianty na Brunovského aZ renesancne boha-
té grafiky st Casto doplnené jeho viac ¢i me-
nej zdarilym portrétom. Vsetky vystavené
prace maju spolo¢ného menovatela: uctit si
pamiatku vynikajiceho grafika a maliara.
Zo slovenskych umelcov boli zastipeni Ve-
runa Mil¢dkova, Zdenek Bugan, Vladimir
Petrik, Igor Benca, Peter Augustovic, Karol
Felix, Katka Vavrova. Len z Ukrajiny vy-
stavuje Sestnast grafikov, dalsi vystavovate-
lia pochadzali z Ciech, Bulharska, Belgicka,
Litvy a Ruska. Vystavu pripravila antverp-
ska galéria Epreuve d Artiste a okrem Ant-
verp ju videli uZ néavstevnici v Jihlave. Zo
suboru ma byt vytvorené Specidlne album.
Bohuzial, ako je uz v tychto koncindch zvy-
kom, zase Ziadna informacia pre navstevni-
ka o autoroch a zostavovatelovi.

Literarna kaviareti GG pripravila uvede-
nie Stvrtro¢niku kniznych recenzii a kritické-
ho myslenia Kritika a kontext, ktorému $éf-
redaktoruje Samuel Abrahdm a spoluvydava
ho Vyberovy vzdeldvaci spolok v Bratislave.
Casopis si vzal za motto my§lienku Josepha
Schumpetera: ,,Uvedomit si relativnu hodno-
tu vlastného presvedCenia a zdroven si za
nim neochvejne stat je vysada, ktrorou sa ci-
vilizovany jednotlivec odliSuje od barbara.*
Mozno preto témou veCera bola diskusia
Postmoderna a strednd Eurépa. Napriek pri-
tazlivym mendam hosfov - dneSny minister
Skolstva Jan Sokol, filozof Egon Gal, pred-
sedkynia kolégia Casopisu Zuzana Szatmary

KE DROBNICE

a sociologic¢ka Jifina Siklova, veder s tak §i-
rokou témou mohol asi malokoho uspokojit.
Miesto toho, aby sa hovorilo o ¢asopise, kto-
ry ako slovensko-Cesko-anglicky (pretoze
mnohé jeho prispevky su na dalSich stran-
kach prelozené do angliCtiny) za dva roky
svojej existencie a vydanim siedmych cisiel
si uz vytvoril svoju Citatelskui obec vo viace-
rych postkomunistickych krajinach, mnohi
z pritomnych navstevnikov vecera pocitova-
li svoju potrebu zasiahnut do diskusie, aj ked
poculi o postmoderne a strednej Eurépe prvy
krat. Fedor Gal nastastie niekolkokrat zasia-
hol a vzal slovo ovinenym diskutérom, ¢o sa
moderator vecera Samuel Abrahdm zo zdvo-
rilosti neodvazil. Je Skoda, Ze na skombino-
vanie prezentacie Casopisu a diskusie o post-
moderne a strednej Eurdpe prisiel Casopis
skritka. Nie som si isty, Ze gros ndvStevni-
kov kaviarne GG o iom uZ predtym poculo.
Casopis Kritika a kontext, ako S$éfredaktor
uviedol, chce v kazdom ¢isle zmapovat nie-
kolko vybranych knih zo socidlnych a hu-
manitnych vied vydanych na Zapade za po-
slednych pétdesiat rokov, ktoré z réznych
pric¢in boli prelozené do slovenciny alebo
ceStiny po roku 1989. Dobové kritiky objas-
nujd, ako kniha bola v danej dobe prijata,
a dalej je zhodnotend stcasnymi autoritami
intelektudlna histéria knihy. Minulorocné
dvojcislo Casopisu zaznamenalo redakciou
in§pirovany okrthly stdl na tému Slovensko
a fenomén Durica a prinieslo zarovei aj re-
cenzie Duricovej knihy Dejiny Slovenska
a Slovakov. Odborna kritika Duricovej kni-
hy sa spolitizovala a preto redakcia volila
tento pristup. Bez politickej podpory by na-
zory padovského profesora zasiahli len maly
okruh privrzencov prvej Slovenskej republi-
ky. Vydanie knihy ako ucelovej publikacie
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Ministerstva Skolstva SR v pocte 90 tisic
exempldrov a jej distribuovanie na slovenské
Skoly vyvolalo $kandal a kniha bola zo $kol
stiahnutd. Diskusia o tom ale nadalej pokra-
¢uje. DalSie knihy v dvojéisle zasttipené bo-
li Umenie diplomacie od Henryho Kissinge-
ra a Nédrody a nacionalizmus Ernesta Gellne-
ra. Zatial posledné vydané cislo casopisu
Kritika a kontext sa venuje diSputacii Obcan
a spolo¢nost a kniham Struktira vedeckych
revoldcii Thomasa Samuela Kuhna, Vzbura
davov a Eurdpa a idea naroda Ortegy y Gas-
seta a Clovek a dielo Raymonda Aarona.
Upozortiujem podrobnejSie o jednotlivych
Cislach, lebo Casopis s takymto zameranim je
nut jedna z nastupnickych krajin, a bolo by
Skoda, ak by pre neinformovanost neziskal
viac Citatelov.

K stému vyrociu premiéry Rostandovho
Cyrana z Bergeracu (27. decembra 1897)
a k stému vyrociu jeho prekladu Vrchlickym
(uz v roku 1898!) predstavil v Slovenskom
institite svoj preklad Cyrana Lubo Feldek.
Po takmer Sestdesiatich rokov od prvého
slovenského prekladu Marie Razusovej-
Martakovej pripravil Feldek preklad pre
projekt bratislavskej Astorky a Stidia S, je-
ho realiziciu v Prahe sme uZ niekolkokrat
videli. Vzhladom na diZku hry divadl4 si ob-
jednali preklad len jej necelej polovice. Fel-
deka vyrocie inSpirovalo a preloZil hru celd.
Pekny vecer rozprdvania o preklade, dekla-
movania Gryvkov doplnili vystipenia Bori-
sa Hybnera a Jana Vodnanského. Prijemne
prekvapila Katka Feldekovd, ktord spievala
francuzske Sansény a americké muzikaly
v otcovom preklade a dokonce aj dvojspevy
spolocne s otcom (a dalo sa to tiezZ pocivat).

VOJTECH CELKO
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Zapisky z navstévy
Gl aFI

Ve Ctvrtek 5. biezna se preplnény pied-
naskovy sal prazského Goethe-Institutu,
sidliciho na pravém brehu Vltavy, stal dé-
jistém nikoli snad zufivého, le¢ vydatné
vervniho rokovani o tom, do jaké miry mu-
Ze byt Egon Ervin (anebo Egon Erwin)
Kisch pokladén za predchidce investigativ-
ni Zurnalistiky v soucasnych médiich, at jiz
ve svétovych, ¢i naSich polistopadovych.
Jeden referat v GI nésledoval za druhym
a poradatelé tohoto odborného kolokvia
z Katedry masové komunikace IKSZ FSV
UK a Spolecnosti Franze Kafky mohli byt
nidramné spokojeni tfeba i s diskusi o tom,
zda viibec mlze existovat pojem ,,literarni
novinarstvi.

O pouhych pér ulic dal se v odpolednich
hodinach sesli ve Stépémské 35, v kinosale
Francouzského institutu, ctitelé obdivuhod-
ného nakladatelského a prekladatelského
dila Josefa Floriana. TéhoZ dne se totiZ v re-
Zii Xaviera Galmiche a pod patrondtem Sta-
nislase Pierreta, kulturniho rady pfi FI
v Praze, uskutecnila konference pod na-
zvem Josef Florian a Francie: texty a obra-
zy. V podvecernich hodinach byla koruno-
véana vernisdZzi florianovské vystavy Knizky
ze Staré RiSe. Jeji prvni navitévnici (ti po-
sledni mohou na Florianovy tisky ve FI pfi-
jit podivat jesté 9. dubna, tj. na Zeleny Ctvr-
tek) uz vesmés méli za sebou zazitky z kon-
feren¢niho jednéni, pfi¢emz na strankach
naseho obtydeniku si pozornost zaslouZi ze-
jména ty referdty, kterd zrcadlily literarni
soufadnice Florianova pfinosu ceské du-
chovni kulture.

Mimo pivodni program promluvil An-
drej Stankovic, ktery se na konferenci do-
stavil s Cerstvymi vytisky své knihy Okra-
dli chudého (s podtitulem Piibéh Josefa
Floriana a jeho dila), jejiZ netplné verze
vysly kdysi v samizdatu a potom v exilo-
vém nakladatelstvi Opus Bonum. NS bas-
nik upozornil ve svém vystoupeni zejména
na vyznamnou ulohu, jiz ve Florianové
,~dobrém dile* sehrdl predCasné zesnuly
pater Josef Poldk: tento Demliv spoluzik
ze seminaristickych studii (zachovala se
jejich obsahld korespondence) posledni
Ctyfi léta svého zZivota intenzivné spolu-
pracoval s asketickym starofiSskym nakla-
datelem.

Osou florianovského odpoledne ve FI
se ale staly dva referaty z pera literarniho
historika a literdrniho kritika a publicisty.
Jaroslav Med s tizasnym citem pro duchov-
ni souvislosti kulturniho déni charakterizo-
val vztah Josefa Floriana a Bohuslava Rey-
nka na pozadi tehdejSich estetickych
a myslenkovych proudi, pricemz pfipo-
mnél permanentni nejistotu ,,lidstva nepou-
¢eného prolitou krvi a stdle na utéku pred
Bohem*. Podle Meda basnikova spirituali-
ta nepfedstavovala pouhy ozvuk traklov-
ského impulsu; Reynkova senzibilita byla
zjevné inspirovdna nejen Bfezinou, ale
i,jakymisi francouzskymi konvertity*, jak
je pojmenoval ArnoS§t Prochazka. Pravé
Stara Rise se zdhy stala stfediskem &eské-
ho kulturniho zajmu o evropsky literarni
expresionismus (vCetné poezie Opatstvi).
Naopak az k zapeklitym sinusoiddm pfi-
tomnosti mifil polemicky prispévek Josefa
Mlejnka. Ten vySel ze vztahu Floriana
a Saldy a podotkl, Ze staroifssky tiskaf kri-
tikovi vycital (dokonce i po jeho smrti)
transformaci literarni kritiky v nadmiru
mnohomluvny #&nr. Na druhé strang v Sal-
dovych ocich tcinkoval Florian povytce ja-
ko ,,sektar zcela tvrdohlavy*. Kromé toho
nas vehlasny esejista nedokdzal ani za nic
akceptovat ,,sektafovu‘ universalistickou
vizi katolicismu.

Kdyby vsak Salda navstivil Starou Rii,
tieba by k sobé nasli tolerantnéjsi vztah.
Neopakovatelnou atmosféru panujici v sta-
rofiSském piibytku Josefa Floriana piece
naptiklad Jaroslav Durych charakterizoval
slovy, Ze ,,byl jsem tam na obédé a byla to
chvile, jejiz prekrasné a hluboké intimnosti
nelze ovsem prozraditi, ale od té doby jsem
neslySel a také as neuvidim a neuslySim tak
teskné i radostné, Cisté 1 vzneSené srdec¢nos-
ti, jako byla ta, se kterou jsem byl tenkrate
prijat...*

VLADIMIR NOVOTNY
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(Pokracovani ze strany 1)

propujcuje kvality, které jsou jinak spojova-
ny jedin€ s vlastnostmi nadpfirozenych by-
tosti. Pravé schopnost samopohybu méla ty-
to kvality korunovat. Od 16. aZ do 18. stole-
ti 1ze doloZit Cetné pokusy o zobrazeni Ci
dokonce konstrukci and€lskych vozi, které
jsou schopny, podle svédectvi proroku, po-
hybovat se vlastni silou do vSech svétovych
stran. Ve stejné dobé jsou vozy knizat a vy-
slanct zdobeny zptisobem, ktery nema niko-
ho nechat na pochybach o tom, Ze jejich pa-
sazér se pohybuje kdesi mezi obyCejnymi
smrtelniky a polobohy. Tyto triumfalni po-
jizdné oltafe nemaji v sobé sice nic, co by
odkazovalo na dne$ni kult individualismu
a svétskosti, o to vice prvku je vSak spojuje
se v§im, co ¢ini dodnes z automobilu ideal-
ni nastroj boje o prestiZ témér nadclovedi.

Nebesky piivod je vsak jen Casti rodo-
kmenu moderniho samohybného vozidla.
Druhou ¢asti svého rodokmenu sahéd do pek-
la. Moznost samopohybu zaujala jiz v dobé
renesancni vojevidce a valecniky. Fascino-
vala je moZnost stroje, ktery by mohl proni-
kat hluboko do fad nepritel a tésné k oblé-
hanym méstim, aniz by tazné spiezeni zvy-
Sovalo jeho zranitelnost. V této souvislosti
Berns dokumentuje navrhy valecnych stroji
a beranidel pohanénych skrytou silou, je-
jichz dlouhou fadu Ize dokumentovat opét
jiz od pocatku 15. stoleti. Také zde plati, Ze
¢im primitivnéjsi je tato technika po strance
mechanické, tim vynalézavéjsi byva jeji
vnéjsi podoba. Design valecnych stroji ra-
ného novovéku je fantastickou smési lid-
skych a zvifecich rysd. V tomto uziti nema-
ji za cil teatraln€ osliiovat dvorany a podda-
né kniZete, nybrZ zastraSovat a désit vSech-
ny jeho neptitele.

Pekelné stroje, upozoriiuje Berns, byva-
ji Casto podivnou smési techniky a biologie.
Na malbach Hieronyma Bosche, Brueghela
¢i Callota zapliuji peklo samohybné kano-
ny, které jsou smési Zeleza, kol a ptedpotop-
nich prisSer. Technomorfni a biomorfni se
zde prolind v odpudivé, stéZi rozlisitelné
promiSenosti. Jako by ve fantasknim pekle
rané novoveékych malift jiZ difimaly stroje
potiebujici ke svému pohybu smés druho-
hornich organismi a pouze ¢ekaly, aZ budou
o par set let pozdé€ji vyvedeny ze zédhrobi
pfimo na silnici.

Do vozového parku pekelnych stroju je
od renesance fazeno vse, co muze byt ozZi-
veno diky ohni, vznétu a explozi, co se po-
hybuje za velkého rachotu a hluku ve cloné
koute, dymu, plynti a smradu. Renesan¢ni
umélci jsou jesté prili§ malo moderni na to,
aby uvéfili, Ze pekelny princip 1ze spolehli-
vé zvladnout tficestnym katalyzatorem.

V dobé Maxmiliana I. vznikd soubor
skic samohybnych strojl, jeZ spojuji motiv
kniZeciho triumfu s vale¢nickou kulisou. Do
detailu propracované alegorie vale¢nych ta-
Zeni maji podobu samohybnych vozi, na ni-
chz jsou umistény scény z vitéznych bitev.
Tyto pojizdné oltare nevsedni cisafovy mo-
ci jsou pohanény skrze fadu slozitych me-
chanickych prevodu silou svald jeho Zold-
néfu, ktefi tvori soucast stroje. Do jediného
obrazu je tak zakomponovino peklo bitvy,
posvéatnost moci i kult panovnika hrdiny, je-
hoz vSudypfitomnost a samopohyb - vlast-
nosti samotnych bohll - jsou zajiStovany
vlastni armadou. Pozdéjsi alegorické vozy
oslavujici uspésnou spolecnost neprisly pres
veSkeré obsahové modifikace jiZz s Zadnym
podstatné novym prvkem.

Berns opakované upozoriiuje, Ze nebes-
k4 a pekelna ¢ast rodokmenu automobilu do
sebe perfektné zapada. ,,Pekelné stroje a ne-
beské stroje se liSi tim, Ze bth tvori svij

pod lakem
1individualismu

strojovy mechanismus (a cely kosmos jako
mechanismus sfér), aby ho vyuzil jako ve-
hiklu, prostfedku svého zjeveni - zde fungu-
je jako deus ex machina. Ptitom cert, dé-
mon, débel je a zlstava Casti - takiikajic ne-
Cistou, necudnou casti - téhoZz stroje. Je
v ném neoddélitelné uvéznén, nemize byt
vysvobozen a spasen. Tryzni skrze néj dru-
hé i sim sebe - zde funguje jako diabolus in
machina.*“ (Berns 1996, 66-67)

StéZi 1ze podstatu automobilu vystih-
nout nazornéji. Moderni automobil se stal
dobové specifickym vyrazem klasické situ-
ace, kdy ¢lovék ve snaze prekonat sva pfiro-
zend omezeni a pfipodobnit se svymi moz-
nostmi samotnym bohtim, ¢i alespoii paso-
bit na druhé dojmem poloboha, uchyluje se
k jednani, jehoZ disledky maji v sob& cosi
pekelného. Technika, kterd nds méd povznést
aZz kamsi na droven vSemocnych bohd, nas
zaroven pifimo svou povahou strhava do
hlubin. Riziko padu nariistd pfimo imérné
s rustem ambici.

Nové déjstvi tohoto klasického dramatu,
které bylo na scénu uvedeno vynilezem
a masovym roz§ifenim automobilu, ma jen
malo spole¢ného s ustfednimi hodnotami li-
beralismu, tedy s emancipaci statusové dis-
kriminovanych a s rozSifovanim prava na
svobodu a individudlni volbu. Veskrze sym-
patickymi liberdlnimi hodnotami se zde
chce maskovat touha patrimonidlnich vlad-
cl oslnit své poddané triumfem hrdiny, stej-
né tak jako touha profesiondlnich véale¢niki
imponovat druhym svym monumentilnim
vitézstvim. Slusny a tolerantni liberdl se
beze vSeho sveze vlakem ¢i vefejnou dopra-
vou. Za volantem honosného auta se vSak
dobfe vyjima zpupna mentalita pana a vité-
ze - nejvyssiho pana nad Zivoty druhych
a absolutniho vitéze nesmyslnych prestiz-
nich dostiha.

Prvni automobily na pocitku naseho
stoleti vezly jest¢ znamky svého skutecného
pivodu pfimo na své kapoté. Podobaly se
v lecems triumfalnim vozdim a jen postup-
né se alegorickd estetika triumfu v podobé
sosek a emblémt zmensuje a premistuje na
chladi¢, aby nezhorSovala dynamické vlast-
nosti vozl. Zaroven se samotny proudnico-
vy tvar auta stivd vymluvnou alegorii -
symbolizuje rychlost, které musi byt vse
ostatni bezpodminecné podfizeno. PoZada-
vek rychlosti zatlacuje vSe ostatni, vcetné
svobodné volby sméru, tedy oné vlastnosti,
kterd byla, podle Bernse, zvlast zdraznova-
na u klasickych triumfalnich vozi. Pohyb je
uzavfen do koridort délnic, které umoziiuji
nejvyssi rychlost za cenu omezeni moZnosti
jizdy jinudy.

Dalnice tak jesté vice odkryvaji iluzor-
nost automobilové hry na liberalismus. Dal-
nice vyrazné prispivaji ke stirani krajovych
i mistnich zvlastnosti a k homogenizaci pro-
storu. Otdzka kam ztraci v prostoru, ktery
déalnice o mnoha proudech unifikované mo-
deluji, stale vice ze svého pivodniho smys-
lu. AZ do nevyznamnosti je zatlacovana
Tento posun je v souladu nikoli s hodnotami
svobody a volnosti liberalismu, nybrz s po-
lovojenskymi imperativy organizované mo-
dernity. Na jejich béZicich pasech uZ ddvno
neni dtlezité, co je vlastné produkovano,
nybrz predevs§im - jak icinné lze produkci
¢ehokoliv zorganizovat.

Pod kola automobilii se v§ak dostava ne-
jenom liberdlni idea svobody a svobodné
volby sméru. Automobilova kultura si za-
hréla také s myslenkou zesvétSténi moderni
spolecnosti. Je pravda, Ze na rozdil od rene-
sance prestal byt samohybny viiz povaZzovan
za vehikl, jehoZ bohové s oblibou uzivaji ke
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svému zjevovani. Auto se stalo bohem samo
0 sob€. Je to buh podivny, btih ve tvaru pro-
tézy. Z pouhého néstroje zjeveni se stalo sa-
mo pfedmétem bizarniho kultu a zapileného
uctivdni.

Berns ve své historické studii uvadi typy
vozitek ze 17. stoleti, jakési velké pojizdné
Zidle fungujici na ru¢ni pohon. SpiSe neZ au-
tim podobaji se vozickim télesné postize-
nych. Berns upozoriiuje, Ze jejich zjevné pro-
teticky charakter viibec neznamend, Ze by
mezi nimi a triumfalnimi vozy renesance byl
prilis velky rozdil. Oba typy vozidla maji
stejné poslani: maji nemohoucimu dodat
moc, kterou sim nem4, ale kterou nutné po-
tiebuje ziskat. Vozi¢ky na rucni pohon maji
télesné postiZenym umoZznit pohybovat se ja-
ko zdravi lidé. Triumfalni vozy maji budit
zdéni, Ze pouhy, vzdy vyrazné limitovany
¢lovek se miZe svymi schopnostmi vyrovnat
dokonce samotnym bohim. Rozdil je spise
jen v tom, Ze kniZata se snazi svij lidsky han-
dicap peclivé zastfit alegorickymi kulisami,
které uzkostlivé zakryvaji proteticky charak-
ter jejich triumfalniho vozitka. Pravé na tuto
tradici navazuje moderni automobilismus.

Pocatkem 80. let upozoriiuje americky
sociolog William Catton, Ze automobil je
v podstaté protetickou aparaturou. Slaby
a pomaly ¢lovek si pomoci této mechanické
nahrazky obstardva silu a rychlost, kterou
mu pfiroda sama neposkytla. UzZivat protézy
rizného druhu byva uzite¢né a téZce handi-
capovanym to dokonce vyrazné usnadiuje
Zivot. Moderni ¢lovék automobilového vé-
ku se vSak stava naopak téZce handicapova-
nym ze své vlastni vile. Jako vaZny osob-
nostni mentalni handicap lze hodnotit jeho
sklony ucinit z pouhé protézy sviij nejvyssi
a nejposvatnéjsi fetis.

Véznost, jiZ vSe, co se tykd automobilu,
v na$i kultufe poZiva, vystavné ritualy auto-
salonti, magi¢nost automobilovych reklam,
posvétné tajemno, s nimZ jsou dychtivé ve-
fejnosti odkryvany parametry novych zna-
cek, ceremonidlni charakter, s nimz je auto
uzivano ve vefejném Zivoté, to vSe nasveéd-
Cuje, Ze jsme se vskutku stali prvni kulturou,
jez zbozstila svoji vlastni protézu.

Svétskost automobilové kultury je pouhé
zdéni. Ve skute¢nosti automobil opét prekry-
va Carami a kouzly mnohé z toho, o ¢em se li-
berélni modernita domnivala, Ze dokéze defi-
nitivné kouzla a mystiky zbavit. Jako kdyby
samo liberalni individuum bylo emancipova-
no za tim ucelem, aby se mohlo zcela dobro-
volné a spontdnné zacit klanét sériové vyra-
bénému fetisi, jenZ je vybusnou smési me-
chaniky a biologie. Triumfalni viiz moderni-
ho obcana je tou nejobskurnéjsi formou ma-
gie, kterou kdy ¢lovék vymyslel - nepovzna-
§i ho na droven bohd, ¢ini ho malym i v po-
rovnéni s jeho vlastni umélou protézou.

Tento nejmodernéjsi barbarsky kult se
stihl rozvinout do dokonale uceleného
systému. Zalévani Zivé zemé pod tlustou
vrstvou asfaltu a betonu se v této perspekti-
vé méni v kruty magicky obtad, jehoz uce-
lem je privolani hojnosti a nadbytku do po-
zvolna mrzaceného kraje. Ziva krajina je pfi
tomto barbarském obtadu velkoplo$né obé-
tovana Prosperité¢ podobné, jako kdysi byl
prislib trody a blahobytu vykupovéan obéto-
vanim jednotlivych Zivych tvori. Bolestivé
napinani krajiny na mimouroviiové kiize
kfizovatek mé prinést vykoupeni stagnujici
ekonomice. Jednoho dne, ujistuji nds stavi-
telé silnic, dalnic a obchvatt, budou naSe
prosby konecné vyslySeny. Cely kraj, ¢i
pfesnéji to, co z ného po tom vSem jeSté
zbude, bude navstiven velkym §téstim. Sta-
¢i uz jen vyasfaltovat poslednich zhruba 800
kilometrd a nevidany ekonomicky zézrak se
zcela urcité dostavi.

A tak clovék postliberalni éry vzhlizi
k nebi zahalenému pro vétsi efekt hustym
kadidlem pfizemniho smogu a pozorné na-
slouch4, zda zvuk nesCetnych trub a klakso-
nd jiz ndhodou neoznamuje prichod vytou-
Zené hojnosti. Hukot motori a skiipéni brzd
v ném vyvoldvaji ta nejblazenéjsi tuSeni
a s kazdou dalsi olejovou skvrnou jeho na-
déje sili. NemliZe se to nedostavit, nemuze
to nepfijit. VZdyt jiz tolik toho bylo na as-
faltovych oltafich pfimo pod Sirym nebem
obétovano!

(Z dosud nepublikované knihy Nase ces-
ta do prvohor, pFipravované pro vyddni
v nakladatelstvi Hynek)
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,.Na rozhrani stoleti odvaZzi se Winter se-
tfasti ze své novelistiky archivni prach a vy-
tvareti tragédie lidskych snii,* napsal brnén-
sky literarni historik Arne Novak v esejis-
tickém nekrologu uvetejnéném v Narodnich
listech, v némz se vyslovil téZ k vyznamu
Zikmunda Wintra pro ceskou literaturu.
Vzapéti ale podotkl: ,,Ov§em zdvislé na po-
meérech XVI. a XVII. véku, bez kulturné dé-
jepisné didaxe. /.../ Takto se mu podafilo
vytvofiti pevné€ uzaviené a jednotné /.../ né-
které nejlepsi nesentimentalni vyjevy z tro-
chu melodramatického Mistra Kampana.*
Veskerou pozdni spisovatelovu tvorbu po-
sléze badatel s uznanim zhodnotil jako ,,ja-
drnd a syta dila Sedesatnikova®, tj. jako kni-
hy zralého tvlirce, od né€jz bylo lze tehdejsi
kulturni verejnosti - slovy Arna Novaka - se
jesté naditi plného rozpéti mohoucnosti...

Literarni déjepisec si tudiZ neodpustil
nepatrny kriticky $leh vici autorovu roméanu
Mistr Kampanus (knizné poprvé 1909) ani
ve své smutecni tvaze. Le¢ Arne Novék se
podobné zdrzenlivé vyslovil o vrcholném
epickém dile Zikmunda Wintra rovnéz ve
svych Prehlednych déjinich literatury Ces-
ké. Konstatoval tu v nezbytné kratkosti for-
mulacni, Ze ,.knihu od knihy §ifi Z. Winter
i svilj psychologicky rozhled a vztyCuje si
vys$si cile; nékteré z pozdnich svazkl roze-
biraji i zdkladni vasné lidské a otfasaji se
vniternymi tragédiemi. /.../ Romanova kniha
Wintrova odvazuje se pfimo na zpodobeni
dramatu bélohorského.* Roman Mistr Kam-
panus posléze brnénsky védec charakterizo-
val jako ,rozlehly historicky obraz z doby
bélohorské s padem Karlovy koleje a exe-
kuci staroméstskou v popredi‘.

Pozdéjsi hodnoceni roméanu jsou zpravi-
dla o poznani pfiznivéjsi (zejména ve srov-
nani se stanovisky tehdejSich autorit vetej-
ného minéni jako F. X. Saldy & Otakara
Theera), coZ se pochopitelné promitlo i do
lexikografickych lapiddrnich soudt. Nicmé-
né i do nich béhem dalSich desetileti pre-
kvapivé pronikaji kritické téniny. Kupfikla-
du ve Slovniku ceskych spisovatelti (1964)
je Wintrav Mistr Kampanus oznacovan za
,-nejvetsi jeho dilo* (v souladu se spisovate-
lovym pfesvédCenim) a vyzvedava se ze-
jména prvni ¢ast roméanu. Ta podle anonym-
niho (!?) autora hesla ,,naznacuje hlubsi po-
jeti tragiky historické osobnosti vrzené do
krizové doby pfed Bilou horou, zavér dila
pak jevi sklon k historickému popisu spole-
Censkych udalosti, i kdyZ velmi dramatic-
kych a barvité vyli¢enych*. Definitivni ver-
dikt vyznél v této pfirucce takto: ,,Monogra-
ficky roman ve zkratce zachycujici cely Zi-
votni béh hlavniho hrdiny, v némz napt. do-
sahl uspécht Jirdsek a Novdkovd, nebyl
svou uméleckou podstatou ziejmé zcela
vlastni W. uméleckému talentu. Pfesto vSak
Winter svym pojetim historické literatury
/... vytvoftil z ni prostfedek, kterym vyjad-
fuje Zivotni pocit, rozpornost vasni a smys-
10, sloZitosti niterného Zivota lidské indivi-
duality.”

K urcit¢ obméné literarnédéjepisecké
tradice ve vztahu k Mistru Kampanovi, spja-
té zejména s rezervovanym postojem Arne
Novéka, doslo v ¢eské literarni historiogra-
fii ve vyraznéjsi mife aZ v poslednich dese-
tiletich. Jiz v priru¢ce Cesti spisovatelé 19.
stoleti, jiZ sestavil tyZ védecky tym Akade-
mie véd, z jehoz usili vzeSel ,,Modry slov-
nik“ J. Opelika a R. Havla, se v medailonu
Zikmunda Wintra (autorsky nepodepsaném)
v souvislosti s jeho jedinym romanem zda-
raziuje pfedevsim ,.konflikt jedince a doby*
v Mistru Kampanovi. PiSe se tu o spisovate-
lové vyliceni ,,svérdzného plivabu student-
ského Zivota i béZnych a soukromych staro-
sti vysokoskolskych studentli v letech pred
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Bilou horou®, jakoz i o tom, ,kolik mali-
cherné jeSitnosti a zasti ¢ekalo na prileZitost
pomstit se na ryzim, citové zaloZeném clo-
véku Kampanovi“. Hrdina je zde interpreto-
van jako ,laskavy i narocny ucitel, jemny
¢lovék a neStastny muz, jehoZ manZelské
Stésti znicila smrt mladé Zeny, a on se tim
vic oddal svému poslani na université*.

Z hlediska struktury Wintrova epického
dila se tu déle konstatuje, Ze v romanu ,,se
stykaji, prostupuji a stfetaji tii zptisoby po-
dani: zptsob lyricky ndladovy a meditativni,
ktery pfipomind mluvu bdsnickou, zpisob
zpravodajsky neosobni a vécny, jehoZ ob-
jektivnost mivé ironicky podtext (charakte-
rizuje d&jinné akce a jejich oficidlni predsta-
vitele). Treti zpisob zosobnuje Mollerus se
svym projevem stejné bodrym jako vulgar-
né grotesknim. V této stylové rozriznénosti
i v jisté kompozi¢ni rozptylenosti dila vy-
¢teme znameni doby, o niZ romén pojedna-
va, 1 té, ke které se obracel.” Dale se v tom-
to literarnéhistorickém portrétu tika, zZe
,osudy Karlovy university i jejtho rektora
jsou v roméné pojaty jako pfiznak nirodni-
ho udélu po bélohorské porazce, jako pokus
vysvétlit, pro¢ jeji dasledky byly tak dale-
kosdhle pustoSivé. Wintrav pohled je krajné
nesentimentalni, snazi se vystopovat vnitini
slabost Cech pied Bilou horou i po ni.*

Po roce 1989 se Mistrem Kampanem
prozatim nejzevrubnéji (byt v rozmezi lite-
rarnéhistorické zkratky) zabyvala Jaroslava
Janackova, kterd ve stati Historismus v poe-
zii a proze (z roku 1991) vyzvedla i dobovy
kontext geneze spisovatelova romanu a pfi-
pomnéla, Ze predtim se Winter ,,bélohorské-
ho traumatu dotykal jen letmo. Tak jen zda-
leka a nepfimo krouzil kolem otazek, které
v Konci samostatnosti ¢eské (1890, Cesky
1893) formuloval francouzsky historik E.
Denis: Kterymi chybami zaslouZili sobé Ce-
chové svého nestésti? Jaka cast zodpovéd-
nosti pfislusela lidem a jaka okolnostem?‘
Badatelka shleddva, Ze teprve ve svém ro-
manovém dile zacal Winter na ,,0tazky po
odpovédnosti“ odpovidat - a resumuje: ,,Pro
tvliirce Mistra Kampana vSak nikdy nebyly
déjiny smysluplnym uskuteciiovdnim po-
kroku ani velkych ideji, ale spi§ hrubou me-
chanickou silou, kterd clovéka zaskakuje,
jeho nejlepsi zaméry kiivi, lame, ironizuje
¢i ztrapnuje. Krize historismu, resp. jedné
metody historického zkoumdni a mysleni,
jakoZ i cas bélohorské katastrofy mohly
Wintrové utkvélé skepsi k déjinnému pohy-
bu pfitakat anebo ji prizivit, a tak se v Mist-
ru Kampanovi stalo.” Pripominajic spole-
Censky kontext autorova zaméru Janackova
zduraznuje, Ze i podle tehdejsich posuzova-
teld ,,Wintrovym roménem piibyla ceské li-
teratufe kniha, ktera by se méla stat dusev-
nim majetkem naroda®. Poté vybird z dobo-
vych kritik nékolik symptomatickych po-
stieht o ,,varovném zpévu* ¢i ,,slabosti Ces-
kych povah, téch lidi, které jako by zkazil
a vysilil jakysi jed...“ V zavéru medailonu
autorka naznacuje, Ze ,Mistr Kampanus
uchovava povést dila témér nezataditelné-
ho, byt jeho narodné reprezentativni dosah
a obecné lidsky smysl je pocinaje prvym vy-
danim mimo vSecky pochyby*.

Nikoli ndhodou pravé v roce 1906, kdy
Wintriiv romén zacal vychédzet na pokraco-
vani ve Zvonu, si zndmy esejista Frantisek
Viclav Krejci v kniZce Sen nové kultury jiz
viibec nepfipoustél platnost iluzi o vychov-
né popularizujicich kritériich posuzovani li-
terarniho dila; deglorifikoval i idedl intelek-
tudla formujiciho pozitivistické ¢i buditel-
ské d&jinné védomi a zdroven i dosavadni
tradici ¢eského kulturniho historismu: ,,Ty-
to tézké stiny minulosti doléhaly sotva kde
dusivéjsi tthou na kulturni Zivot neZ u néas
v Cechach. Ceska literatura a7 do nedav-
nych dob nedovedla vidéti a vyjadiiti Ce-
chy, jaké jsou. /.../ Bylo v tom tolik elegic-
kého smutku, tolik hrobového puchu, tolik
véci prili§ strasnych a krvavych pro nasi
mysl!*

V tomto kontextu ceského mysleni se
Zikmund Winter se svou specifickou varia-
ci kampanovského ¢ili prevazné pobélohor-
ského tématu (tj. dilematu mravni odpoved-
nosti intelektudla ve chvili kolapsu kulturni
enklavy, do niZ konkrétni jedinec naleZzi) za-
mérné a védome po svém zpusobu prispél ¢i
se pripojil k rozpravam, v nichz cesti vzdé-
lanci zejména v letech pfed vypuknutim
prvni svétové valky vznétlivé i systémove
reagovali nejen na podnéty citovaného spisu
Ernesta Denise, ale predevSim na Ceskou

otazku T. G. Masaryka (poprvé vydanou
1895) a na vSechny problémy moderni né-
rodni identity, které s ni souvisely. Thned po
vydani Masarykovy fundamentalni knihy se
totiZ (se zakonitym pripomenutim vécné ak-
tudlnich dilemat H. G. Schauera) v Cechich
na prelomu stoleti poc¢iné dlouholety kultur-
néhistoricky ,,spor o smysl ¢eskych d&jin®,
k némuz se vyjadfuji i mluvci literdrniho
modernismu.

S pfihlédnutim k myS$lenkovym tenden-
cim a sporiim tehdejSich let tvofi i Mistr
Kampanus evidentni soucdst obnovované
Ceské kritické sebereflexe, ktera s analogic-
kou naléhavosti a s podobnymi myslenko-
vymi filiacemi v rozmanitych intervalech
pretrvava a7z do dneSnich dnt. Také ve
Wintrové romanu, koncipovaném zejména
v prvnich letech 20. stoleti (jeho tematika je
v autorové tvorbé vskutku ndpadné atypic-
ka), zjevné zazniva ozvéna dobového ref-
lektovani ,,Ceské otazky* a formulovéni vy-
znamu a poslani Ceskych déjin ve srovnani
se svétovou historii, jakoZ i rozjimani o za-
vaznosti tzv. naddéjinnych principt, zejmé-
na deistickych a etickych. TéZ prostfednic-
tvim vrcholného Wintrova epického dila se
uskutecnila v kulturnim kontextu naSich ze-
mi na pocatku nového véku dalSi pozoru-
hodn4, ve svych filosofickych zavérech za-
cilené protitradi¢ni tematizace déjinné latky
a jeji novodobé reflexe. Vzdyt i prvni kriti-
kové romanu impulzivné konstatovali, Ze se
Mistr Kampanus zaclenil do soudobého tih-
nuti k novému mysleni o déjinach, které ten-
krét bylo zvlast naléhavé ,,motivovano* za-
jmem o tuzemskou pfitomnost. V tomto
smyslu se minulost a jeji pal¢iva problema-
tika (¢i naopak inspirativni odkaz) stavaji
v Ceské beletrii i v odbornych pojednanich
(srov. antologii Spor o smysl ¢eskych déjin
1895-1938, Praha 1995) zejména plisobi-
vym ndstrojem ,,osvétleni narodni identity*.

V souzvuku s dobovymi pltkami jiz tii
roky po vydani roménu trpce konstatoval
Masarykav duchovni a politicky druh Jan
Herben ve svych polemickych tvahach
v Casu, Ze ,,v&¢na otazka mezi svédomim
a oportunismem fesi se ve prospéch oportu-
nismu. Mal4 naSe menSina stoji proti nému,
nebot koneckoncli cely oportunismus je
ndm otazkou takovou: smi koneéné Cech
dychat plnymi plicemi, smi volné¢ vyznavat,
7e cti své predky reformacni a sdm Ze chce
Zit podle zasad pokrokovych, ¢eskych a pri-
rozené lidskych, jak ho Bih stvofil? Ci ma
se porad krcit jako ¢lovék poddansky, dy-
chaje na pul plic; jako z néjaké cizi milosti
trpény, v cizich nazorech formovany a vsec-
ku diistojnost v sobé zapirajici, aby se mu
dobie vedlo na zemi? Mame véfit Husovi ¢i
Palcovi?*

Rozjitfend dikce tehdejSich metodolo-
gickych i publicistickych uvah o smyslu
Ceskych dg&jin privedla rok nato Zdeiika Ne-
jedlého nejprve k opodstatnénému tvrzeni,
Ze nepfeklenutelnou nezndmou celé doméci
historiografie zastava ,.Cloveék 16. stoleti
(jako predchtdce tuzemského individua do-
by pobélohorské), a potom téz ke kategoric-
kému konstatovani, které mize mit k pro-
blematice Mistra Kampana pfimy i nepfimy
vztah: ,Ze tpadek ceského niroda v 17.
a 18. stoleti nebyl zptisoben bitvou na Bilé
hofe, je dnes oviem jiZz samozfejmo. Zadny
narod nezahynul nikdy v jediné bitvé, do-
konce pak ne v bitvé toho druhu, jako byla
bitva na Bilé hore, jejiZ vyznam i strategic-
ky byl daleko mensi, nez bychom pii bitvé
tak osudnych nasledkt cekali. Presto vsak
predstava o tpadku ceského niroda bezpro-
sttedné po bitvé na Bilé hore zlstala vSeo-
becnym majetkem narodnim. Pfisné zkou-
mani historické vSak vyvraci tuto domnénku
¢im dal tim radikalnéji praveé tim, Ze doba
upadku posunuje se stdle vice a vice z doby
bélohorské do doby pozdéjsi. /.../ Narod
muze hynout jen mravné, to vSak nelze zpu-
sobit Zadnym vné&jSim natlakem ani utrpe-
nim.*

KdyZ na nekoncici, stile a znovu aktual-
ni ¢i aktualizovanou diskusi o smyslu nasich
déjin v proménéném ovzdusi tzv. prvni re-
publiky navazal filosof Emanuel R4dl (zfej-
mé reagujici na nékdejsi polemiky T. G.
Masaryka a Josefa Pekare), prohlasil, Ze ,,od
dob protireformace se déli nasi lidé na dva
tabory, jedny opravdové, ktefi v néco véri,
néco upiimné chtéji, hledaji a vdzné o to
pracuji, a na lidi, ktefi jsou jen divdky na
sveéte, kteri se prizpusobuji danym okolnos-
tem, jsou v srdci lhostejni, rozumu neroz-
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hodného a ¢ind nésilnych®. V jiném spole-
¢enském kontextu prispéchal zjara 1939 fi-
losof J. L. Fischer s patetickym proroctvim,
Ze ,ucinime-li vSichni své povinnosti za-
dost, nepochybuji, Ze dnesni boufi vichfic
prezije Cesky narod, aby zoceleny kazni
chystal své nové a slavnéjsi zitrky jako ry-
titsky vitéz nad Salebnym preludem moci®.

Podobny optimismus vSak zpravidla ani
v nejmensim nesdileli aktéfi a svédci trud-
ného obdobi, metaforicky, le¢ i z pohledu
kulturni historie tehdy vnimaného jako nové
,,pobélohorské*, jez nastalo po srpnu 1968
a které poznovu v Ceskych déjindich umoz-
nilo prozivat analogické kampanovské pfi-
béhy a spoluvytvéret nové variace kampa-
novského tématu moralky kolem nas
a mravnosti v nds. Generalizujeme-li, vyus-
tila tehdejsi atmosféra ve zrozeni truchlivé-
ho a bezitésného srpnového traumatu ves-
kerého esteticky a myslenkovée nesterilniho
Ceského pisemnictvi. Jednim z jeho mluv-
¢ich ve sféfe politizujici a publicisticky ex-
ponované literarni beletristiky se stal Vilém
Hejl (1934-1989), ktery od roku 1978 Zil ve
videnském a posléze mnichovském exilu;
v Mnichové pusobil az do svého skonu jako
zpravodaj RFE.

Pouhy rok po svém odchodu z vlasti vy-
dal spisovatel (znamy z literarni tvorby Se-
desétych let predev§im coby autor detektiv-
nich historii a filmovych scénédit) v Sixty-
Eight Publishers svij prvni roman Zasada
sporu (1978), v némz pfiSel se svébytnou
modifikaci kampanovské tematiky. Nikoli
nidhodou je déj knihy situovan do totoZného
historického udobi, tj. do let po pordzce po-
vstani Ceskych stavi. Protagonistou romanu
je typicky pobélohorsky intelektual a literar-
ni tviirce, umélecky nevybojny poeta Simon
Lomnicky z Budce. Jeho fiktivni pfibéh se
stava spisovateli vitanou zdminkou, aby se
zaméfil zejména na analyzu postoji a argu-
mentl jednotlivych postav nejran€jsiho po-
bélohorského Casu. V jejich chovani a poci-
nani zahy rozpozndme piimou paralelu
k posrpnové Ceské pritomnosti, mj. i analo-
gii k problému nevyhnutelnosti alespon dil-
¢ich kompromist. Aby Hejl jesté vic zda-
raznil modelovou politickou aktudlnost ro-
manu, nechava své postavy promlouvat ho-
vorovou fe¢i moderniho véku. Jeho Simon
Lomnicky z Budcée se v bélohorské atmo-
sféfe ocitd (a¢ od pocétku katolik, jenZ se
nemusi nutit k nizddné konverzi nabozenské
a tudiz ani politické) v zaludném a zdket-
ném propadlisti mocenskych stfeti obou
stran, pfizplsobujicich si podle vyvoje situ-
ace praktické pojeti déjin a usilujicich o ma-
ximalni ideologické zjednoduseni veskeré-
ho ,.sporu o smysl* tehdejsiho &asu. Zadny
postoj a Zadna pravda jiZ nemohou byt tole-
rovany, pokud se budou odliSovat od domi-
nantniho a proklamativné nesnéasenlivého
mocenského programu.

Tomuto inovovanému kampanovskému
traumatu a dilematu se Vilém Hejl tvéii
v tval Ceskym posrpnovym intelektudlnim
politickym a mordlnim kiiZovatkdm sou-
stavné vénoval i ve svych dalSich exilovych
prozach (vesmés vznikly jesté na domovské
Ceské pude), ackoli jiZ nejsou lokalizovany
do Casu Mistra Kampana a predstavuji rtiz-
nostrunné variace paradigmat typu ,,svédo-
mi proti nasili ¢i dramatického zpodobeni
stfetu tolerance a intolerance. V nasleduji-
cim romdnu Ex offo (1980) autor revokuje
atmosféru v Cechach po roce 1969 a pfibli-
Zuje ji vypravénim o srdnatém novinarském
objasiiovani jedné zdhadné epizody rakous-
ko-pruské valky 1866. Rovnéz ve fantaskni
Hejlové préze Hodina hvézdopravcet (1980)
se propojuji dvé Casové linie: tvahy o cha-
rakteru pritomnosti jsou ovliviiovany a pod-
minovany retrospektivami o tragické histo-
rii skupiny jasnovidct, okultistti, astrologt
atp., ktefi méli byt za valky spiritudlné zma-
nipulovani pro pragmatické zdméry a dcely
nacistické tajné policie.

V myslenkové tkani autorova romano-
vého debutu a v jeho kampanovské variaci
udélu ceského intelektudla se soustavné
uplatiiuji aktudlni paralely publicistické
a politické. V posrpnovém dvacetileti po-
dobné tony logicky zaznély kuptikladu
i v historickych esejich tzv. Podivena (srov.
Cesiv déjinach nové doby, 1991): ,,Bylo te-
dy nesnadno byt naplno ¢lovékem a Ce-
chem zédroven. Ceské sebevédomi a eskd
sebekriti¢nost se stfetavaly jako nesmifitel-
ni odpirci. Milovat sviij narod pfirozené ct-
nostnou laskou, byt si pfitom védom, z jaké
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hmoty je uhnéten, a navic neselhat, to vyza-
dovalo mimotadnou moudrost, pokoru, od-
vahu i odolnost. Téch, kdo se o to pokouse-
li, bohudik zvolna pfibyvalo, avsak jen ne-
mnozi vytrvali, aby ndm zanechali skutecné
dilo. Byli to vesmés samotafi bez mandatu
a je véci teprve dalSich pokoleni, jak s jejich
odkazem naloZzit.“ Reminiscen¢ni mysleni
je zakédovano i v Hejlovych publikacich
o moderni historii, v nichZ spisovatel pro-
mlouval jako politicky publicista; mj. pole-
mizoval s pojmem stfedoevropanstvi a tvr-
dil, Ze naSe kulturni tradice se v ni¢em mi-
moraddném neodlisSuji od tradic kulturniho
okruhu zapadoevropskych primoiskych sta-
ti. Jak podotyk4 Pavel Svanda (v Proglasu
1992, ¢. 1), umélcova logika byla v téchto
uvahéch ,,Jlogikou probudilého nacionalisty,
ktery se stéle jesteé v souladu s romantismem
19. stoleti domnival v déjinach slySet vyzvu
k velikosti, tj. pohotovost k boji a obéti. /.../
Bylo mu samozfejmé, Ze nirod se bud cho-
va jako hrdina, nebo prestava byt narodem.*

O postmodernim posunu ve vniméini
kampanovské tematiky v Ceské spolecnosti
a zejména literatufe posledni Ctvrtiny 20.
stoleti vypovidé i okolnost, ze Hejlv ,,wint-
rovsky*®, byt publicisticky smérem k pfitom-
nosti strukturovany roman nebyl mj. samiz-
datovou ¢i ineditni literdrni kritikou viibec
reflektovan, ba dokonce témér ani zazname-
nan, a¢ predstavuje symptomaticky moment
nonkonformni slovesné produkce. Cetné fi-
liace miZeme v tomto zacileni nalézt kupfi-
kladu pii srovnani s romanem Stépeni Karla
Pecky, variujicim bolestnou srpnovou tema-
tiku a vypravécovo hledani pocitu svobodné
lidské dustojnosti s hleda¢skymi motivy
a pasazemi pobélohorskymi. Mnohem citli-
véji a pohotovéji zareagovala kritika exilova
(mj. Jaroslav Dresler, Antonin Kratochvil ¢i
Jifi Kovtun). Valné satisfakce se Hejlovu
romdnu Zel nedostalo ve sféfe literarni kriti-
ky a lexikografie kupodivu ani po roce
1989. Dokonce i Miroslav Zelinsky v roz-
mezi slovnikového hesla v autorové roma-
nové tvorbé vyzvedava predevsim ,prvky
leh¢iho zanru* a soudi, Ze v Zasadé sporu je
,doloZeno presvédceni o moznosti zachovat
si vlastni tvar i v okamZiku stfetu s proti-
chidnymi mocenskymi silami®, tfebaZe ro-
mén ziejmé vypovida naopak o déjinné se
opakujici kampanovské nemoznosti ¢i ne-
zpusobilosti ceského intelektudla vyclenit se
ze svého historického udélu - at pobélohor-
ského ¢i posrpnového.

Nejvétsiho uznani kampanovskym vari-
acim Viléma Hejla (zejména jeho bélohor-
skému roméanu Zasada sporu) se paradoxné
dostalo nikoli z pera literarniho kritika,
nybrz ve sfére Ceské déjepisné védy. Jaro-
slav Marek v Dé&jinach a soucasnosti (1991,
¢. 3) ve svém aktudlnim exkurzu do beletri-
stickych luhti zdtraznil zejména okolnost,
Ze jde o ,,vypravéni vyjimecné sevienosti
a uspornosti vyrazu, protkané skrytymi na-
razkami na dalsi vyznamy feceného, vypra-
véni uzZ nejen o sporném hrdinovi, jako byl
Mistr Kampanus, ale pfimo o protikladu hr-
diny“. V souzvuku s dobovym vnimanim
Hejlova textu jakoZto zapovézeného dila
pripomnél, Ze ,,proza, pii jejiz Cetbé byl Cte-
nar sedmdesatych let v nejistoté, zda ho de-
primuje pfitomnost proto, Ze znd jeji pra-
vzor v Zalostném prubéhu a epilogu ceského
povstani, nebo zda proZivé poticeni poraze-
nych po Praze po roce 1620 proto, Ze zaziva
néco podobného nyni i zde. Za obrysy pri-
béhu se rysuje problém oSidnosti naSich
soudd o hodnoté Clovéka, o jeho malosti
a velikosti v déjinach, v Ceskych déjinach
zvlasteé. Nadto piibéh bez lacinych analogii
az bolestné blizky pfitomnosti.*

Jestlize byl Zikmund Winter po dokon-
¢eni Mistra Kampana postaven pred moz-
nost reagovat na generacni polemiky s jeho
vlastnimi zdsadami odborné i literarni Cin-
nosti, s jeho principem ,,mikrologické pra-
ce* (in margine Novékova jubilejniho ¢lan-
ku v Casopise Prehled sarkasticky pozname-
nal ,,to psal mij zak dareba nepficetnd Ar-
nost Novdk®), spisovatel Vilém Hejl na kri-
tickou, byt polemickou reflexi své kampa-
novské romdnové variace z puli sedmdesa-
tych let teprve ¢ekd. K bizarnimu zpozdéni
v interpretaci Zasady sporu mozna dochazi
téz kvuli tomu, Ze i prostiednictvim vylice-
ni antiiluzivniho a antiutopického déje loka-
lizovaného do minulosti se v této proze sta-
vame svédky neslitovného pranyfovani de-
presivniho a marasmatického ceského svéta
sedmdesatych let. Skutecné: Res tua agitur.
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Meditace o §kodédch pramenicich ze smrtelnych hiichd, rytiny S. Dvordka, Praha 1735

Hrozny priklad jest, kteryZ nyni vypra-
vovati budu.
(Vecny pekelny Zaldr)

Mnozstvi désu a hrizy v dneSni ma-
sové kulture vyvolava nejriaznéjsi otazky
a reakce. UvaZuje se o pri¢inach zalibeni
Sirokych vrstev v tom, co vzbuzuje strach
a uzkost, o negativnich dopadech thrille-
ru a horora na psychiku ¢lovéka ¢i na-
opak o moznostech proZivani pozitivni
katarze pri vnimani hrizostrasnosti.
Hriza dnes neni doménou vyhradné
straSidelnych pribéhd, ale pronika i do
jinych projevii masové kultury. Jeji mis-
to v jednotlivych popularnich Zanrech je
nutné podrobnéji popsat, je tfeba také
diferencovat ruzné podoby hriazostras-
nosti a predevs§im posoudit jeji funkce
v raznych epochich kulturniho vyvoje.

Rozlisuji se obvykle dva zakladni typy
straSidelnych pribéhii. V prvnim hriza ne-
presahuje hranice realného a jev, jenZ vyvo-
lava strach, je nakonec raciondlné vysvét-
len, v druhém vystupuje strasidelnost v ro-
viné nadpfirozené, vzdaluje se od redlna.
Oba typy se mohou v urcitych situacich
prostupovat i slucovat, ale v zasadé 1ze toto
jednoduché rozdé€leni uspeésné pouzit. Prvni
model je pomérné mlady (v podstaté jej za-
loZil E. A. Poe, i kdyZ ani on nebyl bez
pfedchiidcil) a je také vétSinou moderni kul-
turni kritikou vice uznavany. Druhy, jehoZ
zakladem jsou postavy strasidel, duchi,
upird, zjeveni, ¢arodéjnic, démonu, skfitki,
vlkodlaku, zvifecich priSer, oblud aj., je
star§i, ale dnes se hodnoti vétSinou negativ-
né. Zatimco pribéhy prvniho typu casto
proniknou do oblasti vyssi literatury, druhy
je odkazovan do fise tzv. braku.

Vsimnéme si praveé druhého typu désu-
plnych pfibéht, jeho starSich variant v Ces-
ké literatufe, jeho funkce v literarnim systé-
mu, jeho prostfedkd k vyvoldvani hrizy
a désu. Zaméfime se pouze na oblast, kte-
rou lze ve star§Sim obdobi povaZovat za tzv.

Yoy

trividlni literaturu, tedy na hromadné Sife-

nou literaturu, jeZ vychazi vstiic Sirokému
publiku, upfednostiiuje zdbavnost a senzac-
nost, ale tihne zaroveii i k vychovnosti. Tri-
vialni produkce se kolportuje od 16. stoleti,
ale hrzostrasné pfibéhy se v ni Castéji ob-
jevuji az v dobé baroka.

Jako projev barokni trividlni literatury
lze ve stfedoevropském regionu hodnotit
predev§im kramarskou pisen. ,Hrizo-
straSnost je atribut, ktery podle vSeobecné
rozsiteného minéni ke kramarské poezii ne-
odluditelné patii, i kdyZ stejné prvky muze-
me najit i v jinych zanrech barokniho obdo-
bi. Bohatd a rozriznéna kramarska produk-
ce vyvolavala hriizu a strach riznymi téma-
ty a prostiedky. Mimo oblast, jiZ se budeme
vénovat, tvofilo vyraznou skupinu prede-
v§im kramarské krimindlni zpravodajstvi,
oznacované téZ terminem morytat. To dési-
lo pfedevSim naturalistickym popisem kr-
vavych zlo€inli (srov. bliZze Fiala 1990).
I kdyZ mély morytity podat autenticky ob-
raz skute¢né udalosti, 1ze o jejich vérohod-
nosti mnohdy znac¢né€ pochybovat (jistou
obdobu morytitu lze vidét v krimindlni
publicistice nékterych soucasnych masmé-
dii, v niZ misto jednozna¢ného didrazu na
autenti¢nost dominuje snaha vybrat pouze
nékteré rysy udalosti a ty ve snaze ohromit
a Sokovat publikum nélezit¢ nadsadit).

Jina oblast kraméiské poezie, ta, kterd
byva oznacovana jako pisné s povérenymi
latkami (Benes 1970: 107), vzbuzuje u pub-
lika hrizu nadpfirozenymi postavami i fan-
tastickym prostiedim pribéhu. Tento typ
pisné se blizi tematickou i kompozi¢ni vy-
stavbou baladé (problém viny a trestu, tra-
gicky zavér, prolinani epického, lyrického
i dramatického Zivlu apod.), ale dominuje
mu vétSinou senzacnost a kiestanska etika,
proto nelze hovofit o baladé v pravém slova
smyslu. Strasidelnost téchto pisni vyrGsta
z detailniho popisu jevd, které jsou spojeny
s Ti8i zdhrobni a inferndlni.

Dotyk zdhrobniho prostoru se svétem
timto ma v kraméiské pisni Casto charakter
vidéni i podobu faktické (objektivni) uda-
losti. V jedné z téchto pisni spatii knéz, kte-
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ry je svédkem zpovédi cizoloZné Zeny, tuto
bizarni scénu: Jak se zpovidala, 7 jeji huby
mnohé / Zdby jsou skdkaly, to na zem v kos-
tele. // Ddle jest uhlidal prehrozného hada,
/ Ze chtél z ni vylézti, majic velkd kridla. //
Ale vSak zas zpdtkem do ni se jest vmohl, /
i ty druhé Zdby za sebou jest vtihl. (Ceské
pisné kramarské: 48; u kramarskych pisni
neuvadim rozsahlé nazvy jednotlivych tex-
th a odkazuji jen k pfislusné edici)

Druhé zjeveni po smrti Zeny pak potvr-
di, Ze hfiSnice je beznadéjné¢ uvéznéna
v moci pekelné. Jinde je podéan Sokujici ob-
raz nefestnych tanecnikii: Od tance z noh
krev jim strikd, / zem celd krvi politd, / dva
pdry z nich se ztratily, / Pdn Biih sdm vi,
kam se dély. / [...] / Od satuv litaji kusy, /
z rukou, z nohou kiiZe visi, / aZ jim videt z té-
la kosti / v té neStastné veselosti. / Jaké to
hrozné divadlo, / trest, pomsty boZské zr-
cadlo. (tamtéZ: 54) V této pisni je vSe pre-
zentovano v podstaté jako vécny fakt. Od-
lisn€ je stejny motiv zpracovan v drobné
epizodé prozaického spisu Christoslaus
aneb Zivot Kristoslava kniZete (1689) Ma-
téje Vieria, kde ma podobu preludu: Mladik
sleduje pfes otvor z prkna, které pochazi
z rakve umrlce, jak za kazdym parem ta-
necnikll tancuje vZdy par dablu. Autentic-
nost, charakter jisté a pravdivé noviny
s uddnim mista ¢inu se naopak snaZi dodat
svému vypravéni autor rozsdhlé kramarské
pisné z roku 1682 s motivem vyhanéni dab-
18 z téla zhyralé Zeny (Spalicek pisni jarma-
reCnich: 43 - 52).

Zahrobni hriiza se zjevi cizoloznikiim,
taneCnikiim i tém, ktefi nedodrzuji plst. Za-
nedbdni nejsou ani opilci, jejichZ ,,vidéni*
pekelnych hriiz 1i¢i kromé kramaiské poe-
zie i prozaicky piibéh z Knihy nauceni
a prikladiv (1745), ktera je Ceskym prekla-
dem spisu Martina Pruggera. Jisty soudce,
velmi hrubé opilstvi oddany, byl v duchu
uvrzen do propasti pekelné, kde spatfil dé-
sivy obraz tryznénych opilct, teprve toto
hrozné divadlo ho vrétilo k bohabojnému
Zivotu ( Maly svét...: 82 - 83). Tento pfibéh,
ale i vySe citovana kramarska piseni ukazu-
ji, Ze hriizostrasna latka byla v barokni lite-
ratufe Casto prezentovana jako ,.divadlo®.
Toto oznaceni, které patfi ke klicovym slo-
vim barokni kultury, bylo ve starSi dobé
uZivano nejen ve vyznamu ,,divadelni pred-
staveni, ale Casto ve smyslu ,,to, co se vy-
stavuje k divéni, na odiv*. Je pfiznacné, Ze
se v tomto druhém vyznamu jednalo obvy-
kle o podivanou budici dés a hriizu. A pra-
vé takto chapané divadlo se stalo dilezitym
principem literarniho ztvarnéni hrizostras-
nych latek, stejné jako jinych témat barok-
niho pisemnictvi (Stich 1992).

Pfibéh z knihy M. Pruggera nas upozor-
fiuje také na jiny zptisob dotyku onoho své-
ta s naSim. Pfedtim neZ se soudci dostane
vidéni pekla, setkd se pfi nocni cesté pres
hibitov s pfizrakem (umrlcem). Mrtvy se
vraci na tento svét - jeden z nejcastéjSich
motiva strasidelné literatury vSech obdobi!
Také v kramafské pisni je spojeno s oZivly-
mi mrtvolami téma opilstvi, a to napft. v pis-
ni o pijku, ktery je v noci z hospody do-
provazen kostlivci (Bene§ 1970: 68 - 69,
v podstaté stejny motiv jako u Pruggera).

Na soucasného Ctenafe zfejmé zaplsobi
kostlivec prondsledujici nenapravitelného
opilce usmévné. Humor téchto texti je vét-
Sinou bezdécny, i kdyZ do nékolika pisni
byl urcity stupeii komiky a grotesknosti za-
mérné uloZzen uz v dobé baroka (,,hojnost
nefalSované zdbavy“ v barokni literatufe
ukazuje pfednaska J. Vachala Komika doby
temna [Véchal 1996]). Jin4 skupina piizra-
ki je ovSem popisovéana tak, Ze ani dnes ne-
ztraci svou désivost. Takto promlouva
v kramafské poezii duch hiiSné Zeny: oci
mé Stipaji / $titi jedovati, / na misté oryngli
/ pavouci pekelni, // na hrdle velici / dva ha-
di mné sedi / hir neZli psi vztekli / telo mé
vZdy trdpi. / [...] / Ti hadi, kteri mné / prsy
tak trhaji, / to ten hiich znamend: / prsiiv
obnaZeni. / (Poslyste pisnicku hezkou...:
128) Hruza je v této pisni evokovana detail-
nim popisem drastického tryznéni. Drastic-
nost byla v dobé baroka - stejné jako v sou-
Casné masové literatuie a kultufe vibec -
obvyklou soucasti hriizostrasnych latek.

Najdeme ji také v prozaickém dile, kte-
ré rozSifuje barokni repertodr pfizraki (roz-

Sifuje ho ovSem s nemalou ndvaznosti na
stiedovek - srov. typy stiedovékych strasi-
del, které uvadi Lecouteux). Jde o slavny
Vecny pekelny Zaldr, dilo italského jezuity
Giovanniho Battisty Manniho, jehoZ volny
esky pieklad potidil v r. 1680 M. V. Ste-
yer. Tento spis vySel v baroknich Cechach
nékolikrat, ale v Ceské literarni historii si
ziskal tu nejhorsi povést. Hrtizostrasné pii-
béhy této knihy lze z Zanrového hlediska
hodnotit jako exempla, tj. jako kratké epic-
ké ttvary zdbavného charakteru, jeZ maji
konkrétnim piibéhem demonstrovat urcitou
moralni tezi (ptivodné se exemplum uZiva-
lo zejména v kazanich).

,Povidky* tohoto souboru, plné prilo-
mu zasvéti do pozemské vSednosti, pracuji
nékdy i s vyraznou vypravécskou pointou -
napt. v ptibéhu vojaka, ktery zanechal své-
mu synovi nepoctivé nabyté bohatstvi.
KdyZ neni po smrti vpustén domd, ponecha
zde alesponi pokrm, jimZ se krmi na onom
svété: Rdno otevreli dvere... a nalezli na
nich zavésené veliké mnoZstvi hroznych
zemskych Zab a hadii. (Vécny pekelny Za-
14t: 47) V jednom z hroznych prikladii na-
lezneme pro novodoby horor piiznacnou
postavu divky, kterda nema po smrti klid
a musi jako duch straSit obyvatele domu,
v némz zila (otiSténo v Maly svét...: 71 -
73).

Mame zde také jiny motiv, jejZ si po-
zdé&ji oblibily novodobé horory, a to nena-
dalou metamorfézu ¢lovéka v bytost, kterd
uz nepatii tomuto svétu. Pfeména je o to pa-
sobivéjsi, Ze pfizrak se vyklube z krasné ze-
ny, se kterou se hrdina pravé miloval: Ne-
byla to Zddnd Zivd pani, ale bylo mrtvé télo
néjaké zatracené Zeny, v které byl sam dd-
bel, a ten sam je hejbal, ten z ného mluvil,
ten, dokud se mu libilo, je na oko krdsné ¢i-
nil a ty necisté milovniky mdmil. Nebot po-
tom, kdy? se jich dost namdmil, misto krds-
né mladice ukdzalo se preSeredné, smrduté,
vétsim dilem shnilé a cervy rozlezlé télo,
takZe se vSickni ndramné zhrozili. (Vécny
pekelny zalar: 226)

V barokni préze nachdzime i désuplné
pfibéhy s dobrym koncem. Tak 1ze hodnotit
vypravéni o tfech strasidlech, jez zatim ne-
prebyvaji v fisi trdpeni vécného, ale pouze
v ohni ocistcovém. Jejich potomek respek-
tuje praddvnou zasadu ,,poméhej mrtvym®,
napravi minulé kfivdy a oni se uZ na zdmku
(typické misto pro evokaci zemielych!) ne-
musi zjevovat, protoZe jsou spasena. Stast-
ni, kterym povoleno jest na dvére lidské
tlouci, aZ by se jim otevrelo krdlovstvi ne-
beské, pravi se v zavéru textu, ktery byl
soucasti jiz zminéného dila M. Vieria (srov.
Maly svét...: 73 - 75).

Ocistec, figurujici v tomto exemplu, je
jednou z klicovych kategorii literarni hriizy
doby baroka. Je i podstatnou slozkou nékte-
rych ,,ptikladi* ve Vécném pekelném Zald-
7i, v némz se Ctendl setkdva i s nékolika
barvitymi obrazy ocistce. Ty se podstatné
neliSily od zachyceni pekelného prostoru,
i ony mély vyvolat u publika pocity tzkos-
ti: Prijda do prvniho mista ocistce (...) spat-
7il sem tam nezcisiné zpiisoby trdpeni. Ne-
bot nékteri palili se ohném, jini Skvarili se
a smaZili v kotlich, nékteri drdpdni byli pre-
ostrymi pazoury tak tuze, Ze jeden oud od
druhého se odtrhoval... Nékteri kousdni by-
li od jakychs velmi ukrutnych a potvornych
Cervii. (Vény pekelny zalat: 349 - 350)

Siroké publikum vnimalo takovéto za-
hrobni vyjevy v exemplech jisté s nemalou
konkrétnosti a vécnosti. Dokonce i néktefi
stfedovéci a barokni cirkevni intelektudlové
zastavali toto pojeti (Delumenau 1997:
95n.), jini se od n&j odklanéli. Ku piikladu
Tomas Akvinsky doporucoval vykladat fy-
zické ttrapy v pekle symbolicky, jako obra-
zy dusevni uzkosti, vycitek svédomi, nazor
jezuit ze 17. stoleti byl podobny: Aby pak
lidé ty duchovni bolesti zatracenych dusi
poznati mohli, a jich se bdli, rdcil Bith uci-
niti, aby nékterych zatracencii duse ukdzaly
se Zivym v télesném zpiisobu, a télesnymi
mukami mucené, aby z téchto podobenstvi
télesnych, rozum lidsky domyslil se, jakby
rozlicné a tézké muky duchovni sndsely ny-
ni v pekle zatracencii duse... ( V&Eny pekel-
ny Zalaf, srov. téZ VaSica 1938: 114n.)

Zustanme vsak jeSté u oCistce. Se vzni-
kem mysSlenky ocistce ve stfedovéku se ob-
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jevilo jasné zdlivodnéni existence strasidel.
Ocistec je vézenim zemielych, ale ti z néj
mohou unikat a zjevovat se Zivym, ktefi se
dostate¢né nezasazuji o jejich spaseni, je to
mezisvéti (Lecouteux 1997: 17), misto vel-
kého shromazdéni ducht (Delumenau
1997: 109). Toto pojeti se odraZi i v naSich
pribézich, stejné€ jako pradavnd (vlastné jes-
t€ pohanskd) myslenka, Ze posldnim pfizra-
kt je poucovat Zivé, obtéZovat je, aby byl
nastolen ztraceny rad.

,Poucovat Zivé“ byl také cil hrtzostras-
nych povidek barokni epochy. Dés zde,
stejné jako s nim spojend drasti¢nost, nebyl
pouhou ,,zdbavnou rekvizitou, prostfed-
kem k ohromeni publika. Jeho funkci lze
charakterizovat slovy, jeZ hodnoti postave-
ni prvku zla a krutosti obecné ve starsi lite-
ratufe: ,,Neprehliadnime vSak vazalské po-
staveni tychto epizéd a motivov, ich sluzbu
vzneSenému cielu: vyvolat odpor k hriechu,
nabadat k cnostnému azZ mucenickému Zi-
votu. V jednoznacne vnimanej spolocen-
skej Struktire a v presnej Zanrovej vyme-
dzenosti zlo pre zlo nemalo miesta. Zlo mu-
selo mat pozitivhu funkciu, resp. muselo
byt morélne funkéné.” (Kerulova 1995: 53)
Mravoucné poslani bylo nékdy vyjadreno
explicitné, jindy bylo pfitomno jen v pod-
textu hrdzostrasného pribéhu. Nehled¢ na
tuto didaktickou funkci, kterou ostatné na-
lézame nékdy i v novodobé trividlni litera-
tufe, se exemplum mnohdy velmi radikalné
uchyluje k zdbavnosti, lidovosti ( folklor-
nim, pohadkovym motiviim), ke snaze na-
sytit senzibilitu publika. Tyto dvé tendence
se u populdrnich ptibéht doby baroka ne-
vylucuji, naopak se dopliiuji, napéti mezi
nimi tvori sugestivni prostfedek ptisobnosti
na publikum.

Hrtzostrasné piibéhy s prizraky a du-
chy nefiguruji, jak jsme naznacili, v barok-
ni préze samostatné, ale jsou coby exempla
zakomponovany do velmi riznorodych dél.
Objevuji se nejen v zdbavné vzdélavaci cet-
beé lidovych vrstev, jakou je Vécny pekelny
Zaldr, ale t€7 v dile, které 1ze chapat bud ja-
ko duchovni romdn, nebo jako alegorické
putovani (Christoslaus M. Vieria), v be-
letristickych katechismech, a to prozaic-
kych (Pruggerova Kniha nauceni a prikla-
div) i verSovanych (v Krestanském ucent
Bedficha Bridela), v baroknim kazatelstvi
(napf. v postilach M. V. Steyera a Karla Ra-
¢ina), v mravouc¢nych dialozich a dokonce
i v kniZk4ch o poutnich mistech.

Pfibéhy s infernalnimi vizemi a s posta-
vami piizrakd nejsou ovSem tak typickym
projevem barokni kultury, jak se mtZe na
prvni pohled zdat. Mnoho z exempel tohoto
typu totizZ prejala ceska literatura 17. a 18.
stoleti z pisemnictvi latinského stfedovéku.
Jsou zde vSak odlinosti: Ve stfedoveéku by-
ly povidky o pekelnych vidénich ¢i o puto-
vani duSe zdhrobim spojeny piedevSim
s niZ§i literarni vrstvou, byly uréeny nejSir-
Simu publiku (Gurevic¢ 1996: 44, 52). V ba-
rokni epose je situace, jak je patrné z nase-
ho vyctu, sloZit€jsi. Zabavné désuplné pii-
béhy prochdzi napfi¢ jednotlivymi patry li-
terarni tvorby, ,protékaji“ riznymi Zanry,
druhy i styly (stylisticky zajimavy je ptede-
v§im Vécny pekelny Zaldr, prestoze jde
o zébavnou Cetbu, klade Cesky pieklad ne-

obvykly diraz na rovinu slovesného vyra-
zu). Trivialni prvky jsou v baroku pfitomny
v literatute exkluzivnéjsi, stfedni i nizké,
centrélni a periferni roviny se sblizuji a pro-
stupuji. To neni vyraz poklesu literarnich
ambici barokniho pisemnictvi ani vysledek
vpadu ,kriklavé jezuitské propagandy* do
literatury. Je to projev tihnuti hlavniho
proudu Ceské barokni literatury k smyslové
konkrétnimu zobrazeni, k ndzornému a sro-
zumitelnému ztvarnéni abstraktnich pred-
stav a kategorii.

Princip exempla, tedy zdsada ,bavit
a vychovéavat ptibéhem®, je urcujici také
pro kraméiskou piseni s hrizostraSnym té-
matem. Jednotlivé texty jsou vZdy uvedeny
a uzavreny moralizovanim typu: ProceZ na-
pomindm vSe vérné krestany....Pro Biih, po-
lepste se, nechtéjte hresiti/ hledte tento pri-
béh vZdy v paméti miti... Také nazvy a pod-
tituly pisni tuto tendenci jednoznacné doka-
zuji: Prikladnd piseri k rozjimdni... VSem
pobozZnym krestanitim pro odvrdceni tako-
vého skutku zlého... Otazkou ovSem zUsta-
va, zdali se tyto pasdze nestavaly nékdy
pouze formélnimi floskulemi, zastérkami,
které s hlavni orientaci pisné na senzacnost
nemély pfili§ mnoho spole¢ného. V pribé-
hu 19. stoleti pak toto vsazovani piibeht do
moralizujicich rimct ustupuje, ale jinak si
kramarska piseti dlouho drZi své barokni ry-
sy, jeZ se projevuji nejen v namétu a stylu,
ale i v grafické dpravé a formatu tiskd.
Uchovava si také hrizostrasné a povérecné
latky, 1 kdyZ pravé ty jsou tvrdé kritizovany
cenzurou i obrozeneckymi intelektudly.

Stranou v naSem vykladu zatim zdstaval
zanr, ktery je velmi typickym projevem tri-
vidlni literatury starSi epochy, a to tzv.
knizky lidového ¢teni. Ty jsou Casto hod-
noceny jako prozaickd obdoba kramarské
pisné, ale je zde i mnoho rozdili. Vydavani
kniZek lidového ¢teni se u nds rozvinulo uz
v 16. stoleti (tehdy také vznik trivialni lite-
ratura v pravém slova smyslu). V baroknim
obdobi se zajem o tuto cetbu prohlubuje, ale
uz se prili§ nerozSituje jeji repertodr. Tento
konzervatismus je pro masovou kulturu vel-
mi typicky. Dochdzi k tipravdm a obméndm
starych titull, z novych se objevuji piede-
v§im povidky o Jenovéfé a o Finetté. Obé
maji v zakladu postavu (typ) Zeny ohrozo-
vané a pronasledované ( srov. Malura 1997)
a s hrlzostraSnosti naSeho typu nemaji
mnoho spole¢ného. To plati také o novych
vydanich starych ,kronik* a ,historii®, vy-
jimku predstavuje pouze v 18. stoleti Casto
otiskované Jirikovo vidéni, jeZ Cerpa z latky
stfedoveké (cesta uherského rytife do pekla,
olistce a rije - se zndmou Tylovou hrou ma
spolecny jen titul). Divodia tohoto nedo-
statku prizrakl a zahrobnich svéta v kniz-
kach lidového cteni je vice. Téma, které se
ustdlilo v dobé renesance a pak uz bylo jen
drobné upravovano, pochopitelné k posta-
vam a motivim tohoto druhu netihlo. Kro-
mé toho je nutno vzit v vahu, Ze knizky li-
dového Cteni neobsahovaly v 16. - 18. sto-
leti tak vyraznou mravoucnou funkci jako
barokni exemplum a kramérskd pisei
(i kdyZ tplné bez ni se obeslo jen nékolik ti-
tul). Lze tedy formulovat pon€kud para-
doxni soud: vice mravouc¢nosti znamena vi-
ce prizraki, désu, vice hororu!

Do kniZek lidového ¢teni pfichazeji pii-
zraky aZ na pfelomu 18. a 19. stoleti. Tento
Zanr tehdy neprojevil takovy konzervatis-
mus jako kramarska pisei, jedna jeho vétev
se zacala inovovat, vstfebavat podnéty odji-
nud. ProtoZe duchové a pfizraky vstupuji
pravé do této linie, vzdaluji se baroknimu
charakteru, starym tradicim. V povidce Za-
zdénd slecna aneb Podivuhodné piihody
Marie z Hohenturu Prokopa Sedivého
(1798) se v zavérecné pasdzi zjevi duch
hradniho pana, ktery se dopustil kiivdy na
své dcefi. Eticky obsah tohoto motivu, kte-
ry ma zde uZ jen vedlejSi postaveni, neni
uzce vazan ke kategoriim kfestanstvi. Vi-
tézstvi ctnosti nad nefesti je tady pojato po-
dobné jako v gotickém romdanu, prvnim no-
vodobém Zanru, ktery se ujima pfizraki
a zjeveni. S gotickym romanem souvisi Za-
zdénd slecna - stejné jako mnoho jinych ra-
né obrozeneckych knizek lidového cteni -
také motivy nespravedlivé véznénych di-
vek, nalezencili, Slechtici vychovanych
v nizkém prostiedi, domnélé smrti hrdint
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atd. (podobné prvky odkazuji také k lou-
peznickym a rytifskym romaniim, jejichZ
nejslavnéj§im autorem byl tehdy H. Ch.
Spiess).- Ani pozdéji se pfizraky a duchové
z knizek lidového Cteni neztréci, ale vystu-
puji Casto uZ jen jako subjektivni vize umi-
rajicich hrdind ( V. R. Kramerius: Kostlivec
pod podlahou ze souboru Nastiny temné
ptlnoci). Tato zabavnd Cetba objevuje brzy
i hrizu, kterd ma zcela racionalni kofeny
(V. R. Kramerius: Zeleznd kosile), tedy ce-
stu, jeZ se o néco pozdéji rozvinula v préze
E. A. Poea.

Tradici ovéfené prizraky pak v pribéhu
19. stoleti putuji do trividlniho Zanru, ktery
byva oznacovan jako krvavy romén (ve
skutecnosti jde obecné o pfibéh se senzacni
a dobrodruznou zapletkou). Vnéjsi tvarnost
téchto postav se baroknimu pojeti nevzda-
luje, jejich funkce v textu je vSak jina: ,,Kr-
vak necpi nasladlym kfestanstvim, sprave-
dlnost musi byt zfejmé dle zasady: oko za
oko, zub za zub* (Vachal 1990: 41). Pro
mordalku krvdku uZ nejsou prizraky nepo-
stradatelné, stiavaji se vétSinou ornamenty
hrizy. Ve Vachalové Pokusu o idedlni typ
krvavého romdnu jsou pak prizraky a klas-
terni strasidla pfedstaveny se zjevnou dav-
kou ironie a parodie (srov. zde napft. kap.
XXI ObZivly neboztik, Vachal 1990: 160 -
163). Bez vétsiho odstupu jsou naopak pfi-
zraky a straSidla uvadény do soucasné trivi-
alni Cetby, zvlasté tam, kde vystupuji vedle
postavy prondsledované Zeny (srov. napf.
Alexandr Ghost Dotek hriizy [1992] a mno-
ho dalSich tituld z edice Zena v ohroZeni,
vydavané nakl. Ivo Zelezny; mnoZstvi pii-
kladt k tomuto pfinasi i Hrabdk [1989] ve
své jinak ne pfili§ zdafilé praci o trividlni li-
teratufe). Se starobylym vzhledem piizraki
kontrastuje v téchto pfibézich jejich vyuziti
k povrchnim déjovym efektim.

Na rozdil od soucasnosti maji tedy v ba-
roku verSované i prozaické hruzostrasné pfi-
béhy, do nichZ vstupuji ptizraky a zahrobni
sveét, velmi specifické postaveni. Chtéji
oslovit Siroké publikum, uchvétit zdsvétni
hrtizou, ale zarovenl mu ndzorné a konkrétné
zpfistupnit urcité mravni kategorie. Na prv-
ni pohled se mohou podobat novodobym tri-
vidlnim latkdm s duchy a démony, mohou se
priklanét i k ohromujici désivosti a drastic-
nosti, ale jejich pravy smysl je vétSinou jiny.
Jsou to priklady k prospésnému strachu
(VéCny pekelny zalar: 50), k hrtize, ktera ve
star$i epoSe aktualizuje religiézni zazitek
véficich (Gurevi¢ 1996: 228). Promlouva
z nich nejen kiestanské etika, ale v nizna-
cich i davny svét mytického védomi. Také
ten dlrazné vyzyva k respektovani starého
fadu a tradicnich jistot.

Prameny

CESKE PISNE KRAMARSKE, 1949 ed. R.
Smetana a B. Vaclavek (Praha: Svoboda)

MALY SVET JEST CLOVEK aneb Vybor
z Ceské barokni prozy, 1995 ed. M. Sladek (Jinoca-
ny: H&H)

KRAMERIUS, Viclav Mat€j a jini - 1980 Za-
zdeénd slecna a jiné prihody pro vyraZeni, ed. J. Ja-
nickova a J. Lehar (Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel)

POSLYSTE PISNICKU HEZKOU... Kramdr-
ské pisné minulych dob, 1983 ed.B. Bene§ (Praha:
Mlada fronta)

SPALICEK PISNICEK JARMARECNICH -
1940 ed. M. Novotny (Praha: ELK)

VACHAL, Josef - Krvavy romdn, 1990 (Praha:
Paseka) - VECNY PEKELNY ZALAR aneb Hroz-
né pekelné muky, 1680 (Praha: Daniel Michélek)
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Tak v Moskvé pisi uZ i o Kunderovi!
Zhruba toto by se dalo konstatovat pri Cet-
bé prvniho letosniho dvojcisla ruského re-
nomovaného literdrnévédného periodika
Voprosy litératury. Stovka tiskovych stran
je v tomto dvojcisle vénovdna diskuzi od-
bornikii o tom, jak by mély v nejbliZsi bu-
doucnosti vypadat déjiny ¢i vysokoSkolsky
kurz novodobého ruského pisemnictvi (cili
duchovné i koncepcné inovované, zbavené
veSkeré tendencni hlusiny a pocetnych retu-
8T z minulych desetileti). Dvacetistrdnkovou
stati se tu pripomind 200. vyroci PuSkinova
narozeni: Alexandr Sergejevic se jistéZe na-
rodil aZ v Cervnu 1799, lec literdrnéhisto-
rické oslavy zrejmé na Rusi zapocaly jiZ
s piildruharocnim predstihem. A v rubrice
Sveétovd literatura objevime na s. 243-280
rozsdhlou studii moskevské bohemistky
Svétlany Serlaimovové, nazvanou Filosofie
Zivota podle Milana Kundery (s podtitulem
Francouzské romdny cCeského spisovatele).

Analytickd iivaha S. A. Serlaimovové
predstavuje asi viibec prvni komplexnéjsi
informaci o biografickych a bibliografic-
kych souradnicich osobnosti Milana Kun-
dery na strdnkdch ruskych odbornych peri-
odik; snad by se patfilo rici, Ze je to dosti
pozdé (Kunderova svétosldva se stala feno-
ménem evropské kultury uz pred drahnym
casem), lec také v zimé 1998 plati, Ze aspor
prece. Ruskd badatelka se dlouho zabyvala
predevsim poezii nasi avantgardy, takZe né-
koho miiZe i prekvapit, nakolik zasvécené
v lapiddrni zkratce charakterizuje spisova-
teltiv vyvoj od jeho bdsnickych pocdtkii aZ
k nynéjSimu psani prozaickych opusii ve
francouzstiné. Pripomind rovnéZ slabomy-
siny pamflet Jaroslava Cejky z roku 1988
a cituje neddvnd autorova slova, podle
nichZ privlastiiovdni si estetickych tajnosti
francouzstiny, cemuZ prozaik viicihledé
propadd v devadesdtych letech, miiZe pri-
pominat pubertdlni touhu Ctrndctiletého vy-
rostka po téle Grety Garbo. Podobné lehko-
vdzny ndm zase miZe pripadat moskevsky
zlozvyk psdt o ,,okupaci“ v srpnu 1968
v uvozovkdch, lec jiny kraj, jiny mrav, neni-
li7 pravda?

Ruskd bohemistka se pri hodnocent cCes-
ké kritické recepce Kunderovy tvorby odvo-
ldvd zejména na Kvétoslava Chvatika a na
Milana Jungmanna a shleddvd, Ze autorovy
nové knihy nevyvoldvaji prazddné nadSent
nasich intelektudlii s disidentskou minulos-
ti. Ale k tomu pripojuje veskrze enigmatické
tvrzeni, Ze tviirce Zertu ,,ani dnes neuznd-
vaji stoupenci socialistickych ideji* v Ce-
chdch. Namouté, o koho miiZe jit? Koho
z nasich literdrnich kritikii ¢i publicistit md
badatelka na mysli? Kterypak cesky stoupe-
nec socialistickych ideji se nyni rozepsal
o Kunderovi? Budiz, o tom vSem jsou asi lé-
pe zpraveni v Moskvé, lec pry i kviili tomu
se spisovatel ve své viasti té5i mensimu re-
nomé neZ v ciziné. Podstatnd je vSak jind
véc: v Rusku uz v tomto desetileti vysly ca-
sopisecké pieklady nejen romdnii Zert
a Nesmrtelnost, ale téZ u nds doposud nevy-
dané Nesnesitelné lehkosti byti a dokonce
i Pomalosti. NuZe, aspori vime, v Cem by
Ceskd literdrni kultura méla v pristim tisici-
leti dohnat a predehnat Sirou Rus!

VLADIMIR NOVOTNY

Véeny pekelny 7dlaf, 1680
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Jana Krejcarova, z knihy Clarisa a jiné texty, Praha 1990

Honza Krejcarova (Jana Cernd) se
narodila 14. srpna 1928 v rodiné publi-
cistky Mileny Jesenské a architekta Jaro-
mira Krejcara (1898 - 1949).

Poté, co byla jeji matka v roce 1939
zatCena pro svoji odbojovou cinnost
(zemiela v koncentraénim tiabore Ra-
wensbriick), vyristala Honza pod své-
raznym dohledem svého dédecka prof.
Jana Jesenského a u znamych. Navstévo-
vala realné gymnazium a grafickou sko-
lu. Vlivem intelektualniho prostiedi, po-
vahy a uméleckych sklonti matky zacala
vést nespoutany bohémsky Zivot. Nikdy
nebyla zaméstnana, Zivila se psanim
a prilezitostnou praci.

Nékolikrat vdana ma postupné pro-
blémy se zanedbavanim rodi¢ovské péce
o své déti, za coZ je v rozmezi let 1963 -
1964 ve vézeni v Pardubicich.

Jeji nadmiru komplikovana Zivotni
pout kon¢i 5. ledna 1981 autonehodou.

Bibliografie: Hrdinstvi je povinné,
Nebyly to moje déti, Adresat Milena Je-
senska, Clarissa, V zahradce otce mého,
Jak jsem jednou byla krasna.

Medailonek z knihy Clarissa a jiné tex-
ty (Concordia, Praha 1990)

Rozhovor
s Ivo Vodsedalkem

Jak jste se s Janou Krejcarovou se-
znamil?

Koncem prosince 1948 mi volal Zbynék
Fiser (Egon Bondy), Ze musim ihned pfijet
do Slavie, Ze ho Karel Teige seznamil s ne-
obycejné zajimavou Zenou. KdyZ jsem se
s obéma ve Slavii setkal, byl jsem ponékud
prekvapen. Jana byla skutecné velice zaji-
mava, ale asi ne pfili§ krasn. Trochu Silha-
la a chodila nedbale oblecena. V padesa-
tych letech bylo nemyslitelné piijit do ka-
varny nebo na predndsku ve svetru, vSichni
jsme tehdy chodili v saku a nosili vyrazné
kravaty. Kdyz tehdy pfisla na schizku
v panskych kalhotidch a uSmudlaném svet-
ru, bylo to pro nis mirné Sokujici.

To ona schvilné, nebo neméla nic ji-
ného?

Ja myslim, Ze ji to bylo pfedevsim lho-
stejné. JiZ pfi prvnim setkani bylo jasné, jak
mné, tak Zbyiikovi, Ze pravé ona hluboce
zasahne do naSeho Zivota, Ze zméni nas po-
hled na spolec¢nost, na uméni i na lasku. Do-
vedla jiz tehdy vidét véci, které nam zatim
unikaly.

V ¢em asi spocivalo to hlavni, co vam
prinesla?

My jsme v té dobé Zili z mySlenkového
dédictvi praZzské surrealistické skupiny
a byli jsme velkymi obdivovateli Bretona
a jeho myslenkového svéta. NaSe predstavy
byly vsak asi zkreslené tim, jak Bretona vi-
dél Nezval a Teige. To jsme si ovSem neu-

védomovali a v Bretonové poezii jsme vi-
déli ten nejvyssi idedl, jakého lze dosah-
nout. Ze vzpominek otiSténych neddvno
v Literdrnich novinach, pfi pfileZitosti Bre-
tonova vyroci, je jasné, Ze i dnesni surrea-
listé jsou si pln€é védomi vysoké, azZ mnis-
ské Cistoty mravni ve vSem jeho jednani
i v jeho nekompromisnich poZadavcich.
Pravé v této dobé se seznamujeme s Janou,
kterd ndm otevfela novy pohled na surrea-
listické hnuti. V t¢ dob& malokdo védél,
kdo je to S. Dali, a minimdIn€ byly zndmy
jeho obrazy. Jeho texty, které piekladala
sporilovska surrealisticka skupina, a prede-
v§im Zbynék Havlicek, existovaly jenom
v nékolika strojopisech. A tyto unikéaty
jsme ziskali pravé diky Jané. Oteviel se
pred nami zcela novy svét naprosto odlisny
od bretonovského, kde jednou z dominant-
nich véci byla mystifikace. Mystifikace,
kterd u Daliho hraje obrovskou ulohu
a o niZ zfejmé ani on sam nevi, kde ma hra-
nice. Jde tak daleko, Ze novy smysl dostava
1 urdzka.

Co bylo u Jany prekvapujici, bylo pravé
to, Ze dovedla uplatiiovat tento myslenkovy
svét ve svém praktickém Zivoté a nikdo si
nemohl byt jisty, jestli se jedn4 o mystifika-
ci, zamérnou leZ nebo basnické vidéni. To
bylo pfic¢inou, pro¢ vztahy vsech lidi k Jané
byly vysoce ambivalentni. VSichni s ni ne-
smirné radi hovofili, kazda jeji véta byla
vlastné baseil. A vSichni zdrovenl po téch
nepiijemnostech, co kazdému zptsobila, ji
stra$né nendvidéli.

Mystifikovala i nés. Hranice, kde si vy-
mySlela zamérné a kde zacinala basnicka li-
cence, byla naprosto nerozeznatelnd. A to
v§e se samoziejmé promitlo i do jejiho so-
cidlniho Zivota. Byla zvykld od rodicl Zit
stfidaveé ve velkém prepychu i v nedostatku
penéz. Takto popisuje jeji matku, Milenu
Jesenskou, fada jejich pratel. A pravé tak
zZila i Jana. Pamatuji se, Ze jednou se ji po-
dafilo prodat néjaky dim, ktery zdédila.
Ten diim s ndmi propila za tfi dny v Méne-
su, bohatyrsky nds hostila - méla potifebu
hostit, Zit v pfepychu. Ctvrty den jiZ nemg-
la ani na pivo. Zase méla penize a neméla -
stfidalo se to ve velikych vykyvech. Mys-
lim si vSak, Ze jeji neurovnany socidlni Zi-
vot je spiS kuriozita, ale jeji vyznam je jin-
de. Vime, Ze se Spatné starala o své déti, ne-
dovedla si vydé€lat penize béZnym zamést-
nanim a ani si nedovedla udrzZet byt v po-
tadku. Ze se nedovedla pfizpisobit b&Zznym
pomértim byla spis jeji tragédie. Nemyslim,
Ze je dulezité se k tomu stale vracet. Ja ji
predevs§im vidim jako Zenu, jejiz mySleni
a nevelké literarni dilo hluboce ovlivnilo
celou nasi skupinu.

Pro¢ nechtéla, aby byla vydana Cla-
rissa?

Jana to povaZovala za svoje naprosté
soukromi, neprtéla si, aby text znali jeji pra-
telé. Je to jist€ svazdno i s tim, Ze pro nés
vSechny, ktefi jsme se seSli kolem edice
Pilnoc, bylo absurdni oficielné publikovat.
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Jana Krejcarova

ocima

souputniku

Pripravil Martin Drbal

My jsme skutecné psali jen z hluboké vnitf-
ni potfeby se vyjadrit.

Ale vratme se k Jang, jit s Janou na pro-
chazku a mluvit s ni, bylo néco neptfedsta-
vitelného. Ona byla skute¢né ,,vidouci®.
Jednou jsme sedéli v hospodé Pod Vysehra-
dem a ve vedlejsi mistnosti hrali loutkové
divadlo. V té hie si nékdo stéZoval krali, ze
kdosi ohroZoval princeznu obnaZenym me-
¢em. V ten okamZik snad nemohla Jana ani
dychat, byla vZdy nabita erotikou a symbo-
lickym vidénim svéta. Méla samoziejmé fa-
du milenct, ale nikdy, nikdy to nebyla otaz-
ka povrchniho sexu. Byla vzdy pro ¢lovéka,
se kterym Zila, nadSena a nebylo to mozné
jinak. A pfesto dovedla svym milencim
ublizovat, dovedla jim pfipravit situace, ve
kterych Casto asi zbyte¢né, ale hluboce tr-
péli.

Jednou, nékdy zacatkem padesatych let,
jsem se s Janou potkal v knihovné UM-
PRUM. Upozoriioval jsem ji na nékteré re-
produkce Edwarda Hoppera a spole¢né
jsme Zasli. Je zvlastni, Ze v té dob€ jsme vy-
hledavali a obdivovali v malif'stvi to, co se
dostalo do popredi zajmu aZ po Ctyficeti le-
tech. Nejfrekventovanéjsi malifi dnes - na
kalendarich a plakatech - jsou Dali, Hopper
a samozfejmé René Magritte. Jana pravé
pro tento pfedvidajici zplsob vidéni méla
neobycejny cit.

NaSe skupina se rozeSla v roce 1955
a Jana se pak v Sedesatych letech pohybo-
vala kolem casopisu Divoké vino. V té do-
bé uz byla nékym jinym. Piesto jsme zlsta-
li prateli a vidavali jsme se obcas az do jeji
nestastné smrti. Co vSak v té dobé psala,
i kdyZ je to psdno velice dobfe, nema ten
obrovsky naboj jako texty ze zacatku pade-
satych let.

A Janino naboZenstvi?

Celé surrealistické hnuti vlastné nebylo
nic jiného neZ objevovéni transcendentna.
Dnes na tuto snahu prekrocit, vysvétlit,
a najit smysl, asi nejpresnéjsi a nejiplné;si
odpovédi dava teologie. Snad to byla i tou-
ha po fadu a klidu, kterd vedla Janu k to-
muto naboZenskému navraceni. Myslim, Ze
nebyla Zadnou praktikujici katolickou,
a pokud ano, tak se to asi odehravalo opét
v mystifikaéni roviné. Nelze to brat jako
obraceni na viru, bylo to spiSe celoZivotni
hledani.

A jeji incest s otcem?

Bud je to pravda, anebo mystifikace. To
uz se nikdy nikdo nedovi. Predstava zaka-
zaného - a incest je zakdzany nejpiisnéji -
pro ni byla vzrusujici. Byla velkou znalky-
ni psychoanalyzy a casto jsme hovofili
o Freudové spise ,,Totem und Tabu‘. Asi
citila nutnost promitnout tabu do vlastniho
Zivota a vlastné definitivné tabu zrusit. A to
opét odpovida té slavné surrealistické touze
po svobodé.

Je krdsné na Janu vzpominat, bylo vzdy
prekrasné vnikat do jejtho myslenkového
svéta, ale pokud fesila své socidlni problé-
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my na néci ukor, tak byl postizeny nepted-

stavitelné naStvany. A ona pak pfisla, pro-
mluvila a vS§echno bylo zapomenuto.

Vypravéni
Egona Bondyho

O Honze Krejcarové se psalo i v zahra-
nici, v Holandsku se o ni zajimaji, a také
v Némecku, v Rakousku, Italii a Polsku.
V zahrddce otce mého a Clarissa. Hrdinstvi
Jje povinné a Nebyly to moje déti - to uz by-
ly normalni komercaky, psany vyslovené za
ucelem finanénim. Z nichZ si dé€lala srandu,
kdyz je psala a publikovala, viibec to nebra-
la vaZné. Vazné brala potom jesté par véci,
které byly otiStény v Divokém viné - kratké
prozy z konce Sedesatych let. OvSem i ty
jsou vétSinou psany lehkou rukou, abych
tak tekl - vyslovené¢ momentalni napady. I
kdyz jeden z téch textd, reportdz z véznice,
je propracovanéjsi. Potom psala Milenu Je-
senskou, na které si dala zdleZet a kterou
chépala jako préci vaZnou, poctivou a neko-
merc¢ni. Ale pfes vSechny zajimavé stranky,
které ta kniZzka m4, je pfece jen psand s pfi-
hlédnutim ke konjunkturdlnimu zijmu,
a taktéZ je do znacné miry vypocitdna na
efekt. Asponi v nékterych pfipadech je evi-
dentni, Ze je délana viceméné na objednav-
ku zahrani¢niho trhu.

To jediné vyznamné je tedy Zahrddka
a Clarissa, vic po ni nezlstalo. Ona potom
nepsala, protoZe Zila v podminkéch, které to
skutecné t€Zko umoziovaly. Do cyklu Za-
hrddka otce mého patii jesté nékolik dalSich
Cisel, kterd se ztratila. J4 sdm jsem mél asi
dvé nebo tfi kratké basnicky, ale to uz je
diavno a pravdépodobné (pokud nejsou
v materidlech u Martina Machovce, ktery na
né Casem pii zpracovavani prijde) podlehly
tomu velkymu autodafé, ktery jsem byl nu-
cen ud¢lat: Prost€ jsem spdlil veskerou ru-
kopisnou dokumentaci a vzalo pfi tom za
své velmi mnoho mych i jinych véci. To by-
lo tenkrat pii téch velkejch policejnich zata-
zich pri procesu s Plastikama. Existovala
jesté jedna sbirka (na kterou stale upozoriiu-
ju pri raznych prilezitostech v tisku) a ta
sbirka méla pracovni ndzev Texty z terapie.
Je uplné jiného razeni nez Zahrddka otce
mého, a to byla psdna paralelné. Texty o si-
ce jen o par tydnt predchazely Zahrddce,
jsou ale jiného charakteru, jinak stavéné po
strance literdrni, a jsou, zatim, ztraceny.
Jsem presvédcen, Ze byly v pozlstalosti
Zbynka Havlicka, jenZe ta méla pohnuté
osudy. Nejdrive ji prevzala sestra nebo né-
kdo z pfibuznych, a potom se ji zmocnil
Vratislav Effenberger. To byl ¢loveék velice
puritanskych nazorti, takZe Honza pro néj
byla piimo ztélesnénim zla a nemohl ji pfijit
na jméno. A tak, jak ho znam, se obavam, Ze
pokud tyto texty v Havlickové pozlstalosti
byly, asi je znicil. Aspon ti, ktefi dnes maji
k dispozici Effenbergerovu pozustalost, za-
tim neohlasili, Ze by na néco takového byli
narazili. Pochopitelné Texty z terapie existo-
valy ve vice pruklepech, moZna se jesté ten
samizdat nékde najde. UZ to, Ze se viibec na-
Sla Zahrddka, je historie skoro detektivni. J&
sdm jsem ji nemél, ale v osmdesatych letech
jsem byl presvédcen, Ze vyslovené dozrdl
Cas, aby se v samizdatu vydala. Zacal jsem
tedy pozustalost Honzy shanét dohromady.
Ani ten dopis (viz Clarissa a jiné texty, Con-
cordia 1990 - pozn. M. D.) jsem nemél, po-
névadz ten jsem skutecné zapdlit nechtél
a doma jsem se ho také obaval mit. (Ten-
krat, jak zndmo, byla perzekuce skute¢né di-
voké a tak jsem ho jako literarni dokument
deponoval jinde.) O Zahrddce jsem védél
pouze to, Ze by o ni mohl néco védét jakysi
FrantiSek Juzek, clovék, ktery se stykal
s Honzou a s ndmi ze surrealistické skupiny
nékdy kolem roku 1948 a 1949. Potom zmi-
zel. Neznal jsem jeho adresu ani povolani,
znal jsem jen jméno, a tak jsem pétral po
Praze. Nakonec se zprava, Ze ho shanim,
k nému dostala. Osobné jsem se s nim ne-
setkal, poslal mné Zahrddku postou. (Po-
chybuji, Ze je dnes jesté Ziv, byl starSi nez
my. V mé generaci je kupodivu vysoka mor-
talita. Z prislusnikd generace, kterd nastou-
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pila koncem 60. let, zbyvaji tak tii lidi. Byli
vystaveni tolika stresiim, Ze nevydrZeli.)

Stejné tak je mozné, Ze néjaky exemplar
Textii 7 terapie lezi u nékoho, o kom viibec
nevime, a vynori se po letech. To se stava:
véci, povazované za ztracené, se objevi.
Z celé korespondence prakticky zustal za-
chovan jen jeden dopis, ktery je otiStén
v Clarisse, jinak nic. To neznamend, Ze se
¢asem né&jaka korespondence nevynoti. Di-
vim se, Ze se zatim nikdo nepfihlésil, kdyZ
uz se dnes jedna o mytickou postavu v dé&ji-
nach Ceské literatury, kterd ma svym zptiso-
bem klicovy vyznam. Je to vysvétlitelné
snad, jak uz jsem fekl, vysokou mortalitou
v mé generaci - vSichni adresati jsou po smr-
ti a jejich dédicové, pokud eventudlné prebi-
rali néjakou pisemnost, si neuvédomovali,
Ze by mohla mit néjakou cenu. Vyhlidky na
obohaceni jeji pisemnosti moc velké asi ne-
jsou.

Historie naseho vztahu s Honzou je his-
torie dnes uzZ mytickd a bude jednou pred-
métem specidlni prace a specidlniho badéni.
Materialu k tomu je pomérné vic. V tomto
pfipad€ je v prvé fad€ nutné obritit se na
moje vlastni véci. O Honze se podrobné ro-
zepisuji v Kddrovém dotazniku v prvni ¢asti
- uz tedy s ur¢itym Casovym odstupem. Je to
psano roku 1961, ale jde o autenticky zaz-
nam jedné etapy naSeho spole¢ného Zivota.
1 Zbytky eposu jsou prakticky perziflazi jed-
noho naseho zvlast dramatickyho Zivotniho
useku. Je to samoziejmé basnicky zaSifrova-
no, ale v podstaté se jednd o historii nas
dvou. A také kratky cyklus basni Apendix
62. O Honze (o samém zacatku naseho vzta-
hu) jsem velmi podrobné vypovédél i v au-
tobiografii, kterou jsem na pozadani tehdej-
§ich predstaviteld undergroundu napsal
u prileZitosti padesati let - coZ je tedy smées-
né brzo. Byl jsem o to ale v§eobecné Zadan,
protoZe doba byla do té miry nejistd, Ze se
nevédélo, jestli pfijdu do kriminélu nebo co
bude. Prosté byla snesena obecnd Zadost,
abych svou autobiografii napsal, c¢emuz
jsem tedy vyhovél, je to uz sedmnéct let.
Napsal jsem tedy partii od svého sedmnac-
tého do dvacatého sedmého roku - tato doba
je pro nés vztah s Honzou jaksi klicova a pi-
Su o ni velmi podrobné. Tato autobiografie
ovSem neni pfistupnd a bude zpfistupnéna
az pomérné dlouho po mé smrti, protoze se
tam prece jen jedna o soucasniky, z nichz
a 50. let Honzu znaly desitky a desitky lidi.
Spolupracovala dost Casto s tzv. Sedou zo6-
nou, tzn. s lidmi, ktefi byli u zacatku kavar-
ny poezie Viola. Stykala se také se spoustou
lidi ,,oficidlnich®, takZze vzpominek na ni by
méla byt celd fada. Mam dojem, Ze jsem o ni
Cetl studii, kde byly uvedeny také vzpomin-
ky Zébrany i n€koho jiného - tzv. oficidlnich
lidi, s nimiZ jsem se ja nikdy nestykal, takze
jsem nevédél, Ze si néjakou poznidmku
o Honze udélali. Teoreticky by tedy svédec-
tvi mélo byt dost, ale v praxi zUstavaji utaje-
na, zatim. Pravdépodobné asi zapadnou, za-
jdou, zmizej a ziistane jenom ten mytus - ten
se samoziejmé objevuje a rozrista, jak uz to
s myty byva...

Povidat o Honze by bylo sdhodlouhy, to
byl Zivot velice pohnuty a ona byla osob-
nosti specifickou. Patfila do kategorie lidi,
pro niz francouzskd psychiatrie uzivé ter-
min les degenereaux superireures a anglo-
fonni zemé moral insanity, termin, ktery je
uzivany i naSimi psychiatry. Byla to tedy
osoba podle bézného jazykového tizu imo-
ralni, kromé toho to byla nymfomanka, bi-
sexualni nymfomanka, takze ten Zivot byl
slozity. K diagnéze moral insanity patfi ab-
solutni neschopnost socidlni adaptace, to
znamena, Ze ona si nikdy v Zivoté nebyla
schopna najit zaméstnani a udrZet potadek.
Zila bouilivym Zivotem, a proto nedovedla
obdobi, kdy neméla zZadné financni pfijmy,
prezit tak bez thony, jako jsem to mohl
preZzit ja - védél jsem, Ze kdyZ nemam za-
méstnani, musim Zit pfi zemi a nemiZu mit
zadné vydaje, nemtZu nic a musim se drZet
toho, Ze mam od tatinka jednu korunu na
den. KdyzZ se podle toho zaridite, tak se to
da. Ale ona to nedokazala, a proto neustale
upadala do konfliktu s trestnim zédkonikem.
Jeji nymfomanie vedla pochopitelné k bo-
haty sexudlni promiskuité, kterd ¢asové za-

téZuje a emociondlné vycerpava. Je to na-
ro¢ny zpusob Zivota nejen Casové, ale i fi-
nan¢né, ¢lovék se zamotd do spousty véci,
prosté obtizny udél. Ona potom snadno
podléhala strestim a riznym tlaktim - takze
napfiklad byla vyuZivana krimindlni policii
jako denunciantka a nedovedla se z toho
vykroutit, protoZe méla na vybranou bud
krimindl za ty svoje zlodéjny, anebo délat
konfidenta. To nebylo stale, jen jednu dobu,
ale ¢lovék si pak nebyl jisty. Pred ni si sku-
tecné nikdy nikdo nebyl jisty. A to zdaleka
neni vSe - do jejiho celkového obrazu osob-
nosti patii naptiklad patologicka lhavost.
Ona se neobesla bez 171, vlastné ani v ma-
lickostech, musela si vZdycky za kazdou
cenu néco vymyslet - ¢asto to byvalo velmi
legracni, ale i zI€. Vypravéla totiz zkresle-
né, nebo zcela vymyslené véci svym zna-
mym o svych zndmych. Na jeji vyrok, refe-
renci, zpravu o ¢emkoliv v Zadném pripadé
nebylo spolehnuti. To komplikuje Zivot,
ponévadz Clovek, ktery je tak zapleteny do
vlastnich vymysli, je prestane registrovat.
Takze méla Zivot obtizny - Zivot jisté ve ve-
likém existenénim stresu. Uvédomte si, ze
tehdy byla pracovni povinnost a potravino-
vy listky dostdvali jenom ti, ktefi byli za-
méstnani. Kdo nepracoval, nejen Ze listky
nedostal, ale podléhal trestnimu zdkonu,
a kdyz ho chytli, Sel do pracovniho tabora.
Ona Zila v této situaci neustdle a to je samo
0 sobé stresujici. Svym détinskym instink-
tem, ktery byl samozifejmé pseudoracionali-
zaci, hledala urcité kryti pfed timto spole-
c¢enskym tlakem v tom, Ze bude matkou
mnoha déti. Funkce matky se tehdy vysoce
cenila a podporovala i zvySovanim prispev-
k. Svobodnym matkdm se vychdzelo
vstfic po strdnce socidlni i spolecensky,
a ona se tedy snazila zaStitit détmi. Inter-
rupce byly zakdzany, ale i kdyz pak byly
povoleny, ona si tak navykla délat si je po-
tajmu, Casto sama neodbornym zplsobem
(i v dobé, kdy by ji jako matce Sesti déti
udélali interrupci beze slova). Z naivity vy-
stavovala Zivot a Casto se dostavala do situ-
ace na pokraji smrti tim, Ze si ty interrupce
délala sama. Pak pri$la na ufad, Ze je matka
od Sesti déti a Ze Zije v netnosnych pod-
minkdch, a ufad byl nucen ji vyjit maximal-
né vstiic. JenomzZe pak se zjistilo, Ze péce
o déti neni viibec Zadnd. Vibec se nedoka-
zala o déti postarat, takZe ji byly jedno po
druhém odnimany a posilany do ustava. Tu
a tam si na ¢as vymohla névrat jednoho ne-
bo dvou déti, ale zas ji je vzali, aZ se nako-
nec pro zanedbani péce o novorozence do-
stala do krimindlu. Samoziejmé kazdé
z téch déti ma jiného otce a vesmés vSech-
ny mély dost Spatny osud. Geneticky zati-
Zeni se u nich jesté prohlubovalo a navic
byly vychovavany a vyristaly v téchto pod-
minkéch. Ale ona se zase neostychala - tam,
kde Cuchala, Ze by z té paternity mohly byt
néjaké penize, jako v ptipadé¢ Medka. Me-
dek sdm teda moc penéz nemél, ale stila za
nim bohata rodina a celé Masarykovo pri-
buzenstvo - Jana védéla, Ze tam by se dalo
dolovat. A potom skute¢né vymdhala ali-
menty a jeji tehdejsi manzel tomu sekundo-
val, takze Medek z toho byl tenkrat na vét-
vi. To dité pak bylo néjak osvojeny a pak
dany né¢kam do ustavu, ona sama ani neve-
déla, co se s nim stalo, bylo mentalné i fy-
zicky poSkozeny. Z ostatnich déti snad jedi-
né ten nejstarsi to jakZ takz zdarné prezil,
zije ted nékde v Némecku a tdajné je to
muj syn. Evidenci o téch détech se snazil
vést a snad dodnes ma jeji byvaly manzel
Milog Cerny. Ten se jako tvrdej katolik sna-
Zil rodinu udrZet pohromadé, ale zpisobem
skute¢né velmi nehumannim, abych tak te-
kl, sam to byl ¢lovék psychicky problema-
tickej. Ale po néjakou dobu to vedl v evi-
denci. Pfedpokladam, Ze se s nim nékdy né-
kdo spoji nebo on sdm zanechd néjakou
zpravu, kterd bude ovSem velmi zkreslend.
Povazoval Janu za Cest svého jména.
Honza pak déle, abych tak fekl, nedoka-
zala dialekticky proménit deficity své situa-
ce v pozitiva, coz by ¢lovek trochu rafino-
vanéjsi dokdzat mohl. K tomu se vizala ab-
solutni neschopnost udrzet hygienu, neje-
nom byt, v kterém eventudlné bydlela - ona
byty Casto ménila a byty to byly vzdycky
dost Spatny. To mtzZe potvrdit kdokoli, kdo
ji kdy navstivil. Pro popis toho absolutniho
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bordelu nesta¢i slova. Doupé€ nejhorSich
narkomant vypada asi tak. Vidél jsem nar-
komansky doupata v zahranici i tady, takze
vim, Ze pro ty narkomany je skutecné obtiz-
ny si umejt hrnek nebo néco podobnyho.
K tomu se teda jesté druzila i neschopnost
udrZet osobni hygienu, coZ je pochopitelné
dost obtizna véc. Clovék miZe chodit v had-
rech, ale kdyz ty hadry jsou disty, tak je to
jeho imidz, tak co, no. J4 chodim v hadrech
celej Zivot a je mi to putna, ale Clovék se
musi mejt, ne? A utirat si zadek. A ona si ne-
utirala ani zadek, jo! To samoziejmé ztéZu-
je vSechno, ponévadz ten ¢lovék normalné
pachne a styk s nim je pro okoli nepfijemny.
A na uradu to déla Spatnej dojem. Véci, kte-
ry by se daly pfi normdlni selsky mazanosti
obejit, nebo zabranit nesnazim, ona nebyla
schopnd provist. Snad byla schopna si to
uvédomit, ale ne podle toho jednat.

Tak jsem vyjmenoval vlastné samy ne-
gativa, a kdyZ by je ¢loveék dal dohromady,
tak by se divil, Ze Honza byla genidlni bas-
nicky talent. Takovy véci se ale déjou, to
zas nebyla takovy vyjimka. Byla uZasné
pritazliva, méla ve skutecCnosti ohromnej
sex-appeal, byla to vyslovené Zena vamp,
a pro mnoho lidi to byla vyloZené femme
fatale, jako pro mé, dejme tomu. Podobné
jako Milena. Milena byla to samy co Hon-
za, ale jeSté tedy relativné v salonnim pro-
vedeni. Ta genetickd degenerace jde gene-
raci po generaci dold, takZe po Milené, kte-
rd méla vSechny vlastnosti jako Honza, ale
jesté je dokazala udrzet, prisla Honza, ale
uZ se na uzdé udrZet nedokdzala. Milena
s tim jeSté vybruslila, koneckonct za ni sta-
ly jesté porad penize, ale Honza neméla ani
gros. Milena byla, to je zndmo z literatury,
femme fatale nejen pro Kafku, ale pro fadu
lidi a méla charakter upifi Zeny, vampa.
Obé dvé nejen byly hezky, ale hlavné mély
sex-appeal a GZasnej Sarm, byly vysoce in-
teligentni a jakZtakZ i vzdélany - slavny to
nebylo, ale nevzdélany nebyly a mély uzas-
nou pfitazlivost. U Honzy se v prvni fadé
projevovala enormnim smyslem pro humor.
V celym zZivoté jsem nepoznal clovéka,
s kterym bych se tak upfimné bavil, neusta-
le se smal a byl tak vesel jako s Honzou.
A tuto zkuSenost s ni méla cela rada lidi,
pokud to nebyli takovi, ktefi se vici ni za-
cali chovat sexisticky - to Honza bytostné
nesnasela. V takovych pripadech dochazelo
k britkym stfetim a tak jak Honza dovedla
byt zdbavna, stejné tak dokéazala byt i neo-
bycejné sprostd a nepiijemnd. Ale jinak
styk s ni byl osvézujici lazni. Se svym neo-
bycejnym Sarmem a smyslem pro humor
si dokédzala kazdého ziskat. A to nékdy
u nékterych lidi prevazilo jeji negativni
vlastnosti, o kterych jsem mluvil. Ona si
v prvé fadé dovedla délat srandu sama ze
sebe a z téch svejch vejmysli a potom na-
prosto neopakovatelnym zptisobem také ze
vSech lidi kolem sebe - viibec cely svij Zi-
vot brala velmi lehce, brala ho jako veselej
sen - aby si délala néjaky filozoficky sta-
rosti, to ji teda v Zivoté nenapadlo. To taky
vysvétluje jeji pomérné rany prestup ke ka-
tolicismu. K tomu ji pfivedl Milo§ Cerny,
ktery sam ptvodné taky nebyl katolikem.
Na vojné se seznamil s Rio Preisnerem, ten
ho ke katolicismu pfivedl a on to pienesl na
Honzu. Honza tedy konvertovala uz v ¢tyfi-
apadesatym roce a to ji teda vyhovovalo:
»zhtesila jsi, dcero, zhfesila, tak tady mas
rozhieSeni a basta fidli“. A mezi katoliky
(ona si z nich taky délala v jednom kuse
srandu) vZdycky nasla nékoho, kdo k ni pfi-
stupoval humanistickym zpisobem, docas-
né ji pomahal existencné, aniZ by k ni mél
osobni vztah, pouze z kiestansky charity.
Ona toho vyuZzivala, manipulovala s tim, ale
byla skutec¢né vérici, upfimnou katolickou.
Ze by chodila kaZdej tejden do kostela, to
teda nechodila, ale subjektivné se jako ka-
tolicka citila. Pak se obklopila riznymi pfi-
telkynémi, které mély relativné podobny Zi-
votni styl, ale prece jen byly v Zivoté o né-
co praktictéjsi. Bylo jich nékolik a vzdjem-
né si vypomadhaly, a byly mezi nimi i velmi
blizké pfitelkyné, asi dvé jejiho veku. S té-
ma byla velmi intimni, to byl takovy jeji
background. I ja jsem pro ni dlouhy ¢as mél
funkci socidlniho backgroundu. KdyZ jsem
se seznamil s Julii, udrZovali jsme s Honzou
velmi pratelsky vztah a pokud to bylo v na-
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Sich moznostech (které byly limitované tim,
Ze jsme sami Zadné penize neméli), tak
jsme Honze pomadhali. Nejen financné, ale
i s oufadama - prosté¢ védéla, Ze patiime
k tém, o které se miZe opfit. Byl jsem také
jediny z jejich nescislnych zndmych, kdo za
ni jezdil do kriminalu. VSichni se na ni v ty
dobé tuplné vysrali. Kdyz se vratila, jesté
néjaky Cas Zila v Praze a naSe kontakty po-
kracovaly. Pak se z Prahy odstéhovala. Ob-
Cas se vynorila v Nerudovce, anebo mé ne-
bo Julii potkala na ulici. KdyZ byla Honza
pri penézich - coZ v ty dobé byla néjak po-
prvy, kdy méla pravidelné;si piijem, potka-
la tfeba Julii a tu mas stovku. Stovka tenkrat
byly velky penize. NasSe vztahy byly az do
jeji smrti velmi kamaradsky a pokud byla
v nouzovy situaci, mohla s ndma pocitat.
Pochopiteln¢ ta divokost jejtho Zivotniho
stylu se vékem prece jen umiriiovala, mimo
jiné také proto, Ze ona o sebe skute¢né ne-
dbala, zestdrla a ztloustla a plsobila v§im
moznym dojmem jenom ne atraktivnim,
takZe i tim byl, abych tak fekl, omezen jeji
ake¢ni radius. Ale i jinak se zfejmé, kdyz zi-
la s Ladmanem, uklidnila. Zili na vesnici
asi v klidu a pokoji, ale to ja uz nevim, po-
névadZ jsem s ni v t€ dobé nemél kontakt
a nemam ani zadné zpravy o tom, jak Zila.

K tomu incestu s otcem skute¢né doslo.
Trpéla nymfomanif jiZ od Ctrnécti let. Jeji
pfistup, co se tyce sexu, byl ale feministic-
ky, coz bylo na prelomu 40. - 50. let sku-
te¢né novum. Také méla zdlibu v sadoma-
sochismu, ktery tedy nejenom se mnou, ale
i s jinymi obcas praktikovala. Projevoval se
Castéji v roviné psychicky - daleko spis nez
v sexudlnich extravagancich. Ale potiebu
tyrat a byt tyrana psychicky méla. Tomu byl
vystaven kazdej druhej, kdo se s ni néjak vi-
ce zapletl.

Honza mé méla jako jednoho ze svych
nescislnych milenct, ale pravé proto, Ze ja
jsem se k ni nechoval sexisticky, se se mnou
nijak nerozhadala a periodicky se vracela.
Béhem celych padesatych let se vzdycky tak
jednou do roka objevila a ja jsem byl opét
tplné uneSen. Dva tfi mésice jsme opét byli
ve stavu maximdlni zamilovanosti a pak
jsem byl rad, kdyz zase zmizela, ponévadz
to bylo vZdycky velmi naro¢ny. Pokazdé to
ale byla ona, kdo se objevil. Zpovzdali (pro-
toze jsme méli spolecné pratele) neustile
sledovala, co ja délam, a byla pfiSerné zarli-
va. Ja jsem Zenskejch moc nemél, ale prece
jen pér jich béhem téch padesatejch let bylo.
A pokazdy, kdyZ jsem zacal s néjakou cho-
dit, Honza pfilitla jako firie, rozbésnénd na
nejvyssi miru a zacCala podnikat vSechno
mozny, abych zase zacal chodit s ni a tamtu
holku nechal, délala scény atd. Takhle zarli-
va vuci svejm ostatnim partnerdm nikdy ne-
byla, coZ znamend, Ze z jeji strany tu byl
hlubsi vztah. Dvod pro ten hlubsi vztah je
do urcité miry vyjadren v tom dopise, prosté
se ji to se mnou libilo po strance psychicky,
to klima, které mezi nami panovalo, ji pfita-
hovalo a dovedla ho ocenit. A ta frenetickd
zarlivost, ktera byla uplné nepficetna (cho-
dila nam délat scény pred dvete, na ulici,
pronasledovala mé atd.), se poprvé neobje-
vila, kdyZ jsem zacal chodit s Julii. Protoze,
jak uZz jsem fekl, Honza byla neobycejné in-
teligentni a méla jemnou intuici - okamzité
poznala, Ze ted se tedy stalo néco dooprav-
dy vaznyho, a naopak, jak fikam, zacali
jsme se stykat velice pratelsky a nikdy ani
hnutim prstu, ani sebemensim ndznakem ne-
dala najevo, Ze by se chtéla vméSovat nebo
7Ze by se mnou znovu chtéla navazat styk.
Ale na samym zacatku jsme si s Honzou
tekli, Ze teda ja chapu, Ze ona chépe, Ze s Ju-
lii je to néco jinyho, ale Ze pfece jenom,
vzhledem k tomu, co jsme si spolu uzili, tak
aZ nam bude padesét, tak do ty postele na
oslavu vlezem. No a padesatka ndim obéma
uplynula, aniZ bychom si na to vzpomnéli.
Ale ona zemfela brzo potom, tak jsem si sa-
moziejmé na tyto véci, kdyZ jsem se dozvé-
dél o jeji smrti, vzpominal. Na jejim pohibu
jsem nebyl, protozZe jsem byl tenkrat nucen
odjet pracovat do Hlinska - my jsme v ty
Nerudovce méli jen jednu jedinou mistnost
bez kuchyné a tam se systematicky psét ne-
dalo.

(Autorizovany prepis
magnetofonového zdznamu)
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Sté vyro¢i narozeni Ladislava Radim-
ského (* 3. dubna 1898 v Koling) svadi
k dvaze o trestu zapomnéni, ktery déjiny
vSech obord vyméiuji osobnostem nezaraze-
nym a nezaraditelnym do Skatulek programi,
smérd, proudl a skupin. Jesté tak halasni vy-
stfednici z rodu Jakuba Demla, Josefa Floria-
na, Ladislava Klimy ¢i Josefa Vachala, svymi
vnéjsimi osudy ¢i epistolarni zdatnosti dosta-
tecné atraktivni k efektnim exhibicim, se as-
pon po smrti dockaji pitevniho stolu interpre-
tace. Co vSak s témi, ktefi tiSe, nendpadné
a urputné formuluji sviij pohled na svét, jako
z udélani vzdy - feCeno nazvem jedné Radim-
ského knizky - ,,dob¢ proti srsti*“? Jestlize ani
tvrdosijné usili Jindficha Chalupeckého ne-
prosadilo do obecného kulturniho povédomi
vytvarné dilo Zdenka Rykra - mladsiho spo-
luzaka L. Radimského z kolinského gymna-
zia -, co nadélame s autorem eseji, uvah, ko-
mentaiy, kritik a recenzi, rozptylenych pre-
véazné v exilovych Casopisech 50. a 60. let?

FrantiSek Knopp zaznamenal ve své bib-
liografii Ceska4 literatura v exilu 1948-1989
pod Radimského vlastnim jménem i jeho
pseudonymem Petr Den pres 200 stati k lite-
rarni a kulturni problematice (politické tva-
hy a komentére zlstavaji dosud nezmapova-
ny, rovnéz tak literarni prispévky v neexcer-
povanych Casopisech, napf. Americkych lis-
tech). V recenzich (od roku 1964 je uverej-
noval zejména v Ctvrtletniku Spolecnosti pro
védy a uméni Promény, ktery az do své smr-
ti redigoval) Radimsky pozorné sledoval do-
maci kulturni scénu a vybér autoru i titulll
(naméatkou roku 1964 Arnost Lustig, 1965
Vratislav Blazek, Vaclav Havel, Bohumil
Hrabal, Josef Topol, 1967 Josef Jedlicka,
1968 Véra Linhartovd) svédci o jeho citu pro
literarni udalost, neotupeném ani mnohale-
tym exilovym odlouc¢enim. Ponechavaje od-
bornikiim na uvaZenou, zda asponi nékteré
z nich by nestalo za to zaznamenat v ohlaso-
vé casti hesel 2. dilu Slovniku ceskych spi-
sovatelll od roku 1945, kdyZ 1. dilu nebyla
hodna zadna, dovolim si zde pfipomenout
Radimského recenzi 1. svazku paméti nakla-
datele Otakara Storcha-Mariena Sladko je it
(Promény 4, 1967, €. 3, s. 69-70, Cervenec;
podepsdno Petr Den), v niZ vyraznéji nez
jinde zaznéla osobni vzpominkova nota:

Neni lehké napsat kritickou recenzi téch-
to vzpominek Storcha-Mariena, které nejsou
jeho paméti osobni, nybrz jen paméti nakla-
datele Aventina, hned ze dvou ditvodii: pred-
né proto, Ze po prvnim tomto dilu o 390
strdankdch maji vyjit jesté dva dily dalsi,
a pak proto, Ze autor byl mym spoluZdkem
[z] kolinského gymndzia a i pozdéji jsem se
s nim vZdy mile stykal. Avsak jeho kniha je
zajimavd, i kdy? jeji déj sahd jen do roku
1925, a kdo jiny by o ni do Promén chtél né-
co napsat?

Prvni dil mluvi o narozeni autora ve
Vodiianech a o mlddi, proZitém v Koliné,
kam se jeho rodina prestéhovala, kdyZ byl t7i
roky stary, a o prvaim rozkvétu jeho nakla-

Otakar Storch-Marien v Cechach ve 20. letech

datelstvi Aventinum, které se tak slavné za-
psalo do déjin Ceské literatury v prvnim de-
setileti svobodné republiky. Kniha odpovidd
na otdzku, kterou Storchovi kdosi poloZil
a kterou byl vyzvdn, aby vypsal svd setkdnit
s mnoha lidmi, ji7 méli co délat s kulturou.
A Storch v ni skutecné pred ctendrem rozviji
pestry kaleidoskop mnoha a mnoha lidi vy-
soce zajimavych, s kterymi se setkal ¢i lépe
Teceno kteri se setkali s jeho nakladatel-
stvim. S radosti konstatuji, Ze miij spoluZdk,
ktery na gymndziu trpél nezdravou ctiZddosti
(coZ je moind jen pozndmka Spatného stu-
denta viici primusovi), se v knize lici velmi
skromné, rozhodné nezvelicuje svou velikou
zdsluhu o cCeské pisemnictvi a jeho mladé
prestavitele, a ddvd vetsi slovo osobdm, s ni-
miz ve své hledajici funkci nakladatele mél
co délat. Storch-Marien jako mlady nakla-
datel, odvdziny i nerozvdiny, byl skvélou sti-
kou tehdejsiho rybniku knihkupeckého trhu,
byl mecendSem ceské umélecké moderny
a jejich mladych bdsnikii a maliri, byl dan-
dym, ktery si hrdl i s velikymi bdsnickymi di-
ly jako se svou Spanihelkou na kolinském
korzu, byl i pri urcité své povrchnosti, za kte-
rou pozdéji téZce platil, nékym, kdo vynikal
nad priumér a s nimZ bylo vZdy zajimavo se
sejit. A je zajimavo se s nim sejit i po dvace-
ti letech v této jeho vzpominkové knize, kte-
rou by mél cist kazdy, kdo se touzi poucit
o nast kulture let dvacdtych.

P¥i této chvdle mi vadi dva stiny. Prvni
je skutecnost, Ze se vyhnul i pokusu zachytit
ovzdusi Kolina ve vdlecnych letech nasich
gymnazijnich studii a dvacdtych let Prahy.
Spousta jmen slavnych i méné slavnych lidi
litd v jeho knize v jakémsi vzduchoprdzdnu,
ve kterém litd i autor sam uZ proto, Ze se fi-
lozoficky nedefinuje nebo nechce a nemiiZe
definovat. Odtud dochdzi mezi nim a lidmi,
s nimiZ se setkal, jen k vnéjsim dotekiim,
abych fekl anekdotickym, takZe kniha roz-
hodné mdlo prispivda k hlubSimu pozndni
charakterii desitek osob, jichZ osobitost na-
Stesti zndme odjinud.

Druhou vadu vidim v tom, Ze Storch-Ma-
rien ji touZebné chtél mit vydanou komunis-
tickym rezZimem, a proto musel do ni vioZit vic
neZ jednu rudou lokomotivu, aby se tiskarsky
stroj rozgjel. A ucinit vic neZ jeden kompromis.
Napriklad v Koliné naseho spolecného mlddi
vzpomind na kdejakou osobu s vyjimkou téch,
kteri komunismus prosté nedélali s sebou:
mluvi treba dlouze o bychorskem zdamku Ku-
belikové a opatrné nevyslovi jméno Rafaela
Kubelika, ktery se v ném narodil, mluvi dlou-
ze o maliti Rykrovi, ani slovo vsak o jeho Ze-
né Miladé Souckové, pise o kolinskéem Klubu
mladych, nevyslovi vSak jméno jeho dlouhole-
tého prvniho predsedy a svého spoluZdka
[Ladislav Radimsky byl predsedou Klubu
mladych v letech 1917-19, A. Z.] atd. S povy-
Senosti mluvi o kolinské burZoazii, ac k ni ne-
patfil jen miij otec, nybrz i jeho. Dlouze roz-
mazdvd ttoky nékterych ,, pravicdrskych“ lis-
tit na své nakladatelstvi, ac kdysi z riiznych
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Ladislav Radimsky v Americe v 60. letech

divodii v listech ,,levicdrskych* nebyl prilis
obliben. Sprdvné u mnoha osob, s kterymi se
setkal, podotykd, Ze tak ¢i onak zahynuly ¢i tr-
pély pri nacistické okupaci, v knize vSak neni
ani slova o utrpent spisovatelii za stalinovské
doby, ac je to jiz v nynéjsim Ceskoslovensku
v mode. Chvdli svérdzného brnénského knih-
kupce Novotného, ale na strdnce 224 rikd, Ze
mél po druhé svétové vdlce ,,néjaké opletac-
ky“, ponévad: byl , huba nevymdchand*
a ,,viibec se ziejmé nedovedl vpravit do jinych
pomérii”. NuZe, z knihy je vidét, Ze Storch-
Marien, a¢ mu v roce 1948 komunisté znicili
obnovené Aventinum, do jinych pomérii se
vpravit umél.

V mlddi byl Storch néco, cemu se Fikalo
»spolecensky lev. Kniha ukazuje nyni lva
zkroceného, az prilis poslusného. Musi do-
volit, Ze tato jeho kniha vzpominek neprehlu-
$T mé vzpominky na mladika v cylindru, ne-
vSedni inteligence a priibojnosti.

V letech 1968-69 nebyly zasilky Promén
do Ceskoslovenska na rozdil od pfedchozich
a budoucich let zabavovany, takZe neni vy-
lougeno, 7e Storch-Marien Radimského re-
cenzni pozdrav z exilu cetl. V kazdém pripa-
dé zaradil do tretiho dilu paméti Tma a co
bylo potom (na s. 324) nasledujici pasaz:

Kdy? na jare triatricdtého roku vysla
v Melantrichu kniha TVURCEM SNADNO
A RYCHLE od Petra Dena, vzbudila znac-
nou pozornost nejen svym obsahem, ale i au-
torskym jménem, o némz se sotva dalo po-
chybovat, Ze je to pseudonym. Slo o néco po-
dobného, jako kdyZ se za tri léta nato objevi-
lo 52 horkych balad vécného studenta Ro-
berta Davida nebo kdyZ za rok po nich vysel
Drndkiiv romdn Hlavou proti zdi. Také ten-
krdt se hddalo na bithvi koho. V pripadé De-
nové neslo o bdsné ani o romdn, ale o nd-
rocné eseje s vyhledem spise skeptickym nez
plnym nadéje.

PETR DEN SE VADI S CESKOU LITE-
RATUROU, nékolikastrdnkovy soukromy
tisk , prdtelum Listii pro uméni a kritiku*,
vydany ndsledujiciho roku rovnéZ Melantri-
chem, je trochu vyzndnim a trochu vyzvou
Ctendre-autora Ceskym spisovateliim a kro-
mé Cldnkii v Zivoté i prozatimni teckou za je-
ho literaturou, protoZe pristi Denova kniha
se objevila az po vdlce ve CtyFicdtém Sestém
roce. VysSla ndkladem Unie, jmenovala se
RECI KE GYMNAZISTUM a 5lo v ni o zdsa-
dy a vyzvy duchaplné vybizejici podnétnou
formou ke sprdvnému chdpdni pojmii uceni
a uceni se.

Tenkrdt jsem uz ale védél, kdo se skryvd
pod neprithlednym pseudonymem. Vytasil se
s tim Jaromir Funke nedlouho predtim, neZ
Jjsme se videéli naposledy.

., Tak uz vim, kdo je to Petr Den, “ vybuc-
hl skoro vitézoslavné.

»No?*“

»Ldda Radimsky,*“ povidd. , Docela
bezpecné.

Velice mne to prekvapilo. Ladislav Ra-
dimsky byl miij gymnazijni spoluZdk, o rok

mladsi neZ jd, protoZe Sel do gymndzia hned
ze Ctvrté tridy. Jeho otec, doktor prdv, vlast-
nil v Koliné zdlabsky mlyn a byl povaZovdn
za vyznamného exponenta strany mladoces-
ké. Jednim z jeho bratrii byl malit Vdclav
Radimsky, druhy byl vyslancem, ktery pred
prvni svétovou vdlkou zastupoval monarchii
v Persii (jakd to byla senzace, kdyZ jsem mo-
hl nalepit do svého studentského filatelistic-
kého alba sérii darovanych zndmek s ofedr-
pusovanym perskym Sachem!) a po vilce Ce-
skoslovensko ve Vatikdné.

Ldada sam byl plachy, premyslivy hoch,
hendikepovany nepochybné svym kulhdnim.
Nepatril do Zddné tridni party, ani mezi pre-
mianty. SbliZili jsme se ve dvou nejvyssich
triddch za vdlky, kdyz nds bylo stdle min
a min, a nakonec nds regulérné maturovalo
jen osm. V Praze jsme se nevidali, on studo-
val prdva a vlastné nevim, jestli hned po
doktordté nastoupil v ministerstvu zahranici.

Po Funkové sdéleni mi nedalo mnoho
prdce gjistit, Ze bydli na malostranském Pé-
tikostelnim ndmésti pod Zlatou studni v nd-
dvornim prizemi renesancniho domu U tii
riZi, a tam, v krdsném prostredi jeho bytu,
jsme znovu navdzali prdtelsky styk nejen ve
znameni soudobych problémii a otdzek lite-
rdrnich, ale i ve znameni vzpominek na Ko-
lin, mezi jinym i na posledni nedéli pred ma-
turitou, kterou jsme vSichni ze tridy stravili
u nich ve velikdnské zahradé pod stinem sta-
ré Prdchovny. A tu se Radimsky-Den vytasil,
Ze na kolinské téma napsal za vdlky nékolik
esejii a Ze mi je pujci k prectent.

., Pri otevieni Hnédého domu v Koliné,
povidal, ,,prohldsili nacisticti fecnici Kolin
za mésto némecké, a tu propukla naplno mo-
Jje ldska k rodnému méstu. Napsal jsem jako
odpoveéd nekolik stati. Chtél jsem je hned vy-
dat, ale rukopis cenzurou neproSel, protoZe
pry regionalistickd literatura nent Zddouci.

Nebylo to jen podivuhodné vyzndni ldsky
k rodnému méstu v péti kapitoldch, nazva-
nych Mezi dvéma svéty, Tapani podél zdi,
Divadlo mezi zeleninou, Planovéani pod aka-
ty, Kratkozraky pracuje Stétcem, Poznani
s doprovodem varhan, bylo to mnohem vice.
»Tady se nemluvilo jen o mésté,” napsal
jsem pozdéji, ,,ale o Mésté€, nikoliv o shluku
dom a siti ulic, ale o funkci mésta v ndrodé
a kultufe, o mésté, které lezi jednak na fece,
jednak v mysli lidi. Jednak na mapé¢, jednak
v d&jinach. Znakem mésta je tu pohyb od
podzemi az k vézim katedrdly, od pfirody
k nebi, od zaludku k duchu. Kniha poskytu-
je mnoho latky k pfemysleni urbanistim, od
nichZ vyzaduje, aby budovali pfedpoklady
nejen pro krdsny, ale i icelny Zivot. Je to Cet-
ba pro ucitele, pro umélce i literaty, osvéto-
vé pracovniky a vibec pro kazdého, kdo se
podjal néjakym zptisobem organizovat Zivot,
uméni a kulturu...

Vysla kniha, jiZ sotva existuje podobnd.

Zminil jsem se uz drive, Ze jsme k ni pri-
radili vybér fotografii Funkovych, ¢imZ
vzniklo dvoudilo, Deniiv PETKRAT KOLIN
a Funkitv MUJ KOLIN. Symbicza to nebyla
ndahodnd, nebot oba autori vzesli 7 téZe ko-
linské i myslenkové lihné, a proto se tak dob-
Te sndSeji pod striskou jediného, krdsné vy-
tisteného a upraveného svazku. O prvni se
pricinila Prdce spolu s grafickym iistavem
Schulzovym, druhé je zdsluhou Tritovou.

Storchovu snahu by jeho ddvny spoluzik
nemohl ocenit, ani kdyby citovana pasiz
v knize vysla. Rukopis vznikal v letech 1968-
70 a Ladislav Radimsky zemfel v New Yorku
9. z4ii 1970. Ani Storchovy opatrné formula-
ce (v zavéru jako na dikaz platnosti recen-
zentovych vytek parafrazuje myslenky z uvo-
du knizky, aniZ jmenuje jeho autora a uspora-
datele dila Jaroslava Janika, kolinského kni-
hovnika a kulturniho organizatora) vsak ne-
obstaly a jesté z poslednich strankovych ko-
rektur (uloZeny jsou v nakladatelové pozusta-
losti v Literarnim archiva PNP) byla celad
vzpominka vypusSténa. Spolu s ni vzaly zasvé
téZ zminky o Jevgeniji Zamjatinovi (knihy
obou autorl byly soucasné vyskrtnuty z pri-
pojeného ,iplného* soupisu produkce Aven-
tina), J. V. Stalinovi, o fotografickém portré-
tu Edvarda Benese. Zmizela i fada jmen od
horlivych likvidatorti soukromych nakladate-
It po unoru 1948 (Rudolf Rejman) az po ka-
tolické basniky (Jan Zahradnicek). Ani dstup-
ky vSak nepomohly a zmrzacena kniZka byla
po vytiSténi uloZena do skladu nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. ,,Zkroceny lev*
zemiel 12. bfezna 1974 a jejiho uvolnéni do
prodeje v 1été téhoz roku se jiz nedozil.



Ve dnech 9. a 10. biezna probéhla v Be-
sednim sile Muzea uméni v Olomouci prv-
ni oficidlni Konference o dile Jana Cepa.
Poradateli byla Obec moravskoslezskych
spisovatell a Katedra teorie a dé&jin drama-
tické fakulty Univerzity Palackého. Na
otizky Tvaru odpovidal FRANTISEK
VALOUCH, hlavni organizator mezina-
rodniho setkani.

Pane docente, existoval néjaky davod
k tomu, aby se ¢epovska konference ko-
nala pravé v bi‘eznu 1998 a navic v Olo-
mouci?

Pdvodné jsme chtéli konferenci uspora-
dat uz v prosinci loniského roku, v obdobi
Cepova vyroéi. Na§ plan ovSem prekazily
finan¢n{ problémy. Cekéni na penize opo-
zdilo ¢epovskou akci o tfi mésice. Pravdé-
podobné nema smyslu diskutovat o tom,
proc se vlastné konference uskutecnila. Jed-
na se sice o jubilejni zalezitost, ale to ne-
znamena, ze bychom jen odskrtavali povin-
nost. Musime splatit dluh samotnému Ce-
povi. Vzpomeiime si na léta, kdy jsme jeho
dilo nemohli ¢ist, kdy nesmélo byt vydava-
no! Na rozdil od autort, ktefi sice nebyli re-
Zimem oblibeni, ale obcas jim néjaka kniha
vy$la, byla Cepova nemoznost vydavani
absolutni. On totiZ nemohl vyjit ani s ko-
mentafem polehcujicich okolnosti, jako tre-
ba Capek, Holan, Seifert. Cep Zadné poleh-
Cujici okolnosti nemél.

Olomouc se konference ujala z prostého
dtivodu, Ze le# v oblasti, kde se Cep naro-
dil. Jeho rodistém je prece Litovelsko, Mys-
lechovice. Tedy kde jinde?

AKce je v jistém smyslu ojedinéla...

Ano. Jde o naprosto prvni konferenci
o Cepové dile vibec. Navic sem pfijeli
hosté ze zahranici, Cili usporadali jsme
vlastné setkdni mezindrodni.

Pane docente, jednim z referujicich
jste byl i vy sam. Co osobné pro vas Jan
Cep znamen4, ¢im jsou vam blizké jeho
prace?

Setkani s Cepovym dilem je pro mé
hlavng osvéZenim. Cep psal o dvou dimen-
zich; v jedné se zrcadli realita se vSemi drs-
nostmi a problémy a nad tim vSim jsou ut-
kavany neviditelné nitky transcendentalni-
ho déni. To je zaleZitost mimotadné zajima-
Va.

M4 Cep co Fict dnesnimu &tenari?

Myslim, Ze ten, kdo se zajima o hlubo-
ké problémy lidské existence, kdo patrd,
¢im ¢lovék vibec je a kam sméfuje, si k Ce-
povi cestu najde. Protoze Cep ma zvlastni
duchovni rozmeér.

Oficialni konference sice probéhla
poprvé, ale nikdy nebylo moino Cepa
naprosto umlcet, mluvilo se o0 ném, jeho
knihy byly ¢teny. Mate pocit, Ze jste tady
zaslechl néco zcela nového a objevného?

Domnivam se, Ze piispévky, které zde
byly pfedneseny, jsou zirodky budoucich
kvalitnich studii. Cepovo dilo samoziejmé
reflektujeme, ale zatim pouze Ctenarsky.
Odborna, védecka explikace jeho dila ndm
stile schazi. Mozna praveé tady byly poloze-
ny zdklady k budouci syntetické monogra-
fii.

Ptala se SARKA NEVIDALOVA

Petr Cekota

Chtél bych se v tomto kratkém a vice
esejistickém nez odborné literarnévédném
vstupu zaméfit na nékteré otizky, jeZ se
mohou objevit pfi analyze Cepovy prozaic-
ké tvorby v zdvislosti na rozli§ovani nikoli
jen sloZek textové vystavby, ale i souvztaz-
nych duchovnich kategorii. O Cepové poje-
ti Casu zde jiz bylo mnohé feceno, proto
bych se chtél vénovat spise kategorii pro-
storu, byt se ob& tyto kategorie v Cepové
beletrii i esejistice vzajemné prolinaji a od-
kazuji jedna ke druhé.

Jan Cep je b&zn& povaZovan za ,,basni-
ka rodného kraje*. A to predevsim pro zpu-
sob lyrické expozice jeho postav, které vy-
mezuje jejich rodovym zakofenénim v kra-
ji svych predki i v provazanosti spiritudlni
tradice, jiZ jsou Zivou soucdsti. Zaroven
vsak vidime, Ze zpisob prostorového zakot-
veni podléha jisté typizaci, jistému modelu
mezivalecné moravské katolické vesnice.
Zde tedy postavy Cepovych pifbéhit vstu-
puji na jiz pripravenou scénu, kterd je déjo-
vym prostiedim, kde se bude odehravat ne-
jen jejich lidské, ale i metafyzické drama.
Jsme predem informovani o zdkladnich
konturach tohoto déjového ramce, tj. o na-
zvu obce (Pfisenice, Kozlovice, Sedmimos-
ti apod.), o jeji vnéjsi podobé, rozsahu, po-
loze a také o Casovém zakotveni v ro¢nim
obdobi pifiznacném pro povahu selskych
praci stejné€ jako pro rytmus liturgického ro-
ku. Prostor je dan podobné stacionarné jako
ve stfedovékém liturgickém dramatu. Je lo-
kalizovan kolem nejdualeZitéjSich staveb:
rodny dim, chlév, stije, kostel, pole, hos-
poda, skola, fara, naves, ivozova cesta né-
kam jinam. Je zabydlen postavami, jez se
vici nému nemuseji dirazné vymezovat
svymi rolemi, které vyplyvaji pravé z da-
vérné obezndmenosti s mistem pobytu. Tim
je naznacen i zakladni socidlni rozmér Ce-
povské obce, kde kazdy plni své povinnos-
ti, i kdyZ nikoli vZdy bezkonfliktné. Co je
tedy pro Cepovo prozaické uméni a pojeti
prostoru specifické, ¢im se odliSuje od béz-
ného priméru kalendarovych povidkaia? Je
to jen v tom, Ze postavy obyvaji tento pro-
stor vZdy jen jaksi podminéné se stilou vi-
dinou smrti a konce nebo Ze jsou télem zde
a duchem nékde jinde a toto své rozpolceni
prozivaji jako dédi¢né Zivotni trauma, nebo
Ze védi, Ze TOTO neni ten jejich pravy do-
mov, a radéji se rozhoduji bloudit v dozi-
votnim vyhnanstvi, byt jen v kruhu o kréat-
kém poloméru nedaleko poslednich chalup
vesnice? Jisté i tyto aspekty Cep vyuziva,
ale zakladni rozliseni vidim v tom, Ze pro-
stor podobné jako Cas neni toliko slozkou
kompozi¢ni vystavby textd, ale také silné
akcentovanou duchovni kategorii a odtud
i jednim ze st&Zejnich témat Cepovy literar-
ni tvorby. Mezi postavami a jimi obyvanym
prostorem, doCasné obyvanym, existuje tr-
vale pritomny stav napéti. Role postav za-
padaji do vymezeného prostoru pfirozené,
postavy a jejich vniténi dramata nikoli. Cas
je vtefina uplynuld za okamzik v nendvrat-
nu a zustavajici pouze jako odlesk na ne-
klidné hladiné naSi duse. Vécny okamzik
mijeni, kdy postavy chtéji zachytit néco,
¢im by vice urCily védomi své existence na
této zemi, ale co jsou schopny vnimat pou-

ze jako okamZity zablesk, vtefinu osviceni,
a to jeSté pouze nékteré.

Prostor neni jen mistem pobytu, ale za-
pasu, déjistém, proto je dramatickou kate-
gorii. Tento prostor vSak neni definovin
pripoutanosti k zemi, k pud¢, jak by k tomu
mohly svadét ruralistické privlastky, které
se v souvislosti s Cepovou tvorbou objevo-
valy, ale naopak pohybem, dynamickou in-
tenzivni dramatickou aktivitou, ktera po-
souva dé&j kupfedu. Prostor je vymezovin
svym prekracovanim, je tedy spiSe drama-
tickym meziprostorem na rozhrani silovych
poli, v jejichzZ priiseciku se postavy naléza-
ji. VInéni a chvéni vnimané v letni krajiné
nebo jiskfivost zimniho snéhu, to vse je po-
hybem na hladiné duse, neklidem nuticim
k hledani cest na zemskych i duchovnich
kfizovatkéch; neni prece v Cepovych vesni-
cich rozcesti bez kiizZe, bozich muk ¢i nébo-
Zenského krestanského symbolu. Rozcesti
samo je symbolem duchovniho rozhrani,
predélu vratké rovnovahy mezi bytim zde
a bytim k smrti. DuleZité déjové okamziky
se odehravaji na rozhrani, at uZ je to nékde
za humny, mezi dvéma obcemi (Cikani,
Cesta na jitfni), v blizkych polich, na od-
chodu ze vsi odsouzené k zatopeni, v Hra-
nici stinu vidime stejné momenty. Je to né-
kde na pili cesty mezi dvéma misty, kde
dochdzi k ¢asovym prilomiim a proménam.
Je to vSechno jeden a tentyZ prostor du-
chovniho rozhrani, rozhrani dramatického
meziprostoru vlastni neklidné duse. V jedné
vzpomince Fika Cep, Ze se u Josefa Floria-
na znovu ocitl na pevné pudé, znovu zacal
rozeznavat svétové strany svého duchovni-
ho obzoru poté, co se v obdobi predtim ocitl
nékde ,,mezi nebem a zemi“. Pravé toto
ocitnuti se ,,mezi nebem a zemi*, na rozhra-
ni duchovniho meziprostoru, kdy postava
ve zlomovém okamziku neni jiZ zde a jesté
ani tam, je pfizna¢né pro Cepovu tvorbu.
Toto rozhrani je zaroven duchovni promé-
nou, skrze nizZ se postavy dostavaji do ji-
nych ontologickych i noetickych souradnic.

Uvedl bych dva piiklady na osvétleni
tohoto fenoménu v Cepovych prézach. Pro-
za Déravy plast je ohraniCena nastinénim
mezni situace, v niZ se naléza vypravéc, a je
pfiznacné, Ze je to ,,noc plnd hvézd“, roz-
hrani dne a noci, svétla a tmy, kdy ,,minula
chvile, kdy se chodi spat“. V této chvili se
¢lovék ocita na pokraji nicoty, v samoté po-
slednich strazi, kdy se ,,obrysy zemé odré-
7eji na bledém pozadi vesmiru jako neurci-
ty tvar ztroskotané lodi, ktera se potaci oce-
anem*. Prostorové kategorie zde zobrazuji
pusty a prazdny vesmir, v némz visi vypra-
vé€ ve své samoté jako vrak, ,temny obrys
zemé na pozadi propasti“. Cep zde podobné
jako v jinych prézach prendsi drama lidské
duse do duchovniho prostoru, ktery se pro-
ménuje v krajinu davérné znamou, kudy
jsme jiz kdysi chodili v détstvi, kam se vra-
cime jako vypravéc do rodnych Habfin, aby
se zde setkal se svymi zivymi i mrtvymi
blizkymi a aby predevsim nalezl opét sebe
sama. Misto ndvratu je mistem sebenaleze-
ni v presahu do vécnosti. A tak i kdyz
v tomto okamZiku stoji nahy a bezbranny
na okraji tmy, ,,jsa ptikryt jenom dérami své
minulosti jako Zebrackym plastém®, prece
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Rozhrani dramatického meziprostoru Cepovych proz

nalézd v kraji svych predkil své zapomenu-
té jméno, nebot ,,n4s dil na vécnosti je ohra-
nien stejnym obzorem®. Prostorova pro-
ména jde ruku v ruce s proménou ¢asovou
i obecné metafyzickou, duchovni, a stava se
tak pro zdcastnéné postavy a jisté i pro Cte-
nife nastrojem hluboké katarze. Minulost
se rozplyva pod oparem, z néhoZ se vyno-
fuje krajina trvalého spocinuti, jejiz hranice
jsme dosud neprekrocili, snad jen ve snu
a ve chvilich vytrZeni, a kde i Hrachovino-
vo proZité milostné drama stdva se z nicoty
a pusté vyprahlosti znovuobydlenou kraji-
nou v pritomnosti, mistem setkdni v srdci.
Tvar ztracené Zeny se spojuje s tvafi zemie-
1é matky, vedle niz kraci dité na Velky pa-
tek po pésiné mezi osenim. Je piirozené, Ze
toto rozhrani duchovniho hledani jednotli-
vych postav se u Cepa pravidelné spojuje
s liturgickymi symboly Velikonoc. Veliko-
noce jsou nejdokonalejsim symbolem toho-
to rozhrani, pfekracovani, pfesouvéani hra-
nic mezi smrti a Zivotem.

To je piizna¢né a uréujici i pro dalsi Ce-
povu prozu z pozdé€jsiho obdobi, kterou
bych zde chtél zminit, Cikdny. Zakladni
konflikt je pfimo esenci tématu, o némz zde
hovotim. ,,Cikansky viiz uvizl na polni ces-
té, ktera délila katastry dvou obci.” Rozhra-
ni prostoru, v némz se nalézaji tyto osoby,
se pak dale spojuje s vyhranénym cCasem
valky pro vSechny obyvatele obci, ale také
s duchovnim prostorem jejich Zivota. Vse je
jaksi v jednom na jeviSti velkého divadla
svéta, byt ziZzeného na maly cip zemé, kte-
ry vSak je prece stejnym pudorysem pro dé-
jisté odveékého lidského dramatu. Tatdz
»proldklina bez dna“, tentyZ ,,vrak uvazly
pod cizimi souhvézdimi* jako v Déravém
plasti. A stejné metafyzické drama lidské
duse mijejici se v krajinach vérnosti srdce
se svymi blizkymi a znovu je potkdvajici
pred prahem vécCnosti, ,,na tom rozcesti, kde
se Certi Zeni...“ A jednoduchy pribéh opét
konci liturgii velikono¢niho VzkiiSeni, kdy
umiréa stary farat a cikdny odvadéji do ply-
nu. Tak by bylo mozné pokracovat a obje-
vovat podobné postupy a prostfedky v dal-
Sich prézach. Utkvélost casu v pfitomné
chvili je u Cepa neoddélitelné spojena
s krajinou jako obrazem lidské duse a pro-
stor jejiho pobytu je vZdy zdrovei i mistem
presahu.

Vlastné se v téch cepovskych vesnicich
a méstech dohromady nic nestane, nékdo se
neStastné zamiluje, nékdo se narodi a nékdo
stary umie, nékdo se oZeni a nékdo odejde
a kdovi, jestli se vrati - neni na tom nic az
tak dramatického. D& Cepovych dramat
probiha jinde a jinak, a pfece zaroveil neod-
délitelné od této krajiny nevzrusivého ply-
nuti Casu v jedinou chvili mezi narozenim
a smrti. Rozhrani dramatického mezipros-
toru Cepovych préz mozna vlastn& ani ne-
jde dplné definovat. MoZna je to pravé ten
moment, kterym se identifikujeme s vnitfni
pravdivosti téchto prib¢hi, které pozniva-
me sami na sobé v jejich magickém zrcad-
leni.

Pfispévek zaznél na konferenci o dile
Jana Cepa. Pro pristi ¢islo Tvaru pFipravu-
Jjeme prispévek Mojmira Trdvnicka.
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Petr Posledni

Obracena
znameénka

V posledni dobé se stale castéji vraci-
me do prvniho povale¢ného patnactileti
a bez ohledu na vSechny heuristické poti-
Ze rekonstruujeme celistvy obraz literar-
niho vyvoje. Divody jsou nasnadé. Jde
nejenom o to, abychom se zbavili ideolo-
gického nanosu dosavadnich vyklada ne-
bo zjistili skutecné vedouci tendence do-
maciho pisemnictvi na pozadi tehdejSiho
prehodnocovani modernismu, ale chceme
také poznat zasahy do zikladu literarni-
ho systému, které na dlouha léta ovlivnily
nase mysleni o literature a posunuly mé-
Fitka hodnoceni umélecké tvorby. Tyka
se to rovnéz vzitych predstav o ¢esko-pol-
skych literarnich vztazich.

Po druhé svétové vilce prudce narista
objem prekladové literatury v obou zemich
a mnohondsobné prevySuje pocet vsech
prelozenych titul v celych déjinich vza-
jemnych meziliterdrnich vztahti. Globalni
statistika, stejné jako obecné tvrzeni, Ze
preklady nebyvale prohlubuji poznani kul-
tury sousedni zemé a pfispivaji k porozu-
méni obou slovanskych narodd, ovSem za-
kryvaji opravdovou povahu kulturni vymé-
ny. Z celkového pohledu nijak nevyplyva,
Ze se recepce druhé literatury v obou ze-
mich podstatné 1i&i. V Cechéch patii polskd
dila po roce 1945 k nejprekladanéjsim, na-
proti tomu v Polsku ceské texty zaujimaji
misto bézného priméru. Rozchidzeji se
i edi¢ni pristupy k prekladim. Jestlize CeSti
polonisté vétSinou peclivé pripravuji kazdé
vydani, pisi zasvécené predmluvy a doslo-
vy, dlouhodobé planuji edi¢ni fady, od roku
1953 postupné vydavaji sebrané spisy nej-
vyznamnéjs$ich klasikd A. Mickiewicze, J.
Slowackého, B. Pruse nebo S. Zeromského,
polsti bohemisté pripravuji edice nesyste-
maticky, zpravidla bez komentidii a bez
zietele ke klasickému dédictvi. Jedinou vy-
jimkou jsou Sebrané spisy Aloise Jirdska ve
druhé poloviné padesatych let. Partnerské
zemé se 1iS1 i péci o uméleckou urovei pre-
kladdi. Zatimco v Cechach zasluhou J. Ma-
touse, H. Teigové, J. Janoucha, J. Zavady,
J. Simonidese, V. Dvorackové, E. Sojky
a dalSich vznika prekladatelskd Skola, roz-
vijejici predvalecné podnéty a hledajici -
zpocatku za ucasti F. Halase a V. Holana -
vlastni cestu, jak obohatit vyrazové pro-
sttedky domaéci tvorby, v Polsku obdobna
Skola neexistuje, preklady jsou volnéjsi
a vyrazové rozptylené. Prvni diskuze
o umélecké trovni translaci se objevuji az
v souvislosti s Vanc¢urou a Haskem v sedm-
desatych letech.

Pficiny rozdilného postoje k prekladim
spocivaji v odlisném literarnim vyvoji. Ac-
koliv v obou zemich literarni systémy tvori
podobny model ,,socialistické* kultury, vy-
voj probihd jinym tempem a zdiraziiuje ji-
né hodnoty. Normativni pojeti literatury ds-
tici do doktriny socialistického realismu za-
¢ina v Polsku dfive, uz v letech 1945-1946,
je vSak povrchnéjsi a rychle slabne. Vétsina
tvirctt dogmatické pozadavky doby odmita.
Prvni kritiky se ozyvaji v roce 1952 a o dva
roky pozd¢ji prerGstaji ve zjevnou negaci
doktriny celou literarni obci.

V obou zemich odlisné chapeme dvé
vedouci a obecné platné tendence preklado-
vé politiky - tendenci sjednocujici a tenden-
ci diferencia¢ni. Jestlize v Cechach prevla-
da pojeti sjednocujici tendence sousednich
kultur v duchu slovanského spolecenstvi
a posléze zvlastniho subsystému socialistic-
kych literatur, v Polsku od druhé poloviny
padesatych let dostava pojem ,,sjednocova-
ni* sousednich kultur vyznam spolecné li-
beralizace literarniho Zivota a rostouci vile
k svobodné tvorbé. Podobné jestlize cCeSti
prekladatelé chapou diferenciaci jako vy-

rovnavani se s odliSnymi kulturnimi tradi-
cemi v zdjmu socialistického ,,dneska®, pak
polsti prekladatelé naproti tomu zdiraziuji
diferenciaci jako obhajobu jedine¢nych tra-
dic a zalezitost narodni identity. V obou ze-
mich také odlisné chipeme dvé klicové
funkce preklad - funkci sebepotvrzujici
a funkci polemickou, vyjadiujici vztah k es-
tetické normé. Zatimco v Cechéch pievazu-
je sebepotvrzovani ve vztahu k vladnouci
estetické normé celého literarniho systému,
kdeZto polemika byva namifena proti nor-
mam prekladatelské Skoly, v Polsku je to-
mu naopak - preklady pfispivaji k polemice
s vladnouci estetickou normou celého
systému.

Pripomefime nékolik prikladd. Prvni
preklady polské literatury v povale¢ném
obdobi vyjadfuji pfedevSim bezprostfedni
reakci na tragickou zkuSenost nedavné oku-
pace a holocaustu. Jejich tematicky zfetel
zaroven odsouva do pozadi hledisko Zanro-
vé nebo stylistické. Aktualni tematicky za-
bér je ovSem jednostranny. V zdjmu kultur-
niho sbliZzeni sousednich naroda - potvrze-
ného c¢esko-polskou smlouvou z roku 1947
- a s ohledem na cenzurni zdsahy v Polsku
pomiji kontroverzni interpretace nejnovéj-
Sich déjin. Diraz se pri vybéru klade na mi-
ru lidského utrpeni a hodnotu mravnich po-
stojd, jak to naznacCuje spoleCenska a refle-
xivni lyrika autor( nejraznéjsiho umélecké-
ho zaméfeni a nékolika generacnich vin
(Wladyslawa Broniewského, Juliana Przy-
bose, Juliana Tuwima, Adama Wazyka,
Marie Pawlikowské, Krzysztofa Baczyn-
ského, TadedSe Gajcyho, Tadease Rozewi-
cze a jinych) ve vyboru Pochodei (F. Boro-
vy 1947), usporddaném Janem Pilafem, po-
pfipadé na dvahy o zkousSce lidskosti a evo-
kaci domécich tradic jako zdroje narodniho
znovuzrozeni, jak je to zfejmé z tradiciona-
listické poezie Leopolda Staffa ve sbirce
Tragicka falanga (Vilém Smidt 1948). Pre-
klady maji hlavné informativni vyznam,
v celkovém vyznéni stiraji individualni po-
etiku a neddvaji predstavu o §ifi basnickych
smérii. Diferencovanéjsi pojeti vélecné
a okupacni poetiky a okupacni tematiky pfi-
naseji preklady polské prozy. Jednak jde
o autenticka svédectvi, bud o reportize
o osudu Zen v koncentracnich tdborech
(Dymy nad Birkenau Seweryny Szmag-
lewské, Miroslav Stejskal 1947), nebo o do-
brodruzné zabarvené vypravéni o anglic-
kych a polskych letcich (Perut pomsty Ja-
nusze Meissnera, Brno, Novela 1947), jed-
nak o psychologickou introspekci bezrad-
ného jedince v povidkovém souboru Noc
Jerzyho Andrzejewského (Mdj 1947), ane-
bo o patetizujici obraz kolektivniho odporu
v romanu Mésto nepokorfené Kazimierze
Brandyse (F. Borovy 1948). Ale i v tomto
ptipadé€ se vybér fidi icelovou selekci, kte-
rd ma vyvolat zdani, Ze polska tvorba odra-
Zi déjinnou zakonitost - valku jako vysledek
faleSného védomi a krize burzoazni spolec-
nosti.

S dirazem na zobrazeni objektivnich
déjinnych zdkonitosti souvisi oslabovéani
role individuality postav a psychologického
zaméfeni vypovédi. Této snaze odpovidaji
navraty do minulosti, zejména k revoluc-
nim tradicim a kolektivnimu védomi lido-
vych mas, jak je to patrné v oblasti poezie
ze sborniku Jaro narodd ve slovanskych li-
teraturaich (ELK 1948) a v oblasti préozy
z frekventované tematiky tfidnich rozpora
na venkové - mezi §lechtou a poddanymi
béhem povstani proti cizim zaborciim v ro-
manu Kordidn a cham (Nova osvéta 1947)
Leona Kruczkowského, nebo socialnich
konflikti ve mésté v romanech Poly Goja-
wiczynské Dévcata z Novolipek (Ttebecho-
vice 1946) a Wandy Wasilewské Tvar dne
(Druzstevni dilo 1947). Potlacovani indivi-
duality postav a vyzdvihovani kolektivniho
védomi ostatné preji také konvencné popis-
né historické prozy s antinémeckym vyzné-
nim typu Kfizédka Zofie Kossak-Szczucké
(Vysehrad 1948).

Tendenci sjednotit slovanské literatury
kolem téhoZ vykladu dé€jin a spolecné sna-
hy uskutecnit ,,ndrodni a socidlni revoluci‘
po roce 1945 podporuji nakonec dvé nejvy-
mluvnéjsi prézy ze soucasnosti - Andrze-
jewského tragicky obraz ,,akovské* genera-
ce, nenachazejici podle minéni marxisti
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misto v povélecné realit€ a nesmysIné bra-
nici staré hodnoty sanac¢niho systému (Po-
pel a démant, Svoboda 1948) a Dygatova
polemika s emigraénimi myty o vyjimecné
uloze Polska v nové Evropé a s mravnimi
vzorci spolecenské elity (Jezero Bodamské,
ELK 1948).

Sjednocujici tendence edi¢ni nabidky je
natolik silna, Ze ji nemohou vyvazit ojedi-
nélé preklady opa¢ného zaméreni, upozor-
nujici na odlisné literarni tradice soused-
nich zemi, tfeba na novatorské postupy psy-
chologické prozy mezivilecného obdobi,
zfejmé z expresivni narace v roméanu Hele-
ny Boguszewské Cely zivot Sabinin (Me-
lantrich 1948, 2. vyd.), z jejiho nasyceni
béZnou mluvou inteligence a vyraznou opti-
kou ustfedni postavy, popiipadé ze simul-
tanni techniky vypravéni v rominu Marie
Kuncewiczové Cizinka (Nova osvéta
1946), sblizujici objevné syZet s fabuli. Tim
spiSe nemohou byt protivahou hlavni edi¢ni
nabidky vyjimec¢né preklady klasickych dél
polského romantismu - basnickych skladeb
Adama Mickiewicze Grazyna. Konrad
Wallenrod (Melantrich 1947), osvétlujicich
drama jedince obétujiciho se za narod, nebo
biblicky stylizované prozy Julia Slowacké-
ho Anhelli (Jan Pohotely 1946), polemizu-
jici s Mickiewiczem, byt se na pfevedeni do
cestiny podileji FrantiSek Halas a Josef Ma-
tou$ a vnaseji do tradicni popisnosti refle-
xivnich Zanrua pfedstavovou a pocitovou dy-
namiku moderni doby.

Patii k paradoxim povélecného vyvoje,
Ze Ceské preklady prosazuji sjednocujici
tendenci kulturni vymény a podporuji do-
maci snahy podat ,,objektivni* obraz déjin-
nych zakonitosti, ackoliv na rozdil od situa-
ce v Polsku je k tomu az do roku 1948 spo-
lecenské okolnosti nenuti. Misto aby pre-
klady pfispivaly k rozvoji vnitiné diferen-
covaného literdrniho systému, urychluji
rist normativniho pojeti tvorby a jediného
modelu realismu. Naproti tomu jaké da-
sledky miZe normativni pojeti mit, nazna-
¢uje hned po valce postaveni prekladd Ces-
kého pisemnictvi v Polsku. Mezi prvnimi
devatenacti tituly chybi jakakoliv ukazka
poezie, navic i volba beletrie se fidi méfitky
snadné komunikativnosti, kterd ma zajistit
vychovné piisobeni literarnich dél na pra-
mérného a nendrocného Ctenare. Edi¢ni na-
bidka zamysli preklenout kulturni rozdily
mezi spolecenskymi vrstvami a podpofit
spojenectvi slovanskych nérodd, chapaji-
cich minulost 1 soucasnost tfidn€, v duchu
déjinné spravedlnosti vybojované lidovymi
masami.

JenZe sjednocujici tendence sousednich
kultur se neprosazuje vSude stejné. Nejvice
ji zdtraznuji astiedni varSavska nakladatel-
stvi, spolupracujici s ¢eskou kulturni levici.
Vyhledéavaji dila podle toho, zda budou
slouZzit vychové ,,osviceného* ¢lovéka, kte-
ry odmita Slechtickou kulturu intelektualni
elity s jejim romantickym ,,rozdirdnim ran‘
a mytem obéti v boji za osvobozeni Evropy.
Sebepotvrzujici funkci normativniho mode-
lu realismu pak plni mezi pieklady tendenc-
ni spolecCenska a historicka proza, prijimana
bud jako autentické svédectvi o statecném
postoji komunistl za valky (tfeba v pripadé
Fucikovy ReportiZe psané na opratce,
1947), nebo jako priklad tfidnich zépasu,
tieba v souvislosti s Jirdskovymi Psohlavci
(1948) a Olbrachtovou Annou proletarkou
(1948). Jinou roli sehrava preklad dvou au-
tortt problematizujicich rozumové poznani
anovatorsky kiizicich narativni perspektivy
- Karla Capka (Hordubal, Povétroti, Oby-
&ejny Zivot, 1948) a Viclava Rezace (Roz-
hrani, 1948). Jejich dila maji byt v polemi-
ce marxistl s laickym a kiestanskym perso-
nalismem korunnim argumentem, Ze nova
doba musi prekonat krizi védomi a oteviit
jinou perspektivu Zivota.

Slabéji se integracni tendence soused-
nich kultur prosazuje mezi soukromymi vy-
davateli, a to v okrajovych oblastech Slez-
ska a Velkopolska. Jakkoli vychazeji vstiic
ideologickym pozadavkim a tisknou dila
spisovatelti znimych svym demokratickym
postojem nebo pfimo levicovou orientaci,
jde jim spiSe o tematickou a Zanrovou pest-
rost knizni nabidky. Vymluvné jsou z hle-
diska proporci zvlasté preklady z CeStiny
v katovickém nakladatelstvi AWiR. Redak-

ce se nepousti do daleké minulosti ani ne-
upozoriuje na novatorské narativni postu-
py- Spoléha vice na renomé autort dvacé-
tych a tficatych let, poptipadé véle¢né do-
by, schopnych vyvolat riznymi polohami
humoru a lokéalniho koloritu vypravéni Zi-
vou Ctendfskou odezvu - na Eduarda Basse
(Klapzubova jedenactka, 1947), A. C. Nora
(Biirkental, 1948), Vladislava Vancuru
(Konec starych cast, 1948) a Jana Drdu
(Méstecko na dlani, 1947, 1948). Z novych
jmen uvadi nanejvy§ Adolfa Hoffmeistera
(Turistou proti své vuli, 1946). Bez vyzna-
mu ovSem neni ani okolnost, Ze vypravéni
o obycejnych lidech nebo préasilovské his-
torky harmonizuji obraz svéta pravé na kul-
turnim pomezi, kde se obranné postoje au-
tochtonl a novych pfichozich prolinaji s di-
alogem a kde vzajemné porozuméni ma
procistit dusnou atmosféru cesko-polskych
sport o TéSinsko a Kladsko.

Nabizené texty ale nemohou ¢tenéfe pro
sjednocujici zaméry ziskat. Jednak neobra-
Zeji skutecnou povahu Ceské povalecné lite-
ratury, jednak pomijeji specifika polského
mySleni. Zatimco polskad inteligence Zzije
predstavou literatury jako mravniho svédomi
ndroda (Prus, Zeromski, Conrad), avantgard-
ni vizi osvobozujici tvofivosti (Witkiewicz)
nebo hleddnim pravdy o holocaustu, Katyni
a lagrech (Nalkowska, Czapski, Borowski),
masovy Ctendr o¢ekava potvrzeni idylického
svérazu polského venkova a lidské harmonie
(Rodziewiczéwna), myty o heroickych d&ji-
nach (Sienkiewicz) nebo pobaveni napina-
vou cetbou (Fiedler). Edice ¢eskych prekla-
dovych titulti mifi do prazdna.

Z mnoha prikladi rozdilného pojeti
sousedniho pisemnictvi pfipomenme kratce
alesponi jesté odlisné postaveni poezie bé-
hem padesatych let. Z jednotlivych pol-
skych basniki se u nas dostavd mimoradné
pozornosti Julianu Tuwimovi, a to ve vybo-
ru Slovem do krve (Svoboda 1949), pozdé-
ji také Wladyslawu Broniewskému, jmeno-
vité skladbé PafiZsk4 komuna (Cs. spisova-
tel 1951) a vyboru Nepokorend pisen (tam-
téz 1955), ke konci obdobi rovnéZ Konstan-
tymu Ildefonsu Galczynskému, hlavné ve
vyboru Divoké vino (SNKLHU 1957).
Zbyvajici osobnosti zaujimaji misto nanej-
vys$ v objemnych a neptrehlednych antologi-
ich. Takovy pfistup neni ndhodny. Jan Pilaf
jako prekladatel a poradatel vybort z tvor-
by tfi uvedenych béasnikli zdlraziiuje jmé-
na, kterd maji nejlepsi 1éta za sebou a ve
sledovaném obdobi pouze pfipominaji dav-
ny novatorsky pfinos, nedovedou vSak
uspokojit sou¢asné normativni pozadavky.
Nejen to. Ve své tvorbé stagnuji: Broniew-
ski opakuje spojeni revolu¢niho patosu
s pisiiovosti, Tuwimovi na prahu vrcholné-
ho stalinismu chybi schopnost ustrojné
sloucit smyslové konkrétni poetizaci vsed-
niho s meditativni lyrikou o tragickém osu-
du néaroda, Galczynski rezignuje na posta-
vantgardni jazykovou a situa¢ni komiku.

Preklady zastiraji faktickou krizi sou-
Casné polské poezie, jeji publicistickou fra-
zovitost, marné usili apelovat na kolektivni
odpovédnost a nepodarené pokusy mytizo-
vat socialisticky zitiek jako Stastnou Arka-
dii. Nechténé kriticky stav soudobé poezie
potvrzuje Pilafova, Zavadova, Sojkova,
Hoffmeistrova a Rumlerova antologie Nova
polska poesie z roku 1952. I kdyz mezi té-
méf Ctyficeti autory znovu pripomind zna-
ma jména Broniewského, Tuwima a Gal-
czynského a pridava k nim verSe dalSich
osobnosti (Juliana PrzyboSe, Leopolda
Staffa, Jaroslawa Iwaszkiewicze, Adama
Wazyka a nékolika jinych), ve skutecnosti
rozdilné poetiky zlehcuje a smiSenim osob-
nosti s desitkami pfilezitostnych bésnikt
chce dokdzat, Ze nejdileZitéjsi je svétona-
Zorova orientace, vyraz angazovani se pro
soucasnou kulturni politiku.

Ke konci tohoto obdobi pfispivaji k té-
Ze jednotici tendenci dokonce i potadatelé
sborniku mladé poezie HlubSi nez smrt
(Mladé fronta 1958), prestoZe se ridi opac-
nym zdmérem a cht&ji shodné s usilim
Hkvétnaka“ zdaraznit obnoveni kontinuity
osobité a pln¢ basnickou subjektivitou zda-
vodnitelné lyriky ,,v§edniho dne®. JenZe
volba predstavitelii polské poezie tomuto
zaméru odpovida polovicaté. Vékem ,,kvét-
nakam* blizci jsou jediné Harasymowicz



a Szymborskd, kdeZto Herbert a R6zewicz
patii ke star§imu a jinak orientovanému po-
koleni. Navic ani vrstevnici svou poetikou
,barokni““ lidovosti (Harasymowicz) nebo
humornych meditaci o relativit¢ hodnot
(Szymborska) ,.kvétnackou® koncepci nijak
neprohlubuji, ponévadZ navazuji na odliSné
tradice a vyznamové miii jinam. V tako-
vych souvislostech pak nepiekvapuje, ze
zanikd hlas opa¢né tendence kulturni vymé-
ny - diferenciace hodnot a polemické funk-
ce prekladanych d€l ve vztahu k vlddnouci
estetické normé. V mnoZstvi nevyznam-
nych textd se ztrici opravdovy edi¢ni Cin -
kongenidlni preklad Rézewiczovy poezie
z pera Vlasty Dvorackové (Uprostied Zivo-
ta, SNKLHU 1958), ukazujici groteskni
stranku ,,nové vécnosti“, souméritelnou
s usilim Skupiny 42 a zvlasté Jiftho Kolére
o odvrzeni ,literarnosti* vypovédi. Ostatné
v poloviné padesatych let Ceské preklady
zakryvaji podstatné zmény v celé polské li-
teratufe, k nimZ oteviraji cestu polemicka
dila uctujici se stalinismem, tfeba WaZzyko-
va bésnickd skladba Poéma pro dospélé
(1955). Cesti ¢tendfi se nic nedovidaji ani
o navratu zakdzanych autorii na literarni
scénu, ani o silicim povédomi o exilové
tvorbé.

Naopak jinak vnimaji ceskou poezii
v Polsku. Pokud se objevuje tendence sjed-
notit sousedni kultury, mé odli$ny rdz a spi-
Se Zivori na okraji Ctenarskych zajmu. Pre-
klady ,,angazovanych* basnikd kompenzuji
slabou tvorbu polskych autort podle doktri-
ny socialistického realismu. Cizi dila maji
zastupovat nepresvédcivé domaci pokusy
rozejit se s romantickou tradici, kladouci
diraz na individualitu a rozporuplné proZi-
vani svéta. V tomto duchu i preklady cCes-
kych basnikt plni polemickou funkci vici
domécim konvencim a pomahaji pfipravit
pudu pro pristi rast diferenciacni role za-
hrani¢niho literdrniho kontextu.

Kompenzacni tlohu sehravaji ndpadné
sporadické a selektivni edice. Ze Siroké
Skély basnickych poetik dostdvaji prednost
pouze Nezval se Zpévem miru (Ksiazka
i Wiedza 1952) a vybor z S. K. Neumanna
A hrdy bud (Iskry 1954), nemluvé o nevy-
razném bloku versu protivilecného zamére-
ni z pera nékolika Ceskych a slovenskych
autor(l v antologii Nadéje (MON 1951). Je
pfitom piiznacné, Ze poradateli a preklada-
teli vétSiny textl jsou marxisticky oriento-
vani bohemisté Adam Wlodek a Krzysztof
A. Jaworski, schopni shodné s vlastni bas-
nickou tvorbou zachytit jediné obrazni
schémata publicisticky zabarvenych versu.
Ke konci sledovaného obdobi potvrzuje ne-
vynalézavy pristup k origindlu i pteklad
Nezvalova Edisona (Kameny, Lublin
1957), stirajici v provedeni K. A. Jaworské-
ho ptivodni bohatstvi basnikovy predstavo-
vé enumerace. Ceské poezie padesitych let
proto v Polsku patii mezi nejméné Ctenou
literaturu. Situace se zacind ménit teprve po
roce 1959, kdy polsti Ctendti diky Andrzeji
Piotrowskému pozndvaji Halasovu tvorbu
a nachazeji v ni odliSnou podobu metafy-
zickych presahli, nez na jaké jsou zvykli
z doméci reflexivni lyriky herbertovského
ladéni.

Zminéna fakta ukazuji, ze mluvime-li
o Cesko-polskych literarnich vztazich, pak
dosavadni genetické a typologické hledisko
srovnavani dvou literarnich systému nesta-
¢i. Méli bychom si vice vSimat také odlis-
nych paradigmat ,mySleni o literature*
a ,,mySsleni prostfednictvim literatury*, sle-
dovat ménici se sémantické pole a existen-
cidlni zakotveni hodnotovych vzorci.
Zvlasté se to tykd paradigmatu ,,vnimani
druhého®, onoho zvlastniho rysu polské li-
terarni kultury, ktery spociva v tom, Ze Po-
laci si vybiraji k pfekladu jen takova dila,
jez mohou provéfit jejich identifikacni
predstavy, povédomi o sobé samych. Ne-
obavaji se pfitom ani zaradit cizi topoi (jak
to ukazuje tfeba piiklad Fucikova Lidé,
bdéte! a pozdé€ji Hrabalovych Ostie sledo-
vanych vlakt) do vlastniho predstavového
univerza, mezi trvale ziva loci communes.
Uz prvni povalecné patnéctileti totiZ pro-
zrazuje podstatné rozdily mezi Ceskou
a polskou literarni kulturou a z hlediska
otevienosti vici cizimu naznacuje, co nasi
kultufe ve srovnani se sousedy chybi.

Poznamky
0 absenci

Pavel Verner

Ve svété vychazi v pétasedesati jazy-
cich asi 100 000 periodik ro¢né s miliony
¢lanka obsahujicich pavodni informace.
Sest z deseti obyvatel Ceské republiky ma
ve zvyku denné rozevrit ,,své“ noviny.
Sest lidi ze sta uZiva internet. Minimalné
s kulisovym poslechem radia v pribéhu
dne pocita témér kazdy z nas. U vecernich
televiznich zpravodajskych a publicistic-
kych relaci se schazi prakticky cela popu-
lace ceskych zemi. Co vSak vime o historii
a soucasnosti sdélovacich prostfedka?

Mediélni vychova je ve Skolach opomi-
jena, pfestoZe je duleZitd pro prakticky Zi-
vot pfinejmensim stejné jako napiiklad pra-
vidla silni¢ni dopravy, kterd nikdo v pudu
fyzické sebezdchovy nepodceriuje. Podob-
né jako doprava ma svuj rad i tok informa-
ci. O jeho zadkonitostech se vSak témér nic
nevi. Stejny pud sebezichovy, tentokrat du-
Sevni, by mél vést clovéka k poznani prin-
cipli novinafské tvorby. V zahranici si uz
vétSinou predmét medidlniho vzdélani své
misto na slunci vzdélani vydobyl. Analyza
novinafskych textll a poznani historie mas-
medidlniho zpracovani informace je zékla-
dem poznavani zacinajici epochy informa-
ci. Cilem je péstovani samostatného, kritic-
kého piistupu ¢lovéka k médiim. Ta fungu-
ji jako urcity filtr, skrze néjZ vnima Clovék
svét, proto je tfeba poznat pravidla filtrova-
ni. Umét ,,precist fotografii“ je nékdy stejné
dilezité jako precist si nékdy i dosti zkres-
lujici vykladovy text vedle ni. Informace
ovéncené vyrazy jako ,,idajné* a ,,pry* zba-
vuji novinafe odpovédnosti a jeho sdéleni
seriéznosti. To vSak Ctendf vétSinou nevi.
Analyza novinafskych textl je pro néj Spa-
nélskou vesnici. Je nichylny véfit tiSténé-
mu slovu v bulvarnim ¢lanku jako clanku
zdkona. Medidlni gramotnost je u nés jesté
na hranici vyuky abecedy a koktavého sla-
obecného poznavani svéta se jiz davno po-
sunulo vice do oblasti audiovizudlni, pfitom
se povétsinou ve Skoldch Zaci uci velmi
spofe jen o vyndlezu knihtisku. Méli by-
chom se pokusit i ve sféfe celoZivotniho
vzdélavani posunout své hranice poznani
alespoii za zdhumenkovou mez.

Otazkou je, kolik lidi na obou biezich
medialni tvorby se bude chtit nechat prede-
stiranou skuteCnosti oslovit. Kvalita medi-
alni produkce vétSinou dosti presné odrazi
kvality spolecnosti. Vychazi pfijemci
vstiic. Selektuje sdéleni podle jeho prani.
Na zékladé rtizné skladby piijmu informaci
vznikaji v pfijemcich rozlisnd zobrazeni
stejného svéta. Zrak, sluch, hmat, cich
a chut jsou v rukou Zurnalistd a jejich odraz
svéta piisobi rtizné zkreslené prostfednic-
tvim médii pfimo na mozky jednotlivych li-
di. Chtéji byt vibec informovani o skutec-
ném sveété? Nepropracovavaji se postupné
k virtudlni realit€ své celoZivotni existence
za fizeni manipulatord védomi (a svédomi)
a vymyvaci mozkd podle skrytych zakonl
spotiebni kultury?

Soucasny cCesky tisk postradd kvalitni
hloubkové analyzy od tyma odbornika.
Nejdéle je v tomto sméru Mladd fronta
Dnes, ktera se snazi alesponi s pomoci Cte-
néfsky vdécnych zdkaznickych testd napo-
dobovat francouzsky Le Monde. N¢kdy lze
vystopovat v ¢eském tisku nadnarodni za-
jmy jeho vétSinou némeckych vydavatela.
Néamitkam, Ze vlastnictvi média neni pod-
statné, 1ze oponovat pfenesenim problému
do mistni sféry. Snesli by napiiklad Hra-
decti, kdyby v Pardubicich vyddvanych
Hradeckych novindch Pardubicti prosazo-
vali své regiondlni zajmy?

V novinich chybi exaktnost, aktualni
zpravodajstvi o védeckém poznani, prav-
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nické rozbory katastrofalniho stavu legisla-
tivy a soudnictvi. O to vice je v dennim tis-
ku senzacnosti. Zpravodajstvi ze soudnich
liceni je na drovni zastaralé ¢erné kroniky.
Ctenaf denik@l a rodinnych magazinti neni
vychovavan ve vzdélaného laika, ale v kon-
zumenta spolecenskych drbt. Duraz je kla-
den nikoli na obsah, ale na vnéjsi prezenta-
ci. Uroven novinafské Cestiny je poklesl4,
odbornd vzdé&lanost novinaiti nizka. Casto
az prili§ zjevné dominuje vydavateliv za-
jem prodat periodicky titul za kazdou cenu
a mit zisk. Situace je lakovana od dob obar-
veni smichovského tanku nariZovo. Politic-
ké problémy se ztotoznuji se spolecenskymi
az teprve tehdy, kdyz zavda pficinu roztrz-
ka ve vladnouci koalici (popt. romsky exo-
dus ¢i prodej tanki). O pohledu zahranici
na Ceskou republiku se mluvi jen velmi
opatrné a zfidka, nejzdaftileji na Radiu Svo-
bodnd Evropa, které nepiestalo plnit roli
nositele objektivniho zpravodajstvi. Tisk
tedy neplni dobfe svou hlavni zpravodaj-
skou funkeci. Navic se sami novinafi podfi-
zuji autocenzufe a nedostate¢né odhaluji
korup¢ni aféry, kterych je nepredstavitelné
mnoho (i kdyZ méné neZ v jinych postko-
munistickych zemich). Pohodlni konzu-
menti jsou se stavem vcelku spokojeni.
Podstatné novinky se dozvédi z rozhlasu
a televize a v novinédch hledaji jednoduché
a jednoznacné komentare. VétSinou jiz vé-
di, kde se daji najit. Trh periodik je nasy-
cen. Naklady pomérné stagnuji, pfipadné
klesaji, a to i v regiondlnim tisku. Zaciné se
projevovat nedostatek penéz zpusobenych
stoupajici nezaméstnanosti - prvni Skrtané
poloZky jsou vydaje na kulturu, denni tisk.

S tim, jak ubyvad odbornikd na sbér
a zpracovani informaci, zvétSuje se stale vi-
ce pocet laickych tvarca elektronickych
médii, zejména na internetu. Nejsou to no-
vinafi, ale tzv. conet providers (poskytova-
telé obsahu). Jejich vztahy k etice jsou dany
predevs§im zkuSenosti, diskuzi a tradici.
ZkuSenosti jsou minimalni, na diskuze neni
Cas a tradice vétSinou mladi ambici6zni uzi-
vatelé internetu neuznavaji. Zbyvaji tvirci
klasické Zurnalistiky, ktefi maji vice zkuSe-
nosti a Casu; ti ale zase vedou plané disku-
ze bez odpovidajici, ale hlavné u¢inné zpét-
né vazby.

Perspektivou Zurnalistiky v oblasti tisku
budou na pocatku dalsiho tisicileti patrné
predevsim pocetnéjsi tituly odbornych peri-
odik s pomérné nizkymi naklady. Proto bu-
de stale Castéjsim pozadavkem na Zurnalis-
ty univerzalnost vzdélani a jejich vétsi od-
bornost v souvisejicich specializacich.
Prednost budou mit ti, ktefi budou umét
podnikovy ¢i spolkovy Casopis nejen na-
psat, zredigovat pfispévky externistl, zvolit
nejlepsi titulky, ale i vybrat nejvhodnéjsi
pismo, texty doplnit fotografiemi ¢i grafy,
dilo rozvrhnout do stran a typograficky
1 vytvarné upravit, na pocitaci zlomit, roz-
vést do barev, provést veSkeré korektury
a zZurnalisticky projev viibec po vSech stran-
kach pfipravit k tisku. Moderni novinaf by
mél proto zvladnout vSechny discipliny
oboru vcetné téch, které v minulosti piislu-
Sely jinym specialistiim.

Rada Evropy schvilila v roce 1993 re-
zoluci €. 1003 o etice Zurnalistiky. Na ni re-
agoval feditel Ceské televize Ivo Mathé
C¢tyfmi ¢lanky o zédsadach pfi vysilani
v Ceské televizi. Jeho replika obsahovala
priva na informace, funkci Zurnalistiky
a jeji etiky a pfipady konfliktnich situaci.
Odstupujici generalni feditel CT Ivo Mathé
zdiraznil zejména povinnost vést jasnou
¢aru mezi zpravami a ndzory. Titulky v tis-
kovych médiich maji odraZet podstatu,
pravdivost musi byt ovéfovana, oddé€lena
musi byt inzerce.
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Existuje velky rozdil mezi pristupem
k medialni etice v zapadoevropskych konti-
nentalnich zemich a zemich, kde maji ang-
lo-americkou medialni tradici. Vyznamnou
pric¢inou pro tento rozdilny pfistup je rozdil
mezi evropskou koncepci copyrightu a jeho
anglo-americkym systémem. Samoziejmeé
nikde neni pfipustné pouZiti informaci zis-
kanych v jiném medidlnim zdroji bez uve-
deni pramene. (U nas se tim nezdrZuje pre-
devsim politicky bulvér Spigl.) BohuZel se
tento profesni neSvar a prohiesek proti no-
vinarské etice tykd i nejprestiznéjSich mas-
médii.

Novinar jako ,,0soba povérena™ ma za-
tim misto povinnosti utajit zdroj svych in-
formaci, pokud si to tento zdroj pieje (tato
povinnost byla zakotvena v tiskovém zdko-
né z r. 1966 a pfi jeho novelizaci v r. 1989
vypadla jen omylem), jen pravo mlcenli-
vosti. A to jen tehdy, jestliZze mu to vydava-
tel uloZi, protoZe i toto pravo, i kdyZ ome-
zené fadou paragrafll, je zdsadami zakona
deklarovaného jen na vydavatele. V pfipa-
de, Ze si to vydavatel nepieje, uloZi svému
zameéstnanci - novinafi, aby na tomto pravu
netrval, a zdroj chranén neni. To znamena
velkou nejistotu pro zdroje informaci. Nové
se koncipuje institut priva na odpovéd.
Chybi zatim dikaz omluvitelného omylu
v préci Zurnalisty.

V roviné diskuze o etice neni napt. vy-
feSena otdazka zodpovédnosti agresivnich
projevil zurnalistiky. Sprymy v televiznich
Sprtouchlatech a Ptikovinich naticenych
skrytou kamerou mohou mit své nepfijem-
né dusledky, nad nimiZ zatim nikdo neuva-
zoval. CoZ kdyby nékomu nésledkem silné-
ho Zertu selhalo srdce nebo se na zdravi né-
koho ze striijct Zerti projevila nepfiméiena
obrana napadeného ,,obrannym ttokem*?

Neékteré pozadavky na etiku novinait
by vibec nevznikly, kdyby nebylo nizké
profesionality novinéid. Po obdobi, kdy no-
vinafi byli pfedev§im stranicky provéfeni
a potom proskoleni, pfisli do novin odbor-
nici z rdznych profesi, bez novinarské pra-
xe, ktefi dnes jsou doufejme jiz do zaklad-
nich pravidel medialni praxe zauceni. Na
chyby, kterych se jedni i druzi dopoustéli,
nyni doplaci celd soucasnd obec Zurnalistd.
Pro tfibeni nazort je nepostradatelny bulle-
tin MediaZurndl, zpravodaj vyddvany Syn-
dikdtem novinétd CR. Pitom u této profes-
ni a ¢astecné i odborové organizace novina-
Il je politovanihodné, Ze nema Zadna ome-
zeni pro Clenstvi, které by zvySovalo prestiz
novinarské obce. Chape Clenstvi jako pravo
na informace - téméf bez omezeni. Staci, Ze
se zadatel prokaze Casto problematickou
spolupraci s redakci masmédia. Po zaplace-
ni pétistovky roc¢né ziska novinarsky pri-
kaz. S Zurnalistickou legitimaci ma na tis-
kové konference volny pfistup fada novi-
narskych seniorQ, proslych vsemi zarucni-
mi lhittami...

Svét vSak kraci stile kuptedu, etika je
navzdory mnoha neujasnénym zdsadam na
vysSi trovni, neZ byvala dfive. Ve shodé
s klasikem novinéistvi: ,, Mravy se za néko-
lik staleti znacné zmirnily: diive najimali si
politikové vrahy, nyni pomlouvace.“ (F. Pe-
routka: Budovani statu)

Lidé potrebuji medidlni vychovu stejné,
jako se neobejdou bez vychovy spolecen-
ské, rodinné, dopravni, télesné, branné
a podobné. Nez zacne byt vyuCovina ve
Skol4ch stfednich a zékladnich, je moZné se
s ni setkat jen na specializovanych vys§ich
odbornych a vysokych Skolach. V hlavnim
mésté je pro vefejnost poradan prakticky je-
diny zdjmovy kurs (v klubu Habitat, Na
Zbotenci 10, Praha 2). Tvorbou $kolnich
skript se sice jiz tu a tam nékdo zabyval, ale
pro vefejnost nic podobného na trhu neni.
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7. literarniho

V literarnim archivu PNP se nachazi
ve ¢trnacti kartonech pisemna pozista-
lost Anny Aurednickové (1873 - 1957) -
prekladatelky, propagatorky ceské kul-
tury v zahranici, predevSim v Rakousku
a Némecku, kulturni pracovnice mezi vi-
deniskymi Cechy, autorky antologie &eské
literatury DreiBig tschechische Erziihler
(1932) a vzpominkové knihy T¥i léta
v Tereziné (1945).

Jméno Anny Aurednickové i jeji ¢in-
nost v ramci propagace ceské kultury
v zahranié¢i byly pred valkou dosti zna-
mé. V soucasné dobé se jeji jméno, po-
dobné jako mnoho dalSich, vytratilo
z povédomi Sirsi kulturni verejnosti a bo-
huZel neni zastoupeno ani v Lexikonu
ceské literatury, ani v dalSich soudobych
slovnicich ¢i encyklopediich c¢eskych i ra-
kouskych.

Piibéh Anny Aurednickové i jeji rodi-
ny pripomina osudy mnohych, Zijicich
v prvni poloviné tohoto stoleti v nasem
stiredoevropském regionu. Narodila se 22.
1. 1873 v Praze v rodiné Ignata Schicka,
redaktora a spoluzakladatele staroceské-
ho listu Politik. Vlastenecké prostiedi ro-
diny v ni vzbudilo touhu slouzit ¢eské vé-
ci, ¢eské kulture. Diky predvidavosti jeji-
ho otce se ji dostalo na tehdejsi dobu vy-
borného vzdélani, obecného i jazykového.
V roce 1891 se provdala za advokata
Zdenko Aurednicka a v roce 1894 se spo-
le¢né prestéhovali do Kutné Hory. Vel-
kym zlomem v poklidném Zivoté rodiny
byl rok 1899, kdy se Zdenko Aurednicek
ujal obhajoby Leopolda Hilsnera. Jako
pravnik priSel diky antisemitskému nala-
déni Sirsi verejnosti o klientelu, jeho rodi-
na byla Sikanovana a Aurednickovi se
proto v roce 1901 prestéhovali do Vidné.
Protoze se Zdenko Aurednicek zpocatku
ve Vidni jen téZce prosazoval, rozhodla se
jeho Zena pomoci rodiné prekladanim
z francouzstiny a anglic¢tiny do némciny.
Po néjaké dobé se ji podarilo prosadit
i preklady ceskych autori, a tak zacala
jeji propagatorska cinnost ¢eské kultury
v Rakousku. Rozrostla se do obdivuhod-
nych rozméri, na svém konté méla Anna
Aurednickova desitky prekladd knih
a stovky prekladi povidek, fejetoni
a kratSich text. Podafilo se ji tyto pre-
klady prosadit pomoci agentur i v dalSich
zemich, predevsim v Némecku. ProtozZe se
Anna Aurednickova zastiavala ceskych
umélci i v dalSich piipadech - zprostied-
kovavala jim koncerty, prednasky, vysta-
vy, dam Aurednickia hostil ¢eské umélce
i politiky - obdrZela posléze ve Vidni pre-
zdivku ,,cesky konzul*.

Anna Aurednickova se vratila zpét do
vlasti v roce 1938, nékolik let po smrti
svého muze. O tfi roky pozdéji byla z ra-
sovych duvodi transportovana (jeji otec
L. Schick byl pokitény Zid) ve véku dvaa-
sedmdesati let do Terezina, kde se stala
opatrovnici v kasarnach pro staré a ne-
mocné lidi. Dozila se konce valky a vrati-
la se do Prahy. Zacala opét prrekladat, ale
vénovala se prredevsim drobné publicisti-
ce a rozhlasovému zpravodajstvi pro
krajany v zahranici. Jejim tématem byla
¢eska kultura a predevsim vzpominky na
détstvi, slavné osobnosti v Praze i ve Vid-
ni, s nimiz ji pojilo pratelstvi ¢i které ji
zaujaly svou tvorbou. Kvalita jejich pris-
pévka byla kolisava, ale vidy spojena
s touhou oslovit ¢tenare, zasahnout jeho
emoce a zainteresovat ho pro téma.

<Anna Aurednickova

— ,,Cesky konzul* ve Vidni

Anna Oufednic¢kova ve Vidni

Posledni roky zivota A. Aurednicko-
vé nebyly snadné. Zemiela v zapomenuti
19. 7. 1957 v rodné Praze.

Ctenaitim Tvaru predkladdme ukaz-
ku autorc¢inych fejetoni, publikovanych

v ¢eském tisku.

Z. davnych dob

Chci vam povédét néco o jedné prazské
Skole, kterd svym mladistvym zakiim dava-
la prvni zéklad vzdélani a dobfe svij kol
plnila. Obavam se, Ze jsem asi posledni Zi-
jici osoba, posledni Zacka, kterd tuto Skolu
navstévovala. Zalozil ji poslanec a pedagog
Josef Heinrich nékdy kolem roku 1875 na
Zderaze a byla to prvni koedukacéni obecna
Skola pro ceské déti, které se mély z jaké-
hokoliv divodu naudit také némecky.

Heinrich byl statny pan s vyraznou hla-
vou, vzdy vlidny, ale bylo-li zapotiebi,
i prisny, s hnédymi vlasy a plnovousem.
MEI dvé dcery a bydlel pro svou neobycej-
nou lasku k pfirodé mimo mésto. Vystavél
si domek v Kr¢i, to byla tehdy velika vzda-
lenost, nebot jesté nebylo Zadné piimé spo-
jeni s méstem. Do Krce se jezdilo vozem,
byl to vylet. Snad ani drdha tehdy do Krce
nejela, nevim. Reditel Heinrich pfijizdél do
Skoly denné o pul devaté se svym vozikem
s jednim konikem, ktery sam fidil. Tak jez-
dil i v zimé&, v snéhu a mrazu.

Vzpomindm i na svou vychovatelku
sle¢nu Subrtovou, kterd mne denné vodila
do Skoly, nebot tehdy nechodily déti do
Skoly bez privodu. Dnes se mi zd4 tato opa-
trnost smésnd. Tehdy nejezdila po ulici au-
ta ani mnoho vozi, jezdila jen tramvaj, ta-
Zend konimi, ktefi nebyli nijak bujni, a dité-
ti nehrozilo zadné nebezpeci. Bydleli jsme
tehdy v Platyzu, museli jsme Ferdinando-
vou tfidou a Spélenou ulici do Myslikovy
a pak vzhiiru na Zderaz. Sle¢na Subrtovd
byla star§i ddma, hodnd, trpéliva a ja ne-
zbedny Zabec. Byla hubend, méla fidké,
prosedivélé vlasy, hladce scesané v ubohy
drdilek a nosila Cerny krajkovy cepecek.
Za ostrymi skly hledély dobracké oci. Prvni
dobu jsem pred ni méla patficnou tctu, po-
slouchala jsem na slovo a ucila se plést
a hackovat s velkou pili. Ale pak nastalo 1é-
to a my §ly poprvé na Zofin na plovarnu.
V dobé mého détstvi se jeSté sport nepésto-
val a ja byla tplny antitalent. Koupali jsme
se na Zofin& jen v kabing, jakési dievéné
kleci, na jejimz dné byla voda. Zvlastniho
koupaciho obleku nebylo, ja si vzala prosté
kosilku a slecna si oblékla staré cerné hed-
vabné Saty, ve kterych vypadala tak podiv-
né a smésné, Ze vSechen muj respekt byl ten
tam. Necht se chrani kazdy, kdo vychovava

Anna Ourednickova, 1945

déti, stat se sméSnym. DéEti jsou kruté, ne-
milosrdné a hlavné pozoruji vSechno.

Cestou do Skoly jsem se zalibou posta-
vala pred riznymi krdmy. Prvni zastavka
byla pred kvétinovym zdvodem Ditricho-
vym v Slikové paldci, kde panoval mij sta-
ry pritel feditel Elsniz. Druh4 zastavka byla
na rohu Perstyna, kde jsem si koupila Sunku
k presniddvce. Tam mne vZdy uvitala maji-
telka, hezkd pani Nepomucka, jejiz syn se
stal slavnym zpévdkem a pod uméleckym
jménem Umirov mél i v ciziné velké tspé-
chy. Zastavka u pani Nepomucké mi byla
skoro stejné mild jako na zpatecni cesté na-
vStéva v obchodé€ s bonbony pana Kasika,
ve dvore Platyzu, odkud jsem si nosila vy-
borné pokroutky ve zvlaStnich Cervenobi-
lych dievénych krabickach. V zimé pak
jsem si na rohu u kaStanare kupovala pece-
né kaStany, deset za Ctyrak.

Heinrichova Skola méla pét trid, které
nebyly preplnéné. Zaci sedéli stiidavé za
sebou, vzdy jedna lavice dévcat, druha ho-
cht. Mezi Ceské déti chodili dva hosi, kteri
jiz mluvili plynné némecky. Za mnou sed¢l
jeden z nich. Byl to Rainer Maria Rilke,
malomluvny chlapec, jenZ se bavil tim, Ze
mdj cop nesmirné rad namacel do kalama-
fe, které byly zapustény do lavic. Zabava
mladého Rilkeho byla pii¢inou, Ze ma Skol-
ni zdstéra, nastésti Cernd, byla denné plna
inkoustovych skvrn a Ze nezbeda Rilke stal
nékolikrat za trest v kouté. Rad dévcata
Skadlil a na mne slozil ver$ik, ktery cela tri-
da sborem opakovala, zatimco ja urazené
brecela. Netusila jsem ovSem, Ze ten zamlk-
1y chlapec bude jednou jednim z nejvétSich
basnikd své doby.

V pozdéjsich letech byl Rainer Zdkem
vojenské Skoly v Hranicich a fika se, Ze je-
ho nenavist k militarismu pochézi z doby
této vojenské vychovy, které se vzpiral.
Slavnym basnikem se stal jiz v mladych le-
tech. Vidavala jsem jej jeSt€ v uniformé,
kdyZ chodival po Pfikopé, provdzen svym
otcem, hezkym, starym, bélovlasym pa-
nem, kterému vSak nebyl podoben. Matka
byla nehezkd, pry panovacna pani a mezi ni
a synem nebyl nijak vrouci pomér, jak byva
obycejné mezi matkou a jedinackem.

Ani druhy mij spoluzik z détstvi si
s matkou nerozumél. Byl to Werner van Es-
teren, syn krasné holandské tanecnice, kte-
rd, jak se povidalo, byla milenkou holand-
ského Slechtice. Co dobrodruznou damu
pfimélo, aby se odstéhovala z Amsteroda-
mu do Prahy, nikdo netusil. Véd€lo se pou-
ze, Ze bohaty galantni pfitel ji koupil zamek
Veleslavin, kde Zzila v tstrani se synem
a dvéma krdsnymi dcerami. Werner van Es-
teren byl nadany mladik, napsal nékolik
knih, dnes jiz zapomenutych. On sam si
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Spatna povést jeho starnouci matky. Tyto
dva spoluzaky jsem si zapamatovala.

Kdy zanikla prvni koedukacni prazskd
Skola a co se stalo s jejim zakladatelem, vla-
stencem Heinrichem, nevim. Ale pfece si
rada po téch dlouhych letech vzpomenu na
Skolu na Zderaze a nékdy si zajdu do té uli-
ce po stopach minulosti. Vidim pied sebou
postavu zakladatele, ale kupodivu zadného
z ostatnich uciteld, jenom hodného Skolnika
pana Musila, ktery nékdy na naSe prosby
svym zvonénim zkratil vyucovani.

Mé prvni setkani
s Vojtéchem Rakousem

Je tomu asi ctvrt stoleti, co jsem jedno-
ho dne dostala dvé knizky od povidkéie
Vojtécha Rakouse. Neznala jsem ho, ale po
precteni téch knizZek jsem shledala, Ze je to
vytecny vypraveéc a Ze jsou jeho povidky
skutecné rozko$né. Vsechno to Zidovské
i nezidovské poutavé povidani mé presveéd-
klosti tak mile, jak jsme to v nasi literature
dosud nepoznali. Dvoudilnd kniha Vojko-
Victi a prespolni, kterd tehdy vysla v Sesti
vydanich, se mné tak libila, Ze jsem se roz-
hodla pfeloZit ji. Skute¢né jsem pak uverej-
nila celou fadu prekladi téchto povidek
s velkym uspéchem. Mnohé casopisy, pro
které jsem pracovala, je ochotné otiskovaly
a byl to pékny dspéch ceského autora u za-
hrani¢niho obecenstva.

Hned po prvni spisovatelové zésilce se
mezi ndmi rozvinula korespondence. Ra-
kous byl vdécny autor. Za kazdy preklad
mile podékoval a méla jsem celou sbirku je-
ho dopist, ze kterych mné zbyly, bohuzel,
jen dva. Nejvice se libily povidky Pohovka,
ManZzety, Husdk, KdyZ kvetl bez, O clovéku,
ktery nevi, kdy se narodil a jiné. Mohu cte-
nafi oba svazky povidek viele doporucit.
Rakous v nich li¢i s velkou laskou a jem-
nosti podani svou rodinu a s neodolatelnym
humorem vypravi milé a slunné pribchy
z vesnického Zivota.

Byl to piesvédéeny, vérny Cech, jeden
z téch znamenitych ceskych vlastencu-zidu,
ktefi Zili na venkové a které on tak neodo-
latelné 1i¢i. Svou vrelosti a laskou k vlasti
upomind na samotného Aloise Jirdska a Ig-
nata Herrmanna, ktefi nam dovedli o drob-
nych lidech také tak pravdivé a laskyplné
vypravét.

Od pocitku své prekladatelské Cinnosti
jsem rada poznavala autory, které jsem pre-
kladala, coz se k mé radosti vzdy dafilo,
a tak jsem napsala také Rakousovi, Ze bych
se s nim rada se§la. Umluvili jsme si tehdy
schiizku, kterd byla origindlni jako tento au-
tor sdm. Udala jsem mu den, kdy budu
v Praze, a on mi odpovédél, Ze mé bude
v ur¢enou hodinu odpoledne ocekavat v ka-
varné Urban na Viclavském namésti. Ne-
znali jsme se. Napsal tedy, Ze ten dédek,
ktery bude sedét v prvni mistnosti uprostied
a bude drzet velké noviny v rukou, bude
Rakous. Odpovédéla jsem, Ze toho pana za
novinami tedy rozhodné oslovim, ale pro ji-
stotu Ze budu drZet v ruce fialovou orchidej,
aby i on poznal tu, s niZ ma dostavenicko.
Presné v urcenou hodinu jsem pfisla do ka-
varny. A v prvni mistnosti se mi naskytla
zvlastni podivana. U prostfedniho stolu vel-
ka plachta novin, za stolem rada sklepnikd,
ktefi byli rozestaveni jako pistaly u varhan:
uprostied pan vrchni a po stranich podle
velikosti sefazeni jeho kolegové a pikolici,
ktefi uzavirali tuto zvlastni skupinu. Osty-
chavé jsem vytdhla z rukdvniku orchide;j
a uz jsem se chystala podle umluvy ji za-
mavat. Ale k tomu gestu jiZ nedos$lo. Pan
vrchni, ktery byl zasvécen do nasi schizky,
upozornil pana za novinami na ocekdvanou
pani s orchideji a za novinovou plachtou se
vynoril roztomily pan Rakous. Pozdravili
jsme se jako dobii kamaradi a pratelstvi by-
lo zpeceténo.

Bavila jsem se vyte¢né s tim milym,
dobrackym autorem, ktery svou ¢ast hono-
rafe rezolutné odmitl - vénovala jsem ji Ma-
sarykové lize proti tuberkuléze - a prosil
mé, abych ho pfi své pristi navstéve v Pra-
ze navstivila v jeho byté v Karling. Svéril
mné zdroveil, Ze je vlastné Sevcem, Ze ma
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obchod s obuvi a je tedy jakymsi malym,
skromnym Hansem Sachsem. Rozesli jsme
se, velmi potéSeni svym seznamenim.

O nékolik mésici pozdé&ji jsem svij vy-
let do Prahy opakovala a ohldsila navstévu
u pana Rakouse v Karliné v Primétorské
ulici. Cesky $vec-poeta mé& pfivital se svou
choti, malou pfivétivou pani¢kou. Zvé¢nil ji
ve své roztomilé povidce Modche a Rézi,
ktera je také zdramatizovana a byla znovu
uvedena na jedné prazské scéné. Manzelé
mé pohostili vyte€nou kidvou a bdbovkou
a sezvali nékolik pratel, ktefi se Zivé zaji-
mali o manZelku hrdinného advokéta, ob-
hajce Sevce Leopolda Hilsnera. Byla to hez-
ka beseda, na kterou vdécné vzpominam ja-
ko na kazdy projev neli¢eného pratelstvi.

Kréatce po této mé navstéve stihla Ra-
kouse tézka rana - jeho milovana manzelka
zemfela. O starého pdna peCovala pak dce-
ra, ale dobry, mily Rakous chfadl a zakrat-
ko svou drahou Zenu nasledoval. Ja vSak
dodnes rdda vzpomindm na noblesniho spi-
sovatele, jenZz tak laskyplné€ a humorné do-
vedl li¢it drobného, skromného ¢lovéka.

Oskar Nedbal

Videnakum bych, mili ¢tenéfi, nepotie-
bovala fikat Gvodem ani slivko. Zaslech-
nou-li jméno Oskar Nedbal, za¢nou si mi-
modék popévovat nékterou z jeho ptvab-
nych melodii. Oskar Nedbal je postava, je-
jiZ vyznam ocenil cely hudebni svét nejen
jako skvélého violistu svétoznimého Ces-
kého kvarteta, nybrz jako autora operet,
které jsou opravdovym pocinem umélec-
kym. Velmi zajimavy byl vyvoj a Zivot Os-
kara Nedbala ve Vidni. Jsem jisté dnes jed-
nou z nékolika svédki jeho videnskych po-
catkl. Vedle slavného kvarteta Rosé bylo
Ceské kvarteto ve Vidni nejoblibenéjsi.
A kdyz Hoffmann, Suk, Wihan a Nedbal za-
sedli k pultim, Septala celd Viden nadsen¢:
,.Dnes hraji Cesi.* Nedbal v§ak jednoho
dne odesel (cherchez la femme) a jeho mis-
to zaujal skvély violista Herold.

Nedbal se usadil ve Vidni a jeho pocat-
ky vlastni existence byly tézké. Trvalo totiz
velmi dlouho, neZ vzneSena ,,Spolecnost
pratel uméni“ dovolila Nedbalovi zalozit
novy orchestr. Hlavy Spolecnosti, mi dobfi
znami dvorni rada Herrmann, Wilhelm
Keinzl a advokat Stroger, postiehly vSak br-
zy, jaky ptinos Nedbal pro Videin znamena,
a proto zacaly jeho nové vznikly ,,Tonkiin-
zelorchester” podporovat. My, cesti vla-
stenci ve Vidni, ziskdvali pro koncerty
predpaltitele, zvIasté proto, Ze na nich pre-
vladala Ceska hudba, Smetana a Dvorak.
Nedbal ovsem umél nedostizné vystihnout
1 Beethovena, Mozarta a Brahmse a zahral

tak na strunu Videnantim nejblizsi. A tak se
Nedbal stal brzy milackem Vidné, libil se
jeho bouilivy temperament, jeho vznicené
gesto, jeho dirigentsky projev, pifi némz
zpival, Septal, mluvil, zkratka Zil se sklad-
bou od prvnich tént do poslednich. Stal se
i videriské spolecnosti vyhleddvanym a va-
Zenym druhem. KdyZ pak zacal kompono-
vat operety, nedal uspéch na sebe prirozené
dlouho cekat. OvSem i zde nemél hned
v prvnich chvilich své skladatelské ¢innosti
na riZich ustlano. Jeho prvni opereta byla
odmitnuta, druha vSak - Vinobrani - byla jiz
prijata vieleji a Polska krev si bohatstvim
melodii, vtipem ndmétu a kouzlem prostfe-
di podmanila nejen Viden, nybrz cely svét.
Pii dvoustém provedeni v kvétnu roku 1914
bylo predstaveni Polské krve v Lidové ope-
fe opravdovym triumfem a kvétinové kose
se ani neveSly na jeviSté. A mezi témito
kvétinami nikdy nechybély ty, jeZ byly
ozdobeny Ceskou trikolorou. Nedbal byl na
ni hrdy a vzdy se k ni hlasil.

Jeho humor a roztomilost znala celd Vi-
deni a okruh jeho pritel v Cele s oblibenym
videtiskym pianistou Alfrédem Griinfeldem
a cellistou Davidem Popperem byl nepre-
hledny. Vzpominam si, jak Nedbal mluvil.
Kdykoli mu bylo téZko u srdce, prichazival
k ndm, vyzpovidal se ze svych bolesti a ja ho
utéSovala, jak jen mohla. Casto mi fikal:
,T0Z, pani Anny, vy jste milj nejmilejsi ka-
marad. S vami se dd o vS§em mluvit. VZdyt
vy vibec nejste Zenska.” Bylo mi tehdy dva-
actyficet let a ptala jsem se ho se smichem,
zda mysli, Ze mi udélal néjakou poklonu.

Nedbal jezdival z Vidné na pohostinské
vystupovani, samoziejmé do vlasti, pak také
do Benitek, Rima a do Ruska, kde zvlasté
slavil velké uspéchy. Na zadném ruském li-
dovém koncertu nechybél jeho melancholic-
ky valcik s pfedtuchou dobrovolné smrti -
Walse Triste. Nedbal je pochovan na zahteb-
ském hrbitové Mirogoji a kdokoli stoji u je-
ho prostého hrobu, musi si vzpomenout na
Clovéka, ktery tak radostné rozdaval smich.

Tragikomicka epizoda
z Terezina

Zni to podivné a paradoxné, uZivam-li
slova ,.komicka“ ve spojeni se jménem Te-
rezin, méstem nepopsatelnych utrap a dési-
vé hrizy. Ale Bih mé obmyslil jednim ne-
ocenitelnym darem, ktery mi pomohl snaset
tézkou dobu terezinského koncentriku,
smyslem pro humor. Byla jsem svédkem
mnoha strasnych osudd, zazila jsem hodné
souzeni - ale také veselé chvilky, které mé
osvézily a daly novou silu ke snaseni dal-
Sich svizela.
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Téma, o kterém hodldm vypravét, neni
pravé literarni, ale uvazim-li, ze zapletka
francouzského humoristického romanu
Zvonokosy od Chevalliera vznikla okolo té-
7e dualezité mistnosti, domnivam se, Ze se
nikdo nepohorsi.

V Zenijnich kasarnach, kde bydlilo Sest
set v€znl, hlavné starsi a prestdrli lidé, byl
tento kabinet obycejné v hrozném stavu.
Stard budova z doby Marie Terezie je kras-
nd, velka ¢ast pokoju prostornd, avSak tyto
mistnosti v kaZdém ohledu nedostate¢né.
Aby se aspoinl ponékud udrZel potadek, ur-
¢ila sprava domu dohliZitele. V staré budo-
vé co chvili praskly vodovodni roury a nez
pfiSel femeslnik, aby zdvadu odstranil, stala
tam voda na ptl metru vysoko a navstévni-
ci se tam mohli odvazit jen v preziivkach
nebo jesté 1épe ve sné¢hovkach.

Dozorce kabinetu byl urcen ufadem
prace jako kazdy jiny zaméstnanec. Sed€l
v zimé v 1ét€ pobliZ oné mistnosti, musil na
kazdého pfichoziho davat pozor a dbdt, aby
si kazdy u vodovodu umyl ruce. Po tfech
hodinidch byl vystfidan. V paméti mné
utkvéli dva stafi pani, ktefi konali nékolik
tydnt tuto nepfijemnou sluzbu, spojenou
s hadkami a mrzutostmi. Kupodivu, oba by-
li kdysi vynikajici herci. Jeden z nich ndm
dal pfileZitost, abychom mohli obdivovat
jeho uméni.

Zni to neuvéfitelné, ale v tomto po 1éta
zakletém mésté se péstovalo skutecné ume-
ni. Jeden z véznd, Belgican jménem Manes
- tvrdil, Ze je potomkem naSeho Ménesa -
zfidil ve sklepeni, tmavém, vlhkém prosto-
ru, divadlo. Zehnali jsme tomuto starému,
snazivému, uménimilovnému péanu, jenz
pak po trech letech skoncil v plynové ko-
morte. Prvnim hrdinou jeho divadla byl je-
den z onéch dvou dohliZiteld, o nichZ jsem
se zminila. Byl velky, velmi hubeny muz -
trpél stale hladem - vyrazné tvare s velky-
ma, smutnyma o¢ima, byvaly klasicky hrdi-
na divadla z Hannoveru. Bylo mu jedna-
sedmdesat let. Vpravil se v sviij drsny osud;
byl skutecny umélec, jenz dastojné recito-
val Fausta, Cyrana a kromé toho i velmi
pekné kreslil. Kreslil po celou dobu, kdy
mél hlidat. PovS§imla jsem si starého pana
co opatrovnice, jejimz ukolem bylo ulehco-
vat véznum tvrdy osud. Hovorila jsem
s nim a nosila mu podle moZnosti chléb ne-
bo zbytky nechutné polévky, kterou zvlasteé
v zim& vdé¢né prijimal. Casem jsme se
spratelili a délila jsem se s nim o obsah ba-
licklh zasilanych mi z domova. Byvaly
Faust, nyni dozorce kabinetu, vykonal pét-
krat cestu kolem svéta jako fotograf - to by-
lo v dobg, kdyZ uzZ mu Némci nedovolili vy-
stupovat na jevisti - umél pekné vypravovat
a Casto ve svém volném Case pobavil pokoj
ceskych staren.
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Jednoho dne dokonce poradal v Méne-
sové divadle esky veéirek. Cesky predéital
Nerudu, Herrmanna, Wolkera a Capka
v mém piekladu. Tyto vecirky ceské litera-
tury ve studeném, vlhkém sklepeni musely
byt nékolikrat opakovany. K vanocim mi
daroval krasnou kresbu, hlavu prezidenta
Osvoboditele s cititem ze Shakespeara:
»Tot byl muz!* Mam ji dosud schovanou
jako pamatku.

Dozorcem byl velmi Spatnym, kreslil po
celou dobu svého dozoru. Stary, vyzably,
zktehly, sotva drzel tuzku, a prece skvéle
zvéCnil velké postavy uméni i védy. M¢l
stary almanach slavnych osobnosti, ktery
peclivé strezil a podle kterého kreslil své
postavy. Nikdy si nestéZoval a nikdy ne-
zoufal. Byl presvédcenym antihitlerovcem.
Hladovél statecné, mél skvostny humor
a posmival se svému hlida¢skému povolani.

Druhy dohlizitel, s nimz se stfidal, byl
rovnéz herec. Ale nebyl ve svém povolani ni-
jak ¢inny, dovédéla jsem se o ném pouze na-
hodou, sedaval u okna proti kabinetu, hadal
se s babickami a starci a zdalo se, Ze nemd rad
lidi. Tu, kdyZ jeho nezdvofilost - dasledek
hladu, jak jsem se pozdéji dovédéla - prekro-
¢ila vSechny meze, rozhodla jsem se, Ze budu
vedle ného také hlidat. Bylo to pravé o vano-
cich, zima byla krutd. Oblékla jsem vSechno,
co jsem méla, abych na ledové chodbé ne-
zmrzla. A chodila jsem sem a tam, jako hlid-
ka, abych zabranila kiiku a hddkdm mezi do-
zorcem a navstévniky. To mu vSak nebylo
vhod. Vrhal na mne vzteklé pohledy a konec-
né se rozkiikl: ,,Co tu hledate, vy stard oche-
chule? Klidte se odtud!*

Zasmala jsem se a chodila jsem klidné
dal jako straz. Tu pfibéhl, popadl mé za ra-
meno a zacal recitovat Goethova Gotze von
Berlichingen. Mne tato komickd scéna ba-
vila. Starfec byl maly, hubeny, podobal se
trochu nasemu Mosnovi a mluvil viden-
skym nafe¢im. Se smichem jsem se ho ze-
ptala, zda se t€émto zpisobiim naucil u vi-
deniského Burgtheatru. Déda zistal zkopr-
nély, nenasel hned slov k odpovédi. Ale
smekl a ptal se rozpacité, jak jsem poznala,
Ze byl kdysi u videniského Burgtheatru. Za-
lichotila jsem mu nékolika slovy, a tak jsem
chuddka docela zkrotila. Predstavil se,
omluvil se za tu ochechuli, kterou pry ne-
myslil vazné. Prosil, abych mu odpustila, Ze
byl tak hruby. Herec nikdy takovy nesmi
byt, i kdyZ ma velky hlad a vztek na svou
ohyzdnou povinnost a pfitom vzpomin na
minulé, lepsi, krasné vanoce.

V kaséarnach se pak vypravélo, jak jsem
zkrotila starého znamého zufivce, s nimzZ si
sprava nevédéla rady. Cekdval pak na mne
denné, aby si se mnou popovidal o svém
pusobeni na videnském Burgtheatru.

Pripravila HANA KLINKOVA

Z VERNI

V Galerii U prstenu byla zahajena vysta-
va, jejimz tématem je retrospektivni predve-
deni dila Bély Kolarové. Neni ndhodné, Ze
se tato autorka, Zijici dnes v PafiZi po boku
Jifiho Kolare, predstavuje svym dilem prave
na pudé této galerie. Zhruba pred rokem pfi
otevieni expozice z dila Jifiho Kolare (Orni-
tologie moderniho uméni) vznikla sméla
mySlenka predstavit praci jeho Zeny, jejiz di-
lo spoluutvafi védomi, Ze moznosti koldze,
resp. asamblaze jsou predevsim véci experi-
mentu, ktery pfichazi jakoby nendpadné,
a presto pozdéji s vétsim dirazem.

Béla Kolarova nas ve svém dile neustéle
prekvapuje. Rici, Ze je osobit4, zni banalné
a nestaci to. Jeji dila v experimentu s foto-
grafii ze zaCatku 60. let v mnoha ohledech
zcela prikopnickym zplsobem dopliuji
dnes$ni poznatky o strukturdlnim uméni,
o tzv. informelu. Jsou to prace respektujici
jakousi artificidlni tradici obdobnych praci
z dvacatych let (které tehdy u Toyen a Styr-
ského nebyly plné docenény jako Cesky pri-
nos evropskému predstupni surrealismu), ale
zejména to jsou naprosto mimoradna dila ne-
obvyklé sily v tsporné formé a myslenkové
razanci. Jsou také koneckonct tézko zatadi-
telnd, jako by se vzpirala zaclenéni do kon-
textu, kam neodmyslitelné nélezeji.

SAZNIKU

Mime to my Cesi vitbec zvl4stni tradici
opoustét zemi a tvofit v prostfedi podnétné
inspirace, ale i tvrdého chleba. Je to Pariz,
misto, kde pracoval a Zil Kupka, kde praco-
vali Gutfreund a Josef Sima, kde pracuje
a zije Jifi Kolat a Béla Kolarova.

V katalogu této vystavy, nazvané Ne-
znamé pismo, jsou reprodukovany vsechny
vystavené prace - vedle sebe stoji dila ze Se-
desatych a devadesatych let, jejichz spolec-
nym pojitkem muze byt tfeba jen skorapka
z kiehkého kruhu navazujici na onu vécnou
spirdlu Zivota. V jednotlivych okruzich se
vystava snazi ukdzat genezi dila Bély Kola-
rové: jeji cestu od Cernobilé fotografie, expe-
rimentu s fotografickou emulzi, obdobi ab-
strakce aZ ndvrat k vrstveni vlastnich zkuSe-
nosti s fotografii a praci s konkrétnimi pfed-
méty, byt nendpadnymi svou kazdodennosti,
nicméné s obsahem natolik lidskym, Ze zd-
stivame v rozpacich pred tim, co vSechno
v sobé muze skryvat dimska kabelka nebo
jen pouhy zachvév ze smotki Zenskych vla-
st. Jsou to predméty tolikrat dotykané a na-
hle jakoby zastavené v Case, vlastné nedo-
tknutelné. Citime naléhavou potiebu smyslo-
vého uchopeni a jsme opét tam, kde jsme by-
li, pred prvnim slovem, vétou.

PATRIKA

Meél-1i bych oznacit néco jako skutecny
projev nevkusu, tak bych jmenoval vystavu
Harmonie 98 v Galerii Véclava Spaly, této
kdysi avantgardni scéné, kde se ukazovalo to
nejlepsi z ceského umeéni, coz uz davno neni
pravda. JiZ samotny ndzev vystavy je pou-
hou ironickou ndplasti skryvajici v sobé
mnohem jednodussi podtext. V podstaté to je
kuratorsky nevyrovnany projekt Jititho Davi-
da, jehoZ umélecké ambice dnes pomalu has-
nou.

Harmonie 98 je vyplodem jakychsi post-
pubescentnich snah, které s uménim nemaji
nic spolecného. Zcela oteviené se ve dvou
podlazich demonstruje pornografické me-
mento vybavené amatérskymi vystfihovan-
kami a technicky Spatné fungujici obrazov-
kou zakrytou pod bilym deklem. David pted-
vadi na malé obrazovce pukajici lidské srd-
ce, coz je typicky priklad ¢eské neschopnos-
ti: rad by Sokoval vefejnost néjakym velkym
napadem, ovSem zapomind, Ze v Rudolfinu
pred Casem probihala vystava americké per-
formance, kde se divak mohl setkat s pukaji-
cim srdcem v mnohem rafinovanéjsi a tech-
nicky vydafenéjsi podobé€. Tak o co jde? Vi
David, Ze kopiruje ndmét z dila amerického
umélce a priznava verejné svij plagiat, ane-
bo zdmémeé cituje v tzkoprsych a komunal-

SIMONA

nich podminkach téma, které se uz vyprazd-
nuje?

Pozvéanka nabizi zabér na vrak mercede-
su 200 SL, v némz zahynula princezna Dia-
na. Opét nejde o nic jiného nez o zoufalstvi
radobyumélci, ktefi na sebe poutaji pozor-
nost davu navyklého véci odsuzovat z prvni-
ho planu. MuzZe vsak plagiator podepisujici
se pod mrtvou Zenu vzbuzovat jinou pozor-
nost nez tu, zZe je opovrzenihodnym zoufal-
cem, ktery pouze zneuziva znak tragické
smrti? Nendsleduje Zadny motiv, ktery by
ospravedliioval ve zbytku vystavy divod
pritomnosti fotografie vraku mercedesu,
v némz zahynula Lady Di.

Ostatné neni vibec dileZité zmitiovat se
o zbytku nesourodych odpadkil ze smetisté
znudénych umélci, kteti uz nemohou ukazat
nic jiného nez sviij onanujici id. Zabyvame-
li se vystavovanymi produkty, musime brzy
pochopit, Ze nejde o uméni, nybrz o pouhou
podbizivost. Nejednd se o nic dekadentné
narcisistniho, ale o nevkus pana Krbiska,
kuratora galerie, ktery patrné nevi, jak jinak
udrzZet ¢i vzbudit zajem o galerii otevienou
od pul paté odpoledne do desiti vecer, a to
jen tehdy, sejde-li se mu hlidaci persondl
(oteviraci doba totiZ neplati tak, jak si vede-
ni galerie samo urcilo).



V minulém roce probéhla ve Tvaru
diskuse o tzv. svobodném bankovnictvi.
Byla poloZena otazka, zda je spravné,
kdyZ stat ma monopol na emisi penéz,
zda by nebylo lepSi nahradit stavajici
statni penize penézi soukromymi, které
by vzajemné vstupovaly do konkurence
tak, jako se to déje u zbozi, a které by
mohly mit rdznou podobu (nap¥. mohly
by to byt opét skutecné zlataky ¢i naopak
pouze jednotky v ,elektronickych pené-
Zenkach* apod.). Ackoliv tato diskuse
byla pozdéji pirenesena na stranky denni-
ho tisku, Tvar se k ni vraci ¢lankem E.
Kocendy, jenZ se problematikou penéz
zabyva v Narodohospodaiském tstavu
AV CR. r

Penize jsou nejCastéji chipany jako
zpusob uchovani pokud moZno co nejveétsi
¢asti hodnoty realného zboZzi ¢i jako pro-
stfedek smény. Daleko dileZitéjsi funkei
penéz vsak je jejich funkce ucetni jednotky
ve smyslu uchovani a predani informacni
hodnoty obsazené v ceniach. Cena jakého-
koliv zbozi ¢i sluzby je nositelem informa-
ce o redlnych hodnotach vlozenych do vy-
roby zboZi Ci sluzby. Penize pak slouzi jako
prostiedek pfevodu informace obsaZené
v cené bez potfeby pomérovat jednotlivé
zboZi ¢i sluzby pfimo mezi sebou. Z této

vlastnosti penéz jsou pak jejich dalsi vlast-
nosti jiz pouze odvozené.

V Serém davnovéku lidé mezi sebou
zboZi a sluzby sménovali na zakladé doho-
dy a bylo v zdjmu kazdého si ohlidat, zda
pomér redlnych nakladl na pfedmét smény
je pokud mozno vyrovnany. Pro usnadnéni
vzajemné smény s ohledem na misto a Cas
pak lidé v urcitych regionech pristoupili
k pfijimani vSeobecné uznaného prostiedku
smény. Velmi rozsifené bylo napiiklad zla-
to, které pro své vlastnosti a vyrobni pouZi-
ti mélo urcitou redlnou hodnotu. Tento vSe-
obecny prostfedek smény (ekvivalent) sim
o sobé vSak mohl nebo nemusel byt néjak
uziteCny, a tudiZ mit néjakou redlnou hod-
notu. Jako prostfedek smény lze koneckon-
cll pouzit i Cestné slovo za predpokladu, Ze
lidé nelZou...

Hodnoty jednotlivych zboZi a sluZeb
prevedené pomoci opakované smény na ce-
ny vyjadfené regiondln€ uznanym prostied-
kem této smény daly vzniknout penézim.
Na pocatku vzniku penéz stoji redlna hod-
nota produkce jednotlivcl. Od chvile, kdy
se prostiedek smény dostava do ob&hu jako
oficidlni platidlo, stavaji se penize vyrazem
moci. Tato moc je vyjaddfena vyhradnim
pravem vydavani penéz. Z definice pak
vzdy existuje prostor pro vydavani dalSiho
potiebného mnozZstvi penéz a presunuti ni-
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kladi ve formé inflace na obyvatelstvo.
Prostfednictvim takového monopolu pak
dochazi k tomu, Ze penize ztraceji vlastnost
pfedstavovat redlné hodnoty a informace
obsazené v cenich jsou pokfivené.

Stat, jenZ prostfednictvim své udstiedni
banky tiskne penize, bere na sebe zavazek.
Zavazek, Ze penéz bude co nejpresnéji to-
lik, kolik jich je potfeba, aby odpovidaly
souhrnu cenovych informaci v zemi v sou-
ladu s kvantitativni teorii penéz. Jestlize
hospodéfstvi roste, je potfeba, aby rostlo
i mnoZstvi penéz. Vydavani dalSich penéz
je vSak mozné pouze v souladu s jiZ zminé-
nou kvantitativni teorii penéz. Ta ve své
podstaté fikd, Ze nomindlné vyjadiena hod-
nota vyroby v zemi za urcitou ¢asovou jed-
notku se rovnd mnoZstvi penéz vynasobe-
nému koeficientem, ktery vyjadfuje, jak
rychle penize v zemi obihaji. Je to logické,
nebot to, co se vyrobi, je nutné zaplatit
v dobé, kdy zboZi a sluzby najdou své spo-
tfebitele. Penize, jimiz se plati, pak procha-
zeji ucty. Nékdy jsou lidmi a podniky drze-
ny déle, jindy se témér ihned vraci do obé-
hu.
ovlivnuje hospodarstv1 zemé prostredmc-
tvim fiskdlni a ménové politiky. Fiskalni
politika neni nic jiného nez to, Ze stit uva-
Iuje na své obCany a jejich Zivnosti a firmy
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danég, z nichZ pak dle své tivahy hradi pro-
voz statu. Pokud se mu penéz nedostavi,
Vypujci si je. Ménova politika pak v ur¢itém
zjednoduseni predstavuje nazor ustfedni
banky, kolik penéz by mélo byt v obéhu
a za jakou cenu je mozné je ziskat (Grok).
Z obou definic je ziejmé, Ze mnozZstvi penéz
neodpovida pozadavku, aby vyjadfovalo in-
formaci o realné hodnoté zboZi a sluZeb.
Dochazi tak k pokiiveni informacni hodno-
ty cen a penize tak pfedstavuji hodnotu vir-
tudlni. Je moZné tento stav néjak napravit?

Jde v prvé rad€ o to, zeptat se, co je mé-
né nakladné, co je efektivni? Na pohled nej-
jednodussi cestou je pfijmout stivajici stav,
kterym je nepomér a nevyrovnanost mezi
penézi a redlnou hodnotou, kterou by mély
ve skuteCnosti reprezentovat. Za pohyb
a Zivot v tomto nevyrovnaném stavu bude
nutné platit dan. Dail ve formé urcité Casti
inflace, dan ve formé diichodu, ktery si stat
bere z titulu monopolu na tisk penéz (se-
niorage) a podobné. Alternativou je pokusit
se vytvorit cely systém od zacatku. Tedy od
systému neuvéfitelného mnozstvi individu-
alnich sménnych kurzt predstavujicich po-
méry redlnych hodnot jit aZ k novym pené-
ztim, které by nebyly vyddaviny monopo-
lem. Domnivam se, Ze je téméf nemozné
spocitat a vycislit obé feSeni, aby bylo moz-
né odpovedét na otazku, co je méné naklad-
né a co je efektivni.

Na druhé strané se domnivam, Ze sou-
Casny systém penéz, které vydava stét a kte-
ré maji daleko do reprezentanta redlnych
hodnot, se nevyvinul jako ,,deus ex machi-
na“, ale Ze jej vytvorili lidé. Zda se mi pro-
blematické predstavit si, Ze by se jakykoliv
novy systém Casem opét nepretvofil, nebot
jej budou spravovat a pouzivat opét pouze
lidé.

EVZEN KOCENDA

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Pocit umérnosti

ProtoZe vétSina z naSich soucasnikii
zazila spiSe deptajici a tizivy aspekt vé-
dotechniky a byrokratickych systém ja-
koZto pozdnich a rozvétvenych vyhonka
racionalismu a osvicenstvi, pomérné téz-
ko nahliZi, Ze ono racionalni, logické, by-
lo v minulosti vyznamnym vydobytkem,
¢imsi vzacnym a nevSednim, co bylo pé-
stovano namnoze s obtiZemi. Lze si pred-
stavit, jakou radost a pocit nahledu a jis-
toty asi vyvolal objev prvnich geometric-
kych jsoucen a jejich zakonitosti ¢i po-
méru mezi délkou struny a vyskou ji vy-
davaného ténu - ¢islo bylo jakymsi skry-
tym pokladem, koienem svéta, ktery se
podafrilo odkryt (od téch dob maji vSech-
ny ¢iselné operace jakousi prichut opera-
ci magickych vcetné adekvatnich ucin-
kit). Nahlédnuti vzajemnych amér a po-
méra véci (i Archimedav ,,zakon* byl
pavodné oznacovan slovem ,,logos*‘) bylo
¢imsi tajemnym a jak recké ,,logos*, tak
latinské ,,ratio* maji jako jeden z vyzna-
mua pomér ¢i tméru. ,,Logické zakoni-
tosti byly pocitovany jako zachytné body
v hemzZivosti a proménlivosti fysis. Je téz-
ko si dnes predstavit nadSeni ze studia
aristotelovské logiky (chapané napfr-. i ja-
ko mystika Ducha svatého) ve stiedové-
ku, kdy bujivé vyhonky prirozenosti pro-
rastaly aZ ke klasterni fortné. SluZebnic-
tvo si sice vyminovalo, Ze v dobé tahu smi
byt losos jen dvakrat tydné k obédu, ale
o véci z Fadu artefakti, at jiz materialni
¢i duchovni (poslechnout si kazani ¢i pre-
¢ist knihu bylo vzacnosti), byla relativni
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bida (dité prejici si k svatku zviratko, ni-

koli tieba pentli ¢i nuz, je zaleZitost ty-
picky pozdné novovéka).

Druhy vyznam slova ,,Jogos* byl et
¢i pocet, konani v radu logu jsou takova,
z nichZ lze vposledku pocet dat (z magie
ne, ale z bourky napfr. také ne). Je to pra-
vé jednani v Fadu logu, které jako jediné
umoziuje minulé udalosti a rozhodnuti
znovu zpritomnit a v pripadé potieby do-
konce revokovat (pravé byrokracie
a ucetnictvi ma tuto stranku - skutec¢nost,
Ze tireba soudni proces je v aktech zachy-
cen a doloZen, predstavuje maly zazrak -
tireba ustné vedeny starogermansky
soudni proces pied thingem, shromazdé-
nim, byl sice taky charakterizovan reci
v Fadu logu, ale ta odeznéla a pouze sto-
Py po exekuci ztstaly dlouhotrvajici pii-
pominkou toho, co vlastné probéhlo).

Pravé predstava reprodukovatelnosti
nejvice ovlivnila novovékou védu - od na-
hledu, Ze véci reprodukovatelné, at uz na
jakykoli zpisob, jsou néjakym zptsobem
cennéjsi nez jiné a vice hodné péstovani,
uz je jen krok k arogantnimu prohlaseni,
Ze pouze ono reprodukovatelné je skutec-
né jsouci a vSe, co se tomu vymyka, ne-
jsouci a nehodné jakékoli pozornosti. Je
vcelku pochopitelné, Ze rany novovék
hledal v zachvatu existencialni hrizy ja-
koukoli pevnou oporu. Pozdni renesance,
ktera uz vycerpala sviij velkolepy vyvo-
jovy potencial, pripominala bezednou
ohrozZujici bazinu tu a tam s probleskuji-
cimi bludickami.

Je vcelku jedno, jak se vlastné radu
dosahuje, zda na bazi védy, organizova-
ného naboZenstvi ¢i sekularni moralky
(Nietzsche pochopil velmi dobre, Ze mo-
ralka vlastné konstituuje svét - ten, kdo

stoji mimo dobro a zlo, nepatfi sice
k Zadnému svétu, ale ma moc nové svéty
tvorit). Typické je vzdy to, Ze kazdé spo-
lecenstvo Fidici se takovymto vnitiné
bezrozpornym reglementem je na prvni
i druhy pohled idylické a sporadané; jak-
mile je v§ak konfrontovano s né¢im by-
tostné jinym (jinou kulturou, fysis sa-
mou, vlastnim ,,jungovskym stinem*
atd.), trapné selhava a stava se nepricet-
nym a agresivnim, pokud se nerozlozi
uplné. To je dani za ,,ostrovy relativniho
pofédku“ dani tim vyssi, ¢im absolutnéj-
$i a totalnéjsi ,,poradek* byl. Jak znamo
uzZ z Goyovych lepti, spanek rozumu plo-
di pf'iéery na nejrl"lznéjéich drovnich
slova smyslu, ktery nahlizi zideologizova-
ny a paranaboZensky chapany scientis-
mus jako spasnou metodu, ktera vyresi
vSechno (tolik propagovana skepse zna-
mena v téchto Fadach skepsi ke vSemu
kromé vlastnich vychodisek, ktera jsou
stejné posvatna jako v kazdém jiném na-
boZenstvi).

Starost o zpevnéni byti i lidského své-
ta logickou kostrou a touha po jistoté
a bezpecnosti (u Descarta napr. s jistymi
rysy paranoidnich tuzeb po nééem zcela
fixnim a nesporném v ridké a jen lehce
Zelirujici polévce byti) posléze béhem no-
vovéku prebujela v Prokrustovo loze by-
rokracie a védotechniky (oba jevy jsou
pravé z radu logu, ale jaksi extrémni
a vymknuvsi se pavodni intenci) a stala
se zdrojem mnohocetného utrpeni. Pfi-
tom upadly v zapomenuti prijemné
a oporu skytajici aspekty takovéhoto
usporadani svéta a vzmaha se divoka
a zivelna protireakce deptané fysis, vyra-
Zejici temny a virivy spodni proud. Jaksi
se zapomnélo na mékéi aspekty rozum-
nosti a logu, vlastni napr. Zivym organis-
miim, prirozenému jazyku a posléze i fi-
lozofii a hermeneutice. (,, MEKEi“ typy lo-
giky pusobi v Fadu fysis, ,,tvrdsi¢“ se po-
stupné stavéji proti nému.) Pravé jejich
kultivaci 1ze podporit v naSem svété ro-
zumnost a Celit naporu sil, které vanou,
kam chtéji, a jakoukoli vykazatelnost od
nich Zadat nelze. Geometricka jsoucna
a z nich odvozena védotechnika jsou na
rozdil od jinych véci ve svété vidy funk¢-
ni, vZdy stoji sebou samymi a jsou k dis-

pozici jako funk¢ni automatismus, proto-
Ze jsou dokonale osvobozena ode vSech
kontextd (neexistuji samoziejmé pouze
mechanické véci, ale také mechanické
my§lenky) Evropsky kulturni kontext je
Asie a nikoli zcela nahodou Spojené staty
porazily Japonsko v prfimém naporu
(mechanicka jsoucna jsou v jednorazo-
vém naporu silné€jsi a vykonnéjsi), ale po-
té je Japonsko ,,pierostlo* v mirovém vy-
voji jako houba.

Je rovnéz pozoruhodné, jak se s raci-
onallstlckyml doktrinami zaroven $iri té-
mér vzdy i télesna cviceni ¢i sport - je to
zfejmé tendence udrZovat vnitini tonos
¢i mélos nejen prostiredky duse, ale i pro-
stfedky téla (u nas Sly ruku v ruce zlido-
vélé formy osvicenstvi a racionalismu
s cvicitelstvim nap¥. v Sokole; ani to, Ze
tato a vSechny podobné organizace se
stanou v prubéhu ¢asu planymi a trapny-
mi, neméni nic na ptivodnim vhledu, od
néhoz se jisté odvozuje i benediktinska
,,ora et labora‘). Je dobre védét, ze kro-
mé logu a jeho radu konstituuji svét i ji-
né principy a neni radno na né zapomi-
nat, byt neni vidy radno se k nim i pfi-
mknout. (Magik nezfidka putsobi do-
jmem podivina, ¢lovéka dezintegrované-
ho ¢i lidské trosky - mezi ilomky nejraz-
néjsSich podivnosti v§ak nahle v jeho reci
objevime néjaky detail, ktery je dobre
empiricky ovéritelny a odpovida - napr.
Ze mame doma ve schrance dopis a od
koho. Ne zcela rozdilny obraz skyta i vé-
dec, napt. genetik, byt zde rad logu je vy-
raznéjsi. Mezi podivnymi rozpravkami
o genech, chromozomech, epistazich, do-
minanci atd. nahle trefné prohlasi, Ze vas
syn bude mit modré oci a zaroven hemo-
filii.)

Priznani se k radu logu s jeho poza-
davky nahledu, evidence, jasnosti a svét-
la by mélo byt samozi'ejmym aspektem
kulturniho lidstvi. KaZzdy akt boje proti
silam chaosu, od uklizeni aZ po bunécny
metabolismus, ma svou cenu sam o sobé.
Kultivace logu a snazeni o néj je nikdy
nekoncici proces, obtizny a dlouhodoby,
kterému vSak trvale nezabrani obsku-
rantismy jakéhokoli typu vcetné toho,
ktery se uZz domniva metodu cesty
k pravdé drzet pod krkem.



Maly pruvodce

bseta Sk

MICHAL PRIBAN

Josef Skvorecky je a ziejmé& uZ zlstane
$ir§i vefejnosti zndm predevsim jako prozaik,
eventudlné jako prekladatel a esejista. Jeho
dramatické pokusy jsou stejné jako dilo bas-
nické povaZovény za okrajovou &ast Skvorec-
kého tvorby. Zatimco u dramat bychom moh-
li s timto stanoviskem souhlasit, v pfipadé€ po-
ezie je situace komplikovanéjsi. Autor sam
pfipravil jeSt€ v exilu k vydani dvé& basnické
knizky, tedy vybor Divka z Chicaga (Mni-
chov, 1981) a prvni zpév skladby Nezoufejte!
(Mnichov, 1980). Tyto dvé knizky, ponékud
nedbale reeditované po revoluci v Praze, na-
bizeji oviem o Skvoreckého poezii 40. let in-
formaci netiplnou a ponékud zkreslenou.

Pokud tvrdim, Ze dostupné informace
o Skvoreckého poezii jsou dosud netplné,
musim bohuZel pfiznat, Ze kompletni nebu-
dou ani poté, kdy se nakladatelstvi Ivo Ze-
lezny odhodla vydat ,basnicky*“ svazek
Skvoreckého Spisi, jehoz jsem mél tu Cest
byt editorem: tento svazek bude totiZ v sou-
ladu s vili autora i nakladatele vlastné opét
vyborem, byt vyborem obsaZnym a repre-
zentativnim. Zejména zasluhou Vladimira
Justla, ale i mnoha dalSich autorovych pratel,
které vétSinou zname spiSe pod , literdrnimi*
jmény, jeZ jim jejich nékdejsi spoluzdk pfi-
deélil ve svych romanech, se nicméné podafi-
lo Skvoreckého davné basnické texty shro-
mazdit snad uz v téméf kompletni podobé.
O rozsahu jeho basnického dila je tedy dnes
viceméné jasno.

Prvni Skvoreckého basn& vznikaly mezi
patnactym a jednadvacatym rokem autorova
véku a jsou soustiedény ve strojopisném
svazku, ktery Josef Skvorecky nazyva Spa-
licek (1939-1945). Posledni bésen nese po-
fadové Cislo 753; vznikla sice aZ po valce,
ale zfejmé jesSte v roce 1945, v dobé, kdy au-
tor odesel studovat na prazskou filozofickou
fakultu. Ackoli se Spali¢ek z rtiznych divo-
di nedochoval kompletni, jedna se zjevné
o velmi riznorody soubor textl zcela zaca-
te¢nickych, souCasné ovsem textl v jistém
smyslu experimentalnich (jeSt¢ ne dvacetile-
ty autor se za valky pokousel basnit i v ang-
lickém jazyce) a také takovych, které je
mozno pii v§i kriti¢nosti i dnes bez rozpakil
a bez autorovych dodateénych zdsaht publi-
kovat. PrestoZe se jednd, jak feceno, o sou-
bor kvalitativné velmi rtznorodych basni,
myslim, Ze jako celek bychom jej méli cha-
pat pfedevsim jako autorGiv soukromy pa-
matnicek pocitd z dospivani a utlého mladi
a méli bychom byt k nému stejné tolerantni,
jako jsme tolerantni ke svym vlastnim vice
¢i méné Sikovnym ,literdrnim* zdznamam.

Mnohem zajimaveéjsi jsou ty texty, které
Skvorecky od svych osmnécti let neukladal
pouze do Spali¢ku, ale také je ,.zvefejtioval®
mezi svymi ptateli nejprve v Nachodg a po-
tom po valce v Praze. Jednalo se ¢asto o jed-
notlivé pfilezitostné basné, z nichZ mnohé
jsou moZna jiZz nendvratné ztraceny, ale také
o celé rukopisné sbirky, které dnes poskytu-
ji cenné svédectvi nejen o onéch pocitech
provazejicich dospivani, ale zejména o auto-
rové intelektudlnim i uméleckém vyvoji,
o jeho pozdéji tfeba zapomenutych literar-
nich inspiracich. Do zna¢né miry tyto sbirky
koriguji nasi predstavu o Skvoreckého poe-
zii, pokud jsme si ji vytvéreli naptiklad na
zakladé autorského vyboru Divka z Chicaga.
V rozpacich nad tim, Ze ma po letech zvefej-
nit svou nedospélou poezii, rozhodl se totiz
autor v roce 1980 do svych starSich textl
vstoupit a ponékud je upravit, resp. vlastné
se distancovat od jejich autenticity. Skladba
vyboru i zminéné zdsahy do jednotlivych
basni nam tedy priblizuji Skvoreckého mla-
di jako takrka identické s mladim Dannyho
Smifického, jak je zndme z Prima sezony,
véetné oné autorské shovivavosti, s niz Josef
Skvorecky Dannyho osudy v této knizce 1iéi.
Podobné jako Danny byl sice nepochybné
i autor zasazen ptivabem vSech Marii a Iren,
které byly nablizku, doba mu vSak vnutila
i mnohem zavaznéjsi témata.

Chceme-li postupovat chronologicky,
musime zacit u sbirky deseti pisnovych tex-
ti nazvané Rag-time, kterou autor v nékoli-
ka strojopisnych kopiich v roce 1942 véno-
val , kamarddiim ze Zachovalova orchestru.
Tématem je laska, pochopitelné nedosazitel-
na, a zejména jazz (byt takto pojmenovan
neni ani jedinkrat) a atmosféra, kterou slovo
jazz evokuje: ,,Rano se blizi a bar je plny
koufe / Orchestr hraje dal a venku leje. /
KdyZ piji whisky, tu je mi tolik dobie / VSak
duSe md a madza - s t€mi zle je, zle je*, basni
Cerstvé osmndctilety Skvorecky.

O rok pozdéji, tedy v roce 1943, uspora-
dal sbirku Alladinova lampa, soubor pétat-
ficeti lyrickych bésni, pfi¢emz se jeSteé jedna
spiSe o lyriku pfirodni neZ milostnou. Kniz-
ka je charakteristickd autorovym hleddnim
vyrazu i témat. SpiSe neZ autorsky styl méli
bychom ovSem moZnd nazvat nevyhrané-
nym autoriv Gtenarsky vkus. Skvorecky se
snazi o ,,dospélejSi* vyraz, nez jakého je
schopen, opéji se bolesti, kterou si ov§em jen
vysnil, naduzivd deminutiva a nékolikrit
zdaraznuje védomi své basnické nedokona-
losti. Protektordtni skute¢nost v téchto tex-
tech zatim neni pfitomna, ostatné¢ hned
v prologu lyricky subjekt pravi, Ze ,,pred oci-
ma zjevila se mi ife jina“. Casto nicméng
wopévuje krasy Ceské krajiny®, pficemz toto
klisé - a¢ se za né omlouvam - v podstaté od-
povida autorskému lexiku. Skvorecky si
ovsem byl védom nebezpeci skrytého v pa-
tosu (v t¢ dobé mozna ne jednoznacné neve-
rohodného) a v bésni ,,J4 a podzim* pozna-
menava: ,,Ne nepiSu to kvili vlastenectvi /
Ci kvili folkloru / Nemohu za to Ze tak ci-
tim®.

Roku 1943 Josef Skvorecky maturoval
na nachodském gymnaziu, ale misto dalsiho
studia byl okupacnimi urady nasazen do né-
chodské tovarny Metallbauwerke Zimmer-
mann und Schilling. MoZna proto ma nejsil-
néj$i text z nésledujici sbirky Blazinec, na-
zvany ,,Curriculum vitae®, charakter jakési
osobni bilance dvacetiletého autora, ostatné
stejné jako mnohé dalsi pasdZe rozsahlé
sbirky. To, ¢eho jsme si povSimli u pred-
chozi knizky, zde Skvorecky sdm pojmeno-
vava: ,Dobfe zndm neplodnost meditace /
Dobre vim, Ze imysIné jsem smuten®. Pre-
stoze i zde autor pouziva jazyka, ktery v té
dobé zfejmé povazoval za tzv. basnicky
a ktery v nejarchaictéjsich versich odkazuje
hluboko do minulého stoleti, pfece je patr-
né, 7e Skvoreckého Ctenaiské zajmy se jiz
zacinaly vyhraniovat. Napadny je zejména
vliv Vitézslava Nezvala, a to jak Nezvala
poetistického, tak i surrealistického. V oddi-
le Slava valky Skvorecky takiikajic pfizna-
vé dobu: ,,Svou kouzelnosti / Neopojila mé
poesie / Svou krutosti / Svét mé omracil®.
Drsné pomaturitni probuzeni je vSudypfi-
tomné: ,.Den hodina se stfidd s minutami /
Na Arbeitsamtu jsou dnes moji znadmi / Pa-
jdou do Némecka uklizet mrtvoly*. Ctenafi
Skvoreckého proz se zde koneéné dockaji
sty¢nych bodi: v jedné basni je poprvé oslo-
vena Marie, v jinych se autor hlasi k divce,
kterou ¢tenartim predstavil az v Pfibéhu in-
Zenyra lidskych dusi pod jménem Nada Ji-
rouskové: ,,Tak dlouho jsem se na t& dival /
Ty divko unavena Ty divko bledolici“. Ly-
ricky subjekt uz stejné jako autor neni
chlapcem ani studentem; oslovuje-li sebe ¢i
své pratele, Casto tak ¢ini verSem ,,délniku -
basniku - obcane*.

Melancholické, ponuré az depresivni
jsou verSe ze sbirky Kniha de$ti z roku
1945 (dést, ktery se ocitl v titulu sbirky i jed-
noho z jejich oddili, je jednim z nejcastéji se
opakujicich motivii ve Skvoreckého bis-
nich). ,,Ukonc¢im tuto komedii / Umfu a vice
neoziji*, deklaruje lyricky subjekt svij Zi-
votni pocit. Ta nejpodstatnéjsi pficina je
ziejma: znechuceni soucasnosti a nevira
v budoucnost: ,,Zas bude mir Na deset dva-
cet let / Vyroste nova generace / Bude se Zi-
votem opijet / A umie v nové valce”. Ani
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soukromy Zivot nepfinasi vychodisko, mi-
lostné touhy jsou stdle nenaplnéné a subjekt
sdm tusi proc: ,,Jsem nudny patron Bloumam
ulicemi / A z vlastni hrozné nudy nudno je
mi“. JiZ pfipomenuty oddil Desté je vénovan
,basnikim dekadence®, mezi jinymi Baude-
lairovi, Rimbaudovi, Poeovi, Hlavackovi,
Gellnerovi, Karaskovi, Breiskému ¢i Villo-
novi. Ti vSichni se postupné stdvali Skvorec-
kého literarni inspiraci.

Co se Villona tyce, jeho jménem se sub-
jekt pfimo zastituje mj. v jedné z basni sbir-
ky Podvecer. Tato strojopisnd sbirka nese
dvoji vroceni - 1940 a 1945: autor zifejmé
omilostnil* a upravil nekteré starsi verse ze
Spali¢ku, jiné jsou uz poznamenany dospé-
leji vnimanou protektoratni zkuSenosti i tu-
Senim konce vélky. Ona bésen se nazyva ,,Ja
maly Villon* a asi bych ji nepfipominal,
kdyby mimodé&k neilustrovala zpusob, ja-
kym autor své basné upravil pro mnichovské
vydani Divky z Chicaga (a nékterych téchto
uprav se drzel i v pfipravovaném svazku
Spist). Nazev Ja maly Villon byl zaménén
titulem ,,Koledy Koledy Marie* a nejpod-
statnéj$i zasah spocivd v zdméné jednoho
kiestniho jména. JeZiSek nejenZe basnikovi
pod stromecek nenad€li Zadanou holcicku,
ale navic v poslednim versi s dirazem na
rym - v origindle - dopovida: ,,Bud jesté rad
a nehuc Pepicku!* Jinak se jiz subjekt oslo-
vuje v upraveném znéni: ,.Bud rad Zes rad
a nehu¢ DaniCku!®, pficemZ vytouZenym
darkem zde jiZz neni nekonkrétni holcicka,
ale zcela konkrétni Méanicka, pravdépodobné
Dreslerova. Tyto zdéanlivé drobné zdsahy
podle mého nazoru ponékud posouvaji smy-
sl sdéleni: zatimco v ptivodni verzi Pepicek
prosil, v upravené verzi Danny, podle jizlivé
Marie z Prima sezony Danicek, Skemra. Ja-
ko by se autor bal, Ze jeho ranym dilkiim cte-
naf nedopreje dostatek shovivavosti, vycha-
zi mu vstfic sebeironii a karikaturou mozna
az zbyte¢nou.

Sbirka Podvecer obsahuje 73 basni
a rozhodné neni méné ponura nez dilo pred-
chozi, v basni ,,Umrtni oznameni* dokonce
¢teme o smrti poezie. Opét melancholie,
deziluze, skepse: ,,Nenavidim zafi lamp a ra-
ny kladiv v tovarné / Loudavé hodiny jeZ mi-
ji / Kazdy den ktery promarnén / Se v bez-
vyznamnu sviji“. V basni, jejiZ nazev ,,Svét
divéich jmen* cosi slibuje, se docteme:
,,Kazdého dne se slunce usmiva / Na ploché
stiechy tovaren / (...) Pozor Kvéto u soustru-
hu / Dural je jedovaty” a na jiném misté
,Bvicko z tovarny v Semtiné / J4 vim, Ze za-
bila té exploze®. Pfesto se v nékterych bds-
nich objevuje tendence k optimistictéjsi pis-
nové formeé i bezmala folklornimu slovniku,
presto v Podveceru najdeme urcité vycho-
disko. Je jim Praha, mésto, s nimZ jednadva-
cetilety autor spojoval svou budoucnost -
a nemylil se.

Zrejmé jeSté v pétactyficatém roce na-
psal Josef Skvorecky cyklus asi patnicti 6d
na Ameriku, resp. na svou predstavu o ni:
»Touzim spatfit krasné divky z Hollywoodu
/ Pod nohama citit kalifornskou padu / Ho-
fim velkou touhou touhou po pfeludu (...)
Hroznd touha stesku k odvaze mé Zene / Mu-
sim musim Ziti pfimo u pramene / V zemi
svobody a ve snech vytouzené®. Jak vime,
také tato vize mladého autora se po letech
stala skute¢nosti.

Rokem 1945 se Skvoreckého basnické
dilo neuzavird. Ze svych milostnych verst,
vénovanych - jak jinak - Marii a Jarince, to-
tiz Irené€, usporadal kratce po valce sbirku,
jejiz ndhradni nazev zni Tajemstvi divek.
(Titulni list této sbirky se zfejmé& nendvratné
ztratil, onen autorem dodate¢né schvileny
nahradni nazev je pivodnim ndzvem nejroz-
sahlejsiho oddilu sbirky.) V roce 1946 pise
rozsahlou skladbu o ¢tyfech zpévech nazva-
nou Nezoufejte!, skladbu, kterou mozna lze
povazovat za generacni dilo. Autorova pro-
tektoratni zkuSenost je jednim z nejpodstat-
néjsich témat, kompozice i charakteristicky
whitmanovsky ver§ vSak prozrazuji, Ze
s touto skladbou vstupujeme do druhého
tviirétho obdobi bdsnika Skvoreckého.
V ném se zrodila jesté jedna sbirka, Rok Zi-
vota z roku 1949, a nejméné dvé desitky dal-
Sich rozsdhlych texti a skladeb.

Nepocitdme-li nékolik pozdéjsich blues,
textd pro Inkognito kvartet, v némz zpivala
Zdena Salivarovd, a znimou Odu na Evu
Fitz Pilarovou, uzavira se Skvoreckého bés-
nické dilo az roku 1956. Za dva roky poprvé
vyjdou Zbabélci.
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Pred péti lety jsem mél ve Tvaru prispé-
vek, kde jsem se takto tdzal v souvislosti
s hledanym novym jednoslovnym ndzvem
naseho stdatu. Pozastavoval jsem se v ném
nad tim, Ze nékteri lidé prosazuji zrovna tu
nejhorsi moznou variantu, totiZ prvni polo-
vinu ndzvu nékdejsiho federdlniho stdtu,
slovo, které se mi nechce ani vyslovit. Slo-
vo, které je (od vychodu k zdpadu) cilenou
naddvkou a které by zdravy lidsky rozum
ponechal pouze pro volné pouZiti autorii
nevdznych literdrnich textii, podobné jako
treba Italsko, Francouzsko, Cinsko. Za pét
let se mnohé zmeénilo, ti ,,nékteri lidé* vy-
stupriovali sviij ndtlak a nezakryté prichdze-
Ji se zdkazy a prikazy. O co jim jde? Zrejmé
Jjen o to, aby bylo po jejich, kdyZ uZ si to jed-
nou vymysleli. Kdyby jim Slo o Moravany
a jejich citéni, bylo by spis namisté zasazo-
vat se tfeba o jejich autonomii, a pokud jde
o0 ndzev stdtu, navrhnout napr. explicitni vy-
raz Ceskomoravsko, nad nimZ by se aspor
nevzndSelo odium zesméSnéni. Jd ovsem
i takové oznacni povaZuji za zbytecné -
vZdyt ndzev Cechy pro celou republiku je
logicky a po svété mdme péknou rdadku pri-
padii, kdy se stdt jmenuje po jeho vétsino-
vém ndrodé. Ostatné sami ,,prosazovatelé“
neddvno mluvili v této souvislosti o Rumun-
sku, Polsku atd. jako o prikladech, kde pro-
sté vétsinové etnikum ,,dostdvd prednost*.
Ale mohlo by se stdt i to, Ze by se dostalo
navrch etnikum mensinové - mné osobné by
(teoreticky) napr. spolecny ndzev Morava
byl prijatelnéjsi nez to odporné, z jasné zlo-
myslnosti za rekou Moravou vymyslené
a dnes u nds tak nevybiravé vnucované slo-
vo s odiem, které ani cas neodpdre.

Jiste, zastdnci normdlniho jednoslovné-
ho ndzvu Cechy pro celou republiku se rek-
rutuji prevdzné ze starSich rocnikii, ti mlad-
ST maji jiné starosti nez se zajimat o Zabo-
mysi vdlky. KdyZ budou vSude v médiich
slySet a cist to hanlivé mistni oznaceni i na-
misto normdlniho ,,u nds“, zvyknou si
a pridaji se bezmyslenkovité k przniteliim
Jjazyka, ale jak potom prisni prikazovaci do-
kdzou, aby (ti mladsi) v kaZdé promluvé
brali v potaz hranici mezi Cechami a Mo-
ravou a pouZili vidy ten , sprdvny* ndzev?
Je jisté, Ze potom by ndm slovo Cechy na-
konec ziistalo jen v té zndrodnélé pisni, jeZ
oslovuje a oslavuje. Ale nepropadejme pe-
simismu. Od téchto prikazovacii lze sotva
Cekat, Ze ,, dostanou rozum*, ackoli ndm ne-
mohou uvést jedinou zemi svéta, kde se po-
kusili ¢i pokouSeji o uskutecnéni tak proti-
smyslného ndpadu s ndzvem stdtu, ndpadu
hrubé zndsiliiujiciho zdkladni zdkonitosti
Jjazyka. (Pritom jako by si ani neuvédomo-
vali, Ze ndzev jakéhokoli stdtu v jinych re-
Cech je véci téchto Feci a jejich zdkonitosti.)
Nastésti tu neni jen jejich ,,nezlomnd*“ a tr-
pélivost ztrdcejict viile. Jsou tu i jiné, dii-
v brzkém casovém horizontu, a to i na poli
politickém, ekonomickém i kulturnim.
(A nemusi to byt jen hrozba, Ze k platbdm,
vymdhanym na naSem stdté od vychodniho
souseda, treba jednou pribude i autorsky
honordr za ndrodu vefackovany jednoslov-
ny ndzev.)

FRANTISEK BENHART
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Venku prselo a v Hadrianovi mrzlo.

Lezel mrtvy jinoch na loZi

Nahy, u zemé, a na n¢j

Z oc¢i Césarovych, jehoZz Zal byl désivy,

Padalo hrobové svétlo zasvétni tmy.

O ruce, jez se tiskly, kdyZ byly teplé, k rukam Hadrianovym,
Chladné ted nachézely je chladnymi.

O plet, druhdy propojena s jeho tisici hmaty.

O odi, nevyslovné smélé.

O Zensky hladk4 tplnost muze

Tak jako pribliZeni boha k ¢lovéku.

O rty, jejichZ pootevieny purpur znal se dotykat
Sidel rozkoSe na tak odliSny zptsob!

O prsty obratné ve vécech, je7 se nedaji vypovédét.
O jazyk, v ném7 jazyk zesilel krvi.

O absolutni vladaieni rozmafilosti

Na triin€ rozzufeného védomi.

To vSecko jsou véci, k nimZ nedojde uz nikdy.
Utichl dést a Cisaf poklesa na lizko téZ a jeho tiha
Je jako tnos z hnévu, nebot bohové

Zbavuji Zivota jiZ daného

A ni¢i krésu, jiz oZivili svym dechem.

César place a vi, Ze vSechny pfisti véky

Budou jej zpoza budoucnosti pozorovat,

Jeho laska se stala univerzalnim divadlem.

Tisice nenarozenych oci budou plakat nad jeho nestéstim.
Antinoos je mrtev, je mrtev navzdy,

A vSechny lasky horekuji.

Sama VenusSe, jeZ byla milenkou Adonise

A vidéla jej oZivlého a pak mrtvého znovu,
Dopousti, aby se vzkiiseni jejtho zarmutku smisilo
S hofem Hadrianovym.

Nyni truchli Apollén, nebot smrtelnik, ktery uloupi
Jeho bilé télo, je jiZz navzdycky mrtev.

O dsluzné polibky, p¥ivésky na tu chtivou bradavku
Nad nehybnym srdcem, nestaci

Vritit jej Zivotu a dat mu otevfit oci a citit

Jeho pfitomnost v Zilach, jak brani bastu lasky.
Nizadné teplo si nezada jeho ciziho tepla.

Nyni jeho ruce, jez mély zvyk byt za hlavou propleteny,
Dévaji mu vSe kromé rukou

A placou nad jeho rukama, nad lezicim télem.

Prsi, a on, ten, kdo zapomnél

Vsechny pohyby lasky, lezi a bdi

V ocekdvani, Ze se jeho Zar navrati.

Lec vSechny jeho znalosti a obratnosti patii jiZ Smrti.
Zadny 7ar nemiZe roztavit tento lidsky led.

Tuto hlusinu Zéru, v niz se nevzniti Zadny plamen.

O Hadriane, co bude z tvého zledovélého Zivota?

Komu bude slouzit za pana v muzstvi a ve schopnostech?
A co pak bude z tvé viditelné iSe?

Byt i nadejde noc,

Nové pozitky jsou jen iluzi a nemaji zitika.

Vdovami budou tvé noci bez lasky a bez polibkli

A zbaveny tvé dny ¢ekani na noc.

KdyZ se nabizeji toliko ve jménu

Smrti pafeném s ulekem, Zalem a samotou.

Zkouseji to tvé nejisté ruce, odvyklé radosti.
Pozvedas hlavu, abys zaslechl prestavku v desti
A tvlij pohled pada zpét na krasného jinocha.
Nahy lezi na tomto loZi ze vzpominek

A odhalen tvou vlastni rukou se naprahuje.
Pokousi se nasytit tvij cit jiz zemdlevsi

A ucinit jej nenasytnym tim, Ze jej syti a syti,
A naléhat na n¢j s jesté vetsi nenasytnosti,

Az by vytryskla krev.

Jeho ruka a tsta znaly Isti k obnové

Rozkose, kterd nyni boli a difv pronikala azZ do morku.
Casto ti pfipadalo uz viechno prazdnym

S kazdym novym popudem k vynucené rozkosi.
Tehdy probouzel novymi nezbednostmi

Dren tvych nervi, a ty ses chvél, padal jsi

Do podusek, kdyz byla uspokojena duse.

,,Krasnd byla moje laska pres vSechen smutek.
Méla tu dovednost, jez si lasku tak podfizuje,
Ze se stavi malatnou za vzkypéni touhy.

Nyni to vSe odnesl Nil, vécny Nil

A pod jeho vlhkymi kadefemi sinalost Smrti
Bojuje smrticim ismévem s nasimi touhami.*

A zatimco takto rozjima, tato bujnost,
Kterd neni nez vzpominkou na bujnost,
OhroZzuje se a podava ruku jeho smyslim
A dotykem probouzi jeho télo

A vSe se znovu stava tim, ¢im bylo dfive.

Toto leZici télo se ndhle zveda

A lehd si k jeho télu bliz, jesté bliz

A ruka neviditelnd, vyucena v milovani,

Vklouzava do kazdé télesné Skviry touhy,

Sepota krati¢ké libeznosti, jez nicméné trvaji potfebny cas,
Aby po nich zemdlelo posledni vlakno jeho morku.

O sladka a krut4 laskani jak porody na tt&ku!

Vstoupi tedy zahledén do svého milence,

Ktery mtze uz milovat jen to, co neni.

Jen matné spatfuje, nac tak uptené hledi,

A krouzi zas po celém téle zledovélymi rty,

Jez tou mérou neciti svij ledovy chlad,

Ze jej sotva vnimaji jako chlad smrti,

A je to, jako by byli oba mrtvi ¢i oba Zivi

A laska byla opét piitomna a v pohybu.

Potom oboje rty pretrvavaji ve spolecné ledové netecnosti.

Tu pak chybéjici dech pripomene Césarovym rtim,
Ze bohové napjali zpoza Zivota
Mihu mezi nim a timto jinochem. A briska jeho prstd,
JeZ nyni zvolna patraji po jeho téle, ¢ihaji
Na odpovéd masa, jez chtéji probudit.
Ale dotazu jejich lasky neni porozuméno;
Mrtev je buh, jehoz kultem byly polibky!
Naprahne ruku tam, kde bez pochyby je nebe,
A zalka; necht némi bohové védi o jeho naklonnosti.
Obratte ke mné znovu svou jasnou tvar a vyslechnéte
pokornou prosbu,
Vy Slechetné mocnosti! Vase vlada se obrati k zméné,
Mrtva Zizni bude potichu kracet poustémi,
Po odlehlych cestach bude kracet jako Zebracka,
jako otrokyné,
Vy vsak ozivte chladného eféba v mém naruci!
Zieknéte se dalky, do niz jste uloZili jeho hrob!
Svolejte v§echnu Zenskou krasu svéta,
A zbavte se svého lupu jedinou mohylou!
Pfi Ganymedovi, sladkém modrookaci,
kterého Zeus shledal hodnym,
Aby mu dal prednost pred Hébé pii plnéni jeho pohéru
O nejvyssi slavnosti a vzbudil tuto lasku
Mezi prételi, ktera nahradi jeji nedostatek
A pokrytectvi Zenskych objeti zméni v popel, 6 otée bohyni,
Uchovej mé pro tohoto jinocha a pro jeho bilé télo
A pro jeho zlatou hiivu!
Snad spiSe nezli Ganymedes jsi predvidal,
Ze 1sti se zmocnis jeho krésy
Z rukou Hadrianovych, abys jej vlozil do svych.

Bylo to kotatko pohravajici si s touhou,

S Hadrianovou a se svou vlastni,

Tu s jednou, tu s obéma, tu v proplétani, tu v rozlucovani,
Tu popoustéje mu, tu v prudkém zachvatu pfitahuje,
Tu hledé nikoli zpiima, nybrZ bokem,

Aby opsav kruh bez varovéni zatitocil,

Tu hraje si mékce, tu zprudka,

Tu predstirané, tu doopravdy,

A jak tak leZel po jeho boku,

Vyfantaziroval zpisob,

Kterak nachazet rozko$ v samotném tlumeni rozkose.

Tak uplyvaly hodiny jejich propletenych rukou
A z jejich splynuvsich udi se odvijely chvilky.
Tu byly jejich paZze zvadlymi listy, tu obrucemi ze Zeleza,
Tu byly z jejich rtt kalichy, tu savé utvary,
Tu méli o¢i pevné semknuté, tu v dychtivém ocekavani,
Tu se davala do dila jejich ztfesténost;
Tu si pocinali, jako by se hladili pérem,
tu jako by se §lehali bicem.

Prozivali tu lasku jako naboZenstvi

Zasvécené bozstvum, ktera se stala lidmi.

Ten se pfedvadél a zas se nechdval zlobit

A pak, so$nou nahotou,

Napodobil néjakého boha - diky presnosti
Mramoru - lidsky mezi lidmi.

Tu byl modrooka¢ Venusi, rodici se z mofskych pén,
Tu Apollonem, mladym, zlatistym,

Tu zas jak Zeus Sprymoval a hrdl si na svém triiné
Za ptitomnosti milence vycerpaného u jeho nohou,
Ci hercem né&jakého ritu pozorovaného zvenéi,
JehoZ mysteria se stile obnovovala.

Nyni je nékym, kym miiZze byt kdokoli,

O ¢ird negace toho, co jest!

Kréso zlatych vlasi a studené luny!

Ach, prili§ studené! Jako laska!

Laska, jez vzpominajic na jeho lasku bézi nazdarbih
Jako v labyrintu v smutném a blaznivém bloudéni

A vold jej jménem, Zadajic, aby se vrétil,

A usmivé se nad predstavou jeho navratu,
Ktery tkvi v srdci jako tvare v soumraku:
Schopen ozéfit jejich stiny.

Vritil se dést podoben neurcité bolesti

A zanechal ve vzduchu vlhko.

Nahle mél Hadrian pocit, jako by vidél

Z dalky pribytek, ve kterém dlel.

Vidél luzko, jinocha a vlastni té€lesnou schranku,
Jak lezi na briSe, a zménil se

Séam pro sebe v bytost jasnéjsi, a pronesl
Nehlesné, jen aby se v duchu lekl, tato slova:

,Postavim ti pomnik, aby byl

Svédectvim zittku

O mé lasce a o tvé krase na pamét predstavy,
Jakou podobu miZe dat krasa bozskym vécem.
I kdyZ smrt jemnyma rukama vysvléka

Nasi lasku z jeji podoby a moci,

Nicméné jeji nahy pomnik, ktery jsi inspiroval,
Po vSechen budouci ¢as, at chces ¢i nikoli,

Co dik vzdavany netprosnym boZstvem
Nevyhnutelné bude§ mit v dédictvi.

Tvij pomnik, ktery musim postavit

Nad slavou tvého byti. Cas

Ve své nepostiehnutelné nicivé praci

Bude se bét ji znicit zufivosti

Nebes ci vélek, vyhryzat ji do kamene do posledniho zrna.
Takova nebude Sudba! Sami bohové, ktefi ptisobi vSechnu
Nestalost, a dokonce Osud, jenz piekvapuje

Svou mlhou sama boZstva, nedopusti,

Aby byl vehnan do zkazy tvllj pomnik a mdj Zivot

A neponechaji vesmir prazdny, bez tvé pritomnosti.

Takovy zpisob zpodobeni nasi lasky budou spasou vékd,
Ona se vynoti z minulosti ¢ista

A bude vé¢na jak vitézstvi Rima

A nebude srdce, které by nerozechvélo,

Ze neproZiva to, nasi soucasnou lasku.

Kdyby pres to vse to bylo nepotiebné,

Tys jako rudy kvét provonival mij Zivot,

Byl jsi ratolesti na cele mé radosti,

Neuhasitelnym plamenem na oltafi mé duse!
Vsechno to se uzavire nécim, cemu se nyni usmivas
Pod vicky, které si tropi Sasky z tvé smrti.
Prekvapi té tato moje hadka

S bohy kvili tobé, mé ztracené svétlo.

Kdyby v tom jen byl mijj neopodstatnény stesk

A tvlij Gsmév pfi probuzeni choval zdéani soucitu,
AZ pozna moje $ileni zamc¢ené do nadéje!

Tak se milovnik v ocekavani prevaloval s boku na bok
Svého kolisajiciho ducha,

A z jeho nadéje se stalo spiknuti,

Jez mélo dodat tplnosti jeho touze,

Nebot se citil slepym

ve své nedokoncené Zadosti.

Srazi-li se laska se smirti, cit si nevi rady.

Znici-li smrt lasku, nevime kudy kam.

Tu pochybnost doufala, tu nadé€je pochybovala,

Tu rozum se vysmival divodim Césarova snéni,
Zmrazoval je v nehostinném prazdnu.

Pak bohové znovu zacinali rozfoukavat vystydlé Zarovisté.

,»I'va smrt mi vnukla nejvyssi touhu,

Zizeii po t&le, které se vzepjalo k v&&nosti.

V muj cisafsky osud moje divéra vlozila

To, co velci bohové, ktefi mé udélali cisarem,

Ze zivota opravdového neodvolali.

Mou touhu, abys ty Zil vé¢né a abys byl

Zt€lesnénou pritomnosti své lepsi vlady,

Hodnéjsi milosti, ne v§ak milostnéjsi, nebot neexistuji
Nemozné véci, které by v nasich touhach nezanechaly stopu
Ani nepotyraly nas na dusi proménou a Casem a svarem.

Lasko, lasko, moje blaho! Ty jsi uzZ bohem.
Tento pojem, ktery ja povaZuji za touhu,
Neni touhou, nybrz tuSenim,
jez mi dovoluji mit velkodu$ni bohové,
Milovnici lasky, ktefi smrtelnikim
Svéruji srdce v podobé touhy,
Touhy, o niZ se nikdy nevi, ¢eho dosahne,
Vidiny skutec¢nosti, jezZ existuji za Zivotem
Uvéznénym v Zivoté.
TouZim po tom, abys byl tim, ¢im uZ jsi.
Jiz krac¢is po olympské pude.
Jsi dokonaly a pfitom jsi sdim sebou.
Nepotiebujes tedy ve své dokonalosti brit na sebe nic,
Co by té presahovalo, abys byl dokonaly.



Zpivej o mém srdci, ptaku zitrka,

Velka nadéji boht, jiz do mne sestupuji
A srdce, které se stava zboznovanéjSim
Pfesto, Ze t€ postihlo tak vzacné nestésti,
Jako bys snad nemohl byt smrtelny.

Lasko ma4, lasko ma, lasko, mij boZe! dovol mi polibit té
Na studené rty, co Zhavé rty uz nesmrtelné,

A pozdravit t€ v stinové fisi smrti,

Nebot pro bohy brana Smrti je branou Zivota.

Kdyby pro tebe nebyl Olymp, ma laska

By ti stvorila takovy, v némz by byl sam jedinym bohem
A ja tvym jedinym ctitelem,

Stasten, Ze jim jsem ze staleti do staleti.

Vytvoril bych vesmir dostatecné bozsky

Pro lasku a pro mne a pro toho, kym pro mne jsi.
Nebot mit t&€ mé pivod v podstaté boht

A divat se na tebe je nejlepsi prozitek vécnosti.

Je to pravda a je to moje dovednost: bth,

Jim?Z jsi, je télo, které jsem stvoril,

Nebot kdybys byl tim télem ze zasvéti,

JimZ 1idé starnou a odkud pochézi noc,

Mocnému géniu mé lasky bys vdécil za dar
Vdechnout Zivot vzpomince na tebe

A ucinit z ni Zivé t€lo. Kdyby moje ldska nevyuZivala
Mocné fiSe mé vule,

Byl by ses nestal rovnym bohtm.

Moje laska, kdyZ té potkala, nalezla v tobé své vlastni télo
A svou presnou podobu

Proto tedy, kdyZ nyni chci na vzpomince na tebe,

Aby byla bohem tam, kde bohové sidli, nahrazuji pouze
Na vysokém sloupu smrti

Tvar, ktery na sebe vzala,

Aby byla viditelné kazdé lasce.

O lasko, lasko ma,
smif se s mym zavazkem zboziiovat Olymp,
Bud tam, kde
Zlaté kucery nejnovéjsiho boha
Stavaji se o¢ima bohi. Tak jako jsi na zemi,
Bud také télesné na nebi a toulej se po vuli
Jako vézen v té Stastné nahodé
Spolu s bohy nejzkusengjSimi,
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Zatimco ja vytvarim pomnik,
Ktery tvou nesmrtelnost vyhlasi zde na zemi.

AvsSak pomnik opravdu nesmrtelny, ktery ti vytvofim,
Nebude z kamene, ale ze zalu,
Jimz je skli¢ena vécné podstata mé lasky;
Jednou jeho ¢asti jsi ty, jak t€ nyni vidi bohové,
A druhou zdej$i vzpominka na tebe.
Muj zarmutek ucini bohy z lidi;
VloZzi nahou vzpominku na tebe
Do vysokého obzoru, kterého doddva motim zitiek.
Mnozi budou tvrdit,
Ze naSe laska spocivala jen v naSich rozkosich,
Jini naSimi jmény vybrousi ostfi
Své nenavisti ke krase
A ud¢laji z naSich Casi obdobi,
Jez jim poslouzi k horlivému zneuctivani nasich bratfi.
Ala naSe pfitomnost jako vé¢nd Aurora
Obriti se vZdy v hodinu Krésy a zazari
Na Vychodé¢ lasky jako svételny Sperk
Novych bohil, ktefi ozdobi zbédovany svét.

Taky, jaky ted jsi, jsi ty sdm a ja s tebou.

Nase dvoji pfitomnost je sjednocena

V té télesné dokonalosti, v niZ se

Ustavila moje laska, jak jsem t€ miloval,

Kdyz ze Zivota vystoupila k bozstvi v Miru nad svarem
Castl, nad vrcholky zmitajicich se va3ni.

Ale protoze lidé vidi 1épe ocima nez piimo dusi,

V kameni vyjadiim nesmirny zapas

A v usilovné snaze, aby touZili po tvé pritomnosti,

VloZim do mramoru toto své nestésti

Tkvici v mém srdci jako hvézda.

Tak, byt v kameni, vzty¢i se nase laska

V pomniku nas obou, nemensi nez osud boh,

Vtélena a odtélesnéna podstata nasi lasky

Jako hlas polnice nad oceédny,

Jeji zvuk se bude chvét od pevniny k pevniné,

Nase laska v ném vyzpiva své blaho i sva muka,
pohrouZena ve smrt,

Nad rozlohami nekone¢na a vécnosti.

At jako vzpominka ¢i pomnik budeme zde vécné
V té nerovné bytosti, jako kdyz ruku v ruce

pES S@A (1888 - 1935)

Jsme necitili citem.

Tak mé spatii lidé, az pochopi tvlij vyznam.

Bohové budou moci odejit najednou na potulky

Sirymi prostorami Easu. Alespoii v tobg&, ktery jsi sdm sebou,
Navréti se jako na konci snu.

Pak na konci vSech dnu, az se znovu zrodi Zeus

A Ganymedes na hostiné znovu nalije vina,

Uvidi naSe dvoji duSe, osvobozena od smrti

A znovu stvofena radosti, co je strach a dzkost -

Tim laska beze v§i pochyby uzasne -

A 7Zivot - vSechna ta krasa, kterou vdechuje horouci touha
Po tom, co lasce je skutecné laskou.

A byt sama naSe pamatka se obratila v prach,

Z vule nékterého bozského plemene z konce Casii
Vréatime se znovuzrozeni opét v jednotu.*

Nyni prselo. Jaksi opatrné vratila se noc,

Sklapéjic znavena vicka citd.

Samo védomi vlastniho ja a sama duse

Jako krajina v tlumeném desti

Se utlumily.

Lezel bez hnuti Cisaf, tak nehybny,

Ze zpola zapomnél, kde je ¢i odkud se k nému dostala
Ta tryzei, jeZ se mu usadila jako sil na rtech.

Vse bylo nyni velice vzdalené, jako néjaky rukopis
Jiz srolovany. To, co citil, bylo jako zar

Okolo luny, kdyZ noc place.

Spocivala mu v naruc¢i hlava
A tak lezeli, na lazku, jez mu bylo cizi.
A byt mél zaviené oci, zdalo se mu, Ze vidi
Zem holou, ¢ernou, studenou, truchlivou a bez citu.
Jen bolestivym dechem o sobé védéL
Z rostouci tmy se zvedl vitr
A pak se ztiSil. Tam na nadvori
Uhasla ozvéna hlasu.
Cisar usnul.
P1isli bohové
A trochu se vznesli, nevi se jak,
Na neviditelnych paZich moci a klidu.

PreloZil
Lumir Civiny

PAVEL KOTRLA

Ten tichy a vzdaleny bieh

Na ném jsme se pomilovali
Zatimco

Lod uZ nabirala blato

A nebylo jak se dostat zpét

Tichy a vzdaleny bieh
O ktery se voda rozbiji

Ptiplujeme po vodé

Pfivazani k primitivnim vorim
Usta s penizkem m&dénym budem
otvirat

A v prstech svirat kliru

Priplujeme po vodé
ObloZeni kvétinami a soli
Abychom na té cesté
Nebyli tak sami

Za dlouhych noci
Zatim co vSichni spi
Vracime se k ohiilim na pobfeZi

Snih leZi na pisku
A my vzpomindme na starou bolest

Vatime bilého jelena
A7 do svitani Zvykdme to maso
Z bezcasi davnych let

Rano budeme se muset vratit
Zakladat rodiny
A Cekat na navrat

Ta Stihla lod’

Odplula ptes ploty
Zustal po ni zéeteny vzduch
Viné soli na stromech

A na travé
Par bilych musli

JeSte se tipyt

Ted jsou tu zahrady

Jesté na nich voda neoschla

Krajina pod morem
Pred miliony lety byvala tu zem
Pak dlouho voda a netrodnd kiida

Jak snih soli lesknouci se plai

Byvala tu zem - netrodna zem

Dotkni se téch kvétin a uvidi$ stin
Jak klouZe piskem do hlubin

Za podivné tichych noci

Lesklych rybich tél
Déva mofti svétlo
Dava stiny

Neni divu

Ze jsou vidét hroby ndmornikt
Plachty vzdouvané vodou

Ukdzka z chystané sbirky

Ejhle
Cclovék!

V ramci prehlidky United Colours Of
Akropolis vystoupila 22. brezna 1998 v palaci
Akropolis newyorskd skupina klezmerského
revivalu The Klezmatics (klezmerové byli
v minulosti Zidov§ti potulni muzikanti). Tusil
jsem, Ze cosi zaziju, ale ze to bude ,takovej
narez", to mé jesté pred zacatkem nemohlo ani
napadnout. Kdyz pak téch pét sympatickych
chlapki a jedna damicka spustilo: slySel jsem
tam ruskou ruletu, arabské halekacky, ruch
americké ulice. SlySel jsem tam Musicu
Bohemicu, Neila Diamonda, The Pogues.
SlySel jsem tam Hali¢, Jeruzalém, Brooklyn.
Slysel jsem tam poletovat chasidské pejzy, stin
holocaustu, kiik na burze. Slysel jsem tam sva-

tebni Sraml, ndbozensky chordl, tletovy jazz.
SlySel jsem tam anglictinu, jidi§, zpév beze
slov. Slysel jsem tam kiiourajici klarinet a taha-
ci harmoniku, $lapajici bici a basovou kytaru,
nedoladéné housle a trubku. SlySel jsem The
Klezmatics a koukal se na né s ,,votevienou
hubou, tplné hotovej“... Kdyz jsem Sel domt,
koupil jsem si za neuvéfitelnych 500 kacek
jedno cédécko a doma jsem si ho o pulnoci
pustil. Zvedl jsem pomalu ruce nad hlavu,
zacal se kyvat do rytmu a jojkoval jsem do
betonové noci: Njoj njoj njoj njoj njoj, njoj joj

Ejhle ¢lovék! Za 1 460 760 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Zbytecné vydané déjiny

Povédomi o déjinach anglické literatury
jisté nepatfi v nasem soudobém literarnim
kontextu k oblastem nejtirodnéjSim. Vzhle-
dem k pfirozenému z4ajmu, relativné snad-
né&jsi jazykové pristupnosti, prekladatelské
tradici, ale také vzhledem k odezvé, s niZ
anglicka literatura od prelomu stoleti v nasi
literatufe rezonuje, vSak nelze tvrdit, Ze
pred nami se jevi jakasi ,terra incognita®.
Generace Ceskych anglisti od Vocadla
k Hilskému zde udélaly pro zprostfedkova-
ni alesponi zakladniho povédomi pomérné
dost. Proto volba vydani jakychkoli pre-
hlednych déjin anglické literatury dnes
vstupuje do naprosto jiného kontextu, nez
kdyby Slo feknéme o literdrni déjiny mon-
golské Ci estonské.

Nakladatelstvi Brana a KniZni klub spo-
jily své sily, aby na nas$ trh vypravily pre-
klad Struénych déjin anglické literatury
Roberta Barnarda, vydanych v anglictiné
v roce 1984 a revidovanych 1994. Prekla-
datel Zdenék Beran odvedl péknou prici,
kniha je také opatiena rejstiikem i soupisem
Ceskych prekladd, jichz prekladatel vyuzil
pro pievedeni citovanych ukdzek. Dokonce
i tvrdé desky, byt se zoufale nendpaditou
obalkou Pavla Hracha (kdyz anglicka litera-
tura, tak anglicka vlajka, jak také jinak, Ze)
ta kniha ma. Pokud ji vSak n€kdo otevie
a zacne Cist, velice brzy v ném zacne hlo-
dat: proboha, pro¢ vydavéte prave tohle?

Na zadni strané obédlky se nam slibuje
,.zajimavy pohled na nejdileZitéjsi spisova-
tele a zdkladni dila jednotlivych obdobi
britskych déjin (...) pfinési tato Zivé napsa-
na kniZzka Roberta Barnarda...“ Ponechame-
li stranou ono sporné adjektivum ,,britské*
(byt s nasi citlivosti na Cisté, jazykové ohra-
nicené déjiny jednotlivych narodnich litera-
tur se i tady jista ocekdvani jisté vyroji), ne-
bot ve vlastnim vykladu na Zadné souvislej-
Si pasaze o literature vel$ské ¢i skotské ne-
narazime, miZeme po preCteni z obalkové
anonce potvrdit pouze ono ,,pohled na nej-
dualezitéjsi spisovatele piinasi knizka Ro-
berta Barnarda“. Pak to snad odpovida, byt
i zde s vyhradou, je-li tato ,knizka“ oprav-
du pané Barnardova. Rozhodné vSak nejde
o pohled ,,zajimavy* (trva-li na tom atribu-
tu n¢kdo, musi pripustit, Ze pak je tedy kaz-
dy pohled zajimavy), nejde o zakladni dila
(ale jen o néktera zakladni dila, vidéna s tu
vétsi, tu mensi povSechnosti), a nejde
o kniZku napsanou ,,zivé®, ale o kniZku na-
psanou bez jakéhokoli intelektudlniho vy-
konu, a tudiz spi§ bandlné a nudné.

Argumentace uspéchu této ,,ivodni
ucebni pfirucky pro studenty angliCtiny*
Cetnymi reedicemi ,ve Velké Britanii
i v USA* je nécim, co uz snad po letech ne-
mohou ani propagacni rutinéfi v nakladatel-
stvich myslet vazné: na téZe roviné argu-
mentace jsou nejuspésnéjsi ceskou knihou
o literatufe, vydanou v poslednim desetile-
ti, tupé prevypravéné obsahy povinné a jiné
Cetby Skolni Cetba na dlani, jimiZ byla nase
predmaturitni mladdeZ oblazena snad jiz
v péti vydanich.

Proc¢ tu tak dstim oheni a siru? Tady jde
o koncept vniméni literatury a jejich déjin.
A to, co z tohoto hlediska ctény pan norsky
profesor nabizi, je tak nejspi$ pfirovnatelné
k mife, s niz k védomi obsaZnosti, zavaz-
nosti proneseného slova a kultivovanosti
projevu prispivaji moderatori radii typu Ev-
ropa 2 a Kiss. Stokrat opakované a obecné
sdilené banality, z nichZ pak vystupuje ob-
raz literatury jako snisky dilezitych, ale
naprosto nezaZzivnych a nezajimavych tex-
tl, jejichz autofi jsou docela kuriézni podi-
vini. Tak se o Pani Dallowayové Virginie
Woolfové docteme, Ze ,,Kniha je ov§em do-
dnes Ziva (...) zejména zéasluhou poetické
evokace drobného vyseku Zivota, pfesného
vystizeni civilizovaného védomi a zobraze-
ni urcitého typu liberarniho svédomi.* (s.
183) Uz vidim ony studenty, jak se po tako-
véto iniciaci hrnou do knihkupectvi.

Daly by se pro pobaveni citovat stovky
mist. Pan Barnard jako klicové kritérium,
s nimz si ze skladisté dosud napsanych lite-
rarnich textt vybird ty hodné pozornosti,
pouziva blize nevysvétlené, ale o to fre-
kventovangjsi slovo ,,prresvédcivost, dopl-
néné pak o hlediska typu, zda ,,jeho/jeji

tvorba si udrZela nejvyssi droven®, zda ,,vé-
rohodné 1i¢i“, zda dilo ,,vynika strukturni
jednotou a tc¢inkem™ (takové se pak oznaci
jako ,,skvéla basen®, jako ,,nejlepsi politic-
ka basen tohoto stoleti“ apod.) ¢i zda tieba
nadpfirozeno ,,je vyuZito s patfi¢nou rozva-
hou* (u Scotta ano, Cili dobfe, u Lewise
a Radcliffové ne, takZe uz o nich neuslysi-
me ani slova).

Ona slibovand pfistupnost pro zacétec-
niky je pak ve skuteCnosti jenom nezdvaz-
nym, ale o to ZovialnéjSim Zvanénim, jez by
si bézny ucitel nedovolil ani Gstné na konci
vybérového seminate pro pét lidi. Pan pro-
fesor nic nedoklada, on prosté jen s distoj-
nou bohorovnosti konstatuje: ,,Gawain na
nas jako na Ctenare klade vétsi naroky nez
Chaucer, ale pfesto nabyvame nezvratného
presvédceni, Ze jeho autor je rovnéz velky
umeélec.” (s. 13) Takovyto argument neni
pouZit ojedinéle, takZze se lze nadit, Ze by
kategorie lidovosti slavila konecné trium-
falni navrat: bézné je podle Barnarda autor
velky tehdy, kdyz na ctenéfe neklade velké,
ale pouze priméfené naroky. Proto se o Bla-
keovych basnich dozvime pouze to, Ze ,,slo-
zitost jejich symboliky a filozofie brani
stru¢nému vykladu®. (s. 82) Nelze-li struc-
ny, nebude Zadny, mily Ctenafi.

Dokladli nezdvazného Zvanéni by bylo
1ze uvést stovky. ArtuSova smrt ,,piisobi ob-
Cas ochable a malo presveédcivé™ (s. 13),
Wyattova poezie naopak pisobi ,,Zivé a ne-
zvetSele®, coz - jak hbité vysvétli univerzit-
ni profesor Barnard - ,,je ddno tim, Ze méla
opravdu blizko k basnikové zkuSenosti®. (s.
17) U Shakespeara nam pan profesor vy-
svétli, Ze ,,hry nejsou politickd prohlaSeni.
Proslovy prondsené ve hrach vyjadiuji na-
zory postav, které je pronaseji“ (s. 31), aby
ovSem u jakéhokoli dotknuti se lyriky ho-
vofil o lyrickém mluvéim ve smyslu
»Wordsworth iikd*. Jednim z vrcholl knihy
je ovSem vyklad Hamleta: ,,O hie, ktera je
obecné pokladana za vrchol moderni tragé-
die, toho bylo napsano tolik, Ze se pod tthou
vselijakych komentara div nezadusila. Jedi-
né diky tomu, Ze kazdych asi deset let se
ujme interpretace titulni Glohy néjaky vyni-
kajici herec, zustava hra stale svézi, provo-
kativni a podnétnou.” (s. 37) A co déla onu
hru tak vrcholnou? ,,D¢j sloZeny ze zdlou-
havého taktizovani a Sarvétek, predzname-
navajicich zaveérecnou katastrofu, protinaji
Hamletovy pochybova¢né monology, pro-
slovy vyznacujici se silou a pronikavym po-
hledem, které vytrzeny z kontextu piezivaji
celé staleti.” (s. 37) Toz tak. Dal$i ukazky
snad aZ do silvestrovského disla.

Kolem onéch zdkladnich dél se tedy
krouzi a pfitom se blaboli, anebo jsou tato
dila pouze zminéna, nebot ,,zarputile odola-
vaji jakémukoli pokusu o zestrucnéni® (s.
41). I takovy John ,,.Donne i jeho nésledo-
vnici ndm ve svych basnich predkladaji tvr-
dé intelektudlni ofisky* (s. 51). Jak je pan
profesor rozlouskava? Toto je ,,rozbor* jed-
né basné: ,,V »Elegii: Milence, chystajici se
na lizko« vymysli Donne ve chvili, kdy se
jeho mila svléka, rizné zemépisné, nebeské
a astronomické obrazy, a jakmile zacne
s milostnou hrou, vykfikne: »M4 Ameriko,
nove nalezena...«* (s. 52) Inu, chce to hlav-
né suverenitu té prace s louskackem. A také
spiklenecké pomrkdvani na Ctendfe; Ri-
chardsonova Clarissa Harlowov4 je shrnuta
takto: ,,Pfibéh vzbuzuje soucit i dés, ale ne-
méte dojem, Ze se pfi jeho psani autor také
slastné vyzival a Ze si Skodolibé mnul ru-
ce?“ (s. 89)

Nu ano, pravé takovy dojem mame
i v souvislosti s profesorem Barnardem.
Ten si navic ruce nejen mne, ale i myje.
V Predmluvé totiz kromé patficného alibis-
mu (,,pfi vykladu o vyznamnych autorech
jsem se omezil jen na nékolik jejich dél,
vétSinou na ta, ktera nejspiSe pfijdou Ctena-
fi do ruky®) i projevu dobré vile (,,pomohu
i béZnému Ctenafi Iépe pochopit predni ang-
lické tvlirce™) nabizi i formulaci, ktera svou
bezelstnosti vyrazi dech: ,,Mym hlavnim ci-
lem (...) bylo seznamit ¢tenéie s tradi¢nim
vykladem vybranych spisovateld a obdobi.
Nemél jsem naprosto v imyslu se zabyvat
soudobymi mddnimi interpretacemi nebo
omracovat n¢jakym zbrusu novym pojetim;
pokud snad tedy v knize naleznete original-
ni myslenku, zcela jist¢ se sem dostala
omylem a pravdépodobné bude tiplné scest-
nd.” Zlata slova, pane profesore. Snad by se
jen chtélo dodat, Ze zcela scestna je i pred-
stava, Ze tradi¢ni rovna se banalni, Ze inter-
pretovani je néco ,,mdédniho* a Ze hledani

jakéhokoli pojeti musi nutné byt touhou po
omracovani. Pokud jde o souCasnost, své
kritérium prof. Barnard uvadi takto: ,,zda se
mné osobné autor libi a zda je pravdépo-
dobné, Ze se 0 ném bude ucit na univerzité*.
Vse v Predmluvé s. 7-8. Cozpak tém, kdo
o vydéani podobné orientovaného titulu uva-
zovali, nestaCilo, aby si precCetli praveé
a pouze tyto dvé stranky a knihu prof. Bar-
narda nevrétili zpatky tam, kde ji nasli?
Dneska tak mame diky nakladatelstvim
Brana a KniZni klub dal$i nabubfele se tva-
fici bldbol, v némz uZivani jistych jmen a ti-
tuldl z déjin anglické literatury pouze mas-
kuje mySlenkovou impotenci toho, kdo to
sepsal. Ze se takové knihy vydavaji o pri-
stupu k Zivotu ¢i o zdravém nahledu na své
j4, na to uz jsme zvykli. Ale Ze uz i o d&ji-
néch literatury?!

PETR A. BILEK

Ceska sixties jako
commedia dell’arte

Lorisky sedmdesatnik FrantiSek Kaut-
man nalezi k oné nepocetné odnoZi nasich
¢i cizokrajnych literdrnich védcu, ktefi ma-
ji kuraZz podnikat vypravy z bezpe¢ného ba-
datelského teritoria (pfipomenme alespoil
autorovu editorskou pfipravu mytickych
Kafkovych Dopistt Milené, nemluvé o radé
samostatnych odbornych publikaci) na za-
peklitou, nadmiru brizantni pidu beletri-
stickou - a vydavat tak své védecké jméno
napospas a vSanc rozmarum naladové lite-
rarni kritiky. Jako basnik a povidkar Kaut-
man knizné debutoval jiz v Sedesétych le-
tech, zatimco jako zapovézeny romanopi-
sec prozil urcité tvar¢i apogeum zahy nato,
totiZ v druhé poloviné sedmdesatych. Teh-
dy také uverejnil (arciZe pouze v samizda-
tovych edicich, pro kruh zasvécenych
a krouzek vyvolenych) nékolik duchovné
spfiznénych romanovych generacnich vy-
povédi, zpravidla bilancujicich spolecen-
skou a citovou zkuSenost jeho pokoleni.
Kautmanovy prozy z let 1977-1981, tj. Mrt-
vé rameno, Prolog k romédnu a Jak jsme
s Jackem hledali svobodu, mohly vyjit
knizné azZ mezi roky 1992-1995, ¢ili drahny
¢as po svém vzniku a jistéZe predevsim ve
zcela jina¢im historickém a kulturnim kon-
textu. Mnoho poznatki z téchto autorovych
predcasnych Zivotnich rekapitulaci se do-
stalo verejnosti teprve v dobach, kdy jedna
traumatickd povalecna déjinna kapitola jiz
byla u konce. Snad také proto se jim uZ ne-
dostalo patficné literarnékritické analyzy
a tyto autorovy prézy ponckud zlstaly ve
stinu casovéjSich literarnich probléml,
zdanlivé zavaznéjSich a naléhavéjSich:
mnohem vétsi pozornosti se v tomto sméru
t&8ily kuprikladu knihy Jaroslava Putika
(mj. Promény mladého muze), reflektujici
analogickou generac¢ni problematiku. Zako-
nité tudiZ mohlo dojit i k ur¢itym nedorozu-
ménim: kupfikladu kdyZ Bohumil Svozil
v ramci slovnikového hesla charakterizuje
prozaikovo rekapitulujici tragikomické za-
mysleni nad obdobim po roce 1945 v kniz-
ce Jak jsme s Jackem hledali svobodu jako
Hliterdrni montaz®, vystavuje se nanejvys
opravnénym namitkdm pravicim, Ze se ba-
datel a kritik nepochybné zmylil. Pravé tak
je velice oSemetné tvrdit o autorové samiz-
datové préze Roman pro tebe (ineditné vy-
déno jiz 1978), Ze ,,téZi zejména ze socidlné
existencidlni problematiky Zivota v totalitni
spolecnosti‘‘ a Ze je ,,riznou mérou ovlivné-
na Dostojevskym a Kafkou*.

Toto konstatovani ztraci na své obecné
presvédcivosti zejména nyni, kdyz Kautma-
niv Roman pro tebe konecné vysel: dvacet
let po své samizdatové edici, plnych osma-
dvacet let po svém dokonceni. Stoji za pfi-
pomenuti, Ze byl vydan (za pfispéni Nadace
Obce spisovatelil) v zanikajicim nakladatel-
stvi Cesky spisovatel jako jubilejni, le¢
mozné i posledni, desaty svazek nedavno
jesté tolik slibné kniZznice Ceska préza
(ov§em v jiné vytvarné podobé, nemajici
nic spole¢ného se zevnéjSkem ostatnich
svazkl edice) - a Ze svilj novéjsi minidové-
tek ke knize autor nazval dumasovsky Po
pétadvaceti letech. Veskeré dvacaté stoleti
dozajista i v literarni tvorbé pricinlivé napl-
nuje vizionarské vyjevy Fjodora Dostojev-
ského a Franze Kafky, takZe nemile kaf-
kovska jsou i redakéni kulturni lapsa v tex-
tu (napf. Biaritz misto Biarritz, Russel mis-

to Russell). Charakter totalitniho svéta pfi-
mo inicioval vSudypritomnost socialné exi-
stencidlni problematiky (nepochybné rov-
néZz z tohoto diivodu Kautmanovi romanovi
hrdinové ustavicné a posedle s takovym do-
stojovskym gustem piji, popijeji a opijeji
se), nicméné Zanrova povaha tohoto komor-
niho vypravéni je prokazatelné odli$nd. Je
natolik zjevné jina, Ze je zapotiebi dat za
pravdu prozaikové sentenci, podle niz je
Romén pro tebe v prvé fadé ,,hrou na psani
romanu‘.

Z pohledu literarni historie je star$i au-
torova kniha opravdu mimotadnou kuriozi-
tou: v Case velkych spolecenskych romant
o povélecné minulosti a predsrpnové pii-
tomnosti zacal literarni védec FrantiSek
Kautman sepisovat ,,roman pro jedinou Cte-
narku‘; zcela zdmérné v ném rozviji uni-
verzalni metodu ironické dekonstrukce teh-
dejSich roménovych pravidel, obvyklych
pro klasické vypravéni i pro modifikace
moderni psychologické prézy. Proto si zvo-
lil labichovskou déjovou zapletku, v niz ne-
chybéji kuptikladu ani vSemocni organové
z Cesko-sovétské StB, ani vykutdlené pro-
stoduché mladi¢ké kadetnice; proto si spi-
sovateliv vSevédouci a idajné nic netusici
narator tolik oblibuje bujnou krkolomnost
fabule. V jejim pudorysu se setkavame také
s motivem Spionstvi anebo s motivem tryz-
nivého névratu k potinorovym c¢astim, po-
jednanym v rytmu valciku vycitek svédomi
na rozloucenou, le¢ i s nevtiravou, byt aktu-
alni reflexi atmosféry Sedesatych let. Ze-
jména v tomto ovzdusi totiZ modelovy d¢j
probihd a pravé tehdy si jednotlivé figury
a figurky romdnu pocinaji a mohou pocinat
tak, jak se nanejvys slusi a patii na rozto-
divné Ceské scéné onoho legendédrniho de-
setileti, feceného a lapidarné pojmenovava-
ného coby ,,sixties*.

Déjinny nadhled nebo odstup nejednou
vyzniva jako tuze vrtoSiva zaleZitost, a pro-
to nakonec neni divu, Ze Kautmaniv Ro-
man pro tebe dnes miZe zaplisobit v soudo-
bém literdrnim kontextu dokonce Zivéji nez
jeho pocetné prozaické generacni bilance:
je totiz svou utkvélou a zalibnou ,hrou na
psani romdnu‘ az piivabné pred-postmoder-
ni. Cela tragikomicka Ceska sixties, tolik
nad&jeplnd a povzbudiva stejné jako tolik
jepici a bldhové, se tu totiz prostfednictvim
komedialniho podani predstavuji jako uci-
nény veseloherni spektakl, v némz nechybi
ani zloveéstny ¢erny humor, ani plno panop-
tikalnich situaci a momentd. VSichni ti kad-
rovaci, zpévacky, inZenyfi, spisovatelé,
urednice, redaktofi a dalsi tu jakoby ode-
hravaji komické (prozivané ovSemze smr-
telné vazné) pantomimické vystupy
s mnozstvim slov, které v souladu s postu-
laty commedie dell’arte bezprostfedné roz-
vijeji podle reakce svych spoluhracti nebo
protihract. K charakteru tohoto improvizo-
vaného romanového divadla patfi i diiraz na
vnéjsi znaky postav a na jejich typologické
zamaskovani: také proto tady naprosto pri-
rozené figuruje napiiklad inZenyr A., slecna
D., soudruh E., diletant O. atp., pficemz na
nékterd pismena abecedy Zel nedojde. Také
to ale neni nezbytné: téZisté tu spociva na
nékolika zakladnich typech, regenerujicich
i v Ceskych sixties.

Proto téz pfi Cetbé Kautmanova Roma-
nu pro tebe s pobavenim prihliZime, jak
a kdo v zpropadené voliéfe Cech plni roli
zvécnénou pod piizviskem Pantalone ¢i
Dottore, kdo je mlad$im pfivrZencem téch-
to zlych starcti, at uzZ v masce intrikdna ¢i
svédomitéjsiho Harlekyna, jaké neposedné
a nepfeberné mnoZstvi ¢eskych Colombin-
Kolombin tu pohopsdvd po kolvltavském
jevisti, oblaZujice se stejnou c¢irou ryzosti
svych srdecnich krajin jak zavilé choutky
zakomplexovanych zlocincli estébaku, tak
provin¢ni dusicky k sebereflexi klopytaji-
cich malomyslnych literatd. Autorovy po-
stavy se plné koncentruji na masku, jiZ si
potom vucihled€ navlékaji cely Zivot (ani to
spisovatel nemusi ¢tendfi v epilogu nazna-
Covat). Z pohledu karnevalové kultury ma
svét a jeho déjiny pitoreskni podobu: z na-
silnické estébacké zridy se proklubava
prachobycejny Sejdifsky mastickar (Zel je-
nom do chvile, kdy je opét zfunkcnén),
prazsti tfednicci si roduvérné nosi s sebou
masky Otcu skrbliki - a také ona prvopoca-
te¢ni improvizace vystupt koneckoncii vy-
povida predev§im o tom, Ze pozadi celého
pribéhu tvofila zavazna ,hra s pevnym tex-
tem* a Ze dané limity a bariéry pry nikterak
nemohly byt pfekroceny.



V tomto smyslu a z tohoto ndhledu do-
konce i prazskd Kautmanova edi¢né znovu-
vzkiiSend prozaickd commedia dell’arte
muze pres svlj komedidlni podtext a tolik
osve€Zivé pohrdvani si s vypravécskymi
moznostmi romédnu i z nynéjSiho odstupu
Casu porad jesté vyvolavat dojem, Ze kraci
o dalsi ,,vysek z lidského zvéfince®. Zaro-
vei je to ovSem vécné Zivé panoptikum po-
stavicek reprezentujicich soudobé i odveké
mravy a typy - a ve zpusobu jejich ztvarné-
ni romanopisec volky nevolky prozrazuje,
Ze jeho Clovéci veselohra byla zamySlena
predevs§im jako commedia erudita. MoZna
pravé optika ucené komedie tvari v tvar
vSem tabu a mytim Sedesatych let muze byt
na dne$nim prahu tfetiho tisicileti nakonec
nejinspirativnéjsi.

VLADIMIR NOVOTNY

Mluviti
trpkou pravdu...

KdyZ v roce 1935 a vzapéti ve druhém
vydani o rok pozdéji, to uz na samém sklon-
ku svého Zivota, vydal Jan Herben (1857 -
1936) svou témér sedmisetstrankovou Kni-
hu vzpominek, vénoval pfevaznou st je-
jiho obsahu jen pomérné kratkému obdobi
sklonku minulého stoleti a dile valecnym
1étim 1914 - 1918. V prvnim piipadé mohl
pouzit mnohem dfive vydanou rekapitulaci
Deset let proti proudu (vydano 1898), kte-
rou pochopitelné doplnil a rozsifil - ovSem
ani ne tak o svoje osobni zapisky a dovétky,
jako spiSe o rozsahlejsi citace z Masaryko-
vych ¢lanki a praci, plivodné vychézejicich
zejména v Casopisech Athaeneum a Cas.
Nekolik kapitol vénoval Jan Herben také
svému détstvi a mladi, nicméné pri rozsah-
losti svazku moznd trochu pfekvapuje, jak
nepatrné zminek (a kdyz, tak spiSe nepfi-
mych) je vénovano obdobi kritce po roce
1900 do vypuknuti svétové valky a jak vi-
bec chybi obdobi po roce 1918.

Uplynulo vice neZ $edesit let a Ceska
expedice a Riopress ve spoluprici s Masa-
rykovym demokratickym hnutim vydavaji
pod nazvem prostiedniho oddilu ptivodniho
svazku ,,vybor z Knihy vzpominek z roku
1935% Proti proudu. Uspotidal jej Jaromir
Hoftec jako 6. svazek Edice paméti, vzpo-
minek a dokumenti Hlas, v niZ se v pred-
chézejicich letech objevila korespondence
T. G. Masaryka se Zdenkou Semberovou,
rozhovory némeckého spisovatele Emila
Ludwiga s T. G. M., doplnéné a upravené
Capkovy Hovory s T. G. M., Fischlovy Ho-
vory s Janem Masarykem i korespondence
Edvarda a Hany BeneSovych. Editor zistal
,,masarykovskému* ladéni edice vice méné
vérny: s trochou nadsazky lze fici, zZe Proti
proudu je dominantné kniha o T. G. M.
a o udalostech z konce stoleti s nim spoje-
nych (v prvni fadé rukopisné boje, osamo-
ceny boj Casu na obranu pravdy o nirodni
minulosti a pfitomnosti a okolnosti vzniku
realistické strany), teprve v druhém planu
tu miZeme sledovat Cinnost Herbena sa-
motného. Velmi pravdépodobné by bylo
ekonomicky netnosné reeditovat celé pu-
vodni vydani, ale na druhé strané neni prili§
jasné, jaka kritéria vedla Jaromira Hofce ke
konecnému vybéru ¢i vlastné redukci na
stavajicich asi 235 stranek, tedy jen tfetinu
ptivodniho rozsahu. ,,Vybrali jsme kapitoly,
na néz by bylo S§koda zapominat,“ piSe Ho-
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fec v doslovu, na jehoz samém zavéru
upresiuje: ,,Do paméti naroda patfi tato ob-
dobi osmdesatych a devadesatych let minu-
Iého stoleti trvale, proto jsme pofidili i ten-
to vybor z Herbenovych vzpominek a do-
kumentl o »dobé Casu«, kdy se k Zivotu
hlasily hodnoty, které dosud neztratily svou
naléhavost a jsou pfitomné i v nasi dobé.*

Tato dvé kritéria, tedy jakasi ,,nezapo-
menutelnost kapitol“ a ,,doba Casu“, se
ovSem ponékud kiizi, jinde pak nejsou
uplatnéna diisledné. Lze jen litovat, Ze z ce-
1ého prvniho oddilu Knihy vzpominek Léta
mladosti zbyla jen téméf ,,povinnd* kapito-
la o Petru Bezrucovi a ¢ést kapitoly o Janu
Karafiatovi, z niZ ovSem vypadlo nékolik
stranek o ¢asopisu Reformované listy, ktery
Karafiat vydaval, ale potazmo také o Kara-
fidtové vife i o Herbenovych vyhradach
a nakonec o jeho vlastni naboZenské orien-
taci. Budiz, nicméné pravé tato kapitola ne-
patii ani k tém nezapomenutelnym, ani ni-
jak zvlast neprohlubuje poznani ,,doby Ca-
su®. Jsem presvédcen, Ze nosnéjsi by bylo
zaradit misto Karafiatova portrétu kapitolu
o Janu Gebauerovi, kterda do jisté miry
predznamenéva dalsi politické a novinarské
aktivity casti Ceské inteligence, s niZ byl
Herben spfiznén (byt by se nckterd fakta
v nasledujicich ukazkach opakovala). Po-
kud bychom pak tak jako tak oZeleli odka-
zy k Herbenovu détstvi a zrani (véetné ka-
pitoly Pro¢ jsem se nestal knézem), alespoil
¢ast stranek méla byt zachovana z dob jeho
studii - jednak pro ilustraci bidné urovné
Ceské vyuky na vSech stupnich skol, na kte-
rou obdobné vzpominal i o néco mladsi F.
X. Salda, jednak pro zaznamenani alespoii
jedné Ci dvou osobnosti, které pravé tuto
tragikomickou bidu piekonaly. (Plasticky je
napriiklad pivodni Herbentv portrét Vacla-
va Royta.) Pro pfesnost je vSak tfeba uvést,
Ze v nyné&jSim svazku je zafazena pavodni
kapitola W. W. Tomek jako ucitel, v niZ si
Herben vskutku vii¢i zndmé autorité nebere
servitky, ta vSak uZ pochazi z prostredni
¢asti origindlu a navic zfejmé nedopatfenim
vypadl jeji nazev, takzZe je zde spojena v je-
den celek s predchozi kapitolou.

V téchto jednotlivych vyctech, které ka-
pitoly oproti origindlu chybé&ji a které tam
snad naopak mély byt, by nebylo seridézni
pokraCovat, je tfeba celkové respektovat
editorovo pravo subjektivniho vybéru. Je
nesporné, Ze i vydani jen ,tfetinové* knihy
ma svij velky vyznam. Problém ale nastava
i v téch kapitolach, které pretistény jsou -
i v nich totiz doslo k raznym redukcim od
nékolika odstavci po ne€kolik stranek,
ovsem bez jakéhokoli upozornéni, vysvét-
leni, odkazu, bez jakékoli edi¢ni poznamky.
Ta se totiz zmifuje na necelych tfech rad-
cich o aplikaci ,,béznych edi¢nich zasad®,
¢imZ ovSem Marie Krulichova zfejmé mini
jen pravopisnou stranku prepisu. Jeji zasa-
hy jsou v tomto sméru nastésti malé aZ ne-
patrné, a tudiz v zdsadé akceptovatelné:
oproti roku 1935 (resp. 1936) se totiZ upra-
vy redukuji jen na rozepisovdni zkratek
jmen a titul (napf. z ptivodniho ,,dr. Grégr*
je nyni ,,doktor Grégr) a né€které tpravy
psani piejatych slov (napf. ,,baze* misto pu-
vodni ,,base”), nicméné tam, kde Herben
pfimo citoval né&jaky pavodni autenticky
text, mél i v novém otisku podle mého na-
zoru zustat zcela puvodni pravopis (napf.
pivodné str. 342 theorie”, nyni str. 171
Lteorie® nebo v jednom z Masarykovych
¢lankd pavodné ,,pochybnost” na str. 227
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zvlast kdyz pred lety i dnes jsou takovéto
texty vytiStény jinym typem pisma a vyraz-
né oddéleny.

Jaromir Hofec a jeho spolupracovnici
tedy pofidili z pivodniho tlustospisu fekné-
me Ctendi'sky vybor, ktery - pripustme - pl-
ni alespon v zasadé cile edice a takového
vyboru. Pokud bychom vSak z nynéjsi kni-
hy chtéli presné znat Herbenovy nazory at
uz v kontextu nebo ve vyvoji, je to pon¢kud
riskantni diky vynechdvkam stovek stran
jako celku i desitek fadkt uprostied kapitol.
Neni ani naprosto presn¢ a stoprocentné za-
rueno, Ze s autentickymi texty, diive i ny-
ni preti$ténymi, bude mozZné zachazet jako
s prameny, napriklad jako s autentickymi
Masarykovymi ¢lanky, v nékterych pfipa-
dech jinde nedostupnymi. Zbyva tedy vyfe-
Sit si také vlastné spiSe Ctenafsky problém,
nakolik stoji za to opét se vratit do let osm-
desatych a devadesatych, nakolik se zajimat
o podrobnosti slavnych rukopisnych bojd,
nakolik si pfibliZit Zivot Ceskych novindit
té doby (Cas prodélal napriklad zajimavy
vyvoj od ¢trnactideniku k deniku) a nakolik
poznavat T. G. M. jesté z jiné stranky, byt
ponékud prekvapivé Herben radéji Masary-
ka pfimo citoval, nez aby popisoval sva set-
kani a rozhovory s nim.

Jan Herben byl novinar, spisovatel, lite-
rarni kritik, historik, prikopnik uméleckého
a politického realismu i popularizator (viz
jeho znama kniha Chudy chlapec, ktery se
proslavil), hrdy vlastenec, jemuzZ ,,vlastene-
ctvi bylo hldsat své presvédceni, mluviti
trpkou pravdu a obétovat za to vyhody
osobni a pfimo celé existence*. Tézko asi
dojde na znovuvydani jeho rozsahlé Kroni-
ky do tfetiho a ¢tvrtého pokoleni, kterou ta-
ké oznacoval spiSe za plod novinarské nez
beletristické prace, nedostupné asi uz zusta-
nou jeho narodopisné price a zapomenut
zustane tfeba i jako basnik. Af tak ¢i onak,
vydéni svazku Proti proudu je pres vSechny
vyhrady a omezeni vyznamnym pocinem,
pfipominkou i Zivou udalosti a inspiraci.

VLADIMIR PISA

Ponékud uhlazeny
roman Romana Ludvy

Text na zaloZce druhého romanu Ro-
mana Ludvy mnohoznacné slibuje, Ze se
jedna o dilo ,,v mnohém smyslu propraco-
vanéj$i a dokonalejsi*“ neZ prvotina Smrt
a kreslo. Tvrzeni, které v knihkupectvi sot-
va pielétneme oc¢ima jako reklamni kliSé€,
vSak Zenu sedmi kli¢a (Petrov, vroceni
1997) charakterizuje nebyvale presné.

Zena sedmi kli¢h se odehrdva v prostie-
di podstatné exoti¢téjSim neZ prvni roman -
ve francouzskych filmarskych a producent-
skych kruzich. Stejné jako v prvotiné za-
pletka stavi na postupném odhalovani ta-
jemstvi, tentokrat nikoli davné neobjasnéné
vrazdy, ale skrytého vnitfniho svéta Gspés-
ného filmového producenta Jean-Pierra
Sommerliera. Vystavél si jej na magické
sedmicce - roli v ném hraje sedm filma Alf-
réda Hitchcocka, které producent obdivuje
pro jejich vizudlnost a barevnost (pfedpo-
kladejme, Ze s vyjimkou onéch tfi Cernobi-
lych), a sedm baroknich kosteld v sedmi ze-
mich svéta, z nichZ pochézi sedm jeho nej-
bliz§ich zaméstnancl obklopovanych pliso-
bivou aurou svétla ve tvaru pyramidy, jeZ je
v kazdém okamZiku provézi. Peclivé vybu-
dovany unikovy svét, jehoZ vznik je tajupl-
né spjat s duSevnim onemocnénim Som-
merlierovy dcery Charlotty, je odhalovan
v okamziku, kdy se producent, dosud bo-
hatnouci na tuctovych komediich, rozhodne
financovat prvni umélecky naro¢ny ,,velmi
vizudlni* film o lasce, jehoZ nejvypjatéjsi
scény si ,,pfehrava“ v milostném vztahu se
sekretatkou Mari-Luz.

Duslednd ,,propracovanost” je z textu
citit v kaZdém momentu. Vse je promysle-
no do posledniho detailu, a to nejen v ram-
ci vypravéného pribéhu, ale na vsech rovi-
nich. Chystany film se jmenuje Zahrada
oka, stejné jako producentovo reprezenta-
tivni sidlo a atocisté. Tomu odpovidaji i na-
zvy jednotlivych casti romanu, Zahrada
a Oka, pficemz je vynalézavé vyuZito tva-
rové shody genitivu sg. vyrazu ,,0ko* s no-
minativem pl. ve vyznamu ,,pasti“. Jednou
z klicovych postav obou rovin, v nichz se
vypravéni odviji, je producentiv tajemnik
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jménem Eyes, v tivodu oznaceny za ,,jakési
o€i, jez uvidély pfibéh, ktery tajemnik pro-
Zil po boku producenta®, a v pfibéhu samot-
ném za cClovéka, jehoz jedinou lidskou
vlastnosti je, Ze rad pozoruje lidi; udélosti
navic s ironickym nadhledem sleduje VSu-
dyptitomné oko. Autor vladne svému dilu
pevnou rukou - tentokrat si nepohravd se
Ctenafovou trpélivosti a nevodi ho jako
v predchozi kniZce po tajuplnych digresich,
z nichz mnohé z hlediska pribéhu vyzniva-
ly do ztracena, ale jednotlivé i drobné moti-
vy disledné podrfizuje logice vypravéni
a bezpecné je zabudovéava do jeho prediva.
Analogicky ukaznil i jazyk - patrné je to
predevsim v roviné syntaktické (véta se
zkrétila a zprehlednila, zmizely nékolika-
fadkové fetézce privlastki, stejné jako no-
vatorské syntaktické konstrukce; pouze ob-
Cas zarazi pouZiti adjektiva na misté adver-
bia ve spojenich typu ,,pasek ji splyval po
volnych stehnech®, pfipadné ,,pokracoval
jsem v opétovném Cteni®. Peclivé - a pfitom
s jistou davkou hravosti - je propracovina
i kompozice romanu: producentiv piibéh je
autentizovan pomoci schématu zprostied-
kovavéani ciziho vypravéni, casté odkazy
k prvotin¢ Smrt a kieslo pfitom v textu plni
dvoji funkci - pfimé zminky o prvnim ro-
manu v tvodu pripoutavaji déj k realité¢ mi-
motextové, v Sommerlierové piibéhu po-
tom ndpadné aluze na Ludviv prvni text
(napr. zdlraznovani svétlezelené, razové
a tmavocervené, erbovnich barev predcho-
ziho romdnu, a snad i motiv hrdinciny vraz-
dy zvifete) naruSuji iluzivnost vypravéni
a upozoriiuji na prisluSnost tohoto svéta ke
svétim literarnim, stvofenym.

VedlejSim produktem autorovy snahy
privést text k poslusnosti je vSak jakasi pfi-
lisna prehlednost - jako by v dokonalé a di-
myslné rozehrané hie nezlstal uZz prostor
pro Ctendfe: text pracuje jako dobfe proma-
zany strojek a ¢tenaf mize byt pouze zdvo-
filym a pozornym svédkem jeho bezchyb-
ného chodu. Pfipominal-li Ludvtv prvni ro-
man zahradni bludi$té, jimz Ctenai musel
prochazet pomalu, byt neustdle ve stiehu,
aby se neztratil, a obCas se dokonce zastavit
a premyslet, kde se to vlastné ocitl, pak je
moZné piirovnat Zenu sedmi kli¢t nejspise
ke kiiZovce ¢i détské skladance, v niZ je vse
na svém misté a vSechno néjakym zpuso-
bem zapada do celku. Vypravéni Ctenafi ne-
vzdoruje, predklada se mu - to je vSak prav-
dépodobné pficinou jisté ,,studenosti* textu.
Na nékolika mistech sklofiovana vizudlnost
zustava v roméanu pohfichu jen v roviné
verbdlni (tatam je expresivni barevnost a aZ
marnotratnd imaginace prvotiny) a po roz-
kryti celého tajemstvi se Ctendi neubrani
mirnému pocitu zklaméani, Ze mu autor pec-
livé ukézal jak, ale nechal malo stop k pre-
mySleni o tom, pro¢. Zmizel predpoklad
Ctenafské spolutiCasti, ze které plynulo na-
peéti. Tentokrat uvolnila prostor autoroveé
preciznosti.

ALENA PRIBANOVA

Kulaty svét podruhé

V roce 1985 emigrovala studentka Pfi-
rodovédecké fakulty UK Iva Pekarkova
(1963) do Rakouska, odkud se pfes utece-
necky tabor Traiskirchen dostala do USA.
Zivila se jako barmanka, socidlni pracovni-
ce (jizni Bronx), predevsim ale délala sedm
let v New Yorku taxikdrku. V minulém ro-
ce se vratila do Cech a zajimavosti jeji bio-
grafie jsou dnes znadméjsi neZ jeji literarni
tvorba. Prvotina Péra a peruté (Toronto
1989, Praha 1992) a druhy romén Kulaty
svét (Praha 1993) pfilis velky ohlas nevzbu-
dily. Autorka byla ,,objevena“ teprve po vy-
dani tfetiho romanu Dej mi ty prachy (Pra-
ha 1996), a to zejména diky kolotoci inter-
view, predstavujicich ji vSak spiSe jako
exotické zviratko neZz origindlni spisovatel-
ku (mezi Ctenafi to ovSem zabralo).

Dnes uz je Iva Pekarkova takika medi-
4lnim symbolem dobrodruzné Zijiciho auto-
ra reflektujiciho v tvorb€ osobni zkusenost,
a kdyz roman Kulaty svét vydalo Naklada-
telstvi Lidové noviny na konci minulého ro-
ku v reedici (poprvé Spol. Josefa Skvorec-
kého), byl jiz Ctenari prijat vieleji. Protoze
jsou pro autorku vlastni zazitky skutecné
velkym zdrojem ndméti, a to chronologic-
ky, v zavislosti na odpoutavani se od ceské-
ho prostiedi, odehrava se ptibéh hrdinky
Kulatého sveta Jitky o nékolik let dfive, nez
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Jindriska z roméanu Dej mi ty prachy vibec
usedne za volant taxiku. Jitka je teprve na
prelomu dvou subjektivnich Cast - starého
doma v Cechach a nového v emigraci. Té-
mér rok ¢ekd na prijeti do USA, a to v pro-
slulém rakouském uteceneckém tébotre
Traiskirchen.

Zatimco dalsi Cesky spisovatel-exulant
v USA Jan Novak li¢il ve svém roménu Mi-
lionovy jeep psychicky Sok z tohoto tdbora
jako d€jové relativné kratkou epizodu, Pe-
karkové alter ego Jitka z Kulatého svéta je
odkédzana byt v ném coby uprchlik jedinec
na prevazné ¢asti z 220 stran textu (2. vy-
dani). Touha po svobodé se dostava do ost-
rého konfliktu s peklem ldgru a neni zrovna
malo téch, kterym ndvrat domu, at uz by
mél jakékoliv nasledky, pfipadd jako nej-
mensi zlo. Pfi ¢ekani na pohovor k Zadosti
Zije sice Jitka v demokratickém svété
,.pred” Zeleznou oponou, ale v naprosté ne-
jistoté¢ bé&Zence ,,odtamtud”. Je ztracena
v chaosu narodnosti, vyznéni a charakterd,
ktery je rudou casti Evropy skrze nekonec-
ny priliv uprchlikti z Vychodu stéle nepfi-
mo dirigovan.

Lagr. Zvenci pomérné slusny prechod-
ny hostitelsky azyl s teplou stravou a nocle-
hem. Zevnitf neregulovand vlada zdkona
kyje a tesdku praktikovana ozbrojenymi
bandami bez Zivotni perspektivy (a snad
1 z4jmu o ni) terorizujicimi okoli. Prostiedi,
kde je souloZ s alespon trochu dobrovolné
vybranym partnerem néhrazkou citu a bez-
peci a kde je nutno se bat kazdého dalSiho
dne, natoz noci. Pritomnost mezi strachem
z minulosti a obavami z budoucnosti,
zkouska osobnosti. V ocekavani vyhod se
rodi novi politi¢ti vézni. Nejvice mezi t€mi,
ktefi dostali tfeba pét let za manko. Bezo-
hledné tupost. Ochotni vymyslet si cokoliv,
zaprit sebe sama. Udat, kdyby to tady k né-
¢emu bylo. ,, Ldgr se zddl byt jakousi prise-
rou..., kterd svym Zhavym dechem poma-
loucku, ale neodvolatelné proméiiuje pra-
covitého v lenocha, mysliciho na bldzna,
porddného na bordeldre, zdravého na krip-
la, pannu na kurvu...* Odpovédnost za po-
méry v tdbore ale Iva-Jitka neklade jen Ce-
musi imaginarnimu, co jeho obyvatelé ne-
mohou zménit a co je ,.kazi“. Tak Cernobilé
jeji vidéni nent: ,, ... nejhorsi bylo, Ze jsme si
za to mohli jen my sami: my, kteri jsme si
kdoviproc¢ neuméli poradit sami se sebou.
Po dvou dnech, které stravila mezi Albanci
privazand na posteli, utika nakonec Jitka na
¢as do svéta venku: Italie, Francie... Cesta
vede ale zase jen zpét.

Pekarkova obraznosti neSetfi. V jejim
prednesu se ale skvélé vypravécské uméni
snoubi také se schopnosti sdélovat svymi
vétami vic neZ jen popis nebo dialog. Na
druhou stranu je vSak jeji totdlné neeufe-
misticky styl s naturalistickymi detaily az
prebujely. Ctendrskd emoce sice pretrvava
a ve védomi zlstava vzbuzeny dojem, pre-
mira podnétt ale tento efekt zarovei stéle
vice snizuje. Pak dokonce i brutalni znasil-
néni o¢i uZ jen prelétnou s tim, Ze to uZ ta-
dy bylo mockrat. Vyuzivani talentu na vy-
stizeni atmosféry a pocitii mélo byt trochu
stfidméjsi - v Zadném pripadé v kvalité, roz-
hodné v kvantit¢ (nad romanem Dej mi ty
prachy by tato vytka jiZ nezaznéla).

Tvorba Ivy Pekarkové je prikladem pl-
néni hemingwayovské maximy psat pravdi-
vé, coz se odrdzi i ve vérohodnosti jejich
préz. Zivotni p¥ibéh je pak tomuto p¥istupu
uz jen zpétnym dokladem. Ackoliv v jejich
knihach hraje vyznamnou roli také fabula-
ce, je na téchto autorsky vytvarenych pribé-
zich patrné, Ze jsou podloZeny skute¢nosti
poznanou a nikoliv skute¢nosti pouze mlha-
ve si predstavovanou.

MICHAL SCHINDLER

Bariéry neporozuméni

Paty roman v tvorbé amerického Zidov-
ského spisovatele Bernarda Malamuda
nazvany Najemnici (The Tenants), jenZ ve
Spojenych statech vysel poprvé v roce 1971
a k nam byl v prekladu Miroslava Jindry
uveden na sklonku loniského roku (vydalo
nakladatelstvi BB art), je bohaty na drama-
tické konflikty. Romén je predevsim zalo-
Zen na konfrontaci jedinych dvou nijemni-
ka starého opusSténého cinzovniho domu
v jedné z newyorskych ctvrti, Zidovského
spisovatele Harryho Lessera a jeho ¢ernos-
ského kolegy Willieho Spearminta. Lesser,

chranény pravy ndjemnikii, odmitd tento
zchatraly diim, uréeny k demolici, opustit,
nebot véfi, Ze jen v ném je schopen dokon-
Cit svlj rozepsany roman, na ném? jiZ pra-
cuje bezmadla deset let. Zcela oddan svému
psani, ve svém skrovn¢ zarizeném byté Zije
asketicky Zivot, stranou pratel a jakychko-
liv materidlnich pozitkd. A pravé v tomto
nevdbném prostiedi se jednoho dne ndhod-
né setkd s ,,vetfelcem®™ Spearmintem, jenZ
je obdobné jako Lesser ochoten obétovat
psani vSe.

Ackoliv Lessera spojuje se Spearmin-
tem nelehky udél spisovatele a jeho tvir-
¢ich muk, obé postavy jsou si v piistupu
k Zivotu i uméni vzajemnymi protipdly.
Ono ndhodné setkdni naprosto odli§nych
tvlircd umoznilo Malamudovi vyjadfit ne-
jen kontrast mezi dvéma individualitami,
ale i zobrazit stfetnuti dvou kulturnich tra-
dic, jez vlivem zakofenénych predsudki
vede k nepochopeni a nakonec az k otevie-
nému nasili. Nelze si vSak nevSimnout, Ze
samotny Malamud v Ndjemnicich vytvoril
urcité kulturni stereotypy. Harry Lesser
predstavuje intelektudlni, rozumovy pfistup
k Zivotni realité a v tvlrci ¢innosti akcentu-
je formalni aspekt uméni, zatimco u Willie-
ho Spearminta prevlddaji emoce, Casto pre-
chézejici v nezkrotnou vasen, ktera se v je-
ho tvorbé projevuje syrovym, nekultivova-
nym zpracovanim Zivotni materie, ale také
militantnim radikalismem, nikoliv nepo-
dobnym nacionalistickému a separatistické-
mu hnuti ¢erné Ameriky Sedesétych let. Na
druhé strané se vSak obé€ postavy vzdjemné
doplnuji, jedna druhou potiebuje, jako by
byly soucasti jedné osobnosti. Spearmint
prekypuje Zivotni zkuSenosti, poznamena-
nou strddanim a utrpenim, avSak nezvlada
formalni strdnku psani, zatimco u Lessera
je tomu naopak. Lesser piSe roman o lsce,
pfestoZe o ni dosud vi pramdlo. Zda se, Ze
pravé samotny akt psani ma onu lasku do-
tvorit. Je vSak pfiznacné, Ze preklenout pro-
past mezi Zivotem a uménim se ani jedno-
mu z obou spisovatelii nepodari.

Kromé rasového antagonismu tedy Ma-
lamudovi Ndjemnici mimo jiné vyjadruji
svar zivota a umeéni, lasky a nendvisti, rozu-
mu a citu, ale i tvorivosti a destrukce. Jest-
lize v roménu nakonec sily destrukce, vyja-
dfené v realistické roviné zni¢enim Lesse-
rova rukopisu i Spearmintova psaciho stro-
je a v surredlni scéné pak vzajemnym fyzic-
kym napadenim, zvitézi, neni to jen proje-
vem autorovy vzrustajici skepse v pohledu
na vztahy mezi Zidovskou a ¢ernosSskou ko-
munitou, ale i jeho snahou o varovani pred
intoleranci, vedouci k nasili. Ve vztahu me-
zi Spearmintem a Lesserem Malamud zéro-
veni reflektoval mechanismus vydélovani
jedné etnické menSiny menSinou druhou za
pouZiti stejné argumentace, jakou uziva
,,Vétsinova“ spolecnost. Kdyz Spearmint,
ktery neustdle zdaraziuje rozdilnost mezi
bilou a cernou rasou, nabada Lessera, aby
rozbil gramofonovou desku s Bessie Smi-
thovou, protoZe této hudbé nemiliZe rozu-
mét, ma jeho uvazovani stejné kotfeny jako
napfiklad Norimberské zdkony z roku
1935, které mimo jiné zakazovaly osobam,
v jejichz téle koluje vice neZ 25 procent Zi-
dovské krve, poslouchat hudbu Bacha, Be-
ethovena, Mozarta a jinych ,,arijskych hu-
debnich skladateld.

Zdalo by se, Ze Ndjemnici jsou svym
charakterem v kontextu Malamudovy prozy
dilem ojedinélym, a prece tomu tak neni.
Jiz Givodni popis zanedbaného prostredi ¢in-
zaku, pfi némzZ autor vr$i obrazy rozbitych
véci, ndm divérné pripomene zacatek ro-
manu Sprdvkar, v jehoZ Stetlu navzdory
kniZnimu titulu nefunguje vibec nic. A tfe-
baze je Sprdvkar zasazen do naprosto odlis-
ného Casoprostorového kontextu, i on vyli-
¢enim rozkladajiciho se prostfedi pfedzna-
menava ovzdusSi spoleCenské nesnasenli-
vosti. Stejné tak v Ndjemnicich, v tomto
Malamudové nejneutéSenéjSim portrétu
dzungle velkoméstské civilizace, obraz roz-
padajictho se domu symbolizuje upadek
spolec¢nosti. Harry Lesser, jenZ je na jed-
nom misté explicitné ptirovnan k Robinso-
nu Crusoeovi, jen zmnoZuje galerii autoro-
vych postav osamélych, izolovanych Zid,
ktefi s lopotnou snahou usiluji o naplnéni
svého Zivota, byt jejich snazeni provazi bo-
lestné utrpeni. Ani samotné téma interetnic-
kych vztaht se v tomto romanu u Malamu-
da neobjevuje poprvé. Obtiznost souziti Zi-
dovského a cernoSského obyvatelstva jiz
Malamud zpracoval ve své povidkové tvor-

bé. V povidce ,,Moje nejmilejsi barva je
Cerna“ ze sbirky Idioti maji prednost (Cesky
vySlo v roce 1966) se jeji vypravéc Nathan
Lime obdobné jako Harry Lesser snazi mar-
né prolomit bariéru nedivéry ze strany
okolni ¢erné komunity a v hoice grotesk-
nim piibéhu ,,And¢€l Levine* z viibec prvni
Malamudovy sbirky Kouzelny sud autor do-
konce uvadi postavu ¢erného Zida.

RovnéZ miSeni redlnych a fantasknich
prvkl patii k Malamudovym osvédcenym
prostfedkiim. Na rozdil od jeho povidek ¢i
jiz zminéného Sprdvkare vS8ak v Ndjemni-
cich pasobi fantaskni scény v realistickém
pribéhu poncékud netstrojné. A zde jsme se,
mozna s urcitou oklikou, dostali k slabinam
tohoto romanu. Pfibéh dvou odlisnych spi-
sovatell sice rozviji velice slibnou zaplet-
ku, nicméné ve svém celku nakonec plisobi
vykonstruované. Plati to zejména o jeho za-
véru. Jako by to nebyl Harry Lesser, ale sa-
motny Malamud, kdo si nevi rady, jak svij
roméan dokoncit. Lesser mé nékolik koncep-
ci zavéru romdnu, avSak vybrat si nemuze,
protoZe s ani jednou neni spokojen. Mala-
mud vSak svij roman dokoncit musel. Na
dvou mistech je vypravéni uzavieno slovem
,.konec®, avSak pak jesté text pokracuje. Je
to projev autorova zaméru ¢i jeho nejistot?
V kazdém ptipadé Ndjemniky Bernard Ma-
lamud své nejlepsi romany Priruciho
a Sprdvkare neprekonal.

STANISLAV KOLAR

Basnik Versu

Clenové Spolku ¢eskych bibliofilti by
se dozajista divili, pro¢ oznacuji knizku
o Ctyfiactyficeti strandch, seSitou kancelaf-
skymi svorkami KIN, vyti§ténou - odhaduji
- néjakou pocitacovou tiskarnou béznym ty-
pem pisma, bez jakychkoliv doprovodnych
ilustraci a na normélnim papife, vyrazem
bibliofilie. Ale pro mne to bibliofilie je
a bude a zviklat se neddm, ba mozna se mi
podati knihomoly pfesvédcit, ze rucniho Si-
ti a Van Gelderu netfeba.

Kniha Petra Mazance, nazvana zcela
prosté a na prvni nezamysleni se i vSedné:
Verse, byla vydana v ndkladu 60 vytiski
v lednu 1998. Pocet stran 44. Vytiskly Jiho-
Ceské tiskarny, a. s., Jindfichtv Hradec,
abych ocitoval tirdZ do posledniho pismen-
ka. O vydavateli kde nic tu nic a divé to
snad vic nez tusit, Ze jim bude sam autor,
ktery ze skromnosti nedopsal: ndkladem
vlastnim.

Podival jsem se do ,,Machaly*, nenalez-
nu-li o panu Petru Mazancovi zminku, ale
v heslari chybél, a tak se zda, Ze doposud
knihu nevydal a Ze Verse jsou jeho ,,prvoti-
na“, z rodu onéch prazvlastnich, jejichz da-
tace se odvijeji od pocatku sedmdesatych
let.

Autor fadi své basné ve sbirce disledné
chronologicky, k letopoctim nezfidka pfi-
dava mésic, mnohde zpresiiuje dokonce na
den, takze lze snadno zjistit, Ze prvy cyklus
machovsky je ze srpna 1973 a posledni ba-
sefl je datovana zafim 1997. To je celych
dvacet Ctyfi let, takze divodné 1ze predpo-
kladat, Ze drzime v ruce jisté vic nez Ctvrti-
nu lidského Zivota, i to, Ze basnikovi bude
tahnout k padesitce.

Jak zvlaStni: skromné se vynofuje tvir-
ce pouhymi osmnacti tituly velmi ttlé kniz-
ky, tvlirce, o némz nejspise dosud nikdo nic
neveédél a on se verejnosti upomina Sedesa-
tikusovym nakladem. Mize vibec Petr Ma-
zanec prezit v povédomi literarni historie,
netkuli v paméti Ctenafové? A pfitom zacte-
li se Clovek pozorné, zjistuje, Ze je vybrano
s velkou zodpovédnosti, sebezapiranim, va-
Zenim, Ze ma pred sebou skutecného basni-
ka, nikoliv diletanta a grafomana a Ze ma
pfed sebou basnika nikoliv prostfedniho.
Nebot ne vSichni patrné pouZzili ke svému
nadani literdrnimu také dostatecné brizance
obchodni, vstoupili v znamost nakladatel-
skou, tim padem ctendiskou, tim padem li-
terarnékritickou, potazmo literarnéhistoric-
kou. To je jen noticka jaksi na okraj, Ze stav
Ceské poezie odpovidé jen vynofivs§imu se,
ale skryté, bude-li objeveno, mize jesté
mnohé prekvapit.

Zminoval jsem se uz o autorové dataci
jednotlivych bésni jak Casové, tak mistopis-
né. Povazuje zfejmé za dilezité vztihnout
vznik basné do presnych souradnic. Doka-
zuje tim, jak pevné tkvi v kotfenech, které je
mozno nazvat regionem, snad i davérnéji

domovem, a jeho byti v téchto krajinach je
zcela urcité podstatné pro basnika i kraj a li-
di kolem néj. Petr Mazanec malokdy tuto
krajinu opousti, a jestliZze ano, pak jen pro-
to, aby vchazel do poezie. VétSinu versu
v jeho sbirce miZeme totiZ oznacit jako pri-
rodni lyriku. O to cennéjsi, Ze ji piSe Clovek,
jenz je s tim v§im divérné obeznamen a sZit
a pro né&jz je obcovani s prirodou provade-
no skrze prakticky, kazdodenni, rutinni ko-
lobéh. Proto si muze dovolit neplytvat slo-
vy, zachycovat vSedni v§ednim, MLUVIT
o déni asi tak, jako se mluvivalo difv mezi
sousedy pred klekdnim na zaprazi.
Druhym fenoménem, ktery se ve Ver-
Sich vyskytuje, je poezie o poezii, konkrét-
né personifikovana skrze Machu. Trojdil-
nym cyklem K. H. M. je sbirka oteviena
a znovu se objevuje stejné téma v cyklu To-
ho roku (Machovské variace XVII). Treba
fici, Ze K. H. M. ze srpna 1973 se zda byt
nejexperimentalnéjsi a ,,nejmodernéjsi* po-
ezii z celé knizky, pozdéji inklinuje Maza-
nec k formé klasi¢téjsi. Je v tom vidét zrani
a moudreni, ale urcité€ i vzdalovani se mla-
dému eldnu, nadSeni a krvi vzpénéné, pro
mne jako Ctenare tak trosku na Skodu.
Vétsinou doporucuji knihu k pozornosti
P. T. &tenéistva. Cinim tak i tentokrate, ale
daleko vic doporu¢uji BASNIKA Petra Ma-
zance pozornosti P. T. nakladatelt.
JIRI STANEK

Kvantova poezie

Basné Jiftho Dynky vydalo brnénské
nakladatelstvi Vétrné mlyny pod nazvem
Minimalni okoli mraziciho boxu. Stejné se
jmenovalo i predstaveni, které pred léty
s Ochotnickym krouzkem reziroval J. A. Pi-
tinsky. Mohl by Dynka byt podobné proslu-
ly jako J. A. P.? Kondiciondl je trochu pro-
vokacni, protoZe basnik okruh svych piiz-
nivcd m4, a to zaprisahlych, nikoliv odraze-
nych. Jsou to lidé vnimavi. Dokladem toho,
Ze o Dynkovi se vi, mohou byt porady na
Sklenéné louce v Brné, v rozhlase (s hudbou
Zdenka Plachého), kralovéhradecké divadlo
Klicperovo chysté predstaveni za spolupra-
ce vytvarnika Josefa Datika. To neni ndho-
da, nebot mezi vyrazné rysy Dynkovy poe-
zie patfi nezaménitelnd vazba textu na jeho
grafickou podobu, pficemZz mné osobné je
velmi sympatické ono aZ laboratorn¢ vyva-
Zované napéti mezi zvlastni estetikou Dyn-
kovych textd, jakoby skalpelem ¢i laserem
porcovanych, a vlastnim ,,grafickym* do-
jmem. Tim, Ze Dynka provadi ono fezani
a porcovani jako basnik, zasahuje naS mys-
lenkovy aparat, nejen oci, a tim je praveé vy-
jimecny a odliSny od lettristl ¢i konceptua-
listd, s nimiz by snad povrchné mohl byt
i srovnavan. Dluzno zdiraznit, Ze porcuje
hlavné virtualné, nejen slova na ,,papite.

Netradi¢ni zachdzeni s orbitami vyzna-
md, po nichZ obihaji slova jeho basni, mi
pfipomina kvantovy mikrosvét s nev§ednim
chovanim sémantickych rovin a mikrotrov-
ni. Ale i kdyZ se ve styku s Dynkovou poe-
zii nebudeme branit zazitku z abstrakce ne-
li vysoké, tedy urcité vypjaté a vyhranéné,
Ize o tom mluvit zcela polopatisticky, tre-
bas tak, Ze jde o zahonky, v jejichz prostie-
di péstuje basnik rostlinky poezie. V recen-
zi 1ze t€7ko zachytit, o¢ jde, protoZe zming-
né prostiedi, autorem zdmérné kultivované
a fizené utvarené, chybi. Presto: ,,Trebivli-
ce se tipytily slivami.* Nebo: ,,jitini yama-
ho / rdim se!* Ci: ,,Silesii! / i 5. nora: / zr-
cadlo zrcadli mé!“ KdyZ ¢tu o tom, jak
Dynka mixoval v mixéru rybiz, citim kyse-
ly pach a vnimam chladnou lepkavost. AZ
zbésile konkrétnich zazitkti dosédhne dispo-
novany ctendf ne diky tomu, Ze by Dynka
pouzival metafor, ale proto, Ze pouziva
ocistovani slov od jejich balastniho prostie-
di, od konvenc¢nich ndnost, kiry zasmra-
dlych kontexti, kterd na nich zatvrdla.

Mné pripadaji jeho zdsahy prosté geni-
alni, tfebaze - a i proto snad pisi tuto recen-
zi - tusim, jak mnoho je lidi, ktefi nejsou
ochotni pfijimat takové posuny méfitka sé-
mantickych konvenci, i kdyZ pravé toto je
vysostné basnické! Lze namitnout, Ze o po-
dobné definice jejich prace bychom se
mohli pokouset u vSech poradnych basniki,
ale v konfrontaci s Dynkou jasné vidim
a citim, jak velmi, velmi nemnozi jsou
schopni cosi podobného Ccinit. BohuZel?
Nebo bohudik?

PETR HRBAC
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Dokonala magie
budoucnosti

To je nazev pivabné knihy Josefa Va-
chala, ,,psané v létech 1921 az 1922%, ktera
byla jim také ,,vysazend, vytisténa a vydana
co rukopis v 18 exemplafich“ a kterou zno-
vu v dokonalé grafické tpravé vydalo praz-
ské nakladatelstvi Trigon.

Josef Vachal a magie, to je téma, které
je klicem k Véchalové slozité osobnosti
pronasledované nespoutanou imaginaci
a marné spoutdvanymi komplexy. Jeho
otec, anonymni prekladatel spiritistického
dila L. Denise (V neviditelnu, 1925, 1927),
jej seznamil s teosofy a spiritisty a dal tak
jeho imaginaci jeden z mnoha sméru, ktery-
mi se aZz horecnaté ubirala. Spiritismus
ovSem stdl jen na zacatku Vachalovych z4-
jmu o okultismus, které se vyvinuly az k je-
ho koruné, magii. Jeho velkou informova-
nost v této oblasti 1ze hledat jiZz v knize Pe-
kelny Zaltat aneb Diwowé Ddbeliti, to jest
obsirné vypravéni o planetnich, zemskych
jakoz i pekla obyvatelich, tolikéz pekelna
snémovani, Sabath fecend, a Temnoty véc-
né dikladné prozkoumané, v patnécti kapi-
tolach vyloZzené skrze Josefa Vachala, die-
vorytce, na svétlo s mnohymi dievoryty vy-
dané; pfi tom také Cetné dikazil, kteréZto
pfibéhy hojnymi podepiini jsau (Praha
1913, nakl. vlastnim). Ale také v jeho Oca-
rované Sumavé, rukopisné knize (znovu
vydal Spolek ceskych bibliofilti, Praha
1986), v niz je vypravéna rada straSidel-
nych piibéhu a ktera je hned zpocatku uve-
dena svédky doloZenym piibéhem - jak Va-
chal zdlraziuje - ktefi pfenocovali v ,,dfe-
varské chysi na hornim toku Hochfichten-
bachu* a kteif ,,0 pilnocu probuzeni byli
rozhostivs§im se tichem; potok, divoce vifi-
ci a hudici, ztichl, jako by prestal téci. Po
désnych chvilich ticha ozval se skiek prvni-
ho strasidla, za nim nasledoval druhy, a pak
rozezvucela se celd dabelska smecka, jejiz-
to fadéni k jedné hodiné po pilnoci splynu-
lo opét s normalnim hukotem potoka...
vSichni pak pfisahaji, Ze potok o ptlnoci
opravdu prestal téci“. Najdeme zde se zali-
benim pravovérného okultisty vypravéné
strasidelné piibehy a obrazky lesnich strasi-
del s tvodni poznamkou, Ze ,,jind tadéni
poltrgajstri* hodla zpracovat jinak. Nemé-
n¢ okultisticky labuznicka je Véchalova
Dablova zahradka aneb P¥irodopis stragidel
to jest: neobycejnd cesta mezi dablovymi
détmi, pfizraky a bytostmi pfirodnimi, zje-
vujicimi se Casto hfiSnému cloveéku, du-
chovni Brehm... Historia naturae de spectris
(pav. 1924, znovu vyd. nakl. Paseka 1992).
Také Dokonala magie budoucnosti, uve-
dena poukazem na klasika magie H. C. Ag-
rippu z Nettesheimu i na jeji novodobé au-
tority, Léviho, S. de Guaitu a Papuse, pro-
zrazuje Vachaliv bytostny zajem o tuto ob-
last okultismu. Text této knihy ostatné vy-
kazuje cetné stopy Papusova dila Zdklado-
vé praktické magie, které ve druhém ces-
kém vydani vyslo tésné pred ni v prazském
nakladatelstvi O. Pysvejce (Papusova kniha
je bez datace, ale vysla v Ceském prekladu
r. 1920, poprvé u O. Grieseho v Pferové
1905).

Avsak v Dokonalé magii budoucnosti
nejde viibec o magii v okultistickém smys-
lu. Vachal, nepochybné velmi informovany
zajemce o magii a v mladi praktikujici spi-
ritista, zde magii pouzivad jako prostfedek
projekce svych psychickych komplexa.
Pravé na zacatku dvacatych let po navratu
z vélky a pln otfesnych zaZitkli po smrti své
manZzelky a v hore¢naté umélecké Cinnosti
Vichal znovu objevuje magii, ale uz nikoli
jen jako imaginaci vznécujici objekt, jak
mu byla dosud, ale jako prostfedek k tomu,
aby ze sebe vyplavil hotkost, kterou mu dal
Zivot pocitit v mife az nesnesitelné. Pise zde
ostatné spiSe o magikovi nez o magii.
V hutnych, nezfidka kontaminovanych
a kontradik¢nich asociacich ze sebe vydava
nesnesitelné emocni tryzné zmitajici se
v jeho mysli. Obrazy a teze, které zde kupi,
se podobaji prudkym hudebnim improviza-
cim ¢i horeénym kreslifskym skicam surre-
alistickych forem. ,,Vlastni magie* je stvo-
fena ,,zhouci imaginaci a je ,,dluzno ziska-
ti dusi basnickou tomu, kdoz mégem stati
se chee® (str. 12). AvSak mag je mu prede-
vS§im outsider, ,,0ddélujici se od celku®
a ,,magiktiv biih* neni bohem cirkve ani bo-
hem mas, ale ¢im je, kdyZ ,,magik pohrda
vSemi bohy“? ,,Magie, tot neklid a vécné

hledani“, nebot ,Pravda je nekonecna
a svij zavoj cip za cipem odhalujici® (str.
17), ,,magie je burcovéani spicich k mocné
¢innosti mentalni* (str. 23). Magikav buh je
imaginace, Zivotem znésilnéna vile obrace-
na dovnitf, odsuzujici a trestajici, ale i po-
skytujici a laskajici, ville umocnéna strada-
nim a kiivdami, jitfena lhostejnosti a tu-
posti svéta kolem, ale i pocity viny a zkla-
méni, nenaplnénymi laskami i umenim, kte-
ré je dfinou o hladu a nepochopeni, vile
zbicovand bidou svéta i bidou vlastni. Nej-
vys$im ukolem ,,i¢inné a dokonalé magie*
je ,odstraniovati faleSné bohy predstav lid-
skych a tim vchézeti v styk vzdjemny s ne-
viditelnymi sluZebniky bozstvi a pfimym
dotekem s nejvyssi moudrosti stati se vlad-
cem této zemi...“ (str. 26). Vachal zde oso-
bitym zpusobem pfijal Paracelsovo pojeti
magie jako vile a imaginace, ale zistal
v poloze Cisté vnitfni; neevokuje bohy za-
svéti, ale ,,v zdpas se ddvd s imaginacemi
lidskymi: rozbiji tyto v bohy a fetiSe pro-
meénéné* (str. 26).

Dalsi pasaze Vachalovy knihy jsou uz
jen variace na toto ustfedni téma, drsné
udery Stétce dotvérejici obraz vnitfniho
pekla, déabla v sob&, ohné, ktery spaluje
plebejské bohy a dava zazafit nejvyssimu
bozstvi. To je Vachalova magie, i spise te-
urgie, podobna vizim Jamblichovym
(O mysteriich egyptskych, vySlych 1922,
v dobé, kdy Viachal psal svou Dokonalou
magii budoucnosti). Vachal piSe o své ma-
gii jako o aktu mocné imaginace, o magii
jako ,,cesté¢ k moudrosti®, jiz ,,lze smyti sl-
zy a dati universalni harmonii v§em Zivou-
cim tvorim®, a proto ,,v kazdém z nés klici
zadost magie®, kterd je protikladem pasiv-
ni mystiky jako vzpoura proti bohtim-mod-
1am plebejského svéta. Je to magie revoltu-
jici imaginace, kterd se nezastavi nad pro-
pastmi a ,,u hranic dovoleného lidskymi za-
kony nebo domnélych boht*. Vachal véri
v tuto magii imaginace: ,,Magie jest vSe-
mocna vile, dynamizovand vzrusenymi
imaginacemi lasky i nenavisti, hrazy i kli-
du, Serednosti i krasy. Magie jest vitéz-
stvim askety srdce stejné jako hyfila sné-
nim,” piSe a zada: ,Imaginacemi ucinime
lidstvo bohy, Imaginacemi plnymi zdravi,
krasy, ducha a pravdy zni¢ime od zdkladi
faleSné a 1zivé predstavy vaSich neomyl-
nosti, celibatnici; pfedstavy plné idiotské-
ho, krvavého boha s katany pekel... Jediné
ten, jenz v srdci svém neziStnou svému ja
nese lasku, ke tvoru vyse neb nize ¢lovéka
postavenému, aneb v mysli své pevny vy-
tycil cil, hoden jest stati se magem... a jako
muZ boha hodny, je mezi lidmi sim bo-
hem® (str. 35). Po Vachalové navratu z val-
ky je to vykfik nejen vlastniho, ale i hlubo-
ce reflektovaného ciziho utrpeni. Vachalo-
vy komplexy byly utvafeny nejen jeho
vlastni bidou, ale i bidou celého svéta, za
kterou nese odpovédnost predevsim cirkev:
,,Cirkev jakozto duch temnot, v zoufalé
agonii brani se vSem prilivam svétla: védeé,
teosofii, spiritismu a magii, aZ touto poslé-
ze zahyne® (str. 36). Tento vyrok neni po-
kusem o ¢erny humor, jemuZ Vachal jinak
nebyl vzdélen, a jeho naivita svéd¢i jen
o sile Vachalovy viry v magii imaginace,
kterou dynamickou dikci sobé vlastni vy-
jadril na 84 strandch této knihy. Jeji druhou
polovinu, skoro stejné rozsahlou, tvori Va-
chalovy obrazy. Rada dal3ich i celostran-
kovych je umisténa pfimo v textu. Druha
polovina knihy je nazvana ,,obrazy imagi-
naci‘ a tvori ji grafické listy.

Obsah Viéchalova textu, ktery je, jak jiZ
bylo feceno, prevazné psychickou projekci
jeho Zivotnich konflikti a osobnostnich
komplexd, zahrnuje také dvé pozoruhodna
témata: imaginace v uméni a uméni v ma-
gii. Umélecka tvotivost je funkci imagina-
ce: ,,Pravé uméni... tot obraz umély*, obraz
vytvofeny imaginaci; ,,laska tot Zivna ptda
oduSevnélého uméni‘ (str. 54, 71). Vacha-
lova Dokonald magie budoucnosti je exal-
tovana apotedza imaginace, spontdnni, by-
tostna, nebot imagindrni svét mu byl exi-
lem jeho pretéZkého, uméni zasvéceného
Zivota.

MILAN NAKONECNY

Pameéti

Lubomir Dortizka patfi po 1éta k nasSim
prednim hudebnim publicistim a populari-
zatorim. Od Sedesédtych let napsal sedm
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knih, vénovanych populdrni hudbé a prede-
v§im jazzu. Dvojiho vydani se dostalo Do-
rizkové monografii o Karlu Vackovi a kni-
ze Panordma populdrni hudby. Spolu s Jo-
sefem Skvoreckym usporddal ¢tyfi dalgi
svazky, s vyjimkou prvniho zaméfené opét
na jazz, stejné jako Dortizkovych vlastnich
Jedenact jazzovych osmicek.

Neni proto divu, Ze jméno Lubomira
Dortzky je spojovano predevsim s oblasti
jazzové hudby, prestoZze ho jeho znalost
anglictiny dovedla i k prekladim dél Henry
Jamese, Williama Faulknera a hlavné Fran-
cise Scotta Fitzgeralda. Fitzgeraldiv Dia-
mant velky jako Ritz a NéZna je noc vySly
v Dortizkové prekladu dvakrat, Velky Gats-
by dokonce tfikrat.

Nejdfive ddval Lubomir Doriizka své
znalosti a literarni schopnosti do cizich slu-
Zeb. Po své Sedesatce se rozhodl své Zivot-
ni zazitky a zkuSenosti shrnout. Na rozdil
od nékterych jinych vzpominajicich ma
o C¢em psat, takZe jeho memoary se staly pro
¢tenare nejriznéjsiho véku skutecné pritaz-
livé.

Panorama paméti (vydal Torst, 1997,
543 stran) Lubomira Dortzky pied ¢tena-
fem predestird bohaty a pestry, malem zné-
jici kaleidoskop udélosti, osob, Zivotnich
osudovosti a ndhod spjatych s hudbou. Vse
podava s laskavym nadhledem, humorem
i moudrosti, kterd je mu vlastni.

Dortizka md s panoramaty své zkuSe-
nosti - od prvniho détského okouzleni roz-
hledem po krajing Ceského réje aZ po Pa-
norama popularni hudby a Panordma jazzu,
které na pfelomu osmdesatych a devadesa-
tych let vydala Mlada fronta.

Praci na svych pamétech vénoval Do-
ruzka deset let. A tak, jak bychom oc¢ekava-
li, prosakuje v§emi jeho vzpominkami hud-
ba jako Ziva voda. AvSak nejen hudba po-
puldrni nebo jazzova, ale i hudba vazna, coz
mnohé ¢tenare mozna prekvapi.

Nekolik stru¢nych kapitol je vénovano
détstvi. Pak uZ postupné defiluji Dortizkovi
vesmés muzikantsti pratelé, kolegové i ob-
jekty jeho kritického recenzentského pera.
Spolu s Dortizkou je ¢tendr ucasten dobo-
vého hudebniho i hudebné-organizatorské-
ho a vydavatelského kvasu, nahlédne do re-
dakce Mladé fronty, Kulturni politiky ¢i
Melodie, sleduje pocdtky Gramoklubu
a navstévuje koncerty Pritomnosti, prokou-
sava se dobovymi problémy, nahlizi do z4-
kulisi festivalti Prazského jara a Mezinarod-
nich jazzovych festival, ocitne se i na Syn-
dikatu Ceskoslovenskych skladateli ¢i ve
Statnim nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni. Pivabné jsou Dortzkovy
pribéhy z jeho praxe tlumocnika a pfilezi-
tostného doprovazece naSich koncertnich
umélct na zahrani¢nich turné - vyjel takto
napriklad s Vlachovym kvartetem do Iranu
a Recka a s Jana¢kovym kvartetem do
Egypta a Jizni Afriky. Nezapomind ani na
literarni spolupraci s Josefem Skvoreckym
nebo na préci v Mezinarodni jazzové sekci.

Kniha je vybavena fadou zajimavych
fotografii - Skoda jen, Ze jejich reprodukéni
kvalita neni lepsi. Zachycuji Lubomira Do-
ruzku napfiklad s Louisem Armstrongem,
Duke Ellingtonem, Jifim Slitrem, Josefem
gkvoreckym, Janem Rychlikem, Jaromirem
Vejvodou, Karlem Vackem, mladickym
Karlem Gottem a Helenou Vondrackovou.
Kniha je vybavena i jmennym rejstfikem.

Okruh autorova zdjmu zahrnuje nejen
uctyhodny Casovy usek, ale také Sirokou
oblast kulturniho i spolecenského Zivota.
Lubomir Dortizka byl vzdy tam, kde se né-
co délo, néco vznikalo a utvéafelo se.
A o tom vSem, nejen o hudbé, je tato jeho
kniha Panorama paméti.

JANA VASATOVA

Diskutabilni obraz
italskych déjin

Historie dnesni Italie predstavuje v kon-
textu dé&jin evropskych zemi velmi specific-
kou kapitolu. Uzemi Apeninského poloost-
rova totiz charakterizuje nejen jeho atrak-
tivni a dramatickd minulost, ale pravé tak
i dlouhodoba absence stitu a problém na-
rodnostni sebeidentifikace jednotlivych Ita-
Id s tim, co pokladaji za svou vlast. Aktudl-
ni uddlosti poslednich let naznacuji, Ze pro-
pastné rozdily mezi italskym severem a ji-
hem netkvi jen v prozaické oblasti hospo-
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darstvi, ale nesporné téz v citlivém predivu
odlisné mentality obyvatel pramyslového
severu a méné vyspélého jihu. Sepsat sou-
hrnnou syntézu o déjindch Apeninského po-
lostrova, tolik rozriznéného bezpoctem re-
giondlnich odli$nosti, se tedy muZe jevit ja-
ko vpravdé nadlidsky tkol.

K historiktim, ktefi se takového zaméru
pfece jen zhostili, ndlezi Giuliano Proca-
cci. Jeho dilo nyni vydalo v prekladu Dra-
hoslavy Janderové, Bohumira Klipy a Kate-
finy VinSové nakladatelstvi Lidové noviny
v rdmci své uspésné tady Déjiny stdtii. Pro-
cacciho Déjiny Italie byly ovSem poprvé
vydany uz v roce 1968; tficet let je - zvIas-
té v historiografii - dlouha doba. I kdyz se
na deskéch ceského prekladu z pochopitel-
nych reklamnich davodi skvi udaj o Gspés-
nosti knihy a o dvou desitk4ch reedic, nelze
Procacciho dilo rozhodné pfijmout bez vy-
hrad.

D¢jiny Itdlie jsou vymluvnou ilustraci
toho, Ze kazdé historiografické dilo predsta-
vuje nejen vypovéd o prislusném tématu,
ale téZ o nazorové orientaci jeho autora
a o duchovnim klimatu doby jeho vzniku.
Giuliano Procacci vyli¢il historii své zemé
z pozic marxistického déjepisectvi, které ve
druhé poloviné Sedesatych let rozhodné ne-
bylo pro fadu intelektudlti zdpadni a jizni
Evropy odbytou zaleZitosti. Zatimco levi-
cové smySleni historiky typu Jacquese Le
Goffa nebo Georgese Dubyho nikterak ne-
brzdilo v rozvijeni origindlnich metodic-
kych postupll a v ndpaditych interpretacich
historickych udalosti, stalo se pro Giuliana
Procacciho balvanem, jehoz tiha kruté po-
znamenala vyznéni celé knihy. Jejiho Cte-
nare patrn¢ zaskocCi jednostranny diraz na
hospodarské déjiny na dkor d&jin kultur-
nich, zveliovdni vyznamu udalosti typu
povstani ciompi i schematicky vyklad tzv.
krize pozdniho stfedovéku. To v§e umociiu-
je dojem, ze Déjiny Itdlie jsou sice dilem
obsdhlym a potfebnym, le¢ ponékud zasta-
ralym, nepfijemné poznamenanym snahou
vtésnat slozité t¢éma do jednoduchych ideo-
logickych soufadnic.

S problematickym celkovym pojetim
italskych déjin koresponduji i néktera auto-
rova kontroverzni tvrzeni a napadnutelné
ndleZi spojovani tzv. nové zboznosti (devo-
tio moderna) v pozdnim stfedovéku se sva-
tym FrantiSkem z Assisi. Frantiskdnské ide-
je lze sice pokladat za jeden z faktori, kte-
ré pfipravily pidu pro Siroké akceptovani
nové zboznosti, ale stéZi je mozné tyto dva
fenomény interpretovat takika jako synony-
ma. Procacciho vyklad klopotné cesty ke
spisovné italStiné také neni zrovna brilantni
analyzou tohoto pro italské déjiny navysost
citlivého problému. Vzdyt i autorem zbézné
zminény Baldassare Castiglione, autor le-
gendarni Knihy o dvoranovi, tekl k této
otdzce tolik podstatného, Ze by to pfi di-
kladnéj$i pozornosti mohlo nejen ucelné
doplnit pasaze o italSting, ale téZ pozoru-
hodné ilustrovat mentalitu Slechtice italské-
ho cinguecenta, pro néjz jazykova otazka
predstavovala stéZejni soucast vlastni iden-
tity.

Kniha ma ovsem i své nesporné klady.
K nejpodstatnéjsim fadim skuteCnost, Ze
autorova pozornost je vcelku rovnomérné
rozloZena mezi stfedovéké, rané novovéké
a novodobé dé&jiny - coZ ostfe vynikne
zvlasté v porovnani s nékterymi jiz dfive
vydanymi dily z téZe edicni fady. Je tieba
ocenit i praci prekladatelt, ktefi dokazali
knize propujcit velmi kultivovany styl. Na-
lezneme zde sice obCasné kostrbaté formu-
lace - jde vSak o pochybeni takového dru-
hu, ktera Ize jednoznacné pficist na vrub
nedbalé odborné revizi prekladu. I kdyby si
u nas Procacciho dilo naslo jen minimum
¢tenafd, najde si zcela jisté dostatek téch,
ktefi si ho alespoinl koupi. Tieba jen proto,
aby se v jejich knihovné vyjimala fada Deé-
Jjiny stdtii v kompletni podobé. Neni ostat-
né bez zajimavosti, ze graficka uprava knih
z této komercné dspésné fady se uZ stala
predmétem napodobovani. Nakladatelstvi
Jota vydalo Déjiny Ukrajiny v podobé tak-
tka navlas stejné, jakou maji vSechny svaz-
ky ze zminéné fady Lidovych novin. Gra-
fickou podobu jiné edice z NLN zase oko-
pirovalo nakladatelstvi Erika. Takové for-
my konkurencniho boje jsou jist€ nemrav-
né, ale rikava se prece, Ze falSovani je tim
nejpddnéjSim dikazem o kvalité origina-
lu...

MARIE KOLDINSKA



Co Pagkova ,,detektivka nového typu® vy-
pravéla? Ze sbirky dymek v jihoceském za-
mecku Rizovy dim se kdosi opakované po-
kousi ukrast historicky nejvzacnéjsi kousek,
dar Rudolfa II., ktery pred staletimi odstarto-
val sbératelskou vaseit Auerhehld. Posledni
dva notné degenerované vyhonky rodu jsou ty
tam, jeden z bratrti padl v fadach SS v Polsku,
druhy byl odsunut, RiZovy dim i s dymkami
pripadl lidu a jeho novy spravce pan Ce$piva
provadi letohrddkem vypravy. K prvnimu po-
kusu o odcizeni dymcicky dochazi, kdyz jsou
zde navstévou délnici-trampové a skupinka
ufednikll z Prahy. VySetfovani se ujima dvoji-
ce sousedll, z nichZ kazdy chce dokdzat své
zvlastni detektivni schopnosti: spravce CeSpi-
va a Svec Homér. Nendpadnym podnécovate-
lem detektivniho zdpoleni je vasnivy rybar
dojizdéjici do Dratvin za odpocinkem, pan
Dudek. Konec zdhadé neucini ani odvazny
zasah jednoho z trampu. Ve zpustlém vetfelci,
jehoz se mu podaii zajmout, je sice odhalen
mladsi z bratrit Auerhehld, ktery misto aby
tlel u Mazurskych jezer, zotavil se v zdpadni
z6né a pronikl Ceskoslovenskou hranici s ci-
lem uloupit ani ne tak dymcicku, jako jeji taj-
ny obsah, diamant Rtzové svétlo. Definitivni
rozuzleni obstard vSak az §vec Homér, kdyz
jako hlavniho pachatele odhali vSem dobie
znamého pana Dudka a ukradenou dymcicku
s diamantem vytdhne z vody, kde spocivala
ukryta na hacku Dudkova rybéiského prutu.

Z Dudka se po policejni reSersi vyklube
nékdejsi advokat Auerhehli Otto Duden. ,,Né-
mec, puvodem z Chebu, ktery vystudoval
v Praze a mél ¢eskou matku®, si mimikry pro
svij lup dlouhodobé budoval piedstiranim ry-
barského konic¢ka pode zdmi Rtzového domu.
Ze srovnani dvou typul narusSitelstvi fadu, kte-
ré vesely Paskliiv romén predestird, vychazi te-

pliZici se pfes hranici je mimo své lesni skry-
Se snadno identifikovatelny uZ pro krabicku
americkych cigaret v kapse. Exponent minu-
losti, ktery ziistal uvniti* hranic a zavc¢asu diky
svému polocesstvi splynul s okolim, miiZe na-
opak proniknout aZ do centra obce, miZe se
stat Lziwatsonem sousedi-detektivi, predsti-
rat Gcast na spolecenstvi a ve skutecnosti pra-
covat proti nému.

Srovnani se zahadami tzv. zamcenych po-
kojt, jez prinasely ,.seifertovské Romanové
novinky, ukazuje na povahu onoho nového
kédovani dosavadni popularni kultury, na néz
upozoriiovala anotace. A nejen ona: novy kod
védél, Ze musi sam sebe uclit. Tak vyzniva
tivodni CeSpivilv monolog-poslani, podle ng-
hoz ve Stoprocentni zdhadé¢ ,,vSechna fakta,
vSechny stopy a vSechna voditka leZi pfimo na
dlani —- a piece z nich nikdo neumi sprdvné
¢ist, ¢ili nikdo nepfijde na to, kdo to udélal.
Ani vy ne!* (Zvyraznéni je nase: tvrzeni, pod-
le néhoz jisty sled znakd neumi nékdo sprav-
né Cist, v daném kontextu znamena, Ze se
spravné Cist dd, Ze se to 1ze naucit a Ze je to
dovednost, jiz se vynikd.) Cist& logicky model
zapletky podany Cisté kratochvilnym slohem
humoristického romanu byl tedy v ,,detektivce
nového typu‘ vtazen do procesu uceni ideolo-
gickym vyznamim. Obraz nebezpecné pro-
stupné hranice; Skiidce ¢ihajici tam, kde to ni-
kdo neceka; zloCincova predestinace pfislus-
nosti k elitim byvsi spolecnosti; bezpecnostni
svépomoc lokdlniho spolecenstvi, které ma si-
ce k oficialni policii blizko (Svec Homér v za-
véru piivadi na scénu svého pfitele z tfebon-
ské SNB), ale potiebuje ji vlastné jen k po-
trestani jiz usvédceného pachatele - to vSech-
no byly motivy, jimiz se ideologicky intertext
presouval z okraje, kam ho zasadila ,,seifer-
tovska“ popularni edice, do centra romanové-
ho svéta. ,,Bradacovské* Romanové novinky
postupné objevovaly jeho syZetotvornou roli.

Stoprocentni zdhada se na této cesté od
jednoho popularniho Zanru k dal§imu nachaze-
la jesté na pocdtku. Detailné jsme na prechodu
seSitové edice ze stadia Rodokapsu do stadia
Roméanovych novinek a ze stadia jejich ,,sei-
fertovského* obdobi do stadia obdobi , brada-
Covského* pozorovali, jak profil kazdé z téch-
to tif fazi vznikal vybérem, adaptaci a doplné-
nim profilu faze minulé. ,,Seifertovské* Roma-
nové novinky zduraznily z Zanrové $kély Ro-
dokapsu detektivku, roman $pionazni a humo-
risticky, pficemz relativné potlacily western
a roman védecko-fantasticky. Zvysily zastou-
peni domacich dé&jist oproti exotickym a do-
brodruzny romén pretematizovaly pomoci no-
vych latek z ceského, slovanského a evropské-
ho boje proti nacismu. Uvadéni zakladatel-
skych autort moderni populérni literatury do-
plnily uvadénim vybranych klasickych dél
obecné literdrni tradice, a to roménd ruskych.
,.BraddCovské*“ Romanové novinky pokraco-
valy v prekladech z rustiny, jenZe se z autori

minulého stoleti preorientovaly na soucasné
autory sovétské. Nasly uplatnéni pro noetickou
Sablonu Zanru védecko-fantastického. Objevi-
ly svym ¢tenafim novy typ doméciho klasika,
Zijiciho narodniho umélce, prikopnika tzv. so-
cialistické literatury. Analogicky pozménily
kanon dobroduzné literatury, aby znacil cosi
jako jeji proletarskou linii. Od latkové aktuali-
zace popularnich Zanrt se posunuly k jejich
komplexnéjsi proméné v tenden¢ni ideové ro-
many, vystavéné na ptdorysném naznaku po-
puldrnich Zanrovych forem. Atd., atd.
Spole¢nou vlastnosti vSech téchto i dal-
Sich operaci, jeZ ve vysledku zakladaly novou
slohovost popularni edice, byla jejich postup-
nost. Kazdy z posunt struktury se odehraval
na bazi jisté kontinuity (¢aste¢né zamérné),
souhrnné manifestované lpénim na vnéjsich
pfiznacich seSitové edice typu Rodokapsu.
Do Paskovy Stoprocentni zdhady se potieba
této kontinuity vtiskla nejen trampskymi mo-
tivy nebo ztotoZnénim nejnebezpecnéji Ciziho
s némectvim, dokonce - pfesné v duchu naci-
onalismu prvnich tfi povale¢nych let - se su-
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dice romanu utopicko-vychovného, z romanu
vyvojového a ze socidlniho romadnu moderni
prumyslové vyroby. Na strankdch ceské seSi-
tové edice obdobi operace vylouceni/nahraze-
ni vynikd dalsi aspekt tohoto zrodu. Budova-
telsky romdn, klicova Zanrova inovace Roma-
novych novinek ,,brada¢ovské* éry, zde vidi-
telné roste z téch populdrnich forem, jez byly
nejbéznéjsi ve fazi bezprostfedné minulé. Ve
smisenych kulisach detektivniho, $pionazniho
a humoristického romédnu zac¢aly Roménové
novinky vypravét piibéh obycejného Cloveéka,
ktery dozravé v hrdinu tehdy, kdyZ v sobé na-
lezne silu odvrhnout ,,stary svét™ a zicCastnit se
zapasl o ,,svét novy*.

Uromor

Operace nahrazeni: vylouceni naruby

PAVEL JANACEK

detonémectvim, ale také zpusobem reflexe
dosavadni Zanrové tradice. Dudkovi-Dudeno-
vi totiZ pomohlo jeho nekalou hru o diamant
spustit a spravce i Homéra do ni zaplést to, Ze
byli naruzivymi Ctenafi detektivek. PfedevSim
u zameckého spravce nabyvala tato zéliba aZ
rysli omezujici zavislosti: ,,...vegetarian Ces-
piva miloval krev®, ,miloval ji sice jen na
strankdch detektivek, ale miloval ji tak ho-
roucné, Ze nic jiného nez detektivky necetl®.
Spravcova knihovna ,,nadita krvi jako doméci
jelitko* neobsahovala ov§em kompletni tradi-
ci detektivky, soustfedovala se na jeji ,,nerea-
listické* formy, které uz i oddaného ctenare
Edgara Wallace nebo S. S. Van Dinea rozcilo-
valy svou konstruovanosti. ,,‘...ve skute¢nosti
nejsou zadné padaci dvefe, tajné chodby
a vchody,’* stézuje si pan CeSpiva, ,,‘jenze
bez padacich dveii se zfejmé nemtze odehrat
74adn4 detektivka’*. V tom se samoziejmé my-
li a Zivoucim diikazem jinych moZnosti Zanru
je $vec Homér, ktery v zavéru Cespivovi i dél-
nikim-trampim ,,pfisné* doporucuje jinou
cetbu - G. K. Chestertona.

Péanové Cespiva a Homér reprezentuji dva
stupné kritiky detektivniho romanu (pars pro
toto populdrni beletrie), po nichZ - byt mély
mnohem davnéjsi piivod - stoupala pokvétno-
va a pounorova literdrni kultura k monocen-
trickému feSeni literarniho prostoru. Ceﬁpiva,
to je idea detektivky otupujici ¢tenafovo po-
néti skutecnosti a ¢inici ho zranitelnym. Ho-
mér, to je snaha diferencovat: detektivka pod-
ryva Zivotni sily jednoho souseda i celé obce
tehdy, je-li konzumovana nemirné a ve $pat-
ném vybéru. Spravné stravend dobra znacka
muzZe mit efekty pozitivni. Vidéli jsme, Ze pra-
vé s touto ideou se kryl program Roménovych
novinek ,,seifertovského* obdobi. Pro né byl
,.dobry*, tedy logicky konstruovany detektiv-
ni romén tim, ¢im pro vyznamnou ¢dst dobo-
vé literarni publicistiky: ,,mostem®, po némZ
muiZe byt masovy Ctendi preveden ,,na druhy
breh, kde kraluje vaZna a hodnotna literatura®
(FrantiSek Burianek [Lidova kultura 1947, ¢.
20]). Homér umoznil ,,bradd¢ovskym* Roma-
novym novinkdm nezradit setrvacnost svého
vérného &tendte a zaroveit ho CeSpivou umis-
tovat do soucasné normy.

Odpoustéla se ovSem vyhradné minulost,
dosavadni navyky. V aktudlni normé uz totiz
Ctendfi detektivni roman nehrozil - popularni
edice prestala poprvé ve své historii tento Zanr
tisknout. I k takovému ptevratu v§ak doslo na
bazi neptetrzitého navazovani. Motivy krimi-
ndlniho komplotu, které z detektivniho roméanu
zbyly poté, co se jeho centralnim syZetem stal
prerod ¢lovéka nad ranem nového spolecen-
ského tadu, ¢ekaly na svého Ctendre v textech
dosud nezndmé formule - v budovatelskych
roménech. Daniela Hodrov4, jejiZ pojeti nasle-
dujeme, ukazala vznik tohoto nového ,.lidové-
ho* romédnového typu (my bychom fekli: no-
vého populdrniho Zanru) z ruské i svétové tra-

,Budovatelské odhodlani®, které jsme vy-
pozorovali na okraji romédnovych textd ,,sei-
fertovského* obdobi, se neslo v duchu ideolo-
gie rekonstrukce ,,staré¢ho svéta“, 16Cby ,,staré-
ho c¢lovéka®. ,,Novi lidé* z centra budovatel-
skych romanti obdobi ,,braddc¢ovského* na-
chézeji svou identitu tehdy, kdyZ ,,stary svét™
a ,.starého Clovéka™ zni¢i. V plné drasti¢nosti
to demonstruje prvni text nového Zanru, ktery
Romadnové novinky pfinesly, Kirchbergerovo
Slo o elektrarnu (RN &. 3), zafazené na tGnor
1949, tedy k prvnimu vyroci prevratu. Jubilej-
ni uZiti bylo pfipraveno v tematice prozy: pro-
buzeni elektrarenského mistra Bezredy se ode-
hravé pfimo v revolu¢nich tnorovych dnech.
Na slusném, avSak pasivnim Bezredovi,
lesklé, vycisténé a presné jdouci soucdstce™
ve stroji ovladaném feditelem elektrarny Bru-
no Kralichem, lpi od valky podezfeni, Ze udal
gestapu jedendct spoludélnikli vcetné svého
bratra. Klicové postavy roméanu funguji pravé
ve vztahu k pferodu bezradného mistra. Ko-
munista Burka, zoceleny léty politické prace
i slévacské dfiny, ho od ,.Zivota ve 1Zi“ k ,,Zi-
votu v pravdé”“ moudfe vede; slepy Slama,
délnicka pamét elektrarny, mu ve findle otev-
fe o¢i. Udavacem jedenacti ilegalistd a vini-
kem Bezredova okupacniho traumatu byl - fe-
ditel Kralich. Po no¢ni honi¢ce mezi zejicimi
jicny opusténych dilnich jam mistr Bezreda
do jedné z nich Bruno Kralicha hazi.

Zminili jsme v souvislosti s Drtilkovou-
Benesovou Pasti, Ze konfidentstvi a trest za né
patfily k dstfednim motivim popularni belet-
rie povélecnych let. Kirchbergeriiv zbabély
konfident Kralich, dal $kodici republice, zna-
menal zfejmou kontinuitu s nahrazovanou
strukturou; Kirchbergertv bezcitny vykofisto-
vatel Kralich, pivodce délnickych sebevrazd,
soucasné znamenal jeji transformaci ve struk-
turu nahrazujici. V jednom Kralichovi byla
typizovédna totoZnost dvoji viny, odplata za
udavacstvi legitimizovala odplatu za odpor
kladeny ,,novému svétu®. Fyzicky zanik nebyl
ovSem vyhradnim zplsobem zne$kodnéni
,byvalych lidi*. Sabotdz chystand v Hrubého
romanu O velkou véc (RN €. 33) byvalym ma-
jitelem stavebni firmy se pro komer¢niho radu
Hamra konc¢i obycejnym zatCenim; propasti
ptehrady, jejiZz hraz mél rozdrolit cukr v beto-
nu, je pohlcen pouze jeden z jeho komplict.

V humoristickych variantich provézelo
kapitulaci ,,byvalych lidi* pfed zdkonem zni-
Ceni jejich vaznosti. Dalsi komer¢ni rada a je-
ho advokét se v Chat¢ Vrance Mirko Paska
(pseudonym Vladimir Bezchleba, RN ¢. 16)
zaplétaji do své touhy po vzacném perském
koberci pod nohami délnickych rekreanti jako
komici v némé grotesce. Nedostatek smyslu
pro soumérnost vlastnich ¢int a reality prozra-
zuje napiiklad doktlrkiiv Spatnou cetbou in-
spirovany pokus zamaskovat pana radu kober-
cem a koberec panem radou - vynést je tak, ja-
ko se ,,‘v detektivkach docela béZné vynaseji
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mrtvoly’*. Neni divu, Ze jsouce zateny, zac-
nou tyto groteskni role (Komerc¢ni Rada a Ad-
vokat comedie dell’arte prelomu Ctyficatych
a padesatych let) Zalovat jedna na druhou. Po-
dobné padéd pyS$nd maska z charakteru sedldka
Harazima v Osvaldové-Rez4¢ové Vzbouteni
na vsi, kdyZ je objeven jeho tajny sklad pre-
bytkt. Upaluje od lidi, kterym se dosud snazil
panovat, Ze vmziku vidi ,jen jeho zaitylek
a zada“.

Nejde nam tu vSak o morfologii komické-
ho nebo tragického v budovatelském romanu.
Snazime se uvidét ndstup tohoto Zanru jako
jeden z aspektl centralizace, jiZ seSitova ro-
manova edice prochazela od kvétna 1945. Do-
tkli jsme se zde postupné nékolika z nich: Vi-
déli jsme, jak se v ,seifertovském* obdobi
Romanové novinky uchazely o hlavni témata
dobové intelektudlni diskuse a jak zdroven
roz§ifovaly spektrum publikovanych textl
o dila evropského kdnonu. Pozorovali jsme,
jak nésledujici obdobi ,,bradacovské* symbo-
licky angaZovalo ustredni autority soucasné-
ho kdnonu domdciho. Zaznamenali jsme, jak
ideologicky intertext cestoval na plose popu-
larni edice od okraje k jddru romanového své-
ta, jak se propracovaval ke své syZetotvorné
funkci. A v8imli jsme si, Ze populdrni edice
,.bradaCovského“ obdobi rozvinula drobné
Zanry paratextd (anotace, zdlozky, predmlu-
Vy) V nastroj, jehoz smyslem bylo omezovat
potencidlni riznost ctenarskych konkretizaci -
modelovat ¢etbu podle jednotné osnovy. Zmi-
nili jsme se také o tom, Ze seSitova edice hned
od ,seifertovského* obdobi masivné zatazo-
vala reedice nebo soub&Znad vydani kniZnich
tituld. I to byl pohyb do stfedu: sjednocoval se
tak obsah elitniho a populdrniho komunikac-
niho okruhu, text knihkupectvi s textem trafi-
ky. Prelom ctyficatych a padesétych let zna-
mena ve statistickém vyjadieni nakladatelské
produkce rist sumy potisténého papiru za
soucasného dramatického poklesu poctu titu-
It. Romanové novinky se podilely na této ho-
mogenizaci (literdrni) kultury: Také diky nim
mohlo vice lidi nez dosud ¢ist zaroven jednu
knihu - tu pravou.

Jaky bod vSak nastup budovatelského ro-
manu oznacuje v piibéhu, ktery zde sledujeme
predevsim, v pohybu popularni edice po veri-
kéle literdrniho prostoru? Elity pokvétnové
kultury uchopily seSitovou romanovou edici
zvnéjsku, jako nastroj, jimZ bude dosud o so-
bé stojici svét populdrni literatury pfibliZovan
svétu literdrniho uméni, jinak feceno zbavo-
van toho, v ¢em je vuci literatufe umélecké
nepravy, apokryfni, jiny. V pozadi tohoto pro-
jektu pusobil sen o predmoderni literatufe, ne-
rozdélené dosud na vyluéné umeéni pro elitni
publikum a parazitni systém literatury popu-
larni, na tzv. literarni brak. ,,Seifertovské* Ro-
manové novinky ucinily na této cesté zpét do
raje pouze kricek. Vystihuje ho dobovy ideo-
gram mostu - mély sbliZovat a propojovat obé
centra dosavadniho literarniho prostoru, po-
puldrni a umélecké, aniz by v principu zrusily
distanci mezi nimi; detektivni roméan, profilu-
jici zéanr ,seifertovského obdobi, se nekryl
s dominantami soucasného Zanrového systé-
mu literatury umélecké. Romanové novinky
,.bradacovské* se svou dominantou v budova-
telském romanu byly situovany nesrovnatelné
dal: most mohl byt zbofen, protoZe zadny ze
svétl, které spojoval, uz sim o sobé neexisto-
val. Budovatelskym romanem dospéla popu-
larni edice do bodu nula na vertikalni ose lite-
rarnfho prostoru. Presnéji feceno, sama tato
vertikala byla stlacena v bod, prostor zplosnél
- centrum populdrni literatury se prekrylo
s centrem literatury umélecké, pozistatky jed-
noho splynuly s pozlstatky druhého a utvofi-
ly jedno prominentni centrum nové literarni
kultury. Névrat do raje jednotné literatury,
kde klasici pisi pro lid a lid ¢te své klasiky,
byl dokonan.

S postupnym rdzem promeény literarni
struktury kontrastovala radikédlni diskontinuita
autorské zdakladny seSitové romdnové edice.
Vidéli jsme, Ze ,seifertovské® obdobi nestilo
o autory Rodokapsu a Ze obdobi ,,bradacovské*
nestalo zase o prispévatele Romanovych novi-
nek éry minulé. Vime o jediném autoru, ktery
se uplatnil ve vSech tfech vyvojovych etapach
populérni edice od tficatych do padesatych let.
Byl uzZ jmenovan - §lo o Eduarda Kirchbergera.

Dokoncent pristé
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