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Blahoprani

M.

1. QUIETO

Jedinou, byt paradoxni vyhodou otevre-
ného dopisu je, Ze ho nelze oteviit. Delsi
dobu se jiz koresponduje s ohledem na ne-
znamého ¢i nezvaného adresata, s ¢imz
mozna souvisi i upadajici droven epistolo-
grafie. Kdysi nejintimnéjsi a zaroven nej-
hutnéjsi zpisob komunikace mezi lidmi (R.
M. Rilke) se prizplisobuje neosobnosti ve-
fejnych prostor, telefonil, telegram, telefa-
XU a e-maild.

V této chvili to nevadi, chci ti jen po-
blahoptat. V souvislosti s tvou Nesmrtel-
nosti (to zni krasné!) byly totiz explicitné
vysloveny pochyby o jeji uméleckosti.
Ziejmée tady kazdy blb uz vi, co to je, jenom
ja ne. Postupné jsi usvédcovan z jazykové
pramérnosti, Zurnalismu, z konzervativniho
lexika i tvaroslovi, z nevalné syntaxe, chu-
di¢ké narace a povazlivé nizké frekvence
metafor i jinych basnickych Smuk.

Jak neblahoprat! Jsi tim fazen mezi
znamé literarni lajdaky typu Dostojevské-
ho nebo Franze Kafky. ProtoZe nejsi Tur-
genév ani Frafia Kundera, ocekdvam, Ze ti
jako svétové proslulému ne-umélci vztyci
pomnik patrné v Neumételich. Jezdivam
tudy k svému milovanému rybniku, jak se
na namésti néco Sustne, dam ti védeét.
Vzhledem k lokalité (povést o Semikovi)
zd4 se mi pravdépodobné, Ze pijde o so-
chu jezdeckou, coZ by té jisté obzvlast po-
tésilo. Nepochybuji, Ze bys i na konském
hibetu pézoval s nesmrtelné vaznou tvaii,
jen oci by ti zase potméSile blyskaly. Tvij
smysl pro jisty druh humoru by si pfisel na
své.

Nechci nijak zvI4st osocovat dobu nasi
mladosti, nejsem za to placeny, ale byly dvé
cesty, jak alesponl trochu uniknout jejimu
bldznovstvi. Pasivni ve stopach plebejského
Josefa Svejka a destruujici po vzoru Julia
Jurenita, velkého ucitele a nedostizného
mistra. Sezrali to, konstatoval jsi a neskry-
val své potéSeni, kdyZ jsi vydésil diskusni
shromazdéni ohromujicimi citacemi Troc-
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kého, Bucharina, Bretona a vSech svatych.
Zdvizenim ruky jsi pfitom podle domluvy
varoval kamarada: Blafuji. Jak by ti nebyl
blizky Diderot. André Billy ho nechava pla-
kat nad Jeptiskou, kterou pravé zacal psit.
Filozof je k slzdm dojat vlastni, osm let tr-
vajici mystifikaci, zaloZenou na podvrzené
korespondenci mezi fiktivni uprchlou jep-
tiSkou (ve skutecnosti Diderotem) a nic ne-
tuSicim markyzem de Croismare. Jak to
vSechno bylo nevinné a velkomyslné. Mar-
kyz se tomu po osmi létech ,,dik svému vy-
chovani zasmal®. A jak to bylo inspirované
tuSenim principu, ktery az ve dvacatém sto-
leti formuloval jako pseudo-statements Ivor
Armstrong Richards, aby na ném vystavél
novou teorii uméni jako svéta ,,nepravych
tvrzeni®, ¢imzZ je zatadil do sféry mystifika-
ce stejné jako jeho tvlirce, mezi nimizZ ty
ovSem nejsi mystifikator ledajaky, Zadny
pseudo-mystifikator.

Zdejsi kritika, jak se zdd, postrada v Ne-
smrtelnosti druhy vyznamovy plan, coz ti
miiZe byt celkem jedno, protoZe kritiku, jak
uz tvrdila ,,babice Steinovd* v pseudo-bio-
grafii (jak jinak) své pfitelky, kritiku Zadny
skutecny umélec nepotfebuje. Je tomu na-
opak, kritika se neobejde bez umélcu.
O cem by psala, k ¢emu by ji bylo v§echno
jeji ,,uméni potichu se uprdnout, aby to ne-
bylo ani slySet, ani citit“ (Aloys Skoumal
dixit). Zatimco se nedospéle Stourala ve
skromnych hromadkéch tvych metafor ne-
bo vypoustéla tajemné bubliny slov chatr-
ného vyznamu a nizddného smyslu jako
,,casoprostor, ,,estetické momenty*, ,,umé-
leckost®, ,,prace s Casem‘ a podobné, ocitla
se misto ve ,,druhém planu* v minovém po-
li tvych mystifikaci, aniz by dala najevo se-
bemensi znepokojeni.

II. GIOCOSO

SeZrali to, ale ta prava radost z toho ne-
ni. Sezrali to jako lidé, pro které je Skoda
vafit, natoZ psat. Ani po ¢eském vyddni Ne-
smrtelnosti nakladatelstvim Atlantis v re-

dakci Jitky Uhdeové (déle jen citované di-
lo) nemohu t€ bohuzel informovat, Ze:

e Mezi jingm Ceska Sachova asociace
(partner Prazské pivovary, a. s.) diskutuje
o prevratné koncepci rosady, jak se objevi-
la v Kunderové Nesmrtelnosti (str. 230 c.
d.) a zcela se vymyka historickym pravi-
dlim Sachové hry. Dosud platilo, Ze kral se
prisune o dvé pole k véZi a véz jej preskodi.
Podle nové koncepce véZ sebere vlastniho
krale, zaujme jeho misto a touto paldcovou
revoluci ukonci partii. Komise velmistrai se
nemohla dohodnout, zda uvedeny novétor-
sky tah nazvat samomatem nebo kralovraz-
dou. Ocenila v§ak mimotadnou eleganci ta-
hu, nahrazujiciho dosud zndmé formy kapi-
tulace. Mezi navrhy na jeho pojmenovani
zvitézila prazska finta, zfejmé dik lobovani
Prazskych pivovard, a. s.

* Mezi jinym v pfednim odborném ca-
sopise vystoupil mlady historik Dasik s ob-
séhlou historickou sondou nazvanou Taj-
nosti vymarské. Na zdkladé indicii i véc-
nych dikazt jiz pon€kolikaté odhaluje exi-
stenci genidlnich jedincii, zavazanych nej-
prisnéjsi hermetikou (Hermes Trismegis-
tos) k dozivotnimu mlceni o nebezpecnych
vybojich svého intelektu. Podle Dasika
Kundera v Nesmrtelnosti upozoriiuje na je-
den z téchto pfipadi, kdyZ nendpadné pri-
méje Goetha na poslednim soudu (str. 88 c.
d.), aby se priznal, Ze kromé jiného vynalezl
a vyrabél také petrolej na sviceni a Ze
v prisném soukromi tajné€ uZival dalsi svij
vyndlez, petrolejovou lampu. To vsechno
asi o pulstoleti dfive, nez d€jiny dovolily.
TéZko si predstavit, co by se bylo tehdy dé-
lo ve Vymaru, v Evropé - a na ¢em by dlou-
ho poté v Americe vydélali své prvni milio-
ny Rockefellerové, kdyby génius tehdy pro-
mluvil a nemlcel aZ do posledniho soudu,
dovozuje Dasik. Pochyby ma o pravosti no-
vé objevené (nikoli jiz Kunderou) a dosud
utajované pasaze Italské cesty, v niz Goethe
poutavé popisuje letni sklizenl spaghettli
v Kalabrii.

¢ Mezi jingm Ustav dopravniho inZe-
nyrstvi vysila do Francie staZisty, aby Setre-
nim na misté zjistili, jak se tam ru¢nimi vr-
tackami vrtaji diry do asfaltu (nic jiného
nez diry se vrtat nedd) a proc se viibec vrta-
ji, kdyZ u nas se diry na silnicich délaji sa-
my (str. 30 c. d.). Zaroven maji stdZisté po-
soudit ekonomické parametry rucniho vrta-
ni (Handarbeit).

* Mezi jinym i v kruzich hispanistl
vladne vzruSeni. Autor Nesmrtelnosti se
obséhlou citaci (str. 193 c. d.) odvolava na
dosud nezndmy z4vér dvacaté paté kapitoly
prvni knihy Cervantesova Dona Quijota.

(Pokracovani na strané 4)

OBSAH:

Jifi Travnicek
Nedodélek,
nebo podvrh?

Emil Lukes
o Vorlove proéze

Rozhovor
s R. Sarvasem

Rusnik muzejni

Konec
pilota Ckalova

Z archivu PNP
E. E. Kisch

Frantisek
Hrubin

Oknem komirky

Oknem komirky je vidét tvoje Saty.
Visi na raminku prazdné.

Zapadni slunce
na nich dokonava.
Za chvili prejde prdh moufenin.

Sedal tam s tebou a prskal
do plamene petrolejky. Z tvé Zivosti
a z tvého veselého hlasu dostaval krece.

UZ prechazi prah. Prsty prejizdi
po tvych prazdnych Satech.
Chcipavy cvréek
pod oknem napodobuje vrzani
postele, na niz uz nikdo neulehne.

Jitro pro selanku

Na konci vina je den.

U tvé komurky usychaji z no¢niho
deste

zidovské visné a slunce jim do tobolek

lije krev.

Jitro pro selanku.
Ale ja jsem z papiru propédleného
cigaretami.
Cekam tu, a7 m& zmuchlaji a hodi
pod kosté.

To, co md mé jméno, chodi si po
zahradé
a rozklada se v teplém fijnovém slunci.
Slezly tomu vlasy, Saty jsou na
tom zplihlé.
Chce si to ohmatat tep.
A nez to rukou udéla pohyb k druhému
zapésti,
uz tomu pod ztefelymi prsty
polyka hlinu zizala.

Hluboko v zemi.

Ze sbirky Cernd denice, ktgrou letos
znovu vydalo nakladatelstvi Ivo Zelezny.
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Knizni veletrh

Letos bude Mezinarodni kniZni veletrh uz
étvrty v poradi. Vypukne 21. 5. v 10.00, potrva
do 24. 5. a bude se odbyvat zase na prazském
Vystavisti. Poradatelé s radosti konstatuji narist
zahrani¢nich zdjemcu. Tentokrat je Cestnym hos-
tem literatura Izraele, coz se projevi i v dopro-
vodnych programech. Budou ¢etné, pro nedosta-
tek mista se zminime jen o nékterych.

Probere se problematika internetovych knih-
kupectvi, ochrany knih a knihovnich fondti, PEN
klub predstavi své kolegy z exilového centra,
Obec spisovatelt v besedé Od spisovatele ke Cte-
nafi da prilezitost k debaté o knizni distribuci,
bude debata o zidovské literature, 650 let Uni-
verzity Karlovy, ale i 50 let Izraele, americti In-
diani, Bible, svétova naboZenstvi, pobesedujeme
o literatufe v médiich, nad knihou o Palackém,
o americké literatufe a dialog zida a kfestani.

Budou zde i udileny ceny: Vyrocni ceny na-
kladatelstvi VysSehrad, Ceny za fotografickou
publikaci roku, Cena Jifiho Marka a cena Cerny
havran, Ceny za umélecky pieklad i anticena
Skfipec za nejhorsi preklad roku, vyhlasi se vy-
sledky vefejné autorské soutéZe nakladatelstvi
Albatros a Ceny Akademie Fantastiky.

Nasyti se i sbératelé autogramu. Své knihy
bude podpisovat izraelsky basnik Jehuda Amio-
chai, Viktor Fischl, Ruth Kliigerova, Josten Ga-
arder, Karel Cudlin, Ephraim Kishon, Hana
Greenfield, Ed McBain aj.

V kiné MAT na Karlové namésti 19 promit-
nou ve ¢tvrtek ve 14.30 dokumentdrni film Jana
Gogoly Vypovéd Frantiska Daniela - jednoho
z téch, kdo prezili romsky holocaust.

Drazdanska cena

Drazdanska cena za lyriku 1998 je dotovana
10 000 DEM a bude se ud€lovat nedélené. Mot-
to této verejné soutéze zni: SKUTECNOST
A FIKCE. Texty zaslané do soutézZe by se mély
tykat svéta v éfe informacni spolecnosti a vzahii
faktu a fikce, reality a obrazu. Motto odkazuje
jak na idividudlni odraz kazdodennosti, tak i na
perspektivu do budoucna.

Uchaze&i z némeckojazy¢nych zemi a Ceské
republiky mohou byt navrzeni vydavatelstvimi,
vydavateli a redakcemi literarnich casopisi, au-

torskymi svazy a literarnimi sdruZenimi. Mozné
jsou rovnéz prihlasky uchazect samotnych. Mé-
lo by byt podano nejméné Sest a nanejvys deset
lyrickych texti v péti vyhotovenich psanych na
stroji s pfipojenou stru¢nou biografii autora. Na
textech se nesmi nachdzet autorovo jméno. Na
vSech textovych stranich a na oddélené biografii
uvedte heslo. Jury provede volbu bez zietele
k osobé, tzn. Ze posuzovatelé nebudoou sezna-
meni se jmény autoru.

Prihlasky do soutéze od Drazdanskou cenu
za lyriku je tfeba podat do 31. 5. 1998 na adresu:
Dresdner Literaturbiiro e V., Hauptstrasse 7,
D-01097 Dresden. Price prihldsené do soutéze
nebudou zaslany zpét.

Seifertovy Kralupy

Pii 3. ro¢niku festivalu Seifertovy Kralupy
1998 pod zastitou MK CR je vyhldsena literdrni
soutéZ pro zajemce bez omezeni véku. Podmin-
kou je zaslat na adresu Spole¢nosti pratel kultury
slova, gtépénskz’l 15, 120 00 Praha 2, 150-200 ver-
$u vlastni tvorby s tim, Ze jedna basent musi spliio-
vat formu sonetu. Praci zaslat v 7 vyhotovenich,
z toho jedna kopie musi byt v zapeceténé obdlce
a obsahovat jméno a pifjmeni autora, adresu byd-
1isté 1 zaméstnavatele, rodné Cislo, ¢islo obCanské-
ho prikazu. Prace bude posuzovat odborna poro-
ta, kterd ud€li 3 ceny a Cestna uznani. Uzavérka
soutéZe je 12. Cervna, vyhlaSeni vysledki 20. zari
v Kralupech n. Vltavou v ramci festivalu.

Swiat Literacki

Letos probéhl uz 6. ro¢nik festivalu, ktery
organizuje stejnojmenné varSavské nakladatel-
stvi zaméfené na zajimavou a nakladateli obvy-
kle z komer¢nich divodl opomijenou literaturu.
V minulych ro¢nicich se ho zicastnila fada spi-
sovateltl jak ze zemi sousedicich s Polskem, tak
z Irska, Skandinavie, Itdlie a Spanélska. Kromé&
uvadéni vydanych knih jsou kazdoroéné jeho
soucasti koncerty a vystavy. Festival se letos ko-
nal ve VarSavé a Krakové a byl vyrazné zaméfen
na ceské autory a ¢eskou kulturu. Jeho vyznam-
nymi spoluorganizatory byli Ceské centrum ve
VarSavé, Nadace pro popularizaci svétové litera-
tury a Open Society Fund. Letos tu vychézeji
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knihy Josefa Kroutvora Stfedni Evropa a Ane-
kdota a historie, Holubovy Problémy na vesmir-
né lodi, Tre$nakav Romulus a Rémus a Hrabalo-
vy vybrané spisy. Vystavy jsou vénovany Vladi-
miru Boudnikovi a Mazalovym fotografiim B.
Hrabala. V Krakové koncertoval Vlasta Tresfiak
s Kormany a ve VarSavé zaznély basnické texty
zhudebnéné ceskymi skladateli Dvordkem, Fo-
ersterem a Bartoném v prednesu L. Skornickové

a J. Drobilkové. IRENA KRASNICKA

Oznamili TVRu

e Vznikl Spolek posluchaci, absolventi
a pratel DAMU se sidlem v Jivenské ul.
1065/10, 140 00 Praha 4 - Michle.

* Bélehradské nakladatelstvi Prosveta vyda-
lo Hrabalovy Pébitele v prekladu Milana Colice.

« Casopis Romano [il (Romsky list) vycha-
zejici v Presové (Visnova 8, 080 01) pfinasi v Cis-
le oznaceném 314-325 (Z 2.2.- 26.4.) praci Rajko
Djurice, doktora filozofie, ktery emigroval z Bé-
lehradu do Berlina. Stat mé nazev Zaciatky novej
literatiiry a podavé dosud nepublikovany prehled
romské literatury, jak vychazela v Evropé.

« Casopis NOVE KNIHY po¢inaje 17. &is-
lem hodla kazdého ¢tvrt roku zvérejiiovat anketu
literarnich kritikG Nejvyznamnéjsi knihy ceské
beletrie. Na prvnim misté byl tentokrat Jiroustv
Magorav zapisnik (5), na druhém Magorova
summa (3), o tfeti misto se déli Huptychtiv Tarot
a trakare a Vokolkovy Oidipovské variace (2).

* Vyslo 98. ¢islo bulletinu Kormidlo, ktery
se vénuje détskym kulturnim aktivitim. Jsou
v ném piihlasky na tvirci dilny nejen u nas, ale
i v zahrani¢i. (Informacni stfedisto pro mistni
kulturu ARTAMA, Blanickd 4, 120 00 Praha 2.)

Tipy [WARu

* Vybor Oni byli prvni zve k tiché vzpomin-
ce na pocatek (pfed 53 lety) politické, obcanské

Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stézejni poznatky literarnévédné bohe-
mistiky zabavnou formou celoro¢niho kvi-
zu. Pocinaje &islem 4 pfinasime na této
nebo vedlejsi strané vzdy jednu otazku;
spravné rozlusténi vychazi pokazdé az

v dal$im ¢isle. Kazdy, kdo v prabéhu kvi-
zu posle odpovéd na nejnoveéji otisténou
otazku, je automaticky pfijat za studenta
korespondenéni akademie Tvaru. Jeho
ukolem je zodpovédét co nejvice z ota-
zek, které budou nasledovat. Odpovéd
muze mit strohou podobu (pfiklad: ,Na
otazku €. 11 odpovidam a).“). Ten stu-
dent, ktery odpovéd rozvede uvahovou
formou, muze pocitat s odpovédi-pise-
mnou konzultaci odborného lektora aka-
demie, a to pfedevsim tehdy, bude-li se
mylit. Kviz ma soutézni charakter, premi-
anti akademie budou slavnostné vyhla-
Seni v poslednim ¢isle ro¢niku 1998. Vi-
tézem se stane ten, kdo bude mit nejvice
spravnych odpovédi (vyplati se tedy
vstoupit do soutéze co nejdfive, a ne
prvni odpovéd stale odkladat a odkladat).
Kazdy student, ktery odpovi alespon jed-
nou a trefi se, dostane na zavér oficialn{
certifikat o absolutoriu akademie, opatfe-
ny razitkem Tvaru. Na vitéze ¢ekaji hod-
notné ceny, napf. velmi hybni Pegasové.

Pfipojte k vlastnim jméniam auto-
« ru jejich slavny pseudonym:
Eva Fridova-Nevolova - FrantiSek Pravda
Johana Rottova-Muzakova
- Eliska Krasnohorska
AlZbéta Pechova - Eva Vrchlicka
Karel Eugen Tupy - Boleslav Jablonsky
Vojtéch Hlinka - Jifi Voskovec
Karel Hell - Ilja Bart
Ladislav Bambéasek
- Alois Vojtéch Smilovsky
Svatopluk Turek - T. Svatopluk
Julius BartoSek - Petr Bezru¢
Vladimir Vasek - Jan Vladislav
Jifi Wachsmann - Jifi Sumin
Alois Schmillauer - Jaromir Horec
Antonin Vancura - Ivan Olbracht

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

Bohumil Markalous - Otokar Biezina
Emil Frida - Ivan Skala

Viéclav Jebavy - Jaroslav Vrchlicky
Amalie Vrbova - Karolina Svétla
Kamil Zeman - Jifi Mahen

Jaromir Halbhuber -Jaromir John

Své odpovédi zasilejte poStou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci
3, 112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akcep-
tovdna bude pouze zasilka podana ¢i ode-
slana nejpozdéji v den, ktery predchazi da-
tu vydani nésledujiciho ¢isla Tvaru. Odpo-
véd nezapomeiite opatfit svym jménem,
podpisem, adresou, piipadné telefonnim
Cislem; na obélku, postovni listek ¢i faxo-
vou zpravu Citelné pripiSte heslo soutéze:
AKADEMIE 98. Ceny nejsou prdvné vymahatelné.

A jak je tomu s odpoveédi na nasi mi-
nulou, Sestou otdzku?

Ptali jsme se, kdo je autorem basné,
z niz je tento citat: ,,Svaty Jene z Nepomu-
ku, / dr? nad ndmi Cechy ruku, / by ndm biih
dal, co dal tobé, / nds by jazyk neshnil
v hrobé!*“ Mohli jste vybirat ze dvou moz-
nosti: a) Karel Havlicek Borovsky, b) Jan
Neruda.

Napfed se sezndmime s Ceskou modlit-
bou Karla Havlicka Borovského, jiz autor
zafadil do rukopisné sbirky Epigramy
(1845): Svaty Jene z Nepomuku, / drZ nad
ndmi svoji ruku, / at ndm Biih dd co dal To-
bé, / by nds jazyk nezhnil v hrobé. Jako fak-
simile vydal Epigramy roku 1921 A. Do-
lensky, my se zde drZzime znéni pozdé&jsi
edice Miloslava Novotného (Kniha versa,
SNKLHU, Praha 1953).

Jan Neruda ma v Baladach a romancich
(1883) Baladu o dusi Karla Borovského, do
niz pojal Havlickav epigram cely, ale v mir-
né pozménéné podobé. Odtud jsme citovali
(podle spolecného Vodickova vydani Balad
a romanci a Zpévi patecnich v SNDK, Pra-
ha 1955). Vidime, Ze misto ,,drZ nad nami
svoji ruku® variuje Neruda ,,drZ nad nami
Cechy ruku®. Také tieti a &tvrty ver$ jsou
sice velmi tésné, ale preci jen parafrazova-
ny. V Nerudové bdsni md navic parafrazo-

vany epigram postaveni piimé fei (viz
uvozovky), promlouvd ho postava. Auto-
rem distinktivnich znaka ctyfversi citova-
ného v nasi otazce je tedy Jan Neruda a my
za spravnou vyhlasujeme odpovéd b).

Zaroven jde o krystalicky intertext, text
mezi Havlickem a Nerudou, ktery povzbu-
zuje k zasadni skepsi stran otdzek typu Kdo
je autor? Bystrym Pegaskem odménujeme
proto vSechny odpovédi, a i b, které se
oprely o studium zndmych praci o intertex-
tualité, napriklad Jifiho Homol4ce. Tti
Bystré Pegasky dostane ten, kdo upozornil
na to, e Ceskou modlitbu uZil jako inter-
text 1 sim Havlicek, a to v basni (ziejmé ni-
kdy nedokoncené) Prvni jeneralni schiizka
Ceského narodniho museum 1847.
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Mili studenti, jsme trochu piekvapeni, Ze
jste na Sestou otdzku neodpovidali, alesponi
v prvnich dnech po zvefejnéni, v tak hojném
poctu jako na otazky predchozi. Za trest dnes
nezvefejnime vaSe vysledky v soutéZi Byst-
rych Pegaski (t€émi odménujeme literarné te-
oreticky vtip, literarné historickou diklad-
nost a literarné kritickou padnost odpovédi).
Véfime, Ze se polepsSite, a jsme pripraveni
pristé poradi v Lize Bystrych zvefejnit, a to
i tehdy, jestliZe se nepolepsite. Jsme totiz za-
jedno, Ze za pasivitu jednéch by neméli byt
trvale trestani ti druzi, aktivnéjsi. Ale jisté
uznite, Ze pedagogickou z4sadu Skoda kaz-
dé rany, kterd padne vedle, jesté nikdo ne-
prekonal a Ze se to Ctrnact dni da vydrzet. Ji-
nak vitdme zpét mezi pravidelné responden-
ty Milana Z., Praha, ktery nemohl vcas od-
povedét na otazku 4, nebot dlel v zahranici.
Zname to vSichni, jak nds zaméstnani odva-
di do préce, ale nezoufejte: v soucasné dobé
se organizaCni Stdb zaméfuje na ziskéani
sponzora, ktery by umoznil vystavit Kores-
pondencni literarnévédnou akademii na In-
ternetu a oteviel tak pfistup ke vzdélani za-
jemciim doslova z celého svéta, at uz se
v ném nachézeji trvale, nebo docasné. Nasi
vyzvu v minulé listarnicce - abyste nevahali
zalit, protoZe je pfed ndmi jeSté hrozen oté-
zek a nikdy nevyhrava ten, kdo ma nejlepsi
start, nybrz ten, kdo vydrzi az do finise -
spravn& pochopil Jifik S., Brno. Lektorské
a organizacni kadry ho timto vitaji v rodiné
nas vSech, kdo vyznavame heslo, jeZ je urcu-
jicim mottem nasSeho kvizu:

NENI DULEZITE VEDET,
ALE CHTIT VEDET!!!

i fyzické likvidace ruské a ukrajinské antibol3e-
vické emigrace v Ceskoslovensku. Pietni akt se
kona 18. 5. v 15.00 u pamétnich desek na domech
¢.27 a29 v Rooseveltove ulici v Praze-Dejvicich.

* Francouzsky institut Praha porada 23. 5.
v 18.00 ve své kavarng (Stépanska 35) prednas-
ku Chateaubriand a politickd legitimita v ramci
sympozia na Univerzité¢ Karlové.

¢ Masarykova akademie uméni porada 22.
5. v prostorach PEN klubu (podkrovi Valdstejn-
ské jizdarny) prednasku prekladatele Ewalda Os-
serse Literdrni prostredi predvdlecné Prahy.

¢ Literarni kavarna G plus G ma 18.5. ve
20.00 kiest knihy irského basnika Mathew Swee-
ney ,, Piknik na I’ade (Modry Peter). 20.5. v 17.00
predstavi knihu Evy L” Grandové Kundera aneb
pamét touhy, 25.5. potada vecirek kulturniho ca-
sopisu Labyrint s hudbou a prekvapenim (20.00).

* Divadlo Pod Palmovkou hosti studenty 3.
rocniku DAMU, kteri v reZii hostujiciho Sergeje
Fedotova predvedou inscenaci Michaila Bulga-
kova Zojcin byt ve zkuSebné divadla 20. 5. a 31.
5. v 19.30. Vstupenky jen pred predstavenim.

¢ Galerie Klatovy-Klenova zahijila pod za-
Stitou ministra Vladimira Mlynéfe vystavu Ru-
dolfa Dzurka ze sbirek Muzea romské kultury.
Zaroven byla pfedstavena monografie o romské
kultufe a historii Jdeme dlouhou cestu.

Blahopi4ni [ViRu

K Cendm Mladé fronty: Pavlu Kosatikovi
za knizku o Olze Havlové Clovék m4 délat to,
na¢ ma silu. Piekladatelkaim Vlasté Dufkové
a Helené Kadeckové a vytvarniku Janu Jiskro-
vi * Josefu Zemlickovi k Cené Josefa Hldvky za
knizku Cechy v dobé knizectvi (NLN). » Nakla-
datelstvim Brana, Brody a Mobydick, zaklad-
ni Skole J. A Komenského Louny, Galerii Ru-
dolfinum a Johané Vojnarové za ocenéni
v soutézi Nejkrdsnéjsi knihy. « Jané Kodadové,
Zdence Ulcové-Gallové, Silvii Pekarkové
a Vére Kopecké za ceny v Zenské literdrni sou-
tézi O tachovskou renetu.

Napsali o iRu

Co by mohlo v tomto Case vic lakat ¢eského
spisovatele nez hluboké a pravdivé vyrovnani se
s témi zdkladnimi otdzkami obecné narodni pro-
blematiky, co miZe zjitfovat silnéji neZ touha, od-
halovat v mate¢nim louhu dneska zarodky pfistich
TVARu?

Jan Drda: [prispévek na prvnim sjezdu
Ceskych spisovateli 1946], in: Jan Kopecky
(ed.): Uétovani a vyhledy. Praha, SCS 1948, s.
112-113.

Napiisté v [Ru

¢ Rozhovor s Petrem KabeSem

Kde dostanete VIR

U knihomola,
Manesova 79

Volvox globator,
Opatovicka 26

Zvon, Jindrisska 23
Redakce Tvaru,

Na Florenci 3 (6. patro)

Cesky spisovatel,
Kapucinské ndm. 11
Barvi¢-Novotny, Ceska 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
ZeniSek, Kvétinarskd 1
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron, nim. Pfemysla
OtakaraIL & 25
FRANT. LAZNE
s. f. »od FrantiSka,
Narodni 13

PRAHA FRYDEK-MISTEK

= Tvar uZ ve étvrtek ! = | Wembley tabak,
Academia, Narodni 7 RiZovy pahorek 508
Fier, Kaprova 10 HODONIN
Fortuna, Ostrovni Knihkupectvi,
Jan Kanzelsberger, Nérodni tf. 21
Nérodni 11 CHEB
Knihkupectvi na FFUK, | Knihkupectvi »U Kadle-
ném. J. Palacha 2 cii«, Kamenné 20
Knihkupectvi na Mstku, JIHLAVA
Na Prikopé 390/3 Knihkupectvi Otava,
Mata - Aurora, Komenského 33
Opletalova 8 LITOMYSL
Paseka, Ibsenova 3 Paseka, Smetanovo ndm.
Primus, NACHOD
Betlémské n. 14 Knihkupectvi Milena
Samsa, Pasiz u Novaki Hagsov4, Palackého 26
V Jamé 3 OLOMOUC
Seidl, Stépanska 26 Studentcentrum,
Svoboda, Na Florenci 3 Kfizkovského 14
Tabak (Cesrea), OSTRAVA
Kaprova (u FF UK) Fiducia, Mlynskd ul.

Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
PRACHATICE
Knihkupectvi Nahore,
KiiStanova 11
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucéek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa
a ostatnich distributora

Tvar distribuuji firmy

A.L.L. Production, Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS
a redakce. Objednavky do
zahraniéi pfijimé redakce.
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Pét odpovédi ---------- Petra Poledniaka

,,Duleziti Americ¢ané o nas vedi‘

Odesel jste z vedeni divadla, abyste

« se mohl vénovat pouze umélecké
¢innosti, a nikoli uradovani. Pfed dvéma
lety jste vSak nastoupil jako Feditel Ces-
kého centra v New Yorku - to je prece Cis-
té urednicka prace. Zménil se natolik Vas
postoj?

Nezmeénil, ale ¢lovék mini, a Zivot méni.
Anebo jesté jinak, feceno replikou jedné
z postav hry dramatika Diirrenmata, ,,vzdyc-
ky nam do toho néco vleze*. Diky tplné na-
hodé jsem se v 1été pétadevadesatého roku
dostal k lakavému projektu. V New Yorku
bylo pravé zaloZeno Ceské centrum a bylo
tfeba nastartovat jeho Cinnost. Vzal jsem tu
préci jako urcité intermezzo. Nepopiram, Ze
je to intermezzo lakavé a vzruSujici, ¢imZ
také trochu zpochybiiuji Vas soud, ze jde
o Cist¢ ufednickou praci. Proto jsem své
umysly uZivat si ,,na volné noze* odlozil.

Ceské centrum ma za kol $i¥it po-

« védomi o CR v USA a budovat pod-
minky pro vzajemnou spolupraci. Jaky je
o nas V USA zajem a ¢emu to pricitate?

To je slozita otazka. Na jedné strané by-
chom si mohli stéZovat, Ze v priméru o nas
Americané védi hodné malo. Na druhé stra-
né ti opravdu ,duleziti“, intelektualové
a ,,opinion makers*“ o nas nékdy védi pre-
kvapivé mnoho. Nezrfidka zkreslené, ale
preci, a rozhodné se to zlepSuje. Na jedné
strané jsme zemi jednoznac¢né€ malou a ne-

prilis vyznamnou, na strané druhé mame
tfeba jen v literatufe vice spisovatelil v sou-
Casné svétové extralize nez Némci - to citu-
ji slova jednoho z americkych nakladateld,
ktery tvrzeni jeSté€ zvyraznil komparaci roz-
lohy obou statd a poctem jejich obyvatel.
Pozornost, jisté podstatné presahujici nas
celkovy vyznam, si zde neustdle udrZuje nas
prezident, coz zdsadnim zplisobem vytvaii
nas podil na americkém trhu ideji a mysle-
nek a vylepSuje tak nasi celkovou, ne tplné
slavnou ,,exportni* bilanci. Podstatné vliv-
né&jsi i zajimaveéjsi narodnostni mensinou se
v poslednich letech stali i nasi krajané, ktefi
se mohou nyni uz hrdé hlésit ke svému pt-
vodu. Celé krajanské hnuti proZiva jistym
zpusobem svoji renesanci a i ono je viditel-
né&jsi nez diiv. Zajem o véci Ceské tedy je.
Otazka je, umime-li ho dostate¢nym zputiso-
bem vyuzivat a rozvijet.

CC jak znamo zprostfedkovava

« styky ekonomické, kulturni a turis-
tické. Jak se tyto tii oblasti srovnaji pod
jednou stiechou? Existuje mezi nimi spo-
luprace, nebo si spis prekazeji?

Mite pravdu, je to téZké. Spoluprice je
vSak nutnd, protoZe je nas jen nékolik, spo-
le¢mé sdilime jednu kancelai a mame jediny
cil: pomoci fenoméniim z Ceské republiky
prosadit se v americké konkurenci, a prede-
v8§im v konkurenci ostatnich stata svéta, kte-
ré se tady snazi o totéz. To je skutecné nej-
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vysSi meta a té by mélo byt podfizeno vse. Je
pak vlastné lhostejné, jestli jde o z oblast
kultury, ekonomiky nebo turistického ruchu.
Zatim jsme jeSté nedorostli do druhé faze,
kdy dojde k vétsi specializuaci a profesiona-
lizaci propagace jednotlivych obort, které
zminujete. PfedevSim vnitroekonomicka si-
tuace republiky, zd4 se, toto zatim financné
neumozinuje. NaSe priace ma jest¢ daleko
k idedlu, ale jak se fikd, vrabec v hrsti je lep-
§i nez holub na stfeSe. MliZzeme se sice obdi-
vovat vétsim nebo specializovanéj$im cent-
ram nékterych statu, ale jsou staty jiné, které
nam nase Ceské centrum i s jeho omezenimi
zavidi nebo by zavidét mohly.

Jak pracujete s americkym publi-

o kem, pripadné novinari? Podle ce-
ho vybirate akce, autory...

Nas$i prvni starosti bylo dostat se do
newyorskych ,listings®, tedy kulturnich
programil. To se stalo. Nepretrzité trvd a ji-
st€ nekone¢né potrva budovani tii adresart -
individudlnich zdjemcii o véci Ceské, institu-
ci, se kterymi spolupracujeme, budeme ¢i
chceme spolupracovat, a adresafe medialni-
ho. S novindfi je samoziejmé potiZ nejvétsi,
protoZe k nim vedou zasadné dvé cesty -
pres osobni kontakty, nebo penize. A to je
hned dvoji problém. Navazovéini osobnich
kontaktd je ndrocné Casové a najmout si
agenta, ktery protlaci cokoli do novin nebo
do televize, je zas otazka finan¢ni. ProtoZe,
jak je notoricky zndmo, nic se neprosadi jen
proto, Ze je to dobré. Kritéria pro vybér ak-
ci existuji, ale velmi se lisi pfipad od pfipa-
du. JistéZe na prvnim misté stoji pfesvédce-
ni o kvalité toho ¢i onoho projektu, ale stej-
né dalezité je i povédomi o mistnich souvis-
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lostech, kontextu teritoria, v némz je ,,ono
cosi* prezentovano. Dobrou napovédou je
i zajem americkych partnera.

Koho z naSi kultury jste v New

« Yorku za dva roky predvedl a s ja-
kym tspéchem?

To by nastésti byl uZ pomérné dlouhy
vycCet, takze jen telegraficky. Malé vystavy
poradame pfimo v Ceském centru, dvé vel-
ké se nam podaftilo predstavit v American
Craft Museum (vystava Prostor - Svétlo -
Sklo) a v Cooper Union (JoZe Plecnik a Pre-
azsky Hrad), z nichZ tu druhou otviral osob-
né ministr kultury. Dobrou povést si tu tra-
di¢né udrzuje Cesky film. Mame jiz za sebou
reprezentativni prehlidky filmi Véry Chyti-
lové a Karla Kachyni, obé pfevzala do vysi-
lani CUNY-TV, ¢imz se pocet divaku a fak-
ticky dopad obou retrospektiv jesté vyznam-
né zvysi. VEfim, Ze se v nejblizsi dobé po-
dukci. V divadle tu zazafili bratii Formani
a dvojice Véra a Frantisek, v hudbé se pred-
stavili Viklického Ad Lib Moravia a duo
Kratochvil-Ackerman, zcela zvlastni vy-
znam mélo odhaleni sochy Antonina Dvora-
ka, na némzZ jsme se rovnéZz podileli. Pokud
jde naptiklad o literaturu, pravé dozniva sé-
rie akci, které jsme poradali spolecné s ame-
rickym PEN klubem, Rakouskym kulturnim
institutem, Institutem Leo Baecka a nakla-
datelstvim Schocken Books. Impulsem
k nim bylo vydani nového anglického pre-
kladu romanu Zamek Franze Kafky a smys-
lem pak pripomenuti sily a vyznamu Katko-
va dila v pfedvecer nadchazejiciho tisicileti.

Otazky pripravila
JANA CERVENKOVA

Cidéni

Byvaly casy, a neni to tak dlouho, kdy by-
lo mozno absolvovat univerzitni studium kla-
sické filologie, aniZ se poslucha¢ potkal se
jménem Karla Svobody (1888-1960), prestoze
to byl jeden z méla naSich védci, ktery si svou
mnohostrannou publikacni ¢innosti ziskal své-
tovou proslulost. To byla prvni véc, kterd mne
napadla, kdyZ jsem jesté zcela Cerstvy soubor
nazvany Studie o pocétcich uvazovani o krase
v antickém Recku (pro Vysokou $kolu umé-
leckoprimyslovou vydalo nakladatelstvi Ko-
niash Latin Press 1997) umistila v knihovné
hned vedle Svobodovy knihy Estetika Svatého
Augustina a jeji zdroje. Tato Svobodova prace,
ktera si ziskala jeSté vétSi pozornost nez jeho
velmi cenéné pojedndni o Aristotelové esteti-
ce, vznikla ve tficatych létech a podrzela si
svou aktudlnost dodnes. Nikdy nepfestala byt
citovdna v odborné literatufe a je na ni zaloZe-
na i pfislus$na pasaz v Déjinach estetiky napsa-
nych E. K. Gilbertovou a H. Kuhnem, které
jsou u nas dobre znamy. Neni bez zajimavosti,
Ze Svobodova studie byla na konci padesatych
let preloZena i do Spanélstiny. PreloZena byla
ovsem nikoli z ¢estiny, ale z francouzstiny, ne-
bot Karel Svoboda kdysi vyfesil nelehké dile-
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ma odbornikii majicich na doméaci pidé malou
¢tenarskou obec tak, Ze sva nejvyznamnéjsi di-
la nepublikoval cesky. Tim se mu oteviely
dvefe k mezindrodnimu uzndni, kterého se ne-
mohlo dostat jeho neméné zdatnym kolegim
piSicim pfevazné Cesky, v Cechich viak tato
jeho dila cetl mélokdo. Je potésujici, Ze skoro
padesdt let po vydani L’ Esthétique de saint
Augustin et ses sourses (Brno 1933) se snad
znalost tohoto dila diky péci a prekladu Petra
Osolsobé (vydal Seminaf estetiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity 1996 jako ab-
solutni bibliofilii v poctu 100 exemplait) pie-
ce jen rozsifi. Prekladatel doplnil jeji vydéni
reedici dvou Svobodovych prekladii Augusti-
novych spistt O poradku a O uciteli a vyborné
studie Heleny Lorenzové, ktera ¢tenére orien-
tuje ve Svobodové bohatém dile a spravedlivé
vymezuje jeho misto v d&jinach ceského este-
tického mysleni.

V souboru studii, které Umprum sympatic-
ky zaradila do edice Studijni texty, se s Karlem
Svobodou setkdvdme znovu pii reedici jeho
prace Vyvoj antické estetiky z r. 1926, kterd
muZe dodnes poslouZit jako tivod do této pro-
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blematiky. Je v dobrém sousedstvi - soubor
obsahuje kromé toho jesté studii Mirko Nova-
ka Vznik pojmu krasna v fecké filozofii
(1932), dvé stati Jana Patocky ze sedmdesa-
tych let (Zrod evropského uvaZzovani o krase
v antickém Recku a Platon o védéni a uméni,
nadseni a krase) a Mokrejstv

Recky duchovni svét a my. Chybi tedy uz
jen reedice Novotného Gymnasia (1922)
a Utitzovy staté Déjiny estetiky a Starofeckd
teorie uméni jako dvod do evropské estetiky,
jejichz preklad (navic se Svobodovym obsir-
nym nekrologem vénovanym kolegovi a prite-
li) vySel Stastnou souhrou okolnosti v Nakla-
datelstvi Ceskoslovenskych vytvarnych umél-
v tomto ohledu vzniklo na pidé nasi zemé ve
20. stoleti, mohli mit pékné na stole.

Za neuvéfitelné hutnym a strohym rukopi-
sem Karla Svobody, ktery miZze dne$ni ¢tenar
ze zminénych praci dobfe poznat, se skryvala
nesmirnd erudice védce, kterého H. Lorenzova
oznacila za asi nejvzdélanéjsiho Ceského este-
tika. Nezil jen svymi klasiky, byl velmi dobie
informovan o nejnovéjsich trendech v estetice,
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mél k nim vSak své nezadatelné vyhrady. Pred-
stava dila jako souboru znakl byla pro ného
nepfijatelnd, prestoZe Mukatovského prace
hodnotil s velkym respektem. Zistal vSak vé-
ren svému neoaristotelismu, ktery se v boufli-
vych Sedesatych 1étech jevil jako zastaraly, ac-
koli na druhé strané svéta Northrop Fry slavil
pravé uspéchy se svou Anatomii kritiky, kterad
své aristotelské vychodisko nikterak nezastira.
Snad pravé tato Svobodova ur€itd nemoder-
nost, suchost a pfili§ jasné demonstrovana tcta
k faktografi¢nosti spolu s velmi rezervovanym
vztahem k vyvoji ¢eské spolecnosti po r. 1948
zpusobily, Ze jeho védecké dilo upadlo v zapo-
menuti a dosud docenéno nebylo. A piece bez
téchto jeho vlastnosti by nebylo nesmirné cen-
nych bibiografickych praci, jimizZ polozil za-
klady déjindm ceské klasické filologie, ani ob-
sahlé Antiky a Ceské vzdélanosti od obrozeni
do prvni vilky svétové (vydalo v r. 1957 NC-
SAV pouze rotaprintem), kterou tak radi kriti-
zujeme, ale bez niZ bychom se neobesli ... Tte-
ba Cas takovychto osobnosti, které byly cely
zivot disledné a oddané ve sluzbé tradici, pra-
vé€ pfichazi.

EVA STEHLIKOVA

SLOVENSTKE D

V nedelu, treticho maja, v predvecer 79.
vyrocia tragickej smrti, mali polozit predsta-
vitelia slovenskych spolkov v Prahe kvetiny
pred sochu Milana Rastislava Stefnika pri
Stefanikovej hvezdérni na Petiine. Od leta
1994, ked tu bola Kafkova socha inStalova-
nd, sa tak stava pri prileZitosti jeho narode-
nin, dmrtia a vzniku Ceskoslovenskej repub-
liky. Na slovenskom vidieku byvalo zvykom
zapdlit Styri vatry, ktoré mali symbolicky
osvetlovat miesto, kam generdlove lietadlo
malo pristif. Dnes tam vatry zapaluji k inym
prilezitostiam. V Prahe v to odpoludnie bola
prietrZ mracien a tak v dand hodinu som pred
sochou bol len sdm. Zmoknuty do nitky stél
som pod dazdnikom pri soche a miesto pri-
praveného prejavu som rozmyslal, ¢im ma
Stefanik oslovil v posledné dni.

Minuly tyzden otvorili vo Veltrznom pa-
laci vystavu k 150. vyro€iu narodenia Paula
Gauguina zo zbierok Narodnej galérie. Jedi-
nd Gauguinova plastika v prazskych zbier-
kach ,,Dievca a pav* je z pozostalosti Mila-
na Rastislava Stefanika. V roku 1910 ju pri-
niesol z Tahiti do PariZa spolu s dalSimi je-
denastimi Gauguinovymi drevenymi Stocka-
mi, ktoré s tieZ vystavené. Po Stefanikovej
smrti sa dostali do Prahy.

Minuly tyzden som tieZ dostal od Derka
Patona brozurku, ktort nasiel v niektorom
prazskom antikvariate. Vydali ju v Legionar-
skej kniZnici v roku 1930 k nedoZitym Stef-

nikovym pitdesiatindm a rozoberd jeho vo-
jensku cinnost pocas prvej svetovej vojny.
Precital som ju jednym duskom, a aj ked
som o mnohych tam zmienenych udalostiach
¢ital uz inde, uvedomil som si, ako malo sa
Stefanikova tradicia vyuZiva v dnesnej &es-
kej armade. Ved bol nielen organizitorom
leteckej meteorologickej sluzby vo franciz-
skej arméde, ale kolko sa sam nalietal s roz-
hadzovanim propagac¢nych dohodovych le-
takov pre vojakov rakiisko-uhorskej armady
na talianskom a srbskom fronte. A to nespo-
minam jeho ¢innost v Rusku a v Spojenych
Statoch. Ved tie lietadld, na ktorych lietal
v prvych rokoch prvej svetovej vojny, boli
viac lietajiice rakve neZ to, ¢o povaZujeme
dnes za lietadlo. Jeho jazykové, vedecké, or-
ganizdtorské schopnosti spojené velkou
osobnou odvahou by mohli byt vzorom v do-
béch, ked armdda hlada svoju novu tvér pred
verejnostou a tieZ pred vstupom do NATO.

Nedavno mi telefonovali z Mladej fron-
ty, Ze pripravuju vydanie spomienok Louise
Weissovej (1893-1983). Mdrne som sa pred
piatimi rokmi pred navstevou francuzskeho
ministra zahrani¢nych veci Dumasa na Slo-
vensku usiloval, aby jednu ulicu v Bratisla-
ve pri tejto prileZitosti pomenovali po nej.
Aj ked mam velmi rdd Hanu Ponickd, hne-
vala sa na mnia, Ze Co stile za¢inam s Loui-
se Weissovou. Trochu ju chipem, lebo Po-

R O B NTUC

nickd vzdy za Zenu vhodnid pre Stefanika
povazovala markizu Giulianu Benzoni
(1896-1982), viackrat sa s fiou stretla, pisala
o nej a o Stefanikovom vztahu k nej napisa-
la knizku Rimska kapitola. PiSe o nej tieZ
v svojich spomienkach Gasparikova, v med-
zivojnovom obdobi bola ¢asto Masarykom
pozyvana do Ceskoslovenska. LenZe Stefa-
nik mal lasok viac a preco nevritit do nasej
pamiti aj Luise Weissovii? Bola to novinar-
ka, politicka, spisovatelka, autorka doku-
mentarnych filmov. Patrila k najzaujimavej-
Sim osobnostiam eurépskeho duchovného
Zivota dvadsiateho storoCia. Pocas prvej
svetovej vojny sa v jej salone schadzali vy-
znamné osobnosti tej doby a k nim patril aj
Milan Rastislav Stefanik. V svojich spomi-
enkach sa o nom vyslovila s obdivom: ,,Ne-
pdsobil na mna fyzicky, vobec nebol atrak-
tivny, ale duchovne som mu celkom patri-
la.”“ ESte aj vo vysokom veku na neho spo-
minala tvrdiac: ,,Stefinik bol génius.” V jej
salone Stefanik predstavil T. G. Masaryka
francizskemu ministrovi zahranicia Aristi-
de Briandovi a jeho poradcovi Philippovi
Berthelotovi, ktorych ziskali pre myslienku
rozpadu rakdsko-uhorskej monarchie a vy-
tvorenie narodnych $titov. So Stefanikom,
Masarykom a BeneSom sa spriatelila eSte
predtym, nez zohrali svoje vyznamné ulohy
v dobe prvého odboja. S BeneSom bola spri-
atelend do jeho smrti, ale malokto ho tak

E ( 3 1)

prehliadol, ako Luise Weissova, ktord
o fiom hovorila: ,,Bazil po moci, ktord sa
priehladne jagala z jeho o¢i.* V tych rokoch
sa u nej pohybovali Paderewski, princ re-
gent Alexander Karadjordjevi¢ a dalsi pro-
tagonisti povojnového usporiadania Eur6py.
Aj po druhej svetovej vojne bola dovernic-
kou a partnerkou velkych nasho storocia, ¢i
to bol Adenauer, de Gaulle, alebo Helmut
Schmidt. Im vSetkym, ktori bojovali o spo-
lo¢nt Eurépu, dopriala sluchu a dala k dis-
pozicii svoje pero. Na gaullistickej listine
bola zvolena do prvého eurdpskeho parla-
mentu, Simone Veilova jej na den dala svo-
ju predsednicku funkciu. V prejave k otvo-
reniu prvého zvoleného eurdpskeho parla-
mentu Weissové povedala: ,,Pocitujem Stas-
tie, ktoré moze hlboko prezZit len Clovek,
ktorému sa vsetko to, o com snival v svojej
mladosti zdzraCnym spdsobom na zéver je-
ho Zivota splni.*
Este jednu vec k Stefanikovi. Azda nik
ho tak vystizne necharakterizoval ako F. X.
Salda vo svojej eseji. Stefanik by mal byt
vzorom aj politikom dneska. PretoZe mnohi
ponovembrovi politici si vzdelani, scesto-
vani, o tom, ¢i st aj muadri ¢asto pochybu-
jem, ale chyba im to, o mal Stefanika ¢o na
fiom vystihol F.X. Salda- duchovna noblesa.
A prave o tu dimenziu by sa mal obohatit
nas verejny Zivot.
VOJTECH CELKO
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(Pokracovani ze strany 1)

ProtoZe v dostupnych textech tohoto veledi-
la neni ani stopy po citovaném vystupu
a udajich napriklad o velikosti Quijotova
pohlavniho ddu, skupina nezaméstnanych
badateld, inspirovana uspéchem Viclava
Cerného (objevil znamého Lope de Vegu),
prohledava nyni zdmecké knihovny.

Jinym smérem se ubird diskuse mezi se-
xuology a psychology, vychézejici jiz z in-
kriminovaného textu, v némz se definuje
velikost Quijotova idu jako ,,malého panic-
kého*. Vysla i sbornikova studie Prekoital-
ni a postkoitdlni objemy penisu v statistice
vazenych pramért. S autory vsak tvrdé po-
lemizuji stati doc. Skakalové, v nichZ obha-
juje metafyziku muZstvi a zminéné kolegy
oznacCuje za pozitivistické Sarlatdny. Zcela
prekvapuje prohldseni literarniho historika
Ponozky, ktery nadhazuje moznost, Ze tady
i jinde Cervantes ziejmé bez skrupuli vy-
kradal Rabelaisovu pozustalost, prislo se
mu na to, a proto byly pozdéji celé pasaze
seSkrtany.

e Mezi jinym se znovu rozhotel vécny
spor odbornikd, ktefi se zabyvaji hudebni
sémantikou. Stacila k tomu mald poznamka
autora Nesmrtelnosti o tom, co asi tak slySel
Lenin v Apassionaté - minéna Appassiona-
ta (sonata f-moll, op. 57). Hudbu, anebo
vzneSeny ramus, ktery mu pripominal pom-
pézni hnuti jeho duse touzici po krvi, po po-
pravéch atd. (str. 84 c. d.)? Odborna diskuse
pripomnéla existujici fadu vykladd této
skladby. Jiz Beethoven ji oteviel jakymsi
ddajnym odkazem na Shakespearovu Boufi.
Pozdé&jsi vykladaci ji pak spojovali postupné
s krdlem Learem (Griepenkerl), s legendou
o sv. Jifi Drakobijci (Naumann), s ukfizova-
nim JeziSe Krista (Max) atd. Leninovi pfi-
féeny vyklad, jakZtakZ pfijatelny pro prvni
vétu, u druhé vyvolal pochyby. Andante
téchto variaci bylo posléze spojeno (v rdmci
Kunderovy hypotézy) s Leninovymi vzpo-
minkami na doby, kdy se prochézel s milo-
vanou Inessou Armandovou pafiZskymi uli-
cemi. Ke zcela jednoznacné shodé dospéli
vykladaci u findlni kontrapunktické véty:
Lenin promysli strategii NEP - allegro ma
non troppo (sviZné, ale ne trapem).

Odpurci literarniho vykladu hudebnich
dél prohlasuji kolegidlné jeho privrZence
(zejména hudebni hermeneutiky) jako ob-
vykle za parafrénni maniaky z okresni ma-
gorky.

* Mezi jinym obnovend Spolecnost pid-
tel antické kultury patrd po dosud nezna-
mych zlomcich Aristotelovy Poetiky jako
ziejmych pramenech poznatku autora Ne-
smrtelnosti (str. 296 c. d.), Ze Aristoteles ne-
mél rad epizodu. Vice nez dva tisice tfi sta
let po Aristotelovi se takové zjisténi objevu-
je poprvé stejné jako zminka o Aristotelem
podané definici epizody. Diskuse naznacuji

K.

Jaroslav Dewetter

znacnou slozitost problému. Neni dosud po-
tvrzeno, zda jde skute¢né o objev novych
pramentt ¢i o zalezitost terminologickou,
nebo problém teoreticky. Zda je fe¢ o epizo-
dach (epeisodia) jako zdkladnim stavebnim
prvku tragédie (pojem esteticky), nebo o po-
zdéj$im preneseni vyznamu pro néco ne-
podstatného, okrajového a ndhodného (po-
jem axiologicky), modelové zména kynis-
mu v cynismus. Anebo jde o chybné cteni
textu, ktery rozliSuje cast déje (epizodu) od
celku déjové vystavby, dobrého nebo Spat-
ného spojovani ¢asti. Filozofové se vétSinou
pozastavuji i nad nepfimym zpochybiiova-
nim Aristotelova povédomi o ,,nutnosti na-
hody*. Tuto pfedstavu prokazatelné pieji-
mal od atomistil, jmenovité Demokrita, a od
velkych feckych dramatikd. Sém ji v dosud
vSeobecné zndmém textu Poetiky ilustruje
nahodnym padem Mityovy sochy v Argu na
ptivodce Mityovy vrazdy.

Nekteti diskutujici ov§em predpovidaji,
Ze podobné jako v Metafyzice se i v tomto
pripadé objevenim novych zlomkt v§echno
zkomplikuje a rovnéz Poetika bude pozna-
mendna mnohymi protifecenimi, protoZe
Aristoteles nebyl neomylny, a co nepopletl
sdm, mohli zamotat jeho Z4ci a vykladaci.
Vzdyt i stard parodie Iliady Margites je
Aristotelem pfipsdana dokonce samému Ho-
mérovi. MoZn4 Ze i jinde plati, co se v té pa-
rodii pravilo o jejim hrdinovi: Pfemnoho
véci on znal, le¢ vSechny véci znal Spatné.

A tak déle a tak podobné. Jak by to by-
lo zdbavné! JenomZe nikde nikdo nic. Miny
prosté nevybuchly, coZ mize byt ndhoda.
Tisice a tisice lidi ndhodou preskocily stej-
né zaminované stranky. Anebo totdlné se-
lhaly roznétky v jejich hlavach. Jestli jsi
s timhle pocital, tak to vySlo dokonale.
Vzdor v§i pravdépodobnosti se ukazalo, Ze
nikdo neumi hrat Sachy, vSichni chodili za
Skolu misto do hodin déjepisu nebo chemie,
nikdo uZ technicky nerozlisi varecku od mi-
chacky a vrtacku od sbijecky, nikdo se uz
nezdrzuje ¢tenim Dona Quijota, nikdo ne-
vydrzel poslouchat Appassionatu do konce,
nikdo nema predstavu o formé fecké tragé-
die, natoz o Aristotelové Poetice atd.
A vSichni dohromady jsou na tom tak Spat-
né, Ze si ani nevsimnou, kdyZ si z nich né-
kdo déla srandu.

III. FURIOSO

Je tu ovSem jesSté jedna moZnost. Osm-
desat let jsem se ucil Cist, ale stale jeSté ne-
mohu fici, Ze bych tohoto cile opravdu do-
séhl, posteskl si kdysi Goethe. Bézna rych-
lost Cteni, asi sto slov za minutu, se postup-
né zvySovala u trénovanych ¢tenafi na vic
nez desaterondsobek. Dnesni rychlost se jiz
bliZi minus nekonec¢nu. Alfabeta je nahradi-
la analfabetou. Cteni neni naddle zaloZeno
na grafémech, pismenkach, jinak literach,
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ale na undulaci (u dam asi na ondulaci) Cili
vinéni prazdna (jinak téZ éteru) mezi nimi.
Prikladné redaktor ¢i redaktorka si snad
prectou titul rukopisu, jméno autora, nalis-
tuji posledni stranku, aby odhalili pocet ar-
chi, pak se zavlni - a hotovo. Pokud dosta-
nou rukopis na disketé, stihnou se jesté ob-
jednat do fitcentra nebo ke kadefnici. Un-
dulatura (u dam asi ondulatura) mtze jit do
tisku; odbornych lektorti, jazykovych re-
daktort ¢i korektorny netfeba. Vysledek je
spiS makulatura nez literatura.

Ctendistvo se prizplisobilo. Pavodng
proto, aby se z toho nezbldznilo, nyni jiz
navykové konzumuje undulaturu (ddmy on-
dulaturu) rovnéz vinénim. Rozhodné ne
Ctenim. Ze Ctenaru se stali neCtenari, zavis-
li viselci kolem mikrovize televinné.

Povedl se ti nesmrtelny Zert. V jisté exte-
ritorialité ¢eskych zemi, kde se az na vzacné
vyjimky nic nebere vazné€, postavil jsi se
vedle Jana Wericha, ktery uz kdysi davno
vyslovil obdiv optimismu nakladateld, vy-
chézejicich z presvédceni, Ze co Ctendf, to bl-
bec. OvSem v rozsahu svétovych teritorii,
kde vSude Nesmrtelnost vysla, jen jazyko-
vych je ptes dvacet, béha mraz po zadech pri
pomysleni, Ze v nakladatelskych domech
vladne dnes stejné hajdalactvi na obou zem-
skych polokoulich, od Gallimarda pres Brno
az nékam do Indie. Jakykoli konkrétné&jsi
udaj o milionech nectenait se pak zcela vy-
myka moZnostem lidské predstavivosti. Co
se stalo s naSim svétem, Ze se béhem dvou tii
generaci postupné proménuje v planetu dys-
lektickych opic! Zda se, Ze uZ to zacind zne-
pokojovat i nékteré politiky (Tony Blair 30.
9. 1997). Ale i v Literarnich novinach své
dost zoufalé zkuSenosti s nectenafi dokonce
v fadach bohemistl vyli¢il shodou okolnosti
témer soucasné Alexandr Stich. Zanik litera-
tury by prece znamenal zanik mysleni, a tim
i zénik druhu, ktery a¢ mentaln€ ohroZen,
dosud nespada mezi chranéné.

IV. AMABILE

Ale abych nezapomnél na to hlavni,
proc¢ tohle pisi: Pfipoustim, Ze Nesmrtelnost
by n€kdo napsal jinak, snad i lépe, ale ne
tak dobfe jako ty. V tomto mém presvédce-
ni hraje urcitou roli i okolnost, na kterou na-
razil také Alexandr Stich (LtN 30/1997)
a kterd mne uz léta provokuje. Machovym
Mijem se zabyvame ze vSech hledisek, je-
nom o piibéhu mlc¢ime, za pribéh se stydi-
me. Podle mne proto, Ze kdejaky mentor
hodil po ptfibéhu hanu: jarmarec¢ni morytat.
Jiz staii Rekové by oviem byli svétu za
idioty, kdyby se stydéli za Oidipa. Za co asi
bude mit nas, kdyZ sezn4, Ze se stydime za
oidipovsky mytus, ktery fabuli M4je vstou-
pil do Ceské literatury. Mytus budovany na
binarité transcendujiciho jedine¢ného kos-
mického individua a jeho zoufalé pozemské
socialni spoutanosti, jeho nekonecné svo-
body a nekone¢né urcenosti. Na binarité je-
dinecné bytosti, kterd se vSak zrodila z by-
tosti dvou, kterd touZi po lasce a dobru, ko-
na vSak zlo a hrizu, kterd uprostfed vécné-
ho trvani spéje vstfic zaniku. To je oidi-
povsky morytat o¢ima Lévi-Strausse a za-
rovei machovsky mytus, vyjadfujici exi-
stencidlni urceni lidského udé€lu jako hod-
notu nezaménitelnou za kvalitu zvuki
a obrazli (politovanihodnd zdména u Jana
Mukarovského a fady dalSich).

V Nesmrtelnosti je oidipovsky mytus
komponovén do krajiny koncictho dvacaté-

ho stoleti. Vandrujici syZet méni své hrdi-
ny, neni to krajina thébskych kralii ani lou-
peznikd, boZskych tradkd a dramatickych
zrad. Anticka ¢i romantickd dekorace pre-
chézi ve scenerii s pozadim nespojitych pla-
ten analytického kubismu, zneklidiujicich,
i kdyz lhostejné se tvaricich obrazi Kamila
Lhotdka i obnazujici delyrizace dne$niho
Martina Veliska. Anatomie Nesmrtelnosti
je odvozena z pikareskniho romanu, ale jeji
ptibéhy nenavléka pikador linearné na své
kopi. DrZi je v dlani a volné se jimi probira.
Jako hlavni postava preskakuje mezi pfibé-
hy, jejichz skladba pfipomind konstrukci po
havérii. Jsou poruseny tvary, proporce, né-
co chybi. Pravé tim vSak vznik4 jakoby bez-
deéky konstrukce nové, légerovsky pfisna
a zaroven kunderovsky lezérni. A stendha-
lovsky mnohorozmérna: postava v déji, déj
v ocich postavy, vSudypiitomné oci autora
a jeho nepretrzity dialog se ¢tenafem. (Chy-
bi uz jen Ctenar z roku 2090, nahrazen tro-
chu poslednim soudem.) Nikdo nemohl na-
psat ,hlavni postavu tak dobfe jako ty,
protoZe nikdo do ni nemohl inkarnovat jako
Milan Kundera do fabule vlastniho roméanu
(Hynku, Viléme, Jarmilo!). Poznavam té
v kazdé postavé a Nesmrtelnost nectu jako
roman, ale jako epikurskou parenklizi ro-
manu, Jakobson by fekl historické prerek-
nuti, lapsus obdobny tomu, kterym Sofo-
kles kdysi ddvno zménil podobu tragédie.
Snad také ani nechtél, snad také Sel vlastné
sdm proti sobé, ale klidné se na to vykasli,
oni si to za ¢as (mozna drahny) néjak pfe-
berou. Mytus se opakuje, ale pfitom je
v konkrétné podobé nesdélitelny. Reknéme
to tak: Proud nas unasi a my v ném usiluje-
me doplout k cili, ktery neni. Sublimované
pudy zachovy sebe a rodu ho nenahradi, a¢
jsme se véru snaZzili.

Mame vsak naStésti pravo se ptat i tak-
to: Jestlize uvétime, Ze Kant neopsal svou
nejslavnéjsi sentenci od Aristotela, je sku-
tecné hloupé se ptat, od koho ji sakra ne-
opsal Aristoteles? Nejen tvrzeni mohou byt
neprava, i otdzky nékdy dostivaji podivny
smysl. Richards je opominul pfiradit
k uméni. Nepravé (a krasné) mohou byt ne-
jen rovnice, ale i nerovnice. Napiiklad: Tva
Nesmrtelnost (opravdu to zni dobie) je
o viem. Smrt se pfed ni zd4d néjak mala.
Sprosta, ale mala. Clovék o néco vétsi. Od
koho jsi to sakra neopsal?

Teprve po tficeti letech, ponékud uce-
séan bizarnimi poradci, vySel mlj nékdejsi
rozhovor s Vladimirem Holanem. V ptvod-
nim znéni leccos bylo jinak. ,,Nékteré hra-
nice jsou nepiekrocitelné,* fekl Holan a po-
kracoval: ,,Palacky nad Méjem horli: Idea
tam chybi! A Macha odpovida: Nerozu-
mim. SlySite tu sebevédomou jistotu génia?
Nerozumim, vZdyt idea to pravé jest!

Pokud jednou u posledniho soudu usly-
§i§ nékoho ceknout: Uméni tam chybi!, od-
povéz mu s Méchovou noblesou a nezacni
ho hned skrtit. I florentsky krej¢ik musil
preslechnout pokarani od sv. Antonina: Fa-
cit novas inventiones vanitatum. A to §lo
o kozi chlup, o parddu, ne o nesmrtelnost.
Ich ehre deine Kunst, jak fekla sestra TET-
KA sestfe KASCHI v Grillparzerové truch-
lohfe LIBUSSA, a nevidim v tom vskutku
Zadny rozpor se zasadou, kterou tyZ pfilezi-
tostné utrousil do jednoho pamaétniku:
Kunst sei ein heitrer Scherz!

Bud tedy zdrav a pokud mozZno vesel
v téhle truchlohfe.

Sdruzeni Q; Vladimir Kordos, ,,Posun dila G. Belliniho z roku 1505 v roce 1997, 1997
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Népad je to dobry: vzit si Ceskou litera-
turu moderni doby (od narodniho obrozeni)
a podivat se na jeji starozdkonni inspiraci;
dobry pravé pro to, Ze doba moderni pred-
stavuje nastup svétského Zivlu, tj. odvrat od
nabozenského vniméni svéta. To, co bylo
drive chapano jako obecné, a proto zcela sa-
moziejmé, se nyni ukryva spise v podhou-
bi, v zatajeném predpokladu. A o to vice si
to zdda pomoci interpretovy nebo aspoil
vnimavosti citlivého Ctenare. Je tu tedy kni-
ha autorii a sestavovateli Olgy Nytrové
a Milana Balabana. Titulem Ohlasy Sta-
rého zikona v ceské literatuie 19. a 20.
stoleti (OIKOYMENH 1997) je na trh vr-
Zen titul atraktivniho ndzvu a krasné vazby.
Nesahnéte po ném.

Rétoricky ornamentalismus

Milan Balaban, na$ znamy odbornik na
Stary zdkon, se ujal predmluvy a tvodni
studie. Zduraziuje v nich, Ze jde predevsim
o vybér autord, jejichZ vybér ,,bezndsilné*
usmériuje kiestanskd vychova a orientace
,-na zvestné starozdkonni hodnoty*. Chvile-
mi, to kdyZ u né&j prevladne vécny ton, si
zopakujeme ledasco, co zndme z jeho dri-
véjsich spisi, vétSinou vSak autor z boho-
rovného nadhledu prehlizi ¢eskou literatu-
ru. Jeho zdkladni mySlenka je postavena na
tom, Ze vrcholem je Stary zdkon (norma A),
pod nim se nachdzi Gilgames a homérska
literatura (norma B) a nejniZze Vergilius
(norma C). Pro literaturu pak Balaban vy-
vozuje, Ze ,,jen pomérné malo autort se vy-
stavuje A-kritériim, vétSina se stavi nebo
chouli pod noetickd méfidla typu B ¢i C*.
Dobr4, fekneme si: jako teolog mé pravo na
své Cteni; sem s nim. JenomZe ono zadné
nenastdava. Balaban si misto toho povoluje
opasek a pousti se do jakéhosi apartniho
glosatorstvi. V. ném se dozvidime, Ze
,.vSechny literatury staré i moderni jsou ori-
entovéany snahou vnést trochu svétla do tizZi-
vé problematiky Zivota a smrti. Také litera-

tura ceskd.“ Smytec. Machar je zde ortelng
vyhlasen za zavilého intelektudlského anti-
semitu (aniZ nam autor dava nahlédnout,
jak k tomu dosel), o S. K. Neumannovi se
v genidlni zkratce dozvidame, Ze se shodne
s ,viideln¢ katolicko-kfestanskym Bohu-
slavem Reynkem* (dikaz ¢i aspoii odkaz?
Zadny). Totéz se tykd Jifitho Ortena: i na
ném si Balaban spiSe cvici sviij stylisticky
prstoklad (,,prorocky Zidovsky somnam-
bul“ ¢i zase ,,subtilni atheista®, ktery se sta-
va ,starozdkonné véficim doufatelem®),
nez aby nam tuto vnéjsi tezi o Ortenove Zi-
dovském plvodu néjak predvedl na dile.
Kdyby se o to pokusil, mozné by se az di-
vil, jak nesnadno by se mu to Cinilo. Ma-
cha? Typicka norma B: ,,vsadil v§echno na
eros, aniz by tusil (nebo chtel tusit) [jeste Ze
za n¢j tusi Balaban - JT], Ze i eroticka laska
musi byt nécim garantovdna, nema-li se
zhroutit sama do sebe . Trochu se ndm tu
z Machy déla traktat, ale diky i za tento -
byt ponékud pitoreskni - ndznak argumen-
tace. Zato s Wolkrem jsme hotovi na to ta-
ta: ,,i tak zdhy zesnuly Wolker prozil nejen
»kus Zivota tézkého«, nybrz i kus t€zké smr-
ti, co my vime*. A o kus dale o Hrabalovi:
,,Co my vime o jeho meditacich na »hrazi
vécnosti«?* Ba, ba, copak my vlastné vime!
A protoze nic nevime, tak aspoii hluboko-
myslné mudrujeme. - Nema cenu si déle
ukazovat, jak je Balabanovo prochazeni
Ceskou literaturou bezkoncepcni a svévolné
- ne snad ani literarnéhistoricky (té€hle akri-
bie se ani nedovolavame), ale hlavné mys-
lenkové. Glosa fazena za glosou, chvilkovy
napad, okamZité vzniceni, které da vznik-
nout efektni formulaci, a za chvili vyhasne.
Kdyby aspori autor drZel své rozvrzZeni do
tf norem a pokusil se ndm podle nich cosi
usporadat, bytsi netiplné a jednostrann¢; ale
ani na tohle nedojde. Dostdvame tak kaSo-
vity text, v némZ nad ochotou pozndvat
a tridit prevlada pisatelovo stylistické sebe-
zalibeni. Z Balabanovych formulaci 1ze po-
znat, Ze autor chce byt u vSeho co nejrych-
leji (tj. v co nejstrméjsi zkratce), jenomze
nedosti na tom: ono se to musi fict jesté
efektné. Autor jako by pocifoval potiebu
vstoupit s pfedmétem svého pojednani v ja-
zykovou soutéz. Nestaci proto vyznamove
zcela prtihledné bloudeni a okliky, to hned
»zadduchy bloudéni, astma tragickych
oklik*. Casto autor Sroubuje i proti (domné-
Iému) smyslu: ,raciondlné i emocné use-
brané a ideové Tazené a serazené literatuie
starozakonni® (pro¢ fazené a hned i seraze-
né?). Balaban ma vibec rad tato barokizuji-
ci (adverbidlné adjektivni) zfetézovani: ,,se
dokonce ficné ¢i v kultivované depresi fiti®,
»vysoce drezurovanou poeti¢nosti®, ,,setr-
vavé-li ideové sverepé nebo s osvicenskym
usmévem Ci s pozitivistickou nonsalanci®.
Jiny efekt Balabdanova psani je uloZen do
Lheideggerismi* typu ndslovnost, uzndva-
nost, vécno, zeslysitelnit. Nic proti tam, kde
se podileji na stavbé tématu (jesté jakz takz
snesitelné jsou v autorové Hebrejském clo-
vekoslovi, 1996), Castéjsi je vSak pripad, Ze
spiSe zastiraji, toliko nezdvazné meandruji
kolem myslenky, na niZ vesmés - nedoslo.

Popis bez zbyte¢ného riskovani
— a pokud, tak uz nadoraz

Olga Nytrova pokracuje v zapocatém
dile dvéma studiemi tematickymi. V prvni
si v§im4 Adama a Evy, v druhé motivu hav-
rana a holubice. Cin{ tak jisté 1askyplng&, ne-
majic umysla jinych nez Cestnych, le¢ jde
po tom nejvice frapantnim. Z Kollara autor-
ka bere néco z jeho kdzani a k tomu pfihle-
dala ze Sldvy dcery, ptitom se tu spléta pa-
té s devatym: fakta Zivota, slovanstvi, to, Ze
Kollar pry znal Stary zdkon témét zpaméti,
obecné feci o zdrojich ,Cistého humanis-
mu* atd. U Holecka staci, Ze se jeden dil
z romanového cyklu Nasi jmenuje Adamo-
va svatba; a protoze tohle samo na vykryti
adamovské latky nevyda (Holecek Nytro-
vou asi trochu zklamal: nadpis sliboval vi-
ce), musi se aspon dohledat mista, v nichz
zazniva né&jaky odkaz na Stary zdkon. Do
toho opét literdrnéhistorické povSechnosti
o tom, jak Holecek ,,zobrazil patriarchalni
venkov*, Ze byl ruralista (vi autorka, kdy
Holecek psal svou kroniku a kdy nasi lite-
raturou prochdzel tento smér?), a nddavkem
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pokarani kritikiim, ktefi pry neberou dost
vazné, 7ze v NasSich lze ,,odposlechnout
i hluboky biblicky podtext*. Bratfi Capko-
vé: Adam Stvoritel - opét zasah najisto, stej-
n& jako Siktancova skladba Adam a Eva.
Autorka nevédhd - opét nddavkem - i trochu
zavtipkovat: ,,Pred literarni inkvizici by
i Siktanc mél potize.“ TotéZ nas ek ve
studii o havranovi a holubici - pouze s ma-
lym prekvapenim zastydlého antibarokis-
mu. Ne bez zajimavosti budiz také, jak se
k nému doslo. Nad Hrubinovou basni Hav-
ran a holubice Nytrova udéla uvahu, Ze bas-
nik ,,nemiluje kontrast a ostrd vyhranéni®,
tzn. Ze si libuje v ,,pokojné primeérnosti®,
coz ma byt - jako dalsi krok - ,,vyjadieni
Ceské mentality typické pro tdobi po bitve
na Bilé hote, ktera neztratila ani v moder-
nim Case nic na své klamavé dvojjazycnos-
ti* (co se touto dvojjazycnosti, navic kla-
mavou, mini?). Vida, jak vynalézavé si lze
prihfat protikatolickou poliv¢icku. Z dal-
Sich pozorovani zaujme to, jak autorka Di-
viSovu sbirku Noé vypousti krkavce dava do
souvislosti s bédsnikovym alkoholismem
(autorka je zfejmé osoba obeznamend). Za-
vér uz mé povahu narodné charakterizacni
az poucnou: ,,Zd4 se vsak, Ze mentalita Ce-
chu [zase ta Ceska malost - JT] se nevznese
na kiidlech orlice.*

Ukazky

Ty tvofi hlavni ¢ast knihy. Autofi je se-
tazuji pod citéty ze Starého zdkona, ktery je
zase sefazen podle hebrejského kanonu
(Zakon - Proroci - Spisy). Nelze jim upfit,
7e ledasco shromazdili, uvedli namnoze
v prekvapujici vztah se starozdkonnimi tex-
ty, ale i tady se nelze zbavit nékterych po-
chybnosti. Na uvod autofi predstavuji tfi
zpusoby citovani: celostni (to, kdyz je jed-
notlivy biblicky pfibéh citovan cely), inter-
pretujici a hermetizujici (volnéjSi vztah
k neuplnému pribéhu) a sbérny (nejvolnéj-
§i: slovo v basnickém textu se mlze vzta-
hovat na nékolik mist Starého zdkona). -
Samotné sebrani citatt pak predstavuje spi-
Se jakousi zkusmou orientaci v terénu. Jiny-
mi slovy: ukazuje se, Ze literaturu, najmé
vSak poezii, nelze ,kartiCkovat”, zejména
literaturu moderni. Nelze z ni trhat jednotli-
vé Casti a nechdvat ji bez interpretacniho
pravodcovstvi. Tematologické prace (Ohla-
sy Starého zdkona... k nim maji zpisobem
uchopeni nejblize) jsou podnétné nikoli
tim, co se v nich podafilo prevést na spo-
le¢ného (tematického) jmenovatele, ale pra-
v€ uvazovanim o tom, v ¢em toto zdanlivé
spole¢né je rozdilné a rozmanité (napf.
Pouletovy Promény kruhu, prace Bachelar-
dovy ¢i Bruneluv Slovnik myti, hrdinii
a archetypii). Asi tady - spiSe neZ v pople-
tenych studiich tvodnich - jsme cekali na
pravodcovskou ruku. Na to, Ze nam nékdo
ukaze, tfebas jen naznakem, ¢eho si jednot-
livi autofi na Starém zdkoné cenili, pfipad-
né z jakych moznych pohnutek casovych ¢i
jinych se tak délo. Mohli jsme se tak do-
zveédét néco o Ceském literarnim 19. a 20.
stoleti; autofi méli prileZitost nAm objevit
drive nevidéné spoje a zastfené cesty. Ne-
zajimavé by nebylo hledat starozakonni
vrstvu (tfeba jenom ve frazeologii) u autorti
zcela nespiritualnich, ba programové ,,po-
zemS§tanskych® (vyborné se tu nabizi I. Ska-
la). Takto dostavame jen jakysi ,,sbér z ja-
kéhosi obdobi ceské literatury.

K citatim samym. Je dost laciné pova-
Zovat za citat to, kdyZ nékterd romanova
postava pifimo zminuje ¢ast Pisma (napf.
v romanu Jii¥ Smatldn od T. Noviakové);
jesté lacingjsi je, kdyZ se v dile objevi ex-
plicitni odkaz na néktery biblicky pftibéh:
,,Chodil jsem s hlavou plnou tajemnych
a krvavych piibéht z biblické déjepravy,
historek o Abrahamovi“ (ze Skvoreckého
Sedmiramenného svicnu). A vibec nejlaci-
néjsi je uvadet napt. uryvek z Emanuela Ra-
dla, v némz filozof cituje z proroka Amose
na dikaz toho, jak naSi predkové chapali
zakon. (Pro¢ uz rovnou nesdhnout k teolo-
gické literature?) Je tohle jeSte citdt? Dale-
ko vétsim problémem vsak budiz, kdyz au-
tofi jeden beletristicky citat pouZivaji jako
materidl k riznym mistim Starého zdkona.
Tak dryvek z Havlovych Dopisii Olze o fa-
natikovi nahrazujicim lasku k Bohu l4dskou
k vlastnimu naboZenstvi je vztazen k casti
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Genese, v niz Adam s Evou pozteli jablko
(Gn 3, 6), zaroven k Exodu (zéakaz zobrazo-
vat Boha, Ex 20, 4), téZ k Zalmiim (,.chudy
a nuzny at chvali jméno tvé“ - Z 74, 21).
Zaréazejici je tu jednak rozpéti, v némz do-
kéazali autofi Havlav tryvek starozdkonné
motivovat, jednak dost nejasny vztah
k predloham. Musi byt kazda zminka o na-
hoté (u Havla o nahot¢ existencidlni) odka-
zem na starozdkonni vers: ,,Obéma se otev-
fely o¢i: poznali, Ze jsou nazi“ (Gn 3, 6)?
Motiv ElidSova ohné z Kainarovy bésné
Stard postel autofi uvadéji v piibuzensky
vztah ke stejnému vyjevu z Druhé knihy
krdlovské (2Kr 2, 11). Dobre, ale pro¢ ho
jesté vztahuji ke zndmému vyjevu hoticiho
kete z Exodu (Ex 3, 2)? Hofeni jako hoteni?
- Jinde zase autofi slysi travu rust. Citat
z Wolkrovy basné ,,Bratfi, / uZ skoro na ne-
be vzati, / mozna z vas budou svati, / na ne-
be vstoupite po oblacich, / a zapomenete
mrtvych z ddoli* mé byt odkazem na Dru-
hou knihu krdlovskou (,takz stalo se..., aj
viz ohnivy a koné ohnivi rozdélili se na
rtzno. I vstoupil Elia$ u vichru do nebe* -
2Kr 2, 11) - jesté Ze Wolkrova baseti ma tak
»starozdkonni® titul: Kazani na hote. Lite-
rarni manifestaci biblického citatu ,, Tak bu-
de slovo mé, kteréz vyjde z ust mych. Ne-
navrati se ke mné prazdné, ale ucini to, coz
mi se 1ibi“ (Iz 55, 11) ma byt Skvoreckého
véta ze Sedmiramenného svicnu ,,Kdybych
zil sto let, slovo nevezmu zpét“. V tako-
vémto zpusobu vykladu je uZ mozné tiplné
vSechno, tedy napf. i to, Ze ,.Slunce bylo
u samého zdpadu a svatojansti broucci vsta-
vali* (J. Karafiat: Broucci), je odkazem na
,»A nastane den jediny, zndmy jen Hospodi-
nu, kdy nebude den ani noc; i za veCerniho
Casu bude svétlo” (Za 14, 7) - a bude tam
ziejmé proto, Ze se o né pricinili broucci.
Bereme vSe. VSechno se hodi, kdyz se jen
trochu chce; tieba i citat z Eisnerova Chrd-
mu i tvrze: ,,Dabel svodil Evu po vlasku, /
Eva Adama po Cesku, / Biih jim zlofecil po
némecku, / andél pak je z rije vyhnal po
uhersku.” Ano, je to citit z Eisnera, ale ne
uZ Eisnertv (jde o mudroslovi).

Sestavovatelé v zavérecné poznamce
pisi, Ze uvadéji ,,prvni knizni vydani“. Pro¢
tedy u tfikrat citované basné J. Kainara Sta-
rd postel odkazuji k vyboru pro mladez Cas
necas (1984), kdyz basen poprvé vysla ve
sbirce Clovéka hoice mdm rdd (1959)?
Pro¢ soucasn¢ uvadéji Deniky Jiriho Orte-
na (1958), coz je vybor, a jinde jednotlivé
denikové knihy, vydané tplné v 90. letech?
Tohle jsou vsak jen patdlie viceméné tech-
nické.

Za véc politovanihodnéjsi 1ze povazo-
vat, ze oba autori nés v Sirokém kanonu Ces-
ké literatury poslednich dvou stoleti (Siro-
kém vsak zase ne tolik, aby se do né&j vesel
napr. J. Kardsek ze Lvovic, V. Vancura, V.
Rezag, V. Zavada, J. Skacel - jmenujeme
jen ty, u nichZ je dotyk se starozdkonni in-
spiraci zcela zjevny) neodmitli seznamit ta-
ké s vlastni tvorbou; takze vedle J. Seiferta,
J. Holecka, V. Holana, B. Reynka, I. Divise
tu - jako priklady - defiluji rovnéz verse O.
Nytrové a M. Balabana. A aby dali najevo,
Ze nejde o Zadnou nahodu, tak sestavovate-
1é celou knihu - ve zvlastnim oddile - za-
koncuji uZ jenom svymi vlastnimi badsnémi
(Ci spiSe starozdkonné inspirovanymi zbas-
novankami razby povytce rétorické): kazdy
jednou. Zijeme véru v cudné dobé! Coz do-
sveédcuje i recenze od Jana Hellera v prilo-
ze Katolického tydeniku Perspektivy (C.
2/1998). Recenzent, kolega M. Balabana
z Evangelické teologické fakulty UK, poté,
co podrobné popsal, kde se co v knize na-
chazi, dospiva k nésledujicimu: ,,Ale kdo
vi, jak nesnadné byva hledat v literatuie
vhodné citity, musi obdivovat jak literarni
rozhled, tak velikou pili autori, s jakou vse
posbirali, sestavili a predlozili.“ A vzapéti
se uz i vésti: ,,Budou ji [tuto knihu - JT]
s chuti ¢ist milovnici poezie i literarni véd-
ci, biblisté i ti, kdo chtéji pohlédnout do du-
Se naseho naroda“ (J. Heller projevuje s re-
cenzovanou knihou i stylistickou empatii).
Recenze jako lusk: nejdiive vycet jednotli-
vych ¢asti, pak pouhd proklamace a celé je
to zakonceno chvdlou rejstiikil, jakoZ i na-
déjeplnym pohledem do budoucna - to vse
na bytelném zdkladé konfesné-kolegov-
ském.
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Téma exilovej literatiry je z hladiska
nasho preludneného ¢i prenarodneného
(lepsie to znie v anglictine: overcrowded -
ovenationed) kontinentu stale aktualna.
V kratkom zamysleni zd6raznime len nieko-
Iko aspektov problematiky a poloZime nie-
kolko otazok, ktoré sa mozu zdat trochu (vi-
ac ako trochu) diskutabilné a provokativne.

Egocentrizmus (individudlny rovnako
ako kolektivny) nemusime chdpat negativ-
ne; ani kolektivne egocentrické vedomie nie
je nepriamo zavislé od poctu prisluSnikov
kolektivu. Neplati teda, Ze ¢im sme mensi,
tym sme (alebo mame tendenciu byt) ego-
centrickejsi, na o mame prosty empiricky
doklad: nendjdeme totiz na Zemi Zziaden
egocentrickejS$i narod, akd si AmeriCania.
Na druhej strane vSak byt maly (mali) zna-
mend byt vystaveny (vystaveni) - ¢i si to
uvedomujeme, alebo nie - napoleonovské-
mu komplexu, ktory posiliiuje egocentriz-
mus. Egocentricky ¢lovek (komunita) si Ze-
la byt co najviditelnejsi, co najvnimanejsi.
Plati to o aj malych komunitich a SUBko-
munitdch - vratane exilovych komunit a vra-
tane narodnostnych mensin. Toto tvrdenie je
myslené vecne, nechce sa nikoho dotknut.
Zihodno vSak zdoraznit predponu SUB,
ktord nds niti pytat sa SUB COHO?

Povodne marxisticky, ale vtedy (roku
1992) uz nérodne orientovany literarny ve-
dec Dusan Slobodnik (neskor minister kul-
tiry Slovenskej republiky, v sucasnosti
predseda zahrani¢ného vyboru slovenského
parlamentu) obvinil nim samym vykonStru-
ovanud skupinu intelektudlov (prozaik a po
novembri 1989 kritko pracovnik Federal-
neho ministerstva vnttra Boris Lazar, mar-
xisticky filozof, disident a signatar Charty
77 Miroslav Kusy, exilovy literdrny a fil-
movy kritik Antonin J. Liehm a autor toho-
to ¢lanku) z ,protislovenskosti“. Jednym
z naSich hriechov bola podla Slobodnika
syntagma ,.ethnic group* (etnicka skupina),
ktort Boris Lazar pouZil na oznacenie Slo-
vakov v The Washington Post. B. Lazara
osobne nepoznam, nemal som moZnost
opytat sa ho, ale citované spojenie mohlo
vzniknut tym, Ze autor (alebo redaktor) jed-
noducho respektoval americky jazykovy
habitus, koncepciu reality v jazykovom po-
vedomi bezného Ameri¢ana. Slovo ,,nati-
on* (nirod) v Amerike (do istej miery aj
v Anglicku) totiZ zahffia obyvatelov Statu,
¢o je vyrazom politického chapania pojmu
narod (nie etnického). TakZe napriklad ,,the
American nation zahfia aj vSetky etnické
skupiny (narodnosti) Zijice v USA. Od to-
hoto ponimania je len krocik k predstave
,the European nation®, ktord robi zo vSet-
kych menSich narodov Zijicich v Eurdpe
automaticky ,.ethnic groups®. Je to vec ja-
zyka, nie ideolégie, politiky, a uZ vobec nie
politikarcenia. Nechcem kracat po tejto sto-
pe; rad by som vSak dodal, Ze slovenski na-
cionalisti pocituju spojenie ,,ethnic group*
v spojeni so Slovakmi ako byk cervené suk-
no; ti isti v§ak nezavédhaju oznacovat R6-
mov za etnickd skupinu, hoci mnohi Rémo-
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Exilova
literatura:

sentiment,
politika,
umenie

via sa citia a korektne deklaruji ako na-
rod(nost).

Aj predstava exilu je v rozlicnych kul-
tdrach rozli¢nd; pojem ,exil* sa v rozlic-
nych jazykoch nekryje. Napriklad The
Webster’s Dictionary definuje slovo ,.exil*
ako: a) FORCED removal (nésilny, vyntite-
ny odsun) z vlasti alebo z domova, b) VO-
LUNTARY absence (dobrovolna nepritom-
nost) vo vlasti alebo v domove. V krajinach
strednej a vychodnej Eurépy sa pod exilom
vSeobecne rozumie ,,forced removal®.

Hoci anglic¢tina pozna ,.exil* aj vo vy-
zname ,,dobrovolny exil®, tazko najdeme
britskych alebo americkych exilovych spi-
sovatelov. Alebo azda boli G. Stein, E. He-
mingway ¢i H. Miller vo francizskom exi-
le? Dokonca aj v suvislosti s prorokom psy-
chodelickej kultiry Thimotym Learym,
ktory utiekol z amerického vizenia a zil vo
Svajéiarsku, by sme sotva nasli zmienky
o jeho exile; pravda, na rozdiel od vycho-
doeur6pskych exilovych spisovatelov jeho
knihy vychéadzali v USA bez ohladu na to,
kde uteceny vizen Leary Zil.

Popredny slovensky prozaik Martin Ku-
kucin (1860 - 1928) stravil vicsinu svojho
Zivota v cudzine: na ostrove Bra¢ v Chor-
vatsku a v Argentine. Napriek tomu vzdy
a stéle patril do slovenskej literatiry a v slo-
venskej literarnej historii sa nehovori o jeho
exile. To isté plati o dramatikovi Vladimi-
rovi Konstantinovi Hurbanovi (1884 -
1950), ktory zil v Srbsku a ktorého diela su
spité so Zivotom a literatirou dolnozem-
skych (vojvodinskych) Slovakov.

Spomenuli sme dvoch vyznamnych spi-
sovatelov - M. Kukucina a V. K. Hurbana;
chyba nam treti do maridsu. Pridajme k nim
britského, presnejsie irskeho Jamesa Joy-
cea. V literatiire o Joyceovi sa ¢asto spomi-
na jeho EXIL v Ziirichu. Joyceov EXIL je
paralelny s - povedzme - TAZKYMI CAS-
MI v Eurépe, tazké casy ho prinutili Zit mi-
mo vlasti, alebo presnejSie v jednej z mala
mierovych enkldv vojnou rozbesneného
kontinentu.

Tazké, nepriaznivé - &i uz socidlne ale-
bo politicky - ¢asy a okolnosti produkuju
spisovatelov v exile. Striktne vzaté, len pi-
Suci Tudia, ktori boli priniteni opustit vlast,
tvoria exilovi literatdru. Pojem si vSak
mdzeme rozsirit a pod exilovu literatiru
mdZzeme zahrnutf aj tvorbu spisovatelov,
ktori neemigrovali, t. j. tych, ktorych si vy-
generovali narodné spoloCenstvd, ktoré
opustili vlast a Ziji mimo tzemia svojho
naroda: dobrymi prikladmi st slovenski
spisovatelia v Rumunsku a v Juhoslavii,
pripadne aj v Amerike. Tento fenomén sa,
pravda, spravidla nazyva ,literatira narod-
nostnych mensin“. KedZe hranice $tatov su
vysledkom politickych rozhodnuti, sti ume-
1é (nekopiruju etnické hranice), mensinové
kultdry a literatdry vznikli aj bez toho, Ze
by sa komunita premiestnila (napr. madar-
sk4 literatira na Slovensku alebo v Rumun-
sku, prazskd nemeckd literatira vratane F.
Kafku).

Vratme sa vSak v substancidlnej otazke
SUB COHO. Odpoved musi predchadzat
otazka, CO JE NARODNA LITERATU-
RA, alebo ¢o nam poskytuje korektné argu-
menty, aby sme literdrne dielo zahrnuli do
narodnej kultdry.

V literarnej vede prevazuji dve zaklad-
né kritéria: 1. jazyk, ktory autor pouZziva, 2.
biografické data autora. Obe kritéria mozu
slizit naSmu cielu, ale nie st vZdy dostatoc-
né. Vieme, Ze mnohé diela sa chdpu ako su-
Cast narodnej literatury, hoci boli napisané
v inych jazykoch. A pozndme spisovatelov,
ktori su biograficky velmi vzdialeni narod-
nej kultdre, do ktorej patria. Nikto napriklad
nepochybuje, Ze Joseph Conrad je anglic-
kym roménopiscom, hoci je polského povo-
du, narodil sa na Ukrajine a vzdelanie nado-
budol vo Franctizsku. Nad vySe zmienenymi
kritériami stoji spojenie diela s problémami,
ideami, koncepciami (teda s tradiciou a rea-
litou, povedané z hladiska tedrie literdrnej
komunikécie) narodnej kultdry, s ktorou di-
elo komunikuje (alebo m4 ambiciu komuni-
kovat), v ktorej je tvarom a posolstvom vko-
renené. Exilovi spisovatelia mo6zZu komuni-
kovat so svojou materinskou kultirou inten-
ciondlne alebo neintenciondlne. Politicky
exil poslednych dekad to robil nesporne in-
tenciondlne. Spisovatelia v exile sa citili byt
subkultirou kultiry svojho pdvodu, alebo
presnejsie: subkultirou subkultiry svojej
materskej kultiry. Exilovd tvorba bola su-
Castou ideologicky alternativnej literatury.
V exilovej a disidentskej literatiire nachad-
zame rovnaké zakladné znaky:

1. SAMCOST (anglicky maleness) ako
dosledok psycho-socidlnej situécie autora,

2. FRAGMENTARNOST ako dosledok
pragmatickej situdcie tvorby,

3. STYLISTICKA A KOMPOZICNA
NEDBANLIVOST ako dosledok recepéne;
situdcie diela.

Situacia autorov narodnostnych mensin
je odlisna. SUB coho si? MenSinova kultd-
ra je samozrejme subliteratirou ich mater-
skej kulttry, ale stcasne je aj subkultirou
kultary, v ktorej jej tvorcovia Zijii. Byt viac
alebo menej bikulturdlny znamena uvedo-
movat si oba kontexty, reagovat na ne. Téa-
to situdcia moze byt produktivna, inSpiruji-
ca, ¢oho najlepSim prikladom je prozaik
Lajos Grendel, o ktorom uZ pomaly ani ne-
vieme povedat, ¢i je madarskym spisovate-
Tom Zzijicim na Slovensku, alebo sloven-
skym spisovatelom piStcim madarsky. Na-
znacend situdcia vSak nemusi byt produk-
tivna, ba dokonca mdze byt kontraproduk-
tivna, kedZe mensinova literatiira je vo vac-
Sine svojich produktov z hladiska oboch
kontextov margindlna, ¢o nemdZe nebyft pre
autorov psychologicky stresujuce a co
mdZe ustif (a Casto aj Gsti) do mnohych ne-
korektnych (ne-estetickych, ne-umelec-
kych) kalkulovani.

Diela exilovej tvorby naznacuju, Ze spi-
sovatelia v exile si uvedomujt svoju situd-
ciu a vyuzivaji ju vo svojich autorskych
stratégiach. Ci vo svoj prospech alebo ne-
prospech, to zdvisi - ako vSetko ostatné
v umeni - od talentu autora.

Druhou, nateraz explicitne nepertrakto-
vanou strankou mince exilovej literatiry sa
ukazuje jej recepcia mimo jej primarneho
komunika¢ného priestoru. Recepcia Citatel-
ska, literarnokriticka, literarnohistoricka.
V literarnom mysleni evidujeme tri zédklad-
né pristupy:

1. sentimentdlny pristup, ktory sa vy-
znacuje tym, Ze je to akosi nase, a preto to
musime brat do dvahy, ba kedZe to vznika
v tazkych podmienkach, sme k tomu
zhovievavi,

2. politicky zafarbeny pristup, ktory sa
vyznacuje presvedcenim, Ze Co bolo eticky
pozitivne, musi to byt aj dobré,

3. (najkorektnejsi, hoci najmenej Casty)
esteticky, umelecky pristup, ktory na exilo-
vi literatiru pouZiva rovnaky meter ako na
akukolvek ind literatiru.

Slovensky medzivojnovy prozaik Janko
Alexy ma v jednej novele postavu ,,najlep-
Sieho basnika v malomestkej kaviarni®. Ka-
viaren je vSak kaviaren, a kumst je kumst.
Aj exilova literatira ma hodnotu vtedy, ked
je literattirou, nie iba exilovou.

Vorlova
proza

Sdruzeni Q; Jan Rajlich, ml., ,Ménafka®, 1996

Na rozdil od nékterych mladsich Kkri-
tiki si myslim, Ze vedle estetické funkce
je i nadale poslanim beletrie prispivat
k poznani ¢lovéka a stavu spole¢nosti
a podilet se na jejich kultivaci. Tak tomu
bylo vidy ve vSech literaturach a neni
diavod, aby se to zménilo. Z tohoto hle-
diska ¢tu dila zejména mladsich autort
s jistou nadéji, ze pravé oni (nikoliv mi
vrstevnici) mohou poodhalit néco nové-
ho, co pomiize lépe pochopit soucasny
svét a jeho smérovani.

Rozboufené dvacaté stoleti i na svém
konci zlstava nestabilni, ¢lovék je globalné
i jako jedinec stidle méné bezpecny; stieta-
vani protichtidnych zajmu a nékdy pochyb-
nych cili plodi chaos, lidé se mlati a vraz-
di, jako by ztratili nejen svédomi, ale i pud
sebezachovy; nejistota a bezradnost vzri-
staji. Chybi vize, kterd by dala dal§imu sto-
leti nadé&ji, a st€Zi bude nalezena. At se ndm
to libi nebo nelibi, relativisticky postmoder-
nismus je filozofii dneska, zrcadli soucasny
zmatek a vtiskuje raz i literatute, kterd byla
(jak se to ve vyvoji uméni stdvd) namnoze
postmoderni dfive, nez doslo k piesnéjSimu
vymezeni tohoto dodnes ne zcela zfetelné-
ho pojmu.

JiZ romany minulych desetileti jsou za-
lidnény postavami bezradnych outsiderd,
ktefi nevédi, jak naloZit se Zivotem, a sig-
nalizuji, Ze se ,,néco stalo* (Heller), ale ni-
kdo nevi, jak z toho ven. Protagonisté dnes-
nich romant jsou jeSté nejistéjsi, vykoleje-
néjsi a Casto agresivnéjsi. Také tvar prozy
se stale vice rozpada, stiva se fragmentar-
néjsi, mozaikovitéjsi, je plny protikladnych
tendenci, at uz autofi jako Jachym Topol,
Vlasta Tresnak, Michal Viewegh ¢i Martin
C. Putna vychézeji vice z reality, nebo jini -
Daniela Hodrova, Jifi Kratochvil ¢i Michal
Ajvaz - jakoby vzdaleni kazdodennosti kla-
dou vétsi dlraz na mytus, fantazii a styl.
Nejinak je tomu i v literatufe svétové.

K romanim relativizujicim hodnoty
a obrazejicim chaos soucasného svéta
s bezradnou nejistotou jedince v ném patii
i Kamenny most Tomase Vorla (naklada-
telstvi Primus 1997). Vznikl na motivy scé-
narfe ke stejnojmennému filmu, ktery rezi-
sér Vorel psal spole¢né s Jaroslavem Dus-
kem. Film i romén lze charakterizovat jako
dila postmoderni.

Neni Zadnou zvlastnosti, Ze se néjaké
dilo setkd s rozporuplnym pfijetim a Ze si
kriticky ohlas miiZe odporovat, ale recenze
Jiriho Penase (Prochazka na mosté, Respekt
23. 2. 1998) naznacila, Ze spor o hodnoty
maé i generacni podtext a Ze sama kritika se
velmi postmoderné relativizuje. (To uZ by-
lo moZno pozorovat pri diskusi o sporném
Koljovi Svérakovych.) Stafi pani se jevi ja-
ko ti, co naleti a nerozeznaji hodnotu (resp.
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nehodnotu), a mladi kritici jsou na strdzi,
aby obhajovali vysoka umélecka kritéria.
Tak to asponi ve zminéné recenzi vyhrotil
Jifi Petias, s jehoZ kritickymi nazory se ¢as-
to pIné shoduji. I tady mu v lecCems davam
za pravdu: kycovita obalka je az pfili§ oble-
pena chvalozpévy na knihu a dodavam, Ze
barnumska reklama, s jakou byla kniha
uvedena v kavarné Slavii a v televizi, mi
pfipadala pfehnana a nevkusna. Je jasné, Ze
I. Klima, J. Skvorecky, J. Suchy, V. Paral,
L. Vaculik i scendrista J. KfiZzan byli auto-
rem pozadani, aby se ke kniZce vyjadrili,
ale jejich obdivna hodnoceni nepochybné
vychdzeji z osobniho presvédceni stejné ja-
ko Vaculikovo odmitnuti slovy: ,, Pfimo ne-
ndvidim prolindni uméni, bohémy a podsvé-
ti. “ Penas, ktery neddvno v rozhovoru o kri-
tice v Xantypé fekl, Ze uZ ma za sebou ob-
dobi, kdy podléhal vliviim ze styku se zna-
mymi autory, se tu s nimi vyporadal se sar-
kastickou razanci: ,, Proti gustu Zddny dis-
putdt a je hezké, kdyZ nékdo nékoho po-
chvdli. Clovéka jen napadne, jakd slova by
Vorlovi ctitelé pouZili, kdyby se skutecné
setkali s kvalitni literaturou. Poznali by ji
vitbec? A stdla by o to?*“

Nemyslim si, ze Kamenny most je tak
jednoznacné vynikajicich kvalit, jak je ve
struéném, prece vsak trochu tcelovém hod-
noceni vyzdvihli respondenti na obélce kni-
hy. Ale Penidsova kritickd ,,poprava® se mi
jevi jesté jednostrannéjsi a prehnanéjsi. Ne-
vadi mi, Ze roman zatracuje, ale vadi mi
zpusob, jakym to déla (podle pravidla: kdo
chce psa bit, htl si vZdycky najde). Zacina
to uz parodickym pifevypravénim obsahu.
Kritik Pefidsovych zkuSenosti by mél prece
dobte védét, Ze takhle lze odrovnat téméf
kazdy romaén, tfeba Topolovu Sestru ¢i pro-
zy Kratochvilovy. Kritik neni ani trochu
ochoten respektovat Vorlovu roméanovou
poetiku, ovlivnénou soudobym filmem,
nejvice asi rezisérem blizkym jeho srdci
Davidem Lynchem. Jinak by nemohl posu-
zovat vérojatnost Vorlovy fabulace, jako by
§lo o realisticky romdn; neztotoZiioval by
autora s protagonistou a nevytykal by mu,
Ze jeho hrdina vybira ldhve z popelnic a spi
ve vraku, a¢ to Vorel sam nikdy nedélal.
Penias nepftijima groteskni nadsdzku roma-
nu, neuzndva, Ze si se svym imaginarnim
,,Ja“ muZe autor zachazet jak chce, priblizo-
vat je k sobé samému a zase se od néj vzda-
lovat. Tvrdi-li, Ze autor je ,,sdm v sobé po-
pleten®, zda se, Ze to tentokrat plati i o jeho
kritikovi. Protagonista je skute¢né zmateny
a sam v sobé popleten, o tom totiZ romén je,
a nakolik se podobd autorovi, neni podstat-
né. Pii apriornim odmitnuti zvolené poetiky
jevi se Pendsovi roman mnohem slabsi nez
film, jako pouhy suvenyr filmu, ,digest
z digestu, fedina z fediny* a jeho vydani ja-
ko duasledek bézného sebeprecenéni. Nestal
pry by mu vibec za recenzi, kdyby nebyl
autoritami stavén na Parnas.

Na rozdil od Penase si myslim, Ze by-
chom méli odhlédnout od toho, co se kolem
Vorla déje a co i sdm autor vyvolal (mladi
moznd od jeho filmu i od nasledujiciho ro-
manu ocekdvali vyznamnéjsi, a hlavné jiny
tvardi Cin, jsou tedy zklamani), a posuzovat
Kamenny most jako prozaickou prvotinu.
Pak snad zjistime, Ze ptes jisté nedostatky
vykonal autor kus prace a prokazal vypra-
véCsky talent. Cenné je uZz to, Ze pochopil
zdkladni rozdily mezi scéndfem a beletrii.
Je to patrné na posunu stylu od knihy Kour
(napsané spolecné s L. Tuckem), kterd je
jen jakymsi rozvedenym zdznamem scénd-
fe, zpravou o filmu.

L ukes

Podobné jako Pefids ani ja nejsem hrdi-
nou nadsen, t€¢Zko mizZeme sdilet jeho roz-
kolisanou morélku, ale musime respektovat
text, nemizeme zadat, aby hrdina byl jiny,
aby cely romén byl jiny. Koneckonct je po-
nékud pokifivenym zrcadlem naSi doby.
Protagonista Toma$ postihuje v nadsazce
negativni rysy ¢asti mladé, a to nejen ume-
lecké generace. V zdpadnich zemich, ale
i u nas lze delsi dobu pozorovat prodluZuji-
ci se adolescenci mnohych mladych, jejich
nechut dospét a prevzit za sebe zodpovéd-
nost. Tomas je predevSim nevyrovnany,
bezradny a rozporuplny: je precitlivély
i otrly az ke zbésilosti, introvertni a ne-
mluvny, boji se vSak byt sam; rad riskuje,
balancuje na pokraji smrti, pfitom z ni ma
strach, zkousi vSechno, drogy, alkohol, sex.
Stale si stéZuje, Ze ho zadna Skola nic ne-
naucila, ale ve své umélecké schopnosti vé-
fi (piSe scénaf, ktery se pred ¢tenafem roz-
viji jako roman v roménu). Je nonkonform-
ni, ale za moZnost natocit film malem pre-
nechd Zenu sokovi, kterym pohrdd, potaci
se mezi depresi a halasné vyznavanou anar-
chistickou svobodou - nic nemit, nic ne-
chtit, nepachtit se, boufi se proti vS§emu, ale
netusi ve jménu ceho; tvrdi, Ze nevi, co je
dobro a co zlo, z bohéma se stava tuldkem
a Spinavym vandrakem. Je neodpovédny,
nezraly, neni schopen se starat o Zenu a sy-
na, i kdyzZ je ma rad, protoZe trpi pocitem,
Ze ho to zbavuje volnosti. Tomas osciluje
mezi proZivanou realitou a svétem svého
scénare, schizofrenné rozpolcen mezi to
prvni ,,ja* (nesouci znaky Vorlovy autobio-
grafie) a fiktivni ,,ja* z pfipravovaného scé-
nare; nékdy obé polohy pro ¢tenate az prilis
splyvaji. V naruSenych vazbach k okolnimu
svétu hraje pozitivni roli snad jen matka, na
niZ je fixovan, byt se k ni chova neurvale.
Tato pracovitd uslapnuta Zena, celou rodi-
nou frustrovand, je pres svou zmatenost
vlastné jedinou kladnou postavou romanu.
Vyrobou a prodejem trpaslika Zivi dva se-
bestfedné umélce - bohémy, svého muZe,
talentovaného sochare a ozralu, i zlundrare-
1ého syna. Je sluzkou vsech, zastavajic na-
70T, Z€ 7Zeny jsou na sveéte, aby trpély.

Je zfejmé, Ze tak vyhrocenymi protikla-
dy zmitanou postavu, jakou je Tomas, ne-
muzeme ztotoZnovat s autorem, jakkoliv
mnohdy vyjadfuje jeho pocity; hrdina je
esenci vSech moZnych generacnich zkuSe-
nosti a ndlad, je to, jak uz v romanech byva
zvykem, mnoho lidi v jedné postavé. Je
vSechno jiné, jen ne realisticky a homogen-
né pojata figura, jejiz jednani by vzdy mélo
logiku a dalo se predvidat. Takového hrdi-
nu miZeme nechapat, odmitat, ale nemtze-
me neuznat, Ze v lecCems vystihuje atmo-
sféru stfidani epoch a postihuje lidi znejis-
télé a vykolejené svobodnou spolecnosti
s jejimi otevfenymi moznostmi, ale téZ ne-
¢ekanymi problémy.

Ostatni postavy, at uz je to (také jeSte
nezrald) TomaSova Zena Martina a jeji ro-
dinny pfitel a milenec Robert (ispé$ny pod-
nikatel ve filmové reklamé) ¢i slavna rezi-
sérka a pedagozka FAMU (zdmérné snadno
poznatelnd) nebo figurky z mostu, bublinéf
a jeho partnerka (s niZ Tomas proZije avan-
tyru), jsou jen nahozené stinové postavy,
v nichZ se zrcadli protagonista a které ho
umoziuji poznat ze vSech stran. VéEtsi po-
zornost je pak vénovéna otci, natolik non-
konformnimu sochafi, Ze své sochy ani ni-
komu neukazuje, natoZ aby je prodaval.
Ten se ve svych lepSich chvilich snaZi ob-
novit vztah se synem (,, Otcové se cely Zivot
pokousi navodit ztraceny kontakt se svymi
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syny a nikdy se jim to nepodari.*). Je cel-
kem nepiipadné vytykat Vorlovym posta-
vam ,,chabou psychologickou kresbu®, pro-
toZe o ni programové piiliS neusiluje. Jeho
postavy jsou obdobné jako v nékterych ro-
manech Vancurovych spiSe motivy v pohy-
bu. Presto ptsobi pomérné autenticky a au-
torovi v€fime touhu d¢tenafum sdélit, ze
,V tom nejsou sami‘, a upfimné se s nimi
rozdélit, byt v ponékud absurdné posunuté
poloze, o své pady a prohry.

Vorel je typem vizualniho prozaika; vy-
Skolen filmovym femeslem vnima skutec-
nost vytvarn€, drobi ji ostrym stfihem na
jednotlivé obrazy, Svenkne sem a tam, rych-
le stfidaje zabéry, které pred nami barvité
ozivaji. Nestiti se ak¢nich prvkd ani banali-
ty ¢i melodramatickych scén. Vyuzivé i pa-
rodické divadelni poetiky Sklepa a zaroveil
ji opousti a snazi se o jakysi antiroman. Pra-
vé postmodernim misenim styl{i a uZivanim
fantasknich uméleckych prostredki se v né-
kterych partiich nejvic vzdaluje béZné reali-
té a fabulace jako by tdpala mezi skutec-
nosti a halucinaci, snem a panoptikem (epi-
zoda, v niz otec hodi ¢lovéka z mostu a tim
ho zabije, melodramatickd mat¢ina smrt
a jeji pohteb, opakovana alkoholicka a dro-
gova vzruseni, honicka za jeptiskou, tajem-
né pravody po mosté apod.).

Autor neni tak zkuSenym vypravécem,
aby mu vSechno vychazelo. KfiZeni rizno-
rodych prvkl se mu ob¢as vymkne z rukou,
snaha po atraktivnosti a napinavosti preva-
Zi nad smyslem ptibéhu, objevuji se i jisté
nesrovnalosti pfi rozvijeni syZetu a jeho
kompozi¢nim zvladani. Ve srovnani s fil-
mem podle mého minéni méd vSak proza
z kouzelné magie Karlova mostu a staré
Prahy kupodivu vic; to, co autor nastudoval
o historii, architekture, astrologii, dokazal
uspésné beletrizovat, ucinit soucasti vypra-
véni. Zaroven zachytil cely sou¢asny mum-
raj a zmateni jazykd, hemZeni turistli, po-
uli¢nich bavich a prodavact, ovzdusi letni-
ho slunovratu, vedra vrcholici sezony. Fi-
lozofovéani naproti tomu neni jeho silnou
strankou a proticirkevni a protindbozenské
uvahy (jak dobie Peiids postiehl) jsou tro-
chu skolécké a ulpivaji na povrchu. Atrak-
tivni filmové prostiedi, v némz se odehra-
va znacnd ¢ast prozy, se neobeslo bez alko-
holu, drog a vypjatych scén erotickych. Ta-
to autorova liceni jsou v§ak pomérné zdafi-
14, kofenéna realiemi ze soucasného filmo-
vého podnikéni i reklamniho byznysu. Au-
tor své psani neustdle reflektuje a je si vé-
dom, Ze se zakoncCenim budou problémy.
Razantni zavér, v némZ Tomas na slavnost-
nim parniku zmlati vlivného soka (ztrati
tim nabizenou moZnost natocit film) a sko-
¢i s manzelkou do studené Vltavy, pak se
s ni smifi a vSe spéje k rychlému happy en-
du, sice odpovidé celkovému stylu piibéhu,
v némz je vSe mozné, ale prece jen didak-
ticka pointa o polepSeném hiiSnikovi ptiso-
bi na pozadi ptedchoziho textu velmi bar-
votiskové.

Pfiznam se, Ze i jA mam problémy se za-
koncenim. Nejjednodussim by bylo uzavfit
obligatnim konstatovanim, Ze vSe ukédze az
druhd kniha. Ale to by neodpovidalo duchu
recenze, z niz vyplyva, Ze v zésad¢ souhla-
sim ,,se starymi pany* své generace, Ze Vo-
rel jisty talent uz prokdzal a zéleZi na jeho
trpélivosti, kam ho dovede. O tom, Ze puze-
ni psat jej neopusti, nepochybuji.
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Hard VAR (48)

V poslednich dvou desetiletich se v Ev-
ropé ustdlil terminus technicus , literdrni
cteni”. UmoZiiuje bdsnikiim a prozaikiim,
aby se poriiznu vynorovali v kulturnim svété
a predstupovali pred verejnost bud s pred-
Citdnim svych starSich ¢i novéjsich texti,
anebo s esejistickymi vivahami (ty v nasich
periodikdch nejsou tuctovym zboZim).
V Praze se svého casu dospélo k rozhodnu-
ti, Ze je mozné shromdzdit vicero literdrnich
cteni do jednoho tydne, aby doslo k prevté-
leni obsahu piivodniho terminu do nového
pojmu ,festival spisovateli*. Ji7 tradicné
v Ceské metropoli zdroveri probihd naklada-
telsky veletrh: letosni podoba méla ve zna-
meni bohulibé a chvdlyhodné reminiscence
beat generation a vitdlniho skoroosmdesdt-
nika Lawrence Ferlinghettiho coby super-
novu veskerého kondni. Vysledkem byvd vy-
datny autorskokniZni gulds, jenZ miize kde-
komu prijit k chuti. Lec také nemusi.

Cizokrajnych spisovatelii bylo tudi? na
sklonku dubna v Praze povzbudivé mnoho:
dokonce se mohly usporddat dny britské,
polské, portugalské... Jak si ale vedlo v tom-
to casovém udobicku nase pisemnictvi z po-
hledu takreceného literdrniho Zivota? Bez-
pochyby nesrovnatelné méné medidlné, moz-
nd vSak v jistém smyslu prirozenéji. Mj. vyslo
nové cislo esejistické revue Prostor: inspira-
tivnim rozpravdm otiskovanym na jejich
strdankdch naSe média nevénuji Zddnou po-
zornost - proc také, Ze? V Lucerné se konala
u prileZitosti kniZni reedice historickych proz
Viadimira Kornera téZ (poloutajend?) auto-
rova autogramidda: dostavili se na ni vseho-
v§udy tFi Ctendri (zato jeden prijel aZ z Li-
berce s plnou ndruci umélcovych knih). Jis-
téZe to nebude tim, Ze Korner stoji stranou
nynéjSich literdtskych seskupeni coby aktu-
dlni prototyp tzv. nezdvislého spisovatele.

Predevsim vsak nastal cas pro udéleni
Ceny Egona Hostovského: podle reguli nd-
lezi ,, romdnu vydanému v uplynulém roce,
ktery vyrazné presahuje uméleckou tirover
béiné produkce®. Porota ve sloZeni M.
Jungmann, J. Perids, S. Richterovd a J. Tre-
fulka (za dohledu J. Skvoreckého) ji pFisou-
dila tasovskému prozaikovi Karlu Svestkovi
za vzpominkovou prozu Couvdni do casu.
CoZ o to, lauredtovi se slusi co nejsrdecné-
Jji a co nejuprimnéji gratulovat a vyrok po-
roty lze noblesné respektovat, nicméné se
nevyhneme nékolika truchlivym konstatovd-
nim. Zda béZi o romdn, tot véru neni Zddnd
hamletovskd otdzka (sdam K. Svestka by pii-
klepnutou romdnovost své knihy dozajista
vehementné poprel!). Inu porotci mohou
prisoudit dany vaviin tomu, komu chtéji -
ale i neprisoudit tomu, komu za Zddnou ce-
nu nechtéji. Z pohledu minulého roku to
ovSem znamend, Ze za pouhou ,,béznou pro-
dukci* povazuji kuprikladu knihy M. Ajva-
ze (Tyrkysovy orel), D. Hodrové (Ztracené
deti), V. Macury (Guvernantka) a prede-
v§im (zde nutno rici, Ze ke své velké hanbé)
fenomendlni romdn I. Matouska Ego. Jest-
lipak ho viibec znaji??? O Zddném z opo-
menutych autorii vSak dikybohu nelze tvr-
dit, Ze si ,libuje v nécem starosvétskem®,
Jjak si v laudatiu nad Couvdnim do casu po-
chvaloval Milan Jungmann. Podle vSeho to
vyslovil pri udélovdni jedné zatrolené sta-
rosvetské literdrni ceny.

VLADIMIR NOVOTNY

Sdruzeni Q; Milan Bockay, ,,Papier pre basnika“, 1982
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Rozhovor
s Rostislavem Sarvasem

Rostislav Sarvas, nar. 19. 9. 1959, vy-
studoval scenaristiku na FAMU, vystii-
dal Fadu zaméstnani, po roce 1989 se stal
novinaiem (Casopisy Reflex ¢i Koktejl,
publikace o K. Gottovi, B. Polivkovi aj.).
Jako prozaik debutoval sbirkou povidek
Usmév na dlazbé (1994). V bieznu vydal
v nakladatelstvi Weles roman Syn pana
Kuny.

Kdo
‘nedokaze
odpustit,

ublizuje
sobé
tatnim

foto Martin Filip

Zacnéme od Kkoreni...

Vyrustal jsem na vesnici, straSné malé,
Siroko daleko Zadny kamarad, do Skoly tfi
kilometry pésky. Ta vesnice se jmenuje
Biskupice, Skola je v Ronové nad Doubra-
vou. Moje détska 1éta jsou spojena piede-
v§im s chozenim pro tatu do hospody (ze
strachu, aby se nasi nehddali a nervali), se
spoustou sntt v mém bunkru v lese a s hro-
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madou mindrékii. Zadna sldva, zato skvélé
podhoubi pro budouciho ,,piSiciho®. Ve
Skole jsem patfil mezi lepsi pramér, ale ze
slohu jsem mél vétsinou Ctyrky. K literatu-
fe mé nikdo nevedl. Pokud jsem néco ne-
snasel, bylo to Cteni. Svédcil o tom i muj
pristup ke kniham: abych knihu mél uz za
sebou, nejdiiv jsem precetl pravou stranu
a potom levou. Mél jsem vibec zvlastni lo-
giku. Kdyz jsem se chystal utéct z domova,
odnesl jsem si ldhev slivovice v domnéni,
7e na zahnani zizn€é mi bude stacit lok,
kdeZto vody bych musel vypit mnohem vic.

Klic¢ovou postavou vaseho romanu je
otec. Jaky byl ten vas, skutecny otec?

To vlastné nevim, nikdy se mnou o so-
bé nemluvil. Mohu jen fict, jak jsem ho vni-
mal: alkoholik, tyran mé matky, skalni ko-
munista. Snad cetl, dokonce pry dva roky
studoval filozofickou fakultu, ale kultivo-
vany vztah k literatufe nikdy neziskal, na to
byl piili§ zpitomély svou komunistickou
stranou. Ve mné si pral mit totéz. Jsem nej-
starSi ze tif déti, takze jsem to ,,podafené‘
souziti matky a otce odnasel nejvic. Bratr ty
doznivajici agresivni konflikty uz tolik ne-
prozival. Dodnes nechdpe, co to vlastné
v sobé feSim za blbosti. K sestfe jsem se
zpocatku choval podobné jako otec k mat-
ce. Ale po Case jsme si zaCali rozumét: Cet-
li jsme stejné knihy, poslouchali podobnou
muziku, j4 sklddal pisnicky, ona psala bas-
né, Casto jsme se drzeli za ruce a vypadali
spiS jako milenci neZ sourozenci. Jakmile
se sestra vdala, potfebovala se patrné ode
mne odpoutat, jaksi mé upozadit, a tak sta-
novila shodné s mou rodinou diagnézu: ma-
me v rodiné blazna.

Co jste délal po zakladni Skole?
Vyucil jsem se podlahafem. Mimocho-
dem dostal jsem jakysi zlaty odznak od mi-

nistra stavebnictvi, na coZ byl otec néleZzité
hrdy. Také jsem dost sportoval. Jsem do-
konce prebornik Prahy ve vzpirani. Pravé
v té dobé€ jsem zacal byt své rodiné pode-
ziely. CoZ chépu.

To tehdy pro vas neexistovala alespon
jedina trochu spriznéna bytost?

Zednér hrabé Cagliostro. MUj prvni da-
vérnéjsi kontakt s knihou - Paméti 1ékaro-
vy, Alexander Dumas. V rodin¢ mi fandila
jediné teta Julinka, jak ve sportu, tak i po-
tom v psani. Jakmile se dostavil uspéch,
pridala se celd rodina. Po vydéani roménu
o jejich prizei asi opét pfijdu; i kdyZ to s ni-
mi ma maélo spole¢ného. Opét budu tim
blaznem. Také si vzpomindm na jednoho
ucitele. Vypravél nim o mimozemskych ci-
vilizacich, které nas urcité ovladaji, a jak
o tom ted premyslim, byl to asi on, kdo mi
dal predpoklad k pocitu jiné dimenze. Teh-
dy jsem to rozumové neuchopil, ale ziistala
ve mné jakdsi rezonance, kterd v urcitych
chvilich rozeznéla pocit, Zze vSechno muze
byt iplné jinak. Rozum mé neustéle klamal,
podvadél, neptinasel nic pozitivniho, ale ta
iraciondlni nadéje mé Casto drzela nad vo-
dou.

V devatenacti letech jsem vazné one-
mocnél. Pro ,,vymasténého* svalovce to byl
konec svéta. Se vzpiranim jsem se mohl
rozloucit. Vzapéti nasledovala tézka chiip-
ka. A do toho reakce jednoho vychovatele
na internaté, ktery mi odmitl prinést Caj
s tim, Ze nic nevydrZim. Néco se ve mné
vzeprelo. A jednoho dne jsem se pristihl na
zachodé, Ze piSu svlij prvni roman. Pocho-
pitelné o sebevrazdé. A nasledovaly basné,
povidky... VSechno bylo najednou zbésilé.
Ze sportovce se stal hospodsky kumpan - to
uz bylo na stavebni primyslovce. Soucasné
pfisel odpor ke komunistické vychové. Za-
¢al jsem Cist zakdzané knihy, poslouchat

Ladislav Nagy

René Girard se proslavil hned svou prv-
ni knihou LeZ romantismu a pravda romd-
nu (Cesky 1968), jejiz hlavnim rysem je te-
ze o ,triangularni touze®. Praci Obétni be-
rdanek (1982), kterou k nam uvadi naklada-
telstvi Lidové noviny v prekladu Heleny
Beguivinové, l1ze v jistém ohledu chépat ja-
ko rozvinuti pravé této teze, pri¢emz Girard
se stejné tak opird o svou dalsi knihu Ndsi-
li a posvdtno (1972), ve které se zase po-
kousel ukazat, Ze vSechny myty se shoduji
ve svém samotném zakladé, kterym je ko-
lektivni nasili - timto ndsilim se zaklada
spole¢nost a nastoluje fad. Knihu Obétni
berdnek tak vlastné miZeme Cist jako spo-
jeni téchto dvou zminénych tezi - teze
o ,trianguldrni touze“ a teze o ,,perzekuc-
nich stereotypech®, pficemz se Girard snazi
dokazat soundleZitost t€chto dvou motivl
na mytologické roviné.

Vychozim bodem analyzy je text Guil-
laume de Machaut Soud navarrského krdle,
respektive interpretace tohoto textu. Text
sam promlouva zcela jasné: hovofi o ttra-
pach zpisobenych morem, o poctu lidi, kte-
i epidemii podlehli, stejné jako o pficiné
tohoto moru - tou byli 7idé, ktefi otravili fe-
ky a vodni zdroje, a proto se jim po ,,zaslu-
ze* dostalo trestu. Celkem prostd zprava
o pogromu na zidovskou komunitu, v kon-
textu stfedovéké Evropy sté€Zi néco udivuji-
ciho. Girard si vSak v§ima néceho jiného -
totiz, jak k textu samotnému pfistupujeme
my v dnesni dobé. Celkem jasné totiZ pfi in-
terpretaci rozliSujeme mezi basnickou li-
cenci, nesmyslnym obvinénim a zpravou
o faktu. Kdyz ¢teme Machautlv text, neve-
fime, 7e Zidé otravili vodni zdroje, stejné
jako nevéfime, Ze z nebe prselo kameni,
a vibec zpravy o vSech téch apokalyptic-
kych tikazech bereme se znanou rezervou,
pritom zcela bez pochybnosti pfijimame ja-
ko diivéryhodné zpravy o vrazdéni Zida.
Nicméné Machaut nds nenechava tak zcela
bez pomoci, poskytuje ndm pro tuto inter-
pretaci jisté voditko ve formé neskryvané
nendvisti va¢i domnélym vinikim celého

nestésti, které poskytlo nejmenované fran-
couzské mésto (toto je dalsi moment, jehoZ
si Girard pozorné v§ima: nevime, ani v ja-
kém mésté se uddlost odehréla, byla to Re-
me§ nebo Pafiz, text by klidné mohl byt
zcela fiktivni, pfesto bez nejmenSich po-
chybnosti bereme vypravéni o vyvrazdéni
Zidi jako zpravu o faktech). Neskryvani
nendvist a logické ztotoZnéni s prondsledo-
vateli hovofi naprosto jasné: Machaut si je
zcela jist, Ze kifestané jednali v pravu, a pro-
to neni potieba niceho skryvat, jak fika sam
Girard: ,,Nejlepsi prameny ndm poskytuji
pronasledovatelé, dost naivni na to, aby ne-
zahlazovali stopy svych zlocint, na rozdil
od vétsiny modernich prondsledovateld,
ktefi jsou prili§ chytii, neZ aby za sebou ne-
chavali dikazy, které by se mohly obratit
proti nim.* (str. 15) Texty produkované té-
mito naivnimi pronasledovateli se podle Gi-
rarda vyznacuji silné stereotypnim charak-
terem vypovédi, a proto nemame potiZe ty-
to texty interpretovat, na rozdil od jinych
textd, kde existuje interpretaci nespocet.
Podobnym pfipadem jako text Guillaume
de Machaut jsou podle autora pozdéjsi
zpravy o honech na carodéjnice. I zde se
objevuje stejny paradox, ,,pfitomnost smys-
lenych tdajii nas nevede k tomu, abychom
cely text povaZovali za smySleny. Pravé na-
opak. Neuvéritelna obvinéni neoslabuji di-
véryhodnost ostatnich tdajii, nybrz ji posi-
Tuji.” (str. 17)

Girard v knize mluvi o dvou typech per-
zekucnich stereotypil - kolektivnich perze-
kucich (masakry pachané na Zidech) a per-
zekucich s kolektivnim dopadem (hony na
Carodéjnice), kdy je postupovano podle za-
kona, avSak plvodni inspirace pfichazi ze
,zjitteného verejného minéni*. Perzekuc¢ni
stereotypy se vyznacuji zna¢nou uniformi-
tou - dochdzi k nim za velice podobnych
podminek (vétSinou zhrouceni stdvajiciho
fadu, Zivelni pohromy, epidemie, ztrata kul-
turnosti) a velmi podobnd jsou i obvinéni,
kterd jsou vzndSena proti budoucim obé-
tem: nasili pachané na bytostech, které po-
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Zivaji znacnou ochranu spolecnosti - kral
nebo otec coby symbol piirozené autority,
ale také ti nejbezbrannéjsi jedinci, zejména
déti. DalSim typem obvinéni jsou sexudlni
zloCiny - zejména incest, ktery jak ukazal
Lévi-Strauss, je tabu zakladajici spolecnost,
ale také znasilnéni, sodomie. Posledni vel-
kou skupinou obvinéni jsou nafceni ze sva-
tokradeze, v kiestanskych komunitich ze-
jména znesvéceni hostie. VSechna tato ob-
vinéni maji néco spole¢ného - jde totiz, jak
poznamenava autor, o zcela zasadni zloCiny
podryvajici samotné zdklady spole¢nosti,
znemoziujici samu existenci fadu. V oka-
mziku, kdy jsou tato obvinéni vznesena,
vzniké dav, turba - vliv zde hraje hriza ze
zaniku fadu, kulturnosti a univerzalniho
zmatku, jejimZ produktem je spolecenstvi
zcela ,,od-diferencované, zbavené vseho, co
lidi navzajem odliSuje v Case i prostoru.
Udalosti popisované Machautovym tex-
tem i hony na Carodéjnice jsou historické
povahy. Girard v§ak u analyzy historickych
udalosti, jakkoli se tyto udalosti vyznacuji
totoZznou strukturou, nezdstavd, nybrZ se-
stupuje do hlubsi roviny a svou pozornost
upird na analyzu mytt. Teze, Ze u pocatku
vSech mytd stoji skutecnd obét, je, jak jsem
ostatné jiz zminil, hlavnim tvrzenim Girar-
dovy predchozi knihy Ndsili a posvdtno.
V této praci se zaméfuje na to, najit ve
vSech moznych mytech perzekucni stereo-
typ, ktery by o kolektivnim nasili zcela
zjevné vypovidal - jako ptiklad takového
mytu, kde jsou perzekucni stereotypy dale-
ko jasn&jsi neZ v citovaném textu Guillau-
me de Machaut, mu poslouZi mytus o Oidi-
povi. V tomto feckém mytu Ize nade vsi po-
chybnost najit vSechny znaky, které Girard
povaZzuje za charakteristické pro perzekucni
stereotyp: Oidipus je v Thébach cizincem,
ma télesnou vadu, provinil se otcovrazdou
i incestem a je tedy dokonalou obéti. Po-
dobné perzekucni stereotypy vSak Girard
nachdzi i v jinych mytech, kde spojitost
s kolektivnim nasilim pachaném na jednot-
livei je méné ziejma. Pochopitelné Ze
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v mnoha mytech Ize nalézt zndmky téchto
stereotypd, ,,svétova mytologie se jen hem-
Zi kulhavymi, jednookymi, jednorukymi,
slepymi a jinak postiZenymi postavami®,
podotyka Girard, av§ak jemu jde pfi sledo-
vani tohoto stereotypu vposledku o néco
hlubsiho - najit tuto spojitost s perzekuc¢nim
stereotypem na zakladé strukturni podob-
nosti. Zdiraznuje, Ze vétSina mytologii za-
¢ind jednim spole¢nym rysem - ,,Den a noc
splyvaji. Nebe a zemé jsou propojené - bo-
hové se pohybuji mezi lidmi a lidé mezi bo-
hy. Bohové, lidé i zvitata nejsou jasné roz-
liSeni. Slunce a mésic jsou dvojcata; neusta-
le se perou a nedaji se rozliit.“ O podobné
,hnerozliSovani* jde podle autora i v pripadé
kolektivnich perzekuci: ,,velké spolecenské
krize, za nichZ dochaziva ke kolektivnim
perzekucim, jsou pocitovany jako proZitek
nerozliSovani* (str. 39). Podle néj pronésle-
dovatele nedrdzdi odliSnost objektu nasili
od komunity, ktera se kolektivnich perze-
kuci dopousti (napt. ZidG od kiestani
v Machautové textu), nybrZ pravym davo-
dem podrazdéni je ,,jeji [tj. odliSnosti] ne-
popsatelny opak - nerozliSovani* (str. 30).
Co vsak je toto ,,nerozliSovani““? Mozna by
Slo jinymi slovy nazvat ,,radikalni jinakos-
ti“, jinakosti, kterd by byla jind i vaci sa-
motnym ,,jinakostem® fungujicim uvnitf
systému. Na diference uvnitf systému, na
jejich konstitutivni roli, se zaméfil jiz struk-
turalismus, a protoZe Girardovi jde o struk-
turdlni analyzu, tento pohled plné piejima -
systém je konstituovan jistymi ,,0dliSnost-
mi“; které jsou vSak odliSnostmi uvnitf
systému; jako priklad uvadi lidské télo,
systém anatomickych odlisnosti, jednotlivé
organy jsou navzdjem odli$né, jediné tak
mohou plnit své specifické funkce a jediné
tak maze systém, v tomto piipadé télo, fun-
govat jako celek. Mrzak oproti tomu tento
systém jako takovy ohroZuje - jeho defor-
mace pusobi jako ,.destabilizujici dynamis-
mus*. ,,0dliSnost nepatiici do systému desi,
protoZe upozoriiuje na zdkladni rysy systé-
mu - na jeho relativitu, kiehkost, smrtel-
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,nevhodnou* muziku, iplné mé to ,nové
byti pohltilo, takZe jsem musel délat tizas-
ny voloviny. Zarovei s tim §lo zatéti se vi-
¢i otci.

Nebyla pravé ta nechapajici rodina
vasi hlavni hnaci silou, né¢im na zptisob
»pockejte, vSak ja vam ukazu‘‘?

Urcité ne. VEdél jsem a vim, Ze mée stej-
né nikdy nepochopi. Pro¢ by taky méli?
Spise se citim byt zavazany lidem, ktefi mi
véfili a néco nabidli. Snad jim jsem chtél
dokézat, Ze si jejich divéru zaslouzim. Na
prednim misté stoji spoluzak Petr Bily, pak
tu byl Petr Novy, ktery mi umoznil precist
kvantum knih - beletrii, filozofické i psy-
chologické knizky. Urcité jsem jim moc ne-
rozumél, ale to spravné chvéni mi zdstiva-
lo. Po primyslovce jsem hodné psal a hod-
né pil. Na popaté jsem se dostal na FAMU,
coZ nic nezménilo: zase jsem hodné pil
a trochu psal.

V doslovu k Synovi pana Kuny piSe
Ivo Pondélicek, Ze lze u vas vycitit ovliv-
néni Bulgakovem. Kdo vas literarné ob-
zvlasté oslovil?

Toho bylo vic. Mistr a Markétka je
opravdu muj nejoblibenéjsi roman, i kdyz
jsem pii psani své prozy na Bulgakova vi-
bec nepomyslel. Z americké literatury se mi
hodné libi Updike a Bellow. Uplné mé od-
rovnalo, kdyz jsem Cetl Sto rokd samoty ne-
bo Hesseho Stepniho vlka. Hodné jsem in-
klinoval také k ruské literature. Z nasi lite-
ratury mé jednozna¢né ovlivnil Hrabal a L.
Klima. Dnes uz jsem asi né¢kde jinde. Bliz-
ky je mi stav Holanovy nebo DiviSovy du-
Se, postrddam vSak jejich hloubku: moZzna
alibisticky se ji branim humorem. P1ili§ rad
jsem se také pohyboval ve svété Soubyzny-
su: az masochisticky mé pritahoval. Zivil
mé i spaloval mindrdky kluka z vesnice.

Tam citim Zappova naSeptavace, Goethova
Mefista...

Pojdme bliZ k vaSemu romanu.

Citil jsem, Ze je pro mé strasné¢ dulezity,
Ze je jakymsi vyvrcholenim dosavadni eta-
py mého Zivota. Hned v zacétku jsem si sta-
novil kritérium, Ze musim byt absolutné
upfimny, tzn. Ze bud to podélam, protoze
ve mné nic zajimavého neni, nebo to vyhra-
ju. V ni¢em jsem se neomezoval.

Takze jste vuci vlastni rodiné nebral
Zadné ohledy?

Ja prece o své rodiné nepiSu. PiSu o po-
znévani syna pana Kuny. Postavy mé knihy
Ziji svij zivot, jsou vysledkem mého mo-
mentdlniho stavu, ktery jsem s ddvkou fan-
tazie a stylizace vtélil do svého hrdiny,
vlastné antihrdiny. Nechtél jsem se v té kni-
ze vyblit a ocistit, to by mi stejn€ neproslo,
neslo mi ani o atraktivnost ndmétu, prosté
jsem tu knihu se v§im vSudy citil a snazil se,
abych oslovil ty, ktefi v mé ,,ztracené gene-
raci® prozivaji néco podobného.

Ale ktera generace je ta prava ztrace-
na? Za ztracenou lze povazovat generaci
vaSeho otce, jako ztracena byla oznaco-
vana generace Hemingwayova... Kazda
generace se v né¢em ztraci.

Ale kazd4 generace je ztracend jinak.
My jsme generace, do které hustili hlou-
posti horem dolem, lidskd posluSnost
a otupélost byla prednosti, neexistovala
seriozni pravidla hry, a ted jsme v situaci,
ktera skyté prostor pro to dobré, které jsme
dfiv nemohli, ale pfitom jsme vychovani
proti nému. Pojmy jako udcta bylo pro
mnohé z néds néco témér nadneseného: pri-
li§ Casto jsme u rodicu a ucitelt vidéli, ja-
kou netictu k sobé maji, jak a co pfipravu-
ji pro své potomky, jak nds do té hry zata-
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huji... Je to téméf nefeSitelné, zato aZ prili§
lidské.

V ¢em vidite vychodisko?

V pochopeni, co cloveék vlastné je. Jak
je tu krétce. V kontaktu s pfirodou, se zvi-
faty. Jisté, zni to bandlné... Podle mého na-
zoru ale postaveni ¢loveéka ve svété nejlépe
ze vSech filozofickych a naboZenskych
systému zvlada buddhismus. Neni nutné
byt tibetskym mnichem, stylizovat se do
zpusobu jejich Zivota a mysleni - to plisobi
nevérohodné a smésné, protoZe tradice, ge-
ny a energie prostoru hraji svou nezanedba-
telnou roli, ale pfevzit to, co je platné pro
kazdého tvora na svété, a to je velmi velmi
prosté, ale téZ velmi, velmi obtizné. Mél
jsem Stésti témér hodinu hovorit s dalajla-
mou a mé ocekdvani mé nezklamalo: setkal
jsem se s velikym ditétem. Jeho duse je
Cistd, svézi a spontanni, upfimné se raduje
z kazdé kvétiny, lidského tismévu a je to ta-
kovy, jak fikd jeho sestra, ,hracicka®, ktery
rad rozebira a sklada hodinky, rad jezdi au-
tem... Kupodivu je napill marxista a uznava
technicky pokrok, ale v tom smyslu, ktery
my asi nevnimame... Kazdy, kdo se s nim
setkal, odchazel jakoby povznesen.

Byl jste vyraznym novinaiem v ¢aso-
pisu Reflex, ted’ uz se ale vase ¢lanky ob-
jevuji v novinach a casopisech Fidceji.
Dosel jste tedy k néjakému poznani, po-
citil jste novinarskou ,,zpovykanost
a poti‘ebu z ni uniknout?

NejenZe pocitil: prosté po roce jsem od-
mitl byt predvadéjicim se novinafem se sa-
motcelné agresivnimi otdzkami. Musim se
pfiznat, Ze mé ma price otravuje, nechal
jsem se k ni pfesvédcit, ale na druhé strané
mé zivi, diky ni jsem poznal spoustu zaji-
mavych osobnosti. Svym zplisobem to pro
mé byla a stéle je vysoka skola; hodné jsem

9

se od téchto lidi ,,zadarmo* dozvédél a pfi-
ucil.

Vratme se k vasemu romanu. PiSete
v ném dopis otci, ale vlastné cela knizka
je velkym vzkazem. Jaky je ted vas vza-
jemny vztah?

Vzkazem muj roman rozhodné neni.
Otec mé véci necte a ani o to nestojim, pro-
toze by to bral jako muj soud, a ja nemam
pravo ho soudit. Vzdycky jsem byl na ného
nastvany, dnes mi ho je spiSe lito. Dokonce
jsme ted spolu poprvé sedéli na pivu a ja
mu vysvétlil, co jsem napsal a Ze jsem mu
bez ironie vdécény. Kupodivu mé chépal ne-
bo se tak alespoti tvafil. MUj roman je téZ
o odpusténi. J4 svému otci odpustil: neod-
pustit je totiZ jedna z nejvétSich prekazek,
ktera se clovéku stavi do cesty. Pokud ne-
dokéze odpustit, zastavi se, placé se ve vel-
mi omezeném prostoru, Skube sebou, ubli-
Zuje sobé€ i ostatnim, snazi se prekazku pod-
1ézt, nikoli ji preskocit. Clovek, ktery nedo-
kaze odpustit, je schopen pfijmout jen vel-
mi malo pozitivni energie, pfijima i mélo
Zivin z potravy, je jako auto, kterému neu-
stale chcipa motor. BudiZ pro nékteré ute-
chou, Ze nenavist, zarlivost a zavist ¢lovéka
velmi sZird a oslabuje. Mezi mnou a otcem
uZz nikdy nedojde k né&jakému silnému kon-
taktu, ale zmizela vSechna davna traumata
a miZe se jit dal.

Lze Fici, Ze je to roman o osvobozeni?
Tim osvobozenim mél byt kdysi na po-
¢atku dvoustrankovy dopis, ale to byl omyl:
jen Zivil mé trauma. Ale zdhy mi blesklo:
,» Tohle je pfece ndimét na roman!*; byl jsem
za néj vdécny. Velice pracné by se vymys-
lel, uz takhle jsem svou fantazii nenechal
zahdlet.
Pripravila
JINDRISKA PTACKOVA

b er

nost.” (str. 29) Obéti jsou predurcené k to-
mu stét se obétmi praveé proto, Ze nedodrzu-
ji ,,systémové® odlisnosti, jsou piikladem,
jak se systém ,,muze odliSovat od své vlast-
ni odliSnosti, jinymi slovy jak se neodliSo-
vat vibec, jak prestat existovat jakoZto
systém*. (str. 29) Je otdzkou, zda termin
,,odliSnost*“/,,nerozliSenost* je nejpresnéj-
§im vyjadfenim charakteru vztahil, které
panuji mezi systémem (spolecnosti) a tim,
co je vuci nému jiné (cizinec, mrzdk), stej-
né jako se vtird otazka, zdali zde nehraji ji-
stou roli i jiné mechanismy, jako napf.
schopnost asimilovat, kterou systém pokla-
da za néco zasadniho, zakladdajiciho a cemu
se cizinec vzpird, nicméné se zda, Ze v jad-
fe véci lze s Girardem souhlasit - obétmi
kolektivnich perzekuci se opravdu stdvaji
skupiny jednotlivci, které se néjakym radi-
kalnim, zdsadnim aspektem odliSuji od ko-
munity, a to pravé tim aspektem, ktery zpo-
chybiiuje samotné jeji zaloZeni. Je pak veli-
ce snadné oznacit tyto skupiny vzpirajici se
fadu za pficiny zhrouceni starého radu, jak
k tomu doslo v pripadé textu Guillaume de
Machaut. Podle autora knihy 1ze perzekuc-
ni stereotypy najit ve vSech mytech, dokon-
ce podle néj tvori samotny zdklad vSech
mytologii, avS§ak mytologie samotné se vy-
znacuji ,,snahou vymazat predstavu nasili®,
proto se Girard uchyluje k t€ém nékolika pfi-
padiim, kde kolektivni nasili v zakladu my-
tu nebylo zcela zastfeno. Jako ptiklad uvadi
povést o Romulovi - cituje Plutarcha, z je-
hoZ né€kolika verzi Romulovy smrti Girard
identifikuje tfi jako zcela zjevné kolektivni
vrazdy. Navic, jak dodava, zde je jeste jed-
na kolektivni vrazda, a to vrazda Remova.
Toto Cteni posiluje i citace latinského origi-
nalu Tita Livia: ,,ibi in turba ictus Remus
cecidit”. Girard podotyka, Ze slovo ,,turba*
je slovem, které se ,nejCastéji objevuje
v ¢etnych licenich kolektivnich vrazd v prv-
ni knize Tita Livia“.

V perzeku¢nim paradigmatu ziskava
obétni beranek velice privilegované posta-
veni. Neni pouhych vyskytiStém sil zla,
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nybrz samotnou hlavni pficinou, je hlavnim
manipulatorem, postavou disponujici pfimo
nevyslovnou moci. Objevuje se zde jisty
paradox - pifi kolektivni perzekuci nejde
o prostou eliminaci pfi¢iny zhrouceni staré-
ho fadu. Tato ,,téZce provinild ob&t* je totiz
obdarena silou zhrouceny fad znovunasto-
lit. ,,Neexistujici fdd nebo fad ohroZeny
obétnim berdnkem je nastolen nebo obno-
ven prostiednictvim toho, kdo jej nejprve
narusil.... Ale pouze a jediné v mytech [na
rozdil od kolektivnich perzekuci] tato obé&t
také obnovuje potadek, je jeho symbolem
a snad jej i ztélestiuje. (str. 53)

Pro Girardiv vyklad mé klicovou roli
interpretace evangelii. Ta jsou, stejné jako
mytologie, postavena na urcité obéti, v tom-
to pripadé Kristové umuceni. Evangelia,
podle autorovych vlastnich slov, ,,vyfazuji
ze hry* hybné paky perzekuce, a to pravé
tim, Ze naplno vynaseji na svétlo perzekuc-
ni mechanismy fungujici v pfipadé obétni-
ho beranka. JeziSovo ukfizovani je tak po-
dle Girarda jedinecné nécim zcela jinym,
nez se dosud obecn¢ myslilo, je jedinecné
nikoliv svym ,zlovéstnym rozmérem®,
nybrz rozmérem ,,odhalujicim®. Proto text
vSech evangelii neustdle zdlraziuje absen-
ci jakékoliv priciny pro perzekuci, stejné ja-
ko se zaméfuje na jednomyslnost vsech ak-
tértt ukfizovani: Kristovu smrt nelze klast
za vinu jednotlivci, je ji vinen cely dav. Na
rozdil od ostatnich textu, které Girard zmi-
fiuje, jediné evangelia zdlraziiuji, Ze obét je
obétni beranek; tento dliraz na povahu obeé-
ti je navic jeSté stupiiovan cetnymi staroza-
konnimi odkazy. Evangelia popisuji stejnou
udalost jako myty, mluvi o obéti, avSak je
zde vyrazny posun, radikalni pfelom v tom,
jak se o této uddlosti bude mluvit. Myty
0 obéti vypovidaji ze strany pronasledova-
telll, stejné tak Machautlv text, evangelia
jsou, a toto Girard zddraziuje, vypovédi
z hlediska obéti. JeziS evangelii ,,nikdy ne-
podléha perzekucni predstavé - ani pozitiv-
né, Ze by se svymi katany pfimo souhlasil,
ani negativné, Ze by na né pohliZel pomsty-
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chtivé, coz je vzdy jen obracené a mimétic-
ké opakovani piivodniho perzekuc¢niho na-
sili“. (str. 146) Na tomto misté svého vy-
kladu v8ak autor nefika vse, co by fici mél.
Jeho hlavni tezi je naprostd vyjimecCnost
evangelii - podle jeho interpretace vSak tato
jedineCnost v zdsadé spocCiva v tom, Ze
evangelia hovori z pozice obéti, pricemz je-
ji naprostd nevinnost se zdiraziuje od sa-
motného zacatku, je zakladem celého textu
a naplno odhaluje charakter perzekucniho
nasili, jehoZ se stala obéti. Problém vsak je
v tom, Ze Girard uvadi kromé& myta (kde je
jeho tvrzeni plné legitimni; evangelia se
opravdu od mytd znacné lisi, ale to by §lo
ukdzat mnoha jinymi zpiisoby) i texty na
pomezi historie a fikce, jako naptiklad ba-
sent Guillaume de Machaut. V téchto piipa-
dech vsak jde o texty psané z pohledu pro-
nasledovateltl. Vtira se tedy otdzka: nebylo
by mozné najit text psany z pohledu obéti,
ktery by se stejné jako evangelia vymykal
perzekucni perspektivé? A pokud bychom
takovyto text nasli, v ¢em spociva kliCovy
vyznam evangelii? Nebot kdyZ pifijmeme
Girardovu analyzu, evangelia nejsou myty,
je tedy nutno o nich uvaZovat v kontextu
textl, které nemaji myticky charakter.
Samotna analyza evangelii, kterou autor
knihy provadi, je nicméné velice inspirativ-
ni - JeziSe odmita vidét jako néjaky zvlastni
pripad obéti, naopak prichazi s takovym Cte-
nim, jeZ mu pfipisuje stejné postaveni jako
vSem dal$im obétem, minulym i budoucim,
odmita fetiSizaci ukfizovani a zdUraziuje
nutnost brat v tomto pripadé text evangelii
doslova. FetiSizace Kristova umuceni zna-
mend zaujmout perzekucni perspektivu, pfi-
stoupit na hru protivnika, ,,resakralizovat*
nasili, které text samotny ,,desakralizuje®.
Aby podpofil své tvrzeni, Ze je tieba
text evangelii brat v otazce Kristova ukiizo-
vani zcela doslovné a konkrétné, uvadi Gi-
rard jeSté jeden piipad - vraZzdu Jana Kitite-
le. Zde podle néj jde o zcela zjevny mecha-
nismus ,,mimétické touhy*: Hérdédés touzi
ziskat vétsi moc, neZ ma jeho bratr. To se

mu podafi tim, Ze mu odloudi manzelku,
kterd ma v tomto okamZiku jisty vliv, avSak
jakmile se stane Hérédovou Zenou, veskery
vliv pozbyva, neni si ani schopna vymoci,
aby Hér6dés dal popravit ,,bezvyznamného
proroka* varujiciho jej pfed mechanismem
vztahd, které nakonec vyvrcholi Janovou
vlastni popravou. Hérédias tento pozbyty
vliv znovu ziska teprve tehdy, kdyz ,,pomo-
ci své dcery vytvoii trojihelnikové schéma
podobné trojihelniku, z néhoz vysel jeji
vliv na Hérdda, kdyz o ni Slo obéma zne-
pratelenym bratrim. Miméticka Zadostivost
nékde vyhasina, ale vzapéti propuka jinde
a prudceji.* (str. 150) Hérodias citi, Ze va-
rovani Jana Kititele ji oslabuji, nikoliv vSak
coby lidské individuum, nybrz coby pied-
mét mimétické Zadostivosti. Miméticka Za-
dostivost mezi bratry vznika z prostého di-
vodu - oba si pieji to co ten druhy, a ¢im
veétsi je odpor, tim vzristd i Zadostivost. Ta-
to zadostivost se nakonec zaméfuje pouze
na prekazku, na to, co ji stoji v cesté. Tako-
vou piekdzkou je i Jan Kititel. Zadostivost
se posléze prendsi z dcery na matku, a tedy,
jak napovida Markuv text, rozhodné neindi-
vidualizuje, nybrz ,,Cini lidi vzdjemné za-
ménitelnéjSimi a nahraditelnéjSimi jedny
druhymi®. (str. 153) Text Markova evange-
lia popisuje podle Girarda mimétickou kri-
zi, jejimZ samovolnym feSenim je mecha-
nismus obétniho berdnka - ritudl vérné krizi
kopiruje i s jejim feSenim, ,,mezi vlastnim
ritudlem a samovolnym, pfirozenym vyvo-
jem mimétické krize tedy neni zZadny struk-
turdlni rozdil®.

Zavér, k némuz francouzsky kritik do-
spiva, je ostatné jiz naznacen v jeho dirazu
na klicové postaveni evangelii. Ve svété
a spolecnosti vystavéné na kolektivnich
perzekucich jsou mu evangelia zdbleskem
nahlédnuti této nasilné povahy zakladd nasi
spolecnosti, radikalnim odhalenim mecha-
nismu obé&tniho beranka a v neposledni fadé
,kritikou nasilnické naboZenskosti“. Uko-
lem, pfed ktery nas podle Girarda biblicky
text stavi, je interpretovat evangelia tak,
aby se ozfejmil mechanismus perzekucnich
stereotypi, a tak se omezila jejich moc. Ne-
bot nasili inherentni ve spolecnosti jako cel-
ku Ize eliminovat, jak nékolikrat zdraziu-
je, pouze radikdlnim nahlédnutim jeho po-
vahy a zdroju.
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Kol;’u‘ova Lidova kultura
o¢ima UV KSC

Komentar: Tato edice navazuje na stat
Blahoslava Dokoupila Jifi KolaF a Lidova
kultura [Tvar 1997, ¢&. 12, s. 17] a na nasi
poznamku Jifi Kolar a Lidova kultura
podle URO [Tvar 1997, ¢. 15, s. 2]. Do-
koupil upozormil na to, Ze za Kolarova
nedlouhého $éfredigovani (prakticky pul-
roéniho, od €. 36/1946 do ¢. 12/1947) se
z odborarského tydeniku Lidova kultura,
svou linii blizkého Tvorbé, ,nacas stal ¢a-
sopis s relativné vysokym podilem ¢lan-
kl a zprav, které Ize i dnes oznadit za
zajimavé“. Brzké ukonceni Kolarova an-
gazma v Lidové kultufe vysvétlil Dokou-
pil jako ,trest” za obsahové zmény listu,
které odbordm nemohly politicky vyhovo-
vat. Dokoupil vyzdvihl rozsahlou anketu
Jaké povinnosti ma umeélec k narodu?
Jaké povinnosti ma narod k umélci?, kte-
rd podle néj vyznéla jednoznacné ve pro-
spéch svobody jako ,prvotni podminky
jakékoli umélecké prace“. V nasi nava-
zujici poznamce jsme na zakladeé inter-
nich dokumentd ustfedni kulturni komise
URO (z let 1946-47), ktera byla hlavnim
vydavatelem Lidové kultury, upfesnili za-
kulisi Kolafova nastupu i odvolani z $éf-
redaktorské funkce. Kulturni slozka od-
borli byla s profilem ¢asopisu nespoko-
jena od prvniho Cisla Kolarovy redakce,
hodnotila jej jako ,malo politicky a malo
revoluéni®. Jiz 27. ledna 1947 predlozil
pfedseda komise, knihovnik a poslanec
FrantiSek Jungmann pozadavek, aby byl
Jifi Kolar odvolan a pro ¢asopis nalezen
Séfredaktor lepsi.

Lidovou kulturou se v téchze dnech za-
byvalo také kulturné propagacni oddéleni
sekretariatu UV KSC - jeho tiskovy odbor
vypracoval interni hodnoceni prvnich
Sesti Cisel Casopisu z roku 1947. Ze sty-
lizace textu, ktery se dochoval jen v po-
dobé nekorigovaného strojopisu opatre-
ného razitkem odboru a signovaného bli-
ze nam neznamou Sifrou, vyplyva, ze
mohl byt uren redakci Lidové kultury,
SirSimu redakénimu okruhu nebo — coz
se nam zda nejpravdépodobnéjsi — kul-
turni komisi URO jako vydavateli tydeni-
ku. Posudek mél dvé ¢asti, prvni nade-
psanou Kritika, druhou Navrhy na zlep-
$eni. Cast prvni zde tiskneme celou,

z druhé vybirame charakteristické pasa-
ze na zaveér tohoto komentare. Namisto
kontextovych vysvétlivek tiskneme na za-
vér kratiCké uryvky ze vSech ¢lanku, kte-
rych se posudek dotykd, i z nékolika dal-
Sich. Prosime ¢étenare, aby je Cetl zaro-
venl s posudkem, jemuz teprve davaji
vyznam.

Povale¢na Lidova kultura byla ¢asopi-
sem z hlediska nasledujiciho literarniho
vyvoje velmi zajimavym. Vyjadfovala pro-
gram ,lidového uméni*, literatury obecné
pfistupné, ktera zrusi distanci elitni tvor-
by a popularni zabavy, méla k tomuto
programu vychovavat odborové kulturni
referenty i pracujici vefejnost. Pedago-
gicky akcent zUstal ¢asopisu zachovan
také po nastupu Jifiho Kolafe (napfiklad
v rubrice Co jsou ismy?, kde byl postup-
né probran napf. fauvismus, orfismus,
hudebni klasicismus &i socialisticky rea-
lismus — informativni sloupek o existenci-

alismu, na ktery posudek kriticky narazi,
Ize brat jako vyusténi této rubriky, byt
¢lanek vysel bez prislusného zahlavi).

V Kolarové pliroce se ovéem zménil vy-
chovny cil: nyni 8lo o zasvéceni zvidavé-
ho ¢tenafe do nejsoucasnéjsiho domaci-
ho i zahraniéniho uméleckého déni. Vidi-
me tedy na plo$e jednoho ¢asopisu kon-
kurenci dvou strategii, jak naplnit hlavni
smérnici literarniho pohybu po kvétnu
1945 - totiz demokratizaci literatury, sbli-
zeni literatury a lidu. Velmi stru¢né snad
mulzeme fici, ze odborarsko-stranicka
platforma chtéla, aby zlidovéla literatura,
kolafovska minila zliterarnit lid. Pfiznac-
né se ¢te v jednom z Gvodnikl Kolafova
obdobi, ze ,opravdova demokratisace
umeéni a literatury zavisi pfedevsim na
vychov & k umeén i“(LK 1947,
€. 4, s. 1). Doporuceni stranického apa-
ratu, vlastni stanovisko odborové ustfed-
ny a propusténi Jifiho Kolére je tfeba
chapat jako vzdjemné provazana své-
dectvi o neslucitelnosti obou strategii.
Na zavér vybirame z druhé poloviny po-
sudku, z Navrhi na zlepSeni. ,Pokud jde
o politickou napln LK, je tfeba navazovat
na staré revolu¢né demokratické tradice
v nadem narodé a i v méfitku mezina-
rodnim. Ukazovat na pf. na pokrokové
véci zapadu (revoluéni tradice francouz-
skd) a v tom smyslu osvétlovat zapad.
A na tom budovat. Toho se da vyuzit i pfi
recensich. Bylo by na pf. zajimavé na-
psat zasadni ¢lanek o francouzském fil-
mu, ukazat na spojitost dosud neuspora-
danych pomérQ hospodarskych a politic-
kych, jejichz pfi¢inou je stale jesté velmi
silny vliv burzoasni reakce, s Upadkovy-
mi dekadentnimi tendencemi francouz-
ského filmu. A pro¢ je naproti tomu so-
vétsky film takovy lidsky, Cisty a pravdivy
a pro¢ se francouzsky utika do zanetopy-
fenych starych zamk(. A kdyz uz jsme

u filmu. Jak by byl potfeba dobry ¢lanek
dozaduijici se vysvétleni, pro¢ se dovazi
tolik Spatnych filmd ze zahranic¢i —

z Ameriky, z Anglie, Francie. A pravé
tak ventilovat problémy z literatury, diva-
delnictvi, vytvarnictvi. Jit na zasadni pro-
blémy, na kofen véci a tim davat patef
nasi kulturni ¢innosti. (...) A ke konci né-
kolik navrhd na kulturni temata: Kulturni
styky s cizinou. Péstovani slovanské
myslenky. Poznavani slovanskych kultur.
Dostavate tydenni bulletin, vydavany VI.
odborem ministerstva informaci Kulturni
informace? Ne-li, pozadejte o néj. Je

v ném velmi mnoho prehledné usporada-
ného kulturniho materialu. — Dvouletka

a kultura. Kulturni zakony v dvouletce:
divadelni, tiskovy, filmovy, statut narod-
nich umélc, vydavatelsky, koncertni

a artisticka ustfedna, statni péce osvéto-
va, musejni zakon, postaveni Narodni
galerie. Ale dvouletka dava popud neje-
nom k psani ¢lankd o kulturnich zako-
nech, ale i ¢lankl na temata jako: Otaz-
ka prace (fysické) v dilech nasich klasi-
ka. (...) Také ¢lanky, jako na pf. Vychova
kritiki nebo Pomeér kritika k jeho praci,
by mély dnes co fici. A snad by se také
dalo uvazovat o zpestreni listu povidkami
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nebo zvlastni romanovou viozkou nebo

vloZzenou reprodukci (dobra fotografie)
néjakého vytvarného dila. To jsou tak
zhruba na$e pfipominky.“

PAVEL JANACEK

Dokument:

Vcelku, a co je tfeba zdsadné Lidové
kulture vytknout, je jeji velkd — fekli by-
chom — preucenost, odbornickost, intelektu-
alska nesrozumitelnost. Tak jak vypada, to
neni kulturni tydenik pracujicich. Je tieba si
predev§im uvédomit, komu ma LK slouZit
a jaké je jeji hlavni poslani. Podle naSeho
nazoru ma byti kulturni tydenik, ktery je ur-
Cen predevSim Sirokym masam pracujicich,
tydenikem, ktery ma vyplnit mezeru v na-
Sich prespiiliS§ odbornickych kulturnich ca-
sopisech. A jeji poslani? V tirdzi je uvede-
no, 7e ji vydava Ustfedni kulturni komise
URO, Masarykuiv lidovychovny tstav a Jed-
notny svaz zemédé€lct. Tim je dano jeji po-
slani, t. j. pfedevsim vychovné, vzdélavaci,
uvédomovaci a za druhé informativni, zpra-
vodajské. Toto poslani LK neplni. Prede-
vS§im, aby byla srozumitelna lidové obci Cte-
narské, musi byti psana prostsim jazykem.
Clanky, at sebe odborn&jii, musi byt srozu-
mitelné, jinak se minuly svym ucinkem.
Chceme-li vychovati Siroké, dosud nezain-
teresované kadry k chapani a konsumovani
kultury, musime zacinat, tak fikajic, od
Adama a ne je stavét pred problémy, kterym
mé i odbornik co rozumét.

Rozhodné pochybujeme, Ze vhodnou
formou takové elementarni vychovy je na
pt. ¢lanek Co je to existencionalism (kdyz
urCité¢ 80 % lidu prostého nevi nic o zad-
nych ,,ismech” a bylo by tfeba vypocitati
a predevSim vysvétliti celou tu skalu ,,is-
mu“ od staroklasicismu az po ten existenci-
onalism), nebo Bésnici pocatku stoleti, Ist-
lerGv surrealismus atd. Ne, tohle jisté ani
redakce sama nepoklddd za hlavni problé-
my ,lidové kultury®. A tim se za¢ina hned
v prvnim ¢isle kromé mnoha dalsich kritik,
prave tak odbornicky a nesrozumitelné psa-
divné véta (z ¢lanku Kulturni dkoly jednot-
nych odbort): ,,...je potfeba rozsahlého kul-
turniho Usili o zvySeni vzdélanosti nejSir-
Sich vrstev pracujicich®.

Pravé tak neni $tastna uprava prvni stra-
ny 2. Cisla, ktera predstavuje nesourodou
zmét a tfist kulturnich i pseudokulturnich
stiipkd. Knihy, vystavy, divadla, filmy, roz-
hlas, satira, to vSechno je zde nacpano
v nesrozumitelnych dryvcich. Skoro kazda
z téchto zpravicek by byla potfebovala ko-
mentar, aby si ¢lovék mohl udélat dsudek,
o¢ vlastn€ jde. Takové vynatky, jako Co
nakonec zbylo z malife nebo Co vsechno
dokaze bésnik, jsou sice velmi duchaplné,
ale Ctenari, obzvlasté lidovému étenari, to
dé4 hrozné malo. Také to nebyla $fastna ru-
ka, kterd vybrala Jana Grossmanna jako li-
dového ucitele. PiSe jazykem tak téZko sro-
zumitelnym, Ze bude jisté¢ médlo houZevnat-
cu, ktefi doctou jeho ¢lanky az do konce.

V informovani o kulturnim déni tu i za
hranicemi vlddne naprosty zmatek. Nemd
linii, smér, néjaké poslani, nic. Co ma co fi-
ci na pt. posudek André Maurois o Saint
Exupérym ceskému lidovému ctenéti?

Clanek za ¢lankem jsou polemické od-
bornické staté bez planu. Déla to dojem, ja-
koby LK byla dtocistém vsech kulturnikd,
ktefi se jinde vypsat nemohou a prahnou po
tom, aby svoje problémy mohli ventilovat
tiskem.

V C(isle 3. se objevil dobry pokus uve-
rejiiovat pisnicky s notami. Ziistalo ovSem
jen pri tomto jednom pokusu.

Ani 4., 5. a 6. ¢islo se nezbavuje prein-
telektualisovanosti. Na¢ na pf. dva ¢lanky
o Pierre Bonnardovi. Jako bychom neméli
predevS§im dosti vlastnich kulturnich pro-
blému. Prave tak je tfeba vytknout priliSnou
odbornickost recensim, at filmovym, diva-
delnim, kniZnim, nebo vytvarnickym. Ta-
kovymto referovanim nenaucime lidi ani
chodit na dobré filmy, hry, vystavy, ani ¢ist
dobré knihy. Tady si musi kazdy jednotlivy
kritik uvédomit predevsim, pro koho pise
a co chcee svou kritikou fici. Vyvolat zajem,
vysvétlit, poucit, vychovat, nabadat. Az si
toto uvédomi, pak opusti svlij mudroslovny
styl a fekné prosté a po ¢lovécsku, tieba, co
je to za kus, par slov o autoru, ke které do-
bé patii a pro¢ musel tvofit pravé tak jak

tvotil a co chtél svou hrou lidstvu fici. Pro¢
je uvadéna dnes v nasi dobé, co nam fika
dnes a ¢eho si ma divak zvlast vSimnout. Je
vyprava byla gotickd nebo barokni atd.

V 5. &isle je dobry filmovy prehled Film
na celém svéte.

Rekli jsme na zacatku, ze LK ma mit
vychovné vzdélavaci poslani. Ale téZko od-
povidd takovému ukolu na pf. uvefejnény
vynatek z chystané knihy Jana Hance (za-
tim bez nazvu), z ¢ehoz citujeme: K ¢emu
pruzné pilnicky na manicuru? SouloZi se
skute¢né jenom zeptedu? - Tlak v méchyfi.
Do 20 kubikll neni to Zivotu nebezpecné.
Paralytikové nosi trubicku s bandaskou.
Niagara chcanek. - atd. To tedy rozhodné
neni ,.kulturni po¢in®. PiSete o autoru, Ze je
Clenem ,,ideové Skupiny 42. Bylo by tieba
také vysvétlit, co je to tato ,,ideova skupina®
a kdoz jsou jeji ¢lenové. Rikate dile, Ze au-
tor je prikladem pracovni svédomitosti a Ze
se na tuto prvni knihu, z které uvetejiiujete
zminénou Cast, tésite. Ale podle této ukaz-
ky to rozhodné neni knihy, na kterou by se
pracuje, kde chcete seznamovat Ctenare
s novymi autory, je sama o sob& dobra;
ovSem seriosnéjsi vyber.

6. Cislo je jiz prece jen Ctivéjsi a celko-
vé lepsi. Dobré Clanky na 1. strané, ne uz
rozhazené stiepiny. LK se kone¢né za néco,
resp. za nékoho zasazuje: Clanek Nejnizsi
urad cenovy. Ubyva ale obrazkl. Kresby,
fotografie, reprodukce musi byt v kazdém
Cisle, nebo se z Casopisu stane uplny su-
chopar. V literarni strance je dobry vyna-
tek z Casopisu Knihkupec a nakladatel —
Knizni trh na Dalekém vychodé.

Rozdéleni ¢isla podle jednotlivych kul-
turnich disciplin nepovazujeme praveé za
vyhodné. ZuZuje a omezuje redaktorovy
moznosti. Také se tim tfisti kulturni zpravo-
dajstvi.

Pramen: SUA, fond UV KSC - 100/1
Generalni sekretariat 1945-51, sv. 198,
arch. jedn. 1252.

Z. Kolarovy
Lidové kultury:

Jsou-li verSe druhého dilu jadrem kni-
hy, v némz se Skala rozbasiiuje naplno, je
to rozbasnéni na tak nizké procento, Ze se
rovnd bankrotu, a jestlize se zde n¢kdy ozy-
va Halas, je to Halas zbankrotély v nejhor-
Sich basnich jeho epigont. Zde mu doporu-
Cuji, aby se zastydél pfed jménem Fr. Hala-
se a znovu si jej celého precetl, zvIaste se
zamyslel nad verSem: ,,Neboztika vSak jen
dési mysi piskani.*

Jiri Kolai: Kiesadlo Ivana Skaly, LK
1946, ¢. 39, s. 8.

Vyslo nové dvojéislo Zivota, vytvarnic-
kého casopisu Umélecké besedy, bohaté
a dobfe vypravené mnozstvim materidlu ob-
razového. Je celé ve znameni Skupiny 1942,
onoho pratelského sdruzeni malirti, basnikt
a theoretiki, které dnes stoji v popredi mla-
dého uméleckého déni a snazi se vyrovnat
své umeéni se soudobou skutecnosti.

vh. (=Véra Hasalova): Nové &islo Zi-
vota, LK 1946, ¢. 43, s. 6.

Nuze, existencialismus neni nic nez no-
vé jméno pro starou skutecnost, pro jisté
proudy ve filosofii, které 1ze sledovat uz od
staroveéku, které maji svého velikého otce
v Pascalovi, od néhoz vede linka az ke Ki-
erkegaardovi, ddnskému mysliteli, ktery je
dnes povazovan za zakladatele moderniho
existencialismu.

J. V. (=Jan Vladislav): Co je to exi-
stencialismus, LK 1947, ¢. 1, s. 4.

A jaké jsou to ukoly? Jsou to ukoly na-
§i dvouletky.

FrantiSek Jungmann: Kulturni tikoly
jednotnych odbora v r. 1947, LK 1947,
¢.1,s.9.
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Pouzivame vystavy obrazli Josefa Istle-
ra v Topicové salonu, abychom upozornili
Ctendfe na jednu z podob mladého soudo-
bého uméni. Je to surrealismus, ktery se do-
Ziva jakési své druhé vlny, slabsi, nez byla
prvni, ¢innosti nékolika umélct té€snéji ne-
sdruzenych, ktefi vystoupili spolecné jed-
nak svym loifiskym malym sbornikem A za-
tim co valka..., jednak mladsi z nich vysta-
vou v D46.

vh. (=Véra Hasalova): Istlerav surre-
alismus, LK 1947, ¢. 1, s. 5.

Mdloba konce stoleti se tedy stava, jak
jsme fekli, proZitkovou zdkladnou této poe-
sie a vsakuje pfimo do jejiho vyrazu. Neu-
mannovo novopohanstvi — odli$né od paga-
nismu Vrchlického — a jeho diabolismus,
jako prvy protestni tén jeho poesie, jsou Zi-
veny dekadentnimi prvky.

Jan Grossman: Basnici pocatku stole-
til, LK 1947, ¢. 1, s. 4.

Micel jsem, divaje se na lesklou novou
fotografii / ptekrasné Vancurovy hlavy, /
zvracel jsem, listuje Sartreovym romanem,
/ Plakal jsem, docitaje znova Citovou vy-
chovu. — I. F. v Tvorbé¢.

Co vsechno dokaze basnik, LK 1947,
¢.2,s. 1.

Neni spisovatele, jenz by mi byl béhem
Ctyt bolestnych let tolik pomahal Zit a dou-
fat...

André Maurois o Saint Exupérym
[preklad z Les nouvelles littéraires], LK
1947, ¢. 2,s. 3.

Ovsem nebyl jsem Vami [text je formu-
lovan jako dopis $éfredaktorovi listu] Za-

O Ladislavu Klimovi jiz bylo popsano
mnoho papiru a snad i vice, nez by bylo
zdrévo. Na poc¢atku devadesatych let tohoto
stoleti se stal modou: vSe, co kdy napsal,
okusilo tiskafskou cerni. Utrpeni kniZete
Sternenhocha se stalo predlohou pro filmo-
vy scéndf, Velky roman se dockal divadelni
podoby. Je ndm sugerovano, ze Klima byl
predevSim vyjimecny, s Nietzschem feceno
,.necasovy* literat, jehoz nelze pevné ukot-
vit v Zadné dobé. Presto je Klima typicky
a casovy ,,velice velmi®.

Ponechame stranou paralely zahranicni,
soustfedime se na ceskou scénu - Klimovy
soucasniky a generacni souputniky: Jeho
typic¢nost spatiujeme ve dvou rovinach: ro-
viné vnéjsi, fyzické, spoleCenské a roviné
vnitini, dusevni, tvirci, které vsak spolu sa-
moziejme tvori nedélitelny celek a které
zde oddé€lujeme predevsim pro prehlednost.

I. Typ spolecensky

Klima se narodil na konci sedmdesa-
tych let minulého stoleti, v dobé triumfu
tfetiho stavu. Po otci duSe rebelantskd byl
za protihabsbursky vyrok vyloucen ze
vSech verejnych Skol v Predlitavsku, nicil
cirkevni symboly, uprchl do Tyrol se svou
macechou-milenkou. Choval se presné
opacné, nez vyzadovala soudoba moralka,
ktera vzdy ve vSem vyZzadovala miru a pre-
devSim ututlatelnost; vzpomenme paméti
Stefana Zweiga, jenZ pravé rozboru mravi

dan, abych pokracoval v debaté o kultur-
nich domech, nybrZz abych Vam sdélil, ko-
ho jsem mél na mysli, kdyZ jsem v 50. &is-
le Svobodného zitiku psal: ,,Kult novych
svétcll mrzaci i uméni. Se studem v licich
¢teme casto i od naSich nejvétsich basnikil
trapné devotni verSe na oslavu politickych
velicin atd.“ NuZe, chcete-li, abych jmeno-
val, vézte:

Je mi zfejmé, Ze o jmenovani nemaji za-
jem pravé Vasi Ctendfi a Ze Vy sam jakozZto
basnik dobre vite, koho jsem mél prede-
v§im na mysli. Jak je obecné znamo, jde ze-
jména o FrantiSka Halase, ktery napsal ba-
seil k padesidtinim pana ministerského
predsedy Klementa Gottwalda, basei, v niz
¢teme dvojversi o KIémovi, jenzZ ma pod Ce-
pici. Nezndm literata, ktery by se byl této
basni neposkleboval a neodsuzoval ji.

Bohuslav Brouk: Aby bylo jasno, LK
1947, ¢. 3,5. 2, 8.

Prohraje to, kdo se vali, / republika préace
je, / tomu Cest, kdo nezahali, / ten je jeji na-
déje. // Vyhriime si rukavy, / kdyzZ se kola za-
stavi. / Hola hej, hola hej, / do préce se de;j.

FrantiSek Halas (text), Vaclav Dobias
(napév): Budujeme [pisen v notovém za-
pisu], LK 1947, ¢. 3, s. 6.

Tyto radky nechtéji propagovat Klimovu
filosofii. Ta neni na $tésti zdaleka nic pro
snoby, plagidtory a papousky. Je presto uzi-
te¢né upozornit, Ze ¢eska myslenka ma zjev
svétového vyznamu, a je tfeba uznat to diiv,
nez nam to fekne cizina. V§em, kdo se s tim-
to dilem po prvé setkaji, je prat, aby Klimo-
vy véci Cetli s odvahou, Cistotou pohledu
a generositou, s jakou byly mysleny a Zity.

Karel Bodlak: Filosoficky predchud-
ce, LK 1947, ¢. 4, s. 4.

své doby vénoval nezapomenutelné stran-
ky.

Bylo by vSak mylné vidét v Klimove
odporu ke Skole, v rebelantstvi a citovych
$Smodrchancich jedinecnost a dobovou
zvlastnost. Ve skole se nudili i jeho soucas-
nici. Jmenujme jen kutnohorskému semina-
fi spilajiciho Karla Sezimu ¢i dekadenta Ja-
na Votavu, jenZ byl typem studenta, ktery
citil ,,svéraci kazajku nasSich paragrafu, kri-
tizuje vSe nezdravé a - jako Skodny rebel
odstrelen®. AvSak nejen literati méli své vy-
hrady k soudobému Skolnimu systému; rep-
tal skladatel Josef Bohuslav Foerster, reptal
malif Josef Vachal.

Atmosféra prelomu stoleti v Cechéch
byla ostra jak lvi zuby a kdekdo by je rad
vidél drtit cisarskou orlici. Horkokrevna ne-
navist k Rakousko-Uhersku byla celozivot-
nim stigmatem ironii pretékajiciho J. S.
Machara, boufil se Arthur Breisky, jenz od-
mitl u maturitni zkousky titulovat panovni-
ka, jak se slusi a patfi, nelze opomenout
,,Omladinu®, vlastizradny spolek, jenz ptes-
toze existoval pouze v mysli stitnich orga-
nu, rezervovalo ¢lenstvi v ném celu na Bo-
rech napt. S. K. Neumannovi.

A Klimuv uték s nevlastni matkou?
Nelze jej sméle srovnat kuprikladu s mi-
lostnou avantyrou bibliofila Jarmila Kre-
cara, ktery svedl za svého ucitelského pi-
sobeni v Litomysli svou zakyni? Vztah
mnohych umélci k Zendm kolem roku

1998

Byl z nejvétSich malifi naseho véku
a nesmirnosti svého vciténi, horoucnou
a hlubokou pravdivosti ve svém vidéni své-
ta, vlastné v jeho neustdlém objevovani
a postiehovani nescislnych detaild Zivota
v ném, je vibec jedinym.

Véra Hasalova: Pierre Bonnard zem-
rel, LK 1947, ¢. 5, s. 3.

V pasazi taji snéhové stopy s Cerve-
nym chrchlem holiCovy reklamy. Vysla
Zena. Nohy, kvuli kterym padla Troja.
Stehna z alabastru. Je to strasné, chlip-
nost. Hieje to jako backory s berdnkem.
K ¢emu pruzné pilnicky na manicuru?
Soulozi se skute¢né jenom zepredu?
Bludisté knihkupectvi. Do konce svéta
Skoda vzit pero do ruky. Tlak v méchyfi.
Do dvaceti kubikti neni Zivotu nebezpec-
né. Paralytikové nosi trubicku s bandas-
kou. Niagara chcanek. MozZno elegantné,
s kachliky a reprodukovanou hudbou, ne-
bo za zvlhlou Zelezobetonovou zdi. Nafta-
linova cukratka. Majoucta. 823 tficetiha-
1éti: ,,PRIIMEME JEMNOU DAMU K
DISKRETNI OBSLUZE* zn. ,Zivotni
existence*.

Na ¢em pracuje - Jan Hané, LK 1947,
¢.5,s.4.

Moskevské ateliery védecko-populér-
nich film® spolu s ministerstvem zemédél-
stvi zahdji pravidelné vydavani védecko-
poucénych filmi Besedy agronoma, kterych
bude 12 za rok a budou slouzit jako pomiic-
ka pro zemédé€lce. Prvni tfi jsou jiZ pripra-
veny, Véda a uroda, Pripravy na zemé&dél-
sky rok, Uloha mikroorganismu v zemé-
délstvi.

Film na celém svété, LK 1947, ¢. 5, s
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Cht€l bych jen jesté zdlraznit, Ze Orten
nebyl jen basnikem protektordtnim, totiz
basnikem, vyjadfujicim jen tehdejsi atmo-
sféru a tedy ji jaksi poplatny, v ni funk¢ni
a s jejim zmizenim ztracejici smysl.

Jan Grossman: Nejmladsi ceska poe-
sie v prehledu. III. Jifi Orten, LK 1947,
¢ 6,s. 8.

...mané spojujeme v zavislost jméno té-
to instituce s jeho poslanim: nejv y§§1{
urad cenovy uréuje nejvySsSsi ceny. Nu-
7e, jsou obory, kde by mély byt stanoveny
za urcity produkt ceny nejnizsi — pro ty si
pfedstavujeme onen nejnizs§i Gtfad
cenov y.(..)Mam na mysli odmény ¢i
Iépe Casto almuZny, které dostava spisova-
tel v dennim tisku a v rozhlase.

-av-: Nejnizsi ufad cenovy, LK 1947,
¢ 6,s. 1.

Zizett Japonci po védéni je dosud Cer-
stvd a namisto aby poklesla, jesté vzrostla —
pravé nedostatkem knih. Chtéji se zoufalou
dychtivosti védét, co se déje po celém své-
t€ a jak se na né dnes divaji cizinci.

Knizni trh na Dalekém vychodé [vy-
natek z ¢lanku Donalda Moora z Knih-
kupce a nakladatele], LK 1947, ¢. 6, s. 4.

V Tvaru 1998, ¢. 3 jsme zacali otiskovat
nepravidelny serial z dokumentu k lite-
rarnimu Zivotu minulého pulstoleti, jak je
pfinasi archivni reSerSe pro Déjiny Ceské
literatury po roce 1945. Ty pfipravuje au-
torsky tym pfi Ustavu pro ¢eskou literatu-
ru AV CR (grant GA CR &. 405/97/S017).
Dnes v tomto serialu pokracujeme.

1900 byl v praxi zna¢né bizarni. Prochaz-
ka opakované zachranoval prostitutku,
Marten zil spokojené s mnohem starsi
Zdenkou Braunerovou, Salda byl loutkou
v rukach Svobodové, Rutte si neumél bez
svého pritele Marka vybrat mezi dvéma
Zenami, Breisky a Krej¢iho pritel Hubacek
vychovavali své divky znacné nevybiravy-
mi zpusoby, Véchal svadél kulhavé ¢i hr-
baté.

IL. Typ tvardi

Otevieme-li Klimova dila, setkime se
pfecasto s propasti. Je oscilacnim bodem
proézy Slavna Nemesis, hraje podstatnou ro-
li ve Velkém roméanu. Neni tam ovSem pfi-
tomna jen jako hmatatelnd skutecnost, kterd
byva cas od ¢asu uchlacholena roztfisténou
lebkou, ale je metafyzickou entitou. Pro-
past, roz8klebené liino v§emocné Prirody, je
hranici mezi snem a skutecnosti. Z ni jsou
zrozeny Cas a Smrt, Klimovy v§udypfitom-
né basnické symboly, a jeji stehna sviraji
Silenstvi. Pravé nepiekonatelny rozpor me-
zi idedlem a realitou je nedilnou soucasti
mentality literita konce minulého stoleti.
Dédictvi Werthera, Hyperiona a Reného
prechazi z pokoleni na pokoleni. Jména
Maicha, Zeyer, Brezina - Martenlv ,,ak-
kord* - zni v souvislosti s Klimou zvlasté
silné. Vir nového romantismu jej strhl s se-
bou. A tak vyslednym pocitem ze vSech je-
ho praci je melancholie a deziluze z nemoz-

nosti uskutecnit sviij sen, melancholie, jeZ
je potlacovédna chlapickou stylizaci a ob-
hroublosti. Je to propast mezi vizi a skutec-
nosti, kterd méla byt prekondna nejdfive
zboznénim sebe sama a poté alkoholem.
I zde 1ze nalézt v Ceské literatuie paralely.
Dusledna stylizace a narcismus je spolec-
nym znakem takika vSech spisovatelll
z druziny Moderni revue, alkohol pozname-
nal Zivot ,,genidlniho opilce* Jaroslava Has-
ka.

Akcentem nového romantismu jsou
i Klimovy nadZeny, dcery nadclovéka vy-
snéného Nietzschem. Gyna z dramatu Dios,
Porcia, Ziata, Editha, Fatima a Dita z Vel-
kého roménu, Olga z Ceského roméanu, Me-
lia ze stejnojmenné povidky, Orea v Slavné
Nemesis. Idedlnim piikladem tohoto typu
Zeny je ovsem Bohorodic¢ka z Velkého ro-
manu; éterickd kurva. Spojuje v sob¢ idedl
Zeny romantika: vyzor andé€la, télo a duse
dabla; femme fatale - osudova Zena, kterou
potkal v polich J. S. Machar, erbovni znak
literatury pfelomu stoleti. Snad nejplasticté-
ji vystupuje jeji obraz (pomineme-li Konfe-
se literata jiz zminovaného poety) z Marte-
novy povidkové knihy Cyklus rozkoSe
a smrti.

Ladislav Klima je tedy predevsim ty-
pem literdta konce 19. stoleti zrozeného
v Case blouznivc a blouznill o lep$im ziti-
ku, na konci staré éry a pocitku nového
svéta, v dob& anarchisti na jedné a novo-
kfestant na druhé strané, kdy se podstatna
jména ,,mrav®, ,,vychova*“ a ,,obroda* sklo-
nuji ve vSech padech po celé Evropé. Histo-
rik by nazval toto obdobi krizi ,,dlouhého
stoleti”, jehoZ hodnotovy systém, vytvore-
ny na prelomu 18. a 19. stoleti, se preZzil
a nebyl jiz adekvatni novym Zivotnim pod-
minkdm. Z tohoto rozporu vznikl pocit dez-
iluze, kdy se kazdy tonouci chyta svého
stébla, aby se presvédcil o své jedinecnosti,
0 opodstatnénosti své existence. Proto je
konec stoleti plnén literdrnimi, filozoficky-
mi, vytvarnymi a hudebnimi experimenty.
Kdo netvorfi umélecky, vynaléza, buduje
Zeleznice, zaklad4d méstské parky, télocvic-
né spolky nebo (poslusen Voltairovy rady)
péstuje svou zahradku, aby alespon tak za-
nechal stopu svého ,,Ja“. Ladislav Klima
psal. Nékteré jeho prace nesou stopy genia-
lity. AvSak nic vic nez stopy.
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Rijen 1918, T. G. Masaryk

(Pro Valné shromazdéni Masarykovy

Pred dvéma roky jsem mohl promluvit
na podobném shromazdéni, jako je nase
dnesni, na téma: Ke sporim o déjinnou roli
Masarykova prezidentstvi. Proti ¢etnym po-
listopadovym snaham vydavat Masarykovo
prezidentské pusobeni za pochybené
a v souvislosti s jeho vystoupenim za svéto-
vé valky dokonce i za tragicky omyl, jsem
se pokusil dokazat pravy opak. Masarykovi
se v multinaciondlnim Ceskoslovensku po-
dafilo v tehdej$im svété jedinecné dilo: vy-
vést zemi z povalecného rozvratu a poloZzit
v ni, spole¢né se silami rozhodnutymi jim
nastoupenou politickou orientaci sdilet
a podporovat, pozoruhodné perspektivni
zdklady k modernimu demokratickému sta-
tu.

V souvislosti s letosnim 80. vyrocim
vzniku ceskoslovenského statu mné dnes
prosim dovolte se k velkému tématu, jakym
vystavba mezivalecné Ceskoslovenské de-
mokracie a role T. G. Masaryka pfi tom ne-
pochybné je, nékolika pozndmkami vritit.
Je to Zadouci nejen pro ono vyroci, ale také
proto, Ze v historizujici publicistice i v né-
kterych pracich profesiondlnich Sifi jejich
autori 1 dnes teze, které jsou s d&jinnou
pravdou hrubé na Stiru. Pfitom jde o za-
kladni ideu naseho stitu, a proto bychom
v rozporu s pravdou byt neméli. Uvedu tfi
priklady.

Na prelomu let 1996 - 1997 vysla kniha
Antonina Klimka Boj o Hrad. Hrad a Pétka
(1918-1926). Hned v tivodni kapitole knihy
cituje jeji autor na s. 14 brozuru Maxe Kar-
ga vydanou v roce 1928. Podle Karga nebyl
Masaryk myslitel, ale toliko ,,redlny poli-
tik“. Klimek se s timto Kargovym soudem
nejen zcela ztotoznil, ale prohlasil ho do-
konce za ,,pregnantni‘‘.! Sdm v zavéru kapi-
toly jesté dodal, Ze Masaryk ,,hodlal budo-
vat svlj stat na n¢kolika mylnych zéklad-
nich kamenech*.> Realné existujici Masary-
kdv myslitelsky odkaz, obsaZeny mj. v ta-
kovych knihéch, jakymi jsou Nova Evropa.
Stanovisko slovanské z roku 1920, Svétova
revoluce z roku 1925 a tfi svazky Cesty de-
mokracie, nevzal Klimek prosté¢ vazné na
védomi. Myslitele Masaryka vyfidil jedi-
nou Kargovou vétou.

Kdo byl Karg a jak byl duchovné ustro-
jen, se Ctenaf z Klimkovy knihy nedozvi,
kromé sdéleni, Ze byl cesky Némec. K tomu
dodavam: Karg byl novinar, ktery byl jiz ve
dvacatych letech militantnim aktivistou
v tabofe Deutsche national-sozialistische
Arbeiterpartei a ve tficatych letech patfil
k nejbliz§Simu kruhu stoupenci Konrada
Henleina. Hitlerovo jmenovani fi§skym
kancléfem 30. ledna 1933 privital jiz 3.
unora v Rumburger Zeitung nadSené oslav-
nym ¢lankem.’ Tedy: tento Karg likvidato-
rem Masaryka myslitele?

Dalsi pfiklad. Dne 3. ledna t. r. otiskly
LN v rubrice Diskuse obsdhlejsi stat Luka-
Se Jelinka, politologa a mistopfedsedy Klu-
bu mladych liberald, s titulkem: Boreni my-
ta, TGM, ,havlomanie” a konstitu¢ni mo-
narchie. Zastavim se u ¢lanku, jen pokud je
v ném fe¢ o Masarykovi. Autor nejdiive
Masaryka ocenil jako odvazného intelektu-
ala v dobé pred prvni svétovou valkou. Co
Ctenari sdélil déle, cituji: ,,Bohuzel v oka-
mziku, kdy stanul v cele nového, rychle
a nasilné vymodelovaného stitu, zacal...
vnimat mensiny podobné jako majoritni po-
pulace: Némci byli brani podle smyslu je-
jich pojmenovani - jako nékdo, komu nero-
zumime a nevéfime.“ A dale: , Tatiek™
Masaryk disponoval, podle Jelinka, laskou
a davérou Cecht tak, Ze s nimi mohl &init
cokoliv.

Kolik ideologickych nesmysli a ne-
pravd v jednom novinovém odstavecku!
Blahoslavena prostoto, znalostmi redlnych
déjin nedotcend! Kdyby se citovany polito-
log jen trochu namahal nahlédnout do seri-
6znich pramend k déjindm predmnichov-
ského Ceskoslovenska, nemohl by takové
hlouposti napsat. JenZe: co by potom ,,bofi-
tel myta* bofil?

Jako tfeti podnét ke kritickému zamys§-
leni pouZziji rozhovor M. Janaty s filozofem
St. Sousedikem, zvefejnény rovnéZ v LN -
dne 10. ledna t. r. v rubrice Orientace - pod
titulkem: ,,Stat by se mél opfit o mravni
fundament“. Odpovidaje na otazky, postu-
loval Sousedik nékteré nesporné maximys;
jako napt.: Ukolem &eského stitu je vytva-
fet spolecnost, kde vSichni, kdo cti jeji
pravni predpisy, by se mohli citit jako do-
ma; nebo: Narodovectvi je hodnota, kterd
musi byt podfizena hodnotim daleko vys-
$im, vSelidskym. V souladu s t€émito postu-
laty pak spravné vola po tom, aby stét zalo-
zil svoji existenci na ,,mravnim fundamen-
tu®.

Sousedik se ovSem hned poté zasadné
distancuje od toho, co do zdkladi ceské
a Ceskoslovenské statnosti vloZil Masaryk.
Cini tak bez ohledu na realna fakta d&jin.
Tvrdi pouze, Ze Masaryk ,,vyhrotil“, a navic
po roce 1918 ,,povysil® plvodné tdajné
Ceskou ndrodni ideu Palackého na ideu ces-
koslovenského statu. Ta byla, pokracuje nas
filozof, nepfijatelnd pro vSechny slozky
obyvatelstva v CSR (!), zejména jeho vétsi-
novou katolickou ¢ast. K tomu dodava, ze
,smyslem Ceskoslovenského statu (byla)
vlastné jen likvidace®. Koho, ¢eho? , likvi-
dace*, Sousedik jiZ nefika. Skoda! Bylo by
zajimavé se dozvédét, co mélo byt v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku v duchu Masary-
kovy stéatni ideje likvidovéano, a co eventu-
alné likvidovano bylo? Zato se Ctendt do-
zvi, Ze mimordadné kruté pronasledovani
(katolické) cirkve po druhé svétové valce
mé&lo v Ceskoslovensku svoji ,,myslenko-
vou genezi“ pravé v onom tdajné Masary-
kové pojeti Ceskoslovenské stitni ideje po
roce 1918! Marxistickym ideologim pry po
vélce stacilo, tvrdi Sousedik, Masarykovu
ideu prosté prevzit a po svém ji materialis-
ticky vylozit. Jak prosta je filozofie Ceskych
déjin v Sousedikoveé podani! Jak snadné je
nalézt podle nabizeného receptu hlavniho
vinika celondrodnich tragédii, jimiZ jsou
Ceské a Ceskoslovenské déjiny ve dvacatém
stoleti poznamenany! Pro Sousedika jim
byl Masaryk; a basta!

Zde jsou na misté otazky: k ¢emu je to-
to ideologické, hrubé antimasarykovské
mysleni dobré, komu ma slouZzit? A proc¢
autor, volajici po ,,mravnim fundamentu*
statu, zamlCuje Ctenafi evidentni historic-
kou skutecnost; Ze totiz v pfiblizné stejné
dobé, kdy komunisté prondsledovali kato-
lickou cirkev, organizovali ndkladné kam-
pané nejen proti Masarykovu ideovému
a politickému odkazu, ale tvrdé pronésledo-
vali a kruté trestali mnohé z téch, kdo, vér-
ni odkazu TGM, komunistické totalité
vzdorovali? Je vibec zamlCovani téchto
podstatnych skutecnosti a zaroven volani
po mravnim fundamentu pfitomného stitu
mravné? Nemame zde spiSe co délat s fla-
grantnim pifikladem, o némzZ plné plati zna-
mé contradictio in adiecto? Pfitom Souse-
dik v LN jen zopakoval podstatu toho, co
mu redakce listu otiskla jiz pred péti lety, 7.
ledna 1993, pod titulkem Katolictvi a ¢eska
statnost.*

Nastésti neni u nas Sousedik jedinym
reprezentantem katolického zptisobu smys-
leni o Masarykové odkazu. Jsou i jini. Na-
priklad renomovany katolicky teolog To-
mas Halik, profesor FF UK, rektor univer-
zitniho kostela sv. Salvatora v Praze, prezi-
dent Ceské kiestanské akademie, smySsli
0 Masarykovi podstatné jinak. V knize roz-
hovord s Janem Jandourkem Ptal jsem se
cest (vysla v minulém roce), vzpomind Ma-
saryka a jeho odkazu nékolikrat. A vzdy
znalecky podnétné. Zminuje se o ,,0stud-
nych reakcich klerikdlniho prostiedi na
Masarykovu osobu v minulosti a vyslovuje
politovani nad tim, Ze ve své dobé nem¢l
z katolické strany dost ,,dobrych a kompe-
tentnich partnert” k zadoucimu vécnému
dialogu o spornych naboZenskych a cirkev-
nich otazkach. ’

NeZ obratme dale naSi pozornost jiz
k autentickému Masarykovi; a to v souvis-
losti s fijnem 1918 a ¢eskoslovenskou stat-
nosti, jak jsem naznacil v nazvu tohoto vy-
kladu.

Prvni dny Ceskoslovenského statu kon-
cem fijna a pocatkem listopadu 1918 byly
zéaroven poslednimi dny vice neZ Ctyfi roky
trvajici svétové vélky. Z ni, ze svétové va-
le¢né katastrofy, se zrodil ¢eskoslovensky
stat! A Masarykova role v tomto déjinném
zvratu? Zde konstatujme predevsim skutec-
nost, Ze na zapoceti oné katastrofy Masaryk
nejenze nemél ani nejmensi podil, zndma
jsou naopak jeho naléhavd varovani pied
moznosti svétové valky davno pred tim, nez
zacala. Hlavni stavidla katastrofy uvolnili
pfislusni Cinitelé habsburské monarchie na
Balhausplatze ve Vidni. Masaryk odchézel
do valky, kdyZ byla jiz ddvno skutecnosti.
Odchazel proto, aby se v jejim dal§im vy-
voji zasazoval na strané¢ dohodovych moc-
nosti o evropsky a svétové perspektivni vy-
chodiska z valky; o Zivot narodd v miru, ve
svobodé, demokracii a vzdjemné tvorfivé
spolupréci. Boj za samostatny ceskosloven-
sky stit chdpal po celou dobu vélky jako
svétové rozhledény humanista didsledné
v téchto $irSich souvislostech; dokonce sub
specie aeternitatis, jak sam fikaval. Tak teh-
dy Masaryka poznaval a cenil demokratic-
ky svét, tak ziistdva zapsan v déjindch oné
velké valky.

Se stejnou humanitné filozofickou ,,vy-
zbroji“, obohacen valecnymi zkuSenostmi,
se dal, kdyZ se 21. prosince 1918 vritil ze
své odyseovské cesty dom, do dila vystav-
by demokracie v multinaciondlnim staté.
Napsat déjiny tohoto jedinecného dila je
ukol, ktery naSe historiky teprve ¢ekd. Mné
zde dovolte uvést selektivné jen nékolik
Masarykovych myslenek, které alespoi na-
povi, jak Masaryk svij tkol chapal, jak
k nému pristupoval.

Po cely svij Zivot byl Masaryk nesmir-
né pracovity ¢loveék. Problém tvofivé lidské
prace je také pozoruhodné zastoupen i v je-
ho tvahéch filozofickych jiz ddvno pred
svétovou valkou. Nebylo tudiz viibec nidho-
dou, kdyZ po nédvratu na ¢eskou pudu dne
20. prosince 1918 v Hornim Dvoristi se
hned v prvni vété odpovédi na pfivitaci po-
zdrav zminil o préci: ,,VSe, co jsme podnik-
li, ¢eho jsme dosahli, dosdhli jsme skutec-
nou praci.*“ A vzapéti dodal: ,,.Cekd nés jes-
té mnoho préce, snad t€zsi prace nez dosud,
a ja kazdého zvu k této praci, jeZ nam vSem
musi byt spolecnou.“’ Na cesté od hranic do
Prahy mluvil pak o potiebé spolecné prace
jako zpiisobu prekonavani obtizi témér vsu-
de, kde vlak zastavil a kde byl domt se vra-
cejici prezident lidmi pozdravovan.

Praci pfisuzoval Masaryk vyznamné
misto i v éeskych d&jinach. V knize Ceska
otdzka z roku 1895 s ni dokonce vyznamné
spojuje sam smysl ¢eskych déjin. Na vlast-
ni otdzku, jak maji Cechové usilovat o do-
sazeni svych humanitnich cil, odpovidal:
,,Ne ndsilim, ale smirné, ne mecem, ale plu-
hem, ne krvi, ale praci, ne smrti, ale Zivo-
tem k Zivotu - tot odpovéd Ceského genia,
tot smysl naSich déjin a odkaz velikych
predki.*” - KdyZ ho pfijela v kvétnu 1928
do Lan pozdravit deputace sjezdu agrarni
strany a oznamila mu, Ze byl poloZen za-
kladni kdmen k pomniku Pfemysla Orace,
rekl v odpovédi mj.: ,,Pfi budovani pomni-
ku Pfemyslu Ordc¢ovi vzpomindme s vami
vSichni této idealni postavy na zacatku na-
Sich déjin, odkazujici nas ku préci. Pfemysl
znamena praci poctivou. Svym samym jmé-
nem Premysl spojuje praci a mysSleni. Pre-
mysl nam jesté a pravé dnes je poucenim:
zavodéni narodu, zintenzifikované vzrus-
tem obyvatelstva na celé zeméckouli, nuti
nds, stit vyvozny, v celém oboru narodni
prace ke tvofeni vyrobkl kvalifikovanych.
A to zada premysleni, tj. vyuZivani pokroki
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a vymozenosti védy; stdle a stale - ten nas
Premysl!... Dékuji vam, Ze Pfemyslovi sta-
vite pomnik, viditelné heslo a pouceni
vSem; a Ze tento pomnik bude stat pred Hra-
dem, vidim i v tom symbol a pouceni, Ze
nasi prezidenti, vlady a parlamenty maji
usilovat o spravu a politiku rozumnou
a poctivou. I sprava a politika nasi republi-
ky musi byt praci, a praci rozumnou a poc-
tivou...*®
LU ]

Klicovou oblasti v politice multinacio-
nélniho statu, jimZ Ceskoslovensko po roce
1918 bylo, byla trvale jeho narodnostni po-
litika. V tomto bodé¢ byla situace zejména
v prvnich dvou tfech povilecnych letech
krajné kritickd. Politicti mluv¢i tif a pal mi-
lionu Némct v ceskych zemich odmitali
novy stat uznat. Rozsahl4 pohrani¢ni uzemi
militantné deklarovali za souc¢dst némecké-
ho Rakouska, bez ohledu na to, ze tam Zila
pocetna Ceska mensina. Na Slovensko si ¢i-
nily narok vlady v Budapesti. Problémy by-
ly s vymezenim statni hranice s Polskem
a s pfipojenim Podkarpatské Rusi k Cesko-
slovensku. Prakticky aZ do uzavieni miro-
vych smluv bylo proto na poradu dne samo
feSeni i uhdjeni izemni integrity rodiciho se
statu. Za této situace prokazoval Masaryk
opétovné vynikajici statnickou moudrost
a rozhodnost demokrata.

V poselstvi, které prednesl Narodnimu
shromazdéni hned druhy den po névratu
z ciziny do Prahy, vénoval otdzce hranic
a souziti riznych narodnosti v jejich ramci
znacnou pozornost. K pokusim Neémct
o pripojeni pohrani¢nich tizemi k némecké-
mu Rakousku se vyslovil velice jednoznac-
né: ,,My nikdy nepfipustime secesi naseho
smiSeného severu.” A aby bylo naprosto
jasno, jak vazné tato slova myslel, pripo-
mnél zkuSenost Ameriky z Sedesatych let
minulého stoleti. Ta vedla radéji obCanskou
valku, neZ by pripustila secesi svého Jihu.’

Masaryk ovSem jen nehrozil. Pro psy-
chologicky obtiznou situaci ¢eskych Ném-
cl mél porozuméni. V zaniklé monarchii
byli pfislusniky privilegovaného naroda,
v novém stité o stard privilegia prichazeli.
Situace pro né jisté¢ nelehkd. Masaryk z ni
vSak nabizel moudré, lidsky jediné mozné
vychodisko. Zval ,,nase némecké krajany*,
tak zpravidla domaci Némce oslovoval,
upiimné ke spolupraci pfi vystavbé spolec-
né demokratické republiky. Pfitom vzpo-
mnél i toho, Ze Cesi byli po staleti ,,perlou*
Rakouska. Pro¢ by nemohli nyni oni, ¢esti
Némci, Zit po prohrané velké valce v novém
staté ve shodé a miru s Cechy?

Jak souziti s Némci, a viibec vSech néa-
rodnosti v republice upravit, o tom se vy-
prosince: ,,Vybudovdnim opravdu demo-
kratické samosprdvy mame vhodny prostie-
dek pro rozfeSeni narodnostni otazky,* rekl.
Navic pfipomnél, Ze narodnostni rozhrani-
¢eni v pohranici je prakticky nemozné pro
velkou promisenost obou narodnosti. Cely
problém byl pfitom nejen etnicky, ale i hos-
podéisky a socialni.”

K narodnostnim problémim republiky
se Masaryk po celou dobu svého prezident-
stvi vZdy znovu pfi riznych pfileZitostech
vracel a o jejich demokratické feSeni se za-
sazoval. Nékolik prikladd z rtiznych dob:
KdyZ jmenoval v Cervenci 1919 Antonina
Svehlu ministrem vnitra v Tusarové vIadg,
napsal mu do jmenovaciho dekretu, Ze pro-
blém ndrodnich minorit musi byt co nejdfi-
ve roziesen, a to ,,z programové iniciativy
vlady samé“." O rok pozdé&ji, v cervau
1920, v rozhovoru s redaktorem Casu k fe-
Seni ndrodnostnich probléml v republice
poznamenal: ,,Musime zachovat mir na
vSechny strany. Kdo prodé€lal hrizy valec-
né, kdo pocitil v§echnu tu bidu, zptisobenou
touto hroznou vélkou, ten nutn€, ma-li jen
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trochu svédomi, bude usilovat o smirné re-
Seni spornych otazek.“" Jejich zdarnym fe-
$enim mélo Ceskoslovensko vykonat kus
zasluzné préce ,,pro Evropu a lidstvo®.

V listopadu roku 1929 byla v Ceskoslo-
vensku ustavena s aktivni Masarykovou
podporou Spolecnost pro studium mensino-
vych otazek. Jejim ptedsedou byl zvolen
historik Kamil Krofta. Dne 23. ledna 1930
Masaryk prijal zastupce Spolecnosti k audi-
enci. Pri té prilezitosti se k programu prace
ustavené Spolecnosti meritorné vyslovil.
Rekl mj.: ,,Problém narodnostnich mensin
v Evropé povilenym mirem nebyl a ne-
mohl byt konkrétné fesen; na konferenci
mirové jednaly staty, ne ndrodnosti. Staty
sotva kdy budou ndrodnostné jednolité...
Ukolem vétS§inového naroda ve staté, kde
jsou narodnostni mensiny, jest, aby posta-
veni minority k sobé€ a ke statu rozumné re-
guloval. Necekat, az co mensina bude chtit,
po ¢em bude volat a kficet; nedélat koncese
podle toho, jak hlasité se bude minorita vy-
hod domahat. NybrZz spravnou analysi po-
merh prijit samostatné k programu toho, jak
by postaveni mensiny ve stit€ mélo byt
upraveno; a takovy program pak provadét
dobrovolné a jako svou povinnost k sobé
i ke statu, netoliko k minorité, jiz se to ty-
ce.""

JiZ samo ustaveni Spolecnosti spolu se
sloZzenim jeho vedouciho grémia napovida-
lo, Ze feSeni ndrodnostnich problémi
v CSR méla byt napfi§té vénovana zvysend
pozornost. Masaryk zfejmé chtél svym pro-
gramovym proslovem k zastupctim Spolec-
nosti tuto vali i pro §irsi vefejnost nalezité
demonstrovat. K problému se také pfi ruz-
nych piileZitostech vZdy znovu vracel. Ra-
du projevi prednesl napf. na podzim 1930
béhem svého pobytu na Slovensku. Jsou
obsazeny ve IV. svazku jeho Cesty demo-
kracie. Cteni zajimavé mimo jiné i tim, Ze
Masaryk promlouval ke svému auditoriu
podle potieby v jeho jazyce (slovensky,
madarsky, némecky). Narodnostni poméry
v republice sledoval viibec velmi peclivé.
Na jeho pokyn byla ve statistické sluzbé re-
publiky zaméstndna zvlastni sila s uréenim
kontrolovat spolehlivost pfisluSnych stati-
stickych ddaja." Filozof realista, zodpovéd-
ny za osud multinaciondlniho stitu, si uvé-
domoval, Ze solidni narodnostni politika se
musi opirat mj. i o spolehlivé statistické
udaje.

Opravdovost v pfistupu k narodnostnim
problémim republiky mél Masaryk ziejmé
také na mysli, kdyZ posilal v 1ét€ 1933 na
Slovensko do Nitry poselstvi tcastnikiim
oslavtisiciho stého vyroci zaloZeni tamniho
kfestanského chramu. V ném mj. napsal:
,NaSe dlouha nesvoboda zanechala v nés
stopy politického diletantismu a iluzivnosti,
nenaucili jsme se dost byt zodpovédni za
slova a skutky, nepoznali a neméfili jsme
své sily; ted jsme svobodni a zbavime se
charakterovych vlastnosti nesvobody. Pra-
vé naSe osvobozeni nas poucuje, Zze narodo-
vé neprospivaji iluzemi, ale ideédly vyvaze-
nymi ze solidni znalosti minulosti a pfitom-
nosti.““"” Netfeba myslim pochybovat o tom,
Ze citovana slova adresovana ucastnikim
oslav v Nitfe minil Masaryk jako vyzvu
a zaroven varovani, varovéani predevsim lu-
dackym autonomistickym radikalim.
Vlastni pribéh oslav ukdzal, Ze podobné
varovani bylo namisté.

Treti vyraznou konstantou Masarykova
kulturné- a statnépolitického mysleni a ko-
nani je, Ze ¢eskou a Ceskoslovenskou otaz-
ku chépal vzdy dasledné v kontextu evrop-
ském a svétovém. Jako filozofickopoliticky
problém mu byla otazkou ,,po osudech ¢lo-
vécenstva‘‘, napsal hned v predmluvé ke
knize vénované programovym otdzkdm
Ceské politiky v roce 1895. A ceské narod-

ni obrozeni mu vzdy bylo, v téZe knize,
soucasti ,,hnuti evropského*, uvolnéného
zejména Francouzskou revoluci koncem
18. stoleti."

Chépéni CeSstvi v kontextu evropském
a svétovém spocivalo u Masaryka na velmi
solidnim vzdélani, na Sirokych kulturnich
zékladech. Cestu k nim si otviral mj. jiz
v dobé stfedoskolskych a vysokoskolskych
studii zvladnutim hlavnich svétovych jazy-
ka. Jiz jen trochu pozornym nahlédnutim
do souhrnu jeho naucné literarnich praci
z doby pred prvni svétovou vilkou zjistime,
Ze mezi podnéty k jejich napsani nechybi
snad zZadny z podstatnéjsich proudt tehdej-
§iho kulturniho Zivota Evropy. Pfitom na
formovani ducha jiz mladého Masaryka
méla velky vliv Amerika! Z Capkovych
Hovort i z jinych Masarykovych vypovédi
vime, co pro néj znamenal siatek s Charlot-
tou Garriguovou. K tomu mné dovolte
vzpomenout nékolik vlastnich Masaryko-
vych tezi.

V tnoru 1932, u piilezitosti 200. vyro-
¢i narozeni Jiftho Washingtona, prednesl
Masaryk prostfednictvim rozhlasové spo-
leCnosti Columbia Corporation projev
k americkému lidu. Jeho obsah byl filozo-
fickym zamyslenim statnika Evropana nad
zivotem J. Washingtona. V tvodu projevu
Masaryk kratce zavzpominal. Kdyz plul lo-
di poprvé do Ameriky, aby se tam oZenil,
bylo mu 28 let, vybavoval si v mysli
vSechno, co tehdy védél o americké revolu-
ci. Od té doby studoval vyvoj Ameriky
soustavné, nékolikrat pfimo na misté; pred
valkou jako profesor, v zavéru vélky i jako
revoluciondr a statnik. To vSe ho dovedlo
k presvédceni o t€sném spojeni osudli Ev-
ropy a Ameriky, o jejich vzijemném pro-
stupovani. Ve zminéném proslovu nazval
toto prostupovéani ,,evropsSténim Ameri-
ky“ a ,,amerikanizaci Evropy*, pfi¢emz
dodal, Ze oba vyrazy oznacuji jeden histo-
ricky proces. Jifiho Washingtona nazval
v proslovu zakladatelem americké svobo-
dy; a pro sebe, v nardZce na habsburskou
monarchii, prikladem velkorysosti v po-
stoji k byvalym odpurctim a nepiatelim.
,Nemusime citit stary antagonismus a roz-
hoi¢eni, jez pochdzi z potlaceni nasi svo-
body,” ekl doslova.” K podobnym mys-
lenkdm se Masaryk vracel i pfi jinych pfi-
lezitostech. V jedné tvaze, rovnéz z roku
1932, se zamyslel nad mistem Atlantského
oceanu ve vztazich mezi Evropou a Ameri-
kou. Pfipomnél, co tento ocedn znamenal
za svétové valky pro moZnost podpory ev-
ropskych dohodovych mocnosti Amerikou
v jejich boji proti centrdlnim mocnostem.
Mofre, oceany vibec, nazval v této souvis-
losti ,,podnétnou silou déjin a civilizace*
i pro budoucnost.'®

Pokud jde o vnitroevropské problémy
obracel Masaryk pozornost zvlast ¢asto ke
vztahu Francie - Némecko. Znepokojovalo
ho, Ze tento vztah zistaval silné zatiZen ne-
pratelstvim ze svétové valky. Vitézna
Francie, na jejimz tzemi valka po dlouhé
Ctyfi roky probihala, se jen téZce zvedala
z utrpénych ran. PoraZzené Némecko tlacily
k zemi velké, jen tézko plnitelné reparace.
Ob¢ zemé& mély pfitom problémy se zvla-
danim povéalecného mravniho rozvratu,
s pacifikaci sil politického extremismu.
Masaryk vnimal tyto problémy velmi citli-
vé. Ve Svétové revoluci z roku 1925 cha-
rakterizoval vztah mezi Francii a Némec-
kem jako ,,bolavy“. Ddle napsal, Ze v za-
jmu Ceskoslovenska spor mezi Francouzi
a Némci neni, naopak: ,.budeme ochotné
podle svych sil prispivat k tomu, aby se ti-
to dva narodové dohodli“."” V ¢ervnu 1930
na dotaz Spanélského novinére, jaky postoj
by Ceskoslovensko zaujalo, kdyby doslo
ke sblizeni Némecka a Francie, odpovédél
jednoznacéné: byl pro sbliZzeni narodii obou
zemi. Uzil dokonce termin ,,prolnuti“. Byl

pro prolnuti nejen politické, ale také mo-
ralni, pficemZ prolnuti moralni zv14st zda-
raznil. V ném spatfoval nejspolehlivéjsi za-
ruku miru a blahobytu v Evropé.” Tuto
svoji vizi pfipominal i pfi jinych piileZitos-
tech!*

V souladu s posuzovanim vyvoje situa-
ce v Evropé a v ostatnim svété se Masaryk
snazil, spolu s BeneSem, orientovat i ¢esko-
slovenskou zahrani¢ni politiku. V poselstvi
predneseném k zastupcim parlamentu
a vlady dne 28. fijna 1931 to vyjadril slovy:
,.vklinit obnoveny stit do Evropy a celého
sveta“.”

Co lze k tomuto zde jen velmi letmému
nahlédnuti do Masarykovy myslitelské dil-
ny a jeho statnépolitické praxe dodat? Snad
jen to, Ze Masarykem inspirované a v praxi
demokraticky prosazované dilo se zacalo
navzdory vSem myslitelnym pfekdzkdm
a obtizim po roce 1918 pozoruhodné dafit.
O tom byla podéna jesté za Masarykova Zi-
vota, i po jeho skonu, mnohd svédectvi.
Jednim z nich jsou slova ¢eského Némce,
univerzitniho profesora a po fadu let minis-
tra Ceskoslovenské vlady Franze Spiny. Ten
po Masarykové skonu mj. napsal, Ze Masa-
ryk vytvofil z chaosu svétové valky pro
svij narod samostatny stat, coZ byl vykon,
ktery jej uéinil nesmrtelnym u Cechti. Ma-
sarykova zasluha vsSak byla mnohem dale-
kosdhlejsi. Pro¢, v ¢em? O tom Spina déle:
- Tento muz poskytl vsak také svému sta-
tu, v némz zije nejvétsi némecka mensina
Evropy, onu statni ideu, ktera zistava
pro pritomnost i budoucnost nejdulezi-
téjsSim pilifem republiky; toleranci a rov-
nopravnost ob¢ant a naroda tohoto sta-
tu. Za jeho prezidentstvi byl prastary va-
leény stav mezi Cechy a Némci vystiidan
¢esko-némeckou spolupraci, za jeho pre-
zidentstvi byl zahajen onen narodné-po-
liticky vyvoj, ktery veden disledné
a energicky dale predstavuje nejvétsi his-
torickou udalost v sudetském prostoru.
To je vykon, ktery ¢ini T. G. Masaryka
nam sudetskym Némcim nesmrtelnym.
Masarykuv odkaz, to je jeho Zivot. Masa-
rykuv Zivot ziistava nasi zavéti, to slibu-
jeme, jeho spolupracovnici a sudetoné-
mecti Zaci, u rakve prezidenta republi-
ky‘6‘23

Myslim, Ze Spinovo ocenéni Masaryko-
va podilu na proméné prastarého ,,valecné-
ho* vztahu mezi Cechy a Némci jako ¢inu,
kterym se stal Masaryk ,nesmrtelnym*
i pro sudetské Némce, si zachovava svou
nadcasovou hodnotu. Hodnotu, kterou déji-
ny nabizeji viem z pfitomnych generaci Ce-
chi a Némcl, kdoZz chtéji ve vzdjemnych
vztazich obou narodd znovu budovat mosty
hitlerovskym faSizmem znicené. Pfitom
Spina nebyl mezi Némci ve svém vysokém
ocenovani Masarykova prvorepublikového
statnického dila ani zdaleka sam. Podobné
ho cenili mnozi némed¢ti demokraté, antifa-
Sisté, lidé moudii a vzdélani.

LU ]

Ptejme se proto na zavér: Byl, ¢i nebyl
Masaryk myslitel, a pokud ano, pak jaky?;
a déle: vnimal menSiny v republice, Némce
jmenovité, jako nékoho, komu nerozumél?;
jakZe se k Némcim jako menS$iné redlné
choval?; a jesté: kohoZe to chtél v duchu
svého pojeti statu v Ceskoslovensku likvi-
dovat?; ¢i kterou to naboZenskou skupinu
likvidoval? - Odpovéd na tyto a podobné
otazky si da jisté kazdy sam; i s tim, z jaky-
chze to duchovnich lihni odmitavé kritiky
Masarykova mezivale¢ného statnépolitic-
kého dila pochazeji!

Pfed dvéma roky jsem nevahal oznacit
bezduché odmitdni Masarykova statnépoli-
tického odkazu za projev mysleni vyslove-
né patologického. K tomuto zavéru mé pfi-
vedlo pfi studiu vZdy znovu potvrzované
zjisténi, Ze zminéni kritikové nebyli pfi od-
mitani Masarykova statnépolitického odka-
zu s to nabidnout v lep$im pifipadé vibec
nic (nihilisté), nebo nabizeli recepty evi-

dentné totalitafské. A s témi ziskala Ceskd
spolecnost za bezmala pulstoleti pied listo-
padem 1989 zkusenosti vic nez dostatecné.

Po listopadu 1989 mé Ceska spolecnost
problémy s hleddnim sama sebe, s naléza-
nim vlastni identity. Po témér pulstoleti Zi-
vota v podminkéch totality se tomu nelze
divit. Pfitom podminkou zdravé spolecnos-
ti je, Ze ma ve své vétsiné jasné povédomi
o tom, odkud pfichazi, jaka ve své duchov-
ni a mravni podstaté¢ je a kam sméfuje.
V nasem pfipad¢ to mj. predpoklada si ujas-
nit, které hodnoty oteviraly zejména v tom-
to stoleti, a zvIasté pak po fijnu 1918 cestu
k Zivotu v miru a ve svobodé, a které na-
opak strhavaly narody do katastrof. Je moz-
né pri hledani odpovédi na podobné otazky
Masaryktv statnépoliticky odkaz odmitat
nebo se od néj bezduSe distancovat? Co
nam nabizeji ti, ktef{ tak ¢ini? To jsou otaz-
ky k pfemysleni!

Pokusil jsem se strucné poukézat ale-
spoil na tfi ze zdkladnich pilitt Masarykova
prvorepublikového statnépolitického odka-
zu, na jeho nejdalezitéjsi hodnoty: a) na
poctivou, vytrvalou tvofivou praci; b) na
uméni harmonizovat vztahy mezi lidmi vi-
bec a mezi narody a narodnostmi zvlast; c)
na uméni a schopnost v¢lefiovat vlastni na-
rod a stit do spolecCenstvi narodi Evropy
i ostatniho svéta. Masaryk byl s to o téchto
hodnotidch nejen moudfe mluvit, ale sam
byl, ve svych Cinech, jejich ztélesnénim.
Soudim proto, Ze ptfi hledani vychodisek
z tizivé krizovych pomért, v nichz se sou-
Casna Ceska spolecnost nachazi, Ize povazo-
vat T. G. Masaryka za nejvyraznéjsi orien-
tacni postavu v novodobych dé&jindch.
Zv14st inspirativné k nam promlouva jeho
dilo statnépolitické, jeZ ndm i ostatnimu
svétu zanechal po fijnu 1918 jako tvilrce
demokracie v multinaciondlnim staté. Po
bludnych cestach kraci ti, kdo tuto skutec-
nost jakkoli popiraji.
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7. literarniho

Pred padesati lety, 31. birezna 1948,
zemiel v Praze némecky piSici prozaik
a dramatik, ale predevsim skvély repor-
tér a Zurnalista Egon Erwin Kisch (nar.
29. 4. 1985 v Praze), autor romanu Pasak
(1914), nékolika dramat (napi. Nanebe-
vzeti Tonky Sibenice, 1920), drobnych
proéz z méstského prostredi a desitek re-
portazi (z Cetnych reportaznich sbirek
patii k nejslavnéjSim Zufivy reportér,
1925), k nimZ sbiral material jako lokal-
kar a prispévatel denikii podle momen-
talniho mista svého pusobeni. Od roku
1913 7il v Berliné, kde prispival do Berli-
ner Tagblattu, v roce 1914 narukoval do
valky, po zranéni se vratil do Prahy
a znovu byl odvelen v tdnoru 1916 jako
nizsi distojnik do Vidné, kde se roku
1918 za videnské revoluce angazoval ja-
ko velitel Rudych gard. V té dobé se za-
cala zretelné projevovat jeho levicova
orientace, publikoval v radikalnim vi-
deniském listu Der Neue Tag a v ¢ervnu
1919 se stal ¢lenem rakouské komunistic-
ké strany. Poté se v roce 1920 vratil do
Prahy, kde pilné prispival do Prager
Tagblattu a udrZoval Zivé kontakty s Ces-
kou avantgardou, piatelsky se stykal
s Haskem, Longenem aj. Zahy opét opus-
til ceské prostredi a presidlil do Berlina,
kde v letech 1922 az 1924 pisobil jako
dopisovatel Lidovych novin. V roce 1925
vstoupil do KSN a v letech 1925 az 1932
absolvoval nékolik dlouhodobych zahra-
ni¢nich cest (SSSR, USA, Cina), které
plodné zuzitkoval v knihach cestopis-
nych reportazi (napr. Cari, popi, bolSevi-
ci, 1927, Americky raj, 1930 aj.). Po na-
stupu Hitlera Zil kratce ve Francii, poté
opét v Praze, kterou opustil po fasistické
okupaci Ceskoslovenska v roce 1939, kdy
se mu podarilo emigrovat do USA. Po ro-
ce, na podzim 1940, presidlil do Mexika,

50 let od smrti

,Zur1vého reportéra”

kde se angazoval v hnuti némeckych exu-
lantt Freies Deutschland a prispival do
stejnojmenného cCasopisu. Nemocen se
v breznu 1946 vratil do Prahy, kde
v brreznu 1948 zemfrel.

Vyrodi jeho umrti stoji v centru po-
zornosti nasich némecky mluvicich sou-
sedii, Rakouska i Némecka, o ¢emz svéd-
¢i napr. i bohaté zapujcky z Kischova ar-
chivniho fondu na vystavu v Zidovském
muzeu ve Vidni (kvéten - zari) a ve vy-
stavni sini tiskového koncernu Stern
v Hamburku (Cerven).

Na upominku tohoto vyro¢i vybirame
z Kischovy bohaté zastoupené korespon-
dence dva dopisy, které priznacné do-
kresluji nazorové klima némeckych anti-
fasisticky orientovanych spisovateltt po
2. svétové valce. Prvni dopis adresuje
Kisch prozaikovi, publicistovi a esejisto-
vi Alfredu Doblinovi (1878 - 1957), své-
mu dlouholetému nazorovému odpureci,
ktery se od pocatku dvacatych let zdr-
Zenlivé stavél vici diktatui‘e proletariatu
a varoval pred vulgarizujicimi spolecen-
skymi interpretacemi marxismu. Druhy
dopis zaslal jiz vazné nemocnému Ki-
schovi ¢tyri mésice pred jeho smrti spiso-
vatel Arnold Zweig (1887 - 1968) z pales-
tinského exilu, nedlouho predtim, nez se
vratil do Evropy. VSechny tri osobnosti,
které se setkavaji v téchto drobnych
ukazkach z Kischovy korespondence,
maji v mnohém spole¢né osudy - jejich
Zidovsky puvod je prinutil Zit daleko od
Evropy (Doblin v USA, odkud se vratil
v roce 1945, Kisch v Mexiku a A. Zweig
v Palestiné, kde zil ¢trnact let az do roku
1948) a jejich nazory a postoje se utvare-
ly pod tlakem dramatickych Zivotnich
zkuSenosti a v bezprostiednim vliva ko-
munistické ideologie (Doblin s ni polemi-
zoval z hlediska teologicky orientované-
ho humanismu, Kisch piejimal levicové
postoje Ceské avantgardy 20. a 30. let
a inklinoval k uméleckému kosmopoliti-
smu, Zweig se po navratu z Haify stal
jednim z nejvyraznéjSich spisovatelu
NDR a ve své tvorbé stastné vyvazoval
svou politickou poplatnost poucenosti
freudismem a smyslem pro psychologii).

Egon Erwin Kisch

Mexiko 28. kvétna 1945
Mily Alfrede Dobline,

Vas dopis k mym narozenindm mé do-
jal vic nez ty ostatni, i kdyZ jsem jich dostal
hodné a laskavych. JeSt€ ted mi ddvd za-
brat. Pravé od Vas jsem Zadné uznani ne-
ocCekaval, tim méné tak okazalé, a Vase slo-
va povazuji za disledek urcitého estetické-
ho presvédceni, které prekondva vSechny
zasadni rozdily. VaSe chvéla pro mne zna-
mend jeden z (mala) Gspéchd, s nimiz se
moje prace setkala, a j4 Vam se v§i upfim-
nosti nekonecné dékuji. Dékuji Vam o to
vic, Ze ja saim bych nebyl schopen takové
velkorysosti vii¢i nékomu, s kym jsem byl
vzdycky v konfliktu. Vy jste pravé tim vel-
kym spisovatelem, mistrem jazyka i fanta-
zie, jemuZ jako takovému nikdo nemuze
uprit uznani. Presto jsem Vis (chcete prece,
abych byl poctivy?) uz od TFi skokii Wang
Lua nikdy nechéapal.

Kromé jiného jsem nikdy nepochopil,
proc jste na Becherovo a mé piijeti do lite-
rarniho sdruzeni (Klubu nebo Spolec¢nosti
1926), které jste v Berliné vedl, odpovédél
svym nezdjmem. Zmifioval jste se o tomto
svém rozhodnuti jesté v jedné teCi v pafiz-
ském vyboru na obranu kultury a trval jste
pri tom na svém stanovisku. Vzdycky jsem
se Vas chtél zeptat, predevsim v poslednich
letech, kdy jsem pracoval na autobiografii,
co bylo pri¢inou Vaseho postoje. Samozrej-
mé jsem hledal néjakou odpovéd ve Vasi
knize Védet a zménit a mnohé odpovédi
jsem tam nasel. VSiml jsem si, Ze prisuzuje-
te spravny instinkt t¢ém dne$nim lidem du-
cha, ktefi se odvraceji od marxismu, a Ze li-
tujete vlivu marxismu. VS8iml jsem si Va-
Sich ostrych slov proti bezduchosti, byt
vznikajici v nové formé, pouhého ekono-
mického provozu. Vsiml jsem si, Ze zatra-
cujete diktaturu hrstky samozvancu. (Hitler
byl zvolen a jmenovan hlavou statu.) VSiml
jsem si Vasich slov o délnickych partach,
ve kterych nemame co pohleddvat, Vaseho
prani nedélat poskoka cézarim (Marxovi
a Leninovi), vS§iml jsem si, Ze jste uvrhl do
klatby humanismus militans, raj bajonetd,
Vaseho srovnani s inkvizici a Vasich pied-

Arnold Zweig

povédi budoucnosti, kterd stoupd ze studni-
ce minulosti. (Pozdéji ze studnice minulos-
ti Cerpal Hitler.)

Tehdy jsem s Vami nesouhlasil a po
Hitlerovi mohu souhlasit jesté¢ méné. Nedo-
stal by se tak snadno k moci, kdyby bylo
vic, o par miliond organizovanych marxistil
vic nez hitlerovct, a udrzel by se déle, kdy-
by marxisté nerozsitili po celém svété prav-
du o ném, kdyby Rusko proti nému neved-
lo tak zasadni a nesmifitelny boj. JeSt€ kdyz
uz Hitler chcipal, skuhral proti marxismu,
jenom proti nému. Jeho Rosenberg na to Sel
taky filozoficky.

Ale kam jsem se to dostal? Tohle ma
byt muj dik? A tak, mily Alfrede Dobline,
at jsou mé vycitky jakkoliv nediplomatické,
vychdzeji z upfimnosti, s niZ umim ocenit
Vasi pratelskost. Vlastné jsem Vam chtél
jen srdecné podékovat a fici Vam, Ze jsem
hledal ve Vasi knize divod Vaseho chova-
ni v Berlin€ a nic jsem nenaSel. JestliZe bu-
dete mit Cas, pfileZitostné mi to napiste.

Mily Alfrede Dobline, pieji Vam jedno:
dobré zpravy od téch Vasich.

A jesté jednou upiimny dik!
Vas Egon Erwin Kisch

Haifa 28. listopadu 1947
Nejmilejsi kamarade Egone Erwine,

Tvé narozeninové blahopfani, za které
Ti srde¢né dekuji, mohlo jenom zvyraznit
mij pocit zahanbeni, ktery obCas mivam.
Clanky k mému jubileu znovu vnesly do
mého povédomi to, co jsem diky své emi-
graci a onomu podivnému otfesu mozku
z roku 1938 zapomnél. A najednou jsem vi-
dél, ze jsem vétsinu svych muznych let stra-
vil v radostnych a plodnych iluzich a Ze
jsem v podstaté teprve mezi svou padesat-
kou a Sedesatkou polozil duchovni zaklady
k tomu, co jsem pocitové a intuitivné znal
uz od svych dvaceti let, co jsem jako spiso-
vatel vyjadfoval a co jsem se jako politik
ducha snazil prosazovat. Je tézké vzdycky
délat to spravné, a jesté tézsi je vzdy také
védét, pro¢ to déldm. Témér vZdycky jsem
jednal spravné, ale teprve od roku 1934
jsem spravné pochopil, co se ve svéteé déje.
Kdyz jsem pozoroval Zivot v Palestin€, po-
znal jsem - neddvno jsem to napsal Martinu
Buberovi - Ze je sprdvnd Marxova véta:
»SpoleCenské byti urCuje védomi® a Ze je
fale$na ona patetickd véta, s nizZ nas vycho-
vavali: ,,Duch utvari télo.*

Jesté Ze jsme oba, mily Kischi, lidé se
smyslem pro humor a mame dokonalou
prapravu, abychom se smali vlastnim sti-
nim. Nenesu tedy té€Zce poznani minulych
omyli a nezdari a porad jesté mam talent
radovat se z toho, co se dafi: z pocasi,
z vlastnich odstavcd nebo kapitol, dopisii
mych syni, akvareld mé Zeny - také z ole-
jomaleb - a z doslovu, jako byl ten Tvij
k basni pfitele Fiirnberga. Ted mi Lion
Feuchtwanger v newyorském Aufbau na-
psal tak nadherny prételsky dopis o Sekyre
z Wandsbeku, Ze t€ na to musim upozornit;
a vCera jsem mél v Tel Avivu v ruce Tvou
knihu o Mexiku, a az se prokousu materia-
lem k Freudovi, urcité si ji necham poslat.

A ted uZ mam jenom jednu prosbu, mi-
ly Kischi: brzo se uzdrav! My jsme uZ jen
korouhvickou téch sedmi s hlavou vzpiime-
nou, nikdo nesmi vypadnout z fady a ja Ti
slibuji, Ze k Tobé v dubnu pfijedu se svou
Zenou na navstévu a privezu uZz knihu
o Freudovi, ve které neni opomenut politic-
ky aspekt, vyplyvajici z mého dneSniho
presvédceni. Ale o tom vice, az si spolu po-
sedime, dneska uz jen pevny stisk ruky.
A jestlize Tvuj Iékar potfebuje 1éky, které
zde hravé seZzeneme, objednej si je leteckou
postou nebo telegraficky od

svého Arnolda Zweiga

P. S.: Jak bys nahliZel na nové vydani
svého ,klasického Zurnalismu® v berlin-
ském Aufbau-Verlag pro mladou generaci
némeckych ¢tenaia?

Pripravila a z némciny prelozila
NADEZDA MACUROVA
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I)EleriCké.
umoristické

Knizka parodii Parkar Josefa HirSala
(Mladé fronta 1997) je opoZzdénym vyda-
nim rukopisné poezie, kterd patfi pivodem
do padesatych let. Predstavuje zdmérné
spolecensky neangazovanou literaturu a in-
dividualistické gesto v polemice se spole-
Censkymi pozadavky. Autor tu vybocil ze
své ,,vazné“ tvorby, odpoutal se od doby
a v romantické literdrni hfe vytvofil roz-
marné napodoby, kterymi povzbuzoval se-
be i své pratele. Nebyl ale sam, kdo vstou-
pil do ,,nepfimého sporu* s dobou prostied-
nictvim humoru. Zfetelnd souvislost ho
spojuje s T. R. Fieldem, ktery na zacatku
padesatych let ironizoval socialistické po-
Zadavky na satiru a skladal ironické budo-
vatelské basné.

Ovsem svédomitost parodikova se uka-
zuje nejvyraznéji v HirSalové védomi o da-
lezité ucasti mystifikace v Ceské literarni
kultufe. A tak HirSal v tématech anakreon-
tiky a Zanru pastytské idyly ,,vyklada* tvor-
bu publicisty, slovnikafe a piekladatele
Karla Ignace Thama. Zde se také dulezité
projevuje HirSalova pecliva znalost juveni-
lii Karla Ignace z Schonfeldovych c. k. pri-
vilegovanych prazskych postovskych novin
pred rokem 1767. Jisté bylo dost obtizné
z Thamova Makbetha: ,, Pospolu sestry osu-
du, / letaji pres zem i vodu / 'V kole se tak to-
Ceji / trikrdt za té kriceji* ucinit parkafe,
., chasnika krdsného “.

Vybérem klasickych ceskych autord,
véetné oblibenych terci Ceské parodie J.

entita
nergie

Nerudy, S. Cecha, J. Vrchlického, J. V.
Sladka, O. Breziny, a pravé metatextovou
hrou tvoii HirSal spojujici ¢lanek mezi
Haussmannovymi parodiemi Zpévy hanlivé
(1919), star§im jadrem lacinovské parodie
z 30. let, ktera ptesla do Cteni o psani
(1946), a univerzalni Zanrovou parodii Er-
vina Hrycha Krhutské kronika (1967).

HirSal vychédzi z romantické metody
cyklu basni na jedno centrdlni téma, které
kombinuje dvé roviny komického kontras-
tu, a to zdkladni napéti ,,vysokého* a ,,niz-
kého*, poetického zobrazeni a banality po-
stavy parkafe, a sémanticky kontrast mést-
ské a pfirodni scenerie. Komicky rozpor je
stupfiovan vice ¢i méné podle miry ,,vyso-
ké*“ umélecké stylizace jednotlivych autor-
skych poetik a vazZné ¢i humorné tematiza-
ce. Titul knizky spolunavozuje kompoziéni
komiku tématu a variaci a ponechava stra-
nou tradi¢ni satirizujici moznosti variaci ti-
tuldl v duchu parodovanych poetik.

Knizka je pfipsana ,,vlastenci velevéaze-
nému* Jifimu Kolafovi, nebylo tu ovSem
mozno vyrazné ,,vlastenecky* holdovat na-
podobou bésnického subjektu Jifiho Kola-
fe, jak se naptiklad u nas zdafilo Fa Presto-
vi, kdyZ holdoval Ignatu Herrmannovi ve
dvojité parodii mystifikujiciho Vaviince
Lebedy v knizce Utikej, Kdco! Obavame se
vSak, Ze mySlence ,kazdy néco pro vlast*
prece jenom HirSal plné nedostél, kdyZ se
vyhnul typickému centrdlnimu ,,vlastene-
ckému® tématu, jimzZ je text Ceské lidové
pisné, jak ho vyuzili Fa Presto, Véclav La-
cina, Michal Sedlon a Milan Schulz.

Z aspektu literarniho navazovani jsou
zajimavé nejenom vzdjemné souvislosti
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prototextu a metatextu, ale i metatextové
souvislosti vlastnich parodizujicich textd,
které vytvareji souhrnnou parodickou tradi-
ci. Porovnejme z tohoto hlediska autorské
typy piibuzné vzdornym individualistic-
kym postojem, a to Josefa HirSala a Jifiho
Haussmanna, a jejich shodné zacilené paro-
die na Otokara Bfezinu a Karla Hlavacka.

V parodii na Otokara Bfezinu vychaze-
ji oba autofi z bfezinovské mystické vize,
pficemz predmét zboZnéni je zobrazovin
prostiednictvim charakteristické metafori-
ky. Haussmann v Pisni o chlebu ironizuje:
Ltajuplny pokrm silnych®, ,,mysticky bufic¢
niter*, ,,zasmusilé horizonty Tvych tajem-
stvi“. Pointu pak tvofi ironizujici sémantic-
ky stfet vyznamt v paradoxu: ,,Zaroven
s vitéznym hymnem, chordlem Kosmu:/
Hotko je zit.” (Zpévy hanlivé, in Divoké
verse a prozy, 1963, s. 40) Hirsallv rejstiik
komickych metafor je obdobné bohaty. Hir-
Sal satirizuje: ,,mystické oseni®, ,,magickd
dvojice®. Motiv tajemstvi je vSak presunut
do pointy, a tak zaklada jemny vtip bez ost-
rého sémantického zlomu: ,,ma duSe se
chvéla/ jak kajicnice se sklanéjic pred Ta-
jemstvim® (s. 25).

V parodii na Karla Hlavidcka oba autofi
vystihuji jak ndladovy impresionismus, tak
dekadentni ,;radost ze zkaZenosti*. Hauss-
mann v Madrigalu vézii (v obecni truhle)
prepisuje: ,,noc je sychrava a vlhka®, ,,ndm
v Zilach od praotcti zkaZenou krev nerozni-
ti“. V pointé vychazi Haussmann z tradi¢ni
hry se sémantikou a uziva nazvu Hlavacko-
vy knizky ve vétné souvislosti: ,,AZ pozdé
k ranu Truhla nas ze svého vyjme nitra“ (s.
41 tamtéz). HirSal humorné kumuluje: ,,noc
teskna, nemocna, mrtva a chladna“. Ab-
straktni chorobnost pak zkonkrétiiuje: ,,po-
vadlé zbozi, / na kterém zelené skvrny se
stafim uZ lesknou*. Pointu zaklada nejenom
gradujici kontrast vyostfeny do absurdity,
ale i komické rymové echo: ,,neb Istivé Ky-
rie za fekou mollové vzdechlo, /Ze cosi sto-
nalo, Ze cosi upadlo a zdechlo* (vSe s. 26).

V celém souboru HirSalovych textt
ovSem hraje dileZitou roli komicka potence
basnickych prostiedkt. Tak Hirsal vyuZziva
primitivnosti rymu: ,,Kazdy s chuti posva-
¢i,/ mlatci, Zenci, oraci® (J. V. Sladek, s.
19), intonace: ,,Komu jidlo/ nevystydlo,/ za
n4s parek nastav hrud!“ (S. Cech, s. 20). Ja-
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ko prekladatel s vytfibenym smyslem pro
slovo také HirSal vyuzil i imaginarniho ar-
chaismu: ,,bficho* (K. I. Tham, s. 19). Pri
obdobné brilanci HirSalové a Haussmanno-
vé je patrné, Ze HirSalovy parodie jsou bas-
nictéjsi a Ze jsou uréovany spiSe postojem
basnickym nez satirickym.

Skoda viak, 7e Josef Hir$al pod inZe-
nyrskym tlakem Vladimira Pistoria podlehl
nyné&jsi autocenzuie a Ze radéji do Parkare
zatadil jenom autory zavCas zemfelé (napf.
Vladimira Holana). Neodvazil se v nasi
bezelstné nebasnické dobé vyrukovat se
svymi Istivymi basnickymi podvrhy néko-
ho z dnesnich poetl laureatd. Pritom prave
v letech, kdy ,,uzeniny byly jesté na listky®,
prece vznikla i HirSalova péarkatska napo-
doba basnéni Ivana Divise pod nazvem Mo-
je o¢i musely vidét. Koho? Dozajista parka-
fe, parky, parek, sosisku, klobasz, v krajnim
pfipadé jatra (Prométheova).

Tento HirSaltv kavarensky podvrh, jejz
chtél vydat Jiff Hijek v Mladé fronté hned
po 20. sjezdu Komunistické strany Sovét-
ského svazu, naseho budouciho exulanta
pozdéji inspiroval k sepsdni analogického
textu, v némz srSatd umélcova touha po
predunorové Ceské uzence vyhtezla v ka-
taklyzmatické parkarské maestoso o tragic-
kém tdélu Ceského socialistického uzenar-
stvi. Tehdy se pii pomyslném vizudlnim
patieni na parek (t. ¢. Brotwurst RFE) rodi-
la v DiviSové mysli rovnéz jeho prakticka,
povytce fyziologicka teorie feznické spo-
lehlivosti. Tenkrat se vSak téZ zhroutil pre-
mozen fiaskem parkarské bipolarity a jeji
proménou v krutou komunistickou singula-
ritu basnikv svét. DiviSovy o¢i podle Hir-
Sala jeSté za Stalinova Zivota musely vidét,
7e parek v paratech parkarovych byl na roz-
dil od parkd vzdy jen jeden. Josef HirSal to
vSe srdnaté tvaii v tvar revolverim a revu-
im minulych Casi rozpoznal a sepsal, le¢
dnes o tom mlci. Prestal byt totiZ mluvéim
kmene parkaiti a jejich soucasnych postmo-
dernich traumat a otocil se basnickymi zady
zel 1 k umélecké autenticité pritomného
postklausovského parkarstvi. VZdyt uz ani
na hoiici neni...

P. S. Snad pravé proto byla ke kazdému
vytisku Parkare pfibalena pidihoicice
(s proslou lhitou), kterd méla skvély bufe-
tovy buket.

Z VERNI

Nakladatelstvi Prostor ve spolupréci se
spole¢nosti Eminent vydalo knihu teoretika
architektury Otakara Nového Ceska ar-
chitektonicka avantgarda. Otakar Novy,
autor vice nez tfiadvaceti odbornych publi-
kaci, na sebe upozornil jiz v roce 1964 vy-
dinim objevné knihy Konec velkomésta.
Spolu s architektem Jiffm VoZenilkem byl
zakladatelem Stavoprojektu, ktery vznikl
podle modelu Karfikovych ateliéri firmy
Bata ve Zlin€. Byl to nejvétsi projektovy
ustav na svété. Pozdéji stdl u zrodu Statniho
ustavu rekonstrukce pamatkovych mést
a objektis (SURPMO), prvniho tistavu toho-
to druhu v Evropé.

Nikdo jiny nenapsal tak rozsdhlou publi-
kaci o architektonické avantgardé, ackoli au-
tory ve své dob¢ mohli byt Karel Teige ¢i
Karel Honzik. Jejich svédectvi by byla ne-
smirné dalezitd. Novy se tématem vydané
knihy zabyval doslova cely Zivot. Nejprve
jako primy svédek udalosti prvni republiky
a pozdéji jako jeden z téch, ktefi pomahali
zachranovat odkaz avantgardy a ktefi se sna-
Zili o to, aby byla vykladdna spravedlivé
a nezanikla v nejriznéjSich historickych
a politickych peripetiich, jeZ nasledovaly.
Zapadni Evropa dokézala ihned po druhé
svétové vilce avantgardu zhodnotit v mnoha
odbornych publikacich a takika vycCerpavaji-
cimi vystavami, situace v Ceskoslovensku
v prvni poloviné 50. let byla vSak odlisna.

Kniha Otakara Nového je praci syntetic-
kou, zaznamendvajici kladné i zaporné
stranky avantgardy, jeji sldvu i jeji omyly.
Prostird pfed ndmi spektdkl prikopniki
a pfedchidct avantgardy, ukazuje omyly
utopistd  vedle racionalistickych projektt
vyndlezct ocelovych konstrukei. Mezi pri-
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kopniky moderniho urbanismu a architektu-
ry zahrnul Otakar Novy Haussmannovu pre-
stavbu PafiZe, Howardovo zahradni mésto,
prumyslové mésto Tonyho Garniera a Sant
Eliovu Cittd Nuova. Nasleduji kapitoly
o Wraightovi, o dile bratfi Perretil, u nichz
svého casu O. Novy ptisobil, pfedstavena je
nam holandska a belgicka Skola, mezi archi-
tekty pracujici s Cistymi materidly zafazuje
Adolfa Loose. Kapitola Zrozeni moderni ar-
chitektury v zemich Koruny ceské je uvede-
na Jubilejni vystavou a prazskou asanaci.
Pfedstavena je osobnost Jana Kotéry a jeho
zakt pokraCujicich v secesnim tvaroslovi.
Nasleduje skica o ¢eském architektonickém
kubismu. V urcitém intermezzu Novy kon-
frontuje Ceskou avantgardu s avantgardou
evropskou. Ohleddvd souvislosti, zminuje
se o Baudelairovi a francouzskych impresi-
onistech, ktefi se vSichni, bez vyjimky, za-
mérné snazili ohromit méstdka. Tuto ten-
denci plné rozvinuli futuristé a hnuti dada.
V téchto pasazich Novy formuluje myslen-
ku o internacionalnim ptisobeni avantgardy,
ktera se zrodila sice v Parizi, ale od zacatku
méla tendenci §ifit se do jednotlivych zemi
jako kruhy ve vodé. Autor dovede svym pu-
sobivym licenim klast znepokojivé otazky.
Je to fascinujici piibéh, pfi jehoZ sledovani
zjistujeme, Ze ,datum tviirciho objevu
v umeéni bylo stejné irelevantni jako data
soubéznych objevii védeckych nebo technic-
kych vyndlezii. Komu dnes mohou tyto zdvo-
dy o cenu mrtvych koni prospét? Umeéni ne-
md Zddny patentni titad a registraci objevii.
A dd se pritom kopirovat daleko sndze ne?
dynamo a pocitac.“

Diky nespoutanému individualismu
jednotlivych predstavitelti avantgardy nelze
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hovorit o avantgardé jako o jednotném hnu-
ti. Sjednocoval ji ale rozpad starych estetic-
kych i vytvarnych norem, dospivala. Je
zvlastni, Ze tento experiment mnozi z onéch
provokovanych méstakia dokéazali nejen pfi-
jmout, ale také zaplatit.

V ostatnich kapitolach Novy priblizuje
prostfedi Malevicova suprematismu, ruské-
ho konstruktivismu (v dobé, kdy Rusko tr-
pé€lo hladem, stiikal gejzir napadi a odvaz-
nych uméleckych myslenek). Je to zajima-
vé kapitola o statnich zakazkach a mnoha
nedorozuménich, kterd vedla k postupnému
vymyceni a zatajeni individudlniho, byt
v prvém planu propagandistického progra-
mu vytvoreni nového tiidniho radu.

Nasleduje charakteristika holandského
neoplasticismu a De Stijl, némecké platfor-
my Bauhausu, jako Skoly pro umélecka fe-
mesla a jejich aplikaci do $irSich sfér spo-
le¢nosti. Mame moZnost ponofit se do smé-
lych vizi a realizaci Le Corbusierova puris-
mu. Nasleduji kapitoly o mezinarodnich
stycich avantgardy, zvlast€¢ pak velmi kri-
tické zhodnoceni Teigova podilu na téchto
stycich a jejich negativech a pozitivech.

Zlatd éra architektonické avantgardy
v CSR nés uvadi do slavnych vystav v Br-
né, staveb prazskych palaci a vzorkovych
veletrhti, defiluje pfed ndmi Gocartv Hra-
dec Krilové a zejména Zlin, prvni funkcio-
nalistické mésto na svété. Zde pak prichazi
ke slovu ona rozehrana kapitola o Teigovi
a jeho oponentech.

Léta tficata jsou ve znameni rozpord.
Likvidace avantgardy a vznik totalitni ar-
chitektury v . SSSR a Némecku pocinaji
chronologii téchto let se vSemi jejich stin-
nymi strankami v bytové otdzce.

SIMONA

Architekt Novy jako jeden z téch, ktefi
dlouhé 1éta pecovali o pamatkovy fond v na-
§i zemi, neopomiji ani diileZité a méné dis-
kutované problémy okolo vztahu avantgar-
dy k historickym méstim a pamatkam.
V tomto ohledu jsou piispévky o studiich
Josefa Havlicka, navrzich SIA na prestavbu
Starého Mésta, dilech statni regulacni komi-
se a obnové Prazského hradu duleZitou ana-
lyzou, poukazujici na dals§i odstiny avant-
gardy a jejiho piisobeni. Dosud platnd jsou
mementa tzv. bilych mist a prazskych domi-
nant v¢etné diskuse o prazskych pomnicich.

Autor své téma rozviji na prah druhé
svétové vilky a zamyS$li se nad novymi
proudy a teoretickymi koncepcemi té doby
a svou knihu uzaviré kapitolou o povalecné
kritice avantgardni architektury.

Kniha o rozsahu 480 stran a s vice neZ
dvéma sty Cernobilych, vesmés autentic-
kych zabéri z doby vzniku jednotlivych
staveb, je takika ucebnici ¢i encyklopedii
(cena 940 K¢&). Rozsahly aparit literatury,
predmluva teoretika Pavla Halika a doslov
zesnulého Vladimira Karfika, predstavitele
oné slavné zlinské batovské éry, uvadéji
knihu do dalSich souvislosti se soucasnymi
diskusemi na dané téma. Knihu dopliiuje
aktudlni rozhovor s autorem, jenZ vznikl
v roce 1996 po dokonceni rukopisu.

Na vydani knihy ma 1vi podil naklada-
telstvi Prostor AleSe Lederera, jenz se kni-
hy velkoryse a vstficné ujal. Kniha vychazi
navic k 80. narozenindm jejiho autora.
V poloviné dubna byla monografie slav-
nostné pokiténa na autentické pidé Batova
obchodniho domu. Mé€Il jsem moZnost sle-
dovat zrod této publikace, a tak vim, Ze je-
jim vydanim se splnil autorv velky sen.
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Tomas Horyna

Mikulaskuv Agogh

Mikul4dskova bésnicka sbirka Agogh,
predstavujici verSe z let 1969-71, ma vyluc-
né misto v Ceské lyrice i v celku basnikova
dila. Typem své metody predstavuje ojedi-
nély zpusob reflexe vezdejsiho svéta a jeho
spolecenské situace. Svébytnost této reflexe
bude jasnéjsi, uvédomime-li si, Ze Mikula-
Sek neni z téch, ktefi si tvori svlij mikrosvét
lyrického prostiedi, v némz se zabydli. Jeho
metoda je opacnd, snazi se do sebe obsah-
nout cely realny svét, cely vesmir, a stavi-li
si nékdy prekazky a zdi, tak jen proto, aby
je mohl prekondvat a bofit. V predmluvé ke
Svlékani hadd tuto metodu glosuje Jan Ska-
cel takto: ,,Kolikrat, kdyZ jsem cetl jeho
basné a dival se na bdsnika zblizka, bal
jsem se katastrofy, nebot:

»Co platno ¢lovéku, /

7e srdce chrani pevny hrudni ko§?«*

Roku 1971 sbirka vyjit nemohla, vysla
samizdatové v 73. roce, v 80. roce vysla
v Mnichové a v roce 1989 v Ceskosloven-
ském spisovateli v Praze.

Sbirka je ¢lenéna do Ctyf Casti. Prvni ¢ast
Metafory je souborem hore¢naté odvijenych
tragickych vizi, nepostradajicich naléhavost
a hriznou konkrétnost obrazi, v nichz se
kontrastné prolinaji motivy vSedniho detailu
s vSeplatnou optikou. Tak je tomu napt. ve
druhé metafore, majici podtitul Ticha panika.

...A co znamena to shlukovani hvézd,
Zrovna za noci,

téch bdji boha bojiciho se

vlastnich svych hloubek

nebo i prazdnoty vlastni,

i tfesouciho se v svitu, aby neutonul
¢i aby se nezfitil

a s nim cely ten krdm

Andromed a Lyr ?

Mozna to vi jen kiehoucky ptacek

ve vecernim kfovi,

kdyz zpiva, brka vSech per svych
zatata v hrdle a pohrouzena v krvi. ...

Druha citovana sloka je rovnéZ vzata ja-
ko moto celé sbirky.

K motivu kontrastniho rozevieni ¢ésti
a celku se pfidruzuje myslenka poznatel-
nosti principu fungovani celého vesmiru
i na jeho nejjemnéjSim detailu. TotéZ na-
chdzime i ve 4. metafore s ndizvem Agogh.

...I bélasek si vzduchem poskakuje
do dneska na tyz pohon
nic nechdpaje z toho vseho ziti - ...

v

Prvni ¢ast tvofti t€zisté celé sbirky, dalsi
Casti jsou spolecné jeji protivdhou. Vlast-
nim jadrem prvni ¢asti je bezpochyby nej-
delsi sedma metafora, majici podtitul:
Tranni fe¢ Agogha krile, litosti krale
a smutku, v niZ se lyricky subjekt dimysIné
schovavd za autostylizacni Sifru Agogha,
jehoz usty k ndm naléhavé promlouva.

...a porad nevime, ¢i jsme,

kdyz ne tak zcela pfi sobé a svoji,

a kdo jsme,

Ze hazime po sobé do zrcadla té€zkymi
predmeéty,

a kde to zacalo a kdy to zacalo

a proc to zacalo

a jestli to viibec zacalo,

a kdyz to nezacalo, jak to, Ze to nezacalo,

a jestli nejsme vynalezeni

a jestli nékoho nevynalezneme sami,

aby nam ksakru ekl néco o nis...

V zévéru sedmé metafory autostylizac¢-
ni Sifra pada a autor promlouva s désivou
otevienosti sim za sebe.

..Je patek 25. zari 1970.
Jakysi jisty bod.

A 16.47 hod.

Jakési vychodisko

A zhasla mi lampa.

NO - A CO?

UZ LEPSI LIDE BYLI V KONCICH
A JA JSEM NA SAMEM PRAHU !

Druha ¢ést, s ndzvem Nekrology, je ja-
kymsi elegickym loucenim, v némz se set-
kavame opét s tony existencidlni zasaZenos-
ti osudem. Zavér této Casti prinasi obraz de-
finitivn€ klidného, po boji rozhostivsiho se
ticha, v némz aZz provokativné vyzni z4aveé-
recna otazka: ,,A kdo bude plakat?*

Treti ¢ast - Fantomy - je zdanlivé klid-
na. Skryva v sobé vsak boj naléhavé potie-
by néco udélat se strachem, udélat viibec
néco. Snaha fesit tento rozpor, at uZ tinikem
ze Zivota ¢i pfidrZzenim se archetypdlnich
tradic obfadu, ktery je vZdy Cinnosti, je ex-
plicitn€ vyjadfena v basni Obfad.
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Ctvrta ¢ast sbirky - Meandry - vyjadiu-
je pozitky ze smyslovych vjemu, zavratné
opojeni Zivotem, pod tim v§im se opét neli-
tostné hlési prvky znepokojeni a tragického
udélu.

Sbirku lze rovnéZz chépat jako jakysi
prusecik dvou hlavnich tendenci Mikulas-
kovy tvorby. Je zde pritomen Mikulasek
evokatér smysll, jak ho zndme z ranych
sbirek: Marné milovani (1940), Ktidlovka
(1941) a Trava se raduje (1942), zaroven
zde poznavame Mikuldska zvéstovatele
zmaru, jak se uz predstavil v Plusech (1947)
a v Ortelech a milostech (1958). Tento sbi-
havy proces vSak nelze vidét ve sbirce né-
jak prvoplanové, jako by snad Metafory
a Nekrology predstavovaly zmar a Fantomy
a Meandry smysly. Sbirka je stavéna vyva-
Zené, avSak nesymetricky. Jeji kompaktnost
posiluji Cetné paralelismy, shodné motivy
ruzné v jednotlivych ¢astech variované.

Sbirka je situovana do bezc¢asovosti, do
jakéhosi dnes bez zitra i vcera. Je to bod,
kdy konci casové stfeni a zavladne nicota.
Viz nasledujici ukazky.

...Nebozkou zfel jsem smrt. ...

..Jen mlI¢ a pij ten patok zasvétni
v své tajné sakristii,

kdyZ buh si prave zdfim

a vesmir zd4a se pusty

jak bytosti tvé nyni kazdy kout. ...

... Tak pozira se noc
tfetiho pohlavi.
A nerozedniva se! ...

...A buh-spi. ...

...A nékde na nebi pfibity ptdk
tfepotem kiidel udeptava blankyt. ...

Je-li smrt mrtva, tak nikdo neumira, ni-
kdo se nerodi, vSe stoji. Spi-li Buh, tak ra-
mec, v némz si ¢lovék rozumi, je znejistén
a Clovék se propada do nicoty. Pobyt v ni-
coté¢ pak méni thel pohledu a vSednoden-
nost se jevi nové. Agogh je praveé ten, kdo
v nicoté pobyva a diky tomu je schopen
pruzracného nahledu na véci, které my sa-
mi, zajatci kazdodennosti, nevnimame. Pro-
to se nam zda Agoghova velkolepa hymnic-
k4 promluva plnad hriizné konkrétnosti ve
vidéni jednotlivych obrazl, a nejednou
schopna sarkastické sebereflexe.

...néktery, zvlasté navstévovany par
stehen,
prijde denné draz
nez mésicné vesnicka opusténych déti,
DOSUD VSAK STEHNA JSOU
STEHNA

SNAZ SE ROZUMNE VKLINIT
nebudes§ délat aspon blbosti

v nepfiméfenych dhlech -

krom rozméru hrudi a pasu a bok
chiapem ten Ctvrty jen jako vySku
své nizkosti. ...

Agogh je pfitomen v celé sbirce a chce
se, jak Mikulasek fikd v predmluvé, podo-
bat ¢loveéku, obycejnému Cloveku, kterého
vznécuje, znepokojuje i muci tento neoby-
¢ejny lidsky Zivot. Agogh stoji mimo dobro
a zlo, je krdlem zmaru, nebot je uvadén na
trin ve chvili zaniku: ,,V ¢as vrazdy Agogh
oblékne se kralem.* Spojuje v sobé vznese-
nost, urozenost, hrdinstvi s poniZenim. N¢-
kdy napadné pfipomind Mikulaska.

...A belham se dopfedu o dvou berlich
slepy k svym va$nim, hluchy k svym

narkim
netecny k vysokofrekvencnim zadkiim
i plochodraznym bfichim. ...

Agoghova fe¢ tryskd v kolektivnim
mnohohlasu, ktery mtize byt rozbit Sokuji-
cim sejmutim autostyliza¢ni masky. Napf.
takovym vstupem autora:

...a maminku vidim dosud

jak pres brejle mifi naslinénou niti
do ouska jehly (jako by Slo o vse),
a obrovské rampy vidim,

jevisté svéta,

a rakety ladné, jak hledaji svij cil,
milion srdci spici metropole

(jako by neslo o nic), ...

Nekolik literarnich teoretiki si poloZilo
otazku: pro¢ pravé Agogh? Kde se vzalo to-
to magické jméno? Pomineme-li pravdépo-
dobnou moznost, Ze si je O. Mikulasek pro-
sté€ vymyslel, jelikoz se mu zddla vhodna je-
ho zvukova podoba, tak miZeme uvést Cty-
fi teorie z nichZ kaZdou lze interpretovat
tak, Ze vystihuje néco z Agoghovy podsta-
ty.

I/ Jména Gog a Magdg ve Zjeveni sv.
Jana (20, 8)

2/ Sumerské Gog (¢teno Gug) - je tem-
nota, tma. Pfedpona A pro neexistenci déla
z Agogha silu vykonavajici nic.

3/ Jméno Agog (bez h) v L. knize Samu-
elové (15, 33)

4/ Podoba se jménem Vincenta van
Gogha miiZze poukazovat k Agoghovi jako
k nékomu s autonomni goghovskou obraz-
nosti.

Neni jisté, zda néjaka z téchto teorii je
uspokojiva, jisté vSak je, Ze Agogh existuje,
a to nejen v Mikulaskové sbirce, ale v kaz-
dém z nas.

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Na pahyl

Jednim ze zakladnich momenti pé-
stovani kosikarskych vrb je jejich sereza-
vani az na pahylovity kmen a nasledujici
opétovné vyhanéni mladych pruti. Je to
hezka ukazka obecného principu, viditel-
ného pravé tak dobre i na drovni lidské
kultury. Minulost a jeji odkaz jsou tizivé
a jsou vidy pravidelné odhazovany za
ucelem ,,omlazeni‘, tak trochu ve stylu
opadavani listi, svlékani hadu ¢i hmyzich
metamorféz s odhazovanim kutikul ¢i
kukelnich pouzder. Tyto fezy mohou byt
nékdy velice radikalni: odhozeni ,,po-
hanstvi‘ v pozdni antice, ,,scholastického
balastu‘ v renezanci, ,,mystickych tla-
chii““ v osvicenstvi atd.

Dvacaté stoleti bylo na obdobné mo-
menty velmi bohaté - jak komunismus,
tak nacismus predstavovaly radikalni

rozchod s minulosti a jejim kulturnim
odkazem, jehoZ tiZze uz byla k nevydrze-
ni. Jednotlivé doby prichazejici po sobé
pripominaji tak nejspis déjstvi v piibojo-
vé z6n€ more - co jedna vina nakresli, to
nasledujici opét smyje. Pokud minulost
nezniame ¢i jsme ji zavrhli, miZeme se
,,volnym novotvorenim‘ sami profilovat
mySlenkami i ¢iny, v opa¢ném pripadé
nam visi na krku jako jaimo - vSe, co by
nas napadlo, uZ nemizZeme proZivat jako
pavodni, vZdy je tu v kulturnim odkazu
néco podobného a v typickém pripadé
i mnohem lepsiho. Navic se posunem
,cajtgajstu‘ stavaji staré formy, byt ob-
sah je tentyz, jaksi az bolestné neprijem-
né, nejen ,,z mody vyslé«.

Kazdy clovék se miiZe vyvijet pouze
tehdy, ma-li k tomu urcity prostor, a to
i prostor duchovni - v prostorach zcela
zaplnénych pivabnymi antikvitami, kte-

ré muzZeme vnimat i jako haraburdi,
jsme nanejvys spravcei. Staré jizlivé aslo-
vi o tom, Ze ,,komu dal Panbiih trad, to-
mu dal i rozum*, Ize do urcité miry cha-
pat i tak, Ze k rozvoji urcitych dusevnich
potencialit mizZe dojit jen tam, kde je na
né prostor, nejlépe dukladné zplanyrova-
ny po odstranéni ruin (nejruznéjsi ,,dél-
ni¢ti kadri v akademickych ¢i minister-
skych funkcich za minulého rezimu si si-
ce pocinali s menSim rozhledem nez je-
jich vzdélani kolegové, ale namnoze ne
tak katastroficky, jak by se napr. od ne-
douceného Sevce ¢ekalo). Nékteré zemé
odstranovaly pisemnosti minulych ér
planovité, napt. Cina, kde patiilo paleni
knih k cyklicky se opakujicim opatienim
(pokud néktera z nich nékomu stala za
schovavani za velikého rizika, ta uz mu-
sela byt), jiné snad z tohoto divodu ani
nezavedly pismo (fiSe Inki). Jak hlubo-
kému zoufalstvi by propadli znalci staro-
véku, kdyby se jim dochovala alexandrij-
ska knihovna v kompletnim stavu! Je-li
materialu a informaci priliS, nezbyva nez
mlcet - na kazdy argument je nejméné
pét protiargumentii; nejlépe se teoretizu-
je jen na krehké osnové nékolika frag-
mentd papyru ¢i ucha od hrnic¢ku - prilis
mnoho jednotlivosti ptisobi, Ze nejsme
schopni upfist védecko-mytopoeticky ko-
berec, ktery by je vSechny pokryl.

Pro samouky je obecné vzato typické,
Ze na zakladé nékolika malo knih, které
precetli, a po doplnéni vlastnimi imagi-
nacemi a novotvorbami vytvareji novy
a namnoze nezvykly obraz svéta, v némz

Ize puvodni zdroje inspirace rozeznat
(v méné Stastném pripadé napr. kombi-
naci Markova evangelia, Valouchovych
logaritmickych tabulek a I’tingu). Vzdé-
lanec se Sirokym prehledem muZe nanej-
vyS$ lehce kosmeticky upravovat jsouci
myslenkové systémy. (Stale je Fec o pise-
mnostech a v jejich vystupnim pouziti
i o Skolni vyklady, ale je dobi'e mit na
mysli, Ze kromé mouder $kolné reprodu-
kovatelnych ¢i alespon zapsatelnych je
i cela rada dalSich, ktera vyucovanim §i-
Fit a casto i z povahy véci zapsat nelze.
Prili§ hluboka znalost ¢ehokoliv ostatné
vede k nevyslovitelnosti - ti, kdo jsou ve
véci pohrouzeni, stejné védi a jini by stej-
né nepochopili - vyhotovovani pisemnos-
ti o cemkoli je vidy v nejlepsim pripadé
kompromisem mezi Zvanivym diletan-
tem a hlubSim nahledem. Institucionali-
zovana véda i naboZenstvi jsou ostatné
dimyslné systémy, chranici vétsinu lidi
pred skutecnym poznianim a skute¢nym
zazitkem numinézniho, které by jim
svym naporem ublizily, a umoziuji se
v klidu obirat cely Zivot okrajovymi jed-
notlivostmi.) Knihy ale neni teba palit -
mizi v utrobach knihoven a vlastni tizi
klesaji pomalu do bahna zapomnéni - né-
mecka biologie prelomu stoleti je dnes
stejné odlehla jako Jamblichovy spisy.
Teprve padem pralesniho velikidna se
utvori paseka, na niZ spici semena uciti
svou Sanci a nasledné pak pokladaji
vlastni prvni listy ne-li za prvni, tedy
alesporn nejlepsi na svété.
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KONEC PILOTA CKALOVA V CECHACH

ANEB RECEPCE BLAZINCE V CESKE LITERATURE

Pfislo psani. Pilot Ckalov vzpomina:

Pro mé nebyl krdtky pobyt v PL v Zdd-
nym pripadé ldznéma - jednak jsem nevédél
vitbec nic o tom, co se kolem mé déje (jestli
tam budu tyden nebo rok, proc tam vlastné
jsem a co miiZu nebo nemiizu), jednak to
prijimaci oddéleni bylo i bez dohliZeciho
mancaftu (v noci) vyrazné nedemokratické,
totalitdrni. ,,Socidlné kulturni* bldzni uzur-
povali vyrazné opravdovy bldzny, a onen
desddovsky a moZnd taky artaudovsky mo-
del, ze kterého pak vychdzelo iks smérii, Ze
bldzinec je vlastné tam venku a tady vevnitr
Jje to velkd laborator lidstvi, tady urcité ne-
platil. Je to pro mé stdle obrovskd zkuse-
nost, ale uz nikdy vice !

Ckalove, Ckalove - vi§ ty co?! To ,,ni-
kdy vice™ aZz pfili§ nebezpecné pfipomina
»na vécné Casy a nikdy jinak® a to pritom
bylo pravé to, co t€ tam dostalo, tedy ne-
vim, nevim - strach ma skute¢né obrovské
oCi, obrovské slepé oci, tady i tam. Ten t&
internoval, ten strach. Tvarfi se ovSem jako
suverén - ty i ti policajti, co t€ do té labora-
tofe Soupli. Pididrama v laboratofi. Mikro-
kosmos. Bladzinec. Nejistota. Piikoii.

Pacientska ,,samosprava‘: - ,,Komunita!
Ranii komunitada !

Predseda samosprdavy pacient Brazda
(na zidli): ,,V¢era jsme pfijali nového paci-
enta - pana RAFOSE, tak ja ho prosim, aby
nam néco fekl ... «

Rafos: ,, Ty spesl slozky - kdyz prijeli,
byli vztekli, Ze se vymazli a rozmlatila se
jim ta speSl naslouchadla a ja Sel pravé do
ktlny pro tfisky na zatop a jak mam rad tu
hudbu, néco mé raflo, Ze zadiriguji topir-
kem, tak mé jali. Ckalov useda. Strach -
v laboratofi se déji rizné zmatky, rizné ne-
predvidanosti, riznosti. Neni jasné kdo je
kdo a na to mame rtizné kategorie a Skatu-
le, skatule hejbejte se, katatonie. Ne - vi
(se!) pro koho (?) se rozdéluje. (Roscha-
cha? Chacha! Ty bude§ cerna ovce, ty bu-
deS bild vrana, a ty mas byt punk?! - ty;
punk not ... Chces pry¢? No future! Vevnitt
jako venku - muazes si zaz(-p)ivat: , Ndm
néco je, my mdme potiZe, nemdme jidlo,
ndm je smutno, ndm do hlavy té7 prastit
nutno. “

JistéZe ,,dozor je nedemokraticky®, tady
(i) venku, vychova je nasili, jako ve Skole
(dvacet let ve Skamndch, pélka jak za vraz-
du, jen proto, aby jsi byl PhDr.), tady to ta-
ky Skola je, vezmi hadr, dozor je od toho,
aby si nikdo neublizil a tak ubliZuje, proto-
7e dozira, ale je OBTIZ ,neublizit* - ,,Si?
Otro loco més.* Erno suicidak.

Labina je misto labila. ,,Cisty, dobie
osvétleny podnik.* Laboratorf je misto reak-
ce, blaznovstvi je reakce: na svét, na mfiZe.
,»Ovocny kos“ a jeden vypadne, pak se
odenda dalsi Zidle a hraje se dal: to je blazi-
nec, (,,a kdybychom se vickrit nesetkali,
bylo to prekrasné a bylo toho dost®), perso-
ndl hraje taky, spolecné s pacienty, kavy, 1é-
ky, skrumaZe, laboratof blamaZze. Tdhneme
za jeden provaz: proti provazu !

[,,Nejriznéjsi systémy organické hmoty
chodi oklikami / necht&ji dovnitf a zpét //
vstdvejte sladce / mé komplikace // (...)“]

Obsese bldzince obce: o bldzinci je nut-
né mluvit pravé ted! Ovce: dar orla. Nula.
Takova paradoxni, ale paradox uz ma tako-
vou vlastnost, Ze je paradoxni, Ze se ne-
vlastni, vlastnost je vyvlastnéna a ¢lovéci
20. stol. a. d. jsou, musi byt (kazdopadné od
Musila) ,,bez vlastnosti. Blazinec: ,,Ty izo-
lujici stény. Pouta zavory. Stavam se Sile-
nym. Ale ono mi to pfipada tak krasné! Bla-
zinec! Jaky zmatek. Najdes tu starce i dité.
(...) Tady uvidi§ spousty divnych véci.
UkfiZovaného starce a dit¢ s turbanem.
()

(A hospitalizace zemésisky je jiz jen
technickym problémem, ale pracuje se na
tom.)

.Skutecnost je takovd, co si z ni vybere-
me*, vid Margito ?! ,,V jiném znakovém
systému®... ,,ve skryté vyznamové roviné*;
konec kiestanské éry: vSechny cesty neve-
dou do Rima, ale do blazince, do Krista, ko-
nec blazince.

Haluze, $lahouny, Splhouni, doktofi, de-
liranti, pupeny, kurty, odluky, to neni demo-
kratické, jisté, ja si to taky nemyslim, to na-
rodni zdravi, ani demokracii, ani haluze, ani
idiocii, ani magnety, ani stav beztiZe, ani ka-
meny, ani kamery, ani ocitdni. J4 se jen
,,ocitl.

(Jak se kalilo ocelové oko -), ne nemini
ho pfimhoufit a stabilita je hrot jehly.

Kazdy blazinec si blazni specificky po
svém. Jiné je to ,,Na kopecku®, jiné v Cer-
novicich, jesté jinak urcit€ v Bohnicich nebo
v Literarnich novinéch a vSechno to jsou jen
,,Kosmonosy kubismu*®, jak krasné ekl bas-
nik Kolos.

Literatura, ta nula tura, Sebek, Ry¢l, Ho-
mér a dalsi pacosi - ,,svou hlavu odhazuji
v ddl ...*“ souls at zero - hudba. Neurosis. Li-
teratura. Jedna za osmnéct a druhd bez dvou
za dvacku. Efekt je jen vedlejsi produkt.
Stejné jako smich, jako Zal ... A takova veli-
ka laska to byla, ta zhrzeld. (Pribéznd ,,0b-
loznost* 30 luzek.) Treba CeStina. VSechno
je pojmenovéno ..nic*. Osnové zakroutime
krkem. Toho dfeva metry zapdlime!!!

Na kopecku tehdy (?82) - dnes (?798)
mati¢ka mést & vyména roli. Ckalov sama-
ritdn, ja nebohy. (,,Neboj se, vSude pijdu
s tebou.”) Dnes: ja strakaty, Ckalov: plast
a Praha - Babylon. ,,Ckalove - jak tady mi-
Ze neékdo bydlet ?, dés, zlatej blazinec ...
(;,To nemiZes védét. Tys mél bily plast!*)

Asi Ze - literatura uz je takova - ma plast,
nahusténou dusi ptibehy, ale staci stiep, je-
hla a je z toho blazinec - tj. ,,vozdravovna ja-
zyka®, pfibéh bezcitnosti; o splasenych ci-
tech, odmitavosti, ne-napravitelnosti, studu,
rytmu, o pocitu nasili, o opaku soucitu, o ab-
senci syZetu, o hledani adresita. Sebek pise
Sebkovi, aby se nezabil, jde a ztrati se. ,,Po-
dél cesty vykvetly koCicky, pocasi se tplné
zbl4znilo, mél to byt prosinec* a on je to za-
tim APRIL! ,,Tak trochu blazinec (nebo ro-
zumec, coZ je totéz).*

Recepce blazince v Ceském prostiedi:
Naha postava pod proudem vody. Remeny.
Tvary poezie. Provinily pohled tzké lebky.
Kruhy na vodé. O¢i. Vometici, bryle, kurty
na vyzablém téle. ,,Smich je grandt, ktery se
rozletél na stiepiny.“ Povrch je to, po cem
brusli. Ni¢emu se nediv. Zadna brusle nevi,
jak je ten led tenky, protoZe ta folie je bila,
ten film. ,,Bili andélé jsou muzi. Nelibi se
jim na svété téméf nic ...*

PAVILON ¢&. 13 je Ceska republika.
,,Pridély leptik, usind ve stoje, ruka mu tuh-
ne v kreci, prestava psat ... Panoptikum.
Knéz, ucitel, feditel, zloCinec. ,,SeSel jsem
z cesty, doktorovi se to nelibi, zdvihd oboci
jako klaun. Ticho. Ze stropu padaji kapky
strachu. Podivam se na doktora, jak sedi na-
proti mné a trpélivé cekd (...)“

Autéci rypaci. Skupina se ztraci. Ztraci
se ztraci. Spi a hlasit€ sténd. Bil4 sténa. Sté-
na frazi. Obdélnik. Postava v bilém povlaku,
které chybi hlava vchazi do oSetfovny. Schi-
zofreni¢ka S., starSi studovana dama: ,, Tak
se to zase stalo.” Stra$i. Médm ji moc rad. Za-
se ma POTIZE. Budou potiZe. Mam ji moc
rad.

,Blazen z laboratofe ¢. 4 - dementni
komedie, urcujici zazitek, urcujici zkusSe-
nost, Uplnd hovadina, skvost, urcujici. Upl—
nd, urcujici: ,,Zahodte bouchacky a kupte si
kytary* (literarnim pistolnikim!) urcujici.
Mind volkmeny. Ma snad nékdo néco proti
zlomkiim? Aritmetice? Rekéim? Magortim?
Fragmentalizace zase proti fragmentim.
Akademie blaznii - maji si kde hrat - vol-
kmeni! Vlak zde jizdu kon¢i: pro - : sim, vy-
stupte si! Konecné konec¢nd, s témi konci
a blazinci, s Kone¢nym Je¢nym hvézdou

kvelbu a Sklenéné louky, rozjeta kola (ba-
sefl jako kradez, pfesuny, Antonin motori-
zovany, zdrhl, to byla odbocka, to nic, uz
jsem zpatky) - chemické kazajky, depotni
okovy, recepce blazince; zde je vSe na svém
misté, zde je vSe mozné a zejména to ne-

mozné - vzdyt jsme v literature.
A floating v nedohlednu. V nedohlednu!

Cucky poletuji a planety. ,,Musime to vydr-
Zet aZ do nocnich tabletek / preckat den / zit-
ra snad pfijde to krasné stafi / na néz se tési
vSichni hospodéri“ // ... Giganticka Ceska li-
teraturo! Cimpr campr a prach jsi. Té€zko jiz
jen uvéfit v existenci takovych véci jako na-
pt. VEJIR.

Prili§ mnoho proménnych, nez aby vy-
Sly jasné cifry, piili§ priliSnosti atp., napf.
Homér:

MORUSE

Okolo bldzince pokvetou moruse

doktor mi pred chvili promlouval do duse
Promlouval do duse obral mne o dusi

az jsem se proménil v jednu 7 téch morusi

V zahradé za chvili pokvetou Sefiky
chei dvere otevrit jenZe jsou bez kliky
Tak se tu prochdzim od stény ke sténé
dokud v mém chovdni nedojde ke zméné

Okolo bldzince rozkvétaj moruse

co vdm mdm povédeét ja clovek bez duse
Jsem sdm a nikdo 7 vds snad ani netusi
Jjak nékdy zavidim rozkvetlym morusim

Stromy uZ rozkvétaj jaro je v rozpuku
nemdm s kym promluvit koho vzit za ruku
Koho vzit za ruku kdyZ nemdm pritele
Cekat aZ funebrdk v rakvi mi ustele

Je pry¢! Nutnost je pry¢! Pro¢? To je
pryc!

Homér, brach, vrah poeta, telefonicky
kamikadze: ,,Na nasi zahradce uvadly Sefiky
/ a ja jsem psychopat se vSemi zlozvyky (...)
/I na nasi zahradce rostou pry cypfise / co
vam ma povédét Cloveék jenz nedyse / po-
tadny slovo nikdy jsem neslysel / a tak jsem
se odebral mezi ty cypfise // (...)*

Obcas néjaka ta forma narazi na tvar,
nebo tvar na formu, forma je vlastné ten
(TO)VAR, ten blazinec, obsah, ale mize to
byt i bez obsahu, podle toho jak se to do-
mluvi ... Na obsahu to ov§em nic neméni, je
to o téZbé uranu.

,Zit, to mé bavi.* Mmmmm, zfejmé to
bude néco vaznéjsiho ... Ma hlasy?! (Hrani-
ce zanru?)

- ,Literaturo, literaturo, asi si tu par dnt
pobudes.“ Cvak, cvak, cvak, cink; literou je
prasténo do valce. (A) jsi ve vélce, ani nevi$
jak. ,,Co7e? Ze pohiadka > Hrnecku vaf < je
o Silenstvi?, neslySi§?* - (,.... a pak uZ neza-
jindy nepodstatny, se stane tim stéZejnim
a vSechno se stane jednim velikym $ilenym
problémem.*), tak. (Tik.) Tteba ta literatura,
smrt Zizn&, potopa. Sanony by mohly vypra-
vét, kdyby mohly, kartotéky ztrat (z karto-
ték), chybi chorobék, tak to je jasné, ten uz
neexistuje, ten sval, ten cval, cval tenze,
cval vécnosti, cval vééného NELZE, to nel-
ze dorici, literaturo - jsi na néj kratkd, jsi zu-
fivéa, nebo pfili§ nemotornd, podléhas nala-
dam, natlakovym metoddm, systémm, ru-
kovétim, synopsim, syndikatim, pfesnosti
a presnost je smrt, jde§ ke dnu, poustis an-
deélicky, vifiS stojatou vodu, par kruhi na
hladiné, (o¢i), uz tam neni nic, snad ani ta
hladina, jen zrcadlo a nikdo kdo by se vzhli-
Zel. Leda blazen.

LUBOS VLACH

V textu je pouZito (mj.) citaci z I. Blatné-
ho, V. Nezvala, M. Bartosové, E. Heming-
waye, K. Sebka, J. Kocvery, V. Ry¢la, Ho-
méra.

Nékolik poznamek ke
Konci pilota Ckalova...

1, Mily Lubosi, uz jsem preplaval na
druhou stranu bazénu, takZe skobu ,,never
say never mam stale v pohotovostnim ba-
tazku, kdykoliv slaiuji mezi lidi, ale srov-
navat ,,nikdy vice* s ,,na vécné Casy a nikdy
jinak™ mi nepfipadd relevantni; zatimco
v tom prvnim citim variantnost, moznost,
mnohost ¢i ,toto jsem jiz zkusil, dékuji®,
v tom druhém na mé ¢ihd kone¢né reSeni,
podfizenost, unavenost, fatalnost.

2, Pfipadnym ctendiim je tfeba ozfej-
mit, aby to nebylo unfair, Ze dojmy o bla-
zinci jsme si sd€lovali na zakladé pismenek
od V. Ry¢la, ktera vysla v letosnim Tvaru 2
a 4; védél jsem dobre, Ze se ti budou libit,
stejné tak dobre jsem veédél, Ze to bude upl-
né z jiného diivodu nez u mé.

3, Kdyz jsem se dostal v roce 1980 (ne
1982) do psychiatrické 1écebny, kde jsi byl
zdravotnim bratrem, nevédél jsem v tom
punktu viibec nic (u nds na Horacku se fik4,
»ani kerym rannim jsem prijel”), dodnes je
to celé zahalené krustou mlceni, a kdyZ se
ndhodou tou krustou probijes, tak zjistis, Ze
sis v navalu prace nékde uprostied té masy
pochybnosti spletl smér a dostal jsi se zase
na zacatek.

4, Z dnesniho pohledu je to prima Spilec,
ale kdyZ jsem spal prvni noc na Jednicce
v pavilénu A3 (pfijem z okresti Zdar nad
Sazavou a Tébor), nade mnou visela vlajec-
ka ,,Nejlepsi pokoj A3*, v nékolika uzavie-
nych mistnostech, kde byli dohromady mu-
71, Zeny, vrazi, narkomani, nabozensti vizio-
nafi, pedofilové, psychotici, schizofrenici,
choleri¢ti nasilnici, Uplné vymastény paka
i inteligentni panové, geronti na umfeni ¢i
nervozni intelektudlové na odpocinku, dob-
fe mi nebylo. Naopak - bylo mi tuze zle.

5, Druhy den rdno jsem se dival z okna
jidelny, ktera byla soucasné i pfijimacim sa-
I6nem, na dvur jihlavskych kasaren, jak tam
novi ptaci cvici poradovou, zavidél jsem jim
tu buzeraci, zavidél jsem jim ty dva Silené
roky, které vSak maji v sobé zabudovany za-
chranny systém: spocitatelny den odchodu
do civilu. J4 jsem nevédél, jestli budu v tep-
lacich dva dny, dvacet dnt, dvé sté dnd ¢i
dva tisice dntl. (Za Sest let mi pak dali vo-
jensti pani modrou za celkovou neschop-
nost. Za celkovou neschopnost byt scho-
pen.)

6, Druhy den po mém objeveni se zde
privezli dédecka, o kterého se rodina uz ne-
minila dél starat. Chodil pak uplné nahy po-
dél stén a hledal vychod. Statfecky Zalud se
mu klinbal do zpomaleného taktu, pan se
opiral o htl a volal: ,,Domi, domt!* Proto
se uz nikdy nemuzu divat na filmové zpra-
covani Romance pro kiidlovku. Déda spal
v posteli se siti (jak mimino) a na noc mu
dali injekci, aby nevyvadél. Druhy den ve-
cer skoncil svlij pobyt na Svété, smrt prisla
potichu a nikdo z nés si ji nev§iml. Dédu da-
li na noc na muzskou koupelnu, zabaleného
do prostéradla, a rdno jsem ho s tebou vezl
na jakési lafeté v jakémsi poklopu na velkou
veku dolt z kopeCka do marnice-mraznice.
Tohle je zase moje recepce blazince v Ceské
literatufe.

7, A ted budes nejvic vrtét hlavou - ty jsi
to vSechno taky zaZzil, a mnohem vic, ale
az prijde tvoje hodina, otocis kouli a Sup
ven; a ja byl bez kli¢i...; ani na zadchodé se
nedalo zavfit a ¢clovék musel kadit s jednou
rukou pridrzZujici dvefe - a to je pro mé tpl-
ny konec svobody. A proto uz nikdy vice!

JAKUB SOFAR - RAFOS

PS: Homér neni Homér-tati¢ek spisova-
tel, ale jedna z nejznaméjSich brnénskych
postav redlnych let minulosti, $éf skupiny
Lambrechtiv psychometr.
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DEDICOVE BASNICKEHO ODKAZU
ADAMA MICKIEWICZE

NA LITVE

Kultura a literatura polskych kresu,
tj. zemi podnes obyvanych autochtonnim
polskym etnikem mimo hranice Polska,
patii ve védomi naSich severnich sousedu
ke stile znacné zjitfenym tématum dis-
kusi, mnohdy oplyvajicim resentimen-
tem a sklony k mytologizaci historie. Od
dob Polsko-litevské unie (konec 14. stole-
ti) existovala na izemi Litvy pocetna pol-
ska narodnostni skupina, jez o sobé stale
dava védét mnoha kulturnimi pociny,
byt jeji prislusnici prosli ¢asto velmi dra-
matickymi déjinnymi kataklyzmaty.
Svuj kulturni vzor mohou tamni tviréi
osobnosti spatiovat v Adamu Mickiewi-
czovi, jehoZ dvousté vyroci narozeni si le-
tos pripomina cela kulturni Evropa.
Adam Mickiewicz nejenze studoval na
univerzité ve Vilniusu (zaloZena r. 1579),
ale predevsim zde tvoril i vyucoval
(v Kovné, litev. Kaunas). Zapojil se také
do tajného krouzku filomati, jejichz re-
voluéni aktivita nasla pozdéji odezvu
i u nas v omladinarském hnuti. Z antolo-
gie polské poezie autort narozenych a tr-
valeji Zijicich ve Vilniusu (polsky Wilno)
,,Po stokro¢ wracam* (,,Stokrat se vra-
cim*, Varsava, IBiS 1996) pochazi i na-
sledujici vybér prekladi.

LIBOR MARTINEK

LUCYNA
BUKOWSKA

Stélo to za to

jet tam

abys nabral hustou poezii
drevénou vesnickou 1Zici

pfi prochazce

se ztratit na stezkéach

a najit cestu

(mozna to bude dobra zkuSenost)
zaklepat na ticho

a uslyset hlas z Litvy

LEOKADIA
KOMAISZKO

Ples s Mefistofelem

nalozili kiize z Poreci
tfi metry na vysku
sloZil kosti viselec
do neposvécené jamy

zaSeptaly modlitbu

zdivocelé divky

kurné chaty bez svétla

zli duchové v péknych télech

straSidelna noc s hvézdami
sen vzbudil neklid

na ztrouchnivélych zakladech
pochoduji kaple

znovu Cernd s fialovou
hudba ucpanych trumpet

dnes na plese s Mefistofelem
pozvednu sklenici se Sampanskym

za neskute¢nou zemi
matku lidské mizérie
za propitou vSednodennost;

koho to vsak jesté boli?

ALINA LASSOTA

Prochazka po Vilné

Mam rada prochédzky po Vilné,
kdyZ pada modravy soumrak,
kdyZ tichnou ulice, ndmésticka,
kdyZ Vilno Cervanky kvete.

Mam rada prochdzku o samotg.

Bez cile...
Touzim projit Gotickym zékoutim,
spatfit Konradovu celu,
zastavit se u Bazilidnské brany.

Cas mésta méni 3aty,
avsak skutky slavnych predkt
nezlistavaji ve stinu.

Mam rada prochazku o samoté¢,
miluji své Vilno.

Ty staré kiivolaké ulicky

i ty, k nimZ zatim nepfilnulo
mé srdce.

MARIA LOTOCKA
Dést nad Svitezi

Dést nad Svitezi
nad Svitezi dést
moknou podbély
modiiny

stopy tvych bot
ozvéna tvych slov
Dést nad Svitezi
nad SviteZi dést

HENRYK MAZUL

Osvetimi

klecel jsem

na misté nejvétsiho zlocinu

proti lidskosti

myslel jsem

na zasklené hromady ztrouchnivélych
podesvi

zajimavé
jak si ted Némci

radi s vyrobou mydla

zvadlé svazky aster
se lisaly k teplu snopd smrti

zajimavé

v kolika zdejSich zvitatech
nezahynul lidsky charakter

vstal jsem
a kdyZ jsem se dotknul drath
sklouzlo po mné podzimni listi

ROMUALD
MIECZKOWSKI

Na Mickiewiczové nadvori

Zdalipak se tu jednou vrati basnik
jenz trpél spolu s méstem

a ve vyhnanstvi ho slavil
zaklapnul zamek -

v jeho domé se mrtvé ticho rozklada
Bernardynska ulicka

nevede nikam -

po nedavném poziru

zlstal jesté zapach spaleniny

v zuhelnatélém vapné mizi

stale tisSi nadSeni filomatt

A uminénda GraZina
hrdym pohledem néhle
zastavi kolemjdouciho -
oskliva stafena

v otlu¢ené brané

nabizi za ¢tvrtak

polni kvétiny

WOJCIECH
PIOTROWICZ

Vilno v zimé

Za noci plné hvézd nehybny park
sprada tiché myslenky

z uplynulych jar a boufi

z ptacich pisnicek a povodni.

Uprostred ospalych navrsi
podiimuje klidné mésto

a klikatymi ulickami krasy

noci stin se plavné brodi

tu ¢iha

tu se prikrada

do oken sny z gobelinti poklada.

A na dvofe ostfe mrzne

svitani vzplanulo rdzovym pruhem
padaji hvézdy v mozaikovitém mysteriu
a kiistalové se tipyti

v bilych korunach stromi

vypravéji pohddku o zimni jinovatce
vstava den

budi se mé mésto.

SLAWOMIR
WOROTYNSKI

Nad hrobem Marie Puttkamerové

Provin¢ni Bieniakonie.
Jarni slunce. Zablacené cesty.

Ve starém baroknim kostele

spi na oltafi zZivé vrany.

Rozbita okna. Zamcené dvere.
Chladny vitr zadrzel modlitbu.

A blankyt nebe, ale ne Marylin.
Uplné jiny.

Za dvermi lezi hromady raSeliny.
Je mlhavo. A mrznou myslenky.
Mrtvy pahyl vyschlého stromu
prosi o almuZnu pred svatyni.
Ach, seslete dést! DusSe boli.
Zdali jizvy paméti zhoji Cerstvé kvéty?
To neni kostel. To stoji neboZtik
proklaty mecem vandalstvi.
Zanechme narkd. Pfistupme bliz.
Zastav se a pokloi se.

Hle, hrobka s poldmanym kiiZem
a vécnym snem Puttkamerové.

ALICJA RYBALKO

Zaposlouchala jsem se do tebe,
zemé tichych lidi,
ktera zije§ zivotem klidnym jako Zito,
ktera jsi osobitd slovem a ndhrobni
deskou -
jist€ nebylo tieba té budit...

A my jsme pfisli a hlasité vykfikli
cosi 0 svobodé a vécné krivde

a nikdo netusil, co z toho vznikne
a jaké rany tvou trdvou zarostou.

Stojis sama ve svdrlivych stéblech travy
a jenom hlava ti klesa stale niz,

jenom se pred nami skryvas za kiizi

na rozcestich a Septds: nerozumim...

ALEKSANDER
SOKOLOWSKI

Diam

Vchazim do nevytopeného
rodného domu.

Je v ném teplo

oblecené do mat¢iny sukné,
stoji ve vSech koutech

a ¢eka na mé jako kdysi.
Prichazi potichu

a seda si ke stolu.

A za oknem mraz

se jako zlodgj

chystd k dal§imu dtoku

s nadéji, Ze vtrhne do domu.
Na kiidlech radosti

jsem spéchal

do rodné vesnicky.

Tam jsem ze sebe stiepal
nouzi a tnavu

a hodil je k dfevénému plotu.
Roznesly je slepice v zobécich,
kocky na vousech,

vcely na ktidlech...

JOZEF
SZOSTAKOWSKI

V mé paméti

v mé paméti

zustaly polni cesty
teplo letniho pisku
voda s barvou chrp
a tvé zaprasené boty
tato

v mé zemi

zvoni cvrcci

voni skosena trava
smichana s pelyiikem
koufi se z mléka

v unavenych rukach
matky

v mé paméti

zlstal bily ubrus s hosty
a slova

Polsko Polsko



Pavel

patek 12. zari 1997
(Ve Vyskové na nadrazi.
Opét prestupovani - 12.36 1. ¢.)

Nelze jen tak plivat
do noci
a k tomu zpivat

flasku
Ni tady
ni kde jinde

(Ve vlaku - 13.00 1. ¢.)

Verse hieznou i z psich
hoven

Jen

se umét divat

a byt i tak trochu
[smutnym] bohem

BM
sobota 2. zari 1997
20.50 1. &.

Zemiit

bez primeési

Do noci

hybat o¢ima

aniz by se

rozbila

Ponor se do stfedu stinu
Vytvor rotujici kiiz

Stin svétla

Vzdy jen stin

BM

nedéle 28. zari 1997
16.29 1. ¢.

(Po prijezdu z Bitova)

Mizeni véci.

TVAR

1998

Mizeni zbylé tecky.
Zmizeni mizeni.

[Miza] mizeni.

BM
pondéli 29. zari 1997
(Carlos Castaneda, str. 126)

Done

mate v ruce hlodavce

s hunatym ocasem co mé
mate

Sahni si na ostny
tfikate

Vypadate jako Japonec
Ale ne

Ainu

Saman s rybi kosti
Vystoupit ze zorného
pole

Prerast vSechny
obzory

Nikde neztstavat

19

dole
Okraj ostrova?

BM
stieda 7. ledna 1998
22.22 SEC

Svalit zvon
do baziny
Svaté svazky
sebrat a povésit
na provazky
Schovat se
za obrazky a navstivit
Kafkav lom

BM
sobota 10. ledna 1998
13.33 SEC

Dny muceni
a zamlk

Smlouva
konci

Smirci
nikde

Dalsi
zkoumani

plané
zklamani:

Plan klame
a smlouva
mlci

Smiluj se

Petr

Vlez v akatiné
do kopriv - !

Nebot je tam ostruZinik gotsky.

A, je tam!!!

Nebot tam je.

V prirodé nezdlezi na duchaplnosti.

VSichni si mysli, Ze védi, na cem v ni zd-
leZi. AvSak ani na tom v ni nezdleZi. Prirodu
vithec nezajimd, o cem si ¢lovek mysli, Ze na
tom v ni zdleZi. AvSak neni to zcela tak. Ne-
bot je vice téch svetii. Svet slepic. Svét bobu-
li. Svét zkysanych mracen. Svét télesnych
otvorii, samozrejmé, nikdo si nemysli, Ze za-
pomenu prdveé na tohle, naslouchaje ddvné
Skolni siréné, kterd shlizela na Orldk, coZ byl
pldcek, na nemz pak postavili sidlisté, pldacek
nad Medldnkami a pldcek s jakymisi jamami,
snad jesté po grandtech z druhé svétové vdil-
ky. Kolem nichz - téch jam - béhal Cepeldk,
mdval klackem a Fval, takZe se ho vsichni bd-
li, véetné me, az na Jancika, ktery byl drob-
ny, ale tvrdy, dal Cepeldkovi jednu do nosu
a bylo po Cepeldkovi. I pies jeho velikou, ku-
drnatou a huldkavou hlavu.

Vlez v akdtiné do kopriv. Je to dost ne-
prijemné, zvldste mdme-li vedro. Je tam svi-
zel pritula, zndmy otrava, jsou tam snad
i klistata, nékdy vyhozend matrace, ale za ta-
kovych okolnosti tam pak neroste ani ostru-

Zinik pricestni, Feceny Dol, natoZ gothikus.
Jo, to je pocestené. Ale co kdy? treba v litev-
stiné by to bylo sprdavné? Litevci necht pro-
minou, co kdy? v lotysstiné? Nesmysl, nako-
nec i v némciné to takhle klidné miiZete na-
psat. Vim toho mdlo o jazycich, ale vic
o rostlindch. Co bych mél délat, abych toho
vyuZil? Ano, nic, nic bych nemél délat!

Koncert je dnes hlavné priprava na
koncert. Zivot priprava na Zivot. KdyZ vle-
zeS do akdtiny, musis védét, co tam hledds.
Jako kdyZ? lezeS s nékym do postele, taky
musis védet, co tam hledds. Snad ne smrt?
VZdyt ta matrace je po smrti, uZ ji nikdo do
postele nevrdti. A ten Dol by tam prece jen
mohl riist. Mdte rddi riZe? Skoro kaZdy si
Jich trochu vdZi, pokud je nemd vyloZené
rdd. A ostruZiniky jsou blizci pribuzni riZi.
A jsou zajimavéjsi neZli riize. Ale zndmy po-
pularizdtor Attenborough napsal ve svém
Soukromém Zivoté rostlin: ,, Otocny ostruZi-
nik prelézd pres anglicky Zivy plot.*“ A ddl
poznamendvd, Ze ostruZinik je désivé agre-
sivni. Jaképak désivé agresivni? VZidyt
vSichni rubi se doZivaji pouze dvou let. Jd
vim, Feknete, Ze jsou rostlinky, jeZ se doZi-
vaji pouze mésice ¢i tri tydnii, Fikdme jim
Jjarni efeméry. A nejsou agresivni.

Presto lezu do lesa uZ od svych jede-
ndcti ¢i desiti. Veétsinou jsem mél rdd divo-
ké paddni do housti. Kupodivu jsem nikdy
nechytil klisté, a kdyz, tak nebylo infikova-
né. Jako dospély jsem uZ rovnéZ padal divo-
ce do housti a chytl jsem kliste a bylo infi-
kované. Pouze boreliozou, takZe véasné pe-
niciliny do zadku to spravily. Doufejme.
Naordinoval jsem si je sdm, jaké stésti.
Ovsem divoké paddni do viplné nenormdlni-
ho a zpustlého krovi v takika ctyriceti le-
tech to je velmi péknd véc. Rekl bych, Ze
skoro zdmeckd. Pochopitelné pritom prond-
Sim své obvyklé sprosté naddvky. Vétsinou
se neritim do trni, coZ jsou u nds trnky, ka-
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niny ¢ili plané rozy, jiZ zminéni rubi - ost-
mo zabijdcké trny maji prdave ony. Ale hned
na druhém misté jsou rozy. Hodné ostruZi-
nikit md trny Sidlovité, viceméné rovné, ale
kaniny je maji srpovité, a to je pékné zlé.

Ano, takové blbosti déld dospély clovek
a zabyvd se jimi.

A prestoZe sam dobre vi, Ze clovék nemd
byt nicim jinym neZli sebou, svym détem
miuZe mit za zlé, Ze nechtéji byt ani pribliz-
né nic¢im z toho, ¢im on sdam chtél byt a ¢im
se moznd stal, tFebas Cioran tvrdil pripad-

Kvéten je sice mésic lasky a vSech téch
,,vochmatyk* okolo - nicméné syna kousl pej-
sek. Zavolali mi do préce telefonem, ale Ze uz
je vSechno v poradku. Kdyz jsem vecer prisel
domt - situace byla opravdu piehlednéjsi: pej-
sek byl pitbull, krve jako z vola, policie pfijela
a sepsala protokol, potom détska chirurgie, tfi
stehy na nartu... ProtoZe ani majitel psa, ani

rodic¢e pokousaného nic nevidéli, sesli jsme se
u pejskafe, abychom véc vyfesili. Chovatel
zacal: Podivejte se, tenhle ten pes, a drbal
pejska® za krkem, nikdy nikomu nic neudé-
lal. On je cvicenej. A jd na to: J4 vam to vefim,
ale... A chovatel: Podivejte se, ten vas kluk ho
musel néjak provokovat, tohle prost¢ mij

\

S

Sdruzeni Q; Zdenék Machacek, ,,Ach, ta laska nebeska®, 1998

né a osudové, Ze posldnim cloveka je nede-
lat nic, coZ je skoro totéZ jako nebyt nicim.
Cili nirvdana. Stejné je to tipadek, ¢lovéka
prFitahuje pdd. Nejen jednoho, néjakého ¢lo-
veka, ale lidi viibec. Prasivé vypadajict,
snad néjak hluSe cinkavy les, kde akdty,
koprivy a kvetouci trni cekaji na vlak, vztek-
lého psa ¢i polouvareného baZanta, je na-
Sim Ceskym a moravskym lesem dneska. Pa-
vuciny, jedovaté lociky i mdslové Zluti tesa-
Fici pripravuji sen o putovdni do minulosti,
kterd se tak rdda a marné tvdri jako bu-

doucnost.

Frydrich ned¢€la. A ja na to: Ja teda nevim, ale
kluci kopali do balénu... A chovatel: Podivejte
se, to je vono. Von je cvicenej na balén, von
po ném hned de. A Frydrich, ten umi jit. A ja
nato: Ale jak md to dité védeét, Ze vas pes titoci
na balén... A chovatel: Podivejte se, jaky
uto¢i. Ten vas kluk je dost starej na to, aby
védel, Ze ma stat jak sloup a predtim tu micu-
du odhodit. A ja na to: No, ja tomu asi néjak
nerozumim. A pak jsou tu ty rozkousané boty,
tepldky, ponozky a taxik do nemocnice...?
A chovatel: Podivejte se, covece, Ze vy vubec
nemdte rad zvifitka a tuhletu pfirodu, Ze né?

Ejhle ¢lovék! Za 1 400 280 minut zacina
21. stoleti.
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Romanové dueto
fy Gombrowicz &
Gombrowicz

Za fundamentalni dilo moderni evrop-
ské prézy byva unisono povazovén dnes jiz
legendarni roman (nebo antiroman, para-ro-
man...) Ferdydurke, jejZ roku 1938, tj. pra-
vé pred Sedesati lety, vydal tehdy Ctyfiatfi-
cetilety polsky literat Witold Gombrowicz
(1904-1969). Ten v nasledujicim roce ode-
Sel do exilu (nejprve do Argentiny), z néhoz
se jiz do vlasti nevratil. Pozdé&ji si v polské
kultute ziskaly bezmdla myticky vyznam
jeho proslulé deniky - a pravé t€mi autor na
zacatku devadesatych let pronikl diky Tors-
tu i do naseho kulturniho kontextu. Nyni
stejné nakladatelstvi vydalo jako knizni di-
logii rovnéz dvé znamé Gombrowiczovy
prozy: kromé nyni jiz klasického Ferdydur-
ka jesté autortiv roman Pornografie, popr-
vé uverejnény v roce 1960. Obé knihy pte-
lozila Helena Stachovd, obé vysly za fi-
nancniho prispéni ministerstva kultury
v ramci prekladatelského grantu - a v obou
nenajdeme (kromé udaje o roce prvniho vy-
dani) ani sebemens$i biobibliografickou
zminku o autorovi, ani sebelapidarné;jsi vy-
kladovou informaci.

Na déavné fotografii z roku 1939 sice
Witold Gombrowicz ptisobi bud jako kulti-
vovany estét, anebo mozna spiSe jako hla-
satel surrealistické dekonstrukce spole¢nos-
ti a kultury. Nicméné jeho veéhlasny Ferdy-
durke dnes vyznivd jako programova roma-
nova symbidza absurdni grotesknosti a té-
méf omamné Ucinkujictho existencialistic-
kého ,,zhnuseni” z lidského spolecenstvi.
Traduje se, Ze v této proze nalézdme prede-
v§im parodické a zapeklité zlovéstné ucto-
vani s pocCetnymi polskymi romantickymi
nacionalnimi myty ¢i s regionalnim kultem
vlastenecké vychovy, uplatiiujici v psycho-
logické rovin€ katastrofické filosofie ze-
jména postupy mytologizace reality. Zaro-
veii z pfitomného pohledu dilo vyzniva ja-
ko absurdni romanové scenerie jednoho kri-
zového symptomu evropské kultury a vi-
bec evropské mentality. Demonstruje totizZ
nanejvys presvédcivé, nakolik jsou v naSem
védomi potfebné mytické ritualy a hodnoto-
vé hierarchie (spisovatel ironicky hovoii
o ,chapadlech zadnickové pedagogiky*),
abychom jejich prostfednictvim pficinlivé
prekryvali mnohem zavaznéjsi vrstvy pod-
védomi.

V tomto smyslu ma ovsem Gombrowi-
cziiv Ferdydurke jest¢ nyni, na samém
sklonku jiZ dychavi¢ného tisicileti, porad
velice zietelny charakter romdnového ma-
nifestu. VZdyt nikoli ndhodou jiZ v prvnim
odstavci se tu expresivné a vystizné tlumo-
¢i zakladni existencidlni Zivotni pocit spiso-
vateldv i tehdejsi evropské, nikterak pouze
polské kulturni spolecnosti: ,,.Byla to tizkost
z existence, strach z nebyti, neklid z neZi-
vota, obava z neskutecnosti, biologicky kiik
vSech mych bunék, vybicovanych vnitini
rozervanosti, rozprasenosti a rozpraskova-
nosti. Uzkost ze zahanbujici malichernosti
a malosti, vyplaSenost z nesoustiedénosti,
panika ze zlomkovitosti, strach pred nasi-
lim, které jsem mél v sobé, i pred tim, které
mi hrozilo zvenci - a co bylo nejdilezitéjsi,
pordd se mé drZelo a ani na chvilicku mé
neopoustelo, to néco, co bych mohl nazvat
pocitem vnitfniho, mezic¢asteckového po-
sméchu a ironie, intimniho vysméchu roz-
bésnénych ¢asti mého téla a analogickych
¢asti mého ducha.” To vSe je zde autorem
a vypravécem vyiceno ve chvili prekondva-
ni Rubikonu nevyhnutelné tficitky, jistéze
s védomim, Ze tato Uzkostnd traumata, po-
sléze pojmenovand jako existencidlni nebo
existencialistickd, jsou v lidskych ,,meziby-
tostech** zakorenéna jistéZe jiz odnepaméti.

Cim je n&i nazor tup&jsi a omezendjsi,
konstatuje Gombrowicz, tim je pro ostatni
dualezitéjsi a palCiveéjsi - a ve svém bizarnim
romanovém piibéhu se v romanové vypo-
védi a zaroven svédectvi distingovaného in-
telektudlského naratora Jozitka Kowalské-
ho zamétuje v prvé fadé na projevy a symp-
tomy veskeré vSudypritomné tuposti a ome-
zenosti, prosaklé do naseho chovéni, jedna-
ni a mysleni. Potom mu ovSem nezbyva nez

se retrospektivnim obloukem navratit
k psychologii détstvi a dospivani a poté do
prostfedi zpropadenych Skolnich Skamen,
v nichz jiz lidsky subjekt pocind byt neu-
prosné drcen a nicen drobnymi Zivotnimi
realiemi, onémi prislovecnymi ,realisticky-
mi malickostmi“. Vzpomenme namatkou
Roberta Musila a jeho sugestivni deskripce
adolescentnich zmatkt, které posléze, ve
zralém véku, vytrysknou ve vymysleni
a dokonce i potfadani vselijakych ,,paralel-
nich akci* a jinych definitivnich pokusi
o zachranu nezkaleného rozumu! V pribeé-
hu vstupovani do svéta pravé v tomto zrani-
telném véku dochazi ke ztotoZnovani s toli-
ka pokleslymi a jesté pokleslejsimi kazdo-
dennimi spolecenskymi povérami, az si po-
tom toto bfemeno odnasime nadlouho do
zZivota: ,,NemiZze byt nic hor§iho nez vracet
se k zélezitostem, ze kterych jsme vyrostli,
k tém starym, mladistvym, nezralym, davno
jiz do kouta zastréenym a vyfizenym zéle-
Zitostem... jako je napfiklad problém nevin-
nosti.*

Jenze jakapak nevinnost v evropskych
spolecnostech konce tficatych let, v predve-
Cer dalsiho kola historickych katastrof! Wi-
told Gombrowicz ve svém romdnovém
ohledavani a pfezkoumédvani tehdejsi obec-
né ¢lovéci nevolnosti sardonicky analyzuje,
proc¢ se to celé sebéhlo tak, Ze z fatdlniho
dopusténi jaksi napotfdd pobyvame na jaké-
si ,,pfedni¢ce”, na nizZ vse, se déje, je dikto-
vano, ba pfimo predestinovano imagindrni-
mi paprsky jakéhosi vSudypfitomného slu-
ne¢niho pasobeni ,,zadni¢ky*. Cili veho-
mira prebyvajiciho v absolutni existenci,
infantilniho a infantilizujiciho uzavieného
a pohrouzeného na nebeské bani do sebe,
umocnéného v sobé a ,,zenitalniho v ztuhlé
kulminanté*. Tato ,zadni¢ka® nad nami
znovu a znovu vychazi a prfed ni se neda
utéct, zatimco pred Clovékem je doposud
jesté v krajnim pfipadé mozné se ukryt
v objeti jiného ¢lovéka. Potom ovSem muze
kuptikladu dojit dokonce i k tomu, Ze vy-
praveéc ,,musel svou drzkou polibit jeji drz-
ku, nebot ona svou drzkou polibila mou
drzku®.

Jako by clovék vzeSel z celého morte
usudkd, jako kdyby se narodil v tisicovce
prespfili$ tésnych a tzkych dusi, jako by se
nepietrzité¢ pohyboval toliko v nejstrasnéjsi
spoleCenské vrstvé polointeligentu, citli-
vych na kazdou vnéjSi zndmku vaznosti,
mame-li parafrazovat spisovatelovo sarkas-
tické rozjimani. Jeho despekt k permanent-
nimu nasili odehravajicimu se i v kontextu
intelektudlniho svéta je zndsoben i tim, Ze
vypravec je svédkem toho, Ze k mofi tsud-
ka, jez leptaji pfirozenou mysl a infiltruji ji
trivializujici mentalitou, patfi i ,,isudky po-
Cetnych ctvrtautorek a prilepenych polokri-
ticek®. Pozdé¢ je jiz si zoufat a zafikavat se
slovy Apage satanas, nebot podle prorocké
Gombrowiczovy sentence z pradavného ro-
ku 1938 , kulturu svéta obsadilo stado babic
prilepenych, prisitych k literatufe, nesmirné
obeznalych s duchovnimi hodnotami
a zbéhlych v estetice, nejcastéji oplyvaji-
cich néjakymi vlastnimi nazory a myslen-
kami*, babic, které ,,védi, Ze musi byt neza-
vislé, sebejisté a bystré, a proto obvykle by-
vaji nezavislé, sebejisté a bystré, bez preha-
néni a s velkou davkou tetinkovské lasky*.

Dvé desetileti po vzniku Ferdydurka
dokoncil Witold Gombrowicz (jenZ si me-
zitim ziskal velké renomé taktéz jako dra-
matik) své dalsi actovani se slepymi ulicka-
mi moderni doby - romdnovou novelu Por-
nografie. V tomto dile jeho vypravécstvi
mezitim pozbylo mnoha charakteristickych
symptomi mezivdle¢ného pisemnictvi,
zoufajiciho si z konvulzi svéta a s GZasem
znovuobjevovani a sebepoznavani reflektu-
jiciho neromantickou propastnost ¢lovéciho
nitra. Modelovy umélciv piibéh se tento-
krat neodehrava v Case feravé pritomném
jako predtim ve Ferdydurkovi, nybrz v rela-
tivné vzdaleném valeCném roce 1943; at-
mosféra okupovaného Polska a dobové fe-
nomény jako odbojova agilita Zemské ar-
mady (Armija krajowa, AK) tu jsou vSak
zamérné odsunuty mimo vlastni psycholo-
gické drama a figuruji toliko mezi podruz-
nymi redliemi doby.

Onu panoptikdlné hridznou ,,pornogra-
fii* tehdejSiho a de facto i nynéjsiho Casu
spisovatel shledava (a poté nelitostné analy-
zuje) v totalnim poklesu kulturniho byti tzv.
civilizovaného spolecenstvi a v jeho alar-
mujici bezbrannosti vici veSkerym pfizna-
kiim militantni antikulturnosti. Tedy k ono-

mu rozpoloZeni ducha, k némuZz naleZzi ku-
prikladu vile k zloc¢inu, vile k nésili, ze-
jména vsak vile k ne-vuli, k popreni veske-
ré subjektivni individuality, vlastniho cha-
rakteru ¢i vlastniho mysleni. Dusledkem té-
to priSerné a marasmaticky se rozpinajici
mrzké duSevni pornografie se poté v Gomb-
rowiczoveé paradigmatickém li¢eni stdva
kvazikult chorobné télesnosti a z né¢ho vy-
vérajici masochisticka redukce intelektual-
nich a etickych postuldti na fyziologické
vznéty. Pfitom v tomto apatickém popirani
sebe sama a v podléhani davovym reakcim
neni nizaddnych podstatnych vékovych roz-
dild; nicméné pfipomenime vystiZnou sen-
tenci jedenapadesétiletého tvirce, podle né-
hoz ,,lidstvo po tficitce zacina byt zradné*.
Piibéh probuzené smyslnosti (anebo
i naddle neprobuzené, setrvavajici ve navy-
klém stavu nezmérného mentalniho otupeni
a farizejsky tolerované omezenosti) tudiz
v autorové Pornografii s bezohlednou logi-
kou vyklene predevsim do psychologie pfi-
pravenosti k zlo¢innému nésili a poté k celé
sérii stejné absurdnich jako Zivocisné pfiro-
zenych vraZzednickych dkont. Stejné oblud-
né pfirozena je i paradoxni pointa romanu:
teprve tvari v tvar dokonané psychické ka-
tastrofé, pfi poznani dasledka trestuhodné
naivni nevinnosti, jakoz i tragické brutality,
vyplyvajici z nadvlady ideji skrz naskrz pro-
stoupenych egoistickou lehkomyslnosti, si
postavy Witolda Gombrowicze, pfipomina-
jici v jeho neslitovné interpretaci ponejvice
rozslapnuté Cloveéci Zizaly, nalézaji Cas, aby
si aspon na vtefinu pohlédly do odi.
VLADIMIR NOVOTNY

Tajemstvi zlatého kvétu
- Cinska kniha Zivota

Je potésujici, kdyZ se v premife ezote-
rickych textd s nejriznéjsi kvalitou inter-
pretace, jimiZ se nase méné i vice renomo-
vana nakladatelstvi snazi uspokojit soucas-
ny hlad po poznini vychodnich filozofii,
setkdvame se seriézni publikaci se dvéma
vyzna¢nymi jmény na titulni strané. Uzna-
vany némecky sinolog Richard Wilhelm
a Svycarsky psychiatr, psycholog a filozof
Carl Gustav Jung spolecné zpiistupiiuji
a komentuji dva staré taoistické texty.
O ceské vydani ve vzorné grafické tpravée
se zaslouzilo nakladatelstvi VySehrad
(1997, 160 str.). Tti prekladatelé z némciny,
Karel Skoda, Jan Spousta a Jan J. Skoda, se
s naro¢nymi texty s nejednozna¢nym od-
bornym vyrazivem vyrovnali na Grovni; pfi
interpretaci transponovanych ¢inskych po-
jmu sehrdla pozitivni tlohu jisté i spolupra-
ce se sinologem Vladimirem Andem, znal-
cem klasické ¢inské mediciny a filozofie.

V pfedmluvé k 2. némeckému vydani
z 1. 1929 (do roku 1992 jich vySlo celkem
12!) se C. G. Jung (1875-1961) hlasi k to-
mu, Zze Wilhelmiv vyklad dvou textd o tao-
istické duchovni alchymii mu poskytl vy-
chodisko ze slepé ulicky, v niZ se ocitlo je-
ho dlouholeté empirické zkoumani procesti
kolektivniho nevédomi. Prolinani pozitivis-
tickych pristupt pfi studiu nevédomi jakoz-
to sumarniho dédictvi generaci s metafyzic-
kymi predstavami o psychice jako o ne-
osobni substanci vedlo Junga k tomu, Ze
hledal stimuly pravé v taoistickych pfedsta-
vach o transcendenci a propojenosti ¢lové-
ka s kosmem.

Ve vzpomince na R. Wilhelma, predne-
sené pri smutecnim obfadu v Mnichové r.
1930, se Jung s hlubokou tctou sklani pred
odkazem tohoto velkého sinologa a mysli-
tele, ktery spojovanim akademicnosti s lid-
skosti stavél most mezi Zapadem a Vycho-
dem. Vysoce hodnoti Wilhelmiiv preklad
(vyd. r. 1923) a komentéf k nejstarSimu ¢in-
skému traktatu, Knize promén, I-ting, ktera
byla dosud chidpana jako dilo vysoce mys-
tické. R. Wilhelm pfedstavuje Knihu pro-
mén v Zivouci podobé€ jako ztélesnéni du-
cha a esence ¢inské kultury. Jeho ,,némecky
preklad transponovany do mnoha dalSich
zapadnich jazyku se stal Zivym textem mo-
derni duchovosti®. (O. Kral v pfedmluvé
k svému ceskému prekladu Knihy promén,
nakl. Maxima 1995.)

Promysleni hlubinnych otazek lidské
psychiky a jednani v dimenzich jin-jangové
polarity privedlo Junga k definovani odlis-
nosti principtt zdpadniho a vychodniho

mysleni. Zatimco zapadni je postaveno na
principu kauzality, vychodni spociva
v principu, jejZ Jung nazyvé synchronicitou
(s. 16). Vystihuje tim sietézenost dalnévy-
chodniho mysleni v horizontalnim ¢asovém
planu, jeho jakousi paratakti¢nost. Vrchol-
na forma Jungovy ,,synchronicity*, duchov-
ni paralelismus, poskytuje neomezené moz-
nosti vykladu o souc¢asném vyskytu obdob-
nych myslenek, objevi a uméleckého poje-
ti na riznych mistech ve stejné dobé. Dalsi
podstatny rozdil je podle Junga ten, Ze Za-
pad usiluje o poznani rozumem, kdezZto Vy-
chod sméfuje k pochopeni prozitkem. Nové
svétlo, pfichdzejici z Vychodu, pak pfinasi
podnéty k chapéni Zivota v jeho mnohovrs-
tevné celistvosti a k zduchovnéni intelektu
a jeho propojeni s citovosti.

Hlavnim Wilhelmovym odkazem je
podle C. G. Junga uskuteciovani ustfedni-
ho pojmu c¢inského mysleni - Tao, Cesty,
vSeobjimajiciho fadu, ,,smyslu“ (tak Wil-
helm pojem ,tao* prekladal), uplatiiovani
hlubokych pravd a vyznama prostymi a ne-
naroénymi slovy, jimiZ k ndm ,Cinsky
duch... zanasi lehkou vini zlatého kvétu®.
(s. 22)

Ustiedni ¢asti knihy je Wilhelm@v pie-
klad a komentafe k ezoterickému textu
Tchaj-i tin-chua cung-¢’, Celkovému po-
jednani o velkém tajemstvi zlatého kvétu
(s. 27-78). Tento text byl po staleti tradovén
ustné a v rukopisné podobé, nejstarsi nale-
zené tisténé exemplare pochazeji teprve ze
17. stol. Ustni podani Ize sledovat az do 8.
stoleti, k naboZenské sekté Tin-tan-tiao,
Uceni zlatého elixiru Zivota. Za jejiho za-
kladatele byva povazovan Lii Jen (nar. 755
po Kr.), konfuciansky ucenec, konverto-
vavsi k taoismu. Jeho duchovni odkaz je
spojenim buddhistickych a konfucianskych
mySlenek s filozofickym, ndboZenskym
a alchymistickym taoismem. Lii Jen byl
pfesvédéen o klamnosti vnéjSitho svéta
a usilovné hledal ttocisté v nehybném pé6lu
vsech jevi, kde i jeho nasledovnici méli do-
jit vécného Zivota. Praveé jeho udajné vyro-
ky tvori jadro pozdéjsiho traktitu duchovni
alchymie, zdokonalovani se bez pomoci al-
chymistickych prostiedkt. (Jeden z editori
dokonce zménil plivodni ndzev textu na
Cchan-§eng-§u, Uméni dlouhého Zivota.)
Lii Jen, vyznamna historicka postava ve vy-
voji taoismu, zndmy téz jako Lii Tung-pin
nebo Lii-cu, Pfedek ¢i Patriarcha Lii, byl
v lidovych predstavach zbozstén a zafazen
mezi taoistickych Osm nesmrtelnych. Véfi-
lo se, Ze se miZe znovu objevovat na zemi
a poskytovat pomoc v nouzi.

Zlata kvétina je podle Lii Jena svétlo,
prava sila velké transcendentni jednoty ¢lo-
véka a vesmiru, které podléhaji v podstaté
spoleénym zakondm. Vlastni ja i jeho smr-
telnd schranka se sjednocuji s vesmirem
a vSechny protiklady se tim rusi. Kdyz ¢lo-
vek pracuje na svém byti, musi pronikat od
zjevného k hlubinnému. M4 hledat duchov-
ni elixir, ktery spociva v tom, Ze je prost ja-
kéhokoliv imyslu. Ma rozhodovat soustre-
dénym srdcem a neusilovat o uspéch; ten se
pak dostavi sam. ,,Pocituje-li duch, setrva-
vajici v klidu, neustéle a nepfetrzité velkou
radost, jako by byl opojen nebo jako by se
pravé vykoupal, je to znamenim, Ze svétly
princip v celém téle je v harmonii: tu se za-
¢ind rozvijet zlata kvétina,” pravi Mistr Lil
Jen (s. 64).

Apendix k vydani Tajemstvi zlatého
kvétu z roku 1920, z néhoz R. Wilhelm pre-
kladal, tvofi text Liu-chua-jang Chuej-
ming-ting, Kniha o védomi a Zivoté (s. 79-
87), v niz se pojednava o buddhistickych
predstavach o vzniku lidského Zivota a vé-
domého byti ze zdrodecné blastuly.

Epilogem knihy je rozsahly Evropsky
komentdr (s. 9-143), v némZ pod zornym
uhlem své psychoterapeutické praxe C. G.
Jung rozebird obsah ¢inskych textdi. Uvo-
dem si klade otazku, pro¢ je pro Evropana
tak obtizné porozumét Vychodu. Hlavni
problém vidi v nedocenovéni psychologic-
kych danosti a snizovani vychodnich ideji
na pouhé filozofické a etnologické kuriozi-
ty. Velkou tlohu pri¢itd moderni psycholo-
gii: psyché pres vSechny rozdily kultur
a povah ma spolecny substrat - kolektivni
nevédomi. Latentni dispozice k urcitym ob-
dobnym reakcim vysvétluji analogie ¢i do-
konce identitu lidského jednani a chédpani
a vytvareni symboli.

Svycarsky psychiatr zjistuje, e obsah
R. Wilhelmem pfelozeného traktitu o zla-
tém kvétu je presnou paralelou toho, co sam
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pozoroval v duSevnim vyvoji svych pacien-
th. Z jejich postoji béhem 1écby dochdzi
k zavéru, Ze nejvetsi Zivotni problémy jsou
zasadné nefesitelné, protoze vyjadfuji nut-
nou polaritu (¢inské jin - jang). Z psycholo-
gického hlediska je tedy tfeba ponechdvat
véci jejich béhu, tj. jednat nejednanim (tao-
istické wu-wej), slovy Mistra Lii Jena ne-
chat svétlo kolovat podle jeho vlastni zako-
nitosti. Svétlo, tedy zlatd kvétina, je pro
Junga zhmotnéno v mandalovém symbolu
(ktery v bo¢nim pohledu miiZze pfipominat
kvét). Mandala, mysticky diagram ¢tverco-
vé podoby, sméfujici ke ctyfem svétovym
strandm, je podle indologa Vladimira Milt-
nera bud zobrazenim ,vesmirnych sil®,
bozstva, lidského téla ¢i veskerého vnéjsiho
svéta, slouzicim k povzbuzeni vizualizaci
(v. Mala encyklopedie buddhismu, Préace
1997). Jung nechaval své pacienty pfi tera-
pii vytvaret mandaly; jejich kreace byly
zcela spontanni, bez jakychkoliv vychod-
nich inspiraci, podle Junga mnohem varia-
bilnéjsi nez tradici spoutané mandaly vy-
chodni. Jsou ilustraci ,,paralelismu vychod-
ni filozofie a nevédomé tvorby ideji v Ev-
ropé®. (s. 145) Deset vybranych mandal
Jungovych pacient je reprodukovano na
konci knihy.
AC spekulace Svycarského psychiatra
o univerzalnich projevech lidského védomi
a analogii psychickych stavli a symboliky
obsahuji prvky mysticismu a jsou podpofte-
ny jen jednim z vykladl sloZzitych a stle
diskutovanych pojmu staré ¢inské filozofie,
fada jeho mysSlenek a zavéra neztratila svou
hodnotu. Zejména ta o stavéni ,,mosti
vnitfniho duSevniho porozuméni mezi Vy-
chodem a Zapadem*. V dob€ prevahy tech-
nologii nad duchovosti je pochopeni Vy-
chodu potiebnéjsi, nez si pripoustime.
ZDENKA HERMANOVA

Jesté jednou
Olga Scheinpflugova
o Karlu Capkovi

Knizni trh i Capkovské badéani byly obo-
haceny o novou knihu vzpominek - Olga
Scheinpflugova: Zivy jako nikdo z nis.
(Vydalo prazské nakladatelstvi Hynek jako
treti svazek edice Spektrum roku 1997. 266
stran + obrazové prilohy. Edi¢né pfipravil,
edicni poznamku a stat o Scheinpflugové
a jejim vztahu k Capkovi napsal F. Cerny.)

Pfi ¢teni této pozorné usporadané knihy
(v€etné rozsdhlého pozndmkového aparatu,
osvétlujiciho okolnosti dramatického a tra-
gického Zivotniho piibéhu Scheinpflugové
a Capka, a téZ bohatého fotografického ma-
teridlu) mné vytanulo na mysli nékolik
vzpominkovych knih E. Krasnohorské. Obé
vyznamné Zeny, spisovatelka a jedna z prv-
nich feministek i herecka a spisovatelka, se
v pozdnich letech svého Zivota vracely k je-
ho (zcela protikladnym) dominantim. Na
rozdil od viceméné pracovnich a spolecen-
skych témat v memodrech Krasnohorské,
kde osobni a citové tony autorcina nitra vy-
tryskly jen jakoby nedopatfenim, soustie-
duje Scheinpflugovd své vzpominky
v predkladané knize vyhradné na Karla
Capka. Tuto tendenci podporuji i nazvy
jednotlivych stati (Karel Capek a Malé Sva-
tonovice, Karel Capek doma, Karel Capek
zblizka, O Karlu Capkovi, O knizkéch Kar-
la Capka, Vesele o Karlu Capkovi a d.).

Knizka se tak 1i§i od Ceského roméanu
(1946), prestizni prace Scheinpflugové, kde
Capkova osobnost nebyla osou vypravéni,
ale jen jednou z jeho vrstev, ¢i memoarQ
Byla jsem na svété (1988), nedockavé vy-
danych v oklesténé podobé, v nichZ autorka
vénuje Capkovi velkou pozornost. Vzpo-
minky z téchto knih do pravé vydaného
souboru nebyly pojaty a nebyly sem zaraze-
ny ani vSechny vzpominky dosud rozptyle-
né a nyni F. Cernym scelené do predkldda-
né knihy.

Otisténé stati byly psdny soustavné
v dlouhém obdobi od roku 1939 do roku
1968, tedy do poslednich chvil tésné pred
pisatel¢inou smrti. VétSina z nich pochézi
z 50. let, kdy Scheinpflugovd, nebojacna
a statecnd stejné jako o deset - dvanict let
dfive, upadla v nemilost oficidlnich mist za
svou demokrati¢nost a pfimocarost i za svij
vztah ke Karlu Capkovi a kdy byla netipro-

sné odsuzovéna jeho filozofie ,,obycejného
Clovéka®. Zrejmé vznikaly vétSinou na za-
kazku, podle editora jeding text Karel Ca-
pek doma byl psan z vnitfniho pisatel¢ina
podnétu. Bylo ho pouZzito jako materidlu
pro ¢apkovské vecery porddané v padesa-
tych letech. Nékteré z nich byly publikova-
ny, jiné, ur¢ené pro rozhlas, zistaly v ruko-
pise.

Ne vzdy presné datované texty jsou pre-
tiStény v pivodni podobé, casto vSak jsou
vypoustény jiz uverejnéné a obecné znamé
partie. Pfesto vzpominky na nékteré udalos-
ti a okolnosti se opakuji z predchozich me-
modri ¢i z dalSich v kniZce publikovanych
stati. Naopak nové detaily ctenafe oslovi
a leckdy prekvapi. Spolecné s basnickou
sbirkou Scheinpflugové Stesk. Napsala ji
bezprostiedné po Capkové smrti (soubor
vysel s velkou odezvou Ctyfikrat v dvouleti
1939-40) a je ji moZno povazovat za vrchol
jeji literarni tvorby.

Vzpominky Scheinpflugové je tieba
zminit také jakozZto soucast jejiho dila lite-
rarniho. Jako spisovatelka nepostradala -
soudé podle Ceského romanu - umélecké
aspirace. A a¢ byla autorkou jen pramér-
nou, povytce intelektudlni, byla kultivova-
nou hereckou, ktera uméla presné a velmi
Zivé zachytit situaci. HereCkou psycholo-
gického typu, ktera se svou civilnosti liSila
od patosu piedchoziho herectvi (F. Cerny
zmifiuje, jak brilantné vytvarela sloZité typy
starnoucich Zen). Tuto schopnost (a také
zkuSenost) si prenesla i do svého psani, te-
dy téz do svych memoard.

V zasadé Scheinpflugova vystihuje celi-
stvost Capkovy osobnosti soukromé i umé-
lecké, vénuje pozornost jeho povahovym
i charakterovym rysiim, nahléda do nitra je-
ho bytosti konkrétnimi detaily, objevuje né-
které souvislosti. Vysvétluje soulad i ne-
souhlas mezi spisovatelovymi nazory a spo-
lecenskymi €i politickymi udédlostmi a hle-
da kotfeny jeho nesmifitelného postoje vici
némecké nacionalistické hrozbé.

Pojmenovanim dil¢ich ryst i charakte-
ristickych detaild s nadhledem zobeciiuje,
aniz by pfili§ vénovala pozornost vypravéni
konkrétnich pribéht. Obraz lasky a tucty
k Capkovi je tak vytvaren bez velkych slov.
Otevfené a civilné Scheinpflugova vzpomi-
nd a podava zpravu o Clovéku a umélci,
o jeho Zivoté i dile. Ve svém vyznéni tak je-
ji vzpominky presahuji souvislosti pouze
soukromé a umélecké a podavaji informace
i o okolnostech kulturnich a politickych.
Prertstaji v zajimavé a povolané svédectvi
kulturni, a predevsim politické nejen po-
sledniho obdobi Capkova Zivota, ale zpro-
sttedkované vypovidaji také o dobé svého
vzniku.

BLANKA SVADBOVA

Dédictvi krve

Balkansky poloostrov, Jugoslavie - tato
slova v nds v poslednich letech vyvolavaji
v prvé fadé obraz véilkou zpustoSené zemé
a bratrovrazednych boju. Tyto predstavy
zastiraji cokoliv jiného. Muze za to i medi-
alni obraz, ktery do zna¢né miry podava
zjednodusSeny a zkresleny odraz skutec¢nos-
ti. A tak je jenom dobfe, Ze se Cesky Ctenar
miZe v kratkém case od vydani origindlu
seznamit s romanem soucasné srbské autor-
ky Ljiljany Habjanovi¢ Djurovié¢ Zensky
rodopis (Votobia 1997), ktery pfindsi jiz
ponékud pozapomenuty literdrni pohled na
vSedni Zivot v této Casti Evropy.

NeZ se dostaneme k samotnému roma-
nu, povSimnéme si jedné skuteCnosti, se
kterou se setkdvame stale Castéji: piijmeni
autorky a prijmeni Zenskych postav v roma-
nu jsou pouZita bez prechylovéani. I kdyz
prekladatelka Pavla Frydlova kratkou notic-
kou na tuto skutecnost upozoriuje, Ze se tak
déje s védomim autorky, ziistavaji pochyb-
nosti, zda s touto stale Castéjsi praxi souhla-
sit. Jedna se o jev, ktery bude pravdépodob-
né nabyvat naddle na sile, a tak je jenom
v zajmu Ctenare, aby se jazykovédci k této
skute¢nosti vyjadrili hlasitéji nez doposud.

Jak uzZ titul napovidd, v popfedi zdjmu
dvé sté tficet stran dlouhého roménu je osud
Zen a osud je slovo, které jako leitmotiv
prostupuje touto knihou. Podobné jako
v antickych tragédiich nebo v Marquezo-
vych Sto rocich samoty, i zde je osud né¢im
viceméné prichazejicim zvenci. Da se mu
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sice vzdorovat, ale dokud neni jeho Cas na-
plnén, stejné zistdvd neménnym. Pfiznac-
nou skutecnosti je, Ze za udélost, ktera je
hlavni pfi¢inou, je zodpovédny muZ. Po-
dobné jako v antickych tragédiich i zde se
jednd o poruseni prikazi bohd. MuzZ, jinak
zcela okrajova postava pribéhu, prekona
jedno z tabu a stane se vykradacem hrobu
davno zaniklé ilyrské civilizace. Pocit vi-
tézstvi a uspokojeni z nalezu pokladu ma
vSak s sebou prinést bifimé nasledku, které
se nemaji vztahovat pouze na néj: ,, Nedo-
myslel, Ze bohové sami urcuji misto a zpii-
sob pomsty. A Ze nikam nespéchaji, protoZe
Jjim patri vSechen cas tohoto svéta. Pravda,
lidsky Zivot, méfen nebeskym casem, je
krdtky jako okamZik. Ale lidé maji potom-
Touto vinou jsou poznamendna nasle-
dujici pokoleni, ale bfimé viny maji v mno-
hem vétsi mife nést Zeny. Osudy Zen jsou
navlékany jako perly na stejnou nit nepretr-
Zitého Zenského rodopisu. Je na nich, aby
pykaly za jiZz zapomenutou vinu svého
predka. Lasky, vasné a neStésti péti genera-
ci Zen se odehravaji na pozadi pohnutych
balkanskych dé&jin. Osudy jedinct zde ne-
jsou presné ohraniCeny datem narozeni
a datem umrti, ale do Zivota se prolinaji
i uddlosti Zivotd predchozich. Zivot potom-
ki je pokracovanim Zivota predkd. Vina je
odpykéna a cyklus nésledkl je uzavien az
zrozenim muzského potomka, zrozenim,
které bylo ocekavano po dobu péti generaci
Zenskych potomkul. Krvavé dédictvi mize
byt kone¢né zapomenuto.

Ljiljana Habjanovi¢ Djurovi¢ nabizi
svou knihou nevSedni Ctendfsky zaZitek
o osudech Zen ve spolecnosti, kterd jejich
postaveni vnima trochu jinak a kterd se ve
svych tradicich ponékud lisi od té nasi. Jed-
nd se o jednu z méla knih soucasného jiho-
slovanského autora, které jsou ceskému Cte-
néii dostupné. Tyto literatury jsou nyni na
pokraji nakladatelského zajmu, a tak trochu
zamrzi technické zpracovani, které se pro
knihy nakladatelstvi Votobia stalo pfiznac-
nym.

PAVEL KOTRLA

Eugeéne Ionesco:
Zivot ve svété nestésti
a smrti

Eugene Ionesco je pochovéan na druhém
nejvétsim parizském hibitove: Cimetiére du
Montparnasse. Je to krajni hrob leZici na
pruseciku Avenue Principale a Allée Lenoir
v 6. oddéleni hibitova. Stejné jednoduchy
a strohy jako vétSina hrobu slavnych umél-
cu, ktefi jsou na pafizskych hibitovech po-
chovéni. Je tvofen bilo-Sedivou mramoro-
vou deskou, z niZ vystupuje leZici nevysoky
kiiz. Népis je rovnéZ strohy:

EUGENE IONESCO

1909-1994

Cast desky zakryva bfedtan a dva kefe
malych Zlutych chryzantém, které se na pa-
fizskych hibitovech Casto zastfihavaji do
podoby malych stromeckt. Pouze rostliny
jemné narusuji horizontélnost hrobu.

Dojem marnosti Zivota a elegicnosti je
patrny i z denikovych zaznami Eugéna Io-
nesca Stiipky deniku, které koncem roku
1997 vydalo nakladatelstvi Argo.

Tonescovymi hlavnimi pocity podle de-
niku byly samota, tizkost, marnost, zbytec-
nost, vééna nadvlada smrti. Z nich vznikly
vSechny jeho hry. Ionesco, rozbit na kous-
ky, stoji za texty a v textech, jeZ vytvoril ja-
ko hlasatel beznadéje.

Jeho uzkost, tajemnd uzkost, plynula
z pritomnosti smrti, ktera nas stale zasahu-
je. ,,Vsichni umirajici jsou nasi zndmi.”
Détstvi konci v okamziku, kdy si uvédomu-
jeme konecnost Zivota, kdy vime, Ze zemfe-
me, Ze zemrou lidé, které milujeme. Svét
zlstava, ale smrt odvadi jejich obyvatele,
ktefi jsou nam blizci. ,,Nepochybné kvili
tomu mi lidska smrt pfipadala tajupln, ne-
logickd, hrtzostrasna: prdazdny prostor
v pritomnosti.* Existencidlni tzkost, ktera
plynula z védomi smrti, se stdvd hluboce
vnitini zaleZitosti. Nesouvisi s Zadnymi
spolec¢enskymi udalostmi, nybrz se zkuSe-
nosti jedince. Skepse a marnost jakéhokoli
konani plyne Ionescovi z védomi toho, Ze
,poznat nelze nic, vyjma toho, Ze smrt je ta-
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dy a ¢ihd na matku, na mou rodinu, na mé*.
S uvédoménim si této véci lonescovi konci
détstvi. KdyZ do Zivota vtrhne védomi smr-
ti, kon¢i bezstarostnost, konc¢i klid, konc¢i
détstvi. Zivot ¢lovéka je od té doby stile
provazen védomim smrti.

Basnik Jan Cep, moravsky basnik - rov-
néz usazeny ve Francii jako Tonesco -, nasel
ukotveni v kiestanstvi a zaroven Zil s védo-
mim existence smrti, jeZ ho také prondsle-
dovalo, s védomim, které bylo latentné pfi-
tomno v jeho Zivoté a tvorbé a naplno se
projevilo v esejich, které vytvofil zejména
kolem padesatého roku veéku a pozdéji. lo-
nesco pise o Uplném ovladnuti lidského zi-
vota smrti. Z toho vyvozuje zaveér, naprosto
»antiCepovsky®, ze ,lidsky udé€l je nepfija-
telny*. A tim i bezesmyslny.

Beze smyslu je vse, co Clovék Cini.
»Zmaha mé nesmirnd unava. NejspiS psy-
chického ptvodu, a mohlo by se zdait, Ze
bez dlivodu, ale j4 jeji divod znam: jistota,
nebo témér jistota, Ze vSechno je marné.*
Marna a zbytecna je podle Ionesca i literar-
ni tvorba. ,,Napsal jsem Stosy divadelnich
her, Stosy knih, abych ukézal, co vSichni vé-
di, a abych sam sobé potvrdil, co jsem od-
jakziva védél: zvlastnost vesmiru, vSednost
kazdodennosti, kterou narusi jen ukruten-
stvi atd. (...) Pro¢ jsem se tolik namahal,
kdyZ mé moje vlastni literdrni dila, to jest
prizkum takzvaného ja a takzvaného sku-
tecna, neposunula ani o krok na cesté k vé-
doucnosti, osviceni nebo vyrovnanosti.* Io-
nesco vnimal své psani jako zdroj obZivy,
nenachazel v ném nic vyssiho a smyslupl-
néjSiho. A zaroveinl v ném vidél stejnou zby-
te¢nost jako v ¢emkoli jiném.

Svét je pro Ionesca prostorem nestésti
a smrti, do n¢hoz je vehnan a vyhnén. Kro-
mé obdobi raného détstvi a nékolika chvil,
které prekryly sklicenost a byly prchavym
zapomnénim (zasnuby a svatba, otcovstvi,
uspokojeni z prace - kupodivu!, ona svého
druhu proslulost), ziistal zatracen ve svéte,
resp. zatracen svétu, ktery je zasliben smrti.
,Nikdy jsem nepfemohl tu tmornou tnavu,
tu nesmirnou duSevni a t€lesnou namahu,
ktera mé tizila cely Zivot a nedovolila mi,
abych se radoval: necitil jsem se dobie v Zi-
voté, cely Zivot, necitil jsem se v ném do-
ma, obklopen nestéstim bliznich a prosycen
tim svym, uvédomoval jsem si, Ze Zivot je
peklo, Ze je neprijatelny.*

S pribyvajicimi léty se tento Ionesciv
pocit smutku, dUnavy, znechuceni, strachu
prohluboval. Unikem mélo byt psani. Ne-
bylo. Jen se tim jeho zoufalstvi zvétSovalo.
Clové&k je mu hrozny, a jeho hrtiznost plyne
z védomi existence smrti. ,,Smrtelnost vy-
voldva hrizu a hnév, a proto je lidstvo ta-
kové, jaké je. Masochismus, sadismus, ni-
¢eni a sebeniceni, vélky, vzpoury a revolu-
ce, nendvist jednéch k druhym jsou vyvola-
vany, védomé nebo ne, vylucné nasim poci-
tem bezprostiedniho konce, na$im stra-
chem, a proméiuji se, pfenesené nebo ne,
ve smrt. Necitime se tu dobfe, necitime se
tu doma. Dokud nam nebude zarucena ne-
smrtelnost, nebudeme spokojeni a budeme
jeden druhého nendvidét navzdory tomu, Ze
pocitujeme potfebu jeden druhého milovat.
(...) Kazdy z nés nenavidi ve svém bliZznim
smrtelnika, jimZ je sam.” Myslet na Stésti
blizniho by mélo byt jedinym cilem Zivota,
ale jsou to jen ,.krasna slova‘.

Témi, kdoz by lidstvo mohli ucit, jsou
podle Ionesca chasidsti rabini, ale lidé jsou
hlusi a slepi. Zd4 se, Ze Ionesco nenasel nic
neZ neprijatelnost lidského udélu.

Patrné je onen kiiZ na Ionescové hrobé
rezignaci, zvykem, nepatfi¢nosti nebo téZce
probojovanou jistotou. Je pfiznacné, Ze ne-
ni vztyCen, nybrz lezi.

MICHAL BAUER

Smutna véc ¢lovéek

Mém rad klasické knihy, i kdyZ mozna
nékdo namitne, Ze jsem hnidopich. Ale po-
té$1 mne, mohu-li se docist v tirdZzi, Ze typo-
graficky upravoval Vladimir NaroZnik a sa-
zelo se pismem Stone Serif. Nebot na téch-
to detailech - pfedevSim - spocivd kniZni
kultura. Staci se podivat do mnoha jinych
tirazi, abychom zjistili, Ze ne vSichni nakla-
datelé jsou stejné peclivi jako Tridda ve své
edici Delfin. A ruku na srdce - i vybér pis-
ma a typograficka tprava, stejné jako obal-
ka, vjem poezie jenom umocni.
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Desatym svazkem této edice je sbirka
Itala Prima Leviho V nejisté hodiné, pre-
loZend Vladimirem MikeSem. Levi sdm by
se patrné jako basnik nedefinoval, zda se, Ze
t€zisté jeho celozivotniho dila spociva spise
v prozaickych tutvarech: prézach a esejich.
Presto vSak Levi basnik predchazi Levimu
prozaikovi, nebot na prvnich basnich Neji-
sté hodiny zacina pracovat uz v roce 1943,
tedy jako ctyfiadvacetilety, a pokracuje
v psani poezie prubézné celym svym Zivo-
tem, nebot dokoncuje svou Nejistou hodinu
tfi roky pred svym skonem v roce 1984. Ta
Zen neni nikterak obsahla co do kvantity, jde
o Sedesét basni, ale v pregnantni zkratce za-
chycuje cely lidsky osud. Osud jisté nejed-
noduchy a navZdy poznamenany traumatic-
kym zazitkem rocni Osvétimi (1944-1945)
v obdobi pordZeného a tim jeSté zufivéjsiho
Némecka. Autor ostatné svymi datacemi
jednotlivych dél velmi pfesné umoziiuje Cte-
nafi sledovat vyvoj knihy: predvalecny Levi
je zde zastoupen jen jedinou basni Crescen-
zago, vSechen ostatni zbytek je psan az v do-
bé povalecné, pficemz neni nezajimavé zjis-
tit Cetnost v zévislosti na ¢ase. Nejobsahleji
je zastoupen rok 1946 tiinacti dily, poté in-
tenzita vytéZeného je miziva a az do sklon-
ku sedmdesatych let se pohybuje spise pra-
videlné jedinou bésni za rok s delSimi pro-
dlevami 1954 - 1958 a 1966 - 1969, aby gra-
dovala k zavéru sbirky v roce 1984 deviti
Cisly. Z toho 1ze dedukovat mnohé a logic-
kym vysvétlenim velice plodného roku
1946 je ztroceni a jisté kataklyzma valec-
nych zkuSenosti, stejné jako védomi bliZici-
ho se konce a snaha jeSté zachytit posledni
slune¢ni paprsky.

V Leviho uchopeni poezie je jasny
a zfetelny vliv dédictvi antiky a vrcholného
basnictvi renezancniho, a¢ autor sdm patii
rovnéZ do okruhu Zidovského svym puvo-
dem a poucenost hebrejstvim jej modelova-
la rovnéz (srovnej vychozi zdroje z Dante
Alighieriho, Catulla a Pisma).

Leviho jazyk je jazykem vaZzného, ryt-
mického a pochmurné slavnostniho kroku
zde po svété a blizi se jazyku modliteb, ne-
bot samy bdsné jsou prosbami o zachovani
harmonie, fddu a spravedlnosti. Soucasné
vSak autor velice dobfe vi, Ze tyto modlitby
balancuji na hranici utopickych vizi, a proto
nepripousti, aby umérenou vaznost kdekoliv
narusil horouci vykfik. Pfi procitani sbirky
se vyjevuje ¢im dale tim naléhavéji autortv
portrét jako cloveka, ktery nejen vnéjSimi
okolnostmi, ale hlavné saim sebou byl od-
souzen ¢i preduréen k odchodu do slonovi-
nové véze, odkud pohledem samotare sledu-
je svét kolem sebe, jako by odmital ticast na
déni v ném. Svou koexistenci se svétem Le-
vi traktuje témér v kazdé basni a dochdzi
k pfesnym, avSak patrné€ ani pro néj povzbu-
divym zavérim: Mnoho let ¢ekala jsem, / aZ
vyrasim v ten vysoky a zoufaly kvét, / oskli-
vy, dfevnaty, tuhy, / ale vzpinajici se k nebi.
(Agave) Podobam se ti vic, nez si myslis, /
je mi souzeno vyméSovat a ronit / slzy
a sperma a perlet a perly, / a kdyZ mé do kr-
ve porani néjaka tfiska, / den po dni jako ty
mlcky zapouzdiuji ten Sram. (Perlorodka)

Drzime v rukou Sedesat pét let lidského
zivota. Neni lehky. Ale o krdse pochybovat
je zbytecné.

JIRI STANEK

Karel Kryl:
Sebrané spisy

To, co se pred Ctyfmi lety, kdy jedna
z nejkontroverznéjsich osobnosti ceské kul-
turni scény nahle odesla, zdilo malo prav-
dépodobné, odehrava se ndm nyni pied oci-
ma. Ze stinu Kryla-pisnickare vystupuje sta-
le zietelnéji Kryl-basnik, autor jedenacti
sbirek svépravné koncizni poetiky, tvirce
i polemik naléhavé razance, jeden z nejori-
ginaln¢jsich strijci posledni etapy Ceské
poezie v tomto stoleti. Velké slova? Nikoli.
Sestisetstrankovy vyte¢n& vypraveny sou-
hrn Krylova béasnického dila vysel jako dru-
hy svazek Spist KK na konci minulého ro-
ku (Karel Kryl: Basné, TORST 1997,
uspofddal Jan Sulc). Chronologicky vyme-
zuje Krylav basnicky osud: prvni sbirka 17
kryptogrami na div¢i jména vznikala v prv-
nich letech emigrace na prahu 70. let, po-
sledni Pod grafiku vydal Kryl na Slovensku
roku 1993. Stridavé vychazely jeho knizky

v Mnichové a Torontu - edice Poezie mimo
domov a edi¢ni fada nakladatelstvi Sixty
Eight Publishers se nékolikrat opakuji.
Teprve nyni - v kompletu, ktery akcentuje
chronologicky vyvoj basnické tvorby Karla
Kryla, miizeme konstatovat, Ze co sbirka, to
syZetové Citelny a formalné opracovany
koncizni artefakt. K této charakteristice 1ze
pfipojit i jinou domestikaci autorovu: v ¢es-
kém postmodernim kontextu, v némZ jako
by se sam bdsnik citil nejvice jako doma,
vyuzivaje v jednotlivych ¢islech své basnic-
ké fady polemicko-parodickou notu, aby by-
lo kazdému v literature jen Castecné zb&hlé-
mu Ctendfi jasno, kam a na koho mifi. Ostat-
né o tom sam Kryl na konci Amoresek: ,,Pry
z Machy kradu. Z Vrchlického, Sovy, / Sei-
ferta, Hory, Cecha, Nezvala,/ z Havlicka,
Sladka, Kainara - a kdo vi,/ z koho snad jes-
t&. Kradu Holanovi, / Divise v&etné, Sram-
ka, Skoumala, // KabeSe, Racka, Halka s Li-
stopadem,/ Nerudy s Brouskem, Biebla
s Vodnanskym./ Kdekdo mi ptjc¢il. A byt
chcipam hladem, / seju a sklizim. - Pole leZi
ladem./ Neptu se. Nervu. - Vlastné nemam
s kym...“ Pravé tato posledni slova, ono ,,ne-
mam s kym* hraji v Krylové poezii dalsi da-
lezitou roli: basnik, putujici s kytarou po
emigrantskych Stacich, nenalézal vzdy toho
pravého posluchace - s poezii to bylo jiné.
Tu mohl nasmérovat ke Ctenafi daleko pfi-
stupnéj$imu, vzdélanéjSimu, i kdyZ omeze-
nému (u nas) cenzurou. A praveé zde proka-
zuje Karel Kryl své mistrovstvi - je basni-
kem-satirikem, jemuZ se v takovychto za-
hnivajicich vodach podati vylovit nejednu
kofist - tof téma jeho cykli Z mého pliZivo-
ta - (zpod stolu) sebranych spist, v nichz se
to pfimo hemzi aktudlné pfihranymi naraz-
kami na nasi ,,Ceskou otazku® - tedy exi-
stence naroda desetileti korumpovaného
i okupovaného cizi moci s tak odporné do-
jemnou kolaborantskou podporou... ,,KdyZ
se z vile / stane zvile / copak zdravo / zbu-
de?/ Z masa - masa / Z basy - basa / Z pra-
va - Pravo / Rudé.“ V tomto epigramu pfimo
ukédzkové a cCisté krystalizuji podstatné prv-
ky Krylova basnického umu: znalost jazyka
do nejmensich detailti a s pochopenim vsech
jeho mozZnosti, neustdlé oscilovani na hrané
onoho polemicky parodického bfitu, jimz je
satira vibec, politicka zvIast.

A je tu - stejné suverénni a po tieti uZi-
ji tohoto atributu - koncizni Kryl lyricky.
V Amoreskéch, erotické poezii, jako by né-
kde zdalky obchazel nezvalovskymi luhy
a héji, jak je zndme z jeho milostnych bésni
30. let, nicméné na hony vzdalen stylizaci
basnika a ,,milostné zachrankyné®, naopak:
Kryl tu v dokonale zvladnuté poloze obsa-
hové i formdlni utvari kfehkou hru v tak vé-
rohodnych rekvizitich intimniho vztahu, Ze
nestaci§ Zasnout. Namatkou: ...,Prostd c¢i
sloZita,/ stfidma byt leZérni,/ cudna i vyzy-
vavd. // A€ zcela moderni, / pfec neni prelé-
tava. // Je hebka na dotek. // Bélejsi snéz-
nych plani! // Je - zkrétka k zulibani // kraj-
ka tvych kalhotek!*

Kdyz ptfed casem editor pifitomného
kompletu Jan Sulc sestavil pro edici Kvéty
poezie vybor Krylovych pisiiovych textd,
upozornil jsem v recenzi, Ze i takto lze na-
smérovat cestu k objeveni Kryla-basnika,
nebot hodnota verSové podoby jeho pisni
svadi k samostatnému Ctendiskému inter-
preta¢nimu Sifrovani i bez znalosti hudebni
tvare dila. Nad basnickymi sbirkami Karla
Kryla poloZim jesté naléhavéjsi otazku: ne-
ni déleni na Kryla-pisnickére a Kryla-basni-
ka (pfipadné Kryla-satirika) jenom uméle
vykonstruované schéma, vytvofené pro
snadné&j$i pochopeni jeho nesporné inspira-
tivni role v naSem polistopadovém kulturné
politickém kontextu? Myslim - a ubihajici
¢as od jeho odchodu to zatim potvrzuje -, Ze
k ndm pfichazi Karel Kryl jako kreativni
model syntetického bésnického spektra,
v némz jsou vSechny komponenty rovno-
mocné a stejné cenné. Chapejme to jako od-
kaz nezapomenutelného barda i pobidku
k celistvému prozkoumadni netusen¢ rozsah-
1é domény poetické, prozaické, publicistic-
ké i epistolografické. A kdo vi, kde vSude
jesté na nds Karel Kryl ceka.

MIREK KOVARIK

Fantazijni apokalypsa

Novié sbirka Romana KniZete Fanta-
zijni apokalypsa (Perseus, 1997) zahrnuje
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basné z let sedmdesatych a osmdesatych,
posledni a nejrozsdhlejsi basenn Fantasia
suita je z roku 1984. Autor v té dob€ publi-
koval v samizdatu (Kabiat muj vétrny,
1979), ale prfedevsim usporadal velkou fadu
vecerl poezie, a to prevazné v Plzni, ale ta-
ké v prazské Viole.

Jeho poezie je propojena s hudebnim
vnimanim. Drobné basné jsou na pomezi cit-
livych obrazkd, statickych momentek z més-
ta i pfirody a meditace. Rad své pocity vy-
jadfuje expresivné a autenti¢nost vypovédi
zduraziiuje hovorovou cestinou. Variace,
kompozi¢ni obraceni motivii apod. svédci
o jeho muzikalnim zachédzeni s verSem, stej-
né tak jako hudebni terminologie a ndzvy hu-
debnich nastrojli (cantus tristis, impromptu,
suita, horny, bubny, houslicky atd.).

Kli¢ova béseti - Fantasia suita - zapliiu-
je vétSinu sbirky, a to od strany 25 do stra-
ny 60. Jde o baseni hymnickou, s patosem
lidského hledani, vzdorovani a nepokofeni.
Vyslovuje vsak také jakousi vidinu zdepta-
ného lidstvi, jeho degradace, vidinu, ktera
dohlizi k tdésné apokalypse. Slovo, refle-
xe, hudba a zpév - vSe se tu promita do ka-
leidoskopického obrazu Zivotniho viru, Zi-
votnich zmatki a osudu ¢lovéka v nich.

Stylové ndm bésen pripomina rozbiha-
vost, mnohovrstevnost a komplexnost apolli-
nairovského Pasma, nazorové hlubiny refle-
xi holanovskych. Béseri je proudem obrazd,
faktd z osobniho Zivota a jeho béhu i z ob-
lasti spolecenskych reminiscenci, je tim
spontdnnim proudem reflexi a vymezenim
Zivotnich pocitt a ,,stavu duSe* v chaotickém
svété. Tato mnohotvarnost zabéru vede auto-
ra k obSirnosti vypovédi, k volnému versi
a k tuSené neukoncenosti a neuzavienosti
sdéleni, avSak autor ma moznost v tomto bo-
hatém zabéru tridit, hierarchizovat, zhusto-
vat a dobirat se zkratky, kterd by mluvila
i zamlkou a ml¢enim. Autoriiv basnicky po-
hled je vice rozbihavy neZ dostfedivy.

Bésen je znepokojivé premyslivd, ne-
dogmaticka, oteviend prostoru zemé i nebe.
Vse utichd, ml¢i, upadd do némosti, jen Clo-
vek tu jesté dycha. ,,UZ se stalo, vSe uz je
opusténo v§im,/ ale jesté tu a tam u cest vi-
si Zelezni Kristové./ Tak kon¢i vidina, vSe
se zfiti do noci,/ ktera se prerodi v tsvit po-
kryty snéhem/ a tplnou ztritou feci.*

Pocit opusténosti a osamocenosti v kra-
jiné, v niZ jesté prezivaji bozi muka s Kris-
tem na kiiZi, nesméfuje k rezignaci, ale
k vidiné, v niz se vSe fiti do noci, po niz
vSak pfijde dsvit a bélostny snih a vypina se
jen ticho a mlceni...

Baseri se da hloubéji pochopit v souvis-
losti s dobou, kdy vznikla. Hledani odpové-
di, kdo a co depta svét, mifi az k prizracné
apokalypse a katarzi. Hledani odpovédi se
vyjasiiuje, ale trva.

BOHUMIL JIRASEK

Choéry
Klementa Bochoraka

Uplny obraz &eské poezie od poloviny
tficatych let nemiZe pominout basnické di-
lo Klementa Bochoraka (1910 - 1981).
Piipomind je i novy vybor jeho basni na-
zvany Chéry, ktery vydalo obnovené na-
kladatelstvi FrantiSka Topice. Bochoték by-
va po pravu fazen do skupiny basnika kies-
tanské orientace, jejiZ moderni proud tvoii
poezie Jana Zahradnicka, Jana Kamenika,
Zdenka Rotrekla, Ivana Slavika, Ivana An-
drenika a dalSich autord. V nékterych z nich
nalézal zalibeni i FrantiSek Halas. Cenil si
u nich predevsim hluboky ponor jejich bés-
nické teci neopoustéjici ani v apotedzach
Boha a vécnosti své misto na zemi; po-
zemstanstvi osudového udélu Cloveéka, jeho
sirobu na tomto svété a o to vétsi touhu na-
1ézt své ostrovy nadéje a jistoty - tim znély
nejednou i Halasovy basné. Bochotdkovy
verse od prvotiny Mlady zZebrdk v roce
1935 az do zéavéru jeho Zivota nesly pecet
jednotného myslenkového i basnického ob-
louku. Jeho pozemsStanstvi vyjadrené v cyk-
lu Zivly v Chérech se ligilo v zakladu od
poZivacné poetistické orientace, neslo mu
jen o to, aby ,,vSechno sdzel na dojem*, pro-
to i ta exprese, snaha dobrat se hlubsi prav-
dy, odvracené duchovni tvare a druhého po-
selstvi denni skute¢nosti.

Bochordk se narodil v legendarnim
mésté poezie, v Kunstatu na Moravé. Tato

prisnd ¢ast moravské zemé v jeho poezii zni
stale, i kdyZ se pripoutdava k duchovnimu ja-
su a k vife, Ze ji Blh prostrel lidem, aby na
ni zili spravedlivy Zivot a vesli v jeho véc-
ny prostor. Jestlize bychom chtéli dat Bo-
chordkové poezii néjaky privlastek, pak by
tiSkanské pokory i radostného tzasu nad za-
zrakem prirody a zZivota. Bochotédk piSe ve
FrantiSkové pisni: ,,Poklonu hlubokou nasi
pani matce pfirodé¢ / a listi naslouchajicimu
podotknuti skromné, / Ze ja téZ ve svych le-
tech Sestnécti / jsem pokousen byl modrou
hudbou slov, / vSak Pin nas, rymovani
skrytého / vSech Zivld zvonicich o sebe
Velmistr, / mné vnuknul jednou u nés
v podvecer: / Jen tise bud...

Bochotfdkova vlastni charakteristika
zni: ,Litery vymluvnost je cizi vZdy mé za-
lykavosti, / v8ak inicidlami knihy Pané zafi
kazdy stvol / a blaZen ten, kdo smysl jeji 1é-
pe znd neZ ja.“ Bylo by nemyslitelné, aby se
tato poezie nesetkala s poselstvim baroka,
jak to vidime i v dilech ostatnich basnika
Bochorakova duchovniho rodu. VSudepii-
tomnou existenci barokni exprese v moder-
ni ¢eské poezii i v nejsoucasnéjsi, pokud sa-
ma sebe bere vazné, nalézame i u Bochora-
ka: ,,O mramor noci pukly placem mym /
a otisky vSech hrichl rozleptany / rozbijim
na ticho svou chorou tvéf / do znéni tizkost-
livych Zalml hrany. / A dusi bez téla zapa-
lim k tmdm / rozprostfenym az tam, kde po-
¢inds, / 6 Boze mj, se srdcem kanoucim /
do ohné ran mych...*

Oblouk mezi frantiSkdnskym laskavym
pohledem na svét (Bochorak to vyjadril tak-
to: ,,Jak proutkem at kniZka se méni / v hos-
tinné posezeni, / v posilujici chvile tvar®)
a tryznivymi otdzkami moderniho ¢lovéka
po smyslu Zivota a jeho tuSené neukonce-
nosti, tot oblouk blizky i dnesku, a proto zu-
stane jisté i Bochotdkova poezie trvale Ziva.
Nakladatelstvi, které zfejmé hodla vydavat
poezii (dal$im svazkem je Rilkovo Slaveni
v prekladu Vladimira Holana), by se mélo
zamyslet, zda by nebylo uzite¢né doprova-
zet tyto svazky obsirnéjSimi doslovy pfibli-
Zujicimi Gplnéji dila autord.

JAROMIR HOREC

Marie Terezie
francouzskyma oc¢ima

Neni pfilis§ Casté, aby se Ctenar mohl se-
znamit s jinym pohledem na Ceské d&jiny
nez s tim, ktery nabizeji cesti historici. JiZ
proto si zaslouZi pozornost kniha Victora -
L. Tapié Marie Terezie a Evropa, kterou
zacatkem letoSniho roku vydalo nakladatel-
stvi Mlada fronta. Jeji autor, ktery pisobil
jako profesor novovékych déjin na parizské
Sorbonné, se s ceskym prostiedim seznamil
jiz po skonceni prvni svétové valky, kdy
pobyval v Praze. Déjiny habsburské monar-
chie v obdobi baroka a osvicenstvi pak stu-
doval i pfimo ve videfiskych archivech.
Kniha Marie Terezie a Evropa je poslednim
jeho dilem. Jeji prvni vydani spatfilo svétlo
svéta v Parizi roku 1973, rok pted autoro-
vou smrti. I kdyZ se prvni Ceské vydani této
knihy objevilo na pultech naSich knihkupcii
az po uplynuti Ctvrt stoleti, je ho tfeba
vzhledem k absenci podobné zaméfenych
pivodnich ¢eskych praci privitat.

Samotny ndzev knihy by mohl vzbuzo-
vat dojem, Ze se Ctenafi do rukou dostava
biografie této jediné Zeny na Ceském tring,
ktera je zasazena do viru mezindrodnépoli-
tickych udalosti 18. stoleti, bohatého na
valky i diplomaticka jednéni. Tapié si vSak
byl velmi dobte védom, Ze zahrani¢ni poli-
tiku habsburské monarchie v dobé vlady
Marie Terezie neni moZné oddélit od vniti-
nich problému této fiSe a Ze ty zase nelze
pochopit bez znalosti odlisnych podminek
vyvoje jednotlivych zemi, které podunajské
soustati vytvarely. Ctenaf je proto hned
v ivodu seznamovén se strukturou tehdejsi
habsburské monarchie i s hospodarskymi,
socidlnimi a naboZenskymi otdzkami, které
vykrystalizovaly v dobé vlady Karla VI,
otce Marie Terezie.
nuitu a samotnou existenci habsburské fiSe
se ukdzalo ovSem byt uznani dédickych né-
rokit Marie Terezie na vladu v zemich jeji-
ho otce. I kdyz jednotlivé zemé& Marii Tere-
zii za svoji panovnici prijaly, nebylo vibec
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jisté, zda Marie Terezie dosdhne i mezina-
rodniho uznani. Po smrti Karla VI. pak sku-
te¢né snahy jednotlivych evropskych pa-
novnikl ziskat pro sebe alespon ¢ast habs-
burského tzemi prevazily nad diivéjSimi
sliby a dohodami a vedly k tzv. vélce o dé-
dictvi rakouské, kterd méla do jisté miry po-
kracovani i ve valce sedmileté.

Tapié se samoziejmé detailné zabyva
jak otazkou néstupnictvi (predevSim prag-
matickou sankci), tak ndslednymi véle¢ny-
mi konflikty. Jeho rozbor vSak neni pou-
hym faktografickym vyctem jednotlivych
udalosti, bitev a smluv, autorovi se podafi-
lo vytvorit zajimavy a plasticky obraz teh-
dejsi zahrani¢népolitické situace. Pred Cte-
nafem se odvijeji nejen riznd diplomaticka
jednani, ale mize nahlédnout i do mysleni
a uvazovani samotné Marie Terezie a jejiho
manZela Frantiska Stép4na Lotrinského i do
zpusobu, jak se na habsburském dvore za-
hrani¢ni politika utvarela. Sezndmi se s nej-
bliz§imi spolupracovniky Marie Terezie
a s jejich nazory na zahranicni i vnitropoli-
tickou situaci. Mezi témito osobnostmi zau-
jmou urcité tvirce nového spravniho systé-
mu slezsky hrabé Friedrich Wilhelm Haug-
witz, nejvyssi Cesky kanclér Friedrich Au-
gust hrabé Harrach a predev§im Vaclav An-
tonin Eusebius hrabé Kounic. Pravé Kounic
se stal nejvyznamnéjSim predstavitelem no-
vého zahrani¢népolitického kurzu habsbur-
ské monarchie. Po dvouletém ptisobeni
v roli vyslance na dvore Ludvika XV. ho
Marie Terezie jmenovala statnim kanclé-
fem, tedy fakticky ministrem zahranici.
Osobnost hrabéte Kounice by si jisté za-
slouzila vlastni biografii, je vSak tfeba s po-
litovanim konstatovat, Ze pozornosti Ces-
kych historikl prozatim unika nejen hrabé
Kounic, ale i dalsi postavy Ceskych déjin,
které prozily sviij Zivot ve sluZbach habs-
burské dynastie.

V celé knize autor bohaté vyuziva pa-
vodnich prament - at uz zdpisti z jednani
tajné konference, zprav vyslanci ¢i soukro-
mych dopist. Zvlaste citace z koresponden-
ce Marie Terezie s jejimi Cetnymi détmi bu-
dou patfit jisté k Ctenarsky nejzajimavéjsim
pasazim této knihy. Z dopisi synovi, od
smrti Frantigka Stépana Lotrinského i spo-
luvladci a cisafi Josefovi II., pak moZna Cte-
ndf trochu prekvapivé zjisti, Ze mezi mat-
kou a synem nepanoval zrovna vzijemny
soulad a Ze jejich ndzory na feSeni riznych
problémi se casto velmi rozchazely.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Tapié se ne-
vyhyba ani vnitropolitické situaci habsbur-
ské monarchie. V poptedi jeho zajmu stoji
hlavné spravni a hospodarské reformy, kte-
rymi se Marie Terezie snaZila poloZit zé-
klad ke vzniku moderniho centralizovaného
staitu. Pomérné velky prostor je zde véno-
van i ¢eskym zemim - ty byly pfirozenym
déjistém zminénych vale¢nych konfliktd.
Autor vSak zobrazuje i jejich spravni vyvoj
a hospodarské problémy. V souvislosti
s rolnickou otdzkou se zabyvé vznikem te-
rezianského katastru i poslednim velkym
nevolnickym povstanim z r. 1775.

Tapié Ctenarfim predklada jisté zajima-
vy pohled na Ctyficetiletou vladu Marie Te-
rezie. Sama panovnice je v jeho podani vy-
licena snad az pfili§ jako vzor vSech ctnosti
a kladnych vlastnosti, jako Zena, kterd mys-
lela predevsim na blaho svého statu a snazi-
la se byt dobrou matkou nejen svym détem,
ale zaroven také vSem svym poddanym.
Zcela urcité vsak jeji vlada znamenala dule-
Zity predél jak vytvarenim nové struktury
statu, tak podporou manufakturniho podni-
kéani. Knihu vyrazné neovliviiuji ani drobné
omyly ¢i nepfesnosti, kterych se autor do-
pousti pfi li¢eni starSich ¢eskych déjin, ani
prirozené zdlraziiovani souvislosti a paralel
s francouzskymi déjinami. Ke kvalité dila
vyznamné prispél i preklad, ktery poridili
¢esti historici Vlasta a Karel KubiSovi. Je-
jich prace se neomezila na pouhy prevod
z francouzstiny do Cestiny, oba piekladate-
1é dohledavali i origindlni znéni pramend,
které Tapié citoval francouzsky. Celkové
lze konstatovat, Ze ani Ctvrt stoleti tomuto
dilu neubralo na jeho zajimavosti a ctivosti.

ALICE KLASTERSKA

Cesky svét pred sto lety

Jiz nékolik let nékterymi Ceskymi his-
toriky ve vSech padech skloflované slovo

kaZdodennost zda se zapoustét kofeny ne-
jen mezi odborniky, ale i v naSich naklada-
telstvich a pfedevs$im pak mezi Ctenafi. Ne-
ni se tomu co divit, vZdyt trend kazdoden-
nosti a vSedniho Zivota obycejnych lidi
uchvatil zdpadoevropskou vefejnost jiz
pfed mnoha lety. K ndm sice tato mdda do-
razila se znacnym zpoZzdénim, ale zahy si
nasla pfiznivce na vSech stranich. Histori-
kim se podafilo oslovit ¢tenafe nécim zce-
la novym, nezvyklym a pies zdanlivou
vednost nabizeného tématu nejednou pre-
kvapivé zajimavym, snad i vzruSujicim.
Historikiim a ¢tendfim se tak oteviel novy
svét nabizejici Ginik od standardniho suché-
ho pozitivistického déjepisectvi prevazné
z oblasti politickych ¢i hospodarskych dé-
jin, které sice dosahovalo ¢im dal vétsi fe-
meslInéhistorické dokonalosti a Gporné se
snazilo vyuzivat rGznych moznosti inter-
pretace, ale které zaroven nudilo a omrzelo
prostého cCtendfe a oslovovalo nanejvyse
nékolik desitek odborniki v uzavieném
svété univerzitnich knihoven. Déjiny kaz-
dodennosti se tak rychle staly hitem nejen
mezi ¢tenafi, ale i mezi historiky. PotéSitel-
nym je navic i fakt, Ze ceSti nakladatelé
Casto sahaji po domaci latce a produkci.
Obzvlastni pfizni se u nakladateld t&§i 19.
stoleti, udrZujici si ve v§eobecném povédo-
mi sladkobolnou prichuf nendvratné zmize-
1ého svéta vcerejska. Vedle zcela ojedinélé
jesté predlistopadové prace o staré délnic-
ké Praze, kterd vzesSla z okruhu prednich
etnograft a nékolika praci P. Vosahlikové,
se problematice v§edniho dne minulého vé-
ku nové vénuje i rozsahem nevelkd price
Jifiho Pokorného, kterou pod nazvem
Cesky svét 1. 1889-1918 vydala dvé reno-
movana nakladatelstvi Argo a Paseka. Sdm
autor hned v tivodnich fadcich poznamena-
va, Ze kniha je vlastné souhrnem jeho ¢lan-
ka, které vychazely pred Casem na stran-
kach casopisu Reflex a které pro knizni po-
dobu rozsifil a doplnil. Pokorného Cesky
sveét neni typickym licenim kazdodennosti,
jejich podob v jednotlivych vrstvach oby-
vatelstva, kazdodennich stereotypd, ritudli
apod., jak jsme si jiz ponékud zvykli, jedna
se zde totiZ o jinou rovinu kazdodennosti.
Sam J. Pokorny vystizné v tvodu fika, Ze
chce sice ukazat, jak se Zilo, ale predevsim
Ze mu jde o nastinéni toho, ,,¢im se Zilo,
o cem si nasi pfedkové mohli precist rano
v novindch a o cem si pak vypravéli vecer
v hostincich®.

Autor pfi zpracovani svého tématu vy-
chazi logicky v drtivé mite z dobového tis-
ku, a to pfedevsim ze zdbavnych periodik.
Sestavuje pred ctenafem pestry kaleido-
skop udalosti vZzdy jednoho roku. Pied oci-
ma Ctenare tak defiluji sportovni vykony
prvnich ¢eskych sportoved, hrizné zloCiny
podavané tehdejSim Ctenafim s notnym
naturalismem dobovou Cernou kronikou,
divadelni repertoar Zlaté kaplicky i kterési
kocovné spolec¢nosti. S pohnutim mizeme
tu a tam sledovat hrdinny boj neohroZe-
nych Ceskych poslancti za prava niroda ve
Vidni. Z dobovych inzeratd se muZeme
docist, stejné jako naSe prababicky, kde
prodavaji nejlepsi cikorii. Ud4losti politic-
kého charakteru tvofi jen nezbytné nutnou
kulisu. Bylo by zajisté moZno s autorem
polemizovat ohledné jim zvoleného vybé-
ru a dobové aktudlnosti uvedenych uka-
zek, domnivam se, Ze autor nevzal pfili$
v uvahu vSedni zdjmy raznych socialnich
vrstev spolec¢nosti a omezil se pfevdZnou
mérou jen na ty niz§i. Citeln€ chybi i kaz-
dodenni vyjevy z cesko-némeckého soupe-
feni o ndrodni drZavu. Autor to sice vy-
svétluje neobjektivitou dobového zpravo-
dajstvi (s. 16), presto mam za to, Ze narod-
ni boj v Cechich ve viech podobach, od
politického usmirovdni pfes sundavani né-
meckych uli¢nich tabulek aZ po vymlacené
Narodni domys, je pro tehdejsi Zivot natolik
charakteristickym, Ze ho nelze jen tak po-
minout. Za pokus by jisté stalo konfronto-
vat v nékolika ukdzkich cesky a némecky
tisk. Lituji i toho, Ze nejsou vzpomenuty
velké verejné pohiby ndrodnich velikdnii -
at jiz z pole politiky ¢i kultury -, staci se
jen podivat na dobové fotografie a hned je
jisté, Ze takovyto pohieb stdl v popredi za-
jmu Sirokych vrstev a byl spolecenskou
udélosti svého druhu. Pfinejmens$im spor-
né je i oznadeni Zidd (u J. Pokorného Zidi)
za tfeti narod v Ceskych zemich. Otazky ve
mne vyvolava i Casové vymezeni, které
autor vybral. Pfichod J. S. Machara do
Vidné, resp. jeji opuSténi nejsou nepo-
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chybné smérodatné mezniky v oblasti dé-
jin kazdodennosti. JestliZe rok 1889 je
mozno brat jako celkem nahodné a vice-
méné nic nefikajici datum, pak ohledné ro-
ku 1918 mam Pokorného volbu za malo
§tastnou. Lze namitnout, Ze zanik monar-
chie je dostatecnym statopravnim a poli-
tickym diivodem pro toto vymezeni, ale je
tomu tak i v d€jinach kaZdodennosti? Urci-
té ne a je to jasné vidét i na kapitolkach vé-
novanych véleénym létim. To uz je o né-
¢em zcela jiném, 19. stoleti skoncilo sara-
jevskymi vystiely.

Pres tyto snad jen polemické postiehy,
jez vyvolava kazda nova prace a zvlasté pak
ta, ktera je z oblasti dosud zcela opomijené
a neprobadané a kterd je novum i po stran-
ce metodologické, 1ze konstatovat, Ze se J.
Pokornému, pres vSechna osidla jim zvole-
ného dhlu pohledu, podafilo Zivé nacrtnout
vSedni Zivot spoleCnosti minulého stoleti
a barvité pribliZit ducha doby v jeho riz-
nych podobach. Ocenéni si pak zvlasté za-
slouzi nevidané mnoZzstvi barevnych i Cer-
nobilych obrazovych piiloh, které vice nez
vhodné doprovazeji text a nejednou jej
i vtipné rozvadéji. Nostalgie davno zaslych
Casu tak Ctendfe pohlcuje mérou vrchova-
tou. Zavérem bych se chtél jesté ohradit za
vSechny ctitele Jeho Velicenstva - FrantiSek
Josef se nenarodil 2. prosince, nybrz 18.
srpna!

LUBOS VELEK

Prazsky uli¢nik
kompletni

KdyZ vySel vloni na podzim prvni ze
dvou ohlasenych dila ,.encyklopedie nazvi
prazskych verejnych prostranstvi, dostalo
se mu uznalé a zaujaté pozornosti recenzen-
t a hlavné ¢tenaft - soudim tak z faktu, Ze
druhy dil, vysly v letoSnim predjafi, ma
o dva tisice vyssi ndklad nez jeho pred-
chudce.

Unikétni pragensie, v niZ se ucelovost
slovniku prazskych mistnich nazvl prostu-
puje s informaci o historii mésta, vidéné si-
ce zpusobem na prvni pohled dost zize-
nym, nicmén¢ mnohdy aZ necekané vy-
mluvnym, je tedy tGplnd.

Kromé druhé casti slovniku nazvi (O-
7) obsahuje druhy dil Prazského uliéniku
autori M. Lastovky, V. Ledvinky a kol.
(vydalo nakl. Libri 1998, format A5, 728
str., vice nez 100 cernobilych fotogragii, ty-
pografie P. Rajsky, naklad 7000 vytisku,
doporucena cena 290 K¢) stru¢nou studii
Vyvoj tzemi a spravniho ¢lenéni hlavniho
meésta Prahy, statisticky pojatou stat Nazvy
prazskych vetejnych prostranstvi v Cislech,
rejstiik starych pojmenovani, pochopitelné
s odkazy k pojmenovanim soucasnym, vy-
bérovy seznam doporucené a pouzité litera-
tury, seznam zruSenych ulic (tedy téch, kte-
ré zanikly fyzicky v disledku nové vystav-
by) - a nevelky, le¢ mirné surredlny seznam
neexistujicich ulic dfedné schvalenych.
(Zde je vysvétleni posledné uvedeného: né-
zvy byly schvéleny dopredu, nejcastéji pri
planovani sidli§t. Ulice poté fyzicky ne-
vznikly, nicméné jejich ndzvy dredné plati,
protoZe nebyly ufedné zruSeny. Neni to roz-
tomile pfiznacné?)

Veledllezitou soucasti 2. dilu Prazské-
ho uli¢niku je samoziejmé Mapa Prahy,
k jejimz 86 strandm odkazuji hesla slovni-
ku.

Na konci knihy je pak stat Ing. P. Filly
Historie ¢isténi ulic a domovniho odpadu
mésta Prahy, stat, kterd sice chybi v obsahu
dila, nicméné do slovniku ndzvi vefejnych
prostranstvi vlastné logicky patfi. Zavérem
je tfeba fici, Ze nakladatelstvi Libri patii ob-
div a chvala za dovrSeni tohoto narocného
dila.

BOHUSLAV HOLY

Casopis

Host 2/98

Titulni stranku ,,dvojky* opét zdobi

kourici basnik (tentokrat Pavel Kolmacka),
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pak jakési zahnédlé koprcky (asi od tabaku)
a také pohledna zelena Zidle - asi pro néja-
kého toho hosta...

UZsi redakéni kruh - Balastik, Reichel,
Stohr - nesahl k nijak radikalnimu fezu ani
v spektru rubrik. Zajimava je opét rubrika
Myslet esejem, kterd tvori jakysi zrcadlo-
vy protéjsek Studia. V tomto Cisle ptindsi
esej Paula Valéryho - a to esej nejen o li-
teratufe, ale zejména esej, jenZ je sam lite-
raturou a prikladem toho, jak Ize také o li-
teratufe psat, které jazyky mohou zpro-
sttedkovévat onu ,,paralelni kontemplaci*
nad textem.

Cislo za¢ind rozhovorem s Kolmackou
o tom, jak piSe, co se dé¢je, kdyz pise, ¢im
se vystfeduje a koncentruje to, co piSe;
pricemz se v ukazkiach z jeho soucasné
tvorby lze pfesvédcit o souvislosti onéch
slov s tamtémi. Pro¢? Je snad nutné bas-
nik vzdycky basnik? Co to je basnik? Ne-
vidél jsem takto basnika jesté¢ mluvit tfeba
o fotbale ¢i dobyvani severniho pélu. Sko-
da - ptam se tedy, ¢im je pro Hosta basnik!
Nuze, basnikem... Je to hodn€é, nebo ma-
lo?

Kompozi¢ni tmysl redatord jsem nepo-
chopil rovnéz, pokud jde o rubriku Mezi
slovy, ktera obsahuje piivodni tvorbu (piip.
preklad), ale soucasné také rozhovor s J.
LouZzilem. Rubriku Rozhovor uZ obsadil
Kolmacka? ,,Mezi slova“ se vedle LouZila
vesli Ctyfi: s p€knymi medailonky Milo§
Vodicka, Ivan Slavik, s jednovétym (Sko-
da) medailonkem Zdenék Mitacek a nako-
nec jesté preklady Petra Borkovce ze slo-
vinského avantgardisty Srecko Kosovela -
Borkovclv vybér predstavuje Kosovelovy
specificky expresionistické pocatky ja-
kychsi spi§ jeseninovskych tont, tdhlych
siti z uzamcenych slov a vlahé smrti v tep-
lych dlanich neZ jeho avantgardni tvorbu
obdobi Integralt, ale budiz, i takova je je-
ho tvaf.

Krom Mitackova prispévku je témér
celé Cislo zaméfeno na poezii. Balastik si
ve svém Clanku postavil cil (viz uz drsny
titul: Typologie nové bdsnické generace),
ktery by vystacil na desitky stran textu.
Jeho Sestistrankovy esej téZko muZe byt
tak komplexni a vyCerpavajici, presto hle-
da vychodisko z pojmového i metodické-
ho chaosu, ktery se na tuto otdzku vaze
(viz nedavné diskuse v Tvaru). Otazku,
kterou mu timto kladu, vyvolava jeho
vlastni metoda. Myslim, Ze by nebylo od
véci zalozit syntézu (ono kruhové sché-
ma) na podrobnéjsich rozborech jednotli-
vin neZ rovnou do pfedem vytvorenych
Skatulek rozhodit par jmen, kterd znam
a kterd mi pripadaji zajimava, tak, aby to
vySlo. Mozna autorovi kfivdim (a pak se
mu hluboce omlouvam), ale takova sché-
mata na mne pusobi az prili§ hezce a mile,
nez abych jim ddvéfoval - proto provéfu-
ji.

Novinkou v rubrice Margiana, ktera
mne velmi potésila, a¢ ptivodni neni (vzpo-
menu aspoi na nebozky Inicidly), jsou Te-
legrafické recenze. Tti (M. Pilar, P. Hruska,
P. Béles) se sesli nad ¢tyfmi (Krchovsky,
Kremlicka, Jandourek, Hrbac), aby posou-
dili nejprve je, a posléze v konfrontaci i sa-
mi sebe. Mald plocha, na niZ se maji jme-
novani s textem vejit, nuti ke kondenzaci
myslenky i vyrazu (srov. jednovété recenze
ze Saldova zépisniku). MoZna bude tato
rubrika - zv1ast pfi avizované pravidelnosti
Hosta - vitanym mistem stfetd a bojavek
a tfibeni nazort i stylovych moZnosti jed-
notlivych autort.

Dolistoval-li jsem az téméft k poslednim
strankam cisla, zjistil jsem, co Ze to bylo za
hrusky, jez ozdobily obdlku: ve vytvarné
ptiloze Cisla najdu totiZ pohledné jednodu-
ché malby a kresby Anezky Kovalové, kte-
rd se svym ovocem téz podili na titulni
strance.

Zavérem vzpomenu jeSté slova M.
Tréavnicka z recenze na Host 1/98 o akade-
mismu onoho cisla. Vybavi-li se mi Balas-
tikiv Clanek a povaha nékterych dalSich
prispévkid, musim uznat, Ze na tom néco je.
Pral bych si, aby Host, jak sdm Casto pravi:
Casopis pro mladou literaturu, byl tim, ¢im
by takovy Casopis mél byt: predev§im ne-
davérivy ke vSemu, zejména mladému. Kri-
tikou, konfrontaci, se sudlici v ruce se hnat
proti, zkoumat, co kdo vydrZi a snese - tak
jedin€ vypadne zrni z klasu na mlat, tak je-
din€ plevy odnese vitr. Ohybej basnika, do-
kud je mlady...

PETR TRNKA



Nejvice mista Obzory vénovaly kritice
konkrétnich projevil a aspektd, jimiz se vy-
znacoval nastup nového fadu. Branily sedla-
ky pred DuriSovymi reformami, poukazova-
ly na faleSnou nadstranickost a totalitni prak-
tiky odborti, mlddeznickych i jinych organi-
zaci, hajily svobodu tisku a umélecké tvor-
by, stavély na pranyf prodejnost, ustrasenost
a ignoranci vzdélancu, strefovaly se do ,,no-
vé Slechty®, ktera se usadila na mistech vy-
puzenych odbornikli ve znirodnénych pod-
nicich a vysavala stitni rozpocet, popisovaly
absurdity pldnovani a upadek doneddvna
prosperujicich odvétvi, tepaly poruSovani
pravniho fadu a snahu nahradit jej ,,pravni
vuli lidu, upozornovaly na pripady revoluc-
niho teroru. Za kvétnatymi frazemi o velké
dobé novinafi z Obzorii vidéli konkrétni osu-
dy lidi, ktefi skoncili pod jejimi koly: odbo-
jare, ktery se stal obéti ,lidové spravedlnos-
ti* v reZii kolaboranta s rudou paskou na ru-
kavu; penzistu Zivoriciho bez pomoci poté,
co byl vystvan narodnimi spravci z pecova-
telského utulku; Zenu zoufalou z toho, Ze ze
svych naspofenych penéz nemuze zaplatit
opravu vyhotelého domku, nebot pres neko-
necné obihani uradd neziskala povoleni, aby
si vybrala c¢ast svych stitem vazanych vkla-
dd. Donkichotské souboje svadéli s ritudlni
stinohrou ideologizovaného jazyka, jehoz
metastaze prorustaly a rozkladaly sféru ve-
fejné komunikace a vi¢i nimZ nezastali
imunni ani intelektudlové tak povéstné svr-
chovaného usudku, jako byl Peroutka ¢i
Viclav Cerny. Za pojmy jako ,,lidova demo-
kracie®, ,lid*, ,kolektiv®, ,reakce®, ,faSis-
mus* odhalovali zdméry novych népadnikti
moci diskreditovat odpirce, vyloucit je z na-
rodni pospolitosti a nahradit skute¢nost ide-
ologickym konstruktem.

Shoda v ostfe kritickém hodnoceni na-
stupujici totality ovSem nezastirala ndzorové
rozdily mezi nékterymi vyhranénymi indivi-
dualitami publikujicimi v Obzorech, které se
projevovaly zejména ve vztahu ke kiestan-
stvi a liberalismu v politice. V tomto sméru
k sobé méli asi nejddle Bohdan Chudoba ¢i
Miloslav Skicel na jedné strané a Helena
KoZeluhovd na stran€ druhé.

Historik a prekladatel Chudoba, po vélce
poslanec za lidovou stranu, pfedseda jeji
mladeZnické organizace a predni programo-
vy teoretik CSL, formuloval v sérii ¢lankd
v Obzorech svou koncepci kiestanské politi-
ky. Komunismus a nacismus, dvé radikalni
varianty socialismu, interpretoval v podstaté
jako levobocky liberalismu, zrozené z jeho
vnitfnich kie¢i a zmatkt. Liberalismus se
podle Chudoby vyznacuje mravnim relati-
vismem popirajicim tradi¢ni hodnotovy fad
a odtud vede pfima cesta k hospodarské
anarchii kapitalismu jako institucionalizova-
nému sobectvi, jezZ proménuje lidskou bytost
v bezduchy clanek vyrobniho mechanismu.
Socialismus neboli statni kapitalismus pak
pry konzervuje a rozviji praveé nejhorsi vlast-
nosti liberalniho kapitalismu. Pro Chudobo-
vu argumentaci, v niZ jako by se ozyvaly
Masarykovy pulstoleti staré odsudky ,,1Zili-
beralismu® a ,,vulgdrniho liberalismu®, ne-
pochybné v mnohém plati Peroutkova slova
z roku 1923 na adresu kritiki liberalismu,
kteti ,,mluvice o ném, vidy ndm nepoctivé
nastrkuji pred oci primitivni obraz liberalis-
mu z pocdtku minulého véku ““. Podobné radi-
kélni distance od liberalismu ovSem vyrazné
spoluurcovala atmosféru povéalecné doby
a sdileli ji téméf vSeobecné také intelektua-
lové, bez velkého ohledu na jejich politické
sympatie.

Nepatfila k nim Helena KoZeluhova.
V jejich ¢lancich je citit kontinuita s dobou
prvni republiky, v jejimZ ovzdusi byl libera-
lismus pfitomen skoro jako kyslik. Nevyzi-
vala se v teoretickych uvahach na toto téma,
jeji reflexe byla spiS empirickd. Za legitimni
pohnutku lidského jednéni, ucinnéjsi nez
idealistické zaméry, uznavala touhu po zis-
ku, jez pfinasi obecny prospéch, pokud se 1i-
di odpovédnosti vici sobé i druhym. V roz-
poru s dobovym minénim poukazovala na
kulturni nebo socidlni rozmér ¢innosti kapi-
talistii, jako byl Hlavka ¢i Bata, a odmitala
v nich vidét socidlni parazity a vydfiduchy.
Vyzdvihovala Ceské podnikatelské tradice
a ctnosti, Setrnost, osobni iniciativu a schop-
nost se prosadit, odvahu nést podnikatelské
riziko, pficemz shleddvala jisté nebezpeci
v jednostranné preferenci kulturni slozky
¢eské narodni identity. Kdyz kritizovala po-

stupujici nivelizaci vzdélani a byrokratizaci
vefejného Zivota, posteskla si napfiklad, Ze
pokud nékdo dnes ,,zacal s prdazdnyma ruka-
ma a z malé dilny vytvoril néjakou tovdrnu“,
nezjedna si tim zdaleka takovou spolecen-
skou prestiz, jako , kdyby napsal néjakou
podpriimérnou knihu . Se svym programem
a kritikou Sramkova vedeni ostatné KoZelu-
hova tvrd€ narazila i v lidové strané. Jeji vy-
louceni z fad CSL komentoval Bohdan Chu-
doba v Obzorech (aniz ji jmenoval) nasledu-
jicimi slovy: ,,Je-li nékdo toho ndzoru, Ze
krestanské myslenky neni v nasem verejném
Zivoté zapotiebi a Ze neni zapotiebi ani pev-
né socidlni linie, kterd z této myslenky vy-
chdzi, nybrZ Ze v obou vécech postaci preko-
nany liberalismus, miiZe zcela klidné vystou-
pit z Cs. strany lidové a nemusi ztrdcet cas
prestavbou strany. “

Obzory se vyrazn€ zaslouZily o prolome-
ni mlceni kolem nékterych tabuizovanych
témat. Tak tomu bylo 13. fijna 1945, kdy ja-
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ni vydavatele i redakce. Jak se uvadélo
v prohlaseni ministerstva informaci, casopi-
su nebylo udéleno povoleni k dal§imu vyda-
vani, nebot ,, soustavné podryval jednotu Nd-
rodni fronty a podstatné se uchyloval od
viddniho programu. Zastdval se napiiklad
kolaborantit a Némcii“ a ,iitocil na nase
spojence, zejména na Rudou armddu “. Z. po-
pudu Kopeckého se pak Obzory staly pred-
métem jednani v predsednictvu vlady, které
mélo ponékud kuriézni prabéh. Predseda li-
dové strany Srdmek na ném totiz prednesl
navrh na zavedeni predbézné cenzury, jehoz
zdmérem bylo omezit pravomoci minister-

Na ztracené varté Zapadu

(Poznamky k ceské politické publicistice
nesocialistického zaméfeni v povaleném ttileti)
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ko prvni a nadlouho jediné periodikum s na-
dregiondlnim dosahem otiskly informace
o ukrutnostech pachanych pifi vysidlovani
sudetskych Némca. Pavla Tigrida k prezen-
taci tohoto oZehavého problému privedl
kiestansky humanista Pfemysl Pitter, ktery
jako clen zdravotné-socidlni komise Zem-
ského narodniho vyboru provadél revizi
v nékterych sbérnych taborech, kde bylo
soustfedéno némecké obyvatelstvo urcené
k deportaci. K otevieni tématu Obzory vyu-
zily kritiky, ktera se proti zachazeni s Némci
zvedla v zdpadnim tisku, a pfipojily se k ni
konstatovanim, ze aktéfi nasilnosti i jejich
obhdjci v Sovinistické ¢ésti Ceského tisku se
snizuji ,,na roveri sadistickym némeckym
gangstertm, kteri nerozliSovali mezi vinnymi
a nevinnymi, mezi muzi a détmi, mezi trestem
a pomstou*. Po dva mésice pak v nové za-
vedené rubrice otiskovaly dopisy ctenaid,
ktefi prinaseli nové a nové zpravy o pripa-
dech teroru nejen vaci Némcum, ale i vaci
Cechiim bezdiivodné internovanym ve sbér-
nych tiborech. Usili Obzorii nakonec pfispé-
lo ke zfizeni meziministerské komise pro
kontrolu téchto tabord a k zastaveni nejvét-
§ich excest poté, co organizaci vysidleni
prevzaly statni Grady.

Svym neohroZenym postojem se ovSem
vystavily zufivym ttokiim v komunistickém
tisku, ministr informaci a osvéty Vaclav Ko-
pecky se v prosinci dokonce pokusil doséh-
nout jejich zastaveni a inicioval trestni sttha-

SdruZeni Q; Marie Filippova, ,,Konec geometrie®, 1997

stva informaci a osvéty v dohledu nad verej-
nou publikacni sférou (a mozna také ziskat
lepsi kontrolu nad vlastnim stranickym tis-
kem). Proti ndvrhu se zasadné ohradili pred-
stavitelé KSC, nebot pry nelze v lidovéde-
mokratickém Ceskoslovensku zavadét nede-
mokratické manyry z prvni republiky.

K druhému pokusu o likvidaci Obzorii
séhl Kopecky o rok pozdéji v souvislosti
s poruSovanim dal§iho nepsaného zdkazu,
totiz pravidelnym publikovanim kritickych
¢lanka ze zépadniho tisku o pomérech v So-
vétském svazu. Dne 13. listopadu 1946 v in-
formac¢nim vyboru parlamentu obvinil Ob-
zory z protisovétského Stvani a oznacil jejich
redaktory za , provokatéry, travice verejné-
ho minéni, lidi, kteri maji houZevnatou ctiZd-
dost stdti se hrdiny velezrddnych a Spiondz-
nich afér*. Na nasledujici schtzi pak ¢lenim
vyboru nechal rozdat desitky vystiizki z Ob-
zorii a z Viyvoje, jez mély dolozit tato obvi-
néni - pficemz ve své horlivosti prehlédl, Ze
mezi inkriminovanym materidlem figurova-
ly dokonce citaty prevzaté z oficidlniho so-
vétského tisku. Do Vanoc sice tato bublina
splaskla, ale uZ v unoru pfiStiho roku 1947 se
kolem Obzorii rozvitila dalsi aféra, tentokrat
dokonce mezindrodniho formatu. Sovétsky
velvyslanec Zorin odevzdal ministru zahra-
ni¢i Janu Masarykovi diplomatickou notu,
v niz protestoval proti Hitlerovym vyroktim
otiSténym v Obzorech o Stalinové politice
vici Némecku v roce 1939. Masaryk potom

musel v intencich taktiky Séfredaktora Du-
chécka vysvétlovat nespokojenému Zorinovi
v osobnim rozhovoru, Ze redaktofi tydeniku
nemaji v imyslu poSkozovat pratelské vzta-
hy se SSSR kritikou, nybrZ chtéji o ném pfi-
naset vSestranné zpravodajstvi véetné neko-
mentovanych nazort, z nichZ si soudny Cte-
naf vyvodi vlastni zavéry.

V té dobé se Obzory ocitly v popredi za-
jmu jest€ z jiného divodu. Dne 22. tnora
1947 publikovaly ¢lanek Ostrd bilinskd ky-
selka, popisujici bezuzdny teror, ktery kratce
po osvobozeni rozpoutalo komando samo-
zvanych ,,revolucnich spravcu‘ v severoces-
kém lazenském mésté. Nékteré mistni drady
v kraji naridily konfiskaci pfislusnych vytis-
ku Casopisu, avsak poprasku uz nebylo moz-
né zabranit. KdyZ navic o tyden pozdéji za-
¢al Michal Mares v Dnesku odkryvat podob-
nou krvavou historii, ktera se udala v Ceské
Kamenici, dostaly se obé kauzy na potrad
jednani parlamentu. Ministerstvo vnitra bylo
nuceno z podnétu poslanci za socidlni de-
mokracii zahdjit vySetfovani udélosti v Bili-
né a mésic od otisténi ¢lanku v Obzorech se
bezpecnostni vybor parlamentu rozhodl zii-
dit nezévislou poslaneckou komisi k proset-
feni obou pripadd. Na projevy ,,Ceského ges-
tapismu‘ poté zaostfil pozornost také Vyvoj,
ktery napriklad v Cervenci pfinesl otfesné
svédectvi o nasili a porusovani prava v obci
Ratbor.

Redaktofi obou tydenikil ve snaze o po-
litickou nezavislost a mravni nepoddajnost
museli ovSem celit nejen dtokim levicaka,
ale nardzeli na problémy i v lidové strané.
Nejednou si vyslechli kazani predsedy
Sramka ¢i ministra Haly, aby se ve své kri-
ti¢nosti umirnili, a nekomplikovali tak poli-
tikiim jejich obtizny udél. Skutecny skandal
ve vedeni strany pak vypukl, kdyZz vyslo prv-
ni ¢islo Vyvoje a predstavilo v celostranko-
vém portrétu osobnost Jana Masaryka, a ni-
koli Sramka, jak si to Z4dala stranicka etike-
ta. O a7 kultovnim Sramkové uctivani ve
strané, kterou zalozil, si 1ze ostatné ucinit po-
mérné nazornou predstavu z hagiografic-
kych ¢lankt publikovanych v lidoveckém
tisku pii kazdé vyznamnéjsi pfileZitosti.

K historii ¢eské politické publicistiky ne-
socialistické orientace mezi osvobozenim
a Unorem néleZi také daleZita kapitola, ktera
vznikla ze spoluprice se slovenskym casopi-
sem Nové priidy. Tento ¢trnictidenik Demo-
kratické strany poskytoval od konce Sesta-
Ctyficatého roku publicisticky azyl t€ém, pro
n&z byla pda v Cechéch pfili§ horka. A tak
se na jeho strankach setkdvame treba s kato-
likem Zdenkem Kalistou, se socialisty Mi-
chalem MareSem a Janem Slavikem, ale
i s Bohuslavem Broukem, predvéilecnym
surrealistou, ktery zde, posléze v roli hlavni-
ho komentatora, publikoval brilantni a snad
viibec nejostre;jsi filipiky proti komunistim.
A pravé v Novych priidech nachazime také
mnohé z nejodvaznéjsich ¢lankli pochazeji-
cich z pera Jana Koléra, Karla Severy, Lud-
ka Formana nebo Miloslava Skacela, které
prestupovaly dobova tabu napiiklad v otdzce
politické opozice mimo rdmec Nérodni fron-
ty, pravni legitimity pokvétnového rezimu,
antisemitismu jako potencidlniho néstroje
komunistl v boji 0 moc, nezbytné ilohy Né-
mecka pfi integraci budouci demokratické
Evropy a podobné.

Za symbol nekonformniho c¢eského no-
vinafstvi v tomto stoleti byva Casto povazo-
van Ferdinand Peroutka. Jak Peroutka, tak
Tigrid nebo KoZeluhova vychazeli ze stfizli-
vého, neiluzivniho hodnoceni reality. Vyvo-
dili z n€j vSak rozdilné dusledky. Zatimco
Peroutku vedlo ke smifeni s duchem doby,
ktery urcuje nova pravidla hry, lidé z Obzo-
rii tato pravidla prekracovali - i za cenu, Ze
se ocitnou v roli outsiderl jako prodavaci
staromddni ideové veteSe. Ale jejich vytrva-
1é odhodlani stit na ztracené varté¢ Zapadu
a jeho hodnot dnes imponuje. Podle mého
soudu patii k nejcestnéjsim kapitolam v dé-
jinach Ceské Zurnalistiky.

(Konec)
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