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Prdvo svobodné vyjadrovat své myslen-
ky md vyznam jen tehdy, jsme-li schopni
vlastni myslenky viitbec mit.

Erich Fromm

Vyrok nejvétsiho danského deniku Ex-
tra Bladet (30. srpna 1997), Ze danské de-
mokracie degenerovala a Ze dnes ,,zistaly
pouze prdzdné kulisy, kde se cas od casu
predvddéji ritudlni predstaveni, kterd maji
mensi a mensi vyznam*, neni ojedinélym
projevem pesimismu. Tento nazor v posled-
nich letech prevlada nejen ve vyznacnych
publikacich vénovanych vyvoji danské spo-
lec¢nosti, ale 1 v nazorech stale rostouci ¢as-
ti vefejnosti. Pfitom Dansko bylo prede-
v§im od konce druhé svétové valky povazo-
vano za vzor demokratického systému. Ve
srovnani s jinymi zemémi zapadni Evropy
i nyni patfi k zemim, kde demokracie ,,de-
generovala“ snad nejméné. Ostatné podob-
né pesimistické ndzory jsou rozsifeny
i v USA, Némecku, Svédsku a dalsich ze-
mich Zapadu.

Vyvoj k ,,degeneraci® byl ale pozvolny
a na povrchu téméf neviditelny. Cesky no-
votvar ,,tunelovani by tuto situaci asi po-
psal nejlépe. Pro zptisob pozvolného tune-
lovani je vSak typické na jedné strané velmi
viditelné zdlraziovani vné&jsich znaku ,,de-
mokracie®, predev§im motivu ,,svobodné
volby* ve vSech situacich Zivota a na druhé
strané téméf neviditelné omezovani ndplné
této ,,svobodné volby*.

Treti faze demokracie

American Robert A. Dahl déli historii
demokracie na tii faze. Prvni fazi je pfima
demokracie v antickém Recku a Rimé&, dru-
hou je reprezentativni demokracie v narod-
nich statech, kde mySlenka politického spo-
leCenstvi byla spojena s nirodnosti a terito-

ymptomy
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riem. V nyné&jsi dobé se demokracie pohy-
buje smérem ke treti fazi: ,,(...) pokud treti
fdze demokracie skutecné zacind, nezndme
jesté jeji formu. Vidime vSak, Ze predpokla-
dy pro demokracii se méni viude v Evropé,
tiloha ndrodnich stdtii a jejich moZnosti se
redukuji, jejich politici se stdvaji kontrolo-
ry globdlni ekonomie, kde se na svétovych
burzdch rozhoduje denné o zhruba bilionu
dolarii. Jsme svédky vyvoje, kde s internaci-
onalizaci spolecnosti se také internaciona-
lizuji problémy.

Zéaklad moderni demokracie, narodni
stat se svymi demokratickymi institucemi,
se rapidné méni. Postupné propojovani na-
rodnich stati v nadnarodni struktury je
zménou nejviditelnéjsi. Narodni stity v Ev-
ropé se integruji v Evropskou unii, a tim se
pravomoc narodnich demokratickych insti-
tuci castecné omezuje.

Demokratické
rozhodovani

Aby demokracie méla smysl, neni moz-
né oddélit demokratickou diskusi od rozho-
dovani, a to pfedevsim v otdzkach celospo-
lecensky dulezitych, z nichz sféra ekono-
micko-hospodarska je rozhodujici. V ramci
liberdlni demokracie je soukromé podnika-
ni zédkladem hospodéiského Zivota. Demo-
kratické instituce maji v§ak moznost do ji-
sté miry soukromé podnikani regulovat z4-
konnymi prostfedky. V Evropé (hlavné ve
Skandindvii) byl tradi¢né vliv stitu pomér-
né silny. K tomu pfispéla i pomérné vysoka
organizovanost zameéstnanci v odborech
a jinych organizacich. V prostiedi globalni-
ho turbokapitalismu se vSak situace radikal-
né méni. Rozhodovéni o vécech hospodar-
sko-ekonomickych se pfesouvd do prostre-
di mezinarodnich korporaci, ptipadné nad-

narodnich instituci. Dansky feditel Asger
Aamud charakterizuje tuto situaci v deniku
Fri Aktuelt (1. 2. 1997) takto: ,,Ani parla-
ment, ani organizace (odbory) dnes nemaji
skutecnou moc. Dnes jsou to velké podniky,
které v tvrdé mezindrodni konkurenci na
smrt ¢i Zivot maji rozhodujict slovo. Nikdo
nemiiZe pocitat s prijemnym zachdzenim ne-
bo jistotou v pracovnim pomeéru...“ Butrus-
Ghali, byvaly generdlni tajemnik OSN, se
ném smyslu: ,,(...) je mnoho oblasti, kde po-
liticti vitddcové nemaji redlnou suverenitu ve
svych rozhodnutich. Sami si ale mysli, Ze 7i-
di centrdlni zdleZitosti. Rikdm, Ze jsou to
pouze iluze a predstavy, ale Ze skutecnost je
jind...“ Reditel rakouské Giro Credit Bank
Lacina se vyjadiuje také vymluvné: ,,Glo-
balizace omezuje ndrodni suverenitu se std-
le zvetSujicim se tlakem. Ktery 7 vedoucich
politikii je ochoten priznat, Ze ve skutecnos-
ti nemiiZe jednat jinak, protoZe je k urcité-
mu jedndni prinucen okolnostmi? *

N. Chomsky li¢i rysujici se ,,novy své-
tovy fad“ a podil demokraticky zvolenych
narodnich instituci: ,, V novém svétovém rd-
du je svet rizen bohatymi pro bohaté. Novy
sveétovy rdd neni klasicky »trh«, pripadnéjst
pojmenovdni je korporativni merkantilis-
mus. Vlddnuti se stdle vice soustreduje
v rukou obrovskych soukromych instituci
a jejich reprezentantii. Tyto instituce jsou
totalitdrni ve svém charakteru: v korporaci
moc proudi seshora dolii, vliv vnéjsi spolec-
nosti je vyloucen. V diktdtorském systému
nazyvaném »svobodné podnikdni« moc nad
rozhodovdnim v oblasti financi, produkce
a komerce je centralizovdna a posvécena,
vyrazena z kontroly pracovnikii a komunity
(...), tyto systémy soukromé viddy dosahuji
nepredstavitelné moci. Této moci uz pouZi-
ly k vytvoreni »de facto svétové viddy«, po-
psané v obchodnim tisku, s vlastnimi insti-
tucemi, jez jsou také odizolovdny od verej-
né kontroly. Svétovy obchod je uZ nyni
z jedné tretiny vnitropodnikovy (intrafirm),
tzn. jde o centrdlné Fizené interakce, tedy ne
obchod v serioznim slova smyslu. Velké
koncentrace soukromé moci vyZaduji silné
stdty, které tuto moc ochranuji a umocriuji.
Schopnost korporaci prenést produkci do
nejzaostalejsich oblasti a nasmérovat ji do
bohatych sektorii globdlniho hospoddrstvi
rozsiruje platnost modelu tretiho svéta i na
bohaté zemé. Tento proces byl zintenzivnén
po konci studené vdlky a poslouZil jako
zbrar viici rogzmazlenym zdpadnim zamést-
nancim, kteri si dlouhym bojem vydobyli
urcitd prdava. Tento proces je jesté zesilen
obrovskou expanzi neregulovaného mezi-

(Pokracovani na strané 4)
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Lécivka mésic
I
Husty vyluh z pallitru noci,

roznasena vané na tacech.
,» Vidi§ se zevniti?...Tak jsi zkrouceny.*

1I

To bylo:

,»Maji tak studené ruce,” ...
Ramus ve stehnech

s barvou rybiho oka za nehty.

Zobrazeni na matnici strachu,
vleze kmitani dlouhych Savli,
snad vzpominek?
Sotva rozkoukana 1é¢ivka mésice.
Podzim se hybe kofeny...
Tam zstala tvoje bota.

Meésto

To zvife sebou cukne

v kyselych vyparech vzteku.
Odkaslavani s tfiskami v krku,
modra rtuf se zluci rovifi v téle.

Drevéné panny omotané kiirou
nabizeji sva boulovatd stehna.

,»Tak horko...““ sviji se,

a jakoby Skrceny kosténymi péstmi,
chytaji se u hlav.

V ulici déti po sobé plivaly,
nejdiiv kdo dal a tak.
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Kdo nas reprezentuje
— kvéten

Ceska centra, propagujici nasi kulturu ve
svété, usporadala v kvétnu mj.: v Berliné vysta-
vu Josipa Plecnika v prazské architektute, autor-
ské ¢teni Petra Borkovce a Josefa Hrubého, be-
sedu s Hansem Christofem Buchem, Eduardem
Goldstiickerem a Kurtem Krolopem o historické
Liblické konferenci o Franzi Kafkovi. V Brati-
slavé bylo predstaveni mezinarodni tanecni sku-
piny Déja Donné za Ceské choreografie Lenky
Flory, vystoupil i Semafor. V Bruselu promitani
cyklu Padesatd 1éta, v Budapesti konference
o Cesko-madarskych kulturnich vztazich od ba-
roka po rok 1945, zasedani historikt k piileZitos-
ti 150. vyroci evropské revoluce a 200. vyroci
narozeni Fr. Palackého. V Bukuresti se promita-
ly nové Ceské filmy Zapomenuté svétlo, Bume-
rang, Cesta pustym lesem a Septej. V Haagu vy-
stavovali Vladimir Komarek, Olbram Zoubek
a Jarmila Sikolova a koncertoval Pavel Sporcl.
Centrum v Kyjevé porddalo ve Ctyfech méstech
Tydny ceskych filma.

Londynské Ceské centrum se podilelo na vy-
stavé Future Systems, coz je firma zaméfujici se
na odvazné futuristické projekty, kde se pracuje
v permanentnim dialogu architekta, stavitele
a uzivatele. Vystava je putovni a koncem zaii se
dostane do Prahy. Na Festivalu evropskych sur-
realistickych skupin ve Swansea se promitaly
i Svankmajerovy animované filmy a ukazka
z kreseb pocitacovou technikou Martina Stejska-
la. V New Yorku bude koncem mésice promita-
ni Ceskych filma podle knizek Michala Vieweg-
ha a videoprojekce filmu Diky za kazdé nové ra-
no, v Pafizi prehlidka ¢eského animovaného fil-
mu a predstaveni Havlovy Vernisdze (div. Man-
teau). Bulharské Ceské centrum usporddalo
prednasku doc. Marie Krémové z Masarykovy
univerzity v Brné pro posluchace Ces. jazyka
a Ceské dny v Plovdivu, mj. s loutkovym pied-
stavenim Svejka (R. Canev) a videoprojekef fil-

mu Jara Cimrman - leZici spici. Ve VarSavé byl
tyden ceskych komedidlnich filmd, vystavoval
VL. Boudnik a na 6. VarSavskych dnech literatu-
ry hostoval Pavel Kohout. Videnské centrum
usporddalo cestu skupiny rakouskych novindii
do Ceského Krumlova na zahajeni turistické se-
zony a vystavu Alfonse Muchy.

Sprava ceskych center by radda oslovila co
vznika v Praze nabidka, na jejimz zakladé se tvo-
i program ceskych center v zuahranic¢i. Pokud
by nékdo mél pfipraveny projekt, o némz se do-
mnivd, Ze je vhodny pro zahrani¢ni zajemce,
a chtél ho nabidnout, mize se spojit s vedouci
kulturniho odd€leni na tel. 216 10 264, a to do
30. 6. 98.

Spolu, ¢i vedle sebe?

spalu, nebo vedle sahe?

2%

Obec spisovtelii za podpory Nadace Heinri-
cha Bélla usporddala 14. a 15. 5. spolu s Cent-
rem Franze Kafky a pod zdstitou ministra kultury
Stropnického a ministra Skolstvi Sokola konferen-
ci o literature a kulture naSich ndrodnostnich
mensSin s ndzvem Zijeme spolu, nebo vedle sebe?
Na programu byly mensinové literatury sloven-

1998

skd, romskd, polskd, némeckd, madarskd a ukra-
Jjinskd. Prvné tak doslo ke zmapovdni historie to-
hoto pisemnictvi, souvisejici i se vtahy jeho nosi-
telii k Ceské vetsine. Walter Piverka mluvil prede-
v§im o restituci majetku némeckych obcanui, kteri
Jej byli na zdkladé kolektivni viny zprosténi, kdyz
vSak bylo rozhodnuto o jejich neviné a ndvratu,
majetek nedostali zpét, a dokonce neddvno jej
zndrodnény restituovali tehdejsi novi nabyvatelé.
Prof. Eduard Goldstiicker po tomto referdtu zdii-
raznil, Ze naSe vzdjemné krivdy s Némci nezacaly
rokem 1945, jak to vidi oni, ale ani rokem 1939,
Jjak vidime my. Ze je nutno uvédomit si celé déjin-
né souvislosti, a predevsim oné 350 tisicové men-
$iné poskytnout v§echna obcanskd prdva.

Na snimku Jakuba KaSeho doc. Milena
Hiibschmannovd (vlevo) mluvi o hleddni romské
identity a nové potrebé sebesdéleni, k niZ doslo
pravé v diisledku rozbiti staré romské komunity.
Jeji charismaticky projev ovlivnil Fady tcastni-
kut, kteri si jesté béhem predndsky kupovali kniz-
ky romskych autorii. Z konference vyjde sbornik.

Jja-

Po letech na cele smrti

Cesky vybor pro véznéné spisovatele pri
Ceském centru PEN klubu mé tentokrat déivod
gratulovat svym skandinavskym koleglim, No-
rum Kirsti Blomové a Kari Vogtovi, kterym se
podafilo osvobodit z vézeni jemenského basnika
Mansura Rajiha, zndmého svym psanim proti te-
roru a za svobodu mysSleni. Byl zatcen v roce
1983, ve vézeni mucen a nakonec propustén, to
vSe bez udéani divodu. V den propusténi doslo
vecCer v jeho vsi k vrazdé - Rajih byl ihned zatéen
znovu, obZalovan jako vrah a v pochybné vede-
ném procesu odsouzen k smrti. Trest nebyl nikdy
vykonan a po celd 1éta visel nad basnikem jako
Damokliv mec.

Norsky PEN klub jej pfijal za ¢estného ¢lena
a o jeho osud se aktivné zajimal. Byla to zalezi-
tost obtizna, Slo nejen o nékolik navstév v krimi-

Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stézejni poznatky literarnévédné
bohemistiky zédbavnou formou celo-
ro¢niho kvizu. Pocinajic ¢islem 4 pfi-
nasime na této nebo vedlejsi strané
vzdy jednu otdzku; spravné rozlusténi
vychazi pokazdé az v dal&im Cisle.
Kazdy, kdo v prabéhu kvizu posle
odpovéd na nejnoveji otisSténou otazku,
je automaticky pfijat za studenta
korespondencni akademie Tvaru. Jeho
ukolem je zodpovédét co nejvice z ota-
zek, které budou nasledovat. Odpovéd
muze mit strohou podobu (ptiklad: ,Na
otazku €. 11 odpovidam a).“). Ten
student, ktery odpovéd rozvede Uva-
hovou formou, muze poditat s odpo-
védi-pisemnou konzultaci odborného
lektora akademie, a to predevsim
tehdy, bude-li se mylit. Kviz ma sou-
tézni charakter, premianti akademie
budou slavnostné vyhlaSeni v posled-
nim Cisle ro€niku 1998. Vitézem se
stane ten, kdo bude mit nejvice sprav-
nych odpovédi (vyplati se tedy vstoupit
do soutéze co nejdfive, a ne prvni od-
povéd stale odkladat a odkladat). Kaz-
dy student, ktery odpovi alespon jed-
nou a trefi se, dostane na zavér oficial-
ni certifikat o absolutoriu akademie,
opatfeny razitkem Tvaru. Na vitéze Ce-
kaji hodnotné ceny, napf. velmi hybni
Pegasové.

Které jméno do této rady nepatii?
« Alena Vranova - Anna Cornova - Je-
lena MasSinova - Jana Knitlova.

Své odpovédi zasilejte poStou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci
3, 112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akcep-
tovdna bude pouze zasilka podana ¢i ode-
sland nejpozdé&ji v den, ktery predchazi da-
tu vydani nasledujictho ¢isla Tvaru. Odpo-
véd nezapomeiite opatfit svym jménem,
podpisem, adresou, piipadné telefonnim
¢islem; na obalku, poStovni listek ¢i faxo-
vou zpravu Citelné pripiste heslo soutéZe:
AKADEMIE 98.

Ceny nejsou prdavné vymahatelné.

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

A jak je tomu s odpovédi na nasi mi-
nulou, sedmou otdzku? Nabidli jsme vdm
dvé fady jmen, viastnich a literdrnich, kte-
ré jste méli zpdrovat. Sprdvnd odpovéd’ vy-
padala takto:

Eva Fridovd-Nevolovd - Eva Vrchlickd,
Johana Rottovd-MuZdkovd - Karolina Svét-
ld, Alzbéta Pechovd - Eliska Krdsnohorskd,
Karel Eugen Tupy - Boleslav Jablonsky,
Karel Hell - Ivan Skdla, Julius Bartosek -
Ilja Bart, Vojtéch Hlinka - Frantisek Prav-
da, Vladimir Vasek - Petr Bezruc, Alois
Schmillauer - Alois Vojtéch Smilovsky, Bo-
humil Markalous - Jaromir John, Emil Fri-
da - Jaroslav Vrchlicky, Vdclav Jebavy -
Otokar Brezina, Amdlie Vrbovd - Jiri Su-
min, Svatopluk Turek - T. Svatopluk, Jiri
Wachsmann - Jiri Voskovec, Antonin Van-
cura - Jiri Mahen, Kamil Zeman - Ivan Olb-
racht, Jaromir Halbhuber - Jaromir Horec,
Ladislav Bambdsek - Jan Viadislav.

Jako uZ drive, i v tomto kole vyhlasuje-
me dopliiujici otdzku: Pro¢ se podle vds
spisovatel ¢i bdsnik nemiiZe jmenovat Bam-
bdsek, musi se vyddvat za Vladislava, ne-
chce byt Peklem, nybrz Skdlou, z Tupého se
udéld Jablonskym, z Hlinky Pravdou? Ne-
cetli bychom Stavitele chrdmu jinak, jako
dilo veétsi odvahy, kdyby je napsal Jebavy?

Nasi znejmilejsi studenti, minule jsme
na vas troSinku zvedli kdravy ukazovacek -
ale pak jsme si to vycitali. Vzapéti jste nas
totiz zavalili odpovédmi pravé na Sestou
otazku, na otazku, kvili niZ jsme vas plisni-
li, jako byste se ji chtéli vyhnout. Vzpomi-
nate si? Nahodili jsme jako hacek Ctyiversi
Svaty Jene z Nepomuku... a polozili zdanli-
vé bandlni dotaz, kdo je autorem citované
basné. ,,Po precteni uryvku jsem si fekla, Ze
je tento dkol velmi lehky. Kdo by nepoznal
Karla Havlicka Borovského? Pro kontrolu
jsem se podivala do jeho sbirek, a ouha.
Tento uryvek se shodoval, aZ na jedno slo-
vo, s epigramem Borovského. Ale zZadna
baser, ze které by tento citat mohl byt. Ne-
véficné jsem vzala z regélu v knihovné prv-
ni sbirku od Jana Nerudy (Balady a roman-
ce) a v obsahu uvidéla: Balada o dusi Karla
Borovského. Musim pfiznat, Ze jsem byla
prekvapena, kdyZ jsem zjistila, kdo je auto-

rem tohoto citatu.” To ndm napsala Ludmi-
laJ., Pisek, studentka, kterd opét prokazala,
Ze patif - slovy burzovniho zpravodajstvi -
k blue chips naseho kvizu. (ProtoZe u cte-
nar Tvaru nepredpokladame silnéjsi orien-
taci na ekonomické ndzvoslovi, spéchame
vysvétlit, Ze blue chips nejsou modré hra-
nolky, ale prominentni burzovni tituly, ta-
kovi umélci akciového trhu, tdhnouci jeho
vyvoj. Néco jako Sparta ve fotbale.) Na je-
ji odpovédi si cenime nejen faktické sprav-
nosti, ale pfedevS§im bedlivé kompozic¢ni
vystavby - vZdyt jde doslova o epickou mi-
niaturu. Poznamendvame si také vystizny
komentar k nasemu chytdku od Eduarda K.,
Praha: ,,Klamete verSem!“ O to nam vskut-
ku Slo. Spravné odpovédél i Ales F., Na-
chod. No, upfimné feceno, to by byla ostu-
da, kdyby se literdrni historik spletl. CimZ
nechceme naznacit, Ze neni v Korespon-
dencni literarnévédné akademii vitin. Nao-
pak, jsme radi, Alesi F., Ze jste se na Zeny
basnikd znovu chytl, Ze jste nase fady po
prvni otdzce neopustil. UZ jsme méli sta-
rost! Marcele A., Orlov, dalsi z blue chips,
dékujeme za vyliceni jejich strastiplnych
pouti po knihovnéch - Tvar doufejme najde
misto, aby zkuSenosti s ¢eskym knihovnic-
tvim, o nichZ se ndm rozepisujete, vcelku
publikoval. Dotyc¢né ¢islo pak poSleme: mi-
nisterstvu kultury, predsedovi vlady, prezi-
dentské kancelari, reditelstvi Narodni kni-
hovny a svazu knihovnikd a informacnich
pracovnikii. Aby vidéli. Marcela A. zasla
v jednu chvili o pomoc ke své profesorce li-
teratury, kterd vSak J. J. Kalinu neznala vi-
bec a spisovatele Hnévkovského ji nase stu-
dentka musela pripomenout. ,,Prislo ji to li-
to. Vypravéla mi o své dobé studii na vyso-
ké Skole, o doslova omezenych informa-
cich. (Dnes si fikam, zdali je to omluva ne-
bo vymluva.)* K tomu my jako organizacni
$tab nasi akademie podotykame, Ze doba
byva tézka, vzdy vsak s tim néco miZeme
udélat. TakZe spi$ vymluva. Jako na vSech-
no ostatni, i zde se ndm hodi motto naseho
kvizu: NENI DULEZITE VEDET, ALE
CHTIT VEDET!!! — Mozn4 si fikite, kde
jsou Bystii Pegasci, jejichZ zvefejnéni jsme
vam na tentokrat uz svatosvaté slibili. Po-
Ckejte nam, prosim, jesté. Kolik myslite, Ze
si dnes, v takové dobé, muze nas sekretari-
at dovolit zaméstndvat organizacnich pra-
covnikd na plny tvazek?! Sotva par. Minu-
le nemohli Bystré Pegasky pripravit, proto-
Ze vas museli pokarat, Ze nepisete, tentokrat
proto, Ze jste psali moc. Ale neuraZte se, Ze
se tvarime, jako byste si vy, studenti, za
vSechno mohli sami. To je byrokraticka vy-
mluva, k niZ se my, lektofi a $tab, uchyluje-
me opravdu neradi.

néle, ale predevsim o slozita diplomaticka jedna-
ni se statnimi pfedstaviteli. Jemensky prezident
se nechal o Rajihové neviné presvédcit, a proto-
7e podle tradi¢niho islamského prava Sarija mu-
si vrah i zaplatit rodin€ tzv. ,.krvavy peniz®, na-
bidl, Ze tento dluh nezndmého vraha sam vyrov-
na. Rodina obéti v§ak odmitla.

Kdyz se ¢lenové vyboru pro véznéné spiso-
vatele vratili do Sany, dovédéli se, Ze prezident
uz nebude dlouho moci zajistovat jejich bezpec-
nost a ze i on se rozhodl pro Rajihovu popravu -
aby uz byl klid. Skandinavci vSak upozornili, Ze
v takovém piipadé na sebe Jemen uvrhne mezi-
narodni embargo jako Nigerie po popravé Ken
Saro- Wiwy. Jednani skoncilo kompromisem: Za
slib, Ze zastanci Rajihovych prav nebudou zadat
pro Rajihtiv pripad pfiliSnou popularitu, bude vé-
zeni do konce roku propustén. Mezitim jednala
komisarka pro lidska prava ve Spojenych naro-
dech Mary Robinsonova s jemenskym ministrem
zahrani¢i Dr. Iranim a predseda Oddéleni pro
Stfedni vychod Svédského Ministerstva zahrani-
¢i s holandskym, némeckym, francouzskym
a britskym velvyslancem v Sané. Déansky a §véd-
sky delegéat prednesli pfipad Komisi Evropské
unie v Bruselu, a to v souvislosti s pujckou Je-
menu. Po celou dobu norské ministerstvo zahra-
ni¢i vykondvalo soustfedény natlak na jemen-
skou vladu. Jestlize nakonec Mansur Rajih pfi-
stal na letiSti ve Stavangeru, je to predevsim za-
sluha norského Vyboru pro véznéné spisovatele,
ale i vSech ostatnich osob a instituci, které po-
chopily vlastni lidskou i statnickou povinnost.

JANA CERVENKOVA

Nachodska
Prima sezona

Loni pfi oslavach stého vyro¢i nachodského
gymnazia si mladi vydali vlastni almanach a se
svolenim J. Skvoreckého jej nazvali Prima sezo-
na nekonci. Letos se v Nachodé rozhodli uspora-
dat v prvni puli kvétna Ndchodskou prima sezo-
nu. Myslenka se zrodila v hlavé PhDr. Jaroslava
Suchého (maturoval v niachodském gymnaziu
1940). Organizovali ji mladi i dfive narozeni,
oficialni instituce, Skoly i studenti. Mohli jsme
vidét asi Sest studentskych divadelnich pfedsta-
veni a mimo né Lubu Skofepovou (matur. 1942)
s Mydlibabou, slySet spoustu muziky, zejména
jazzové, ale tfeba i premiéru Jaroslava Celby
(matur. 1945) Schvalnosti v podani nachodského
Komorniho orchestru Slavy Vorlové. Do zavéru
prisla posledni zvonéni maturitnich tfid, majale-
sovy pruvod nebo studentska zahradni slavnost
v budové a na zahradé Décka, coz je nachodsky
Dum déti a mladeze. Soucasti byla fada soutézi
sportovnich a jinych, recesnich i nerecesnich.
Z téch mizeme pfipomenout fecnickou soutéz
studentl stfednich Skol. Mezi jejimi tématy byla
Moje prima sezéna nebo Dany Smificky a ja.
Téch se zhostily velmi hezky studentky nachod-
ské obchodni akademie, i kdyz vitéznou cenu si
odnesla divka z organizujici Soukromé SS pod-
nikatelské v Nachod¢ a ,,stiibro* ziskala student-
ka z broumovského gymnazia.

,,Nachod - to krasné mésto Kostelec™, byt le-
7i na okraji Ceské republiky, neni v Zadnmém
smyslu ,,okrajovym®. /AF/

Vystava
Kavanovych obrazi
v Ji¢iné prodlouzena

JiZ vernisaz vystavy z dila vyznamného ces-
kého krajinafe FrantiSka Kavana (1866-1941)
pfedznamenala, Ze o vystavu bude znacny zajem.
Ocekavani se potvrdilo a dosvédcilo novy vze-
stup zdjmu o Kavanovo dilo stejné jako skutec-
nost, ze velkorysost, se kterou Okresni muzeum
a galerie k vystavé pfistoupily, se vyplatila.
Z mnoha pozitivnich ohlasii pfipomefime slova
mladika priblizné maturitniho véku: ,,Mezi Ka-
vanovymi obrazy mi bylo tak krasné, ze se mi
chtélo plakat.*

Vystava bude prodlouzena do 14. Cervna
1998. lu

Blahopiani [ViRu

Jifimu Pecharovi k Cené Toma Stopparda
za literarné - kritickou a prekladatelskou ¢innost.

o Jana Cervenkova: Asijské tradice: divod, ¢i
vymluva? (nad Fairbankovymi Dé&jinami Ciny) ¢
Milan Jungmann: Nézny cynik v krdlovstvi Zaha-
vek (o povidkovém vyboru z Arkadije Avercenka)
Jan Suk: Moderna s postmodernimi brylemi (nad
Studii Jaroslava Marka Ceska moderni kultura) e
Petr Komers: Zaskoceny akademik, jenz vi, a nepo-
vi (nad intelektudlnimi duchafinami Montagua R.
Jamese) ¢ Ota Ul¢: Obchodnici s budoucnosti
(americky korespondent se zamysli nad nejnoveé;jsi-
mi futurologickymi spisky) ¢

Vyjde v 21. ¢isle
miﬁ' (27.5.98)
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Napsali ViRu

V osmém cisle Tvaru se Petr Bubenicek ro-
zepisuje o bestialit¢ prezentované uméleckou
formou v dilech autorti L. Fukse a J. Bjgrneboa.
Clanek ptsobi dojmem, Ze se autor pokousi in-
stitucionalizovanou bestialitu redukovat na
osobni selhani jednotlivcu, ktefi se v jakémsi
daném okamZiku svobody rozhodli pro lez. Na
tomto dojmu nic neméni ani zminka, Ze podle
Bjorneboa je za to, Ze je ¢lovék zly, vinen cely
systém lidské existence, nebot ta je dale v textu
relativizovéna jakousi ,,milosti Ducha®, ktery je-
diné muze v urcitych situacich pomoci. Bubeni-
¢ek v clanku rovnéZz pouzival slov jako Buh
a dabel, pficemz se ma zfejmé jednat o néjaké
zvlast silné osobnosti, kdy ta nazyvand Buh je
ztotoziovana s dobrem, pravdou, a déabel nao-
pak se zlem, 1Zi. On se snaZzi lidstvo svést od po-
znani Boha k neznaboZstvi, protoZe tehdy se zlo
stava absolutnim, coz je asi cilem dablovych ak-
tivit.

Na zakladé shora uvedeného se domnivam,
Ze autor je zfejmé mysticky orientovany ¢lovek,
ktery si nechce pfipustit, Ze bestialitu podnécuji
a garantuji hlavné organizace a systémy zaloZe-
né na takovémto vidéni svéta. Druhd svétova val-
ka, ktera poskytla ,historikiim bestiality** dosta-
tecny prostor k badani, nebyla ni¢im jinym nez
jakousi rodinnou rozmiSkou mezi levym a pra-
vym kiidlem hegeliani. A Hegel se svym objek-
tivnim idealismem nebyl nic jiného, nez brutalni
explicitni etatista, ktery nevaha plisnit Sokrata za
to, Ze pry pred soudem provokoval athénsky stat.
Neni viubec nahoda, Ze ve svém znamém eseji
Konec historie se jeho autor - tfednik minister-
stva zahrani¢i dnes spratelené supervelmoci
k Hegelovi oteviené hlasi. TakZe, pokud se chce
Petr Bubenicek vénovat bestialité a jejim skutec-
nym, nikoliv nadpfirozenym kofeniim, mohl by
se po ndlezité introspekci poohlédnout naznace-
nym smérem a dabla nechat na pokoji. Dobrym
pravodcem mu miiZe byt tieba N. Chomsky a je-
ho Perspektivy moci.

BEDRICH POSLEDOVSKY
Praha

...Na pocatku bylo mozné i nemozné. LO-
GOS - slovo, fad, pravo, pozdé&ji pismo. A litera-
tura. Néco pres Ctyfi tisice let uméleckého pise-
mnictvi. Na mysl by mohla prijit domnénka, Ze
zasoby origindlnich tvircich ¢inli v podobé psa-
ného textu se musi pozvolna ztencovat. Jedna se
vsak o fakticky (nikoli logicky) nesmysl. Neexi-
stuje déjinny vyvoj, pouze objevovani literarnich
témat a metod v kazdém z nas. Obecné se tedy li-
teratura nezlepsuje, ale zhorSuje - rodi se a umi-
rd spolu s osobou konkrétniho CLOVEKA PISI-
CIHO. Veskera beletrie, proza, drama byly, jsou
a budoou $patné a nedokonalé, tak jako jejich pu-
vodeci (lidé). Vsechny knihy vznikaji jako nepo-
vedené a sleduji stale stejny a v plné nahoté od-
haleny, désivy cil. PfiSernost, nuda, rozvlacnost.
Pokud by k tomu ustavi¢né nedochazelo, pokud
by se znenadani objevil nékdo prili§ dobry, pisi-
ci vyborné a viibec ne-Spatné, vyvoj literatury by
se zastavil. Nikdo by se uZ neodvazil napsat ani
¢arku, sviral by jej opravnény strach, Ze se navé-
ky znemozni, zaznamena své hiichy a paranoid-
ni predstavy a ndsledujici 1éta jej usvédci z ne-
schopnosti... _

JAROSLAYV CERVENKA jr.
student pravnické fakulty

Vazena redakce Tvaru, plné souhlasim s na-
zory Ladislava Musky ve sloupku Ani cert (Tvar
8). BohuZel neticta k ¢eskému jazyku se neproje-
vuje jen na divadle a v dabingu, ale stale Castéji
slySime v rozhlase a televizi nesrozumitelné zvu-

ky, na néz se vytecné hodi vyraz ,,Sumlovani®,

mozna jesté vystiznéji drmoleni. (...) Prim v tom-

to zpusobu moderovani hraji pani Touslova z ji-

hoceské redakce CT, déle pani Céslavska, Drti-
nové a fada dalSich. (...)

VLADISLAV VLASATY

Praha 8

Probirka.

Vazend redakce, nepodivujte se prosim nad-
pisu mého piispévku, hodiciho se spis§ do lesnic-
ké oblasti. J4 jsem skutecné zaZil minuly tyden
probirku, a to v kulturni instituci. Pfi navstévé
mistni lidové knihovny mne upoutaly bedny od
banand, plné vytazenych knih. (...) Na muj udi-
veny pohled jsem dostal Septavou odpovéd od
pani knihovnice - dachodkyné: ,Byli tady
z okresu a trochu to tady probrali, v bednach jsou
nehodici se tituly a nevhodni autofi, miZete si
vybrat, jeden kus je po péti korunach.” Vybral
jsem si nékolik dobovych dokumenti a lyricky
ptibéh o psu s nazvem Bily Bim, od sovétského
autora. (...) Je mi teskno na dusi pfi pomysleni,
Ze se naSe demokraticka obroda scvrkava jen na
jakési vyfizovani Gctl, na boj o moc, ziskani vy-
hod a bohatého bankovniho konta. (...) )

LUDVIK KUS
Vinice u Vsetat

Vazeni,

posledni Tvary jsou Ctivejsi, méné sebestied-
né. Obcas bezdétna konfrontace: V sedmém le-
tosnim Cisle piSe Jan Keller o piivodu automobi-
lové kultury, a hle! Jeho horleni proti vybusnym
zlotvortim /viz Jaromir John/ jest stylem a slovni-
kem dosti podobno hrazostrasnym citatim o na-
strahach pekelnych v ¢lanku Jana Malury Pfizra-
ky a zahrobni vidéni v trivialni literatufe baroka.

Jak je to diagnostické. Jak to je osvézujici...
IVAN MERVART
Usti n. Orlici

Oznamili [VRu

* UNIJAZZ (Jindfisska 5, Praha 1) uspora-
dal jiz 4. ro¢nik akce Cesta k dobré véci na pod-
poru myslenky vybudovéni integrovaného pfi-
rodniho divadla Kralovska obora, bezbariérové-
ho propojeni trasy Prazsky Hrad - Letenské sady
- Kralovsk4 obora - Slechtova restaurace a bez-
bariérové oziveni kulturni enklavy Slechtovka®.
29. 5. ve 20.00 v kinu Aero, Praha 3, Biskupco-
va 31 potfada Koncert proti rasismu.

* Nakladatelstvi Mlada fronta oznamuje, Ze
opét vyzvedlo k nové slavé Klub pridtel poezie.

* Narodni muzeum v ramci oslav 180 vyro-
¢i svého zaloZeni otevielo ve spolupraci s Mu-
zeem Ceské hudby novou expozici Muzea Bed-
ficha Smetany (Novotného lavka 1, Praha 1) a se
Spravou Krkonosského narodniho parku po-
rada ve svych prostorach vystavu Ostrov sever-
ské ptirody uprostfed Evropy ( do 2.11.).

* Nérodni divadlo ohlasuje premiéry Eugena
O’Neila Cesta dlouhym dnem do noci (rez. Ivan
Rajmont) a Harolda Pintera Milenec/... A v prach
se obratis (rez. Karel Kiiz j. h.).

* Zapadomoravské muzeum v Tiebi¢i pod
zastitou Ceského vyboru ICOM a Asociace Ces-
kych a moravskoslezskych muzei poradaji ve
dnech 27. - 30. 5. jiz 3. Veletrh muzei Ceské re-
publiky.

* Prazské knihkupectvi s kavarnou The Glo-
be (Janovského 14, Praha 7) prezentovalo kniz-
ku povidek ceskych autorek v prekladu Alexan-
dry Biichlerové.

* Bohumir Prochazka z Ji¢ina nam pfipo-
menul, Ze 10. kvétna vzpomnéli rodéci 29. vyro-
¢i amrti Josefa Vachala.
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« Slovensky rozhlas odvysilal v n€kolika re-
prizach pofad v cyklu Slovensti spisovatelé
a svétova literatura, v némz se Peter Karvas vy-
zndva ze svého obdivu ke Karlu Capkovi, ktery
pry v jeho literarnich laskach nastoupil ¢asové
hned po Julesu Vernovi a Karlu Mayovi. Autor
mluvi o své naklonnnosti k Ceské literatufe, jiz
poznal za studii v Praze, vzpomina Vancuru
a Hostovského. Pasmo kon¢i ukdzkami z Capko-
vy Matky v jeho prekladu.

¢ Pedagogicka fakulta Masarykovy uni-
verzity v Brné usporada 20. 10. k 80. vyroci sta-
tu konferenci Vychova k ndrodnimu védomi
a k ndrodnim hodnotdm. prihlasit se lze na tel.
¢isle 05 431 292 70, 256 (Katedra Ces. lit., Poii-
¢i 7, 603 00 Brno).

¢ Radiozurnal prezentoval k 75. vyro&i roz-
hlasu 2 CD s ndzvem Rozhlasovd historie.

¢ Obec prekladateltt uskutecnila Mezind-
rodni konferenci FITu - spolu s rakouskou Obci
prekladateld v Praze ve dnech 23. -25. 5.

¢ Literarni kaviarna G plus G ma 30. 5.
v 15.00 na programu Lubomira Dortizku: Kanarek
v kleci (Cesti jazzmani reaguji na 50. a 60. 1éta.)

Tipy TViRu

» Fakulta socialnich véd Univerzity Karlo-
vy a Sdruzeni Ceskych umélcu grafiki Hollar
zvou na vystavu Cesky piibéh 1848 - 1918. Jed-
na se o Ceskou spolecenskou karikaturu zminé-
nych let, vybranou tentokrét podle toho, jak do-
kazala zachytit historickou skutec¢nost. Vénova-
no 650. vyroci Univerzity Karlovy. (Do 21.6.).

¢ Divadlo v Dlouhé (Dlouhé 39, Praha 1) zve
na premiéru Ottfrieda Preusslera a Tomdse Pék-
ného Mald carodéjnice aneb Havrane 7 kamene,
jiz zah4ji 30.5. v 17.00 prvni ro¢nik Divadelniho
festivalu pro déti a jejich dospé€lé Dité v Dlouhé,
ktery se kona pod zastitou hl. m. Prahy.

e Videiiské divadlo Theater Brett uvede 30.
5. v 18.30 v brnénském Divadle Na provazku
prvné v ¢eské verzi (preklad Bohumila Grogero-
va) hru Frederiske Mayrockerové Nada. Nic.

» Mala vystavni sini v Liberci a Fotokavar-
na Mys zvou na vystavu fotografii Jana Reicha
Amerika - do 5. 6.

Z. korespondence
Romana Jakobsona

Po Dialozich a Poetické funkci je pfipraveno
vydani dalsi publikace spojené se jménem Ro-
mana Jakobsona. Pomaha splatit dluh Prahy va-
¢i tomuto svétoveé proslulému védci. Vybor z Ja-
kobsonovy korespondence (sestavila Alena Mo-
ravkova) dopliluje autortiv portrét. Osmdesat do-
pist, korespondencnich listkl a telegramii, pub-
likovanych u nas poprvé, spada predevSim do
obdobi Jakobsonova pobytu v nasi republice, t. j.
do let 1920-1939. Jakobsonovi se jako jednomu
z mala emigrantd podafilo preklenout izolaci
a aktivné se podilet na védeckém i literdrnim dé-
ni dvou center Prahy a Brna. Korespondence do-
klada jeho styky se ¢leny Devétsilu, V. Nezva-
lem, J. Seifertem, K. Teigem a dal$imi. Od po-
Catku projevoval aktivni vztah ke svému ,,druhé-
mu domovu®, naucil se ¢esky a zajimal se o Ces-
kou literaturu, kulturu. Obhajoval poetiku Devét-
silu, zkoumal vyvoj ¢eského verse, ceskych lite-
rarnich pamatek. Navazal také pratelstvi s Vos-
kovcem a Werichem a analyzoval poetiku Osvo-
bozeného divadla. Podilel se jako konzultant na
prekladu Puskinova Borise Godunova a EvZena
Onégina. (M.)

_3

Podél
Romana Buriana

Glosa Romana Buriana v Rovnosti (7. 5.
1998) jisté neni nijak zdsadni a ani v kon-
textu denniho tisku nijak neobvykla, presto
(nebo praveé proto) stoji za zaznamendani:
odhaluje totiz zplisoby, jimiZ dnesni Ceska
Zurnalistika referuje o literdrnim Zivoté,
a naznacuje tak, jakym smérem se bude tis-
téné uvazovani o literatufe ubirat, az zanik-
nou literarni Casopisy.

Burianovi konkrétné jde o literarnékri-
ticky ohlas Hrbacova Kalhotového pahylu.
Podle databaze Ustavu pro ¢eskou literaturu
AV CR o Hrbagové sbirce povidek psaly
Nové knihy (A. Haman), Host (,.telegrafic-
ké recenze* od M. Pilate, Pavla Hrusky a P.
Bélese) a Tvar (V. Novotny a B. Spravco-
vd); pri srovnani s ostatnimi novinkami Ces-
ké prozy tedy mnozstvi ohlasi docela béz-
né, presto Buridnovi pfipada, Ze se o Hrba-
¢ové knize popsalo néjak pfili§ mnoho papi-
ru, a pritom Petr Hrbac, povazte, , nepatii
k tahouniim soucasné ceské literatury“, na-
psal ,,uitly svazecek* a vydal ho v ,,malond-
kladové edici nakladatelstvi Petrov*. Tak,
tak, kdyZ ma kniha 190 stran, ndklad 500
kust a jeji autor navic netdhne (nic, nikam
a s nikym), pak proc se s ni zabyvat, ze?

Burian sice netusi, Ze ani rozsah, ani na-
klad Kalhotového pahylu vibec nejsou v li-
terarni produkci neobvykle malé, zato si ale
neodpusti tiSe naznaCovat, 7Ze on je piece
znalcem, ktery vi, kdo je a kdo neni tou
spravn€ vykonnou spisovatelskou kobylou
tahnouci literarni povoz. A ne dosti na tom:
,mocnd zbrari je interpretace literdrniho di-
la,” pise, ,ze stejného vychoziho materidlu
(text) a v podstaté stejnymi ndstroji (termi-
nologie, argumentace atd.) [1ze] dosdhnout
naprosto protichiidnych vysledkii. ““ Je to ale
Slendrian na tom svété - jeden knihu pochvé-
li a druhy ji pohani a chudak Ctenaf nam ta-
pe. Nastésti tu v§ak mame pana Buridna, kte-
ry nezistné prozradi, kudy z tohoto neporad-
ku ven: ,,Z premysleni a 7 psani o kniZkdch
ochota a schopnost nachdzet, vnimat a zpro-
stredkovdvat autenticnost a sdélnost textu.
Takze chuté do toho: uz Zadné interpretova-
ni textll, nybrz zprostfedkovavani autentic-
nosti a sdélnosti je ndim zapotiebi.

Inu, zda se, Ze vykon novinérského fe-
mesla pfimo predpokladd zapomenout
vSechny védomosti (byly-li viibec kdy jaké)
o literarni historii a kritice; je nutno vyhnat
si z hlavy vSechny ty davné i nedavné lite-
rarni spory (Machou pocinaje a napi. M.
Kunderou konce), vzdyt je to jen takové ke-
cani, z néhoz se o textech stejné nikdo nic
nedozvi. Jo, kdyby Hrba¢ vydal nejtlustsi
spis svéta nebo se proddval aspori tak, jako
se prodavaji memodry herce Sovédka, anebo
byl tfeba naméstkem ministra vnitra, dalo
by se leccos jesté pochopit, ale takhle - Ze
vam, literdti, neni hanba psat o tom, jaky
vlastné ten Kalhotovy pahyl je.

LUBOR KASAL

SLOVENSTKE D

Zaciatkom maja po Styroch a Stvrt roku od
premiéry bola derniéra Sulajovej hry ,,0 pejskovi
a macicke”. V Divadle Kolowrat reziroval Stei-
gerwaldovu adaptaciu hry Martin Porubjak. Pri-
beh, ako sa tomu zvyklo hovorit, federdlneho
manzelstva, lebo vyraz miesané manzelstvo vy-
volaval iné asociacie, bol zaramovany do $tyroch
rozpravok Karla Capka ,,0 pejskovi a kogi¢ce*.
Stari manZelia, Cech a Slovenka, preZivaju jeseii
Zivota, obvifiujui sa zo vzajomnych zlyhani voci
sebe 1 voci svojmu jedinému a uz zomrelému sy-
novi Emilovi. Napriek ,,posranosti Zivota“ este sa
im odist nechce, eSte by sa chceli ,,trosku trapit™.
Stastné obsadenie Evy KriZikovej ako Macicky
a Bronislava Poloczka ako Pejska prekrylo aj ni-
ektoré hluché miesta v hre. To, Ze sa hra tak dlho
udrzala v repertodri, je vdaka nielen dobrym vy-
konom, ale aj pritazlivosti t¢émy. Dlhy potlesk na
zéaver a kvety v krepovych papieroch v narodnych
farbach - biela, modra, Cervena - symbolizovali
doznievanie jednej etapy, ked manzelstvo Cecha
a Slovenky ¢i naopak bolo tak beznou zaleZitos-
fou, Ze to ani nestilo za rec.

Klub slovenskej kultdry pripravil vo svojich
priestoroch program ,,Spomienky po rokoch -
ked znelo slovenské tango*. Skladatel a hudobny
redaktor Pavol Zelenay a dve stalice slovenskej
populdrnej hudby Melania Ollaryova a Bea Litt-
manova prilakali neuveritelny pocet zaujemcov

o tento hudobny Zaner. V porovnani s okolitymi
stredoeur6pskymi krajinami sa zrod slovenskej
popularnej hudby oneskoroval. Pri¢in bolo viac,
mimo iné aj skutocnost, Ze slovenska kulttra bo-
la vZdy pod vplyvom folkléru, ktory mal dlhd tra-
diciu a hlboké korene. Azda najvyraznejSie sa
folklér prejavoval prave v hudbe. Mikka melodi-
ka slovenskej Iudovej piesne prispela k vytvore-
niu typického ,,slovenského tanga®, ktoré ako ho-
vori Igor Wasserberger, v mnohom ohlade ako
termin obstoji aj v hlbsich suvislostiach, nez len
ako oznacCenie krajiny, v ktorej pieseni ,,v rytme
tanga® vznikla. Medzi vznikom prvého sloven-
ského tanga ,.Nepovedz diev€atko nikomu* od
Dusana Pélku az po poslednu relevantnd piesen
v tomto smere za o je povazovand ,,Marina“ od
Gejzu Dusika z roku 1955 je neuveritelnych
dvadsat rokov. Ale o tango bol zaujem aj neskor.
V niekolko rokov trvajicom bratislavskom tele-
viznom programe Ivana Krajicka ,,Repete tango
opit ,,chytilo®“. Na programe v Klube slovenske;j
kultiry okrem historickych nahrdvok komentova-
nych Pavlom Zelenayom a videonahravok z ,,Re-
pete* zaspievali obidve umelkyne aj bez klavir-
neho sprievodu viaceré piesne svojho repertodru,
ktoré sa vdaka ich interpretécii stali neskor ever-
greenmi. Piesne od Dusana Palku, Gejzu Dusika,
Karola Elberta a dalSich skladatelov vyvolali
medzi pritomnymi Zenami emdcie a tolko siz, ale
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radostnych, som hadam este ani nevidel. Piesne
im pripominali roky mladosti, tdZob, iluzii i part-
nerov, ktori uz davno odisli. Je pozoruhodné, ze
obidve spevacky, Melania Ollaryova aj Bea Litt-
manova, si uchovali svieze hlasy, Sarm, vtip,
zmysel pre sebaironiu, a ¢o nebyva zvykom,
k velkej radosti pritomnych Zien netajili sa ani
svojim vekom. Po dlhej dobe som mal pocit, Ze
som v normdlnej spolocnosti, kde nie je hrie-
chom, ked je niekto starSi 35 rokov a nemusi
kvoli tomu trpiet komplexom. Mal som radost za
vsetky tie radostne Ziariace Zeny, ktoré v zavere
spievali, Ze ,svet nema slzy rad“ a ,listoéek
z brezy dolu vodou plava®, Ze mohli stravit chvi-
le, na ktoré sa nezabuda.

V literarnej kaviarni G plus G Jan Strasser
svojim prekladom Ferlinghettiho, ktorého verse
v tych diioch zneli celou Prahou, zacal literarny
vecer zo svojej tvorby. Predniesol zatial nepubli-
kované basne z poslednej doby, ale skor to bol
zaciatok k besede o dnesnom literdrnom a nelite-
rarnom Slovensku. Jan Strasser je dnes redakto-
rom tyzdennika Domino férum, ktoré si kladie za
ciel zvysit politicki kultiru na Slovensku. Vzo-
rom podla Strassera im je tunajsi Respekt, ale na
rozdiel od prazského tyzdenniku v Bratislave ho
pripravujd len piati redaktori. Casopis vychddza
v naklade desat tisic exemplarov, ¢o nie je na slo-
venské pomery malo. Strasser glosoval rdzne his-
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torky mimo iné aj ucast slovenskych basnikov na
programe Mesiac slovenskej poézie v Parizi. Len
traja z dvadsiatich $tyroch pozvanych - Ivan Str-
pka, Ivan Mojik a Jan Buzasi tam odmietli ucast.
Dnes$nd moc na Slovensku podla Strassera sa ale
neusiluje ziskat niemandov, rada by ziskat na
svoju stranu tych umelcov, ktori maju autoritu aj
vo verejnosti. Nie velmi sa jej to dari. Napriklad
velmi uspesny herec z najmladsej generacie Ro-
bert Roth odmietol Cenu premiéra, a to je pitde-
siat tisic kortn! Ot4zok na Strassera z radov pri-
tomnych bolo dost, ved je nielen dobry spoloc-
nik, ale z doby svojich stipéekov v sobotiiajsich
Lidovkach ma tu svojich ¢iatelov. Neda mi nepo-
znamenat, Ze uZz tiez pobral zvlastne altry. Ked
mu poloZia otdzku, dokédZze si ju hned ohodnotit,
¢i je dobre ¢i spravne poloZena. Myslel som si, Ze
to je zvyk len Ceského expremiéra.

Vyborny napad je inStalacia veze z knih od
Mateja Krena, ktord pod nazvom Idiom je vo fo-
yeru zrenovovanej Mestskej kniZnice na Marian-
skom namesti. Veza je vySe pdt metrov vysoka,
dva metre Sirokd a obsahuje asi osem tisic knih.
Vdaka vnitornému nasvieteniu a zrkadlam hore
i dole je opticky este vicsia. Neviem si ani pred-
stavit vhodnejSie miesto na takito instalaciu, len
aby eSte par mesiacov vydrzala.

VOJTECH CELKO
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(PokraCovani ze strany 1)

ndrodniho kapitdlu a radikdlnim precho-
dem od produktivnich investici a obchodu
ke spekulacim. Tyto faktory prispély také ke
zpomaleni ekonomického riistu a k podko-
pdni pldnovdni ndrodnich ekonomik. Nd-
rodni vlddy, které v urcitych variacich ob-
sahuji elementy verejné participace, jsou
tak externimi silami nuceny slouZit zdjmiim
bohatych a mocnych jesté vice neZ v minu-
losti. *

Chomsky zduraziiuje velmi jasné ten-
dence ristu totalitnich vztahi v globdlnim
vyvoji nového svétového fadu, ktery nahra-
dil dvoupdlovy svét z doby studené valky.
Narodni, demokraticky zvolené vlady a de-
mokratické instituce maji ¢im dal tim men-
$i pole pusobnosti v hospodareni ve vlast-
nich zemich.

Globalizace a napojeni ndrodnich statl
na ,;mezindrodni struktury® se neomezuje
jen na hospodarskou sféru. V ovzdusi ,trz-
nich vztaht* se jakakoli lidska aktivita pro-
méfuje na ,.globdlni zboZi“. Zasahovat do
svobodné vymény zboZzi neni vSak v kom-
petenci demokraticky volenych instituci,
pokud se nejedna o poruseni zdkont.

Meni se i zplsob rozhodovani. Nejty-
pictéj$im priznakem je vzrast lobbismu.
V Bruselu se pocet profesiondlnich lobbis-
t, reprezentujicim zdjmy primyslu a sil-
nych finan¢nich skupin, odhaduje na 10 az
12 tisic. K. S. Jgrgensen uvadi, Ze ,,pouze
asi 200 lobbistit v Bruselu prijalo urcitd
etickd pravidla pro svou prdci. “ 1 kdyz lob-
bismus nemusi byt nutné spojen s korupci,
jeho vliv na rozhodovéani se vétSinou vymy-
ka zraku vefejnosti, a porusuje tim zakladni
pravidlo demokracie, tj. prihlednost.

Vétsina navrhi, o kterych se rozhoduje
v demokraticky volenych institucich, je vy-
pracovana technickymi experty, tj. techno-
kraty ministerstev a jinych organizaci. Tlak
lobbismu se projevuje jiZ pti vybéru navrhi
a jejich formulaci. Obsah navrhi je Casto
velmi technicky, takZe jim poslanci ani ne-
mohou rozumét. Zcela zékonité se pak ve-
fejna diskuse v parlamenté distancuje od
véci zakladnich a vétsina Casu je vynaloZe-
na na nekonec¢né diskuse o vécech podruz-
nych.

Byrokracie:
nahrazkova demokracie

Pfi diskusi o stavbé vyzkumného tsta-
vu energetiky v Risg se v letech padesa-
tych diskuse v danském parlamenté sou-
stiedila na cenu stoZaru na vlajky. Cena
stozaru byla asi sto tisic danskych korun
z celkové miliardové investice. Pan ,,Par-
kinson* uvadi piiklad schuze velkého kon-
cernu (také z let padesdtych), kde se roz-
hodovalo o stavbé atomové elektrarny,
o pristavku pro kola zaméstnanct podniku
a o zvySeni pfiplatku na kavu poddvanou
o pracovnich prestivkdch. K hlasovani
o stavbé atomové elektrarny bylo zapotie-
bi jen nékolika minut, protoZe nikdo nemél
nejmensi predstavu o stavbé, atomovém
reaktoru, skladu vyhotelych paliv atd.,
delsi byla jiz diskuse o stavbé pfistavku
pro kola, protoze téméf vSichni clenové
predstavenstva méli zkuSenosti se stavbou
vikendovych chat. Diskuse o zvySeni pris-
pévku na kdvu v pracovnich prestivkach
se ale protdahla na hodiny, i kdyZ se jedna-
lo o haléfové polozky.

Od let padesatych se hodné zménilo.
Technické diskuse se piesunuly z féra, kde
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se skutecné rozhodovalo, do uzavienych
kruhti sekretariatt, ministerstev a mozko-
vych trustd. Tim se sice zmirnila platnost
zakonl pana Parkinsona, soucasn¢ se ale
proces rozhodovéni zneprihlednil a roztfis-
til. Jargen Knudsen k tomu poznamenavé:
»Chybéjici celkovy pohled se nahradi ne-
prehlednym mnoZstvim dilcich odpovédi na
dilci otdzky, vypracovanych experty bez po-
litické perspektivy. Nepomér mezi dilcimi
FeSenimi a komplexnimi problémy je zard-
Zejici (...). Politici se pohybuji od kauzy ke
kauze, posilhdvajice po vysledcich mérent
verejného minéni - absenci perspektiv pre-
jdou pokrcenim ramen. Sdm predseda ddn-
ského parlamentu prohldsil oteviené zacdt-
kem roku 1996: »Ddnsky parlament se zmé-
nil v Gallupiv panel o 179 clenech, ktert
otdceji palci nahoru ¢ dolii nad ndvrhy
mozkovych trustii experti.«

Byrokratizace politiky se projevuje
pfedev§im nesmirnym nartistem zakond,
narizeni, instrukci atd. Martin a Schumann
pisi o nartstu danovych zakond v Némec-
ku: ,, Tato tendence se projevuje i v dario-
vych zdkonech. JelikoZ je nemozné provést
socidlné spravedlivou dariovou reformu
proti prdni priumyslu, vytvorili politikové
dzZungli privilegii pro jednu skupinu a vyji-
mek pro druhou skupinu takovym zpiiso-
bem, Ze i urednici ministerstva financi jiz
ddvno ztratili prehled. “ Podobna situace je
i v zakonech o Zivotnim prostfedi. Martin
se Schumannem ve své knize uvadéji, ze
kdyz ,,ministri a jejich iurednici nejsou
schopni prosadit daleko sahajici reformy,
jsou nuceni vést surogdtni (ndhrazkovou)
politiku. Némecké zdkony o Zivotnim pro-
stredi obsahuji 8000 ¢ldnkii. To nezpiiso-
buje némeckd snaha o perfektnost, nybrz
to, Ze odpovédni politici se snaZi ochrdnit
obcany pred nebezpecim ohrozujicim jejich
zdravi, a soucasné jsou bezmocni proti
obecnym, antiekologickym vyvojovym ten-
dencim.

Hlavnim tkolem narodnich demokra-
tickych instituci je udrZeni ,,zdkona a po-
radku® v zemi. To se vSak stava ¢im dal tim
obtizné€jsi. Postupujici globalizaci, privati-
zaci a stoupajicim vlivem ,,trZnich vztaht*
nartistaji civilizaéni nemoci spolecnosti.
Soucasné se statni piijmy neustile snizuji,
takZe na financovéani socidlnich programi
nejsou finance. Obvyklym feSenim je ,.ze-
Stihleni* a privatizace statniho sektoru,
a tim podstatné zhorSeni vefejnych sluzeb
a socialnich jistot. Ukolem politikl je pak
vysvétlit obéantim, Ze vse je v nejlepSim
poradku.

Jargen Knudsen charakterizuje svét po-
litiky nasledujicimi ptiklady:

e KdyZ spolecnost trpi neschopnosti
rozhodovdni v duleZitych otdzkdch preZiti
lidstva i prirody, roste pocet rozhodujicich
orgdnii, pocet schiizi a programovych pro-
hldSeni, pocet bodit na téchto programo-
vych prohldSenich, pocet vyrizenych a odlo-
Zenych rozhodnuti, jejich? vyznam se ztrdct
umerné s jejich mnoZstvim. *

e ,Cim vice se politika a ekonomika
centralizuji, tim vice se mluvi o decentrali-
zaci a principu lokdlniho rozhodovdni.

e, Cim vice se ndrodni stdt rozpousti
v EU, tim je duleZitéjsi krdlovskd rodina
(v Ddnsku).

o . Cim vice zaméstnavatelii, véetné ve-
Fejného sektoru, rusi pracovni mista s po-
stupujici efektivizaci, tim vice se mluvi
o nutnosti vytvorit novd pracovni mista.

o . Cim silnéjsim se stdtni apardt stdvd
a ¢im vice umoZiiuje obcanskou kontrolu,
tim slabsi jsou moZnosti stdatu kontrolovat
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skutecnd nebezpeci, napriklad organizova-
nou kriminalitu.

o ,Cim hlubsi je védecké pozndni pri-
rodnich cykli a vlivu lidské cinnosti na né
a pozndni toho, co by se mélo délat, tim
hloubéji se zakoreriuje pocit, Ze se s tim ne-
dd nic délat.

o, Cim Silenéjsi vyvoj lidem p¥ipadd, tim
vice se snaZi vse vysvétlit jako nezménitelny
pritbéh pricin a dusledkii a skryvat se za mi-
néni autorit védy a technickych expertiz.

Ukol demokracie definuje Jargen Knud-
sen velmi ironicky: ,,Hlavnim iikolem de-
mokracie je primet obcany, aby akceptovali
svou vlastni bezmocnost tim, Ze ji nazvou

Y

moct.

Vzdélani

Zékladem demokracie je svobodna vy-
meéna nazord mezi svobodnymi a vzdélany-
mi obCany. Vzdélany obcCan je myslici ob-
¢an, ktery ke svym zavérim, relevantnim
k aktualni politické situaci, dochdzi svym
vlastnim kritickym mySlenim, a ne opako-
vanim vsugerovanych stereotypnich minéni.

Jaka je vsak skutecna uroven vzdélani
v nejvyspélejsich zemich svéta? Rifkin citu-
je studii Analfabetismus dospélych v Ameri-
ce (Washington Post, 9. zati 1993): ,.(...)
okolo 90 milionii Americanii je tak Spatné
vzdéland, Ze neuméji ani napsat jednoduchy
dopis vysvétlujici chybu na kreditni karté,
nebo najit odjezd autobusu v sobotu v jizd-
nim rddu anebo vypocitat na kapesni kalku-
lacce rozdil mezi nabidkovou a normdlni ce-
nou... KaZdy treti American je funkcni, mar-
gindlni anebo iplny analfabet.

Ani v Evropé neni situace o mnoho lep-
§i. John Hgjland, prfedseda sdruzeni dan-
skych technickych Skol, piSe v prosinci
1996 ve Fri Aktuelt: ,, Polovina ddnskych
pracovnich sil, tj. asi 1,4 milionu lidi, neni
kvalifikovdna pro pracovni poZadavky trhu
prdce blizké budoucnosti. KaZdy pdty ne-
kvalifikovany délnik md potiZe se ctenim.

Christopher Lasch spojuje tpadek infor-
movanosti s ipadkem demokracie: ,,V »in-
formacnim véku« jsou Americané notoricky
Spatné informovdni. Vysvétleni tohoto zddn-
livého paradoxu je zrejmé, i kdyZ mdlokdy
uvddéné. Veétsina Americanii je vyloucena
7 verejné diskuse pod zdminkou jejich ne-
kompetence. Nemaji proto potrebu zabyvat
se takovym mnoZstvim informaci, jeZ infor-
macni spolecnost produkuje. To, Ze se stali
téemer tak nekompetentnimi, jak jejich kritici
tvrdi, jen potvrzuje skutecnost, Ze pouze de-
bata podnécuje zdjem o uZitecné informace.
V prostredi, kde chybi demokratickd vyména
ndzori, vétsina lidi nemd Zddnou motivaci
osvojit si znalosti, které by z nich vytvorily
schopné obcany.

Podobnych zprav ze zédpadni odborné li-
teratury, z vysledkll prizkumi a z tisku by
bylo moZno najit nepfeberné mnoZzstvi.
Upadajici uroven schopnosti ¢teni a psani se
vétSinou vysvétluje presunem od informaci
psanych k informacim vizualnim. Informace
vizudlni jsou zprosttedkovany primarné te-
levizi, ktera jednak vychovava k naprosto
pasivnimu prijmu informaci, jednak ma ten-
denci pfesouvat vSechny informace do sféry
zabavni.

Zakladni informovanost o svété, atf uz
jde o zemépis, déjiny nebo cokoli jiného, je
na Zapadé jesté horsi, hlavné u mladych li-
di. Daleko zdvaznéjsi je vSak vSeobecné ne-
porozuméni v&dé€. Carl Sagan, svétozndmy
védec, argumentuje, Ze 95 % Ameri¢ani
jsou védeckymi analfabety: ,, Vytvorili jsme
globdlni civilizaci, jejiz nejzdkladnéjsi ele-
menty - doprava, komunikace a cely priimy-
sl, zemédélstvi, zdravotni péce, vzdeéldni, zd-
bava, ochrana prostredi, a dokonce i zdklad
demokracie - hluboce zdvisi na véde a tech-
nologii. Soucasné jsme ale vytvorili takové
prostredi, Ze védé a technologii témér nikdo
nerozumi. To je cesta ke katastrofé. (...) dri-
ve i pozdéji zdpalnd smésice ignorance
a moci vybuchne do nasi tvdre. (...) Védecky
zpuisob mysleni je soucasné imaginativni
a disciplinovany. To je kli¢ k vispéchu védy.
Véda nds vyzyvd shromdzdit viechny infor-
mace, i ty, které neodpovidaji nasim do-
mnénkdm. Vede nds k vytvoreni alternativ-
nich hypotéz a volit tu, kterd se nejvice blizi

nasim hypotézdam. Nuti nds k presné rovno-
vdze mezi neomezenou otevienosti k novym
myslenkdm a rigorozni skepticnosti ke vSe-
mu - k novym myslenkdm i k tradicnim ve-
domostem. Tento druh mysleni je podstatny
také pro demokracii.

Pro Sagana je nejvys$sim prikdzanim vé-
dy: ,,Pochybuj o jakychkoli argumentech
pochdzejicich od jakékoli autority. “ Zdravy,
kriticky pristup ke vSem autoritdm je obsa-
Zen i ve starém latinském prislovi Ubi dubi-
um ibi libertas (Kde jsou pochyby, tam je
svoboda), zduraziuje Carl Sagan a pokracu-
je: ,,Nicméné skepticismus je i nebezpecny.
Kdy? naucime vSechny, i Zdky strednich
Skol, védeckému mysleni, tak pravdépodob-
né neomezi sviij skepticismus jen na UFO,
reklamy na aspirin a 3500 let staré proroc-
tvi. MoZnd Ze zacnou kldst neprijemné otdz-
ky, tykajict se ekonomickych, politickych ne-
bo ndboZenskych instituci. MoZnd dokonce
zpochybni ndzory téch, co jsou u moci.
A kde pak budeme?“

Jako jedno z hlavnich vysvétleni upadku
kritického, védeckého zptisobu mysleni Sa-
gan uvadi postupné nahrazovani védy pseu-
dovédou redukovanou na uroven zabavy
a rozSifovanou médii. Poukazuje na rozma-
hajici se sekty ,,novych nabozenstvi®, okul-
tismus, povércivost, viru v predvidani bu-
doucnosti, znovuvzkiiSeni starych baji o At-
lantidé a Lemurii, jakoZ i na snahu rliznych
Sarlatdnii a podvodnikiti maskovat se riizny-
mi pseudovédeckymi argumenty a hypoté-
zami. Pseudovéde, tvrdi Sagan, vSak nejde
0 poznéni, nybrz o byznys.

Demokraticka diskuse
a verejné minéni

V knize Ove K. Pedersena sedm vy-
znacénych danskych politika definuje demo-
kracii jako neustdlé stietdni nazort: I ty
nejzdkladnéjsi hodnoty - svoboda, rovnost
a spravedlivost, prdvo a povinnost, obcan-
stvi a identita - konstantné ménily svou nd-
plii. Samy o sobé Zddny vyznam nemaji. (...)
Pouze v diskusi o jejich definici, pouze v di-
alogu o jejich smyslu dostdvaji vyznam. De-
mokracie neni neménnd a stdld. Nejsou Zdd-
nd »Cistd uceni«, Zddné pevné demokratické
hodnoty, Zddné vécné definice. Naproti to-
mu plati - a musi vZdy platit -, Ze demokra-
cie je bojem o ndplit téchto pojmii. Zdkla-
dem demokracie je diskuse, tvoreni verejné-
ho minéni a kulturni, kultivované soupere-
ni.

Hlavnim vysledkem demokratické dis-
kuse je formovani verejného minéni. V de-
mokratické pluralitni spolecnosti je vSak ob-
vyklé, Ze vefejné minéni o konkrétnim
aspektu neni jednotné. Naprosté jednota ve-
fejného minéni naopak svédci o mocenském
monopolu a manipulaci pfi tvorbé a vykladu
vefejného minéni; 99,9 % podpory toho ¢i
onoho nézoru je dobfe zndmo z totalitnich
rezimu.

Jak se tvori vefejné minéni a kdo je
hlavnim aktérem v moderni demokratické
spolecnosti? K. S. Jargensen na to odpovida
takto: ,, Dnes je verejnd debata, jak na ddn-
ské, tak na evropské ivrovni, pevné ohrani-
cena propagandou na jedné strané a skupi-
novymi zdjmy na strané druhé. Debata,
zprvu volnd a dobrovolnd vyména ndzori
obcanii, se proménila na scénu, kde specia-
listé, technokraté a politické strany spolecné
rysuji kontury minéni. Déje se tak prostred-
nictvim organizaci, kde jsou zaméstndni
bud' stdtni urednici, anebo jako pracovnici
vyzkumu specialisté na informace, déje se
tak tedy prostrednictvim fora, pro které jsou
typické byrokratické postupy: komise, vybo-
ry a mozkové trusty.

Ve své podstaté spoluticast obcanii na
politické debaté predpoklddd urcitou verej-
nou sféru, radu verejnych instituci, které
jsou nezdvislé na politickych institucich.
Mezi tyto instituce patii tisk, knihovny, da-
tabdze, védecké metody a teorie, divadlo, li-
teratura a uméni. To znamend instituce, kte-
ré nemaji byt nositeli predpojatych cilii,
a prdvé proto mohou doddvat myslenky kri-
tické verejnosti. Dnes vSak jsou tyto institu-
ce samy ndstroji inscenovaného dialogu.
Srostly s politickymi institucemi v takovém
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rozsahu, Ze je teZké videt, kde konci politika
a kde zacind verejnost. Nemohou pracovat
jakoZto stdly zdroj inspirace pro ndzory
a argumenty jak obcanii, tak politikii. Jedi-
ny zdroj, ze kterého se vytvdri verejné miné-
ni, ktery zistdvd, jsou masovd média ve své
Jjednosmérné forme.

Jargensenlv zavér, ze vefejné minéni je
predevsim tvorfeno médii, je velmi rozsite-
ny. Dullezitou otazkou ale také je, jak se ve-
fejné minéni méfi a vyhodnocuje. Nelze se
ptat vSech obcant, proto se jakykoli vyzkum
vefejného minéni omezuje na ,reprezenta-
tivni vzorek™ obyvatelstva. Co to v praxi
znamend, tj. kolik obcant a jakym zptso-
bem je vybrano do ,,reprezentativniho vzor-
ku®, se obvykle nezverejiiuje. Zrovna tak je
malokdy zvefejnéno presné znéni otdzek
a zpusob jejich vyhodnoceni. Kazdy, kdo
ma jen povrchni znalost statistickych metod,
by mohl klast dalsi otdzky o vérohodnosti
prizkumi vefejného minéni. Nastésti pro
statistiky 95 % obyvatelstva USA jsou pod-
le C. Sagana védeckymi analfabety, a otdz-
ky se tedy nekladou. V Evropé situace asi
o nic lepsi nebude.

PrestoZe vefejné minéni vyjadiuje urci-
tou volbu politickou, mechanismy, které
k této volbé vedou, jsou velmi podobné me-
chanismtim, které vedou k volbé jakéhokoli
spotfebniho zboZzi. Proto je vefejné minéni
do zna¢né miry produktem ,,priimyslu fizeni
mysleni®, je tedy ,,zboZim* na pomyslném
trhu nazorti a myslenek.

Jaky je ale vztah mezi vefejnym ming-
nim a politikou? Politici mohou pouZivat
nové metody demokracie: elektronické sité,
vyzkum vefejného minéni, vyzkum ,,politic-
kého spotiebitele* apod. Kjeld Olsen pise:
., Zivot je jeden velky supermarket, kde clo-
vek jde bez znepokojeni a sbird z prihrddek
vSe, co se nabizi. To plati i pro volbu poli-
tickou. Neni velky rozdil v tom, jestli se ¢lo-
vék citi pritahovdn tim ¢i onim zboZim, kte-
1ré je podle reklam modernt, ¢i politikem, je-
hoZ vystupovdni v televizi vypadd sympatic-
teji ¢i rozhodnéji nez vystupovdni jeho pro-
tikandiddta.

Sortiment politického supermarketu je
vSak silné omezeny. Média svym postojem
(at uz se jedna o komercni radio ¢i verejno-
pravni televizi) vyjadruji v podstaté politiku
stiedu a distancuji se od nazort extrémni
pravice ¢i levice. To, co je ,.extremismus®,
je casto velmi sporné. Napiiklad nazory
ekologii, které se vychyluji z obecné uzna-
vané ,,pravdy” (kterd hlasd, Ze vSe je v nej-
lep$im poradku a Ze existujici ekologicky
program bohaté ,,napravuje* negativni vliv
lidské Cinnosti na prostiedi), se daji jedno-
duSe nazvat ,.ekoterorismem. Podobné li-
dé, ktefi maji vyhrady vici populistickym
postojim ,,multikulturalismu®, se mohou
oznacit za ,rasisty. Pfipadn¢ nazory, které
zpochybnuji neomylnost trznich vztahi a je-
jich nadfazenost nad lidskym rozumem, se
snadno ondlepkuji jakoZto ,komunistické".
Vyloucime-li z verejné diskuse nedotknutel-
na dogmata a otazky majici ,,nalepky* pra-
vicovy ¢i levicovy extremismus, popt. rasis-
mus atd., neni jiZ nutnd zZadna diskuse.

Totéz plati i pro politiku. Politicky spo-
trebitel si vybira spiSe lidi nez samu politi-
ku. Dansky komik Jakob Haugaard zformu-
loval osobity politicky program. Svym voli-
¢am slibil, Ze na cyklistickych chodnicich
bude vitr vat jen ve sméru jizdy, déle slibil
lepsi pocasi o nedélich a vyrazné zvySeni
vano¢nich darkia. Kromé toho se zavazal, Ze
bude v parlamentu prosazovat pravo muzil
na impotenci. Na zdkladé tohoto volebniho
programu byl v roce 1994 zvolen do parla-
mentu. Pokud maji voli¢i dojem, Ze politici
stejné nic nerozhoduji, a pokud se jejich vy-
stoupeni v médiich posuzuji z hlediska za-
bavnych ,,hodnot”, pak je zvoleni komika
(v Dansku) nebo pornomodelky (v Itélii) na-
prosto logické. Byvali herci maji také Sanci
na zvoleni, a to i do nejvyssich funkci.

Kjeld Olsen pise: ,, Lhostejnost slavi tri-
umfy a my necitime Zddnou zodpovédnost za
veéci, které se nds bezprostredné netykaji.
PrekriZi-li ndm ovsem nékdo nasi cestu,
okamZité se hlasité ozveme. Mluvime nejen
o prdvech. Mluvime o demokratickych prd-
vech. Mnoho dopisii ctendrii novindm zaci-
nd slovy, Ze pisatel platil dané cely Zivot
(...), a proto je jeho demokratické prdvo do-

stat to ¢i ono. V hinduismu je mantra svym
zpuisobem kouzelnd formule, obsahujici sa-
ma v sobé spasitelskou silu. Je velkym a ne-
bezpecnym paradoxem doby, Ze slovo demo-
kracie je pouZivdno ve smyslu »mantry«
k prosazovdni vlastniho sebeuspokojeni
soucasné s tim, Ze piivodni smysl »lidovld-
da« vice a vice usychd. Demokracie se vyvi-
nula v politickou onanii.

Trh a demokracie

Od doby osvicenecké se v Evropé vyvi-
jely trh a demokracie spolecné. Jejich vza-
jemné propojeni je nezbytné pro moderni
spolecnost. Poruseni téchto vztaht prispélo
v tomto stoleti ke vzniku jak komunismu,
tak faSismu. Presto je nutno si uvédomit, Ze
trzni ekonomicky systém a demokracie ne-
jsou naprosto totozné pojmy. K tomu Ker-
sten Schultz Jergensen uvadi: ,, Demokracie,
i v té nejskromnéjsi formé, se tykd také né-
Ceho, co trini ekonomika nemusi uzndvat -
prdava obcanit na podil na politické moci
a prdva zicastnit se politického Zivota. Po-
kud prdvo na politicky Zivot je uzndno ja-
kozto liberdlni prdvo, je demokracie a trini
ekonomika porovnatelnd, pokud ne, vede
trzni ekonomicky systém k nerovnosti a utla-
Covdni (...) trini ekonomicky systém ve svém
Jjddru neni model lidské spolecnosti, ale jen
zpiisob organizace vyroby a obchodu. Néko-
lik prikladii: Pro demokracii jsou prdva jed-
notlivce zdkladnim faktorem - v trznim me-
chanismu jsou kompetence a biologickd roz-
dilnost pokldddny za zboZi. Demokracie
predpoklddd skupiny a koalice, které tvori
kompromisy mezi riiznymi postoji - trh poci-
td pouze s vlastnim zdjmem. Demokracie
predpoklddd urcitou stabilitu - trh je dyna-
micky. Demokracie predpoklddd urcité sku-
piny lidi, kterym se pridéli prdva a povin-
nosti - trh pracuje vytecné s jednotlivci-no-
mddy, kteri se vitbec neznaji.

Dusledné uplatnéni principu volného tr-
hu je typické pro ,,Novou elitu®, jejiZ postoj
charakterizuje Kjeld Olsen takto: ,, V nadnd-
rodnich korporacich séf nemd nikde perma-
nentni kanceldr. Je tam, kde jsou jedndni,
kde se ovlivituji politici, kde se rozhoduje.
S vlastnim letadlem, nékolika spolupracov-
niky a s prislusnou technikou (...) je kdekoli
na svété. Moderni viidcové koncernii jsou
kosmopolité smétujici tam, kde je profit.
Domdct problémy, jako je nezaméstnanost
nebo Zivotni iroveri, nejsou jejich problé-
mem. Neciti Zddnou politickou zodpovéd-
nost. “ Pritom ,,Novd elita®, af uZ pracuje pro
nadnarodni korporace ¢i narodni instituce,
ma ve skuteCnosti rozhodujici moc nejen
ekonomickou, ale také politickou. Ziiké-1i
se vSak politické zodpovédnosti jako néce-
ho, co se ji netykd, vznika nebezpecna situ-
ace s nedozirnymi nésledky.

Miliarddt George Soros, ktery vydélal
své jméni na valutovych spekulacich, hlasi-
té varuje pred kapitalistickou expanzi nasi
doby. V tnoru 1997 napsal: ,,Vydeélal jsem
své jméni na mezindrodnim financnim trhu,
ale presto se obdvdm, Ze nekontrolovany la-
issez faire kapitalismus a rozSiveni trinich
hodnot na vSechny oblasti spolecnosti pred-
stavuji riziko pro nasi otevienou spolecnost.
Nejhorsim nepritelem oteviené spolecnosti
neni jiZ komunismus, ale kapitalismus.

Diktatura trhu

Jargensen rysuje pesimisticky scénaf:
,Pokud se dva principy stretnou, vyhraje
ten silnéjsi. Dnes je trh silnéjsi a dynamic-
t€jst neZ demokracie, md silnéjsi motor a md
ty sprdvné pomocniky. Triumf trini ekono-
miky znamend kolaps liberdlni demokracie.
Parlamenty a soudy ztrati posledni zbytky
vlivu viici centrdlnim bankdm a mezindrod-
nim koncerniim a verejnost se plné oddd
kulture konzumu. ZaZijeme novou aristokra-
cii (...), jejiz moc bude spocivat v manipula-
ci s informacemi. Média padnou do rukou
gigantickych koncermii a vzddlenost mezi
politickym Zivotem a Zivotem obcanii jeSté
vice vzroste. Technologie informatiky zpii-
sobi konecny rozpad mordlnich, ndrodnich
a politickych spolecenstvi, kterd drive tvori-
la ramce demokracie. V prostredi ultimativ-
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ni privatizace veskeré lidské existence voli-
me, nakupujeme a komunikujeme pomoct
pocitace v (pocitacové) siti, jeZ je ve skutec-
nosti sloZena pouze ze dvou cdsti: jeden gi-
ganticky podnik a jeho zdkaznici. Konecné
zmizi vSechny zbytky demokracie. Ziistane
pouze diktatura trhu, kde politickd rozhod-
nuti budou proddvdna a kupovdna a kde trz-
ni sily rozhoduji o jakémkoli aspektu lidské-
ho Zivota, od policejni ochrany, soudniho
systému, vzdéldni, zdravi aZ po vzduch, kte-
ry dychdme. Vse se miiZe koupit a prodat.

Proti tomu stavi Jergensen scénaf pozi-
tivni, ktery tkvi v ,,posileni demokracie pri
kontrole trZnich sil*“ a ktery bude ,,0bsaho-
vat politiku na riiznych iirovnich, od mezi-
ndrodni po lokdlni a prvky porddku a kultu-
ry. Je jasné, Ze tento scéndr se neuskutecni
restauraci neoklasistické filozofie osmndc-
tého stoleti ani romantickym oZivenim lido-
vych tancii ¢i starych remesel. Obnovi se
pouze znovuoZivenim respektu k nékolika
zeela jednoduchym principim - k vddu, od-
povédnosti a rozumu.

Narust totalitnich
tendenci v zapadni
demokracii

Prevod dulezitych rozhodnuti do rukou
nadnarodnich korporaci jiz saim o sob¢€ posi-
luje totalitarni tendence, nebot tyto instituce
maji v podstaté¢ nedemokraticky charakter.
Demokraticky volené narodni instituce jsou
tak zbaveny moZnosti rozhodovat o skutec-
né bytostné dilezitych vécech vefejnych.
Pole rozhodovéni se presouvd do véci po-
druznych a ndhraZkovych feSeni.

Nova elita a ti ostatni

V sou€asném politickém svété rozdéleni
stran na levici, stfed a pravici prestdva mit
vyznam. Jacob Rosenkrands piSe v ¢lanku
Demokracie (denik Politiken 21. 12. 1997):
., Hranice jiZ nejde mezi levici a pravici, ale
mezi tizkou skupinou rozhodujicich politikii
a rostouci vrstvou technokratii, analytikii
a expertii formulujicich koncepce na jedné
strané a zbytkem obcanii na strané druhé.
Tato tendence md vétsi dosah, neZ jednotli-
vé pripady naznacuji. (...) rysuji se kontury
postmoderni kmenové spolecnosti, spolec-
nosti pohybujici se riiznymi rychlostmi, kde
riizné skupiny obyvatelstva Ziji izolované
Jjedna od druhé, s hluboce rozdilnymi hod-
notami a ocekdvdnimi.

Tyto tendence jsou nejvyraznéjsi
v USA. Christopher Lasch vidi budouci spo-
le¢nost jako spolecnost rozdélenou na ,, No-
vou elitu “ a ty ostatni. ,,Nova elita“ je ve své
podstaté apolitickd a kosmopolitni. Tam,
kde demokracie hleda spolecny cil a pro-
stiedky, jak ho dosahnout, ,,Nova elita“ vidi
pouze sama sebe a své vlastni cile - byt
v centru vyroby, obchodu a financi. Polari-
zace spolecnosti v uzkou elitu, zahledénou
na své vlastni egoistické cile a naprosto ne-
solidarni se zbytkem obyvatelstva, a na de-
klasovany zbytek se ukazuje jako jedna

B. Zemli¢ka, ,Epitaf*

z nejnebezpecnéjSich tendenci dnesniho
svéta.

Kontrola obéanu

Hlavnim tkolem demokratickych institu-
ci se tak stdva udrZovani zdkoni a potradku
v zemi. I zde je vSak zfetelny piesun od de-
mokratickych postupt k postupiim Cisté re-
presivnim. Je prokazatelnd jasnd tendence
k vytvéreni dZungle zdkonli a nafizeni, ve
které se ani odbornici piislusnych minister-
stev nevyznaji. BéZny obcan se tak dostava
do situaci, v nichz si neni jist, zda prekracuje
néjaky zékon ¢i nafizeni. O tom, jak daleko
tato riznd nafizeni dochézeji, sveédci i pripad
prazskych hotelti Forum a Panorama, popsa-
ny v Lidovych novinach (24. 3. 1998) a v Re-
spektu (€. 23, 29. 3. 1998). Tyto hotely jsou
podle americkych zprav v rukou Libye,
a proto podle Lidovych novin ,, ubytovdni ne-
bo i obéd ¢i vecere budou u americkych tu-
risti posuzovdny jako poruSeni antiteroristic-
kych sankci. Za to jim hrozi nejen vézeni, ale
i pokuta 250 000 dolarit a obchodnim firmdm
aZ 500 000 dolarii.” (Respekt specifikuje
délku vézeni aZ na 10 let.) Inu neznalost za-
kona ani Ameri¢any neomlouva!

Soucasné s nabobtndvanim zikonl se
neustale zvySuje kontrola obcanil. Pocitaco-
vé technika umoZznuje shromazdovat nescet-
né idaje o obcanech i Cisté soukromého cha-
rakteru. Plati to jak pro vefejné dfady, poli-
cii, soudy, tak i pro zaméstnavatele, banky,
pojistovny, soukromé agentury vSech druhi
atd. I kdyZ zdkony jednotlivych zemi obca-
na chrani pred zneuzitim rtznych registra,
podminkou této ochrany je pfistup k tém in-
formacim, které jsou o obCanech shromaz-
dovéany. V nékterych zemich (napf. v Dan-
sku) je pfistup obcant k vefejnym registrim
sice dan zakonem, avSak informace ,,dulezi-
té pro bezpecnost®, databaze soukromych fi-
rem, agentur apod. pristupné nejsou.

Elektronickd vélka proti stdle rostouci
kriminalité vyZaduje (vétsinou se souhlasem
obcantl) instalovat videokamery v méstech,
ve Skolach, vefejnych institucich, bankach,
umoziiuje odposlouchdvat telefony podezre-
lych osob atd. K tomu pfistupuje neustile se
prohlubujici kontrola zaméstnancli na pra-
covistich, pfedevsim kontrola nejmodernéj-
Simi elektronickymi prostfedky. I prostredi
,politické korektnosti“ zvétSuje kontrolu,
resp. sebekontrolu (autocenzuru). Nazyvani
véci jejich pravym jménem, a ne ,,spolecen-
sky pfijatelnym eufemismem* je riskantni
nejen pro verejného Cinitele, ale Casto i pro
fadového obcana.

Nejzavaznéjsim aspektem je ale postup-
né odbouravani kontrolnich mechanismi sa-
mé spole¢nosti. NejduleZitéjsi z nich je poli-
tickd angaZovanost obcant. Soustavnym
uplatiiovanim ,,systému fizeni mysleni® se
ale politika méni na nezdvaznou zabavu
a obCanu je prisouzena role naprosto pasiv-
niho politického spotiebitele.

Kamil V. Vanék Zije od r. 1969 v Ddn-
sku, jako expert OSN a EU pracoval v mno-
ha stdtech svéta. Cldnek zde uverejnény je
kapitolou z dosud nepublikované delsi prdce
nazvané Demokracie nebo diktatura trhu.
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Norbert
Holub

Vazeny
Vitézslave
Cizku,

mily
Alberte
Kaufmanne,

jako Vase potencialni ¢4stecnd inkarnace
a zarovei jako ¢lovek, ktery se zivi tim, Ce-
mu Vy sice s despektem, ale spravné fikate
alopatickd medicina, nemohu nezareagovat
na nékteré VaSe vyroky, jez zaznély v roz-
hovoru s Vami (Tvar & 5/1998, rozhovor
s Vitezslavem Citkem, ktery svd literdrni di-
la publikuje pod jménem Albert Kaufimann
- pozn. red.).

Nejdfive k té inkarnaci. In Iglau geboren
sice o Ctrnact let pozdéji nezli Vy, ale porad
to znamend, 7e nikoliv pouze ve stejném
mésté, ale de facto na stejném sile a s nej-
vétsi pravdépodobnosti i na stejném stole
(porodnim). Vlozim-li do magicko-matema-
tické matice data Vaseho (15. 2. 1952) i mé-
ho narozeni (7. 4. 1966), dojdu ke mnoha
shoddm a konjunkcim. Numerologicky roz-
klad dne Vaseho narozeni dava Sestku (1 + 5
= 6), unor jakozto druhy mésic roku ji pak
veli zdublovat a 66 jiz urcuje roc¢nik. Dalsi
operaci dojdeme k urceni dne a mésice naro-
zeni: vydélime-li den narozeni mésicem, vy-
jde ndm 7,5 = 15:2, coZ mizeme zaokrouhlit
dold na 7. K mésici narozeni dojdeme pak
dokonce dvéma zpisoby: bud umocnime
,unor® ¢ili dvojku sebou samou a vysledkem
je dubnova ctytka, anebo (coz je jeSté pres-
néjsi) pouzijeme opét numerologicky rozlo-
Zenou patnictku - tedy Cislo Sest (6 =1 +5),
od néhoz odecteme tnorovu dvojku, a vy-
chazi opét ¢tyrka. Matematika je zde pouhou
sluzkou magie a magicnost Casu je doplnéna
obdobné neselhdvajici magicnosti prostoru.

Topografickou pifibuznost rodist bych
podeprel jesté¢ odkazem na deniky Jana Za-
brany, které obsahuji pochvalnou zminku
o Indiferentni krajiné Alberta Kaufmanna
koncici (cituji podle paméti) vztekle nadse-
nym vykfikem: ,,Ta totalni nasranost na
vsechno se mi libi. Vypovéd bastardskym ja-
zykem o bastardské dob€, ale vSichni Sikov-
néjsi poetové at jdou do prdele!* Ona misto-
pisna siamskost vyvéra ze Zabranova rodis-
té, jimz je Herdlec, situovany 14 km severo-
zapadné od Jihlavy.

Zbyvé jesté jedna magicnost - a to nomi-
nalni. Vzhledem k tomu, Ze jste si dokonce
jméno doplnil o literdrni pseudonym, je té-
méf komické sledovat, jak se z dané kon-
junkce nemuZete vymanit a jenom marné
stfidate jednu masku jinou SkraboSkou. Jest-
lize ve jméné po rodi¢ich mate ve voliére er-
bu dédicné lapeného cizka, coz jest ptaci
druh opefence stejné, jako jim je holub, ve
jméné, jez jste si naopak zcela svobodné vy-
bral, mate rym AIBERT/NorBERT. Tedy
i po zdanlivém opusténi oné hereditarné kle-
ce jste, zdanlivé svoboden, stale v zajeti kon-
junkce.

\ J

Vézeny Vitézslave Cizku, mily Alberte
Kaufmanne,

vySe uvedené radky jsou ukazkou toho,
¢emu nékdo s opovrzenim, nékdo s nadSe-
nim fika magické mysleni. To je zaloZeno na
interpretaci jevd, jeZ se vyskytuji s malou
frekvenci, jsou obtizné statisticky uchopitel-
né a maji pro osobu, jiz se tykaji, velky emo-
ciondlni ndboj. Kauzalita je opuSténa, re-
spektive je nahrazena jinym druhem kauzali-
ty. Ndhody (ve smyslu poctu malych cisel)
nejsou brany jako pfirozeny jev dany rozpty-
lem od normy, ale jako vysledek nové kau-

zality. Je tedy takovéto magické mysleni pri-
znakem prahnuti po jesté vice vysvétlitel-
ném svété, v némz je ndm Zit a umirat, re-
spektive po prijemnéji a nadéjnéji a laskaveé-
ji vysvétlitelném svéte.

VizZeny Vitézslave Cizku, mily Alberte
Kaufmanne,

jako amatérsky postmodernista si dovo-
lim parafrazovat Vasi repliku: Kdy? jste zmi-
nil astrologii, tak o ni jd prohlasuji, Ze jed-
nak nemdm moc predstavu, co by to mohlo
byit, a za druhé mé to nezajimd. Rozhodl jsem
se Celit kultu informaci - i kdy? zase se nabi-
7l otdzka, co je informace a co bldbol a jak
to rozlisit... Spousta veéci za tuto ndmahu ne-
stoji, a proto je vypoustim - virtudlIni realita,
astrologie, CiZek a Kaufmann - takovyhle
sracky jd prosté odmitdm vnimat a zatéZovat
se jimi. VEfim, Ze jste se prave ted neurazil,
ale apriorni odsudek, navic $tavnaté emotiv-
ni, tykajici se véci, ktera je pro daného Clo-
véka ,,mimo* jeho obzor a zajem, je sice zce-
la pochopitelny a ve svém sebeobranném ge-
stu zachraniujici, ale Casto dsti v nesmysl.
Typickou reakci jedince na svét, ktery je pre-
plnén vSemi moZznymi -logiemi, je stidhnuti
se do jednoho nebo nékolika mala jasné de-
finovanych oblasti, ghett, v téch se speciali-
zované vyprofilovat a jejich prizmatem po-
suzovat pak vSechny jevy a déje, a to i tako-
vé, které se odehrdvaji vné téchto splendid
isolated islands, a Casto i podle jinych zako-
nitosti.

Postmoderna jakozto reakce na mnoho-
tvarnost svéta prinasi systémové novy po-
hled, kdy poutnik opousti svij pristav a sur-
fuje po nezndmych, cizich vodach, z nichz si
vybird svij ulovek podle vlastni chuté.
1 kdyzZ je to pohodIné, snadné a laciné, chova
se nakonec mnohem otevienéji a neuchyluje
se do informacni izolace zahnivajicich dokd.
Koncepci paralelné platici plurality, kdy se
jednotlivé interpretace vzajemn¢ nevylucuji,
ale existuji rovnopravné vedle sebe, jste
ostatné i Vy vyjadiil vétou: ,, Existuji riizné
klice a v nékterych pripadech je moznd lepst
zkusit nejdriv hvezdy, nez sahneme po dyna-
mitu.

Vizeny Vitézslave Cizku, mily Alberte
Kaufmanne,

Vas utok na védu a jeji lidi, ,,exaktni aka-
demiky®, jiZz v§ak z koncepce rovnopravné
plurality vyhfezava a podstrkuje zejména
alopatické mediciné jakousi agresivni zast,
navic podle Vés udajné ideologicky motivo-
vanou. Skutec¢nost vypadd trochu jinak. Jed-
nim z principll, na némz je zaloZena moder-
ni véda, je princip reprodukovatelnosti vy-
sledku a jeho verifikovatelnosti, ¢imz je
mySlen fakt, Ze za danych podminek dany
jev probiha podle jisté kauzality, jez se da
opakované a zcela jednoznacné ovéfit. Aby
nedoslo k omylu danému syndromem ma-
lych cisel, pracuje se s velkymi - tedy stati-
sticky hodnotitelnymi - soubory, které ¢itaji
v opravdu velkych studiich desetitisice paci-
entd. Studie fddove s desitkou pacientil nema
jiZz vétSinou Zadnou statistickou hodnotu,
jednotlivé pripady jsou pouhymi kazuistika-
mi, z nichZ nelze odvodit zadné zevSeobec-
néni. Casto se také stava, 7e vysledky pi-
vodni pilotni studie, jeZ byva vétSinou spise
mensi, nejsou pak potvrzeny studii velkou,
s presné&ji definovatelnymi podminkami.

Problém spociva ale v tom, Ze ¢lovék ja-
ko jedinec neni - a obzvlasté jiZ ne ve své
osobni introspekci - pouhou statistickou jed-
notkou. Tak naptiklad pacientovi s Alporto-
vym syndromem, coz je dédi¢né onemocné-
ni predevsim ledvin, jeZ je bezprostiedné 1é-
¢ebné neovlivnitelné, je uplné jedno, Ze Cet-
nost vyskytu této nemoci je 1:5000, tedy
vzato s globalnim nadhledem, mél statistic-
kou 8anci 0,2 promile, Ze bude trpét touto ne-
moci. Presnéji vzato, jeho konkrétni Sance
byla padesétiprocentni, nebot jeho matka je
pro néj nejen matkou, ale také prenaseckou
vadného, zmutovaného, mrzacicitho genu.
Toto vSechno je pochopitelné hriza v té nej-
ryzejsi podobé, vysvétlitelnd sice dobie Cis-
ly, ale ani pozitivistické nakupeni poznatkii
o naruseném metabolismu kolegenu typu IV
v bazélni membrané glomerult ji nijak neu-
mensi, pokud zaroven neexistuje zpiisob, jak
terapeuticky zasdhnout. CoZ neexistuje
a vzhledem ke genetickému zakdédovani
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strukturdlni poruchy asi nikdy ani existovat
nebude. Jedinou ucinnou 1écbou bude pre-
ventivni genetické poradenstvi. Moderni me-
dicina mtZe nabidnout alespon dialyzacni
program a realnou vyhlidku na transplantaci,
coz z dé&jinné vyvojového hlediska neni zas
tak malo, kdyZ si uvédomime, Ze jesté pred
Ctyficeti lety by takovy pacient umiel v ure-
mickém kématu (viz povidka Josefa Skvo-
reckého Neurcité kontury). Je zcela normal-
ni, Ze Cloveék vystaveny takovémuto (nebo
obdobnému) stresu, kdy ,,racionalni vysveét-
leni mu piili§ nepomohou, a Casto psychicky
jeho situaci jesté zhorsi, vyzkousi pestrou
paletu alternativnich postupi od IlécCiteld,
hvézdopravectvi az po bylinkové caje, jez
maji, pokud neni ¢lovék zrovna anurik, diu-
reticky ucinek (asi jako pivo nebo jakakoliv
jind tekutina véetné moce [viz urinoterapie],
jez ma také mocopudny ucinek).

Biologicka podstata ¢lovéka je ve své
podstaté velice kruta, staci jedina drobna od-
chylka, vétSinou ve své prvotni pic¢iné neod-
stranitelna, af jiZ vrozena nebo ziskana,
a z Cloveka je nadosmrti (a mozna i potom)
mrzak prenasejici tuto zakouSenou krutost
(jez se principidlné vyhybd jakémukoliv
mravnimu pojeti, jako je ,,spravedlnost® etc.)
na sebe i na své okoli a v neposledni fadé i na
ty, ktefi se snazi zmirnit jeho utrpeni. I na ta-
kovyhle slovni sople, co jsem prave ted ,,po-
vySené“ a ,,vobjektyvné* nasmolil do soft-
wehrmachtu, se vysere - a plnym pravem. To
hovno je ovSem také nas$im hovnem, i kdyZ
se porad snazime si predstirat, Ze my bud
74dna ani nemame, a pokud preci jenom ob-
Cas néjaké ano, tak ve tvaru Poseidonova
trojzubce a predevSim neuvéritelné vonava
a pikantni.

Vizeny Vitézslave Cizku, mily Alberte
Kaufmanne,

vratil bych se jesté k oné véteé o ,,hvéz-
dach* a ,,dynamitu®, s niZ sice souhlasim, ale
s jedinou, ovSem velmi duleZitou vyjimkou.
Budu-li chapat postmodernu jakoZto plura-
litni pohled na svét, kdy jednotlivé jevy mo-
hou byt zaroven riizné interpretovany, nemo-
hu souhlasit s Casovym prediazenim jednoho
pfistupu pred druhy, respektive alternativni-
ho pred alopaticky. Osobné bych tedy i tuto
Vasi vétu zparafrazoval takto: Existuji riizné
klice a v nékterych pripadech je urcité lepst
zkusit hvézdy, selZe-li dynamit nebo ukdZe-li
se mdlo ucinnym.

ProtoZze mam pocit, Ze exemplum s Al-
portovym syndromem nebylo dostatecné
ukazkové, obratil bych Vasi pozornost k pfi-
padu Andreje Arsetijevice Tarkovského, je-
hoZ nyni Cerstvé vydané deniky popisuji re-
Ziséruv predem prohrany boj se zhoubnym
plicnim nadorem. Tarkovskij je ztélesnénim
duchovniho Zivota, byl a je tedy do jisté mi-
ry opravdu andélem tak, jak to spravné po-
chopil Wenders v Nebi nad Berlinem. Andé-
lem myslim svétlonoSe, jenz nese paprsek
svétla, ale protoZe je mu u té pochodné zima
a smutno, obcas si od ni pripali cigaretu. Ja-
ko evidentné silny kurdk dostal ve Ctyficeti
Sesti infarkt myokardu a v padesati Ctyfech
letech umird na bronchogenni karcinom.
Prvni pfiznaky se u néj projevily koncem ro-
ku 1985 podkoZni metastazou na hlavé, byla
indikovéna tedy jiZ jenom podplirnd chemo-
terapie a ozafovani a v prosinci 1986 umira.
Zde je nutno pfipomenout tfi zdkladni a di-
lezité véci:

Za prvé - ze koufeni vyznamné zvySuje
riziko vzniku plicniho nadoru, kuidk mé cel-
kem sedmnéctkrat vétsi pravdépodobnost, Ze
onemocni plicnim nadorem, a to v pifimé
uméfe s mnozstvim vykoufenych cigaret
a poctem prokoufenych let. Za druhé - Ze
billboardové varovani ministra zdravotnictvi
(at jiZ je jim PhDr. nebo lékarka) je obsaho-
vé zcela nedostatecné a stejnou znamku by
dostal student u zkousky, kdyby kromé plic-
ni rakoviny neuvedl jednim dechem (at jiz
prosycenym nikotinem nebo nikoliv) ische-
mickou chorobu srde¢ni (tedy infarkt), is-
chemickou chorobu dolnich koncetin, obec-
né progresi aterosklerotického postiZeni ja-
kychkoliv tepen, chronickou bronchitidu,
karcinom ledviny aj. Zijeme sice ve svobod-
ném svete, jeho Cast je ale inferndlné ilumi-
novana tabdkovymi reklamami, jeZ (zv1asté
po listopadové Evoluci) opanovaly medialni
i redlny prostor natolik, Ze uZ si to ani neu-

védomujeme - viz napfiklad fotografie kou-
ficich spisovatelll na obdlkach prvnich dvou
Cisel letosniho Hosta. Celd halasné prokla-
movand antiprudérni problematika AIDS je
proti tomu slabym lipovym cajickem, jimz
se, budeme-li ho opatrné, byt slastné usrka-
vat skrz prezervativ, neopaiime. K tomuto
datu je v Ceské republice asi 400 nakaZe-
nych a padesit zemielych na AIDS. - Uptim-
né a surové feceno, téch padesat umrtnich
listh na dg. C34 jsem uZ taky po nocich
a sluzbach skoro vypsal. Za tieti - pacientil
typu V. H., ktery ma operovatelny nador
s dobrym dlouhodobym poopera¢nim pribé-
hem, je zdrcujici mensSina. Osobné mam po-
cit, Ze se touto zaplatpdmbi Stastnou kauzou
medidlné upevnila predstava, Ze se to da
vlastné zoperovat a vyndat jako slepé stevo.
Bohuzel v naprosté vétsiné piipadu - tak ja-
kou A. A. T. - je nddor zachycen pozdg, coz
spadé na vrub tomu, Ze o sobé nedava dlou-
ho nijak vyraznéji védét. Do jaké skupiny
Clovék spadne, jestli do skupiny Stastlivell
nebo ztracencil, je mozna opravdu ve hvéz-
déach, musi mit prosté Stésti anebo ma smilu.
V kazdém ptipadé by se mél snazit vyhnout
se evidentnimu nabihdni na vidle a nespolé-
hat na to, Ze se narodil na Stastné planeté
(¢imz nemam na mysli zrovna Zemi).

Tragicky osud A. Tarkovského je kazu-
istickym potvrzenim téchto gilotinové pres-
nych jatek - ani andélim se v tomto svéte ne-
déavaji odpustky, dokonce naopak Casto ne-
dostanou ani viza. Tarkovskij kromé toho, Ze
byl véficim rezisérem Mosfilmu, byl exem-
plarnim predstavitelem magického mysleni.
Kdyby byl strohym, dse¢nym racionalistou,
délal by dcetniho v néjakém Oblzilsnabsbyt-
torgu a nenatacel by neuchopitelné, stinové
se rozplyvajici obrazy naSeho podvédomi.
Jesté pred svym termindlnim onemocnénim
se zabyval - a zfejmé i ¢astecné aktivné - ta-
ké alternativni medicinou. V Deniku je vé-
novan veliky prostor moskevské parapsy-
cholozce Duné (vCetné fotografie), kterou
Tarkovskij dokonce i 1éCil (!), predev§im
vsak ale 1écila ona jeho, jeho manZzelku a mj.
také Anatolije Solonicyna (Andrej Rublev).
Po infarktu v roce 1978 si nasazuje spise ne-
Zli dietu pravoslavny pust - kazdy tyden ve
stiedu drZi hladovku. DrZet dietu jednou tyd-
né mé vyznam psychohygienicky a magicky,
z nutricniho hlediska, pokud by c¢lovek ne-
dodrzoval Zivotospravu i v ostatni dny, je
v§ak v podstaté k nicemu. Tarkovskij mél
pritom raciondlni divod spise pro nikotino-
vou abstinenci nezli pro reduk¢ni dietu. Pre-
stat koufit se jiZ pokousel v sedmdesatych le-
tech, nakolik Gspésné, neni z Deniku ptimo
citelné, ale osobné bych nepredpokladal, Ze
vydrzel nekoufit dlouho - viz scéna z Nostal-
gie, kdy poloautobiograficky geroj Andrej
Gorcakov bojuje v prijezdu s nikotinovou
touhou, nejdriv si zapdli, pak se, ponékud te-
atralné a spiSe neuroticky, Spickou prsti do-
tkne Zeber a zapalenou cigaretu hodi na zem.
Ustiedni motiv ohn& a neseni svétla ma tak
svij dalSi doprovodny motiv v této nenapad-
né, malé ohnové scénce, koncici stejné tra-
gicky jako velkolepé sebeupdleni anebo
efektni prichod solnym bazénem. Po obje-
veni se prvnich symptomu v prosinci 1985 je
Tarkovskij vySetfovan a lécen na nékolika
klinikdch klasickym postupem, vzhledem
k pokrocilosti onemocnéni vSak jiZ jen
s moZnosti pouhého zpomaleni nemoci.
Krétkou epizodou je pobyt na antroposofic-
ké klinice, kde podstupuje pfi nevelkém us-
péchu klasické mediciny i 1écbu alternativni,
ale také bez zdsadniho efektu. Zazrak se ne-
kond, nebot tento svét neni pro praktické za-
zraky stvoren, magické mysleni je v pragma-
tické roviné stejné bezmocné jako racionalni
koncepty. Diagnéza tohoto agnostika je
struéna: nikotinovy abusus, sebepoSkozeni
cigaretami.

Samoziejmé prvotni prapficina leZi tro-
chu nékde jinde a muze byt i hvézdné spolu-
utvarena, hlavnim ddvodem bude ale exi-
stenciondlni dés a civilizacni stres, zostfeny
navic totalitnim rezimem, privadéjici nejen
génie do sebezahubnych stereotypt ukoj-
nych navyka. Jestlize raciondlni stanoveni
Tarkovského causy mortis je sice pitevné fri-
gidni, ale jednoznacné, a ve svém perspek-
tivnim kondiciondlu dokonce potencidlné
utéslivé (kdyby nekouril, tak jesté Zije), muj
osobni vyklad magicky je krajn¢ pesimistic-
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ky. V poslednim roce Zivota pomysli Tar-
kovskij na zfilmovani jednoho ze tii témat:
Evangelium (podle Steinera), Svaty Antonin
a Hamlet. Jist¢ se na tomto vybéru podilel
i autortiv zdravotni stav, obracejici ho k es-
chatologickym myslenkam, ale skutecnost,
Ze jde prevazné o religiozni naméty, neni
zcela ndhodné a vyplyva pfirozené z jeho do-
savadniho vyvoje. To, Ze Tarkovskému ne-
bylo dopfano zfilmovat bibli, je ironicky tra-
gickym vysméchem jeho poslani andéla, te-
dy zvestovatele, toho, kdo prinasi svétlo,
i kdyZ je to zafe vychazejici ze zapraSené Za-
rovky filmového projektoru.

Dva roky pfed koncem milénia si musi-
me pripustit, Ze to byl jediny rezisér, ktery
byl takovéto adaptace prav a schopen v té
nejpivodnéjsi, nejryzejsi podobé veetné vsi
lité brutality, tragického patosu a barevného
kyce. Ostatni verze sice zapadaji do postmo-
derni mozaiky sklddajici se v pestrych sklic-
kach kaleidoskopu ze Zefireliho masoveé-
medialniho katechismu, Pasoliniho socialni
agresivity Evangelia podle sv. Matouse, civi-
lizaén¢ posmutnélého pritakdni Jezise
z Montrealu az po bfitce blasfemicky Bria-
nuv zivot a Bufiuelovu , kaciiskou‘* Mlé¢nou
dréhu, ale nezastupitelné tam chybi Evange-
lium podle Andreje. Za dspésnou kamero-
vou zkousku a nyni moZni i za ponorné
skrytou urverzi mizeme povazovat film An-
drej Rublev, zejména pak celou jeho cast

»Strastja po Andreji*, kde je pfimo zfilmo-
vany krucidlni christologicky moment (kru-
cifikace), zasazeny do vSedniho dne sné¢hem
zapadlé ruské vesnice s unavenymi muZiky
a spiSe bezradné nezli bezstarostné hrajicimi
si détmi.

Vazeny Vitézslave Cizku, mily Alberte
Kaufmanne,

pficin, pro¢ je alopatickd medicina aler-
gicka na alternativni postupy, kam by se urci-
t¢ dala zaradit i homeopatie, ale nikoliv aku-
punktura, je nékolik. Urcit€ nejde o divody
ideologické. Predevsim jde o prosty fakt, Ze
zadny z alternativnich postupt neobstal v za-
kladni zkousce, jiZ je v mediciné dvojity sle-
py pokus. To je ve svém principu dosti jed-
noduchd, aZ primitivni metoda, kdy se proti
sobé nasazuji dva léky, at jiz jde o placebo
a opravdu dcinny lék, nebo dva klasické léky.
Tyto preparity se podavaji v klinické studii
dvéma skupindm pacientd, pricemz ani paci-
enti, ani persondl nevédi, o ktery z 1éka jde.
Podle jednoznacnych kritérii se zhodnoti vy-
sledky v obou skupinach a po jisté dobé se
jesté oba preparaty ptipadné vzajemné pro-
hodi. Cely postup lze jesté zpiesnit jeho
uskute¢nénim v riznych nemocnicich, pak se
jedna o multicentrickou studii, nejcastéji pro-
vadénou v riznych zemich zaroven. Vysled-
ky se pribézné hodnoti, aby se zabranilo pri-
padnému poskozeni pacientll, a pfi konec-
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ném hodnoceni efektu obou preparatt je zce-
la zietelné videét, jaky maji vysledny efekt
véetné neZadoucich vysledki. Tato prakticka
ucinnost pritom viibec nic nevypovidd o me-
chanismu t¢inku, tedy o tom, jakou cestou
vlastn€ dany prepardt piisobi. U mnoha latek
se to dosud nevi nebo dlouho ani nevédélo,
a presto byly a jsou pouZzivany. Véda neni na-
tolik pySna ani jesitnd, aby se apriorné zdré-
hala pouZit jakékoliv metody, jeZ se vérohod-
né osveédcCi - prokaze-li se, Ze je netopyii trus
usuSeny za upliiku G¢innéjsi neZli selektivni
blokatory beta 1 receptorti, budeme masové
pojidat misto metoprololu kouzelna hovinka
podivuhodnych Iétavet. - A jak nam budou
chutnat!

DalSim diivodem jisté nevrazivosti kla-
sické védy je nepfiméteny kontrast mezi Md
ddti a Dal, kdy na jedné strané stoji odbor-
nik, ktery investoval obrovské mnozstvi tsi-
li, Casu a penéz do svého vzdélani, na druhé
strané natursCik, jenZ na sobé vétSinou pra-
cuje mnohem méné intenzivné. Pfitom jeho
zodpovédnost je v podstaté jenom hypotetic-
ka, zatimco profesni, trestni, mordlni i sta-
vovskd zodpovédnost Iékare je mnohonasob-
né vyssi. Ekonomickd odména je pak nepfi-
mo umérna vkladu: jestlize tu¢nd odména je
v pripadé léCitele pfimo povinnou soucasti
placebo efektu, nebot byl by to Spatny Sa-
man, jenz by 1é¢il za pivo, v pfipadé statniho
Iékare je jedno tocené naturalizovanou od-
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ménou za jedno cilené vySetfeni Citajici cca
¢tvrthodinu. Kromé stresujici intenzivnosti
je soudobd medicina po ¢esku také ve zna-
meni otrokéf'sky-feudalizujici workholizujici
extenzivity, kdy enormni mnozstvi prescaso-
vych hodin (fddové 40 hodin mésicné, tedy
Sestidenni pracovni tyden) plus mnohona-
sobné vyssi pocet hodin straveny v praci
v ramci pohotovostnich sluzeb neodvolatel-
né ruinuji psychiku, fyzickou kondici, sou-
kromy Zivot i ¢asové dispozice. Svou roli tu
hraje i bolSevicky zpupné a zcela bézné po-
rusovani Zékoniku prace, konkrétné § 97,
jenz zabezpecuje pravo na minimalné Sesti-
hodinovy nepretrzity odpocinek mezi pra-
covnimi sménami. Realita mnohdy vypada
tak, Ze po praci Cloveék zastava ve sluzbé,
kde pribézné kmita, az fibriluje, feknéme do
jedendcti vecer, pak ho pres noc jeste tak tfi-
krat vzbudi a s naspanymi ¢tyfmi hodinami,
které si urval nadvakrat, vstava dal$i den
chuté do dalsich 8,5 hodiny fadné smény.

Vazeny Vitézslave Cizku, mily Alberte
Kaufmanne,

obCas si vybavim vas§ ,transparentni‘
vers-slogan, to, kdyZ se poticim mezi vy-
bagrovanym Kreclem, McDonaldem vsaze-
nym do socialistického Prioru a $pinavé za-
Sedlym Mahlerovym domem, jehoZ okna
jsou zatlucena neohoblovanymi prkny. Ano,
mél jste predvidavou pravdu: BRAINWAS-
HING MACHT FREIL

POZNAMKY

V POEZII JAN& F\Fllf

Basnické dilo Jana Vladislava tvori
sedm soubort poezie, ke kterym, myslim si,
muzeme sméle pripocist i debutovy Milost-
ny hlas (1944), obsahujici parafrize né-
mecké lidové poezie. Vladislav je poeta
doctus, pouceny na klasickych bésnickych
formach, s mnozstvim odkazt na kulturni
texty v Sirokém slova smyslu, s citdty, para-
fradzemi, variacemi. Z tohoto faktu prameni
i mé presvédCeni o tom, Ze motiv, ktery
chci ted vzpomenout, neni v zddném pfipa-
dé v jeho poezii margindlni. Pravé naopak,
povazuji jej za klicovy pro pochopeni moz-
né celé cesty Jana Vladislava Ceskou, a ne-
jenom, literaturou a kulturou. Jde mi o mo-
tiv, jehoZ persondlniho reprezentanta jsem
vlozil do titulu své tivahy, motiv orfeovsky.

V basnikové debutu, sbirce Dar (1946),
orfické stopy jesté nenajdeme, v knize dru-
hé, Nedokonceny obraz (kterou ovsem
vSechny prameny mylné stavi chronologic-
ky pfed Dar, ve skutecnosti vySla sice
v témzZe roce, ale o tfi mésice pozdéji), jsou
v§ak pfitomny hned ohlasy dva. Vychozi
latka zde hraje zatim roli pouhé ilustrace,
variace nevykracuji za hranici danou kon-
vencnimi vyznamy, které mytus o Orfeovi
a Eurydice nese: tradi¢ni narativni schéma
o porusSeni zdkazu, po kterém nevyhnutelné
nasleduje trest. Ten mize mit i podobu
vlastniho smutku a zoufalstvi nad utrpenim,
kterému jsou vystaveni nasi blizci:

Tam... tam, kde kdysi pévec Orfeus

rozechvél baZiny a mlhy Styxu kol,

az prinutil stin Eurydiké zas

obléci bolestny pldst, téla pldst
(Nénie, s. 12-13)

A dale:

kdyby ses prece jen sméle ohléd
jak Orfeus kdys k Eurydice
navéky v ticho zkamenis.

P

(O divéi Cas, 6 divei Cas, s. 40)

Ale uz v Horicim ¢lovéku (1948), sbir-
ce poznamenané pounorovou perzekuci,
jsme svédky svébytné interpretace antické
baje, kterd k tradi¢énim vyznamim pridava
dalSi, veskrze moderni a aktualni. Basen
Udél, o tu nam zde jde, je osmidilna lyric-
ko-epicka skladba, jejiz syzet je zaloZen na
asti orfeovské latky. Casové je situovana
do obdobi, kdy Orfeus pro svou netrpéli-
vost, ale také z obav a strachu o milovanou

Miroslav Zelinsky

bytost Eurydiku podruhé ztraci, ocitime se
v okamZiku pfed definitivnim odchodem
Orfea do podsvéti, kdy se jesté¢ jednou
a marné pokousi dovolat své milé. Vychozi
situace je tedy jednoznacné situaci zoufaji-
ciho. Zatimco myticky pévec bolestné touZzi
po Eurydice, vyznam hlasu Orfea v podani
Vladislavové se vétvi. Vedle naplnéni kla-
sického pribéhu akcentuje, vzhledem ke
smyslu celého textu pfedevsim a hlavné, sa-
motné vyicené slovo. U casti Ceské pova-
le¢né poezie jde o pomérné frekventovany,
vyznamny a vyvojové produktivni temato-
logicky okruh. Vladislaviiv apel na silu
a moc slova, na jeho tihu a odpovédnost za
né je v linii se Zahradnickovym pojetim
v La Saletté a pfedznamenava pozdg&jsi od-
suzujici vyroky Kolafovy. Zatimco Zahrad-
nicek varuje pied dogmatickym, jednovy-
znamovym vykladem a Kolar je k roli a mi-
de ve svém piibéhu diraz na marnost hrdi-
nova poc¢inani. Kdybych mél pouzit lingvis-
tického terminu - Vladislav nevéii v perlo-
ku¢ni silu vyroku, Orfeova volani, resp. sta-
vi svého hrdinu do situace, kdy perlokuc¢ni
sila slova - tedy okamzik, kdy vyicené slo-
vo vyvolavé konkrétni ucinek - nefunguje.
Vysvobodit milovanou bytost z podsvéti
pouhym slovem nejde, a nejde to vibec.
Otevien je pouze druhy smér cesty, Orfeus
muZe jen sam piejit na druhy bieh.

Privé o tomto je druhy zpév Udélu,
o vabeni:

Hory se chvély rozkosi

Usta se tiskla na skdly

Zver divocela touhou

Sady od kvétu chytaly

Kdmen ve vzduchu ustrnul

Hrud' ptdka se oteviela krvavou jizvou

nadeji

JeZ sliboval ten zpév
I my jsme uveérili
Ze prijde

Ale presto
Jeho voldni bylo marné

(s. 56, tento i nasledujici citat jsou
z Knihy poezie, KOS, Praha 1991)

Hlas a slovo jsou v basni nadany silou,
ktera zmuzZe skoro vSechno, jen na ten jedi-
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ny tkol jsou slabé. Opét nahlédneme-li do
dobového kontextu, nabizi se srovnani. V té
dobé pravdépodobné vznikd pocatecni roz-
vrh slavné basné Oldficha Mikulaska - Vy-
volavace. Tato postava, zjevem i ¢iny, z ro-
du déblovych prisluhovaci ovSem déla
vSechno pravé naopak, misto z podsvéti ven
14k4 své obéti do objeti smrti. Ani tady vSak
sila jejich slov nepomahd a uboZzaci, kterym
takto nabizi vysvobozeni z pozemskych
strasti, odmitaji a feCeno se samotnym auto-
rem pii dobové obhajobé proti dogmatické
kritice: ,,Oni pres marnost svého byti se
k byti primykaji. Zbyvd jim jen hold nadéje
na nejholejsi Zivot - a oni se ]l drzi.

Vladislaviv Orfeus zapojuje do svého
druhého, uz marného volani i télo - své zou-
falé vzyvani tanci, také je vt€luje do sochy,
mimochodem jednoho z velmi frekventova-
nych basnickych motivl Jana Vladislava,
a nakonec, straslivé nejnaléhavéji - svou
vyzvu ml¢i. Ani potom vSak Eurydika ne-
prichazi a on, uz také navzdy, sestupuje za
ni do hlubin zasvéti.

Jak bylo feceno, jde v tomto textu o své-
bytnou variaci, prekracujici hranici tradic-
nich a konven¢nich vyznama orfeovského
mytu. Pfijetim osobnostniho rozméru, kdy
lyricky mluv¢i neni pouhym svédkem uda-
losti vyvolavéani, ale skrze prvni osobu
v prvni strofé saim do déje vstupuje a stava
se jeho angazovanym ucastnikem.

Podstatnou roli pii cest¢ ke smyslu
skladby hraje jeji titul. Ten totiZ hned na
pocatku jako by Ctenafe az dantovsky vyzy-
val, aby vstupuje do textu, zanechal v§i na-
déje. Zaroven je vSak slovo udél spiSe mek-
¢i variantou osudovosti, fatality a sugeruje
diive kazdodenni lidska trapeni neZ osudo-
vou tragédii. To je jeden z klic¢ovych kon-
trastt skladby, protoZe vlastni text je zdzna-
mem proZzitku skute¢né tragického.

Vidét ve zminované skladbé jen literat-
skou parafrdzi zndmého mytu by svédcilo
o nepozorném Cteni Vladislavova basnické-
ho dila. Sestd ze Samomluv ze stejnojmen-
ného béasnického souboru z padesatych let
ma ve svém titulu postavu muze ,,divajiciho
se oknem kavarny na dést a rozvazujiciho
o roli toho, ktery je v milostném vztahu
onim tfetim. I zde jde o marné volani touzi-
ciho srdce, orfeovsky mytus se zciviliiuje,
je prenositelny do sféry vSedniho dne, od-
kazuje k tomu, Ze je mnoho Orfeu.

Druhy text, ktery patii do tématu naSe-
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ho uvazovani, pata ¢ast Vét, souboru vznik-
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Iého v Sedesatych letech a na pfelomu let
sedmdesatych, je opét v situaci druhého Or-
feova odchodu. Stylizace je vSak jind, po-
dava se jen svédectvi o této udalosti.

az i tebe budou mldtit

létact dvere lokdli, nddraZi, zdchodi,
JjimiZ probéhl

za stinem Eurydiky,

za kusem pevné piidy,

i kdyby mel byt

dvé pide nad hlavou

az i tobé prinesou tu kupku Satstva,
prddlo, retizek, hodinky,

na znament, Ze nasel

své misto a sviij cas,

vstanes a piijdes brzy rdno
podat ruku tfem ctyrem stiniim,
které s nim byly jesté onu noc,

a budes vedet, Ze Orfeus
se nemiizZe
uz nikdy vrdtit. (s. 126-7)

Pri dosud poslednim uZiti orfického
motivu, ve Ctvrtém Fragmentu ze stejno-
jmenného souboru z let osmdesatych dosta-
va Orfeus také konkrétni podobu, kterd je
znacné sugestivni - je to rySavy blazen Ce-
kajici kdesi s dopisem v ruce jako s pozna-
vacim znamenim, sama esence marnosti.

Orficky motiv, jak jsem se pokusil uka-
zat, frekventovany a vyznamové zatiZeny
v kontextu poetologickém, pripadd mi pfi-
1éhavy i v souvislosti s Zivotnimi osudy au-
torovymi. Na jedné strané¢ védomi marnos-
ti, na strané druhé vile a sila k permanent-
nimu vzdoru vici tomuto predurceni, situa-
ce, ktera Cini v okamziku konani svét prece
jen obyvatelné&jsim.

Cteme v tom ob& zdkladni tematické
dominanty, které pfesné uz pied pilstoletim
pojmenoval Drahomir Sajtar v jedné z méla
recenzi, které mohly jesté na sbirku Horici
Clovék vyjit: ,, Ldska, smrt a metafyzickd
lizkost z jejich nevypocitatelnosti.

Soustfedil jsem se jen na uzkou ¢ést, jen
jeden motiv Vladislavova dila, stejné tak
dobie by bylo mozné jit jinou vstupni bra-
nou, tieba tou, ktera ma ve svém erbu vlak
a nejruznéjsi odjezdy, mohli bychom mluvit
o kacitské vzdorovitosti lyrického mluvciho,
ktery ve velkém gestu odmita smrt, vzdoruje
ji presvédcenim o své jedinecnosti, o nutnos-
ti zaniku celého svéta, zemie-li 1 on sam.

Jedini, kterym sobectvi a egoismus od-
poustime, jsou bésnici. Nejen proto, Ze se
nam s nim svéfuji, ani jen proto, Ze v tomto
postoji poznavame Casto sami sebe, ale pro-
toZe nase vnitfni bésy, strachy a pekla vra-
zuji do tajuplného radu byti a davaji ndm ve
Stastnych chvilich zahlédnout alespoii jeho
obrysy.



Petr Kabes (*1941 v Pardubicich) vy-
studoval politickou ekonomii na Vysoké
Skole ekonomické v Praze. Pracoval
v oboru védeckych informaci, od r. 1966
ridil literarni mésicnik SeSity az do jeho
zastaveni v r. 1969. Od r. 1971 byl za-
meéstnan jako plavéik, vycepni, nocni hli-
dac, pozorovatel pocasi na meteorologické
observatori. Odtamtud byl po signovani
Charty 77 propustén a pracoval jako sta-
vebni délnik, no¢ni hlida¢, cerpac-stud-
nai. Casopisecky debutoval v r. 1959,
publikoval v literarnich casopisech zdej-
Sich i zahrani¢nich, je zastoupen v puvod-
nich a preloZzenych sbhornicich a antologi-
ich. V sedmdesatych a osmdesatych letech

V KabeSovych rukou se casopis
rychle vyviji v revui ,,s omezenym a pfi-
tom mySlenkové vyspélym okruhem
Ctendra*, receno vlastnimi slovy Petra
Kabese. Z ideje cCasopisu Ctenarsky
vdécného, ale nenadbihajiciho nevkusu
Ctendfl nezbylo nic. SeSity nezdstaly
usetfeny pysného elitarstvi. V prabéhu
tfetiho ro¢niku (...) se také ze Sesitd pro
mladou literaturu staly SeSity pro litera-
turu a diskusi, kdyz uz predtim se jejich
Séfredaktor dal cestou hesla ,literatura
ne mlada, ale nova“.

se podilel na redigovani kniznich tituld,
sbornikii a periodik Sifenych tzv. samiz-
datem, mj. Slovniku ¢eskych spisovateli -
Pokusu o rekonstrukcei déjin ceské litera-
tury 1948-1979 (spolu s J. Brabcem, J.
Grusou a J. Lopatkou, vyd. Toronto 1982,
jako Slovnik zakazanych autora 1991).
Basnicka tvorba: Cary na dlani (MF
1961), Zahrady na boso (MF 1963), Mrtva
sezéna (CS 1968), Odklad krajiny (1970,
naklad zni¢en, Rozmluvy, Londyn 1983,
MF 1992), Obyvatelna téla (samizdat
1974, 1991), Skanseny (samizdat 1977, At-
lantis 1991), Pési véc (Obrys, PmD 1987,
1992), Tézitka (1994).

Od Tvare, ktera si na zacatku roku
1965 nafikala na dvé tabuizované oblasti,
sexualitu a religiozitu, 1isi se tedy SeSity
koncem roku 1968 jen tim, Ze religiozitu
nahradily ve svém zorném poli psychede-
lickymi kreacemi. Co se nezménilo a co
nejvyraznéji spojuje SeSity nejenom
s jednou stranou Tvéfe, ale i s magaziny
té doby, od nichZ se SeSity na zacatku
chtély odliSovat, je zdjem o sex.

Sedesata léta se diky Zurnalisttim,
vzpominajicim politikim, hercam a ji-
nym Zvahlavym stala v lepSim pripadé
mytem. V hor$im aZ skoro emblémem.
Zajimalo by mne, jak jste je prozival vy.

Vymezovat néjaka obdobi striktné kalen-
dafovymi desetiletimi je véc oSemetna.
VZdyt to, co se oznacuje za léta padesata, by-
lo produktem tnora 1948 - a Sifeji rimcova-
no usporadanim povéle¢nym a volbami v r.
1946. Obdobné zarodky tzv. ,,sixties shleda-
val bych v r. 1956 (sjezd sovétskych komu-
nistd a nasledné ceskych spisovateld, madar-
ské povstani). ,,Evoluce® to byla ov§em znac-
né kfivolakd - vybavuju si tfeba tsek mezi

pfijimacimi zkouskami na VSE a zadatkem
Skolniho roku (1958), mezihrou byl jeden ze
sjezdtt KSC; a dva kluci z pfistiho tietiho roc-
niku, které jsem poznal na povinné letni bri-
gadé, byli v zafi kvali tfidnimu plivodu vy-
louceni. Nasledujici rok se Sjezd socialistic-
ké kultury nesl v duchu ,,boje proti revizio-
nismu* a znamenal mj. likvidaci Casopisu
Kvéten - pravé v jeho redakcnich zésuvkach
Cekalo na dohledny debut nemaélo pfispévka
autori tzv. generace Sedesatych let.

Nicméné na explozi Casopiseckych de-
butti koncem padesétych let doslo (jen v po-
ezii Wernisch, Grusa, Srut, Hanzlik, Brou-
sek, Krdl, ja...), vznikala divadla malych fo-
rem, vystavni siné¢ oZivaly novymi jmény.
ProtoZe nabidku provézela ctenarska poptav-
ka, zajem o kulturu totiz suploval zdjem
o vefejné déni a tehdejsi naklady i ceny knih
byly ve srovnani s dneSkem neuvéfitelné, za-
loZilo nakladatelstvi MF v r. 1961 edici Mla-
dé cesty, kde béhem snad tfi let vySlo na Se-
desat titull tzv. mladé poezie, pozdéji i pro-
zy. Za dulezité a pfiznacné povazuji, Ze sou-
Casné s rofniky nasimi debutovali autofi
star$i (PiStora, Zabrana, Uhde, Havel, Hejda)
- domnivam se, Ze rozhodujici pro autora ne-
ni vék fyzicky, ale vroceni iniciace literarni,
dobové klima, které jej utvaii jako autora
a které pak spoluvytvéii on. Volnou paralelu
jsem shledaval v osmdesatych letech u roc¢-
nikd Jachyma Topola a jeho druhi z pozdé;j-
§i Revolver Revue, ktefi védomé abdikovali
na publicitu oficidlni a ,,spfiznéni volbou‘
nachézeli v samizdatu.

Mimochodem, proc¢ jste se rozhodl
studovat pravé Vysokou skolu ekonomic-
kou?

Na pardubické jedenactiletce jsem néjak
zlobil. Pfi¢inou byla neoficidlni nésténka,
suplovala vlastn€ Casopis, a vedla opakované
ke stfetim predevs$im se soudruzkou feditel-
kou, véfici stalinistkou. A kdyZ jsem v matu-
ritnim roce piipravil nasténku oficidlni na-
misto k MDZ k narozeninim TGM, rozhod-
la se nedoporucit mé k vysokoskolskému
studiu. SRPS verdikt zmirnilo, vylougilo
vSak humanitni obory.

Byl jsem pfijat na ekonomii - a to byla
dosti svérdzna Skola (jeji predchidkyni byla
Vysoka Skola politickych a hospodaiskych
veéd) - vejir lidi, ktefi tam studovali i pfedna-
Seli, byl dosti Siroky: kromé téch, které naro-
dohospodéfstvi opravdu zajimalo (mezi my-
mi spoluzdky byli Vaclav Klaus, Karel Dy-
ba, Tomas Jezek, dnesni feditel Sociologic-
kého ustavu Jifi Velernik, hlavni ekonom
Komer¢ni banky Kamil Janacek apod., rov-
néZ ovsem fada cynickych kariéristl, dnes
bezejmennych, jejichZ ¢as nastal po Husdko-
vych provérkach), byla Skola plna mj. tako-
vych hezkych a studijné nepfili§ zamétfenych
posluchacek, které neudélaly pohovory na
FAMU ¢i medicinu. Bydleli jsme na koedu-
kované koleji na Jarové, takZe vzpominky
mam na ta léta velmi pékné. Po Ctyfech se-
mestrech rdznych technologii, ucetnictvi
(zkousku z ného jsem slozil az na dékansky
termin) atd. se otevirala jako vybérovy obor
politickd ekonomie. Tehdejsi dékan fakulty
docent Smejkal chtél zmapovat d&jiny Ces-
kého ekonomického mysleni. Vybral jsem si
socialné ekonomické uceni katolicismu, a on
mél predstavu, Ze bych zistal na katedfe. To

oviem predpokladalo ¢lenstvi v KSC, a ta-
kovou nabidku jsem odmitnout prosté¢ mu-
sel. Opakované, popaté, jesté v r. 1968 ve
Svazu spisovatelil.

Po vojné jsem pracoval v Ustavu pro
technické a ekonomické informace, kde byl
nesmirné tolerantni feditel Karel Havlicek.
Jako viceprezidenta FID jej zaujala idea pla-
novani védecké Cinnosti dstavu, a za timto
ucelem jsem byl prijat. Vychézeli jsme spo-

Ve chvili, kdy Petr Kabes postoupil
na misto S$éfredaktora tohoto Casopisu,
otiskuje dvé basné€, které ze své prace
zfejmé povazuje tehdy za dostatecné re-
prezentativni: Ctendre prece muselo zaji-
mat, kdo to vlastné dostal Casopis pod
svou taktovku a co se od ného da cekat.
Druh4 z otiSténych basni je mirn€ experi-
mentélni: slova nékterych slok jsou roz-
sekdna na slabiky, v kterési sloce je vy-
sloveno jen pét slabik a misto ostatnich je
naznaceno dost podivné metrum (aplika-
ce davného vynalezu Christiana Morgen-
sterna), jinde slova presahuji z jednoho
verSe do druhého (bézné uz v nasi poezii
mezivaleéné). Prvni KabeSova basen,
kterd jde v trhani slov na meziverSovém
predélu jesté dél (napf. slovo jd je roz-
trzeno tak, Ze na konci verSe ¢tvrtého tvo-
Ti s predchazejici spojkou zkratku gj., pa-
ty ver§ pak zacind dlouhym -d), je vSak
daleko ,,zajimavé&jsi svym ,,obsahem®,
tim, jak ,,prezrani k prasknuti“ padaji na
koberce, rukou si rozdiraji klin, a ,,chro-
poti slasti“ samé necudnosti vcetné
zdrobnéliny od slova, které bychom mar-
né hledali u Vasi a Travnicka.

Iu velice dobre, a kdyZ jsem za nim pfisel
s tim, Ze bych rad Sel do Sesiti, bez potizi mé
uvolnil, prestoZe tehdy fungoval takovy ten
nevolnicky systém umistének. Vidali jsme se
spolu i pozdéji - nékdy v roce 1969 mi rekl,
Ze v kulturfe to neskonci dobfe a Ze mam
u néj vzdy oteviené dvefe (zaméstndval mj.
zpéviaka Pavla Bobka). BohuzZel t€mi otevie-
nymi dveifmi byl zanedlouho sdm vyhozen.
A podobné dopadl i docent Smejkal na VSE.
Ostatné v ,.krizovych letech” se ,,pomylila*
pry i pardubicka s. feditelka.

Jaké jste mél starosti jako Séfredaktor
Sesita? Jakou koncepci jste se snazil v Se-
Sitech prosazovat?

O ani ne Ctyrleté historii Sesiti a jejich
koncepci jsem mluvil s Marii Langerovou
(Inicidly 8-9/1990) natolik zevrubné, Ze
bych se pouze opakoval. Sklovskij nahlizi
Casopis jako svébytny literdrni Zanr. My
jsme méli v tirdZi vétu Podepsané prispévky
vyjadruji ndzor autora, ktery se nemusi vidy
kryt s ndzorem redakcni rady. To nebyl ali-
bismus, to bylo organickou souc¢ésti koncep-
ce Sesitl jako otevieného ¢asopisu autorské-
ho. Divadla malych forem, mimoprazské li-
terarni skupiny, filmova nova vlna, témto ak-
tivitdim jsme dévali prostor. ,,Sesity se snaZi-
ly zmapovat Siroké spektrum poetik a ndhle-
dii a inspirovat obnoveni zpretrhané konti-
nuity pripomenutim ¢i nachdzenim spolec-
nych korenii - proto ty casopisecké ,Retro-
spektivy*, proto ty , Texty pro memoria‘. Pro-
to zpritomriovdni zamlcovanych bdsnikii (ne-
zapomerite, Ze mnohd jména zpiisobovala
zdéSeni i u spisovatelit samotnych), leckdy
antipodnich: od bdsnikii katolické orientace
pres Jirtho Koldre aZ po exilového Ivana Je-
linka ¢i Miladu Souckovou. A soucasné s tim
a v kontextu s piivodni tvorbou kmenovych
autorii i zcela novych jmen soustavné ozrej-
movdni souvislosti s korespondujicimi poeti-
kami mimoliterdrnimi, nachdzeni stycnych
ploch a prekryvii v oblasti vytvarnych expe-
rimentii, nové hudby apod.“ (Inicialy)

Samoziejmé Ze nékteré predstavy se ne-
naplnily. Prvni dva ro¢niky vznikaly za pu-
sobeni cenzury predbézné, kterd leckdy rad
¢isla zménila k nepoznéani - postihovalo to
zejména publicistické prispévky podstatné,
pred hrozbou degradace na polohy téméf ko-
mundlni jsem radéji couvl. Takze literarné
nejcist$i byl ro¢nik 1967. Béhem kratkého
zruSeni cenzury od bfezna 1968 jsme si to
vynahradili a uZ nam to zistalo i po jejim
znovuzavedeni v podobé zakernéjsi a vyde-
ra¢né od podzimu. Navic jako jediny literar-
ni mési¢nik jsme v prvni okupacni tydny

zvladli, zejména dik tiskarné, vydat ¢tyfi Cis-
la zvlastni. V roce 1968 byly SeSity jedinym
mésicnikem, ktery Sel s ndkladem nahoru.
Zacinali jsme na ndkladu 4000. Pochodil
jsem u hospodarského feditele pana Pilze,
ktery pamatoval jesté¢ Borového, s takovou
licitaci: tohle je cislo vyjimecné, udélame
naklad vyssi, a pfiSté to srovname. ProtoZe
Sesity nemély remitendu, zdstalo u slibu.
Tehdy byla situace jind oproti dnesku také
v tom, Ze byl limitovan papir. Ale diky po-
klesu nakladu ptedevsim prezilého Plamene
Sly Sesity nahoru permanentné - dotahli jsme
to az na 10 500 vytiskd - to je snad dnesni
ndklad Literarnich novin.

V polovinég roku 1968 se jako feditel na-
kladatelstvi vratil do CS Ladislav Fikar (byl
vyhozen v r. 1959, spolu s nim Jan Gross-
mann, Josef Hirsal, Josef Vohryzek - jednim
z divodu bylo tehdy vydani Ortenovych De-
nikd!). Vzapéti jsem mu predlozil navrh na
KniZni edici SeSita: predstavovala by 4 svaz-
ky ro¢né - plivodni poezii, prozu, eseje a ti-
tul prekladovy, ktery by ostatni finan¢né sa-
noval (navrh jsem doprovodil cifernou roz-
vahou - prece jen ta ekonomie k né¢emu by-
la). 1. roénik mél pfinést debut Pavla Ko-
mance (objev Sesiti, zahynul v r. 1970 v Ira-
nu), Zabranovy povidky, eseje Vaclava Bé-
lohradského a Tiché dny v Clichy Henryho
Millera v Kordnové prekladu. Mélicky Fikar
se jen usmal: ,,Jd vim, Petre, rozumim - ale
nakladatelstvi si parcelovat neddm.“ Ptipa-
da mi, Ze takovou koexistenci dnes praktiku-
ji zdarile Prostor a Host, ve skromnéjsich po-
mérech jednodomych Tvar.

Srpen 1968 se promitl i do sloZeni re-
dakce a redakéni rady - jak po srpnu, tak
v prubéhu roku 1969 odeslo mnoho lidi do
exilu. Prvni byl mij zastupce Standa Mares,
ktery se podilel na téch okupacnich cislech
a potom jaksi vycestoval. Poslal mné dojem-
ny pohled z lodi sméfujici do Austrélie, Ze
7ada o dva roky neplacené dovolené. Odjela
Jitka Bodldkova, Pistora (ten se pak, v jeho
ptfipadé bohuzel, vratil), Jedlicka, DuSan
Karpatsky ziskal stipendium v Zagrebu...
Vzal jsem do redakce Milu Topinku a Ivana
DiviSe - ten potom odjel v devétasedesatém
(v jeho pripadé byl opravdu exil na miste,
protoZe toho by tady pfi jeho povaze zabili).

Nékdy na prelomu srpna a zafi 1968, po
podpisu moskevskych protokold, se konala
takova konspirativni schiizka (nakladatelsky
i svazovy diim na Narodni tfidé byly obsaze-
ny vojsky) $éfredaktorii vSech Casopist Sva-
zu spisovateld, kde se mélo fesit, co s Caso-
pisy dal. Mozna k Fikarové prekvapeni se
vSichni rozhodli pokracovat - v protokolech
totiz byly jen takové body, které nemohly
tval jednotlivych Casopisti bezprostfedné
ohrozit. JenZe novy Utad pro tisk a informa-
ce (neboli Utisk) zvolil taktiku cenzury né-
sledné - to znamend, Ze vSechny texty sice
vysly, ale potom mohlo nédsledovat napome-

Nuze, smysl uklddany sexu
a ,,sprostym sloviim* v SeSitech, teprve
tento smysl ¢ini z obscenity GruSovych,
KabeSovych nebo Komancovych texti
cosi patologicky podivného. Sex a obs-
cenita u téchto autor nemaji nic spolec-
ného s onou plnosti Zivota, kterou pole-
micky vici stfedoveéké askezi prosazo-
vala renesance a kterd se jako renesanc-
ni ¢asto oznacuje. U Grusi, Kabese, Ko-
mance a dalSich slo zretelné o kalkul,
o filozofickou spekulaci se sexem.

nuti, vystraha atd. aZ po odnéti registrace.
U Sesitl samoziejmé k odnéti registrace ta-
ké nakonec doslo - dokonce pozdé&ji, nez
jsem ocekaval. M€l jsem s Ladislavem Fika-
rem jisté koncepcni spory (byl jsem v edi¢ni
radé, takZe se tyto spory tykaly také kniZni
produkce): Ladislav Fikar byl pfesvédcen, ze
je tfeba zachraniovat nakladatelstvi, potazmo
Casopisy tim, Ze se nékteré véci nebudou
publikovat. (Vzpomindm si, Ze konkrétné se
to tykalo tfeba hotového nakladu Zahradnic-
kova Znameni moci: prehlasovan edi¢ni ra-
dou v otazce uvedeni do distribuce, prosadil
Fikar vyfiznuti edi¢ni poznamky, kde se
uvadélo 1. vydani v Tigridové Svédectvi.
Nez byla vivisekce provedena, Sel uz naklad
do stoupy cely. Klec padala rychle.) Ja jsem
mél pfedstavu, Ze Casu bude malo a Ze je na-
opak potieba rychle vydat vse, co se stihne.
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Uvazoval jste o emigraci?

Slovo emigrace rad nemam, zvIast v ze-
mi s vyraznymi exulanty zni dnes témér
urazlivé, vidim v tom jistou malost Cech:
na rozdil tfeba od MadarG a Polaki. Ale
v roce 1968 jsem uvazoval, Ze z redakce ode-
jdu - jesté pred okupaci. M¢l jsem pocit, Ze

Obscenita si odeddvna vyborné ro-
zumi se spiritualismem. NemuZe proto
udivit, Ze v SeSitech pokojné koexisto-
vala s hlubokomyslnymi dvahami, jimiz
Casopis zasoboval zejména existenciali-
zujici Josef Jedlicka, ktery jako doma
,.v kazdodennim obcovéani s nicotou, ze-
jici ledové z kazdé vtefiny Ziti“, ve svém
pojednani o ,,destrukci jako tvorivé ne-
gaci operativnich koéda* ucil a poucoval,
Ze jediné ,,rozkolisanost norem a neurci-
tost pojmu‘, ,tato cizota svéta®, je ,,lid-
ska - je humanistickd povytce*.

Sesity uz vlastni tvar a fad maji a Ze bych se
rad toulal po svété (nezapomeiite, Ze hranice
se Castecné pooteviely aZ v roce 1965). Po
srpnu jsem byl mezi zhruba 35 spisovateli,
u kterych se predpokladalo jisté ohrozeni.
Takze jsem obdrZel pas s vyjezdni dolozkou
do vSech stat svéta a se vstupnim vizem do
Rakouska. Ale po té vzpominané schiizce
$éfredaktori jsem zistal. Tiskli jsme v Sesi-
tech vzpominky Viktora Fischla na Jana Ma-
saryka - prvni ¢ast vysla v ervnu a po prazd-
ninové pauze vychazela druha. S hrizou
jsem byl svédkem, Ze kdosi pfisel s tim, jest-
li bychom neméli oZehavé pasaze vypustit...
zkratka bylo mi blbé odejit od znejistélé pra-
ce. Predpokladal jsem, Ze vSe bude mit po-
mérné rychly konec. A Sefity zavfeli snad
tyden po uzavieni hranic v r. 1969.

Po likvidovani redakce jsem mél tfimé-
sicni stipendium Literarniho fondu, jehoZz
prodlouzeni zamitl novy predseda Miroslav
Florian. V roce 1970 doslo v Mladé fronté ke
zmakulovani mé sbirky Odklad krajiny, tak-
Ze jsem se pokousel Zivit lektorskymi posud-
ky, pro rozhlas jsem pfipravoval néjaké
drobnosti a také jsem psal verSe pro déti (to
bylo hrozné, to jsem neumél). Pak uz jsem
nemohl pod svym jménem publikovat nikde
nic, takZe nastoupili pokryvaci, a pak nesmé-
li publikovat ani oni... Nastoupil jsem jako
plavcik na koupalisti DZban. To bylo cisté
sezonni zaméstnani, kritce jsem pracoval
u znamych v hospodé. Pak jsem se stal noc-
nim hlidacem v Nérodni galerii. Tam jsem
vydrZel dost dlouho, ale kdyZ se mél narodit
syn, hledal jsem z finan¢nich divodi jiné
misto. Objevila se MileSovka... a doteky Ziv-
It mé zacaly natolik oslovovat, Ze nevim,
jestli by se pozorovani pocasi nestalo mym
osudem. Jenomze do toho pfisla Charta 77.
Observatof patfila pod Ustav fyziky a atmo-
sféry CSAV. A Akademie rozhodla, e 74d-
né signatafe Charty zaméstnavat nebude, tak
jsem musel pry¢.

Vratme se jesté pred rok 1968 - jaké
byly vztahy mezi redakcemi tehdejsich ca-
sopisu? Existovaly néjaké zasadni nazoro-
vé rozpory ¢i nepratelstvi v roviné literar-
ni?

Myslim, Ze patii¢né je slovo diferencia-
ce, a ta se v druhé poloviné let Sedesatych
vyjevovala stéle zfetelnéji. Objevila se Ori-
entace jako prevazné teoretickd platforma
byvalého autorského okruhu Kvétna, surrea-
listy formovany Analogon, na vaZnosti zis-
kavaly i Casopisy regiondlni, tfeba v literarni
¢asti Dialog redigovany JuliSem. Samoziej-
mé byly 1 odliSnosti tfeba v spi§ sektdiském
nezli skupinovém zazemi Tvére a alternativ-
ni koncepci Sesitd. Vzajemné kritické pre-
stielky a vypady nemély ale charakter kon-
kurencni, snad i pfispivaly k udrZeni ¢tenar-
ského zajmu. Host do domu mél tieba agil-
niho Olega Suse, SeSity zase, pfiznavam, Ze
dryacnickou, rubriku Vyklizujeme. Co
ovSem predstavovalo ohrozeni Casopist Zi-
votni, byla - snad s vyjimkou roku 1968 -
kritika Rudého prava. Jedna takové, naCaso-
vand shodné s odnétim registrace SeSitiim,
vedla dokonce k trestnimu stihdni Jifiho
Grusi, Jaroslava Kofana a mé pro publikova-
ni udajné pornografie. Plivodci ovSem o fous
dobu predbéhli, a vySetfovatel na zdkladé
znaleckych posudkd stihani zastavil. Byl jes-
t€ rok 1969.

V roce 1988 jste se ucastnil akce s na-
zvem Otevieny dialog. O co vlastné Slo?

To nebyla akce, to byl projekt. Inicidtory
byli, tuSim, divadelnik Petr Oslzly a vytvar-
nik Joska Skalnik, ktery mél vazbu na Jazzo-
vou sekci. Uvodni prohlaseni nis vypracova-
lo a signovalo osm, mj. piekladatel Jaroslav
Koran ¢i hudebni skladatel Petr Kofron, ze
signatafd Charty filosof Petr Rezek a ja. Slo
vlastné o pokus setfit hranice mezi uménim
oficidlné trpénym a tzv. undergroundem.
Dil¢ich akei bylo vic, vybavuju si snad celo-
tydenni v Brné: probéhlo né€kolik vystav, au-
torskd Cteni s diskusemi (tam jsem vlastné po
dvaceti letech vystoupil vefejné, a hned jsem
vyvolal z publika zv148t v Brné neZddouciho
Milana Uhdeho...), promitaly se nedistribuc-
ni filmy. Atmosféra to byla neopakovateln -
napadd mé ale ted, Ze takovou §ifi zabé&ru by
mohl zvladnout tieba Bitov.

Profil Sesitd zvlast zretelné vystou-
pil v cisle 15, které vyslo v listopadu
1967. Sesity nepominuly vyznamné vy-
ro¢i celého socialistického svéta, pitl
stoleti od Velké fijnové revoluce, pfipo-
mnély vytvarné, ilustracnim doprovo-
dem celého Cisla (reprodukce obraz,
kreseb, plastik, montazi, scénickych na-
vrhi i navrhu na textilie a architektonic-
kych projektt ze sovétského moderniho
umeéni dvacatych let), na prvni strance
otiskly snimek Lisického Navrhu fec-
nické tribuny (s ndpisem Proletariji
a s Leninem na vysoko zdviZené ploSin-
ce ocelové konstrukce) z roku 1920.
Oslava vyroci neztstala vsak jen u ilus-
tracniho doprovodu ¢isla; v textové cas-
ti se proménila v pamflet a provokaci
prekladem basni Josifa Brodského (ni-
koli bezdivodné vynasSeného emigrant-
skou edici Svédectvi) a téch Listkt z de-
nikd, v nichZ Anna Achmatovova vypra-
vi o Osipu MandelStamovi a o jeho per-
zekuci; ani doktor Goebbels by k jubileu
Rijna jist& 1épe nevybral.

Co vam jde v soucasné literature, kri-
tice ¢i casopisech na nervy?

To, co vzdycky: neartikulovanost a ne-
dovzdé€lanost. J4 uz nevim, kdo to byl, kdo
o nasich rocnicich zacitkem Sedesatych let
tekl, Ze jsme prvni vzdéland generace po
vdlce. (Nemyslim si, Ze se d4 mluvit o gene-
raci, vZdy jsem spi§ razil termin generacni
strida. Kdyz se totiZz podivate na data naro-
zeni, velmi bohaty na osobnosti je v ¢eské li-
teratufe tfeba ro¢nik 1936. Anebo potom
plus minus Ctyficaty rocnik. Je to rozdil péti
let, ale ti lidé uz maji trochu jiné zazitky: pre-
ce jen je to néco jiného, kdyz urcitou udalost
proZzijete v sedmnécti a kdyz ji proZijete ve
dvanicti letech.) I s touto vyhradou bych to
celé poopravil: nikoli generace vzdélana (ko-
munistické Skolstvi se na nas podepsalo), ale
vidavd.

Jak Casem c¢lovék poznaval riizné autory
osobné - a ja jsem mél v tomto sméru Stesti -
stykal jsem se s Véaclavem Cernym, Bedfi-
chem Fucikem, Jindfichem Chalupeckym...
to byly mozky a charaktery - ucelené, kazdy
z nich po svém. Posledni ro¢niky, které mi
pfipadaly takto celostné vzdélané a konstitu-
ované, to byli lidé narozeni koncem 1. svéto-
vé valky (dnes z ro¢niku 1917 zbyva treba
Pavel Tigrid, Zdenék Urbéanek, Orten byl
1919, Rotrekl je o rok mladsi). Ale ti mladsi
o stfidu uZ onu ucelenost postradaji - Mni-
chov je zfejmé traumatizoval lidsky jeSté ne-
hotové a vyvoj povédlecny sméroval prekotné,
neorientované. Nerad bych ale zobecnoval:
Karla Pecku (1928) a Milana Simecku (1930)
nedéli dva roky, ale dva svéty. Skola vézné
a Skola mladeznika. Ta druha si nejspi§ jako
feholi ukladala meze zvidavosti. Vycital jsem
Simeckovi: jak to, Ze kdyZ jsi prisel studovat
do Brna kratce po tnoru 48, necht€l jsi védet
nic o osudu Zdenka Rotrekla? Nebo ceska
prozaicka, kterd ve svych padeséti letech ne-
védéla o Durychovi! Prosté u téchto pratel -
sblizilo nds literarni ghetto 70. a 80. let - jsem
Casnou zvidavost postradal.

Pro vzdélavani mé a mych vrstevnikll
byl paradoxné obrovskym prfinosem i Ladi-
slav Stoll a jeho nasledovnici. Oni totiZ ve
svych statich o bojich za socialistickou poe-
zii sekyrnicky a taxativné vyjmenovavali, co
vSechno je zavrzenihodné. Takze jsme hned
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védéli, co si mame precist, po ¢em patrat
v antikvaridtech. Zatimco ptedchozi svazac-
ti debutanti padesatych let to vétSinou brali
jako mantinely, ve kterych je nutné se pohy-
bovat.

A jesté jedna véc mé napada: ja jsem se
ted vénoval negramotnosti autorské, ale
mozna jeSté horsi a rozsdhlejsi je negramot-
nost ¢tenafska. Na tom se samoziejme také
podepsala situace literatury za normalizace:
kdyzZ si pfedstavim maturanty po roce 1970,
tak se vlastné divim, Ze se poezii jeSté viibec
nékdo zabyva - kdyzZ se ve Skolach jako vr-
chol Ceské poezie prezentoval Ivan Skala,
Rybék, Sys atd. Moznd Ze ten odliv zgjmu

Tak hned tunorové cislo roc¢niku
1968 prindsi tvodnik velebici pluralis-
mus ve srovnani s nedostacujici uz tole-
ranci, predstavuje Masaryka jako ,,filo-
zofa narodniho sebebudovani a cituje si
z ného zbozné takové naivity, jako Ze
,,socialismus je otazka etickd®, i takové
momentalné pouzitelné moudrosti jako
,,pro nas je nutno ...vyslovit myslenku
lidstvi cesky*. (...) ZneSkodnéni cenzury
vyuzila redakce ovSem i pro realizaci
svého sexualniho programu.

o literaturu, ktery ted pocitujeme, ma mimo
jiné své koreny n¢kde tady. Skoro bych fekl,
7e padesatd léta, prestoze tehdy §lo o Zivot
a atmosféra ve spolecnosti byla désiva (pa-
matuji, jak se vysilaly v radiu politické pro-
cesy), z hlediska vSeobecné devastace vzdé-
lanosti nezasdhla spolecnost tak mocné, pro-
toZe bolsevik mél premiéru. Ovsemze vsech-
no bylo ,,ve stinu Sibenice* Hordkové, Ka-
landry, a nelze pominout, natoZ nepripomi-
nat vzdy znovu véznéni pretrvavajici i amne-
stii z roku 1960: Vaclav Renc¢ a Zdenék Rot-
rekl do r. 1962, Kostohryz, Prokipek do r.
1964, Nina Svobodova byla dokonce pro-
pusténa teprve v r. 1967! Byl jsem u jedno-
ho z rehabilitacnich procesti na Pankréci v r.
1968, néco otiesného... Do jak jiného svétla
je pak postavena ona ,,evoluce®, o které jsem
mluvil, kterou jsme Zili. KdyZ mi droboucky
a témér slepy prof. Zden¢k Kalista jednou ve
Slavii fekl datum procesu svého, kdy jeho
matka po rozhlasové zpravé s rozsudkem
zemfela na infarkt, padl na mé pocit obrov-
ského studu, jakéhosi hiichu: vZdyt ten den
se u nds doma oslavovaly moje desaté naro-
zeniny nad dortem z masla sehnaného nacer-
no... Dost.

O literaturu jde v SeSitech s novym
podtitulem (,,pro literaturu a diskusi)
stale méné; k takovym Topinkovym vy-
rokim, jako ,,pole po kratkém aktu hno-
jeni tzv. proletarskou poezii se procisti-
lo*, bylo uz té€Zko dodat néco ostiejsiho,
v oblasti literarni historie a kritiky dosah-
ly Sesity uz pted rokem 1968 maximalni
otevienosti co do orientace (navrat k ba-
roku, propagace spiritualismu a existen-
cialismu) i co do nadavek, takze Miloslav
Topinka se svymi vyklady o tom, Ze naSe
avantgarda nerozuméla dadaismu, uz
dost dobre nemuize v SeSitech opakovat
a st€huje se s nimi do Orientace.

Jaké dojmy jste si odnesl loni a pred-
loni z Bitova?

Kdyz ta mozZnost je, je GiZasné se takhle
setkat. Pokud jde o Bitov lonsky, zddlo se
mi, Ze bylo jaksi méné ¢asu na debatu. Ale
trochu mé znepokojilo, Ze jsem zaslechl né-
kolik hlast, které postulovaly pozadavek ry-
mované poezie. Mné€ to pripomnélo - to snad
bylo jesté¢ v dobé Kvétna, koncem padesa-
tych let - kdy probéhla na strankéch Casopi-
st vazné minénd diskuse, zda ma byt basen
kratka nebo dlouhd. Ale pokud jde o poezii
téch, ktefi zacinali publikovat aZ po roce
1990 (coz bylo jedno z hlavnich témat lofi-
ského Bitova), zd4 se mi, Ze tam neni zadna
dominujici poetika. A zaplat panbih - Cas li-
terarnich skupin zifejmé pominul. ProtoZe li-
terarni skupiny byly vesmés zaleZitost ideo-
logicka nebo mocenska, vyjimkou je Skupi-
na 42.

Co se mi libi (a moZna to také souvisi
s Bitovem), to je takova vétsi pohyblivost.
Nejruzngjsi literati se néjak vic navzijem
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stykaji a navStévuji a navzdjem o sobé védi
bez ohledu na to, jestli jsou z Prahy, z Ostra-
vy nebo z néjaké zapadlé vesnice.

Nedavno si v rozhovoru pro Tvar za-
polemizoval Petr Hruska s Travnickovou
teorii ,,kniZkovitosti‘, tj. vyjadril jistou
pochybnost nad proklamovanou prokom-
ponovanosti leckterych basnickych sbirek
a vyslovil podezreni, Ze se jedna ze strany
autori o alibi pro to, Ze se jim do sbirky
vkradly i basné z nizsich Supliki. Od bas-
né ocekava, Ze obstoji bez podpory svych
sousedek. Jak se na tento spor divate vy?
Na vasich sbirkach je patrné, Ze si pravé
na kompozici sbirek davate zalezet.

Opravdu jsem pfi kompozici kniZek opa-
kované vyrazoval basni¢ky mozna4 i zdafilej-
§i, solitéry, které se mi zdaly v celku piisobit
rusivé. MozZna jsem na to doplécel zatazova-
nim cCisel slabSich. Predstava sbirky jako
snusky verst za urcité obdobi mi prosté ne-
sedi. Ale zaleZitost neni jednoznacnad ani
obecné: v Holandsku nebo Anglii jezdi busy
s vylepovanymi basni¢kami, tedy jednotlivi-
nami. A v Sedesatych letech existovalo malé
italské nakladatelstvi, vydavajici také basné-
plakaty, to byla ovSem zaleZitost spiSe lettri-
sticka nebo vznikajici se zfetelem na domi-
nujici prvek vytvarny (ostatné SeSity uspora-
daly tehdy jejich vystavu). Truvéfi kdysi
o0 ,.knizkovitosti* ani snit nepotfebovali, ale
uz Dantovu Bozskou komedii si jinak nez ja-
ko knihu - celek predstavit nelze. Na prelo-
mu minulého a tohoto stoleti je tady tfeba
Mallarmé s pokusem piekrocit meze stranky
a naopak tzv. knizni drama, které na insce-
naci ani neaspirovalo. Chci tim fict, Ze kniha
neni literarni Zanr, ale doCasny zptsob zpri-
stupnéni literatury, je to navyk na knihu jako
na komunikacni prostfedek jedné kultury.
A netroufam si domyslet, co udéla s knihou,
moznd i literaturou viibec, dostupnost inter-
netu.

Sesitova vydani se v ostré kupecké
konkurenci prosazovala a podbizela
vzdycky predevsim svou laci. SeSity (...)
predstavuji pravé takové levné, bezmala
nejméné naro¢né vydani krize, jiz pro§la
Ceska literatura ve druhé poloviné Sede-
satych let.

Néjak se nam posledni dobou rozri-
staji literarni ceny. Vy sam jste byl téz
ocenén - jisté mate promysleny vztah k té-
to ,,instituci‘‘.

Rozriistaji? Jen v plivodni SRN se udile-
lo na 550 literarnich cen - samoziejme rizné
vahy, rizného renomé. Nemam predstavu
0 zdej$im bezprostrfednim dopadu na poptav-
ku po ocenéném dile - takZe ceny lze chépat
jako kompenzaci dnesni vySe honorart. Ale
kromé cen tzv. prestiZnich nariista pocet sou-
téZnich cen v regionech, svazanych casto
s kulturni aktivitou predevsim mést mensich.
Tady bych vidél pfinos nejen pro lauredty,
ale predevsim donatory - v moZném zvyseni
zajmu o kulturni déni.

Co ted chystate nového?

Nakladatelstvi Atlantis prislo s nabidkou
tak velkorysou, Ze mi vyrazilo dech. [Ostat-
né patiil jsem mezi okruh autori samizdato-
vého periodika Obsah, a na predstave tohoto
nakladatelstvi jsme pracovali po schvaleni
zakona o druzstevnim podnikani, jesté pred
listopadem 1989 - diky zejména Tomasi Ko-
stovi ziskal tehdy projekt publicitu a z4stitu
i v zahranici.] Atlantis je tedy ochoten vydat
nékolik dil¢ich souborti mé tvorby - osty-
cham se fict ,,spisy*. Rozhodl jsem se pro je-
jich koncepci jaksi proti proudu Casu: letos
vyjde titul ,,P&si véc a jiné Predpokoje* - na
zeStihlenou moji sbirku posledni (nepoci-
tam-li TéZitka) budou v ném navazovat dva
oddily verst pozdéjSich a zcela novych. Ani
nadéle by nemélo jit o pouhé reedice - mam

vuci sobé dost resttl.
Dékuji za rozhovor.
Ptala se BOZENA SPRAVCOVA

V Sedych rameccich uryvky ze stati Mi-
lana Blahynky, kterd pod ndzvem SeSitové
vydani Krize [s podtitulem Vychodiska
a vyvoj mésicniku Sesity pro mladou lite-
raturu (1966-69)] vysla roku 1976 v Lite-
rdrnim mésicniku ¢. 5.
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Otevieny dopis
Rady uméleckych obci
politickym stranam

ViaZeni predstavitelé politickych stran,

uz brzy zasednou ve snémovné a Parla-
mentu CR a ve vlddé CR néktefi zastupci
vaSich stran, stafi i novi. My, profesionalni
umélci a kulturni pracovnici sdruzeni
v uméleckych obcich a svazech, nemizeme
prehlédnout, Ze se ve vykonné i legislativni
praxi dostava kultura na viceméné dodatko-
vé misto. Zivd kultura vSak nemiiZze byt
v postaveni prosebnika, ktery ¢eka na zbyt-
ky odjinud. Napiiklad jenom na kniZnim tr-
hu této desetimilionové republiky se rocné
obrati téméf Ctyii miliardy zdanénych ko-
run. Zisky celé rady dalSich obort jsou jes-
té vysSi a dané jdou pfirozené do statniho
rozpoctu. Kdyby to, co kultura vydéla, se
do ni vratilo, bylo by v oblasti jejiho finan-
covani po problémech. Svétovy kongres or-
ganizace UNESCO doporucil v cervnu
1997 vSem vladam, aby v kazdé zemi bylo
vyc€lenéno minimalné jedno procento celko-
vych vefejnych prostfedkii na uméleckou
¢innost a Sifeni uméni. Nové zpisoby sou-
kromého financovani je tedy tfeba podporo-
vat jako dopliikovy zdroj financnich pro-
stfedkd, nikoli jako zdroj hlavni. Toto sta-
novisko potvrdila letoSni konference
UNESCO ve Stockholmu.

Na stanoviscich této svétové organizace
neni podstatny monetarni pozadavek na
vlady, ale to, z ¢eho onen pozadavek vyply-
va. UNESCO totiz odmita ,,trend k jedno-
tvarnosti zpisobu mysSleni a kulturni pro-
dukce, které jsou Casto zaloZzeny na maxi-
malni a okamzité rentabilit€*, a potvrzuje,
Ze ,,umélecka tvorivost predstavuje kulturni
dédictvi budoucnosti‘.

U nas se zfejmé malo chape, Ze kultura
neni resort jeden z mnoha, ale pro droven
a budoucnost spolecnosti néco mnohem
podstatnéjsiho. Znamé tuspésné modely
vztahu statu a kultury, at §védsky, holand-
sky, rakousky atd., ov§em vznikaly soustie-
dénou a postupnou praci vlad, parlamentd
a uméleckych organizaci s jasnym cilem:
dostat kulturu spolec¢nosti na vyssi troven.

Co nam chybi, je ten cil, co ndm chybi,
je ta soustfedéna prace. Za vSechny pfikla-
dy snad poslouzi neblahy osud Stitniho
fondu kultury, ktery je dnes vysoce zadlu-
Zen.

Nase dosavadni parlamenty a dosavadni
vlady nebyly s to vytvofit takové ekono-
mické mechanismy, které by v oblasti kul-
tury, védy a vzdélani fungovaly.

Pojem kulturni politika, v evropskych
zemich béZny, je u nds spiSe obchdzen.
V jednom z ptipravnych materidlti minister-
stva kultury se dostdvd do uvozovek,
a v jednom bodé se dokonce fiké, Ze ,,pojem
kulturni politika by byl vécné zavadeéjici,
protoZe zavangjici rezortismem®. Rezortis-
mem podle naSeho ndzoru naopak je, Ze
vlady a snémovna nechdvaji tuto otazku jen
v rukou jednoho ministerstva, i kdyZ kon-
cepce rozvoje kultury je vlastné koncepci
rozvoje celé spolecnosti.

Je nam lito, Ze ministr kultury nemél
v dosavadnich vladach to misto, které ma
jinde v Evropé, a Ze kulturni vybor parla-
mentu nema tu vahu a délnost, kterou ma
v jinych parlamentech. Velmi bychom si
préli, vaZzeni predstavitelé politickych stran,
abyste se uz pred volbami dopracovali po-
znéni, a po volbach tim spiSe, Ze oblasti
kultury, védy a vzdélani jsou na prvni po-
hled sice investici neziskovou, ale velmi
podstatnou pro budoucnost této zemé praveé
v Evropském spolecenstvi.

Rezoluce UNESCO z Patize 1997 rika,
Ze ,,uméleckd tvorivost pfedstavuje rozho-

dujici faktor pro zachovani identity naroda
a podporu vSeobecného dialogu®.

Od budouci moci legislativni i vykonné
ocekdvame tedy Sirsi rozhled i podstatnéjsi
kroky k nasi vlastni koncepci kulturni poli-
tiky.

Praha, 14. kvétna 1998

Dr. Antonin Jelinek, pfedseda Obce
spisovatelti; Martin Skyba, piedseda Fil-
mového a televizniho svazu; Jan Halas,
predseda Sdruzeni rozhlasovych tvirci; Vit
Weber, predseda Unie vytvarnych umélci
CR; Karel MiSek, predseda Syndikatu vy-
tvarnych umélct; Jan Teply, prezident He-
recké asociace; Jaromir Dadak, zastupce
rady Asociace hudebnich umélct a védci;
Ing. FrantiSek Javirek, piedseda Svazu
autort a interpretli

Muzea protestuji

Cim oslavime
Mezinarodni den muzei?

Od muzea k nuzeu? Co tiZi pracovni-
ky Narodniho muzea v 180. roce jeho exi-
stence?

Narodni muzeum pecuje o piirodni
1 historické pamatky nasi zemé. Je poklad-
nici hmotného narodniho kulturniho dédic-
tvi, patii k nejznaméjsim kulturnim a vé-
deckym institucim v zemi. Jeho sbirky bo-
haté ilustruji osudy naseho statu, dokladaji
um i dovednost jeho obyvatel.

My zaméstnanci Narodniho muzea, kte-
i toto narodni kulturni dédictvi spravuje-
me, jiZz dlouhodobé ¢elime vaznym potizim

- soucasna situace nas nuti jednat. Povazu-
jeme proto za nutné informovat Vas a Va-
§im prostfednictvim celou vefejnost o né-
kterych skuteCnostech, které toto dédictvi
vazné ohroZuji.

Na co upozornujeme?

1) Nedostate¢na kulturni politika stétu,
které chybi koncepce, spolu s nedokonalou
legislativou ve vztahu k hmotnym kultur-
nim pamatkdm mohou koncit i nendvratny-
mi ztratami. V1adni rozpocet na kulturu,
z né¢hoz muzea a galerie tvoii pouhy zlo-
mek, nedosahuje ani 1 % statnich vydaja.
PovaZujeme proto za nezbytné, aby rozpo-
cet na kulturu dosahoval vyse obvyklé ve
vyspélych zemich.

2) Nedostatecné financni zabezpeceni
provozu Narodniho muzea a péce o sbirky
vede ke zhorSeni kvality odborné prace.
Rozpocet Narodniho muzea, stanoveny mi-
nisterstvem kultury na rok 1998, je niZzsi,
nez byl rozpocet v roce 1997 po restriktiv-
nich baliccich opatfeni. Narodni muzeum
jako pfispévkova organizace ma povinnost
pfispét do svého rozpoctu pro letoSni rok
ziskem ze své Cinnosti ¢astkou ve vysi 25 %
rozpoCtu muzea. Tato ¢astka se kaZdorocné
zvysuje.

Jsou dspory za kazdou cenu a komerci-
onalizace naseho provozu kyZenou cestou
produktivity?

3) Nedostate¢né finanéni ohodnoceni od-
bornych pracovnikl vSech profesi v Nérod-
nim muzeu. Primérny plat je zde zhruba o 3
tisice niZ8§i neZ celostatni primér. ZkuSeni
odbornici pod tlakem zhorSujici se finan¢ni
situace odchazeji a mladé odborniky Narod-
ni muzeum z téhoz divodu nepritahuje.

Kdo kromé nds si uvédomuje, kam tato
situace spéje?

Finan¢ni hodnota naSich sbirek, vedle
hodnoty kulturni a historické, jez je nevy-
Cislitelnd, je ve svém rozsahu vyssi neZ ma-
jetek mnohych bank v naSem staté.

Doc¢ka se Narodni muzeum odpovida-
jici statni podpory?

Bylo by vSak nedobré pométovat osud
naSich sbirek jenom penézi. Hledejme
vSechny cesty k naplnéni odkazu naSich
predk!

PremySlejte s nami o hodnotach,
o které pecujeme, dokiazeme je rozmno-
Zit?

Uchranime je, jak bychom si prali?
Mame k tomu podminky?

V Praze 18. kvétna 1998
Vybor zakladni odborové organizace
v Narodnim muzeu

Otevieny dopis ministru
kultury panu Martinovi
Stropnickému

V Plzni dne 7. kvétna 1998

ViaZeny pane ministre,

¢eska muzea a galerie prochazeji tézkou
krizi. Nevime, do jaké miry jste informo-
van, a tak si dovolujeme nejen Vs, ale i ce-
lou nasi vefejnost, které osud téchto kultur-
nich zafizeni neni zdaleka lhostejny, touto
formou se soucasnou situaci seznamit.

Je tfeba bez nadsizky konstatovat, Ze
cetné hodnoty, které prezily devastaci kul-
turniho dédictvi nacistickym i komunistic-
kym rezimem, se dnes, v dobé svobody
a demokracie, ocitaji na pokraji zkdzy. Jde
tu o zalezitost v n€kolika rovinach, které
vsak maji spole¢ny jmenovatel. Je jim poli-
tovanihodny nedostatek zajmu ministerstva
kultury (ale i vlady a parlamentu), projevu-
jici se v zoufalé financni situaci vSech téch-
to zafizeni, pecujicich o kulturni bohatstvi
ndroda.

Pravem Zehrame na ztraty uméleckych
predmétt z kostelt, kapli, muzei aj., a po-

V pondéli 18. kvétna 1998 se konala pred vchodem do Narodniho muzea demonstrace muzejniku. Vyjadrovali zde svou ne-
spokojenost nejen se stavem instituci, v nichz pracuji, ale i s finanénim ohodnocenim své prace (priklad za vSechny: vysokoskol-
sky vzdélany muzejnik stfedniho véku bere v priméru 7300 K¢).

Koléaz J. Tayariho z fotografii L. Kasala




L

kud je hledéni a dopadeni pachateld Gspées-
né, pravem i ztrestame. Cim se viak li&i
ubytek kulturnich statkd zpusobeny kradezi
od ztrat zptisobenych ,,péci* statu, limitova-
nou financemi a prostfedky? Ztraty jsou
stejné nenahraditelné. A leckdy by stacilo
i relativné mélo - zménit naSe ¢asto nouzo-
vé, nevybavené a naprosto nevyhovujici de-
positare a pracovisté v mista, kam nezatéka,
kde je moZno regulovat teplotu a vlhkost,
kde doléhaji okna, nepraskaji stropy a kam
nemaji pristup hlodavci a hmyz. Dosavadni
pfistup ministerstva kultury by mohl v nds
i v kulturni vefejnosti snadno vzbudit pted-
stavu imyslné likvidace nebo sabotize. Ne-
mame morie ani velehory - mame vSak né-
co, co miZeme nabidnout a za ¢im k ndm
cizina jezdi. Porovnejme ale stav nasich de-
positart, laboratori, expozic a hlavné fi-
nancnich prostfedk investovanych do
téchto zafizeni se srovnatelnou cizinou!
Jsou drasticky omezovany prostfedky na
restaurovani sbirek, na nakup sbirkovych
predmétl, na publikacni ¢innost. Plati stéle,
Ze problém muzei neni na potadu dne? Po-
kud ano, kdy bude? VZdyt ubirate muzeim
i to mélo, co jejich zoufalou situaci mohlo
alespon trochu vylepsit (poplatky za povo-
leni vyvozu, platy za zéchranné archeolo-
gické vyzkumy aj.).

Jsme si védomi potizi Ceské ekonomi-
ky, ale jsme pfesvédceni, Ze pri vétSim za-
jmu MK CR by nae kulturni zafizeni ne-
musela pracovat za tak nedostate¢né a zou-
falé situace. Vite prece, Ze kazda koruna in-
vestovand do téchto oblasti nasledné vypro-
dukuje az 3 K¢ ve sféfe cestovniho ruchu,
obchodu a sluZzeb. Nebo se poZene naSe
ekonomika jen za vidinou okamZitého eko-
nomického uspéch? Odepiseme tak navzdy
¢ast naSeho kulturniho bohatstvi?

A je tu vSak jesté dalsi otazka - je to plat
pracovniki téchto kulturnich zafizeni. Pra-
mérny plat v ZMC je 7500,- K&! Velk4 &ést
jeho zaméstnanci jsou vysokoskolaci. Kdo
z délnickych profesi by byl ochoten za ten-
to plat pracovat bez reptani, stavkovych po-
hotovosti, demonstraci? Lze se divit tomu,
Ze prisluSnym vzdélanim vybaveny pracov-
nik se musi z existencnich diivodd ohliZet
po jiném zaméstnani?

Na finanéni zajisténi vSech ¢eskych mu-
zei by udajné stacilo tolik, kolik se investu-
je do 5 km dalnice. Valorizuji se diichody,
valorizuje se Zivotni minimum, ustupuje se
natlakovym akcim zeleznicara, 1ékart, uci-
telll - oblast kultury je stale cilené opomije-
na a likvidovéana. Pro¢?

Co nabidnete Evropé za par let? Vylid-
nénd muzea a galerie ve Spatnych budovach
s nékolika mélo zoufalymi pracovniky od-
kazanymi na socialni davky, plesnivé a roz-
padajici se sbirky a zaviené expozice. To
byl Vas zamér pri cesté do Evropy, Vase ci-
le? Jestlize ano, povedlo se Vam to. NuZe
vzhiru do Evropy!

Za vybor zikladni odborové organizace
a zaméstnance Zapadoceského muzea v Plz-
ni Mgr. Jaroslava Nesvadbova

PhDr. Miroslav Hus

Vedeni Zapadoceského muzea v Plzni
plné souhlasi s ndzorem svych zaméstnancii
a podporuje toto stanovisko.

PhDr. Frantisek Fryda, feditel muzea

K otevfenému dopisu Zipadoceského
muzea v Plzni se pfipojuji zaméstnanci lite-
rarniho archivu PNP.

PhDr. Nadézda Macurova, CSc.,
vedouci LA PNP

Financovani
literarnich casopisu

Tento text byl v unoru t. r. poskytnut
prezidentu CR, ministru kultury CR, minis-
tru financi CR, Poslanecké snémovné Par-
lamentu CR, Sendtu Parlamentu CR a Hos-
poddrskym novindm.

V Ceské republice existuji dva literarni
Casopisy s periodicitou vice nez dvacet Cisel
do roka, a to Tvar a Literarni noviny. Déle
existuje nékolik ¢asopisi, které se literatute

ve vetsi ¢i mensi mife vénuji a které vycha-
zeji jako mésicniky Ci Ctvrtletniky, Castéji
vSak jako obcasniky (napt. Host, Labyrint,
Revolver Revue a jeji Kritickd pfiloha,

Proglas, Kriticky sbornik, Souvislosti).

Neziskovost literarnich ¢asopist

Ctenafska obec literarnich Casopisii je
vSude na svété procentudlné pfiblizné stejné
mald, tzn. Ze v ¢eské jazykové komunité Ci-
tajici 10 miliond lidi se samy neuZivi. V na-
§i republice je navic propast, délici literar-
ni ¢asopisy od sobéstacnosti, pifimo ob-
ludna. Pficiny tkvi mj. téZ v minulosti, kte-
ra se vyznaCovala kromé jiného také umé-
Iym zmrazenim prodejnich cen ¢ehokoliv
(tedy i knih a jiného tist€ného slova) Casto
hluboko pod trovni vyrobnich niaklada. Na
dlouhodobé nizké ceny literatury se dobie
zvyka a vyrovnat je nahle s cenami svéto-
vymi neni mozné - u kulturnich statkd, kte-
ré pro vétsinu lidi predstavuji pouze fakul-
tativni nadstavbu, a nikoliv zakladni fyzio-
logickou potiebu, hrozi nebezpeci, Ze se
prosté prestanou kupovat. V pripadé literar-
nich Casopist je mezi vyrobnimi naklady
a maximdlni cenou, kterou Ize nyni u nds
pozadovat za vytisk, rozdil takovy, Ze bez
kazdoro¢ni dotace kulturni casopis typu
Tvaru ¢i Literarnich novin neni mozné udr-
zet. Relativné nizka cena, za kterou se
u nas knihy a ¢asopisy prodavaji, posou-
va hranici nakladu nutného k uZiveni se
do vySin prislusejicich s trochou nadsaz-
ky spiSe masmédiim. To by bylo dobré si
uvédomit a nesnazit se literarni Casopisy
neviditelnyma rukama trhu tlacit k maso-
vE&jsi prodejnosti.

Jinymi slovy: Mira neziskovosti lite-
rarnich Casopisti roste proto, Ze vyvoj
cen nekomercnich vystupi se Fidi jinymi
pravidly neZ komercni, svétové a prudce
rostouci ceny vstupt.
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Pokud jde o roli Ministerstva kultury
CR, dosavadni ministerskou koncepci
grant(l, kterd miZe vyhovovat pro vydavani
knih, povazujeme v pripadé casopisti za
nedostateénou. Na rozdil od nakladatelii
maji totiz vydavatelé literarnich Casopist
pravni formu obcanskych sdruzeni, nezis-
kovych organizaci. Zabyvaji se pouze svym
Casopisem a na néjaké privydélecné podni-
kani nemaji podminky, ostatné ani pravni
predpisy takovymto ¢innostem piili§ nepie-
ji. Suma pfidélovanad jednotlivym casopi-
sim v podobé grantl neni ani k Zivotu, ani
k smrti. Ministerstvo kultury ma moZnost
prostfednictvim tohoto grantu pokryt 70 %
celkovych nakladti vydavatele - s tim, Ze
zbytek si méd vydavatel, resp. redakce se-
hnat, jak umi. Bohuzel napf. v ptipadé Tva-
ru kryje grant vydaje zhruba z 30 az 40 %,
u Literarnich novin z 20 %. Ziskat ve vol-
ném Case chybéjicich 60 az 80 %, to uz je
pro redakci skute¢ny problém. Statem do-
porucované zdroje jsou tyto: soukromy sek-
tor (sponzorské dary a inzerce), piipadné
granty od nadaci.

Soukromy sektor, tj. mecenasi

Soucasna danova soustava neumoziu-
je odecist sponzorsky dar z dani, ale pouze
pripsat do nakladii podnikatele - stejné
jako napt. vydaje za reklamu, plat sekretar-
ky, vybaveni kancelafe apod. Tento fakt
sdm o sob& mecenasstvi de facto ekonomic-
ky znemoziiuje. Navic tatdz zdkonna tpra-
va omezuje pouZziti této ubohé dlevy na ve-
likost daru ve vysi 2 % ze zisku; pii letmém
propoctu zjistime, Ze toto omezeni automa-
ticky vytazuje sponzory z fad malych, ale
i stfednich podnikateld. Neni divu, Ze kdyZz
uz se podnikatel k daru odhodl4, ma snahu
pozadovat urcité protisluzby, alespoi v po-
dobé co nejvetsi publicity. Tu je kultura do
jisté miry schopna poskytnout, napt. logem
na stadionu, kde koncertuji Rolling Stones,
ale to uz rozhodné nemluvime o kultufe ne-
komer¢ni. V podstaté jde o zaménu mece-
nasstvi s reklamou. Motivem ke skute¢né-
mu mecendSstvi mize pak byt snad jediné
potteba podnikatele zakoupit si z néjakého
divodu morélni odpustek (ale pro tyto
ucely je vhodnéjsi adresovat svlij dar spise
humanitarnim ¢i zdravotnickym zafize-
nim), dile pak pratelska ¢i pribuzenska
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vazba nebo potieba vyprat néjaky ten pe-
niz anebo v posledni fadé - Silenstvi podni-
katelovo. Obdvame se vSak, Ze tyto motivy
jsou natolik nesystémové, Ze by o né stit
nemél svou kulturni politiku opirat.

Inzerce

Dalsim legdlnim zdrojem prostfedki
k obZivé je pro literarni casopis inzerce. To
uzZ je ale doopravdy obchod, a protoZe na-
klad literarniho Casopisu je maly, zdjem
v ném inzerovat maji pouze nekomerc¢ni na-
kladatelé, knihkupci a kulturni instituce,
které jsou ochotny a schopny za inzerat vy-
dat z pohledu literarniho ¢asopisu pouze za-
nedbatelné ¢astky, nepozaduji-li rovnou in-
zerci reciprocni. Pokud se podaii premluvit
velky podnik (nejlépe banku) k zadani inze-
ratu, jednd se opét o jakysi hybrid mezi
sponzorskym (mecenasskym) darem
a reklamou. Vsechny podnikatelské moti-
vy, které jsme uvedli v rozboru mecenas-
stvi, pak plati i pti zadavani inzeratu. Navic,
pokud jde o daniovy zakon, inzerce se po-
vazuje i v ramci neziskové organizace za
¢innost komer¢ni - a tedy bez ohledu na
celkovou neziskovost asopisu se z inzerce
plati dané.

Nadace

VétsSina domécich nadaci vzniklych po
roce 1990 jsou ve skutecnosti jakasi sdruze-
ni, kterd se sama teprve snazi ziskavat pro-
sttedky pro néjaky urcity ucel. Skutecné
doméci nadace - to jest majetek, jehoz vy-
nosy se kazdoroc¢né rozdé€luji kulturnim in-
stitucim - by se daly spocitat na prstech, pfi-
¢emz poskytované Castky nejsou nijak vel-
ké (napt. Nadace Cesky literarni fond je
ochotna pridélit na Casopis jednordzoveé cca
40 000,- K¢&; radoveé 30 literarnich fondu,
které by napt. Tvar pii stavajici bézné vysi
grantil potieboval, zatim v republice neni).
Kromé domacich nadaci zde funguji téZ na-
dace zahranicni. Pocatecni nadseni zapad-
niho svéta tzv. vychodni Evropou dnes vSak
jiz ponékud vyprchalo. Navic komunikace
se zahrani¢nimi nadacemi ve velké vét§iné
vyZaduje skutecné€ profesiondlni manazer-
ské vykony, k nimZ je potfeba talent, kon-
takty a spousta casu, ktery redakce, md-li
jesté vydavat Casopis, nema.

Zavér

Bylo by dobré, kdyby stit nezahanél ne-
komercni kulturu do role Zebravého mnicha
a podporil jeji distojnost, prestiZ a nezavis-
lost na predstavach jednorozmérnych (tj. na
zisk orientovanych) manaZeri tim, Ze se
o ni postard - at uZ zvySenim granti ales-
pon na deklarovanych 70 %, anebo ne-
chce-li slevit ze svych liberalizujicich, po-
pr-. Setfitelskych tendenci, vytvorenim ta-
kovych legislativnich podminek, které by
jeji existenci vaziné nenarusSovaly. Tim
minime zejména moZnost odecitdni darQ
z dani, ale jist¢ by se daly vymyslet i jiné
zpusoby. Jinak neni daleko doba, kdy se
nekomerc¢ni literatura presune zpét do
podzemi a samizdatu.

Vladimir Karfik,

$éfredaktor Literarnich novin

Lubor Kasal,

Séfredaktor literarniho Casopisu Tvar

Hard VAR (49)

Dnesni Tvar vychdzi za predvolebni
kampané, kdy plati: spas se kdo miiZe§ pred
politickou pakulturou posvécenych zdstup-
cu lidu. Spéchejme radéji tam, kde nic ne-
vadi, Ze z ndzori ac jsme ruznych: ¢ili i do
luznych hdjemstvi literdrni lexikografie.

Za rok to bude pétasedmdesdit let, co vy-
dechl naposledy Anatole France (1844-
1924), jeden z nejctenéjsich evropskych spi-
sovatelii své doby; F. X. Salda o ném kdysi
Jjasnozrivé napsal, Ze ,,jako nikdo jiny v na-
St dobé odzbrojil pychu clovékovu®. Lec¢
Jjakpak se tento vysostny zjev francouzského
pisemnictvi z rozhrani vékii jmenoval ob-
canskym jménem? Kdo se toho bude chtit
dopidit, dozajista dojde k mnoha ukrutné
bizarnim zdveérum. V olomoucké Votobii ny-
ni vysly zevrubné Déjiny francouzské litera-
tury v kostce, sepsané Jirim Srdamkem. Zde
se ndm dostdvd tictyhodné vyhliZejici infor-
mace, Ze toti{ obcanské jméno a prijmeni
spisovatele pisictho pod pseudonymem
Anatole France zni Jacques-FranGois Ana-
tole Thibault. Tuto podobu autorova obcan-
ského prijmeni vesmés uvddéji i dalsi zdro-
Jje, takZe o autorové prislusnosti k rodu Thi-
baultii netreba pochybovat. Patdlie vsak
jsou s jeho krestnim jménem, jeZ se stalo
prinejmensim v Ceskych zemich semenistém
rozmanitého riznocteni. France je laured-
tem Nobelovy ceny za literaturu; nuZe, Jo-
sef B. Michl v publikaci Laureatus laureata
(1995) pravi, Ze spisovatelovo krestni jmé-
no zni Jacques Anatole. K tomu doddvd, Ze
France byl synem parizského kupce, ac ve
skutecnosti byl synem pariZského knihkup-
ce, coZ jsou dva velké rozdily, jak rikdval
Babel. Lec¢ zpét ke kiestnimu jménu: Dusan
Karpatsky tvrdi v Malém labyrintu literatu-
ry (2., opravené vyddni 1997), Ze je to Fra-
nGois-Anatole; téhoZ ndzoru jsou ve Vseo-
becné encyklopedii ve 4 svazcich (sv. 1, A-
F). JenomZe Ilustrovany encyklopedicky
slovnik (1980) je té minky, Ze France se
Jjmenoval Anatole FranGois! Za pravdu mu
koneckoncii ddvd i znacné nespolehlivd
bratislavskd Mald encyklopedia spisovate-
lov sveta (1978) stejné jako spolehlivy mos-
kevsky Litératurnyj enciklopediceskij slo-
var (1987). OvSem Encyklopedicky slovnik
(z roku 1993) pisSe autorovo krestni jméno
s drobnou obménou, totiZ Anatole-FranGo-
is: i takovy nendpadny rozdélovnik cini
v kfestnim jménu divy.

Ve stredovychodni Evropé se tudi?
uhnizdil lexikograficky chaos; nezbyvd neZ
Jjit ad fontes a sdhnout po Laroussovi, po
Dictionnaire de Littératures: zde stoji cerné
na bilém, Ze spisovatelovo krestni jméno je
Jacques-Antoine Anatole, pry se mu vSak
fikalo jen Anatole (,,dit Anatole*). Malér je
ovSem v tom, Ze francouzsti literdrni lexiko-
grafové jsou ze vsech lexikografit asi ti ne-
jméné spolehlivi, takze se v Cechdch milo-
vymi kroky ritime do tretiho tisicileti, aniz
bychom seznali s jistotou, jakpak se jeden
slavny romanopisec doopravdy jmenoval.
Ve srovndni s tim predstavuji veskeré vo-
lebni tirddy a Sarddy zcela zanedbatelnou,
byt priSernou verbdlni zmét. Stact se zacist
do Ostrova tucfidkii: jizlivy satirik France
o0 volebnich mumrajich védeél své.

VLADIMIR NOVOTNY
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demokracii

1. Vhled
do mechanismu
demokracie

Demokracie je véci politického uspora-
déani spolecnosti a patfi tudiZ nesporné me-
zi kulturni (civilizacni) ¢innosti, které jsou
pouhym podsystémem v primarnim systé-
mu piirody. V tomto podsystému se nako-
nec vyvinuly vedle stile platicich genetic-
kych i Cisté sociokulturni zédkonitosti, které
pfiroda nezna, jako je politickd rovnost hla-
st jedincil nestejnych vlastnosti i schopnos-
ti, souciténi s bliznim, a dal$i vlastnosti,
podminéné lidskym intelektem.

V lidskych déjinach jsou zfetelné patrné
dva zakladni zpisoby vlady - jednak autori-
tativni, jednak demokraticky. Demokracie
ale ocividné obsahuje jeden ktiklavy rozpor
v tom, Ze a¢ schopnosti jednotlivych lidi,
a to kterékoliv - fyzické, mentalni, moralni,
charakterové atd. - jsou prokazatelné zcela
rozdilné, jejich politickd obcanskd prava
jsou naopak pro kazdého jedince zcela stej-
na. Volebni hlas nevyrazného, netrkuli po-
chybného clovéka plati stejné jako hlas vé-
hlasného odbornika. Zfejmé to kompenzuje
dspésnym fesenim jiné klicové otazky, jiz
je hladkd a civilizovand vymeéna politické
moci volbami bez jakychkoliv lidskych
a hmotnych ztrat." Demokracie je cisté lid-
sky vyndlez a v prirodé - ani té Zivé - se ne-
vyskytuje; v ni plati pravo silnéjsiho. Pod-
statnou skuteCnosti je okolnost, Ze lidska
spole¢nost je dostatecné pocetnd na to, aby
se v ni uplatnily statistické zakonitosti.”

Mezi fylogenezi prirody a vyvojem lid-
ské spolecnosti existuje znacnd podobnost,
napt. ta, Ze v obou pifipadech dochazi k ne-
zavislému rozvoji bez predem urceného ci-
le, jakoZ i to, Ze vyvoj Zadné nelze prerusit
,za Ucelem prestavby®, takZe jde vzdy
o adaptace zatim dosazeného stavu. [To ne-
plati jedin€ pro védu, provozovanou v labo-
ratornich podminkdach, viz niZe.] Pravé
v tom spociva hlavni rozdil mezi Zivym
a nezivym - jen v piipadé mechanickych
zmén se jednotlivé kroky déji zcela neza-
visle, statisticky nahodné. V pfirodé¢ a Zivo-
té je ndhodny pouze vyskyt mutaci, adapta-
ce se jiz déji podle mendhodného vzorce
(potvrzovanim pomoci zpétnych vazeb).
Proto pravdépodobnost toho, Ze by se z od-
délenych pismen knihy pouhou ndahodou se-
stavila tak, aby znovu ddvala smysl, je ex-
trémné nizka.

Demokracie je vétSinou povazovana za
zatimni vrchol spolecenského vyvoje a té-
méf nikdo se nechce vratit napt. k otrokar-
stvi nebo manskému zfizeni. Pfi zpétném

pohledu je zde patrna existence nového prv-
ku - lidské diistojnosti. Pro moderni citéni
je nepfijatelné, aby mezilidské vztahy byly
utvateny predem a neménné. Je zapotiebi,
aby v nich byl prvek osobnich schopnosti,
ktery teprve umoziiuje jedinci spolecenské
uplatnéni v nejrozmanitéjSim smyslu.
V tom se demokracie shoduje s trhem.
Nelze tedy mezi prvky moderni spolecnosti
pocitat nejen kasty, ale ani rasizmus, nacio-
nalizmus a jind vylucnd hnuti nebo spole-
Censké skupiny, které jsou dany jednou pro-
vzdy - rodem nebo geneticky, ,,0d boha®.

Zakladni pilitfe politické demokracie se
zdaji byt empirické, ovérené dlouhodobym
spolecenskym vyvojem. Proto mne prekva-
pilo, Ze jsem dosel k zdsadn¢ stejnym pili-
fam myslenkové klenby i rozborem,
v némZ jsem se pidil po otdzce, co charak-
terizuje prirodovédnou pravdu. V obou
ohledech plati, Ze pravda neni nikdy na-
prosta a univerzélni, vZdy obsahuje i jistou
soucdst zkresleni, omyll ¢i polopravd. Tr-
vala (objektivni) pravda se neda v Zadném
pripadé odhlasovat, vSechny zpuisoby hla-
sovani - volby stejné jako referenda - po-
skytuji jen pravdu docasnou (relativni). Tu
ale mize mit stejné¢ vétSina jako jedinec,
ktery ji navic musi vZdy vyjadrit a formulo-
vat - i politické rezoluce jsou formulovany
vybranou skupinou schopnych jedinct. Pla-
ti to i o véde, zvlasté o jejich teoriich, viz
ptiklad Einsteinliv a jeho teorie relativity.
Vyjadfeno obecné - subjektivni je prvkem
objektivniho, a tyto dvé véci se tzce proplé-
taji. Demokracie se odlisSuje od totalitniho
ziizeni pravé tim, Ze nepovaZuje za své ne-
pratele vSechny ty, ktefi k ni maji vyhrady
nebo s ni pfimo nesouhlasi, a to tim, Ze pri-
pousti diskusi; totalitarismus se naopak
chova vici nesouhlasicim jako vici svym
nepratelim a potlacuje je.

Dale: Podobné plati v ptipadech demo-
kracie i prirodovédného poznavani néco ja-
ko nezralost cerstvé pravdy v podstaté pro
zasadni nemoZnost mit pristi zkuSenosti,
které teprve se zpozdénim ukazi, které rese-
ni bylo lepsi. Je tomu tak proto, Ze jakako-
liv teze ¢i pojem maji (nejméné zpocatku)
neostré hranice a nestejné chapany obsah.
K jejich dozrani, tj. zpfesnéni hranic i obsa-
hu, je zapotiebi dostatek Casu, pricemz slo-
vo dostatek je nutno chédpat velmi neurcité.
Toto zrani je usnadfiovdno pravé diskusi,
kterou ptimo vyzaduje. Do jejiho vysledku
se promita nejen velikost posuzujiciho sbo-
ru a jeho sloZeni, ale i stupeni dosaZeného
lidského poznani €ili v té dobé uznavané
védni paradigma. Lidsky biologicky i spo-
leCensky zivot stejné jako Zivot celé pfirody
je vymezen fylogenetickym a sociokultur-
nim vyvojem. Nelze ho proto ani na chvili
prerusit, tim méné vrétit do vychozich pod-
minek, aby se to ,,zkusilo znovu a 1épe”. To
si naopak mohou dovolit empirické veédy
a zvlasté prirodovéda, pracujici v laborato-
fich, protoZe pouze v nich 1ze nastavit tytéz
vychozi podminky a opakovat pokus pfi na-
staveni novych, odliSnych parametrii. Jen
tak je mozné dostatecné prikazné zjistit
vliv novych nastaveni na vysledek. O biolo-
gickych védach (naptiklad etologii) to plati
s tim rozdilem, Ze nenastavuji stejné vycho-
zi podminky, ale ,,pouze* vyhodnocuji sva
pfima pozorovani ptirody. Podobné pracuji
i nékteré kvantifikovatelné humanitni védy
jako sociologie nebo ekonomie, které sle-
duji propletenec lidského spolecenského
chovéni; ¢im vice se ale vzdaluji od labora-
tornich pokusd, tim méné jisté jsou jejich
zavéry - aZ po nekvantifikovatelné huma-
nitni obory typu filosofie a estetiky. Ve
vSech pfipadech je ale nezbytné peclivé
a kriticky vyhodnotit dosazené zavéry, coz
plné plati i pro laboratorni vysledky.

Vyplyva z toho, Ze véda neni primd
soucdst Zivota, nybrz kulturni artefakt,
podminény kognitivnimi schopnostmi lid-
ské psychiky. To zcela souhlasi s ndzorem
Wernera Heisenberga, jenZ ,,poukézal na to,
Ze zdkony matematiky a logiky nejsou zad-
nymi piirodnimi zdkony ovladajicimi mi-
mosubjektivni prostiedi clovéka, nybrz zZe
to jsou zakony, panujici v ur¢ité kognitivni
funkci clovéka, ktera je pro porozuméni
mnoha prirodnim procesiim podstatna*.”

Podobné je i to, Ze jak pfirodovédna
pravda, tak demokracie je tvofena nepro-
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niknutelnym propletencem dvou sloZek - tr-
valou a docCasnou, které se bezprostiedné
nedaji odlisit. K tomu je tfeba pravé Casu,
béhem kterého dozraje do srozumitelného
stavu; velkou roli v tom hraje zkusenost. To
trvalé zlstane, to doCasné odplyne. A co
bude jaké, nevédi ani autofi, i ti mohou
K zapisu do Guinessovy knihy rekorda“
prijit jako slepy k houslim. Zdaleka nent
pravda, 7e na spravnosti néjakého soudu se
podili pouze rozum. VZdy je to rozhodnuti
lidské, proto ma i mimoraciondlni slozku,
predevsim emoce, ale promitnou se do néj
i vlivy osobnostni (charakter, ctizadost, vi-
le, jesitnost aj.), mravni, pudové, transcen-
dentni (sklon k naboZenstvi), dosavadni
zkuSenosti atd. To jednoznacné zodpovida
Castou otdazku, mohou-li pocitace pIné¢ lid-
sky myslet. Nemohou, protoZze nemaji
emoce ani charakter, nevyznavaji Zadné na-
boZenstvi atd., jsou schopny pouze fidit se
predepsanym algoritmem a nabyvat néjaky
stupel zkuSenosti. Pravé proto, Ze lidmi
ucinény zavér je citelné ovliviiovan vSemi
uvedenymi mimoraciondlnimi slozkami,
a to vSemi dohromady i jednotlivé napfe-
skéacku, prfedevsim ale pudovymi, citovymi,
estetickymi a mravnimi, které u pocitaci
nelze ani v budoucnu predpokladat, neni
lidské mysleni ani zdaleka cisté raciondlni.
Jinymi slovy - Cisté raciondlni rozhodnuti
by bylo doslova nelidské, zcela cynické, te-
dy vadné. Tuto otazku nedokdzi vyfesit ani
pocitaCe, protoZe pouze usnadiiuji klopot-
nou praci, ¢imz napomahaji raciondlni sloz-
ce. Jednoznacné prekondvaji lidi v trvalosti
paméti, naopak vybavovani z ni ma své
podstatné zapeklitosti kvili tomu, Ze regist-
ruji pouze fakta a nikoliv spojitosti mezi ni-
mi (k tomu napomahaji subjektivné urcova-
na tzv. klicova slova, ktera se jednotlivych
témat tzce tykaji). Posuzovani spojitosti je
povytce ukol lidského kritického mysleni.

TotéZ z jiné strany: Nejde jenom o fak-
ta, at jakkoliv provéfitelnd nebo objektivni,
vzdyt i na slovo vzati odbornici se nekdy
nemohou dohodnout na jedné teorii ani ve
svém vlastnim oboru, v némz jsou (a to do-
opravdy) odborniky. Je to zptuisobeno tim,
Ze jednotlivci se 1isi zpisobem myslenti, tj.
fazenim a vaZenim jednotlivych fakt
a okolnosti, jakoZ i jejich spojovanim do
vys8ich soubord, tj. pojml a dal§ich mys-
lenkovych konstrukei. Jinak feceno, zaklad-
ni svizel - stejné ovSem i tkol - lidského
mySleni je ve vyhodnocovani spojitosti
mezi jednotlivostmi. Pfitom se vedle raci-
onality uplatni i mimoraciondlni aspekty
lidského mysleni, jako je morilka, vile,
charakter, ctizadost, zkuSenosti, pudy
a mnohé dalsi.

Dokonce i lidsky mozek muze ve své
sloZitosti projevovat emergentni chovani;
fyziologicky je jen jeden, ale funk&né jako
by jich byla celd fada, v niZ existuji nejriz-
néjsi souvztaznosti jako paralelni chovani,
konkurence, potirani apod. Vysledkem je
emergence, tj. nepredvidatelnost vysledné-
ho rozhodnuti.” Rovnéz viz odkaz®.

Prakticky Zit nelze v méfitcich Zivota
¢ili i politiky (ideologie, ekologie atp.) na-
necisto; v praxi je tfeba zpravidla rozhodo-
vat pifiméfené rychle, nékdy i ihned, tj.
véetné rizika omylii. Mohou se vyskytnout
situace, kdy je lepsi rozhodnuti okamZité,
i kdyZ nikoliv pIné uvazené. To je Cas pro
,silné muze*, nerkuli diktatory. Podobné
kritické situace ale nejsou tak Casté, navic
se vyskytuji na pfechodné obdobi. Cast&jsi
jsou obdobi klidného vyvoje, kterd si mo-
hou dovolit ur¢itou dobu na piijeti zdlouha-
véjsiho, uvazenéjsiho rozhodnuti, a ta jsou
doménou demokratického vyvoje. Pro néj
je kromé zasadniho rozporu, uvedeného uz
v ivodu, charakteristicky jiny svar, a to no-
vého, aktuélniho, ,,moderniho* se setrvac-
nym ¢i zkuSenostmi provéfenym, ,.konzer-
vativnim®. I pfi jejich rozmotavani hraje
dalezitou roli ¢as kvili vyzravani a vyvazo-
vani hledisek cestou nabyvani zkuSenosti,
protoZe klubko vSech uvedenych problémi
je neobycCejné spletité. DostateCny Casovy
odstup je jednou z dulezitych podminek
(alesponi relativné) spravného nazoru ¢i roz-
hodnuti.

Uvedena shoda mezi zakladnimi pilifi,
na nichz spociva demokracie i prirodovéd-
na pravda, umoZiiuje hlubsi vhled do me-

chanizmt obou procest a podporuje empi-
ricky odvozené zasady politické demokra-
cie tim, Ze je objektivizuje ¢i hloubéji defi-
nuje. Jako vlastni jadro demokracie se tedy
jevi plné uplatnéni tviréi potence jedno-
tlivce. A je to nakonec i politicky (ekono-
micky) efektivnéjsi, protoZe tim cti lidskou
dastojnost. Omezovat rovnost hlast jednot-
livych voli¢l jakymikoliv dal§imi podmin-
kami, napf. vzdélanostnimi nebo majetko-
vymi, by bylo deformovéni prava na vlastni
nazor v rovné diskusi, cozZ by jisté neprispé-
lo ku spravnosti zavert a ziejmé by se pro-
jevilo i ekonomicky; jak nyni prakticky po-
cifujeme, lidskd spole¢nost se totiz zdaleka
nedéd redukovat na pouhou jeji ekonomic-
kou slozku. TGM to lapidarné vyjadfil zna-
mymi slovy, Ze demokracie je diskuse, jis-
téze pouze diskuse rovnopravna a kazdému
pristupnd. Ve svétle predstav této kapitoly
se tedy jevi znamé rceni, pripisované W.
Churchillovi, totiz Ze ,,ze vSech Spatnych
zfizeni je demokracie zfizeni nejméné Spat-
né*“, nikoliv jako nepravdivé, ale charakteri-
zujici jen jednu vnéjsi okolnost, odvozenou
z praxe. Tato stat doklad4, Ze demokracie
ma shodny hnaci motor, jaky ma i neustalé
usilovani o prirodovédnou pravdu, ktera
neni nikdy dost odhalena ¢i ziejmad, protoze
se vyjevuje jen postupné a po dlouhé dobé.
Jedind nerovnost, kterou demokracie pfi-
pousti, je riiznost schopnosti. Je ale tfeba
rozliSovat mezi socidlni nespravedlnosti,
kterou je moZno odstranit, a socidlni nerov-
nosti, kterou odstranit nelze.®

Proto je mechanizmus postupu jak poli-
tické demokracie, tak snahy o odhaleni pfi-
rodovédné pravdy obdobny a sestava z po-
stupného pfiblizovani k vytycenému cili
,.piiskoky*. Jediny podstatny rozdil mezi
nimi je v mnoZstvi Casu, ktery maji na pfi-
jeti rozhodnuti: Aktudlnost politického Zi-
vota vytvari vnéjsi tlak na neprodlena rese-
ni, kdezZto véda ma pouze své vnitini nutkd-
ni k dosaZeni trvaleji platné pravdy. V ném
se respektuje i mensina a jednotlivec, proto-
Ze nikdo nemuze védét, jestli pravé ona ne-
bo on nema nakonec vice pravdy a jejich
koncii Casove uspornéjsi, nebo ve svych du-
sledcich méné bolestny. Proto i ta rovno-
pravnost politickych prav prfi nestejnych
osobnich vlastnostech. S tim dilezitym do-
datkem, ktery z toho implicitné vyplyva, Ze
totiZ tu nestejnost vlastnosti 1ze pozorovat
i u velkych kolektivi jako narodu ¢i stata.
Tedy Ze nikoliv kazdy kolektiv je uZ nyni
stejné zraly pro demokracii, protoZe svobo-
du v nazorech je nezbytné doplnit kazni,
kterd ma v tomto piipadé formu zodpovéd-
nosti. A k tomuto stavu je nutno postupné
dozrét vlastnimi zkuSenostmi. Potud hledis-
ko politickodemokratické.

Uvedeny principidlni rozpor demokra-
cie nelze odstranit ani zpisobem jejiho
uplatnéni Cili realizaci. Kazdy ze zptsobu
uskuteénéni demokracie ma sva omezeni,

oy

coz bude obsahem pristi kapitoly.

Literatura a poznamky

" Pokud by se tento rozpor mél vyjadrit grafic-
ky (napf. srovnanim s ,,pfirodnéjsi“ Gaussovou
kfivkou), musela by stejnd politickd prava byt
zobrazena pifmkou rovnobéZznou s osou x. To by
vSak bylo nekorektni, protoze politicka prava ne-
jsou na rozdil od vlastnosti a schopnosti lidi dana
geneticky, nybrZ politickym konsenzem.

» Je zajimavé si predstavit, Ze nynéjSich zhruba
6 miliard ¢ili 6(010° lidi na zemé&kouli by pfi chemic-
kém pohledu reprezentovalo nepatrny zlomek (10)
molu. (Mol sam ma hodnotu asi 10* &astic - pri-
marné atomut jednotlivych prvki.) Jelikoz hmotnost
atomil riznych prvki je rGznd, li§i se i vysledné
hmotnosti jednoho molu, tj. stejného poctu atomu,
v zavislosti na prvku. Ve skutecnosti se hmotnost
jednoho molu prvku pohybuje v rozmezi nékolika
malo gramtl aZ néco pres 200 gramui. Unese ho tedy
kazdé odrostlejsi dité. Nazorné to demonstruje je-
den ze zasadnich rozdili mezi pfirodou a spolec-
nosti.

» Konrad Lorenz: Zdklady etologie. Srovndvact
vyzkum chovdni, Academia, Praha 1993, s. 59.

¥ Marvin Minsky: Konstrukcia mysle, Archa,
Bratislava 1996, s. 102, v doslovu Jozefa Kelemena.

9 Stephen Hawking: Cerné diry a budoucnost
vesmiru, Mlada fronta - Kolumbus, Praha 1995, s.
121: ,I lidsky mozek je ovSem podfizen principu
neurcitosti. V lidském chovani se tedy prvek nédhod-
nosti spojuje s kvantovou mechanikou. JenZe ener-
gie vystupujici v mozkovych procesech jsou nizké,
takZe kvantové mechanicka neurcitost je jen maly
efekt.”

© Jifi Krupicka: Renesance rozumu, Cesky spi-
sovatel, Praha 1994, s. 330.

Dokonceni priste
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Zije a tvori v uistrani svého vinohrad-
ského ateliéru, ve stinu byvalych spoluza-
ku z akademie vytvarnych uméni i mlad-
Sich kolegu, skromny, neokazaly. Nijak se
neprosazuje, nezviditeliiuje (do roku 1997
naposledy samostatné vystavoval v Gale-
rii U Recickych v roce 1983). Jeho obrazy
z obdobi uplynulych patnacti let proto do-
nedavna znalo jen nékolik nejblizsich pra-
tel a zasvécenych sbératelii, dvé loriské vy-
stavy probéhly bez vétsiho ohlasu a publi-
city ve sdélovacich prostiredcich. Pritom je
Bohumil Zemlicka (* 1938), absolvent
Skoly portrétni a figuralni malby prof.
Karla Soucka, malifem par excellence,
mezi figuralisty na nasi soucasné vytvarné
scéné jednim z nejvyznamnéjsich.

Skutecnost, Ze dilo navazujici takika
programové na trvalé hodnoty ceského
a evropského uméni zlistava stranou zajmu
kulturni i odborné veftejnosti, lze pficist na
vrub jiZ zminéné malifové skromnosti a ne-
prubojnosti jen ¢astecné. Na béhu jeho Zi-
vota i uméleckém osudu se rozhodujicim
zpisobem podepsalo tésné sepéti s diva-
dlem, jmenovité s pantomimou. Jesté v do-
bach studia ho v Divadle Na Zabradli
okouzlil Ladislav Fialka, v 1ét€ roku 1962
v Londyné pak Marcel Marceau; neuplynul
dlouhy ¢as a mlady vytvarnik se prkntim,
kterd znamenaji svét, upsal natrvalo: po
ukonceni studia na akademii v roce 1963 se
stal ¢lenem Cerného divadla Jifiho Srnce.

Diuisledkem tohoto kroku byl nejen pest-
ry a mnohotvarny Zivot divadelnika putuji-
ciho z mista na misto (ovladajiciho nékolik
profesi od stavéce kulis pres osvétlovace po
herce v ¢erném kostymu zaskakujiciho, kde
je pravé potreba), ale i podiizeni vlastni
umélecké individuality tymové soundleZi-
tosti (tedy do jisté miry anonymita v ramci
kolektivu), a v neposledni fadé vsak i ome-
zeni moZznosti soustavné prezentovat vol-
nou tvorbu na vystavach.

V Srncové souboru Bohumil Zemli¢ka
pusobil tfiadvacet let, zprvu jako jevistni
technik, od roku 1971 i jako scénograf.
V této profesi postupné navrhl a realizoval
deset scénickych vyprav, v nichZ se obdivu-
hodnym zpiisobem vyrovnal se specificky-
mi ndroky jeviSté, zejména s pozadavkem
velkych dhrnnych tvard, padné a pritom

srozumitelné zkratky a nadneseného vyra-
zu. Soubézné se vénoval volné malbé; zhru-
ba v poloviné 70. let se vyhranil a ustalil je-
ho osobity projev, v némz - nepochybné di-
ky profesni specializaci - nabyla vrch ten-
dence k monumentalité a expresi. K charak-
teristickym znak@im Zemlickovy vytvarné
reci patfi netradi¢ni kompozicni feseni, ba-
revnost omezujici se na nékolik tlumenych
tont, velké tvary a objemy s dramatickymi
svételnymi akcenty, robustni linie, exalto-
vanost v postojich a gestech, nadsazené
anatomické zkratky a kontrast mezi plastic-
kou modelaci tél a abstraktnim obrazovym
prostorem, ktery zneklidiiuji enklavy struk-
tur a barevnych skvrn. Co se tyce techniky,
uz na akademii si vyzkousel malbu s pouZi-
tim disperznich syntetickych pryskyfic, teh-
dy novinky, které v kombinaci s tradi¢nimi
materidly (olejem, temperou, tusi, rudkou)
pouzivéa dodnes.

Na zahranicnich zdjezdech ve chvilich
volna maloval, a¢ Skolenim figuralista, kra-
jiny a utrillovsky ladéné interiéry mést.
Pfes tyto letmé, a nutno fici, Ze uspésné ex-
kursy do krajinomalby vSak stfedem jeho
pozornosti zlstaval ¢lovék ve své fyzické
a psychické jedinecnosti, na prvnim misté
pak protagonisté klasické pantomimy, Har-
lekyn a Pierot. Obé figury, zpracovavané od
diplomniho obrazu po bezmadla Ctyfi desitky
let v nesCetnych variantich, se staly ndimé-
tovym t&Zistém Zemli¢kova dila. Na dvé sté
velkych i komornéjSich pléaten s jejich po-
stavami, hlavami nebo jen fragmenty tvari
nejcitelnéji obrazi proces malifova lidského
i uméleckého zrani. Oproti prvnim, nejstar-
§im dilim, formélni strukturou (zejména
podanim objektivniho tvaru a propracova-
nim detaill) vzdalené upominajicim na Cé-
zannovo Masopustni utery, jsou portréty
bezejmennych hercl divadla beze slov obo-
haceny o dalsi vyznamy. Postojem, gesty
rukou a unavenymi, vraskami zbrazdénymi
obliceji s védoucim vyrazem, ktery prosa-
kuje maskou trpké ¢i bolestné grimasy, vy-
jadfuji uz ne lesk, ale bidu Zivota komedi-
antl, v némz zare svétel, potlesk a piizen
obecenstva jsou vratké a pomijivé stejné ja-
ko laska, osobni $tésti a ostatni klicové hod-
noty Zivota civilniho. Zemlickovi mimové
se tak stavaji zosobnénim Marnosti, ne dra-
savym, ale diky spodnimu ténu muzného

B. Zemli¢ka, ,.Harlekyn*, 1997

ovlddnuti smutku, ktery uz hrozil zahltit,
elegickym, smifenym.

Svét divadla, v SirSim zabéru i varieté
a cirkusu, zdstal pro Bohumila Zemlicku
mocnym inspira¢nim zdrojem i po odchodu
ze Srncova souboru. Od poloviny 70. let do
soucasnosti namaloval desitky obrazll s na-
méty z cirkusového prostiedi, jez tak daveér-
né znal umélec jim obdivovany a milovany,
FrantiSek Tichy. Artistkami zachycenymi
ve vrcholné fazi vykonu, starymi klauny -
duchovnimi bliZenci melancholickych Har-
lekynt, jejich hlavami nebo postavami
v kuZelu svétla, se Zemlicka spontdnné a lo-
gicky prihlasil k Tichého odkazu, zachova-
vaje si svou vlastni imaginaci a ptivodnost
tvlir¢iho postupu.

Druhym vydatnym pramenem inspirace
byly Bohumilu Zemli¢kovi od student-
skych dob mytus a poezie. Z néj vytézil na-
méty k obrazim Spoutany Prométheus, Ika-
rav pad, Théseus, k UkiiZovanym a Pietam,
k sedmidilnému polyptychu na téma Testa-
mentl Frangoise Villona i k ilustracim Ap-
pollinairova Pdsma. Geneze Zemli¢kova ty-
pu héroa zapasiciho, trpictho, docasné pod-
lehnuvsiho, a presto nezlomeného, nezdol-
ného, vitézictho, ma kotfeny v 70. letech,
kdy se - jak jiZ bylo podotknuto - ustavoval
umélciv systém obsahovych sdéleni a do-
zravaly jemu adekvétni vytvarné prostied-
ky. Dokladaji to kresby (1970), pfipravné
studie (1972) a definitivni monumentalni
diptych s ndazvem Otroci (1975), jeZ vznik-
ly jako odezva na invazi v srpnu 1968. V té-
7e dob& namaloval Zemlicka svého prvniho
UkfiZovaného: Krista umirajiciho na poza-
di Ceskoslovenské vlajky, jejimuz ¢lenéni
klinem odpovida - s odkazem na tzv. vidli-
covité gotické krucifixy - rozpéti JeziSo-
vych pazi. Namét Krista na k¥iZi malif zpra-
coval béhem nésledujicich let jest€ nekoli-
krat. Tyto obrazy, uZ bez politického pod-
byly na toto téma vytvoreny. Kristovo télo
je zpodobeno v konci agonie; sklon hlavy,
protdhly, jen v ndznaku modelovany trup,
bezvladné paZe i svislice nohou vyjadfuji
odevzdanost a pokoru, s niz Spasitel piijal
svij udél, a zdaroven straslivou tihu jeho
osamocenosti v okamziku smrti.

RovnéZ prvni zobrazeni matky s té€lem
mrtvého syna na klin€ - Piety ze zaCatku 70.

let je alegorii, tak jak ji v soufadnicich teh-
dejsi politické situace vnimal sdm autor.
V pozdéjsich replikich obrazu se tento vy-
znam vytraci diky jeho zaujeti problémy ry-
ze vytvarnymi - usilim o absolutni ztvarnéni
konfigurace obou tél. Krajné dspornymi pro-
stfedky malif nakonec dosahl na dvouroz-
mérné plose platna tcinu srovnatelného s pi-
sobivosti pozdnich Piet Michelangelovych.

Stejného rodu jako Otroci, Ikaros, Pro-
métheus i Ukfizovany Kristus a Pieta je
muZskd postava (Syn) z Navratu ztraceného
syna (1997), kterou Zemli¢ka osamostatnil,
oprostil od vSech vazeb v ramci obvykle
mnohafigurové scény (napi. u Rembrandta)
a v jeji obnazenosti, s nahrbenymi rameny,
schylenou hlavou a rukama zkfiZenyma
pfed télem postavil tvaii v tvar divdkovi.
Malif se tu bezdécné oprel o ikonograficky
typ Krista stojiciho pred Pilaitem zvany
Ecce homo, pravé tak jako v ivodnim obra-
ze villonovského souboru - Baladé pro vé-
vodu Orlednského - o typ Krista Bolestné-
ho, od néjz se odchylil pouze svéSenim pa-
Zi podél téla.

Je zfejmé, Ze i v obrazech tohoto namé-
tového okruhu se autor dotyka otdzek obec-
né lidskych, nadcasovych: zamysli se nad
smyslem obéti jedince a necini rozdil mezi
,pohanskym‘ Prométheem a Kristem; mu-
ka jich obou stavi na rovei utrpeni hiiSného
basnika Villona; Zemli¢kova Nékdejsi slic-
na zbrojmistrova z villonovského polypty-
chu dojima hloubkou umélcova tcastenstvi
stejné jako Donatellova Mafi Magdaléna;
Marie z Piety je symbolem zahrnujicim
v sobé vSechny matky, které v lidskych dé-
jinach truchlily nad smrti svych syni; Ika-
rova zvédavost a neposlusnost majici za na-
sledek pad z vysky do motskych hlubin
a smrt, tuSené pred zobrazenym fiticim se
télem, jsou v Zemli¢kové tvorbé téhoz dru-
hu jako zvidavost hrani¢ici az s posedlosti
badatele Leonarda ¢i viile generaci novove-
kych védci k objevovani dosud nepoznané-
ho.

Pfes hloubku a nad¢asovost zminénych
vypovédi je nutné pokladat za vrchol Zem-
lickovy dosavadni tvorby rozmérné, vprav-
dé monumentalni personifikace hudebnich
forem z druhé poloviny 80. let. Velké tvur-
¢i poCiny nesouci ndzvy Sondta (soubor tfi
triptycht komponovany jako goticky oltar),
Piseni, Symfonie (triptychy), Suita (pé&tidil-
ny polyptych), diptych Z mého Zivota na té-
ma Smetanova kvartetu, Ctyrdilny cyklus
Ctvero ro¢nich dob na téma A. Vivaldiho
a soliterni Choral a Hudba, ale i platna s na-
méty Milencii a Rodiny - dil¢ich motivl
v uvedenych syntetickych ttvarech, je moz-
né oznacit za malifskou obdobu vrcholnych
dél svétového hudebniho fondu. K vyjadro-
vani se vicedilnymi obrazovymi celky do-
spél autor v této tieti namétové sfére inspi-
rované uméleckym oborem, ktery je jeho
celozivotni laskou, zcela prirozené, da se fi-
ci, Ze v bytostném souznéni. Od mladi mi-
lovnik klasické hudby a saim vyborny klavi-
rista, nechal se vést stavbou, Clenénim
a gradaci hudebnich kompozic, jejichZ
ustfedni ideje pretlumocil do mluvy svych
obrazu. Cudna, zduchovnéla nahota, kdnon
i tvaroslovi socharsky citénych tél jeho mu-
70 a Zen z rodu Titanu, tfebaZe jsou napros-
to svébytné, davaji tusit malifiv davny ob-
div k Michelangelovi a Rodinovi. Pfes od-
lisné vychodisko, pojeti figury i obrazové-
ho prostoru tu Zemli¢ka stoji nejbliZe o né-
co starSimu kolegovi z akademie, malifi
Frantisku Ronovskému.

Tento stru¢ny nastin osobnosti a dila fi-
guralisty Bohumila Zemli¢ky, ktery letos
oslavi vyznamné Zivotni jubileum, je jen
malou splatkou dluhu viaci umélci od téch,
kteti jeho tvorbu sleduji a obdivuji delsi
cas. Je potésitelné, Ze se malif sdm rozhodl
vystoupit ze své splendid isolation; v sou-
Casné dobé vytvari jedendctou scénickou
vypravu pro Cerné divadlo, k féerii Jifiho
Srnce Labyrint, jejiZ premiéra je planovana
na druhou polovinu kvétna tohoto roku;
u pfileZitosti svych Sedesatin se piedstavi
vefejnosti dvéma vystavami, v srpnu pro-
jektem Pocta hudbé ve Statni galerii vytvar-
ného uméni v Mosté, v prosinci 1998 a led-
nu 1999 jeho variantou v respiriu Lichten-
Stejnského paldce na Malé Strané (v sidle
hudebni fakulty AMU).
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7. literarniho

Autor humoristickych préz a basni
FrantiSek Hajnis (1815 - 1885) patril
k nejpopuldarnéjsim humoristim pied-
breznového obdobi ¢eské literatury. Od
roku 1834 se jeho prispévky hojné obje-
vovaly v Kvétech ¢eskych, v Ceské véele,
Lumiru, Svétozoru, Sotku, v letech 1841
- 1846 s F. J. Rubesem a V. Filipkem re-
digoval humoristicky ¢asopis Palecek. Ve
své tvorbé zesmésnoval dobovy senti-
mentalismus, kycovité okazalé pozy né-
kterych vlastencd, ale i zcela obycejné
a vécéné lidské prohresky, chamtivost, ne-
uprimnost, zaludnost, zavist, lenost. Kro-
meé casopiseckych publikaci vychazely je-
ho satiry i kniZné, vydal sbirky Trnky,
Koprivy, Krotké znélky aj. Literatura
vSak nebyla hlavnim HajniSovym zdro-
jem obzivy. Po studiu prav v Praze pra-
coval jako poStovni urednik, v 50. letech
pusobil na ministerstvu obchodu ve Vid-
ni a ke konci Zivota vykonaval funkci
postovniho rady. Osobni fond Frantiska
HajniSe, uloZeny v literarnim archivu
PNP, byl v roce 1997 zpracovan a je pri-
stupny badatelské verejnosti.

V zapalu basnik

Muzy! Muzy! Honem bézte!
Mirky na verSe si fezte!

Zhavé uhli neste, pro méch jdéte,
Ducha ve mné rozohnéte!

Basen musi ze mne ven,

At to trvé cely den.

Jiz se tfesou ve mné kosti
VerSeplodnou zufivosti,

V noci z toho bude sen,
Réno pod nos silny kien
Oc¢im plané stvori placky,
Celo potahne se mracky,
Mozecek se rozohni

Ve hlavé se rozedni.

Pamét svola smyslu hracky,
Nocni idedlni rvacky.

Ruka v cvalném ouprku
Pospisi s tim do brku.

Pero ¢ernym plné mokem
Spicatym popili krokem

Na papir. VSak uciiite prostoru
Ducha mého vytvoru!

rozensky humor

FrantiSka HajniSe

Pisen o nule

Znamt ja cifru, znam!
Ona jako had se krouZi,

K vyplnéni mista slouzi,
Pravé-li ji misto dam,
Ona v spolku mnoho plati,
O samoté cenu trati,
Znamt ji dobre, znam!

Znamt 1 hocha, znam!

Na hlavé vlas nacechrany,
V srdci vSechen rozervany,
Verse kuje k trampotam,
Oko tajnym hofem vpadlé,
Lice touhou lasky zvadlé,
Znamt chudaka, znam!

Znamt i divku, znam!
Cerné vlasy, ¢erné oci,
Jimiz vikol cudné toci,
Srdce Cisté cnosti chram,
Kazdy ji co hodnou chvili,
Nejsou vSak tu kapitdly -
znamt ubohou, znam!

Hejska také znam!
Ostruhami po ulici

Pysné klape, hluky plodi,
Miluje se sdm a sam,
PreSkoda Ze v mozkovici
Pouha se mu hloupost rodi.
Znamt Svihaka, znam!

Znamt i pani, znam!

Rano v mékkém lazku snida,
Ditky jednou za den vida,

V Satech hojny drzi kram,
ManZel pak jen u vydani

V tichém vzdycha bédovani.
Znamt ja, pani, znam!

Znamt ty nuly, znam!

Ted se vasi zkuSenosti

Z pouhé tazi zvédavosti,
Ted se jarku sméle ptam:
Znate-li jich takych dosti?
Kazdy z lasky k pravdivosti
Rekne: Znit je, znam!

Zlomek z ohlaseni velkého basnického
dila, nalezeny mezi pozistalymi
papiry nebozZtika basnika Dévomila
Srdceslava Vzdychala

Ve dne mi nezbyva Casu,
Bych poslechl Muzy hlasu,
ProcezZ jen pii svétle svice
Ceské slavim krasavice.
Hofici k nim vé¢nou laskou
Stétcem néZnym maluji,

Vlastenkdm plod vénuji,
Bude zpévi as pét svazkil.

Dilem celym vane boZstvi,

V prvnim svazku pouhé mnoZstvi
Osudem mi vbitych ran

Zaujima tisic stran.

Druhy dil mladému véku
V lésce jiz podava 1éku,
Opévuje pannu Cistu
Obsahuje tfi sta listd.

Treti svazek zapasy,
Vasné, souboje, urdzky,
Litych boju ohlasy,
Zrady, ouklady, prekazky
Zivym §tétcem popisuje,
Pét kop listh zahrnuje.

V ctvrtém svazku listek kazdy
Pramenem je samovrazdy,
Srdce zrazené krvaci,
Nevérou se rozum kaci,

Ze vsech stran zni bédovani,
Samé vrazdy, samy hrob,
Verst smutnych na sta kop
Divé hlasa natikani.

Pouhé zoufalosti zjevy
zahrnuji Ctyry zpévy.

V péatém svazku srdce jasa,
Vse se $tastné k svému cili
Co ku biehu plavec chyli,
Osud vasnim poklid hlasa,
Verse sladkosti jen plynou
Tréapeni a zrady hynou.
Laska dojde odplaty,

S osudem se smifi cnosti,
Chudy jako bohaty
Stejnych se docka radosti.
To se doctem v svazku patém,
V zpévu dvé sté padesatém.

Tento praklasicky spis,
Jejz co holy rukopis
Pratelé jiz v pouhém planu
Chvalili co bilou vranu,
Prodat hodlam bez smlouvani,
Arch za libru Sterlink?.
Procez aj! knihkupci, pani!
Kupte tuto novinku.

Pakli vSak ji nekoupite,
Sami sebe oloupite,

Neb ja pak...........

Moudrost v hospodé

Kdyby shon moudrosti
V té samé hojnosti

Nahodou byl pohromadé,

V hospodich jenz byva,

Kde se pivo piva,

Zcela verejné na skladé.

Veéru kdo by tou moudrosti vladnout
zkusil,

Stary svét by obdivenim zmladnout
musil.

Avsak chyba lavky,

Téchto feci davky

Jsou pouha na pivé péna:

Povyskoc¢i, zmizi,

A z moudrosti ryzi

Malichernd jesti Zena.

O téch Zvastech staré pfislovi at Zije,
Které pravi: ,,Re¢ se mluvi, pivo pije*.

Na jemnocitnou slec¢inku
Dle Heina

Slecinka:

Ach! jak bol mi srdce svird!
Mdlobu citim se mne chépat,
Kdyz mé vlhké oko zira

V carokrasny slunce zapad!

Pan:

Nac slecinko si to k srdci brati!
Zvyk to slunka prastary.

Vecer zajde za hory,

Rano se k nam zase vrati.

Na vahach

,,Kdybych, ja fku - ale, bohuzel!
Velmi rad - leC nelze - ohled vaze,
Inu! ja bych sice za to mél,

Avsak - véru nevim - pomér kaze,
Jen ne dnes, snad zitra ¢asu dost,
Ba snad lépe trochu poseckati,
Prendhleni byva hotky host.

S rozvahou! - To véru mnoho plati.
Tedy - ja tku! - jen ne dotirani,
Vsechno ¢asem svym a bez chvatani.*
Tot jest pochyblivci nekonec¢nych,
Viéhavct a nerozhodnych tfida,
Jednat nelze jim bez boda vécnych,
S nimiz velkd v svété jesti bida.

KSaftu neni zapoti‘ebi

KSaftu neni zapotiebi,
Poslechnéte malo slov:
Nezanechdm kapitély,
Jen ten nepatrny krov.

Bez tadu a bez nefadu
Stoupim brzo do hrobu,
Zanecham Vam dobrou povést
Nejkrasnéjsi ozdobu.

Mamonu ziistane malo,
Po statcich jsem nebazil,
K Zivotu co zapotiebi,
Vs jsem tomu priucil.

Pripravila NADEZDA MACUROVA

Pilloha k Nirodnin Rowhnim dxe 28. lodma. 1849.
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Jiri Urbanec

Po roce 1989, kdy se rozpadl vychodo-
evropsky komunisticky blok a pfestal tlak
oficialné vnucované ideologie, i vztahy me-
zi jednotlivymi kulturami této oblasti prosly
novym udobim. V minulosti sice existovaly
mezindrodni smlouvy o kulturni spoluprici,
ale preferovala se jen néktera jména, neslo
tedy o prirozeny proces vybéru a zdjmu.
V devadesatych letech nastal pak masovy,
do jisté miry konjunkturdlni priklon k za-
padni, zvlasté americké kultute.

Dnes je mozné vse, cestovani mezi sta-
ty bez zabran, kulturni vyména a spolupra-
ce bez statniho ideologického dozoru, vol-
ny tisk a jeho §ifeni - jen otazka penéz je
Casto kamenem urazu. Také kontakty Ceské
a polské kultury, polské a Ceské literatury
mohou mit nyni Siroce oteviené dvefe,
a prece se, i pfes znacnou jazykovou bliz-
kost, na tomto poli pfili§ mnoho nedéje.

Ale za této situace mohou hodné udélat
CeSti a polsti kulturni pracovnici, ktefi Ziji
a pracuji v blizkosti statni hranice, pro néz
je znalost obou kultur pfirozenou soucasti
Zivota. V Ceské republice pak zvlasté vy-
znamna uloha v tomto sméru pripadla tém
polskym literditim z Té&Sinska, ktefi maji
Ceské stitni obcanstvi, dobie ovladaji pol-
sky i Cesky jazyk a dovedou se dobfe orien-
tovat v obou kulturdch. Pravé na Té&Sinsku
je tato spolupréce jiz velmi vyznamnd, po-
kud se zminime tfeba o pravidelnych diva-
delnich festivalech v Ceské i polské cCasti
mésta TéSina, kdy celnici na hranici nevy-
Zaduji pas, ale jen predloZeni vstupenky do
divadla. A pfipomindm z posledni doby
i pozoruhodné basnické sbirky Ceskotésin-
ské basnirky Renaty Putzlacherové-Buch-
tové Malgorzata poszukuje Misztra - Mar-
kétka hleda Mistra, kterd vysla v jednom
svazku paralelné v polském origindlu
i v ¢eském prekladu.
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Pravé z tohoto prostiedi pochdzi i edic¢-
ni ¢in, Ceska antologie nejmladsi polské po-
ezie Bilé propasti, kterou v roce 1997 vy-
dalo jako druhy svazek své Edice svétové
poezie nakladatelstvi Host a Weles. Ucty-
hodné kniZka o sto devadesati osmi stra-
nach, v pisobivé typografické tpraveé Bori-
se Myslivecka, mé za editory pravé polské
basniky z Ceské casti TéSinska, Renatu
Putzlacherovou-Buchtovou a Bogdana Tro-
jaka. Oba jsou také autory doslovu v anto-
logii a zaroven piekladateli vybranych bés-
ni, kromé nich se na prekladech jesté podi-
leli Libor Martinek a Miroslav Zelinsky.

V doslovu je zdiraznéna jista odlisnost
Ceské a polské kulturni situace v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech. Poléci vzdy pro-
jevovali sklon k jistému typu aZ romantizu-
jictho hrdinstvi, kdezto Cesi byli zvykli
v nepfiznivych podminkach spise se pfihr-
bit a bez vétsich ztrat vyckat pfiznivéjsi do-
by. Politicky utlak v Ceskoslovensku
v sedmdesatych letech byl masovy, i kdyz
mél spi§ charakter deprimujici Sedi a celko-
vé nudnosti vefejného Zivota, v Polsku
v osmdesatych letech naopak nastala ostra
spolecenskd diferenciace v dobé zatykani
pfislusniki a sympatizanti Solidarity. Za-
timco v Ceském prostfedi neoficidlni, sa-
mizdatova ¢i ilegédlni kultura nedoséhla ma-
sovych méfitek, v Polsku se §iroce rozsite-
nd alternativni kultura (v¢etné poezie) déli-
la dokonce na opozi¢ni druhy okruh, do ji-
sté miry jeSté vyznavajici obdiv k narodni
hrdinské tradici a k jejim symboliim, a na
zcela nonkonformni, ,,uli¢ni* tfeti okruh,
pro néjz Zadna témata jiz nebyla tabuizova-
na a ktery stdl zc¢asti v opozici dokonce
i proti kultufe druhého okruhu.

Vybor Bilé propasti tézi predevSim
z tfetiho okruhu a zahrnuje nékteré basniky
narozené v Sedesatych letech. Cesky &tendf

a Cesky literarni kritik ovS§em nema z toho-
to vyboru moznost bezprostfedné ocenovat
typ této polské nejmladsi poezie, protoze
ziejmé ne vSichni piekladatelé postihli
vSechny nuance polského originalu; pfi Cet-
bé nejveérohodnéji a nejlépe plsobi ty ver-
Sové texty, které preloZila Putzlacherova-
Buchtova. Jeji ¢eStina je nejvice tvarna, jeji
prevody prozrazuji opravdovou jemné vni-
majici basnirku, kterd zfejmé i v ¢eském ja-
zyce dokéze basnit - vZdyt po svém nedav-
ném prestéhovani do Brna se pokusila psat
i svou poezii v Cestiné, a¢ Polka ptivodem,
vzdélanim a zakladni kulturni orientaci. Je
opravdovym pozitkem Cist v této antologii
jeji preklady, zvlasté Jacka Podsiadta, pred-
stavovaného hned na poc¢atku knizky.

Pokud pohlédneme na antologii jako ce-
lek, nejprve nas zaujme tematika basni, zce-
la ignorujici SirSi spolecenské vztahy, ne-
mluvé o naprosté absenci pojmu jako vlast,
narod, boj, nepfitel, vitézstvi, uspokojeni,
idedl, budoucnost aj. VSe je zde uzavieno
do pohledu na nejblizs§i okoli, basnik jen
pozoruje, nékdy ironizuje a paroduje, klade
vedle sebe - vétSinou na velmi malé plose
basni - pfedstavy i zcela kontrastni a nesou-
rodé, slova z oblasti fe¢i vysoké a solemni
vedle nazvu lidskych tkonl nebo ¢asti téla,
jez se bézné v feCové komunikaci nepouzi-
vaji. Ale pritom nejde o poezii pokleslého,
trividlniho typu, ktera by si libovala v sil-
nych, expresivnich vyrazech, kterd by chté-
la Sokovat. SpiSe za tim v§im citime jistou
nostalgii Zivotni, kterd zdroven neni napros-
tou rezignaci na Zivot.

Bésné jiz zminéného Jacka Podsiadta,
diale Marcina Swietlického, Grzegorze
Wroéblewského, Mariusze Grzebalského,
Pawla Marcinkiewicze, Marcina Sendecké-
ho, Dariusze Sosnického, Krysztofa Jawor-
ského, Marcina Barana, Wojciecha Bono-

wicze, Milosze L. Biedryzckého, Krzyszto-
fa Koehlera a Adama Wiedemanna v pod-
staté netihnou k jazykovému experimentd-
torstvi, jez by mélo daleko od pfirozené
sdélnosti. Basné vétSinou dosti zfetelné za-
chycuji jistou zdkladni situaci, nékdy pre-
chézeji do jakési faze déjového posunu. Ne-
ni to poezie staticka, naopak - i pres svou in-
dividualistickou ohraniCenost Zivotni - nese
v sobé prvky zna¢ného dramatického napé-
ti. Basnici zachycuji jisty stav bezcasi, jisty
stav §irSi spoleCenské dezorientace, ztraty
vefejnych idedlt a konvencnich norem. Ale
i pfes vyjadfovanou nehybnost zdkladniho
pozorovaciho postoje (autofi totiZ nikam ne-
spéchaji, vétsinou nikam nejdou ani od ni-
¢eho neutikaji) v kazdé basni je zachycen
néjaky vnéjsi pohyb, at smésny, odmitavy ¢i
udivujici, nebo naopak vzbuzujici otiazku
nebo pokus o hodnoceni a pojmenovani.

Na rozdil od soucasné mladé ceské po-
ezie, ktera je z vetsi ¢asti ,,postmodernistic-
ky* neurcit4, vSe - i ve slovnim vyrazu - pfi-
poustéjici a spiSe sméfujici k predstavové
vagnosti a pouhému experimentatorstvi,
z této antologie v ¢estiné vidime u mladych
polskych bésniki vice neskryvané lidské
podstaty. Tito mladi Polaci sice na nic ne-
pfisahaji, nikam se nezafazuji, zaroven jako
by ani v budoucnu nic nechtéli, a piece je-
jich basnicky vyraz je i pres jasny individu-
alisticky postoj zna¢né vyhranény a Zivotné
urcity. Jsou to ,,pozorovatelé, nikoli ,,za-
pasnici®, ale jejich basné nesmétuji do
prazdna, do pesimismu, do nicoty, do lho-
stejného a marného ztracena. Pfi Cetbé citi-
me, Ze by byli schopni daleko zfetelnéjSiho
a vasnivéjsiho basnického zvolani, jakmile
by kolem sebe vycitili potiebu a smysl
obecné prospésného Cinu (i slovesného).

Antologie Bilé propasti umoziuje za-
kladni orientaci v soucasné polské poezii
a jeji Cetba sama o sob& ma prvek dramatic-
kého napéti. Cesky &tenat neni zklamadn,
neni to poezie fadni a bezobsazna. Oceni
i pfimost a upfimnost mladého polského
basnika, i kdyZ to naprosto neni prorok,
programovy deklarant nebo svolavatel mas
do néjakého ideové vymezeného houfce.
Ale bésnik vidi, chce vidét a spontanné a in-
tenzivné to zachytit.

Z VERNI

Nérodni galerie v Praze pfipomina vy-
ro¢i PAULA GAUGUINA (150. vyroci
narozeni) skromnou vystavou nékolika, byt
vyznamnych obrazi z vlastni sbirky. Ve
Veletrznim palaci jsou vystavena dila, ktera
v roce 1923 zakoupil ceskoslovensky stat -
Uték (1902) a Pariditv soud (1902); o deset
let pozdéji k témto ndkupim pfibylo vy-
znamné dilo, které ovlivnilo celou nastupu-
jici generaci fauvistd - Bonjouir Monsieur
Gauguin (1889). K tomuto souboru je na
vystaveé pripojeno jesté nekolik grafickych
list, pfevdzné pozdé&jsich otiskd z plvod-
nich Stock, které ze svého tichomot'ského
pobytu pfivezl M. R. Stefnik. Francouzsti
partnefi na vystavu zapuj¢ili umélcovu dre-
vénou misu a hal.

Prestoze si uvédomuji ekonomickou ne-
prizen, zda se mi tristni, Ze nase nejveétsi ga-
lerijni instituce improvizuje takto koncipo-
vanou pfipominkou, zatimco ve Stuttgartu
pripravili obfi gauguinovskou retrospekti-
vu. Prazska vystava se tak spiSe stdva varo-
vnou ukdzkou toho, jaka by mohla byt bu-
doucnost, kdy se budou pripominat (tieba
za dalSich sto padesat let) dila, na néZ dnes
ve statnim rozpoc¢tu Ceské republiky nezby-
vaji prostifedky. Depozitafe Narodni galerie
jsou sice jakoby bezedné, ale instituce, do-
neddvna jedna z nejprestiznéjSich, ma
v kontextu svétovych ndrokii samoziejmé
jiné povinnosti. Vystavou ke Gauguinovu
vyroc¢i vSak vznikl nebezpecny precedens.

Galerie hlavniho mésta Prahy za velmi
kratkou dobu své existence oteviela jiz se-
dmy objekt, v némz predstavuje stalou sbir-
ku Ceského uméni 1900-1990. Expozice je
situovana do nové rekonstruovanych prostor
Domu U Zlatého prstenu, ktery je soucasti
komplexu staroméstského Ungeltu v Tyn-
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ské ulici. Tti podlazi maji rozporuplnou né-
plii. Autofti expozice poukazuji na diskonti-
nuitni tendence ve vyvoji Ceského uméni
XX. stoleti. Je nutno si uvédomit, ze sbirko-
vy fond GHMP disponuje pouze omezenym
materidlem, takZze nemiize plasticky rozvi-
nout jednotlivé odstiny vyvoje. Nazvy jed-
notlivych blokt jsou pojaty velmi subjektiv-
né. Nejlépe snad funguji ve vstupni Casti,
kde v bloku Eurytmie duse je konfrontovana
velka studie Maxe Svabinského Chudy kraj
s dily Jaroslava PanuSky a Antonina Hudec¢-
ka, a nahle je sem vsazen velky obraz od
Antonina Stfizka (K. H. Macha) presné
v duchu vystavy, kterou pred dvéma lety po-
stavila Hana Rousovéd v Méstské knihovné -
V prostoru XX. stoleti. I tam dochéazelo
k nerespektovani Casovych hranic vzniku
jednotlivych uméleckych dél. Naopak se
zdlraziovala stranka jakési morfologické
a obsahové souvztaznosti, kdy se vyjevova-
la niterna souvislost mezi dily bez ohledu na
¢as. Z uméni se tedy stal prostor naplnény
velkou a netradi¢ni hrou - uméni je chapano
jako jednolity celek se zdanlivé nesourody-
mi dominantami. Samozfejmé Ze autofi vy-
stavy v Domé U Zlatého prstenu zachovali
alespoil ramcové chronologické usporadani,
aby divdk nebyl dezorientovin. Ostatné
dlim sam je jiz vystavnim labyrintem.

Je zajimavé, Ze se na vystavé poprvé
predstavuje ve stdlé sbirce grafické dilo
Vladimira Boudnika. Zastoupeni praci na
papife viibec neni vyjimkou, ackoli pro
ucely stilych sbirek je jejich trvalé vystave-
ni nepiipustné. Proto vedeni galerie prohla-
Suje, Ze se prace budou obménovat. Posled-
ni patro je ve znameni konfrontace solitérii
avantgardy, je zastoupen Alois Bilek, na-
lezneme zde FrantiSka Drtikola a déle fadu
umélctl s kulminaci tvorby v 60. letech. Ex-
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pozice Jiftho Kolare, Vaclava Bostika
a Karla Malicha, Huga Demartiniho aj.
vSak pusobi stroze, a to diky instalaci, ktera
pozbyva tolik nutné pnuti a prekvapeni,
takze vystava ve tfetim patfe sméfuje
k nudnému a nezajimavému konci. Texty
v katalogu Lenky BydZovské, Vojtécha La-
hody a Karla Srpa jsou nakonec lepsi nez
samotny materidl vystavy.

V podzemni sklepni ¢asti jsou ukdzana
dila K. Kintery, J. Pfithody, M. Othové, M.
Dopitové, L. Jasanského, M. Poldka, V.
Bromové, P. Pastriidka, P. Humhala, F. Di-
aze, Silvera, K. Vincourové, J. Cernického;
vesmés se jednd o dobfe zndmé instalace
a projekty, jejichz tvlirci maji za sebou spa-
nilé jizdy ceskymi a evropskymi galeriemi.
(i tato Cast expozice ma byt obménovana -
pokud bude ovSem ¢im). Zde se naprosto
nedala uplatnit obdobnd méfitka jako v ji-
nych poschodich domu - nejde o Zadné ,,eu-
rytmie duSe®, nybrz pouze o ukizky z dila
jednotlivych autort. Pritom paradoxné
vSechna ta dila jsou si - az na vyjimky Bro-
mové, Vincourové a Othové - znacné po-
dobnd. Velmi zajimava je Diazova zvukova
a vizualni instalace §ita snad pfimo na miru
do daného objektu. Uméni 90. let v Ce-
chéch tedy, dalo by se sméle prohlasit, je
uménim ryze Zenského vnimdni svéta. Jsou
to opravdu jen zminované tfi Zeny, jejichZ
tvorba nese stopy osobitych a konstantnich
kvalit. V tomto ohledu se pak vymezuji vi-
¢i zbytku Ceské scény jako vyrazné domi-
nanty, zatimco nejpozoruhodnéjSimi autory
zabyvajicimi se malbou jsou pak ze starsi
(nicméné stidle mladé) generace Antonin
Stiizek a Toma§ Cisafovsky. Jejich uméni
je vice smyslové uchopitelné a s postupuji-
cim Casem se uz pomalu zatfazuje do pre-
historie postmoderny.

SIMONA

GHMP byla ziizena méstem Praha, kte-
ré téZ zaplatilo vSechny vydaje spojené s re-
konstrukei a instalaci sbirky.

Obecni dim pokracuje ve své Cinnosti
dalii atraktivni vystavou: CESKE ART
DECO 1918-1938 je jako vytvarny smér au-
tentickym projevem prvni republiky, je ja-
kymsi manyristicky uvolnénym volnym pie-
chodem mezi secesi a funkcionalismem
a vstfebava do sebe i urcité prvky rondoku-
bismu. V Cechéch ma prvofady vyznam Ar-
t€l, jenZ vznikl roku 1908 a byl sdruZenim
vytvarnikd riznych oborli. Dominantnim z4-
jmem tohoto sdruZeni bylo uZité uméni. Za-
kladajicimi ¢leny byli V. H. Brunner, Jaro-
slav Benda, architekt Pavel Janak, keramic-
ka Helena Johnova. Pozdéji se k nim pridali
zvlasté sochai Jaroslav Horejc a FrantiSek
Kysela. Mnohé prace maji slovansky nadech
(po vzoru nékterych prikopnickych praci Jo-
sipa Plecnika), vSechny jsou vSak projevem
vyhranéné a vytiibené umélecké i dekorativ-
ni logiky vyplyvajici z fadu a uZitnosti pred-
métl. Velice zajimavou kapitolou jsou také
fotografie Frantiska Drtikola.

Posledni vystavni patro Obecniho domu
umoziiuje zhlédnout vystavu, kterd méla
v roce 1996 premiéru v monumentalnim
prostoru Palazzo Ragione v Padové, kde se
setkala se zaslouZenym uspéchem. Vystava
byla téZ vrele prijata v Bruselu. Praha ma
moznost spatfit redukovanou verzi v poné-
kud méné vhodném prostoru secesniho pro-
stfedi Obecniho domu, kde je kazdy vystav-
ni projekt mnohdy az nevhodné konfronto-
van s interiérem, presto nékteré prvky Ces-
kého art deco zde plsobi docela origindlné.

K vystavé je vyddn pomérné bohaté
ilustrovany katalog s mnoha pfiklady Ces-
kého art deco stylu véetné mody a Sperka.
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Neznamy Zdeneék Neémecek

Pojem ,,neznamého* neni ve spojeni se
jménem spisovatele Zdenika Némecka
(1894 - 1957) bez problémi. Némecek
v zadném pripadé nepatii mezi autory, kte-
ré by Ctendf neznal. Pfedevsim diky roménu
New York - zamlZeno, s nimZ pfinesl do
ceské literatury nové téma ztvariujici Zivot
¢eskych imigrantll v USA, vyvolal pozor-
nost jak kritiky, tak ¢tenar. Romany Na
zapad od Panonie, Ddbel mluvi $panélsky
¢i Evropska kantiléna se Némecek etablo-
val na Ceské literarni scéné, byt tyto prace
pfindsely v rozvoji jeho poetiky jen malo
nového. O to vice vSak nachdzely ohlas
u Ctenar. Ti reagovali veelku viele i na je-
ho knihy cestopisné t€Zici vesmés z autoro-
vych zkuSenosti diplomatickych (Zapado-
indicky denik, Dopisy ze Senegambie). Na-
vic se literarn€ plodny diplomat prosazoval
i jako dramatik a minimalné dvé z jeho her
- komedie Primus Tropicus a drama Zac
lidsky Zivot - se pomérné pevné usadily na
¢eskych jevistich tficatych let.

Shrnuto - Némecek vyhovoval pomérné
Sirokému publiku prvni republiky jako au-
tor vychazejici vstiic potfebé zrusit hradbu
starého rakouského provincialismu a vidét
Cesky prostor v kontextu prostoru svétové-
ho i jako tviirce univerzalisticky humannich
podobenstvi v duchu Karla Capka (Dabel
mluvi Spanélsky, Most). Ani jeho jazyk
kombinujici vécnost s ornamentélni symbo-
likou, ani jeho vypravécsky styl nekladly
¢tenarim zvlastnich prekazek.

7Zda se tedy, Ze v tomto amalgamu lze
dost téZko hledat néco vyrazné piekvapuji-
ciho ¢i neznamého. Predstavuje se niam
etablovany vypravé¢ stfedniho proudu, kri-
tiky ve své dobé pomérné presné zarazeny
a pochopeny (srov. napt. Salda, Goetz, Se-
zima, Novak).

Neznamo vSak prece pristupuje. Shle-
davame se s nim v okamziku, kdy je Zde-
nék Némecek po roce 1948 pfinucen odejit
do exilu. Poslednich autorovych devét tvir-
Cich let zGstava zamlzZenych. S pocatkem
exilu prestava Némecek pro ceskou oficial-
ni literarni védu nadlouho existovat. Teprve
v roce 1969 se nakratko vraci reedici nej-
slavnéjsiho romanu New York - zamlZeno.
K ni je pfipojena esej Jifiho Opelika Zizeti
po Zivoté, v nasi povalecné kritice jediny
vyznamnéjsi text o Némeckovée dile. Opelik
zminuje nékteré Némeckovy exilové prace,
které vsSak zlstavaly pro Ceského Ctenare
neznamé - a dluzno dodat, Ze tento statut
obhajuji i po roce 1989.

V americkém exilu stacil Némecek vy-
dat pouze roman Tvrdd zemé. Préza Blou-
déni v exilu a povidky Stin pak vysly tésné
po autorové smrti. Velkd cast jeho exilové
tvorby zlstala nepublikovana.

Aby tedy bylo mozné udélat si alespoii
zdkladni pfedstavu o celém dosud skrytém
korpusu autorovy tvorby, bylo nutno pro-
zkoumat jeho rozsdhlou pozlstalost uloZe-
nou v Beinecke Library na Yale University
v New Havenu. Ukazalo se, Ze autorova
produkce poslednich deviti let jeho Zivota
v exilu nijak neochabovala ve srovnani
s obdobim ,,predexilovym®. Némecek jako
osobnost s politickou zkuSenosti se vyrazné
angazoval v fade exilovych aktivit. Logicky
i jeho prace v exilu byla spojena pravé
s touto oblasti - stal se plodnym redaktorem
rddia Svobodna Evropa a zarover i ¢lenem
fady politickych a kulturnich uskupeni.
Znacnou Cast pozustalosti tedy tvori jednak
rozsahla korespondence s fadou kulturnich
i politickych osobnosti jeho doby, jednak
produkce urcend pro rozhlasové vysilani
a zahrnujici prfedevsim skripta pro Némec-
kovy porady Slovo a svét a In the Mood.
Vesmés jde o nékolikastrankové tvahy na
nejriznéjsi kulturni a politickd témata. Dal-
$i slozkou Némeckovy aktivity spojené
s vysilanim Svobodné Evropy jsou ptivodni
rozhlasové hry. I jejich témata byla urcova-
na zfeteli spiSe mimoestetickymi, sméfuji-
cimi k politické angazovanosti autora. Né-
mecek v nich reaguje na situaci v komunis-

tickém_Ceskoslovensku. ¢i jinde v socialis-
tickém tébore a predvadi, vétSinou v prvo-
planové dramatické zkratce, deformujici
tlak, kterym rezim utoci na svobodu indivi-
dua. Autorova zkuSenost s Zivotem pod ko-
munistickou moci pochopitelné nebyla vel-
ka, a proto se fada her pohybuje v roviné
ideového konceptu bez vétsi vérojatnosti
prostiedi a déje.

Nepublikovany i nerealizovany zlstd-
valy ovS§em Némeckovy rozsihlejsi drama-
tické opusy tvofici rovnéZ soucast Némec-
kovy pozustalosti. Ndméty téchto her Cer-
paji uz z prostredi exilového (Pfijezd), ale
odvazuji se vstoupit i do prostoru typické
americké rodiny. Pravé zde je zfejmy vliv
amerického dramatu (Tennesse Williams,
Arthur Miller); napiiklad tfiaktova hra Do-
lores zachycuje vztahovou krizi v rodiné
amerického univerzitniho profesora. I zde
je ovSem v pozadi motiv politicky (prode;j
vysledkd vyzkumu ruskym agentim).

Pomérné rozséhla byla i autorova pro-
dukce basnicka, ktera ma evidentn€ dvé za-
kladni podoby. Prvni souvisi opét s ¢innos-
ti politickou a zahrnuje mnoZstvi satiric-
kych versu ironizujicich nékteré osobnosti
tehdej$iho komunistického Parnasu (Zde-
nék Fierlinger v basni Fierligerovska Cas-
tuska), ¢i osobnosti ¢eskoslovenského kul-
turniho Zivota otevfené se hlasici k reZimu
(Jan Drda v basni Doktor Dajan), pfipadné
kritizuje oportunni postoje vétSich skupin
obyvatelstva (Ilja Bol§an-Strachov, JoZzka
Kalvoda). Nékteré z téchto basni byly v pa-
desatych letech aktudlné publikovany v exi-
lovém tisku (Sklizen). Zavaznéjsi byla
ovSem druh4, intimnéjsi podoba Némecko-
vy basnické tvorby reflektujici predevsim
situaci exulanta, ztracenost ¢lovéka ve své-
té, touhu po domové. Némeckovy basné to-
hoto okruhu byly zatfazeny do exilové anto-
logie Cas stavéni a vychazely i Gasopisecky
- predevsim opét ve Sklizni, prevazné vSak
zustavaly nepublikovany. Ackoliv nékteré
basn& (napf. Prosbu ¢&i Ceskou modlitbu)
Ize povaZovat za zdafilé, jako celek nepfi-
nasi Némeckova tvorba tohoto druhu nic,
co by vybocovalo z dobové exilové produk-
ce (srov. napf. s tvorbou P. Javora ¢i R.
Vlacha).

Patet Némeckova predexilového dila
vSak tvorila préza. I s tou se lze v jeho po-
zlstalosti setkat - najdeme tu rukopis roma-
nu Tvrdd zemé, rukopisy nékterych povi-
dek ze souboru Stin a predevS§im pomérné
zna¢né mnozstvi dosud nepublikovaného
prozaického materidlu. Lze ho rozdélit na
Ctyfi skupiny.

Prvni tvofi jedind vétsi dokoncena
a k tisku evidentné pripravena préza Na po-
¢atku bylo slovo. Jeji vydani bylo avizova-
no jest¢ za Némeckova zivota a informace
o ném se tak naptiklad dostala i do publika-
ce Ludmily Seflové Knihy &eskych a slo-
venskych autorit vydané v zahranici v le-
tech 1948 - 1978. VEdél o ni v Sedesatych
letech Jifi Opelik, ktery ji vzpomina ve své
eseji Zizet po Zivoté. Jak vyplyva z kores-
pondence mezi Némeckovym zetem Vilé-
mem Brzoradem a Josefem Skvoreck}’/m,
zajimal se torontsky vydavatel o vydani té-
to prozy jesté v osmdesatych letech. Strojo-
pis v rozsahu 66 stran obsahuje piibéh stu-
denta filozofie a mladé divky zasazeny do
zdanlivé idylického posledniho predvalec-
ného 1éta 1914. Vypravéni kondi tragickou
smrti obou hrdint.

Druhou vyznamnou slozkou dosud ne-
publikované prézy Zdeiika Némecka je ro-
manové torzo Sdga rodiny Emanuela Né-
mecka. Podkladem Siroce koncipovaného
vypravéni, které se prostorové rozbihd - ve
spisovatelové predvilecné tradici - z Jose-
fova, Hradce Kralové na Balkan a do Rus-
ka, je pribéh spisovatelova stryce, jenZ se
inspirovan balkdnskymi studenty vyddva na

cestu pravoslavného kiestanstvi a stane se
v Rusku duchovnim.

Treti oddil tvoti povidky, jejichZ sjed-
nocujicim principem je predevs§im prostor -
odehravaji se nebo néjak souviseji s New
Yorkem, konkrétné s Manhattanem (Je to
stejné mésto, Cas kouzelnik, V poledni pau-
ze, Tajemny losos). Pravé k tomuto okruhu
se vazi i publikované prace Bloudéni v exi-
lu i vétSina povidek ze souboru Stin.

Ke ¢tvrtému okruhu Ize zafadit zfejmé
nejstarsi prace napsané v exilu, k nimZ pat-
fi napriklad utopicky ladéné povidky
A.D.L.F. a Vychodni vitr.

Prozaicka dila jak publikovana (Tvrda
zemé, Stin, Bloudéni v exilu), tak nepubli-
kovana tvofti rozsahly korpus, ktery dosud
zUstava z valné Casti jak mimo radius Cte-
nara, tak Ceské literarni historie.

U poezie, dramatu i publicistiky, jak se
zda, fenomén neznamého zmizi v okamziku
odkryti samotného materiélu, ktery se vcel-
ku bez vétSich prekvapeni viazuje do dobo-
vych souvislosti a mluvi pfedev§im ve
smyslu urcitého specifického spoluutvareni
exilovych norem. Lze ho tedy bez vétSich
rozpakll povaZovat za materii predevsim
historického zkoumadni. U prézy vSak neni
situace tak jednoduchd a neznamé se opét
vynoruje. Prézu je totiZ nutno sledovat jako
entitu estetickou. Divodem je, Ze pravée té-
to tvorbé, na rozdil od jinych oblasti N¢-
meckovy tvarci aktivity v exilu, nedominu-
ji dobové podminéné mimoestetické funk-
ce.

Nabizi se tedy otdzka, zda se Némecko-
va exilova préza né€jakym zptisobem vyraz-
né lisi od autorovy tvorby predvalecné. Zda
s prichodem do exilu doznala Némeckova
poetika vyraznych zmén a na druhé strané -
v ¢em a jak navézala na jeho estetickd a ide-
ové vychodiska.

Uvédomujeme si, Ze takto kladeny jsou
otazky pfili§ komplexni, a rezignujeme na
jejich feseni na tomto misté. Chceme vSak
naznacit alespon zdkladni rozvrh problémd,
ktery nezndmé v tomto sméru neodstrani,
ale snad trochu naznaci jeho limity.

Nejrozsdhlej§si Némeckovou exilovou
prézou je romdn Tvrdd zemé, odehrdvajici
se z valné Casti na kanadském severu v pro-
stiedi drsnych drevart. Hrdinou roménu je
Cesky potnorovy exulant, byvaly zapadni
letec, ktery v opusténosti kanadské prirody
a mezi neznamymi lidmi hled4 novy smysl
Zivota. Ve srovnani s jakoukoliv prézou
predvéleCnou je tu vypravéc nebyvale sou-
stfedén pravé na subjekt hrdiny. Némecek
vzdy své prézy hojné zalidiioval a svého hr-
dinu rad opoustél, zaujat néjakym detailem,
pozoruhodnosti, obecnou uvahou, ale pre-
devSim mnohosti a rozmanitosti lidskych
osudd, které se mu stédle jako by vnucovaly
do zorného pole. V préze Dabel mluvi $pa-
nélsky je dokonce hrdina pouhym médiem
umoznujicim vypravécovi prezentovat ruz-
né typy Spanélt vyjadiujicich se k pii¢inam
vélky. Hrdinou Némeckovych romant bylo
vzdy tak ¢i onak pfedevS§im kolektivum
a individudlni postava ho viceméné repre-
zentovala. Ani v Tvrdé zemi role kolektiva
zcela nemizi. Ukazuje se to ve scénach 1ici-
cich chlapskou solidaritu mezi dievafi. Nic-
méné do popredi se stile vice dostava hrdi-
na Josef Navara, ktery tu vede svij vlastni
dialog s Bohem ukrytym v ml¢ici pusting.
Role subjektu postaveného vuci svétu se tu
vyrazné zvyznamiuje. To je ov§em typické
i pro prézu Bloudéni v exilu, kde vypravéc
sleduje osudy samotou trpici ¢eské exulant-
ky. I ve vétSiné dalSich manhattanskych
proz 1ze sledovat podobny fenomén - ¢lové-
ka stojiciho v nezndmém, nesrozumitelném
svété, opusténého a zoufale hledajiciho
spolublizniho, s nimZ by mohl komuniko-
vat. Postavy opusténych zoufalcii 1ze najit
uZ v Némeckove roménu New York - zaml-

Zeno (Chodos), ale ani v této knize, ani po-
zdéji nedominuji v takové mire jako v pro-
zéch exilovych.

Némeckuv vypravéc v predvélecné pro-
ze Casto konstituoval fiktivni svét prostied-
nictvim dedukce. Nejprve byl vytvoren ide-
ovy koncept, jakysi komplexni extrakt urci-
tého obecného problému, pro néjz se hledal
lidsky osud, ktery by ho reprezentoval.
V exilové proze, zd4 se, hraje vyznamnéjsi
ulohu samotnd povaha byti hrdiny a jeho
existencidlni situace, skrze niz se teprve né-
jaka komplexita vyjevuje.

S touto zménou souvisi i proména v zo-
brazovani prostoru. Zatimco v New York -
zamlZeno je mésto sice ne zrovna priveti-
vym, ale pfece jen pfehlednym prostorem,
v Bloudéni v exilu a v dal§ich povidkach
z Manhattanu se ,,spatium‘ proménuje v la-
byrint. Lidé v ném bloudi, nardzeji na sebe
a opét se opoustéji, aby pokracovali ve své
nefesitelné pouti. Proti Cloveéku se stavi
i systém odlidsténych a zmechanizovanych
vztahd, které tomuto nepiehlednému blu-
disti vladnou.

Zda se tedy, Ze Némecek vstiebdava do
své tvorby nové prvky, vyostiuje oddéle-
nost ¢lovéka od svéta, zvyraziuje jeho sa-
motu. V Némeckové proze se objevuji do-
sud malo patrné nebo nepfitomné prvky
existencidlni - zobrazuje se vrZenost ¢lové-
ka do nezndmého svéta. Svét uZ neni defi-
novéan pouze hrdinovou touhou po dédlkach
a po poznani, ale stava se mistem mucivého
lidského pobytu.

Pozoruhodné je, Ze tato soustiedénost
na hrdinu a jeho pobyt ve svété zlstava za-
chovénai v torzu romanu Siga rodiny Ema-
nuela Némecka, ackoliv tato préza se lisi od
Tvrdé zemé i manhattanskych préz jak ca-
sovou, tak prostorovou lokaci (Evropa na
konci devatenactého stoleti).

Soustfedénost na subjekt v prevazné
¢asti Némeckovy exilové prozy piinasi i né-
které pohyby v autorové stylu, ve zptisobu
vyuZzivani uméleckych prostfedkd. Zda se,
7Ze Némeckova proza se stava sevienéjsi
praveé tam, kde se vyostfuje vztah subjektu
a nesrozumitelného svéta. Mizi pro Némec-
kovu predvéalecnou tvorbu typické didakti-
zujici vstupy vypravéce poucujici o rozma-
nitostech prirody ¢i historie, omezuji se
i obecné filozofujici tvahy. Vypravécova
pritomnost u hrdiny nedovoluje, prestozZe je
pouZivano tfeti osoby, jeho piili§ rozkoSaté-
lou fec¢, ktera Casto rozméliiovala déj. Zda
se, ze vypraveéc citlivéji vniméd napjatost
existencidlni situace svého hrdiny, a proto
zachovava mlceni. Ve vypravécové projevu
se rovnéZz omezuje jeho sklon k patetické
ornamentalni promluvé. Jeho projev, prede-
vSim v Tvrdé zemi, ve vétSi ¢asti manhat-
tanskych préz i ve zminovaném roméno-
vém torzu je drsnéjsi a piimocarejsi.

Na druhé strané ve své umérenosti neni
vzdy disledny. Je to patrné ve druhé casti
romanu Tvrdd zemé i v nékterych povid-
kach ze sbirky Stin. Znovu se tu objevuje
komplikovand fabulace a s ni perifrasticky
jazyk. Do zna¢né miry to plati i pro novelu
Na pocétku bylo slovo, v niZ se autor vraci
do milovaného kraje kolem Sazavy a evo-
kuje atmosféru pred prvni svétovou vélkou.
Projev vypravéce tu sklouzava nékdy k vel-
mi umélé hie se slovy, v niz jako by se ozy-
val sentiment k staré civilizaci, jejiZ Zivotni
styl rozmetala valka. Podobny nédvrat k mis-
tim détstvi a mladi v torzu Séaga rodiny
Emanuela Némecka je vSak od tohoto sen-
timentu oprostén a projevuje se to i v jazy-
ce této prozy.

Ackoliv tedy Némeckova exilova proza
pravdépodobné nese podobné znaky rozko-
lisanosti autorovy poetiky jako jeho dilo
predvélecné, pfinasi zfejme i vyznamné no-
vé kvality rodici se z jeho reflexe exulant-
ského osudu a z citlivého zvyraznéni exi-
stencidlnich prvktl v nékterych prézach.
Vyvraceni ¢i potvrzeni vyslovovanych
predpokladd bude jisté vyzadovat dalsi, po-
drobnéjsi analyzy.

Neznamé v Némeckové dile se tedy od-
krylo v nékolika naznacenych rovinéch,
které mozna pravé svou labilitou lakaji ke
vstupu.

VLADIMIR PAPOUSEK
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Neni les jako les, na tom se asi vSichni
bez vétsich obtizi shodneme. Lesy, do kte-
rych se muzeme vydat na pfijemny vylet, se
od sebe Casto velice zasadnim zptisobem lisi.
Rovnéz existuje nespocet pricin, pro¢ do lesa
vibec jit: na nékolikadenni vandrovani, krat-
ky nedélni vylet nebo tfeba na houby. A pod-
le tcelu nasi cesty si asi také vybereme ten ¢i
onen typ lesa - pokud zde chce ¢lovek stravit
delsi cas, tieba nékolik dni, a jeho jedinou to-
uhou je po hvozdu jen tak bloudit, sem tam
narazit na zficeninu starobylého hradu nebo
tvrze, pak jen stéZi zamifi do nékterého z Cet-
nych lesikd lemujicich okraje hlavniho més-
ta, spiSe se vyda nékam na Sumavu. Jinak to-
mu ovSem bude, vyda-li se na vylet v nedél-
ni odpoledne, prosté si jen tak odpocinout.
To pak pfijde vhod napfiklad chuchelsky le-
sik, kde mu odménou za strmé stoupdni,
ovsem po uhlednych asfaltovych cestickéch,
bude opici draha na vrcholu kopce, nebo ta-
kova obora u Hvézdy, kde se jednotlivé ces-
ticky sbihaji pfed malebnym letohradkem. Je
na prvni pohled zfejmé, Ze tento druhy typ le-
sa ztraci mnoho z toho, co ¢ini les jako tako-
vy jedineénym (aniz bych chtél popirat, Ze by
prochazka v takovémto ,,lesiku* nemohla byt
pfijemnd) - moZnost volit mezi nekone¢nym
a nevycerpatelnym mnoZstvim cest a cesti-
cek, které, jak by fekl Borges a pripomnél
Eco, se rozdvojuji. V tomto, druhém, typu le-
sa, pokud mtzeme vibec mluvit o lese, jsou
cesty, jimizZ se chodec muze vydat, presné
vytéené, cil, k némuz vedou, je pojmenovan
na samém pocatku cesty a obtize spojené
s pohybem v terénu minimalizovany.

Umberto Eco pouzil metaforu lesa pro
nazev svych Sesti pfednaSek pronesenych na
Harvardu - nazval je Sest prochdzek literdr-
nimi lesy (do CeStiny prelozila Bronislava
Grygova, vydala Votobia, 1997). ,Les* zde
funguje jako metafora pro jakykoliv narativ-
ni text i jeho interpretaci, ,les je metaforou
pro narativni text, nejen text pohadek, ale ja-
kykoliv narativni text. Takovym lesem je
Dublin, kde se namisto Cervené Karkulky
potkéte s Molly Bloomovou, ¢i Casablanca,
kde potkdme Ilsu Lundovou a Ricka Blai-
nea” (str. 13). Nelze nez souhlasit, Ze jde
o metaforu velice vystiznou; stejné jako pfi
pohybu v lese, i ,,v narativnim textu je ctenar
nucen volit neustdle. Tuto nevyhnutelnost
volby nachdzime dokonce i na trovni jedno-
tlivé véty - alespon vZdy, kdyz obsahuje tran-
zitivni sloveso. Kdykoliv se mluvci chysta
ukoncit vétu, my jako Ctenafi ¢i posluchaci
uzavirdme sizku (byt nevédomky) - predvi-
dame volbu mluv¢iho anebo napjaté oceka-
vame, jakou mozZnost zvoli (alespoii u tak
dramatickych vét jako ,Minulou noc jsem na
hibitové u kostela vidél...)* (str. 13-14).
Ovsem vymluvné je jiz samotné pouZiti této
metafory. Dava totiZ okamZité na srozumeé-
nou, jakou pozici Eco vici narativnim tex-
tim zaujim4, z jakého dhlu o nich bude mlu-
dem metafory narativniho textu je cinnost
étenare (tj. toho, kdo je nucen se proplétat le-
snimi houstinami, kdo je nucen pii kazdém
dal$im kroku volit smér), nade vSi pochyb-
nost ukazuje, Ze autor prednasek stoji na stra-
né té ¢asti literarni teorie a kritiky, ktera se
orientuje na ¢tenafovu reakci a vymezuje se
proti ,strukturalistickému* pojeti, podle kte-
rého by textovy objekt byl né¢im nezavislym
na interpretacich, které umoziuje. Oproti to-
mu, piSe Eco v ¢esky dosud nevydané knize
Meze interpretace (Limits of Interpretation),
Ctenafsky orientovany piistup ,.tvrdi, Ze lite-
rarni dilo je obohacovano nejriznéj$imi in-
terpretacemi, jichZ se mu béhem staleti do-
stalo, a i kdyz tato estetika bere v uvahu dia-
lektiku mezi textovym planem a ¢tenafovym
horizontem oc¢ekdvéni, nepopira, Ze kazda in-
terpretace miZe a musi byt porovnana s tex-
tovym objektem a s intentio operis*. Tato po-
zice, kterou Ize nalézt v poslednich deseti le-
tech ve vSech Ecovych knihach vénovanych
problému interpretace, do jisté miry odrazi
zménu, k niZ v posledni dobé doslo na poli li-
terarnich studii. Ve strukturalistickém kon-
textu se roli Ctenare nepfisuzoval tak zasadni
vyznam, nebot §lo hlavné o analyzu textové
struktury jako takové, o izolovani jejich for-
malnich struktur. Naproti tomu v Sedesatych
letech, a zejména pak v sedmdesatych letech,
se objevuje mnoho studii zabyvajicich se po-
zici Ctendfe a zduaraziujicich tuto roli. Mezi
literarni teoretiky, ktefi se tomuto problému
vénovali, patfi naptiklad Todorov, Genette,
Kristeva, Lotman a také Eco. Pravé jeho kni-

ha Otevrené dilo (Opera aperta), napsana
v rozmezi let 1957-1962, je jednou z prvnich
studii, které ulohu Ctenare velice silné zdu-
raziiuji. Knihy, které italsky myslitel napsal
v letech nésledujicich, 1ze do urcité miry cha-
pat jako rozpracovani této studie, vyjasnova-
ni vlastni pozice, nebot, jak sam fikd, nabyl
pocitu, Ze dochazi , .k pfiliSnému zdaraziiova-
ni role Ctenare* - zacal proto prikladat mno-
hem vétsi vyznam faktorim, které moznosti
interpretace omezuji a které alespon (podle
jeho minéni) umoznuji rozhodnout, jakd in-
terpretace je neadekvatni, kdyZ uz nedokazi
fici, jaka by byla spravna.

Ecova snaha najit néjaké kritérium
umoziujici rozhodnout, kterd interpretace je
adekvatni a ktera ne, je jist¢ chvalyhodna.
Text je mozné interpretovat nespoctem zpu-
sobll a nékteré narativni texty, tfeba nékteré
Blanchotovy romény, dokonce zamérné ote-
viraji nekonecné pole interpretace, ve vétsiné
pripadii by vSak bylo krajné nepoctivé fici, Ze
vSechny interpretace daného textu maji stej-
nou hodnotu - takovato nivelizace by jednak
byla krajné nebezpecnou pro celé pole litera-
tury a jednak by byla nepravdivd. Ve vétSiné
pripadu totiZ dokaZzeme rozpoznat, Ze nekte-
rd interpretace ndm toho o tom ¢i onom dile
dokaze rici vice, dokaze naroktm, které na ni
dilo klade, dostat ve vétsi mife. Druhy pro-
blém ovsem spociva v tom, zdali je feSeni,
s nimZ Eco pfichézi, opravdu piresvédcujici,
zdali dokdZe n€jakym zdsadnim zplsobem
otazku interpretace a jejich hranic osvétlit.
Eco operuje s nékolika pojmy: za prvé rozli-
Suje mezi empirickym a modelovym autorem
a empirickym a modelovym ctenafem, za
druhé mezi intentio auctoris, intentio operis
a intentio lectoris. Empiricky autor Eca pfili§
nezajima - je to osoba, kterd sice napise jisty
text, nicméné pii jeho interpretovani nema
74dna privilegia, interpretace vlastniho dila
podand empirickym autorem (ten se v oka-
mziku interpretovani stdva empirickym cte-
nafem) si nemuze Cinit o nic vét§i narok na
autenticitu neZ interpretace podana jinym
empirickym ctenafem. Zajimavéjsi je kate-
gorie modelového ctendre - ten je podle Eca
implikovan jiz v intencich empirického auto-
ra, pokud nékdo uvede text frazi ,,bylo neby-
lo*, mame vSechny divody ocekavat, Ze mo-
delovym ctenafem budou Ctenafi pohadek,
ktefi budou ochotni jista tvrzeni textu bez ob-
tizi pfijmout. TotoZzna tvrzeni by vSak téZko
pfijal modelovy ¢tenar jiného textu. Tak po-
kud bychom pohddku presadili do zasadné
odlisného kontextu, tvrzeni diive pfijimana
jako neproblematicka a evidentni (napiiklad
Honza v lese potkal draka), by se stala vyso-
ce podezielymi a zcela nepfiijatelnymi. Pred-
stavme si napiiklad situaci, kdy by tento text
byl preveden do kontextu policejniho vysle-
chu. Zde, myslim si, Ize s Ecovym vykladem
souhlasit: pfi ¢teni kazdého textu, pokud mu
chceme rozumét, jsme nuceni néco pfijmout
jako urcitou danost. Co se tyce druhého roz-
liSeni, Eco tvrdi, Ze intentio auctoris je pro
nas Ctendfe a interprety textu zcela nepod-
statnd, jednak o této intenci nic nevime,
a i kdybychom védéli, nebylo by nam to pii
interpretovani textu nic platné. V protikladu
k ni stoji intentio lectoris - ta ma patrné pred-
stavovat tvorivou interpretaci, kterd se snazi
text néjakym zpusobem uchopit. Ke kazdé-
mu textu pristupujeme ze specifického kon-
textu, vnimame jej z nasi vlastni perspektivy
a tudiz je ziejmé, Ze k nému pristupujeme jiz
s jistym pfedporozuménim. Tuto Ctenafovu
intenci v§ak ma omezovat intentio operis, pa-
trné nejproblematictéjsi pojem Ecova vykla-
du. Domnivam se, Ze je totiZ znacn€ nejasné,
co ma tato intence vibec predstavovat, po-
kud jsme tekli, Ze intence autora je pro inter-
pretaci nepodstatnd. Pochopitelné na obecné
roviné se lze shodnout, Ze ten ¢i onen text
chce fici to ¢i ono, ov§em problém nastava na
roviné teoretické. Eco ve svych vsech kni-
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hach uvadi pripady, kdy rozhodnout se neni
az tak tézké. V knize Interpretace a nadin-
terpretace mnaptiklad uvadi piiklad Jacka
Rozparovace - zde se patrné obecné shodne-
me, Ze jeho jednani neni adekvatni interpre-
taci LukaSova evangelia (ackoliv kdo vi), Ze
tento si zad4 interpretaci odliSnou. Zde vsak,
zdéa se mi, Eco prili§ uhyba od tématu. Pre-
stoZe se miZeme na pravé uvedeném piikla-
du shodnout, pranic ndm to nepomuze pii
rozhodovani, zda interpretace néjakého Sha-
kespearova sonetu je adekvatni ¢i nikoliv.
O co vlastné Ecovi jde? Sam na nékolika
mistech svych knih fik4, Ze chce ,,branit* text
proti svévolnym interpretacim neboli nadin-
terpretacim (v angl. textu ,,overinterpretati-
on“) a odkazuje v tomto pfipadé (velice vag-
né) na literarni teorii, kterou nazyva ,,dekon-
strukce®. Neni vSak vibec jasné, koho pod
timto oznacenim mini, vZdyt sim je nucen
vzapéti prfipomenout, Ze rozhodné nema na
mysli Derridu, a jak se v pribéhu jeho textl
ukazuje, nemluvi ani o ,,americké dekon-
strukci® (tj. de Man, Bloom, Hillis-Miller
aj.). Vznika pak dojem, Ze ono intentio ope-
ris je reakci na jakési strasidlo dekonstrukce,
které Eco na svych toulkdch po lesich potkal,
pritom je velice téZké se s timto straSidlem
vyporadat, kdyZ ani on sam je nedokaze ad-
resné pojmenovat. Polozme si tedy otizku,
co to podle Eca je adekvatni interpretace. Ne-
pochybné, jak ukdzala jiZz jeho prvni slavna
kniha, bude tato interpretace tvorivym Cte-
nim, jeZ vSak bude omezovano intenci textu.
Avsak i kdyzZ je pravda, Ze v mnoha ptipa-
dech, jako byl jiZ citovany Jack Rozparovac,
miliZzeme jistym zpisobem rozhodnout, co
chce text fici, tato intence zstava krajné po-
chybnou; predpoklada totiz, jak Eca v knize
Interpretace a nadinterpretace upozornil jiz
Richard Rorty, jistou vnitfni soudrznost tex-
tu, jeSté pred tim, neZ je popsany v interpre-
taci. Rorty prijima Ecovu deskripci ,,starého
a stile platného hermeneutického kruhu®,
zduraziuje, coz ostatné naznacuje sim Eco,
Ze texty vznikaji v procesu interpretace,
avSak pravé z tohoto divodu je pro néj zave-
deni pojmu intence dila nepfijatelné. Soudrz-
nost textu, tvrdi Rorty, je pravé takova, jakou
se mu podafilo ,,nabrat pfi posledni oticce
hermeneutického kruhu.“ A i kdyz c¢lovék
nemusi s Rortym souhlasit ve vSech konse-
kvencich jeho pragmatického pojeti interpre-
tace (napriklad, kdyz tika, Ze jej nezajima,
jak je text vnitiné konstruovan), myslim si,
Ze tato vytka vuci konceptu intentio operis
mad své velice zavazné opodstatnéni.

Jinou ndamitku sméfuje v jiZz citovaném
sborniku prednasek Jonathan Culler. Ten se
pozastavuje nad tim, Ze Eco sdm ve svych
nescetnych studiich a dvou roménech zcela
zietelné tihne k oné skupiné, kterou nazyva
»vyznavaci zahalenosti“. Culler tvrdi, Ze
Eco, pfestoZe neustéle zduraziiuje umirnénou
interpretaci, je presvédéen o zajimavosti
a vetsi intelektudlni hodnoté ,,nadinterpreta-
ce®. Osobné se mi zd4, Ze tato ponékud Sko-
doliba poznamka je velice trefna, za priklad
mohou poslouzit i Ecovy toulky po literar-
nich lesich, avSak to, jak Culler déle argu-
mentuje, je ponékud nejasné. Nelze se zde
poustét do detailniho rozboru jeho tvrzeni,
uvedme vsak alesponi jeho zakladni tezi: tvr-
di, Ze interpretace je zajimava jenom tehdy,
je-li extrémni. To je ponékud zavadéjici, pre-
devsim zavedenim hlediska ,,zajimavosti se
cely problém dostava do zcela jiné polohy,
déle je velice nejasné, jak tuto ,,zajimavost*
chépat, a nakonec je to i jaksi unfair vici
Ecovi. Ten si totiz neklade otdzku, kdy je in-
terpretace zajimava, nybrz kdy je adekvatni.
Jde zde o mnohem S§irsi pole, neZ je oblast
fiktivni literatury. Culler svym redefinova-
nim tématu celou véc aZ neuprosné zuzZuje;
ano v literdrnim kontextu jsou Casto interpre-
tace zajimavé tehdy, jsou-li extrémnim
osvétlenim textu, nicméné v bézném Zivoté
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Casto potfebujeme interpretaci, jakou chce
vymezit Eco, tj. interpretaci, ktera by byla
préava interpretovaného.

Ale vratme se zpét ke zminénym literar-
nim toulkdm bostonskymi lesiky. V textu
téchto Sesti prednasek totiz velice zajimavym
zpusobem funguji kategorie, o nichZ je fec
v souboru cambridgeskych prednasek Inter-
pretace a nadinterpretace. V mnoha ohle-
dech tyto dva texty hovoti o stejnych otdz-
kach, 1i8i se v8ak ton, jakym je o nich pojed-
navano. Snad by §lo fici, v souladu s Ecovym
vlastnim vykladem, Ze tyto dva texty, které
spojuje jak postava empirického autora (coZ
neni az zas tolik vyznamné), tak obsahova
stranka (coZ je zdvaznéjsi), se 1isi z hlediska
modelového Ctenafe. V prvnim pripadé, tj.
prednések z anglické university, je patrné, Ze
text je urCen Ctenafi pohybujicimu se v aka-
demické oblasti, tomu odpovida volba pfi-
kladt k ilustraci vykladu (interpretace W.
Wordsworthe, Danta, velké mnozstvi odkazt
na odbornou literaturu, zejména z oblasti fi-
losofie a literarni teorie), naro¢nost textu
a v neposledni fadé¢ také jistd vécnost, drzeni
se tématu.

Oproti tomu text prednaSek na americké
univerzit¢ ma rysy zcela odliSné a zd4 se, Ze
jeho modelovy ctendr je ¢lovek fidici se zce-
la Cullerovym tvrzenim, Ze interpretace musi
byt extrémni, aby zaujala. Podle toho se Eco,
jemuz rozhodné jde o to zaujmout, také fidi.
Vyklad, jenz se nese v pon¢kud lezérnim t6-
nu, je doplilovan celym mnozstvim, leckdy az
zbyte¢nych, prikladd, které vsak veskrze, az
na par vyjimek, pochazeji z tzv. leh¢ich zZan-
ri (které v zadném pfipadé€ nechci nikterak
snizovat) - komiksy, Alexandre Dumas, po-
puldrni literatura, detektivky. Pfiklady inter-
pretace, které zde italsky intelektudl uvadi,
Ize rozhodné oznacit jako extrémni (parano-
idni Cteni textu, jak to nazyva on sdm), jsou
zcela v rozporu s proklamovanou potiebou
adekvatni interpretace, coZ Eco, abych mu
nekfivdil, sdm pfizndva, avSak na samotném
faktu toto pfizndni zhola nic neméni. Lze do-
konce tuspésné pochybovat o tom, zdali se vii-
bec jedna o interpretace, nebot Eco zde mluvi
o ,Cteni” (jez je vSak v jeho nékterych textech
totoZné s pojmem ,.interpretace*). Toto ,,Cte-
ni“ se vSak v mnoha pfipadech viibec nevzta-
huje k celku textu jako takového, nechce ho
néjakym zplisobem interpretovat a koneckon-
¢l ndm toho o ,,Cteném textu‘ az tolik nerek-
ne - je sice zajimavé védét, kdy se ten ¢i onen
spisovatel dopustil jaké chyby, ale i kdyz
vim, Ze Dumasovy znalosti o historii Pafize
nebyly patrné nejlepsi, pfesto se nestanu cha-
pavéjsim Ctendrem 777 musketyrii. Modelovy
Ctenarl tohoto textu je ¢lovek, ktery na pred-
néasky pfisel, aby se podival na slavnou posta-
vu intelektudlniho pantheonu, pobavil se
a prili§ se neunavil. Toto v§echno mu Umber-
to Eco dokéze v bohaté mife nabidnout, navic
mu poskytne i zdani jisté intelektudlni hloub-
ky, a to pocate¢nim odkazem na lesy, v nichz
je ¢tenar nucen bloudit, na Borgesovu meta-
foru cesticek, které se rozdvojuji. Rozdil, jenz
vysvitne v prubéhu textu, je vak zcela zdsad-
niho charakteru - les, v némz se pfi svych har-
vardskych prednaskach prochazi Eco, je na
rozdil od jeho anglickych prednések spise ta-
kovym par¢ikem na ony zminéné nedélni vy-
chazky po obédg; sice jsme nuceni volit mezi
kazdym stromem, nicméné at se rozhodneme
tak Ci onak, na véci samé to nic neméni, Zad-
na z cest neni nebezpecnd, vSechny vedou
k bezpecnému a neznepokojujicimu pobave-
ni. Nejde o néjaké opravdové bloudéni, spise
je to takové potulovéni, Eco preskakuje z té-
matu na téma, fekne mnoho zajimavych véci,
navic md znacny talent na to zajimavé véci
i poutavé podat, avSak tam, kde se vyskytne
problém (jako je napiiklad problém piimére-
né interpretace), unikd Eco okamzité k jinému
tématu.

Po pravdé feceno Ectliv text jako takovy,
pokud jej ¢teme podle autorovy vlastni teo-
rie, neni pro americké posluchace prilis li-
chotivy, nebot odkryva, jaké obecenstvo si
samotny autor predstavuje. V textu najdeme,
jak jsem jiz podotkl, celé mnoZstvi pozoru-
hodnych postehti a nacrta analyz, to vak sa-
mo o sobé neni az tak zajimavé - fascinujici
je strategie autora pracujiciho jako skutecny
manipulator, ktery dokaZe presné¢ odhadnout
oc¢ekavani Ctendie a v zavislosti na tomto od-
hadu rozvinout dspéSnou strategii. Soudé
podle uspéchu knihy v anglosaském svéte,
nelze neZ konstatovat, Ze Umberto Eco se pii
svych analyzdch znakd masové kultury
a fungovani fenoménu reklamy dokazal
mnohému pfiucit.
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Pred koncertni sini bylo jako obvykle
narvéno. Jitka se svou matkou si §ly stoup-
nout do fronty na Satnu a ja se s violou v ru-
ce a s taSkou se vSemi svymi vécmi zacal
probijet k ladirnam.

,,Dovolite, prosim vas? Promiiite. Dé-
kuju. Dovolite, prosim vas? Promitite. Dé-
kuju,* drmolil jsem a tvafil se, Ze kazda vte-
fina, kdy nedrZim svij nastroj pod bradou,
mé pomalu zabiji. CoZ bylo k smichu. Uz
na Skole jsem postupné zacal nendvidét
vSechno, co s hudebnim vzdélavanim sou-
viselo. Moje povoléani byl absolutni a ne-
pretrzity omyl, a Ze jsem to s timhle piistu-
pem dotdhl do docela slusného orchestru, je
jedna z téch schvalnosti a zakefnosti osudu,
které si clovék nechdvd libit bez velkého
roz¢ilovani. Prodiral jsem se davem koZi-
cht a kabatd, ¢ichal parfémy z krki nalice-
nych dam, vody po holeni z hladkych brad
jejich manzeli a blizil se k poslednimu mi-
stu na zemékouli, kde jsem v tu chvili chtél
byt.

Aspoii tu tlacenici jsme si vSichni tii
mohli uSetfit a jit vchodem pro ucinkujici,
ale Jitka prohlésila, Ze nepotfebuje Zadnou
burZoustskou protekci a zvlast ne ode mne,
takze ted ve svych okopanych martenskach
podupévala na konci fronty a zase se kvili
nécemu héadala s matkou.

Konec¢né jsem se prodral na chodbu,
kde se uz podél zdi prochazel pravod okra-
vatovanych panti a dam s lesklymi kabelka-
mi. Vpravo tam, vlevo zpétky, a kdyZ mije-
li nékoho znamého, pootocili hlavy ke stie-
du chodby, lehce kyvli a o par milimetr
roz§ifili své kozené tismévy. Pfipomnélo mi
to zédkladni Skolu a povinné prochazky
o velkych prestavkach. Chybéla tu jen sluz-

bukonajici ucitelka, kterd by kazdé dvé mi-
nuty zatvala: ,,Nezastavujte se a nemluvte!*
TakzZe se néktefi zastavovali a ve vyklen-
cich u zrcadel spolu rozpravéli. Predstava,
Ze za par minut vstoupim do jejich spole-
Censké arény a budu predstirat zaniceny
prednes svého partu, byla deprimujici. Jisté
tam n¢kde byli i lidé, ktefi prisli jen kvali
hudbé, ale ti vétSinou nemaji tak pestré kra-
vaty a voni méné pronikavé. Nejspi§ si né-
kde v tmavém kouté ¢etli program a prome-
nadu prenechali oblekiim a rébam.

Vesel jsem do ladirny, kde se uz vsich-
ni rozehravali, a koncertni mistr mi hned ve
dvefich vycetl, Ze jdu pozdé - mél jsem tam
pry byt uz hodinu pfedem a nasavat atmo-
sféru.

,Prominte, pane Mrazek, spustila se mi
krev z nosu,* fekl jsem, aniz bych se na né&j
podival, a Sel jsem ke své skiiiice.

»leCe vam néjak casto,” zavolal za
mnou. ,,Abychom to nemuseli feSit na umé-
lecké radé.”

,-To by byla krvava schtze,” odpovédeél
jsem a zacal si rozepinat kalhoty. Jesté né-
co vykfikoval, ale zacali do toho hrat trom-
bonisti, takZe jsem mu uZ nerozumél.

V ladirné byla §ilena viava. Obvykle ma
kazda skupina ndstroji svou mistnost, ale
kvuli néjaké rekonstrukci nas nahnali do
jednoho salonku a dali tam provizorni ple-
chové skiinky, jaké jsem naposledy vidél
na vojné. Kazdy si na ni dal svou jmenovku
a néktefi je polepili vystithanymi vtipy.

Zatimco jsem si oblékal frak, pfiSel za
mnou vedouci skupiny viol, spoluzidk
z konzervatore. Vypadal rozpacité.

,.Hele, Zderiku, neprovokuj zbytecné to-
ho Mrazka, uzZ si mi na tebe jednou stézZo-
val. Ze prej chodi¥ na posledni chvili a jse$
na néj drzej. Ten je schopnej tu radu svolat
jenom kvuli tobé. Vis, Ze je to magor. At ti
nemusim dat datku.*

»Zapni mi motylka, prosim t&, fekl
jsem a otocil se k nému zady. ,,Hele, jestli
chces, tak mi tu datku klidn€ dej. Mné je to
fuk.*

,,Co blbnes? Prece ti nebudu davat néja-
kou pitomou ditku.*

,No tak mi ji nedavej,” fekl jsem a Sel
na zachod. Nezlobil jsem se na néj - mit
funkci v tomhle prostfedi neni Zadna sran-
da.

Ze dveti s panackem bylo slySet hoboj.
U umyvadla stdl kolega hobojista a Skrabal
strojek - ten miniaturni kousek dieva, kte-
rym se do néstroje fouka. Vypadal nervoz-
né.

,,Co tady délas?* povidam. ,, Ty to ne-
cejtis?* A postavil jsem se k musli. Byl tam
vzduch jako v prijezdu vedle hospody.

Lo vi§, Ze cejtim, ale vedle se vibec
nesly$im,” odpovédél a zase zahral par to6-
na.

,.Nezda se ti ten ton né&jak tupej?* zeptal
se.

,,Mné se zda dobrej.*

Nevéficné zakroutil hlavou.

,.Ja bych fek, Ze je trochu tupéjsi, jako-
by chlupatej.*

A znovu néco zahral.

,.Ne, je to akorat,” fekl jsem co nejpre-
sveédCivéji a splachnul.

Chvili se na mé nerozhodné dival.

,,Jesté ho trochu vemu,* rozhodl nako-
nec, vyndal strojek, hoboj polozil na umy-
vadlo a provedl nékolik mikroskopickych
pohybt specidlnim nozem. Tvafil se abso-
Iutné soustfedéné a mél k tomu divod. Na
spravné Upravé strojku zdvisi kvalita tonu
a ladéni, na tom zase droven vykonu, na
urovni vykonu misto v orchestru, na misté
spokojena rodina... Cely Zivot toho Clovéka,
jeho Zeny a déti visel na tfech ctverecnich
milimetrech dfeva rdkosu odnékud z pobie-
Zi Stfedozemniho mofte. Potichu jsem za-
viel dvefe a vrétil se do ladirny. Na stole,
kam jsem si predtim polozil violu, hralo par
kolegli marias. NaSel jsem ji nahofe na
skiiiice a mél jsem akorat Cas trochu se ro-
zehrat. Za chvili inspicient zazvonil, karba-
nici s reptanim prerusili hru, véjife karet po-
lozili obrazky doli, aby mohli pokracovat
o prestdvce, a vSichni jsme se zacali radit
k nastupu. Prosli jsme kritkou chodbou
a shromdzdili se u vstupu na pédium. Ze sa-
Iu jim pronikalo svétlo a Sum cekajiciho
publika. Pak dal koncertni mistr znameni
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skupiné, kterd nastupovala z druhé strany
podia, zastrcil bficho a vyrazil. Potlesk.

Stal jsem mezi poslednimi a ¢ekal, aZ na
mé prijde fada, kdyz pfibéhl hobojista. Tva-
fil se vydéSené a zoufale. Zahral par toni
a znélo to, jako by se mu z néstroje sypaly
Ziletky. Nestastné se na mé podival.

1y vole,” vyrazil. ,,Ja ho proskrab!*

A vysli jsme na pédium.

Uvidél jsem je hned ode dveri. Obé se-
dély v prvni fadg, Jitka v ¢ernych kalhotach
a svetru, jeji matka v dlouhych fialovych
Satech a svym obrovskym talismanem jing-
jang kolem krku. Predstavil jsem si, jak
vtrhne do néjakého toho obchodu s orien-
talnimi predméty, vSechny predbéhne a vo-
14 na prodavace: ,,Zlaticko, dejte mi ten nej-
vetsi jing-jang, co tu mate.“ A zatimco pro-
davac jde nékam dozadu, udéld zkoprnélé
fronté prednéasku o podstaté duchovniho vy-
voje. Ted nadSené tleskala a usmivala se ze
vSech sil. Jitka méla ruce na kolenou a di-
vala se do zemé.

Sedl jsem si na svou Zzidli a oteviel noty
na spravné strané. Allegro spirituoso. No,
nic nemohlo byt vic spirituoso nez to odpo-
ledné. Jitka méla narozeniny a jeji matka
chut oslavovat - takze se u nds zCistajasna
objevila. Prepadavala nds kazdou chvili
a brala to jako samozfejmost, protoZe po
Jit¢iné otci zdédila dost penéz a platila po-
lovinu ndjmu bytu, kde jsem s Jitkou byd-
lel. Ze se mnou vecer pitjdou na koncert,
byl jeji napad.

A kdepak mdme naseho umélce? Do-
bry den, Zdenécku,* halekala uz z predsing.
Slovo ,,umélce” vyslovila se zvlaStni va-
hou, asi jako kdyz fikala ,,monstrance® ne-
bo ,oltar. Protoze mi bylo skoro tficet,
zdrobiiovani svého jména jsem nesnasel
a za umélce jsem se nikdy nepovazoval, sta-
¢ilo uz téch prvnich par slov, abych znervo-
znél.

. Tak, dcerunko,* fekla, kdyZ jsme se po
uvitacim obradu posadili. ,,N&co jsem ti pfi-
nesla.*

Na Jitku to nijak nezaptsobilo. M¢la
svou obvyklou depresi a od rdna se jen po-
valovala v kiesle a pocitala, kolik ji chybi
do ticitky.

,.Fakt?“ fekla a nahotkle se pousmala,
jako by ji prekvapovalo, Ze si na ni svét
prece jen vzpomnél. ,, To je teda GZasny.*

Pozoroval jsem ji mezerou mezi violon-
celly. Vypadala unavené. Z rockového klu-
bu, kam obcas chodila prodévat piti, se vra-
tila ve dvé rano, probudila mé, vedla své
obvyklé rebelské feci a nadavala mi, Ze
jsem infantilni pfizivnik bez vlastniho na-
zoru. Mezi ndmi uZ byly jen ty ¢tyfi stovky,
které ode mé dostavala jako piispévek na
najem. A zvyk.

Znovu se ozval potlesk. Ulickou mezi
houslisty pfichdzel dirigent. VSichni jsme
vstali. Vypadal velkolepé a na vSechny se
usmival jako hodny strycek. Pfitom nam na
zkousce nékolikrat vynadal a o houslich do-
konce prohlasil, Ze hrajou, jako kdyz Spatné
prsi. Bihvi, co tim myslel. Potfasl si rukou
s Mrazkem a otevfel desky partitury. V§iml
jsem si, Ze se mu chvéje ruka. Ziejmé se ta-
ky necitil nijak skvéle. Posadili jsme se, po-
¢kali na gesto a koncert zacal.

Dival jsem se do not, prsty mi automa-
ticky béhaly po hmatniku a vic nez kdy jin-
dy jsem citil, Ze nehraju ja. Hralo moje t¢lo.
Roky drezury byly znat. Reflexy fungovaly.
Oci Cetly, ruce hraly. Skoro jsem tu pfesnou
souhru obdivoval. Byl jsem dokonale nad
véci - nebo spi§ mimo véc. Mrknul jsem, co
se déje v prvni fadé. Jit¢ina matka sedé€la se
zavienyma o¢ima, ruku na svém medailonu
a tvéfila se, jako by pravé z kostrée vytaho-
vala hadi silu. Jitka si prohlizela nehty
a okdzale ddvala najevo nezdjem. Jako
vzdycky, kdyZ se od ni aspoti nepatrnd dav-
ka zajmu ocekédvala. Hudba plynula a spo-
lehliva automatika prstokladi odvadéla
bezchybnou praci.

- TakZe budou déarecky?* zeptala se Jit-
ka ironicky.

Matka t6n v jejim hlase ignorovala.

,,M4as pfece narozeniny, zlaticko. Pred
Sestadvaceti lety mi t€ vesmirnd sila daro-
vala a ja jsem ji za to moc vdécnd. Vstan,
prosim t&.*

Obé povstaly. Jitka ve starych dzinich
a Cerném triku s napisem Black Sabbath,

matka ve splyvavych fialovych vecernich
Satech.

,,PIijmi ode mé tenhle dérek a at ti pfi-
nese Stesti jako mné. Sama jsem ho poZeh-
nala,” fekla slavnostnim ténem, sundala
z krku §atek s néjakym orientdlnim vzorem
a podala ho Jitce. Na okrajich byl roztiepe-
ny a vypadal uz dost chatrné. Jitka si ho
mlcky vzala a zmuchlala v pésti. Matka si
jejiho gesta viibec nevsimla.

A ted za naSe Stésti spolecné podéku-
jeme. Opakuj po mné. Vesmirn4 silo...*

Bylo vidét, ze role duchovni vidkyné ji
vzruSuje. Pronesla to se zavienyma ocima,
sladkobolnym vyrazem a rukama sepjatyma
kolem talismanu. Pozoroval jsem Jitku, jak

:-”**ﬁ

B. Zemli¢ka, ,,Balada pro vévodu Orlednského*

tam stoji, trochu shrbend, se svétlymi ob-
loucky usi mezi prameny mastnych vlasd,
zatatou pést se Satkem a citil, Ze se k néce-
mu schyluje.

., Tak opakuj. Vesmirnd silo...“

Ticho. Oteviela oci, aby zjistila, co se
déje.

,,Pro¢ neopakujes? zeptala se, porad
jesté mirné a laskavée.

,.Nechce se mi,* fekla Jitka, hodila Sa-
tek na stil a sedla si.

,Jak to myslis - nechce?*

,,Prost€ nechce, nemam na to néladu.
A dej mi pokoj,* vychrlila Jitka a poloZila si
tvar do dlani. Myslel jsem, Ze bude brecet.
Matka naprdzdno polkla a dala si ruce
v bok.

., Tak tobé se nechce. Tak ty na to nemas
ndladu!*

Docista Sokovana se obratila ke mné.

,No slySel jste to? Ji to nezajima. Je ji
uplné jedno, co s ni bude. Tedy co bude
s jeji dusi,” opravila se a znovu se na ni po-
divala.

,» Vstan!“ vystékla.

Jitka zvedla hlavu a provokativné otev-
fela néjaky casopis, co lezel na stole. OCi
méla suché. Matka stiskla rty a chvili bylo
slySet jen vzduch z jejich nosnich direk.
A pak se rozbésnila.

,» Ly si viibec neuvédomujes, co pro tebe
délam!* vykiikovala.

,NemuZes byt aspon jednou za rok tro-
chu pozitivni? Kdy uz konecné pochopis,
Ze kdyZ je jednou clovek dél neZ ostatni, tak
prosté pravdu hlasat musi! At uz chtéji ne-
bo ne. Je to jeho povinnost. Copak si vSich-
ni myslite, Ze to délam pro sebe? No fekné-
te, Zdenku!*

Presné to jsem si myslel, ale nikdy jsem
lidem neumél fikat nepfijemné véci. Mival
jsem pak pocity viny.

,»No ja...“ protahoval jsem ,,...se vam do
toho nechci néjak plést...*

Jitka obrdtila stranku a pohrdavé mavla
rukou.

. Ten ti toho moc nefekne. Je to posera,
prohlasila, aniz zvedla o¢i od ¢asopisu.

,»To neni pravda,” zastala se mé matka.
,»Zden€k je ¢lovek svobodného ducha. Je to
umélec! Muzikant télem i dusi!*

Naklonila se ke mné.

,Vy pro tyhle véci méte smysl, vidte?
No reknéte, Zdenécku!*
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Jitka prestala listovat a podivala se na mé.

,.Kdyz fika, Ze nechce, tak byste ji tfeba
neméla nutit. Tfeba na to pfijde néjak ji-
nak,” fekl jsem a nejisté vzhlédl k fialové
postavé nade mnou.

,, Dyt povidam, je to posera,* triumfova-
la Jitka a vratila se ke Cteni.

Prekvapené jsem se k ni obratil. V tu
chvili jsem mél chut vzit ty jeji okované
kiusky a rozbit ji hlavu. Matka se zatim se-
sunula do kiesla a zirala na mé. Tusil jsem,
Ze prijde lekce.

»ledy Zdenku, ted jste mé opravdu
zklamal,* zacala vycitavé. ,,Ja4 myslela, Ze
¢lovek jako vy mi musi rozumét. VZdyt vy
jste skrze svou hudbu kazdy den ve spojeni

prenesou. Nékdy sice musi hrat, co neni, ale
nijak zvlast se nesnazi. A pak ji zas odne-
sou do skladu, kam patfi. Pohoda.

Meél jsem nékolik taktd pauzy pied tdpl-
nym zavérem. Myslel jsem na Jitku, na tu
odpoledni scénu, na svoje rozhodnuti odejit,
na to, kde budu bydlet, a na tisic jinych véci.
Jediné, na co jsem nemyslel, byl clovek, kte-
ry pred dvéma stovkami let napsal skladbu,
kterou jsem pravé hral. Nebo spi§ na niZ
jsem parazitoval. Nemyslel jsem na jeho tou-
hu najit sama sebe prostfednictvim hudby.
Na jeho kratky Zivot, na jeho utrpeni, na je-
ho smrt. Na jeho genialitu. Byl jsem hluchy.

Uklidil jsem holeni a vratil se do poko-
je. Jitka s matkou sedély vedle sebe, mély

1998

Celou cestu metrem do koncertni siné
mluvila jen matka. UZ byla zase ve formé
a hlasité prohlaSovala, Ze se ji vZdycky pred
uméleckym zaZitkem néco zmociiuje.

ZavéreCny akord, vtefina strnulého ti-
cha a potlesk. Dirigent se uklanél, usmival,
ukazoval na nas, odchazel, prichazel, znovu
se uklanél a jeSté jednou nebo dvakrat to
zopakoval. Pak potlesk zacal fidnout, coz
bylo znameni, abychom co nejrychleji
opustili pédium.

U vychodu ze silu jsem se srazil s ho-
bojistou. Strojek mu visel z koutku ust jako
cigareta.

»Tak jak to zn€lo? Zas tak vostry to ne-

bylo, ne?* zeptal se.

s tim, co ja musela tak dlouho hledat. Vy
mate dar, Zdenku, veliky dar! Vite, co to
znamend?*

Pomalu se rozpalovala a zvySovala hlas.

,To znamena zodpovédnost! A ta je
stejnd v uméni i v Zivoté. Na lidech by vam
mélo zalezet! Mélo by vam zaleZet asponi
na Jitce, kdyZ uz tu s ni, ted se neurazte, ta-
ky za moje penize Zijete. Jako chlap uZ jste
mél davno pochopit, co mate udélat, kdyz
vidite, jak to vede!*

A bylo to. Stara dobra svatba - osvédce-
ny 1ék na neurdzy svobodnych Zen. Ale neZ
jsem to stacil domyslet, ozvala se Jitka.

,,Co jak vedu?* vyletéla a prastila caso-
pisem o stiil. ,,Ziju si pfesn& jak chci a ni-
kdo nema pravo néco mi predepisovat.*

»To se tedy holcicko pletes, dokud ti
platim ndjem, mam pravo do tvého Zivota
mluvit!*

A byly v sobé¢.

Dival jsem se na jejich oblicCeje, zrudlé
a zktivené vztekem, a poprvé si uvédomil,
jak jsou si podobné. Ale bylo v tom vic nez
jen podoba matky s dcerou. Mély vyraz bo-
jujicich zvirat. Univerzalni nepftatelsky
Skleb. Zatouzil jsem nemit s nimi nic spo-
le¢ného. Prosté se sbalit, nic nevysvétlovat
a odejit. Hlavné nic nevysvétlovat.

Hudba pomalu gradovala a part ted vy-
Zadoval vic pozornosti. Soustredil jsem se,
abych kladl prsty do spravnych pozic, a ob-
Cas se podival na dirigenta. S bliZicim se fi-
nale nabyval na jistoté. Byl rozcuchany,
mracil se a sekal taktovkou v prudkych,
use¢nych gestech, jako by si ten zavéreCny
akord chtél vyvzdorovat. Bude mit tdspéch.
Publiku se efektni télocvik libi. Obtizné
misto minulo, takZe jsem zase nechal pra-
covat reflexy.

Podival jsem se na hodinky a zjistil, Ze
za necelé dveé hodiny zacind koncert. Vstal
jsem a Sel se do koupelny oholit. Nijak je to
nevyrusilo. Zavfel jsem za sebou dvefe, za-
pnul holici strojek a uvazoval, jakou roli ta-
dy hraju ja. Nejspi$ kulisu. Jako v orchest-
ru, jako vSude. Ta myS$lenka mé ve své se-
betryznivosti zacala bavit. V Zivoté jsem
svou vlastni kulisou, jsem kulisou svého Zi-
vota a hraju kulisu kulisdm jinych lidi. Jsem
kulisa mezi kulisami kulis. Znélo to skoro
jako détska tikacka. Ale libilo se mi to.
Zvedlo mi to ndladu. Kulisa nemd Zadnou
zodpovédnost, jak tak stoji a ¢ekd, kam ji

zarudlé oci a drzely se za ruce. Moc mé to
nepfekvapilo. Predpoklddam, Ze jedné
z nich povolily nervy, rozbrecela se, té
druhé ji pfislo lito a rozbrecela se taky.
Nacez si padly do naruce, nasypaly si po-
pel na hlavu a byly zase sprdvnd matka
s dcerou.

,Jestli cheete jit na ten koncert, tak je
akorat Cas,* fekl jsem.

Podivaly se na sebe.

»Jamoziejmé Ze chceme,” promluvila
nakonec matka. ,,Aspoii hudbou oslavime
naSe usmifeni, vid, JituSko? To bude ten
nejkrasnéjsSi symbol. Trochu jsme se po-
Skorpily, ale uz je to v porfadku. Ale tam
o tom,* mrkla na mé, ,,si miZeme popovi-
dat, aZ se vecer vratime.*

Pokr¢il jsem rameny.

,,Jdu se prevlict,” fekla Jitka a odesla do
loZnice. Vibec se na mé nepodivala. Oka-
zale mé ignorovala, aby dala najevo, Ze nic
z toho, co se stalo, se mé& netyka. Bylo mi to
jedno. Sel jsem za ni a sbalil si vSechny vé-
ci. Rekl jsem ji, e druhy den jedeme na z4-
jezd a Ze si je nechdm v Satné. Nemél jsem
naladu na dalsi scénu.

V predsini se jesté chvili diskutovalo
o Jit¢inych dvanactidirkovych okovanych
martenskach.

,»dnad nechce§ jit do chramu hudby
v téchhle odpornych bagancatech?!*

,,Co mam na nohéch, je moje véc. Ne-
jsem zadna slecinka z div¢i skoly.

,,No podivejte se na ni, Zdenku, to ji nic
nefeknete?*

,,Prosim vas, pojdte, nebo pfijdu pozde.
At si vezme co chce.*

B. Zemli¢ka, ,,Otroci - triptych®

Chvili jsem nevédél, o Cem je fec.

,,Jo tohle,” dovtipil jsem se. ,,Ne, mé to
ani nerusSilo. Asi to zkulatil ten sal.”

,,Pockej, jak - nerusilo? Tak bylo to do-
bry nebo ne? A co ty séla?*

Jaky sola?“

,»INo mél jsem tam dvé séla, ve tieti vé-
té, takovy ty vypalovacky,” vysvétloval
a néco mi zazpival.

,J0, ty byly fakt dobry. Vystiik’s to tam
jedna radost.*

,Tak fajn.“ Uplné se rozzafil. ,,Nepi-
jdes po koncert€ na pivo? Zvu té.*

,Ne, diky, uzZ néco mam.*

,»Tak pristé.”

Skoro jsem mu zavidé€l. Ja si ze svého
partu nepamatoval nic.

V ladirné€ uz na mé Cekaly.

»To byla nadhera, Zdenécku, hral jste
uchvatné. Z prvni fady jsme vas mély jako
na dlani. V té pomalé vété jste mél ve tvari
takovy vyraz! Vite, co si myslim? Ze k vdm
v té chvili promluvil Bh!*“ vykiikovala
matka a obrétila se k vedlejSimu stolu, kde
uz zase pleskaly karty. ,,Padnové, vSichni jste
byli skvéli. Citila jsem se jako v rji. Vite, ta
hudba snad ani neni z tohoto svéta...*

Cty#i hornisti udiven& zvedli hlavy
a v koutcich ust jim zacukalo.

,»A kdybyste teprv vidéla, jak hrajem ma-
rias, pani, tak jste v sedmym nebi natotata!*

,,Kdy se vratis z toho zajezdu?* zeptala
se Jitka. Myslim, Ze vS§echno pochopila.

»Nevim,* odpovédél jsem.

»Hm,* fekla a pokrcila rameny.

,Nechcete si s nami taky hodit, ddmy?*

ozvalo se od stolu.

Vloni si svét pfipominal 30. vyroc¢i smrti
Ernesta Che Guevary (9. 10.) a letos bude
slavit 70. vyro¢i jeho narozeni (14. 6.).
Kristovska tvar sympatického 1ékare-revolu-
ciondre se stala jednou z ikon konce 20. sto-
leti. Stejné jako logo coca-coly nebo came-
lek patii k dobfe prodejnym znackdm. Viny

.chemanie®, ,,guevaromanie* prinaseji naro-
du spotiebiteli lyZe, pera, hodinky, tricka ...
osm filmd, prosté ,slusnej byznys“. Taky
jsem mival tohodle chlapika v mladi nad
posteli, s baretem a s jasem v ocich, a viibec
mné nevadilo, Ze na rozdil od verbalnich
revolucionaru, ktefi netuSili, kde ma kvér

Zaslechl jsem par obhroublych vtipi
svych kolegti.

,UZ se radsi bézte posadit, za chvili to
zacina, ekl jsem a vzal do ruky violu.

,Jisté, jisté, uz vas nebudeme zdrzovat,
musite se prece soustiedit. Tak my si vés po
koncerté najdeme.*

A zmizely. PfiSel ke mné koncertni
mistr.

,Pane kolego, v§iml jsem si, Ze jste si
béhem koncertu mezi druhou a tieti vétou
dal nohu pres nohu. Vy nevite, jak se mate
chovat na pédiu, nebo to délate schvalné?
Ve vaSem vlastnim zajmu doufam, Ze se to
nebude opakovat.*

A nez jsem staCil odpovédét, otocil se
a odesel.

Inspicient zazvonil.

Stal jsem s violou v ruce, postrannimi
dvefmi pozoroval osvétlené poédium, zasta-
véné prazdnymi zidlemi, a pohledem nasel
tu svoji. Znovu jsem si vzpomnél na svou
koupelnovou myslenku o kulisich. Mezi
tou zidli a mnou nebyl Zadny rozdil.

Dav kolegti mé vynesl na pédium. Po-
tlesk. Mechanicky jsem se posadil, naladil
a oteviel desky s notami. Cekalo se na diri-
genta.

Podival jsem se do Sera sdlu na vSechny
ty obliceje. Nekteré jsem pred tim vidél na
chodbé. UZ se neusmivaly. Ocekavaly.
Snad po sté jsem uvazoval, pro¢ tam vlast-
né sedim a jaky maé tahle hra pro mé smysl.
A jaky ja pro ni.

Naklonil se ke mné spoluzak violista.

,Hele, ted jsem mluvil s Mriazkem a byl
pekné vytocenej. Mam ti dat na vybranou -
bud svola radu a udé€la prasvih, nebo pfi-
jmes ditku a zaplati§ néjakou pokutu. Ja ti
radim to druhy.*

Podival jsem se k mistu koncertniho
mistra. Asi nés sledoval, protoZe povytdhl
oboci a vyspulil spodni ret, jako Ze to déla
nerad, ale spravedlnost musi byt.

Tim to pro mé skoncilo. Vstal jsem, po-
lozil violu na zidli a odchazel ulickou mezi
houslisty. V sale to zaSumélo a vzapéti se
rozezn€l potlesk. Zmatené jsem se otocil
k publiku a nékolik lidi se zasmalo. Zachy-
til jsem nékolik zvédavych pohledi z or-
chestru. Potlesk pokracoval. Kone¢né mi to
doslo - pfichdzel dirigent. Setkali jsme se
v puli ulicky. Tvafil se prekvapené.

»Je vam Spatné? zeptal se mé Septem.

»Ne, je mi dobfe, diky,” odpovédél
jsem a vybéhl ven.

V Satné jsem ze sebe strhal koncertni Sa-
ty a prehodil je pres zidli. UZ mi byly k ni-
¢emu. Mohl jsem je tam klidné nechat, stej-
né jako violu, ktera tak jako tak patiila or-
chestru. Oblékl jsem se a s velkou cestovni
taSkou se pomalu vracel chodbami k vycho-
du. Pres zed bylo docela dobre slyset hudbu
ze sélu. Zastavil jsem se a chvili poslouchal.
Vnimal jsem ji jako cizinec, jako svate¢ni
host a trochu mé piekvapilo, jak rychle jsem
si na tu zménu zvykl. Jak samoziejmé.

Vysel jsem na ulici.

,Hele, kamarade, nem¢l bys pétku na
vlak? zkusil to na mé néjaky zarostly chla-
pek s batohem. Nasypal jsem mu do rukavi-
ce par minci. Kdyz odchazel, v§iml jsem si,
Ze ma stejné Cerné polobotky jako ja. Jen
Spinavéjsi a seSlapané.

Podival jsem se na hodinky. Bylo pat-
nact minut po zacatku druhé poloviny mého
posledniho koncertu. Prvni ¢tvrthodina mé
nové existence. Napadlo mé, jestli tam v sa-
le jest€ nékdo vnimal, Ze na misté hrace le-
Zi jen jeho nastroj. Myslim, Ze ne.

Praha, vinor 1996

spoust, ,,Che* to védél. Postrilel par desitek
lidi... suSe. Prosté revoluce. Jaka Skoda pro
nase narodni hospodérstvi, ze Ceskoslovensti
rudi $éfové nebyli zadni krasici. Mohli ted
trochu pomoci pohnout korunou. V Bolivii
se poradaji turistické vypravy v guevarov-
skych stopach (800 km dlouhd cesta).
Kdypak cestovni kancelar Fischer (Ci jina)
nabidnou naSemu cténému zdkaznictvu
tematicky zdjezd ,,Co mé¢l Kléma vlastné pod
Cepici aneb z Dédic do Dédic*” ¢i ,,Rudym
Kladnem za Tondou Zapotondou*?

Ejhle ¢loveék! Za 1 380 120 minut zac¢ina
21. stoleti.
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Knihy

Eastern, epika a erinye
historické paméti

Na pocatku budiz rekapitulace: nynéjsi
predseda cCeského ustfedi Mezinarodniho
PEN klubu JiFi Stransky, jenz v 1ét¢ oslavi
Sedesat sedm roki, mél vzhledem ke svému
literarnimu talentu vstoupit do pliZivych
hladin naseho pisemnictvi za ,,normalnich*
okolnosti uz nékdy na prelomu Ctyficatych
a padesatych let. Nestalo se: s osobnostmi
nadi literatury se mohl setkdvat pouze bé-
hem dlouholetého véznéni. Podruhé se mél
jeho prinik do literarniho Zivota odehrat ko-
lem roku 1968: podafilo se to v mife véru
relativni, nebof Stransky si sice ziskal
v tvircich kruzich takfecené dobré jméno,
ale jeho kniha o ¢s. krimindlech ¢i pracov-
nich tdborech uZ nestacila vyjit a byla seSro-
tovéna. A tak k autorové literdrnimu vstupu
do védomi verejnosti doslo teprve v tomto
desetileti, kdy kone¢né zacaly vychazet jeho
star$i i novejsi texty.

K tém star§im nalezi predev§im nyni jiz
klasicky povidkovy soubor Stésti: v obou
nynéjSich vydénich je rozsifen o dalsi pribé-
hy (je téméf neuvéftitelné, Ze nékteré z nich
nemohly ani roku 1991 vyjit jediné kviili to-
mu, aby nerozsdhla knizka nebyla o néco
malo delSi) a ted miZe vefejnosti splyvat
s filmem Bumerang, nato¢enym podle stej-
nojmenné prozy z této knizky, s pribéhem,
ktery brilantn¢ demonstruje etickou a psy-
chologickou problematiku stalinismu. Zde
se Jifi Stransky predstavil jako vynikajici
povidkar: srovnani jeho koncentra¢nickych
historii s prvnimi pr6zami Karla Pecky, jenz
s nim sdilel osud politického vézné a tedy
i podobnou Zivotni filosofii, by bezpochyby
vyustilo v konstatovéani, Ze tito umélci vy-
tvorili neodmyslitelny mravni i tviréi akord
Sedesatych let. Jan Lopatka tehdy o knize
Stésti napsal, 7e prozaik sizi na ,,zd4nlivé
lehCi prozatérsky tvar®, aby jeho prostied-
nictvim uchoval mordlni dimenzi nejrudi-
mentarnéjsiho ,,smyslu slova®.

O tuto symbidzu, tj. o sepéti onoho
,,zdanlivé leh¢iho prozaického tvaru® s po-
stizenim né&jakého vyssiho smyslu, v tomto
pfipadé postizenim nejenom smyslu slova,
ale spiSe smyslu déjin nadosobnich i subjek-
tivnich, smyslu osudu a ndhody, mytickych
momenti pfitomnosti a naopak aktudlni mo-
difikaci mytickych hodnot se Stransky ziej-
me zacal pokouset velice zahy, pfinejmen-
§im uZ na sklonku Sedesétych let, kdy vznik-
la prvni verze jeho roméanového ,.easternu‘
Zdivocela zemé. Tato kniha vSak byla v no-
vé, autorsky revidované verzi vydana az ro-
ku 1991 (psal tenkrat o ni mj. Milan Jung-
mann v Literarnich novinich a Blahoslav
Dokoupil v Tvaru); pozdéji byl na jeji moti-
vy vytvoren televizni seridl. Nedavno ale
Zdivocela zemé vySla podruhé (poprvé v jiz
zaniklém Lidovém nakladatelstvi, nyni
v kultivovaném havli¢kobrodském naklada-
telstvi Hejkal), tentokrdt spolecné s rozsah-
lou romanovou freskou Aukce, ktera tvori
jeji ptimé pokracovéani. Rovnéz na motivech
této prozy spisovatel pracoval delsi Cas, le¢
definitivni datace pravi: ,,Cerven 95 - kvéten
96%“. Tento Casovy nadhled Stranskému
umoznil zaclenit do prozaického pasma
i kontext devadesatych let a pfedevSim mo-
ment romanového bilancovani jedné kapito-
ly modernich ¢eskych dé&jin, coZ je pochopi-
telné duchovni klubko z pohledu beletristy
nesrovnateln€ spletitéjsi, nez jak navenek
vypada z pohledu naSich Ciperné prostodu-
chych prezvykavact medidlnich banalit. Po-
dobné bilancovani ma samoziejmé sva us-
kali: Zanrova, tematickd, stylisticka....

Uhlavnim problémem autorova romano-
vého usili, coZ se bude posléze tykat v prvé
fadé jeho Aukce, je zfetelné problém zanru
a s nim souvisejicich dilemat roménové epi-
ky. Ve Zdivocelé zemi si spisovatel zvolil
v nasem prozaickém kontextu zcela netra-
di¢ni Zanr ,easternu“ s pokusem o vitalni
podobiznu nasledovanihodnych charakterti.
Stransky se zd4 byt uhranut svétem ceského
zapadniho pohrani¢i po roce 1945, jenz mu
v kostce a v modelovém soubéhu reprezen-
tuje i osudy celé zemé, které ovSem kolikrat
pusobi z patficného odstupu jesté dobro-
druznéji a predevsim zdivoceleji nez vSech-
ny historie party lidi, ktefi chtéli Zit svij Zi-

vot, byt nonkonformni, tj. i psychologicky,
nejen politicky ¢i ideologicky nezévisli.
Prozaik s porozuménim modeluje reliéfy
vsech, kdo jsou v jeho ocich roduvérnymi
nositeli ,,dobrého dila“ a kdo tudizZ maji své
misto v déjindch i v kaZdodennosti. V po-
rovnani s nimi vyznivaji postavy téch dru-
hych, zbavenych rudimentdrniho presvédce-
ni o smysluplnosti své existence, spiSe jako
karikatura nebo doklad pomijivosti. Tato
hodnotova pomijivost je ovsem v posled-
nich desetiletich i podle Stranského spjata
s marasmatickymi nasledky ,,zlého dila®,
které vedou i k bezitésnym lidskym tragédi-
im.

Tento dramaticky problém vnitinich dé-
jin ClovéCiho univerza, stietavajicich se
s poSetilymi a poblouznénymi extrémy ne-
vyhnutelnych vnéjSich déjin, se stal osou
Zdivocelé zemé, sympatického pokusu vté-
lit do ,,zdanlivé lehciho prozatérského tva-
ru’, zde ceské varianty easternu, mnohem
zavaznéjsi a svizelnéjsi epicky smysl. Jiné
je to v romanu Aukce: tady Stransky jako by
z pocatku zamérné zachovaval pocatecni
narativni situaci easternu (jeho hrdinové
vstupuji do dalsiho kola mravnich zipast
s vnéjskové mnohem mocnéj$im protivni-
kem), zaroven ale u ného dochazi k totalni
difuzi pivodni Zanrové polohy. Easternova
modelova situace z roku 1945 (véetné Caso-
vého zardmovéni) se tu proméfiuje ve vy-
pravéni ,,0 tom, co bylo potom*, o dalSich
zivotnich patéliich Cernobilych easterno-
vych hrdin@i, aZ se zcela transformuje do
akcni kroniky jednoho farmarského spole-
Censtvi (byt v ni i nadale jde o chér easter-
novych protagonisti v cele s Antoninem
Madérou, fe¢enym Madem), takto sepisova-
ného az do predélu roku 1989.

To jeSt€ neni vSechno: do takovéhoto
easternu, dikladné preonaceného smérem
k poloze kronikarské epiky, Stransky zacle-
nil ¢i privtélil kapitoly, které jsou pokusem
o soudobou psychologickou prézu a které
ztélesnuji prozatérské usili ptijit s Zivotni bi-
lanci mnoha rozvétvenych rodovych histo-
rii, syZetové kulminujicich v okamziku slav-
nostni aukce za prislibené pritomnosti pana
prezidenta. Roman ma4 tudiz zrcadlit zdklad-
ni epickou situaci piitomného Casu, v némz
Dobro zvitézilo a Zlo bylo porazeno. Je
zjevné, Ze kyZenou mytizujici dimenzi
v tomto romanu maji a de facto téZ mohou
mit pouze ozvuky tragickych peripetii zdpa-
su o duchovni identitu ¢lovéka, zatimco
konfrontace s triumfujicim ,,dobrem* se zde
odsouva kamsi do neurcita. Romanova epi-
ka se z téchto bilancujicich partii pfimo ka-
tastrofalné vytraci - a neni divu: spojeni aké-
niho Zéanru easternu a polohy tragické rodin-
né kroniky s reflexi soucasnosti je myslitel-
né pouze tehdy, dostane-li se této reflexi
opét nélezitych, tedy i osudovych rozméra.
Pokud nikoli, nezbyva neZ konstatovat, Ze
tyto kapitoly (jejich vyslovend anti-drama-
ti¢nost je v evidentnim rozporu s traumatic-
kou dramati¢nosti postmoderni spolecnosti,
v pripadé Ceského regionu té polistopadové
a posametové) nemaji v romanu takika zad-
né opodstatnéni. Miizeme dokonce Zasnout,
pro¢ se redakce nakladatelstvi nepokusila
spisovatele presvédcit (i alespon tvrdosijné
presvédcovat), Ze tyto pasaze Aukce pred-
stavuji v knize aZ nepochopitelné cizorody
prvek a jsou zdrodkem néjaké uplné jiné,
nové autorovy prozy, Ze uz tyto ,,sametoveé*
stranky nemohou ani imitovat ,,velkou vaz-
nost” jedné viceméné uzaviené linie nasich
povélecnych déjin.

Mozn4 pravé kvili tomu se Aukce pro-
zatim dockala natolik nepatrné kritické re-
cepce a proto o knize padaly zminky prede-
v§im v souvislosti s televiznim ztvarnénim
jejich motivl. Kromé lapidarniho zamysleni
Alese Hamana v Novych knihdch o roméanu
psali jesté FrantiSek Cinger v Pravu a Dag-
mar Sedlickd v Playboyi. Z publicistického
pohledu autorovu romdnovou dilogii kate-
goricky zavrhl a nelitostné znectil Adam Dr-
da v Kiritické priloze Revolveru Revue: mj.
ji vytkl, Ze se tu na dobrodruzny syZet nale-
puji oZehavé redlie modernich Ceskych dé-
jin, Ze autor stavi na ,,umélé historické uda-
losti*“ a Ze prozaikovo vypravéni o vécné
mladicky neohrabanych kovbojich s laska-
vym srdcem posléze vyklene v ,,nedivéry-
hodny nesmysl s lehce usmévnymi rysy*.
Budiz: Adam Drda neni literarni kritik ani
historik a problém romanové epiky muze
smést ze stolu konstatovanim, Ze tu jde vSe-
hovSudy o ,,pravdivy déjepis* (coz vzapéti
zpochybni prfipomenutim, Ze zlo nebyva
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zrovna jednoduché a citelné) a o ztelevizo-
vané vyliceni jakychsi AntisluSovic. Je cha-
rakteristické, Ze se publicista ve svém od-
sudku viibec nezabyval pravé onémi partie-
mi, které jsou v Aukci vénovany tzv. sou-
Casnosti (zde dovedené do poloviny devade-
satych let) a v nichz jiz Stransky rezignoval
na epické zakotveni roménového tvaru. Za-
chytit ,,pravdivou pamét* pritomnosti totiz
nebyva bohuZel schopna ani publicistika.

Vyrovna se vSak s tim nékdy v souladu
se svym tviré¢im zacilenim také Jifi Stran-
sky, houZevnaty vyhleddva¢ momentl
smysluplnosti, lemujicich nase tragigrotesk-
ni Zivotni drahy? V samém z4véru Aukce
napise o svém milovaném hrdinovi, Ze ,,je-
ho pamét byla nastésti tolik moudra, Ze tam-
téem letim dovolila oZivat, jen kdyz se do-
tkla téch svétlych chvil®. Je pfirozené, Ze ty
ostatni chvile mohly autorové postavé pfi-
pominat u¢inéné fadéni epickych erinyi. Po-
kud vS$ak v jeho romanovém oblouku oziva-
jii tato 1éta, fefavé pritomna taktéz v jinych
smérech a v jinych aspektech, stéZi si je do-
kaZeme predstavit jako pouze chvile svétlé
¢i toliko chvile temné: rovnéz tato 1éta jsou
vysostnym zdrojem brizantni romanové epi-
ky. Pravdépodobné vsak o tuto dimenzi Jifi-
mu Stranském viibec neslo a je otazkou, zda
mame opravnéni jeho narativnimu zacileni
toto mit za zI¢é: jsme koneckonct porad pii-
tomni atmosféie veliké aukce. Vcetné lite-
rarni.

VLADIMIR NOVOTNY

Americka jizva
Ivy Pekarkové

V dubnu letosniho roku vysel jiz pomér-
né znamé Ceské prozaicce Ivé Pekarkové
(*1963) ¢tvrty romén - Gang zjizvenych.
Vydalo ho prazské nakladatelstvi Mata, a to
jako druhy svazek nové edice Ceska radost.
A Ceskou radost miZeme mit tfeba hned
7z toho, Ze se autorka po dvanécti letech Zi-
vota v USA vloni vrétila do Ceské republi-
ky. Jenom tedy tu kniZku, popravdé feceno,
napsala pivodné anglicky. Vznikla v mo-
dernim americkém slangu a jeji ceska verze
je autorskym piekladem, do néjz se Pekar-
kové pokusila pfenést zvlastnosti originalu.
Vytvoren tak byl i jazykové zajimavy text,
v némz se odrazeji nékteré progresivni tren-
dy anglictiny newyorského ,,ghetta (¢islov-
ky psané cislicemi apod.), ale také zmény
vyplyvajici z posund v chdpani problémi
vét§iho dosahu, napt. psani slov Cernoch
a Béloch s velkym zacate¢nim pismenem.

KniZka je plynulym navazdnim na au-
tor¢in dosavadni tvar¢i vyvoj. Suverénni
vypraveécstvi, kterym se vyznacovaly jiZ jeji
predchozi knihy (Péra a peruté, Kulaty svet,
Dej mi ty prachy), se jesté vybrousilo a spo-
lu s propracovanym stylem a pro autorku ty-
pickou dramati¢nosti situaci utvari ctivou
a dynamickou prézu, v niz si vSak Pekarko-
va stdle nechava prostor pro tvahové pre-
kracovani na akci zalozenych scén. Ve vy-
pravéni se zejména v uvodu propléta néko-
lik postupné se dopliiujicich rovin, které au-
torka v rizné dlouhych intervalech stiid4, az
z nich vyplyne uz zakontextovana a z hle-
diska minulosti objasnénd déjové aktualni
narativni linie. Hlavni hrdinka (ich-forma)
se mezi useky li¢eni své pfitomnosti vraci
k udalostem poslednich let Zivota (v kazdé
z trovni chronologicky); mezi kapitoly to-
hoto typu jsou navic vkladiny déjove retar-
dacni vsuvky, které hloubéji prokresluji jed-
notlivé momenty jejich predchozich nebo
momentélnich prozitkd, podobné jako jeji
uvahy ¢i pocity. Autorka skrze svou hrdinku
Casto oslovuje Ctenafe, oziejmuje své po-
hnutky, naznacuje skryté souvislosti apod.

Po strance stylové Pekarkova svij cha-
rakteristicky projev, dopliiovany navic dal-
§imi vhodné volenymi autorskymi postupy,
stale zdokonaluje. Podobné 1ze ovSem po je-
ji nové knize mluvit také o tradi¢nim ndmé-
tu nebo obsahu vibec. Vzhledem k mife, ve
které k podobnosti (a¢ v nejriznéjsich ob-
meénach) dochazi, se vSak uz v tomto pfipa-
dé nejednd o pozitivni vyvoj. I jedno téma
Ize jisté zpracovavat se stile vétsi dokona-
losti, v takovém pfipadé nicméné znacné na-
rista obtiznost nalezeni zplsobu, jak k né-
mu znova pristupovat a neopakovat se. A to
je praveé problém Gangu zjizvenych. Autor-
ka jiz sice reaguje na situaci 90. let (tedy za-
nik tzv. vychodniho bloku a davodd pro

emigraci) a podfizuje tomu vychozi zaplet-
ky svého romdnu, av§ak kromé jiného zi-
kladniho kamene neni v jeji nové proze
veelku nic, co by nebylo jen urcitym dru-
hem variace jiZ dfive pouZzitych motivi. Pro
Ctenafe znalého autorcinych starSich roma-
nd je Gang zjizvenych aktualizovanou a for-
malné komplikovanéjsi kompilaci prvka
z proz Kulaty svét a Dej mi ty prachy.

Hrdinky knih Ivy Pekarkové byvaji
vzhledem k jejimu relativné znamému Zi-
votnimu piibéhu casto takika zcela ztotoz-
novany s autorkou samotnou a opomijena
tak nepravem zustiva dilezitd a dobre
zvladnuta rovina fabulace. Ackoliv jeji pro-
zy z osobnich zazitkl vychazeji, nejsou zda-
leka tak autobiografické, jak se muze zdat.
Ani v Gangu zjizvenych neplati, Ze Iva=Bo-
Zena, a na té nejnizsi drovni na to upozoriu-
jiuz prvni strany: ,,...moje jizva kdysi byly 2
oteviené rdny, které na mé tvdri utvorily
cejch podobny niizkdm nebo kulhavému kri-
Zi. A jak se pak vyjevuje, BoZena (Boo,
Booze, Big B. atd.) md sice také pohnutou
minulost, nicméné prece jen z jinych divo-
dd nez autorka.

Podepisuji se na ni podrazy, 1Zi, manipu-
lace, znat jsou ale i necekand vlidna slova
nebo nepredpoklddana pomoc. Kniha zac¢ina
v opevnéné 1ékarné v jiznim Bronxu, z niz
zpoza zapatlaného tlustého plexiskla zac¢ina
Boo se zminénymi oklikami a odbockami
vypravét svij pribeh, pribéh své jizvy. Nyni
je uZ rok a pul ilegalni imigrantkou v USA
a nacerno zaméstnanou prodavackou. Byla
vSak také zmatenou osmnactkou, které dal
v Turecku kdosi do jejiho nebesky modrého
batohu heroin, privilegovanou souloZnici tu-
reckého ,,beje “, pornohereckou z donuceni.
Stale na uteku, ktery nema konce. Jen pro-
nésledovatelé se stridaji. Pravé jeden z nich
poznamenal jeji tvar.

Nad roméanem Kulaty svét jsem pochy-
boval o ucelnosti zéplavy naturalistickych
popist a vulgarnich vyrazi, které misty pa-
sobily samoucelné - jako zdplata. Roman
Dej mi ty prachy byl pak potéSujici mj. tim,
Ze tento nepiijemny dojem piekofenéni ne-
vzbuzoval. Nova kniha Ivy Pekdrkové je
vSak v ohledu k uZiti vulgarit znatelné re-
gresivni. Chapu, v jakém prostiedi se Boo
pohybuje, a myslim, Ze rozumim i tomu, co
jinak nevyslovitelného chce autorka do tex-
tu prenést. Presto ztracim schopnost soucitit
s divkou, ktera o sobé, svém téle a svych po-
citech mluvi jako dlazdi¢. Po svych zkusSe-
nostech neni Boo jist¢ Zddnd choulostiva
kvétinka, nemusela by ale stidle mluvit jako
rozslintany choroS. Prvky spolupodilejici se
na vytvoreni urcité predstavy o osobnosti
a motivaénim zazemi postavy zde odporuji
realité jejich projevi.

Po nékolika mésicich se BoZené podari
vratit se z Turecka do Ceské republiky.
S jizvou a pribéhem, ktery neni obycejny.
Noviny jej ,,mirné* upravi a ¢lanek je s po-
drobnym popisem jizvy na obliceji sleCny
B. S. otistén ve dvou nejctenéjsich listech.
Pred zvédavymi pohledy radéji BoZena pr-
chd do Némecka, odkud se jako zdzrakem
dostane do vysnénych Spojenych stati. Ce-
14 tato pasdz az do odletu z Evropy je po-
mérné slaba a v prokomponovaném celku
knihy plsobi nesourodé. Pribéh epizod je
znacné zjednoduSen a podfizen autorskému
zaméru - BoZenu je nutno dostat do USA
(kde zase bude o ¢em psat), a to jakkoliv.
Par mésict po piiletu se Casové linie setkd-
vaji a dochazi ke zminénému sjednoceni na-
rativniho toku. Nasleduje nékolik desitek
stran skvéle podaného zdznamu Zivota lidi
na dné americké spolecnosti, po nichZ vSak
pfichazi pomérné slaby zavér, odkazujici
snad aZ n€kam k Cervené knihovné. Hrdinka
se odmita podfidit a vyuZije jej pro sebe, au-
torka po ném vsak zfejmé sahla rada. Opét
se zfetelné objevuje obcasna nekoherentnost
nékterych usekil textu, kterd vzhledem
k pfevaZujici vysoké trovni ptsobi o to kon-
trastnéji.

Pres uvedené vytky je nutno uznat, Ze
novy roman Ivy Pekarkové znovu dokazuje
jeji schopnost pozorovat, zachytit konkrétni
skutecnosti v pfiznacnych detailech, ale také
vlozit do textu vice nez jen tuto v§imavost.
Do pozadi hlavnich déjovych sloZek proni-
kaji naptiklad bezvychodnost socidlnich de-
terminaci urcitych skupin obyvatel nebo
bézné skryté problémy rasového souZiti.
Kniha je pohledem na jedno z mist, na nichz
muZe Clovéka zkuSenost padu az na opra-
vdové dno za par dni obrétit doslova naruby.
Bronx plny nejriznéji zranénych lidi je vSak
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jen soucasti daleko rozsahlejsiho prostoru se
zvlastni siti pravidel a vztahd, ktery se na
mnoha mistech prolind s naSim svétem, a to
nejen ve Ctvrtich, jako je Bronx. Kniha vy-
préavi o hledani pevné piidy pod nohama, ale
také o tom, ze nékdy je nutno kofeny zase
vytrhat, nechce-li jedinec sam sebe odsoudit
k z&hubé.

MICHAL SCHINDLER

,,Z.achovati vékiim
pristim...«
(na pamatku
Cetika Zibrta)

S finan&ni podporou grantu mésta Ceské
Budgjovice vydalo nakladatelstvi Petr Novy
skromnou kniZku, ktera se odliSuje od vétsi-
ny komer¢nich publikaci, pod nimiZ se dnes
prohybaji knihkupecké pulty. Od editort Ja-
ny Stursové a MiloSe Sladka dostala ndzev
Sel psotnik do svéta a piinasi vybér z textl
venkovské, v daleko mensi mife téz méstské
prozy a poezie zachycené sbérateli na vyzvu
Séfredaktora Ceského lidu Cefika Zibrta. Po-
silali mu od roku 1891 do roku 1924 (s pre-
rusenim v letech prvni svétové vilky) své
prispévky. Nékteré uvetejnil, jinym bylo ur-
¢eno zustat navzdy hluboko v zasuvkach je-
ho psaciho stolu a po smrti (1932) tohoto
neunavného organizatora, knihovnika, uni-
verzitniho profesora etnologie se staly sou-
Casti literarni pozistalosti nakonec uloZené
v archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi.

Tolik k historii textd, které patii - Cap-
kovsky feceno - k uméni nejskromnéj$imu.
Naprosta vétSina z nich vychézi nyni popr-
vé. Cenék Zibrt ani nikdo jiny je nikdy neo-
tiskl.

Editofi je jazykové upravili podle zasad
pro vydavani literatury 19. a 20. stoleti, véc-
né do nich samozfejmé nijak nezasahovali.
Vybor (v rozsahu asi 200 stran) tematicky
rozdélili do tff oddild: vypravéni uZ tenkrat
vzpominkova, lidova zafikdvéani a pohadky,
fikadla o svatbéach a ,,marcipanova® poezie,
a na zavér zaradili ukdzku lidové hry z Or-
lickych hor.

Uz z pouhého vyctu je zfejma pestrost
zastoupenych zanrt (z kazdého néco), ale
i to, co bylo, domnivam se, hlavnim zdmé-
rem sborniku: predvést surovy materidl,
z jakého Cerpali pfedni spisovatelé 19. stole-
ti a ktery pak svym talentem povySovali na
skute¢nou literaturu. Vzpomeneme nejen
Némcové a Erbena a pozdéjsich predstavite-
It zejména venkovské prozy, ale nekdy
i vdécné také tvirci mnohem drivéjsich -
napft. renesan¢niho Hynka z Podébrad a bas-
nikii baroknich, jejichz odkaz - anonymni-
mu lidovému autoru fakticky neznamy, jen
ustni tradici pfeddvany a zaslechnuty, letmo
zapamatovdvany - ve sniZené umélecké
kvalité predaval dal. Ti, jimZ jsme uvykli fi-
kat klasikové Ceské literatury 19. stoleti,
tento materidl v tehdejsim duchu zbavovali
drsnosti, obrusovali hrubé vyrazy i situace
a tak podle nejlepsiho predsevzeti kultivo-
vali svou tvorbou ceskou feC i Ctenarsky
vkus. SnaZili se rovnéZ nezvefejiovat, tedy
nesifit povéry, zejména ty, jeZ by mohly na-
priklad nemocnému clovéku uskodit nebo
ho pfimo ohrozit na zdravi ¢i na Zivote.
V tom smyslu je shromazdény autenticky
materidl mnohem ostiejSim zrcadlem reél-
ného i duchovniho Zivota chudych vrstev
v Ceskych vesnicich minulého véku.

Knizka vysla v nakladu 500 vytiska - je
urcena hlavné badateltim, at jiZ z oboru et-
nologie nebo literarni historie a védy. Ne-
méla by vSak byt prehlédnuta predev§im
pracovniky odbornych knihoven - umélec-
kofakultnich a pedagogickych - jako zdroj
nejen poznani, nybrz téZ inspirace. Je titu-
lem, ktery vychazi pravé jen jednou - a po-
tom uZz se na néj badatelé pouze odvolavaji.

IRENA ZITKOVA

Malevicovo
Suprematické zrcadlo

Ve studiu ruské vytvarné avantgardy, je-
muz se u nas po léta vénovali M. Lamac a J.
Padrta, intenzivné pokracuje vSestranny ru-
sista T. Glanc. Vydat v cestiné dvahy jedné

z nejvetSich postav této avantgardy, Kazimi-
ra Malevice, umoZnil mu prvni svazek péti-
dilného moskevského vydani Malevicovych
textl, ¢asteCné pak opisy kopii Malevico-
vych rukopisi zasluzné potizené v 70. le-
tech L. Stindlem; v piipadé jednoho textu
tézil Glanc z amsterodamské edice malifovy
studie opublikované M. Grygarem. Ceské
vydani deviti tvah, vybranych a preloZe-
nych Tomasem Glancem, vyslo pod ndzvem
Kazimir Malevi¢: Suprematické zrcadlo
(Texty k bezpredmétnosti) v nakladatel-
stvi Brody (Praha 1997) v tadé Reakcni
Zonglérstvi - v dosavadni sérii péti knih
z oblasti ruské avantgardy. Knihu ramuji
texty editorovy: pfedmluva a kalendarium
Malevicova Zivota spolu s bibliografii praci
umélcovych i o ném.

Malevicovy texty se pohybuji - coz
ostatné daly vytuSit i jeho slavné obrazy
(nejslavné&jsi z nich jsou Cerny ctverec a Bi-
ld na bilé) - na pomezi obecné teorie uméni
a zvlasté uméni vytvarného na jedné strané
a filosofické spekulace na strané druhé. Za-
timco aspoi hlavni Malevicovy obrazy jsou
dnes vice méné znamy, uroveni malifovych
teoretickych tvah, z nichZ i proslulé obrazy
se tu mohou dockat nepfimého autorova
osvétleni, bude pro vétSinu Ctenafi nema-
lym prekvapenim. Nejde o to, Ze by snad
mohl Ctendf najit v Malevicové filosofii né-
jakou perfektni soustavu, kterou by pfijal za
svij nazor. Malif nebyl Skolenym filosofem
(i kdyZ mu néktera uceni nebyla cizi), od-
borniku by neusla urcitd jeho metodologic-
k4 pochybeni: Malevice napi. vede kriticis-
mus k tomu, aby liSil svét jevl od skutec-
nosti bezprostfedné nepoznatelné, vzapéti se
vSak vuci své vychozi skepsi prohiesuje
a prondsi o nepoznatelné skutecnosti své
sotva dolozitelné soudy. Jenze takovy pfe-
hmat neni vyloucen ani u renomovanych fi-
losofli a Malevicova originalita je jinde neZz
v metodické dislednosti.

Za prvé pred ndmi vystupuje jako sveé-
dek doby. Odpor proti vytvarnému uméni
popisnému, ,,pozndvacimu®, proti stavu,
kdy toto uméni neni sebou samym a neni
vlastni vytvarnosti, nybrz zcizuje se v né-
¢em jiném, co mu nendleZi (v noetice, etice),
se v MaleviCovi kfiZzuje s dobovym odpo-
rem proti pozitivismu, tj. proti pouhé popis-
nosti ve védé. K tomu pak navic pfistupuje
odpor dalsi: ten uz byl zaméten dovnitf do-
bové avantgardy, do sféry jinych opozic vi-
¢i zastaralému mysSleni jak filosofickému,
tak i uméleckému. Zde pak zvlasté proti to-
mu umeéni, jez si - jako predev§im futuris-
mus - predstavovalo pfili§ mechanicky zpu-
sob aktualni umélecké reakce na tempa mo-
derniho svéta.

Svédectvi doby vSak zdaleka netkvi jen
v téchto Malevicovych proti. Cteme tu tex-
ty ponejvice jesté z blazeného pocatku let
dvacatych, kdy se v nich mohla proplétat
uvaha vytvarnickd s naboZenskou, vize soci-
alni futurologie s obrazy biblickymi, echo
oficidlni doktriny s jazykem politického ka-
cifstvi, pfitom vSe obestfeno Sokujicimi ter-
minologickymi paradoxy umélcovymi.

Za druhé je vSak tfeba pochopit ptvod-
nost Malevicova mysleni i mimo dobu a mi-
mo svédectvi, z jeho nenapodobitelnosti, pa-
radox - prosté z ného sama. Jeho paradox-
nost zavinila, Ze 1 ke svym dosavadnim vy-
rokim o Malevi¢ové mysleni musime pfi-
pojit vyhradu.

Ze si Kazimir Malevi¢ - jak vy3e fedeno
- odporuje ve své skepsi vici poznatelnosti
,,veci o0 sobé“? Budiz, jsou zde skutecné sot-
va prokazatelné soudy jako ,,Rozum, um,
védomi jsou jen souborem slov, je to vécna
lidska nemoc* (s. 67) apod. Vezméte ale na
druhé strané silu takto propracovaného Ma-
levicova protikladu: Je tu na jedné strané
hledisko skutecnostni, spociva v protikladu
mezi dokonale holou pfirodou jakozto ,,sku-
tecnosti 0 sob&*, v niZ o uméleckém princi-
pu vibec nemiiZe byt feci, a na stran¢ druhé
touz piirodou podrobenou uméleckym prin-
cipiim, jez ji ulozil ¢lovék. Takto minény
protiklad je bézny. Malevi¢ vSak pfipomina
i hledisko ,jevové™, a z né¢ho vSe vypada
presné naopak: tvirce je ,,umélecky soupod-
statny vné své psychiky* s uméleckym prin-
cipem spocivajicim praveé v prirodé samé,
v jejim Zivelném pusobeni, takze ,,nyni se
priroda jevi jako vécéné krasnd a nachazi se
mimo ¢as, a s ni i ¢loveék*.

Neni to jednoduché, ale je to teprve za-
catek. Jestlize se ve vySe popsané myslen-
kové operaci vychéazelo od zcela védomého,
jasného gesta subjektu, jeZ organizuje pfiro-
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du a nanasi na ni umélecky princip, pak
v dalsi mySlenkové operaci je uméleckym
principem opravdu (nikoli uZ jen jevové!)
sama piiroda; sidli v§ak nyni v temném nit-
ru subjektu a téziskem této prirody je jeji
,lomenost*. A protoze uméleckému princi-
pu je vlastni harmonie, stdvd se nyni jeji
slozkou sama ,,Jomenost*.

Tento mySlenkovy tah, kdy cosi kultur-
niho, tj. pivodné vyboceni z pfirody (tak ja-
ko jim je umélecka lomenost pfirodni piim-
ky), uz je natolik samozfejmé, natolik vZité,
Ze se vraci do prirody samé, se u Malevice
opakuje i v jinych pfipadech, napt. v tvaze
o tom, jak budouci dokonald vyroba, jez uz
nebude zadat lidskou préci, ,,vejde do Zivlu
ptirody*” (s. 55).

JenZe ani zde nekonci Malevicv véjit
moznosti, kdy se ,skutecné - jevové™ Ci
,prirodni - lidské* kfiZuje s relaci ,,spontan-
ni - védomé* nebo ,,umélecké - racionalni*.
Je tu totiZ i varianta autoru nejblizsi: Princip
(umélecky ¢i jiny) neni ani v pfirodé, ani
v subjektu, jenzZ by jej na pfirodu nanasel;
priroda stejné jako umélecky princip je klid.
Klid je koncem vSech promén a ,,jim se tou-
71 stat i »duse« (68). Malevi€ se tu pfifazuje
k t€ém proudiim v avantgardé, jeZ nehodlaly
svym vlastnim tprkem dohdnét zbésilé tem-
po doby, zato nastavovaly dynamice sit ne-
hybnosti (viz ,,Pojeti suprematismu jako ar-
chetypu lidské tvofivosti®, s. 9).

Motiv klidu, nehybnosti, pribézny
v Malevicovych dvahich, vede nés k jeho
bravurnimu uméni projekce téhoZ v riizném.
Nejprikaznéji se toto umeéni projevuje v tex-
tu Lenost jako pravd podstata lidstva (z r.
1921). Na néj se asi také nejvice vztahuje to,
co jsme fekli o poZehnaném pocatku let dva-
catych a o autorové terminologické svobo-
dé. ,Lenost”, jez se usidlila v nazvu stat¢,
neni stavem jedincovy psychiky, je to jen
jedna z projekci pravé predstaveného uni-
verzalné platného principu - ,klidu“: Tyz
klid, tdZ nehybnost, jeZ je v ramci psycholo-
gické terminologie lenosti, je v projekci
technologické onou dokonalosti vyroby, kdy
se prace dopracuje toho, aby se vice nepra-
covalo (nebot vyroba pob€Zi sama a vrati se
tak do prirody); klid je socialismem v pro-
mitnuti spoleCenském, v teologickém je Bo-
hem; v projekci ontologické je klid posléze
onim nic, nulou (viz manifest Suprematické
zrecadlo na s. 93n), v niZ nejeden proud mo-
derniho uméni spatfil rub mince, na jejimz
lici je vepsan znak absolutna.

Zminéna ,,projekce téhoz v rtizném*
znamena - Ctena z druhé strany - tolik jako
zachovat kazdému jevu jeho identitu, vidét
v sousednim nikoli sebeodcizeni pivodniho
jevu, nybrz jeho event. jinou projekci. Kaz-
dy fenomén necht ma zajisténo to své, tak
by mohla znit Maleviova deviza. Pravé tak
jako k urCitym tvarGm patfi urcité barvy,
slusi napt. i filmu rozvijet své vlastni moz-
nosti a nekopirovat malifské vidéni svéta:
pokud mu malifstvi miZe byt rddcem, pak
nejspiSe malifstvi bezpredmétné, abstrakt-
ni.

ZDENEK MATHAUSER

Basnikovy stopy mezi
Lisabonem a Brnem

Rozptylend generace, tak oznacil Ivan
Slavik basnickou generaci narozenou kolem
roku 1920, a pokud pfidal i pfidomek »ge-
nerace bloudici«, vyjadfuje to v durychov-
ské zkratce i drama jejiho vnitiniho osudu,
poznamenaného dvéma nejkrutéj$imi poli-
tickymi rezimy evropskych déjin. Z téhoz
casového hnizda vysli i M. Vacik, E. Petis-
ka nebo J. Hofec a patii k ni také Frantisek
Listopad, jehoz bésnickou sbirku Krles§
(Vetus Via, 1998) doprovodil pravé 1. Sla-
vik doslovem. Listopadiiv osobni i basnicky
osud je velmi zajimavy, kdyZ jeho potinoro-
va cesta vedla z Francie do Portugalska, kte-
ré se mu stalo druhym domovem... Mame
spisovatele piSici némecky, anglicky i fran-
couzsky, portugalskym basnikem se vSak
z Cechil stal pokud vim jediny. Cesky
ovSem Listopadova Miza nezapomnéla: né-
co takového si 1ze téZko i jen predstavit u ly-
rika, ktery je spojen s matkou Zemi tak pev-
né jako F. Listopad. MtiZe nalézt novou ma-
tef'Stinu, starou zapomenout nemuZze.

Listopadova ceskd Muza je pomérné
plodna. Nepocitame -li ostatni tvorbu, pred-
stavuje »KrleS« jedenactou sbirku poezie. F.

Listopad debutoval v roce 1945, v mezidobi
1956-1973 nezaznamendvame titul Zadné
sbirky. MlZeme se jen domyslet davodu té-
to odmlky, ¢tyfi knizky poezie po r. 1989
vSak naznacuji, Ze stard vlast nezistala pro
basnika bez vyznamu... Tomu nasvédcuje
i fada basni z »KrleS« datovand v Brné.
Chceme-li ramcové priblizit Listopadovu
poetiku, mohli bychom fici, Ze to je »Cistd
lyrika«... Jde o basné ticha, ponofené do se-
be, ne vSak do duSevnich symbold a krajin.
Pokud mluvime o Cisté lyrice, je nutné do-
dat, Ze jde o lyriku objektivniho svéta; pfi-
vlastek »Cisty« tu znamend, Ze basnik kon-
templuje byti svéta, nikoli rozmanitost jeho
déji a véci. Pocit z Cetby Listopadovych
verSu je staticky a lze jej vyjadfit jedinym
slovem: Jsem... Podmét (J&) je nevyjadreny,
zUstava obsaZen v matecni celistvosti byti.

U Listopada ¢teme verSe, v nichZ je ten-
to pocit vyjadifen s bravurou miniaturnich
leptli; misty madm dojem, Ze ¢im kratsi ba-
sefl, tim vyzrélejsi je, tim lepsi... Oloupej ja-
blko / na nahé posteli. To je Listopadiv vii-
bec nejkratsi text, a prece: kolik krasy (a ko-
lik svobody) dava ctenafi darem v bohatosti
nedofeceného! To je mozné jen tam, kde
basnik zvoli prototypicky symbol. Stejné je
tomu v nasledujici basni: Melancholii na-
zvat more / zelené temné k modru vys / na
konci konce kdesi v péné / ztrdcim se odpus-
tis // presto ti pisu prehled denni / jsi Biih jsi
Zena nebo host / kameni ziistari na kameni /
zaklesnut na vécnost. Tajemstvi takového
textu je v tom, Ze oZivuje vrstvy duSe, o ni-
chz napft. rekreant u mote nevi, a presto je
md, jsou v ném a ¢ekaji na vyvolani... Dru-
hym vyznamnym znakem této basné je ak-
tualizace ustdleného réeni: »kdmen nezlstal
na kameni« je negovano ve smyslu touhy po
vé¢né existenci. Témér se chce fici, Ze kla-
deni takovych prototypickych vyznamo-
vych jader je podminkou vynofeni smyslu
textu...

Listopadova Muza je vytrvald, avSak
praménkovitd: jeji pruzracné zurceni pred-
stavuje staly pfitok, ne vSak povodniové pfi-
valy; spiSe spodni voda prosakujici z hlubin
v lukach a vinouci se jako stfibrny hadek
travou neZ horsky potok... Lyrik tohoto typu
muZe jen Sekat. Cekat znamené i toto: odha-
nét od sebe slova! Mdj druhy dojem z Cetby
Listopadovych ver§i je ten, Ze to ne vidy
dokéze. Tam, kde basenl nema vyrazné kon-
denzacni jadro, o jakém byla fe¢ v prede-
Slém odstavci, a kde je navic strZzena rect,
zabted4 do klisé nebo pfinejmensim do jeho
nebezpecné blizkosti... Pamér treskutd: ta-
kovy pfivlastek mize architektufe textu jen
uskodit. Rozpaky budi i metafora: Verse -
poradna hub / a Cechy podhoubi, abychom
zvolili jeden piiklad za vSechny jiné. Tako-
va véc se samoziejme lehko fika a hiie Cini.
Bésnikovo utrpeni totiz mléenim spiSe na-
ristd, nez aby se hojilo...

To, co bylo feceno, vzbuzuje otazku: je
lyrika toho typu, o jakou usiluje Listopad,
vibec mluvni? Da se takto chapané byti
mluvit? Neni to poezie spise haptickd, na-
hmatana, jako dité (v nés) nalezend? Zazra-
kem nalezend, protoZe: vymlcend a vy-
trpénd. Do lyrickych kondenzacnich jader se
nemiZeme vemluvit, musime se v nich oct-
nout. Octnout se v nich znameni: ra-
zem! Takové »rdzem-octnuti se« prichdzi
z hloubky, ne ze slovnich asociaci. Pfichdzi
tehdy, kdyZ to, o ¢em basnik nevi (a ono to
v ném presto je, jako v rekreantovi na mof-
ském brehu), zazvoni slovnim obrazem.
Mozna pravé to je tajemstvim tvorby K. To-
mana: krok, puls, Slép&j v prachu; slovo,
vers... Basni pak je to, co zlstava: hodno za-
pisu. Tvar¢i pamét neklame. Zapominani je
aktem tvorby stejné jako zapis bdsné: kterd
utkvéla v paméti jako stopa v prachu: ktery
uz rozval vitr...

MILAN EXNER

Zernov Josefa Suchého

Jak pfizna¢né: muselo uplynout rovné
pulstoleti, nez se nam v Ceské kultute, ze-
jména v jejim literdrnim kontextu, podatilo
na obraze let 1945-48 dosrafovat posledni
tahy jeji krajiny, nezaplevelované jiZ nad-
mérné rozsetymi rudymi kvitky, jak cinili
inZenyfi jejich totalitnich melioraci. I zde to-
tiz kdysi fungoval pfirozeny vybér a ¢tendri
nehltali jenom knizky levicovych autort,
natoZ pfimo komunistti. Produkce takového
Vysehradu nebo Viclava Petra o tom vyda-
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va nepopiratelné svédectvi. Mluvim o na-
kladatelskych domech, jich bylo pied Uno-
rem sdruZeno v Klubu modernich naklada-
telt KMEN rovnych 40! Ohromujici je
i soucet basnické produkce vydané v roce
1947, jak ji uvadi Almanach Kmene na rok
1948 - témér 160 titult, vcéetné klasika
a druhych a dalSich vydani sbirek bésnic-
kych hvézd: napfiklad Seifertova Piilba hli-
ny a soubor z ver$i Frani Sramka vychazeji
ve tietim, nékteré Halasovy sbirky dokonce
v sedmém vydani - Staré Zeny a Tvér. Obje-
vuji se souvislé fady kniZek Horovych, Ho-
lanovych, ctyfi polozky z dila Jaroslava
Kolmana-Cassia, z FrantiSka Nechvatala,
stejny Ciselny tdaj lze najit u dila S. K. Ne-
umanna, nicméné Seifert kon¢i u cisla 6
a FrantiSek Halas bezkonkurencné vede
o stupeii vyS. Pro¢ tento tivod? Rok ctyfica-
ty sedmy je poslednim v regulérnim obraze
knizni produkce, jak ji, feknéme to dneSnim
jazykem, trzné regulovala vydavatelstvi na
zakladé zakonti nabidky a poptavky, byt po-
nékud omezovand povélecnymi kvotami
pridéla papiru, ktery jiz preferoval jistd ,,po-
krokova“ nakladatelstvi. Rok 1948 stoji ja-
ko prvni v fade¢ totalitnich zcela jiz Citelnych
restrikci a jednou z knih, které uz nesmély
spatfit svétlo svéta, je pravé Zernov, prvoti-
na basnika Josefa Suchého, letos pulkulaté
jubilujiciho (ro¢nik 1923). Vskutku neni
symbolic¢téjsiho letopoctu nezli ten letosni,
aby se vzdalenost od zakazu k pfitomnému
vydani lépe vyjevila. 50 let!

Co vsecko vedlo rubace onéch krutych
zasekll do Zivého kmene ceské poezie, Ze
sbirka nesméla vyjit? Josef Suchy uz vy-
¢tem dedikaci v podtitulech (Jan Zahradni-
¢ek, Jakub Deml, Ladislav Dvorik, Ivan
Slavik a dalsi), ale zejména ladénim du-
chovniho klimatu vstupuje Zernovem jako
basnik, pro né¢hoz vertikalni transcendentéla
od Boha k Clovéku hraje part zdsadni a je od
ni odvozeno vSe nasledné. Jsou tu verse,
které jako by predznamendvaly budouci
osudy té viny Ceské poezie, nasilné odvede-
né do publikacniho vakua na dlouhd deseti-
leti (Nezmate mne, str. 57), zarodky déju
vstoupivsich pak do Zivoti jako mozny troj-
udel - bud véznéni, nebo umlceni, v nejlep-
$im piipadé cas od Casu vzeti na milost...
Mezi ty posledni iadélem patfil i Josef Suchy
nejen dilem vlastnim, ale i pteklady, jejichz
tematicky erb vymluvné ukazoval na jiny
kontext pronasledovdni s mementem po-
stupné asimilace a zaniku; tlumoceni poezie
luZickosrbské kulturni entity je téma vice
nez Citelné a vede napfic celou Suchého bib-
liografii.

Basnik Karel Kfepelka v doslovu k Zer-
novu nabizi sviij vyklad nazvu sbirky, Ze to-
tiz ,,Zernov je udélem kamene tak, jak socha
mohla byt jeho moZnosti...*“ a Ze u Suchého
je to ,,... predevsim ta basnicka umanutost,
s niZ jako by se rozhodl sebrat a shromazdit
vSechnu mouku semletou ze zrn Slova timto
ddvnym aZz mytickym, a pfesto nanejvys
skutecnym Zernovem, mouku Zel rozvatou
do vSech dhll svéta privanem déjin...* (str.
83). Historicky symbol Zernovu jako mlyna,
ktery nedprosné a neustdle podrobuje lid-
skou fatalitu svému chodu - padni komu
padni - se tu nabizi také v hrozivé predpo-
dobé déni naslednych. Oba oddily sbirky
maji cosi i ze zahradni¢kovského ,.tichého
upéni, kterému jen malo schazi, aby bylo
chvalozpévem*. Suchého basné, to jsou so-
norni elegie a hymny, které vniméte na kaz-
dém kroku, jste-li ovS§em pripraveni slyset
tato nendpadn¢ nabizend svédectvi, v nichz
... Vv podobé svaté / zraje ovoce louceni. /
A bude sladké, az jednou / podd nam je
Pan.“ I to je sblizuje s ver$i Jana Zahradnic-
ka: citime latentni ocekdvani takového set-
kani - v denni tfis$ti pochybnosti, pfi doteku
s osudy jiz naplnénymi (jedna z nejptsobi-
véjsich basni Za soumraku), ve vSem, co
vstupuje do naseho svéta v proménach zi-
vouci prirody - krajiny, kefe, trsu travy, ano
i zrna - pro zZernov...

Basnicka pout Josefa Suchého ubirala se
onim pilstoletim jen zvolna a s ¢etnymi pro-
dlevami, pfesto z obzoru nezmizel nikdy,
i za cenu urcitého utlumeni kiestanského
podloZi, s nimZ pravé Zernovem do literatu-
ry vstoupil. Pfesto opozdény debut nepiiso-
bi neustrojné - v citlivé komponované fadé
obnovené edice Zeletavka, jak ji v naklada-
telstvi Vetus Via s rozmyslem fidi Jaroslav
Erik Fric, patii k tomu nejcennéj$imu, co Slo
jesté zachytit a vylovit z rozcefenych vin
zapomnéni...

MIREK KOVARIK

Z.vést o minulém stadé

Chté nechté prfemySlim o literdrnim
a mimoliterarnim a snazim se mezi nimi na-
rysovat jakousi pomyslnou, avSak jasnou
a definovatelnou hranici. Ta si vSak vyzZa-
duje od elementl obou svéth statickou nezi-
votnost, jiZ se ony ovSem zarputile brani
a chaotickym Brownovym pohybem se
v kapce slzy, krve, potu, spermatu i sliny
vzajemné neustdle misi a vyménuji si sva
mista a onoho vyt¢eného cile se nedobrat
a nedobrat.

Josif Brodskij, Konec krasné epochy,
Kvéty poezie sv. 204, Mlad4 fronta 1997.
Co je Nobelova cena a jaky vyznam ma po-
liticky proces, do jaké miry ovliviiuji tviir-
¢i aktivitu basnika, vybér jeho slov, schop-
nost slova usporadat a sloZit v tvar basné,
naplnit ji hlubokym obsahem a estetickym
ucinkem? Je skutecné basnik tak nebezpec-
ny spolecenskému zfizeni, které s nim po-
liticky proces pocina a riskuje tim skutec-
nost, Ze vlastné uz zde samo nastartovava
boeing do Stockholmu? Postacuje pouha
kvalita textu k jeho rozsifeni a prosazeni se
i do jinojazy¢nych oblasti? Podmiiiuje jmé-
no autora znamost napsaného? Vim, otdz-
ky, na které nedavam odpovédi. Neznam je
sam.

ZkuSeny rusista Véclav Danék nepo-
chybné sleduje Brodského vyvoj dlouha 1é-
ta, lze fici, Ze od bésnikovych zacétkt
v druhé puli Sedesatych let, a tedy vybor
z osmi tituld reprezentativné predstavuje
autora v celé jeho, Zel jiz uzavfené, Sifi.
Kontinuélni vyzravani obou a fez tficetile-
tim umoziuje uvazovat v casovém horizon-
tu ustadleného a viceméné definitivniho
,,ceského* Josifa Brodského.

Jestlize procitdime Konec krasné epo-
chy, nutné nam vytane na mysli vztah kul-
tury ruské ke kultute zdpadoevropské, ktera
jako by hledala zdlouhavéji cestu na vy-
chod, renesanci se dotkla jen letmo a okra-
jové a pevnéjsi svazky zacala navazovat az
ve stoleti osmnactém. Na rozdil od Evropy
stfedni, prejimajici vlivy svych german-
kych sousedi, zhlédla se vychodni inspira-
tivné v kultufe francouzské a klasické. Do-
mnivam se, Ze Brodského koreny v Rusku
sahaji mnohem hloub nez k MandelStamovi
nebo Achmatovové, Ze bychom je mohli
sledovat v autorech ptedrevolucnich, ktefi
si tolik hledéli a vazili formy. A pro dika-
zy, Ze spoleCnym jmenovatelem je antika, si
muzeme zajit do samotného Brodského, tu
netfeba spekulace. Pro¢ viceméné alternati-
vou k rodnému jazyku se mu stava anglicti-
na, a to od prvopocatku, nikoliv azZ odcho-
dem do emigrace, jestlize to nebyla navic
zalezitost §kol, se nabizi snad jediné mozné
vysvétleni - Ze to bylo skrze znalosti matci-
ny a hlubokou lasku k ni. A i v tomto jazy-
ce ucarovali Brodskému experimentatofi
formy ve smyslu ,,klasického novatorstvi® -
Frost, Eliot, Auden.

Podivného a dynamického rozpéti se
vSak dostava pfisnym formdm méstnanim
slov, kdy zcela prostymi az jeseniovsko-
selskymi ndlezy Spikuje hutny filozoficky
traktat.

Ackoliv sdm prekladatel vyzdvihuje
velké basné s absenci epického jadra, mne
samotného oslovily nejvice drobné minia-
tury: Ti, kdo neumiraji, Vesnickd, Holand-
sko je rovinata zem... Snad by stélo za to vi-
dét nékterou Brodského sbirku jako celek,
abychom poznali i vytvoreni a stavbu kni-
hy...

Jak je dobrym zvykem v Kvétech poe-
zie, Vaclav Dan¢k doplnil své preklady vel-
mi podrobnym Zivotopisem Josifa Brodské-
ho, kde vycitime mnohem vic neZ pouha
zakladni biograficka a bibliograficka data,
¢teni nepochybné uzitecné, a prec i ono sva-
déjici vclenit je jako organickou soucast
vSech predchozich versi a premyslet o lite-
rarnim a mimoliterdrnim...

JIRI STANEK

Poetika krutosti
Cormaca McCarthyho

Cormac McCarthy nepochybné pred-
stavuje vyjimecny zjev soucasné anglicky
psané literatury. Nakladatelstvi Argo patii
z4sluha na tom, Ze ani u nds neni v soucas-
né dobé autorem neznamym. Po prvnim di-
le volné Hranicni trilogie, knize VSichni
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krdsni koné, ted nasleduje dil druhy, Hra-
nice. McCarthyho knihy jiZz nékolik let
(prvni dil trilogie spatiil svétlo svéta v roce
1992, kniha Sadar ocenénd Faulknerovou
cenou vysla jiz v roce 1965) vzbuzuji po-
zornost literarni kritiky a nutno fici, Ze pl-
nym pravem. Jeho spojovani s velkymi
jmény jizanské literatury rozhodné neni jen
povrchnim pokusem vtésnat nové jméno do
davérné znamé Skatulky, McCarthyho dilo
se totiz k t€émto autoriim pribliZuje mnohem
vice svymi zdsadnimi rysy nez mistem, na
némZ vznikd. Avsak, jak to jiZz byvd, tako-
vato klasifikace samotna pouze zamlCuje
ostatni dulezité aspekty dila, které se svou
vlastni povahou, pfes vSechnu spifiznénost,
klasifikaci vzpira. McCarthy ma totiZ stejné
blizko jako k jizanskym autorim k velkym
postavam zdpadniho mysleni, staci jmeno-
vat Nietzscheho, Bohmea nebo Emmerso-
na, a to nejen tim, Ze je nékdy piimo, jindy
nepfimo cituje.

Hranice, cézura, transgrese - to jsou
v kontextu souc¢asného mysleni velkd téma-
ta a jiz nazev McCarthyho trilogie napovi-
da, ze autor chce do tohoto kontextu vstou-
pit. Ostatné téma hranice mé pro tohoto spi-
sovatele trvalejsi fascinaci, najdeme je ne-
jen v jiz zminéné trilogii, ale také ve skvélé
knize Krvavy polednik (Blood Meridian).
Ve vSech téchto knihach jde hned o nékolik
hranic, pfitom vSechny jsou svou povahou
velice nejasné; presna linie, cézura oddélu-
jici dvé casti, jako by se ztracela v horkém
poustnim vzduchu. Predevsim je zde hrani-
ce geografickd mezi Spojenymi staty a Me-
xikem, ta je sice presné vytyCend, jenomzZe
vse, co se v knize odehrava, odkazuje na
onu arbitrérnost jejiho vytyceni - tato hrani-
ce se nachdzi v divociné, v krajiné bez za-
koni, ktera oddéluje dva odlisné spolecen-
ské systémy: americky a mexicky. Nicméné
jakmile se postavy ocitnou mimo jeden
z téchto systémd, jen stéZi mohou urcit, zda
se jesté nachédzeji na jedné strané hranice
nebo jiz na druhé. Pak je zde dalsi nejasna
hranice - mezi détstvim a dospélosti. V na-
§i kultufe jsme si navykli povazovat détstvi
za sféru nevinnosti, za stav, kdy ¢lovek jak-
si nevnima uplné vSechny stranky Zivota
nebo prinejmensim je vnima jenom velmi
zkreslené, a to diky tomu, Ze ony rusivé vje-
my jsou tlumeny prostfedim, ve kterém se
nachdzi - tj. prostfedim rodiny. Avsak
McCarthyho mladi hrdinové jsou tohoto
prostiedi zbaveni - jsou postaveni pred nut-
nost nahlédnout odvracenéjsi stranku svéta,
kterd ovSem, a to chci zdudraznit, neni stran-
kou Spatnou v mordlnim smyslu, vzdyt
i ona krutost ma v McCarthyho dile svou
krasu. Tito hrdinové, jako bratfi Parhamové
v knize Hranice, prochézeji doslova inicia-
ci krutosti. Kniha je uchvatnym pifibéhem
o nékolikerém sestupu do Mexika, pii némz
Billy Parham postupné ztraci vSe, co mu né-
jakym zptsobem bylo blizké. Nejprve se na
jih vydava s vi€ici, kterou chytil do pasti na
pastvinach svého otce a kterou se mu ne-
chtélo utratit. JenomZe vicice se svobody
stejné nedockd a Billy sam je vlastné donu-
cen ji zastrelit. Jakmile prekroci se zvifetem
mexickou hranici, dostava se mimo ramec
Casu, tedy alespon civilizovaného ¢asu, vni-
ma sice uplyvani asu podle zmény pocasi,
nicméné nevi, jak dlouho v Mexiku viibec
zlstal. Po svém ndvratu zjistuje, Ze jeho
otec s matkou byli zavrazdéni, a tak se spo-
lecné se svym bratrem vyddva do Mexika
znovu, tentokrat po stopé vrahd. Kdyz vy-
razeji na cestu, dopoustéji se kradezZe penéz
v domé opatrovnikll Billyho bratra - zde
mame priklad jedné velice jasné vytycené
hranice, kterou chlapci nutné musi pfekro-
¢it, hranice zdkona. Snad ani nemusim fi-
kat, Ze jejich asili pomstit své rodiCe je mar-
né. Navic Billy v Mexiku ztraci i svého bra-
tra Boyda, ktery utikd zldkan kariérou do-
brodruha, a o jehoZ Cinech a smrti se Billy
pozdéji dozvida uz jenom z legend. Ne, na
této snad nikdy nekoncici cesté nejde tolik
0 to najit vrahy, jde zde o chlapce samotné,
konkrétné o Billyho, o jejich ,,dospivani®,
tj. seznameni se se svétem z pozice, kterd
neni pfedem urCovana kontextem rodiny,
pozice, jejimz nejhlavnéjSim aspektem je
velice silna izolace - od pfibuznych, pratel
i spolecnosti, jejiz kdysi byli soucésti. Poté,
co Billy projde zminénou iniciaci, jiz do
,,sVE“ spolecnosti, pokud vibec potom mii-
Ze néjakou spole¢nost pfijmout za svou,
uplné nepatii. To se projevuje mimo jiné
itim, Ze je nékolikrat odmitnut, kdyz se hla-
si do americké armady.

Hranice je uZasné napsanou knihou,
knihou o neodvratném udélu, o tragické sa-
moté, ale také, a to predevsim, o nadhere
a krehké krase svéta kolem nezavisle na
moralnich kategoriich, jimiZ se ho snazime
postihnout.

LADISLAV NAGY

Mosty mezi
tremi virami

A dluzno ihned zdUraznit, Ze se jedna
0 mosty mezi virami monoteistickymi - ju-
daismem, kiestanstvim a islamem, mosty,
jez se pokousi sklenout kniha némeckého
katolického badatele Karla-Josefa Ku-
schela (1948) Spor o Abrahama, kterou
v adekvatnim pirekladu Jindficha Slabého
a Davida Mika vydalo nakladatelstvi VySe-
hrad na sklonku minulého roku.

Zurodnéni pousti vytvorenych staletimi
monologického partikularismu, tkol, jehoz
vyznam a naléhavost se dnes uz vSeobecné
pfijimaji, i kdyZ stdle jeSté vice slovy neZ
skutky, to je thelny kdmen Kuschelovy
préace, kterd ukazuje nejen mosty a stycné
body mezi tfemi monoteistickymi virami,
ale také podstatné rozdily, jez snad budou
prekonéavat nésledujici generace. Kniha je
ur¢ena SirSimu Ctenafskému okruhu, ktery
bude vice neZ po teologickych rozporech
patrat po srozumitelné informaci, jeZ dokla-
da, jak vSechna tfi ndboZenstvi spojuje vira
v jednoho Boha, tfebaze odlisné nazyvané-
ho, a jak je vétSim ¢i mensim zplsobem
spojuje i spolecna tradice ,.knihy knih®,
bible.

Takovdto cesta seznamovani Ctendre
s vychodisky urc¢itého naboZenskoetického
sméru, tfebaze je podstatné neschiidnéjsi
nez pouhé deskriptivni referovani o poznat-
cich z pfislusného oboru a pfinasi fadu téz-
kosti, ma neobyCejny vyznam pro kontakt
tfi spriznénych oblasti. Ctenat knihy Spor
0 Abrahama se tcastni Zivych rozmluv, kte-
ré jsou pro ného cennym poznanim. Naléza
rozhovor tfi subjektd viry, nikoli objektd
pohrdéni, tfi rovnopravnych svédectvi
o Bohu. Kniha se snaZi o jistou syntetizaci
problému, pfi¢emz nikterak nezatajuje roz-
pory. Pritom soucasné ukazuje drama clo-
vékova ,,vyprostovani se* z hladiny bezca-
si, z kolobéhu pfirody, z pasivniho byti -
a vzdorného vstupu do Casu, do pfic¢innosti
lidskych dé&jin, do d&jinné existence. Drama
Abrahamovo je mytem naseho zrozeni, ni-
koli jako druhu - ¢lovéka stvofeného, ale ja-
kozto subjektu, ¢lovéka tvoriciho.

Recenzovana kniha nas kromé obohace-
ni o vyklad celé fady nezndmych, diive Cas-
to tabuizovanych témat vybizi k uvazlivéj-
§imu posuzovani vztahu mezi Zidy, kiesta-
ny a muslimy, varuje pred otevienou i skry-
tou vzdjemnou nevrazivosti a vold po pre-
konéni predsudki, mnohdy hluboce zakote-
nénych a obtizné kontrolovatelnych. V ne-
posledni fadé pak - ndvratem k samym za-
kladim té€chto monoteistickych nabozZen-
stvi - varuje pred zpolitizovanim viry, pred
vzdjemnym ostrakismem kultur, které na
jejich zakladé vznikly, a podnécuje k obo-
hacujicimu trialogu.

HANA HOUSKOVA

Robert Kalivoda:
Husitské mysleni

Autor pfedmluvy ke knize Husitské
mySleni, némecky historik F. Seibt, se ob-
raci na ¢eskou Ctenafskou obec s tichou Za-
dosti, aby byla Zivotni cest¢ Roberta Kali-
vody vénovana nalezitd pozornost, ,,nebot
poznat myslenkovy vyvoj clovéka, ktery
promyslel, predvidal, odvaZoval se a doka-
zoval, ktery razil cesty a ocital se i na sces-
ti, znamena najit kli¢ k pochopeni toho, ¢im
prosli cesti intelektudlové v poslednich pa-
desati letech®. Osud knihy Husitské mySleni
je téméf bytostné spjat s Zivotni drdhou své-
ho tvirce - a svym zpusobem reflektuje
promény duchovni atmosféry nasi spolec-
nosti od poloviny padesatych let, kdy autor
zapocal s praci na prvé verzi knihy.

Poprvé mohla vyjit aZ na pocatku Sede-
satych let, tehdy pod ndzvem Husitskd ide-
ologie. Ke stézejnimu tématu svého védec-
kého zajmu se R. Kalivoda neptestaval vra-
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cet, praci prepracovaval a koncepcné upra-
voval, ov§em vzhledem k autorové odmit-
nuti normaliza¢niho vyvoje bez nadéje na
nové vydani. Toho se price pod nazvem
Revolution und Ideologie. Der Hussitismus
dockala roku 1976 ve Spolkové republice
Némecko diky renomovanému nakladatel-
stvi Bohlau. Na tématu pracoval R. Kalivo-
da i po celd osmdesata 1éta, byt si nedélal
nadéje na ceské vydani.

Nyni se tedy tohoto dkolu zhostilo na-
kladatelstvi FILOSOFIA, které zakladni
Kalivodovu monografii vydava v té formé,
pro niz editofi E. VéSinovd a J. Kalivoda
pouzili ¢eského textu z roku 1970 s autoro-
vymi poznamkami, jez jsou dovedeny az
k poslednim mésictim roku 1989 - do obdo-
bi té€sné pred autorovou smrti.

Uvodni kapitola monografie je vénova-
na dvéma stiedovékym myslitellim, jejichZ
jména jsou neodmyslitelné spjata s husit-
stvim - anglickému J. Viklefovi a naSemu J.
Husovi. Filosoficky systém Viklefav pokla-
da Kalivoda za posledni velky metafyzicky
systém, ktery ve vyvoji scholastiky pfinesl
néco podstatné nového, tim se vymanil ze
scholastické uzavienosti a ,,oteviel cestu do
svéta novodobé filosofie®. Na Husové uce-
ni autor doklada, Ze je ,.klasickym piikla-
dem toho, jak mysleni vyrista ze spoleCen-
skych poméru a jak vyvoj historickych uda-
losti se bezprostfedné odrazi ve vyvoji mys-
leni“. Analyzuje cestu Husova ideového
dozravani - cestu, na niZ ve vrcholné podo-
bé je Mistrovo uceni ,,v podstaté totozné
s u¢enim Viklefovym*®. V zavéru kapitoly
se autor zamySli nad méstanskym husitis-
mem, ktery mu - jako jedno z prvnich hnu-
ti, jeZ nejen ideove anticipuje, ale téz slov-
né deklaruje princip sebeurceni vseho lidu
(vCetné mas tvoricich jadro ,tretiho stavu®)
- zapada do vyvojové fady mysleni refor-
macniho. Proto poklddé Viklefa s Husem za
tvlirce rané podoby konstitu¢niho demokra-
tismu.

Za vrcholny produkt husitského mysle-
ni Kalivoda poklada selsko-plebejsky husi-
tismus a v uvodu jeho analyzy klade za za-
kladni metodologické vychodisko konstato-
vani, Ze ,,predhusitské lidové kacifstvi
predstavuje ideové zdroje selsko-plebejské-
ho husitismu®. Nasledné pak o nejvyznam-
néjSich kacifskych herezich pojednava: radi
sem valdenské, katary, sektu svobodného
ducha a chiliasmus.

Stézejni Cast monografie vénuje autor
ideovému vyvoji selsko-plebejského Tabo-
ra; soustfeduje se zde na ,,zrod, historicky
vyvoj a vrcholné vyusténi taborského radi-
kalismu®. Stejn¢ jako v predchozim textu
pracuje i zde s rozsahlou literaturou doméci
i zahrani¢ni provenience; tictyhodny je rov-
néz jeho zabér, pokud jde o analyzu pra-
menné baze - zmifime napf. dochovanou
tvorbu MikulaSe z DrdZdan a jeho Zdka Ja-
na Zelivského, kroniku Vavfince z Biezo-
vé, dokumenty Jakoubka ze Stiibra, Marti-
na Hisky, Jana Némce ze Zatce aj.

S posledni kapitolou monografie se Ces-
ky ¢tenar nemél dosud pfileZitost seznamit,
nebot se poprvé objevila v némeckém vy-
déani z roku 1976. Hledani mista husitského
radikalismu v dé&jindch socidlniho mysleni
predstavuje Cetbu, v niZ autorova snaha
o urcité zevSeobecnéni predchoziho vykla-
du Usti ve vyhranéné, zcela jisté polemické,
le¢ diskusi a hledani novych pohleda otev-
fené stanovisko.

Pfipomerime jesté jednou F. Seibta, jenz
nam jaksi zpoza hranic pfipomina dal$i roz-
mér Kalivodovy osobnosti, totiZ vyznam je-
ho nedoktrinarského, tvirciho pristupu pro
rozvoj ceské védy své doby: ,,Kalivoda po-
Zadoval, aby byla znovu pfizndna aktivni
a podnécujici role duchovnimu faktoru. Po-
stavil tedy pred Ceskou historiografii znovu
jako tkol dé€jiny mysSleni a sdm se mu pfi-
kladné vénoval ve svych husitologickych
pracich. Chéapat husitskou revoluci jako
produkt mysleni, coz schémata zakazovala,
zaradit dila husitskych mysliteltt do histo-
rického ramce... - to vSechno byly, nezavis-
le na vyznamu jednotlivych Kalivodovych
tvrzeni, dilezit¢é metodologické ukazatele
pro ¢eskou védu jeho doby.*

MAGDA KRALOVA

1968, Magnum ve svété

Magnum Photos, nezavislou mezina-
rodni fotografickou agenturu, zalozili v ro-
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Bruno Barbey, Magnum Photos, ,,Studenti bojujici na ulicich Pafize®, kvéten 1968

ce 1947 fotografové Henri Cartier-Bresson,
Robert Capa, David Seymour a George
Rodgers, tedy vesmés reportéfi, jejichz re-
nomé povétsinou ziskalo na sile zpravodaj-
stvim valecnym. Pozornost, kterou prace
Magna rychle ziskala, ov§em nebyla zalo-
Zena jen na tom, Ze jeho lidé byli tam, kde
se néco podstatného délo, tedy na nezbytné
Zurnalistické pohotovosti. Stejnou, ne-li
veétsi zasluhu na véhlasu Magna maji tcast-
nd moralka a poetika bez cynismu a po-
vrchni senzacnosti, jeZ jsou v zakladech vi-
ce neZ pulstoleté ¢innosti této agentury.

Kniha 1968, Magnum ve svété (vydalo
na jafe 1998 vydavatelstvi The Prague Tri-
bune s podporou SPT Telecom. 272 stran,
format 230 x 280 mm, vazana, cena 1500
K¢), o niZ je fec - a kterd kromé Ceské ver-
ze vychdzi jesté v dalSich péti jazycich - je
predehrou a pfedznamendnim vystavy, kte-
ra v letech 1998 a 1999 projde Evropou, vy-
stavy, kterd bude mit premiéru v kvétnu na
parizské Sorbonné a od 21. srpna do 1. li-
stopadu bude k vidéni také na Prazském
hradé. Dodejme, Ze predehrou velmi plso-
bivou, a to pfedevsim svou obrazovou ¢és-
ti. Ta, roz€lenéna do 25 kapitol, z nichZ prv-
ni zachycuje pochod na Pentagon proti vél-
ce ve Vietnamu v fijnu 1967 a posledni po-
hieb Jana Palacha 25. ledna 1969, nés vtah-
ne do d&ji onoho ,neuvéritelného roku®,
oroku predélu” (tak ho nazyvaji autofi
vstupnich textt knihy E. Hobsbawm a M.
Weitzmann), silou, jiZ G€astnici a pamétni-
ci nemohou myslim odolat a o niZ véfim, Ze
oslovi i generace mladsi.

Casové uspofddand mozaika, v ni% do-
minuji fotografie, ale v niZz dileZitou roli
hraji také citace dobového tisku nejrizné;jsi
politické orientace, citace manifestli a vyro-
ki vyznamnych osobnosti intelektudlniho
i politického svéta, zprfitomiuje udélosti,
jez se odehraly pred tficeti lety na Ctyfech
kontinentech naSi planety (mimo je jen
Australie). Zpfitomiiuje je samoziejmé ni-
koli v tplnosti - o to vétsi cenu maji piimé
i asociativni odkazy a naznaky pri¢innych
souvislosti a déjovych podobnosti skute¢né
globalnich, opravilujici oznaceni roku 1968
jako roku vyjimecného, zlomového ve
smyslu celosvétovém, nikoliv tedy jenom
jako cas ,,Prazského jara“, coZ je hodnoceni
zuzené, le€ u nas obvyklé. ,,Tim, co udélalo
z roku 1968 tak vyznamné datum v historii
20. stoleti, bylo ve skutecnosti pravé roz-
poutani kulturnich zmén... Ve tiech svétech
probéhla revoluce v systému vzdélavani,
kterd z vysokoskolskych studentt... udélala
obrovskou armadu... Dochézelo ke globali-
zaci komunikace... Rozsifila se propast me-
zi tradicemi a zpUsoby chovéni, nad€jemi,
obavami a ocekdvdnimi generaci naroze-
nych pred a po roce 1950.“ Tolik ukazka
z hodnoceni E. Hobsbawma (nar. 1917)
v tivodnim textu.

Knihu, kterd je kondenzovanym sveé-
dectvim a soucasti paméti tohoto stoleti,
uzavira seznam 33 fotografi, ¢leni Magna,
ktefi jsou v ni svymi vyhradné ¢ernobilymi
snimky zastoupeni, desetistrankova chrono-
logie roku 1968 a velmi vybérova biblio-
grafie (jen 7 titula!) historiografickych pra-
ci, povétSinou francouzskych autord.

B. HOLY

P. S. Na své si samozrfejmé prijde i ten,
koho zajiméd fotografie predevsSim jako
umeéni. I z tohoto aspektu jde o vysokou
kvalitu. Jak jinak: Magnum je Magnum.

Casopis

Hosti jdou, co nesou...

Vzdycky jsem se za komundirt t&sil, az
mné poslové bozi brnénsti zaslou dalsi ¢islo
Skélova casopis HOST. Zabalen byval
v ,,Rupru®, o to to byla vétsi radost rozbalo-
vat ,,blanu® z chlapskych, d€lnickych slov
a vytahnout pak na svétlo tu¢ny kousek, pl-
ny jedovatych slov. Tieba ¢. 4 (srpen 1987-
srpen 1988) ma hrbet silny 50 milimetra
a uddvdno jest 828 stran (A4) textu. Nepoci-
tal jsem, ale mozné to je. Na tivodni strance
uvedeného c¢isla stoji: Obcasnik, vychézejici
tak Casto, jak Cas, penize, energie a ... dovo-
li. Ty tii tecky znamenaly mnoho...

A HOST je tu pfes vSechny peripetie
stale a od letosniho roku dokonce vychazi
jako mésicnik (kromé prazdnin). Jestli ,,hos-
ti“ vydrzi s dechem na drdze dané mési¢ni
periodicitou, je pfed¢asné mudrovat. Dosté-
vaji se vSak do zajimavé pozice - stoji kdesi
uprostfed dvou typu literarniho zabéru: ten
jeden je horizontalni, odviji se v kratSich ca-
sovych intervalech, je eklekticky v nepejo-
rativnim smyslu, sbérny, informativni, s del-
§i drahou doletu (predstavuji ho Literarni
noviny, Tvar atd.), ten druhy je vertikalni, je
snimén s dlouhou expozici, je zaméfen te-
maticky, skupinové ¢i regiondlné nebo te-
maticky 1 skupinové i regiondlné (je tedy
ideovéjsi op€t v nepejorativnim smyslu ne-
bo, chcete-1i, ma Citelngjsi tvar), ma kratsi
dolet (predstavuji ho napt. Souvislosti, Re-
volver Revue ¢i Kriticka pfiloha, ale z obec-
néjsiho pohledu miZeme zacit Analogonem
a kon¢it Zivlem - pro mé to jsou stile jeste
predevsim literarni Casopisy). Host stoji na
kfiZovatce a teprve Cas ukdZe, jestli to je
,,bdjecné misto k narozeni®, jak pise v jedné
basni americky klasik...

Trojku/98 otevira rozhovor se zlinskym
basnikem Pavlem Petrem (Snoubeni andélit)
a tfi jeho basné. Nevim pro¢, ale vSichni
moravsti basnici mné pripadaji v né¢em po-
dobni, jsou ,,hledici skrz mlzny opar®, ktery
ja nevidim, nedovedu to pfesné slovy vyjad-
fit. Basnik se ptihlasuje ke jménu Léona
Bloye, a to u mé boduje, protoze Bloy je
grunt (zda byl militantnim katolikem, to
s tim vibec nesouvisi). A tohle se mné libi
hodné: Selhdvdm presné tam, kde se bojim
patosu, kde se bojim viastni bolesti. A to uZ
Jje, jako bych se bdl milovat (tika P. P.). 1 ja
se bojim... Ze nasledujici studii Petra BéleSe
Autenticita a fikce v literature posthistoric-
ké doby nebude pfili§ mnoho Ctenai rozu-
mét. Pise-li BéleS: Reakci na syndrom pato-
logické idolatrie je pismo. Pismo (text) je
pokusem o fundamentdlni ikonoklasmus,
rozbiti obrazii, které jsou jiZ pouze silné ab-
sorpcnimi, krive zrcadlicimi  plochami
a znemoZiujici prirozeny kontakt clovéka se
skutecnosti, pak musi pocitat (a s nim i re-
dakce), Ze pramérny Ctenaf, jakkoli je slovo
pramérny* vagni, tenhle Clanek preskoci;
tim chci jen naznacit, Ze by nékdy stalo za to
psat ,,s ohledem* na mensi opotfebovani
Ctenarskych slovniki cizich slov. Jaromir F.
Typlt komentuje basnicky cyklus Zbyika
Havlicka Levou rukou, prézou Loutka se
predstavuje Martin Fibiger, basnémi Marké-
ta Hordkova a ,cizinu“ zastupuje poezie
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Gabriely Mistralové a Cast eseje Salome, je-
jimz autorem je José Ortega y Gasset.

A ty jahtdky dle mé chuti? Jsou dvé:
Olejomalby ,respektovského* vytvarnika
Pavla Reisenauera, jeho ,,0sobni realismus*
je balzamem v dobé, kdy i ,neuhlidany
pSouk® je uménim. Obrazy s nazvy Ferda na
ulici, Spejbl na hibitoveé nebo Mlady Milos
Zeman bych mél rad v paradnim pokoji. Mar-
tin Pilaf' se zamysli nad terminologii a perio-
dizaci undergroundu (Cesky literdrni
,underground®). Nejdifive lehce propira
Viclava Cerného, pro kterého byl ,.andros*
vzdycky ,,out”, konfrontuje s nim Ivana Ji-
rouse, ukazuje zmatky pfi uzivani pojma ,,di-
sent, ,,underground®, ,.druhd kultura® atd.,
aby se posléze pokusil, s pomoci Martina
Machovce, underground periodizovat. Samo-
zfejmé Ze na zéasadni praci o tomto fenoménu
jesté Cas nedozral, jesté stile neni jasné, co
byl jen strup, ktery ¢asem opadne, a co ne-
zhojitelny boldk. Napada mne pfi té prilezi-
tosti, Ze by stédlo za to udélat anketu na téma:
Jak na vas zapisobila cetba Magorovy Zprd-
vy o III. ceském hudebnim obrozeni? Nedéav-
no se v televizi ztrapnil Vladimir Merta, kte-
ry Magoriv manifest odmitl jako nepodstat-
nou, neinspirujici epizodu v Ceské kultute.
Pamatuji si, Ze kdyz jsem ho poprvé Cetl, pfi-
padal jsem si jako Zacek s Chelcického chili-
astickymi texty na lavici a klasickymi pohad-
kami Erbena nebo Némcové pod lavici. Taky
mne napadd, jak asi dlouho bude jesté trvat
stav, kdy ucitelky ceské literatury budou slo-
vo ,,underground* prevalovat v hubé (v uds-
tech t€Zko), nebot nebude pasovat mezi jejich
zazité Pujmanové, OtCenasky a Pluhare. Ta-
ky mne napadd, jak nds na lontu vZdycky
prudila spisba Casti prazskych podzemakd,
jejichz dila zachycoval torontsky slovnik,
a pripadalo nam, Ze ty nase flaky nejsou o nic
horsi. Ale to vite, Praha. A dobra zprava v té-
to kause? Host by mél Pilatovi ,,0 téch Ces-
kych podzemnicich* vydat knihu.

Ctyika/98 je vice probasnickd neZ pro-
prozaické (brrr, to je slovni aterom). Miro-
slav Balagtik rozebird sbirku Petra Cichoné
Chilia (Harmonie pocdtku, nebo chaos kon-
ce?), ochutnavku ze svych versu nabizi Petr
Hriza (Lunobrani). Bésnik piSe: - Zadujte
v Sofary! Podejte hrsté / Feravé na pomoc to-
mu tam! Takovy ver§ mé, Sofara, vzdycky
potési. Dosud nepublikovany text Ivana Blat-
ného z let 1942-1943 je vénovan dilu Karla
Tomana (bude soucésti Blatného knihy Texty
a dokumenty, kterou chysta Atlantis). Martin
Reiner (jinak boss nakladatelstvi Petrov Mar-
tin Pluhdcek) je predstaven souborem basni
Tdni chiize. KdyZ si ¢tu jeho verSe: A jd prd-
vé do tmy tiSe vyprovodil / tu, kterd mrtva je
uZ celou radu let. / Vlastni rukou krdjim obly,
rudy svet, / duzina Sramoti, zuby zatrnuly, tak
se hned musim béZet podivat na kalendar,
zda se nepiSe rok s osmickou na druhém po-
stu. Jako by zmar konciciho 19. stoleti jen
preskocil o jeden zavit vys (to je Hegel, pro-
sim), aby se vyrovnala zatéZ knih Michala
Viewegha. A jeSté poezie - v zaif 1997 nav-
Stivili Brno Ctyfi britsti basnici (Lee Harwo-
od, Tony Baker, Richard Caddel a Maggie
O’Sullivanovd) a ukdzky jejich tvorby jsou
v Hostu prezentovany pod nazvem Pevnina
ostrovii. Tahle Maggie piSe: Ndrek. Bytosti
Z Kosti. Rytmus Mizeni. / Vénec Zkresleni
Paméti. Ndhody., ta by méla navstivit hrad
Bitov (nejen kvili vycpanym psim).

Petr Motyl zachrariuje prézu svymi ce-
stovnimi zapisky po vlasti (Dvorem do kraji-
ny). Redakce si také, konecné, déla néjakou
legrandu - otiSténim putnovského eseje My
posledni Rimané si nahrava na dotaz, zda exi-
stuje néco jako esejisticky kyc¢. Tahle otazka
se bude s Martinem C. Putnou mijet (on si za-
jisté pamatuje, kdo prvni vyskakuje z BV-
Pécka a kdo tim padem roztahuje rojnici do-
leva ¢i doprava). V oddile vytvarném Host
predstavuje Cecilii Markovou (1911). Bohu-
7el mam doma pér ro¢nikd raznych spiritis-
tickych Casopist, tak mé jeji kresby pfilis ne-
oslovuji (ono je to porad stejné), spis mé za-
jima, pro¢ redakce otiskla dvakrat tentyZ ob-
razek. Ze by za to mohlo n&jaké médium?

Na Slehacku pak ve Ctyfce pasuji rozho-
vor s ,,plastickym* Vratislavem Brabencem
a distributorem-nakladatelem Luborem Ma-
tou. Proc? To by bylo na dlouhy ¢lanek...
Tak aspon néco z Brabence: vzpomindm na
vds v dobrém samoziejmé / a prikldddm fo-
tografii pdna boha / jak jste cekala na snim-
ku neni nic vidéet / to je mistni tradice ne mo-
Jje vina milostivd.

Hosti zatim jdou...

JAKUB SOFAR



Pokracovdni z ¢. 21/1997

Vystielky, kdy pod vlajkou literarni te-
orie jsou spoustény jakékoli asociativni
mechanismy a ,,analyzovany* text slouzi
pouze jako prostfedek k nastartovani vypo-
védi o vlastnim ,,ja“, nejsou pochopitelné
jedinou cestou, po niZ se pii pfesunu ohnis-
ka od textu k vnimateli americka literarni
teorie vydala. Hollandovsky daraz na vni-
matele byl a je modifikovan ¢i domySlen
i ve zcela jinych, teoreticky obvykle pod-
nétn€jSich a produktivnéjSich souvislos-
tech.

Vychodiskem je takika vSude polemika
s ,,novokritickou* pfedstavou textu jako or-
ganické jednotky, v niZ je vyznam piedem
obsaZen. Je tedy uZ svymi textovymi sou-
vislostmi, tj. kontextem ve smyslu okolni-
ho textu, uréen a jde jen o to jej v textu ob-
jevit. Vuci tomuto piedpokladu se stavi ce-
la fada americkych i americky kontext
oslovujicich teoretikl jiz na prelomu 60.
a 70. let, byt jejich spole¢ny nepfitel (text
jako imanentni jednotka, sama v sobé uZ
zahrnujici vyznam) je tim jedinym, co je
obvykle spojuje. Wolfgang Iser (1926),
predstavitel kostnické §koly recepcni este-
tiky, jenZ se - i diky svému anglofonnimu
literarnéhistorickému zaméfeni - z celé této
Skoly v USA etabloval nejdislednéji, tGtoci
na predstavu textu jako nadoby pro vyznam
velice sugestivné: kdyz by mél ¢lovek pri-
jmout novokritické pojeti, ,, nevyhne se po-
tom udivu, proc¢ by si texty mély hrdt s in-
terprety ,na schovdvanou®; jesté podivnéjsi
ale je, Ze vyznam textu, kdyz uZ byl jednou
nalezen, by se pak mohl znovu ménit, i kdyZ
pismena, slova i véty textu ziistdvaji stej-
né“. Iser navrhuje cely rozpor fesit prijetim
pfedstavy, Ze vyznamy ,jsou vysledkem
sloZité interakce mezi textem a vnimatelem,
a nikoli vlastnostmi skrytymi v textu."
Wolfgang Iser se od té doby stane pro ame-
ricky kontext nejstéZejnéjSim predstavite-
lem recepcni estetiky (Rezeptionésthetik),
kterd ovSem je jen jednou z vétvi v Ameri-
ce obvykle uzivaného §irStho pojmu teorie
Ctenarské recepce (Reader-Response Criti-
cism). Zatimco v 70. letech se jeho prace
objevuji ve velice promptné pfipravenych
prekladech z némciny (rozdil mezi vydani-
mi je obvykle pouze dva roky), na konci
80. let uz Iser vydava své nové price i pii-
mo v anglictiné. Na rozdil od Hanse Ro-
berta Jausse, jehoZ dva soubory vysly
shodné€ aZ na pocétku 80. let (jeden dokon-
ce s rozsdhlou interpretacni predmluvou
Paula de Mana)?, zaujaly dirazem na kon-
kretizacni slozku jako zdklad zkoumdni
i v ramci literarni historie (stat Literarni
historie jako provokace), a pak se zase nad
nimi uzaviela hladina zapomnéni, trva Ise-
riv vliv mnohem déle a i jeho vlastni poje-
ti zde prochdzi mnoha proménlivymi eta-
pami.

Od vychozi predstavy implicitniho
vnimatele?, vyzkouSené na celé skale ang-
lické literatury (Bunyan, Fielding, Scott,
Thackeray, Faulkner, Joyce a d.) a teore-
ticky rozpracované ve stati Fenomenolo-
gicky pfistup k procesu Cteni, se dopraco-
val k pomérné ucelenému (a vzdy také
prakticky, na rozborech textli dokladané-
mu) konceptu, v némz se snazi vyvazit za-
mér textu (vyznamovou urcenost textem;
zde by snad bylo mozné aplikovat i Muka-
fovského pojeti sémantického gesta) a in-
dividudlni ¢tenarské recepce. Proto také na
pfelomu 80. a 90. let rozpracovava pojmy
fiktivniho* a ,,imaginarniho* opét jako
pojmy komplementérni, navzajem se dopl-
fujici a umoziujici postihnout déni vyzna-
mu v celém rozpéti mezi obéma poly. Ise-
rav koncept vyznivd na americké pudé
smysluplnéji i diky tomu, Ze v 70. a 80. le-
tech si zde objevuji fenomenologickou es-
tetiku Ingardenovu, k nizZ ma Iser bliZe nez
tfeba ke Gadamerovi. Ta svym pojetim
konkretizace a rozliSovani mezi rovinou
schematizovanych aspektll a zobrazova-
nych objektt (v literarnim textu muze byt
tfeba strom prosté ,,barevny*, zatimco ve
sféfe realnych objektd musi mit urcité bar-
vy, které svou existenci zaroven brani uva-
Zovani o barvéch jinych, tedy konkretizac-

nimu dourcovani) vytvaii pro Isera pozadi
mnohem funk¢néjsi nez k poznavani auto-
rského svéta orientovana fenomenologie
zenevské Skoly (Georges Poulet, Albert
Béguin), objevend v USA uZ na konci 50.
let a majici dobovy vliv tfeba na pozdéjsi-
ho dekonstruktivistu J. Hillis Millera. Ise-
rovo chédpani prazdnych mist a zlomu
v textu ma i urcité sty¢né plochy s dekon-
struktivnim piistupem de Manovym, ale
predevsim jej odliSuje od Hollandovy
predstavy internalizace textu ve védomi
vnimatele. Pro Isera je podstatna i sféra
odkazovéni textu mimo sebe: prazdné, ne-
dourcené misto si fika o zaplnéni, o kon-
kretizaci na pozadi textového kontextu
i okolniho, netextového svéta, z néhoz se
utvari obraz, ktery pak funguje ve vnima-
telové mysli. V pozdéjsich pracich, a pre-
devsim pak v Prospecting: From Reader
Response to Literary Anthropology (Vy-
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Pravé v knize Jak je to tu s textem?
(1980) si Fish, ptivodné specialista na ang-
lické 17. stoleti, rozpracovava nepfili§ sou-
visle teoreticky, ale o to vehementnéji ha-
jeny model ,,emotivni stylistiky* (affective
stylistics). V polemice s ¢lankem ,,novych
kritika* Wimsatta a Beardsleyho Emotivni
klam®”, podle nichz emotivni klam (= pred-
stava o utvareni vyznamu az v prub&hu vni-
mani textu) spociva v zaméné basné za jeji
vysledek, v zaméné toho, co bésein je a co
zpusobuje, Fish tvrdi, Ze basen je tim, co
zpusobuje. Fishiiv diraz na individualni re-

Soucasna teorie literatury v US%:
,No guru, no method, no teacher™)

(vypravéni, Cast I1I)

Petr A. Bilek

hledové: Od ctenarské recepce k literarni
antropologii) (Baltimore 1989), se Iser za-
méfuje na chdpani literdrniho zobrazovéani
(reprezentace) jakoZto hry: pravé fenomén
hry namisto mimetického napodobovéni
mu ma umoznit vyvazeni obou ocekavani,
s nimiZ k textu pristupujeme: jaky je svét,
v némZ Zijeme, ale také - kdo vlastné
jsme? |, StéZejnim iikolem literdrni antro-
pologie je vysvétlovat, proc je pro nds tak
neskutecné prijemné stdvat se svymi viast-
nimi moZnostmi a pro¢ nedokdZeme - byt
o tom v§em vime - odmitnout hrdt si s tim,
co bychom mohli byt.“*

Pravé Iserova vychozi predstava
0o moznosti rozliSeni mezi nedouréenym
a dourcitelnym se stane terem pro polemi-
ku dalSiho vyrazného predstavitele teorie
individudlni ctenarské recepce, Stanley
Fishe (1938)”. Rozdil mezi obéma pojeti-
mi spociva v predstavé vnimatele: pro Ise-
ra je do jisté miry vzdy implikovany tex-
tem, a tudiZ i vymezitelny jako teoreticky
konstrukt, dany interakci mezi znidmym
(text) a neznamym (individudlni horizont
ocekavani). Fish vychazi z pozic pragma-
tickych, blizSich Hollandovi: vnimatel je
vzdy reédlny, empiricky. Spolu s Iserem se
objektem Fishova negativniho vymezovani
stava i cela teorie feCovych akti (speech
act theory), proponovana na zdkladé po-
smrtné vydanych pfednasek J. L. Austina®
od 2. poloviny 60. let pfedev§im Johnem
Searlem. Fish se snazi dolozit, Ze Iser pre-
vzal od Austina a Searla pojeti kaZdé pro-
mluvy jako ve svém disledku néceho nut-
né performativniho”, ale posunul je do me-
taforické, obecné fungujici podoby, aby si
vymezil specifi¢nost literdrniho jazyka. Li-
terdarni promluva odkazuje podle Fishem
interpretovaného Isera ke své vlastni vy-
produkovanosti: literdrni promluva netvrdi
néco ve smyslu pravda ¢i lez, ale upozor-
fiuje na sebe jakozto na promluvu literarni.
Fish, ktery odmita jakékoli domysleni do
bindrnich opozic (vdZné minény diskurs
x fik¢ni diskurs; prirozené x konvencni),
tvrdi, Ze nelze v Zadném pripadé mluvit
o0 svété, ale pouze o pribézich o svété a ze
jakékoli vyuZiti jazyka nemutze nikdy ,,0d-
povidat® realit¢ ve smyslu kopie, korespon-
dence s ni, ale je vZdy nutné uz samo o so-
bé interpretaci reality. Cela teorie feCovych
aktd musi nutné zustat trividlni, nebot pou-
ze popisuje vyskyt téchto akti. Texty mo-
hou fungovat diky podminkdm vnimatel-
nosti, ale ne vSechny texty jsou o téchto
podminkach®.

cepci je ale na rozdil od hollandovské bez-
bfehosti vymezen: Zadny vyznam neni
v textu obsaZen predem, ale na druhé stra-
né je to vzdy kontext, okolnosti, konvence
¢i instituce, v jejimZ prostiedi se pohybuje-
me, kdo dodd tomuto vyznamu zfetelné
ohraniCeni. V titulni stati Jak je to tu s tex-
tem? ilustruje Fish celé pojeti za pomoci
anekdotického pribéhu, kdy do tfidy k Fis-
hovu kolegovi vstoupi studentka a poloZzi
mu onu otazku z nazvu. Kolega bez jaké-
hokoli vyvedeni z miry odpovi, Ze textem
bude Nortonova antologie anglické litera-
tury. Teprve kdyz studentka da najevo, Ze
o to ji vibec neslo, pfesune se do jiného
kontextu. Napadne jej, Ze studentka by mo-
hla byt jednou z ,.Fishovych obéti“, tedy
z téch, kdo si uz vyslechli, Ze vzhledem
k tomu, Ze Zadny text nema predem v sobé
obsazeny vyznam, de facto ani Zadny text
neexistuje. Jeji otdzka je tedy sondou, jak
se na uvedeny problém diva Fishuv kolega.
Fish z celé epizody vyvozuje, Ze prvotni
kolegovo porozuméni bylo zcela dano
standardnim kontextem: zacatek semestru,
novy ucitel, proto ocekaval pravé a pouze
konkrétni smysl otdzky o textu. Naznace-
nim jiného kontextu mu doSel i vyznam
zcela odliSny, byt otazka nebyla nijak spe-
cifikovéana ¢i preformulovana; kdyby vsak
o Fishové vyhranéném pojeti textu nevédél
¢i se mu nevybavilo v mysli, nedoslo by ni-
kdy ani k porozuméni otazce tak, jak byla
minéna.

Fish z tohoto pribéhu vyvozuje, Ze pra-
veé kontext (a tedy i jista interpretativni ko-
munita se svymi o¢ekdvanimi, zvyklostmi
a pfistupy) je tim, kdo utvéfeni vyznamu
umoziuje. Stavi proto své pojeti do opozi-
ce vuci tém, kdo ruznorodost individual-
nich reakci nad textem odmitaji (sémiotic-
ky orientované pfistupy Michaela Riffater-
rea ¢i Jonathana Cullera), kdo usiluji
0 moZnost je utvéret ¢i kontrolovat (Wolf-
gang Iser), ale i vuci t€m, kdo je piijimaji
bez jakychkoli vyhrad a délaji uZ z jejich
samotné existence hodnotovy aspekt (Nor-
man Holland, David Bleich). Fish je vasni-
vym zastancem interpretace: at délame co-
koli, tak interpretujeme. Vzhledem k fasci-
naci kontextem, ktery podle n¢ho utvari
vyznamova sméfovani, pak ani prili§ ne-
prekvapi, Ze jeho cesta vede od konce 80.
let spiSe do oblasti rétoriky a prava, stejné
jako smérem k obecnym socio-kulturolo-
gickym konvencim'”. Jednak tato oblast
vyhovuje jeho predpokladu o obecném
fungovéani kontextu v literarnim i ne-lite-

rarnim diskursu, jednak je zde nadéje na
zviditelnéni a vyvolani protikladnych reak-
ci mnohem vétsi neZ v samotné oblasti lite-
rarni reflexe. A Stanley Fish je a chce byt
predevsim enfant terrible americké akade-
mické sféry.

Poznamky:

" Wolfgang Iser: Indeterminacy and the
Reader’s Response in Prose Fiction (Ne-
dourcenost a Ctenédrska recepce prozy). In:
Aspects of Narrative (ed. by J. Hillis Mil-
ler). New York 1971, s. 2 a 4. Tento i dalsi
preklady PAB. Piivodné némecky jako in-
auguralni prednaska na Kostnické universi-
t&: Die Appellstruktur der Texte. Unbe-
stimmtheit als Wirkungsbedingung literari-
scher Prosa, 1970

» Aesthetic Experience and Literary
Hermeneutics (Esteticka zkuSenost a her-
meneutika literatury). Minneapolis 1982;
Toward an Aesthetic of Reception (K pro-
blému recepCni estetiky). Brighton 1982

» Der implizite Leser, implied reader;
teoreticky koncept komplementarni k pred-
stavé implikovaného autora (implied au-
thor, obraz autora), kterou rozpracoval na
pocatku 60. let Wayne Booth (The Rheto-
ric of Fiction - Rétorika prézy). Chicago
1961, roz8ifené a prepracované vyd. 1983

Y Wolfgang Iser: Prospecting: From
Reader Response to Literary Anthropolo-
gy. Baltimore 1989, s. 284

* Stanley Fish: Why No One’s Afraid
of Wolfgang Iser (Kdopak by se Isera bal).
Diacritics 11, 1981, ¢. 1, s. 2-13. Wolfgang
Iser: Talk like Whales: A Reply to Stanley
Fish (Jak se bavit s velrybami: Odpovéd
Stanley Fishovi). Diacritics 11, 1981, €. 2,
s. 82-87. Aby i angli¢tiny neznali dokazali
ocenit zarputilost intelektudlni argumenta-
ce, pripomindm jen, Ze ,fish“ znamena
v anglictin€ ,,ryba® ¢i ,,ryby*.

9 How to Do Things with Words (Jak
zachazet se slovy) (1960). 2. vyd. Oxford,
Cambridge 1975

” Austin chape jazyk ne jako systém (de
Saussurtiv ,,langue®), ale jako prostredek
urceny pro pouZiti, a proto i kontextove za-
visly. Promluvy jde rozdélit na konstativni
(prohlasuji cosi, co je ¢i neni pravda) a per-
formativni (stavaji se soucasti déje: vyslo-
veni ,,Ano“ u oltare je typicky performativ-
ni promluva, nebot po ném se cosi méni
i mimo sféru jazyka). Oboji typy promluv
ovSem zaviseji na kontextu, v némZ jsou
vyi¢eny, a diky tomu se i ptvodni striktni
déleni stird. Alespoi jisty souhrn teorie fe-
Covych aktll nabizi antologie Filozofia pri-
rodzeného jazyka (red. Marianna Oravco-
va). Archa, Bratislava 1992

¥ Stanley Fish: How to Do Things with
Austin and Searle (Jak zachazet s Austinem
a Searlem). In: Is There a Text in This
Class? The Authority of Interpretive Com-
munities (Jak je to tu s textem? Autorita in-
terpretativnich komunit). Cambridge 1980,
s. 197-245

? William Wimsatt, Monroe Beardsley:
The Affective Fallacy. In: Verbal Icon. Le-
xington 1954. Srov. jejich predchozi Klam
zaméru, zminény v prvni ¢asti tohoto vy-
pravéni (Tvar ¢. 14/1996).

' Doing What Comes Naturally: Chan-
ge, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies (Délat véci pfi-
rozen€. Zména, rétorika a praktické fungo-
vani teorie ve vyzkumu literatury a prava).
Durham 1989; There’s No Such a Thing as
Free Speech, and It’s a Good Thing, Too
(Neexistuje zadna svobodna fec, a to je ta-
ky dobfe). New York 1994; Professional
Correctness: Literary Studies and Political
Change (Profesni korektnost. Studium lite-
ratury a zména politiky). New York 1995

TVAREES

Roénik IX. Vydava Klub ptitel Tvaru. Vychdzi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky. Séfredaktor Lubor Kasal. Redaktofi: Jana Cervenkova, Véra Paskova, BoZena Spravcové, Jakub Sofar. Tajemnik Milan
Rokytka. Korektorka Hana Ruzickova. Predseda Klubu pfatel Tvaru Pavel Janousek. Spravni vybor Klubu pratel Tvaru: Michal Bregant, Daniela Hodrova, Jaroslava Janackova, Lubor Kasal, Viktor Kolaf, Mirek Kovafik,
Zdenék Lorenc, Vladimir Macura, Vladimir Novotny, Jifi Pfiban, Jifi Rulf, Alena Sobotkova, Jifi Travnic¢ek, Ale§ Zach, Miroslav Zelinsky. Adresa redakce: 112 86 Praha 1, Na Florenci 3, telefon 282 35 35, 282 34 35.
Redakci nevyZadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Grafickd tprava Jakub Tayari. Tiskne Ceska typografie, a. s., Praha. RozSifuje A.L.L. production spol. s 1. 0., PNS, RAM, Mediaprint-Kapa a redakce.
Predplatné CR: ALL. production spol. s r. 0., P.O.Box 732, 111 21 Praha 1, tel.: (02) 24 00 92 07, fax: (02) 24 23 10 03, e-mail: allpro @ mbox.vol.cz; http: www.allpro.cz; redakce Tvaru, tel.: 02 282 34 35 a PNS.
Predplatné SR: L.K. Permanent s. r. o., P.P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel./fax.: (07) 5253709, (07) 5253710, (07) 5253711, (07) 5253712. Objednavky do zahrani¢i: A.L.L. production spol. s r. 0., PNS, HvoZzdanska 3-5,
Praha 4 a redakce. Pfedplatné miiZe byt hrazeno ve valutich. Podavani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p. oditépny zavod Pieprava &j. 3728/96 ze dne 4. 11. 1996., 0ZSeC Usti nad Labem, dne 21. 1. 1998,
j. zn. P-326/98.

*ISSN 0862-657 X *F5151 46771 °14.- K¢ *28. kvétna 1998



