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LITERARNI OBTYDENIK

11. Cervna

Karel Hlavacek:

Jsem

socialistou,

. anarchistou
cisubtilnim gr1stokratem

Vaclayv

Jméno, které pro mé kdysi predstavova-
lo pojem z dé&jin Ceské literatury, z Ceské
poezie konce 19. stoleti, se pro mne zacina-
lo stavat nejprve konkrétnim, pozemskym,
kdyz jsem se setkal s hrobem béasnikovym
v Praze-Libni (na hibitové Na Korab¢).

Pozdéji, pti praci na ceském anarchis-
mu, pii listovani anarchistickymi kalendari
z prelomu stoleti, Novym kultem a Moderni
revui, a zejména pak pii pfipravé samotné
knihy, pfi vybéru obrazovych dobovych
priloh a ilustraci se pro mé jméno Karla
Hlavécka napliiovalo stéle vice dilem a ne-
délitelné s nim postupné i Zivotnim osu-
dem. Pfi vyhledavani jeho kreseb a pfi iden-
tifikaci dalSich, nesignovanych pritahovalo
mé stile silné€ji nahlédnout blize do osudu
¢loveka, k mistiim jeho Zivota a tehdy zno-
vu pohlédnout na jeho dilo, ponofit se do
svédectvi jeho poezie, dotknout se jeho
osudu. Tehdy se domnéld vrstva jednoho
stoleti jako by ztencila. Jako by zcela zpri-
hlednéla ona clona uplynulého casu. Jako
bychom byli sami pfedtim navrstvili tu clo-
nu Casu, clonu opomijeni, kazdodennich
starosti, lhostejnosti, zapomnéni. A pfitom,
kdyZ chceme a nahlédneme, jsme udiveni,
jak dilo trva, déje se, jsme udiveni, jak nds
rozechviva - Casu navzdory, anebo skrze
ten Cas, clonu tak tenkou, prihlednou.
Avsak tady odtud tam, skrze ni ndm nelze
sdhnout ke zméné, ku pomoci, k proméné
osudu, dilo a osud zlstavaji nedotknutelné,
ale odtamtud k ndm je clona ¢asu prostupnd
mérou, jiz ur¢ujeme sami. Dilo na nas pu-
sobi, déje se v nds a Zivotni osud autora nas
rozechviva.

Nahlédneme-li osud Karla Hlavacka ze
zpétné perspektivy dneska, prizmatem tra-
gického osudu jeho mladého sotva Ctyfia-
dvacetiletého Zivota, otevfe se ndm jeho vy-
povéd mnohem autenti¢téji. Tehdy miZe-
me rozpoznavat, co bylo u Karla Hlavacka
dano dobovou naladou a vidénim dekaden-
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ce, tedy nakolik ji vychézel vstfic a jakou
mérou mnohem vice jeho duch, jeho Zivot-
ni a psychickd konstituce rezonovala s do-
bovou ndladou konce stoleti, nakolik se
opravdovost jeho bdsnické a vytvarné vy-
povédi setkdvala s dekadenci.

Je tedy na nés, jakou mérou pohlédne-
me skrze clonu casu, jak se bude dilo dit,
jak ho budeme zakouset. A skutecnost jaké-
hosi autentického setkani, doteku se svétem
Karla Hlavacka prostfednictvim jeho poe-
zie, jeho kreseb i Zivotniho osudu mize byt
strhujici. Tehdy se zdanliva dobova dekora-
ce temnych, sevienych ndlad, Cernych,
pustych krajin, mdlych vecerti, mésicnych
¢i hore¢natych noci, studené tmy, vyhas-
lych pohledii, smutku prchajiciho lidskému
slovu ukazuje byt zakousSenou uzkosti, za-
kousenou skutecnosti.

Nechtéjme (ba ani nemiZzeme chtit)
klast predem na dilo uméni narok, aby bylo
svédectvim pouze empiricky zakouSené
skuteCnosti, zkusme vSak nahlédnout pod
zdanlivou dobovou ornamentaci, s niz Hla-
vackova tonina souznéla, s niZ jeho vidéni
rezonovalo, jiz vSak dalece presahovalo
svou hloubkou a opravdovosti. Tehdy mu-
Zeme spatfit, Ze v tomto souznéni a presa-
hovani vzniklo dilo jedine¢né hodnoty v dé-
jindch moderniho ¢eského uméni. Tragicka
osudovost a uméleckd hodnota se vyjevuji
ve svém propojeni jako ojedinély zjev ne-
prehlédnutelného vyznamu na samém kon-
ci 19. stoleti.

Kratky, vnitiné vSak pozoruhodny Zivot
Karla Hlavacka - napjaty mezi 29. srpnem
1874 a 15. Cervnem 1898 - je spojen s Lib-
ni jako samostatnou obci na okraji Prahy,
v niZ se svymi rodi¢i a péti sourozenci zil,
a soucasné s Karlinem, kde studoval realku,
a posléze se samotnou Prahou, do jejihoz
studentského Zivota vstoupil jako mimorad-
ny poslucha¢ francouzstiny a francouzské
literatury na Karlové univerzité, a zejména

pak s prazskym literdrnim a vytvarnym Zi-
votem, k némuZ se hlasil. Vytvarny talent
a zdjem o vytvarné umeéni provazely jeho li-
terarni C¢innost. Tento zajem ho privedl i do
vytvarného kursu na uméleckoprimyslové
Skole.

Sestra Klara po letech vzpomind, jak
rad navstévoval liberiské historické pamat-
ky, liberisky zamek, zamecek na Bulovce
i zamedek na Silbochu. ,,Bydlili jsme bliz-
ko, v ¢. 269 u,Havldku' “. KdyzZ byla roku
1884 zfizena v Libni sokolskd jednota,
,Karel byl mezi prvnimi, ktefi se prihlasili
jako cvicenci®, piSe sestra Klara. ,,Byl so-
kolem télem i dusi a zemfel ve funkci na-
Celnika Sokola libenského, pise v rukopis-
nych vzpominkdch Klira Hlavackova. Do
c. a k. Ceské vyssi redlky v Karliné byl za-
psan roku 1886, absolvoval ji roku 1892.
Hlavackovo zapojeni v Sokole pfineslo také
¢lanky do stejnojmenného Casopisu k ruz-
nym piileZitostem i pfispévky a redigovani
sborniku ke tfetimu vSesokolskému sletu.
Absolvoval i cvicitelsky kurz a stal se také
funkcionarem, roku 1894 mistonacelnikem
Sokola libetiské télocvicné jednoty. Literar-
nim plodem a svédectvim jeho ranych umé-
leckych zacatkii a zaroven jeho plsobeni
v Sokole na pocatku devadesatych let byla
sbirka Sokolské sonety (1894), v nizZ se po-
kusil spojit mySlenku sokolstvi s filosofii
a naladou moderni dekadence (J. Karasek
ze Lvovic). Jeho rané béasné se objevily
i v moravskych casopisech Vesna a Niva.

V roce 1894 zacal spolupracovat s nové
zaloZzenym Casopisem Moderni revue, ktery
fidil Arnost Prochazka a s nimZ spolupraco-
val Jifi Karasek ze Lvovic, k nimz si Karel
Hlavacek postupné vytvoril blizky vztah.
Do Moderni revue posilal basné€ i prozy,
mezi nimi poslal jiz i vydané Sokolské so-
nety. Ty vSak vyvolaly kritickou reakci Ar-
noSta Prochazky. Po nékolikerém seskrta-
vani, na naléhani Karaskovo, Ze Hlavacek
jiz davno prekonal toto své literarni obdobi,
uverejnil Prochdzka pouze posledni fadku
své puvodni kritiky, jakési napominajici
osloveni: , Priteli !!!1?7? - - - - - - .“ Hlavac-
ka se to vSak natolik dotklo, Ze se na néko-
lik mésict odmlcel. S Moderni revui spolu-
pracovali mladi literati, jako napf. S. K.
Neumann, Antonin Sova, Milo§ Marten,
Karel Kaminek a dalsi. ,,Byli jsme tehdy
v Moderni revui nejen aristokraty, ale také
anarchisty. Rozumi se, Ze v teorii,” vzpomi-
na Jifi Karések.

Zvlastni misto v Zivoté Karla Hlavacka
zaujal milostny vztah k Marii Balounové,
ktery zCésti jakoby paralelné provazi jeho

literarni peripetie a Zivotni osud - a to nejen
(Pokracovani na strané 4)
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Odpadni roury se zalykaji pénou ze
zubni pasty, vypadané plomby a mocové
kameny cinkaji v litinovém potrubi. V sifo-
nu vany, pod kiizkem z umélé hmoty, je
vzpficend sponka a na ni visi a v kalné vo-
dé se zmita smotek vlast a sajrajtu. Bubfici
maglajz, plny puchu a svinacin. Staci tro-
chu zahfédt a po chvilce se zac¢ne rodit za-
porny, tmavy Zivot. Nejdfiv to vypada jako
larva potapnika, cerv s kusadly. Pak tomu
narostou nohy a uz je z toho tu¢ny pulec, ba
pfimo rak. A jednoho dne, kdyZ sle¢na si na
bobecku bude vymyvat kloaku, ozve se mo-
hutné zabublani, pak to fihne - a velké, kr-
havé oko vesele zasilha pod cednikem. Skrz
Zzmolky cupaniny a chlupi.

Tu rozskoci se odtok a do bélostné kou-
pelny se vsouka velky mokry kozel. Otfepe
se jako pes, rozchechta se jak v opefe a opét
zmlkne. Podiva se dévceti do o€i a ty oci ji
podemele. Svoji kozlecinou. P4¢ mu pfitom
vyjede z ¢ernych chlupl banatd, palcivé za-
nicend pyje.

Zamekta ¢i pfimo zaburici: ,,...Holka,
ty més z prdele Stésti...

A uz. UZ jde po ni. La¢né pije z jejich
vnad. Krade ji hubicky mlsnou tlamou.
Chce utéct, Cernohorka, vSak cosi, jakasi si-
la ji paZe ochabuje. Néco v ni. Jeji leknino-
vitost pfimo Zadoni, ba pfimo uzkostlivé
fve. OCi tékaji, jezdi po stropé. Ohyzdnd
tlama jede fialovym jazykem po kazi. Die
jak smirek. ,,...uh, ...hajs!* Ohnul ji, do ra-
Zové, ustrasené se cukajici fitky vrazil Stéti-
naty prst, parat s cernym nehtem. Vrazil jak
Spunt. A: ,,..hujii“ a ,,...fest!...”

Origindl exot, fakt Ze jo. Ten ji to
udloubne, neméj péci. Pociti ledové, palici
kripéje. Andélské sémé.

Tak bacha na ten sifon.

(Z knihy Exhumace, kterou v edici New
Line neddvno vydalo nakladatelstvi Petrov)
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Ndvraty domii

Pro Ceské exulanty ¢i emigranty bylo té-
ma domova vidycky tématem zdkladnim a ne-
zastupitelnym. Jak jsme si uvédomili na jed-
nom z kvétnovych , sudych ctvrtkii®, které
v podkrovi Valdstejnské jizddrny pravidelné
porddd PEN klub, je to téma hluboké a pretr-
vdvajici, a to v dobé, kdy témto lidem ddvno
uZ nebrdni hranicni zdvora.

Na literdrnim podveceru s ndzvem Nd-
vraty vystoupili dva exilovi autori (na snimku
Dany MojZisové): Viola Fischerovd Cetla ze
své bdsnické sbirky Divoké drdhy domovii
(vydd v zdri TORST) a Jaroslav Vejvoda
7 teprve chystaného rukopisu Nocni jezdci.
Aniz by se spolu domluvili, oba tak vnesli mi-
mo jiné i horky hlas téch, kdo se po letech
s touhou vraceji, ale domov se zpécuje stdt se
znovu jejich domovem.

Dalsi porad byl vénovdn korespondenci
Maxe Broda a Franze Kafky v prekladu Ha-
ny Zantovské s ivodnim slovem Eduarda
Goldstiickera. 11. cervna bude cist Jiri Ha-
ndk z Michaila Bulgakova v prekladu Aleny
Mordvkové a 18. ¢ervna Jindra Tichd a Zde-
na Hardbolcovd z Tiché knizky Sametovy
rozvod.

Cena Jiriho Ortena

Zastupitelstvo Hl. m. Prahy, nakladatelstvi
Mlada fronta a Kolegium pro podporu nezavislé
védy, uméni a vzdélani vyhlasily 12. rocnik Ceny
jifiho Ortena, ktera byla jiZ udélena Zuzané Brab-
cové, Martinu M. Simec¢kovi, Petru Placakovi,
Tereze Bouckové, Vitu Kremli¢kovi, Jaromiru
Pizlovi, Michalu Vieweghovi, Jaromiru Typltovi,
Petru Borkovcovi, BoZzené Spravcové a Janu Jan-
dourkovi. Cena se udili za prozaické ¢i basnické
dilo napsané v ceském jazyce, pfi¢emz autorovi
nesmi byt v dobé jeho dokonceni vic nez 30 let.
Nominaci mohou podat nakladatelé, redakce ca-
sopistl, denikt, rozhlasovych ¢i televiznich sta-
nic, verejné knihovny. Podminkou je knizni (tfe-
ba chystané) vydani dila nebo ¢asopisecké otisté-
ni podstatné ¢asti béhem posledniho roku. Uza-
vérka je 26. 6. Prihlasena dila nutno odevzdat
v péti kopiich do sekretaridtu nakladatelstvi Mla-
da fronta, Chlumova 10, 130 00 Praha 3.

Sramkova Sobotka

V prvnim ¢ervencovém tydnu se bude konat
42. ro¢nik Sramkovy Sobotky, tentokrat s téma-
tem Materstina a historie. Program festivalu bu-
de soucasti oslav 500. vyroci povyseni Sobotky
na mésto. Stalo se tak v den sv. Bartoloméje (24.
srpna) 1498, kdy kral Vladislav Jagelonsky pri-
vilegiem vyhovél Zadosti pana Jana ze Selnber-
ka. V 17. stoleti byl nad mésteckem postaven za-
mek Humprecht, ktery se stdva symbolem mésta
a kraje.

Narodila se tu i Zila fada osob vskutku vy-
znamnych, nejen Fratia Sramek. Ucastnici budou
letos vzpominat i na PhDr. Jaroslava Siminka,
ktery pfiSel mezi organizatory festivalu v 70. le-
tech jako pracovnik nakladatelstvi Albatros. Pri-
vadél sem spisovatele, vytvarniky i literarni véd-
ce a tim se vyznamné podilel na vysoké trovni
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odbornych semindift. Svou studii Ruralisté
z Ceského rdje zah4jil v r. 1993 Knihovni¢ku
Ceského rdje. Letos v dubnu byl pochovan na so-
boteckém hibitove.

ALES FETTERS

Blahopiani [VRu

Antoninu Jirotkovi, FrantiSku Uhrovi
a Janu Kutdkovi k prvnimu, druhému a tfetimu
umisténi v cené Havran. Janu Cimickému
a Zdenku Volnému k Cené Jiriho Marka.

Oznamili TVRu

* Divadlo Jiriho Srnce zve 11. 6. v sile Di-
vadla Komedie (Jungmannova 1) ve 20.05 na
premiéru hry Labyrint. Bude to premiéra svéto-
va, protoze soubor s ni ihned zacne jezdit po své-
t&. Sanci tedy mame u nas pouze jednu!

* Obec spisovateli pofadala ve dnech 14.-
17. 5. Podébradské dny poezie a 28.-30. 5.
v Rychnové nad KnéZnou konferenci Lidové no-
viny a Karel Poldcek. 11. 6. prispéje k brnénské
tradicni Lodi literdtii a ve dnech 19.-21. 6. k 3.
ro¢niku soutéze Literdrni Varnsdorf. 25.-27. 6.
spolupotada Slovensko-ceské diskusné literdrné
stretnutie v Levoci, které bohuzel koliduje se
Stredoevropskym setkdnim spisovatelii zemi by-
valého rakouského mocnarstvi v Luhacovicich.
Na organizaci se podili i PEN klub, za podpory
PHARE.

* Otrokovicka knihovna pfisla za lofiskych
povodni o 30 tis. knih. 20 tisic se podatilo béhem
roku nahradit, ostatni stile chybi. Pfedevs§im ne-
ni dost prostfedktt na nakup hodnotné poezie.

Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stéZejni poznatky literarnévédné bohe-
mistiky zabavnou formou celoro¢niho kvi-
zu. PocCinaje Cislem 4 pfinaSime na této
nebo vedlejSi strané vzdy jednu otazku;
spravné rozlusténi vychazi pokazdé az

v dal$im Cisle. Kazdy, kdo v prabéhu kvi-
zu posle odpovéd na nejnovéji otisténou
otazku, je automaticky pfijat za studenta
korespondenéni akademie Tvaru. Jeho
ukolem je zodpovédét co nejvice z ota-
zek, které budou nasledovat. Odpovéd
muze mit strohou podobu (pfiklad: ,Na
otazku €. 11 odpovidam a).“). Ten stu-
dent, ktery odpovéd rozvede uvahovou
formou, muze poditat s odpovédi-pisem-
nou konzultaci odborného lektora akade-
mie, a to pfedevsim tehdy, bude-li se
mylit. Kviz ma soutézni charakter, premi-
anti akademie budou slavnostné vyhla-
Seni v poslednim Cisle roéniku 1998. Vi-
tézem se stane ten, kdo bude mit nejvice
spravnych odpovédi (vyplati se tedy
vstoupit do soutéze co nejdfive, a ne
prvni odpovéd stale odkladat a odkladat).
Kazdy student, ktery odpovi alespon jed-
nou a trefi se, dostane na zavér oficialni
certifikat o absolutoriu akademie, opatfe-
ny razitkem Tvaru. Na vitéze ¢ekaji hod-
notné ceny, napf. velmi hybni Pegasové.

Prirad'te ke jméntim autora sprav-
« Ny nazev dila:

BoZena Némcova - Margita
Viclav Hons - Petra

Vlasta Javofickd - Karla

Karel Hynek Macha - Barunka
Antonin Zéapotocky - Lucinka
Vojtéch Cach - Marinka

Ivan Kubicek - Katefina
Vladimir Klevis - Jana

Ema Rezicov4 - Alexandra
Olga Scheipflugova - Eva

Své odpovédi zasilejte postou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci 3,
112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akceptova-
na bude pouze zésilka podand ¢i odesland
nejpozdéji v den, ktery predchazi datu vyda-
ni nasledujiciho ¢isla Tvaru. Odpovéd neza-
pomeiite opatfit svym jménem, podpisem,
adresou, pripadné telefonnim cislem; na
obalku, postovni listek ¢i faxovou zpravu Ci-
telné pfipiste heslo soutéZe: AKADEMIE 98.

Ceny nejsou prdavné vymahatelné.

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

A jak je tomu s odpovédi na nasi mi-
nulou, osmou otdzku?

Nabidli jsme vdm Fadu jmen: Alena
Vranova - Anna Cornova - Jelena Masino-
va - Jana Knitlova. Méli jste rozhodnout,
které jméno do rady nepatri.

Spravné podle nas odpovédél ten, kdo ze
skupinky vyradil dramaticku a spisovatelku
Janu Knitlovou (*¥1942), roz. Poslusnou. Ve-
deni zdjmem o biografické inspirace Ceské li-
teratury posledniho pulstoleti, zjistujeme na-
hlédnutim do dostupnych prirucek, Zze Alena
Vranova (*1932) se stala prvni, Anna Corno-
va (*1932) druhou a Jelena Masinova (*1941)
tfeti manZelkou basnika, dramatika, romano-
pisce a reziséra Pavla Kohouta (*1928). Cito-
vand jména tvoii samoziejmé mnoho dalSich
myslitelnych fad. Jak jste nds upozornili, pani
Knitlovou, Vranovou a Cornovou spojuje na-
priklad to, Ze letopoctem jejich narozeni je su-
dé cCislo; z takto myslené fady se pak vymyka
Jelena Masinové, narozend v roce lichém. My
jsme v8ak méli na mysli jediné onu fadu soci-
alni, daleko méné nahodnou a abstraktni, nez
jsou vase astrologicko-alfabetické.

Jiz dnes lze konstatovat, Ze sedma otaz-
ka (pérovali jste pravd jména a pseudonymy
hrstky ceskych spisovatelil) pfivedla do na-
Sich fad mnoho novych studentii. Co do
ohlasu, nemtZe se ji rovnat zadna z pred-
chozich. Z vaSich dopist také tuSime, proc.
ProtoZe mate doma ¢i v mistnich knihov-
nach na policich Slovnik ¢eskych spisovate-
Id z roku 1964, Lexikon ceské literatury,
Vopravilllv slovnik pseudonyml nebo -
v ojedinélych piipadech - Slovnik ¢eskych
spisovatel od roku 1945. Sedmou otazkou
jsme vas proto nijak neprohnali: stacilo na-
slinit prst a jet po rejstiiku. Takto snadné uz
to nikdy mit nebudete! Pro povytce mecha-
nisticky pfistup k dotycné otdzce svédci i to,
Ze pouze nepatrna ¢ast z vas zareagovala na
nasi doplikovou otdzku k sémantice pseu-
donymu. Nejobsirnéji se ji zabyval Viclav
V., Lany, jehoZ pokus o klasifikaci obsahl
Ctrndct rizné se prekryvajicich kategorii
(mezi nimi prosovétskou orientaci autora
i snahu nejmenovat se ,,némecky*). - Ne-
chceme vSak vypadat nevdécné: vitdme vSe-
chy, kdo se k nam diky pseudonymtim pii-
pojili, a tés§ime se na jejich dalsi odpovédi.
I na vasi, Hynku L., Tfebi¢! Pro nas zZadny
student neni prestarly, jak se strachujete, my
si vaSich dvaasedmdeséti let naopak vazime.
V Korespondenc¢ni literarnévédné akademii

(KLA) rozhoduje jedina véc: zda jste ocho-
ten ztotoZnit se s jejim krédem: NENI DU-
LEZITE VEDET, ALE CHTIT VEDET!
Ostatné, kdopak vi, kolik je nam, lektortim
a organizdtorim KLA. - Vsadime se, Ze
v tuto chvili ¢ekéte dalsi vymluvy, pro¢ ta-
bulku Ligy Bystrych Pegaskt (LBP) otisk-
neme az piisté. Nedockate se. Zde je.

Nejprve definici. Bystry Pegédsek - prémi-
ovy bod, udélovany za vyjimecny divtip, pili
¢i znalost, prokdzanou pri feSeni jedné otazky.
Teoreticky muze kazdy student ziskat tolik
Bystrych Pegaskd, kolik je soutéZnich kol.
Prakticky - pfi tvrdych néarocich, které na vas
klademe - se to nepovede nikomu. Zarover,
to si vam priznavame, rozdilime Bystré Pe-
gasky tak trochu od boku. My, organizacni
pracovnici, ddme prosté jednou za ¢as hlavy
dohromady s lektory - a bez jasnych kritérii,
bez mifeni: pal - tomu ano, tomu ne, tomu vic,
tomu min, tomu nic. Nékdy neodménime ani
pétistrankovy snazivy dopis, zato jedinou
péknou metaforku, jindy nds zase vic nez ob-
raznost dojme vase pile; Pegaska mtze ziskat
i repetent, ktery odpovida a odpovida a stile
vedle, pfitom ovSem kouzelné, zatimco pre-
miant, at je tou dfinou zpoceny, jak je zpoce-
ny, utfe pip-pip-pip-pip.

Poradi LBP po osmi kolech

Viclav V., Lany 5 |Hana T., Pisek |
Livia N., Cesky Té&in 4 |Eva K., Sternberk 1
Drahomira V., Jaroméf 3 |Ludmila J., Pisek 1
Marcela A., Orlova 2 |Lukas F., Moravka |
Eduard K., Praha 2 2 |Pavel S., Brno 1
Renata B., Praha 6 1 Jifi G., Rapotin 1
Katefina B., Praha8 1 [Jan N., Brno |

Ted se na nas asi zlobite (vSichni kromé
Viclava V., Lany). Ale jest¢ najdeme do
prazdnin misto na tabulku objektivniho hod-
noceni podle spravnosti odpovédi a pile (po-
¢tu kol, jichZ jste se zdcastnili). DneSni LBP
skére vyjadfilo jen Cast vaSeho postaveni me-
zi ostatnimi studenty, pozici na ryze subjek-
tivnim Zebficku, ovlivnéném faktory, o nichz
se az stydime mluvit. Jen piikladem: zpocat-
ku jsme si davali stranou dopisy, zacinajici
slovy ,Mam vas moc rada...“. UvaZovali
jsme nad nimi dokonce o zavedeni Bystrého
Pegéaska* (s Hvézdickou). Po velkém boji
jsme vsak sviij narcismus ¢aste¢né zpacifiko-
vali, samostatnou skupinku téchto odpovédi
rozptylili mezi dopisy a listky ostatni a slibi-
li si svatosvaté, Ze na prvni vétu vZdy zavie-
me oci. Kontrolovat se vSak, to chapete, na-
vzdjem nemuzeme - kdo pfistihne druhého,
ma sam ocCi oteviené. Navrhy pfizvat notare
zatim naraZeji na rozpoctové moznosti nasi
a vasi Koresponden¢ni literarnévédné akade-
mie. Ale o tom nechceme mluvit, o tom mlu-
vi kazdy. My si své balicky pereme doma.

Spisovatelé - clenové PEN klubu mezi sebou sbi-
raji literaturu, jiz by pomohli mezery doplnit.
Kdo se chce pridat, bude vitan, nicméné mélo by
jit o dary, nikoli o Sanci zbavit se nepotiebného.

* Knihkupectvi FiSer zve na autogramiadu
Josefa Jaraba, ktery bude 11. 6. v 17.00 podpi-
sovat knihu Vecerni rozmluvy.

* Knihkupectvi Knihy (Celetnd 32) hlasi
autogramiadu knizky Oty Ulce Nasi mezi proti-
nozci -11. 6. v 16.30.

* Divadlo Pod Palmovkou upozoriiuje na
kupoénové predplatné: kazdy z 12 kupdni po 960
K¢ Ize vymeénit za vstupenku v cené 100-150 K¢.

* Divadlo Komedie oznamuje, Ze vydalo
knizné hru Calderéna de la Barcy Dcera Vichri-
ce v piekladu Vladimira Mikese.

* 5. ro¢nik hudebniho festivalu Dvorakova
Nelahozeves se koné ve dnech 14. - 19. 7.

 Divadlo Archa uvadi Mina Tanaku denné
od 12.-15. 6. ve 20.00 ve hie Grim Grim a 16.6.
od 18.00 v pasmu Tviirce ¢i objekt?

¢ Goethe Institut zah4jil 8. 6. ke stym naro-
zeninam Bertolta Brechta cyklus filmu tykajicich
se jeho osoby, at uz rezijné ¢i jinak. Lze jeSté vi-
dét mj. Krejcarovou operu (rezie Pabst) 11. 6.,
Pusky pani Carrarové 15. 6., Matku 16.6., Matku
Kurdz a jeji déti 18. 6. - vzdy od 18.00.

e Literarni kavarna The Globe provozovana
v anglickém jazyce pofadala kfest knihy text
Bohumila Hrabala prelozenych pod nazvem To-
tal Fears.

* Rakousky kulturni institut v Praze po-
fada ve dnech 5.-19. 6. Videriské kulturni dny.

¢ Svaz Ceskych knihkupci a nakladatela
zvolil svym predsedou RNDr. Viadimira Pistori-
use.

Tipy TViRu

¢ Polsky institut (Vodi¢kova 36, Pha 1) zve
na setkani se spisovatelem Eugeniuszem Dasz-
kovskym - kapitanem zaocednské plavby - 25. 6.
v 17.00.

¢ Francouzsky institut porada do 20 9. vy-
stavu fotografii Marca Ribouda Pocta Anné Fd-
rové - Fotografie z Prahy a Cech.

* Divadlo Komedie uvede 30. 6. v Ceském
Krumlové prvni predpremiérové predstaveni hry
Charlese Tordjmana Intimita. B

¢ Vzdélavavei a kulturni centrum Zidov-
ského muzea (Maiselova 15) porada 16. 6. pred-
nasku Sylvie Wittmannové O Zivoté a dile rabbi-
ho Ezechiela Landaua (angl.) a 22. 6. promluvi
M. Castelliova o zZidovskych autorech v litevské
literatufe (Cesky). Vzdy od 18.00.

« Historickd expozice Ndrodniho muzea -
Lobkovicky palac (Jifska 3, Prazsky hrad) upo-
zorfuje ve svych sbirkach na tzv. Poklad sv. Ele-
gia, patrona zlatnikt, na vystavu Casanova v Ce-
chdch - do 15. 9. a vystavu Z odkazu Ludmily Ji-
Fincové - do 13. 9. Béhem Cervna se v prostorach
palace porada i cyklus koncerta.

* Néarodni galerie v Praze, Sbirka moder-
niho a sou¢asného uméni (Veletrzni palac) zve
na vystavu Dary a ndkupy 1996-1998 - do 30. 8.

* Chebské muzeum otevfelo vystavu Hra-
dy, zamky a tvrze na Chebsku (na Chebském hra-
du - stary palac a Mlynska véz).
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ZKkusme mluvit

Na pfelomu bfezna a dubna tohoto roku
jsem se ocitl v Hisselby (komornim zdmec-
ku pobliz Stockholmu), ktery je od roku
1963 spravovan hlavnimi mésty péti sever-
skych zemi jako stfedisko baltické spolu-
prace. V té chvili slouZil jako misto svétové
konference o kulture, ktera se konala para-
lelné s konferenci UNESCO a setkanim mi-
nistrd kultury ve Stockholmu. Svédské
hlavni mésto je pySné na to, Ze se stava
hlavnim méstem kultury, a mnozstvi mezi-
nédrodnich akei to potvrzuje. Clovék si ika,
maji na to penize. Takzvany Svédsky nebo
jakykoliv seversky model vyvolavd v fa-
dach umélct povzdech: Pro¢ ne taky u nds?

Snit je krdsné a bezbolestné. Také jsem
mél predstavu, Ze jedu nékam, kde je vSe
vyfeseno, dokonce jsem se trochu divil,
proc tfetim tématem svétové konference je
,.ekonomicky status umélce®. Prvnim téma-
tem byla role kultury v oblastech konfliktt
a druhym dopad technologii na rozvoj kul-
tury. Téma prvni bylo vzruSujici. To, kdyz
o své zkuSenosti mluvil spisovatel palestin-
sky a po ném izraelsky. Anebo kurdsky
a turecky. Nebo Rek a Turek z Kypru. Tato
konference nikoho nevylucovala, ani Citia-
ny, ani Kubéance, ani Albance. Byla konfe-
renci demokratickou, to jest dialogickou.
Vzpomnél jsem si na ostré namitky, proc¢
pred ¢asem odjela delegace Ceskych spiso-
vateli do Ciny a pro¢ tu loni byla delegace
&inska. Svédové nekadrovali, ale diskutova-
li. Asi Ze jsou neutrdlni. Nebo nejen proto?
Druhému tématu jsem nerozumél, i kdyz
nam na platno promitali kreslend schémata.
V roce 1936, kdyZ jsem byl piijat do prvni
tfidy, jsem velmi inteligentné ovladl pocita-
dlo a v mékké Sedé kire mozkové ho mam
naveéky obtisknuté. Proto mi nebylo jasné,

Ze jednou zmizi sklady knih a Ctendf si po-
moci internetu vybere knihu, kterou mu
knihkupec zmacknutim piisluSného knofli-
ku ihned vytiskne a po zméacknuti druhého
knofliku i svaze. Ale vSichni na konferenci
vérili, Ze to tak bude, dokonce, Ze to tak
musi byt. Nejvice referujici pan Peter Cur-
man, spisovatel, ale zaroven predseda
KLYS. To je stfechova organizace vSech
Svédskych uméleckych svazl a prave ta je
partnerem v jednéni v jednani s oficidlnimi
i neoficidlnimi institucemi. To se dostdvam
k onomu tfetimu bodu - postaveni umélce.
OvSemZe se tam netopi v penézich a nespi
na brokatovych polstafich. Pani Bente Chri-
stensen z Osla konstatovala, Ze umélci, Ziji-
ci ze své umélecké prace, vydélavaji zhruba
polovinu toho, co délnik v tovarné. A jejich
pracovni doba je stejnd, ne-li Casto delsi.
V Norsku je ov§em osm umélct z deseti na
volné noze. Zhruba pétina dostala rdzné
granty, ale ty pfedstavovaly tietinu primeér-
né mzdy. Jsou to chudici? Usili norskych
organizaci vychazi ovSem z jiného zakladu.
Nord jsou ¢tyfi miliony. Kolik spisovatelt
u nds, v zemi dva a pulkrat lidnatéjsi, Zije ze
své umélecké Cinnosti? Anebo prekladate-
10? JistéZe, tam i tady je trh velice maly.
Norové chtéji prekonat i to, prestoze maji
néco, co je u nds snem. Vsechny norské vla-
dy po druhé svétové valce pochopily, Ze ne-
ma-li byt norska kultura komeréné stereo-
typni, musi mit podporu stitu. Vytvorily $i-
roky program stipendii a grantt. V1ady, aby
nebylo mylky. Norska vldda kupuje 1000
vytiskii od kazdé norské knihy (fiction
book) a rozesila knihovnam. A za kazdou
vypujcku knihy v knihovné zaplati pfislus-
nym uméleckym fondim malou castku.
V souhrnu je to ovSem dost penéz, ze kte-
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rych mohou organizace spisovateld a pre-
kladatelt podporovat jak novou literaturu,
tak zajistit existenci seniorim.

Casto se to tu p¥ipomina. Prosti kopie
ale neni moznid. Na zminéné konferenci
jsem vyslechl prednasku Svédské ministry-
né kultury pani Marity Ulvskogové, kterd
nam vyloZzila, jak zakladni zdkon o knihov-
nach peclivé pripravovali spolecné s minis-
terstvem financi, ministerstvem prace
a uméleckymi organizacemi. Mluvila o pra-
ci, ne o vyhodach. Zkusme i my mluvit.

ANTONIN JELINEK
predseda Obce spisovateli

T

¢ Jan Suk: Poranéné zdi v zablescich paniky
(nad souborem Brodského eseji Jeden a ptl
pokoje)

 Ivan Vagner: Neviditelny inkoust a faleSné
bradky (o studii Michaela Smithe Britské
tajné sluzby)

e Milo§ Pohorsky: Nekolikeré capkovské
vzpomindni (nad Vzpominkami Jarmily
Capkové)

* Ale§ Knapp: Hrdost vrazdici analfabetky
(nad roméanem B. Schlinka Pred¢itac)

» Cinské skiifiky na dn& veliké almary
(rozhovor s norskym spisovatelem Josteinem
Gaardnerem)

Z Cisla 23,
které vyslo
10 éervna:

Napiisté v [VRu

* Literarnékriticky ohlas romanu Ego Ivana
Matouska
* Dvakrat Ota UIC o jazyce

SLOVENS

V literarnej kaviarni G plus G uviedli za
pritomnosti autora Karola Wolfa knihu ,,Po
druhé a naposled aneb mirové déleni Cesko-
slovenska®, ktord vydali v rovnomennom
vydavatelstve Fedor a Robert Gal. Autor sa
po neznej revolucii zacal venovat Zurnalisti-
ke, po skonceni Studii sa stal slovenskym
spravodajcom redakcie dennika Mlada fron-
ta Dnes. Jeho vystizné, dobre formulované
¢lanky, ktoré prezradzali znalosti a dobrd
informovanost, si ziskali ohlas u itatelov.
Rozdelenie Ceskoslovenska je dnes pre po-
litolégov, novindrov, ale aj diplomantov
jem neZ jej predstupen, nezna revolicia
z novembra 1989. Karol Wolf, ktory svoj
vyklad rozdelenia Ceskoslovenska pojal
chronologicky, uz v dvode vyslovil tézu,
s ktorou sa da suhlasit: ,,Ako Cesi, tak Slo-
véaci neboli na ziskand slobodu pripraveni
a v obrovskej skale moznosti, ktoré sa im po
novembri 1989 pontikali, si nenasli ¢as na
kTudné a racionélne vyrieSenie federativne-
ho problému. So vSetkym sa prili§ ponahla-
1i, vSetko sa muselo urobit hned a nakoniec
bola bleskove rozdelena aj federacia.* Autor
vychddzal nielen z doteraz vydanej literatd-
ry a vlastnej novindrskej praxe, ale Cerpal aj
z rozhovorov s aktérmi trojro¢ného burlivé-
ho politického diania. Podarilo sa mu primét
k rozhovoru aj svojho ¢asu najvplyvnejsiu
Zenu na Slovensku, veduicu sekretaridtu pre-
miéra Meciara Annu Nagyovu. Podla toho,
¢o som sa v knihe docital a ¢o pri uvedeni
knihy autor hovoril, pani Nagyova sa stile
smiala, ked rozprdvala neSkodné historiky
a charakterizovala muzov okolo Meciara.
Potvrdilo sa mi to, ¢o som si 0 nej z nieko-
lIkych letmych stretnuti myslel: Je prili§ in-
teligentna na to, aby si nebola vedoma, Ze
mlcat je zlato, a akokolvek seriézne mysle-
né kniha nestoji za to, aby sa prevalili prili§
delikatne zalezitosti z dob nie tak davnych.
Zato svojimi Zartovnymi pribehmi o pova-
hovych vlastnostiach muzov, ktori citili svo-
ju prilezitost v mitnych vodach slovenske;j
politiky v osudovej dobe, naznacuje, Ze vie,
ale nepovie. Akcentovanim slovenského po-
hladu, ktory je samozrejme dany autorovou
lepSou znalosfou Slovenska neZ Ceskych
krajin, je problém ziZeny, ale to neberie
knihe na hodnote. Z brilantnych charakteris-
tik Meciara a Klausa doplnenych i vzajom-
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nym porovnanim obidvoch muzov je mozné
odvodit aj stav obidvoch spolo¢nosti, ktoré
ich zrodili. V knihe je nacrtnuty aj vyvoj po
rozdeleni v obidvoch krajindch do februara
tohto roku. Karol Wolf pri besede hovoril,
7e uz ma Ceské obcianstvo. Cital som aj ni-
ekolko jeho clankov, ktoré sa venovali aj
Ceskej tematike, len je Skoda, Ze nemoze td-
to knihu, ktora tak vela hovori o slovenskej
politickej mentalite doplnit aj podobnym
pohladom z Ceskej strany.

Madarské kulttirne stredisko, Polsky in-
stitit a Stredoeurdépske noviny pripravili
diskusny vecer ,,ViSegrad po Madride®, na
ktorom boli medzi hostami Gyorgy Konrad,
Gyorgy Varga, Adam Michnik, Bohumil
Dolezal a zo slovenskej strany exminister
zahrani¢nych veci Eduard Kukan. Diskusiu
moderoval Rudo Chmel. Vela zaujimavych
myslienok a uvah, ktoré by si zaslazili za-
svitenejsi referat naznacim len pre miia ak-
tudlnym vystipenim Eduarda Kukana. Su-
Casnu situéciu zahrani¢nopolitického posta-
venia Slovenska hodnotil slovami: ,,ViSe-
grad Styri minus jeden®. Je to zahranic¢na se-
badiskriminacia na zdklade vnatornych po-
merov, ktoré si nekompabitelné pre podmi-
enky NATO. Slovensku je preto s touto vla-
dou cesta do NATO zartibana. Aby sa po-
mery na Slovensku mohli zmenit, je treba,
aby doslo k zmene vlady. Eduard Kukan vy-
slovil vieru, Ze po volbéch sa odstrani nega-
tivne znamienko. Vsetci diskutéri hovorili
roznymi slovami jedno, Ze Visegrad bez
Slovenska nemdZe existovat.

Pod nazvom Demokratickd alternativa
pre Slovensko pripravilo zastipenie Nada-
cie Konrdda Adenauera v Prahe kolokvium,
na ktoré pozvalo lidra Slovenskej demokra-
tickej koalicie MikulaSa Dzurindu a predse-
du Madarskej koali¢nej strany Bélu Bugéra.
Vedici prazského zastipenia Adenauerove;j
nadacie Reinhard Stuth v dvode si polozil
otazku, ¢i je miesto Slovenska v eurépskych
Struktirach? Vyvoj na Slovensku vzbudzuje
obavy, lebo pravny $tét je v nebezpecenstve,
vlada nerespektuje iné organy, ako je ustav-
ny sud, prezidenta, ustavu. To vSetko je mi-
mo to, ¢o povazujeme za eurdpsky Standard.
Zvyklostiam nezodpoveda ani zmena voleb-
ného zédkona tak kratko pred volbami. Soli-
daritu so Slovenskom prisiel prejavit aj vi-
cepremiér Jozef Lux. Hrdo sa priznal, Ze aj
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s pritomnou ministerkou Parkanovou hlaso-
vali za Gstavny zdkon o rozdeleni Ceskoslo-
venska, aby sa naplnila tizba Slovakov vy-
jadrit svoju identitu. Je zaujimavé, ako si ta-
to floskula ziskala pevné miesto u ¢eského
establishmentu. Predchadzajtici rezim spoli-
ehal na kolektivnu stratu pamiti, na co spo-
liehaju dnes Tudia, ktori v tejto otazke poli-
ticky zlyhali pred Siestimi rokmi? Zabudaju
okrem iného na to, Ze Slovensko od vitaz-
stva Turkov pri Mohaci v roku 1526 a na-
stupe Ferdinanda Habsburgského na
uprazdneny uhorsky trén malo az do roku
1918 s Ceskymi krajinami jedného spoloc-
ného panovnika. Aj Slovensko bolo podob-
ne ako ceské krajiny do roku 1918 pretkané
rdznymi typami strednych $kdl, malo tri vy-
soké Skoly. Ale boli to Skoly madarské a ne-
byt Ceskoslovenskej republiky doslo by
k zhungarizovaniu slovenského naroda.
Sam som maturoval na Skole, ktora bola
v roku 1649 zalozena ako jezuitské gymna-
zium, potom bola piaristickym gymnéaziom
a cez vSetky premeny, ktoré Skolstvo za 450
rokov prekonalo, je tam opét piaristické
gymnazium a dokonca v tej samej budove,
ktord na tento dcel bola postavena. Tak ne-
viem, kto potrebuje identitu. Pan vicepremi-
ér Lux hovoril aj o tolerancii k menSinam. Je
velka Skoda, Ze ¢lenovia lidoveckého posla-
neckého klubu nepoznali jeho ndzory pred
mesiacom, ked sa v poslaneckej snemovni
diskutovalo o registrovanom partnerstve.
To, ¢o pocula snemoviia a prostrednictvom
médii aj verejnost, hovori o vSetkom, len nie
o tolerancii. Nikto neocakaval, Ze krestan-
ska strana bude podporovat predlozeny né-
vrh zékona, ale urazit a ponizit niekolko sto-
tisic spoluobCanov sa nevyplaca. VSak sa
len niekolkokrat vyspime a su tu volby
a tam sa ukaze, kde sa stratilo niekolko per-
cent hlasov v porovnani s rokom 1996.
Mikula$ Dzurinda a Béla Bugar patria
medzi slovenskych politikov druhej genera-
cie. Nemali sme moznost ich poznat a pre-
sadili sa za poslednych pét rokov. Rozhla-
deni, vzdelani, sebaisti, so Sarmom reaguju-
ci na akékolvek otazky vysvetlili svoj pro-
gram pre jesené volby na Slovensku. Bol to
zasluzny ¢in od Adenauerovej nadicie po-
zvat ich do Prahy, lebo nieCo iné je osobné
stretnutie neZ sprotredkovanie v médiach.
VOJTECH CELKO
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Podél
slov nepouzitelnych

Z ceského tisku se doviddim o neukaz-
nénosti a vSeobecném lajdactvi ¢lent parla-
mentu. Zakonodérci a zdkonodarkyné se
ulejvaji, a kdyz se obtézuji prijit, tak fecni-
ky neposlouchaji, mezi sebou se bavi, mo-
bilnimi telefony se zaméstnavaji - vSak ny-
ni v Cechach bez mobilu uz nelze byt po-
fadné Clovekem. Predsedajici velikan mar-
né se domdha discipliny, s poslanci to ne-
hne, vSak maji své imunity, jichz dovedou
dikladné vyuZivat, piipadné zneuzivat...

Pri nedavné navstéveé rodné zeme jsem
se Sel podivat na zasedani senatu a prekva-
pil mé jeho poklidny, az témér posvatny
prib&h. Zadna rvacka, tak jak jsem ji zaZil
v taiwanském parlamentu. I v indickém
parlamentu to svého Casu dost vielo, nase
skupinka radé€ji odspéchala k interview s In-
dirou Ghandiovou do jeji kancelére - kde za
par rokll v zahradé par kroka vzdalené do-
Slo k jejimu zavrazdénmi.

Cesti politici maji to, emu se v Ameri-
ce tika thin skin - véru Zadnou hrosi kuzi.
Jsou znac¢né hdklivi, neddtklivi, snadno se
popudi, urazi, hrozi Zalobami nebo se doo-
pravdy Zenou k soudu vyporadat se s tudaj-
nou urdzkou na cti. Jirdnkova karikatura
prfiméla katolika Luxe pomyslet na odvetu.
S takovou letorou by se americti politikové
mobhli do justi¢nich prostor rovnou nastého-
vat. V projevech verbalni nelaskavosti ma
jejich zemé svou tradici: Velikani od dob
prvnich prezidentd si vzdjemné pripisovali
vlastnosti zlod€jl vefejnych penéz i soukro-
mého dobytka, 1hafi a przniteld panen.

Vyzkumnici si ddvaji praci se sestavo-
vanim tzv. Vulgarity index - snisky nevhod-
nych slov slySenych ve snémovné reprezen-
tanti od roku 1985. Nelichotivé diagnozy
mentalnich schopnosti (stupid, idiot, nitwit)
mravnich kvalit scum, whore, ¢ili lump, kur-
va) ¢i fyzického zjevu (fatso - tlustoch).

Tak se vétSinou dé€je ve vic nez polo-
prazdnych prostorach. Clenové maji na sta-
rosti spoustu jinych véci, vyfizuji stiZnosti
voli¢i, naslouchaji lobbistiim, podileji se na
praci ve vySetfovacich vyborech. Ve
snémovné reprezentantl by jich mélo sedét
vic nez 400, ale pfitomni jsou tfeba jen tfi,
vyfizujici korespondenci, jsou pohrouZeni
do cetby novin. U fec¢nickéhéo pultu zatim
nékdo hfima a viubec mu nevadi, ze ho ni-
kdo neposloucha - ponévadz kazdé jeho
slovo ptijde do Congressial Record, tam to
bude Cerné na bilém, budou to Cist komen-
tatofi, analytikové, piipadné i zdejsi histori-
kové. Tyto fascikly mamutiho rozsahu za-
znamenaly v obdobi 102. kongresu celkem
1 076 nevhodnych vyrazi. Mezi nejcastéji
pouzivanymi byla ndlepka stupid (344
krat), ¢imz se tak dostalo na vétSinu kon-
gresmanu. Pouziti vyrazu jako tieba scum -
lump, vyvrhel, miZe byt adresovdno nejen
poslanci, ale i paserakiim omamnych jeda
nebo komunistim - kdysi paSujicim jiny
import.

Jako jeden z nejdivocejSich oratort na
sebe donedavna upozoriioval Robert K.
Dorman, znovu jiz nezvoleny republikdn
z Kalifornie. Tento byvaly véalecny letec
charakterizoval prezidenta Clintona jako
,vojenské sluzbé se vyhnuvsiho cizolozni-
ka, ktery si nezaslouzi zavazat tkanicky
u bot muziim a Zenam ve zbrani, jichZ je ted
nejvysSim velitelem®. Dorman téZ doporu-
¢il, aby byl prezident vyklestén - to jeSté
dfiv neZ se narod dovédél o existenci Moni-
ky Lewinské. Snémovna ho potrestala jed-
nodennim vyloudenim ze zasedani. Cleno-
vé Kongresu maji fadu vyhod, ale imunita
pred trestnim postihem mezi nimi neni. Ne-
jeden Clen, véetné hodné mocného kongres-
mana Dana Rostenkowského z Illinois, jiz
putoval za mfiZe.

Ale netfeba ani vSe fikat naplno, kdyz
k dispozici je premira eufemismu. UZzivali
je i nacisté - vyvrazdovani Zidi se stalo
.konecnym feSenim* - i komunisté, jejichz
muceni a vrazdéni se zménilo v ,,pouzivani
nespravnych administrativnich metod*. Ve
Westminsteru, britské kolébce parlamentni
demokracie, predsedajici dba na dodrzova-
ni etikety, spravného oslovovani a titulova-
ni, na vhodnost volenych slov. Shleda-li né-
které z nich jako unparliamentary, vyzve
mluvciho, aby je vzal zpét a vyjadril se
vhodnéji. Tak se i stane. OTA ULC
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Karel Hlavacek:

Jsem

socialistou,

. anarchistou
cisubtilnim gristokratem

Vaclayv

(PokraCovani ze strany 1)

v korespondenci, ale i jako inspirace v jeho
dile. Jednadvacetilety Hlavacek brzy poté,
v prosinci 1895, nastupuje vojenskou sluz-
bu, nejprve v kasarnech v Praze na Brusce,
ale kratce nato, na samém prelomu roku
1895 a 1896, je odeslan do severoitalského
Tridentu.

Zazitky z vojny hluboce pisobily na
Hlavackovu citlivou dusi. Z libetiského pro-
sttedi své rodiny, sokolské jednoty a poné-
kud zvlastniho svéta Moderni revue, kde se
dosud utvarela jeho duse, se Hlavacek nahle
ocitd ve zcela novych konfrontacich. Pokud
ho libeiiské prostfedi motivovalo k utéku
,»do Zivota nervového, ponévadz zil v pro-
stfedi tuhé fyzické prace; miloval proto véci
jemné, nuancované a bohaté, pon¢vadz sku-
tecnost, jiz se dotykal, odpuzovala ho svou
hrubosti, prostotou a chudobou* - jak po-
znamenal F. V. Krej¢i v Rozhledech roku
1898, pak konfrontace s hrubym vojenskym
prostfedim jeSt€ umocnila touhu po kazdé
povznasejici mySlence, jeZ by vyvaZovala
,hdpor brutdlni reality, ktery tu prodéla-
vam®. ProZival dny pIné ,,dusného vzduchu
kasarenské jednotvarnosti a nekonecné
sprostoty a bandlnosti, jeZ zajika az k zhnu-
seni, dny ,kdy kazdy pocita den ze dne,
kdy bude vysvobozen z moderniho otroc-
tvi“, a chape se kazdé myslenky, ktera ,,do-
vede mne povznésti z toho bahna, z té spros-
toty, jeZ kolem mne, ironicky tichého snilka,
vali se plnym proudem®, jak sdm piSe v ko-
respondenci. ,,Chvilkou to sice vzplane ko-
lem k vystfedni rozpustilosti a k Sibenicni-
mu humoru, ale to teskno vyjevené zird ze
vSech téch prazdnych koutll i nad vysokou
téninou veseli. Ja povaha tak k pasivité klo-
néna dvojndsobné citim kostnaté prsty té
prisery, jezZ ma vSady své drapy.*

Ale pobyt na vojné v Tridentu, depri-
mujici prostfedi vojny a zdrovei - ve srov-
nani s Prahou - zcela jina pfirodni scenérie
i odliSny charakter italského mésta dvojna-
sob provokuji a obohacuji Hlavac¢kovu ob-
raznost.

Na jedné stran€ stisnénd kasarenskd at-
mosféra, kterou zfejmé védomé prohlubuji
i jeho nadfizeni. ,,U kompanie mam Spat-
nou vojnu; oficifi jsou o mné ,dobte* infor-
movani. Jsem socialistou, anarchistou. Ti
bezcitni mé honi a pronasleduji. Tady ma
pro mé kazdy surovec jenom rozkaz nebo
nadavku, piSe v dopisech z Tridentu. ,,M¢&
to vSak svird, dusi, skrti a ja jsem tak ner-
vozni. Je to prudky a studeny naraz brutalni
reality, ktery tu prodélavam. Prodélavam tu
celou martyrologii ,ucha‘.*

Na druhé strané¢ povznéSejici scenérie
alpské prirody a specifickd atmosféra ital-
skych mést inspiruje k jinym zaZitkim
a vraci nadgji, Ze nebude literarné stradat.
,,Pod tim alpskym snéhem zde a pod tim Spi-
navym povlakem Zivota, jejZ Ziji, vykvetlo

Karel Hlavacek,
ilustrace k Biezinové sbirce Vétry od poli, 1997
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nékolik snéhobilych alpskych protézi. Ven-
ku krasna nedéle, hory v jarnim slunecnu
v modravych stinech zdvihaji se jako lichot-
né fata morgéana. Je ticho, tichounko, i v du-
§i mé svateCni ndlada tajemného Zves-
tovéni, jen ta znavené vybledla obloha v iro-
nickém dsmévu pripomind mi, Ze ve vzdu-
chu je rozlita takova nevyslovitelnd sladka
bolest. Nemohu Iépe chvilku tu proZiti nez
ni¢im nerusenou fadou vzpominek na své
byvalé stésti. Je ve mné vSe tak lehounce za-
barveno, zlost, vztek, pocit hotkosti i malo-
moci: to vSecko hrubé a zvifeci zapadlo na
chvilku pod slitou hladinu védomi kams do
hluboka - snim o svém §tésti,” zaznamendva
své imprese v korespondenci. ,,Mam vyso-
kou vyhlidku do zadniho ptikopu z kastelu,
kam pleska maly vodopéd Cistym proudem
vody z tajicich snéhd. Jsou zde dnové oble-
vy. Pfechodni Cas k brzkému jaru, plny ne-
urcitych tuch, plny vlhkosti, panenské ne-
rozhodnosti, plny napjatého do-sebe-naslou-
chéni. A j4 mam takovy pfechod rad, snad
Ze konformuje s mou povahou. Vecery jsou
zde nadherné v ulicich stfedovekych palaci,
vaznych, pochmurnych, plnych pfisnosti.
Bloudivam rad zapadlou tou ctvrti. Myslel
jsem, Ze tady budu literarné zabit totiz. Ale
ten drobny stylista a delikatni umélecek se
ve mné neztratil,” piSe své Marii. Odtud ta-
ké posila své basné¢ do Neumannova Alma-
nachu secese (1896).

Vojenské sluzba v Tridentu vSak netr-
vala dlouho, po riznych a zdlouhavych pte-
Setfovanich zdravotniho stavu byl v bfeznu
1896 definitivné propustén z vojny a vraci
se domu.

Opét se zapojil do Cinnosti v libeniské so-
kolské jednoté a v Casopise Sokol. S veétsi ak-
tivitou - jakoby naplnén pretlakem umélecky
transformovanych zazitki - se vénuje své
basnické a vytvarné tvorbé. Jiz v druhé polo-
viné€ roku 1896 vydal basnickou sbirku Po-
zd¢ k rdnu. Cetné zaZitky z pobytu v Italii
zUstavaji v pozadi nélad a obrazi této sbirky.
Pocity smutku, zddumcivosti, tesknoty, ta-
jemnosti a bolesti jsou kombinovany ironii,
potkava se tady ,,delikatni smutek* a ,,ironic-
ké halali“, vymezeny jakymsi zv1a§tnim pro-
storem ,,prokletého vcerejSka* a ,,zhnusené-
ho zittka“. Ojedinélou obraznost Hlavacko-
vy knihy, onéch ,,0samocenych zahrad®,
,morskych pralesid®, ,libanonskych haja‘,
Htruchlicich lilii*, ,,smutku vzdalenych po-
hori®, se pokousel F. V. Krejc¢i vysvétlit re-
akci na zakousenou bidu, kterd ,,je tou nej-
jednodussi a nejevidentnéjsi véci na sveété™.
,Duse s dispozicemi takové jemnosti jsou
prili§ pasivni, nez aby mohly opravdu se
pustit v zapas s realitou, a msti se ji jen svy-
mi touhami a sny," psal Krej¢i. ,,To je ta kni-
ha v Ceské poezii, kterd ze vSech nejvice
a nejvyraznéji vyslovuje typ dekadentni. Je
to pokus o poezii, kterd nic nechce, nikam
nesméfuje, v nic neveéii a o zadnou ideu se
neopird.” Na rozdil od dekadenti jinde v Ev-
ropé Hlavacek ,,dosel k dekadentnimu umé-
ni ne z pfesyceni, ale z hladu. Co mu nedal
Zivot, to hledal ve svém mozku a ve svych
nervech,* psal v Rozhledech roku 1898 F. V.
Krej¢i. Ale nelze zdstat u pouhé reakce na
osten reality a redukovat tak Hlavackovu
peclivé a jemné vybiranou obraznost. ,,Jeho
knizka je ndmésicnd, hypnotizovand a jediné
stavy psychické, jez autor zn4, jsou nedospa-
14, mdl4 touha, chorobné jemna mdloba, tiZi-
v4, neurcitd zévrat...“, piSe ¢loveék z okruhu
kolem redakce Moderni revue, Hlavackovi
blizky Jifi Kardsek. On rozpoznava, Ze
v Hlavackové dusi ,,rozsefuji se veliké, pou-
ze jemu naleZejici, nikym dosud nespatfené
tiché noci s bilymi, naivnimi mésici, a jako
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umdleni vzlétajici ptaci, nanaSeni pozorné
stiibrnym lakem nad vétvicky caje do poza-
di v nékolika uderech Stétce, vyvstavaji tam
subtilné, tak podivné a v bizarni tvary roz-
tresené nalady a plni krajinu psychickou ta-
jemnymi Selesty. Je to vSecko tak exotické
a tak vzdalené, ma to vSecko kouzlo cizich
zemi, cizich vegetaci, cizich pasem Duse,"
sdéluje Jifi Karasek své porozuméni Hlavac-
kové sbirce Pozdé k rdnu v ¢lanku Nova Ces-
ka poezie v Nivé roku 1897.

JiZ po névratu z vojenské sluZby obno-
vil Karel Hlavacek spoluprici s Moderni
revui. Do ni pfispival také jako autor orna-

Karel Hlavécek,
ilustrace k Bfezinové sbirce Vétry od pold, 1997
mentaci, vin€t, portrétd i jako kritik a vy-
tvarny referent. K Prochazkové sbirce Pro-
stibolo duSe vytvofil stejnojmenny samo-
statny cyklus kreseb (1897), které upoutaly
i tehdy proslulého polského spisovatele S.
Przybyszewského Zijiciho v té€ dobé v Nor-
sku. Karel Hlavacek uspél v mezinarodni
soutéZi na obdlku pro avantgardni polsky
asopis Zycie. Obalky vytvatel i pro nékte-
ré svazky Moderni revue. V druhé poloviné
roku 1897 spolupracoval i s Neumannovym
Novym kultem.

Ztstane asi otdzkou, jakou mérou sou-
viselo Hlavackovo téméf horecné umélecké
usili s onemocnénim tuberkulézou, jeZ se
projevovalo uz v prubéhu roku 1897. Sotva
muZeme rekonstruovat proces obojiho, ode-
hravajici se v basnikove osobnosti, a piesto
Hlavackova umélecka literarni a vytvarna
vypovéd podavd hluboké svédectvi duSe.
Neni tfeba dodatecnych rekonstrukci, nebot
Karel Hlavacek dava dostate¢né hluboko
nahlédnout do svého tdivu, do svého tdzani
i pochyb, do své tzkosti, strachu a siliciho
védomi tragické neodvratnosti osudu - ,hle
konec, konec Ziti (.) - oh, musilo tak byti,*
jak ¢teme v poslednich strofach Mstivé kan-
tilény. V tomto hore¢ném, intenzivnim
uméleckém usili pfipravil tuto sbirku (byla
vydana v dubnu 1898), vrcholné dilo toho-
to - spiSe jiZ jen na mésice odmérovaného -
obdobi Hlavackova literarniho a vytvarné-
ho pusobeni. Osudné choroba ,,jej zpustosi-
la télesné, ale duSevné mu dala uzréati v nej-
krasnéjsi jeho knize,” napsal J. Karasek.
Slovy neskryvaného obdivu a ocenéni se
vyslovil o Mstivé kantiléné F. X. Salda:
,Prostsi a sevien€jSi v jeden temny stied
spiSe svedena je intonace této druhé knihy -
ale vnitini zékladni hudby dusSe rytmované
na temném, Cernym suknem prostfeném,
monoténné t€Zkém, ale slavném a Cistém
ténu srdce je v této druhé knize vice,” piSe

Karel Hlavéacek, vitézny navrh na titul polského asopisu

Salda a pokraduje: ,,Pan Hlavacek je snad
nejvyslovenéjsi, nejplnéji a nejryzeji, nej-
vlastnéji lyricky talent moderni nasi genera-
ce. Vsecko, co doléha z vnéjsiho svéta na
jeho dusi, vsecko, co propousti pod zornym
uhlem svého temperamentového typu, uz-
kou jinak a neprody$né skoro priléhavou
brankou své emoce. VSecko, co dojde v té-
to tzké a podlomenymi oblouky sklenuté
komote a huti umélecké formace, zpiva
a zvoni tim tekutym stfibrem, tim sladce
a teskné placicim, prdve lyrickym a prdvé
Zivelnym pramenem, tim ze samého centra
tryskajicim rytmem, kterym odhaluji svij
ukryty smysl. Ne vzdalenou a znackovou
fe¢i logickou, nybrZz samym zpévem a sa-
mym stinem svého praptivodu a prapriciny.
Pan Hlavacek znd tajemstvi této bezpro-
stfedni, razové a hluboce smyslové aper-
cepce, toho zakladniho postiZeni a pojeti na
raz a celek, v jedné splynulé a celkové viné,
v samém toku Zivota a krve,” napsal Salda
v Literdrnich listech roku 1898.

Posledni mésice Zivota, kdy nemoc
ochromuje t€lo a dusi napliiuje uzkosti, sa-
motou, smutkem a bolesti, proziva Karel
Hlavécek ,.hodiny ticha, kdy kyvadla uzkos-
ti na zdich umlkaji*, proZiva ,,hodiny tem-
not“, a tehdy vypovida své zalmy. ,,V téch
hodinéch strachu, kdy svétlo v mé svitilné
Tebe se boji a prsty mé schvacuje zavrat po-
korné k Tobé sepnouti se, v téch hodinich
pozdnich, t€hotnych Bazni a Désem,* tehdy,
osamocen pred tvari své smrti, naléz4 druhé-
ho ku svému naléhavému rozhovoru, naléza
svij svét vztahu, aby vyslovil tihu své duse.
Nebot ,.k tomu, abych se usebral, aby se
vSechno slilo a celd bytost se uvedla v po-
hyb, nemiiZe nikdy dojit pouze diky mné, ale
také ne nikdy beze mne. Stdvam se vskutku
sebou jen diky svému vztahu k ,Ty*; stavaje
se sebou, fikam ,Ty‘.“ (M. Buber, J4 a Ty).
Tam, kde ,,mracna klekaji k obydlim basni-
kd opusténych®, a ,,kdy chorobné oc¢i basni-
kd nédhlou predtuchou umdlévaji“, ve chvi-
lich ,teskné samoty®, ,,ve chvilich uzkosti‘
vyslovuje jméno svého ,Ty“:,slys, Boze
mdj“, ,,mou modlitbu slys, kterouz skanduje
srdce mé ubohé, krvécejici®, ,,kterou se mod-
li ¢erné mé oci, ,.kterou prosi mé sepnuté
ruce, ,,bolest a touha dala jim silu®, ,,Ze sep-
ly se k modlitbé posledni“. Zalmy jsou své&-
dectvim Hlavackova svéta vztahu v posled-
nich chvilich jeho Zivota, Zalmy fesily tajem-
stvi zivotd, jak sam pise. Tady nebylo potie-
bi Zadné symbolistni stylizace ¢i dekadentni
poézy. Ale neni snad ani na misté hovorit
0 ,,nepropracovanosti. Lyrika ,,je Hlavacko-
vi v Zalmech je§té bezprostiedn&jsim proje-
vem citu nezZ v obou basnickych knihach
z doby zralosti, kde emoce vystupovala v de-
stilované formé ,nalady‘*, napsal Jan Muka-
fovsky v predmluvé k Zalmim vydanym
z pozistalosti teprve roku 1934. Zalmy na-
konec samy ,,zvolna méfily Cas*, aby nas
dovedly az k onomu osudnému 15. Cervnu
roku 1898, kdy se i tento svét vztahu neod-
vratné rozpada.

Ten osudny Cerven 1898 pripomina Jifi
Karasek: ,,Byl to ¢inZdk na periférii, plny
sousedek a déti, jimz vanula ne viné dav-
ného rokokového minula, ale zapach vyva-
feného pradla. Ubohy Karel lezel v rakvi
ptizemniho malého bytu, kde se tlacila cela
ustrasend rodina, jeho rodice, jeho souro-
zenci. A stydél jsem se, Ze jsem veSel k rak-
vi pfitelové a Ze jsem vidél jeho tajemstvi,
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jimzZ zastiral ptivod proletate, on, jenz se ci-
til aristokratem, a nikdy, nikdy proletafem,
nejvyse hrdym gézem. Byl krasny cervnovy
den rozpéleny sluncem, den, v némz se roz-
viraji purpurové riZe. Ale nemyslil jsem na
kréasu Zivota v tom vzdaleném kouté Prahy,
chudobném a prfedméstském, jehoZ ulicemi
odvézeli mladého ¢eského basnika na bliz-
ky hibitov. Vefejnost neméla tuseni, jak ve-
lika nadéje Ceské poezie byla pohibivana do
hrobu predméstského hibitova.*

Opravdovost Hlavackova dila nas opé-
tovné privadi k otazce, jakou mérou muze-
me opravnéné prezentovat jeho umeéleckou
vypovéd pouze pod kritériem dekadence
a symbolismu ¢i do jaké miry tu stojime
tvari v tvar svédectvi osudu, ktery nalezl
umélecké pojmenovani vlastni sobé samé-
mu, svému urceni a naplnéni, a rezonujici-
ho svou tragikou s dobou, v niZ se napliio-
val. Déni i vidéni svéta je neseno zakouse-
nou dusi. JiZz cestou do Tridentu si to sdm
Hlavacek uvédomoval: ,JJsem polaman ve
vSech udech, Ze sotva se hybam - co jsem
kdy zlého vyved, Ze musim tak trpéti?
Skvostné partie predalpskych prahor mne
zanechaly naprosto chladnymi; chapu ted
v plné mife Wildiv paradox, Ze piiroda
podléha Zivotu, Ze vlastné stav duse si veli-
telsky deformuje prirodu dle Skédly svého
naladéni®, psal v korespondenci z cesty do
Tridentu 31. 12. 1895. Je na nés, abychom
nahlédli ve vypovédi dila, co zakousela
Hlavackova duse, a poznali, jak dalece bu-
de rezonovat v nés.

Ackoli pfipomindme Hlavackav osud
a jeho dilo v dobé, kdy nés déli od jeho smr-

ti celé stoleti, nezaslouZi si pro svilij vyznam
a hloubku vypovédi, aby bylo pfipominano
jen ve ctyrkovych ¢i osmickovych letopo-
Ctech, tedy v letech vyro¢i narozeni nebo
umrti. Rovnéz tak svou velikosti nepotiebu-
je byt podpirano slovy obdivu a ocenéni vy-
znamnych osobnosti ceské literatury ani je-
jich nejednim srovndvanim s vyznamem
a velikosti K. H. Méchy. Ale Hlavackovo
dilo se déje i v jejich pfipomindni, v jejich
obdivu a ocefiovani. Dilo uméni je neseno
dobami a pfijimano v jejich atmosféie. Ne-
miZe byt dobé vnuceno, aby se dé€lo, aby
bylo chapéno, piijimédno, aby provokovalo,
strthovalo a rozechvivalo. Zde nepomohou
ani slavné autority, ani vyro¢i. Dilo muaZe
byt na Cas zasuto, opomijeno ¢i zapomina-
no, jako by vyvanulo nebo jako by vyhaslo
svétlo, v némz bylo predtim spatfovano. F.
X. Salda popsal na poéatku tficatych let
svij udiv a rozpaky nad proménou vlastni-
ho nebo dobového vnimani dila, jeZ tolik
kdysi ocetioval. ,,Nevim, ¢tu-li - po tolika
letech - novym zrakem. Mnu si oci: to Ze je
ten velky bésnik, ktery byva srovnivan
s nejvetsimi basniky Ceskymi, stavén vedle
Miéchy? psal Salda ve svém Zdpisniku ro-
ku 1930. Ale dilo mZe rovnéZ tak zaznit
jako probouzeny pramen, muiiZe byt oZivuji-
cim jako dést na vyprahlou zemi.

,Jsme zrozeni k strasti a bidé, protlou-
kame se Zivotem, klin klinem vyraZime, Zi-
jeme od pripadu k pfipadu, ode dneska
k zitfku,” vypovidal Karel Hlavacek v jed-
né své vytvarné kritice z roku 1898, a preci
navzdory vlastni Zivotni zkuSenosti a na-
vzdory tomuto pesimismu, ¢i spiSe pfimo
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na jeho ptdé, rozklenul dilo, které nas nejen
prendsi ode dneska k zitfku, ale které nas
povznasi nad tuto strast a bidu, dilo tragic-
ké hodnoty a velikosti.

Jak prtihledna je pro nés ta clona uply-
nulého Casu dnes? Jakou clonu jsme navrst-
vili mezi sebe a dilo v pribéhu tohoto sto-
leti? Je na nds, pohlédneme-li do Hlavacko-
vy vypovédi duse.

Duben 1998
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Karel Hlavacek, ,,Zelva®, 1896-7

Knihy o prazskych Ctvrtich

Rozhovor s Milanem Polakem

Kdy zahajilo vase nakladatelstvi svou
¢innost?

Prvni kniha vysla v nakladatelstvi MIL-
PO v roce 1994 a predchézela ji fada Stast-
nych nahod, vyvolanych spolecenskymi
zménami po listopadu 1989. V té dob€ jsem
,»povesil na hiebik® praci inZenyra chemie
a vénoval se tomu, co mé odjakZiva pfita-
hovalo - psani. Nejprve jsem nastoupil jako
Casopisecky redaktor do Mladé fronty a po-
zdéji do nakladatelstvi Prostor. Laska ke
kniham mé& v3ak nakonec pfivedla do Ces-
kého spisovatele.

Vratme se vSak na zacatek devadesa-
tych let.

Tehdy mi vySla v SNTL, jako jeden
z poslednich titull tohoto nakladatelstvi,
publikace Krdlovstvi automobilovych mo-
delii, pti jejimZ psani jsem se spratelil se
spisovatelem Pavlem Augustou. ZiZkov
v té€ dobé proZzival bouflivy rozvoj. Budova-
ly se krasné vefejné parky, staré barabizny
se rekonstruovaly na hotely a otvirala se fa-
da novych obchodl. To inspirovalo Pavla
Augustu k vytvofeni knihy, kterd by zméni-
la dosavadni chépéni Zizkova jako proletai-
ské basty. Zizkov byl totiz vzdycky velmi
progresivni, ¢asto dfive nez v Praze tu exi-
stovaly vyznamné podniky, jakymi byla na-
pfiklad plynarna ¢i elektrarna. Dafilo se ta-
dy také kulturnimu a spolec¢enskému Zivo-
tu. Zila zde a tvofila celd fada vyznamnych
umélcd, at jiz basnikd, spisovateld, herct i
sochatli a dalsich osobnosti, které se zapsa-

ly do dé&jin naSi zemé. A ziji tu takovi
i dnes.

Zacali jsme psat KNIHU O PRAZE 3,
ale neméli jsme pro ni nakladatele. VSem se
zd4l n4% napad velmi riskantni. Cirou ndho-
dou jsem mél ve stole leZet jako jeden
z mnoha Zivnostenskych listl i ten, ktery mé
opraviioval vydavat knihy. KniZku jsme vy-
dali v pétitisicovém nakladu a za par mésicti
byla rozebrana. Tak se zrodil ndpad vydavat
regiondlni knihy. V fadé knih o Praze jiz vy-
Sly publikace vénované 2., 3., 4., 5., 8., 9.,
10 a 12. prazskému obvodu. Kniha o Praze
3 se dockala dokonce druhého dilu a Novd
Kniha o Praze 3 se t&§i stejnému zajmu Cte-
naf jako ta predesla. Letos celou fadu za-
kon¢ime; nejprve vyjde Kniha o Praze 15,
o prazdninach ,,vlajkovd lod* celé rady -
Kniha o Praze 1. Tésné po prazdninach vy-
ddme Knihy o Praze 6, 7a 11.

Publikace pripravujeme ve spoluprici
s jednotlivymi radnicemi, které ndm posky-
tuji mordlni pomoc v podobé otevieni
svych archivi i vytypovani vhodnych auto-
ri. Rad bych zdiraznil, Ze od méstskych
¢asti nedostavame Zadné penize z rozpoctu.

Pro¢ jste se pustil pravé do tohoto
projektu?

Od mladi tihnu k Praze i ke knihdm.
Sbirka pragensii je dobrym voditkem pro
nasi praci, protoze poskytuje o dané lokali-
té zajimavé informace a soucasné€ vime, co
byva nejcastéji publikovdno a mizZeme se
témto béZnym tématim vyhnout. Myslim

si, Ze uspéch celé fady je dan pravé prekva-
pivym pohledem na neprili§ zndmou histo-
rii jednotlivych obvodi a predevsim vypra-
vénim o neobvyklych osudech lidi vyjimec-
nych i docela prostych, ktefi spoluvytvareli
déjiny svého regionu. Od mladi jsem vyra-
stal na Krélovskych Vinohradech a dodnes
mé oslovuji Siroké ulice s vystavnymi mées-
tanskymi paldci z prelomu stoleti. Ale mu-
sim se pfiznat, Ze nejradé€ji mam ta mista,
o kterych zrovna pfipravujeme knihu. Tou-
14m se po Ctvrtich a objevuji krasu do té do-
by pro mé utajenou. Své neopakovatelné
kouzlo maji polorozborené tovarnicky Smi-
chova, Karlina a Libn¢ stejné jako jista pro-
vin¢nost Modran, ¢i venkovsky riz staré
Hostivarte.

Prinasi vase prace nejaké specifické
problémy?

Myslim, Ze se potykdme se stejnymi
problémy jako ostatni nakladatelé, ale pri
nasi praci prevlada potéseni z tvarci ¢innos-
ti. Snad se prenasi tato radost ze stranek na-
Sich knih na ¢tenéfe a snad i diky tomu se
naSe knihy té8i zdjmu Prazant. Kromé toho
se snazime co nejvic srazit prodejni cenu
knih. Jednou z cest, jak toho dosahnout, je
i skuteCnost, Ze platime velmi maélo auto-
rum, ale i sob€. Diky tomu nam ale na dru-
hé strané pfispivaji tvirci (a velmi Casto i ti
nejrenomovanéjsi odbornici a spisovatelé),
kterym nejde o penize, ale o véc, autofi,
ktefi maji svym ¢tenafim co fici.
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Hard VAR (50)

Idea ankety ,,Nejvétsi Cesi 20. stoleti
Zdnrové prislusi zabavnému bulvdru; tento-
krdt na tuto roli v duchu hrdtek pro prvni
tridu pristoupily Lidové noviny. RovnéZ
z hlediska kulturni historie jde o totdlni
anachronismus: ji pred drahnym casem,
konkrétné pred ctvrtstoletim, bylo prece dd-
no jednou providy, Ze nejvétsim Cechem
vSech dob, nejenom v 19. a 20. stoleti, byl,
je a bude Jdra da Cimrman. Prispévatelé
ankety LN o tomto nezvratném faktu ziejmé
nemaji tuSent, i kdyZ odevzdali nasemu bdj-
nému polyhistorovi solidni pocet hlasii.
V kldni duchit sobé rovnych se boZsky Jdra
(na rozdil od stdle populdrnéjsiho prazské-
ho chemika Lumira Novdka, ktery pravde-
podobné pretrumfl i O. Wichterleho) v an-
keté umistil a slavné o prsa svd dmouct
predstihl nejen Jana Patocku, le¢ i finiSuji-
ctho Emila Zdtopka.

Obskurnost podobnych bulvdrnich rej-
dist je vskutku panoptikdlni, neZ promlouvd
i o pakulturni zblblosti doby. Vedle sebe
v anketé figuruji jednou Jan Palach a Jan
Werich, jinde zase podnikatel Tomds Bata,
vérozvest evangelické etiky Premysl Pitter,
tviirce kultu Rychlych Sipii Jaroslav Foglar,
hokejovy ,, Domindtor” Dominik HaSek
a orientalista Bedrich Hrozny. Ze spisovate-
It jsou v prvni tficitce zastoupeni Karel Ca-
pek (znacné vyhrady k jeho knihdm vsak vy-
slovuje v pFipojeném medailonu Josef Skvo-
recky a posléze jeho velikost Tevnivé zpo-
chybriuje Ludvik Vaculik Zlucovitym vyro-
kem ,,dd se viak na Capkové psani ddle
psdt?*), Jaroslav Seifert, Ferdinand Pe-
routka (ten rovné? spise jako publicista),
ddle Jaroslav HaSek a zminény Foglar: ni-
kdo jiny. Asi neni divu, Ze skoro Zddny cte-
ndr si nevzpomnél na Milana Kunderu, kte-
ry détinsky trucuje a nepreje si vyddvat
v Cechdch své novéjsi knihy. Za Zvdst roku
miizeme oznacit slova pana redaktora To-
mdsSe Zahradnicka, Ze ,,nasi vytecnici“, jako
Foglar, Werich, J. HaSek, Pitter, J. Masin
(!!), se ,svymi vykony ndpadné odliSovali
od priimérnych rfemeslnikii jejich povoldni*.

Lze predpoklddat, Ze u vitézného Masa-
ryka se v anketé neprihliZelo k jeho kniZnim
recenzim, u Klause k jeho clenstvi v PEN
klubu a ani u Vdclava Havla k jeho drama-
tické tvorbé. Kromé této trojice je z politikii
mezi prvnimi jeSté Milada Hordkovd a ddle
Edvard Benes, coZ je prezidentskd kapitola
sama pro sebe, jinak vSak Zddny z Cinitelii
prvorepublikovych ¢ jinych: tedy Zddny Sve-
hla, Kramdr ¢i Jan Masaryk. Z toho prysti
lilevné pozndni, Ze i v obecné mysli vyznam
politickych osobnosti nemd dikybohu (nebo
bohuZel?) dlouhého trvdni. TudiZ i tragigro-
teskni vysledek ankety, podle niZ je nds véru
ctihodny a véru neomylny Vdclav Klaus ab-
solutné ,,vétsim Cechem 20. stoleti* neZ uve-
deni Jandcek a Seifert (oba tviirci, v anketé
relativné tispésni, dostali dvandctkrdt méné
hlasii nez predseda ODS), ddle prevdiné ne-
zaznamenani Brezina, Salda, Ladislav Kli-
ma, Hora, Durych, Vancura, Holan, Halas,
Trnka, Hdba, Martinii, Foerster, Talich, Mu-
katovsky, Trost, Kalandra, Susta, Pekar,
Cerny, Stma, Radok, Zrzavy, Sudek atp., ne-
ni jesté diivodem k celondrodni sebevraZde:
jde vSehovsudy o vzorek prapodivné inteli-
gence jednotlivych prispévatelii deniku, mi-
nicich, Ze Jaroslav Foglar je vyznamnéjsi
neZ teba Salda. Lec vzhledem k tomu, Ze vel-
ky kritik ani neskdkal, ani neposkakoval,
moznd Cechem ani nebyl...

VLADIMIR NOVOTNY

Kralovské Vinohrady

Vysehrad



6

DV RAZSTI
KNIHKUPCI

V Praze je mnoho knihkupectvi, ale
malo knihkupcti. Na prvni pohled jsou
kramy plné knih, ale kdyZ potiebujete
koupit, anebo alespon prolistovat urcity
titul, o kterém vite, Ze vySel, probijete se
haldou barevnych pitomosti, piirucek
,,Jak si naklonit séfa‘“ atd., a co hledate,
nenajdete. Ptat se prodavacu je redun-
dantni: Oni jsou tam od toho, aby na-
markovali. A ve volnych chvilich dohlize-
li. Stane se, Ze i zde narazite na néjaké
zajimavé knihy - jejich vyskyt je vSak na-
tolik nahodily a nepredvidatelny, Ze tyto
knihy v celkovém kontextu kvelbu puso-
bi spiSe jako izolované hrobecky chvilko-
vé roztrzitosti personalu. Z tohoto zptso-
bu prodeje zufim. Zurim, Ze jsem zase
naletéla a vesla do Sopu jenom proto, Ze
ho mam p¥i cesté.

Knihkupectvi je takovy ,hydrant
myslenek a kulturniho bohatstvi pro da-
nou oblast. Oblast miZe znamenat par
ulic, étvrt, par vesnic anebo i celé mésto.
V popsaném pripadé ovSem uvniti pro-
dejny, na prameni, sedi hnusna, tlusta
a tupa zaba. Kvak. (To, Ze poptavka ur-
¢uje nabidku, je iluze predpotopnich
ekonomt.) Zvér, co si moc vymejsli, mu-
si holt chodit pit jinam. Nastésti toto més-
to je veliké a metro rychlé. Soustrast tém,
kteri Ziji v rozsahlejsich pustinach.

Bohumil FiSer a Jifi Seidl patii mezi
téch nékolik malo prazskych knihkupci,
u nichZ témér s jistotou seZenete kon-
krétni titul - at uz z oblasti ceské prozy ¢i
poezie, literarni védy ¢i kritiky, nebo ja-
kéhokoliv oboru spolecenskych véd - bez
ohledu na to, zda kniha vySla pred ty-
dnem nebo pred dvéma lety.

Cilem nasledujicich rozmluv bylo
zjistit nejen to, co si tito dva lidé mysli
o nékterych jevech na kniznim trhu, ale
i néco vice o jejich postojich ke kniham
a v neposledni radé ke ,,stavovské cti‘,
ktera jako by posledni dobou jaksi obec-
né upadala vepsi.

BOHUMIL FISER obchoduje v Kap-
rové ulici na Starém Mésté. Dalsi jeho
prodejny jsou v Jilské, uvniti budovy Fi-
lozofické fakulty UK a v Karlové ulici.

1. Kde a jak ziskavate informace
0 nové vydanych titulech?

Pfipadam si jako detektiv amatér: Nové
knihy i Knihy ‘98 zvefejiuji informace se
zpozdénim, takZe musim byt v kontaktu
s nakladateli, s distributory - neni to tak, jak
to byvalo. Nefikam, Ze dfiv to bylo né&jak
kréasné, ale o kniznich novinkach byl oprav-
du prehled - jakmile knizka vysla, v No-
vych knihach byla. Nékdy se o knihach do-
vidam z novin anebo i od zakazniki - coz je
jesté vétsi pragvih. Clovek si skute¢né pri-
pada jako hlupak. Je to chyba nakladateld,
ktefi (aZ na pér vyjimek) nedélaji knizkam
propagaci. VétSina nakladateld vyda knihu
a pak sedi na zadku a divi se, Ze se ta kniha
neprodava.

Mate zpravy, Ze by se nékdo snazil
vytvorit pocitacovy informaéni systém?

Zatim o tom nevim. Urcitd nadéje je
v ISBN, bohuZel ne vSichni nakladatelé
ISBN pouzivaji. Chtél jsem najet na ISBN
pres kasu a pres pocitac, ale zjistil jsem, Ze
pouze asi 60 % knih ISBN vibec ma. Ne-
davno jsem o tom mluvil s jednim naklada-
telem, ktery mi doddva opravdu hodné, a fi-

kal jsem mu, Ze kdyZ bude mit ISBN, jeho
kniZzky se dostanou i do zahrani¢i. Ale jemu
je to jedno, mysli si, Ze by je tam stejné ni-
kdo nekupoval, tak co.

Mate pocit, Ze se situace postupné
zlepSuje, tj. Ze se pouZzivani ISBN rozsi-
ruje?

Ne, je to porad stejné. Neni Zadna cent-
rala, kterd by informace shromazdovala
a poskytovala je knihkupcim. Je fakt, zZe
0 néco se snazi Narodni knihovna, Alberti-
na income - na Svazu knihkupct a naklada-
teltl jsem slysel, Ze budou poskytovat infor-
mace asi za 5000 korun pulro¢né na diske-
tach, ale to jesté nemam ovérené.

2. Snazite se vybérem tituld knihku-
pectvi néjak profilovat? Jak? Kde jsou
meze?

Nechci brat Harlekyny a takové ty véci,
Ze chuda si vzala bohatyho. V Zadném pfi-
padé porno nebo faSistickou literaturu.
I kdyZ bohuzel se mi stal pfipad, Ze jsem
vzal Goebbelse od Irvinga. A to jsem
opravdu nevédél, ze Irving je faSista. Kdy-
bych to byval védél, tak bych tu knizku ne-
prodaval - to se mi opravdu prici, prodavat
takovéhle véci.

Takze by se dalo Fici, Ze jde o0 moral-
ni vymezeni.
Ano, presné tak.

3. Které literarni (kulturni) ¢asopisy
prodavate?

JelikoZ mam opravdu krcélek, proda-
vam Literarky, Tvar, Hosta, P¥ftomnost, Zi-
vel, Revolverku, Pfilohu, Kriticky sbornik,
Souvislosti... a to je asi tak v§echno. Ono by
se dalo prodavat i vic, ale v tomto prostoru
nelze.

TakZe se nesnazite nabidku rozsifo-
vat?

Nemuizu. Z prostorovych divoda. Ted
mi nabidli jeden Casopis, ale musel jsem ho
odmitnout. Na pult uz by se nevesel - to by
nebyly vidét knizky, které jsou pod sklem,
a jinde opravdu nemam misto. Kdybych
mél vic mista, proddval bych jich vic, ale
myslim si, Ze Literdrky, Tvar a to ostatni, Ze
to bohaté staci.

A néjaké slovenské Casopisy se u vas
také najdou?

Bohuzel ne. J4 jsem se vyucil ve Slo-
venské knize a ke slovenstiné mam vztah.
Prodaval jsem i tady slovenské knizky. Ted
je to opravdu problematické, néjaké sice
vozi Artforum - ale to nejsou knizky podle
mého gusta. Libi se mi tfeba edice Filozofie
do vrecka, ale téZko to sem dostavam.
A prodavalo by se to tu.

Chyba je tedy v distribuci?

Ano. KdyZ potiebuju knizku ze Sloven-
ska, tak ji opravdu pasSuji stejné, jako jsem
dfiv paSoval kniZzky z Mnichova. Ale stat
osm hodin frontu na celnici neminim, k to-
mu se dobrovolné pfiznavam.

4. Jste spokojen s distribuci? Zlepsila
se béhem poslednich dvou tii let?

Ne. Je porad stejna, jako byla. Je tady
par distribu¢nich firem a kazda se vénuje
pouze svému okruhu z4jmid. Kolportér si
deéla svoje, Mata... Ale z téch ostatnich je-
nom malokdo tusi, co vlastné vozi. Kdyz
feknete distributorovi, Ze chcete Shakespe-
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ara a vidite, jak si zapisuje Sejkspir, tak je
vam z toho Spatné.

5. Sledujete recenze v dennim tisku
a literarnich casopisech? (V kterych?
Ktera recenze vas v posledni dobé zauja-
la, pripadné ktery kritik?)

Pokud jde o noviny, beru Lidovky, Mla-
dou frontu a v sobotu si kupuji Pravo. Sly-
Sel jsem, Ze ve CtvrteCnim byva Sal6n a 7Ze
je vyborny, ale je3t€ jsem ho nevidél. Ctu
Chuchmu, Anyze... Lidovky uZ to nejsou,
jako byvaly, redakce je zfejmé v cudu a Na-
rodni 9 uZ nevychazi... Podle mého nazoru
recenze knizek nejsou, je jich minimum.
Ale zaujala m& tfeba Chuchmova recenze
na Viewegha - i kdyZ on ho dost tvrdé¢ se-
trel. (Nefikdam, Ze ta jeho posledni price je
néjaky skvost, ale od Chuchmy to bylo pre-
ce jen dost kruté.)

Pokud jde o Casopisy, zajimaji mne Li-
terarky a Tvar. Ale k ¢emu je mné dvou-
strankova ukazka z romanu, ktery navic uz
vySel? Mélo by tam byt vic kritiky - a in-
formaci o knizkach.

Mate néjakého oblibeného kritika -
at uz v Literarkach, ve Tvaru nebo tieba
v Hostu? Kritika, od néhoz si recenzi
vidycky rad prectete, protoze tieba jeho
nazory ladi s vasimi?

K tomu se opravdu nechci vyjadfovat.
Je spousta recenzentt, ktefi apriorné musi
kazdého sprdnout. A jak fikal Arnost Lustig
Vieweghovi, kdyz se tady ndhodou sesli
a Viewegh byl zrovna neStastny z téch
vSech kritik: ,,Vykasli se na literarni kritiky,
ty to pises za sebe, tak jak to umis. He-
mingway také nakonec zjistil, Ze Cist lite-
rarni kritiku nema cenu.” Literarni kritika
by méla byt konstruktivni, a ne pordd sama
negace, negace. To je mulj nazor.

6. Odrazi se literarni cena, pripadné
vyhodnoceni v anketé (mapi. LN, NK
o nejzajimavéjsi knihu roku) na prodej-
nosti titulu? Napfiklad anketa Lidovek na
konci roku se opravdu odrazila. Topol se
prodéaval jak na béZicim pdsu. Ale je zaji-
mavé, Ze kdyZ neddavno dostali cenu Michal
Ajvaz a Pavel Srut, druhy den jsem dal pou-
ta¢ do vylohy - a nic. Ale to je zase chyba
novin, novinafd a vibec masmédii, Ze
o tom maélo informuji. Je hezké, Ze v tele-
viznim Sotu ukaZou Ajvaze nebo Svestku,
ale aby fekli slovo, o ¢em ta knizka je, to
ne. Kdo z normalnich lidi zna Svestku?
Ocekaval bych, Ze druhy den po takové
udalosti Lidovky nebo Mlad4 fronta pfine-
sou ¢lanek, kde o autorovi a o knize néco
napiSou - nejen suchou zpravu, kdo za co
dostal cenu, piipadné kdo to vydal. Ale to
uz ted nedélaji ani noviny, ani televize.

Takze abychom to shrnuli, literarni
ceny na rozdil od anket jako propagace
prilis nefunguji. Pred c¢asem vychazel
v Novych knihach Kriticky metr. Jaké
jste mél zkuSenosti s nim?

Nic moc. Ale Nové knihy mam rad -
i pres to zpozdéni jsou dobrym privodcem
jak pro Ctenare, tak pro knihkupce.

7. Které knihy jste v poslednim pil-
roce Cetl a ¢im vas ktera zaujala?

Leh¢i otazku, prosim.

Vite, co je prasvih? Dfiv jsem strasné
Cetl. Neddvno jsem se dival na porad, ve
kterém vystupoval Honza Kanzelsberger,
a ptali se ho, co ¢éte. Cekal jsem, co odpovi.
A nahodou se zachoval férové a rekl to, co
ted feknu ja: Nemam &as. Ctu noviny, ale
Cist knihy nejsem schopny. A to je tragédie,
protoZe Clovék je pak trochu kozel zahrad-
nikem.

Presto: Nelaka vas ¢teni, kdyZ mate
plny kram knih?

Lak4. A kdyZ najednou zjistite, Ze jste
uplné mimo a informatika je nulovd, takze
shénite informace o kazdé druhé knize, kde
se d4, protoZe ani na téch zalozkach nic ne-
ni... A to nemluvim jen o filozofii, ale
i o beletrii... Nejsem posledni dobou scho-
pen si precist ani detektivku nebo roman.

A co jste tedy rad cetl v dobach, kdy
jste cetl?

Sallingery, Kazany... ale ted je to tragé-
die, je mi z toho smutno. Stava se mi, Ze si
vezmu kniZku a ¢tu a Ctu, ale vibec nic z to-
ho nemam. Mozna je to spi§ zaleZitost pro
psychiatra.

Miyslite, Ze jde o néjaky ,,profesional-
ni blok* ¢i co? Pozorujete tento jev
i u dalSich kolega?

Nevim, jak na tom jsou ostatni, ale vim,
Ze nékteré kolegyné tady ¢tou. Jedna z nich,
kterd mi nejvic vycitala, Ze nectu, se mi
svéfila, Ze si v podstaté uZ rok nepiecetla
kniZku. A ta cetla opravdu hodné a vSech-
no, co ji pfislo pod ruku. Jestli je to vé-
kem... nebo unavou? Zajimalo by mne, zda
ostatni kolegové knihkupci ctou.

8. Koho z vasich konkurenti si vazite
a proc?

Seidla. I kdyZ ja ho povazuji spi§ za ko-
legu nez za konkurenta. Oceniuji, Ze zac¢inal
od nuly, zadluzil se, proddva zhruba tutéz
literaturu jako ja, je Sikovnej... Prasvih je,
Ze knihkupci nejsou. Existuji Sikovni knih-
kupci mimo Prahu - Otava v Jihlavé nebo
Maruska OlSanskd v Pfibrami - ta prodava
jak ptdkoviny (coZ musi, protoZe jinak by se
na malém mésté neuzivila), tak dobrou lite-
raturu - to obdivuju.

KdyZz doprodam Polécka, Vaculika ne-
bo Hrabala, tak ho znovu objednam, proto-
Ze ho tu musim mit. A vyplaci se mi to, ne
Ze ne. KdyzZ pfijedou lidé z ciziny, védi, Ze
u mé spolehlivé seZzenou ¢eskou beletrii. Je-
den ¢as jsem byl jediny, kdo mél tfeba kom-
pletni Hrabalovy spisy. Kolegové fikali, ze
Hrabal se neproddva. A kdyZ jsem se ze-
ptal: A mds ho? Tak odvétili: Nemdm, pro-
toZe se neproddvd. Inu, kdyZ nékde néco
neni, tak se to neprodava, to se neda nic dé-
lat.

JIRI SEIDL ma hlavni stan ve Sté-
panské ulici, dale pod jeho patronatem
funguje knihkupectvi Franze Kafky na
Staroméstském namésti.

1. Kde a jak ziskavate informace
o nové vydanych titulech?

Z edi¢nich plant nakladatelstvi, pomoci
osobnich kontaktu s nakladateli, z odborné-
ho tisku (mdm na mysli Knihy 98 a Nové
knihy - zejména tedy Knihy 98, protoZe No-
vé knihy, prestoZe jsou precizné&ji udélané,
nejsou az tak aktudlni - jsou to spiS§ infor-
mace o knihach, které vysly, nez které vy-
jdou). Pfipadné jesté z denniho tisku - i tam
se obCas objevi zajimava recenze na knihu
z néjakého mensiho nakladatelstvi, ktera
nam unikla. Existuje totiZ spousta drobnych
nakladatelstvi, kterd o svych knizkach ne-
jsou schopné informovat. Dal§i pramen je
bulletin Narodni knihovny Ohl4sené knihy.

2. Snazite se vybérem tituli knihku-
pectvi néjak profilovat? Kde jsou meze?

NaSe meze zacinaji u knizek, které se
nam nelibi. Zatim se nam dafi mit v prodej-
né opravdu velmi malo kniZek, za kterymi
si nestojime - takovych, které bychom vza-
li jenom kvili obratu. A paradoxné se stava,
Ze pokud nahodou takovou kniZzku vezme-
me, stejné nam tam potom lezi, protoze za-
kaznici jsou zvykli na urity na§ vybér,
a pokud se mu néco vymyka, nemd to ob-
vykle pfili§ velky uspéch.

Jak tento vybér probiha technicky?

V podstaté nakupuji téméef vSichni mi
zaméstnanci, limity jsou dané autory, na-
kladatelstvimi - produkci nékterych nakla-
datelstvi nebereme a priori, od nékterych
zase bereme téméf vSechno - hlavni pro-
blém je spi§ v prodejnosti konkrétniho titu-
Iu, tj. v rozhodnuti, jestli vzit mén¢ nebo vi-
ce vytisku.

Je ale spousta nakladatelstvi, ktera
maji v edicnim planu pozoruhodné smé-
si.

Jisté - v t€chto pripadech se orientujeme
podle autora a tematiky. VétSinou to vyjde,
ale samozrejmé se stane, Ze ¢lovék néco na-
koupi, a kdyz se pak poradné podiva, zjisti,
Ze to neni Gplné presné ono. Ale snaZime se
takovou tu hrubou komerci nebrat - ne 7Ze



bych ji néjak pohrdal, ale jsme prosté zalo-
Zeni jinak. A nékteré véci jsou zase trochu
mimo nase spektrum svou priliSnou specia-
lizaci - napt. kdyZ vyjde néjaka hodné od-
borna 1ékafska knizka...

3. Které prodavate literarni casopi-
sy?
V knihkupectvi Franze Kafky vSechny,
ve Stépanské vSechny kromé Literdrnich
novin. Ne, Ze bychom proti nim néco méli,
ale hned vedle nas je prodava trafika, takze
u nés by nejspis lezely.

Mate i slovenské ¢asopisy?

Ze slovenskych ¢asopisi mame Kritiku
& Kontext. Ale je troSku problém dostat ¢a-
sopisy ze Slovenska vcas. U kniZek nevadi,
kdyZ pfijdou o tyden pozdéji, ale literarni
casopisy vzdy na néco casového reaguji,
a kdyz lidé vidi, Ze je to mésic staré, jsou
z toho otraveni.

Jsou v dovozu knih a ¢asopisi ze Slo-
venska néjaké zasadni technické prekaz-
ky (celni predpisy apod.)?

Ani ne, je to dovoz jako z jakékoli jiné
sousedni zemé. Naopak je lepsi proto, Ze
porad jesté mame na Slovéaky dobré kontak-
ty a lépe se s nimi domluvime. Problém je
opravdu hlavné v tom, Ze to néjakou dobu
trva.

4. Jste spokojen s distribuci? Zlepsi-
la se béhem poslednich tri let?

Nékteré firmy se za tu dobu vyhranily
a zesilily - takZe CasteCné se distribuce zlep-
Sila. Ale ten zmatek, ktery na kniZznim trhu
byl, v podstaté panuje dal.

5. Sledujete recenze v dennim tisku
a literarnich casopisech? (V kterych?
Ktera recenze vas v posledni dobé zauja-
la? Kterého kritika uznavate?)

Docela rad ¢tu Jirku Penase. Nedavno
se mi libila tfeba recenze na knizku Utekl
jsem z Osvétimi. Jinak téch kritika je vic,
ale nejrad$i mam opravdu asi toho Petidse.

A z literarnich ¢asopista?

Ctu docela pozorné kulturni p¥ilohy de-
nikt - MF a Lidovych novin, Kritickou pfi-
lohu, Tvar a Literarky. Ne uplné systema-
ticky, ale snaZim se je sledovat.

Mate i v téchto casopisech néjaké ob-
libence?
Asi nejvic mam rad Kritickou pfilohu.

Co se vam na ni libi? To, Ze si pocte-
te, anebo Ze se néco dozvite?

Spis Ze se néco dozvim - chapu, Ze na-
rézite na velkou vyhranénost autorského
kolektivu Kritické prilohy, ale obcas jsou
tam zajimavé informace o knizkach, o kte-
rych nikdo jiny téméf nepiSe. Je pravda, Ze
okruh jejich zajmu neni pfili$ Siroky - oni
piSou hlavné o vécech, které maji radi. Ne-
ni to takové ta Cerna dfina na poli, kde by
¢lovek oral brazdu bez ohledu na to, co pred
nim leZi. Ale jsou mi sympaticti.

6. Odrazi se literarni cena, pripadné
vyhodnoceni v anketé na prodejnosti ti-
tulu?

Kratkodobé€ ano. Je to vZdy otazka zhru-
ba dvou tydnd.

7. Které knihy jste v poslednim piil-
roce Cetl a ¢im vas ktera zaujala?

Znovu jsem si precetl Glazarovu Treb-
linku, kterd mé zaujala tématem. Vypada
to, Ze ¢tu jenom koncentra¢nickou literatu-
ru, ale na zakladé recenze, o které jsem
mluvil, jsem si precetl také Utekl jsem
z Osvétimi - to se mi hodné libilo... Singera
jsem si ted precetl... a jeSté vic toho bylo,
ale ted si nevzpomenu.

8. Koho z vasSich konkurenti si vazite
a proc?

Urcité si vazim Bohouse Fisera, protoZze
je to poctivy knihkupec v pravém slova
smyslu. Vazim si i Jana Kanzelsbergera,
prestoze déla néco tiplné jiného nez ja nebo
Fiser, ale je to ¢lovék s velkou schopnosti
prorazit a dotdhnout véci do konce. Asi jich
bude vic, ale ted mne napadaji tito dva.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA

Osliujici dit¢ hrabéte Josefa Emanuela
Canala se objevilo kolem roku 1782 v Pra-
ze, na vinohradském navr$i. Tim ditétem
minim velkou a dimyslnou zahradu, pfi-
stupnou verejnosti.

(Po urcité dobé, patrné vlivem nebla-
hych zkuSenosti, byl vstup do zahrady pod-
minén vstupenkou.)

Josef Emanuel Canal z Malabaily
(1745 - 1826), humanista italského ptivodu,
opustil nadéjnou vojenskou sluzbu, aby se
mohl cele vénovat Sifeni védy a blahu lid-
stva. Stal se provincidlnim velmistrem fadu
svobodnych zednard, pficinil se o zfizeni
sirotéince a chudobince v Praze a piiblizné
v roce 1782 skoupil rozsahlé pozemky na
tehdejSich Kralovskych Vinohradech. Po-
zemky se sklddaly z vinic a venkovskych
usedlosti - na jedné z nich podle zdznamul
7Zil déd mar§ala Radeckého. Josef Emanuel
Canal vybudoval zahradu, pfizna¢né nazva-
nou Kandlka. V zahradé ziidil botanicky
dstav s posluchdrnou, v niz ptednasel vy-
znamny Cesky botanik Karel Bofivoj Presl.
V malém pokusném cukrovaru, také umis-
téném v zahradg, byla prof. Schmidtem de-
monstrovana vyuka vyroby fepného cukru.
Josef Emanuel Canal, zilibou botanik, pod-
nitil sepsdni a vydani dvou botanickych
knih - Kvéteny Cech a knihy nazvané Hor-
tus Canalius. V roce 1808 ziidil v zahradé
hospodaiské vystaviste, které bylo v provo-
zu jeSté v roce 1872. Az do konce Zivota byl
hrabé Canal predsedou Vlastenecké hospo-
darské spolecnosti.

Kromé toho tézZ péstoval a podporoval
hudbu.

Za vsechny své velkolepé a uZite¢né Ci-
ny byl posléze jmenovan Cestnym obCanem
prazskym.

Praha se v té dobé nezadrZitelné bliZila
typu mésta provincniho, nebot habsbursky
dvaur sidlil ve Vidni i s ¢eskou korunou, kte-
rou tam odvezla Marie Terezie v roce 1743.

Cesi byli odjakZiva dost slo¥iti poddant,
stejné jako jejich fec. Pro jeji naroCnost ji
mnoho cizincl pfirovndva k ¢instiné. Neni
to fe€ rozpinava a energickd, jakou se vy-
znacuje sebevédomi svétovych jazyki, ma
vSak neobycejny smysl pro humorné vari-
anty, zdrobnéliny, jemnosti a diference.
Dorozumivani Cechii mezi sebou je sloZité:
dvou-, tfi- az Ctytkolejné a né€kdy pfipomi-
na celé nadrazi. (Kdyz se Cestinu n¢kdo ci-
zi naudi, uz samou radosti nad tim, Ze se mu
to podafrilo, stane se vlastencem.)

Cisar Leopold II. (vladl od roku 1790 aZ
1792) projevil jistou sympatii k ¢eskému
zivlu, vratil korunu ¢eskou z Vidné do Pra-
hy, v roce 1791 se dal korunovat na kréle
¢eského, ovSsem nez mohl ve své ochoté do-
jit dal, zemfel.

,,General Laudon, jede skrz vesnici, ge-
neral Laudon, jede skrz ves...* Takto si pora-
dila Cestina s metlou doby, prusko-ra-
kouskou valkou. Nastupce Leopoldiv, Fran-
tiSek I., byl tak zaméstndn nebezpecnym vli-
vem Velké francouzské revoluce, Ze od pri-
slibenych stavovskych reforem ustoupil
a vénoval se upeviiovani své videriské vlady.

Praha se tedy ze svého provin¢niho
spanku uZ uz probouzela, ale hned upadla
do dalsiho snu, jak je zndmo i z dé&jin lid-
skych noci. Rub djmy politické mél i své
svétlé stranky.

Obcané se vénovali pfijemnému bydle-
ni, odivéani, zdbavdm a dychani cerstvého
vzduchu. Vylety pana Broucka, vydané
Svatoplukem Cechem v roce 1886, mély
z tohoto provin¢niho spanku burcovat a pfi-
pravovat obCany na véci podstatné jiné.

Dnesni ochrance Zivotniho prostfedi by
jésal a truchlil zaroveni nad vyrokem histo-
rika uméni Emanuela Pocha z roku 1980:
,.Zabyvajice se témito tvahami, zjiStujeme,
Ze naSe hlavni mésto proZilo v tomto ohle-
du své nejzdravéjsi obdobi v dobé osvicen-
stvi a v prvni tfetiné 19. veéku.*

Zahradu Kandlku navstivil v roce 1787
sam Wolfgang Amadeus Mozart, jindy ci-
saf Josef II., a vzpomind se také na navste-
vu amerického spisovatele Washingtona Ir-
vinga.

Jaroslav Kemper ve své historické stu-
dii z roku 1912 pise: ,,Nebylo po celou pr-
vou polovici devatendctého véku v Praze
oblibenéjsi zahrady nad Kanalku.*

Zaznamy navstévnikl jeho ndzor potvr-
zuji a plasticky vykresluji obraz zahrady.
,Chladivé kioviny se stfidaji se zdhony,
pestré travniky s ovocnymi a kuchynskymi
zahradkami, kde moZno osvéZeni nabrati
a tésiti se z lidu, jeZ toto misto oZivuje.“

Podle jinych zprav se tu chovaly i vzac-
né ryby a byl tu sklenik s celoro¢né kvetou-
cimi rostlinami. Jeden pozorovatel chvali
miniaturni ostriivky s kvétinami, bludiSté
a lazen, dal$i zaznamenava jednoduchy pis-
kovcovy pamatnik - obelisk se znakem svo-
bodnych zednari. Zktizen4 kladivka a pra-
vouhlé zednické pravitko.

Pozorovatel s geometrickymi sklony pi-
Se :,,0d vchodu aZ na konec zahrady se po
pravé strané od jednoho zahradniho domku
tdhne rovny travnaty obdélnik, stfidavé osa-
zeny stromy a fadami tyCi se svitilnami.
Uprostied je nddrzka, v niZ je chovén indi-
ansky havran, na konci pak voliéra s doma-
cim i cizokrajnym ptactvem a domek s opi-
ci. Pod timto prostranstvim na svahu je
park, jesté mlady, protaty tocitymi p&Sina-
mi, po nichZ se dojde k pomniku manzelky
Canala (zemfela v roce 1810) a k poustevné
na vyvySeném miste.

Historik J. Emler pfed rokem 1912
v Ceském Svété prociténymi slovy evokuje
naladu poustevny: ,,..m4 tak mnoho hrtz-
ného, Ze pfepadd v ni tisniva
uzkost.../...v chladné jeskyni mrazi nas
v kostech .../...nohy se tfesou...hlava je téz-
ka .../...a po tfech krocich ocitime se na ro-
viné pod modrym nebem.*

V tpravé zahrady prevladal rousseau-
ovsky uvolnény piirodni anglicky park, ob-
divovany a chvileny jako néco nevidaného.

Akvatinta kreslife a grafika Antonina
Pucherny (1776 - 1852?), vytvorend v roce
1820, ukazuje pany ve fracich ve spolec-
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nosti femeslnika s kosiky, bohaté stromové
partie, cestu k altdnu, hospodéiskou budovu
s vozikem, Zenu s klobou¢kem a miniaturni
kabelkou - dokonalé zatisi nedé€lnich pro-
chézek.

Zahradni idyla rozhodné nepropadla
jednotvarnosti. R. Smazik v knize o Kanal-
ce z roku 1912 (v niZ je mimochodem mno-
ho zajimavého o svobodnych zednafich
u nés) pise o tajném souboji s bambitkami -
0 souboji na Zivot a na smrt. Souboj se ne-
konal pro pouhou Zenu, ale pro ceské diva-
dlo. Jmenovalo se Bouda a bylo zaloZeno
v roce 1786. Prusky hrabé jménem Pasqual
vefejné ve spolecnosti Boudu urazil. Také
v lasce intrikoval a doséhl toho, Ze byla za-
kézana Ceska inscenace truchlohry VrSovci.
Autor hry, polsky hrabé Alfréd Valanov,
vyzval Pasquala na souboj a jedno unorové
rano na sné¢hu v Kandlce ho smrtelné po-
stielil. Hrabé Pasqual tak tak Ze nezemfel.
Valanov uprchl do PafizZe, ale po Case se
vratil, bylo mu na pfimluvu vlivné snou-
benky odpusténo. Souboje byly tehdy zaka-
zany. Zena tu hréla roli spiSe ochrannou,
hlavnim impulzem byla urazena narodni hr-
dost. V jistém smyslu prorocka udélost.
Souboj zaujal historiky i vypravéce. V jed-
né verzi ma neobvykly konec. Kolem due-
lanth pry létali ptacci a tak je prekvapili
a zmtli, Ze se nakonec smifili.

J. J. Stankovsky v knize Vlastencové
z Boudy, vydané v roce 1878, nechd soupe-
fe znovu se sejit v PafiZi, v boji o dobyti
Bastily. Tam je Pasqual skute¢né zabit
a Valanov se vraci do Prahy. Aby byl pfi-
béh jesté slozitéjsi, v upraveném vydani
Vlastenct z Boudy z roku 1971 je uvedeno,
Ze jména Valanov a Pasqual jsou patrné
jména fiktivni, a¢ nikoli bez konkretnich
vzoru. Pribéh souboje se tak prevadi na dro-
ven ,,mozné reality*, coZ pro dnesniho Cte-
néfe neni viibec nic nového.

Hrabé Josef Emanuel Canal potadal
v zahradé nékolik zednafskych slavnosti,
kterych se vyjimecné ucastnily i Zeny.

Osméleny touto podobou emancipace -
Slo vesmés o Slechticny - zaloZily v Praze
vlastni 16Zi a zCasti pak sdilely peripetie
spolku svobodnych zednéra.

Josef Emanuel Canal zemfel v jedena-
osmdesati letech, v roce 1826, a byl upiim-
né oplakavan. Na posledni cesté ho prova-
zely davy lidi. V zavéti ustanovil univerzal-
ni dédic¢kou svou dceru Josefinu, hrabénku
Pachtovou, s vyslovnym pianim, aby zahra-
da Kanélka byla dale udrZzovana.

Cas jeho posledni vili nesplnil. Nejd¥i-
ve byla zahrada prodana hrabéti Buquoyovi
a pak bankéii Morici Zdekauerovi.

(Ironickou slabosti Josefa Emanuela
Canala bylo to, Ze nemél rad Zidy.)

Dédici bankéte Zdekauera rozdélili Ka-
nalku na stavebni parcely, vyjma jiZni Cas-
ti, ktera presla v Riegrovy sady.

Na fotografii F. X. Jifika z roku 1900
vidime uz Kandlku okradenou a opusténou,
ve zvlaStnim nostalgickém oparu profidlych
borovic, dubu, briz a buku, se zdénou stud-
nou uprostied.

Vyvoj Vinohrad byl na pfelomu stoleti
tak rychly, Ze jeden rok bylo vidét pole
a druhy rok Siroké ulice s domy. Jako
v Americe.

Povidé se, Ze v némeckém vojenském
kasinu na Pfikopech se jesté néjakou za-
svétni dobu zjevoval hrabé Alfréd Valanov
pfevleceny za plukovnika ve vysluzbé. Se-
dél u okna v pfedni mistnosti, poslouchal
vojensky Zargon a cCetl Arthura Schopen-
hauera. Pry viibec nepromluvil. Knihu, kte-
rou docetl (a tim jeho trest ziejme vyprsel,
protoZe se uZ neobjevil), nechal na Zidli.
Bylo v ni nékolik souhlasnych vykfi¢nika
a byvala adresa.

Netet hrabéte Pasquala zas vidéla svého
zemielého stryce v Gdarisku a poznala ho
nade vSi pochybnost. Opravoval tam lodég.
Nebyla pry s nim rozumna fec, byl plachy
a porad mluvil o tom, Ze VrSovci jsou skvé-
14 hra.

(Eseje Marie Hotinkové o praZskych za-
hraddch byly roce 1996 ocenény hlavni ce-
nou v soutéZi FrantiSka Langera. Dva
z nich jiZ Tvar publikoval v cisle 9/1998,
dalsi tri - z cyklu Zahrady zmizelé - budou
otistény v pristich cislech.)



Ty jsi casto recitoval basné, které se
vztahovaly k Praze - téma Prahy té v po-
ezii vidy pritahovalo.

KdyzZ jsem se v 70. letech uchézel o to,
abych mohl s néjakym programem alespoii
jezdit po Skolach, vymyslel jsem montdz
basni o Praze; byly to z padesati procent
basné Viaclava Hrabéte. Pak jsem hledal,
¢im je doplnit. Opatfil jsem si rizné antolo-
gie, prolistoval nejdilezitéjsi basniky a zji-
stil jsem, Ze téma Prahy je v ceské poezii
jedno z nejfrekventovanéjSich. UZ v rene-
sanci se objevuji basnici, ktefi Prahu oslo-
vuji jako kralovské a cisarské mésto. Téma
Prahy kupodivu téméf mizi v dobé baroka,
aby se objevilo opét jako jedno z hlavnich
témat obrozeni. Na zacatku stoji Karel Hy-
nek Macha se svou apostrofou Prahy - a ted
musim citovat (je to prvni dil Ndvratu, pré-
zy, kterou miZeme oznacit jako prvni mo-
derni ¢eskou prézu lyrickou, resp. jako prv-
ni moderni Ceskou basenn v proze): Slys
o Praho! Praho! ty mé vlasti srdce kamen-
né! Vyhorelt jiZ plamen ctnosti v prsou sy-
nui tvych - vyschly slzi litosti jiZ zrakii jejich
prameny?? O jesté ne! jesté ne! vrat se,
o vrat se, Praho! Praho! vlasti moji srdce
kamenné! Stoleti presla nad tebou provdze-
Jjictho té jiZ od kolébky tvé casu, a stoleti
snad jesté prejdou, nezli v rakev té schvdti
ten samy mnohomohouci cas, a bez outrp-
nosti chovds$ v linu svém s nouzi, s bidou,
s zoufalosti zdpasici syny své...

Takze kdyzZ ses timto tématem zaby-
val, co jsi objevil?

Objevil jsem predevsim tfi ,prazské*
antologie. Pfitom dvé z nich jsou velice ty-
pické pro dobu, ve které vysly. Jisté vycha-
zely i razné jiné sborniky o Praze, ale prv-
ni, velice logicky a smysluplné sestavend
antologie vysla v roce 1941 u Frantiska Bo-
rového. Nese nazev Ocima ldsky s podtitu-
lem Verse ceskych bdsnikii o Praze. Sesta-
vil ji ¢loveék, o némzZ se mnoho nevi - jme-
noval se Vincy Schwarz. Antologie vysla
v poslednim celistvém roce jeho Zivota,
protoZe v roce 1942 zemiel. Byl to Zid, tak-
Ze si miZzeme domyslet, jak asi skoncil.
Podle informaci z databaze Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi to nebyl literat, zaby-
val se tim, Ze pro rizna nakladatelstvi opat-

foval rukopisy - tj. byl literarnim agentem.
Schwarzova antologie je kniha, ktera je se-
stavena podle feknéme historicko-mistopis-
ného kritéria - jinymi slovy: Schwarz v jed-
notlivych stoletich vyhleddval verSe, které
charakterizuji jak onu epochu, tak Prahu té
doby. Ziejmé je to uz z nazvt jednotlivych
oddilt: na zacatku najdeme napt. Drevény
prdh sldvy (tj. Praha rané stfedoveékd), Ka-
menny zdzrak (Praha Karlova) a na konci
oddily Novd vira a Nové okouzleni. Ta kni-
ha méla predev§im slouZzit: méla byt oslo-
venim Prahy jako symbolu néroda, ktery se
praveé nachazel v nelehké situaci. Je zajima-
vé, ze se zde objevuji vedle autorti, ktefi
v té dobé publikovali hojné (jako Frantisek
Hrubin, Jan Carek, Milo§ Hlavka), i pocina-
jici basnické osudy - Ivan Blatny, Jan Pilaf
¢i Karel Kapoun. Naopak podivné je, Ze uz
tam neni Orten... Antologie Ocima ldsky je
vlastné zakoncenim jedné etapy basnéni
o Praze: Praha ve své krase, ve svych archi-
tektonickych, historickych a kulturnich
souvislostech... Jako jednu z téch nejkuri-
o0zn¢jSich lze uvést estetickou souvislost
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Rozhovor
s Mirkem
Kovarikem

Prahy a Ciny v podéni basné Boh. Mathesia
(jako by Praha pro kazdého z basnikt zna-
menala to, co je jeho poetickou tresti a ¢im
chce pfispét do narodni kulturni pokladni-
ce). Vincy Schwarz zde opomiji i tzv. veli-
kost basnikl - je mu jedno, Ze se FrantiSek
Halas ocitd vedle Ladislava Sipa a Nina
Tuckova vedle Ivana Blatného. Je to prosté
sloZeno tematicky a jde tu hlavné o dulezi-
tost tématu Prahy, nikoliv o basniky.

Praha méla ale svou dilezitost nejen
béhem okupace, ale i tésné€ po ni.

Téma Prahy valecné a roku 1945 Ize do-
lozit antologiemi, které tvofi verSe o osvo-
bozeni. Takovych knih vysla spousta a ve
vSech ma Praha nezastupitelnou dlohu - je
tu Seifert, Nezval, Halas, jsou tu Hrubinovy
cykly, Holanova Praha, kterou ,, hlidaji mi-
licnici*. Praha kvétna 1945 byla stejné jako
za okupace symbolem zemé, nécim, co v Zi-
voté naroda hraje roli prvni velikosti. Ale
tohle vSechno konci pravé rokem 1945. To,
co prichazi poté, uz je jen dosazovani do
vzoreCkll v naprosto jinych souvislostech.

.

Napriklad ve verSich, které psali ceSti bas-
nici, kdyZ zemfel Stalin a Gottwald, se Pra-
ha uZ prolind s Moskvou a souvislosti uz
jsou zcela jiné. Od tnora 1948 je Praha
v oficidlni ¢eské poezii nosnym symbolem
urcité politické myslenky. Jak uZ jsem tekl:
budovatelského zdpasu. Tohle pojeti Prahy
se pak pitvorné preliva i do let normalizace,
kdy se Praha historicka jakoby presouvé do
svéta sidlist.

Tuto Prahu zachycuje podle mne ve-
lice pozoruhodné antologie nazvana Tr-
valé bydlisté Praha z roku 1986.

Ano, tato kniha je zatim posledni vyda-
nou bésnickou antologii o Praze. Ivo Smol-
das ji sice sestavil tak, aby nechybély ani
zminky o Praze historické, ale urcujici je
pro ni onen novy ndzor na ulohu mésta
v zivoté¢ - mésto jako pospolité sdruzeni
zde Zzijicich ,,budovateli*, mésto jako orga-
nismus, ktery ma smysl jen tehdy, kdyZ je
plnén plan, kdyZ jsou uskute¢iiovany zaveé-
ry sjezdu atd. V betonovych sidlistich jako
by ¢lovék nasel i novou estetiku: Praha, to
jsou ti, ktefi na sidliStich plodi budouci
kosmonauty, védce, vyzkumniky. Praha
v poezii 70. a 80. let je tedy poznamenéana
tim, Ze jeji historicky vyznam dostava dal-
§i dimenzi. CoZ ale neni jen piipad Prahy -
vzdyt i vSechna krajskd a okresni mésta
jsou architektonicky feSena tak, Ze vedle
kosteltt vyrastaji rizné okresni ,.kremly*,
nakupni stfediska ¢i minisidlisté, kterd ma-
ji historické jadro néjak zastinit ¢i nové do-
tvaret. V tom méla mit Ceska oficidlni poe-
zie jasno: bésnici jako by se nas snazili pre-
svédcit, Ze ten betonovy svét je vlastn€ ne-
obycejné krasné pokraCovani piedchozich
estetik...

Uz ze samotného nazvu Trvalé bydlis-
té Praha je ale zretelny urcity priklon
k civilnosti. Budovani uz neni tak expli-
citni...

Jist€, v této antologii jsou i basné o Sta-
rém Mé&sté, o Zizkovu a jeho ¢inzécich. Ale
podle mne urcujici zde je fakt, Ze to vSech-
no staré ma protip6l ve ,svétlych dilnach
budoucnosti®. Napiiklad v oné okupacni
Schwarzové antologii by nikoho nenapadlo
srovnavat n¢jaké novostavby s historickymi
budovami, Praha byla soucasti jednoho po-
citového spektra, kdezto tady citis, Ze ten
~hovy Clovék™ je spojen s nécim jinym.
A 7Zije-li ndhodou ve starém cinzéku, vi se,
Ze tento ¢inzdk uz brzy nebude starym cin-
zédkem, ale né¢im lepSim. ,,Defonace od-
krajuji blok za blokem, / porcuji ctvrt jak
dort. / StrZenou sténou nahlizim / do ddvné-
ho domdciho rdje,* piSe Jaromir Pelc v bas-
ni Stary ZiZkov, kterd ma velmi vymluvnou
pointu: ,,Zatadit rychlost. Sbohem.“ Cili
vSechno bude jiné, bude to (feceno nizvem
jedné Pilafovy basné) ,, Zdzrak na sidlisti“.

Trosku jsme preskocili Sedesata léta.
Praha Sedesétych let je zaskocena inva-
zi vS§emoznych kulturnich ¢i spi§ estetic-
kych Zanrt: svét malych divadel, svét pan-
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tomimy, divadla poezie, objevna revue Své-
tova literatura, fenomén Brusel (tj. naSe
svétovost, kterd jako by nebyla na deset let
prerusena). V poezii se objevuje generace
basnika vSedniho dne. Patos z padesétych
let se vycCerpal, a to i co se tyCe mistopisu.
Jestlize v poezii padesatych let vznikl témér
souvisly a pateticky nabubrely fetéz mést
na ,,jedné strané barikady* (Praha, Moskva,
Varsava atd.), tedy mést coby bast miru,
pak se v poezii Sedesétych let Praha presou-
va z historickych kulis na okraj, v padesé-
tych letech tu nebylo publikovédno nic, co
by Prahu basnicky odliSovalo od jinych
,.spratelenych®” mést, a tak jakoby v reakci
na tuto unifikaci basnici Sedesatych let pfi-
chazeji s tématem kazdodennosti, s nécim,
co se muze odehravat i na predmésti. (To
ale mimochodem nebylo nic nového: kdo
takto u nds objevil Prahu, byla Marina Cve-
tajevova ve své poémé Periférie. A pijde-
me-li jeSt€ hloubéji, je to - pravda, adresna
sice jen tématem Mésta s velkym M - tfeba
Praha Neumannova z prelomu stoleti, viz
Strdni chudych ldsek.) Naptiklad Kainar,
Moravik, jenz se v Praze velice rychle poe-
ticky zabydlil, napsal basen Blues o sprdv-
nym hladu, ktera tendenci k depatetizaci
presvédcivé doklada: blues se odehrava
cestou z Dejvic na Mdastek a je zajimavé,
jak se vyhyba vSem historickym rekvizitdm
a skon¢i u Anky v Koruné, a pfesto je to
jedna z nejkrasnéjsich basni o Praze.

Pochopitelné je tu i Praha generace, kte-
rda v Sedesatych letech nastupuje. Asi nej-
pregnantnéji vyslovil soundleZitost s més-
tem, kam priSel teprve jako vysokoskolak,
Véclav Hrabé. Jeho verSe o Praze jsou pro
mne cenné svou pocitovou veérohodnosti:
Clovek stoji nad méstem (,,dole pode mnou
zdrila Praha®), a pritom nikdy nefekne, zda
se na Prahu diva od svatého Vita, anebo
z néjakého jiného, ne tak posvatného mista.
Praha je pro ného mistem, kde potkava své
protihrace, kde proziva osamélost uprostied
spolec¢nosti né¢im napadené, nécim, co cha-
pe jako pretvarku, knedlikovy socialis-
mus... Praha je mu nejblizsi tehdy, kdyZ se
s ni mize setkat v néjakém svém kodu,
kdyz muize slySet svoji hudbu, kdyz je s né-
kym blizkym nebo kdyZ mutze dat najevo
své pohrdani veskerou oficialitou...

Ale abychom do Hrabétovych versu
zase nevkladali vyznamy, které z nich ne-
plynou: myslim, Ze je zaméfen spi$ anti-
konzumné neZ antisocialisticky.

Samoziejmé, ze Hrabé nebyl zadny pro-
tisocialisticky rebel, celd jeho poezie je ja-
kysi predstupeii ideji roku 1968, kterého se
nedozil, a velmi souzni s poezii Kainarovou
a Sotolovou, ale uz kuptikladu neni v tako-
vém spriznéni s poezii svych vrstevniki -
s Wernischem ¢i KabeSem. Hrabé je spis
syntetik kladnych tuseni, néceho, co musi
skoncit dobie, budou-li vSichni takovi, jak
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Jiri Orten

Noc¢ni jizda
Zitrejsi zemreli v tramvajich klimaji.
Jen malé cinkani, rolnicky udychané
ty, ktefi nikdy nepresedaji,
ty snici v rakvich.
zalostné oktavy s cernymi hroty not,
libezné prihody, jez vitr neodnasi
pro smrt a pro zivot.
Zatim co jedeme, denicka procita,
o€ si protird, myje se u studanky,
zatim co jedeme, zla mlha od nabrezi
se klade na mésto a lezi, leZi, lezi,

do srdci vtira se, néco jim vycita
a radost zamykd na devatery zamky.

Z antologie Praha nasSich sni

To uz byl Smichov? Vzdyt neslySim smich!

zdravi, neb zdravé jsou, vSechny své dobré znamé,

Stékani no¢nich psti pohfebni hudbu sklada,
ach cosi prasi se, to Prasna brana prasi

ke smutnym opilctim, pro jejich t€zka zada,

M¢é mésto,

predchrdmi nebes hvézdnatych,

kde jako cikané se nevdhavé rvu

o kazdy tronik Zivota nadherného,
pateti mého dychténi,

mé mésto, jeZ jsi vroucné kolébalo
muj prvni krasy sen,

6 Praho, co ti feknou slova ma,

jez odevzdy jen tobé v skrytu tryskaji!

Za tebou prisel jsem - co chrdm, co zvon,
co div¢i tvar, co pohled, vina boku,

to novy schod, mé mésto, predchrami
hvézdnatych nebes.

Nic, nic, co jesté dnes bych tsty umél fici.
Vzdyt cokoli kdy pohne srdcem mym,

at smérem k hore vini¢né, at k loZzi stind,
to vedi tvoje ulice, tva nabrezi,

i dlouhy, dymny, sladky dech,

jenz vypiji den za dnem, lunu za lunou
milj Zivot i mé sny,

mych nedockavych rukou dilo pavucinné,
mych la¢nych rukou mramor budouci.

V libeniské tovarné na pradlo Triola provedla ve stiedu organizace ,,Radost ze Zivo-
ta* prvni pokus o veselou poledni prestavku. Popularni prazsti umélci, které si zameést-
nanci tovdrny sami vybrali, pfiSli v poledne do tovarny, aby v rozsdhlé Zehlirné, v které
jesté kratce pred tim délnice obédvaly, provedli umélecky hodnotny i vesely program...
Vesela poledne budou opakovana i v jinych tovarnach.

Vaclav Renc
Praze nejvic mé

v v

(1940)

A-ZET, 1940
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to on citi. Cast generace Wernischovy a Ka-
besovy ho podle mého nazoru nepochopila
a dlouho se tvéfila, jako by Hrabé nebyl.

Naopak generace, ktera se etablovala
v sedmdesatych letech (Pelc, Sys, Za-
¢ek...), by se zirejmé byvala rada k Hra-
bétovi prihlasila, a také to udélala, byt
nesméle (protoze navzdory oficialni kriti-
ce reprezentované napr. H. Hrzalovou).

Na zachazeni s t¢ématem Prahy je pravé
hezky vidét, kam to tahle basnickd genera-
ce dopracovala. Prahu chapala jako eldora-
do lidskych osudt ve vSech moznych polo-
hach, ale zaroven témér bez kontextu. Ge-
nerace, kterd rezignovala na existenci ¢eho-
si, na¢ basnik musi navazat anebo s tim po-
lemizovat, neni hodna pasovani na smyslu-
plné vystupujici generaci. Mam na mysli
naprosté pominuti kontextu takovych poe-
tik (které mély mésto v sobé zasifrované),
jako byly poetiky Jifiho Kolare, Ivana Blat-
ného, ale i Jana ZahradniCka... A nakonec
se jim v pribéhu 80. let ztratil i ten Hrabé.
Korunni diikaz je pravé zminéna antologie
Trvalé bydlisté Praha. VySla v dobg, kdy si
jeji poradatel mohl listovat uz v n€kolika
oficidlné vydanych vyborech z Viclava
Hrabéte - presto v kniZce neni jedind Hra-
bétova basen. Pfitom se v této antologii in-
fla¢né - a pro dobu vzniku pfiznacné - za-
bydlela poezie funkcionafi Svazu spisova-
tell a redaktori nakladatelstvi. Jako by tito
lidé uz pocitali s tim, Ze NENI jina poezie
nez ta, kterd se dostala do citanek a byla te-
dy svym zptsobem prokadrovand. Jsou ta-
dy (z ucty ke klasikim) sice zastoupeni jes-
t€ napt. Halas ¢i Holan (i kdyZ pochopitel-
né v sousedstvi s jinymi ,klasiky*, jako byl
Ivan Skala ¢i Josef Rybdk), ale nenajdes
zde poezii, kterd vyjevuje téma mésta ja-
koZto obrovské duchovni ,,zdkladny* kies-
tanstvi (Seifertova Hlava Panny Marie je
jedinou vyjimkou potvrzujici pravidlo). Ta-
to antologie (alespoii pro mne) ukazuje
smér, jakym by se dale oficidlné vydavana
poezie ubirala. Plejada oficidlnich basniki
se tak dlouho navzdjem podporovala, aZ se
vycCerpala - vzdyt ve svych Ctyficeti letech
stili v podstaté vSichni pfed rozhodnutim,
zda si maji své dilo vydat v obsdhlém vy-
boru, anebo zda maji uZ uvazovat o sebra-
nych spisech... Dovedu si predstavit, Ze ten
nartstajici odklon od jakékoliv jiné poezie
nez té jejich, by za deset let zplodil dalsi an-
tologii o Praze, kde by figurovala uZ jen po-
lovina ,.historickych* klasikd...

Co by se stalo, se vSak uz nikdy nedo-
zvime. Ale jesté k té tieti prazské antolo-
gii.

Je tfeba fici, Ze obcas vychazely knihy,
které plnily na svou dobu dost dilezity
tkol, nebot jim §lo o ur¢itou ndzorovou ma-
nifestaci a §lo jim o to ukazat basnické téma
pokud mozno nedeformované (mluvime
ted o Praze, ale dal$im tématem bylo tieba
osvobozeni ¢i antologie verSi predc¢asné
zemfelych basnika).

Ta tieti knizka, ktera vySla v roce
1980 a ktera se jmenuje Praha naSich
snit, ukazuje tedy podle tebe to védomi
souvislosti, které Trvalé bydlist¢ Praha
postrada?

Ano. A dokazuje, Ze nakladatelstvi Vy-
Sehrad si tehdy pocinalo ne zcela konform-
né. Praha naSich snii je vybor literarnich
texti o Praze, ktery sestavila Kvétoslava
Neradova. Objevuje se tu nékolik jmen ve
své dobé skutecné nepropagovanych. Je tu
Viclav Ren¢, a i kdyZ chybi Zahradnicek,
jsou tu verSe, které nepomijeji krestansky
kontext od Prahy neodmyslitelny. Je to Pra-
ha depatetizovand a vybérem autor dosti
celistvd. Nutno dodat, Ze jde o vybér nejen
versy, ale i proz a vynatka z dobového tisku.

Mozna ze bychom se mohli zminit
jesté o Siktancové knize, kterou v roce
1966 vydal takovy podivny konglomerat
nékolika nakladatelstvi.

Siktancovo Mésto jménem Praha vy$lo
v neuvéritelném nakladu 202 000 vytiska
jako bezplatnd prémie. Je to baseni, kterou
Siktanc doprovazi cyklus nejriizn&jsich ob-
razl a reprodukei historickych rytin a kre-
seb a reflektuje Prahu jakoby machovsky:
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putuje Prahou a hleda v ni sebe sama. Je to
meésto, které je kdykoli pfipraveno se iden-
tifikovat v nds, nebot je na nas, jakou cestu
si zvolime k jeho poznani, co pomineme, co
naopak pro sebe objevime - i to je dilezité.
Osud, ktery poutnik vklad4 do toho mésta,
je jeho osudem. Nejsem si ale jisty, zda
v této basni neni Praha jen zaménitelnou
kulisou. Piesto by tenhle Siktanc nemél
v z4dné budouci antologii chybét...

Nasel bys v soucasné poezii néjaké
motivy tykajici se Prahy?

V onom historicko-estetickém pohledu
asi ne. Podle mne pro nejmladsi generaci
Praha nehraje nijak osudovou roli. Pro ni je
Praha jednou z moZnosti, jak poznat svét jiz
zde, v Cechich, coz dfive moZné nebylo.
To znamend, Ze v Praze lze prozivat totéz,
co napt. v PafiZi: osvobozeni od konvenci.
Ale nevidim nic, co by pfivddélo basniky
k nutnosti vyjadfovat se k Praze jako k na-
rodnimu fenoménu. JistéZe ten ,,méstsky
pocit® je v poezii témét kazdého basnika,
ktery s Prahou pfiSel do styku. Ja dostdvam
spousty basni do rozhlasového poradu Zele-
né pefi od mimoprazskych autori - fekl
bych, ze 70-90 % je pravé od nich. A u nich
neni tohle téma ani viditelné, ani naléhavé.
Jako model si vezméme tieba poezii Briia-
ka Petra Hrbace, ty méstské mikrodéje
a mikropocity, které se u ného prolinaji ne-
bo se néjak derou na povrch, nejsou napoje-
ny na kontrétni lokalitu - je to mésto, ma to
néjakou méstskou platformu, ale nevyleze
ti z toho nutné Brno. V soucasné poezii
vlastné viibec neni dilezité, o jaky mistopis
jde. Treba Svatava AntoSova si Prahu odby-
la jako jednu z etap cesty; pro ni jsou Bu-
déjovice stejné dulezité jako Praha ¢i jako
Teplice. Neni dnes zifejmé basnika, o némz
by se dalo fici: Praha je jeho téma osudové.

Takovym basnikem byl Nezval. On sice
dovedl rozboufit svou imaginaci ve vSem,
ale v Praze to skutecné udélal mistrovsky.
Clovék, ktery se zabyva prednesem basni,
je nad Nezvalovou poezii v pozici nékoho,
kdo se v ni chce utopit a hleda si k tomu ten
spravny vir. A ten vir ho pak vtihne. Ne-
chat do toho vtahnout, to Nezval skute¢né
umi, v tom mu jeho Praha nahréla vSechno,
co mohla. Na svou dobu to byly velmi od-
vazné a revolucni véci. Pak prisla celd fada
basnikd, ktefi Nezvala vlastné€ jen rozpraco-
vavali. To byli basnici druhého a tfetiho na-
levu, ktefi to tak jako Nezval zkusili a Pra-
ha se jim také poddala. Nebudu radéji jme-
novat, ale presto nechci pominout jiné poe-
tiky, kde se Praha cte jako bdsnické alter
ego: je to prikladné poezie Jiftho Kardska
ze Lvovic, kde se vedle Prahy palact
a chraml pojednou prodere i Praha jazzo-
vych lokala 20. let... A jak si bez Prahy
predstavit ,,zbytek* Seiferta...?

Jaké meésto je jesté v takové mire ja-
ko Praha opredeno poezii?

Brno. Existuje v ¢eské poezii velice ku-
riézni basnicky privodce méstem, a to jsou
Melancholické prochdzky Ivana Blatného.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze to funguje:
prestoze jsem predtim v Brné v Zivoté ne-
byl, kdyZ jsem jako vojék vystoupil ve dvé
hodiny v noci na brnénském nédrazi, tak
jsem presné védél, kudy mam jit, kde je
Dornych, Méninskd brana, kde Pekarska
ulice, vSechno jsem védél z Blatného a pro-
zil jsem tehdy véru zvlastni noc. A pak je
tady Halasovo Brno a Mikuldskovo Brno.
Napsat basenl o Praze neni tézké, o Brné je
to daleko t€Zsi, historie tu je jaksi zastup-
néjs$i a moravska kontextualita je koneckon-
cl stejnd i ve Znojmé nebo Olomouci... Pra-
ha je natolik mnohotvarnd, ze Briidk spis
dovede napsat basent o Praze, ale malokdo
z basnika, ktefi v ném nezili, dovede napsat
o Brmé. Ale je tu par basnikd spjatych
i s Brnem - namétkou Bofivoj Kopic, Jifina
Salaquardova... A Jifi Stan€k pochopitelné.
Ale se stejnou pfisnosti, jako jsem to bral
u Prahy, Brnu podle mne dostoji jediné
Blatny, Mikulasek a Halas, ten sice jen né-
kolika basnémi, ale on byl kamenik, ktery
to umél vytesat i pro Prahu... Ostatné kdyz
se zeptas na verSe, které Prahu charakteri-
zuji, vétSina odpovi Halasem: Malovérni
Cas kostizerny ji jenom krasu dal...

Pripravil LUBOR KASAL
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CARSKE POSELSTYVO
V MESTE PRAZSKEM

Evropska pevnina se za posledni tisici-
leti nezmeénila, stale je obtékana tymiz
mori a obyvana stejnymi narody. Co se
vSak ménilo, byly komunikacéni sité: v za-
vislosti na historickych situacich se tu roz-
vijely a institucionalizovaly, tu zanikaly
a opét obnovovaly. Jednu z etap styki me-
zi Ri8i fimskou na zapadé a VelkokniZec-
tvim (pozdéji carstvim) moskevskym na
vychodé zahajil na poc¢atku novovéku ces-
ky mluvici posel Mikulas Popel, jehoZ r.
1488 cisar Fridrich III. vyslal z Norim-
berka do Moskvy k velikému knizeti Vasi-
liji III. Od té chvile se datuji ¢astéjsi vy-
mény diplomatickych poselstvi mezi obé-
ma velmocemi.

V zachovanych ruskych zapisech
o jednanich posli vystupuje Praha jako
seizmograf evropskych pnuti. Nejdrive -
jesté v postaveni hlavniho mésta suverén-
niho Ceského krilovstvi - jako objekt di-
plomatického vyjednavani, pozdéji jako
prujezdni mésto, jimz vedla poselska ces-
ta z Moskvy do cisarskych sidel (napf. se-
verni morska cesta vedla pres Narvu,
Hamburg, Horu sv. Sebestiana a Chomu-
tov do Prahy a odtud do Rezna nebo do
Vidné - nazyvanych v rustiné zirejmeé vli-
vem CeStiny Rezii a Vedna): jindy - kdyZ ji
Rudolf II. uéinil svym méstem sidelnim -
byla Praha mistem cilovym.

Prinasime nas preklad textu z ruskych
archivi lic¢iciho jednu z cest carskych po-
sli - tentokrat po sousi - z Moskvy pres
Smolensk, Varsavu, Zitavu a Lysou nad
Labem do Prahy na Rudolfiiv cisafsky
dvir. Caruv posel, dvoran Michail Velja-
minov, spolu s pisarem Afanasijem Vlas-
jevem vyjeli 10. dubna r. 1595 z Moskvy
do Prahy, aby tu predali ,,carovu bratru
Rudolfovi ... cariv prispévek pro vojnu
s Turky* - nevidané mnozstvi drahych ko-
ZeSin naloZenych na CtyFiceti povozech.

S. M.

Ptl mile pted Prahou privitali carovy po-
sly Michaila a Afanasije cisafovi nejbliZsi li-
dé: Jan z Valdstejna, nejvyssi komornik Ces-
kého krélovstvi, Krystof Popel z Lobkovic,
cisartiv komofi a nejvyssi hofmistr, Jan Vac-
lav Popel z Lobkovic, hejtman Starého Més-
ta prazského, a Jifi Kahl, doktor zemského
soudu, a s nimi na tfi sta jezdct. Michail
a Afanasij vystoupili ze svych vozi stejné ja-
ko vitajici je Slechtici. KdyZ se setkali, Miku-
14§ Warkotsch” Michailovi Veljaminovovi
fekl, Ze pronese fe¢ jménem cisafe, a proto je
tieba, aby sfali pokryvky z hlavy. Ale Mi-
chail tekl: ,Je to rec vaSeho panovnika,
a proto nejdrive smeknéte vy, a my sejmeme
SVé€ Cepice, aZ uslysime cisarovo jméno. “ Tak
Jan z Valdstejna s privodci stali pokryvky
z hlavy nejdfive, Michail s Afanasijem aZ po-
tom. Pak Krystof Popel z Lobkovic pronesl
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fe¢ Cesky: ,,Nejjasnéjsi, neporazitelny a ne-
Jjmilostivejsi pdn nds Rudolf Druhy, z boZi
milosti vyvoleny cisar a monarcha, vZidyroz-
mnoZitel Rimského cisaistvi, prikdzal ndm
privitat posly velikého hosudara cara a veli-
kého kniZete Fjodora Ivanovice, bratra svého
nejdrazsiho a nejmilejsiho, a projevit vdam
svou prizeii ve vSem a doprovodit vds na zd-
Jezdni dviir. Vasim priivodcem bude hejtman
Starého Meésta praZského Jan Vdclav Popel
7 Lobkovic a Mikulds Warkotsch. Nds nej-
milostivejsi cisar poslal vam sviij kocdr, do
néhoZ se laskavé usadte. VSichni se s posly
vitali a vybizeli je, aby usedli do koc¢aru. Ale
poslové tekli: ,, Podle starych zvyklosti, kdyz
prichdzeli k otci naseho cara blahé pameéti,
k caru Ivanu Vasiljevicovi, i k nynéjsimu ca-
ru nasemu Fjodoru Ivanovicovi poslové od
cisare Maxmilidna a od cisare Rudolfa, pak
se jich ti, kteri je pred méstem vitaji, na ca-
riv prikaz ptali na zdravi cisarovo, a nejen
jeho, ale také na zdravi posli. A u vaseho
vladare, Jeho cisarského Velicenstva, to dri-
ve byvalo také tak: poslové a vyslanci pri-
chdzejici od naseho cara k Jeho cisarskému
Velicenstvu byli dotazovdni na zdravi svého
panovnika uZ pri prvaim privitdni - a vy jste
se nds nyni na zdravi naseho cara nezeptali.
VZdyt ty, Mikuldsi, jsi uZ trikrdt byl u naseho
velikého hosudara a miiZes to potvrdit.*® Jan
a Krystof fekli: ,,0d cisarského Velicenstva
mdme prikdzdno, aby se na zdravi vaseho pa-
novnika zeptal nds mladsi druh doktor Jiri.*
Ale Michail s Afanasij namitali: ,, 7o je nej-
vi, vZdyt nejdiileZitéjsi je streZit panovnikovo
zdravi a Cest. Vy jste se napred méli zeptat na
zdravi nasSeho panovnika a pak teprve mluvit
o dalsich vécech; a ptaji se vidycky nejvy-
znamnéjsi hodnostdri.* Jan z ValdStejna
a Krystof Popel z Lobkovic se omluvili, ale
fekli, Ze jednali podle piikazu a podle svého
obyceje, aby se na né€ za to nezlobili, Ze se to
napravi. Pak se ujal slova u¢eny doktor a pro-
nesl fe¢ podle napsaného textu némecky:
., Nejjasnéjsi a nejmocnéjsi nds panovnik Ru-
dolf cisar rimsky... nds povéril, abychom se
zeptali na zdravi bratra jeho nejdraZsiho
a nejmilejsiho, nejjasnéjsiho cara a velikého
kniZete Fjodora Ivanovice, viddce veSkeré
Rusi... JestliZe mu Bith popidvd zdravi, bude
Jeho cisarské Velicenstvo potéSeno a i do bu-
doucna mu preje v§echno dobré pro mnohd
léta.“ Michail Veljaminov na to odpovedél:
., KdyZ jsme od naseho hosudara cara a veli-
kého kniZete Fjodora Ivanovice odjizdeéli, te-
Sil se na svém carstvi v Moskvé dobrému
zdravi. *“ Pak byli na své zdravi jménem cisa-
fe dotdzani také poslové Michail a Afanasij,
naceZ nasedli do kocaru krytého ¢ernym sa-
metem spolu s Janem a Krystofem. DruZina
vitajicich jezdct pak jela pred koCarem az do
mésta, kde po obou stranich ulice stéli stiel-
ci s pistalami a kopimi. Michaila a Afanasije
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ubytovali uvnitf mésta. Stdl byl toho dne pfi-
chystan z cisafovy kuchyné. Kuchafi a po-
mocnici byli také cisarovi.

Za stal usedli privodci Jan Vaclav
z Lobkovic a Mikula§ Warkotsch, kvartyr-
mistr Jifi, Michal Schell a kli¢nici. Také
pristiho dne, sedmého srpna, bylo prostfeno
z cisafské kuchyné, az osmého srpna bylo
stravovani z bézného pridélu.

Trinactého srpna prijeli za Michailem
a Afanasijem na jejich dvir vysoci cisarSti
hodnostéfi spravujici Ceské kralovstvi: nej-
vysSi purkrabi Adam II. z Hradce, nejvyssi
komornik Ceského krdlovstvi Jan z Vald-
Stejna a mistokancléf Ceského kralovstvi
Krystof Zelinsky. KdyZ vstoupili do sing,
purkmistr fekl: , Nejjasnéjsi cisar pdn Ru-
dolf Druhy prikdzal ndm pozdravit vds a ze-
ptat se na zdravi svého bratra nejdraZsiho,
Jeho carského Velicenstva a velikého kniZe-
te Fjodora Ivanovice. “ Michail a Afanasij se
obritili k Janu z Valdstejna: ,, KdyZ jsme do-
jeli do zemé Jeho cisarského Velicenstva,
k méstu Praze, ty, Jene, a tvoji druhové jste
se uZ ptali na zdravi naseho panovnika, Jeho
carského Velicenstva, a my jsme vdam rekli
totéz, co rekneme i nyni: kdyZ jsme vyjizdeli,
tésil se nds panovnik, 7 boZi milosti veliky
car a veliky kniZe Fjodor Ivanovic, dobrému
zdravi. Ze se nds nyni opét ptdte na zdravi
naseho panovnika, piisobi na nds dojmem, Ze
Jste nasi prvni zprdvu o carové zdravi svému
cisari nesdélili.“ Purkrabi Adam a Jan
z Valdstejna fekli, Ze cisafe uz o carové
zdravi spravili a cisaf Ze byl potéSen a pieje
carovi vSe dobré. Ale nyni Ze se ptaji na ca-
rovo zdravi podruhé proto, Ze se jim to zda
byt takto zdvorilejsi. Pak se zeptali jménem
cisare také na zdravi posli Michaila a Afa-
nasije a zdali v néem netrpi nouzi. Michail
a Afanasij podékovali za cisafovu péci, Ze se
v§im jsou spokojeni a nedostatek v ni¢em
nepocituji.

Patnictého srpna prisli k Michailovi
a Afanasijovi privodci Jan Véclav Popel
a Mikulas Warkotsch s pozvanim k Jeho ci-
safskému Veli¢enstvu nazitfi Sestnactého
srpna po obédé, k veceru. Michail s Afanasi-
jem odpovédéli, Ze jsou pfipraveni jet kdyko-
liv, ale jen aby Jeho cisafské Velicenstvo ra-
¢ilo prikézat zafidit to tak, jak je to u jejich
velikého panovnika zvykem a jak je to obvy-
klé mezi vSemi velkymi panovniky: poslové
a vyslanci jsou pfijimdni pred obédem.
., VZdyt tys, Mikuldsi, byl u naSeho velikého
panovnika, Jeho carského Velicenstva, s po-
selstvim vZdycky pred obédem, a ne vecer,
a stejné tak vSechna ostatni poselstvi se u na-
Seho panovnika odbyvaji dopoledne, a ne ve-
cer. Proto se ani pro nds nehodi, abychom
Jezdili vecer.“ Priivodci Jan Vaclav a Miku-
148 Warkotsch tekli: ,, Poslové a vyslanci,
kteri k nasSemu panovnikovi prichdzeji od
Spanélského a francouzského krdle nebo od
papeZe a jinych panovnikii, také jsou cisarem
prijimdni odpoledne, anebo hned jak prije-
dou. A také poslové vaSeho panovnika byli
u naseho cisare s poselstvim odpoledne.“
Ale Michail a Afanasij zadali privodce, aby
jejich pozadavek piednesli vrchnim radim,
protoZe jezdit vecer k pfijeti neni pro posly
dosti diistojné.

Pfistiho dne opét se dostavili pravodci
Jan a Mikulas, tentokrat se zpravou, Ze vy-
hrady posli pfednesli vrchnim radim, a ti
zase zaridili pfijeti u cisafe na pondéli osm-
nactého srpna: ,, Cisar vds prijme dopoledne,
podle vaseho obyceje, jak je zvykem u vase-
ho panovnika, ackoliv u nasich panovnikii je
zvykem prijimat posly odpoledne. AZ budeme
u naseho panovnika, nejdrive mu polibite ru-
ku, pak vyridite pozdraveni a pronesete po-
selstvi.“ Michail a Afanasij fekli, Ze s tim
tak souhlasi, ale Ze si vyminuji Upravu: nej-
drive vyfidi pozdraveni a pak bude nasledo-
vat polibeni ruky, protoZe pred pfipomenu-
tim panovnickych majestatt libat ruku neni
dosti uctivé.

Osmndctého srpna tedy byli Michail
a Afanasij pfijati cisafem Rudolfem. Prijeli
pro né pravodci Jan Viclav Popel a Mikulas
Warkotsch s cisafovymi kocary, jeden pro
Michaila s Afanasijem, dva pro jejich dopro-
vod. Kdyz jeli na cisafsky dvir, po stranich
ulic stali harcifi a na dvore a po schodech tra-
banti s piStalami a halapartnami. Na cisai-
ském dvofe vystoupili Michail a Afanasij
z kocart a u vchodu ke schodisti je vitali vy-
soci hodnostafi: komoti Ladislav Berka
a Oldfich Felix Popel. Druhé uvitdni nasledo-
valo v prostfedni sini, kam z menSi siné

vstoupili cisarsky nevyssi komoii Wolfgang
Rumpf a marsélek cisarského dvora Pavel
Sixt Trautson. Poslové Michail a Afanasij si
s nimi podali ruce a §li za nimi k cisafi, pri-
vodci Jan a Mikuld§ uzavirali pravod. Kdyz
vstoupili do cisafovy sing, cisar povstal a leh-
ce nazvedl klobouk. Michail Veljaminov
podle piikazu svého cara vyfidil cisafovi ucti-
vé pozdraveni, zpravil ho o carové zdravi
a zeptal se na cisafovo, pak ohlasil, Ze car po-
sila cisafi darem sokoly, a podal cartv list. Ci-
saf prijal list a odevzdal jej nejvysSimu ko-
motimu Wolfgangu Rumpfovi. Pak povolal
k sobé Daniela Printze” a jeho prostiednic-
tvim k poslim promluvil: ,, Veliky panovnik
a monarcha, Rimského cisarstvi viddce,
ochrdnce krestanstva, nejjasnéjsi a nejmoc-
néjsi viadar Rudolf Druhy, z boZi milosti cisar
rimsky, vidyrozmnoZitel FiSe, vdam sdéluje:
Jakmile jsem uvidel vds, posly nejmocnéjsiho
a neporazitelného a nejmilejsiho cara a veli-
kého kniZete Fjodora Ivanovice, samovlddce
veskeré Rusi a mnohych zemi, velice jsem byl
potéSen a ptam se vds na svého bratra a va-
Seho panovnika, zda mu Bith doprdvd zdra-
vi. “ Michail tekl: ,, Kdyz jsme, Vysosti, odjiz-
deli od naseho velikého panovnika, od Jeho
carského Velicenstva, tésil se nds car a veliky
kniZe Fjodor Ivanovic, vlddce veskeré Rusi
a mnohych dalsich zemi, na svém preslavném
panstvi, Ruském carstvi, ve mésté Moskvé
dobrému zdravi.“ Cisaf' pak pozval Michaila
a Afanasije k polibeni ruky a Afanasij pfi tom
pronesl fe¢ podle carova navodu. Pak oba po-
dali cisafi soupis privezené zasilky.

Poté jeSt¢ Afanasij cisafi vyfidil uctivé
pozdraveni od carova sluhy, podkoniho a bo-
jara, dvorniho vévody a drZitele carstvi Ka-
zaniského a Astrachanského Borise Fjodoro-
vi¢e Godunova, od néhoz soucasn€, z carova
povéfeni, predal cisafi list a dary. Cisar po-
volal k sobé Daniela Printze, aby tlumodil:
» Rdd slysim o Svagrovi Jeho carského Veli-
censtva, Borisi Fjodorovicovi Godunovovi,
a jeho dary s potésenim prijimdam. Vidycky se
mu budu dobrem odmériovat, kdekoliv to bu-
de mozné. Tdzi se vds, zda Jeho carského Ve-
licenstva Svagr, sluha a bojar podkoni, nej-
vy$$T marsdlek a naméstek kazarisky a astra-
charisky, nds mily pritel Boris Fjodorovi¢
Godunov, je zdrdv.“ Afanasij odpovédél:
, Kdy? jsme, pane, odjizdéli od naseho veli-
kého panovnika, byl Jeho cisarského Veli-
Censtva Svagr u naSeho cara a velikého kni-
Zete a tésil se dobrému zdravi. “ Cisar pak po-
zval Michailova syna Silu, dvorany, tlumoc-
nika, sokolnika, pisafe a sobolniky, ktefi pe-
covali o kozeSiny, k polibeni ruky. Poslové
pak predali cisafi své upominkové dary a da-
ry dvorand. Cisar poté prostfednictvim Dani-
ela Printze tekl: ,,Z boZi milosti nejmocnéjsi
veliky viadar, monarcha Rimského cisarstvi
Rudolf Druhy, vyvoleny cisar, vidyrozmnoZi-
tel cisarstvi a ochrdnce vseho krestanstva,
vdm poslium kdzal Fici: V minulosti nasi pra-
rodice blahé paméti, jakoZ i my, cisar rimsky,
vymériovali jsme si s ruskymi cary poselstvi
o prdtelstvi, ldsce a spojenectvi proti vSem
neprdtelim krestanstva. Poté co Turek, ne-
pritel vSeho krestanstva, porusil priméri,
rozpomnéli jsme se na naSe drivéjsi styky
a bratrskou vzdjemnou ldsku s ruskymi cary
a poslali jsme k nasemu bratru a vasemu pa-
novnikovi, nejjasnéjsimu a milostivému kres-
tanskému viddci, caru a velikému kniZeti Fjo-
doru Ivanovicovi, svého posla Mikuldse War-
kotsche, aby jednal o tomté? spojenectvi
a pomoci proti prondsledovateli kriZe a viry
Kristovy, proti tureckému sultdnu. Z odpove-
di vaSeho panovnika jsme vyrozuméli, a bo-
jari carské dumy to naSemu poslu potvrdili,
Ze Jeho carské Velicenstvo chce byt se vSemi
krestanskymi panovniky zajedno a ve spoje-
nectvi proti prondsledovateli krestanii. Byli
jsme tomu rddi a oborili jsme se na nepritele
vSeho krestanstva. Nyni jsem se presvédcil
o velké bratrské ldsce, nebot vidim prispeni
svého bratra, velikého vaseho panovnika, Je-
ho carského Velicenstva, ktery, neoslySev na-
§i prosbu, poskytl ndm i vSemu krestanstvu
pomoc vyclenénou ze své carské pokladnice,
s niz vds, posly, vypravil k ndm. S radosti
a vdécnosti prijimdme carovo prispéni,
a jsme ochotni z celého srdce odmeériovati se
dobrem, kde to bude moZné. Tato carova vy-
pomoc v celém svété bude oslavovdna vSemi
krestanskymi panovniky, nebot bude slouZit
slaveé a prospéchu veskerého krestanstva.
Vidm pak, carskym poslim, rddi se odvdéci-
me odmeénou z cisarské pokladny a propusti-
me vds bez meskdni ke svému bratru.
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Cisar pak odeslal Michaila a Afanasije
s doprovodem na jejich dvur a ti, ktefi je vi-
tali, provazeli je aZ k mistim, kde je predtim
obradné prijimali.

Po tu dobu, co Michail a Afanasij pred-
nasSeli pozdraveni, pronaseli fe¢ a podavali
list, jakoz i od Borise Fjodorovice Goduno-
va kdyz predavali pozdraveni, list a dary, po
celou tu dobu cisar stal az do chvile, kdy od
ného odchazeli. Listy i soupis zasilky priji-
mal sam. SlySeni se odbyvalo v cisarskych
obyvacich mistnostech. Sat mé&l cisaf na so-
bé kratkého némeckého stfihu z ¢erného sa-
metu, maly zlaty fetéz a po boku maly né-
mecky kord. V mistnosti nebyla zadna vy-
zdoba, stény byly potazeny vydélanou kozi,
cisaruv stolec byl neveliky, potazeny Cerve-
nym sametem. Z vyznamnych lidi u cisare
byli: Po jeho levé strané stél kniZe Ulrichus,
vladce italské Mantovy, bratr cisafovy mat-
ky, opodal stdli vyznamni hodnostafi cisai-
ského dvora, Petr Vok z Rozmberka, velky
muz Ceského kralovstvi, purkrabi Ceského
krélovstvi Adam z Hradce, Jan z Valdstejna,
nejvyssi komornik Ceského kralovstvi,
a Véclav Berka z Dubé a na Rychnburce,
nejvyssi sudi Ceského krélovstvi. Po pravé
strané cisarové stali vysoci urednici: tajny
dvorni rada a nejvys$i komoii Wolfgang
Rumpf, marsalek cisafského dvora Pavel
Sixt Trautson, hrabé Albrecht z Fiirstenber-
ka, povéfeny hodnosti cisafova Stolmistra,
Krystof Popel z Lobkovic, nejvyssi hofmis-
tr, dva Cestni komornici, urozeni pani Vladi-
slav Berka a Oldfich Felix Popel a dalSich
dvacet dvorand.

K cisafovu stolu nebyli poslové Michail
a Afanasij pozvani a ani jim nebylo toho dne
posléano jidlo z cisafské kuchyné. Privodci
Jan Véclav a Mikulas jim tekli: ,, U vaseho
panovnika je zvykem zvdt posly ke stolu ne-
bo posilat jim jidlo z carovy kuchyné, ale
u rimskych cisarii to tak neni zavedeno, pro-
to se nepohorsujte, Ze jste nebyli pozvdni.

Pak jesté Michail a Afanasij fekli svym
pravodciim Janu Véaclavu Popelovi a Miku-
1asi Warkotschovi, Ze maji od cara list také
pro cisafova bratra, arciknizete Maxmilidna.
Pristiho dne jim privodci sdélili, Ze z cisaro-
va pokynu jej maji odevzdat jim a cisar Ze
list odeSle po svém c¢lovéku. Poslové list
odevzdali privodcim.

Devatenactého srpna cisat dal pfipravit
obéd na pocest posli na jejich dvore. Jidlo
pripravili a roznaseli cisafovi kuchafi, ¢isnici
a pomocnici. S Michailem a Afanasijem za-
sedli za stil jejich pravodci a asi tficet cisa-
fovych dvorand. Poslové sedéli na Cestném
misté. Po jidle se pilo na zdravi: Jan Véclav
Popel pozvedl ¢isi na zdravi carovo a Micha-
il na zdravi cisafovo, Mikula§ Warkotsch na
Borise Fjodorovice Godunova a Afanasij na
arciknizete Maxmilidna. Pfi stolovani i po
jidle hrali cisafovi hudebnici. Michail a Afa-
nasij upozornili své priivodce, Ze poslouchat
hudbu a radovat se z ni ted nemohou, proto-
Ze z bozi ville odesla na vécnost carova dce-
ruska, mald carevna Feodosie, a proto Jeho
carské VeliCenstvo spolu se vSemi lidmi
u dvora i spolu s celou zemi drzi smutek. Ale
pruvodci odpovédéli, Ze jejich cisar spolu
s celou zemi také drzi smutek, protoZze Bih
k sobé povolal cisafova bratra, arcikniZete
ArnosSta. Ale u nich Ze i v dobé smutku hu-
debnici hraji v hodovni sini, protoZe hraji
Davidovy Zalmy a jiné duchovni pisné, a ni-
koliv rozmarné. Poslové Michail a Afanasij
s tim tak souhlasili.

Jedenadvacatého srpna vzkazal cisaf Mi-
chailovi a Afanasiji, aby se zasilkou od cara
pfijeli na cisafsky dvir. Toho dne poslové
dorucili zasilku a vyloZili ji v lykovych va-
cich do dvaceti mistnosti. Pak odjeli na svij
dvur a nechali na strdzi jen sobolniky pové-
fené péci o kozeSiny. Pfistiho dne poslové
prikazali rozlozit kozeSiny soboli, 1i§¢i, kuni,
bobii a vI¢i kazdou zvlast a veveréi kozky
nechali v balicich. Toho dne stolovali na ci-
safském dvore spolu s privodci a dvorany
a stejné tak dalSiho dne. Po obé&dé si celou
zasilku z carovy pokladnice prohlédl sam ci-
saf a spolu s nim byli jeho vyznamni hod-
nostari, nejvyssi komoii Wolfgang Rumpf,
marsalek cisarského dvora Pavel Sixt Traut-
son, cisarsky podkoni Albrecht z Fiirstenber-
gu, pravodci Jan Viaclav a Mikulas, spravce
pokladny Ferdinand, Daniel Printz a jeSté
deset dalSich dvorant.

Cisar vstoupil do mistnosti a nejdiive se
ptal na zdravi posli, zda jim néco nechybi.
A kdyz mu Michail a Afanasij predali tfi ¢ty-

ficitky nejlepSich soboli, povolal si cisaf
Daniela Printze a tekl: ,,Spatiuji v tom veli-
kou bratrskou ldsku k sobe, jestliZe miij nej-
drazsi a nejmilejsi bratr, hosudar car a veli-
ky kniZe Fjodor Ivanovic, na takovou vzddle-
nost poslal mi po vds tak vzdcnou zdsilku na
krestanskou vypomoc. VyslouZil si tim veli-
kou chvdlu od vSech krestanskych panovnikii
v celém svété a na vécné casy. Tri Ctyricitky
soboli, jeZ jste mi predali, jsou, jak jsem po-
chopil, darem z ldsky od Jeho carského Ve-
licenstva, a jd je s diky prijimdm. Nechdm si
je pro sebe jako upominku na velky dar, kte-
ry chci po cely Zivot spldcet dobrem a bratr-
skou ldskou.

Prohlizeje carovu zasilku, cisaf se rozve-
selil a velice se podivoval, jak bylo mozné
shromazdit tak velky majetek, a fikal svym
pravodciim, Ze ani on, ani diivéjsi cisafové
nikdy nevidéli tak velké bohatstvi, tolik dra-
hych sobolti a lisek. Ptal se Michaila a Afana-
sije, v kterych zemich a jak dalekych Ziji ta-
kovi soboli a stiibrné lisky. Michail a Afana-
sij odpovédeli, Ze soboli a stiibrné lisky se lo-
vi na Sibifi v Kondé a kolem Pecery, na Ugte
a podél feky Ob, kterd je od Moskvy vzdale-
nd na tisic mil. Kdyz si cisar v§echno prohlé-
dl, odesel do svych komnat a cariv dar poru-
¢il svému blizkému Janu Popelovi. Tomu to
Michail a Afanasij odevzdali podle soupisu
a odjeli na svaj dvir.

Ctyfiadvacatého srpna cisai dal opét vy-
strojit hostinu na poselském dvote a dal po-
kyn vyznamnym osobnostem Ceského kra-
lovstvi, Petru Vokovi z RoZzmberka a Janu
z ValdStejna, aby se obéda zucastnili. Pro-
zradili poslim, Ze cisaf po odchodu poslu
jesté jednou zhlédnul velky dar, poskytnuty
na pomoc proti Turkiim, a velice rozradost-
nén, hned napsal list svému stryci Filipovi,
krali $panélskému, papeZi, bratfim a vSem
kurfiftdm o tom, jak velky dar obdrzel od ca-
ra a velikého kniZete Fjodora Ivanovice. Pak
pili ¢iSi za cara a za cisafe, za Borise Godu-
nova a za arcikniZzete Maxmilidna.

Pétadvacatého srpna zadal Mikulas War-
kotsch z cisafova prikazu, aby sobolnici
z Michailova poselstva pfisli ke dvoru a sta-
novili cenu jednotlivych kozi. Ale Michail
i Afanasij to odmitli s tim, Ze nepfijeli sta-
novit ceny, nybrz jen piepravit a predat za-
silku a nikdo z poselstva to neni zvykly dé-
lat, protoZe v Moskvé je to véc kupct a lidi
zabyvajicich se obchodem. Mikuld§ War-
kotsch tekl: ,, Cisar proto Zddal o stanovent
ceny vds, protoZe nasi obchodnici cenu tako-
vého zboZi neznaji a nevédi, jak je prodd-
vat.“ Pak ale Michailovi a Afanasijovi fekl
prazsky obchodnik, Zid Jan, Ze jeho otec byl
na cisafském dvofe pii cenéni moskevské
zasilky, soboli, lisek, kun, bobrl a veverek.
Kdyz se ho zeptali, na kolik vycenili jednot-
livé druhy kozi, védél jen, Ze velké soboly se
sametovou srsti vyhodnotili na tisic zlatych
za Ctyficitku. Lukas Paulus pak fekl, Ze ce-
lou zasilku koZeSin zhodnotili na osm becek
zlataki, coz podle ruské mény znamena Cty-
fi sta tisic rubli. Daniel Printz to potom po-
tvrdil...

Z Prahy vyjeli poslové Michail a Afana-
sij sedmndactého zafi. Na rozloucenou byla
z cisafova prikazu uspofadana hostina na je-
jich dvore, pfi niz hrali cisafovi bubenici
a pod okny troubili cisafovi trubaci, a bube-
nici tloukli do bubnd. Na okraj mésta jeli po-
slové v cisafové kocédfe a s nimi privodci.
Doprovodili je az k mistu, kde je pfivitali se
dvéma sty jezdcu. Déle az na hranice je do-
provazel Mikulas Warkotsch. Potahy dostali
jako dfive. A bylo jich v poselstvu spolu
s Michailem a Afanasijem a vSemi dvorany
a povozniky sto tficet a koni dvé sté dvacet
pét. A jeli cestou, kterou pfijeli: na Lysou
nad Labem, Mladou Boleslav, Zitavu, Zho-
felec, Lehnice...

Poznamky:

" Mikuld§ Warkotsch (Varko¢) byl poslem ci-
safe Rudolfa II.

? K moskevskému caru Ivanu Fjodorovicovi
byl M. Varko¢ vyslan v 1. 1589, 1593 a 1594. O je-
ho prvni cesté se dochovala zprava sepsand pro Ru-
dolfa II. Piivodné byla napsana némecky; u nds se
zachovala v piekladu do Spanélstiny v rukopisech
Roudnické knihovny, jez byvala rodovym majet-
kem Lobkovictl.

¥ Daniel Printz byval vysildn do Moskvy jesté
jako posel Rudolfova otce cisafe Maxmilidna II.

(Uryvek je vybran z chystané publikace Svétly
Mathauserové Poselstvi carskych kuryra. Norim-
berk, Praha, Videri, Moskva, 15.-16. stoleti, ktera
nestacila pred zanikem nakladatelstvi Odeon dospét
déle nez do stadia strankovych korektur.)
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Bohumil Mathesius
Litajpe

AZ na své pouti vécnem pfijdes jednou
do Prahy, Litajpe,

prijd takhle v maji - piijdeme si sednout
na vino, Litajpe.

Pavilon kosatcti s porculdnovou vézi
neni tu, Litajpe,

na Petfiné vSak rozkvetly uz bezy,
tam pujdem, Litajpe.

Svételné verSe své tam budes recitovat
nad Prahou, Litajpe,

a ja ti budu tiSe pfizvukovat,

priteli Litajpe.

Pak, vinem tézci, versi, piijdem domi -
neklouzni, Litajpe;

budem se drZet lavi¢ek a stromu,

drz se mne, Litajpe!

Pijdeme spolu po Karlové mosté:
tady je, Litajpe;

tam skonci se ta historie prosté,
jak tenkrat, Litajpe.

Staré své hvézdy uziis v fece plovat,
jak tenkrat, Litajpe,

a za nimi tam skoc¢iS zase znova,
jak tenkrat, Litajpe.

A ja pak sdm po mésté, které diima,
pujdu zas, Litajpe,
na jazyce chut versu tvych a vina,
priteli Litajpe.

I
(Tato bdseri vysla
i v antologii
Praha nasich snii)

Z antologie Oc¢ima ldsky

Marie Cacka
Vlastenkam

Nad Prahou se snésti
rada bych si prala

a ty drahé duse
vsecky zulibala.

Pak bych na své lokty
jala kteroukoli

a nesla ji vzhiru

nad hory a doly.

Tam u slunce blize

s drahou bych stanula,
aby jeho zari

cela zaplanula.

Pak bych s chloubou svétu
na ni ukazala,

a na vSecky Cesky

doltd zavolala.

Mistr Jan Campanus

Vodnansky

Na znaky trojmésté Prahy

Dvé véze Staré Prahy a tfi zase Nového mésta,
Mensiho mésta pét, tlumoci slavu a moc.
Rimsti orlové nadto pak se lvy Ceskymi znaci,

kterak ji miluje kral, kterak ji cisaf ma rad.

IIL.

Statnd trojmésta Praho, i VEtsi i Mensi i Nova,
slavou se dotykas hvézd, zaroven k ochrané mas
¢tyrnozcu kréle i ptaciho vladce a desitku véZzi:
k ozdobé znaku tvych vsecko to seslo se sem.

Jan Pilar
Zazrak na sidlisti
liryvek
Soudruhu ministte
vydejte povely

at splni se muj malicky sen
a draty na sloupech nebo podzemni kabely

Z antologie Trvalé bydlisté Praha

Jan RejZek
Nadrazi

Nédrazni rozhlas vysila

ned€lni chvilku Zeleznicni poezie
Hlas z ampliénu viele recituje

ze vlaky brzy nékam odjedou

a staci to

Ani na pohtbu Gérarda Philippa
snad neplakalo tolik div¢ich srdei

at spoji milovany svét s nedobrovolnym vyhnancem

ktery tu chory leZi a nemize vzlétat
a poslouchat hlasy

v kolonii neartikulovaného svéta
ktery se jednou dozije krasy

Dneska rano se stal na sidlisti zazrak

mezi haraburdim a piskem a rozldmanymi panely

vyhopsaly dva zajici zivi

prvni ptak zacal zpivat a stra$né se divil
Ze nenasel korunu

v jejichz vétvich by si upletl hnizdo
Neprestal ale zpivat

a na chvili zacelil

ranu ticha ktera ve mné ztstala zZiva

Vy ktery dovedete preklenout ddlky i vesmir
udélejte v tento slune¢ni den také takovy div

spojte ¢lovéka ktery tu nemocen lezi v posteli

s letici mtizou a blizkymi prateli

dejte napnout pres kamenné more drat

aby se spojil s Zivotem ktery ma rad

a mohl zasit do Stérbin mezi betonem a zemi
travicku poezie ktera tu dosud neni

Miroslav Florian
Tramvaj €. 17

U dvefi vlecniaku

zamlkle sedi zima:

ma invalidni legitimaci.

Copak ji ¢ekd? Kam se trmaci?
A prazsti rackové, ti Zebraci,
milkuji se ji pfimo pred oCima.
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demokracii

2. Zpuasoby
realizace demokracie

Predevsim je tfeba zdUraznit, Ze mame
co délat s jevem, jehoZ se ztcastni znacny
pocet jedinctd, Cili se v ném spolehlivé
uplatni statistické zakonitosti.” Ty se proje-
vi tim, Ze jakakoliv ndhodn4 veli¢ina - pfi-
rodovédnd nebo spoleCenskd - podléha
Gaussovu rozdéleni Cetnosti, které ukazuje,
jak je ten ktery jev pravdépodobny. Je je-
nom tieba, aby ty jevy, tj. vysledky pfiro-
dovédnych meéfeni i sociologického pri-
zkumu, poskytly dostate¢né obsahly soubor
dat.

Zminéna gaussovska funkce ma nékteré
charakteristické rysy, ze kterych plynou
prakticky zajimavé vysledky.” Sledovanou
proménnou muze byt napriklad tzv. inteli-
gencni kvocient IQ, zaloZeny predevSim na
racionalité, tj. presnosti a hbitosti (elastici-
té€) mysleni. Nepredstavuje tedy celou lid-
skou osobnost. Primérna hodnota 1Q pro
vybrany soubor jedincii je konvencné sta-
novena na 100 bodii a umisténa pod vrchol.
Podle Koukolika® vsak ,.k plnému pocho-
peni (zdiraznéno mnou V. B.) latky sou-
casné zdkladni Skoly je potfebi asi 110 bo-
di. Vice neZ polovina ndroda tedy neni
schopna v plném rozsahu (V. B.) pochopit
latku souCasné zakladni Skoly. Z toho ply-
ne, Ze budou mit obtiZe s pochopenim slo-
zitych socidlnich, ekonomickych a politic-
kych souvislosti.“ To ovSem plati nejen pro
nasi populaci, nybrZ ve stejné mife i pro
kteroukoliv jinou. Pfitom do rozmezi IQ =
90 az 110 bodu patii 60 azZ 65% vsech lidi,
mimo toto rozmezi (iplné tupych nebo na-
opak velmi bystrych) po poloviné ze zby-
lych 35 a7 40 %. Cili celkem ma IQ pod
110 se vSemi uvedenymi dusledky zhruba
80 procent veskeré populace! Jak obrovska
zékladna pro populisty, reklamu, bulvarni
tisk a politické kolbisté¢ vibec! V tomto
svétle je kasani Novy o jeji vysoké sledova-
telnosti, kterou vyrazné prekondva progra-
my CT, pfedev§im jeji kvantitativni charak-
teristikou a svédci o (pod)priimérnosti nd-
rokii jeji divacké obce. Soucasné se tim
ukazuje, Ze volani téch, kterym se zda
mnozstvi krve v jejich programech piiliSné,
je ve skutecnosti pouhym voldnim na pou-
Sti, nebot Zadna vnéjsi mravni idea, nebude-
li ji dosaZeno zevnitf vlastnim dozrdnim,
nema Sanci uspét proti hmotnym (= reklam-
nim) z4jmim. Vzdyt pravé kvuli reklamé
potiebuje ziskdvat tu nevyhranénou a tedy
snaze ovladatelnou vétSinu, které ta krev
nevadi.”

Automaticky z toho plyne, Ze vétSinu
nelze vytvorit jen z bystiejSich jedincl
(podle méfitek 1Q), ale Ze je k tomu zapo-
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tfebi i spoluticasti Casti téch méné intelektu-
aln€ vybavenych.” V demokratické praxi se
vétsSiny nejcastéji dosahuje koalicemi pii-
buzné smyslejicich stran. Skute¢né nena-
hraditelnych jedinct je jako Safranu, veétsi-
nou jsou to umélci, protoZe vyhranéna indi-
vidualita je jednim z predpokladi jejich ds-
péchu. Pro védce je situace ponékud jind,
protoZe vice navazuji na predchozi prace,
ale i tam je konecny objev ¢i jeho formula-
ce vZdy véci jedince. Tak teorie relativity
bude uz vzdy spojovédna se jménem Alberta
Einsteina, i kdyZ blizko uspésnému feSeni
uz byli néktefi dalsi Spickovi védci, napft.
francouzsky matematik Henri Poincaré.

K tomu upfesnéni, Ze hodnot IQ nad
130 m4 asi jenom 2% lidi, a jelikoZ je gaus-
sovska kfivka soumérnd, plati tdZ nizka
hodnota i pro IQ pod 70. Kromé toho exis-
tuji i vlastnosti svou podstatou indiferentni,
napiiklad ctizadost, u které zalezi hlavné na
tom, jaké prostredky pouzivé k dosaZeni ci-
14; protoZe ji lze uplatnit i zcela Cestnymi
zpusoby, neni tedy automaticky zavrZeni-
hodnd. TotéZ plati i o inteligenci samotné,
nebo o schopnosti vést, kterou lze pouZzit
jak k organizovdni zlo¢ind, tak tfeba k us-
pésnému fizeni podniki. Jak patrno, u fady
vlastnosti zaleZi jejich spoleCenska prospées-
nost na mravnim zdkladu prislusnych jed-
notlived, a ten se pouhym zmétenim IQ ne-
pozna.

Pfirozenym podhoubim pro raciondlni
rozhodnuti jsou predevSim proZité zkuSe-
nosti zachované ve védomé paméti. Samo-
zfejmé Ze drsna zkuSenost se pamatuje da-
leko hloubéji a déle nez zkuSenost povrch-
ni, ovSem vesSkerd pamét s Casem slabne.
Tim spiSe to plati o emocich. Vcelku je
rozmanitych vlivl uplatitujicich se v obec-
ném povédomi celd fada, takZe je v podsta-
té s podivem, Ze demokracie je ¢asto pova-
Zovana za ,,nejlepsi ze Spatnych zpisobl
vlady“, byt je zalozenid na hlasovani,
v némZ se jednozna¢né uplatni nikoliv
pravda ¢i spravnost, nybrZ mechanicka vét-
§ina z pomérné problematického celku.
I kdyZ je demokracie jev spolecensky, vy-
chézejici z politické praxe a empirie, pfesto
ma zakladni kli¢ové rysy shodné s ptirodo-
védnym pozndvanim, tj. s touhou po po-
znani platné pravdy.® Proto v obou pfipa-
dech nejde o zcela plynuly pohyb kupfedu,
ale spiSe by se dal posun (vétsinou) k cili
charakterizovat jako nikdy nekoncici pfi-
skoky.

Proto neni feSenim ani model primé de-
mokracie” zaloZzeny na soustavé referend.
Jeho podstatou je nézor, Ze ,,Politické stra-
ny a politici se stali nadbyte¢nymi®, vyjad-
feny na posledni strané obdlky. Cilem je
,Postupné oslabovédni (deconcentration)
moci®, s. 18. FetiSizuje volebni akt referen-
da a soucasné ignoruje potfebu odbornosti
pfi rozhodovéni, jak plyne z poZadavku,
aby se kazdé 3 roky cestou ndhodného vy-
béru pocitacem ze vsech zdravych obcani
volila ,,5. dubna od 13 hod. do ptlnoci® (s.
42) polovina zastupitelského télesa, jemuz
by patfily veSkeré rozhodovaci pravomoci;
je podrobné popséno na schématu. ,,V pfi-
mé demokracii by se obCané nejen ucastni-
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li politického procesu, ale by viddli.*
(s. 48). Jak je to tedy obecnéji s referendy
jako dalsi moznosti, jak uplatiiovat demo-
kracii?

Casto se o nich mluvi. Ale neni to Zad-
na samospasitelnd demokratickd metoda,
jak o ni uvadéji jedni, stejné to miZe byt
spise solidni zdklad pro demagogii, jak uva-
déji jini. Podle mého nazoru to muze byt tak
i onak - podle okolnosti. Koneckoncti cha-
rakter referenda mohou nabyt i néktera jina
hlasovéani, pokud jejich vysledkem je jen
jedna vitézna moznost, jak je tomu tfeba pii
vybéru jednoho ze dvou prezidentskych
kandidata (priklad USA). Pokud tomu tak
neni ,,pfirozenou cestou, musi se na tuto
dvojjedinou podobu zjednodusit formulaci
otazky. A to je prvy problém, kde se mohou
soucasné uplatnit jak rozum (ten vychazi
z funkénosti kone¢ného feSeni), tak dema-
gogie (vychazi z naprosté tcelovosti).

Referendum je jedna z moZnosti hlaso-
vani, kterd ur¢i momentalni vétSinovy na-
zor, nikoliv vSak pravdu nebo alesporl
spravnost postupu vzhledem k budoucimu
vyvoji; to se Zadnou formou hlasovéni zjis-
tit neda. Zatim velikost té vétSiny hréala roli
jen v pfipadé tzv. vétSiny kvalifikované,
pfedem konvencné urcené tieba na 3/5 nebo
na 2/3, ale mohlo by to byt dohodnuto i na
kteroukoliv jinou hodnotu nad 0,5 do 1,0
véetné, tj. aZ po pravo veta.

Naopak nejniZ§i hranice vétSiny nebyla
zatim nikde specifikovéna, jako by to neby-
lo zapotrebi. Proto formdlné je stejné plat-
nou vétSinou tfeba 90 % pro jeden nazor
a 10 % pro opacny, jako je ji pomér hlast
51 ku 49, jak se ukdzalo pfi referendu o ma-
astrichtské smlouvé ve Francii. V Déansku
to ovSem byl pfed ¢asem pomér zhruba stej-
ny, ale co do smyslu opacny, podobné tésné
zvitézil kdysi prezident Kennedy nad Nixo-
nem anebo v r. 1978 v Rakousku odptrci
jaderné energie nad jejich stoupenci (tam
byl pomér dan cisly 50,5 pro odmitnuti
a 49,5 pro prijeti); naposled (do r. 1997)
skoncila zcela nepatrnym rozdilem referen-
da v Quebeku a zvlasteé v Irsku. A vzdy to
formalné platilo, i kdyz kazdy jisté citi, Ze
tomu schdzi presvédcivost. A byla by to jen
otazka informovanosti uvést dal$i konkrétni
ptiklady nepfesvédcivych vitézstvi.

Teoreticky je nesporné, Ze naprostd rov-
nost hlasti je mozna jen tehdy, bude-li cel-
kovy pocet platnych hlast sudy; v pripadé
lichého poctu platnych hlasi se to nemuze
stat ani teoreticky a nejmensi mozna abso-
lutni vétSina je jeden hlas (bez ohledu na to,
jak malé procento by to piedstavovalo).
Podle zatimnich formélnich pravidel by
i tento nepatrny rozdil stacil na vitézstvi.

Zatim se zadny takhle absurdné tésny
vysledek v praxi nepfihodil, ale neni zcela
vyloucen.? A kde viibec v tomto piipade¢ le-
Zi hranice absurdity? TakZe by asi bylo
vhodnéjsi podobné situaci ptredejit zavede-
nim nerozhodného vysledku a promyslenim
vhodného postupu pro piipad, Ze by skutec-
né nastal. Samoziejmé Ze by to Slo zase jen
konvencné, ale kdyz bylo mozné stanovit
hranici v ptfipadé kvalifikované vétSiny,
muselo by to jit i pro nerozhodny piipad.

Odhaduji, Ze by nejmensi piipustny roz-
dil mohl byt 5 nebo 10 %, tj. 50+2,5 nebo
50£5 %. Pri dosazeni vysledku v uréeném
rozmezi by se prozatim nic nerozhodlo a po
néjakych jednédnich ¢i dohadovani by se
volba zopakovala, a to tieba i vicekrat, az
do dosazeni hranice, povazované za dosta-
te¢né rozdilnou. V samé podstaté zde stoji
otazka - je lepSi rozhodnout ihned s rizikem
omylu, anebo docasné nerozhodnout a sna-
Zit se 0 vyjasnéni situace diskusi a tim sni-
Zit toto riziko? I v tomto pfipadé se mohou
minéni li§it. A opét jsme ve styku s rozu-
mem i demagogii. VZdyt pravdu ¢i sprav-
nost neni mozné Zadnym zpusobem odhla-
sovat; miZeme se k ni jen postupné pribli-
Zovat, anizZ ji vyslovné zname. Vyznamnou
roli v pribchu zrani hraje nabyta zkusenost.

Zde se nam navic do tivah vloudil ¢asovy
faktor - jak trvalé je nase posledni rozhodnu-
ti? Casovd proménnost verejného minéni je
vyznamnym faktorem trvalého charakte-
ru a mélo by se s nim vzdy pocitat. Pii insti-
tutu voleb lze vysledek automaticky korigo-
vat volbami pristimi, protoze jejich pravidel-
né opakovani je jednou z predem dohodnu-
tych podminek. Naproti tomu se u referend ¢i
plebiscitl Zadné pozdéjsi opakovani vyslov-
né nevyzaduje, jsou tedy jednorazov4, jakoby
navzdy. Tato formélné libovolné dlouha pet-
rifikace vysledku referenda je vedle jeho pii-
padné nepresveédcivosti jednim z nespornych
nedostatkd takového feseni. Svédsko” posky-
tuje priklad, kdy v pribéhu nékolika malo let
se vefejné minéni i nazor vlady velmi pod-
statné preménily.

Pro¢ viibec potfebujeme o nécem hlaso-
vat, kdyZ ani pfevaha v ndzoru neni zarukou
spravnosti odhlasovaného rozhodnuti bez
ohledu na velikost vétSiny? Protoze jedina
zéasadni opacnd moZnost je rozhodnuti z vii-
le jedince-diktatora, a z bohaté celosvétové
zkuSenosti lze tvrdit, Ze o tuto moZnost ne-
ni co stat, ani kdyby zacinala s nejlepSimi
umysly. (Koneckoncti i Hitler se dostal
k moci volbami, takZe si nepotfeboval ani
jednou vystfelit z néjaké své Aurory.) De-
mokracii je v tomto ohledu tfeba brat jako
jedno z trvalych rizik Zivota spolecnosti na
zpusob ekologickych s tim, Ze na podminky
jejtho dodrzovani je stile tfeba dohlizet.
Zde je kritické uplatnéni (ne)rovnovéhy ,,si-
la vs. mySlenka®. Ani ten nejbystiejsi ¢lo-
veék nema Sanci proti pésti tupého sildka;
dojde-li ke stietu, bezprostfedné zvitézi
vzdy sila. Sance rozumu je v jeho predvida-
vosti, v Sachové hre o dostate¢ny pocet taht
dopfedu. Vysledek je ocividné nejisty.

Kromé toho potfebujeme rozhodnout
ihned, vétSinou nemame moznost ¢ekat na
zkusSenost, kterou s timto rozhodnutim udé-
lame, protoze Zivot se nedd Zit nanecisto.
Navic je administrativné jednoznacné, o je-
ho vysledky neni tfeba se dohadovat. Tako-
vé feSeni neni zdaleka idedlni, ale je snadno
prakticky uskute¢nitelné a nemame nic lep-
§iho neZz toto znacné€ nedokonalé feSeni,
takZe s nim musime vystacit.

Jinou ,,nevhodnou® vlastnosti hlasovani
je rizna odbornost Ci zasvécenost tGcastni-
ka, ale feSeni cestou jakékoliv nerovnosti
hlasti by pfedem popielo samotny smysl
hlasovani viibec. A pomohlo by to nééemu?
Nejspise nikoliv. Lze se pfitom odvolat na
nejednotnost nazorti odbornikd i na nékteré
jejich pIn€ odborné problémy. I védci jsou
lidé a jako lidé se chovaji. Tim spiSe totéz
plati o laicich. Koneckonct, kazdy je na né-
co odbornik a na néco laik (podle obor lid-
ské Cinnosti, jejich §ifky ¢i hloubky - i se-
bevédomi, nebot je to i otazka psychologic-
ka). Spise jde o typ osobnosti (raciondlni,
konstruktivni, kriticky, moralni atp.) nez
o odbornost v izkém smyslu.

V té souvislosti je nékdy slySet stesky
prostych lidi, Ze pravé oni maji rozhodnout
néco, co je svou podstatou odborny pro-
blém (statopravni usporadani, jaderna ener-
getika, ekologické otazky apod.). Vidél
bych mozné vychodisko v tom, Ze by od-
bornici jim vcas poskytli ve sdélovacich
prostiedcich fundované vécné informace,
na zékladé kterych by si mohli ucinit své
zavéry 1 laici. Ale prave toto je podle mych
osobnich zkuSenosti obrovskou slabinou
naSich masmédii, protoze v téchto piipa-
dech strani - at uz z téch nebo jinych davo-
da - prave nevécnosti. Tedy demagogii.



Hlasovani typu referend patii mezi for-
my piimé demokracie. Ty se mohou uplat-
nit spiSe v mensich komunitich, i kdyZz
i tam si lze snadno predstavit kterykoliv
z prvkid demagogie, vnitinich (polopravdy,
zamérné zkreslovani apod.) i vnéjSich (tfe-
ba lesklé fecnické vykony). Ne nahodou se
z pfimé demokracie vyvinula demokracie
zastupitelskd, kterd ovSem rovnéZ ma né-
které podstatné slabiny. Z4adn4 z nich sama
o sobé neni samospasitelnd, snad jen jakdsi
jejich kombinace, a to nikoliv absolutné,
nybr? za urcitych podminek. Jimi myslim
predevsim urcitou délbu roli - odbornici by
vécné a nezkreslené informovali o faktech
(méné uz o svych zavérech z nich), masmé-
dia by je zprostfedkovévala laickym obca-
ndm, ti by je vazili a podle nich se rozho-
dovali. I tak by jisté vznikly velmi rozmani-
té nazory, ale - podle mé - by to asi nejlépe
odpovidalo situaci, kterou kdysi Karel Ca-
pek vystihl slovy, Ze nejvice napovidat je
tfeba pravé vefejnému minéni.

Shrnuto, jde o sladénou souhru téchto
faktort: Prima demokracie, zastupitelska
demokracie, doba trvani jednou pfijatého
ndzoru, vécnd informovanost vefejnosti
s nezkreslenym zprostfedkovanim fakta.

Némitka, Ze by to byl idedlni, a tudiz
neuskucnitelny stav, pfi aktivnim nazirani
neobstoji, protoZe by prece stdlo za to ales-
poii se pokusit k nému pfibliZzit.

Plati, Ze zakladni rozpor demokracie se
nedd odstranit zadnym formalnim zptso-
bem jejiho uplatiiovani.
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FrantiSek Cerny

Myslenka postavit i v Praze, hlavnim
mésté republiky, pomnik T. G. Masaryka,
je stara. Uz za Zivota prezidenta Osvobodi-
tele podobné zaméry vyvstavaly, ale nikdo
vazné o jejich realizaci tehdy neusiloval, ji-
sté i proto, Ze Masaryk sam nebyl pifivrZen-
cem pomnikl Zivym lidem. O pomniku se
zacalo redlné uvazovat aZ po jeho smrti.
Prisla v§ak némecka okupace, pozd¢ji i 1éta
komunistického reZimu, kdy nebyl v oblibé.
Tehdy jsme uZ za mimoradny uspéch pova-
Zovali, kdyZ se nam nékdy podafilo Masa-
ryka vefejné a kladné pripomenout alespon
ve védeckych pracich. Jisté jednou nékdo
napiSe knihu o tom, co se délo s Masaryko-
vymi pomniky u nds ve zminénych obdo-
bich. Teprve po roce 1989 - a tak trochu
i v roce 1968-1969 - zdpas o pomnik ozil.
A loni jsme se dokonce uz mohli dodist, Ze
odborna komise pro néj vybrala misto ve
Snémovni ulici, kam naSinec ¢i cizinec sko-
ro nepfijde, a Ze rada hlavniho mésta s tim
souhlasi. Netrvalo ale dlouho a magistrat
znejistél. Jisté i proto, Ze se proti navrhu
zvedl vazny odpor.

Pomnik T. G. Masaryka ma tedy uz
svou historii, kterou z&asti popsali Zdenék
Hejda a Jifi Pokorny v knize Pomniky a za-
pomniky (Praha 1996). Ta léta zapasu o néj
nejsou vsak nic tak mimotradného. Postavit
pomnik osobnosti mimotadné zavaZnosti
neni totiz snadné. Témér vzdy realizaci
komplikuji nejen penize, ale i dé&jiny.
I ostatni pomniky osobnosti, které repre-
zentovaly Cesky ndrod, nevznikaly snadno.

NejstarSim takovym pomnikem byl
Bendllv svaty Viclav, kterého si Praha po-
stavila v letech 1678-1680 na Koiiském tr-
hu, pozdéjSim Véiclavském ndmésti, az
teprve mnoho stoleti po staroboleslavskych
krvavych kitinach. Karel IV. se dockal
Héhnelova pomniku v roce 1848. Tedy 470
let po své smrti. Postavila mu jej u Karlova
mostu univerzita. K odhaleni vSak nedoslo,
protoZe vzniklo krvavé ¢ervnové povstani.
(Kdesi jsem se docetl, ze vitr ¢asem strhal
z pomniku latkovy obal, takze jej vlastné
odhalila sama pfiroda.) Jungmanniiv po-
mnik od sochate Simka, akce uZ vyloZené
Ceské Prahy, byl odhalen v roce 1878, tedy
jednatficet let po smrti pfedniho buditele.
Také Palackému dala Praha Suchardiv po-
mnik pomérné brzy, uz v roce 1912, Ctyfi-
atficet let po jeho smrti. Zato aZ po ne pra-
vé snadnych zdpasech se dockala v roce
1915 - pét set let po jeho smrti - Salounova
Husova pomniku na Staroméstském namés-
ti. Trvalo téz dlouho, nez bylo moZno odha-
lit pomnik Janu Zizkovi, jehoZ autorem byl
Bohumil Kafka. Stalo se tak az v roce 1950,
tedy 526 let po umrti vojevidce. S pohoto-
vosti opravdu pozoruhodnou - jedenict let
po jeho odchodu - byl zato v roce 1914 na
Vinohradech, tehdy jest¢ samostatném
mésté, odhalen Myslbektv pomnik Frantis-
ka Ladislava Riegra v sadech, z nichzZ se
dlouho, neZ mu vegetace a Cinzdky vzaly
vyhled, mohl divat na mésto, jeZ se za jeho
éry tak velkolepé pozvedlo.

Od pocétku zdpast o pomnik T. G. M.
je tedy teprve néco vic nez Sedesat let, coz
neni doba prili§ dlouhd, uvazi-li se, Ze vic
neZ polovinu tohoto ¢asu mu stily v cesté
nepiekrocitelné politické bariéry.

Vsechny pomniky predstavitelt naroda
byly odhaleny v ,,méstech prazskych, pod
Hradem, v ,,podhradi“. Bylo tomu tak pro-
to, Ze terén Hradu nebyl vétSinou v ceskych
rukou. Vytvofila se tak tradice, kterd méla

a ma néco do sebe. Cesi prosté demokratic-
ky uctivali své viudce tam, kde nérod sku-
tecné Zil. Tuto tradici by bylo vSak nyni
moZno porusit, protoZe T. G. Masaryk byl
obnovitelem ceského statu. Umisténi jeho
pomniku na Hrad se ne nepravem casto
i navrhuje, avSak sprdva Hradu (z pficin,
které neznam) tomuto feSeni naklonéna ne-
ni.

Vybrat dobfe misto pro pomnik mimo-
fadné osobnosti neni jisté snadné. Kdysi se
fikalo, Ze nejStastnéjsi ruku nasi predkové
méli v pfipadé Jungmanna. Podle mého na-
zoru vSak vSechna feSeni, o nichZ jsem se
zminil, byla $tastna. To, Ze dobfe minéné
umisténi Riegra nevyslo, je jind véc. Vybrat
misto ve mésté je ale stdle obtiznéjsi. Da-
stojnd mista v centru - a Masaryktv pomnik
prosté musi stit v centru - jsou uz vselijak
plastikami osazena.
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To, Ze se s pomnikem T. G. Masaryka
nepocita na Hrad€, neméli bychom povazo-
vat, uz vzhledem k zminéné prazské pomni-
kové tradici, za nestésti. Daleko vétsi chy-
bou by bylo, kdyby Praha ukryla Masaryka
do uzké Snémovni ulicky, ktera je mimo za-
kladni pési trasy domorodct i cizinct, tak-
Ze do ni lidé zajdou jen zcela vyjimecné
a spiSe jen omylem. Kromé toho tato ulicka
je plna aut a spéchajicich politika a jejich
ufednikt. Zde by také k pomniku nebyl od-
stup. Kdekdo by jej lehce presel. A nebylo
by tu mozno Cas od Casu realizovat ani né-
jaké vétsi shromazdeéni. Masaryk by tu byl
jaksi diskrétné odloZen. Odstranén z oci li-
di.

Misto pro Masarykdv pomnik v Praze
se stile hleda. Zda se mi, Ze by se konecné
mélo zacit uZ se v§i vaznosti uvaZovat
o prostoru, ktery byl jiZz po desitky let
zvlast pripominan, a sice o nynéj$im na-
meésti Jana Palacha. Toto namésti, navzdo-
ry tomu, Ze bylo podivné, proti v§em pied-
béznym dohodam, zneSvareno pii stavbé
podzemnich parkovist, je totizZ dodnes snad
nejkrasnéjsi nameésti Prahy, které navic le-
Zi na 7Zivé vSedni i turistické trase Hrad-
Staroméstské nameésti, a kromé toho do-
dnes nema pomnik. Pomnik by ovSem ne-
mohl stat uprostfed. To ukdzal uz model
Makovského sochy pred ¢asem zde instalo-
vany, protoZe by tu krétce a dobte vZdy po-
loviné lidi Masaryk ukazoval zada. Naslo
by se zde vsak jiné - a lepsi - feSeni. Po-
mnik by totiZ mohl byt vztycen pfi hnéda-
vé zdi Rudolfina v prostoru mezi levym
bokem budovy a levou hranou hlavniho
schodisté. Plastika by tu dobfe sriistala
s budovou. Umisténi by také dokonale od-
povidalo vyznamu Masaryka. Masaryk by
se tu dival na Hrad, kde jako prezident sid-
lil, z mist, kde za jeho prezidentstvi praco-
val parlament republiky, kterou pomohl
vytvorit a kterou i jako prvni vedl. Byl by
i v blizkosti vysokych $kol, hlavné filozo-
fické fakulty, v niz, byt v jiné budové, jako
pedagog pusobil. K plastice by také byl do-
bry pfistup. A pred plastikou by se pripad-
né mohla konat i rGznd shromazdéni. Po-
mnik pfece nemusi vZdy stat ve volném te-
rénu. Ostatn€ i komise, ktera chtéla Masa-
ryka umistit do Snémovni ulice, jej vlastné
pristavila ke zdi domu.

Vytéenim mista neni ale jeSt¢ vSem sta-
rostem konec. V cesté za timto pomnikem
stoji jist¢ i nazor nékterych muzi, ktefi tvr-
di, Ze doba pomnikl je uZ pry¢, zZe Praha
jich uz ma az az, 7Ze lidstvo z rozhrani dvou

tisicileti uzZ pomniky nepotiebuje. Mavne-
me-li rukou za vtirajicim se podezienim, Ze
pravé ten ¢i onen, kdo takto proti pomni-
kim vystoupil, by urcité nic nenamital pro-
ti tomu, aby se jednou v jistych pripadech
takovy pomnik postavil i jemu, je tfeba fici,
Ze neni realny davod, pro¢ by se lidstvo
pravé dnes mélo jedné ze svych tisiciletych
tradic zfici.

Také jsou ovSem hlasy, Ze Praha ma
dnes jiné vazné starosti, coZ je jist¢ pravda,
ale vazné starosti méla prece vzdy, a prece
si i v podobnych zalezitostech dovedla po-
radit.

Horsi je, Ze tu a tam jsou namitky i pro-
ti pomniku Vincence Makovského. Jisté,
nikdo z nasSich sochari by dnes ziejmé por-
trétni plastiku Masaryka nevytvoril lépe,
protoZe tento typ vytvarné tvorby se mezi
vytvarniky uZz néjakou dobu povazuje za
néco skutecného umélce vlastné nedulistoj-
ného. Kromé toho prednosti Makovského
bylo, Ze mél Masaryka jeSté v sobé, Ze totiz
nefesil jen vytvarny problém. Makovského
Masaryk ale mimoradnym dilem neni. Kla-
de se proto otazka, zda by se nemélo sah-
nout po nékterém jiném dile. Mame pfec
Masaryka i od Gutfreunda a Stursy. Podle
mého soudu nejdokonaleji se s Masarykem
ale vyrovnal Otakar Spaniel. (Autofi knihy
o pomnicich jej vSak ani jednou nezminili.)
Vzhledem k tomu, Ze pomnik Masaryka dé-
lal kdekdo, bylo by si mozZno vybirat. Do-
konalou kopii neni dnes tak nemozné udé-
lat.

Je tu ale jeSt¢ jedna moZnd zabrana,
proc to s prazskym pomnikem T. G. M. jde
tak pomalu. Jsou totiZ tu a tam urcité rozpa-
ky nad nim. Vedle lidi, ktefi jsou presvéd-
¢eni, Ze diive nebo pozdé&ji, at se fikd ¢i pi-
Se 0 T. G. M. dnes cokoli, jeho pomnik Pra-
ha mit musi, jsou ale i jini, jimZ je celkem
jedno, bude-li ¢i ne, i takovi, ktefi, ac to
zrovna nahlas netvrdi, véci pfili§ nepfreji.
Nelze nevidét, ze za Sedesat let védomi
0 Masarykové vyznamu silné pokleslo, pro-
toZe se s velkou diislednosti délalo mnoho
k tomu, aby se tak stalo. Jsou i lidé, ktefi,
okouzleni vidinou Evropy bez hranic a na-
rodu, jej obvinuji, Ze ,,rozbil“ Rakousko-
Uhersko, tfebaze by méli veédét, ze tytéz
dny, kdy Cesi a Slovéci v roce 1918 vyhla-
sili sviij stat, monarchii opoustéli i Polaci,
Madafi a jeji jiZzni narodové, protoZe (snad
i ke Skodé svéta) se tento dtvar beznadéjné
rozlozil. Jsou ale i kritikové, ktefi vytykaji
Masarykovi téZ to, Ze vytvoril novy stit se
Slovéky, takZe pak z Ceskych zemi po celd
desetileti musely na Slovensko proudit ob-
rovské castky, a nakonec Slovdci stejné
z republiky a od nas odesli. Masaryk, at uz
mu vytykdame cokoli, stdl vSak v cele Ceské-
ho statu, ktery byl v ramci Ceskoslovenské
republiky po stoletich jeho znacnou zaslu-
hou obnoven, Ze spojenim Cechii se Slova-
ky jsme umoZnili zdecimovanému sloven-
skému etniku rychle se vyvinout v moderni
vyspély nérod a Ze ve staté rozumné prosa-
zoval demokratické vladni postupy, které
ctili jeho obcané i svét.

Lidé, jimZ Masaryk dnes mnoho nefiké,
nebo lidé, jimzZ je cizi, anebo i ti, ktefi jej
odmitaji, jsou a budou vzdy. Tim spise by
ale ti, kdoz si jsou védomi podstaty jeho
pfinosu pro Zivot naSeho naroda a svéta,
méli, kdyZ uz je to kone¢né mozné, véc po-
mniku vzit pevné do rukou - a na rok 2000,
kdy bude Praha jednou z ,,evropskych kul-
turnich metropoli“, pfipravit jeho odhaleni.
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/. literarniho
archivu

Literarni pozustalost Otokara Bfeziny
uloZend v literarnim-archivu Pamatniku né-
rodniho pisemnictvi poskytuje pomérné
uceleny obraz Bfezinovy osobnosti i jejiho
kulturniho a spolecenského zdzemi od de-
vadesatych let minulého stoleti do konce let
dvacatych, a to predevsim diky rozsahlé ko-
respondenci. Ta zachycuje problematiku
prelomu stoleti a Ceského symbolismu, pri-
spiva k oziejmeni mezinarodniho ohlasu
a vazeb Brezinova dila, a zejména doku-
mentuje obsdhly a rtznorody okruh jeho
pratel, ctitel a obdivovateld. Toto Siroké
spektrum dopliluje zajimavym a unikatnim
zpusobem také dosud nepublikovany dopis
mladé Mileny Jesenské, ktery se pii zpraco-
vani Brezinovy pozustalosti podafilo iden-
tifikovat mezi neur¢enymi pisateli. Nase ra-
dost byla o to vétsi, Ze se z tohoto ran¢ho
obdobi pisatel¢ina Zivota zachovalo pomér-
né mélo korespondence.

Dopis je psan tézko Citelnym, stylizova-
nym rukopisem v ponékud exaltovaném
stylu, ktery vypovida o autor¢iné bolestném
mladistvém hledéani i touze sdélit se, najit
odpovédi na tfadu otazek a pochybnosti ty-
kajicich se smyslu Zivota, tvorby a Zivot-
nich hodnot obecné. Milena hledd u Mistra
predev§im duchovni povzbuzeni a prosi
0 moZnost navstévy.

E‘:‘ Neznémy dopis Mileny Jesenské

Otokaru Brezinovi

Praha 16. srpnal 916
Ze dvou archit dopisu zbyvd toto:

Mistfe:

Znadm Vase bdsn¢, znim Vasi prozu.
Myslim, Ze jste Clovek, ktery vi a zné tolik,
ktery se dostal tak daleko mimo svét, ze do-
vede slovem pomoci ¢loveku, ktery se muci,
muci, ne Zivotem, ale myslenim, ktery nara-
Zi stale na sténu vlastni subjektivity a nema-
Ze se dopatrat zndmé pravdy - trochy klidu -

Rok uz se trapim myslenkou jet k Vdm,
jet k Vam jako ke knézi duSe, jet k vam
s pokorou a ptdt se. Nechci nic, jen nékolik
slov na svoje otazky, nékolik minut, abyste
mne vyslechl. Mam to neStésti, Ze neveéiim
v boha a nemohu se jit vyzpovidat do kos-
tela - ale potieba zpovédi je tak silna, Ze
bych byla Stastna, kdybych nalezla ¢lovéka,
kterému bych mohla vypovidat jako ve zpo-
védnici svoje nedostatky, svoje touhy - svo-
je hote, svoje radosti.

Teprve Otokar Fischer, ktery se od vas
nedavno vratil, a Otto Pick, ktery preklada
Vase basné - prvy muj pfitel, druhy muj do-
bry znamy a piitel mého snoubence - doda-
li mi odvahy, abych Vés pozadala o pfijeti.

Jsem dvacet let stard, nepatrnd, nezaji-
mava, ale na tom snad nezaleZi, jde-li o bo-
lest duSe, ktera chce snad vic, neZ dovede.
Ano, to je ta bolest. Chci snad vic, nez do-
vedu -

Mistie, je-li mozZno, aby u vés zaklepal
mlady ¢lovek, zcela nezndmy, ktery sam ni-
kdy-nic nenapsal-a Ktery nema ani talent,
aby nékdy néco napsal - ktery ma jen potie-
bu slySet lidsky hlas a pfinasi sebou celé
svoje lidstvi, je-li to mozZno, Mistfe, prosim
Vas, smim k Vam pfijet?

Milena Jesenska

Miuzeme se jen domnivat, Ze bezpro-
sttednim podnétem k mnapsani dopisu byl
pravdépodobné letni pobyt na Spi¢aku na
Sumavé, kam Milena Jesenskd o prazdni-
nach jezdila. Okolnosti tohoto pobytu v ro-
ce 1916 vylicila ve své knize Kafkova pfi-
telkyné¢ Milena Margarete Buberova-Neu-
mannova:

,.Béhem prvni svétové valky se Milena
seznamila s Wilmou Léwenbachovou. Za-
Calo tak pratelstvi, které pretrvalo dvé dese-
tileti....

Béhem prazdnin na Spi¢dku v hotelu
Prokop, kde travil svou zimni a letni dovo-
lenou také profesor Jesensky, se Wilma
s Milenou sbliZily. Jejich pratelstvi se zakla-
dalo na spolecné lasce k poezii. Rok 1916
byl mimofadny, vyslo v ném mnoho skvé-
lych prikopnickych basnickych sbirek....

Franz Pfemfert, némecky novinaf, po-
zéadal prazského spisovatele Ottu Picka, aby
pro druhou sbirku jeho ¢asopisu Aktion, vé-
novaného lyrice, spole¢né pripravili antolo-
gii preklad modernich Ceskych basni. Otto
Pick vS8ak byl pravé povoldn do rakouské
armady a redak¢éni praci prevzali spisovate-
1é Jan Lowenbach a Max Brod, zatimco Ru-
dolf Fuchs, Pavel Eisner a Emil Saudek pro
né pripravovali materidl. Z toho divodu
s sebou také Wilma na Spi¢ak pfivezla
spoustu ceskych bdsni, aby jim béhem do-
volené s praci pomohla. Milena se k ni sa-
moziejmé pripojila; a kdyZ se jednoho kras-
ného réna objevil v nedalekém hotelu Rixi
Ernst Polak, byl i on okamZité vtazen do je-
jich kruhu. Sedavali spolu na horskych lu-
kach nebo ve stinu na pokraji lesa uprostied
zrajicich lesnich jahod, zcela ponotfeni do
prace. Vybirali z mnoha basni ty vhodné,

recitovali Stanislava Neumanna, Otokara
Fischera, K¥i¢ku, Sramka, Bfezinu, debato-
vali, kritizovali a zavrhovali...*

(M. Buberovd-Neumannovd, Kafkova
pritelkyné Milena, Mladd fronta, Praha
1992)

Pokud se tyce navstévy, o kterou Mile-
na Mistra z4d4, v dochované koresponden-
ci nenajdeme bohuzel odpovéd na otazku,
zda k planovanému setkani doslo. Domni-
vame se pouze, Ze kdyby tomu tak bylo, na-
§li bychom alesponi zminku bud v kores-
pondenci, nebo ve vzpominkich pamétniki
a pratel, at uz ze strany Mileny Jesenské ne-
bo Otokara Bieziny. MiiZzeme pouze pied-
pokladat, Ze takové setkdni by nepochybné
zejména u Mileny Jesenské nezistalo zcela
bez ohlasu a zapomenuto a Ze by alespoii
v pozdgjsich letech tak vyznamnému setka-
ni vénovala pozornost ve své publicistice.

K osobam v dopise uvedenym jen néko-
lik poznamek. Zminovanym snoubencem je
bezpochyby Milenin pozdéjsi prvni manzel
Ernst Polak. Jak Bfezinuv prekladatel do
némciny Otto Pick, tak Otokar Fischer, kte-
ré Milena ve svém dopise jmenuje, maji
s Otokarem Bfezinou pomérné rozsihlou
korespondenci, rovnéz uloZenou v jeho fon-
du, ale o Milené Jesenské v ni neni zminka.
V jednom z dopisii (z 13. 7. 1916) si O. Fis-
cher domlouva syou ndvstévu u O. Bieziny
béhem své dovolené (,,...nastupuji 21. Cer-
vence ctyfnedélni dovolenou...”), kterd se
ziejmé realizovala zaCatkem srpna, jak
o tom svéd¢i pozndmka v dopise M. Jesen-
ské. Ostatné navstévy vyznamnych ceskych
spisovatelti a umélct u uctivaného basnika
v jeho samoté v Jaroméficich nebyly zad-
nou vyjimkou - vzpomenme za vSechny
Karla Capka, ktery milovaného a obdivova-
ného Mistra v jeho domové také nékolikrat
navstivil (napf. v fijnu 1925).

Domnivame se, Ze publikovany dopis je
zajimavym, i kdyZ drobnym piispévkem
k charakteristice mladé Mileny Jesenské, Ze
je jen malym stfipkem pestré a bohaté mo-
zaiky, skladajici obraz této vyjimecné osob-
nosti ¢eské mezivalecné kultury.

Pripravila
MARTA ZAHRADNIKOVA
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fgditelkou
Ceského
centra
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v Parizi

Co je to vlastné Ceské centrum v Pa-
Fizi?

Nasi tdlohou je propagovat Ceskou re-
je vedle kultury predevsim turistiku a ekono-
miku. Centrum vzniklo na zakladé mezivlad-
ni dohody z roku 1990 mezi Francii a tehdy
jest& Ceskoslovenskem. Ve srovnani s Fran-

couzskym institutem v Praze jsme samozrej-
mé mnohem mensi, coZ je problém rozpoctu
a financi; na programu Ceského centra se ak-
tivné podileji pouze Ctyfi pracovnici (jedna
pracovnice pro oblast kultury, druhd pro
ekonomiku, moje sekretarka a ja). Sidlime
v ,,umélecké” Latinské Ctvrti, tedy v misté,
které je pro kulturni centrum pfimo idedlni.

1998

Jak vybirate autory, ktefi reprezen-
tuji ¢eskou literaturu ve vasem centru?

Zpocétku jsme se snazili prezentovat li-
teraty, ktefi se uz ve francouzském prostie-
di uchytili, protoZe ve Francii Zili, popf. sta-
le Ziji, jde napt. o Petra Krale, Vladimiru
Cerepkovou, Jifiho Kolére, Vaclava Jamka.
To byla naSe prvotni koncepce. ProtoZe
vsak nelze stihat vSe, zacali jsme spolupra-
covat s basnifkou Janou Boxbergerovou,
kterd znd fadu lidi nejen v Pafizi, ale
i v Praze. Ona pak déla bud dil¢i koncepce
urcitého konkrétniho vecera poezie, anebo
zajistuje tyto porady po strance organizac-
ni, obvolava lidi, zajistuje hudebniky apod.
Téchto cisté technickych praci je pomérné
dost, protoZe se snaZzime udrzet pravidel-
nost - kazdé prvni pondéli v mésici se kona
v Ceském centru literarni vecer. Je zajima-
vé, Ze tyto porady Casto prildkaji vice Fran-
couzt nez Cechil, byt v PaifZi Zije pomé&rng
velkd ¢eskd komunita. Texty se ¢tou nejen
ve fracouzsting, ale i v Cestiné, aby publi-
kum mélo predstavu alespoil o tom, jaky
rytmus ma konkrétné ta kterd basen v origi-
nale. Rovnéz se podilime na kombinova-
nych akcich, naptiklad na bfeznovy pafiz-
sky Salén knih pozvala francouzska strana
Jifiho Kratochvila, ktery rovnéz vystoupil
v Ceském centru.
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Kromé literatury prezentujete i ostat-
ni druhy uméni?

Pochopitelné. V Ceském centru je vy-
stavni sin, kde prezentujeme Ceské vytvarné
uméni. Nedavno jsme napf. usporadali vy-
stavu Bohuslava Reynka a Suzanne Renau-
dové. Byly vystaveny Reynkovy grafiky,
Cetlo se z Renaudové, byla to moc hezka
akce.

Jak je ¢innost Ceského centra reflek-
tovana francouzskou intelektualni obci?
Byla bych velmi rida, kdyby Ceské
centrum bylo v Pafizi vnimano podobné ja-
ko Francouzsky institut v Praze. V Pafizi je
ale nabidka kultury obrovskd, a ackoliv se
samoziejmé snazime davat o sobé védet, ne-
da se predpokladat, Ze by ,,bézni* Francouzi
houfné chodili do Ceského centra. Co se ty-
Ce intelektudld, je situace ve Francii stejna
jako u nas: ten, koho urcita akce, kterou pri-
pravime, zajim4, do Ceského centra pfijde.
Treba zmitiovana vystava Reynek - Renau-
dova méla velmi dobry ohlas i velkou na-
vstévnost. Pravidelné poetické vecery jsou
naproti tomu prece jen intimnéjsi - publi-
kum je tvofeno opravdu vdZnymi zdjemci
o poezii, pfesto vZdycky piijde nékolik desi-

tek divakdl, coZ je na PafiZ velice slu$né.
uoaa

Z VERNI

Ve Valdstejnské jizdarn€ na Malé Stra-
né probihd v soucasné dobé pozoruhodna
vystava Jakuba Schikanedera (1855-
1924) vytvorend z rozmanitého uméleckého
materidlu, ktery vlastni nejen Narodni gale-
rie v Praze (poradatelka vystavy), ale také
mnoho soukromych pujcitelti. Autorem re-
trospektivniho projektu je Tomdas Vicek,
historik uméni zabyvajici se epochou pielo-
mu stoleti (pfipomeiime jeho Gspé$né vy-
stavy Svétlo, Minuld budoucnost ¢i kniha
Praha 1900). Ambici autora vystavy bylo
demytizovat dilo malife, jehoz tvorba ma
mnoho odstint. Schikaneder byl nejen za-
kladatelskou osobnosti ¢eského moderniho
umeéni, ale maloval i na zakazku stfedosta-
vovské prazské klientely (mam na mysli ze-
jména obrazy s naméty kocari evokujici
ona zimni ¢i podzimni nokturna). Neodpus-
titelnou véci je skuteCnost, Ze Narodni gale-
rie k tak zdsadné pojatému tématu nevydala
reprezentativni monograficky katalog, kde
by byl prezentovan soucasny kriticky nazor
na na umélcovo dilo.

Podivejme se na Schikanederliv obraz
VraZda v domé, jenZ na vystav€ zaujima
centrdlni a cestné misto. V obdobi, kdy
vznikad Schikanedertiv obraz, panuje v Ev-
ropé atmosféra socidlnich nepokojii. Ros-
touci industrializace pritahovala do mést
stile vice lidi. VSude vznikaly délnické
¢tvrti, v nichz zili obyvatelé v bidé a v nou-
zi.

Obraz VraZda v domé je nezvyklou
ukdzkou v samotné kontinuité dila J. Schi-
kanedera (autor se k obdobné vyhrocené
scéné uz nikdy s takovou naléhavosti ne-
vratil), ale zdroven je mimotadné silny
svym tématem, a to zv1asté v prostiedi Ces-
ké vizualni kultury na zacéatku 90. let. Tak-
to pojaté socidlné kritické obzaloby spolec-
nosti nebyli tzv. uznani tvirci, jako napf.
Jaroslav Cerméak nebo Vaclav Brozik,
schopni. Ti se vénovali historickym namé-
tam, kde ukazovali utrpeni celych staleti,
které se stavalo ¢im dél vic anonymnéjs$im,
ackoli se odvolavalo na dobové aktuality.
Schikanederovi soucasnici (napf. Ludék
Marold ¢i Alfons Mucha) ve svych Zanrech
zachycuji idylickou atmosféru Patize. Mu-
cha je v 90. letech navic zapojen do fasci-
nace jakymsi druhem exotismu, ktery nepo-
chybné prameni z dobové atmosféry Paftize,
v niz se tehdy kumuloval piedstupen multi-
kulturniho fenoménu avantgardy.

VraZda v domé je produktem elegickym
a nesentimentidlnim. K tématu samému se
pak pfidruzuje privlastek typu naturalistic-
ky. Naturalistické prace chiapané v Ceském
prostfedi jsou nejblizsi Bartoiikovi. Dila,
ktera se pokouseji o socidlni téma, sklouza-
vaji veskrze do popisnosti az ilustrativnosti
(viz Emanuel Hampejs, Netprosny pan do-
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maci, reprodukovdno ve Svétozoru 1891).
Obraz vznikd po Schikanederové bohaté
zkuSenosti z velkych uméleckych stredisek
v Evropé, jejiZz metropole soustavné navsté-
voval, a to i poté, co se v roce 1885 usadil
v Praze a kdy se o pét let pozdéji stal profe-
sorem dekorativni malby na na nové ziize-
né UMPRUM. Vrazda v domé ,,ukoncuje
dlouhou fadu obrazd utrmacenych délniku,
osudem zranénych divek, opusténych Zen,
Zebrak a jinych neStastnika*.

Tomanovo slovnikové heslo charakteri-
zuje toto dilo jako jeden z nejvyznamnéj-
Sich obrazu, ktery lze povazovat za dulezity
predstupeni ¢eského moderniho uméni v 19.
stol. v tradici pocinajici Karlem Purkyném,
a upozoriiuje, ze jej dobova kritika vlastné
dokonale prehlédla. Obraz byl vystaven na
Jubilejni vystavé v roce 1891. Ve Svétozo-
ru a Zlaté Praze neni téhoZ roku ani nikdy
pozdéji reprodukovin. Madl ve svém pfi-
spévku v Kvétech vénuje Schikanederovu
obrazu Nestésti v domé par radek, v nichz se
omezuje jen na uznalé prikyvnuti obecné
charakterizujici malifGv sklon k individua-
lité, ktera si jde svou cestou.

Nazev obrazu stejné jako dnes i v dobé
vzniku vzbuzoval otdzky. Je to vrazda, ¢i
sebevrazda? Nékteré indicie dila vypovida-
ji spiSe o tom, Ze se jedna o vrazdu, nicmé-
né& podivejme se na Capkiv nizor ve Svéto-
zoru: ,,Ndzev obrazu jesté spise zmate kaZ-
dého v hotovém ji7 usudku o uddlosti zo-
brazené. Nikoli obét vrazZdy v domé, nybrz
obét sebevraZdy vidi kaZdy v mrtvé Zené, le-
Zici pred piilkruhem divdki...

Tady je potfeba se ponofit do samotné
analyzy dila. Rozmér je natolik velky, Ze
odporuje moznosti byt trvale zavéSen v né-
jakém oficidlnim prostoru, natoZ v soukro-
mém pribytku. Je to skutecné manifestacni
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prace urcend nejspis jako pouta¢ na vysta-
vé, dilo, které ma v divakovi vzbuzovat ne-
licenou litost, ma v ném probudit jeho sou-
cit, moZnd ma by iniciaci ukolébané mysli.
Ale ze vseho nejvice je to odvazna a v za-
sadé rafinovana obzaloba spolec¢nosti, navic
predvedend jako verejny spektakl. Name-
tem je emancipace zoufalstvi poniZené indi-
viduality, kdy jedinec ziistava ,,zasebevraz-
dén* spolecnosti. T€lo mrtvé Zeny ma tkveét
v mysli toho, kdo ji uvidi.

Pravé v dobé a v misté, kde byl obraz
vystaven, kde se iniciovala jakdsi narodni
hrdost a schopnost demonstrovat narodni
jednotu, mél byt mozna Schikanederiv ob-
raz jakousi soukromé hozenou rukavici
vSem Kniipferim, Liskim a jinym salon-
nim umélctim, zaroven mél upoutat pozor-
nost k bidé nékterych jednotlivct, ktefi sto-
ji na okraji spolecnosti. Byl to téZ ¢in umé-
lecké odvahy.

Vzdyt z fotografie zobrazujici pohled
do ustfedni siné uméleckého oddéleni vy-
stavy Cteme, jakym balastem bylo Nestésti
v domé obklopeno. Mofské najady a krajiny
lemuji tuto vyhrocenou udalost, kterd je vic
zasahujici reportaZi nez kolébavou baladou.
Z fotografie vidime, jaké pozornosti se na-
priklad dostalo BroZikové monumentalni
scéné Z koncilu kostnického, ktera dominu-
je celé aranzované prostofe, k niZ jsou
vSechna ostatni dila jen jakymsi vstupem.

Népadny na Schikanederové obrazu je
odstup, ona ostychavost pfed smrti a faktem
této smrti. Onen pocit nevysvétlitelného
v realistickém popisu skutecnosti. Obét je
magicky pripoutdna krvavou stopou k Spi-
navé dlazbé, jako by se od zemé nemohla
odpoutat, zatimco Utonuld (1890-95) lezi
na bfehu more, téZ za ranniho dsvitu, v ete-
rickych Satech jako vznaSejici se bytost, je-

Jakub Schikaneder, ,,Vrazda v domé*, 1889-90
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jiz télo se odpoutdva od tihy zemé, vstiic
nezndmym dalkam. Jedinou tihou je mof-
sky balvan (ktery by mohl v méstské realité
zastupovat pro zménu tizivy sud). Obé dila
mohla vznikat soucasné. Umélec do posled-
ni chvile rozhodoval, zda vystavi Zenu jako
symbol smrti, ¢i necha-li na obecenstvo do-
sednout tihu kruté a kazdym dnem piehlize-
né reality vydédénych bytosti mésta.

V tvérich zucastnénych jsou prekvape-
ni, zvédavost, pochybnosti. Gestikulujici
muZ muaze byt dokonce vrahem (jak upo-
zorfiuje kritik Rosenberg, jenZ obraz vidél
v Berliné 1890), ale i prvnim, kdo obét ob-
jevil. Je koneckoncu také jakymsi uvadé-
¢em do pfibéhu, onim lidovym vypravé-
¢em, jenZ predvadi (nemaje ukazovéatko)
plakat tragédie. Lucerna pfipoutand k domu
nad télem mrtvé je zhasld. Plapolajici svit
svicky za oknem je pak opakem, jakousi na-
déji téch, co stoji v levé Casti obrazu. Je to
zaroven predznamenani leitmotivu, ktery
u Schikanedera v souvislosti se smrti neni
ojedinély (napft. obraz U div¢ina loZe-smrt
pfichézi, 1900 - 1911).

Dilo mélo pochopitelné velky vliv na
generaci, ktera nastupovala, jako byli teore-
tik V. V. Stech, ale té7 Milo§ Jiranek.
Vsichni ocetiovali ten nevidany zjev, ktery
se s tématem tak obnaZenym ndhle vynofil
v Ceském, snad dosud idylickém prostiedi.

Vrazda v domé byla dilem, které otevie-
lo svym obsahem cestu k obdobnym namé-
tim v novodobém ceském modernim umé-
ni. Jiz v té dobé s nim byly srovnavany ob-
razy V. Bartonka Spor na dvore (1890), Na
prvniho kvétna (1897-1898). Motiv dvoru
na prelomu stoleti vyuzil téZ vyznamny gra-
fik Emil Orlik (Kolovratkar Rota tuta). Mo-
tivem vrazdy se ovSem zabyval také pozdé-
ji Bohumil KubiSta. V socidlni linii uméni
20. let zaznamenaly téma nejpfesvédCiveji
Karel Myslbek (Nestésti) a Karel Holan
(Utopenym, sadrovy reliéf 1924). Nepo-
chybné zajimavé jsou prace FerdiSe Dusi,
ale také Josefa Jaksi Konfrontace, kde umé-
lec zpracoval osobni téma sebevrazdy
umélcovy divky. Bezprostfedni smysl i od-
kaz vSak zaznivd v dile Otakara Lebedy Za-
bity bleskem, kde téma smrti je zbaveno slo-
zitého aparatu kulis.

Schikanederiv obraz nebyl v cCeské
uménoveédné literatuie dostatecné interpre-
tovéan a zhodnocen. PrestozZe jakousi doda-
tecnou satisfakci je jeho zarazeni do stalé
expozice uméni XIX. stol. v Narodni gale-
rii v Praze, nebyla dilu d4na patficnad vaha
v celkovém vyvoji a kontextu uméni XIX.
stol., pficemz, jak se ukazuje, obraz na sebe
poutal vétsi zdjem umélct nez jeho soudo-
bych kritikd a tato etiketa mu - zda se - zi-
stava doposud.
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Devadesatilety i

Karel Paulik

V Minesu se 23. kvétna seSlo valné
shromazdéni ceskych bibliofilt a den pred-
tim, 22. kvétna, byla v Kabinetu knizni kul-
tury Narodniho muzea zahdjena vystava
,.90 let Spolku ceskych bibliofila®. Tak by
mohla znit tiskova zprava...

Uvodni slovo na valném shromazdéni
pronesl A. Branald, nazval ho ,,Cteni* a vé&-
noval ho ,Septajici galerii®, tedy kniham.
Oslavil knihu, 5 000 let jeji vlady a vynale-
zeni knihtisku pak oznacil za vlastni nasto-
leni demokracie. Zopakoval slova Thomase
Carlyla, Ze svét se déli na ty, co Ctou, a na
ty, co nectou, aby nakonec pfirovnal knihu
k nenasytné milence. Byla to az dojemna
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slova (po jejich doznéni oznamil profesor
F. Dvoték, Ze Spolek vyda Branaldova slo-
va s ilustraci J. Anderleho jako bibliofilsky
tisk; pri té pfileZitosti je moZno pfipome-
nout Branaldovu bibliofilii Dary a nezdary,
vzpominku na Lhotdka z pripravovanych
autorovych vzpominek, s leptem z plivodni
origindlni desky K. Lhotaka, kterou SCB
vydal jak subskrip¢ni tisk v roce 1997), by-
la to az dojemna, utésna slova a skoro ,,na-
ivni“, kterda jako by vyvazovala tfesténi
a tance na kniznim veletrhu na Vystavisti.

Potom doktor P. Kneidl, predseda SCB,
vzpomnél na slavnd jména z historie Ces-
kych bibliofild, na jeho predsedy, vytvarni-
ky, antikvare, knihovniky, na vSechny spo-
lupracovniky. Valné shromazdéni povsta-
nim vzdalo Cest v§em ¢lenum, ktefi béhem
roku zemfeli, a schvéalilo ud€leni Cestného
¢lenstvi v SCB A. Branaldovi a K. Siktan-
covi. A Cetla se vyro¢ni zprava...

Péci M. Dyrynka vySly u piileZitosti ko-
nani valného shromézdéni tfi dalsi svazky
edice Pupilla - ¢. 16 (basné M. Stroleného
Cervnové zrcadleni s ilustracemi V. Dyryn-
kové-Kubinové), ¢. 17 (basné K. Frona
Barvy s ilustraci V. Suchanka) a ¢. 18. (ne-
publikovand vzpominka na léto F. Maska
Sen plny more s ilustraci F. Koudelky).

Pritomni dostali, mimo pamétniho listu
na pocest novych Cestnych ¢lent, ¢lenskou
prémii za rok 1996 - Z pariZskych dopisii
Jana Zrzavého (Dr. Johannesu Urzidilovi
a Dr. Antoninu Starému). Vybér jedenacti
dopist z let 1924-1929 je doplnén suchou
jehlou V. Komarka a dvéma fotografiemi J.
Krejciho, doslovem F. Dvotéka (o J. Urzi-
dilovi a A. Starém), L. Kundery (o V. Ko-
markovi) a M. Dyrynka (o J. Krej¢im).
Skvostné ,,udélana kniha* je pokaZena, dle
mého Skolenim nekultivovaného nazoru,
nestastné pouZitym pismem na obdlce
a u titulkd v textu. Nejsem typograf, ale
francouzskou naladu dvacatych let bych si
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predstavoval podpotrenou klasickym fezem
pisma - tohle pouzité je tak spiSe do n¢jaké
sci-fi knihy. Bibliofilie neni jen krasou pro
oko, ale je i zajimavym poctenim. J. Zrzavy
napf. piSe v dubnu 1926 A. Starému: ...
Abych se uvaroval zas podobnych prijem-
nosti, pichdni Spendlikem, atd. jak to u nds
kvete, rozhodl jsem se nestykat se po svém
ndvratu do Prahy s maliti a s uméleckou
spolecnosti (umeéni-milovnou) - snad budu
mit pokoj a nebudu muset znova z Prahy
utéct...

Z dalgich aktivit SCB stoji mj. za zmin-
ku ¢lenskd prémie za rok 1995 - Vzpominky
bibliotékdre a bibliofila Bohumira Lifky se
dvéma rytinami J. Boudy. Lifka byl ,,pan
knihovnik®, se vSim, co to oznaceni kdysi
znamenalo. P. Kneidl o ném piSe: ,....Jedi-
nym pohledem na titul knihy dovedl dilo za-
fadit do souvislosti kulturnich, nakladatel-
skych a tiskarskych, dovedl urcit pro koho
by zddnlive efemérni svazecek mohl mit ce-
nu...

Vydévéni Zprdv SCB se, bohuZel, zpo-
zdilo nemoci a smrti jejich redaktora, dr. J.
Simiinka. Letos vy$lo dvojéislo 3-4/1996,
kde v dvodnim textu odpovédny redaktor
dr. P. Ladman slibuje, Ze do konce roku bu-
de ,ztrata“ dohndna. Ze clankd a studii
bych si dovolil upozornit na text K. J. Ob-
ratila Nejstarsi Ceské erotikum (pretisténé
z Ceského bibliofila 1929) o ,Mdjovém
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snu* Hynka z Podébrad a na stanovisko V.
Boreckého k redakénim zméndm v jeho stu-
dii Trampoty s Bohuslavem Broukem (sbor-
nik ,,Cesky surrealismus 1929-1953 a Ate-
liér, 1996, €. 21).

Zminéna vystava k vyro¢i SCB v Na-
rodnim muzeu byla pripravena péci profe-
sora F. Dvordka, profesora F. ProSka a dok-
tora P. Kneidla. Pres sto exponati dokladu-
je cilevédomou cinnost Ceskych bibliofila
v minulosti i pfitomnosti. K vidéni je napf.
pamflet z roku 1931, ktery vydali nespoko-
jeni ¢lenové SCB proti vyboru, prvni tis-
kem vydana Hrabalova prace Hovory lidi
(1956) nebo Slova V. Havla se dvéma lepty
J. Anderleho (1993), jejichZ cena na trhu se
nyni pohybuje nad 5 000 korun. K vystavé
je vydan katalog, ktery je soucasné Clen-
skou prémii SCB na rok 1998. KdyZ jsem
chtél vystavu navstivit, snazil jsem se vy-
svétlit u pokladny, Ze se nechci jit podivat
ani na mamuta, ani na ulity suchomilky
obecné (Hellicella candicans), ale pouze na
par knih, a Ze nechapu, pro¢ si mam kupo-
vat vstupenku do vSech prostor Narodniho
muzea. No - nedomluvili jsme se. A prece
by stacilo tak malo!

Tricatého biezna 1908 zaloZilo 32 mi-
lovnika knih bibliofilsky spolek. Doufejme,
Ze se jich aspoii stejny pocet setkd pri osla-
vach 100. vyroc¢i. Zatim nic nenasvédcuje
tomu, Ze by se to nemélo splnit. Zatim...

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Pufr

Pufr, tlumivy roztok - roztok smési elek-
trolytit majici schopnost udrZovat pribliZné
konstantni pH a tlumit jeho ndhlé vykyvy.

Maly encyklopedicky slovnik

Vyznam urednich struktur jako stabi-
lizatord spolec¢nosti byl zminén uz v Po-
klesku Mechanismus a pojistka - o tu¢né
zatylky strazcu aparatu se jako o Zulovou
hradbu rozbiji nejen iniciativy zajimavé,
ale i iniciativy zhoubné. Sklada-li se uired-
ni aparat z lidi jen zvolna a neochotné
pracujicich, jen malo kompetentnich
a ponékud nachylnych ke korupci, je to
v prvnim kontaktu jisté neprijemné. Je
vsak dobfte si uvédomit, Ze lidé s lidskymi

slabostmi pomahaji, byt neuvédoméle,
udrzovat lidskost celého systému - kupo-
divu byly nejprizracnéjsi rezimy zhusta
i zcela netdplatné; korupce muze kromé
nepravosti pomoci i v nejvyssi nouzi k né-
¢emu dulezitému, byt za zna¢nou ztritu.

Velka setrvaéna masa statu a jeho
aparata pusobi jako obrana proti sku-
pinkam odhodlanych, ktefi se derou
k moci za jakoukoli cenu vCetné sebezni-
¢eni. U takovychto lidi je, i kdyZ priciny
nejsou pokazdé jasné, vidy typicka po-
sedlost smrti - bud touha usmrcovat jiné
(¢i sebe) primo, nebo je alespon umrtvit
vSeobjimajici kontrolou. Ta se poji s pri-
mym nahliZzenim pravdy a pristupem
k ni - zdrojem sily je bud primy mystic-
ky kontakt s bozstvim (nékdy se podivné

propléta mystika kfestanska a vychodni,
napr. zen), jindy se jedna o sekularni po-
chopeni smyslu déjin a nutnosti racional-
ni organizace a vedeni spole¢nosti. VZdy
je ale primo nahliZena pravda, takrikajic
pojidana po lzicich. A vzdy se jedna o iz-
ky okruh vyvolenych, elitu o par jedin-
cich, prozietelnosti toho ¢i onoho druhu
urcenou k vedeni a obstastnéni nevédo-
mé masy, kterou pohrdaji i jaksi repre-
zentuji. Neciti se vazani Zadnymi ,,stary-
mi‘‘ moralnimi normami - vyvolenym je
povoleno eo ipso vSe a mimoradné posla-
ni si Zada zcela mimoradné prostiredky.

Cely fenomén muze mit podobu na-
boZenského bratrstva, tajné sluzby, poli-
tické buriky ¢i vojenského nebo adminis-
trativniho uskupeni, a vétSinou miva
vSechny tyto rysy soucasné. Abychom vy-
brali néjaky hodné exoticky priklad, sta-
¢i si vzpomenout na stiedovékou siitskou
sektu hasasSini kombinujici islamskou
mystiku s pozivanim drog a teroristicky-
mi vrazdami svych odpircu z opérnych
bodii ve stfedovychodnich horach. Jejich
jméno proniklo do zapadnich jazyku ja-
ko synonymum pro vraha - asasin.

Na lidech tohoto typu byva patrny
nedostatek ,,lidskych* slabosti a jakasi
,nesvétskost** v obojakém slova smyslu -
smysl pro vnimani reality je oslaben na
tikor hypertrofované viile, primarné viile

k moci. Zejména pokud se néjakym zpu-
sobem prolina mystika a wrad, nenecha
na sebe nestésti dlouho cekat - jeden pri-
klad za vSechny: Heinrich Himmler (SS
byly krystalickym, ale zdaleka ne jedi-
nym prikladem takovych organizaci).
Viile k sebeobétovani plynule pirechazi ve
vili obétovat jiné - smrt se takovymto
zpusobem, pokud se povede kyZenou
zménu uskutecnit, dere v zjevné ¢i nare-
déné formé na povrch.

Je pozoruhodné, jak se v soucasné
dobé opét aktivuje spolecenské citéni
v tomto sméru. Nedavno jsem slySel em-
faticky nadSené liceni bruselského admi-
nistrativniho centra - je-li popisovano ja-
ko hrad gralovych rytii, ¢istych, moud-
rych, vysoce racionalnich, ktei'i prinesou
kyZenou spasu a naprostou kontrolu, vy-
povida to vice o vypravéci nez o licenych
skutecnostech samych. Je pozdni noc
a na fadovém hradé, ve svétle pochodni
tancicim po roztodivnych symbolech, se
v rouchach zvlastniho stfihu schazi
BRATRSTVO. Kontakty k nejvyssi in-
stanci jsou navazany a Zelezné odhodlani
i detailni plany k celoplanetarnimu pre-
vzeti moci a vSeobecnému obstastnéni
bezcennych lidskych Zivocichi jsou zde.
Jen malickost tomu brani - Siroky zadek
a polstrovana sesle subalterniho Srajbra
a vSech jeho nejmensich bratii.



Levantado

Sedime v osmé tendidos, Cislované ra-
dé, na slunecni strané jedné z nejvétSich
plaza de toros ve Spanélsku. Tady v Barce-
loné je jesté jedna aréna, ale ta uZ asi ne-
funguje. Daleko nejvétsi arénou je tu vSak
olympijsky stadion na kopci Montjuic, kde
snad taky kope slavna Barka (kdyZ jsme
pristéli na letisti, ihned jsme se sem jeli po-
divat, hispansti tynejdzfi zrovna frontovali
na koncert Backstreet Boys). JeSté vcera
jsem nemél tuseni, Ze bych mohl vidét né-
kdy na vlastni o¢i tuhle Spanélskou specia-
litu. Jesté vCera rano jsme planovali, Ze po-
jedeme na cely den do proslulého benedik-
tynského klastera Monserrat, kde je uloZena
tzv. Cernd madona, patronka Katalanie
(vzdycky jsem si to pletl s karibskym ostro-
vem Montserrat a jesté navic s operni pév-
kyni Montserrat Caballé, ktera nazpivala
s tim vreStanem z Queeni, s Mercurym,
skladbu ,,Barcelona® - nikdy jsem ji nesly-
Sel, ale slySel jsem hodné o ni, to uz je ta-
kova dialektika). Misto toho jsme vystaveni
uz pres hodinu pal¢ivym paprskim slunce
za pouhych 3 700 peset. V aréné pro 32 000
divakl je nés tak kolem péti tisic, a to pre-
vazné cizincl.. Mistnich je tu mélo, jen ob-
Cas je podle gestikulace vidét néjakého afa-
cionada, milovnika bycich zdpasi, ktery Zi-
vé gestikuluje s prodavaci vS§eho moZného
hbité poskakujicimi od zdola nahoru. Kdesi
jsem Cetl, Ze proti by¢im zapasum vystupu-
ji spolky na ochranu zvifat, tady, pfestoze
dnes, v nedéli (na Bozi hod velikono¢ni),
zacind sezo6na, nikdo neprotestuje, zato ve
mésté na ulicich stoji uz od rana zastupy li-
di u pokladen na filmovy trhdk Titanic.
Kousek od nds si na malou ploSinku v hle-
diSti nakracela kapela, proti jejim pozdéj-
§im vykonim je Sraml z té posledni Ceské
visky symfonickym orchestrem. I kdyz -
mozné prave tak to ma byt. Pak to jde raz na
rdz - do arény vbiha celd skvadra (cuadril-
la), vySnofeni chlapici, péSmo i na konich,
a mezi nimi i muZi v ¢ervenych overalech.
Trochu to pfipomind Manéz B. Polivky ¢i
nastupovou paradu vzdycky, kdyZ zacina
cirkus. Tomu zacétku se fikd paseo a laicky
feceno - matador predvadi ten sviij spolek.
Tohle je corrida de toros - byci zdpasy.
S tim sezenim je to jako pfi hdzeni mince -
panna ¢i orel. Strana stinu je draZsi, protoZe
vam nesviti do o€i; je zajimavé, jak slunce
na své pouti presné kopiruje horni obrys
arény, ale po sedmé hodiné pak nastava do-
cela kosa, a i kdyZ si notné pomahame fer-
netem, klepeme se jako cudly a jsme radi,
Ze jsme v tomhle pripadé byli za chudé. Pak
jesté uplné nahore v 16Zi usedne prezident
koridy, ktery to vSechno fidi svymi skoro
neznatelnymi, uspornymi pohyby. V bato-
hu mam posledni kousek od Viewegha,
Zapisovatele otcovsky lasky*, Spravcova
to dostala z Petrova a j4 jsem to na ni vy-
dyndal. Bydlime ve sluSném hotelu ve ¢tvr-
ti Saint Antoni a vecer se chci po téch ,,vi-
vikovskych* vétach vydat. Cetl jsem kritiku
od Chuchmy, ktery to vZdycky vidi opacné
nez ja (to je mné podezrelé, jak se viibec ne-
strefuji v soudech), a protoze Chuchma je
jeden z tech, co fidi fabriku na vyrobu tak-
tovek, vyvezl jsem nejprodavanéjsiho Ces-
kého spisebnika na cesty. Ted se ale uz dé-
ti uklidnéte, trumpetak zadul a chlapci otev-
feli jedny postranni dvefe. Vybiha ,bejk*,

podiva se kolem sebe, kdyby mél za sebou
vojenskou katedru, rozdélil by si horizont
na tfi ¢asti a normédlné by zrekognoskoval
terén, a hned si to namifi na nejbliz§iho ne-
pritele, ktery natfasava fialovou plasténkou.
Jde po ném, muz zaskocCi za dfevénou za-
sténu, a byk narve hlavou vsi silou do dre-
va. Celou arénou to zaduni...

Parado

Chvilku se vSichni honi po aréné, aby
mohla zacit prvni ¢ast toho spektaklu. Do-
tedka je to jako ze Zurnélu, piknik, snidané
v travé, ale jakmile zacne prvni Cast (suerte
de varas - zkouska kopi), najednou lidu Ces-
kému (i moravskému) sklapne. Do arény
vjedou na konich pikadofi a snazi se podrbat
bycka na vazu, nékolikrat zapichnout kopi
do ,,hrbu* svalstva, kde konc¢i Sije. Koordi-
nace byciho téla ,,ztézkne* a on si svoji na-
Stvanost vyléva na konich, ti vSak maji ko-
lem téla jakysi dfevény korzet, ,,oploceni®,
presto se byci rohy snazi dostat ke konské-
mu bfichu. A zase je to (sic! - piSe vzdy je-
den cesky kritik) dialektika. Byk tlaci koné
na drevénou palisddu a o to vic ho pikador
boda, a o to vic byk nardzi. A obecenstvo
piska (a je to jako o literature), protoze kun
je v tom dplné nevinné. JenZe jesté na zacat-
ku stoleti koné zadné ,brnéni nenosili
a spousta jich skoncila s rozparanym bfi-
chem. Pak se najednou byk rozbéhne po aré-
né a vy s hrlizou vidite, Ze uZ je to hra na do-
opravdy, Ze mu mezi ¢ernou barvou chlupt
protékaji rudé struzky krve, Ze to neni folk-
16r s pani Sulakovou a se sedmi spodnicka-
ma. Ale jak jsme se tady vibec ocitli? Vce-
ra jsme si udélali gaudiovsky den, Tonda
Gaudiojc je barcelonskym tahdkem, srovna-
telnym v Praze snad jen s Kafkou. Prvni
kousek je hned u Ramblas, coz je hlavni
méstské korzo, spojujici stary pristav se so-
chou Kolumba s Katalanskym ndméstim,
dim Casa Gaudi, potom musite vys, na Pas-
seig de Gracia, kde stoji Casa Batllo, a jeSté
o pér set metra dal Casa Mila,,La Pedrera®,
a to je velkd pakérna. Skoro uprostied Bar-
celony stoji ,,tvrz* bez pravého thlu, kudr-
linkovy dim, daleko dokonalejsi rakousky
»Stovoda®, dim s pidou, kde misto klenby
je jakési lodni Zebrovi, a na stfeSe pak ko-
miny jak véZe z futuristickych Sachd, vy-
zdobené mozaikou z lahvovych stiept. Je to
celé zvlastni, stejné jako obracené psany
otaznik a vykfi¢nik ve Spanélsting, povazte
i pfed vétami. (Nejsou to ndhodou znetvore-
né zbytky kopi dimyslného rytite z ,la
Mancy*“?) A kdyZ se vydate jesteé dal od pri-

stavu, tam, kde se barcelonska rovina zac¢ina
pomalu nadzvedavat, objevite Parc Giiell,
fantaskni park s Mistrovym domem, pak vy-
Skoleni kulisami vSech Vetielci a jinych
optimistickych a silné realistickych filmi
o lidech, zapochybujete o datu i o pfesnosti
vasich hodinek. No a muzete se obloukem
doleva vrétit a cestu vam uZ dlouhou dobu
ukazuje jak majik nékolik vézi nejznamé;jsi
stavby Gaudiho - kostela Sagrada Familia.
Kdy?Z tuhle bestii vidite v Pijoanovi, mozna
vam srdce zaplesa. Ale skutecnost je skutec-
néjsi. Ne, my tady nebudeme. Jak dostane
pisek, véapno, cihly a kameni ideologicky
naboj, pak se vysledek proméni v jakousi
karikaturu. Prosté, tahleta sagrada neni o mé
rodin€. A jak jsme se vraceli, nastvani z roz-
lusténi té gaudiovské tajenky, narazili jsme
na plakaty s matadorem, jak vytaci figuru se
svoji muletou. A bylo to! Ted vSak uZ na
povel pikadofi opustili arénu a dva banderil-
leros se snazi zapichnout vzdy dvé a dvé
a dvé banderilly do byc¢iho boku. Féabory
ozdobené koliky maji na Spicce opacné
ohnuté hacky, aby mohly po zabodnuti do
kdze viset volné po stranach byka a drazdit
ho. Banderilleros se vZdy postavi Celem
k bykovi, zvednou ruce, jako kdyby chtéli
zatancit etudu o umirajici labuti, a pak drob-
nymi, cupitavymi kricky se rozb&éhnou s to-
¢ivou falsi k bykovi. A Sup, a uz je tam ma.
Anebo taky Sup, a ma tam jenom jednu.
A nebo taky Sup, a nema tam Zadnou. A my
piskdme, protoze uz diavno fandime zastup-
ci skotu, i kdyz tuSime, Ze to s nim dobre do-
padnout nemuze. Tahle planovana poprava
ma hodné co spole¢ného s literaturou. Cely
ten proces je stejny, stejny ritudl, stejné pro-
stiedky, a presto se n¢kdy piskd (n€kdy se
ani obecenstvo nesejde) a nékdy se tleska
a na oteviené scén€ se fve ,,0llé, ollé*
(u knih to nahrazuje Sustot bankovek pfi pla-
ceni). Viewegha jsem potom piecetl celého
v dobé, kdy byla moje Zena ve sprse. Prosil
bych tento saldm nakréjet na vice kolecek
nez obvykle, fekl Michal velkému Rezniko-
vi, kdyZ nakupoval material na svoji posled-
ni knihu. Na rozdil od Chuchmice si mys-
lim, Ze tahle kniZka neni aZ tak uplné Spat-
nd, prosim, prosim, spisovatel stile jesté
umi dostat svoji kulicku do dilku na mini-
malni pocet Stouchid. A ,bejk™ uz toho ma
,»plny futra®. A to jesté ptijdou figury s mu-
letou. Jestli jesté prijdou funebrici...?!

Aplomado

Tak do tretice, zas da tajemny prezident
tajemné znameni a uZ tam stoji jenom dva:

FPlaza de Toros

MONUMENTAL
de BARCELONA

. Wy DR NER

DOMINGO 12 ABRIL 1998

Cniriefa ol Tuiis

o] 1 B = g e ¥ = KA THS P

Michal Viewegh
Zapisovatelé otcovsky lasky

FILA 1
N"7

3,700 Iias.
EL% A, Wawlnigglind

matador (toreador se nema fikat, i ¢inim to)
a krvi poznaceny tur. Byk utoc¢i na muletu,
se kterou matador predvadi figury, o kte-
rych vétsina lidi v hledisti vi prd. Nejde
o zabiti byka, ale o praci s muletou, piSou
v knihach. To je zajimavé, vibec nejde
o mrtvého byka, viibec nejde o lapeni Cte-
nare, ale vysledkem je mrtvy byk (a lapeny
Ctendr; ten je vzdy lapeny, i kdyZ se mu to
nelibilo, nebo to nepochopil - omlouvéd ho
pouze pripad, kdy knihu precetl, aniz by
znal pismenka, ale i tak mozno). Teprve az
po prijezdu domu jsem si vytdhl nikdy ne-
¢tenou knihu E. Hemingwaye - Smrt odpo-
ledne (Odeon 1981), abych se dozvédél, Ze
velky Ernest vidél 1500 korid. Taky piSe
(E. H.), Ze zdkladem celého byciho zapasu
je proces unavovani svalu, aby matador
mohl vrazit me¢ zepfedu vysoko mezi lo-
patky. No vzdyt o tom to je! Tohle je prece
v té pismenkové valce presné stejné: Una-
vit sval a naprat to do nich. No a Viewegh
to umi, jenZe néktefi ,,afacionadové® uz
z riznych ditvodd tvrdi, Ze to nem4 styl. Ze
se o tom mozné bude zpivat u tdbordkd, ale
ne u téch pravych. No a i kdyZ nikdo pfes-
né nevi, které ty pravé jsou, tak Viewegh
prijima tu hru, a pté se plactivé: Safraporte,
ale pro¢ jen u nékterych tabordkd, kdyz
mam dobfe ladéno? Inu, kdyz foukd vitr,
miZe matador odejit od dila a nechat si na-
mocit muletu do vody, aby ztézkla a nepo-
letovala. A nebo tfeba v Pamploné udélaji
obcas arénu z celého mésta a vSichni si to
mohou zkusit (ale nemusi), kdyZ vypusti
byka do ulic. Ted moznd vezme matador
do levé ruky muletu, nakro¢i bokem, byk
musi byt sklonény, matador se musi pres
néj jesté naklonit, faze volapié (let nohou)
- ale abych nezapomnél na Barcelonu.
Myslite, Ze je pomalovand jako nase ma-
dam Praha? Mdlo, a kdyZ tak hesly proka-
talanskymi a protiSpanélskymi, protirasis-
tickymi a komunistickymi (se srpem a kla-
divem zase manyristicky oto¢enymi). Ale
matador se uz naklani, aby mec vjel az po
jilec do bykova téla v misté velkém jako
postovni zndmka. A ja se smé&ju. Posilen
fernetem volam na barcelonské koridé: Ne-
hnét, nehnét! Tohle volam na toho feznika,
ktery se uz potieti netrefil. Zapis: toceni
s muletou za jedna, ale netrefi se potom.
V kazdém zdjezdu se objevi néjaci prudici.
Manzelé Novakovi se vytdhli uz v letadle,
kdy v kratkych ¢asovych intervalech na se-
be ste¢kali: Nehnét, nehnét! Nejdfive si le-
tadlo myslelo, Ze je to néjaky novy vyraz
pro vylucovani plynt, tedy pro jeho zdkaz,
od slova ,.hnédy“, ale pak se ukazalo, Ze
zakladem je slovo ,hnist”. A ja jsem byl
Stastny, nebot Novédkovi mne tim opét aso-
ciaci pfivedli k Beckettovi, kdyZ Neary
v ,,Murphym® tvrdi ,,...Soustava figur na
pozadi obrovského pucicitho a bzuciciho
zméteni“. Ze to nema souvislost? Ale ano,
zase je to o tom unavovani svalu, atd. Na-
konec bykovi rozpichali hlavu malou dy-
kou, nez zdechl. Svazali mu nohy Spaga-
tem a tfi vrani koné ho za fanfary vyvezli
z arény. Stastny matador, u? to mé za se-
bou, pozdravi prezidenta a jde pry¢. A my
na to fascinované hledime. A protoZe jsme
si zaplatili, tak to samé zaZijeme jeSté pét-
krat, pane vrchni. S Vieweghem v batohu
a s Beckettem v srdci.

Ja zdravim vas, na smrt jdouci: Ollé, ol-
1é...
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Uvod

do stfedoevropského J

mySleni

(s prikladem nazornym)

Kazdy se jednou narodi a jednou zemfe.

Ale neni to stejné.

Zrozeni - jeho smysl a tak - to vas ne-
napadne dfiv, neZ vam zacnou strkat do ust
dudliky a mat¢inu kdZi a ucit vas néjakému
jazyku, ve kterém se neumite ani urychlo-
vat, ani oddalovat.

Se smrti se setkate nekonecné predem.

Jasné, Ze existuje, nema druhy dil, ja
sam jsem smrtelny jako télo v cerném igeli-
tu u prechodu pro chodce.

Jsou také 1idé, co vétii jako pes.

(To v prekladu znamend asi to,

Ze by bylo dobry zapomenout na vsech-
no ze staryho Zivota

a nikdy si na to znovu nevzpomenout,

a moznd by jesté neskodilo s pritelem

si na ty stary casy srdecné pripit.)

Byla podzimni sobota, fadila tepld vina
a vikendovy smog, mésto vylidnili rodaci
a zaplavili podivni a osaméli. Tu vritny ¢i
roztfeseny zahradkaf, tu veteran ubytovny
o ulici dél, ve mésté tidly hezké Zeny a dé-
ti, taxikaf si dlouho vybiral z nejlepSiho
Staflu na konecné.

O smrti jsme mluvili uZ ve VrSovicich.
Vysvétloval jsem Kahudovi stupnici mezi
laskou a hybernaci, pfi které se starne. Slo
o kuzelky, které jsme chtéli hrat na Zahrad-
nim M¢ésté, o Spinava skla a prazdné bistro
u metra, o blato a o sobotni odpoledne, o pl-
né bricha brambor a zoufalstvi, o muze, co
stoji v desti u zavfené zeSedlé periferni her-
ny a nerozuméji svému osudu a vindm, dvo-
jice zmoklych muZzi ve vybledlé ctvrti kvé-
tinovych ulic. Zakoupit vlastni herni naradi,
tézké Cerné predméty by se jim vysmivaly
ze skel, kyvadla pohozenych Riegenhoffe-
rek, mohutné koule na konci pazi. Vlhky
igelit. Mokré tvare a vykasané limce.

Od smirti k lasce - od nuly do deseti.

Tak se da hrat o boZi Zivot. Nulu neznas
a desitku také ne, nenajdes Svindl v té hre,
neosidis skore. Ve VrSovicich jsme se ne-
vyhoupli nad prvni pfirozené cislo. Snad
jen venceni psa Tondy, Cerného ratlika,
o némz Kahuda vypravél podivné zjihly,
jsme oba ocenili znamkou kolem 1,75.

Osaméli muzi v sobotu odpoledne,
v ulicich se brzy stmiva. Kahuda nesméle
navrhl, Ze ma 32-hé narozeniny.

,»Ja to neslavim,” fikal zbyte¢né na
obranu, ,,slavi to moji rodice. Ale v HoleSo-
vicich méam, vis, dort a hrnec tatovy svicko-
vy. A naSel jsem tam né&jaky fotky, vis
z Bulharska v 85-tym, plny nasich mladych
nahych tél a kozicek dévcat...

(Toulali jsme se po kopcich

a trhali prima sedmikrdsky,

ale toulali jsme se prilis dlouho
za svyho staryho Zivota.

Etc.: ...)

Teze 1.
Pro iicely tohoto vecera je moZno vy-
jmenovat v zdkladu tri pojeti tzv. ,,mysle-

ni“. Jedno staré, cernobilé, berouci v iva-
hu slova, jako , racio*, ,logika“, , sprdvné
pojmy, usudky a zdvéry oproti nesprdv-
nym*, druhé modernéjsi, nelogické, to ig-
noruje prvni pomoci ditrazu na psycholo-
gickou organizaci mysliciho, treti nakonec
Jje pojeti soucasné stiedoevropské. To nelze
vysvetlit ndstroji jedné discipliny. Vezméme
na pomoc filozofii, beletrii, optické a hubni
vjemy a stejné, téma si dovolime nakousno-
ut jenom proto, Ze uprostred Evropy sedime
v prostredi, kterému leckdo z nds uvykl
a ono je do urcité miry hloubavé. Nerikdm
myslici, samoziejmeé...

Neni prazdnéjsi zemé mezi StraSnicemi,
Hostivafi a Zahradnim Méstem. Neni tam
krajina, neni tam historie, nevedou tudy
cesty, nejsou tam lidé. Délnické ubytovny
mlci okny. Lidé chybi v obchodech a nete-
lefonuji, ziidka projede autobus. Kdesi dole
v kouté je agitacni stiedisko a ta herna, vi-
dis zaslé sklo, zamc¢ené, znovu bez lidi. Pr-
§i tam na jizdenkové automaty, rozbité
a podmécené. Nékde jsou Zeny a zajimavi
pratelé. Nékde jsou pevné domovy. Bar-
manka odmita dat led do limonady, protoze
je chlazena, jak fika.

,,Vy nemate led?*

,,.Do chlazeny limonady led nedavame

,Ja t€ zndm!* vyhrknul Kahuda, ,.to je
presné tvoje hfisté, panacku! Cihas na zi-
minky ke konfliktim, Zije§ sdm ve vlastnim
divadle. Zndm to napéti, kterym kazis zaba-
vu, najdes si svoje pachy...”

,,Pockej,” poprosil jsem ho. Kahuda re-
agoval tiplné totozné uz sedm let. Nékdo se
vzepre, nékdo mluvi o poniZovani, stejné
hystericka reakce, stejna dialektika. DalSich
Sest let. Neopakujte tak dlouho jednu anek-
dotu, prosim.

,Ja vim, co chcete,” fikala barmanka
a Stékala na ciziho Slovana, ,,ale objednava-
te si to $patné.”

,.Slysis to? Barmanka nic neproda, pro-
toZe chlap si Spatné objednal. Vynadd mu
za to, chlubi se nahlas, neni xenofobni, pro-
toZe mné pied tim neprodala limonadu. Pre-
ci uznas i ve svym larvalnim holesovickym
teple, Ze ta Zenska je prokazatelny hova-
do...”

,,Pockej, Rybo,” zastavil m¢ Kahuda,
,,Spatny objedndvani, to ja zase beru, to za-
se jo, to jo...”

Setkali jsme se na Skalce - konecna
metra. Letmy piistav, hrda distojnost. Kal-
hoty oSoupané;jsi, neprané: mohutny muz.
Nepratelsky vuci realité, stoji pevné na vé-
trném mist€. Vchod do metra, plnovous.
Destova voda kape na loveckou bundu.
Versus periferni lidé, seviené hloucky slo-
vanskych délniku, strazni ze skladist, oskli-
vé babky surové k vnoucatiim a potom zase
nikdo a nic. Kahuda se rozhlizi, ale trochu
vy$, nad hlavy chodct, i ja k nému pfijdu
nepozorované. lhned se pokusi zamluvit
rozpaky lavinou nesourodych tvah.

,,Tak jo,” fikdm po chvili na pusté ko-
ne¢né podzemni drahy. ,,Vyrazime né-
kam?*
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Oskar Ryba

,,Urcité jo,” fika Kahuda.
.., Tak jo,” fikdm ja.

,,Jo,* fekl Kahuda.

Jesté jsme tam mlcky stéli.

Teze 2.

Mou zdkladni tezi je, Ze ve stiedni Evro-
pé dnes mysleni neexistuje.

Snad je tam hodné citlivych lidi, nicmé-
né ti se naplno zabyvaji svou citlivosti.

Snad néjaké myslitelské sklddacky Ize
nalézt, vétsinou déravé, smiSené, poztrdce-
né, popletené. Détskd puzzle [¢ti: pucle],
kterymi obklopite svého roztrZitého potom-
ka a za pul hodiny se nestacite divit, jakou
hromadu vytvoril z parniku, francouzského
zdmku, ovocné zahrady a medvidéte, a kolik
do toho stacil uloZit jesté i z posledni vita-
minové presniddvky.

Tézko hleddte stavy jako novy obrdzek,
dobre vyuZitd prileZitost, piivodni postoj,
racionalita v jedndni, pokora k souvislos-
tem, soustredéni ve prospéch Sirsi obce ¢i
vztahii s ostatnimi a podobné. TéZko hledd-
te cokoliv dospélého...

V sobotu odpoledne je to fidké mésto,
plné nejistych cizich druht. Podzim a teplo
a ne¢kde nahote prosakuje slunce, ale bez-
vétii nedokdze rozehnat vatu péatec¢niho
smogu. Tlupy cizincii u bufetd, sprchne
a Zeny bez doprovodu spéchaji. Stafi ptéte-
1€ uroni slzu.

,Jesté jsem nevidél Zadnd prsal!™ fekl
Kahuda komisné, kdyZ jsme uZ hodinu sle-
dovali palnocni film v televizi.

, Upoutdvky byly jednoznacné: Syl-
vestr Stallone... no... ten..., inu budiz.

Ale pfedevsim Shaaron Stoneova! Oni
porusuji jizdni fad televiznich programt!*

,,Pravem jsem spoléhal na to,” pokraco-
val Kahuda, ,,Ze budou po filmu pravidelné
roztrouseny prsy a ostatni znamé kvalifika-
ce Shaaron Stoneové. Machrovani Stallona
tam bylo dost a dost. Vic, nez bys c¢ekal po
bombastické kampani...*

Pomérné vyhriizné si pohraval s ovlada-
¢em. Zmatlo by kdekoho koncem 90-tych
let, Ze Stoneova hraje jen mlcici oblecenou
manzelku, o kterou se ani nezajimaji tinos-
ci, pfesto jsem se pokusil zastavit pramen
Kahudova hnévu. Chystal se - nikoliv popr-
vé - zcela propadnout teritoridlnimu chova-
ni ve svém byté. Prichazelo vzdy alesporti
jednou za vecirek...

. Vaclave,* fekl jsem opatrné, ,,je to sta-
rej film.*

Kahuda se zarazil. Nepiestal rozechvi-
vat spoust - byt tedy ovladac strelna zbraii...

,,To bylo jesté pred t€éma jejich velkej-
ma peckama, co oba zname.*

,.Jakejma peckama?‘

,, Vi§, tenkrat v osmdesatejch hréla Sto-
neova jenom takovy béckovy role...

,Jaky béckovy role?!*

Ve vzduchu péachla nespravna volba
slov.

,.Dneska ma velky jméno, ktery pfitah-
ne chlapy k televizi, vis...

,,Co to mam potad zatracené védeét?!*

Lydie Hladikov4, kresba

,»Iim jménem chtéj ted prodat jeji stary
sracky...

ANO!!* zatval Kahuda a ja vystartoval
z mistnosti a kiiCel, Ze musim honem na za-
chod, zamkl se tam vSemi zplsoby a za
mnou dordZel tfeskot predméti z obyvaku
a Kahudlv nenavistny jekot: ,,Klamav4 re-
klama!* jecel, ,to je presné ono, presné
ono! Takhle si se mnou chce$ hrat, nenavi-
dim t€, nenavidim tu televizi, nenavidim
Havla a NATO a vSechny cizince a vSech-
ny demokraty a ty hajzle... - ani koza, ani
jedina piha z ty dévky tam nesvitla (ve sku-
tecnosti volal: ,,...ani koza, ani jedinej
chlup z kundy ty devky tam nesvitl...“) a ja
platim vSechny poplatky a odebirdm troje
programy a uz zenevska konvence to fikala,
slysSiS to, jasné fikala 23 vtefin kozy a 12
vtefin pihy (resp.: ,,...chlupy z kundy a ty se
musej nechat spocitat...“) a ty to nevis, ne-
vi§ a nikdo to nevite, vy humanisti a libera-
lové a kosmopoliti, vy..., vy trosky panopti-
ka a ten vas nocni plac...“ Kahudiv jekot
tehdy kolisal kolem vyvrcholeni.

., Vyhrany procesy od roku ?74...“ To uz
jen pofilukédval a jeho hlas se misil s udery
prostéradla o pelest manZelské postele. Te-
levize odtud neprestavala Skrkat.

Teze 3.

Stredoevropskému myslent ¢i racionali-
té nezkousejme porozumeét v dialogu. Opi-
rejme se o intimni slovnikové definice. Ty
nds mohou ochrdnit od neiicty ke sloviim
a jejich vyznamu a jejich skldddni do proti-
sdéleni a trucmyslenek a od sentimentu no-
vého ndrodniho obrozeni.

Ze slovnikii Ize sledovat konflikt zkusSe-
ného a exaktniho svéta se zateplenym po-
hodlim pavlacové hierarchie, té, co konct
v kouté, u? neutikd, zrazuje slova, pojmy,
postupy, mysleni. Schovd se do svéta mimo
starovéké racio a tam v bezpeci Zije s ostat-
nimi uprchliky. Kdy? je jich hodné, nikdo je
odsud nevystrnadi driv nez jejich vlastni de-
1.

Kahuda mi vétSinou daval védét, kdy
mohu vylézt. Poustél mé ze zachodu a zpo-
ceny vysvétloval, Ze uz je vSude bezpecno,
at jdu do kuchyné, Ze mi tam bude predcitat
svij Zivotopis.

Nemohl jsem mu hledét do slzavych o¢i
a blednout nebo fikat, at mi radéji opravdu
poradné rozbije oblicej vazami neZ ten Zi-
votopis, do kuchyné jsem ustoupil.

Ano, dostal jsem teplou vecefi a zazil
kamardda v podbizivé naladé, ale preci je-
nom - Clovék je zvykly na néjakou mez
denni ndmahy a sobota by mu v tom méla
ulevit.

,Ja vim,* fikal Kahuda, kdyZ se smérem
od Libné probouzelo svitini a ja zival
u pancovaného rumu, ,,je to zase jenom ta-
kovej pasovej dopravnik prase¢in a pomluv
a udani na uctenkidch a carech ubrouski.
Ale je v tom i hodné Zivota. Jak jsem se cej-
til ve Skole, jak jsem poprvy prisel Na ko-
varnu, viS. Poslouchej tfeba tohle...*

,»Vaclave!*



L

UZ ¢tyfi hodiny jsem poslouchal mono-
tonni prednes jeho posledniho rukopisu.
Monoténni a hlasity.

,,I'y nevidis zdvaZzi na mejch olovénejch
vic¢kéch...?

,,Dobfe dobfe, Rybo,” fekl Kahuda vy-
zyvave, ,.bude to uz jenom chvilicka! Jesté
tenhle Stasek...,” vytdhl z baliku asi sedm-
ndct listd.

,To nedokdzu. Fyzicky to nedokdzu...

,,Bude to taky o Bulharsku!*

»A umieS tam nékde? Tieba hned na
prvni strance?*

,.Tak jo, tak jo, Rybo.* Kahuda rezigno-
val. Bydlel tehdy jenom s rodici. Z vrozené
soudnosti mu tou dobou zbyvaly nepatrné
zablesky, ale po hodindch natlaku pfipustil,
Ze jsem vycCerpan, Ze by snad bylo dobré
zmeénit alespoil rytmus rozhovoru.

,,Koupil jsem si kvili tomu pocitac. Na-
§im to vadi. Jsou oba v diichodu a ja jedina-
cek taky. Honéj mé z HoleSovic do Polabi
a zase nazpatek, abych se ozZenil, vis, a kdyz
si misto toho koupim pocitac na sepsani pa-
méti, mama place a otec kréi rameny.
VSichni bratranci jsou uZ Zenaty, vis...*

Sel jsem si oplachnout obli¢ej do kou-
pelny.

»Ale jsem rad,” volal na mé¢ Kahuda,
,Ze jsem to dokoncil. UZ by mi nevadilo,
kdybych nic jinyho nestacil v Zivoté udé-
lat. J4 vim, Ze na to koukas jinak, ale pre-
ce jenom,* vstaval a harasil zidlemi, ,,toh-
le tady je a miZe to zistat misto mé. Na-
porad!*

Cestou z koupelny jsme se srazili u led-
nicky. Najednou se tam ladoval bohatou za-
sobou svickové, z kastrolu na namaceni
pradla.

A ja padl na otoman a ve vtefiné usnul.
Spal jsem chvilemi.

,Pljdu vyvencit psa. Tondu. Ty, ty si
délej, co chces§, rozumi§?* fikal mi kupfi-
kladu Kahuda ve snu, ,,ipln¢ vSechno na
svéte si délej, ale ne v tomhle byté.* Kieco-
vité se na mé vytlemoval - ji lezel na za-
dech a jeho zvifeci hlavu pozoroval mezi
chodidly. Mohla to byt skutecnost?

,,Odpoledne ptijdeme oba do kina,* roz-
kazal poloprusvitny Kahuda, ,.kazdy si pro-
studuje tfi filmy. Kazdy v jiném multikiné
a ja, ja si pred tim dachnu! Vi§, dachnu si na
svy posteli, co ty se na ni uz hodiny valis,
vyvétram celou kuchyil, mam jenom jedny
plice, jenom jedny!* vztyCil dGrazné prst
a netusil, jakou fika pravdu. Mné se po le-
tech znovu spustila krev z nosu.

(Brodili jsme se spolu potoky

od svitdni do obéda,

JjenZe more mezi ndma prilis bourily
za naseho staryho Zivota.

Etc.: ...)

Potom prines] Kahuda fotografie.

Rikal: ,,Se mnou at se stane cokoliv.
S tebou, Rybo, ty tfeba chcipni hned. Ale at
tenhle rukopis prijde do néjakyho vydava-
telstvi. A tyhle fotky,” vysypdval pfede mé
na stul desitky obrazkd, ,,ty se daj prohlizet.
Neni moc takovejch fotek o Bulharsku.*

Prohlizel jsem fotografie a Kahuda se
ptal: ,,Rybo, premysli§ nékdy o smrti?

Hromady snimkad.

,,Dvakrat do hodiny, fekl jsem bezdéc-
né - na fotce byla zrovna Sima. Pfed 12-ti
lety Stihla oddana Slovanka s vlasy do vr-
koce, smutné povzbudivy pohled, legenda
studentskych kampusi 30-tych let, zabér od
pasu k modrému nebi. Den pred tim jsem ji
vidé€l kupovat pandky Slancev Brag po tro-
jicich v primorském bufetu, ,,Divna nala-
da,” tomu fikala, zpila se do bezvédomi bé-
hem 15-ti minut a mlady organizmus to
vstfebal do svitdni.

,VZdyt jsem ti vCera vysvétloval nulu
v ty stupnici...”

,,Ja myslim fyzickou smrt, fekl Kahu-
da. ,,Kam bys? tfeba zavolal, co bys? jesté
staCil udélat, kdyby t&€ najednou bodlo
u srdce...”

Pohlédl jsem na néj a on se zakuckal.
Studenym zbytkem svickové ze vcerejsi
oslavy, cpal ji do sebe méchackou.

Padl na bok a ukazoval si na zada jako
stopaf. Zkusil jsem ho zezadu nakopat do
plicnich kosu. Potom zblizka vidim, jak je-
ho jazyk bledne a utésiiuje spodni ret. Pfitel

chr¢i a hledi na své celo. Kudy do néj na-
cpat prvni pomoc, zkuste nafouknout méch
pod Sedesatikilovym zavazim. Horni polo-
vina obrovského trupu - svickovou nacpete
do jedné plice a druhd vam ptidéla ndmahu,
boule za usima se zvétSuji a ambulance je-
de pro vés, a ne pro kamarada. Kopal jsem
Kahudu do zad a doufal, ze svickova vyle-
ti, Ze jeho srdce povzbudim, potom jsem
sam zeslabnul a z poslednich sil klesnul na-
proti pfiteli. Tedy proti jeho o¢im.

VydéSeny muz. Strasna nahoda jej do-
stala nékam, kde od zacatku nebylo misto
pro hratky, havéarie a Zivotni dila. Kr¢il
jsem rameny. Néco se mi snazil naznacovat
a mné zapdlilo: ma namaéle a nemiZe mit na
srdci nic jiného neZ svij Zivotopis! Jasné!
Koupil si na to pocitac. Celou noc nemluvil
o niem jiném. 700 000 pismen a 80 000
slov, to mi cely vecer opakoval. Co se ted,
proboha, snazi dodat?

»5.-100..., ...chrr, ...chrropis, ...uchy...

,Pravopis?“ zeptal jsem se zadychané,
,,to mas tfeba na mysli?*

o€y .€., sipal Kahuda mozna sva
posledni pismena.

Co si mohl najednou myslet o svém od-
kazu?

,Ja vim, Ze tvy CeStinatky byly kravy,*
ekl jsem tfesoucimu se télu, ,,moje taky.*
Nevypadal dobre, poklepal jsem ho po ra-
meni jako opravdovy pritel. ,,Tys? jenom
nemél tu kliku, Ze CeStinu ucila tvoje ma-
ma.*

Zkusil jsem mu zatlaCit vicka, ale jesté
zil. Cukal se...

Vypnul jsem novy pocita¢, na kterém
cely romdn napsal, a Kahuda zachroptél.
Nepftijemné. UZ moc neZil, ale jeSté se mu
nechtélo prekrocit hranici. Neujistil mé, Ze
chédpu jeho posledni ptani.

Pocitac jsem tedy zapnul a smazal sou-
bor s textem a Kahuda zachroptél znovu.
Zamknul jsem tedy disk dlouhym heslem,
vytukal jsem ho naslepo lokty. Na odchodu
jsem z vytfesténych oci kamarada nepo-
znal, zda mé vidi ¢i zda je uz po smrti. Pes
se tvaril vydésene...

Teze 4.

Kdo miizZe rici: to je dobré a to ne, zndm
lepsi to a horsi ono? Ani ve stredni Evropé
to nelze snadno. Nelichotim-li, mohu pod
hrozbou dialektické nendvisti pouze pojme-
novdvat své sny, zkuSenosti, vzpominky na
tvdre a rovnat je vedle jinych neskodnych
a elementdrnich ndhledii, jako jsou mate-
matickd logika, statistika, komu to prospivd
apod. Daleko od filozofie, daleko od rozho-
vorit ¢i mySleni. Nekam tam, kde se predbi-
hd ve fronté, kde se vrdZi do chodcii na ro-
hu ulice a vina se prelévd sem a tam, kde
spolu lidé neumt jezdit v metru...

Nepamatuji se, kdy se k ndm Viclav
znovu pridal. Vlastné jeho duch. Nebo ne-
vim - skrz t€lo ¢lovék nevidél a on mi od-
pustil i tu véc s rukopisem.

-Musi§ védét,” volal najednou zblizka,
,,Z€ ta prasdrna s rukopisem mé¢ nemrzi!*

,,Prasarna?

,Nech to byt. Nedovedes si predstavit,
jak jsou véci vidét odsud.*

Hovofil moudre a klidné. Vlibec najed-
nou zafil vyrovnanosti, objevil se po boku
a nelekal, nevadil, zastfeSoval, napadl mé
tehdy pocit technickych rodi¢t. Dotykali
jsme se a bylo to prirozené, na druhou stra-
nu - Tonda ho vibec necitil. Vydésen¢ se
otacel ke mné a Kahuda jenom radil a po
Ctyfletém spojeni vypadal necitlivy ke zvi-

Ejhle
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feti a jeho smutnym o¢im, jenZe ono krace-
lo neomylné.

,,Jenom vas s Tondou doprovodim a po-
tom v klidu odejdu.*

Co délat, kdyz hovorite s mrtvym pfite-
lem, nékolik poslednich minut? Ja se snazil
doptat na jeho sny, nadéje, tvorbu, kiivdy
a podobné, ale ptal jsem se zase néjak blbé.

,,Co to placas, Rybo?*

To nabiezi. Ale ne. VSechno. Co byly
jeho struny, svétlo za tmavou bariérou, je-
hoz jsem se nikdy nechtél vzdat, strasidelny
chlap se najednou naladi na stejnou vinu
a jeden uplné zpanikaii, ptal jsem se na
temnou lasku v jeho prézach a taky na ne-
dostatek kondomt a podobné, asi uz nepo-
treboval mluvit o minulosti, snad si ty po-
hnutky ani nepamatoval, ptal jsem se cuné-
te a odpovidala mi duSe vybrousSend z néja-
kého kfistalu. Uz nemél fyzickou prevahu,
nemél své t€lo, hovoril Zivé a pohodIné.

,Jestli se chces brodit v kondomech, tak
si zaplav v fece.*

KdyZz koncilo zarostlé kolejiSté a navi-
gace se zuzovala do uzké betonové fimsy
pod plynérnou, potkali jsme s Tondou dvé
nefestna devcata. Ttinact let jim mohlo byt,
dilem v teplacich, dilem v zimnich bun-
dach, jesté potfebovala dorast do erotic-
kych tvart, ale hledéla tak vyzyvavym zpu-
sobem, Ze vzbuzovala chut k pohlavkovani.
Ve mné, ne v Tondovi, Tonda je necitil
konfliktné.

,.Bejt tu sam,* fekl duch Kahudy, ,,jesté
tak pred tfema lety, vytédhl bych na né cura-
ka.

,,No nazdar,” fekl jsem ja.

,»Ted uz ne. Kdo vi, jestli fungoval a na-
vic: hledej ho v ty straSny zméti sadla
a chlupt, co jsem mél pod biichem. Zkusis
to a nenajdes a trapné se zmitas, uz bych to
dneska nezkusil.*

,.Bejt tu sdm a bejt jeSté nazivu, dodal.

.1 pred tfema lety to smrdélo zdkonem.
Byly dvé, nechat je naZivu, nikdy by ses
z toho nevylhal.*

,,Ted uz ti to muzu rict,” fekl duch Ka-
hudy s povzdechem. ,,Tenkrat bych o tom
vilbec nepfemyslel. VEri§ mi?*

Jesté jsem se pokousel studovat jeho
dusevni zbytky, ze zvyku, s divérou to ne-
souviselo. O kus dal prolétl vritny z poli-
cejni Skoly v Kobylisich.

,Vypravi o obrovskych bunkrech tady
pod fekou,” tlumocil mi Viclav, ,takovej
mladej kluk, co jezdil favoritem a Zil s ma-
mou a Cetl Letectvi a kosmonautiku. Mys-
lim, Ze nemame divod pochybovat, Ze je to
nejlepsi misto na stavéni bunkra v cely ze-
mi.” Podival se na mé a ja souhlasil.

»Irocha bahna a vlhkejch stropd. Uho-
fel nedavno i s nutrii, co ji choval v bundé.
O bunkrech mluvi s nadSenim.*

Potom mi jesté stacil ukdzat misto, kde
chtél mit odjakZiva zakotvenou ponorku.
Tonda tehdy trochu zastékal, snad se ohnal
po zlomené traviné. Bieh tam koncil a zavi-
ral se k zaCatku té nejuzsi betonové rfimsy,
co vpravo padala do vody a vlevo z ni rost-
la barikdda se v§im vnitrozemskym. Jen
ocelové kruhy k uvazani lodi chodec potka-
val, ziidka po sobé, jinak se Tonda motal
pod nohama a po fece putovaly zlovéstné
viny.

»londa je taky péknej vykuk,“ fika
duch Kahudy, ,,znas to: mala sviné, ale za-
roveni dobrak od kosti.“ Vi, Ze pod trojskym
kovovym mostem musim opustit i pejska.

»Tady to je,” pokracoval Kahuduv duch
civilné, ,tady by kotvila. Nic pompézniho,

Tak ja uz zase nevim. Z filozofického hle-
diska to neni Spatny stav, nebot dokazuje, Ze
starnutim moudiim a Ze z prudika se vyviji roz-
Safny a pfemyslivy chlap. Z praktického hledis-
ka je to vSak vSechno $patné. Snazim se na draze
svého linearniho pohybu odsud-tam vse nahléd-
nout, pochopit a v nejhorsi varianté aspor tole-
rovat. A vzdy se objevi prkotina, kterd mne
zastavi, vykoleji a ji vazné nevim. Ted jsem
tieba fesil maturity. Lépe feCeno aktivity matu-
rantt na ziskani korun, by si mohli dati do nosu.
Agresivni vymahani poplatku za to, Ze dostudo-
vali, mé donutilo pfemyslet, zda je tento zptisob
odpovidajici dobé a situaci ve spolecnosti. Kdyz
jsem maturoval v telecim roce 1977, nepovolil
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tieba jenom jednomistnej ocelovej sud. Jen
do néj vlizt, ponoftit se, uprostfed feky dva-
krat trikrat potaji vykouknout nad hladinu.
Potom zpétky.

To byl vzdycky ten maj sen, jak jsem ti
o ném povidal.*

Kahuda se pomalu chystal k fece.

,KdyZ psa vypusti§ pfed mostem, bude
prilis zmatenej, aby t€ sledoval. Vyda se po
proudu k Trojsky lavce a po druhym biehu
nazpatek. Prejde Liberiskej most a hajdy
domu a tam bude kilucet na dvete a diky to-
mu najdou mou mrtvolu.*

Zamaval mi z oparu nad vlnami, poprvé
Zivé, poprvé bez zasti.

,Netrap se tim, bude mu lip, vim to
a nemiZzu to vysvétlit.

Ty bys ho nedokazal mit spravné rad...*

Duch Kahudy se rozplynul napfi¢ prou-
dem. Ani nahoru, ani dola.

Tonda zakiucel.

(A jd ti teda potresu rukou
a ty mi potres mou,

a porddné se na stary casy
nadldbnem a napijem.

Byl za mnou Kahuda i Tonda, diichodci
i rybafi a nefestné dvojice Zakyn dole na na-
vigaci, vyplavené mrtvoly a tajny nabiezni
sex a lodi a ponorky a vzdjemné polibky
vousatych Ctyficatnikli, pod Zelezni¢nim
koridorem jsem se vratil k teplarné a odtud
mezi chodce u metra a musel se zastavit
a usednout na lavicku.

Stani¢ni budovu opustil muz ve Zlutych
teplacich. Dlouhé ondulované vlasy mu po-
letovaly kolem temene jako rockovym hu-
debnikiim 70-tych let, hovoril do pfenosné-
ho telefonu. Prekondval jsem néjaké rozjit-
feni. Zakryt si oci dlanémi a zkouSet ubra-
nit zbytek pociti. Védomi, integrita, roz-
trhano tvaremi od sobotniho rana, rozhovo-
ry, predstavami. Klidny Zaludek byl to, co
jsem potieboval zajistit. O nekolik lavicek
dal sedél muz, ktery mél tohle vSechno za
sebou. Chechtal se jako chechtaci pytlik.

,JO!*“ kiicel a mlatil do lavicky, ,,.cha
cha cha, to se teda povedlo! Jo ho ho, to je
narez!“ vyrazel chvili hlasitéji, chvili tiSeji,
»cha cha, ja se z toho vojebu!** Byl seslejsi
a osamélejsi nez ja, popijel levné pivo, ale
smal se upfimné a vytrvale, obCas se vy-
smrkal, jak mu z o¢i a nosu tekly slzy.

Kdyz nepfestal ani po osmi minutich,
zkusil jsem si limcem bundy utésnit uSni
bubinky.

To bylo vSechno, co jsem mohl v tu
chvili délat.

Teze 5.

NuZe, co je stredoevropské mysleni?
Myslim, Ze nic. Ze se lépe mluvi o citéni.
O cichdni. O koZnich vjemech. Tam miiZe
Stredni Evropa nabidnout néjaké zkusenos-
ti, pokud by se nékdo ptal.

Mdm za to, Ze ve Stiedni Evropé je mys-
leni disciplinou, kterd nemd stdtni ani spo-
lecenskou podporu. Na rozdil od hormondl-
nich disciplin.

(Ty si ted zaplat svoji iitratu,

a vem jed na to, Ze jd si zaplatim svou,
stejné ale neskodilo si spolu

na stary casy srdecné pripit.

Novela Oskara Ryby U Kahudy II vyjde
v antologii pfipravované nakladatelstvim
Medard na podzim 1998

nam srab feditel ani posledni zvonéni, a tak si 25
sleCen a 5 hochti muselo vydélat na maturitni
vecirek pofadanim zabavy (vynesla asi 10 000
K¢, za coz se v té¢ dobé uz dal slusné ,,podlejt
jazyk®). Neméli by si budouci bankéfi, podnika-
telé ¢i 1ékari domluvit na dvé odpoledne brigadu
a ,udélat néjakou praci“? Nebo jsem uz tplné
zblbl z historek svych rodict o kapitalismu? ...
Vzdyt ja vim, Ze jest¢ dlouho nebudeme tam,
kde chceme byt; stejné jako miliony pfistéhoval-
cti do zemé pruhti a hvézd. Byly sice v USA, ale
v internaci na Ellisové ostrové. Pod dohledem
sochy Svobody...

Ejhle ¢lovék! Za 1 359 960 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Zpivani
elektrickému télu

Ceska proza dvacétych a tiicatych let tr-
péla stejnymi neduhy jako prozaicka tvorba
souCasnosti Ci tvorba let desatych. Ve své
prevazujici ¢asti byla zatiZena moralizujici-
mi mesianistickymi koncepty, soudicimi
svét. Tuto tendenci lze v mezivélecné perio-
dé prokazat v roviné spolecenského romanu,
jaké psali napriklad Klicka ¢i BeneSovd, me-
zi autory prézy s vesnickou tematikou -
u Knapa, Kfeliny, Svato$e i spisovateli sub-
jektivné analytického proudu, jakym byl tie-
ba Nohejl nebo Benes, i mezi tvirci riznych
utopizujicich modell (Capek). Tato linie se
ve Ctyficatych letech stane az komickou
svym trudnomyslnym bolestinstvim v romé-
nech Urbankovych,Valjovych ¢i Brezovské-
ho. Na strané¢ druhé pak proze chybéla
schopnost kazné, ktera by vypravéce primé-
la nezanechdvat za sebou poloviCaté nacrty
a prinutila ho k vytvofeni umélecky dotaZe-
ného tvaru. To plati jak pro vySe uvedené
priklady mravoli¢nych modeld, tak i pro val-
nou Cast experimentdlni prozy poetistické
v interpretaci takového Nezvala, Konrada,
Maranka ¢i Schulze. Vyjimky z této normy
jsou bud dobfe zndmé (Vancura, Hostovsky,
Durych), nebo teprve postupné doceiiované
(Souckovd). Témér zapomenuty a nezndmy
je priklad prozaika Vladimira Raffela, které-
ho nedévno pfipomnél vybor povidek Elek-
tricky les pfipraveny Karlem Milotou.

Prazsky lékar Vladimir Raffel vychrlil
na konci dvacétych let sérii povidkovych
soubortl rytmovanych, jak uz jejich nazvy
napovidaji, vZdy néjakym jinym druhem
energie (Elektrické povidky, T¢lové povid-
ky, Pathetické povidky, Tanecni povidky,
Prapovidky). Pravé toto zkouméani vitalnich
energii provézejicich nejriznéjsi Zivotni
projevy je nejvyraznéjSim jednoticim prin-
cipem vSech Raffelovych povidek. Vypra-
veC je stylizovan jako neosobni médium sle-
dujici bez jakychkoliv predem deklarova-
nych ¢i v prubéhu vypravéni se oziejmuji-
cich etickych konceptl, a co nejexaktnéji,
funkce Zivota v jeho mnohotvarnosti a pro-
meénlivosti. Tato dynamika metamorfézy za-
jistuje dominanci Zivého nad mrtvou stati¢-
nosti ,,nezivoti“. Raffelova tvlrci metoda je
do zna¢né miry analogii prace anatoma. Vy-
pravéc se pokousi odhalovat funkci a kon-
strukci téla stejné jako zpisoby ,,fungovani‘
Zivotnich situaci, propojovani nejriiznéjSich
projevi dynamiky pfirodnich, industridlnich
a interpersondlnich déju. Jeho fec je stroha
a sucha, vzdy je konstatovan stav, nikoliv
zaujimén postoj. Ackoliv Raffel vyuZivi fa-
dy prvku priznacnych pro poetismus (zaliba
v motivech industridlnich prostfedki rych-
losti umoziujici i v rovin€ textu nahly stiih
a prostorovy presun, motiv kouzelnika, vyu-
zivani prvka lidové Cetby, poucenost filmo-
vou technikou, groteskou apod.), netrpi po-
etistickym nadSenectvim a ideologickou po-
bloudilosti. Raffel nepouziva vyse zminova-
nych elementtl jako programového praporu,
ale jako tvarc¢iho prostfedku, od néhoz si do-
kaze udrzet bezpecny odstup diky vypravéc-
ské ironii a smyslu pro humor.

Paradoxné tak Raffelovy prézy vyzniva-
ji pravé z etického hlediska cistéji a nevin-
néji nez nékteré srovnatelné pokusy poetis-
tické. Lze napriklad komparovat Nezvalova
Podivuhodného kouzelnika s obdobnou po-
stavou Raffelovou prolinajici v mnoha po-
dobéch fadou jeho povidek. V obou pfipa-
dech jde o postavy, jejichz hlavni funkci je
predvést schopnost metamorfozy a signali-
zovat tak kouzlo proménlivosti Zivota a do
zna¢né miry i jeho neuchopitelnost. U Ne-
zvala je kouzelnik schopen jakékoliv zmény
a sam sebe jako by okouzluje vlastni schop-
nosti byt vzdy né¢im jinym. Pfijima rdzné
podoby, proménuje i svét kolem sebe
a vSechna tato gesta jsou jaksi bezbolestna
a veelku nezdvazna. Nezvalllv mag je posta-
va veskrze infantilni. Raffeltiv melancholic-
ky a skepticky elektricky kouzelnik si rov-
néz hraje, ale jeho Ciny jsou gesty védouci-
ho ironika, ktery vi, co je bolest a krev. Svét
pro ného neni hracka, ale objekt zaujatého
zkoumani, o némz si necini Zadné iluze. Je-
ho reprezentace vyjadiuji i osamélost, smu-
tek z mijeni a nemozZnosti se dorozumét.

Do zna¢né miry by bylo moZzné inter-
pretovat Raffelovu tvorbu v dobovém kon-
textu jako specifickou polemiku s koncepty
postavenymi na jakychkoliv ideologicky
traktovanych principech. Svéd¢i pro to i vy-
pravéCova zaujatost materialitou téla - jeho
vnitini funkcnosti i jeho vnéjsimi dynamic-
kymi projevy, jeho feci, kterd vzdy indiku-
je pritomnost Zivota. Tato fascinace téles-
nosti nema v jeho tvorbé témér nikdy podo-
bu biologismu a zdjmu o pudovost, jak to
bylo bézné v mnoha resuscitovanych proje-
vech naturalismu mezivalecné periody
(Horst, Nor, Nohejl atd.). Vypraveéc hleda
v télesném spiSe zdkonitost a harmonii nez
nekontrolované vyrony temné sily.

To svym zpilisobem plati i o tvaru jeho
proz, které maji vzdy sevieny jasny tvar, at
uz vyuZzivé autor parafraze pohadky, poeov-
ské aluze, grotesky ¢i parodie.

Na pocitku sedmdeséatych let vydali
Weather Report prelomovou desku takzva-
né fusion music, kterd se jmenovala I Sing
the Body Electric. Na jejim obale je pra-
hledny android odhalujici své tepny - draty
a kostru - mechanismus. Toto elektrické té-
lo jako by bylo pfedobrazem Euforiona ze
stejnojmenné Raffelovy povidky.

Vypravé¢ o této bytosti fikd:,,Euforion
byl jakysi jasny démon, jenZ na svou vniti-
ni jasnost zahynul.

Jako by se v této vété nabizel jeden
z klict k Raffelovu pozoruhodnému dilu.
Zivé byti je démon posedly touhou po sobé
samém, po sebeodhaleni, nalezeni vlastnich
vnitfnich zdroja a pficin, funkci. Tato touha
zpusobuje i zénik, ale vZdy se v novych
a v novych formach obnovuje, protozZe se
obnovuje i Zivot.

Raffel se tak jevi pres svij zjevny odpor
k velkym literarnim modelim své doby ja-
ko autor jednoho z nejvyhranénéjSich uni-
verzalistickych konceptil, v némzZ se reali-
zoval ojedinély pokus zkoumat konkrétni
byti nikoliv v jeho ideovych mytech, ale
prostfednictvim jeho skuteCnych projeva.
Raffelova tvorba mize dodnes fascinovat
Ctenafe nejen svou originalitou, ale na Ces-
ké poméry i obdivuhodnou velkorysosti
a dotazenosti literarniho modelu.

VLADIMIR PAPOUSEK

Demiurg
a jeho musketyri
(po dvaceti, nebo triceti letech?)

Témér desetileti jiz uplynulo od oka-
mziku, kdy Pavel Rezni¢ek dokonéil svou
prézu HVEZDY KVELBU. V ramci be-
letristického, nejednou az patafyzického
rozpomindani tu vykfesal ze zapomnéni né-
kdejsi atmosféru, v niZ prozivala sva 1éta ji-
nosska ¢i tovarysskd, za ml¢enlivého, mirné
preziravého a opovrzlivého prihlizeni ,,ofi-
cioznich literata, onéch Skaceli a Miku-
lasku, takfeCena brnénska literarni bohéma
za davnych a bajnych rokt Sedesatych. Au-
tortiv strojopisny text se tehdy vydal do sa-
mizdatového svéta a zacal si v jeho kruzich
zahy ziskavat proslulost. Neni ov§em divu,
ze zanedlouho zaznély hlasy, podle nichz
bylo vSechno uplné jinak a Zadné brnénské
bohémské patélie tohoto ladéni a rozpolo-
Zeni pry snad ani neexistovaly.

Po listopadu 1989 se dalo s naprostou
urcitosti predpoklddat, ze Hvézdy kvelbu
co nejdfive vyjdou knizné: Slo prece
o vzpominkovy piibéh bezpochyby po
vSech strankdch unikdtni a nyni miZeme
podotknout, Ze ani v dalSich letech nebylo
nic podobného nikym napsano (a to ani
o prazské literarni bohémé let Sedesatych).
Nakonec se vSak z pfirozeného zaméru vy-
dat Hvézdy kvelbu vyklubala ucinénd na-
kladatelska fraska, nebot roku 1992 vysla
pod pivodnim nazvem (s persiflaznim pod-
titulem Romdn mladi) vSehovSudy prvni
Cast téchto nepravych ,beletristickych
vzpominek* a teprve v roce 1996 ji nasle-
dovala, znovu v nakladatelstvi Host, Cast
druha a prostiedni, tentokrat s titulem Popel
zhne (Hvézdy kvelbu II). Kdo se t&Sil na za-
vérecné kapitoly a t&Sil se na né dozajista
pravem, musel si pockat a mezitim mohl
nanejvys donekonec¢na Zehrat, pro¢ autoro-
va brnénska féerie nebyla uZ ddvno vydana
v tplnosti v jednom jediném svazku.

Konecné se vSak kruh uzavtel: aZ na ja-
fe letoSniho roku se spojily brnénské firmy
Host a Petrov, aby vydaly posledni, tieti
svazek Hvézd kvelbu. Pravdépodobné se

mél jmenovat Hellé, nakonec vsak spatiil
svétlo svéta v redakci Miroslava Balastika
pod ndazvem Blazny Sati stvol (Hvézdy
kvelbu III). Pro nezasvécené se toto vydani
moznd stane nesnadnym ofiSkem k roz-
lousknuti: v souladu s nynéj$imi prazvlast-
nimi zvyklostmi ani zde nenajdeme na za-
loZce ni sliivka o autorovi nebo o jeho kni-
hiach. Pavel Reznicek je sice dostate¢né
znamou personou ¢eského literarniho svéta,
pravé proto si vSak zaslouZi, aby se tvari
v tvar blizicimu se tisicileti informaci Cte-
nafi mohli o prozaikovi aspori cosi dovédét.
Zde mohou vydedukovat pouze tolik, Ze
ziejmé pred tfetim svazkem se jiZ objevil
druhy. Koneckoncii se ale nic netusici za-
jemci mohou skoro vSechno podstatné do-
vtipit jiZ z vymluvného podtitulu ,,Demiur-
govy piihody v tstavu choromyslnych®.
Pravdépodobné pochopi, Ze si v knize vy-
datné poctou o blazinci, pficemz vSe, co je
spjato s choromyslnosti, je v téchto dobach
nadmiru soucasné a aktudlni...

Také tieti svazek Reznickovych z&asti
fiktivnich, z¢asti stylizovanych vzpominek
na casy brnénskych ,,bohémaki*, stejné ja-
ko celé Hvézdy kvelbu, je totiz vénovan
osudtim, pfibéhtim a pfihodam legendéarni-
ho ,,Demiurga* Jana Novdka, bizarniho gé-
nia, jenZ mladym literatim a kumsStyiim
v Brné natolik u€aroval, az si z jeho bytosti
vytvorili ryzi idol. JestliZe se ale v prvnim
svazku ,,Hvézd“ Jan Novik, zde i pozdéji
receny Hordk, pfedstavuje Ctenafim z po-
hledu pamétnikd coby tvirce ,Jedinny
a Absolutni, jako postava pfimo mysteri-
6zni a zarovein az dadaisticky tragikomicka,
nasledujici Casti autorovy prozy jsou véno-
vany symbolickému i konkrétnimu hledani
Demiurga, bez néhoZ ani Zivot, ani umény
nemaji nejenom pro nahle bezcilné bloudici
brnénské bohemaky nizadny smysl. Jestlize
ve druhém svazku Popel Zhne Novik-Ho-
rak zmizi nezndmo kam (pry Zil ¢tyfi mési-
ce v lesich u Velké BiteSe, aby nevidél blbé
lidské plémé a mohl se vénovat meditacim)
a bohéma si bez n¢ho zoufd, potykajic se
s rozliénymi samozvanymi LZinovaky-LZi-
horéky, v knize Blazny Sati stvol se jim De-
miurg ztrati hned v nékolikerém bldzinci.

Predevsim se skryva pred svétem v setr-
valém Salebném blaznovstvi své posetilé
mysli. Déle svym pratelim sejde z oc¢i, ne-
bot jim v slavnostni ndladé ujede do Prahy
coby do proslulého mésta blazni: tvorivi
potentati v Narodnim divadle byli totiZ na-
tolik posetili, Ze se rozhodli nastudovat De-
miurgovu baletni romanci Hellé se ,,zasl.
um. BardpeSem* v hlavni roli - a jeji autor
pfirozené musi byt pfi tom, aby se jednak
zamiloval na prvni pohled do prazské balet-
ky, jednak dokonce nadvakrat v svatém
rozhorleni rozboural kachlovd kamna ve
zkuSebné Zlaté kaplicky. Konec¢né je po
téchto skutcich a ¢inech brutdlné od svych
vérnych oddélen skoro nadobro v nefalSo-
vanych tstavech choromyslnych. Tam kni-
Ze brnénské bohémy vpravdé premnoho
zkusi, ponévadz nebozi bldzni, nejednou tu-
ze seCtéli (znaji Nietzscheho i Denisu Le-
vertovovou) ba i literarné ¢inni, jsou de fac-
to (vzpomenime v této souvislosti téZ knih
Jana Kfesadla) pouhymi neSkodnymi poSe-
tilei dpicimi kvili nepfestajnym choutkdm
Silenych lékart a oSetfovateld, ,,dacanti bé-
loplastnich®. Co se tyce feditele tstavu, tu-
to postavi¢ku Pavel Rezni¢ek charakterizu-
je lapidarné: kdyz se totiz $éf ustavu zamra-
¢i, vypada ,jako Cert chyceny v posteli lite-
rarni kriticky Hany Hrzalové®.

V takovych blazincich (nejprve v Praze,
potom v Brng, nebof pacient ma ,,brnén-
skou statni pfisluSnost”) Demiurg strada
a uipi a neochrani ho ani jeho 6dicky insitni
poezie (,,nyni jsem basnikem / basnikem
a védcem / a tim jiz zlstanu®), nebot ma co
Cinit s obludami preukrutnymi. Ze zacatku
se v textu mihne ¢len internich schizek
prazskych surrealistii Franta Blyjé, z ného
se v8ak v zaveru prozy stane kruty a zakys-
ly Franz Dryje, feCeny zndmy surovec, li-
bujici si v euthanasii a muceni choromysl-
nych nebozakll. Jako neuZite¢ného jedlika
hodla Demiurga v bldzinci utratit téZ nebla-
ze prosluly docent Michal Cernousek, mezi
prateli davérné prezdivany ,,Sigi®, jenz si tu
v roli sadistického oSetfovatele prichdzi na
své (jinak je to ovSem hodny Cloveék a na
baletnich predstavenich pokazdé usne).
Osifeli bohémaci sice sepisuji petice a po-
kousSeji se Jana Novaka-Hordka unést z pii-
bytku bldzni, mnoho vSak nepoftidi, nebot
jsou prili§ propadli vlastnim problémutm,

coz plati zejména pro basnika Jiftho Lusti-
gera Cili J. V. Selského, prchajiciho k rom-
skym milkdm. Nakonec v§ak vSechno musi
dopadnout dobte, nebot Pravda a Krasa
vzdy vitézi a kromé toho, jak zndmo, blaz-
ny Sati stvol...

V petici, jejimZ prostiednictvim se br-
nénska bohéma z popudu basnika a korek-
tora Jifiho Lustigera marné dozaduje pro-
pusténi svého guru z Gstavu choromyslnych
v Cernovicich, je Jan Novak-Horék, tento
velky samotéf, jenZ hodlal Zit po boku ve-
verek nebo cikdnského lidu, i v basnich se
podepisujicich s uvedenim své adresy Brno,
Francouzska 90, pojmenovan coby ,,Velky
Viz na nebi Ceské poezie®. V Reznitkove
nostalgické burlesce vystupuje jako vyvole-
ny demiurg minulosti, jako blouznivec
mésta Brna, obklopeny vérnou bohémou,
jejiz junacti a mladicti Clenové se stavaji
demiurgovymi oddanymi musketyry a po-
zd&ji, po smrti Jana Novdka-Hordka, téZ
spoluinspiratory prozaikova nékolikasvaz-
kového parazivotopisného vypravéni
dach bohemackych brnénskych kvelbu.

Pavel Rezni¢ek dokonéil svou vypovéd
v dobé€, kdy od popisovanych udalosti, at
smySlenych nebo pouze domyslenych, uply-
nula priblizné dvé desetileti. Hrou vselija-
kych ndhod v8ak jeho vzpomindni vychdzi
,»po triceti letech®, pricemz pravé nedavné
desetileti mize sehrat v posuzovani perso-
nélniho komparsu knihy velky vyznam. Ra-
da pozoruhodnych figurek z druZiny Jana
Novaka-Hordka si totiz mezitim ziskala vel-
kou proslulost a mytického Demiurga uz na-
dobro v kulturnim povédomi zastinila, at jde
kuprikladu o basnika a pojistovaciho agenta
Zdenka Marséla (tj. Zena Kaprala, nejvyssi-
ho basnika na Morave), Jifiho Hali¢e-Dlaz-
dice, studujiciho zemédeélskych véd a basni-
ka (tj. Jifitho Olice) nebo tfeba Emila Kat-
zelmachera, dfednika a v budoucnu reziséra
(fj. Arnosta Goldflama, jehoZz slava hadiva-
dlova vzesla jesté pred samizdatovym vyda-
nim Hvézd kvelbu). Legendy o kniZeti br-
nénské bohémy dnes asi preZivaji jen diky
Petru Pekdrkovi, fidi¢i vozidla zn. ZUK a li-
teratovi, tj. Pavlu Reznic¢kovi, ktery po mno-
ha letech v praZském literdrnim exilu a v ne-
souladu se surrealisty kolem FrantiSka Dry-
je a spol. sepsal svédectvi o néfem, co se
mozna vskutku prihodilo. Také jeho patafy-
zicky ptivabna knizka (bude mit nékdy po-
kracovéani?) by se dala prirovnat k ,,zlatému
fetézu na krku hejna postolek*. Anebo k po-
myslné monstranci, kterd nim posvécuje da-
vnou krajinu mladi.

VLADIMIR NOVOTNY

Velky smysl
jedné malé knizky

JesSt€ nedoznély Padraikovy bolestné
vykiiky, a uz je tu Bohumil Nuska (1932)
s dalsi knizkou, tentokrat mnohem mensi
a utlejsi, nez bylo reprezentativni Torstovo
vydani jeho majstrStyku z roku 1969, ktery
byl tehdy z politickych divodi rozmetan;
s kniZeckou tedy, jejiz Ctenarska dostupnost
bude podstatné mensi (vydanou skautsky
jako priloha Casopisu Roversky kmen v dub-
nu 1998), kterd vSak tvofi integralni soucést
Nuskova témér bezedného muzického kose,
jenz Cekal pres dvacet let na své znovuotev-
feni nebo spise: postupné otvirani... A jesté
nez nam dozni v uSich aitherické echo této
knizky, miZeme ocekavat dalsi torstovskou
edici, dalsi Nuskovy lyrické prozy - Zanru,
ktery je pro autora Hledéani uzlu (1967) ur-
Cujici a ktery jakozto lyricky Zivel byl i jed-
nou z pfi¢in Padraikova vnitiniho padu...

Pfijmeme-li padraikovskou licenci, je
lyricky subjekt Slavnosti basniku (1988)
nécim jako dil¢i osobnosti Padraikovou
(ktery je dil¢i osobnosti svého autora), z Ca-
st po duchovni ,;rekonvalescenci® ovsem,
kdy ,,obludno* spiSe uz spi a rozklada se,
neZ aby piisobilo rozklad duse: ,, Zit, Zit, Zit
a nejen preZivat, Zit svobodné i v nejriiznéj-
Sich odpornych a nesnesitelnych zlocinnych
systémech, “ 1ika se tu, a chceme-li hledat,
najdeme i pfimé spojnice s Padraikovym
osudem: ,, VSichni ti dobrovolné mlicici ne-
bo k mlceni prinuceni, Zijici poté o samo-
tdch, zistdvajici o samotnu, v duchovnich
bunkrech, v téch samotkdch duSe, kam po-
sléze se zakopali a kde se opevnili, vzdoru-
Jjice tak posméchu zZjednané chdtry ve sluz-
bé viddnouci moci.* ,,Duchovni bunkr®, to
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je Padraiktv slovnik. Za pozornost vSak
stoji i jemna (vézenskd) metafora ,,0 samot-
nu zlstdvat™...

Pric¢inou Padraikovy dusevni disociace
nebyl lyrismus jako takovy, nybrz lyrizujici
touha po celistvosti v dobé, jejimZ projevem
byla fragmentarizace: cesta k ,,bytostnému
Ja“ (Self) neni a nemtze byt inikem, musi
byt integraci, a introjikovany ,,Svét* se v Pa-
raikové dusi (dusi bojovnika za irskou svo-
bodu!) méni v Obludu, stravujici ho zevnit
stejnou mérou, jakou ho v podobé politické-
ho ,,rezimu® poZzira zvenci socialné... Padra-
ikav sen o Jednoté neni regresem ,,ad infan-
tiam*, je snem o smysluplném vesmiru,
v némz jsou staré myty stejné pravdivé jako
nejnovejsi predstavy o ném, v némz vSak
nestoji mytus proti mytu, ale pravda s prav-
dou jako dva tény téZe symfonie.

Podobna touha po ,,VSejednoté®, jaka
byla vlastni Padraikové bytostnému mysti-
cismu (orgiastickym projevem mysticismu
jsou jeho ,,pivni sklepy®), je pfiznacna i pro
Bohumila Nusku jako védce. Tém, kdo zna-
ji edi¢ni plany Torstu, nefeknu Zadné tajem-
stvi, kdyZ uvedu, Ze tfetim svazkem, ktery
tu Nuska vyda, bude kniha Symbolon, coz
neni prace beletristickd - nase chapani belet-
rie vSak patrné svym jedinecnym zpiisobem
ovlivni... ,,Symbolonika®, kulturné-antropo-
logicky obor, jehoZ je Nuska tvircem, je
obecnou naukou o rytmu a jeho derivacich
v nejriznéjSich oborech lidské Cinnosti: to,
co autor oznacuje jako ,,symbolonicky sub-
strat”, najdeme jakozto sémanticky kod (ne
tedy ryze formalni kvalitu) v tak rozdilnych
znakovych soustavach, jakymi jsou orna-
ment, tanec, mytus, poezie nebo tfeba i ma-
tematicky vzorec... Jde tedy o nauku s pod-
statnymi konotacemi estetickymi.

Je-li nejobecnéjsi strukturou symbolo-
nického substratu to, co Nuska oznacuje ja-
ko ,rotujici konstrast / dualitu / symetrii®,
mame v jeho grafickém vyjadreni pred oci-
ma néco jako mandalu, znak kosmické
a duchovni celosti, nikoli nepodobny gra-
mému (¢inského) jin a jang... Pro souvislos-
ti naSeho ¢lanku to znamené, Ze Nuska vé-
dec a Nuska beletrista jsou ve vzacné shodé
(,,konjunkci®, chtélo by se fici vyrazem ,.al-
chemickym®), kdyZ obé aktivity predstavu-
ji derivaci téZe a odvéké lidské touhy po za-
jisténi harmonie raznorodého. V tomto
smyslu je Nuska (uZ) postmoderni: je syn-
kretikem a syntetikem (jako jeho joyceov-
sky mytizujici ,,Padry®), je hlasatelem tole-
rance v dobé, ktera k jejimu osvobozujici-
mu gestu teprve sméfovala a sméfuje...

Ve Slavnosti bdsnikii bychom tedy ne-
méli prehlédnout niterny, vrouci vztah
k basnikim jinych kultur, zejm. arabskym,
jako bychom neméli brét jen jako fec¢nickou
figuru Nuskovu tctu (nejen) ke Kordnu:
»Nebyli bdsniky starozdkonni proroci?
A také Muhammad, ktery byl prece nejen
prorokem, ale také BoZim bdsnikem, ten
tviirce nejkrdsnéjsich jmen boZich.* Slav-
nost basnikt je lyricka préza sméfujici ryt-
mem a zvukem svych (kritkych) odstavcii
k béasni v proze na jedné a k eseji na druhé
strané: Nuska ,,slavi“ i ,,extrapoluje®, extra-
poluje a vyvoldva jménem, aby mohl oslavit
- GilgamesSe i sv. Frantika, Vergila i Joyce,
Anakreonta, Lao-¢’ i Eliota, Homéra, Sei-
ferta, Danteho... Jsou tu vSak i bezejmenni,
jejichz osud byl podobny osudu Padraikovu.
Ti vsichni vytvéreji ,,Summum humanum®,
noosféru basnického slova, onen ,,iihrn vse-
ho lidského a jeho zafivou esenci‘.

,Je hvézdnd noc a nddhernd, jedna ze
zimnich noci, kdy souhvézdi na temné klen-
bé jasné zdri. A on, opren zddy o strom, no-
7i se a vpiji do cistého mihotdni svetii nad
hlavou.* Znalec literatury (kterym Nuska
bezpochyby je) neni nutné zkostnatélym
ufednikem potfadajicim prihradky svého du-
cha... Opren o strom (jako Buddha kdysi:
hebo snad telefonni sloup to je“?), mluvi
k sobé a k noci, jako mluvily tisice basnikil
pred nim, nebot se citi jednim z nich, z to-
ho bezejmenného zastupu jmen, kde teprve
poezie v ihrnu dava cely smysl: ,, Ty krdsnd
a distd noci! Jsi jako stvorena pro svoldni
vzddlenych prdtel i osamélych dusi, pro
bratrstvi lidi, pro prdtelstvi ddvnd i teprve
budouct, pres propasti vékii a svételnych
let.“ Extaticky ucenec, to je autor ,,Slav-
nosti basnikt*...

Stvofme z Chaosu opravdovy Kosmos,
slySime jako huceni spodniho proudu
z Nuskovy epifanie poetické sakrality, ko-
necné Jeden, tak riznotvarny, ne Kosmos
proti Kosmu... O némz snil Homér, Dante,

Goethe. VztaZeno k Ceské tradici: tragicky
Maicha i dobracky Neruda - dobracky Neru-
da i Bfezina-mystik, nebot jejich hlasy se
slévaji v Sumu listi posvatnych héji tam na-
horte... Zde dole pak v dunéni bubni prave-
kych Carodéjt, jejichz kryptogramy prosvi-
taji modernim natérem nasich dusi, tak na-
ivnich, Ze véfi v Jediny Kosmos... A kdyby
tfeba nevérily: je tfeba to fici, fici a tedy
uvéfit - v proud, ktery nemé konce, jako by
byl beze smyslu, dit smysl bezejmému
v proudu liter a vodnich par nad ocednem,
pod klenbou hvézd a pod klenbou lebky,
dat smysl nesmyslnému, nebot také my bu-
deme tu jednou stat beze jména... A budou
si o nas fikat: Homér a stovky zapomenu-

tych...
Hle, velky smysl jedné malé knizky.
MILAN EXNER
Klasikovo

roztékané vzpominani

Prvni, ,,pfedsemaforsky* dil vzpomina-
ni Jiftho Suchého vySel v Melantrichu jiZ
v roce 1991, na jeho pokracovani jsme tedy
museli ¢ekat sedm let. I kdyZ to neni tak
uplné pravda: druhy dil, nazvany Tak néjak
to bylo (Praha, Blizka setkani a Format ve
spolupréci s Kniznim klubem, 1998), vzni-
kal jaksi na etapy. Prvnich par stranek jesté
vySlo v 80. letech v casopise Jond§ (ktery
byl potom - také kvili Suchého memodarim
- nacas uredné zrusen spolu se stejnojmen-
nym klubem), nékteré epizody zndme téméert
doslova z autorova zajezdového poradu Al-
bum, dalsi kapitoly vychazely uz po revolu-
ci v mési¢niku Semaférum a v roce 1996 se
o predbézné a volné nedistribuované knizni
vydéni postaraly Divadelni noviny. Nejno-
vE€jsi vydani je nejrozsihlejsi, autor navic
prileZitostné koriguje drobné omyly a vyne-
chavky paméti, které poznamenaly vydani
predchozi.

Suchého vzpomindni nemiZze byt jiné
nez celd autorova tvorba: je osobité, pfitaz-
livé, decentni, pokud mozno nekonfliktni
a velmi rozt€kané. Suchy sleduje viceméné
chronologicky obdobi 1959-1969 a konci
Slitrovou tragickou smrti. Casto viak ¢aso-
vou linku opousti, odbihad k detailim (né-
kdy zajimavym, jindy méné), vétSinou se
vSak dfive ¢i pozd€ji vrati a navaze. Nekdy
je ovSem fetéz asociaci snad az pfiliS volny
(a vzdalené pripomind Smoljaktiv monolog
v semindfi pred posledni cimrmanovskou
hrou Svestka): Na str. 35 se Suchy zmifuje
o nékdejSich nocnich predstavenich, tzv.
Nocturné. Ctenai nepamétnik by se o nich
moznd rad néco dozvédél, autor mu vSak
misto toho nabizi vcelku odhadnutelné vy-
svétleni ndzvu poradu, v pri§tim odstavci se
zmini o jinych svych povedenych sloZeni-
nach a jazykovych zdludnostech a skonci
u znamé nezapsatelné véty o tom, jak prisel
vitr a obé bidla (bydla) srazil. Po Nocturné
uz ani pamatka... Pfehlidkou odbocek od té-
matu, na néz uz ovsem nikdy nedojde, jsou
i pasdze vztahujici se k filmu Zlocin v San-
tanu.

Za zminku stoji i neobvykld metoda
(mizeme-li v souvislosti s memodry hovo-
fit o metodé). Suchy sam sebe totiZ v nékte-
rych kapitolkdch nahliZi takfikajic z vné-
jSku. Jednotliva predstaveni pfibliZzuje pro-
sttednictvim dobovych recenzi, piipadné se
sam stylizuje do role recenzenta a po letech
se utkava se svymi vlastnimi hrami. Casté
citace z recenzi davaji prvni poloviné knihy
charakter historiograficky popisny: déje se
tak bohuZel na ukor osobnéjSich pasizi,
které od memoara obvykle ocekdvame. Je-
nomZe Suchého tvirci naturel je uz tradicné
tak nesoustedény, Ze asi autorovi neumoz-
nuje vydolovat z paméti néco dosud du-
kladné zastréeného, co by i autora samotné-
ho, natoz Ctendfe prekvapilo. Pokud neni
v urCitou chvili mozny hluboky ponor do
vlastni paméti, potom jsou ,,vefejné zdroje*
pochopitelné vitanym pomocnikem. (Potvr-
zenim pravidla budiZ vyjimka: je ji plisobi-
va vzpominka na kratkodobou emigraci
v srpnu 1968.) Suchy navic chce i v memo-
arech zlstat baviCem, psani paméti je pro
néj vlastné jinou formou predstaveni, niko-
li prilezitosti k sebeodkryvani.

Ponékud nepiijemnym rysem textu je
skuteCnost, Ze Suchy dal tentokrit volny
prichod své obsesi: kritice a kritikiim. Ne-
nadSené recenze ho jesté po tficeti letech
drazdi vic, neZ ho t&si ty nadSené ¢i spoko-
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jené, ale ma smysl po letech usvédcovat jiz
didvno zesnulého Oldficha KryStofka
z omylu ¢i ideologické predpojatosti? Ma
smysl si to vyfizovat znovu ze Sergejem
Machoninem, ktery se v souvislosti se zaci-
najicim Semaforem zjevné mylil, ovSem pfi
védomi tohoto omylu si dovolil znovu vy-
slovit kriticky soud o Semaforu let devade-
satych? Machonin je po smrti, coZ nebyl,
kdyz psal Suchy pfislusné kapitoly a kdyz
je poprvé publikoval. Pfi prvni pfipomince
na str. 14 zaznamenava Kritikovu smrt (vé-
ticka je dodatecné piipsdna), na str. 67 to
vSak v korekturach zfejmé n€kdo prehlédl,
takze si precteme zvlastni formulaci, Ze
Machonin Semaforu ,,tehdy (a dnes) daval
co proto“. Kritice se Suchy vénuje i v pasa-
7i o Oldfichu Novém, kterého pry zdecimo-
vala kritika jedné z poslednich jeho reZzii.
.1 kdyby mél pisatel pravdu,* piSe Suchy na
str. 100, ,,0 ¢emz trochu prece jen pochybu-
ji, nemélo by mu v tomto pfipadé slusné vy-
chovéni dovolit, aby dal prichod svym na-
zorim.* V této formulaci povaZzuji citovany
postfeh za sporny a nedocenujici jinou nez
spolecenskou roli umélecké kritiky. Kromé
toho mé ov§em mrzi, Ze ho vyslovuje praveé
Jifi Suchy, ktery se dnes v jistém smyslu
sdm dostal do pozice spontanné cténého
klasika a poZivd proto od mnoha ,;slusné
vychovanych* kritikd tolerance a vstficnos-
ti v takové mife, kterd podle mého nazoru
jeho soucasné tvorbé zrovna neprospiva.

Ke konci kniZce ponékud dochazi dech,
objevuji se v ni kapitolky jakoby odjinud
(,pro ukazku* uverejnény gramotingltangl,
kapitolka o Dobte placené prochidzce uve-
dené textem nakonec neuplatnéné pisné Vi-
tr nevane sam), autor spéchd, takze napfi-
klad na pivodni metodu vnéjsiho pohledu
na vlastni dilo uZ u poslednich piedstaveni
,.zlaté éry* nedojde. To ov§em neni u Su-
chého nic nového. Tak jako pfi prici na di-
vadelnim libretu dfive nebo pozdéji opusti
nepevnou nit, ucinil tak i zde: paméti se br-
zy nendpadné zméni v kol4z ¢i mozaiku. Je-
nomze Suchy je prosté takovy a pozastavo-
vat se nad timto rysem znamena chtit po au-
torovi, aby zménil sviyj prirozeny umélecky
vyraz - a to bychom mozna byli sami proti
sobé.

Ackoli nepatfi k mym zélibdm vyhleda-
vat v knihach redak¢ni nedostatky, Suchého
memodrim by jisté neubliZil korektor, kte-
ry ovladé interpunkci v souvéti, ktery umi
pocitat (v roce 2129 Semaforu nebude se-
dmdesat let, s. 124) a ktery je schopen po-
opravit i autora, pokud se zmyli v ovéfitel-
ném udaji (obnovené Klarinety se v Sema-
foru nehrdly v sedmdesétych letech, jak je
pséno na s. 164, nybrz az od 15. prosince
1980). Zvlastni je i sazba: Suchého text je
doslova rozsekdn do kratickych odstavcii
(i ve srovnani s vydanim v Divadelnich no-
vindch), Casto jeSté¢ nesmyslné oddélenych
vynechanym fadkem. I tato nezdivodnitel-
nd (Ze by Slo o pocet stran?) a zdanliveé ne-
souvisejici drobnost posiluje dojem rozté-
kanosti a nesoustfedénosti.

Kdyz knizku doctete, dozvite se jeste,
Ze treti dil, vénovany sedmdesatym az de-
vadesatym letim, vyjde koncem roku (zfej-
mé letosniho). Kdyby se mélo vydani zdr-
Zet proto, Ze mu autor bude chtit vénovat to-
lik ¢asu a soustfedéni, kolik si toto slozité
obdobi historie nejen semaforské zaslouZi,
dokazal bych se tésit tieba i o rok déle.

MICHAL PRIBAN

Ztracené blues

Svého Casu dostal prezdivku , liberecky
Balzac* - moznd francouzského velikana
pripominal také kulatéjSim obli¢ejem a po-
stavou, mozna to bylo docela trefné prirov-
nani, kolik osudil, prostfedi, postav a posta-
vicek dokazal Otto Hejnic (ro¢nik 1945)
zachytit pfi svém liceni ,,lidskych komedii*
ceskoslovenskych (ponejvice pak severo-
ceskych) sedmdesatych let. To bylo v dobé,
kdy padaly terminy jako ,,severoceska lite-
réarni Skola*, do niz Hejnic pfispél svou po-
vidkovou prvotinou V patek vecer (1983)
a o par let pozdé€ji romanem Dvé lasky na
zacatek, a kdy se zddlo, Ze dilezité jsou na
knihé4ch jen obsah a pocity, s jakymi je au-
tofi pisi, a Ze se za chvili opét bude mozné
vratit do bajecné mladé a inspirujici doby
druhé poloviny Sedesatych let, v niZ Hejni-
cova generace Zila naplno. Po roce 1989 se
vSak mimo jiné ukézalo, Ze Sedesata 1éta at
uz v hudbé ¢i literature jsou vSechno jiné
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jen ne zhavou pritomnosti a hlavné Ze
o knihach nerozhoduji slova a mysSlenky,
ale néco, co autor (pokud se skute¢né ne-
jmenuje Balzac ¢i asponn Viewegh) tézko
ovlivni. Bud jak bud, Hejnicova dalsi kniha
zlstala po mnoha pokusech o vydani v ru-
kopise a teprve nyni takika na kolené vysla
a je distribuovdna jeho Ztracena zavrat
(Horymir City s. r. o. Pfibram), soubor
dvou desitek povidek rizné doby vzniku
i rizné kvality.

»Skrz vyschlé v§edni dny se znovu pro-
dirala horkosladka §tava vzpominek na kru-
ty krasny odeznély svét,” pise Hejnic v po-
vidce Fanca blues a vzpomina vskutku in-
tenzivné - na Pfibram svého détstvi a studii,
na uranova pole a hned vedle tankodromy
ve Strazi pod Ralskem, na pfihody v Liber-
ci a okoli a hlavné na hudbu v mnoha po-
dobach, i na tu svého ¢asu zakazovanou
a dnes ponékud zapominanou. Rtzné ,.typ-
ky* lidi se rekrutuji ponejvice bud z pro-
stfedi téZebnich poli, nebo hudebnikli ob-
skurnich kapel, sem tam je Hejnic pozoro-
vatelem prchavych lasek, predstavuje si
i pribéhy, které se mozna viibec nestaly, do-
mySsli letmé historky, pfipadné prevypravu-
je ucelenéjsi Zivotni osud (v povidce Himéa-
laj je to trochu barvotiskové rodinné drama
starnouci Zeny a jejich déti v prib&hu néko-
lika desetileti). Nicméné Ztracend zavrat je
kniha podle mého nazoru do morku kosti
autobiograficka a ,,autogeneracni®, melan-
cholickd, nostalgickd i mirné optimisticka,
kniha, do niZ se promitlo par kultovnich
knih, filmid a pisnicek a také par ptivodné
velkych témat, jako osmaSedesaty rok a na-
sledné roky normalizace a s tim spojené
otazky svobody, pfizptsobivosti i pivniho
odboje. Neni vZdycky jednoduché sledovat
tok Hejnicovych mySlenek a tvah, velmi
Casto odbocuje, vynoruji se mu rizné asoci-
ace, obrazy, nardzky, povzdechy. To muaZe
nékdy text docela dobfe ozvlastnit, pribliZit
onu prchavou ,,pénu dni“, ale jindy prozai-
kovy finesy a kudrlinky rychle vyprchaji
a zbude pomérné tuctovy piibéh Hejnice -
nepfili§ konformniho ditéte nebo Hejnice -
ponékud prestarlého pubertika...

Sny, touhy a tesklivou hudbou podma-
lované prchavé vzpominky na jedné strané
a proti tomu popis drsnych chlapt v zabla-
cenych a smradlavych holinkach a ,,vata-
cich“... Mejdany a diskotéky a na druhé
strané noc¢ni Sichty a nekonecnd nuda,
zpestfovana jen silackymi gesty vaci pfi-
hlouplym, ale nékdy také uZitecné obcho-
dujicim ruskym vojakam... Svét, ktery
v Ceské domaci literatufe tu a tam probles-
koval jiz pred lety, ktery ale takhle ucelené
se zvlastnim zaméfenim na podivnou enkla-
vu uranovych dolt podava Hejnic jako prv-
ni a mozna také posledni autor. Vyjit tato
kniha pred sedmi osmi lety v podstatné vét-
$im ndkladu, s mnohem lepsi distribuci
i v lepsi udpravé (byt kresby malife Oty
Macka nejsou Spatné) a redakeni pripravé,
kterd by zfejmé posilila nosnou ,,uraidc-
kou notu na ukor nevyraznych povidek,
mohl to byt docela vzruSujici spisovatelsky
,comeback®, obdobny tomu, o jakém (mar-
né?) sni Hejnicovi zneuznani starnouci big-
bitaci. Ze Zhavé zdvrati se vSak stala Ztra-
cend zavrat, ztracend a uz i zatracovana his-
torie, ztracené blues o iluzich témér balza-
covskych...

VLADIMIR PISA

Nova c¢eska
postmoderni novela

Od roku 1982 vysla nyni uz Sestnacta
knizka prozy Jaroslava Bocka - literita,
filmafe, novinife a politického myslitele.
Vydal ji Cesky klub v nakladatelstvi Josefa
Simona (254 stran) pod nazvem Ruské tan-
go. Ve stfedu napinavého, dobrodruzného
pribéhu z prostiedi ruské mafie v Praze je
milostny vztah Ceské sexbomby a jejiho
o Sest let mladsiho milence, ruského zabija-
ka, veterana z afganské vélky, bodygarda
v erotickém klubu.

Svérazné ironicky literarni prepis Boc-
kova scénéare pro film spojil poklesly ndmét
z oblasti ,.krimi“ s vysokou literaturou. Te-
maticky i vystavbou syZetu autor travestuje
zprofanovanou metodu ,,socialistického rea-
lismu* do metody ,.kapitalistického realis-
mu“ nasich dni. Do déje je rafinované zasif-
rovany i trojndsobny motiv svadéni a vystu-
povani dvou romanovych muZskych prota-
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gonistll spojenych jednou osudovou Zenou.
Odkazuje jednak ke Kristovu pokouseni na
hore, jednak souvisi s motivickou vystavbou
Posledniho mdje Milana Kundery, autorova
oblibeného ucitele na FAMU.

Ctenéfi se nechava na vili, zda se chce
jen bavit nebo zda bude vnimat text jako
dobovou spolecensko-kritickou metaforu.
V zaplavé tnikové anebo artistni prozy lze
proto posledni Bockovo experimentalni od-
skoCeni vnimat jako vyzvu a memento Ces-
kého spisovatele, ktery nikdy neztratil
smysl pro spole¢enskou odpovédnost, an-
gazovanost a pouceny nadhled.

Pfibéh napsany lehkou rukou obratného
vypravéce ma fadu dalSich skrytych posel-
stvi a aZ cynickych jinotaji. Ustfedni téma
vlastné neni laska, je jinde: Velci $éfové
v ném plni plan vlastni metamorfézy: Z ma-
fian se postupné klubou bankéfi. Pointy
Bockova ptfibéhu vychazi proti redlu jesté
eufemisticky az idylicky - jsou bledym sti-
nem skutecnych a krutéjsSich zptisobli vzni-
kani nové elity. O strelbé a explozich uz ne-
jen ¢teme v novinach a vidame je na obra-
zovkach, uz se nas bezprostiedné dotykaji,
i my se ozbrojujeme.

V pribéhu je Leon bodygardem v praz-
ském hotylku a Lucie, pésténd, vzdéland
a ambiciézni sekretarka Velkého $éfa, jed-
noho z bossti odbocky mezindrodni ruské
mafie v Praze, neodola jeho zdjmu a muzné
pfitaZlivosti. Oba uchopi vir milostné tou-
hy, smyslnosti a pak i laska. Eroticky vztah
se nezdafi utajit a to znejisti jejich postave-
ni v gangu. Ji brzy napliiuje pomér nebla-
hymi predtuchami a Zarlivosti. Nezkrotnou
zavist a zast vzbudi u dalStho komplice
a napadnika, ale také dal$i mocné, kruté
a Leonem odmitnuté Zeny z konkuren¢niho
gangu s pfiznacnou prezdivkou Stalina.
Erotika a chti¢, které jsou pro tyto jedno-
znacné zaporné hrdiny bézné dostupné za
penize, se jim vymykaji z rukou. Vinici mu-
si byt potrestani. Spousti se Casovy spinac¢
vedouci do krvavého a zdkefného rozuzleni
na terase prithonického motorestu.

I kdyZ se autor bude branit, nejde v jeho
novele o Cisté dobrodruzny Zanr, ale spise
o tzv. krimindl. Proto néktefi recenzenti
Bockuv ,,roman* ponékud nepiesné charak-
terizovali jako detektivku. Lze to pripsat na
vrub malo diferencované ceské literarné-
védné terminologii pro oblast Zanru ,kri-
mi“. Ten se vyrazové a tvarové velmi roz-
ruznil a zasahuje uz vSechny literarni vrstvy
od klasické novely (Poe), pfes zabavnou li-
teraturu, az k literarnimu braku. Bocek tém-
to literdrnim konotacim vénuje mimotad-
nou, ale nenapadnou pozornost.

Dal$im Zivym tématem je problém ba-
nalizace zla, smrti, zlo¢inu. Spisovatel ko-
lem spolecensky nebezpecnych individui
tvofi méalem sympatickou auru, pres kterou
se snazi Cist a vysvétlit nitro jejich pohnu-
tek. To je podstata jeho tajemstvi postupné-
ho odhalovani.

Motivy zahadnosti, prvky ,krimi®
a erotické epizody si uz vyzkousel Jaroslav
Bocek nejméné ve dvou svych starSich pro-
zach. Novum na poslednim roménu je sku-
tecnost, Ze vznikl jako prepis filmarsky fe-
meslné perfektniho scénare pro film. To no-
vele nejspis§ prospélo.

Autor rozumi matef$tiné, ale jeho ob-
raznost je predevsim vizudlni, filmové stfi-
hova. Popisné odbocky a reflexe jsou mini-
malizovany. Celek i detaily prostfedi a sce-
nerie jsou autenticky prazské a dokonale
zazité, presné lokalizované, fungujici
a funkcni vCera a dnes. Aforistické po-
znamky, ironické postrehy a dialogy, nékde
az humorny nadhled i v meznich chvilich,
prozrazuji schopnost zaSifrovat pfibéh do
vicevyznamovych sdéleni se symbolikou,
ktera odkazuje na podprahové, archetypalni
paradigmata lidské zkuSenosti a mistni kul-
tury . Tato sdéleni maZe, ale nemusi ¢tenar
desifovat z textu.

Podtextem konstrukce dobrodruzného
pribéhu je vysoka literatura. Tim se na prvni
pohled prvoplanovy text povysuje nad pouhé
Ctivo, graduje estetickou puisobivost a zietel-
né novelu - ,,roman“ pfifazuje do postmoder-
niho proudu ceské prézy. Autor nedopusti,
aby osud Lucie, mafidnky ¢esko-ruského pu-
vodu, vyustil do nestésti a d&j konci ve slad-
ko-bolném happyendu. (Tak to ¢ekaji prece
odedédvna vSechny ¢tenarky provincnich mi-
lostnych story.) Ani ndznakem se nemento-
ruje. Skoro happeningova rozuzleni inscenu-
je Bocek do bordelu, na terasu periferni res-
taurace, pred krematorium s podplacenou

nocni obsluhou. Vysoké a nizké je v jednoté
a bez potizi vstupuje i pod erbovni krovy his-
torickych budov Malé Strany. (Odskoky
do Moskvy, Berlina a Amsterodamu jsou
v pribéhu podruzné informativni a schema-
tické.) Nejvyssi boss a jeho ceska druzka uz
v Praze prece zakoftenili, oba védi, jak se po-
Zitkéaisky a snobsky uzdibuji pokrmy v lu-
xusnich restauracich.

V manZelském Stésti jsou zapomenuti
vSichni pfisluhovaci, ti vykofenéni a pozna-
menani lidé z divokého vychodu: kurvy
a paséci, prekupnici drog, vyhazovaci, pre-
vadé¢i bilého masa. VSichni mali, vétsi
a jeSté vetsi cesti a cizokrajni grazlové.

Autorovi nejde o spolecenskou analyzu
ani o kritiku. Vic pro n€j znamena jeho lite-
rarni prfesvédceni. Chce pobavit Ctenéie za-
jimavym pfibéhem. VZdy pfece respektoval
Ctendiskou poptavku, vychazel ji v dstrety.
Nepodbizel se ale literarnim brakem a ne-
déla to ani ted. Ve dnech, kdy se znovu
z novin doviddme o soudni dohie krvavé
mafidnské bitky v prihonickém motorestu,
o vendeté na jejich ceském komplici a kdy
krvava stfelba pokracuje a verejnost jesté
nezapomnéla na zahady razie U Holubu,
muiZeme si na jeden zatah precist BoCkovy
nové tajnosti prazské: Svatkovsky roman-
ticky pfibéh z prazského podsveéti.

ZkuSeny autor nabidl Ctenafi variace na
gangsterské Chicago (ve které se dnes obcas
méni Praha) nebo na rytmy Sileného tanga (
s asociacemi na kiepCici neppmany- zbohat-
liky v Pitéru let dvacatych). Ti také nevéde-
li nic o tom, co pfijde. Ani dnes$ni to nevédi.
Posledni profesi levicového komentatora,
reportéra a politického analytika Jaroslav
Bocek nyni nezapfel ani jako prozaik.

IVO FENCL

Hrozi loutkam AIDS?

Pfibéh svého zatim posledniho romanu
Nestésti téch druhych, ktery u ndas osm let
po francouzské premiéfe vydalo letos v pre-
kladu Jifiho Zdka nakladatelstvi Ivo Zelez-
ny, zasadil spisovatel Pierre Boulle (1912)
do zhruba deseti let poslednich dvou dekad
tohoto stoleti, v nichZ sledujeme osudy ne-
celé desitky postav. Roman je délen do Ctyr
¢asti, mezi nimiZ se d€j posouva vzdy o par
let vpfed - po stru¢né rekapitulaci ,,vystii-
Zeného* useku autor 1i¢i zpravidla jen né-
kolik zdsadnich udalosti a zrani nasledki
posléze opét preskoci az k hotovym fakttm.
V ndmétu zdrocuje mj. své znalosti ziskané
v mezivale¢ném obdobi béhem ctyr let stra-
venych v Malajsii v pozici zastupce gumd-
renské firmy.

Hlavni hrdina Alexandre Shark (er-for-
ma) zdédil po otci kaucukovou firmu se sid-
lem ve Francii, ale s rozsdhlymi plantaZemi
v Malajsii. Autor v ném predstavuje ,,typ
tvrdého muZe, ktery [...] je posedly mySlen-
kou privést k rozkvétu vlastni skomirajici
firmu,“ piSe se ve zkratce na zaloZce
a 0 moc sloZitéji to skutecné ani fici nelze.
Shark si v roce 1982 v novindch precte, ze
jedinym ucinnym prostfedkem proti ndkaze
virem HIV je prezervativ, coZ vzhledem ke
své situaci majitele gumarenské firmy pred
krachem vnima jednoznac¢né. Veskeré jeho
usili ma od toho okamziku jasny smér - vy-
délat na Sifeni AIDS a celosvétové viné
strachu z néj.

Svému cili podfidi Shark vSe a spisova-
tel mu v tom vychazi velice vstiic. Svét
a vSechny jeho relevantni kladné i zaporné
stranky musi fungovat co nejprimitivnéji,
aby hrdindv (autortiv) zamér nebyl narusen
- v bézném Zzivoté komplikované prekazky
jsou v Zivoté hrdinové odstranitelné jednim
telefonatem apod. Vlastné cokoliv Ize vzdy
zdsadné a k radosti aktéra zménit jedinou
akci - je to zkratka GspéSny stary muz. Ac-
koliv nékdy jeho Ciny vypadaji trochu nelo-
gicky, zcela beze smyslu nejsou, nebot, jak
se ukazuje pozdéji, byly nutné pro dalsi déj.
Ze se ke Sharkovi leckdy nehodi a v kon-
textu jeho jednani a motivaci k nému piso-
bi nevérohodné, neni prece tak dulezité.
Elementérni slozky koliduji také v kauzalni
stavbe pribéhu - Sharkovo gumové impéri-
um se stale potykd s predsudky a mizivou
odezvou nové reklamni kampang, a pfitom
uz nebyvale expanduje atd. Podfizenost
svéta autorskému planu je takika absolutni.

Nevyskytuje se nejistota, vedlejsi acin-
ky, nic takového, nad proménlivosti svéta
se nemedituje. Mravni ponauceni je nutno
vyjédrit jasné: bezohledny bohac dostane za
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vyucenou bozimi mlyny, které melou po-
malu, ale jisté. Nékolik let se Shark snaZzi
udrZet narast zisku a vSemi zplsoby zne-
moZnit nalezeni 1éku proti AIDS (je samo-
zfejmé skvéle informovéan a ve svété této
prézy jsou navic jen dva védci, od nichz lze
néco podobného cekat) a jeho jedinym ,,sla-
bym* mistem (kladnou strankou) je uz od
pocétku silny otcovsky vztah k synu Alai-
novi. A co se nestane. Ta snad nejjednodus-
§i verze zavérecné zapletky Ctendre napad-
ne jiz asi v poloviné knihy. DalSich osmde-
sat stranek Cte proto, aby se dozvédél, Ze se
nemylil. Alain je skutecné HIV pozitivni
a v rdmci prehlednosti onemocni obzvlast
rychlou formou AIDS. Otec si miiZe oc¢i vy-
plakat, Ze jej svou touhou po penézich
a spolky s teroristy mozna pfipravil o 1ék.
Nahlou odhalujici zménu pohledu nebo
zaludnosti ukryté v tajemnych souvislostech
zde nelze ocekavat. KdyzZ plukovnik Nichol-
son spatiil kabel vedouci od pilifi mostu
pres feku Kwai, bylo nejisté, jak rozsahly je
jeho blud a jaka bude jeho reakce, az mu do
mysli konecné prorazi pochopeni reality.
Autor si se ¢tendfem a vyslednym vyznénim
pribéhu hrédl az do konce. V Nestésti téch
druhych jsou ale postavy i smér piibéhu na-
rysovany od tGvodu tak tlustymi ¢arami, Ze
Ctenare neprekvapi asi nic (snad Ze v knize
z néjakého divodu nenajde obsah, ackoliv
kromé& ¢islovanych kapitol ma romdn Ctyfi
pojmenované Casti). Boulle prisel s tuctové
zpracovanym piibéhem, v némz ma celo-
svétove aktudlni téma navodit dojem zdvaz-
nosti. Vzhledem k podani vSak v tomto pfi-
padé skute¢né vciténi nepfipadd v tvahu.
Kniha je napsdna Ctivé, nese ale zdroveti
stigma jakéhosi loutkového divadla, s jehoZ
aktéry lze sice zahrat cokoliv, jsou to ale sta-
le jen dfevéni pandci na Siidrkéch.
MICHAL SCHINDLER

Hrac

Miroslav Huptych zvedl Ctendri, ne-
znalému pracovat s tarotovymi kartami,
skokanskou latku do nezdolatelné vyse
a predurcil ho tak do role pouhého ctenare.
Preskocit znamend odebrat se do nejblizsi-
ho krdmu, v némz tarotové karty vedou, se-
znamit se s ndvodem a trénovat hru. A po-
tom - jak pevné véfim - ziska basnickd sbir-
ka Tarot a trakare i moznost pohledu sho-
ra pti vyskoku a zdola pti dopadu. Jelikoz
jsem zminény nakup neprovedl a netréno-
val, obavam se, Ze nejsou splnény vSechny
podminky k tomu, abych se pfedem nemu-
sel omluvit a nepocitoval jistou nekompe-
tentnost tohoto psani.

Knihu vydala v roce 1997 Mlada fronta,
je formatu 165 x 235, lepend, tiSténa na kii-
dovém papife a vSechny tyto atributy mo-
hou vzbuzovat ponékud nelibost nad pfilis-
nym luxusem. Vezme-li se ov§em v potaz,
Ze nedilnou soucasti dila je dvacet Sest ba-
revnych kolazi, vyzadujicich dokonalou re-
produkci, je luxus kiidového papiru mimo
diskuzi: vytvarné dilo se prosté jinak kvalit-
né tisknout neda. Prepych je tedy pouze
zdanlivy a je podminén technickou stran-
kou véci.

Autor knihy se narodil v roce 1952, jest-
lize se neurazi, dovolim si mu prisoudit pfi-
slusnost do prvni viny lihné kovarikovského
Zeleného pefi (se Zuzanou Trojanovou
a Alexandrou Berkovou), zrajici na ¢tenich
v Rubinu tak nepfehlédnutelné, Ze se muse-
la svych prvnich kniZzek zdkonité dockat
v puli osmdesdtych let. A vystoupit s poeti-
kou diametrdlné odliSnou od oficidlni. Pre-
sto zZddna erupce: po Srdcovém stielci
(1984) Nazorny piirodopis tajnokiidlych
(1989), Cern4 slepice aneb Kterak se lihne
bazilisek, jenz do domu $tésti piinasi (1991)
a Zodiac (1994). Vyjmenovano nejen pro
poradek, nybrz jako srovnavaci materidl: pr-
votina: karta byt z balicku karet klasickych.
Srdce: symbol lasky. Strelec: jesté ne kral.
Kniha druhd: systémové tfidéni a fad na za-
kladé spolecnych znaki: tajnych. Tteti kni-
ha je vyborem z lidovych povér. Zodiac ne-
ni knihou v pravém slova smyslu: jde
o predmét uZzitny, kalendar. Neni Miroslav
Huptych béasnikem jediného tématu?

Premyslel jsem, nakolik koresponduje
koldZ na obdlce, na niZ se t i § e vznasi zep-
pelin v renezancnich arkddach, stribfité
osvétlovany mésicem nad mofem, v némz
se r u d € odrdzi slunecni zépad s obalem
prvni desky kultovni rockové skupiny, a ne-

ni-li to hudba krasy mladi, nostalgicky
vzpomenuta.

Ostatné: kniha nemd obsah a nebyla-li
by lepend, Sly by jednotivé listy bali¢ku mi-
chat. Nemd obsah schvalné. Je alespon za-
mérné slepend, aby nemohla byt usporada-
na jinak, podle volby uzivatele? Dvacet dva
je ,,velkych basni®, dvacet dva jsou trumfy
velké arkany. Tradi¢ni stfedovéké symboli-
ky, odpovidajici dobou svého vzniku kul-
turni atmosfére stiedovéké renezancni Ita-
lie, alegorickym triumfalnim priivodim
karnevald. Kniha obsah nepotiebuje, je da-
ny tajemstvim samotnym, listy jsou ¢islo-
vany od 0 do 21, povSimnéte si laskave u ti-
tulu kazdé basn€. Co list, to kolaz. Je kolaz
primérni? A basei ji ilustruje nebo je tomu
naopak? Nic bezuicelného: Spravedlnost
stoji v hromadé zutych bot, jisté ve skladis-
ti koncentracniho tabora. Sila poklada pést
pravé ruky na louku, na hrudi kyrys, dva ru-
kavy uniforem patficich rGznym stoletim,
dva rizné fady, jeden z nich némecky Ze-
lezny kiiZ, misto hlavy stroje, vespod jesté
Peltonovo kolo a hnaci mechnismy, namis-
to mozkovny vSak uZ jen kanony vétSiho
a vétsiho kalibru. Soud: varhany a Kamen-
né varhany, lidsky vytvor a geologicky
ukaz, Mozart: Dies irae. Svét: Laokoon
rdouseny hady, lana jako pevné pouto Clo-
véka se jsoucnem i skrze ného samotného.
Kolé4ze obdobného charakteru nejsou v Ces-
kém vytvarném umeéni ani v literatufe Zad-
né novum, masove je najdeme u surrealistll
v predvalecném obdobi. Jsou i Huptychovy
verse stejného rodu? Na prvni dojem moz-
nd, ale pfi pozorném nebo opakovaném cte-
ni tak jednoduchy soud vytknout nelze. Je
v nich az pfili§ mnoho raciondlni stavby,
malo lehkosti a hravosti, vic tiZe a zemité
syrovosti, vic uvédomeélosti a pracovitosti
nez automatického psani.

Ctu je jako autorovo ohlédnuti se za
vlastnim dosavadnim Zivotem a jeho zvaze-
ni. Citim v nich vSechno prozité a neni toho
malo. Sly$im v nich zépas, ke kterému se
Huptych ptizndva dedikaci: Tuto knizku
s vdécnosti vénuji svému lep§imu j4, které
mé neopustilo, kdyz jsem se nendvidél. Vy-
¢itdm z nich touhu po lepSim ja, sméfova-
nému do nového tisicileti, jako by bylo zce-
la jisté, Ze jedin€ s lepSim a sebezdokonale-
nym j4 je mozno do onoho tisicileti vstou-
pit. Ale nevime presné, jak se sebezdokona-
lit, neni na to zadna kucharka a technicka
prirucka, je to velké tajemstvi. Byt nazna-
kem tu je pokus o ndvod, 6 Zamilovany,
vrouci modlitba, tich4, pokornd, a prece
vasniva, oslovujici Zenu, opakované oslo-
vujici Zenu, bdsenn vysostné eroticka (Af
znovu zdpasim se smrsti / pribijenim na kri-
Zovou kost), cosi jako nové Ceska Pisen pis-
ni. Laska, samoziejmé.

Tarot a trakafe maji hodné spolecného
s Jamem Lubora Kasala, obé knihy jsou vy-
povédi o zneklidnéni. Je az prekvapivé, jak
autori uzivaji bratrsky pribuzného jazyka:
V breznu zabrezly, ndrod zkvddrovany, kost-
livdcek, babka od jablek, potenci potentdtii,
kde tvarujes, tvoris / tvory i netvory, ale to
jsou jen klipy, ony ty basné nesou spolec-
nych znaki vic, tady je mélo porovnavat vy-
trhavanim, musi se Cist a procifovat celky.

A chce se premyslet, neni-li to prostie-
dim lihné, vzdjemna inspirace putujici po
ekliptikach drah.

Zbyvaji jesté dalsi otazky, uz jen otaz-
ky: pro¢ po Velké arkané nésleduji jesté
Ctyfi ,,dvojsny®, tentokrate basné v proze,
Pohary, Mece, Mince a Hole, u nichz je ko-
1az ,,Hvézdného tuldka*? Jsou to ndhodné
vybrané malé arkdny odehrdvajici se mimo
nase védomi? Prozaizuji na§ svét velkého
tajemstvi (nicméné dileZité: znovu: pohdry,
mece, mince a hole, svedete prakticky Zit
bez minci?!) a relativizuji jej?

Pro¢ zrovna trakare?

Cetli jste Huptycha?!

JIRI STANEK

.2 piva si pro sebe‘

Tak jsem se konecné dockal uz pred le-
ty avizovaného vyboru z poezie spisovatele
a pisnickdfe Leonarda Cohena, ktery do
Cestiny prevedl Pavel Srut. Bylo to dlouhé
¢ekéni, vZdyt na prvni zminku o tomto chy-
staném vyboru jsem narazil uZ v roce 1991
v prekladatelské revui Trans, kde navic vy-
Slo i nékolik pistiovych textd. Tehdy vyda-
ni pfipravoval Odeon. Druhou zminku jsem
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objevil pocatkem lofiského roku v UNI.
A tak jsem jenom cekal, kdy se konecné
Srutova piekladu do¢kam. Mezitim byla
v Cechach vydana Cohenova sbirka Smrt
muZe, ktery patril jedné Zené (ANDO Pub-
lishing 1996, pfeklad Ivory Rodriguez).
Snad i z tohoto diivodu pozménilo naklada-
telstvi Mlada fronta plivodné planovany na-
zev knihy Smrt mildcka jedné Zeny na lapi-
déarni Vybor z poezie (1998).

Mnou dlouho ocekdvanad kniha pfinasi
na necelych sto padesati stranich prirez
Cohenovy bésnické tvorby z let 1956-1978,
ve které se jen t€Zko stanovuje hranice me-
zi tvorbou pisiiovou a basnickou, nebot ty
se navzajem prolinaji i autoru samotnému:
Pokud se tento text tvdii jako bdser, / mél
bych té varovat hned na zacdtku, / Ze jsem
to nemél v vimyslu. / Nechci nic promériovat
v poezii. Vybor je ¢lenén do oddili nazva-
nych podle basnickych sbirek z vyse uvede-
nych let. BohuZel tak neobsahuje basné z let
poslednich. Seznameni s Cohenovou poezii
tohoto obdobi, kdy basnik opustil svou Zi-
dovskou viru a stal se buddhistickym mni-
chem, bude tedy nutno odloZit na pozdéji.

Jednim z témat ohranicujici svét Cohe-
novy poezie je laska. Tento cit, nebo jesté
Iépe vztah mezi muZem a Zenou, ¢asto sou-
sedi az se zbésilosti. SpiSe nez o lasce s ro-
mantickym nddechem je zde vhodnéjsi
mluvit o animalni pudovosti, kterd k sob&
navzajem pfitahuje piisluSniky odliSnych
pohlavi. Takovyto obraz autora vystupuje
do popredi textu predevSim v zdvérecné
casti vyboru Smrt muZe jedné Zeny, ktera
obsahuje verSe z knihy Death of Lady’s
Man. [Pandén k této sbirce poezie predsta-
vuje autorovo pisfiové album Death of La-
die’s Man (Smrt suknickdre)]. Jemny na-
dech cynismu, s kterym jsou city zazname-
navany, ma svlij pramen nejenom v neusku-
te¢nénych predstavach, ale naopak i v téch
uskute¢nénych, od tuzeb se lisicich. Slovo
touZeni je erbovnim slovem téchto Coheno-
vych milostnych versu.

Vzhledem k tomu, Ze tato zavéreCna
Cast vyboru obsahuje basné, které jiz cesky
vysly, nabizi se mozZnost srovnani obou pie-
kladt. Pfi porovnavani shodnych textd pak
do poptedi vystupuje Srutova zkuenost. Ta
je nejvice patrna na drobnych detailech tex-
tu. Rodrigueziv pieklad je méné vécny
a v n¢kolika konkrétnich obrazech i nepies-
ny. U Sruta je navic ziro¢ena i dlouholetd
préace s basnickym obrazem, a tak jeho pre-
klad o par bodu vitézi.

Ale Cohenova poezie neni pouze o las-
ce. Znacna Cast verSu ve veénovéana reflexi
autorského subjektu i psani samotnému.
VZzdyt tfeba pravé timto aktem, kdy je stvo-
feno néco nového, dosud neexistujiciho, se
muzeme aspon na chvili ptiblizit bohu (7Tu-
to piseri tvorim pro tebe / Pane svéta / ktery
mds vSechno na svété / kromé této pisné).
A Cohenovi se to dafi v pisnich i poezii.

PAVEL KOTRLA

Figura, strom, dim,
krajina a krystal

Redeno velmi stru¢né, ikonografii téch-
to pro Jifiho Kaloc¢e podstatnych témat a je-
jich vztahy se poutavé zabyva prof. Petr
Wittlich ve studii Zrcadleni - Nastin mo-
nografie Jifiho Kaloce (Vydalo sdruZeni
BJORK, 176 stran, format 215. 305 mm,
142 reprodukci, 15strdnkova uvodni studie.

Biografie, seznam praci, vystav a resumé
Cesky a anglicky. Typografie M. Salkova,
tisk Graspo Zlin.) Autorovo zaujeti praci
petapadesatiletého malife, jehoZz cesta
k profesnimu Skoleni a k vlastnimu vyrazu
nebyla snadnd (ani z diivodi vnéjSich, ani
vnitin€, duchovné) je dlouhodobé - a snad
mohu fici: jako kdyby kopirovalo cestu, po
niz dosla k chépani a pfijeti Kalocova dila
1 8irsi vefejnost.

J. Kalo¢ je autor, kterému pfitomnost,
ale i vzpominka, konkrétnost, ale stejné tak
racionalizujici zobecnéni vymezuji jeho
meditativni horizont. Vyraz, kterym nam
dava nahlédnout do ziska a vysledkt svého
zvazovéani véci cennych a bezcennych, to-
ho, co trva, a toho, co pomiji, neni opravdu
snadno uchopitelny: nesporna dokonalost,
rafinovand artistnost vytvarného podani,
podlozena také zkuSenosti restauratorskou,
je podle mého minéni do urcité miry para-
doxni prekazkou pro vidéni spéchajici,
zb&Zné zarazujici, ucelové.

Obrazy J. KaloCe, vznikajici uz déle nez
ctvrt stoleti, to jsou dila, ktera se nevydava-
jina prvni dotyk; jsou to prace znepokojivé,
byt tiSe vyzyvajici k ndvratu, k novému,
opakovanému zahledéni. Jako zrcadla
v bludisti.

B. HOLY

Dvakrat
Vladimir Novotny

Nesnesitelné lehké
kritikoby(i)ti?

Pri listovani svazkem Literarnich kri-
tik (Bohemica 1997) Vladimira Novotné-
ho se mi vybavily nedavné seminarni dis-
kuse se studenty na téma smyslu psani lite-
rarnéhistorickych piiru¢ek. To proto, Ze
v tomto kontextu samoziejmé nemohla chy-
bét otdzka védhy kritikova soudu. Tehdy
jsme fadné zinventarizovali prislusné tele-
vizni ,tenké ledy“, casopisecké ankety
a polemiky, abychom se pfes vzdalené Vo-
di¢kovo a ¢asové blizsi Zelinského a P. A.
Bilkovo zamysleni ocitli pred jednou z uva-
Zovanych variant feSeni. Ta rezignuje na
explicitni pfibéh déjin literatury a pfiklani
se k tvorbé slovnikovych pfirucek (autor-
skych, zanrovych apod.) vybizejicich vni-
matele k vlastni dobové literarni rekon-
strukci. Jak zfejmo, ani toto elegantni vy-
klouznuti z tenat se nevyhne osidliim tu vi-
ce, tu méné subjektivni, Casové podminéné
konkretizace. Paklize touha po uplnosti
(kuptikladu bez selektivni autorské regula-
ce) dojde svého naplnéni, interpretacni
soud Ci kritickoanalyticky ndhled, kontex-
tové zarazeni nelze s klidnym svédomim
vypoklonkovat zadnimi dveimi.

V pred tfemi lety publikované studii No-
vd Ceskd literatura 1. 1990-1995, Poezie
a proza (kdypak se dockdme pokracovani?)
Novotny nahliZi na literarni provoz 1. pol.
90. let cestou tradi¢niho literdrnéhistorické-
ho vykladu. Ackoli se na piiru¢ce mnohym
nemuselo libit zplosténi problému, jeji frag-
mentarnost, nasilnd kategorizace, na mo-
ment aktudlni casové poptavky se Ctendrské
vefejnosti dostalo celkem seri6zni odpovédi.

J. Kalog, ,,Z Orlickych hor*, 1986-87

1998

NynéjSim svazkem Novotny atakuje
Ceskou literaturu jinak, a to cestou shrnuti
svych kritik z let 1994-1997, které publiko-
val na zdejSich ,tvarovych® strankach.
V témér Ctyfech desitkdch recenzi pfemita
nad novinkami ¢eské prozy a poezie z pro-
dukce triceti nakladatelskych domi. Pfitom
za zanovni nepovazuje pouze texty skutec-
nych literarnich novici, ale i produkci za-
behlych autord, ktefi se vSak k Siroké cte-
néi'ské obci propracovali z riznych piicin
aZ nyni. Své tvahy fadi abecedné, nikoli
chronologicky, jak jsme povétSinou zvykli
z obdobnych svazkii nenavidéného femesla.
spektra basnické a prozaické produkce,
vstupujici do literarniho kontextu posledni
dekéady, neohrozuje autorské proteZovani
(pouze pracim Pavla Rezni¢ka se Novotny
vénuje dvakrat). TakZze vznikda rdznoroda
mozaika posklddana ze jmen notoricky zna-
mych (od Bondyho pfes Kantirkovou, Ma-
curu, Putika k Urbankovi), obecné méné
znaméjsich, prichézejicich z exilu, samiz-
datu ¢i undergroundu (Drasnar, V. Fische-
rova, Kaufmann, Kiesadlo, Vejvoda ad.),
popt. vékové rozptylenych novict (kupt.
Hrba¢, Chaun, Kahuda, Kuklik, Marysko,
Vaculikova). Stranou Novotného pozornos-
ti neziistava ani klubové scéna, kdyz se za-
mySsli nad Almanachem Pant, Ci literatura
regionalniho dosahu (Drozd). Zanrové pii-
tom postihuje basnické sbirky, vysokoskol-
sky roman, roman-dokument, romanovou
kriminovelu, experimentujici i filozofujici
prézy, moderni filozoficky traktat, filozo-
ficky cestopis i cestovatelsky zapisnik, hu-
moresku, povidkové soubory, ¢asové zamé-
fenou publicistiku.

Existenci dil¢iho textu Novotny povét-
Sinou vnima jako vyzvu k laboratornimu
prosviceni autorského typu, k prozkoumani
jeho stylové geneze. Je si védom, Ze uspés-
ny kritickointerpretacni akt vyZaduje dodr-
Zovéni zdanlivé elementarnich pravidel. Vi-
ce neZ zevrubnou znalost autorovy pied-
chozi tvorby, schopnost usadit dilo do do-
maciho, resp. zahrani¢niho kontextu, pové-
domi o obecné prozatim dosaZenych limi-
tech tvar¢i originality. Tedy faktory, které
spolurozhoduji o kritikovu usili byt co nej-
bliZze pravdé, smyslu dila. Novotny se vSak
pri jejich vymezovani neuzavird pouze do
imanentniho svéta textu. Respektuje pfi je-
ho vykladu i skute¢nosti figurujici za jeho
hranici, které aktu tvorby predchazely ¢i je
spoluprovizeji. Mnoho z jeho recenzi tak
nabyvéa povahy Sifeji koncipovanych me-
dailont, v nichZ se nejenom reflektuje pfi-
slusny text, ale i rekapituluje, resp. prehod-
nocuje, autorovo dosavadni vnimani literar-
néhistorickou i ¢tendfskou obci (nejrazant-
néji v pripadu BratrSovska-Hrdlicka). Stra-
nou nezlstava ani literarni zivot, ktery k po-
jmu literatury (tak jak ho vymezuje Miro-
slav Cervenka ve Vyznamové vystavbé lite-
rarniho dila) pfinalezi.

Kritika pro Novotného neni prostorem
pro osobni ambice, exhibici pod zaficimi
reflektory fenoménu (kupiikladu vieweg-
hovského; viz kritické tance kolem U¢astni-
ki zajezdu). Koneckoncti pro reSenti ,,perso-
nalnich* a jinych otazek si vyclenil specia-
lizované rubriky Hard a Soft TVAR. Kofeny
pro kritikovo prikyvnuti nebo naopak od-
mitnuti je tedy marné hledat v osobnich
sympatiich, popf. antipatiich, jak jsme toho
Castokrat svédky u nékterych jinych kritiko-
boreckych vykonld. Soud u né&j vyrlsta
z poctivé analyzy vyznamové, konstrukéni
i jazykové stranky textové struktury, z hle-
dani odpovédi na otdzky po autorském za-
méru a mife jeho naplnéni. Snad jedinkrat
voli soft formu v pfipadé Chaunovych me-
modri. Ve stopach rezisérova nutkdni pre-
vést sebenepatrnéjsi, efemérni zazitek na
papir nabizi historii vlastniho heroického
souboje s pretézZkym tkolem, jak se auten-
ticky a pfitom zodpovédné vyrovnat s pied-
hozenou ndvnadou. Nutno vSak dodat, Ze
kritickou siru dsti nejen na literarni elévy
(vedle Chauna to odnesla zvlasté Vaculiko-
vé) stejné jako na staré harcovniky (Kantr-
kova, Dostél, Drozd, Marysko).

I kdyZ jazykovy imperativ odpovidajici
klimatu renomovaného literarniho periodi-
ka celostatniho dosahu vyzaduje disciplinu,
neni predlozeny kriticky almanach ¢tenim
akademicky oklesténym a nudnym. Samou-
celné neodrazi styl pitvané predlohy, No-
votného Usili po vyrazové neotrelosti, jazy-
kové svézesti je prvkem svébytnym, kon-
stantnim. Nebrani se hovorovym uklouznu-
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tim, Staviatéj$im vyrazim, he s archaizuji-
cim (pfemej$lovani) i neologizujicim (ultra-
pocitacovy satanas) lexikem.

Ukonceme konstatovanim, Ze Novotny
patii ke kritickym persondm, jejichZ nazoru
1ze vazné€ naslouchat, nebot kunderovské
memento jim nezni labuti pisni.

PETR HANUSKA

Recenze
moZzna priliS vybrané

Nas pomalu se normalizujici (i kdyZ se
na to na prvni pohled nezdd) edi¢ni svét je
zvykly uz na leccos: basnické sbirky o veli-
kosti svétovych atlast, veletrzni dvojkolej-
nost, dotace ministerské, nadacni i soukro-
mé, ale aby si literdrni kritik vydal vlastnim
ndkladem vybor ze svych recenzi, to tu jes-
té, mam dojem, nebylo. Neinformovanému
pozorovateli by se mohlo zdat, Ze jde o dal-
§i z projevu literarniho narcisismu, publish
or perish, ale kdo autora znd, pfikloni se
spiSe k druhému moznému vykladu: jde
o snahu ovéfit si pfi novém, kniznim vyda-
ni platnost kritickych soudu.

Tticet osm recenzi publikovanych v le-
tech 1994-1997 ve Tvaru tvori soubor pied-
lozeny Vladimirem Novotnym v knizni
(brozované) podobé pod jednoduchym na-
zvem Literarni kritiky - Bohemica (1997,
ndkl. vlastnim). V edi¢ni poznidmce jsou
uvedeny divody pro pravé takovy vybér.
Nelze fict, Ze by byly zvlast dostaCujici.
Vladimir Novotny se jisté¢ vénoval autorim
publikujicim v oficidlnim ob&hu po r. 1989
(hlavni vybérové hledisko) jesté pred prv-
nim meznikem a jisté tak Cinil i na strankach
jinych periodik. Vy$§i miru tplnosti by si
odborny Ctenaf jisté zaslouzil. Takhle to vy-
padé, jako by hlavnim kritériem byla vySe
financi, které byly k dispozici k pokryti po-
ttebnych vyrobnich nakladi. Ale nest, neza-
byvejme se tim, co by kdyby, a pojdme k to-
mu, co fyzicky jest, tedy ke knize samotné.

Tedy tficet osm recenzi, z toho pét vé-
novanych poezii, zbytek naprostou vétSinou
proéze, jen par zbyvajicich dillim, kterd by se
do pfisného druhového vymezeni nevesla.
Novotnému byvd, s vétsi ¢i mensi mirou
opravnénosti, vy¢itano leccos - ukvapenost,
faktografickd benevolence, to napfiklad.
Dvé vlastnosti vSak jeho kritickému habitu
upirat nelze - schopnost Ctenaisky obséah-
nout obrovské mnozstvi knizni produkce a,
jakkoliv se to nemusi leckomu zdat - neotie-
lost, originalita kritického jazyka. Obé vSak
maji i sva piislovecné skrytd jadérka zmaru.
V tom prvnim piipadé jde o to, Ze kriticky
soud je Casto zaloZen jen na onom prvnim,
kurzorickém, informativnim, neanalytickém
Cteni, pri kterém leckdy leccos podstatného,
to, co se vyjevuje az v odstupu od dila, co
pfinasi, pouZijeme-li obrazivou terminologii
Ingardenovu, ,kvalita skloubeni®, ziistava
nepostiZzeno a dlleZité vyznamy pak padaji
pod pfili§ plny kritikdv stiil. Druh4 kriticka
vyhrada by sméfovala k obcasné jazykové
a stylistické preexponovosti. Ve snaze po-
kusit se metajazykem co nejlépe postihnout
jedinecnost literarniho dila jsou kritikovy
vyroky casto vybicované az k nechténé ko-
mice a kreci. Nejzfejméjsi je to na prikladé
Casto pouzivanych superlativnich kvalifika-
torti: hyperosklivost, ultraracionalita, ultra-
pocitatovy satands. Ctendi se musi nutné
zaCit ptat po tom, co jesté k dopovézeni
o takto uchopeném textovém svété zbyva.
Chvélyhodna snaha po nalezeni osobitého
pfistupu a vstupu do literdrniho dila mize
byt zabita v podstaté nicnefikajicim superla-
tivem, ktery je prece skoro vzdy nepresny.
Jako by kritik podlehl medialni zbésilosti re-
klamnich upoutdvek zvoucich na nejriiznéj-
$i megasuperultrahypershow a nebyl scho-
pen pracovat s valéry ztlumenymi, ztiSeny-
mi, s jemnéj$imi odstiny, nejasnymi kontu-
rami a prostupnymi hranicemi.

To jsou vSak jen dvé marginalni vyhra-
dy k svébytnému a poucenému kritickému
zabéru. Soustavnost, s jakou Vladimir No-
votny predstavuje literarnim zdjmem naka-
Zenému Ceskému publiku autory, jako jsou
Vaclav Kahuda, Jaroslav Vanc¢a nebo Bo-
huslav Vané&k-Uvalsky, m4 zakladatelskou
roli a od jeho ndzort se Casto ke svym vlast-
nim soudiim odraZzeji kritici dalsi (a to nejen
proto, Ze Vladimir Novotny je Casto tim
prvnim, kdo se o té které knize zmituje).

MIROSLAV ZELINSKY



Pokracovdni z minulého Cisla

Spor o vyznamotvornost, tj. predevsSim
o ohnisko komunikac¢niho fetézce, do néhoz
by bylo mozno umistit predstavu o utvareni
vyznamu, se v 70. letech stiva centrdlnim
bodem angloamerické literdrni teorie. K jiz
zminénym konceptiim individudlni ¢tendrské
recepce (Hollandovo psychoanalytické pro-
mitdni se do textu, recepcné esteticka pred-
stava ,,implikovaného ¢tenéare*, Fishova kon-
textoveé utvarend interpretacni komunita) se
polemicky stavi teoretici, pro néZ vyznamo-
tvornd potence textu spocivé zietelnéji prece
jen v ném samém. [ v tomto piipadé vychozi
podnéty do anglofonniho kontextu vstupuji
spiSe odjinud a jsou zde pak dotvafeny a mo-
difikovany.

Dopad francouzského strukturalismu se
na prvni pohled mize jevit jako prekvapivé
zpozdény a maly. V roce 1967 vychazi pre-
klad Barthesovych Zakladd sémiologie, do-
plnény o tfi roky pozdéji i o Nulovy stupeint
rukopisu, Tzvetan Todorov se v kniZnich
prekladech objevuje od druhé poloviny 70.
let, Jacques Lacan ¢i Gérard Genette az od
prelomu 70. a 80. let. Jedinym souvisle
a bezprostfedné uz od pocatku 60. let prekla-
danym autorem tak zlstidvd Claude Lévi-
Strauss. Divodu 1ze jisté najit vice, jednim
z moznych pak asi bude i dobovy pocit, Ze
pro anglofonni kontext strukturalismus zas
tak nic prevratného neznamena: pojmovou
preciznost a diikladné Cteni textu pfinesla uz
,hova kritika“, strukturotvorné odkazovani
a vstupovani textd do vysSich, souvislejSich
celkil zase svym zptsobem Fryeova archety-
palni teorie, majici masovy dopad predevSim
diky oblibenosti jeho Anatomie mysleni o li-
teratufe (Anatomy of Criticism, 1957).

Po Scholesové vskutku vstupnim Uvodu
do strukturalismu v literatui'e” se prvnim uce-
lenym a tvir¢im zplsobem rozvijejicim tex-
tem o francouzském strukturalismu stala kni-
ha Jonathana Cullera (1944) Strukturalis-
ticka poetika (1975)?. Cullerova detailni
znalost francouzské ¢i ve Francii zdomacné-
1€ literarni teorie® (Saussure, Barthes, Lévi-
Strauss, Greimas, ale i Propp ¢i Jakobson)
umoznila vytvofit souhrnny koncept struktu-
ralni poetiky, chapajici dilo jako systémové
podlozeny sémioticky projekt, v némz svou
roli hraji jak literarni kompetence a konven-
ce, tak i Zanrové a druhové charakteristiky.
Strukturalismus je pro Cullera podstatny tim,
Ze neptidavad pouze dalSi z moZnosti, jak
v textu objevit ¢i k nému naroubovat dalsi
vyznamy, ale Ze nabizi postiZzeni podminek
a situaci, za nichZ se tyto vyznamy utvéfeji.
Namisto nového interpretacniho modelu se
tu nabizi sémioticky orientovand poetika, jez
poodhaluje dosud skryty systém, diky némuZz
se literatura ve svych disledcich a efektech
miZe projevovat. Cullerovou snahou je spe-
cifikovat utvareni vyznamu a smyslu textu na
zakladé interpretativnich operaci, které
umoziuji fungovani literatury jakoZto insti-
tuce: ,,Stejné jako jazykovy mluvct vstrebdvd
ucelenou gramatiku, kterd mu umozni vnimat
sérii zvukii ¢i pismen jako vétu s urcitym vy-
znamem, tak i vnimatel literatury ziskdvd, di-
ky svym setkdnim s literdrnimi dily, skrytou
schopnost zvlddnout nejriiznéjsi sémiotické
konvence, jeZ mu umozni vaimat sérii vét ja-
ko bdseri ¢i romdn, ktery md jisty tvar a vy-
znam. “Y

Cullertv pristup je pro americky kontext
typicky v tom, Ze se nesnaZi co nejveérnéji re-
produkovat jisty pfistup a zachovat metodolo-
gickou ,.Cistotu* tim, Ze bude zlstavat pouze
na pudé tohoto pristupu. Culler do svého po-
jednani o strukturalismu promitd a domysli
i pfistupy ,,novokritické®, formalistické, sémi-
otické a dekonstruktivni. Pravé vii¢i sémiotice
Julie Kristevy a dekonstrukci Jacquesa Derri-
dy (zde jesté oba - pozdgji zcela protikladné
vnimané pristupy - splyvaji pod nalepku sku-
piny kolem Casopisu Tel Quel) také vyhraiiuje
svuj pfistup. Podle Cullera se nelze vymanit
z operativnich konvenci v ramci pfistupu
k textu, nebot tyto konvence utvéreji vyznam.
Dekonstruktivisté mu proto ptipominaji usili
namoinikd opravit na mofi lod nikoli vymeé-
novanim vzdy jednoho prkna, ale odstranénim
hned vsech prken z trupu lodi najednou. ,, Nel-
ze se dostat mimo ideologii, ale je treba nao-
pak ziistat uvnitr, nebot jak veskeré konvence,
které chceme analyzovat, tak i samo pojeti
chdpdni spocivd také uvnitr. Pokud je néjaky
kruh, v némz se pohybujeme, tak je to kruh ce-
lé kultury.“ Cullerova zavére¢na obrana
strukturalismu tak zajimavé prejima predstavu

heideggerovského hermeneutického kruhu,
domyslenou i na sféru sémiotiky kultury.
Pravé zde se jiz Culler dotyka oblasti, kte-
ré vnese do amerického kontextu prelomu 70.
a 80. let obecna i specificky literarni sémioti-
ka. Zatimco po celd 70. léta vychézeji anglic-
ky psané sémiotické prace predevS§im v ho-
landském Haagu a jejich dopad na hlavni
proud amerického mysleni o literatuie je spiSe
marginalni, pfelom desetileti zde zaznamena
radikalni zménu. Umberto Eco, Julie Kristeva,
A.J. Greimas se dostavaji do centra publikac-
ni i vykladatelské pozornosti. Po ojedinélé
Ecové Teorii sémiotiky (1975) nasleduje v Ca-
sové kratkém horizontu celd Skala prekladi
pavodnich i nové uspofadavanych soubortl.
Ecovi vychazi Uloha étendfe: Vyzkumy v sé-
miotice textd (1979)°, Estetika chaosmosu:
Stfedovék Jamese Joyce (1982), Sémiotika
a filosofie jazyka (1984, tj. v tom samém roce
jako italsky original), Uméni a krasa ve stie-
dovéku (1986; zde jde v rdmci ecovské kon-
junktury naopak o ndvrat k praci vydané v ori-
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mile Ctendf prestane vnimat jednotlivé ¢asti
a prvky basné izolované, nevyhne se zare-
gistrovani strukturdlnich paralel, které jej ve-
dou dél. Zvyznamiovani je vzdy jen poodha-
lené, neurcitost je po jistou miru odstranéna,
ale tento proces je permanentni, nebot zvy-
znamnovani v poezii probiha jako kruhovité
déni. Vniméni basné tedy probihd nikoli line-
arné, jako jednosmérna cesta textem, ale spi-
Se jako pohyb na houpacce, s jehoZ pomoci
neustdle prochdzime textem. Textové odka-
zovani se mize ménit praveé s thlem pohledu,
ktery nam pohyb na houpacce umozni. Praveé
aspekt odkazovani, v némz fakt textové jed-

Soucasna teorie literatury v US%:
,No guru, no method, no teacher™)

(vypraveéni, Cast IV)

Petr A. Bilek

gindle v roce 1959), Eseje o cestach v hyper-
realité (1986) a tak dal, takika kazdy rok pak
jedna kniha ¢i soubor ptivodné roztrouSenych
stati. Obdobné Kristeva: Touha v jazyce: Sé-
mioticky pfistup k literatufe a uméni (1980),
Sily hrazy: Esej o zoufalstvi (1982), Revoluce
v basnickém jazyce (1984), Vybor z Julie
Kristevy (1986). Pozdéji nasleduji i Greimas,
Lotman aj. V 80. letech tak sémiotika - celko-
vé odkazujici spiSe k dédictvi Charlese San-
derse Peirce nez k de Saussurové teorii jazyka
- v americkém kontextu vytvari asi nejvyraz-
néjsi protipdl dominantnimu postaveni dekon-
strukce. Zaroven ovSem probihd i pfisvojova-
ni si danych podnéti a teorii, takze tfeba pra-
vé koncepty Julie Kristevy jsou od druhé po-
lovny 80. let vstiebdavany do metodologii fe-
minismu, Eco je zase domyslen na pidé teorie
fik¢nich svéth.

Kromé Jonathana Cullera, jehoZ sémio-
ticky orientovand vychodiska Strukturalistic-
ké poetiky jsou pak domyslena a modifiko-
véana v knihach Hledani znakua: Sémiotika, li-
teratura a dekonstrukce (1981), Dekonstruk-
ce: Teorie a uvaZovani o literatufe v post-
strukturdlnim obdobi (1982) a Ramovani
znaku: UvaZovani o literatufe a jeho institu-
ce (1988)”, vystupuji z celé skaly predstavi-
teld americké sémiotiky napt. Thomas A.
Sebeok (Znak a jeho mistfi, 1979; Znak jako
nic nez znak, 1990; Sémiotika ve Spojenych
statech: Pohled zevniti, 1991), Lubomir Do-
leZel (Zapadni poetika: Tradice a vyvoj,
1990; Fikce a mozné svéty, 1998) a prede-
vs§im Michael Riffaterre (1924). I on presid-
lil do USA az v 50. letech a z ptivodni fran-
couzstiny piesel - podobné jako Paul de Man,
Ricoeur a z jinych jazykovych oblasti i Eco,
Iser ¢i Dolezel - do anglic¢tiny az v 70. letech.
V té dobé vydal svou Sémiotiku poezie?,
v niZ se snazi zobectiovat mechanismy utva-
feni vyznamu textem a v textu. Riffaterre po-
pisuje proces utvareni vyznamu pomoci peir-
ceovského pojmu ,,interpretant™ (,,znak, kte-
ry prevadi povrchové znaky textu a vysvétlu-
je, co vSechno by jesté text mohl nabidnout,
tj. jakysi pruvodce, ktery vede Ctendfe tex-
tem) a kristevovského ,intertextu®, jeZ zasa-
zuje do své predstavy gramatiky poezie. Na
rozdil od Jakobsonova konceptu z konce 50.
let je ovSem Riffaterrova gramatika poezie
SirSi. Bdasnicky znak md dvé tvére: textové
negramatickou a intertextové gramatickou.
Je ,.Spatné umistén® ¢i ,,ponicen‘ z hlediska
mimetického direktivné odkazovaciho systé-
mu, je negramaticky jako mimésis, ale ,,sedi*
z hlediska sémiotického, je gramaticky
v ramci sit¢ vyznamového sméfovini. Cteni
neni Riffaterrovi vyzvou k osvobozeni pred-
stavivosti; mechanismus ¢teni naopak ome-
zuje: vnimatel musi objevit a pfipustit matri-
ci sémiotické jednoty textu jako celku. Jak-

noty a integrity koliduje s faktem mnohosti
svéta, je centrem Riffaterrovy knihy Fikéni
pravda” (1990). V ni je rozvinuta piedstava
sémidzy, ktera zahrnuje vSechny prvky
Ucastnici se na procesu ,,naruseni* pfimocare
mimetického ¢teni a pomaha je ,,pozdvih-
nout* na ¢teni zaloZené na rozpoznani a re-
spektovani procesti zvyznamiovani.

Ze sémiotickych vychodisek a polemic-
kého piistupu k bezproblémoveé vnimané mi-
meticnosti vychazi i teorie fikénich svéta. Ta-
ké ta mohutné zasdhla metodologii teorie vy-
pravéni v 80. letech a vyzvedla otazku ,.fike-
nosti* (nikoli nutné ,fiktivnosti“ ve smyslu
vymyslenosti) jako jeden z centrdlnich pro-
blémi soudobé anglofonni teorie. Odhlédne-
me-li od Leibnize, stoji u jejich kofenti po-
chopitelné husserlovsky koncept Lebenswelt,
celd fenomenologicka tradice 20. stoleti, ale
také Chomského model transformacné gene-
rativni gramatiky ¢i Austinova a Searleova te-
orie feCovych akti. Podnéty ovSem nabidl
i celkovy posun k vnimani jakychkoli jeva
a objektl ve sféfe reality jako sui generis tex-
t, at uz zaloZeny na Baudriallardové rozvije-
ni konceptu ,,simulacrum®, v némzZ uZ nelze
rozliSovat mezi ,redlnym* a mezi vyznamy
pfifazenymi nevyhnutelnym procesem zpro-
sttedkovéavani, na némz je moderni civilizace
zaloZena, anebo na nezvratitelném faktu ide-
ologizace, kterou rozpracovavaji nejrizné;jsi
varianty materialistického vnimani literatury.
Prevazuje-li pii pfistupu k fikénim svétim
hledisko jejich jednotlivych prvki, entit, oci-
tame se na poli spisSe fenomenologickém (Fe-
lix Martinez Bonati, J. Mario Valdés), pie-
vazuje-li zfetel k organizacnim principtim je-
jich uspofadani, ocitime se na poli zfetelnych
i volnych ndvaznosti na strukturalismus a sé-
miologii (Thomas Pavel, Lubomir DolezZel,
Michael J. Toolan). NejproduktivnéjSim vy-
chodiskem se vSak zd4 byt modélni logika,
kterd vychazi z kategorie ,,mozZného* (proto
i pojem ,,mozné svéty*, nékde pouZzivany ja-
ko synonymicky vici ,,fikénim svétim®, jin-
de jsou naopak oba vyuZzivany jako specific-
ky se k sobé vztahujici pojmy). Filozof Saul
Kripke, stojici u kofent ptredstavy moznych
svétll v 60. letech, vnima mozné svéty jako ji-
sté minisvéty, které vyjadiuji veskeré moz-
nosti, jeZ se mohou stét. Jeho piikladem je hra
v kostky s pfedem stanovenou moznosti kom-
binaci, kterou prosté nelze rozsifit, nebot jed-
na hozend pozice vylucuje ostatni a neexistu-
je ani moznost pozice kdesi mezi'”. Na rozdil
od ,,postmodernich® pragmatiki Rortyho ¢i
Deweye vychazi teorie fikénich svéti prevaz-
né z predpokladu jisté korespondence mezi
jazykem a svétem. Marie-Laure Ryanova
(Mozné svéty, uméla inteligence a teorie vy-
pravéni, 1991) vychazi z predpokladu, Ze svét
fikce si utvaiime tak, aby byl co nejbliZe své-

tu skuteCnosti, kterou zname. Proto si podle
ni do jakéhokoli fikéniho vyjadieni promita-
me predevsim to, co vime o skutecném svéte,
a k posuniim vuaci specifickym pravidlim
utvareni fikéniho svéta jsme v naSem vnima-
ni donuceni pouze tehdy, kdyZ uZz se jim pro-
st€¢ nedokdZeme vyhnout. Z ponékud odlisné-
ho pohledu je rozvijen pojem autentifikace,
kdy propozicim v ramci fikénich svétl v pra-
béhu naseho vnimani pfipisujeme urcity stu-
pen platnosti z hlediska toho, nakolik se jevi
jako faktické, hypotetické ¢i nemozné v redl-
ném svété. Na zdklad€ téchto pfipisovacich
mechanismi funguje komplexni modalni
struktura fikéniho svéta (Dolezel v ¢lancich
v Casopisech Poetics a Poetics Today). V po-
lemice s ingardenovskym pojetim komplet-
nich (skutecnych) a nekompletnich (fikénich)
entit (tj. Ingardenovych schematizovanych
aspektli a zobrazovanych objekttl) navrhuje
Thomas Pavel pojeti stuptiovitého rozliSovani
entit, které existuji bez redlné existence
i z hlediska daného kulturniho kontextu: ma-
tematické konstrukty, nerealizované architek-
tonické navrhy ap. (Fik¢ni svéty, 1986). Je
mozné tedy tematizovat i nekompletnost a je
na vnimateli, zda si ji bude minimalizovat ¢i
maximalizovat (sugestivnim projevem druhé
moznosti je disertace o neexistenci zédchodl
ve viktorianské préze, kterou piSe hrdina
Lodgeova roméanu Den zkdzy v Britském mu-
zeu).

Naopak odmitnutim moZnosti rozlisit
mezi fikénim, moZnym a redlnym se vyzna-
Cuje pristup Nelsona Goodmana (Zpisoby
svétatvorby, 1978, Cesky 1996), podle né¢hoz
i mozné svéty existuji jen uvnitf svéta sku-
tecnosti. Inspirativnim dialogem s teorii fikc-
nich svétd se stava pieklad Ricoeurovy roz-
séhlé prace Cas a vypravéni (Time and Nar-
rative, 3 svazky, 1984-88), ale také celé na-
ratologické badani 80. a 90. let, které nabizi
i zcela jiné alternatity vici Stanzelovym ty-
pologiim11): Pfibéh a diskurs (1978) Sey-
moura Chatmana, Cteni kviili d&ji (1984) Pe-
tera Brookse, Slovnik naratologie (1987),
Naratologie (1982) a Vypravéni jako téma
(1992) Geralda Prince, K teorii fe¢ovych ak-
ta v literarnim diskursu (1977) Mary Louise
Prattové, Komnaty s ozvénou: Hledani hlasu
v modernim vypravéni (1992) Patricka
O’Donnella ¢i Diskursivni fikce (1996) Pa-
tricka O’Neilla. Pravé kvantita i kvalita téch-
to textll na pomezi mezi teorii a praxi, zalo-
Zenych obvykle na interdisciplindrnim pii-
stupu, ziejmé zpusobuje, Ze ani v 90. letech
neni literarni teorie vniména jako odtaZzita,
abstraktné spekulativni disciplina. Snad spise
naopak.

Poznamky:

" Structuralism in Literature. An Introducti-
on. New Haven 1974. Pravé jméno Roberta
Scholese miiZe slouZit jako spolehlivy lakmuso-
vy papirek toho, kam hlavni proud vétru v lite-
rarni metodologii vane. Pohled na jeho biblio-
grafii nabizi takrka uchvatny obrazek, jak béhem
poslednich ¢ty desetileti prosel obdobim zanice-
nosti pro témér vSechny metodologie, které byly
pro americky kontext néjak podstatné, a vzdy se
k té pravé nastupujici stihl priklonit jako jeden
z prvnich. V minulém roce byl teoretikem maso-
ve kultury a médii.

? Structuralist Poetics: Structuralism, Lingu-
istics, and the Study of Literature. Ithaca 1975.

» Uz v roce 1974 vydal knihu Flaubert: Vy-
uziti nejistoty (Flaubert: The Uses of Uncertain-
ty), v dalSich letech pak nasledovaly Ferdinand
de Saussure (New York 1977, revid. 1986) a Ro-
land Barthes (New York 1983).

4 Jonathen Culler: Structuralist Poetics, s. vi-
ii. Preklady PAB.

» Tamtéz, s. 254.

® Jen pro chronologické srovnani: Cast stati
tohoto souboru pochdzi uz z Ecovy rané knihy
Oteviené dilo (L#opera aperta, 1962).

” The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature,
Deconstruction. Ithaca 1981; On Deconstructi-
on: Theory and Criticism after Structuralism. It-
haca 1982; Framing the Sign: Criticism and Its
Institutions. Norman 1988.

® The Semiotics of Poetry. Bloomington
1978.

? Fictional Truth. Baltimore 1990.

' Naming and Necessity. Cambridge 1972.

'" Stanzelovy Narativni situace v romdnu vy-
chézeji mimochodem v USA az v roce 1971.
a Teorie vypravéni v roce 1984.

(Dokoncent pristé)
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