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Rytmicnost
ancurovych

»dmysl“ byva v umélecké préze Casto
vyvozovan jen z tematické vrstvy (charakte-
ry, zapletky, déj, nékdy dokonce jen pfimo
vyslovené ndzory autora). S takovym poje-
tim se nemuiZeme spokojit. Neodpovidalo
by tviré¢im vybojim ceské literatury 20. sto-
leti. UZ od jeho pocatku jsme v ni svédky
odvaznych tvarovych experimentd, které se
vyrovnavaly s novodobymi uméleckymi
smeéry, s kubismem, expresionismem, dada-
ismem, s novymi moznostmi vytvareni fik-
tivniho svéta, do jehoZ podoby zasahuje sta-
le otevienéji vypravéc. Déje se tak uz
v predvalecnych prézach, napriklad bratii
Josefa a Karla Capka (Zafivé hlubiny, kniZ-
né 1916).

Od dvacatych do Ctyricétych let rozvijel
své avantgardné orientované prozatérské
uméni Vladislav Vancura. S odstupem casu
se potvrzuje, Ze mimoradny diraz kladeny
v jeho préze na tvar je neodmyslitelnym pfi-
nosem jeho tvorby, a to nejen v obdobich,
kdy byl pro autora umélecky experiment
rozhodujicim podnétem (drobné&jsi texty
a povidky z pocatku dvacéatych let), ale
i v expresivnich socidlné motivovanych bas-
nickych prézéch, jako byl Pekar Jan Mar-
houl (1924) nebo Pole ornd a vélecna
(1925). Siroky rejstiik moZnosti poetismu
v préze si vzapéti nato autor vyzkousel v hu-
morné ladéném Rozmarném 1ét€ (1926)
a v rozpoutané obraznosti Posledniho soudu
(1929).

Vancurovy prézy ze tficatych let si razi-
ly cestu k syté epickému vypravéni. Pred-
stavilo se snad nejvyraznéji v baladickém
podani Markéty Lazarové (1931), zazéfilo
pak svou prekypujici kreativni energii
v Konci starych ¢asti (1934), vyzkouselo si
své moznosti v rozlehlé epicnosti Tii fek
(1936) a v dalSich dilech. Autor v nich roz-
vinul v mife dosud v Ceské literatuie neby-
valé postupy vypravéni, které stavély do po-
predi sam jeho akt. Vancura dokdzal spojit
tendence na prvni pohled tézko slucitelné:

Obrazu

usili o autonomni, origindlni obraznost
a emotivitu, dozadujici se novych poloh ja-
zykového vyrazu, s navraty k tradici, k re-
nesan¢nim formam vypravéni, k vétné peri-
odé, k jazyku kralického prekladu bible.
Na konci tficitych let, v dobé ohrozeni
narodni samostatnosti, vyuZil Vladislav
Vancura svych uméleckych zkusenosti k na-
psani Obrazii z déjin naroda ¢eského (prvni
dil 1939, druhy dil 1940; posmrtné vysel ne-
dokonceny treti dil), které mély v tézké situ-
aci podpofit ,,vérnym vypravovanim o Zivo-
té, skutcich valeénych i duchu vzdélanosti‘
narodni sebevédomi. Znamenaji ovSem da-
leko vic neZ umélcovu odpovéd na potieby
dne. Predstavuji v nejednom ohledu, v §ifi
zabéru historického déni, v bohatstvi pred-
stavenych Zivotnich situaci, lidskych povah
a osudll a v neposledni fad€ v dynamic¢nosti
stylizacnich promén vypravéce - vyvrchole-
ni autorova dosavadniho tvirc¢iho hledani.
Vancurovo dilo se dozaduje naro¢ného
¢tenate, pfedevSim pochopeni pro jazykem
vytvafenou skutecnost, v nizZ vladne vypra-
veécav svébytny hodnotici nadhled, promita-
jici se do vSech rovin ztvarnéni dila. Vedle
vSudypritomné aktualizace pojmenovani
a vynalézavych kompozic¢nich postupi, Ci
Iépe: spolu s nimi utvari smysl Vancurova
vypravéni téz jeho zvukova stranka, zejmé-
na jeho rytmicnost. Je v textu pfitomna po-
tencidlné, ve stopach svého formovani. Je
pripravena pro toho, kdo je schopen ji roz-
poznat (i pii ,,tichém cteni®) v ¢lenéni textu,
v organizaci promluvovych tsekl, ve stav-
bé vét i nadvétnych celki. VSude tam se
u Vancury podileji v béZné promluvé jen
transparentni, pomocnou funkci se vycerpa-
vajici zvukové slozky na konstituovéani bas-
nivé vidéného, ale téZ pevné jazykem dila
a jeho kompozici stavéného svéta. V rozpé-
ti mezi kronikarskou zpravou, patosem vy-
pravécskych gest a sytou epickou zkratkou
vykrystalizovalo Vancurovo slovesné umeé-
ni v Obrazech v jedine¢ny utvar, ktery ne-

mél v Ceské proze s historickou tematikou
obdobu. Co rozumime rytmi¢nosti Vancu-
rovych Obraz{, v ¢em ji spatiujeme a proc ji
uprednostitujeme natolik, Ze ji ¢inime pred-
métem zvlastniho pojednani? Jisté ne proto,
abychom ji izolovali. Sama o sobé, bez
vztahu k vyznamovému déni, které nese
a svym zpusobem organizuje, zUstava
prazdnd. Teprve ve vztahu k nému vykazu-
je svou ucinnost. Pojednat o ni neni ovSem
nikterak snadné, nechceme-li se spokojit
s béznymi efekty, které byvaji zvukovym
slozkdm pfisuzovany (zddraznéni, citové
zabarveni, apelativnost) - ty pfece mohou
provézet i mimouméleckou promluvu. Star-
§i poetiky (a ovSem i nékteré novéjsi) se
v pojednanich o figurdch, tropech a samo-
ziejmé té€Z o zvukové strance uméleckého
textu spokojily nejednou s tim nejprostsim
zjisténim: jsou to - jak se na umélecky text
slusi - jeho ,,0zdoby*. Takova odpovéd by
ovsem zustala daleko od predstavy, kterou
mél o umélecké ucinnosti textu sam Vancu-
ra. Ten ji spatfoval v nezrusitelné vazbé tva-
ru a smyslu - s potfebnym dodatkem, Ze
,,smysl®, o ktery mu pfi tom §lo, by nebyl
bez zvlastnosti svého vyjadieni a bez Ctena-
fovy citlivosti pro né viibec mozny. V chy-
stané pfedndSce na téma Jak Cist vysvétlil
Vancura své pojeti takto: ,,Bylo feceno, Ze
smysl uméleckého dila pravée tak jako smy-
sl n&jakého Zivotniho déje neni jednoznac-
ny, ale Ze snasi bezpocet vykladi. Nepfed-
stavuje tedy roman tvar dokonale definova-
ny a neprostupny. Je to daleko spise tkan
jemné organizovand, jez zachycuje kazdé
vInéni Zivota a jeZ se vzdouva tim Zivotem
a Casto nabyva vyznamu, ktery je ztajen
v pravé mijejici ptritomnosti* (V1.Vancura:
Rad nové tvorby, ed. M. Blahynka a S. Vla-
§in, Praha 1972, s. 204).

Takové je Vancurovo pojeti struktury
uméleckého dila. Pocitd jak s proménami Zi-
votnich kontexti, do nichZ text v okamzZiku
svého prijeti vstupuje, tak s jeho ,,jemné or-
ganizovanou tkani, ktera je - jako stopa né-
kdejsiho duchovniho vzepéti - pfipravena
rezonovat v plném rozsahu svych slozek
s vkusovym a hodnotovym svétem Ctenare.
Rezonovat s nim a pretvéret jej.

Uhrnny dojem ze slo%ité organizace Ob-
razti bychom mohli predbézné vyjadrit jedi-
nym slovem: mnohohlas. Mnohohlas vytva-
fenych pfibéhi a postav je v Obrazech mno-
hohlasem clovéka, za néhoz mluvi vypra-
véc. Je to mnohohlas lidskych moznosti, va-
le a chténi, touhy a snéni, sily a slabosti, od-
vahy a zbabélosti, sldvy a utrpeni, mnoho-
hlas protikladnych lidskych vlastnosti a ¢i-
nd, které podle autorova piesvédceni (v dile

i mimo né nejednou manifestovaného) -
(Pokracovani na strané 4)
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vyjde 3. zari
a bude to (jako vzdy po prazdninéch) cislo
jednoho muze. Letos se nelehkého tkolu
vytvorit celé ¢islo Tvaru ujal Michal Bauer,
literarni historik a kritik, psobici na Jiho-
Ceské univerzité. Kromé obvyklych rubrik
pro ctrnactku Tvaru pfipravil rozhovor
s ArnoStem Lustigem, prochdzku po pafiz-
skych hibitovech ¢i ¢epovské a demlovské
materidly. Te€zisté Cisla budou tvofit stati
vénované obdobi druhé poloviny 40. let
a létim 50. - na tento nelehky cas Ceské li-
teratury se totiz Michal Bauer specializuje,
a tak do svého Tvaru zaradil napf. studii
o sporech o Casopis Kvéten, ¢lanek Polemi-
ky o existenci a udélovdni titulu ndrodni
umeélec (1945-48), dokumenty tykajici se
tvorby tehdy mladych spisovatelt 1. Klimy
a M. Kundery...

TakzZe krasné 1éto a v zaii na shledanou.
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Cesky navrh
v Chichesteru

Zacitkem druhého cervnového tydne zase-
dala v Chichesteru v jizni Anglii 2. Mezinarodni
konference vybort pro véznéné spisovatele pii
jednotlivych centrech Mezindrodniho PEN klu-
bu za ucasti delegétt z tficeti jednoho centra. Na
programu byla predevsim taktika a strategie vaci
statim véznicim spisovatele a novinafe za vykon
jejich povolani a problémy spisovatelii v exilu.
Cina, jeji dlouhodobé véznéné spisovatele a no-
vinafe jsme adoptovali, patfi k zemim s nejtvrd-
§im utlakem svobody slova, jako je Turecko, Pe-
ru, Nigerie, Severni Korea, Syrie, Vietnam. Byl
pfijat ndvrh Ceské delegitky, aby se k desatému
vyro¢i masakru na Thienanmenu, které bude za
rok, vSechna centra soustfedila na dopisy Cin-
skym predstaviteliim, apelujici na jejich dobrou
vuli a velkorysost, a Zddala propusténi dlouhodo-
bé véznénych, jimz uplyne polovina trestu. Ten-
to zvyk se oviem v Ciné zatim neuplatiiuje.
V Turecku uspéla mise predstaviteli nékolika
center, jimz se, byt i nelehkou cestou, podafilo
navstivit vézné a u dvou dosdhnout propusténi.
Tureckého novinare Jagmurderelliho nové adop-
tovalo nékolik center, mj. Ceské a slovenské.
Diskutovalo se o pomoci spisovatelim - uprchli-
kam, coz je nyni piipad i kolegli béloruskych,
jimz zacinaji poméry podobné t€ém nasim po ro-
ce osmaSedesatém. Prezident Béloruského PEN
centra byl vysStvan do emigrace ve Finsku. O pfi-
jeti nékoho z jeho kolegt, pripadné studenttl vy-
lucovanych z politickych diivodd, jsme byli po-
zadéni i my.

Po zpravé o umrti nigerijského diktatora ge-
nerala Sani Abachi delegati odeslali dopis vyda-
vateli The Times, ve kterém se opétovné stavi za
propusténi spisovateli a novinaf véznénych
v Nigerii. OdeSel i dopis prezidentu Jelcinovi,
v némz se zada ukoncit dalSi pronasledovéni
znamého ekologa Alexandra Nikitina, a novina-
fe Grigorije Paska. JANA CERVENKOVA
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Na snimku Jaroslava
Kucery nehledejte ten-
tokrdt nikoho z recitu-
Jicich spisovatelii. Jde
o fotografii ,Dva
bezdomovci® z vysta-
vy v Ceském centru
v Berliné (Leipziger
Strafie 60), kde se au-
tor s kolegou Janem
Sdglem zabyvd sou-
casnou Prahou. Lze ji
vidét do 14. 8. Na té-
ma Prahy se zamérilo
i drdZdanské Ceské
centrum, a to vystavou
0 vyvoji mésta od stie-
dovéku do soucasnosti
(do 3.7.).

Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stézejni poznatky literarnévédné bohe-
mistiky zabavnou formou celoro¢niho
kvizu. Po€inaje Cislem 4 pfinasime na
této nebo vedlejsi strané vzdy jednu
otazku; spravné rozlusténi vychazi po-
kazdé az v dalSim Cisle. Kazdy, kdo

v pribéhu kvizu posle odpovéd na nej-
noveéji otiSténou otazku, je automaticky
pfijat za studenta korespondenéni aka-
demie Tvaru. Jeho Ukolem je zodpové-
dét co nejvice z otazek, které budou na-
sledovat. Odpovéd muze mit strohou po-
dobu (pfiklad: ,Na otazku ¢. 7 odpovi-
dam a).“). Ten student, ktery odpovéd
rozvede Uvahovou formou, mize poditat
s odpovédi-pisemnou konzultaci odbor-
ného lektora akademie, a to predevsim
tehdy, bude-li se mylit. Kviz ma soutézni
charakter, premianti akademie budou
slavnostné vyhlaseni v poslednim Cisle
roéniku 1998. Vitézem se stane ten, kdo
bude mit nejvice spravnych odpovédi
(vyplati se tedy vstoupit do soutéze co
nejdfive, a ne prvni odpovéd stale odkla-
dat a odkladat). Kazdy student, ktery od-
povi alespori jednou a trefi se, dostane
na zaveér oficialni certifikat o absolutoriu
akademie, opatfeny razitkem Tvaru. Na
vitéze Cekaji hodnotné ceny, napf. velmi
hybni Pegasové.

1 Kasal je jako redaktor spjat s kte-

o.rym casopisem? Jako literarni
postava s kterym literarnim dilem?

(Abyste se nezdésili rozsahu studijni ldt-
ky, priddme tentokrdt ndpovédu. autor, kte-
rého mdme na mysli, byl jiZ zminén v jedné
z predchozich otdzek KLA, dotycné dilo vy-
Slo v devatendctém stoleti.)

Své odpovédi zasilejte postou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci
3, 112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akcep-
tovana bude pouze zasilka podana ¢i ode-
sland nejpozdé&ji v den, ktery predchazi da-
tu vydani nasledujictho ¢isla Tvaru. Odpo-
véd nezapomeiite opatfit svym jménem,
podpisem, adresou, piipadné telefonnim
¢islem; na obalku, poStovni listek ¢i faxo-
vou zpravu Citelné pripiSte heslo soutéZe:
AKADEMIE 98.

Ceny nejsou prdavné vymahatelné.

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

A jak je tomu s odpovédi na nasi mi-
nulou, devdtou otdzku?

PoZddali jsme vds, abyste ke jméniim
autorti priradili sprdvné ndzvy jejich dél.
Vysledné pdry mély vypadat takto: BoZena
Némcovd - Karla (povidka, 1855), Vdclav
Hons - Eva (milostnd poema, 1975), Viasta
Javorickd - Petra (divéi romdn, 1944), Ka-
rel Hynek Mdcha - Marinka (povidka,
1834), Antonin Zdpotocky - Barunka (vy-
prdvéni pro mlddez, 1957), Vojtéch Cach -
Katerina (drama, 1961), Ivan Kubicek - Lu-
cinka (romdn, 1961), Vladimir Klevis - Ale-
xandra (novela, 1979), Ema Rezdcovd - Ja-
na (drama, 1956), Olga Scheinpflugovd -
Margita (romdn, 1965).

Minulou otdzku pravem fadime k nej-
leh¢im, computerizace spolecnosti jiz nato-
lik pokrocila, ze - jak zjiStujeme z vaSich
odpovédi - vsunete jednoduse do svého po-
gitate CD-ROM Ceska literatura od roku
1945, zadéte vyhledavaci prikaz a mate to
v kupé. Jako vzdy pfi mechanickych otaz-
kach, ani tentokrat jste nehyfili napady k in-
terpretaci. Kvitujeme postfeh Marcely A.,
Orlova, Ze to byli vyhradné muZi, kdo v na-
Sem vzorku pouzili ,krdsnych zdrobnélin‘
Zenskych jmen (s prihlédnutim k latce je-
jich dél bychom vsak zjistili zneklidiujici
véci - vZdyt takovy Kubicek nézné, Lucin-
ko, vold na ¢ernouhelnou Sachtu). V dopro-
vodné korespondenci nejeden z vas poloZzil
zajimavou otazku: Prvni svazek Slovniku
Ceskych spisovatelli od roku 1945 vydalo
nakladatelstvi Brdna jiZ v roce 1995. Kdy se
kone¢né objevi svazek druhy a posledni?
Telefonicky jsme u kompetentnich Cinitelt
zjistili, Ze to bude po 1. fijnu tohoto roku.
V KLA uz tedy nasim studentim trn z paty
nevytrhne, budou mit pfed sebou par po-
slednich otdzek, ale doufejme alespoii, Ze
jim zkompletovany slovnik usnadni pre-
chod ze $kolnich Skamen do praktického Zi-
vota. A kdyZ uz jsme u téch vzkazi: Tak co,
Milane Z., Praha, bylo to tentokrat lepsi?!

Uz to asi vite, dnes se musime na deset
tydnt rozejit - budou dva mésice prazdnin
a pak monoautorské 14. ¢islo Tvaru, kde Ko-
respondencni literarnévédna akademie
z principidlnich divodi nevyjde - kolega
Bauer neni zatim ani ¢lenem naseho lektor-
ského sboru, ani organizacniho Stabu.
Vsechno zIé je vSak i pro néco dobré: vy

i my nacerpame novych sil, my vymyslime
nové otazky, vy se na né pripravite usilov-
nym samostudiem, a aZ se zase sejdeme, pu-
jde ndm to jako po masle. Pravidla naseho
KLA kvizu mluvi jasnou feci, lhita pro od-
povéd na dnesni otdzku kon¢i aZ po prazdni-
nich (dnem vydéani Tvaru €. 15). V té sou-
vislosti bychom vas ale chtéli varovat: fek-
nete si, mofe casu pfede mnou, odloZite de-
satou otazku, pak vam pii pfesunech po cha-
tach, chalupéch, stanech, hotelich a apartma-
nech kdesi utone a vy v polou zéi{ zjistite, Ze
more (Casu) jste vypili a na KLA zapomnéli.
Proto sednéte hned, patrejte a ¢téte. Pro po-
zdéji narozené: UCit se, ucit se, ucit se!
Slibili jsme vam, Ze do prazdnin uza-
vieme jeSté bodovy mezisoucet v nasi hlav-
ni discipliné, presnosti odpovéedi (s pfihléd-
nutim k pili). Zde jsou vysledky nejlepsi
patndctky studentG (pfi rovnosti bodl za
spravné odpovédi rozhoduje pocet odpove-
di viibec). Mimochodem, nejen vy, ale i ci-
zi 1idé se nas obcas ptaji, kolik viibec ma
KLA korespondujicich zak. K minulému
patku mame registrovdno 51 studenta.

Premianti KLLA po osmi kolech

Poradi Student/ka Pocet  Z toho
odpoveédi spravné

1.-2. Marcela A., Orlova
1.-2. Hana T., Pisek

3. Ludmila J., Pisek

4. Drahomira V., Jaromér
5. Livia N., Cesky Té&Sin
6. Viclav V., Lany

7. Milan Z., Praha
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. Marcela K., Blansko
9.-10. Eduard K., Praha
9.-10. Ales F., Nachod
11-12. Jifi G., Rapotin
11-12. Eva K., Sternberk
13-14. Renata B., Praha
13-14.Jifi S., Brno

15. Miluse B., Opava
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Uplné nakonec bychom vas chtéli po-
prosit o nazor. Mame nékteré pilné studen-
ty, jejichZ uspésnost neni tak vysokd, aby se
ndm dostali do popiedi bud zde v LSP (Li-
ze Spravnych Pegéski), nebo v LBP (Lize
Bystrych Pegaski). Co byste fikali zavede-
ni tfeti tabulky, LNP (Ligy Netnavnych Pe-
gaskll)? Vyjadrila by, jak si takovych stu-
dentil vdZime, a pomohla ndm je motivovat,
aby pokracovali, i kdyZ se zrovna nedafi.
Mluvme konkrétné: neddvno se nam jedna
studentka odmlcela po dosazeni skore 4/0.
Pavlo P., Praha, neopoustéjte nis! Budte
s nami, jsme s Vami! NENI DULEZITE
VEDET, ALE CHTIT VEDET!

Adornova
Esteticka teorie

»Stalo se samoziejmosti, Ze nic z toho, co se
tykd uméni, neni jiz samozfejmé ani v ném sa-
mém ani v jeho vztahu k celku, dokonce ani v je-
ho pravu na existenci.” Takto sugestivné a cha-
rakteristicky zaCind Estetickd teorie, posledni -
jiz nedokonceny - text Theodora W. Adorna
(1903-1969), ktery po jeho smrti pripravili k vy-
déani Rolf Tiedemann a Adornova Zena Gretel.
Svym proslulym esejistickym stylem tu autor
shrnuje celozivotni poznatky a ndzory, ale for-
muluje i typické rozpory ¢i paradoxy, jeZ povy-
Sil na metodu. Prvni a nejndpadnéjsi z nich -
Adorno odmita systémy, a pfitom podava systém
estetiky - okamzité spisu dodava mimoradny na-
boj a napéti. Estetickou teorii, ktera je prvni sa-
mostatnou knizni publikaci Adornova dila u nas,
v prekladu DuSana Prokopa v Cervnu vydava
prazské nakladatelstvi Panglos. Kniha vychazi
diky finan¢ni podpofe Grantové agentury CR,
Nadace Open Society Fund Praha a CEU Press
Budapest a Nadace Cesky literarni fond. z

Napsali do WiRu

TVAR 11/1998: Norbert Holub: ,,VdiZeny V.
Cizku, mily A. Kaufmanne*. Pokud nékdo (cca
98 % obyvatelstva CR) pochybuje o smyslu exi-
stence literarniho tisku, nachdzi zde dobry divod
od svych pochybnosti upustit. Text je totiZ téméer
skvély, jak by vlastné mohl Casem byt i cely
TVAR.

Hezky zdravi VLADIMIR PARAL

Napiisté v [iRu

¢ Michal Bauer

Kde dostanete VIR

PRAHA FRYDEK-MISTEK
w Tvar uZ ve ¢tvrtek ! = Wembley tabak,
Academia, Narodni 7 RiZovy pahorek 508
Viclavské n. 34 HODONIN
Fiser, Kaprova 10 Knihkupectvi,
Fortuna, Ostrovni Nérodni tf. 21
Jan Kanzelsberger, CHEB
Nérodni 11 Knihkupectvi »U Kadle-
Knihkupectvi na FFUK, cii«, Kamenné 20
nam. J. Palacha 2 JIHLAVA
Knihkupectvi na Miistku, | Knihkupectvi Otava,
Na Prikopé 390/3 Komenského 33
Mata - Aurora, LITOMYSL
Opletalova 8 Paseka, Smetanovo nam.
Paseka, Ibsenova 3 NACHOD
Primus, Knihkupectvi Milena
Betlémské n. 14 Hasova, Palackého 26
Samsa, PasaZ u Novaki OLOMOUC
V Jimé 3 Studentcentrum,
Seidl, Stépanska 26 Kfizkovského 14
Cerné labut, Na Poiici 23 OSTRAVA
Tabak (Cesrea), Fiducia, Mlynska ul.
Kaprova (u FF UK) Knihkupectvi Artforum,
U knihomola, Ménesova 79 Puchmajerova 8
Volvox globator, PRACHATICE
Opatovicka 26 Knihkupectvi Nahore,
Zvon, Jindfisska 23 Kiistanova 11
Redakee Tvaru, SEDLEC - PRCICE,
Na Florenci 3 (6. patro) VOTICE, SEDLCANY
B Knihkupectvi A. Podzimek
Cesky spisovatel, TREBON
Kapucinské ndm. 11 Carpio, nam. T. G. M. 93
Barvié-Novotny, Ceskd 13 VSETIN
Knihkupectvi P a S, Malina, Dolni ndm. 347
Palackého 66 ZDAR NAD SAZAVOU
ZeniSek, Kvétingiska 1 | Budek, vlakové nadrazi
Pasglgsg?b}(‘)lvlfgl()VA ...a na novinovych stancich
b L e PNS, Mediaprint-Kapa
C],ESKE BUDE'IOVICE a ostatnich distributor
Omikron, nim. Pfemysla ) -
Otakara II. 2. 25 : & vaz.dIs:'gzlljjléjtliélr:m'lyranspress
FRANT. LAZNE Mediaprint-Kapa, RAM, PNS
s. f. »od FrantiSka«, a redakee. Objednéavky do
Nirodni 13 zahraniéi pfijima redakce.
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Oznamili TVRu

e Spolek Heimatbund Thiiringen a Zentrum
fiir Thiiringener Landeskultur chystad na leto$ni
fijen kolokvium Agenda pro nasi kulturni kraji-
nu v prazském Goethe Institutu. * 29. 6. se zde
uskutecni ¢esko-némecké symposium o Alfrédu
Kubinovi.

* Vybory zakladnich odborovych organi-
zaci Narodniho muzea a Pamatniku nar. pise-
mnictvi ve spole¢ném prohlaseni pozaduji 20%
nartist mzdovych tarifii, vzhledem k pramérné-
mu platu svych zaméstnanct 7 500,- K¢, coz ne-
bude znamenat ani vyrovnani se soucasnym pru-
mérnym platem v rozpoctové a prispévkové sfé-
fe. Poukazuji na to, Ze propad redlné mzdy v je-
jich oboru ¢ini vice nez 12 %. Pro rok 1999 Zi-
daji 1 % ze statniho rozpoctu na kulturu, jak je to
obvyklé ve vyspélych zemich.

e Cervnové cislo ¢asopisu MOST pro lid-
ska prava se zabyva mj. Globalni pouli¢ni slav-
nosti na namésti Miru, pravy déti u nas, zpravou
Ceského Helsinského vyboru o stavu lidskych
prav v CR, pfinasi rozhovor s prof. E. Goldstiic-
kerem pod ndzvem Vinen je thatcherismus, in-
formaci o prevenci Sikany ve Skolach, studii o si-
tuaci odsouzenych v naSich véznicich.

« Cesko-slovensky ¢asopis Mosty prinasi
reportdZ Marty Figerové a Soni Cechové o dobré
praci s romskymi détmi a dvojdilny rozhovor
s Miroslavem Kusym pod nazvem Kolisavy inte-
lektual.

* Obec spisovatel spoluporada se sloven-
skou stranou ve dnech 25. - 27. 6. Slovensko-ces-
ké diskusné stretnutie v Levoci a ve dnech 27. az
29. 6. Mezindrodni setkdni spisovatelii stredoev-
ropskych literatur v Luhacovicich. Ve dnech 26.
az 28. Cervna se zucstni 20. mezindrodniho svat-
ku luzicko-srbské poezie ve Varnsdorfu.

* Spolecnost pratel kultury slova chysta
festival Machovy Litoméfice - za Cestného pred-
sednictvi Jifiho Koléfe. Zaroven byla vyhlaSena
soutéz literarni a fotograficka, ktera ma uzavérku
30. 9. Dosud nepublikované prace zaslete ve
dvojim vyhotoveni strojem, pfipojte rukou psany
doprovodny dopis s osobnimi tudaji v¢. r. €. a te-
lefonu. Blizsi informace na adrese: Malache-
OPS, almanach Maj, Stépansk4 15, 120 00 Praha
2, tel: 02 24915637.

* AV CR a Mlad4 fronta prezentovaly kni-
hu Zderika Solleho Stoleti Ceské politiky, Ra-
kousky kulturni institut a nakl. AKROPOLIS
vybor z préz Odona von Horvdtha Bdbincina
smrt. Knihkupectvi Jifiho Seidla a nakladatel-
stvi Petrov poradaly autogramiadu knihy Vdcla-
va Kahudy Exhumace a Oscara Ryby Ziju si ja-
ko Rybouac.

e Drizidanska cena za lyriku na motto
Skutecnost a fikce (dotovana cenou 10 tis. DEM)
prodluZuje termin odevzdani praci do 17. 7. (6-
10 textl v péti vyhotovenich, namisto autorova

jména heslo a zvlast jeho struc¢ny Zivotopis). Pra-

ce Ceskych autort se pfijimaji v ceském jazyce
(Dresdner Literaturbiiro e V, Hauptstrasse 7, D-
01097).

¢ Nakladatelstvi HOST, chvalné znamé uz
mnoha svazky poezie, chystd novou edici Struk-
turalistickd knihovna (M. Grygar, K. Chvatik, J.
Mukarovsky, P. Trost, T. Hawkes aj.).

* Na?9. - 2. 7. pfipravil UNIJAZZ 6. ro¢nik
multikulturniho festivalu BOSKOVICE 98, kde
chce i letos upozornit na mistni Zidovskou kultu-
ru a ziskat prostfedky na obnovu urbanistické pa-
matky - Zidovské Ctvrti.

* Podzimni knizni trh v Havlickové Bro-
dé prijima prihlasené ilustrace ucastnikl vystavy
Soucasnd cCeskd ilustracni tvorba nejpozdéji do
4.9.

* Black Box International Theatre uvadi
denné od 7. do 11. 7. ve 20.30 kontorverzni ame-
rickou hru Dopuga Wrighta Quills, jejimz hrdi-
nou je markyz de Sade.

¢ Studenti a profesofi Prvniho obnoveného
realného gymmnazia usporadali Vzpominkovou
akci ke 100. vyroci umrti Karla Hlavdcka, liben-
ského rodaka, sokola, vytvarnika a basnika.

* Ve Wielové domé (Vicl. n. 34) bylo otev-
feno ,nejvétsi a nejmodernéjsi knihkupectvi
v CR - KNIHKUPECTVI ACADEMIA. Ma
bezbariérovy piistup, odborna periodika, zahra-
ni¢ni literaturu, CD-ROM i CD, malou galerii
a literarni kavarnu.

* V novém Cisle bulletinu Zpravy Spole¢-
nosti bri. Capki informuje B. Landsman z Ces-
kych Budgjovic o aukci knihy G. Apolinaira
Pdsmo v prekladu Karla Capka s patnacti lino-
ryty Josefa Capka z r. 1919 (nakl. 500). Vyvola-
vaci cena byla 20 tis. K¢, novy majitel ji ziskal
za 40 tis. K¢.

Tipy [VARu

* PNP, Generidlni rada departementu
Manche a Francouzsky institut v Praze zvou
na vystavu ,,Znak Zivota* JANLADROU - v Pa-
matniku nar. pisemnictvi na Strahové do 6. 9.

* Americké kulturni stredisko (Hybernska
7A) vystavuje do 27. 9. retrospektivu americké
fotogratky Cindy Shermanové.

e Galerie Hl. m. Prahy a LAC - Switzer-
land zvou na vystavu Odveta Veroniky - od Man
Raye k Matthew Barneymu v Méstské knihovné
do 6. 9.

* V Muzeu B. Némcové a Textilnim mu-
zeu v Ceské Skalici vystavuje do 2. 8. Stanislav
Gaber Obrazy 7 Ceskoslovenska.

 Atelier a galerie Heleny Fejkové (Rytii-
ska 18) vystavuje od 1. - 31. 7. Malbu na hedvd-
bi Zuzany Sujanové a odévni dopliiky Zuzany
Krajcovicové.

e Do 12. 7. trva vystava Mosty, ldvky brody
vee Stiedoceském muzeu v Roztokach u Pra-
hy.
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e Michael Rittstein koncipoval pro Mico-
vnu Kralovské zahrady Prazského hradu svou
vystavu pod nazvem DuZina a jddro - do 23. 8.

Hlavu do pisku?

Nehasime jak zndmo to, co nds bezprostied-
né nepdli. Romskému problému jsme se zacali
venovat, aZ kdyZ bylo nejhiir, a jakysi zdjem
o diichodce cekal, dokud se nékteri z nich nepro-
tlacili na politickou scénu. ProtoZe stdri nds rov-
néZ nezajimd, pokud se nds primo netykd. Dalo
by se snad dokonce Fici, uprostred vSech téch re-
klamnich Soti, do nichZ md pristup jen mlddi
a krdsa, a dokonce polévka z pytliku je pry ,,lep-
§T neZ od babicky“, Ze tato spolecnost je geron-
tofobni. Za stdri se stydi, zavird pred nim oci,
a marnd jsou upozornéni demografii, Ze diichod-
cti bude stdle pribyvat. Mnozi z nds se rozhodli je
nevidet - nejsou uz tolik ,,dynamicti, vykonni, is-
peésni*. Nejsou libivi a nepocitaji s nimi ani ty
nejsledovanéjsi televizni porady, které jak zndmo
sméruji mysleni priitmérného divdka.

Knizka Archeologie lidskych Zivoti - Ko-
14z kazuistickych pribéhii a ivah z gerontolo-
gie, kterou autorsky sestavil a usporddal Vaclav
Smitka s predmluvou prof. Heleny Haskovcové
(nakl. JezZek), je vénovdna tém, kdo, byt jesté
mladi, schopni a s nadéjnou budoucnosti, ne-
chteji strkat hlavu do pisku pred opravdovym Zi-
votem, pred tim, Ze lidskd spolecnost nesestdvd
Jjenom z téch perspektivnich jedincu, ale i 7 téch,
kdo uZ sviij Zivotni iikol spinili. Ze i od nich mii-
Zeme ziskat, budeme-li k nim dostatecné vnimavi.
Psychoterapeutické kresby zestdrlych, na nich?
pozndvdme, jak se méni svét z jejich pohledu,
bdsné a lékarské anonymni zprdvy o duSevnim
Zivoté a problémech konkrétnich pacientit mohou
Fici hodné i o naSem vlastnim zaloZeni, které jed-
nou pretrvd do pozdniho véku. V seznamu dopo-
rucené literatury tu najdeme jména jako Arend-
tovd, Buriuel, Camus, Goethe, Hejddnek, Hejda,
L. Klima, Kundera, Popper, J. Seifert aj. a znovu
si uvédomime, Ze téma stdri neni tématem hod-
nym duSevniho podcenéni. (a-a)

* ALES KNAPP: Parizsky ironik a nepfi-
tel Absoluten (nad studii Evy Le Grand
Kundera aneb Pamét touhy) * JAN SUK:
Zmatky chovance Reného Rilka (o mono-
grafii Petera Demetze Prazska léta R. M.
Rilka) » JAN NEJEDLY: Zkouska svobody
vesmirnou $kytavkou (nad romanem Kurta
Vonneguta Casotieseni) * PETR MATOU-
SEK: Endemick4 struktura jménem ¢lo-
vék (rozhovor s vydavatelem Vaclavem Fis-
cherem) ¢ Cesi mi¥i za sluncem (rozhovor
s vydavatelem Vaclavem Fischerem)

Ritidy

vySlo v ¢isle 25
( 24. Cervna)

SLOVENS

Viac menej ndhodne ma Zdenka Kova-
fikova upozornila ma vyrocnu publikiciu
vydand k 35. vyrociu Festivalu literdrneho
prednesu v Podebradoch. Pretoze som ve-
del, Ze sa tejto stutaze zucastiiovali aj slo-
venski recitatori, siahol som so zdujmom po
publikacii. Hned v jednom z prvych textov
ma zaujal ¢lanok z pozostalosti Vlastimila
Fisara a medailonik mu venovany. Spome-
nul som si na roky 1985-90, ked som po-
merne ¢asto s nim spolupracoval v byvalom
Dome slovenskej kultiry a mal $tastie ho
bliz§ie poznat. Vlastimil FiSar patril k Tu-
dom, ktori poznali slovensku kultiru ako
malokto. Je jeho zasluhou, Ze Neumannove
Podebrady, ako sa pdvodne sutaz volala,
a dnes Podebradské dni poézie maji Cesko-
slovenski podobu. Vlastimil Fi§ar pre svo-
je politické postoje mal po roku 1970 velmi
obmedzend moznost G¢inkovania mimo di-
vadlo. Jedna z nich bola spolupraca s miest-
nym odborom Matice slovenskej v Prahe
a neskor Klubom slovenskej kultdry. Vlas-
timil FiSar nielenZe recitoval, ale autorsky
pripravil mnohé literdrnohudobné pasma,
ktoré boli venované vyznamnym postavam
slovenskej kultiry a postavam, ktoré v ces-
ko-slovenskom kultirnom kontexte mali
vyznacné miesto. Raz som mal od neho po-
Zi¢anu koreSpodenciu Jégého a Zasol som,
ako mal knizku doékladne preStudovanu
a opozndmkovant. Patri k jeho z4sluham,
Ze ako na Oravskom Podzamku, tak aj
v Trencianskych Tepliciach je pamitna ta-
bula venovani bratom Capkovym. Od kon-
ca osemdesiatych rokov udeluju Kipele
a mesto Trenéianske Teplice Capkovu ce-
nu. Tejto pocty sa dostalo aj Vlastimilovi
FiSarovi, bvohuZial uz len in memoriam.

Najvyssie ocenenie v obore literdrneho
prednesu na tzemi byvalého Ceskosloven-

KE DROBNICE

ska je dodnes Kristalova ruza. Je udelovana
organizdtormi podebradského festivalu
vicSinou za celozivotny umelecky prinos
v prednese poézie a prozy. Za tridsat pit ro-
kov jej existencie ju dostalo 16 umelcov zo
Slovenska. V poslednych piatich rokoch to
boli Dusan Jamrich, Gustav Valach, Viera
Balintova, FrantiSek Kovar a tento rok Ka-
rol Machata. Okrem toho od roku 1993 sa
udeluje Cena Karla Hogera za mimoriadny
interpretacny vykon v ceStine a Cena Vilia-
ma Zaborského za vytribeny jazykovy pre-
jav v slovencine. Tento rok Zaborského ce-
nu ziskala $tudentka VSMU Petra Polniso-
va z Bratislavy.

UZ druhy krit v tomto roku sa predsta-
vilo v Prahe Bratislavské divadlo tanca,
ktoré v choreografii v stucasnosti najvy-
znamnejSieho mladého slovenského chore-
ografa Jana Durovéika uviedlo Stravinské-
ho Svadby a Vtaka Ohnivédka. Skutoc¢ne ex-
celentné vystipenie desiatich tanecnikov
(z ktorych je Sest zo Slovenska a Styria
z Ceskej republiky) vyvolalo opit nadsenie
divdkov. Je len velka $koda, Ze v Stétnej
opere bolo vela prazdnych miest. Napriek
tomu, Ze uz niekolkoro¢na tradicia festiva-
lu Tanec Praha, (toto predstavenie nebolo
v ramci festivalu), si uz vytvorila Sirsi
okruh zaujemcov o moderny tanec. Brati-
slavské divadlo tanca je prvé profesionélne
teleso v oblasti moderného tanca na Slo-
vensku a existuje bez Statnych dotacii vda-
ka sponzoringu. Subor casto hostuje aj
v menSich slovenskych mestach, ¢im si vy-
tvara zazemie pre svoju dalSiu ¢innost.

Medzindrodny filmovy festival ART
FILM Trencianske Teplice sa kond tento
rok po Siesty krat. Je najvyznamnejs$im fil-
movym festivalom na Slovensku a jeho
vznik treba klast do obdobia po rozpade Ce-
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skoslovenska. Premietaji na nom hrané
a dokumentarne filmy o umelcoch a umeni
a je venovany predovSetkym filmom, ktoré
predznamendvaji mozny vyvoj audiovizu-
4lneho umenia v budicom storo¢i. Program
festivalu tvoria tri satazné sekcie: Na ceste,
sutaz Studentov filmovych Skol, Artefakty,
sttaz dokumentdrnych filmov o umelcoch
a umeni, a ART Fiction, sttaz hranych fil-
mov. V dalSich uz nesitaznych sekciach sa
predstavia nirodné kinematografie. Tento
rok sa kona Den francizskeho, britského,
Ceského, Svédskeho, madarského a portu-
galského filmu.

Dobry napad mali organizétori festivalu
rozhodnutim udelit cenu Hercova misia,
ktora spocCiva v zasadeni mosadznej tabulky
s menom herca na zabradli trencianskote-
plického Mosta slavy. Takto uZ maja svoju
tabulku Alberto Sordi, Gina Lolobrigida,
Jozef Kroéner, Franco Nero, Geraldina
Chaplinové (tento rok bude predsednicka
sutaznej poroty) a Vlastimil Brodsky. Po-
sledny udelenie ceny vlani glosoval slova-
mi, Ze sd to osobnosti, ktoré ,,sedavaji pri
radiatore, aby si zvykali na Ziar kremacnej
pece®, ale idea ceny je v oceneni hercov,
ktori sa natrvalo zapisali do pamiti diva-
kov. Zucastnil som sa tohoto festivalu uz
trikrat. Jeho jedinecnd atmosféra spociva
nielen v komornosti prostredia, a v tom, Ze
nejde len o stretnutie Tudi od filmu, lebo
prichddzaji na tato prileZitost aj novindri,
spisovatelia, umelci, vobec ludia z oblasti
kultiry z celého Slovenska a v poslednych
rokoch aj Ceskej republiky. Vstup na jed-
notlivé programy je bezplatny a festivalo-
vym tyzdiiom Zziju celé kipele a milovnici
filmu celého Povazia.

VOJTECH CELKO

Dne 31. kvétna zemfel
ve véku 65 let spisovatel

VLADIMIR KLEVIS

,,Cumim, umim,
¢cumim na bednu**

3x o televizni reprodukci

Pravidelna ned€lni televizni porce zpra-
vodajstvi a publicistiky na vlnach dvou nej-
vétSich stanic miZe snadno vyvolat zaZiva-
ci potiZe, a to tfeba i u jedinct, ktefi bez
vétsich problémi snesou posnidat jitrnico-
vy prejt, pivo a smetanovy jogurt. Ne, zac-
nu prece jen jinak: To, co se v prubéhu dne
pracovniho klidu déje v onéch magickych
bedynkéch si sdm pro sebe nazyvam ,,poli-
tickou samohanou®. Moderatofi nam v pra-
vé poledne pod kuratelou magické sedmic-
ky naserviruji zndmé obliceje politikii, kte-
ti dlouhé minuty nedélaji nic jiného, nez Ze
komentuji to, co béhem uplynulych dni na-
pachali sami nebo jejich protivnici. Kdyz se
po nich chce jasna a jednoducha odpovéd,
vysilaji signaly, pozitivné se identifikuji,
nékdy dokonce forenzné audituji (?)
(omlouvam se, nejsem si slovesem od pod-
statného jména audit jist), radi se navzdjem
urdzeji nebo soutézi v koseni travy. Vecer
nam to pak vSechno jesté jednou s vaznou
tvari zase jini hlasi¢i zopakuji. A tika se to-
mu politickd udalost, spolecenska situace
nebo ekonomicka krize. A zatim si to jen
nasi voleni zastupci udélali mezi sebou na-
vzajem, televize jim k tomu posvitily,
a mam svédivy dojem, Ze divdka k tomu
moc nepotiebovali ani jedni ani druzi.

Jesté v dobé, kdy jsem s CT spolupra-
coval na pripravé Salonu moravskoslezské-
ho (o komickém konci této spoluprace se
rozepiSu jindy, az mé prejde horka naStva-
nost), lamali jsme si s dramaturgem hlavu,
jak viibec mluvit pfed kamerou o literatufe.
Pred podobnym tkolem stojim jako literar-
ni historik pfi psani déjin ¢eského povalec-
ného pisemnictvi. Ceho se vlastné tykaji -
literarnich dél nebo literarniho provozu?
Zpravu z konference, Zivého autora, infor-
maci o knizni novince, to v§echno dostane-
te na obrazovku docela snadno, ale literarni
dilo? O néco nového se pokousi rezisér
Zdenék Tyc s Jifim Dédeckem, kdyZ spolu
vzdy v sobotu vecer sklomuji Cizi slovo PO-
EZIE. Po slibném zacatku ale, zda se mi,
upadli do stereotypu. Jakoby je poézie, ta
krasnd, nestastna coura, prestala bavit a vic
se jim libila kouzla s kamerou a na ulici
zpovidani ostravsti teenagefi. Hotovym ne-
Stéstim je ale Jifi Vala a jeho nedélni Nové
knihy. Prtihledné lobbovani za nékteré na-
kladatelské domy, sterilni charakteristiky
tituld, neschopnost primét jinak jisté zasvé-
cené hosty ke stru¢nému, presnému a véc-
nému vyroku. Literatura nastésti neni na
elektronicky zprostfedkovaném obraze za-
visla, televize ji nemiZe uskodit, ale mohla
by ji obfas pomoci. Jen kdyby chtéla a kdy-
by to $lo, ale obavam se, Ze uz ,,nékdo né-
kde shani budovu* (J. Werich).

Nikita Michalkov je velmistr atmosféry,
a to atmosféry velmi konkrétni. Pochopil-li
jsem kdy néco o Rusku (a také Sovétském
svazu), byly za tim, kromé Gogola, Gonca-
rova, Dostojevského, Suksgina, Ciladzeho,
Ajtmatova také filmy Nikity Michalkova.
V pondéli 1. Eervna skonéil na CT 2 profi-
lovy cyklus tohoto reZiséra herce, a to
vskutku skvostné - snimkem Unaveni slun-
cem z roku 1994. Magazinova noticka ,,la-
kala® na stalinské Cistky, ale to je pfece jen
trochu zavadéjici. Jde predevSim o studii
lidskych charakterti v rozmérech aZ antic-
kych - Cest, zrada, laska, pretvarka, msta,
nendvist, nevinnost. Zamérné nestavim tyto
motivy do tradi¢nich protikladnych pozic,
ty nam sice pomdhaji 1épe se ve svété (tom
zobrazeném i naSem, bezprostfedné Zitém)
orientovat, jeho skute¢nou povahu vsak spi-
Se zastiraji, zamlzuji. Dilezitéjsi je, ze zu-
stavaji otdzKy, a moZnd staci jen jedna: Jak
je mozné, Ze se lidé tak snadno vzdavaji
osobni svobody a dlstojnosti ve prospéch
nadosobniho idedlu, ktery je ke konkrétni-
mu clovéku vzdy nesnesitelné nedcastny,
krvavé kruty, lhostejno, zda jde o tryznitele
¢i obét? MIROSLAV ZELINSKY
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Milan Jankovic

Rytmicnost
ancurovych

(PokraCovani ze strany 1)

spoluvytvareji proud Zivota, proud, ktery se
nezastavuje, ktery je pokracujici tvorbou.
K této vizi, ktera byla ve své baladické ver-
zi presvédcivé ztvarnéna uz v Markété La-
zarové (J. Holy: Prace a basnivost, Praha
1990, s. 100-145) a ktera se ted predstavila
jesté rozvinutéji, v konfrontaci s Siroce po-
jatou historickou latkou, se vztahuji v§echny
slozky Vancurova vypravéni.

Zvyraziiuje se mezi nimi opét, i kdyz
méné napadné nez v Markété Lazarové, fec
vypravéce. V ni nalezla autorova tvoriva vi-
le své nejvlastnéjsi prostiedi. Proniké odtud
i do vytvarené fikce, v nizZ kromé hlasu vy-
pravéce zaznivaji jeSté hlasy jednajicich
a promlouvajicich, jen v nevelké mife se
vsak od zpisobu jeho feci odliSujicich po-
stav. Vypravény svét je v Obrazech pfi v§i
mnohotvarnosti jednotny, viditelny a slysi-
telny, i kdyZ jen ve zvlastni, narocné pred-
stavivosti, ktera misi vné&jsi, smyslové dany
svét s pronikavou intelektualitou a emotivi-
tou svého tvirce. Znéni té feci je nepiehléd-
nutelnou, lépe: nepfeslechnutelnou sjedno-
cujici silou Vancurova vypravéni.

V celé rozloze Obrazi, vcetné jejich te-
tiho, jiZ nedokonceného a posléze jen v kon-
cep¢ni osnové rozvrzeného dilu, hraje zvu-
kova stranka a v ni nejvice rytmic¢nost vy-
znamnou roli. Prochazi - ve shodé s rozvije-
nou tematikou, ale i v pfesahovani jejich lo-
kalnich motivaci, jako osamostatiiujici se si-
la strhujici k sob€ v jistych okamzicich mi-
motadnou pozornost - nékolika zdkladnimi
proménami. Vyhovuje nejprve autoroveé po-
trebé mytologizujici a monumentalizujici,
zvrstvuje se uc¢inkem patetizujicim a drama-
tizujicim, sméfuje vsak stile k vlastnimu ci-
li, k basnivé epiCnosti, kterd se nenecha
spoutat ani pfijatym kronikarskym ukolem,
ani efektem napinavého déje. Usti v ,,neko-
necné vypravovani® (J. Mukarovsky: Cesta-
mi poetiky a estetiky, Praha 1971, s. 271),
které si vytvari svij vlastni svét. Svét, jehoz
poslednim smyslem je humanita, ne vSak ja-
ko abstraktni pojem, ale jako perspektiva,
kterd motivuje pravé tento, s urcitou osob-
nosti a s jejim vyrazovym gestem spjaty
tviarci ¢in.

Dfive nez se k nému soustiedime, ptipo-
meneme si ve zkratce nékolik pro nés nej-
dalezit€jSich podnétd z dosavadni odborné
literatury vénované Vancurovym Obraziim.
Nalezneme je pfedev§im ve dvou statich Ja-
na Mukatovského, zafazenych pod titulem
Vancurovska prolegomena do vySe pfipo-
menuté knihy Cestami poetiky a estetiky (s.
221-276). Mukarovsky se zabyval Vancuro-
vym dilem i v nékolika dal$ich statich, zara-
zenych do Kapitol z ¢eské poetiky II, 2. vyd.
1948, do Studii z estetiky, 1966, a v fadé do-
slovt k jednotlivym svazkiim Vancurovych
spist, odkazujicich nejednou téZ k Obra-
zim: Konec starych ¢ast, 1958, Hrdelni pfe,
1958, Posledni soud, 1958, Hry, 1959,
Amazonsky proud - Dlouhy, Siroky, Byst-
rozraky, 1959. Kromé mnoha obohacujicich
zjisténi a postfehl nabizi nam zvlasté druha
¢ast Vancurovskych prolegomen systema-
ticky pojaty pokus o rozbor vyznamové dy-
namiky, kterd (obdobné jako v Genetice
smyslu v Machové poezii) ma i v tomto pfi-
padé prokazat jednotnou a sjednocujici tva-
rovou a zdroveni smyslutvornou gestaci
Vancurova projevu v riznych rovinach dila.
Pro nas pokus o zdlraznéni vyznamotvorné-
ho tcinku rytmicnosti v Obrazech mély Mu-
karovského podnéty, zvlasté jeho poukazy
k Vancurové specifické, nesyzetové epic-
nosti, rozhodujici vyznam.

V knize o stylu Vancurovy prézy (v ka-
pitole Stylova koncentrace) rozhojnil nase
poznatky o umélecké vystavbé Obrazi Zde-
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nék Kozmin (Z. Kozmin: Styl Vancurovy
prozy, Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1968,
zvl. s. 132-142). Stylovy ramec Obrazi
spatfuje Kozmin v ,,dramatické monumen-
talizaci®. Soustredil se zejména k principu
opakoviani (latkového i jazykového) a rozli-
§il v ném variabilitu, ktera je s to rozruSovat
monotonii, k niZ by mohlo ¢asté vyuZzivani
tohoto postupu vést. Pfinosny je autoriiv vy-
klad o déjovém paralelismu, o opakovani
vétném i kontextovém, o stiidani zkratky
s epickou S§ifi, o vyznamovych konfronta-
cich a kontrastech nesenych konstrukci vét
i kompozici, o obsahové koncentraci na nej-
mensi ploSe. KoZminova analyza pojmeno-
vala mnohé jazykové a stylové kvality Van-
Curovy vypraveécské techniky, charakterizo-
vala zdkladni typy jeho pojmenovéni, pro-
blematiku rytmicnosti jako vyznamotvorné
sily vSak pfimo netematizovala. K urcitéjsi-
mu pojeti vypravéce ve Vancurovych Obra-
zech prispéla kniha Lubomira DoleZela Na-
rativni zpusoby v Ceské literatufe (Praha
1993). Kromé Kkapitoly vénované piimo
Vancurovu a Capkovu vypravééstvi je pii-
nosna svym precizujicim odliSenim rétoric-
kého vypravéce, respektive rétorické er-for-
my, v jejimz rdmci ,,vypravécska promluva
nejen konstruuje fikéni svét, ale také jej ko-
mentuje, hodnoti, soudi*, pricemzZ rétoricka
subjektivita ,,nevychazi z neurcité postavy,
nybrz z anonymniho vypravéce® (s. 44-45).
Takovy predpoklad se zd4 byt pro velkou
Cast textu Obrazl zvlast vhodny. Postihuje
moznost styliza¢nich promén téhoZ vypra-
véce do podob, kterych jsme se uz dotkli
a které by bylo mozno - pravé s pfihlédnu-
tim ke zvukové strance - jesté jemnéji odsti-
nit. Rétoricky vypravé¢ miize obsdhnout
proménlivost i §ifi rejstiikt takového vypra-
véni. V neposledni fadé umoziuje (autorovi
i Ctendfi) volné prechdzet mezi poly objekti-
vity a subjektivity, mezi vyvolanou fikci
a jejim odvolanim.

Mohli bychom uvést dalsi podnéty. Bu-
deme k tomu mit jesté pfileZitost. Pfipome-
nu zde tedy jen stat Frantiska Travnicka
K jazyku Vancurovych Obrazi z d€jin néro-
da Ceského I (Slovo a slovesnost 1940, s.
145-153). UZ v jazyce prvniho svazku, nad
zapocatym dilem rozpoznala podstatné rysy
autorovy umeélecké zralosti: ,,Svét predsta-
vovany VanCurovymi dily je v neustdlém
pohybu, vlnéni, varu; kde neni pohybovost
déjova, nahrazuje ji citovd rusnost, vlni-
vost“ (s. 148). V kapitole Kosmas si Travni-
¢ek povsiml ozivujiciho rozpéti mezi jazy-
kem intelektudlnim a lidové hovorovym, az
vulgdrnim. Na opa¢ném poélu pojmenoval
a priklady dolozil vliv bible na Vancuriv ja-
zyk, charakterizoval v ném prvky archaické
a knizni. Shrnul svtij soud do formulace, jez
postihuje posun, ktery predstavuji Obrazy
v celku Vancurova dila: , Esteticka u¢innost
mluvy Obrazii nezélezi v tom, Ze je vyrazi-
vo znacné zabarveno osobnim zaujetim spi-
sovatelovym jako v dilech starSich, nybrz
vyplyva z pojmenovani véci samych, z ob-
sahové vystiznosti, presnosti, obrazivosti
nebo nidpoveédnosti a ndznakovosti, prostoty
nebo vzletnosti, monumentalnosti vyrazo-
vych prostiedka“ (s.153).

Zda se, Ze uz nic nebrani tomu, abychom
se obrétili k detailnéjsimu pozorovani Van-
curova textu. Brzy vSak zjistime, Ze navzdo-
ry vSemu, co o ném uZ vime, zistava pristup
k nému vzdy znovu dobrodruzstvim. Jeho
tvarové podnéty jsou ve svém bohatstvi a ve
své proménlivosti té€Zko postiZitelné. Sama
rytmi¢nost md v Obrazech mnohé funkce
a v konkrétnich vazbéch s ostatnimi sloZkami
dila muze prokazat piekvapivy vyznamo-
tvorny dosah. Je tieba rozhodnout se pro jisté
vymezeni, vytvofit si pomocny model situa-
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ci, v nichZz budeme vztahy mezi tematikou
a rytmicnosti ze svého hlediska sledovat.

Pod pojmem ,,téma“ rozumime ve shodé
s Mukarovského pojetim (J. Mukarovsky:
O jazyce basnickém, in Kapitoly z ¢eské po-
etiky 1, 1948, s. 120) nejvyssi vyznamovy
plan dila, propojeny mnoha svazky s jeho
dal§imi slozkami, nicmén¢ nejbliz§i mimo-
umélecké skuteCnosti, o nizZ mize umélecké
dilo svym zptsobem vypovidat. Tato okol-
nost by nds neméla svadét k tomu, abychom
za téma v uméleckém dile povaZovali ro-
vnou skutecnost, o nizZ je fe€ a kterd je mimo
dilo. V ,tematice” k ni patfi i to, ¢im byla
zvyznamnéna pravé timto tvofivym aktem.
Tematiku stavime ve svém modelu do proti-
kladu k rytmicnosti jen proto, abychom si
mohli uvédomit odstupiiované moznosti je-
jich vztaht uvnitf dila.

Muzeme rozlisit nejméné tfi zakladni si-
tuace téchto vztahl: a) rytmicnost je podfi-
zena tematice, slouZi pfedevsim zfetelnému
vyznamovému Clenéni (Rt—>Te); b) ryt-
micnost obohacuje tematiku, rozehrava jeji
konotativni vyznamy, a to jak v feci vypra-
véce, tak ve vytvarené fikci (Rt—>Te’); c)
rozpoutany rytmicky pohyb se v jistych
okamzicich stdva hlavnim nositelem smys-
lutvorné intence (Rt—>Te’—>In).

Je tfeba dodat: v prozaickém textu se
rytmicnost prosazuje nepravidelnéji a s ko-
lisavou intenzitou. Je vZdy vydéana vice na
milost a nemilost ¢tenéfi, ktery bud je, nebo
neni schopen jeji signaly rozpoznat. Zpravi-
dla ji doceni aZ pri opakovaném Cteni. Jeji
bezprostfedni tcinek jej nicméné muze za-
séhnout uz predtim, nez plnégji porozumi fe-
¢i jejiho tvaru. (Navazuji zde na svou dfi-
véjsi stat Pozndmky k rytmicnosti prozy,
Ceska literatura 1998, &. 1, s. 30-45.)

Vniméni rytmicnosti jako specifické
kvality pohybové mluvni, kterou definoval
a odlisil od jinych zvukovych kvalit uz Ota-
kar Zich, zavisi sice do znacné miry na
predpokladech individudlné odlisné ,.este-
tické ptipravy mysli“ (O. Zich: O typech
basnickych, Praha 1937, s. 40), je vSak rov-
néz fizeno usporddanosti samotného textu.
Na rozdil od ¢tenéfe s ni musi daleko odpo-
védnéji pocitat vykladac. Ani on by ovSem
nemél zapomenout na to, Ze byl nejprve Cte-
narfem. MéI by se vracet k tomu, jak v duchu
text ,,slysSel”. Mél by - chce-li zlstat vérny
dilu - rekonstruovat v reflexi ty zazracné
okamziky, kdy se pro né¢ho proméiovaly
kvality textu, v neposledni fadé pravé ty ryt-
mické, v ,hnuti mysli“. Co mize takové
momenty zdZitku dila nahradit? Neskryva se
pravé v nich ,,smysl* jinak nenahraditelny?

Zastavime se nad nékolika priklady
z prvni kapitoly, na nichZ bychom si mohli
pfedchdzejici modelové rozliSeni vztahi
mezi rytmicnosti a tematikou predstavit
konkrétnéji. Zahy se pfi tom ukdZe i to, co
nasSe zprehlednujici dsili uZ na nejniz§im
stupni (Rt—>Te) problematizuje.

Jako priklad zfetelné c¢leniciho ucinku
rytmicnosti 1ze uvést tfeba vétu: V roviné,
kde teka Bug | prijimd mohutny pritok /
a kde se sama vétvi | na Sedesdt devét ra-
men, | leZel kraj receny Stremba (Obrazy
z déjin naroda Ceského 1, 1939, s.11).

I tuto vétu miZeme ovSem precist dvo-
jim zpisobem. MiZe nds pfednostné zau-
jmout jeji denotativni informace (a potom
tfeba budeme mit pochybnost, zda se Bug
opravdu vétvi na Sedesat devét ramen). Bu-
de-li vSak pro nas predev§im soucdasti vy-
pravéni, vytvarené fikce, zachytime mozna
i v ni néco navic: skryty (v citované ukazce
ndmi naznaceny) signdl textu: uméfené cle-
néni promluvy na useky, jeji harmonizujici
raz.

V uméleckém textu musime s takovym
zvrstvenim ,,primarnich vyznama“ (M. Ku-
binova: Primarni vyznam a konotace, Cesk4
literatura 1998, €. 1, s. 46-64) neustale poci-
tat. Zv1asté u Vladislava Vancury, v jehoZ
textech prindlezi konotativnim vyznamim,
a pfimo vyznamim tvarovym, mimofadna
tloha. Vlastné bychom pro nas prvni vzorec
(Re—>Te), pro evidentné sluzZebné postave-
ni rytmicnosti pohlcené zcela touto sluzbou,
nenalezli v Obrazech az zas tolik dokladd.
To plati nejvice o prvni, predhistorické ka-
pitole Stara vlast. Rozhlédneme-li se po ni,
zjistime, Ze jenom zlomky jejiho textu by-
chom mohli povaZovat za Cistou denotaci.
Tak napfiklad uvadénou informaci o pomeé-

rech v matriarchalni spolecnosti: Ve shro-
mdzdénich patfilo vSak prvenstvi nejstarsim
Zendm (tamtéz, s. 11). A to jen za predpo-
kladu, Ze prislusné pasaze vytrhneme z je-
jich kontextl, z fikce. A Ze piehlédneme,
jak je tato kapitola doslova ptesycena kono-
tativnimi, mytotvornymi a monumentalizu-
jicimi vyznamy nebo vyznamovymi ndzna-
ky, v neposledni fadé témi tvarovymi, ryt-
mizujicimi, které v riznych rovinich textu
spradaji strhujici silu vypravécovy feci. (Po-
zdé&ji si budeme moci ovéfit, Ze z ni nevy-
trhneme ani tak ,,holé* informace, jako jsou
uvadéna data historickych udalosti.)

Vétsina priklada potvrzuje typ (Re—>
Te’), tedy vyznamové zmnoZeni, rozsifeni,
stupiiovani dil¢ich tematickych vyznami
zvyraznénym rytmickym pohybem, patr-
nym v Clenéni vypovédi. Listujeme Starou
vlasti a zaznamendvame zkusmo nékteré je-
ho podoby. Postihneme je napriklad v néko-
likerém opakovani vychodiska nebo v mno-
honasobném rozvijeni jadra vypovédi. Uzi-
vame plivodni terminologie Viléma Mathe-
sia (V. Mathesius: O tak zvaném aktudlnim
&lenéni vétném, in Cestina a obecny jazyko-
zpyt, Praha 1947, s. 234-242) proto, aby se
ndm zde nepletlo dnes béZné oznaceni aktu-
alniho vétného Clenéni (,,téma* - ,réma‘)
s nasi ,tematikou*. Uginek takového ,,rozlé-
vani“ jadra vypovédi lze tézko urcitéji po-
jmenovat, a piece si jej jako pridatny tvaro-
vy vyznam uvédomujeme: Byl to kraj mirné
zvlnény, kraj stojatych vod, kraj jezer, ryb-
nikit a baZin, kraj zdplav dostavujicich se
trikrdt do roka, kraj vek zvolna plynoucich,
kraj rek, jeZ obtdceji ostrivvky a jeZ se vétvi
v nescislnd ramena plnd ryb (tamtéz, 10).

K vyznamovému zvrstveni dochazi
v nasem textu mnoha zpusoby, napriklad
rytmizujicim vyctem, ktery navozuje v na-
kupeni primarnich vyznami piidatny, tva-
rem vyzdviZeny vyznam, v dané tematické
souvislosti vyznam pfekypujici mnohosti Zi-
votnich sil:

V pralesich rostly stromy jehlicnaté: bo-
i, jedle, smrk a hojné jalovciho mldzi. Ze
stromit listnatych byly tam brizy, buky, javo-
ry, bresty, jilmy, habry, olSe, topoly, osiky,
Jjasany a lipy. Kmen vdzl na kmeni. Téla vy-
vrdcenych stromit visela ve vétvich
a z trouchniviny se zvedal novy peri. Na mis-
tech volnéjsich vinilo se pak v travindch
proso, reZ, oves, pSenice, lebeda a sladunka
(tamtéz, s. 10).

Rytmizujici vycet je ve Staré vlasti
Casty. Bere na sebe nejriiznéjsi vyznamové
funkce. Upozoriiuje napiiklad na vypravé-
¢ovo mytotvorné zachazeni s casem. Jakko-
li Casové vzdalené jevy jsou promitnuty do
zhu§téné pfitomnosti vypravéni. V ném také
muze vycet znamenat vic neZ pouhé konsta-
tovani. Zvlasté tehdy, kdyz se opakuje, jako
v naSem pfipadé€, na riznych mistech textu
a propdjcuje jim svou vlastni, rytmem vy-
tvarenou integraci. Tak se opakuje v nékoli-
ka odstavcich (i jako samostatny odstavec)
vycet posouvajici motiv stromu do monu-
mentalizujici perspektivy:

Uplynulo deset, dvacet, padesdt, sto, dvé
sté let a koruna stromu byla spdlena blesky
[...] Uplynulo deset, dvacet a padesdt let.
Strom je lysy a jenom jedna jedinkd jeho ha-
luz se zazelenala |...] Deset, dvacet, pade-
sdt, sto, Sest set a tisic rokii bylo zazname-
ndno v letech dubového kmene, kdyZ odu-
miela celd jeho koruna (tamtéz, s. 17-18).

S anaforickym opakovanim téhoz slov-
niho vyznamu nebo vétné konstrukce byva
spjato nejen vyznamové zvrstveni, ale téZ
rozhybani vyznamového déni: S krikem
kladli svd bremena na zem, s krikem pili
z pramenii, a s kiikem se rozptylili po stin-
nych mistech, zatimco skot chodil se skloné-
nou hlavou hledaje trsy trdvy, jez byla ostrd
a kyseld jako byvd pice z baZin (tamtéz, s.
12).

Anaforické opakovani a syntakticky pa-
ralelismus mohou vyjadfit vystupfiovanou
dramatic¢nost chvile. Takovym naznakem je
exponovédna situace, v niz se rozhoduje
o tom, Ze pravé narozené dité¢ bude vzhle-
dem k hrozici nedrodé Stafenou utraceno:
Zatim Zena porodila. Zatim Starena dosla
k rodicce (tamtéz, s. 12).

Opakujici se rytmickou konstrukei je
jindy spoluvytvareno déjové ¢i dramatické
napéti celého odstavce: Vytrvald je rodicka
ve svém kvileni, vytrvaly je muZ ve svém ry-
barent, ale Starena jich nedbd. Jde za svym
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cilem. Jde k mohutnému dubu. BliZi se k mi-
stu, jeZ lidé obchdzeji. Jde ke stromu, ktery
se nazyvd jménem nadéje i zkdzy. Jde sama
(tamtéz, s. 13).

Rytmicka organizace piekracuje v Obra-
zech véty a souvéti i jednotlivé odstavce.
Propojuje je, podili se na kompozici vysSich
vyznamovych celkil. Pfedstavuje nejvyraz-
né&jsi vazbu mezi fragmentarnimi, volné fa-
zenymi fiktivnimi vyjevy. Formuje stfidani
panoramatickych zébérti a lapidarni zkrat-
ky. Naznakové epické podani vystiidavaji
fe¢nické otazky, zvolani a vyzvy. Ceii sou-
mérny tok vypravéni, zvyraziuji rychlé pro-
mény jeho intonace a tempa. Osou jeho na-
1éhavého zvukového, at emotivniho ¢i evo-
kacniho ucinku vSak ziistavéd predevsim ryt-
micnost: Nechf provddéeji mrtvého starce
v§echny radosti Zivota! MuZové jsou opoje-
ni ndpoji a Zenami. Zeny jsou opojeny ndpo-
Ji a muzi, ale jedna 7 nich se bliZi k hranici.
Jednu z nich uchvdtila ji7 starena, které by-
lo ddno jméno: posel smrti. Podkuruje ji
omamnymi bylinami, nalévd ji omamné nd-
poje a drive neZ vloZi prsty na jeji chitdn,
aby ji zardousila, odevzdd ji vSem muZskym
pribuznym.

Nechft radosti Zivota provdzeji mrtvého
starce!

Hle, to je rdna kiilu, ktery kdysi nalehl
na hrud mrtvého. Hle, tak nosil mrtvy pred
sebou §tit. Hle, tak vyletovala za Stitem jeho
ruka a ostép! (tamtéz, s. 17-18).

Rytmické impulzy vypravéni vnimdme
ovSem ve svazku s vyznamové urCit€j$imi
podnéty, pfedevSim s rdzem pojmenovéani,
které si u tohoto autora zachovava vyraznou
osobitost. Snad nejsugestivnéjsi je Vancuro-
va schopnost vyjadrit ,,vpady abstrakt do re-
ality (O. Krélik: Pfispévek ke studiu Van-

curova stylu, Slovo a slovesnost 1939, s.
71), spojit i v jediném pojmenovani intelek-
tudlné narocnou, syntetizujici predstavu
s Zivou obraznosti, strohy zobecnujici obrys
s vyraznymi synekdochickymi detaily. Re-
¢enym ,,vpadim abstrakt do reality* 1ze ro-
zumét i tak: pfipisuji k realité basnivy sen.
PovySuji tematiku Vancurovych obrazt
(i téchto Obrazii z déjin naroda Ceského) na
novou, autorovou vizi umocnénou skutec-
nost: Proudy huci po skaliskdch, vina za vl-
nou se vali, mélcinou, krajem, v §ir a $ir ob-
lohy, kde ostFiZ rozepjal svd kridla, v Sir
a Sir zemé, kde za tremi proudy leZi novd
viast, v Sit a Sir casu, v némZ duni vdlky,
i pdd, i slavnd vzkriSeni (tamtéZz, s. 20).

V této ukazce jsme se dotkli nejvyssi
moznosti rytmizujicitho u¢inku. Slouzi ne-
pochybné tématu, ale uz jinak. Vyzveda té-
ma vlasti nad hranice Casu, uchvacuje nas
svym vlastnim pohybem presahujicim kaz-
dé urceni.

Casto se nad takovymi piiklady ptame:
¢im vlastné pfesahuji béZné vyznamy? Jed-
na z odpovédi zni: emotivnim zabarvenim.
Zastavme se jeSté na chvili u tohoto pojmu,
s kterym se ve vancurovské literatufe mno-
hokrit (a ne vzdy domyslené) setkavame.
O jeho povaze - obecné pojaté - uvazoval
Cesky estetik a hudebni teoretik Otakar Zich
uz na pocatku naSeho stoleti. Pravé jeho
profesni zajem, vztahujici se stejné k hudbé
jako ke slovesnému uméni, mu umoznil
klast si otdzku emotivity v uméni s ohledem
na specificnost, s niZ se v uméleckém dile
projevuje. Premyslel o ,,vyznamech* neod-
délitelnych od tvaru, od umélecké realizace,
od jejich funkce v organismu - dnes bychom
fekli ve struktufe - uméleckého dila. Pone-
chame-li stranou hudebné teoreticky zéklad
jeho koncepce, kterou rozvinul uz na pocat-
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ku stoleti v ustfednim pojmu ,,vyznamova
pfedstava“ (O. Zich: Estetické vniméni hud-
by, Ceskd mysl 1910), nemfizeme pominout
jeho rozliSeni ,,Zivotnich® a ,,uméleckych*
citl: ,,Ani city, v jeho (rozumi se: v umélco-
vé) smutném dile vylicené, nejsou city, jez
pri svém nestésti prozil, nybrz city, jez pro-
zilo jeho umélecké ,ja‘. Na rozdil od ,Zivot-
nich citi‘ 1ze je jmenovati city uméleckymi;
jejich podstatny znak je v tom, Ze jsou vaza-
ny na zcela urcité umélecké dtvary, predsta-
vy a myslenky, ...tvofice jejich ,citovy pfi-
zvuk*“ (0. Zich: Umélecka etika, Praha
1932, s. 13-14).

Podobny je dojem z rytmického tcinku
Vancurovych rozvinutych, nikoli vSak jen
logickou syntaxi ovladanych vétnych peri-
od. Také v ném se nas dotykd kromé logic-
ky sdélitelného vyznamu jesté néco navic:
pridatny pohybovy, tvarovy vyznam, ktery
teprve dava Vancurou utvorené a nami zno-
vu proZivané feci jeji pravy smysl.

Konotativni prvky v pojmenovéni a ve
spojeni s nim v mnohostranné emotivné vy-
uzivané rytmicnosti spiadaji v kapitole Sta-
rd vlast hustou sit celkové vyznamové at-
mosféry davnovékosti, ¢asu, do néhoz tepr-
ve vstupuje cloveék, casu kosmickych sil
a cyklického pfirodniho déni, ¢asu, v némz
se pro Clovéka teprve oddéluje jednotlivé od
druhového a obecného, ¢asu, ktery jesté ne-
ni méfen a v némz vsechno teprve piijima
své jméno. Véci protilehlé jsou pro clovéka
jeSté pevné spjaty a obestfeny tajemstvim,
jehoZ fe¢ k nému doléha diive ve zjevu véci
nezZ ve slovech, v objevu jejich opakovani,
v jejich rodicim se smyslu. Tuto atmosféru
sugeruje zde ve vypravéni (ne jisté uz my-
tickém, ale styliza¢né vyuzivajicim nadznaka
myti¢nosti) neobvykla cetnost postupti opa-
kovéni: jednotlivych slovnich vyznamu

5

a vétnych konstrukci, opakovani rozvije-
nych témat nebo rémat vypovédi, opakova-
ni a rozvijeni t¢hoz motivu: strom spojujici
¢as mnoha lidskych generaci, strom symbo-
lizujici sepéti lidského Zivota s prirodou
a s fadem sil, které jej presahuji, strom, kte-
ry posléze usycha a jehoZz torzo se proméni
ve veéstici sochu. Z bezc€asi vyvstavajici lid-
sky ¢as, z neindividualizované obecnosti
vystupujici urcitost chvile, gesta, detailu, ta-
kové je v této tivodni kapitole celkové per-
spektiva vidénych véci i evokovanych utrz-
kovitych déju. Stane se i v dalSich kapito-
lach pfizna¢nym rysem Vancurova vypravé-
ni: zdlraznuje ndvraty k tomu, co trvd ve
zméndch - a vyzveda zaroven neprestavajici
pohyb. Této vizi, které snad mohla vtisk-
nout nejurcitéjsi tvar jen rytmicnost sama,
zUstava Vancura ve své tvorbé vérny. I kdyz
se také jeji podoby proménuji. Ve Staré
vlasti jako by mél vypravéc potiebu obnaZit
jeji elementdrni prvky.

Hrst ptiklada, které jsme uvedli, stacila
sotva k tomu, abychom rozyvifili trochu pra-
chu na Vancurové basnické zbroji. Usili vy-
kladacovo je svym zplisobem vzdy predem
prohranou bitvou. Pfece bychom vsak chté-
li ve svych poznamkéch jesté chvili pokra-
covat. Jsme teprve na zacdtku. A uZ ted vy-
svitd, k ¢emu vSemu bude jesté tfeba se da-
kladnéji zaméfit. K odliSnym polohdm kro-
nikafského a ,uchviaceného* vypravéni
v prevazujici ¢asti prvniho dilu. K Siroké
Skale rejstiikti fe¢i v kapitole Kosmas.
K epickému svétu druhého dilu. K ,,vypra-
véni bez konce® v torzu tretiho dilu, v némz
sama pulzace Zivota vystiida hrdinné pribé-
hy knizat a krala.

(Kapitola z chystané kolektivni publika-
ce Poetika literdrniho dila 20. stoleti, vzni-
kajici na zdkladé grantu Ceské republiky)

Lubor Kasal

Ivana Divise

Jiti Suchanek je jiz delsi dobu pfitahovan
dilem Ivana DiviSe, dokonce i v ¢lanku, z né-
hoZ se nakonec vyklubala prachobycejna
predvolebni agitka (viz Proglas 4/1998), uvé-
dél Divise jako politovanihodny priklad ne-
gativistického  pesimistického mysleni.
V prvnim ¢&isle nového casopisu Distance
(Casopis bude predstaven v nékterém z pris-
tich ¢isel Tvaru) vénoval DiviSovi rozsahlou
studii, nazvanou Gnostické evangelium podle
I. Divise. A Divi§ v Suchankové pojeti dopa-
d4 velmi hanebné€, nebot v basnikové tvorbé
pry poznavame , dialektické myslent, revo-
lucni radikalismus a apokalyptické vidiny*,
coz ,,se neprijemné podobd ideologii Komu-
nistického manifestu“. Podle Suchanka Divi-
Sovy texty nejvice odpovidaji nazorim sta-
rych gnostickych humanistt, ,,kter7 dospéli
bez veskeré jeho hmotné podoby. Jinak rece-
no, hnusil se jim svét redlny, nebot si vystaci-
li s neredlnym, s tim, co si vycucali 7 palce.*

Dobri, i takto, vyhradné filozoficky ¢i
politicky lze DiviSe interpretovat, zvlasté
kdyZ interpret na zac¢atku a na konci svého
Clanku zdurazni, Ze estetickou strdanku Divi-
Sova dila rdd prenechd estétiim. Je ovsem
otdzka, zda ma potom interpretace jesSté né-
jaky smysl. Jestli totiz Divi§ nékym neni,
pak neni filozofem ani politikem. Navic ne-
ni ani autorem usebranym, klidnym, nedo-
kaze si utvofit kriticky odstup od své tvorby,
a proto se v jeho dile objevuji tu a tam ne-
horaznosti, nedodélky ¢i véci zcela nezdafi-
1é, a to i v jeho Zni basnické (viz nedavno
vydanou sbirku Verse starého muZe).

Pfijit k takovému bésnikovi s filozofic-
ko-politickym metrem, vytahat si z jeho
tlustospisu Teorie spolehlivosti, popt. z Ca-
sopiseckych rozhovorii rizné citaty a témi
se ohanét - tak to je pro kazdého, byt jen tro-
chu zbéhlého publicistu docela snadné, le¢
pfipadd mi to velmi nefér. Je to totéz, jako
kdybychom pfisli k automobilu, zkraje sice
prohlésili, Zze hodnoceni jeho jizdnich vlast-
nosti pfenechame odbornikiim, avSak potom
se zacali pohorSovat nad tim, Ze auto nelétd,
ackoliv ma motor a kola stejné jako letadlo.
Naptiklad Suchdnek cituje DiviSovu vétu:
,Jsi bledy had, svéte, nadity srackami, nic

Jjiného nejsi, byl bys obstojny a pozorovdni-
hodny bez lidi,” a vyvozuje z ni Divi§iv
gnosticismus a ,, tFeskuty humanismus “, kte-
rého se dési, protoze ,, kdybychom se (...) je-
Jjich radami [radami ,tfeskutych humanis-
ta*] ridili, nestacili bychom se divit*“. K to-
mu dodavam: basnici tady nejsou od toho,
aby se tim, co piSou, nékdo fidil; osobné mé
po precteni citatu ani na okamzik nenapadlo
zKusit tfeba - aby bylo aspoii o trochu lip -
sprovodit pér lidi ze svéta. (Podobné mé ne-
napadne po precteni basné, v niz se kupf.
vyskytne vers ,,zabil jsem té, md mild, za-
bil“, oznamit na policii vrazdu.) Jestlize Su-
chanek neni schopen zahlédnout ten pod-
statny rozdil mezi citovanou vétou a suchar-
skym popisem gnostickych néazort, pak
bych se pfimlouval, aby si sviij ostrovtip
brousil na textech, které nemaji umélecké
ambice - nemusel by si pak ani délat alibis-
ticka zadni vréatka s estéty a jim podobnou
verbeZi. Jenze kdyz ono to tak svrbi, Ze?
I provede se tedy s DiviSem stard, ale zda se,
Ze potad populdrni hra: vyabstrahuje se
z basnikova dila tzv. obsah, na némz Ize raj-
tovat azZ do imoru.

Pravda, Jifi Suchanek tento ,,vymyk*
s obsahem neudélal tak prihledné jako
onehdy jistd mlada kriticka. Ta nad jednou
lyrickou knihou vypocitala, kolik to muselo
byt much, kdyZ se v textu uvadélo, Ze na ob-
liceji preSlapovaly miliony masai¢ich noZi-
cek, z ¢ehoZ pak odvodila, Ze tolik much se
na oblicej nevejde, ergo kniha je nepovede-
nd, ne-li 1Zziva. Vysledky Suchdnkovy kriti-
ky DiviSova dila maji vSak bohuZel stejnou
vypovédni hodnotu. Je ovSem nutno spra-
vedlivé dodat, Ze Ivan Divi§ svym kritikim
situaci nijak neulehcuje, tvafi se jako mysli-
tel, znalec politiky svétové i domaci, filozof,
teolog, prognostik a kdovi co jeste, ale pri-
tom je ,,jenom* basnik, pfitom ,,jenom‘ na-
psal mnoZstvi verst a vét, které si (nejen ja)
rad ¢tu. Mné to bohaté€ staci, i kdyZ jsem byl
nékterymi DiviSovym vylevy téZ mnohokra-
te nadzvednut ze zZidle.

Ackoli ma Suchdnek potiebu vlamovat
se do dvefi umélct, je podivné (anebo pii-
znacné?), ze jeho predstavy o uméni a litera-
tufe konc¢i v podstaté u Skolského vykladu

z dob buhvijakych: ,, Zeptejte se kteréhokoli
z véhlasnych modernich moralistit 7 umélec-
ké branZe a odpoveéd bude az inavné stejnd:
On nds svymi Sokujicimi prostredky burcuje
(...), uslechtilym cilem umélce politizujiciho
je netiprosné odhalovdni Zivota méstdcké
spolecnosti, kdezto v pripadé intelektudlniho
fajnsmekra se jednd o tviirct vyjddreni exi-
stencidlni tryzné,* vysmiva se Suchanek.
Ano, tohle mi kdysi také bylo predkladano
riznymi ucitelkami jako trest literatury, kte-
rd se mi tim po celé stfedoskolské studium
zcela zprotivila. Jenze nastésti umélci (zv1as-
té ti mladsi) vesmés nic takového netvrdi
(zde doporucuji Cist napt. rozhovory s umél-
ci i jinymi, neZ je Divi$); a hlavné: af uz fi-
kaji cokoliv (o svété, o sobé ¢i o svém dile),
podstatné je, co délaji - piSou basné ¢i prozy,
maluji obrazy, teSou sochy atd. Po umélcich
ostatné zadam praveé jejich umélecka dila,
a nikoliv to, aby kohokoli drazdili ¢i aby mé
presvédcovali o tom, jaky svét ve skutecnos-
ti opravdu je, a jak se tedy vici nému mam
chovat. A pokud se nékdo (tfeba onen po-
véstny ,,meéstak™) citi nékterym uméleckym
dilem poboufen, pokladam to za problém to-
ho, kdo se poboufit nechal, a nikoliv tviirce
daného dila. Ttebas by autor vytruboval, ko-
ho vseho chce nastvat, urcujici - alespoi pro
mne - je vztah, ktery si vytvoiim k dilu, a ne
k osobé autora (pfestoZe média se mé snazi
neustale presvédcovat o opaku) - byti, resp.
nebyti pobouren se pak stava zaleZitosti pou-
ze mé psychohygieny.

Z ¢lanku o Divisovi jsem nabyl pocit, Ze
Suchankovo pojeti literatury je vlastné poje-
tim navysost politickym, tedy pojetim dobie
znamym praveé z ucebnic literatury nedavné
minulosti. A jako tyto ucebnice i Suchdnek
zapomind, Ze politik i spisovatel sice pouzi-
vaji slova, ale zatimco po politikovych slo-
vech musi pfijit Ciny, ¢inem spisovatele jsou
uz slova samotnd; zatimco slova v politice
maji v popisu prace dostrkat posluchace
(¢tenare) k néjaké akci (minimalné k tomu,
aby dali hlas ve volbach urcitému politiko-
vi), literatura sva slova dava jen k dispozici,
k volnému pouziti s tim, Ze se ¢tenarim bu-
dou tieba libit. Literatura obecné po nikom
nic nezada. JestliZe se politik obraci ke spo-
le¢nosti, hledaje pro ni néjaky nejmensi spo-
lecny jmenovatel (tzn. politicky program,
resp. heslo), jimzZ se snaZzi vefejné oslovit co
nejvice lidi, pak literatura pocita s jednotliv-
cem v jeho intimité, jde ji ne o véci obecné,
ale jedinecné, a tedy jemné, téZko prevedi-
telné na jakékoliv jmenovatele.

Jisté, vSe se odviji od ,,zdkladnich ota-
zek: Co od literatury ocekdvat? Co poza-
dovat po literdtech? Na Suchankovu obranu
je zapotrebi dodat, Ze ani mnozi dnesni lite-
rati (zvlasté starSi generace) jako by se ne-
chtéli smifit s tim, Ze piSou pouze literaturu,
Ze jejich dila v nejlep$im piipadé vyvolaji
urcity Ctenarsky zazitek a to, co uz od sta-
rych Rekli oznadujeme jako katarzi. Pokla-
daji své literatstvi za legitimaci i k né€emu
jinému neZ k psani uméleckych textt. Jedni
by radi ovliviiovali davy, vyvadéli narod
z propasti ¢i byli mu svédomim. Druzi by
aspon radi zbohatli. A ¢eska historie tyto na-
zory Casto potvrzuje. VZdyt si staci precist
napf. vzpominky spisovatelll na rok 1968,
kdy se z casti umélecké obce stala de facto
politickd opozice. Dnes se vSak situace pod-
statné promeénila - kdo chce vést davy, mél
by se stét politikem, a chce-li nékdo zbohat-
nout, mél by zkusit obchodovat, popf. néco
vyrabét. Suchanek vSak DiviSe (potaZzmo li-
teraty) nejdiive natlacil do té vousaté, tj. po-
litické a veskrze neliterarni role a pak mu
vycetl, Ze tuto roli nezvlada.

A na zavér jesté trochu k té dialektice,
kterou Suchdnek tak nesnasi. Pokud mé veé-
domosti nesali, dialektika neni vynalez ani
minulého rezimu, ani Marxe, nybrZ objevila
se uz v antické filozofii. Ale to koneckonct
v daném kontextu neni podstatné a neni
podstatné ani to, zda je dialektika skutecné
takovym ndstrojem vSech lumpt, jak ji lici
autor diviSovského ¢lanku - dilezitéjsi je, zZe
Suchdnek svou nechut k dialektice vklada
do rozboru literatury. ,,To jenom zaostaly
gpdtecnik omezuje lidskou svobodu svym
predpotopnim bud - anebo. (...) Dialektika
moderni morality ndm umoZituje s klidnym
svédomim Fikat soucasné ano i ne,* ironic-
ky piSe a podle mne tak dokumentuje nedo-
rozuméni, jez se odehrava mezi nim a ume-
leckymi dily. Ta se totiZ 1iSi napf. od pocita-
¢ovych programl pravé tim, Ze se v nich
muze vyskytnout néco, co je soucasné ano
i ne. V zargonu kritiki uméni se tomuto je-
vu obvykle tikd mnohovyznamovost - a pra-
vé mnohovyznamovost spoluutvafi krasu
uméni.

Pres uvedené vyhrady mél pro mne ¢la-
nek o DiviSovi vyznam: pfi jeho Cetbé jsem
si znovu uvédomil, Ze pomalu, ale jisté
a ulevné odchazi cas, kdy se z literatury dé-
lalo vSechno mozné, jen ne literatura. Oba-
vam se vSak, Ze bude-li se Jifi Suchinek
poustét do analyzy dalSich uméleckych pro-
jevi, docka se jen samého zklamani.
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VAR
MatousSkovo

Neokazaly roman
Ivana Matouska

Méla-li by byt recenze knihy Ivana Ma-
touska EGO (Torst 1997) spravnéd a doko-
nald, méla by mit nejmin pét set stran (tedy
o padesat vice nez original), po tvodnim
nacrtnuti obsahu a smyslu knihy by v ni
méla pfevazit ornamentdlni drobnokresba
a zhruba od dvousté stranky by mélo jeji
tempo zpomalovat a zvoliiovat, aZ by si pfe-
kvapeny ctenaf na poslednich strankach
uvédomil, Ze toto tempo zastavilo docela.
Nic z toho nelze fici beze zbytku o predlo-
ze, tedy o Matouskové Egu, a nic z toho ta-
ké (je-li nutné to uvadét) neni zde mysleno
ironicky. Zda se vsak, Ze vystihnout pod-
statnou pravdu o Matouskové zplsobu psa-
ni, tak jak byl v Egu predveden, je stézi
mozné jinymi neZ ,,Matouskovymi“ pro-
stfedky, mezi néZ patii i takové zdanlivé
formélni znaky, jako je extenze textu. Pfi-
¢emZ tato forma je u Matouska pfirozené ve
sluzbé sdéleni, jak bude doufam jesté na-
znaceno dale. (Vyraz ,,ve sluzbé* je velmi
nematouskovsky; presnéjsi by bylo napsat,
Ze se jedna o vztah jakéhosi spoluicasten-
stvi, kdy jedno ovliviiuje druhé a prolind se
s nim stéZi rozliitelnym zptsobem.)

K véci: problémem (fe¢ bude totiz hlav-
né o problému) Ivana Matouska je jeho na-
prosta neokazalost, lidska i autorska, a pro-
toze na tomto misté ma byt fec¢ pfirozené
0 MatouSkové neokdazalosti autorské, necht
je tim naznacena jakasi spojitost mezi jeho
texty a zpusoby (aspon témi objektivné do-
hledatelnymi), jak jsou tyto texty pfijimany.
Ctenaf'sky a recenzentsky ohlas Matousko-
vych knih je maly, ale to znamena maélo;
pfimou souvislost mezi hodnotou knihy
a jejim ,,ohlasem® hleda jen blazen. V Ma-
touskové pripadé vSak ziejmé jde o jeSté
podstatnéjsi druh neokazalosti. Literatura je
sama o sob¢ jevem nesmirné okazalym - uz
tfeba tim, Ze sebe samu nazyva zvlaStnim
jménem, tim se vydéluje ze souboru ¢innos-
ti, tvofi si svét sam pro sebe, v jehoZ systé-
mu striktnich pravidel zahynul uZ nejeden
oddany a zapéleny ,literdt“. Nékomu to
muzZe znit kruté nebo drsné, ale Matousko-
vo psani v tomto smyslu - ve smyslu litera-
tury jako specifické, okazalé Cinnosti - lite-
raturou neni. Je to psani bez point, neuza-
viené, protoZe determinované jinym typem
autorské vile, nez je obvykl4, i ta nejsubtil-
n¢jSi spisovatelskd péanovitost. Na jednu
stranu se jenom ziidka v beletrii najdou sto-
py cilevédomé;jsi organizace textu, nez je ta
Matouskova, na druhé strané jsou jeho tex-
ty (v prvni fadé Ego) prostoupeny volnosti,
ktera je de facto stavi mimo hranice litera-
tury, tak jak byva literatura béZné chiapana.

Matouskovo Ego téméf nebylo recenzo-
vano v dennim tisku - v tom tisku, kde efe-
meridy, jako naptiklad Bélohoubkovo ec-
kermannovské opus, sloZzené z odposlech-
nutych Rozmluv s Viclavem Cernym, bylo
sestieleno v fadé stereotypnich variant
a vzdycky s jednoznacnou gracii. Skutec-
nost, ze Matouskova kniha nebyla zazna-
mendna denikéarskymi recenzentskymi esy,
mluvi v neprospéch téchto recenzentd,
v neprospéch jejich schopnosti objevit text,
ktery je podstatny a novy; mimo to vSak vy-
povida o (uz svrchu naznacené) obtiZnosti
recenzovat Matouskovy knihy - ¢imz nemé
byt feceno nic jiného nez to, Ze také recen-
zovani téchto knih, podobné jako zfejmé je-
jich psani, si zdda mysleni, jeZ neznd vuli
po sloganech a pointach. (Ne mysleni, kte-
ré si takovou vuli zakaze, ale které ji ne-
znd.) V trochu jiné roviné je fe¢ o citlivos-
ti, o autorské vnimavosti i o velice jemnych
a Casto nevédomych psychickych zachvé-
vech.

V souvislosti s Matouskovym Egem
padla nékolikrat paralela s Proustovym Hle-

danim ztraceného Casu. Je to paralela vnéj-
§i, tudiZ nepresnd; presto vystihuje néco
z matouskovského napéti mezi rozsahem
textu a vili k minucidzni psychologické
drobnokresbé. Matousek véri, Ze zpomale-
nim ¢asu, navrstvenim raznych-verzi téze
skutecnosti a konfrontaci jejich variant je
mozné dospét k pravdé o této skutecnosti
sndz a rychleji nez v§emi cestami, jeZ vedou
primocare po povrchu. (I kdyz pfesnéjsi pro
Matouskovo pojeti by bylo nefikat, Ze v ur-
Cité souvislosti né¢emu ,,vefi“, ale Ze na-
opak néco ,,d€la”, Ze autorsky realizuje to,
co je patrné jeho lidska pfirozenost.) Uz
predchozi Matouskovy knihy jako Album,
Nové lazné, ale i Autobus a Andromeda po-
tvrdily, Ze jeho prace s (neustdle zpomalo-
vanym az zastavovanym) ¢asem vede k roz-
mlZeni hranic mezi minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti postav, jimiz se Matousek
zabyvi. Cas jako by byl u Matouska tak tro-
chu zpochybnén a odkazan do fiSe dalsich
metafor; je to v§ak soucast obecného trendu
oprostovani od ,banalit”, spolecného Ma-
touskovym kniham; trendu, ktery pokud se
dafi, ma za nasledek evokaci nevédomého
rezervoaru lidské psychiky. Jindfich Cer-
nik, hrdina Ega, mtze byt samoziejmé, tak
jako hrdinové béznych knih, rozebirdn me-
todou pohledu zvenci na hrdinovu kuzi;
mohou byt - a zajisté spravné - nachazeny
motivace jeho pikareskniho usilovdni na
povrchu Zemé,; ale daleko spiS se zda, Ze to
podstatné, o co v Matouskové Egu jde, lezi
trochu mimo kontury Jind¥icha Cernika, 7e
to prostupuje prostor Matouskova roméanu
ponékud Sifeji a Ze se ve skuteCnosti jedna
o problém, ktery piesahuje kontury kazdé
literdrni postavy. Cernik ma sice muZské
pohlavi (usiluje ostatné o blizkost Zen), jed-
na vsak také jako Zena, dokonce jedna nej-
Castéji jako Zena (neagresivné, s citovym
nasazenim), sdm o sobé pomérné ¢asto na-
vic mluvi jako o ditéti a chova se infantilné.
Ctenaii se pak zobrazuje jako indiferentni
,.to%, jako esence ,,Cloveéka®, nerusici detai-
ly, které by omezovaly moznost identifika-
ce s nim a které by katapultovaly Cernika
do svéta sloganti a point. Cernik jako hrdi-
na, jehoz Zzivot je vypravén v tfeti osobé,
v knize plynule prechézi do autorského ja;
a jako by ani toto rozvolnéni sloganovité
a pointované identifikace s hlavnim hrdinou
nemélo stacit, vystupuje autor jesté ,,v treti
osob&* redakce, jez do textu priciiuje vy-
svétlujici poznamky. (Ale i sdéleni obsaze-
né v predchozi véte je samo o sobé jakymsi
sloganem obsahujicim pointu, a jdoucim tu-
dizZ v jistém smyslu proti duchu Matousko-
vy knihy.) Matousek se svou drobnokres-
bou, zpomalovdnim c¢asu apod. jako by
sméfoval k vyjadreni naseho byti, tak jak je
obsazeno nikoli jen v reflexi mozku, ale (je-
li to mozné) v kostech, svalech a dtrobéch -
zfejmé nikoli ndhodou je v knize tolik pasa-
Zi reflektujicich svét odestetizovaného té-
lesna. Matouskovo psani, jakkoliv je v me-
todé€ pracné a v dasledku dcinné, neni rafi-
nované a postrada napriklad znaky utrpeni
zjevné snahy. Vedle bolesti, kterd se pfi
tomto zpusobu psani vlastné predpoklada,
je v Egu i prekvapivé mnoho pasazi (ze-
jména v druhém, stfednim dilu), pro néz
nejpresnéjsim je oznaceni slovem ,humor*
- ackoliv se stéZi jednd o jiny humor nez
ten, jaky vkladal do svych préz rovnéz ne-
konecné citlivy a z oblasti lidského nevédo-
mi podstatné Cerpajici Franz Kafka. (Coz je
ovSem véta opét Cerpajici ze svéta point
a slogant - kazdy vSak nemiiZe byt Matous-
kem.) Je to humor, ktery zbude ve chvili,
kdy se svét, prosyceny banalitou, jakoby na
moment zastavi, strne v nehybnosti a na
okamzik vyjevi svou vnitini pravdu. A po-
tom se pokracuje dal...

Matouskovy dialogy pripominaji zpua-
sob, jimZ rozhovor zachycuji a pisi déti:
podstatné jako by i zde bylo promiseno

s banalnim, takZe nerozliSeno. PovySuje-li
Matousek banalitu na droven ,,podstaty*, fi-
ka tim zéroven, Ze hierarchie existuje jinde
nez ve védomém a racionalnim strukturova-
ni skutecnosti - a totéz se da fici nejenom
o jeho ,.dekompozicnim* rozvrzeni knihy,
ale i o samotném jejim usporadani do dlou-
hych a bez ,femeslné™ logiky koncipova-
nych odstavct, pojimajicich do sebe dialo-
gy, popisy i autorskou reflexi. Z hlediska
svéta slogand a point je zpiisob, jimz Ma-
tousek zachycuje cestu svého Cernika
k ,.egu®, nezietelny aZ zmatecny. Z hledis-
ka ,.cile” - dosazeni, Ci presnéji snad intui-
tivniho vytuseni Ega - se vSak tato vypo-
véd, ukotvena v zédlivech nevédomé psychi-
ky, jevi jako adekvatni, nutnd a v podstaté
LHlogicka“. Je to jesté literatura? (Ale to
,,jeste je nematouskovské...) To je otdzka.
Neni to totiz hra, v Zddném, ani tom mini-
malnim smyslu, jenz se nabizi. Kazda for-
ma této knihy a tohoto sdéleni jako kdyby
rusila, znepfitomiovala, agresivné defino-
vala a zafazovala. A zrafiovala Ego.
PAVEL KOSATIK

EGO
— romanovy monument
Ivana Matouska

Rukopis romanu Ego, dosud nejrozsah-
lejsiho prozaického dila prazského spisova-
tele a malife Ivana Matouska (*1948), byl
dokoncen v roce 1988 po péti letech inten-
zivni prace. Za komunistického reZimu ale
nemél uz sdm o sobé pfili§ velkou Sanci na
vydani, zvlasté pak kdyz mél jeho autor jiz
za sebou spolupréci s Janem Lopatkou a di-
ky nému i dva samizdaty v edici Expedice
(v roce 1980 soubor povidek Mezi obrazy,
o sedm let pozdéji novela Album). Za rok
vSak uZ byly vSechny Zelezné opony nahra-
zeny sametovymi zavésy, a ackoliv leckde
zlistala pékna tma, komunikace se prece jen
vyrazné zlepsila. Matouskovo Ego mélo ale
tu smulu, Ze pro svobodny a trzni knizni trh
bylo za prvé prili§ dlouhé a za druhé poné-
kud intelektudlné pietizené. V jinych svych
prézach se Matousek dopustil jen té druhé
autorské opovazlivosti, tedy komplikované
formalni a mySlenkové stavby, takZe byly
pro kniZni pramysl stravitelnéjsi a oficidlni-
ho vydani se dockaly uz celkem brzy po li-
stopadu.

Seviena a stisfiujici intimné zamérena
novela Album, napsand na pfelomu 70. a 80.
let a zpracovavajici téma rodinného lidské-
ho souziti (zejména skrze pochody, které
v psychice ¢lovéka vyvolava smrt a jeji za-
sahy do vztaht, jednani i vzpominek), vysla
v roce 1991 v Mladé fronté v edici Ladéni.
TotéZ nakladatelstvi vydalo o rok pozdéji
také Matouskiiv roméan Nové ldzné (po za-
pracovani a upraveni starSich textd dokon-
¢en 1989). Obraz kafkovsky marného usili
o proniknuti do byrokratického mechanis-
mu kombinovany s orwellovsky totalitni
metaforikou predstavuje jeste hloubégji psy-
chologicky propracovany zdznam vysiluji-
ciho boje se zivotem. Romén se odehrava
ve svété po valecné katastrofé, v méstecku
Nové Lazné, na némz lezi tizivy stin Véze,
spravniho sidla politicky a ekonomicky
propletenych organizaci, jejichZ manipulaci
se v uzavieném prostoru nelze vzepfit (No-
vé ldzné vySly v roce 1994 v prekladu Eri-
ky Abramsové také v pafiZském nakladatel-
stvi Albin Michel).

Rukopis Ega mezitim putoval po redak-
cich. Ivan MatousSek netrval na tom, Ze ro-
man musi vyjit za kazdou cenu, takZe jej
odmital napfiklad alespon o tfetinu zkratit,
aby byl Ctenarsky pritazlivéjsi. Ubéhlo tedy
témér deset let, nez nasel vstrficného nakla-
datele. Minuly rok Ego konecné vyslo (pod

obélkou s vyfezem ze stejnojmenného auto-
rova obrazu, ktery spolu s dalSimi vznikal
soucasné s rukopisem) a podékovani patii
prazskému nakladatelstvi Torst. Cela tato
historie by byla vcelku banalni a nezajima-
va, kdyby v ni neslo o jeden z nejpozoru-
hodnéjsich prozaickych vytvoru Ceské lite-
ratury minimalné posledniho desetileti, kte-
ry navic celou tuto dobu jiz jen ¢ekal na vy-
dani. Ego mohlo na poc¢atku 90. let vstoupit
do zcela jiného dobového prozaického kon-
textu - jeho vyrazné postmoderni originali-
ta z hlediska formy, ale predevSim s ni
u Matouska zasadné souvisejici vyznamova
rovina orientovand na vhled do niterného
utrpeni ¢lovéka mohly snad dokonce po-
zménit méfitka prikladand na nové vznika-
jici texty (podobné jako se ajvazovsky zjev
stal pfimérem tvorby imaginativni nebo ja-
ko je formélni hravost vztahovana ke krato-
chvilovské ekvilibristice).

Vzhledem ke svému obsahu a spise du-
chovné ladénému smérovani hlavnich linii
sice Ego nemeélo Sanci stat se kultovnim di-
lem (zvlasté je-li nyni pfedpokladem kultu
Casto spiSe snobsky zachytitelnd primér-
nost, ktera extrémni a efektni trivialitu za-
méiuje za vyznam nebo, v horS§im pripadé,
az ,,Ctenafské* zpotvoreni a zprimitivizova-
ni vyznamu skute¢ného), nicméné ani syro-
vy vykiik Topolovy Sestry (druhd z uvede-
nych variant vzniku kultu) v roce 1994, kte-
rd se stala tim takika prelomovym dilem
postkomunistické éry, jiz alespori v odbor-
néjSich sférach nemusel zaznit do takového
ticha. Zfejmé by také vice vynikla dobova
podminénost jejiho prijeti, vychazejici mi-
mo jiné i z takto podobné zatizeného obsa-
hu. I kdyz, kdo vi. Vloni bylo Ego konec¢né
vydano (vzhledem k t€zisti ulozenému ze-
jména v psychice postav a nikoliv v pro-
stiedi preckalo deset let ,,inkuba¢ni doby*
takika bez thony), a ackoliv se i dnes jedna
o vyznamnou udélost Ceské prozy, stejné je
okolo né&j mrtvo (podobné jako okolo Pad-
raikova zaniku Bohumila Nusky, pozname-
navé opravnéné Jan Sulc v Kritické pifloze
RR €. 10). Je v soucasnosti necelych pét set
stran skutec¢né pfiliS uz i na literarni kruhy?

Matouskova kniha se rozviji ve tfech
hlavnich castech, uvozovanych vzdy osmi
klicovymi hesly, kterd naznacuji budouci
obsahové a myslenkové sméfovani. Nevy-
povidaji ale jen o faktech, nybrz odkazuji
také k vnitfnim vyznamdm textu a upozor-
nuji na mozné souvislosti, symboliku apod.
Predznacena jsou napiiklad jména vyznam-
né pusobicich Zenskych postav (Markétka,
Danielka, Marie), tseky lidského Zivota,
které se budou hrdiny (i romanu) dotykat
a o nichz se bude uvaZovat (détstvi, mladi,
staff) nebo atmosféra a dusevni stavy vy-
znamné zasahujici nejen postavy a d¢j, ale
i samotné podani (nostalgie, snobismus, pa-
ranoia). Tfi zminéné oddily jsou déle ¢lené-
ny na kapitoly, jejichZ nadpisy upozoriiuji
na zasadni udélosti nasledujicich stran.
Opét vSak neplni jen funkci oznamovaci,
ale Uzce souvisi s uvozovanym textem a ta-
ké spoluutvareji moznosti raznych zplisobt
jeho cteni (pfiznacné je to zejména pro tie-
ti ¢ast, kde se nadpis méni v samostatny od-
stavec s vlastnim vnitfnim vyznamem, kte-
ry nejen rovnocenné souvisi s ostatnim tex-
tem, ale je ddle svym stylem a zdmérnou vi-
cezna¢nosti napojen na cely mystifikacni
komplex).

Je listopad 1980. Dr. Jindfich Cernik
a jeho pritelkyné Markéta se ste¢huji z vlast-
niho bytu k Jindfichovym rodi¢im. Je to
jen o par prazskych ulic dal, avSak zejména
pro néj je to predzvést dalSich pozitivnich
zmén. Konecné se zbavi nesnesitelného
souseda Adera, kone¢né bude se svou Mar-
kétou v klidu. Vrati se k matce a tak trochu
i do détstvi, uklidni se, bude se moci sou-
stfedit na své psani, malovani... VSechno se
zméni, staci jen prejit do staronového do-
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mova. Jisté, jeSt¢ pravidelnd kontrola na
psychiatrii, ale vzdyt uz je skoro zdrav.
,, Kdybyste chtel, mohla bych vds néjaky cas
hospitalizovat, tak na Sest mésici...“ Hospi-
talizovat? Copak se vSechno neobraci k lep-
Simu?

V aktudlnim déni sice v prvni ¢asti sle-
dujeme dr. Cernika b&hem jediného pod-
zimniho dne, ve stalych dvahach s nim ale
v nejruznéjSich souvislostech a asociacich
prochdzime mnoha vrstvami jeho paméti.
V proplétajicich se liniich stale se zpiesiuji-
cich a navzdjem dokreslujicich informaci
a podobné se scelujicich fragmentti mnoha
epizod se z jeho dosavadnich sedmadvaceti
let pomalu vynotuji zdsadni Zivotni mezni-
ky. V pojicim podtextu licenych obrazi se
objevuje nejistota v mezilidskych vztazich,
stisnénost, milostné tapani. Odstup mezi hr-
dinou a béZnym svétem se tvoti jiz dlouho.
Pamét prizna i chorobnou Jindfichovu za-
vislost na sestie Jané, ktera vsak pred tfemi
lety se svym manZelem emigrovala. A praveé
pfed tfemi lety se to uvniti poprvé zhroutilo,
pravé tehdy zaCaly navstévy u psychiatra.
Kvili sestfiné zradé, jak to vidi Jindfich.

Rozpad osobnosti se zac¢ind zrychlovat.
Mozaika naznaku se kompletuje. Svétu ne-
1ze duvérovat. S nardstajici jistotou se zno-
vu a znovu vraci myslenka, ktera dosud jen
skryté a na okamzik probleskovala v pro-
pletenych pamétovych smyckéach. Rozevird
se propast, z niZ uZ nebude mozno se vratit
- Zivot neméa smysl a jA nemam pravo do to-
hoto Sileného svéta privést dité, dalsi trpici
bytost. Zd€seni z uzavieného kruhu se zvét-
Suje, hrdinovo védomi se dile rozstépuje.
Skrze néj zacind ke Ctenafi pronikat podiv-
né vidéni skutecnosti, ztraci se jistota, zda
jde o realitu, nebo chorobnou vizi. Na dule-
Zitosti ziskdva zprvu bandlni setkdni s du-
Sevné chorou divkou v ¢ekarné€ na psychiat-
rii. Ona zvéstuje pfichod Zenského idedlu -
Marie. Na stdle znatelnéji t€hotnou Marké-
tu ¢asem Jindfich nedokédze bez vycitek ani
pohlédnout. O svatbé nechce slyset. Nechce
slySet nic. Chce Marii.

Matousek rozviji rej intertextovych i do
kulturni tradice sméfovanych odkazi ¢i po-
dobné rtzné zakotvenych symbold. S po-
stupem piibehu a rozpadem ega hlavni po-
stavy roste také Ctenarskd narocnost textu.
Autor Castéji stfida er-formu a ich-formu,

pozice vypravéce navic prechazi mezi po-
stavami. Tento postup umoziuje daleko
hlubsi psychologické prokresleni jednotli-
vych mluv¢ich, niternd hnuti Ize sledovat
v maximalni mife nezprostfedkované, utva-
fi se jinak jen t€zko ¢i mlhavé zachytitelna
sit vztahil jak mezi postavami, tak v jejich
vlastnim jednani apod.

Postupné roste také rozsihlost nejriz-
néjSich mystifikaci, které usti do dalsi nut-
nosti stale pozornéj§iho Cteni a premysleni
nad textem a jeho moZnymi vyznamy. Do-
zvidame se napf. o priteli Rosovi, ktery
Jindficha po vyslechnuti jeho basni nabada
k napsdni roménu. Z obc¢asnych naznakl by
bylo moZno odvodit, Ze je to romén, ktery
prave cteme. Posléze se zase zda, Ze to byl
jen klamny dojem. Autorské fikce ma mno-
ho vrstev, pficemZ jedna druhou demasku-
je, posléze potvrzena Ci vyvracena dalsi.
Otazek pribyva. Je Matousek Cernik? Je to
autobiografie? Ale. Copak je to tak podstat-
né? Realita se zde misi s imaginaci, dale se
stfidaji pohledy a roviny. P¥ibéh muZe, je-
muz se rozpada smysl svéta, ziskava i roz-
mér zdznamu postupného rozbijeni roma-
nového tvaru za ucelem hledani co nejpres-
néjSich slov, formulaci, jazykovych gest.
Stejné hledani tryzni vSak zéroveii i hrdinu
- forma zapada do myslenkové roviny cel-
ku.

Jindfich hledd nové vztahy, svym nej-
bliz§im se ale odcizuje. Chape konecnég, Ze
détstvi je pry¢, chce byt sam sebou. Co si
pod tim ale pfedstavuje, asi ani on sam
presné nevi - je to pocit. Relativné se mu
dati. Dostava se do elitni spolecnosti neofi-
cidlni kultury, neciti se v§ak pfirozené. Hle-
dé prece néco jiného. Dale v sobé rozehra-
va myslenkové souboje z riznych pozic -
konfrontuje své okoli, vytvaii a zkouméa
fiktivni dialogy, pfi¢emz nejde uz v prvni
fadé o redlnost téchto sporli, nybrz o jejich
obsah. Pfi znalosti jejich konstrukce na za-
klad€ vlastnich (a tedy jedinych divéryhod-
nych) poznatki se z nich snazi vycist, co si
lidé okolo né&j skute¢né mysli, co od nich
1ze Cekat. Pfisnému prezkoumani podrobu-
je Jindfich kaZdy detail svych vzpominek,
snazi se objevit dosud skryty smysl pro-
mluv nebo i téch nejdrobnéjsich cinti. Ma
sklon vSe interpretovat pesimisticky
a opravdu nenachézi pfili§ dilkd, které by
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do jeho truchlivé stavebnice nezapadaly.
Hleda dskoky, boji se manipulace, piesto se
opakované stava obéti své naivity.

Cast tieti. Je 1éto roku 1981 a hrdina se
zcela vymartiuje z ,,normélniho* svéta, pre-
byva kdesi mezi imaginaci a fikci. Hledani
idedlniho Zenského protéjsku je nedspesné:
Markétka to neni, Danielka si s Jindfichem
spiSe hraje, Marie nikde. Pochybnosti nako-
nec zasdhnou i oblast nejvyssi dileZitosti.
Nepreslechl se? Neméla to byt tfeba Irena?
Skepse se prohlubuje. Navic je stdle nutno
davat si pozor na hrozbu mefistofelské ,,po-
moci®, jejiZz vize Jindficha utkvéle prona-
sleduje a jiZ se obava ze vSech stran. Do-
konce uz ve své mysli komunikuje s jakym-
si pfitelem, priivodcem se mu takto stava na
¢as dokonce jeho dosud nenarozené dité, se
kterym nechtél mit nic spolecného. Je to ale
spravna cesta? Dité jako vycitka a bezelstna
hrozba zérover.

Utek pred svétem pak znamena nejen
utek pred lidmi, ale i od sebe samého, at uz
védomy nebo zptsobeny chorobou. Potvr-
zuje se zde Jindfichova schizofrenie? Na té-
to drovni jiZz skute¢né neni podstatné, zda
jsou myslenkové a slovni souboje realné
nebo existuji jen v hrdinové mysli - tato
mysl je totiZz postupné jedinym jeho real-
nym svétem. Pfi hledani své polomytické
Marie-Ireny zabloudi Jindfich nakonec
kamsi na pomezi jihoceské krajiny a haluci-
naci, do jakéhosi Réje, kde tii dny nikoho
nepotkd a osamocen medituje-blouzni. Po-
sléze se ocitd zpét na svété, odchazi ale
z hotelu a ztraci se kdesi v pohrani¢nim le-
se - tieba chce emigrovat za sestrou, mozna
je ona tou idedlni bytosti, tfeba jen sedi na
parezu utopen v tvahach bez konce.

V zavéru uZ je takika nemozné roze-
znat, kdo je vlastné autor a kdo postava,
kdo jen prihliZi a kdo tvofi. Autor, Jindfich
a jejich pfibéh se neustale prolinaji a v pod-
staté¢ i Ctendl sdm je postaven do pozice
spolutvilirce - alespori na trovni interpreta-
ce. Text se obnaZuje az na tkan a vysledné
vyznéni prochdzi dilezitym formovacim
procesem pravé v jeho mysli. Do komuni-
kace nasledné vnika dokonce jakysi redak-
tor, s nimz autor (Matousek?, Cernik?) dis-
kutuje o své proze a ktery Casem viibec pre-
jima tvarci aktivitu - sdm zarazuje a ko-
mentuje nezpracované autorovy poznamky
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a také uvahy o sebevrazdé. Autor i hlavni
postava se z piibéhu na Cas jakoby vytrace-
ji, zejména duchovné jsou ale nadéle pri-
tomni. Trvale zachovéano zlstava i myslen-
kové smérovani, také redaktor textu ma se
svétem své lidské problémy. Zbésild, avSak
piisné fizena zmét fragmentl na poslednich
desitkéch stran dotvafi vyznamovy podklad
dila, a to i tim, Ze plodi dalsi pochybnosti,
plynouci z novych, odkryvajicich se pohle-
da. Pribéhem napf. prochézi nékolik zvIast-
né sparovanych, az dvojnicky identickych
postav. S rozpoznanim zavaznosti nemoci
hlavniho hrdiny miZe vyvstat otdzka, do ja-
ké miry je nutno zménit dfivéjsi chapani je-
jich roli a identity, respektive obecnéji, jak
dlouho a nakolik viibec choroba do romanu
zasahuje.

Vysokou komplikovanosti textu s fadou
nejen epizodicky variabilnich vyznamd,
ktera by se mohla jevit jako neptekonatelna
prekaZzka pro vytvoreni jakéhokoliv celko-
vého dojmu, se autor ve skute¢nosti snazi
o co nejkomplexnéjsi preneseni vnitini
myslenky a jednoticiho smyslu dila. Pro vy-
sob, ktery se snazi reflektované uvédoméni
si nejednoznacnosti lidského jednani a déni
viibec spolu se zakladni ideou obtiZnosti az
neuchopitelnosti svéta a naSeho Zivota
v ném zachytit i svou formou. Pfes intenzi-
tu, jakou Jindfichova nerozhodnost pisobi,
je vSak vytvoreni tohoto pocitu stile jen
Casti zaméru. Nejsilnéji totiz Ctenar pocitu-
je nejistotu a problematicnost svéta skrze
text v okamzicich, kdy na ném samotném
lezi rozhodnuti, jakou interpretaci pro pro-
niknuti do prézy zvoli, a kdy je souCasné
nucen si uvédomovat, Ze pomine-li ostatni
moznosti zcela, celkovy smysl mu v jeho
,cernobilém® vidéni unikne. Propracovani
mnohoznacnost Ega tak odrazi skutecnost
v nejvyssi mife zachytitelnosti a svlij zdsad-
ni diivod ve snaze o uchopeni pravé zavaz-
nosti Zivota tim ziskava i na prvni pohled
moZna nesrozumitelné literarni experimen-
tovani. Mohlo by se tfeba zdat, Ze v zavéru
uZ je dlraz z hlavni postavy pfenesen témér
vyhradné na text, a pritom naopak timto zo-
hlednénym a peclivé zkoumanym piibéhem
ptibéhu zlstava stale jen tragicky se rozpa-
dajici hrdintv Zivot.

MICHAL SCHINDLER

O Angelovi z Florencie, dvornim 1ékér-
nikovi Karla Ctvrtého, neni zndimo o mno-
ho vic nez to, co predpoklada jeho jméno,
samo o sobé dosti vymluvné. Botanicka za-
hrada v Praze, kterou zalozil jako prvni ve
sttedni Evropé, se jmenovala podle n€ho
Andélskid. Nékdy se nazory rozchézeji
v tom, zda byla skute¢né prvni, ale o to v té-
to chvili celkem nejde - pravda je, Ze An-
délska zahrada byla zaloZena velkoryse
a prekrocila tak rdmec mensich tcelovych
a medicinalnich zahrad.

Pro obycejného zvédavce je obtizné do-
zvédeét se o Angelovi z Florencie vic. Jedi-
nou knihu, vénovanou jeho farmacii, napsal
Emil Sedivy v roce 1908. Jeji titul je uve-
den v bibliografii ke knize Zdetika Wirtha
Prazské zahrady, nevlastni ji vSak ani uni-
verzitni, ani méstska knihovna v Praze.
Presnéji feceno, nevlastnila ji v roce 1987.
S romantickym otaznikem se tdZu: ,,Kterou
vybranou knihovnu asi kniha Emila Sedivé-
ho zdobi? A kterd kniha slavnéjSiho autora
se mize chlubit tim, Ze ji ¢tendi nehleda,
ale lovi jako nosorozce?*

Jméno Angela z Florencie s letopoc¢tem
roku 1362 je pro obecnou védomost vyryto
zlatym pismem do mramorového sloupu
uvniti' starobylé 1ékdrny na Starém Mesté,
pojmenované U zlaté koruny.

Andélskd zahrada trvala v plvodnim
zaméfeni jeSt€ za Viclava IV., pak uZ se
o ni dozviddme méné, spolecenské otfesy
patrné prehluSily jeji umirnény tén. Je za-
znamenano spis to, co bylo dal na jejim po-
zemku. Klaster celestinek a kostel Bolestné
Matky Bozi, zruSeny v dob€ osvicenstvi ro-

ku 1782, pak tovarna na tabdk a po roce
1871 byly v dne$ni JindriSské ulici vykace-
ny zbytky zelené pro stavbu hlavni poSty
a vedlejsi zastavbu. Prazsky restaurator Lu-
bos Jetabek ve své knize o prazskych za-
hradach a paldcich z roku 1903 mluvi
o hlavni posté jako o ,kasarenském mon-
stru®, zatimco pro nés uZ je to historicka bu-
dova.

Ke ztraté vyznamu Andélské zahrady se
jisté pridala skutecnost, Ze v roce 1775 dala
cisafovna Marie Terezie podnét k zaloZeni
studijni botanické zahrady pfi prazské uni-
verzité, a to na Smichové, misto diiveéjsi bo-
tanické zahrady jezuitské.

Karel Ctvrty, tehdy cisaf fimsky a krél
italsky, navstévoval Andé€lskou zahradu
a prijimal v ni své hosty. Zdznamy s obli-
bou uvadéji Colu di Rienzo v roce
1350 a v roce 1355 Franceska Petrarku.
Oba premlouvali panovnika k névratu do
Rima. Radikédlni politik Cola di Rienzo
blouznil o Rimu jako o centru svétové iise
(jeho setkani s Karlem IV. zobrazil malif
Vaclav Brozik), basnik F. Petrarca svou vi-
zi sjednocené Itilie predloZil panovnikovi
jako vzdélanec vzdélanci. Zadnému z nich
se nepodafilo proziravého a uvéazlivého
Karla piesvéd¢it k trvalému navratu do Ri-
ma. Cola di Rienzo, nejdfive tribun lidu,
pak vyhnanec a nakonec sendtor, byl zabit
o pét let pozdéji na fimském Kapitolu (mrt-
vy vla€en méstem a pak spalen) a Frances-
co Petrarca dozil Zivot v tstrani. Vaviino-
vy vénec, jimZ byl v roce 1341 slavné ko-
runovan kralem basnikd na stejném Kapi-
tolu, povésil pry na oltdf svatého Petra.

Zemiel v roce 1374 ,,sehnut nad folian-
tem*. AZ doba mnohem zralejsi naplnila je-
ho vize. Tak predpokladam, Ze se Andélska
zahrada véncila i jinymi pohnutymi pribé-
hy a mozna se jeSté dnes, v bezdritovém
vzduchu, chvéji tehdejsi otazky a odpoveé-
di. Jak Andélska zahrada vypadala? Podle
obecnych zvyklosti stfedovékych medici-
nalnich zahrad miZeme s jistotou popsat
jeji uspotradani: Rizné druhy péstovanych
bylin mély vlastni zadhony a celd zahrada
byla ¢lenéna v soustavu pravidelnych poli.
Patrné nechybély ani nizké dfevéné plitky,
kasny napajené studdnkami, loubi s popi-
navymi rdZemi a drnovéa sedatka s drevé-
nym hrazenim.

Maita, routa, Salvéj, dymnivky, orseje,
stromy, kefe a jiné rozmanité rostliny do-
maci i cizi zdobily a k uZitku vedly tuto
skvélou zahradu.

Diilezity pisemny doklad z roku 1360
osvobozuje zahradu od dani a dava ji dalsi
privilegia.

Nékteré prameny také uvadéji, ze uz
diive zalozil florentsky rodak Augustin me-
dicindlni zahradu pod VysSehradem, poblizZ
dnesni nemocnice alzbétinek Na slupi. Do-
konce jesté pfed nim mél pry na slupském
pozemku zahradu 1é¢ivych rostlin s dvorem
a vinici lékarnik jménem Onoforius, acko-
liv jiné zpravy kladou tuto zahradu aZ do
doby Vaclava IV.

Mezi témito a jisté i jinymi medicindl-
nimi zahradami a zahrddkami dominuje
Andélské zahrada pravé proto, Ze o jeji za-
loZeni a spravovani se zaslouzil sim panov-

i

nik, ¢imZ ji dodal patfi¢ného lesku. Angelo

Marie
Horinkova

z Florencie se stal staroméstskym konSe-
lem, zemfiel v roce 1408. Za Vaclava IV.
zahradu spravoval Angelliv synovec Lud-
vik, ktery v ni péstoval vinnou révu. Krél
Viclav IV. potvrdil dfivéjsi privilegia za-
hrady, ale s podminkou, Ze v zahradé se bu-
dou péstoval libovonné kvétiny a koteni pro
kralovo potéseni.

Medicinélni zahrady nemély silu Celit
velkym epidemiim stfedoveéku, na piiklad
moru, ,,¢erné smrti*, ktera ve 14. stoleti su-
Zovala Evropu a pfi niZ zahynulo 25 milio-
ni lidi, byly vSak zac¢atkem velkych a sloZi-
tych véd o prirode.

U vchodu dnesni hlavni posty vita na-
vStévniky bronzové divka s lipovou vétév-
kou v dlani, s natrpkle zasnénym, povalec-
nym dsmévem. Byla vytvofena sochafem
Bietislavem Bendou v roce 1947, nositelem
Radu price a nirodnim umélcem z roku
1973, jehoZ mytologické a socialistické po-
stavy Zen byly ve své dobé vysoce cenény.
Na vnitfnich zdech haly hlavni poSty jsou
vymalovany stromy. Botanicka zahrada ne-
byla docela zapomenuta. Je tu jinan, lipa,
dub, Cerny bez, ruZze. Na sténach se mezi
stromy pohybuji alegorické postavy s vlaji-
cimi népisy. Freska plisobi jako slavnost
komunikace. A komunikace miliZe mit také,
jak je zndmo, 1éCivou moc. Na rozloucenou
s botanickou zahradou zvanou Andélskd
pfidavam specidlni recept star§iho data na
jednu neobvyklou chorobu: Re¢, kdyZ ne-
mocny pozbyl po velkém uleknuti: Prede-
stilujte si dvé 1Zicky levandulového odvaru
(z kvéta!) a at je nemocny polkne najednou
studené, fe¢ se mu okam?zit& vrati! (Skoda.)
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Basnik a prekladatel Petr Mikes
(1948) se narodil ve Zliné, ale od deviti let
Zije v Olomouci. V 60. letech nedostudo-
val na mistni univerzité (kombinaci ang-
licky a rusky jazyk), takZe nasledné pra-
coval jako knihovnik, no¢ni hlidac, lek-
tor anglic¢tiny, prekladatel odbornych
texti atd. Prekladatelstvi se mu stalo na-
konec osudnym a ¢eskému ¢tenari pred-
lozil pozoruhodné , menu* - E. Pound, J.
Kerouac, K. S. Keys, J. L. Borges. V nor-
maliza¢nim bezcasi se spolupodilel na
existenci samizdatové edice Texty pratel
(spolecné s J. Fricem, R. Valuskem a E.
Zachou), v niz zacal také publikovat svou
vlastni poezii. Na pocatku stalo ineditni
Osloveni (1973) a na konci jiz oficialné
vydany svazek Stiibrny ptik ve Zluté
skiini (1997). Je snad symbolické, Ze
v dobé, ktera jiz neklade literatuie Zadné
ideologické prekazky, se Mikes vraci ke
svym starym vécem. Nejprve redaktor-
ska prace ve Votobii, prubézné preklada-
telstvi a nyni rekonstrukce proslulého
domu na Safarikové ulici jej natolik za-
méstnavaly a zaméstnavaji, Ze na poezii
prosté nezbyva cas ani sila.

V doprovodném interview ke kniZce
Basné v proze (1996) jsi na sebe prozra-
dil, zZe si jiz od roku 1975 piSeS denik,
aniZz bys mél ambice jej vydat. Pro¢ to
proboha zivého délas a jak se viibec divas
na soucasny boom této produkce?

Ten denik skute¢né nepiSu proto, aby
byl vydan. Je to moje osobni zélezitost, za-
znamendavam fakta, udalosti, které mé po-
tkavaji. ObcCas se tam objevi reflexe toho,
co se stalo nebo nestalo. Prosté je to moje
pfisné soukroma véc, privatissimum, Zaddna
literatura. Pokud vim, i néktefi moji pratelé
si vedou denik. Na tom neni nic divného.

Samoziejmé Ze autofi jako tfeba Julien
Green nebo André Gide si vedli denik jako
organickou soucast svého literarniho dila
a prubézné jej vydavali. Denik Juliena
Greena jsem si koupil kdysi v polském pre-
kladu ve VarSavé a dlouho jsem si v ném
cetl, mésice, mozna roky, hodné to na mne
zapusobilo.

Silnym zazitkem pro mne byla také Cet-
ba denikl Jana Zabrany, které vydal Torst.
Jan Zabrana mi byl velkym piekladatel-
skym vzorem. Na zacatku 80. let jsem si
s nim dopisoval (bylo to v dobg, kdy jsem
sestavoval bibliografii Ezry Pounda v Ces-
koslovensku). Pak jsme se méli dokonce
osobné setkat, ale shodou jakychsi podiv-
nych okolnosti k tomu bohuZel nedoslo.
V té dobé byl uz vazn€ nemocen, brzy nato
zemfel a to ,,nékdy* se zménilo na ,,nikdy*.
datelskym vzorem, Pavlem Dominikem,
ktery vydal ve Votobii dvé knihy Vladimi-
ra Nabokova, a da se fici, Ze jsme se i dost
skamaradili. To je prekladatel, se kterym je
radost spolupracovat.

A co fikdm na ten ,,boom‘ denikové
(nebo pseudodenikové) literatury? Nic. Asi
to muselo pfijit... A néjak se to Casem vytii-
bi.

Zabrana, Dominik... Uz Jifi Kubéna
se pii vzpominani na edici Texta pratel

Rozhovor
Petrem MikeSem

a kulturni vecery Slépéj v okné, uverej-
néném v Boxu, asi prili§ nemylil, kdyz
o olomouckych ,tfech kralich* (Mikes,
ValuSek, Zacha) prohlasil, Ze vice neZ
s Brnem udrzovali ¢ilé kulturni kontakty
s Prahou.

Vite, jd jsem v tomhle smyslu nikdy ne-
byl zarputily ,,moravista®. Samoziejmé,
jsem Moravan, narodil jsem se ve Zliné, Zi-
ju na Moravé (od svych deviti let v Olo-
mouci) cely Zivot, ale Ze bych nékdy vyhro-
coval zamérn€ onu polaritu Morava versus
Praha, to mé nikdy nenapadlo.

Jak vnimaji své moravanstvi bitovsky
pan Kubéna a okruh jeho pratel? Je to
snaha o zachovani identity mista?

Ja mohu téZko mluvit za Jifitho Kubénu.
Tady by bylo na misté zeptat se pfimo jeho.
Myslim, Ze je to vnimano predev§im z né-
bozenského, religiézniho pohledu, ale
i z hlediska historického, protoZe Morava
byla vZdy spiSe katolickd a Cechy spise
protestantské atd. Ale jak uz jsem fekl, ne-
pocituji potfebu ,,vymezovat se vici Pra-
ze*.

Byly doby, kdy ¢lovek, kdyZz chtél néco
prekladového vydat, do Prahy prosté musel.
Tehdy pfeklady vychdzely téméf vylucné
v Praze. A pravé koncem 80. let jsem zavi-
tal parkrat do Odeonu a tam se zrodil ndpad
vydat vybor z Ezry Pounda. Hlavnim inici-
atorem byl pan doktor Zilina, §ed4 eminen-
ce Odeonu, nendpadny stary pan, ktery znal
uplné vSechno. Poundem se prfede mnou
vazné zabyvali a ve vétsi mife z néj prekla-
dali jen dva lidé - Zabrana a Bednét. A pro-
toZe oba byli v t¢ dobg jiz mrtvi, pan Zilina
(dal uz jsem pak na té knizce spolupracoval
s Jifim Joskem) mi navrhl, abych ten poun-
dovsky vybor udélal ja. Coz se i staloa v r.
1990 jsem ho fadné odevzdal. Tti roky jsem
na ném pracoval a tii roky pak leZel na ode-
onskych policich, takZe jsem si ho nakonec
vyzadal zpét a vydal ve zkracené podobé
v olomoucké Votobii.

Poundem tviij zajem o anglo-americ-
ké autory neskon¢il. Cim té tato mohut-
na literatura oslovuje, co prinasi basni-
kovi kiehkych versi, kterym jsi? Ptame
se proto, Ze bychom ocekavali tplné jiné
koreny. Odkud beres typy pro své pie-
klady?

Neni to nic jiného nez otdzka jakéhosi
vkusu, gusta, prosté clovék najde zalibeni
v néjakém autorovi, dlouho se s nim mazli
v angli¢tiné a nakonec zatouZzi pokusit se
presadit ho do ¢eského jazyka. Casto se ¢lo-
vék od jednoho autora pfimo dostane k dal-
§imu, jako jsem se ja dostal od Pounda
k basnikovi, kterého prekladam dnes - k Ba-
silu Buntingovi. Samoziejmé svou roli se-
hrali i pratelé. Tak teba Jifi Kubéna mé po-
bizel k ptekladu Danta Gabriela Rossettiho
(tady musim s litosti fict, Ze jsem se k tomu
jesté dodnes poradné nedostal, ale kdovi,
tfeba se k tomu jesté vratim...). Jifi Némec,
prazsky filozof, esejista a prekladatel, mé
k Poundovi zase pritlacil (a to pres jiného
autora, Thomase Ernesta Hulmea). Prvni
moje preklady Pounda totiz pochazeji z po-
catku 70. let, pak jsem je opustil a pravé
pod Némcovym vlivem jsem se k nim vra-
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til. Na pocatku 70. let jsem si, vice méné jen
tak pro radost, prekladal beatniky, dokonce
jsem z toho udélal jakousi miniantologii.
Byli tam Ginsberg, Corso, Kerouac i Fer-
linghetti. Na ndzev si uZ nevzpominam.
Udgélal jsem si tehdy jen dvé kopie a obé se
ztratily. V samizdatu se poztracela spousta
véci... Clovék nékomu néco piijcil, ten to
ztratil nebo mu to sebrali, a kdyZ se nenaSel
ani pruklep, tak to prosté bylo pryc.

Byla antologie zamyslena jako jeden
ze svazkia vasi ,,tfikralové* samizdatové
edice Textt pratel?

Tuhle miniantologii nebylo tehdy jesté
kam zaradit, nebot stoprocentné vim, Ze
vznikla jeSté¢ pfed rokem 1971, kdy jsme
Texty pratel zaloZili. Iniciacni roli v zaloZe-
ni TP sehral zejména Jaroslav Fri¢, Eduard
Zacha a ja jsme se k nému pfipojili. Dobfe
si pamatuju, Ze prvnimi svazky byla ,,Li-
tost* Zdernika Géby a ,,Prolog Otokara Bre-
ziny k Otc¢enasi FrantiSka Bilka®. Dlouhou
dobu mél velky vliv na podobu Textl pratel
Jifi Kubéna a nékolik dal$ich starSich ptétel
¢i radcd (napr. Bedfich Fucik, Josef Safa-
fik). V roce 1973 se k nadm piipojil Rosti-
slav Valusek, ktery toho ,,na poli moravské-
ho samizdatu“ udé€lal nejvic ze vSech. Ku-
béna byl pro nis duchovnim arbitrem, ale
nutno po letech pfiznat, Ze jsme ho casto
moc ,,neposlouchali“. Nehledejte za tim né-
jaky mladicky vzdor, ale prosté jsme méli
Casto ,,jiné gusto”. Jifi Kubéna vzdycky
prosazoval autory, pro které byl zaujat, tie-
ba zapadlého Stanislava Mraze (ten nako-
nec v samizdatu vySel, péci J. K. a Rosti
Valuska, az v 80. letech). Svého Casu mi
pan profesor Oldfich Kralik, ktery sedaval
v 70. letech v restauraci hotelu Paléac, ob-
klopeny horou knih a papirt, fekl: ,,Ano,
ano, takhle se to musi délat,” a pak uvadél
jako pfimér mnichy, ktefi ty knihy opisova-
li ve stredovéku v klasterich... Casto jen
v jednom exemplafi...

Zdenék Gaba, dalSi z moravskych
podzemnich aktivistti, velmi radikalné
vymezuje tfi typy samizdatu: zaprvé -
oficialni, prazsky, dobre placeny, jako
druhy mimoprazsky, délany za nesmir-
nych obéti, a treti, zjednodusené receno,
neorganizovany. Ztotoziujes se s jeho vi-
dénim?

Neztotoziuju se s tim ve vSem vsudy,
ale myslim, Ze rozdil mezi moravskym
a prazskym samizdatem skutecné byl. Jed-
nak to v Praze, aspon pokud vim, fungova-
lo na principu, Ze opisovaci a vazaci byli
placeni a samotné knihy se pak prodavaly
za docela hodné penéz. Na Moravé vse fun-
govalo na jiném principu. Prace na samiz-
datovych knihach (pfepisovani, vazani, vy-
tvarné prilohy atd.) se neplatila. A ty kniz-
ky se neproddvaly (obCas se vymériovaly).
. Kuryrem* mezi Moravou a Cechami byl
tfeba fotograf Mirek Urban, ktery ptivazel
(hlavné z edice KDM, ale i z Petlice ¢i Ex-
pedice) krasné€ vazané samizdaty, avsak za
nepfili§ krasné ceny (tfeba 250 korun za
svazek, a to byla tehdy ¢astka mnohem vy-
znamnéjsi nez dnes). Kdyz si tak na obdobi
samizdatu vzpomindm, byla to pro mne vel-
ka zkuSenost, fada krasnych pratelskych
vztahtl... Skoncila docela pfirozené okamZi-
kem, kdy bylo moZno oteviené publikovat.
Od té doby je pro mne samizdat uzavienou
kapitolou. Vracim se k nému pouze pfi ob-
Casnych prednaskdch pro americké studen-
ty, ktefi jsou navstévou na Palackého uni-
verzité. Kdyz listuji samizdatovymi knizka-
mi, zda se mi, Ze zazivaji kontakt s jakousi
az exotickou skutecnosti. Nechapou, Ze na
té druhé strané priklepového papiru nic ne-
ni...

Jméno Jifiho Kubény se nam neusta-
le vraci. I s nim je spojena zvlastni akti-
vita - bytové divadlo Slépéj v okné. Ty jsi
tam mél tieti vecer... Jak vypadaji vece-
ry Slépéje v okné v zrcadle tvych vzpo-
minek?

Byla to setkani pratel (TextG pratel)
spojena s jakousi variantou bytového diva-
dla. Byly to ,.,komponované dtvary®, ve kte-
rych byly ukdzky z textl, hudba, nékdy se
k tomu pfipojila i vernisdz vytvarnych pra-
ci. Po ,,produkci nasledovala diskuse, kte-

rd byla Casto velmi vzruSend a vypjata.
Téch vecerl se uskutecnilo jen Sest (Miro-
slav. Holman, Cerno$ské blues v hudbé
a poezii, pak ten maj, ctvrty byl Pavel
Svanda, paty Josef Safaiik, esty Jiti Kubg-
na), protoZe pak pfiSel zdsah StB a sedmy
vecer, ktery mél byt vénovan Otokaru Bfe-
zinovi, se jiZ neuskuteCnil. Zpocatku pfi-
chazelo kolem dvaceti lidi, ke konci uz ob-
rovsky byt Jifiho FriSaufa praskal ve Svech.
Tedy, na tfetim veceru jsem cetl své verSe.
Pamatuji si na nesmirnou trému a ostych,
které jsem pocifoval. Zacinajici autor Petr
Mikes, ktery v té dobé mél za sebou jen né-
kolik utlych sbirecek a pér prekladatelskych
pokusi, vedle veli¢in jako Jiff Kubéna nebo
Josef Safatik. Podrobng&ji si vzpomindm
i na Sesty, Kubéntv vecer. Byla to a7 jaka-
si show, nebot basnik pouzival rizné mas-
ky, prevleky, byl to jakoby ritudl, bila ma-
gie. Nekteré vecery mély velikou silu. Tre-
ba Safaiikiv, na némz poprvé &etl sviij Me-
fistiiv monolog. Mrazilo mé z toho (nadher-
né) jesté po nekolik tydnu.

To bylo v dobé, kdy jsi teprve zac¢inal
psat. Hledal jsi tehdy sviij vyraz bez vé-
domi duchovniho kontaktu s néjakou po-
etikou, nebo v tom vidi§ ozvény nékoho
nebo néceho?

Urcité ozveény téch lidi, které jsem cetl,
pripadné prekladal. Byla to fada basnika.
Reynek, Deml, francouzsti basnici od Bau-
delaira az po ty moderni, anglicti autofi,
americCti, ale i tfeba pol$ti nebo rusti.

Nékteri basnici nejsou schopni nebo
ochotni mluvit o své poezii.

To je pfesné muj pripad. Nedovedu
o své poezii mluvit. Nechci tim fict, Ze bych
byl jenom néjaka ,,tuzka, co pise to, co do
ni slétlo s nebe®... Ale k tém pocatkim...
Psat jsem zacal nékdy zacatkem 70. let. D-
leZitou roli pfi prvnich pokousenich sehral
kdo jiny nez Kubéna. Prosté tim, Ze mé
podporil, Ze tekl: Je to dobré (vlastné spis,
neni to Spatné), zkousej to dal, pokracuj.
Samozfejmé Ze byl i kriticky, ale jeho kriti-
ka byla pfesnd a jasnozfiva. Rozcilovaly ho
i forméalni nedostatky, na interpunkci a jiné
(zdanlivé) drobnosti hodné dbal. Jeho pod-
pora pro mne byla zcela zdsadni. Pak priSel
zmifiovany vecer ve Slépé&ji v oknég, vysla
mi drobna sbirka v samizdatu...

Mrzel té fakt izolace od Sirsi ¢tenar-
ské obce?

Vibec ne. Nepatfil jsem ke generaci, je-
jiz oficidlni publikacni kfest se odehral
v druhé poloviné 60. let a pak najednou
publikovat nesméli. Ja jsem tu ,,chut tiskat-
ské Cerni*“ na zacatku 70. let viibec neznal
a poznal jsem ji vlastn€ az v roce 1990 (to
mi bylo Ctyficet dva let), kdy mi Tomas
Koudela v edici M.U.K.L. v Havifové vy-
dal utlou sbirku ,,Pamét rany*. Nemél jsem
pocit néjaké izolace. Koneckonct kdyz ko-
pie sbirky clovék rozdal dvaceti pratelim,
nasledné je tieba rozepsal jesté nékdo dalsi,
,;,haklad* se mohl nakonec dostat az k ¢islu
100, mozna i 200. CozZ je adekvatni nakla-
dim dnes$niho vydavani poezie. Jen pro
srovnani - moje posledni sbirka vysla r.
1997 v Petrové v nakladu 400 kust. Z toho
mi Martin Pluhdcek dal 100 autorskych vy-
tiskd, které jsem rozdal. Dalsich 100 nebo
200 se jich prodalo, zbytek je prozatim
v petrovském sklad€. Predstava, Ze mé ver-
Se Cte sto ¢i dvé stovky (mozna i tii) lidi, mé
docela uspokojuje.

Konstruujes si svého idealniho ¢tena-
re? Nebo i u tebe plati holanovské, ,,ja-
kou 1Zici mas, tolik naberes*?

Ne, nemam zadného ,,idedlniho Ctena-
re*. Ale nékdy je to opravdu zvlastni, jak
tfeba tfi lidé v téch basnich vidi tfi napros-
to rdzné véci.

Kdysi jsem se hodné stylizoval do role
bohéma, alkohol, destrukce, rozevlatost do
vSech moznych sméra a tak dal, jisté si to
dovedete predstavit... dnes mi to pfipada
smésné. Samozrejmée to patfilo k tém dva-
ceti rokim, ale dnes se na to divim s podiv-
nou smésici nechuti a sentimentu.

Basnické dryacnictvi, které muze
z takového zpisobu Zivota vyplyvat, v§ak
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v tvé poezii misto nema. Jsou to kiehké
verSe, vyznani pokory, vyjadieni ticha,
mlceni.

Skandalista jsem byval spiS v Zivoté nez
v poezii. Tam jsem mél tendenci byt niter-
ny, nézny, a pokud mozno (a ¢im dél tim
vic) strucny.

PiSes poezii narazové nebo jde o vol-
né plynuti, z néhoz ob¢as nabiras?

Spis narazy. Rada lidi piSe plynule, ,,ani
den bez fadky*. Mél jsem vZdycky dlouhé
mezery. Ted jsem taky v takové mezefe, od
Paméti rany az dodnes. Tieba uz je ta me-
zera definitivni. Souvisi to 1 s tim, Ze hodné
prekladam. Preklad vysdvd mnoho energie
a sily, prekladat tfeba Buntinga, Pounda ne-
bo Kerouaka, to je prosté prace témér ne-
koncici a vysilujici.

Casto stoji u tvych basni dedikace
konkrétnim lidem. Vnimas jejich bliz-
kost jako inspira¢ni impulz nebo vénova-
ni prichazi posléze? Co vazba tvych bas-
ni na urdity prostor, véci, prozité pribé-
hy?

Dedikovanych bésni by se naSlo v mych
knizkéch i mimo né velké mnozstvi. Pfi-
znam se, Ze nékdy jsem ex post dedikace
vypoustél, ptipadné vyhazoval celé basné.
Mnohdy byla dedikace aktem cisté prileZi-
tostnym a po Case nabyla aZ komické ¢i iro-
nické podoby. Inspiracni zdroje - kromé ge-
nia loci, Cetby... nebylo by poctivé vynechat
- nemoc. Nechci ze sebe délat néjak ex-
trémniho maroda, ale je prosté fakt, Ze od r.
1972 trpim na rzné, nepfili§ pfijemné cho-
roby, prodélal jsem nékolik operaci (a na
mi kiehkosti, ohrozeni Zivota, kdy se Clo-
veék potaci v blizkosti az fatdlniho selhani
organismu, fyzicka i psychicka bolest, kdy
kolikrat bylo skoro nemozné piejit tu vzda-
lenost z mista, kde ted sedime, k tamtém
dvefim, to jsou véci, které dobie zndm
a které mé bezpochyby poznamenaly. Vé-
domi ohrozeni, védomi smrti, védomi toho,
ze clovék zitra miZe nebyt. Velmi ostry
a tfeskuty pocit. Védomi, Ze je tfeba se
s tim né&jak vyrovnat... Bylo by to na dlou-
hé povidani.

Funguje to i ve spojitych nadobach
s virou, ke které jsi se razantné priklonil
na zacatku 70. let?

Urcité, i kdyZ to zas neni tak pfimocaré,
Ze by cloveék pfi takovém ohrozeni nutné
musel hledat titocisté a feSeni ve vire, Ze po
smrti bude jiny Zivot atd. Tak jednoduSe to
nejde. Vira je opravdu dar, nedovedu to ji-
nak vysvétlit. Stejné jako nedovedu mluvit
o poezii, nedovedu mluvit o vife...

Vira dana nebo ziskana?

Myslim, Ze je ,,dana“ vzdy, v tom smys-
lu, Ze si ji nelze néjak ,,zaslouzit™.

Ziskaval jsem ji postupné, prakticky se
konverze datuje po dvacitce, mozZna i po-
zd&ji. Ovlivnila mé fada lidi. NeproZzival
jsem nic vytrzeného, Zadné satori nebo zje-
veni. Byl to postupny proces.

Nedavno jsi byl v Praze pfi ,,beatnic-
kém* rendez-vous...

To byla zvlastni zaleZitost. Nékdo z na-
kladatelstvi si vymyslel, Ze budeme podepi-
sovat naSe preklady beatnické literatury.
Nikoho to samozfejmé nezajimalo, pokud
vedle prekladatele nesed€l autor. Nikdo ne-
pfiSel. VSichni a vSechno se samoziejmé
soustiedilo na Ferlinghettiho. Za mnou tam
prisli dva ctendfi, dva star$i panové, ktefi
mi donesli k podpisu uplné vSechno, co
jsem zatim napsal a prelozil. Byl to fakt
krasny pocit, byl jsem dojat, Ze nékdo se
0 to, co piSu a prekladam, opravdu zajima...

Ptat se byvalého kerouakovce na to,
jaky ma dnes vztah k beat generation, je
asi zbytecné?

No, ja k ni mam dnes trochu ambiva-
lentni vztah. Nevim, asi takovy jako ke své-
mu Zzivotu. UZ jsme o tom pted chvili mlu-
vili, chytlo mé to v druhé poloviné 60. let
a pak jsem se k tomu vratil aZ ve Votobii
v roce 1993. (Mezitim jsem se zabyval au-
tory, ktefi s beat generation zrovna nesouvi-
seji, i kdyz kdovi - Allen Ginsberg se

k Poundovi odvoléval...) Zase je to spojeno
s takovym tim rauSem, na ktery se dnes di-
vam spi§ skepticky, kriticky. Rikam si, ko-
lik ¢asu jsem promarnil v hospodach, az mé
z toho mrazi (to ovSem ¢lovek vidi az dnes).
Na druhé strané to bylo opojeni, néco kras-
ného, v§echny zaZitky mély néjakou hodno-
tu, bylo v tom hodné energie a sily. Kdyz
byla v Olomouci Carolyn Cassadyova, mu-
sela hodné téch mladych zklamat. Ti asi pfi-
§li s o¢ekdvanim, Ze je podpofi, utvrdi v je-
jich beatnickém sméfovani. Ale ona byla
velmi konzervativni. Mladi se ptali na dro-
gy a ona docela klidné fekla, Ze drogy ne-
jsou dobré, Ze jsou to jakési umélé zkratky
k nécemu vysSimu... Reknes si, konzerva-
tivnost plynouci ze staii. Ale vék tady ne-
hraje roli, vzpomeiite si na Burroughse, kte-
ry ani ve staii nekonvertoval ke konzerva-
tismu. Prosté pani Carolyn hijila takové
staré, tradi¢ni hodnoty, viru v Boha, rodinu,
zadné drogy... VSichni jenom zirali. Audi-
torium pak uZ neveédé€lo, nac se ptat, takze
padla i ponékud netaktni otazka (vzhledem
k jejimu véku) o tom, zda se boji smrti.
Hravé to zvladla vykladem viry v posmrtny
zivot... To bylo az kouzelné.

Kdyz si ¢tes beatnické texty, vzpomi-
nas se slzou v oku, nebo jsou pro tebe né-
jakym novym impulsem, maji pro tebe
spiSe hodnotu literarniho podnétu?

Vyvolavé to ve mné vzpominky na to,
jak jsem se jednu dobu snazil ,,Zit jako Ke-
rouac*, pil jsem hodné Cerveného vina, jez-
dil na nakladnich vlacich, stopem, Zil jsem
dost nevdzanym Zivotem.

Samozfejmé - z autorl beatnické gene-
race zlstane fada skvélych a podnétnych
textd, Kerouac, Ginsberg, Burroughs, ale
i dali autofi. Ale u nds doSlo k urcitému
zkresleni, mozna i diky Votobii, kterd vy-
chrlila ohromné mnozstvi této literatury, az
by to malem vypadalo, z nasi optiky samo-
zfejmé, Ze je to bezkonkurenéné nejvy-
znamnéjsi literarni smér v Americe 20. sto-
leti. Tak tomu neni.

Své sehrala i dvacetileta prodleva ci
useknuti nééeho zZivého, co se v naSem
podvédomi proménilo v mytus. Takze
Ferlinghetti musel jenom zirat...

Mite pravdu. Napadd mé vzdalené pfi-
klad Robinsona Jefferse, kterého k nam pfi-
vedl svymi preklady Kamil Bednét. Byl ta-
dy zfejmé mnohem populdrnéjsi nez ve své
domoviné. Den v beatnické Praze, to byl
(zase musim uzit to slovo) ambivalentni za-
zitek. I ja jsem si postdl ve fronté na jeho
podpis, pfede mnou stdl Pavel Reznicek,
kterého znam davno z Brna, nékde za mnou
zcela necekané Vladimir Paral. Nakonec to
skoro prerostlo v jakousi davovou hysterii,
vSichni se tlacili a chtéli se k Ferlinghettimu
dostat. Vidél jsem vedle sebe né¢jakou mla-
dou pani s dvéma malymi détmi, aZ jsem se
bal, aby tam neomdlely. Néco takového
jsem uz dlouho nevidél.

Opustme sentimentalni vzpominani.
Co té oslovuje nebo zajima na soucasné
literarni scéné?

Asi vas hodné zklamu. Vlastné se vra-
cim k tomu, co jsem uZ Cetl dfiv (tfeba ese-
je . Safafika), moc mam rdd Umberta Eca,
Borgese, Kierkegaarda, samoziejmé Vladi-
mira Nabokova, Witolda Gombrowicze.
Moc jsem toho v poslednich letech nena-
Cetl, a ve Votobii jsem knihy cetl vyloZené
profesné, jako redaktor, korektor, ne jako
¢tendf. Minimalné jsem Cetl véci mimo na-
kladatelstvi. Navic zase od lidi, které Clo-
vék zna, tfeba Roman Ludva, Jan Vrak.
Mam pocit, Ze je u nds dnes mnoho mla-
dych basnikd, ale to tak bylo u nas vzdyc-
ky.

Jsou mezi nimi talentovani autofi, ale
zda vyrostou v opravdové basnické osob-
nosti, to je dnes tézko uhodnout. Zminova-
nému Vrakovi, coZ je pseudonym, vysla
prvni sbirka Ostrava v roce 1990, mimo-
chodem ta sbirka byla pro mne Sokem, ne-
bot je to néco uplné jiného (nez co tieba pi-
$u sam), brutalniho. Text Obycejné véci po-
jal jako svého druhu rodinnou sagu, jako
katarzi, vyrovnani se s historii vlastni rodi-
ny, v niZ se misi i némecka krev a predko-
vé pochdzejici ze Slezska.
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Muzsky rodopis?

Do jisté miry ano. Prézu komplikuje
ponékud prebujely pozndmkovy apardt,
¢imz se stava prvnich dvacet stran témér
necitelnymi. Clovék musi pretrpét t&ch prv-
nich dvacet stran. A vzadu jsou dalsi po-
znamky. V kazdém pripadé si myslim, Ze to
stoji za precteni, uz kvuli nékterym opravdu
nadhernym pasazim. Ludviv druhy romén
Zena sedmi kli¢h jsem jesté poradné nedetl,
spiS jsem jim jen listoval. Mrzi mé to, ale
tento rok toho mam tolik jako snad nikdy
predtim. Takovych talentl, ktefi umeéji tak
psat jako on, je opravdu malo. Ta prvni kni-
ha, Smrt a kieslo, mé nadchla. Myslim, Ze
hodné dulezitd bude pro néj jeho tieti kniha,
na niz uz del$i dobu pracuje.

Co ty a proza?
O tu jsem se kdysi pokousel, ale, marna
sldva, mdm na ni kratky dech.

Co délaji souputnici z Texta pratel
ted'?

To je rizné. Eduard Zacha, myslim, na
psani rezignoval. Rostu zaméstnava prede-
v§im jeho knéZské poslani, ale piSe ddl. Jiti
Kubéna Zije na Bitové, kde zalozil spolu
s Martinem Pluhdckem tradici basnickych
setkani. Jaroslav Fri¢ ma v Brné nakladatel-
stvi Vetus Via. Pavel Svanda je kmenovym
autorem brnénského Atlantisu, obcas si na-
piSeme. Velmi rdd mam Mirka Holmana
a jeho stru¢né, hravé a vyznamem nabité
verse.

Z rozhovoru v Boxu vyplyva, Ze ani
on nema zajem mluvit o starSich vécech,
mytizovat staré casy.

Presné tak. V tom se shodujeme.

Na nékterych svazcich figuruje jmé-
no autorky vytvarného doprovodu - Inge
Koskova...

To je moc hodnd pani a vyborné grafic-
ka, ktera skute¢né vytvarné spolupracovala
na prvni ,.etapé Texti pratel. Prave s Jaro-
slavem Fri¢em jsme k ni tehdy chodili na
navstévy do Kmochovy ulice. VZzdycky mé-
la vybornou slivovici, a tudiz odchod jiz ne-
byl tak jisty jako prichod.

Dnes asi zijeS jinak, kolem tebe jsou
asi jini lidé?

Mate pravdu. Pohybuju se v uplné ji-
ném okruhu lidi, a to i genera¢né. Mij sou-
kromy Zivot je prosty, fadny, obycejny
(vlastné ted tihnu ke stejnym hodnotdm ja-
ko vySe zminéna Carolyn Cassadyova). Ve
Votobii jsem jako redaktor potkdval neusta-
le spoustu lidi, ale dnes uZ je to zase jinak.
Ziju ,stranou‘ (pocit a postoj ,,outsidera‘
mi byl ostatné vzdycky blizky). Zabyvam
se ted postupné opravovanim tohoto dom-
ku, ve kterém sedime (musim, protoZe jinak
by mi doslova spadl na hlavu, je to velmi
stary a zpustly dim...), pfes vikendy jsem
se svymi détmi, jsem na ,,volné noze*, pre-
kladam (obcas dokonce i tlumocim), piSu
a zase prekladam, délam korektury a zase
prekladam atd. atd. Cas hrozné rychle leti.
Cim jsem stari, tim vice si pfipamatova-
vam zpusob Zivota tfeba pana Bablera, ane-
bo, ten vynuceny, Reynkiiv. Ziju zcela oby-
¢ejny Zivot (a jiné uz to nebude).

Pripravili PETR HANUSKA
a MILOS MLCOCH
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Kdy? se mezi literdty rekne Horice
v Podkrkonosi, miie se ndm vybavit bud
romdn Josefa Skvoreckého Mirdkl, ktery se
tu zCdsti odehrdvd, anebo a v prvé radé re-
nomovany bdsnik Jiri Rulf, ktery zde trdvi-
vd bohulibé chvile byti svého. To vse plati
i naddle, zdroverl je ale vSechno jinak: rek-
ne-li se Horice dnes, ozvéna v nasi mysli by
méla pro zasvécené znit: Trafalgar.

Tak se toti nazyvd uméleckd skupina
pusobici v HoFicich a v jejich okoli, kterd se
ted’ snaZi (na ,,recyklovaném, chlorem ne-
béleném papite ) vyddvat kulturni ctvrtlet-
nik. Md kontaktni adresu Jan Kvasnicka,
507 77 Cerekvice 71. Své jméno si zvolila
podle monumentu u Horic, jenZ je pry po-
svdtnym mistem setkdni clovéka s okolim.
Nejde vSak o regiondlni periodikum: horic-
ti (1. trafalgarsti) nabizeji publikacni moz-
nosti vsem adeptiim. Hodlaji otiskovat i kul-
turni reportdZe nebo upozornéni na akce
budouci, nebot ,,Trafalgar - to jste i vy*).
Dalo by se namitnout: co je na tom zvldst-
niho? Pdr nadSencii si ve vychodnich Ce-
chdch déld casopis, protoZe v Praze toho
neni nikdo schopen, a to je samoziejmé vy-
tecny pocin. Pozoruhodnd je jedna specific-
kd drobnost: trafalgarsti maji v vimyslu
(prinejmensim zjara 1998) programové
upozoriiovat na ,,nové samizdatové publi-
kace a edice” (!) a pisi expressis verbis
o ,mapovdni Ceskoslovenské samizdatové
scény*“ (!!). Mané to pripomind casy, kdy si
pravé Jiri Rulf vyddval s pomoci prdtel své
prvni sbirky - pro prdtele.

Co my na to v Praze, kde neni Trafalga-
rit? Je desdtého cervna, tyden pred volbami
a v Literdrnich novindch odpovidd redakto-
ru Slomkovi na dotaz tykajici se stdtni ceny
za literaturu Vdclav Klaus takto: ,,Jd jsem
Jji nezaklddal, myslim, Ze to byla ilitba pa-
na ministra /tj. Pavla Tigrida, V. N./ nékte-
rym zdstupciim kultury. /.../ Sdm to povaZu-
Ji za bezcenné, zbytecné, irelevantni. Letos
v tnoru jsem byl ve Valdstejnské jizddrné
svédkem udélovdni Ceny Karla Capka. Ta
uddlost se mi zddla neskutecné trapnd, také
pro svou formdlni strdnku, totdlni nepripra-
venost. Predseda PEN klubu pan Strdnsky
Jjako hlavni moderdtor neznal program. /.../
Byla to nejveétsi ukdzka nasi pokleslosti,
ukdzka toho, Ze jesté nejsme standardnim
evropskym stdtem. Hluboce jsem se stydél,
na takovychto akcich viibec nemusim byt
pritomen.” Je treba podotykat, Ze Jiri
Strdnsky neni moderdtor, ale spisovatel
a Ze na onom slavnostnim veceru mluvil Zi-
vé a bezprostiedné, tak jak toho ani v stan-
dardnich stdtech nebyvaji vidy schopni?
Kdyby nds zndmy politik navic pozorné cetl
Tvar, zvédél by, kdo ziskd Cenu Karla Cap-
ka, uz ddavno a nemusel by byt nikde prito-
men a jesté prskat na pokleslého ,,moderd-
tora“.

Baze, moderdtori! Tento sloupek mél
byt o tom, nakolik na obrazovce Zivori lite-
ratura a proc¢ se tim lid c¢tivy vic odpuzuje
neZ pritahuje (i kdyZ radéji zhola nic neZ
Tenké ledy Terezy Brdeckové!). A také
o tom, Ze mi Eva Kantiirkovd na kvétnovém
veletrhu prozradila, jak roztomily ndzev by
takovd odusevnéld televizni relace o kni-
hdch mohla mit: Poctenicko. Resumujme:
moderdtor Strdnsky, sen o poctenicku a no-
vé samizdatové edice. Preji vSem pékné léto
1998 - Zel aZ do zdri bez Tvaru.
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Nas béh pres jazykové
prekazky

I

Lidstvo mluvi 6701 jazyky (Time, 13.
dubna 1998) - aniZ bychom pocitali pfe-
mnohé, i podstatné se liSici dialekty, vSe-
mozZny slang, Zargon ¢i bezobsaZné byro-
kratické a partajni tlachani, jeZ anglictina
charakterizuje roztomilym slovem gobble-
degook. Re&i africkych je kolem 500 a jes-
t€ vic je jich mezi americkymi indidny. Ni-
kdo dosud poradné nespocital, kolik je toho
v nedostatecné probadané divociné Nové
Guineje. Na celém svété je asi jen 200 jazy-
ka, z nich kazdy je zdrojem komunikace as-
poii jednoho milionu lidi.

V poctu vede Cinstina, jak jinak. Spolec-
nou je jim ale jen fec psana - ¢imZ nutno ode-
¢ist 200 miliont dosud tam existujicich anal-
fabetti. Nejsou-li schopni precist v§em spo-
le¢ny ideogram, znalici tfeba koné, nedo-
mluvi se, ponévadz kan pro mluvéi v man-
darinské verzi je ma, kdeZto ve fukienské
verzi je be, a v dalSich zas néco tplné jiného.
Redi s druhym nejvétsim podtem mluvéich
je anglictina. Vice neZ polovina jejich slov
pochézi z latiny a starofectiny. Dopad latiny
1ze snadno chdpat - vZdyt se jim tam na des-
tivy ostrov svého Casu vecpal Julius Caesar
se svymi legiemi. Ale pro¢ ten druhy zdroj?
Snad to bylo zésluhou feckych vzdélanci,
kteti odesli zdpadnim smérem do exilu poté,
co Turci v r. 1453 dobyli Carihrad.

Svét tihne ke spole¢nému dorozumiva-
cimu néastroji a zadny umély jazyk (Espe-
ranto, Interlingua ¢i Volapiik) tuto funkci
zfejmé nezastane. Kiestansky stfedovék
mél latinu, v osmnactém stoleti ji z vétsi
Casti vytlaCila franstina. Na Videniském
kongresu v roce 1815 byla jednacim jazy-
kem vitézi nad Napoleonem. Dovedl by si
nékdo predstavit, Ze po pordZce Hitlera by
byli spojenci na Postupimské konferenci
mezi sebou komunikovali némecky? Preva-
ha franStiny jako dominantniho jazyka me-
zindrodni diplomacie zacala ztrcet na sile
po prvni svétové vélce a proces se jeSte
uspisil po druhém svétovém utkéni.

Anglictina, na rozdil tfeba od Spanélsti-
ny, rozsifené jen do Latinské Ameriky, ne-
bo v porovnani s nikde nerozsifenou, insu-
larni rustinou, pronikla do vSech kontine-
ntd, az k nejvzdéalenéjSim protinozctim. Sta-
la se dominantnim dorozumivacim ndstro-
jem moderniho véku, v technologii, elektro-
nice. Jen zirdm, jakym tempem ceStina toto
vSechno absorbuje - software, hardware,
modem, printer, a tak dlouze déle. Anglicti-
na je téz obligatorni fec¢i v mezindrodni le-
tecké dopravé a nedostateCné znalosti na-
ptiklad korejskych a ruskych posiddek uz
zapricinily nejedno neStésti.

Nékteré evropské jazyky pronikly do
svéta a misty se tam dosud udrZely zéslu-
hou byvalého (a v pfipadé Francouzti dosud
misty trvajiciho) kolonidlniho pocinani.
Kanadu postihl bolehlav v podobé franko-
fonni provincie Quebecu. Franstina setrva-
vd, ba misty i dominuje, v zapadni Africe,
karibské oblasti, v Polynésii. Portugalstina
je Teci Brazilie, statu o vétSim rozsahu nez
zbytek jihoamerického kontinentu dohro-
mady. Dokonce dosud zcela nevymizelo
ani teutonské sémé z odvaté doby wilhel-
movského cisafstvi. Némcina preziva jako

Mo sy

jeden ze tfi Gfednich jazykd v Namibii, by-
valé némecké, kolonii Siidwest Afrika (S¢
W. A). V hlavnim mést€¢ Windhoeku,
z hlavni poSty na rehu Wilhelmstrasse
a Goeringstrasse (pojmenovano po posled-
nim guvernérovi, otci otylého feldmarSala
Hermanna G.) jsem Sel par ulic a usidlil se
v hotelu Thiiringer Hof a v tomto duryn-
ském dvofe se mnou némecky mluvil i cer-
nossky persondl.

Nebudme vSak totdlné eurocentricti.
Arabstina je feci znacné islamské oblasti,
ovSem s nevyhnutelnymi regiondlnimi od-
liSnostmi. Predpokladdam, Ze pfi navstévé
Mekky domluva mezi poutnikem z Maure-
tdnie a Omanu nebude zcela jednoducha.
Turectina pry dodnes postaci pti vandrova-
ni z Istanbulu az do Ciny. Hlavni fe¢ urdu
v Pakistanu, hindi v Indii, bahasa v Indoné-
sii jsou dorozumivacim prostfedkem pfe-
mnoha milion®. Soucet: dvé tfetiny vSech
pozemstand mluvi ne vic neZ jednim tuctem

recl.

II.

Kolik jazykd znas, tolikrat jsi Clove-
kem,* se fik4. Vzato pfiliS doslova je to ne-
smysl, nicméné obsahuje néjaké racionélni
molekuly. Schopnost mnoholingvalné ko-
munikovat umoziuje otevieni vic nez jed-
néch dvefi. Obohacuje nas to, vybavuje
mozZnosti seznamovat se s okolnim svétem
ve vic nezZ jedné dimenzi. V porovnani se
zapadni a zejména se severni Evropou jsou
na tom Cesi dost chudg. Ctyficet let porad-
né izolovalo budovatele zainych zitrka a tu
jedinou, hodné jim vnucovanou cizi feC se
nikdy neminili pofadné naucit. Ruskyj je-
zyk, bukvy, jefiky, jdéte nam s tim do hije.

Kdyz jsem délal prizkum o profilu
a motivaci uprchlikii posledni viny osmde-
satych let, jednim z nejprekvapivéjSich po-
znatkd byla pravé jazykova neznalost no-
vych pfichozich a jejich podcenéni handica-
pu, s kterym se pak museli lopotné vypora-
davat. Mezi nimi byli i takovi, ktefi si ové-
fili totoZznou zkusenost: dostavili se s pred-
stavou, Ze dovedou vladnout tim kterym ja-
zykem, a ono ne. Re¢ psand a mluvena, pro-
past mezi znalosti pasivni a aktivni, si pak
bolestné ovéfovali pfi pokusu o objednani
sklinky vina v prvnim pafizském bistru.

Politicka izolace, celoZivotni pobyt
v monoetnickém prostfedi a pocit, Ze jinak
tomu uZ nikdy nebude, vykonalo své. Téz
zemépisna odloudenost vykona své. Ziji-li
v jednom tudoli a tam také umfu, pak jestli-
Ze mi pfijde do cesty prespolni, misto poku-
su o domluvu se ho j4, podeziravy, jednim
jazykem a mnoha pfedsudky vybaveny pri-
mitiv, pokusim radéji zabit.

Jazykova zabednénost ale neni typicka
pro zemé tzv. tfetitho svéta, jemuz se ohle-
duplné tika ,,rozvojovy*. Téchto zemi jsem
objel snad vétsinu. Indonésky ostrov Su-
matra je domovem nejen vzacnych orangu-
tanid, ale i vétve mych vyZenénych piibuz-
nych. KdyZ jsem je navstivil v Medanu (mi-
lionové mésto, o némz vétsina jakkoliv
vzd&lanych Cechil patrné nikdy nesly3ela),
mluvili mezi sebou ¢insky ve dvou radikal-
né odlisnych verzich, a mluvili téZ anglic-
ky, francouzsky, némecky, feci bahasa (coZ
je hlavni jazyk zem¢) a také holandsky, fe-
¢i byvalych kolonizatorti. Pfechéazeli z jed-
noho jazyka do druhého a ja si v takové
spole¢nosti pravem pfipadal jako blbecek.

Dobri - to byla mistni aristokracie, své-
ta znala elita. Ale tfeba i v Africe jsem se
potkaval s chudickou 'mladezi,, Zivorici
v chatr¢ich. Neméli jedny poradné boty, ale
zato schopnost bez obtizi se vyjadrovat
v feci kikuyu, swahili, anglicky a kdovi co
jesté. Néco takového by se v Americe po-
kladalo za vrchol geniality.

V dobé pted prvni svétovou valkou pre-
vladal predpoklad, Ze vzdélanci se zajimaji
o cizi jazyky zejména kvili tamé&jSim kultu-
rdm, civilizacim, a ne proto, Ze by se tam
minili trméacet. Proto dominoval zijem
o fe€ psanou nad zijmem o fe¢ mluvenou.
Dulezitéjsi bylo seznamovat se s gramati-
kou nez s pfizvukem a jinymi oSidnostmi
mluveného slova. To pak ovSem nebyl pfi-
pad prepocetné emigracni viny, zpiisobené
politickou nepfizni v tomto stoleti.

Budu referovat o patéliich s anglictinou,
ponévadZ s ni madm né&jaké zkuSenosti:
v takto mluvicim prostiedi jiZ travim vétsi-
nu zZivota. Basic English je jednoduchost
sama. NerozliSujeme ¢leny - masculinum,
femininum, neutrum, nic takového. Pod-
statnd jména neohybdme, slovesa téZ ne-
chavime vesmés v klidu. Staci par set slov
a domluvime se.

Dtikladnd znalost jazyka, jimZ pak lze
kompetentné vladnout jak slovem, tak pis-
mem, uZ je ale jina zalezitost. Kdy uzit THE
a kdy A, a kdy pominout oboji? Na univer-
zité jdu do sousednich dveii preptat se ko-
legd, rodilych Ameri¢and, a kazdy mi d4 ji-
nou odpovéd. TéZ zapeklitost s predlozka-
mi: kdy vzt IN, kdy ON, kdy AT? Reg
protkand veletucty idiomatickych vyrazd -
nékdy bych spi§ fekl idiotickych, nelogic-
kych - jeZ nutno pracné memorovat.

Hleddm né&jaké vyhody v tomto nasem
stavu frustrovanych outsideri a snad jsem
néco nasel. Pristupujeme totiZ k takové feci
ne jako k samozfejmosti, ale jako k dkolu.
Jsme méné spontinni a o to bedlivéjsi, se
slovnikem, s uc¢ebnici nékde v pozadi nase-
ho mozku. V tomto kontextu pak nepokla-
dam za nijak zvlastni vykon vladnout vetsi
slovni zasobou neZ domorodci. Vybavuji se
nam nabiflovand synonyma a hravé je chr-
lime. Nezfidka se ndm dostavd docela
upiimnych komplimentl za pry mimoradné
elokventni projevy a luxusné formulované
stat€ na papife. Na to zpravidla reaguji pfi-
rovnanim, Ze pfechod z matefStiny do pfija-
tého jazyka je jako ochuzujici vyména ba-
revné high resolution televizni obrazovky
za chudicce blikajici Cernobilou bednu.
I kdyZz premyslim, v duchu si povidim
a mentalni poznamky si délam v anglicting,
a v ni také probihaji mé sny, je to pofad jen
pocinani v ne zcela pfirozeném terénu. Ne-
dovedu si v ném suverénné vykrocit, laskat
se s nuancemi, tak jak mi je poskytuje mat-
ka ceStina, od niZ jsem se vzdalil uz pred
desitkami let.

Jsou ovSem vyjimky. Treba Carodéj
Vladimir Nabokov. V Petrohradé narozeny,
emigroval, kdyZ mu bylo osmnéct, vystudo-
val na cambridgeské univerzité, kdyZ mu
bylo tfiadvacet, do svych ctyficeti let psal
rusky a pak se vyfitily jeho vynikajici lite-
rarni vykony ve vic neZ jednom nauceném
jazyce. Nebo jeho predchtidce Joseph Con-
rad, puvodnim jménem Korzeniowski
(1857 - 1924). Polsky mladenec, stane se
namoinikem na britské lodi, vrati se na
sous$, kdyZ je mu tficet sedm rokl a pusti se

do psani s takovym vysledkem, Ze je dnes
pravem povazovan za jednoho z nejvétsich
romanopisct anglickéiteratury.

Ale i tento velmistr pry mluvil anglicky
s téZkym polskym pfizvukem:

II1.

V Anglii, dosud zna¢né haklivé na spo-
leCenské distinkce, spravna mluva déla ¢lo-
véka. Cizi akcent ale viibec nevadi v nasi
piijemné plebejské Americe. V New Yorku
snad polovina obyvatel pfisla z jinojazycné-
ho prostiedi a tak je tomu na univerzitich,
ve vyzkumnych tdstavech, v leckterém pra-
covnim prostiedi.

Zvoni telefon, ozve se cizi hlas a po par
slovech poznam, zda je to domorodec ¢i né-
co ptivandrovalého. Cesky piizvuk poznim
okamZit€. Fascinujici otdzka: ¢im to je, Ze
i my, mistnimi doktoraty okrasleni mudrco-
vé, nejsme schopni zbavit se své pivodni
vizitky?

Odbornici, jako napftiklad svétoznamy
lingvista Mario Pei, tvrdi, Ze z lidského hrd-
la muze vzejit témér tisic riznych zvuka.
JenZe zadna e jich tolik nepotfebuje - sta-
¢i ji pouhych dvacet aZ Sedesat, nic vic. Ona
pfevaznd vétSina pouzitelného potencidlu
zUstane nevyuZita a tim nevyuzitim atrofu-
je, moznost jejiho pozdé€jsiho pouZiti mizi.
Tak se stane po dosaZeni véku deseti let,
maximalné v dobé vypuku puberty. Pak uz
je pozde. To je ale doba, kdy se zpravidla
za¢indme seznamovat s jinym neZ rodnym
jazykem, ktery obsahuje nam jiZ odumrelé
zvuky. Nam pak nezbyva nic jiného, neZz si
vypomdhat substituci, nejpfibliznéjs$imi na-
podobeninami - zkratka ersatz, nasazujeme
si protézy, skiipe to, uz to neni ono. V ang-
lictiné se lopotime s W, nase R slovansky
rachoti (tim se pfiblizujeme skotské anglic-
tin¢), a ovsem pak ono navysost oSidné TH,
které se snazime podstréit v podobé 7Z, DZ
¢i Z. Ze slivka nevertheless nam vznikne
groteskni nevrzeles. Tymz handicapem jsou
postiZzeni mluvéi vSech jazyku. Vsak si po-
slechnéte, co cizinci udélaji z naseho pro-
slulého R: vZdy to bude Anton Dvorsak.

Iv.

Existuje jedna dost vzdéalend verze ang-
ligtiny, v niZ se my Ce$i miZeme orientovat
snadnéji neZz rodili Anglosasové. Tou je
Pidgin English (pidgin ze slova business,
Citlany tak zpotvofeno pro dorozumivéni
pfi obchodnich a jinych stycich), lingua
franca na melanéskych ostrovech v Pacifiku
a jedna ze tii Gfednich feci v nyni jiZ neza-
vislém staté Papua New Guinea. Pidgin je
totiz jazyk foneticky. JestliZze SBOHEM
Angli¢an napiSe jako GOOD-BYE a vyslovi
GUT BAI, melanésky ostrovan GUT BAI ne-
jen vyslovi, ale také napise. Stejné NEWS se
feknou a napiSou NIUS a TIME je TAIM pro
né i pro nas. Jedna-dva-tii je WAN-TU-TRI,
pé€kn€ jako po naSem a ne néjaké ONE-
TWO-THREE. Na rozdil od nas Cechul, kte-
fi se pii zdolavani nezdolatelné tvrze pousti
do substitu¢nich zvukt, Melanésan se na TH
vykaSlal a THREE jadrné vyslovuje TRI, ja-
ko by to byl nas nékdejsi bratr Slovak.

Minuly cas - perfectum, imperfectum,
plusquamperfectum - fe$i tento jazyk pou-
hym ptidanim vyrazu konec, tedy FINIS,
vysloveno PINIS. V Pidgin se to penisy

ky. I-dai pinis - umfel, finito.
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Clen vyjadiuje vyraz WANPELA (one
fellow - jeden chlapik): tedy WANPELA
HAUS je dim a WANPELA PUKPUK je
krokodyl.

Na vSechno vztazné mame nejcastejsi
Pidgin slovo BILONG (mné nalezejici):
muj otec je PAPA BILONG MI, ma vlast je
KANTRI BILONG MI a menstruace je SIK
BILONG MUN (nemoc nalezici meésici).
Kdyz uZ jsem zabrousil k intimitdm: kopu-
laéni Cinnosti se energicky tikd PUSPUS
(push push), genitalie jsou foneticky odvo-
zené z nesalonni angli¢tiny, tedy KOK pro
pény a KAN pro damy. Pfiznivci Klubu an-
gazovanych nestranikti necht prominou.

V anatomii daleZitym je SKRU (screw
¢ili Sroub). Tedy loket (elbow) dopadne ja-
ko SKRU BILONG HAND (Sroub patfici
k ruce) a kotnik bude SKRU BILONG
FUT. Vlasy jsou GRAS (trdva) a vousy
MAUSGRAS (trava na brad¢).

Pidgin English se stala legitimnim véd-
nim oborem. Lze v ném dosdhnout doktorat
na australské univerzit¢ v Brisbane. Jejim
Josefem Jungmannem, autorem slovniku
a uCebnice, je katolicky knéz Francis Miha-
lic z misie ve Wewaku na Nové Guineji.
Mezi svymi spolupracovniky uvadi jména
J. Schebesta, J. Kolnik, A. Krajci a L. Luz-
betak, které 1ze mit jen téZko za Anglosasy.

Této zajimavé fecCi jsem se vénoval
v knize Bez Cedoku po Pacifiku, kdysi vy-
§la u Skvoreckych v Torontu. Kapitolku
jsem uzavrel cviCenim po pokrocilé. Zde to
mate:

RUDE PRAVO

PROLETARI VSECH ZEMI, SPOJTE SE!
SPLNENIM VYKUPU BRAMBOR
DALSI RANA VALECNYM PALICUM!
AT ZIJE DR. VASIL BILAK!

RETPELA LO

OL WOKBOI BILONG OLGETA GRAUN
I PASIN WANTAIM!

PINISIM BAIM OLPELA POTETO
I GO MOA WINIM I GO LONG OLPELA
BRISIM TAIM BILONG PAIT!
LONGTAIM I SINDAUN GUTPELA
DOKTA VASIL BILAK!

Dopady politicky
korektni anglictiny

Zaneprazdnén budovanim kapitalismu
v USA jsem zmeskal normalizacni redlsoci-
alismus v rodné zemi. V mezidobi matka
ceStina nezahdlela: z vtefin se staly sekun-
dy, vaha se preménila v hmotnost, néktefi
lidé se stali vstficni, néktera literatura po-
klesla.

Ted v sametovych podminkach se ang-
lictina dere do dvefi otevienych dokordan.
Cestina absorbuje nejen potiebné technické
terminy, ale i mdédni zbyteCnosti, takZe se
najednou stavame afirmativni, koherentni,
indolentni, musime insistovat a invokovat.

Spécham s upozornénim na piipadnou
nepfijemnost, Ze to, co se jeden za humny
nauci, uz miZze v ptivodnim jazykovém pro-
stiedi prestavat platit, uz tfeba viibec nepla-
ti ¢i dokonce byva zatraceno jako naprosto
nepftijatelné tabu. Takovy proces byva zpra-
vidla pozvolny, ale dovede se i dostavit

v podobé nahlé smrsti. A to je prave pripad
této soucasné political correctness (PC).

Byt ja Zenska, mél bych znacné posra-
mocenou reputaci. Mam velikanské potize
tict NE, s vysledkem, Ze byvam zalasovan
do vselijakych, Cas ujidajicich funkci. Mo-
mentilné zaseddm ve vyboru, povéfeném
prepisovat stanovy nasi Skoly (State Uni-
versity of New York at Binghamton). Po-
sledni verze uz je v platnosti aspoii dvacet
rokll a nutno tedy modernizovat. Vyhovét
tlaku feministek a vymytit veskery tzv. gen-
der bias - Zenskému pohlavi nepratelskou
zaujatost. PouZivani zdjmena He (on), ne-
jde-li o zfetelnou rodovou identifikaci, se
nutno vyhybat jako dyméjovému moru.
RovnéZ dosud casto pouZivané slovo man-
kind (lidstvo) se dostalo do klatby a fikat se
ted ma humankind. PryC se slovy fellow,
king, lord, master, ponévadz z nich ¢pi pach
muZzské hierarchické nadvlady. Bazi man
(muz) nahrazuje person (osoba), takZe z ha-
si¢e (fireman) se stal/stala fireperson. Cas-
téji neZ u ohné my kantofi vysedavime na
vSelijakych téch vyborech, jimz uz nepted-
seda chairman, ale chairperson. Téz je do-
voleno zkracovat na pouhé chair (kfeslo,
zidle), cili ,,Pane/pani zidle, dovolte mi pfi-
spét do diskuse.

V jiz zminéném vyboru odstrafiujeme
veskeré rozdily mezi muzskym a Zenskym
rodem. Nahrazujeme je plurdlem, coZ né-
kdy jde, nékdy nejde a tfeba se viibec neda-
fi tu kterou oSemetnost kloudné vyfesit.
,.Méli bychom psat pfedpisy latinsky jako
na Karlové univerzité v Praze,” témér pre-
svédcive jsem pabil a vybor prikyvoval.

George Orwell, autor knihy Politika
a anglicka re¢ (Politics and the English
Language, 1946), by ted, uz fadu let po ro-
ce 1984, jen ziral. Zejména kdyby zalisto-
val v rostoucim poctu publikaci jako:

Cheris Kramaraeova a Paula Treichle-
rova, Feministicky slovnik (A Feminist
Dictionary, Pandora Press).

Casey Millerova a Kate Swiftova, Ru-
kovét neutralniho psani pro spisovatele,
redaktory a rec¢niky (The Handbook of
Nonsexist Writing for Writers, Editors and
Speakers, 1988).

Val Dumond, Pruvodce k inklusivni
mluvené a psané angli¢tiné (A Guide to
Inclusive Spoken and Written English,
1990). Kniha obsahuje nazorné priklady,
jak si pocinat pfi vymyceni sexismu z jazy-
ka.

Rosalie Maggiova, Slovnik bez pied-
sudku (The Dictionary of Bias-Free Usa-
ge: A Guide to Nondiscriminatory Langua-
ge, 1991). Na 265 stranach obsahuje 5000
slov a frazi, hodnych zatraceni, a 15 000
doporucenych alternativ.

I prestizni, vSeobecné uznavany a uZzi-
vany WEBSTER’S COLLEGE DICTIO-
NARY (Random House, 1991 vyddni) je
vybaven dodatkem ,,Jak se vyhybat sexis-
tické 1eCi (Avoiding Sexist Language).

Mnohé prepisovatelky své usili piehd-
néji, domdhajice se napfiklad takovychto
novot: z emancipated na efeminated, jiZ ni-
koliv se ma menstruate, ale femstruate,
misto seminar (seminaf) mame mit ovari-
um, misto festimony (svédectvi) pak ovari-
mony.

Nezlstava jen u feministickych vystel-
k. Anglictinu uz i pretvareji pozadavky
politické korektnosti s ohledem na rasovou
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¢i etnickou prislusnost, na cokoliv s latent-
ni schopnosti Epit ttlakem: ableism (zdravi,
neinvalidé, neslepi, nehluchonémi versus
postizeni), ageism (mladi proti starym),
classism (tfidni boj), ethnocentrism (na-
znak, ze Amerika je odnozi evropské civili-
zace), heterosexism (prednost kohabitovat
s osobami opacného pohlavi), lookism
(hodnoceni podle vzhledu osoby, dévat
prednost péknicim pred Seredami) a tézZ spe-
ciesm (dtlak zvirat, tvrzeni, Ze tfeba Zelva je
néco mifl neZ homo sapiens).

V americkych redakcich vznikly kon-
zultani vybory, povéfené rozhodovéanim,
co se smi a nesmi. Napriklad vlivné noviny
Los Angeles Times vyprodukovaly smérni-
ce (Guidelines on Racial and Ethnic Identi-
fication) se zékazem pouziti 150 slov a fra-
zi. Zakazan je Dark Continent (tmavy, Cer-
ny kontinent - Afrika), ale neni mi znédmo,
jak si kdo poradil s blackmail (vydéracstvi -
doslova ,,Cerna posta™). Dvordkova Novo-
svétska symfonie jiZ neni novosvétska, po-
névadZz New World uz neni politically cor-
rect.

Vzdor notnému Usili o sémantickou o€i-
stu v cesté zlstava jeSté fada prekazek.
Achillova pata, Krdl Lear, Philadelphia -
Meésto bratrské lasky, co s tim? Co se svid-
kyni Evou v raji? Lexikogratky jako jiz
zminénd Maggiova se domahaji oCisty kla-
sikd a historie. Dluzno zcenzurovat Shakes-
peara a rovnéZ si poradit se slavnym proje-
vem Abrahama Lincolna (The Gettysburg
Address), jehoZ slova shledaly feministky
jako hopelessly phallocentric - ,,beznadéjné
na penis soustfedéna*.

V usili o olistu si energicky pocinaji
americké vysoké Skoly. Vyznamné univer-
zity (napf. Michigan, Wisconsin), vydaly
tzv. speech code, lexikony zakazanych slov
a témat. UZivatel politicky spravné feci se
musi vyhybat negativnim diagnézam, které
by se mohly dotknout té které menSiny. Na
univerzit€¢ v Missouri publikace tzv. Multi-
cultural Management Program zakazuje
pouZzivani adjektiva lazy (liny) v souvislos-
ti s prislusniky minorit. Rovnéz ale zakazu-
je prili§ pozitivni hodnoceni Zen jakoZto
udajny vyraz nepripustného sexismu: gor-
geous (nddherna, skvéla) Ci petite (delikatni
postava).

Kazdy defekt dluZzno rozmélnit na in-
convenienced (znevyhodnély) nebo chal-
lenged (ve smyslu ,,protivenstvi vystaveny,
zatizeny®). Tedy stupid = cerebrally chal-
lenged, inconvenienced. TotéZz v pripadé
short (prcek), tall (dlouhéan), blind (slepec),
atd. Télesn¢ postiZzena osoba, napf. hlucho-
némy slepec s utatymi udy naprosto neni in-
valid (zakazané slovo), ale differently ab-
led.

Kdo je boring (nudny), je differently in-
teresting (jinak zajimavy), clumsy (neSi-
kovny) je uniquelly coordinated (zv1astné
koordinovany), crazy (blazen, posuk) je
emotionally different (citové odlisny), dis-
honest (nepoctivy) je morally different
(mravné jinaci) nebo differently honest (ji-
nak poctivy). Drunk (opilec) je chemically
inconvenienced, a ugly (osoba osklivého
vzhledu) je cosmetically different. Illiterate
(analfabet) vlastn€ neni analfabet, ale osoba
jinak $kolena (alternatively schooled). Zeb-
rak uZ neni beggar (zakazané slovo, které
jsem v tisku nevid€l uz tadu let), ale tzv.
panhandler ¢ili drzitel, operdtor misky na

mince. Tyto Spojené stity se svou hranici,
ktera se neprodySnosti podobd ementalské-
mu syru, pfitahuji pfemnohé nevitané za-
jemce. Washington odhaduje jejich pocet
na 3 - 10 miliond. Velky problém, aZ se pte-
ce jen naslo feSeni. UZ viibec nemame ile-
galni pfistéhovalce (illegal immigrants),
stali se z nich undocumented aliens (cizinci
bez dokladir). KdyZ nékdo rabuje supermar-
ket - velice populdrni ¢innost v pribéhu ra-
sovych boufi - nedopousti se looting (rabo-
vani), ale tzv. non-traditional shopping (ne-
tradi¢niho nakupovéni). PouZivéani tak la-
hodného eufemismu ndm vlada ale dosud
nenaridila.

Rovnéz se jesté zcela neujala doporuce-
ni jako tfeba z promiscuity udélat stav mul-
tifriended (,,mnohopratelskd zaangaZova-
nost*), frigidni Zeny pfetvofit na ,pfedor-
gasmické®, prostitutky na strolling sexual
facilitators (,,pohyblivé, prochazejici se se-
xudlni uskuteCriovatelky) a masturbation
dosud zcela tplné nepovysilo na self-en-
hancement (,,sebevylepSovani).

Roste pocet a kapacita kompjitrt.
Svym uzivatelim poskytuji jesté neddvno
nepredstavitelné sluzby. Literatovi s chiad-
nouci slovni zdsobou dodaji synonyma, jen
at si vybere. MaSinka ndm opravi gramati-
ku, coz v pfipad€ anglickych textt je vzdy
vitand asistence pfi vahani, zda pouzit ¢len
urcity ¢i neurity ¢i zadny, jak si poradit
s oSidnymi predlozkami, se slovosledem.

Dosud zadny zazrak nedovede vylepSo-
vat naSe slovni projevy, stale jen marné ba-
Zici po dokonalosti, ale ptibyvaji jiZ progra-
my, dohliZejici na politickou korektnost na-
Sich textt. Natukam-li nedoporucené slovo,
na obrazovce zac¢ne blikat protestujici NE
NE NE! Jesté v dobé totality mi Josef Skvo-
recky predal k odpovédi upénlivy dopis
chartisty, ktery si stéZoval, Ze byl trikem
australského konzulatu ve Vidni vyvezen
k protinoZzcim do poustni Klokanie, a Ze
chce do Ameriky, na coz pfece mé pravo.
Odpovédél jsem mu s odkazem na meziné-
rodni principy o pravu jedince svou zemi
opustit, jakoz i o pravu kterékoliv zemé roz-
hodnout, koho na své tizemi vpusti. Doty¢-
ny zklamany reagoval dopisem zapocCatym
slovy ,,Vy hyeno!* Takto mé tedy tituloval,
navic s hrozbou, ,,Ze to vSechno fekne Vas-
kovi“ (Havlovi). Rekn&me, Ze bych byl by-
val minil odpovédét s oslovenim ,,Vy prcku
plesatd“. Mij word processor by mé upo-
zornil, Ze dotyCny rozkaceny naSinec neni
prcek, ale osoba vertikdlné znevyhodnéna,
a Ze neni pleSaty, nybrZ i znevyhodnény
vlasové€ (hair disadvantaged,).

Kompijitr je mij ndstroj, ma byt muj
sluha, a tak at se podle toho chova. Budu-li
trvat na svych slovech, nemtze mi v tom
zabranit. Co ale dosud neni, tfeba i bude.
Odmitnu-li si zapnout bezpecnostni pés, au-
to modernégj$iho typu nemohu nastartovat.
Nelze vyloucit, Ze s dal§im technologickym
pokrokem a rovnéz pribyvajicim ideologic-
kym PC diktatem n4s ti nasi dosavadni slu-
hové prestanou tplné poslouchat.

Jejich vitézstvi ale nebude finalni. Nez
aby doslo k nejhor§imu a my se tGplné pod-
robili, my ty elektronické cenzory vypneme
a bude to. K takovym zdzrakim soucasnos-
ti a zejména budoucnosti se obratime zady
a zadnici, vezmeme tuzku, pero a na papir
si budeme ¢madrat jako doopravdy nadale
svobodni lidé.
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Konec¢né vysla monografie o nejvyraz-
néjSim zjevu Ceské protektoratni kolaborace
s nacistickymi okupanty, o ¢eském quislin-
govi, zradci Cislo jedna, nejvice nenavidé-
ném Emanuelu Moravcovi. Vydalo ji nakla-
datelstvi Themis v roce 1997 pod titulem AZ
na dno zrady a jejim autorem je Jifi Pernes,
historik, ktery publikoval jiz fadu pozoru-
hodnych studii. Problém kolaborace Em.
Moravce, plukovnika generdlniho Stdbu by-
valé ¢eskoslovenské armady a ruského legio-
nae, ktery se po nacistické okupaci Cech
a Moravy stal nejprve neblaze proslulym roz-
hlasovym komentitorem vitézstvi némec-
kych zbrani, zaprodanosti londynské emigra-
ce zdpadnim ,,penézoméncim“ a posléze
v roku 1942 ministrem Skolstvi a lidové
osvéty protektoratni vlady a pozdéji predse-
dou Kuratoria pro vychovu mladeze, tento
problém Moravcovy kolaborace byl diskuto-
van na strankach Casopisu Dé&jiny a soucas-
nost v roce 1969. V tomto obdobi piechod-
ného uvolnéni ideologickych pout se k Mo-
ravcoveé osobnosti vyslovili zejména jeho by-
valy pftitel gen. J. Hrbek (Emanuel Moravec
aneb Konstrukce a skute¢nost) a historik J.
Tesar (Emanuel Moravec aneb Logika realis-
mu). Dal§i vyznamny prispévek nejvétsiho
znalce protektoratni historiografie T. Pasdka
vysel ve Studentskych listech (4, 5/1991). To
bylo v podstaté vse, kromé dvou vybornych
diplomovych praci, co bylo u nds na téma
Moravec publikovano, ackoli je to téma za-
vazné a zajimavé nejen historicky.

Jediny J. Tesaf se ve zminéném clanku
pokusil o hlubsi analyzu motivace Moravco-
vy kolaborace a o analyzu souvislosti jeho
ideového vyvoje od presvédéeného demokra-
ta, ctitele Masaryka a Benese k presvédcené-
mu naciondlnimu socialistovi a zaptisahlému
BeneSovu nepfiteli. Podstatu Moravcovy
konverze spatiuje Tesar i Pasak v jeho reak-
ci na mnichovské uddlosti a s nimi souviseji-
ci zradu tehdejSich spojencti Ceskosloven-
ska, Anglie a Francie. Moravec vyjadfil logi-
ku dusledkt této zrady v posledni vété svého
vrcholného publicistického dila, které napsal
s vasSnivosti a presvédCivosti sobé vlastni
a které pfiznacné nazval V dloze moufenina
s podtitulem Ceskoslovenska tragédie 1938:
S evropskym Zipadem jsme zuctovali.”
(Toto pozoruhodné dilo, které zacal psat jes-
t€ pred okupaci, vySlo béhem jediného roku
v péti vydanich.) Své dojmy z mnichovské
zrady zde vyjadril velmi plasticky: ,,Stat se
proménil v pandka, kterého na evropském
jarmarku fackuji. Vojakim kypéla krev.”
O nékolik stranek dal pak pokracoval: ,,Za-
pad 30. zafi 1938 prestal byt moralni svéto-
vou autoritou pro malé narody* a o sobé ne-
pochybné upiimné pak napsal : ,,Cesky vojak
byl pouhym divdkem. S puskou u nohy sle-
doval v slzach, jak dravy proud oblamuje stat
na okrajich jako tajici bezradnou kru. Proto
nemohl dal mléet a sdhl po peru, aby po svém
zhodnotil tuto nevidanou politickou blamaz
a statni katastrofu. To byl postoj Moravce
vojdka a publicisty, kterému podle Tesare
,.nelze upfit origindlnost, cilevédomost a v ji-
stém smyslu i muznost®; postoj ¢loveka, kte-
ry na BenesSe v kritickych dnech, kdy se roz-
hodovalo o osudu Ceskoslovenska, naléhal,
aby se bojovalo i bez spojenct za zachranu
narodni cti, a ktery patfil k nejagilnéjSim ze
skupiny vojakt a politikt, ktefi chtéli Celit
nacistické agresi vilkou. Jak se mohl tento
vojak tolik dbaly narodni cti zaprodat nacis-
tdm? V Pernesové monografii nachdzime po-
drobné vyliceni Moravcovych osudi ruského
legionare a potom dustojnika ¢eskoslovenské
armady putsobiciho na Slovensku, pozdéji
v Praze ve funkci zpravodajského dustojnika,
absolventa Vysoké Skoly vélecné, velitele
praporu, publicisty (piSiciho pod pseudony-
mem Stanislav Yester zejména do Lidovych
novin), ktery jako velitel pluku vedl smutec-
ni privod pii pohibu prezidenta Masaryka,
ktery se stal ispésnym spisovatelem odborné
vojenské literatury a posléze i profesorem
valeCnych déjin na Vysoké vilecné Skole
v Praze a velitelem péSiho pluku tamtéz,
kdyz byl jiz nékolik let predtim povysen do
hodnosti plukovnika. Jsou zde liceny Morav-
covy finan¢ni potiZe, zptisobené naro¢nym

zivotnim stylem, které ho vedly k malému
podvodu, jenZ ho mélem stal jeho vojenskou
kariéru, tak slibné se vyvijejici, a kterou si
patrné vyZehlil svou dcasti a podilem na od-
souzeni generdla R. Gajdy pred vojenskou
karnou komisi, podilem na odsouzeni, které
bylo hanebnou ,,hradni* akci. Vérnost ,hra-
du‘ mu vSak nezajistila studium na ,,general-
ské skole“, coz pokladal za velkou kfivdu,
ale zajistila mu pfed¢asné propusténi z arma-
dy na konci druhé republiky, ackoli jeho slu-
Zebni charakteristiky byly vynikajici (,,Vyso-
ce a vSestranné vzdélany a zkuSeny dastojnik
gst., vytiibenych, velkorysych nazort. Velmi
iniciativni, proziravy, pfesny, jemny a taktni.
Je vzorem svym podfizenym... Jest zplsobi-
ly pro kaZdou fidici vojenskou neb voj. poli-
tickou aneb voj. diplomatickou sluzbu jak
v Ustfedi, tak i v zahranic¢i* - sluZebni cha-
rakteristika z fijna 1938.). Jen asi necela Ctvr-
tina knihy je vénovdna Moravcové ¢innosti
v obdobi protektorétu, ktera se, jak uz bylo
zminéno, zacala rozhlasovymi projevy, kte-
rymi byl Moravec povéfen od konce srpna
1939 a kterd pokracovala od zacatku jeho mi-
nisterské funkce v tfeti protektoratni vladé
v lednu 1942. Témér rok mluvil v rozhlase
jednou mési¢né, potom i né¢kolikrat v tydnu.
Postupné se stal pro nacistické okupanty ne-
postradatelnym a Heydrich s Frankem, kteri
si Moravcovy kolaborantské ¢innosti velmi
cenili, jej posléze proti vili prezidenta Hichy
prosadili do funkce protektoratniho ministra.
V této funkci pracoval Moravec velmi inten-
zivné a aktivné na ,,pfevychové* ceského na-
roda, zejména jeho mladeZe. Vystupoval ost-
fe proti londynské emigrantské vladé a ze-
jména proti Ed. BeneSovi, kterého po atentd-
tu na Heydricha prohlasil ,,nepfitelem ceské-
ho naroda ¢islo jedna“. Vuci Benesovi poci-
toval ,,fanatickou nenavist“ (J. Tesar): Bene-
Sovo kapitulantstvi a zrada Zapadu byly spo-
jité nadoby, v nichZ vykvasila Moravcova
osobni krize a politickd konverze.

Moravec byval piesvédceny demokrat
a Masarykav ctitel, ale kdyZ na podzim 1932
vystoupil v legionaiském tisku s vyrazné kri-
tickym politickym ¢lankem, vyvolal bouili-
vou a podrdzdénou reakci u koncesovanych
Ceskych demokrati, kteff jej obvinili ze sklo-
nu k fasismu. Tento postoj k Moravcovi byl
upevnén i jeho vystoupenim proti Karlu Cap-
kovi v jeho sporu s J. Durychem o udalosti ve
Spanélské obcanské vialce. Durych vyjadiil
své sympatie ke gen. Frankovi, Capek lkal
nad zlociny Spanélskych fasistd, ponechava-
je - po rezijnim vzoru levicovych intelektua-
1% - moudre stranou zlociny Spanélskych ko-
munistd. Franco tvrdé eliminoval ,,komunis-
tické nebezpeci“ jako pozdéji Pinochet
v Chile a Suharto v Indonésii: fasistické zlo-
¢iny zde eliminovaly mozZnost zlo¢ini komu-
nistickych. Moravcovi §lo v predmétném
sporu o to, Ze v kritické dob& Capek podko-
pava brannou vychovu naroda, ktery ma byt
,.narodem chlapid* a nikoli ptecitlivélych in-
telektudltl (Spisovatel a vojaci, Dustojnické
listy 21. ledna 1937). Moravcuv ttok na Kar-
la Capka predznamenal jeho pozdé&j§i odpor
k ,,potouchlosti* ¢eskych intelektuald, resp.
Ceské inteligence, kterou nazyval ,jedem
rozkladajicim ceskou krev*. Historik Tesaf
velmi presné identifikoval ¢initele Moravco-
vy politické konverze, kterymi byly jeho
,.vojactvi a jeho Cerno-bilé mySleni, které se
projevilo v jeho proslulém ¢lanku Uétovani
a co dale (Lidové noviny 5. ffjna 1938 - zno-
vu oti§téno vcetné cenzurou tehdy vybile-
nych mist v knize V tloze moufenina), kde
Moravec o Ceské zahrani¢ni politice vedené
BeneSem i po jeho zvoleni prezidentem na-
psal lapidarné: ,,Délali jsme to mizerné - pra-
bidné* a kde pozadoval zasadni obrat, tj. pfi-
klon k Némecku, s nimz chtél jesté¢ nedavno
bojovat vojensky za zachranu narodni cti.
Nebyl to on, kdo obritil, prohlasil zde, nybrz
,nase zahranicni politika, kterd »ztratila
tvéai«... pfed vlastnim narodem®: ,,Hledejme
predevsim lepsi pomér ke vSem svym souse-
dim a nechme uZ toho ideologického mesi-
asstvi, na které nas narod v déjinach nekoli-
krate téZce doplatil.“ Po Mnichovu nés stat
uz nepredstavuje ,,Zddnou vojenskou moc
viuci Némecku, a proto nikdy nemtizeme tvo-
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fit soucast n¢jaké koalice proti Némecku na-
mifené*, jak si to pfali nasi zdpadni ,,spojen-
ci“. To odpovidalo zndmému vyroku Jana
Stranského, Ze ,,nemiiZeme-li zpivat s andé-
ly, budeme vyti s vlky*. Citovany autor k to-
mu dodal: ,,Bud nase misto tam, kde je vétsi
sila a vétsi odhodlanost. Hledejme, nic jiné-
ho ndm nezbyvd, dohodu s Némeckem...
a odmitnéme kazdou kombinaci, kterd by nis
chtéla zaradit do jakékoli protinémecké fron-
ty* (Lidové noviny 4. fijna 1938, dvodnik,
ktery vysel pod pseudonymem Petr Bily).
Také tento vyrok byl produktem afektogen-
niho ¢erno-bilého mysleni, ale z Jana Stran-
ského se nestal kolaborant. Moravec jako vo-
jak vSak ,,omezoval sviij rozhled pouze na
skute¢nosti mocenské, z nich pak predevsim
uzce vojenské (Tesar) a po cesté do Némec-
ka, kam ho nacisté pozvali, a po porazce Pol-
ska a Francie nabyl pfesvédceni, Ze nacismus
je prvotfidni geopoliticka sila, kterd vytvoii
,Novou Evropu*, v niZ ¢esky narod mize za-
ujmout distojné misto, jen kdyz bude s touto
silou spolupracovat: ,,Nepiejdeme-li v jedno-
té do totalitné-socialistické Evropy jako dob-
fi obcané Némecké fise, je po nas veta. Maly
nérod, chee-li Zit, nemiZe si dovolit pfepych
ideové rozpolcenosti a soucasné sluzbu v fa-
dach dvou proti sobé postupujicich sveétd.*
Ten svét, ktery postupoval proti ,,novému fa-
du® naciondlniho socialismu, byl prohnily
svét hokynafskych ,,penézoméncti* Zapadu,
,stary plutokraticko-liberalisticky ad* a by-
lo tfeba, ,,aby se svét dostal z bidy starého
penéznického a handlifského chytraceni®
(Moravec: Ve sluzbach nové Evropy, 1940).
Bylo to patrné upfimné krédo, jehoZ vyzna-
va¢ nepostiehl skute¢né tumysly nacistd
s Ceskym narodem ani to, Ze sdm zistava
v ,,iloze moufenina“ jiného pana.
Psychologické aspekty Moravcovy kon-
verze z demokrata v nacistu jsou slozité. Tvr-
zeni, Ze byl nacisty zaplacen, neobstoji. Byla
to konverze bytostnd, zaloZend na obranné
identifikaci s dosavadnim nepfitelem. Kniha
V tloze moufenina neni podbizivy pamflet na
krach demokracie, ale upfimné vyznani ¢lo-
véka, ktery hleda vychodisko z krize osobni
i narodni, kterd mu byla neméné drasticka.
Také T. Pasak soudil, Ze Moravec stdl na po-
zicich obrany republiky a sledoval ,,vys$si
etické cile“. Jen ,Jlogika jeho realismu‘ vy-
chdzela z nespravnych premis, z viry v nacis-
mus, kterou sicherheitsdienst rozpoznal
a upevnil honorovanim finan¢nim i uspokoje-
nim Moravcovych spolecenskych ambici.
Moravce zradila nejprve jeho vira v demokra-
cii a pozdé€ji v nacismus: byla to zrada afekto-
genniho ¢erno-bilého mysleni sméfujici k ab-
solutizaci jedné z obou uvazovanych alterna-
tiv, vyhrocenych v neslucitelné protiklady,
zklamala-li jedna, zbyvala uz jen druh4, které
bylo tieba se oddat tak, aby byla negovana ta
prvni, kterd se ukazala byt zhoubna. Cesta od
demokrata k presvéd¢enému nacistovi byla
cestou afektivniho realismu. NeZ vlastni ru-
kou zemfel, byl Moravec jist¢ presvédcen
o pravdivosti svého svétového nazoru
a o tom, Ze jen nedocenil pomér vojenskych
sil. Raciondlné uvaZovat umél jen v pojmech
vojenské taktiky a strategie. Zradila ho jeho
vlastni emocionalné zaloZena osobnost, emo-
ce, které mu nedovolily, aby se vyrovnal se
svymi komplexy, z nichZ ten mnichovsky byl
patrné nejsilngjsi. Jesté doslova par dni pred
prazskym Kvétnovym povstanim se pokusil
varovat narod pred bolSevismem a pokusil se
obhdjit politiku ,,prazské vlady*, kterd ,,pra-
covala ml¢ky, mnohdy za velmi tézkych pod-
minek, ale vZdy ve prospéch svého néroda...
privedla Cesky nédrod spotddané do posledni
faze této valky a uchranila jej vSech zbytec-
nych ztrat na Zivotech a statcich® (V pevném
rozhodnuti, Lidové noviny 22. dubna 1945).
Moravec sam se pokladal spiSe za ceského
Pétaina nez Quislinga. Jeho nejtéZ§im zloci-
nem byla zfejmé jeho snaha prevychovat Ces-
kou mladeZ v nacistickém duchu, kterd vSak
zcela zkrachovala. Neodpustitelna byla i jeho
iniciativa v $ifeni nacistické propagandy, v je-
ho bezvyhradném kolaborantském aktivismu,
ktery zpiisobil ¢eskému narodu mnoho skod.
Pokud by byl byval postaven pted narodni
soud, byl by skoncil na Sibenici. Byl to nejne-
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navidénéj$i kolaborant, ktery byl odporny
i ¢lenim protektordtni vlady. Byl v mnoha
smérech pravym opakem state¢ného generala
A. EliaSe, kterého nenavidél.

Po nacistické okupaci Cech a Moravy
spatfoval Moravec svou budoucnost velmi
cerné a snad jiz kritce predtim uvaZoval
o emigraci. Dostal v§ak od okupantii general-
ni pardon za své minulé prohradni a protiné-
mecké postoje. Podle generdla Hrbka se jej
nacisté pokusili pretdhnout na svou stranu
prostiednictvim jeho byvalého Zdka z vélec-
né Skoly a byvalého majora ceskoslovenské-
ho gen. Stabu. Podarilo se a Moravec ziskal
jejich plnou divéru. Sam Heydrich ho cha-
rakterizoval jako ,.dusledného zastance tpl-
ného pripojeni k isi*, jehoz velkou ctizado-
stivost je moZno vyuZit. A to se rovnéZ poda-
filo. Moravcova oddanost nejen ,,fiSské mys-
lence®, ale i nacistické praxi byla bezmezna.
Vzbuzoval odpor nejen tim, Ze se stal slou-
hou nacistll bez vyhrad a beze cti, ale i svym
vystupovanim, plnym vyhrizné arogance.
Nepatfil v§ak mezi jedinou nacisty pardono-
vanou osobu, dal§imi pardonovanymi byli
byvali komunisté a pak predni kolaboranti E.
Vajtauer, A. J. KoziSek a K. LaZnovsky, kte-
ry byl navic nadSenym Zikem Zidovského
prazského filozofa Jindficha Kohna. AvSak
co do oddanosti nacismu mél ve skupiné vy-
znamnych kolaborantd jedinou sobé blizkou
osobu, aktivistického novinare Karla Werne-
ra, ktery se k idejim nacismu piihlasil i pred
Mimotadnym lidovym soudem.

Ceskymi fagisty a nacisty Moravec pohr-
dal pro jejich primitivismus. Vidce Vlajky
Jana Ryse-Rozsévace se vSak patrné i obaval.
Ten ve svém spise z roku 1938 Zidozednai-
stvi metla svéta (str. 304) uvedl, Ze plukov-
nik gen. Stabu Emanuel Moravec, piSici pod
jménem Stanislav Yester, byl ¢lenem zednéar-
ské 16ze Jan Kollar v ,orientu KoSickém*
a pozdéji pak ¢lenem 16Ze Bolzano v ,.orien-
tu Prazském®. KdyZ se pak mezi Moravcem
a Rysem rozpoutal boj o vlajkaiskou mladez
pri zakladani Kuratoria (Rys mu odmitl vy-
dat seznam jejich Cinovniki a Moravec na
svou stranu ziskal vidce vlajkarské mladeze
F. Teunera), Rys poslal veliteli sicherheits-
dienstu H. Bohmemu dikazy o Moravcové
zednéi'ské minulosti. Kromé toho denunco-
val i Vajtauera, LaZznovského a MlCocha (by-
valého komunistu a vidce nacistické skupiny
Zelenych hakovych kiiza). AvSak Moravco-
vu pozici u nacistd to neohrozilo a byl to na-
opak Rys, kterého Frank a Bohme varovali
pred utoky na Moravce a kterého, protoze
v téchto utocich neustal, Frank posléze poslal
do koncentra¢niho tabora. To svéd¢i o tom,
Ze si nacisté Moravcovych sluZeb velmi po-
vazovali (Heydrich véfil v uspéch Moravco-
vych prevychovnych snah). To jen potvrzuje
zlo¢innost a nebezpec¢nost Moravcovy kola-
borace, jejiz bezmeznost mu vynesla i osob-
ni tragédii. Dva jeho synové bojujici v oddi-
lech SS na vychodni fronté byli nezvéstni
(nejstarsi z nich Igor byl pozdéji popraven),
nejmladsi syn Pavel zahynul jako ¢len Hit-
lerjugend pfi ndletu na Salzburg.

Pernesova informativni a zajimavé psana
monografie je vyznamnym dokumentem
a vyznamnym dilem protektoratni historio-
grafie. Podava plasticky obraz muZe, kterého
T. Pasék vystizné nazval ,,spiritus rector kola-
boracni politiky*, na neméné plasticky poda-
ném pozadi jeho doby. Nicméné fadu problé-
mu jen naértava a fadu otdzek ponechava do-
sud nezodpovézenych. To vsak neni jejim ne-
dostatkem, nybrz dasledkem stavu dosavad-
niho badani této doby a osobnosti. Jen mala
korigujici poznamka k obrazové dokumenta-
ci, ktera ptinasi Moravcuv portrét v uniformé,
kterou si ,,vymyslel pro ¢leny protektoritni
vlady*. Byla to uniforma, kterou si patrné vy-
myslel, avSak pro vyssi funkcionare Kurato-
ria pro vychovu mladeZe. Poprvé se zde za-
jemce dozvidd podrobnosti o Moravcové
mladi, ¢innosti legionéfe i distojnika ¢esko-
slovenské armady a fadu dalSich zajimavych
informaci, z nichZ zaujme zejména ta, Ze ve
fondu Rakouské narodni knihovny ve Vidni
se nachdzi Moravciv strojopis s naizvem Von
Masaryk zur Hacha. Von der Illusion zur
Wirklichkeit, z roku 1939.

O Moravcové velezradé nemiZe byt po-
chyb, avSak motivace jeho ideové-politické
konverze neni jest¢ plné objasnéna a sotva
kdy bude. Nicméné z marasmu soucasné ces-
ké ,,demokracie* a kramérského politikareni
vzejde jesSté nejeden Moravec snici o nacio-
nalné socialistickém poradku. Jen ta mni-
chovska zrada Zapadu doufejme, Ze se nebu-
de opakovat.
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Neni zapotrebi priliS velké fantazie,
abychom si predstavili, v ¢em spociva ne-
zavislost tzv. nezavislého filmu. V okamzi-
ku, kdy filmovi tviirci piestavaji ,,jist chle-
ba‘ velkych filmovych studii, mohou pre-
stat ,,zpivat i jejich pisné‘.

Koncem kvétna méli prazsti filmovi di-
vaci prilezitost nahlédnout do reality dnes-
niho Japonska oc¢ima nékolika nezavislych
japonskych reziséru. Za ,,Prehlidku sou-
casné japonské kinematografie* vdécime
iniciativni organizaci ,,SdruZeni festivalu
nezavislého filmu‘, ktera uz loni uspora-
dala v Praze svou prvni prehlidku.

Béhem ¢tyi dntt mohli filmovi fanous-
ci vidét tfinact celovecernich filma a pre-
myslet o tom, jaké cile si dnes kladou fil-
mari japonské ,,nové viny“. Frederico
Fellini na podobnou otizku kdysi odpové-
dél: ,,Pokud toéim filmy, nemdm jiny cil,
nezZ vyhovét svému prirozenému sklonu, to
Jjest: vyprdveét filmem pribéhy, které se mi li-
bi..«

Vétsina reziséru, jejichz filmy prehlid-
ka prinesla, toci stejné jako Fellini podle
vlastnich scénaru. Chtéji také oni vypra-
vét svymy filmy jen pribéhy?

Film - stejné jako jiné uméni - predsta-
vuje jakysi neohranieny prostor pro
predstavivost, kde kazdy hleda a naléza to,
co je mu vlastni.

Vyuzijme této ojedinélé prilezitosti
a patrejme v neohrani¢eném prostoru sou-
¢asného japonského filmu.

Film, uvadény pod nepfeloZenym na-
zvem Artful Dodgers, je dilem mladého re-
Ziséra. Takuo Jasuda studoval v Americe
a tam také umistil pfibéh svého filmu.

Mnozi mladi Japonci vidi svou zaslibe-
nou zemi ve Spojenych statech. SnaZi se od-
jet do bajného New Yorku a v ném nalézt to,
co nenasli doma. A o ¢tyfech takovych vy-
pravi tento film. Tti mladi ,,umélci” a jedna

mé zaslibend” nesplnila jejich ocekdvéni.
Z mladych muzi se stali dalsi ,,zneuznani
umélci® a divka, kterd se doma v Japonsku
zhroutila pod ndporem pracovnich ndrokil
a chtéla zacit v New Yorku znovu, upadla do
jesté hlubsi deprese. Mésto se jménem, které
zni tak vabné vSem uSim svéta, nebude asi
tim pravym piistavem, kde miZe ¢lovék za-
kotvit, kdyZ je na dné.

Neékdo ztraci nadg€ji diiv, nékdo pozdéji.
Divku si odvézi jeji rodina zpét do Japonska
a jeden z umélct ji nasleduje hned po tom, co
se mu podaii za pomoci ptétel a podvodu zis-
kat penize na cestu.

Cela sbirka vtipnych ndpadt a humor-
nych situaci nezakryje a ani zakryt nechce
smutek a beznad¢j mladych Japoncti.

Film Artful Dodgers ukazuje, jak jsou
dnes nejen tvir¢i postupy, ale i naméty filma
v urc¢itém smyslu celosvétové. Podobny film
by mohl vzniknout i jinde. Zatimco mladi Ja-
ponci touzi po Americe, mnozi mladi Ameri-
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nékde v Evropé.

Film Prosté dalsi den byl ocenén na né-
kolika mezinarodnich filmovych festivalech.
I tento filmovy piibéh vypravi o mladych li-
dech. Rezisér Kemoc¢i Satoki se dasledné
vyhybd v§emu, co by mohlo do filmu vnést
néco jiného neZ prostou skuteénost. Snad
nejpresnéjsi slovo, jakym by se dal film
oznacit, je ocistény. Ocistény od vsSech Sab-
lon a osvédCenych postupti predvadi diva-
kim jeden den, ,,prosté dal$i den* Zivota tfi
mladych lidi.

Vsem je shodou okolnosti pétadvacet let
a jejich zivoty se na nékolik hodin spoji,
kdyZ jeden z chlapct pfi svém piileZitostném
zaméstnani kuryra ma dorucit ilustrace, které
divka, také piileZitostné, dostala jako zakédz-
ku.

Tlustrace nejsou pripravené, divka, jesté
Vv pyZamu, na nich ,,svym tempem® pracuje.
Hoch ¢ekd. Minuty, hodiny. UZuzZ se zda, Ze
dilo bude hotové, ale divka, stile v pyZamu,
jednu z ilustraci nechténé poskodi. A zacina
to znovu. Hoch si krati ¢as ¢ekani, jak se da.
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Ale ceka, ceka. AZ do vecera. Bez jediného
slova protestu.

A cesti divéaci nevychézeji z dzasu. Uz
toho sice hodné slySeli o japonské trpélivos-
ti, ale tohle?!

A7 za tmy se ilustratorka a kuryr - po ho-
dinach usili a ¢ekani jiz spfateleni - spolecné
vydavaji odevzdat ilustrace a s pfizvanym
kamaradem travi vecer tim nejpiijemnéjsSim
zptsobem, ktery je jim dostupny, na stieSe
div¢ina domu.

Tak skon¢i ,,dalsi den* Zivota tfi mladych
lidi, které struc¢néjsi program k prehlidce
oznatuje za ,.flakace*. Cestina nema pfiléha-
vy vyraz pro tento druh lidi, ktefi jsou Spatné
pfipraveni na naroky moderni spolec¢nosti.
V soutézi obstoji vZdycky jen ti schopnéjsi,
Cilejsi, a zcela zakonité nékdo prosté musi
L, Vybyt®.

Film, kde se toho pfili$ ,,ned€je”, vypovi-
da o Zivoté soucasného Japonska vic nez né-
kolik ostatnich filmii dohromady. Je to cesta,
kterou se ubird nova generace nezdvislych
filmovych tvirci? Zadné cituplné dramatizo-
vani a legraci taky odloZzme stranou! A ko-
necné ukazme, jak to v Zivoté opravdu chodi!

Rezisér Masato Harada je také autorem
piibéhu svého filmu Nostalgie 20. stoleti.
I on nahlizi do nitra mladych Japoncu. Stie-
doskolak Toru se pohyboval se svym otcem
architektem na rdznych mistech zemé a po-
znal i pivodni obyvatele Austrélie. Po navra-
tu do Japonska neni schopen a snad ani ocho-
ten pfijmout svou existenci ve vysoce civili-
zovaném Tokiu. Mésto z betonu a skla je pro
néj natolik vzdalené prirodé a lidské pfiroze-
nosti, Zze se mu pokousi uniknout. Zprvu do
svéta predstav. Sdm sebe povazuje za mimo-
zemstana, ktery md za tkol prozkoumat, do
jaké miry je planeta Zemé poskozena.

Do svych predstav zahrnuje i spoluzacku
Anzu. Ta vSak Toru zcela nechipe a postavu
mimozemstanky pfijiméd jen jako hru, jako
svou roli ve filmu, ktery spolu nataceji.

Pozdéji Toru uniké své japonské identité
skute¢né a hleda utocisté pred vyspélou civi-
lizaci opét v Australii. Divka Anzu je jeho
zmizenim citové zranénd a teprve ted zacina
chdpat podstatu spole¢né hry. Dokoncuje vi-
deofilm sama a posild zaznam Torovi do
Austrélie. Film, ktery se snaZil dokdzat, Ze
i v Japonsku lze nalézt harmonii s piirodou,
a snad jeste vic laska Anzu dokazi, Ze se To-
ru natrvalo vrati do Japonska. Jen nase vzta-
hy k jinym lidem, jen naSe city maji dostatek
sily, aby nds usmifily s nesnadnou lidskou
existenci.

Rezisér Masato Harada nepatii do gene-
race nejmladSich japonskych filmovych tvir-
cu. A jestli si za hrdiny svého filmového pfi-
béhu vybral mladé lidi, snad je to proto, Ze
jen od mladé generace ocekdva skutecnou
odpovédnost za ohroZenou planetu.

Hranice mezi filmy ,,pro mladé* a ,,pro
dospélé” divaky je v Japonsku mnohem zie-
telnéjsi nez u nas. Patrné je to tim, Ze tech-
nicky vyspélejsi civilizace postupuje dopie-
du mnohem rychleji, a tak rychleji prohlubu-
je 1 propast mezi generacemi. Co chipe ge-
nerace jedna, byva uz Casto na hony vzdale-
no generaci druhé.

Tento rozdil mezi obéma typy filml je
snad nejpatrnéjsi u Pribéhu Pupu. Sedma-
dvacetilety rezisér Kensaku Watanabe na-
tocil film - také podle vlastniho scénéfe - ja-
ko sviij debut. Mlady rezisér se pochopitelné
také soustiedil na svét mladych hrdint. Ten-
tokrat dvou mladych divek, které spolu ces-
tuji za ponékud kuriéznim cilem - ke hrobu
prasatka Pupu.

Ale zatimco v predeslych filmech mla-
dych reziséri bylo celkem snadné chapat
smysl ptibéht, Pfibéh Pupu neni pro vSechny
generace tak lehké jednoznacné desifrovat.

Vsechno je tu v podivné smési privaidéno
do protikladu. Poeti¢nost je smichdvana
s krutosti, realita se svétem predstav, dobro
se zlem. Zéfivy zevnéjsek divky Suzu jako
by byl vysméchem toho, ¢im divka skute¢né
je. Fantazijni postava, vynofujici se z kufru
automobilu, zvana ,,Kufrdk*, zasahuje, kdy-
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koli hrozi nebezpeci. Na rozdil od jinych do-
brych vil zna vsak jen jeden zpusob, jak po-
moci: V pravou chvili stfili. Strefi se samo-
ziejmée vzdycky. Stiileni ve filmu neni ovSem
jen vysadou ,,Kufraka®. Stfili kdekdo na kde-
koho.

Jde o symboliku, kterd je mladym Japon-
clim srozumitelna? Anebo tato zvlastni roz-
poruplnost vyjadiuje realny obraz svéta, kte-
ry se vtiskl do védomi generace, vychované
televiznimi obrazovkami?

Ztresténé krasky nejsou vSechny ztfes-
t&né. Sestnactiletd Lise bere Zivot vaZzné a ma
pevny plan pro svou budoucnost: Odletét do
New Yorku.

»Tlam muZzete opravdu studovat. Tam
mate vlastniho ucitele, ktery se stard o vas
studijni plan,” svéfuje se pritelkynim. UZ si
koupila letenku, ma pripravené penize, ale
jesté posledni den pred odjezdem chce zvét-
Sit své uspory. Jak? Rozhodne se prodat svou
Skolni uniformu. ZaleZitost celkem bézZna.
Japonské Skolacky rozprodavaji soucasti
svych uniforem star§Sim panim jako jakysi
fetis. Artikl v éeskych pomérech neobchodo-
vatelny! Nemame Skolni uniformy.

Lise vSak v pochybném prostfedi, kam se
za obchodem vydava, ptijde i o vlastni dspo-
ry. Dalsi déj se uz odviji ve stylu akéniho fil-
mu.

A zatimco ,,umélec-malif z filmu ,,Art-
ful Dodgers* se snazi stlij co stij pfijit k pe-
néztim, aby se dostal z New Yorku, divka Li-
se je ochotna pro penize udélat cokoli, ,,co-
koli, jen aby se do New Yorku dostala.

Ji samé rezisér Masato Harada umozni,
aby bez thony unikla z prostfedi mafii a pro-
stituce, ji ponechava nadéji, Ze se ve vytou-
Zeném New Yorku dostane mezi vyvolené,
ktefi uspéji.

Ale co ty ostatni? Ty ,ztfeSténé* kras-
ky?! Uniknou také ony tomu svétu krutosti
a cynismu, ktery se jako nebezpecna plisen
rozleze po vSem, co mu pfijde do cesty?

Ve filmovych dilech se nékdy hledaji
spolecnd ,,témata doby* a casto se i k pre-
kvapeni tvlirct nachédzeji. Jeden z japon-
skych hostt, ktefi se prehlidky zacastnili, na
dotaz, jaké téma by se v soucasnosti dalo po-
vazovat za spole¢né pro japonsky film, odpo-
ve&dél: ,,Spolecné téma? Zddné spolecné té-
ma neexistuje!

V zédsadé mél jisté pravdu. V narodnich
kinematografiich vedle sebe soubézné tvori
nékolik generaci reZisérd, a uz proto se da
predpokladat, Ze kazda vidi soucasnost z ji-
ného bodu. Ale mizZzeme jakési spolecné té-
ma kategoricky vyloucit u mladé generace
filmovych tvlrc?

Film Pét Zen patii k oném filmam, po je-
jichz zhlédnuti uvaZujete o tom, zda byste si
neméli nechat pfeméfit 1Q. ,,Problém bude
asi ve mné,” presvédcujete sami sebe v tlace-
nici u vychodu. ,,Potfebuje to prosté tréno-
vat! Par desitek takovych filma a taky budu
chépat, kdo a pro¢.*

Pét Zen zaradili organizatofi do prehlidky
proto, aby si divaci v Cechéch udélali obra-
zek o japonském akénim filmu. Ten si tedy
udélali. Pokud jde o pocet vystieli a nasled-
nych mrtvol, urcité se japonské filmy vyrov-
naji i jinym akénim filmam.

Film Smim prosit? mé za sebou Gsp&s-
nou cestu nejen Japonskem, ale i jinymi ze-
mémi, pfedev$im Spojenymi staty, kde jej vi-
délo dva miliony Ameri¢and. Vydélal uz de-
set miliond dolarG a ziskal hlavni cenu na
festivalu v Seattlu. UZ pfedem byl oznacen
za nejpfitazlivéjsi film prehlidky. Film nato-
Cil rezisér Masajuki Suo.

Sohei, tstfedni postava filmu, dosdhl
vSeho, co spoleCnost povazuje za stéZejni:
sluSné zaméstnani, Zenu, dit€ a nakonec
i vlastni dam. Ale stane se to, co se stava:
Naplnéni Zivotniho cile jej uvrhne do podiv-
né prazdnoty. ,,Nahle se ve mné cosi zlomi-
lo,* piiznava Sohei na konci pribhu. A jak
uZ to byva v podobnych krizich, zamiluje se.
Ale Zadny skutecny milostny piibéh nenéasle-
duje. Sohei se dostane do taneéni koly, kde
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predmét jeho tajné lasky vyucuje, a sam se
zaéne udit tancit. Paralelnim ,,hrdinou* filmu
se pak stava klasicky tanec, ktery je v tradic-
ni japonské spolec¢nosti dosud obesten kouz-
lem zakazaného ovoce. Tanec, hudba a atrak-
tivni prostfedi tanecnich sali poskytuji pfi-
jemnou podivanou i méné tradi¢nim spolec-
nostem a pravdépodobné maji velky podil na
uspéchu filmu. Film kon¢i tak $tastné, jak je
to jen moZné. Sohei, obohacen tancem, se
vraci do starych koleji.

Neovlivnéni ¢esti divéci dali vSak ziejmé
prednost jinému filmu tohoto reZiséra, kome-
dii ze sportovniho prostiedi. Sumé nesumo
nato¢il Masajuki Suo, ktery se zaméfuje na
filmy ,,pro dospélé*, uz pred tyfmi roky. Su-
mo je tradi¢ni japonsky zdpas, o ktery dneSni
mladi Japonci nejevi Zadny zajem. Pét mla-
dych zapasnikd, ktefi se uvolili h4jit Cest uni-
verzity v soutézich, vstoupilo do klubu z roz-
manitych pohnutek, ale Zadnou z nich neby-
la ndklonnost k tomuto sportu. Ale je v lidské
prirozenosti, Ze nékdy pfilneme i k tomu, co
jsme zpocatku odmitali. A pak je tu jesté sil-
ny prvek v japonské mentalité: ,Nedat se!
Vydrzet!*

V Cem spocivé ten tajemny navod, jehoZ
pomoci si filmovy tvlirce okamzité ziskd
sympatie divaka? Zd4 se, Ze se reZiséru po-
dafilo vymyslet piibéh, v kterém dokazal
uplatnit své vlastni optimistické a tolerantni
vidéni svéta, a své pocity prenesl na divaky.
A tak po cely film pobavené sledujeme ne-
sourodou pétici, k niZ patii i britsky student,
a zanedlouho se ndm zd4, Ze jsme soucdsti
déje a filmové postavy se stavaji nékym bliz-
kym a skuteCnym.

Zadny potlesk; vahavy a slaby potlesk;
silny a bezprostiedni potlesk, to jsou znam-
ky, které okamzité¢ dostdvaji filmova dila.
Film Sumé nesumé dostal po obé prazskd
predstaveni tu tfeti, nejvyssi.

Film Zaber! je také urcen ,,dospélym*
divakdm a v Praze mél svou svétovou premi-
éru. Rezisér IcumiSi Isomura se svym fil-
mem vraci o dvé desitky let zpét a vypravi
o mladi své vlastni generace. Nazev filmu
napovida, Ze jde o pfibéh ze sportovniho pro-
stfedi. Japonsti studenti druhé poloviny se-
dmdesatych let si tlak naro¢ného studia odre-
agovavali ve sportu. A tak opét sledujeme
sportovni zapoleni, tentokrat div¢iho veslar-
ského druZstva. ProC si reZisér vybral pravé
divky: ,,Po dlouhou dobu jsem se zabyval
myslenkou proniknout do onoho tajemného
svéta, ktery pro nds tehdy predstavovaly do-
spivajict divky.

Ale za dvé desetileti se zménila nejen ja-
ponska spolecnost, ale i japonské divky. Pul
roku hledd divei tvar, kterd by vyzarovala
,hevinnost a prirozené kouzlo“ divek jeho
mladi.

Pribéh se sice podfizuje pravidlim dé&jo-
vé osnovy, kterd je u filma se sportovni te-
matikou tak trochu ddna pfedem - ,,nejdiive
jsou potize, pak se to znacné zlepsi, ale ko-
nec neni tak skvély, jak hrdinové doufali* -
ale na ,,dospé€lé” divaky vic nez sportovni
usili zapusobi jemny a citlivy spodni ton,
jimz osmactyficetilety rezisér vyjadfuje spo-
le¢ny generacni stesk.

, Pribéh nds navraci do Stastnych dnii
mlddi. VSichni jsme zaZili ty zdrivé dny. Ztra-
tily se ndm a uZ je nikdy nedostaneme zpeét,
napsal jeden z japonskych novinafa.

Cesti divaci prijali japonské filmy stejn&
viele jako nékolik tydnt predtim filmy ev-
ropské. Pravdépodobné pti pohledu na filmo-
vé platno prili§ neuvazovali o tom, zda filmy
prispély nebo nepfispély k ,,vzdjemnému
obohaceni kultur. Takovymi mySlenkami se
spiS§ zaobiraji organizatoti podobnych prehli-
dek. Filmovi nadSenci maji prosté radi filmy
a jdou na né tehdy, kdyZ ocekavaji, Ze jim
poskytnou potéSeni na slusné intelektudlni
drovni. Nékdy jsou piijemné piekvapeni, jin-
dy zklamani.

Japonské filmy pfinesly vic pfijemného
prekvapeni a urcité by se naslo dost téch, kte-
fi by podobnou prehlidku uvitali astéji.
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7. literarniho

Osobni fond Vaclava Starnka, 1ékare,
spisovatele a jedné ze stéZejnich osobnos-
ti ¢eského narodniho obrozeni, ktery je
uloZzeny v literarnim archivu PNP, se
v posledni dobé podstatné rozrostl diky
daru jednoho ze Starikovych potomku,
kunsthistorika doc. dr. Jifiho Setlika,
CSc. Ve velmi cenném prirastku tvori
vedle konvolutu dokumenti (rodnych
a studijnich dokladi, poslaneckych pové-
feni, podobizen apod.) nejvyznamnéjsi
slozku bohata korespondence, v niZ jsou
kromé rodinnych prislusnikt zastoupena
jména velkého poctu predstavitela ceské-
ho vlasteneckého Zivota 19. stoleti (B.
Némcova, F. L. Celakovsky, K. Vinatic-
ky, L. Thun, F. Palacky, J. V. Fri¢, J. E.
Vocel, J. E. Purkyné, J. Safaiik, K.
Amerling, J. Rajska aj.).

Z korespondence odeslané Vaclavem
Staiikkem vybirame dva dopisy adresova-
né volicim na Zlonicku, v nichz Stanék
popisuje déni na zasedani riSského sné-
mu ve Vidni v obdobi revolué¢niho roku
1848, jehoz 150. vyrodi si letos pripomi-
name, a z pokracovani snému v Kromé-
FiZi, kam bylo v disledku videniskych re-
voluénich udalosti jednani v listopadu
1848 preneseno (kromérizska zasedani
snému trvala do birezna 1849).

Vaclav Stanék (1804 - 1871) pusobil
po ukonceni studia mediciny jako lékar
nejprve v riznych koutech Cech, od ro-
ku 1833 zil a pracoval v Praze, kde udr-
Zoval cilé styky s ¢eskymi vlastenci z po-
litickych i uméleckych kruhii (Celakov-
sky, Némcova, Kollar, J. V. Fri¢, Palac-
ky, Havlicek aj.). Vedle své medicinské
praxe se vénoval také rozvoji a obohace-
ni Ceské odborné terminologie (v roce
1863 vydal Slovnik nazvoslovi 1ékarské-
ho) a organizovani stavovského Zivota
¢eskych lékara (1869 byl zvolen prvnim
¢eskym prezidentem utrakvistického
sboru doktoru 1ékarskych). Je autorem
¢etnych odbornych stati s medicinskou
tematikou, ale vénoval se také psani be-
letrie (publikoval basné a ¢lanky v Kvé-
tech, Vlastimilu, Kroku aj. vlasteneckych
listech).

Jako stoupenec ceskych obrozen-
skych snah se ¢inné angaZoval v politic-
kém déni. Byl zemskym poslancem za
okres budynsky a risskym poslancem na
Zlonicku (zemské snémy volily vzdy jed-
noho poslance na 150 000 obyvatel do Fis-
ského snému). Jako jeden z 41 ceskych
poslanci se zicastnil také zasedani Fis-
ského snému ve Vidni a v Kromérizi.

Uvodem ke Statikovym listim voli-
¢am pretiskujeme dopis Jifiho Setlika
Feditelce PNP dr. Wolfové, v némz s na-
bidkou archivalii ze Stanikovy pozista-
losti upresnuje svij pribuzensky vztah
k slavnému predkovi. Darci této literar-
né i historicky vzacné pamatky patri dik
celé nasi kulturni verejnosti.

V Praze v dubnu 1998

VidZend pani reditelko,

dovoluji se na Vds obrdtit s ndsleduji-
cim ndvrhem, o némz jiz dlouho rozvaZuji.
Netiprosné ubihajici cas mne vybizi jej ko-
necné zformulovat, neméné i védomost
o dnesnich nevalnych akvizicnich moznos-
tech nasich verejnych muzejnich a galerij-
nich sbirek, vcetné Pamdtniku ndrodniho
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Dopisy Vaclava Statika voli¢im
ze zasedani 1iSského snému ve Vidni a v Kromérizi (1848-1849)

Josef Vojtéch Hellich, ,,MuDr. Viéclav Stanék se synem Ladislavem*

pisemnictvi. Proto jsem se rozhodl nabid-
nout Vam darem u mne chované doklady
z poziistalosti rodiny vyznamného praZské-
ho lékare a ceského viastence MUDr. Vic-
lava Starika a jeho potomkii (k nimZ se ra-
dim). Jednak bych tim rdd prospél rozsirent
verejnych sbirek a tim, Ze odkaz svérim pé-
¢i Vaseho ustavu, usnadnim jeho zpristup-
néni badateliim a jeho vyuZiti v ramci Vasi
cinnosti. Doklady pribliZuji nejen vice ¢i
méné zndmé osobnosti jednoho rodu, ale
predevsim ilustruji také spodni proud doby
ndrodniho obrozeni od predbreznového ca-
su k aktivitam roku 1848 a jejich vlivu bé-
hem 2. poloviny 19. stoleti. Vihal jsem, zda
se mdm se svym zdmérem obrdtit na Ndrod-
ni muzeum ¢i na Pamdtnik ndrodniho pise-
mnictvi. Ve prospéch Vasi instituce mne po-
sléze privedla povaha Vasich sbirek s ohle-
dem na doklady, jeZ Vam chci predat, i kdyZ
tusim, Ze ani Vy nemdte prostoru nazbyt.
Uvédomuji si ovSem, Ze struktura darova-
nych dokladii md kromé bezpochybného
historického vyznamu rozdilnou hodnotu
v jednotlivostech. Mdm na mysli z jedné
strany obrazy Hellichovy ¢i dopisy Fr. Pa-
lackého, BoZ. Némcové, F. L. Celakovského
a dalsich a z druhé strany korespondenci
rodinného rdzu, treba v detailech reflektuje
uddlosti i klima doby. Presto bych rdd, aby
zminény odkaz mohl byt do VasSich sbirek
prijat jako celek tak, jak se zachoval.

Jen pro osvéZeni pameéti (...) pokldddm
za vhodné pripomenout souvislosti zminé-
ného dédictvi. MUDr. Vdcslav (jak se dlou-
ho signoval) Stanék (1804 - 1871) pojal za
chot Karolinu Reisovou (1813 - 1868), dce-
ru Antonia N. Reise a Marie Anny Bachofen
von Echt. Jeji sestra Johanna si vzala Jose-
fa Fritsche (zakladatele vétve rodiny Frico-
vych) a druhd sestra Antonie Bohuslava se

provdala za Frantiska Ladislava Celakov-
ského. Spriznénost téchto obrozeneckych
rodin se v dokumentech zrcadli. Ze Sesti deé-
ti Startkovych si dcera BoZena (1833 -
1889) vzala Josefa Setlika (1833 - 1860).
Jejich jediny syn Bretislav (1859 - 1941)
pracoval jako chemik v Alsasku-Lotrinsku,
kde se oZenil se Svycarkou pivodem Ma-
thyldou Berenstecher (1863 - 1939). Z je-
jich péti déti byl miij otec ing. Ivan Setlik
(1892 - 1981) po umrti svého starsiho bra-
tra Ladislava (1890 - 1911) po meci dédi-
cem predmétného zbylého obrazového a pi-
semného odkazu po rodiné Starikovych
a Setlikovych. Pecoval o né, &dstecné dopl-
nioval a zpracovdval (a jen v nékolika pri-
padech v krajni nouzi z néj nabidl nékteré
pisemnosti k prodeji). Ke svym pétaosmde-
sdtindm mné zminéné dédictvi predal do pé-
Ce, opét tradicnim prdvem po meci. Sveéruji-
li je nyni do majetku vefejnoprdvni organi-
zace, ¢inim tak jisté v duchu jeho viile, po-
chopitelné také ze stanoviska své odborné
kvalifikace jako historik uméni. Byl bych
rdd, pokud donaci prijmete, kdyby (v ipra-
ve, jeZ odpovidd Vasim zvyklostem) byly ob-
razy a konvolut dokumentii a koresponden-
ce vedeny pod oznacenim DOKLADY
Z RODINY MUDR. VACLAVA STANKA
A JEHO ZENY KAROLINY I JEJICH PO-
TOMKU - ODKAZ ING. IVANA SETLIKA
(na pamét jmenovaného, jeho rodicii Ing.
Bretislava Setlika a Mathyldy, roz. Beren-
stecher i jeho sourozencii Adrieny, provd.
Nevolové, Ladislava Setlika, RNDr. Jaro-
mira Setlika a Milevy, provd. Simotové).
Budu Vdm vdécen, vdZend pani reditel-
ko, kdy? laskave miij ndvrh uvdZite a ddte
mi zprdvu o VaSem postoji k nému (...)
Viicté a s pozdravem
Doc. PhDr. Jiti Setlik, CSc.

P. S. Vrespektu k dobrym pribuzenskym
vztahiim zbylych prislusnikii generace, na-
vazujici bezprostiedné na dédictvi potomkii
rodiny Setlikovych, ddvdm tento dopis na
védomi sestrenicim Darje Spackové, akad.
mal. Adriené Simotové a bratranci Doc.
RNDr. Ivanu Setlikovi, CSc.

Volicim
Ve Vidni dne 24. 7. 1848

Slibil jsem sice hned z Prahy nékolik
fadkuv napsati a o sobé védét dati: ale maje
na paméti daleZitost pfiCiny, za kterou mi
okrslek Zlonicky svou duvéru daroval, ne-
zdrzel jsem se ani den doma, jen co jsem na
kvap se na cestu vypraviti mohl, a spéchal
jsem na misto, kde se mé pusobeni rozvije-
ti md, totiz do Vidné, kdeZto jiz dne 18. 7.
sném zahdjen byti mél, coz se ale v skutku
az dne 22. 7. stalo. Zahgjeni cili otevieni
snému stalo se velmi jednoduse, pfitom du-
stojné a slavné, jak bez toho z novin dozvi-
te, a to sice arcivévodou Janem. Sifi jest ve-
lik4, sedadla do polokruhu dozadu vys a vys
vystupujici nahote jest dokola pavla¢ pro
obecenstvo (neb vse se déje verejné); vpre-
du stal cisarsky trun, kdeZto jindy vyvysSené
stolice pro predsedu a ostatni zvoleny fidici
vybor stoji. Princ drzel fec, jak ji v novi-
nach budete Cist a na to se predseda podé-
koval, i bylo zahajeni odbyto.

Ale to jsou jenom slavnosti, nyni Vam
povim, jaké jest to ohromné pole, které se
na snémé sdélavati ma. Co jsem ve Vidni,
od 19. 7. nestanul muj duch, az vCera v ne-
déli jsem si odpocinul a toho jsem pouzil
k dopisovani, a¢ zde mam i v tom pomocni-
ka, jemuz vSak vSecko svéfiti (zde vynechd-
na slova, pozn. N. M.) jen dopisy méné di-
lezité. Dosavadni prace byly ovSem jen pfi-
pravni, ale i na t€ch mnoho zéleZi. Musi je
zastupce dobfe znati, jak plavec musi znéti
morfe, na kterém svou lodi se prohanéti
chce, aby zde na mél¢inu, tamto na pod-
moftskou skalu nevrazil. V takovych pfipra-
véch jiz lezi Casto zarodek k budoucimu Zi-
votu ku sméru budouciho jednani, ba v ném
Casto jiz napred zakony budouci naznaceny
jsou. Poznav tuto duleZitost, uchopil jsem
se se v§i silou prohliZeni vSeho, co se dosud
vyjednédvalo (nebot se zde vice nez 14 dni
snémuje), i s celou dusi beru na kazdém ro-
kovani ba na vSech soukromnych poradach
podil. Zastupcové maji sice jen povinnost
na obecném snémovani a pak na rokovani
téch odd€leni podil brati, ku kterym pridé-
leni jsou (a tu jesté dost prace), avSak my
Cechoslovane mame pro dosavadni zane-
dbani naSeho jazyka a naSi narodnosti,
a tehdy 1 pro nebezpeci, jaké z toho naSemu
dusevnimu i télesnému blahu hrozi, mno-
hem opatrnosti, obezfetnosti, a tehdy i pfi-
pravy zapotifeby neZzli ostatni, zvlasté né-
mecti narodové. A protoz se zase zvlasté
schazeti musime; k ¢emuz, ponévadZ od
oufednich praci malo Casu zbyva, kazdé
chvilky pouZivame.

K tomu pouzivame i doby obé&dni i ve-
Cerni. Schazime se do jednoho hostince,
i po cely Cas obédni radime.

Tak jsme si tehdy uminili, Ze v prvnim
sezeni budeme Zadati ministry, aby doktora
Braunera jakoZto zastupce v Praze protiza-
konné uvéznéného hned propustili, Ze bez
néj neni sném uplny. Je-li proti nému dosta-
tecna zaloba, tehdy aby byl verejné od sou-
du porotniho souzen. Pak aby Windisch-
griitz predlozil protokoly vySetfovani, aby
se vidélo, jak dalece se v tom spravedlivos-
ti Setfi.

25. 7. Dosavade se nejvice pracuje na
sestaveni a na zfizeni snému, ale predce se
a jmenovité co se tyée Prahy, Cech a zv14s-
té doktora Braunera. Dr. Rieger se ptal (na
nase predchazejici umluveni) pana ministra
spravedlnosti: Jakymn pravem Windisch-
gritz Dra. Braunera zaviel a jej jakoZto za-
stupce fiSského snému ve vézeni drzi? Mi-
nistr na to odpoveédél, Ze mysli, Ze se musi
spoléhat, ze ufednik, jako jest Windisch-
gritz, snad nejednal protizakonné. Na otdz-
ku, Ze Praha jenom na oko jest obleZeni
sprosténa, vlastné ale Ze vSechno trvé jako
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drive, odpovédél ministr, Ze se telegramem
(dalekopisem) na tu véc v Praze opta a pak
vysokému snému odpovéd da. Dnes prisel
péter Vinaticky, Dr. Klaudi, i ten znova se
ministra ptal, pro€ to tak neustéle trv4, i od-
povédél, Zze Windischgritz sotva koho po-
slechne, nebot pry predeSlym ministrum
odpovédél: Ze on jen od cisafe porouceni
prijima.

Vime, kdo ten predstirany cisaf jest, to-
tiz Slechta jenZto jej jako ve vézeni drzi.
Tak se na zitra jiz chysta navrh do snému,
aby byl J. M. C. pan Zadan, aby se do Vid-
né navrdtil, jindk Ze sném nemuiZze pracovat,
neb jeho zastupce jest tez pry¢ (arcivévoda
Jan odjel do Némec).

Tot jest sotva tisicaty dil toho, co se jiZ
jednalo. Dokonaleji o tom prijdou zpravy
v novinach.

Prozatim se do Vasi pratelské paméti
porouci

vas upfimny

Viclav Stanék.

Voli¢am
V Kroméfizi dne 6. ledna 1849

Drazi mili pratelé!

Od mého posledniho dopisu, jejzto jsem
Vam vytiStény pifed Vanocmi poslal, se
mnoho zménilo v déjinach Evropy i v déji-
nach nasi fiSe Rakouské. Hlavni udélosti
jsou, Ze ve Francii jest zvolen za presidenta
Ludvik Napoleon, coz muze miti velky
vpliv na usazeni se zbourené Europy. Divna
véc! kazdy myslil, Ze bude-1i Napoleon pre-
sidentem, povede Francie s celou Europou
valku a snad mu proto také velmi mnoho
hlastv pfipadlo; nyni ale se to ukazuje jindk:
on volil ministerstvo nebojovné, a snad udé-
14 ¢asem z republiky cisarstvi a bude se na-
zyvati Napoleonem II (druhym).

Druhd velika udalost (ac jiz starsi) jest,
7e papeZ opustil Rim, do Gaety se utekl
(coZ lezi v Neapolsku) a Ze Rim provolal
republiku, kterd ovSem trosku viklava jest.

Ostatni udélosti staly se nejvice u nés
a jsou to nejvice vitézstvi naseho vojska, ja-
koz i Srbu a Horvativ, naSich jiZnich bra-
triv, proti Madarum. Madari vidouce, Ze
proti naSemu ohromnému vojsku nic nepo-
ridi, obratili vétsi ¢ast své branné moci pro-
ti ndrodum vojska zbavenym, a sice proti
Horvatim, Srbim, Sedmihradsku a proti
Slovakum. Odtud pochézi, Ze se Srby a Slo-
vaky tak krvavé putky svadéji. Ale i to ne-
Stésti melo dobry nésledek pro Srby, nebot
zbuzen jest takovy soucit u sousednich spo-
Iukmenovct Srbu v kniZectvi Srbskem, Ze
se tito usnesli poslati svym bratrum pomoc.
A jiz n€kolik pluktv spécha proti Mada-
rum. Toto nové sbratfeni bude miti veliky
prospéch pro vzajemnost Srbskou a vibec
Slovanskou.

Slysime zde, Ze se PeSt a Budin vzdaly.
Vzddly se dne 5. II. a Kosut se utekl do De-
brecina (vpisek tuzkou pozdéjsiho data, po-
zn. N. M.). Pro nasi vlast ale, ponévadz ona
na snému nasem nejvétsi podil bere, jest
nejzajimavejsi udalost ta, Ze kdyZ jsme mé-
li rokovati po druhém ¢teni o zdkladnich za-
konech, vystoupil Minister Stadion a cetl
protest proti § I, jenz zni ,,VSechna moc po-
chézi z lidu®. Sném byl nad takovym poci-
nanim si ministerstva zarazen a prestal hned
rokovati, vyzadav si, aby mu onen protest
tistény predlozil. Cim déle jsme o tom kro-
ku rozmysleli, tim vice nas to uraZelo a po-
znali jsme v tom nejen nekonstituéni jedna-
ni ale i neSetrnost k nasemu slovanskému
klubu. Nebot musim povédéti, Ze nas slov.
klub ve schuzce posledni dni vecir pred tim
se rozhodnul, Ze tento § zavrhne, ponévadz
beztoho na ném nic nezéleZi a Ze jest ne-
prakticky. KdyZ mocnaf musi uznati pravdu
té sady, uznd ji bez odporu a tfeba i rad;
a kdyz bude mit prostfedkliv tomu odporo-
vat, neuznd ji! O tomto rozhodnuti védélo
ministerstvo a mohlo se spolehnouti, Ze ne-
projde, a mlcet. Ale bud z prendhleni aneb
Ze chtélo svou silu v§emu poznati, rozhodlo
se k nasilnému kroku. Druhy den jsme do-
stali otisky toho protestu, jenz obsahuje asi
nasledujici: Ze by zadal § I pii¢inu k zmat-
kim; Ze by oufady vykondvaci ztratily
vSechnu moc; Ze dédi¢nd monarchie je pra-
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men vS§i moci; Ze cis. Ferdinand svou moc
jen s lidem délati uzaviel; Ze by tim § byla
monarchie zruSena; ze lid sam v tomto
smyslu své zastupce na dstavni smém nepo-
silal; Ze tehdy ministerstvo ocekava, Ze vy-
soky sném tento § neuznd; a Ze ministerstvo
prohlasuje, Ze i zfejmé i mlcenlivé uznani
tohoto § by ono povazovalo za ruSeni ne-
zménitelného zdkladu monarchického prin-
cipu (zésady).

Tim se nyni citi sném terronisovan (za-
strazen) a nemuZze svobodné dale jednati.
Podle toho kroku by mohlo ministerstvo pii
kazdém nelibém § vloziti zapovéd. K ¢emu
by tu tehdy bylo snému zapotiebi? At si
ud€la ministerstvo samo oktroiovanou kar-
tu /darovanou hotovou konstituci, podle své
vule,/ a uspofime zemi tdtraty na sném kon-
stitujici. OvSem Ze by takovd konstituce
mékceji vypadla, Ze by byla svobodomysl-
nd, kde by nam to tfeba i nemilé bylo, k. p.
v stejném opravéni Zidilv, a skoupd, kde by-
chom si vice svobody prili, k. p. v zdkonu
o spol¢ovani a.t.d. AvSak by se mohl sném
razn¢ proti ministerstvu postaviti, kdyby
ten § za to stal. Sném by mohl dat minister-
stvu dopis neddvéry a muselo by bud mi-
nisterstvo jiné nastoupit, bud by muselo
sném rozpustit.- Usnesli jsme se v Slovan-
ském klubu, Ze predlozime komote navrh,
aby uznala, Ze si ministerstvo pocinalo pro-
titstavné, a Ze sném nemuze o tom § svo-
bodné rokovati. Nebot by pfi tom na jevo
dané upfimné minéni Zadny nevéril, mysle,
Ze komora jinak jednati nemohla. Na tento
navrh se podepsala vétsi cast slovanského
klubu, vyjma nékteré c. k. trfedniky, pak né-
které Rusiny a Jihoslovane; jezto mysli, Ze
toto ministerstvo pro jejich zemé by pak
méné délalo, nezli od n€j ocekavaji. Zato
ale se pripojili poslancové ze klubu stfedni-
ho (a to jsou nejvice ministernialné smysle-
jici) a z levice, o kterych jsme ovSem po-
chybovat nemuseli, a ktefi by snad horsich
krokdv ucinili, kdybychom my je neptede-
§li timto mirngjSim.

Dne 6. a 7. ledna méli jsme v té pric¢iné
zivé a prudké rokovani v nasem slovan-
ském klubu. Jedni chtéli vice, druzi méné
podniknouti, nevice se zalibila mirnd ale
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ruzna a dobré cesta doktora Pinkasa, ktery
navrhl, aby nékdo ucinil navrh, v komote
aby slov. sném uzavfel, Ze byl krok ten pro-
tikonstituéni, a Ze ministerstvo odnalo sné-
mu moznost, ze své vile § tento zavrhniti.
Dne 7. poslal klub centrdlni k ndm poslan-
ce, abychom od toho odstoupili a k jejich
navrhu nic nevyznamenavajicimu pfistou-
pili. My jsme to odpreli, ponévaz nas navrh,
nejen od nds, ale i od levice jiZ podepsin
byl. Hned za nimi pfisli poslanci od levice
celi zardzeni, myslice, Ze jsme navrh cent-
ralniho klubu prijali.

Tak ptisel osudny den 8. ledna. Celé
mésto bylo poboureno; zdaleka se nahrnulo
zvédavého obecenstva. (Musim podotknou-
ti, Ze ndm nas jeden oud vcera vyfidil, od-
kazeme-li ten § I do komissi, ministerstvo
sném rozpusti, povazujic to za otdzku kabi-
netni). Z nasi strany byly jen mirné reci dr-
zany, ale levice pouzila té prileZitosti, kde
védéla, Ze také jednou zvitézi, a hfimala, ja-
ko pred fijnem a v fijnu. Centrum ndm ¢ini-
lo trpké predhuzky, Ze jsme se spojili s le-
vici vérolomnou a neslechetnou a.t.d. My
jsme jim zkratka odpovédeli, Ze my jsme se
k levici nepfipojili, a Ze by méli byt radi, Ze
chce byt taky levice lojalni (t. poctivd, mir-
nd, pravo Setfici). Bylo hlasovano, kulicka-
mi, aby se mnohy nepotfeboval bat minist-
ri. My jsme dostali 186 a proti nam bylo 99
hlasu.

Dokazali jsme, Ze nase politika mé vzdy
vétSinu piivrZzencuyv, Ze i proti centrum vité-
zime, Ze nejsme pouzi sluhové minister-
stva; Ze dovedeme hajit Cest snému, i néro-
dav rakouskych, Ze prospéch narodu ndm
jest vysi nad osobni ohledy.

Nevim, zddli jsem Vam dosti jasné
vSechno povédél, abyste poznali, Ze byly
naSe kroky nejen potfebné, ale i co mozna
dobré. Nasledky nebyvaji sice vzdy takové,
jakby to ¢iny zasluhovaly; ale uvidime!

(Dopis neni psdn rukou Vidclava Stari-
ka, ale je jim bud diktovdn, nebo opsdn na
necisto podle Starikovy predlohy, u dopisu
chybi zakonceni i podpis, pozn. N. M.)

Pripravila
NADEZDA MACUROVA

Z VERNI

S létem odchazi naSe pravidelnd rubrika
na dvoumésicni prazdniny. Podivejme se
nyni v rychlosti na vystavy, které stoji za
vidéni.

Do konce cervna doporucuji navstévu
Kutné Hory s galerii Felixe Jeneweina, kde
je moZné spatfit pozoruhodné vybranou ko-
lekci z dila predstavitele Moderni revue,
dekadentniho béasnika a znamenitého kresli-
fe Karla Hlavacka. Ve své neuvéfitelné
imaginativni a pfitom nevelké umélecké
tvorbé dokazal Karel Hlavacek koncentro-
vat atmosféru tpadku a vzestupu lidské du-
Se. Kolekce pochazi ze sbirek Pamétniku
narodniho pisemnictvi a méla by béhem 1¢é-
ta doputovat do Kroméfize.

Za zhlédnuti jisté stoji také nové otevre-
nd expozice Ceského uméni 19. stoleti na
zamku Troja v Praze ze sbireck GHMP. Ta-
to galerie, o jejichz aktivitach jsme jiZ in-
formovali v souvislosti s nové otevienym
Domem U zlatého prstenu, zpfistupnila aZ
do 30. srpna diskutabilni kolekci pod na-
zvem L”ART BRUT v Domé U kamenné-
ho zvonu. Toto ,,uméni v plivodnim, suro-
vém stavu“ je vSak v interpretaci Aleny Na-
dvornikové, ponékud utajené kuratorky vy-
stavy, spi§ poufovou agitkou se Zensky
zjemnéle chdpanou abstrakci. Vystavené
pastely a kresby nemaji zdaleka nic spolec-
ného s prikopnikem tohoto sméru, Fran-
couzem Jeanem Dubuffetem, ba naopak
jsou spi§ produktem retardovanych a psy-
chicky labilnich jedinct. Zda pravé takovy
pocin zasluhuje tak velky prostor, je otazka.
O vkusu jmenované kuratorky, dalo by se
fici pohrobkyné surrealistd, a jeji schopnos-
ti priblizovat uméni vetrejnosti mame davno
jiz své minéni. Tento brutdlni exkurz je spis
dletem, ktery se da renomované galerii spi-
Se odpustit. Na tak exponovaném misté by
si svou vystavu zaslouZil spiSe Jean Dubuf-

SAZNIKU

fet. (Ten ji vSak v Praze mél diky Narodni
galerii v roce 1993.)

Galerie Rudolfinum vystavuje do 27.
zafi retrospektivu CINDY SHERMAN.
Tato newyorskd umélkyné plati v dneSnim
svété uméni za jednu z velkych hvézd, kte-
rd sklizi jeden tspéch za druhym. Pracuje
s inscenovanou fotografii, kde dominuji té-
mata v soucasné americké spolecnosti po-
pularni a medializovana. Je fascinovana ho-
rorem, humorem, groteskou, reaguje na
podnéty z konvencéniho i medialniho svéta,
Casto pracuje s Zenskym télem. Dalo by se
fici, 7e v Cechéch ji dsp&sn& kraci v §lépé-
jich Veronika Bromova. Na této vystavé
budeme svédky expanze krutosti, rafinova-
nosti i smutku, aniZ bychom nutné¢ museli
upadat k lacinému moralizovani. Jsou to
ovSem produkty vzdalené vsemu, co lze
oznacit za umeélecké dilo. Tyto fotoproduk-
ty jsou spiSe soucdsti nebyvale tspésného
mechanismu atakujictho zbytek lidskych
emoci spolu s veletspésnymi analyzami so-
ciologicko-psychologické platformy.

V Cisarské konirn¢ na Prazském hradé
je k vidéni uméni, které souvisi s lovectvim
v zemich koruny ceské.

Ceské muzeum vytvarnych uméni v pro-
storach Husovy ulice planuje na letni mési-
ce vystavu tematicky rovnéZz souvisejici
s pfirodou: ...0 prirodé ...nékolik pohledu
na soucasné ¢eské vytvarné uméni. Na vy-
stavé budou uvedena dila generaci 60. - 80.
let s pfislibem, Ze zde bude zachycen urcity
vyvoj: tradi¢ni znazornéni krajiny proslo
slozitou historii, zahrnujici svét mytt, pohé-
dek, kdy se pohled na krajinu zacal zékoni-
té proménovat. Tedy tfeba jako pohyb od
vnéjsiho popisu k vnitinimu modelu.

Ve Veletrznim paldci pak na obdobné,
avsak klasiCtéji pojaté téma reaguje vystava
Ceska krajinomalba. Alfova jihodeské ga-
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lerie pripojend k objektu zamku Hluboka
v kuratorské rezii Vlastimila Tetivy predvadi
pokracovéni vystavy Ceské imaginativni
uméni (Rudolfinum, 1998), tentokrat pod na-
zvem Podoby fantaskna v ¢eském vytvar-
ném uméni 20. stoleti. Jednim ze zdkladnich
problému takto koncipované expozice, ktera
si opét klade za cil ukazat imaginaci od sym-
bolistl az po zijici autory, zistava nevyme-
zené méritko vybéru exponatd, snaha o ma-
ximalni zastoupeni témat, smérti a motiva.
Nevyrovnanost se koneckoncii projevuje i ve
vybéru jednotlivych autorti. Ackoli se Teti-
vovi podafilo tentokrat s vétsi mirou vkusu
eliminovat jeho oblibené ,fantazijni umél-
ce”, jejichz zédkladnim projevem se stava ilu-
zivni malba, Casto sklouzavajici k popisnosti
az literarnosti fotografie, a rezignoval na-
prosto spravné i na hledisko regiondlni, pie-
sto pusobi celek zmatené¢ a nedefinované.
Katalog je spise jednou velkou frazi s mnoha
odkazy na Freuda a Bretona atd. Chybi zde
veétsi vehemence uchopit téma jako problém.
To, Ze klade z4kladni rovinu do ¢asové anti-
posloupnosti a odmita chronologii vyvoje, je
chytfe odkoukané, nicméné bez prudce
a piisné vymezenych okruhtl zstava vyzné-
ni prazdné. Text v katalogu je tedy diklad-
nou seminarni praci kunsthistorického ad-
junkta. Vystavené exponaty pochdzeji pre-
vazné od AJG, brnénské galerie, hradecké
galerie, fadu véci ptjcili samotni autofi (J.
Anderle, J. Rona, B. Dlouhy, Z. Beran) - vy-
jimku tvoii jedna zdpujcka z Ceského muzea
vytvarnych uméni v Praze. Stejny chaos, ja-
ky dokézala na zdech Rudolfina uskutecnit
Dr. Jana Smejkalova, je rozmistén i na pane-
lech této Paxtonovské architektury. Samo-
ziejmé Ze nemohou zklamat prace Jaroslava
Panusky v souvislosti s Alénem DiviSem, ba
naopak jsme piijemné prekvapeni nové nale-
zenym a nikdy nevystavovanym dilem c¢lena
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skupiny Sursum Rudolfa Addmka - Myslen-
ka (Zrozeni) z let 1906-7 (sbirka AJG, Hlu-
boka), jehoz symbolistné dekadentni mytolo-
gicky obsah evokuje plejadu obdobnych dél
na téma sfingy, strazkyné€ moudrosti a span-
ku. Do katalogu se bohuzel nedostal vysta-
vovany Richard Teschner (1879-1948), ktery
je zastoupen dvéma grafickymi listy (Roz-
klad, Divdci). Teschnerova symbolistné ex-
presivni nota by si viibec zaslouzila vétsi po-
zornost ve formé samostatné vystavy - uz
proto, Ze Teschner jako ¢len Spolku némec-
kych vytvarnych umélct v Cechach svym di-
lem zapada do okruhu Auguste Bromseho,
Emila Orlika, Maxe Openheimera, Huga Ste-
iner-Praga, Franze Rumplera, Rudolfa Jett-
mara, Alfreda Justitze a d.

Predstavy o podobéch fantaskna jsou
a budou ziejmé nevycCerpatelné a v Ceském
prostfedi se tento sloZité vrstveny a téZko
uchopitelny a zaroven téZko vymezitelny
problém stava spi§ pfekdzkou neZ podné-
tem k feSeni vystavy - je-li viibec néjaké.

Vystavy podobného druhu maji cenu
a smysl jen v jednom jediném: totiz ve
schopnosti vzbudit dojem, Ze depozitife
a sbirky galerii v sobé skryvaji tolik rozma-
nitych artefaktd, Ze se predem nevyplaci
udilet uméni piisnd méfitka platnosti a kon-
tinuity. V Case, kdy je nutno usilovat o po-
zornost divaki, mé galerie a muzeum za-
kladni povinnost - init ze svych stanki pfi-
tazlivé a mocné magnety. Clenit expozice
do kaleidoskopt a vytvaret silné interaktiv-
ni prostiedi, v némz by se ndhodny i profe-
siondlni divék citil rozruSen schopnosti vni-
mat a pfijimat nesouroda poselstvi o plas-
tickém a tajemném vyvoji tviiréi imaginace.
V prvni fadé vSak musi mit ve véci jasno ti,
ktefi takovd muzea a galerie maji na staros-
ti, at uz se to tyka regiont ¢i velkych kul-
turnich metropoli.
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Recenze je slohovy ttvar, ktery jsme
zvykli spojovat s hodnocenim urcitého
umeéleckého dila. MiiZe mit rizné podoby -
od prevypravéni obsahu az po nendvistné
krakéni. Nedavno jeden uraZeny tvilrce
charakterizoval recenzentské zptisoby zna-
mé filmové kriticky slovy: Co vSechno jsem
vypila a jak moc mi po tom bylo Spatné.
Tehdy jsem se s chuti zasméla a pfipadalo
mi to docela trefné. V Reflexu ¢. 23/1998
jsem s uzasem objevila ,recenzi, pro kte-
rou tato charakteristika plati tak doslova, Ze
uz to ani sranda neni: recenzi (nebo spis
spotiebitelsky test?) drogy.

Na strankdch nadepsanych Na vlastni
kiiZi (ale stejné dobre by tam mohlo stét tre-
ba Slehli jsme si za vds) se J. X. DoleZal
svétuje: , Nemdm rdd syntetické drogy.
Pres veSkeré obtiZe s vedlejsimi iicinky, kte-
ré s sebou miiZe prinést poZiti prirodnin ob-
sahujicich LSD a pribuzné substance, jim
ddvdm prednost. Jsou od Pdnaboha.“ Tak
to se nam fakt ulevilo. ,, Budu tentokrdit fe-
tovat pro vlast, presnéji pro své ctendre,“
zavtipkuje J. X. v nésledujicim odstavci
muzné, vyhrne si rukavy a jde do toho. Na-
sleduje popis pfipravy a vlastniho tripu,

vsechno jsem precetla
a jak moc mi1 po tom bylo Spat

BOZENA SPRAVCOVA

ktery je zde tvrdosijné nazyvan ,,psychede-
lickym pokusem®. Za pozornost stoji i do-
provodné fotografie: Na prvni sedi na pod-
laze sam mistr a tlu¢e v hmoZzdifi inkrimi-
novand semena za naprostého nezdjmu ja-
kéhosi hnédého zfetovaného psa. Dalsi fo-
tografie pres pul stranky je vénovéana seme-
nim spocivajicim na dlani, zbyvajici tfi
snimky jsou jakymsi obrazkovym resumé
pro ty, kdo snad nepochopili hned napopr-
vé, anebo se v tom hemZeni pismenek néjak
ztratili (,,...a zalit vodou®, ,,Odstdt patndct
minut. Pro jistotu jsem vyluh nechal odstdt
na oltdri...“ ,,A jedem...“, hlasaji popisky).
kyZeného zéazitku (a mistr DoleZal jen stéZi
taji rozpaky nad jeho nevyraznosti, skoro se
za tu nevyraznost omlouva) a jeho interpre-
taci, tj. radobyfilozofického Zgryndani, vel-
mi se podobajiciho dvaham pubescenta
zliskaného sodovkou a mizernym pocasim.
LN

Drogam je v tomto ¢isle Reflexu véno-
véana i zhruba Sestina rozhovoru Milana Te-
safe s Lucii Svobodovou, souc¢asnou hvéz-
dou videoartu. ,,Jisté, psychedelika jsou zd-
kladnim stavebnim kamenem pozndni. Roz-

Siruji vnimdni,* ¥ikd Svobodova. Jinde zas:
wjestli pry jsem zkusila meditaci, floating
nebo holotropni dychdni. Zkusila jsem
vSechno, ale vSechny tyhle techniky vyzadu-
Ji Cas, sebezaprent, kdzeri a urcitou Zivoto-
sprdvu. Jd osobné jsem ale na meditaci pri-
li§ pohodind a chci hned vysledky, “ vysvét-
Iuje bezelstné umélkyné. Toto uvazovani je
politovanihodné, ale kdyZ uZ se to nékomu
prihodi, mohl by v sobé mobilizovat po-
sledni zbytky soudnosti ¢i studu a nevytru-
bovat to do svéta. Anebo Ze by se tento zpi-
sob mysleni uz stal normou? Ze by se ko-
lektivné zapomnélo, Ze kazdd sranda néco
stoji? Prinejmensim néjaké usili? ,,Aplikace
psychedelickych ldtek je rychld cesta ke
stejnému cili, ovSem s tim rizikem, Ze vds to
miuiZe zaskocit.“ (No proto, madam, i kdyz
zde se uzZ nevyjadiujete tak pregnantné - to
»zaskoCeni“ se mulZe Casem vyvinout
v zfejmé dosti hnusnou, pfedCasnou smrt,
anebo tieba jen v rozklad osobnosti.) Pripa-
dam si né&jaka stard, prestoZe jsem skoro
o deset let mlad$i nez L. S.

A na jiném misté: ,, Nesouhlasim s per-
vitinem a heroinem, ale nemdm rdda, kdy?
se hdzeji treba s LSD do jednoho pytle. To

je hnus. (...) Nerikdam, aby se LSD proddva-
lo v krdmé jako housky, ale mélo by byt po-
volené k experimentim. (...) Politici by to
asi nevydychali, protoZe by tady bylo moc
lidi s otevienym védomim. Oni potrebuji pi-
vare.“ Jo, tak to je slusnd kost, hozena radi-
kalizujicimu pubertdkovi. Zatimco nasi ro-
dice pili pivo proti reZimu, my bychom mé-
li proti rezimu fetovat. ,, Pokud bude vsech-
no zakdzané a ddno na rover, déti si vez-
mou, co je nejbliz. A nejdostupnéjsi je he-
roin.“ O, to se fikava. Néco na tom moZna
bude a néco mozna taky ne.
LU ]

Reflex je plny zajimavych fotografii
a atraktivnich témat, kterd jsou vSak zhusta
pekné po novindfsku rozezvanéna v nic.
Nedovedu si néjak srovnat v hlavé, proc ¢a-
sopis, ktery je tak opatrny, aby Ctendf nad
jeho strankami nemusel zacit myslet, tiskne
takovéhle véci. Skoro by se chtélo zeptat,
ktera narkomafie Reflex plati.

Opravdickych toxiki zndm osobné jen
par. Spolecné maji mj. to, Ze nefetuji, ale
experimentuji. VSichni zacinali marjanou,
resp. né¢im podobné nevinnym. Maji divné
o€l a fikaji potadd: Pohodicka, klidek. Kdyz
to na né pfijde, stra$né kradou a podvadéji,
ale ¢loveék se na né vlastné ani nemuze zlo-
bit, protoZe to ned¢€laji oni, to déla ta véc, co
ted maji misto mozku. A tak jako tak to ma-
ji za par.

Na zavér své nesympatizujici recenze
preji casopisu Reflex néjaky bozi, tfebas
experimentalni, zlaty Sleh. A to pokud moz-
no driv, neZ se muj syn zacne zajimat i o ji-
né véci nez modely letadylek a cvrnkani ku-
licek.

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Alma mater

Neni tieba zduraznovat, Ze univerzita
predstavuje v dneSnim svété podstatny
archaismus a v tom spociva jeji cena i je-
ji problemati¢nost. Spolu s aparatem ka-
tolické cirkve, z néhoZ se ostatné vyvinu-
la, predstavuje dva zakonzervované ost-
ruvky stfedovéké struktury (je to zde mi-
néno bez obvyklého pejorativniho pride-
chu) a v jistém ohledu i mentality. Kom-
binace skupinového ducha s paternalis-
mem v dobrém i Spatném umoznuje obé-
ma institucim za stalého ,,protékani* no-
vymi lidmi zachovat takovou kontinuitu
v Case, nad niZ i sekvoje zavistivé bled-
nou. O detailech této archai¢nosti by by-
lo 1ze psat dlouho, zminim v$ak jen dva,
které sahaji dokonce podstatné dile do
minulosti nez krestanska tradice (navaz-
nost na Fimsko-etruska a posléze malo-
asijska knézska kolegia).

Prvnim je drZeni prednasek, a to
i v zemich, kde produkce skript ¢i textu
na digitalnich médiich nenarazi na obti-
Ze. Tato metoda, korenici v dobach pred
vynalezem knihtisku, slouzila k Sireni
malo dostupnych textd vefejnym piedci-
tanim (lectio, Vorlesung, rus. citat 1ékci-
ju), by se zdala dnes obsoletnéjsi nez ruc-
ni palickovani krajek. Metoda preziva
z jiného duvodu: na posluchace prechazi
i cosi nonverbalniho - archaicka doba
chapala moudrost jako cosi, co se Sifi sdi-
lenim po koncentraénim spadu, Feknéme
ve stylu tepla, a nikoli poucovanim. Uz
prebyvani v blizkosti moudrych bylo
obohacujici, i kdyz tito Feknéme zrovna
vecereli.
stava pri promocich. Nemyslim zde napfr.
slib toho, ze adept nebude pouzivat zis-
kanych dovednosti pro mrzky zisk a pro
marnou slavu - to se déje v jazyce vSe-

obecné nesrozumitelném a jaksi mimo-
volné, nybrz zavéreény akt. Pii ném aka-
demicti hodnostari prochazeji kolem no-
vé ,,stvofenych doktort (skutecné se
v této souvislosti pouziva sloveso creo) ¢i
magistri a vSem jim podavaji ruku a ist-
né gratuluji. Zavér obradu by se mohl
zdat podivné absurdni a nadbyteény, po-
kud bychom neznali starsi tradici - za-
svécovatel musi na adepta vlozit ruku
a dychnout na néj svého ,,ducha*, aby na
nové zasvéceného, absolvovavsiho jiz
vSechna poucovani a zkousky, presla ,,si-
la‘“. Ruka se sice dnes vklada na misto na
hlavu do zasvécencovy ruky a nedycha se
na néj beze slov, ale s vyznamové bezob-
saznou Zehnaci floskuli. I vkladani ruky
na mocny fetis, univerzitni insignii, odka-
zuje kamsi do davnovéku. Pozdni neolit
neni mrtev, jen spi.

Proces pozreni

Je fascinujici, kolik metaforiky a ar-
chetypalnich obsahu je spojeno s jidlem
jakozto jednou z nejzakladnéjsich lid-
skych cinnosti, ktera je podstatnym
zdrojem Zivotnich radosti davno pred
tim, nez prijdou, i po tom, co odejdou,
radovanky sexualni ¢i intelektualni.

I vztahovani se k bliznim je jidelni
metaforikou presyceno - néktefi jsou
k nakousnuti (pripadné i ke snédeni las-
kou), z jinych se chce zvracet ¢i leZi v Za-
ludku. Zakladni konstitutivni vztah,
z néhoZ prameni pozdéji vSechny ostatni,
kojeni ditéte matkou, je v zasadé ¢imsi
jako Setrnym poziranim na (k tomu ur-
¢enych) predilekénich mistech (némecky
vyraz ,,stillen*, doslova ,,utiSovat*, hezky
ukazuje i jiny aspekt jidla a jeho darova-
ni, totiz ,,zacpani huby* obdarovanému -
doslova i obrazné).

Neni se jisté tieba rozepisovat o ex-
trémnim socialnim vyznamu spole¢ného
jedeni a hodovani, nabizeni jidla jako ri-
tualniho daru a rizika a urazky z jeho
odmitnuti atd. V nékterych kulturach
(napf. u nékterych kmenu subsaharské
Afriky) jedli panovnici vidy oddélené
a sami - ukazovat takovouto intimitu ne-
ni vhodné, navic lidé, které nikdy nikdo
nevidél jist, ziskavaji jaksi na démonic-
nosti (k instrumentariu prizraki i svétc
patii pravé nejedeni - jidlo jaksi zlidstu-
je a priblizuje). Predkladani pokrmi na-
v§tévam ma obdobnou testovaci funkeci
jako predkladani obétin (z vétsi casti
opét jidelnich) bohtim. Z jejich prijeti 1ze
soudit na prizen doty¢né bytosti a z jejich
povahy i na jeji vlastnosti (Cortéz byl Az-
téky identifikovan jako buh Quetzalcoatl
pravé proto, Ze pojedl jeho nékdejsi obli-
bené pokrmy). Primé pojidani boZstev
jejich uctivateli bylo také relativné béz-
né, at uz tato theofagie méla povahu
krestanského prijimani konsakrovaného
chleba a vina, ¢i pojidani ,,masa boha‘
(houby Psilocybe mexicana) Aztéky ci
Dionysa v podobé koloucha zaziva rozsa-
paného a pozieného. Velmi oblibenym
tématem ruznych ndbozZenstvi tradi¢nich
i sekularnich je vliv stravy ¢lovéka, cha-
pany puvodné jako pripodobnovani se
k pozivanému (poZivani prasat za sebou
tahne sviniskou mysl i ¢iny), posléze na-
byvajici nejrozmanitéjsi druhy racionali-
zaci. (Mytologie hy¥i i pripady poceti po
poziti ,,magicky nabitych‘ pokrmi, at uz
obycejnych nebo mimoiadnych.)

Jakkoliv je vliv potravy (tfeba i na
styl mysleni) velmi zna¢ny, vidycky lze
najit jedince Zijici pri zdravém téle a ve-
selé mysli o takovych dietach, Ze by podle
ruznych teorii spravné vyZivy méli byt uz
davno mrtvi (je vecelku jedno, zda se pra-
vidla, proti nimz se prohresuji, jevi jako
,naboZenska‘“ ¢ jako ,,védecka‘ - mezi
obojimi je cela rada piechodi - neni vi-
bec nahodou, Ze po vyhasnuti tradi¢nich
forem religiozity se stava spravna vyziva
zakladni mySlenkovou naplni i obsesi za-
padni spolec¢nosti).

Souvislost a ¢astena vzajemna pre-
voditelnost jidla a lasky je ostatné dobre
vidét z pripada nejruznéjSich obezit,
mentalnich anorexii, bulimii atd. Je do-
bry duvod k domnénce, Ze vareni se jevi-
lo, zejména po zahrnuti agrarnich pro-
duktd v neolitu, jako ¢astecné magicko-
sakralni konani spojované s proménova-

nim pavodni substance a novotvorenim
néceho drive zde nepritomného (podob-
né konotace mélo i archaické hrn¢irstvi
¢i metalurgie). Nékteré déti jsou podnes
fascinovany proménou puvodniho sub-
stratu pri peceni, vareni ¢i suSeni a ob-
dobné kvalitativni zmény jisté Gcinné
podminovaly piresvédcéeni o nejrozmani-
téjsich transmutacich (napr. kovi)
a ,transsubstanciacich®. V nékterych
mytologiich, napf. v nékterych verzich
mytologie mayské, povstava posledni, tj.
dnesni svét pecenim z kukuri¢ného tésta
(tyka se zejména lidi - ti nedopeceni ci
pripaleni se prozradi odliSnou barvou
podnes).

Vareni ma néco z oné archaické non-
verbalni, a jak zdiarazinuje C. G. Jung, ne
zcela uvédomélé cinnosti tvorivych boz-
stev na pocatku svétl, rozmichané tésto
ma v lidovych predstavach (vedle ¢erstvé
umichaného betonu) tak asi nejblize
k nediferencované primarni materii
(i proces kynuti a gravidity byl tradi¢né
spojovan). Jako vSechny dovednosti, tra-
dované prevaziné Zenskym svétem, evolu-
uje vareni velice pomalu (muZi sice byva-
ji autory rady inovaci, ale velice rychle
mizejicich) a je ze vSech ¢innosti nejkon-
tinualnéjsi - blize o tom v autorové eseji
Povaha orientu. F. Capra spravné upo-
zornuje na to, Ze vareni, vedouci svou in-
stan¢ni cestou doslova primo k exkre-
mentu, ztratilo v novovéku, stejné jako
vétsina cyklicky se opakujicich ¢innosti,
velmi zna¢né na prestizi. Zatimco ¢innos-
ti zanechavajici viceméné trvalou stopu -
stavba mostu, napsani knihy - chapané
zaroven jako muzské (distribuce obou ty-
pa vztahovani se ke svétu muizZe byt
u raznych osob obou pohlavi velmi roz-
dilna a ne prvoplanové jednoznacna), se
stavaji vzory jednani, ,,Zenské* formy
¢innosti s vyraznou cyklicitou (i napr.
uklizeni) na cené témér tdplné ztratily.
Zaroven vsak v rodinném mikrokosmu
neztratila magie jidla a udrzovani jinych
pomoci néj v zavislosti nijak na vyznamu
- tato vazba miiZe vést az k absolutni do-
minanci s rozdélenim roli na utiskovatele
a obét, asi ve stylu cpanych hus - jeden se
pak dostava do zavislosti na druhém, je-
muZ vdéci posléze za vSechnu svou téles-
nou substanci - ma vici nému v zasadé
absolutni ontologicky dluh, je jeho exten-
zi. Piiprava pokrmu je stale cosi vysoce
ritualné-magického - na prislovecné va-
fené nudli Ize utdhnout i s ni udavit.



Vyvod

z literatury

(popularné védecka stat)

Vladimir
Trojanek

Je pul tieti rdno a v€era mi bylo Ctyficet.
Ctyficet let. Stojim kousek od poutniho kos-
tela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote
ve Zdate nad Sézavou (ti, kdo pouZivaji va-
riantu ,,ve Zdaru®, ti zcela uréité nejsou od-
sud). Jan BlaZej Santini, ten kabalista, spa-
chal svoji vertikalitou, linearnosti a svétel-
nosti nepredstavitelny zlocin - umistil na pi-
hu krésu - a to se u nas neodpousti. Okresni
meésto, ve kterém se skoro uz 50 let nikdo
nenarodil, které nebude mit postupem casu
Zadné rodéaky (neni tu porodnice), ted sklizi
trodu, aniZ by pfiloZilo ruce, aniZ by posa-
dilo zrno do brazdy...

V mistnim klaStefe sepsal mnich Jind-
fich Rezbdf kroniku Zdérského klatera. Je-
ho ,,Cronica domus Sarensis* stoji mozna
na pocatku zrodu Muzea knihy (je to ab-
surdni, Ze v tomhle mésté je kniZzni muze-
um). Vcera mi bylo Ctyficet a dole pode
mnou zafi ocelové srdce Vysociny. Musim
se rozhodnout, jestli mam odvahu si pfiznat
zradu pismenek. Moji zradu pismenkam.
Vsechno to bylo Spatné. Falesna predstava.
Falesna potieba. Nedoslo k naplnéni. K ni-
¢emu nedoslo, vrafte se na zakladnu...

Teprve aZz v odpoledni svého Zivota
jsem si plné uvédomil Lemova slov: Zasvé-
ceni do literatury plisobi utrpeni, velice po-
dobné tomu, co pocituje citlivé dité, kdyZz se
mu dostane sexudlniho pouceni. Pfed prvni
tfidou jsem neumél Cist a nepamatuji si, Ze
bych mél né€jakou nutkavou potiebu dotykat
se knih. ProhliZel jsem si snad obrazky. Tre-
ba ve starém vydani Guliverovych cest. Mé-
li jsem doma jednu knihovnu plnou klasické
vybavy: Capek, Miiacko, Hemingway, Dic-
kens, Dreiser, Valenta, Dumas, Golombek,
Polacek, Mauriac, Buckova, Galsworthy,
Zahradnicek, Undsetova, v zadni fadé pak
Masaryka, Benese, Batu, legiondfskou lite-
raturu. A na pidé celého Nerudu, Arbese,
Jiraska, Trebizského...

Asi tak od paté tiidy se to kdesi zlomilo.
Béhem roku jsem precetl vsechno, co bylo
doma, kazdy den noviny - od politiky po
sport - i kdyZ jsem skoro nicemu nerozumél.
A z méstské détské knihovny jsem tahal ty-
den co tyden tasku konzervovanych slov.
Diky tomu jsem béhal stovku tak o 4 vtefi-
ny hif nez ostatni a kriketdkem jsem nikdy
nepiekonal metu tficeti metri. Jen jsem
dobfe plaval - jako vSechny ryby. Moji stej-
noroditelé - F. L. Celakovsk)’/, T. G. Masa-
ryk, Ravel, P. Skoumal, Lendl - vSak méli
lepsi frekvenci temp. V té dobé se spoluzici
zajimali o motorky a sestrojovali si nejjed-
nodussi radia. Ja se vyhybal velkym oblou-
kem témhle chlapskym vécem, coz vyvr-
cholilo tim, Ze jsem v 18 letech nevédeél, ze
embécko ma motor vzadu, a na brigadé
u pece jako druhy helfr jsem pfi prihazova-
ni rudy do taveniny hned napoprvé hodil do
pece celou lopatu. Tak jak vam to méam, her-
got, vysvétlit, Ze jsem se opravdu vydal po-
divnou cestou. V 25 letech jsem neudélal na
vojenské pfipravé zdvérec¢nou zkousku
z technické pfipravy - pojezdova kola BVP
jsem oblival olejem z olejnicky jako nadra-
zak, misto abych tam nékudy nacpal pum-
pickou vazelinu (to je teda histérie). Ale
o tomhle maji byt romany a divadelni hry,
o tomhle miiZze I. Klima nebo jiny bohatyr
napsat vSech celych 200 stran; ja se musim
rychle priblizit k zdvéru, protoze mé to moc

nebavi vysvétlovat slozité déje ve mné za
téch 30 let.

No prosté jsem zacal shromazdovat po-
divhym systémem priskokti a zteci knihy
a pomalu obalovat stény svého pokoje plast-
vemi milovanymi. Vymyslel jsem s podob-
nymi pomatenci neskutecné Isti a tskoky,
taky jsem kradl v antikvariatech, ménil jsem
za cokoliv a nebylo sbérny starého papiru,
kde bych neotravoval. Jednou jsem pfivezl
z Brna pytel od brambor plny Staré Rise,
jindy jsem zase za st€éhovani skiiné dostal
chybéjiciho Ladislava Klimu. Pak uz knihy
a Casopisy zacaly ke mné nachazet sami ce-
stu. No a co jsem nesehnal, to jsem si zacal
opisovat. Podoben postavé Friedovy novely
Hobby, ktera se vypracovala na excelentni-
ho opisovace, ale na rozdil od Opisovace,
ktery psal ru¢né, zakladal jsem do staré oli-
vetky jedendct kopii, a hlavné jsem byl pu-
zen uzkosti, Ze to vSechno nestihnu. Ale po-
zor - stale jsem pritom Cetl. Taky jsem pro-
to na gymndaziu dostal z volitelného pred-
métu ,,Administrativni prace* vyborné, pro-
toZe jsem mél natrénovano. Tak ale dal. Uz
mé to opravdu moc nebavi.

Za n&jakou dobu byl mtij pokoj plny a ja
jsem zacal zanéset stfechu rodic¢ovského do-
mu, toho domu, ktery na konci této staté bu-
de mit jesté podradnou roli v mém piihovo-
ru, knihami a texty. Musim pfipomenout, Ze
jsem vsak nikdy neopisoval nic z toho, co
patfilo do mého srde¢niho fondu. Nikdy
Becketta, Rozanova, Demla, Reynka, Bloye
a dalsi francouzské chlapiky kolem Barbeye
d’Aurevillyho. To vSechno jednou vyddm
ve svém nakladatelstvi - protozZe jednou to
bude vSechno jinak. Tak jsem Zil zaSprajco-
van mezi patitulem a tirdzi, vZdy ve stiechu
na posedu.

Ale nehledal jsem jen chybéjici lahtid-
ky, kazdy ctvrtek jsem si musel néco z té
fronty odnést, i sebevétsi ptakovinu, a pak
v ni objevovat tiporné a s nastraZenymi sle-
chy aspon zablesk néjaké pékné metafory -
jaké to byly hledacské rekordy! O co min
jsem ten ktery den drogy sehnal, o to vic
jsem ji musel prepsat. Psal jsem sedmi prsty
(na levé ruce palcem, ukazovakem, pro-
sttednikem a prstenikem, na pravé ruce pal-
cem, ukazovdkem a prostiednikem) jako
drak, a kdybyste mi tehdy $ahli na hlavicky
prstl, mysleli byste, Ze trénuji karate neu-
stadlym zabofovanim dlani s rovné natazeny-
mi prsty do pytl s ryZi a broky. Ale kdeze,
to jsem si daval jen vetsi davky - vice lista,
vice radosti, vice uzkosti, Ze to nestihnu.
(Podle stupné vymletosti jednotlivych kla-
pek na psacim stroji by mohl zbéhly krimi-
nalista odvodit Skalu Cetnosti jednotlivych
liter v ¢eském jazyce. Ale pro¢ by to vlast-
né, proboha, délal? Leda pro Boha. Kdyz
ten ale vSechno vi...) A co nestihnu? Dopra-
covat se kamsi na zacatek? Pochopit to Lo-
go? Priblizit se mu aspon k jeho milostivé-
mu zraku? Ne, dneska uz mize profesor Ho-
rak promluvit - prosté jsem si vsadil na tuhle
barvu. Aby se v budoucnosti nemusel viha-
vy stfelec rozhodovat chlapsky (svobodné,
rovné, tajné, vSeobecné; a marné). Ale ce-
lych tficet let profesor Horak udatné micel
a klidné by zradil svou vlast, matku svou je-
dinou.

Znovu musim zdiraznit, Ze i pfes hro-
madéni, kupeni knih a ¢asopisti nebylo moz-
no oznacit mé do urcité doby za toho ,,mni-
cha, co ma moc knih a nevi, co je v nich®.
Na jafe 1977 jsem byl tfeba na jakémsi po-
sezeni pro vitéze literdrni soutéZe StraZnice
Marusky Kudetikové a prisrazeny literat ne-
znamého jména, puvodu a skupenstvi se
nas, adepty hledacstvi, snazil presvédcit, Ze
jsme nekulturni a necteme klasiky. Pak za-
cal prednaset tryvek z jedné divadelni hry
a ja jsem po treti vété poznal, Ze jde o Strou-
peznického NaSe furianty. Ja se nevytahuju
- byl jsem zrovna tehdy ,,narvanej* Sampi-
on. Jisté se zeptate, pro¢ jsem nesel studovat
néjaké literdrni pavédy. Nechtél jsem proZzit
ukladnou vrazdu. Bud pro to, Ze by mne ne-
prijali, nebo pravé pro to, Ze by mne prijali.
Tak jsem hostoval za mancafty jinych pa-
véd. Tam ¢i onde. ,,Vono je to tplné jedno!*
Ono to bylo tplné jedno.

I kdyz... UZ se vyskytly i zarodky po-
chyb... Asi tak po mésici praci v nakladatel-
stvi. To jsem nefekl? No jo, je to tak. Cely
ten Cas, od chvile, kdy mi jeho Magnificen-
ce Soudruh Honorabilis Promotor predal ru-
dou troubu, jsem nezménil praci a zstdvam
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v té jediné. Po fakulté jsem nesehnal ani tuk,
jezdil jsem jako zdvoznik s liazkou, a taky
jsem na jednom hotylku délal recepcionare
(tam méli péknou Srajbmasinu, tam jsem
hodné ud¢lal). Pak mi zavolali z Nekazan-
ky, ze 4. patra, kam taky diky jednomu je-
jich autorovi doplavala ldhev s mym zoufa-
Iym kiikem. Nevermdoorrrr! Tak jsem tam
zkysl, podepreny pohledem do zadniho trak-
tu Slovanského domu, jednotil jsem slova
docenti a profesord, bicikem jsem pohanél
jejich slova: Na hrad! Z hradu! Na hrad!
Z htadu! A slova jako slepice, hloupa slova
jako hloupé slepice, vykonavaly moje roz-
kazy a docenti a profesofi, zadni svétci, se
pokorné nechdvali biCovat. Sado-maso. By-
li velkorysi, vSichni tidlecti zvérozvéstové
nového Zivota, neslo jim o Carku, ypsilon.
No, kdyz myslite! Jde ptece o ,,ideju* fikali,
a na klopach jim k tomu tukaly o sebe vyci-
déné ,,medajle”. Jesté Ze neslo o literaturu,
Slo o navody k pouziti. Desetitisice ndvoda
k pouziti. Tehdy mi poslal Jakub S., souput-
nik mtj zdéarsky, cynicky pyknik, svoji ne-
vimuzkolikatou sbirku, ,,Ad libitum*®, pry na
,,voplatku®“! Ménili jsme si svoje Siky slov,
byla to takovd dzentlmenska dohoda. Psal
tam mimo jiné: Jen budte velebeni, kreténi
a imbecilové, vy socidlné retardovani slep-
ci, vy debilni mildcci stéstény, nebot jste
predurceni ziistat nepopsanymi. Jste prede-
stinovdni snad samotnym Tim nejvyssim.
Nikdy nebudete opisovat, nebudete napodo-
bovat = nebudete ztotoZnéni. Vasi idiocii,
pldpolajici jak Gabrieliiv mec, vSak nebude
doprdno zvitezit. 1 kdyZ jen vy mdte prdvo
porucit: ven z rdje - ti ostatni piijdou, ano
pujdou, v koZenych vazbdch, v papirovych
deskdch, v rychlovazacich nebo jen tak pro-
sté sepnuti kanceldrskou svorkou. Piijdou
a na té kalvdrii budou drmolit, Zvatlat, pl-
kat, kvdkat, kecat shluky samohldsek a sou-
hldsek a z nich soukat chor gramotnosti. Uz
jdou, ti ,,BoZi bojovnici“, jdou a blijou ja-
kdsi slova. No to je tGplnd kravina, nadal
jsem Jakubovi do telefonu. Ale zadélano by-
lo. Vsak dél, jen dal, ku konci spéjme!

V druhé poloviné osmdeséatych let se
moje prepisovacska aktivita zklidnila, nebot
pfisun knih byl pravidelny, dokonce snad
mirné nartstal. Jednak vychazelo ¢im dal
tim vic knih, které nebyly pouhymi navody
k pouZiti, jednak jsem mél nékolik zndmych
damicek, které jsem navstévoval, vedl s ni-
mi hovory na vdzna témata a mohl jsem za
to rabovat jejich knihovny. Musim fici, Ze
jsem raboval opatrné, prodluzoval jsem tu
masturbaci vZdy zanechanim néjakého kras-
ného kousku do pfisté. Tak dlouho jsem
prodluzoval, aZ bez mého pficinéni objevily
se znenadani Cervanky svobody. Oj joj joj!

A nastalo to nejhorsi obdobi, které moh-
lo nastat. Cetl jsem s mokrym hadrem na
hlavé plany nakladatelskych domu, blizko
infarktu, podobné jako rok predtim ve Vid-
ni v knihkupectvi u Pastriidka. Byl usoulo-
Zen k smrti, mohli mi napsat na ravek... No,
ustal jsem to, jak se dnes pise. Uplné nor-
malné jsem to ustdl a neposkvrnil usta ani
hrud... Ale dél, dél, jen ne zpét!

Jestli si myslite, Ze jsem Sel do podnika-
ni a zacal vyddvat ty persony ze srdecniho
fondu, tak se mylite. Ani Becketta, Rozano-
va, Demla, Reynka, Bloye a dalsi francouz-
ské chlapiky kolem Barbeye d’Aurevillyho,
ani ptacka zpévacka. VSichni kolem v nakla-
datelstvi odchazeli, a ja se dal houpal v lo-
dic¢ce v rakosi skryté na stribrité fece. Ted
sedim ve sklep€ na Francouzské, mastim ti-
tuly-navody k pouZiti, tfeba ten ,,Proc je ra-
cionalngjsi drbati se pravou rukou nez le-
vou“ nebo je taky dobré pocteni ,,Politikem
za tfi minuty na tfi roky®. A ty literarni ge-
roje at vydava nékdo jiny. Rad si je u nich
koupim (az je zlevni). Pro¢ bych mél tolikrat
za rok umirat pfi kazdém titulu, pro¢ bych
mél padat do mdlob za vSechny ty, co si je
nekoupi, pro¢ bych se mél znovu presvédco-
vat, Ze je tfeba stdle a znovu to zkouset. (Ne-
chci byt hrdina, co si mlati kladivem do pfi-
rozeni, a ¢eka na tu rajskou tlevu, kdyz se
nahodou netrefi.) Ale ted uz do finale.

Je pil tfeti rano a vcera mi bylo Ctyficet.
Stojim kousek od poutniho kostela sv. Jana
Nepomuckého na Zelené hote ve Zdafe nad
Sazavou. VSechno se tu méni a je to presné
obracené. Utajend Zelena hora, s ndhodny-
mi opravami (neZz tfi zednici zalepujici diry
ve fasadé€ obesli ,,Santiniho* a vratili se do
pivodniho bodu, mohli zalit zas; tak to
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vzdycky bylo) byla barokni, tajemna, vzne-
Send. Ted se tu péachaji obrovské opravy.
Vysledkem bude ,,grus aus gotiSe barok*.

A j& se rozhodl. Schizim dold vilovou
¢tvrti Vysocany, pak po hlavni ulici od Zdir-
ce, pres namésti do domu na Nadrazni ulici
(kterd byla i Novou, Stalinovou, Lenino-
vou). Ve sklepé beru dva pytle od hnojiva
a jdu potmé az nahoru na pudu. Tam rozzi-
ham svétlo ve svém mliddeneckém pokoji,
presné vim, kam mam Sahnout, plnim oba
pytle vSemi t€mi prepisy, tdhnu je pak po
schodech dold, dim i mésto spi, je tésné
pred patou ranni, 8. bfezna 1998. Ve sklepé,
pred kotlem zn. Dakon, zastavim cestu téch
pytlt a podpélim v kotli spiskem Jakuba S.,
ktery jsem uz citoval vySe. JeSté jednou si
prectu kus jeho textu: Co proZival Amru,
kdyz spdlil 700 000 svazkii alexandrijské
knihovny? Byl to pyroman nebo viziondrsky
bibliofil? Umél viibec precist svoje jméno?
... Nac by ho cetl, mél ho vepsdno v srdci.
Tam je nase knihovna. Palte, dokud jesté pa-
pir hori... Vsak jo, bratficku. Ty zacnes prv-
ni. Trham vSechny ty svazky, stranky mac-
kam do kouli, abych zbyte¢né nezpomaloval
proces hoteni, a péchuji prvni davku. Havlo-
vu Zahradni slavnost, Landovského Sanitar-
ni noc, Bondyho Invalidni sourozence,
Mniska a Totdlni realismus. Skrt! Kone¢ng
provadim v praxi ten starorissky, florianov-
sky ortel: Do ohné! Plameniim! Jaka tdleva
z detoxikace. A pfikladdam GrusSu, PiStoru,
Boudnikovy dopisy, Vondrusku, Magorovy
pohddky pro Lopatkovic holky, Knizakovy
texty, Plastiky, Umélou hmotu, Dégécka.
Trosku to ¢adi, musim oteviit okénecko,
okénko. Ale ozivam, starnu a mladnu tam
v sobé. Texty Hutky, Merty, Veita, Ginsber-
ga, Hrabéte. Hutkovy i Hrabétovy prozy.
Teplomér na kotli zac¢ind mifit k nebestim.
Uleva! Pieklady texti Zappy (aZ po Garaz),
Dylana, P. Smith, Crimsont, Velvett, Zep-
pelinti, Doors. Trosku to prostouchnu pohra-
bacem. Zase néjaké mistni - uZ hoti Voko-
lek, K. Hynek, prvni tfi Vokna, dalSi Bondy,
Karédsek, Soukup, pédlim Stfedni Evropy,
Akordy, Hutkovy fejetony. Musim jit na
chvili na dvur. Jen tak, podivat se nad sebe.
Kotel si trochu odpocinul, ted dostane mast-
ny chod - né€kolik Weinfurterti a Bruntont,
Kafkovy Zéklady a Clovéka zitika, tii véci
od Kerninga, Sivanandovu Kundali, Moody-
ho, Grieseho Sefer Jeciru, tfi sady taroto-
vych karet (ty jsem prefocoval a vyvolaval,
véfil by tomu nékdo?) a cely konvolut studii
o nich, dalsi konvolut zednarskych pise-
mnosti a aspont dvé kila prepisti unitarské
provenience. To nehoii vibec $patné. Ted
prijdou na fadu vSechny moje véci, prvni,
pata, teti, tamhle leti, celda KadoSova nada-
ce, vSichni zdarsti basnici, vSichni basnici,
které jsem potkal, Jifi Moravsky Brabec,
a Hrabal, Hrabal, Hrabal. A moje diplomova
préce, kde ty ses tady vzala, tebe jsem ne-
prepisoval, ale Sup tam taky. Kotel zn. Da-
kon si spokojené prede, a mne napadd, Ze
prace kvapna malo platnd. Venku uz se roze-
dnilo a ja jsem se vrtil na padu pro krabici,
ve které jsem si schovaval své Skolni slohy,
texty pro skupinu Rozpaky a vlastni pisnic-
ky (Zdér nad Sézavou, neprojdou, hola hou).
A oher to vSechno pfijal. A ted samoziejmé
Orwell a vybory z Rust, J. Némec, a dalsi
Bondy. Ze bych nikdy nepiepisoval Vaculi-
ka? Vaculik nikde, misto n& nahmatam
Simka a Grossmanna, Vodiianského a Skou-
mala, a zase Magor. A najednou zjistuju, Ze
jsem mozna spalil i dalsi véci, co jsem ne-
prepisoval, toho Kunderu jsem od nékoho
dostal, stejné jak texty z hlubinné psycholo-
gie a Osud marxismu v Evropé od L. Kola-
kowského. Tenhle Bondy, to je favorit, vyta-
huji uz nepocitaného ze dna pytle...

Vcera mi bylo Ctyricet a ja tady sam se-
be vyvadim z omylu, z literatury, z omylu li-
teratury vypaluju meze a dobfe vim, Ze né-
jaka ta Zouzel to odnese na Zivoté, ale... Ne
viak jako profesor Petr Kien, znate ho, toho
sinologa podle Canettiho, co se upalil ve své
knihovné (,,KdyZ ho plameny konecné za-
sahnou, rozesmé&je se tak hlasité, jak se za
cely Zivot jesté nikdy nesmdl®), ja tady vy-
vadim jako skotdk, hlupec, hilup, falesna,
plana gesta metdm, ale co kdyby (mé zna-
meni jsou pfece ryby). VSechno to bylo
Spatné. Fale$na predstava. FaleSna potieba.
Nedoslo k naplnéni. K nicemu nedoslo, je-
nom jsem si trochu zatopil v kamnech, a tak
vyvadim...
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Revoluce mammek

Z Vysehradu

Ve vySehradském parku kvetly japon-
ské treSné a ucesané déti v bilych punco-
chéacich tahly za sebou na provazku rozto-
milé dfevéné hracky pohybujici hlavicka-
mi. Slu$né zdravily. KdyZz zapomnély,
zmackla jim maminka s milym dsmévem
ruku, a jestliZe ani tohle nepomohlo, vyfidi-
la si to s nimi daraznéji, ale aZ potom. Na-
vzdjem na sebe byli vSichni privétivi, déti
musely zdvofile odpovidat. Co jim pfinesl
JeziSek, kdo jim upletl ten krasny svetiicek
a koho maji radsi, tatinka, nebo maminku.
Maminky se jmenovaly podle déti: pani Ji-
fickova, pani Vaskové, pani Evickova.

Tenkrat se jeSté mohly vrétit zpatky do
svych vesnic. Chovat dribez, pracovat na
poli a kazdy druhy-tfeti rok, jak jim pfiroda
velela, porodit dité. Ale jim nikdo nemél co
velet, byly avantgarda. Odlozily vSechno,
co patfi nendvratné do minulého stoleti,
protoZe ony délaly stoleti dvacaté.

Jak byla k smichu starsi generace, ktera
si stile ne a ne zvyknout, Ze ti chlapci za vo-
lanty aut nejsou zadni kocové, tiebaze i oni
¢ekali na svého §éfa, ale Soféri, So-fér, ma-
minko, pamatujte si to, Pepa je Sofér, tomu,
kdo fidi auto, se koci nefikd, upénlivé vy-
svétlovala Fanda, dcera koc¢iho, sama vSak
pokiténa jiz vékem techniky. To ji, tiileté, se
na poli k nohdm snesl z nebe dvojplosnik,
aby zvéstoval novy zakon a jeho slavu.

Jakmile se tedy osamostatnily od svych
staromddnich venkovskych maminek a ba-
bicek i jejich predsudki, hned si daly za-
stithnout mikddo. Odesly do mést, byt tfeba
za sluzky, a tedy udélaly $tésti, co na tom,
Ze Casto s obycCejnymi délniky, vSak oni se
vypracuji.

Ve méstech maminky okoukly, co je
moderni Zivot. Ze v byté mize byt koupel-
na a splachovaci zachod, tfebaze to jesté ani
zdaleka vSechny domy v Praze nemély, ale
tyhle maminky Setfily a staraly se, aby se
mohly do takovych domu preste¢hovat, aby
pattily mezi lepsi. VSak ani jejich Pepici ne-
byli ten obycejny, Sedy proletariat, i oni
méli svj cil: Udélat se pro sebe.

Prvnim predpokladem k tomu vSemu
byly samozfejmé jedno-dvé déti namisto
Sesti ¢i sedmi kdysi u nich doma na chalu-
pé. Budou to déti nového véku, mohou do-
stat v§echno, vychovani, vzdélani, véno.
Budou Zit v né¢em jiném, daleko od negra-
motného venkova, budou sit nastupujici
Pokrok rovnou z matetského prsu a ten sta-
ry Zivot ani nepoznaji! Spousta prazskych
déti jezdila tenkrat na prazdniny na venkov
k babicce.

Maminky z vySehradského parku zhlu-
boka dychaly vini Sefiku, byla v ni cela je-
jich budoucnost, byla to viiné jejich dobro-
druzstvi, protoZe ony se vydaly na cestu, po
které pred nimi jesté nikdo nesel, a dokaza-
ly to.

Slunicko jasalo, véely mu pfizvukovaly
a parkem se prochdzeli vySehradsti kanovni-
ci. Byli krasni a distojni jako kralové z po-
hadek ve svych dlouhych cernych plastich,
propinanych az dold dlouhou fadou drob-
nych knoflika, a cernych kloboucich, de-
centné odhalujicich fialovou barvu. Kdyz se
zjevili na konci cesticky, po niz kraceli, zti-
chaly na lavickach hovory, détem se upra-
vovaly rozcuchané vlasky a utiraly ulepené
pusy kapesnikem, na ktery nejdiiv maminka
v roz¢ileni sama plivla. Maminky, dokonce
i ty, které do kostela nechodily, znaly ka-
novniky jménem a z dalky se polohlasem
dohadovaly, ktery Ze tenhle je, jestli Stiiz,
nebo Bohac... Pani kanovnici je zdravili,
chvalili jim déti a ony byly pocténé.

Podivej, tohle je kos, slysis, takhle zpi-
va. Plijdeme si nasbirat kastany, kdyZ jsem
byla mal4, délala jsem si z nich panenky...
Byla to snad nostalgie po vesnickém dét-
stvi? Byla taky jen zdvorila, pro jinou ne-
bylo mista. Tyhle maminky ptestanou byt
otrokynémi unavné se mnoziciho lidského
rodu, toho vécné pochcaného klina matek
vlastnich. Jejich moderni déti budou rodi-
¢tm tykat, nebudou se pred nimi tfdst sa-
mym respektem, jako to bylo dfiv. A ony
jednou svym dcerdm budou starsimi kama-
rddkami, v§echno jim vysvétli...

Onen zboZiiovany Pokrok to zrovna za-
fidil, jedno-dvé déti prestal byt problém, ja-
ko prestalo byt problémem obuti na né, to-
varny chrlily boty a gumy Primeros a svét
se otviral do Siroka. Sice pfiSla krize, ale
nebyla naporad, a ani vélka jisté nebude tr-
vat navéky, kazdy to fika.

Nejhor$im véale¢nym zazitkem byla pro
matku heydrichiada. Kdyz chodili dim od
domu a prohliZeli kazdy byt, pry nakoukli
i do mé postylky a odkryli deku, jestli tam
neni schovany vrah, dité bylo v ohroZeni!
Ale zase pry kupodivu Hitler zavedl i néco
dobrého, a to byly obcanské prikazy. Pro-
toze dneska muiZe kazdéd chtit na chlapovi
obcCanku, a tam to ma ¢erné na bilém, jestli
nahodou neni Zenaty!

Kdyby t¢ém maminkdm tenkrat nékdo
rekl, Ze de€laji tu nejtroufalejsi revoluci dé-
jin, revoluci proti pfirodé, leda by se vy-
smaly. Tyhle avantgardni divky Sly prece
jenom za svym Stéstim, za §téstim svych ro-
din - a uspély. Bylo snad v jejich okoli ma-
lo téch, co dopadly spatné? Co se rozbéhly,
a skoncily na ulici?

Na vySehradskych lavickach, které si
predtim vzdycky dobfe otiely prinesenym
hadfikem, si navzdjem vyménovaly recep-

ty. S ¢im kterd prijde dobre a s ¢im zahradi

obéd pro celou rodinu. Samoziejmé i pletly,
ale ve valce spi§ preplétaly ze starého, to je
pekna vlna, jesté predvdlecna.

Tasky byly plné termosek a nechybélo
ovoce, byly vzdélavané osvétou a chlubily
se svou vyspélosti jedna pred druhou. S de-
spektem se obcas zminily, jak lidi driv na
venkové byli zaostali, véftili v povéry, ne-
chodili k doktoriim, nedbali na sprdvnou
vyZivu. Re¢ tu samoziejm& nebyla o vlast-
nich rodindch, jenom se tak prokazovaly
znalosti. ProtoZe ony pravidelné vétraly,
ukladaly Saty proti molim, dbaly na hygie-
nu. Kupovaly zubni kartacky a pastu a ba-
vily se o vyznamu dobre CiSténych zubd,
byly to Masarykovy déti, jim to fekl jejich
president, Ze si maji Cistit zuby.

Zadnd z téch maminek taky nebyla
z vesnice, kazda od velkého mésta. Od Br-
na, od Budéjovic, od Karlovych Vard... Né-
kdy se fikaly i vtipy. VZdycky jenom ty
o neSikovnych hospodyiikach, novomanzel-
kach, které nedovedou uvarit, postarat se
o muZe. Jedna tfeba varila podle kucharské
knihy: VSechno dala do hrnce, jak napséno,
ale obéd se nevydaril. V poledne pfijde muz
k obédu - tenkrat jesté¢ muzi chodili domu
na obéd - a ona neStastna, lomi rukama, co
si pocit. Holka zlata, povida ji manzel, kdyz
tys v kamnech nezatopila!

Mezitim si jejich spravné opecovavané
déti navzajem braly kyblicky a lopaticky
a hézely pisecek do ocicek. Svét byl sama
zdrobnélina. U svacinky se hacalo, papal
chlebicek, bumbala Stavicka a po ulici jez-
dila auticka. Za osklivé slovicko, pokud
snad nedejpambu padlo, bylo ovSem baci-
baci, uzardéla maminka se energicky zved-
la a tak dlouho tfepala svého nezvedence
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s rozzlobenou fecnickou otidzkou kdes to
slySel, dokud vSechny ostatni nepresveédci-
la, Ze oskliva slovicka se u nich doma nikdy
nevyslovi a Ze jejich détitko je zaslechlo
cestou na ulici od osklivych deti. Jesté pak
byl potomek ddrazné napomenut, Ze fo ne-
smi fikat, protozZe by byl bit. Jiny logicky
divod se nikdy nenasel.

Byla vSak naopak slova Zadouci, jez
jsem pronaset musela, musela je, nechténa,
potupné opakovat. Maminku i tatinka mdm
rdda stejné. A zase naopak, bonbony nera-
da, protoZe se po nich kazi zoubky. Ale do
Skoly se tesim. A pozdéji, ve Skole se mi li-
bi. Protoze ve Skole se nelibi jen hloupym
détem, které nemaji jednicky, a jeSté by si
kazdy myslel, Ze nemam jednicky. Povinna
spolecenskd konverzace, otidzky, jeZ se ne-
mohly détské mysli nikdy ani dotknout, za-
to odpovedi ji sniZzovaly, znesvépraviiova-
ly. OC svézeji znély hlouposti, za kazdou
cenu vlastni.

Bylo nepredstavitelné, Ze by tyhle mla-
dé maminky mezi sebou navazovaly néjaka
kamaradstvi, ¢i snad si dokonce tykaly.
Ony si prijely do mésta pro svou dustojnost,
k novému Zivotu potfebovaly predevsim
anonymitu.

Svatebnim dnem odstfihly minulost,
svij nizky ptvod. Daly konecné vypovéd
milostpani, u které uklizely a klepaly ko-
berce, a majitelim obchodd ¢i kancelafi,
kde se snazily jako prohdnéna dévcata k ru-
ce. Dostaly sviij vytouZeny titul: pani. Ri-
kaly pak jen, do svatby jsem pracovala
v Praze. Tam zacal jejich letopocet, a tedy
nepotiebovaly pritelkyné. Se svymi davér-
nostmi si musely poradit samy. Potfebovaly
spole¢nost sobé rovnych.

Vziajemny spolecensky odstup jako by
maskovaly chvalyhodnym postojem, Ze je-
jich jedinym zdjmem je rodina. Mit jakéko-
li z4jmy vlastni nevzbuzovalo divéru. Leda
snad, chodila-li nékterd do Sokola. Byly si
v novém postaveni jesSté nejisté.

Pratelsky se samoziejmé nestykaly ani
jejich rodiny. O tatincich se nikdy nefikalo,
jaké maji zaméstnani, a ptat se bylo neslus-
né. Tatinci byli pfisnym tabu. Védélo se
o nich, jaké jidlo maji radi a v kolik vstiva-
ji do prace. K na$i hfitatkové spolecnosti
se tu a tam pfibliZili na deset krokd a zdsta-
li stat, nadzvedli klobouk na znameni po-
zdravu a maminka ihned vyskocila, rozlou-
Cila se vprostfed véty a s détmi spéchala,
aniz by ji to mél kdo za zIé.

Tatinci si uchovavali sva tajemstvi a bu-
dili respekt. Neznali jsme dokonce ani je-
jich hlas, byli nejvétsim soukromim kazdé
rodiny. Byli nesmirné vdZeni, to oni udélali
z maminek ty, které nemusi chodit do prd-
ce. Ony jim zato pomdhaly Setfit, preSivaly,
zaSivaly. Za roztrhanéjsi ponozky ¢i pradlo
se ovSem stydély, ziistdvalo doma na vecer.

A taky se tyhle maminky mezi sebou
nehadaly, zdvofile respektovaly jedna dru-
hou, protoZe se rozhodly, Ze z nich budou
damy.

Jak jsem dédeckovi zavidé€la ratejnu je-
ho détstvi. Zatimco maminka si pfi jeho vy-
pravénich ptfipadala povznesend, ona to do-
tdhla, z ratejny svych predkd, kde vsichni
o v§ech védéli vsSechno, kde se po vecCerech
probiralo, ktera Spatné vyprala ¢i pripalila
vdolky, komu chcipla koza a komu ukradli
slepici, az do lepSiho prazského bytu v mo-
dernim domé. Tenhle byt byl jejim hradem,
tam se zamykala a nikdo za ni nemohl.

Diim byl sotva dostavény, nahofe na
pankracké plani. Dlazbu v prijezdu mél ze

samych pfitesanych $palkill, protoZe po ni
jezdilo auto na dvur do gardze. V kazdém
tom Spalku se tocCily letokruhy byvalého
stromu, vzdycky se mi zddlo, Ze o tom nevi
nikdo jiny nez j4, protoze velci se divali na-
horu, zatimco ja byla s difevénou dlazbou
daveérna.

A opravdu za ndmi nikdo nemohl. Na-
v§téva k nam prichazela jedna do roka, z ci-
zich smél do bytu jen Pan Domadci, ktery
kazdy mésic vybiral ¢inzi. Byla uZ pro ného
pfipravena v modré obdlce, kdybychom ne-
zaplatili ¢inZi, musel by nas vyhodit na uli-

Na navstévu Pana Domaciho se rodina
chystala s trémou. Byt urovnany jako klic-
ka, ve $pajzu kola¢, maminka Cistou zastér-
ku a my musely byt zpiisobné. Pan Doméci
vSak nikdy nevstupoval jako vybérci. Jeho
prvni zdjem nebyvala modra obélka, on pfi-
Sel pfedevs$im na kontrolu. Jestli kontrolo-
val zdroven taky nds, vlastné nevim, Pan
Domaci se chodil presvédcit, ze plni vSech-
ny povinnosti, které k nAim ma. Muzete mi
ukézat koupelnu, jestli vim nekape kohou-
tek? Nekape, ale je moc utaZenej, ja vam
vyménim tésnéni. A vyménil. Hned.

Kdyz si vyzkousel i splachovac a zjistil,
7e ani v pokoji nikam nezatykd a okno do-
1éha, pfisel se do kuchyné pobavit s détmi.
Maminka ho vzdycky hbité predbehla
a pred jeho ocima jesté jednou symbolicky
utfela nabizenou Zidli. Buchty uz byly na
stole a tatinek vytahoval modrou obalku
z kredence.

Jinak k nam nechodil nikdo. Zivot v na-
Sem novém byté nahofe na Pankrici, kam
jsme se prestéhovali z délnického domu
v Nuselském udoli se spole¢nym suchym
zachodem na chodbé, se podobal Zivotu va-
jecného Zloutku ve skordpce. Diim byl plny
lidi, z ulice se jedno okno zdalo byt tak bliz-
ko druhému, Ze vyklonit se trochu vic, vidi-
me snad k sousedim. Ale lidi beznadéjné
mizeli kazdy za svymi dvefmi, kam jsem
nikdy nesméla ani nahlizet, a tak mé stéle
trapilo, jestli jinde maji taky radio a jaké,
a jestli 1 kredenc a malou stolicku a jestli
doma fikaji to co my, pfezouvaji se do bac-
kor a do jakych. Maji taky bilou 1ékarnicku
s cervenym kiizem? Dava se na ni taky kli¢
od zéchoda, aby ho déti nevyndaly a neztra-
tily? Vzdycky jsem si ptéla, aby zdi domu
aspon na chvili zpriihlednély a ja mohla na-
kukovat dovnitf, nakukovat jinam - aniz
bych tusila, Ze myslenku priithlednych domii
razili uz néjaky rok pfede mnou surrealisti.

A7 jednoho dne jsme vysli na ulici
a moje touha se splnila. Dim za rohem se
mi oteviel jako kouzelnd skala s poklady,
které pfede mnou rozkvetly do vSech barev.
Ma duse plesala a ja stéla tichounce, vdéc-
nd za ten zazrak. Co jsem vidéla, vtiskova-
lo se mi do mysli: obrovské, pestré divadlo,
hra na pokojicky, tfebazZe bez panenek.

Ve Ctvrtém patie byl pokojicek razovy
a na zdi fotografie jedna vedle druhé. Ve
tretim béZovy s velkym kulatym obrazem,
jaky my jsme neméli, a ve druhém, ten byl
ze vSech nejhez¢i, modry, a tikaly tam na
sténé kyvadlové hodiny s kukackou. Neje-
nom j4, v§ichni ohromené koukali a nékdo
povida: Za pét minut by méla zakukat,
schvdlné, jesti zakukd, a podival se na ho-
dinky. Kukacka nezklamala, kukala si jak
ten pitomecek, aby vytvorila ttulny domov.
Mezi nami se proplétal chlapik a vykiiko-
val: Ustupte dozadu a uhaste cigarety, do-
stalo zdsah i plynovy potrubi, moZnd to
bouchne.

Barevné pokojicky, zejici do ulice, se
mi tenkrat zjevily jako kouzelny, pohadko-
vy zamek, stala jsem se ditétem splnénych
préani. Ten rohovy dim na pankracké plani
mée vznesl od zemé jako vitr draka, ja se pak
podle své libovile stéhovala z jednoho po-
koje do druhého a nejdéle se zdrzovala
v tom modrém: Pobihala tam mezi nabyt-
kem, ktery vstival ze suté zficené do sklepa
a stavél se k blankytnym sténdm, protoZe
ani on nepotfeboval podlahu, jako jsem ji
nepotiebovala ja.

Ziva kukacka vyletéla z domec¢ku a ne-
chtélo se ji zpatky, litala se mnou modrym
pokojem, litaly jsme spolu nad pankrickou
plani a v povétii lovily blyskavé prouzky
staniolu, které pti naletu poustéli piloti, aby
rusili radar.
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A zase v jiném domé, ktery mi dokonce
spadl pred oCima, bydlela nase znama hol-
¢icka Gerta. Nic se ji nestalo, hrala si zrov-
na ve Skolce. Bomba byla ¢asovand, pocka-
la, az nalet odhoukaji a my se vypravime na
prochézku, obhlidnout z plané, kde vSade
dostali zdsah. Tamhle vpravo je Grébovka,
vlevo Emauzy, ucila jsem se zemépis Prahy
podle dlouhatych koufovych signdli tah-
noucich se nad celym méstem, v mistech,
kde se dneska rozvaluje Palac kultury.

Dospélé pohled na Prahu v plamenech
zaujal mnohem dyl nezZ nés. A tak asovana
bomba za naSimi zaddy vybuchla pravé ve
chvili, kdy uZ mé koukani na druhou stranu
kanonu Botic¢e zacalo nudit a oticela jsem
se po nécem zajimavéejSim.

Zadunéla zemé. Zattasla se pode mnou
a zuchla pétiletym prckem na cestu. Pfi tom
padu vidél sypat se spousty pisku uvnitf za
okny domu, co v ném bydlela Gerta. Z oken
se valil prach a ja poznala, Ze puma je #775-
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tivd, protoZe dim nehofi. VSichni kolem
kiiceli a padali na zem a j4 kiicela taky. Ze
to zasypalo Gertu, kterou to ve skutecnosti
nezasypalo.

Ale muj pravy divod byl jiny, byla to
urazka pétiletého Clovicka, kterého zradila
zemé pod nohama, zatfdsla s nim a znice-
honic ho seSoupla, kam padaji nemotorné
déti, které nezvedaji nohy, nekoukaji na ce-
stu nebo se s nékym strkaji. ProtoZe co je
pét podlaZi a patero sesutych stropt proti
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vlastnim natlu¢enym kolentim, kdyZz jsem
se prece s nikym nestrkala? Kdo mé to tak
nespravedliveé poniZil, ponizil az dold na fr-
fdk! A tak ten preek fval a fval a jeho mol-
danky opakovaly dokola stejnou pisnicku:
Gertu to zasypalo, Gertu to zasypalo. Pro-
toZze zem, co po ni chodime, pfece nema
pravo se roztfast a shodit nas na zem.

Z knizky KURS POTAPENI, kterou vy-
dd v zdri Atlantis.

Tiché svétlo

Vylezl jsem z tmavé, podzemni mist-
nosti promitaciho salu a oslepila mé zare
zapadajiciho slunce. A presné tak mi v ten
okamzik bylo, osvitila mé vlna néceho vy-
razné jasného, a to nejenom pouze na povr-
chu, jenom na kuzi. Ne, svétlo mé hrilo
i zevnitf, jako by uz se mnou lezlo ze tmy
kina, ted pro zménu ono, pohodIné usazené
a stéle se rozpinajici. A ty dvé svétla se pro-
pojily a mé to vyrazilo médlem dech, tak sil-
ny to byl pocit, musel jsem protijdoucim li-
dem pfipadat jako Sklebici se bldzen a asi
jsem jim tak i pripadal, soudé€ z jejich po-
plasenych vyrazli a kosych, bazlivych po-
hledu. ,,Nebojte, ja Vas nepokousSu ani ne-
poslintam,* chtél jsem jim fici, ale nakonec,
v rozhodujici okamzik, jsem zbabéle zlstal
u Sklebeni. Dostal jsem z toho intenzivniho
pocitu pronikavou (jak by fekl Rado) dusi-
vou Zizen a zamifil jsem ptes rozkopané ko-
leje k hostinci. Na terase sedé€li pouze tfi
Rusini (anebo to byli Litevci, ¢lovék se
v téhle sezénnich délnicich sotva kdy stre-
fi), jinak se vSichni tlacili v zakoufeném lo-
kélu, pohledy zaujaté upfené k oku obra-
zovky. Objednal jsem si pivo a Sel si sed-
nout ven, na terdsku, spolu s délniky a za-
padajicim sluncem. Pficichl jsem k pivu,
zaviel oci a zhluboka se napil. Dostavil se
pocit naprosté lahodnosti, pivo bylo husté
a s chuti, ne Zddnéd vodova sracka s jarovou
pénou v mastném pullitru, pivo, které pije
jen clovék, ktery ho pije jako vodu, jako né-
co, co se pije, kdyZ ¢lovek sedne do hospo-
dy. Ne, tohle pivo mélo jiskru i fiz. Teprve
ted, tady po prvnim loku, mi zacaly docha-
zet vyznamy filmu, zabarvené ve Zlutém
oparu, tiSe vstupovaly do mé mysly a mé
bylo ¢im dél tim vic, jako kdyby jsem vy-
lezl z vlhkého a temného skladi§t€ brambor
zase po dlouhé dobé na svétlo, a patficné
vychutnaval ten pocit znovuobjeveného
slunce, slunce, které je pro ostatni lidi béz-
nou denni rutinou (no mozna kdyZ prsi tak
tfeba tydenni), Zarovkou v kuchyni. Stéle se
mi vracela mySlenka: ,.,kdo nemé viru, kdo
nema cil, kdo nema lasku, ten nema nic,"
a dotazena do konce, ledové chladila na za-
tylku. M4& mysl se pred ni branila, ne a ne ji
vpustit dovnitf, uhybala pfed ni jak mrave-
nec pred slunecnim paprskem soustfedé-
nym lupou na jeho zpocena zada, protoze,
totiz: ,,...a ja nemam lasku - ja jsem NIC.*
Jak bych ja nepocitil kiecovité stahujici po-
cit lasky, ja, ktery ji tolik postradal a potre-
boval, potfeboval k tomu, aby mél néjaky
cil a aby mu bezmezné véfil, protoZze kdyZz
ho mé a nevéfi mu, to je stejné, jako kdyby
Zadny nemél. A ja najednou mél lasku ke
vSemu a ke vSem, jak sméSné pateticky to
zni, uz ted, kdyZ jsem to zrovna Cerstvé na-
psal, a dodavam, jak pateticky a falesné, jen
co zapadne slunko, jen co dopiju sklenici
piva, jen co se do mé vkliZi prvni realistic-
ka a nestydaté pragmaticka starost, laska se
rozplizne, vydroli se jak stard omitka, ale
¢im silnéji jsem to tusil, tim vétsi byla mo-
je vira v Sanci udrzet si tu lasku mnohem
déle, mnohem déle, neZ se zapadem slunce,
mnohem déle nez druhy, tieti, paty pulitr
(ktery si ostatné muzu dat, ale jiZ nebude
mit nic spole¢ného se svrbivym zazitkem,
jiz nebude potiebou ani inspiraci). Dopil
jsem pivo a Sel vratit sklo k vyéepnimu pul-

tu, zvedl jsem se zrovna ted, uprostfed mys-
lenky na lasku, uprostied revize vlastniho
stavu, protoze jsem chtél védét, zdali lidi
v hospodé stoji, nebot se odtud ozyvala na-
Se stitni hymna, ten den jsme se stali ve
Vidni mistii svéta v lednim hokeji. M¢l
jsem ten pocit, Ze by se mélo stit, a néco
mné fikalo, Ze lidé v hospod€ stoji a ja si
chtél stoupnout k nim (to byl disledek té
nespoutané lasky), ale hned jak jsem otev-
fel dvefe, ne dfiv, jsem védél, Ze je vSechno
uplné jinak, a Ze kazdy majetnicky sedi na
svoji oblibené zidli, v jedné ruce pdulitr,
v druhé cigaretu, o¢i upfeny na sténu pod
strop, na rozpdlenou obrazovku. Sdm jsem
na to nemél, postavit se do pozoru a stat na
pocest Cechiim, protoZe jsem mél pocit, Ze
tém lidem to je najednou jedno, kdo vyhral,
pouze jsem se se sklopenym pohledem pro-
tahl kolem ciSnika, nerudného, oteklého
chlapka, a ukryl jsem se na zachod, ani ne
tak z potreby, jako z pocitu trapnosti: vstou-
pit, rozhlédnout se a hned se otocit a odejit,
nesluselo se to. Laska pomalu odtékala
zlabkem. A brankafem Sampidénu byl zvo-
len Roman Turek, Turiz, se kterym jsem pét
let sed¢€l v jedné lavici a nechal se tahat za
konecky jemnych vlasi tésné vedle levého
ucha od zamindrakované ucitelky, kolik ten
asi potfeboval lasky, aby se ted stal mist-
rem svéta a stal tam, kde stoji, tedy na vr-
cholu zemékoule? A ja stil u zapachajiciho,
zpola ucpaného zZlabku s jednim morbidnim
vajickem se Zlutozelenym nadechem a do-
zvédél se o tom pres zaviené, po¢méarané
dvere hospodského hajzlu? Prosel jsem me-
zi sedicimi statiky a vySel na svétlo, nad
sttechami protéjSich domt poklidné plaval
stfibrny doutnik dopravniho letadla. Se za-
mhoufenyma ocima jsem ho pozoroval.
Kolikrat jsem si napsal: koukej se otevieny-
ma ocima, poslouchej pozorné, chutnej
a tfid, kolikrat jsem si to tloukl do hlavy:
chod, koukej, poslouchej a chutnej, a pak se
pristihl se strnulym pohledem, jak civim do
prazdna? Kolikrat jsem trasoval tuhle nena-
vidénou hranici mezi svétlem a tmou, mezi
pravdou a pretvarkou, kolikrat jsem si lhal
do kapsy, a saim sobé plival do obliceje, ko-
likrat jsem se presvédcil, Ze jsem jeden
z miliént, jeden tuctovej chlapek, se svoji
peclivé oSetfovanou ulitou? Ano pfesné tak,
ulitou, do které se odpliZim a pretdhnu pres
hlavu jako zachodovy zvon v momentech,
kdy o néco jde, kdy jde o to byt pohotovy,
pozorny, citlivy a soustfedény, a pfitlucu
tfi, ne Ctyfi zdmky! Stejné jako vétSina

Filip Silh
ostatnich okolo mé. Chachachd, Carovny
veCer plny kontrastniho ostrého svétla
a kradoucich se zCernalych stina. ,,Co ndm
také zbyva, proboha (pro Boha?), hlavné
nécemu verit,” kritik kritice, pekaf téstu,
dévkar spodnim kalhotkdm a vSichni do
jednoho koruné, marce, dolaru, kordlim
a stfenkdm...

Stal jsem na refyZi, opfeny o Cerveno-
bily kandelabr a horecné premyslel. Mys-
lenky se mi v hlavé seSrotovaly do jedné
cuchaniny, do jednoho velikého zmatku pl-
ného otazek a otaznikl bez odpovédi. K Ce-
mu tedy laska, laska jako berle, laska pro
preziti dalSiho prasivého dne, laska pro to,
hrét svoji roli jako profesiondl a poSoupno-
ut se zase o kousek dal. O kousek dél? Dal,
ale kam? Ku prosperité, ke Stésti, ke spo-
kojenosti, k jistote, anebo jesté k vetsi las-
ce? A je to viibec laska, tenhle podvod s ci-
ty? Valem se stmivalo. Lhostejné jsem vy-
¢kaval na tramvaj a snaZil se prostoupit
okolo stojicimi lidmi. VSude pfitomni Ru-
sini (anebo to byli Litevci, Cert aby se
v tom vyznal), dv€ mladé, tak Sestndcti se-
dmnadctileté holky se zmalovanym obo¢im,
¢ernymi nehty a vyzyvavym pohledem, na-
sranej a vékem unavenej tatka s obtlous-
tlym synkem, kyptejsi snachou a s rozmaz-
lenym fakanem, v ruce dvé tézké vikslaj-
vantové tasky, chldpek s ustupujici bradou
a neholenym, jako Ze ledabylym strniskem,
v rukou paperbackovy romén o Svalnatém
Konanovi, vlastné jich tam stdlo nékolik,
on, jeho mindrak a jeho sny, pfi pifjezdu
tramvaje si knizku peclivé schoval do led-
vinky a hnul se svym linym zadkem do
vle¢ného vozu. Co se to vlastn€ se mnou
délo, co mély znamenat ty pfivaly lasky
a nenavisti, pro¢ nejedu jako ostatni se spo-
kojené tupym vyrazem, anebo s rozesma-
tou tvari bezstarostnosti, af uz mladim ne-
bo spontaneitou, anebo s prase¢im, ale ven-
koncem spokojenym ksichtem notorického
pijana okeny, ironu a jinych splachovadel,
pro¢ nejedu se strojenym vyrazem postar-
Sich panicek, které jedna druhou ohmatava
pohrdavym, ale presto zvédavym pohle-
dem? Postmoderna se svymi roztfisténymi
hodnotami, rozptylenymi motivy a posku-
bdvajici nervozitou. ,,Je to stale stejné, pro
dnesni dobu typické, nevyrazné, nicneobje-
vujici, na svoji dobu a v kontextu pokroku
nudné a tuctové. Denikové zapisky, kratic-
ké Slehy, pokiiky, tenké povidky, epigra-
my, hesla, grafity, ... nic, nic, nic, stile to
samé! Hledani identity, nespokojenost se

Tak zase budou prazdniny a glosétor je
pifimo vybizen k tomu, aby sepsal cosi o naplni
té Ceské jitrnice. Které? No té, jejiz jeden
konec je zaSpejlovan pendreky na Narodni
tfidé z listopadu 1989 a ten druhy Stanglemi
salamu (drZenymi jako ty pendreky), které pied
tim ukradly ruce ,chaotd* v feznictvi ve
Vodickové ulici v kvétnu 1998 pii vyvrcholeni

Global Free Party. Jak pravi klasik ceské
kuchyné: ,,Bez jitrnic se neobejde zadna doma-
ci zabijacka.” Glosator si vSak nechce laciné
nabéhnout, nebot vSe se da napsat a vSe muze
byt dobie a soucasné v§e muiize byt Spatné. A je
to laciné (a co je laciné, nemusi byt jesté dobré,
ze?). Radéji skon¢im uplné jinak: Ve volebnim

spolecnosti, dokonce s celym svétem, utk-
vély pocit mesidSstvi, ndplast na vlastni
mindrak, a hlavné, honem rychle hotovo
a na novou fusku, ...“ jako bych je slySel,
vSechny ty kritiky a literarni teoretiky, lidi,
jejichz laska je rozpytvavat duse jinych,
obracet je naruby jako kapsy pfed pranim,
s vnuknutym poselstvim nutnosti kritiky.
Protoze, a i to jasné slySim a nezbyva mi
nez souhlasit: ,kritiky musi byt, jinak by
nebylo selekce!“. Ale to zddraziiuji, sou-
hlasim jen pod tihou doby, pfinucen svoji
zbabélosti a (alespoti drobounka ttécha) ja-
kousi urcitou vrozenou stadnosti. Copak
diive lidé potiebovali néjakou kritiku, a ja-
ka je kritika v prirodé, jaka kritika zptso-
buje tu selekci tam? Tiché zahoukani ko-
roptve, smrtelné zakviceni hraboSe a pak
uz jen mlécné zakalené oci, dikaz, Ze svét
se dere kupredu anebo dozadu, prosté né-
kam... Tramvaj ostfe zazvonila. Oj, post-
moderna, jak se slovo vZilo a oblibilo, ales-
poii u mne, vzdyt uz jsem ho v tomto krat-
kém pamfletu pouzil nejmin tfikrat, a to
sam pripoustim, Ze v takto kritkém textu to
jiz mize byt povazovano za podsouvani
anebo minimalné za sugesci. Ale co nebo
kdo to vsugeroval mné? Tteba je tady kri-
tika proto, Ze uz sami dost dobfe nedove-
deme ohodnotit a posoudit, co je dobré, do-
konce co je dobré pro nés, a proto si za to
platime lidi, aby to délali za nas, doufajice,
7e kdyz jim poskytneme dostate¢né vzdéla-
ni, maji na to svaté pravo. A asi to tak
opravdu bude. ProtoZze kdo dnes rozezna,
zdali si ma dat vecer pred spanim jesté kus
toho ovarového kolena, kdo uhddne, jestli
si ma dat to patndcté pivo anebo jit radéji
zvracet, kdo odhadne, jestli stoji za to vidét
stodvacatysesty dil Dallasu ¢i nikoli, kdo
odhadne, jak se s druhym, tfeba blizkym
znamym, bavit na ulici, upfimné a zicast-
néné? Aha? Kolem mne se rozzafilo tisice
oken, zaplaveni okrovou zafi, sem tam
chytaly odlesk do modra ¢i nednové zelen-
kavy odstin. A v ulicich chvatali lidé a vé-
fili (jinak by nechvétali, to jsem stopro-
centné presvédcen, jinak by viseli po pi-
dach a na topeni nebo zichodovych kli-
kach, byli by se valeli v riznych lomech
a pod mosty, louhovali se v purpurovych
vanéch s rudé vinovym zaschlym Slemem,
lezeli v rozvélenych postelich v nepohodl-
nych polohach, s hlavama na pracovnich
deskéch a v troubach, atd.) a mé nezbyvalo
nic jiného nez taky véfit, verit stlj co stij
svym o¢im, svym u$im, nosu a jazyku, ko-
neckiim prstll a verit pocitim a lasce, aby
jsem ty lidi a domy a okna a vlastné vSech-
no okolo toho vidél tak jako ted a dobfe si
to uvédomil, protoze pamét je kratka.
Posledni obraz setfela tma. Na platné se
objevily titulky, ale to uz lidé vstavali a klo-
pytali k Satné, strkali se a Slapali si na nohy.
V kuzelu svétla propadédval prach, stiibrné
se tfpytil a nehlu¢né si sedal na opusténa se-
dadla s nalepenymi Zvejkackami na opéra-
dlech, na prazdné plechovky a pytliky od

bramburkd, na rozsypané popcorny...

Case, pro postovni schranky v tom nejpromis-
kuitnéj§im, se objevil v té nasi letacek s napi-
sem ,,Jste si jist Ze po smrti pfijdete do nebe?*
Pan Dr. R T Kendall (bez ¢arek a bez teCek)
nam zaslal modlitbu a piSe: ,,Jestli jste se mod-
lil touto modlitbou a to opravdu z celého srdce
myslel, ja vam slibuji, Ze kdyZ zemiete prijdete
do nebe. Toto vSe je zalozeno na vlastnich slo-
vech Pdna Boha. Jeho Cest je v sdzce. A on
dodrzi své slovo.” ... Klasik ceské kuchyné
taky jesté pravi: ,,Varena jelitka oplachneme ve
vodé a rozlozime na dfevény val k vychladnu-
ti.“ Eli, Eli, lama zabachtani...

Ejhle clovek! Za 1 339 800 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

V zelenych stievech
plnych much...

Pokud miZeme tvorbu J. H. Krchovské-
ho pokladat za synonymum undergroundo-
vé poezie, potom by povidky, texty a nove-
ly jeho vrstevnika, jen o mdalo mladSiho
Viclava Kahudy mély byt synonymem nasi
undergroundové prézy. Nikoli ndhodou byl
tento prozaik zpocatku spojovan s takovymi
vyhranénymi literdrnimi periodiky jako
Vokno a Moderni analfabet, v nichZ se vSe-
strannd nonkonformnost stala (zejména
v pripadé Vokna) téméf rigidni normou.
Autorovy prozaické prace také dlouho jako
by nebyly schopny vykrocit ze zacarované-
ho kruhu predlistopadového samizdatu:
teprve roku 1991 vydal Art-servis Karla Sr-
pa dnes jiz legendarni Kahudlv Pribéh
o baziliskovi, nacez jsme museli plnych
Sest let Cekat na vydani spisovatelovy prozy
Veseld bida v brnénském Petrovu.

TamtéZ, v edici New line v téchto dnech
vySla i tfeti knizka t. ¢. dvaatficetiletého
Vaclava Kahudy Exhumace, shrnujici
umélcovy texty z let 1989-1993. Dvé auto-
rovy vstupni povidky z této sbirky (Noc,
1989; Samozabijec¢, 1992) byly svého Casu
publikovany pravé ve Voknu; téZ Kahudo-
vy patafyzicky groteskni pohddkové traves-
tie, které jsou do nyné&jSiho prozaického
souboru rovnéZ zafazeny a které ztélesnuji
bizarni, le¢ napadité pokraCovani a pretva-
feni tuzemské tradice literarni pohadky
(v&etné motivu Cervené Karkulky a jejich
zdravych déti vlkd), byly otistény jiz ve
sborniku Moderni analfabet (1993). Osou
brnénského titulu je ale bezpochyby titulni
novela Exhumace, dokoncena v roce 1992,
jejiz knizni vydani se pripravovalo v praz-
skych undergroundovych kruzich jiz pred
nékolika roky; proto se o ni zmiiluje i heslo
o tehdy téméf nezndmém tvurci v Slovniku
Ceskych spisovateld od roku 1945 (dil 1, A-
L). Nakonec se vSak tato uhran¢iva préza
dockala svého uverejnéni teprve nyni, Sest
let po svém vzniku.

Kdyz vysel Pfibéh o baziliskovi, nevsi-
mava literarni kritika skoro nereagovala
a jednou z Cestnych vyjimek byla recenze
krélovéhradeckého Jifiho Studeného v Ini-
cialach: interpretova analyza se zde opirala
predevsim o konstatovani preludného Ka-
hudova kultu magické moci zla. Zda se ale,
Ze jak ve Veselé bide, tak i v Exhumaci, tj.
v textech, které byly koncipovény ve stej-
ném Casovém rozmezi, prozaik sice abso-
lutné respektuje fascinujici totalnost zla, je-
ho projevi a disledki, le¢ soub&éZné se sna-
Zi vymytit z reflexe jeho ucinkovani v ¢lo-
vécim makrokosmu i mikrokosmu prave te-
zi 0 jeho magicnosti ¢i nadpfirozenosti: ze-
vSediiuje ho, zptizemiiuje, zbavuje ho jaké-
hokoli hektického 6dia vyvolenectvi ¢i hyp-
noticky antiposvéceného luciperstvi. Zlo je
podle Viclava Kahudy bytostné tcastno ve
v§i Zivé prirodé vcetné lidského druhu, pfi-
¢emZ indicie veSkerého anti-dobra nebo ne-
dobra vyznivaji a davaji o sobé védét v po-
dobé svrchované banélné kazdodenni, rudi-
mentarni aZ archetypalni.

Dominantni sférou takovéto archetypdl-
ni utkvélé vSudypritomnosti zla v Zivotnim
univerzu jsou s naprostou samoziejmosti
predevsim nekonecné a nezmérné fyziolo-
gické aspekty, fakta a nuance naSeho mno-
hokrét jen povytce vegetativniho existova-
ni. V prozaikové sugestivnim poddni a po-
jeti v Exhumaci nabyvaji tyto marasmatické
fyziologismy tvéainosti iskocné a zaludné
triumfujicich antimytd, prostupujicich svou
fyziologic¢nosti, pudovosti, télesnosti, Zivo-
¢iSnosti nebo primitivnosti nejen takiecené
vSednodenni, navenek zcela pomijivé ho-
minidalni dkony a ukoje, ale v souladu
a souzvuku s tim rovnéz vSe, co néjakym
zpisobem souvisi ¢i pfinejmenSim muZe
souviset s kyZenou a vysnénou aurou lidské
duchovnosti, s domnélou nebo nedomnélou
aureolou naSich skutkd, ¢int a zaméru.

Tato podvédoma a nevédomd, posléze
vSak paradoxné aZ demonstrativné raciondl-
ni a racionalistickd fyziologi¢nost se tudiz
v autorové groteskné morbidni novele, ma-
nifestujici umélecké moZnosti novodobého
undergroundového zacileni, predklada
moznd i s urcitou posedlosti jakoZto otevie-

ny a zarovein uzavieny systém. V jeho ram-
ci se totiz miZe jak v dychavi¢ném redlu
Clovéciho pocindni a pomySleni, tak
i v imaginativni paméti lidskych zpolarobo-
th odehrat snad skute¢né cokoli, jelikoz za
nadvlady pudi a instinktd padaji hranice
a zébrany. Jestlize se n€které mravni limity
v této scenerii fyziologickych majestatl
a diktath prece jen prekvapivé respektuji,
potom se to déje prevazné za bezdécného,
pravdépodobné mimovolného prispéni ma-
gickych sil pfirody, at uz rustikdlni ¢i ur-
banni, ktera je u Kahudy onim fenoménem,
diky jemuz ve svété doposud pretrvava po-
sledni Zivotadarnd a Zivotaschopné dimenze
prirozeného byti.

Tato filozoficka koncepce u autora jis-
téZze zcela zdkonité vyusti rovnéz ve své-
bytnou estetickou hierarchii, zdmérné se
orientujici na vSelijaké atributy novodeka-
dence ¢i neomodernismu, tj. na exoterni
i esoterni impulsy z konce minulého véku,
pranyfujici a obnaZujici nejvlastnéjsi a sou-
Casné také nejodpudivéjsi podhoubi nebo
pod-védomi lidské bytosti. Kahuddv vy-
pravé¢ dozajista neni zddnym shakespea-
rovskym ani machovskym hrobnikem, je-
hoZ romantické kontury rozpozniavame na
obdlce Bedficha Vémoly: je mnohem zjev-
néji jednim z bezutésnych zoufalcti Odilo-
na Redona, na rozdil od nich je vSak jiZ pfi-
praven dokonce i o viru v astrdlni tvar je-
dince ¢i spoleCenstvi. VSem pokuSenim,
jimZ je prozaiklv ne-hrdina vystavovan,
podléha bez rozkoSe, bez nadseni, ale tézZ
beze stopy litosti. Pfitom pravé litost, jak
Cteme pravé u Redona, se mlze stat pred-
zvésti nové nevinnosti.

Prozatim se vSak u spisovatele takzvany
moderni svét, civilizace a Clovék zmita,
chvéje a skuci v bezednych chapadlech ne-
litosti a sebelitosti. A kdyZ po vSech téchto
prozaickych neslitovnych excitacich, exem-
plifikacich, exhaustacich, exhibicich, ex-
krecich, exstirpacich, exterminacich, extir-
pacich a extruzich pfistoupime pfi Cetbé
taktéz k bezmadla jiz dlevné definitivni ex-
humaci neboli k urfednimu vyzvednuti mrt-
vého téla z hrobu, uskutecnénému perem
post-undergroundového prozaika, zbyva ve
svéteé podle Kahudy z domnélého clovéciho
andélstvi jen ono vySe, v titulku dané refle-
xe zminéné zeleno a k tomu autorovo kon-
statovani, Ze se hrdina ,,ztratil v Sirych déla-
vach svého srdce®. Dobra, ale a co dal tvari
v tvar pripadné i mirné meékkosti svéta?
Prozaik odpovida: ,,A dal uz nic.”

VLADIMIR NOVOTNY

Apostol
apokalyptického
poselstvi

Doposud jsem nenasel knihu, kterd by
byla naplnéna takovym mnoZstvim obrazi
a déjii, zhusténych do tak malého poctu
stran, jako je tomu v Apokalypse,“ pozna-
menal si 2. bfezna 1970 do svych zdpiski
Vladimir Neuwirth, mimo jiné publicista,
literarni a kulturni historik, prekladatel, te-
olog a filosof. Uvedeny zépis pochazi z de-
niku, ktery v realité svéta vznikal mezi 1.
lednem 1969 a 27. ¢ervencem 1975, v au-
torové mysli se vSak prvni slozky jeho ob-
sahu postupné tvorily jiz od mladi ve 30.
letech. Vyslednd textovd manifestace pak
do sebe prejala nejen problematiku mys-
lenkovych dialogl a stfetd minulych, ale
anticipovala svymi souvislostmi dokonce
i roky nasledujici. Zasadnim jednoticim
prvkem, ktery tuto souvztaZnost zaklada
a vice ¢i méné zachytitelné se prolind vSe-
mi sloZkami celku (podobné jako autoro-
vym Zivotem), je pravé v pfiznacném zapi-
su zminéné novozdkonni Zjeveni Janovo.
Z n¢j vzlind a jim je ziven Neuwirthiv
Apokalypticky denik, k némuz autor pfi-
radil také star$i studii Tajemstvi otrdsdni
(1955-1960) vénovanou mj. projevim Bo-
Ziho dohledu na svét.

V knizni podobé vysel Denik poprvé jiz
v roce 1976, a to ve spoluprici sdruZeni
Opus Bonum ve Frankfurtu a Krestanské
akademie v Rimé. Na jeho vydani ve své
vlasti si autor pockal jesté dvaadvacet let.
Kniha se na ¢eskych kniznich pultech obje-
vila teprve pred n€kolika tydny, zato vSak
ve velice kultivované podobé, ktera se pro
prazské nakladatelstvi Tridda stava jiz pii-

znaCnou. Graficky velice sympaticky sva-
zek dopliiuje (kromé rejstiikii a obsahlé
edi¢ni poznamky) doslov Karla Skalického.
Jedind drobna vada tohoto zasvéceného tex-
tu nevyplyva a priori ze skuteCnosti, Ze vy-
Sel pivodné Casopisecky (viz ed. pozn.)
a do knihy byl pievzat, ale z faktu, Ze nebyl
dale upraven a Ctenare tudiz (jakoZto do-
slov) v celych odstavcich znovu seznamuje
s tim, co mu jiz v Deniku samotném pied-
chézelo.

Karel Skalicky uzavira: ,, Po Josefu Flo-
rianovi bychom asi téZko hledali krestan-
ského laika, ktery tak vyrazné a tak blaho-
ddrné zasdhl do kulturniho a duchovniho
Zivota Ceské katolické cirkve jako Viadimir
Neuwirth. A dd-li mu Biih zdravi, tusim, Ze
jesté zasdhne.” Tato slova byla napsina
v roce 1993 a znovu zaznéla letos, praveé
v domaci podobé Apokalyptického deniku.
Dnes uz bohuzel mizeme jen dodat, Ze po
jeho vydani bylo Vladimiru Neuwirthovi
dopréano jen nékolik dalSich tydni a jeho Zi-
votni linie bude jiz navzdy seviena mezi da-
ta 12. 8. 1921 a 22. 5. 1998. Apokalypticky
denik tak u nés shodou okolnosti vysel jako
dilo, kterym ve své podstaté skutecné je -
jako findlni Zivotni bilance, pozoruhodna
nejen tim, Ze byla vytvorena vice nez dva-
cet let pfed autorovou smrti, ale predevsim
svou myslenkovou a duchovni proziravosti
a hloubkou.

Aktivni ¢innost Vladimira Neuwirtha
na poli vzdélavacim a kulturnim ma kofeny
jiz v obdobi na pocatku 2. svétové valky,
kdy jej v tomto sméru vyrazné ovlivnilo
i seznameni s dominikdnem prof. Metodé-
jem Habaném. V roce 1945 se mlady Neu-
wirth tcastni dvou Habdnovych Akademic-
kych tydnG. Na druhém setkdni v fijnu
v Praze prednasi dokonce zavére¢ny projev
- uz tehdy mluvi o tragice lidského Zivota.
Doléha na néj boj se ,,vztekem casu*. Za
dva roky spoluzaklada spolecenstvi ve sty-
Iu sekuldrniho institutu, které musi ale brzy
zmizet v podzemi. Nutnost tajné tuto sit
sptiznénych dusi spravovat byla jednim
z diivod, pro¢ nebyl Vladimir Neuwirth po
dokonceni teologie v roce 1951 vysvécen
na knéze. O deset let pozdéji vSak bylo spo-
leCenstvi stejné odhaleno a V. Neuwirth byl
spolu s dal$imi odsouzen. V jeho pfipadé
soud vyméfil 14 let za velezradu. V Deniku
se o letech ve vézeni mluvi s ironii jako
o ,rekreaci®.

V roce 1968 nasledovalo propusténi.
Par mésict po prazském jaru uZ ale bylo
v republice zase vSechno jinak. Neuwirth
odchazi pres Rakousko a Belgii do Némec-
ka. Zac¢ina komunikace s Krestanskou aka-
demii v Rim&, kterou jeho &inorodost pod-
nécuje k vyssi aktivité. Ozivuje tradici Ha-
banovych Akademickych tydni, v roce
1972 zaklada spolu s Anastizem Opaskem
ve Frankfurtu spolecnost pro iniciaci kul-
turni, vychovné a spolecenské cinnosti
Opus bonum. V roce 1985 zacind tamtéz
budovat Bibliothecu Cyrillo-Methodianu.
Mezitim casopisecky publikuje, v roce
1976 vydava samostatnou studii Vira a zd-
klady krestanské kultury, jako clen predsed-
nictva Klubu cesko-némeckého pratelstvi
ve Frankfurtu se snazi napomoci sbliZzeni
obou ndrodd, pordda vystavy, prednasi po
celé Evropé atd. atd. V roce 1991 se vraci
do Opavy-Jaktare. Publikuje v casopisech
Akord a Souvislosti.

Apokalypticky denik ma v autorové dile
vyjimecné misto. Je zna¢né osobnim obra-
zem hledani, touhy a viry, ale také nekom-
promisné kritickou sondou do spolecnosti,
cirkve. Je to mnohovrstevny soubor desitek
nejriznéj§ich dvah, vnitfné propojenych
autorovou niternou religiézni identitou,
zvné€jsku pak navic sepjatych siti biblického
hodnotového a ideového kontextu. Novoza-
konni Apokalypsa se jevi jako nejlepsi
vztazné hledisko pro nejzdsadnéjsi predsta-
vy a zkuSenosti, které se pravé svou zavaz-
nosti k jejim d&jim a mysteriim vazi a zase
naopak, u nékterych obrazii a udalosti nase-
ho Zivota Ize tusit, Ze by tfeba mohly odha-
lovat tajemstvi Apokalypsy.

Vstupni branou do Deniku a myslenko-
vého svéta hledani Zivého Boha jsou mj.
¢asti dila BoZzeny Némcové - prodchnuté
domovem, atmosférou souladu c¢lovéka
s okolim, pocitem soundleZitosti. Tematika
domova méla byt pivodné pominuta, pak
ale Neuwirth piSe: ,, V domové zacal miij Zi-
vot a domov je ustavicnym zdrojem mého
Zivota.* VSe zde ma pevné misto, vse je
pod laskyplnym dohledem nebeského Otce.

Pravé zde se s touto poradajici silou clovék
poprvé setkd, zde se zakladaji jeho mezilid-
ské vztahy, buduje se osobnost. Od détstvi
a s nim spojeného domova je nutno zacit
a celym Zivotem posléze pokracovat. A ne-
jen své zazitky, ale celou dusi se vSemi ra-
dostmi i dzkostmi se snaZzit zaktivovat, ne-
bot kazdy z téchto stavii miZe nds navést
k pochopeni alesponn ¢asti z podobenstvi
Zjeveni. Dulezitost, kterou tomu autor pfi-
klada, je obrovska. ,,Nejde pouze o vyklad,
jde o Zivot. [...] Existuje svétlo zdrici za ob-
razem. Spocinuti v tomto svétle... je cilem
veSkerého usili duse.

Pouhé ucenecké badani nemiZe plnou
hloubku tajemstvi obrazti osvétlit. Jednodu-
ché interpretace Pisma neexistuji. Je nutno
chépat v souvislostech biblickych textt, ale
i na pozadi zkuSenosti lidské existence. Za-
sadni je patrani po kofenech apokalyptické
metaforiky. V jeji komplikované obraznos-
ti vidi autor mozné souvislosti se snovymi
obrazy. Pozornost soustfeduje spiSe na
skryté vyznamy neZ prvotni nepochopitel-
nost vyjevu. (Pribuznost takovému vyrazu
nachdazi Neuwirth napt. u Jakuba Demla, je-
hoZ nékteré texty na Zjeveni svou snovou
obraznosti doslova navazuji.)

Skrze Apokalypsu je ale moZno proni-
kat nejen do tragiky jednotlivych lidskych
osudd, nybrZz muze byt i soucasti klice
k historii vibec. Tento vztah se vyvozuje
také z presvédceni o rostoucim tpadku lid-
stva a s nim souvisejici v§eobecné se zvét-
Sujici mife odcizeni - jak mezi lidmi, tak ve
vztahu k Bohu. Déjiny ztratily prehlednost,
komplikovany svét prestal zrcadlit BoZi pé-
¢i. Umélé zvuky nés ohluSuji, o¢im se vnu-
cuji televizni obrazy. Nitro clovéka je stale
chudsi, lidé pfichazeji o kontakt se skutec-
nosti. Uzkost ze soucasného svéta se stup-
nuje. ,, VSichni jsou dnes ujarmeni nevést-
kou Apokalypsy. Jedni jsou k ni pFipoutdni
obdivem, druzi jsou drceni jeji moci.

Zrejmy je protiklad Cistoty nebeského
Jeruzaléma a temnoty Babylona - vidéni
Babylona pak zahrnuje historii mést obec-
né. Zklamava ale i cirkev. Zmatek v kfes-
tanstvu vyplyvéa z neschopnosti interpreto-
vat svétové déni skrze hrozbu Apokalypsy,
z neochoty pfizplsobit Zivot a dilo tomuto
varovani. Cirkvi také schazi kontinuita, nut-
ny je navrat k duchovnimu Zivotu a kies-
tanské kultufe v pojeti svatého Konstanti-
na-Cyrila. Civilizace se nachédzi v temném
bfiSe velryby a nalezeni cesty ven neni
v lidskych moznostech. Soucasny tipadek je
realitou Boziho hnévu. Pravé poznanim to-
hoto hnévu ale po¢ind poznani Boha zZivé-
ho.

Pres uvedené obecné a ke svétu vztaze-
né myslenky, jeZz jsou navic jen drobnym
exkurzem do bohaté polemiky Deniku se
souCasnosti, zustava ale tato kniha stale
predevsim obrazem autorova nitra. Ve stéle
se prolinajicich a k osobé Jezise Krista
Apokalyptického sbihajicich se komenta-
fich, vzpominkach a citacich se v fadé vy-
znani vyjevuji autorova pokora, oddanost,
ale také pocity tisné, nedokonalosti, snad
i viny. V mnoha podobéch se vraci tzkost,
ktera svird, zaroven ale otevird dvere do vy-
znamového svéta Apokalypsy, pobizi k na-
slouchavému Zivotu, otevird oc¢i ke skutec-
nosti: ,, Pfed Bohem nejsme nikdy dost cisti.
Proto zasluhujeme ustavicného trestdni.
Jsme trestdni za sebe a jsme trestdni za
svet, ktery nds obklopuje a ktery se do nds
se svou bolesti otiskuje.” Uvédomovat si
Kristovo utrpeni, neuhybat pred prekazka-
mi na cesté k nebeskému Jeruzalému. Cim
vice utrpeni svéta je cloveék schopen unést,
tim vice prostoru v sobé vytvaii pro milost
Bozi a bez této milosti by se rdany v dusi
proménily v propast Apokalypsy. Rany ne-
klidného lidského nitra, jezZ jsou spojeny
s téZkymi ranami Kristovymi i s ranami
v lidech okolo nas. Utrpeni vytvaii zvlastni
spoleCenstvi, které je nad béznym pachté-
nim svéta a je stile otevieno. VSem, ktefi
jsou sami otevieni tryzni bliZnich, tryzni
svéta.

Je nemozné ve zkratce postihnout vice
nez jen hrubé rysy knihy, Deniku, jenz je
uréen zejména osobnimu sdileni, a vzdoru-
je tedy pokustiim o shrnuti, nebot jeho obsa-
hem zdaleka nejsou jen slova, ale prede-
v§im to, co se za nimi skryvé - Zivotni zku-
Senost, neumléitelné tazani, vira... Kdesi
v ném je tfeba i odpovéd na otdzku, kterou
uz sam autor nezodpovi. Jak bylo mozno
sloucit onu i v zapiscich citelné patrnou
touhu po naprosté samoté, tichu a klidu
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k meditaci a oddani se BoZimu zjeveni
s energickou a neutuchajici aktivitou? Karel
Skalicky piSe o mnichovi, knézi a apoStolo-
vi v osobé kiestanského laika. VSichni spo-
jeni vnitfnim sméfovanim, v jednom caso-
vém dseku ve své ¢innosti ale navzdjem ne-
slucitelni. I v tomto splétani rozpinajicich
se protikladl je ziejmé pivod nékterych
z hlubokych ran v dusi Vladimira Neuwir-
tha, ve snaze na dkor sebe sama napomahat
k autentickému zjeveni ostatnim, v ochoté
uréitym zpiisobem piijmout k¥iz. Ukol byl
znacny, niterna vira ve smysl a jistota pev-
né opory vSak byly vétsi: ,, Poznal jsem vse-
mocnost modlitby. Tato vSemocnost vSak
nepochdzi z nds, nybr? z ducha, ktery ndami
proudi.

MICHAL SCHINDLER

Michal Viewegh
o rodicich a détech

Ve svém péatém romanu Zapisovatelé
otcovsky lasky (nakladatelstvi Petrov
1998) ztstava Michal Viewegh véren pro-
blémim mladi a dospivéni, jimZ rozumi,
citlivé je vnima a umi je napsat. Snad pravé
tomu a v neposledni fadé svému svérazné-
mu humoru vdéci za uspéch, ktery ma
u mladé generace, o niZ se s politovanim fi-
k4, Ze ¢te malo. Jeho kniZzky lidé nejen Ctou,
ale prijimaji s porozuménim i filmy podle
romand natocené. Na rozdil od nékterych
jinych kritik si nemyslim, Ze Viewegh je
to horsi, s ¢im se Ctenari a divaci mohou
setkat.

Jak autorovi pribyva let, nahliZi postup-
né svét mladych stale kriti¢téji, z druhé stra-
ny, z hlediska dospé€lych, z pozice rodicu.
Nadéle zustavaji jeho hlavnim inspira¢nim
zdrojem vlastni prozitky a zkuSenosti (po-
sledni roman je moZnd vypovéd nejvniti-
néjsi), které pretavuje do literarni fikce pri
fabulaci i tvorbé postav.

Motiv manZelské nevéry a reakci déti
na ni se v jeho proze objevuje vickrat; spo-
luvytvari atmosféru Bédjecnych let pod psa
i Vychovy divek v Cechéch. V novém ro-
manu se vSak stdle aktudlnéjSi problém
vztahu rodicii a déti v rozvedenych manzel-
stvich stdva hlavnim tématem. Autor pre-
svédcive zachycuje hotké pocity a traumata
adolescentt i dospélych, jejich rozporuplné
a Casto nevyzpytatelné jednani. Soustreduje
se, jak uz titul napovidd, zejména na slozité
postaveni otct, ktefi jsou vétSinou vyfazeni
z bezprostiedniho vlivu na své déti a dosta-
vaji se do role prosebnikl. Podatilo se mu
zobrazit, Ze i v pfipadech, kdy se rodice
snazi v zajmu déti fesit manZelskou krizi
rozvodem na trovni, bez obvyklych divo-
kych konfliktd, zstava nicméné ve vsech
zucCastnénych trvald pachuf nenapravitelné-
ho, nevratného, a tak se vytvareji nepfiroze-
né vztahy nedtvéry, v nichz vSichni trpi.
Rodice a déti spolu vedou skryty i otevieny
boj, vzijemné se trapi a zrainuji a déti,
zvlasté v zjitfeném pubertdlnim véku ne-
schopné porozumét, co se vlastné stalo
a pro¢, dokaZzou byt vynalézavé kruté. Zne-
uzivaji svého postaveni jazyCku na vahach,
nezvladaji svou moc nad rodici a citové i ji-
nak je vydiraji. Jsou pfitom zmatené a ne-
Stastné a mohou utrpét trvalé citové a cha-
rakterové trazy. Z otct dospivajicich dcer
se stavaji rytifi smutné postavy. I vécna
vzpoura déti proti rodictim, kterd je do jisté
miry pfirozend a nutnd, protoZze nam déti
unikaji, aby prosadily svou individualitu
a postavily se na vlastni nohy, v rozvede-
nych manzelstvich miva jakysi az patolo-
gicky charakter.

Pro nékteré kritiky jsou to vSechno ba-
nalni véci (jako by psat o lasce, rodicovstvi,
nevére bylo uz staromddni), takZe ani nepo-
sttehnou, Ze roman viibec nebyl napsan jen
,-aby byla legrace®, Ze to vlastn¢ vibec ne-
ni humoristicky roman. To podstatné, o¢
v romané jde, je neveselé, piesto si piibéh
Ctendfe urCité najde, protoZze mnohym po-
muiiZe leccos hloubé&ji pochopit, mnohym
muZe byt jistou terapii, jako je patrné i hot-
kou terapii pro samého autora. Nebyl by to
ovsem Viewegh, kdyby tematiku ohroZova-
nou sentimentalitou a melodramatem nevy-
chylil do groteskni nadsdzky ve fabulaci
i rozvijeni postav, z nichZ nékteré jsou ale
opakovanim svych deviaci ponékud piespe-
kulované a prfedimenzované a misty pisobi
kiecovité.

Celkem vérohodné se dafi autorovi za-
chytit pocity a jednani vSech aktért v jejich
kladech i zaporech, kriticky postihuje ste-
reotypni dogmatické mysleni starSich, stej-
né jako neproduktivni negujici nonkonfor-
mismus (nesouhlasit za kazdou cenu) mla-
dych. NahliZzeni problematiky z rtznych
stran mu usnadiiuje tradi¢ni postup stfidani
vypravécu, ktefi posuzuji stejné situace
kazdy ze svého hlediska a kazdy uplatiiuje
svou subjektivni pravdu. SloZitym proplétd-
nim Casovych rovin, v nichz sleduje také
anamnézu nékterych postav, zdmérné zté-
Zuje Ctenafovu orientaci, takze ten vzijem-
né vazby mezi postavami odhaluje aZ po-
stupné. Jednotlivi vypravéCi (presnéji zapi-
sovatelé - syn, dcera a otec) jsou diferenco-
vani jazykem; nejvyraznéjsi je to v zapis-
cich otcovych, které svou topornosti pfipo-
minaji snazivé slohové prace, a ve zcela
protikladnych parodujicich komentéfich sy-
novych psanych obecnou ¢eStinou s vyuZi-
tim slangu. Z pouzitych postupt vyplyva
znacnd roztfisténost této prozy, autor je
vSak uz tak zkuSenym vypravécem, Ze se
mu dafi ttrzky jednotlivych pohledii sklou-
bit v postupné vystavény celek a uzavfit jej
pointou, v niZ se vychovné zkusSenosti dvou
generaci propoji v poznani o vé¢ném kolo-
béhu generacniho stfetani, v némz se poslé-
ze dospélym détem vraci to, co délaly svym
rodi¢lim.

Ptal-1i jsem se v recenzi jeho ptedpo-
sledni knihy, kam Viewegh kraci, uspokoji-
li mé Zapisovatelé otcovsky lasky jen ¢as-
tecné. Stale totiZ v&fim, Ze je svym svébyt-
nym talentem predur¢en k podstatnéjsi
zpravé o nds a o svété kolem, a doufam, Ze
se takového roménu, pfi jehoz Cetbé by ndm
smich ponékud tuhl na rtech, od ného do-
c¢kame. Autorovy stilé obavy, vlastni celé
jeho generaci, aby se nestal ,,svédomim né-
roda®, nesdilim.

EMIL LUKES

Marné hledani
otce a syna

Roman Syn pana Kuny (Weles 1998)
je beletristickym dilem reportéra a novinare
Rostislava Sarvase (1959). Smysl pro do-
kumentérni, ostry pohled na realitu, suges-
tivni kladeni otdzek a podmanivou instalaci
prostoru k dramatickym situacim, tedy vy-
bava novinarské a snad i scendristické pra-
xe, timto literarnim dilem prosvitd, k osobi-
t&jSimu estetickému Gcinu textu vSak nepo-
stacuje.

Sila textu se provéfuje zejména tim, na-
kolik autor ovlada a podrobuje si svému ge-
stu jeho obrazové a vyznamové bohatstvi
a zv14sté€ samotné téma. U Sarvase je tomu
naopak. Téma si podrobuje autora a roman
pak ve vysledku odhaluje autorovu tvarci
slabost. Tim vice, je-li téma tak efektni,
modni a neplvodni, jakym je oidipovsky
komplex. Autorovi nelze vycitat odvahu
a upfimnost k osobni vypovédi, jak se k to-
mu pfiznava v rozhovorech, ale text musi
obstat i bez doprovodnych komentari. Sar-
vasiiv romén pasobi stejné ipornym a chté-
nym dojmem jako nékteré méné zdatilé ro-
many Karédska ze Lvovic, ve kterych se vy-
rovnava s homosexualitou. Opravdovost
biografické zpovédi je v tomto pripadé
osidnd a zdaleka nekompenzuje matnou
a strnulou neZivotnost dila. V dile samot-
ném musi zkritka byt néco vic, nez co do
néj chee autor prenést ze svého Zivota. Mu-
si v ném byt i to, o ¢em autor dosud nevi,
otazky, na které neznd odpovéd, otazky,
které autora v mnohém ohledu piesahuji
a oteviraji tak text $ir§i interpretaci nez tre-
ba jen tzce psychoanalytické.

Sarvas piSe zdlouhavé pojednani o peri-
petiich vztahu otce a syna. Prebird téma
mnohokrat jiz traktované, vycet jeho pired-
chidcll snad neni tfeba pres vSechny ty
Kafky, Bergmany, Sidony a jiné pripojovat.
BohuZel nékteré literarni inspiracni vlivy
zdlraziuje az prili§, coZ jeSté vice naruSuje
pevnost napsaného pribéhu. Oscilace na
hranici skute¢nosti a fikce, védomi a snu,
na niZ je roman do zna¢né miry postaven,
vyustuje do tinavné se opakujiciho stereoty-
pu a mlhavé roziedénosti. Obdiv k Bulga-
kovovi je sice chvalyhodny, ale kopirovani
nékterych epizod a postupi (cestovani v Ca-
se, prochazka hrdiny po starovékém Rimé
etc.) je v daném kontextu az nelogické, pre-
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kombinované a mijejici se s koncepci celé
prozy, oslabujici zdkladni d&j. MnoZstvi po-
stav je nepfehledné propletené a jejich osu-
dy se spojuji do jakéhosi kvazivypravéni,
v némz uz neni jasné, pro¢ do déje vlastné
vstupuji. V postmodernim reji tanci nako-
nec kdekdo: hospodsti Stamgasti vcetné
Mistra od Tygra, blaznivy malif, prostitut-
ka, otec, matka i syn. VSichni se nakonec
rozplynou v alkoholovém opojeni a roman
miiZe zacit znovu od zacatku.

Sarvasiv roman by mozna ziskal néja-
kou cenu jako scénaf k filmu takovych kva-
lit, jaké se dnes toCi. Jako romén vSak ne-
miuZe obstat. Obavam se, Ze vétSina ¢tenara
ho bez zvlastnich pohnutek ani nedocte. Je
to dilo nepodarené, napad, ktery mél zustat
v poloze téch nerealizovanych. Z hlediska
autorské vypovédi v ném nenalezneme nic,
co by stélo za vétsi pozornost.

PETR CEKOTA

KdyzZ se povede
krasny den

Tak jako u popularnich hercti se i v lite-
rarni tvorbé objevuji znama prijmeni. Nova
generace.

Hleda vlastni téma i rukopis, umélec-
kou individualitu.

Knizka nazvana Z deniku profesional-
ni Zeny (vyd. Vade mecum) od Eriky Pa-
ralové (1963) svym titulem sice naznacuje
navaznost na otce, je to vSak spiS jen vtip
a zdani. Sbirka Crt a causerii chce v rozdra-
saném svéteé pusobit jako balzam. Nabada:
radujme se z malickosti, z kratickych oka-
mzikQ, zapamatujme si vSechno piijemné
pro chvile, kdy je budeme postradat - tako-
vé urcité piijdou.

Utlou kniZkou prosvitaji vzpominky na
prvni détska Stastna 1éta, misty jimi pro-
bleskne tvar bonvivanského otce a nemocné
maminky, jeji skromné radosti (mnoho jich
nebylo) - nakonec jeji pfed¢asna smrt.

Druhy, stejné bohaté citovy motiv, je
vztah k tchyni vyjadfeny v nejdel$im, asi
téZ nejzdarilejSim obrazku - Babicka je na-
Se miminko.

Pusobi zvlastné, feknu-li, Ze se texty
Eriky Péralové vztahuji k proZitku Stésti,
a pritom v tolika z nich se objevuje smrt. Na
prvni pohled kontrast, jde vSak o dhel po-
hledu: je smrt rychla, smrt dar, bez zdlou-
havého trapného umirani, ale darkem muze
byt i pozvolny odchod, kdy starého clovéka
opoustéji sily a stava se opét ditétem, jez uz
nedokéze chodit ani kousat potravu, pozdé-
jiuZ jen Zvatla a vydava zvuky srozumitel-
né jen tém, ktefi o né&j pecuji... Malokdo
z dneSnich autor( si dovoli bez sentimenta-
lity vyjadrit to, co autorka vypravi o péci
dospélého syna a snachy o starou Zenu,
i 0 posledni maminc¢iné vybavé pred cestou
na onen svét, o stifbrnych atlasovych strevi-
cich, které za Zivota neuZila, a dlouhych,
vlastnoru¢né usitych vecernich Satech, od-
nasenych dcerou v kuffiku do krematoria.
Ani o nézném rannim buzeni vlastni malic-
kou dceruskou, zkratka o tom, jak Zivot pre-
kotné utik4, jak se vSichni ménime. Fyzicky
i psychicky.

Jeji kniZecka je nendpadna, citaty pred
kazdym z textd jesté podtrhuji raz inspiro-
matu, jaky si pofizuji studentky. Misty se
ukaZe stopa otcova stylu, a hned vzapéti na-
rdzime na sice nevyslovené, zato kritické
vyhrady k jeho rodinné roli i k jeho konani.
Avsak - presvédcujeme se z celkového kon-
textu - az se i z ného jednou stane bezmoc-
né miminko - jakkoliv dnes se jeSté takova
situace zda byt na svételné roky vzdalena -
bude i jeho Erika krmit po 1Zi¢k4ch umixo-
vanou kasi¢kou. Z prvotiny totiZ hiejiveé vy-
zafuje - a to je to nejnapadné;jsi - dobrota je-
jiho srdce.

Jind je ovSem otazka jeji literdrni bu-
doucnosti. Rikava se, Ze prvotina udava
smérovani, ale teprve druhad a tieti kniha do-
kaZze skutecnou silu a osobitost talentu.
V tom ji snad bude otec ptikladem. Zatim
prevlada prosty upiimny cit, podobajici se
tomu, ktery napfiklad z kniZzek Ivanky De-
vaté dela bestsellery a jaky jsme si oblibili
v rodinnych a malostranskych povidkach
Jindfisky Smetanové. Erika Paralovd musi
zUstat napristé takova, jaka se nam piedsta-
vila, a pfitom prekrolit prozatim vytéenou
danou latku.

IRENA ZITKOVA
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Jara (da) Triumphans!

Ve 2., upraveném vydani nyni v Mladé
fronté vysel sbornik Jara (da) Cimrman
(Sbornik o Zivoté a dile ¢eského polyhis-
tora) (1. vyd. 1970; prispéli ¢lenové Spo-
le¢nosti pro rehabilitaci dila a osobnosti Ja-
ry (da) Cimrmana Jifi Sebanek, Zden&k
Svérék, Ladislav Smoljak a Karel Velebny).

Pojednéni o Jarovi (da) nelze dnes zalo-
Zit jinak neZ na vécné Hegelové filozofii.
Stoji pfed nami konkrétni univerzalno,
predstavujici konec¢nou jednotu, ktera je vy-
sledkem dialektického procesu, syntézu,
ktera je dana pojmem: Jara (da). Je univer-
zalni, protoZe schopna nekonec¢nych aplika-
ci, a konkrétni, protoZe je novou, pfirozené
nedélitelnou totalitou: ,,AZ projevi svou po-
vahu v celku, dospéje ke svému konci.*

Jara (da) je zosobnénim vyjimecné lid-
ské vlastnosti, vS§emoudrosti, schopnosti fe-
it kazdou situaci za kaZzdé okolnosti
a mravni dokonalosti. Neni jeho vinou, Ze se
mu do cesty stavi zlomyslnost, nestastné na-
hody a nepfiznivé okolnosti. Dokladem bu-
diz odhaleni o skute¢ném piivodu slavnych
svétovych vynalezl, objevii a uméleckych
dél. Zjistujeme, Ze historické postavy, které
maji v nasi kultufe ustdlenou hodnotu a vy-
znam, napf. sldvy, Sikovnosti, i tragédie,
i geniality, jsou do dneSka mytizovany. Jara
(da) nam ukazuje mySlenky ,,0sobnosti* in
statu nascendi. Sdm (da) ma rozhodujici po-
dil na jejich vzniku ¢i rozvinuti, Jarovy (da)
napady jsou pak pripsdny jeho partnertim.

Srovnejme napi. Kafkovu pfedstavu
o ,;,odcizeni®, jeZ vznikla na s. 60 pfi kon-
zultaci s Jarou (dou). Patrné je ptitom Jéaro-
vo (da) elegantni gesto o divtipu bez nama-
hy, jak vyzaduji noblesni Italové od doko-
nalého muZe. V majetku proslulého feditele
Ustavu pro Ceskou literaturu v Praze je totiz
dopis Franze Kafky Jarovi (da) z r. 1913
s podékovanim, bez Jarovy (da) odpovédi.

Vr. 1970, pii 1. vydani sbirky, se ocitla
literarni kritika v ideologické a metodické
krizi, a proto se Jara (da) rozhodl, Ze si kri-
tiku napiSe sdm, a to jednak v Orientaci,
a jednak pfedevSim v Tvorbé. V ni Jara (da)
pamétliv ideologickych pozadavkl na umé-
leckou kritiku psal a pokrokové ptipomnél,
7e ,,jeho tvorba je zasazena svym zrodem
do uvolnénych intermundii secesni atmo-
sféry, kde jesté mize volné plout ve volném
,zavésu® (,flat, ubi vult*)“ (s. 91). A tady Ja-
ra (da), piSe Jara (da), zdlraznil: ,,Implicit-
ni potrhlost skutecnosti (Cti: uskutecnéné-
ho) se tu vyjevuje v domyslené a hyperbo-
lizované, zabsurdnélé potrhlosti pronikajici
navenek. Homo bohemicus si v ni konstru-
uje paranoidni dotaZeni ideje vSevédy
a vSendpravy. I t¢ domacké. Ale tady jiz
rozpoutand hra osvobozené komiky mifici
v bezprfedmétno padé zpét do zrcadla, z né-
hoz jeji paprsky vzesly...“ (s. 92)

I Jara (da) musel ucinit dil¢i astupky ne-
smlouvavému politickému diktatu doby,
a proto sebekriticky pripustil, Ze do jeho
vlastni podoby, ,docela blaznivé“, pise
Cimrman: ,,Jako by se prevtélila zhusténa
dusSe ceskych borct vSendpravy a vSezna-
lectvi se vSemi elukubracemi, vyméty a vy-
poty. Idol aktivismu a vynalézavosti je pfi-
znacné zhistorizovan, pokitén sudickami fi-
Se rakousko-uherské, v jejimz degenerova-
ném absolutismu kvetlo absolutni »Slom-
pactvi« uprostied podivné liberality.” (s.
91-92) Tak nezastfeny utok na idedly roku
1968 bychom u Jary (da) véru necekali.

Mnohem méné seriézné pfistoupila pe-
rem Cimrmana k cimrmanovskému odkazu
redakce Orientace! Pry nas polyhistor ,,0bo-
hatil ¢esky humor a satiru®, a¢ postupy ani
u nds nejsou nic zbrusu nového, ,,ironizova-
ni okéazalé radobyvédeckosti, travestovani
namyslenych nabubfelosti z nejriznéjSich
oblasti Zivota i uméni, slovni hficky a ab-
surdni a ¢erny humor®, ,,ale cimrmanovska
kombinace toho vSeho vytvofila vhodnou
zékladnu pro rozvijeni vtipné hry, az do
omrzeni®, je pochopitelné, Ze ,,vSecky texty
nemaji stejnou droven*, jsou i nudné, ale
veelku vznikla ¢tiva a zabavna knizka. ,,Ta-
to patafyzickd publikace je ovSem urcena
pro Ctenare se SirSim rozhledem - jen tako-
vy muZe vychutnat vSechny jeji finesy* (s.
10). Ani to vSak nestacilo: dvoumési¢nik
byl zastaven a redakce Jarovi (da) za pfis-
pévek ani nezaplatila.

Po osmnacti letech, 26. 5. 1998 v Lido-
vych novinidch byly uvefejnény vysledky
ankety, ktera testovala Ceské povédomi

o nejvétsim Cechovi. Sdm jeji zavér je
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ovSem nesmyslny, nebot je ddvno notoricky
znamo, kdo je nejvétsi Cech nejenom viech
dob. Je to triumfujici Jara Cimrman, kdysi
,da“ Cimrman.

VLADIMIRA BLANIMIRSKA

Kvétnové svédectvi

Podkarpatsky rodak Jaromir Horec
(ro¢nik 1921) spoluzakladal v kvétnovych
dnech roku 1945 denik Mlada fronta a také
pfevaznou ¢ast svého dalsiho Zivota véno-
val - pokud mu bylo reZimem dovoleno -
novinafin€ a svétu novin a Casopisi. Ale jiz
v bésnické prvotiné Jasina, psané jesté za
valky, a v soubézné vznikajicich verSich
rozbijel podle soudobych hodnoceni ,,staré
lyrické struktury* a projevoval se jako
,.basnik prudké intenzity“. Nebylo to vSak
z n¢jaké mladistvé odvahy ¢i manyry, ale
z velké Casti pod vlivem piimo proZivané
skutecnosti, pfi jejimZ vniméni a spolupro-
Zivani dost dobfe nemohl a nechtél oddélit
basnika od novinafe. Tak vznikla sbirka
Kvéten ¢. 1 (1. vydani z roku 1946), jejiz
z Casti téméf dokumentarni charakter autor
pozdéji prohloubil jesté¢ doplnénim dobo-
vych citaci z tisku. O tom, Ze tato vskutku
vrcholné autentickd sbirka nebyla v dalSich
desetiletich oficidlné opévovana a prebirdna
do citanek (coz je nakonec svym zplisobem
dobie, Ze se tak nestalo), rozhodly dvé
okolnosti - vedle publikacnich zédkazl
zv14sté po roce 1968 také nepateticky, spise
drsné ,,pfizemni* zabér Hofcovych versi,
nevhodny pro pionyrské recitace (napf. ver-
e ,,lezime na zemi/ a tmou / si cpeme usta‘
¢ ,kiiklavou laskou / svét nas uStknul®
z basné Prvni den) i jeho hotky moralni
apel vici predchozim zradam, malosti a se-
lhanim. Hofec v té dobé patfil k predstavi-
telim pozdéji potlacovaného a dnes malo
znamého sméru dynamoarchismu (mj. La-
dislav Fikar, FrantiSek Listopad, Oldfich
Krystofek, z kritikd pak Jan Grossman a Ja-
roslav Mordk). S odstupem tficeti let vznik-
la v kvétnu roku 1975 sbirka Kvéten ¢. 2 -
nékteré basné jsou sice variacemi na diivéj-
§i verSe, ale je ocividné, Ze hlavni téma
sbirky je naprosto jiné. Hotec ji piSe uz bez
moznosti publikovani jako aktudlni protest
proti bombastickym oslavam tficatého vy-
ro¢i osvobozeni, proti faleSnym titulkim
roven jako protest celé jedné generace pro-
ti ukradenym nadéjim a opakované znésil-
nované pravdé. A Cini tak s obdobnou in-
tenzitou a expresivitou, s jakou pred lety
vznikal Kvéten €. 1. Logické pak bylo obé
sbirky (stale v podminkach samizdatu, resp.
strojopisné Ceské expedice a dalSich edic)
pozdéji spojit, nicméné definitivni podobu
a dostupnost dostdvaji oba Kvétny teprve
nyni: v nakladatelstvi Riopress pod (uz dfi-
ve uzitym) nazvem PrisezZné svédectvi.

Nynéjs$i vydani doprovazeji také dvé
ilustrace Jana Smetany z prvniho vydani
sbirky Kvéten ¢. 1, ale také fotografie
z kvétna roku 1945 a srpna 1968 od nékoli-
ka autorti. Neni to poprvé v Hofcové dile
(viz jeho sbirku Soudny den i nékteré dalsi),
neni to moznd ani prili§ objevné nebo origi-
nélni, ale vic nez svédectvi jednoho autora,
vic nez svédectvi jedné poetiky jde o plas-
ticky generacni pocit, ktery pomalu odplou-
véa v devadesatych letech mimo jiné pod vli-
vem necekanych zaskubu polistopadové de-
mokracie kamsi do ustrani: pro Hofcovu
generaci jsou skute¢né nejvétsimi zivotnimi
mezniky roky 1945 a 1968 - zvlasté rok
1968 nemuize byt s odstupem ¢asu jen polo-
usmévnou, polotragickou epizodou, nad
kterou uZ se zaviel cas. Bolest, horkost,
vztek - to v§echno byly pocity, které basni-
ci Hofcova naturelu nemohou zapomenout
ani po sedmi letech v roce 1975, ani po dal-
Sich desetiletich. Hofcova poezie je zejmé-
na v Kvétnu €. 2 poezii silnych pociti i sil-
nych slov (napf. baseit A€ krev se vzpirala
vénovana Jaroslavu Seifertovi), proZivanou
se smrtelnou védznosti bez odlehceni nebo
hricek. S tak kategoricky stavénou poezii se
neda dost dobfe diskutovat, je cennd praveé
svou kombinaci citi a objektivizujictho
svédectvi o autentické dobé a je cennd i ja-
ko zdroj poznéni vyvoje ¢asti Ceské pova-
le¢né poezie. Urcity pokus o analyzu Hoft-
cova individudlniho i skupinového basnic-
kého vyvoje ¢ini v tomto vydani v pomérné
obsdhlém doslovu Vladimir Novotny, dalsi
piijeti a poznani celé dynamoarchické poe-

zie mize byt objevné a prinosné i pro Sirsi

kriticky a ctenéisky okruh, byt nemusime

Hofcovu poezii stavét na zadny piedestal.
VLADIMIR PISA

Kouzelné zrcadlo

Citanka a uc&ebnice svétové literatury,
kterou vydava Atlantis pod nazvem Kou-
zelné zrcadlo literatury, ma svého dustoj-
ného predchidce, jimZ je zndmy Svét litera-
tury prof. Felixe Vodicky, ktery v 60. letech
prichdzi s myslenkou, Ze Ceskou literaturu
nutno ucit na podkladé znalosti literatury
svétové. Jim a jeho kolektivem vytvorena
ucebnice i Citanka se ve stfednich $kolach
dlouho neohtéla, nicméné kdyZ byla po ro-
ce 1968 nasilné ze tfid stahovédna (pro auto-
rovu kadrovou nezpusobilost), zachrafiova-
li ji studenti pted zni¢enim, védomi si toho,
Ze je kdosi okrada o hodnoty nenahraditel-
né, o spolupatfic¢nost ke svétu a k evropské
kultufe. V nemilosti byl tehdy shodou okol-
nosti i Jaroslav Blazke, stfedoskolsky pro-
fesor a autor Kouzelného zrcadla literatury.
Predlozend ucebnice bude ctytdilné, obséih-
ne celé déjiny pisemnictvi a netyka se ani
zdaleka jen stfedoskoldkd, nybrz i téch, kte-
i1 byli o tento pohled na Ceskou literaturu
v minulosti pfipraveni, obtizné¢ jej dohanéli
a radi by si ho usoustavnili, zprehlednili -
bude to tedy odborna pfirucka pro vSechny
zdjemce o literaturu. Prvni dil obsahuje pi-
semnictvi nejstar§ich nirodi - od Gilgame-
Se pres Egypt, Cinu, Indii, Stary a Novy za-
kon i Talmud, pfes antiku, sttedovek, rene-
sanci, baroko, klasicismus a osvicenstvi. Is-
I4m a jeho literatura jsou tu zatfazeny nikoli
chronologicky podle doby vzniku, ale aZ
v kapitole Cesky humanismus a baroko -
tehdy se totiz setkaly s Ceskou literaturou,
0 niz tu jde predevsim.

Kazd4 kapitola zacind historickym vy-
kladem, kde je i prehlednd informace tieba
o naboZenskych a filozofickych smérech,
o dobovych literarnich pramenech a samo-
ziejmé o autorech. Pracuje se s maximalni
prehlednosti, nechybi ani historickd vyob-
razeni. A tedy se Ctendfi otviraji i dnes ob-
jevované zdroje duchovniho Zivota jako
hinduismus, buddhismus, taoismus, Zidov-
stvi, kfestanstvi. Literatura vSak samoziej-
mé neni souborem pouceni, a tedy stfedem
zajmu jsou tu pokazdé netradi¢ni a velmi
Ctivé ukézky, které piimo lakaji precist si
treba knizky Jana Amose Komenského, tre-
baze Cloveék neni pedagog. Nejen to, autor
se snaZi Ctendfe inspirovat k premySleni
o prectenych textech, pracuje ovSem indivi-
dudlné, jak s zdky, tak s texty samymi. Vy-
uziva grafiku, kterd uc¢ivo maximalné zpte-

Petr Payne, ,,Bez nazvu*

hlediiuje, a riiznymi typy i velikosti pisma
diferencuje nejen vykladové informace
a ukdzky umélecké, ale i pripojené prace li-
terarnékritické a esejistické, které se k nim
vztahuji - mezi jejich autory patii tfeba
Viclav Cerny nebo Milan Kundera (ktery
dal Atlantisu plnou moc pouzit jeho dilo
voln€). Ucebnice je tak schopna zaujmout
¢tenare od dyslektika aZ po studenty naroc-
né. Propojuji se tu zemé i staleti prejimanim
a zpracovavanim star§ich namétua.

U kaZdého textu se vyuZziva pravé toho,
co z vlastni podstaty poskytuje. A tak zde
najdeme tfeba vyvoj pisma, grafické Cary,
jejichz pomoci znazornoval Laurence Ster-
ne déje svych romant, odborné verzologic-
ké tabulky k ZaviSovée pisni, souhrn portré-
td Voltairovych aj.

Otazky a tkoly na konci kapitol jsou
formulovdny nesugestivné, ponechavaji
Ctenafi svobodu vyjadfit jeho osobnost.
Chtéji spiSe inspirovat, nechdvaji srovnavat
rizné dobové nazory na totéz - a tak se tu
tfeba octne na jedné strané Otmar Vatiorny
a Karel Marx, a ¢tenaf ma vécné hodnotit
jejich pohledy na antiku. Vyzyvaji k praci
se Slovnikem jazyka ceského (jazyk, pis-
mo, mluvnice a literatura se zde chéape ne-
oddélené) nebo se Slovnikem svétovych li-
terarnich dél, ale vraceji se i k Zivotnim si-
tuacim, jako je Racinova Faidra, a tazi se,
zda se s nimi Ctendr setkal €i o nich slysel...

Kazda kapitola zahrnuje seznam dopo-
rucené Cetby - pricemz jde opravdu o kva-
litni vybér. Ucebnice pracuje mj. s Akade-
mickym slovnikem cizich slov, Leharovou-
Stichovou Ceskou literaturou 1, Srimkovy-
mi Déjinami francouzské literatury, Encyk-
lopedii antiky, Bruknerovym Poetickym
slovnikem, Slovnikem epoch, sméri, sku-
pin a manifestd, slovnikem Judaismus,
kiestanstvi, islam, Slovnikem literarni teo-
rie aj. Je tu i vlastni slovnik Castéji pouZi-
tych cizich slov a termind (s pfisluSnym
strankovanim), rejstiik s vyznacenim ano-
nymnich ¢i kolektivnich dél.

Kouzelné zrcadlo literatury je ucebnice,
ktera dokonce i nevalnému uciteli poskytu-
je dokonalé pfipravy na hodiny, v nichZ se
nedd nic zkazit. Tomu dobrému pak neko-
necnou inspiraci k praci s uméleckym lite-
rarnim textem i s Zakem nejraznéjsi inteli-
gence a stupné zajmu.

JANA CERVENKOVA

Podivné figury
Georga Heyma

Postavy, jimiZ je zalidnén apokalyptic-
ky svét proz Georga Heyma, jsou skutecné

podivné. Nejen proto, Ze patii k extrémnim
skupindm spolecnosti a nékdy jsou dokonce
jen personifikaci neodvratné smrti ¢i démo-
nického zla, ale také pro vizionafskou silu,
kterad z nich vyzafuje a zaplavi Ctendie i po
vice neZ osmi desetiletich a dokdze alespoil
na chvili zviklat jeho raciondlni postoj k ra-
ciondlnimu svétu.

Zlodéj a jiné podivné figury (Host,
Brno 1998, prelozil Frantisek Rycl) je na-
zev pomérné ttlého svazku sedmi proz. Au-
tor ho jesté usporadal, vydan vsak byl az po
jeho néhlé tragické smrti.

Georg Heym (1887-1912) patii Zivo-
tem i dilem k souhvézdi némeckych expre-
sionistd, v némz zafi jména jako Georg
Trakl, Gottfried Benn a dalsi. Od mladi se
vymykal otcové predstavé o sporddaném
synovi a budoucim pravnikovi. Psal verSe
vyjadiujici rozpolcenost az morbidnost za-
chvacujici mladez na prelomu stoleti,
ztvarnoval atmosféru velkomésta, jez ho
fascinovalo svou hekti¢nosti, osklivosti,
drastickymi obrazy bidy. Mésto a jeho oby-
vatelé se mu stali symbolem obecného
ohroZeni a stisnénosti. Lidé, jako by byli
prokleti k perverznosti, se v jeho dile sdru-
zuji v privody Silenych, nemocnych a mrt-
vych a ty tdhnou zemi vystaveny plsobeni
beztvarého, neuchopitelného zla. Zoufal-
stvi a pudovy strach pred katastrofou jsou
zdakladnimi tény v Heymové poezii i proze.
Pocit elitarského subjektivismu se projevu-
je jako osamélost, egocentri¢nost a znudé-
nost, Zivot je pocitovan jako vézeni, navra-
ty vécné stejného, s ¢im je nutno se pasiv-
né smifit.

Heym obdivoval Baudelaira, oteviené
se k nému hlasil, jak 1ze usoudit napiiklad
i z uziti Baudelairova verSe jako motta
k jedné povidce, a povaZoval se za jeho na-
stupce. Své presvédceni o bezvychodnosti
byti vSak vyjadfoval jesté¢ jednoznacnéji
a nepokrytéji nez on. Pocifoval existencidl-
ni, mysticky strach a z takového pohledu na
svét pro néj byl kazdy smysl Zivota temny
a jeho hledani zbyteCné. Prozy v kniZce
Zlodgj, pojmenované podle nejdelsi povid-
ky o Sileném zlodéji obrazu Mony Lisy a je-
ho utkvélé predstavé, jsou protéjskem Hey-
movych jazykové vytfibenych basni Sokuji-
cich svym obsahem zaloZzenym na démo-
nické sugestivnosti zla. Casto je myslenko-
vym jadrem povidek autorovo problemati-
zovani pojmu skutecnost, jeho zpochybriio-
vani hranice mezi $ilenstvim a tim, co je po-
vazovano za normdlni. Tak préza Blazen
popisuje navrat propusténého choromyslné-
ho z dstavu domu. Deformace a poruchy
vnimani tohoto psychicky nemocného clo-
véka jsou zpusobeny $ilenymi projekcemi
jeho predstav do okolniho svéta. AvSak po-
zadi téchto predstav lze psychologicky vy-
svétlit zazitky z brutalniho chovani zdravot-
niho persondlu v dstavu. Krvava stopa Sile-
ného vrazdéni se tedy tdhne ze svéta a spo-
le¢nosti normalnich lidi a zase se do néj
vraci. Povidka Jonathan o mladikovi, jemuz
amputace nohou vezme vSechny nadéje do
dalsiho Zivota, i jemnéji ladénd povidka
Jedno odpoledne o zklamani prvniho zami-
lovani vypovidaji o Heymové vztahu k té-
matu Zeny. Ta se jevi jako nedosaZzitelna
bytost zapri¢inujici neurcitou, le¢ neztiSitel-
nou bolest.

Uvodni povidka Paty fijen zase kores-
ponduje s versi inspirovanymi Francouz-
skou revoluci. Hladovéjici dav apatického
parizského lidu je silnym jedincem vybur-
covén k ¢inu a nikdo, ani ten, kdo tuto silu
zaktivizoval, uz neni schopen ji usmérnit.
Oslava davu, jeho moci a patosu se zacle-
nuje do kontextu Heymovy touhy po zasad-
nim, nasilném prelomu pomért ve spolec-
nosti. Opojeni Zivotem a Zivelnosti pak pro-
zrazuje vliv vitalismu nietzscheovského ty-
pu.

Tvorba Georga Heyma, autora, ktery
v pétadvaceti letech zemfel pod ledem feky
Havoly v Berliné, neni rozsahld, presto
vSak zapusobila na dal§i vyvoj némecky
psané expresionistické literatury, a to pre-
devsim svou obraznosti a jazykem. Kaska-
dy slov se slévaji do origindlnich, mnohdy
barokné ornamentalnich obrazti a umocnuji
ucinek drastickych scén z duSevnich i fy-
zickych muk Silencti, nemocnych, vézil
a vydédénci spoleCnosti.

Prekladatel FrantiSek Ryc¢l dokézal ten-
to jazykovy pfival adekvatné zprostiedko-
vat ¢eskému Ctenafi a doplnit tak portrét au-
tora u nds dosud zndmého svou poezii.
V kratkém doslovu Ry¢l charakterizuje
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Heymovy povidky na pozadi jeho basni
a stru¢né se zmifuje o recepci némeckych
expresionisti v déjindch ceské literatury.
K polemice v8ak pifimo vybizi neStastnd
formulace o jen sporadickém vlivu expresi-
onismu na ¢eskou literaturu ,,vesmés u lite-
rarnich ,outsidera‘“* (sic!), kdyz v bezpro-
stfedné nasledujici véte jsou uvedena jména
Ceskych expresionisti jako Richard Wei-
ner, Ladislav Klima, Jakub Deml a dalsi.
Celkovy silny dojem z p&kné€ vypravené
knizky uvedené nékolika informativnimi
radky o autorovi jeSté zndsobuji ilustrace
Pavla Preisnera. Edice Chiméra tak ucinila
dalsi chvalyhodny krok na knizni trh.
IVANA VIZDALOVA

Descartova
korespondence
s ¢eskou princeznou

Z dila René Descarta toho v Ceském
prekladu moc nenajdeme. Jsou zde sice dvé
vydani Rozpravy o metodé (ve vétSiné zemi
se tento spis vydava dohromady s Dioptri-
kou, v ¢estiné tomu tak, jak 1ze ostatné oce-
kavat, neni), pak jesté jeho meditace o prv-
ni filosofii, do CeStiny pieloZené nikoli ne-
problematicky jako Uvahy o prvai filosofii
(pro toto dilo maji zase zdsadni vyznam tzv.
Namitky, tj. diskuse, kterou Descartes vedl
s prominentnimi ucenci své doby a jejichZ
argumenty v plném znéni zasadil do svého
dila; v Ceském prekladu Namitky budeme
hledat marn¢€). Toto dilo vyslo Cesky pred
bezmala tficeti lety. No a to je skoro vse -
néjaké preklady jeho dalSich spist jsou sice
na svété, nicméné stile Cekaji na vydani.
Proto by mohla zdjem a jisty entuziasmus
vzbudit kniha, jeZ se na pultech ceskych
knihkupectvi objevila v dobé nedavné - Do-
pisy Alzbété Falcké. V predeslé véte je
kondiciondl zcela zdmérné: z vlastni zkuSe-
nosti totiz vim, Ze mnoho lidi knihu zcela
prehlédlo, ostatné v mnoha obchodech se
ani mezi filosofickymi tituly neobjevila -
diky obalu ji totiz asi néktefi prodavaci
a mozna i néktefi zakaznici zaradili do zce-
la odlisného Zanru. To, co je vyvedeno na
obdlce, opravdu svadi k tomu povaZovat
knihu za pokracovani néjakého piibéhu
o neuvéfitelné krvelaénych mimozemsta-
nech.

Je to Skoda, nebot pocin stile agilnéjsi-
ho nakladatelstvi Petrov je jist€ chvalyhod-
ny, a to uz tim, Ze se nakladatelstvi vibec
rozhodlo néjaky z mnoha v cestiné dosud
chybéjicich klasickych filosofickych textl
vydat. V prekladu Petra Hordka, ktery je
rovnéz autorem uvodu a poznamek, je Ces-
kému Ctenafi zprostfedkovan text, ktery ma
nepochybné znacny vyznam pro celkové
porozuméni Descartové filosofii.

Stejné jako je tomu u mnoha jinych no-
voveékych mysliteld, i v Descartové piipadé
zaujimd korespondence vyznamné misto,
na coZ ostatné upozortiuje i uvod ke knize.
Francouzsky filosof vedl po cely Zivot ko-
respondenci s mnoha vyznamnymi postava-
mi své doby, pfednimi védci, ale stejné tak
politickymi ¢initeli, jako byla pravé Alzbé-
ta nebo francouzsky velvyslanec ve Svéd-
sku Pierre Chanut. Ve svych dopisech se
Descartes velice Casto dotyka zasadnich
problému své filosofie, nékteré dopisy (ze-
jména ty adresované jeho piiteli Mersenno-
vi) lze ¢ist jako doplnék k jednotlivym spi-
sim. Dopisy AlZbété zaujimaji v tomto cel-
ku korespondence velice vyznamné misto.
Ne snad proto, Ze adresatem je tak vyznam-
né osobnost jako svého Casu Ceska princez-
na, ani proto, Ze jejich tén ukazuje na néco
vice nez pouze zdvofilostni vztah, nybrz
proto, Ze tvofi svym zplsobem uceleny
soubor pojedndvajici o tématech, ktera se
objevuji v Descartové dile s do CeStiny jen
obtizné prelozitelnym ndzvem Passions de
[’ame (Vasné duse), kde fesi zasadni téma
vzdjemného plsobeni duse a téla. Alzbéta
totiZ coby ctenatka Meditaci vi, Ze podle
Descarta jsou télo a duSe dvé navzajem na-
prosto odlisné substance, pta se tedy, jak na
sebe mohou vzajemné ptisobit. Descartes se
na tuto otazku pokousi formulovat jasnou
odpovéd, pricemz se pochopitelné musi od-
voldvat na dalSi soucasti své filosofické
soustavy, na Alzbétinu Zadost prijde fec i na
politickou filosofii, konkrétné nazory Ma-
chiavelliho a mnoho dal§ich témat.

Vratme se ale jesté k obalu knihy. Ten
sdm o sobé vlastné ani takovym problémem
neni, vposledku jde o otdzku osobniho vku-
su, a pokud si nakladatel mysli, Ze knihu
takto lépe proda, je to jeho véc. Nicméné
obal sdm je do urcité miry symbolicky, ne-
bo alesponi chce tak vyznit - prolinaji se na
ném totiZ portréty obou korespondentti, coz
jako by chtélo nastinit jisté duchovni sou-
znéni. Rozhodné nenavozuje dojem, Ze by
v knize mélo jit o jednostrannou zaleZitost,
o to, jak moudry postarsi filosof poskytuje
rady mladé aristokratce, ktera se v ucté pred
zndmym myslitelem uzavird v posvatném
mysleni. Ostatné také Petr Hordk ve svém
uvodu na tento aspekt upozornuje: ,,Jednim
z davodu, pro které jsme se rozhodli prelo-
Zit a vydat Descartovy dopisy urcené prin-
cezné Alzbété Falcké, je vSak sama tato
vzdélana a bystra Zena... Princezna AlZbéta
Falcké predstavovala pro Descarta - jak si
uvédomujeme pii Cetbé jeho dopisi na-
vzdory jejich dobové stylizaci - vzacnou
pritelkyni, jiZ vzdava nikoli jen povinnou
uctu.“ A opravdu i pfi jen zbéZném pohledu
na text dopist, které zasilala Alzbéta Des-
cartovi a které v ¢eském vydani nenajdeme,
je jasné, Ze Alzbéta je opravdovym partne-
rem v dialogu, jenZ mezi t€mito dvéma po-
stavami probihal. Pak je snad pon¢kud za-
razejici, Ze jeji dopisy v knize chybi, kdyZ
navic na jejich vyznamnost poukazuje jak
zasvéceny tvod, tak ilustrace na obalu. Asi
se jiz stalo v Cechach tradici, Ze v pfipad&
vydavani dél tohoto francouzského filosofa
vzdy néjakd podstatnd ¢ast chybi - Ze by ja-
kasi podivna pomsta za historicky nedolo-
Zenou (a znacné pochybnou) udcast jeho
osoby na strané katolickych vojsk v bitvé
na Bilé hore?

LADISLAV NAGY

Svédectvi o zivoté
renesanc¢niho kavalira

Pokracujici vyzkumy kazdodenniho Zi-
vota Ceské a moravské aristokracie 16.
a 17. stoleti, zaloZené nejcastéji na vypove-
di uctd, korespondence, inventaii a obdob-
nych prameni, obohatila edice osobniho
deniku Adama mladSiho z ValdStejna
(1569/1570 - 1638). Tuto znamou, le¢ dé-
jepisci az na par vyjimek opomijenou lite-
rarni pamatku k vydani pfipravili Marie
Koldinskd a Petr Mata, prislusnici nej-
mladsi védecké generace historikd, ktefi jiz
pred nékolika lety vstoupili do povédomi
Ctenart publicistickych i literarnich Casopi-
st a kulturnich rubrik denniho tisku prede-
v§im jako recenzenti dél s historickou te-
matikou. S ponékud komercné prizpisobe-
nym nazvem Denik rudolfinského dvora-
na - Adam mladsi z Valdstejna 1602-
1633 vydalo dilo v prvnich tydnech letos-
niho roku prazské nakladatelstvi Argo
(vroCeni 1997, 460 stran textu a 80 stran
peclivé vybranych neotfelych obrazovych
ptiloh; pravdépodobné vzhledem ke gran-
tové podpote i nizka prodejni cena za pou-
hych 259 K¢).

Edice, vhodné doplnéna tivodnimi stu-
diemi editorti o reflexi kaZdodenniho Zivota
v uvedeném pramenu, v Uplnosti zpfistup-
nila ¢esky psany soukromy denik Adama
mladsiho z Valdstejna zapsany do Sestnacti
dochovanych svazkid hospodérskych a kan-
celarskych kalenddrd pro léta 1602-1607,
1609, 1611-1612, 1614-1617, 1629, 1631
a 1633. Autor deniku patfil svym piivodem
i spolecenskou a politickou ¢innosti v dvor-
skych a zemskych institucich ke Spickam
Ceské aristokracie na sklonku predbélohor-
ské a pocatku pobélohorské doby. Jako ka-
tolik a stoupenec politiky Habsburkd obrat-
né tézil z obdobi politické nestability v prv-
ni tfetiné 17. véku. JiZ na prvni pohled je
zfejmé, Ze autor deniku se nesnaZzil podat
vefejnou ani literdrné€ stylizovanou vypo-
véd o svém kazdodennim Zivoté. Denikové
zdznamy v zdsadé chépal jako pragmatické
svédectvi o kontaktech se svymi soucasniky
v plynoucim Case. Netradi¢nim zpisobem
tak zachytil zejména kaZdodenni rytmus
prazské metropole a soucasné shromazdil
fadu cennych udaji nejen o Zivoté a osu-
dech domici, ale i stfedoevropské aristo-
kracie, se kterou se poznal na svych cetnych
zahranicnich cestach. Za zdanlivé nudnymi
vyCty o tom, u koho pravé Adam mladsi
z Valdstejna jedl, se v deniku skryva doslo-
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va nepfeberné mnoZstvi strohych fakti
o politickych dé&jinach, o skladbé a kulture
aristokratické spolec¢nosti, o zplisobech tra-
veni volného Casu, o zboZznosti, o ustale-
nych ritudlech komunikace i o fadé vyji-
mecnych udalosti. Jejich ndslednd interpre-
tace prispéje k prohloubeni dosavadnich
poznatkli o kazdodennosti na pocatku 17.
stoleti.

Editofti si dali za cil, aby text deniku
predlozili ¢tenarfiim v takové podobé, ktera
uspokoji naroky kladené na védeckou edici
a zaroven neodradi ani laické zdjemce o Sle-
chtické déjiny raného novovéku. Podobny
pristup uz ostatné v roce 1985 uspesné
uplatnil Jaroslav Panek pfi vydani Bfezano-
vych Zivotl poslednich RoZmberki. Zatim-
co Bfezanovo vypravéni je pomérné Ctivé
a obsahové pestré, Valdstejniv denik bude
svou strohou nezadZivnosti pro nehistoriky
v celém svém rozsahu pravdépodobné jen
tézko zvladnutelny. Uvedené konstatovani
vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze vzhle-
dem k cenné obsahové vypovédi predstavu-
je pravé souborné vydani dochovanych ¢as-
ti deniku Adama mladSiho z ValdStejna ze
strany editord vyznamny pocin.

Peclivy editorsky pfistup Marie Koldin-
ské i Petra Mati je charakteristicky nejen ve
vydéani vlastniho textu ValdStejnova deni-
ku, ale vynikne zvlaSté pfi nesmirné pracné
a casové ndrocné identifikaci osob a mist-
nich jmen. Vice interpretacni pozornosti
a pfedevsim prace s dalSimi prameny a Cas-
to i literaturou by naopak vyzadovaly uva-
hy editori zahrnuté do vykladu v historic-
kych komentérich. Doplnéni by si zaslouzil
i prili§ mezerovity vybér zavérecné biblio-
grafie, kde absentuje fada zavaznych studii
k Ceskym a stfedoevropskym déjindm prvni
tfetiny 17. stoleti. S ohledem na zahrani¢ni
uzivatele by v edici nemélo chybét zevrub-
né cizojazy¢né resumé.

Navzdory témto drobnéj$im vyhraddm
a ne vzdy dukladné redakcni praci, nebot
v textu zlistala asi desitka prekleptl, je moz-
né kritickou edici deniku Adama mladSiho
z Valdstejna z védeckého hlediska hodnotit
jako jednu z dlouhodobé nejpfinosnéjsich
publikaci vydanych v roce velké rudolfin-
ské vystavy. Jeji vydani je o to cennéjsi, Ze
predstavuje poctivy a nepiehlédnutelny
prispévek nastupujicitho védeckého pokole-
ni k probihajicimu badani o kaZdodennim
Zivoté renesancni aristokracie. )

VACLAV BUZEK

Déjiny univerzity
se uzavrely

Nepiijemnou vlastnosti nékterych ces-
kych nakladatelstvi je skuteCnost, Ze maji
Casto lidové feCeno velké oci a nejsou
schopna rozlisit mezi slovy moci a chtit.
Vedle bombastickych edi¢nich planii, nad
kterymi se Ctenarfim sbihaji sliny, jez ale
ani renomovand nakladatelstvi nejsou po
celé roky schopna realizovat, je to v prvni
fadé neSvar nedokoncenych ¢i jen pomalu
a s tézkostmi vydavanych vicedilnych titu-
1. Neni snad vétsiho utrpeni pro Ctenéie
nez Cekat na pokracovani knihy, ktera jej
zaujala. Jen v historickém oboru je fada ta-
kovychto torz a letitych restl, které vznikly
s tak krdsnym a uSlechtilym tmyslem.

Je-li na jedné strané takto neutéSeny
stav, 1ze na strané druhé s o to vétsi radosti
konstatovat, Ze ¢as od Casu se vyskytne na-
kladatelstvi, které je svym slibim s to do-
stat a zavrsi v planované dobé nelehky pod-
nik, jakym vicesvazkova dila bezpochyby
jsou. Jednou z takovych vlastovek posledni
doby se stalo dovrSeni monumentalnich
¢tyfsvazkovych Déjin univerzity Karlovy,
které ke svému cili dospély v samy podve-
Cer 650. vyroci jejiho zalozZeni. Tento nevi-
dany autorsky a nakladatelsky pocin pra-
covnikii Ustavu dé&jin UK za celkové redak-
ce profesorti Frantiska Kavky a Josefa Pet-
rané a nakladatelstvi Karolinum se stal di-
stojnou soucasti univerzitnich oslav a zaro-
veil hodnotnou spldtkou letitého dluhu, kdy
chybélo reprezentativni a souhrnné sepsani
dé€jin naSi nejstarSi univerzity. Jednotlivé
svazky vychézejici v pravidelnych interva-
lech nyni dovrsil ¢tvrty, zavérecny dil, za-
hrnujici obdobi od vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 az po prelom let
1989 a 1990. Tento zdvérecny svazek je ko-
lektivni praci téméf dvou desitek autord,
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v jejichz Cele stali Jan Havranek a Zdenék
Pousta.

Obsah je chronologicky rozdélen do
dvou casti, kdy meznik tvori konec druhé
svétové vélky a s nim pochopitelné spoje-
né obnoveni univerzitni vyuky, ktera byla
za pohnutych okolnosti podzimu 1939 na-
silné zastavena nacisty. Uvod k ob&ma ob-
dobim nejnovéjsich déjin univerzity tvori
prehledna a vystizna charakteristika epo-
chy, kterd je vztaZena a rozSifena na celo-
univerzitni déni té doby. Dalsi kapitoly
jsou pak vénovany jiz jednotlivym fakul-
tdm a jejich vyvoji. Jedinou vyjimkou
v tomto konceptu se stala kapitolka véno-
vana rozsdhlé obnové a rekonstrukci area-
lu Karolina v tésné povalecné dobé. Pre-
stavba chystand jiz od poloviny 30. let
a definitivné ukonc¢ena az v 60. letech sou-
visela s pfipravou oslav 600. vyroci zalo-
Zeni univerzity v roce 1948 a byla dilem
architekta Jaroslava Fragnera.

Autofi se pfi sepisovani tohoto dila mu-
seli potykat s celou fadou problému. Tim
nejvetsim prirozené byla neexistence jaké-
hokoli syntetického zpracovani nejen no-
véjsich déjin univerzity, ale viibec nejno-
véjsich déjin Ceskoslovenskych, resp. Ces-
kych. Opirat se tak mohli jen o dil¢i studie
z oblasti d&jin univerzity, téch je vSak pra-
mélo a pro obdobi po roce 1945 téméf zZad-
né. Autori se tak ocitli do slova a do pis-
mene na poli neoraném a museli se s timto
faktem vypofadat. Celkové lze fici, Ze se
tohoto nelehkého ukolu zhostili s uspé-
chem, byt je text pfislusnych kapitol po-
znamenan jistou roztfiSté€nosti a analytic-
nosti. S obdobnymi téZzkostmi museli auto-
fi pocitat i v kapitolach vénovanych praz-
ské némecké univerzité, ktera dosud lezela
prakticky zcela mimo zdjem badatelll. Snad
i proto o ni autofi pojednali jako o celku,
a tudiz se v tomto piipadé nevénovali jed-
notlivym fakultdm oddélen¢. Prave tyto pa-
sdze napsané Alenou Miskovou a Jifim
Peskem patii spolu s kapitolami o povélec-
né dobé k tém nejpiinosnéjsim. Obecné po-
stavili autofi jednotlivych Casti svij text na
statistickych udajich, které tvoii pilif celé
prace. Neomezili se vSak pouze na vSeo-
becné, mnoho nefikajici pocty studentl
a pedagogl pusobicich na univerzité, ale
vyuzili vSech udaji, jez univerzitni matriky
a katalogy skytaji. Ziskali tak zajimavé po-
znatky o véku, socidlnim ptivodu studentd
a jeho proménéch, o nabozenském vyznani
posluchaci apod. Takto nashromazdéné
vysledky pak promitli do politické a spole-
censké situace dané doby a ndzorné ukéza-
li, jak se zmény ve spolecnosti promitaly
do mysleni a konani elity ndroda. Neméné
zajimavym je i srovnani vysledkl z jedno-
tlivych fakult téZe doby. Na prvni pohled
se da predpokladat, Ze napf. mezi némec-
kymi studenty bylo vysoké procento zidd,
pro nejednoho ctendfe vSak bude asi pre-
kvapivé nevidané preferovani mediciny
studenty Zidovského pivodu. Stejné zaji-
mavé plsobi ve srovndni s obdobim pred
rokem 1918 i relativni nezdjem ceskych
Némci o studium prav, nebot se mohli ve
statnim apardtu ¢eskoslovenského sttu jen
stéZi uplatnit.

Posledni svazek je souhrnnym zpraco-
vanim déjin Univerzity Karlovy ve 20. sto-
leti, na druhé strané vSak jde i o vzicny
a potiebny prispévek k budoucimu moder-
nimu syntetickému zpracovani déjin ceské-
ho naroda ve 20. stoleti, které nim zatim
Zalostn€ chybi. Badatelim i SirSi vefejnosti
se dostava do rukou fundované dilo zname-
najici dulezity posun v poznani nejen
o Karlové univerzité ¢i o ¢eském Skolstvi,
ale 1 v badani o Cesko-némeckych vztazich
v mezivile¢ném obdobi, o normalizaci a je-
jim prosazovéni ve spolecnosti ¢i o pfipra-
vach unorového vitézstvi pracujiciho lidu
a jeho pfiprav na univerzitni padg. Ctvrty
svazek univerzitnich déjin se stal vyznam-
nym stfipkem pro poznani ceské spolec¢nos-
ti a intelektudlni elity tohoto odchézejiciho
stoleti.

Piijjemny dojem z tohoto svazku, ale
i ze vSech predchozich umociiuje i kvalitni
grafické provedeni a skvostnd podoba. Text
je doplnén desitkami stran prehlednych ta-
bulek, priloh, seznami rektori a dékand
a predevsim témér ctyfmi stovkami barev-
nych a cernobilych obrazkd a fotografii.
Rozpacitym dojmem pisobi snad jen cena,
tu studujici Univerzity Karlovy budou moci
zaplatit jen stéZi.

LUBOS VELEK



Pokracovdni z minulého Cisla

V roce 1966 piijel do USA tehdy jesté
veelku neznamy francouzsky filosof Jacques
Derrida (1930) a na konferenci na Johns
Hopkins University v Baltimore precetl svij
referat Struktura, znak a hra v diskursu véd
o ¢lovéku. O rok pozdéji tato stat vysla fran-
couzsky v ramci souboru Psani a rozdil, do-
provazena v tomtéz roce dalsimi dvéma kni-
hami tého# autora: Re¢ a fenomény a O gra-
matologii. KdyZ v letech 1973-1978 vychéze-
ly v anglictin€, byly uz vnimény jako vlajko-
vé lodi nové literarnévédné metodologie: de-
konstrukce.

Derridova obliba a ohlas v americkém
uvazovani o literatufe vychazeji z faktu, Ze na
jedné strané radikalné problematizuje vSech-
ny stabilni predpoklady literarnéinterpretac-
niho prfistupu, kanonizované zde predevsim
,.,hovokritickou* tradici, ale na strané€ druhé se
zabyva pravé témi aspekty, které tato tradice
povazovala za stéZejni. Derridav pfistup zde
proto nevyzniva jako doplnék, korekce (osud
evropského strukturalismu ¢i sémiotiky), ale
ani jako zajimavé mijeni se s vlastni tradici
(osud hermeneutiky). Zabyva se aspekty, kte-
ré jsou zde vnimany jako podstatné, ale navic
pro né nabizi vskutku radikalni, znéla fesSeni.
Derrida vyhlaSuje generdlni ttok na ,,]logo-
centrismus*‘ zdpadni metafyziky, kterd vycha-
zi z teze, Ze psani naruSuje a bourd pfitom-
nost: prostiednictvim grafického znaku se
hlas sam sobé odcizuje a ocita se v zajeti ji-
nakosti, neexistence, smrti; psani pouze re-
prezentuje fec, zastupuje ji i mluvciho, jehoZ
védomi stoji na pocitku promluvy. Derrida
tento saussurovsky ptfedpoklad dominance
oznac¢ovaného nad oznacujicim odmité; zaro-
veil si ale vyptjcuje de Saussurovo pojeti roz-
dilu (odliSnosti) jako kli¢ové kategorie: zvy-
znamiovani se odehrava pravé na podkladé
diferenciace. Pravé proto bychom vsak nemé-
li vnimat vstup subjektu do fiSe jazyka jako
odcizujici, negativni proces, v némz se jeho
puvodni identita ztraci ¢i méni. Tento subjekt
totiz Zadnou identitu pied vstupem do fiSe di-
ferenciacniho zvyznamiovani nema. Jakéko-
li oznaCované je zaroveti ihned i oznacujicim
néceho jiného a cely tento fetézec v ramci
psani se odehrava ad infinitum.

Derrida od roku 1975 vedl pravidelny se-
minaf na Yale University, v poloviné 80. let
si jej vypujcily i dalsi americké university.
Yale se tak stal bastou dekonstrukce; kromé
Derridy zde pisobil i Paul de Man, Harold
Bloom, J. Hillis Miller ¢i Geoffrey Hartman.
Kazdy z nich se lisi jak mirou svého ptiklonu
k dekonstrukci, tak i dobou, po niZ mu nadse-
ni pro ni vydrZelo. Pravé osud Paul de Mana
(1919-1983) je v lecéems pro celou éru de-
konstrukce typicky. De Man ptichazi do USA
z Belgie v roce 1948 a do pocatku 70. let je
taktka nezndmym profesorem komparativni
literatury, ktery dal dohromady jeden sbornik
o Pani Bovaryové. V roce 1971 vychazi jeho
Slepota a vhled (Blindness and Insight), v niZ
si po svém Cte evropské romantické basniky
z hlediska jejich vztahu mezi psanim a kona-
nim. V roce 1979 vydava de Man svou klico-
vou knihu Alegorie ¢teni (Allegories of Rea-
ding), v niz Derridiiv obecné filosoficky pfi-
stup domysli vice smérem do oblasti literatu-
ry, a to predev§im vztahu mezi jazykem
a skutecnosti. I pro de Mana probihd vnimani
a mysSleni pouze a jediné prostfednictvim ja-
zyka; proto je to, co chceme ¢i zamysSlime,
vystaveno vzdy déni v rdmci jazyka a jeho
prostiedkil, jeZ nemizZeme nikdy stoprocent-
né kontrolovat. Jazyk se chova svym vlastnim
zpusobem, mezi textem a svétem vzdy existu-
je jistd asymetrie. Namisto estetiky proto de
Man proponuje rétoriku jako klicovou discip-
linu. Ozivuje také nékdejsi formalisticky po-
jem ,literarnost®, jimZ chce postihnout pravé
neexistenci pfimé vazby mezi slovem a ob-
jektem. De Man se stavi proti jakékoli teorii
a teoretizaci pfistupu k literatufe: literatura
vypovida pouze o svém vlastnim jazyce, kte-
ry pouziva, nikoli ovSem o realité, o niZ by
v tradi¢nim pojeti méla nabizet informace. Ja-
zyk se chovd podle sebe, nehumanné. Neni
vyjadfenim autorského zameéru, ale naopak
prozrazuje i véci nechténé, narusuje jakouko-
li cilenou homogenitu dila, vytvafi v ném ne-
pieklenutelné mezery a protifecici si vyzna-
mova sméfovani. De Maniv odpor vuci teorii
je domyslenim Derridova postulatu, Ze nic
nelze pozitivné, koherentné a bez vnitinich
protifeCeni naformulovat. Proto de Man na
rozdil od jinych dekonstruktivistl, jiz se

z Derridy pokouseji vyabstrahovat pozitivni,
navodnou esenci, tj. pojeti, které by nezrazo-
valo sebe sama, Derridu pouze ¢te a ,,dekon-
struuje”. Derrida ctouci Rousseaua se tedy
staiva objektem de Manova cteni Derridy
¢touciho Rousseaua. V roce 1989 pak vycha-
zi sbornik Cteni &touciho de Mana (Reading
de Man Reading, ed. Lindsay Waters a Wlad
Godzich), v némz pak - vcelku logicky - je
¢ten de Man ctouci Derridu ¢touciho Rousse-
aua. Absurdita celého predpokladu, kdy nelze
nic naformulovat zobecnéle, pozitivné, je zde
uz zcela obnaZzena: fikd-li Derrida, Ze nelze
nikdy fici to, co chci skute¢né fici, nema pak
ani smysl vyvozovat z feceného jakoukoli
platnou metodologii, pfistup, pouZitelnou
moznost. Dekonstrukce tak v ramci své radi-
kélnosti nutné musi popirat i sama sebe.

V praxi ovS§em méla dekonstrukce prede-
vsim v 80. letech zasadni ohlas. Byla zasaze-
na do ramce poststrukturalismu (Derrida se
tak seSel pod jednou nalepkou s Michaelem
Foucaultem, byt jejich pfistupy jsou takika
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hy Marxismus a forma a Jazykové vézeni").
V jejich pojeti je jakykoli literarni aspekt
vzdy soucasti §ir$i struktury (tradice, spolec-
nosti), jeZ je utvarena konkrétni historickou
situaci. V 80. letech prebiraji spiSe poststruk-
turalisticky slovnik, obohaceny ovSem
i o psychoanalytické dédictvi: Jameson ve
svém Politickém nevédomi (The Political Un-
conscious, 1981) hovoii o spolecenské ideo-
logii, ktera vzdy funguje jako kolektivni re-
prese. Potiebuji ji nejen dominujici sily, ale
i utlaCovani, protoZe kdyby nebyla jejich re-
volta potlacovana, stala by se celd jejich exi-
stence nesnesitelnou. Jameson zde do jisté

Soucasna teorie literatury v US%:
,No guru, no method, no teacher™)

(vypraveéni, Cast V)

Petr A. Bilek

diametralné odli$né) a vyuZivana jako doklad
jesté obecnéjsiho a vagnéjsSiho pojmu - post-
modernismu. V praxi se ujala jak v publikac-
ni, tak i pedagogické praxi, nebot nabidla
opét nové Cteni téchze texti: ¢teni hledajici
prarvy, mezery, protifecici si vyjadfeni. Ne-
vyzadovala Zadny uceleny myslenkovy
systém, zadny pozitivné formulovany piistup,
74dna ocekavani, kterd by bylo tfeba brat uz
predem v uvahu. Zaroven ale v rdmci radika-
lizace akademického uvazovéni o literature
smérem k politické korektnosti dostala lod
dekonstrukce i povézlivou trhlinu: nedlouho
po de Manové smrti se zjistilo, Ze tento ame-
ricky dekonstruktivista ¢. 1 jesté v Belgii ve
véku ani ne pétadvaceti let publikoval nyni uz
davno zapomenuté recenze, které lze vnimat
jako do jisté miry pozitivné orientované vici
fasistické ideologii a stejné tak i jako antise-
mitské. Pro odplrce dekonstrukce se pravé
zde nabidla naddhernd nahravka na smec¢: cely
predpoklad dekonstrukce, Ze nelze nabidnout
Zadnou pozitivni metodologii a Ze vSe si pro-
tife¢i, aniz by fecené néjakym zplisobem ko-
respondovalo s realitou, byl tedy veden sna-
hou zakryt své vlastni selhani, vytvofit si ali-
bi. De Manovi zastidnci (pfedevs§im Derrida
a Hartman) naopak zduraziovali, Ze jeho zra-
1¢ dilo nema Zadnou souvislost s jeho mla-
distvymi pokusy o literarni kritiku. Seminko
neviry nicméné zlstalo a dekonstrukce se od
konce 80. let zacala vytracet z centra publi-
kac¢niho zajmu anebo byly jeji urcité teze pre-
vzaty a preinterpretovany v ramci jinych me-
todologii (feminismus, kulturni studia).

V pribéhu 80. let ziskdva americka lite-
rarni teorie vyrazné levicovy, politicky orien-
tovany podtext. Neékdejsi revoltujici mladez
60. let dospéla k vlivnym akademickym po-
stim a zaroven se celd intelektudlni sféra
veelku logicky vymezuje oproti konzervativ-
né a ekonomicky zaméfenému establishmen-
tu Reaganovy éry. Z atmosféry doby ovSem
prijima urcitou sebestfednost, diiraz na prosa-
zeni sebe sama spiSe neZ né¢jaké radikalni mé-
néni svéta (v této souvislosti se o generaci na-
stupujici v 80. letech hovori jako o generaci
jenom pro sebe, ,,me-generation®). Zasadni
vliv ziskévaji preloZzené prace Louise Althus-
sera, Jeana Baudrillarda, Gillese Deleuze
a Félixe Guattariho. Pod vlivem nékdejsi
Frankfurtské skoly (Theodor Adorno, Walter
Benjamin) se na pocétku 70. let znovuetablu-
je také literarnéteoreticky marxismus. Ameri-
¢an Fredrik Jameson (1934) a Anglicané
Terry Eagleton (1943) a Raymond Willi-
ams (1921-1988) zpocatku navazuji prede-
vs§im na strukturalismem naznacenou piedsta-
vu, Ze i spole¢nost je vlastné text, Ze i spolec-
nost v sobé nese intenciondlné ¢i neintencio-
ndalné budovanou strukturu (Jamesonovy kni-

miry prejiméd dekonstruktivni predpoklad ab-
sence (v podobé ,,ne-revoluce*) jako pozitiv-
ni kategorie, kterd maZe tvorit zaklad i pro li-
terarni analyzu. V Postmodernismu (Postmo-
dernism, or the Cultural Logic of Late Capi-
talism, 1991) pak Jameson apologeticky ana-
lyzuje titulem vytyceny pojem nikoli jako
umélecky styl, ale jako zcela novou, zasadni
dominantu kultury nasi doby. Pravé osvojeni
si postmoderni rétoriky déld z marxismu
v anglofonnim kontextu smér, ktery je atrak-
tivni jak pro revoltujici mladiky z finan¢né
velice zajiSténych rodin, tak i pro minoritni
intelektudly, hovofici o ,,burzoazni®, ,,postko-
lonialni* spole¢nosti (Derridova ptekladatel-
ka a interpretka Gayatri Chakravorty Spiva-
kovéa, foucaultovsky orientovany Edward
Said, nékdejsi dekonstruktivistka Barbara
Johnsonova, Madan Sarupové a d.). Tak jako
otec zakladatel kdysi udajné prevracel Hege-
la z hlavy na nohy, snaZi se i dneSni marxisté
osvojit si postmoderni slovnik, ale zaroven do
pivodniho lyotardovského konceptu vnést
i predstavu ,,zakladny*, celostnosti, baze, kte-
rd je skryta za povrchem postmodernistické
fragmentéarnosti a nerozliSitelnosti. ,, V soudo-
bé spolecnosti dochdzi k boji o moc nad in-
terpretaci a vlddnouct ideologie omezuji pro-
stredky, jimiz miiZe ¢lovék pochopit svou ma-
teridlni zkuSenost. Moderni priimys! kultury
okrddd lidi o ,jazyky*, jimiZ by mohli inter-
pretovat sebe i svét; upird jim moznost orga-
nizovat si své viastni zkuSenosti. (...) védomi
je historicky konkrétni produkci vyznamii
a kaZdd historickd situace obsahuje ideolo-
gické proldkliny, které nabizeji mozZnost spo-
lecenské zmeény, “* pise Madan Sarupova. Na-
Stésti pro celou spole¢nost i tito marxisté dob-
fe védi, Ze podobné teorie je vynosnéjsi a bez-
neZ je provadeét i v praxi.

Jistym navratem k materialistickému po-
jeti je i,,novy historismus®, objevujici se jako
uceleny smér také od pocatku 80. let. Prede-
v§im na anglickou renesanci zamétent literdr-
ni historikové (Stephen Greenblatt, Aram
Veeser, ale také nékdejsi vychodonémecky
marxista Robert Weimann, s jistym odstupem
i teoretik historie Hayden White) odmitaji ve
shodé s Foucaultem chdpat literarni i obecnou
historii pouze jako archeologii ideji a snazi se
interpretovat literarni texty jako historické
objekty: ,.kulturni poetika®, jak sebe také ,,no-
vy historismus® obcas oznacuje, spociva
v usili rekonstruovat vyznamové sméfovani
textu v rdmci jeho pivodnich spolecenskych
vazeb. Jako maji texty svou historii, Ize i ce-
lou historii vnimat jako textovost. Zédkladnim
pojmem ,,nového historismu‘* se stava literdr-
ni zobrazovani (representation), které je
ovSem analyzovano na pozadi historicky spe-

cifického instituciondlniho fungovéani: Sha-
kespearovy hry jsou tedy interpretovany
z hlediska stavby a moznosti ptivodniho hle-
disté, z hlediska socialniho sloZeni ptivodnich
navstévnikd. Smyslem vSak neni snaha o do-
sazeni idedlu objektivity, ale naopak oteviené
pfiznani, Ze jakdkoli re-konstrukce je vskutku
predevsim novym konstruktem, jehoZ suge-
stivnost se odviji spiSe od rétoriky nez od po-
zitivistické fakti¢nosti. ,,Novy historismus®
odmitd moZnost systematizovat vlastni teore-
tické predpoklady a vytvorit obecnou teorii li-
terarni historie. Proto v 90. letech funguje spi-
Se uz jen jako vagni ndlepka, pod niz kazdy
vidi néco ponékud jiného.

90. 1éta naproti tomu vedle dominantniho
feminismu® pfinaSeji i bohatou produkci
v metodologicky nepiili§ vyhranéném duchu,
ktera se obvykle shrnuje pod nalepku ,,studia
kultury* (cultural studies). Tato hybridni ten-
dence miiZze v lecCems pripominat bachtinov-
ské déjiny mentalit, zdrovei je ovSem doplné-
na o vyrazné politicky podtén. Tak jako na-
stup feminismu vyzyval k predefinovani tra-
di¢nich literarnéteoretickych a historickych
predpokladtl z hlediska subjektu Zeny, jsou
i studia kultury zaloZena na prvotnim defino-
véani sebe sama jakoZto urcité specifické enti-
ty, a na zékladé tohoto sebedefinovani je pak
nové nazirdn i objekt zajmu: studia kultury
jsou - podobné jako ,,novy historismus® ori-
entovdna spiSe k aspektim literdrni historie
nez teorie. V jejich ramci se pak rodi jak no-
vé déjiny literatury z hlediska afroamerické-
ho, asijskoamerického, lesbického, indian-
ského, tak i dil¢i prace orientované spise te-
matologicky, smérem k dosud margindlnim
oblastem: upifi v literatufe, incest v renesanc-
ni literatute, literatura tajnych spole¢nosti ap.
Literatura i v duchu ,.studii kultury* ztraci
svou esteticky dominantni podobu a stava se
spiSe materidlem vypovidajicim o tom, co se
pravé hleda. Proto se zcela posouva dosud
alesponi trochu stabilni predstava o literarnim
kanonu, v némz jsou rozliSitelnd dila central-
ni a margindlni: denik alzZbétinského dvorana
muZe legitimné nahradit Shakespearovy texty
pro cely kurs renesancni literatury.

Podobny ideologicky ¢i tematologicky
orientovany piistup pochopitelné neumoziiu-
je vytvoreni jakékoli propracovangjsi teorie.
V ramci sebezdiivodiiovéni se proto 90. 1éta
stavaji dobou metodologicky rozkolisanou
a nevyhranénou (vSe spiSe doznivd, neZ aby
néco nového vznikalo, tak se to alespoii dnes,
bez odstupu mtize zdat), ale také dobou, v niz
se literarni teorie po vice neZ dvou desetile-
tich zcela dominantniho postaveni (jak v rdm-
ci uvazovani o literatufe, tak i v rdmci hierar-
chie humanitnich véd jako celku) dostava spi-
Se na okraj. Nékdejsi sen evropského struktu-
ralismu o ,literarni védé“ se zda byt defini-
tivné opustén. Metodologicky i zaméfenim
vyhranéné katedry prenechévaji prostor inter-
disciplindrnim pfistuptim, kdy historici po-
uzivaji pro vyuku literarni dila a naopak pro-
fesori literatury pracuji s dokumentarnimi,
Hhe-literarnimi‘ materialy (mapy, fotografie,
inzeraty). Dominantni postaveni po vice nez
dvaceti letech ztraceji katedry komparatisti-
ky; existuje-1i viibec jesté tato dominantni ro-
le, nabyvaji ji spiSe katedry masové kultury
a médii. Teorie literatury se zdvorile uklani
a couva do ztemnélého pozadi jevisté. V cent-
ru stoji internet a Leonardo DiCaprio na palu-
bé Titaniku vidény jakoZto text.

Poznamky:

U Marxism and Form, 1971; The Prison-House
of Language, 1972

» Madan Sarup: Post-Structuralism and Postmo-
dernism, 2. vyd. Athens 1993, s. 186-7. Pieklad PAB.

? Slozitost i specificnost jeho problematiky
nam nedovoli odbit jej par vétami a na vice zde ne-
ni prostor, zaznamenejme zde proto pouze generac-
ni zménu, kdy od ptivodniho poZzadavku zmén para-
digmat i spolecnosti prechazi v 90. letech velice vy-
razna skupina feministickych teoreti¢ek k oteviené-
mu hlasani feminismu jakoZto moZnosti sebeprosa-
zeni, které je samo o sobé cilem; Cisté vnéjskove:
puvodni obraz feministky jako nemyté obrylené
otylky je nahrazen obrazem krasné, sobecky sebe-
védomé akademicky.

(Konec)
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