LITERARNI OBTYDENIK

Konference

mladych Ceskych spisovatelu
jako jeden z meznikl nasi literatury

ve 2. polovine 40. let

Otazka mladé generace spisovatelil
a basnikl se stala po vélce zaleZitosti, jez
k sobé poutala zna¢nou pozornost. Zabyvat
se obecné problematikou mladych autort
ve 2. poloving 40. let pfesahuje prostorové
moZznosti, a proto pfipomenu pouze nékteré
problémy, o nichZ se hovofilo na dobfis-
ském setkdni mladych ceskych autort
v beznu 1948. Vsechny citace jsou z dosud
nezpracovaného materidlu LA PNP, fond:
Syndikét ¢eskych spisovateli.

Na tvod zmitiuji jen nékolik faktogra-
fickych udaju: konference (tehdy se hovofi-
lo a psalo také o sjezdu) se konala 13. az 17.
bfezna 1948 a zucastnilo se ji 77 autori
a hostll (pozvéno jich bylo ovSem vice nez
100). Cestnym piedsedou byl zvolen Fran-
tiSek Halas, ktery se vSak jednani pro ne-
moc nezucastnil; ¢leny ¢estného vyboru by-
li Vladimir Holan, Egon Hostovsky, Jan
Mukarovsky, A. M. PiSa, Marie Pujmano-
va, Vaclav Rezag, Jaroslav Seifert a Vilém
Zavada, kteri se vSichni ucastnili kromé ne-
mocného Holana a Mukarovského. Mezi
hosty byly napt. Marie Majerova a Emilie
Rezacova. O orientaci jednani mohlo napo-
vidat i to, Ze péti¢lennou delegaci vyslal na
konferenci Svaz ¢eské mladeZe: Milan Bar-
tos, Pavel Hanus, Pavel Kohout, Stanislav
Neumann a Jifina Tardyovd. Podobné
o tom vypovidaji formulace telegrami; by-
ly zaslany prezidentu BeneSovi, pfedsedovi
vlady Gottwaldovi, ministru informaci Ko-
peckému, ministru $kolstvi a osvéty Nejed-
Iému a predsedovi Syndikétu ceskych spi-
sovateld Halasovi. Signifikantni je zejména
telegram Gottwaldovi: ,,Pane predsedo vla-
dy, mladi cesti spisovatelé, ktefi se sesli na
své prvni pracovni konferenci na Dobfisi,
pozdravuji Vas jako predstavitele nejpokro-
kovéjsich sil nasi zemé a prihlasuji se ke
spolupréci na vystavbé republiky.* Podob-
né pfiznacny je i telegram Nejedlému:
,.Mladi ceSti spisovatelé, ktefi se shromaz-
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dili na Dobfi8i ke své prvni pracovni konfe-
renci, hldsi se k Vasemu piikladu nekom-
promisniho bojovnika za pokrokovou kul-
turu. Pozdravuji Vas a dékuji Vam za Vase
pochopeni, které vZdy méte pro snahy mla-
dych kulturnich pracovnika.*

Jednani se vSak zucastnili jeSté nékteri
hosté specidln€ pozvani k ur¢itym témattim,
ktefi v diskusich reagovali na dotazy a na-
vrhy mladych tvirca (Vitézslav Nezval,
Konstantin Biebl a dalsi).

Presto se nedostavili vSichni pozvani.
Mezi pozvanymi, ktefi na Dobfi§ nepfijeli,
byli napt. Zdenck Lorenc, Jifi Marek, Jaro-
slav Morak, Josef Kainar, Ivan DiviS$, Jan
Hanc, J. M. Tomes, Emanuel Frynta, Ro-
bert Kone¢ny, Klement Bochorak, Jan Dr-
da, Jan Petrmichl, Jifi Pistorius a také Ivan
Blatny. Nekteti z nich méli prednést referat,
ktery bud odpadl - jako v pripadé Drdy,
Mordka a Pistoria -, nebo byl piecten né-
kym jinym, jako tomu bylo v pfipadé Petr-
michlové. Organizaci konference a komu-
nikaci se Syndikatem ceskych spisovatell
obstaraval pfedevsim Jindfich Chalupecky,
o ¢emz sveédci napr. jeho dopis ze dne 27.
unora 1948, adresovany pravé Syndikatu,
v némz informoval o jednani piipravného
vyboru konference mladych spisovateli,
ktery se seSel o den drive, 26. tinora.

Pdvodné sestaveny program konference
byl ponékud pozménén, takze jednani pro-
béhlo takto:

13. 3. Problém svobody v literatute: J.
Héjek, L. Kundera, P. Kypr, Z. Urbanek

Situace mladé poesie: J. Cervinka, D.
Sajtar

14. 3. Literatura a dnes$ni clovék: K.
Bedna, J. Stern, J. Chalupecky

Situace mladé prézy: J. Petrmichl (Cetl
J. Klobouc¢nik)

15. 3. Socialismus a literatura: M. Sed-
lon, V. Vokolek, J. Chalupecky, J. Gross-
man (ten nahradil J. Moraka)

16. 3. Problém modernosti: K. Bednar,
I. Skéla, J. Kotalik

Situace mladé kritiky: J. Grossman

Situace nového dramatu a filmu: J. Ko-

pecky, V. Bor

17. 3. Aktudlni otazky kulturné-politic-
ké: J. Hotec, O. Krystofek

Rezoluce

Diskuse nasledovaly vzdy po bloku re-
feratd a byly vétSinou velmi bouflivé
a dlouhé, napf. prvni debata prvniho dne tr-
vala od 15 hod. do 19.15, druha debata té-
hoZ dne zacala ve 20.45 a skoncila 50 minut
po pulnoci, jednani druhého dne skoncilo
o pulnoci (druha debata zacala v 21 hod.),
jednani tfetiho dne bylo ukonc¢eno 10 minut
pred ptlnoci a dne ¢tvrtého dokonce v pil
druhé v noci. (Obvykly potad byl takovy,
Ze dopoledni blok referatu trval od 10 do 15
hod., diskuse k nému zacCinala v 15 hod.
a koncila kolem 17 hod., poté se pokraco-
valo odpolednim blokem referatl, po némz
nasledovala dalsi debata, obvykle od 21
hod., az do Casovych udaju, které jsou uve-
deny vySe.) Napf. FrantiSek Buridnek - ve
shrnujicim pojednani Prifez problémy,
o nichz se diskutovalo - uvedl, ze diskuse
,byla vedena zZivé aZ bojovné, pfimo a bez
zastiracich manévra a uhybani pred jadrem
sporu‘.

Z referatt se zastavim u téch, které ref-
lektovaly tehde;jsi literarni tvorbu. O poesii
hovofili 13. bfezna Cervinka a Sajtar, préze
byl o den pozdéji vénovan Petrmichlav re-
ferat, ktery precetl Kloboucnik.

Jaroslav Cervinka se zamyslel nejprve
nad tdajnou nesrozumitelnosti tehdejsi Ces-
ké poesie a tvrdil, Ze se nesmi uméni vzdat
svych vyboji jazykovych i vyznamovych,
nebot to by znamenalo témér vZdy degrada-
ci. ,,Zda se tedy, Ze kategorie ,srozumitel-
nosti‘ je spjata s kategorii nejjednodussi vy-
znamové vystavby literarniho dila, Ze lite-
ratura pro lid je tolik co lehka literatura za-
bavn4, literatura druhotada, existujici nutné
mimo aktudlni, pfitomnou strukturu du-
chovni i tvarovou.” (VSechna zvyraznéni
v textu formou tu¢ného pisma ucinil J. C,
pozn. M. B.) Jakoukoli cestu ke ¢tenafi ma-
Ze basnik konat pouze tehdy, ,,aniz védomé
sestoupi z vySe (z vySe védomi a zkuSenos-
ti) své cesty dosavadni, Ze novy vyboj bude
jen docelovanim, integraci jeho usili dosa-
vadniho®. SpiSe neZ o pfizplisobovini se
Ctendfi jde tedy o snahu o vétSi miru sdél-
nosti (myslim, Ze zde vzdy bude pifitomen
jisty prvek rezignace pravé na vyboje for-
malni), kterd musi byt nasledovana snahou

o pozvednuti urovné ¢tendre (piikladem se
(Pokracovani na strané 4)
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Podél
prijimacich zkouSek

V Cervnu probéhly na humanitné zamé-
fenych vysokych Skoldach opét prijimaci
zkousky. Studenti se prezentovali mimo jiné
prostfednictvim seznamt prectené literatury
odborné i krasné. Kromé zoufale stejnych
soupist, v nichZ se vyskytuji stile stejni
jména, se obcas - asi tak v jednom pripadé
z dvaceti - vyskytne vyjimka ktera nabidne
soupls prectene literatury, jenZ _]e nécim za-
jimavy. Ale jen do té doby, nez se zacne
zkousSejici o jednotliva dila zajimat. Odpo-
védi jsou potom obvykle nésledujici: uz si
na to nepamatuji, to uz jsem Cetl (Cetla) dav-
no, z toho jsme si Cetli ve Skole dryvek, to
jsem vidél (vidéla) jako film... Samoziejmé
se mezi nimi najde vskutku nékolik uchaze-
¢l o studium, ktefi jsou schopni prijemné
prekvapit znalostmi i pokusem o relativni
samostatnost isudku. Pomérné snadno se dé
ovsem prohlédnout, kdy se jedna o skutecny
zajem a usudek a kdy spisSe o predvadeéni se.
Zejména nékteti absolventi prazskych gym-
nazii byvaji obdafeni nebyvalou schopnosti
hovotit stile, pfedevsim vSak hovofit o cem-
koli, jen ne o textu, zato pouZivaji nesmirné
intelektudlni grimasy.

Rozhovor je tak nakonec mozno vést za-
se o téch n€kolika ,,stalicich®. Zda se, ze tak-
fka cely Cesky nérod - alespori ta jeho Cast,
kterd ziskala stfedoSkolské vzdélani - ma
precteny M4j, Kytici, Babicku a Malost-
ranské povidky. Mélokdo ale dokézZe jejich
autory zaradit do doby, pfipadné k néjakému
uméleckému ¢i literarnimu sméru nebo k né-
jaké skupiné. Nejednou jsem vyslechl, Ze
Micha je autorem patiicim do 16. stoleti. Po
vysloveni pozadavku, aby se uchazec opravil
a zamyslel nad svou odpovédi, jsme se ocit-
li nékolikrat aZ ve 14. stoleti. Hovofit napfi-
klad o struktufe textu se uz viilbec nedoporu-
Cuje, a neni to ostatné ani dost dobfe mozné.

Podobné vznikaji nékteré nonsensy. Na-
priklad pfi rozhovoru o knihdch Arnosta
Lustiga adept studia konstatuje, Ze se jedna
o dilo zobrazujici ,,obdobi koncentracnich
tdbort* (obvykle). Po pedagogové uptesné-
ni, Ze ma patrné na mysli obdobi 2. svétové
vélky, nésleduje otdzka, kdy pfiblizné Lus-
tig Modlitbu pro Katefinu Horovitzovou (té-
méf vylucné je uvadéna jako Horowitzova),
Ditu Saxovou, pfipadné dalsi dila, napsal, se
objevi odpovéd, ze ve 30. letech 20. stoleti.

Nema smysl vypocitavat dalsi priklady.
SpiSe je patrné, Ze vyuka literatury na stfed-
nich Skoléch sestava z vypravéni obsahu dél
a odiikavani nazvu dé€l jednotlivych autora.
Je bez pochyb, Ze pfinutit ¢ist dneSni mld-
dez je ukol nadlidsky. Je rovnéz bez po-
chyb, Ze naSe $kola si s nim nevi rady. A tak
plati, Ze pokusit se pronikat k tajemstvi
umeéleckého textu je véc zhusta nedosazitel-
né a ani nepoZadovand a nepozZadovatelna.
Asi sta¢i védét, jaké knihy kdo napsal. Cist
je uZ neni tfeba. Vzdyt staci opisovat tzv.
ctenarské deniky. Myslim, Ze vyddvani vy-
pravéni obsahll za interpretaci literarnich
dél je stejné staré jako interpretace sama.
Netyka se to pouze $kol, ale tfeba i literarni
kritiky. To 1ze vycist z vice neZ sedmdesat
let staré stati Bedficha Fucika o literarni
kritice, v niZ se mj. pravi: ,Nakonec je to
sbirka obsahii knih, po vSech moZnych
strankach, Ctenafi se ponechavd volnost
usudku. Ten si pravidelné Zadny nedéla,
precte si obsah a nenamdhd se s knihou.
Kritik mu nedovede fici, co je specidlniho,
vydrazdujiciho touhu po rozkosi z dila.* Ke
kritikovi dosad jeSté ucitele a neexistence
dsudku dostane platnost v§eobecnou.
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Na okraj bibliografie

Jednou mi Jifi Brabec fekl, Ze prace s ar-
chivnimi materialy a sestavovani bibliografii bu-
de brzy samoziejmou zélezitosti a zaklad prace
kazdého literarniho historika. Jsem rad, ze Jifi
Brabec je optimistou.

Ale zarover si nejsem jist existenci té samo-
zfejmosti. VZdyt i dnes se jednd mnohdy o zéle-
zitost dosti podcenovanou. Mam-li zminit své
zkuSenosti, jez jsem ucinil pfi sestavovani riz-
nych bibliografii autorskych i persondlnich od-
kazovych (pfipadné predmétovych), musim fici,
Ze to jsou zkuSenosti nikoli optimistické. Néko-
lik let jsme na nasi fakulté spolupracovali s bib-
liografickym oddélenim, resp. Stfediskem lite-
rarnévédnych informaci UCL AV CR. Myslim,
Ze to bylo plodné. Pracuji zde na retrospektivni
bibliografii, 80. a 90. 1éta jsou jiz, nemylim-li se,
pocitatové zpracovana. Na stejné databézi, kte-
rou nam UCL poskytl, studenti PF v Ceskych
Budgjovicich formou diplomovych praci zpraco-
vavali bibliografie z riznych casopisii (Akord,
Rad, Kriticky mési¢nik, Host do domu, Plamen,
Orientace a dalsi). Snad proto, Ze v§ak nas zabér
byl Sirsi (zachycovali jsme veskeré prispévky,
zatimco UCL se vénuje jen eské literatuie, dale
§lo o reSerSe jdouci za hranice literatury, tykaly
se umeéni obecné), nemaji o tyto bezplatné nabid-
nuté, pocitacové zpracované bibliografické za-
znamy v bibliografickém oddéleni UCL zdjem.
Dnes je to uz nékolik desitek tisic udaji. Jinak
ovSem musim fici, Ze pracovnici tohoto oddéleni
vzdy ochotné poradi a poskytnou udaje, které
maji zpracovany.

Ve zpracovani je vSak dnes kdmen urazu.
Soucasné zpracovani se soustfeduje na odkazo-
vou formu bibliografii. Sestavit autorskou bib-
liografii z periodik je ted uz vlastné nemozné.
Drive vychazel tistény soupis Bibliograficky ka-
talog CSR. Ceské Casopisy (od roku 1953), resp.
Bibliograficky katalog CSR. Clénky v &eskych
Casopisech (od roku 1956; od roku 1961 bylo
CSR v ndzvu nahrazeno CSSR). Nebyla zde
zpracovana vSechna tehdy vychézejici periodika
(fe¢ muze byt pochopitelné pouze o oficidlné
vychdzejicich periodikach), ale najdeme tam
spoustu zdkladnich ddaji. V 90. letech se vSak
preslo na ,,progreswneﬁi“ metodu zpracovavani
- na pocitacich. To ma za nasledek dvé véci: za
prvé odpadd mozZnost sestavit autorskou biblio-
grafii z Casopist a za druhé je pocitacové zpra-
covani velmi vybérové (mezery jsou dokonce
i v kniZnich soupisech). To uz nikdo nikdy ne-
doplni.

Kromé toho existuje listkovy katalog oddé-
leni ndrodni retrospektivni bibliografie Narodni
knihovny v Praze - pro obdobi 1945-1952 (chro-
nologicky vlastné navazuje na Listkovy katalog
retrospektivniho oddéleni UCL AV CR v Praze,
ten je zpracovan do roku 1945). Nejprve musim
zminit neochotu zdejsich pracovniki a jejich ne-
schopnost pomoci. Bylo mi zde nejednou feceno,
Ze v tomto souboru se vyzna jedind pracovnice,
takZe - je-li nepfitomna - nemate Sanci. Protoze
jsem si zpracovaval pred nékolika lety bibliogra-
fii ,.kvétnaka*, véetné jejich pocatkd, nalezl jsem
v souboru NK mnoho nepiesnosti. Nabidl jsem
v tomto bibliografickém oddéleni NK spravné
(resp. opravené) udaje. O ty ale nikdo nestal,
protoZe pry se to zpracovéavalo uz davno a nikdo
s tim nechce nic délat a nikdo se v tom nevyzna.
Kam jsme to dosli! Kdo dnes nepracuje jen na
pocitaci, prekazi. Obavam se, Ze generace Bori-
se Médilka a dalSich tu nebude vécné - a kdo to
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bude délat potom? A jak? Né&jak mi dosel opti-
mismus.
MICHAL BAUER

Napsali do ViRu

Na strankach Tvaru probéhla pted ¢asem po-
lemika o knize Panorama Ceské literatury. Ne-
chci ozivovat tyto staré spory, nechci ani hodno-
tit zavér téchto polemik. Rada bych jen upozor-
nila na jednu drobnost.

Nepochopitelny se mi zda pristup, ktery zvo-
lil jeden z autora publikace PhDr. Martin Podi-
vinsky. Zpracovaval ¢ast kapitoly Literatura po
vzniku republiky a za némecké okupace (1918-
1945) a cast kapitoly Literatura po roce 1969.
V prvni kapitole je zminka o Jarnim almanachu
basnickém 1940. M. Podivinsky vyjmenoval
vSech Ctrnact basnikd, ktefi do almanachu pfi-
spéli, ale nepovazuje za potfebné zminit, Ze Cty-
fi z nich publikovali pod pseudonymy. ,,Odkry-
va* pouze jednoho z nich, notoricky znamého Ji-
fiho Ortena, ktery zde otiskl basné pod pseudo-
nymem Karel Jilek. Dalsi tfi Podivinsky neodha-
luje, vlastné jednoho z nich ponékud podivné
ano. Pod pseudonymem Jifi Klan zde publikoval
Josef Lederer, coz Podivinsky nezmini v casti
vénované Jarnimu almanachu (str. 234), ale ku-
podivu az v posledni kapitole o literatufe po ro-
ce 1969 (str. 429). Pro¢? V Rejstiiku jmen a né-
zvu anonymnich dél je oznaceno, Ze pod jménem
Jifi Klan se skryva Josef Lederer.

Ale pozor! Pod jménem Jifi Daniel v Jarnim
almanachu béasnickém 1940 publikoval FrantiSek
Schulmann, coz Podivinsky rovnéz odmitl sdélit
(str. 234), ve jmenném rejstiiku je uveden pouze
Jifi Daniel (str. 531). Pro¢?

Ale vrcholem je piipad jiného basnika, pro
Podivinského je jim Josef Kohout. To, Ze pod
timto pseudonymem publikoval Hanu§ Bonn vi
kou hteraturu 20 stoleti. Nevi to bohuzel Pod1-
vinsky, ktery to nezmini v textu o Jarnim alma-
nachu (opét str. 234), a v Rejstiiku jmen a nazva
anonymnich dél je uvedeno jen jméno Josef Ko-
hout (str. 536) bez jakékoliv zminky, Ze je to Ha-
nu§ Bonn. Pro¢? Tohoto basnika odmitli autofi
literarnich déjin od pocatka do soucasnosti vi-
bec zminit. Vyznamnéjsi se jim patrné zdali ta-
kovi ,,basnici* a ,,spisovatelé”, jako jsou napf.
Petr Skarlant, FrantiSek Stavinoha, Petr Cinci-
buch nebo Nadézda Slunska. Inu, asi znamenala
Slunska pro ¢eskou poezii vic neZ Bonn.

Ale to neni véc Podivinského. Jeho chybou
je, Ze nevi nic o tom, Ze za jménem Josef Kohout
je ukryt Hanu§ Bonn. KdyZ uZ si Podivinsky ne-
vzal do ruky Bonnovu poezii (a patrné ani Jarni
almanach bésnicky 1940), stacilo se podivat do
zakladnich pfirucek a slovniki. Je to uvedeno
napt. uz ve Slovniku ¢eskych spisovateli (Praha,
CS 1964), je to uvedeno v Lexikonu &eské litera-
tury 1. A - G (Praha, Academia 1985) i v Lexi-
konu ceské literatury 2/I H - J (Praha, Academia
1993). Pozd¢ji nez Panorama Ceské literatury vy-
Sly publikace, kde je to rovnéZ uvedeno, napt.
Déjiny Ceské literatury IV, a které pochopitelné
Podivinsky nemohl mit v ruce pfi psani olo-
mouckych déjin. Ovsem tficet let stary slovnik
nebo deset let stary lexikon snad ano.

Nevim jak tady, ale obvykle se tomu fika
ostuda. _

KATERINA SOUKENICKA

V 1. disle leto$niho ro¢niku Tvaru je po-
znamka PhDr. Jana Fialy, CSc., vztahujici se
k Jiraskovské akci. Nerozumim tomu, jak muze
pan doktor Fiala hodnotit oblibu autora podle
vysky nakladu knih, navic v dobé, ktera tehdy
rozhodné nepfala svobodnému vydavani knih.
Clanek Jiraskovskd akce snad chtél, jestlize to
chapu spravné, dat najevo, Ze Jirdskovo dilo by-
lo vnucovano ¢tenafim, navic v podobé upravo-
vané a klikou Nejedlého nohsledu vlastné cenzu-
rované, ze tedy pocet vydani a pocet vytiskl ne-
svédci v tomto pripadé o nicem jiném neZ o tom,
ze §lo o znasilnéni literatury politikou. Z ¢eho
plyne presvédceni pana doktora Fialy, Ze knihy
se kupovaly proto, aby se Cetly? A dnesni obliba

Jiraska? Proc¢ asi jsou v antikvaridtech ty metry
Jiraskd, o které nikdo nestoji? Ani antikvafi.

Vysledky vyzkumu z roku 1968, ktery zmi-
fluje PhDr. Fiala, ukazuji spiSe to, jak se komu-
nistickému rezimu podafilo vymytit z Ceské lite-
ratury fadu autorti a jak se mu podarilo pokfivit
obraz ceskych déjin (hlavné tim Temnem).

Na zavér si pan doktor Fiala protifeci, kdyz
po tvodni formulaci, Ze ,,s hodnocenim Aloise
Jiraska ve verejnosti to pfece jen nebude tak zI1é*,
uvadi, ze ,,Jiraskovo dilo v§ak bohuzel mladSim
Ctenarim stéle znechucuji néktefi uéitelé ktefi je
ni cetbu povinnou“. Znamena to tedy, Ze to
s hodnocenim Jirdskova dila ¢tenéfi je zIé nebo
dobré? Nemadte, pane doktore Fialo, pocit, Ze spi-
Se nez v ucitelich je problém v autorovi samém
a v jeho zptsobu psani, které se vyznacuje tieba
zdouhavymi a nudnymi popisnymi pasdZzemi?
Mozna Ze znechuceni mladych ¢tenéit je zpliso-
beno Jirdskovou poetikou.

MARCELA PISECKA

Tyto dopisy, které mi byly adresovdny, prisly
s jistym zpoZdénim a nepovaZoval jsem piivodné
za nutne' je otisknaut nebot’ jsem pokldadal véci,

i, ji ‘. ProtoZe jde ale
nakonec o problem hlubsi a prot()fe Jje toto cislo
takto monoautorsky zamérené, rozhodl jsem se
sviij piivodni zdmér zmeénit.

Ke vSem polemikdm pripisuji potom na zdvér
pouze slova Jakuba Demla: ,, VydrdZzdit proti so-
bé ,nejméné jednou do roka‘ verejnou kontrolu,
zdravotni hlidky a vSecky Spicliky: to nemiize
uskoditi dusi, a co prospivd dusi, neskodi ani té-
lu, nebot ,nemdm-li na tabdk‘ a nemohu-li piti
vina a mdm-li odreny a pomazany kabdt: netrou-
fdam si do ,slusné spolecnosti‘ a vyhnu se tak
,svodiim a hiichim‘ a ,déldm z nouze cnost”.

A Fikdm si s ismévem: ,Jakube Demle, tak
svit svétlo tvé pred lidmi, aby jedni posilali té do
nebe a druzi do horoucich pekel, takze potom
prijmou té aspori do ocistce!* Prostiedni cesta
pry je nejlepsi, a tak jsem si vyvolil nejlepsi
stranku, prijimaje stovky, chleba, policky a ko-
pance.

MICHAL BAUER
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Cty¥i otazky pro Jaroslava Meda

1. Co jsou to déjiny literatury? Jakou
podobu mélo zpracovani déjin ceské lite-
ratury na prelomu 50. a 60. let a jakou
podobu ma v soucasnosti?

Definovat déjiny literatury jako Zanr je
velice obtizné. Nabizi se fada riznych poje-
ti, uzZ jen proto, Ze dé&jiny cehokoliv maji
vzdy nékolik verzi. Je velice nesnadné sle-
dovat historii literatury jako uméni, kdyZz
nas tak mnohé svadi k odkazim neliterarni
povahy, at uz jde o fakta sociologické, poli-
tické ¢i obecné historické povahy. Dokonce
nejsou ani ojedin€lé hlasy, tvrdici, Ze se dé-
jiny literatury v podstaté nedaji napsat vi-
bec. Napiiklad T. S. Eliot se stavél dosti od-
mitavé proti jakymkoli literdrnim déjindm
a tvrdil, Ze ,,celd evropska literatura od Ho-
méra ma simultanni existenci a tvori simul-
tanni fad*“. Naproti tomu existuji teorie o dé-
jinach literatury jako o zkoumani vécného
v pfitomném nebo o piibéhu lidské mysli
v dané jazykové oblasti. Z toho vidite, Ze to
neni zrovna jednoduché poustét se dnes do
psani déjin Ceské literatury. Ty tzv. akade-
mické déjiny Ceské literatury, vznikajici na
prelomu 50. a 60. let, to mély v lecCems jed-
nodussi: jednak zde byly osobnosti typu J.
Mukarovského, které vahou své védecké au-
tority urcovaly smér, jednak zde byla vice-
méné jednotnd metodologie, dand obecné
pfijimanym dobovym vztahem k umélecké
realité. A dnes - v Case, kdy jsou zpochyb-
novany nejen metafyzické koncepce byti
a pravdy, ale sama identita lidského subjek-
tu, se Casto tla¢i do popredi snaha popfit
vztah mezi slovem a svétem mimo jazyk
a literarni text vnimat jako jakési samostat-
né hristé osobitého poznani. To se dost t&éz-
ko pristupuje k psani déjin literatury.

2. Jaky smysl ma, podle vas, ,,vytva-
Feni* literarnich déjin?

Pres vSechny tyto problémy ma, podle
mého soudu, smysl psat déjiny literatury.
NasSe tzv. postmoderni situace ndm chce si-
ce stale dokazovat, Ze neexistuji zadné ko-
necné odpovédi, ale pravé proto bychom se
méli pokouset najit asponl néjakou odpoveéd
nad déjinnym smyslem na$i literatury.
Myslim, Ze si to Ceska literatura zaslouZi,
uZ jen proto, Ze vypovida tak mnohé praveé
o nas samych. J4 osobné pordd zastivim
nazor, Ze nic nez zivot nemuze tvorit obsah
literatury, kterd mu na oplatku zajistuje je-
ho pfeziti v imaginaci budoucich pokoleni.

3. Doba Arne Novaka je, zda se, uz
pry¢. Jak velky kolektiv autora je, podle
vas, vhodny k napsani déjin ceské litera-
tury po roce 1945? Mélo by je néco spo-
jovat?

Doba individuélnich syntéz literarni
historie je uz asi nenavratn¢€ pry¢, zpracova-

vana latka je dnes tak obrovska, Ze je ne-
mozné, aby ji dokdzal origindlné shrnout
jednotlivec. V¢lenit tu spoustu pisemného
materidlu do jediného souvislého vypravéni
- to je samo o sobé velice riskantni, protoZe
do literarnich déjin dnes vstupuje tolik ne-
zndmych komponenti i hranice Zanra jsou
mnohdy zcela necitelné. Kolektivni zptisob
psani dé&jin ma ovSem i své vyhody: exi-
stence ruznych metodologickych pfistupt
a §irSi zorny uhel pohledu mize dat déjindm
vétsi dynamiku a dialogi¢nost. Kolisdni
mezi svobodou interpretacni a nutnosti po-
chopit vyvojovy proces, determinovany ce-
lou fadou faktd a jevi - to je, podle mého
s nimZ je nutné se pri psani déjin vyrovnat.

Dalo by se to fici jesté jinak - najit rov-
novahu mezi soudem rozumu a senzibility,
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vyvarovat se autorského sebepfecenéni,
které ohrozuje hodnotu poznatk, stejné ja-
ko nepropadat iluzim o sile a vlivu urcité
skupiny ¢i sméru. Sjednotit v tomto sméru
ukol, pfed nimz nové dé&jiny Ceské literatu-
ry stoji.

4. Pro¢ vy osobné jste se rozhodl
v tomto projektu angazovat?

JistéZe jsem trochu vdhal, uZ nejsem
zrovna nejmladsi, ale chtél bych se jesté na
stara kolena pokusit néjak obstojné vclenit
do vyvojového procesu Ceské literatury onu
jeji kiestansky orientovanou vétev, ktera
byla od samého pocéitku v roce 1945 od-
souvana do pozadi. A Ze patfila naopak
k nejzivotaschopnéj$im vyvojovym prou-
dim, to bych chtél dokazat. Jestli se mi to
podati, nevim, ale kazdopadné se o to po-
kusim.

Ptal se MICHAL BAUER

foto archiv Tvaru

Nedokonalost pam¢éti

Navraty do minulosti byvaji Casto tézké
a jeji vidéni poznamenano pozdej$im osudy
a soucasnymi postoji pamétnika. V rozho-
voru s Pavlem Kosatikem pro Mladou fron-
tu Dnes (velmi by mne zajimalo, kdo dnes
tvorii ,,mladou frontu“ a co se tim ted rozu-
mi) zavzpominal v ¢isle z 2. Cervence 1998
na rok 1968, ale i na 50. 1éta Pavel Kohout.
V rozhovoru, ktery je nadepsan Pavel Ko-
hout: MuZi a Zeny prazského jara méli silu
fici dablu Ne, stoji za zminku fada véci.
V kratké pozndmce mohu zistat pouze u je-
diné: Kohoutova dnesniho pojeti jeho ,,prv-
ni krize identifikace s komunistickou stra-
nou®, jak fik4. (Pfesto mé udivuje, jak mo-
hl Kohout tak jasnozfivé veédét jiz v prabé-
hu roku 1968, jak vSechno dopadne - ales-
ponl dnes to tvrdi. Myslim si, Ze spi§ Cetl
o chytré hordkyni nebo o Vseznalkovi.)

Podle Kohouta zacal proces, ktery vyvr-
cholil v roce 1968, jiz v roce 1956, ,kdy
osvicengj§i ¢ast ¢lenit KSC zacala brat ro-
zum*“. Ze souvislosti vyplyvé, ze Kohout se
povazuje za takového osviceného ¢lena KSC
s rozumem. Nemohu fici, zda patiil mezi ty,
ktefi se po XX. sjezdu KSSS téZce vyrovna-
vali s tim, co do té doby vytvofili, a s posto-
ji, které zastavali, nebo mezi ty, ktefi - ob-
razné feceno - druhy den prisli a fekli, Ze te-
dy prosté ted budou psat jinak. Podstatnéjsi
je to, co 1ze skutecné dolozit. Kohout se po-

vazuje za tehdejSiho ,reformistu”, ktery jiz
v roce 1955 prosel tou zminénou prvni krizi.
Nebylo by jisté tézké citovat z Kohoutovych
Clanku, referat, vystoupeni z prelomu 50.
a 60. let priklady toho, jak byl naopak loajal-
ni komunistické strané. Nabizim jediny pfi-
klad za vSechny: jeho diskusni pfispévek na
celostétni konferenci SCSS, s nimZ vystoupil
2. biezna 1959. Za prvé proto, Ze je tento
prispévek v tdplnosti hlife pristupny (je to
stenograficky zdznam uloZeny v LA PNP),
a za druhé proto, Ze sim Kohout povazoval
takova vystoupeni za osobni konfese.

V dobé utuZovani stalinismu u nds vy-
slovil Kohout souhlas s hlavnim referdtem
Ladislava Stolla, zdaraziioval ideovost lite-
ratury i jeji vychovnou funkci, komunistic-
kou ideologii i socialistické uméni. (Ale jak
jinak v té dobé! Jenom dnes uZ na to zapo-
mind.) Kohout zde mj. fekl: ,Nesporny
fakt, Ze komunismus je véci Zivota a smrti
mnoha z nds, se nam jaksi méni v dojem, Ze
jsme soucasné marxisty a pritom - v tom
naprosto souhlasim se s. Stollem - znalost
marxismu je u nds vétSinou na urovni $kol-
nich znalosti jazyka...“ A, samoziejmé se-
bekriticky, vold po pfitomnosti kladného
hrdiny v nasi literaturfe. Neni to fe¢ bojov-
ného, nikoli reformniho komunisty?

V souvislosti s mladofrontovnim rozho-
vorem znéji bizarné Kohoutova tehdejsi

slova o vystoupeni Jaroslava Seiferta na II.
sjezdu SCSS, tedy pravé o jednom z nejvy-
raznéjS§im projevll onoho reformniho hnuti
v literatufe po XX. sjezdu KSSS. Kohout
reagoval na Seifertovy otdzky, ,kde jsme
byli“, kdyZ se dély po roce 1948 ,.chyby*.
Kohout, zméniv ucelové ,.kde jsme byli“ na
kde jste byli“, odpovédél: ,,My jsme byli
vzdycky tam, kde byl nas lid a nase strana.
My jsme byli mezi témi, ktefi ddvali repub-
lice prvni milion hodin. My jsme vyvéSova-
li v 46. roce plakaty nejvérnéjsi strany na-
Seho lidu. My jsme stdli Unorové strize,
agitovali po vesnicich a nosili uniformy
ozbrojenych sil nasi zemé. (...) My jsme
tam skutecné byli! Ale ja nevim, kde jste
byly, verSe Jaroslava Seiferta, verSe, které
vyjadfovaly nasi bolest v zafi roku tficet
osm, verse, které s nami jeSté oslavovaly
naSe vit€zstvi a osvobozeni v kvétnu 1945,
kde jste byly pak, kam jste se ztratily, kde
jste se zastavily, kam jste Sly, Ze jsme vas
tam nepotkali?* Patrné se nepokousely re-
formovat komunismus. A patrné se ani ne-
pokousely, jak o sobé fekl Kohout v roce
1956 na II. sjezdu SCSS, najit ,,cestu
k centru securitatis déjin lidského rodu, kte-
ré my nazyvdme komunismem®. Nejde
o nic jiného nez pfiznat dnes pravdu.

MICHAL BAUER
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O literarnévédnych
konferencich

V pribéhu necelych prvnich tifi mésict
tohoto roku jsem byl na tfech konferen-
cich, z nichZ kazd4 byla pro mne nécim
signifikantni. A¢koli se dvé konaly v Ces-
ké republice a jedna v zahranici, ukédzalo
se, ze konference obecné maji jeden spo-
leny rys: mnoho vaty a sem tam néjaky
klenot. Téch klenotd byva, podle poctu
zuCastnénych a doby trvani, dost malo,
obvykle tak tfi ¢tyfi na jednu konferenci.
Pro vétSinu prednasejicich je to spise du-
vod k vypovidini se (do znacné miry,
ovSem nikoli absolutné, to byva zélezitost
generacni, ostatné kdo se Castéji konferen-
ci zucCastiiuje, vi, Ze jména se obvykle
opakuji) nebo prilezitost k tomu ukézat, ze
taky ,,délam védu* (zhusta se to tyka pra-
covniku téch kateder ¢i fakult, které kon-
ferenci poradaji), nebo moZnost nabidnout
fikci, Ze komunistickd minulost doty¢ného
referujictho literarniho védce neexistuje
a ze vzdy byl ve skutecnosti - tfeba pravo-
vérnym katolikem. Zaroven existuje jaka-
si iméra: ¢im horsi referat, tim je delsi.

Na samém konci ledna tak v Hradci
Kralové na konferenci, resp. literarni la-
boratofi Nezndami autofi - nezndmé texty
objevovali néktefi véci vskutku pozoru-
hodné a vskutku neznamé, napf. Ze Salda
mél néco s RiZenou Svobodou a Ze o tom
vysla dokonce i jejich korespondence, ne-
bo Ze byla ,,objevena® Irma Geisslova.
(Nastésti uz jsme byli uSeteni toho, Ze Ja-
roslav Durych napsal trilogii Requiem,
kterd se sklada ze tii ¢asti /!/, a jejich ob-
sah jsme byli nuceni vyslechnout - to je
jen letma vzpominka na predeslou kralo-
véhradeckou laboratof.) A upozornim-li
na to, Ze soucasti tvorby Milana Kundery
jsou i preklady stalinistickych versi z rus-
tiny a ukrajinstiny, dozvim se, Ze jsem
,»vyhrabavac popelnic*.

Symptomem bieznové konference
o dile Jana Cepa, ktera se konala v Olo-
mouci, je pro mne - kromé vyjasnéni né-
kterych problémt z diskuse, jiZ jsem
s olomouckymi bohemisty vedl dfive -
fakt, Ze nejvétsimi odborniky na kiestan-
sky orientovanou literaturu jsou dnes ,,by-
vali“ marxisté. Slo to tak daleko, Ze Anto-
nin Kratochvil oznacil dokonce referat
jedné takové damy za jeden z nejlepSich
referitd, jaky kdy o Cepovi slysel (ackoli
téma Zenskych hrdinek v drobnych pro-
zéch Jana Cepa, ostatné stejné jako po-
dobné symptomaticky nésledujici prispé-
vek o Zenich v dile Jana Cepa, je sotva za-
lezitosti neprobadanou). Jesté jeden zaZi-
tek jsem si z Olomouce odnesl: dozvédél
jsem se, Ze existencialismus mohl vznik-
nout aZ v obdobi 2. svétové vilky, kdyZ
byly pfipraveny pro jeho vznik vhodné
podminky; vSe, co bylo predtim, patrné
neexistuje. Nastésti byly predneseny i re-
feraty o Cepovi naprosto zdsadni: Jarosla-
va Meda nebo Mojmira Travnicka.

V poloviné dubna se konala v Londy-
né konference Another Transition. Poli-
tics and Culture in Central Europe, 1945-
49. K ni jenom strucné: je jisté dulezité
mit moZnost setkat se s lidmi ze stfedni
a vychodni Evropy i Velké Britanie, USA
a Kanady. V tomto smyslu to bylo pfijem-
né. Avsak Clovék si pouze potvrdi to, co
tusi, nebo to, co se u nds vypravi. Nejlep-
§i bohemistika se ,,déla“ na Zapad¢ (kon-
ference byla interdisciplindrni, takZe ne-
jde jen o bohemistiku) a ¢eska bohemisti-
ka je, ackoli ji zde diikladné neznaji, dru-
horada. Budeme si tedy kazdy délat svoje?
Snad budou vzdjemné kontakty co nejZzi-
vEjsi.

Na vSech konferencich je vZdy nejzaji-
mavéjsi a nejpodnétnéjsi setkdvani a se-
znamovdni o prestdvkich a v kuloarech.
Referaty byvaji dlouhé a nejlépe se Ctou
potom v klidu ve sborniku (vyjde-li jaky).
Ostatné ze sborniku si muze Clovék vy-
brat, na konferenci bud trpét, nebo odejit
na chodbu, nebo cekat, az pfijde ten kle-
not.

MICHAL BAUER
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Konference

mladych Ceskych spisovatelu
jako jeden z mezniku nasi literatury

ve 2. poloving 40. let

(PokraCovani ze strany 1)
jevila v roce 1948 nova poesie Vladimira
Holana).

Soucasnd poesie se tak Cervinkovi roz-
déluje v podstaté do dvou proudil: jeden se
vyznacuje kritickym vztahem k objektivni
skutecnosti a situaci ¢lovéka v ném, druhy
pak je charakterizovan souhlasnym pfijima-
nim skutecnosti svéta a ¢loveka, ktera se je-
vi byt pfijimanim osudu, fatality moderniho
Clovéka, c¢lovéka moderni civilizace. Do
prvniho proudu Cervinka fadi zejména Ka-
mila Bednafe a nékteré katolické basniky,
ktefi Ziji a tvofi ze stfetu, ,,z konfrontace
osobniho, individualniho svédomi a obecné
objektivni situace Clovéka naSeho casu,
z konfrontace lidstvi subjektivné proZivané-
ho a v subjektu utvrzovaného s jeho stavem
a osudem v dneS$nim svété*. Jejich postoj se
vyznacuje touhou pozdvihovat konkrétniho
¢loveka z ,,depresivnosti relativismu a deter-
minace na jistou vysi ¢lovécské dustojnos-
ti“. U tzv. katolickych basnikii tu plsobi
krestanské hodnoty a u Bednare tzv. vécné
hodnoty - hodnota pravdy, spravedlnosti,
lasky, které ovSem kotfeni rovnéZ v hodno-
tich kiestanskych. JeSt€ tésné po unoru
1948 snad mohl k tomuto proudu Cervinka
priradit, jak to uCinil, tzv. mladou Ceskou
poesii socialistickou, kterd mu v té dobé
,,v zasad€ rovnéz vychazi z ethické hodnoty
spravedlnosti (kiestanské ptivodem). Odli-
Suje se jen jinym, optimisticky a ¢inné bo-
jovnym pojetim téZe v podstaté socidlni na-
déje a viry, chtic byt zvéstovatelkou
a mluv¢im Sirsiho svédomi - kolektivniho.*

Druhy vyrazny proud mladé poesie
predstavuji zejména basnici Skupiny 42. Na
rozdil od souhrnného, komplexivniho, nor-
mativné zaméfeného pohledu na realitu vy-
znacuje se jejich pristup ke skutecnosti po-
pisem védomi, ducha a jeho dat (Cervinka
voli oznaceni - basnicky postoj fenomeno-
logicky, vidi tak zdroj pro oznaceni tohoto
pristupu v reduktivnosti Husserlovy filoso-
fie). ,.I oni redukuji si pfedmét poesie na fe-
nomeny skutecnosti, Zivota a ¢lovéka, i oni
zUstavaji na popisu véci a jevu, jeZ jsou,
Clovéka, ktery jest, svéta, v némzZ Zijeme,
jak tikaji. I u nich, byt nikoli u vSech stejné
a bez residui, jevi se tendence resignovat na
,ideovost’ poesie, na jeji normativni cha-
rakter, oprostit se od konvenciondlnich hle-
disek tzv. vécnych ¢i absolutnich hodnot
a byt prostymi popisnymi realisty (zazna-
menavateli aktualni skuteénosti), arci rea-
listy nového, zbystielého, zintensivnélého
typu.“ V této souvislosti hovori Cervinka
o tzv. materialisti¢nosti této poesie, které
jde o Cloveka pritomné chvile, ,,clovéka ak-
tudlniho, clovéka zijiciho bezprostfedné
svou aktudlni existenci. Je to poesie vSed-
niho Zivota, poesie, jeZ akceptuje, akcep-
tuje Clovéka a svét v tom polozent, které jim
dal vyvoj civilisace, zejména technické.*

Tato poesie vSedniho Zivota se odehra-
vé v pfitomné dobé ve méstech a velkomés-
tech a zachycovani periferie a vSednosti je
potom pouhym tradi¢nim poetickym uni-
kem. Tato linie navazuje na civiliza¢ni poe-
sii mezivalecnou, ale je jejim prohloubenim
(od pouhé oslavy produkti civilizace jde ke
kotentim Cloveka), a zaroven Cerpa z ame-
rické poesie Walta Whitmana nebo se obra-
ci k Eliotovi ¢i Sandburgovi. Sleduje-li mi-
mochodem Cervinka kofeny prvniho prou-
du, dochdzi k literatuie anglické (New Wri-
ting, ,.generace tficitych let”) a u nds
k tvorbé Halasové, Zavadove ¢i Holanové
z mezivilecného obdobi.

Pro druhou linii podle Cervinky plati:
A tak Zivot, priméarni skuteCnost Zivota

Michal Bauer

a odtud primarni, ,obycejny‘ clovék jsou
zde prius, jsou hodnotou nad hodnotami,
jsou novou (uznanou) pravdou pfitomného
Casu, k niZ pronika a o niz usiluje poesie.*

Oproti zjednodusujicim tendencim, kte-
ré vidély jakousi samospasitelnou zéchranu
uZ jen ve vyznavani priklonu k socialismu,
jsou Cervinkovy zivéry mnohem hlubgi -
naprosto nesrovnatelna je jeho (kazdopadné
pozoruhodnd) analyza s plytkymi pokusy
Petrmichlovymi nebo Hoicovymi. Cervin-
ka zavérem poznamendva: ,Zvlasté dnes
bere basnik, opravdovy basnik téZkou véc
¢loveéka na sva bedra, basnik se stiva ohnis-
kem, v némz se koncentruji védoma i pod-
védoma uzkost, avSak i vira lidi naseho vé-
ku. Zde vsak prestava teoreticka ivaha, zde
jest kazdy jednotlivy basnik nezaménitelné
sdm, s vnitinim dramatem svého poznéni -
tak kruté pronikavého, se svymi zkusenost-
mi - tak zdvaznymi, se svou vnitfni cti a sta-
teCnosti. V nasi dobé existuje to, co bych
nazval vnitini odpovédnosti basnika pred
sebou samym, vnitinim sebezdvazkem.
A tato odpovédnost sobé, své pravdé a své-
mu svédomi je tim vétsi, ¢im méné je zale-
Zitosti jen uzce subjektivni. Opravdovy bas-
nik totiZ neni, nemiZe byt determinovan
jen snad svou tfidni pfislusnosti, svym pu-
vodem a prostfedim. Pfirozend svoboda
basnicka je tak mocnd a rozpinavé, Ze snad-
no lame kazdou determinaci, do niz se bas-
nik jen vrodil a které si sim nevolil. Jediné,
co basnika determinuje, je jeho védomi,
pravda jeho svédomi.* Basnik ma byt tedy
Ucasten aktudlni skute¢nosti, jeho tvoreni
ma byt kritikou pfitomného Zivota, ktery
i pro Cervinku je Zivotem socialistickym.

Srovname-li Cervinkovo (ale podobné
téZ Kolafovo nebo Chalupeckého) hodno-
ceni soucasnosti, vidime v ném reflexi filo-
sofie zivota a sv€ta moderniho c¢lovéka,
z niZ vyriastd znacnd ¢ast (nejen mladé) Ces-
ké poesie, resp. literatury. Jsou to reflexe,
které prevysSuji stranické, ideologické zave-
ry vétSiny marxistlt (rozdil se mimo jiné
projevuje i v lexiku; napt. véty Hofcovy ¢i
Petrmichlovy se Ctou spise jako Spatné agit-
ky, jejichz jazyk odpovidd duchu oficialni
pounorové propagandy).

Sajtartiv referat, jenz nasledoval po
Cervinkové, zdaleka nedosahuje hloubky
Cervinkovych ndhledd, presto se i on vy-
myka zjednodusSujicim soudiim marxistic-
kych mluv¢ich. Svou pozornost soustfeduje
na dédictvi tvorby Ortenovy, na poesii me-
tafyzickou, na poesii kiestansky orientova-
nych autorti. V§ima si kladného ptisobeni
surrealismu (,,obohatil poesii novymi obje-
vy*), ¢imZ se postavil proti prevladajicimu
negativnimu hodnoceni tohoto uméleckého
sméru. Podobné je tomu i v pfipadé exi-
stencialismu, ktery byl na konferenci rov-
néZ negovan, dokonce natolik, Ze Buridnek
uzil - mimo jiné v souvislosti s odsudkem
zejména prozaické tvorby Zderika Lorence
- formulaci ,,nikym nehdjeny existencialis-
mus®. Rovn&Z Sajtar pozoruje tendenci po-
esie kiestansky orientované, kterd je anti-
materialistickd, a poesie, jeZ se metafyziky
vzdala a hleda oporu v konkrétnim ¢lovéku
tohoto svéta. ,,Nehleda v ném abstrakci lid-
stvi, naopak vidi jej v Zivoté samém nikoli
jako Clovéka vibec, nybrz daleko vic jako
malého chlapecka, pradlenu, prostitutku,
manzela, Soféra, délnika, tj. de facto upro-
stfed samotné skutecnosti. Protoze jsme uz
naznacili, do jakého orkanu rozpoutala tuto
poesii skuteCnost, chdpeme, Ze tento kon-
kretni Clovék je zase tragicky. Tato poesie,
trebaZe se takto upjala ke konkretnimu ¢lo-
véku, naprosto se neobird primitivem. I ona

pocituje propasti, jeZ v ném dosud zeji jako
nezhojené rany, i ona se jich dési, i ona jimi
prochézi jako temnotami.* (Je zajimavé sle-
dovat, v jak pozménéné podobé se podobna
myslenka objevila zhruba o osm let pozdéji
u Miroslava Holuba - bez onoho tragického
akcentu.)

Referat Jana Petrmichla (za nepfitom-
ného autora ho cetl Jan Klobou¢nik a zda
se, Ze do n¢ho zasahoval) je naopak vysta-
vén z postulatd marxistickych: ,,(...) pravé
dnes si uvédomujeme, Ze literatura byla
vZdy nedilnou soucasti celého naSeho né-
rodniho spolecenského Zivota a jeho histo-
rického vyvoje. Z tohoto konstatovani musi
také nutné vyplynout nase nova kriticka
méfitka. Jsme dnes opravnéni poloZit si
otazku, do jaké miry Ceskd literatura -
a myslime zde predevs§im na prézu - pomé-
hala tomuto vyvoji a do jaké miry se proti
nému obracela a byla jeho brzdou. Proto
nelze vybirat pro literaturu, jeZ je pro nas
soucasti ideologické nadstavby té které spo-
le¢nosti, n¢jakd absolutni neproménnd kri-
teria, jak se o to pokousi na pr. urcita Cast
mladé Ceské kritiky, jez vytrhava clovéka
z jeho spoleCenského kontextu a tvrdi
0 ném, Ze jest né¢im neproménnym, posta-
venym nad cas a prostor.” Novost pohledu
plynula tedy u marxistii obecné ze zménéné
politické situace, zatimco u druhé skupiny
ze zménéné pozice ¢lovéka moderni doby.
U prvnich souvisela primarné se zdsahy
vnéj§imi, u druhych vychdzela naopak
z vnitfniho svéta ¢lovéka.

Petrmichl sice piSe o dileZitosti formy,
ovsem zaroven odmitd ¢ast tvorby mladych
prozaikd, jejichZ formalni vyboje shledava
samotcelnymi; vedou udajné Ctendie ke
ztroskotani pfi snaze pochopit dilo (ma na
mysli Urbankiv Pribéh bledého Dominika,
Biezovského Clovéka Bernarda, HanuSovu
Meénécennost, Valjovy Zbrané bezbrannych
a zejména Lorencovu Kardinalskou vesnici,
kterou zmitniuje hned dvakrat). Navic jsou
postavy téchto knih podle Petrmichla vytr-
Zeny z tohoto svéta, stoji zcela nebo z velké
¢asti mimo Zivot: ,Stfedem pozornosti
dnesniho spisovatele aZ na malé vyjimky
chologicky, patologicky zjev, jedinec Zijici
témér vyhradné ze sebe a pro sebe.* Petr-
michl nabadd mladé tvlirce, aby se zamérili
na kolektiv: ,,Nikdo z mladych, o nichz
jsme dosud mluvili, neznd a nechédpe silu
kolektivu a nevéfi ji. Mizeme tedy konsta-
tovat, Ze nezna a neveri v onu zakladni hna-
ci silu veskerého dnesniho déni.* Na sprav-
né cesté je podle Petrmichla Simiinkovo
Setkani s valkou ¢i Bojarovy Siné roky.
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Na konferenci bylo diskutovano velmi
7ivé nékolik témat, z nichZ si dovolim sou-
stiedit pozornost na ta, ktera ukazovala dal-
§i sméfovani nejen v mladé, ale v Ceské li-
teratufe celkové. PfestoZze bylo proklamo-
vano v pribéhu jednani i v jeho samotném
zavéru dosazeni shody v nejdileZitéjSich
bodech, bylo v referatech i diskusich zjev-
né, 7Ze mladi CeSti autofi byli rozdéleni do
nazorovych proudd. Tapéani a hledani dal-
Sich cest je typické pro vétSinu zucastné-
nych autorti, byt smér byl pro né v té dobé
jasny: socialismus. OvSem néktefi z nich se
oznacovali za socialisty a nikoli marxisty
(jako napt. Chalupecky) a nezapomeiime,
Ze se konference ucastnili téZ kiestansky
orientovani bésnici. Je zajimavé, Ze nékteri
vykladaci hovorili o sbliZovani kiestanstvi
a socialismu; napt. Jaromir Horec fikal, Ze
katolicka poesie je materialisticka, proti Ce-
muz vystoupil ve svém referdtu Sajtar.
Presto vSak, myslim, Ze i kfestansky orien-
tovani autofi zde tehdy socialismus nezpo-
chybnovali.
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Jednou z hlavnich otazek, o nichZ se vel-
mi diskutovalo - zejména v souvislosti s té-
matem Problém svobody v literature a s té-
matem Socialismus a literatura -, byl pro-
blém umélecké svobody. S tim korespondo-
vala i zaleZitost existence cenzury. Na jedné
strané se pfi diskusi o téchto problémech se-
skupili militantné se vyjadiujici autofi mar-
xisticky orientovani; $lo zhusta o tvirce
a teoretiky skupiny syntetického realismu -
Jittho Hajka, Jana Sterna, Michala Sedlong,
Ivana Skaélu, Sergeje Machonina, Jana Klo-

boucnika (k nim se pfiddval v nékterych
otazkach i Pavel Kohout). Tito marxisté tvr-
dili, Ze svoboda umélce je podfizena politi-
ce, hovorilo se o nutnosti ,,omezeni svobody
v dobé ohroZeni socialismu® (Héjek, Stern,
Pavel Hanu$). Tato skupina bezvyhradné
prijala postulat Sedlondv, Ze ,socialisticky
umélec miluje vic ¢lovéka nez uméni*. Me-
zi Hajkem a Pavlem Kyprem vznikla pole-
mika, do niZ se zapojila fada dalSich tcast-
nik® konference, o pravu na kritiku poméri
v socialistické spolecnosti. Kypr odmita ide-
alizovani skutecnosti (byt socialistické) a fi-
ka, Ze ,,ruSivé jevy byly, jsou a s nejvétsi
pravdépodobnosti také budou. Pokrokové
uméni potiebuje svobodu...”“ Z jiného hle-
diska pozadoval pravo na kritiku Hofec, kte-
ry tvrdil, Ze kritika je podporou socialismu,
a priklad hledal ve stalinistickém Sovétském
svazu: ,,Neni v otevienosti, pfisnosti a elanu
bolSevické kritiky sila ohromné svobody?
Neni v tom, Ze sam Stalin zasahuje a piSe
ostrd a oteviena slova proti byrokracii v so-
vétskych turadech a institucich, Ze ustfedni
organ VKS (b) ,Pravda‘ odhaluje bezohled-
né omyly stranickych funkcionaft, Ze jsou
z nejvyssich mist sovétskych tfadil verejné
odvolavani ti, ktefi se neosvédcili, a ze ko-
neéné Ustfedni vybor VKS (b) otevird pred
vSemi narody celého Svazu problémy sou-
c¢asného uméni v souvislosti s potfebami
dnesniho sovétského cloveéka? Toho necht
je moderni umélec iniciatorem: budiZ budo-
vatelem socialismu, ale také pfisnym kriti-
kem prekazek a chyb.” Tyto fraze pokracuji
dale, napt'.: ,,Socialisticka kritika je vsak kri-
tikou odpovédnou a zdvaznou. Za slovy ne-
stoji tu jen slova, nybrz pravda, Cin, kon-
krétni opatfeni, naprava, udalost. Nepodla-
muje narodni sebevédomi odhalovanim
chyb, naopak je vzbuzuje a sili.” Na strané
druhé Machonin tvrdil, Ze ,,umélec, ¢im je
schopnéjsi, tim vice ma pravé povinnosti
k socialistickému stitu a nemuze tedy se
pouze od ného oddalovat svym dislednym
nekonformismem®. Jak je vidét, spojoval se
problém umélecké svobody se zaleZitosti
angazovanosti. Marxisté trvali na povinnos-
tech umélce vici pracujicimu lidu, na nad-
fazeni sluzby svobodnému uméleckému vy-
jadreni, na kladném poméru umélce k soci-
alistické spolecnosti a k lidu. Hofec tvrdil,
Ze neni mozné obhajovat ndzor, Ze uméni
nesmi slouzit politice. ,,Na této thesi stavéli
své kulturné-politické perspektivy zdstupci
vSech skupin kromé skupiny syntetickych
realistti a Mladé fronty, i kdyZ stanovisko té-
to skupiny nebylo dosti presné tlumoceno.
Jaké je to strasné monstrum - tato ,politika‘,
jak to, Ze tolik umélc ma z ni strach, jak to,
Ze tolik vyznamnych umélci je ochotno do-
konce proti ni i bojovat? Je jisto, Ze obava
z ,politiky® jako z néceho, co ohrozuje
a znecCiStuje kulturu, vznikd z opravnénych
obav a zkuSenosti prvni republiky, okupace
i z politikafeni v posledni dobé. (...) Neni
spravné, abychom my mladi spisovatelé
sedli na véjicku peroutkovskych, tzv. objek-
tivnich kritik vSedni Spinavé politiky. (...)
My, ktefi jsme chtéli byt vzZdy nadstranicti,
jsme pojednou poznali, Ze nelze zlstat nad-
stranickymi do roztrhani t€la, vidime-li, Ze
na jedné strané je pravda a na druhé lez
a uklad. (...) Politika, politicka ¢innost a or-
ganisace je naopak néco, co je spisovateli
nejen bratrsky blizké, ale co je hluboce v je-
ho Zivoté i tvorbé obsazeno.“ A tak dale.
Proti témto predevSim marxistickym
mluvéim se postavili autofi a teoretici, kte-
fi poukazovali na nutnost absolutni svobo-
dy umélce v jakékoli situaci; Cervinka zde
hovoril o pfirozené svobod¢ basnické. Nej-
vyraznéj§imi osobnostmi na této strané byli
kromé Cervinky Jifi Kolar, Jindfich Chalu-
pecky a Jan Grossman, k nim se pfiklanéli
také Zdenék Urbanek a Miroslav Smetana,
pfi diskusi o pravu umélce na experiment
rovnéz Ludvik Kundera. (Marxisté se sta-
véli proti experimentu v uméni takika bez-
vyhradné, nebot podle nich experiment ata-
kuje pozadavek srozumitelnosti - to zdiraz-
floval napt. Machonin.) Mezi témito dvéma
skupinami se pohybovali jednotlivci, napf.
Kamil Bednar ¢i Jan Vladislav, ktefi hajili
pravo umélce na zoufalstvi, kvili némuz jej
nelze pokladat za reakciondre. Na spoluod-
povédnosti basnika za vybudovani socialis-
tické spooleCnosti se ovSem shodovali
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vSichni. Jifi Kolaf k tomu poznamenal:
,,Cim vice budeme vé&fit socialismu, tim
méné se nadéla Skod.* Presto tentyZz basnik
zdaraziioval pravo umélce na svobodné
a pravdivé zobrazeni skutecnosti: ,,Umélec
musi zobrazit svého hrdinu, jak jej vidi, ni-
koli jak se ocekava, Ze jej uvidi.“ Zda se
vsak, Ze rozpory mezi jednotlivymi disku-
tujicimi nebyly mnohdy absolutni. VZzdyt
i Kolar vyjadril souhlas se Skdlovym poza-
davkem, Ze ,.,spisovatelé budou muset plnit
pozadavky obycejnych lidi, to znamena lidi
pracujicich®. Ostatn¢ k nim mél Kolar bliz-
ko (byl vlastné jednim z nich). Kolat po-
znamenal ke Skalovi, Ze ,,tvrdi totéz, ale ne-
chee lhat“, coz znovu ¢teme jako pozada-
vek umélce k svobodnému vyjadreni. (Je
vsak tieba podotknout, Ze ze zapisu vyply-
v4, Ze do téchto diskusi vyraznéji nevstupo-
vali kfestansky orientovani basnici; Vokol-
kav referat vSak ukazuje, Ze ani ¢ast téchto
autorl nestdla v mnoha vécech na zcela
opacné strané.)
LN

Socialistickd orientace byla na sjezdu
mladych v t¢ dobé nezpochybnitelnd. O to
se postaral rovnéz Jaromir Horec referatem,
ktery byl prednesen pod nazvem Aktudlni
otazky kulturné-politické v posledni den
jednani, 17. bfezna. Po ném sice Cetl svij
prispévek jesté Oldrich Krystofek, jeho re-
ferat byl vSak vénovén literatufe pro déti
a mladez (mél sloZity nazev: Dne$ni situace
détské literatury a détské umeni, 1épe fece-
no, uméni uréeného détem), a i kdyz byl
vnimdn jako zdlezitost dileZitd, presto v da-
ném okamZiku odvadél pozornost jinam.
Také pro ného je ovSem piiznacné, Ze se
i v ném objevil pozadavek planovani uméni
(podobné to Zadal napt. Klobou¢nik): ,,Ne-
I1ze prece planovat umélecké a literarni déni
vibec a nechat stranou oblast détské litera-
tury a viilbec uméni ur¢eného détem a mla-
dezi.”

Hoftec nazval konferenci ,,krdsny socia-
listicky zazrak* a uspokojivé konstatoval,
Ze mezi ucastniky konference existuje sho-
da v zédsadnich otazkach kulturné-politic-
kych a Ze vSichni souhlasi se socialistickou
orientaci. ,,Nejste, pratelé, v téchto chvilich
opravdu Stastni, necitite v sobé jiz zodpové-
zenu vétSinu svych pochyb a otazek, nejste
naplnéni svobodou a demokracii a necitite,
jak vam vSem tato republika dava vSechny
moznosti délat v ni podle naSich nejlepsich
sil a svédomi opravdovy socialismus, opra-
vdovou socialistickou kulturu? VSichni
vSak citime, ocenujice jako lidé, jako obca-
né a jako umélci tento skutecny zdzrak své
konference, Ze zarovein s timto pocitem na-
rustd velka a vazna odpovédnost. Je to jiz
odpovédnost zcela nové, hlubsi formy, od-
povédnost §irsi, objektivnéjsi, zdvaznéjsi,
pInéjsi - socialistickd odpovédnost za to, Ze
budeme spravné vidét své tkoly, Ze dobie
ocenime své sily a Ze moudfe a energicky
tyto dkoly budeme fesit.”“ Zaroven volal
Hoftec po tom, aby i v tomto jim tolik vita-
ném socialismu byly zachovédny detailni
rozdily, aby vSichni netvofili stejné, aby ne-
stali v zékrytu. ,,Nechceme chudy, unifor-
movany socialismus, ale socialismus plny,
hluboky, kosaty.*

S tim opét souvisi jedna specificka zile-
Zitost, kterd upoutdva pozornost z hlediska
dal§iho vyvoje spolecnosti. Aby se mohl
basnik stit mluvéim délnikl, musi udajné
poznat jejich prostfedi. Hned prvni den na
tento problém narazili néktefi basnici (Ko-
lar, Hirsal, Petiska) a také pozdéji se hovofi-
lo o tom, Ze ,,nestaci, aby se basnik Sel po-
divat na Zivotni prostiedi pracujici mladeze,
venkova a pod. Béasnikovi nestaci divat se;
musi své prostiedi Zit.” Kolar uvedl, Ze ,,nel-
ze na basnikovi viibec chtit, aby Sel mezi li-
di; bylo by to totiZ naprosto zbytecné. Ne-
smi byt pouze cumilem, ktery jde pozorovat
lid; musi s nim Zzit.”“ K tomu doplnil Hirsal,
Ze je tieba ,,ne jit se divat, ale Zit“. Rovnéz
Marie Pujmanovad se vyjadrila skepticky
k této véci: ,,DEji se dnes nesmirné zmeény
v zZivoté venkova i jinde; mam dojem, Ze
jsou pfili§ rychlé, nez abych je mohla jesté
dnes zachytit a psat o nich. Ostatné je té¢zko
predpisovat basniku, co ma napsat; ptjdu-li
mezi horniky, napiSu odtud moZnd béseti
o nécem docela jiném neZ zrovna o horni-
cich.” Tyto véty znéji paradoxné u védomi

faktu, Ze pravé vyjezdy za délniky a horniky
a pobyty (téZ pracovni) mezi nimi se staly
soudasti oficidlniho ,,uméleckého tvoreni*
na prelomu 40. a 50. let. OvSem ohled na
tzv. ,,nového, lidového ctendie” a zdjem
o ,.skutecnosti socidlniho kolektivu* mifily
pry k vétsi srozumitelnosti a proti tzv. lite-
rarnosti, vylucnosti a intelektuélské izolova-
nosti (to byl pozadavek Petrmichla, Klo-
boucnika ¢i Vitézslava Kocourka), v proze
se poZadovala negace tzv. psychologizovéani
(Stern), podle sovétskych vzord byl zkou-
man pomér vnéjsiho déje k psychologické-
mu (Jifi Valja) a pomér tzv. prostych a klad-
nych postav ke komplikovanym a negativ-
nim (Valja, PetiSka). Na vysokou troveil
délnického ctendfe v soucasnosti na konfe-
renci upozornoval Egon Hostovsky.
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Dal$im problémem, jenz byl diskutovan
a jenz souvisel s dosud uvedenymi otdzka-
mi, byl problém cenzury a pfehodnocovani
kulturniho dédictvi. Jan Grossman (podle
svého referatu napsal do 5. ro¢niku Kvartu
¢lanek O kritice) hajil myslenku, Ze Spatné
uméni zajde samo, a existenci cenzury, po-
dobné jako Kolar, odmital. Proti tomu vy-
stoupil ¢len delegace CSM Pavel Hanug,
ktery se dotazoval, ,,co se stane, nastane-li
situace, jeZ zmobilisuje vSechny do oné tvr-
dé linie, kdy zdsahy budou v z4djmu ohroZe-
né existence statni Zeleznou nutnosti‘. Situ-
aci vyhrotil jesté Hajek, ktery tvrdil, Ze ,.ta-
to situace uz prakticky nastala dnes®. S Héj-
kovou pozndmkou souhlasili, jak uvadi ofi-
cialni zapis, vSichni a zacala diskuse, jaké
formy zasahti do uméni jsou v té dobé moz-
né a vhodné. Presto se zde objevily i jiné
nazory. Proti cenzufe se postavil naprosto
jednoznacné Kolar: ,,At je clovek, narod
a stat v jakémkoli nebezpeci, je nutno dat
basnikovi absolutni svobodu.“ Podobné
Chalupecky poznamenal, Ze ,musime du-
véfovat uméni a proto mu mame dat svobo-
du. To je rozhodné ve shod¢ s marxistickou
filosofii. Je vSak tfeba uvazit, jak za ohro-
Zeni zabranit zbyte¢nym Skoddm.“ K nim
se blizil Jan Vladislav, ktery se obaval za-
sahu vici experimentdlni literatufe. Drtiva
vétSina ucastnikl pozadovala cenzurni za-
sahy proti ky¢i a proti uméni faSistickému.
Marxisté byli opét nejmilitantnéjsi v touze
po prosazovani téchto poZadavku (Stanislav
Neumann, Machonin, Héjek), k tomu pfi-
stupoval pozadavek oCisty Syndikétu Ces-
kych spisovateld (Skdla, Krystofek) a ocis-
ty veskerého kulturniho Zivota obecné. Ho-
fec uvedl: ,,Je také charakteristické, ze se do
nasich kulturnich spolkt a instituci dostava-
li na predni mista lidé, ktefi zcela v souhla-
se se sekretariaty reakcnich politickych
stran brzdili rozvoj nasi kultury a hlavni
smysl své rozvratnické prace vidéli v obsa-
zovani vyznamnych posic ,svymi lidmi‘.
Zustane nepochybné dokladem pasivity
Ceskych i slovenskych kulturnich pracovni-
kd, Ze svym mlcenim podporovali radéni
téchto lidi.“ (Hofec zde hovofil o obdobi
1945-48.) Jan Pilaf poZadoval regulaci
kniZniho trhu a zestatnéni nakladatelstvi.
V tom ho podporil pfedevsim Horec. Pokud
jde o kulturni dédictvi, uméni minulé od-
mitl jednoznacné Skala, ktery se snazil do-
lozit, Ze ,,toto uméni bylo revolucni pouze
subjektivné, nikoli objektivné, i kdyzZ s bur-
Zoasni spolecnosti nesouhlasilo, zlstavalo
pfi kontemplaci a nepfistupovalo k akci®.
Tyto myslenky hdjili také Stern, Sedlofi,
Hajek a blizko jim byl i Petiska.

Proti tomu vystupovali opét Kolar
i Chalupecky a k nim se pripojil Jifi Kota-
lik. Debatu shrnul piedsedajici Chalupecky
snad rozumnym, avSak zarovei nicnefesi-
cim obecné formulovanym kompromisem,
Ze jde o zalezitost sloZitou, a konstatova-
nim, Ze ,,je jasné, Ze ani nelze vSe z minu-
losti zachranovat a uchovavat, ani Smahem
vSechno zahodit a zacit docela znova. Pou-
hym obecnym teoretickym usuzovanim
nelze vsak zjistit, co pro budoucnost bude
mit vyznam a co se ukdze zbyteCnym; roz-
hodne o tom teprve konkrétni bésnicka
i kritickd praxe nas vSech.” S hodnocenim
umeéleckych dél souvisela i zalezitost lite-
rarni kritiky - za priklad nezadouciho, ,,sta-
rého, minulého* typu literdrniho kritika
v tzv. nové dobé byl vétSinou oznacovan
Viclav Cerny.
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Jiz vySe jsem naznacil, Zze Jaromir Ho-
fec poukazoval na velikost a ddleZitost to-
hoto jednani mladych autort. Srovnaval ho
s I. sjezdem Syndikatu ceskych spisovatell
z roku 1946, od néhoz se distancoval. ,,Ano,
1. sjezd Syndikétu nebyl ¢inem, nebyl opra-
vdovym meznikem v tvarci Cinnosti Ces-
kych spisovatell; spise se zdd, Ze byl jen
zajimavym zastaveni¢kem.* (VSechna zdu-
raznéni v textu formou tu¢ného pisma uci-
nil J. H., pozn. M. B.) Horec vyslovil nézor,
ktery se stal pfevlddajicim na tomto jednani
mladych autort: dal§i vyvoj si nedovede
predstavit bez socialismu, naopak v jeho
napliiovani vidi jedinou moZnou cestu: ,,Ja-
ké Stastné a svobodné perspektivy se ndm
mladym spisovatelim dnes oteviely! Kolik
mista pro fantasii, bez niZ neni socialistic-
kého budovani, kolik mista pro novy ro-
mantismus svobody, pro novy dynamicky
socialismus, pro novou volnou cestu k lidu,
pro ostrou socialistickou kritiku!* A stano-
vuje konkrétni pozadavky, které uvadi bo-
jovnou formulaci: ,,Jdéme tedy do ofensivy
tim, Ze:

1) se dohodneme na spolec¢né socialis-
tické ideové zakladné,

2) postavime konkrétni vysledky a po-
zadavky,

3) postarame se jiz nyni o to, abychom
tyto svoje spole¢né nazory zajistili organi-
sacné a dovedli je uplatiiovat a prosadit.”
Konkrétné to pro Hofce znamenalo, aby za-
cal vychazet Casopis mladé generace, aby
mladi basnici a hudebni skladatelé skladali
nové pisné, aby bylo vytvoreno ,divadlo
mladé generace* a divadlo pro déti, speci-
fickym tkolem se mu jevila ,.distribuce kul-
tury* (zapomind se, podle ného, na venkov,
,»zklamala i organisace knizniho trhu jednak
pro nesocialisticky postup nakladateld, jed-
nak pro soustavnou sabotdZ Cetnych knih-
kupcti) a rovnéZz reorganizace, resp. zna-
rodnéni nakladatelské Cinnosti. Zde zada,
jak jsem uvedl jiz vySe, ,,aby se zamezila
soukromo-kapitalistickd dZungle®, a déle fi-
ka: ,,Nebojme se polozit pozadavek znarod-
néni, tfebaZe je nutno tuto otdzku rozvinout
a diskutovat v plné Sifi a sloZitosti.* Horec
pozaduje i lep$i ¢innost v rozhlase a novi-
néch, zfizeni Klubu mladych pti Syndikatu
Ceskych spisovatelll, hlasi se k vyznamu or-
ganizace mladych lidi, jiz byl SCM - tdko-
lem mladych spisovatelil je pro ného pomo-
ci vytvorit zdklady ,,pro planovanou socia-
listickou vychovu mladého ¢lovéka vibec™.
Vyslovil zde pozadavek, ktery zapada - stej-
né jako fada jinych jeho navrhi - do systé-
mu pounorovych zmén v naSem uméni:
,»Nebojme se stavét iikoly pred spisovatele.
Nebojme se na pr. objednat si u spisovateld.

Potfebujeme na pf. pivodni Cesky roméan ze
Zivota mladeZe, takovy roman, ktery ukéaze
pravdu protektoratu, valky a této republiky,
v némz se nebudou mladi lidé pohybovat ja-
ko masSiny, ale jako Zivi lidé. Potfebujeme
¢eskou ,Mladou gardu‘ - objednejme ji u na-
Sich mladych spisovateli.” Znovu se zde
objevuje pozadavek kontaktu umélce s lid-
mi: ,,Zafidme to tak, jako to délaji v SSSR.
Cht&ji-li tam od Fad&jeva, aby napsal Mla-
dou gardu, poslou ho na nékolik mésicti do
Krasnodonu, umozni mu prostudovat fadné
materidl, opravdu ho zazit.* Budoucnost vi-
dél tedy nadhernou: ,Jesté Zadna jina mlada
generace naSeho ndroda nemeéla tak Stastny
osud jako nase, jeSté zadné se neoteviely ta-
kové perspektivy prace jako nam.*
LN

Znéni materidlu, jenZ nese oznaceni
Zprava konference mladych spisovateld, je
orientovano jednozna¢né a pokusilo se ne-
govat rozpory, které v pribéhu jednani vy-
vstaly. Z této zpravy tedy vyplyva védomi
po budovani socialismu, k némuz mladi au-
tofi touZi prispivat: ,,Na zdkladé obrozené
NF pretvéii se nase spolecnost rychle ve
spole¢nost socialistickou. Chceme tento so-
cialismus uskuteciiovat a svou praci piispi-
vat k jeho rozvoji. (...) Budeme podle svého
svédomi a schopnosti usilovat o hlubsi po-
znani soucasného Zivota a tim o prolomeni
individualistické isolace. Budeme se snaZit,
aby naSe prace rostla z prozitku pfitomnos-
ti a platn€ se ucastnila vystavby nové spo-
le¢nosti. (...) Zndme svou odpovédnost za
dalsi vyvoj nasi zemé k socialismu. Zava-
zujeme se dat vSechny své schopnosti do
sluzeb tohoto vyvoje i bdit nad jeho Cisto-
tou.” Dulezité vSak bylo, Ze se do této zpra-
vy dostalo konstatovani o umélecké svobo-
deé, ktera vsak byla spojena opét se socialis-
mem, resp. samoziejmou soucasti socialis-
mu byla existence svobody: ,,Umélecka
svoboda je ndm samoziejmosti. Literatura,
kterd pomdha uskutecriovat socialismus,
uskuteciiuje tim i podminky své svobody.*

Vsichni vnimali, Ze cil maji stejny - vy-
budovani socialismu (jehoZ podobu si vSak
predstavovali odli§né), a proto mohli mladi
autoti hovorit o pfekonani okamzitych od-
stind nazorovych a rdznosti osobnich. Na-
konec se mladi tvlrci ujistili o vzdjemné
podporte a pomoci, avSak tyto sliby byly po
nékolika tydnech a mésicich vystiidany ne-
navistnymi projevy a nadavkami. Zminéné
nazorové odstiny a osobni rtznosti nebyly
okamzité, ba naopak pferostly zahy v ne-
prekonatelné rozpory ideologické i estetic-
ké, v nichz se mladi marxisté povazovali za
(spolu)nositele moci, ktefi ,,bojuji* na té
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némecky psané
literature:

na prikladu romanu Oskara Wohrleho

Jan Hus. Der letzte Tag

a Josefa Miihlbergera

Hus 1m Konzil

Jednim rysem, ktery doprovazi urcitou
¢ast némecky psané literatury (a to nejen
u ¢eskych nebo moravskych roddki), je ne-
navist vaci vsemu Ceskému, pohrdani Ces-
kou kulturou a poukazovani na jeji odvoze-
ni od kultury némecké. Mohli bychom jme-
novat desitky jmen, které by ukazovaly na
tuto skute¢nost. Nasim dkolem je vSak po-
kusit se podivat na opacny poél, a to na jed-
nom konkrétnim pfikladu - zobrazovani po-
stavy mistra Jana Husa. Nebot tato postava,
a vibec obdobi 1. poloviny 15. stol., je -
z pochopitelnych divodi - neuralgickym
mistem v némecké kulture. Jestlize Ceska
strana v urcitych obdobich oficidlné husit-
stvi vyzvedavala, némecka strana tutéZ do-
bu zesmésiovala, bagatelizovala nebo byla
vici nému nenavistné zamérena.

Za priklad nesmifitelného postoje v na-
Sem pripadé mlze slouzit terezinsky rodak
Anton Ohorn (ve skladbé In tschechischen
Wettern, kde se objevuje ,,némcoZrout
Hus* a kde naopak kupodivu kral Viclav je
zase podan sympaticky, coZ je naprostou
vyjimkou v némecké literature', ¢i v dile
Der Geist des Hus. Eine Geschichte von
deutschen Leid und Streit) nebo jihlavsky
rodak Karl Hans Strobl (jehoZ vztah k Ces-
kému prostiedi a Cechfim byl naprosto od-
mitavy?, cemuZ odpovida také jeho zobra-
zeni 1 pojeti Husa v romanu Die Fackel des
Hus’) - jejich jména at tu v§ak pouze zazné-
ji, nebot nas pohled ptijde na pdl opacny.

Romén Oskara Wohrleho Jan Hus. Der
letzte Tag* se sice odehrava pouze ve dvou
dnech, ale autorovi se podafilo predstavit
kostnickou situaci jako velmi zZivou fresku.
Doséhl toho tim, Ze zalidnil sviij text mnoZz-
stvim postav, jeZ predstavuji ur¢itou skupi-
nu, vrstvu, urité spolecenstvi. V jednotli-
vych kapitolach prochdzime spolu s roma-
nopiscem piisné stiidavé nejrozmanitéj$imi
prostfedimi. Nékolikrét se do nich vracime,
¢imz v ¢tenafi Wohrle neustale utvrzuje po-
cit védoucnosti a znalosti. Ctenafova pamét
je ozivovéana navratnosti motivd, stavl, po-
stav. A navic Wohrle dovede postavit do
¢ela jednotlivych situaci typického hrdinu
nebo hrdind nékolik. V takto vytvoreném
plastickém obrazu defiluji povédomé Zik-
mund, Hus, ZiZka, purkmistr mésta Kostni-
ce Jan ze Schwarzachu, jeho pomocnik fojt
Hanus Hagen nebo kat Ammon Weikli, ma-
lit Schweinlinger, pater Pirmin, divka Lu-
cie. A jesté jsou tu skutecné desitky dalSich
postav, které se textem mihnou, nékdy se
objevi vicekrat, at uZ jména maji nebo ni-
koliv. Jsou to nescetné dévky, nescetni ryti-
i a ozbrojenci, kostnic¢ti femeslnici a ob-
chodnici, krémafi, nesCetni pfislusnici kléru
(od kardindld az po nejchudS$i mnichy

a knéZzi - v této souvislosti jisté stoji za za-
znamenani, Ze v rominu nevystupuje posta-
va ani jednoho ze tii tehdejSi papezul, pre-
déju ve skutecné historické Kostnici: Jana
XXIII., takto Wohrle rezignoval na roviny
pribéhu, které se nabizely, tedy stiet Zik-
munda se zminénym papeZem a predev§im
stfet Husa a Jana XXIIL.).

Autor se soustfeduje na néco jiného.
Rozehravd osudy hned desitek postav
a predvadi konflikt jinde - mezi Ceskou stra-
nou a cirkvi. V Kostnici se setkdvaji podle
ného jak Jan Hus, tak i Jan Zizka, J eronym
Prazsky, dokonce i Petr ChelCicky, ktery ta-
dy piSe své vrcholné dilo Siet viery. Mno-
hem vice prostoru nez Hus dostdva Zizka.
Nebot on je reprezentantem pojeti, které-
mu, zda se, fandi 1 autor. A dostavame se
k dalsimu konfliktu, ktery Wohrle ukazuje -
je to spor mezi feSenim umirnénym a nasil-
nym. Vyznéni tohoto sporu se stietavd
s konfliktem predeslym. Je dan vizi, jejimz
nositelem je Zizka a ktery predvida také
dalsi postava romanu, pater Pirmin. Vidi
budoucnost v boji, v némzZ povstane Cesky
nirod: ,,,Zadny Cech nepotiebuje relikvie
z Husa, protoZe ji kazdy nosi zde!* - pfi tom
se udefi dunivé do prsou.® A dokonce do-
jde na myslenku, v niZ jsou ztotoZnéni Kris-
tus a Hus. ,,,Ano, olomoucky tlumoc¢niku,
Hus je Kristus! (prol. O. W.) Kristus pfiSel,
aby naplnil zdkon. Kristus umfel, aby vy-
koupil zZidy. Bez n¢ho by byli zistali nepa-
trnym nic. Hus umiel za Cechy. Oni, po-
mlouvani, jsou ociSténi a vykoupeni jeho
krvi, dnes pro né€ vylitou. Pamatuj si, olo-
moucky tlumocniku, pamatujte si i vy, pa-
nové, 7e kral, knézi a farizejové zatratili
v Husovi cely cesky ndrod, Ze kiiZovali
dnes cely Cesky narod v ohni a pohibivali
jej ve vodé. Ale on vstane z hrobu a porazi
vSecky farizeje, knéZi i krale!

I v Husovi je zavdhani, které vSak po-
uziva autor, aby je predstavil jako lidskost
a aby ze své postavy neucinil transparent
nerealnosti. O poméru autora k Husovi pise
prekladatel roméanu Karel Kallab: ,,Kladny,
ba velmi sympaticky. Jako prudkym jasem
reflektorii ozarena vynikd osoba ceského
mucednika. Misi se tu Cisté paprsky jeho
vlastnich slov s nadSenymi vylevy jeho
pfivrZencl a vasnivé zahrocenymi, opovrz-
livymi vyroky jeho odptrcad.*”

Je vibec zajimavé, jak malo se Hus
v romanu objevuje. Dostav4 zde tak malo
prostoru, Ze se poprvé objevi az tésné za po-
lovinou textu. Vice prostoru mu pak samo-
zfejmé autor vénuje na konci knihy, nebot
se soustieduje na podrobné vyliceni popra-
vy, tedy situaci, kterou naprosto odmitl ve

svém dile Josef Miihlberger. Wohrle napro-
ti tomu je siln€ expresivni. Dosahuje toho
volbou slov, vzdyt tu zaznivaji velmi Casto
vyrazy argotické. Karel Kallab poznamena-
va k formdlni strdnce dila: ,,Jeho sloh je
velmi osobity a barvity. Wohrle ma velmi
bohatou paletu, od naturalisticky Sfavna-
tych a neomalenych vyrazi lancknehtskych
a7z ke skvostné lyrice (v paralele Husové
s dcerou Jeftovou a jinde). Je velikym ctite-
lem slova (...) Je to dilo venkoncem zajima-
vé, zajimave budované, basnické a zaslouzi
si u nds dobrého prijeti.*

Snad jesté vyraznéji dosahuje Wohrle
expresivity volbou situaci. (Nékdy se na-
skyta otazka, zda se nedostava na samu hra-
nici vkusu.) Takto je vystavén jeden z vr-
cholt knihy tehdy, kdyZ necha odvadét Hu-
sa na popravu a v témze okamziku velmi Zi-
vé predvadi zabijeni Ctyficitky prasat, ktera
jsou urcena k velkolepé oslavé na ukonceni,
tak feceno, té neprijemné zaleZzitosti s Hu-
sem. ,,I klasterni kuchyné se pfipravuje na
Husa. Den zniCeni takového kacife musi
byti naleZité oslaven, a ¢im lepSim by osla-
vovali mnisi, neZ jidlem a pitim! Mnisskym
Zaludklim musi byti pfedloZeno dnes, v den
updleni kacife, jidlo v takové hojnosti, aby
se jim jeSté po letech sbihaly v ustech sliny
pfi pomygsleni na ty skvélé hody. Ctyficet
vepit je sehnano do kuchyniského dvora,
kde cekaji na feznikliv niz. Kvi¢i hladem,
nebot uz dva dni nedostali nic Zrti. Takovy
zvyk panuje u bosakl, aby méli bratfi ku-
chafi pfi zabijaCce co nejméné prace s Cis-
t&nim stfev. Rev prasat vzristd. Pfisli dva
bratii s vyhrnutymi rukdvy; na hnédé kutné
maji uvdzanou modrou pracovni zdstéru.
Chytaji strkajici se vepfe a svazuji lapenym
zadni nohy provazem. Zvifata leZi tu jako
fvouci méchy. Snazi se odplaziti pfednima
nohama. Daleko vSak se nedostanou. Sotva
popolezli o nékolik délek rozné, uz je tu né-
kterd z modrych zastér, popadne je za zadni
nohy, vyzvedne je a mrSti jimi v§i silou na
jednu z dievénych desek, podeptenych jed-
nim koncem o nizkou podezdivku... Prasata
tvou. Rvou hrozné. Rvou z bezmocného,
divokého vzteku. Chtéla by pry¢ a nemo-
hou. PriSerné funi a z rypaki se jim fine
vztekld péna. Chtéji kousati, ale lapaji jen
po vzduchu...

Jsou pfineseny velké hlinéné misy a po-
loZeny pod krky uvazanych zvitat.

Ted pfiSel feznik s dlouhym noZem.
Brousi jej rozvazné na ocilce. Za zvuku
brouseného noze se stdva fev prasat jesté
pominutéj§im... U vepill, uvdzanych na prk-
nech, presel vztekly fev v zoufalé skuceni,
které se priserné tdhne dvorem, vyvérajic
z nejnizsich hlubin tvort, hrozicich se jako
Clovék prazdnoty, zniceni.

Zajatec v klaSterni chodbé nemulze uz
fevu snésti. Pfipomind mu to kiik rodici Ze-
ny, ktery kdysi slysel a ktery znél pravé tak
zoufale, pronikavé a tahle, jako by nemél
nikdy skoncit. Léta ho pronasledoval onen
krik, provézejici vstup Zivota na svét. Po-
tom na néj zapomnél pro mnoZstvi a naval
jinych kfikd. Tato prasata jej ted vyhrabala
ze rmutu vzpominek. Tentokrat je tento
kiik posledni zbrani Zivota proti smrti. Jak
hluboce spiiznéni jsou v podstaté vSichni
tvorové!*

Do tohoto bésnéni umistuje Wohrle Ja-
na Husa, onoho zajatce v klasterni chodbé.
Podobné expresivni, a znovu se naskytad
otazka, do jaké miry jeSté vkusna je scéna,
v niZ autor dovadi k vrcholu zobrazeni pro-
tikladného postaveni Husa a Zikmunda. Ve
stejném okamziku, kdy Hus vydava smrtel-
ny vykfik na hranici, necha Wohrle vyktik-
nout Zikmunda, ovSem pfi souloZi v loZnici
kurtizany Imperie.

Autor si libuje v li¢eni naturalistickych
scén - napriklad popisuje-li muceni zajatcli
(velmi stfizlivé je tu snad jen popsani mu-
¢eni Petra ChelCického, naopak vSechna
ostatni jsou v popisu nesmirné expresivni,
predevSim muceni Jeronymovo, které je
opravdu hrizné), popisuje-li vzpominky
Husovy (kdy se pted popravou v jeho mys-
li honi situace z jeho détstvi), popisuje-li sa-
motnou popravu Husovu nebo popisuje-li
v zdvéru Lucii pfed domem malomocnych
(,.Lucie vzhlédne a spatii v okné nad Ziz-
kovym ocelovym ramenem Jakusa, malo-
mocného, jeho piiSernou tvaf, jejimz jedi-

nym zdravym mistem uprostfed hnisu
a hniloby je oko.“").

Hus vyznivd v romanu jako postava,
kterd je svou silou velkolepym prikladem.
Jeho odhodlani jit na smrt za pravdu, tak jak
ji podava Wohrle, je hodna obdivu a autor
rozhodné nesetii slovy chvély a obdivu. Vy-
slovuji je pfedevSim péter Pirmin (v jehoz
feCi dordstd konflikt az v hyperbolu ztotoz-
néni Krista a Husa), dale zastupci Ceské stra-
ny (v prvni fad& Zizka) a rovnéZ komtur 4-
du Némeckych rytift pan Bedfich z Plawu,
jehoz slova jsou zde dvojnasob dulezita:
., Videli jste mfiti nepfitele pravé viry, od-
purce cirkve. Pfislusnika ndroda, pro ktery
mame obvykle jen jméno opovrZeni a neu-
cty. Ale byli jste sami svédky boje v Miin-
steru: Cesky mistr se bil jako nejlepsi muz.
A bil se pfes to, Ze ho nevyhnutelné cekala
porazka! Ani o pid neuhnul, tfebaze stéli
proti nému vSichni vSudy. Ani Spetky svého
se nevzdal! A hnal se proti nému, proti zr-
necku prachu, cely svét. Umfel rytifsky.
V poslednim okamZiku ovSem kiicel. Kdo
vSak nekfic¢i, saha-li na ného smrt kosou?
Pral bych si, aby takovy smrtelny vykiik ze
sebe vydali mnozi z nds. Potom by to 1épe
vypadalo s fadem a lépe by bylo postarino
o jeho dkol.““"" Hus se stdva pro Némecké
rytife vzorem stateCnosti. Jeho postavu si
vSak prizpuasobili: ,,,Kazdd myslenka Zije
jen tak dlouho, dokud je s to vzbuditi mu-
Cedniky, ktefi se radéji daji v kusy rozsekati
nebo Zhavym ohném pozfiti, neZ by dali se-
be a své nazory prokupciti a procachrovati
v ztuchlé a rozbredlé kompromisy. Kdyby
tento ¢lovék nebyl Cechem (...), Pan Bih
mné odpust, dal bych mu postavit pomnik!
Kdybychom my, Némecti rytifi, méli mezi
sebou jeho, kdyby mezi vami byli takovi,
kteti by dokazali podobné poloziti Zivot za
nasi vidci myslenku, byli bychom neporazi-
telni a mohli bychom zaraziti svou kfiZic-
kou vlajku jako plapolavé vitézné znameni
do vsech Ctyr uhla svéta. "

Je otazkou, do jaké miry miZeme byt
hrdi na to, Ze takto pojatd osobnost Jana
Husa se stava piikladem dokonce i pro pfi-
slusniky fadu Némeckych rytifi, ktefi byli
chédpani a pojimani jako elita naroda.

Nejzéapornéji z celé knihy vyzniva po-
stava Zikmundova a toto pojeti se vlastné
v pribéhu textu nezméni. Objevuje se
v uvahéich purkmistra Jana z Schwarzachu
hned na pocatku romanu, nejvyraznéji vSak
v rozhovoru Zikmunda s falckrabétem Lud-
vikem (prvni part patfi Ludvikovi, druhy
Zikmundovi):

. Mini¥ tedy, Ze Otcové Cechovi kiiv-
di?

,To ne. Jeho soudci jsou muzové, na ni-
chZ neni poskvrny. Minim vS$ak, Ze bych se
citil oprdvnénym postaviti se za né, i kdyby
byl na Husovi pachan zlocin.

,Mysli§ to vazné?*

,Ano.*

,To tedy mas ted velmi Siroké svédo-
,Svédomi? Jak bych si mohl dovolit ja,
drzitel moci, miti n¢jaké svédomi? Bylo by
mné v mém postaveni tolik platné jako vied
v konecniku ... Kdybych mél svédomi, ne-
dostal bych se viibec k ¢inu. Byl bych szi-
ran samym rozvazovanim jako bodldk msi-
cemi. Ne, j4 mam misto svédomi méch, na-
plnény tcelnostmi. "

Wohrle nevdha Zikmunda zesméSnit
dokonce tak, Ze v okamZiku, kdy se chce
prestrojen dostat k Husovi do vézeni, je zbit
straZi. Doty¢ny ozbrojenec za to neni po-
trestdn, ale naopak je mu sliben pifi pfisSti
vyplaté dvojndsobny Zold. A to ani nehovo-
fime o vé¢ném zadluZeni Zikmundové, pfi
némz musel zastavit i korunovacni klenoty,
které byly poté ukradeny. Zikmundovo po-
niZeni vede autor romanu i do oblasti man-
Zelstvi a sexu.

Josef Miihlberger predstavuje Husa ve
svém romanu Hus im Konzil (pficemz
ovSem neni tento romdn jedinym jeho di-
lem, které se zabyva husitstvim, jak uvadi
Ludvik E. Viclavek, jenZ jmenuje Casopi-
secky otiStény roman Gottesstreiter, BoZi
bojovnici, a rovnéZ casopisecky otisténé
drama Ramphold Gorenz"), ktery vysel
v Ceském prekladu Olgy Laurinové v nakla-
datelstvi Sfinx Bohumila Jandy pod nazvem
Hus v Kostnici.”” Obé vydani, jak Ceské, tak
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némecké, jsou ze stejného roku. Tim se
Miihlberger se svym romanem fadi do pleja-
dy némecky piSicich autori narozenych na
tizemi Cech, Moravy a Slezska nebo autor,
ktefi jsou s timto izemim spjati, jejichZ né-
ktera dila byla vzapéti preloZena do Cestiny
(Ludvik E. Véclavek uvadi, Ze Cesky vysel
roman o tfi tydny dfive nez v némciné').
Plati to kuptikladu i pro Gustava Meyrinka
(jehoZ vztah k &eskému prostiedi a Cechiim
nebyl ze znamych divoda ideélni) a jeho ro-
méan Golem (némecky knizné roku 1915,
¢esky roku 1917) nebo soubor povidek Opa-
lové oci (Cesky vySel roku 1917, ovSem s ji-
stymi dpravami v piekladu, napt. v povidce
Horky vojék, pfekladano také Zhavy vojék,
kde byly odstranény nebo zjemnény proti-
slovanské a protieské vypady'). Ostatné
rovnéz roméan Oskara Wohrleho vysel v Ces-
kém prekladu hned nasledujici rok po vyda-
ni v némciné.

Miihlbergeriv roman je rozsdhlou his-
torickou freskou, ktera oproti knize Wohr-
leho se soustieduje na Spicky tehdejsi spo-
le¢nosti. I zde se sice objevuji postavy re-
prezentujici obycejné lidi, obCany mésta
Kostnice, obchodniky, femeslniky a jejich
Zeny, ale podstatné vice prostoru dostavaji
predevs§im papeZ Jan XXIII. a cisaf Zik-
mund, francouzsky ucenec Gerson, kardi-
nalové a rovnéz Jan Hus. Text totiZ ve znac-
né mife predstavuji ucené disputace, které
spolu vedou jednotlivé postavy, hlavné Hus
a Gerson. Ti si navzdjem dokazuji na mno-
ha a mnoha prikladech z Pisma, jak je prav-
da praveé na jejich strané. Rozsdhlé dispu-
tacni pasdZe mezi obéma o predestinaci,
o pravdé a dalSich tématech zapliiuji desit-
ky stran knihy. Ty jsou jeSt€¢ ndsledovany
dal§imi diskusemi, které spolu vedou jini
hrdinové roménu, pficemZ nejvyznamnéjsi
partitury dostdvaji od Miihlbergera znovu
uceny Gerson a duchovni bratr Alfonso.
V jejich nékolikerych promluvédch je asi
umisténo vyznéni knihy, jez Husovo posla-
ni a jeho vyznam pro dé&jiny shrnuji sice do
obdivu, ov§em zaroven ho odsouvaji do mi-
nulosti. Vidi v ném podstatu stfedovekou,
torové€ i ¢tenafove soucasny) svet, a naopak
jsou nasméroviny do humanistického bu-
doucna, jez opévuje zivot. ,,,Co je velké
a co je malé? Snad je vSecko velké, snad je
vSecko malé. Jak chceme. Co vSak je velké
a co malé na Husovi? Laska jeho mlédi, je-
ho uceni, jeho smrt? Myslim, Ze je hiiSné
souditi takto. Neni-liZz vSak také lhati hii-
chem? A Hus, nelhal? - I ja myslim jako vy,
ucenosti, nepifekonal to vSecko az do této
hodiny... V celém uceni Husové je cosi uta-

jovaného, nezajizvena bolest. Hus poprel
Zivot. -

Clovék by mél vidycky byt zcela v so-
beé. Jako je vSecko v piirodé zcela v sobé.
To je pravda, o které Hus nevédél. Co je
v pfirodé malé a co veliké? Je viing€ kvétiny
mensi a slune¢ni zéfe na veCernim nebi vét-
§i? Oboji je néco celého a velkého, cvrkot
cvréka i dunéni hromu. Clovék viak vybira
a tim se dopousti hfichu. Obklopuje se po-
jmy a pravidly a nazyva to o¢iSténim, iika
tomu: zemfit i spasen. Hus umird spasen.
R4d a spasen vSak umira jen ten, kdo nepil
z Zivota. Zivot je mote. "

Dovétkem této Alfonsovy feci je jesté
zavéreCny kraticky dialog obou muZzi na sa-
mém konci romdnu, na posledni strance
textu: ,,,Hus se sdm zhasil, neZ jesté podpa-
lili tento oheii. Ted spaluji jeho uceni.* Ger-
son pravil: ,Hus touZil po smrti; vime, Ze
nemél ve své vife pravdu. A pfec, prec to
ted boli. Pro¢ to boli?* ,Netrpime pro Husa,
ucenosti, trpime vzdy, kdykoli je ublizeno
Zivotu.““*?

Miihlberger predvadi Husa jako osob-
nost anachronickou, jehoZ boji za jeho
pravdu a viru kontrastuje celkové humanis-
tické vyznéni romanu. Je nepochybné za-
znamenanihodné, jak se Miihlberger v né-
kterych bodech pojeti Husa styka s ceskym
basnikem a prozaikem Jifim Kardskem ze
Lvovic. Tento predstavitel dekadence ve
svém romanu Goticka duse z roku 1900 do-
chézi k vyjadienim, ktera jako kdyby pfipo-
mnél o vice nez tfi desetileti pozdéji Josef
Miihlberger, u Karaska Ize vSak ¢isti mno-
hem dliraznéjsi a osttejsi formulace: ,,0dys-
sea Ceské duSe. Bludné cesty jeji, vysilujici
namaha dojiti ne moci, ale pravdy... To by-
la jeji historie pfed tim, neZ pfiSla katastro-
fa. Nad bibli schylena v osamélé chaté, se-
déla u plachého kahance a pokorné cekala
na pokyn pravdy, na jeji zjeveni. Z hlubin
svych ji chtéla vyvaziti jako z tajemné stud-
n&. Cekati: to byl jeji symbol.“* A pak,
podle Karéaska, snaha nalézti pravdu vedla
k jedinému: ,,Hloubka mysticismu, jeZ z to-
ho lidu vala! Hus - ne, ten byl vice teolog!
Ale Chelcicky! A Komensky! Jakd hloub-
ka, jaké mote! A ten lid vymfel, ne vysilen
rozkoSnickym hyfenim jako jini narodové,
ale ndmahou nalézti pravdu.**

I Kardsek ponofuje Husa a problémy
heterodoxie do stfedoveéké minulosti, z nizZ
mu do budoucnosti prerdstd a jako symbol
a vzor se ukazuje jind postava (pro Miihl-
bergera v roce 1415 nemoZnd) - ChelCicky.
L. Kdysi Cechové zavodili s celym svétem
jako velici odbornici ve vécech heterodo-
xie, kopirovali kdejaké blaznovstvo..., ale
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dnes po tom neni ani stopy. Nezbylo z toho
nic, docela nic. VSechny ty nesmysly zetli-
vaji ted v dusnych bibliotékach, v objem-
nych foliantech pohibeny a zapomenuty...
Kdopak by to Cetl jesté, neZ to docela zples-
nivi! To je stftedoveék!... To je doba Zivé, ex-
taticky rozpélené viry!... A coZ ChelCicky...

Trochu se zarazil. OvSem, ChelCicky
byl veliky duch. Ale vlastné vySel ze své
doby a predesel ji tak daleko do budoucna,
Ze ani dnes neni jesté ocenén.*”

JistéZze zavery Karaskovy jsou jiné nez
Miihlbergerovy, nebot cesky dekadent do-
Sel k nihilismu: ,,nic nedé€lati a v§echno po-
pirati“.”

Nejhorsi postavou Miihlbergerovy kni-
hy je papez Jan XXIII., zatimco Zikmund je
poddn mnohem sympati¢téji nez v textu
Oskara Wohrleho, nicméné i jeho podani se
v pribéhu romédnu Hus v Kostnici promé-
fiuje a v zavéru je pojat jako Clovek, ktery
touZi jen po moci, ale je priliS slaby. ,,,Hrél
by si rdd s lidmi a narody. A zatim si cely
svét hraje s nim. “* Miihlbergertiv roman je
prost exprese, rezignuje na vypsani Husovy
popravy, tedy pasiZe, jiZ naopak vénuje to-
lik pozornosti a prostoru Wohrle. (V obou
dilech se ale objevuji podobné motivy, na-
pt. nadani malifi, ktefi se vyvysuji nad oko-
Ii svou citlivosti a vlastné uZ jenom tim, Ze
jsou nositeli vysSich hodnot, u Miihlbergera
je onim umélcem Donatello, nebo je to po-
psani Husovy minulosti ve vztahu k Zené.)

Na uvedenych pfikladech je tedy patr-
né, Ze v némecky psané literatufe existuje
pojeti Husa od naprostého odmitnuti a vy-
sméchu (u Antona Ohorna a Karla Hanse
Strobla) pfes shovivavy pohled jako néco
anachronického (u Josefa Miihlbergera) az
k obdivu, ov§em z divodd, které mohou byt
Ceskému pojeti Husa znacné vzdélené (jak
to vidime u Oskara Wohrleho). Spisovate-
1é-katolici navic nemohli pfijmout Husovy
myslenky a jeho ptsobeni, které vnimali ja-
ko heretické a katolické cirkvi nepratelské.

Jakékoliv jiné nez odmitavé a vysmesné
podani Jana Husa v némecky psané umé-
lecké literature presto muselo byt vykoupe-
no znacnou davkou snahy nabourat existu-
jici némecky mytus o této postavé naSich
déjin.

Poznamky:

5 ' Eisner, Pavel: Némecka literaturavna pudé
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ra v letech 1925-1936. In: Viclavek, Ludvik E.: Sta-
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Olomouc, UP 1991, s. 208.
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Pricemz toto dilo bylo pomérné Casto vydava-
no, nebot do poloviny 60. let 20. stoleti vyslo néko-
likrat (roku 1929, 1934, 1943, 1953) v celkovém na-
kladu 45 000 vytisku.

* Wohrle, Oskar: Jan Hus. Der letzte Tag. Ges-
chichtlicher Roman. Berlin, Verlag Der Biicherkre-
is Gmb-h 1932, 272 s. Ceské vydani: Wohrle, Os-
kar: Jan Hus. Posledni den. Historicky roman. Pra-
ha, DruZstevni prace 1933 (Zivé knihy A, svazek
100), 336 s. Prelozil Karel Kallab.

V némeckém vydani jsou navic dedikace a po-
dékovani, které nejsou do Ceského vydani preloze-
ny:

,.Dieses Buch widme ich Michael Jakubowicz
T, der es anregte,

Artur Miiller, der es mir zu schreiben ermog-
lichte,

der guten und getreuen Stadt Konstanz, die
es mir als Erlebnis schenkte.

Oskar Wohrle*

Kromé toho je roméan v némeckém vydani uve-
den mottem:

O mane, wyrdig ewiger geddchtnuss aller
menschen! Niclas von Weyl*

Wohrle, Oskar: Jan Hus. Der letzte Tag, c. d., s.
5.

> Wohrle, Oskar: Jan Hus. Posledni den, c. d., s.
308.

¢ Tamtéz, c. d., s. 309.

7 Kallab, Karel: Oskar Wohrle: Jan Hus - Po-
sledni den. Panorama 11, 1933, &. 3, s. 40.

8 Tamtéz, s. 41.

* Wohrle, Oskar: Jan Hus. Posledni den, c. d., s.
233-235.

" Tamtéz, s. 325.

"' Tamtéz, s. 318-319.

2 Tamtéz, s. 319.

" Tamtéz, s. 119-120.

“Vaclavek, Ludvik E. : c. d., s. 212 a 213. Po-
hled do Miihlbergerovy bibliografie napovida, Ze
obé dila patrn€ kniZn€ nevysla - srv. Serke, Jiirgen:
Bohmische Dorfer. Wanderung durch eine verlasse-
ne literarische Landschaft. Wien-Hamburg, Paul
Zsolnay Verlag 1987, s. 463-464. Srv. téZ Gesam-
tverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums
1911-1965. 91 Mono-Muek. Herausgegeben von
Reinhard Oberschelp. Bearbeitet unter der Leitung
von Willi Gorzny. Mit einem Geleitwort von Wil-
helm Totok. Miinchen-New York-London-Paris, K.
G. Saur Verlag 1979, s. 345-347.

' Miihlberger, Josef: Hus im Konzil. Berlin,
Renaissance-Verlag 1931.

Ceské vydani: Miihlberger, Josef: Hus v Kost-
nici. Praha, Sfinx Bohumila Jandy 1931 (463 sv.
kniZnice Nové cile, 18. svazek knihovny ,,Pyrami-
da®), 314 s. Prelozila Olga Laurinova.

'* Vaclavek, Ludvik E.: c. d., s. 208.

"7 Srv. Meyrink, Gustav: Horky vojak. In: Mey-
rink, Gustav: Opdlové oci. Praha, Vilimek 1917, s.
59-64. Prelozil Karel Weinfurter. Meyrink, Gustav:
Zhavy vojak. In: Meyrink, Gustav: Cerna koule.
Praha, Odeon 1986, $.92-97. Ptelozil FrantiSek Ma-
rek.

' Miihlberger, Josef: Hus v Kostnici, c. d., s.
309-310.

YTamtéz, s. 311.
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2 Tamtéz, s. 42.

3 Tamtéz, s. 43.

* Miihlberger, Josef: Hus v Kostnici, c. d., s.
311.

Big money,

Soucasné uméni je stale vice pozname-
navano komerci. Tento problém pronikl do
vSech druhd uméni, v nékterych z nich je
ovSem prevladajici. Zatimco néktera knizni
nakladatelstvi se s nim snazi Cestné vyrov-
nat, jejich majitelé vzdoruji tomu, prostituo-
vat trhu, v oblasti hudby prevazuje trend na-
prosté podfizenosti komerénim hlediskim.
Resp. jsou to pravé nejvétsi hudebni firmy,
které z ptivodné uméni ¢ini pouze predmét
byznysu. Pfipojim nékolik pfikladd.

V bulletinech hudebnich firem jsou
uvadény tituly, které se nejvice prodavaji
(tzv. ,,moneymakers®, coz je velmi vystizny
termin), obchodnici jsou upozorfiovani na
,»velkou TV kampan‘ ¢i aby ,,0¢ekéavali ma-
sivni reklamni kampan‘“ nebo ,,.kombinova-
nou TV kampan, kterd pob&Zzi béhem nej-
prestiznéjsiho hudebniho poradu hitparady
ESO na TV Nova“. V casopisech a rozhla-
sovych stanicich probihaji soutéze a tzv. vi-
kendy s jednotlivymi interprety, klipy jsou
tak zvané ,,nasazovany‘ do riznych poradi
nebo ,,jsou ve vysokych rotacich vSech ra-
dii* apod. Na nejprosazovanéjsi tituly exis-
tuji rozpisy konkrétni ,,reklamni kampané*
a soutéZi (napr. Monitor-EMI takto prosa-
zuje Mistrovskou svétovou Smoulovanou,
Vol. 4 - Bulletin Monitor-EMI, 18. - 19. ty-
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den, s. 3). Je pfiznacné, Ze ¢im blb&jsi véc,
tim 1épe se prodava.

Nejvhodnéjsi prilezitosti k prosazovani
prodeje alb interpretd je jejich umrti, pokud
mozno predCasné (co se délo okolo Michala
Tucného!), nejlepsi je sebevrazda. ,,Zpévak
skupiny INXS Michael Hutchence tragicky
zemrel 22. listopadu v australském Sydney.*
A k tomuto ozndmeni je pfipojen ,,backcata-
logue* s nabidkou alb a videokazet INXS.
Objednavejte, prodavejte, nakupujte!

Zatim nejveétsi supi orgie se odehraly po
smrti princezny Diany. Firma Polygram do-
kazala vyuZit extatického sentimentu a hys-
terie, kterd vrcholila napf. tim, Ze princezna
Diana byla oznacena - spolu s Matkou Te-
rezou (!) - za nejvyznamnéjsi Zenu 20. sto-
leti. Zpévak firmy Elton John upravil pisen
Candle In The Wind, s niZ firma spustila uz
ne obycejnou ,reklamni kampan®, ale tzv.
,,powercampaign® (Polynews ¢. 19, 6. 10.
1997, s. 24). V ni bylo inzerovano mj. al-
bum Goodbye Yellow Brick Road s piivod-
ni verzi skladby. Zaroven firma halasné vy-
hlaSovala, Ze vSechen vytéZzek z prodeje
pisné jde na konto nadace princezny Diany.
Jak je vidét, i z charitativni ¢innosti 1ze udé-
lat reklamu, protoZe tim stoupl prodej na trh
uvadéné desky Eltona Johna (The Big Pic-

ture) i desky star$i (Love Songs), kterd ob-
sahovala tuto pisefi. Firma prosté vyuZila
Dianiny smrti a znovu rozvinula ,,velkou
TV kampaii“ na tuto desku, kterd se tak
opét dostala mezi nejprodavanéjsi tituly.
Nahlédneme-li do bulletinu Polygramu,
&teme: ,,TELEVIZNI KAMPAN NA AL-
BUM ELTONA JOHNA ,LOVE SONGS*
VE STEINEM ROZSAHU JAKO KAM-
PAN NA ALBUM ,ROMANZA‘ ANDREA
BOCELLIHO!!!* O néco niZe stoji: ,,Vzhle-
dem k tomu, Ze album Eltona Johna ,Love
Songs‘ zaznamenalo v soucasné dobé velky
narast projekti diky tomu, Ze obsahuje asi
nejpopularnéjsi skladbu dnesnich dnti na své-
t¢ ,Candle In The Wind* v pavodni verzi,
rozhodli jsme se evokovat reklamni kampar
na toto album. Spoty pro kampan budou dva,
a sice jeden 30 sec., jenz bude ve svém zavé-
ru obsahovat také upoutdvku na nové album
,The Big Picture* a druhy 10 sec. bude pouze
na album ,Love Songs‘. Cilem celé kampané
je prodavat minimalné 30 000 nosici tohoto
skvélého celosvétove uspésného vybeéru a za-
rovei také nastartovat prodej Eltonova nové-
ho alba, ktery se od vydani zatim vyviji veli-
ce slibné. Reklamni kampan pobéZi od 27.
fijna az do 9. listopadu jak na TV NOVA tak
na CT 1 ve velice lukrativnich vysilacich ¢a-
sech.” (Zamérné prepisuji i s chybami v in-
terpunkci.) Poté nasleduje text ,,reklamniho
spotu®: ,,Elton John ,Love Songs‘, jediné
album, které obsahuje piseni pro princez-
nu Dianu, kterou jste si vSichni zamilovali.
Candle In The Wind jediné€ na albu ,Love
Songs‘. Zaroven nezapomeiite, Ze nové al-
bum Eltona Johna ,The Big Picture‘ pra-

vé vychazi.* (Polynews &. 20, 20. 10. 1997,
s. 28) Clovek si uvédomi, jak stupidni jsou
reklamni slogany, nejen kdy?Z je slysi, ale jes-
t€ vice, kdyZ je ¢te. Smrt se stala predmétem
obchodu.

Stejné jen sotva vkusné jsou i dalsi ak-
ce, naprt. kest CD Bary Basikové Gregori-
ana (jeho uméleckou droven ted nechci
hodnotit). Zpévacka ,,prednese tfi ukizky
z alba ve vysvécené kapli Radu KiiZovnik
s Cervenou hvézdou, poté desku pokiti mes-
nim vinem Daniel Halka“, coz jist¢ nékomu
muselo pfipadat jako velmi stylové: mesni
vino ve vysvécené (!) kapli (Bulletin Moni-
tor-EMI, 16. - 17. tyden -98, s. 3). A musi
u toho byt tzv. ,megaseller Hilka, jehoz
deska ziskala ,,Dvojplatinu® a ¢eka ji ,,Troj-
platina®. Jazyk v téchto bulletinech by jisté
stél za rozbor.

A tak uz davno nejde o uméni, ale o ob-
chod, nejde o uméleckou uroven, nybrz
0 to, co nejvice vyrobit a co nejvice prodat.
Bez ohledu na morélku, bez ohledu na pie-
tu. Bez ohledu na upfimnost: proto muze
byt reklamou prosazovana takova stupidni
brecka, jako je pisefi Mdma skupiny Lune-
tic. Ktery dnesni (diskotékovy) adolescent
bude fikat své matce, Ze je jak kouzelnd vi-
la, co mu dava chut se smat a kterou ma na-
de vSechno rdd? A nezapomene si pii tom
dat ruku na srdce. Trochu incestni text, zda
se. Ale hodi se to ,,nasadit ke Dni matek.
A pfinese to penize. Z interpretd, zp&vaki
i zpévacek, jsou pak lhafi, ,tvirci kSefta”,
ktefi prostituuji hudebnim firmam. Ostatné
vétsinou to Cini velmi radi.

MICHAL BAUER



Je pro vas zachycovani tématu vy-
vrazdovani Zida za 2. svétové valky za-
chranou i prokletim zaroven? Tyto osu-
dy a pribéhy, které jste zazil saim nebo je
zazili lidé okolo vis, jsou soucasti vaSeho
Zivota témér Sedesat let. Co vam prinasi
¢i zpuasobuje psani o nich?

Kazdy autor miZe psét jenom o tom, co
ma pod kuzi. ProSel jsem jako kluk valkou
a asi to na mné zanechalo nesmazatelné sto-
py. Vsechno, co jsem se o Zivoté a Clovéku
naucil, to podstatné, jsem se naucil za vél-
ky. Valka cloveéka svlékd z koSile a Satl
konvenci, moralky, zvyka a pravidel a stavi
ho pred necekané situace, kdy musi byt sim
svym Mojzisem, JeziSem Kristem, Budd-
hou, v§emi svatymi a zakonodarci a urdit si,
nékdy béhem vtefiny, co je dobré a Spatné,
spravedlivé a nespravedlivé, spravné nebo
nespravné. Je soudcem sebe sama, téch dru-
hych. Zavisi na tom jeho Zivot. Béhem vte-
finy bud pfeZije, nebo zahyne. Musi se roz-
hodnout, jestli je pro né&j lepsi zahynout
s Cistym svédomim, nebo pfeZit s vinou,
kterou uZ z ného nikdo nesmaze; bez ohle-
du na to, jestli na to jsou nebo nejsou svéd-
ci. Narodil jsem se z Zidovské maminky Zi-
dovskému tatinkovi, v ¢eské zemi. To mé
urcilo. Nikdy to ze sebe nevyvratim, i kdy-
bych snad chtél. (Nechci, samoziejme.)
Osud nam predurcil prozit nejhorsi vélku,
jakou kdy mezi sebou lidé vedli. Miliony li-
di hynuly bez diivodi ve sraZce obru, trpas-
lika, kreatur a hrdinfi. Smrt byla levna, Zi-
vot bezcenny. Svét se nejenom vymknul
z kloubii, vymknuly se samy klouby.

Ted si predstavte kluka, kterému je dva-
nact, kdyz to zacne, a osmnict, nez valka
skon¢i. Co to se mnou udélalo? Dodnes to
nedokdzu shrnout. Je to jako neviditelna
sopka, kterd vybuchuje, priliv a odliv more,
na ktery nepulsobi jen mésic, ktery zname,
a boufe, jako ty vétrné smrSté na slunci.
Prosim vas, nechci, aby to zné€lo pateticky.
Jenom nemdm srovnani; v§echny metafory,
na které pfichdzim, jsou nedostacujici. Osu-
dy a pribehy? Zachrana i prokleti? Asi.

Fascinuje mé existence, Zivot, svét, lidi.
Jsem lidmi jako opily; maji na mé vliv, ja-
ko asi hvézdy; nejsem si presné jist, co to
je. Myslim, Ze Zivot je vysada, néjaka vy-
jimka, néco nadherného (ale to je slaboucké
slovo a lepsi si lidi nevymysleli), souc¢asné
s tim, Ze Zivot je zdroj stesku, marného pat-
rani po smyslu existence, pficina smutku
a zarmutku, hofe, trapeni. Stal jsem jednou

pred hlavni pistole a mél jsem tfi vtefiny na
to, pfipravit se zemfit. Pamatuju si ten po-
cit. Bylo mi najednou vSeho a vSech lito.
Byl to teskny, prijemny, klidny pocit, Ze
vSechno, co se narodilo, hyne, bez vyjimky.
Zahyne i ten, ktery mé zabije, stejné jako
zahynu sdm. VSechno a vSichni.

A pak jsem to pfezil a znovu se do mé
vlil ten proud, ktery se mozna podoba poci-
tu, jaky ma tygr, lev nebo Zelva, kdyz maji
Zizen a najdou vodu, nevim. Byl jsem rad,
Ze Ziju. To byste musel vidét, slySet a citit,
co znamena to ,,ziju* tenkrat. Nejedli jsme
Sest dni. Vezli nas nékam zastfelit. Bud do
Dachau, jiného lagru nez Buchenwald, kde
jsme méli ted ,,domovské pravo®, nebo do
Terezina, buhsud; nevédéli to mozna tehdy
ani nacisti. Lidi vypadali jako mrtvoly. Ble-
di, samy strup, hladovi, polomrtvi. Byli
jsme v hadrech, vétSina neméla ani boty,
stali jsme s nas§im vlakem v lese, byla zima,
prielo; a priSel nalet amerického hloubkare,
ktery myslel, Ze jsme Némci. Spustil kulo-
metnou palbu a hodné lidi omylem zmasak-
roval.

Zivot je zazrak. I v tom nejhor§im méte
nadéji. Je to mozna 1Ziva nadéje, lez, prosti-
tutka, iluze, podvod, kteryho se dopoustite
sdm na sobé€, né€jaka vzdalena druhd moz-
nost, a té se drzite, jako by byla vetsi nez
celd zemékoule. To je pro mé ¢lovék. Do-
bry, zly, podly, statecny, nizky, vzneseny,
Selma, krysa, i kamarad, ktery pred vés sko-
¢i, aby zastitil svou hlavou usti pistole, jejiz
kohoutek uZ tiskne a dotiskdva oduly prst
nazraného strazného, pro kterého nejste ani
vykal. Nechci se opakovat. Je to v podstaté
to, co si myslim uZ od svych let dospivani.
Sotva se na tom néco zménilo, kromé toho,
Ze uz nejedu v transportu smrti, nikdo mé,
vétsinou, nechce zabit (jednou si to chtéli
dva zdrogovani CernoSi zopakovat, kdyZ
jsme byli se Skvoreckym v Clevelandu na
ulici, bavili se o Dvorakovi, jak by se o tom
dal udé€lat film, a pfepadli nas a chtéli
vSechno, penize i Zivot) a vedu celkem po-
klidnou existenci.

PiSu pribéhy, které zazili lidi kolem mé
a které jsem prozival s nimi. Mam pfi psani
dojem, Ze délam to nejsmysluplnéjsi, co
1ze, pti mych schopnostech a jejich stropu,
mych sklonech a jejich omezeni, Ze neni nic
jiného, co by stalo za tolik ndmahy, vypéti,
nékdy doslova vycerpani. Nemluvim o vy-
sledku. To se neslusi hodnotit mné; to musi
hodnotit ostatni. PiSu to tak, abych to mél
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rad; aby se mné to libilo (s vyhradami, kte-
ré tohle slovicko ma, protoze vecer se vam
to libi a rdno to roztrhéte a vyhodite z okna,
aby to jo nikdo nevidél). Pfindsi mi to tajné
uspokojeni. Citim se tim lip. Charakterem,
praci, abych neZil nadarmo; vraci mi to du-
stojnost za vSechna poniZeni, protoze se dr-
Zim toho, co je na ¢lovéku dobré, ¢im pre-
kondva necekané sam sebe; ¢im se napfi-
muje, uz shrbeny az k zemi, celem v blat¢;
¢im je na konci svého piibéhu lepsi nez na
zacatku.

Dotykd se to té jediné dosaZitelné,
chvilkové nesmrtelnosti ¢lovéka. Je to sou-
cast lidské paméti, moji, a kdyZ to bude
dobré, i vasi. To zni asi nabubiele, ale pro-
toze je to tajné, nikoho by to nemélo urdzet.
Pritom se muzete chovat jako délnik, uni-
verzitni profesor, klaun, vyberte si. Tam
uvnitf, ve vas, kdyZ jste napsal néco dobré-
ho, je to vznesené, ovSemZe neviditelné.

A nakonec: Vite, nechodim rad na hibi-
tov. Mdm na svém kontu pfili§ mnoho mrt-
vych, ktefi ani nemaji hrob; jejich popel
spadnul nékde v Evropé do mote, do bahna,
do poli, lest, do oken lidem, ktefi o tom ne-
maji tuseni. Tak se snazim prodlouzit ducha
jejich promarnénych Zivotl, aby nebyly tak
docela promarnény. Mam pocit, Ze jsem je-
jich mladsi bratr, ktery je pfezil a vraci jim
dluh. Jisté bylo hodné nadanéjsich, lepsich,
ale ty zabili, zGstal jsem z nich sam. A tak
kdyz vidim starou Zenu, vidim svou matku,
vidim ty Zidovské zabité maminky, jejich
déti, vidim znovu svého tatinka, jsem ve
vSech lidech a oni jsou ve mné. To taky asi
zni pateticky, ale pfisahdm vam, Ze je to
pravda. Jsem bratr vSech lidi a vSichni lidi
jsou moji bratfi a sestry. To se vi, Ze se vy-
hybam svym nepovedenym bratfickiim
a sestfickam. Ale v zdsadé je to moje rodi-
na. To mné tedy dava psani o nich.

Prestoze piSete o takovych hruzach,
pusobi vase knihy svou kultivovanosti az
lyri¢nosti. Josef Vohryzek o vas psal jako
o prozaickém lyrikovi a ja jsem vas v jed-
né recenzi nazval basnikem Soa. Jak jste
se dostal k takové pisobivé kombinaci?

KaZzdy autor si musi najit techniku, stra-
tegii svého podani. Kafka si pro své bizarni
ptibéhy vymyslel, Ze je bude podavat co
nejrealistictéji, jako by se to opravdu stalo.
Jako by se Gregor Samsa opravdu ménil
v brouka. A tak spojeni absurdniho a realis-
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tického vytvari napéti, které Ctenafe pre-

svédci. Najednou Ctenaf veéri Samsovi, kte-
rého si Kafka vymyslel a jako ktery se ob-
Cas, jako my vSichni, citil. Kdyz to pratelum
v kavarné Union poprvé predcital a smali
se, Max Brod se bal, Ze ho to urazi. Kafka
ho ujistil o omylu. Ctenaf si najde v povid-
ce svoje. Kazdy piibéh mé dvé strany: jed-
nu, kterou zna ten, ktery piibéh vypravi,
druhou, kterou vnima ten, co mu nasloucha,
a tu tfeti, kterou nikdo nezna. Mné to mluvi
z duse. Snad je to néco jako svétlo pohaslé
hvézdy, nevim. UZ neni a zarove je. Jak fi-
kal Kafka, ¢lovék potiebuje k Zivotu tii vé-
ci; nema-li je, jeho Zivot se hrouti: Krésu,
smysl, stabilitu. Uméni, povidka, obraz, hu-
debni skladba se tak jako dim z cihel, dre-
va nebo kamene vytvafi z krasy, smyslu
a trvalosti. Neni to ndhoda, Ze si to objevil
zrovna Kafka.

A tak i to nejhorsi musite napsat krasné.
Jinak to vnima ¢tenaf ne jako uméni, ale ja-
ko hlaseni, reportdZ. Bez tfi dimenzi uméni,
jimiZ je pfitomnost, jako akce, minulost, ja-
ko motiv k akci, a budoucnost, jako vysle-
dek akce. Byl bych rad, kdyby to bylo pu-
sobivé pro Ctendre, jak fikate, alespon tolik,
jak to plisobi na mé.

Pired Ctyriceti lety jste vydal svou
prvni knihu Noc a nadéje, kterou vzapé-
ti nasledovala kniha druha - Démanty
noci. Vstoupil jste do literatury velmi
dspésné, knihu Noc a nadéje vychvalil
v Rudém pravu v breznu 1958 dokonce
i Ivan Skala, coZ uvadim jen pro zajima-
vost. Jak jste dospél ke stylu, ktery jste
nabidl uz ve svych prvnich povidkovych
knihach?

Uc¢il jsme se, kde jsem mohl. Méli jsme
Stésti; vedle nadhernych Rust zacali po vél-
ce vychazet skvéli Americané. A tak jsem
ke Gorkému, Lermontovovi a Dostojevské-
mu, Puskinovi a Cechovovi a ostatnim mo-
hl pfibrat Hemingwaye, Salingera a Faulk-
nera, Steinbecka, a k tomu jsme méli Fran-
couze, Maupassanta, Flauberta, a Némce,
Goetha, Heina a Rilka, a Cechy, samoziej-
mé, Vanduru, Capka, Dyka, Konréda, nemé
to konec, byla to nddherna $kola a ja ji hltal,
ze vSech jsem si vybral, co se mné hodilo,
co bych mohl z jejich techniky pouzit. Po-
chopil jsem brzy, Ze je tu technika, strate-
gie, forma, obsah jsou kytky do vizy a mu-
si byt jen mtj, jinak jsem papousek, ne au-
tor. Zaroven vas ti nejlepsi spisovatelé sva-
di, abyste napsal co oni, po svém.

A Cesi radi ¢tou. Literatura nahrazova-
la a nahrazuje, co zemé nema nebo ¢eho
méla a ma jen mélo. Literatura je nddhernd
citova pamét Clovéka. Literatura spojuje
lidstvo v jednu rodinu. Dobry autor z Afri-
ky je pro mé stejné dulezity jako pro ného
dobry spisovatel z Cech. Literatura fakticky
sbratfuje lidi. Hltal jsem, co se mné dostalo
pod ruku. Vychazela Svétova literatura. Pa-
ne Bauere, takovy ro¢nik 1963, 64, to jsou
poklady. A tak jsem se plnil, aby ta moje
mald klenotnice nebyla prazdna. U¢il jsem
se a jesté jsem neskoncil. U¢im se porad.

Jak dulezity je pro vas motiv noci?

Vite, kdyz hledate metafory, musite byt
nahorte i dole, vzneSeny i pfi zemi. Noc ma
pro nés tajemstvi, zdédéné v genech po na-
Sich predcich, odivanych do lvich a vi¢ich
kuzi. Tma je tajemna. Je tam néco, co nevi-
dite, to nezndmé, hrozivé nebo utésivé. Noc
znamend konec dne. Konec svétla. Kazdy si
z toho vycte to svoje. Co délali Némci lidem
v jejich valce, se podobalo noci. Snad noci,
tmé a tomu nezndmému, co obsahuje Sero,
¢erno a tmu, kiivdime. Je to jen obraz. Noc
neni zaCitkem nic¢eho. Noc jen néco konci.
Je to moZna zajimavé jen pro mé, ale n€kdy
si v duchu vybirdm za ndzev dal$i knihy za-
se néco, co obsahuje noc. Treba slovo Tma.
Jesté tu povidku ani neznam, ale uz vim, Ze
by se méla jmenovat Tma. Stmivani. Noc.
Porad se mné to vraci. Noc, noc, noc. Mys-
lim, Ze je to nejlepsi ndzev, jaky jsem mohl
pro svou knizku nebo dvé dostat. Snad by se
mely jmenovat vSechny moje povidky
a knizky Noc. Nejsem sam. Je spousta spi-
sovatelu, ktefi o druhé svétové vilce
a o tom, co se stalo, pouzili nazev Noc. Ani
jsem to nevédél. Bylo by mné to jedno, tie-
baze, jak uZ ted vime, na nazvy se copy-
right nevztahuje. Nazev si miZete vypujcit,
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kde chcete, a Hemingway si malokdy vy-
myslel vlastni ndzev; pouzival citity z Ka-
zatele, z Johna Donna, z americké poezie.

Myslim, Ze intenzitu zpusobu podani
vyvraidovacich hriz ve svych knihach
stale stupiiujete. Cim je dana tato hyper-
bolizace? Vychazi primarné z potfeby
vyraznéjsiho uméleckého ztvarnéni nebo
z potieby vétsiho dirazu na pamét, pro-
toZe nic nemiiZze byt zapomenuto?

MoZna Ze mate pravdu. Mam stra$ny
pocit ménécennosti, Ze jsem nedokazal vy-
jadfrit, co se stalo, Ze je to jen zlomek, od-
var, chaby stin. ProtoZe to, co se stalo, je
tak monumentalni, tak otfesné a nepochopi-
teln€ obrovské, Ze na to literatura nema pro-
sttedky; protoZe prostfedky literatury ne-
pouZzivaji obrovitost, patos, majestat, kiik,
ale to, cemu Anglicané fikaji understate-
ment, niaznak, metaforu, jemnost, kultivo-
vanost. Rekové nemaji na scéné krev, kru-
tosti; vZdycky nés o tom jen zpravi. U Reku
to staci, mélo by to stacit i u ns, myslim si.
Ale kdyz piSu, svédomi mné tik4, Ze neZije-
me v Recku, nase doba je jina, snad by mé-
ly byt jiné i prostfedky uméni. Je to oblast
obrovské nejistoty. Obviniuju se, Ze michdm
uméni, politiku, historii. Je to zmateni, na
které nemam pravo, a naStésti je miiZu na-
pravit. Napsat vSechny ukrutnosti, co se
jich stalo, a pak je vySkrtat. Ale je to sprav-
né? Ve filmu Claude Landsmana Shoa neni
jedind ukrutnost, o vSech se vypravi, ale
mné to tam chybi. Zda se mné to vycCiSténé,
sterilni, nedoplnéné, necelé. Zirovein je to
ohromné svédectvi a zaplat za n€ panbu. Je
to velikd otazka, jak to délat a nevydesit
Ctenafe hrizou, jako bychom psali néjaky
horor. A jak podat tuhle dobu, jeji lidi, obé-
ti i viniky, pravdivé? Rici pravdu, informo-
vat Ctenafe spravné znamena ho posilit,
zbavit ho pochyb, slabosti, dit mu pocit, Ze
ma silu, protoze vi, a kdyby k nému nékdo
priSel a ekl mu, Ze ma nastoupit do trans-
portu, fekl by: Ne. Vim, o co jde. Nejdu.
Branil by se.

Jist€, nic nesmi byt zapomenuto, jinak
jsme prohrali védlku, kterou vojaci vyhrali.
Vyhrili jsme druhou valku, nevyhréli jsme
to, co pfislo po ni.

Co vSechno vam dal koncentracni ta-
bor? Co jste se tam naucil a o co jste
v ném prisel?

Co mi dal koncentracni tabor? Asi to, co
by mél kazdy védét, co dokaze udélat clovek
¢loveéku. Dobré i hrozné. Co jsem se tam na-
ucil? Nikoho nepfecenovat ani nepodceno-
vat. Zivot vam miiZe zachranit hlupacek, kte-
rého jste si jesté pred hodinou ani nevSiml.
A zradit vas mtze Clovék, za kterého byste
jesté pred minutou dal ruku do ohné. Nic ne-
ni jisté. Ani v tom lep$im, ani v tom hor§im
slova smyslu. VSechno se miiZze zménit. O co
jsem v lagru pfisel? O tatinka, o nejlepSiho
kamarada, Zdenka Picka, ktery nemusel, ale
prihlasil se do Osvétimi se mnou dobrovol-
né, a kdyZ jsem se ho ptal, pro¢ jako miSenec
(mél rodice az do konce valky v Praze) jede,
fekl, Ze prece mé nenechd jet samotného,
a Sel v Auschwitz-Birkenau rovnou z rampy
do komina. Z mnoha mych kamaradd udéla-
li Némci sazi. Nefikam, Ze vSichni Némci
vrazdili v lagrech. Ale vSichni, co vrazdili
v lagrech, byli Némci. Nerad se loucim.
Louceni ma pro mé piichut, kterou si neza-
slouzi. Nevéfim moc ve vlastnictvi, coZ ne-
znamena, ze nemam rad véci. Mam strach,
Ze o vSechno, co mam, zase pfijdu, jako se to
stalo mému pokoleni a pokoleni mych rodi-
¢. Musim fici, Ze skute¢nost mné dava za
pravdu. Ztratil jsem jistotu, kterou maji ti
ostatni, kterym se po celd pokoleni nic zlé¢ho
nestalo, ne protoZe by byli lepsi nebo horsi,
ale protoZe je toho osud uchranil. Vérim
v osud. Ve Stésti, v ndhodu. Vim, Ze musim
udélat vSechno, co se slusi a patfi, a neod-
pustit si nic, ale zaroven, Ze to nesta¢i. Jsou
sily vétsi neZ moje a ty, které zndm. PfiSel
jsem o nékteré neviditelné vlastnosti, ale ne-
citim se proto chudsi. Je to mozn4, jako by
Clovek pfisel o zuby, které mél navic a které
nepotiebuje. Necitim se jako obét lagru. Pre-
Zil jsem a hodné jinych nepreZilo, nékteré za-
bili, dfiv, neZ jsem pfiSel na fadu, moZzna
misto mé. A tak jsem se naucil néco, néco
odnaucil, néco nikdy nenaucil. Nevim, jestli

je to jen proto, Ze jsem byl v lagru; ale pro-
toze jsem byl v tdborech, tim si taky hodné
véci vysvétluju. Nakonec, vite, lagry jsou ta-
ky misto, kde Zijou lidi. V nasSem stoleti, pro-
sim vés, kdo nebyl zavrenej, snad docela ne-
dospél, jako kdyz nékdo jest€ nemd maturi-
tu. Neprosel zkouskou dospélosti. Nedostal
sviyj akademicky diplom. Bylo by mozna
uzite¢né, kdyby kazdy navstivil lagr na mi-
nutu, par minut, se zarukou, Ze se mu nic ne-
stane, nezkfivi se mu ani vlas na hlavé, nic
mu nevezmou, jen aby vidél, co je to lagr.
Byla by to takova povinna Skola, kurz, jen
pouceni. VEdét, co je to lagr, znamena védeét,
co obnasi dnesni svét, do ceho jsme se naro-
dili. Byla to Skola. Kdyby $kolné nestélo ta-
kovou cenu - rodice, pratele, ptibuzné, ne-
scetné nezndmé -, snad bych uznal, Ze to by-
la dobré Skola. Aby clovek védél, co je Clo-
vék - v naSem pokoleni, na rozdil od lidi mi-
nula a mozna budoucna - a co se da cekat.
S ¢im by mél kazdy pocitat.

Je mi lito, kdyby se mél stat 1agr méfit-
kem nasi existence. Metrem dobra a zla.
Zaroven pripoustim, Ze je to pravé tohle.

Jaky smysl ma pro vas smrt po vSem,
co jste zazil? Jaky smysl ma podle vas
smrt po Tereziné, po Osvétimi, po Bu-
chenwaldu?

Smrt je soucast nasi existence. Clovek
ma povédomi smrti od véku tii let, jak nas
ujistuji psychologové. Mému pokoleni byla
smrt pfedstavena ve formé némeckych roz-
sudki smrti vSem, které Némecko poklada-
lo za své nepritele, bez ohledu na to, jestli
jimi byli nebo ne nebo se jimi citili nebo ni-
koliv. Némci se stali milenci, vyznavaci
smrti. Smrt byla rukou Némecka. Dusi N¢-
mecka. Nechtél bych, aby to znélo ptedpo-
jaté. Némci vyhlasili smrt za nejvétsiho po-
mocnika svych cild, velkého Némecka, né-
mecké fiSe o poctu dvé sté az pét set milio-
ntt Némcl; smrt ma pro mé némecky pfi-
zvuk, nemuzu za to. V Auschwitz-Birkenau
(coz byl jen jeden z lagrt, vedle Majdanku,
Belsecku a Bergen-Belsenu, Buchenwaldu
a dvanacti tisic dalSich koncentracnich ta-
bort) zabijeli deset tisic lidi za den a deset
tisic za noc. Vic mrtvych nemohli spalit.
Némecko vyznavalo smrt jako boZstvo. Po-
mahala jim zbavit se nepratel. Zbavila je
vlastnich nevylécitelné¢ nemocnych, mrza-
ka, invalidd, neStastné narozenych, choro-
myslnych, politicky nespolehlivych. Smrt
byla ve $titu Waffen-SS, elitnich jednotek,
Einsatzgruppen, které vyvrazdily milion pét
set tisic lidi - matek, déti, starcli - v prvnim
roce valky, stfelou do Cela, do tyla, masa-
krem kulometné stfelby, v niZ padaly obéti
do hromadnych hrobu, které si musely sa-
my vykopat, a malovaly si na kasdrna hes-
lo: Narodili jsme se, abychom zahynuli.
Esesaci zabijeli svou osobni dykou krysu
a pak si ji krajeli na chleba, aby se otuzili.
Némecko vyznavalo smrt. Smrt je dodnes
pro mé Némka.

Smrt je zarovei jesté néco jiného. Jako
soumrakem konc¢i den, kondéi smrti Zivot
¢lovéka. Neni v tom nic tajemného, nespra-
vedlivého. Pral bych si, aby existovala jen
takova smrt, kterd proméni uvadly Zivot
¢lovéka v nic, bez poniZeni, distojné, jak si
vétSina lidi zaslouzi. Zaroven vim, Ze to tak
nemusi byt. Smrt po Tereziné, Osvétimi
a lagrech ma dosud ozvénu Némecka. Zi-
stane to asi tak dlouho, dokud si budou lidé
schopni pamatovat dobré i z1é, dokud ozvé-
na bolesti, poniZeni a nespravedlivé smrti
i té posledni obéti némeckych lagri bude
volat do nebe o pomstu. Ano, méte pravdu,
kdyz se ptate, co je pro mne smrt po Osvé-
timi. Po Buchenwaldu. Vykfik, ktery neuti-
cha, volani po spravedlnosti, po lepSim své-
té, ktery neodsoudi jen Némecko tehdejsi
doby, ale i to, co ho k tomu privedlo. Co je
potad ve vzduchu.

Myslim ¢asto na smrt. Vidél jsem ji ko-
lem sebe tolik, Ze jsem ji snad uz ani nere-
gistroval. Zlocin nacistického Némecka za-
hrnuje i bezcennost Zivota, v némZz smrt by-
la néco tak vSedniho jako let mouchy, vlna
v fece, zavan vétru.

A jaky smysl ma literatura po tom
vSem?

Pomozme si metaforou. Jaky smysl ma
svétlo, kdyz slunce rozzehne den? KdyZ po-
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tom zapadne a je noc a svét odpociva? Jaky
smysl maji hvézdy, kdyzZ sviti, mésic, kdyz
obejde oblohu? Jaky smysl ma smysl? To je
ta otazka. Literatura je citova pamét ¢loveé-
ka. Literatura je vzneSenost ¢lovéka, ktery
miZe poklesnout niZ nezZ do bahna a stoup-
nout vyS$ neZ nejvyssi hvézda. Literatura je
zpév ptaka, ktefi citi zkdzu nebo predzvést
svétla. Literatura je to, co pieziva déle nez
davné civilizace, po kterych zbyly pousté,
prach a kameni. Literatura je krasa, trvalost,
smysl lidské existence. Literatura je jedina
nesmrtelnost ¢loveéka, neZ snad i tenhle po-
jem prestane platit. Literatura je ten jediny
tunel, kterym projde clovék budoucnosti do
hlubin své minulosti. Literatura je univerzi-
ta clovécenstva, pro vSechny casy. MoZna
Ze je literatura jesté vic, nevim, ale vim, Ze
jesté nic nenahradilo literaturu.

Uz ve vasi prvni knize, v povidce
Modravé plameny, se objevila postava
mladé prostitutky Lizinky. Tyto divky
jsou stale pritomny ve vaSich knihach.
I dosud posledni z nich, Krasné zelené
o¢i, je o mladické prostitutce. Proc volite,
vedle détskych hrdinti-chlapci a starych
lidi, tak casto tyto hrdinky?

Trochu je to metafora pro néco vétsiho,
vSudypiitomnéjsiho. Zaroven je to moje
verze toho davného biblického, Ze ti prvni
budou posledni a posledni prvni. Nebo by
mohli byt. Snad je to néco podvédomého.
Pane Bauere, kdybyste byl Sigmund Freud,
zeptal byste se mé€ mozna, jestli jsem nemél
nékdy néco s prostitutkou. Kdyby to muselo
byt po pravdé, odpovédél bych, Ze ano; mo-
je prvni zkuSenost. Tatinek se mé& porad ptal,
jestli uz jsem mél néjakou milostnou zkuse-
nost; nechtélo se mi odpovidat, protoZe jsem
zadnou nemél - kromé teoretickych diskusi,
jaké mezi sebou vedou mladi muZzi nebo po-
lomuZi. UzZ jsi byl s néjakou divkou, pokra-
Coval tatinek ve svém dennim nebo obden-
nim vyptavani. AZ mé to zlobilo. Jednoho
dne jsem se tedy vypravil za tim, po ¢em
bych mohl tatinkovi odpovédét - ano. Za je-
dinou prostitutkou, kterou jsem v Tereziné
znal, piil Némku, napiil Zidovku, a té jsem
se svéril, co chei. Zeptala se mé, ¢im chci
zaplatit. Deseti dekagramy ptidélu cukru ne-
bo dvéma dekagramy margarinu? Margarin
mi vyhovoval 1épe. Rekla, kdy mam pfijit,
kolikaty pfijdu na fadu; pak mé uklidnila
a posléze vedla, asi jako star$i kamaradka
vede dité do lesa za ruku. Moc nadSen jsem
nebyl; t€Sil jsem se, aZ se mé tatinek zepta,
mam-li néjakou milostnou zkusenost. Jenze
tatinek se mé od té doby nikdy neptal. Chtél,
neZ nas zabijou, abych ziskal to, co pokladal
za duleZitou zkusenost dospivajiciho.

Byla moc hodna, nez jsme odjeli do
Osvétimi, tu noc na vSechny. Nikdo neod-
jiZd€l jako panic. Pozdé&ji zemtela v Osvéti-
mi, protoZe vrazila facku némecké Aufsé-
herce. Podle povésti, z které se stala legen-
da, zemfela hrdinskou smrti, jako kazdy,
kdo se odvéazil vztahnout ruku na némecké-
ho nad¢lovéka. Ubili ji. Casto na ni vzpo-
mindm, jak byla hodnd, tfebaZze se mné to
hlavni nelibilo. (To poprvé.) Snad je to za-
rodek toho, pro¢ si vybirdm za hrdinku ta-
kovou nebo podobnou divku.

Ta §irsi, hlubsi nebo vétsi metafora spo-
¢ivad ve stavu mravnosti svéta, do jakého
jsem se narodil. Co vSechno se prostituuje.
Co uZ se neprodava, co by mélo byt bez-
platné, nejenom laska a chleba? V Modrém
dni to byla moje prvni postava. U¢il jsem se
zvratu v povidce, jak se ze soudce stane
kurva a z kurvy soudce. O touze po bliz-
kosti a Stitivosti z blizkosti. V Modravych
plamenech to byl dar, ktery muze chlapci,
v tomhle krajnim pfipadé chlapciim, po-
skytnout prostitutka. M¢l jsem tenkrat pocit
(myslim, kdyZ se to skutecné stalo, tfebaze
ponékud jinak neZ v povidce), Ze to byla z4-
roveil oCista divky, tim, ¢im se v o€ich pfi-
vyklé moralky provinila. MiZete se ptét,
jestli mdm na mysli oCistu posSpinénim.
Snad. Neékteré paradoxy jsou fascinujici.
A neni snad povinnosti autora objevovat si-
tuace jesté neobjevené nebo nezvyklé? Nej-
ruznéj$i moznosti nasi existence, Cekané
nebo necekané? Sdm se ptdm, co na téch
divkiach tohoto druhu mim, protoZe jsem
mél jen jedinou takovou zkuSenost. Je to
opravdu to, co je ve vzduchu, ¢im jsme
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mozna trochu prostitutky, i kdyz ne vzdyc-
ky s télem a laskou, vSichni.

Nejsem v tom piipadé soudce, jen své-
dek. Kazdy si na takovou otdzku musi od-
poveédét sam, v souladu se svym svédomim.
Myslim, Ze v tom sméru jsem si uz svoje
penzum vybral. PiSu ted posledni povidku
na toto téma, ale neni to prostitutka. Je to
o Clovéku, ktery byl rad, Ze je vélka, i v ta-
borech. Predtim se nemél tak dobfte jako za
vélky, pro ztrdtu mravnosti - za cenu lho-
stejnosti k nestésti ostatnich. Nemél zéabra-
ny, aby se citil Stasten i uprostfed ciziho ne-
Stésti. Byt na ném, nevadilo by mu, kdyby
vélka trvala. Odehrava se to v Terezing. Pi-
Su to o konkrétni osobé, samozrejmé, ale
i to by méla byt, i kdyZ to bude opravdu
konkrétni, metafora.

Kréasné zelené oci, to je prostitutka pro-
ti své vili; znamend vyzvu sobé i t€ém dru-
hym.

Stale vice reSite problém sexu a etiky.
Ma etika v koncentraku jiné hodnoty?
Zachranuji si tim Zidovské prostitutky
jenom Zivot nebo chcete ukazat podstatu
lidskosti na nejponiZenéjSich bytostech,
které se dokazi z toho nejvétstho bahna
vzeprit k ¢inu a bojuji o svou Cest?

Ne, etika a sex maji vSude stejné hod-
noty. Jen maji jinou tvaf, jiny hlas, rychlost,
nékdy jiné nasledky. Nebo znéji ozvénou,
v které se nese jind melodie. Vase otazka
obsahuje nebo naznacuje odpovéd. Je to vic
odpovéd nez otazka. Jisté, valka vSechno
urychluje. Neni ¢as na vahani, dlouho se
rozhodovat. VSechno spéchd. Zitra uz miaze
byt pozde€. Vilka predstavuje tlak, ktery se
projevuje ve vSech oblastech, vcetné oblas-
ti hodnot a sexu. Je to, jako kdyZ jde vojdk
na smrt, do bitvy, z které miZe pfijit bez ru-
ky, bez nohy, nebo nepiijit viibec. V lagru
existuje Cest, jako mimo lagr. Co se odpou-
§ti, je slupka, ne jadro. Posledni zapas c¢lo-
véka neni o Zivot, vede se o diistojnost, pro-
ti poniZzeni. To mé zajima ze vSeho nejvic.
Vidél jsem poniZené, ktefi se z toho nikdy
nevzpamatovali, a byla jich vétSina. Zaji-
maji me& vyjimky, lidi, ktefi se nedali poni-
Zit, vzepjali se i proti svym nejhlub$im in-
stinktim a vzboufili se, dovnitf i navenek.
To byla Katefina Horovitzova. Ne Dita, je-
ji sestra, kterou poniZeni zlomilo a zahynu-
la na jeho nasledky, jako na nésledek nej-
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tézsiho vale¢ného zranéni.

Byl jste odsouzen k smrti castéji nez
vétsina lidi na této planeté. Jak vas to
ovlivnilo? Jak vnimate Zivot na zakladé
této zkusenosti?

Véazim si Zivota, vim, jak je kiehky. Bo-
jim se ho promarnit. Ocefiuju ho - z téch
nejrizngjsich stranek. Zit je vysada, kterd
se rovnd zdzraku. Smrt je tak blizko. Snad
¢loveék nemusi byt odsouzen k smrti, aby
miloval Zivot, pohled na nemluvné, minutu
potom, co se narodilo, na svéZest ditéte, na
ddstojnost starce, na krasu Zeny, na poZe-
hnani, které znamenaji pro vds vase déti.
Smrt je kratka, ale nasledkem dlouhotrvaji-
ci ¢ara za v§im, co Zije. Mohl bych odpovi-
dat dlouho; tohle je podstata mého postoje
k Zivotu po smrti, které jsem byl tak blizko
jako noc svitani, den soumraku.

Jste profesorem na American Univer-
sity Washington D. C. Vas syn pusobi
tamtéz a na FF UK, nedavno jste prijel
mezi mé studenty na PF v Ceskych Bu-
déjovicich. MizZete srovnat rozdily mezi
americkymi a ¢eskymi studenty?

Beseda v Ceskych Budg&jovicich bylo to
nejhezc¢i, co mé letos potkalo. Odnesl jsem
si hlas nové generace, ktera bude za pét de-
set let prebirat spravu téhle nadherné ze-
micky do svych rukou. Jsou si tak podobni
s mladymi Americany, je v nich volnost, ja-
kou rodi¢e nepoznali, je v nich moZnost se
ucit z pramend, které se pred rodici zavira-
ly do sejfu, je jim otevien svét, jako Ameri-
¢antim, a nic je nebrzdi. Rozdil je v tom, Ze
Americané se do toho uz narodili, CeSti stu-
denti se teprve prodiraji housStim zmatkad,
které jim odkdzali rodi¢ové. Vyméiite je za
takovych pét deset rokti mezi univerzitami
a kromé jazykového rozdilu mezi nimi zad-
ny jiny nebude.

Pripravil MICHAL BAUER
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Jednani komisi a vyborl
Syndikétu ceskych spisova-
teld o Clenstvi Jana Cepa
a dalSich kiestansky oriento-
autort. v
v letech 1947-48 a jejich
vylucovani z této organizace

SCS

Hned od konce 2. svétové vilky zacal
zejména v komunistickém tisku (Tvorba,
Kulturni politika, Rudé pravo) utok proti
predstavitelim kiestansky orientované lite-
ratury (pfedev§im proti jejim nejvyznam-
né&jsim autorim - Jakubu Demlovi, Jarosla-
vu Durychovi, Janu Cepovi, Janu Zahrad-
nickovi, Vaclavu Rencovi, Frantisku La-
zeckému a tadé dalSich tvarct). Ne&ktefi
z nich byli vylouceni v prvnim povéle¢ném
obdobi tzv. ofistnou komisi Syndikétu Ces-
kych spisovateld z této spisovatelské orga-
nizace nebo byli distancovani (napf. v roce
1945 byl Viaclav Renc¢ distancovédn na dva
roky nebo Janu Zahradnickovi byla udélena
datka'). Obvinénim, po némz komunisticti
kritici sahli, bylo natfceni z kolaborace s na-
cisty. Toto obvinéni nebylo fadné politicky
prozkoumano. BohuZel ani tzv. o¢istna ko-
mise, kterou vedl ve 2. poloviné roku 1945
Viclav Cerny, tuto véc uspokojivé nevyie-
Sila. Hlasila se sice k tomu, Ze nema zadné
pravomoci politické, nybrz jen umélecké,
Ze tedy jeji zavéry budou mit vliv pouze na
Clenstvi v Syndikatu Ceskych spisovatelil
a moznosti publikacni, Ze nebudou mit pra-
vomoci verejnopravnich soudi, Ze se jedna
o vnitini zafizeni spisovatelské obce, ktera
nema zadné styky s trestnimi orgdny statu.
Presto, jak vyplyva z archivnich materialti
Syndikatu, se pravé tyto trestni organy
o Cinnost a vysledky spisovatelské komise
velmi zajimaly a poZadované informace ta-
ké dostavaly.? Presto nebyli kiestansky ori-
entovani autori ze spoleenského a kultur-
niho Zivota eliminovéni Uplné. Jakymsi je-
jich reprezentantem v Syndikatu v obdobi
1945-48 byl Bedfich Fucik. Vedle ného zde
vyrazné pusobili také A. C. Nor a Josef
Knap; pfipomindme je proto, Ze katolicti
autofi i ruralisté byli po vélce a predev§im
po tnoru 1948 postiZeni stejné silng.’

K volbé nového vyboru Syndikétu byl
v dubnu 1947 navrZzen - kromé Jiftho Ma-
fanka, J. V. Plevy, Bohumila Novéka, Jana
Drdy, Frantiska Halase, Marie Pujmanové,
Adolfa Hoffmeistera, Jaroslava Necase,
Pavla Naumana a FrantiSka Travnicka - ta-
ké Josef Knap. Tito kandidati méli byt vo-
leni na tfi roky. Po rezignaci péti ¢lend vy-
boru (byli mezi nimi Vaclav Cerny, Aloys
Skoumal ¢i Ivan Blatny) byli na jejich mis-
to na zbytek funk¢éniho obdobi kandidovani
Jan Pilaf, FrantiSek Kovarna, A. M. Brou-
sil, Bohuslav Havranek a Bedfich Fucik.*

Volba presidia prob&hla 20. dubna 1947
a nikdo z kfestansky orientovanych autorti
do ného zvolen nebyl. (A. C. Nor byl zvo-
len pokladnikem.) Pouze Bedfich Fucik byl
povéfen pripravnymi pracemi pro odbor
détsky.’

V tadé sporti byl v roce 1947 fesen pii-
pad dr. Fabera - Vladimir Pazourek; funkci
vrchniho rozhod¢iho ve smir¢im soudu byl
povéfen Bedfich Fucik.® Podobné bylo na
vyborové schlizi urceno, aby B. Fucik pfi-
provadéni revise v nakladatelstvi Mir po-
soudil po strance nakladatelské hospodare-
ni této organizace.’

P1i ustaveni jednotlivych komisi Syndi-
katu (komise kulturné-politické, socidlné-
politické, literarné-kritické, zahrani¢ni, re-
kreacni, rozhlasové a vydavatelské) byli do
prace v téchto komisich zapojeni znovu
Bedrich Fucik a Josef Knap: oba byli v ko-
misi literarné-kritické (pfedsedou se stal
Franti§ek Gotz, dalsimi ¢leny byli J. B. Ca-
pek, Jan Grossmann, Jaroslav Jant, Jifi Ko-
lar, A. C. Nor, Bohumil Novak, Miloslav

Novotny, Jarmila Otradovicovd, Karel Po-
14k, Jan Pilaf a Felix Vodicka)®. Pri vytva-
feni vydavatelské komise byl o pfedsednic-
tvi pozadéan Josef Triger, ¢leny se méli stat
Ladislav Fikar, Bedfich Fuc¢ik a Bohumil
Novék. Po diskusi byl pfijat navrh, aby se
zatim vytvorila pripravna komise, jejimz
predsedou byl J. Tréger a ¢leny B. Fucik, J.
Knap, P. Nauman a B. Novdk.

Na schuizi 13. fijna 1947, kdy se jedna-
lo mimo jiné o doporuceni jmenovani Jaro-
slava Zaoralka narodnim umélcem, vystou-
pil Bedfich Fucik proti inflaci tohoto titulu.’

Pro funkci davérnika pro olomouckou
oblast byl osloven Timotheus Vodicka, kte-
ry vSak odmitl."” Na stejné schizi se rovnéz
feSily zélezitosti Clenskych ptihlasek a po
navrhu beletristického odboru byl piijat do
Syndikatu mj. Ivan Slavik ,,pro vyjimecnou
kvalitu svych praci*''.

Na téZe schizi 13. fijna 1947 se navic
resila zalezitost Jaroslava Durycha a jeho
prijeti do Syndikatu. O této véci referoval
Véclav Lacina, ktery sumarizoval obvinéni
vznesend proti Durychovi: §lo o vyrok, kte-
ry Durych ucinil ve Skole na KoSince,
a o ¢lanek v Obnové z 10. prosince 1938.
Pro tento ¢lanek byl Durych odsouzen trest-
nim nalezem Ustfedniho narodniho vyboru
Prahy k vefejnému pokarani.”” Schize ze
13. fijna znamenala vyvrcholeni Durycho-
vych snah stat se ¢lenem Syndikdtu.

O jeho piihlasce do SCS se jednalo jiz
na 4. presidialni schiizi Syndikatu 11. Cerv-
na 1947. V zapisu stoji: ,,d) Jaroslav Du-
rych: jedndno o prihldsce Jaroslava Dury-
cha do SCS. Usneseno, aby véc byla pied-
loZena vyboru a aby Jaroslav Durych byl
pred tim vyzvan sekretaridtem, aby predlo-
zil ¢lanky, které uvetejiioval v novinach.“"

Durych se potom zucastnil 6. presidial-
ni schiize Syndikatu dne 1. Cervence 1947.
Pritomni byli F. Halas, V. Lesny, A. C. Nor,
B. Novik, V. Lacina, B. Havranek, K.
Scheinpflug a zminény J. Durych, o némz
se jednalo hned na zacatku. Po zpravé, kte-
rou prednesl Karel Scheinpflug, ozndmil
Durych, Ze sepsal svoji obhajobu, jiz ptece-
tl a dal k dispozici Syndikétu, aby s ni nalo-
7Zil, jak uznd za vhodné, vcCetné moznosti
zvefejnéni. V zdpisu je didle moZno Cist:
., K tomu oznamuje p. Halas, Ze vita projev
tohoto druhu a Ze bude predloZen vyboru
k rozhodnuti s doporucenim, aby byl pfijat.
Dr. Nor se domniv4, Ze bude nutno projev
otisknout, p. Lacina je toho nazoru, Ze
otisknuti bude nutno jen v tom pripadé,
kdyby byly proti Syndikatu podnikény v té
véci ttoky. Dr. Kolar se domniva, Ze by mél
dr. Durych uvefejnit projev saim. Dr. Du-
rych uvadi, Ze uverejnéni by se setkalo s ob-
tizemi, a dr. Novdk poznamendvd, Ze uve-
pozn. M. B.) by mohlo zpUsobit potiZe a vy-
volat utoky. Dr. Durych je stejného nazoru.
Dr. Novék podotyka, Ze publikacni obor ne-
bude ¢ekat na rozhodnuti vyboru a povoli
Durychova dila, jichZ vydani je pfiprave-
no.**

Na vyborové schiizi dne 13. fijna 1947
se rekapitulovalo jednani schiize presididlni
a Lacina uvadi, ,,Ze Jaroslav Durych, kdyby
byl byval ¢lenem SCS, by byl nepochybné
byval pro ¢lanek v ,Obnové‘ potrestan asi
dvouletou distanci. S ohledem na muZné
doznani Durychovo doporucuje p. Lacina,
aby byl do Syndikatu pfijat.“"” Poté Cetl K.
Scheinpflug ,,Durychovo doznani“ a pro-
behlo hlasovani. Pro Laciniv navrh pfi-
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jmout Durycha za ¢lena Syndikétu hlasova-
lo 13 pritomnych, 3 ¢lenové se hlasovani
zdrzeli." Je zaznamenanihodné, Ze to byl
pravé Lacina, ktery navrhl pfijmout Dury-
cha za ¢lena Syndikatu. Lacina totiZ patfil
k okruhu autori kolem Kulturni politiky,
jez vedla jiZz od roku 1945 boj proti kiestan-
sky orientovanym umélctim.

Nakonec se rozpoutala diskuse o tom,
zda ma byt Durychovo vysvétleni (v zapi-
sech je pouzivan stile termin ,,doznani*)
otisténo v dennim tisku (pro tento navrh ne-
hlasoval nikdo) nebo jen v ¢lenskych Zpra-
vach (pro bylo 5 ¢lent). Nejvice hlasa (11
Clent) dostal navrh otisknout ve Zpravach
pouze ozndmeni, jak doSlo k piijeti Jarosla-
va Durycha do Syndikatu. Mé¢lo nésledujici
znéni: ,Prijeti Jaroslava Durycha schvilil
vybor k navrhu presidia po dikladné uvaze.
Vybor pfihlédl k tomu, Ze Jaroslav Durych
muzné doznal svou chybu a vyslovil polito-
véani nad ni i nad disledky, které mohla mit
u jeho Ctenara. "’

V roce 1948 na schiizich ak¢éniho vybo-
ru SCS dostavaji jedndni spojena s kiestan-
sky orientovanymi autory vétsi spad. Na
schiizi 26. Gnora 1948 navrhl Jan Drda, aby
byli k resignaci na ¢lenstvi ve vyboru SCS
vyzvani A. C. Nor, J. Knap, J. Necas, F.
Kovarna a B. Fucik. Tento navrh byl jedno-
myslné pfijat. Stejnym zpusobem byl pfijat
dalsi Drdiiv navrh, aby byli z beletristické
sekce odsunuti A. C. Nor, K. Horky, K. Se-
lepa, J. Knap a F. Tetauer."

Revisni komise SCS na schiizi dne 3.
bfezna 1948 jednala o zbavovani ¢lenstvi
v Syndikatu. E. A. Saudek, ktery zodpovi-
dal za podobor prekladatelsky, navrhl vy-
loucit mj. Bohdana Chudobu, Ivana Jelinka,
Zderka Kalistu, Viléma Opatrného, Zdeiika
Lederera, Jarmila Krecara nebo Emanuela
z LeSehradu.” V usneseni se fikd, Ze jedno-
myslné byli k vylou¢eni navrZeni Chudoba,
Jelinek, Lederer, Opatrny; o Kalistovi se
mélo jeSté jednat. V podoboru literatury pro
mladez Jan Hostan navrhl vyloucit z dvo-
du politickych mj. Bedficha Fucika. Zpravu
o usneseni podoboru beletristického precetl
Jifi Kolaf: z autord, ktefi nds zajimaji, zmi-
tiuje Jana Cepa a Jana Zahradnicka.

Zatimco drtiva vétSina autor méla byt
vyloucena z diivodi kvalitativnich (118 au-
torGt vyloucit a 72 podrobnéji proSetfit),
Cep a Zahradnicek byli vyjmuti zvIast
a méli byt ,,posouzeni po strance politic-
ké“.* V zépisu stoji: ,,E. A. Saudek upozor-
fiuje, Ze je nutno rozliSovat mezi pfipadem
dr. Fucika na strané jedné, Zahradnicka
a Cepa na strang druhé. Dr. Boh. Novik
uvadi, e Jan Cep napsal za druhé republiky
do Obnovy pouze dva celkem bezbarvé
¢lanky, Jan Zahradni¢ek rovnéz 2 clanky
odvahu napsat doznani: Kaji se. E. A. Sau-
dek souhlasi, Ze jeho pfipad je odpustitelny.
Bohumil Novak uvadi, Ze byl s Cepem za
valky ve styku a e mize dosvédit, jak Ce-
pa mrzelo chovani ostatnich katoliki. L. Ci-
negace bylo za prvni republiky, za protek-
toratu byl dokonce v urcitém spojeni s po-
krokovymi intelektualy, od revoluce se ne-
projevoval.*®" V pfipadé Jana Cepa bylo
usneseno nevylu¢ovat ho ze Syndikétu
(proti byl jediny hlas - Jan Hostén). Jednani
0 Zahradni¢kovi byla zatim odloZena pro
akéni vybor (pouze Lacina upozornil na Za-
hradnicktv ,,negativni postup v Akordu‘;
proti usneseni byl opét jediny Hostai)™
a ak¢ni vybor na svém jednani dne 4. 3.
1948 Jana Zahradnicka ze Syndikatu vylou-
¢il; na stejné schizi byl ze Syndikatu Ces-
kych spisovateli vyloucen i Zdenék Rotre-
kl.?

Revisni komise 3. 3. 1948 jednala také
o Jaroslavu Durychovi. Do rozpravy zasihl
Bohumil Novak, ktery tekl, ,,Zze Jaroslav
Durych ucinil Syndikatu imponujici dozna-
ni litosti, Ze se po vélce neprovinil, nepsal
do reak¢nich Casopisti a nedal se vibec zla-
kat reakcti, aC by byval byl jisté ochotné pfi-
jat“.* Bylo usneseno nevylucovat Durycha
ze Syndikétu - vSemi hlasy, proti byli Jifi
Taufer a Lumir Civrny.

Védecka sekce navrhla k vylouceni rov-
néZ Bohdana Chudobu (jednomysln¢) a del-
§i dobu se jednalo o Zdenku Kalistovi. To-
to jedndni inicioval Taufer a po debaté byl

jednomyslné Kalista navrZzen k vylouceni,
s doplnénim, které navrhl Civrny, Ze podle
posudku nové Kalistovy knihy Ceskoslo-
venské déjiny by se mohlo uvazovat o jeho
setrvani v Syndikatu, ukaZe-li se u n¢ho
zména. JednomysIné bylo také usneseno
vyloucit Jana StrakoSe.

TentyZ den jednala revisni komise
o Vaclavu Rencovi. Vaclav Lacina zdiraz-
nil, Ze se jedna o dulezity pripad, nebot
,.Renc se projevil po revoluci v r. 1945 jako
kajici; prokaZe-li se, Ze nepouZil piileZitos-
ti k osvédceni nové linie, zaslouzi odsouze-
ni“. J. V. Pleva sdélil, ,,ze jej V. Renc¢ po-
veéfil, aby od néj vyfidil, Ze se pfipojuje
k manifestu kulturnich pracovnikii“.* Podle
signdlll z ak¢niho vyboru brnénského diva-
dla se zddlo, Ze se tento vybor Rence zasta-
ne. Na potvrzeni ¢i vyvraceni téchto nédzna-
ki se rozhodla vyckat revisni komise SCS.
(Byla-li vySe nékolikrat zminka o Josefu
Knapovi, poznamenavame, e Civrny ho
zde oznacil za faSizujiciho ruralistu. Po raz-
nych, Casto se rozchazejicich sdélenich po-
znamenal Lacina véc pozdéji nevidanou: Ze
v daném piipadé si mize SCS dovolit urdi-
tou velkomyslnost. Nakonec bylo navrZeno
udélit Knapovi ditku.*)

Akéni a tstfedni vybor SCS na svém
jednéani dne 4. brezna 1948 v podstaté ak-
ceptoval tato rozhodnuti.”’ Kromé toho roz-
hodl o sloZeni delegace SCS do Anglie - do
delegace byli urceni Jan Cep, FrantiSek
Langer a Arnost Vanécek.”

Akéni vybor SCS se usnesl na schiizi
dne 15. 3. 1948 provést revisi ¢lenstva Syn-
dikatu Ceskych spisovatell a natidil, aby re-
vise byla provedena béhem jednoho mési-
ce, tedy do 15. 4. 1948. Revisni komise pra-
covaly v jednotlivych sekcich Syndikatu
a vypracovaly tfidilny seznam:

1. Clenové doporuceni k ponechani pro-
birkou ¢&lenstva SCS

2. Clenové, o nichZ mél byt u¢inén roz-
hodujici navrh

3. Clenové doporuéeni ke Skrtnuti.

Z nami sledovanych autord prosli (byli
tedy v 1. skupiné) Bochotdk, Cep, Dokulil,
Durych, Fucik, Kalista, Ren¢, Reynek.” Je
jasné, Ze pri dalsi ,revisi“ ¢lend, jeZ byla
provadéna pri preméné Syndikatu Ceskych
spisovatelli ve Svaz ceskoslovenskych spi-
sovatelll na pfelomu let 1948 a 1949 (for-
méalné na sjezdu Ceskoslovenskych spisova-
telt 4. - 6. 3. 1949), bylo téch, ktefi byli na-
vrzeni vybérové komisi pro SCSS, mnohem
méné nez v pripadé ,revise“ v bfeznu
a dubnu 1948. Mezi témi, ktefi se dostali do
tohoto ndvrhu, byl pfekvapivé jesté Jaro-
slav Durych.*

Na schiizi akéniho vyboru SCS dne 15.
brezna 1948 informoval Karel Scheinpflug
o dopisu Bedrichu Fucikovi, v némZ napsal,
Ze akeni vybor predpokladd, Ze se Fucik
vzdal ¢lenstvi ve vyboru podoboru pro dét-
skou literaturu. Fucik odpovédél kladné.*

Dilezitou poznamku pronesl na této
schiizi Drda, ktery konstatoval, Ze ,,vylou-
¢eni je ¢inem akcniho vyboru, tedy ¢inem
politickym, nikoliv spolkovym, a Ze proto
odvolani proti tomuto vylou¢eni nemohou
byt podana k valné hromadé, nybrz ke ko-
misi pro o€istu kulturniho Zivota pfi pred-
sednictvu dstfedniho akéniho vyboru Na-
rodni fronty*.*

O Kalistovi se jednalo znovu v kvétnu
1948. Kalisty se zastavali z pfitomnych ze-
jména Nezval, Novék a ¢astecné té€Z Pujma-
nové (ktera vSak hovorila i o Kalistovych
Clancich zvlasté z let 1938-39, jez shledala
velmi povézlivymi), proti vystupoval pre-
devSim Beéhounek (zejména protestoval
proti zdméru udélit Kalistovi profesuru).
Cela véc byla opét odloZena zatim bez vy-
feseni.” O Véclavu Rencovi bylo na stejné
schiizi sdéleno, Ze dostal od ak¢éniho vybo-
ru ND v Brné vypovéd, a tim bylo vse po-
kladano za vytizené.*

Zalezitosti krestansky orientovanych
autort - ale nejen jich - byly postupné bé-
hem roku 1948 posuzovany stale vice ,,jed-
noznacnéji*. Nekteri z nich vyfesili situaci
kolem svého clenstvi ve spisovatelské orga-
nizaci emigraci. Tim pfipadem je i Jan Cep.
Akéni vybor SCS na své schiizi dne 15. li-
stopadu 1948 tak mohl pouze usty Karla
Nového konstatovat, 7e ,,Jan Cep utekl za
hranice a Zdenék Némecek sloZzil vyslane-
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cky tfad a navrhuje oba vyloucit z SCS.

Akeni vybor navrh pfijima a usnasi se jej
nepublikovat.*

Poznamkovy aparat:

" K tomu srv. napi. dopis Syndikatu Ceskych
spisovatelti adresovany feditelstvi StrdZe ndrodni
bezpecnosti v Praze ze dne 9. 1. 1946. LA PNP,
fond Syndikat ¢eskych spisovatelt.

Téz dopis K. J. Benesovi do Statniho planova-
ciho ufadu, z néhoz vyplyva, Ze Syndikat poslal to-
muto Gfadu akta ocistné komise o autorech vylou-
¢enych, distancovanych a postizenych ditkou. LA
PNP, fond Syndikat ¢eskych spisovateli.

* Srv. pozn. 1.

Dalsim dokladem muze byt korespondence,
ktera se tykala posuzovani ¢innosti Jakuba Demla
za valky: Jeden z dopist je ze ZOB (Zemského od-
boru bezpecnosti) odd. II., Praha II., Washingtono-
va 7. Je adresovan Syndikétu a je ze dne 8. 2. 1946:

,Zaddme Vs timto, abyste okamZit¢ predali
veskeré spisy, tykajici se oCisty, jakoZ i provinéni
¢sl. spisovatell, Zemské tstfedné stitni bezpecnos-
ti, k rukdm Dr. Smolka, Praha II., Washingtonova ¢.
7., IV. poschodi.

Toto je za ucelem zjiSténi vyse precinu, zda
osoba obvinénd ma byti souzena okresnim nérod-
nim vyborem o ndrodni cti. PfedlozZte veskeré spisy,
jak Vami jiz vyfizené, tak i v fizeni se nachézejici,
jakozZ i osoby osvobozené i odsouzené ve zvlastnim
seznamu uvedte.*

LA PNP, fond Syndikat ¢eskych spisovateld,
signatura 21 /B / 2.

* Kromé toho byl osloven FrantiSek Kfelina,
ktery se vSak odmitl ucastnit prace v beletristickém
odboru. Zapis schiize vyborové konané dne 5. kvét-
na 1947 o 15.30 v SCS, s. 8. LA PNP, fond Syndi-
kat Ceskych spisovatelt.

* Zapis vyborové schiize konané dne 14. dubna
1947 o 15. hod. v SCS, s. 3. LA PNP, fond Syndi-
kat Ceskych spisovatelt.

Z dalsiho zapisu vyplyva, Ze do nésledujici
schiize vSechny osoby kandidaturu pfijaly, pouze A.
M. Brousil a J. Knap se nevyjadrili.

Zapis o vyborové schiizi konané dne 19. dubna
1947 o 13. hod. v sekretariaté SCS, s. 1. LA PNP,
fond Syndikét ceskych spisovatell.

* Odbor détsky byl jednim z nové vznikajicich
odbort (vedle odboru prekladatelského a pro sekci
beletristickou).

Zapis o ustavujici schizi nového vyboru dne
20. dubna 1947 o 14.15 na filosofické fakulté Kar-
lovy university v Praze I., s. 1. LA PNP, fond Syn-
dikat ceskych spisovatelt.

¢ Zapis schiize vyborové konané dne 5. kvétna
1947 0 15.30 v SCS, s. 1. LA PNP, fond Syndikat
Ceskych spisovateli.

7 Tamtéz, s. 2.

8 TamtéZ, s. 6.

* Josef Knap pfi této prilezitosti navrhl ke jme-
novani narodnim umélcem také Hugo Kosterku.
Tento navrh byl zamitnut (6 hlast proti, 4 pro, ostat-
ni se zdrZeli hlasovani).

Z4pis o schiizi vyboru SCS konané dne 13. fij-
na 1947 v 15. hod. v mistnostech SCS, s. 3. LA
PNP, fond Syndikat ¢eskych spisovateli.

Ad vocem jmenovéani Jaroslava Zaordlka na-
rodnim umélcem poznamendvame, Ze tento prekla-
datel zemtel dfive, neZ bylo o véci rozhodnuto.

Proti udélovani titulu narodniho umélce se vy-
razné stavéli autofi kiestansky orientovani i osob-
nosti spjaté s Kritickym mési¢nikem (FrantiSek Ko-
varna a Véclav Cerny), velmi Zivé se debatovalo
o tomto titulu v tydeniku Svobodny zitfek; proti né-
mu se zde stavél Bohuslav Brouk.

10 Zapis o schiizi vyboru SCS konané dne 13.
fijna 1947 v 15. hod. v mistnostech SCS, s. 4. LA
PNP, fond Syndikat ¢eskych spisovatelil.

Zaroven odmitli Clenstvi v kulturné-politické
komisi FrantiSek Kfelina a A. M. PiSa. Tamtéz.

" Tamtéz, s. 6.

> Jde o Durychuv ¢lanek Ocista dusi, ktery byl
zaméfen proti Masarykovi a jeho filosofii.

1 Zapis o 4. presididlni schizi konané dne 11.
Cervna 1947 o 15 hod. v SCS, s. 2. LA PNP, fond
Syndikat ¢eskych spisovatelil.

' Protokol o 6. presididlni schizi SCS konané
dne 1. VII. 1947 v Praze 11., Je¢na 6, s. 1. LA PNP,
fond Syndikéat ceskych spisovateld.

Piijimani Durycha do Syndikatu zmifiuje ve
svych pamétech A. C. Nor, ale jeho podani se lisi od
archivnich materidlt. Z nich vyplyva, Ze to byl pra-
vé A. C. Nor, kdo pozadoval otisténi Durychova
,.doznani*. A. C. Nor v§ak v pamétech uvadi, Ze to
byl on, jehoz zasluhou nebylo Durychovo prohlase-
ni publikovano.

A. C. Nor: Zivot nebyl sen 1. Brno, Atlantis
1994, s. 453-454.

5 Zapis o schizi vyboru SCS konané dne 13.
fijna 1947 v 15. hod. v mistnostech SCS, s. 7. LA
PNP, fond Syndikat ¢eskych spisovatela.

'* Na pocatku zapisu jsou uvedeni pfitomni B.
Fucik, F. Gotz, M. Jirko, J. Knap, J. Kopecky, F.
Kovarna, J. Maranek, P. Nauman, J. Necas, A. C.
Nor, B. Novik, J. Pilaf, J. V. Pleva, J. Pober, J. Tau-
fer, schuzi predsedali J. Drda a F. Halas, za kance-
1ar se zucastnili K. Scheinpflug a Kolar. Ze zapisu
vyplyva, Ze musel byt pfitomen i V. Lacina.

7 Zapis o schiizi vyboru SCS konané dne 13.
fijna 1947 v 15. hod. v mistnostech SCS, s. 7. LA
PNP, fond Syndikat ¢eskych spisovateld.

' Protokol o schiizi akéniho vyboru Syndikatu
Ceskych spisovatelti konané 26. II. 1948 v mistnos-
tech SCS, s. 1. LA /40/70/00124.

V akénim vyboru byli pfitomni Mafanek, Ne-
zval, Béhounek, Hoffmeister, Prochazka, Pujmano-
v4, Taufer, Drda, Bene§, Mukarovsky a kromé nich
jesté Rezac¢, Havranek, Majerova, Lacina, Novy,
Haskovec a Mixa. Rukou byli pozdé&ji (kdy k tomu
doslo, nelze fici) Skrtnuti dr. Hoffmeister a dr. Pro-
chédzka. Toto Skrtnuti jejich pritomnost na schizi
nevylucuje, nebot Drda na zacatku fekl, Ze v akénim
vyboru jsou pfitomni vSichni a nadto jesté vySe zmi-
néni lidé.

Z protokoli dal$ich akénich schizi vyplyva, Ze
se o autorech navrZenych k vylouceni pozdéji zno-
vu jednalo.

1 Zapis o jednani schiize revisni komise kona-
né dne 3. bfezna 1948 v 15 hod. v kancelafi SCS, s.
2.

LA /40/70/00221.

 Tamtéz, s. 3.

?' Tamtéz.

Neni zcela jasné, jaky ¢lanek Jana Cepa mél
Novédk na mysli. Patrné Moje ¢lanky v ,,Obnové™.
Vysehrad 1, 1945-46, ¢. 11, s. 6-8.

» Zapis o jednani schiize revisni komise kona-
né dne 3. brezna 1948 v 15. hod. v kancelafi SCS, s.
4. LA /40/70/00221.
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» Napf. dopis SCS Ustfedni osvétové radg,
Kmenu, Ustfedni matici divadelnich ochotniki &es-
kych a Svazu Ceskych knihkupcti a nakladatelt ze
dne 12. 3. 1948. LA /40 /70 / 00039.

Nebo seznam vyloucenych ¢leni SCS. LA /40
/70/00119.

Pripomindme, Ze ak¢ni vybor vznikl uz 26. 2.
1948, zprava ze Syndikatu pro CTK §la 28. 2. 1948.
Ak¢ni vybor mél toto slozeni: V. Béhounek, K. J.
Benes, J. Drda, B. Havranek, V. Haskovec, V. La-
cina, M. Majerova, J. Mukarovsky, J. Maféanek, V.
Nezval, K. Novy, V. Mixa, M. Pujmanova, J. Seke-
ra, V. Rezac a J. Taufer. S vyjimkou B&hounka, Be-
nese, Nového (vSichni za stranu socidlné demokra-
tickou) a Mixy (za stranu lidovou) zde byli vSichni
ostatni za KSC.

LA /40 /70 /00033. Téz srv. Seznam ¢lent
akéniho vyboru. LA /40 /70 /00122. Téz srv. sdé-
leni Ustiednimu akénimu vyboru NF. LA /40 /70 /
00121.

Ne vSichni tito ¢lenové se vSak na praci akcni-
ho vyboru podileli: napt. Drda se ¢lenstvi vzdal pro
nedostatek Casu ¢i Havranek se nechal zastupovat
béhem dvoumési¢niho pobytu v SSSR.

* Zapis o jednani schiize revisni komise kona-
né dne 3. bfezna 1948 v 15. hod. v kancelafti SCS, s.
4.

LA /40/70/00221.

» Tamtéz, s. 7.

* Tamtéz, s. 8 a 9.

7 K zapisu byla tato rozhodnuti pfipojena for-
mou piilohy.

Program schiize akéniho a ustfedniho vyboru
SCS dne 4. bfezna 1948 v 15 hod. v mistnostech
SCS. Priloha ¢&. 1: Rozhodnuti revisni komise ze dne
3.3.1948, s. 1.

* Program schiize ak¢niho a dstfedniho vyboru
SCS dne 4. bfezna 1948 v 15 hod. v mistnostech
SCS, s. 1.

Jak znamo, z takto uréené delegace zlistal pou-
ze Vané&ek, Jan Cep byl nahrazen Ivanem Blatnym,
ktery v Anglii zistal.

* Jde o tficetistrankovy seznam nadepsany: Na-
vrh revisnich komisi na kvalitativni probirku ¢len-
stva SCS. LA / 40/ 70/ 00219.

LA /40/70/00114.

Pod seznamem autorl, ktefi byli navrZeni
k Clenstvi ve Svazu Cs. spisovatell, je odsazena
Ctverice jmen L,k tvaze*: Jan Dokulil, Jan Durych,
Karel Horky a Frank Tetauer. U kiestniho jména
u Durycha jde patrné o omyl. Podotykame, Ze také
Dokulil figuruje na seznamu dvakrat: mezi témi,
ktefi byli navrzeni vybérové komisi, i mezi témi
k tvaze. Z kiestansky orientovanych autort, ktefi
neprosli a byli na pocatku roku 1949 Je§té Cleny
Syndikatu (bylo jich minimum), zde byl napf. uve-
den Bohuslav Reynek. LA /40 /70 /00105.

3 Protokol o schiizi akéniho vyboru SCS kona-
né dne 15. III. 1948 v mistnostech SCS, s. 1. LA /
40/70/00131.

2 Tamtéz, s. 2.

Vylouceni ¢lenové tedy méli adresovat sva od-
volani této instituci.

# Zapis 6. schiize akéniho vyboru SCS dne 12.
kvétna 1948 v 17.50 hod. v SCS, s. 2. LA/ 40/ 70
/00153.

¥ Tamtéz, s. 3.

3 Zapis schiize akéniho vyboru SCS dne 15. li-
stopadu 1948 v 15 hod. v SCS, s. 4. LA /40 /70 /
00184.

Hledani hrobu

¢. 16: zde bydlel Jan Cep.
Foto Michal Bauer

Rue Chaneinesse,

O bolesti, désna sestro rozkose, nebot
stejné jako v ni neni ani v tob& nasyceni! Si-
réno, jejiz hlas je sladky jako vabeni vin
a kterd pronikds lidské télo objetim tak
straslivym, Ze jsme z tvého polibeni hotovi
piti i smrt! Kam nés to vedes? Tam na ute-
su sedi zoufalstvi, vhrouZeno nenasytné sa-
mo v sebe, a na§ and€él nemize za nami...
Vrat se, vrat, prchej! Mohlo by se stdt, Ze
by uZ nebylo navratu!

Nejste asi jediny, kdo nenasel Cepiiv
hrob. UZ kdysi to fikal n€ékdo mé mamince.
Snad jsou Spatné néjaké zaznamy ci ocislo-
véani téch oddéleni a hrobu.

BoZe mij, BoZze mij, nenechdvej mne
v tomto hrozném mlceni!

Neméj strach. J4 nemdm strach.

KdyzZ jsem tudy Sel poprvé, dva muzi
s lopatami vybirali opatrné hlinu a kladli ji
vedle malické jamy, kterou pomalu hloubi-
li. Ted stéli oba muZzi opodal a spolu s nimi
jesté ridi¢ dodavky, jez sem pfijela pred né-
kolika okamZiky. VSichni koufili cigarety
a povidali si. Z auta vystoupili dva mladi
manzelé. Vyndali z vozu malou svétle hné-
dou rakev a nesli ji k jamé. MuZi spolu sta-
le poklidné hovorili. K¥iZ se vynoril ze tmy
s rameny rozpjatymi. Manzelé chvili stali
nad hrobem, rakvicku drzeli v rukou a po-
tom ji polozili do vyhloubené jamy. Stali
s rukama v klin€ nad hrobem a divali se do-
vnitf.

Dni po pohibu uplynuly v bolestném
strnuti, kterym se co chvili vyprysti pramé-
nek slz, vyryvajicich palcivou struzku.
Vsak nutno zatit zuby a odvritit se, nelze
prodluiovat tento stav donekoneCna. Ale
prave to je nejstrasnéjsi, Ze je nutno zfici se
bolesti, kterd je naSim jedinym pojitkem
s bytosti, kterou jsme ztratili; to je druhé
rozlouceni, horsi prvého...

Je to zvlastni, ale ani jejich déti - Klar-
ka a Jenik - asi mockrat u hrobu nebyly.
Dostanete-li se tam znovu, snad budete mit
vic Stésti. KdyZ jsem v roce 1990 mluvil
v Pafizi s Klarkou, pfiznala se mi, Ze se ji
stalo totéz co vam! Prijeli néjaci pratelé Ja-
na Cepa, Klarka je chtéla zavést k hrobu.
Stydéla se pry moc, ale hrob nemohli najit.
Z toho usuzuji, Ze tam Klarka mockrat ne-
byla.

Pristi nedéli zacal krvacet z nosu. Pristi
noc nové krize. Zmital se, natikal. Vidél
pfizraky. Potom uZ skoro nemluvil, zdalo
se, Ze je stale vic nepritomen. Tak to trvalo
skoro dva dny. Zacal chroptét. Na druhy
den uz nemluvil a nehybal se. Lezel na za-

dech, chroptél, jedno oko priviené, druhé
oteviené, nehybné, uz skelné a mrtvé.
Chropténi chvilemi utichalo a pak znova
zaCinalo. Prestavky ticha byly stile delsi.
Kdyz uz jsme myslili, Ze zastaveni dechu je
konecné, zacinal chropot znova; tak to bylo
dvakrat nebo tfikrét, a potom nastalo ticho.
Slama v posteli zaprastéla, jak se télo na-
pjalo po poslednim vzdechu. Mél silu se
slozit do rukou Bozich v upfimném, védo-
mém a uplném hnuti vile? Proc je slySet Su-
mot, i kdyZ je nejvétsi ticho?

Spravce hibitova v Celle-St. Cloud je
mlady. Podle zarudlych o¢i, chize a roz-
tfesené mluvy lze usoudit, Ze rdd a hodné
pije. Vytkl jsem jméno: Jan Cep. CoZ je pro
Francouze ,,7z4n sep®, tedy Jean Cep. Na
velkych arSich papiru nasel podle abecedy
Cepovo jméno, &islo oddélent a &islo hrobu.
Dovedl mé do casti hibitova, kterd byla
mirné z kopce, k hrobu, na némzZ byla dvé
cizi jména a letopocty tmrti starych jiz pies
sedmdesit let. Tady je pochovén pan Cep,
tvrdil. Ale vZdyt tu neni uvedeno ani jeho
jméno, ani jméno Charles Du Bos. Ale lezi
tady. Nevéfim. LeZi tady. Bylo marné chtit
se dovédét od tohoto clovéka néco jiného.
Bylo to cislo hrobu, které nasel na papiru.
Ale nebyl to Cepliv hrob. Na tom, v ném? je
pochovan, totiZ stoji:

Jan Cep

ecrivain tcheque

1902 - 1974

Stal jsem v horkém zéafijovém dni na
hibitoveé v Celle-St. Cloud, Cepﬁv hrob mu-
sel byt podivuhodné blizko - ale ja jsem uZz
presto védél, Ze se ta vzdélenost stala pro
mne nepiekro¢itelnou. Jan Cep pro mne zQ-
stava stilym hledianim a stilym uhadova-
nim. Jan Cep pro mne zfistivd Basnikem.

MICHAL BAUER
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doplsy

o kauze

Jakub
Deml

Thned po skonceni 2. svétové valky
probihala tzv. ocista ¢eské spolecnosti.
Tykala se i spisovatelii a prekrocila ra-
mec tzv. ocCistné komise Syndikatu ces-
kych spisovateli. Jednim z obvifiovanych
basnika byl Jakub Deml. V literarnim
archiva Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi jsou uloZeny nékteré dokumenty, kte-
ré se odisty SCS tykaji. Je zde mnoho slo-
Zzek vyclenénych jednotlivym autortim
a jedna z nich Demlovi (signatura
21/B/2). Pretiskujeme zde tri dopisy v ce-
1ém znéni. MB

Dopis Jakuba Demla Syndikdtu ze dne
6. 7. 1945:

., Véc: Tiskové sdéleni syndikatu k mé-
mu vystoupeni.

Ctu Vasi zpravu ve Svobodném Slové
ze dne 17. VI. 1945, Ze jsem predeSel vyrok
ocCistné komise Syndikatu tim, Ze jsem ze
Syndikatu vystoupil.

JelikoZ toto tvrzeni neodpovida pravdé,
nybrz naopak moje vystoupeni bylo moti-
vovano tim, Ze komise podle sdéleni tajem-
nika syndikatu pana Dr. Scheinpfluga
nechtéla prevziti ihned moje osprave-
dlnéni, Z 4 d a m syndikat, aby uvedenou
zpravu v plném rozsahu a vefejné odvolal.
Nestane-li se tak, budu nucen predloziti ve-
fejnosti pesny pribéh jednani se syndikd-
tem, Ze jsem byl za valky nacistickym reZi-
mem persekvovan, jako malo ktery clen
Syndikatu.

Jakub Deml*

(podepsano perem - pozn. M. B.)

Nepodepsany dopis s datem 13. 9. 1946,
patrné od SCS Mistnimu ndrodnimu vyboru
v Tasové na Moravé:

,»Vazeni panové!

Jako zajmova organisace spisovateli
zabyvame se téZ pfipadem Jakuba Demla.
Byli bychom Vam vdécni, kdybyste ndm
laskavé oznamili jsou-li u Vas néjaké na-
mitky proti jeho chovani v dobé okupace
a jaké. Bylo-li proti jmenovanému provede-
no fizeni podle retribu¢niho dekretu, byli
bychom Vam vdécni, kdybyste ndm ozna-
mili u kterého uradu se konalo a s jakym
vysledkem.

Poroucime se Vam

v hluboké ucté:*

(podpis na tomto dokumentu neni - po-
zn. M. B.)

Odpovéd z MNV v Tasové ze dne 15. 9.
1946 Syndikdtu ces. spisovatelii - Praha
(rukopis psany perem):

,Mnv v Tasové oznamuje, Ze jednotliv-
ci nemaji vytek oproti chovani P. Jak. De-
mla. Tyz byl udan jednotlivci na zdklad¢ je-
ho spisti a urady vysetfovaly jeho Cinnost
v kuratoriu mlddeZe. Z Jihlavy doslo ozna-
meni o neucasti voleb.

Predseda:

Jindf. Chalupa“

(podepséno jinym inkoustem - pozn. M.
B.)
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Mystifikéto Mila

Jiz témér devét let se u nas opét ofici-
alné, a to Casto dost intenzivné, hovori
o Milanu Kunderovi. Ti, ktefi mu v dobé
tzv. normalizace nadavali, se kK nému
dnes hlasi a vyzvedavaji jeho dila. Ti, kte-
¥i - a je jich myslim v Ceské republice po-
mérné malo - patii do okruhu jeho bliz-
kych pratel, vnimaji jeho knihy s vétsi,
spiSe vSak s mensi mirou kriti¢nosti, jez
vyuastuje do zavéru, Ze jde bezesporu
o autora velmi vyznamného (az svétové
proslulého). Ti prvni dnes hovori o jeho
vyznamnosti rovnéz, ale jak jim vérit po
tom vSem, co o ném kdy napsali ¢i Fekli.
Jini, zejména ti, kteri byli v 50. letech me-
zi vykazanymi z literatury i jakéhokoli
spolecenského Zzivota, nemohli Kunderu
prijmout tehdy - kvili jeho postojim po-
litickym i vécem, jeZ psal a prekladal -
a nemohou ho prijmout ani dnes. Mezi
tim se pohybuji dalsi literarni Kkritici
a historici, které osobni styky s Kunderou
nevazi a kteri si kladou napr. otazku,
pro¢ Kundera dokazal v kazdé dobé psat
o tom, co bylo zrovna aktualni. Kdyz byl
opévovan stalinisticko-gottwaldovsky re-
Zim, psal Kundera basné s touto temati-
kou a prekladal stejné zaméiené basné ji-
nych autort do ¢estiny. Kdyz byl ,,esteti-
zovan“ fucikovsky emblém, napsal Po-
sledni maj. Kdy?z se sice nezpochybriovala
funkce rodiny v socialistické spole¢nosti,
ale uz se pripoustélo, Ze existuji manzel-
ské krize, a vztahy partnerské jiZ nebyly
prosty problémi, psal Monology a Smés-
né lasky. Kdyz se autori vraceli do 50. let
a reflektovali svou tvorbu a svij Zzivot
(alesponn v mife, kterou poskytovalo ob-
dobi okolo roku 1956 nebo pozdéji v ob-
dobi 60. let) a kdyz byl ,,analyzovan‘ (na
urovni té doby) gottwaldovsky rezim, na-
psal Zert (knihu, jez ma tolik podobného
s o nékolik let starsi novelou Jana Treful-
ky PrsSelo jim Stésti). Predstavil se i tzv.
postmoderni Kundera. A tak podobné
a tak dale.

Kazdopadné existuje v ¢eské (literar-
ni) spolecnosti zna¢na skupina lidi, kteri
se stali velikymi (zhusta polistopadovymi)
obhajci Milana Kundery. MoZna v ném
héji spiSe symbol. Symbol vlastni prokla-
mované ideologické cistoty a kvality.
Onou ideologickou cistotou se ovSem sa-
mi dostavaji do postaveni mimo hru. Tito
dnesni ,,muzi (a Zeny) v offsidu‘ ovSem
prezentuji spiSe sami sebe, neZ Ze by byli
vykladaci Kunderova dila. To zptisobuje,
Ze i recenze romanu Val¢ik na rozlouce-
nou, jednoho z nejnudnéjsich Kundero-
vych dél, se pri jeho prvnim domacim ofi-
cialnim vydani docela nedavno predhané-
ly v jednostrunnych chvalach. Jinymi slo-
vy: nejen mystifikace Milana Kundery,
ale i mystifikace Milanem Kunderou.

Navic je tu zalezitost Kunderovy ¢in-
nosti na prelomu 40. a 50. let. Jeho prate-
1€ sdéluji pribéhy o Kunderové ,,blafova-
ni*. Namatkou v 10. ¢isle letoSniho Tvaru
je otistén clanek Jaroslava Dewettera
Blahoprani M. K. O Kunderové schop-

nosti vymyslet si citaty z textt tzv. klasika
marxismu-leninismu se vypravi jiz néko-
lik desetileti. Kundera byl jisté dostate¢né
chytry a premyslivy, se specifickym smys-
lem pro humor, ktery snad prinasel uspo-
kojeni jemu samému, avsak je otazkou,
jak to vnimali ti ostatni. Jak mohl nékdo
v té dobé poznat, Ze to nemysli vazZné,
kdyZ jeho dikce byla stejna jako dikce
vétSiny nadSenych komunistickych fana-
tiku? Zda se, Ze dnes se da vSechno vy-
svétlit, Ze odivodnéni jednani se da vidy
najit. Jen sama podstata i podoba toho
jednani zistavaji stranou. Budeme-li
chtit na tuto hru pristoupit jesté ted, po-
tom myslim, Ze Kundera tedy mystifiko-
val tak dokonale, Ze se sam - mystifikoval.
K tomu prikladam ¢tyri priklady.
V Kulturni politice roku 1949 jsou otisté-
ny Kunderovy prispévky, které vysly
v atmosféie IX. sjezdu KSC a tuto atmo-
sféru také spoluvytvarely; resp. (ji) mys-
tifikovaly, Ze? Spoluvytvarely ji bez ohle-
du na to, zda to pro Kunderu byla ,,jen‘
hra. Kundera mozna i tady ,,blafoval* ci-
tacemi z Lenina, presto myslim, varoval-
li Kundera podle domluvy kamarada
zdvizenim ruky, zZe ,,blafuje, jak uvadi
Dewetter, musel ¢lanky psat s rukou po
celou dobu zdviZenou. Ale zavéry vyslo-
voval ve shodé s politikou komunistické
strany a s jejimi - a nepochybné rovnéz
svymi - zdjmy a potiebami. Vzdyt pli-
vnout na Frantisku Zeminovou patrilo ke
koloritu ,,spravného* komunisty té doby.
Jde mi jen o to, aby nebyly v Zivotech
a dilech nékterych osobnosti ¢inény me-
zery. Vidyt ve stejném roc¢niku Kulturni
politiky je otiStén napi. prispévek Milana
Jankovice Zdanov o uméni (KP 4, 1949, ¢.
27 /8. 7./, s. 8), kterym autor ¢lanku osla-
vuje Zdanovovy price, a piesto z Janko-
vice vyrostl jeden z naSich nejvyznamnéj-
sich literarnich védcua.
Pretiskuji zde Kunderovy prispévky
z divodu znacného rozsahu zkracené
(opravuji jen zjevné tiskové chyby, chyby
v interpunkci zachovavam). Jako Blaho-
prani J. D. bez dalSiho komentare. Abych
nahodou rovnéz nemystifikoval...
MICHAL BAUER

Milan Kundera:

Komunisté a nabozenstvi.
KP4, 1949, ¢ 19(13.5.), 5.7

Otdzku vztahu ndboZenstvi a komunis-
mu je moZzno sledovat z dvojtho hlediska.
Lze se jednak ptat, jaky je vztah mezi nabo-
Zenstvim a komunismem jako dvéma rizny-
mi ideologiemi. Odpovéd je pak jedina
mozné: Je to vztah nesmifiteln€ protikladny
jako je nesmifitelné protikladny vztah mezi
materialismem a idealismem. Je znamo, Ze
strana vSechny pokusy o vyrobu marx-nébo-
zenskych slouCenin v zdrodku zamita.
Avsak je téZ mozno se ptat, jaky je vztah
mezi komunismem a ndboZenstvim jako

n K

mezi dvéma hnutimi Zivych lidi, je mozZno
se ptat po vztahu politiky téchto hnuti a po
jejich vzajemném postupu vaci sobé. A tu
vSichni ze zkuSenosti dobfe vime, Ze tento
vztah neni nesmifitelné protikladny, Ze se
komunisticka strana upfimné snaZi o politi-
ku dohody a smiru s cirkvemi, vime, Ze ne-
uzavird dvefe své strany pied véficimi, ba
naopak neni tajemstvim, Ze katolici (alespori
matrikovi) tvori vétSinu jejiho Clenstva. (...)

Takové stanovisko je jen zdanlivé roz-
porné a zdanlivé nelogické, neni diisledkem
néjakého taktisovani, nybrz vyplyva pfimo
z filosofie dialektického materialismu. (...)
Dialekti¢ti materialisté (...) védi, Ze nabo-
Zenstvi je nutnym produktem objektivnich
podminek a Ze miize odumfit jen spolu s od-
plavovanim pudy, z niZ vyrdsta, t. j. pady
tfidni spolecnosti. Bojuji-li tedy komunisté
proti ideologii nabozenstvi, tedy tak, Ze od-
strafiuji socidlni podminky jeji existence.
(...)

Zdenék Nejedly ve svém Slovu o ndbo-
Zenstvi (Melantrich, knihovnicka Varu) na-
vazuje na tuto linii vytyCenou Engelsem
a Leninem. Vysvétluje ji, rozSitfuje, zaktudl-
nuje a aplikuje na nové jevy. V prvni stati,
obecné povahy, vysvétluje ptivod a priciny
vzniku naboZenstvi, ukazuje, jak v samém
naboZenstvi je tfeba rozliSovat mezi progre-
sivnim (pozistatky prvniho kfestanstvi, kte-
ré bylo v podstaté socidlnim hnutim) a re-
akénim (ndboZenstvi jako ndstroj vladnouci
tfidy). Ukazuje, jak ndboZenstvi v souCasné
dobé, ocitnuvsi se v rukou burZoasie, stava
se duchovni zbrani kapitalismu; ukazuje, Ze
naboZenstvi miZe plné prekonat jen marxis-
mus, a to ne tim ,,Ze je prosté zavrhuje - to
neni v ni¢em metoda marxismu, jako to ne-
ni nikdy metoda védy. Ale tim, Ze je nahra-
zuje lepSim a tim i vice presvédcujicim po-
znanim®. Tim, Ze odstraiiuje samy priciny
nabozenstvi a Cini je tak zbyte¢nym.

Velmi aktuélni je Zden¢k Nejedly tam,
kde vyvraci oblibené tvrzeni o zvlaStni na-
bozenskosti ¢eského naroda. Tu tal Nejedly
do Zivého, tu se mu opravdu podafilo vyplet
starou zakofenénou povéru. ,.Na§ lid své
staré, husitské nabozZenstvi pod staletym
utiskem reformace ztratil, ale nové neprijal.
I tvori piimo jedine¢ny typ naroda v zakladé
nenabozenského,” fikd Nejedly a dokazuje
to na mnoha historickych dokladech, na roz-
boru nasi védy a umeéni.

V druhych dvou statich dotyka se Ne-
jedly soucasnych problémi o vztahu cirkvi
a naboZenstvi k nasi lidové republice. Je
dnes zjevné, Ze mnohymi svymi akcemi
(pastyfsky list, akce proti Plojharovi) posta-
vila se ¢ast katolické hierarchie negativné
proti naSemu statu. Neni tézZko uhodnout, Ze
je to Vatikan, Svata stolice, Rim, kdo pro-
paguje a fidi tuto politiku. Zden€k Nejedly
ostie, s pravym vlasteneckym patosem od-
haluje protinarodni sluzbareni nasi katolické
hierarchie. Avsak nebyl by Nejedly marxis-
ta, kdyby nezdlraziioval, Ze uvnitf samé
cirkve, uvnitt Sirokych knézskych mas jsou
dobii vlastenci, ktefi odmitaji politiku svych
nadfizenych; nebyl by Nejedly komunista,

kdyby v nich nespatfoval své spojence, kte-
1i uz dnes jdou s nami a ptijdou nadale, ¢im
vic budou uskuteciovany socialismem staré
lidové tuzby, vtélené kdysi do kiestanstvi.
(..r)

Necht je tato nevelkd knizka ctena!
A necht je ¢tena ve vSech vrstvach néroda,
nebot je to knizka vpravde lidova. Je psana
prostou formou, naprosto srozumitelnou
a sdélnou, kterd ovSem neni nijak zadluZena
védecké obsaznosti dilka. V tomto sméru
budou se musit nasi védci, marxisty nevyji-

& majic, od Zdefika Nejedlého jesté dlouho,

dlouho udit.

Milan Kundera:

Gottwaldiv
prvni vitézny dnor.
KP4, 1949, ¢. 21 (27.5.), 5. 9

Knihu ,, Klement Gottwald v roce 1929
(vyd. Svoboda) vitdime jako jednu i z knih
nejpotiebnéjsich a nejnutnéjsich i jako jednu
z knih nejkrasnéjsich a nejnapinavéjsich.

Téch dvandct stati a projevi Gottwaldo-
vych je pronikavy portrét historického roku,
kdy komunistické strana, odhodivsi v§echny
pfitéZe oportunismu, nastoupila slavnou re-
voluc¢ni cestu a oteviela dvefe dokofan svym
budoucim vitézstvim. V tomto roce zauzlily
se i rozuzlily dé&jiny KSC, viechny rozpory
jak uvnitf strany, tak mezi stranou a stitem
vyhrotily se nejlplnéji. Zde se sbiha, kon-
centruje a fesi dosavadni vyvojova proble-
matika naseho komunistického hnuti. Proto
je tato kniha spolehlivym navodem k pocho-
peni déjin strany a jeji politiky za prvni re-
publiky. A toho je dnes velmi zapotiebi. Dé-
jiny VKS(b), v nichZ jsou zakony vyvoje
komunistického hnuti formuloviny ve své
klasické podobé, jsou jiZ u nds hojné znamy.
Setkavas se vSak leckde jesté s nepéknou
neznalosti déjin nasi Ceskoslovenské KS.

AvSak tato kniha je zaroven skvélym
a autentickym portretem velkého muze,
Klementa Gottwalda. A v tomto ohledu je
neméné prinosnd. Spisy, ¢lanky, védecké te-
orie komunistii nemaji hlavni svij vyznam
a velikost ani tak v sobé samych jako spi§
v Cinech, k nimZ vedou. (...) Klement Gott-
wald nevytvoril mnoho teoretickych knih,
ale on ukul z oportunistické KSC bol3evic-
kou stranu, on prvni u nés rozpoznal nebez-
peci faSismu, on vytvortil KoSicky program,
on je hlavnim tviircem nasi lidové demokra-
cie, zcela nové to formy statu. (...) A zde
pravé, v ¢inech (...) vyruasta pred nami Gott-
wald jako velky politik-praktik i teoretik-vé-
dec.

VSechny projevy a stati této knihy vyra-
staji bezprostfedné z politické praxe Gott-
waldovy. Najdes tu ¢lanky a projevy z prv-
ni periody bojt r. 1929 (resoluce ke zpravé
ze VI sjezdu Kominterny, referdt na V.
sjezdu KSC), kdy hlavni dtok byl veden
proti nepfiteli ve vlastnich fadach, proti jil-
kovskému oportunismu a likvidatorstvi.
Tehdy bylo zapotiebi vycistit ideologické
obzory, ucinit jasno zejména v otazkach
soucasné hospodarské a politické situace.
Proto jsou tyto prvni stati predevsim skvé-
Iym a leninsky pronikavym poucenim o pra-
vé tvarfi i podstaté nasi prvni republiky. Po
vitézném V. sjezdu (¢lanky v RP, fec v par-
lament€) mohla se strana plné soustfedit na
vnéjsiho nepiitele, zejména na reformistické
,socialistické* strany, které odvadély prole-
tariat od revolucni cesty. Gottwaldova slova
o reformistickych socialistech jsou vskutku
padna a piesnd a dodnes padnou jako na mi-
ru Sitd. (...) Musil bych citovat dal a dal,
kdybych chtél tplnéj a tGplnéj vykreslit roli
naSich reformistickych stran, jejich stavko-
kazectvi, Spiclovstvi, pomahacstvi zamést-
navatelim, jejich protikomunistické Stvani,
jejich paktovéni proti SSSR. Musil bych li-
¢it a opisovat celou dne$ni mezindrodné po-
litickou situaci, kdybych chtél dokazat, Ze
gottwaldovskd analysa reformistickych
stran trvé a plati. (...)

Ano, srovname-li minulé a souCasna sta-
noviska strany, vzdy se objevi jejich pozo-
ruhodnd kontinuita a zdsadovost, ktera je
dikazem, Ze provérkou Casu a udalosti pro-
Sly these strany jako pravdivé a spravné.
Stejné jako dnes uz roku 1929 stdla strana
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v Cele hnuti za mir, uZ tehdy nemilosrdné
a prisné odhalovala vélecné pali¢stvi impe-
rialistd. UZ roku 1929 vyzyva Gottwald
k tvoreni jednotné lidové fronty pracujiciho
lidu, kterd pak o 19 let pozdé;ji sehréla histo-
rickou roli v druhém slavném tdnoru nasi
KS. Kazda stranka této knihy jevi se dnes ja-
ko dokument zdsadovosti a disledné konti-
nuity komunistické politiky.

Rekl jsem, Ze Gottwaldovy stati a proje-
vy jsou krasné a napinavé. Krasné, poné-
vadz z nich vane dech revolu¢ni minulosti,
ponévadz celd revolu¢ni skute¢nost ve
vSech typickych detailech dere se jimi. Ko-
likrat narazi$ pfi ¢teni na dlouhé odstavce
tiSténé kursivou (tak jsou naznacena censu-
rovand mista)! Ceho v$eho se nebdla burZo-
asie: Pouha analysa hospodaiské situace,
konstatovani, e CSR je imperialisticky stat,
ji nahénélo strach; a co teprve komunistické
varovani pred nastupujicim faSismem, co
teprve volani do boje proti pfipravam impe-
rialistické valky! To vSe padlo za obét cen-
sufe. Pfipomenes§ si tu celou vynalézavost
boje proti censufe a konfiskaci. Cte¥ tu na
pt. pasaZe, kde se Gottwald uchyluje k po-
dobenstvim, nemiize-li nazyvat véci pravym
jménem. (...) Anebo, chces-li, aby atmosfé-
ra prvni republiky zvlast silné zavanula, ¢ti
Gottwaldlv parlamentni projev, ta odvazna,
vystraznd slova, tvrdé dopadajici do pobou-
fené viavy reakénich poslancd, ktefi, v cele
s bojovnou madame Zeminovou, prerusova-
li jeho fe€ neustdlym hlukem a vykiiky, na
které Gottwald duchapiitomné odpovidal.

Kdyz na Gottwalda pokfikovali, pro¢ Ze
neodejde i se svymi komunisty do Ruska,
kdy? se jim kapitalisticka CSR nelibi, odpo-
védél Gottwald: ,,Proto, abychom ucinili
z vaSeho Kkapitalistického Ceskoslovenska
republiku socialistickou!*“ Dnes, v dob¢ IX.
sjezdu, ktery je pocatkem nového obdobi
naseho jesté rychlejsiho a jesté mocnéjsiho
postupu k socialismu, neni Klement Gott-
wald uz prili§ dalek svého cile, jehoZ vyslo-
veni tolik désilo pred 20 lety na$i poslane-
ckou snémovnu.

Milan Kundera:

Slovo
o uméleckych fakultach.
KP4, 1949, ¢. 28 (15.7.), s. 11

Zstane jesté dlouho naSim tkolem hod-
notit a zobectniovat dspéchy, dosazené preds-
jezdovym hnutim zavazkl a dar a vytyco-
vat z nich na vSech nasSich pracovnich use-
cich dal8i perspektivy. Chtél bych si tu
vSimnout pouze jednoho pracovniho dspé-
chu, ktery, aniz by se o tom co vic védélo,
byl hnutim zavazkd mocné a zdsadné zasa-
Zen a pro ngjz toto vSendrodni hnuti mélo
mezny a prerodny vyznam. Nase umélecké
fakulty.

Ne, nechci tu snad zacit tvrdit, Ze by
uderem zavazkl vystoupilo z naSich umé-
leckych fakult socialistické uméni jako Pa-
las Athéna z hlavy Diovy. Socialistické
uméni nevznikne, abych pouZil slov Lenino-
vych, rdzem, zazrakem, z prikazu matky bo-
Zi, vydanim hesla ¢i usnesenim resoluce,
nybrz dlouhou cestou novych a novych po-
znéni a stalého boje se starymi burzoasnimi
vlivy. (...) Revolu¢ni proména skutecnosti
se pochopitelné odrazi také v uméni. Ovsem
ne tak, Ze by rdzem, skokem promeénila ce-
lou strukturu uméni, nybrz tak, Ze pred umé-
ni klade (a to okamzité, skokem razem) za-
sadné nové spolecenské tkoly, jichz pak
uméni postupnym vyvojem dortsta. Je tudiz
jasno, Ze prvni etapou v cesté za socialistic-
kym uménim je prdv€ uvédomélé poznini
a predsevzeti téchto novych spolecenskych
ukold.

A to je praveé to, co se dik zavazkim po-
dafilo nas$im mladym umélcim-vysokosko-
laktim a za co je tu ted chvalime. (...) Dile-
Zité je, Ze vytvarnici z AVU védi, co maji
malovat, Ze zacinaji na pravém misté, Ze
maluji uméni konkrétné angazované, kon-
krétn& uzitné, Ze maluji pro délniky z CKD,
pro délniky z Jawy, z Ostravy, ze Sokolova,
pro jejich kulturni domy, pro jejich tovérni
haly. A totéZ plati o skladatelich z AMU,
o jejich masovych pisnich, o jejich politic-
kych kantatach a p. Toto spravné vytycova-

ni ukold, to velké pribliZzeni praxi, to je na
naSich uméleckych Skoldch jev novy a vy-
znamny a je ho tfeba ocenit.

(...) Nejlepsi predpoklady k uspésnému
vyvoji maji ty umélecké formy, které jsou
spole¢nosti spontanné zZadany, které se pii-
mo podileji na celkovém spolecenském pro-
cesu, tedy masové pisné, pisné do prace a do
pochodu, kantaty pro slavnostni schiize, ob-
razy pro tovarni haly a vefejné mistnosti,
film atd. Tyto umélecké formy, konkrétné
uzitné, jsou neustale provérovany praxi, pra-
xe je neustale kontroluje a hodnoti a zarucu-
je tak jejich spravny vyvoj. Tyto formy jsou
prvnimi pfedmostimi socialistického realis-
mu.

Proto ten velky studijné vychovny vy-
znam zavazkd, které si mladi umélci vytyci-
li timto smérem. Proto ten vyznam vsech
téch kulturnich brigad, které porada konse-
rvatof a AMU, a které zdaleka nejsou, jak
by se leckdo domnival, jen néjakym agitac-
nim nastrojem, nybrZ pfedné a pfedné meto-
dou, ktera ndm vychova z naSich poslucha-
¢t umélce vpravde socialistické. Zde se po-
sluchaci uci znat pozadavky a potieby lidu,
zde stykem s délnickou tfidou uci se tvofit
nové uméni, jehoZ podstatnym znakem je
praveé konkrétni spolecenskéd angazovanost.

Nase vefejnost bedlivé sleduje zépas,
jenz se rozviji v naSem uméni mezi rodicim
se socialistickym realismem a odumirajicim
formalismem. Vime, Ze je sice nutno proti
formalismu bojovat teoretickymi, polemic-
kymi prostiedky, Ze je nutno ho vSude v kri-
tikach, recensich pranyrovat, ale stejné dob-
fe vime, Ze takovy boj nestaci. Pfedevsim je
nutno odstranit samy podminky, z nichz for-
malismus roste a v nichZ si hovi. A co je for-
malismus ve své spolecenské podstaté? Je to
uméni, vytvarené vrstvou isolovanou od vy-
robniho procesu, uméni odtrzené od spole-
Censkych potieb a spoleCenské praxe. Proto
nelze formalismus odstranit pouhou pied-
naskou o jeho Skodlivosti, kazdnim, mento-
rovanim a mistrovanim, ale predevs§im tak,
stthneme-1i nase mladé umélce do konkrét-
nich spolecenskych tkolt, do spoleenské
praxe. A praxe se formalismus boji jak Cert
kiize. Slyseli jste nékdy formalistickou ma-
sovou piseni? Vzdyt kdyby byla formalistic-
ka, nemohla by se prosté stait masovou. Ne-
bo jste vidéli v tovarni hale formalisticky
obraz? Proto ten velky vyznam zdvazkd na
uméleckych fakultich i z tohoto hlediska
boje proti formalismu.

A tak miZeme naSe umélecké fakulty
pochvilit a doporucit jim, aby na své cesté,
zapocaté STM a zvlasteé zavazky k IX. sjez-
du, déle pokracovaly. Aby zvlasté dale a da-
le prohlubovaly styk s délnickou t¥idou, aby
tvorily pro konkrétni spolecenské ticely, aby
byly ve stdlém styku se spolecenskou praxi.
Tato zasada uzkého styku s praxi je pravé
onou novou pracovni metodou, kterou umé-
lecké fakulty vytézily z akce zavazku a kte-
ré necht se nadéle trvale drZi. Tato zasada
soustavné uplatiiovana stane se jim mostem
k socialistickému realismu.

Milan Kundera:

Kalininovo pouceni.
KP4, 1949, ¢. 32 (12. 8.), 5. 3

Nevelky soubor Kalininovych projevil
a stati, shrnuty kolem tématu komunistické
vychovy, komunistické agitace a propagace,
vzbudil u nas velkou pozornost, coZ mozno
usoudit uzZ z mimotfaddného ohlasu v tisku.
(...) Otazka a pozadavek komunistické, mar-
xistické vychovy vystoupily v posledni do-
bé u nds mocné do popredi. ,,Nastupujeme
na vsech tsecich, vSemi prostiedky a vSemi
zpusoby k tomu, abychom mohli v duchu
socialistické, v duchu marx-leninské vycho-
vy ovlivnit cely ndrod, vSechno obyvatel-
stvo, celou republiku,” pravil Viclav Ko-
pecky na IX. sjezdu KSC, zahjiv tak ofen-
sivu socialistické mySlenky, socialistické
vychovy u nés. A v dobé€ tohoto nastupu so-
cialistické vychovy miZe nas pravé Kalinin
mnohému naucit a pfed mnohymi chybami
varovat.

Vzdyt cely Zzivot Michaila Ivanovice
Kalinina, tot Zivot velkého marxistického
ucitele, trpélivého pedagoga lidu. Byl nazy-
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van ,,plamennym agititorem®, ,,nejpopular-
néj$im propagandistou®, ,,ucitelem naroda‘“
atd. a neslo tu o frazistické poklonky. Vzdyt
uz pocéatek Kalininovy revolucni ¢innosti je
vychovatelskd, propagandistickd prace
v prvnich illegalnich marxistickych krouz-
cich v Petrohrad€, kde mnoho a mnoho dél-
nikl zasvétil po prvé do revolu¢niho uceni.
Vychovatelem a ucitelem proletariatu a pra-
cujiciho lidu ztstal uz Kalinin po cely Zivot.
Byl jednim ze zakladateld Pravdy a z nejob-
libenéjsich jejich pfispévatelt. V dobé revo-
luce patfil k nejaktivnéjSim agitatorm,
o néz se opirala bojova moralka Rudé arma-
dy. A i po valce jako hlava nejvyssiho stat-
niho orgénu nikdy neztracel diavérny styk
s lidem, nikdy neopomijel pfileZitosti, kde-
koli se naskytla, presvédCovat a vysvétlovat.
Byl povaZovan za nejlepSiho odbornika
v otazkach agitacné-propagacnich. Byl po-
drobné szit s celym sovétskym Zivotem
a byl jeho neustalym kritikem a ndpravcem.
JestliZe Stalin je velkorysy politik, udavajici
smérnice obecnéj$iho charakteru, Kalinin
ucil lid, jak tyto stalinské smérnice v praxi
a detailech aplikovat. A k tomu uci i nés Ka-
lininovy stati. A my se podivejme pravé na
ta mista, kterd jsou nasemu zdravi nejdiile-
Zit&jsi.

Kdo je nepfitelem komunistické vycho-
vy, komunistické propagace? Je tu nepfitel
primy, otevieny; burZoasni prezitky v hla-
véch lidi, nepfatelska ideologie atd. Ale ne-
pritel je i ve vlastnich fadach. V tom, jak se
komunisticka vychova a propagace provadi.
A Kalinin odhaluje hlavniho zaSkodnika:
Frazi. (...) Nejde ndm zde jen o onen zndmy
typ bombastické fraze slavnostni, jde téz
o onu frazi, kterd vzniké z rddobymarxistic-
kého vyjadiovani, kterd odnima feci prosto-
tu a prirozenost a z marxistické terminologie
déla hantyrku. Takova na hantyrku degrado-
vand marxistickd terminologie se stala
mnohde prehradou v dorozuméni mezi ko-
munistou a nekomunistou, znesnadiovala
zacasté vedouci vychovnou roli komunistic-
ké myslenky. Vidéli jsme Casto, jak takové
hantyrky-marxismu pouZival mnohy inte-
lektudl jako nového odznaku vylucnosti,
jimz okazale odival svou starou individua-
listickou hrud. Takové vyluc¢na protilidova
marxistickd hantyrka je ovSem ve své pod-
stat¢ nepratelska duchu marxismu. Neni tie-
ba poukazovat aZ ke Kalininovi. Vzpomeni-
me jen na lidovou prostotu projevi presi-
denta Gottwalda nebo feci a stati Zdeiika
Nejedlého!

Odpor k frazi, k zevnim okazalostem, sr-
decna prostota, bezprostfedni laska k lidem,
konkretnost a vécnost v praci, tomu nas uci
Kalinin. (...) A Kalininova mluva je sama
prikladem, jak to ma vypadat. Prost4, plna
osobitych plivabt, srde¢ného humoru, vtipu
a okouzlujiciho optimismu. Ctéte tieba pro-
jev z r. 42 , O nékterych otazkich agitace
a propagace, ktery, presto, Ze byl pronaSen
v nejtézsich dobach valky, je snad nejtypic-
t&j8i pro kalininovskou britkost a Selmovsky
vtip.

Velmi spravné mluvi Kalinin o cilech
komunistické vychovy, o tom, co je to byt
marxistou. | zde tne mnohym z nas do Zivé-
ho. ,,Studovat marxismus neznamena jen
precist Marxe, Engelse a Lenina... Budete-li
na pf. pracovat v zeméde¢lstvi, je dobré, kdyz
budete umét pouZivat marxistické metody?
Samoziejmé Ze je to dobré. Avsak k tomu,
abyste mohli pouZzivat marxistické metody,
musite rozumét zemédélstvi, musite byt
v tomto oboru odbornikem. Jinak je pouZi-
vani marxistické metody v zemédélstvi ztra-
cend véc.* Z Kalininovych slov plyne jasné:
Neni marxistou ten, kdo neni odbornikem.
A kazdy ,,marxista-viibec* je pseudomarxis-
ta. A pfece vime dobrte, kolik takovych vi-
bec-marxisti u nas bylo a je. Je to ostatné
vysvétlitelné: Pozadavek vzdélani v zaklad-
nich thesich védeckého svétového nazoru
vystoupil tolik do poptedi, Ze zastinil dru-
hou nezbytnou slozku vzdélani marxistova:
slozku odbornou. A tak jste u nds nasli a do-
dnes najdete na pf. takové studenty, ktefi na
otazku, co je jejich oborem, odpovi: ,,Mar-
xismus, dialekticky materialismus.” Po-
chybnost takového postoje byla uz nékoli-
krat odhalena. Vzpomindm na slova prof.
Stolla na konferenci komunistii vysokogko-
l1akt, ktery velmi zddraziioval nezbytnost
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odborného vzdélani marxistll, vzpomindm
na slova sovétskych védci, Ze jediné odbor-
nik v pfirodnich védach mize byt dokona-
lym dialektickym materialistou a jen odbor-
nik v historii tviiréim historickym materia-
listou. (...) Je zfejmé, Ze ten, kdo zn4, byt se-
be 1épe, marxistické these, aniz byl znalec
néjakého konkretniho oboru, nemutze byt
vic nez neplodnym marxistou-dogmatikem.
Jen marxista odbornik miize byt tviréim
marxistou, jediné z odborné prace a odbor-
nych poznani miZze marxismus rist a vyvi-
jet se. A byt marxistou znamend piece byt
tvircem, jak krasné pravi Kalinin.

S otazkami komunistické vychovy, agi-
tace a propagace splyva Kalininovi zcela ne-
oddélitelné i otdzka uméni a literatury. Kali-
nin spravné chdpal literaturu jako jeden
z nejucinnéjsich prostiedkl vychovy a s to-
hoto hlediska ji téz hodnotil. Doba vlastene-
cké vilky znacné posilila vyznam literatury
a uméni jakoZto vychovnych, agitacnich na-
stroju, podilejicich se vynikajici mérou na
podporte bojové morélky vojska. Je to doba,
kdy sovétské umeéni horlivé hleda nové
ucinnéjsi formy agitace, kdy na pr. ve filmu
vznika dotud zcela nova forma tendencni ki-
nonovely, kdy literatura plné poc¢ina vyuzi-
vat novin, kdy vznikaji nové formy valec-
nych reportazi, kdy zac¢ind Erenburg psat
své povestné stati, které maji pro sovétskou
agitaCni literaturu zdsadni, pfinosny vy-
znam. Kalinin v mnoha svych projevech (...)
rozbira nékteré Simonovovy, Erenburgovy
¢i Gorbatovovy prace s hlediska agitacné
propagacniho a jeho projevy se méni v téch
mistech v skvélé literdrné kritické pasaze. Je
typické, s jakym vysméchem pronasleduje
Kalinin literaty a reportéry, kteii plytvaji na-
bubielymi slovy, oplyvaji pénim slavy a li¢i
¢loveéka ne jako konkretni lidské individu-
um, nybrz jako hadrového pandka, pronase-
jictho hrdinsk4 slova. ,,Doba, ve které Zije-
me, je tézkd. Lidé pracuji ze vSech sil, Zi-
votni droven klesla. AvSak nas lid je tak hr-
dinny, pevny a muZny, Ze neni zapotiebi vy-
tvaret nic umélého, Zadnou reklamu. Staci,
kdyz budete Cerpat material ze Zivota lidu,
armady a uvédoméle mluvit o téZkostech,
které lid snasi a o tom, Ze je nezbytné znicit
nepiitele za kazdou cenu.* Takto stoji Kali-
nin na posicich realismu proti tém, kteri, fa-
leSné svedeni ndhlymi agitacnimi potreba-
mi, ,,anticipuji budoucnost* a ,,typisuji tak,
Ze z jejich idealisujicich dél unikd Zivot
a z jejich postav stivaji se nevérohodni Fri-
dolinové statecnosti a ctnosti. Neni snad tre-
ba fikat, Ze tam, kde neni realismu, neni ani
vychovného efektu. (...) Kalininovy literarni
nazory, velmi pronikavé a pozoruhodné,
které mély znacny vliv na sovétskou litera-
turu, jsou u nas zatim skoro zcela neznamy.
Byly by pro nds skvélym poucenim o tom,
jak tfeba jevy umélecké a literarni vidét ja-
ko nedilnou soucast celého obrovského apa-
ratu socialistické vychovy, nedilnou soucast
boje za socialistické védomi lidi, jak tfeba
umeéni a literaturu v téchto Sirokych politic-
kych perspektivach hodnotit.

Je jesté mnoho toho, co si mozno vzit
z Kalininovych slov k srdci. Laska k préci.
Ucta k odbornikéim. Nutnost autority mist-
ra. A zajisté neobycejné vyznamna slova
o socialistickém vlastenectvi, které je jed-
nou z nejvyrazngjSich vlastnosti nového ¢lo-
véka. Zastavil jsem se tu imyslné jen u né-
kterych problému a otazek, na které se mi
v dané chvili zddlo zvlast nutné upozornit.
Komunistickd vychova, to je t¢éma nesmirné
bohaté a ne lehce vycCerpatelné, ani v knize,
tim méné v recensi. A ukol obtizny a dlou-
hodoby. Socialisticka spolecnost se netvori
ze samych uslechtilych lidi, pésténych ve
zvlaStnich sklenicich mravnosti a ctnosti.
Socialismus a komunismus je nutno budo-
vat, jak na to vZzdy upozornoval Lenin ,,s lid-
mi zkaZenymi staletimi a tisiciletimi otroc-
tvi, nevolnictvi, kapitalismu, drobného hos-
podafeni, valkami vSech proti vS§em*. Boj
o socialismus neni pak jen bojem proti ne-
pratelské tiidé, bojem o vyssi produktivitu
prace atd., nybrz zaroven neustdly zapas
o mysl, mravnost a zvyky lidi. Budeme-li
mit dosti vychovatelti nadanych kalininov-
skymi vlastnostmi, vécnosti, pravdivosti,
prostotou, nadSenim, lidovosti a humorem,
kdo by se toho velkého a krasného zapasu
bal?



(S
N

TVAR=14.

(o)

1Vu

Z. literarnich
[ ]

arch

Ve fondu Svazu ceskoslovenskych spi-
sovateli, ktery je uloZen v LA PNP (po-
bocka Staré Hrady), se nachazi karton
Zacinajici autori. Jsou zde uloZeny doku-
menty, dosud nezpracované, které se tyka-
ji prvnich pokusa a rané tvorby zacinaji-
cich autort z pfelomu 40. a 50. let. Na vy-
Fizovani agendy se podilel v 1. poloviné 50.
let v prvni fadé Vlastimil Marsicek (oddé-
leni pro praci s mladymi autory; v r. 1951
to bylo oddéleni zacinajicich spisovateli,
za néz se podepisoval Jiri Havel), dal§imi
funkcionari SCSS byli nap¥. Jan Noha (ta-
jemnik literarniho oddéleni), Vilém Zava-
da (tajemnik ideové-tviir¢iho oddéleni),
Vaclav Pekarek (vedouci tajemnik), Jan
Pilaf (tajemnik ceské sekce). Lektorské
posudky - az pétistrankové - psali Jarmila
Otradovicova, Jifi Valja, Vaclav Béhou-
nek, Vojtéch Cach, Jifina Tardyova, Ota
Safranek, J. S. Kupka, Vilém Zavada, Ot-
to Jezek, Z. K. Slaby (lektoroval verse Ja-
na Prochazky; dopis ze dne 8. 8. 1953) a d.

Vybrali jsme z dokumentu korespon-
denci z roku 1952, jez se tyka spisovatele
Ivana Klimy.

Dopis ze dne 3. 11. 1952 adresovany I.
Klimovi (Praha XIII., Ruskd 60):

,,Véazeny soudruhu,

posilame Vam lektorsky posudek o prvni
¢asti Vaseho rukopisu knihy pro mladeZ Ru-
dé Satky, kterou jste ndm pred ¢asem piedlo-
zil. Lektor ocetiuje namét a kriticky Vas upo-
zorfiuje na zésadni nedostatky pri jeho lite-
rarnim vyjadreni. Domnivame se, Ze by nyni
méla zacit VaSe vlastni prace na rukopise.
Prejeme Vam k tomu hodné zdaru a jsme

se soudruzskym pozdravem

za:

Vlastimil Marsicek, Dr. Vilém Zavada,

odd. zacinajicich autort. tajemnik ideo-
vé-tvirciho odd.*

Posudek:

,,Véazeny soudruhu,

precetl jsem rukopis prvni ¢asti Vaseho
piibéhu pro mladez ,Rudé Satky* (Veliké dni).

Namét je dobry, i kdyz ne dosti umélec-
ky propracovany tak, aby z ného netrcelo dé-
jové schema jako pomocné leseni. M€l byste
se hloubéji vénovat odrazu nasi vnitropoli-
tické situace a dnorovych dni roku 1948
v détskych myslich, na piadé Skoly, v rodi-
nach, na vefejnosti, v détském kolektivu pra-
tel. Odrazit tyto udalosti v détskych myslich
ponékud obraznéji, s hodnovérnou predstavi-
vosti déti nebo mladeZe dvandcti- tfindctile-
té; vyloucit mentorsky tén a také socidlni se-
ntimentalitu, které se Vam do prace loudi.
Konfrontovat pfirozenéji myslenkovy svét
dospélych se svétem déti, snazicich se po-
chopit, co se kolem nich déje a zacinajicich
po svém i na zédkladé toho, co slySi od do-
spélych, o vSem premyslet. Tim by se Vase
préce stala nejen psychologicky vérojatnéjsi,
ale také déjové bohatsi, zajimavéjsi i basnic-
t&j5i.

Myslim také, Ze je velkd chyba, pfedsta-
vujete-li mladym Ctendrim tfidni nepratele
toliko jako komické figury a karikatury v do-
mnéni, Ze tim vystihujete jejich typic¢nost.

Yoy

Mlady Ivan Klima

nejriznéjsi podoby (nemusi to vzdy byt zna-
rodnény tovarnik, tlusty velkoobchodnik, fa-
naticky ndr. soc. ucitel atp.) i dokonale se
maskuje.

Vnasite do déje také detektivni zapletku,
ktera ma ve Ctenafi vyvolat vnitini napéti, ale
ve Vasem podéni je jakoby uz pfedem rozre-
Sena, i kdyZ zatim z prvni ¢asti prace neni
jasno, jak Lada zasédhl a pro¢ viibec néhle po-
jal své podezieni (tak také motivace Ladova
snu je presprili§ naivni). Tim v8im pronika
zamér, schema Vasi prace nad samo umélec-
ké zpracovani latky.

Shrnuji: ndmét je v jadie dobry. Mél bys-
te vSak jesté dikladnéji promyslit d&j celého
pfibéhu s jeho jednotlivymi situacemi
a funkc¢nost i tinosnost téchto situaci v celku.
Jednotlivé postavicky pribéhu vyraznéji vy-
kreslit jak v jejich jednani, tak i s jejich vniti-
nim svétem. Vypravéni zhuStovat (tak na pf.
Milanovo vypravéni o harmonice, venkova-
novo vypravéni ve tfinacté kapitole), vymy-
covat vétna klisé, peclivéji volit slova a sta-
vét véty.

V této podobeé nelze zatim na vydani pré-
ce pomyslet. Ale dobry zacatek je dan. Ted
Vs ¢eka domyslet koncepci celé prace a pi-
lovat, tfibit predloZenou prvni ¢dst v tom
smyslu, aby z ni vymizely vytcené nedostat-
ky.

Se soudruzskym pozdravem

Praha, 31. fijna 1952. Viaclav Béhounek

redaktor ,Prace*

Praha - II. Véaclavské namésti 15.“

K tomu je pfipojen dotaznik, v némz
Ivan Klima na otazku Jaké mas literarni pla-
ny uvadi: ,,V nejblizsi dobe chci dopsat kniz-
ku pro mladez, na niZ pracuji, a budu pokra-
Covat v psani povidek, které chci shrnout ve
sbirce: Novou cestou.*

Na 2. strané je predti§téno: ,,Strucny Zi-
votopis:*, na coz odpovédél 1. Klima (ruko-
pis psany perem):

,.Otec byl pied valkou zaméstnan v CKD
- oba rodice byli ¢lenem Komsomolu. Mat-
&in bratr byl poslancem KSC, proto jsme by-
li brzy po prichodu Hitlera vSichni uvéznéni.

Obalka ¢asopisu

Po osvobozeni r. 45 jsem byl dosti dlou-
ho nemocen; studoval jsem na gymnasiu
v Praze XIII. Kodanska ulice, kde jsem téZ
maturoval. Zastaval jsem tam Cetné funkce
v CSM (mistopredseda aj.), zaloZil jsem té7
Skolsky casopis, ktery jsem fidil. Po maturité
jsem vstoupil na Vysokou politickou, po jed-
nom semestru jsem vsak preSel na literarni
veédy fil. fakulty.

Od . 51. jsem kandidatem strany.

Prvni povidku jsem mél uvefejnénu
v prosinci r. 1945. Od roku 1948 pracuji na
romanu , Takovy byl lid*, nyni jsem vSak pra-
ci na ném na Cas prerusil. Psal jsem povidky
do pionyrského casopisu ,Pionyfi vpred*
a v souc. dobé chci psat romdn pro mladez.

Od r. 1951 spolupracuji s kulturni redak-
ci Mladé fronty (pfedevsim recense).*

Ve svém Zivotopise zminuje Ivan Kli-
ma studia na gymnasiu v Praze XIII. Zde
puisobila 8. skupina CSM (SS CSM), kter4
vydavala vlastni periodikum, rozsifované
cyklostylem: Hlas 8. skupiny CSM. Ridili
ho Zdenék Hei'man a B. Stépanek. Do to-
hoto periodika prispival také Ivan Klima.
Z Hlasu vybirame dva Klimovy prispévky
z roku 1951. Prvni se tyka Fucikova od-
znaku a ukazuje, jak konkrétné mély pra-
covat krouzky FO, druhy odsuzoval valku
a impulsem pro jeho napsani, bez pochy-
by, byla valka v Koreji.

Radime krouzkiim FO

ProtoZe se na nasem ustavu FO nerozbi-
ha pravé nejlépe, musi to v néfem véezet.
Hlavni diivody, Ze to nejde, jak m4, jsou pod-
le naseho ndzoru dva. Za prvé krouzky nevé-
dély, co maji délat, a za druhé vétSina sou-
druhti neméla k FO spravny pomér.

Mame v umyslu vdm poradit, pomoci.
Tedy nejdfive si zodpovézme otdzku: jak ma
vypadat pfiprava na FO? Co myslite, soudru-
zi, ma se uvazovat tfeba takto? (A priznejte
si, Ze jste mnohdy uvazovali také tak.) ,,,Pro-
ti vSem*, to jsme probirali ve skole, ,Jak se
kalila ocel‘, to jsem vidél v biografu, Wolker

- to se precte, tak to vlastné zadny krouzek
délat nemusime!*

Soudruzi, to je zakladni chyba. Hned si
feknéme pro¢. Krouzky FO maji jeSt¢ mno-
ho jinych tkolt nezli pouze pfipravit na spl-
néni odznaku, to si musi soudruzi uvédomit
predevsim.

Bylo uZ mluveno mnoho (aZ do omrzeni)
o samostatné praci tfidnich vybora. Ttidni
V mnohém usnadni praci, rozdé€li-1i se tfida
na jesté¢ mensi buiiky - takovou burikou je
pravé krouzek FO neb ucebni kolektiv.

Krouzek FO nema tedy na starosti pouze
pripravu na splnéni odznaku; krouzek ma vy-
chovavat své Cleny, ma pracovat na vSech
pracovistich, mize chodit do divadla, na bri-
gady atd. I v literatufe samé by bylo chybné,
jak si jesté pozdéji fekneme, specialisovat se
uzce na knihy vybrané pro FO. Naopak, ne-
bojte se, soudruzi, mluvit pti svych debatach
o celém kulturnim i politickém Zivoté. Umé-
ni je velmi dilezitou sloZkou Zivota; dne$ni
spolecnost si jej musi v§imat, a my mladi
predevsim. Nebojte se tedy takovych diskusi
- nebudou ztratou Casu, nebudou ani nezaji-
mavé, naopak - budete-li skute¢né si vSimat
Zivota, mluvit o problémech dneska, o pro-
blémech dnesni literatury, filmu i divadla,
bude krouzek mnohem zajimavéjsi a vase
prace vas bude vice tésit.

Tim jsem se dostal k otdzce druhé: Jak
totiz konkrétné pracovat?

Podle mych zkusenosti neni dobre, ma-li
krouzek méné nezZ pét a vice neZli osm az de-
vét Clentl. V krouzku musi byt alespoii jeden
Clen, ktery je politicky vyspé€ly a zna literatu-
ru, rozumi ji, zajima se o ni a déla tedy svou
préci rad. Takového Clena povéiime vedenim
krouzku, neni-li ve tfidé, je nutno pozadat
ustavni vybor o vedouciho. Neschopny ve-
douci muze byt svému krouzku pouze na ob-
tiZ, brzdi praci krouzku, i kdyz se snazi tfeba
o opak. Jak postupujeme pri praci? Prede-
v§im je naprosto nutné, aby vSichni ¢lenové
krouzku si vypracovali prfedem plan pfipra-
vy, aby si mohli knizky pfedem ne precist,
ale prostudovat. Prace neni myslitelnd, ne-
jsou-li vSichni ¢lenové krouzku pfedem pri-
praveni, to jest necetli-li pfedem dikladné
probirané dilo. Nejsou-li knihy, zafidi si
krouzek vlastni knihovnu a ¢lenové si navza-
jem vymeénuji knihy. Zaroven si mizete zjis-
tit ¢leny méstské knihovny a na jejich legiti-
mace pujcit potfebnou literaturu v knihovné,
ktera zfidila pro pomoc FO zvlastni oddéle-
ni. Knizky musi také mezi Cleny obihat, ne-
smi zamrznout hned u prvého.

Z knih, zv1asté z politické literatury, je si
nutno délat vypisky, poznamky, pfedem si
pripravit dotazy, pfispévky do diskuse.

To jest tedy domaci priprava. A jak pra-
cujeme na krouzku? Jest samoziejmé, Ze se
zucastni vSichni; vedouci pouze pomaha, ra-
di, dopliuje.

Nyni nékolik konkrétnich pitikladd. Pro-
birdme Leninovu fe¢ na III. sjezdu Komso-
molu. Cela tato feC je tak nabita fakty, Ze
skutecné ji musime probirat po odstavcich.
Probirani této fe¢i miZze znamenat skutecné
skoleni pro ¢leny krouzku. (Z toho plyne, Ze
tuto fe¢ nemuzeme odbyt za hodinu ¢i dvé.)
Lenin na priklad fikd o staré Skole: ,Je sa-
moziejmé, Ze staré §koly jsou cele prodchnu-
ty tfidnim duchem, ddvaly vzdélani toliko
détem burzoasie...“ A o kousek dal rika, ze
stard Skola byla Skolou dfeni, Skolou cepové-
ni, Skolou biflovani; presto je tfeba rozliSovat
mezi tim, co bylo ve staré Skole Spatného,
a mezi tim, co v ni bylo pro nds uZite¢né.

Vidite ty nepfeberné moZnosti, vyvodit
z téchto nékolika vét aplikace pro dnesni do-
bu, rozvinout o nich diskusi: Jaka je dnesSni
Skola - je rovnéz tfidni; komu slouzi? Co je to
dobré v tom starém, co $patné, vezméte si tie-
ba na pomoc stary i novy Skolsky fad a srov-
navejte jej, uvazujice o poslani nové Skoly
atd. Nebojte se odbocit od thematu do skutec-
né praxe, nebojte se diskuse. Plodna diskuse
nauci Casto vice nez hodinové referaty.

Nebo: Probirdame ,,Proti vSem®. VSimné-
te si ideovych pohnutek v boji, srovnivejte
husitskou armadu s dnesni, hledejte spolecné
rysy. Opatrete si nové vydani (Jirdskovy ak-
ce) s doslovem min. Nejedlého a proberte si
tento doslov.

Promluvte si o jinych Jiraskovych dilech
doby husitstvi.
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Nezapomeiite také dobie volit filmy po-
tfebné pro odznak. Nezapomeiite na diskusi
o nich. MiiZete tfeba pozvat i jiné krouzky na
tyZ film a sdélit si své nazory.

Hledejte si sami nové formy prace. Sdél-
te nam ji! Obratte se na nds s dotazy, navrhy.
Navstivte krouzky, které pracuji lépe neZli
vas!

Ivan Klima

Klima

Kdo nechce mir?

Poslyste, maticko, vy jiz hodné pamatu-
jete, pravda? Snad se vas, kdyZ jste byla mla-
da, nepfiSel nikdo zeptat na to, co byste si
préla - ale dnes Zijeme jinak - pfisli jsme za
vami, abyste nam fekla, co vy si o tom mys-
lite. Vite, o vélce, prosté.

BozZe, co j4 mam fici o valce - méla jsem
syny - pét jich bylo. Dva padli, pockejte, jen
co si to spocitam, vidite, uz je to pétatiicet
let, kdoZ vi, jak by dneska vypadali, ale teh-
da to byly jesté déti. A pak Rudlu mi vzala
druha valka - toho popravili Némci, vite?

Ale o tom vy asi nechcete slySet, vy bys-
te chtél védét, co si myslim o valce, ze? Vite,
j4 mam vnuka, snad jste o ném uz také slysel,
je tdernikem, i v novinach o ném psali.

Slysel? To jsem rada, tak vidite, co on by
si pocal? Tovarnu si vystavéli: krasnou, s ve-
likymi okny. A v ni maji veliké stroje - snad
jste ani takové stroje nikdy nevid€l; anebo vy
jste tam uz nékdy byl? A u takového stroje
pracuje nas Pepik; ma tam také takovy pra-
porek, Ze je udernik; to vy jisté znate - kdyby
byla valka, musil by Pepik odtamtud; snad
by mu i tu tovarnu rozbili, i ten stroj, na kte-
rém dela.

Vy se asi divite, Ze mluvim o tomhle, ale
to proto, Zze neznate Pepika; on ma tu svoji
fabriku v srdci, on i doma na ni mysli a po-
fad si doma néco kresli - ty maSiny svoje, vi-
te? Co by si pocal bez tovarny? A neni $ko-
da jeho rukou, aby nosily pusku? Bodejt by,
vy neznéte Pepika, jak on je Sikovny!

Ovsem, kdyby byla vilka, Sel by. Uz
kvili ty svy préci by Sel, kvili tovarnég, pro-
st€ kvili vSemu, ja to asi neumim tak fici.
Ale on nebude musit jit, uvidite; fik4 vzdyc-
ky: ,,Babo, dokud budem takhle dé€lat, valka
nebude...” a ja mu véfim. Kdyz budou vsich-
ni jako on, nebude - prosté nebude mozn4,
aby byla - protoze takovi lidé, co maji radi
préci - ty nemiluji valku, ale mir...

Na nebi neni mraku. Je tam jen veliké
zhavé slunce uprostfed modré oblohy. Jeho
paprsky dopadaji do kraje, dopadaji i na dre-
vény kiiZ, jenZ stoji uprostied skal: maly
a z€ernaly. U kiiZe stoji divka; ma v ruce
kvétiny: Cervené a bilé.

Co to na mné chcete védét? U nds se ne-
smi mluvit o miru... Ne, pockejte, kdyz rika-
te, Ze to povite lidem, budu vdm o tom vy-
pravét... Vite, nerada o tom mluvim; to kvili
tomu, Ze to boli. Tady nas stalo tehda Sest, vi-
dite? Tady u toho kiiZe. Ja byla sama, jedina
Zena. Sla jsem s Vittoriem, protoZe jsem ho
nechtéla opustit; my jsme se méli totiz radi -
velice, nesmirn€ radi, to si vy asi nebudete
umét predstavit...

Ne, ja neplacu, to jen tak slzy samy, z to-
ho si nic nedélejte... Bylo nds tedy Sest; pred
tim nds bylo ovS§em mnohem vice. Snad sto;
nebyli jsme nikdy vSichni pohromadé. Ale
Némci, téch jsme pobili vice nez sto, nena-
vidéli jsme je; ale tomu nebudete snad véfit,
ze vSeho nejvic jsme nendvidéli tu prokletou
valku.

V¢rili jsme, Ze vyZeneme nejen Némce,
ale vSechny fasisty, vSechny ty, ktefi nas zot-
roCili. Proto jsme odesli sem do hor; proto
jsme valcili - véfili jsme, Ze bojujeme napo-
sled...

Némci nés obklicili; bili jsme se dlouho.
Vite, Ze ani nevim, kolik dni a noci to trvalo?
Pak uZ nas zbylo jenom Sest - a neméli jsme
z Ceho strilet. A co bylo divné, Ze mezi t€mi
Sesti byl i Vittorio. Objali jsme se a cekali -
protoZe nebylo kam uprchnout...

Postavili nas vedle sebe a pozvedli pus-
ky. Ten, ktery mifil na mne, byl jesté docela
mlady; snad jako ja, snad jako Vittorio. Mél
modré oci a témi se dival na mne, pak se mu
zacala trast ruka. Nesklopila jsem oci, kdyz
zaznél povel, zpivala jsem s ostatnimi slova
Internaciondly a divala se jako oni na svého
vraha. Pak vystielili.

Nezastrelili mne! Pohledte, tady na ra-
meni mam jesté jizvu - nevim, udélal-li to
umyslné nebo jestli neovladl svoji ruku. Pak
mne nasli lidé z vesnice a odnesli dold. A ta-
dy postavili kiiz. Nad Vittoriem a Ctyfmi
ostatnimi...

Divka pozvedla své cCerné oci. To je
vSechno - je to docela prosté. Pro¢ jsem to
vSechno povidala? OvSem, snad to pro vas
nema ceny, protoZe vy jste neznal Vittoria:
byl jesté¢ mlady, byl stateCny. Vedél také,
pro¢ bojuje. Chtél novou Italii, chtél novy zi-
vot. Vittorio padl. Nejlepsi synové mé vlasti
padli. UZ nikdy by neméli umirat takovi lidé
- uz nikdy by nemély plakat nase divky nad
hrobem svych milych...

UZ nesmi byt vilka - nedovolime to! Pro
pamatku téch, ktefi padli, pro Zivoty téch,
ktefi Ziji...

Oni to védi, védi, zZe kdyby vypukla val-
ka, my, my vSichni bychom opét odesli do
hor, abychom je zni¢ili...

Rikal jste, Ze to feknete lidem tam u vas...
Reknéte jim jen to posledni: jen to, Ze nikdy
neptijdeme bojovat proti nim!
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Je uz tma. Od stanice podzemni drahy
jde muz a spécha. Pockejte, jen na slovicko,
jen na okamzik! Ano, chapu, dostal jste na-
hodou préci a nesete domi chleba; Zena se
zaraduje a déti se nasyti..., ale prfece mi od-
povézte.

Vilka? To je nesmysl. Vlastné ne, pro-
mirfite, to jsem fekl Spatné; chci jen tim fici:
valka nebude! Proti komu? Nevéfite? Vy
myslite, Ze tfeba ja bych $el? To uz je ovsem
skute¢né nesmysl! Naprosty! Budou se bét
dat mi pusku, a kdyZ mi ji daji, uvidite sami!
Pockejte, vy se divate néjak nedivérive, ja ale
nelZu. Nikdy!, rozumite? Pfesvéd¢im vis!

Za valky jsem byl v Némecku - zavieli
mne, chapete? Tam byli také chlapci z Rus-
ka. Stalinovi chlapci. To byli lidé - my jsme
proti nim byli jako docela malé déti - citil
jsem se jen polovicnim ¢lovékem a prece né-
¢im vice, nezli jsem tfeba ted. A ja Ze bych
vystielil na ty chlapce? Nikdy!, rozumite, ni-
kdy! Ale nejsem sdm; tak smyslime vSichni:
Louis, Yvon, Marcel - vSichni prosté. Prijdte
se podivat na nasi schizi zitra a uvidite.

Jen at nam daji zbrané, cekame na né...,
ale ted sbohem!, musim rychle domt, mys-
lim, Ze déti dnes jeSte nejedly.

Mote lehce bije o bieh. Rybér je stary
a dlouhy vous mu pada az témér na prsa.

MEI jsem tfi syny a Zenu. Tak jsem zil
a my lidé zde jsme neméli zadny vice, nez co
jsem fekl.

Jednoho dne, zajima-li vas presné datum
- bylo to v noci z Sestadvacatého na sedmaa-
dvacatého biezna pred deseti lety, tu u po-
brezi potopili lod. SlySeli jsme sirénu, kdyZ
se z dilky ozvala. My rybafi a namornici
jsme bratry; sedli jsme na lodé a jeli tam.
Nad troskami lodi krouZili letci a stfileli po
téch, ktefi se chtéli zachranit.

Pockejte: t€Zko se mi vzpomini: tam
jsem jel se svymi dvéma syny, nazpatek uz
jsem jel bez nich. Zastfelili je, psi! Jen mne
nechali ujet - starého chudédka. Ted uz mam
jen jednoho syna - tomu je nyni patnact let -
toho nenecham padnout v né&jaké prokleté
vélce...

A kdyby prece? I na to jsem myslil - co
vy byste tomu fekl: ddm mu pusku a rozka-
Zu: ,,Bij ty, ktefi prvni prolili krev!*

Co ja si myslim o valce? Pohledte, tady
je fotografie mého syna. Joe se jmenoval -
byval prodavacem v jednotkovém obchodé,
ale pak ho propustili.

Kdyz byl ptijat do armady, t¢sil se, Ze ma
zajistén chleba, ale ted, co je mu to ted plat-
né? Padl tam nékde daleko - ani matku pred
smrti nevidél, s nikym se rozloucit nemohl.

Poslali mi ozndmeni: ,,V4S syn padl za

svobodu své zemé* - ale coz je to vskutku
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pravda? Vidéla jsem v biografu, jak tam bo-
juji - to neni Cestny boj; a ja nemohu byt ani
hrda na smrt svého syna. Co mi tedy zbyva?
Mam jesté jednoho, kdyby i on mél poloZit
Zivot v nespravedlivém boji - ne toho bych se
nechtéla dockat. Véfte mi, nikdo z nas ne-
chce vélku.

Kdo jsme to my? To je prece samoziej-
mé: my vSichni tady, my, ktefi bychom ji
musili platiti svymi penézi i svou krvi. Jdéte
si na Wallstreet a tam se zeptejte, kdo chce
véalku a proc ji chce! A pujdete-li tam, ze-
ptejte se: pro¢ musil padnout mdj syn, pro¢
musil branit svou vlast tak daleko od svého
domova...

Ne, pockejte..., jesté néco jim feknéte:
feknéte jim, Ze my lidé, my Americané je ne-
navidime..., ackoli mluvi stejnou feci jako
my a nase vlast je i jejich vlasti.

Valka? Ano, vélka je véc nutnd, priroze-
na. Nerikam, Ze si ji pfeji, nebot neni popu-
larni takto mluvit. Rikim jen, Ze valka musi
byt. Musi se bourat, aby bylo co stavét, musi
se zabijet, aby bylo méné lidstva a pak - me-
zi nami: predevsim je nutno: vydélavat!

Jestli bych ja sam Sel bojovat? Ale, pane,
jé prece vyrabim zbrané, kdyby nebylo mne
- jak by se mohla vésti valka? Splnil jsem jiZ
svtj podil.

Jestli lidi chtéji valku? Do toho, promin-
te, mi nic neni. Mou starosti je obchod. I1idé
jsou obchod - jde-li o vojaky. Platime jim
pfeci za to, Ze umiraji.

,Dovolite, Sire? Mluvil jsem s mnoha
lidmi a kladl jsem pouze otdzky; chtél bych
fici nyni néco sam - ne za sebe, ale za ty lidi:

Vidite tady tu aktovku? V té je strasna
atomové pumy. Ne, nemusite utikat, ta zbran
nevybouchne, alesponi zatim ne - podivejte se
klidn€ na ni, ukdzi Vam ji.”“ Jen arch papiru,
druhy, tfeti...

Sméjete se? Ale na kazdém papiru je na-
pséno sto jmen. Sto lidi podepsalo tam svoji
nenavist vacéi vam, Sire, vaci VaSim zbra-
nim, vuéi vaSemu vrazdéni. Sto lidi se vas
zieklo a sto lidi se rozhodlo, Ze nebudou jiz
nikdy bojovat za vase Spinavé zisky... Sto li-
di se rozhodlo, Ze budou branit mir!

Ale nezieklo se vas jen sto lidi, zde je
dalSich sto a dalSich dvé st€. Tisice lidi..., ti-
sice archt, miliony lidi! UZ se nesméjete, Si-
re? OvSem Ze ne, budete asi nyni premyslet
o tom, jak pfemoci viili miliond.

Premyslejte! A uvédomte si; ty podpisy
jsou jen varovani pro vas, varovani od téch,
ktefi miluji Zivot a ktefi v okamziku, kdy
byste jim ho chtél vzit, vds smetou!*

Pripravil
MICHAL BAUER

CTYRI

Egon Schiele centrum v Ceském Krum-
lové je stfediskem, v némz se poradaji zaji-
mavé vystavy. Z téch letoSnich stoji za
zminku nékolik. Centrum (jeho napil né-
meckému, napil Ceskému nazvu prilis ne-
rozumim: bud Centrum Egona Schieleho,
nebo Egon Schiele’s Zentrum - coZ je uz
naprosto némecky vyraz, onen germanis-
mus Egon Schiele centrum - nebo Cen-
trum? - je t€Zko pochopitelny) je umisténo
,,v jedné z nejkrasnéjSich historickych bu-
dov Ceského Krumlova®, jak sdéluji pro-
spekty.

Nachazi se zde stdla expozice vénovana
Schielemu - vice nez 50 jeho akvarell
a kreseb, kopie autoportrétu ve formé bus-
ty, dokumentace o jeho Zivoté a dile, litera-
tura o ném od Arthura Roesslera. Vedle to-
ho tu probihaji dalsi Ctyfi vystavy.

JestliZze nejvetsi uddlosti lotiského roku
zde byla rozsdhle koncipovana vystava vy-
tvarného dila Jifiho Koléafe z obdobi 1960-
95, letos to ma byt predevsim dvojice vy-
stav z dila Alfonse Muchy. Neni pochyb
o tom, Ze v soucasné dobé u nds (a nejen
v CR) existuje jakdsi ,,muchomanie®. Zda
se, Ze se k nasi dobé dokonale hodi, resp. Ze
o nasi dobé symptomaticky vypovida pravé
zvySeny zajem o dilo Alfonse Muchy. Mu-
chovy plakaty a obrazy vzbuzuji jiZ od své-
ho vzniku nadsSeni, ale také odpor.

VYSTAVY V

Pripomenu jen dva prispévky, které vel-
mi negativné reagovaly na Muchovo vytvar-
né dilo. Koncem desatych let piSe Arnost
Prochazka ve stati Terror v uméni (zafazena
byla do Prochazkovy knihy Na okraj doby,
vyslo 1919) mj. o tehdejsi reakcei na Slovan-
skou epopej: ,,Co z ni zndme dnes, opodstat-
fuje zajisté kazdy zaporny soud a zamitnuti
tohoto amerického daru narodu ¢i Praze.
Jsou to obsirna platna, na néz se vyplytvalo
mnoho energie, pile, femeslné dovednosti
a barev, ale kde chybi jediného: tvarciho du-
cha. Je to smés allegorickych nesrozumitel-
nosti a nejapnosti, podafenych drobnych de-
tailiv a plakatovych cetek a okdzalosti, ale
neni v tom podstatnosti, jednoty a rasovosti.
Je to pastiche, nikoli dilo. Nema proto prava
na repraesentativni poslani, - neni divodu
pro trvaly a officielni vystav téchto obrazu, -
mozno jen zdvorile se zfici podaru, dobie
minéného, ale $patné uskutecnéného.” A da-
le se zde pise, aby se tento ,,umélecky blud*
nestal pamatnikem velké doby. Jan Zabrana
- v Celém Zivoté (2) - zase zaznamenal nazor
Jindficha Chalupeckého z 50. let: o Slovan-
ské epopeji pry s obzvlastnim potéSenim vy-
kladal jako o ,,,zrdnych secesnich fraskach
obtiho formétu®, vyplodu gigantomanie ma-
1é ceské makovice, kterd v Pafizi propadla
velikasstvi. (...) ,Celé je to smésné, humbuk,
blbérna a kravina, méli by to vyhodit na sme-

tiste“““. O Muchovi hovoril, podle Zabranova
svédectvi, Chalupecky jako o ukdzkovém
kycari a blbovi.

Novy zdjem o Muchu dokazuje i dvoji-
ce soucasnych vystav v Ceském Krumlové.
Prvni z nich je souborem kreseb, nac¢rti, na-
vrhil pro plakéty a samotnych plakati, ban-
kovek a zndmek dle Muchova navrhu. Mys-
lim, Ze Prochazka vyjadfil pregnantné umé-
leckou uroveit Muchovych vytvarnych dél.
Pro mne osobné plati i dnes to, co Prochéz-
ka napsal pfed osmdeséti lety. Jsou tu vylo-
Zené kyce - napt. 1918-1928: Plakat k 10.
vyro¢i vzniku Ceskoslovenska nebo Plakat
pro Sbor Moravskych uciteldl. Zaujala mne
zde jedina véc: soubor Sesti obrazl uhlem -
kniZnich ilustraci. Udalosti ma byt druhd
vystava: Alfons Mucha fotografem. Ve
dvou mistnostech jsou soustiedény Mucho-
vy fotografie, pfedevS§im modell pro obra-
zy a plakaty, autoportréty, fotografie z cest
(do Ruska, Francie). Tento vybér fotografii
je z torza zcela nezndmych deskovych ne-
gativi dochovanych v pozustalosti Alfonse
Muchy. Byly zhotoveny (potadatelé pisi -
»vyrobeny*) ve spoluprdci se malifovym
synem Jifim. Na Muchovych fotografiich
neni takika nic zajimavého; je to femeslo
a nic vice (to ,,vyrobeny* je znacné, byt jis-
t¢ nezdmérné signifikantni). SlouZi jediné
jako umélecky dokument.

CESKEM KRUMLOVE

Znacné pozornost je rovnéZ vénovana vy-
stavé Hans Fronius. Tento malif a ilustritor
byl fascinovan dilem Franze Kafky. Je zde
umisténo mnozstvi jeho obrazi a ilustraci ke
Kafkovym prézam. Fronius se k jednotlivym
textdm vracel, i po nékolika desetiletich, tak-
7e konfrontace jeho pojeti je zajimava. Neod-
pustim si v§ak poznadmku k autorm vystavy:
Der Verschollene se preklada obvykle jako
Nezvéstny, nikoli Ztraceny, a Ein Hunger-
kiinstler jako Umélec v hladovéni, nikoli Hla-
dovy umélec. Jesté je mi zdhadou, proC je
u kazdého vétsiho souboru na panelech doslo-
va zdkladoskolsky ,,pfevypravén obsah* Kaf-
kovych knih, ov§em jen jejich zacétek.

Posledni vystavou je soubor Alfred Hrd-
licka. Skulptury 1950-1990. Poradatelé sou-
stfedili k 70. narozenindm tohoto videnské-
ho rodédka sochy, které jsou velmi extatické
a vznikly Casto ze zazitku 2. svétové valky.

Vsechny vystavy probihaji od konce
kvétna do 27. zéfi, s vyjimkou Muchovych.
Kdy kon¢i vystavy Muchovych dél vytvar-
nych a fotografickych, je t€Zko fici, nebot
na plakatech je uvedeno jiné datum neZ na
prospektech. Nikdo v Centru Egona Schie-
leho mi nebyl schopen sdélit (ani dalsi den
telefonicky), kdy vlastné tyto vystavy Mu-
chovych dél skonc¢i. Bud 27. 9., nebo 25.
10., nebo 31. 12. 1998. Zkuste se trefit!

MICHAL BAUER
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Jednou z predstav, s niZ se Ceska literar-
ni historie dlouhou dobu potykd, je iluze
o demokratickém vyvoji v ¢eské literatuie
obdobi 1945-48. Jednotlivé pripady byvaji
prehlizeny a bagatelizovany a poukazuje se
spiSe na publika¢ni moZznosti, zejména vSak
§ifi vydavajicich autorti a mnoZzstvi vydava-
nych dél. Casto byla vyvolavana predstava
0 navazani kontinuity s mezivalecnou lite-
raturou, o navazani na stav, jaky tu byl tés-
né pred mnichovskou dohodou a okupaci
Ceskoslovenska v roce 1938. Ve mél po-
tom zménit aZ Gnor 1948. Snad to vychazi
ze snahy hledat pro vyvoj literatury néjaky
vyrazny meznik.

Ke zménam vSak dochézi uz v priibéhu
necelych tfi let od kvétna 1945. Rok 1948
se tak jevi spiSe byt rokem prechodu od jed-
noho typu socialismu k jinému, resp. od né-
kolika predstav o tom, co je to socialismus,
k uskutectiovani predstavy jediné. Obecné
se da fici, Ze je to prechod od predstav o so-
cialismu humanistickém (toto spojeni se
nam dnes jevi jako logicky nesmysl)
k uplatiiovdni socialismu stalinistického.

Thned od kvétna 1945 dochazi vici ka-
tolickym autorim k utoktim, které jsou ve-
deny ze strany komunistickych periodik
(Tvorba, Rudé pravo, Kulturni politika).
Pravé stfedni a star$i generace kiestansky
orientované literatury odmitala mit cokoli
spole¢ného se socialismem. Predobrazem
téchto utokd jsou vypady jiz ze 30. let: jmé-
na se pfili§ neméni, pribylo jen mnozstvi
a zvysila se bojovnost Zurnalistd a spisova-
telti. To mélo patrné nahradit nékteré ztraty
- predevsim Julia Fucika. Utok se soustiedil
na elitu Ceské kiestansky orientované litera-
tury: Jakuba Demla, Bedficha Fucika, Jana
Cepa, Jana Zahradnicka, Vaclava Rence
a fadu dalSich autoru, stejné tak i na literar-
ni periodika téchto tviircti (Rad, Akord, Vy-
Sehrad). Tyto utoky mély i politickou di-
menzi a zahrnovaly také redakce Casopisii
nejen literarnich (Obzory, Vyvoj a jejich re-
daktory Pavla Tigrida, Bohdana Chudobu
a dalSi). Dochazelo ke snaham o zastaveni

Rok 1948:

Od socialismu k socialismu

(Ceska literatura jako nositelka iluzi i ob&t ztrat)

Michal Bauer, kolaz, 1998

vydavani téchto periodik jiZ v prosinci 1945
(ze strany ministra informaci Véaclava Ko-
peckého, tato snaha trvala i v pribéhu let
1946 a 1947), k zasahtim velvyslance SSSR
v CSR V. A. Zorina v tnoru 1947, ke kon-
fiskaci v bfeznu 1947. Navic §lo o zlikvido-
vani téch, ktefi se socialismem necht€li mit
nic spole¢ného.

Jiz tyto utoky ukazaly, Ze Slo o zlikvi-
dovani basnikll politickymi prostredky
a o odstranéni lidi, ktefi na konci 30. let od-
mitli véfit ve spasitelnost Sovétského svazu
a komunismu. Misto toho se obraceli do
vlastni historie, k duchovnim tradicim Ces-
kého naroda a k nadrodnimu sebezpytovani.

Zdenék Nejedly uz ve svém projevu ke
kulturnim pracovnikiim dne 29. 5. 1945 ho-
voril o ,,bezohledné revizi uméni i védy*,
o nutnosti ,,bit se se zlem bez ohledu na
osoby. Véc naroda a republiky nade vse!*
Volal po vytvofeni uméni pro Siroké masy,
po masové kultutfe, v niz tvlrci se museji
ucit od lidu, coz znamenalo jit do tovaren
a do vsi, aby se spisovatelé naucili tzv. po-
zndavat realitu. Terminem lid komunisté mi-
nili nejcastéji délniky. Prikladem pro toto
umeéni bylo uméni Sovétského svazu: byla
tu stale fe¢ o novém uméni, ale neslo o nic
jiného nez kopirovani sovétskych dél a hla-
sani socialistického realismu.

Tento Nejedlého projev zacal fadu dal-
§ich projevd, které byly prohlasovany za
programové a teoretické a jimiz se museli
tvarei fidit. Prvotni byly proslovy na ruz-
nych schiizich a poradach spisovatelii-ko-
munistd a na sjezdech Komunistické strany
Ceskoslovenska. Vypracovanim hlavnich
referatt byli povérovani zejména Zdenck
Nejedly, Vaclav Kopecky, Ladislav Stoll
a Jifi Taufer. Ochotnych lidi se naslo vzdy
dost. Patfil mezi n€ také Vitézslav Nezval,
ktery se v tnoru 1949 prihlasil jako predna-
SeC na sjezdu spisovatell a bylo mu sdéle-
no, aby se o své prednasce domluvil s KSC.
Tento priklad doklada, Ze po unoru 1948 se
nedélo ve spisovatelské organizaci nic, co
by nejprve neschvélila komunisticka strana.

1998

Presto unor 1948 znamena pouze rozdil
v intenzité, nikoli sméru. Svij vztah k nej-
vys§im predstavitelim KSC davala spiso-
vatelskd organizace najevo i pred rokem
1948, kdyZ napf. zvala Klementa Gottwalda
¢i Vaclava Kopeckého v fijnu 1947 na set-
kani se spisovateli, na némz se hovofilo
o pobytu Ceskych spisovateli v SSSR. Syn-
dikét Ceskych spisovatelt hned 26. tnora
1948 pozdravil novou Gottwaldovu vladu,
podporoval vSechny jeji kroky v oblasti
uméni a prihlésil se rovnéz k ,,icasti na so-
cialistické vystavbé republiky*.

Tato ,,cesta k socialismu‘ byla zapocata
jiz v roce 1945. Ale predstava o tom, co je
to socialismus, se v rliznych vrstvach spo-
le¢nosti i umélct lisila. Na 1. sjezdu Ces-
kych spisovateld po 2. svétové valce v Cer-
vnu 1946 hovofil FrantiSek Halas o nutnos-
ti literatury ukazovat ,,mravni velikost soci-
alismu probojovavat spravedlnost” a nut-
nosti viadit uméni do procesu demokratiza-
ce a socializace spolecnosti. V rezoluci se
spisovatelé hlasili k podileni se na budové-
ni socialistické spolecnosti. OvSem prezi-
dent Edvard Benes v projevu zddrazioval -
ve vétach, které Casto opakovaly mySlenky
Viclava Cerného z mnoha ¢lanki z Kritic-
kého mésicniku - potfebu umélecké svobo-
dy, kterd je vSak jen Casti svobody lidské.
O necelé tfi roky pozdé&ji na sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateli v bfeznu
1949 byla cesta k socialismu potvrzena.
O umélecké svobodé se zde uZ jako v roce
1946 nemluvi, zato je zdlrazfiovana tloha
spisovatelti jako ,,praporec¢nikil nasi cesty
k socialistickym zittkim®, dloha aktivnich
budovatelll socialismu a znalcli marxismu-
leninismu.

V letech 1945-47 bylo zdanlivé jedno-
duché se shodnout na spole¢ném cili, jimz
byl socialismus, ale kazdy tim minil néco ji-
ného. Existovalo pojeti, které sblizovalo
existencialismus se socialismem: vychodis-
kem z bezvychodnosti bylo pfimknuti se ke
kolektivu délnikt (jak je to patrné napt. z ro-
ménu Jiftho Weila Zivot s hvézdou). Mar-
xisté povaZovali existencialismus za jednu
z nejvétsich zvrhlosti a v jeho odsuzovani
pokraCovali jesté hluboko do 50. let. Mar-
xisté ovSem neveédéli, co odsuzuji, nebot
spravnou napli tohoto oznaceni neznali.

K problematice socialistické kultury u
nés se vyjadfoval Vaclav Cerny zejména v
seridlu ¢lankd v Kritickém mési¢niku v le-
tech 1945 a 1946. Hovofi zde o ,,socialistic-
kém humanismu®, o ,.humanismu socialis-
mu* a za nejddleZitéjSi povazuje orientovat
se v uméni na Zapad i na Vychod, hlésit se
ke vS§emu dobrému uméni a hlavné: posky-
tovat umélci maximum svobody. Bez svo-
body je mu socialismus nepiedstavitelny.
A to se netykd pouze literatury, nybrz Zivo-
ta obecné. Cerny je jednim z nejvyraznéj-
Sich obhdjcii umélecké svobody v eské po-
valeCné literatufe. Pfesto se i on dovolava
slov nejen Marxe, Engelse a Lenina, ale do-
konce i Stalina. I on povaZuje Sovétsky svaz
(resp. socialistické Rusko) za ,,vzor a oporu
mravniho pfikladu®. Klast jako vzor stalini-
sticky Sovétsky svaz - poté, jak zde byl vni-
man napi. surrealismus, jak se u nas psalo
o stalinskych ¢istkach ve 2. poloviné 30. let
- je zarazejici. Cerny vyzvedéva osobni pi-
sobeni Lenina i Stalina v ,,sovétské kolekti-
vité*“ a odmitd dokonce i Gidovo zpodobeni
sovétské skutecnosti a Stalina: ,,Myslim zde
na zndmou knizku Andrého Gida a na zpi-
sob, plny nepochopeni, jimZ reagoval na
kult, kterym sovétské kollektivum uctiva
osobnost Stalinovu.*

Vaclav Cerny viak odmité socialisticky
realismus nejen jako jedinou platnou meto-
du tvorby, ale i jako metodu viibec. Dulezi-
tou vystrahou pro ného bylo vylu¢ovani
a dalsi postihy sovétskych umélct, o nichz
piSe koncem roku 1946 v Kritickém mésic-
niku. Uz se nejedna jen o jednotlivé pfipa-
dy (jako byli Zos¢enko a Achmatovovd),
ale o desitky tvilircd. Pfesto piSe, znacné za-
slepené, o tomto vyluCovani jako o speci-
ficky sovétské zalezitosti, ktera se u nds ne-
muzZe projevit.

Unorem 1948 se méni intenzita prosa-
zovéani komunistické predstavy socialismu.
Zatimco basent 1. mdj 1947, kterou otiskl
v Tvorbé S. K. Neumann a v niZ napadl
amerického prezidenta Trumana, byla v r.

1947 vniméana jako vystrelek, pozdéji se
stala ukazatelem ,,nové" poezie. VZdyt jes-
té néjakou dobu po unoru 1948 jako kdyby
se snazili komunisti¢ti dogmatici tvafit de-
mokraticky, avSak toto zdani demokracie se
u nich misi s mySlenkami nedemokraticky-
mi. Na sjezdu narodni kultury v dubnu
1948 hovoii L. Stoll o socialistickém realis-
mu jako o redlném humanismu, zaroven vy-
zvedava Neumanna za zminénou bdésen ja-
ko ,,statecného straZce poezie a zdjmi Ces-
kého lidu* a chce prehodnotit uméni, ze-
jména zlikvidovat existencialismus, subjek-
tivismus apod. Vaclav Kopecky se tamtéz
sice dovolava svobody tvir¢i ¢innosti, ale
zarovenl mluvi o uméni, které musi slouzit
lidu. Navic zde - jesté v dubnu 1948! - klad-
né hodnoti nekteré teoretiky, ktefi za néko-
lik tydnt budou z uméleckého Zivota odsu-
nuti i ustvani k smrti: jde o Jindficha Cha-
lupeckého a Karla Teiga, které nazyva ,,vy-
nikajicimi pfedstaviteli nasi vytvarnické te-
orie®.

Viclav Kopecky na IX. sjezdu KSC
v kvétnu 1949 hovoii o tom, Ze ,,spisovatel-
ska fronta ma byt co nejSirsi a maji do ni byt
pojati vsichni spisovatelé®, ov§em zakladni
podminkou je kladny pomér k lidu, lidové
demokratickému statu a socialismu. Tedy
jako kdyby se zde jesté vedle socialistické-
ho realismu, jehoZz zastanci podle Kopecké-
ho hraji nejdilezitéjsi roli, pripoustély i jiné
moznosti. Jenomze dopredu Kopecky vy-
lou€il tzv. dpadkové uméni, ¢imZ se rozu-
mél konglomerat slov - individualismus,
formalismus, existencialismus, dekadence
atd. Byla to vSak jen slova bez sprdvného
vyznamu, interpretovala se tehdy jako
oznaceni tvurcu, ktefi neméli nic spolecné-
ho se socialistickym realismem. Objevova-
la se oznaleni ,,antirealismus a antidemo-
kratismus®. Dadaismus i surrealismus jsou
produkty ,,zahnivani burZoazni kultury®,
tvorba Sartrova je prohlasovana za ,,apolo-
gii zvifecich instinktd v ¢lovéku®. Tak to
napt. uvadi Aleksandr Sobolev ve spisu Le-
ninska teorie odrazu a uméni.

Jest€ v dubnu 1949 se Svaz zabyval exi-
sten¢nimi problémy Jaroslava Seiferta
a Vladimira Holana a z divodi finan¢nich
podporil vydani jejich knih, aby se jejich si-
tuace zlepgila. Slo ale o jinou véc: protoze
jsou to vyznamni bésnici, chtéli je marxisté
ziskat na svou stranu, nebot socialisticky
realismus hlasal také diraz na kvalitu dél.
Proto Stoll chtél poslat za Holanem vhodné
lidi, ktefi by ho presvédcili a, feeno slovy
Stollovymi, ,,vyrvali z vlivu skupiny Chalu-
peckého®. Podobné jesté v dubnu 1950 se
dokonce predsednictvo Ceské sekce Svazu
spisovatelll zastava Seiferta proti kritice je-
ho sbirky Pisenl o Viktorce v Tvorbé, ovSem
patrné z ditvod ziStnych, nebot ,,ceska kul-
tura nesmi se zbavovat lehkovazné skutec-
nych kvalit a tim pfipadné také davat do ru-
kou zbrail reakci®.

Zda se, ze ostiejSi metody a vulgarnéjsi
vypady vnesl, podle sovétského vzoru, do
eské kultury Ladislav Stoll. Jeho referat
Tricet let boju za ¢eskou socialistickou po-
ezii z ledna 1950 je plny nadavek a vyzna-
Cuje se nesmifitelnosti - hlavné proti t€m,
ktefi se uz nemohli branit. Porovname-li
stenograficky zdznam referatu s jeho knizni
podobou (déli je pouhé tfi mésice), vidime,
7e Stoll byl ve své knize jesté bojovngjsi
a k nepratelum, které si vytvofil, nelitost-
néjsi.

Po unoru 1948 se dovrsil prechod od
pluralitniho chapani socialismu k pojeti vy-
hradné stalinistického typu. Jedinou platnou
metodou byl t€zko vysvétlitelny socialistic-
ky realismus. Zastanci tohoto dogmatismu
ovladli Ceskou oficidlni literaturu na fadu
let. Lidé uplatiiujici tento dogmatismus pre-
vratili vSechny hodnoty, zabijeli své odplir-
ce i sami sebe navzajem, véznili nazorové
odpurce, nicili rodiny, dogmatismus se stal
méfitkem umélecké tvorby i Zivota lidi, hla-
sali ho autofi bez ohledu na generace. Ka-
tarse, kterou pozdéji prosli, byla pro mnohé
bolestnd a néktefi ji nikdy nedosdhli. Nékte-
11 si ji ani nepotiebovali pripoustét.

Predneseno na konferenci Another
Transition. Politics and Culture in Central
Europe, 1945-49; usporddala University of
London, Centre for the Study of Central Eu-
rope, 12. - 17. dubna 1998 (kraceno).
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Polemiky o existenci a udélovani titulu
narodni umelec 1945-48

Spory o titul niarodniho umélce byly
pouze jednim z pfipadl polemik, které pro-
bihaly ihned po skonceni 2. svétové valky
v Ceské kulturni vetejnosti. O udélovani ti-
tulu narodniho umélce se hovortilo obecné
(o jeho smysluplnosti) i konkrétné (komu
jej udélit a komu nikoliv a proc¢; v této sou-
vislosti dochazelo k celé fadé rozporti, napf.
v piipadé Frani Sramka nebo jesté vyrazng-
ji Maxe Svabinského).

Proti existenci tohoto titulu se stavéli
predevsim autofi a literarni kritikové spjati
s kfestansky orientovanymi periodiky.
V Akordu autor kryjici se Sifrou -nk napft.
uvedl: ,,Pfizndme se, Ze mame pokuseni ve-
liké nedcty k té€m, ktefi tento roztodivny
kvitek k ndm prenesli a ted jej péstuji a za-
1évaji, ba i k tém, ktefi o instituci narodnich
umélct hovorii, aniZ svou tvafi néjak pro-
zrazuji, Ze je jim pfitom do smichu. Oprav-
du, za nic na svété se nemizZeme pfinutit,
abychom brali tuto vymoZenost vadzné...” (-
nk: Narodni umélci. Akord 14, 1947-48, C.
5, s. 185) Tento ¢lanek byl z Akordu pietis-
tén v Obzorech v 7. Cisle roku 1948. Jak
zmifuji uz jinde, proti inflaci titulu narod-
niho umélce vystoupil také Bedfich Fucik
na vyborové schiizi Syndikétu ceskych spi-
sovatelll 13. fijna 1947.

Problému tohoto titulu bylo vénovano
rovnéz nékolik ¢lankl v Kritickém mésicni-
ku. Do posledniho ¢isla prvniho povéalecné-
ho ro¢niku psal FrantiSek Kovarna o tom,
Ze tento titul by se mohl stat u¢innym na-
strojem v socializaci uméni, ale na druhé
strané v sobé skryva nebezpeci byt pouze
politickym rozhodnutim. Je jasné, na co
Kovarna uz na konci roku 1945 narazel.
Vystoupil zde proti omezovani autonomie
uméni, proti jejimu podfizeni politice. Byla
to zéleZitost ne toliko literatury, ale i vy-
tvarného ¢i hudebniho uméni. Ukolem stétu
podle Kovéarny potom bylo, aby napomohl
rozSifeni dila ocenéného umélce, a to
i umélce, jehoz dilo neni lidu snadno srozu-
mitelné. (-rna: Cestny titul narodniho umél-
ce... KM 6, 1945, ¢. 9-10, s. 257-258)

Kovarnovu poznamku doplnil Vaclav
Cerny v témZe ¢&isle glosou, v niZ pfipomnél
ginnost Maxe Svabinského za vilky. Cito-
val zpravu z tehdejsSich Lidovych novin, Ze
Svabinsky byl pfi piileZitosti svych sedm-
desatin dne 19. zafi 1943 ,,,prijat ministrem
Skolstvi a ministrem lidové osvéty Emanu-
elem Moravcem ve slavnostnim slySeni...
Ministr oslovil jubilanta srde¢nym proslo-
vem, zduraznil jeho vyznam a zasluhy
o ¢eské vytvarné uméni, ¢innost pedagogic-
kou i jeho plisobeni v uméleckych korpora-
cich. ,,,Zaroven odevzdal ministr Moravec
prof. dr. Svabinskému jako dar obraz Miku-
l48e Alse. Prof. dr. Svabinsky odpovédél na
fe¢ ministrovu velmi srde¢né. Vzpomnél
toho, Ze pracoval vZdy z vnitiniho puzeni,
rad a radostné. Oficidlniho uznani se mu
dostava vlastné az v den jeho sedmdesa-
tin.“* Cerny pak vyjmenoval ocenéni, ktera
Svabinsky dostal za Prvni republiky a ktera
tedy odmitl akceptovat, kdyZ zdlraznil, Ze
to bylo az za Treti republiky, kdy se mu do-
stalo oficidlniho uznani. Vhodnost udéleni
titulu pravé Svabinskému tak Cerny zpo-
chybnil. (Cerny, V.: Neddvno provedené
udéleni Cestného titulu novym ,.nidrodnim
umélcam®... Tamtéz, s. 258-259)

V tomto pfipadé se objevily, samoziej-
mé jednostranné, ndzory, Ze na titul narod-
niho umélce ma pravo Jan Zahradnicek:
,,On je vskutku nasim umélcem ndrodnim
v pravém a plném smyslu tohoto slova a za-
slouZi si tohoto titulu vice neZ na pf. Max
Svabinsky, kterému byl oficielné udé&len
a ktery sam kdysi prohlasil, Ze teprve za
protektoratu se mu dostalo nalezitého oce-

néni. Zahradnickovi se vSak za protektoratu
nedostalo nejmensiho oficielniho uznani,
jen uznéni od naroda.* (Dvorak, Milos: Na
okraj Holanovy Panychidy a Zahradnicko-
va Zalmu. Akord 12, 1945-46, ¢. 3, s. 110-
111)

Podobné uvedl Dvordk v polemice
s Véclavem Béhounkem o Jana Zahradnic-
ka: ,.Je to dokonce témér neuvéritelné, Ze se
tomuto ,zdku Goebbelsovu a vérnému spo-
lupracovniku Moravcovu® (tak oznacil
v Kulturni politice Zahradnicka Béhounek -
pozn. M. B.) nedostalo po cely protektorat
za jeho sluzby nejmensi ceny, zatim co ,né-
rodnimu‘ umélci Svabinskému se dostalo
vyznamenani nejvys$siho.“ (Dvordk, M.:
Nazory z K. P. Akord 12, 1945-46, ¢. 6, s.
235)

Rozsahlejsi ¢lanek vénoval Viclav Cer-
ny problematice narodniho umélectvi
v osmém rocniku Kritického mésicniku.
Cerny ironizoval oficidlnost tohoto titulu,
kdyZ napsal, Ze ndrodni umélce jako tvirce,
ktefi ve svém oboru dosahli vrcholu, jsme
méli vzdy, ,ted je vSak, zda se, budeme mit
i jako instituci, s Ufednim puncem, dekre-
tem a potvrzenim, jako oficidlni zafizeni,
zavedené zakonem®. Cerny poukazal na ko-
pirovani ruského vzoru a vystoupil proti fi-
nan¢nimu ohodnoceni ocenénych umélcu.
Poté shrnul zakladni poZadavky na nositele
tohoto titulu - mravni étos, vérnost lidu
a charakterovym principiim v ném obsaZe-
nym, obecné uznani umélcova dila, aby
umélec dovedl nejpresvédCivejsim a co nej-
vlastnéj§im zpusobem vyjadrit néjaky
osnovny rys narodni povahy. K jedinému
pripadu po pravu udéleného titulu narodni-
ho umélce doslo podle Cerného u Josefa
Hory. (Cern}’/, Vaclav: Kursiva o ,,narodnim
umélectvi“. KM 8, 1947, ¢. 17-18, s. 390-
395)

Na Cerného ¢lanek reagovali Viclav
Rabas v Tvorbé&, Miloslav Sefrna v Kultur-
ni politice a Robert Kone¢ny ve Svobod-
nych novinach (vSechny tfi tyto reakce jsou
pretistény v knize - Cerny, Véclav: Skuted-
nost svoboda. Praha, CS 1995). Cern}’/ nané
souhrnné odpovédél ¢lankem, v némZ7 od-
mitl prvni dva v podstaté beze zbytku, za-
timco s Kone¢nym nachdazi alespon v né-
¢em spole¢nou feé. Slo o Petra Bezrude,
ktery byl Cernému pifkladem toho, ,,7e ni-
rodnim umélcem miiZe byt jen ten, kdo po
cely 7ivot, tedy az do smrti, nezaptel sebe,
narod, Cest lidskosti®. (Cerny, V.o A jesté
o0 narodnim umélectvi... KM 9, 1948, ¢. 1-
2,s.28-29)

2. srpna 1946 otiskl ¢lanek o ndrodnich
umélcich v Kulturni politice Vaclav Béhou-
nek, ktery vyjadfoval nékteré nizory shod-
né s Kovéarnou: vybér k udélovani titulu ne-
smi byt ur€ovédn zdjmy stranickymi ¢i sku-
pinovymi, kritériem musi byt jen umélcovo
dilo a zéaroven je tfeba rozSifovat toto dilo,
zpristuptiovat ho v novych vydanich. (Bé-
hounek, Vaclav: Narodni umélci - a co dal?
KP 1, 1945-46, ¢. 42, s. 4)

Velmi zivé se debatovalo o udélovant ti-
tulu niarodniho umélce a o jeho existenci
obecné v tydeniku Svobodny zitfek. Proti
nému se stavél napt. Bohuslav Brouk: ,, At
jiZ uvazujeme o narodnich umélcich jak
chceme, narodnim je popravdé jen umélec,
jemuz tento nejvyssi epitheton udélily déji-
ny. Jmenuje-li u nds dnes narodni umélce
vlada, mlizeme v tom spatfovat jen jeji ne-
mistné velikasstvi, nebot vlada si tak hraje
na osud historie. Povazme vsak radéji, co
nas vibec primélo zavést fad narodnich
umélcil. V nové instituci oficialné jmenova-
nych ndrodnich umélct jde sotva o néco vi-
ce, nez o politiku.“ (Brouk, Bohuslav: O na-
rodnich a sekénich umélcich. Svobodny zit-

fek 3, 1947, ¢. 25, s. 5) Ve stejném periodi-
ku, ovSem pro zménu pozitivn€, psal o na-
rodnim bésnictvi Petra Bezruce Kamil Bed-
nar. (Bednar, Kamil: Narodni basnik Petr
Bezru¢. Svobodny zitfek 3, 1947, ¢. 37, 5. 5)

Obecné se k titulu nirodniho umélce
vyjadril téz Miroslav Rutte, ktery vladni
rozhodnuti vital a stanovil nékolik principu,
jimiz je tieba se fidit v konkrétnich pfipa-
dech udélovani tohoto titulu. Napf. mélo jit
0 hodnoceni celého souhrnného dila, které
musi byt podle Rutteho ¢eské nejen obsa-
hem ¢i namétem, ale i formou a celym
svym vnitfnim zvukem, narodni umélec
musi svym dilem hovofit k celému narodu,
nikoliv jen k urcité kasté nebo tfid¢, musi to
byt vzdy, podle Rutteho, svym zpiisobem
lidovy umélec apod. Dtlezitym bodem by-
lo nepochybné rovnéz konstatovani, Ze ,,na-
rodni umélec musi byt pfi tom vSem vy-
zna¢nym umélcem nejen podle naSich, ale
i podle svétovych méfitek™. (Rutte, Miro-
slav: Narodni umélci - titul a jeho smysl.
Svobodny zitfek 3, 1947, ¢. 39, s. 5)

O tom, kdo je opravnén ud€lovat tento
titul, uvazoval také Ladislav Vycpalek, kte-
ry odmital pravo jakékoliv instituce a pred-
kladal, Ze jedin€ ,,n 4 r o d miZe s konecnou
platnosti rozhodnouti, kdo je narodnim
umélcem a kdo nikoli“. (Vycpalek, Ladi-
slav: K otdzce titulu: nadrodni umélec. Svo-
bodny zitiek 3, 1947, ¢. 40, s. 5) K tomu
pfipojil pozndmku FrantiSek Kovarna, ktery
si prél, aby omyld pfi udélovani tohoto titu-
Iu bylo co nejméné. (rna: Debata o nazvu
narodniho umeélce... Svobodny zitfek 3,
1947, ¢. 40, 5. 5)

Debatu ve Svobodném zittku v roce
1947 uzavrel rozsahly ¢lanek Jana Kofinka,
ktery napsal: ,,Narodni umélec prisel z vy-
chodu. Konecné host do domu, Bith do do-
mu. Neddvno jeden hudebni umélec psal, Ze
narodnim umélcem nelze nikoho jmenova-
ti. Ja se k tomu nazoru pfiznavam také. Pro-
minte, mné ten titul pfipada jako orientalni
pompa, kterd do soudobé stfizlivosti nikte-
rak nezapada. ... A jeSté k tém titulim. Mo-
hou je navrhovat jen lidé, a sice lidé politic-
ti. Museli by byti opravdu nadlidmi, aby se
do jmenovani nepfimisila kapka politiky.*
Clanek kond&i jasng, kdy? jesté rozsifuje ob-
last narodniho umélectvi na védu (autor
prispévku byl univerzitnim profesorem):
»Nezavadéjme proto radé€ji titul narodniho
ucence. Opravdovi ucenci se bez té slavy
obejdou; jejich véda jim staci k pozemské
blaZenosti. A ti ostatni uZ si tak ¢i onak né-
jakou slavicku sezenou.*“ (Kofinek, Jan:
O titul ndrodniho ucence. Svobodny zitfek
3, 1947, ¢. 49, s. 6)

O titulu ndrodniho umélce jednal néko-
likrat také Syndikat ceskych spisovateld,
v némzZ napf. se velmi intenzivné hovorilo
o udéleni titulu Jaroslavu Zaoralkovi, jenZ
vSak zesnul jesté pred prosazenim jmenova-
ni. Po vyzvé ministerstva Skolstvi a osvéty
vypracoval Syndikat Ctyfstrankovy soupis
pfipominek k osnové vladniho nafizeni
o ndrodnich umélcich. Spisovatelskd orga-
nizace navrhovala tedy pfesnéjsi vymezeni
a charakteristiku dél umélcii, ktefi mohou
byt jmenovani narodnimi umélci. Mél to
byt umélec, ,,jehoz dilo ma mimoradnou
hodnotu a ktery svym dilem zasahl hluboko
do kulturniho Zivota naroda“. Dale poZado-
vala vymezeni oblasti, v nichZ se bude titul
udélovat (hudba, divadlo, literatura, vytvar-
né uméni, film, rozhlas), aby nebyli jmeno-
vani lidé i z jinych obort (jako priklad je tu
uveden ,,obor krasobruslarstvi®), rozsahle
se zde rozebira otazka placeni dani, resp.
rozsah osvobozeni narodnich umélct od da-
nové povinnosti, a zéleZitosti ptipadného
zruseni a odejmuti tohoto titulu. (LA PNP,

fond: Syndikat ¢eskych spisovateld. Proto-
kol 10. schiize presidia SCS, konané dne
10. listopadu 1947 v 15.30 hod. v SCS. Pii-
loha, s. 1-4)

Diskuse probihaly i o jednotlivych pii-
padech. Naprt. E. F. Burian privital ud¢leni
titulu Vitézslavu Novakovi - po Josefu Ho-
rovi a Petru Bezrucovi - a zadal stejny titul
té7 pro Josefa Capka, Emila Fillu a Frafiu
Sramka. (Burian, E. F.: Kone¢né byl jme-
novan narodnim umélcem Mistr... KP 1,
1945-46, ¢. 8, 8. 1)

8. Cislo Kulturni politiky vySlo dne
1. prosince 1945 a Burian patrné pfi psani
svého prispévku jeste nevédél o udéleni to-
hoto titulu také S. K. Neumannovi, nebot
v tisku se objevila zprava od Ladislava
Stolla na konci listopadu 1945. (1§: Narodni
umélec St. K. Neumann. RP, 28. 11. 1945,
s. 3) Sramkovi byl titul udélen v lednu
1946, piicemz ani u Sramka neprob&hlo
jmenovani bez rozpaka.

Proti Srdmkovi se vyrazné stavél napf.
Aloys Skoumal: ,Jeho bufiCstvi je stejné
maloméstacké jako jeho erotika. Jak je to
vSechno vy¢pélé, jak je to vzdilené naSemu
vnimani. Co vlastn& zbyva z Sramkova di-
1a? Snad hrstka verst ze Splavu, snad jedna
z jeho her. Ale zkuste ¢ist jeho prézu. Po-
mada, blativd, mazlava pomada, nimravost
citli, ordinérnost mysleni, permanentni tla-
chavost, postpubertalni vytfesténost (...)
Jestlize pfi Olbrachtové vyroci stala Ceska
kultura v pozoru, jsme pfi Sramkové vyrodi
svédky jesté néCeho uzasnéjsiho. Jsme
svédky toho, jak ceska kultura déla do kal-
hot.* (A. S.: Jedno jubileum. VySehrad 2,
1947, ¢. 4, s. 59) Tento Clanek byl beze
zmény otiStén t€Z v 8. Cisle Vyvoje v roce
1947. Casopis Vyvoj, v osob& Viléma Opa-
trného - jednoho z dvojice hlavnich redak-
torll - rovnéZ komentoval tuto ,.Srdmkov-
skou aféru®, jak méla pokracovani v Mladé
fronté, ktera se zastavala FrantiSka (Frani)
Sramka a kterd obvinila Aloyse Skoumala
z faSismu. (Opatrny, V.: Vafeny Spendt.
Vyvoj 2, 1947, ¢. 12, s. 260; Skoumal,
Aloys: Mlada fronta... VySehrad 2, 1947, €.
7, s. 105)

Naproti tomu Pavel Eisner v Kulturni
politice povaZzoval Sramkiiv romén Télo za
knihu Zivou a dodaval: ,,,T¢lo* je ze zcela
representativnich knih ceskych.* (Eisner,
Pavel: Roman representacni. K Sestému vy-
dani Sréamkova Téla. KP 2, 1946-47, &. 19,
s. 8) Vladimir Bor ve stejném casopise hod-
notil ov§em o néco pozdé&ji Sramkovo dilo
mnohem stfizlivéji a mnohé z ného povazo-
val za nezivotné. (Bor, Vladimir: Film po-
dle Sramka. KP 4, 1949, ¢. 15, 5. 7)

Pro udéleni titulu ndrodniho umélce
Sramkovi se vyslovil E. F. Burian: ,,Na pii-
klad Fréafia Sramek. Ze dodnes nikoho ne-
napadlo, aby tomuto umélci byla vzdana
Cest jako jednomu z naSich nejvétSich bas-
nikl a naSich nejvétSich dramatika, to stoji
za povazenou.* (Burian, E. F.: c. d.)

Jak je vidét, neprobihalo udélovani titu-
lu narodniho umélce i otazky o smyslu jeho
existence bez ostrych nazorovych spord.
Ovsem celé obdobi 1945-48 bylo naplnéno
nejriznéj$imi polemikami, které mohly
v této dobé jesté probihat. Po tinoru 1948 jiz
svobodnd vyména nazorii nebyla mozna.
Ostatné také titul narodniho umélce nebyl -
slovesnym umélciim, na které jsem se sou-
stiedil - po unoru 1948 zpocatku udélovan.

Po prvotnim ¢astém udélovani titulu na-
rodniho umélce v letech 1945-47 z fad spi-
sovatell doslo k prestdvce az do roku 1953.
V té dobé ovSem rozhodovaly o udéleni to-
hoto titulu pravé pfedevsim zajmy stranické
a nikoli umélecka hodnota jmenovanych
narodnich umélct.
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Sumava je izemim, na némz se nachazi
mnoho zni¢enych mést, méstecek, obci, sa-
mot. V lese najednou poutnik narazi na sta-
ficky ovocny strom, na zbytek zdiva nebo
nekolik rozbitych ndhrobkl a ulamanych
kfiza. Je to zvlastni tizemi, tzemi se zv1ast-
nim osudem. A Zili tady lidé se zvlaStnimi
osudy. Clovék ma pocit, Ze vstupuje do své-
ta, kam by nemél chodit. A pritom zde Zili
pred pér desitkami let obyvatelé. Chodili do
kostela, po némz mnohdy neni dnes ani pa-
matky. Zastavite se na jednom misté a po-
jednou zjistite, Ze stojite v ,,domé*, tedy Ze
stojite na misté, kde kdysi - nebo nedavno -
staval dim, kudy vedla ulice, Ze stojite
v kostele, Ze stojite u ,,oltare*, jenz tady ale
uz neni, Ze stojite na hrobech, které jsou uz
neviditelné a které uZ nejsou patrné.

V jihovychodnim cipku jiznich Cech,
tésné u hranic s Rakouskem - vlastn¢ uz
v Novohradskych horach, jsou zbytky més-
teCka, které nese jméno Pohoii na Sumavé.
Drive bylo zvano Puchef nebo Pochot. Né-
mecky tvar Buchers vznikl bud zkomolenim
Ceského tvaru, nebo ze slova Pocher, coz
oznacuje toho, kdo roztlouka rudu nebo kie-
men. Na konci 17. stoleti zde byla postave-
na sklédrna. O tom, Ze hlavni ¢innosti zdej-
Sich obyvatel byla vyroba skla, svéd¢i i na-
zvy osad, které byly pficlenény pod Pohofi:
Janovy Huté, Sklenéné Huté, St¥ibrné Huté.
Z téchto vesnic se nezachovalo viibec nic.
I kdyZ byla sklarna v Pohoti brzy zrusena,
proslula tato oblast i pozdéji malbou obraz-
k@ pod sklo, pro niz se vzil némecky nazev
Hinterglasmalerei. V okoli se vyrabélo
i znamé hyalitové sklo, ale technika vyroby
je ted zapomenuta. Prvnimi osidlenci Poho-
i bylo 20 muzd, z nichZ napt. Karl Gras-
mann byl malifem skla, Wolfgang Schmied-
bauer hiebikarem, Johann Priill Iékafem ne-
bo Paul Wundsam podkovarem. Méstecko
mélo i svij erb: ve spodni ¢asti modrého Sti-
tu travnik, na ném bukovy parez, vedle n¢ho
bukovy strom a na jeho vétvi sedici sovu.

Michal Bauer

Cetviny - kostel. Foto Michal Bauer

Na konci 20. let Zilo v Pohoii a okoli ve 170
domech pres 1000 obyvatel. Necelych 5
procent tvorili Cechoslovéci.

Pohoti povstalo nasledkem castych
pouti, nebylo odtud daleko do Rakous: asi 2
kilometry od Pohofi stal hrani¢ni sloup me-
zi Cechami, Dolnimi a Hornimi Rakousy.
6. 6. 1810 zde ptenocoval cisar Frantisek.
I kdyZ méstecko existovalo az do 70. let 20.
stoleti, bylo t€Zce zasaZeno uz po vélce.
V 70. letech doslo k rozsifeni hrani¢niho
pasma, které si ,,vyzadala“ pevnéjsi obrana
socialistického statu, a k dplnému vysidle-
ni. Za dveé desetileti se podafilo v Pohofi
znicit v§e, co zde jesté zbylo. Zistal pouze
kostel Panny Marie v dezolatnim stavu, rui-
ny né€kolika doma a zniCeny hibitov, z né-
hoZz se postupné ztraceji Zelezné kiizZe ¢i fo-
tografie mrtvych. Do jednoho stromu je
vrostly ulomeny kiiZ: nebylo-li mu dovole-
no zustat na hrob€, nasel si své misto v nit-
ru stromu.

Do kostela je dnes kvili nebezpeci tra-
zu vstup zakazan: do chrdamu Pdné je vstup
zakdzdn! Zdi jsou po¢mérany napisy a kres-
bami, klenba se muze kazdou chvili zfitit.
Ano, klenba se muze kazdou chvili zfitit...
Misto oltéfe je kiiZ sbity ze dvou neohoblo-
vanych prken a zatiZzeny kameny, aby ne-
spadl. V sakristii jsou lidské a psi vykaly.

Da se jit mezi dvéma fadami znic¢enych
doml - do nich radéji nevstupujte. ,Nie
wieder Krieg*“ - to Zadd pomnik padlym
v letech 1914-1918. Je to tragicka ironie.
Vsude okolo je klid. Stéla zde fara, vedle ni
Skola, roku 1848 tady byl zfizen posStovni
urad, 28. 9. 1887 telefonni vedeni, 27. 10.
1889 telegraf. Marné. I kdyZ tu dnes nékdo
zase zacind stavét. Nic nelze vratit.

Nedaleko odtud, zapadné od Pohofi,
rovnéZ u samych hranic s Rakouskem, na
pravém, Ceském biehu feky Malse leZelo
mesteCko Cetviny (ptivodné Cetvin, némec-
ky Zettwing). Jiz ve 13. stoleti zde kolo-
nisté z Rakous zaloZili obec. Dostala jméno
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die Dorfer Zetbunne. Za Rozmberkt byla
ves povySena na méstecko a azZ do dneska
by mohla uZivat jejich erbu: na stfibrném
$tité Cervenou ruzi se zelenym kaliskem. Po
2. svétové valce bylo méstecko tzv. vysid-
leno a dnes na jeho misté rostou stromy, ke-
te, kopfivy a trava. Jediny zachovany dim,
Cislo 6, byl prestavén na kaséarna.

Pér metrt od nich se doneddvna rozpa-
dal goticky kostel Panny Marie. Drive byla
néktera okna zazdéna, pripadné zatluCena
prkny, stejné tak i vchod, takZe dovnitf bylo
mozno vlézt dosti krkolomné - oknem na
jizni strané. Po prkné se preslo do hlavni lo-
di kostela. Mluvit nahlas se nedd. Z ucty
k mistu a také proto, Ze ¢lovék ma strach
hlasitéji promluvit, aby se nesesypaly zdi
a klenba. Vse je rozbito. Z kazatelny zbyla
dvé prkna, po oltéfi v jizni lodi zistala dira,
vSude jen kameny a tlomky dieva. Na Zulo-
vé barokni kititelnici jsou patrny ddery, kte-
rymi nékdo odstipl n€kolik kouskill. V omit-
ce je vyryto mnozstvi Cisel, kolik dni zbyva
do civilu. Kostel se dnes opravuje, ma no-
vou stfechu, venkovni fasdda se vylepSuje,
ale uvnitf to vypada stile jako obraz hrizy
a ma slova by se musela stit apokalyptikou.

Kostel stil na namésti, které bylo po-
mérné velké a protinaly se v ném dvé cesty,
jez Cetvinami prochézely. Vsude okolo se
nachazely domy. Bylo jich tu pfes 100 a Zi-
lo v nich pres 500 lidi; sotva desetina z nich
byla Ceskoslovenské ndrodnosti. Zbytek
tvofili Némci. Vedle kostela stdla fara
a Skola. Ta byla jednopodlazni, ze tfi stran
obklopena loukou a zahradou. Pro Zéky zde
byly dvé tfidy a pro ucitele byty. Vyda-li se
poutnik severné, smérem na byvalou ves
Bohmdorf, ¢esky Mikulov, z niZ nezustal
jediny dam, narazi na obnoveny pomnik
padlym v 1. svétové valce a na zbytky hibi-
tova. Je zarostly trdvou a svéZimi, nepodu-
panymi trojlistky. Témér nikdo sem tedy
nechodi, jako kdyby ti mrtvi nikomu nepat-
fili. Stoji zde jen nékolik ulamanych kfizi
a poSkozenych nahrobkil. VSechny ostatni
zesnulé pripomind Zelezny kiiz uprostied
travnatého porostu: ,,Den Verstorbenen, de-
nen die Pfarre Zettwing Heimat war.”
Vchod na hibitov stfezi - symbolicky - dva
zlomené kiize. Rezavy Kristus na jednom
z nich je po pds, opét velmi pfiznacné -
uvéznén v kameni. Podle prament bylo
méstecko Cetviny v 1. poloviné 18. stoleti
postizeno morem. Proto zde mistni obyva-
telé postavili malou kapli, k niz vzdy 20.
ledna chodivaly tisice lidi. Patfil sem i ka-
menny sloup se sochou ¢eského svétce Jana
Nepomuckého. Témér vSe je pry¢, kolem
cesty jsou jen stromy a kopfivy rostouci
v jiZ neexistujicich domech.

Na opacné, zdpadni strané nejjiznéjsiho
vybéZzku jiznich Cech byla také fada dnes
uz znienych obci. Je mozno jit po cesté
a v terénu se pokouset po nich najit stopy:
treba Kaplicky (Kapellen), Pasecnd (Rei-
terschlag, byla v letech 1956-58 az na jeden
dim zcela znicena, pak tu byl statni statek
a jednotka pohranicni straZe; dnes zde stoji
par domt a zbytek vzoru socialistického ze-
meédelstvi - chatrajici statek), Pernek (Bor-
neck) nebo Rychniivek (Deutsch Reiche-
nau). To posledni misto je obzvlasté tristni.

Oznaceni Rychnov neslo hned nékolik
osad na jihu Cech. Do ¢&estiny bylo toto
jméno prejato z némciny, z vyrazu ,,bei ne-
bo auf der reiche Au“, coZ znamena: na
urodné nivé ¢i louce. Slovo reich tu ozna-
Covalo spiSe bohatstvi ve smyslu zemédél-
ském, tedy drodnost, vynosnost. Nékdy Slo
pouze o vyjadreni pfani, aby osada, zalozZe-
nd na nivé, byla bohatd. Pod jménem
Deutsch Reichenau (pfipadné jesté s pii-
davkem - bei Friedberg), tedy Némecky
Rychnov (u Frymburka), byla dfive minéna
osada, ktera se nachazela 18 km zapadné od
Vyssiho Brodu, nedaleko hranic. V 15. sto-
leti bylo toto misto oznacovano jesté jako
Rychnov za lesem nebo Rychnov pod Vit-
kovym kamenem. (Mimochodem Vitkiv
kdmen - proslaveny kupf. Stifterem, ktery
popisuje v romanu Witiko, cesky Vitek,
krasu pohledu na Sumavu z tohoto mista -
se nachdzi v blizkosti dal§iho torza obce
Svaty Toméas s velmi zajimavym kostelem.)
Dnes na mapé najdete jméno Rychniivek,
které vSak ,,0znaCuje pouze jakési zbytky
kamenného - snad - zdiva. Osada mivala

pres 40 domu, v nichz Zilo pres 300 obyva-
tel. (Jako farni obec ovSem zahrnovala jes-
té dalsi osady, celkem na 420 domu a 2100
lidi.) O tom, jaké byli narodnosti, vypovi-
daji uz nazvy casti osady: Hammergut,
Kifermiihle a Deutsch Reichenau. Pouze
11 lidi se zde v roce 1929 hlasilo k cesko-
slovenské narodnosti. Obec byla nejvzdale-
néjSim mistem okresu a slouZzila predevsim
jako stanice, pfes niz vedly cesty. Nebyla
zde posta, kdysi kvetouci tkalcovstvi upa-
dalo diky rozmachu tovéren a sotva uZivilo
vice d€lnikd. V 50. letech byla osada znice-
na.

Na konci vsi staval od pocéatku 14. sto-
leti (okolo roku 1303) kostel sv. Vaclava.
Obraz zavrazdéni sv. Vaclava, pozlacené
sochy sv. Vojtécha, sv. Ludmily, sv. Proko-
pa a sv. Ivana v Zivotni velikosti, rokokové
varhany i zvony - vSe je pryC€. Neni tu ani
kostel. 15. 6. 1959 byl vyhozen do povétii.
16 osad farnosti bylo v 50. letech srovnano
se zemi, pfes 2000 mistnich obyvatel bylo
odsunuto v letech 1946-49 do Némecka
a Rakouska. Na misté€ kostela je vztycen ve-
liky kiiZ, misto oltafe je poloZen kdmen,
okolo néhoZ jsou v ptlkruhu kameny k se-
zeni. V jejich sousedstvi se nachdzeji ruiny
hibitova: jediny Citelny nahrobek a doslova
nékolik rozbitych ndhrobnich kament
a snad dvé tfi torza kiizt. VSechno je za-
rostlé trdvou, kopfivami, kefi. Hrbitovni
zed je rozpadld, kameny padaji na zbytky
hrobu. Svédectvim budovani socialismu,
ktery byl stavén na likvidaci, niceni a vy-
busninach, zlstavaji rozpadavajici se ob-
rovské plechové haly byvalého kravina. Ze-
ji prdzdnotou, vane z nich velikaSstvi socia-
listickych tviirct a ubohost.

Pokracujete-li okolo Lipna severoza-
padné, dostanete se do Zadni Zvonkové.
Nedaleko Horni Plané, v lesich, se z podné-
tu kniZete Jana Kristiana z Eggenberka né-
kdy kolem roku 1670 usadili dfevorubci.
Stavéli zde chySe a obdélavali vymycena
mista. K nim brzy pribyli dalsi osidlenci. Po
ticeti letech zde stalo jiz 30 dfevénych sta-
veni. Obec dostala jméno Glockelberg
(v Cestin€ Zvonkova). O pivodu nazvu exi-
stuje nékolik povésti. Prvni fika, Ze pasouci
se dobytce vyhrabalo svymi rohy na louce
zvon a obyvatelé zvolili jméno podle této
udalosti. Jina tvrdi, Ze knize Jan Kristian
v téch mistech jednou potkal Zeny, které ve
velkych koSich nesly domi travu. V kosich
byly kvétiny, zvané zvonky. KniZe se Zen
zeptal, co nesou. ,,Zvonky z hor,” (,,Gloc-
kerln vom Berge®) znéla odpovéd. A tak
kniZe zvolil nidzev Glockelberg. Dalsi po-
vést Tikd, Ze jméno pochazi od hory, ktera
se rozkladd v okoli a ma podobu zvonu.
A konecné jina verze zni: jméno se sklada
ze dvou slov - Glockel, zvonek, zvonecek,
a Berg, hora. Byla tu pry stanice, jeZ zvoné-
nim dédvala znameni pro orientaci poutni-
kiim a soumariim na cestich Sumavskymi
lesy. Ves se velmi rychle rozristala a spolu
s priclenénymi osadami Hiittenhof (Hutsky
Dul) a Josefsthal (Josefiv Dul) méla pres
200 domd, v nichz Zilo roku 1929 vice nez
1500 obyvatel. K ceskoslovenské nérod-
nosti se hlasilo 16 z nich. Zvonkova méla
svou postu, telegrafni stanici, ¢etnickou sta-
nici, celni ufad, faru, dodnes tu stoji kostel
sv. Jana Nepomuckého, ktery byl vysvécen
na konci 19. stoleti. Se zaloZenim kostela
byla zfizena Skola, kterd méla Ctyfi tridy.
Z rozsahlé obce mnoho nezistalo, byvaly
obchod, poniceny kostel a hrbitov. Kostel
byl na pocatku 90. let opraven, obnoven byl
i hibitov. Jdete po cesté a najednou se mezi
stromy a travou rozsviti bila fasdda kostela.

Ale nic se nedd vratit. Mrtvd Sumava
bude dél existovat. Uldmané kiiZe jsou za-
rostlé do zemé, do stromd, do kameni. Ty
kiize kii¢i svédectvi minulych Casd. Kfize
v travé, kiize mezi koprivami, kfize v le-
sich. Jesté jako kdyby tu mezi stromy bylo
slySet modlitby lidi. Zda se, Ze to ticho je
jen zdanlivé.

Na samém jihu Cech je mnoho znice-
nych obci. Ale jsou zde i jiné. Je tu také
Cep, kde prebyva krasa, moudrost i tajem-
stvi, jsou tu Vyssi Brod a Zlata Koruna, od-
kud cistercidci zacali obyvatele ucit obdéla-
vat pudu, je tu Horni Pland, rodist¢ Adal-
berta Stiftera. Na samém jihu Cech piebyva
i Zivot.



Parizské
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Michal Bauer

Pariz je nejen méstem pamatek, uméni
¢i prostituce, ale i mrtvych. Je zde mnoho
hibitovi (Cimeti€res) a na téch nejslavnéj-
Sich jsou pohifbeni mnozi umélci, védci,
pramyslovi magnati, politici. NejvétSimi
pafiZzskymi hibitovy jsou Cimeti€re du
Pére-Lachaise, Cimetiére du Montparnasse
a Cimetiére de Montmartre. VSechny maji
svou zvlastni atmosféru a predstavuji po-
zemsky svét mrtvych.

Cimetiére du Pére-Lachaise je jakymsi
méstem mrtvych. Prochazi-li ¢lovek ulicka-
mi, kterd maji sva jména, ocitd se mezi
domky mrtvych. Je to jako chiize v néjakém
miniaturnim mésté, s malickymi domecky
i pompéznimi pomniky. A tak stoupd vzhi-
ru a vzhiru, aZ se ocitne na kopci - ¢eho?
Smrti? Odtud muze prehlédnout tu plejadu
slavy, ktera kiizi, obelisky nebo domky vy-
ristd do marnosti.

Neékteré hroby jsou jednoduché (kousek
od hlavniho vchodu a Avenue Principale je
pochovan na priklad Jules Romains), nékte-
ré se nadto daji najit jen tézko (krasné ukryt
je strohy hrob Jima Morrisona, resp. Jamese
Douglase Morrisona, u Chemin Lesseps),
nékteré jsou vétSinou bez kvétin (Morriso-
nav), jiné jsou zase kvétinami obsypdny
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Apollinairav hrob

(hrob Frédérica Chopina na Chemin De-
non). Vétsina hrobi umélct je osaména, né-
které jsou vSak spojeny do né¢jakého posmrt-
ného svazku (La Fontaine a Moli€re maji
hroby vedle sebe, navic jsou ohrani¢eny
spolenym Zeleznym plotem, na Chemin
Moliére et La Fontaine; blizko svych nazo-
rovych druht je na pfiklad Paul Eluard, na
Avenue Circulaire). VétSina z nich je prikr-
¢ena k zemi, nékteré utikaji k nebi (jako tie-
ba ttly Champollioniiv hrob, ktery je ozdo-
ben napodobeninou obelisku, u Rond-Point
Casimir-Perier, nebo o néco niz saha hrob,
na némZ je jméno Honoré de Balzac,
u Rond-Point des Travailleurs Municipaux).

Naproti Mur des Fédéres, kde byli po-
stiileni v roce 1871 néktefi komunardi, je
hrob Paula Eluarda. LeZi v ¢asti vymezené
komunistim; hned vedle n¢ho je pochovan
Maurice Thorez, generdlni tajemnik fran-
couzské komunistické strany. Jejich hroby
vytvéreji zvlastni kontrastni symbidzu:
Thorezuv je cely Cerny, Eluardav cely bily.
Svétlo sem dopadd jen téZce, pres vétve
stromd nad obéma hroby. Eluard, dadaista,
surrealista i obdivovatel Stalina, leZi neda-
leko hrobu Henri Barbusse a v sousedstvi
Casti hibitova, kde jsou hriizné expresionis-
ticky pusobici pomniky obétem koncent-
racnich tdborti. Téch nékolik Zivych kvétin
a kerickl na jeho hrobé, v 1ét€ a na podzim
rozkvetlych a svézich, vyvolava smiflivost
a klid, navic jsou vklenuty do bilé barvy
smrti.

Smérem od Eluardova hrobu ke kolum-
bariu je (na Avenue Carette), Castecné
schovdn za stromem, bizarni a mohutny
hrob Oscara Wilda. Na jeho predni ¢asti je
jakasi stylizace asyrské sochy nahého muze
a jméno basnika, na zadni strané jsou vy-
psana Wildova dila. I tady vladne souzvuk
slunce a stinu. Je to jedno z nejvySe poloZe-
nych mist hibitova. Odtud se da bud odejit,
nebo sejit dolti. Jako v Zivoté.

U Avenue Transversale N 2, na opac-
né strané, neZ je pochovan Eluard, jsou dva
hroby, které lezi takika proti sobé. Prvni
z nich patii jednomu z nejvétSich moder-
nich basnikil - Guillaumu Apollinairovi. Je
tvofen dvéma jen mélo opracovanymi ka-
meny, jez se vzajemné protinaji a stykaji
v hlavé jednoho a paté druhého. Vertikalni

Ejhle
rovnost!

TVAR

1998

14

nese na sobé dvé jména (basnikovo a Jac-
queline Apollinaire), dvoje data narozeni
a amrti a jen lehce patrny kiiz. Horizontal-
ni kdmen nese desku hrobu a je ozdoben
kvétinami. V poledne a obdobi kolem po-
ledniho ¢asu sem dopadd slunce a vice ba-
revnosti, kterd je dana i pestrymi kvétinami.

Naopak druhy hrob na této ulicce je jed-
noduchy a lezi pod kastany. Stromy ho také
po vétsSinu Casu zakryvaji a ochranuji svymi
listy a vétvemi. Zaroven spoustéji kastano-
biti, jimz tukaji na ndhrobni desku - Marce-
la Prousta. Ta byva plna kastand, z nichz li-
dé vytvareji rizné obrazce (tfeba obraz srd-
ce, jehoz obé poloviny jsou sestaveny z kas-
tand opacné obricenych, takZe jedna ptilka
je bild a druhd hnéda), prikryvaji a zatézka-
vaji jimi své vzkazy a prosby.

Vsechny Ctyfi hroby jsou nedaleko od
sebe na vrcholu hibitova. Projde-li ¢lovék
od Eluardova k Proustovu, absolvuje cestu
od hrizné (ne)smiflivosti k dékovné pro-
sebnosti. Od cerno-bilé disharmonie k na-
déjné symbidze. Od dogmatismu k lasce
a pod€kovani. OvSem, nad vSemi vrcholky
je klid...

Cimetiére du Montparnasse je rovn}’/,
Pére-Lachaise. Jeho Zivost je ddna i tim, Ze
po jeho ulickach jezdi automobily, které
privaZeji nejen zesnulé, ale pfedevsim staré
muZe a staré Zeny pecujici o své mrtvé.
S autem se tady dé zajet az ptfimo k hrobu
a kupodivu to nepusobi nijak odpudivé.
Nadto jsou nékteré hroby rozverné, na pii-
klad ten Ricardiv ve formé veliké pestré
kocky.

I zde jsou pochovani umélci, védci, po-
litici. Asi nejslavnéjsi hrob je hned u hlav-
niho vchodu napravo, na Avenue du ,,Bou-
levart®. Na strohé vertikdlni desce obycej-
ného hrobu bez ozdob, jen s umélou razi
a malym kvétiniCem s umélou kvétinou,
stoji:

Jean Paul Sartre

1905 - 1980

Simone de Beauvoir

1908 - 1986

Je to cely bily, nebo spiSe Sedy hrob,
ktery se nachazi v prvni fadé spousty dal-
Sich hrobu. A tak se navstévnik jen pokloni
a podékuje obéma spisovatelim za to, co
napsali.

Dale vpravo se dojde na Avenue de
I’Ouest, na niz se nejprve prijde k hrobu
Charlese Baudelaira. Na pomniku je mnoz-
stvi jmen, mezi nimi, uprostfed, i basniko-
vo. Nahrobni deska, na niZ je o pomnik
oprena Baudelairova podobizna, je ozdobe-
na mnoha kvétinaci s rudé kvetoucimi kvé-
ty a je plna listeckl se vzkazy. Tento hrob
je ve stinu okolnich hrobi, a proto je tu pfi-
Sefi rusené navstévniky hibitova.

Kousek od Baudelairova hrobu je misto
odpocinku surrealistického malife a foto-
grafa Man Raye a jeho manZelky Juliet
Man Ray (Together again - je napsano na
malické desce se spolecnou fotografii)
a jesté dale, hned na kraji, je pochovan nej-
veétsi dadaisticky basnik Tristan Tzara. Je to
jeden z nejskromnéjsich hrobu tady. Plny
uschlého listi z loniského roku a jisté jesté
i nékolika let predeslych, s nizouc¢kou boro-
vici a bfe¢tanem. Uprostied je v hliné polo-
Zena mald mramorova deska se stru¢nym
napisem:

Tristan Tzara

Poete

1896 - 1963

A tak se navstévnik zase pokloni, podé-
kuje basnikovi a alespoii sestavi z kaminkd,

Zabloudi-li ¢lovék v ulickach nedaleko
od University of London, miZe narazit na
knihkupectvi s Cervenymi ramy, cerveny-
mi parapety a Cerveno-Zlutou tabuli s Cer-
venym ndpisem: Socialist Bookshop. Za
okny, ktera nahrazuji vyklad, je vystaveno
nékolik exemplard Komunistického mani-
festu v anglictiné. VSechny opét v Cervené
obdlce. Uvnitf vés uvitaji preplnéné regily
s peclivé roz¢lenénymi knihami o marxis-
mu, stalinismu, trockismu a dal$ich politic-
kych -ismech. V jedné mistnosti je vSe roz-
déleno podle mysliteld a v druhé podle
teritorii. Uprostfed je kovova konstrukce
s rudou vlajeckou, rudou hvézdou

Sartriv hrob

které jsou roztrouseny okolo hrobu a na
cesté, na desce Tzarova hrobu ndpis: DA-
DA. Z desky matné zafi Cerveny porceldno-
vy kvét. Zivy bfectan a mrtvé uschlé listy
ze stromd nad basnikovym hrobem vytvare-
ji spojeni svéta Zivota a smrti, ktery se nad
Tzarou schazi.

O néco zpét na spojnici Allée Lenoir
a Avenue Principale je pochovan dramatik
Eugéne Ionesco. Rovnéz jeho hrob je jed-
noduchy, Sedavy, s mirné vystupujicim kii-
Zem. OZivuji ho dva kefe chryzantém
a brectan. Je ponofen do horizontdly jako
mnoho hrob umélct na nejvétsich pariz-
skych hrbitovech. A stejné tak pfikryt sti-
nem stromt nad sebou.

Totéz plati i pro hrob Samuela Becket-
ta, jenz je tvoren tmavou mramorovou des-
kou a v jehoz nohou stoji truhlik s neduZi-
vé rostouci kvétinou. Na desce ¢as od Casu
uvada kymsi poloZena kyticka. I Becket-
tav hrob je schoulen v sousedstvi jinych,
vysSich a mohutnéjSich hrobt. Tento hibi-
tov je rozdélen na dvé nestejné ¢asti ulici -
Rue Emile Richard. V men$i &asti jsou
hroby dalSich osobnosti, na pfiklad Guy de
Maupassanta nebo Alfreda Dreyfuse. Vy-
jde-li vSak chodec na ulici, jako kdyby se
ocitl uz nékde jinde. Slysi a vnima prostor
zivého mésta. Vzdyt ctvrt Montparnasse je
znama jako misto umélcu, ktefi se schaze-
li v barech a restauracich Dome, Coupole,
Select, Rotonde ¢i Closerie des Lilas,
a misto, kde stoji mrakodrap Tour Mont-
parnasse.

Cimetiére de Montmartre je ze tii nej-
vétsich parizskych hibitova ten, ktery
upoutd nejméné, ktery nejméné utkvi v pa-
méti. Snad proto, Ze je CasteCné umistén
pod mostem a mnoho hrobti s nim muselo
bojovat o své misto. Je zde temno a Spina-
vo. A v této atmosfére, nebo ji blizké, jsou
hroby Heinricha Heineho, Edgara Degase,
Stendhala nebo Jacquase Offenbacha. Na-
vstévnik prochazi kolem hrobovych jehlant
a nahrobnich desek, nad jeho hlavou jezdi
auta. A tak je jedno patro pod méstem ru-
chu, jakoby bliz podsvéti. A pritom peklo,
zd4 se, se odehrava nad jeho hlavou. Peklo
ruSnych ulic, porno Ctvrti, jejiz ulice jsou
lemovény obchody se sexem a starnoucimi
Slapkami, které uz museji stat od dopoledne
a oslovovat kolemjdouci. ,Laska®“ za par
frankd.

A tak je Pafiz méstem Zivych i mrtvych.

a nasklddanymi knihami, jimZz vévodi nej-
siln€jS$i a s nejrudéj$im obalem o Che
Guevarovi. Na vSech obalkéch jsou rozpja-
té ruce, fetézy, pusky, vykii¢niky. Kdyz
ochotné prodavacce sdélite, Ze socialismus
je pro vas nepfijatelny, odvéti: Stalinismus
je mrtev, ale komunismus Zije. Vzpomnél
jsem si na slova jednoho sedmdesatiletého
Ceského spisovatele, v dobé normalizace
disidenta, ktery mi neddvno fekl, Ze v jeho
generaci je myslenka na rovnost lidi a tedy
i touha po né¢jakém spravedlivém socialis-
mu stale Ziva. Sbohem!
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Knihy

Dvé Hostovského knihy
z vyhnanstvi

Vydavani Spist Egona Hostovského
pokracuje po slozitych peripetiich nastésti
déle. Po ctyfech svazcich vydanych nakla-
datelstvim ERM se o vydavani dalSich ctyf
svazkli déli Nakladatelstvi Franze Kafky
a Akropolis. Pravé Akropolis vydala v kvét-
nu leto$niho roku 4. svazek Spist Egona
Hostovského, ktery je tvofen dvéma dosud
samostatné vydavanymi knihami: Listy
z vyhnanstvi a Ukryt. Podle informace na-
kladatele Jifiho Tomése by letos mély vyjit
jesté dva svazky (Sedmkrat v hlavni dloze
a VSeobecné spiknuti) a pfisti rok posledni
dva (Ztraceny stin + Pfipad profesora Kor-
nera v jedné knize a Cizinec hledd byt +
Dobrocinny vecirek opét v jedné knize),
a to znovu v obou naposledy zminénych na-
kladatelstvich, ktera si chtéji posledni Ctyfi
svazky mezi sebou rovnomérné rozdélit.

Listy z vyhnanstvi (1941) a Ukryt
(1943) jsou knihami z obdobi prvniho exilu
Egona Hostovského; patfi k nim casové jes-
t€ roman Sedmkrat v hlavni dloze (1942).
Vsechny tfi tyto knihy vydal v Ceskoslo-
vensku poprvé v roce 1946 Melantrich, a to
s oznacenim ,,v souboru spisi Egona Ho-
stovského*, s obdlkou a typografickou
dpravou Karla Teiga.

Obé znovu vydané knihy rozvijeji né-
kterd z témat a pracuji s motivy, které Ho-
stovsky zpracovdval a prezentoval jiZ ve
své tvorbé predvalecné. Nicméné evidentni
posun nastal v souvislosti s dobou, kdy tyto
texty vznikly, a mistem, resp. misty, v nichz
Hostovsky byl nucen pobyvat. Myslim, Ze
tou nejvetsi zmeénou je odstup od evokace
tajemna az jistého mysteria, od nejasnosti
a neurcitosti k urcité prvoplanovitosti, urci-
tosti a doslovnosti sdéleni. Upozornil na to
napf. Vladimir Papousek ve své knize Egon
Hostovsky. Clovék v uzavieném prostoru,
kdyZ pfipominal symboly (zejména mytus
posledni vecefe) nebo stylizaci novely
Ukryt jako nalezenych zapiskt (na str. 95
Papouskovy monografie). Ostatné jiz Ev-
Zen Jificek ve 13. ro¢niku Akordu 1946-47
mél k pojmenovdni této tendence pomérné
blizko, kdyZ v souvislosti s vyddnim Listi
z vyhnanstvi a Ukrytu napsal, Ze ,,ob& kni-
hy z exilu jsou jen organickym pokracova-
nim jeho tvorby predchozi, i kdyZ se snad
obsah jejich pochopitelné zaktualisoval
a i kdyZ tu a tam bylo nutno udinit jisté
ustupky prostiedi, v némz vznikly, smérem
k dramatické napinavosti a k zkratkovité
formé takika reportazni‘ (str. 35). Tato evo-
kace tajemna se ovSem vraci do Hostovské-
ho dila velmi brzy, jak je to patrné z jeho
romanu Cizinec hleda byt (1947).

O dile Egona Hostovského toho bylo
napsano jiz mnoho. Omezim se proto pouze
na nékolik poznamek.

S prvopldnovitosti zminénych texti
z obdobi druhé svétové valky souvisi, mys-
lim, to, Ze Hostovsky vyuZiva v mife azZ pfi-
lisné pfitomnost ndhody. Ta jako kdyby
méla nahrazovat pravé do zna¢né miry ab-
sentujici tajemno a nejasnost.

V novele Ukryt (na zaloZce obalky prv-
niho doméciho vydani se objevilo Zanrové
oznaceni roman) se nacista Fischer, byvaly
hrdintiv spoluzék, ocitne nahodou v misté
pobytu hlavniho hrdiny, z ¢ehoZ vznikne
dramatickd zépletka, kterd nakonec vyusti
v hrdinovo odhodléni zapojit se do odboje.
V téZe novele se opét hlavni hrdina nahod-
né setkal na bfehu Seiny v Pafizi s dokto-
rem Aubinem, s muzem, s nimZ se nékolik
let nevidél a ktery ho potom skryval ve
svém domé.

V nejrozsahlejsi préze povidkového
souboru Listy z vyhnanstvi Zapisky Bedfi-
cha Davida o velké nevéfe zase hlavniho
hrdinu pfed popravou (kterd by jej patrné
¢ekala) zachrani nahodné setkani s baronem
Loiseau, s nimz se setkal pred néjakym ca-
sem na svych toulkdch Holandskem a ktery
zde pisobi jako deus ex machina.

Je pochopitelné, Ze toto tajemno nebude
absentovat v téchto dvou Hostovského kni-
hach absolutné, jak je to patrné napf. ze za-
véru Ukrytu, kdy je odhaleno, Ze nositelem
hlasu ,,vyptijceného ze zasvéti“, ,,neobycej-
né mirného a aZ blouznivé teskného* neni

muZz, knéz, nybrZ jeho nositelkou je Zena.
Jeji hlas splyva postavé s hlasem jeho mat-
ky, ale i manzelky, patii také jeho sestram
i jeho dcerkam.

V obou Hostovského knihédch, zejména
v Listech z vyhnanstvi, je evokovana laska
k vlasti, rodné zemi, domovu (podobné je
tomu i v romanu Sedmkrat v hlavni tloze),
jak uvedl napt. ve své monografii Polarita
naSeho véku v dile Egona Hostovského
FrantiSek Kautman (na str. 119 a d.). Zda
se, Ze na Hostovského v tomto bodé€ zapi-
sobily vyrazné prozy Jana Cepa, z jehoz di-
la zde Hostovsky citoval (na str. 128), a ob-
jevuji se zde i aluze na Cepovo dilo (domov
a jeho opusténi, détstvi, barvy atd.). Podob-
né se objevuje inspirace Dostojevskym
(o viné a odpovédnosti v Listech z vyhnan-
stvi a Ukrytu - a také v romdnu Sedmkrat
v hlavni uloze - viz kupft. Papouskovu kni-
hu o Hostovském na str. 93 a d.). Stejné tak
jsou v téchto dvou knihéach (opét téZ v ro-
manu Sedmkrat v hlavni Gloze) vyuZity mo-
tivy kafkovské, napt. trpnost hlavnich po-
stav. Na inspiraci Kafkou, kterou mimocho-
dem sam Hostovsky odmital, upozoriioval
tteba uz zminény Jificek v Akordu roku
1946, kdy? citoval mimo jiné vétu z Ukry-
tu, v niz shledaval vliv Kafkovy Promény:
,»Zdalo se mi, Ze jsem se zménil v pavouka
a ze lezu po sténé.” (Na str. 173 dneSniho
vydani.) Objevuje se i aluze v podobé zala-
fe nejtemnéjSiho, jimZ je minén tkryt ces-
kého inZenyra kdesi v Normandii i jeho od-
trZzeni od vlasti a rodiny.

Tiebaze maji obé Hostovského knihy
vysokou uroven stylistickou i jazykovou,
objevuji se zde také nékteré banality, klisé
¢i fraze, z nichZ tu uvadim alespori nasledu-
jici vétu: ,,Byla jsi mi, Hani¢ko, dobrou Ze-
nou, a snad i ja jsem ti byl dobrym muzem.
(str. 125) Z obou knih Ize vycist autorovu
uzkost, jeho obavu, strach, sepéti s osudem
rodné zemé. NejvySSim projevem tohoto
strachu a sepéti s vlasti je sebevrazedna
obét, k niz je odhodlan hlavni hrdina nove-
ly Ukryt. Skoda, Ze autor se nedokazal
oprostit od zbytecné patetického tonu na sa-
mém pocitku novely. Vnimdme-li ovSem
takto hyperbolizovanou pateti¢nost v dobo-
vém kontextu, pak nepochybné vyplyvala
z autorova naladéni, které bylo rovnéz napl-
néno obavou o manzelku a dceru i o vlast.
Nebot to vSe byl nucen opustit bez jistoty,
Ze preziji léta hraz.

MICHAL BAUER

Klimentova absurdita
vSednosti

Nakladatelstvi Hynek piistoupilo k vyda-
vani spist dalSiho z fady vyznamnych ces-
kych spisovateld, ktefi v 60. letech vzbudili
pozornost hned nékolika knihami a ktefi se
mnohdy také angazovali ve sporech a pole-
mikich proti dogmatikim mezi beletristy
i ¢leny UV KSC, zejména témi, kteii mé&li
v té dobé dohliZet na tzv. kulturni politiku
statu a kontrolovat ji. Jednim z nich je v prv-
ni vété¢ minény Alexandr Kliment, jehoZ
spisy otevird 2. vydani knihy Hodinky s vo-
dotryskem (poprvé v roce 1965 ve znamé
edici Boje v nakladatelstvi Mlada fronta).

Klimentovy povidky se zafazuji do
proudu ceské beletrie, ktera od 40. let ak-
centovala vSednost, obracela se k ni a hle-
dala v ni protivahu vale¢nych hriiz, protiva-
hu védomi nesmyslnosti smrti, védomi Gol-
got bez Kristil nebo, o néco pozdéji, proti-
vahu budovatelského nadSeni, které smysl
zZivota redukovalo na fakt budovéni socia-
lismu, roz$ifovani raje na zemi a boje proti
vS§em nepratelim socialismu. Nékolik vari-
ant takto pojimané vSednosti najdeme
u basnikti Skupiny 42, ale i u mladych kies-
tansky orientovanych autorii té€sné po 2.
svétové valce, ve verSich Jana Skacela (s te-
matikou venkovskou), v tvorbé kvétnaka
(s prevladajici tematikou méstskou), v poe-
zii Jana Zabrany apod. U nékterych basnikl
- vSeobecnéji pritomna zejména ve 40. le-
tech, v 50. 1 60. letech také v tvorbé autord,
ktefi byli vyvrZeni mezi oficidlné neexistu-
jici umélce i oficidln€ neexistujici lidi - by-
la vSednost vnimdna také negativné, tedy
nikoli jako zachrana, ale naopak jako hrtiza,
s niZ je nutno se konfrontovat ¢i szit (napf.
Prométheova jatra Jifitho Kolare). Alexandr
Kliment méa zdéanlivé vice spolecného
s tvorbou autort, ktefi méli blizko k ¢asopi-

1998

14

su Kvéten; ostatné uz jen generacné k nim
patii. Kromé jinych zmén v tvorbé 50. a 60.
let doslo také k posunu v chapani vSednos-
ti. Od v podstaté socialisticky angazované-
ho pojimani kvétnaka v 50. letech k exi-
stencidlné hlubSimu pojeti u fady autorti
v 60. letech. Kliment ve svych prozach také
nechce najit jistoty v projevech vSednosti,
ale naopak je to pravé vSednost, kterd
mnohdy zasko¢i a prekvapi hrdiny jeho
proz, resp. ta podoba vSednosti, jiz Kliment
vytvari. Pravé v té nejvetsi jistoté jsou po-
stavy znejistovany a museji reagovat na si-
tuace, které sice vyrustaji z obycejnych pfi-
hod a banalit, avsak jejich vyusténi je nece-
kané, neprijemné, absurdni.

Pravé znejisténim bezpeci vSednosti se
sémanticky Kliment bliZi spiSe tvorbé auto-
ra ve 40. letech. Dokonce lze fici, Ze je to
vSednost, kterd naruSenim stereotypnich
(a tedy jasnych a zfejmych) vazeb ztraci ry-
sy vSednosti. Hyperbolizuje v ni a z ni jed-
na Cast, ktera prertistd ramec obecné vnima-
né normalnosti. Je to typ literatury, ktery se
u nas rozvinul v oficidlné vydavané litera-
tufe zejména v 60. letech a ktery byl inspi-
rovan patrné tvorbou Franze Kafky. Do Zi-
vota lidi vstupuje néco neobvyklého, nece-
kaného, zvlastniho a stava se to jedinym
méfitkem existence.

U Klimenta je to faleSny mytus zdmér-
né¢ udrzovany, uchovani jehoZz tajemstvi
musi byt vykupovéno Zivoty téch, ktefi toto
tajemstvi odhalili. Je to marné usili a marna
préace desitek zlepsovatelt a technikd, ktefi
vyrobili zazra¢ny predmét, ale beze smyslu.
Je to (zamérny) omyl, ktery vySinul Zivot
jedince. Je to touha po zméné, i kdyZ ji
predstavuje jen nékolik kapesnicki zaloZe-
nych do vyZehleného pradla, ale uz to staci
k vzbuzeni fantazie a touhy po rozbiti véze-
ni stereotypu. Jsou to nejcennéjsi znamky
svéta snédené s chlebem. Je to vlak, ktery
opustili strojviidci a v némz zlstali cestuji-
ci; a ¢eka je srazka s dalSim vlakem. (Tato
povidka velmi pfipomina novelu Ivana Kli-
my Lod jménem Nadéje.)

Klimentovo klidné vypravécstvi sdéluje
pribéhy postav téchto kratkych préz jako
poselstvi marnosti a smutku. ,,Na nadrazi se
loucili, jako by ona ujiZzdéla za mofe a on
mél jesté toho dne narukovat k expedicni-
mu sboru, o jehoZ beznadéjném poslani ni-
kdo nepochyboval. Proto tolik slz a tolik
objimani. Zistal na nastupisti, dokud vlak
nezmizel v tunelu. Potom ptehlédl Siroké
kolejisté a pfimo katedralovou klenbu nad
vlakem, ktery uz odejel, i nad sebou, ktery
jesté neodesel, a pojal dctu k lidem, Ze to
vSechno byli schopni zbudovat pfi plném
védomi, Ze zitra zemfou; anebo pravé pro-
to, Ze na smrt zapomnéli; anebo pravé pro-
to, aby na ni zapomnéli. Ale on uz védél, Ze
zapomenout na smrt znamena také zapome-
nout saim na sebe; iluze o budoucnosti
vzdycky jen pomahaly omlouvat prazdnotu
dneSniho dne.*

Kliment nabidl v 60. letech literaturu
vSedniho dne, ktera vedle varianty napf.
Koléarovy (hriza vSednosti) a vedle varian-
ty kvétnakt (oslava vSednosti) ukazovala
absurditu vSednosti. Je to varianta, ktera
pfiblizovala jedno z hlavnich témat Ceské
prozy 60. let: krize Zivota jedince jako pfi-
slusnika moderni spole¢nosti.

MICHAL BAUER

Potkat basnika
Lawrence
Ferlinghettiho

O americkém basniku, prozaikovi, dra-
matikovi, nakladateli, majiteli knihkupectvi
etc. Ferlinghettim bylo u nés - v souvislosti
s jeho pobytem v Praze - v posledni dobé
napsdano mnoho. Byly to zhusta rozhovory
a ¢lanky, jejichZ autofi nesdélili celkem nic
nového. Myslim, Ze se Ferlinghetti svymi
aktivitami v Praze proslavil natolik, Ze do-
sahuje dnes u ceskych Ctendit popularity
srovnatelné s véhlasem Allena Ginsberga.
K tomu véhlasu musim pfipojit jednu za-
sadni vétu Jana Zabrany: ,.Ferlinghetti je
basnik v USA spiS dobfe znamy nez jedno-
znacné pokladany za vyznamného.“ Tato
véta postihuje mnoho a snad si ji leckdo
mél v posledni dobé u nas precist Castéji.

Nakladatelé samoziejmé vyuzili basni-
kova pobytu u nés a na knizni trh se dosta-

lo hned nékolik jeho dél. Zacinajici kralo-
véhradecké nakladatelstvi (je to jeho 2.
publikace) Cylindr vydalo v jednom svazku
trojici basnickych knih Lawrence Ferlin-
ghettiho: Obrazy zmizelého svéta, Luna-
park v hlavé a Startuji ze San Francisca.
datel moderni americké poezie Jan Zabra-
na. Toto nakladatelstvi ma patrné dalsi am-
bice, nebot tirdZ pritomného svazku sdélu-
je, Ze jde o 1. svazek edice Americti basni-
ci. Uvidime...

Zasluhy Jana Zéabrany o to, Ze méame
moznost si v CeStiné precist mnoha basnic-
ka dila americké poezie od 50. let do pocat-
ku 80. let, jsou obrovské a myslim, Ze do-
sud ne zcela docenéné. Zabrana je ovSem
rovnéz autorem zdkladnich studii o této po-
ezii a jejich autorech. Zminoval-li jsem se
na zacatku s jistym despektem o C¢lancich
napsanych o Ferlinghettim v souvislosti
s jeho pobytem u nds, pak jsem mél na mys-
li jejich mnohdy chabou droven ve srovna-
ni pravé se Zabranovymi statémi. Protoze
meél Zabrana dost Casto publikacni potize
(pfedev§im se pochopitelné tykaly jeho
vlastni basnické tvorby), jedna se mnohdy
o doslovy v jednotlivych knihach. (Casopi-
secky byly tyto prispévky otiskovany pre-
devsim ve Svétové literature do konce 60.
let.)

O Ferlinghettim napsal Zabrana doslov
Jen mrtvi se neangaZzuji do knihy Lunapark
v hlavé (1962), pozndmku piekladatele do
knihy Startuji ze San Franciska (1964) a za-
sadni doslov Potkat basnika do vyboru Fer-
linghettiho ver$ti Ctu bésef, ktera nekonci
(1984). Posledné jmenovany doslov dal na-
zev esejistické knize Jana Zabrany, kterd
vysla v roce 1989. (Kromé toho je Zabrana
samoziejmé autorem dalSich studii a esejl
o modernich americkych basnicich i proza-
icich, jimiZ jsou napf. Kenneth Patchen,
Horace McCoy, Sylvia Plath, Ezra Pound,
Allen Ginsberg, ¢i autorech anglickych, na-
pf. Grahamu Greenovi, nebo ruskych a,
pouziji dobového vyrazu, sovétskych, napf.
Michailu Svétlovovi, Isaaku Babelovi, Iva-
nu Buninovi, Sergeji Jeseninovi, Andreji
Platonovovi, Borisu Pasternakovi atd. Za-
brana je také autorem ¢lanku o beat genera-
tion - srv. Svétova literatura 1969.)

Myslim, Ze tedy nema smyslu psat ani
obecné o beat generation, ani o vztahu Law-
rence Ferlinghettiho k ni, ani o jeho nakla-
datelskych zasluhach, jimiZ pomohl tomuto
hnuti (sanfranciskému hnuti), protoZe o tom
vSem jiz vétSinou psal Zabrana a dnes to
mnozi autofi zopakovali, pfipadné ptidali
néjakou - spiSe nepodstatnou - drobnost. Je
Skoda, Ze tak Casto objevujeme jiZ objeve-
né. Pfipojim pouze par vét, které se tykaji
doméciho kontextu, v némz pusobi verSe
v pravé vydané knize nakladatelstvi Cy-
lindr.

Ferlinghettiho poezie nezapre autorovo
Skoleni avantgardni tvorbou. Je to surrealis-
tické zbasniovani vSednosti. Na to bylo pou-
kazovano jiz mnohokrat, Zébrana o tom na-
psal: ,,V americké poezii, v niZ byl ohlas
surrealismu v prvni poloviné naSeho stoleti
jen velmi slaby, pusobily Ferlinghettiho
verSe zprvu az prekvapivé nové a netradic-
né; u nas tomu bylo jinak, mély do jisté mi-
ry predem pfipravenou pidu nékterymi ra-
nymi sbirkami Bieblovymi a Nezvalovymi,
i kdyZ Ferlinghettiho vidéni svéta bylo -
z druhého konce svéta - pochopitelné jiné.*
Z toho mj. plynula takova obliba tohoto
basnika u nas v 60. letech, kromé dobového
kontextu.

Cteme-li dnes prvni tii Ferlinghettiho
sbirky, vystupuji z nich surrealistické po-
stupy velmi vyrazné. Ironické a politicky
angazované basné jisté odliSuji tuto tvorbu
amerického basnika od zminénych Bieblo-
vych a Nezvalovych sbirek. OvSem Fer-
linghettiho verse jsou, zejména oproti roz-
tékanym Nezvalovym, dostfedivéjsi. Surre-
alistické postupy francouzské poezie se
kombinuji s americkou realitou a tradici
americké poezie. Ferlinghetti drZzi svou
predstavivost na uzdé, soustieduje se na je-
den princip, na jeden problém, jeho bésen
Casto osciluje okolo jednoho obrazu: z ného
vychédzi a k nému se zase vraci (napt. 13,
17, 18 v Obrazech zmizelého svéta nebo 6
v Lunaparku v hlavé, ale je to obrovské
mnozstvi dalSich basni). Néktera cisla jsou
az seifertovska, napt. 28 v Lunaparku v hla-
vé. Rozsahlejsi texty (predevsim cast Posel-
stvi slov v Lunaparku v hlavé, ptipadné Le-
téky ve sbirce Startuji ze San Francisca) uz
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jsou vystavbou volnéjsi, myslenkové bohat-
§i, ale také ne tak hutné, ne tolik koncizni
jako kratsi basné, ne tolik plsobivé (uzna-
vam ovsem, Ze jejich urcenost pro recitaci
k jazzové hudbé do jisté miry predurcuje je-
jich podobu).

K rozdilnosti se surrealismem Zabrana
jeSté poznamenava: ,,Jestlize nékteré basné
nékomu tim ¢i onim pfipomnély nékdejsi
surrealistickou atmosféru, pak pravé tato
mista nekiecovité a védomé poezie sveédci
o tom, Ze jde o vliv ddvno prekonany. Ni-
kde se u ného nesetkame s onou etickou in-
dolenci pred tvari krasy, pro surrealismus
tak pfiznacnou. Naopak, basné jako Jd
s krdsou nespal cely Zivot nebo S vécnym ri-
zikem ptimo akcentuji a témér chlapecky
Cisté adoruji hluboce moralni postoj Cloveé-
ka k Zivotu, k bliznimu, ke svétu.* Spise
nez o vlivu prfekonaném bych hovofil o in-
spiraci velmi umné vyuzité a o postupech
vyrazné individudlné transformovanych.

Tyto postupy jsou propojeny s temati-
kou vSednosti. Opét myslim, Ze zejména Ji-
11 Kolaf u nas objevil a zbésnil toto pole, jez
potom néktefi museli ,,objevovat* az s Fer-
linghettim, resp. sanfranciskym hnutim.
Ferlinghettiho vyseky ,reality” proto mohly
tak zabrat pfedevsim u mladych lidi v 60. le-
tech. Ostatné 1éta 1962 a 1964 jsou jeSté ob-
dobim, kdy tak vyrazné texty zahrani¢nich
(zépadnich) autort byly u nds prijimany se
znacnou pozornosti a s velkym zdjmem. Pfi-
pomindm jen jednu véc: v roce 1961 se
u nas konala konference socialistické umeé-
lecké kritiky, na niZ mél hlavni referat Ladi-
slav Stoll. A Kol4r nebyl v té dobg je3té ani
zdaleka zcela pristupny: nepocitime-li texty
pro déti, v roce 1948 vysly Dny v roce a bib-
liofilsky Tti basné, v roce 1957 - po kratko-
dobém uvolnéni t&sné po II. sjezdu SCSS -
Mistr Sun o basnickém uméni a pak az Vr-
Sovicky Ezop v roce 1966 (o rok dfive byla
rozSifena tiskem hra Mor v Aténach).

Je podivuhodné, jak cesky basnik doka-
zal podobnd témata ucinit posly umélecké
vypovédi; nadto zhruba o desetileti dfive.
Presto je tfeba fici, Ze Kolarovy verSe jsou
obecnéji zaméfeny, obecnéji platné - na
rozdil od v podstaté k sebestrednosti sméiu-
jicich basni Lawrence Ferlinghettiho. Byt je
jejich realitou zdanlivé cosi nadosobniho:
predevSim inspirace uménim a prostrfedim
mésta. Pravé metaliterarnost a aluze na
uméni vs§emoznych epoch jako kdyby mély
tomuto americkému basnikovi vyvazovat
sebestiednost vypovédi. Ta vSak sméfuje
k vy$&im cilim. Reéeno slovy Zabranovy-
mi: ,Ferlinghettiho nehalasna, ale pevna
obrana vseho, co zhodnocuje lidsky Zivot
a podpira jeho dustojnost, byla v jeho poe-
zii pfitomna od samého pocatku, vzdy jsme
v ni nachazeli onu divérnou konverza¢ni
rovinu, osloveni jednoho ¢lovéka druhym,
neformélnost vypovédi, smysl pro humor,
paradox a slovni hru, jemuzZ je bytostné cizi
racionalistické presvédCovani stejné jako
elitarsky intelektualismus.*

Prosté: Ctu-li Ferlinghettiho, nemyslim
na San Francisco, ale na Prahu.

MICHAL BAUER

Boys and Girls
Together aneb znacna
davka nudy

Nakladatelstvi Argo nabizi ¢tenaifim ve
znamé Edici anglo-americkych autord kni-
hu Williama Saroyana Boys and Girls
Together, kterou prelozil Jifi Hruby a opat-
fil ji ceskym nazvem Kluci a holky, kdyz
jsou spolu.

Hrdinové této Saroyanovy knihy existu-
ji pouze jako nositelé nudnych a trividlnich
dialogt, v nichZ se probiraji dvé témata: sex
a penize. O nic jiného v jejich Zivot€ nejde,
nic jiného Saroyan nepredklada. Snad tak
mohla vzniknout dobra povidka, ale roz-
hodné to nevystaci na romén (byt ,,novelis-
tického* rozsahu). Po precteni dvou tfi de-
sitek stran se Ctendr jiZ notné€ nudi, protoze
mechanismus vystavby textu - evidentni po
par strankéch - je tak stereotypni a neobjev-
ny, zZe Cetba dalSich stranek se stava takika
zbytecnou ¢innosti.

Dobfe, Americané se vyznacuji smys-
lem pro humor, ktery spociva v tom, Ze je
tfeba toho druhého co nejvice urdzet (napf.
Dvacata kapitola, s. 79-83). Dobfe, dialogy

obou predstavitelti hlavnich postav jsou ne-
ustdle se opakujici, stejné jako cely jejich
zivot (cela kniha). Dobre, odnikud nikam
sméfujici (vlastné nesmétujici) déj tuto at-
mosféru zbytecnosti podtrhuje (opét celad
kniha). Dobfe, radoby hlubokomyslné tva-
hy Dicka-spisovatele, hlavniho muzského
hrdiny knihy, o Zivoté a psani jsou stupidni
a otravné (predevsim druhd polovina textu).
Ale travit tim i téch (,,pouze®) sto tficet
stran stoji dsili znacné.

To vSechno uz tady bylo (a nepochybné
jesté tisickrat bude): manzelské hadky,
trapné vecirky, vécné hovory o penézich,
infarkty o mnoho a mnoho let (spise ne¢ko-
lik desetileti) starSich manzeld a milencd,
souloZe vice i méné naznacené Ci oteviené
licené a tak déle a tak donekonec¢na.

Jedinym, co stoji za zminku, je tedy po-
dani trapnosti a zbyteCnosti Zivota, které
jsou patrny ze svéta Saroyanovy knihy a je-
ho hrdinti. Respektive hodnoceni Zivota ja-
ko trapného a zbytecného. Kdy konecné se
uz literarni kritika nebo redaktofi naklada-
telstvi vykaSlou na tu zachrannou brzdu
s ,autobiograficnosti“ a ,,sebevrazednou
upfimnosti* autora!? Copak mé zajima, co
je zde autobiografického, copak mé zajima
autor samotny, copak mé zajima, co z toho,
co je v knize liceno, autor sam zazil? Text
pfece existuje sdm za sebe a o sobé a Dick
je literarni postavou, Dick je Dickem a ni-
koli Saroyanem (viz obalku této knihy).

Trapnost a zbyte¢nost Zivota Saroyano-
vych postav je vysekem trapnosti a zbytec-
nosti Zivota obecné. Ale to opét neni nic no-
vého. To uz tady stokrét bylo a jesté bude -
zvlasté v téch naSich (tzv. postmodernich)
90. letech. Historie se opakuje. Pfed sto le-
ty, zistaneme-li v moderni literatufe - se
délo totéz. Je to negace, kterd nenabizi nic
jiného.

KaZdopadné myslim, Ze neni diivodu
brat tuto Saroyanovu knihu do rukou zno-
vu.

MICHAL BAUER

Vv v Ngs__ Ve
Konecné Slépéje!

Po tolika letech ¢ekani jsme se konecné
do&kali vydani prvnich svazkd Slépé&ji Ja-
kuba Demla. Slépéje I - III v jedné knize
predkladd ctenafm nakladatelstvi Vetus
Via, a to v edici Dilo Jakuba Demla. Nutno
podotknout, Ze pocitek vydavani tohoto
ojedinélého dila basnického génia na sebe
dal ¢ekat velmi dlouho. Doufejme jen, Ze ke
Ctenafi se dostanou vSechny svazky Demlo-
vych SIépéji a Ze tuto cestu nebude tfeba
absolvovat mnoho let.

Rovnéz rad konstatuji, Ze toto nové vy-
dani Slépé&ji je vysdzeno podle piivodniho
vydéni a nastésti se neuchylilo ke zradné
praxi vétSiny soucasnych nakladatelstvi,
kterd tisknou starSi knihy podle dne$nich
pravidel pravopisu.

Jakub Deml se stal symptomem mody
v Ceské literature 90. let (zhusta sympto-
mem snobské mody). Kdekdo o ném hovo-
fi a piSe, pficemz skutecné zasadnich studii
o ném bys v poslednim desetileti napocital
na prstech jedné ruky, snad by sis musel vy-
pajcit jen néjaky dalsi prst z ruky druhé.
jsou podepsani Mojmir Travnicek, Jaroslav
Med; pod star§imi pracemi - vét§ina z nich
byla oti§téna aZ po listopadu 1989 - Milo§
Dvorak, Bedfich Fucik, Vladimir Binar,
Jindfich Chalupecky, Jiti Oli¢ a pochopitel-
né téZ oba vySe zminéni védci.

Ctenaf ma také koneéné k dispozici na-
prosto nepostradatelnou demlovskou praci
Bedficha Fucika Orientacni popis nékte-
rych Demlovych krajin, kterd zacala vzni-
kat v roce 1978 a poté na ni B. Fucik jesté
pracoval. Dnes je obsaZena ve Fucikové
knize Pisefi o zemi. O Slép&jich zde Bed-
fich Fucik - po vyjmenovani v§emoZnych
tematickych zabér Demlovych, tzv. vyso-
kych i tzv. nizkych - piSe, zdlraziiuje pre-
devs§im prave tzv. nizkd témata, Ze je to ,,Si-
roka a pestra paleta témat, kterd v roméanech
byla sice béZna aZ do mechaniky, pouhd ne-
nosna vehiklovd a spojnicovd vypln, ale
takto vyznamové zddraznéna jako novy
Zanr nebyla v Cechéch dosud ,literdrng ka-
nonizovéna‘; tato témata ve Slépé&jich osa-
mostatnénd pripadala jako schvalnicka, po-
divinska a byla pfijiména se shovivavou ne-
voli. Co s nimi ve vysoké, pys$né literature:
copak je ve slovesném uméni komu do to-
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ho, jak a kam vsadit borovici, jak zfidit
a kde objednat budky pro ptaky, a co si po-
vidaly déti u venkovského potoka?* (Bed-
fich Fucik: Pisenl o zemi, str. 216) OvSemze
ity ,,vSedni“ miniatury, a zhusta pravé ony,
jsou velkymi basnémi.

Deml je hledacem krisy a objevovate-
lem tuzkosti a bolesti Zivotni ve vSem, co ho
obklopuje. Tady nartistd, mohutni a explo-
duje v Ceské literature proud, ktery bude mit
o né&jaké desetileti pozdéji své nasledovniky
ve Skupiné 42, v Ceské literatufe tésné po-
vale¢né, dokonce i v literatufe vznikajici
v 50. letech (u Holana) ¢i v literature 60. let
(kolik napfiklad z Demla ¢teme ve vypra-
vécstvi Bohumila Hrabala!). Pfipomindm
ovSem, Ze je to zaroven proud nedostizitel-
ny. (I ten Hrabal, ktery se tak evidentné
timto typem napdjel, nedokazal vytvorit tak
autentickou podobu prolnuti vysokych
a nizkych postupil - vypravécskych, kom-
pozicnich, jazykovych etc. A literatura 90.
let, ktera se k Demlovi rovnéz rada hlasi -
zejména v mladsi a stfedni generaci -, vetsi-
nou tyto postupy pouze kopiruje, pohybujic
se v hajemstvi literatury jako ve svété opa-
kovanych stereotypt, a beletrie se zde stava
spiSe organografii. Ostatné, ,.kdo by oteviel
listonosi, ktery chodi jen v noci?)

Deml je bezpochyby novatorem v ceské
literatute. Jeho odvaha ucinit z vSednich za-
zitkli posly véCnosti je nevidand, jeho
schopnost vytvofit z téchto vSednich zdzit-
ki basné je absolutni. Z textd na jedné stra-
né crcéi egocentri¢nost: desitkami piikladii
nabizi kladné piijeti svych dél literarni kri-
tikou i obyCejnymi Ctendfi; témi zejména,
nebot pise pro konkrétni Ctenare, takika pro
lidi, které zna osobné. Na strané druhé nao-
pak ukryva (i ,,ukryva®) své ego do mysle-
nek na Boha nebo do soudt pratel i Mistrii
(Bteziny, Saldy apod.), obaluje je do
skromnosti a pokory. Nékde se oba postupy
stykaji. K Miriam uvadi: ,,Ale vydal jsem ji
i proto, abych dokazal, Ze ,podstatou ume-
ni je laska, kterd uc¢i mluviti néma usta a do-
dava smélosti priliS nesmélym® (Otokar
Bfezina) a abych byl lidu svému paedago-
gem i ve vécech, kde na neStésti rozléza se
plisenl pruderie, anebo vytrZena jsou stavi-
dla dcty. (str. 32)

Kompozién& jsou Demlovy Slépé&je
(a nejen ony a nejen kompozicné, izasné je
prece napriklad rovnéz Zapomenuté svétlo)
v dané dobé genidlni. To uziti a zdiraznéni
roztfisténosti ma samoziejmé hlubsi kofte-
ny. Patrné saha nékam na konec minulého
stoleti a zase naptiklad k Demlovu obdivo-
vanému (v dobé vzniku prvnich S1épé&ji)
Saldovi, k jeho Analyse. Tedy je tato roz-
tfiSténost vyjadfenim skepse po poznatel-
nosti svéta, jenZz se jevi predekadentim, de-
kadentiim, symbolistim jako nepoznatelny;
tento redlny svét odmitaji. Deml byl nepo-
chybné dovrsitelem novatorstvi i v oblasti
kompozice, ale i v tématu.

Demlova apotedza takzvané vSednosti
je maximalni. Pfesto se za nimi mnohdy
skryva. Nezmifiuje zde téméf viibec dvé di-
lezité udalosti, jeZ souviseji s Zenami, které
tolik zasdhly do jeho Zivota: Eliska Wiesen-
bergerova, kterd v té dob¢ umirala, a Pavla
Kytlicova, s niZ se seznamil posléze. Plati,
myslim, stile véta Bedficha Fucika, Ze ,, Slé-
péje se staly jednim z moznych tvircich po-
stupt, prinejmensim ukazovaly cestu od
zvétravajicich schémat a frazi k novému
uchopeni svéta, k nové vécnosti, obsahové
i formalné.” (Bedfich Fucik: c. d., str. 217)

Demlovo prokleti hypersenzitivnosti
prinaselo basnikovi bolest, ale Ceské litera-
tufe umélecké skvosty. Proto také mohu ny-
ni pfipomenout Saldova slova z 1. ro¢niku
Kmene z roku 1917, ktera kritik vepsal do
poznamky Jakuba Demla Slépéje v souvis-
losti s pfipravovanym vydanim prvniho
svazku S1épéji. Salda zde poukazuje na De-
mlav ,bozsky humor®, jimz Jakub Deml
74d4, aby mu nékdo dal ¢i aspoil za kies-
tanskych podminek pijcil tisic korun,
a k tomu Salda dodava: ,,Neni pochyby, Ze
by u Demla i suma mnohem vétsi byla ulo-
Zena na dobry urok a nesla by narodné kul-
turni uzitek. Deml jest dnes z téch nemnoha
piSicich, ktefi maji co fici, a jimZ mélo by
byti pozorné a uctivé naslouchédno.*

Demlovy Slépéje jsou naprosto ojeding-
lym ¢asopisem na vice nez Ctvrt stoleti a je-
jich vydani je dnes nanejvySe potiebné.
,»Ale nedopust, Boze, abych slouzil hlupa-
kim, kdyz vis, jak jsem se rozlitostnil,
abych slouZzil Tobé!*

MICHAL BAUER
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Nevaculik? Vaculik!

Cte3-li dal¥f knihu Ludvika Vaculika
Nepaméti (1969-1972) - vydalo ji naklada-
telstvi s tim legracné archaickym nazvem:
Mladd fronta -, jsi na rozpacich. Je to opét
text memodrove i autobiograficky zamére-
ny, jak uZz sis u Vaculika zvykl. A spiSe nez
0 paméti se jednd o jakési denikové zdzna-
my, tedy Zanr, ktery zaZivd rozmach v do-
béch, jeZ znemoZiuji normalni a svobodné
vyslovovani ndzort, a to i formou krasné li-
teratury, znemoziuji svobodnou existenci
¢lovéka. Samotny konec 60. let a pocatek
70. let takovou dobou bez pochyby byl.

Vaculik se ostatné snaZi vyhnout jedno-
znacnému Zanrovému zafazeni, jak sis jiZ
u ného také zvykl. Pro svou knihu zvolil na-
zev Nepaméti, v textu pak pouziva oznace-
ni ,,paméti (s. 47, 48), pisemnost (s. 31),
sepisovani tohoto (s. 50) nebo denik (s. 93).
Pohybujes se tedy kdesi na rozhrani mezi
jakousi paméti vSedniho dne, jeZ souvisi
s osobnimi aZ intimnimi z4Zitky autorovy-
mi, a zdznamem udalosti, které vstupuji do
Sir§iho kontextu a maji napiiklad podobu
¢int spjatych se Svazem Ceskych spisovate-
1t (samozfejmé s tim ,,seifertovskym®).

Paméti v§edniho dne - ta exploze a hy-
perbolizace vSednosti v Ceské literature je
skutecné v nékterych dobach nesnesitelna -
ti vnucuje Vaculik na mnoha mistech, na-
matkou jediny pfiklad: po pasdZzi, v niZ Va-
culik zminuje své publikacni problémy
a vyjmenovava, které Casopisy jesté v pro-
sinci 1969 vychazely, a akcich ministra kul-
tury Brizka, Ctes: ,,Ale abych se vratil k da-
lezitym otdzkam: podafilo se mi sehnat $iil1-
ru k elektrické Zehli¢ce, mam novou pasku
do psaciho stroje, jak vidite, ale nesehnal
jsem hadici k vanové sprse. Byl jsem opét
u svého usniho l1ékate, ktery je se mnou ne-
spokojen. A u zubniho, ktery si mé pridrzel
v kiesle, aby se mé zeptal na moje minéni
o ministru Brazkovi a zda je mozné, aby
myslel vazné, co fika. Rekl jsem, Ze znam
Briizka jako nevyrazného aparatnika z UV
KSC, kde jsem se s nim setkal, kdyZ jsem
na pocatku roku 1967 mél byt vyhozen
z Literarek spolu s Liehmem a Veselym.*
(s. 36) Podobné nescetnékrat popisované
banality, zejména cely zacatek té znavi do-
konale, a nepsal-li bys recenzi, asi bys kni-
hu brzy odlozil.

Rozumi§ tomu, Ze i Zivot spisovatele
a novinare se sklada z obycejnych okamZi-
k. Muazes jisté také pochopit, Ze Vaculik
chtél ukazat nezivotaschopnost tzv. norma-
liza¢niho reZzimu tim, Ze v ném nic nefun-
guje, Ze obycejné véci nelze sehnat a koupit
atd. Jest¢ nejefektnéji je tato neZivota-
schopnost podana, pise-li Vaculik o svém
vyslechu v listopadu 1970. Musi vSak autor
tento postup volit tolikrdt? Nevycerpa se
umélecky velmi brzy? Mél-li ovSem autor
umélecké ambice (coz predpokladas).
I v jazyce se t€ snazi dovést k dalsimu roz-
hrani: né€kolikeré vlezle plsobici uzivani
narecnich slov (za vSechna jen jediné: ji-
nac) a zaroven vyjadreni knizni (napf. na
85: ,Pfemysleje nad jeho malbou, ustalil
jsem se na oznaceni poeticky realismus.®).

Nejzajimavéjsi jsou pasdze vypovidaji-
ci o déni ve Svazu Ceskych spisovatelll (pod
vedenim Jaroslava Seiferta, jemuZ vydatné
pomahal Jifi Brabec, ktery byl, spolu s Kar-
lem Pta¢nikem, mistopredsedou Svazu;
pro¢ pise Vaculik, Ze Brabec byl prvnim ta-
jemnikem Svazu /s. 39/, to opravdu nevim,
snad by alesporni mohl védét, kdo mél jakou
funkci v organizaci, jiZz byl sam c¢lenem
a o niz pise), o Janu Prochazkovi, o schiiz-
kach a ,,autorskych ¢tenich* u Ivana Klimy,
o Vaculikovych vyslesich Statni bezpec-
nosti, o vydavani knih v zahrani¢i. Tyto
udalosti ovSem Vaculikovy vSednosti pou-
ze doprovézeji. Sim vysvétluje: ,,Ale neza-
c¢al jsem psdt tuto pisemnost s umyslem vést
si denik. (Denik by prece jen vypadal jinac,
a to mam uZ za sebou v adolescenci a v ba-
tovském mladomuzstvi.) Zamyslel jsem za-
chytit, co si pamatuju o nékterych udalos-
tech, v nichZ jsem jednou nohou ¢i obéma
Slapal. Ne Ze by to byly tak vyznamné uda-
losti, ale nase vefejnost se o takové uz tra-
di¢né zajima: drobné piihody tvofici zdku-
lisi udalosti vétsich, déni v redakcich a oko-
lo nich, mezi spisovateli a novinafi, takové
ty dobové drby. Z nich je uZ osnovano celé
svérazné odvétvi Ceské literatury, memodry
spisovatelt, ktefi uz nic jiného nepisi, vy-
pravéni méné slavnych pratel slavnych lidi,
zkratka vSecko, co nezvratné€ svédci o tom,
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Ze basnici chodili nékam na kafe a vidéli
tam malife. Takovych véci kdyZ Cech,
a jedts spise Ceska, hodné& &te, ma pocit, Ze
studuje urcité obdobi, mad podil na demo-
kratické kulture, Ze se malem piimo ucastni
basnéni a malovani. Pravda vsak je, Ze ta-
kovym zplsobem se asi vychovava zvyk
brat viibec do ruky knihy, vznikd psychéza
pasivniho, divackého zdjmu o kulturu, a hle
- mame obec vyspélych Ctenaid a navstév-
nikd divadel. Kulturng vyspély Cech zna
mnoho drobnych detailt o uréitém obdobi,
ale Casto nevi, Ze celé toto obdobi je tfeba
posazeno $patné, a moznd vibec jen vy-
mySleno.“ (s. 31-32) OvSem sdm si také od-
poruje: ,,Pfijel jsem z Bezejovic veler, ted
je zas noc, a ja vidim, Ze denné stacim na-
psat zapis do tohoto deniku, a pfitom jsem
nikdy neminil psat denik, nybrz paméti.
Jenze se mi do nich nechce, je nesmirné téz-
ké udrzet se u starych udélosti.“ (s. 93)

TéZko fici, kde se v autorovi vzalo pre-
svédceni, Ze néco podobného po ném neékdo
chce. MaS stejné pocit, Ze pfi téchto vétach
dava sam sobé vlastni gol. Veselé historky
z nataceni nebo ,,dobové drby* jist€¢ od ného
slySet netouziS. Od toho je jiny typ literatury
a vypousténi slov - vzpominky hercii, Story
a dalsi olezlosti. Chtél-li tedy Vaculik nabid-
nout néco netradi¢niho, potom uspél jen ¢as-
tecné. Nabizet stdle dokola stejné postupy
nevystaCi. Lze prolinat vysoké s nizkym,
vSednost s pompéznosti, 1ze oscilovat od
kostat k vlasaticim, ale ne nekone¢nékrat.

Smysluplné jsou pokusy o postiZeni at-
mosféry pocitku tzv. normalizace. To je
snad to, co po ném chces. Vaculik napf. pi-
Se, Ze ,, (...) dochézelo vsak k néfemu vaz-
néjsimu, SirSimu a horSimu: k postupnému
zotroCovani lidi okolo mne. VSichni se po-
stupné dostavovali k provérkdm, stranici
i nestranici, a vSichni pracné, s vynaloZe-
nim veskeré inteligence i charakteru hleda-
li prijatelné odpovédi na otazky: pfijatelné
pro né samé i pro komisi. Lidé si osvédce-
né odpovédi vyménovali jako tahdky. Zjis-
til jsem, Ze jsem snad jediny, koho se nikdo
nepta na nazory, snad jedin€ pfi vyslesich,
a nikdo mé& ne7ad4, abych je odvolal. Upa-
dek hrdosti je tak vSeobecny, Ze ta hrstka li-
di, ktefi se nedali zastrasit a nechali se vy-
hodit z prace, bude jednou v t€Zkém posta-
veni: Ze se nebude ke své vérnosti ani smét
hlasit, jelikoz se to bude brat jako urdzka
vSech, ktefi prohrali.“ (s. 56-57)

Nebo jinde: ,,Méni se lidé, méni, sou-
hrnnd povaha obyvatelstva se méni. VSude
se uz mlci, nikdo se neodvazi ani néjaké
zbytecné, avSak sympatické ¢i elegantni vy-
trZznosti, drzosti k aradim. Jen tupi privrzen-
ci néjakého fotbalu ¢i hokeje mavaji bez-
cennymi fanglemi a tupé fvou. Tim se uka-
zuje, Ze celé to pouli¢ni nadSeni let 1968-
1969 bylo bezcenné. Nikdy jsem nemél vy-
soké minéni o lidu v ulicich, ted vSak se za-
vazuji kaslat na néj i v pristich lepsich do-
bach. (...) Ta blba propaganda, té nikdo
ovSem neveri a myslim si, Ze ji délaji spise
jen sami pro sebe, pro pocit kompletnosti
své politiky. Ideologicky preci neobstoji na-
prosto nic ze vSech téch zakroki proti lidu,
kultufe, narodu, moralce a pravu. Také to
dobie sami védi, proto se nepoustéji do pra-
zadnych ideologickych argumentaci, mar-
xismus se scvrkl na nejprimitivnéj$i dogma-
ta. Je nesmirné zajimavé pozorovat to, bude
to bohaty materidl pro studium modernich
diktatur. Je to tak nové, Ze to stoji za ten ne-
pfijemny proZitek. NejiZasnéjsi je, Ze celé
to obrovské kolo Cistek, které smetaji vSec-
ko kvalitngjsi a charakternéjsi, dalo se do
pohybu z dobré vile prvnich slabochl. A na
nikoho se ani nezlobim, nemtzu.* (s. 78-79)

Nebo: ,,J4 nejsem zhroucen, vycerpan
a snad ani zklaman, nejspi§ jen poucen: ne-
budu uZ nikdy myslet, Ze se véci vefejné
hodovéni o nich ma verejnost pustit. Porad
pfemyslim o ozbrojené inteligenci. Dav na-
konec vySel ze vSeho celkem neposkozen.
Zbozi je v obchodech jako nikdy, penize
jsou, moznost krast ma skoro kazdy. Moz-
nd, napadd mi, Ze toto je pravy huménni ob-
sah socialismu: Ze se nemusi dfit.” (s. 123)

Ukazuje se tedy, ze Vaculik je nejsilnéj-
§i tam, kde zlstava zurnalistou, jenZ zachy-
cuje atmosféru doby a mysleni lidi. Jakmile
se pokousi povznést na troven beletristic-
kou, zhusta ztroskotavd, nebot se utipi
v banalitach, apodiktickych soudech a pra-
vé v tom - Zurnalismu.

A tak t€ nad t€émito Nepamétmi napad-
ne: je Skoda, ze byl Vaculik dfive veden

v paméti jako autor feci, s niZ vystoupil na
IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spiso-
vatell, a jako autor 2000 slov, zatimco dnes
spiSe jako autor knihy, v niz predklada svij
vztah s Lenkou Prochazkovou.

MICHAL BAUER

Kritické prilezitosti
Bedricha Fucika

,.Neveéfme svobodé¢ dobyté politiky, na-
rodnimi hospodéfi, tovédrniky, agronomy,
nebot to jsou svobody nashromidzdéné
hmoty, mrtvé hmoty, lehko nabyté a jakoby
vibec neexistujici, nebot skutecna svoboda
je jenom jedna a miZe nastat jenom ve své-
té duchovnim: tato svoboda je jediné trvald,
Ize ji sice nevidét, zapomenout na ni, lze ji
prekficet z obchodnich a voli¢skych davo-
da, ale nemozno ji umlcet Ci zabit, aby ne-
pracovala tajné pod povrchem tohoto Zivo-
ta a nenapliiovala kazdy atom vnitfnim za-
fenim navazujicim neiimornou viru, bez niz
neni Zivota. Skutecna svoboda touzi harmo-
nicky po jednoté, jediné v ni miZe laska
pracovat.*

To je nékolik vét z eseje Bedricha Fu-
¢ika Duse republiky (ptivodné Volné sméry
1928/1929), ktera je obsaZena v knize Kri-
tické prilezitosti I. Jako 1. svazek Dila
Bedricha Fucika ji vydal Melantrich. Tuto
knihu, stejné jako vSechny dosud vyslé
svazky Dila Bedficha Fucika, edi¢né zpra-
covali Vladimir Binar a Mojmir Travnicek.

Vydavani Fucikovych spist se tdhne jiz
Sest let (jako prvni byl vydan v roce 1992
5. svazek Dila, legendarni kniha Ctrnactero
zastaveni, kterd byla obdafena dnes uZ také
,legendarni ohavné razovou barvou).
U dosud naposledy vydaného 3. svazku Di-
la Setkdvani a mijeni je uvedeno vroceni
1995. Uz se zdalo, ze ¢ekani na dalsi svazek
bude dlouholeté a jesté delsi. Rozzarené oci
a nadSeni Mojmira Travnicka pfi osobnim
setkani letos v bfeznu mi vSak daly najevo,
Ze dalsi svazek bude vydén jiz brzy. Na-
Stésti Mojmir Travnicek neztraci (zatim)
vytrvalost a trpélivost pfi své praci. Snad se
mu podafi Gspésné uskutecnit vydani vSech
svazku Dila Bedficha Fucika, ale i dalSich
knih, namatkou mé napada 2. dil korespon-
dence Jana Cepa a Jana Zahradni¢ka nebo
korespondence Jana Cepa a Bedficha Fuéi-
ka, o niz Mojmir Travnicek informoval na
¢epovské konferenci v Olomouci.

Kritické prileZitosti I jsou vybérem
z Fucikovych juvenilii: maji podtitul Stu-
die, stati a recenze z let 1926-1932. Jsou
zde tedy soustfedény vétsi a rozsdhlejsi stu-
die (1. oddil) i drobné recenze reflektujici
aktudlni dila ¢eské i zahrani¢ni literatury (2.
oddil). Jsou to prispévky z nékolika perio-
dik z pfelomu 20. a 30. let, do nichZ mlady
Bedrich Fucik pfispival: Fujara, Tvar, Host,
Pestry tyden, Rozpravy Aventina, Z dilny
nakladatelovy (pfiloha Akordu), Filosofic-
ka revue, Volné sméry, Literarni rozhledy,
Pramen, Literarni noviny, Odeon, Eva, In-
dex; je tu také piispévek ze sborniku F. X.
Saldovi k 65. narozenindm. Zna¢nou &ast,
zejména vetSich studii, Bedfich Fucik po-
zdéji upravil. Editofi svazku respektovali
nazev knihy, vybér ¢lankl a recenzi i pfe-
pracovani Casti prispévka autora.

Jiz v pocatcich své kritické ¢innosti vy-
mezil Bedfich Fuc¢ik jména tvircl, kterd
(mu) tvori vrchol ceské literatury. V prvni
radé je to Otokar Bfezina, k nému se pak
pfitazuji dalii: Jan Cep, Jaroslav Durych,
Vladislav Vancura, Jakub Deml, FrantiSek
Halas. K nim naleZi i fada jmen z literatury
svétové, napf. Georges Bernanos nebo
Franz Kafka. Zaroven ¢teme jiz v téchto ju-
venilijnich pracich velmi zdafilé snahy
o0 precizovani obecnych ndzord na literatu-
ru, poZadavky po pfesném vyslovovéani na-
rokl na dila beletristickd i na mysleni lite-
rarnéteoretické, stejné tak i naroki na Ces-
kou literarn{ kritiku - soudobou i obecné.

Vedle vrcholu beletristickych (Bfezina)
i literarn&kritickych (Salda) pojmenovava
Bedrich Fucik také opacné tendence. Velmi
tvrdé napadd (zejména bésnickou) tvorbu
Miroslava Rutteho, kterd je mu Casto objek-
tem, k némuz mifi jeho nemilosrdna ironie,
intenzivné vystupuje také proti nékterym
mySlenkovym smérim, predevSim proti
pragmatismu a jeho predstavitelim. Proto
bude tak nelitostné vystupovat proti dilu
Karla Capka, ostatné jak vime, neni to v ob-

lasti kfestansky orientované literatury a li-
terarni kritiky nic neobvyklého ¢i ojedinélé-
ho. Jak opét vime (napf. z reakce Jakuba
Demla na text J4 se tam vratim), byli takto
orientovani umélci a kritici velmi pfisni vi-
¢i jakékoli neptivodnosti umélecké i mys-
lenkové, vici plagidtorstvi. Velmi zajimava
je z tohoto hlediska napr. Fucikova stat
Prispévek ke srovnavaci literature. Karel
Capek musi tedy zfistat Bedfichu Fucikovi -
a nejen jemu - pouze femeslnikem, nikoli
skute¢nym umélcem, tviircem a jeho domé-
nou je zZurnalistika. Podobné lze Cist (spra-
vedlivé) nelitostné hodnoceni jiného Ceské-
ho autora: ve stati Odkaz Frani Sramka.

Podnétné jsou rovnéz pasdze, v nichZ se
Bedrich Fucik soustfeduje na formu a vyraz
(napf. Vlada asonance, Metafora), toto sou-
stfedéni se prolind ostatné do vSech praci.
Stejné tak stoji za zminku Fucikidv pfistup,
pfi némz se snazil jednotliva dila zaradit do
kontextu autorovy tvorby, pfipadné téZ do
Sir§itho dobového kontextu. To je v dnesni
literarni kritice véc znacné vyjimecnd, ne-
bot aktualni Zurnalisticka literarni kritika,
zd4 se, za své maximum povazuje toliko
procteni pravé té jediné knihy, o niZ referu-
je. Priemz se takovy kritik neostycha psat
o autorovi, z jehoZz dila ,,znd" jen a jen ten-
to jediny titul.

Stejné tak dulezitd je Fucikova vyzva
po vyslovovani vlastniho nézoru, po vyslo-
vovani soudu, odmitd takovy typ kritiky,
kde je ,,v8eho s mirou*, a typ kritiky ,,kdyz
se nic nechce, protoZe to znamend rozhod-
nout se*. Jak znamo, existuje u nds stale ta-
kové ta pfitelickovskd kritika, ktera byla
rozmorena v Ceské oficidlni literatuie sy-
sovsko-Cernikovsko-zackovské (doplii, co
je libo z téch ,,spravnejch kluka*) 70. a 80.
let a ktera se drzi stile. Vedle ni tu mame
kritiky, ktef{ si nedokézi polozit nad textem
otazky, nedokazi vytusit, jaké otdzky jim
text klade. NedokaZi text prijmout v takové
podobé, v jaké ho nabizi autor. Misto toho
mu radi, jak mél co napsat, kolikrat kterou
vétu Ci pasdz vypustit a tak dale.

UZ z téchto ranych praci Bedficha Fuci-
ka vyplyva, Ze se stal nastupcem F. X. Sal-
dy. Také jeho rozhled je pozoruhodny, stej-
né tak i pristup, v némz hodnoti dila autorti
bez ohledu na jejich nazorové vyznani, sem
tam Slehne Saldovska ironie. Je dobfe, Ze
sam Bedfich Fucik si uvédomoval nebezpe-
¢i, na néz upozornoval v souvislosti s Sal-
dou: ,.Saldovo jubileum zavdalo pfilezitost
k tvrzeni, Zze Saldou dostoupila ceska kriti-
ka svého prozatimniho vrcholu. Salda sjed-
nocoval v sobé vSechny predpoklady velké-
ho kritika. VétsSina posudki znéla vSak, zda
se, na Saldu predvale¢ného, na Boje o zitiek
a Dusi a dilo, kde jsou vSechny pfednostni
znaky obsaZeny; ale popievratova Saldova
¢innost jevi povézlivou uchylku - skok, ni-
koliv vyvoj, cestu necestu. Ten pevny Salda
ztratil pidu pod nohama. Nerazi napriklad
cestu pred mladymi, nybrz jde za nimi a ky-
va jim: ,To jsou spravni kluci.® To je stav
dnesni Saldovy kriti¢nosti.” (Ve stati Potie-
ba soudu, ptivodné v Hostu 1927/28.)

Protoze svazku Kritické prilezitosti I
predchéazelo vydani knih, v nichz jsou shr-
nuty pozdéjsi Fucikovy prace - Setkdvani
a mijeni a Piseri o zemi -, jevi se Bedfich
Fucik jako trvale nekompromisni posuzo-
vatel umélecké i myslenkové urovné literar-
nich dél. Byt mu bylo prozit a protrpét
mnoha otfesnd tdobi, pidu pod nohama ne-
ztratil. O aktudlnosti jeho soudii mohou
svédcit také dalsi véty z vySe zminéné stu-
die Duse republiky.

»B€Zi jen a jen o duchovni svobodu,
ktera je dusi svobody vnéjsi. Svoboda vnitf-
ni neni zdvisld na svobodé vnéjsi, nebot
jsou doby, kdy nebylo svobody v béZném
slova smyslu, a prece lidsky duch projevo-
val svij pretlak moci a snu. Na vnitini svo-
bodg, bez niZ hynou narodové, pracuje tisi-
ce duchu vSech let, poslusnych tajemného,
nikde nepsaného zakona touhy po uchovani
rodu.* Nutno fici, Ze onim duchem byl rov-
néz Bedrich Fucik.

MICHAL BAUER

IV. sjezd SCSS
ocima historika
K 30. vyro&i IV. sjezdu SCSS napsal

historik Karel Kaplan knihu VSecko jste
prohrali!, jejiz podtitul zni Co prozrazuji

archivy o IV. sjezdu Svazu ceskosloven-
skych spisovatelii 1967. Kniha vysla v na-
kladatelstvi Ivo Zelezny v edici Knihovnié-
ka Literdrnich novin (pro¢ mi nazev této
edice tolik pfipomind Knihovnicku Varu?).

Kaplanova kniha je dalSim titulem, kte-
1y je IV. sjezdu SCSS vénovan: v roce 1968
vySly v samostatné broZuie diskusni piis-
pévky a dalsi materidly pod nazvem IV.
sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell
(protokol). Praha 27. - 29. Cervna 1967.
V roce 1969 byla vydina velmi zajimava
kniha Dusana Hamsika Spisovatelé a moc.
Materialy z tohoto sjezdu jsou kromé toho
uloZeny v literdrnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi v n€kolika kartonech.

Kaplanova kniha ma blize ke knize
Hamsikové. Samotnému prubéhu sjezdu
spisovatellt vénoval ovSem mens$i pozor-
nost. Spise se mu podafilo podat dosti Zivy
obraz udélosti, které sjezdu predchézely ne-
bo které ho provazely. Soucasti Kaplanova
pohledu je rovnéZz vyznéni sjezdu a reflexe
prvnich krokd, jez nasledovaly po sjezdu.
Tomu odpovida i prostor, ktery Kaplan jed-
notlivym problémim vénoval. Prace je roz-
délena na tfi hlavni c¢asti: predsjezdovym
udalostem je vymezeno témér 90 stran tex-
tu (1. kapitola), udalostem posjezdovym 50
stran (3. kapitola), zatimco sjezdovym jed-
ninim necelych 25 stran (2. kapitola).

Z tohoto divodu také upoutavaji pozor-
nost predevSim pasaze z prvni a tieti (po-
sledni) kapitoly, zejména ty, které jsou vé-
novéany sportim o literarni ¢asopisy: rozsah-
le jsou reflektovany polemiky o Literdrni
noviny a Tvéf. Podobné uvadi Kaplan at-
mosféru v dobé kolem 1V. sjezdu SCSS,
hlavné vSak atmosféru pred timto sjezdem,
popisem situace v Ceské literatufe od II.
sjezdu Svazu spisovatelll v roce 1956. Jeho
obecné zaméfeny - zejména z hlediska vy-
voje v SCSS - nastin stavu eské literatury
v letech 1956-67 je sice stru¢ny, nicméné
fundovany (s. 17-23). Myslim, Ze by mohl
byt soucasti dnesnich pokust o literarn¢his-
torické syntézy (z 90. let), kde by nahradil
nepovedené pasaze o Ceské literatuie této
doby (a jisté s mnohem vétsim citem pro tu-
to dobu), ale kde by svou trovni ¢nél vyso-
ko nad kapitolami, jez (nejen!) tuto dobu
podavaji.

Rovnéz dalsi pasaZze Kaplanovy knihy
jsou dulezité a pro literarniho historika, kte-
ry se zabyva timto obdobim, nepostradatel-
né. Jak napovidd podtitul knihy, Kaplan
zvolil pfistup, v némz odhlédl od literarnich
dél a jeho materidlem byly archivélie. Sdm
v Uvodu pige: ,, Text knihy se opird hlavn&
o dokumenty byvalého Archivu dstfedniho
vyboru KSC, uloZené ve Statnim ustiednim
archivu (fond politického byra, predsednic-
tva, sekretaridtu, ideologické komise uv
KSC), ao dokumenty Archivu ministerstva
vnitra. (...) ProtoZze zdmérem autora bylo
zachytit pouze jednu stranu sporu, nepouzi-
va citaci ziskanych studiem soudobého tis-
ku a publikovanych svédectvi tehdejSich
ucastnikd.*

Proto ptisobi v knize jako zédkladni ¢as-
ti partie Komunistické ustfedi o pomérech
ve Svazu Ceskoslovenskych spisovateli (s.
59-78), Priprava sjezdu (s. 79-102) a cela
treti kapitola Po sjezdu (s. 127-175). Ka-
plan vynasi na svétlo dokumenty z vySe
zminénych archivd, pficemz jejich soucasti
jsou i materidly StB. Snad je Skoda, Ze stra-
nou jeho pozornosti zistaly dokumenty z li-
terdrniho archivu Pamatniku ndrodniho pi-
semnictvi, protoZe pak by byl obraz, jejz
vytvoril, jesté celistvéjsi a bohatsi. Respek-
tuji ovSem pfistup, ktery si Kaplan zvolil
a ktery vysvétlil v Uvodu. Nicméné i tak je
Kaplanova kniha smutnym svédectvim
o ,,udavacsko-donaSecské*“ atmosféie ve
spisovatelské organizaci i v celé spolecnos-
ti. Aby mi bylo dobfe rozuméno: vzdy se
naslo dost ochotnych lidi, ktefi udavali jiné,
aby tuto ,,bretschneiderovskou® atmosféru
vytvareli. Nekteri snad z ideového nadsent,
jini prosté uZ jen proto, Ze jim to pfinaselo
vyhody. Oba postupy se ovsem nevylucuji.
Smutnou ironii je, Ze mezi nimi byli i tzv.
basnici. V této souvislosti si kladu jiZ n¢ko-
lik let otdzku, zda viibec miZe byt udavac
basnikem... Vzdyt byti basnikem znamena
byt téZ mravny, pfedpoklada to jistou miru
mordlnich kvalit.

Kaplan podava stav, ktery byl vytvéien
diskusemi a spory mezi dogmatiky a refor-
misty. Odpustim si uvozovky u obou ozna-
¢eni, stejné tak nebudu rozvadét miru dog-
matismu: zda neslo, zvlast€ na konci 50. let
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a na samém pocatku 60. let, spiSe o spory
mezi vét§simi a menSimi dogmatiky. Ale tim
by mohl byt naruSen onen historizujici po-
hled, ktery Kaplan zvolil. Resp. pohled,
ktery se snazi udalosti pfelomu 50. a 60. let
vidét rovnéZ dobovyma ocima a ktery je
ostatné u autora také pochopitelny. Vzdyt
sam Kaplan patfil v 50. letech mezi fanatic-
ké komunisty, coZ mu jist¢ mize pomahat,
aby dokazal 1épe chapat myslenky a jedna-
ni onéch dogmatiku.

Tato Kaplanova kniha stoji na faktech,
vychézi z archivnich dokumentt a jen sotva
jsou konkrétni udalosti, o nichZ pojednava,
vyvratitelné ¢i zpochybnitelné. Historie se
totiz odehravala vzdy urcitym konkrétnim
zpusobem, a nikoli tak, jak by to mnozi ra-
di - pozdéji ¢i dnes - vidéli. Nesmime vSak
zapomenout, Ze je vnimana prostfednictvim
interpretace, ktera vytvaii jeji podobu pro
stavajici generace. Myslim vsak, Ze archivy
a peclivé komplexni studium dokumentl
v nich uloZenych zistavaji jistotami, jez
prinéseji alespoii ur¢itou miru nadéje, Ze li-
terarni déjiny (a nejen ony) nemohou byt
interpretovany prostfednictvim stranickych
zajmu nebo ideologickych potieb. Je ovsem
tfeba, aby tyto archivni dokumenty byly
vzdy a v§em piistupné. Je ovSem také tieba,
aby literdrni historikové do téchto archivi
studovat chodili.

MICHAL BAUER

Historie
¢eskobudéjovického
nakladatelstvi Ruze

Pojeti toho, co se obvykle oznacuje jako
regiondlni literatura, je znaCnym problé-
mem. Plyne to z mnoha nevyfesenych ota-
zek: co timto pojmem rozumét, ktefi autori
do regionu patii, nerozuméji se regiondlni-
mi spisovateli pfedevsim ti druhotadi, ktefi
se v ramci déjin Ceské literatury mezi nej-
vyznamnéjsi nedostanou, a neni pro né¢ tedy
toto oznaceni jen zdchrannou siti, protoze
jsou alesponl spjati s urcitym regionem,
v ramci néhoZ mohou byt vykladani...
A existuje vibec regiondlni literatura?

Prvnim krokem, ktery tyto otdzky do-
provazi, musi byt dikladné zmapovani pro-
dukce nakladatelstvi v jednotlivych regio-
nech. Proto je tieba pfivitat publikaci Ta-
mary Pr§inové Nakladatelstvi Rize 1958
- 1991, kterou vydalo v 1été letosniho roku
Nakladatelstvi Jelmo (jako 9. svazek edice
Drobnosti ¢eského jihu). Autorka vySla ze
své diplomové prace a nabizi nam biblio-
graficky soupis publikaci jihoceského na-
kladatelstvi s téméi Sedesdtistrankovym
uvodem o nakladatelské cinnosti na jihu
Cech do konce 50. let a zejména historii na-
kladatelstvi RZe (pod riznymi ndzvy) v le-
tech 1958-91.

Zékladem prace Tamary Prsinové je
bibliograficky soupis produkce nakladatel-
stvi RaZe, nicméné si dovoluji pfipojit né-
kolik poznamek k tvodni, vykladové Casti.
Je velmi potiebna, protoZe zapliiuje mezeru
ve zkoumdni jihoCeskych nakladatelskych
a vydavatelskych podnikii, bohuZel - nepo-
chybné proto, Ze netvofi zdklad price, ale
pouze jeji doplnéni - je poznamenéna struc-
nym piistupem, ktery autorka zvolila. Pfes-
to je tfeba ji vyslovit uznani za to, Ze se do
této problematiky pustila. VZzdyt dosud exi-
stujici prace jsou naprosto nedostatecné
a pfedevsim ideologicky poznamenané, ne-
bot vSechny, byvse otistény v 60. az 80. le-
tech, vychazeji z ideologie marxismu-leni-
nismu a ,,potfeb®, spise diktdtu komunistic-
ké strany. Monopol na vyklad tzv. jihoces-
ké literatury méli predevsim dva takovi vy-
kladaci. Prvnim z nich je Stanislav Cifka,
smutnd obét své doby, autor fady publikaci
predevsim z historie délnického hnuti na ji-
hu Cech i redaktor velmi nepovedeného
svazku Jihocesk4 vlastivéda, ktery je véno-
van literatufe a divadlu. Druhym pak je
Zdenék Mréz, ochotny vykladac-deforma-
tor jihoceské literatury v intencich komu-
nistické strany. VSechny tyto prace dnes ne-
jsou k Cteni, natoz ke studiu - to plati i pro
zminény svazek Literatura - divadlo. Jiho-
Ceska vlastivéda (z roku 1984).

Prs$inova nabizi, kudy je mozno se ko-
necné vydat. Omezim se z vykladové Casti
na nékolik, v kontextu prace margindlnich
poznamek. Je jasné, 7e v Ceskych Budé&jo-

vicich (pfipadné na jihu Cech, vzdyt Prsi-
nova se hned na prvni strané textu zmiiuje
o knihtiskarské tradici ve Vimperku a Jind-
fichové Hradci) plisobila v obdobi 1918-48
fada dalSich nakladatelstvi a nakladateld,
o nichz autorka nepiSe (na s. 13-15). Napf.
v Ceskych Budgjovicich kromé& Priinovou
zminénych vydavala knihy tfeba firma V.
A. Vimr - Budovicia, Spolecenské knihtis-
karna nebo velmi vyznamna ceskobudéjo-
vicka filidlka C. A. T., kterd zde méla, jako
tiskarna lidové strany, delsi tradici a od ro-
ku 1929 navic vlastni knihkupectvi U zlaté-
ho klasu. Dalsi firmy pusobily v jinych ji-
hoceskych méstech: nakladatelstvi a tiskar-
na J. Steinbrener ve Vimperku, Bratfi Rim-
sové v Blatné, v Sobéslavi nakladatelstvi
Smid a spol., v Tdbofe Autografia, v Pisku
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se zejména tvorbou mladych a zaCinajicich
autortl, ale i zde dostavala politika vic pro-
storu neZz uméni. Beletristické texty a re-
cenze knih ¢i divadelnich predstaveni bylo
mozno Cist 1 v jinych periodikach: v tabor-
ské Jiskie, taborském Palcatu, tzv. oficiel-
nim listu Krajového Narodniho vyboru Ta-
borského, jehoz redaktorem byl v kvétnu
1945 (od 1. do 8. cisla) Ivan Olbracht,
pfedseda Krajského Narodniho Vyboru
v Tabore, ve Zlaté stezce, vlastivédném ca-
sopisu kraje Husova a Chelcického, v Kra-
ji kalicha, vlastivédném sborniku tdborské-
ho kraje atd. Bylo by to na delsi povidani,
ale chépu, Zze Tamare PrSinové §lo o nakla-
datelstvi Raze. Neunavoval bych zde tolik,
pripojuji tyto pozndmky jen proto, Ze auto-
rka nabidla - patrné€ jako prvni - syntetizu-

vychézely knihy u Bohumila Novotného,
v Tyné nad Vltavou pisobil nakladatel
Ondftej Junek atd.

Zminuje-li se Pr§inova o revue vydava-
né Jihoceskou spolecnosti narodohospodar-
skou, pokud je mi zndmo, jde o periodikum
JihoCeskd kultura, nikoli Jihocesky plan (s.
16); vysla pouze dvé cisla, v listopadu
a v prosinci 1945 (nikoli v letech 1945-46),
to je dohromady 32 stran (obé Cisla jsou
v SVK v Ceskych Budgjovicich). V biblio-
grafickém katalogu Soupis Casopist Jiho-
Ceského kraje, ktery zpracovala Jarmila
Vachtova (Statni knihovna CSR - Narodni
knihovna v Praze, 1970), Zadny casopis Ji-
hocesky plan v této dobé neni zminén.

Kromé toho od fijna 1946 do Cervna
1949 vychazel Divadelni list (nazev se raz-
n¢ ménil, v ro¢niku 1946-47 je uveden na
obalce jesté nazev Cinohra JND Ceské Bu-
dé&jovice), jenz informoval predevsim o dé-
ni v JihoCeském narodnim divadle. Uméni
se vénoval Castecné 1 Mlady jih, orgén
SCM, resp. tydenik jihodeské mladeZe,
ktery vychéazel od zafi 1945 do kvétna
1946 a jako mésic¢nik krajského vedeni
SCM v Tabore v zéfi a fijnu 1946. Zabyval
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jici pokus o zmapovani plsobeni naklada-
telstvi na jihu Cech.

DuleZité jsou rovnéZ zminky o dnes uz
legendarnim Casopisu Arch, jehoZz vysla
v roce 1969 bohuzel jen Ctyfi Cisla (paté by-
lo vysazeno, ale nesmélo se jiz tisknout - s.
41). Vydavani Archu a viibec veskeré pliso-
beni ,,panti z RGze* na konci 60. let, Rober-
ta Saka, Veéroslava Mertla, Jana MareSe
a dalSich, bylo pravé tim, co prekrocilo hra-
nice regionu a vyvolalo ohlas - poprvé a na-
posled - i daleko za hranicemi regionu. Vy-
Sly zde totiz texty Durychovy, Reynkovy,
Kalistovy, Palivcovy, Merthovy a dalsich
autorq.

V obdobi normalizace, jak Pr§inova
zminuje (s. 46-49), vyznam nakladatelstvi
upadl a lod se jménem RuzZe §la definitivné
ke dnu v roce 1971. Na jejich ostatcich se
prizivovali jesté téméf dve desetileti riizni
pisdlkové, grafomani, ,,autofi ochotni slou-
zit ideologickym pozadavkim tehdejsi mo-
ci (s. 46) - jejich jména se vyskytuji v tex-
tu i v bibliografickém soupisu. Kdo po tom
touzi, necht si je zde nalistuje; riskuje vsak,
Ze jeho prsty budou uspinény od trusu, ne-
bot (témér) vSe, co v letech 1971-89 v tom-
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to nakladatelstvi vyslo, je hodno zatraceni -
a jejich autofi rovné€z (mravniho i umélec-
kého). Spravné poznamendva Priinova, Ze
dila téch, ktefi byli tehdy povaZovani za
nejlepsi, ziskala ,,urcitou popularitu (v me-
zich kraje)...” (s. 48).

Jsem rad, Ze Prs$inova nasla odvahu jme-
novat lidi, ktefi se podileli na znieni Ruze.
Vzdyt sama Zije a pracuje ve mésté, jehoz
obyvatele jmenuje, a je jasné, Ze tim u mno-
hych vyvold velkou nelibost. V této souvis-
losti si dovolim nabidnout i svou kiiZi (ostat-
né jsem to ucinil v této recenzi jiz né€kolikrat
vySe). Bizarni je, Ze na tisk této knihy fi-
nan¢né prispéla mj. dlouholeta normaliza¢ni
i soucasna feditelka SVK v Ceskych Budg-
jovicich, jejiz predlistopadovd minulost se
vyznacovala znacnou ochotou slouZit ideo-
logickym pozadavkim tehdejsi moci.

Tamara Prsinova napsala velmi potieb-
nou publikaci. Prace bibliografického cha-
rakteru jsou znacné podceniované i nevdéc-
né, ale nezbytné pro dalsi literarnévédeckou
¢innost. PrS§inové kniha mimo jiné ukazuje,
Ze zodpovedét otazku, co je to regiondlni li-
teratura, nebude jednoduché. Zda se, Ze
zdejsi (jihoCeské, jisté to plati i v jinych re-
gionech) vyspélejsi Ctendfe zajimaji autofi
kvalitni, bez ohledu na to, odkud pochazeji.
O tom svédc¢i i to, Ze knihy regionalnich au-
tort ¢asto koncily ve velkych mnoZstvich
v antikvaridtech a ani za téch pét korun o né
nikdo nestal.

MICHAL BAUER

Vecerni rozmluvy

K oblibenému typu literatury, zda se,
patii, obzvlasté v posledni dobé, knihy roz-
hovord. V 90. letech vysly takové knihy
(nékteré z nich vznikly ov§em mnohem dfi-
ve) ve velkém poctu, napt. Generace (Anto-
nin J. Liehm), Ceské rozhovory (Jifi Lede-
rer), Ceské rozhovory ve svété (Karel Hviz-
dala), Z o¢i do oc¢i (Antonin Pfidal) a fada
dalsich, jeZ jsou vénovany jedné osobnosti.

Jednu takovou knihu vydalo olomoucké
nakladatelstvi Votobia pod titulem Vecerni
rozmluvy s hosty Univerzity Palackého
1991-1996. Jako autor je na ni uveden Jo-
sef Jarab, coZ je trochu zavadéjici. Tento
titul tvofi totiz otazky, které castecné kladl
Jatab (tehdy rektor UP a organizator setka-
ni studenttl a dalSich navstévnika s riznymi
osobnostmi), ¢aste¢né jini ucastnici besed
a vypravéni, a hlavné jsou zde samoziejmé
odpovédi hostll Univerzity Palackého.

Upiimné feceno, kladl jsem si pfi ¢teni
této knihy nékolikrat otdzku, pro¢ byla tato
kniha vyddna. I kdyZ jsem si precetl Jara-
blv tvod i Edi¢ni pozndmku sestavovateld
Vecernich rozmluv, nevim to dosud.

V knize jsou seskupeny odpovédi mno-
ha rozli¢nych osob, vice ¢i méné zajima-
vych. Nékteré jsou uz neaktudlni (je otdz-
kou, jak aktudlni byly uZ v dobé konani be-
sedy), nékteré opakuji notoricky znamé vé-
ci, nékteré prinaSeji néco nového. Olo-
mouckou univerzitu navstivili politikové,
ekonomové, herci, spisovatelé, teologové,
védci apod. Z jejich odpovédi na otazky po-
sluchacti vznikla zna¢né€ hybridni kniha,
ktera na mne Cini nasledujici dojem: na co-
koli se mazes kohokoli zeptat.

Jsou zde jist€ uvahy zajimavé (Karola
Sidona, Tomése Halika, Jiftho Grygara, Ar-
nosSta Lustiga, Zdeiika Rotrekla a dalSich),
ale 1 banality a Zvanéni (omezim se na jedi-
ny piiklad - Ivan Koc¢arnik). Vybrali-li edi-
tofi do tohoto svazku to nejlepsi, nejzajima-
vEjsi a to, co nejdéle zlistane (sami uvadéji:
,Je zfejmé, Ze pro knizni vydani bylo tfeba
doslovny prepis magnetofonového zdznamu
Rozmluv podstatné kratit. Vypoustéli jsme
zejména pasaze, kde se mluvi o vécech své-
ho ¢asu novych, ale dnes obecné znamych -
to vyplyva zejména z povahy prelomové do-
by pocatku devadesatych let. Nékteii hosté
své myslenky pozdéji vyjadrili podobnymi
slovy v jinych publikovanych rozhovorech;
i kdyZ jsme si to uvédomovali, nebylo moz-
né vyhnout se opakovani beze zbytku.®),
tézko fici, co tvofi ten zbytek.

Pro¢ byla tato kniha vydana, nevim.
Snad ze sentimentu (v Givodni ¢asti se pravi,
Ze jde o pfipomenuti jedinecné atmosféry
veceru), snad pro zapis do autorské biblio-
grafie Jarabovy. Té¢Zko fict. Ale necht si
kazdy v této knize, bude-li chtit, najde to,
co mu vyhovuje. Ne-li, necht ji odlozi.

MICHAL BAUER



Miroslav Holub byl prvnim autorem
s nimZ jsem ,,vazné&ji“, jesté jako student,
v literarni véd¢ zacinal. Napsal jsem o Ca-
sopisu Kvéten a tvorbé Miroslava Holuba,
zejména do roku 1963, diplomovou préci.

S Miroslavem Holubem jsem se seSel
celkem tfikrat. Poprvé jsem s nim mluvil
nékdy v roce 1993 na besedé v Ceskych
Budéjovicich a néasledné autogramiddé
(sam bych setkdni s nim neinicioval, chybi
mi ta dravost az drzost sebevédomych praz-
skych intelektuald). Pak jsme se sesli v Pra-
ze v ¢ervnu 1994. Bylo to piijemné, asi tii-
hodinové setkani, pfi némz jsem pochopil,
Ze Holub je ¢lovékem, jemuZ déla nesmirné
dobfe, kdyZ se o ném piSe a mluvi - a také
kdyZ on sdm o sobé muZe hovofit. Nezdra-
hal se tedy souhlasit s jakoukoli schiizkou
(mozna proto poskytl tolik rozhovori do
rtznych periodik), protoZe tim budoval svij
véhlas. A tak ke tfetimu setkdni doSlo
v tnoru 1995, kdyz pfijel na besedu se stu-
denty ceskobudéjovické Pedagogické fa-
kulty. Jedinym problémovym mistem byla
zminka o ¢lanku z deniku Prace ze dne 18.
srpna 1973 Napsal ndm spisovatel Miroslav
Holub. Holub tvrdil, sice nepiili§ presvédci-
vé, nicméné prece, Ze nic takového nena-
psal, Ze ,,si to napsali sami*. Dikazem pod-
le ného je to, Ze mu ani po otiSténi tohoto
,,dopisu“ nic nevychazelo. (Od roku 1978
mu zacaly byt otiskovany prispévky v do-
mdcich periodikach: prvnim byl fejeton
K fyzice a metafyzice kliky v Casopise
Umeéni a femesla v roce 1978. KniZné mu
vysla sbirka Naopak v roce 1982, byt s do-
slovem Josefa Peterky.)

Je ovSem tieba fici, Ze i Holub mél
,sva™ 50. 1éta, tiebaZe rad opakoval pribéh
o svém rozhovoru s Kamilem Bednafem
tésné po unoru 1948. Bednaf mu pry fekl,
Ze je tfeba na néjakou dobu prestat psat,
a Holub mu na to mél odpovédét: ,,Jak mam
prestat psat, kdyZ jsem jeSté ani nezacal?*
V 1. polovin€ 50. let mu otiskli néjaké bas-
né, které se nijak zvlast neliSily od oficialni
poezie té doby a byly pfihlouple budovatel-
ské: napt. basné Lomikamen (Literarni no-
viny 1954) a KdyZ vidim dilo (Novy Zivot
1954).

Jesté pfipojim poznamku o jeho pocit-
cich. Ve slovnicich se uvadi, ze debutoval
v letech 1947-48 ve Svobodném slové, Oh-
nici a Kytici. Jeho prvni publikované texty
(Denik a baseri Vzpominka na lesni tabor)
jsou ze sborniku Lesni Skola posluchaci
Prirodovédecké fakulty University Karlovy
z roku 1946. A baseni ma i ve Svobodném
slové v roce 1946 (Sumava 1946). Vzdy ho
také velmi zajimalo vSe, co jsem o ném ob-
jevil v tisku: napf. v Lidovych novinich ze
dne 20. prosince 1949 je otisténa zprava
o udélovani cen z Klostermannova fondu
pri Literarné uméleckém klubu v Plzni (xe-
rokopii té zpravy chtél poslat). V oboru
krasné literatury ziskal jednu ze dvou cen
(2000 K¢s) Miroslav Holub (v novinéch je
mylné uvedeno - Miloslav) za sbirku verstu
Zde. Ackoli Holub kniZné debutoval aZ
v roce 1958, mél v roce 1949 hotovou sbir-
ku. Nic bliz§iho vSak o ni fici nechtél.

Miroslav Holub pravé dnes 14. 7. ze-
miel. Kdyz jsme spolu hovofili pfed ¢tyfmi
lety o jeho poezii, fikal jsem mu o protikla-
dech v jeho basnich, naptiklad o tom, Ze rad
vyuZziva personifikaci (jak ¢asto tfeba domy
v jeho verSich oZivnou) a naopak lidé zka-
meni, stanou se z nich sochy. Zaujalo ho to
a pfi podepisovani jedné své knihy mi na-
psal ,se vzpominkami a ocekavanim®.
A tekl: ,,Musite n¢kdy piijet ke mné domad.
Podivat se na mtj archiv.”“ Ocekavani uz
nesplnim a archiv uz asi neuvidim. Neusku-
tecni se uz ani to, co mélo vzejit z dalsich
setkani. Miroslav Holub zemfel a vydani
své knihy, ktera byla ohlaSena v KPP
1998/99, se uz nedocka. Narozeni Sisyfovo
se tak mé&ni v Umrti basnikovo.

Jiného druhu je setkani s ArnoStem Lus-
tigem. V antikvariatu v Tabore se mi poda-
filo v roce 1988 (!) koupit po Sesti korunach
(! prvni dvé Lustigovy knihy: Noc a nadé-
je a Démanty noci. A tak jsem sam vlastnil
dvé knihy, které jsem mohl kdykoli vzit do
ruky a vstupovat do svéta Arnosta Lustiga.

Kvili mému mladi to byly jediné Lustigovy
knihy, které jsem vlastnil. (Mam jesté jeden
podobny zazitek, ktery povazuji za osudovy
a poznamendvajici mne na cely Zivot: ve
stejném roce 1988 jsem v Ceskobud&jovic-
kém antikvariatu objevil drobounkou kni-
Zecku Listky z alba; stédla tehdy tfi koruny.
Od té doby ziistal Jan Cep ,,mym* basni-
kem.)

Poprvé jsem se s Lustigem setkal v lon-
ském roce. Vzniklo mezi ndmi takové
zvlastni naladéni, hned od prvniho setkani.
PiiSel jsem, nezndmy, k Lustigovi s naruci
jeho knih, on se na mé podival a fekl mi na-
pul otdzku, napil konstatovéani: ,,Vy jste
pan Bauer.” Nikdy pfedtim jsme spolu ne-
mluvili, nikdy jsme se nevidéli. Jenom znal
jedinou recenzi, kterou jsem napsal na Pro-
past a kterou mu cetli do telefonu, z Prahy
do Washingtonu. Potom jsme si vyménili
nékolik dopisi a méli nespocet telefonnich
rozhovort. Nebudu zde citovat nic z dopist
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rych muZzi, jeZ mé zajimaly; podobné rea-
goval na mou otazku, pro¢ v jeho prézach
neni takrka ani jedno manZelstvi normalné
fungujici. ,,To jsem si ani nevSiml,* odpo-
védél s lehkym tsmévem na rtech. Ale asi
je to tim, Ze ¢tendf ma mnohé z toho v Zivé
paméti, zatimco autor to napsal uz davno
a pozdéji se k tomu jiZ nevracel. Prvni jeho
knihou, za kterou si stoji, jsou pro ného Mi-
lenci na jednu noc, hlavné povidka Poprava
koné.

Na§ rozhovor se tocil hlavné okolo
Kvétna, protoZe to mé tehdy nejvice zaji-
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ani dedikaci, nebot to nyni povazuji za pri-
vatissimum.

Kdyz pfijel Arnost Lustig se synem Pe-
pim (jenZ je svému otci tolik podoben)
a Zdenikem Urbankem (GZasnym vypraveé-
¢em, ktery ze svych slov a vét ,,tkd koberce
vzpominek*) do Ceskych Budg&jovic, bylo
z toho pozdvizeni ve znacné Casti tohoto
ospalého mésta. Ackoli mél chiipku, pfijel,
plny humoru a vitality. Studenti byli nadSe-
ni, nekteré divky zamilovany nebo aspoil
okouzleny, Lustig byl, myslim, spokojen.
Ceské Budgjovice byly poslednim eskym
méstem, v némZ byl v roce 1968, kdyz od-
jizdél z republiky. Mistni namésti (Ceské
Budéjovice jsou vlastné méstecko, staci fict
namésti a vSichni védi, Ze to miZze byt jen
namésti Premysla Otakara II.) jsme spolu
prosli nejméné pétkrat, pordd dokola. Ho-
voftili jsme hlavn€ o Zenach - a také o lite-
ratuie. Arnost Lustig se nemohl nasytit toho
okamziku a Zivota. A pak jsme se zastavili,
divali se do Cistého modrého nebe, chvili
mléeli. Clovék musi zaZit né&jakou absolutni
hriizu, aby mohl pochopit krasu a smysl Zi-
vota.

Ivan Klima prozil nékolik let v Terezi-
né. Ale jeho tvorba je jind neZ Lustigova.
Poprvé jsem se s nim setkal v fijnu 1992
v Ceskych Budgjovicich na jeho besedé se
Ctenafi. Pak jsem mu napsal, on ochotné
souhlasil se schiizkou u ného doma. Bylo to
v 1été, myslim v Cervnu, 1993. Pamatuji si,
Ze bylo hrozné horko, ja jsem vezl pres pil
Prahy asi patnict Klimovych knih. Dim,
v némZ7 bydli, jsem naSel brzy. Na chodbé
a na schodech leZely baliky s jeho knihami
(Soudce z milosti, M4 vesela jitra).

Ivan Klima byl rovnéZz vstiicny a sym-
paticky. Sedél jsem v jeho pracovné v Hod-
kovickach a dival se po knihovné. ,,Umite
hebrejsky?*, ptal jsem se, protoZe ma v kni-
hovné nékolik takovych knih. ,\Ne, ale to
nevadi.” ProtoZze jsem dorazil ponékud ne-
vhodné v poledne - ackoli jsem byl ohlaSen,
ale zapomnél na mé - odbéhl si snist ale-
sponi polévku. Zatim jsem si prohliZel vy-
stfizky ze zahrani¢nich periodik, které se
tykaly jeho tvorby. Pomohl mi také s bib-
liografickymi tudaji svych literarnich zacat-
ka, vlastné jesté détskych pokust. Zdal se
mi byt ponékud roztrzity, ale to mozna ply-
nulo z jeho skromnosti, pokud to mohu za
tu dobu posoudit.

Na ledacos ze svych knih si nepamato-
val. Z Lodi jménem Nadéje - knihy, kterou
mam velmi rad - si nevybavil postavy sta-

Zderniek Lorenc, foto Michal Bauer

malo. Mluvili jsme o Klimové poetice,
o polskych spisovatelich, ktefi ho - hlavné
v pocitcich - ovlivnili (Stawomir Mrozek,
Marek Htasko, Zbigniew Herbert, Tadeusz
Roézewicz), o proze v Kvétnu apod. Obdobi
1. poloviny 50. let své tvorby ovSem Klima
presel: pfipomnél jsem mu nékteré jeho
Clanky a recenze z prelomu 40. a 50. let.
Vyjadfil se struéné jen k piispévku O dobré
a Spatné literatufe (vySel ve dvou cislech
Prace mladych v roce 1954 a zabyval se, fe-
¢eno dobovou terminologii, ,,dpadkem pi-
semnictvi v USA“). Rekl, Ze psal taky
,pekné blbosti“. Proto mé lehce rozladily
nékteré véty z knihy rozhovorti Lasky a fe-
mesla Ivana Klimy. Myslim, Ze schopnost
sebereflexe nesmi chybét ani tak zndmému
spisovateli. Presto musim fici, Ze to bylo
velmi prijemné setkani.

Také Ivan Klima pfijel do Ceskych Bu-
déjovic ochotné, v listopadu 1996. Je to do-

bry vypravéc, prijemny, sympaticky muz,
rozhodné osobnost - a mezi studenty nasel
okamzité oddané posluchace. Reagoval i na
dotazy, které se tykaly jeho knih (na rozdil
napf. od Ludvika Vaculika, ktery o svych
knihach zcela odmitl hovofrit, nebo - ovSem
z jiného diivodu - od Ivana Wernische, kte-
ry stravil témér cely Cas u baru a byl poslé-
ze prinucen alespon precist par svych versu,
jejich Cetba vSak byla vyrazné ovlivnéna je-
ho vykonem v baru). Takové navstévy jsou
pro Ceské Bud&jovice udalostmi (nevim,
zda je to vhodna formulace v pfipadé, Ze se
tam autor - jako Wernisch - pfijede jen
opit). Prijde okolo sto padesdti az dvou set
lidi, mistni rozhlas a mistni novinari natoc¢i
rozhovory, uskutecni se autogramiada.
Jsme od Prahy velmi, velmi daleko...

Poctvrté jsme se vidéli jen chvilicku.
Sesli jsme se v Praze v budové Ceského
rozhlasu. Klima mi pfinesl téch par svych
knih (Mezi tfemi hranicemi, 1. vydani povi-
dek Bezvadny den, dvé knizky her), které
mi dosud chybély. Musite mit doma knihy
autort, o nichZ piSete. Musite je mit stile po
ruce. Musite s nimi stdle pracovat. O roma-
nu Posledni stupent divérnosti jsem napsal
poznamku do Tvaru. Na rozdil od vétSiny
literarnich kritikQi jsem roman celkem po-
chvilil, zejména Klimovu schopnost vy-
stavby textu. Nemyslim si, Ze by kritik mél
autorovi radit, jak mél co napsat, spise by se
mél vyporadat s textem v té podobé, v jaké
je.

Nesmirné dilezitym stfetnutim je pro
mé setkdni se Zdeitkem Lorencem. V lednu
1997 jsem poprvé vstoupil do jeho bytu,
abych spatfil sbirku surrealistickych obra-
z0, fotografii ¢i kolazi. Oc¢ividné ho potesi-
lo, Ze jsem psal o Halasovi, jehoZ fotografii
ma v predsini. Takrka cely byt manzell Lo-
rencovych je jakousi galerii. A Zdenék Lo-
renc je pamétnikem, jehoZ témét osmdesa-
tiletd hlava se dokdZe stdle obdivuhodné
mobilizovat a vzpominat na uddlosti staré
padesat i vice let. Sem tam miZe ten, jenZ
se probira archivy, néco napovédét, nebot
zapominani a pozapomindni patii k lidskym
vlastnostem. Ale potom se basnik zase roz-
hovofi. Jedna vzpominka navazuje na dru-
hou, ¢lovék tu sedi a ptd se a posloucha
a vypravi a nechava si ujizdét jeden vlak
a jeden autobus za druhym, aby potom uti-
kal na ten posledni spoj, ktery toho dne jes-
té jede. A dalsi doplilujeme korespondenci
a rozhovory po telefonu. Vécné hledame
jednotliva sklicka té mozaiky, kterd nebude
nikdy kompletni, ale jde o to, aby alespon
vyslednd podoba byla zjevna. Mluvime
spolu o jeho osudu, zna¢né tvrdém, mluvi-
me o lidech, s nimiz se setkal, mluvime
o jeho knihdch: do Kardinalské vesnice mi
k dedikaci napsal: ,,KniZzka z mé podstaty.*
Pri dalSim setkdni to troSku korigoval, pres-
to jsme spolu dlouho hovotili o jeho poezii,
kterd je v Ceské literatufe tak svébytna. Zde-
nék Lorenc vzpomina na FrantiSka Halase,
Viclava Cerného, tviirce ze skupiny Ra
i Skupiny 42, hovoii o Jifim Kolarovi a dal-
§ich, zejména svych vrstevnicich (téch
jmen jsou desitky). Rikam mu uZ od naseho
prvniho setkdni, aby ty vzpominky sepsal.
»Musite mé prinutit, abych si zapnul mag-
netofon, az spolu zase budeme piisté hovo-
fit,“ ¥ika Zden&k Lorenc. ,,Clovéku z pamé-
ti vystupuji dalsi postavy a dalsi udalosti.*
A ja doufam, Ze tu knihu paméti ¢i vzpomi-
nek napiSe, protoZe jeho postoj bez kom-
promist je mi blizky a sympaticky.

Vybral jsem nékolik vzpominek na né-
kolik autori, s nimiZ jsem se setkal. Jsou to
pouze utrzky, nesdéluji zde vse a nesdéluji
ani své schiizky a rozhovory se vSemi auto-
ry, s kterymi jsem mél moznost stravit n¢ja-
ky Cas. Vzdy to vsak bylo setkani zajimavé
a inspirativni.
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