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emus loc1?

V 1été 1966 se sjelo v mésté Gorizii na
hranicich jugoslavsko-italskych vic nez pa-
desat basnikl ze zemi byvalé c. a k. monar-
chie. Nevim uZ, kdo to svolal a kdo to pla-
til, cilem snad bylo porovnat soudoby stav
poezie ve stfedni Evropé, ten terminus se
tam zhusta ozyval; sedéli jsme skoro tyden
na starém hradé€, na vysokych rytifskych
stolicich, hodn€ nepohodlnych, takze nikdo
moc neklimal, rokovalo se o poezii, pfipra-
vené i nepripravené, ja tam precetl Halaso-
vu béasenn A co bésnik, prijizdéli hosté, na-
ptiklad Giuseppe Ungaretti, vozili nds kra-
jinou, byli jsme v Udine a v Terstu, projeli
jsme Duinem, aniZ kdo pripomnél Rilkovy
Elegie z Duina, vypilo se velmi mnoho vel-
mi dobrého vina a v takové utéSené relaxa-
ci obratil se najednou Jifi Koldf na Jana
Skacela a na mne, ale vlastné€ to mifilo na
nepfitomného Oldficha Mikulaska: ,,Co vy
Moravici mate porad s tou travou?* zvolal.
,.VZdyt je to vlastné hniij!*“ Rekli jsme po-
bavené, Ze to Oldfichovi v Brné vyfidime,
Jifi Kolaf néas vsak neslySel. Spustil skiipa-
vé krasnou 6du na zdi, stény, chodniky, cih-
ly, opryskané fasady, na domy, na mésto.
A co 7Ze zmuze proti tomu trava? Na to od-
poveédél z naSeho Ceskoslovenského hlouc-
ku jeden ze slovenskych basnikt, byl to -
pokud mé pamét neklame - Milan Rufus,
asi v tom smyslu, Ze na vychod od Prahy je
genius loci prosté travnatéjsi...

Kdyz mé Jifi Kubéna a Martin Pluhd-
cek, védouce, Ze uz 22 rokt bydlim na ven-
kové, v Kunstaté, vyzvali, abych na tfetim
Bitové pronesl fec¢ na téma genius loci, a ja
to velmi neprozietelné pfislibil, vzpominka
z davné Gorizie mé€ zprvu pfijemné podné-
covala, pomalu ale uvadéla do rozpakt, ba
$la na nervy; mél jsem obavu, Ze se ten po-
jem nezdravé zuZuje a - vibec. Tim spiSe,
Ze nacinaje zkusmo hovory na toto téma,
dockal jsem se i reakce a la: ,,Aha, basnik
a venkov, bohulibé téma!*

Ludvik Kundera

Nastésti patfi k mym oblibenym zaba-
vam zachazeni se slovniky, i zabadal jsem.

Hodlal jsem piedevsim trochu zpochyb-
nit, zpfesnit samo vznosné slovo génius
a vskutku: vyznam ,,Clovék mimorddného
tvarciho nadani* je az druhotny, za tim prv-
nim vyznamem musime jit azZ do fimské my-
tologie, abychom se dozvédéli, Ze je to
,;ochranné boZstvo, ochranna tajemna sila®,
slovo tajemna jsem si podtrhl, Ze je to
,;ochranny, strazny duch* viibec a Ze se né-
kdy zpodobuje co oktidlenad bytost. Locus
mé neuvéritelné mnoho vyznamu, platny je
jisté ten prvni, totiZ misto, ale neuskodi kvi-
li rozpéti vyjmenovat ty dalsi: kraj, bydliste,
odstavec, stanovisté, stav, rod, pavod, hod-
nost, situace, prilezitost, bod, otdzka, téma
(dokonce!), obor, nauka. Zlistaneme u mista
a genius loci je pak ,,duch urcitého mista,
duch spjaty s mistem*. Rozhodujici je pocit
neobycejnosti, mimotadnosti urcitého mis-
ta; mimoradny citovy vztah k mistu, identi-
fikace s nim. ,,Duch mista“ je pry Castym té-
matem uméleckych dél, predpoklada novy
(drive se fikalo jitfni) pohled na kraj, mésto,
ves, na staveni, budovu, ale tfeba i pouhé za-
kouti... Clovéka to Zene k vécnému popisu
toho mista, Castokrat ,,znesvéceného* po-
vrchni deskripei predchiidcd, a popis - je-li
novy, ozvlastnény - se pfesmykd v poezii.
Vznika pocit, Ze tam a nejinam patiim.

Jednou ze zarode¢nych forem genia loci
jsou napisy na hrobech. V tomto stoleti jejich
princip ozivil americky basnik Edgar Lee
Masters. Forma néhrobnich napist je velmi
starého data, vychodiskem jsou starofecké
epigramy spojujici cit a maximalni sevienost
faktografie. V Mastersové Spoonriverské an-
tologii (prvé vydani vyslo roku 1915) se na-
pisy (basné) skladaji v sdgu ¢i romén jedno-
ho méstecka, jehoz nidzev je smysleny, ale
skutecnych ,,modeli* se naslo hned nékolik.
V téch textech prisné vécné, strohé poetiky
jako by nékdy pfimo promlouvali pohibeni,

jejich charaktery se pak propiraji z mnoha
stran, mnohymi hlasy. Spoonriverska antolo-
gie pusobi dodnes na celém svété, i u nds.
Nevymysleny, nybrz skutecny vysoCinsky
Samotin Ladislava Fikara skladd podobu
vesnice zcela jinym zplsobem: mozaikou
basni rliznorodé formy, vSechny vSak obepi-
nd ,,tlumena, tepld vnitini hudba®. Za clonou
jinosskych lasek i jinosské Cetby vesnice je-
nom prosvita. Nezapira se rilkovské vycho-
disko, oZiva basnicky dopis. Nazev Samotin
je uz kli¢ k vykladu. Moravsky svétovy bés-
nik Jakub Deml daroval ¢eské poezii Tasov,
skutecnou, nevymyslenou vesnici, jenZe nut-
no ji posbirat a slozit z dobrych sto padesati
Demlovych knih. Nékde se Tasov mihne jen
carem véty nebo verSové strofy, jindy histo-
ricky, kronikafsky nebo formou divoké kola-
Ze, v bohatém zalidnéni a v sarkastickych
charakteristikach, komika a tragika se stieta-
ji v bleskovych stiizich, viditelnosti ,,Svi‘“ se
nedba.

Nedéavno se mi snesl na stil nevelky se-
Sitek autora, o némz nevim pranic. Jmenuje
se Michal Filip, titul knizky zni Lyrick4 kro-
nika (je to uz vlastné presné urceni). V toku
vlidné starobylé prozy se soustiedéné ocita-
me pod nebem severomoravské pohranic¢ni
vesnice Skifpov; na mapach jsem ji nenasel,
ale ocerime to jméno; lhostejno, zdali je vy-
myslené ¢i nikoli, je tam vSak fe€ o pravém,
nefalSovaném méstecku Konice. Portrétuje
se, a to z nékolika ahld, svérazny vesnican,
posléze dostava slovo jeho Zena a shlukova-
nim Cetnych takzvané vnéjSich fakti mode-
Iuje muzovu dusi. Trvale pfitomna a ve spo-
rych tazich velmi konkrétni je krajina.

I zachtélo se mi potoulat se trochu po
vlastech moravskoceskych, ne-li po svéte,
a hledat k té krajin€ basnika, jenZ postihl je-
jiho genia loci ¢i byl jim aspoii pfitahovan,
a nacrtnout si maly mistopis. Slusi se zacit
Prahou, to jsou stohy basni, jak vite, ale bu-
du konzervativni a nebudu se ani stydét za
to, Ze basnikem jejiho genia loci je mi od
mych Sestndcti let pofad Vitézslav Nezval,
jeho Praha s prsty desté, basnickd kniha
o mnoha strz’mkéch magické Staré Mésto
méné, ackoli, ackoli - - - sotva néco feknes,
uz t€ to pudi opravovat se, vzpomnél jsem
si totiZ na fantomatickou basenn Balkony
a na Trojsky most, jednu ze vskutku vel-
kych elegii ceské poezie.

Praho nas$i mladosti svédkové se ztrdce-
Jji bude vecer

az po ten konec:

Je zima

a nikoho nenapadne aby ndm dal iité-

chu
(Pokracovani na strané 4)
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Zpra z Bitova ‘98

...a bylo zase, na Bitové, setkani s hra-
dem a vinem, s vycpanymi psy a harfami-
rybimi ocasy, pozdviZeni s netopyry. Tan-
Ceni vifivych tancl - zahraje poSmistr,
hradni pén zatleska (Zrcadlo, kdo je nejlep-
Stm mladym bdsnikem v zemi zdejsi?), doga
schova fizek pod koberec: ,,Poezie je udé-
lat z niceho vSechno,* viesti Hrba¢ - tak
tak, holenkové, protoZe ,,poezie otevira
prazdnotu!*, sméje se Utopir, a do pelechu
muzes§ odjet stopem v kufru auta jakéhosi
a kiiZe sloupii vysokého napéti budou na to
pfisné svitit, budou rozzblutikdvat ten Cer-
noknéznicky kalup, ten divocacky rynk.

...a prednasky byly, byl genius loci, ge-
nius pole a genius role, basnik prorok,
basnik chovany v zajeti, v zakleti, basnik
$asek, basnik surfaf, basnik majak, bas-
nik zvon! Rozpravy krasné a rozpravy dés-
né, rozpravy u stolll, v kominé, na cesté, na
masle na kminé, 6, vy Stosy cizich brejli na
mém nose, 0 vy trsy zobakl narostlych né-
komu jinému na mé mordé¢, uz zase se pfi-
stihuji, jak n&co az pfili§ tvrdim. O, 6, pra-
vim na ten mumraj slov.

...a bylo Strachani se kaStanovym le-
sem, klinénka ho Zrala, Zraly ho bedly. Sta-
fenky bitovské, za humny na straZi vidle:
Pink! A taky jo, kdyZ tfeskla hodina pecko-
vic, hodina stolnich zlych opic. Fuj!!! Ale
honem ji zahod, neZ t&€ kousne! Tu niusni-
ci, tu, co ti z chodniku do ruky skocila, pre-
stafi ji Zmoulat a zapomen ji vedle popelni-
ku! (Najdes ji druhy den v ruce pritelove,
Jjak se mu kolem prstu oviji, jak se mu lisd,
presné jako vcera: stiibrnd a bild - dnes md
v§ak jiny druh zapindni. Je jedovatd?) Poe-
zie se umi pomstit, umi se roz<ilit, dejte si
bacha, dejte si na ni bacha.

...a jesté poezie je ¢erna kocka upro-
stfed cerné tmy, uprostied cerné noci.
Uprostied ¢erné noci se nad jednou z bitov-
skych strani rozednilo a paseku zacaly bles-
kové portstat myriady tenkych Ctverhra-
nych vézicek - cihlovych - s péknymi prej-
zovymi stfiSkami. Vézicky-transformétor-
ky?

BOZENA SPRAVCOVA
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Snimek je z Dvouletého fotografického
kalenddre pro konec ftisicileti s dokumen-
tdrnimi fotografiemi a textem Oty Nepilého.
Je tematicky zaméren na krestanstvi a hnuti
hippies v Polsku, v druhém pldnu pak na-
Jjdete snimky z Zivota ve méstech a na vesni-
cich. 72 stran formdtu 23%24 na 250g papi-
ru s vice neZ 120 fotografiemi. Text Cesky,
polsky, anglicky. (Distribuce a informace
Jana Vilcekovd, Severni 762, 500 03 Hradec
Krdlové, tel/fax: 05/573 888).
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individualni predplatitel:

[J slozenkou (fakturou) 12,— K&
za kus (kramska cena snizena
0 2 K¢ predplatitelské slevy)

.......... v poctu vytiska: ................. .

knihkupec / prodejce:

[1 fakturou 9,80 K¢ za kus (kramska cena snizena
0 30% rabat) pfi odbéru 5 a vice vytisku Cisla.
Objednavka znamena bezplatné zarazeni firmy do pfehledu

Z g _3 knihkupectvi v pravidelné tabulce Kde dostanete TVAR.
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o) Odeslete na adresu TVAR, Na Florenci 3, Praha 1, 112 86, obratem ziskate sloZenku (fakturu) a budete zatazeni do nasi databaze.
g 5. Lze objednat i telefonicky na ¢isle (02) 282 34 35.

Opozdéna zprava
o smrti Eleny Garro

Mezi jmény svétoznamych predstaviteld
mocné viny hispanoamerického literarniho ,,ma-
gického realismu* Sedesdtych let nachdzi se
i jméno jedné jediné Zeny, mexické spisovatelky
a zurnalistky Eleny Garro. Jeji povidku Zavinili
to Tlaxcaltecové prineslo tieti Cislo Svétové lite-
ratury r. 1971 a od té doby jsme u nds o této po-
zoruhodné Zené jiz moc neslyseli, az do chvile,
kdy pfislo stru¢né oznameni, Ze zemiela 22. srp-
na t. r. v mexické Cuernavace ve staii 77 let.

Elena Garro, bankéfska dcera ze staré Spa-
nélské rodiny usedlé v mexickém spolkovém std-
té Guerrero, studovala nejprve filozofii, avsak jiz
velmi brzy se vénovala i ¢innosti baletni choreo-
grafky a praci novinarské. Jako sedmnactileta
divka se provdala za nejvétsiho basnika své ge-
nerace, v dubnu zemielého Octavia Paze, a s nim
odesla do Spanélska, kde v dobg& ob&anské valky,
na strané republikant, plné osvédcila sviij zpra-
vodajsky a reportérsky talent. Ve svych socidlné
orientovanych usilich, vefejnych kritikdch a an-
gazované aktivité neustdvala ani po ndvratu do
vlasti, kde dirazné vystoupila pfi podpore zemé-
délské reformy ve prospéch tamnich drobnych

campesinos. Disledkem byl roku 1959 prvni
dlouhodoby vnuceny exil.

Po necekaném a nahlém rozchodu s Pazem,
se kterym se az do smrti nebyla schopna smifit,
zila s dcerou ponejvice ve Francii a Spojenych
statech, kde vznikla také jeji nejlepsi literarni
a dramaticka dila.

Z prozaickych praci mizeme pfipomenout
snovou, do nadrealného horizontu promitnutou
,.kroniku* jistého jihomexického méstecka, vy-
pravénou jim samotnym - roman Vzpominky na
budoucnost (1963), ktery pozdéji zfilmoval spi-
sovatel¢in krajan a rezisér Arturo Ripstein. Po-
dobné exaltovand imaginace, s vyraznymi prvky
prolinajici se minulosti a pfitomnosti, pozname-
nava i nasledujici povidkovy konvolut Barevny
tyden (1964). Néktera jind dila, zv1asté poeticky
ladéné rané jednoaktovky jako tfeba Sporddany
domov (1958), akcentuji vice surredlné obrazné
vyjadfovani; aZ v existencialismem podminéné
alienaci jsou zakotveny pocity Hloupé ddmy, di-
vadelni hry, vzniklé roku 1968...

Pravé v tomto case, kdy byl dokoncovan
ifilm podle jejiho nejslavnéjsiho romanu, se Ele-
na Garro v rodné zemi opét vyrazné zapojila do
politického vieni a jako domnéla inicidtorka stu-
denské revolty musela ji znovu opustit. Navratit
se mohla az roku 1995, po témér trech desetile-
tich. GUSTAV ERHART

Tvar se rozhodl zpopularizovat nékteré
stézejni poznatky literarnévédné bohe-
mistiky zabavnou formou celoro¢niho kvi-
zu. Pocinaje Cislem 4 pfinaSime na této
nebo vedlejsi strané vzdy jednu otazku;
spravné rozlusténi vychazi pokazdé az

v dal$im ¢isle. Kazdy, kdo v prabéhu kvi-
zu posle odpovéd na nejnovéji otisténou
otazku, je automaticky pfijat za studenta
korespondenéni akademie Tvaru. Jeho
Ukolem je zodpovédét co nejvice z ota-
zek, které budou nasledovat. Odpovéd
muze mit strohou podobu (pfiklad: ,Na
otazku €. 7 odpovidam a/.“). Ten student,
ktery odpovéd rozvede uvahovou for-
mou, miiZze byt odménén odpovédi-pise-
mnou konzultaci odborného lektora aka-
demie, a to pfedevsim tehdy, bude-li se
mylit. Kviz ma soutézni charakter, premi-
anti akademie budou slavnostné vyhla-
Seni v poslednim ¢isle roéniku 1998. Vi-
tézem se stane ten, kdo bude mit nejvice
spravnych odpoveédi (vyplati se tedy
vstoupit do soutéze co nejdfive, a ne
prvni odpovéd stale odkladat a odkladat).
Kazdy student, ktery odpovi alespon jed-
nou a trefi se, dostane na zavér oficialni
certifikat o absolutoriu akademie, opatre-
ny razitkem Tvaru. Na vitéze ¢ekaji hod-
notné ceny, napf. velmi hybni Pegasové.

1 3 Ktery titul nepatri do této rady:

o Slezské Cislo - Slezské pisné -
Stuzkonoska modra - Studie z Café Lus-
tig - Figle?

Své odpovédi zasilejte poStou nebo fa-
xem na adresu redakce, Tvar, Na Florenci
3, 112 86 Praha 1, fax 02/2823535. Akcep-
tovana bude pouze zdsilka podand ¢i ode-
sland nejpozdé&ji v den, ktery predchazi da-
tu vyddani nasledujictho ¢isla Tvaru. Odpo-
véd nezapomeiite opatfit svym jménem,
podpisem, adresou, piipadné telefonnim
¢islem; na obdlku, poStovni listek ¢i faxo-
vou zpravu Citelné pripiste heslo soutéZe:
AKADEMIE 98.

Ceny nejsou prdavné vymahatelné.

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

A jak je tomu s odpovédi na nasi mi-
nulou, dvandctou otdzku?

Nastrojili jsme vam past. Neptali jsme
se, ve které Tylové hie se poprvé objevila
slova nasi narodni hymny, ale ve které se
text této pisné objevuje zdvérem. Proto je
odpovéd jednoznacna: jde o Tylovu hru
Lesni panna (1850); zavér Fidlovacky
(1834), kde se hymna - jak notoricky znamo
- objevila poprvé, patfi jinému zpévu. Ne;j:
nejmladsi studentce naSi Akademie neni

jesté sedmnact let, jeji odpovéd na otazku 1

byla navzdory tomu brilantni, v¢etné kriti-
ky dosavadni literatury pfedmétu. Gratulu-

jeme!

o0

Predem nasi dnesni rozpravy zatrazuje-
me omluvu Viclavu V., Lany. Minule jsme
ho zde narkli, Ze ndm do Akademie propa-
Soval pod krycim jménem Lubomir S.,
Opava, objevnou studii o ¢eskoamerickém
basniku Bfuchatém Bauchovi. Toto tvrzeni
nyni bereme zpét v celém rozsahu. Skrtnéte
si prosim piislu$né fadky v minulém Tvaru.
Po pravé totoZnosti Lubomira S., Opava,
budeme v zdjmu ceské kultury patrat dal.
Rozvazali jsme smlouvu s grafologem, kte-
ry pro nas doposud podobné pripady fesil
(jak jsme s hrizou zjistili, osvédceni soud-
niho znalce mél pomérné laicky imitované),
a navazali pracovni styky s novymi experty
ze spolecnosti Shifra 007. NevyluCujeme
ani, Ze nase patrani bude zbyte¢né a Ze pra-
vou totoznosti Lubomira S., Opava, je Lu-
bomir S., Opava. Pribézné vas budeme in-
formovat. Vaclavu V., Lany, i vS§em studen-
tim a Ctenarim se jesté jednou omlouvame.
Nebyl by to vsak Vaclav V., Lany, aby nas
zaroven priSerné nepotésil: Za spravnou od-
povéd na minulou otdzku mu patii bod! Je-
ho zasluhou vam zde miZeme uvést i pres-
né datum premiéry Lesni panny: 16. kvétna
1850. ,,Rozechvély ucitelsky pomocnik Isi-
dor Slovicko tam po tristnim pobytu
v Americe,” piSe o zavéru dramatu Vaclav
V., Lény, ,hraje na varhany tklivé tény pis-
né o vlasti, ve které hu¢i voda a Sumi bory
a kterd je nejkrasnéjSim zemskym rdjem.
Kdyz hraje, kostelicek se vlni podivem

a vSechny hlavy se obraceji ke kruchté.”
Neni vas mnoho, kdo si za otazku ¢. 12 od-
nasite celicky kulatoucky punticek. Kdyz
jsme vasSe dopisy a dopisnice vysypali ten-
tokrat z postovniho vozu na obvyklé tfi sra-
Zené psaci stoly, znélo z nich takika uniso-
no: ,Fidlovacka... Fidlovacka... Fidlovac-
ka...“ Tim vas ovSem spiSe chvélime, Ze uz
zase piSete a studujete a hadate. Vsak vy
nas uz znate, tak jako my zname vas, 7Ze
o Lesni pannu ndm zas tak nejde, Ze prede-
v§im mdme na mysli naSe motto: NENI
DULEZITE VEDET, ALE CHTIT VE-
DET! - Po uzavérce minulého &isla pislo
nékolik dalSich odpovédi na otazku ¢. 11
(o netvoru pustosicim v dile ¢eského basni-
ka 19. stoleti Prahu). Jak jsme my, Stdb
i lektorsky sbor, ¢ekali, mnozi z vas se ne-
chali zavést povéstmi o Golemovi. Citovali
jste ndm z Vrchlického verSt o Golemovi,
uvadeéli jeho vyskyt v Pekla zplozencich J.
J. Koldra - to vSechno je pravda, ale...
Vzhledem k heuristické dokonalosti nékte-
rych golemian nicméné zvaZujeme udélit
tém nejlepsim pilbodik. Konecné rozhod-
nuti musi vSak dat aZ valné shromdzdéni
lektorského sboru. MuzZete se spolehnout,
Ze my, organizacni §tdb, to paniim lektorim
navrhneme. Aby to zase nevypadalo, Ze
Golema znaji vSichni a Velikana Velikano-
vice nikdo: byly i spravné odpovédi. Kupfi-
kladu naSe Hana T., Pisek, propétrala kvili
Godzille literaturu 19. stoleti kiiZzem kra-
Zem, od V. R. Krameria ptes J. J. Kolara
k J. Arbesovi, zpatky ke Hnévkovskému,
Vocelovi (,,Duchamor... mi utkvél zvlast
v pamé&ti“). Na Svatopluka Cecha ji naved-
la vzpominka na brouckiady: ,,Jeho Krato-
chvilna historie o ptadku Velikanu Velikano-
vici je témér vestecka, alespon v tom, z kte-
ré svétové strany prislo zdhadné zI€ vejce,
Ze obluda nicila ¢eskou historii (i muzeum)
a nakonec se usadila tam, kde sidli politic-
ka moc. Katastrofa to vSeobecné byla tak
velikd, Ze jsme se z ni dosud nevzpamato-
vali. A moje oci se jeSté nevzpamatovaly
z toho, co jsem za ten tyden ptecetla s vel-
mi hubenym vysledkem.“ Ted uz Hana T.,
Pisek, vi, Ze vysledek nebyl ani zdaleka hu-
beny. At ji bodik hieje! Abyste vSichni dali
tentokrat svym zrakim trochu odpocinout,
po dvou, tfech zaludnych otazkach zarazu-
jeme jednu elementarni. Pékné se uvolnéte,
vyridte si rodinné a soukromé resty, za Ctr-
nact dni pijde opét do tuhého. A konec kvi-
zu se bliZi...

Oznamili TVRu

« MK CR, Mésto Plzei, Divadelni obec
Praha, cas. Svét a divadlo, Divadlo J. K. Tyla
Plzeni, Mezinarodni festival ,,Divadlo 98¢
a Goethe Institut poradaji ve dnech 15.-18. 10.
v Plzni 6. rocnik mezindrodniho festivalu DIVA-
DLO 98.

 Mistni kultura je informa¢ni mési¢nik pro
obecni, méstské a okresni urady, mistni a regio-
ndlni kulturni instituce a sdruZeni. Vydava infor-
macni a poradenské stiedisko pro mistni kulturu
(120 21 Pha 2, P.O. BOX 12, tel/fax: 66310658).
V poslednim ¢isle pfindsi vybor z rozhovora
s novy ministrem kultury, v legislativné-ekono-
mické rubrice informace o vicezdrojovém finan-
covani, téma spravnich ¢i dozorcich rad, nabidku
festivali a prehlidek, nabidky akci pro praci
s détmi a mladezi.

« Ustav ces. lit. fil. fak. Masarykovy uni-
verzity v Brné s pomoci OPEN SOCIETY
FUND potéda tifsemestrovy cyklus Ceskd lite-
ratura ve stredoevropskych souvislostech. Pro-
gram 2. semestru zacal 9. 10. na téma Strevdoev-
ropské kontexty ceské a slovenské literatury 20.
stol. (Peter Zajac). 23. 10. Stredoevropsky roz-
mér Ceské secesni literatury (Jiri Kudrndc), 6.
11. Heinrich Boll v ceském kontextu (Jiri Mun-
zar), 4. 12. Identita v romdnech F. Kafky a M.
Kundery (Zdenék KoZmin). Prednasky vzdy v pa-
tek v posluchdrné ¢. 5 od 10.15 do 11.45 a né-
sledny seminai' od 12.00 do 13.00.

* Spolecnost bri. Capki, Spole¢nost Ed-
varda BeneSe a Pamatnik narodniho pise-
mnictvi piipravily k 80. vyro¢i vzniku Ceskoslo-
venské republiky porad z dila K. Capka Hovory
s TGM - 18. 10. ve 14.30 v PNP.

* PEN Kklub zve 29. 10. na prezentaci knizky
basni Jany Stroblové Hlasy odkudsi a Viadimira
Krivdnka Testamenty. Zacatek v 17.00.

¢ Narodni muzeum v Praze a Magistrit hl.
m. Prahy zve do Lobkovického palice (Jifska 3)
na vystavu k 80. vyro¢i vzniku Ceskoslovenské re-
publiky a ¢eskoslovenského letectvi, kterd se kona
pod zastitou pf. Sendtu CR P. Pitharta. Do 15. 11.

Kde dostanete TVIR
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s. f. »od FrantiSka«,
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SEDLEC - PRCICE,
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Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
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O ¢em ze je preklad?

Téch, kdo se pravé naudili cizi, vétsi-
nou anglicky jazyk, a ihned poznali, ko-
lik novych moznosti se jim tak otevira,
u nas za poslednich deset roki chvaly-
hodné pribyva. Velka ¢ast z nich se vSak
domniva, Ze jednou z novych Sanci bude
pravé preklad knizky, kterou jako prvni
v tomto jazyce snad s malou dopomoci
slovniku precetli, a slava, porozuméli!
Tém chceme dat nahlédnout do pravé
prekladatelské kuchyné, tentokrat ne
zadnimi vratky, ale slavnostnim vcho-
dem, ktery se otevrel 1. Fijna v Palffyov-
ském palaci pri predavani Ceny Josefa
Jungmanna.

Cena J. Jungmanna

Sedmy ro¢nik Ceny J. J. nepiekonal po-
¢tem kandidat rekordni ro¢nik Sesty. Do
stanoveného terminu doslo 52 ndvrhy. (...)
Komise ve sloZeni Jifi Hanu§, Milan Jung-
mann, DusSan Karpatsky, Jifi Peldn, Jifi
Stromsik, Véra Saudkova - za mého pred-
sednictvi stala opét pred sloZitym rozhodo-
vanim. MoZna vds zaujme mald statistika
a dveé neobvyklé udalosti ze zakulisi této ce-
ny.

Do letosniho ro¢niku bylo prihlaseno 19
prekladd z anglictiny, 13 z némciny, 6
z francouzstiny, 3 z ruStiny, 3 z polStiny
a po jednom prekladu z arabstiny, ¢instiny,
holandstiny, islandStiny, srbochorvatstiny,
Spanélstiny a §védstiny. Navrhy zaslalo 18
nakladatelstvi a 12 jednotlivel, nékteré pre-
klady byly navrzeny vicekrit. Onim neob-
vyklym zpestfenim tohoto ro¢niku byl né-
vrh jednoho a téhoZ piekladu - Virginia
Wolfové: Viny - jak pro nejvyssi ocenéni
v nasi komisi, tak pro pranyfovéni v antice-
né Skiipec. Tento paradox by se dal vylozit
jako blyskéani na velmi dobré Casy, protoze
by to znamenalo, Ze diskuse o kvalitich
prekladu se posunuje z roviny elementar-
nich chyb a lajdactvi do roviny plnohodnot-
né adekvétnosti stylu, presnosti v detailu
a podobnych nuanci. BohuZel tomu tak ne-
ni, Anticena md dosud zajiStény piisun
svych ,,t¢zkych kalibri* a mezi ty preklad
romanu VIny nepatii.

Skute¢nym paradoxem je druhy pfipad,
kdy preklad navrZzeny nakladatelstvim na
Cenu J. J. jsme byli pro nerespektovani ele-
mentarnich prekladatelskych zdsad a pro
¢etné omyly vici origindlu nuceni do Anti-
ceny prefadit.

Komisi tak zistalo k posouzeni na jedi-
nou cenu pét desitek velmi dobrych a vyni-
kajicich prekladu. (...) Pfi zuzovani vybéru
se voditkem stala predevSim ndroCnost
predlohy a prekladatelova tviiréi invence.

JARMILA EMMEROVA

Vyroky poroty

Kdyz William Shakespeare psal pied
400 lety své sonety, védomé jimi stavél po-
mnik vlastni nesmrtelnosti. Daleko méné -
pokud vibec - si byl védom, Ze pred celé
generace piekladatelt vrsi jakysi literarni
Mont Everest vyzyvavé slozitosti a krasy,
s odstupem Casu ¢im dal vzneSenéjsi, takze
zdolat jej je ukol t€émét nad lidské sily. Do-
konce i posoudit piekladatelsky vykon je
mimofadné obtizné: Jak rozhodnout o defi-
nitivnim vrcholu?

Sonety ve nejnovéjsi dvojjazycné podo-
bé vydalo nkladatelstvi TORST. Tato ¢eska
verze, vytvarena se soustfedénym zaujetim
a na zakladé dokonalé znalosti primérniho
i sekundarniho materidlu, je neobycejné
promyslenym vytvorem prekladatele, ktery
své pojeti opira o skuteCnost, Ze Shakespe-
are byl - na rozdil od ostatnich renesan¢nich
autort sonetl - predevsim basnikem drama-
tickym. Sonetovou formu mél za malé ,je-
visté svéta“, na némz se pohyboval v inten-
cich své doby pfirozené a svobodné. O to
opira prekladatel svou koncepci divadelni-
ho prekladu Sonetii. - V této zrcadlové edi-
ci nenachédzime proti sob¢€ original a jeho ji-
nojazyc¢nou kopii, nybrz dvé basné vstupu-
jici do vzdjemného dialogu nejen o Shakes-
pearovi, ale i o dvou jazycich a dvou kultu-
rach. Prekladu pfedchdzi brilantni pfedmlu-
va, materidlové bohatd a nesmirné Ctiva,
dokonce napinavé. - Jako celek bude tato
verze Shakespearovych Sonetll na dlouhou
dobu tézko prekonatelna a do historie Ces-
kého prekladu vstoupi jako monument za-
sadni dulezitosti a hodnoty. Cena Josefa
Jungmanna ndlezi proto jejimu tvlrci -
Martinovi Hilskému.

Mimorddné tviiréi odmeény
byly udéleny prekladateliim, ktefi byli v ja-
kémsi findle do posledni chvile rovnéz kan-
didaty na hlavni cenu:

Helené Kadeckové za preklad knizky
islandské autorky Fridy Sigurdardottirové:
Zatimco plyne noc (MF). ,Brilantni preklad
je zcela adekvétni origindlu: v syntaxi za-
chovava specificky rytmus islandstiny, na-

Z ptedavani ceny J. Jungmanna, laureat Martin Hilsky (vpravo), foto Dana MojziSova

padnym rysem je jazykova Gspornost, nepo-
chybné inspirovand sdgami. Jazyk autorcin -
a zprostfedkované prekladatelCin - je Cisty,
useCny a nepateticky, presto Ctenaf témér
fyzicky proziva osudy lidi a zakouSi smy-
slovy prozitek jedinecné islandské prirody.*

Helené Stachové za preklad roménu
polského Witolda Gombrovice Ferdydurke
(TORST). ,,Rozmanitost jazykovych pro-
sttedi - od stfedoskolského Zargonu pres
mluvu velkoméstskou, vesnickou, Slechtic-
kou az po fe¢ chamskou - ddva autorové na-
rativni hfe bohaté moznosti, jak udrzovat
¢tenafovu pozornost i bez déjového napéti.
Prekladatelka musela sladit intelektualné
narocnou spekulativnost se snahou o absur-
ditu, se zdmérem dat priichod Zertu i holé-
mu nesmyslu tak, aby se konstrukce neroz-
padla a pusobila naopak jako pevny tvar.
Perfektni zvladnuti nastrah, které original
prekladateli nastraZil, povazuje komise za
vykon vyjimecny.*

Vlasté Dufkové za pieklad romanu
Pascala Lainého Krajkdika (MF). ,,Ceska
verze se pohybuje na tenkém rozhrani az
umanuté vyrazové preciznosti a vypravec-
ské pokory. Zadné slovo v Eeském prekladu
neni jen piiblizné, kazdé je cilené vydolo-
vano z rejstiiku potencidlnich synonym.
Véty jsou transparentni, avSak to, co se
v nich fikd, rezonuje hluboko ve ¢tenafové
védomi.

Vaclavu Darikovi za preklad vyboru
z Josifa Brodského Konec krdsné epochy
(MF). ,.Pri prekladu bylo tfeba zachovat

,ruské podhoubi*, ,prorockou invenci a pis-
mackou posedlost® origindlu a nabidnout ji
Ceskému Ctendfi v jemu pristupném, odpo-
vidajicim znéni. Prekladatel tohoto basnic-
kého svazku vladne rymovou bravurou, ale
stejné bezpecné dokaze uzivat neobvyklé,
az vyzyvavé asonance, na nichZ jsou vybu-
dovany takika vSechny Brodského velké
basné.*

Marku Nekulovi za preklad prézy Tho-
mase Bernharda Obrys jednoho Zivota
(MF). ,,Bernharduv styl klade na prekladate-
le mimotadné ndroky pro svoji sloZitou syn-
taxi a také zdraziovanim jistych sémantic-
kych dominant kumulovanim nebo postup-
nym diferencovdnim vyznamové sice pfi-
buznych, ale nikoli totoZnych slov. Prekla-
datel Ctyr Casti této knihy - Pficina, Sklep,
Chlad a Dité - pata ¢ast je reedice - si byl
dobfe védom, Ze musi tyto a dalSi znaky
Bernhardova stylu zachovat. chce-li autora
predstavit v té vyhranénosti, s niZ piisobi na
némecké ctenare. Jeho prevod je ukazkou
koncepcni prekladatelské prace, kterd doka-
Ze pretlumocit nejen obsah, nybrZ i zplisob
mysSleni a vnimani tak, abychom i za cCes-
kym textem citili autorovu osobnost.*

Dalsi tvar¢i odmény porota udélila:
Barbore Puchalské, Lucy Topolské, An-
né Siebenscheinové, Bozené Kosekové,
Svetozaru Pantickovi, Alené Jindrové-
Spilarové, Lence a Milosi Urbanovym,
Dané Habové, Vére Dvorakové, Zbyrko-
vi Cernikovi.

TVAR blahopfteje.
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Agilny Klub priatelov vytvarného ume-
nia v Prostéjove pripravil vystavu grafiky
Albina Brunovského. Je svedectvom toho,
Ze dobra vystava moze byt tam, kde su pre
fiu vhodné podmienky, a nemusi to byt iba
Praha ¢i Brno. Pri otvoreni vystavy, ktorej
komisdrom je Brunovského verny priatel
Ivan Panenka, bola pritomna aj umelcova
manzelka pani lka Brunovskd. Vystava
predstavuje 50 grafik, ktoré sme mali moz-
nost vidiet pred pir mesiacmi v Prahe
v Hollare. Obsahuje jeho pociatocné listy
zroku 1969-71, ktoré maju surrealistické vi-
denie, dalej su tam jeho Zahrady, ilustracie
ku Komenskému Labyrintu sveta, Damy
s klobtikami i jeho posledny list Zvestova-
nie. Koncom septembra som bol na Orave.
Pri tejto prileZitosti navstivil som aj Orav-
ska galériu v Dolnom Kubine, kde je mimo-
riadne pekna zbierka slovenského umenia
XX. storoCia. Zastipeni st tam i menej vi-
deni autori Jakub Bauerfreund, Arnold We-
isz-Kubincan, ale aj krasne prace Vincenta
Hloznika, alebo Zola Palugyaya. Prekvapila
ma kolekcia Siestich obrazov na dreve od
Albina Brunovského. Tieto sa v jeho tvorbe
objavuji menej, si hladané, a preto ma zau-
jimalo, ako sa tato kolekcia obrazov dostala
do regiondlnej galérie, ked tak pocetné za-
stipenie nema ani Slovenska narodna galé-
ria. Obrazy boli namalované okolo roku
1974, ked ich ministerstvo kultiry objedna-
lo pre vyzdobu stranickeho hotelu Borik
v Bratislave. Deii pred sldvnostnym otvore-
nim uZ nainStalované obrazy pracovnici ide-
ologického oddelenia na cele s Ludovitom

Pezlarom a Jdnom Janikom neprevzali. Ho-
vorili o provokdcii citenia robotnickej triedy
a podobné floskule. PretoZe objednavatelom
bolo ministerstvo kultdry, tak obrazy zvesi-
1i, zabalili a uschovali na ministerstve. Albin
Brunovsky sa marne doméhal obrazov na-
spét, uvazoval dokonca aj o Zalobe, ale je-
den z jeho priatelov mu vysvetlil, Ze by tym
ni¢ neziskal, lebo v zmluve sa nehovorilo
o tom, Co by sa stalo, ak obrazy nebudu vi-
sief. Po dlhom case naSiel rieSenie manzel
Marie Medveckej, maliar Ctibor Belan, ke-
dysi riaditel Oravskej galérie. Obrdtil sa na
vtedajSieho slovenského premiéra Petra Co-
lotku, ktory bol roddkom z Oravy, a ten za-
riadil, Ze ministerstvo kultiry beziplatne
previedlo kolekciu Brunovského obrazov do
Dolného Kubina. Keby tam ni¢ iného nevi-
selo, tak uz kvoli tymto krasnym Brunov-
ského obrazom stoji Oravska galéria v Dol-
nom Kubine za navstevu.

Zd4 sa, 7e po Stidiu S aj divadlo Astor-
ka-Korzo 90 sa etabluje v Divadle bez za-
bradli. Ako prvé hostovanie v novej sezone
pripravili dspesnd inscenaciu Cechovovho
Uja Vaiu. Po pravde, nie st s nim v Prahe
prvykrat, lebo miesto Ostrovského Lesa ju
mohli navstevnici vidiet vo februdri pri tyz-
dennej prehliadke slovenskych divadelnych
inscendcii. Len vtedy ti, ktorych by tato ré-
Zia Romana Poldka zaujimala, sa o zmene,
ktora prisla na poslednt chvilu, v¢€as nedo-
zvedeli. Klasicky spdsob inscendcie predz-
namenava uZ scéna, ktora nas prendsa o sto
rokov naspit, ale do problémov ludi, ich ci-
tovej rozorvanosti a tizbe po naplneni v 1as-

R O B NITIUC

ke i v Zivote, ktoré su aktudlne aj dnes. Re-
zisér mal dobru volbu pri obsadeni Maridna
Zednikovi¢a ako uja Varu, ale aj Anny Sis-
kovej ako Soni¢ky, alebo Vlada Cerného
ako Astrova. Predstavenie mé gradaciu
a treba ocenit vedenie divadla, ktoré chce
bratislavskymi inscendciami pravidelne
obohacovat prazsky divadelny Zivot.

K sto dvadsiatemu vyrociu narodenia
Milana HodZu pripravil Klub slovenskej
kultary besedu s historikmi Jozefom Jablo-
nickym a Janom Rychlikom o jeho mieste
v dejindch. Je na podiv, Ze o HodZovi, kto-
ry bol uz od zaciatku storocia poslancom
uhorského snemu, ministrom v takmer vSet-
kych ceskoslovenskych vladach a bol pr-
vym Slovdkom, ktory sa v roku 1935 stal
Ceskoslovenskym premiérom, sa v povedo-
mi verejnosti tak malo vie. Po novembri
1989 venoval Politologicky kabinet v Brati-
slave HodZovi semindr, z ktorého vydali
zbornik, a vysla jedna biografia, viac menej
pre mladez. Jeho zdsadna kniha Federacia
v strednej Eurdpe, ktord v anglictine vydali
v roku 1942 a v roku 1996 preloZili do nem-
¢iny, vySla prvykrit v slovencine minuly
rok. HodZa bol prvy profesinalny slovensky
novinar, uz ako Student sa aktivizoval
v hnuti nemadarskych narodov v monar-
chii, tato spoluprica sa stala zdkladom k ne-
skorSej Malej dohode. Patril k belvederskej
skupine FrantiSka Ferdinanda d’Esteho.
V obdobi, ked bol ¢eskolovensky minister
zahrani¢nych veci, presadzuje svoju kon-
cepciu strednej Eurdpy, ktord ma realizovat
jednotné hospodarske a politické zaujmy
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podunajskych narodov. John Foster Dulles
o fiom napisal, Ze ,,dnes si ho s tictou pripo-
miname pre jeho konStruktivny podiel na
zjednoteni Eur6py a medzindrodnom poro-
zumeni“. Po Mnichove emigruje, dostava
sa do konfliktu s E. BeneSom v nazore na
buddce Statopravne usporiadanie v obnove-
nom Ceskoslovensku. HodZa preferuje vy-
tvorenie stredoeurdpskej federacie, ktora by
zabranila velmocenskym vplyvom a zaro-
veil by negovala urcité nevyhody poversail-
leského usporiadania. Kritko pred smrfou
v roku 1942 varuje pred sovietizaciou stred-
nej Eurépy. V Prahe, v Zapovej ulici €. 7 na
Hrebenkéch je vila, ktorud si dal Hodza po-
stavit a kde byval. Patrila by tam pamétna
tabula, ktord by pripominala HodZov zéstoj
pre medzivojnové Ceskoslovensko. Pri pri-
leZitosti medzindrodnej konferencie Cesko-
slovensko 1918-1938, osudy demokracie
v strednej Eurépe, vznikol List ¢eskych his-
torikov Ceskej verejnosti. Okrem iného sa
v nnom hovori: ,,sme znepokojeni klesaji-
cim zdujmom verejnosti a ovSem i médii
o seridézne poznatky, suvisace s narodnymi
dejinami, kultdrou, tradiciou a vedomim
narodnej identity. Sidime, Ze prave medzi-
vojnové dvadsatrocie Ceskoslovenskej de-
mokracie ndm moZe byt svojimi Gspechmi
aj chybami nielen zrozumiteInym a podnet-
nym majidkom, ale aj bezpe¢nou oporou pri
vstupe do SirSieho spolocenstva eurépskych
narodov na prahu tak blizkeho dalSieho ti-
sicrocia.*

VOJTECH CELKO
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Genius

(Pokracovani ze strany 1)

Ty basné jako by byly vlastné psany pro
Zivy prednes, teprv dnes to vidime; slySime.

Jizni Cechy si myslim nemohou st&Zo-
vat na bdsnicky nezdjem. Ale mné zni
v uchu potdd pozapomenuty Jan Carek,
Chuda rodina z Hefmané, Temno v chalu-
pach. Basent Ve valce padli je vlastné se-
znam z vesnického pomniku padlych, jen
komentovany, Mastersiv princip tak tro-
chu, aniz ho autor mohl znat. A je tu basen
zacinajici

Rdd mdm slovo rybdr s horkym na kon-
cir

a hlasce R je pak vénovana jesté i jina
basen, cela.

Nejvétsi #ijici basnik jiznich Cech je
vsak - myslim si - malif, a to Karel Valter,
co nevidét mu bude devadesit. Je pro jiZni
Cechy tim, kym byl pro Katalansko Joan
Miré.

Ceskomoravské vyso¢iné porad jesté
dominuje Bohuslav Reynek, a to tak velmi
velice, Ze se da mluvit o reynkovské ,,Sko-
le*. Zadn4 hezoulinka hudba. Drsné drhnu-
ti. I v Brné€ je Skola basnicka, kolem Hosta.
Uz tetiho. I ve Slezsku pfilehlém k Polsku

loc1?

Ludvik Kundera

je ,.8kola“. Ta vesnice se jmenuje Vendry-
né, ten Casopis Welles a ti hoSi jsou piijem-
né divi, jak se slusi, kdyZ je nékomu mélo
pres dvacet. Nic nevadi, Ze basné se nékdy
podobaji ptaktm s prili§ t€Zkymi vysilacka-
mi na hrudi.

Nikdy jsem nebyl v Provenci, ale jako
bych ji diivérné znal z poezie René Chara.
Sklada se ze samych zaklinadel. Jeskynni
temnota, oslnivy jas. Oba extrémy roznécu-
ji, budi, kfisi ptirodu. Matefidousku, roz-
maryn, levanduli.

Nikdy jsem nebyl v Rumunsku, ani Bu-
kurest nezndm, zato jako bych byl doma
v té hornatiné smérem k Sedmihradim,
v téch dédinach, kde skvrnité kravy chagal-
lovsky poletuji mezi mracny. Znam totiz
poezii muZe jménem Gellu Naum, je to -
prisni duchové, pardon - rustikalni surrea-
lismus.

Na severu Cech pod Kruinymi horami
je prosluld ,,skareda krajina®. Kdyz jsme ra-
no vysli na ulici, rozkusovali jsme za chvili
zrnicka sazi. Pro Emila JuliSe byla a je ta
krajina krasna. Boural se ten stary Most,
stéhoval se kostel, zemé pukala a on psal
,»pod kroky dymt* trp&livé svou Zonu. Cetl
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jsem snad pét verzi této ojedinélé knihy,
kterd se nepodobd ni¢emu a nikomu. KdyZz
nesmél tisknout, zacal ze vzteku pomalova-
vat kameny. V Cernych sedmdesatych le-
tech jich jednou ptivezl do Kunstatu putl au-
ta. Jeli jsme s nimi za Adolfem Kroupou do
Kurdéjova a moc jsme se smali podivuhod-
nému setkani kament s kurdéjemi. Ale ta
Skareda krajina“ ma i svého malife. Je to
Bohdan Kopecky, trvale vrchnost zlobil,
nakonec ho z Litvinova vykvartyrovali, sice
do rodné Litomysle, ale $tétec najednou ne-
slouzil. OZil aZ po letech, na Havaji! Lavo-
vé pole kralovny Pelé byla skoro stejné $ka-
redé krasnd jako ty opramy, zborcenosti,
zasuté cesty, zavalené chodby, tajemné lou-
Ze...

Urcité jsem na tucet krajin se zjevnym
geniem loci zapomnél. Jist€ jsem zapomnél
i na desitky jmen a o desitkach ani nevim.
Je tu vasnivy chodec. Plivodem prazsky, ale
ted pafizsky, ale i vidensky, lisabonsky,
zkratka evropsky. Je tu Petr Kral. At oteviu
kteroukoli z jeho sbirek, jsem razem zava-
len. Obrazy se lamou s tlevnou samoziej-
mosti, mésta zhasinaji a probleskuji s neby-
valou intenzitou, mozek musi rychle foto-
grafovat. Rozpomindm se a vidim vZdy tii
Ctyfi mésta nardz. Na genia loci jsem lasky-
plné zapomnél.

Nékdo mi vSak Septl, Ze nesmim zapo-
menout na FrantiSka Halase, to pry je ma
povinnost. R4d ji beru na bedra.

Dvaadvacetilety basnik, spjaty s Brnem,
s jeho husovickym predméstim, tvrdil, Ze
jeho pfirodou je kavarna, jeho Zivlem més-
to, na stromy hledél nevrle, netrpélivé. Exi-
stuje o tom dopis. Léta plynula, vySla sbir-
ka Kohout pla8i smrt, Halasova nejmilejsi,
a v ni napiiklad basné Krajina v nas, Pod-
zim na jafe, Zimomfivé krajina, Vecer na
vesnici, tedy verse, v nichZ je pfirody a ven-
kova dost a dost. Dobfe vSak védét, Ze to

nejsou basné z Vysociny, jak jsem kdesi
Cetl, nybrz Ze krajinou této poezie je uval
mezi Ceskomoravskou a Drahanskou vyso-
¢inou, tudy tece Svitava a tam je (jedeme-li
do Brna) Skalice, pak Svitivka, vesnice
s velkou textilni fabrikou, kde byl zamést-
nan basnikv otec, a za ni Zbonék. Tam
bydlil Halasiv nejstarSi kamardd Theodor
Hejl, za nimZ bésnik jezdival v lét€¢ na
prazdniny, ale i jindy, tfeba v kvétnu, kdy
na okolnich stranich rostly smrZe. Ve sbirce
Dokoftan z roku 1936 jesté ¢teme basen Ma-
1é radosti, kterd cerpa ze zbonéckych pod-
nétl. Je to basen-vycet, na 27 versi v ni pfi-
pada 20 malych radosti, a to samych ven-
kovskych jako

Letokruh rokem otoceny

cvrlik cvrcka Sumare

netresk s bleskem rozvedeny

chrdstala Zab cisare

Jedina radost tu je méstska a je jakoby
v uvozovkach:

leklé ryby svetel na dlazbé

Leklé! A je to jedind metafora této ,,po-
pisné* basné.

BliZi se sice objev Kunstatu, ale jesté se
to zadrhne. Roku 1938 piSe Halas bésen
Ohlédnuti (v plivodnim Casopiseckém otis-
ku z kvétna 1938 se jesté jmenuje Brnu).
V této vyznavacské basni je minimaln€ osm
vyslovenych jmen mistnich a dvé tfi nevy-
slovend a Ctyfi jména basnikd (Mahen,
Blatny /Lev!/, Chaloupka, Té&snohlidek),
pfimo testamentarni je pak dvouversi

az bude cas jen tam si ustelu

tvou rodnou hlinu Zddnou jinou

Ale uz za rok vznikd zarodek Ja se tam
vratim, textu vyjimecné datovaného, a to
rokem 1939. Objev KunStitu a KunStatska
je tu nalezem ,,jistoty jediného mista, mista
posledniho, mista jen pro hrob* a to prani se
jesté zesiluje: ,,Chci ho mit tam, jen tam
u nds.”

Jroroki
k saskum

Lubor Kasal

Mili pratelé,
dovolte mi v ivodu zamyslet se nad samot-
nou zdkladni otazkou: Kdo je autor poezie?
Na prvni pohled mne zaujala tim, Ze je v ni
uzito souslovi autor poezie, ackoliv se nabi-
zelo ptimocate fici bdsnik. JenZe slovo bds-
nik v sobé nese mnoho vyznamd, a proto je
uzité souslovi neutrdlnéjsi, i kdyZ zaroven
téZ méné provokujici k diskuzi. Jediné, co
maji autori poezie spolecného, je prece to,
Ze piSou basné; jde o stejny pfipad, jako ze-
ptame-li se napfiklad, co maji spolecného

péstitelé Cesneku - odpovéd bude také ba-
nalni a jednoducha: Péstuji Cesnek. Auto-
rem poezie muize jisté byt i zamilovany
gymnazista, i prispévatelka poetického
koutku z casopisu Divka, avSak tvrdit
o nich, Ze jsou basniky, by bylo asi pfehna-
né. ,, Bdsnik je slovo trochu posvécené,  pi-
Se Petr Hrbac (Tvar ¢. 4/1998) a Jifi Stanék
(Tvar ¢. 6/1998) ho dopliuje: ,,JestliZe by-
chom méli bdsnika povaZovat za zcela béz-
ného, primérného obcana, museli bychom
se zeptat jinak: Pro¢ v Cechdch nepise de-
set milionii lidi, ale jenom zlomek? Asi to
prece jen nebude tak prirozené a normdl-
ni.* Tato Stanikkova slova - zv1ast€ nam, ta-
dy na Bitové - jisté neznéji nijak absurdné,;
a pritom premitat, Ze napt. Cesnek rovnéz
nepéstuje deset milionti Cechil, ale jen zlo-
mek, nikoho ani nenapadne. Bdsnikem
zkratka neoznacCujeme jen tak ledaskoho.
Mozna i proto tvahy nad timto slovem jsou
vesmes poznamenany velikym abstrahova-
nim - moje tvaha neni vyjimkou.

Ona ,,posvécenost bdsnika vyrasta
podle mého nazoru predevsim z toho, Ze
z literarniho, zvlasté pak basnického dila
1ze vycist obraz tvirce, coZ z vypéstované-
ho ¢esneku neni mozné a z nékolika zami-
lovanych gymnazistovych verSovanek
v podstaté také ne. Jelikoz autostylizace je
uz od dob Méchovych jednim z urcujicich
znaki poezie, odvazim se dokonce zobec-
néni: ¢im vyraznéjsi basnické dilo, tim zfe-
telnéjSi tvlrclv obraz v ném. Tento jev
ostatné popisuji slovniky literdrnich pojmi
a kazdému trochu zarytéjSimu Ctendii je
dobfe zndmy. Co uz je méné zndmé, byt to
slovniky jednim dechem dodévaji, je fakt,
Ze autorovu osobnost, jak se jevi v dile, ne-
Ize ztotoznovat se skutecnym clovékem,
ktery dilo napsal. Jinak feceno: jméno auto-
ra ma v literatufe dvoji obsah - je nejen
jménem konkrétniho Clovéka, ale i zastup-
nym symbolem pro dilo, popf. pro autora
v textu, resp. pro lyricky subjekt. Tyto dva
obsahy se Casto zaménovaly, coZ modelové
doklada pfipad Bezruclv; o ném svého Ca-
su ¢tenafi nevédéEli vibec nic, a tak kolova-
ly famy, Ze by mohlo jit o hornika ¢i hutni-
ka, snad dokonce invalidniho, a poté, co se
zjistilo, kdo se za BezruCovym jménem
skryval, vznikaly zase hypotézy, ze postak
Vladimir Vasek verse zcizil néjakému ne-
boztikovi a prohlasil je za své. A pritom se

vlastn€ celou dobu nejednalo o nic jiného,
nez ze se autostylizace tvrdosijné zaméno-
vala za autora ve skutecnosti. Je zajimavé
sledovat, jak i dnes (po zkuSenostech tfeba
pravé se Slezskymi pisnémi, jejichZ autor-
stvi poklada literarni véda uz za zcela pro-
kazané) néktefi recenzenti to, co vyctou
z knihy, michaji s autorovym Zivotopisem
do prapodivného koktejlu, v némz l1ze obé
sloZky jen velice obtiZzn¢ oddélit.

Jestlize zastanu na trovni textl, pak je
podoba autora vzdy a vyhradné vysledkem
vztahu mezi textem a Ctenafem, mezi tex-
tem a jeho interpretem. A soucasné autor
v textu je jen dil¢i interpretaci, kterou de-
terminuje interpretace zakladni, a sice to,
jak je zodpovézena otazka: Co chtit od lite-
ratury? Jinymi slovy: Jak ¢ist literaturu?

V Ceskych zemich je uz od nirodniho
obrozeni nejrozSifenéj$i interpretaci bds-
nik-prorok. Minim tim pfedevsim to, Ze ob-
raz basnika je obrazem nositele filozoficko-
ideologickych nazorti. Vznik béasnika-pro-
roka predpoklddd pojimat literaturu jako
neustaly svér dobra, tj. hodnotnych dél a je-
jich autord, se zlem, tj. obecné s okolnim
svétem, konkrétné naprt. s politickym rezi-
mem, s méStaky, s kapitalismem, s rtizné
zdvadnymi, maélo vlasteneckymi ¢i jinak
nekvalitnimi dily a autory apod. Literarni
texty se smrsknou vétSinou pouze na tzv.
obsah, jehoz kladné ¢i zaporné hodnoceni
se fidi nééim vnéjsim, néjakou historickou
,pravdou*, napf. tim, Ze Cei jsou utlatova-
ny ndrod a zaslouZi si vSechno nejlepsi,
anebo tim, Ze dé€lnici jsou utlacovana tfida
a zaslouZi si totéZ co CeSi. V takto konstru-
ovaném svété se basnik-prorok jednoznac-
né stavi na stranu dobra proti zlu. Ten, kdo
haji dobro, zas nemiiZze byt jiny neZ moral-
ni. Bésnik-prorok tak nabyva na vyznamu
i mimo literaturu - jako morélni vzor; ctit
ho by prece méli i ti, ktefi se jinak o litera-
turu piili§ nezajimaji, nebot nectis-li basni-
ka-proroka, jako bys pfitakaval zlu, vzdyt
basnik zpiva za nés za vSechny, ktefi zpivat
neumime. Ze takové pojeti d&jin literatury
rozhodné nepatii do minulosti, pfimo ukaz-
kové dokumentuje ucebnice Jifiho Holého
Ceskd literatura 4 (Od roku 1945 do sou-
casnosti [2. polovina 20. stoleti]), vydana
v roce 1996. V ni historickou ,,pravdu,
a tedy hlavni literarni kritérium reprezentu-
je navrat Cechti k demokratickym princi-

pim. Ve skuteCnosti se takové d&jiny nety-
kaji ani tak literarnich textd, nybrz jsou spi-
Se jednim z pohledd na urcity vysek déjin
politickych nebo (jak nazval své zamySleni
[Tvar ¢. 7/1997] nad Holého knihou histo-
rik Jifi Pesek) jsou déjinami literarniho Zi-
vota. Ten sice také k literatuie neodmysli-
telné patfi, ale pokud vstupuje do hodnoce-
ni knih, vznikd velmi neprehledna situace,
Vv niZ napft. neni mista pro dila, ktera se lite-
rarniho Zivota nijak vyrazné neucastnila, at
uz z jakéhokoli diivodu.

Kdyz je basnik interpretovan jako mo-
ralni vzor pro celou spolecnost, povstava
potfeba pomérovat kvality basnika, jak se
jevi v textu, s kvalitami basnika, jak se jevi
ve skuteCnosti. Z basnika se stava bytost ve-
fejnd ve smyslu politickém, tzn. hodnoty,
které 1ze z textu vydestilovat, jsou ztotoz-
novany s tim, kdo text napsal. I objevuji se
pozadavky, aby basnik Zil v souladu se
svym dilem, aby za dilo rucil svym Zivotem
apod. Jakmile je autor pristizen, Ze Zije ji-
nak, nez jak by podle svych knih mél, vzni-
kaji pochybnosti i o samotnych knihach.
Lidské kvality autord jako by vylepSovaly,
resp. zhorSovaly kvality jejich dél. Jestlize
je ale dilo uz dostate¢né Casem provérené,
jestlize tudiZ odold snadno stinu, ktery na
néj piipadné vrhne autordv Zivot, potom se
vynoruji zdanlivé paradoxy. Jako ptiklad
takovych faleSnych paradoxti uvadim Mert-
lav esej Spisovatelé a erotika (z knihy Ti-
ché zahrady, vydané letos); to, Ze néktefi
vyznamni kfestan$ti spisovatelé smilnili,
zadali manzelek bliZnich svych, podléhali
hazardu, zili v bigamii atd., vnimé Véroslav
Mertl jako rozpor, jako problém, jako néco,
co si zada vysvétleni a snad i omluvu.

Bésnik-prorok ovsem fidne a mizi, po-
kud literatura nemad urcity kvantitativné mé-
fitelny dosah, pokud nezasahuje vyznamné
mnozstvi lidi, a to bud pfimo dily, anebo
nepiimo tim, co se kolem ni déje. Stanislav
Komarek k tomu pise (Tvar ¢. 2/1997):
 KdyZ nap¥. Svatopluk Cech vydal své Pis-
né otroka, proZivala to Ceskd verejnost i ra-
kouské urady jako zcela zdsadni a otidsaji-
ci uddlost. V tom poradi, jak literatura dii-
lezitosti nabyvala (nejdrive poezie za ro-
mantismu, pak proza za realismu), literatu-
ra i odchdzi. Ve stdtech s demokratickou
strukturou jsou pévci-proroci anachronis-
mem. U nds tato éra zcela priznacné odesla
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Nejednoduchou cestou tedy Halas do-
spiva k basnické proze Ja se tam vratim, ke
skladbg, jakych v ceské poezii asi moc neni
- termin genius loci je tu zcela na misté.
Kunstat neni dosud ta prava Vysocina, je to
typické predhuri, ta prava, plavnéjsi Vyso-
¢ina za¢ind o nékolik kilometrti vySe v Roz-
seCi. Jan Grossman nazval Halasovu sklad-
bu ,,monumentalitou miniatury* - st€Zi na-
jdeme lakoni¢téjsi charakteristiku...

Byla uz fe¢ o basni Malé radosti s poin-
tou takika protiméstskou. I v Ja se tam vra-
tim je takové misto a je to snad jediny tem-
ny fadek v tomto textu: ,,Klubani kuratek je
slySet aZ sem, az sem do té hromady kame-
ni.” Tou hromadou kameni je mésto a ob-
jasnuje to rana verze rozhlasového zdzna-
mu: ,,...slySime i klubani kuratek v kamen-
né hromadé mésta, kde jsme odsouzeni Zit.*

Ale uhranuti Kunstatem nebylo nepro-
dysné. Jsa vyzvan ohlédl se Halas jesté po
roce 1945 laskyplné za svym rodistém
v basni Dobry den, Brno, v basni, kde Cas
zaclani

...ten pocmdrany plot

a ndpis na ném

Halas je vil

A v poslednim roce Zivota, v 1ét€¢ 1949
ve Snézném, zacal spolu s Bohdanem Laci-
nou snit o jakémsi ,,volném pokracovani*
Ja se tam vratim, chtél pfijit na kloub vyssi
Vysoc¢iné kolem Nového Mésta, chtél po-
vystoupit z predhdrii. Ale ziistalo jen na prv-
nich nécrtech.

»,Méni se kulisa,” fikam si ted s Hala-
sem.

Minuly tyden mi poSta pfinesla novou
sbirku basni Heinze Czechowského, né-
meckého basnika pomalu uz také star$i ge-
nerace. Pohyboval se dlouho jen v Sasku,
Drazdany, Lipsko, Halle, pak se mu Zivot
jaksi zasmodrchal a bésnik zvolil ,.exil®
v jiné némecké provincii nedaleko mésta

Miinsteru, kde takzvanym vestfalskym mi-
rem roku 1648 skoncila tficetiletd vélka.
Czechowského sbirka se jmenuje hofceiro-
nicky Mein westfilischer Frieden (MUj
vestfalsky mir) a je plna zoufalstvi, které se
projevuje - abych tak fekl - ,,skrze krajinu®.

Sasko nejsou Zadné hory, stéZi pahorka-
tina, ale oproti absolutni vesfalské roviné je
to pro bésnika pfimo kopcovity sen...

Peter Huchel, jiny némecky basnik,
o generaci star$i nezZ Czechowski, zil dlou-
ho nedaleko Postupimi, tedy v Marce Bra-
niborské - borovice, pisek, viesoviste, jezir-
ka, kanaly... V 50. a 60. letech si dobyl vé-
hlasu jako piirodni lyrik a byl $éfredakto-
rem patrné jediné nezavislé literarni revue
v zemich tzv. vychodniho bloku. Znelibil se
vSak vladcim nékdejsiho NDR, byl dlouho
a rafinované obkli¢ovan a Sikanovan, tepr-
ve pocatkem 70. let dosahl horce téZce pro-
pusténi: smél se vystéhovat. Prvni Staci je-
ho exilu byla Itdlie a pfirodni lyrik se tam
preménil v politického basnika jemné inten-
zity, ale i melancholie. Opét se to promitlo
do krajiny. Obé konciny, italskd a severo-
némecka, se prolnuly, verse ,,preskakovaly*
z jedné zemé do druhé, v jediné basni na-
ptiklad je uZ v samotném titulu olivovnik
a vrba. Halasovska jistota jednoho mista
neplati.

Vratim se jesté na chvili do Cech a na
Moravu anebo tieba jinam. Ale - probth -
nepiSu néjaky soupis, natoZpak soupis bas-
nikd-krajinafi. Jen co mi tak kolotd hlavou.
Ve snaze nevyhnout se danému tématu jme-
nuji jen toho, onoho a ptam se, dafi-li se to-
mu, onomu chytnout za Sos oSidného genia
loci. Basen tak n¢kdy prokoukne a zachova
si pfitom onen ¢asto skloniovany iraciondlni
zbytek. V poezii zdaleka nejen ceské, nybrz
témér vSude, houstne frekvence mistnich,
ale i osobnich jmen, tedy ne néjaké obecné
mésto, obecnd dédina, nybrz AS nebo Zlin,
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a nechodi tudy obecny pan Basnik, ale tfe-
ba Petr Borkovec nebo Pavel Petr.

A jesté: ,,Méni se kulisa.”

Krajinou Josefa Suchého je okolo Les-
niho Jakubova na Rosicku nepatrny krajin-
ny usek, nepatrnd vysec, ,,na vétrné samo-
t&* takorka. Ma jeSté svou snovou krajinu.
Tou je mu LuZice kdesi mezi prehistorii
a stfedovékem. Dost vzacné dnes...

,.Skaredou krajinou Moravy a Slezska
je Ostrava, Ostravsko. Tyto konciny konc¢in
miluje muz jménem Petr Motyl, tudy rozji-
vené, vravoravé chodi Sileny Fridrich, jeho
alter ego, ty ulice s hospodami véru vseli-
kymi ¢lovék pfimo vidi, zakopavd o vy-
htezlou dlazbu a o mistni jména, kterych je
v této poezii jak u Bezruce, i viin€ nad témi
basnémi visi jak hejno, nebo spis pach, ge-
nius loci na iks plus en-tou, aZ moc, urcité
nékdo fekne.

Dva bésnici hojné€ pendluji, a to vice-
mén¢ mezi Brnem a Hradcem u Opavy. Ten
starsi z nich, Vit Sliva, dal poezii Brna Kra-
lovo Pole a Zebétin, ten mladsi, Robert Faj-
kus, Medlanky a Reckovice. Z Opavska je
Zen obou bohatsi, oba maji takzvané ostré
vidéni, oba maji nebojacny jazyk, u obou se
krajiny hemzi lidmi. Geniem loci si hlavu
nezatézuji.

Velkomoravskym kniZetem poezie
o Brné je Oldrich Mikuldsek. Kdysi mu se
vzacnymi Matalovymi kresbami vy$la i ce-
14 brnénska sbirka: Zeleny chrli¢. Ma v ni
dokonce béseti, v niZ hned v prvnich ver-
Sich polemizuje s prezirdnim Brna: Jd vim,
Brno/ mdvnou rukou nad tvou Sedi:/ ,,Za-
pakovat!“ Aby pak rozehrdl vSechny rejst-
fiky svého umu.

Velkym skokem aZz na Slovensko, na
Liptov. DoSla mi kdysi odtamtud sbirka
Ivana Laucika Vzdusnou ciarou. Je v ni to-
lik krajiny, Ze basnik musil pfipojit i da-
kladnou ,,dokumentaciu, mapku, kterd je
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ostatné graficky pékna - Skoda, Ze ji nelze
promitnout, vidéli byste pudorys liptovské-
ho genia loci s napisy: Pohlad z mojej izby
30 km; vychod sInka, zapad slnka; Cervené
vrchy - polské roviny az k Baltu; mesianiz-
mus; osviecenstvo; Janko Silan, ,,potomok*
Jakuba Demla a tak dal aZ po odkazy k jed-
notlivym basnim.

Dosti v8ak hledani genia loci rozesetého
v tisicerych verSich. Nikdo na tohoto
ochranného genia nema patent. A jsou pre-
ce i ,,geniové” jiného druhu! Existuje geni-
us jazyka (tfeba v Ivanu Jelinkovi), genius
hudby (tfeba - byt nezvykle - u Karla Sik-
tance), genius architektury (u Jana M. To-
mese), genius obrazl a véci (u Petra Kréle),
genius viry (tfeba v Ivanu Slavikovi), geni-
us rozumu (v Miroslavu Holubovi), genius
vehemence (u Ivana Divise), genius humo-
ru (v Oldfichu Wenzlovi), genius lasky (sto
padesat prikladii vam odpustim), genius in-
tonace (u Frantiska Listopada), genius ticha
(u Petra Kabese), genius rytmu a tymu a tak
dél a tak dal... A zhusta se ,,geniové® pomi-
chaji, prostupuji se, pohlcuji. Hledejte, pro-
sim, sami, co je a kde onen titulni genius lo-
ci, to hledani maze byt i dobrodruzné, a ne-
zapomeiite na uvodni upozornéni, Ze je to
asi zivel s prvky tajemnosti.

Je na Case skoncit a fict, Ze nejautentic-
t€jSiho genia loci jsem nasel ve sbirce Ivana
Wernische Cesta do ASchabadu. Tam je to-
tiz vSechno vymyslené, zmontované nebo
vycCtené, da se i zménit poradi, tedy: vycte-
né, zmontované, vymyslené.

Je tam blizko z TemeSvaru i z Rovniko-
vé Afriky, z Vidné i ze Samafi, z Dorpatu
iz XV. stoleti...

A ASchabad je stejné nedostupny...

Jsem timto zakoncenim sam trochu pre-
kvapen. Ale tak se véc ma.

Dékuju za trpélivost.

Bitov, 25. 9. 1998

s Karlem Krylem, ktery jako kdyby svou
smrti zareagoval - s konsekventnosti sobé
vilastni - na zménu ducha doby. A poezii bu-
de ndsledovat (¢i uZ ndsleduje) i proza.*
V soucasnych ¢eskych pomérech prosté ne-
ni zapotiebi basnika coby nositele nazort
zacilenych na spolecnost, tuto funkci lépe,
protoZe jaksi jednodusSeji plni politici a no-
vinafi, a tak model basnika-proroka preziva
zakonzervovan uZ jen mezi nékterymi lite-
raty. A zfejmé zde prameni i obCasné zpo-
chybiiovani soucasné poezie en bloc, zpo-
chybniovdni naposledy formulované (pfe-
kvapivé kostrbaté) Vaclavem Bélohrad-
skym (Lidové noviny z 22. 8. 1998).

Symptomaticky o postaveni literatury,
potazmo kultury ve spolecnosti vypovédél
rozhovor, ktery jsem onehdy vidél v televi-
zi: $éf zpravodajstvi Ceské televize o vyci-
tavé polozZené otdzce, pro¢ se ve zpravach
objevuje tak malo informaci z kultury, od-
mitl viibec diskutovat s odkazem, Ze podob-
né¢ by si prece mohli stéZovat i modelafi
plastikovych letadylek. Pro $éfy televiznich
zpravodajstvi, tedy pro lidi, pro které jsou
nejdulezitéjsi praveé ideologické souvislosti,
by se opravdu nic nezménilo, kdyby vSich-
ni basnici jednoho brzkého dne nahle vy-
mfeli, nebot tim by se nestalo nic ani s onim
ideologickym svétem. Zato tito $éfové napf.
védi pomérné s velkou jistotou, zZe kdyby
vymfeli vSichni pavouci, celd nase planeta
(vCetné lidské civilizace) by byla prevalco-
vana hmyzem. Hle, basnik je méné vy-
znamny neZ pavouk.

Poezie se jakoby propada do vakua. Na-
jednou je na ni zajimavé uz jenom to, Ze vU-
bec jeste existuje. Basnik-prorok totiz vyza-
duje prostfedi do jisté miry aristokratické,
tzn. prostfedi, v némz o poslani basnika ne-
pochybuji ani ti, ktefi literatufe nerozuméji.
Co si vSak pocit s basnikem v demokratic-
kych pomeérech, tj. v prostiedi vSeobecné
plebejskosti, kde jedinym myslitelnym po-
slanim kultury je zdbava? Samoziejmé po-
doba basnika se zase odviji od otdzky, co
zadat od literatury. A odpovéd se nabizi
okamzité: od literatury pfece neni mozné
zadat nic jiného, neZ co je zadano od kultu-
ry obecné. Poezie vSak v rdmci zdbavy vy-
hlizi ve své velké vétsSiné prece jen prilis
sloZit¢ a nesrozumitelné, a proto nemize
byt zabavna sama o sobé. Nejzabavnéjsim
na ni se pak stava autor, ktery je zdbavny

pravé tim, Ze se zabyva nécim tak nezabav-
nym, jako je psani basni; a pokud se basnik
obcas nadavkem jeste¢ svlékne na verejnos-
ti, lze jej sméle prohlasit za nedilnou sou-
¢ast dneSni kultury. Michal Viewegh sou-
Casnou prevladajici interpretaci basnika
charakterizoval, myslim, velice presné,
kdyZ napsal (Literarni noviny ¢. 39/1994),
Ze basnik je ,,clovek opily nealkoholickym
pivem*. Ano, basnik je néco na zpusob
dvouhlavého telete. Nema sice pro nikoho
Zadny vyznam, ale na chvili je schopen
svou bizarnosti zaujmout. Tak se dnes bas-
nici z prorokd proménili v Sasky, navic ve-
lice smutné Sasky, nebot v Saskovani nikdy
nemohou dosdhnout takového mistrovstvi
jako napt. Rolling Stones ¢i poslanci parla-
mentu.

Na leckterého literata tato proména pu-
sobi tkorné, ja v ni vSak spatfuji nadéji. Po-
jeti basnika, které predkladaji televizni $é-
fové a popularni umélci, lze totiz pfijmout
s plnou véaznosti. A ono pak kupodivu uka-
zuje cestu i samotné poezii, cestu 0svobo-
zeni poezie od jejich tvireu, ktefi jsou, bo-
huzel, pfili§ skutecni, zatimco poezie - jak
to vyjadril Miroslav Balastik (Lidové novi-
ny z 15. 9. 1998) - ddvd vidét svét prede-
v§im jako moznost.

Basnik-§aSek ma oproti basniku-proro-
kovi jednu obrovskou vyhodu - nosi
kostym. A co Sasek, to jiny kostym. Sasci
jsou uméli, nerodi se z maminky. KdyZ si
sundaji Cepice s rolnickami, jsou k neroze-
znani nejen od sebe navzdjem, ale i od
ostatnich lidi, protoZe kdyz Saska svléknes,
prestane byt $askem. Sasek svou nesvlék-
nutelnosti tedy jako by v sobé obsahoval
i poselstvi: podstatny (ponévadz neskutec-
né rozmanity a rozmanité neskute¢ny) je on
sam ve svém Saskovstvi, nikoli soukromy
Zivot toho chldpka, kterého namadhavé
z kostymu vydolujes; nezaleZi na basnicich,
nebot jedind jistota, kterou v poezii mame,
jsou basné.

Ostatné jiz pred sedmdesati lety o tom
psal - kdo jiny neZ slovutny FXS (v eseji
O tzv. nesmrtelnosti dila bdsnického):
.1 nejvetsi géniové, pokud Ziji své jd, sviij
vSedni mrtvy netvorivy den, Ziji totéz co my:
Ziji nasi netvorivost a neplodnost, nasi po-
Setilost a malichernost, nasi mrtvolnou tu-
post*.

Bitov, 26. 9. 1998

Shodou okolnosti v dobé, kdy se konalo letosni bitovské setkdni bdsnikii,
natdcel David Lynch na hradé Bitové a v jeho okoli sviij novy
film ,,The Straight Story“. Americky reZisér vyuZil situace

a o ztvdrneéni nékolika epizodnich roli poZddal i nékteré ceské

bdsniky. Fotografie zachycuji Jirftho Dynku (1), Ludka Markse (2) % .
a Lubora Kasala (3) na zdbérech z filmu. Tvar dékuje spolecnosti David Lynch’s Picture
Factory za snimky i za moZnost jejich publikovdni. r




Basnici jak

Muizeme uvazovat jakousi duSevni nor-
malnost, predpokladejme, Ze existuje. Bas-
niky Ize podle zminéné Sablonky, zrovna
tak chaoticky zapliiované jako de facto
prazdné, délit na lidsky velmi normalni, do
této skupiny bychom mohli zafadit tieba
mirumilovné pusobiciho Jaroslava Seiferta,
a velmi nenormdlni, tam 1ze dat kupiikladu
Holderlina. Mezi témito pomyslnymi kraj-
nostmi kovaného normala a slavného blaz-
na, takzvané tplného, l1ze pochopitelné najit
mnoho nezataditelnych podivini, vystied-
nikd, patrné vic mezi lidmi, ktefi se ni¢im
neproslavili, neZ mezi basniky. Znidme bas-
niky ndpadné jiZ pestrou vybavou talentu
(skvély klavirista a homosexual Lorca) ¢i
misantropickou uzavienosti (Holan), ne-
zvladatelnym sklonem k vyvolavani ne-
chutnych rozmisek (Jakub Deml) ¢i pred-
casnou sebevrazdou (Sergej Jesenin, Kon-
stantin Biebl a vicero basnirek).

Timto schematickym a krajné netpl-
nym vyctem se snazim trochu vykolikovat
uzemi problematického zdpasu o porozu-
méni sob& a Zivotu. Basnici jsou totiZ ne-
sporné precitlivéli lidé a vrhaji své sily na
zdolavani zvlastnich dkold, takZe v nékte-
rych pfipadech jim potom nezbyvaji na
vlastni socidlni kormidlovédni. Spolec¢nost
nema rada odlisnost, to je podle mého na-
zoru vidét 1épe na alkoholicich neZ na ji-
nych lidech vcetné basnikil, myslim si totiz,
Ze alkoholik chatrd hlavné proto, Ze citi
opovrZeni spolecnosti, ne kvili néjakym
jatrim a atrofii mozku. Jako cloveék s 1ékar-
skym vzdélanim se v tomto sméru dopou-
$tim imyslného zjednoduseni, ale ono soci-
alni kormidlovéni, brani ohledt na vSechny
ty konvence a zdkefné vytvarené vazby, je
asi naramn¢ dulezité. Nejsme sice mraven-
ci, ale nemilosrdné zakony opici tlupy ¢i
hnizda potkand jsou ndm v néfem docela
blizké. Jakmile odliSné pachnes, odliSné vy-
padas, odlisné se divis, odlisné milujes,
sklidi§ opovrZzeni a odsouzeni. Chtéji t& izo-
lovat, ale ty jim vychazi§ jakoby vstiic uz
dévno predtim, protoZe zv1astni druh sou-
kromi vyhleddvas odmala. Existuji samo-
zfejmé samotéri, kterym izolace déla do-
konce dobre, ale je realistické domnivat se,
Ze velika, hluboka samota si vybird dan
v podobé ztraty raznych drobnych schop-
nosti, dovednosti a socialnich fines, které
jsou dulezité k tomu, aby ostfelovaci neza-
mefili sva hledi. Samota mize v né¢em pro-
spét, v néfem uskodit, neschopnost kon-
vencné myslet a jednat ptivadi jedince urci-
t€¢ do nesStésti, samota neni dobrym pro-
sttedkem pro ziskani zdatnosti v konven-
cich. Také vidét a citit cosi, co ostatnim zu-
staiva kdyZz ne skryto, tedy alespon nepo-
otevieno, je potencidlné riskantni. Ano,
téch dvefi a dvifek vcetné padacich!

Kazdy opravdovy basnik je navstévo-
van ¢i domnéle navstévovan pocity natolik
intenzivnimi a zvlaStnimi, Ze je zfejmé
v tom nejpoetictéjSim smyslu nemd za
vlastni, a odtud metafora Muzy, dnes jiZ po-
nékud muzedlni. Muza, jak ji kresli karika-
turisté, neni jisté hroziva. Ale boZské hrozi-
vé je. Radéji bych mluvil o této zaleZitosti
jako o energetickém problému. Jestlize
kiehky a nevyrovnany ¢lovék basnik ukon-
¢i svuj zivot vlastni rukou nebo zesili, mi-
Zeme to pricist jakémusi ztroskotdni pri
zminéném socidlnim kormidlovani. MuaZe
to byt dokonce jesté horsi, mize dojit k ex-
plozi pocitu, snad spravného, Ze Zivot nema
Zadny smysl. Mohu se mylit, ale takovou
jasnou a v podstaté logickou explozi racio-
nality pri¢itdm lidem s vys$8im 1Q, nez maji
basnici. K ¢emu je vysoké IQ, se presné ne-
vi, protoZe se nevi, nakolik ma vyznam né-
co takového méfit a prevadét na Cisla. Nic-
méné jako pomucka to ujde. Basnik nepo-
tfebuje byt pfili§ chytry, mél by ovSem byt
citlivy a vysoce vnimavy, mél by se zabyvat

riznymi témi stopami, pozstatky, nipo-
védnimi pitvorami a ttvarky, tak trochu ja-
ko Sherlock, na rozdil od Sherlocka vSak
svlij pripad nikdy nedoresi a kromé toho
celkem casto a rad propada hysterii, coZ ne-
ni zrovna rozpoloZeni typické pro patrace
sherlockovského typu. Presto si nejsem jist,
zda basnik je vice hledac¢ nezli patrac, zda
se mi ovSem, ze kvalitativni rozdil mezi té-
mito slovy by mél byt rozdilem v mife kon-
krétnosti predstavy o tom, co hleda.

Pokud se basnik vybrec¢i do basnicky ¢i
do celé své poetiky, do toho trapného kol-
bisté, semenisté a parenisté, nemusi okoli
o basnikové hysterii védét. Ale i pfi sluSné
proslulosti predpokladajici vSechny divody
ke spokojenosti a vyrovnanosti se mize po-
eta jevit jako Spatné vyfezanej svatej, jako
priklad bych uvedl Lorcu, jemuz ¢ernosi pri
jeho pobytu v Harlemu fikali ,,sleepy boy*,
ospaly hochu, v ¢emZ se moznd mylili
a mozna ne, protoZe basnici mivaji s probu-
zenim urcité problémy. Bud se neprobudi
vibec a zlistavaji zanofeni ve snéni, anebo
se probudi pfili§ - viz Jesenin ¢i Majakov-
skij. Toto pfiliSné probuzeni miiZe byt rov-
néz probuzenim do odlisného svéta, do své-
ta snad Platonova, Nietzscheho, do svéta
vodniho skfitka, o némz mluvil Lorca ve
Vermontu. Zda se mi, Ze basnici jsou do-
brymi a zaujatymi experimentatory s moz-
nosti ¢astecného prevtélovani ¢i odtélovani
nebo jak to nazvat. Medicina mluvi o schi-
zofrenii ¢i endogenni depresi, ale pro¢ to
tak hrubé zarovnavat do prihradek klinické
terminologie a statistiky? A viibec, provo-
kativni otdzka: je nebezpecné véfit na skiit-
ky? Kdo dnes véfi na skiitky? Déti? Mozna
nékteré déti ano. Basnici? Kdo z pfitom-
nych basnika véfi na skfitky, at zvedne ru-
ku.

Kdo opravdu vi néco o skfitcich, vi ta-
ké, Ze se mu to nemusi vyplatit. Obecnéji,
kdo néco vi o nevypocitatelnosti a nezvla-
datelnosti piili§ tajemného a prili§ jemného,
muzZe spotiebovat hodné energie na to, aby
se vyporadal s odliSnym vidénim svéta, jak
mu je zprostfedkuji ony zminéné navstévu-
jici, vlastné trochu zcizujici pocity. Basnik
je ponékud cizincem ve svété ostatnich lidi.
Rozhodné klasicky lyrik, necht mi literarni
védci odpusti ten vagni termin, proslul jako
podivin trapici se s odpusténim pitomostmi,
které obycejnému clovéku nepiijdou na
mysl a pokud ano, divi se, Ze se na nich bés-
nik né¢emu divi. U nds tento postoj s dspé-
chem zkarikoval téméf jiz klasik J. H. Kr-
chovsky. MiZzeme samoziejmé vidét preva-
hu odlisnych basnickych typt podle obdo-
bi. Zatimco v obdobi klasicismu se vyzado-
valo, aby i rozervanec byl rozervany s véc-
nou stfizlivosti, romantici se nebranili
upadku osobni kdzné a prokleti jiz holdova-
li vyloZenému abtizu a deviacim: viz Bau-
delaire ¢i Rimbaud. OvSem to jednoznacné
nevypovida o tom, jak je basnik disponova-
ny k duSevnim drazim. Pokud se na sebe-
vrazdy budeme divat z biologického hledis-
ka, pfi souCasném stavu znalosti miZeme
dospét k nazoru, Ze nemald cast sebevrazd
je zavinéna onemocnénim zvanym endo-
genni deprese, velka deprese a tak podobné,
psychiatii nedavno prijali novou klasifika-
ci, jejiz neprehlednost jen svédci o tom, jak
sami odbornici tapaji. Nékteré neCekané se-
bevrazdy by se snad daly vysvétlit ani ne
tak zkratem v bludisti rozumu jako spiS§ na-
hlym vzestupem urcitych latek v mozku,
ktery vede k ndsilnému panickému jednani
obracenému proti sob¢é samotnému. Tykd se
to naptiklad serotoninu nebo hormonu cho-
lecystokininu, o némz se dlouho nevédé¢lo,
Ze ma své ,,zajmy* i v mozku, a byl znamy
donedédvna jen z traktu zazivaciho. Na de-
taily se jisté casem pfijde. Rizné, byt ziej-
mé nepfili§ rozmanité druhy basnické inspi-
race znamenaji urcité stavy vytrzeni, tedy
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c¢asteCného oddéleni od vSedniho svéta,
snad i jistého odcizeni, tiebaZe pocitované-
ho pfinejmensim piijemné. Je pfilis poSeti-
1é predpokladat, Ze stav inspira¢niho vytr-
Zeni je vétSiné lidi kromé umélca cizi?

Takovy predpoklad 1ze mit za ponékud
staromddni, naposledy snad plné odtvod-
nény v obdobi romantismu, ale zcela bych
jej neodmital, uz proto, Ze je ldkavé zamys-
let se nad nim z hlediska jeho vyznamu pro
dusevni normalnost. JednoduSe odvodime,
Ze néktefi vytrZenci proZzivaji inspiraci
bouilivé, jini spise s mucivou utkvélosti,
oba tyto zékladni typy myslim predstavuji
velké protiklady, nejsem si ale jist, zda dé-
leni na zndmy dionysky a apollinsky cha-
rakter neni pfili§ zavadéjici. Kdyz se vratim
ke své prosté energetické predstavé, s Clo-
veékem v takovém stavu a predevsim s jeho
vys$§i mozkovou cinnosti (spravné se fika
vysSi nervova ¢innost) se déje néco zajima-
vého a snad i riskantniho. Jde o jakousi ana-
logii maniakédlniho vrcholu cyklické poru-
chy. Naproti tomu schopnost nalézat meta-
fory a ozvlastiujici obrazy ma co do ¢inéni
s paranoiditou, tedy s tresti nejklasictéjsi
podoby schizofrenie. ,,Energeticky** vyhliZi
i zndma skutecnost, Ze po nekterych dusev-
nich nemocech, zvlasté opakuji-li se jejich
ataky nékolikréat, dochazi ke stavu nazyva-
nému vyhoteni, vypéleni. Takovy clovék
pak je, co se dusevnich schopnosti tyce, ne-
jen polovicni, ale i tfetinovy, ¢tvrtinovy ve
srovndni se svymi nékdejSimi moznostmi.
Znamé jsou pripady vysokoskolsky vzdéla-
nych lidi, ktefi po prodélani dusevniho one-
mocnéni vykonavaji s nasazenim vsech sil
praci metart ¢i jinych pomocnych délnika,
a nezd4 se, Ze by si uvédomovali svou de-
gradaci, i kdyz jejich dusevni svét je pusti-
nou, ve které se hybou matozné imitace né-
kdejsich potenci. To jsou tedy pripady, kdy
psychicka porucha zasédhne natolik hluboko
do schopnosti ¢lovéka, Ze téZko muiZeme
mluvit o néjakém jeho obohaceni, pfestoze
vystfednost a podivinstvi umélcid, védci
a podobnych inspirdtori a inspirant byva
Casto spojovano s mimoraddnymi tviréimi
dispozicemi. Je to asi tak, Ze nemoc zname-
nd tpadek, ale odchylka od normy, nestan-
dardnost, spiSe vyzvu. Zatimco kiehce vy-
vinutd psychika lidi jako Ivan Blatny nebo
Konstantin Biebl se nezd4 byt na prvni po-
hled tolik zajimava, protoze jeji selhani vy-
pada jako jednoznac¢ny dusledek naporu ne-
pfiznivych vnéjsich okolnosti, je svym zpa-
sobem obranou, byt v Bieblové ptipadé to-
talni, pozoruhodnéj$i mi pfipada nepocho-
pitelnost a neuchopitelnost autorti, ktefi se
opakované pokouseli proniknout do jinych
svétll a znovu se vynorovali s nutné pocu-
chanou virou v pravdépodobnost vSednich
udélosti. Termin ,,jiné svéty* je snad piiliS
pateticky a vyCpély, spise bych mél fikat
,,jiné thly pohledu®, ,,jina optika“ a tak po-
dobné, pricemZ tyto vyrazy naznacuji uz
cestu k vyzvé védeckého a technického pfi-
stupu.

Nékteti jiz davno tvrdi, Ze umélec bez-
nadéjné zaostava za determinovanou, deter-
minujici, a prece jakoby neomezené se re-
generujici imaginaci védy, ale postmoderni
a postindustridlni pocity sugeruji, Ze také
nazory na védu (anebo tfeba na vrazdu, ze)
jsou dnes podstatné kriti¢t€jsi nez kdykoliv
pfedtim, coZ neméni nic na skutecnosti, Ze
i ony velmi nekritické zde zlstaly, poné-
vadZ samotnd gramotnost je ohroZena ex-
plozi své ctiZaddosti a tim nekonecné zpo-
chybniovdna. Na druhé strané se asi gramot-
nost proménuje. Mluvi se o pocitacové gra-
motnosti, ale taky o tom, Ze vyjadrovaci
schopnosti lidi sledujicich Casto televizi vy-
razné klesaji, takze odhalit u nich pripad-
nou duSevni poruchu je obtiznéjSi nezli
diiv. Lze se tudiZ dohadovat, zda nepfistup-
nost znamena v téchto pripadech nutné slo-

Zitost nalezu, cile anebo jenom obtiZnou ce-
stu ke trividlnimu vysledku. To samoziejmé
souvisi s urcitym, nékdy vysmivanym dru-
hem poezie oznacované jako prili§ zaumna,
komplikovand, pretizend, arteficidlni atd.,
atd. Mozna uz dadaisté se citili byt pretize-
ni nadchazejici explozi informaci a vyjadii-
li svlij protest jakousi mentdlni koprolalii,
o néslednicich surrealistech nemluvé. Pravé
kvtli informacnimu smogu pronikajicimu
do neokazalych a nejpotiebnéjSich intimit
je zpochybiovana kategorie a kvalita pfiro-
zenosti, ale kupodivu i samo Silenstvi, ma-
li tento termin jesté vibec narok na jinou
nezli historickou existenci, také ono ztratilo
svou dostateCnou rozpoznatelnost, i kdyz
by nebylo Silenstvim, kdyby skute¢né do-
statecna kdy byla. Neni tedy Silenstvi vlast-
né kvantovym jevem? Ale spiSe neZ nesne-
sitelnd lehkost promény a zdmény, jeden
z nejvykonnéjSich mechanismli para-
noidity, nejen postmoderny, mi pripadé za-
jimava odli§nost. Byva totiz tézka, tu tak
snadno vitr kvantové spekulace neodfouk-
ne. Také olovo, bariéra vici rentgenovému
zafeni, je tézké. ObtiZny je osud odliSnych.
Homér byl jen slepy, coZ pii tehdejsi Grov-
ni hygieny mohlo postihnout kdekoho, na
Petrarcovi ¢i Dantovi nenajdeme vcelku od-
lisného nic, teprve Villon se zd4 byt jakym-
si predchiidcem beatnikd. AZ dila Williama
Blakea ¢i Laurence Sterna ddvaji svou mi-
moradnou osobitosti znameni, Ze také osob-
nost téchto autorti nesla vyrazn¢ nestan-
dardni rysy, v anglickém prostiedi chépa-
ném tradi¢né jako inkubator stiizlivosti ty-
picky pikantni. Co se ty¢e Holderlina zmi-
néného na zacatku této feci, u ného mi pfi-
pada dojemné, jak se inspiraci v antické vy-
rovnanosti a v jejim umirnéném jasu jako
by snazil uniknout pozdéjSimu zmatku
a zhrouceni. Vymluvné, aZ ironicky vzhle-
dem k basnikové smutnému osudu zni jeho
znamé vyroky ¢i verSe: ,,Pojd do otevfena,
priteli-*“ nebo ,,AZ bude§ na konci, nalez-
nes.“ Michel Foucault chvali dobu osvicen-
skou, kterou se Holderlin nechal rovnéz in-
spirovat, takto: ,,Pro clovéka osvicenské éry
neni Silenstvi pfirozenou podminkou, lid-
skym, psychologickym pramenem iraciona-
lity, jez Clovéka ohroZzuje a Siroce ramuje
vSechny formy jeho pfirozené existence. Si-
lenec neupadd do determinismu, ale otvird
se noci. Toto skryté nebezpeci iracionality,
tento hrozivy prostor absolutni svobody do-
kazal osvicensky racionalismus postieh-
nout a mit se pfed nim na pozoru spiS nez
kteréakoli jina doba, a rozhodné 1épe nez nas
dnesni pozitivismus.“ A na jiném misté své
kniZky Dé&jiny Silenstvi, ze které jsem cito-
val, pfipomind v kapitole Velky strach
o problému Silenstvi a svobody toto: ,,Urci-
té formy melancholie dlouho platily za spe-
cificky anglické; byl to dany fakt pro medi-
cinu, ale také konstanta literarni.
Montesquieu stavél sebevrazdu fimskou
za akt mravni a politicky, rozhodnuti dané
urcitou vychovou proti sebevrazdé anglické,
o niz soudil, Ze je tieba povazovat ji za ne-
moc, protoZze Angli¢ané se zabijeji, aniZ si
Ize predstavit jakykoli divod, ktery by je
k tomu vedl; zabijeji se v samém 1Gné §tés-
ti.“ Tolik tedy Foucaultova noticka o nazo-
rech na duSevni selhani zabarvenych rozdil-
nym kulturnim prostfedim; mohli bychom
polopatisticky a snad i spradvné poznamenat,
Ze mlhavé klima britskych ostrovil v tom ji-
sté také sehrava svou roli, protoZe dnes uz je
znamy vztah mezi délkou a intenzitou osvi-
tu a vyskytem depresi. Opét ironicky v ta-
kovém ¢i podobném svétle vyzniva dalsi
Holderlintiv basnicky vzkaz: ,,A nahani-li
vam strach Mistr, ptejte se o radu veliké pii-
rody.“ Jean Cocteau, ve svych nazorech
o poezii aZ odpudivé spekulativni, tvrdil za-
se tohle: ,,Kazdy basnik je posmrtny. Proto
je mu velmi obtizno zit. Jeho dilo ho nena-
vidi, uziva, chce se ho zbavit a Zit si po
svém.* A Gottfried Benn pfipomina nezbyt-
nost alespon docasného kolapsu konvencni-
ho konsenzu: ,,.Lyricky subjekt je dirkovany
subjekt, mfizkovy subjekt, se zkuSenosti
utéku a zasvéceny smutku. Stile ¢ekd na
svou hodinu, v niz se na n€kolik okamziku
zahieje, ¢eka na své jizni komplexy s jejich
»bodem varu«, totiZz bodem omameni, ve
kterém se miZe uskutecnit rozbiti souvislos-
ti, to znamena zficeni skutecnosti, které vy-
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tvari svobodu pro basen pomoci slov.” Pro
mnoho lidi je nesrozumitelnd tzv. vazna
hudba ¢i jazz, ale pro vétSinu je dnes také
hudba srozumitelnéjsi nezli basnické slovo
a oba tyto srovndvané pristupy ke skutec-
nosti ¢i tfeba i neskuteCnosti se nemohou
srovnévat co do hmatatelné ucinnosti s vé-
dou a technikou. Cést dne$nich umélct pro-
to voli cestu krajné metodického, krok po
kroku konstruovaného postupu, ktery ma
v prvé tfadé dat prozitek smyslu zndmého
orientdlniho tvrzeni, ze dilezita je cesta, ni-
koliv cil, ale mdm pode- zfeni, Ze zanedba-
telny tu neni ani instinkt vystavby doCasné-
ho oppida slouziciho proti neutuchajicimu
datovému spadu jakoZzto hlavnimu inicidto-
ru prokleté nejistoty.

Zv14st€ v konceptudlnim a piibuzném
uméni jsou nejcastéjsi pristupy, které pra-
vem miZeme nazvat ,malymi projekty®,
,neokdzalymi pokusy®, ,fragmenty osob-
nich prizkumt‘ a tak podobné, pficemz ur-
¢itému procentu téchto aktivit Ize bez uza-
rdéni vytknout urcitou studenost, kterd je
podstatnym doprovodnym znakem smétrova-
ni proti nejistoté. Tak i poezie, a zvlasté du-
chaplnd, mize byt studend, ve vSech kompi-
lacich a encyklopediich zabyvajicich se pre-
hledn¢ ¢i na zpisob koktejlu basnickym
uménim ale najdeme spolehlivé a relativné
Casto vyroky basnikli o nevyhnutelnosti pod-
stoupit nebezpeci zhrouceni, sebeznicent, sa-
mozfejmé o vasni, pficemZ Rilke navic tvr-
dil, Ze umélecka dila jsou dosazitelna neko-
nec¢nou samotou a ni¢im tak malo jako kriti-
kou. Napsal ovSem také, Ze umélecké dilo je
dobré, vzniklo-li z nutnosti, v ¢emZ miiZe byt
pro ostatni kromé autora zakopany pes, ne-
bot nutnosti je pro kazdého néco trochu od-
lisSného. Abych se vSak vratil ke projektant-
skému géniu konceptudlnich pfistupt: je po-
ezie takovym pfistupem vynucovanym ce-
lym vyvojem moderni spolec¢nosti ohroZena
vice neZli ostatni druhy uméni? Rekl bych,
Ze ano, i kdyZ existuji autofi, pro které to ne-
plati. Emoce a jejich poryvy jsou pro basni-
ka urcité velmi dulezité a co se tyCe srovna-
vaci ¢i vyvojové psychologie, nevyhneme se
zamysleni nad nekterymi rysy takzvané ne-
zralé psychiky détské.

Myslim, Ze jen mélo lidi néjakym zpu-
sobem neoslovuji détské kresby a vykresy.
Obliba insitnich malifi je znac¢nd, ovSem
predevS§im u skute¢nych déti miZeme na
téch vytvarnych projevech obdivovat
ohromnou energii a ptiléhavost, s jakou zo-
brazuji svét, priCemz se asi shodneme
v tom, Ze na jedné stran¢ tu mame pied se-
bou velmi nepoucené a nevédomé autory,
na strané druhé tvory tiimajici klice k ote-
virani zamk, které v pozdé&jsim véku vetsi-
né lidi zGistanou uzamceny. Zachovana pii-
mocarost a Cerstvost détskych emoci muze
byt u dospélejsich jedinc nebezpecna pro
né¢ samotné, a to diky negativnim odezvam
okoli i diky narokam, které takové Zravé vi-
déni a pojeti svéta klade na pokrocileji so-
cializovanou psychiku. Pokud jde o jedince
mentdlné retardované, jejich infantilnost je
spolehlivé uklizena do patficnych kotcd,
nebot nejsou vybaveni kritickym intelek-
tem, ktery by jim umoZziioval branit se vaci
jejich usmérnovatelim, nékdy jen o stupeni
inteligentnéjsim. Pokud vSak je infantilni
pouze reaktibilita emoci a intelekt je dosta-
tecné vyspély, vznikd jiny problém, totiZ
jak se vyporadat s nechutnostmi pfiznacny-
mi pro komplikované a vypocitavé mezilid-
ské vztahy, dnes navic v prostiedi stéle t&s-
néj$i manipulace ze strany neosobnich ¢i
odosobnénych mechanismi moci.

Podle vyvojovych biologil je pro nas
druh typicka neotenie, to jest uchovavani si
mladécich znakt do doby dospélosti, a tuto
tendenci nemiZeme jen jednoduSe nazvat
infantilnosti, tfebaze i té nesporné pribyva
v jeji nejstupidnéjsi podobé. Na druhé stra-
né dnes néktefi horekuji nad tim, Ze vyvoj
intelektu je davno jednostranny a prikie
asymetricky vii¢i vyvojovée star§im a niZ§im
emocnim substratim. Nesoulad mezi cito-
vosti a rozumem, davno bolestné pocitova-
ny pravé basniky, miZe byt jednou z pficin,
pro¢ se hrouti u poznamenanych osob
schopnost integrovat i méné prijemné vlivy
do psychiky. NemtZeme ale na neotenii po-
hlizet jako na tendenci puasobici proti roz-
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poru emoci s intelektem? Dravéjsi infantil-

ni emoce jsou urcit€¢ méné nichylné ke at-
rofii pod vlivem piili§ vyostfeného intelek-
tu. Ten zplsobuje, Ze emoce jsou poklada-
ny za néco nezadouciho, ale ovéfovani sku-
tecnosti, myslim, po dlouha tisicileti vyvo-
je Clovéka se bez emoci neobeslo. Proto né-
kterym lidem muZze pfipadat, Ze prostredi
Cistéjsiho intelektu je odosobnéné, nesku-
tecné.

Pro fadu schizofrennich stavii je typicky
pocit odcizeni, vytrZeni ze smyslu, presnéji
feCeno pocitu smyslu, vyznamu. A piece
zde intelekt rovnéZ pozbyva na své vykon-
nosti, jde tedy ve vSech smérech o kiehké
vazby vcetné zpétnych, plati staré dobré
,,vSeho moc $kodi“. Existuji nazory, Ze nej-
proslulejsi vazna dusSevni choroba schizo-
frenie vznikd v disledku biochemickych
poruch mozkovych bunék, jsou vSak také
Skoly priklanéjici se k nazoru, ze zde vétsi
vyznam sehrdva souhra vnéjSich okolnosti
sméfujicich mysleni do stdle nezvladatel-
néjsiho labyrintu chybného vyhodnocovani
skute¢nosti. Intelekt ma emoce drZet na
uzdé, jestlize vSak vyschnou, atrofuji, odu-
mfou, postizeny Clovek se jevi jako stroj ¢i
alespon suchar, nezfidka, i kdyZ ne vzdy,
vypocitavy. O mnoho vice nezli ty zakladni
pocty uz mu pak ale nezbyva. K tomuto
problému bych pripomnél nézor T. S. Elio-
ta: ,,VétSina autord bud lpi na zkuSenosti
svého mladi, takze jejich tvorba se stdva ne-
upfimnou kamuflaZi jejich raného dila, ne-
bo zapomenou na vasen, piSi pouze racio-
nalné a jejich prace se pak vyznacuje dutou
a zplané€lou virtuozitou.” Jak vidno, Eliot
moc dobfe znal utrpeni racionalisty odmita-
jiciho milovat své vlastni zazitky z mladi.
Podeziivavy k détinskym radostem ale ne-
musi byt jenom kovany racionalista, ale ta-
ké kazdy clovék pokladajici se za zkuSené-
ho, Zivotem protielého. Vladimir Holan, ty-
picky basnik noci, si uvédomoval kruté
i nézné zvlastnosti détského zpusobu vidé-
ni, tfebaze sim nikdy ve svych basnich ne-
propadal nepromyslené hravosti, protoZe by
mu nejspis pripadala hazardni, karbanicka.
Trpél bez naroku na osvobozeni v Silenstvi,
nebot si byl védom jeho krutych dimenzi,
a jsa prili§ usazenym, nedal se zldkat boz-
skou nezdvaznosti détské hry, protoze uz
nebyl schopen navazat s ni pfimy kontakt.
Ale kuprikladu Morgenstern ¢i Lewis Car-
roll se dali ochotné zvabit bizarnimi lomy
svétla v onom svété nespoutané tvorivosti
na jedné drovni ztotoZnitelné s nékterou
z urovni détského pohledu. V piipadé auto-
ra Alenky v fiSi za zrcadlem je to tim zaji-
mavéjsi, Ze §lo o matematicky erudovanou
osobu, jejiz emocni pfinos do vlastni poeti-
ky je skute¢né ponékud mrazivy. Povérec-
ny, animisticky divoch je ve srovnani s Car-
rollem plnokrevnéjsi, avSak Lévi-Strauss
presvédciveé dokazoval, Ze zdaleka ne svo-
bodny. Jestlize tedy divosstvi je détstvim
lidstva a déti jsou divochy v sebevyspélejsi
spolec¢nosti, chybi jim podobna svoboda ja-
ko pfirodnim narodim spoutanym cetnymi
tabu a nevédomosti? Patrn€ na to nelze od-
poveédet, protoze zminéné srovnavani deéti
a primitivl se pry nemiZe opfit o relevant-
ni skutecnosti. O tom viz napiiklad knihu J.
S. Goulda Jak neméfit ¢lovéka, jejimzZ auto-
rem je americky paleontolog erudovany ve
statistické analyze. Slusna ¢ést knihy se za-
byvéa zpochybiiovanim objektivnosti méte-
ni takzvaného inteligencniho kvocientu, re-
spektive této kategorie jako takové.

Onehdy jsem si pfi poslechu jazzové
hudby, resp. barové znéjiciho klaviru pripo-
mnél, Ze profesional musi byt omezeny. To
je velmi typické pro nasi dobu. Béasnik vSak
je od pfirody neomezeny. Zatimco omeze-
ny profesiondl svou omezenost vyuziva ke
ucinku kdyz ne presné definovanému, tedy
alespon uspokojivé odzkousenému, basnik
by ve svém amatérstvi a diletantismu mél
dojimat neopatrnym zachdzenim s bfitvou
pohybujici se v nebezpecné blizkosti jeho
krkavic. Samozfejmé, kdo uZ dnes pouziva
britvu! Podivinsti starci? Je pravdépodob-
né, Ze v basnikovi vzdycky musi zlstavat
jakasi vasen pro mladi, byt by mu bylo de-
vadesit let, ale s détstvim je to jiné, jeho
straS$né energie, kterou jsme mohli oteviené
zaCit vzyvat az v poslednich desetiletich,
kdy kult neotenie posedl i spotfebni priimy-
sl a vysStépil z ného zdbavni velkovyrobu,
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plsobi na vétSinu lidi dsmévné, protoZe ji
spravné nechdpou, presnéji feceno netusi,
do jakych obludnych souvislosti nds muaze
zavést. Zatimco basnik strada stile vétsim
poctem hemzicich se profesionali, zavadéji
tito stale tvrzenéjsi terminologii, kterd pro-
nikd do médii, do verejného prostoru,
a vzrusta riziko, Ze jeji zdanliva prazdnota
je ve skutecnosti polymerem, makrobuiikou
komplexu. Dobrych divodt k Silenstvi tedy
mame dost, nejen ze vrozené precitlivélos-
ti, ale i z objektivné zoufalé situace stile
manipulovanéjsich polozek. Tohle klima
mi néim pfipomind dalSiho slavného lite-
rarniho $§ilence, totiz Gogola. A Guy de
Maupassant, vzhledem ke svému skvélému
talentu moznd zbytecné heterosexudlni,
predvidal pfichod Horly, jakéhosi mutanta,
ktery mu pije v noci vodu z karafy stojici
nevinné na stole. Budoucnost musi byt
vzdy stra$nd, tady citim jednu z pri¢in Si-
lenstvi Holderlina a Nietzscheho, ktefi si to
uvédomili.

Barokni myslitel Giovanni Battista Vi-
co se domnival, Ze ,.kdyZ byl svét v dét-
ském véku, vSecky narody byly narody bas-
nik{, nebot poezie neni ni¢im jinym nez na-
podobou®. A taky soudil, kdyZ srovnaval
basnictvi s filozofii, Ze ,basnické figury
jsou tim jistéjsi, ¢im vic sestupuji k podrob-
nostem, k jednotlivostem®. Basnik se tedy
snazi postihovat svét, popisovat ne deskrip-
tivné, ale prece vystizné, pficemZ v etymo-
logii slovesa vystihnout je patrné obsaZen
uz dosti dlouho aspekt rychlosti, ale podle
Machka ve ,,stihati* také ,,staciti na néco*
a ,.staciti s praci®, teprve pozdéji ,,spécha-
ti“, i kdyZ irské ,,tiagu* ma znamenat prosté
kraceti“, coz je urcCité jeden ze starSich za-
kladi, nebot kraceni je dnes uz vSude
v menSiné proti jezdéni, které je ovSem vo-
Zenim. VSechna tato slovesa vcéetné odvo-
zeného vyznamu ,,prevézt nékoho* souvise-
ji s mobilitou, rychlosti, zastihovanim atp.
Zkratka basnik nema stihat, ma vSak vysti-
hovat. Dnes je ale nucen stihat stejné jako
vSichni ostatni, vystiZzné stihat zni ovSem
smésné a smesné by to také bylo, pokud by
neslo o kruté pravdivy pozadavek. Co z na-
hromadénych indicii tedy 1ze vyvodit?

Tak za prvé, nékteti basnici by se moh-
li zblaznit z toho, Ze bilancovali svij sku-
tecny nebo domnély netspéch pri vystiho-
vani stdle rozmanitéjsi a roztfisténéjsi sku-
teCnosti. Teoreticky by se toto mélo tykat
pouze anebo piedev§im autorl bazicich po
uplném vystihovani a soucasné sebemrs-
kacsky ambicidéznich. JenZe tento model §i-
lenstvi z pretiZeni je asi nedostatecny a v fa-
dé pripadi zjednodusujici. Nicméné umoz-
nuje dost pravdépodobné pokryti nékterych
povahovych rysu takového Nietzscheho ¢i
Holderlina. Zblaznit se vSak neznamena jen
zkolabovat, mliZe jit taky o propuknuti mi-
mofadnych tvirc¢ich sil, které strhnou
k onomu néslednému kolapsu. Tady je kla-
sickym pfipadem Vincent van Gogh. Jeho
ovSem nepodeziraime z takové moralni am-
bivalence, jakd moznd pfispéla k ohrozeni
integrity Nietzscheho, ktery napsal: ,,Kde
jsem nasel néco Zivého, tam jsem nasel vi-
li k moci; a jeSté ve vuli slouzit jsem nasel
vuli byt panem.* Kazdy vi, Ze Nietzsche byl
predevsim filozof a ne basnik, jenZe jeho
potieba vyjadfovat se ke vzneSenym vécem
se nemohla mijet s nezbytnosti pouZivat
krasny jazyk. Gottfried Benn jej dokonce
nazval nejvétsim jazykovym géniem od dob
Luthera. A co uZ je bésnik jiného neZli
spravce jazyka? A co uz je dusevni porucha
jiného neZzli jazykovy hurikan, kdyZ trochu
nadsadim?

Nadmérné vzato, jazyk dnes upadl nato-
lik, Ze by zifejmé kdekdo snadno mohl za-
ménit duSevni poruchu a jazykovou poust,
nikoliv uragan, ale ja se domnivam, pfinej-
horS$im s ohledem na Wittgensteina, Ze co
neni v jazyce, neni v mysleni. Asi to bude
slozitéjsi, ale stale potfebujeme jazyk,
i kdyZ se mladistvi v americkych pouli¢nich
ganzich charakteristicky dorozumivaji po-
sunky velmi pfipominajicimi komunikaci
opici tlupy. O vzezfeni doty¢nych ostatné
nemluvé. Skrjabin ¢i van Gogh mohli tedy
blaznit z rlznych pri¢in, ale primarné jazy-
kové ,zavazky* u nich hledat nebudeme.
U Nietzscheho, vybasiiujiciho svou filozo-
fii, jde zfetelné o problém zneuzivani jazy-
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ka a na oplatku zneuzivéani jazykem. Zacha-
zet s abstraktni véci, kterou do urcité miry
jazyk je, znamena v tomto pripadé podstu-
povat riziko netusené, byt nesCetnékrat za-
kousené reciprocity. Zaradoval jsem se
ostatn€ onehdy, kdyz jsem spatfil v jednom
polovédeckém Casopise titul ¢lanku lakajici
na probirdni vztahu mezi feci a schizofrenii.
Autor Clanku, pomérné znamy docent
a psychofarmakolog, se ale jako poctivy vé-
dec dotkl onoho problému jen okrajove,
protoZe je zatim znamo pouze par nejedno-
znacné ovérenych skuteCnosti, spiSe pozo-
rovani. Mozkové hemisféry jsou u ¢loveéka
béZné asymetrické, nerovhomérné vyvinu-
té, coZ ma pry na svédomi pravé schopnost
feci. Hemisféra fidici fecové funkce je vy-
vinutéjsi neZli ta druhd. U schizofreniki ale
bylo pozorovano, Ze tento rozdil mezi vyvi-
nem hemisfér nemaji nebo alespoii ne tak
napadny. Podobné lidé s nevyhranénou la-
teralitou, to jest stejné zdatni pravaci jako
zaroven levéci, jsou podle solidnich vyzku-
mu nachyInéjsi k onemocnéni schizofrenii.
O bisexualité se v ¢lanku nepravi nic, pfi-
pomina se tam ale, co uz jsem cetl v jednom
lékarském cCasopise, Ze totiz budouci schi-
zofrenici uz od mladi mivaji problémy s vy-
mluvnosti, s vystiZznym slovnim popisem
a snad i s paméti tohoto druhu. Zavéry vy-
znivaji pro vyvojovou pii¢inu schizofrenie.
Vzhledem k vyse spekulované klesajici sro-
zumitelnosti basnického slova a slova vi-
bec vytlacovaného vizualnimi symboly mu-
Zeme vyvodit ponékud legra¢ni hypotézu,
Ze se vSichni stdvame vic a vice schizofre-
niky, nebot multimedidlni komunikace jisté
zrovnopraviiuje obé hemisféry. TakZe ze
soustavného sledovani televize neblbnu,
nybrZz zrovnopraviiuju hemisféry, cehoz
vedlej$im, ale nedilezitym dopliikem je
ochuzovéani aktivniho slovniku. Nejen
u technikl suplovaného uzce pouZitelnou
odbornickou terminologii, kterd stejné bez
hlubsiho kontaktu s piisluSnou problemati-
kou permutuje v atroficky dést povédomé
odpudivych zvuku.

To, co ted bylo feceno, ovSem na zblaz-
nivsi se basniky prili§ nesedne, protoZe co
by to bylo za basniky, kdyby méli problémy
s vystiznym slovnim popisem a kdyby ne-
vladli schopnosti nalézat vhodna slova? Ale
pfesto si lze predstavit, Ze zminény hendi-
kep je ukryt u basnikti v n€jaké trochu jiné
podobé ¢i rovin€. Ostatné co kdyz basnici
tvoftici téZce a dobyvajici slova v potu tvare
- a vime, Ze jsou taci - jsou nachylnéjsi ke
schizofrenii neZli ti druzi? To uZ zni jako
jednoduchy a ovéritelny predpoklad a v pfi-
padé vyjimek muZeme fici, Ze potvrzuji
pravidlo. Lze jit jeSté dal a spekulovat, Ze
basnik, ktery tvoii sice snadno, ale je si vé-
dom zéludnosti takového pfistupu a nebez-
peci povrchnosti, si bude umyslné situaci
znesnadrniovat a propadne pak schizofrenni
roztfisténosti, protoze si nebude védét rady
s hledanim slov obtizen umélymi okovy
a umrtvujicimi schématy. Nejelegantnéjsi
by ale asi bylo hledat pficinu Silenstvi lite-
ratd v infekci a otravé slovy. Podle Dylana
Thomase je poezie neobmékcitelnd, devét
stop vysoka skretice se dvéma nosy, kterou
nelze polapit, a to uz je skutecné schizo-
frenni rekvizitka, tfebaZe autor tohoto popi-
su zhynul deliriem tremens a nikoliv schi-
zofrenii. Ale i on jako kazdy poeta musel
dobfte védet, jak je slovy otraven, a snazil se
z toho vylécit vizemi. Jini dokonce idejemi!
Ovsem vize a ideje jsou pro schizofreniky,
zvl4sté paranoidni, pfiznacné, prestoZe se
jim fika pro jejich mimotfddnou naléhavost
halucinace a bludy.

Nebezpecnd jsou mald Silenstvi. Kolek-
tivni, velikd choromyslnost miZe sice také
nicit jedince, ktefi jsou ji posedli, ale spise
blaznivou masu Cini stabilnéjsi, coZ je zaji-
mavy paradox pravé ve srovnani s pomate-
nosti soukromou. K jakému tedy dospivim
zavéru? Celkem prostému. Z charakteru po-
etiky ¢ni nebo by méla vy¢nivat i letora au-
tora. Ale ten se muZe sam pred sebou i pred
druhymi (a ve vlastnim zdjmu) maskovat.
Treba mu to projde, ale jenom tehdy, kdyz
se nepokusi dopocitat vSech zpétnych va-
zeb. Takové pocty jsou spolehlivou cestou
do blazince nebo k bezbifehému cynismu,
k $ilenstvi soukromému nebo kolektivnimu.

Bitov, 26. 9. 1998
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HRUSKOVANI

Frantisku Hruskovi

Univerzitni semindfe k interpretaci lite-
rarniho dila mohou skytat mnohé radosti.
Mate-li alesponi trochu vstficné naladéné
publikum, miiZete se sami i leccos dozvédét.
Pokud jste ovSem jako ucitel jesSté na tento
rozmér své profese nerezignovali. Naskytne-
li se vam pak ta pfilezitost, Ze interpretovany
autor je nejen vasim podfizenym, ale také
pritelem a kromé toho mezi Gcastniky semi-
nare znamou a snad i trochu popularni posta-
vou, pak snadno muiZete ziskat dojem, Ze by
¢teni dryvkl ze semindrnich praci nemuselo
byt ani pro ¢tenéfe Tvaru prespfili§ nudnym.
ProtoZe cituji jen tryvky z praci a navic jsem
nepozadal o souhlas s publikovanim vSechny
studenty svého seminate, podepisuji je jen
kiestnim jménem a inicidlou pifjmeni a fa-
dim za sebou abecedné. Basné Petra Hrusky,
které byly pfedmétem interpretacniho z4jmu,
vysly na nékolika mistech (Host, Tvar, Lite-
rarni noviny) a aktudln€ jsou na trhu také
v knizni podobg. yks

LN ]

Letos Petr HruSka opusti svd Kristova
leta. V chystané sbirce Mésice je ta doba,
kdy tolik toho kolem nds zraje, zndt. Je v ni
i to Cervencové teplo. Asi ne v§em se ve tri-
atficeti letech podari majetnicky volat
s rozhozenyma rukama. Ne, neni to tak jed-
noduché. Hruska je nevéricné zaskocen tim,
co kolem sebe md. ,,U Skvir désivé stojim /
vidim jakési stésti / podle vseho / svoje . Je
zaskocen i tim, jak ,,vyprchdvd déj“, jak cas
leti. Chvilemi md snad i pocit, Ze uZ stdrne.
,AZ sem jsme doZili. (Ted nemd smysl nic
zacinat.” Ale md ten zeleny svetr, ktery ob-
Jjimd, svou Zenu, piSe o pocitdni zvirdtek na
détskéem pyZamu. Neprimo tu pojmenovdvd
své blizké. Asi se boji, Ze kdyby vyrkl jejich
jména nahlas, néco by zakrikl. Md nékolik
Jjemu blizkych veci. Stiil, kredenc, Zidle. Ale
taky nespravedlivy spdnek, z néhoZ se pro-
bouzi. Nic tu nekonci, nic nezacind. OvsSem
bylo nutné, aby se tu na chvili zastavil, a tu-
$i, Ze 1 zitra se ozve mldceni do trubek
ustredniho topeni, nebot by se mohlo néco
pokazit. Vidycky se muiZe néco pokazit.
A k cCervenci se nehledé na to ji7 jisté blizi
srpen. Monika B.

Bdsné Petra Hrusky jsou primo nabity
barvami. Prevlddaji jasné barvy jako zele-
nd a cervend. Zelend jako symbol svéZest,
Zivota vSech rostlin a cervend jako barva
krve, kvetin. Konecné také v samotném nd-
zvu Cervenec je tato barva zastoupena. Jas-
né barvy pozdéji prechdzeji v tmavé
a s koncicim dnem prevaZuje cernd. Ovsem
tma nikdy neni tiplnd, je vidy osvétlend:
,, Ve tmé sviti odreny roh.* Ale neni to pou-
ze zahrada ¢&i rozkvetld louka, ceho si bds-
nik v§imd. Nékolikrdt se tu objevuje svétni-
ce, a to jako prvek néceho starobylého, ddv-
ného a zdrover lidového. U tak mladého
autora (zndm i mladsi), jako je Petr Hrus-
ka, bych spise cekala oznaceni jako byt ¢i
garsonka. Predméty jako kiiZ a kuchyriské
hodiny jesté vice umocriuji atmosféru lido-
vého Zivota. Gabriela B.

o000

Petr Hruska je bdsnik nesmirné static-
kych versi. Jsou verse, jeZ posouvaji kupre-
du nebo vraceji nékam zpét. Tyto bdsné jsou
ale velmi pevné vrostlé do mist, kterd tvori
prostiedi Cervencii. Neobjevuji nové pohle-
dy, nepohrdvaji si s casem, netvori nové po-
stavy - prosté nefabuluji. Hodnotou v Cer-
vencich je prdvé realita a jeji konstatovdni.

Bdsnik nepobihd, ani nehledd. Jen trpélivé
sedi a ¢ekd, aZ realita sama prijde na dosah
ruky, a néco sdéli. To, co Hruska napsal, je
svédectvi nepribarvené a pravdivé az k bo-
lesti.

Zeleny svetr je to jediné, co ziistalo ve
gtichlém prostiedi. Svetr je sdm o sobé bez-
cenny kus odévu, ale pro bdsnika je to po-
sledni. Cteme jen o svetru, anii bychom se
dozvedeéli, kdo jej md obleceny. Nevime,
s kym Zil spolecnd léta, ale ve svetru je né-
kdo, koho stoji za to obejmout. Vse je pomi-
Jivé, i city - proto se z osoby, s niz dlouho Zi-
jeme, stane jen svetr. HruSka ndm ukazuje,
Jjak i nejcennéjsi hodnoty v Zivoté zvétrdva-
Ji a ztrdceji cenu.

Je dobré zistat chvili nehnuté a zapo-
slouchat se do tichych pisni, které kolem
nds znéji. Je dobré odvrdtit oc¢i od barevné-
ho reklamniho svéta a uprit pohled na sebe,
i kdyZ vysledek nesvddi k radosti. Je dobré,
Ze i ostravskd bdsnickd scéna se strdaZayov-
sky zadumala. René B.

Prvni, co mé pri cteni tohoto textu oslo-
vilo, byl pocit stisnénosti, izolace, deprese
a jakysi komplex ze vSedniho Zivota v ¢inZd-
kovém byté, skytajicim pouze a jenom ty,
tak dobre v§em zndmé, ctyii zdi. Clovék md
vSude kolem sebe tisice lidi, a prece jsou tak
daleko. Najednou jsou jenom zvuky, détské
povykovdni, hddky sousedii, §tékoty a nari-
kdni opusténych psi. Neni viniku, miiZeme
stokrdt utéci, a presto se musime stokrdt
vrdtit. MiiZeme si to stokrdt namifit 7 jedné
mistnosti do druhé, a prece stokrdt narazit
na zed a nezbyvd nez udélat celem vzad.

Nevyslovnd izkost, kterd mé jimd pri
cteni HruSkovych versu, se moind miji
icinkem, ale nent zbyti, prosté to tak citim.

Alexandra D.
o e

Meésice - Cervence Petra Hrusky obe-
zndvaji (a tim i potvrzuji): Dim jako pro-
stor (nikoli uz svét), ve kterém Zijeme. Pro-
stor natolik privdtni, Ze dostatecné rozsdh-
ly, aby stacil obsdhnout Zivot clovéka od
pocdtku: ,,odpoledne kropenaté / pestrymi
hrackami,“ do konce: ,na chodbé /rdany
a kletba/ chlapi / stéhuji / pietu.““ Jeho pri-
vdtnost je hodnotou bez protikladu: proto je
oprdvnéné se smdt, Ze: ,,za domem se néco
/ zbytecné trdpi“.

Cas jednak jako smérovdni, plynuti (vy-
jadrované vSemi zdkladnimi slovnimi dru-
hy), pficem?Z nejde o to, odkud kam, ale ZE.
Jednak jako jednotlivé body na ose naroze-
ni - smrt. Jde totiZ o to, Ze mezi témito mez-
niky a jen ve svém privdtnim prostredi na-
chdzime to, o co tu béZi: Zivot.

Jakub Ch.
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Podle grafického rozdéleni bdsné by se
mohlo zddt, Ze jde o dvandct variaci na mé-
sic Cervenec. Dvandct Cervencii miiZeme
vaimat, jak jiZ z ndzvu vyplyvd, jako dva-
ndct mésicii, jeden rok. Jd v nich spis vidim
dvandct hodin v rozmezi od poledne do piil-
noci.

Tak, jak se postupné posunuji rucicky
hodin, tak se v jednotlivych slokdch posu-
nuji stiny. Dni ubyvd svétlo a bdasnikovy pri-
jemné pocity se méni v tuzkost, neklid,
strach. Pripomind mi to détské vnimdni do-
mdctho svéta vidéného dospélym clovékem.
Prostor bdsné je ohranicen sténami domu.
Den je spojen se sluncem, obédem, zndmy-
mi konstantami / kriz, hodiny, blizkd osoba

- zeleny svetr, prdtelé, pocit Stesti. Kveceru

tma, stiny meéni charakter kuchyné. Ndby-

tek, chodba dostdvaji nejasny, tajemny tvar.

NeZivé predméty oZivaji, vystupuji nepii-

Jjemné zvuky. Martina K.
LN ]

Bdsné Cervenec jsou uzavienym cyk-
lem, ktery zacind dopoledne a konci vece-
rem a tmou. Jako vétsinou cCervenec byvd,
jsou i bdsné prostoupeny teplou a klidnou
letni atmosférou, pestrymi barvami (zelend,
Cervend), kvétinami. DiileZitym motivem,
ktery bdsné propojuje, je podle mne motiv
domova. Vedle tepla, proudiciho do domu
zvenku, je zde tedy podstatné samotné ,,tep-
lo domova“.

Pripadd mi, Ze bdsnik pohodlné sedi ve
viastnim domé na vesnici u okna a vyhliZi
na svou zahradu. Sleduje déje a véci, jak
pred domem, tak i v domé, spiSe je popisu-
je. Vzpomind na ,zarizovdni“ domu, na
pravidelny (nejspis stereotypni) rytmus
v ném: ,,AZ sem jsme doZili. Ted nemd smy-
sl nic zacinat. KriZ a kuchyriské hodiny visi
stejné.“ A najednou ,,désivée stoji u Skvir
a vidi jakési Stésti, podle vSeho svoje “.

Navenek vsak nejevi snahu po zméné:
., Po vSech spolecnych letech znovu obejme
zeleny svetr. “ Ale presto v zdvéru citime po-
trebu onen ,,skonceny pribéh“ dopovédet,
trochu se odlisit od vSednosti a kaZdoden-
nosti jako ,,odreny roh, svitici ve tmé“. Tre-
ba se mu to podari v nékterém z dalsich
dvandcti mésicii. Barbora K.
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Zatimco obycejny smrtelnik se v soula-
du s prirodnimi zdkony trpné proplétd ts-
kalimi vinora, listopadu, srpna nebo dubna,
bdsnik si miiZe upravit kalenddr podle své-
ho gusta. A tak se ve sbirce Petra Hrusky
nazvané Mésice setkdvdme s dvandcti - Cer-
venci. Bdsnik nepohliZi na tento mésic, opé-
vovany jak poety, tak Skolni mlddeZi, jako
na cas prdzdnin a zrajicich malin.

Hruskova lyrika inspirovand cervencem
Jje poezii civilniho, nepatetického Zivota.
Spolu s bdsnikem sledujeme jakési iitéchy,
letné liné vystrizky z casu, z osudii, z mist,
predmeétii, lidi. Vstupujeme i do lehce ,,let-
nich domii* /, do ,,nocni loznice*, kdyZ uz
venku ,,stoji / tma stromu“. Letni horko tvo-
Fi i z bytu dZungli, ,,zdves s tygry / palmami
/naZloutle hnédy naZloutly* a ,,za zddy hle-
di zvitata / na détském pyZamu“.

Impresivni zachyceni riiznych fdzi dne
Jje vyjddreno s lehkosti, jaksi mimochodem,
kdyz? ,,kveceru / Zhne oltdr kredence* / ./
,monstrance odpoledne*, nebo tam, kde
,.je dopoledne | kropenaté pestrymi hracka-
mi*.

Bdsnikova osamélost se zdd preriist
v intimni vztah, tiché lidské souZiti se spo-
lecnou minulosti, néZnou pritomnosti:
wzvednu se / zezadu obejmu/ zeleny svetr*.
Vedle sebe stoji trochu rozmlZeny obraz Ze-
ny a muzi, zhrubli téZkou praci ,,na chodbé
/ rdny a kletba/ chlapi / stéhuji pietu*. Ze-
ndm veli hlas vnitini povinnosti ,,ndkupy
poloZit / udrZet byt*.

KaZdodenni Zivot nent prilis romanticky
a Petr HruSka, bdsnik trochu smutny, rikd
trochu neduvérive: ,,vidim jakési stésti /
podle vseho / svoje . Marie N.
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Bdsné jsou vétSinou situovdny do vniti-
niho prostoru = ,,chodba®, ,,na chodbé*,
Vv predsini®, ,,ve svétnici* atd. Z toho vét-
Sina prostoru se nachdzi v domé. Pocit do-

mova navozuji vyrazy jako , kriZ a kuchyri-
ské hodiny*, , polohlasy blizkych*, ,IZi¢-
ky“, , kredenc* atd. Domdcnost je brdna
jako néco posvdtného, jako chrdm (,,Zhne
oltdr kredence*, , monstrance odpoledne
v kredenci®), jako by méla chrdnit subjekt
pred okolim. Uplatiiuje se protiklad vnéjsi-
ho (,,nespravedlivy spdnek plny topolii pred
destéem* = vnitini prostor je snem narusen)
a vnitiniho prostoru (, kolem se tyci do-
mdcnost* = ochrannd tvrz). Kontrast uvnitr
X vné se objevuje i v dalsich bdsnich, napr.
v domé je slunce (, ke slunecnim pruhiim
vzpricenym ve svétnicich®), , polohlasy
blizkym*, ,,smich* X venku ,,tma stromit*,
trdpent.

Autor vyuZivd infinitivu pro vyjddreni
nenaplnénych prdni: ,,poledni touha byt*“,
U okna nocni loZnice byt jako u okna vla-
ku“ (= zaZit néco neuveéritelného, neredlné-
ho).

Bdsnik vystupuje také jako pouhy pozo-
rovatel okoli Zivota (,,na vsechno vyhled*)
a pak ho zldkd touha také se tohoto Zivota
zucastnit, podilet se na ném, prisvojit si ho:
, vystoupit ze zeleného stinu“ (stin = ne-
icast, zdrZenlivost, ,,... majetnicky zavolat“
(= obejmout svét).

Objevuje se i motiv zastaveni se v prou-
du casu: ,,...AZ sem jsme doZili. Ted'*.

Renata P.

Poezie kiehkd a domdckd, skoro bych
Fekla bandlni. Chci véTit, Ze se za onou ku-
chyriskou a bytovou banalitou néco skryvd,
ale jd to nenachdzim.

Snad jednou se HruSka dokdzal podrek-
nout: ,,vidim jakési Stésti/ podle vseho /
svoje”, ale jinak, i kdyZ je nézny a subtilni,
Jje také backorové domdcky a bandlné vSed-
ni.

Dokonce i skripot u néj vyznivd harmo-
nicky - ndsili je litostivé, stoji sice désive,
ale vidi svoje §tésti, néco se zbytecné trdpi,
avSak je v tom smich a spdnek je sice ne-
spravedlivy, nicméné spolecny.

HrusSka pise idyly, které sice neobjevuji
cesty, ale jako rekreacni literatura (pro Ze-
ny) se hodi.

Markéta P.
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Jsou to verSe o ldsce (,,kdyZ se to pose-
re, zase prijde*), o jejim naplnéni a vyvr-
choleni, kdyZ preroste v trvaly vztah a rov-
néz (jak jinak) o jejim postupném odumird-
ni v tomto vztahu, nebot uZ na samotném
zacdtku v ni bdasnik nachdzi néco temného,
co ji odsuzuje k tomuto konci (,,chodba je
temnd, jako posledni touha byt“). Vse
Hruska rozdélil do dvandcti bdsni-mésicii,
které prozrazuji skromnou a cilevédomou
prdci zrucného autora (neni zde jediny zby-
tecny vers), v jejiZ sympatické vyrovnanosti
lze ovSem stéZi nalézt néco nového, neceka-
ného. Nepiisobi rovnéZ dobre, Ze Hruska to-
lik spéchal s uverejnénim nékolika iivod-
nich bdsni po riiznych cislech Tvaru a zby-
tek, ktery s nimi tvoril uzavieny celek, vysel
v brnénském Hostu. Ach jo. Petr S.
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Jiri Trdvnicek ve své studii Bdsnické
pokoleni 90. let zaradil Petra HruSku k bds-
nikiim oslovenym realitou, k tém, kteri ji
chdpou jako vychodisko k dorozuméni se
Ctendrem. A skutecné - v nékolika bdsnich
Cervencii - ocitdme se v intimnim prostoru
domova, domu, v jehoZ mnohdy ustrnulé at-
mosfére zaZivd subjekt nepatrné, vsedni dé-
je. Objevuje v ném bezpeci, jistotu a klid,
ktery podle vieho marné hledal. Neni divu,
Ze jen opatrné diivéruje nabytému Stésti
(,,u Skvir désivé stojim/ vidim jakési stésti/
podle vseho/ svoje*). Je schopen ,,v tomto
stanuti/ slySet neotevrené zdsuvky*“, uvédo-
muje si Zivot domu sdm o sobé i své sepéti
s nim, kdy kaZdy vnitini rozruch meni se
v nepohyb, cas nebéZi, vira trvd (“Kriz
a kuchyriské hodiny/ visi stejné. ). A mozZnd
Ze pravé tato chvile tichého srozuméni clo-
veka a jeho obydli je stvorena pro lidsky
dotek, pro néZnost (,,zvednu se / zezadu
obejmu/ zeleny svetr*). Pres vesSkerou idylu
existuje tu jeSté vybledajict, zlehcovand pa-
mét, ,,Ze za domem se néco zbytecné trdpi*.
Clovek je ale uvnity, uzivd vSemoZnych ba-
rev pokoje, netouzi ven, v horku cervence
chodba je temnd*“. Ze by ,,obyvaci poko-
je«? Olga T.



Tajemstvi
Pauline Réageové

Podobné jako svého ¢asu zahada pravé
identity spisovatele Bernarda Travena vzru-
Sovala doneddvna predstavivost badatela
i osobnost jiného pozoruhodného autora,
zndmého ve svété literatury toliko pod
pseudonymem Pauline Réageova. Verej-
nosti se predstavila jedinym dilem - provo-
kativné eroticky ladénym romanem nazva-
nym , Piibéh O.“, ktery s podtitulkem
,,Krasna z Roissy* vysel pred nékolika lety
i v Ceském prekladu (nakl. TABU 1991,
prel. Lucie Erbenova, ilustr. Jan Krejci).

Nejraznéjsi hypotézy, dohady a témér
fantaskni famy povstaly vzapéti po prvnim
vydani této knihy v PariZi roku 1954 a trva-
ly n€kolik desetileti, prakticky az do nasich
dnt. Dilo tajemné autorky se stalo doslova
pfes noc proslulé a jeho véhlas, vedle ne-
vSedniho sujetu a nebyvale vytiibeného ja-
zyka, jisté ovlivnil i obdivny doslov vlivné-
ho francouzského kritika a spisovatele Jea-
na Paulhana (1884 - 1968). Po dlouhou do-

Gustav Erhart

bu byl dokonce on sam pokladan za skutec-
ného otce ,,Pfibéhu O.* s poukazem na do-
sud zivou mystifikaci Georgese Bataille,
ktery doprovodil svou luxurni novelu ,,Ma-
dame Edwarda“ brilantnim, filozoficky po-
jatym esejem, podepsanym ovsem smysle-
nym jménem Pierre Angelique.

Romanovy pfibéh slecny O. patii do ro-
du onéch nékolika velkych, zlovéstné tem-
nou aureolou provazenych proz, které po-
vrchni ¢tenar (vezme-li je viibec kdy do ru-
ky) pausalné a zcela mylné fadi mezi po-
klesly pornograficky brak, aniZ by se snazil
o jakékoli, tfeba jen elementdrni rozliSeni
obého. A pritom by stacilo docela malo.
Uvédomit si tfeba dlleZity fakt, Ze na rozdil
od vSech komerc¢nich erotik pohybuje se
zde déj v pevné, presné konstruované osno-
veé, s diirazem na jemné predivo obsedant-
nich roztouzeni a psychickych nutkéni,
v nichZ umocnéna algolagnie splyva vjedno
s touhou po plném, dobrovolném (!) obéto-

Pauline Réageova

Piibéh
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vani se, a to az za samu mez vlastniho real-
ného sebezniceni. Vypravéni ma svij poca-
tek, stfed a zakonceni, tedy to, co podle
Adorna charakterizuje opravdovou literatu-
ru, a co naopak vétSinou postradaji podrad-
né ,,nekoncici* erotické texty.

S podobnym porozuménim hodnotila
dilo svého ¢asu i Susan Sontagova, ktera si
vS§imala zejména komplexnich pocitl
a emoci jednotlivych postav a stavéla je do
protikladu k béZnym ,,hrdinim* anonymni
pornografické produkce. Ta zpravidla zcela
prehliZi nebo znevazuje jejich charakteristi-
ku (zanedbava psychologii a popis socidlni-
ho prostfedi), je slepd k otdazce motivace
a omezuje se na pouhy zaznam ¢i popis sta-
le se mechanicky opakujicich dkond od-
osobnénych pohlavnich organi.

Kniha Pauline Réageové nezapie svou
vnéjsi inspiraci a ptivod v libertinské tradi-
ci pokracujici od markyze de Sade pres Joh-
na Clelanda, Lautréamonta a Pierra Louyse
az do soucasnosti (G. Bataille, P. Klos-
sowski aj.). Znd vSechen jejich arzendl a ra-
finované finesy, v n€¢kterych chvilich ptso-
bi vSak, moZnd pravé proto, aZ nevérohod-
né a témer parodicky. Brutalita muzskych
protagonistl (sir Stephen, René), mucicich
a znasilfujicich své Zenské otrokyné v cele
s O., je téméef iraciondlni, poniZeni dochazi
do rovin, kde je - mohlo by se zdét - svou
,.-dokonalosti* a stereotypnim opakovanim
absurdnim samotucelem. Jean Paulhan
ovSem v doslovu hned poukazuje na jisty,
zdanlivé také neuvéfitelny piipad Cernych
otrokli z ostrova Barbadosu, uvolnénych r.
1838 proti své vili z jafma poddanstvi; tito
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lidé ziskanou svobodu nechépali jako dob-
ro, ale zcela opacné; svého diivejSiho pana,
ktery je odmitl vzit zpét pod svou svrcho-
vanou moc, zmasakruji a posléze zavrazdi.
Paulhan navic nevdha dat tento fakt pfimo
do souvislosti metafyzickych a piSe: dodej-
me, Ze odevzddni se do viile druhych, jak
casto dokdZi milenci a mystikové, a opro-
steni se tim pddem od sobeckych radosti,
zdjmit a ambici je v kaidém pripadé akt,
v némz clovek pocituje Stésti, svou mravni
velikost a uslechtilost.

Ve vypravéni Pauliny Reagéové nechy-
bi nasili, sadomasochistické rekvizity - bice
pro flagelaci a piercingové kruhy v genita-
liich sle¢ny O., které maji udrZovat nepfetr-
Zitou tryzen hlavni hrdinky. Ta samoziejmé
fyzicky trpi, soucasné vSak vse pfijima i ja-
ko soucast jisté katarze a potéSeni, jehoz
pficinu si neni schopna racionalné vysvétlit.
Zvlastnosti romanu je i skutecnost, Ze kras-
na martyrka (na rozdil tfeba od pasivné in-
dolentnich stvofeni Sadeovych spisd) se
svymi tyrany aktivné ,.spolupracuje®. Ma
védomi vlastni svobodné volby, rozhodova-
ni a emocionality, které ji sugeruji pocit
zv1astni, nepftili§ ale jasné mystické ¢i mys-
teriézni iniciace. Za mukami, kterym se
dobrovolné podfizuje, 1ze tusit jakysi ritudl,
vy$§i, a€ nekonkretizovany cil ¢i zamér, do-
saZitelny jen pfekroCenim uzanci ,,normal-
niho* byti. Se zfetelem k nému neni potom
jiz dtlezité, co ¢eka na poslednim stupni té-
to cesty zasvéceni, byt by to byla sama
smrt, jak ostatné naznacuji zdvérecné véty.
Bolest a proZzita hriiza jsou zde prostredky,
které pocit $tésti napliuji v horizontech, jez
lze prizmatem béZné psychologicko-etické
optiky jen stéZi pochopit. To ovSem nezna-
mena, Ze nemohou existovat. Bolesti probu-
zené sexudlno muze dojit rychle, za jistych
okolnosti, dané mety, kterd je jiného cha-
rakteru nez jen chvilkova rozko§ dostavuji-
ci se uvolnénim libida. Je znamo, Ze paro-
xysmus vypjaté vasné erotické nachazel
svij protéjsek v touze po smrti v kazdé do-
bé, jedno zda ve svatynich Eleuzina nebo
utajenych salonech moderniho velkomésta.
Vyslovit nepfimo pravé toto presvédceni
bylo nejspiSe hlavnim zamérem této knihy.

Jen strucna zprava v zahrani¢nim tisku
potvrdila, ze ,,Pfibéh O.“ opravdu napsala
Zena. Byla ji uzndvand prekladatelka a edi-
torka religiézni francouzské poezie Domi-
nique Auryova (obCanskym jménem Anne
Desclosova), dlouholetd pritelkyné zming-
ného jiz spisovatele Jeana Paulhana, a kni-
hu napsala na jeho pfimou, provokativné
pochybovacnou vyzvu. Déjiny literatury
mohou byt nakonec doplnény o nasledujici
udaj: Ve véku devadesati let zemiela 27.
dubna letosniho roku.

EVROPA:

Kdyz v roce 1986 odchazel do americ-
kého exilu Jerzy Gizella, mij ,,prvni“ pol-
sky bésnik, tedy, aby mi bylo rozuméno,
prvni basnik, kterého jsem se neuméle po-
kousel prelozit, dostal jsem od néj darem
asi dva baliky knih. Mezi sbirkami polské
poezie a literarnévédnymi monografiemi
byla také xerokopie v patizské Kulturze vy-
dané Miloszovy Rodzinne Europy (Cesky
Rodna Evropa, Votobia, Olomouc 1997,
preklad Helena Stachovd). Format A4 byl
ptili§ nepohodlny pro okamZité zafazeni do
knihovny a tak svazek zistal leZet na stole,
pfi ruce...

Treti polsky nositel Nobelovy ceny za
pisemnictvi, basnik, esejista, literarni histo-
rik, prekladatel (a pravdépodobné nejsme
s vyctem autorovych aktivit u konce) Cze-
staw Mitosz je mistrem stylu. V Rodné Ev-
ropé udélal z osobniho pfibéhu ptle svého
Zivota strhujici text o v§em podstatném, co
postihlo vychodni Evropu v prvni poloviné
naseho stoleti. Uméni Mitoszova psani spo-
¢iva v tom, Ze niternou osobni angaZovanost
na déjich svéta a predevsim pak lidském utr-
peni je schopen vyjadfit s odstupem usmev-
né ironického intelektu. Ironie je onou dru-
hou tvafi vzdélanosti, kterd umoziuje pre-
kondvat tryzen z védéni a Mitosz to dokazu-
je v kazdé z osmnacti kapitol svého autobi-

ografického eseje. Cteme v ném prizmatem
osobni zkuSenosti vidéné déjiny Litvy, Pol-
ska, Ruska, zajimavé postiehy o Némecku,
Francii, ale také o Praze a pfedvéilecném Ce-
skoslovensku. To nejcennéjsi, v ¢em je Mi-
foszova kniha platna i dnes, bezmala pilsto-
leti od svého vzniku, jsou glosy, komentare,
analyzy klicovych fenomént XX. stoleti -
role intelektudld, uméni, literatury, odpor
k totalitarismu a pfi¢iny podlehnuti ideolo-
gickym vabnickam.

Milosz zac¢ind své vypravéni v hlubi-
nach staleti, vymezuje misto Litvy od po-
¢atkt kulturniho osidlovani Evropy, ale ne-
¢ini tak neosobné. Prostiednictvim jazyka
a krajiny vaze svou osobni zkusSenost na vé-
ky minulé a ve svych pfedcich hledd i sim
sebe. Osobou nejcastéji zmifiovanou je
vzdéleny bratranec, francouzsky bdsnik Os-
kar Vladislas de Lubicz - Mitosz (Cesky
muiZeme Cist jeho verSe ve vyboru Divoky
sad vzpominek z roku 1975). Setkani s tim-
to symbolistnim autorem jej poznamenalo
na dlouhou dobu, a to i ve formulovani
vlastniho basnického programu. Tady se ro-
di Mitosztiv vztah ke klasicismu a prede-
v§im klasicistni poezii, aristokrati¢nost
mravl i vyrazu, védomi jedinecnosti a vyji-
mecnosti bez nadutého elitafstvi. Druhym
urcujicim vlivem je autorova socidlni zku-

ANI STARA, ANI
DOBRA, LEC NASE

Senost, kterd ho ucinila pfesvédcenym, ale
nikoliv dogmatickym socialistou. Z pozice
ucasti na obou intelektualné i emocionalné
formulovanych vychodiscich se rodi bri-
lantni pozorovatel a analytik evropskych
uspéchtl i, a to predevsim, katastrof. Ale
vratmé se jeSté k Mitoszovu klasicismu. Pro
néj je to predevsim ostré védomi diilezitos-
ti formy: ,,Nejdulezitéjsi je jednou nabyta
schopnost soustfedit pozornost nejen na vy-
znam, ale i na uméni spojovat slova v celek,
jistota, Ze to, co ¢loveék fikd, se méni zavis-
le na tom, jak to fik4d.“ A neni tim minéna
jen poezie ¢i uméni obecné: ,,V jistém
smyslu se mohu povazovat za typického
Vychodoevropana. Jak se zd4, je pravda, Ze
jeho differentia specifica by bylo mozZno
nazvat nedostatkem formy - vnéjsi i vniti-
ni... JenZe formu lze ziskat ve stabilizova-
nych spolec¢nostech.” Az kruté sebemrskac-
sky odhaluje totalitaristické sklony ve svém
raném mysleni, ale vedle toho se svéfi i se
zkuSenosti s knézkou lasky.

Dal§sim velkym tematickym okruhem,
ktery se v Mitoszove knize objevuje, je ,,vy-
rovndni® G¢td s nacionalismem, resp. nej-
riznéj$imi nacionalismy. Tradicni polsky
antisemitismus na pozadi odporu k Rustim,
presvédceni o vlastni aristokrati¢nosti, pfe-
ziravost k sousedim ze vSech svétovych

stran - aZ sarkastickd analyza pficin téchto
postoji, opét optend o jejich vlastni osobni
proZitek, ma skoro aZ didakticky charakter
a leccos by si z ni mohli odnést i obyvatelé
dnesnich mladych demokracii, koneckoncti
predmét jejiho zajmu lezel na naSich dnes-
nich teritoriich. ,,MoZna Ze vSechny néarody
vidéné jako celek a ne jako soubor jedinct
jsou odpuzujici a sousedé objevuji na jejich
prikladu jen nepfijemnou pravdu o lidskych
spolecenstvich viibec.”” K tomu jen malou
kritickou poznadmku: zd4 se mi, jako by je-
diny nérod, u kterého ani Mitosz neni scho-
pen zbavit se predsudki, byli Némci, a zaji-
malo by mé, jestli by stejné kriticky pohled,
jaky pred pilstoletim vénoval svému détin-
skému antisemitismu, zopakoval po stejné
dobé nad svou nedivérou k Némctim.
Kromé tvah, historickych sestupt a dé-
jinnych paralel najdeme v Rodné Evropé ta-
ké dramata az akéni. Tim je tfeba piib¢h
Mitoszovy cesty do okupované VarSavy
a zivota v ni, kratce nastinéné osudy Mito-
szovych pritel. Jako v ¢eské povalecné po-
ezii resil Jifi Kolar osudovou otazku, jak se
vyrovnat s jedine¢nosti bezmezného valec-
ného utrpeni miliont jednotlivcl, a kéral
sam sebe za troufalost jeho zobrazeni (Pro-
métheova jatra), tak se k jejimu formulova-
ni dostava i Milosz: ,,Nebot existuje urcity
druh soucitu, ktery nelze unést, a pak vyha-
zujeme jeho predmét do povétii aspon sub-
jektivné, to znamend, Ze nds ovlada jedina
touha: nedivat se.*
MIROSLAV ZELINSKY
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Petr Posledni

Rostouci zdjem o problematiku literar-
nich regiont se dnes promita nejen do slov=
nikovych pfirucek nebo do bibliografickych
prehledd, pripravovanych vétSinou mistnimi
kulturnimi institucemi, ale také do jednani
celostatnich konferenci, kde se diskutuje
o tom, jak pristupovat k vyzkumu tvorby
spjaté s urCitymi lokalitami. Vyznamné pod-
néty prinaseji i pocetné studie o literarnim
pojeti ,,prostoru, at uz v asopisu Svét lite-
ratury (Hrbata, Krél, Svatoi), anebo v sa-
mostatnych kniZnich souborech (Hodrova).
Presto vSak stéle jeSté mnozi badatelé pova-
Zuji za ,;regionalni* vSechno, co v dané ob-
lasti jako literatura vznika, stdle jesSt¢ radi
mezi ,,mistni* spisovatele kazdého, kdo
v urcité lokalité Zil a sepéti s mistem v tex-
tech prileZitostné tematizoval. Problém
ovSem tkvi v tom, Ze malokdy pracujeme
s pojmem ,,literdrni povédomi* a jen spora-
dicky si v§imame téch kulturnich symbold,
v nichZ se jisté spoleCenstvi poznava a je-
jichZ prostfednictvim tvofi zvlastni ,,fe¢ kra-
je*“. Tim spiSe pak pomijime mechanizmy
lokélniho mysleni a citéni, uvadéné do po-
hybu riiznymi subjekty literarniho Zivota -
autory, nakladateli, ¢tenafi, kritikou.

Pozadavek sledovat mechanizmy utva-
feni literdarniho povédomi pfitom neni nijak
premrstény. Vybizi k tomu uz sdm vyvoj li-
teratury. Pfipomeiime si jen situaci v prv-
nim povalecném obdobi, v letech 1945-
1948. Naptiklad na severni Moravé a ve
Slezsku se vyrovnavaji s ,,bezru¢ovskou*
tradici, na sttedni Moravé s mytem ,,svéraz-
ného Hanaka®, v jiznich Cechach se spiritu-
alitou ,,zemé zamysSlené®, na severu Cech
s novym osidleneckym symbolem ,,ptedni
hlidky*“. A pravé prehodnocovani starSich
tradic, stejné jako zakladani tradic novych,
je onou hybnou silou, diky niZ oZiva proces
zobectiovani pfedstav a dochazi k posunim
vyznamové hranice mistnich symboli.
Budme vSak konkrétni a vydejme se proti
proudu Casu, abychom rekonstruovali tako-
vy proces po kvétnu 1945 na jednom pii-
kladu - ve vychodnich Cechach.

Spolu s tim, jak vychodoceska literarni
vefejnost prehodnocuje nedavnd léta a uva-
Zuje o dalSim spoleCenském vyvoji, hleda
rovnéZ protivahu pravé probihajicich zmén
a mini ji nalézt v ustdleném obrazu domo-
va, provérenych kulturnich hodnotach, pfi-
kladnych mravnich postojich. Podle nazoru
uznavanych autorit Z. Nejedlého a A. Pra-
Zaka a za pfispéni puvodnich praci dalSich
historikti - M. Novotného, B. Polana, V.
Kovérika, J. OSmery - nabizi se pfitom jako
jedno z moznych vychodisek oZiveni histo-
rické paméti a zejména ztotoznéni se s lite-
rarnimi tradicemi vychodnich Cech. Bada-
telé ovSem shodné s vyrazovou estetikou
a genetickym pojetim déjin vyvozuji svou
pfedstavu lidovych kofenli a demokratické-
ho ducha ¢eského pisemnictvi nejen z tzké-
ho sepéti literatury s procesem narodniho
a socidlniho uvédoméni rtiznych spolecen-
skych vrstev, nybrZ i ze zjednoduseného
popisu dgjisté a predloh klasickych dél Er-
benovych, Havlickovych, Némcové, Raiso-
vych, Jiraskovych a Novakové. Navic neveé-
domky zaménuji literarni tradice vychod-
nich Cech s &eskym literdrnim povédomim
vilbec, priklddaji regionu vyznam typicky
nirodni a s postupné se prosazujicim nor-
mativnim chdpinim tvorby vyznam pfimo
kanonicky.

Predstavu o vychodoceském regionu ja-
ko zvla$tnim mistu narodni paméti ochotné
rozvijeji predstavitelé mistniho kulturniho

Zivota nebo literati spjati s regionem svymi
zivotnimi osudy. Jak sv&d¢i tituly Kkrajové
sekundarni literatury, napriklad biograficka
publikace J. KaSpara ,,Zahrada mladi Karla
Capka* (1946), popiipadé riiznych paméti
a portrétll vyznamnych osobnosti, napiiklad
knih F. Prazaka ,,Pdl stoleti“ (1946) a ,,Spi-
sovatelé ucitelé (1946) nebo C. Jerabka
Zelend ratolest” (1946), autofi mluvici
jménem vychodnich Cech rozhojiiuji fakto-
grafické poznatky o souvislostech Ceské li-
teratury s vlastnim regionem jednak proto,
ponévadZ potvrzuji opravnénost péstovani
regionalistiky* a prinaseji ditkazy o inspi-
racich spisovateld rodnym krajem nebo
misty plsobeni, jednak z toho divodu, Ze
prezentované poznatky shodné s pfedstavou
o0 zvlaStnim prostoru narodni paméti mimo-
fddné zvyznamiiuji vychodni Cechy -
a zprostfedkované i Cinnost regionalistl -
jako obrance ryze Ceskych hodnot, které
minulost odkazuje dnesku.

Povédomi o vychodnich Cechéich jako
mistu typicky Ceskych literarnich tradic
prohlubuji vlastivédné sborniky, poskytuji-
ci publika¢ni moZnosti pocetnym nérodo-
pisnym sbératelim, mistnim kronikariim
nebo amatérskym Zivotopiscim. Od roku
1945 znovu vychézeji sborniky Horské pra-
meny (2. rocnik, Vrchlabi, red. E. Flégl)
a Beseda (3. ro¢nik, Semily, red. J. V. Ku-
¢era), o rok pozdéji se k nim pfipojuji dalsi
dva - Podoubravi (15. ro¢nik, Caslav, red.
K. Tyller) a Pod Zvicinou (1. ro¢nik, Hofi-
ce, red. A. Jilemnicky), posléze od roku
1947 navazuje na bohatou predvélecnou
¢innost sbornik Od Trstenické stezky (23.
ro¢nik, Litomysl, red. B. Padour). Obdob-
nou roli sehravaji kulturnéspolecenské me-
si¢niky typu Broumovsko, Chlumecko ne-
bo Podorlick4 osvéta a nékteré Ctrnactideni-
ky ¢i tydeniky, napiiklad uZ v minulosti
znama Jitfenka (Poli¢ka, red. J. Dvorak)
a nové zaloZené periodikum Jirdskav kraj
(Nachod, red. M. Drozd). Mezi nejcastéjsi
prispévatele tohoto tisku patii A. Kutinova,
J. Jahoda, J. Kabrt, J. Richter, B. Stangler,
V. Novotny, J. Pata a J. Ruzicka.

Pisobeni mistnich periodik je o to vy-
znamnéj$i, Ze nahrazuje kulturotvornou ulo-
hu pfevazné komercnich nakladatelstvi -
hradeckého F. Supky, novobydZovského J.
Janaty, ji¢inského V. Honyse a mnoha ji-
nych - a ziskdva vyjimecné spojence jediné
v tfebechovickém A. Dédourkovi nebo
vrchlabském J. Krbalovi. Ostatné do re-
dak¢niho okruhu vétSiny periodik se zpravi-
dla zapojuji spolupracovnici kulturnich od-
borti méstskych a okresnich uradd, mistnich
a oblastnich muzei, organizatoti spolecen-
skych udalosti. Prave z jejich iniciativy je za
pfitomnosti prezidenta E. BeneSe v Malych
Svatoiovicich odhalena bysta K. Capka
(1946) a v t€émZe misté oteviena prvni expo-
zice nové zfizeného Muzea bratfi Capkit
(1947). Jejich zasluhou je béhem celostéatni
jitinkové slavnosti v Ceské Skalici obnove-
na ¢innost Muzea BoZeny Némcové (1947)
a pod patrondtem Narodni kulturni komise
prohlaseno Babiccino ddoli se Starym bélid-
lem za ndrodni literarni pamatku. Diky je-
jich podnétim se obnovuje poradani celo-
statni divadelni pfehlidky Jirdskdv Hronov
(1946) a do repertoiru Vychodoceského
Narodniho divadla v Pardubicich nebo Ob-
lastniho divadla Ceského severovychodu
v Nachodé se v letech 1945-1947 Castéji do-
stavaji hry Klicperovy, Tylovy a Jirdskovy.

Povédomi o tomto regionu jako mistu
typicky ceskych literarnich tradic se zaro-
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ven promita do pavodni tvorby, zvlasté do
historické prozy s biografickym zaméfe-
nim. Vede totiZ nékteré regiondlni autory
nebo spisovatele Zijici mimo region a ztvar-
Hujici tento prostor tematicky k tomu, aby
vychozi tezi o mimorddném uchovéavani
minulych hodnot pouze ilustrovali a spoko-
jili se pritom vyzkousenymi postupy lido-
vychovné Cetby nebo konvencni Zivotopis-
né beletrie. Havlickobrodsky rodak Josef
Jahoda v roménu ,,Havlickiv méj“ (1946)
zobrazuje basnikdv pobyt v Némeckém
Brodé€ po névratu z Ruska a pfed odchodem
do Prahy v duchu kalendafnich pfibéht, ne-
chavéa jednat titulniho hrdinu a dalsi posta-
vy v ramci Cerno-bilého schématu vlastene-
ctvi a ponémceni jako ztélesnéni vlastnich
vypraveécskych frazi a sentimentalniho po-
jeti citu. Jiny spisovatel - FrantiSek Hampl -
zase v romanu ,,Pernerové® (1945) vypra-
vuje o rozdilnych osudech dvou mlynéi-
skych roda na Preloucsku tak, Ze napodo-
buje Zanrové obrazky Raisovy a kronikar-
ské liceni Jirdskovo. Roméan nema nechat
Ctendfe na pochybdch, jak dalece se autor
ztotoznuje s ,Jidovym* pohledem na svét
a jak v duchu povéle¢né doby sdili s oby-
¢ejnymi lidmi myslenku ,,dobrého hospo-
dareni* jako typicky Ceského postoje v ne-
jistych cCasech. Schematické rozdéleni po-
stav a stylistickd kli§é pfitom Hamplovi
bréani, aby pfiznacnym mlynarskym posto-
jum vdechl zamysleny symbolicky rozmér.
A nakonec tfeti predstavitel regionalni his-
torické beletrie - Vladimir Drhak - podfizu-
je romény o skutecnych postavich dé&jin -
bratrancich Veverkovych ve ,,Vtipohlav-
cich® (1946) a Frantisku Skroupovi v, Tr-
nech mezi vaviiny* (1947) - povrchni mo-
ralité, kterd nezastird vychovny zdmér. Za-
timco prvni vypravéni prostiednictvim jed-
noduchého protikladu nadosobniho poslani
a pfizemnich z4jma slouzi varovani pred
zradou spolecenskych ideéld, druhé vypra-
véni na zakladé psychologicky nemotivova-
né promény slavy a tvirciho usili v rezig-
naci slouzi kritice radobyvlastenecké lho-
stejnosti.

Tlustrace teze o vyjimecném mistu Ces-
kych literérnich tradic se projevuje zéhy
v emigraci Zdenc¢k Nemecek na strankach
sociologicky koncipovaného roménu ,,Ev-
ropské kantiléna* (1945) zavadi protagonis-
ty pifibéhu do Podkrkonosi, kde zpytuji
vlastni svédomi. Ale podobné jako celé své
vypravéni zplostuje rétorickym stylem
a vnéjSkovym proplétanim lidskych osudd,
také obraz domova zpovrchiiuje konvencni
podobu ,,mista pravdy* a nalézani sebe sa-
mého. DalSi prozaik t€Zici ze znalosti vy-
chodoceského prostiedi Jan Weiss posléze
v romanu ,,Volani o pomoc* (1946) omezu-
je psychologickou souvislost ,,postav z li-
du“ s ptivodnim horskym domovem jenom
na letmé reminiscence nebo na jednoznac-
nou charakteristiku mravni Cistoty a zbavu-
je se tim moZnosti postavit v modelovém
ptibéhu lidského procitnuti po boku hlavni
postavy plnohodnotné spoluhrdce. Kon-
venénimu pojeti puvodniho domova se
ostatné nedovede ubranit ani znalec venko-
va, nékdejsi ruralista FrantiSek Kielina,
kdyZ v romanu o soucasnych prazskych
ucitelich ,Na bfezich Boti¢e™ (1948) ve
snaze vystihnout jejich mravni dilema pfi-
pomina klady ptirodou ovlivnénych charak-
terd a praci formovanych postoji v podobé
nepochybného moralniho vychodiska.

Vedle tendence pracovat s kanonizova-
nym stereotypem se ale objevuje i snaha
chépat tradici jako véc volby a postoj k do-
movu jako nikdy nekoncici utvareni identi-
fikacnich vzorcl. Autofi tohoto zamérfeni
navazuji na literdrni povédomi vychodnich
Cech, &erpajici z dalsich zdrojii - ze spiritu-
alistického pojeti textu, opirajiciho se o pa-
radigma ,,brany duse®, prichodného a pre-
chodného mista, pomezi skutecnosti a fan-
tazie, ddle pak z ruralistického vniméani lite-
ratury jako ,,0Zivené paméti*, pfipominajici
rodové zavazky venkovského ¢lovéka a je-
ho odpovédny vztah k pidé€, kontinuitu by-
ti v nad¢asovém fadu existence, a nakonec
z lidového béachorec¢ného pretvareni skutec-
nosti v ramci ,,pohledu do jinych svéta“, di-
alogizovaného vypravécstvi a aktuahzovémi
bezprostiedni vypovédi. Zminéni spisova-
telé zarovei transponuji frekventované mo-
tivy ,.cesty, ,,rozcesti a ,,pomezi“ do no-
vych vyznamovych souvislosti a spolu s te-
matickym rozpétim vypravéni mezi opou-
$ténim domova a navraty k nému nebo me-
zi venkovskym a méstskym prostiedim
véetné miseni dvoji mentality méni vlastni
naraci a neustdlé stfetavani ,,vysokého*
a ,,nizkého* stylu, komickych a tragickych
obsahd, riznych horizontd ,sacrum®
a ,,profanum®.

Snahu Cerpat z riznych zdroji literdrni-
ho povédomi vychodnich Cech ale v z4rod-
ku oslabuji omezené moZznosti literarniho
Zivota. Neuspéchem konc¢i pokus obnovit
vydavani novopackého spiritualistického
Casopisu Posel zdhrobni nebo edice Spirit,
podnétnéji nanejvys plisobi psychotronické
a parapsychologické experimenty Cerveno-
kosteleckého badatele B. Kafky, bezvysled-
né také konc¢i uvahy o oziveni ruralistické-
ho strediska v Turnové a jeho Casopisu Se-
ver a vychod, podnétnéji namisto toho uka-
zuje J. Knap utvafeni mytu zemé a rodo-
vych souvislosti v monografii ,,Selma La-
gerlof™ (1949). Nevznikaji regionélni lite-
rarni skupiny s vlastnim uméleckym pro-
gramem, nezastupuje je ani pokracovani
ufedné nezaregistrovaného casopisu Zrcad-
lo (Hradec Kralové, 1944-1945), soustie-
dujiciho mladé literaty J. Sotolu, J. Mor4v-
ka, R. Drozdovou, R. Dostdla a dalsi a po-
skytujiciho prostor diskuzim o spojeni
avantgardy s uménim ,,pro lid*.

Cestu k pfehodnoceni riznych zdrojt li-
terarniho povédomi nachézeji jednotlivi
spisovatelé namnoze osamocené. Pfitom
patii k pfiznaénym jeviim povalecného ob-
dobi, Ze ji neobjevuji v historické beletrii,
n)’/bri pfedevéim ve spoleéenské pr(’)ze Jes-
tel Karel Michl, kdyZ v roménu ,,Zivotni
cesty” za splnénim mladického snu ,,K pra-
menim svétla® (1946) opird vypravéni
o schéma synovského konfliktu s otcem
a vede pfibéh malifského uplatnéni ke Stast-
nému vyusténi v duchu horické tvrdosij-
nosti. Ale uz ve své préze zacina nachézet
i jinou polohu - kromé ustrojného spojeni
protagonistova portrétu s metaforickym po-
pisem venkovské pfirody a vystiZenim jedi-
necné citlivosti ¢loveka prace k ud€lu dru-
hych oZivuje celou symboliku malifského
vidéni svéta, pronikd za tvary véci k jejich
hlub§imu a proménlivému smyslu. Dalsi
krok k pfehodnoceni predstavy domova dé-
14 na opacném polu spolecenské beletrie
Cestmir Jefabek, a to v §iroce pojatém ob-
razu méniciho se védomi nékolika generaci
jedné rodiny ,.Letopisy ceské duse* (1946).
I kdyZ ve vypravéni rozloZeném do dvou
dila ,,Podivna prauvodkyné*“ a ,Kvetouci
sad*“ a konfrontujicim neustéle prazské pro-
stfedi s maloméstskou mentalitou neprozra-
zuje konkrétni misto plivodniho domova,
svym pojetim ,,zapadlého koutu®, mySleni
pulzujiciho mezi piekroCenim bariér pii-
zemniho Zivota a cestou za ideély ve vel-
kém svété, dava jasné najevo, Ze mifi na vy-
chodoceské literarni povédomi - vyznamo-
vou slozitost motivu ,,pomezi*. Kromé toho
Jetdbek rozhybava predstavu jistoty domo-
va a pevného existencéniho zdzemi nejen na-
vratnym motivem Sramkovského ,,stiibrné-
ho vétru®, ale také ironickym parafrazova-
nim stylu dekadentd, vitalisti a mezivalec-
nych modernistl pravé z hlediska rozlome-
ného inteligenta, nepfekonatelného rozporu
dvoji existence Clovéka setrvavajiciho ,,na



cesté’. Nejdale vSak v prehodnoceni vycho-
doceskych literdrnich tradic dospiva jic¢in-
sky roddk Josef Stefan Kubin, dovrsujici
cyklus ,Jivinskych rapsodii dvéma dalsi-
mi dily - ,,Stiny jdou za nami* (1946) a ,,Di-
voké preharniky* (1948). PrestoZe se svymi
volné komponovanymi povidkami vraci do
maloméstského prostiedi pfelomu 19. a 20.
stoleti a scénicky predvadi groteskni osudy
obycejnych lidi¢ek - kupct, femeslnikd, vy-
slouzilych vojaku, sluzek nebo tredniku -,
misto aby prostfedi a postavy epicky typi-
zoval, spise je chape jako zdminku k rozvi-
jeni vlastni vize skutecnosti, tvofeni obrazu
svéta v duchu podkrkono$skych a klad-
skych pohadkéit pred o¢ima Ctenéid. Kubi-
novi nejde ani tak o tragikomické vyusténi
pribéhu téch, kteti Zadaji od Zivota néco, co
jim malé poméry nedovoluji, ale vice o vy-
pravécskou improvizaci, férii zameénitel-
nych pfedstav a pojmenovani. Jako kdyby
autor naznacoval, Ze obraz domova neni
dan, ale vznika béhem prozitku zde a nyni
v zévislosti na lidské fantazii, na preskupo-
vani véci a zkouseni jejich unikavého smys-
lu.

Na rozdil od prézy se v prvnim povéa-
le€ném obdobi nachazi ve zvl4stnim posta-
veni poezie. I kdyZ se v ni projevuji dvé
tendence - na jedné strané pfejiméni kano-
nické predstavy typicky ceského, na strané
druhé prehodnocovéni vychodoceského li-
terarniho povédomi, celkové se od zobraze-
ni postoje lyrického subjektu k regionu od-
klani. Dokonce uz hlavni predstavitel mé-
lické tradice ve vychodoc¢eském povédomi,
,.sobotecky* basnik Fraiia Sramek, ktery se
stal emblematickou postavou regionu,
v prvni povélecné sbirce ,Rany, raze*
(1945) na hledac¢sky piistup k tematice do-
mova rezignuje a spokojuje se s opakova-
nim pojeti vyzkouseného kdysi v ,,sobotec-
kém* obdobi.

Jesté jednou se ve verSich mihnou remi-
niscence na slavné krajany (napt. V. Solce)
nebo imagindrni portréty Zijicich vrstevnikt
(b. ,,Frantisek Kavan®), jesté jednou zazni
ratkinovsky motiv (b. ,,Podivin a vitr*). Vé-
domi uplyvajiciho ¢asu dovede Sramek vy-
véazit jenom virtuozérii pisnové melodiky
a novymi variacemi obrazu pfirody jako ta-
jemného zdroje tvofivosti (b. ,,Roubenka‘).
Naproti tomu jedinou vyjimkou potvrzujici
pravidlo je v prvnim povale¢ném obdobi
basnik Vysociny Miloslav Bures, ktery piSe
pocétecni texty ptiStiho cyklu ,,Otvirani stu-
dének®, znamého §irSi vefejnosti az diky
kniZnimu vydani v poloviné padesatych let.
Jak ukazuje naptiklad ,,Romance z pampe-
lisek*, navazujici na lidovou pisefi o vér-
ném milém, nebo ,,Legenda z dymu bram-
borové nati, pretvarejici pisen ,Sla bozi
mati po Vysociné®, v BureSové pojeti do-
stdva povédomi o pisfiovosti jiny rozmér -
propojeni parafraze zndmych motiva a jedi-
necné metaforiky, posouvajici sice lidovou
zboznost k nadcasovému fadu samé pfiro-
dy, zaroven ale zachovéavajici identifika¢ni
vzorec ,,zméahani se s horami* jako hranic-
niho mista lidského a tajemného. Neméné
objevné je BureSovo vyuziti prostych aso-
nanci a refrénil, sugerujicich vnimateli do-
jem bezprostfedné slySeného, jako by se
spole¢nym ndpévem hlasilo ke slovu téZe
citové naladéni hordckého spolecenstvi.

Zcela jinak vztah k ptivodnimu domovu
pomijeji predstavitelé nejmladSi basnické
generace, at uZ nékdejsi ¢len Honysovy ji-
¢inské surrealistické skupiny Josef Hirsal,
nebo Cerstvy debutant - hradecky basnik Ji-
i Schwertner, popfipadé posmrtné vyddva-
ny literat ze Zeleznice u Ji¢ina DuSan Pala.
Vsichni misto pfehodnocovani vychodo-
¢eského literarnitho povédomi spiSe reflek-
tuji prozitek samoty uprostied véilkou roz-
vracenych mezilidskych vztahi.

Rozdilné pokusy vyjadfit v préze i poe-
zii vztah k domovu ke konci obdobi viibec
slabnou. Takovd zména jenom naznacuje,
jakym smérem se bude vyvoj v pfistich le-
tech ubirat a Ze prostor pro skutecné hle-
dac¢skou tvorbu ve vychodoceském regionu
bude ziZen nejen vnéjsimi zasahy, ale také
postoji samotnych autord.

(Stat vznikla s podporou Grantové
agentury CR - & g. 405 - 97 - S 017 - v rdm-
ci projektu Déjiny Ceské literatury po roce
1945)

Milan Exner

Jakuba Dem

Obe jsou to utlé knizky; jejich autor je
nazval Katolicky sen a Cesta k Jihu. Prvni
predstavuje soubor esejisticky ladénych
¢lankt, psanych pro katolicky kulturni mé-
si¢nik a vydanych knizné r. 1932, druhd ce-
stopis, téZeny z autorovy cesty do Jugoslavie
a vydany r. 1935. Obé& vychézeji péci Dédic-
tvi Jakuba Demla v nakladatelstvi Vetus Via
Jaroslava Erika Frice pro rok 1998 a s doslo-
vem Mojmira Trdvnicka. Edicné jde o po-
ttebny a zasluzny cin... Deml je dnes uz le-
gendou a legendy jsou tu proto, abychom je
zkoumali: k tomu potfebujeme znat pokud
mozno celé dilo! Legendy jsou tu ovSem
i proto, abychom jim véfili. Zda i to predpo-
klada kompletni znalost, zleZi na tom, vec
véiim a jaka vira. Nebot je vira a vira.

Je také Deml a Deml. Deml Mych piitel,
Tance smrti, Miriam... A Deml Katolického
snu a Cesty k Jihu. Prvni je téméf svaty ve
své bolesti: ,, Blahoslaveno vSechno utrpenti,
vSechno strdddni, vSechno zklamdni, blaho-
slavena vSechna zrada, blahoslaveno vsech-
no prikori a protivenstvi, blahoslaveny vSe-
chen hnus, k némuZ jsme byli zavdzdni sli-
bem (i zdkonem, blahoslavena vsechna niz-
kost a sprostota, kterd nds napliiovala hnu-
sem a zoufalstvim: nebot toto vSe a podobné
ucinilo nds hodnymi ku prijeti nevyslovného
Stésti a blaha nekonecné sladkého. “ Ano, tak
by mohl zpivat i sv. FrantiSek... Mohl by tak
zpivat proto, Ze neztratil pohanskou citlivost
k vécem tohoto svéta: takovy je i Deml, opé-
vujici matefidousku a Zampion... A je to ja-
ko vrazda, ¢teme-li pak vétu »smutnd podo-
ba se zvitaty a s ostatni mrtvou prirodou«.
Jako sebevrazda.

Dvoji Deml: Deml fikcionélni a Deml
diskurzivni. Ten prvni hluboky a pravdivy,
druhy mélky a faleSny. Prdvé nad Demlem
si uvédomujeme, jak vysostny je smysl fik-
cionality jako takové. Fikce tvori virtualni
casoprostor, ktery (prave tim, Ze je to jako-
by ,.jen jako*) umoziuje presah do oblasti,
jimZ nevladne diskurzivni rozum a kam by-
chom se bez jeho doprovodu mozni bali.
Normalné se za takovy »nerozumny« postoj
stydime. Ale jen diky jemu jsme, autor
i Ctendf, strZzeni metaforou, jiZ vlastné »ne-
rozumime«. Rozumi vSak »to« v nas, co ne-
ni obrouseno dogmatem ani diskurzem.
»Ono« to rozumi, »ono« nas to vede k by-
tostnému smyslu, jemuz se defini¢né muze-
me jen pribliZovat, jehoZ plnost vSak nikdy
nevyjadfime. Jak také, kdyZz je (uz) vyja-
dfen? Ve své plnosti, a to znamena i: upl-
nosti! Milujeme, i kdyZ nerozumime. Cre-
do, quia absurdum est...
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Dvoji Deml neni Demlem »kdysi«
a »potom«: je to Deml vZdy paralelni, a jen
proto muiiZe napsat v r. 1935 Pupavu, kterd
urcité neni opévovanim »mrtvé pfirody«...
Pupava je projekci hluboké religiozity, za-
timco Katolicky sen pouhou formulaci dog-
matizovaného povrchu svéta. Demlova hlu-
binnd inteligence pfevysuje jeho inteligenci
védomou, jeho Zivelné emoce odplavuji ci-
ty a citecky kultivované cirkevni tradici, ja-
ko povodei odplavuje staré ploty. Ve svych
fikciondlnich pracich je Deml pohanem,
obracenym na kfestanstvi: na v§em jeste Ipi
prvotni rosa prozieni, ale také pamét, pamét
témér biologickd, ktera se nezdrzuje kratko-
dechymi historickymi reminiscencemi... Ve
svych diskurzivnich textech je vSak Deml
misionafem, ktery miluje lidi: v Krvi Kris-
tové! Za kalichem nasleduje vojsko...

V diskurzivnim Demlovi je pro mne
Ctvery typ vét: z té€ch prvnich se mi houpa zZa-
ludek, druhym se sméju a tfeti mne nudi
svou simplicitou, pfi ¢tvrtych vSak zpozor-
nim. K t€ém prvnim patii vyroky typu ,,jeho
oci nestrpély, aby néktery clovék trpél, i kdy-
by to byl cikdn nebo Zid*; k druhym napf.
imaginarni vyrok Krista: , Mdte republiku,
madte, ceho jste si prdli, a jestliZe jste si toho
neprdli, mdte to, Ceho jste si zaslouZili*;
k tfetimu typu patii sdéleni podobnd tomu,
Ze Melanie Calvatova je ,,zase jednou doko-
nald odpoveéd BoZi na vSecky nase krise.
Ctvrtym typem je pro mne véta (shora uve-
dend) o »mrtvé prirodé«. Prvni vyrok je ho-
den potencidlniho schvalovace holocaustu,
druhy geniality poruc¢ika Duba, teti (zdanli-
vé heslo na nasténku) predstavuje syntézu
obou pfedchozich: vZdyt aZ se vyplni vize
ubohé Melanie a Magna Mater upusti ramé
Synovo, neptekvapi nds uz zZadny apokalyp-
ticky vyjev... Ctvrty typ vét si pak nezaslou-
Zi nic lepsiho neZ psychoanalyzu.

Deml trpél, ano. Ale Deml také nendvi-
dél. Utrpeni a nenavist jsou dvé strany tézZe
mince. Deml je extravertovany typ: vSech-
ny své predstavy a city promita okamzité do
objektl, takze kvétiny hovofi; proto potre-
buje i jako umélec ontologické podloZi na-
boZenské viry. Za pobytu ve studentské zo-
tavovné si fika: ,, Tady v tomto domé shro-
mdzdeni jsou lidé, kteri sobé i jinym pred-
stiraji, Ze jsou jako bratri a sestry. Jak se
museji navzdjem nendvidét! “ Za pozornost
stoji Demlav odpor ke kolektivnimu denni-
mu reZimu i sloveso »museji« v naSem cita-
tu: neumi si predstavit, Ze by se studenti,
skauti nebo tfeba sokolové méli radi a chté-
li nebo prosté uméli byt spolu... Takovy im-
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perativ nendvisti vychdzi nutné¢ z hlubin
osobnosti. Jinak feceno, je to projekce.

Zvazujeme-li moZnost, Ze jde o projek-
tivni vyrok, nemiZe zlstat u povSechného
konstatovéni... Projekce Demlova vztahu
k lidem m4 svou vice ¢i méné védomou
tiroveii a mé svou trovefi nevédomou. Ze
nenévidi evangelické cirkve i demokraticky
politicky rezim, tim se nijak netaji, jinym
ani sobé... Ve vztahu k jednotlivym lidem
vSak podléha toto (apriorni) neprételstvi
mechanismu popfeni: ,,Nepohrddm témito
lidmi,* ujistuje se Deml béhem své cesty
vlakem na jih... Vypjatd agresivita vaci ja-
kémukoli jinému nez katolickému spole-
Censtvi vSak napovidd, Ze jde o pokfivené
zrcadlo Demlova kolektivniho citu vibec.
Pak jsou ovSem nevédomé hostilni i De-
mlovy vztahy nitrocirkevni. To implikuje
otazku po jeho vztahu k Bohu.

,Jsou dnes jesté matky?“ ptd se Deml
v Katolickém snu. Tuto obecnou vétu musi-
me opét preloZit do osobniho jazyka. Co se
ve zminéné kniZce dozvime o Demlovych
rodicich, je samo o sobé vyznamné: ,,Moje
matka dokonale to uvdZila, proto viibec se
nedala fotografovat a proto vitbec nemluvi-
la.“ A opét popreni a opét imperativ: ,Jd
zndm jeji podobu, a kdybych rekl, Ze ji ne-
zndm, byl bych lhdr: jeji podoba musi byt ve
v§em, co dobrého ucinim nebo Feknu.” MI-
hou paméti zastfend tvar ml¢ici matky: ani
fotografie po ni synovi neziistala... O pér fa-
dek niz ¢teme: ,,Jak je to moZno, vZdyt mat-
ka zemrela ti v détstvi a s otcem jsi potom
uZ viibec nemluvil.“ Opusténost: ,,Jedinou
utéchou jsem jd sdm sobé v tomto videni,
ale jak surovd a bezohlednd je tato iité-
cha!“ Po vykfi¢niku se opakuji obé posled-
ni epiteta, opét s vykiicnikem. Vétu » U7 ne-
ni rodicii katolickych!« muzeme preloZzit:
uz neni mych katolickych rodic...

Opusténé dit¢ upadd do autismu, je tte-
chou »samo sobé«. Hledd se dité - jak vy-
mluvné zni ted titul Demlova eseje z Kato-
lického snu! Jinak se ted jevi i jeho ldska
k Melanii Calvatové, tomu Némdku, Divos-
ce, Vicici... Nebot i ona byla rodici opusté-
na, halucinujic si v Ustrani bratficka, o némz
teprve v dospélosti »pochopi«, Ze byl Kris-
tus... Melanie Calvatova je opravdu lékem
na vSechny (Demlovy) krize. Jak trpce ted
zni i véta Panny Marie »upustim ramé Sy-
novo«. Demlova matka paZi svého syna
(u)pustila: zemfela a opustila jej. Takova
véc se nezapomind a trest pada jako boZi ra-
mé na cely svét; nebot takova rana udélost
vskutku jest: apokalypsa! Odtud Demlova
vnitfni zahotklost, pokfiveni a zloba.

Substitutem matky je mu cirkev: ne ja-
kakoli, nybrz jen ta ptvodni a jedinecn4,
substitutem otce papez a vlastné kazdy nad-
fizeny v cirkevni hierarchii... Vztah k otci je
vSak fadové odlisny od vztahu k matce,
a rovnéZ véta »s otcem jsi potom uZ vitbec
nemluvil« leccos napovida. Ma-li pravdu
zékladni psychoanalytické schéma, pak dité
v situaci, v jaké byl maly Deml, pieje smrt
otci, nikoli matce; odtud patrné Demlova
nitrocirkevni konfliktnost. Matku vSak
opustit nesmi: Luther, ktery drzi pietu! Im-
perativ »byt jako déti« by mohl znamenat
fixaci na rané trauma; o anamnestické situ-
aci hovorti i vyrok ,,lidé prvotni se nesmali®.
V takto strukturovaném silovém poli duse
miiZe byt vztah k Bohu (jen) silné ambiva-
lentni; to v lepSim pfipadé€. Pro¢ je ptiroda
mrtva? ProtoZe nejsou matky...

Je to Zivé, az do hloubky biologické tkd-
né zejici zranéni, které v Demlovi citime
a pro které mu véfime: Ze hovofi stromy, ty
kiize vécného Zivota. A je to opét ono zra-
néni, které je pficinou jeho agresivity: proc¢
zrovna j4, pro¢ ne vy a oni? jako by se ptal
sdm sebe... Nemyslim, Ze by povédomi
o téchto souvislostech sniZovalo Demla jako
basnika. Naopak: on dokézal udélat z otev-
fené rany tvar! V tvaru se vSechny beze-
jmenné zdroje bolesti stdvaji Zitelnymi a do-
konce samy rozsévaji semena Zivota: hled,
vzdyt i ja (a jak) jsem trpél! Dilo je utécha.
Muz roste z ditéte, kde vSak se zaCne chovat
jako dité, je tfeba méfit jinym méfitkem.
Protoze je dvoji Deml, dvoji jeho uméni
a dvoji i jeho vira... Tim je opét feceno dvo-
ji: Ze objektivné existuje dvoji smys/ De-
mlova odkazu, a tedy Ze tento ,,proklety ka-
tolik* nikdy nedoséahl osobni integrity.
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Fenomén cizosti v dile Jaroslava Vejvo-
dy ma mnoho aspektd. Prvoplinové je to
autobiograficky inspirovand tematika exilu
jako konfrontace s cizim jazykem, kulturou
a mentalitou. Postavy jeho povidek a roma-
nd jsou lidé, ktefi proZivaji mezni situaci
nahlé ztraty jazykového, narodniho a soci-
alniho zdzemi a ocitaji se v prostiedi, které
je jim cizi.

Tato situace aktualizuje otdzku hledéni
vlastni identity a otvird tak soucasné hlubsi
a obecnéjsi téma Vejvodova dila, kterym je
postoj jedince ke svétu, ve kterém je cizin-
cem, outsiderem. Budeme se snazit ve svém
referatu ukazat, Ze hranice mezi lidmi neni
u Vejvody hranici ndrodnostni, ale spiSe
hranici mezi témi, ktefi se asimiluji, kon-
formné pfizplisobuji pozadavkiim spolec-
nosti, splyvaji s kolektivem, kterému obétu-
ji vlastni identitu, a na druhé strané mezi té-
mi, ktefi vedou s prostfedim dialog, ,,spor
o vlastni dusi®.

Doba uméleckych
zacatku

Otazka asimilace, pfizplsobeni se, sply-
nuti se u Vejvody aktualizovala uZ v dobé
jeho mélo znamych umeéleckych zacatki
v Sedesatych letech, kdy podle jeho vlast-
nich slov byli jeho uciteli ,,saxofonista a po-
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Helena Koskova

vidkaF Skvorecky, jakoZ i psychodramatik
Vyskocil*

Myslenkové a estetické proudy této do-
by, nova vlna zajmu o existencialismus, ab-
surdni literatura a divadlo a pfedevsim zazi-
tek krize lidské identity a alienace jedince
v technokratické spolecnosti byly dulezity-
mi inspiracnimi zdroji jeho dila. I v relativ-
né liberalni dob€ poloviny Sedesatych let se
po zkuSenostech s cenzurou radéji odmlcel,
protoZe se obaval, Ze ,tlak vede Casem k se-
becenzure, a nevidé€l... davody délat kom-
promisy jesté v literature?.

Emigrace u autora i u postav jeho povi-
dek pouze umocnila zakladni generacni po-
cit odcizeni Clovéka ve svété technické ci-
vilizace a zazitek absurdity svéta. Vejvodo-
va metafora and€ld a ryb, pouZitd v ndzvu
jeho prvni sbirky povidek Plujici and€lé, le-
tici ryby vystihuje aforisticky existencialni
kvalitu Zivota v pozdni dobé nasi civilizace:
,-T1 andé€lé se v té€ vode topili a ryby, némé,
hluché ryby, nev§imavé prelétaly, védomy
si svého duastojného, byt i naprosto nepo-
chopitelného poslani.*”

Hledani kulturni
identity

Jako celek je Vejvodova prvni kniha
hledanim ,,kfehkych spojnic ¢lovéka s by-
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Ivan Matousek, ,,Stopy*, sucha jehla, 1991

slava Vody

tim* ( Plujici andé@lé..., str. 96). Na pozadi
realistickou drobnokresbou podanych pii-
behu ¢i situaci je rozehrana lyricka poetic-
nost jazyka, obracejici se k ¢tenafové cito-
vé a estetické paméti a vzbuzujici filozofic-
ké asociace. Kompozice je poucena surrea-
listickym stfihem, reflexivni pasdZe jsou
nejcastéji vloZeny do vnitintho monologu
postav ¢i diskurzu vypravécova. Jejich ty-
pickym znakem je aforistickd stru¢nost,
zkratkovitd zhuSténost vyrazu. Pro autora,
stejné tak jako pro nékteré z postav, je stiet-
nuti s cizim prostfedim pohnutkou k tomu,
aby se snaZil definovat, mapovat svoji
vlastni identitu.

Jednim z prostiedki hledani duchovni-
ho domova, kulturni identity jsou nipadné
Casté literarni aluze a citaty. Pfevazuji mezi
nimi aluze Ceské, Vancura, HasSek, Capek,
Hrabal, Holub, Werich, Nezval, Némcova.
Neni bez zajimavosti, Ze znacny pocet alu-
zi a citatd je z literatury ruské: Lermontov,
Cechov, Pasternak, Bunin, Turgenév,
Chlebnikov, Cvetajevovd, Jesenin. Tento
fakt je moZno vykladat riznym zptisobem:
predné samoziejmé zrcadli literarni vkus
autortiv; za druhé miZe byt i podvédomou
reakci na pfijeti v novém, Svycarském pro-
stfedi, které Ceskou kulturu z neznalosti
Casto zatazuje do §irSich a zndmé;jSich refe-
ren¢nich ramcu slovanskych; za tieti mozna
autor védome ¢i podvédomé vyvazuje situ-
aci lidi vyhnanych z vlasti sovétskou oku-
paci tim, Ze rozliSuje svét mocenské agrese
a svét duchovnich hodnot.

Spole¢ny autorovi i postavam jeho prv-
ni sbirky povidek je zaZitek prvniho setka-
ni, prvni konfrontace s cizim prostfedim,
pocit oteviené budoucnosti a prfechodnosti
stavajici situace. Perspektiva, kterou je vi-
déno prostfedi videiiského uprchlického ta-
bora i Svycarska, je jesté zcela Ceska. Je
otazkou, zda pravé tato okolnost, spolu
s nadsenou predmluvou Josefa Skvorecké-
ho, nepfispé€la k tomu, Ze mnozi Cesti kriti-
kové povazuji pravé toto dilo za autortv
tvirci vrchol.

Otazka asimilace

UZ pfi prvnim setkdni s cizim prostie-
dim se aktualizuje otdzka asimilace. Ve
Vejvodoveé pojeti konformita a asimilace
znamenaji moralné a filozoficky nereflekto-
vané prizpusobeni se pozadavkim spolec-
nosti. Hrdinka povidky ,,Sklenice chladné-
ho mléka* je blizka ndzorim samotného au-
tora, kdyz rika: ,,Asimiluji se rostliny a jed-
nobun&éné organismy. Clovék vede s pro-
stfedim dialog... pfebira to, co je pozitivni,
a ponechava si dobré z toho, co si pfinesl...
Asimilace je pasivni pfizpisobeni se. Clo-
vék se integruje, mél by zistat aktivni...
(Plujici andélé..., str. 110 - 111).

Postavy Vejvodovych povidek, které
voli cestu prizplisobivosti, se snazi asimilo-
vat tim, Ze odlozi svou ¢eskou minulost ja-
ko nepohodlnou z4t€Z. Podle naseho nézoru
jsou motivovany vice svou ¢eskou a stfedo-
evropskou zkuSenosti nezZ pozadavky nové-
ho prostiedi. Pravé ve stfedni Evropé bylo
ve dvacatém stoleti zapomnéni urcité nepo-
hodlné casti historie, vcetné jejich obéti,
podminkou materidlné tspésného a klidné-
ho Zivota.

Otazka asimilace neni vSak, jak ukazuje
osud celé fady tragikomickych postav Vej-
vodovych povidek, otdzkou volby, jako by-

lo ¢asto doma prizpisobeni se v§em politic-
kym zvratim. Tim, Ze se v cizi zemi ziek-
neme vlastni kultury a minulosti, nenabude-
me automaticky kulturu hostitelské zemé.
Neprizpisobujeme se skuteCnosti, ale
svym, Casto faleSnym, predstavdm o pozZa-
davcich spolecnosti.

Jednim z prvnich, umélecky velmi pfe-
svédcivych obrazii podobné situace je po-
vidka ,,Babicko, posli mi modryho slona®.
Reflektorem snahy o asimilaci je holc¢icka,
ktera piSe dopis babi¢ce. Metodou ozvlast-
néni popisuje s détskou naivitou, jak se tati-
nek snazi s ni mluvit doma némecky, acko-
liv jak je vSeobecné znamo, se déti uci fe¢
daleko rychleji. Hol¢ic¢ka opravuje tatinko-
vi chyby, zatimco tatinek ji efektivné kazi
proces mozné a prospésné dvojjazycnosti,
jedné ze zadkladnich podminek integrace
v novém prostfedi. Stejné tragikomicka je
otcova snaha hledat vzory vychovnych za-
sad a hracek u némeckych kolegti, pficemz
mu unikd, Ze jejich déti jsou daleko starsi.
Uginné je také vylien kontrast mezi pfistu-
pem dvou ucitelek, ze kterych je jedna zau-
jata proti cizincim, druhd nema podobné
predsudky. Hol¢icka détsky citlivé reaguje
na tento postoj, stejné jako na krizi manzel-
stvi rodic¢u, kterd prameni z rizného posto-
je k asimilaci. Otec, Zivitel rodiny, ma fa-
lesnou predstavu, Ze ulehci ditéti Zivot,
kdyZz je co nejrychleji zméni z Cecha
v Némce, matka instinktivné podporuje ci-
tovy vztah k ¢eskému zazemi.

Autor sdm pocitkem osmdesatych let
k otdzce asimilace tika: ,,Myslici ¢lovék ne-
muZe v dospélém veéku beztrestné predstirat
ztratu paméti. To, co mu hrozi, je ztrata kul-
turniho zazemi, tedy i lidské identity. Navic
je mec asimilace samoziejmé dvojsecny:
ten, kdo vyménil knihy v rodné feci za
ucebnice obchodni bilance... ziska stézi
hlubsi kontakt k novému prostfedi, k jeho
jazykovym a kulturnim kofentim.*

Fenomén cizosti
jako konfrontace
dvou perspektiv

Spolu s rostouci zkuSenosti s Zivotem
na Zéapad¢ vstupuje Svycarskd skuteCnost
vyraznéji do jeho dila. Fenomén cizosti do-
stava ironicky podtext stfetnuti dvou riz-
nych perspektiv. Projevuje se to vyrazné uz
v romanu Osel aneb splynuti.

Spontdnnost vypravéni je zde podiizena
sloZité kompozicni struktute, kterd podtrhu-
je filozoficky aspekt textu a podtextu.
V prvni ¢asti, uvedené mottem z Ionesca, se
autorsky vypravéc pohybuje v perspektive
Ceského emigranta Alexandra. V druhé Cas-
ti pfejimd perspektivu levicové orientované
Svycarské novinarky Brigitty, bojujici za
prava cizincti. Obé casti jsou komponovany
tak, aby byla podtrZzena jejich paralelni
struktura, mimo jiné i nazvy pododdili:

1. Ruka - Hlas - KiZe - Duse

2. Ruce - Hlasy - O¢i - KiZe - Duse.

To davé autorovi moZnost rozehrat hru
nedorozuméni, plynoucich z rozdilnych
zkuSenosti: Alexandr a Brigitte faleSné tlu-
moci znaky, pfichazejici z jiné sémantické
oblasti.

Stretnuti predsudkt Vychodu a Zapadu
je vSak méné podstatné nez zasadni rozdil
mezi Zivotnim piistupem Alexandra a Bri-
gitty na jedné strané a piistupem Clovicka,
ktery je jakousi moderni variantou kniZete
Myskina, na strané druhé. Alexandr a Bri-
gitte jsou si podobni svym prakticky zamé-
fenym egoismem, vidénim svéta prizmatem
osobnich z4jmi a kariér. V jejich perspekti-
v& se Clovitek jevi jako nebezpe&ny bla-
zen, mj. svou neschopnosti asimilace a svou
vili obétovat se pro druhé. Oba jsou cha-
rakterizovani Gvodnim mottem z Ionesca:
,,Uspéch maji mali chytréci, ktefi se prizpa-
sobuji udélostem. Sleduji nejsilnéjsi proud.
A tak vzdycky vyhravaji. Vyhravaji, ale ne-
existuji. Nejsou, protozZe se ztotoZziuji jen
s proudy, prijimaji na sebe tvary, sami jsou
beztvarni.“

Paralela mezi Clovitkem a Myskinem
otvira dialog se ¢tendfem a bezpocet moz-
nych interpretaci a naboZensko-filozofic-
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kych podtextll. Ve svych snech a retrospek-
tivach proziva Clovigek viechny traumatic-
ké okamZiky minulosti: okupaci, konec val-
ky, zakroky proti studentim, sovétskou
okupaci, vzdy jako obét, outsider, pfedmeét
utokl ulice. Ve vyskocilovsky absurdnim
zavéru zustava outsiderem, cizincem na
hranici tfi statt, pro kterého neni v jejich
administrativnich aparitech misto.

Romén Osel aneb splynuti se pravdépo-
dobné z celého Vejvodova dila nejvice
vzpird povrchnimu kritickému zarazeni, po-
vazujicimu jeho prdzu jen za realistické zo-
brazeni osudd Ceskych emigranti. Svym
rozru$enim hranic mezi snem a skute¢nosti,
svym dislednym antropocentrismem, od-
mitajicim vSechna dana kolektivni feSeni,
svym spojenim epického pribéhu s hlubo-
kymi filozofickymi podtexty, svym sporem
o vlastni dusi, ve kterém se vaznost otazek
misi s grotesknimi detaily jednotlivych situ-
aci, se Vejvoda priblizuje autorim, ktefi
soucasné s nim dospivali v Praze Sedesé-
tych let: Karolu Sidonovi, Daniele Hodro-
vé, Jifimu GruSovi. Fenomén cizosti jde
prukazné hloubéji neZ k prvoplanové ché-
pané exilové tematice. Vychazi z obecnéji
pojaté vymény vlastni lidské identity za
identitu socidlni, téma dobfe znamé z Vy-
skoCilovych psychodramat, kterd byla jed-
nim z Vejvodovych prvnich inspira¢nich
zdroji. A ktera u Vyskocila i u Vejvody
maji kofeny v Pato¢kové fenomenologii
a existencialistické filozofii.

Fenomén cizosti v dobé
vSeobecného stéhovani
narodu

V osmdesatych letech se perspektiva
autorského vypravéce globalizuje a soucas-
né vzdaluje omezenému zornému uhlu jed-
notlivych postav. Pfibéhy ceskych emigran-
th jsou nazirany v SirSich kontextech doby
vSeobecného stéhovani narodd, kdy jsou
v pohybu také vSechny hodnoty. Autor
s ironickym odstupem konfrontuje rtzné
uzaviené mikrosvéty, spojené kolektivnimi
ritudly: svét Ceskych trampd, ktefi zestarli,
ale nedospéli; svét spolecensky etablova-
nych krajand, ktefi se zcela v duchu své sta-
ré vlasti vyhybaji kazdé mozné kontroverzi
s novym prostfedim; svét §vycarskych inte-
lektudld, protestujicich proti v§em normam,
zachovévajicich vSak pfisné pravidla svého
mikrosvéta.

Fenomén cizosti dostava novy aspekt
spolu s tim, jak se otvird moZnost otevie-
néjsiho styku s domovem. Tento motiv se
objevuje poprvé v povidce ,,Navstéva™ ve
sbirce Ptaci. Pro Vejvodu velmi typicky
jsou dva svéty, které si jsou zcela cizi, roz-
déleny ne hranici ndrodni ¢i politickou, ale
spiSe protikladnym pristupem k Zivotu
a mirou prizpusobivosti. Propast lezi mezi
témi, ktefi odmitaji konformitu a délaji dal
své umeéni, doma ¢i na Zapad€ za napadné
podobnych podminek, a mezi dobrymi ob-
chodniky, jako pan Kapr ¢i pan Grosmaul,
ktefi jsou normalizované ¢i neutralné ukaz-
néni a soustieduji se jen na vlastni ekono-
mické z4jmy.

Konflikt téchto dvou pristupti k Zivotu je
také zakladnim tématem romanu Zelené vi-
no. Kompozi¢nim rdmcem je piibéh ceské
rodiny v pribéhu roku 1981. Vsichni jeji Cle-
nové - snad s vyjimkou babicky, ktera je ve
Svycarech na navsteve - prozivaji krizi. Kaz-
dy z nich ma ¢i hleda pfilezitost dat hlubsi
smysl svému existenéné pohodlnému, ale
duchovné neuspokojivému Zivotu. 1 kdyz
konec zustava otevieny, zavér naznacuje, Ze
v piipadé€ rodicu i syna dospivaji ke klidu,
zaplacenému ztratou nadéje na zménu. Toto
vyznéni podtrhuje i nazev zavérecné Casti
,Klid aneb Zima“ s mottem z Hermanna
Hesse: ,,Clovék je neklidny, jenom ma-li jes-
té nad¢ji.*“ Revolta syna, stejné jako revolta
Svycarskych studentd, kon¢i resignaci. Také
rodice nalézaji zfejmé modus vivendi v pri-
zpusobivosti, v programové loajalni neutrali-
té, aby neohrozili svou nadé€ji na Svycarské
obcanstvi. Uzaviraji se do mikrosvéta rodin-
ného Zivota a vytvéieji si ,,v obavach pred
psychickymi otfesy klapky umyslné nevédo-
mosti na ocich. Asi jako kdyZ zatloukali ¢in-

skym sedlakiim na prvni Zeleznici v zemi ok-
na vagont prkny, aby z té pfemiry dojmi ne-
zeSileli. Ale to uz je davno, cestujici privykli
od té doby zcela jinym rychlostem a mno-
hym dojmim. Vysledkem je péstovani ne-
védomost zvand neutralita.”®

Zdénlive tradicné realisticka forma pfi-
béhu tif generaci ¢eské rodiny ve Svycarsku
otvira téma existencidlni kvality Zivota nasi
soucasnosti. Vejvoda velice vynalézavym,
zkratkovitym zplsobem spojuje epickou
¢ast piibéhu s hlubSimi podtexty. Dobrym
prikladem je vytvareni paralel mezi svétem
Vychodu a Zapadu prostednictvim jazyko-
vych znak, spojenych v povédomi ceského
Ctendfe s realitou vychodniho svéta k popi-
sovani zapadniho a vice versa. Mikrosvét
dokumentacniho stfediska, jehoZ $éf ,.je po-
sedlym Stvancem v honbé za pfitomnosti*
(Zelené vino, str. 37), k tomu poskytuje
zv14st dobrou pfileZitost.

Vychodni loajalita vii¢i stdtu a reZimu
mé svou zapadni variantu loajality vici za-
méstnavateli a chlebodarci. Na rozdil od
prevazné literarnich aluzi Vejvodovych po-
videk, obracejicich se ke Ctenarové estetic-
ké paméti, pfevazuji v Zeleném viné aluze
historické, nenapadnéji zaSifrované v epic-
kém dé&ji. Autorsky vypravec se na moderni
spolecnost divé s ironickym odstupem clo-
véka, jehoZz identita je pevné zakofenéna
v Ceské a stiedoevropské tradici a obohace-
na zkuSenosti Zivota ve dvou zemich. Na
rozdil od svych postav patii k tém, jejichZ
,,vira ve vécnost vSedniho dne byla otfese-
na“, feceno slovy Jana Patocky. Stile ho
»znovu prekvapuje neotfesitelnd nepouce-
nost téch, ktefi odliSnym zkuSenostem a ko-
neckoncil i hrozicim katastrofam vzdoruji
tim, Ze je neberou na védomi* ( Zelené vi-
no, str. 97).

Konfrontace exilu
a domova

Odstup mezi autorskym vypravécem
a svétem postav jeho povidek se doposud
nejvyraznéji projevil v souboru Provdana
nevésta, pfedevSim v titulni povidce.
Vsechny povidky tohoto souboru vsak
svym zpusobem reaguji na zménénou situa-
ci Ceského exilu a jeho vztahu k domovu.
Mikrosvét Ceského exilu ve Svycarsku se
ve skute¢nosti i ve Vejvodovych povidkach
z osmdesatych let déli na ty, ktefi pfijali na-
bidku na tzv. ,ipravu vztahi* a jezdili do-
mua na navstévu, a na ty, ktefi toto feseni
odmitli a ztstali politickym exilem. Ve vy-
voji Vejvodova dila je to tedy jen dal$i va-
riace jeho zdkladniho tématu asimilace jako
nereflektovaného pfizplsobeni se zménéné
situaci.

Zv1aste v titulni povidce autor ironicky
konfrontuje exil a domov v pokleslé roviné
soutézeni v oblasti zivotnich tspécht, po-
méfovanych beze zbytku ekonomickym
standardem. Psychologicky je to situace ve-
lice vérohodna: ob¢ strany se zklamané lou-
¢i se svymi faleSnymi myty o svété, ktery si
idealizovaly, protoZe byl pro né zakdzanym
ovocem. Cesti Svycafi hledaji domov a z4-
zemi, které jim v cizin€ chybélo. Navrat do-
ma je také snem o navratu do Casu vlastni-
ho mladi, ktery uz davno existuje jen v je-
jich fantazii. Doma misto svych sni nacha-
zeji jen ,,pobryndanou skutecnost”, kterou
reflektuji zdmérné negativné, zv1asté kdyz
i jejich soutéZeni na ekonomické bazi ztros-
kotava. Podobné ztroskotavaji i faleSné my-
ty pivniho CeSstvi, setkani s emblémy histo-
rie a kultury - ndvstéva Narodniho divadla
a Ripu - skon&f fraskou. V &erném svétle
autorovy ironie jsou domaci pfibuzni se
svym ,,musime tady Zit*, se svym vychytra-
lym prospéchérstvim a nedostatkem moral-
nich zdbran jen zrcadlovym obrazem svych
zapadnich protéjska.

AZ na malé vyjimky jsou povidky sou-
boru Provdand nevésta psany pred rokem
1989 a reflektuji pocit cizosti ve styku s do-
macim svétem pouze zprostiedkované,
v pribézich lidi, jejichZ mentalita je autoro-
vi cizi. Toto téma, podloZené vlastni zkuse-
nosti, je nAmétem roménu, na kterém Vej-
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voda pracoval uz dva roky ve Svycarech
a ktery dokoncuje po svém definitivnim na-
vratu domd v roce 1997.

Novéa podoba tématu cizosti bude nepo-
chybné jen dalsi variantou jeho chapani li-
teratury jako nesmifitelného sporu o vlastni
dusi se svétem i sebou samym, ktery defi-
noval uz poc¢itkem osmdesatych let v roz-
hovoru s Karlem HviZzdalou pod vymluv-
nym nazvem ,,Prohloubeni sporu aneb oba-
va z prizpusobivosti‘: ,Literatura, jak ji
chapu a prozivim, neni ve sporu s dusi
(a o dusi) Zalobcem, je svédkem. A soud-
cem neni ¢tendf, nybrz Cas. To znamena, Ze
tenhle spor nekon¢i a psani je vic nez ¢in-
nosti - je stavem nitra. To snad davd mno-
hym autorim silu psat i bez Ctenafského
ohlasu... Jakousi (nejistou) hrani¢ni ¢arou
mezi sebezpytovanim a exhibicionismem,
mezi uménim a kycem, je pro mne nesmifi-
telnost autora s okolim i se sebou samym,
tedy pochopeni literatury jako sporu.*¢
V tomto slova smyslu bude jisté i tematika
ndvratu pokracovanim procesu hledani
vlastni identity v cizim prostfedi a budova-
nim kiehké stavby znakd, ktera by tento
proces sugestivné umélecky tlumocila v di-
alogu se ¢tenafem. Nasvédcuji tomu i auto-
rova vlastni slova:

,JiZ klasici antické doby védéli, Ze autor
mé v podstaté jedno téma. U mé je to exil,
tedy Zivot v cizim prostfedi... Cizinou se
pro mnohé stava i domov. ProtoZe ten do-
mov, ze kterého jsme odchazeli, neni k na-
lezeni, a ten, o kterém jsme snili, neni asi
redlny. To je vychozi poloha nékterych
mych budoucich préz.«

,.Dalsim dil¢im tématem mého velkého
tématu, jimz je Zivot v cizim prostiedi, by
tedy mél byt navrat, coZ je vZdy soucasné
revize ztrét i splaceni dluhu.*®

Zavérem mizeme tedy konstatovat, Ze
prvoplanova realisticka rovina piibéhii Ce-
chu v ciziné je v podtextu vypovédi o exi-
stencidlni situaci ¢lovéka druhé poloviny
dvacatého stoleti, hleddnim hodnotovych
zakladl globdlni civilizace cestou dialogu
a konfrontace riznych prostredi a kultur.
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Hard VAR (52)

Co je nahore, to je i dole, stanovi pra-
ddvnd hermetickd moudrost, kterd se samo-
zrejmé v souladu s dlouhodobou viddni aro-
ganct viici kulture, hldsanou shiiry, perma-
nentné potvrzuje také v nasem kaZdodennim
kulturniceni. Jako priklad si tentokrdt zvolme
ono ,,dole*. Clovék viibec nemusi byt Zdd-
nym latentnim odpiircem Lidovych novin (ko-
neckoncii celorepublikovy denni tisk uZ u nds
zacind byt po zdniku Denniho Telegrafu
a Prdce zatrolené vzdcnou, skoro chrdnénou
kvetinkou), stact vsak, aby do nich obcas na-
mdtkou nahlédl a hned md pochopitelné pro-
blémy s adrenalinem.

Nds zndmy prozaik a cestopisec Ota Ul¢
totiZ neddvno otiskl v Lidovych novindch za-
Jimavy fejeton pod ndzvem Zdplavy papiru,
v némz se rozepisuje o vyprodejich nadbytec-
nych nakladatelskych zdsob ve Spojenych
stdatech a zdroveri o neblahych gastrickych
zkusSenostech, které za velkou louZi mivaji
Zravi navstévnici 7 Cech. Jakmile viak UlE
zacind vyjmenovdvat jednotlivé autory, nardz
clovéeka zamrazi. Nejprve zirdme s neveéric-
nym vyrazem na pojmenovdni ,,Saul Below .
Budiz vsak: Bellow je sice svétozndmy spiso-
vatel, dokonce lauredt ,,Nobelovky*, lec chy-
bicka se vloudi ba i ¢lovéku kulturymilovné-
mu: vZdyt i takovy hyperizkostlivy a hyper-
korektni bohemista obcas nesvede napsat
sprdvné jména klasikii svetové literatury!
JenZe vysoce erudovani polsti intelektudlove,
pokud se jim inkriminovany fejeton dostane
do rukou, jen steZi Ulcovi odpusti, Ze slavny
prozaik Borowski je podle ného ,, Tadeus*.
To by pak také mohl klidné byt Madar!

Koneckoncii i citovand proza Tadeusze
Borowského se v ceském prekladu jmenuje ji-
nak, nez hdadd UIC, lec to se snadno prihodi.
V dobdch, kdy nds spisovatel Zil v exilu, se
v Cechdch o polském spisovateli beztak vic
mlicelo neZ mluvilo. Skutecnou Ulcovou per-
lickou je vsak tvrzeni, Ze knihu ,, Mendelssohn
na strese“ napsal Jiri Weiss! Tady by mohly
ruce padat horentni sdzky, zda tento romdn,
ktery se ostatné jmenuje jaksi jinak (jak??),
napsal Jiri Weiss nebo Jan Weil nebo Jiri
Weil nebo Jan Weiss. Moznd to viak UIC ve
svém fejetonu napsal spravné a bdéld redak-
ce ,,Lidovek* ho jen medle poopravila. I to se
samozrejmé miiZe stdti.

JenomZe: Ota UIC cestuje po sveéte jako
létajici Holandan, Cili koneckoncii neni divu,
Ze popletl, co mohl. Navic u? zanedlouho bu-
de mit k dispozici uZitecnou pomiicku: na za-
Cdtku pristiho roku si toti{ muiZe zakoupit
druhy dil kvapné dokoncovaného Slovniku
Ceskych spisovatelii od roku 1945 (M-Z)
a piilezitostné si v ném precist, jaky je v Ce-
chdch pordd jeste rozdil mezi Weilem a We-
issem. To vsak v deniku nemaji korektora,
ktery by to napravil? Ci dokonce rddoby
vzdélaného redaktora, darmo i bdsné pisici-
ho, ergo pry vzdélance, ktery by takovou ve-
letrapnou botou nemél ohlupovat verejnost?
Chuddk Weil! Jesté Ze se nedockal rmutné
chvile, kdy si ho pdni redaktori pletou s We-
issem...

Ve fejetonu se pise o pochmurné budouc-
nosti knihoven, jimz se kdysi rikdvalo ,,v po-
klad zakletd dila duchii“. Zdd se ale, Ze v kul-
turni rubrice Lidovych novin, vpravdé Zel Bo-
hu, je ziejmé zaklet leda tak duch nevzdéldni.

VLADIMIR NOVOTNY

Ivan Matousek, ,,Sluni¢ka®, suchd jehla, 1991
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7. literarniho

K vyznamnym osobnostem ceské slavis-
tiky patii redaktor Prager Presse a Slavis-
che Rundschau Antonin Stanislav Magr
(1887-1960). Jeho literarni pozistalost
v LA PNP je uloZena v 8 kartonech a vedle
pozistalosti $éfredaktora Prager Presse
Arne Laurina patfi k zdkladnim informac-
nim pramendim pro studium tohoto pied-
vale¢ného listu. Pozustalost obsahuje vedle
riznych materiali k Prager Presse a Sla-
vische Rundschau, riznych rukopist a fo-
tografii piredev§im cennou Kkorespondenci
nejen od ceskych pisateli, ale i od némec-
kych, polskych a jihoslovanskych slavistii.

A. S. Magr se narodil 6. 4. 1887 v Praze
jako prvni syn sochare Josefa Magra. Roku
1890 se s rodinou prestéhoval do Lipska.
Finan¢ni divody mu nedovolily vystudo-
vat, a proto se vyucil knihkupcem. Pracoval
nejprve v Lipsku a od 1éta roku 1911 v pol-
ské Poznani. Do Lipska se vratil v zaii roku
1913. Rozsiroval si vzdélani soukromym
studiem, navstévou prednasek na univerzi-
t&, &etbou a cestami do Cech. Jeho hluboky
vztah ke kultufe slovanskych narodi vy-
krystalizoval posléze v Zivotni poslani - stu-
dium a propagaci slavistiky.

V dobé prvni svétové valky byl odvelen
nejprve na francouzskou a poté na vychod-
ni frontu. Po navratu pracoval opét v Lip-
sku a dal se zapsat jako poslucha¢ na uni-
verzitu. Ve dvacatych letech presidlil do
Prahy, stal se redaktorem Prager Presse,
jejimZz spolupracovnikem byl jiz dfive,
a v redakci tohoto listu aktivné pusobil az
do konce jeho ¢innosti v lednu 1939 (v listo-
padu 1938 se po odchodu $éfredaktora Ar-
ne Laurina stal odpovédnym redaktorem).
V letech 1939 - 1947 byl zaméstnan v tisko-
vé agentuie Centropress a v nasledujicich
letech 1947 - 1950 v nakladatelstvi Orbis,
kde redigoval sbirku Slovansky svét. V ob-
dobi let 1950 - 1959 pracoval v bibliografic-
kém oddéleni Slovanského tdstavu a jeho
zasluhou tak vznikl listkovy katalog ex-
cerpci slavik z Prager Presse, Prager
Rundschau, Slavistische Rundschau, Ost
und West a deniku Politik (do roku 1883).

V pozistalosti A. S. Magra se vedle cen-
ného archivniho materialu nachazeji i dvé
jeho Zivotopisna ohlédnuti. Prvni napsal
v roce 1932, nazval ho Z ucednickych let
a vydal v malém nakladu tiskem. Druhé
s titulem Material k Zivotopisu samouka-
slavisty v rozsahu zhruba 30 strojopisnych
stran napsal v roce 1960 nékolik mésicti
pred svou smrti. Tento material mél slouzit
jako podkladovy pro déjiny ceské slavistiky
chystané Slovanskym tstavem v Praze.
Procteni obou Magrovych texta pripomene
nejen mnozstvi prace, ktera byla na poli
slavistiky vykonana, ale i jména znama
i pozapomenuta, atmosféru predvaleéného
vicejazy¢ného kulturniho prostredi a pood-
kryje také odusevnélou, vnimavou a vytii-
benou osobnost jejich autora.

Prvni, propracovany rukopis uvadime
v celém znéni, z rukopisu Materialu k Zivo-
tu samouka-slavisty, ktery je pouze jakym-
si Magrovym pracovnim materialem, uva-
dime udryvky a pouze upozoriujeme na
cenné informace rukopisu celého, tykajici
se jak obdobi Magrova hledani a zrani, tak
jeho ¢innosti po prichodu do Prahy.

7. ucednickych let
(F. X. Saldovi)

Prvnich vzruchii samostatného duchovni-
ho Zivota vzpomindm jeSt€¢ z posledniho

A. S. Magr (vpravo) s polskym basnikem Zegadtowiczem
(Polsko, 20. 1éta)

Skolniho roku. Vstup do praktického Zivota,
prace a zaméstnani, nemohly nez podnécovat
mladistvé snaZeni. Nebylo totiZ ndhodou, Ze
jsem si vybral povolani knihkupce - v Lip-
sku, stfedisku némeckého knihkupectvi. Ne-
bylo-li prostfedkd na studium vysokoskol-
ské, domnival jsem se, Ze alespori touto ces-
tou ziistanu nablizku toho Zivota, po kterém
jsem touzil. K vybudovéni vlastniho duchov-
niho Zivota jsem mél po ruce prvky némecké
kultury, némecké literatury piedevs§im.
K basnikiim se pridruzili myslitelé, zpocatku
Schopenhauer, pozdéji Kant. Schopenhauer
mi ukézal cestu k indické filozofii; némecky
klasicismus mne privedl k antice. Otec byl
sochafem. Vytvarné uméni vSech néaroda
a dob doprovézelo tedy Cetbu krasné literatu-
ry a filosofickych spisi. Novy obzor se mi
otevrel, kdyZ jsem se sezndmil s ruskou lite-
raturou. Na prahu stdli Turgenév a Dostojev-
skij. Jini autofi, Gogol, Goncarov, Gorkij,
Cechov, Tolstoj, nasledovali, zpo¢atku v lev-
nych prekladech v ,,Reklamce*, potom v Ces-
kych vydanich. (Zdalo se mi totiz, Ze Cesky
preklad bude asi bliZe originalu.)

Jinak mi byl tehdy cesky kulturni Zivot
nezndmou zemi. Od raného détského véku
jsem Zil v ciziné. Cesta s babickou na Cesky
venkov a druha cesta s matkou do Prahy a na
narodopisnou vystavu roku 1895 zanechaly
nékteré vzpominky. Doma bylo nékolik knih
s obrazky, zejména Zapova kronika, jejiz
ilustrace jsem umél takika nazpaméf. Ne-
schézelo také nékolik lidovych pisni v du-
chovnim inventédfi tohoto Zivotniho tdobi.
Zbyly nakonec né&jaké trosky znalosti jazy-
ka, jeZ pon¢kud postacily jakoZto dorozumi-
vaci prostfedek. Propadly svét. Nékolik na-
vS§tév v Praze a na venkové v letech 1904,
1905, 1906 a 1907 pfispélo k tomu, Ze jsem
se rozhodl dobyti tohoto svéta znovu. Ze-
jména posledni z téchto cest méla za nésle-
dek, Ze jsem si stanovil plan jakéhosi sou-
stavného studia ceskych véci, jeZ od té doby
zabiraly Siroké misto v ramci mé Cetby.
V prvni fadé€ $lo mi o to, aby ony zbytky ja-
zykovych znalosti byly obnoveny. Univer-
sitni pfednasky o sanskrtské gramatice jsem
vyménil v letnim semestru roku 1908 za
prednasky o ceské mluvnici u profesora
Scholvina. Opatfil jsem si Gebauerovu Ces-
kou mluvnici, pozdéji také historickou
mluvnici, néjakou slovenskou mluvnici i ji-
né pomucky a dohdnél tak béhem let, ceho
mi nedala Skola.

Druhy smér mého vyvoje se bral oborem
folkloru, zejména lidové pisné. Erbenova
sbirka byla z prvnich knih, jeZ jsem si kou-
pil. Probouzejici se cit mladého ¢lovéka pro
prirodu, pobyt na venkové a navstévy Naro-
dopisného musea v zahradé Kinskych - to
vSe vytvérelo vhodné ovzdusi pro takové po-
¢indni.

Potulky po Praze budily historicky za-
jem, starozitnickou ndladu. Kosmova kroni-
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ka a Pastrnkova edice svatovaclavskych le-
gend byly prvnimi etapami na této draze.
Takto byly veskeré rekvizity romantismu
pohromadé: jazyk, lidovost a staroZitnost.
V biologii se mluviva o biogenetickém za-
kladnim zdkonu v tom smyslu, Ze ontogene-
ze opakuje fylogenezi. Podobné jsem v sobé
prozil obrozenecky proces Ceského naroda
ze zaCatku 19. stoleti. Poznal jsem ovSem jiZ
moderni narodopis, jak byl péstovan v pub-
likacich Nérodopisné spolecnosti, jejimz
Clenem jsem se stal roku 1907. Pokud jde
o metody déjepisecké, lecCemu jsem se na-
ucil u Lamprechta. Celkem bylo vSe poné-
kud chaotické a diletantské, jak to pravé do-
vedla vasenn samoukova, ktery s obtiZemi
hledal svou cestu, dosti ¢asto pobloudil a za-
plytval silami, ac¢koliv mu na druhé strané
zaméstnani nedopidvalo tolik volného Casu,
kolik by byval rad vénoval svym ustfednim
zajmum. Vedle toho lakaly také perspektivy
romanticky zabarvené slovanské myslenky,
neustdle znepokojovaly otazky filosofické,
vzbuzovaly ucast stile jeSté jevy starého
a nového uméni, némedcti basnici a recti tra-
gikové. Byla to 1éta nenasytné intelektudlni
zadostivosti, hladu po védéni ve vSech smé-
rech, aZ ku podivu naivni ve své neznalosti
mezi vlastnich dusevnich a fyzickych schop-
nosti a moznosti.

Brzy vsak nastal obrat. Pokud jde o véci
Ceské (a slovanské), vnesla soustavu a posta-
vila krystalizacni osu do téchto rozkvase-
nych hmot myslenkova prace jednoho muze:
Masaryka. Jméno Masarykovo jsem slycha-
val v rozhovorech v kruzich svych zndmych
v Praze. Néco jsem se dovédél z Novéko-
vych némeckych dé&jin Ceské literatury, ale
to vSe nemohlo bezprostfedné plisobiti. Tu
se mi dostal v pravy ¢as do rukou Masary-
kav spis Freie wissenschaftliche und kirch-
lich gebundene Weltanschauung und Leben-
sauffassung (roku 1908). Chépal jsem zéasa-
dy, jez Masaryk v ném hlasal, ze stanoviska
Kantova kriticismu. Nedlouho potom mi po-
slal né¢jaky knihkupec z Velvar, jenZ se mé
adresy dovédél asi od pribuznych, seznam
aktikvarnich knih. Nagel jsem tam Ceskou
otazku a Nasi nyné&jsi krizi, kazdy spis po
koruné. Objednal jsem si ob& knihy. Masa-
ryklv pokus o vyklad ceskych d&jin dal mi
jasné smérnice pro dalsi praci. Folklor a sta-
roZitnictvi ustoupily pred snahou po sprav-
ném a kritickém poznani ¢eské minulosti po-
moci filosoficky a sociologicky zalozeného
rozboru, pri¢emz toto poznani mélo byt za-
roven vychodiskem pro uréeni tkoll pfitom-
nych a budoucich. To arci neznamenalo, Ze
jsem Smahem pievzal Masarykovy nézory.
Naopak: bral jsem si z Masaryka pouceni
a vyzvu, abych sdm poznal svédectvi Ces-
kych déjin co nejdikladnéji. Prvnim uko-
lem, ktery jsem si tehdy poloZzil, bylo studi-
um Ceské reformace od Husa po Komenské-
ho. Druha dloha vyzadovala, abych se se-
znamil s myslenkovymi proudy narodniho
obrozeni od doby osviceni a Dobrovského
po Palackého a Havlicka. Byl to program
obsirny, na jehoZ uskutecnéni jsem vynaloZil
dosti prace a Casu - také jeSté po valce. Za-
roven jsem byl ovSem upozornén na Masa-
rykovo vlastni postaveni a pusobeni v Ces-
kém Zivoté. Zacal jsem tedy sbirati informa-
ce o Ceské pritomnosti.

Neznal jsem skoro niceho z moderni Ces-
ké literatury. Co jsem cetl, vyhledal a posu-
zoval jsem s hlediska folkloru (Babicku, Ky-
tici, Mr$tikdv Rok na vsi) a pod zornym th-
lem charakterologie ¢eského naroda - bylo
zcela v rozporu s vlastnimi estetickymi nd-
zory, jez souhlasily také s tim, co Masaryk
napsal ve svém spise O studiu dél bésnic-
kych. Jak zndmo, Masaryk sdm jakoZto lite-
rarni kritik pozdéji nesel t€mito cestami, jez
tehdy tak vystiZnym zptisobem naznacil. Po-
znani prostfednictvim uméleckych dél bylo
vzdy zakladnim rysem mé duchovni struktu-
ry; potieboval jsem tedy v oboru ceského
uméni viibec a literatury obzvlasté ucitele,
jenz se také vcéas dostavil.

Nekdy zacatkem fijna roku 1912 dostal
jsem od svého prazského knihkupce na

ukdzku prvni seit nového Casopisu Cesk4
kultura. Jako redaktofi byli na obalce uvede-
ni profesor Zdenék Nejedly, RiZena Svobo-
dova a doktor F. X. Salda. Vzal jsem si ten-
to sesit, jenZ budil na prvni pohled jakousi
davéru, v nedéli s sebou na potulku do po-
znaniskych lest. Byl nddherny podzimni den,
bouflivy vitr val slunnou krajinou, nad kte-
rou se klenul jasny blankyt. Tam venku na
drsném vzduchu, v barevném tfpytu vadnou-
ciho listi, ¢etl jsem Sovovo Zrani - prvni Ces-
kou basen, jiz jsem vdécné pfijal jakoZto
umélecky utvar bez vedlejSiho dmyslu
a mySlenkového zatiZeni, basen, o které jsem
soudil, Ze snese porovnani s nejzralejSimi
plody némecké lyriky. Byl to pro mne zcela
novy, neutéSeny svét. Podivnou shodou
okolnosti objednal jsem si pravé nékolik dni
predtim novy svazek Laichtrovy sbirky
Svétla, antologii z Bieziny, Dyka a Sovy,
kterou jsem ocekdval kazdy den. Nemensiho
vyznamu byl pro mne Saldiiv nekrolog
Vrchlickému v témze sesité. Byl mi formal-
né i vécné prvnim piikladem ceské literarni
kritiky, ktery odpovidal méfitkim, jichz
jsem se naucil uzivat.

Piedplatil jsem si Ceskou kulturu. Za-
sluhovala si svého jména. Byla mi nepo-
stradatelnym priivodcem az do svého zéni-
ku pocitkem vilky. Cekal jsem netrp&livé
na kazdé cislo, a kazdé pfineslo pokyny
a poznatky, i tam, kde jsem mél namitky.
Dobré sluzby konaly inzeraty, z nichZ jsem
se dovédeél o novych knihach, napf. o prv-
nim vydani sebranych basnickych spisii
Bfezinovych a ovSem také o sebranych spi-
sech Saldy samotného. Rozumi se samo se-
bou, Ze jsem si je koupil. Dilezitym se mi
stal hlavné svazek druhy ,.Duse a dilo®,
v ném zase vedle eseji o Sovovi mohutna
interpretace dila Otokara Bfeziny, kterou
jsem bez otéleni pfelozil do némciny - sva-
dél mne k tomu tkol pfetvofeni bohatého
jazyka, nehledé k tomu, Ze takovy preklad
je nejintenzivnéjsi Cetbou, jez leckdy dava
poznat kazy a trhliny originalu. Tak zname-
nal rok 1913 pod vedenim Saldovym fadu
rozhodujicich vyprav do neznamych krajin
basnické tvorby.

V kvétnu roku 1914 navstivil jsem po se-
dmileté prestdvce Prahu. Neni mista, abych
zde vylozil, ¢im byla tato prestavka zpiso-
bena. Rovnéz nebudu li¢iti dojmy, jeZ jsem
si tehdy odnasel. Nakoupil jsem knih, mezi
nimi také Saldovu prednasku Uméni a ndbo-
Zenstvi, jez praveé vysla tiskem a jejiz pre-
klad mne pak zaneprazdnoval az do srpna
osudného roku. Jesté v tomtéz meésici jsem
narukoval jako ndhradni zdloZnik, a fijen
mne jiZ vidél v zdkopech v Champagni.

Trvalo mi néjaky cas, neZ si ¢lovék uvé-
domil, Ze i tam, v onom podivné divokém Zi-
voté na fronté, byl pfece jen bytosti s jistymi
duchovnimi pozadavky. Pfichdzely k nam
knihy a ¢asopisy. Minul prvni rok. V tnoru
roku 1916 byl jsem na dovolené a vzal jsem
si s sebou do pole druhé vydani slavnych
Boji o zitfek (1915), jez jsem neznal a je-
jichz titul znél tak casové.

O pul roku pozdéji leZel jsem s prostie-
lenou nohou a pazi v nemocnici ve vestfal-
ském Paderbornu. Nékdy v listopadu zazna-
menal jsem si do svych zapiska: Prvni doba
zde v nemocnici byla dobou vnitiniho klidu
a odpocinku. Po kratkém prudkém napéti dni
nad Somou dostavila se azZ chorobna potieba
uvolnéni tohoto napéti, Uplné necinnosti.
Schovan v tichém hnizdé nékde na pokraji
mésta, stulil jsem se v mékké a vdécné bla-
Zenosti do jeho dutiny, nesmirné trpéliv
a ochoten cekat a jen cekat, vyplnit cas vzda-
lenymi vécmi, kterymi bylo lze pohrati si
a kterych nebylo nikterak tfeba utvéret. Ale
vynucend zahalka rodila pfemysleni. Nasta-
ly chvile, ve kterych zdaly se veskeré hod-
noty byt pochybnymi. Ustiedni otdzka smys-
Iu svéta, jestlize je takovym, jakym se jevi
dnes, zadala odpovéd. Neustéle jsem premi-
tal, prozkoumaval tuto otazku; po celé dny,
v polo bezesnych nocich, pokousel jsem se
o feSeni, aniZ bych byl k néjakému dospél.
Zustala jen ndklonnost vidéti vychodisko
v negaci zivota. Toto usilovani rozrylo nitro
az na dno a prevratilo jeho pidu. Tam pak
zapadl osev - osev, ktery jsem ziskal prekla-
danim deseti eseji z Saldovych Bojii o zitiek.
Tato prace mne nutila, abych se dikladné
vyporadal s jeho mySlenkami. Osev klicil
a rostl. Citil a prozil jsem jakési soustfedéni
své bytosti, stupfiovani svého Zivotniho pu-
du, znovuzfizeni svych dusevnich sil a tvori-
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vych schopnosti, osvobozujici procitnuti, jez
se divalo novyma oc¢ima do svéta.

Nasledovala jest¢ dvé kruta léta, nez
jsem se v prosinci roku 1918 vratil z fronty.
Svét byl prevracen. Bylo tfeba orientovati se
v ném, voliti stanoviska a pomdhat vybudo-
vati jej znovu. MoZnost k tomu byla jen jed-
na: chopiti se prace, jez zlstala lezet pied
Styfmi lety, a konati ji pomoci novych zku-
Senosti a poznatkl. V prvnich dnech ledna
roku 1919 vzal jsem si svého Palackého
z policky, kam jsem jej nékdy v srpnu roku
1914 byl postavil. Hlavné vsak: navézat sty-
ky s duchovnim Zivotem néroda, jenZ si zno-
vuziidil sviij stat. A kde stoji Salda? Tako-
vou otdzku jsem si zaznamenal nékdy v roku
1919. Odpovéd se dostavila. Prisla v podobé
prednasek Genius Shakespearliv a Basnicka
osobnost Dantova, v podobé definitivni
upravy romdnu Loutky a délnici boZi, dra-
matu Zastupové a Cetnych ¢lanka v Casopi-
sech a novindch. Styk na dalku ovSem ne-
mohl postaciti. Bylo tfeba pokusiti se o na-
vrat do Prahy a v¢leniti se v obnovenou na-
rodni obec.

Bude tomu brzy deset let, co jsem se vra-
til. Ucednicka 1éta byla vystfidana lety pout-
nickymi. Ale stale jesté trva doba boji o zit-
fek.

(Tisténo jako rukopis v 30 vytiscich tis-
kdrnou Orbis v prosinci roku 1932.)

Material k zivotopisu
samouka slavisty
(aryvky)

Léta zrani
Cinnost redakéni. PRAGER PRESSE
(1926-1938)

KdyZ jsem dne 26. tinora roku 1926 na-
stoupil sluzbu v redakci Prager Presse v bu-
dové Beaufortovy tiskarny, mél jsem dosti
jasnou pfedstavu o tom, co jsem tam chtél:
zfidit v listu tribunu pro slavistickou publi-
cistiku, z niZ by zdjemci urbi et orbi byli
rychle a spolehlivé informovani o kulturnim
zivoté slovanského lidu. Dnes soudim, zZe
tento umysl byl vtélen v skutek dosti uspoko-

jivé, pres vSechny nedostatky a omyly v jed-
notlivostech. Kultura ndm byla nesmlouva-
vym pojmem kvalitativnim. Rikdm-1li ,,nam*,
neni to pluralis majestatis. Spolupracovnici
predstavovali stale pocetnéjsi kolektiv a byl
jsem jen regens chori tohoto sboru.

Pro sebe jsem si vybral referat polsky, jiz
také proto, Ze tu nebylo cekatele. Byly oba-
vy, jak to s Polaky pujde. Styky se vSak roz-
vijely znamenité a zanedlouho jsem dostaval
vSechen Zadouci material. Nakladatelské fir-
my a instituce posilaly ochotné knihy a ca-
sopisy, které jsem objednal, a pozdgji tak ¢i-
nily i spontanné. Zahy totiz vid€ly, Ze bylo
s materidlem naleZit¢ nakladano.

Rubrika Slavische Chronik se vyskytla
jednou nebo dvakrat v listé¢ bez mého prici-
néni, kdyZ jsem jesté byl v Lipsku. Slo jen
o to dat ji vhodnou podobu. Zpocatku vy-
chézela dvakrét tydné, jednou na celé strané
v sobotnim vecerniku a jednou jako fejeton
pod Carou. Zabirala celkem vice nez pét
sloupcti v tydnu. Pak vychazela jako Slavi-
sche Rundschau denné a byla zalamovana
v rozsahu jednoho sloupce minimalné do
rubriky Kultur der Gegenwart. Tento zptisob
vSak nebyl dost pruzny a na muj navrh byla
zruSena. Slovansky material byl vclenén do
ostatniho a tak zlstalo aZ do 30. prosince ro-
ku 1938. Vedle toho se objevoval také v rub-
rice Literaturzeitung v nedéli, byl to vSak jen
kratkodoby pokus. Preklady ze slovanskych
literatur byly umistovany v nedélni pfiloze
Dichtung und Welt, pozdégji pfejmenované
na Die Welt am Sonntag, kterd vSak nékdy
prinasela i rozsahlejsi slavistické clanky
a nejednou také jako fejeton béhem tydne
v hlavnim listé. (...)

SLAVISCHE RUNDSCHAU
(1929-1940)

Nekdy kolem roku 1928 jsem mél népad,
Ze by se mohla vyddvat némeckd revue po
vzoru Slovanského prehledu Adolfa Cerné-
ho. Nebyla to ovSem po vselijakych poku-
sech v minulosti mysSlenka nikterak nova.
Podobny pldn mél napiiklad Asmus Soeren-
sen na konci 19. stoleti, vydal vSak tehdy jen
programovy letdk. Obratil jsem se na nékte-
ré z naSich slavista s dotazem, co o véci sou-
di. Odpovédéli vesmés kladné. Slo tedy o to,
jak plan uskutecnit.

1998

Pfi jednom setkdni mi fekl Roman Ja-
cobson, Ze ministr Spina a profesor Gerhard
Gesemann maji podobny tmysl. Tak doslo
k tomu, Ze jsme se spojili. Jako nakladatel
byl zéskan velky koncern Walter de Gruyter
und Komp. v Berliné, ktery byl pozdé&ji vy-
stfidan ponékud fiktivni Geselschaft fiir sla-
wistische Forschung v Praze, aZ se nakonec
Slavische Rundschau dostala pod stfechu
Slovanského ustavu v Praze, ktery ve smys-
Iu své struktury zavedl hospodarskou cast.
Na jejiho redaktora se jiZ nepamatuji.

Gesemann, ktery byl pouze talentovany
spisovatel, avSak v podstaté spiSe histrion
a dobrodruh nez védecky pracovnik, vrhl se
pozdéji do nédruce faSismu, jeho ndstupce,
bohemista prof. Eugen Rippl z némecké uni-
versity, odeSel za nim a Spina, poctivy pri-
kopnik ,,symbidzy* némecko-Ceské, roku
1938 v pravy Cas zemiel. Nastala pak kratka
epizoda bezvladi v redakci, avSak na chod
prace to nemélo vibec vliv. Chystany sbor-
nik k 60. narozeninam Spinovym vysel jako
pocta posmrtnd. Mezi autory vSak nebyl ani
jeden ze Spinovych zZaka, ktefi svého ucitele
vesmés zradili. Poslednimi redaktory kultur-
ni Casti byli prof. Jifi Hordk a ja. Kdyz se
pak prof. Horak roku 1940 vzdal své funkce,
aniz mé o tom informoval, opustil jsem i ja
tonouci kordb. Tim byl osud Slavische
Rundschau zpecetén.

Po této pohnuté historii ¢asopisu vracim
se k své praci v ném. MéI jsem polsky refe-
rat a pomahala mi pani dr. Iza Saunova. Na-
psal jsem jen nékolik ¢lankt: o budoucnosti
sjezdu slovanskych geografti a etnografi,
o Goethovych oslavach v Polsku, roku 1932
o bibliografii o Ivanu Mestrovicovi. Pofidil
jsem i nékteré preklady clankd. Nemohu se
nezminit, Ze zasluhu o to, Ze Slavische
Rundschau vychézela vZdy pravidelné, mél
technicky redaktor a administrator Maxim
Hekter, nékdejsi rusky novinaf, rodem Ukra-
jinec, pohotovy a spolehlivy pracovnik, ja-
kych jsem potkal za své dlouhé praxe malo.
Bibliograficky jsem pozdé&ji excerpoval Sla-
vische Rundschau pro bibliografické oddéle-
ni Slovanského ustavu. (...)

SLOVANSKY PREHLED (1946-1948)

Obnoveni Slovanského ptehledu se ujal
Slovansky vybor (...) a jako jeho ¢len jsem byl
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delegovéan do redak¢niho kruhu, jemuz pred-
sedal Prokop Maxa. Redakci pak vedl prof.
Antonin Frinta. Zajimal jsem se o polsky refe-
rat, mél jej ing. Malek, ktery se Casem se
mnou radil, a pofizoval jsem do kaZdého cisla
polskou bibliografii. Chodil jsem pravidelné
na redakcni porady, kde jsem opét a opét upo-
zorfioval, Ze sovétsky referat je v rukou ne-
schopného pracovnika, ovS§em marné. Napsal
jsem nékolik mensich ¢lankt a nékolik recen-
zi hlavné o polskych novinkach. Vytisky jsou
Castecné zachovany ve sbirce mych clanka
a literarnich praci, uloZené v Literarnim archi-
vu Nédrodniho muzea na Strahové. Roku 1948
byl Slovansky prehled reorganizovan, do nové
redakce jsem jiZ nebyl pribran.

SLOVANSKY USTAV

Slovansky ustav nebyl ryze védeckou in-
stituci a mél ve své hospodarské sekci i jinak
Cleny, ktefi nebyli pracovniky védeckymi.
Byl zfizen zvlastnim zdkonem a vstoupil
v zivot zakladajicim shromazdénim, na
némz jsem byl zvolen ¢lenem ¢innym. O né-
kolik let pozdéji jsem byl zvolen ¢lenem fad-
nym. Roku 1952 byl zakon zruSen a ustav
vélenén do nové organizované Ceskosloven-
ské akademie véd, ¢imZ mé Clenstvi skondi-
lo. (...) Chodil jsem pravidelné na prednasky
a na valné shromdzdéni, o nichz jsem refero-
val nebo dal referovat v PP. Stejné jsem se
Gcastnil schiizi komisi, do nichZ jsem byl
zvolen. Roku 1938 pozval Slovansky ustav
na mij navrh slovanské castniky kongresu
Pen-klubu, ktery se konal v Praze, na obéd
v Obecnim domé. Jinak odkazuji na archiv
Slovanského ustavu, kde jsou uloZeny mé
dopisy. Cast kopii téchto dopisii a originalt
ustavu je uloZena na Strahové.

Zminim se také o Slovanské knihovné,
nespojené s Ustavem, za spravy ministerstva
zahranicnich véci. Postupoval jsem ji po né-
kolika letech vSechnu slovanskou literaturu,
kterou jsem dostdval jako recenzni vytisky
a kterou jsem nepotieboval pro svou praci.
Sprava knihovny podévala o tomto pfiristku
pravidelng zpravu v Rocence tstavu. Uplny
soupis téchto knih do konce roku 1938 je
uloZen ve Slovanské knihovné, které jsem
ovSem i pozdéji daroval knihy, jeZ jsem mo-
hl postradat.

Pripravila HANA KLINKOVA

Z VERNI

V galerii MXM opét vystavuje jeden z je-
jich kmenovych autorti - Tomas Cisarov-
sky. Kazda jeho vystava je provazena dychti-
vym ocekdvanim, coZ od autora vyzaduje
pevné nervy a trpélivy pfistup. Po pravdé fe-
¢eno, kazda z Cisafovského vystav je provo-
kativni vyzvou divdkovi, nebof stale vice se
opakuji nikoli portréty konkrétnich osob, ale
zastupné typy charakteri nas vSech. Jsou to
,,uvahy* ironizujici podstatu lidského osamé-
ni. Soucasné autor obratné disponuje magic-
kym svétem sémantiky - jako maloktery
umélec dokaze presné svij obraz nazvat. Je-
ho dila jsou vic myslena nez malovéna, a pfi-
tom paradoxné malba ziskdvé diky barevné
prozafenosti naprosty prim. Barva dokonce
urCuje formu tomu sméSnému divadlu lidi
a jejich exhibicim, gestiim a odvaznym odha-
lenim. Pokud se Cisafovsky opravdu vyviji
ve své tvirci bazi, pak je tato vystava jednim
z odrazovych mustkti pro dal$i uchopeni
malby. Tim, Ze je Cisarovsky stavovsky i du-
chovné vérny svému femeslu, Ze neosciluje
mezi nejruznéjsimi medidlnimi projevy (coz
nevyluCuje fakt, Ze je nesleduje), ustaluje
moc malby a jeji vyznam v presvédc¢ivosti
a sile.

Nazev Cervena pustina je op&t odvozen
z inspirativnich filmovych snimkd 60. let.
(V jednom ze svych rozhovori pro ¢asopis
Vytvarné uméni ostatné umeélec prozradil
svou slabost pro vSe, co se odehrdvalo
v uméni a kultufe té doby.) Cisafovského po-
etika je ostatné dosti blizka dilim Michelan-
gela Antonioniho. Stac¢i se soustfedit na de-
tail a celek se pfed vami otevie v sekvencich
vasi mysli, psychiky a rovnovéhy mezi cité-
nim a chténim. Obraz Obéseného je klico-
vym bodem vystavy. Z jeho lapidarni mys-
lenky C¢isi opojeni i tzkost, a tak vypovida
o generalnim pocitu této doby. Je to anonym-

SAZNIKU

ni sebevrazda. Sebevrazda z pfemiry neune-
sené a neunosné svobody? Jakasi sladka se-
bevrazda této spolecnosti, tak samoziejma
1 neoCekavana, tak libezna i kruta, tak rela-
tivni, aZ se nam chce zvolat bez velkého pa-
tosu: Byt zasebevraZdén ndmi vSemi, byt za-
sebevrazden celou spolecnosti... To uz doka-
zali v nejriiznéjSim podéani akcentovat umél-
ci typu Jakuba Schikanedera, Karla Hlavac-
ka, Karla Myslbeka, Emila Holarka, Bohu-
mila Kubisty, Otto Gutfreunda a cela plejada
socidlnich autorti 20. a 30. let. MZeme pro-
hlasit, Ze Tomas Cisafovsky napliiuje v sobé
mytus i pokracovani postmoderniho deka-
denta. Pfitom jsou jeho obrazy analyzou so-
cidlnich déju, a proto vzrusuji svou barev-
nosti jak obycejnou kucharku, tak i feditele
velké televizni spolecnosti. (Doufejme, Ze
kdekoli na celém Sirém svéte.)

Jiz druhym c¢islem nas prekvapuje profe-
siondlné vybaveny Casopis Cour d honneur
v hlavni redakci Marie Mzykové. Je to
opravdu dviir cti, Cestny dvir toho nejlepsiho
¢teni o Ceskych i evropskych zamcich, aristo-
kratickych rodech a sbirkovych fondech, je-
jichz védecké zpracovani je stale véci okrajo-
vého zajmu ¢i roztrouSenych studii v odbor-
ném tisku. Novy celobarevny a velkoformd-
tovy Casopis Citajici v praméru 112 stran,
ktery vychazi v Ceské a anglické mutaci, je
vénovan hradiim, zamkam a paldcm. SloZe-
ni redakéni rady zaruCuje vkus, vzdélanost
a kvalitu. Rozsahlé studie vybavené vétSinou
barevnymi reprodukcemi vypravéji o histo-
rickych a kulturnich souvislostech jednotli-
vych lokalit. Tak v druhém ¢isle Cour d"hon-
neur nas hlavni téma dobfe strukturované
rubriky zavede na zdimek Sychrov. Dozvime
se historii rodu Rohanti od jejich mytického
prichodu aZ po heraldické informace o jejich

PATRIRKA

znaku. Ve studii Petra MaSka nazvané Kniz-
ni sbirky rodu Rohant jsou predstaveny je-
jich zajmy a vzdélani. V albu jsou uvefejné-
ny sentimentdlni fotografie zaSlych starych
Cast rodinnych setkdni. V dalSi ¢asti tohoto
luxusniho periodika vychazejiciho tfikrat
ro¢né je mozné ziskat predstavu o zahradach
a parcich, jedno z vdécnych témat soucas-
nych interdisciplinarnich vystav v rdmci dé-
jin umeéni ve vztazich k vedutam a architek-
tonickym plantim. V rubrice Uméni a sou-
Casnost je v eseji Simony Vladikové predsta-
ven FrantiSek Skéla jr. jako zpévak, sochar,
Cestny muz a Slechtic. Atmosféra velkoryse
pojatého casopisu, kde nechybi bibliografic-
ké udaje o pfislusné literatufe, recenzni bloky
a informace o vystavach, je romanticky na-
dychnutd a prozrazuje velké a uslechtilé cile.
O nékladnosti celého projektu (byt je Casopis
vybaven pozoruhodnymi reklamami, na kte-
ré jsme zvykli z velkych médnich Zurnali)
nelze pochybovat. Skryvd se za nim entuzi-
asmus a obdivuhodné pile malého tymu na-
dsenych profesionalt v cele s Marii MZyko-
vou, legendarni postavou nasi pamétkové pé-
¢e. Takovyto Casopis, jehoZ izce odborné vy-
mezend tematika, kterd samoziejmé miize
oslovit §irSi spektrum piibuznych disciplin,
nahrazuje nepfitomnost periodika noblesniho
a elitniho charakteru nezatizeného nanosem
spolecenskych klisé. Spolu s casopisem
GRAPHEION, ktery se zaméfuje na infor-
mace ze svéta grafiky a vytvarného uméni, se
jedna o vyznamny fenomén, jenz nas dustoj-
né dokaZe reprezentovat v celé kulturni a tzv.
bohaté Evropg. Bez aktivni pfizné a pozor-
nosti mecenast a ctendra vSak bude vic nez
obtizné udrZet vytcenou kvalitu a Grover.
LN ]

Dvorské uméni pozdni renesance je

vystava navazujici na rozsahlou kolekci ru-
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dolfinského uméni vystavenou v minulém
roce v Praze. Pfedvadi vztah BrunSvicka-
Wolfenbiittelska k cisafské Praze okolo roku
1600. Sbératelské aktivity vévody Jindficha
Julia (1564-1613), ktery naleZel mezi jednu
z nejzajimavéjSich osobnosti svaté fise fim-
ské naroda némeckého, jsou srovnatelné
s ptisobenim Rudolfa II. Cisaf ho navic po-
vazoval za svého pfitele. Vévoda obdivoval
alchymii, astronomii, hudbu a vytvarné
uméni, navic psal divadelni hry a v roce
1610 byl ustanoven za prostfednika ve sporu
Rudolfa II. a jeho bratra Matyéase. Bydlel
v domé Hanse von Aachena a v Praze nalezl
také svou smrt. Jeho vnitfnosti byly pohtbe-
ny v krypté protestantského kostela Nejsve-
t&jsi Trojice (od roku 1621 je to kostel Pan-
ny Marie Vitézné), kam také objednal rok
pred smrti oltar.

Na vystavé ve Sternberském paldci ma-
me moznost zhlédnout mnoho ukdzek uméni
manyrismu. Mimo zajimavé kresby Josefa
Heintze a Bartolomea Sprangera jsou pred-
staveny dva vedutové pohledy Vaclava Hol-
lara na Prahu, kde si Hollar pod vlivem po-
zdné manyristického rudolfinského uméni
zahy vytvoril sviij vlastni realisticky krajinaf-
sky styl.

Na nékolik dni byla k této vystavé pripo-
jena minikolekce uréend k prodeji mezina-
rodni aukéni firmou SOTHEBY’S (itajici
osm svazkt Anselma de Boodta, Iékare a la-
pidare Rudolfa II. Svazky obsahuji akvarely
fauny a fléry. Manuskripty maji rovnéz svym
obsahem a pfitomnosti evokovat neuvéfitel-
né rozsdahlou ptisobnost dvorského umeéni, jez
se jesté dnes ocita na svétovém uméleckém
trhu. Tato jejich kratka, totiZ tfidenni zastav-
ka v Praze je symbolickou uddlosti, jakousi
rozinkou na dortu aktivit Narodni galerie
v Praze.



16

Jaroslav Dewetter

Pointa pro Spanélku

Jiz z ortografie toho jména je jasné, Ze se
nejednd o damu, ledaZe bych chtél Spang-
Iam cosi oplacet zpiisobem, jakym jsme po
vélce pravopisnou degradaci opldceli ném-
cum. Je tomu jinak. Jifi Weis provézi své
vypravéni o Narodni slavnosti korunovacni
v Praze r. 1836 dvoustrankovym panorama-
tickym vyobrazenim, na némz mne piekva-
puje zanedbatelné mnoZstvi cylindri. Pre-
vladaji hucky, ¢aky, sem tam klobouk na tfi
facky. Souvislost mezi cylindrem a Spanél-
kou je takova: Po zah4jeni slavnosti o po-
lednach 14. zéri 1836 na plani za Invalido-
vnou vysla na terasu slavnostniho pavilonu
cisafovna Marie Anna (bez manZzela, ktery
nachlazen zistal v posteli) a byla privitana
jasotem Prazant i zastupcti vSech Sestnécti
tehdejsich kraju. V jasajicim davu jasal také
Ferdinand Miiller, muj prapradédecek z pra-
babicciny strany, a to decetnim zptusobem,
odpovidajicim vystupovéani tehdejsich stied-
nich vrstev. Bylt jakymsi vicepresidentem
strahovského pivovaru, tehdy se ovSem
skromné fikalo podstarSim. Stal s hlavy
svij novy cylindr, nastr¢il ho na hil Spanél-
ku a zdvihnuv toto mavatko nad hlavu, jasal
ze vsech sil. ,,Néjaky filuta za nim podstrcil
mu pod cylindr svoji Spanélku a sundav cy-
lindr Sikovné, zmizel s nim v davu,* zapsal
Jifi Weis konec té piihody a dodal, Ze onu
Spanélku ,,magistr. prazsky fed. v. v. Ant.
Dewetter chova dosud jako pamatku®.

To byl muj déd, tedy prarodi¢. A ona
historicky doloZena praspanélka v pokroci-

1ém véku mozZna dvou stoleti, a¢ na né ne-
vypada, skoncila zatim spolu s jinymi dédo-
vymi holemi a pamatkami v mém domé.
Z postoranské keramické vazy vedle krbu
vystrkuje bilou hlavicku, typicky knoflik ze
slonoviny, zakoncujici dfevény korpus ne-
naruSeného povrchu a laku, ktery pfipomi-
nd strukturu bandnové slupky. Vedle divo-
ké sousedni sukovice, byt ozdobené dobo-
vou portrétni dfevorezbou, je krasna tvarem
i uklidiujici eleganci.

Rozdil mezi pamditkou a suvenyrem:
Pamatka ndm pfibliZuje néco, co nepamatu-
jeme a ani pamatovat nemuZeme. Ma
schopnost prenaset nas do kraji a dob, kde
jsme nikdy nebyli, pohybujeme se krajinou
predstav tak, jako se v ni pohybuji jasno-
vidci, vedeni tfeba jen utrzkem dopisu, fo-
tografii, jehlici. Tato Spanélska hulka mi
umoziuje uchopit a hmatem pocitit Prahu r.
1836, z niz Mécha rozesila prvotisky svého
Mije. O polednach 14. zafi moZna nebyl
u Invalidenhausu a nebyl onim filutou, kte-
ry obral mého praprarodice Ferdinanda
Miillera o cylindr, ale mohl tam byt, vZdyt
rok pred tim si zapisuje své dojmy z podob-
né sldvy kolem prazského pobytu cisare,
cara, princti, vévodu a velkoknizat.

Ale neni to pravdépodobné. 14. zafi
1836 uZ nemél asi na takovou podivanou
a takové Zertovani ¢as. Dokoncil prava, mél
z ného byt jurista, mél se stati otcem, zalo-
Zit rodinu a na to vSechno mu zbyvalo uz
jen par dni zivota. ,,27. zafi Sel jsem z domu
do svéta, abych se staral sim o sebe - rodi-
¢ové mi dali tfi dvacetniky, a jd jsem Sel
maje tfi dvacetniky...”
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Je to divny svét. Cylindry, $panélky, ci-
saf'skd a carskd honorace, nebyvalé slavnos-
ti, ,uveCer iluminaci®, bengalské ohné
a pfitom basnici si vydavaji takové knizky
jako M4j vlastnim ndkladem - z milodart
a na dluh; vstupuji do Zivota s tfemi dvacet-
niky a spravuji si staré kalhoty a untertriko,
aby mohli mezi lidi. Svou blbou naladu shr-
nuje Macha v jednom denikovém zépisu
vyrazem TER TURBATUS. Doslovny pfe-
klad by mohl znit tfikrat poboufen, volnéji
a spisovné prekladam prenasran. Z tako-
vychto nalad historicky vyrastd vdhani me-
zi §panélkou a sukovici. Nékteii pak vahali
a bylo to Spatné, jini nevahali a bylo to taky
Spatné. Je to divny svét, Ze?

Pointa pro ucence

Schopenhauer poprvé: ,Nikde neni
vic nepoctivosti nez v literatufe; to fekl jiz
Goethe.

Nekteri autori sestavuji své texty jako
sbirku vyroki k citovani. Srostité formula-
ce vyskakuji postupné z textu jak plaménky
v krbu jeden za druhym. Od pocatku az do
konce rozvijeji téma, ale zlstdvaji samo-
statné jako v hudebni skladbé. Je to rozvije-
ni autocitaci z hlubiny vlastniho poznani,
ne z literatury. (,,Cist znamena myslit cizi
hlavou misto vlastni.” ,,Cteni je pouhd na-
hrazka vlastniho mysleni,” atd. atd.) Scho-
penhauer priklada do ohné dalsi a dalsi po-
linka, opakuje a rozviji své téma. NepiSe
ucebnici, podnécuje mysleni, protoze
»pravda jen naucend je na nas jen nalepena
jako nasazeny ud, faleSny zub, voskovy
nos...*

Schopenhauer podruhé: ,,Ucenci jsou
ti, kdoz Cetli v knihach. Myslitelé (...) jsou
vsak ti, ktefi Cetli pfimo v knize svéta.”

K vyjadfeni podobné myslenky potie-
buji néktefi autofi, jako T. S. Kuhn, desit-
ky stranek, jinym, jako Ladislavu Riegrovi,
stacilo dlouho po Schopenhauerovi a dlou-
ho pred Kuhnem pét slov: Véda je védéni
o skutecnosti. Punktum. JestliZe trochu
upravime Kuhndv dhel pohledu, déli se
vSechno védéni do tii systémd. Systém
vzdélavani uci odpovidat examindtortim,
systém normadlni védy uci klast otazky au-
toritdm, systém revolu¢ni védy nuti klast
otazky skuteCnosti, tedy vlastné sobé sa-

mému. Schopenhauerova ,,myslitele* nelze
sestavit z ur¢itého mnoZzstvi knizek, para-
digmat, Spejli a kastand, stal by se z n¢ho
jen dalii z ,.éernych pasazéra® (F. X. Sal-
da), ktefi se vezou aZ na kone¢nou, ale ne-
jsou tam k ni¢emu, nebo dal$i uceny hrnec
na polici ,,nddob plnych védéni, které neni
jejich® (Euripides). Text myslitele dopro-
vazi charisma objevného poznani, text
ucence jen dlouhy seznam pouzité literatu-

ry.

Schopenhauer potreti: ,,...nerozuméji
totiz smyslu svych vlastnich slov, ponévadz
je maji naucena a pfijali je jiz hotov4, proto
sestavuji spiSe celé véty (phrases banales)
nez slova.”

Jak znamo, za védeckou metodu byva
nékdy povazovdna i metoda kompilacni.
Trochu komické, ale pro¢ ne. Komické mo-
potravinovy fetézec, pro¢ ne tahle bezdu-
chost. Byva to nékdy dokonce zabavné, ze-
jména kdyZ se spoji véci neznaly preklada-
tel s ucenym, le¢ filologicky neSkolenym
pfezvykavcem. Sta¢i nedbat pfesnosti
v pouZiti naptiklad némeckého filosofické-
ho slovniku, rozlisujiciho rozdilnymi termi-
ny rozdilné obsahy zdanlivé jediného po-
jmu. VZzdyt i sinnen i denken Ize Cesky cist
jako mysliti, ale daleko se s tim nikdo ne-
dostane. Nema-li navic smysl pro nepfelo-
zitelné slovni hticky, v nichZ si tam panové
svého cCasu libovali (ist - it, Leiden - Lei-
denschaft), nez se nadé€je, udéla z cloveka
nervni ibsenovskou damu, ,.trpici a vasni-
vou®, namisto bézné, normalni lidské by-
tosti osudové trpné (passio) i ¢inné (actio)
zaroveil. Podobného komického efektu do-
séhne, jestliZe se zbrkle pusti do nahrazové-
ni starSich zndmych termind zcela original-
nimi terminy, novymi, Ceskymi. Takové
byti bytnosti v pobytu zni sice ryze Cesky,
asi jako bytné byt nedobytny, ale smysl to
zacne davat az zpétné prevedeno do némci-
ny nebo do terminologie scholastickych la-
tinikd. Jinak je to nesmysl beze smyslu
(sinnloser Unsinn) podobné jako ta rtznd
lehkovaZnd osvojovani a odcizovani. V ka-
rikatufe osvojiti si myslenku odcizenim ja-
ko nasazeny ud, faleSny zub, voskovy nos.

Schopenhauer naposled: . VétSina
knih je vSak Spatnd a méla by zstat nena-
psana.”

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Vrchol ledovce

Z. Kratochvilovi, od néhoZ
vétsina zde uvedenych
myslenek pochdzi

Béznému cCtenari ¢i mluvéimu jen
zfidka v pIné mire dochazi, Ze to podstat-
né na re¢i ¢i textu neni namnoze to, co je
v jeho slovech obsaZeno, nybrz to, co
v ném neni, ten spolecny kontext, umoz-
nujici jeho pochopeni. Je dobry divod se
domnivat, Ze pomér mezi Fecenym a tou-
to re¢i implikovanymi, le¢ neuvedenymi
spoleénymi kontexty je jeSté mnohem ne-
Ppriznivéjsi neZ mezi vycnivajici a potope-
nou casti ledovych hor. Skute¢nost, Ze
s nékym je rec ,,jako s Tatarem*, nevy-
jadruje ani tak obecnou obtiZnost tatar-
ské gramatiky a syntaxe a jejich malou
znalost v jinych kulturnich okruzich jako
spi§ neznalost tatarskych kontextu ,,za
horizontem** reci. Teprve znalost skry-
tych kontexti umoZziuje dspornou ko-
munikaci - v ,,té nasi‘ skupiné staci slo-
vicko, ba gesto ¢i mrknuti oka. Tyka se to
tfeba i komunikace pri praci, ktera je
vétsSinou pravé této rudimentarni povahy
(pokud je vubec jaka - znamy lidsky eto-

log Eibl-Eibesfeldt zdurazinuje, Ze vétsi-
na prirodnich etnik pfi praci nemluvi vi-
bec, dovednosti se $ifi napodobenim, ne
verbalni instruktazi). Pokud neni vy-
znam Feci (¢i psaného textu) jenom soci-
alné komunikativni, asi jako Stébetani
skupiny housat, jde re¢ vzdy nikoli
o kontextech samotnych, ale o tom, co je
na jejich samém pokraji, tak rikajic na
jejich slupce - o tom, co je v jejich ramci
jesté pochopitelné, ale pirece jen uz néjak
odlisné a pozoruhodné, aby se vyplatilo
o tom mluvit ¢i psat (G. Bateson zdiraz-
nuje, Ze informace je zpravou o relevant-
nim rozdilu). Pouze tyto ,,hrani¢ni‘ zény
jsou hodné zaznamenani a pisemné texty
neziidka dokumentuji pomalou expanzi
samoziejmych kontexti do novych kog-
nitivnich prostor. Vzhledem k tomu, Ze
samoziejmé kontexty reci se nejen neza-
znamenavaji, ale jsou namnoze i mezné
obtizné verbalizovatelné a jejich samé
koreny uZ nejsou slovni povahy viibec, je
pri jejich neznalosti ¢i zapomenutosti in-
terpretace starych textd ¢i texta jinych
kultur krajné obtizna. Pri eventualni fi-
lozofické rozpravé se ukazuje a tematizu-
je tento bézné skryty horizont porozumé-
ni a drive neproblematicka rec se stava

nesamoziejmou a plnou paradoxi. Ko-
munikace je v tomto smyslu sdileni v§eho
toho, o ¢em Fe¢ neni, a ¢lovék se teprve
touto vzajemnosti, timto ponorenim se
do jeho casteéného kolektivniho védomi
(a téz i kolektivniho nevédomi) stava sou-
Casti celku. Proto je mozno zdanlivé z ba-
nalnich slov sloZzenou lyrickou ¢i liturgic-
kou basni do té miry uchvatit a rozhybat
lidské dusSe, protoZe jednotlivosti zde
poukazuji k mnohem vétsim a zasadnéj-
$im skrytym kontextiim, diky nimZ maji
tyto typy reci smysl (je zde viceméné pro-
hozeno to, o ¢em se mluvi a diky ¢emu se
o tom mluvi). Smysl Feci neni ov§em mi-
mo tyto skryté odkazy nikde mimo ni sa-
mu a Skolsky obvykly zptsob pitvani po-
ezie ,,co tim chtél basnik Fici* je ¢innosti
marnou a spojenou s tragickym neporo-
zuménim asi jako vivisekce provadéna
lopatou. Obecné vzato je iluzorni chtit
odhalit intenci autora néjakého textu -
i kdyby o ni zanechal vyslovnou pise-
mnou zpravu, vzhledem k mnohovrstev-
natosti lidského védomi a podvédomi
a intencionalit v ném to muzZe byt jen je-
den méné vyznamny aspekt; jako existu-
je polysémie riznych cteni a pochopeni
téhoz textu, existuje i mnohost intenci,
o nichzZ autor sam nevi. Pravdivost poezie
je v tom, Ze bylo proc¢ ji napsat, nikoli
v tom, Ze néjak Sifruje jiny typ sdéleni
a ma v realu néjakou korespondenci.
Kazda rec, v typickém pripadé text, je
otevicena pluralité interpretaci, a to i ce-
lostnich. Tato moZnost ukazuje na urci-
tou sourodost Feci a svéta, 0 némz vypo-
vida, ktery je svou povahou pluralitni po
vytce. Origenes zduraznuje, Ze pravdivé
neni v textu to bezkontextové, pienositel-
né do jinych kontextu.

V textu neni témé¥ nic, co by bylo in-
variantni vaci zpasobu ¢teni, a pokud
ano, neni to relevantni. Podstatné (sub-
stancialni, tvorici zaklad pro dalsi ,,nad-
stavby*) je vidycky to, co nebylo rece-
no, a tézko si nevzpomenout na znamy
Buddhiv vyrok o tom, Ze stejné tak, ja-
ko je podstatné vice listi na stromé nezli
v jeho ruce, je i mnohem vice véci, o ni-
chz nehovoril, nez o nichz mluvil. Ze-
jména pisemné zaznamy vidy tvori cosi
jako mnemotechnické pomiicky, aby né-
co, pocitované jako nesamoziejmé a re-
levantni, neupadlo v zapomenuti (at uz
se jedna o skladové ucty, odumirajici
mytus ¢i mudrcké vyroky). Jednotliva
zaznamenana slova ¢i véty za sebou tah-
nou celé bohaté se vétvici a proplétajici
Fetézce kontextti a poukazu aZz k zcela
emocionalni a alogické roviné a k témto
jednotlivym prostorim jsou spise klici,
neZ Ze by je samy reprezentovaly; piuso-
bi tu vskutku spiSe jako magické for-
mulky a zarikadla, ktera otviraji jesky-
ni ¢i umoznuji néco drive nemozného.
To, co bylo nutné zaznamenat, o povaze
doby samozi'ejmé vypovida i nevypovi-
da (znac¢na ¢ast starobylych moudrosti -
starobylost zacina uz tak pred dvaceti
lety - se nam zda samoziejma, nezazna-
menané a jen tuSené kontexty jsou nao-
pak exotické a obtiZné nalezitelné a po-
chopitelné). Teprve v téchto souvislos-
tech lze nahlédnout smysl jinak absurd-
nich mystickych vyrokia a mléeni, které
hovori. Pouceni zkuSenostmi navigatora
Titaniku se citime puzeni ¢astéji pohléd-
nout na mentalni teplomér, zda nehlu-
boko pod hladinou nepluje blizko nas
skryty kontext, na némzZ by bylo lze
ztroskotat.



Pokouseni

Slovinci v literatufe a-ve-vytvarnictvi -
jak o tom tématu zacit jinak neZ u pana ba-
rona Janeze Vajkarda Valvasora? Zil sice uz
v 17. stoleti (1641-1693), ale pisemné a grafic-
ké dédictvi tohoto vzacného polyhistora je
dodnes zivé. Hlavné se proslavil svym ob-
séhlym dilem Sldva vévodstvi krariského
(Die Ehre des Herzogsthums Crain, 1689),
coZ bylo patnict knih o vice nez 3500 stra-
nach, doprovozenych grafickymi ilustracemi
v poctu pres 550. Valvasor hodné cestoval
po cizich zemich, a protoze se presveédcil, jak
se o Krarisku ve svété malo vi, popsal (slo-
vem i obrazem) svou domovinu i ¢ast prileh-
lych tzemi zptisobem, kterym daleko pred-
béhl svou dobu; v§ak nebyl pfijat do londyn-
ské Royal Society, tehdejsi Akademie véd,
jen tak pro nic za nic.

Af délam co délam, musim od Valvaso-
ra skocit az do soucasnosti: ve vSech téch
tfech stoletich nenarazite u Slovinct na vy-
raznéjsi literdrné€ vytvarnou obojakost (kdy-
by $lo tfeba o hudbu, bylo by to podstatné
jiné). A tak se ted ocitdme rovnou u i v me-
zinarodnim méfitku zndmého basnika a ma-
kouskych Korutanech. Také u nds se uz
predstavil, a to vyborem versi, nazvanym
Uprostred véty (Melantrich 1996), doprovo-
zenym i ukdzkami jeho abstraktné pojatych
obraza. U JanuSe nikde nedochazi k ,,tech-
nickému prolinani“ obou uméleckych po-
stupt, ale sama filozofie jeho tvirciho po-
hledu je vyslovené ,,interdisciplindrni* - je-
ho ,,pfekracovani slova®, ,,bezslovnost® Zi-
votnosti napf. kamene, to je zastupnd meta-
fora vyjadfovéni, jehoZ ohniskem nema
a nechce byt ¢loveék se svou konvenci po-
znamenanou citovosti.

Co je u Januse prevedeno do filozofické
roviny tviiréiho nizoru, piichazi u Stefana
Remice (1953) ke slovu naprosto bezpro-
sttedné. Napf. jeho sbirka Padd na té pati-
na (1985) ma cely tvodni oddil vénovany
,vytvarnym rukopisim‘ (ndzvy basni: En-
kaustika, Olej, Freska, Barevny dfevoryt
atd.) a také ostatni ¢asti sbirky svéd¢i o zdu-
raznéném malifském vidéni skute¢nosti.

Opét jiny pripad basnika a malite je Iztok
Osojnik (1951), novopeceny feditel mezina-
rodniho spisovatelského festivalu Vilenica:
jeho poezie je poznamenand autorovym
,,svétoobCanstvim*, ma za sebou i delsi po-
byty v cizing, napi. v Japonsku, kde dokon-
ce studoval a stacil vydat péknou fadku knih,
hlavné bésnickych. Doma mu dlouho ne-
mohli pfijit na chut, zato rok 1997 mu vyne-
sl hned dvé vyznamné basnické ceny, Jenko-
vu (v Kranji) a Veronic¢inu (v Celji). Siroko-
dechost a rozevlatost jeho versu je v posled-
ni, milostné ladéné sbirce Pohlednice pro
Darju (vysla 1996 v edici DZS - Drzni zna-
nilci sprememb: OdvaZni oznamovatelé
zmén v nakladatelstvi DZS, coz je Drzavna
zalozba Slovenije, Statni nakladatelstvi Slo-
vinska) jakZ takZ zkdznéna: aZ na dvé€ basné
jde o sonety, ovSem velmi volné, ,,nezavaz-
né“ a s rymem jen tu a tam. Osojnikovo ma-
litstvi se v jeho basnické produkci projevuje
bezprostiedné: na obdlce jeho knih.

Ifigenija Zagoricnikovd (1953) zacala
psat lyriku s prvky jazykové hry, a to po
vzoru svého nevlastniho otce Franci Zago-
ricnika (1933-1997), znamého avantgardis-
ty, ktery ve Slovinsku pfiSel prvni s kon-
krétni poezii. Jedna z jejich sbirek se hono-
sila nejdel$im nazvem: Stromy se tehdy po-
hybovaly a pomichala jsem jejich jména
(1977). Pozdéji se usadila v Londyné a tam
vystudovala néco jako nasi uméleckopri-
myslovou Skolu a zabyva se mj. umélec-
kym hrn¢ifstvim.

K avantgardistim 60. let patfil také Iz-
tok Geister - Plamen (1945), spoluzaklada-
tel vytvarné skupiny OHO. Psal tzv. reistic-
kou a konkrétni poezii, pozdéji se z ného
stal ochrance pfirody a ornitolog. Vedle
publicistiky péstuje i uméleckou fotografii.

A nelze vynechat MatjaZe HanZka
(1949), basnika, ktery se vedle svych péti
sbirek jazykového dovadéni zvécnil i jako
autor kreseb ve sborniku skupiny OHO (je-

den jeji almanach, z roku 1969, se jmenoval
PradlenareZekachnéocas - pro¢ zrovna tak?
Prectéte si ten nazev ve slovinstiné pozpat-
ku: PericareZeracirep!).

Literaturu a socharstvi spojoval ve Slo-
vinsku nejvyraznéji kdysi velmi uspéSny
partyzdnsky romanopisec Tone Svetina
(1925-1998). Jeho rozsdhla trilogie z bojl
druhé svétové valky Lest vySla i v CeStiné
(Nase vojsko 1974, 1976, 1977). Svetinova
vytvarna tvorba nachéazela inspiraci prevaz-
né ve starych, poriznu nalézanych zbranich:
autor jejich svafovanim vytvérel artefakty
mensiho i monumentdlniho rozméru - ty ja-
ko pamatniky nékdejsich boji a manifestace
nesmyslnosti pobijeni lze dnes spatfit na
nejruznéjsich mistech slovinské zemé.

KdyZz mluvim o vélce, musim uvést
veelku médlo znamé jméno jedné obéti té
prvni svétové: vesnicky hoch JoZe Cvelbar
(1895-1916) byl nadany basnik a malif, ale
padl jako vojak kdesi v Tyrolich dfive, nez
stacil vydal sbirku. Ta mu vysla poprvé az
roku 1936, kdezto vystavu jeho kreseb
usporadali kratce po jeho smrti.

Tragickym jménem slovinské literatury,
dramatu a malifstvi je také Borivoj Peter
Wudler (1932-1981), ktery své vnitini tvarci
rozpory nakonec vyfesil sebevrazdou. Psal
verse, prozu a s nejveétsim dspéchem dra-
mata - hra Perpetuum mobile (1973) nese
znaky absurdniho divadla. Wudlerova ma-
litskd tvorba se navenek nijak ostentativné
neprotinala s jeho spisovatelstvim.

K slovesnym autortim, ktefi si radi od-
sko¢i i k vytvarnému projevu, patii prede-
v§im Smiljan Rozman (1927), autor znacné-
ho poc¢tu roméni, novel i knih pro déti. Do
CeStiny byl uveden jeho roman, tematicky
Cerpajici z druhé svétové valky, Bomby nad
méstem (Nase vojsko 1971).

Basnik a zndmy nakladatel Ivo FrbeZar
(1949), loni predstaveny i u nds ceskym
kniznim vyborem ver$tu Kamenuj kamenné
(Volvox Globator), mé za sebou pomérné
bohatou malifskou drahu a svlij vytvarny
talent uplatiluje dodnes také v oblasti desig-
nu, kde dokonce ziskal nékolik cen.

Vytvarné nadani na sebe nejednou pro-
zradila i zndma basniika a n¢kdejsi herecka
Svetlana Makarovicovd (1939), v jejiz poe-
zii, predstavené knizné i u nas (v knize Se-
dm slovinskych bdsnikii, Torst 1994), pre-
vladaji temné, baladické tony. V dlouhé ra-
dé pribéht pro déti je naopak doma humor,
vtip a rozvernost. Z autorcinych détskych
kniZek mame v &eiting piib&h nazvany So-
tek Kuzma vyhrdvd cenu (Albatros 1978).

Z autord nejmladsi generace patii do se-
znamu ,,dvojdomych® umélcti predevsim
MiklavZ Komelj (1973), syn znamého umé-
leckého historika Milcka Komelje. Miklavz
Komelj, ktery vystudoval déjiny uméni
a pokousi se v malifstvi i socharstvi, vydal
svou prvotinu Svétlo delfina (1991) jako sot-
va osmndctilety. A neni to ledasjakd prvoti-
na: nejenze je v ni umné zvladnuta ndrocna
forma sonetu i jinych poetickych tutvart -
jesté vic prekvapila celkovou myslenkovou
a stylovou procisténosti a svézesti, origina-
litou, jakkoli je za ni citit Gctyhodnd obe-
znamenost se vS§im, ¢im uz basnictvi a umeé-
ni viibec dosud proslo.

Dosud se tady hovorilo o umélcich,
u nichZ byla literatura s vytvarnictvim pfi-
nejmensim v rovnovaze. Na fadu ted pfi-
chéazeji ti, pro néz vytvarné uméni ,,zname-
nd vic*. Zacnéme netradi¢né: v Kanadg.
Ted BoZidar Kramolc (1922) studoval archi-
tekturu a malifstvi, roku 1945 odesel do Ra-
kouska a poté do Kanady, kde studium ma-
litstvi ukoncil. Tam také zacal psat - hlavné
kratkou proézu, ale i basné.

To uZ je vlastné pfipad, kdy vytvarnik
také obcas pracuje slovem. U Marijana Tr-
Sara (1922) je to o to slozit€jsi, Ze se vedle
malifstvi a grafiky vénuje také vytvarné kri-
tice. Pfitom uZ od mladi i piSe - basné, pro-
zu pro déti, vyjimecné i esejisticky cestopis.

Jako cestopisec proslul zejména JoZe
Ciuha (1924), malif, grafik, scénograf, ilus-
trator, ktery ma svlij druhy domov ve Fran-
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cii. Nékolik let studoval v Ranginu budd-
histickou kulturu. Pobyval i jinde ve svété
a napsal tfi cestopisné knihy (napt. Zkame-
nely rismév, 1963). Ciuha je i ve svété zndm
svou groteskni interpretaci lidské bytosti.

V cizing proslulym malifem a grafikem
je rovnéz Janez Bernik (1933). Jeho vycho-
zim uméleckym smérem byl informel, zaji-
maly ho strukturni vlastnosti amorfni latky,
pozdéji presel i k figurdlnim motivim. Pro-
jevil se i jako citlivy basnik, jeho lyrika ma
velice blizko k jeho vytvarnému jazyku (na-
pr. ve sbirce Pismena, 1977).

Pohledme pro uplnost i na opacny pol
slovinské vytvarné literarni scény. Tam jsou
dva samoukové. JoZe Peternelj (1927), vyu-
¢eny obuvnik, maluje a je plodny i jako au-
tor ¢tivych romént a povidek. Ivan Malava-
Si¢ (1927), jeho témér krajan, také maluje,
navic kresli karikatury. Vedle knih lidového
Cteni vydal i dvé bésnické sbirky a napsal
mnoho textl pro venkovské kapely.

Nakonec mi zbyla skupinka kreslifa,
karikaturistd, ilustratort, ktefi také néjak,
vice ¢i méné, pracuji se slovem. Ponékud se
z ni vymyka jméno Ivo Antice (1948): to je
basnik a publicista, ktery uz vydal pé¢knou
fadku sbirek basni i aforismi, které nékdy
doprovodi vlastnimi karikaturami. Sem by
patiil i Edo Derzaj (1904-1980), autor dél
pro déti, leporel, ale hlavné knih o tirach po
horéach, jez se mu také staly osudné (zahy-
nul v nich); vSechny své knihy si sam ilus-
troval. Dale je tu BoZo Kos (1931), velmi
osvédCeny karikaturista, ovénceny cenami,
uspésny i jako autor komiksl a nevaznych
ilustraci. A Miki Muster (1925): prozaik pro
déti, ale hlavné kreslif komiksu a leporel.
A Bine Rogelj (1929): akademicky malif,
ktery se prevazné vénuje ilustracim a kari-
kature a tvorbé komikst. A Kostja Gatnik
(1945): autor mnoha ilustraci ke knihdm pro
déti, autor komiksti. A Marjan Mancek
(1948): ilustrator, ale i autor détskych knih,
z nichz nékteré byly i preloZeny, tviirce ko-
mikst, jeho kresleny humor je zastoupen
v mezindrodnich antologiich. A MatjaZ
Schmidt (1948): pilny a vyhledavany ilustra-
tor, autor komikst a leporel, znimy doma
ive svete.

Kolik je to jmen! A to tu jesté mohla fi-
gurovat aspon néktera jména historikd umé-
ni, protoZe se ani o nich neda fici, Ze by ni-
kdy nepropadli vlastnimu vytvarnému po-
kuSeni. Ale dost uz. Dost dikazi bylo sne-
seno pro tvrzeni, Ze dnesni slovinska litera-
tura neZije v izolaci na izce vymezeném pi-
seCku ryze slovesného hajemstvi.

FRANTISEK BENHART

Post scriptum

V 1été 1998 byla v Lublani poosmé udé-
lena cena Kresnik, povazovand po Preser-
nové cené za nejvyznamnéjsi slovinskou li-
terarni cenu. Kazdoro¢né je pfiznavana nej-
lepSimu pivodnimu romdnu, vydanému
v predchazejicim roce. Letos ji byl poctén
autor, o némz jsem prakticky do této chvile
nevedel: Zoran Hocevar (1944) a nazev je-
ho romanu (jeho druhé knihy) je Stievic
z Biehu (Solen z Brega). Nadmiru &tivy pi-
béh je vytézen ze slovinského prostredi tés-
né pred osamostatnénim zemé r. 1991. To
vSe zde uvadim proto, Ze Zoran Hocevar
byl dosud vic zndm jako malif.

Gustav Janus

ACKOLI mi ram okna,
narysovany silnou ¢arou,
omezuje rozhled, venkovni Sev
prece jen vidim presnéji.

Prechod v ocich, myslim,
je pouhy zacétek.

Bezslovné se usidli
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presvédceni v slové.

Houstinu je ted také
vidét presnéji a dech,
jenz v 1été zeZloutne,
odrazi ve svém spéchu
témér to svétlo, které
ozivi pohled.

Z. okvétniho kalichu
se snadnost klene
skrz bilou nicotu

v roz$ifenou svobodu.

Podobenstvi se rozplyne
a vyfez nabude platnost.

Stefan Remic
Titanove bila

titanové bilé

tfesnové stromy.

bila je preparatura.
bild,

pohled se o ni zlomi.
a skvouci jak glazura.

a to uZ tu dlouho

nebylo:

jen v jedné barvé vykrasleno.
mladou

prekrasnou divkou

to bude rdzem napraveno.

pentle jsou fadné
razoveé,

podkolenky z kobaltu.
ruce ma

prekiizené

a tvare nedotcené.

ted je podobizna
zrymovana.

musite se na ni podivat.

ted je basen

namalovéna.

a divka - jakpak se vam zda?

Iztok Osojnik
Célanova samomluva

jak pokojné je prasvitné jezero smutku.
jak zneklidnéné se pfitom tajné chvéje.
uzkosti a pochyby jako stromy a hory a
hola ramena, slzava mana z nich
vydechuje.

kde jsem? v co jsem se to vzbudil? kde
je dno

pokazeného srdce? kde se bolest
zklidni?
jak mekké zarijové odpoledne po boufi.
v tonoucim slunci ve zlatém listi Septa.

kam se propada labyrint Ihostejné
bolesti?

jaky niiz to lezi na jeho dné?

jaky zdroj ho zivi? jak s hvézdami
splynul?

kdyZ v nekonecnosti samoty sbirdm po
biehu staré
rozervané hadry v pisku, jejz zaléva
vzpominka,
usednu do vIn a pohlédnu si do srdce.
eppur: Zije.

Miklavz Komelj
Romance

Pro¢ bych t€ nenakreslil,
jak hrajes na kytaru,

otisk mych prsti v§ak nesmi
pak byt znat na tvém Zaru.

Pero mém pripraveno.
Brnkej mi Spanélské tance.
A j& nakreslim jenom,

jak se mi tfesou ruce.
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Ivan MatousSek

Sedéli u bile prostieného stolu a méli
svésené hlavy. Pfisla jejich hodinka, chvile,
kdy se modlitbou spojuji s Bohem. Zejmé-
na baculaty Cernovlasy chlapec s knirkem
se spojuje. Prediikava ostatnim, co je tieba.
Mluvi o lasce, protoZe neddvno vyménil
jednu postel za druhou. A nasleduje hukot
vin. Vypravéla mi o détstvi, jaka byla vese-
14. Avsak nyni je podzim, nic se nedé€je, nic
nemohu zlepsit. Rozpitd do vlhké oblohy se
nakldnéla véz kostela. Cerné nitky z jejiho
obrysu se odtrhavaly a rozpoustély v Sedivé
modrfi, ve které bylo jakési svétlo, hluboké
a vzdalujici se. A tady dole odsud vede je-
dina silnice.

Stmivalo se. Sed€l u okna. Mél tipytivy
lesk v ocich, dlani podepienou bradu, byl
nehybny, jako by ani nedychal. Dival se
upfené na krtince a trni. Plot pred nim tmavl
v podivnou hradbu. Kdysi tam stdla nedo-
bytna pevnost. BliZil se a slabl zvuk podob-
ny huceni mofe. Priliv a ticho, pfiliv a ticho,
priliv... Mala rybicka. Och, BozZe, a najed-
nou je ticho. Bylo to viibec?

Ctyfi ¢ernd policka, Gerna plocha rozdé-
lend Sedivym kiiZem okenniho ramu. Dival
se do tmy. Kam zmizela silueta hradby?
TéZzko se o tom dé cokoliv fict. Jako bych si
z toho skoro nic nepamatoval. Jenom porad
opakuji: Sedé€li u bile prostfeného stolu.
Nad nimi se néco vznaselo. Vypada to jako
cerny roztfepeny jicen v prostéradle. A za
nim plave mald vyplivnuta rybicka. Vyle-
kany chlapecek. VSechno je mokré. Kr¢il se
na zidli. Pak vstal, oblékl si kabat a vysel
studenou chodbou na ulici. OhliZel se a co-
si nesrozumitelného Septal. Byly to jen po-
city. A co se tykd reality, tak tedy: Chodnik,
Sedivy diim bez dvefi, pooteviené okno, né-
ma tvar za sklem, svétlejsi skvrna na omit-
ce, nizky domek, stazené rezavé rolety, Ze-
na Cekajici za dvefmi, Sedivy dim, razové
svétlo, uplakané hlasy slibujici si Stésti,
ohrada, smich, tma, dam, vykfik ze spani...
Kréacel dal a zase nic nového. Dim, vyhli-
7eni, lesklé oc¢i, mlada tvar, stara tvar, vel-
ky dlouhy diim, pfechdzeni z mistnosti do
mistnosti, zatdcka doleva, détsky plac, hluk
tiskat'skych stroji, prichod do Halkovy a za
sklem obtisk ozareny Cervenym svétylkem -
Panna Maria. Jinak vSude tma. UZ tedy ode-
§li. Zastavil se. PriSel pozdé. Ale vzdyt se
tak moc nestalo. To tfeba Jidas, ten mél vét-
§1 trapeni. A pfitom co udélal, udélal pro
nas pro vSechny. Diky, Mistfe, za ty pokor-
né tiché oci. Bolest je takova sland radost,
ktera vSechno ocistuje. Jak genialné jste vy-
stihnul, Ze vSechno bylo kvtli Nému. Udé-
lal pro N&j nejvic ze vSech a viibec se ne-
ptal, zda bude nékdy pochopen. Jen kvili
Nému kleci, houpe se, kle¢i. Smutné oci,
zdviZena ruka, provaz, vétev stromu. Takto
byl zobrazen na oprselém reliéfu nad pra-
chodem pod svitici Pannou Marii. Jenomze
dim v Halkové nejsou jenom ozdoby na fa-

sadeé a v oknech. Je zde predevsim bludisté
pro véfici.

Sedi u bile prostfeného stolu a hledi
pres hrnecky se zlatymi kiizky doprostied
na konvici ¢aje s bibli. Za oknem s Marii je
pod okenni fimsou JidaSv strom. A napro-
ti bezesna noc tiskaria. Kéz by taky jednou
vytiskli, Ze baculaty chlapec s knirkem
mluvil o Bohu jako o postelich. Ale jesté
jsem nerekl, Ze mi jedna boZské postel zl-
stala. Mam ji pfimo doma. Dokonce se vse
odehralo na jafe. Takhle neuvéfitelné bylo
mé nejveétsi Stésti. OvSem nyni mame pod-
zim. Nedivim se Gayovi, zZe se citi k staru
odstréeny, kdyZ se jeho manzelce klani he-
zounky umélec. Po pravdé pani Gayova
hodnoti pfed svym vnimavym vnouckem
nové uméni jako odvar z mrkve hodné pfi-
slazeny. A také jiné véci od toho svého
umélce pochytila.

Vsechno zacalo jiz davno. Mnoho let
bude trvat, neZ ten vnoucek pfijde na svét.
Vzpominal na plaz, kde s ni kdysi sedél.
Ted kazdy den nékam odchazela, hned ra-
no, kdyz jesté jeji syn spal, a vracela se po-
kazdé pozdé odpoledne. On vSak uZ po obég-
dé, opfeny o kolobéZku, ji vyhliZel na chod-
niku pfed domem. Bylo Iéto, teplo, slunicko
svitilo. Kolem chodily déti a otacely se za
nim, ale chlapec si jich nev§imal. Pak se na-
hle zarazil, nékolik vahavych krackd, a pak
se k ni rozjel. Byla unavend a §pinavd. Ob-
jala se s nim, hladila ho po hlavicce, libala
jej, oprasovala. Ty jsi tak vazny. A oba se
smali.
plivnutou rybickou podél no¢nich domtl, je-
jichZ vzdechy, narky a radosti spojovaly
rizna mista s jejich ndjemniky. A na jed-
nom misté ho znovu piepadl podzimni smu-
tek nad letnim cekanim. Lezel na kanapi
a pozoroval ji. Ach, chudinka, ona myje
podlahu, kle¢i prede mnou, sklani hlavu,
zaCina Sedivét. Probirdm se tim v§im a ni-
kde to nekonéi. Spina je vzrusujici. Srdce
mi busi, kdyZ si predstavim, jak mé dal
podvadis. Ale pro¢ to délas? Proc se poni-
Zujes? A tak hezky se pfitom o mé stards.

Dosel na namésti. Pfed hospodou staly
Zeny ve smutku a Cekaly. VeSel dovnitf.
Tak zde travival denné tolik hodin. Prohlizi
si tvare kolem hrac¢ského stolku. Vzdychne.
Zase nic. Tady nebo venku na namésti, co
na tom zalezi. VSude je to porad stejna mar-
nost. Beze strachu, jako by nebyl v hospo-
dé, ale za méstem, kde dopoledne zahlédl
ze silnice na kraji lesa skvrnu mezi stromy
podobnou pfistresku, hledi pres stoly do ro-
hu mistnosti. Vlhky zakoufeny vzduch roz-
pousti paprsky lampy jako na slavném ob-
raze s opuSténym kavarenskym stolkem.
Snad za nékym Sel, mél s kymsi dohodnuto,
Ze se tu sejdou. Nebo nékoho ¢ekd. Kdyby
tam do toho rohu hledél jesté dneska, bylo
by to stejné. Malé dit€, smésny hrac, sama
trapeni a najednou konec. Prostor se zmen-
Soval, tmavnul, byl blizsi a sevienéjsi, vy-
hasinal. Jen z protéj$iho domu do noci stéle
rachotily tiskafské stroje. ProhliZi si hrnec-
ky se zlatymi kiizky, sepnuté ruce, skloné-
né hlavy. Ta dokonalost, ta jejich pfima
cesta, ty jejich kratké Cisté rizové nehty, ty
krasné vytvory, ta krasna slova. Celé se to
houpe. Ted kdyZ na to vzpominal, Zasnul
predev§im nad tim pfitmim a houpanim.
A jesté nad hukotem viIn. Sili a ticho, sili
a ticho, roste a ticho...

L, Ly jsi tady taky?*

Ohlédl se.

,.Domluv mu.*

Pani v ¢erném, s Cernym Satkem, s tvafi
podobnou tvarohu jej tahla k nému. Sedél
tam v rohu hrdé a statecné. Snad byl pripra-
veny zodpovidat se i Hospodinu, kdyby se
mu zde zjevil. MlcCel by, aby i On sam
uznal, Ze mij dédecek nikdy v Zivoté po ni-
¢em netouzil, kazdy den akorat néco malo
snédl, a jinak vSechno schovaval a rozda-
val. Chodil bosy a snasel poniZovéni, ale
ted je se v§im konec. Objednal jsem si pivo.
Snazil se, ale stejné po ni¢em netouzil. Kaz-
dy den brzy rano vstaval, pouze néco malo
snédl...

. Tak ty tam nepijdes...? Pro¢ si na mé
najednou takhle dovoluje$? Vrati se ti to,
Gayi. Co si jen lidi pomyslej?*

A on stile mlcel, sviral ruku v pést a oci
mél sklopené.
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,»Tedy nepujdes...? Dobre!*

Po dlazdéni sjelo Zluté svétlo, na na-
meésti dolehl hukot hospody, pak bouchly
dvefe a zas bylo ticho, tma. A tady: Gay.
Takové nezvyklé jméno. Zvedl hlavu a tro-
chu namahavé se usmdl na cernovlasého
chlapce s knirkem pod nosem, ktery si pfi-
sedl. Pfinesli jim piva. MoZn4 by si ten pfi-
jemny chlapec s Gayem i cinknul na zdravi,
ale on dél drZel ruku v pést, nepfitomné se
dival na kliku dvefi, na baculatou ruku toho
neznamého mladika, do tmy za oknem a za-
se na zaviené dvefe. A tady: Uprostied
smutecniho hloucku opét stoji ta nejsmut-
néjsi z nich. Vsechny pfitelkyné pani Gay-
ovou utéSovaly a hladily. Jesté chvili posta-
valy a pak $ly. Nechal Gaya Gayem a Sel za
nima. Porad vSak myslel na toho mladence.
Ta podoba. A jak na dédecka zamrkal, kdyz
ona odesla.

Nyni uZ ten baculaty mladik pije ctvrté
pivo a li¢i Gayovi milostné zaZitky riznych
krasnych antickych bohyii. Uplné ho na sta-
rd kolena poblazni.

Ale vzdyt tohle je pouze vzpominka, ve
skutecnosti se nic takového prece nedéje.
LeZim ve své posteli a vidim samé tvaroho-
vé bilé ruce. Jsou hebké, tajemné, na jare se
trochu zelenaji. Mlha a slunicko, ticho,
chladné vlhko, stmivéni, tma, zima. Co mé
zdrzuje a co mé nuti zvednout nohu, a dru-
hou?

Jde. Cisi ruce ho pevné sviraji. Pfipada
si jako dité, které vede matka do svéta. A po
chvili cesty se k nim pfidava nékdo zubaty.
V ruce ma hil na konci s jakymsi dlouhym
uzkym listem, lesknoucim se jako zrcadlo.
Tak jsme tfi. Je to super. Stile se néemu
sméjem.

Vesel na hibitov a doSel ke kostelu. Pro-
ti vchodu byla marnice s kamennou lavici,
na které horelo Sest svicek. Sedl si tam, dla-
né si oprel o kolena a dival se pred sebe.

Cekal, az mse skon¢i. Rozhlédl se. Zdalo se
mu, Ze ho nékdo vola. A za chvili ji uvidél.
Sla k nému. Vstal. M@l pocit, Ze s nékym
mluvi, ale nikoho dal$iho nevidél.

,,Proboha, co tady délas? Kde jsi byl tak
dlouho?*

Dival se pted sebe. Pfemyslel, jakou od-
povéd by od ného slysela asi nejradéji. Pak
se naklonil a zlehka, docela tiSe, ji foukal
do vlasu.

,Co je?*

,»Ach, hlavicko draha..., jsme Cervi, hle-
dajici svého vynélezce.*

Vzal jednu svicku z kamenné lavice
a podrzel ji pred sebou, ale vidé€l akorat Zlu-
té svétlo. A kdyZ plamen sfoukl, byla tma.
Nic se nezménilo. Jen snad v tom kratkém
okamziku, kdy knot jesté nezhasl, avSak uz
nehotel, si mohl fici - zahlédl jsem svou Ze-
nu. Potom ve tmé odesel. Kréacel po silnici,
po které se dnes dopoledne vracel. Nasel
mezi stromy svij piistfesek. Vlezl si do né-
ho.

Tady je mi dobre. Byla vlahd noc. Lezel
na zadech a prohliZel si proti obloze ¢ernou
siluetu svicky. Vystupuje z ni docela nezna-
telny dsmév. Pomalu se vSak §ifi v Sedivé
modrém lesku no¢ni oblohy, takZe nakonec
je vsude.

Otec se na mé tiSe smél, bezradné, roz-
pacité, jako by se octnul na nevhodném
misté, jako by nemohl za to, Ze jen stin z n¢j
zbyl v prazdnoté. Kdo se takhle sméje,
vlastné o tom nevi, uZ to neni smich, je to
daleko, uz to nic neznamena.

Dlouhé kmeny dvou stromt se sklanély
proti sobé a na konci svicky se spojily a vy-
tvotily ornament okna, ve kterém lze vidét
tfi prazdné kiize.

1976, 1991

Vyjde v kniZce povidek Mezi starymi
obrazy v nakladatelstvi Votobia.
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Ivan Matousek, ,,Poutnik ve svét€¢ masek™, sucha jehla, 1983
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Z.ablati
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Okradl krajinu

0 jeji pohled,

bliZil se rychlosti k ozdfenému obzoru,
jako by za nim mél vzlétnout

s posteli plnou snéhu, dupe zablaceny sen.

QOdlesk, bila teCka v ocich,
bilé tecky, dirky boZiho opasku.

L

...kdy je obraz privanu vymalovany na sténach.
Désivé chladi mistnost s misou a naradim,

na malé osleplé okynko k lesu ¢ekas zabouchani.
Dole ve vsi v proudu Josefska tancovacka,
jarni obleva radosti lidi.

Léta boubinskych smrku se tisknou k sobé¢,
jako by nechtéla pripustit néco navic; vrhaji se oddané
do plament. Pohyb utérek zavésenych

v lesnich tane¢nich. V horéch snéZilo

na srst jeleni zvére. Z holky kapalo cervené vino
na Kubernech, stoji tam opustény srub.

Névrat temnych chvojim poznamenal dést,
vzival se do kopyty rozryté stezky ke kravinu,
smutné padal po vymfelé vesnici. Jenom Zena

v budce na navsi kohosi volala. Dést

obleceny do potoka pod okny tluce,

modrobledy mésic, srdecni sval vody.

o sk

Jaro ndm zaskocil pohansky snih,

Septa u kola stojiciho autobusu

koufici nedopalek, jesté prosyceny dechem fidice.
Mokré vlocky se prevtéluji na skle.

Prsty jsem prohrabl mlhavou halenu jizdy,

abych zas uvidél ven na bilé tézké stromy.

V zablatském kominé dnesni noviny vzplanou

a v nich i cely slozity svét.

Na chvili usinam,

do slunce bofi se destivy autobus.

Kubern

SnéZi roje zesnulych vcel. Délnice ttéchy

celuji skran. Némeckd hatmatilka

lita povétfim. Jenom naSe stopy kfiZené kopytky jeleni
vedou dnes oborou. Andélské, padlé ticho.

Po setméni ohnivé Sipy v mezerdch plotny

zraniuji sen. Tah do komina huci

o mlhou zastfené, daleké pasece

Kubern.

Zivot

Péra z lesti. Zate poloZend do mravenisté
jejich prelezenych rukou.

My jsme to maso na paseracky gulas.
Kopftivy dvoudomé

kvetou v desti. Hromada vlhkych polen
kolem Spalku. Krésa je obycejna

zZilka potoka

pod jazykem.

Zablati

Zv1hlé pefiny poklidné

vstfebavaji slunce a v noci,

destivé a hfmici, ho citime v pefi.
Kordéle z okapu strasidelné visi

do temného lupeni. Stiny mohutnych
jelent otloukaji ohnivé parozi uzkosti,
zvrhly fotograf... strnula, bleda zahrada
na okamzik ozarend. Sly$im

Zensky hlas, snad duch mrtvé tety
vycita, Ze jsem ukrojil chleba

tupym nozem, kterym.

L

Je unavend. NiZina jejiho hlasu
mne koléba. Zivacek v konzervé.
LiSejnik pohlcuje tresen.

Navrat: svétlo zartsta travou.
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Nad jiskrnym proudem

Jemné planuti lupentd holubénky.

Pravéka vroucnost koufe vychazi z Satt.

Vecer v zahradé fefavé zelva. Pamét jesté bloudi
lesem, kde ona usedavé zari, trha a Cisti houby.
I z jejich Sath uciti§ dfevénou lavici

a starou zed, lehounky bezovy popel

utisil rty.

V noci vasnivé vklouzla pod pefi
a rano peii na cesté

postradalo svym obrysem
unesené télo.

Kruh kolem ltzka, vino bilé

Smolnicka sotva naplnila volatka poto¢ni svéZenkou
a prisla noc ukfiZovanymi vraty.

Kroceje zhavého popela pod okny. V samoté hor
vrzani dvefi maluje na zed Clovéka. Jen

neni pohybu, ktery by ve zlatnoucich puklinich vysin
za mne ztratil slovo.

Neni ruky, ktera by poklidila

v tom nézném slivku drobdtko.

Kruh kolem lazka

bilym vinem... Je nékde uvnitf slySet

busici pést posla. Pod hadrem zbran

je mysl a prcha zpustlym sadem. Ani dést neprichazi
umyt lidské nadobi, kosti v ném.

Jenom to ¢erné srdce se potloukd okolo staveni.
Studené prkynko v kamenné kobce. Mysi

Susti v travé? V nahém téle nasStipaného diivi
nahmatnu ochlupené hnizdo, zimni vzpominku.
Jako by to bylo

véera svétlusky v suti domu.

Léto, zamykam na dva sny

Jesté jednou se vyspim

v tomto umdlévajicim domé po Némcich, a domu!
Ale kde je ted to misto, u které Zeny?

Ivan Matousek, ,,Sisyfos Pokrok®, such4 jehla, 1982

V ranech a vecerkach nahroublych ¢inZovnich stint,
na chodbach, ve smaltovanych tinich?

Nebo jesté tam, kde paneldky nestihly uslapat rybniky?
Ztratilo se tam kotatko v namési¢ném skladu Zeleza,
mama ho po vecerech marné volavala

s miskou mlika v rukou.

Stohlavy dést se pocal vrhat do kamenky

poseptat komafim larvam polopravdu o prusvitném letu.
Jen ptéci utichnou aZ se mnou,

premozZeni dlouhou a precasnou volnosti.

Prdl bych si dcerku.

Unor v Kratusiné
(Petru Paynovi a Vojtéchu Kucerovi)

Snési Zarovky u stropu,

z kterych se lihne:

nézné rozpoloZeni tajiciho snéhu,

svobodné vlaji brazdy v nedélnim podveceru. Skakni
pro vyskani Stamgastl, jimZ chutnaji hladiny.
Sestry vod Novotnejch pekly livance

v dfevénici opévované okolnimi polnostmi.
BlaZejovickd svacina starého Bostla

vykvetla ve zpate¢nim autobuse. (K zadim se mu
pfilepila matoha.) Priivanu pousti Zilou

détsky plac.

Pes vylekal souputniky obzoru,

pry zluté oci. Pribéhl na scesti

a tam se pfipletl pod Zivé maso

jako oharek rozfoukany do ztracena srn¢im tryskem.
Pohladit vlastni ubohé byti

je poezie.

%% %
Pllnocni vlak zamrza do ledu.
Svitani v bystfinach otevird skryse.
Tise.

Smrti se zda o souhvézdi Posedu.

Je to znama véc, Ze rok co rok rovnam vzta-
hy se sr$dni (ja vim, Ze spravné je ta srien, ale
nest!). Letos nam letopocet kon¢i osmickou
a kontakty byly o to tpornéjsi a ¢etngjsi. Sr¥ani,

Ejhle
Cclovék!

(kazdé jaro prijede firma s posunovacim Zebii-
kem a pracovnik k tomu urceny totalné zlikvi-
duje ohniska této formy Zivota - tahle srSanoci-
da jakoby vytvarela stale odolnéjsi druh), nalé-
tavaji otevienymi okny za mnou do bytu nejen
v teplych vecerech ¢ervencovych a srpnovych,
ale i v zafi. Mam k této Celedi blanokfidlého
hmyzu z nadceledi vos velky respekt: po prv-
nim srSnim navstévnikovi jsem se pied lety
ohnal necestné ru¢nikem, minul jsem ho o par

centimetri po levoboku a on mé za to samoziej-
mé dobl do levé ruky, kterd okamzité nabéhla
do velikosti stehna trénované atletky. Sr3an pak
pristal na stropnim svétle a zacal mé starostlivé
pozorovat. Omluvil jsem se mu drobnou tklo-
nou ve stoji spatném a opustil pokoj. Obétoval
jsem sice vecer s televiznim ,trajlerem®, ale
dusevni zdravi tvorti je mi nade vSe. Tak jsem
s hmyzem uzavfel gentlemanskou dohodu - jak-
mile se objevi, ja zmizim... A on rano taky.
Nedavno vSak mné bylo smutno jak krajici bez
salamu a zastal jsem odvazné se srsaném. No,
zkratim to - mél jsem radsi udrZovat tradici...

Ejhle ¢lovék! Za 1 178 520 minut zacina
21. stoleti.
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Jaci jsme byli
a jaci jsme?

Jak v hesle o literarnim badateli Bohu-
si Balajkovi (zanedlouho si na zacatku
unora pfipomeneme pét let, jeZ uplynou od
jeho skonu), které pro Slovnik ¢eskych spi-
sovatelt od roku 1945 (dil 1, A-L) napsal
literarni historik Bohumil Svozil, tak v ne-
krologu z pera Blanky Svadbové, uvetejné-
ném v Tvaru (1994, ¢. 4), se viceméné
shodné pravi a mini, Ze tézist¢ Balajkovy
celozivotni prace spociva v jeho zndmych
a oblibenych ucebnicich ¢eského pisemnic-
tvi (napf. v autorovych dvoudilnych, bez-
pochyby velmi zdafile rozvrZzenych Pre-
hlednych dé&jindch literatury), v nichZ kon-
cep¢né navazoval zejména na klasické kul-
turnéhistorické pojeti Arna Novdka, na je-
ho typ vykladu literarniho dila s pfihlédnu-
tim ke specifickym parametrim spolecen-
ského kontextu.

Balajka jistéze nepsal toliko stfedoskol-
ské prirucky: prece uz v mladych letech
uvefejnil knizni portrét velkého polského
historického romanopisce Henryka Sien-
kiewicze a ve zralém véku kupiikladu eru-
dovanou monografii o Jaroslavu Vrchlic-
kém. Postupné se ovSem ukazuje, Ze bada-
telovo tvarci spektrum bylo nesrovnatelné
$irsi, nez jak se zpravidla mélo za to, a Ze
zahrnovalo i beletristickou strunu. V po-
slednim roce svého Zivota totiZz Balajka
otiskoval v Brnénském vecerniku na pokra-
¢ovani roman Uz se tam nevratim (1993) -
a nyni, ¢tyfi roky po autorové odchodu z to-
hoto svéta, prazské nakladatelstvi Mlada
fronta pripravilo k vydani rozsahly historic-
ky romén z jeho pozustalosti. Badatel ho
pojmenoval Mezi trinem a oltafem
a k nazvu pripojil jesté Zanrové ponckud
matouci podtitul Historickd freska z doby
Viclava IV.

Na tomto romdnu Balajka zacal podle
svédectvi soucasnikll pracovat uz v sedm-
desatych letech, tj. v ustrani, v dobéch, kdy
jeho ucebnice, tolik adorované ceskym
gymnazidlnim profesorstvem, byly elimi-
novany z knihoven. On sam tenkrat dlouho
nesmél publikovat a pracoval po vyhazovu
z redakce Statniho pedagogického naklada-
telstvi jako korektor a pozdéji metodik.
Pravdépodobné jiz trvale zistane nezodpo-
vézena otdzka, proC a z jakych ddvodu si
na$ znamy literarni badatel v nékdejsich
kruSnych casech zvolil jako romédnovou
latku pravé vzdalenou epochu Lucemburkl
na Prazském hradé, tj. pocatecni udobi
dlouhé, vnitiné hektické doby vladareni
Vaclava IV., ¢eského krile, fimského cisa-
fe a prilezitostného pisatele némeckych
versu, jehoz nesmirny statnicky vyznam
pro modus vivendi stfedovéké stfedni Ev-
ropy sice néktefi historikové tradi¢né zpo-
chybniuji, na druhé strané jini, zejména ti
mladsi, v krali spatfuji jednoho z nejzna-
menit&j§ich panovnikii nasich déjin. Rov-
nézZ v Balajkové pohledu rozpoznivime
zietelnou prevahu skeptického ténu a po-
chmurnych motivll (Véclav IV. v jeho po-
dani vystupuje béhem svého mladi a zrani
na Ceském triné predevsim jako typicky
shelleyovsky romanticky rozervanec, stale
vic propadajici svym Zivoc¢iSnym pudim
a bezuzdné animozité vaci kléru). Mizeme
se vSak asi pravem domnivat, Ze autor mél
predevsim v imyslu ponofit se prostifednic-
tvim retrospektivniho romanového obrazu
do temperamentniho a dynamického ceské-
ho svéta pted Sesti véky, aby ho poté mirné
zastfenou formou modelové konfrontoval
s depresivni kazdodennosti jeho vlasti po
roce 1969.

Zaroven tu ale Balajka naplnil svij za-
mér napsat nepravy, kompozi¢né€ experi-
mentujici historicky romén: moZnd i v ne-
prfimé polemice s tehdy vydavanymi histo-
rickymi prézami Sotolovymi a Neffovymi.
Zvolena Zanrova metoda romanové fresky
mu umoznila, aby se v nenadalé chvili se
svymi postavami rozZehnal, své vypravéni
o panovani Viclava IV. prerusil jakoby
v pali slova, a aby tim dokumentoval, Ze ve
své knize od pocétku usiloval pouze o frag-
ment, o zkratku, o nékolik emblematickych
Zivych obrazli, zahrnujicich déni na hra-

dech, v podhradi i v stile spolecensky za-
vaznéjSich méstskych enklavach. Nejvy-
znamnéjsi soucasti autorovy knihy se ale
stdvaji partie koncipované v duchu reflexiv-
ni prézy jako ,,romén v romanu®, tj. vypra-
véCovy konfese. V nich Balajka tsty svého
alter ego vysvétluje ¢i naznacuje, jak se to
pfihodilo, Ze se alespoti do urcité miry roz-
hodl pro historickou cetbu, a jaké déjinné
otazniky si pfi jejim psani (Cili téZ pfi usta-
viéném srovnavani s neddvnou dobou dnes-
ni) musel ustavi¢né klast.

Pravé v téchto reflexivnich partiich Ba-
lajka dochdzi k tvaham o elementarnim
smyslu moderni historické literatury, jejz
shledava a spatiuje predevsim ve schopnos-
ti byt aktudlni mysSlenkovou parabolou,
v jeji zpusobilosti stat se naléhavym podné-
tem k spolecenské sebereflexi. Neni divu,
Ze v této souvislosti byva a dovede byt nad-
miru sziravé ironicky. Soudi totiz, ostatné
v souladu s mnoha novéjSimi déjepisci vla-
steneckého razeni, v jakychsi paralelnich
poznamkach pfi psani historického romanu,
Ze ,,narod zpod Ripu a Blaniku‘ se ke své
historii obraci jen tehdy, kdyZ mu povazli-
vé zatéka do bot, ze svych déjin se vSak
zpravidla nikterak smysluplné nepouci ane-
bo si je dokonce vyloZi tim nejhor§im a nej-
nepotiebnéj$im zplsobem. Vzapéti autor
sardonickou pfikrost svych soudu jesté vy-
stupiiuje: Ceskému ndrodu (tuto entitu na-
porad nahlizi vyhradné v romantickém du-
chu) vynasi nemilosrdny ortel, jeho ,,Zabi
perspektivy nedovoluji nahlédnout, co se
déje za obzory humen*.

Pravé v tomto duchu Balajka koncipo-
val jednotlivé déjové linie svého stylisticky
i zanrové citlivé temperovaného vyliceni
jednoho tseku Ceského stiredovéku, v némz
(z jeho pohledu) slaba kralovska moc zapo-
lila (v éfe dvou papezli, v Rimé& a v Avi-
gnonu) s chfadnoucim cirkevnim majesta-
tem, reprezentovanym pokofovanym arci-
biskupem Janem z JenStejna. Pravé jeho
osobu badatel povazuje za nejpronikavejsi-
ho myslitele predhusitskych Cech, ktery se
ovsem, podobné jako sv. Vojtéch v podani
Vladimira Kornera, flagelantsky a nadarmo
zmita mezi trunem a oltafem, mezi zneuzi-
vanym principem ¢asové moci a zpfizem-
novanym principem nadcasového absolut-
na. Veskeré prozatérské vyjevy z minulosti
maji tudiZ posléze dokumentovat (quod erat
demonstrandum) neslitovny zavér ceského
intelektudla z let sedmdesatych a osmdesa-
tych: ,,Nérod, ktery Zije pouze pritomnosti
a nepocita s perspektivou, ktery vzdy soudi
své zalezitosti podle okamzité situace, ne-
ma pravo nafikat na nevlidny osud.*

Zejména v analogickych polemickych
pasdzich pocind Balajka promlouvat kara-
telsky 1 kazatelsky. Cilevédomé operuje
s kategorii naroda, jemu vSak v rozkaceni,
diktovaném prevlddajici marasmatickou
dobou, v niZ svlij roman psal ¢i rozepsal,
adresuje jednu hnévivou tirddu za druhou.
Neuprosné konstatuje, ze cesky nédrod od
roku 1945 ,ni¢im v podstaté neproslul®,
,Vzdy jen papouskoval cizi slogany* a Ze
,nebyt mezistatnich sportovnich utkani
a n¢kolika umélc, jimz se povedlo prorazit
Sedivou slupku primérnosti, byli by na néj
ve svété docela zapomnéli“. A co po roce
19697 To se onen feceny narod rozhodl pro
,»Z1vot na tvér pristich, umocnény vrozenou
Sibalskou podnikavosti, plebejskou a cha-
lupnickou, zabydlel se ve svych kutloSich
a zacal horlivé valit kuli¢cku soukromého
Stésticka, nete¢ny ke vS§em duchovnim hod-
notdm, ale lhostejny i ke katastrofickym
chmuram kolem sebe, $tastny svym za-
smradlym soukromim. /.../ Pfehlédl pfitom,
Ze zatimco se zabydluje v konzumnim
chlivku snaze se preckat, ohrozil povazlivé
samu svou biologickou podstatu.

A tak se zd4, Ze cilem a ucelem badate-
lova experimentu s Zanrem historického ro-
manu se stala jitfiva a sebemrskacské (dana
identifikaci s pojmem narodniho spolecen-
stvi jakozZto naprosto homogenniho a ne-
meénného nadcasového celku) publicisticka
rozprava o nasem narodnim charakteru,
v niZ Bohu$ Balajka stejné jako kdysi Pe-
routka, Pekar a dalSi nastoluje chronicky se
navracejici otdzku, jaci jsme. Vskutku: jaci
jsme byli a jaci jsme mezi trinem a oltifem,
¢i mezi chrdimem a trhem? Nezapominejme
ovsem, Ze rozpravy tohoto druhu Cas od Ca-
su propukaji v zemi, ktera je podle slov na-
Seho nenadélého historického romanopisce
sychravd a teskliva, v niZ zimy jsou dlouhé

a nevlidné, 1éta kratka a jesen¢ poSmourné:
&ili v Cechiach. Rovnéz z tohoto padného
dtvodu ziejmé badateliiv neradostny a fata-
listicky zavér, proneseny v dobfe osvoje-
nych prostordch beletristického tvaru, zni
takto: Co vibec chceme vyvzdorovat na
potmésilém osudu?

VLADIMIR NOVOTNY

Literarni véda
trojjedina a nedélitelna

Svazek Tri podoby literarni védy
(Torst 1998) predstavuje Zderika PeSata
jak v reprezentativnim Casovém rozpéti od
60. do 90. let, tak v podobé uceleného vé-
deckého a myslitelského profilu. Jde nadto
o svazek s pevnou vnitini klenbou, pevnou
kompozici a velmi peclivé udélanou zave-
re¢nou bibliografii (Irena Kraitlovd). Zde-
nék PeSat je tu soucasné predstaven jako
historik, teoretik i kritik; ¢i presnéji jako
ten, kdo se ve svém literdrn¢historickém
vychodisku dokaze zajimat téZ o otazky re-
flexe samotné literarni historie, pficemzZ do-
bové kontextovy (pfedevSim o vyvojové
sledovani opfeny) pohled na literaturu se
stava i zivym podlozim autorovy cinnosti
kritické. Obezfetnost kritickd mu zase coby
historikovi ¢i teoretizujicimu déjepisci lite-
ratury stile pfipomind, Ze literatura je ko-
munikaci hodnotovou a Ze proto historiko-
vo femeslo nemiZe koncit evidenci piibuz-
nych témat ¢i rozkrytim vyvojovych sou-
vislosti. Re¢eno jesté jinak: na tom, Ze Zde-
nék PeSat umi byt jako literarni historik to-
lik vnimavy, ma zésluhu i to, Ze tak Gplné
své profesi nepodléhd, tedy Ze uvazZovani
nad literaturou pfijima jako trojjediné a ne-
délitelné. Cili dali diikaz proti §kolsky za-
vedenému pojeti literarni védy jako ti{ své-
bytnych obord.

Tenorem autorovych tvah teoretickych
se stava identita literarniho dila. PeSat cha-
pe dilo jako identitu v proménlivosti - iden-
titu potud, Ze jde po faktografické a materi-
alni strance stale o totéz dilo, v proménli-
vosti tim, Ze dilo se vyvojové déje a nadto
se déje i vyznamove (jako artefakt, estetic-
ky objekt a konkretizace). Dané zji§téni nu-
ti autora - po Vodic¢kovi a v jeho stopach -
prfemyslet pomér mezi synchronii a dia-
chronii, mezi ,,vnittkem* a ,,vnéjskem* di-
la. Pesata jako literdrniho historika to nuti
vyjit od hodnoty vyvojové, nebot tu ,, miiZe-
me uchopit a empiricky overit* (tim, jak se
dilo stfetava s dobovou normou), muzeme
tedy pomoci jednotlivych konkretizaci usu-
zovat na vyznamovy pohyb dila, tj. na to,
jakymi zménami prochdzelo dé€jinami az
k nasim ¢astim. CoZ vSak neznamend, Ze by
jeho vyznamova energie byla timto spotie-
bovédna. I historik literatury nepfistupuje
k dilu jen jako pouhy registrator jeho vyvo-
jového pohybu, ale té€Z coby ten, na némz je
toto dilo konkretizovat a tim interpretacné

Z literarnéhistorickych témat zaujme
PeSatovo pojedndni o Slezskych pisnich,
v némz nechybi osobita interpretace (pokus
o vlastni typologii jednotlivych textd sbirky
z hlediska stylizace) znalost historického
zazemi dila, stejné jako biografie problému:
podrobna probirka bezmala uz neprehled-
nou bezrucovskou literaturou. Tuhle studii
mozno povazovat za PeSativ profesni kon-
cert. Ve studiich, v nichZ vstupuje do pole-
mik se zavedenym chapanim autora ¢i epo-
chy, Pesat nikdy efektné nevyhrocuje pro-
blém na druhou stranu. Proti povésti Lumi-
ra jako Casopisu stojictho v 90. letech
v opozici k Ceské moderné nestavi tezi, 7e
tomu tak nebylo. Obziravym zplisobem
vsak zavedené pojeti relativizuje a pomoci
nékolika historickych souvislosti rozpléta
pfiliSnou obecnost a tezovitost, s niZ se na
90. 1éta nahlizi. Stejné plasticky, tj. prede-
v§im co nejvice urcité a v dobovych pred-
znamenanich, PeSat pojednava Kvéten. Po
takovém rozpleteni nékterych dobovych
uzli se ukazuje modni teze, podle niZ tento
Casopis nedovedl ,, vykrocit z bludného kru-
hu socialismu®, jako vnéjSkové ideologicka
¢i pfinejmenSim povrchni. Zdenék PeSat
vibec svym historickym, souvislostnim
uvazovanim velmi Casto pfistihuje nékteré
zavedené soudy jako namnoze sice efektni
a razné, ale soucasné prazdné. Skoda, e si

do souboru nena$la cestu jeho polemika
s Bohumilem Dolezalem z roku 1969 nad
Halasem (Pesat, tento obziravy a mirny his-
torik - ky div - umi byt i litym polemikem).
Jesté o néco vice by se ukazalo, jak zaujaté
si autor hlid4, aby se mluvilo k véci, a ne
aby se pres hlavu literatury nahdnély efek-
ty, jakkoli domnéle ,,demytizacni“. Mozna
bychom pravé na stfetu Dolezal - Pesat
mohli pravé dnes, v dob€, kdy byla Tvdr ja-
ko domnéle prvni povélecny neideologicky
Casopis tak vehementné vynesena a oslave-
na, uvidét, kdoZe vlastné skryté ¢i zjevné
politizuje a kdo jen chce, aby se s literatu-
rou nakladalo jako s nécim svébytnym.
Zdené€k Pesat umi vykrouzit interpretaci
sbirky, s citem pro pomér mezi dilem a je-
ho zazemim mu neni cizi ani portrét osob-
nosti (studie horovskd), plastické jsou rov-
néz jeho portréty Casopist, piipadné studie
o skupinach (Skupiné 42 a Ra). Vztah k vé-
ci méd u n€j svou metodologickou zpétnou
vazbu. A tim v§im se vine ochota zistavat
ve stfizlivé vécné temperatufe, takové, v niz
se dobové dvojznacnosti neobétuji tezim
ani nasilnym aktualizacim.
JIRI TRAVNICEK

Podzim novovéku

Zacnéme tim, co je na prvni pohled
zfejmé: novy Kundertiv roman L’Identité,
vydany prekvapivé nejprve italsky, japon-
sky, madarsky a islandsky a teprve v lednu
letoSniho roku ve francouzstiné a nyni na
podzim v némeckém prekladu, patii k dru-
hé etapé jeho dila, ke kniham, psanym jiz
ve francouzsting a ve formé radikalné odlis-
né od pomérné ustdlené sedmidilné kompo-
zice vétsiny jeho prvnich sedmi romand.
Druhou etapu Kunderova dila zah4jil v roce
1995 romédn Pomalost (predchazely jej
ovsem dvé esejistické knihy o uméni roma-
nu, napsané také jiz ve francouzsting). Krat-
ky roman Pomalost byl - podobné jako ny-
ni roman Identita - rozvrzen do 51 kapitol
a konfrontoval naSe stoleti s epochou roko-
ka a s textem novely Vivanta Denona Neni
zittku a byl tedy sloZité intertextudlné
strukturovan.

SyZet romanu Identita je ve srovnini
s predchozi Kunderovou knihou pomérné
jednoduchy: jde o pfibéh nedorozuméni
mezi dvéma partnery, jimz jejich intenzivni
citovy vztah znamend jedinou oporu ve
spoleCnosti, na niz pohliZeji s rezignaci
a s kritickym odstupem. Jednoduchost za-
pletky svedla nékteré francouzské kritiky
k nepochopeni textu; uniklo jim, Ze vypra-
véni o prosté kazdodennosti, v niZ z mali-
cherné pfic¢iny hrozi rozpad jedné ldsky,
v sobé nese vypovéd daleko zavaznéjsi, ze
v lehké a zdanlivé nendrocné formé podava
autor vystizny a hluboko zabirajici obraz
beznadéje a melancholie Zivota lidi pozdni
zapadoevropské civilizace, v niz se pred-
métem obav a Uzkosti stdva i identita clové-
ka nejblizsiho, milované Zeny a milovaného
muze.

Titul roméanu Identita nds upomind na
téma rané Kunderovy povidky Autostop ze
Smésnych lasek. Improvizovany népad
mladé dvojice predstirat, Ze se neznaji a Ze
divka je povolnou stopatkou, zamysleny ja-
ko nezavazna hra, se milenctim vymkl z ru-
kou a ohrozil pohodu jejich spole¢ného vy-
letu. Srovnani literarniho pojednani podob-
ného tématu umoziuje zméfit drahu, kterou
romanopisec Kundera urazil od své prvni
knihy. V povidce Autostop podal jedinou
situaci, kratky Casovy tusek vyletu mladé
dvojice, ptinesl prvni ostry nacrt zavazného
tématu. V roméanu Identita naproti tomu
rozvinul podobné téma v uceleny obraz kri-
ze vztahu starnouci dvojice milenct a jeho
prostiednictvim v horky obraz krize spolec-
nosti, kterd na konci tisicileti rezignuje na
jakoukoliv zménu a novou perspektivu a Ipi
pouze na setrvacnosti zabéhnutého pohybu
ve vyjezdénych kolejich az po ztratu védo-
mi vlastni totoZnosti.

Hlavnimi aktéry pfibéhu jsou Chantal
a jeji partner Jean-Marc: Chantal ma za se-
bou zkuSenost ztroskotidni prvniho manzel-
stvi, jehoZ konec uspiSila smrt ditéte, a Zije
ve vratké rovnovaze lasky k mladSimu
Jean-Marcovi, ktery opustil studium medi-
ciny, rezignoval na odborné ambice a Zivot-
ni smysl hleda v jejich spolecném citovém
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vztahu. Oba poji kriticky odstup od soucas-
né spolecnosti, i kdyz Chantal pracuje pii-
mo v centru jeji ,,imagologické” glorifika-
ce, v reklamni agentufe.

Zapletka pribéhu se rozviji ze zdanlivé
nepatrného podnétu: Jean-Marc piijede do
malého mésteCka na bfehu Normandie, kde
chtéji stravit spole¢ny vikend, o den pozdé-
ji nez Chantal, a kdyz ji pak hled4 na plézi,
zaméni ji v prvnim okamziku s cizi Zenou.
(Pozdé¢ji si uvédomuje, Ze i kdyZ ji navsté-
vuje v zaméstnani a pozoruje ji v hovoru
s jejimi kolegy, vidi jinou osobu, nez jakou
znd on.) Chantal se zatim prochizela po
bfehu mote sama a citila se ztracena upro-
stfed infantilniho davu dospélych, pokouse-
jicich se bavit jako déti. KdyZ se pak ko-
necné setkaji v hotelu, kde byla Chantal
ubytovéna, vysvétluje mu svou Spatnou na-
ladu osudovou vétou: ,,MuZi se jiZ za mnou
neotaceji“. - Tato spiSe ndhodna véta pro-
zrazuje obavy Chantal ze starnuti (je starsi
nez Jean-Marc) a podniti Jean-Marca k cy-
ranovskému ndpadu anonymnich dopist, ji-
miZ chce Chantal dokézat, Ze je stidle hodna
z4jmu a obdivu. Jako tak ¢asto u Kundery,
je krize uvedena do chodu dopisy - vzpo-
metime jen na $patn€ pochopenou pohledni-
ci ze Zertu nebo na dvojici Ztracenych do-
pistt v Knize smichu a zapomnéni - a opét
méi nepatrnd pfiCina neocekdvané, neza-
myslené nasledky.

Chantal je obdivem neznamého ctitele
upoutdna, Zensky polichocena jeho zdjmem
a dopisy Jean-Marcovi neukdze: teprve po-
stupné odhaluje stopy skute¢ného pisatele.
Kdyz zjisti, Ze Jean-Marc byl tak neSetrny,
Ze prohliZel dopisy, ukryté v jejim Zenském
pradle, je konflikt predprogramovan. Vy-
pukne v souvislosti s navstévou byvalé Sva-
grové Chantal, kterou autor predvadi jako
dokonaly vzorek banality primitivni rodin-
né smecky. Dojde k roztrzce, kterd méni
dalsi vypravéni - v souvislosti s odjezdem
Chantal do Londyna, kam ji zoufaly Jean-
Marc marné nasleduje - ve zly sen. Vypra-
veé¢, zasahujici do vypravéni poprvé teprve
na zaveér knihy, ponechava na ctenafi, kam
polozi hranici mezi snem a realitou, zda do
této cesty nebo jiz do nidpadu anonymnich
dopist. - Londyn je pro oba, dik ironizova-
né postavé zestarlého Britannica, symbo-
lem dekadence, a zde se také Chantal ocita
v misté snovych sexualnich orgii a ztraci
posledni zachytny bod své identity, kdyz
zapomind své vlastni jméno.

V pribéhu infernélni jizdy do Londyna
podmotskym tunelem, jizdy vlakem, z né-
hoz nelze vystoupit, rozviji reprezentant
»ducha doby*, feditel reklamni kanceldre
Leroy, své pojeti definitivni nezménitelnos-
ti poméri. Tento drivéjsi levicovy radikal
a ucastnik patizské kvétnové revolty roku
1968 se proménil ve stejné radikdlniho hla-
satele konformismu (jako tolik jemu podob-
nych ve Francii, v Némecku, v USA a jin-
de!). Podle Leroye nedokaZe cloveék nikdy
zménit svét, stvofeny Bohem, a nezbyva
mu tedy, neZ ho akceptovat a nechat se und-
Set dobou. Kam? K nekone¢nému procesu
konzumu, koitd a porodt, aby nebyl pretr-
Zen proud Zivota, nebot bible pravi: ,,Miluj-
te se a mnozte se!“ A vSudypiitomna rekla-
ma proméfiuje banalitu toaletniho papiru,
damskych vlozek, pracich prostfedkt
a hladkého priibéhu stolice v oslavny zpév,
v poezii stoleti vitézného konzumu. Jedina
svoboda clovéka spociva ve volbé nadSeni
nebo hotkosti nad timto triumfem konfor-
mismu. - Tato romanova kritika ,,promisku-
ity ideji” a ,,naSminkované ubohosti* sou-
dobych ,,imagologii* nemohla ov§em nepo-
horsit nékteré francouzské kritiky.

Chantal se probouzi na zavér knihy
z hrizného snu ztraty paméti, ztraty identi-
ty 1 ztraty milovaného clovéka do néruci
Jean-Marca a ujiStuje ho: ,,Nepustim t& uz
z o¢i. Budu se na tebe divat bez presténi...
Bojim se, aby ve vtefiné, kdy se miij pohled
zatmi, nevloudil se na tvé misto had, krysa,
jiny muZz. (...) Necham svitit lampu celou
noc. Po vSechny noci.*

Snad to pro mnohé ¢tenére zni neoceka-
vané, ale je tomu tak: podobné jako Jifi
Kratochvil oznacil za jeden ze zdkladnich
motivi raného Kunderova dila stud (a ztra-
tu studu), je mozno posledni Kunderiv vel-
mi francouzsky romdn cist jako oslavu lid-
ské vérnosti a stalosti v lasce ve véku po-
kracujici nejistoty, neptehlednosti a banali-
zace vSech lidskych hodnot. Jestlize Leroy,
toto ztélesnéni negativity doby, oznacuje

jako jediny smysl Zivota ,.konzumujte, ko-
pulujte a mnozte se“, chvéje se Chantal
obavou o to, 1ze-1i udrzet viru v lasku, ,,las-
ku jako vérnost, jako vasnivé odevzdani se
jednomu clovéku®. Podobné uvaZuje Jean-
Marc o Chantal, ,,jejiZ stafi ¢ini jeji krdasu
jesté vyraznéjsi®.

K motivu lasky se té€sné druzi i motiv
neziStného pratelstvi mezi muzi, rozvinuty
v piibéhu zklamaného pritelstvi Jean-Mar-
ca a jeho pfitele z gymnazia F. . JeSté
i v pristupu k Leroyovi pfi setkdni v Lon-
dyné na zavér knihy kmitne mimodécné
tento Jean-Marcuv ,krasny stary sen® o so-
lidarité a vérném pratelstvi muzi, oslaveny
v minulosti Dumasem ve Trech muskety-
rech. Pritomnost nepfeje ani pratelstvi mu-
74, ani skutecné lasce, kterd nema nic spo-
le¢ného s reklamni posedlosti sexem.

Pro¢ je pro lasku nejcennéjsi i nejvice
ohroZenou pravé identita partnert? Jadrem
lasky je prece jedinecnost milované osoby,
charakterova, duSevni 1 télesnd; soucasnost
vSak naléha na vSechny nesnesitelnou tihou
prefabrikovanych vzord, Sifenych v milio-
nech exempldit od rdna do noci televizi,
tiskem, reklamou a posouvajicich predstavu
krasy, lasky a erotiky do roviny obecnosti
a tim i ke stejnosti, uniformité a banalité.

To vSechno sdéluje Kundera piibéhem,
vypravénym s obdivuhodnou lehkosti
a strucnosti svého zralého stylu; z textu
Identity téméf vymizely autorské komenta-
fe k d&ji a esejistické pasaze, tak charakte-
ristické pro prvni fazi jeho romanového di-
la. Uvahy obsaZené v textu jsou myslenka-
mi literarnich postav, Chantal, Jean-Marca
a Leroye, nikoliv vypravéce, ktery se hlési
ke slovu aZ v poslednich dvou kapitolkach
kratickymi odstavci, aby poloZil otizku,
kdo si vlastné ptibéh posetilych Jean-Mar-
covych dopist vysnil, on sdm, Chantal ne-
bo oba spolecné? Zpochybiiuje tak prostou
Lredlnost” déje, sugerovanou od pocatku
vypravénim ve tieti osobé stiidavé z hledis-
ka Chantal a Jean-Marca (s n¢kolika krat-
kymi ¢asovymi ndvraty do minulosti).

Vyrazna je i Kunderova prace s metafo-
rami, prostupujicimi cely text a nadlehcuji-
cimi jeho zamérnou ,,v§ednost”. Pro Chan-
tal je pfiznacny eroticky symbol viné riiZe,
spjaty od jejiho dospivéni s nejasnou pied-
stavou sexudlniho dobrodruzstvi. Davérny
vztah k Jean-Marcovi ji dava pocitit vnitini
jistotu a klid, uprostfed n¢hoz tato touha
usina: ,,TéSila se ze Stésti, Zit bez dobro-
druzstvi a bez touhy po dobrodruzstvi.* Az
roztrzka s Jean-Marcem (at redlnd nebo
snova) tyto predstavy opét (snad naposled)
nakratko oZivi v jejich plivodni intenzité. -
Pro Jean-Marca voli vypravéc metaforu Cy-
rana, ktery svij obdiv k milované Zené své-
fuje dopisim, ukryt ve stinu jiného muze.
Hra s pfedstavou viné rize a milostnych
dopistt neni ovSem jedinou metaforickou
rovinou textu; pristupuje k nim obraz oka,
tvare, vyznam jména, hranice a dalSich kun-
derovskych klicovych ,slov®, kterd poji
stru¢né sekvence textu, pojedndvajiciho
kaZdodennost, v pfesné prokomponovanou
sit vyznamd, zachycujicich nejjemnéjsi od-
stiny citovych vztaht starnouci dvojice, pro
niz se laska a vzajemna davéra stala jedinou
hodnotou ve svété, ktery ji unavuje a odpu-
zuje svou banalitou.

Vyznamové interference centrdlnich
,slov* se neomezuji na text posledni Kun-
derovy knihy: pozornéjsi ctenar v nich pot-
kava motivy, témata a myslenky, evokujici
mu podobné sekvence z dfivéjsich Kunde-
rovych romand a osvétlujici je z novych
zornych whld, nyni pfevazné z hlediska
stdarnouci milenecké dvojice, zdpasici
o uchovani identity vlastni i identity jejich
lasky ve svété, ktery se jim odcizil, v atmo-
sfére, kterou bych rad oznacil za ,,podzim
novovéeku“; zda se mi, Ze toto oznaceni nej-
1épe vystihuje zvlastni tichou harmonii, ale
i smutek a stesk posledni Kunderovy knihy.

Potvrzuje se tak skutecnost (na niZ jsem
upozornil jiZ v jednom ze svych prvnich
esejii o Kunderovych romanech), Zze Kun-
derovo romanové dilo tvoii umélecky i vy-
znamoveé neobycejné jednotny celek, sku-
teCny romdnovy svét, a Ze ma byt také cte-
no a interpretovano jako vnitfné bohaté
strukturovany celek. (Takto pfistupuje ke
Kunderovu dilu ve svych inteligentnich
esejich i Eva Le Grande v knize Pamét tou-
hy, preloZzené nedavno i do Cestiny.)

Z tohoto hlediska je pak zfejmé, Ze
sedm prvnich Kunderovych roménd tvofi
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prvni etapu Kunderova dila, vrcholici
a uzavienou romdnem Nesmrtelnost. Od
Pomalosti zacind druha etapa Kunderovych
romdant, psanych jiz vyluéné francouzsky
(na rozdil od stfidani ceStiny a francouzsti-
ny pfi vzniku rukopisu Nesmrtelnosti)
a vénovanych francouzské tematice. Tato
fada opousti sedmidilnou strukturu vétSiny
romant prvni faze jeho dila a pfinesla za-
tim dva romény ve formé 51 kratkych ka-
pitol.

V roménu Identita ¢tu text neobycejné
elegance, koncentrace a harmonické hut-
nosti, sugerujici vérnost lasce jako jediné ji-
stoté ve sveté nejistoty a rozpadu hodnot,
vérnost lasce tvari v tvar stesku starnuti ne-
jen individudlniho, ale predevsim starnuti
jedné kultury, moderni evropské kultury,
text z podzimu novovéku.

KVETOSLAV CHVATIK

Lazebnik
a Hra doopravdy
Richarda Weinera

Nakladatelstvi TORST vydalo tfeti dil
spist piseckého roddka Richarda Weine-
ra. V tomto svazku - jde celkové o druhy
svazek jeho prozaickych knih v ramci praveé
vydavanych spist - jsou soustfedény tituly
Lazebnik a Hra doopravdy. Jsou to tedy
posledni Weinerovy prozy a spolecné s bas-
nickou knihou Mezopotamie posledni jeho
knihy vibec.

O Weinerové tvorbé existuje fada stu-
dii. Jsou to préce starsi i novejsi. Ze starSich
stoji za zminku napt. studie Karla Sezimy
v knize Masky a modely (je vénovéana pro-
zam Litice, Netecny divak, Skleb a basnim
Z.atisi s kulichem, herbarem a kostkami) ne-
bo F. X. Saldy v Saldové& zapisniku (v 5.
¢isle 6. rocniku 1933-34, je vénovana Hie
doopravdy a je druhou ¢asti studie o Céli-
nové Cesté do hlubin noci z ¢isla 1 - 2 téhoZ
roCniku; ¢ast weinerovskd byla pretisténa
v Kiritickych glosach k nové poesii ceské).
Z praci novéjsich je to doslov Véry Linhar-
tové v mladofrontovnim vydani Hry do-
opravdy v roce 1967 ¢i Chalupeckého stu-
die Richard Weiner v knize Expresionisté.
Ta vznikla pfepracovanim fundamentu -
monografie Richard Weiner od Jindficha
Chalupeckého (vysla v roce 1947). K t€émto
novym pracim lze pfifadit doslov Marie
Langerové Weinerovy obrazky z cest z pfi-
tomného tietiho svazku Weinerovych spis.
(Uvédomuiji si, Ze oznaceni doslov je sice
tradi¢ni, ale v pripadé Linhartové i Lange-
rové naprosto nepiesné a nedocerniujici od-
bornou erudici obou autorek.)

Ve vSech téchto studiich - s vyjimkou
prace Sezimovy - se piSe o textech nyni vy-
daného svazku (Linhartova i Chalupecky,
pochopitelné také Langerova, se zabyvaji
obéma knihami). Odkazuji zde tedy na né
a omezim se jen na kratkou poznamku, kte-
ra shrnuje jiZ pojmenované véci.

Moderni Ceské literatura poslednich sta
let je mimo jiné svédectvim pnuti mezi ra-
ciondlnim a iraciondlnim pojetim Zivota
a svéta. Zpochybnénim jistot, jejich vychy-
lenim na konci minulého stoleti se ¢lovék
dostal nejen do naseho stoleti krizi, ale také
literatura - ¢lovék je jejim tvlrcem i pfi-
jemcem - od konce 80. let 19. stoleti pro-
chdzi neustadlym znejistovanim, obrazem
neustdlého stfetu racionality a iracionality,
cheete-li skutecnosti a snu. Na prelomu 19.
a 20. stoleti a v prvni tietin€ 20. stoleti ma-
Zeme najit v Ceské literatufe jakési proudy
racionality a proudy iracionality. Jedni au-
tofi tihli spiSe k proudu prvnimu, druzi zase
k opacnému. Jini se snazili ukdzat, Ze vlast-
né nejde o tendence opacné, nybrz oba do-
hromady tvofi celistvost. Nékdo se pokou-
Sel dostat mimo redlny svét: napt. Ladislav
Klima doSel k popfeni reality a snaZil se
stvofit vlastni vnitfni svét. OvSem jiz deka-
denti a symbolisté ze svého ,,redlného* své-
ta unikali, uniknout touzil i FrantiSek Gell-
ner atd.

Richard Weiner ve své tvorbé postupné
akcentoval vSechny tfi pfistupy: tihnuti
k realité a rozumu, sméfovani ke snu a ira-
cionalité, prolnuti obou postupt. Ve Weine-
rové proze se to projevuje neustalym popi-
ranim sdéleného, neustalym znejistovanim
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popsaného déni i popsanych postav - a na-
konec popiranim smyslu psani vibec. Zda
se, Ze tato cesta do hlubin duse vede Wei-
nera az k popirani smyslu Zivota.

Weinerova tvorba z pfelomu 20. a 30.
let tvoti spojnici s Dostojevskym (o Weine-
rovych prézach z tohoto obdobi jako o vari-
acich Zlocinu a trestu se jiZ psalo; o obje-
vovani novych muk a novych utrpeni, které
jsou prostoupeny nekdy zvlastni pachuti
rozkosSe, jako spole¢ném rysu s Dostojev-
skym psal jiz Salda), s Proustem (,,metodic-
ky vychazi Weinertv slovesny zaznam ni-
terného procesu z Prousta® - uvadi Jifi Ope-
lik v Dé&jinach Ceské literatury IV). Objevi-
la se i jind jména, napt. Aragon, kterého da-
val Weinerovi za piiklad FrantiSek Gotz
v knize Basnicky dnesek, kdyz kromé pré-
zy Ela odmitl celou knihu Lazebnik (hod-
notil ji jako surovinu k poezii a nikoli jako
poezii; téZko vSak fici, jak peclivé Gotz La-
zebnika precetl, protoZe prézu Ela piejme-
noval ve své knize na Elsu).

Psalo se o souvislostech se skupinou Le
Grand Jeu a rozdilech mezi Weinerem
a dalSimi ¢leny skupiny, podobné o Weine-
rové pozici surrealisty pred surrealismem:
k ,,Weinerové surrealismu* se vyslovil rov-
n&7 Salda, naopak jiz zminény Gotz pfitadil
Weinera k ,,dadaisticko-nadrealistické poe-
zii®.

V souvislosti s Weinerem padalo také
jméno Franze Kafky: exploatace viny, bez-
radnost clovéka ve svété, Langerova pise
o tom, Ze Weinerovy Zenské postavy jako
by kopirovaly néco z Zenskych postav Kaf-
kovych, Weiner rovnéZz vyuZivd motiv
dvojnictvi, ktery rozli¢né variuje. K piibu-
zenstvi s Franzem Kafkou svadi téZ jedna
puvodni skica Hry na ¢tvrceni (upozoriiuje
na ni Linhartova), v nizZ je odstavec, ktery
autor postupné riizné obméioval a prepra-
covaval: je zde popsana loznice, do niz pro-
nikli dva cizi ndvStévnici. Jejich vloupdni
zpusobilo katastrofu, zhrouceni jednoho ra-
du. Pripomind to dvod Kafkova Procesu,
ale i ivod Promény; také zeméméric K. ze
Zamku zazije nepfijemné probuzeni ve
$kolni tiid&. Ostatné to byl opét Salda, kte-
ry upozoriioval na pfibuzenstvi Weinera
a Kafky: shleddval ho v disledném a dale-
kozorném vnitinim vizionaf'stvi obou.

Cte-li dnes &tenaf znajici ostatni Weine-
rova dila Lazebnika a Hru doopravdy, po-
znava zde postupy, s nimiZ mél moznost se
jiZ u autora setkat, postupy, které Weiner jiz
dfive naznacil. Marie Langerova na zacatku
své studie pfipomind Prazdnou zidli, povid-
ku, kterd mi pfisla okamzité také na mysl.
Do jisté miry opakuji Lazebnik a Hra do-
opravdy postupy z Prazdné zidle. A do jisté
miry stereotypné. (V Lazebnikovi je ,.de-
mlovska* pasaz: evokuji ji Weinerovy véty
0 ,,zndmém literarnim kritikovi®, jenz psal
o nudivsim se ¢tenafi. Myslim, Ze se da kri-
tiktiv soud pochopit. Nase postmoderni do-
ba si ovSem v rozkladném Weinerovi musi
libovat. Zapomina ovSem na to, Ze Weiner
sméfuje k zaveéru, neni to t€kavé opdjeni se
slovy, nybrz smétuje k vysloveni problému,
nikoli k pouhému vyslovovani sebe sama.
Salda to pojmenoval tak, Ze Weiner klade
moralni nemoci doby pred nés na anatomic-
ky stil, aby je pitval svym skalpelem.) Je to
schéma, 1épe konstrukce konstatovani a po-
pirani tohoto konstatovani, resp. znejistova-
ni platnosti tohoto konstatovani. Je to kon-
strukce znejistovani danosti. M4 podobu az
popirani jmenného rodu, rodovosti, popira-
ni vypravéce, popirani svého ja, popirdni
existence. VSechno, vskutku vSechno je re-
lativizovano, vSechno je znejistovano. Exi-
stence vSeho je znejistovana. TéZ smyslu
sdéleni.

Jisté plati, Ze Weiner dokazal dojit na
své cesté do hlubin lidské duSe aZ na hrani-
ci bdéni a snu, reality a fikce, racionality
a iracionality. SnaZil se oba protiklady lid-
ské bytosti dotvofit a domyslit v jejich ab-
solutni tplnost, pak je identifikovat a tak jit
za rekonstrukci absolutna - feceno s Chalu-
peckym. Pfitom se vychdzi z Zivota, z Zi-
votni praxe. Presto se zda, Ze posledni text
pfitomného souboru, Hra na cest za oplat-
ku, je autorovym tkrokem: smérem ke Cte-
nafi, smérem k syZetu, smérem k vyjmuti
predevsim jedné otazky, jednoho problému
(viny) - a smérem od rekonstrukce absolut-
na. Salda vidél tento druhy text privétivéji:
,Je tu vSak i pfibeh druhy, ,Hra na Cest na
oplatku‘, kterd je jakymsi pomalym a ne-
smirné bolestnym, ale G¢innym sbiranim
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a skladanim téZce narusené a rozkladu sko-
ro jiz propadlé osobnosti lidské. Byla-li
,Hra na cCtvrceni® jakymsi infernem lid-
skym, je Hra na Cest jakousi horou ogistco-
vou. Je to vychod z kloaky noci do ostrého
kamenného piisvitu dne Cerstvé rozsvicené-
ho.*

Nicméné Weinerovo pohybovéani se
mezi neprithlednymi houStinami a naivné
prostym korytem banality, feceno pro zmé-
nu s Langerovou, je prostorem mezi Zivo-
tem a smrti, mezi bdénim, vuli, racionali-
tou, dobrem na strané jedné a snem, auto-
matismem, iracionalitou, zlem na strané
druhé. Sledovat jiné principy nez ty, které
kladou odpor, nema smysl. Je to opétovny
pokus o vysloveni nevyslovitelného.

MICHAL BAUER

Misné vzplanuti
studenta Kvasni¢ky

Bila rada pivodni ceské prozy a esejis-
tiky brnénského Atlantisu (v edicich naSich
nakladatelstvi musi byt zfejmé vzdycky né-
jakd moucha: Drasnariv apokalypticky mo-
rytit O revolucich, tajnych spolecnostech
a genetickém kodu napt. vznikl v USA, Ko-
nipkiv Bohmerland 600 cc byl dokonce
puvodné napsan a vydan v norstiné) je jed-
nim z mala pozoruhodnych trvalejSich Ces-
kych projektll tuzemskych nakladatelskych
domu. Prijemné strohy zevnéjsek edice
,,z dilny* Vladimira NéroZnika se pro par
zbylych Ceskych Ctenara postupné stal sou-
¢asti zachytného souostrovicka alespoi
snahy o vnéjsi a vnitini kvalitu v blivnatém
mori vétsiny knihkupeckych vyloh.

Bila rada existuje zhruba Ctyfi roky a za
tu dobu v ni vyslo néco malo pres dvacet
utlych kniZek obecné vétSinou nepiili§ zné-
mych autori (nicméné také diky sérii knih
pravé v této edici byl do , literatury* po le-
tech konec¢né pfijat Jifi Kratochvil, kterému
se souCasné stala ta smutnd véc, Ze se jej
[nejen] média zmocnila jako jakéhosi ofici-
aln€ uznaného doméciho postmodernisty,
ktery se do byznysu hodi jako neokoukan4,
a pfitom uz vysSimi literarnimi kruhy od-
souhlasena tvar). Jiz tradi¢né se mezi atlan-
tisovskymi autory objevuje také jméno br-
nénského spisovatele a esejisty Pavla
Svandy (1936). Na sklonku 1éta vysla jeho
¢tvrtd kniha v bilém, Hodinka profesora
Bojera, jejiz rukopis ¢ekal na knizni podo-
bu takika tii desetileti - datovan prosinec
1967 az duben 1969. V zacinajicim obdobi
budovéni stagnace se totiz pribé¢h z 50. let,
ktery autor neobdafil zrovna radostnou at-
mosférou, stal veskrze nevhodny.

L Svandiv prozaicky soubor charakteri-
zuje potlaceni epicnosti a priklon k analy-
tické povahokresbé... Kompozicné jsou pro-
7y FeSeny tak, Ze se vyhybaji zdmérnému re-
Zirovdni motivii do Fetézce pricin a ndsled-
kii; jednotlivé uddlosti zddnlivé nenavazuji
a smysl vyplyvd teprve z celku,* piSe o au-
torové knize Portréty ve Slovniku ceské
prozy 1945-1994 Karel Komdrek. Témito
slovy je mozno do zna¢né miry charakteri-
zovat i Svandovu ran&jsi prézu Hodinka
profesora Bojera alze je s jistymi omezeni-
mi vztdhnout i na dal$i jeho dila. Pravé
v nové vydané star§i Svandové knize se
zminéné postupy jiZ znatelné prosazuji a ve
stalém rozvoji se pro jeho tvorbu stivaji
priznacné. Naznacovand symbolika se napf.
v souboru Libertas a jiné sny (Atlantis
1997) rozrusta az do Sifrovanych alegorii,
pri jejichZ interpretaci je nutno stile vice se
ohliZet na mimotextovy prostor apod.

Podle autora je jednim ze zakladnich
motivi jeho ,,nové“ knihy obtiZnost, s ja-
kou se vypravec (student) uci mit rad néko-
ho jiného nez sam sebe. K tomu je nutno
dodat, Ze dileZitost sice skrytou, ale jen
o néco mensi ma i rovina doléhajici z opac-
né strany. Hrdina koneckonct hned v tvo-
du priznava, Ze diive nez lasku poznal ,, dii-
kladnou nendvist” - jsou to otcové obou
hlavnich postav, ktefi se v knize postupné
vyjevuji jako Zivouci plvodci psychické
a citové nevyrovnanosti, jeZ je pak ve vzta-
hu mladé dvojice vyvaZovana na tkor part-
nera. Jednim z téchto ,fatdlnich otci® je
v titulu zviditelnény profesor Bojer.

Nosny pribéh vzplanuti, jeZ se zpocatku
zddlo byt milostné, sledujeme skrze vzpo-

minky hlavniho aktéra, tedy zpétn€ a jiz
chté nechté ovlivnéné jeho znalosti vyvoje
a nasledkii. Odpovida tomu i misty se roz-
padajici linie uz tak o sobé dosti (zdmérné)
nesouvislého toku pfednesu. Do téchto mist
vypraveéc jako odbocky vsazuje asociujici
se mu souvislosti z riznych obdobi, které se
postupné rozvijeji a spojuji do zamlzenych,
ale v podstaté souvislych postrannich obra-
zU projasiiujicich situace hlavni linie co do
okolnosti vzniku, motivac¢nich impulzii po-
stav apod. ,, V kazdém vyprdveéni splyvd mi-
nuly cas s pritomnym, “ fika k té chronolo-
gické viavé autor usty své postavy a oba
pak z jednéch plic trochu ironicky dodédva-
ji, Ze dnes uZ stejné neoslavujeme schop-
nost uchovat slovy ryzi minulost, ale spise
umeéni vysvétlit (a ospravedlnit) diivéjsi po-
klesky.

Navrat o nékolik let zpét (do Brna a br-
nénskych periferii konce 50. let) a mozna
i (at uz védoma ¢i nereflektovand) snaha
vypravéce nasvitit pro sebe scénu trochu
priznivéji vytvéreji mirné napéti mezi jed-
nanim postav a naratorovym osobnim cha-
panim a vykladem jejich ¢inl. Zjevuji se
tak jakési psychologické stiny aktéru, které
neodpovidaji zcela svétlu, jezZ na né mlady
hrdina ve svém liceni vrha.

Cast dialogtl prozy tvori vlastni niterné
a nepronasené vypravécovy soudy, které
ukryty pod realitu déje dotvareji vyslovené.
Eticky a obecné lidsky stfedobod knihy
vzhledem k hlavni postavé pak lezi v dialo-
gu zcela fiktivnim, kterym se hrdina pfipra-
vuje na mat¢iny namitky k odchodu z do-
mova. Co mam tedy délat? pta se. ,,- Zit ze
vzdcnosti téch nékolika mdlo okamZikii za
tyden, za rok, kdy se ti daii vidét sebe
i ostatni kolem sebe v lidské ldsce, [...] po-
zoruj, jak se ménis, abys pochopil, jak hlu-
boce a neodcinitelné jsi skutecny, tézky...,“
odpovida si sdm v zastoupeni své imaginar-
ni matky. Svédomi a niterny pocit spravné-
ho verzus aktudlni touha. Vnitini zapas,
ktery se jen pro nezralost odehrava na ex-
ternim bojisti. Vzhledem k tomu, Ze je tato
duSevni nezralost (aZ neschopnost zralosti)
pro lidi symptomatickd, odrazi tato pasiz
problém rozsahlejSi, nez lze subjektivné
uchopit.

Svandiiv text se necte snadno. Ackoliv
pro autora neni experiment samospasitelny,
v mistech, kde ma pocit, Ze zdanlivé ztézu-
jici ¢i matouci zptisob podani zjemni kontu-
ry obrazu, nezdrdhd se jej pouZit. Sleduje-
me prolindni vypovédi az do tvaru spojuji-
ciho nékolik promluv ¢i text v jeden, kde
se pak ztraci jistota mluvciho a riznoroda
slovni materie jako by odréizela realitu skr-
ze chapani vypravéce, a tedy opét lehce
z jeho pohledu. V konfrontaci tfi zamysle-
nych dopist tfeba v jediném textu vnikdme
pres hrdinovu mysl do moznych vyznamo-
vych souvislosti tematicky relativné odlis-
nych projeva.

Celou knihu prostupuje schopnost sub-
tilniho pozorovéni a préza je navic podana
s az klinickou kultivovanosti vyjadfovéani
(o to ostreji pak zné&ji vulgarismy souviseji-
ci s prudkymi zménami ndlad a postoji
mladého vypravéce - sebebezmocnost jej
misty vede az k cynismu). Vzhledem k au-
torovu sklonu k reflexi a esejistickému po-
dani dvah vzlinajicich z pfibéhu se obcas
kniha stiva nebeletristickym zamySlenim
nad lidskymi vztahy a zdvaznosti a zejména
dvojsecnosti takovych faktori v nich jako
napf. strach, nadéje nebo radost. V celko-
vém vyznéni pak postavy jako obrazy vcel-
ku obycejnych lidi odrdZeji drtivou (pfede-
v§im dusevni) kiehkost a moZnou vzajem-
nou bezohlednost jednotlivych individualit
podfizenych nikoliv trvalym lidskym hod-
notdm, ale kratkodobym cilim nebo efe-
mérnim vasnim. Ani prostfedi nesvobody
by pri takovém odklonu nemélo slouZit ja-
ko omluva.

MICHAL SCHINDLER

Mezi kamenem a nebem

Nevim, jestli ma Josef Mlejnek (roc-
nik 1946) mezi kolegy a hlavné ¢tenéti po-
vést novinare-vl¢aka (feknéme, Ze to neni
vylouceno), ale jako basnik predstavuje ve
své teprve druhé sbirce Naprosté motivy
poezii z té vlidné, neagresivni, mirn¢ iro-
nické stranky. Nakladatelstvi Host ji vyda-

va jako 31. svazek své ,,edice poesie Host",
edice, v nizZ je kazda knizka jiného forméatu
a jiné grafické tpravy a hlavné jiného po-
selstvi - coZz je dobfe, protoze se zda, zZe
v Hostu si nehraji na generacni, regionalni
¢i pratelské skupiny a sazeji na dobrou po-
ezii.

Prestoze Jifi Oli¢ v doslovu k této sbir-
ce dosti kategoricky tvrdi, Ze v ni jde o ,,do-
cela konkrétni 1éta osmdesata (sedmdesa-
ta)“ s celou tou atmosférou nivelizace, nor-
malizace a bezCasi, ,,naprostych motiva‘
tohoto druhu jsem v ni naSel hodné pomalu.
Mlejnek neni basnikem velkych abstrakt-
nich slov, velkym tribunem odsuzujicim
mravni zkaZenost a slabost. Jeho lyricky hr-
dina je malicko unaveny poutnik, ktery by
mél byt vysoko v horédch, ale je ,teprve
chvili za méstem** (Lehkomluvnost, lehko-
myslnost), trochu dezorientovany snilek
,»mezi zemi a mezizemi“ (Zavésna lavka)
a basnik povéstného stfedniho véku, pro né-
hoZ obycejnd voda mé vyznam od biblické-
ho ,,0 vodé€, chlebu, o predtuse” (Magie)
pres hloubku, ,,jiz na dno dosahl uz led*
z vod si zachovala vé€rnost zrcadleni* (Jim-
ka), k ,,vodivému vzduchu, svadivé vodé*
(Obréazky nad posteli)... Ale také se tu ,,dvé
divky jak vodni sténa Sklebi* (Ohlas pisni
izraelskych), voda v n€kolika basnich kape,
tece a vsakuje se do pisku, az je ji tolik, Ze
dvete lze otevfit ,,jenom proti tlaku nebes-
kych vod* (jedna z nejsugestivnéjSich basni
Za dvefmi prosklenymi), nad vodni hladi-
nou ,se sklanim jak zvér* neschopen pit
z dlani (Nevolnost) a z toho vSeho zbude
jen ,,samd tma a sama voda/ sama voda po
holeni* (Co je mezi tebou a nebem?). Tak-
Ze takova mald vzpoura-boure ve sklenici
vody nebo ve sklenici rosy (Aneb Bih to
vidi!)? Hodné se tu chodi pfes lavky potoc-
ni i mezi svéty, obcas to basnik rovnou na-
pali pfes nechranény piejezd, nechybéji
vzlety a pady, podobné jako ,,vodni moti-
vy* jsou tu pékné obrazy kament, blata,
pisku i tfeba ,,zhavého snéhu®. Véru, Josef
Mlejnek je basnik motivi, archetypi, za-
bleski vizualni paméti a to vSe ziejmé snad
patfilo v temné&jsi a bezutésnéjsi varianté
k oném neStastnym 1étim sedmdesatym
(v nichz potkaval lidi, ,,jimZ z tvafi lze vy-
¢ist/ pod dusi / podtrZenou Zzidli). V té
pravdou naplnéné, ale bolestnéjsi varianté
se jeho motivy a slova sklanéji pokorné
pred Bohem a okouzlené pred poezii - s Bo-
hem si lze tykat, se slovy hrat.

Reynek, ale také ,.travovy* Mikulasek
a v jisté Casti aZ mrazivé precizni Ctyrversi
jak ze Skécela (takova poezie Ctenafe za-
sédhne jak kdmen mezi oci, ale leckdo by se
rad pro ni nechal ukamenovat!), prosté zra-
14, podnétna tvorba. Jen nerozumim, proc je
tu menSi chaos v datovani nékterych pii-
spévki, presnéji feceno, co vlastné zname-
naji razné letopocty (kdyby to byly roky
vzniku, misty by Mlejnek musel psat basné
jako chlapecek, misty snad v minulych Zi-
votech), pro¢ se Ctyfi basné jmenuji Horror
vacui bez dodatkového oznaceni cisly, za-
timco je Elegie a pak Elegie (2), pro¢ je to-
lik basni nékomu vénovano a jestli neslo
sbirku trochu ,,ucesat* kompozicné (basni
se tu bez oddilli, na strané 76 neni jasné,
zda jde o dvé basné ¢i jen jednu, obdobné
strany 58 a 59)... Ovsem tak i tak se takové
sbirce fikd tspéch, pocin, nastup skoro ra-
ketovy.

VLADIMIR PiSA

Dédici Thakurovi

Nakladatelstvi H+H vydalo letos jako
sedmy svazek své nové edice Poesis pod
nazvem Na prahu Stésti reprezentativni
vybor z bengalské poezie dvacatého stoleti.
Jde o predstaveni dvanéicti modernich ben-
galskych basnikd, jejichZz verSe piimo
z bengalskych originala prelozila, ivodnim
esejem a medailonky jednotlivych zastou-
penych autorii doprovodila Blanka Knotko-
vd-Capkovd.

I kdyz jde o literaturu ¢eskému ctenafi
svymi naboZenskymi kofeny, historii, soci-
alnim kontextem, kulturné i geograficky
znacné odlehlou, existuje v naSem literar-
nim kontextu jiz pozoruhodna tradice pre-
kladi pfimo z bengéalskych originalii, niko-
liv prostfednictvim anglic¢tiny: jména Ces-

kych indologli Vincence Lesného a pozdéji
Dusana Zbavitele jsou v nasi bengalistice
velkymi pojmy - Lesny jako prvni v Evropé
prekladal pfimo z bengalStiny, jeho pokra-
Covatel Zbavitel za svlij ocefiovany mnoha-
lety pifinos popularizujici tuto vzdédlenou
a nam obtizné pochopitelnou kulturu a lite-
raturu ziskal koncem osmdesétych let veli-
ce uzndvanou cenu kalkatského Institutu
Rabindranatha Thakura, kterd mu byla udé-
lena jako vibec prvnimu indologovi nein-
dického puivodu. Preklady Blanky Knotko-
vé-Capkové tedy navazuji na tuto podnét-
nou tradici, kterd zavazuje k odborné fun-
dovanosti a prekladatelské kvalité.

Seznamovani ¢eského ctendre s hodno-
tami moderni bengalské literatury zacalo
zhruba od prelomu stoleti zaméfenim pre-
kladatelského z4jmu na dominantni osob-
nost indické kultury - bengalského bésnika,
spisovatele, filozofa a duchovniho iniciato-
ra Rabindranatha Thékura, nositele Nobelo-
vy ceny za literaturu z roku 1913, jenZ
ovlivnil pfedev§im svou meditativni lyri-
kou podmanivého kouzla evropské predsta-
vy o indické, pfesnéji bengdlské literatufe.
Thékur svym mnohotviarnym dilem, které
hlavné prostednictvim anglictiny proniklo
do evroamerické kultury, vlastné vytvofil
moderni bengdlskou literaturu a jeho tvorba
se stala duchovnim mostem mezi Vycho-
dem a Zéapadem a na dlouhou dobu nepre-
konatelnym vzorem pro jeho literdrni po-
kracovatele a vyrazné ovlivilovala indickou
kulturu po desitky let. Thdkurovu stopu ne-
se i fada ukézek z této antologie a je patrné,
Ze tento genidlni autor svym dédiciim vy-
tvoril situaci velmi nezavidénihodnou, ne-
bot jejich dila byla poméfovéana predevsim
Thékurovou kvalitou a nebylo snadné toto
limitujici a zdroven zavazujici dédictvi,
prerustajici mnohdy do podoby kultu, pre-
konat neepigonskou a osobitou vlastni ces-
tou.

Na béasnich z této antologie zaujme na
prvni precteni diivéra bengalskych basnikd
v moc a magii slova, divéra v poezii a jeji
smysl celospolecensky i individudlni. Ten-
to fakt je o to zajimavéjsi, srovname-li tuto
situaci soucasné bengalské poezie s nezod-
povédnou a myS$lenkové vyprdzdnénou
postmodernistickou hravosti soucasné ev-
roamerické kultury i s postavenim evrop-
ské poezie dnes, kdy je stale vice zatlaco-
vdna na periferii spolecenského zijmu
a kdy jeji ptisobeni ma zna¢né privatni do-
sah. Tuto neobvyklou dvéru v ocistnou si-
lu poezie, pfiznacnou pro vSechny v anto-
logii zastoupené bésniky, lze vysvétlovat
z rozdilného postaveni evropské a bengal-
ské literatury, z toho, Ze bengalska kultura
setrvava jesté stale na pozici modernismu,
kdezto evroamericka jizZ toto vyvojové sta-
dium prekonala a pohybuje se v chaotic-
kém prostoru postmoderny, jak doklada
v predmluvé prekladatelka. Lze ji odvodit
i z toho, Ze slozité spoleCenské problémy -
obrovskd chudoba mas, bariéry naboZen-
ské, kastovni, politické, etnické a rasové -,
které celou Indii zmitaji, nachdzeji pocho-
pitelné i v bengélské poezii svou ozvucnou
desku a ovliviuji levicovou orientaci fady
tamnich basniki, popfipadé¢ roztinaji jejich
dilo na politickou poezii spolecenského za-
cileni, nasycenou vizemi spravedlivéjsiho
svéta, a na meditativni lyriku existencidlni-
ho a imaginativniho charakteru. Preklada-
telka uvazlivé vybirala predevSim poezii
onoho druhého typu, jejiz poeticka kvalita
je nesporna a kterd neupada do prvoplano-
vych agitacnich tént a soucasnému ceské-
mu Ctendfi je bliZsi.

Na rozdil od evropskych literatur, je-
jichz literarnéhistorickd periodizace je pre-
vazné tvofena podle generacniho klice,
bengalska literatura ¢leni sviij vyvoj hlavné
podle jednotlivych vyznamnych osobnosti.
Hovofi se proto napriklad o etapé thaku-
rovské atd., coZ v pripadé takovéto antolo-
gie mize nést jistou vyhodu v tom, Ze v ta-
kovémto osobnostnim pojeti je jiz zfetelny
hodnotici postoj, ktery vede editora po tra-
di¢né uznanych literdarnich veli¢inédch.
Presto neméla editorka a prekladatelka
snadnou dlohu, nebot obdobi pothiakurov-
ské je z hlediska vyraznych osobnosti mno-
hem clenitéjsi a prosadilo se v ném vice
vyraznych a neopomenutelnych bésniki,
ale hlavné tehdy, kdyz se blizi nejaktudl-
néjsi souCasnosti, literarni material je zatim
natolik Zivy, rozmanity a hodnotové neusa-
zeny, ze je obtizné, nékdy i sporné a mnoh-
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dy subjektivni vybrat pravé toho basnika,
ktery by mél nejlépe reprezentovat bengal-
skou literaturu jako celek, ale pfitom pfi ja-
kékoliv volbé musime nutné opomenout ji-
né, ktefi mohou byt stejné¢ vyznamni,
a teprve Casova perspektiva prokaze sku-
te¢nou vyvojovou hodnotu toho kterého li-
terarniho dila.

Takovato antologie je vSak hlavné Cte-
naisky vdéénym souborem zajimavych
a vyraznych uméleckych textd, nikoliv lite-
rarnéhistorickou chrestomatii dokumentuji-
ci vyvoj bengalské literatury, proto musi
byt a je misty i subjektivni a samotny vybér
je diktovan i ¢eskym literarnim kontextem,
vkusem doméaciho ¢tenafe a potfebami lite-
ratury, do které se preklada. Editorka pred-
stavila basniky pomérné Siroké casové a ge-
neracni $kaly: jako nejstar$i autor je viazen
filozoficky basnik BiSnu De, anglista a lite-
rarni teoretik, ktery se prosadil jako nejvy-
znamnéjSi osobnost jiz béhem tricatych let;
nejmladsSim autorem je v antologii DZaja
GoSvami, narozeny 1954, jenz v pribéhu
osmdesatych let vydal Ctyfi ispéSné sbirky
a patfi k nejosobitéjsim ,,pfirodnim* talen-
tdm soucCasné bengalské literatury. Mezi
vybranymi autory dominuje generace pro-
sazujici se v prub€hu padesatych let, z niz je
zastoupeno pét autori - basnik a prozaik
Sunil Gangopadhjdj, meditativni lyrik, $éf-
redaktor renomovaného kalkatského literar-
niho Casopisu Zemé; pozoruhodny basnik
eliptického stylu a literdrni kritik Sankha
Ghos; autor milostné poezie a vyborny vy-
tvarnik, jehoZ grafikami je celd antologie
doprovazena, Purnendu Patri; bohémsky
a svérazny basnik Sakti Cattopadhjaj; bang-
ladéssky basnik Samsur Rahman, autor té-
mér Ctyficeti sbirek, jehoZ poezie se vyvije-
la od politické bojovné lyriky k verSiim ob-
zirajicim vSednodenni civilni skute¢nost.
Obdobna antologie moderni Ceské poezie
podle generacniho klice v této antologii
bengélské literatury obsaZené by nejspise
predstavila Bengalciim moderni ¢eskou po-
ezii s dominantnim postavenim generace
kolem casopisu Kvéten. Vybér antologie
dopliiuje predstavitel generace Ctyficitych
let, Subhas Mukhopadjdj, a vzdy dva autori
reprezentujici poezii let Sedesatych a sedm-
desétych, z nichZ mne nejvice zaujal Anan-
da Ghos Hazra, autor vécného a lapidarniho
stylu a prostfednictvim angliCtiny i prekla-
datel poezie Holubovy.

Jako celek prinasi tento vhled do mo-
derni bengélské literatury lyriku obrazné
bohatou, stylové lapidarni, s pfevahou me-
ditativni a milostné noty. Ceského &tenate
si tato poezie podmani tim, Ze suverénné
pracuje se specifickymi prostfedky bdsnic-
ké feCi - s metaforou, zkratkovitou obraz-
nosti, s melodii a rytmem -, Ze sugeruje na-
ladu, vyvolava trsy pociti, ptinasi hluboké
myslenky vysostné poeticky, Ze jeSté véri
v moc poezie i v pravo ¢loveéka na Stastny
a svobodny zivot. Tato antologie je velkym
prekladatelskym c¢inem, poodkryvd nam
v ucelenéjsi podobé poetické bohatstvi kul-
tury jedné ¢asti Indie. O to vice vSak nemi-
le prekvapi, Ze knizka takto velkoryse kon-
cipovand a z hlediska mezinarodni kulturni
komunikace dilezitd vySla zcela bez jaké-
koliv podpory sponzort.

VLADIMIR KRIVANEK

Mistrovské dilo
Georgese Pereca

,,Vytah do¢asné mimo provoz,” piSe se
na stotfinacté strané monumentalniho dila
francouzského spisovatele Georgese Pere-
ca Zivot navod k pouziti (pielozila Katefi-
na VinSovd, doslov Véclav Jamek, vydala
Mlada fronta). Tuto bandlni situaci, kdy se
v domé poroucha vytah, patrné vSichni da-
vérné zname - obvykle to znamend, Ze do
néjakého sedmého ¢i osmého patra musime
po svych. Pritom, jak se supénim prochazi-
me jednotlivymi podlazimi, si vSimame
jmenovek na dvefich, jenom abychom se
mohli pfestat duSevné zcela zabyvat ndma-
hou, doslova na okamzik pronikdme do Zi-
vota nespoCtu lidi, ktefi v domé Ziji. Tu
a tam slySime utrzky hovora, kiik déti nebo
hadku v bodu varu. Pravé na této diveérné
situaci se rozhodl Georges Perec, nepte-
hlédnutelnd postava francouzské literatury

poslednich desetileti, postavit své Zivotni
dilo.

Je to teprve druhd Perecova kniha, kterd
u nas vychazi knizné. Pred skoro dvaceti lety
vydal Odeon jeho text W aneb vzpominka
z détstvi, pricemz jesté predtim vysly casopi-
secky, ve Svétové literature, knihy Véci a Co
je to tam vzadu na dvofe za kolo s chromova-
nymi fiditky? Mnoho Etenaii soucasné litera-
tury si vSak na Pereca vzpomene v souvislosti
s jeho bizarnimi, aZ Silenymi experimenty.
Napiiklad v roce 1969 napsal knihu Zmiznuti,
v niZ se ani jednou neobjevuje pismenko e,
v roce 1986 pak knihu Pokus o tplné zachy-
ceni jednoho mista v PariZi, v némZ se pokou-
Sel ve své tplnosti zachytit déni na jednom pa-
fizském namésti. Perec v knize sleduje Zivot
na namésti Saint-Sulpice ve dnech 18. - 20.
fijna 1974. Do svého textu zachycuje vse, co
vidi: prochézejici lidi, projizdéjici vozy.
I kdyz se pokousel zapsat to, co zadny text
zminujici namésti Saint-Sulpice nezazname-
nava (a téchto textl neni zrovna malo), prece
je na prvni pohled zfejmé, Ze Perecovo usili je
jakymsi plodnym ztroskotanim. Sedesati-
strankova knizka neni Gplnym zdznamem dé-
ni na daném misté, je vSak velice zajimavym
experimentem, ktery pfispiva k teoretickym
debatdm o roménu a ktery ma spojitost i s ro-
ménem Zivot navod k pouZiti. Nejde zde pou-
ze 0 to, Ze oba texty vyuZivaji velice ndpadné-
ho prvku hry, to je ostatné vyraznym rysem
velké vétSiny Perecovych textl, dulezita je
zde snaha o zachyceni celku prostfednictvim
psani. O psani jako fenomén se zajimali vel-
kou mérou jiZ surrealisté, ktefi hojn€ vyuZiva-
li metody automatického psani, patrné do
zna¢né miry inspirovani psychoanalyzou. Pe-
rec jako by se proti této metodé stavél do prik-
ré opozice, a konsekventné tedy i proti nazo-
ru, Ze uméni je pouhou projekci nevédomi,
iraciondlna. Jeho dilo je zdraznénim prvku
racionality, ktery vSak neni plné¢ dominantni
a vytvari prostor pro iracionalno, v jeho tex-
tech zastoupené imaginaci, hrou, nahodou.
Tato potieba racionalniho ramce (reprezento-
vané dokonale propracovanou vystavbou) je
stejné dulezitd jako existence iracionalniho
elementu, vysledny text pak ma byt jejich in-
terakci, jejich vzajemnou hrou.

Co tedy vlastn& je Zivot ndvod k pouZiti.
Viclav Jamek ve skvélém a obsdahlém doslovu
klade opravnénou otazku, zda kniha jesté va-
bec patii do oblasti literatury. Je to vlastné ta-
kovy shluk skvéle imitovanych narativnich
postupd, jejich inventat (kniha ma podtitul ro-
many), ktery vSak na druhé strané neni pou-
hym suchoparnym experimentem. Vysledkem
je Ctenafsky velice vdécny, zdbavny ,,roman*,
ktery pravé tim, Ze do nejmensich detailt sle-
duje literarni postupy, tak jak se v nasi tradici
utvarely, jde na samou hranici literatury a kla-
de otdzku po jeji identité. Zakladnim staveb-
nim prvkem knihy je princip puzzle, sklddac-
ky. ,.Zprvu se zda, Ze puzzle predstavuje ne-
velké, nenarocné uméni, které je cele obsaze-
no v jednom chabém nauceni z Gestalttheorie:
kyZzenym cilem - at uz jde o akt vnimani,
osvojovani, o fyziologicky systém nebo v na-
Sem prfipadé o difevény puzzle - neni suma
prvkl, jez by bylo tfeba nejprve izolovat
a analyzovat, nybrZ celek, tvar, struktura: dil
tu nepredchézi celku, neni ani bezprostfednéj-
$i ani starsi, jednotlivé prvky neurcuji celek,
nybrz celek uréuje jednotlivé prvky... Pravé
uméni za¢ind u puzzlli dievénych, ruéné vyte-
zavanych, u nichz si jejich tviirce d4 namahu,
aby si polozil v§echny otazky, které bude mu-
set fesit hrd¢, a misto aby ponechal mateni
stop ndhodé, vyuZzije radé€ji vlastni Isti, 1écky,
klamu: veskeré prvky, které se vyskytuji na
obrazku, budou zdmérné slouzit jako vycho-
disko pro klamnou informaci: uspofadany, lo-
gicky propojeny, strukturovany, vyznamuplny
prostor obrazu bude roziezén nejenom na lho-
stejné, beztvaré, nevyznamné a neinformujici
prvky, ale na prvky zfal§ované, na nositele ne-
pravdivych informaci...“ Tolik o principu kni-
hy sam jeji autor.

Skladani jednotlivych dilki dohromady
- tedy cinnost v ledas¢em podobnd cteni
a interpretovani texti. Jako by si Perec
s touto analogii pohraval, v knize totiz sle-
dujeme Zivotni pribéh bohatého Anglicana
Bartlebootha (jeho jméno je zkiizenim Mel-
villova introvertniho hrdiny Bartlebyho
a svétobéZnika Barnabootha, jehoZ vytvoril
V. Larbaud). Hlavni hrdina, jak podotyka
Viclav Jamek, je jakousi dédbelskou posta-
vou - ze svého Zivota se rozhodl udélat ne-
Skodnou hratku, rozmarnou cestu od znudé-
ni ke smrti, neboli od nicoty k nicoté, jak
piSe Jamek. Bartlebooth si sviij Zivot rozdé-
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1i na nékolik obdobi: nejprve se bude néko-
lik let ucit malovat akvarelem, pak bude
podle pfedem vymysleného planu cestovat
po svété, kde v pfedem vytipovanych pii-
stavech namaluje 500 marin, které obratem
posle do Pafize k fezbari Wincklerovi, jenz
z marin vyrobi puzzle. V poslednim obdobi
svého Zivota se Bartlebooth usadi v PafiZi
a tyto skladacky bude sestavovat dohroma-
dy. Jakou roli zde ale hraje diim, o némZ
jsem se zminil vyse? Dam se stava jakymsi
sttedem knihy - je to star$i ¢inzak, ktery do
svého vlastnictvi ziska pravé Bartlebooth,
jenz se zde po navratu z cest usadi a bude
pravé v ném skladat své puzzle. Tento Cin-
zak je mistem, kde 1) Bartlebooth se nauci
malovat, 2) kde jsou jednotlivé akvarely ro-
ziezany a 3) kde jsou tyto sklddacky opét
sestaveny dohromady. PficemZ je zaroven
mistem, na némzZ zemfe jak fezbat Winck-
ler, tak Bartlebooth, ktery se nedokazal vy-
hnout fezbarové pasti a posledni skladacku
nesloZil. Mimoto v tomto domé Zije jesté
mnoho dalS$ich obyvatel, jejichzZ osudy
(a predevsim zafizeni jejich bytil) se tim ¢i
onim zpusobem vztahuji k ose knihy a za-
roveni jsou zdkladem pro nejrizné&jsi od-
chylky od této osy.

Past zaludné skladacky, podobnd, jakou
nachystal Winckler Bartleboothovi, tedy ¢i-
hd i na nés Ctenare. Perec pripravil labyrint,
v némZ7 je mozné se orientovat, jenom po-
kud neztratime naprostou koncentraci, ¢lo-
veék je nucen shromazdovat a podrzet v pa-
méti vSemozné detaily, vypusténi byt jedi-
ného z nich by se mohlo stat fatalni chybou.
A stejné jako Bartlebooth nemdme ani my
7adna snadna voditka - kazdé takové by se
nakonec mohlo ukézat faleSnym.

Zivot navod k pouziti je neuvéfitelng
komplikovana a stejné neuvéfitelné skveéla
kniha. Uznani je pak tfeba vyjadrit prekla-
datelce Katefiné VinSové, a to jiZ za to, Ze
se vibec odvézila do takového monumen-
talniho tkolu pustit. Mimochodem, zhostila
se ho na vybornou.

LADISLAV NAGY

Filozof Job

Kniha Lva Sestova Kierkergaard
a existencialni filosofie vysla koncem mi-
nulého roku v nakladatelstvi OIKOY-
MENH.

S dilem tohoto ruského exulanta a kfes-
tanského existencialisty inspirovaného po-
dobné jako jeho krajan Berdajev mySlenim
i mystickym zaujetim Fjodora Michajlovice
Dostojevského se nemél ¢esky ctenar dosud
mnoho pfilezitosti seznidmit. Nejprve se
u nds ve Ctyficatych letech objevila excerp-
ta jeho dila Filosofie tragedie a pak ukazka
z jeho spisu Potestas Clavium, kterd vysla
v prekladu Sergeje Machonina jako soucast
tiettho Cisla Chalupeckého Listd v roce
1947. Sestov tu byl predstaven vedle Sartra,
Camuse a dalSich zastupct v té dobé hojné
diskutovaného proudu existencidlniho mys-
leni. Zatimco Sartre i Camus se v pristich
Ctyficeti letech pres rizné Casové digrese do
povédomi Ceskych intelektudli a umélct
periodicky vraceli, aby v riznych smérech
inspirovali a ovliviiovali domaci duchovni
kontext, Sestov zmizel z obzoru. Pfi¢ina to-
hoto zmizeni snad nevyplyvala z mensi in-
spirativnosti jeho dila, ostatné v sousednim
Polsku vyslo v sedmdesatych letech jeho
klicové dilo Dostojevsky a Nietzsche a au-
tor i u nds vydané studie Existencialismus
v literatuie Jerzy Kossak se na néj hojné od-
volava. V ¢em tedy tkvélo mlceni kolem na
Zapadé respektovaného a pomérné hojné
publikovaného myslitele, ktery prorazil i do
socialistického Polska. Zrejmé pravé ve
specifickém pojeti lidského byti, které se
odhaluje v jeho dile, v piesvédceni o abso-
lutnim a bezvyhradném vydani ¢lovéka ni-
coté existence. Zatimco v Sartrovych roma-
nech i dramatech vzdy byla pritomna volba,
vzdy bylo néco, co zalezelo na ¢loveéku sa-
motném, u Sestova vladla beznad&j vykupi-
telnd pouze absurditou viry. Sartre tedy mo-
hl byt akceptovatelnéjsi pro zdejsi potnoro-
vy rezim, protoze stavél clovéka pred roz-
hodnuti - jako by se v postavach jeho roma-
nd a dramat pri jisté interpretaci mohla zje-
vit figura nerozhodného intelektudla pro
mnohandsobné opakovani v schématech
pokleslé budovatelské prozy. Ideologicky
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modelovat se dala i jinak lidsky zcela po-
chopitelnd touha Sartrovych a Camusovych
hrdind po revolté¢. Bylo moZné fici, toto
jsou nestastné produkty vI¢i spolecnosti Za-
padu. Paradoxné vSak pravé diky tomu mo-
hl Cesky Ctenar koneckoncti objevovat i do-
cela jiné a podstatnéjsi konsekvence jejich
dila.

Co vSak s mysliteli, ktefi pfedem uza-
viou vSechny cesty k vyjedndvéani a kteri
oteviené interpretuji existenci jako hrizu,
jiz ¢lovék permanentné musi prochdzet, co
s filozofy pokousejicimi se ¢lovéka osvobo-
dit absurditou viry od désivého ,,musis*, na
némz ovSem zas stavi kazdy kolektivizujici
systém, jakym byl tfeba marxismus. Mys-
lenky takovych pobloudilcti budou zapove-
zenéjsi nez poveéstny Lovecraftiv Necrono-
micon Sileného mudrce Alhazreda. Proti so-
bé tu stoji dvé diametralné odlisné koncep-
ce svéta, jejichZ koexistence je nepfedstavi-
telnd. Na jedné strané idedlni spekulativni
systém Cerpajici z Hegela, na druhé strasli-
vy existentni zaZitek lidské bytosti jako fi-
lozofické vychodisko. Strachy kficici ¢lo-
vék se pochopitelné jen mélo zajima o inte-
lektudlné vybrousenou stavbu Hegelovy
Logiky, strachy kfic¢ici ¢loveék se také da
obtizné ideologicky hnist - jediné, co ho za-
jima, je zazitek sam.

Jestlize tedy zazitek byti vypliuje cely
obzor lidské bytosti, pak skutecnym filozo-
fem neni Hegel se svou elegantni, le¢ od ni-
¢eho neosvobozujici spekulaci, jak odkryva
Kierkegaard a v jeho stopach Lev Sestov.
Skute¢nym filozofem je ,,Job, jenz sedi
v popelu a rozdird stfepinami strupy na
svém téle a jehoz feC je nesouvisld a plna
zbéZnych pozndmek™.

Pokus o pochopeni paradoxu osvobozu-
jici absurdni viry v kontrastu se zjevnou
nutnosti a zdkonitosti vnucovanou nam ro-
zumem je zdkladnim vychodiskem Sesto-
vova promySleni Kierkegaarda. Logicky
vychazi z analyzy Kierkegaardova vztahu
k Hegelovi, aby na tomto zakladé rozvinul
svou kritiku celé spekulativni filozofie
a znovu vyhrotil dilema mezi rozumem
a virou. Velkd koncepce rozumu budovana
po staleti ve jménu poznani zdkonitého zba-
vuje Clovéka svobody, nebot pred nim vrsi
hradbu nutnosti. Misto svobody pozndni se
odkryva jen pfitomnost nicoty a existencidl-
ni hrizy z byti, od niZ zddné poznani neo-
svobozuje.

,Pocitkem filosofie neni udiv, jak ucili
Platon a Aristoteles, nybrz zoufalstvi.*

Rozum nezbavuje Clovéka zoufalstvi,
pouze dava uvidét, jak ,,nic se stdvd né-
¢im*“. Tam, kde se uvazovani mnohého fi-
lozofa zastavuje pred imperativem zakoni-
tosti, pokousi se Sestov prostfednictvim
Kierkegaarda, postoupit v feSeni problému
dal, nebot fundamentem jeho motivace ne-
ni neosobni svét, ktery néjak je, ale osobni
proZitek individua, uzkost z byti, kterou
nelze nijak uzdvorkovat a prohlédnout
z odstupu. Pres védomi této neoddélitel-
nosti dzkosti od vlastni existence se pta -
zdanlivé zcela absurdné - jak se vykoupit
z hriz byti.

Sestov tedy ve stopich Kierkegaardo-
vych podnika Silenou vzpouru proti zotro-
¢ujicimu rozumu a fika: ,,...musime objek-
tivni pravdé upfit prdvo rozhodovat o lid-
skych osudech*.

JestliZe je odhaleno, Ze pravdivé a etic-
ké je nadfazeno samotnému Bohu, pak Buh
je bezmocny. Zbyva tedy pouze absurdni
vize, Ze bozska sila miZe vSechno, Ze jedi-
né tak miiZze nastat zvrat v nedprosné logice
pficin a nasledkd, zdkonitosti a nutnosti. Je-
diné tady se, podle Sestova, rysuje cesta
k svobodg&. Vira je virou v moZnost, kterou
Hegel spolu s dalSimi spekulativnimi filo-
zofy vytésiuji svym ,,objektivnim pozna-
nim nutnosti®. Zda se, Ze takova nelitostna
vzpoura proti objektivité, fakticité¢ a dalSim
mytim moderni posedlosti nasadit na vSe
rozumové normy, vzpoura nepripoustéjici
zadnych kompromisii, se ve své zdanlivé
bezmocnosti a slabosti muze zjevit jako
zdroj sily schopny ohrozit peclivé promys-
lené konstrukce nahrazujici prirozenou lid-
skou svobodu poznanou nutnosti. Z tohoto
pohledu tedy ubohy Job sedici v popelu
a rozdirajici stfepinami své strupy je moc-
néjsi neZ pluk sebevédomych znalcli objek-
tivnich zékonitosti univerza a jeho nesou-
visld fe¢ plna zbéZnych pozndmek je hodna
pozorného naslouchéni.

VLADIMIR PAPOUSEK



Jenom nevzdélana publicistika dnes li¢i es-
kou spole¢nost minulého stoleti jako ndves ome-
zencl, jejichZ obzor se vycCerpaval povidanim
o vlasti a o Ceském jazyce. V rodiné¢ BoZeny
Némcové se Zilo evropskou vzdélanosti, déti
studovaly cizi jazyky a cestovaly. Vztah k Ces-
kému nérodu se Zil jako ukotveni odpovédnosti
za vykon kazdého jednotlivce na svété. Bieme-
na politické perzekuce, jez Josefu a Bozené
Némcovym opakované nakladal Bachtv reZim,
snaseli rodice i déti s védomou nepodplatnosti
a s virou, Ze bude lip, kdyZ oni se o to pfiini
svym kazdodennim bytim i vefejnym vystupo-
vanim. Celé té¢ podivuhodné pétici snad nejtezsi
zkousku ulozila Bozena Némcova svym fyzic-
kym chfadnutim a rozpadem tvofivych sil, jimz
Celila zoufalymi gesty. Tehdy dvacetiletd dcera
Theodora matku, jeZ kdysi vynikala schopnosti
ziskavat si lidi, zaCala upozoriovat, Ze v pise-
mné komunikaci déla chybu za chybou, je divé-
fiva k lidem cizim a nedavéfiva ke svym.

Portréty z rodinné galerie BoZeny Némcové
predstavujeme v nasledujicim potadi: Druhoro-
zeny syn, Jaroslav, Jediné dcera.

Druhorozeny syn

,»Méj vdZnost a iictu k sobé samému a cti ob-
raz boZi v sobé samém, chces-li, aby jini si tebe
vdZili. Ne dobrym se zdati, nybrz jim byti hled!
Ciri dobre, miluj pravdu a drZ své slovo! Tak se
stane§ hodnym synem své vlasti.

Tvd Té milujici matka

BoZena Néemcovd

Véty jako do pamatniku. Vsak je psala mat-
ka véfici na zaklinaci moc slova, kdyZ vyprova-
zela druhorozeného syna Karla z prazského do-
mova do Zahané, aby pod dohledem babicky,
Terezie Panklové, dvou tet a nékolika stryci zis-
kal v zdmecké zahradé patfi¢ny rozhled, zdoko-
nalil se v némcin€ (a byl mimo Rakousko a tedy
mimo vojenskou povinnost, k niZ mohl byt pred-
volan v Praze).

Véty jako prikdzani maji datum 20. dubna
1856. Sotva dva tydny uplynuly, neklidna Boze-
na Némcova dlouze vypsala své matce do Zaha-
né, jak je znepokojena tim, Ze nemé od nikoho
zpréavu, zda Karel v poradku dojel a jak se v no-
vém misté¢ zabydluje: ,,Myslim si, Ze bud’ se mu
na cesté néco stalo, anebo Ze byl okraden, ane-
bo je nemocen, anebo Ze uZ nebyl prijat a boji se
to napsat, zkrdtka nevim, co si mdm pomyslit
a chvéju se iizkostt, co uslysim,* Cteme v list€ pro
Terezii Panklovou ze 6. kvétna téhoZ roku.
V klestich uzkosti vztahuje BoZena Némcova
momentalni situaci na cely svij osud: ,, Pripadd
mi to, jako by se mrak cerny a teZky jako noc
vzndsel nade mnou a jako by mé stdle vic a vic
tiskl k zemi, aZ mé docela udusi - a tou noci ne-
vidim ani jedinou hvézdu, jeZ by mi mohla prd-
telsky zasvitit. - A je tomu v mém Zivoté opravdu
tak, nikde, at se podivam kamkoli, neni pro mne
Stésti, vSude smutek a starost, i kdyz se divdm na
své deti; Karel, nevim, dojde-li v svété néjakého
Stésti, se svou lehkomysinosti, jeZ je Casto Stéstim
a casto vede do nesteésti.

Vycitky lehkomyslnosti adresuje svému
druhorozenému synu Karlovi BoZena Némcova
t€éméf nepretrzité. Opakované mu vytyka, Ze ne-
pise a pro¢ zapomind na domov, kdyz oni v Pra-
ze ho maji plnou hlavu a potiebuji védét, ¢im
jmenovit¢ mu mohou byt nidpomocni, i kdyz
jdou z jedné nouze do druhé a rodinu stihd tra-
peni za trapenim.

Jedné nesnaze se ani prosluld pohadkarka
nenaddla, kdyZ Karla jako Sestnactiletého vypra-
vovala ke své rodiné. V Zahani u Panklt se asi
nejednou pretfasaly rodinné poméry nejstarsi
Betty v Praze a jeji podivné ,,vlastenecké sna-
Zeni v podivnych Cechach - a Karel néco z toho
po svém tlumocil, jak prozrazuje BoZena Ném-
cova v listé z 24. Cervence:

,Divim se tomu velmi, Karle, Ze jsou nasi
domdci tak neSetrni, Ze by i Tobé pocitit dali,
kdy?Z se na nds mrzi. - Ono se tam asi hodné zme-
nilo, a proto snad bude lépe, kdy? jd nikdy do Sa-
gan se nepodivdam, abych si obrdzek ten nepoka-
zila. - Mél jsi dobre, Zes babicce nahradil postu,
miij boZe, to prece jim mohlo napadnout, Ze mi
to nenuiZe byt lhostejny, kdyz tak dlouho list ne-
dostanu, - co penéz babicka vydala, kdyZ byval
deédecek ve Vidni, kaZdy tyden musel byt list sem
a tam, - coZpak to jiz zapomnéla? Jd vérim sice,
chuddkovi, Ze ji kazdy krejcar mily, ale proto se
hnévat nemusi, a jd jsem schvdlné list ten ne-
[frankovala, aby se neztratil a sndze dodal. - Co
se téch reci a klepii tyce, téch si nevsimej, to me-
zi takovymi vidycky byvd, kteri maji dlouhou
chvili, jako jsou nekteri v zamku - takovi beztoho
kazdého klepu se chytnou, aby méli o ¢em miu-
vit, an jsou dusSe i srdce jejich prdzdné biiriky,
z nichz nemaji ¢eho Cerpat. - A konecné jestli to
hrabé a knézna vi, co je z toho? Dali a daji ndm
kdy néco? - A co oni maji co poroucet, jaktéZivi

mi nic dobrého neprokdzali. Jestli otci ¢eho udé-
lali, on si to musel trpce vyslouZit, chuddk,
a obétoval ve své povinnosti Zivot, a ndm neza-
nechal ani krejcaru, na némZ by Ipéla nepocti-
vost; a mné dokonce vrchnost nic nedala, jd jim
nemusim byt za nic vdécnd, proto jestli snad
mym bratriim nékdy néco dobrého udélaji, ne-
budu jd snad muset ostychat se ve svém jedndni?
- Matka co md, musi si vyslouZit, a to ostani, -
neviddno, - udéld pro vselikého darebu tolik, co
pro né, to neni tak velkd véc. - Lito je mi to, Ze
babicka vSemu véri, co ji kdo nakrdkore, méla by
nam vice véfit nez jinym: a konecné, jestli jsme
i my na tom vinni, musime to sami trpét a Zadny
z nich ndm nepomiiZe, aniz toho Zdddme. - Ba-
bicce se to musi ale odpustit, protoZe neznd vSec-
ky ty okolnosti u nds v Cechdch a ty poméry
(Verhdlmisse) - z ceho celd ta véc povstala,
a pak Ze nemaji nasi to ndrodni usvédomeni (na-
tionalles Selbstbewusztsein), nejsou Cesi ani
Némci - v§ude dobre, kde je dobre - Ovsem clo-
vek je viude clovek - a jd citim bratra v kaZdém
cloveku jakékoli ndrodnosti, ale miij viastni nd-
rod musi mi byt nejmilejsi, a ponévad? neni moz-
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vi poskytla, kdyby na to méla - doma tfou bi-
du -, zprava o vlastni literarni praci, o chovani
dvou mladSich sourozenct doma - a vzdy se vra-
cejici starost o to, jak by Karel unikl “rekrutyr-
ce,, a vojné. Z tohoto psani na zptisob koldze -
mé datum 5. 2. 1860 - vybirame tryvky tak, aby
oznameni o rozchodu s Josefem Némcem neby-
lo tak docela vytrZeno ze strakatého okoli:

-Mily Karle!

Jestlipak jsi vzpomnél, Ze byl véera miij den
narozenin? Je mi ctyricet let; uz mne nebudete
tak dlouho mit, jako jste mne méli! (...) Ze jsi tu
mapu Dore koupil, byla zbytecnost, mohl sis,
kdyZ jsi mél tolik penéz nazbyt, radéji koupit za
né cigdrovou tasku beze vSech pardd. (...)

Z. rodiny

montaZ korespondence BoZzeny Némcové s détmi

JAROSLAVA JANACKOVA

no, aby clovék jeden pro cely svet iicinkoval, mu-
st vZdy zacnout od svého nejbliZsiho, od své ro-
diny, od obce, od celé zemé, a pak teprv prijde
do vSeobecného svéta; - a kdo nemiluje svého,
nemiluje i ciziho, kdo necti svou ndrodnost, ne-
znd ctit i jinou. - To ale nasi neznaji, a proto zdd
se jim to zbytecnost, aby se clovek o takové veéci
staral a pro takové véci dokonce snad trpél, - to
Jjmenujou bldznovstvi. Jakd tedy hddka s nimi?
MI¢ radéji. - NeboZtik dédecek byl vzdélanéjsi,
on mi lépe rozumél a nehanél, co vlasmé chvdly
hodno. - Jestli byl tdta trochu neopatrny, nu to
uZ jeho povaha, kdyby ale byla spravedinost, ne-
byl by za to trestdn, a kdyby byl opravdu Némec,
Jjak se jen jmenuje, - byl by na nejvyssim misté. -
To vecko nasi nevédi. - A pak Ipi otrockou mys-
I na vrchnosti, to jsou jejich bozi, a v tom pddu
Jjd zase zcela jinak smejslim, jak vis - musis se
naucit ve sveté, mily hochu, slySet a neslyset,
a s mlcenou ddle dojdes - to pozndme vidy
moudrého loveka, ktery znd véas mlcet, a véas
mluvit, pamatuj si to. - Ostatné mi pis vSecky ty
okolnosti, abych se v tom veznala, jd jsem jiZ
v svém domovu cizd, jestli né dokonce v srdcich
mych domdcich. -

Rozladéni BoZeny Némcové vuci roding
v Zahani, pfizivované i pfi¢inami bandlnimi -
nejcastéji tim, Ze jeji dobie situovand sestra Ma-
rie, kdysi obletovand mladym basnikem Jose-
fem Vaclavem Fri¢em, neposlala do Prahy nic
z obnoSeného Satstva - se proménilo v zdéSeni,
kdyZ se Bozena Némcova dopatrala toho, Ze je-
ji syn Karel se v Zahani zamiloval do ji nejmi-
lejsi sestry Adély. Tu potom ujistovala, Ze syn
., neni mluvka, je to tichd povaha hlubokého citu
a muzny charakter. Nedds-li jeho citiim, z Ceho
by se Zivily, jisté Ti rovnéZ nic neprozradi a sviij
cit uzamkne v svych prsou, ale projevis-li mu
Vetsi ticastenstvi, poskymes-li mu prileZitost, aby
mu srdce prece jednou prekypélo, pak vdiné
a laskavé slovo uvede vSe do rovnovdhy, nebot
Jisté nepripusti, aby sis ho prestala vdzit, i kdyz
nedosdhl Tvé ldsky...“ Idealizovand podoba sy-
na a navrh, jak velkomyslné odbyt jeho city,
hned nésledujici vétou prechazi v prikry pokyn:
.Karlovi povez jednou nelitosmé pravdu, nebo
mu ddm jd co proto.* To bylo z 3. Cervna roku
1857, kdyZ takto diplomaticky i rozhodné hod-
lala BoZena Némcova piimét osmnéctiletého sy-
na Karla, aby tetu Adélu pustil ze své zamilova-
né hlavy. JenomZe na to byla i respektovana
a milovand matka, zd4 se, kratkd. Vytky, Ze ra-
déji piSe Adéle nez domtl, $ly za Karlem i na no-
vé misto, kdyZ opustil Zahdn a pfijal misto na-
pted u Berlina a pak v Rajci u Brna.

To uz se druhorozeny syn stdval matce dii-
vérnikem. Nepiestavala ho vychovévat, vycitat
mu nehospodarnost, zanedbavédni vlastniho
zdravi 1 domova. Ale soucasné svému synovi,
netcastnému domdciho neladu a nouze, jiZ
v unoru roku 1860 svéfila, Ze se s otcem rozve-
dou. Zprava o chystaném rozchodu je zajimavé
rozloZena ve velmi dlouhém psani, v némz ne-
chybi vychovné pokyny a vycitky na zacatku,
vécné informace o tom, co by vzddlenému syno-

...u nds je nouze o gros; dnes nemdm ani krejcar
zbytecny, ani pivo vecer nebudeme mit, a je pd-
tého a je cinZe. - Vis beztoho, jak to u nds chodi,
a tdta je nyni jako Cert. - Proto se také zlobim na
Tebe, Ze za marné véci vyddvds penize, misto co
bys kazdy krejcar Setrit mél, abys radéji odév
a prddlo si zjednal, kdyZ bys musel odejit zase.
(...) Ty jsi se urazil mym predeslym listem, ale jd
vim, co vim, a co matka mdm prdvo pravdu Ti 7i-
ci a Ty mds mi dékovat, kdyZ Té napomenu, né
se urdzet. Jd Ti zajisté krivdu neucinim, ale Ze jsi
marny a Ze jednds casto velmi lehkomysiné, to
nezapirej. Co pises, Ze bys doma zkaZen byval,
tomu nerozumim, ale dost zle, kdy?Z jsi nemél to-
lik divery ke mné, abys mi to tekl, a tolik rozu-
mu vystithat se tomu, co by Té bylo kazilo. - Ja-
rous je mezi dost rozpustilou chasou v akademi,
ale on nedd se zkazit a povi mi vSecko. - KdyZ si
vydéld pdr Sestdkii za kresleni aneb sedéni co
model, stiddd si to do divadla, to je jediny jeho
luxus. (...) Na BoZi hod jsme méli zajice a to by-
ly celé svdtky. Na Stédry den spravovala jsem po
veceri JarouSovi kalhoty a déti a Manka hrdly
o ofechy; téch bylo kopa za dvacet a za osmndct
krejcarii. JeZiSka nedostali nic, protoZe jsem ne-
méla sotva na tu veceri, tdta nedal nic. - Vzpo-
mnéli jsme na Tebe, Ze se budes mit lepsi nez my.
- Co se vySe uvedenych zmén tyce, ddvdam Ti ve-
det, Ze se s tdtou rozvedu, ne prdvné, ale oba-
polnou nasi viili. - Co jsem zkusila a jak se tdta
povZdy ke mné choval po téch triadvacet let, co
Jsme spolu, to Ti nemusim povidat, tolik visudku
mds, abys to mohl posoudit, kdo mél pravdu
a jestli jsem si toho od tdty zaslouZila. (...) Abych
nemusela zdviseti se vsim od tdty a donucena po-
trebami vSelikymi posledni léta, stala jsem se,
Jak vis, spisovatelkou, co mné, jak mds toho pre-
svédceni, vice vyndsi neZ kterdkoli jind prdce,
kterou bych konati mohla pri mé slabé ndture,
kupé Siti, a Ze jsem si tim kolik set vydélala, to se
dd lehko spocist; a Ze jsem jediné proto podpo-
ru dostala odleckud, to Ti také zndmo, nebot
pouze co financni komisarku nebyl by mé nikdo
podporoval v nestésti. To ale tdta vSecko neu-
zndvd; vsecko je mu mdlo, vSecko zbytecnd prd-
ce, a tyrd mé neustdle za to a mdm délat sluZku
a pradlenu. Sluzku mdm pustit a Dora md cho-
dit veCer pro pivo, anebo md jit slouZit. (...) Jd
bych si ovSem vydélala, kdybych méla pokoj
k psani. Ale od rdna do vecera jen krik a vdda
a naddvky a t., Ze by se clovék zbldznil z toho.
Jakd to potom prdce? - Jak jsem Ti psala, Ze
Jjsem udélala kontrakt na vyddni mych spisi
s Augustou, - myslela jsem, Ze budu mit prece ji-
sty vZdy honordr a Ze si budu moct v cas potre-
by i néco napred vzit. Ale nevim nyni, jestli 7 to-
ho co bude; poslala jsem mu ndvrh, jak to chci,
a posud nemdm odpovéd. TuSim, Ze mu, an si
vzal najednou mnoho knéh k nakldddni, penéz se
nedostdvd, nebot maji nyni knéhkupci velmi zle
s dZiem. (...) Doru poslu v lété do Sagan, aby se
docvicila ve franctiné, v némciné a Saty $it nau-
Cila. Na cestu ji ddm, protoZe se mi to vyplati,
a babicce jsem to jiz psala, myslim, Ze ji ten kou-
sek jidla daji. Kdyz budu mit pokoj, vydéldm si

tolik a vice, co potrebuju, a nemusim se nechat
pro nic a za nic tyrat. AZ se Dora vrdti, najde se
Ji néjakd sluzba neb vydeélek a tak budeme spo-
kojené Zit. Jarous nebude pomalu také mnoho
potrebovat a jd, to vis, Ze mdlem se spokojim a Ze
mné také jesté néco zbyde pro vds, kdyZ by po-
treba bylo nékdy. (...) Tdta necht si deéld, co
chcee, kdyZ se nechce starat ani o vds, ani 0 mé
a Zivit nds nechce, vzddvd se prdva na nds a jd
prosta jsem povinnosti. Tu nemiiZe ani virad mé
trestat, naopak kdybych chtéla tdtu Zalovat, mu-
sel by ndm néco ddt ze svého platu, ale jd nechci
nic; chci jenom pokoj mit a pracovat v literatu-
Te; to jiZ nenechdm, a snad abych se stala zase
sluzkou; tomu ani moje zdravi nedovoli. Jsem jiZ
Ctyficet let, vystdla jsem dost, dlouho Ziva nebu-
du, chci tedy téch pdr let strdvit bez svdrii a vd-
dy a bez duSevniho trdpeni. VSickni moji zndmi
ddvno mi to radili a schvaluji to a také mi chtéji
v zacldtku pomoct, dokud bych si trochu v pord-
dek vse neuvedla. Chteji mi ddt v leté na cestu;
nebudu-li moct do Slovenska, prijedu na Mora-
vu, a budes-li jesté tam, navstivim Té. - Pis panu
Fialovi, kdovi jestli by zjara nyni nebylo misto
prdzdné ve Spolecenské. Psal jsi do Sagan? Bu-
de-li prece ta rekrutyrka a nedostanes-li pas, ne-
vim, co budes délat. (...) KdyZ mds Moravské no-
viny, Vis, co se ve svété déje a Ze to tak dlouho
nemiiZe zistat a Ze to horsi také byt nemiiZe. -
Byla tu skvéld beseda ceskd ¢ili slovenskd. Stu-
denti Cesti v ndrodnim kroji, ktery nyni obecny
bude mezi Studentstvem, potom patndct technikii
Madari, Bulhari dva - Rusi t7i - v§ecko v nd-
rodnich krojich. Madarsti Studenti vsude se bra-
i1 s Cechy, Chorvaty i Srby. - Je hrozitdnské
Spiclovstvi v§ude a psant se otviraji, proto nepis
nic politického do listu nikomu.*

Tteti pasazi o rozchodu se BoZzena Némco-
v4, jak to byvalo jejim zvykem v dopisech, ocit-
la v obecné tivaze a v pokynech pro déti - nejen
pro Karla, jemuz byl dopis adresovén - , jak si
maji vést v Zivoté, aby Cinili radost rodi¢im. Jim
se spole¢né souZiti borti, ale to by mélo pozna-
menat cesty déti nanejvys varovanim pied kroky
nepravymi a vztahy neuvaZenymi.

Druhorozeny syn ani tentokrat se svou od-
povédi Bozené Némcové nespéchal, ale zdvori-
le se za prodleni omluvil:

,,Drahd matko!

Vim, Ze sis délala vselikych myslének, Ze sem
Tvé psani dlouho bez odpovédi nechal. Vér mne,
jd tentokrdt nemohl, neddvej mné vinu. - Tvoje
psani mé velmi zarazilo a spolu zarmoutilo. Je to
smutny, obzvldsté pro nds; ale coZ naplat, kdyZ
se to jinak zménit nedd. Tys naSe rozumnd mat-
ka, a proto mdm vsi diivéru v Tebe a ve vse Tvé
Jedndni. Jsem také presvédcen, Ze se to zménit
nedd a Ze to skrze Tvé zdravi nevyhnutelné jest.
Z toho ohledu jsem tomu naopak velmi rdd. Mds
jesté mnoho trpkych chvil k prestdni, aZ se tdta
o Tvém vimyslu dovi. - Ubohd nase maminka, co
uz si pro nds vytrpéla. - Mné to neustdle tane na
mysli. Jen ditvéruj také ve mne, zajisté se nebu-
des muset nikdy pred nikym za mne hanbit. Vy-
trvalost v dobrém predsevzeti je moje nynéjsi
heslo. Odpust mné taky ten prestupek, je to ten
posledni. Jd bych to byl rdd vSecko vyprdveél -
ale jd se potom stydél. Tedy odpust.

Co mini tdta délat, kam mini jit? BoZe, bude
to prece divny, kdyZ nepovede k rodictim nikdy
vic jedna cesta. Tedy Ty se budeS stéhovat?
A kam? Jesté nevis?

S tou rekrutirkou jestli prec bude, si nevim
Jjak pomoct, tu bude myslim zle o dobrou radu. *

Kdyz takto ohleduplné a taktné odpovidal
matce na jeji zpravu o rozvodu s otcem, bylo
Karlu Némcovi zhruba jedenadvacet roki. Hle-
dél svou utrdpenou matku povzbudit - a otce ne-
pohnévat. Tomu psal z Rajce poc¢atkem Cervna:

»Mily tdto! MiiZes si myslit, Ze mné to roz-
dvojeni mezi Tebou a mdmou velice trdpi. Jd si
nerad na to vzpomenu, nebo mné dycky vyhrk-
nou slze jak malému ditéti, a prec mné tak casto
v usich zni. Jak nasi rodinu nestésti prondsledu-
Jje! - Vidis, tdto, jda Vds mdm vSecky tak rdd; jak
bych mohl mdmé néjaké predhiizky délat? Tak-
teZ jako Tobe? VZdyt Vy jste moji rodicové.

Prosby Josefa Némce, aby matce domlou-
val, druhorozeny syn takto odmitl. S radosti
o néco pozdéji kvitoval zpravy, Ze se rodice pii
spolecné navstévé Hynkova hrobu domluvili na
usmifeni.

O smrti Bozeny Némcové psal otec rdno 21.
ledna 1862 Karlovi jako prvnimu. To uZ Karel
zahradni¢il v Praze.

(Pokracovdni pristé)
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