Chora jako zacatek
pred zacatkem

Poslednim svazkem Derridovy malé tri-
logie (prvni dva svazky: Passions a Sauf le
nom) je Chora (fr. 1987, ném. 1990).

Mytus piinési do hry takovou formu lo-
giky, kterou lze - ve srovnini s logikou
Nicht-Widerspruchs - oznacit za logiku
dvojznacnosti, polarity. Je tfeba pojmeno-
vat strukturni model logiky, ktera by neby-
la binérni, logikou ano nebo ne, kterd by
byla jinou logikou nez logikou logu. Platon
ji v Timaiu oznacuje slovem chora. Neni
ani smyslovd, ani inteligibilni, ale nalezi
k tfetimu druhu, k tfetimu Geschlecht. Ne-
1ze o ni pouzit bud-nebo, ale ani Ze je zaro-
ven tim a onim. Nabizi se otiazka: Nelhat,
nerikat nic faleSného, znamen4 to nutné, ze
se fika pravda? Chora se chova cize k inte-
ligibilnimu modelu, ale pfesto pifijimd z in-
teligibilntho pfistupu svlij dil. Diskurs
o chofe nevychazi z pfirozeného nebo za-
konitého logu, nybrz spiSe z bastardniho,
necistého kiiZzeni. VSe se déje spi§ snové,
coz muZe otupit ostrozrak, ale naopak zase
proptij¢ovat mohutnost divinace.

Derrida si klade otazku o situovani dis-
kursu:

PODLEHA TENTO DISKURS PRO-
TO MYTU?

A tato otazka vyvoldva cely odstavec
otazek:

DA SE NALEZT PRISTUP K MYS-
LENI CHORY, KDYZ SE JESTE SVE-
RIME ALTERNATIVE logos/mytus?
A KDYBY TOTO MYSLENI ROVNEZ
VOLALO PO TRETIM DRUHU DIS-
KURSU (TRETIM POHLAVI DISKUR-
SU)? AKDYBY - SNAD JAKO V PRIPA-
DE CHORY - TOTO VOLANI PO TRE-
TIM DRUHU /PO TRETIM POHLAVI
BYLO JEN CASEM OKLIKY, ABY PO-
UKAZALO NA POHLAVI STRANOU
POHLAVI, NA DRUH STRANOU DRU-
HU? STRANOU KATEGORII, PREDE-

VSIM KATEGORIALNICH OPOZIT,
KTERA DOVOLUIJI PRVNI PRIBLIZENT
A PRVNI VYSLOVENI?

Derrida se nyni pousti do sloZitého tko-
Iu urcit kolisani (das Schwanken) mezi dvé-
ma druhy kolisani: dvojitym vyloucenim
(weder/noch) a tcasti (sogleich...und, sowo-
hl dieses als auch jenes). Pta se, zda mame
pravo prenaset logiku, paralogiku nebo me-
talogiku tohoto UBER-SCHWANKEN (sur-
oscillation) z jedné celistvosti na jinou (Ge-
samtheit). Jestlize se tykala nejprve druhl
jsouciho, pak jsme ji posunuli ve sméru dru-
hi diskursu (mythos/logos) nebo na vztah
k tomu, co je nebo neni obecné. Takové po-
sunuti neprobihd samo. Zavisi na zplsobu
metonymie: od druhti byti ke druhim dis-
kursu. Ale je to t€Zké - a zejména u Platona -
obé problematiky oddélit: kvalita diskursu
zavisi predevS§im na kvalit€¢ byti, o némz
mluvi. Chora je podle Derridy s ohledem na
dva druhy byti triton genus. Ale také jde
o pohlavi. Timaios mluvi o matce a o ,,Am-
me*, tj. kojné. Skoro vSichni interpreti Tima-
ia si berou na pomoc na tomto misté pro-
stiedky rétoriky, aniZ by brali ohled na sujet.
Bez jakéhokoliv znepokojeni mluvi o meta-
forach, o obrazech a srovnanich. A pravé
v pochopeni chory je tfeba vidét, Ze vibec
nejde o pouhé obrazy. Slovo chora chceme
chrénit pfed vSemi pokusy o preloZeni. Der-
rida posléze formuluje tento podstatny rys:

CHORA, TVRDIME, JE ANACHRO-
NICKA, ,,JE“ ANACHRONII V BYTI, LE-
PE RECENO, ANACHRONII BYTI.
ANACHRONIZUJE BYTL

Bohaté jsou teprve ty interpretace cho-
ry, které vyznam nebo hodnotu chory infor-
muji (tj. davaji ji formu). Chora se odtahuje
od vsech urceni.

CHORA NENI SUBJEKT. HERME-
NEUTICKE TYPY MOHOU CHORU IN-
FORMOVAT, MOHOU JI DAVAT FOR-
MU JEN V TE MIRE, JAK ONA - NEPRI-
STUPNA, NECITLIVA, , AMORFNI“
A STALE PANENSKA, PLNA PANEN-
SKOSTI, KTERA ANTROPOMORFIS-
MU RADIKALNE ODPORUIJE - SE ZDA

TYTO TYPY PRIJIMAT A JIM DAVAT
MISTO.

Chora neni nositelem niceho. Ale Pla-
ton ji chapal jako Behiltnis. To nelze nijak
pominout. AvSak je tfeba uvaZovat o tom,
co znamena aufinehmen (recevoir). Od cho-
ry miiZeme prijmout to, co jeji jméno vyvo-
ldvd. Nemusime chédpat, nemusime rozu-
mét, ale miiZeme presto prijimat. Dechome-
non, to jsou Platonova slova. Jinak chora
znamenda misto.

Chora musi byt uZivana bez clenu, ne-
patii mezi jsouci véci. Chora nesmi pfiji-
mat, je nucena nepiijimat, co prijima. Ma se
o ni mluvit a jmenovat ji stale stejnym zpu-
sobem.

Chora na sebe bere ruzna urceni, ale
7adné z nich nevlastni jako sviij majetek.

Derrida se snazi vytusit logiku, ¢i spis
siluetu logiky chory. Vernant mluvi o for-
mé logiky mytu, avSak patfila by chora do
mytu uZ jen proto, Ze by piijala logiku ne-
protikladnosti? Derrida se ptd, zda bastard-
ni necisty logos patfi jesté do mytu. Pak po-
dava Hegelovo pojeti mytu, které kolisa
mezi chapanim mytu jako neschopnosti do-
spét k pojmu a chapanim platonského poje-
ti filosofie, kterd ma blizko k mytu, ale je
i filosofii. Derrida se pta, kam tedy situovat
choru, kdyz nema zadny smysl ani podsta-
tu, kdyZ neni Zadnym filosofémem a ani ne-
ma piibéhy jako mytus.

Derrida déle analyzuje vystavbu Timaia.
Pfitom formuluje dalsi dilezity aspekt chory:

SOKRATES NENI CHORA, ALE
KDYBY BYLA NEKYM NEBO KDYBY
BYLA NECIM, PAK BY JI PRAVE ON
BYL VELMI PODOBNY. V KAZDEM
PRIPADE SI SEDA NA JEJI MISTO - JE
TO MISTO, KTERE NENI MISTEM ME-
Z1 JINYML NYBRZ SNAD JE TO MISTO
SAMO, NENAHRADITELNE (IRREMPLA-
CABLE). NENAHRADITELNE A NEUMIS-
TITELNE MISTO, Z NEHOZ PRUIMA
SLOVO OD TECH, PRED NIMIZ SE
CHVALI (AUSSTREICHT), ALE KTERI
TO OD NEHO PRUIIMAJI, NEBOT
UMOZNUIJE, ABY MLUVILI.

Sokrates nezabird toto misto, nybrZ je to
misto, z néhoZ - v Timaiu i jinde - na své
jméno slysi, na své jméno odpovidd (ré-
pond & son nom). Musi byt jako chora jme-
novén stale stejné - jako chora.

1. Na jedné strané nalezi mytus do ob-
lasti hry. Nebude tedy bran vazné. Platon
tak predchdzi Aristotelovi a vychdzi mu
vstfic v témZ pouZiti opozice hra/vdZnost -
ve jménu filosofické vaZnosti.

2. Na druhé stran€ vsak je - in der Ord-

nung des Werdens, kdyZ nelze zdvihnout
(Pokracovani na strané 4)
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Vazeni ¢tenari,

drzite v ruce posledni ¢islo devatého rocni-
ku casopisu Tvar. Pfejeme Vam proto pek-
né vanocni svatky a vSechno nejlepsi do no-
vého roku.

Tvar se do desatého ro¢niku chysta
s jednou mirnou zménou; protoZe jiZ Ctyfi
roky stoji ctrnact korun, coZ jest asi tak jed-
na desitka v nepfili§ luxusni hospodé€, hod-
la zvysit cenu na dvacet ve volném prodeji,
pro predplatitele se slevou dvou korun.
Doufame, Ze Vas to nebude bolet, zachova-
te ndm nadéle svou pfizeii a Ze ocenite ales-
poni to, Ze se Vds nesnazime obluzovat cif-
rami jako 19,90.

I v priStim roce setrvame cernobile na
novinovém papife a budeme pokracovat
v obzirani Ceské literatury pohledem hori-
zontalnim a barevnym.

Prvni ¢islo vyjde 7. 1. 1999.
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Objednavky IVRu...

... na pristi rok Ize uskuteCnit pisemné,
faxem i telefonicky na adresu redakce.

Napsali do [ViRu

Vazeny pane Séfredaktore,

V&S Casopis otiskl v 21. Cisle loniského roku
muj ¢lanek Recenze o nedoctené knize. Dovédél
jsem se to s velkym zpozdénim. Zjistil jsem, Ze
muyj text nékdo upravoval. Ménil spojky ale ve
vété (o této véci v. Havranek - Jedlicka, Ceskd
mluvnice, vyd. z r. 1981, str. 405); né¢kolikrat mi
do textu vnesl sloveso jednd se, kterého bych ja
v danych vyznamech nikdy nepouZil; vnesl mi
do textu slovo copak, které je velice vzdaleno
stylistické roviné mého ¢lanku; tvrdi, Ze Barce-
lona byla ustfednim stfediskem hrabstvi (co je to
ustredni stredisko?); atd.

Ale to jsou véci nepatrné proti té, kterou
uvedu nyni. J4 ve svém ¢lanku piSi: ,,Nebo snad
Mikes, hovore o...“ Upravovatel: ,Nebo ma
snad Mikes, mluvice o...“ Publikuji pies pul sto-
leti (od r. 1946), ale néco podobného se mi dosud

nestalo. Podotykam mimochodem, Ze jsem vyso-
koskolsky kvalifikovany bohemista.

To mluvice (v daném kontextu) je dost
zvlastni v kulturnim Casopise. Pro mne pak je to
vefejné zneucténi; jsem autorem ¢lanku, a ctena-
fi budou vSe, co v ném je, pfipisovat mné.

PhDr. OLDRICH BELIC, DrSc.,
prof. Univerzity Karlovy v. v.

VdZeny pane profesore,
prijméte, prosim, mou velkou omluvu.

VdZeni ¢tendri Tvaru,
za chyby v cldnku Oldricha Bélice (Tvar ¢.

21/1997) nese odpovédnost redakce, nikoliv autor.
LUBOR KASAL

Podékovani

Tvar dékuje magistratu mésta Ostravy za fi-
nanc¢ni pfispévek na vydani tohoto cisla.
. Pl Ve Pl d
Literarni setkani
Pl
se Slovaky
Cena E. E. Kische je pozustatkem spolecné-

ho statu se Slovaky: Dodnes ji ¢esko-slovenska
porota KALF (Klubu autort literatury faktu) udi-

1998

li Ceskym i slovenskym autorim. Letos k tomu
doslo pod patronaci Asocidcie spisovatelov Slo-
venska v Domé slovenskych spisovatelt v Bud-
mericich, s dcasti hostt z ¢eské Obce spisovateld.

Porota, tentokrat za predsednictvi Pavla Dvo-
faka, rozdélila prvni a druhou cenu stejnym dilem
mezi Richarda Marsina: Legendy stredovekého
Slovenska a Milana Vavrose: Putovanie za kra-
janmi. Déle bylo udéleno sedm rovnocennych
prémii: Ales Skrivan: Japonskd vdlka, Roman Ka-
lisky: Na poslednom tiseku, Karel Pacner: Tajny
zdvod o Mésic, Imrich Secansky: Spomienky a vy-
znania lekdra, Tomds Pasdk (in memoriam):
JUDyr. Emil Hdcha, Vladimir Ndlevka: Fidel
Castro. Zora Dvordkovd: NezZ se stal prezidentem.

Pro ¢lovéka, ktery se pied péti lety zcastnil
zasedani Spolku slovenskych spisovatelov, kde
musel vyslechnout nesmyslné ttoky o ,,ukrade-
nych slovenikach®, véznénych v prazském Pa-
matniku ndrodniho pisemnictvi (pfes nasi vyzvu
se o n¢ dodnes nikdo nepfihlésil - z pochopitel-
nych divodu), bylo toto peclivé a fundované pfi-
pravené setkani prijemnym piekvapenim: Nasle-
dovaly totiz dva literarni seminére, které Klub li-
teratiry faktu k této piileZitosti usporadal: Ces-
ko-slovenska diplomacie ve svété - za ucasti né-
kterych diplomati a Stereotypy v naSich déji-
nach. Dr. Béla Kamenec a Dr. Robert Kvacek se
velmi vécné a tolerantné zabyvali kazdy problé-
my své vlasti. Neslo samoziejmé o jeji ,,obranu,
nybrz o vystizeni vlastnich chyb a nedostatkd, je-
jichz znalost pomuZe narodu dospét.

Mluvilo se o legendach a antilegendach vy-
tvarenych publicistikou, o jejich tG¢innosti na Si-

roké vrstvy pravé pro ono piisobeni citové: u Ce-
chii je to mytus o utrpeni, bozich bojovnicich,
Ceskych chaloupkdch a dédicném nepfiteli.
U Slovaki ,tisicrocny utlak®, fenomén plebej-
skosti a lidového rebela. Spolecnym problémem
se ukazalo byt uplatnéni historického badani ve
sdélovacich prostfedcich - ovladanych spiSe po-
hodlnymi myty.

Prinosna byla i dvé nésledna literarni setka-
ni ¢lend ceské Obce spisovatelll s predstaviteli
dvou kontroverznich spisovatelskych organizaci
na Slovensku, Asociécii a ndrodoveckym Spol-
kom slovenskych spisovatelov, které spolu do-
dnes nemluvi, tfebaze jejich mistnosti jsou na
stejné chodbé jedné budovy. Dnes je vSak na
Slovensku samoziejmé doba velkych zmén, coz
plodi nadéje na jedné, a nervozitu na druhé stra-
né. Asociécia, kterd nebyla minulou vladou po-
vazovana za hodna pfiméfené podpory, Zila do-
posud z prondjmu budovy a nyni ocekdva spra-
vedlivé narovnini. Predseda kontroverzniho
Spolku Vincent Sikula se ndm vyznal z lasky
k Ceské literature, coz sam komentoval: ,tfebaze
jsem narodovec.

(rv)

Blahopiani [iRu

Vére Linhartové k Cené Jaroslava Sieferta
a Petru Hruskovi k 1. cené mezinarodni ¢esko-
némecké literarni soutéze v Drazdanech.

NEBYLO DULEZITE VEDET,
ALE CHTIT VEDET!!!

Jak uz vsichni vite, Tvar se poc¢atkem to-
hoto roku rozhodl zpopularizovat nékteré
stéZejni poznatky literarnévédné bohemisti-
ky zabavnou formou celoro¢niho kvizu. Po-
Cinaje Cislem 4 jsme na této nebo vedlejsi
strané prinaseli vzdy jednu otdzku; spravné
rozlusténi vyslo az v dal§im cisle. Kazdy,
kdo v priibéhu kvizu poslal odpovéd na nej-
novéji otiSténou otazku, byl automaticky
prijat za studenta Korespondencni literarné-
védné akademie Tvaru. Jeho dkolem bylo
zodpovédét co nejvice z otazek, jez nasledo-
valy. Odpovéd mohla mit strohou podobu
(priklad: ,,Na otizku ¢. 7 odpovidam a/.”).
Ten student, ktery odpovéd rozvedl tivaho-
vou formou, mél slibenu odpovéd - pise-
mnou konzultaci odborného lektora akade-
mie, a to predevsim tehdy, pokud se mylil.
Ponechme budoucim historikiim k analyze,
pro¢ nikdo nikdy Zadnou pisemnou konzul-
taci nedostal; na tomto misté se vSem, kdo
se zmylili a cekali, alespoii omlouvame.
Kviz mél soutézni charakter, premianty aka-
demie slavnostné vyhlasujeme dnes.

NeZ se vSak fanfdry spusti, spliime si
povinnost a zamysleme se nad minulou,
posledni, patndctou otdzkou.

Ptali jsme se vds, ve kterém dile ceské
literatury se materské znaménko prirovnd-
vd k mexickému dolaru a jaky byl priimér-
ny, plovouct, prepocitany a vdZeny kurz me-
xického dolaru k ceské koruné v roce, kdy
toto dilo poprvé vyslo.

Spravné jste odpovédeli vy vSichni Cty-
fi, kdo jste si vzpomnéli na Brdeckova Li-
monadového Joea a zaroven si uvédomili,
Ze v Mexiku se odevzdy plati mexickymi
pesety, takze dopliujici otdzka nema smysl,
at uz bychom hledali mexicky dolar v prvni
verzi Joea v tydeniku Ahoj 1940, nebo v je-
ho prvnim romédnovém vydani v roce 1946,
pfipadné v dramatické verzi z roku 1956,
anebo ve scéndfi ke stejnojmennému filmu.
Ty, kdo se snad pokusili pfepocitat mexic-
ky dolar z Joeovych Cast k Ceské korung,
tedy méné zavedené aZ po vzniku samostat-
né Ceské republiky roku 1993, upfimng li-
tujeme, my organizacni $tab i externi lek-
torka patnacté otazky, odbornice na humor
PhDr. Blanka Hemelikovd. Mnoho vas asi
nebylo - na posledni otdzku kvizu, snad Ze
byla tak zdavérnujici, radostnd, odpovidali
jen ti, kdo uz opravdu nechtéli, aby jim né-
kterd z cen, mobilni Pegasové ¢i samohyb,
ujela pred nosem. Da se to fici i tak, Ze
o kone¢ném pofadi na samé Spici naseho
peletonu (tvofi ji presné Sest studenti)
v lec¢ems rozhodla pravé posledni otazka.

To nas privadi ke statistice KLA. Dnes
uz muzeme fici, ze se nam prihlasilo rov-
nych 57 studentii. Na patnact vypsanych

Korespondencni

AKADEMIE literarnéveédna akademie

otazek poslali dohromady celkem 210 odpo-
védi, z toho bylo 152 spravnych. (To neni
Spatné, Ze ne?) Zajem o KLA jsme zazna-
menali dvoji, primérni (Cili soutézni) a se-
kundarni (Cili ¢tenarsky). Vyvoj toho pri-
marniho nas znovu a znovu napliioval oba-
vami, které se znovu a znovu nenapliiovaly.
Kdy?Z si trochu prilepsime, skoncil primarni
zajem o KLLA tam, kde zacal. Na prvni otaz-
ku jsme zaznamenali 19 odpovédi, na pred-
posledni stile jest¢ 15. (Mohlo by to byt
horsi, Ze ano?) Vrchol si KL A prozila pred
prazdninami, kdy doslova praskala ve
Svech. Na Sestou otdzku odpovédéli 23 stu-
denti, na sedmou neuvéfitelnych 31 studen-
th, na devatou jesté 22 studenti. Podzimniho
maxima jsme dosdhli u otazky dvanéct, na
niz pfislo 19 odpovédi. KdyZ uz jsme u téch
nej, nejvzdélendjsi student se prihlasil z Zi-
aru nad Hronom, nejmladsi studentce bylo
skoro 17 let. Téch, kdo odpovédéli pouze je-
denkrét, a pak se odmlceli, bylo jen 14. Dvé
studentky, a patii jim naSe ucta, odpovédély
na vSechny otazky. Jejich dvakrate patnéct
dopisi, Casto obsirnych a nabitych touhou
védét, uchova Tvar v nejbedlivéji stfeZzené
Casti svého archivu, na skiini po levé ruce.
Sliby z propozic samoziejmé splnime.
Kazdy student, ktery ma v tfidni knize KLA
zaznamenanu alespori jednu spravnou odpo-
véd, dostane oficidlni certifikit o absoluto-
riu Akademie, opatfeny razitkem Tvaru
a podpisy Hlavniho lektora i Organiza¢niho
Stabu. Certifikat jim pfiznava pravo uZzivat
napfisté titul DrAk., ¢ili Doktor Akademie.
Na vitéze, za néZ pokladame deset studentil
s nejvetsim poctem spravnych odpovédi, Ce-
kaji hodnotné ceny - na kazdého jeden hyb-
ny Pegések, na prvniho mezi nimi navic jes-
té p€kny samohyb. VSem studentim, at uz
se z nich v prabéhu roku 1998 stali literarni
DrAk-ové (téch je 50), anebo nikoli (nulu
mé na konté 7 respondentil), posildme osob-
ni dopis s pozvankou na setkdni s Hlavnim
lektorem, Organizacnim S$tdbem, redakci
Tvaru a jejimi priznivci. Certifikéty i ceny si
muZete vyzvednout na tomto setkdni. DrAk.
Lucie F., Olomouc, nam nikdy neuvedla ce-
lou svoji adresu. O certifikdt se tedy musi
prihlésit na adrese redakce; je pripraven.
Ted uZ se asi nemuzete dockat vysled-
kové listiny KLA. Zde je - udava poradi na
prvnich dvaceti mistech v hlavni discipliné,
tj. v poctu spravnych odpovédi. Pii rovnos-

ti bodid rozhodovala pile. @is o &, Sy
S
Student/ka O NS
1. Hana Tycova, Pisek 15 13 0,87
2. Ludmila Jedli¢kova, Pisek 14 12 0,86
3. Livia Némcanska, Cesk}’/ Tésin 15 10 0,67
4. Drahomira Vaskova, Jaromé&r 14 10 0,71
5. Marcela Albertova, Orlova 13 10 0,77
6. Vaclav Vodvarka, Lany 12 10 0,83
7. Jifi Gregar, Rapotin 8 6 0,75
8. Ales Fetters, Nachod 6 6 1,00

9. Milan Zitko, Praha 9 5 0,56
10. Eduard Kudrna, Praha 5 5 1,00
11.-13. Eva Kocianov4, Sternberk 5 4 0,80
11.-13. Irena Cichov4, Roznov p.Rad. 5 4 0,80
11.-13. Marcela Krausova, Blansko 5 4 0,80
14. Anna Dostalova, Nové Méston/M. 4 4 1,00
15. Renata Berankova, Praha 5 3 0,60
16. Marie Luniakova, Tiebic 4 3 0,75
17. Hynek Lunék, Tiebic 3 3 1,00
18.-20. Jifik Sprdlik, Brno 3 2 0,67
18.-20. Marie Necesand, Pferov 3 2 067
18.-20. Radka Tejkalova, Adamov 3 2 0,67

Jak vidét, svoji pfevahu mezi DrAk-y
prokdzaly Zeny; muzl se do Cela prodralo
o néco méné. Zkusili jsme analyzovat vy-
sledky jesté podle koeficientu trefnosti -
podle toho, kolika bodi dosdhl student
v priméru na jednu svou odpovéd (koefici-
ent se tedy pocitd jako podil Z toho spravné
/ Odpovédi celkem). KdyZ jsme vyloucili
vSechny ty, ktefi odpovédéli jednou ¢i dva-
krat, takZe koeficient jim vyletél do nebe,
ale pfi nizouc¢kém riziku, ukdzaly se ndm
zajimavé vysledky (pfi rovnosti koeficientu
rozhodoval opét pocet odpovédi celkem):
Student

Odpovédi celkem Trefnost

1. Ales Fetters 6 1,00
2. Eduard Kudrna 5 1,00
3. Anna Dostalova 4 1,00
4. Hynek Lundk 3 1,00

Jak vidét, zde, v trefnosti, uz maji muzi
jen to, co védi? Anebo se boji prozradit, Ze
néco neveédi? Nevime. KaZzdopadné blaho-
prejeme Hynku L., Ttebi¢, Ze alesponi
v trefnosti pfekonal svou vnucku. A v prvni
fadé tfeseme na dalku rukou nejtrefnéjsimu
z nasich studentl, Alesi F., Nachod - tomu
tedy Skola rozhodné néco dala!

Ted dochazi na historiky z nataceni.

To takhle jednou jisty nas student, ktery
se nestal DrAk-em, ale jemuz timto pfizna-
vame DrAk-a honoris causa, ¢ili Lubomir
S., Opava, zacal badat nad piivodem ceské
hymny: ,,Tyl nebyl Zadné jehiiatko. Dokazal
se zivotem protlouci, jak to jen $lo, a nikdy
nesel pro ranu daleko. Jednou, kdyzZ byl ja-
ko obvykle ve financni tisni, prochdzel se
hladovy po Praze. Spatfil zcela opilého vla-
stence, ktery zfeteln¢ nevédél, kde je a ¢i je.
Tyl jej zacal posmésky a Stulci drazdit, po
chvili pfidal trefn€ mifené sakrastické vypa-
dy vulgarni povahy, zaméfené na vlastenco-
vy ¢etné nedspéchy u Zen. Naprosto dezori-
entovany a roztesknény muz se na to zacal
v rytmu modlitby ptat krutého svéta, Boha
¢i koho: ,Kde domov muj, kde domov muj?
a s témito slovy odesel smérem k Zizkovu.
Tyl si tuto prosbu ¢i otizku zapamatoval
a jako kruty Zert miZzeme chépat dalsi verse,
k této existencidlni otazce pridané (jsou no-
toricky znamé, za vrchol povazuji ,v sadé
skvi se jara kvét/ zemsky rdj to napohled).*

Alici T., Kolin, roz¢ililo Zadonéni kole-
gl o tlevy v klasifikaci: ,,...zdsadné nesou-
hlasim s ndzorem pana Milana Z. z Prahy,
Ze ti, ktefi uhodli Lubora Kasala, by méli
dostat ptl bodu. Uhodnout Lubora Kasala
bylo velmi snadné, oproti tomu dobrat se
k Hnévkovskému vyZadovalo velkou vuli

a pevné nervy (které jsem neméla), takZe by
to bylo znacné nespravedlivé dat tém, ktefi
uhodli jen Lubora Kasala, ptl bodu. At se
pan Z. smifi s tim, Ze bod maji jen ti, ktefi
napsali obé spravné odpovédi.*

A jindy Ludmila J., Pisek, sdhla na meze
lidské pile: ,Prostudovala a precetla jsem
vSe, co se mi dostalo do rukou o Petru Bez-
rucovi. Dokonce jsem studovala ndzvy jeho
dél ve slovinstiné, chorvatsting, srbstin€, bul-
harstin€, rusting, ukrajinstin€, hornoluzictiné
i dolnoluzicting, polsting, slovensting, ném-
¢ing, anglicting, vlamsting, Svédsting i espe-
rantu. Nikde Zadna zminka o Figlech.*

Pak taky obcas prsely pochvaly. Marcela
A., Orlova: , Nejvazengjsi organizacni sbo-
re..., je patek 2. ffjna 1998. Cestou ze Skoly
si koupim Vase vydani a uhanim domu. Jak
se tésim! Venku prsi, je opravdu chladno,
a tak spécham z tohoto necasu a Tvar ani ne-
schovdvam do batohu, nybrz jej studuji
a pred destém schovavam ve svém levém ru-
kavu.” Nalevo je u srdce? Diky!

Po historkach z natd¢eni musime kous-
nout do horkého jablicka KLA. Jak si asi
vzpomindte, museli jsme ted na podzim
propustit jednoho ¢lena organiza¢niho Sta-
bu a nahradit ho jinym, protoZe ten prvni
zacal vyvadét psi kusy. JelikoZ ctime zdsa-
du, Ze univerzitu tvofi jedna akademicka
rodina, zeptali jsme se na vas nizor na tuto
zménu. Z nazora:

Drahomira V., Jaroméf: ,,FUJ! FUJ!
NEHRAM !!! - pokud se nevrati On. Na je-
ho poznamky se t€$im vic neZ na spravnost
odpovédi. Bez néj to nema Stavu. A ted
k odpovédi, zapocitani (popt. nezapocitani
spravnosti) si podmifuji Jeho ndvratem.
Pokud se nevrati ---- jdi na zacatek.”

Livia N., Cesky T&in: ,,Myslim si, 7e
jste vse vyridili ke spokojenosti soutézicich
i organizatort soutéze.” To se nam student-
ky vybarvily!

Co k tomu vSemu jesté dodat? Marcela
A., Orlova, ndm kdysi polozila pomérné za-
sadni otazku: ,,Pro¢ jednou mluvite v jed-
notném cisle a jednou v plurdlu? V podsta-
té nevim, s kym ,mluvim®, zdali s konkrét-
ni osobou, nebo s celym organizacnim §ta-
bem. Vy naSe jména znite, nemohli by-
chom MY = vasi studenti a priznivci - znat
jméno toho, kdo se vyjadfuje k naSim dopi-
sum, odpovédim, stard se o KLA?*

Ano, ano, nejmilejSi nasi studenti i vy
ostatni, pasivni ¢tenafi Korespondencni li-
terarnévédné akademie, spliime, co jsme
slibili uZ minule. Marcela A., Orlova, méla
pravdu: méme pravo védét, kdo s ndmi mlu-

vi. Tak tedy, nashledanou se tési

VLADIMIR MACURA, Hlavni lektor,
a PAVEL JANACEK, Organizaéni §tib

Svoji litost nad tim, Ze KLA definitivné
kon¢i, miZete vyjadfit poStou nebo faxem
na adresu redakce, Tvar, Na Florenci 3, 112
86 Praha 1, fax 02/2823535. Tam lze na-
hlédnout i uplnou vysledkovou listinu
KLA, v poradi podle aspésnosti i trefnosti.

Ceny nejsou pravng vymahatelné.
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Pét odpovedi
Nas bézny obcan si predstavuje, Ze

« s kniznim trhem nejsou u nas pro-
blémy: knih je spousta, je vybér, proda-
vaji se. Jak to vidite Vy, jako c¢lovék
,»u zdroje?

Na kniznim trhu, zcela pfirozené, prevla-
d4 komer¢ni literatura, tedy nejen kucharky
nebo vzpominky hercti, detektivky a cestopi-
sy. Ale i knizky tak zvané dobrodruzné nebo
romantické. Jsou to knihy s rychlym obra-
tem, vy$$imi ndklady, knihkupci je, opét pri-
rozené preferuji. Problém zacina aZ tam, kde
zjistite, Ze knizni trh se chova Zivelné, Ze je
nepropracovany. Pricin to ma jist¢ mnoho,
rozpad knizniho velkoobchodu, nakladatel-
sky boom bez jakychkoliv korekci, také asi
neodbornost a mald zkuSenost zna¢né ¢asti
knihkupct. Vysledek je potom dost zarazeji-
ci: knihy, na kterych by trhu mélo zélezZet ja-
ko na kulturni a literarni hodnoté, se v né€kte-
rych knihkupectvich neobjevi viibec, v né-
kterych po jednom, dvou kusech. Je pravda,
Ze existuji velice kvalitni knihkupectvi, kde
koupite to nejlepSi z knizni produkce, ale
malokde tyto tituly i doobjednaji. Ona roz-
machlost nakladatelského podnikédni, obrov-
ské mnozstvi tituld, které vychazi, a i mnoz-
stvi knihkupectvi paradoxné vedou nikoli ke
zkulturiiovani obecného povédomi o litera-
tufe, ale k jisté pokleslosti v prijimani a cha-
pani literatury. Mame zkuSenost, Ze nejen
¢tenari v knihkupectvich, ale dokonce ani
pracovnici v knihovnach nemaji aktudlni in-
formace o tom, jaké nekomercni knihy vy-
chézeji. Trh je tak ochuzovan o kupce, na-
kladatel je nucen tlacit stdle niz naklady
téchto knih, coz je jednak prodraZzuje a jed-
nak dale prohlubuje jejich nedostupnost.

Ministerstvo kultury, kde vedete

« znovuvytvoreny odbor pro litera-
turu a knihovny, zaznamenalo posun
vztahu ke kulture. V ¢em spociva?

Mohu mluvit jen za sebe a za n4s odbor.
Taky se mohu dovolat ministra Dostala,
ktery o jistém posunu v prioritach, jak se to-
mu nehezky fikd, také mluvil. Obnovenim
odboru pro literaturu a knihovny dal minis-
tr najevo nékolik véci. Jednak a hlavné, Ze
zvyraziiuje zdjem stitu, tedy ministerstva,
o tak zvané Zivé uméni, tedy soucasnou
tvorbu. V poslednich letech, jisté v té nej-
lepsi vife, ministerstvo kultury davalo pred-
nost péci a starosti zejména o pamatky,
z minula zanedbané a chatrajici, takze jest-
li néjaky obrat, tak pravé v tomto sméru.
CoZ znamend jen jistou vyrovnanost zajmu,
nikoli obrat od ¢ehokoli k ¢emukoli. A za
druhé to znamend i jisté zvySeni zdjmu
o knizni kulturu, hlavné¢ o knihovny. Tis-
kem probihaji rGzné kampané o tom, jak
Spatné si na tom knihovny stoji, do jisté mi-
ry to pravda je, do urcité zas neni. Vcelku

--- Evy Kantirkové

maji knihovny mélo penéz hlavné na nakup
knih a Casopist, ty centrdlni hlavné Casopi-
su a knih zahrani¢nich, a skute¢né dochazi
k pferyvu v budovani fondi. Potykaji se
i v jinych smérech s nedostatkem penéz, ale
branila bych se nazoru, Ze jsou zanedbava-
ny. Stit, a tady myslim nejen ministerstvo,
ale i okresni ufady a obecni samospravy,
prispiva nikoli tak, jak prispivat chce, ale
jak muze. A vefejnost napriklad neni dost
informovana o tom, jak hlubokou promé-
nou knihovny prochazeji diky tomu, Ze jim
ministerstvo rozsahlym investi¢nim progra-
mem prispiva na ndkup a vybaveni pocitaci
a pfipojenim na internet. Dokonce bych
fekla, Ze toto vybaveni, které nase knihov-
ny postupné proméfuje v zdkladni infor-
macni centra, se dostdva do rozporu s tim,
jak nedostatecné si mohou dopliiovat svoje
knizni fondy.

Co chce ministerstvo délat pro lite-

o raturu?

Netekla bych opét co chce, ale co muze,
protoZe rozsah jisté péce, které se minister-
stvo neziika, je dan statnim rozpoctem a po-
dilem ministerstva na ném. Je to tedy fec
o penézich, konkrétné¢ o grantovém systé-
mu, kterym ministerstvo disponuje. Granty
jsou uréeny nakladateliim na pomoc pro vy-
davani nekomer¢ni a, jak se pravi v pod-
minkéch, umélecky hodnotné literatury, ale
také literarnim Casopistim, které nejsou s to
své naklady hradit z prodeje, a také riznym
organizacim, zabyvajicim se literaturou.
Grantova ¢innost ministerstva je oteviena,
navrhy na poskytnuti podpory schvaluje od-
borné rada, do nizZ jsou jmenovani zastupci
Obce spisovateltl, Obce piekladateld, Svazu
knihkupct a nakladatelt a Svazu knihovni-
ka. Udileni grantt je vefejné, ministr o ném
informuje na tiskové konferenci a letos jsme
dohodnuti s Obci spisovateld, Ze jejich pre-
hled uvefejni ve svém Casopise Dokotan.
Nevim, budou-li se mnou souhlasit mi lite-
rarni kolegové, ale upfimné se domnivam,
Ze navzdory slozité situaci, v niZ vétSina
Ceskych autort publikuje sva dila, rukopis,
ktery si najde svého nakladatele, m4 i diky
ministerské podpore zfejmou nadé€ji na vy-
déni. Co bohuZel nemuiZe stat ani nikdo jiny
poskytnout, jsou tvirc¢i stipendia a tvirci
pobyty. To souvisi s prazdnou pokladnou
Statniho fondu kultury, jehoZz krétka historie
je znama. Zatim mohu sdélit jen to, Ze mi-
nisterstvo hleda zptsob oziveni fondu, a to
by se potom mohla posilit i dotacni péce.

Vy jste autorkou projektu na pod-

« poru knihoven. Jak ten projekt vy-
pada a co si od néj slibujete ?

S pivodnim ndpadem pfiSla uZ vic nez

pred rokem pani Jitka Uhdeov4, ktera spra-
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vuje nakladatelstvi Atlantis. Nejde jen
o podporu knihoven, prvotni zamér byl pro-
razit cestu pivodni eské umélecké tvorbé
ke Ctendri. Ve svété, napriklad v Némecku,
je zavedeny systém ndkupu knih knihov-
nam za statni nebo jiné verejné rozpoCtové
penize. Tento nés projekt timto smérem dé-
14 prvni krok, spi§ kracek. Chceme najit
v rozpoctu ministerstva, nebo i jinde, za po-
moci dondtord, prostfedky, za néZ bychom
ve vybérovém fizeni umoznili knihovndm
nakup Ceské soudobé tvorby aspoii za 5.000
K¢ ro¢né na knihovnu. Nejde o néjaké mi-
nisterské dary, ale v fddném fizeni by na-
kladatelé, nyni jeSté¢ z uz vydanych knih,
propfisté pouze v edi¢nich planech, nabidli
knihovnam, které by se o grant uchazely
v rdmci danych podminek, vybrané tituly,
na nichzZ ma stat kulturni zajem, aby byly
v knihovnéch ¢tenaiim k dispozici. Za ve-
lice vyhodnou povaZujeme komplexnost
projektu, nakup by pomohl nakladatelim,
knihovnam, autorim i ¢tenaiim. Nabidku
knih by patrné posuzovala literarni rada,
kterd posuzuje i jiné granty v oblasti litera-
tury, a distribuce a vlastni provedeni celého
projektu ma byt svéfena organizaci kniho-
ven. Celkem jde zhruba o 700 knihoven,
chceme podpofit hlavné ty na okraji a ty,
které plni néjaké §irsi regiondlni ukoly. Ve-
deni ministerstva program schvililo, ted
pracujeme na realizaci prvniho ro¢niku.

Ministerstvo kultury pry chysta

« 1 novy zpisob prezentace ceské li-
teratury na veletrzich.

Na veletrzich, domécich i zahranic¢nich,
propaguji své autory hlavné nakladatelstvi,
letos poprvé ve Frankfurtu potddala cteni
autorti, které zastupuje, agentura Dilia.
Hlavnim a jedinym materidlem, ktery po-
skytoval ustfedni stanek, reprezentujici Ces-
ky stat a jeho literaturu, byl soupis a cha-
rakteristika naSich nakladatelstvi, kdeZto ji-
né stanky se chlubily hlavné spisovateli.
Pokusime se tedy pro zahrani¢ni veletrhy
i pro veletrh prazsky usporadat reprezenta-
tivni prehlidku ceskych autord, pro prvni
rok jsme po konzultaci s nakladateli vybra-
li Sedesat jmen, v pfistich letech se tento se-
znam bude obnovovat a doplilovat podle
okamzité nabidky novych tituli. ProtoZe je
to prvni autorskd prehlidka, prezentovana
statem, respektovali jsme i jina hlediska nez
jen nakladatelskd, naptiklad ceny udélené
za dila, znamost téchto autord ve svété, je-
jich literarni a umélecky vyznam. KdyZz
jsem vidéla, jak svoje spisovatele prezentu-
ji napriklad Poldci, ale i Makedonci, skoro
mé bodlo u srdce. Nase publikace nebude
pfepychova, na to nemame penize, ale zato
se ji chystd vydat nakladatelstvi znamé tim,
Ze Casto dostava cenu za Nejkrasnéjsi knihu
roku.

(Cerv)

SLOVENS

Rozhlasovéd stanica Vltava pripravila
treti ro¢nik TyZdna slovenskej kultury. Dra-
maturgicky a tieZ interpretacne bol napadi-
to zostaveny. Diela predstavitelov hudob-
nej moderny - Juraja BeneSa, Vladimira
Bokesa, Egona Krdka a Ilju Zeljenku -
prebrali z nahrdvok Medzinarodného festi-
valu sidobej hudby Melos Etos 97 konané-
ho v Bratislave v roku 1997 a ich interprét-
mi boli francizski a ruski umelci. Klasikov
slovenskej hudby dvadsiateho storocia Eu-
gena Suchona a Dezidera KardoSa predsta-
vil Symfonicky orchester vtedy Ceskoslo-
venského rozhlasu. KardoSov koncert pre
klavir a orchester zahral Rudolf Macudzin-
ski. Slovenskd filharmdnia sa predstavila
dvomi koncertami. V prvom uviedla Dezi-
dera Kardosa a Alexandra Moyzesa pod
taktovkou Ladislava Slovéaka. V druhom di-
rigenti Libor PeSek a Zden¢k Kosler uvied-
li diela Josefa Haydna, Richarda Wagnera
a Antonina Dvordka. Na tomto koncerte
ucinkovala aj Magdaléna Hajossyova, ktora
spievala Pat basni na slovd Matildy Wesen-
donkovej. Slovensky komorny orchester
pod taktovkou Bohdana Warchala sa pred-
stavil v skladbach Carla Nielsena, Eugena
Suchonia a Josefa Suka. Pozoruhodné boli
aj skladby, ktoré neboli v programe uvadza-
né, ale vyplnali ¢asové rezervy, ako napri-
klad Moments musicaux od Igora Dibaka
v podani zatial nie velmi zndmeho Kosic-
kého kvarteta.

KE DROBNICE

Z rozhlasovych hier monodrama Ladi-
slava Hanusa Morfeus z podsvetia poskytla
prileZitost Robertovi Rothovi. Hra Jany Ké-
kosovej Dovolenka je pribeh spoloc¢nosti,
ktora ide autobusom k moru na dovolenku.
Rozne postavy spdja spolocné: frustricia
a tizba po Stasti. V hre je prili§ vela postayv,
nahod a konstrukcii. Tretia pdvodnd rozhla-
sova hra v rdmci TyZzdna slovenskej kultury
na Vltave bola Mald kniha Ruth od Jany
Melicharkovej. Psychologicky pribeh svok-
ry a rozvedenej nevesty, ktoré sa spolocne
snazia prekonat samotu a najst miesto v Zi-
vote, stvarnili Zdena Graberova a Emilia
Vasaryova. Mozno si to dramaturgia neuve-
domila, ale Tyzden slovenskej kultiry bol
obohateny dal§imi dvomi programami.
V sobotiiajSom Stretnuti hovoril Ivan Hoff-
man s historikom DuSanom Kovacom, do-
neddvna riaditelom Historického ustavu
Slovenskej akadémie vied. Pred niekolky-
mi tyZdiami vydali v Lidovom nakladatel-
stvi jeho Dejiny Slovenska, ku ktorym sa
vratime pri inej prileZitosti. DuSan Kovac
hovoril o skoncenej konferencii k vyrociu
Ceskoslovenskej republiky, o vyzname,
ktory mal vznik Ceskoslovenska pre Slo-
vensko a Slovakov, o historickom povedo-
mi, o narodnej identite. V dalSom programe
(Tvorci nasej demokracie) historici Jan
Kuklik a Jan Gebhart hovorili o Milanovi
HodZovi. Milan HodZa bol nielen prvym
Slovédkom vo funkcii ministra zahrani¢nych
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veci, ale aj prvym predsedom vlady. Bene-
Sova animozita vo¢i nemu bola pric¢inou, Ze
uZ po roku 1945 mal upadnit do zabudnu-
tia.

Obcianské zdruzenie Slovensko-Cesky
klub pripravil v Slovenskom inStitite vysta-
vu fotografa Roberta Vana - Inventiira, kto-
r4d mala byt prierezom jeho tvorby za posle-
dych pit rokov. Vystava bola po Styroch
dnoch pred¢asne ukoncend, lebo riaditelka
Slovenského instititu Ziadala odinStalovat
asi dve desiatky fotogafii muzskych aktov.
Autor, ,,pretoZe tak chyba vyznamny, vari
najzname;jsi segment jeho prace®, v sulade
s usporiadatelmi vystavu zrusil. Robert Va-
no, roddk zo Novych Zamkov, v roku 1967
emigroval do USA, neskor Zil v Taliansku
a vo Franctzsku. Od roku 1990 Zije v Pra-
he. Tu vydal v roku 1991 knihu fotografii
,Good love from Prague.“ V sucasnosti
pracuje ako umelecky riaditel casopisu El-
le. Tento rok sme mali moZnost vidiet jeho
fotografie na Dihovom festivale v Karlo-
vych Varoch. Robert Vano iste vie, Ze aj
Robertovi Mapplethorpovi sa udiali podob-
né veci a ako st dnes mizeami a zberateImi
hladané a cenené jeho fotografie. Pani Lei-
narovi¢ovd asi nemohla reagovat inak.
V tomto smere sa Slovensko za poslednych
pit rokov nezmenilo. Za federéacie by sa to
nestalo, lebo fungoval princip spojenych
nadob, ale to uz je iny pribeh.

VOJTECH CELKO
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Cumi, ¢umim,
¢cumim na bednu

V dobgé, kdy toto ¢islo vyjde, jsme méli
o¢ekavat na CT2 uz paty dil sedmidilného
poradu Josefa Rauvolfa, ktery v reZii Petra
Slavika natocil pod zastitou Nadace Film
a sociologie porad ,,Alternativni kultura 50.
a 60. let”. Je mirné znepokojujici, Ze v mi-
nulém tydnu vysilani seridlu z nezndmych
ddvodu ustalo, a ani na tento tyden se v pro-
gramu neobjevuje. Lze jen doufat, Ze divo-
dy byly pouze technické. Hned zkraje nutno
fici, Ze Rauvolftiv projekt je nesmirné zda-
fily, a sdm autor, amerikanista a muz v Ces-
ké alternativni kultufe chvalné znamy, je
tou spravnou osobou, kterd se ho chopila.
Vychdzi z poznéni, Ze kdysi tolik bitd ame-
rickd ,,beat generation* se za sviij Zivot pro-
sadila, ba proslavila. Dnes odchazi, stava se
Cerstvou legendou, a my mame posledni
prileZitost zaznamenat jeji vzpominky. Pu-
tovani po newyorskych ulicich a bytech,
kde zili vSichni ti Ginsbergové a Kerouaco-
vé, né¢im dojemné pfipomind rané kiesta-
ny, sbirajici dotykané relikvie.

Dily vénované Americe nas uvadéji do
americké skutecnosti z obdobi, kdy pro nas
byla tato zemé a jeji kultura zcela nedo-
stupnd, a tedy tu Zila na drovni jakychsi my-
td. Usty svédki se ndm viak maccarthyov-
skd Amerika rovnéZ nejevi jako onen vzy-
vany raj svobody, spi§ jako zemé, kde o tu-
to svobodu bylo nutno neustdle bojovat,
predevsim s cenzurou - na rozdil od pomé-
ri v nasi kotling€ to vSak bylo mozné. Nic-
méné Ginsbergovo Kvileni i Borroughstiv
Nahy obéd byly obzalovany z obscenity
a vychazeji az v 60. letech, pozd€ se obje-
vuje i Kerouacovo Na cesté. A Kerouac pry
nebyl rebel, naopak, byl katolik, zavisly na
matce, kterou velmi miloval. Hrdinové sa-
mi oznacuji padesata 1éta jako obdobi ,kul-
turné depresivni®. Pfiznavaji, Ze je dohro-
mady spojovala snad jen ona touha po svo-
bodé, protoze jejich literarni projevy se do-
konale rdznily, oni neméli Zadny spolecny
umélecky program, presto vSak dodnes citi
zévislost jeden na druhém.

Z vypoveédi lidi, ktefi ovlivnili Zivotni
styl doby, aby vystoupil ,,z povinné Sedi
a pravicové spofadanosti®, aby se stal svo-
bodnéjsim a demokratictéjsi
v Americe, odecitime i nevinnost této ge-
nerace. Byli to sice oni, kdo navedli spolec-
nost na drogy, nicméné v jejich pocinech
nebylo nic spolec¢ného s dnesni nudou, tté-
kem od problému a konzumnim shdnénim
pozitku, oni si chtéli ,,rozsifit védomi®, ,,byt
tim, ¢im jsme, prihlasit se k sob&*. Totéz
pro né znamenala i svoboda sexu, kterad
v zadném piipadé nebyla konzumaci porno-
grafie. Oni zdroven protestuji proti vélce ve
Vietnamu, stavkuji v sedé proti §ifeni pluto-
nia, vladé reklamy a masmédii, véfi v nor-
malni lidskou komunikaci.

Posledni ctyri dily seridlu jsou vénova-
ny naSemu undergroundu. Bude zajimavé
sledovat, jak se liSi tato americké generace
od svych ceskych vrstevniki Bondyho,
Hrabala, Boudnika, Smorance. Z mladsich
se v této souvislosti pfedstavi i jména jako
mlady Knizak, TreSnak, Hutka i divadlo
Radima Vasinky, v sedmdesatych letech Ji-
rous, Plastic People, Nepras, komuna ve
Visce u Chomutova, Jazzova sekce. Z let
osmdesatych Revolver Revue, Tvrdohlavi,
Sklep, Mimoza, Originalni videoZurndl aj.

Pri sledovani celé téhle plejady divdka
nutné nejednou napadne: Muzeum. Dobfe,
ale kde jsou ti, které bijeme dnes? Ktefi ma-
ji svou potiebu svobody a s ni spojenou od-
liSnou kulturu, oboji je vSak zatim zneuzna-
vano? ProtoZe jak fikd Martin Jirous, ,kaz-
da spolec¢nost vZdycky bude mit svij okraj,
svij underground®. Déti Zemé, tvirci gra-
fitti, squattefi... Znate klub Roxy? A kolik
z nés tieba vi, Zze Ladronka, proslula zatim
spiS coby diskutovany squatt, dnes funguje
i jako svérazné Kulturni a socialni centrum,
kde se poradaji koncerty, vystavy, projekce
a prednéasky? - Je velkou prednosti Rauvol-
fova serialu, Ze svtij projekt dotdhl praveé az
sem. Ze se nechce jen pfizivovat na t&ch,
kdo uz spolehlivé néco znamenaji, ale rad
by spole¢nosti oteviel oci, ucinil ji moud-
fejSi o jednu historickou zkuSenost. Je to
vSak vliibec mozné? Televize ndm v kaZzdém
ptipadé€ pokracovani dluzi.

JANA CERVENKOVA
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(Pokracovani ze strany 1)

naroky na pevny a stabilni logos, kdyZ je
nutno se spokojit s pravdépodobnostmi -
mytus chdpan piisné, je sama prisnost.

KdyZ se kosmo-ontologicka encyklope-
die Timaia pfedstavuje jako ,,pravdépodob-
ny mytus®, jako vypravéni, které je uspora-
déno jako hierarchizovand opozice smyslo-
vého a inteligibilniho, jako obrazného déni
a vécného byti, jak ma byt do ného vepsan
diskurs o chofe, jak tu ma byt situovan?

Derrida chce z postaveni chory v celku
Timaia vycist o ni podstatné pravdy. Na
jedné strané je tento diskurs otevien smé-
rem k propasti, je napsan snové a neciste, je
pojat jako druh mytu v mytu. Ale na druhé
stran€ neni diskurs o chofe Zddnym diskur-
sem o Sein. Podle Derridy neni tento dis-
kurs ani pravdivy, ani pravdépodobny. Pro-
past se tu neotevie jednim uderem. Vsecko
se zda probihat tak, als ob - a toto als ob je
zde pro nas dulezité - jako by se otevieni
propasti tichym podzemnim pohybem zvol-
na pripravovalo fadou mytickych fikci.

A nyni provadi Derrida z tohoto thlu
interpretaci vynofovani hadanky fecené
chora. Sleduje prvni vynofeni a druhé vy-
nofeni. Je tu fada ptibehu, z nichZ se chora
vynofuje, avSak sama neni Zadnym piibé-
hem. Aniz by byla pravym logem, neni cho-
ra ani zadnym mytem, zadnym pfibéhem,
o némz by bylo mozZno podat zpravu. Kdyz
se vypravuje, ukazuje se nezakotvenost
vseho. Hleda se tedy misto, kde by bylo
mozno vS$e postavit na pevny zaklad. Hleda
se chora. Ta teprve muZe vSecko spravné
umistit. Na jedné strané by to byla schrana
a na druhé stran¢ kojna, kterd vSechno Zivi.
Je navrzeno dal$i srovnani: chora netvorii
par s otcem, jinymi slovy: s prapivodnim
modelem. Jako tfeti druh nendlezi Zadnému
opozi¢nimu pdru, napiiklad tomu, ktery
tvori inteligibilni praobraz se smyslovym
stavanim se a ktery je spiSe podoben vztahu
otec/syn. PficemZ by stila matka stranou.
A jako je to jen figura, jen schéma - tedy jen
jedno z urceni, které chora na sebe bere - je
tato pravé tak mélo matkou jako kojnou ¢i
viibec Zenou. Tento tfeti druh neni Zadnym
druhem uzZ proto, Ze je jedine¢nym indivi-
duem. Choru nelze nahliZet jako pdvod.
Chora se spiSe podoba meziprostoru ¢i in-
tervalu. Chorou se vracime do bastardniho
diskursu. Musime se vratit k predpivodu
(Vor - Ursprung), ktery ndm bere jistotu
a vyzaduje hybridni filosoficky diskurs. Ty-
to znaky nejsou negativni. Nejsou diskredi-
taci diskursu, ktery by prosté a jednoduse
nepodléhal filosofii.

NEBOT I KDYZ JISTE NENI PRAV-
DIVY, NYBRZ POUZE PRAVDEPO-
DOBNY, TAK RIKA NIKOLI TO MENE
NUTNE K SYZETU NUTNOSTL

A Derrida tuto situaci kvalifikuje:

NEOBYCEJNA OBTIZNOST TOHO-
TO TEXTU V JEHO CELISTVOSTI ZA-
LEZI VE SKUTECNOSTI NA ROZLISO-
VANI MEZI OBEMA TEMITO MODALI-
TAMI: MEZI PRAVDIVYM A NUTNYM.
ODVAZNOST SPOCIVA V TOMTO PRI-
PADE V TOM, ABY SE Z TETO STRANY
PUVODU NEBO PRAVE TAKE VZNI-
KANI SESTOUPILO ZPATKY K NUT-
NOSTI, KTERA NENI ANI PRODUKUJI-
CI, ANIJESTE PRODUKOVANA A KTE-
RA NESE FILOSOFIL, JEZ (PRED ZANI-
KAJICIM CASEM NEBO VECNYM CA-
SEM) ,,JDE NAPRED* A UCINEK ,,PRIJi-
MA*, ZDE: OBRAZ OPOZIT (INTELIGI-
BILNI A SMYSLOVY).

A nyni mohutné propastné vyznéni:

DISKURS O CHORE HRAJE TEDY
PRO FILOSOFII ROLI ANALOGICKOU
K TE, KTEROU CHORA ,,SAMA* HRA-
JE PRO TO, O CEM FILOSOFIE MLUVI,

TOTIZ PRO KOSMOS ZFORMOVANY
NEBO FORMOVANY PODLE PRAOB-
RAZU.

Mluvit o chofe znamena vratit se k za-
catku, ktery je starSi nez zacatek, totiz ke
vzniku kosmu. Je to jako s pivodem Athén.

Pravo a spravedlnost

Francouzsky ndzev prdce zni Force de
loi. Le , fondement mystique de I’autorité“.
V anglickém prekladu text vySel r. 1990 ve
sborniku Deconstruction and the Possibility
of Justice. My vychdzime 7 némeckého pre-
kladu Gesetzeskraft (Der ,,mystische Grund
der Autoritdt®). Vyslo v Suhrkamp Verlag
1991.

Nejprve se Derrida zamysli nad nazvem
anglickému titulu konference, a sice nad ro-
li spojky and. Pak uvaZuje nad svym uko-
lem mluvit anglicky. Vychazi z anglického
idiomatu: to enforce the law.

Derrida soudi, Ze dekonstruktivismus byl
mylné obvinén z nezdjmu o etické otazky.
Muize vzniknout zdani, jako by téma sprave-
dlnosti (a stejné tak etiky a politiky) nestalo
ve stfedu jeho zdjmu. Proto Derrida uvadi
spisy Levinasovy i své, aby ukdzal, jak pra-
ve etické aspekty stoji v fad€ z nich v popre-
di nebo se alespon k problematice vazou.

Bylo normalni, predvidatelné, Zadouci -
piSe Derrida -, Ze zkoumani dekonstruktiv-
niho stylu vyustuji do problémového pole
prava, zékona a spravedlnosti. Toto pole by
bylo jejich vlastnim mistem, mistem, kde
jsou nejspiSe doma, kdyby bylo néco tako-
vého jako néjaké vlastni misto.

Derrida chce proniknout do Pascala
i v této oblasti. Pfipomind, Ze pochopit Pas-
cala je t€Z8i, neZ se obCas na prvni pohled
zdalo. Pascal tika:

SPRAVEDLNOST BEZ SILY (NASI-
LI) JE SLABA, BEZMOCNA. SILA (NA-
SILI) BEZ SPRAVEDLNOSTI JE TY-
RANSKA. SPRAVEDLNOST BEZ SILY
(NASILI) NEBUDE UZNANA, PROTO-
ZE JSOU STALE NICEMOVE. SILA
(NASILI) BEZ SPRAVEDLNOSTI JE
OBZALOVANA. JE TEDY TREBA
SPRAVEDLNOST A SILU (NASILI)
SPOJIT DOHROMADY, ABY TO, CO JE
SPRAVEDLIVE A PRIMERENE, BYLO
TAKE PEVNE A SILNE, A CO JE PEV-
NE A SILNE, ABY BYLO TAKE SPRA-
VEDLIVE A PRIMERENE.

Ono ,,musi se* se neda lehko urcit, rika
Derrida. Je pfedepsano tim, co je na sprave-
dlnosti spravedlivé a pfimérené anebo tim,
co je silové, ndsilné? OvSem spravedlivé uz
implikuje nezbytnost sily. Derrida si je veé-
dom, Ze tento problém vyZaduje detailni ana-
Iyzu. Sdm se chce soustfedit hlavné na pro-
blém, jak jej pojmenoval Montaigne a pak
prejal Pascal: FONDEMENT MYSTIQUE.

Némecky preklad Derridy mluvi o ,,der
mystische Grund der Autoritét“. Derrida chce
tento Montaigniv vyraz podrobit analyze
a vysvétlit, co rozumi onim mystickym diivo-
dem autority. Klade dvé otazky: 1. Co je le-
gitimni fikce? 2. Co znamend zdlvodnit
pravdu spravedlnosti, pravdu prava (justice)?
Obé tyto otazky patii k t€m, které nas Cekaji.

Derrida vychazi z Pascalovy myslenky,
Ze Cloveka patrné pokazil jeho pad do hri-
chu, protoZe od pfirody mél v sobé prede-
psané zdkony. Derrida si chce Pascalem
pfipravit cestu k myslenkdm Waltra Benja-
mina, s nimizZ chce vést dialog. Pascal vidi
mezi spravedlnosti a donucovaci moci
vnitfni souvislosti. Soudi, Ze by sila, nasili,
moc nemohly vstoupit do kontaktu se spra-
vedlnosti, kdyby tu nebyly né¢jaké komplex-
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ni vazby, kdyby to navzijem vnitfné nesou-
viselo. SpravedInost by nevstoupila do kon-
taktu s ni¢im, co by s ni néjak nesouviselo.
Jinak by se spravedlnost neskldnéla svym
zpusobem pred moci. Derrida soudi, Ze ta
souvislost mezi prdvem a moci musi mit
specifickou mystickou bazi:

V TOMTO BODU NARAZI DIS-
KURS NA SVE MEZE, V SOBE SAMEM,
VE SVE VLASTNI PERFORMATIVNI
SCHOPNOSTI, VE SVE VLASTNI SILE
NEBO MOCI. NAVRHUIJI, ABY TO ZDE
BYLO POJMENOVANO JAKO MYS-
TICKE. NASILNA STRUKTURA ZA-
KLADAJICIHO CINU UKRYVA MLCE-
Ni: MLCENI JE V TOM UZAVRENO
NEBO ZAZDENO. ZAZDENO, ZDMI
OBKLOPENO, NEBOT TOTO MLCENI
RECI NEZUSTAVA VNEJSKOVE.

Derrida pfipomind, Ze jelikoZz se podle
definice ptvod autority ani zdivodnéni za-
kona nemohou opirat o nic jiného nez samy
o sebe, jsou ,.in sich selbst* eine grundlose
Gewalt(tat). To neznamend, Ze by byly ne-
spravedlivé:

V ZAKLADAJICIM OKAMZIKU,
V OKAMZIKU, KTERY JE VASIM
VLASTNIM OKAMZIKEM, NEJSTE
ANI SKUTECNE, ANI FALESNE.

Derrida tika, Ze struktura, kterou pravé
popisuje, je strukturou, v niZ se pravo podle
své podstaty nechdva dekonstruovat: bud
proto, Ze je zakotveno v textovych vrstvach,
anebo proto, Ze je jeho divod per definitio-
nem bezdivodny (grund-los), nezdivodné-
ny (un-be-griindet):

ZE SE DA PRAVO DEKONSTRUO-
VAT, TO NENI ZADNE NESTESTI. LZE
V TOM VIDET TAKE POLITICKOU
SANCI HISTORICKEHO POKROKU.

Formuluji tento paradox, fikd Derrida:
Protoze lze pravo dekonstruovat, zajistuje
struktura prava moZnost dekonstrukce. Kdy-
by bylo néco jako spravedlnost jako takova,
spravedlnost vné prava, pak by ji nebylo
mozno dekonstruovat. Pravé tak malo jako
dekonstrukci samu, je-1i néco takového:

DEKONSTRUKCE JE SPRAVEDL-
NOST.

Chova se prave tak, protoze umoziuje
konstruovat pravo. Derrida chce rozliSovat
pravo a spravedlnost. Lze konstruovat pra-
vo v tom smyslu, ktery prekracuje protiklad
konvence a prirody. Asi je lze konstruovat,
protoZe tento protiklad prekracuje, a asi je
Ize proto také dekonstruovat: nebo Iépe,
umoznuje dekonstrukci, praktikovani de-
konstrukce, ktera v zakladé nadhazuje otaz-
ky préva a vSeho, co se ho tyka.

1. VLASTNOST NECHAT SE DE-
KONSTRUOVAT, DEKONSTRUKTIBI-
LITA PRAVA, LEGALITY, LEGITIMI-
TY NEBO LEGITIMACE (NAPRIKLAD)
UMOZNUIJE DEKONSTRUKCI.

2. VLASTNOST SPRAVEDLNOSTI
NENECHAT SE DEKONSTRUOVAT
UMOZNUJE PRAVE TAK DEKON-
STRUKCI, ANO NENECHA SE OD NI
ODLISIT.

3. KONSEKVENCE: DEKONSTRUK-
CE SE DEJE V MEZIPROSTORU, KTE-
RY DELI NEMOZNOST DEKON-
STRUKCE SPRAVEDLNOSTI OD MOZ-
NOSTI DEKONSTRUKCE PRAVA, OD
LEGITIMUJICI NEBO LEGITIMOVANE
AUTORITY.
problému své prednasky: vysvétlit problém
aporie. Spravedlnost (Gerechtigkeit) pred-
stavuje celou sloZitost zkuSenosti aporie. Je
totiZ nutno prijmout fakt, Ze aporie nepred-
stavuje de facto zkuSenost: aporii se nelze
dobrat zkuSenosti, nebot podstatou aporie je
pravé nezaraditelnost do pole zkuSenosti.
Aporie uzavird piistup ke zkuSenosti:

APORIE JE TO, CO NENI ZADNOU
CESTOU.

Z tohoto pohledu by byla spravedlnost
zkuSenosti toho, o ¢em nemuZeme mit zad-
nou zkuSenost. Ale Derrida soudi, Ze bez té-
to zkuSenosti neni spravedlnost: totiZ bez
nemozné zkuSenosti aporie.

SPRAVEDLNOST JE ZKUSENOST
NEMOZNEHO. VULE KE SPRAVEDL-
NOSTI, PRANI SPRAVEDLNOSTI, NA-
ROK NA SPRAVEDLNOST, POZADA-
VEK SPRAVEDLNOSTI, JEJICHZ
STRUKTURA BEZ ZKUSENOSTI APO-

RIE BY JIM NEDAVALA ZADNOU
SANCI BYT ONIM, CIM BYT CHTEII:
OPRAVNENYM, PRIMERENYM VO-
LANIM PO SPRAVEDLNOSTI.

Kdyz véci dobfe pokracuji a vse jde
dobfe, pak se na tom podili pravo, ale jeSté
na spravedlnost:

PRAVO NENI SPRAVEDLNOST.

Oboji je propleteno, ale musime oba
aspekty rozliSovat. VSecko by bylo snazsi,
kdyby protiklad mezi pravem a spravedl-
nosti byl skute¢nym rozdilem, protikladem,
jehoZ pusobeni by se dalo logicky ovladat
a opanovat.

Derrida stanovi tii konkrétni aporie:

1. Prvni aporie: die Epoché der Regel

Aby mohlo byt né&jaké rozhodnuti spra-
vedlivé a odpovédné, musi v okamziku, kdy
je vykonano a ktery je jeho vlastni (ale je ta-
kovy?), podléhat pravidlu a bez pravidla vy-
stacit. Musi dodrzovat zakon, ale zaroven ho
rozbit, aby ho mohlo v kazdém okamziku
nalézat a ospravedliiovat. Kazdy pfipad je ji-
ny, kazdé rozhodnuti je rozdilné a potiebuje
uplné jedine¢ny vyklad, ktery nemiZe byt
suplovan vSeobecnym pravidlem. Nikdy nel-
ze fici v piitomnosti, Ze néjaké rozhodnuti je
spravedlivé. V okamZziku zaloZeni prava
vznikd problém spravedlnosti, ktery muZze
byt nasilné fesen, a tedy vlastné pohiben. Pa-
radigma: zaloZeni narodnich statd.

2. Druhd aporie: Die Heimsuchung
durch das Unentscheidbare

To nerozhodnutelné, motiv, téma, které
se Casto spojuje s dekonstrukci, neni prosté
kolisani mezi dvéma protilehlymi vyznamy
nebo pravidly. Nerozhodnutelné neni prosté
kolisani nebo napéti mezi dvéma rozhodnu-
timi. V kazdém rozhodnuti, v kazdém d&ji-
cim se rozhodnuti, v kazdé udalosti rozhod-
nuti je obsazeno nerozhodnutelné uvnitf ja-
ko strasidlo, wie ein wesentliches Gespenst.
Kdo bude kdy moci zjistit, Ze se rozhodnu-
ti jako takové udélo?

Vyzdvihnéme klicové misto z dalSiho
Derridova vykladu:

DEKONSTRUKCE JE ZBLAZNENA
DO SPRAVEDLNOSTI, KVULI TETO
SPRAVEDLNOSTI JE SILENA. TATO
ZADOSTIVOST SPRAVEDLNOSTI JI CI-
NI ZBLAZNENOU. TATO SPRAVEDL-
NOST, KTERA NENI ZADNYM PRA-
VEM, JE POHYBEM DEKONSTRUKCE:
JE PRI DILE V PRAVU NEBO V DEJI-
NACH PRAVA, V POLITICKYCH DEIJI-
NACH NEBO V DEJINACH VUBEC, DRI-
VE NEZ SE PREZENTUJE JAKO ONEN
DISKURS, KTERY SE V AKADEMII,
V MODERNI KULTURE POJIMENOVA-
VA JAKO ,,DEKONSTRUKCIONISMUS*,

Derrida nechce spojovat spravedlnost
s jedinou ideou v kantovském slova smyslu.
Zna tadu typt spravedInosti a ma na mysli
jeden typ horizontu, jehoz druhy jsou cetné
a navzajem soupeii. To, Ze spolu navzajem
soupefi, znamena, Ze si jsou dost podobné
a 7e si stile osobuji absolutni privilegium
neredukovatelné zvlastnosti.

3. Treti aporie: Die Dringlichkeit, die
den Horizont des Wissens versperrt

Derrida se soustfeduje na horizonty.
Horizont je otevienim a zédroven hranici,
kter4 otevieni omezuje. Horizont bud vede
k nekone¢nému pokroku, anebo je urcujici
pro ocekavani. Spravedlnost neceka, je né-
¢im, co ¢ekat nesmi, co ¢ekat nemusi. Der-
rida 1ika, Ze bude strucny: spravedlivé roz-
hodnuti se pozaduje bezprostiedné. At dis-
ponuje jakymkoliv védénim, je tu vzdy
okamZik rozhodnuti. Je to vZdy konecny
okamzik naléhavosti a der Uberstiirzung.
Okamzik rozhodnuti se musi odpoutat od
sféry védéni, od uvazovani. Tento okamzik
je vzdycky prerusenim vSech pravnich, po-
litickych, kognitivnich tvah.

OKAMZIK ROZHODNUTI JE, JAK
PISE KIERKEGAARD, SILENIM.

Rozhodnuti je ve své strukture konec¢né:

/../ NALEHAVE, PREHNANE ROZ-
HODNUTI, V NOCI NE-VEDENI A NEU-
SPORADANI. TATO NOC NEZNAMENA
CHYBENI PRAVIDLA ANI VEDENI,
NYBRZ OBNOVENI USPORADANOSTI
A ZAVEDENI PRAVIDLA, JEMUZ POD-
LE DEFINICE NEPREDCHAZI ZADNE
VEDENI A ZADNA ZARUKA.

Spravedlnost spociva v prichdzeni, je
budoucnosti. ZUKUNFT.
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v novém prekladu

Na naSem trhu se v poslednich tydnech
objevila velice zvlastni kniha. A to nejen
svou vynikajici grafickou tpravou, ktera jis-
t€ pohladila po dusi kazdého bibliofila. Jde
totiZ o nové vydani Sonetii Williama Sha-
kespeara. ,,Kolikaté uz?* zepta se mozna ne-
jeden ctenaf, ktery si v poslednich letech
alesponi zbézné prohlizi knihkupecké pulty.
Ano, je tomu tak, v nékolika uplynulych le-
tech jsme my, ¢tenari, byli doslova zavaleni
sonetovou vinou, avsak toto vydani je piece
jen specifické a prestoZe je s minulymi pre-
klady nevyhnutelné srovnidvat musime, vy-
vstavéd zde otdzka, zda to je viibec mozZné.
LiSi se od nich totiZ hned na nékolika rovi-
nach - predné tento preklad byl zahy po
svém uvedeni na trh ocenén Cenou Josefa
Jungmanna, patrné nejvyznamnéj$im prekla-
datelskym ocenénim u nds, a nutno jednim
dechem dodat, Ze pravem. Jeho autorem je
Martin Hilsky, védec, ktery se Shakespearo-
vym dilem a viibec celou literaturou zejmé-
na anglické renesance zabyva jiz delsi dobu,
pricemz pochopitelné sleduje i promény,
jichz Shakespearovo dilo, tedy jeho recepce
a interpretace, doznalo ve stoletich nésledu-
jicich. Navic tento preklad Sonetii neni néja-
kym samostatnym projektem, jako tomu by-
lo u prekladi minulych, nybrz je soucésti
velkolepého projektu piekladu celého Sha-
kespearova dila, jenZ se zacal v nakladatel-
stvi Torst realizovat jiZ loni, kdy se objevil
Sen noci svatojdnské. Stejn€ jako praveé zmi-
néna hra, i Sonety maji v eském kontextu
dosud nevidanou podobu (jak zddraziuje au-
tor prekladu, jde vlastné o knihy tfi): prvni
Casti je obsahly uvod (zhruba 80 stran) ma-
pujici jednak kontext, ve kterém dilo vznika-
lo, tedy vztah dila k vyznamnym dobovym
fenoméntim, k predchozim diliim, a to nejen
na poli literatury, ale napiiklad i v malifstvi,
jednak historii a promény jeho recepce, nej-
riznéjsi problémy a vyzvy, které skytd inter-
pretace a prekladani textu, pficemZ v zavé-
re¢né Casti studie se Martin Hilsky pokousi
nastinit jistd témata, kterd se v Sonetech ob-
jevuji - sonety rozhodné nevnimd jako néja-
ky mrtvy monument, naopak snaZi se je re-
kontextualizovat, presadit do naseho vlastni-
ho kontextu, ukdzat, jak text nasvécuje nej-
riznéjsi soudobé teoretické problémy z per-
spektivy vzdalené nékolik set let. To mi pri-
jde velmi zajimavé a také logické - Ctendr
pfistupuje k vlastnimu textu s pocitem, Ze se
jedna o Zivy text, o basen, kterd ma oslovit,
basen, ktera pfimo vyzyva k odvazné inter-
pretaci. Druhou ¢ésti je vlastni text - jde
o vydani bilingvni, zrcadlové, pfi¢emZ jak
anglicky, tak Cesky text jsou doprovazeny
velmi podrobnymi poznamkami (ty v anglic-
ké casti se vénuji zejména jazykovému
aspektu, vysvétluji vyznam v dnesni anglic-
tiné neobvyklych vyrazi ¢i upozornuji na je-
jich odlisny vyznam v renesan¢nim kontex-
tu, ty v Ceské Casti osvétluji renesancni kon-
text jeSt¢ podrobnéji a zarovenl poskytuji
i nékterd mozna interpretacni voditka). Ce-
lou knihu na zavér dopliuje rejstiik prvnich
versii, seznam knizné publikovanych piekla-
di Sonetii (pouze uplné pieklady) a také ob-
sdhla odborna bibliografie. JelikoZ tvodni
studie tvofi vlastn€ jakousi samostatnou cast
(jednu ze tfi knih), podivejme se podrobné
nejprve na ni.

Martin Hilsky sleduje Zivotni osudy kni-
hy od jejiho zrodu v materidlni podobé - te-
dy od 20. kvétna 1609, kdy ji v Londyné vy-
dal nakladatel Thomas Thorpe, patrné bez
Shakespearova védomi (ostatné Thorpe po-
depsal i dedikaci knihy: ,Jedinému ptvodci
téchto nasledujicich sonetd. Panu W. H. sa-
mé Stésti a tu vécnost nasSim vécné Zivym
basnikem preje jeho priznivec a odvazny na-
kladatel. T. T.* JiZ tato skutecnost ¢ini z kni-
hy néco velice zvlastniho: pan Thorpe se ex-
plicitné oznacuje za ,,odvazného** nakladate-
le, otazkou vsak je, co se onou odvaznosti
mini. Je ,,odvdZnym* v tom smyslu, Ze je na-
kladatelem pirdtskym? Nebo je ,,odvaznym*
ve smyslu obchodnim, tedy vydava knihy,

které nemaji vyhlidky na tspéch? Ostatné
uvazime-li, Ze autor o vydani své knihy pod-
le vSeho nevédél, pak to asi ani s tou druhou
,,;odvaznosti‘“ nebude tak horké - nemusel to-
tiz podle v8eho autorovi platit honorét. Jsou
zde ale i dalsi zahady, jak upozoriuje Martin
Hilsky - pfedné totoZnost cloveka skryvajici-
ho se za inicidlami W. H. a dale skutec¢nost,
Ze Shakespeare preSel ml¢enim pirtské vy-
dani (ze by se o ném viibec nedozvédél, tedy
az do své smrti, je asi malo pravdépodobné).
Co se tyce adresata sonetil, autor studie upo-
zoriiuje na spojitost s dvéma dalSimi dily Ve-
nuSe a Adonis (1593) a Zndsilnéni Lukrécie
(1594). Muzeme se domnivat, ze Cast soneti
vznikala pravé v dobé, kdy Shakespeare pra-
coval na téchto dvou textech, které jsou oba
vénovany Henrymu Wriothesleyovi, hrabéti
ze Southamptonu, pficemz vénovani je po-
depsano samotnym Shakespearem (vétSina
sonetl patrn€ vznikala v letech 1591-1595).
Martin Hilsky proto tvrdi, Ze ,,ze vSech hy-
potéz o panu W. H. je nejpravdépodobnéjsi
ta, kterd predpoklada, Ze Sonety jsou rovnéz
vénovany hrabéti ze Southamptonu a Ze
Thomas Thorpe omylem ¢i zdmérné preho-
dil poradi inicidl a stejnym nedopatfenim ¢i
ze stejného umyslu pouzil zavadéjiciho oslo-
veni ,pan‘“ (s. 16). To ovSem jesté neni ko-
nec v§em zdhaddm: studie totizZ podotyka, Ze
zatimco dvé zminéné basné se jeste za basni-
kova Zivota dockaly n€kolika reedic, Sonety
jaksi zmizely, a to tak dikladné, Ze se v no-
vém (opét pirdtském) vydani objevily az
v roce 1640. S timto druhym vydénim se
oteviela i prvni kapitola nasili pachaného na
textu ptivodniho kvartového vydani. Nakla-
datel Benson, podotykd Martin Hilsky, se-
stavil sonety v jiném poradi, nez byly v kvar-
tu, pricemz se pokousel naznacovat, Ze vétsi-
na intimn¢ ladénych basni je adresovana Ze-
né, nikoliv muzi. Benson také zasahoval do
textu samotného, v pivodni podobé pone-
chal pouze osm basni, nékteré sonety spojil
dohromady, nékterym dal i nizev, zménil
pohlavi adreséta basni oslovujicich mladého
muze, ¢imz tak zmirnil jejich ,,skandalnost*,
spolecenskou neprijatelnost. To, co bylo na
Shakespearovych bésnich nejvice znepoko-
jujici, co podryvalo povést velkého basnika,
tak mélo navzdy zmizet. K tomu vSak na-
Stésti nedoslo, predevsim zasluhou edic, kte-
ré se objevily po vydani Bensonové. Z nich
autor studie vyzdvihuje pfedevsim dvous-
vazkové vydani Shakespearova dila, které
pfipravil Edmond Malone (1780, 1790). So-
nety se ,,definitivné staly soucasti shakespe-
arovského kanonu®, a to v té¢ podobg, v jaké
se objevily v prvnim kvartovém vydani. Ma-
lone se dale pokusil ,,identifikovat mluvciho
sonetl se Shakespearem a propujcit autobio-
graficky vyznam jejich basnickému subjek-
tu, onomu ,ja‘, které prostupuje prakticky
vSechny sonety. Zaroven rozdélil sonety na
dvé casti podle jejich adresata a dal konkrét-
ni vyznam onomu ,ty‘, které spoluvytvaii
komunika¢ni model sonettl, a kritickymi ar-
gumenty prosadil nazor, Ze sonety 1-126 na-
psal Shakespeare mladému muzi, sonety
127-152 pak jisté damé tmavych vlasi.” (s.
18). O co tedy v dusledku $lo? Malone zno-
vu vynesl na svétlo Bensonem skrytou
,,skandalnost*, a Ze to byl skandél opravdo-
vy, dokladaji i nejriznéjsi pokusy tuto pobu-
rujici skuteCnost néjak zakryt, odinterpreto-
vat. Jednim z nich byl Maloniiv pokus doka-
zat, Ze oslovovat pritele zpusobem, jak to Ci-
ni Shakespeare, bylo v alzbétinské dobé beéz-
né, objevily se dokonce i podvrzené dopisy
(William Henry Ireland). Je to tplnd detek-
tivka, ale je dobte, Ze se ji Martin Hilsky po-
mérné podrobné vénuje. Tato historie sonetl
totizZ velice presvédcive ukazuje, jak je zako-
fenéné urCité moralni vnimani literatury, cozZ
je otazka aktualni dodnes, nebo spiSe pravé
dnes. Ostatné svédky podobného odstratio-
vani nepohodlnych aspekti dél velkych au-
torti jsme dnes a denné.

Co ma sonet spolecného s miniaturou?
To je jedna z otazek, které si tivodni esej kla-
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de. Na prvni pohled je ziejmé, Ze tu jista for-
mélni podobnost je. ,,Sonet jiz svou konden-
zovanou, sevienou formou vzbuzuje predsta-
vu vycizelované basnické miniatury.* (s. 22)
Martin Hilsky srovndvd sonety se zndmou
miniaturou Mlady muZ mezi riizemi od Ni-
cholase Hilliarda a shledava zde jisté velice
zajimavé paralely. Prvni z nich je jistd tajem-
nost plnici funkci ve vystavbeé dila: ,,Ve chvi-
1i, kdy pripustime, Ze pravé toto utajeni totoz-
nosti mladého muze neni zahadou, kterou je
tfeba rozlustit, ale zdkladnim estetickym
principem miniatur i sonetd, proméni se oka-
mzit¢ perspektiva naseho vniméni Sonetii:
misto abychom se snazili jejich hadanku vy-
lustit, pokusme se ji rozumét a prijmout ji ja-
ko sémantické gesto, jako soucdast jejich vy-
znamu. (s. 22) Miniatura, stejné jako sonet,
méla totiZ pon€kud zvlastni charakter, néco
na hranici mezi otevienosti a skrytosti - text
studie upozoriiuje na zajimavou skutecnost,
Ze stejné jako miniatury, i sonety se uchova-
valy ve zvlastnich mistnostech, skfinkach.
Tato paralela mezi sonetem a miniaturou po-
kracuje vSak jest€ dale - v obou médiich se
objevuje i stejny symbol riiZe. Proto autor do-
chazi k tomuto zaveéru: ,,Tato zajimava para-
lela mezi riznymi médii renesan¢niho uméni
naznacuje jeden zésadni a obecny renesancni
esteticky princip, ktery se dotyka vztahu sou-
kromého a vefejného, vnitfniho a vnéjsiho:
Shakespearovy sonety, podobné jako Hilliar-
dova miniatura, jsou jisté vypovédi vnitini
a emotivni, zaroven jsou vSak velice kon-
vencni. Niternd vypovéd lyrického subjektu
je v nich neodluc¢né spjata s dobovou spole-
Censkou basnickou konvenci.” (s. 24)

Jednim z nejfrekventovanéjSich témat
sonetll je Cas - najdeme zde Cas ve smyslu
ro¢nich obdobi, ale také ¢as lidského Zivota,
ktery netiprosn& uplyva stejné jako Cas, kte-
ry pusobi piimo destruktivni silou, nici vse,
co mu prijde do cesty. Uvodni studie se pro-
to tématu Casu vénuje ponékud podrobnéji,
pricemz toto téma stavi do jeho dobového
kontextu a také po bok témat, kterd jsou
s nim v Shakespearové dile piimo ¢i nepfimo
spojena.

Cas se velice ditrazn& ozyva jiZ v prvnich
sonetech, které tematicky spojuje basnikova
vyzva svému pfiteli, mladému muZi, aby mél
déti. Jen v nich totiz mize prezit. Komentar
Ctenare upozortiuje, Ze za timto textem je ji-
std dobova realita (bezdétnost kralovny Alz-
béty, vymirani Slechtickych roda), a zaroven
upozoriiuje na nékteré zvlastnosti: tou prvni
je neuvéfitelna hojnost vyrazovych prostred-
ki, kdy do konvencné postaveného textu pro-
nikaji zcela neotielé metafory a dochézi k ra-
dikalni proméné figurativniho jazyka. Vedle
symboll odkazujicich k star$i poezii, napfi-
klad ke kurtoasni lyrice (symbol riize), se zde
najednou objevuji metafory pievzaté z oblas-
ti obchodu, bankovnictvi, aby se vzapéti bas-
nik vratil jesté dale, k antickym a biblickym
prameniim. Nicméné uvazime-li problém ja-
zyka, vyzvy basnika adresdtovi se stivaji po-
nékud paradoxni: ,,VSe, co je krasné, ma se
rozmnozovat, aby jas rtze nikdy nepohas;
tiebaze jednou zestarne a skond, v potomcich
najde dédice svych krds. Ty ve svych ocich
vidi§ zarny vzor, zfiS jen svou zaf...“ (sonet 1)
Tedy adresat ma mit déti, chce-li prezit, re-
spektive prezit mize (alespoii podle tohoto
textu) pouze v nich. A protoze je adresat
v tomto sméru ponekud liknavy, je obviio-
van z kanibalstvi (sdm v sobé€ pozira své déti,
svou nesmrtelnost) a z urCitého narcismu
(motivy sebezhlizeni v zrcadle, vodni hladi-
né). Tuto skutecnost s riiznou intenzitou opa-
kuji i posledni dvojversi poslednich soneti:
»Splat svétu dluh - ten Zrout snad nechces
byt, co jako hrob chce sebe pohltit.* (sonet
1), ,,Ve stafi déti navrati nam mladi, svou
zchladlou krev v nich ohfejem - a radi.” (2),
,,Kdo nema dédice, ten zaziva svou krasu
v sob€ navzdy pohibiva.” (4) nebo ,.Zplod
svoje druhé ja, uz kvili mné! At tvoje krasa
v détech prezije.” (10) Avsak jiZ o néco dal,
v sonetu 18, zazni jiz zminény paradox, 1ze-li
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to tak nazvat, ¢i spiSe spojitost mezi psanim,
tvorenim a nesmrtelnosti, na néZ hned na né-
kolika mistech upozortiuje komentar: ,,Vzdyt
v ocich téch, kdo tohle budou cist, budes zit
ty 1 popsany mdj list. Komentar k tomu po-
znamenava: ,,Shakespeare v sonetu nendpad-
né opousti téma plozeni a stejné nendpadné
d4va novy rozmér tématu psani: sonet nepro-
pljcuje nesmrtelnost jen svému adresétovi,
ale také sam sob¢ a svému autorovi. (s. 121)
Zde je tedy ona paradoxnost, o niZ jsem se
zminil: autor vyzyva adresata, aby mél déti,
Ze pouze v nich pfeZije, avSak ukazuje se, Ze
pravé diky tomu, Ze tyto déti nemd, miZze se
stat teréem basnikovych vytek a tak ziskat
nesmrtelnost (tedy vybere-li si toho spravné-
ho basnika, pochopiteln¢), kterd bude nesmr-
telnosti mozna vyssiho fadu, nez je pouhé po-
kracovani rodu, pfitomnosti v basnikové tex-
tu (a jenom tak) dokdze adresat zlomit moc
vieni&iciho Casu: ,,...a kazdou krasu vzdycky
néco zmaii, nahoda, stafi, bezohledny Cas.
Tvé vé&cné 1éto vSak nic nezahubi, tvd néZna
krasa bude vécna téZ, na tebe Smrt si marné
brousi zuby, v mych vécnych verSich vécné
prezijes. (sonet 18) Polozme si otazku, kdo
na tomto podniku nejvice vydéld, mam-li
pouZit také financ¢niho jazyka. Pochopitelné
basnik, ten, alespon v Shakespearové piipa-
dé, ostatné ani prodélat nemuze. Predpokla-
dejme, Ze adresat je aristokrat a je jeho mece-
nasem. Basnik potiebuje, aby mél déti, nebot
ony by mohly v jeho mecenaSstvi pokraco-
vat, kdyby snad nahle zemfel. Proto svého
patrona vyzyva, aby mél déti, to je celkem lo-
gické. Avsak kdyz déti mit nebude, basnik si-
ce bude v ponékud nejistém postaveni, nic-
méné i tak alespon ziskd nesmrtelnost, a to
svymi versi.

Martin Hilsky na n€kolika mistech své
studie i komentaiti k jednotlivym sonetim
velice pfihodné poukazuje na moc jazyka,
poezie, na to, Ze sonety se nejprve jevi jako
néco zcela v mezich dobovych konvenci,
aby se vzapéti ukdzalo, Ze tyto konvence na-
prosto radikdlnim zpisobem podkopavaji
a prekracuji. Stejné jako ma basnicky jazyk
moc zvitézit nad vSeZravym Casem, ma
i moc narusit dobovy diskurs s jeho tfidnimi
vztahy. Poeticky jazyk ma totiz néco vice
neZ dobovy diskurs - ma metafory, které od-
kazuji k vice vyznamim (pravem komentar
velice dirazné upozoriiuje na roli masky),
pouziva ironii, dokaZe se nejriiznéji pretva-
fet, vytvaret faleSna zdéani a vzapéti je odha-
lovat. To jsou prostfedky, které basnickému
jazyku umoziluji stat se alternativou mocen-
ského jazyka.

,»Zvlastnosti této edice navic je, Ze text
origindlu a text prekladu leZi proti sob€ a vza-
jemné se v sobé zrcadli. Vysledkem tohoto
zrcadleni je ,tfeti text’ sonetu, ktery nepise
Shakespeare, ani jeho prekladatel, ale prave
Ctendl sam.” (s. 65) Prekladatel chce podle
svych vlastnich slov timto pfistupem zbofit
iluzi, Ze ,,preklad Shakespeara je Shakespea-
re”, svij preklad tedy nenazird jako néjakou
reprodukci originalu, nybrz, v souhlase s ese-
jem Waltera Benjamina Ukol prekladatele,
jehoZ slova v Hilského vyroku vzdalené za-
znivaji, jako urCity suplement, suplement
k jazyku, v némz se vyjadfuje origindl. Proto,
piSe Benjamin, musi byt jazyk prekladu
Htransparentni*, nesmi zakryvat, nybrZ nao-
pak poukazovat na origindl, byt jeho ozvénou
a vstupovat s nim do jistého harmonického
vztahu. Osobné mam dojem, Ze pravé toto se
Martinu Hilskému povedlo - jeho pieklad je
ze vsech dosavadnich zcela jasné a bez ja-
kychkoliv pochyb nejzdarilejsi, pficemz je
nejvérnéjsi nejen litere, ale pfedevSim duchu
Shakespearova dila. Je to pieklad, jehoZ Ces-
tina svou kultivovanosti, ale zaroven neoby-
¢ejnou expresivni silou stoji v harmonickém
vztahu k alzbétinské anglictiné. Velice vy-
znamnou kvalitou piekladu je jeho vyrovna-
nost, a to ve velice riznych momentech: do-
kaze byt uvolnény, ironicky, ale zaroven vaz-
ny, velice pfesné pojmenovavat. Neni po-
chyb o tom, Ze prekladate]l ma Shakespeara
rad. Avsak, nutno jednim dechem dodat - ne-
ni to laska slepa, takova, kterd by se vyhyba-
la kompromitujicim tématim, jak tomu, pfi-
znejme si, Casto v pripad¢ jinych prekladi
bylo. Je to laska, kterd dokaze respektovat je-
dinecnost prekladaného textu, kterd chce to-
muto textu dostat byt prava a vasni vyvéraji-
ci z origindlu tak nastavovat zrcadlo.
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0.z ,,Indies* uvidime
a co bychom videt meli

BLANKA JIRASKOVA

Statistiky fikaji, Zze od roku 1990 klesl
pocet naSich filmovych divakd na pétinu.
Presto vsak tu a tam slySime: ,,Pokud u nas
nejde néco k horsimu, pak je to pravé oblast
filmu.* Tento optimismus vzbuzuje nespor-
ny zdjem nastupujici generace o filmové
uméni. Mladi divaci predstavuji také zdroj,
z kterého vyristaji stale nové filmové festi-
valy a prehlidky.

K prazskym iniciativam, které uz zaujaly
své pevné postaveni, patii SdruZeni festivalu
nezavislého filmu, zvané ,Indies*. Hlavni
mésto predstavuje jakési vitané a pohostinné
,stiedisko* pro nezavislé filmate z Vychodu
i Zapadu.

Film, pfedevs§im jeho distribuce, je - stej-
né jako ostatni oblasti lidské Cinnosti - v dr-
Zeni zdatnych, méné zdatnych a téméf nets-
pesnych. Zhruba feceno, jde o tfi skupiny:
USA, staty Evropské unie a ty ostatni.

Proto nezévisli filmari z dvaceti sedmi
zemi, jejichZ vétsi Cast patii pravé do oné
Htreti skupiny, s potéSenim uvitali jiZ druhy
festival ,,Indies. A tak na prelomu fijna a li-
stopadu prazska kina Lucerna a Evald pro-
mitla bohaty a pestry soubor celovecernich,
dokumentérnich a kratkych filmu.

Tvlrci nezavislého filmu se jisté lisi
v ndzoru, jak mé vypadat filmové uméni na
konci dvacatého stoleti. V ¢em se ovSem
shoduji, je nadéje, Ze si filmova distribuce
povsimne jejich dél.

Na semindfi, ktery byl dopliikem festiva-
lu, distribu¢ni spolecnost ,,Intersonic* ozna-
mila, Ze z festivalu ,Indies* zakoupila Sest
filmd. Pocin jisté¢ chvilyhodny. BohuZel jde
vyhradné o filmy americké, komercné jiz ts-
pésné.

Festival pochopitelné predstavil i evrop-
ské filmy. Zmitime se tedy nejen o Sesti ame-
rickych filmech, které cesti divéci jiZ mohou
v kinech vidét nebo je uvidi v blizké dobg,
ale i o evropskych filmech, které by si také
zaslouZily, nebo jesté spiS zaslouzily, aby se
dostaly k divakovi.

6 x USA

Rezisér Chris Eyre je americky indian.
V roce 1996 jej Spojené staty vybraly jako
svého predstavitele mezi pétici mladych fil-
mari, do nichZ se vklada na jednotlivych ko-
ntinentech nejvétsi nadéje. Jeho prvni celo-
veéerni film Kourové signaly je bezesporu
to nejlepsi, co se z USA na prehlidku ,,Indi-
es* dostalo. Baladicky pribéh z indianské re-
zervace se v Cetnych variacich odehrava vsu-
de na svété. Rozbité rodiny, traumatizované
déti, otcové a matky, kterym se médlokdy od-
pousti. Dvacetilety Viktor se ani v dospélos-
ti nevyrovnal se ztratou otce. Nikdy o ném
nemluvi, vyskrtl jej ze svého védomi anebo
se o to alespon pokousi. Ale pouto mezi ro-
di¢i a détmi nelze zcela pretrhnout. Kdyz pfi-
jde zprava, Ze otec zemfel, jediny syn Viktor
musi pfinést domi jeho popel. A pravé pii
této cesté pochopi, Ze otcova bolest ze ztraty
domova byla stejné silna jako jeho vlastni.

Kourové signaly jsou svédectvim
o0 ocisté, kterou prinasi odpusténi; je filmem
neobycejné pasobivym, jehoZ tvirci se po-
dafilo nepfekrocit hranici mezi citem a sen-
timentem, coz se bohuzel jen zfidka daii je-
ho americkym kolegim.

Hav Plenty je také snimkem mladého
reziséra. Christopher Cherot napsal i scé-
nar, podilel se na produkci, ujal se stfihu
a hral hlavni roli. On sdm i ostatni herci jsou
Afroameri¢ané, ale to je v tomto pripadé na-
prosto nepodstatné. Jako jini mladi reziséri
ion si zvolil téma, které je v soucasnosti pro
jeho generaci nejpfitazlivéjsi - vypovéd o ni
samé. Film ma sice svij zaCatek a konec, ale
pribéh sam o sobé je zfejmé pro reZiséra dru-

horady. V popredi jeho zajmu je jakasi do-
kumentace vztahi mezi pohlavimi, snaha co
nejpresnéji popsat zdpas o ziskéani pozic. Ne-
teCe tu krev a zbranémi jsou jen hravost, vtip
a psychologické triky. Ale pod zdanlivou
lehkosti se skryva strach z prohry a z citové-
ho zneuziti. Mlady reZisér jen se zjevnou ne-
chuti dovrsil film $tastnym koncem.

Film Hav Plenty vypovidd o problé-
mech generace, ktera jesté neptevzala odpo-
védnost za chod spolecnosti a jejiZ ¢asto bo-
lestné proZivané pocity se mohou leckomu
zdét ponékud ,,luxusni.

Zrozeni kazdého filmu ma svou vlastni
historii. Film Srdcova sedma vdéci za sviij
vznik jedné vtefin€, kterou osud daroval Pe-
teru Howittovi, aby unikl smrtelné nehodé.
Nékdy takova udalost znamena zamysleni
nad vlastnim Zivotem, anglickému herci
vnukl ndpad na film s dvéma dé&jovymi lini-
emi. Nekterym divakim mozna unikne, Ze
jde o dva paralelni pfibéhy, a proméniovany
vzhled hrdinky si vysvétli po svém, nejspis
jako pohyb v Case. Téma ,lasky a zrady*®,
nepretrzité se opakujici v kolobéhu generaci,
je natolik pritazlivé, Ze divaky zaujme, at uz
se v jejich myslich bude odehravat vedle se-
be nebo za sebou.

Producent filmu Sydney Pollack, sdm
uspesny rezisér sedmnadcti filmi, povazoval
scénari Petera Howitta za mily a vesely. Za
mily a vesely budou filmovi divéci jisté po-
vazovat i natoCeny film.

ReZisérem nesporného divackého ,hitu®
byl Gus Van Sant. Jeho Dobry Will Hun-
ting, ovénceny dvéma Oscary a predlouhou
radou dalSich cen, byl komer¢né mimoradné
uspésny. A to je fec, slysitelna daleko Siroko
pres hory a ocedny. Pfipadné vyhrady pred-
stavuji jen bezvyznamny Sepot, ktery neza-
slechnou ani nejblizsi usi. Na svét prisel no-
vy hrdina, osudem obdareny dary, pripomi-
najicimi pohadkové rekvizity. Dvacetilety
mladik, pochazejici z délnické periferie, je
matematickym géniem, ma fotografickou
pamét, rozhled snad po vSech oblastech
a moudrost legendarnich mudrct.

Ne, nejde o pohadku nebo jen o legraci.
A ani védecky poznatek, Ze zvlastnosti naSe-
ho stoleti je pravé to, Ze uz se bohuZzel pre-
stali rodit géniové v pravém slova smyslu,
nepfibrzdil fantazii dvou mladych scenaris-
th. NasStésti vétSina z nds ma stile rada po-
hadky, takze kdyZ se ndm podaii se zatatymi
zuby potlacit na 126 minut veSkerou soud-
nost, nespustime oci z filmového platna.

Dalsim americkym filmem, ktery ,,Inter-
sonic* zakoupil pro Ceské divaky, je Lolita,
filmovy snimek, natoceny - jak uz nazev na-
povidé - podle romanu Vladimira Nabokova.
Jak si s nafilmovanim piibéhu o temné, zni-
Cujici vasni dospelého muze k dvanictileté
divce poradil rezisér Adrian Lyne, dozvédé-
li se z festivalu ,,Indies* pouze zdatni jedin-
ci, ktefi se obejdou bez spanku, nebot film se
promital po tfeti hodiné v noci.

Sesty americky film je dilem Brada An-
dersona. PriSti zastivka Wonderland je
charakterizovana jako ,,chytrd romanticka
komedie na téma lasky, pratelstvi a osudu®.
Popis jako z horoskopu. Budeme dlouho pre-
myslet, na ktery americky film by se taky ne-
hodil.

Zakladni motiv pribéhu, Ze nékde Zije
nas idedlni partner, jen mit to $tésti a potkat
jej, patii k tém iluzim, které zkresluji a ,,pro-
slazuji* realitu ve vétSiné americkych filma.
Dalo by se mluvit o jakémsi ,,americkém fil-
movém koloritu“. Ze se PFisti zastavka
Wonderland hodnoti mimofadné priznivé,
bude pro mnohé tak trochu zihadou. KdyZz
vam film pripomind fadu jinych filmu a fil-

mova hrdinka mnoho jinych filmovych hrdi-
nek, neptijde asi o vyjimecné filmové dilo.

6 x Evropa
(s ucasti Kanady)

ReZisérem filmu Muslim je SestacCtyfice-
tilety Rus Vladimir Chotinénko. Otazka,
zda jde o skutecny piibéh, kterou dostal rezi-
sér na besed¢ s divaky, je tak trochu i vyra-
zem toho, jak siln€ film na divaky zaptsobil.

,Je a neni!” Tak znéla odpovéd. Tvirce
piib&hu, scendrista Valerij Zalotucha, jehoZ
podil na dspéchu filmu je - jak uZ to byva -
tak trochu nedocenén, vychazel ze skutecné
uddlosti. Setkal se s ruskymi vojaky, ktefi ze
zoufalstvi pfijali v afghdnském zajeti islam.
A viibec neni vyloucené, Ze pfibéh, ktery na-
psal, se nékde na ,Siré Rusi* skutecné stal.
Netoleranci, jejiZ obéti se stal mlady vesni-
¢an Kolja Ivanov, ktery se po mnoha letech
zajeti v Afghanistanu vratil doma s novou
virou, je nakaZen cely svét.

Muslim se promital nejen ve Francii, ze-
mi pro mnohé filmare témér ,,zaslibené®, ale
i ve Svédsku a Polsku. A na mnoha svéto-
vych festivalech sklizel aspéchy jak pro svou
opravdovost, tak i pro zachyceni oné zvlast-
ni atmosféry, jez v sob& nese jakési pozulstat-
ky ,.ryziho lidstvi®.

Film Uprchlici je dilem Svycarska, Ka-
nady, Francie a Belgie. Vznikl za spolecné
rezie Denise Chouinarda a Nicolase Wadi-
moffa. Oba napsali i scénar.

Uprchlici nejsou jednim z napinavych
pribéht, které se rodi v hlavach obdarenych
fantazii. BohuZel jsou uméleckym zazna-
mem mnoha obdobnych tragickych situaci,
které se udaly a stale se d&ji. Sest uprchliki
Ctyf narodnosti se v kontejneru ndkladni lodi
pokousi ilegdlné dostat do Kanady. Jejich
zoufaly pokus skonci tragicky, stejné jako
tragicky konci vétSina téchto pokus.

Jakou cenu ma lidsky Zivot? V Kanadé
pét tisic dolart. Tolik musi zaplatit kapitdn za
kazdou osobu, kterd se na jeho lodi dostane
nezdkonné do Kanady. Tedy zaplatil by, kdy-
by... kdyby mofe nebylo nekonecnym pohie-
bistém. Maji uprchlici pravo zachranit si své
ohrozené Zivoty? Ma kapitan pravo na mzdu
za svou praci? Kde je feSeni distojné civili-
zace? V této chvili vas napadnou jen pozapo-
menuta slova z basné Ludvika ASkenazyho:
»Narodil jsem se ve sprivné zemi? Mam
spravnou barvu kize? Kanadsky producent,
jeden z festivalovych hostl, divakiim fekl:
,»Ten film jsme prosté nato¢it museli!*

Némecky rezisér Oskar Roehler je ne-
jen zkuSenym scendristou, ale i autorem ro-
ménu a spoluautorem divadelni hry. Jeho
Silvestrovské tctovani je rovnéz ,historii
lasky*. Je krutou parodii, Ze své hrdiny po-
jmenoval po legendarni shakespearovské
dvojici. Tragédii Romea a Julie dvacatého
stoleti je citova prazdnota. ReZisér o tom
predklada dikazy s nemilosrdnou presnosti.
Staci jen kratkd novorocni cesta a tenka slup-
ka vzdjemného predstirani se odlupuje hodi-
nu po hoding, az uplné odpadne. Pod ni zG-
stavaji jen dva sobecti jedinci, vyZadujici ob-
vyklou davku pozitkd, které maji zahnat nu-
du. Pochopeni, soucit, pomoc, tuto nezbyt-
nou vyzbroj opravdového citu, nahrazuji jen
vzajemnym obvinovanim, hadkami a krutym
zranovanim.

ReZiséra, ktery vyrtstal v evropskych
metropolich, nelze obvitiovat z naturalismu,
predklada jen svédectvi. Silvestrovské Gcto-
vani by mohlo byt povaZovano za dokumen-
tarni snimek, kdyby si byl nékdo ochoten ne-
chat zdokumentovat sviij vlastni Zivot.

Film tohoto némeckého reziséra si odne-
sl fadu cen z mnohych festivall, ale jeho

,lekce pravdy* se sotva dostane k nasim di-
vakim.

Tvircem filmu Kavarna je znimy ma-
darsky kameraman Tamas Sas. Zda se byt
téméf paradoxem, Ze prave ten, kdo se pohy-
buje ve svété obrazl, si pro svij reZisérsky
debut dobrovolné zvolil omezeni, které je
vlastni divadlu. Nehybna kamera sleduje dé-
ni v prostoru kavarny podobné, jako divako-
vy o€i sleduji divadelni jevisté. Zdanlive na-
hodili hosté stiidavé usedaji u jednoho z ka-
varenskych stolkt a kazdy z nich si s sebou
prinasi své vlastni problémy, ale zérovei je
i ¢lankem v fetézu zakladniho filmového pfi-
béhu. Tento zptlsob filmové prace pfipomina
détskou stavebnici, kdy je tieba umistit spra-
vnou stranu kostky na spravném misté, aby-
chom dostali presny obrazek. Stavebnimi
kostkami jsou nejen rotujici hosté se svymi
rozhovory, ale i sdéleni, kterd kamera vycte
z jejich tvari.

Tti pfitelkyné bojuji o jednoho muZe,
kazda svou vlastni zbrani - citovym vydira-
nim, hmotnym upliacenim a intrikami.
VSechny prohravaji a jejich msta postihne
toho nepravého. KdyZ se vracime zpét po
linkach podobnych pfibéht, objevujeme, Ze
tragédie nejsou jen nahody, ale dasledky né-
jakého zla, které stilo na pocatku. Neni to
poselstvi sice nijak objevné, ale déni kolem
nas jen potvrzuje, Ze lidsky rod je bere na vé-
domi ¢im dal méné.

Mlady fecky rezisér Renos Haralambi-
dis natoc¢il No Budget Story za dvacet pét
dni a tidajné témér zadarmo. Role herct a fil-
movy Stab obstarali jeho pratelé a pribuzni.
On sam napsal scénar, byl producentem, stfi-
hacem a zahrdl si hlavni roli.

Film ziskal sedm rtiznych cen a je pova-
Zovan za nejveselejsi a nejzdbavnéjsi fecky
film v poslednich dvaceti letech. Byl uveden
v USA a francouzsky reZisér Claude Chabrol
doporucil mladému kolegovi, aby film nabi-
dl ve Francii.

Tajemstvi dspéchu prvniho skute¢né ne-
z4vislého feckého filmu spocivd v osobnosti
mladého tviirce. Renos Haralambidis proka-
zal nejen mimoradny smysl pro komiku, iro-
nii a sebeironii, ale i bystry usudek, kdyz od-
hadl, Ze nejpiisobivéjsi je pravda vlastniho
zivotniho pribéhu. Natocil tedy pribéh zaci-
najiciho reziséra, ktery se snazi najit produ-
centa pro svij film, tedy sviij vlastni piibéh.
To, co divdky nejvic okouzluje, je svézZest
a vitalita reZisérského debutu. Film No Bud-
get Story se libil i ceskému obecenstvu, ale
nadéje, Ze by se dostal do nasi distribu¢ni si-
té, je témér nulova. Stejné jako ostatni ev-
ropské filmy je povaZovan za ,rizikové zbo-

e

71 .

Kdyz po dvou a ctvrt hodiné skoncil
francouzsky film Western, vétSina divaka si
nejspis fekla: ,Moc hezky film!* Porota
v Cannes i jiné poroty si asi pomyslely totéz,
i kdyZ odtivodnéni pro své ceny zformulova-
ly do odbornych vyrazi. ReZisér Manuel
Poirier, ktery byl i spoluautorem scénére,
natocil film, kterému bez vyhrad dovolime,
aby se dotkl naSich citd. Pod povrchem pre-
kvapivych a humornych situaci vypovida
o osamélosti a citovém stradani soucasné ge-
nerace vic, neZ by dokdzaly sociologické
studie.

Nino ukradne Pacovi auto, Paco Nina té-
méf umlati. Ponékud nezvyklé okolnosti pro
vznik prételstvi. Vztah Spanéla Paca a Rusa
Nina, ktefi se spolu vydévaji na dobrodruz-
nou pout Francii, je dokonalym dokladem
vyroku: ,,Nepfitel je jen ten, koho nezndme!*
BohuzZel ne kazdy v soucasném svété dokaze
v sobé probudit zbytky soucitu a pochopeni
pro druhého.

Na jiZ zminéném seminafi nepadla Zadna
zminka, Ze by néktera distribu¢ni spole¢nost
uvazovala o koupi Westernu. A pokud se
k tomu neodhodl4 ani ,,Cinemart®, zbyva jen
povzdechnuti: ,,Co by ta distribuce jeSté
chtéla?!*

Zhodnotit celou kolekci filmu je fyzicky
nemozné. Jisté je, ze festival ,Indies” pred-
vedl fadu zajimavych dél. Je diikazem toho,
Ze za malo penéz lze udélat dost radosti. Stal
pry jen jednu setinu toho, co stoji karlovar-
sky filmovy festival.
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Ve Tvaru €. 18 publikoval Jaromir Hotec
zajimavy a potiebny text o postaveni a roli
tisku v kratkém obdobi po skonCeni svétové
vélky do nastupu komunistické totality. Zda
se mi, Ze je naprosto nezbytné diskutovat
o této a nasledujici dobg, a to z diivodil nase-
ho vlastniho morédlniho zdravi. Pritom se
vSak musime vyvarovat piilisnych zjednodu-
Seni a ¢ernobilého vidéni, abychom (pokud
je to viibec v lidskych silach) nenahrazovali
jednu dogmatickou ideologii druhou.

To se vSak bohuZel nékdy stavé, a to ze-
jména pii srovndvani nacismu a komunis-
mu. Karel Kosik ve svych Predpotopnich
ivahdch (Torst 1997) upozoriiuje na snahu
o ideologickou revizi spocivajici v relativi-
zaci nacistického zla, které udajn¢ nebylo
tak hrozné jako komunistické (Vaclav Ha-
vel v Hovorech z Lan, citovano dle Kosi-
ka). Néco podobného se podafilo i Jaromi-
ru Hofcovi. Na zavér svého ¢lanku se zmi-
fiuje o planech moskevského komunistické-
ho centra na vojenské ovladnuti Evropy, je-
jichz &asti bylo obétovani Ceskoslovenka
a NDR jako prvni linie jaderné valky. Za-
timco Hitler nés chtél pouze odsunout, Sta-
lin se podle Hofce starostmi s evakuaci ne-
zabyval a byl pfipraven , tragicky osud ze-
mé i jejich ndrodii dovést do konce a »vyre-
Sit« jej (...) naprostou likvidaci“.

Predpokladejme, ze vSe bylo tak, jak je
v ¢lanku uvedeno. Znamena to snad, Ze Hit-
ler a nacisté byli humdannéjSi nez Stalin
a bolsevici? Na podporu podobné relativi-
zace se Casto uvadéji pocty obéti jednoho ¢i
druhého systému. Avsak jestlize v Sovét-
ském svazu zahynulo ¢i bylo pfimo zavraz-
déno vice lidi, nez kolik jich dokazali zabit
nacisté, opravdu to nemuzeme Hitlerovi
a jeho pomahacim ,vycitat™. ,Délali, co
mohli“, aby ¢islo jejich obéti bylo co nej-
vyssi. A tak ve vypjatych vojenskych situa-
cich byly Zeleznice ,,zat€Zovany* nevojen-
skym udkolem, tj. dopravou transporti do
koncentracnich tabort. Primyslova techno-
logie vrazdéni v nacistickych tovarnich na
smrt béZela na hranicich své vykonnosti
a nékdy i za nimi, takZe - omlouvam se za
hriizny detail, ale jsme povinni védét, o cem
mluvime - dochéazelo k hromadéni mrtvol,
které spalovaci pece nestacily proménit
v dym a popel (C. Lanzmann). To, Ze obéti
nebylo vice, bylo zptsobeno n¢kolika fak-
tory: 1) kratkosti ¢asu. Od r. 1933 do r.
1945 uplynulo jen 12 let, a to jeSté byla na-
cisticka vrazdici maSinerie zatéZovéana val-
kou; 2) rozsahem ovladaného tzemi a po-
¢tem tam Zijicich obyvatel. Nacisticky teror
nem¢él, alesponi z pocatku, takovy prostor
k rozmachu jako bolSevicky; 3) na konci

vilky, podle nékterych od r. 1944, byl
zmirnén teror 1 v Osvétimi, a to ze zcela
prozaického dlivodu nedostatku pracovnich
sil pro nacistické vale¢né Usili. Tohle zava-
héni pak bylo zoufale dohdnéno pfi likvida-
ci tdborl a zahlazovani stop (kromé jiného
ony znamé pochody smrti).

Nemohu a nechci piijimat nacistické
rozliSovani lidi podle toho, ke které etnické
skupiné patfi. Ale Hitlerova slova o Slova-
nech jako budoucich otrocich, ktefi maji byt
nauceni Ucté ke svym panim terorem, pii
némz bude ,,zabit kazdy, kdo se na néas jen
kfivé podiva“, byla dusledné napliiovana
nejen v nescetnych vyhlazenych vesnicich
v SSSR, ale také napriklad pri povstdni ve
Varsavé, kde akce SS byly i na né ,,vyji-
mecné svou krutosti®. ,,Ranéni vzbourenci
byli polévdni benzinem a zaZiva upalovdni...
Nemocnice byly podpdleny i se zdravotnim
persondlem a pacienty. Po dobyti (...) mést-
ské ctvrti 11. srpna ndsledoval masakr 40
000 lidi.*“ (A. Bullock) Muze tohle snad
omluvit to, Ze na Staliniiv prikaz nebyla po-
vstalcdm poskytnuta Zadna pomoc?

JestliZze proti sobé bojuji dva vraZedné
systémy, musi to nutné¢ znamenat, Ze jeden
je lepsi nez druhy? Nevidime v takovémto
zpusobu uvazovani opét zhoubné plisobeni
dichotomického mysleni, v némz ze dvou

oomeg;

protikladu musi byt jeden nutné dobry
a druhy stejné nutné zly (viz ¢lanek Kam to
jdeme? ve Tvaru €. 2/1998)?

Véfim, Ze podobné relativizace nacis-
tického zla jsou jen vysledkem jisté a do-
casné ,,intelektudlni mdloby*. AvSak méli
bychom si byt védomi toho, Ze hriza ply-
novych komor, miliony mrtvych v koncent-
racnich taborech samy o sobé nic nezname-
naji a nezarucuji. Pfedevsim nezarucuji, Ze
se néco takového nemuze opakovat. O to
miZeme usilovat jen my, zijici lidé, a jen
tehdy, kdyZ na tyto hriizy nezapomeneme,
nebot ,kdo zapomene, ten je odsouzen
k opakovéni®, a predevsim kdyz se budeme
snazit nalézt a odstranit kofeny, z nichz to-
to vSe vyrostlo. Dne 9. srpna 1998 pobodal
skinhead v Praze Clovéka, ktery v reakci na
nacistickd a protiZidovska hesla, ktera tento
skinhead a jeho tfi kumpdni vykfikovali,
prohlasil, Ze je také 7id. Druhou, a snad
vaznéjsi Casti pribéhu je lhostejnost (nebo
zbabélost) ostatnich lidi kolem, ktefi nejen
7e osobné nezasédhli jiZ proti onomu vyvo-
lavani, ale ani nezavolali policii. Podobny
pfipad se pred ¢asem udal v jedné brnénské
tramvaji.

Je moZné se dojimat nad Oskarem
Schindlerem a zatracovat Jifiho Pelikana?

MILAN VALACH

octa F

ohumila

Y illonovi
Zemliéky

Bohumil Zemlicka, ,,N&kdejsi sli¢nd zbrojmistrova®, 1998

V roce 1987 vytvofil Bohumil Zemlic¢ka
sedmidilny polyptych na téma Testamentu
Frangoise Villona. Obrazovy celek provede-
ny disperzni technikou na platné zral do ko-
necné podoby plnych sedmadvacet let; po
prvnim monotypu s ndzvem Ndrek nékdejsi
slicné zbrojmistrové, ktery umélec jesteé jako
student prazské AVU v roce 1960 vénoval
svému profesorovi Karlu Souckovi, vznikly
o deset let pozdéji dvé kresebné varianty bu-
douciho polyptychu o sedmi castech, z ni-
chz druhd byla v roce 1978 vystavena v Di-
vadle S. K. Neumanna a v roce 1982 v re-
prezentacnich prostorach zamecku ve Vyso-
kém Chlumci, sidle tehdejstho MNV.

Definitivni Pocta F. Villonovi, kompo-
novand jako sedm vhledd do basnikova své-
ta sttedovéké PafiZze a Francie, svéta Sor-
bonny, studentl a prelati, ale i svéta kr¢em,
pijaka, clochardd, zlodéju a prostitutek, od-
kazuje ptes cyklus lunet Viast Mikolase Al-
Se, malovany pro Narodni divadlo, k pfe-
vazné anonymnim tzv. kifZovym cestim
z 18. a 19. stoleti zobrazujicim udalosti na
posledni cesté JeziSe Krista - z Jeruzaléma
na popravni vrch Golgotu.

Tvirce jedine¢ného slovanského eposu
Ale§ se ovSem o ideové a ikonograficky
ustdlené schéma kiizovych cest opfel jen
velmi volné; pro svou béji o pouti reka rod-
nou zemi sice zvolil tradicni formu po-
sloupné tady jednotlivych ,zastaveni®, ale
diaraz polozil v souladu se zadanim soutéz-
niho ukolu na mista (posvécena udalostmi)
a na svij bytostny vztah k nim, nikoli na
udalosti samé; forma v daném pfipadé do-
konale vyhovéla obsahu - Mikolds Ale§
stvoftil jedinou moZnou vytvarnou podobu
Vlasti.

Zrovna tak i Zemlickiv polyptych je
postaven na malifové osobnim vybéru bés-
ni z Malé a Velké zavéti, na jeho vali sdélit
svij niterny vztah k jedné kazdé z nich
a dospét k jediné moZné syntéze. (Je figura-
lista, vyjadiil se tedy lidskou postavou -
imagindrnimi portréty protagonistd basni
na abstraktnim pozadi.) Jde o pfistup ilus-
trativni v nejlepsim slova smyslu, tj. vycha-
zejici zevnitf, kontemplativni, tvirci.

Zatimco hrdina AlSova cyklu (obdobné
jako Kristus na obrazech kiizovych cest) je
zpodoben na kazdé luneté (s vyjimkou prv-
ni, StrdZ na pomezi), basnik Villon v Zem-
lickové souboru figuruje pouze trikrat:
v Gvodni Baladé pro vévodu Orlednského
jako polopostava typu Krista Bolestného,

od n¢hoz se malif odchylil jen svéSenim pa-
7i podél téla v bezmocném gestu, ve stfed-
nim obraze - Testamentu - jako Kristus sna-
ty z kfizZe, osamostatnény (bez podpory Ni-
kodémovy), a v zavéreCném Epitafu -
v charakteristické svislici zobrazeny jenom
holené, narty a prsty nohou basnika, jemuz
hrozil trest smrti obéSenim. V ostatnich Cty-
fech obrazech je Villon pfitomen zastupné,
prostednictvim vztahu k Zendm, jeZ v jeho
zivoté ,hraly prim* a které svymi versi uci-
nil nesmrtelnymi: k bohyni Fortuné (pres-
néji feceno k jeji personifikaci), k ,,té, kterd
kdysi byla krasnou zbrojmistrovou®, k ne-
znamé divce - basnikovu idedlu a Muze
z Rondeau I, kterou ,,si odvedla Smrt*,
a k patrn€ prostitutce a jeho docasné druzce
Tlusté Margot.

Basnik sam je Zemli¢kou pojat nikoliv
jako vyzily, zpustly zbojnik - zlodégj, vrah,
vyvrhel a psanec (jak ho ztvarnil Jan
Bauch) - svého osudu strijce, ktery Zivori
na okraji spolecnosti mezi lizou, ale jako
nézny, bezbranny jinoch deptany nemilo-
srdnym Osudem - jakousi vnéjSi neosobni
,,vy$§i Moci“. (Jen tak na okraj: literdrnim
Lhegativem* uvedeného pfistupu by mohla
byt epizoda z romanu Bila svin€ aneb O pu-
vodu krestanstvi Ladislava Klimy - kde je
naopak Kristus prezentovan jako lotfik, zlo-
déj, vidce lupicské bandy...)

Vsech sedm obrazli bylo provedeno alla
prima - soubor vznikl béhem jedné noci za
pouziti §tétch a Spachtle, disperzni syntetic-
ké pryskyfice a béloby, okru, modfe a hné-
di.

Po FrantiSku Tichém, Ludmile Jifinco-
vé, Karlu Svolinském, Janu Bauchovi aj. je
Bohumil Zemli¢ka dal§im &eskym vytvar-
nikem, ktery se jako pfislovecny Jakub po-
tykal s andélem - F. Villonem, a neprohrdl.
Naopak: vysledkem zapasu je dilo navysost
originalni, basnikovu odkazu kongenialni,
silné, Zivouci, nad¢asové.

MARCELA SERA

Pocta F. Villonovi spolu s dalsimi pri-
bliZné padesdti obrazy, rekvizitami i scéno-
grafickymi ndvrhy pro Cerné divadlo Jiitho
Srnce, s nimz Bohumil Zemlicka dodnes ex-
terné spolupracuje, je do 13. prosince 1998
vystavena ve Stdtni galerii vytvarného umé-
ni v Mosté. Dalsi Zemlickova vystava s nd-
zvem Pocta Beethovenovi bude zahdjena
18. prosince v sidle hudebni fakulty AMU
v Lichtenstejnském paldci v Praze.



Alexandrou Berkovou

Byla jste ve Skotsku na stipendiu pro
spisovatele - jaké to tam bylo?

Ten zamecek je v lesich za Edinburgem
a jmenuje se Hawthornden Castle - je pu-
vodné stfedovéky, v minulych dvou stole-
tich byl velmi prestavovan - a nyni je v ma-
jetku rodiny Heinz, ktera z ného udélala co-
si jako azyl pro spisovatele. Zamecek stoji
vysoko nad kamenitou strzi, cca 30 metrt
nad fickou River North Esk. No - a v pod-
krovi je pét malych komirek, kde mésic co
meésic prebyva pét literarnich snaZivci z ce-
lého svéta, a zatimco venku prsi, padaj
kroupy, snézi, prsi a leje, uvnitf se piSe. Je
tam zdkaz mluveni aZ do vecefe a v poled-
ne dostanete za dvefe termosku s polivkou,

termosku s kafem a dva obloZené chleby.
Kazdy den.

Co jste tam napsala?

Prvni tyden jsem pilné psala jako vcel-
ka, az jsem z nedostatku pohybu a komuni-
kace a spanku a tepla zacala pomalu blb-
nout - pocala jsem podnikat dobrodruzné
prochazky po strmych neudrZovanych sva-
zich, plnych mokrého spadaného listi -
okyslicila jsem se a §la do sebe - a protoZe
mi dosla para, tj. zmocnily se mé zakladni
pochyby o smyslu celé véci, ptivodni ruko-
pis jsem shledala lehkym a rozmetala ho
a spdlila. Ne cely - ale skoro. Spailila jsem
ho v krbu, kde jsme topili mokrym diivim,

takze to Cadilo, a jako kdysi bylo cti rozdé-
lat oheni jedinou sirkou, tady byl dspéch
rozdélat ohen jedinou krabici podpalovace.

Ma takovy pobyt jesté néjaky jiny
smysl kromé volného ¢asu ke psani?

No - zvenci to vypadd, Ze ne - ale po
zkuSenosti vim, Ze to je véc nanejvys nutnd,
a jsem rada, Ze jsem ji mohla absolvovat.
Opadaji z vas zbytecné slupky, zvané Ja:
prvni tyden jesté dojizdite v ptvodni roli,
v pivodnich rozhodnutich - druhy tyden se
to zastavi a dojde para - a je jasné, Ze nebu-
de tzv. prima parta ani genidlni roman, ani
trocha turistiky - kond se rozpad starych
skotapek a planti - tfeti tyden probihd ocis-
ta - jako tenisakem do hlavy vés najednou
prasti nejzasutéjsi zmizelé vzpominky, vy-
plouvaji najednou véci ddvno zapomenuté,
které by nikdy nevysly ven, nebyt oné azy-
lové klauzury, a mate moznost vytravit,
odzit staré nestravené okamziky - ja napfi-
klad zcela necekané obrecela plechovy bu-
binek s palickami, které se mi ztratily, kdyZ
mi bylo pét - byla jsem velmi neStastna
a hledala jsem je tehdy vsude, potfebovala
jsem hlasité bubnovat, asi abych odplavila
strach - ale zmizely - obc¢as se na chvili ob-
jevila jedna, ale to nebylo ono, rozpomnéla
jsem se najednou na tu chvili jako na své
veliké nestésti, imérné tomu veéku - a po
Ctyficeti letech, ve Skotsku, na zamku upro-
stied lest jsem najednou, jako ranu do hla-
vy, vidéla znovu onu situaci: maly temny
byt, v ném ma unavend, podrazdéna matka,
v osklivém, doma pleteném svetru se zipem
vzadu u krku, téhotna, déla tésto na stole,
asi nudle nebo Stradl, otec je kdesi pry¢,

v postylce stoji rocni bracha a fve s bubli-
nou u nosu - a ja chodim kolem a bubnuju
na plechovy bubinek dfevénymi palickami -
je to k nevydrZeni, ale jak mohla matka vé-
dét, Ze volam o pomoc? Sama ji potfebova-
la - v tomto znameni probé&hl tieti tyden.
Ctvrty tyden znamen4 usebrani - oista pro-
béhla - hledim na ostatky rukopisu novyma
ocima - zbytecné, laciné, snadné férky mu-
sely pry¢ a zvolna stavim vSe na novou,
snad pevnéjsi, podstatnéjsi zakladnu.

To zni velmi zajimavé - chtéla byste
tuhle zkusenost zopakovat?

Tak za dva roky urcité - v Evropé je
dost podobnych azylovych cener - potizZ je
v tom, Ze je to nakladny Spas - Ctyfi a vice
tydna vySetfit v dneSnim shonu neni legra-
ce - a co za tu dobu nevydélate, to tam utra-
tite. Kapesné a cestu si kazdy hradi sam.

Jak technicky probiha takové vybé-
rové rizeni?

Nevim pfesné¢ - kazdé centrum ma
spravni radu - na pozdddni vdm odevSad
poslou pisemné podminky: k Zadosti je tie-
ba prilozit doporucujici dopisy, na ukdzku
preklad dila, na kterém chcete pracovat,
bibliografii dosud vydanych dé¢l atd. Mys-
lim, Ze ministerstvo kultury ma k dispozici
prehled takovych center. Mélo by mit.

Jaké mate dalsi plany?

Ve svém veku uz neplanuju - fidim se
spi§ zboZznym pranim: dodélat a odevzdat
rukopis - stihnout vSechno ostatni a ne-
zbldznit se.

ht

Ludvika Vaculika (1926 v Brumové u
Valasskych Klobouki) jisté neni tfeba
zeSiroka predstavovat. Tento prozaik, fe-
jetonista, autor mnoha reportazi, zakla-
datel a organizator samizdatové edice
Petlice, vyznamna osobnost literarni, ale
také politické scény zije uz Fadu let
v Praze, ¢as od ¢asu se ovSem na rodnou
Moravu vraci. Jedna z jeho poslednich
cest jej privedla také do Ostravy, kde
jsme mu polozili nékolik otazek.

Pane Vaculiku, co vas nuti neustale se
vyjadiovat k aktudlnim politickym
a spolecenskym problémiam?

Vede mé k tomu moje povaha. Myslim,
Ze timto zpsobem vykondvam svou obcan-
skou povinnost. Byl jsem obdafen moci psa-
ni, a tak ji vyuzivam. Déle a v nemensi mife
pisu proto, abych ziskal penize. To je velice
dilezité. Roky a roky jsem psal a nikdo mi
nic nedaval. Nedovedete si predstavit, jak je
prijemné, Ze si myslim, co chci, zapisuji své
nazory a jesté dostanu zaplaceno. To je pre-
ce velice pékné! A za tfeti piSu ze zdravot-
nich diivodi. Mam pocit, Ze se tak s problé-
mem sam vyrovnam. Jde o zpusob, jak pre-
mahat krizové situace a moralné zvitézit nad
néc¢im, co v realu nepfemizete. Z toho plyne,
Ze tpln€ zdravy clovék nepise.

Cely zZivot tvorite v literarnim Zanru
prozy. PiSete povidky, romany, fejeto-
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ny... Cemu z téchto prozaickych ttvara
davate prednost?

Uprednostiiuji, co nejméné délam.
Chtél bych napsat poradny roman. Nicméné
velmi mé pritahuji denni udélosti a jejich
zaznam mi bere hodné Casu. Ted dodavam
pravidelné do dternich Lidovych novin Po-
sledni slova. Vite, jak ziskavam vhodna té-
mata? Chodim, divam se, ¢tu noviny, mlu-
vim s lidmi, tfeba i na besedéch, a vybirdam
téma, které mé rozciluje a zajimalo by i ji-
né. Casto se mi témata pod rukama rozpa-
davaji, rozplyvaji, méni se a ztraceji, jsou
nedulezita. Treba v Kosovu, tam se to vyfe-
§ilo 1 beze mé, ze?

Prispivate do Lidovych novin. Kde
jesté v soucasné dobé publikujete?

Tak dvakrat tfikrat do roka se objevim
v Literarnich novinach a jinak piSu tam, kde
mé nékdo velice potifebuje. Ted mluvim
o regionalnich novinéach, nedokazu je od-
mitnout. VSechna regionalni kultura je totiz
velice dilezitd, jde vlastné o kulturni padu.
Nemdm potfebu publikovat v mnoha lis-
tech, prestoze existuji autofi, které Ctete
viude. Cim vice novin viak obeSlou, tim
méné jejich slovo vazi.

Stale mluvime o psani. Mne by vsak ta-
ky zajimalo, co vlastné v soucasnosti Ctete.
Ted pravé ¢tu knihu, kterou jsem pfijal
s nechuti jako velikou obtiz. Autor, egypto-

log, se jmenuje Wellner a napsal roman
z obdobi Ctyr set let pred Kristem, z Egyp-
ta, Recka a Babylonie. Zachytil nejvétsi
rozmach Alexandrovy fise. Zvolil si skutec-
nou historickou postavu, mladika, kterého
sleduje a popisuje, co se s nim déje, jak se
vyviji jeho Zivotni kariéra... Vite, co ne-
mam rad? PredevsSim cCetbu, kterou mi né-
kdo ,,prikaze®, a potom knihy, jako je tato.
Autor totiz piSe, jako by u vseho byl. Ale
jak vi, co méla jistd ddma na sobé a co ji
kdosi fekl?! To mé roz¢ilovalo uz u Kozika.
,Na podzim pocitila veliky smutek...“ Jak
si tim muZe byt tak jisty?! Wellnerova kni-
ha mé vSak Casem zaujala, a to mnoZstvim
informaci v ni uloZenych, a védomostmi,
které spisovatel musel mit. PfestoZe se milj
vztah k Zanru nezménil, pocitil jsem re-
spekt. Vytvofil tdctyhodnou praci. Vzhle-
dem k tomu, Ze mi ji poslal uz pred del$sim
Casem a s divérou, Ze vyslovim svij nazor,
odpovédél jsem mu minuly tyden témito
slovy: ,,Pane Wellnere, vasi knizku ctu.”
A a7 knihu dokoncim, radd bych se s timto
zajimavym clovékem seSel. Mam pocit, Ze
zanr ospravedlnil. A co mé jesté zaujalo?
Zachytil totiz zem v prevratech, pady a na-
stupy vladc(, a vyuZiva znalosti, co se déje
s charaktery lidi a celou spolecnosti se zmé-
nou vlady. On ani do Egypta nemusel jez-
dit, stacilo mu Zit posledni roky u nas! Lidi
byli vzdycky stejni! I Heléni...

Budete o této knize nékde psat?

Ne, nebudu. Mam dost jiného psani.
O knizkach se mi psat nechce. Ja nejsem ja-
ko Zelinsky nebo Bauer!

V poslednich letech k vam neni lite-
rarni kritika prilis laskava...

Oni jsou hloupi! Podivejte se, ted jsem
si precetl monoautorské Bauerovo cislo
Tvaru, které je vyborné a velice zajimavé.
Chystdm se, Ze mu, aZ se zbavim nékte-
rych svych povinnosti, napiSu. Bauer se
vSak taky zmifuje o mych Nepamétech,
a to velmi nevlidné. Jeho namitky zni:
,,Pro¢ si pan Vaculik mysli, Ze toto ¢tena-
fe zajimd?*“ Ne, pan Vaculik si to pfece
nemysli. Nebo taky nepochopil, Ze se jed-
nd o text, ktery vznikl jako spontanni zaz-
nam a ma cenu jenom jako zdznam, doku-
ment udélosti a zmén ve spolecnosti. Chci
mu napsat tato slova: to je, jako by vytvar-
nik pfiSel do lesa, stoupl si pred strom
a vytkl mu estetické odchylky od své pred-
stavy stromu. Blbost! Dale piSe, Ze téma-
tem knihy Jak se déla chlapec je mij spor

s Lenkou Prochazkovou. Nema pravdu.
Tématem knihy je stary chlap - mlada Zen-
ska. To, Ze ndhodou vi, Ze jde o Prochaz-
kovou, protoZe ona pipla, z toho citim ne-
prejicnost a zapornou predpojatost. Nevy-
jadfoval bych se k tomu, kdyby Tvar nebyl
cely Bauertv. Jenze takto si pak feknu:
muizu ja Bauerovi véfit v ostatnim? Kdyz
pouZziva tato méfitka? Ted nevim.

Podzim je obdobim udélovani literar-
nich cen. Jakou maji podle vas tyto akce
vyznam?

Hodnotu literdrni ceny vidim ve vysi fi-
nancni Castky, kterou si ocenény odnese.
M4 vyznam pro autora, ale ne pro Ctenafe.
Ten si stejné fadi knihy po svém. KdyZ ho
néco zaujme, je mu jedno, jestli kritika text
vyzdvihovala, anebo zatracovala. Chybou
vSak je, Ze vétSinu cen dostdvaji aZ stafi li-
dé. UZ jim to neni k ni¢emu. Ale ne, ceny
neshazuju. Jen si myslim, Ze u nds chybi
pofadné slavné ocenéni, které by mélo
skvélou poveést. Statni cena? To je hakliva
véc. Za prvni republiky se ddvaly ceny au-
torim za dila, kterd dnes nikdo nezna. Stat
se tedy vlastné netrefil...

Sledujete soucasnou literarni scénu?
Novinky?

Necitim zdjem ani povinnost. Z Atlanti-
su mné ovSem posilaji nové knihy, a tak
mdZu fict, Ze mé prijemné prekvapila po-
sledni Svandova kniha, jde o zapisky z Se-
desatych let. Za dobrou a zajimavou pova-
7uji publikaci Jany Cervenkové, taky tam
vysla. Nejvic mé vSak v posledni dobé zau-
jal Kocic¢i zivot Edy Kriseové. Byl jsem
rad, Ze jsem to Edé mohl povédét. Rad f1i-
kam dobré zpravy.

A co poezie?

Poezii nectu! Nevyhledavam ji, od dét-
stvi k ni mam Spatny vztah. UZ jako kluko-
vi mi pfipadala zmék¢ild, ,,céréi®, uméla...
KdyZ si mé ovSem cas od ¢asu basnicka na-
jde, pak je to podarené.

Ktera si vas v posledni dobé nasla?

Nedavno mél Divi§ v Literarnich novi-
nach stranku vers$i a mezi nimi byla otisté-
na jedna, ktera mé zaujala. Dokonce mé pfi-
meéla, abych otocil noviny a zjistil, kdo ji
napsal. Vidite? Baseni musi za mnou, ji se
za ni nevydam.

(tfijen 1998, Ostrava)

Pripravila SARKA NEVIDALOVA
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Nesmime vyhrotit kontlikt...

Rozhovor s Helenou Balabanovou, feditelkou Cirkevni Skoly v Ostravé-Privoze

Predstavte mi Skolu, na niZ pasobite
jako reditelka.

Jedné se o novou Skolu, vznikla teprve
pred Sesti lety. Impulzem k jejimu zaloZeni
bylo obrovské nadSeni lidi, ktefi pracovali
s romskymi détmi na zvlastni skole. Po krat-
ké dobé praxe jsme totiz zjistili, Ze tyto déti
nejsou mentdlné retardované, pouze vyza-
duji specialni péci, a to zejména v socidlni
oblasti. Pak dosahnou stejnych vysledkd ja-
ko dé&ti gadZovské. Skola zacinala skutecné
z niceho; na sedmnact déti jsme méli Ctyri
ucitelky a romského pedagogického asisten-
ta. Dnes k ndm chodi dvé sté sedm déti, zfi-
dili jsme matefskou $kolu, pfipravny ro¢nik
a tfindct tfid od prvniho do sedmého rocni-
ku plus zvlastni tiidu pro Zéky, ktefi nezvla-
daji osnovy zakladni Skoly. Lidé, ktefi Sko-
lu zakladali, se domnivali a stadle domnivaji,
Ze prace s romskymi détmi je smysluplnd.
Finan¢né nas podpofila ostravskd Charita,
kterd se tehdy rozvijela a zfidila nas jako
jedno ze svych stfedisek. Budovu, v nizZ vy-
ucujeme, mdme druhym rokem. Predtim
jsme ucili v kancelarskych prostorach, pod-
minky byly zoufalé a uZ to skute¢né neslo
déle. Toto prostfedi dile zlepSujeme.

Reknéte mi, v ¢em je péce o romské
déti zvlastni?

Déti pochézejici z tradi¢nich romskych
rodin jsou vychovavany naprosto jinak nez
déti gddZovské. Jejich socidlni zkuSenost je
uzasnd; pokud vSak ucitel predpoklada, ze
déti na pocatku prvni tfidy ovladaji napfi-
klad slabikovani, poznavéani pismen ci ba-
rev, tedy vSe, co my vstépujeme od raného
détstvi naSim potomkim, zklame se. Rom-
sky rodic uci své déti prezit v bestidlni spo-
lecnosti, a to jakymkoliv zpisobem. Jejich
vychova je vychovou k preZiti, nikoli k ts-
péchu. V romské rodiné neznamend viibec
nic individualita - to je praveé onen zédsadni,
diametralni rozdil v kultufe Stfedoevropana
a Romu. Jediné soudrZnost romského klanu
vede k preziti, byt na okraji spole¢nosti.
Takto oni Zili celych Ctyfi sta let na tomto
uzemi a tak Ziji dédle. Bude trvat hodné
dlouho, nez se zméni jejich hodnoty.

Kdyz dnes romské dité prijde do Skoly
a narazi na ucitele, ktery nema dostatek zku-
Senosti a nevi, jak to v romskych rodinach
chodi, je jim povaZovano za retardované,
hloupé. To ovSem neni pravda. Tyto déti jen
potiebuji, aby se jim nékdo intenzivné vé-
noval, aby dostaly ¢as k rozvinuti schopnos-
ti, navyki a dovednosti, které si gadZovské
dité automaticky prinasi ze své rodiny.

Da se tedy Fict, Ze se snazite naucit
romské déti jisté mire individualismu,
aby mohly v nasi spolecnosti prezit?

Kdyz fakta hodné zobecnime, mate
pravdu. V nasi spolecnosti nemiize preZzit
¢lovék, ktery nic neumi. Tragédii romské-
ho néroda je totiZ obrovska neprofesionali-
ta jeho Clent. Tato skuteCnost samoziejmé
souvisi s Zebtickem hodnot, ktery vyznava-
ji. Zname prece jeho historicky vyvoj...
Vychova ve Skole se pak stava nastavenym
zrcadlem tomu, co se déje v rodinach. Kaz-
dy ucitel, ktery pracuje s romskymi détmi,
se s timto faktem musi utkat. Nesmi kon-
flikt vyhrotit. Musi postavit tyto dva kon-
krétni zplsoby vychovy vedle sebe a vza-
jemné je zharmonizovat. Pokud zac¢ne $ko-
la tlacit na romské rodice, jako tlaci na ga-
dzovské, tak Romové, ktefi pfijimaji Skolu
jako nutné zlo, jako zatéz, s niz je tieba se
jaksi vyrovnat, aby dostali socidlni davky
a podobné véci nutné k preZiti, pfestanou
déti do skoly posilat. Déti poté ztrati i po-
sledni moZnost, jak prospivat a postupovat,
nebot jakakoli domdci pfiprava je nepied-
stavitelna.

Jak ma konkrétné ucitel postupovat,
aby se konflikt gadZa - Rom nevyhrocoval?

Na to existuje jediny 1ék; musi velice
hodné védét o romské komunité, znat tyto
lidi, v podstaté s nimi Zit. Dokonale poznat,
jak to mezi nimi chodi, které vazby funguji
a které méné, kdo je v rodiné dominantni,
tedy jestli otec, nebo matka... Pak své zku-
Senosti umét vyuzit pri vychové konkrétni-
ho ditéte. Nefunguje Zadny plosny vzorec,
jak spravné postupovat. Hlavni zésada zni:
znat dopodrobna socidlni zazemi déti.

Co pro to tedy délate? Navstévuji
vSichni vasi pedagogové rodiny svych za-
ku?

Samoziejmé. Poznavaji rodinnou situa-
ci, ale jinym zpisobem, nez to délaji pra-
covnici socidlniho zafizeni. Pokud chci dité
privést k individualité, ke sebezdokonaleni
a sebevédomi, v co nejvyssi mife ho rozvi-
nout, musim respektovat jeho kulturu, po-
vazovat ji za rovnocennou s moji, gadzov-
skou. Musim umét spravné interpretovat
stav v rodiné. Pokud budu vystupovat vici
rodiné z pohledu socidlni nadfazenosti,
z hlediska Clovéka zijictho v tfipokojovém
byté, nikdy mé nepfijmou. UCcitel by mél
mit hluboce rozvinuté socialni citéni.

Vyjmenovavate, co vSe pedagog musi
umét, musi udélat... S jakym tspéchem
se vam snaZeni dari?

Myslim si, Ze s velkym tspéchem. Po-
divejte se, jak se naSe Skola rozrostla.
Romsti rodice piijimaji fakt, Ze maji své dé-
ti u nds, jako prestizni zaleZitost. Je o nds
obrovsky zajem. Nebo piipravné ro¢niky -
u ruznych typt Skol v celé republice fungu-
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je asi Ctyficet pfipravnych ro¢nikd. V né-
kterych piipadech se vykazuji déti, které
tam vlastné vibec nechodi. Ndm potvrdila
inspekce osmdesatipétiprocentni ucast. To
je cenné, zvlast kdyz si uvédomite, Ze nee-
xistuje zdkon, ktery by prikazoval rodi¢im,
aby jejich déti tyto t¥idy nav§tévovaly. Sko-
la musi byt davérnym mistem, kde se stie-
tavaji lidé a kultury, nikoli dal$im z nastro-
ju represe, na ktery jsou Romové zvykli.
Pozitivni vysledky nasi Skoly jsou i vidi-
teln&jsi; tfi déti se dostaly po Uspésné sloZe-
nych pfijimacich zkouSkdch na viceleté
gymnazium. Je sice pravda, Ze se ndm dvé
vratily zpatky, ale s tim jsme piedem pocita-
li. Tyto déti zkratka neunesly tlak ze strany
gadzovské vétsiny ve tiide, ktery byva velky.

Mate predstavu, kolik podobnych za-
fizeni, jako je to vaSe, funguje v Ceské
republice?

Vim to naprosto pfesné - Zadné zafizeni
s podobnym socidlnim zabérem neexistuje.
Je ovSem pravda, Ze funguje n€kolik $kol,
které se prihlésily k nasemu projektu Rom-
ské déti v Ceskych Skolach. Jde o deset stat-
nich Skol, které se snaZi pracovat podobnym
zpuisobem jako my, ale nejsou tak svobodné
pfi ziskavéani financnich prostfedki. Proto
na zadné takovéto Skole nepracuje tolik lidi
jako u nds. Najdete je napiiklad v Brné, Ra-
kovniku, Ostravé, nesmime zapomenout na
chdnovskou Skolu. Ta je ovSem specificka,
protoze Chanov je romské ghetto a Skola je
jedinym svétlym bodem v ném.

Pripravila SARKA NEVIDALOVA

foto Milos Polasek

Lavuta
jsou
také

neposedné

houslic

— ——
s Editou Bandyovou

Lavuta, romské slovo, které zna-
mena muziku, ¢arovnou pisen, ale
také néiny a silny cit. Jsou to také
housli¢ky. Zpivajici. Lavuta je nazev
predstaveni, které muzete v soucasné
dobé zhlédnout v ostravském Diva-
dle loutek. Kouzelny pokus o sklou-
beni gadZovské a romské kultury. Je
zajimavé byt pravé pri této inscenaci
v hledisti. Romska ditka vedle bilych

foto Frantisek Rezni¢ek

sleduji stejné dychtivé déni na jevis-
ti, cikansky pohadkovy p¥ibéh,
v némz dobro vitézi... Je to pribéh
nejen romského, ale obecné lidského
mytu o chvale vééného hledani...
A uprostied scény se pred vami obje-
vi ,,tmava‘“ herecka. SpiSe houslist-
ka. Drobna, puvabna, energicka, ale
soucasné krehka a lyricka Edita
Bandyova se svou lavutou, neposed-

nosti a houslemi, na néz umi tak ba-
jecné zahrat...

Edito, jaka byla vase dosavadni Zivot-
ni cesta, ktera smérovala do ostravského
Divadla loutek?

Pred lety se naSe rodina ocitla na Os-
travsku, narodila jsem se na Slovensku.
Tatinek mé uz od détstvi vedl ke zpévu
a hrani na housle. Zpivaly se u nas neje-
nom romské pisnicky, ale také ceské, mo-
ravské a slezské lidovky. Otec mél do ne-
davna kapelu a velmi radd hraval na svat-
béach, veselicich. Jenze mé pfitahovala
i vazna hudba. V osmi letech jsem pfisla
k pani ucitelce Haliskové, ktera mé zacala
v Radvanicich vyucovat hfe na housle.
Mimochodem manzel pani Haliskové je
dnes feditelem Janackovy filharmonie Os-
trava. A snad jsem si aZ vymodlila studi-
um na ostravské Jandckové konzervatofi.
,» Tak ji dopfej, at holka ukéaze, co v ni je,*
domlouvala moje maminka otci a fandili
mi. Oba, stejné jako ostatni sourozenci.
Sest let na konzervatofi. Krasné obdobi
s vynikajicim pedagogem Ludkem Ca-
pem, ktery je primdriem zndmého Kubi-
nova kvarteta, mné hodné dalo. Zacala
jsem daleko vice hudbé rozumét. Tézkym
ofiSkem byl pro mi Bach, hraju ho ale
hrozné rada, a mym zamilovanym hudeb-
nim favoritem se stal a je jim dodnes Josef
Suk. Po Skole jsem byla dva roky neza-
méstnand, absolvovala jsem razné kurzy
a nyni jsem v angaZzma loutkového diva-
dla a jsem spokojena.

Kdo vas naudil prvni pisnicku?

Tatka, zahréla jsem ji za tfi dny, ukazal
mi, jak se drZi housle, pojmenoval mi stru-
ny a tak néjak to zacalo.

Vratme se k vasi soucasné praci. Jaké
je pro houslistku hrat alternativni diva-
dlo pro déti i dospélé?

Kdyz jsem pfisla do divadla, byla to pro
mne Upln€ nov4 situace. Ale velmi pfitazli-
va. Zpocatku jsem si fikala, co ja tam budu
s témi houslemi délat? Ale podstatnou sloz-
ku inscenaci, v nichZ a¢inkuji, tvofi pravé
hudba a mam dostatek prostoru se uplatnit.
Hraji v predstavenich Ondras, Cert a Ké4ca,
Lavuta, Snéhova kralovna, ale 1 v dalSich.

Jaky druh uméni, vedle hudby, vas
jesté pritahuje?

Mam moc ridda pohddky. Je v nich
spousta mista pro fantazii. Miluji smich
a dobrou zdbavu, legraci a odtud je kousek
k dobré komedii.

Jak vas prijimaji kolegové v divadle
jako romskou hudebnici?

Chovaji se ke mné vSichni velmi pékné
a 7adné problémy zatim nemam.

A co laska? Pomyslite na svatbu?

Je mi Sestadvacet, mam pfitele, ale se
svatbou nepospichdm. Neni divod. A kolik
chci mit v budoucnosti déti? Moc ne. Mys-
lim si, Ze dvé jsou dneska tak akorat.

Pripravil BRETISLAV UHLAR
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(Seridlovy navod na cestu k lep$im zittkiim)

V sobotu po slavnostnim obédé byva
v nasi rodiné zvykem vénovat par minut
mezigeneracni komunikaci. Tedy ja mlu-
vim, syn posloucha. Tento tyden jsem vSak
patrné devalvoval své oblibené réeni, Ze
z pocitacovych her se na rozdil od alkoholu
muZe blbnout rychleji, nebot syn reagoval
aktivné. Spustil program spocivajici misto
obvyklé stielby po vSemoznych pfiSerach
v otdzkach - a néasledném zatrhdvéani pfi-
sluSnych poli¢ek. Vysledek - ¢islo urcujici
vase 1Q.

Podstoupit tuto zkousku bylo véci cti.
A ta je pii jistém synové véku pro vétSinu
otcll i bez sicilskych predku zajisté princi-
pidlni. UZ pro nutnost udrZeni komunikace.

Dosazeny vysledek IQ 145 zhodnotil
pocita¢ hranici geniality. Dostavil se pocit
adekvatni souznéni dobrého doutniku
s dvojitym Johnnie Walkerem. A vzipéti
jsem stejn¢ jako Milo§ Zeman pocitil neo-
dolatelné nutkédni se s touto genialitou po-
délit. Pokud se totiZ o genialité nevi, jako
by neexistovala. Zajisté jako kaZzdy, jenZ ji
dosdhl, mam co fici v§em. Pominu-li vSak
z praktickych diivoda vlastni rodinu, zbyva
tu nérod.

Ten ceka.

S 1Q 145 vidite problém zcela zretelné.
Ne Ze by tratil ¢as marnym vyhliZenim
rychliku, zablokovaného Duskovou stav-
kou na zruSené trati. Narod ¢eka na SLO-
VO, prosté chce védét, jak dal. A je snad
tou nejvetsi chybou kabinetu, Ze ono slovo
neumi vyiknout. Je vidét, Ze ¢lenové vlady
za totality (dilem zavrZeni v disentu, dilem
poZivajici privilegii vysokych znamosti)
neprosli onim kalicim a popoustécim proce-
sem angazované masové politické prace
a propagandy. Jinak by védéli, Ze tryzniva
naléhavost slov CO JSME, CO CHCEME
a JAK DAL je pro zatopeného rolnika
z Troubek i z Kanady deportovaného De-
metera F. duleZitéjSi nez darovany statni
povodiiovy dluhopis.

Jediné SLOVO je schopno sjednotit do-
sud inkoherentni mnozinu jednotlivct v na-
rod (dfive i masu, pozn. aut.), schopny defi-
nice jednotného CILE.

Dovolte mi u této prilezitosti vzpome-
nout kpt. Koksédla z vyskovské Skoly di-
stojniktl v zdloze, jenZ po obdrZeni rozkazu
postavit ve své jednotce fotbalové muZzstvo
nedbal na realitu svych vysokoSkolsky
vzdélanych, vétSinou vsak fyzicky neosliiu-
jicich aspirantd. Své chromé a utahané jed-
notce dal slovo i psychologicky cil: VY-
HRAJEM! Po tydennim ndcviku fvani to-
hoto hesla a jednodennim tréninku s micem
jeho tym i pres handicap tii Cervenych karet
a nutnost zkraceni hfiSt€ po vybuchu bran-
kovisteé skutecné v divizni lize vyhral. Kok-
§dlovo CO CHCEME znamenalo vyhrat
(s drobnou penézni odménou pro nejlepsi
rotu); stejné slovo v tymu mélo synony-
mum v podobé opustiku. Po navratu se
vichni shodli, Ze vyhrat bylo fajn. Skoda,
Ze Vasek Klaus tam s nami neslouZil.

Navenek to vypadd, Ze na$ stit nejvice
postrada penize: na vyrovnani rozpoctu fiti-
ciho se do deficitu, na modernizaci armady,
néhrady povodiiovych $kod, nenasytné
zdravotnictvi i prebujelé socidlni vypodlo-
Zeni. Dovolim si oponovat tvrzenim, Ze
i kdyby penéz bylo dost (k cemuz dle
Murphyho zdkona nemiZze nikdy dojit), ze
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srabu se bez ideového sjednoceni nedosta-
neme. Netfeba se v historii vracet aZ k husi-
tam pro zkuSenost, Ze s ideou se i bez
(vlastnich) penéz da dojit daleko.

VIadni kabinet v§ak dosud neni schopen
definovat ono SLOVO, jez by cely narod
mélo sjednotit a aktivizovat. Kolega pro-
gnostik Milo§ Zeman sice o sile slova pre-
svéd&en je, le€ jeho sekretaridtni lidr Slouf
si tu spravnou tezi Setfi jako jedinou pojist-
ku své nenahraditelnosti. A tak nd§ dabl-
predseda bere za vdék aspori témi kufiiko-
vymi a faxovymi informacemi, které se mu
objevuji na stole.

Pfiznejme si také, Ze s rustem sloZitosti
problémi uz s pouhym slovem nevystaci-
me: bude zapotiebi VETY. Nezbyvi tedy,
nez abych se o definici pokusil sam, a nejsa
veden snahou po politickém zisku pomohl
v orientaci tém spoluobCaniim, ktefi ono
SLOVO v zéplavé kect dosud marné hle-
daji. Za aktualni jsem vybral pseudorasové
téma, které pod sloganem KDO PRACUIJE,
JE BLBEC pojednam na nésledujicich tad-
cich.

Kdo pracuje, je blbec

Tzv. ., rasovd“ nendvist prameni 7 ne-
schopnosti dariovych subjektii prijit na fin-
tu, jak dané neplatit.

Rozhodnuti jist¢ého moravského soudu
o neexistenci rasového konfliktu v CR, neb
vSichni obyvatelé tohoto stitu jsou rasy je-
diné, pouze definuje kauzalitu, kterou si
musime pripustit:

a) konflikty mezi vrstvami spole¢nosti
(tfidami, mensinami, etniky atp. dle soucas-
né politické terminologie) existuji;

b) nemohou-li byt rasové, jsou socidlni;

c) spolecenskou vrstvu nebo etnikum
nedefinuje barva pleti ¢i jazyk, ale postave-
ni vuci bernaku;

d) statni socidlni politika je naprosto ne-
schopna.

Romové emigruji do Kanady, CR ma
v zahrani¢i z ostudy kabét a Liana Janiacko-
va, starostka Ostravy-Maridnskych Hor,
chtéjici prispét oném emigrantim na leten-
ky, je levicovymi intelektudly fazena hned
za militantni kiidlo Ku-klux-klanu. Chyba!
Obé strany si tu nepoloZzily ono klicové slo-
vo: ZA KOLIK? I nedostudovany absolvent
osmiletky je schopen si vypocist pfimou
uméru: jsou-li v Kanadé zhruba polovi¢ni
nomindlni davky socidlniho zabezpeceni,
pak pfi kurzu cca 24 CZK/1 CAD zname-
naji redlné 12nasobné kurzové zhodnoceni.

To, co vytvari propast mezi naSimi oby-
vateli, tedy neni néjaka obtizné definovatel-
nd rasa, ale fakt, Ze ti méné schopni pfi své
8hodinové pracovni dobé dosahuji v pri-
méru (vztaZeno ke kurzu dolaru a % social-
niho zabezpeceni) pouze 17% Zivotni Grov-
n¢ onéch uspésnych emigranti do Kanady.

Roztrpenost nad faktem dennodenni
dochazky do prace vedla ke vzniku nékoli-
ka pseudoreformnich pozadavkt. Nejefek-
tivnéjsi se zpocatku jevil navrh vybavit so-
cidlni drady magistrati misto ndkladné po-
¢itaCové sit€ pouze mirou a vahou na zdkla-
dé logické premisy, Ze pomoc potiebuji
pouze chudi. Zadatel o socidlni d4vky, svou
hmotnosti ptekracujici pocet centimetri
nad sto, by byl jako obézni ze socidlni sité
vyrazen. Bohuzel tato levna a progresivni
metoda byla zprofanovana poté, co se pro-
l4klo, Ze jeden z navrhovatell je jednatelem
spolecnosti Telemat, dodavajici za pouhych
139 000 K¢ (vcetné¢ DPH) nejmodernéjsi
ultrazvukové méfice vysky a vahy. Pripad-
né dodavky z moskevského Decimélniho
institutu pak byly vazany na soucasny od-
bér raket SS-20 v poméru 1:1. Tim bychom
sice kone¢né vyrovnali rusky stitni dluh,
le¢ uvaha, Ze pfi nasledné likvidaci raket
bychom zaméstnali vétSinu nezaméstna-
nych (a ziskali palivo pro Temelin na do-
brych 50 let), byla opét nesystémové, pro-
toZe:

a) nezaméstnani nejsou tak hloupi, aby
pracovat (bez ohledu na radioaktivitu) vi-
bec sli;

b) pfipadné dovezené pracovniky
z Ukrajiny by nebylo kam ubytovat.
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Tudy tedy cesta nevede.

Jiz jsme si definovali, Ze hranici, rozdé-
lujici nasi spolecnost, neni rozdilna rasa, ale
vztah k finanénimu tradu. Bud platis, nebo
bereS. A odstranit antagonismus z tohoto
bipolarniho rozdéleni znamend jediné: zru-
Sit toto rozdéleni a vSechny subjekty pre-
vést bud na jednu, ¢i na druhou stranu. Pfi-
znejme si, Ze jiné feSeni neni, a s touto pre-
misou hledejme vychodisko. A nezoufej-
me; prevést cely narod bud mezi platice,
nebo neplatice dani je rozhodné snazsi a hu-
mannéjsi, neZ jej tieba sjednotit rasové: Cer-
ni, bili, rudi, Zluti... Uznejte, Ze to se nepo-
vedlo ani Adolfu Hitlerovi.

Snahy zvyhodnit skute¢né pracujici
oproti spoluobaniim spocivajicim v social-
nim hamaku alesponi dvojndsobkem Zivotni
urovné ztroskotaly na nutnosti upravit vysi
minimdlni mzdy a platebni neschopnosti
statu pokryt aspon takto zvySené zdravotni
pojisténi za urfedniky, armadu a studenty.

Jsme prosté pfiliS malym a chudobnym
staiteckem. Systémovym opatifenim by bylo
zmeénit pravé to. Avsak: nebezpeci, Ze by
nas stat v dohlednu zbohatl, urc¢it€ nehrozi.
A 7Ze by prestal byt malym pri soucasné
stagnujici populacni kfivce, také ne. Roz-
délme si navic nasi populaci na ¢ast platici
- a neplatici dané. Reprodukce pramérného
paru plati¢t dosahuje hodnoty prirtistku 1,4
s periodou 26,7 roku. Po stu letech se tedy
50 péra rozroste na 142,14 jedince. U ne-
platict je prirastek 4,3 s periodou 17,3 let,
¢ili 50 paru se za sto let rozroste na neuve-
fitelnych 246 239,14 osoby (obé pfi pru-
mérném véku 69,3 roku).

Nevim, zda je viibec moZno budoucnost
Ceské republiky nazirat v tak vzdaleném
horizontu; kazdopadné je zfejmy logicky
zavér: plati¢i vyhrat nemohou. Pfiznejme si
proto vychodisko dalSich dvah, jez budou
tématem pfistiho pokracovani: KDO PLA-
TI DANE, JE VUL.

Autor je nezdvislym prognostikem
a prezidentem JEDLO-BEDLO-OIL comp.

Romové - ndrod bez budoucnosti?, tak
znél nazev konference, ktera probéhla na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzi-
ty v Brné ve dnech 6. - 8. listopadu 1998.
AKci usporadala Evropska asociace stu-
denti prava Brno. Zajemci vyslechli ce-
lou Fadu prednasek tykajicich se romské
mensiny a jejich problémi a mohli také
absolvovat nékolik ,,pracovnich a diskus-
nich dilen*. Vysledky z jednoho takové-
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Romové
a obcanska spolecnost

(Workshop s timto ndzvem vedl Karel
Holomek)

Téma obcanské spolecnosti je v soucas-
né dobé velmi aktudlni a slozité. Tim se na-
Se diskuse rozebéhla mnoha sméry a byly
v ni vysloveny nejriiznéjsi nizory, ¢imZ se
stala velmi Zivou a podnétnou.

Z diskuse vyplynulo, Ze jde o velice Si-
roké téma, které se dotyka nejen romské ko-
munity, ale i celé spolecnosti v obecném
slova smyslu. Zdéalo se ndm, Ze prosazové-
ni obCanské spolecnosti je velmi dilezité,
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bez ni nelze uplatiiovat prava mensin, v na-
Sem piipadé Romi, a nemize fungovat ani
samotnd demokracie. Bohuzel, nasSe spolec-
nost prozatim nemuZe byt jakousi platfor-
mou pro uskutecniovani téchto cilt ¢i vy-
zev, protoZe je velmi slaba a jeji vyvoj jsme
neshledali optimdlnim. Napiiklad ve statni
spravé bylo diskutovano o nebezpeci insti-
tuciondlniho rasismu. V této souvislosti byl
zminén zdkon o ziskdni obCanstvi a para-
graf trestniho zakona o zpfisnéni postiht ra-
sové motivovanych ¢ind. Pravé v posledné
zminéném dochazi k jakési ,,pasti, kdy ve
snaze soustfedit se na prokazani rasové mo-
tivace neni objektivné posouzen cely pfipad
a jeho redlna skutkova podstata. Jak ostatné
vidime, rasova motivace spachani trestného
¢inu se prokazuje Spatné sama o sobé.

Nesnazili jsme se pouze jen postihnout
Spatny stav nasi spolecnosti, ale také se za-
mySlet nad pfi¢inami nevraZivosti Clenil
majority. To ndm poskytlo jakysi zaklad pii
pozd€jSim nalézani feseni.

1. Soucasna spole¢nost nenachdzi na
Romech nic pozitivniho, naopak jsou vidét
pouze jejich negativni stranky.

2. K tomuto velkym dilem pfispivaji
i média, kterd velice zkreslen¢ informuji
o celé problematice vytvarenim falesného

obrazu. To zpusobuje celkovou deziluzi ve
spolecnosti.

3. Objevuji se myty o dédi¢né platnosti
Spatnych vlastnosti apriorné imanentnich
romské komunité.

4. V neposledni radé také hraje velkou
roli rozdilnost obou kultur, a to nejen po
strance socidlni.

Resenim této situace by mélo byt vy-
tvoreni stejné startovaci ¢ary pro romskou
komunitu a majoritni spoleCnost. V této
souvislosti byla zminéna tzv. affirmative
action - vyrovndvaci (srovnavaci) akce. Ta
se lisi od pozitivni diskriminace, byva vSak
s ni mnohdy nevhodné zaménovana. Pozi-
tivni diskriminaci odmitaji sami Romové
tak jako vétSina majoritni spolecnosti, proto
tedy tento zpliisob, mimochodem pouzity
i v USA se zna¢nymi tspéchy. Jde o to, aby
Romové méli své vlastni zastoupeni ve stat-
ni spraveé, mistnich samospravach, policii
atd., ale pouze zastoupeni prostfednictvim
kvalifikovanych profesionali dobie zna-
lych problematiky.

Dulezita bude i vychova majoritni spo-
le¢nosti k toleranci k mensSinovym kultu-
ram, a to jiZ na zékladnich Skolach formou
multikulturni vychovy. Predevs$im je nutna
vétsi informovanost o kultufe, historii a ji-
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nych aspektech Zivota romské komunity.
Nutné je i podpora romskych déti pfi vstu-
pu do Skolnich zafizeni na vSech stupnich.
Je nutno presvédCit Romy o nezbytnosti
vzdélani jako cesté ke zméné neutéSeného
socidlniho statutu. Jako jedna z moZnosti,
jak toho dosahnout, bylo zminéno zavedeni
motivacénich socidlnich davek, které by pfi-
mély Romy vzdélavat nejen své déti, ale se-
be samé. Prvnim krokem ke snaz§imu pii-
stupu ke vzdélani jsou jiZ misty zavedené
nulté ro¢niky. Problémem malych rom-
skych déti je, Ze neumi dobie Cesky, a tudiz
v zékladnich Skolach neprospivaji.

V této souvislosti vyvstava také otazka
vyuky romského jazyka. Zde jsme konsta-
tovali, Ze by Romové méli mit moznost ucit
se svému jazyku spolu s jazykem majoritni
spolecnosti. Tyto kroky by mély byt jakym-
si prvnim stupném k tomu, aby byli Romo-
vé vnimani jako nérod.

V Ceské republice neni problémem, co
prosazovat ve spolecnosti ku prospéchu
romské populace, ale jak prosazovat a jaké
cesty volit. K tomu je samoziejmé nutna
veétsi samotnd organizace Romi a jejich in-
tenzivnéjsi participace.

Spolu s ostatnimi studenty zpracoval

JIRI BURYAN

foto Milos Polasek
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Hard VAR (54)

K cemu viasmé jsou slovniky spisovate-
lii a literdrni slovniky, kdyZ se do nich tak
mdlo nahlizZi? Kuprikladu v Literdrnich no-
vindch ¢. 46 se docitdme, Ze se slezsky ro-
manopisec A. C. Nor narodil v Hlavnici:
tak to v nasSem literdrnim tydeniku stoji psd-
no dokonce dvakrdt a Slezsko si necht sa-
mym udivem a ilekem zahali tvdr. Pritom
stact nahlédnout do Kunce, do tzv. Modré-
ho slovniku nebo do Slovniku zakdzanych
autorii 1948-1980: vsude tam se lze dove-
deti, Ze pokud se A. C. Nor nékde narodil,
pak rozhodné nikoli v Hlavnici, i kdyZ prd-
V€ s timto toposem jsou spojena spisovate-
lova detskd a mladd léta a s Hlavnici na
Opavsku se vdZi i jeho prvni Zivotni zdZitky,
Jjak o tom on sdm vyprdvi ve svych vzpo-
minkdch. BudiZ v§ak: errare humanum est,
kdekdo se zmyli a redakce na to dozajista
nemusi pokaZdé medle prijit. Ostatné hned
v dalsim cisle ,,Literdrek* se bezelstné tvr-
di, Ze prozu Jurije Mamlejeva preloZil To-
md$ Dvordk: i kdeZ! Jak by to v§ak s gustem
sepsul Jaromir Slomek, kdyby se néco po-
dobného prihodilo nikoli v Literdrnich no-
vindch, ale napr. zrovna v Tvaru?

NuZze, toto je zlomecek nasi momentdlni
literdrni ekumény. Prdvé pod timto ndzvem,
tj. Literdrni ekuména, usporddal Eugen
Brikcius v Pamdtniku ndrodniho pisemnic-
ti slovesny vecer, jimz chtel navdzat (nebo
asporil pripomenout) na jiz legenddrni Eku-
menicky semindr, porddany roku 1965
v praZskych Jirchdrich. Tehdy byl jeho osou
nekonfrontacni dialog mezi ceskymi katoli-
ky a protestanty, vystupovali na ném mj. L.
Hejddnek, K. Sidon a J. Sokol, zatimco ny-
néjsi setkdni Brikcius pripravil jako ,,celo-
vecerni pokus o tviirci polylog* mezi zd-
stupci krdsné literatury (E. Kantiirkovd, A.
Stankovic, z¢dsti i hostitel) a mezi reprezen-
tanty duchovniho mysleni (M. Balabdn, K.
Sidon, J. Sokol); Svatopluk Kardsek svymi
songy vytvdrel miistek mezi literaturou
a zbytkem recené ekumeény.

Predstavitelé krdsného pisemnictvi sice
byli v mensiné, le¢ zvitézili na celé cdre:
uvdzlive totiz zvolili tolerantni nebo aforis-
ticky ironicky ton a neproklamovali Zddné
srsaté ekumenické nepravdy. RozkurdZeny
Karol Sidon se jednou providy vyporddal
s Platonem, kdy? filozofa oznacil za fasistu;
s takovou by v dialogu s Platonem véru ne-
obstdl! Milan Balabdn zase brojil proti od-
veké clovect ignoranci a nechuti se vzdéld-
vat, coz ho vedlo k tvrzeni, Ze ti, kdo nezna-
Jji mj. Epos o GilgameSovi nebo Euripidova
dramata, necht jsou , preventivné vylouce-
ni z literatury“: Jsou to viibec Cesi? tdzal
se bolestné, maje na mysli své fakultni po-
sluchace. Stoji za ivahu, nakolik by se pak
nardz ztencilo clenstvo Obce spisovatelii
nebo PEN klubu, o samozvanych medidl-
nich vérozvéstech pres kulturu ani nemluve!
Nds protestantsky teolog bohuzel zabloudil
i do novéjsi literatury a za Spicku ceské mo-
derni poezie oznacil Jiriho Daniela: jestli-
pak viibec v pritbéhu posledniho pulstoleti
Cetl néekterého jiného bdsnika ¢i prozaika?
Idea prdtelského setkdni literdtit a myslite-
lii si jisteZe zaslouZi chvdlu, nemély by vsak
na ném tak okaté prevaZovat zcela nedialo-
gické myslenkové riiznobeZky.

VLADIMIR NOVOTNY

Ustaveni Ceny Karla Pecky

Ve dnech nedozitych sedmdesatych narozenin
spisovatele a scendristy Karla Pecky (1928-
1997), dlouholetého politického vézné, ktery ve
svych knihach sugestivné vylicil téZ svét ces-
kych koncentraénich a pracovnich tabort po ro-
ce 1948 (mj. Hra na bratrstvi, Na co umiraji mu-
7i, Veliky slunovrat, Motaky nezvéstnému) byla
nyni v Praze z iniciativy nékolika francouz-
skych, rakouskych a ceskych intelektuali usta-
vena Cena Karla Pecky. Je pojata jako cena za
tvaréi Cin posilujici védomi lidské dustojnosti
a je urCena pro literaty, umélce nebo i publicisty,
jejichz Zivotni postoje nebo aktualni tvorba od-
povida stanovenym pozadavkim primatu mrav-
nich principt v dile ¢i vefejné Cinnosti. Na préci
mezindrodni poroty, rozhodujici o udéleni ceny,
se bude podilet napfiklad videniskd bohemistka
Ch. Rothmeierova, basnik Al. Kaufmann, hu-
debni skladatel a vytvarnik V1. Franz nebo zna-
my psychiatr R. Honzdk. Cena Karla Pecky bu-
de vyhlasena v breznu piistiho roku u pfileZitos-
ti druhého vyroci spisovatelova tmrti. vy
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Einicita

Oldrich Calek

1.

Zadny zdravy Zivocich, pokud mu
v tom ¢loveék nebrani uvéznénim, ned€la do
vlastniho hnizda ¢i doupéte. Odstraniuje
i trus mladat. Z toho lze usoudit, Ze jiZ zvi-
fe ma néjak zakoédovano, Ze na sebe drzi.
Na vlastni o¢i jsme se o tom mohli pfe-
svédCit i v nepfetrzité primé reportdzi
z hnizda ¢apt Cernych, kterou z brdskych
lest pfinasel internet. Cesi timto pfenosem
udajné ziskali svétovy primat. Tim nepo-
chopitelngjsi je jakysi podivny cesky folk-
lor ,,délat do vlastniho hnizda®. Tuto médu
zavedli n€ktefi vysoci polistopadovi Cinite-
1é a nekompromisné ji postavili jako nej-
vys§i vrchol slu$nosti. Jinymi slovy: podle
nich kazdy sluiny Cech na vlastni narod,
kulturu, historii atd. kyda co nejvic $piny.
Pfitom nemad jit o rozvijejici kritiku, ktera je
zadouci, ale naopak o pomlouvani, az utr-
hani. (Je pak ovSem s podivem, proc se tito
lidé stavéji do Cela takového stitu a obyva-
telstva...) Jen maly priklad: jisty dstavni Ci-
nitel vznesl kritiku, 7e Cesi za valky nebra-
nili své Zidovské spoluobcany pred némec-
kymi transporty. A zatim obCané Izraele
podnes vyslovuji vd&nost Ceskosloven-
sku, Ze jim jako jediny stat na svété doda-
valo zbrané na obranu mladé samostatnosti
proti arabské presile.

Aby nedoslo k omylu: nejsem Zzadny
fanda Ceského naroda, spiS naopak: ale na-
$im lidem zazlivdm hlavné to, Ze si nechaji
vSecko libit. A také to zbabélectvi, které za-
¢lor. 1938 a od té doby piisobi, Ze to, co ma
piinést zlepSeni narodniho Zivota, vede
pouze k dalSimu zhorSeni. Je nutna zasadni
zména, ale té se nedosdhne poniZovanim
a zatracovdnim, podvracenim chatrného
ceského sebevédomi a zpochybriovanim
smyslu narodni existence. (Ostatné ponizZo-
véani a zahanbovani, to jsou hlavni prostied-
ky Ceské vychovy doma i ve $kole!) Vznika
silny dojem, Ze byt Cech a hlasit se k tomu
je ostudné a Ze CeSstvi nemd nadale pravo
na existenci, coZz se ovSem tykd i jazyka.
Sugeruje se nam, Ze jsme se provinili jiz
tim, Ze jeSté existujeme a chceme i nadile.
Fakt, Ze se nasi predkové nenechali poném-
Cit, tj. naSe narodni obrozeni, je ndm ted na-
mnoze predklddan jako zlocinny akt. (Na-
priklad Vladimir Just ve vefejnopravnim
rozhlase ¢eské narodni obrozeni s odvola-
nim na pubertdlni neologismus Voskovce
a Wericha prohlasil za nejvétsi hovadismus
svétovych déjin.) A s odvolanim na ,tavici
kotel*“ Evropské unie se ndm nejednou tvr-
di, Ze to stejné nemd cenu a musime se
vzdat své ndrodni identity, kterd by mohla
prekaZet naSemu budoucimu blahobytu. In-
telektudlové a Zurnalisté v tom maji laciny
elixir svétovosti, obycejni lidé jsou znejis-
téni.

Smérovani ke sjednocené Evropé
a k tzv. globalizaci ov§em nastoluje otdzku
po smyslu etnicity obecné. Tvrdi se, Ze
s ustupem tzv. ndrodniho statu mizi i smysl
narodni identity, jazyka, kultury atd. Jako
vzor prfitom slouZi etnicka situace v USA,
kde to udajné funguje idealné. To se pokla-
da za ,konecné reseni* etnickych problé-
mu, nebot zde pry etnicita naprosto ztraci
smysl. Je to ovS§em znacné povrchni a jed-
nostranny pohled, ktery velmi tendencné
nebere na védomi fadu jinych skutecnosti.
Zaprvé jsou Spojené stity svétovou raritou
(samoziejmé nepocitdime-li Kanadu a Aus-
tralii). VSechna etnika jsou tu pfistéhovalci,

aZ na to pivodni, na indidny, ktefi tu byli
doma, ale jsou pravé naprosto vytlaceni na
okraj. USA jsou vysledkem spole¢ného do-
byvatelského nasili pfist€éhovalci bez do-
mova a historie. Pfirozenym vybérem tu
doslo k nahlouceni jedinct, ktefi pro tyto
lidské jistoty a antropologické konstanty
nemaji prili§ smysl. Zadruhé, kdyby tu etni-
cita neméla jiz zadny smysl, nebyly by tu
nutné Zadné zékony, upravujici rovnost pii-
lezitosti pro Ameri¢any rizného puvodu.
Zatreti se vSichni prist¢hovali do jednoja-
zycného prostfedi anglictiny. Zactvrté jde
o svého druhu Zivelny experiment, ktery
zas netrva tak dlouho, aby bylo jisté, co se
stane v budoucnu. Ostatné neni odhadnutel-
né, co jednou ucini pocetna, ale dezintegro-
vand islamizujici se afroamerickd menSina
nebo napr. asijskd komunita v Kalifornii.
A jaké interetnické jevy vyvola to, splni-li
se pocitatova predpovéd, ze v USA zane-
dlouho pfevladne Spanélstina. Otazkou také
je, proc se udrzuji jednobarevné etnické en-
klavy: ¢inské, cernosské, zidovské aj. Ctvr-
ti. Americky model je prosté nevykvaseny
a neovéfeny, pravdépodobné vlastné nepie-
nosny na historicky zakotvené kultury, kde
se tradice vdZe i na domov v Uzemnim
smyslu. Ostatn€ ani Ameri¢aniim asi nepo-
staCuje identifikace s dolarem a prestiZi
Spojenych stiti. Pro¢ by jinak tak casto
patrali po svém etnickém ptivodu po pied-
cich? Asi to pfece jen pro né ma néjaky
smysl... Ta vécna otazka: ,,Odkud pficha-
zim?*

V Evropé (a patrné ani v Zadné jiné své-
tové oblasti s nepretrzitou tisiciletou kultur-
ni a civiliza¢ni tradici) nelze americky anet-
nicky model aplikovat jako vzor. Chybi
moZnost stavét na panenské ,,zelené prérii®.
Ostatné ono heslo ,.kone¢ného reSeni et-
nickych probléml niapadné pfipomind na-
cisticky holokaust etnika Zidovského. Fana-
tici tzv. multikulturalismu (ktery jaksi pfi-
pomind stary zndmy marxisticky proletar-
sky internacionalismus) demagogicky
a podvodné oznacuji existenci jazykové
a historicky sebeurcenych narodu za prapu-
vod a kofen vSeho zla: vélek a bidy. Po zru-
Seni etnicity méd podle nich nastat epocha
globalniho réje, lasky a prosperity. Ale ko-
lik takovych ,konec¢nych feSeni” uZ tady
bylo! Je to zase jen dalsi totalitni nipad
straSného XX. stoleti. (Viz stat Gerda Nie-
meyera v Prostoru ¢&. 36!) Zadné feSeni ne-
muZe byt konecné, pokud se dany problém
sdm od sebe nepropadne do déjinné bezvy-
znamnosti. To se u etnicity zatim nestalo
a v dohledném historickém horizontu jessté
dlouho nestane. Zatim stale hrozi jen to, Ze
pocetnd etnika pohlti a zni¢i ta méné za-
stoupend. NejcyniCtéjsi je vSak asi liberalis-
ticky ekonomicka vize racionaliza¢nich vy-
hod kyZeného zaniku etnicity: mél by napo-
moci volnému pohybu a trhu pracovni sily.
MEI by se ,,vytavit Evropan, jakysi eurun-
kul, jako bezdomovsky mravenec, pracovné
vyuzitelny kdekoliv a kdykoliv, tak jak se
prelévaji , koCovné* investice. (Pravé to se
fikd o AmeriCanech, ale i tam za praci ko-
¢uje jen pomérné malé procento obyvatel-
stva.) Ano, mé povstat novy, snadno mani-
pulovatelny kocovnik bez identity a integri-
ty. (Viz Bélohradského ,,Pfichod doby ci-
kanské“!) Tak extremisticky individualis-
mus vlastné€ zrusi lidskou individualitu, ne-
bot kulturni identita, nesouci dnes raz etni-
city, je jeji neodmyslitelnou dimenzi. To je

vize aZ obludné a kam by to také v rozporu
s naznacenymi ocekdvanimi mohlo vyustit,
to mizeme vidét na neStastném udélu na-
Sich Romu. Ostatné 1lidé mohou putovat za
praci i bez toho, aby se demontovaly evrop-
ské narody jakoZto osobité kulturni entity.

Mimochodem onen prislovecny ,,tavici
kotel* pripomind pohddkovy kotel s vrou-
cim mlékem, do kterého skacou duvérivé
Seredky, aby se vynofily jako topmodelky.
Podle modernich kotelnika se tak ma ,,uva-
fit“ novy clovék, nejlépe nadclovek super-
man. Ale to je ovSem jen pohddka: z osla
koné neuvafis. Navic i v pohadce se nekdy
stane, Ze se vypocitavy odvazlivec v tako-
vém kotli jen rozvarfi. A to je redlnéjsi pro-
gnoza: z takového kotle by nejspise vystou-
pilo néco na nic dobrého, co by islamsky
samum (nebo jiny neliberdlni uchvatitel)
smetl jako prazdny obal.

Etnicita je kladna hodnota. Také to ma-
Zeme pozorovat u naSich Roma. Kdyby ji
i oni necitili, jisté by se jiZ davno asimilo-
vali a zbavili by se svého obtizného ud¢lu.
Etnicita ma dokonce nespocet vyznami, je
to slozity fenomén. Jednim z jeho rysu je
rovnéz to, ze se Clovék od své etnicity do-
konce ani sim dobrovolné nemuiZe oprostit.
MuZe ji ovSem zapfit, coz asi vzdy predsta-
vuje niterné drama. Pak ovSem misto své
ptivodni etnicity voli jinou. (Zndmy praz-
sky psychosexuolog napf. tvrdi, Ze je sice
pGvodem Madar, ale volbou Cech.) Politic-
k4, resp. ekonomicka moc byva v pokuseni
s etnicitou manipulovat: lidi nuti ji zapirat
(napt. Rusiny na Ukrajin€) nebo poskytuje
materidlni vyhody vyménou za to, budou-li
se hlasit k jiné nez své pivodni. (Napf. jes-
t€ ve 20. letech XX. stoleti podmitiovali né-
mecti zaméstnavatelé prijeti Cechti do pra-
ce tim, Ze budou své déti posilat do némec-
kych 8kol. Jak by to asi vypadalo ve stoleti
dal$im?)

Etnicita chovd mnozstvi otazek. Jejich
seriozni, tj. nikoliv dobové tcelové a ten-
denc¢ni zpracovéni, by si z pozice riznych
obort (filozofie, etnologie, politologie, psy-
chologie, fyzické i kulturni antropologie, fi-
lologie atd.) vyzadovalo obsahlé vyzkumné
projekty a sepsani velkych monografii. Je
to slozitd podminénost kazdého z nas a ,,ne-
viditelna ruka trhu* a jeho globalizace, cy-
nicky postmodernisticky individualismus
a multikulturalismus ji z nas nevytdhne ja-
ko pétef z uzenace. PiSe-li napt. Gilles Li-
povetsky ve své ,Efe prazdnoty* o absolut-
ni netenosti vic¢i takovym hodnotam, pou-
ze patologicky generalizuje svou vlastni po-
ruchu osobnosti, kterd je ovSem nasledkem
toho, Ze sam vyristal v prostredi lidské vy-
kofenénosti a vySinutosti. (Zatimco diive
takovi jedinci, deprivanti, psavali autobio-
grafické romany, dnes vytvareji celkové ci-
vilizaCni vize. Jednim z tercl jejich de-
struktivniho narcismu je také etnicita, tj. to,
Ze Clovék patii k néjaké narodnosti.) Ale
pravé jmenovany francouzsky sociolog se
slovanskym pfijmenim asi pfedstavuje ty,
kterym nebylo doptdno jednoznacné patfit
k né&jaké etnické jednotce. Pokud jsou tako-
vi lidé hodné€ nestastni a frustrovani, neva-
haji to zosklivit i t¢ém druhym, které takova
pohroma nepotkala.

2.

Dne$nim smyslem, tj. podstatou etnici-
ty je hodnota toho, Ze ¢lovék patii ke kon-
krétnimu jazykové kulturnimu spolecen-

stvi, které ma spolecnou historii a udél da-
ny kontextem Zivotnich okolnosti. Je to kul-
turdlni urcenost jednotlivce jeho narozenim
a psychosocidlnim vyvojem. Postmoderni-
sté, extremisticti liberdlové apod. namitnou,
Ze to jiz davno neplati. Ale zivym dokladem
jejich omylu je stat Izrael. Ackoliv pravé zi-
dovsti intelektudlové byli dlouho prukopni-
ky oné vykotenénosti, historicka zkuSenost
a praxe vyvoleného lidu jim nedala za prav-
du. Tak dusledné budovani narodniho statu,
jaké probiha v Izraeli, nemd obdoby. A Zi-
dé, ktefi byli - ostatné nedobrovolné - sko-
ro dvé tisicileti v diaspore, praveé touto zku-
Senosti zjistili, Ze je tfeba mit spolecnou pa-
du a zazemi, prosté materidlné zakotvenou
etnicitu, nirodni existenci. Kdosi se zamys-
lel nad tim, co dnesni Izraelce, ktefi se do
Palestiny vritili ze vSech koutl svéta, vlast-
né spojuje, kdyZ to napovrch vypada, jako
kdyby neméli nic spolecného. Neni to ani
naboZenstvi: mnozi jsou tzv. nevéfici. Je
mezi nimi snad vice rozdilnosti nez spolec-
nych znakd. A prece k sobé patfi, protoze
patfit chtéji. Ale ani ti, ktefi nechtéji, se na-
mnoze nezaprou. Etnicita asi néjak tajemné
vyplyva z matetské péce a psychického vy-
voje v détstvi. Izrael je asi modelovy pfi-
pad, jak funguje etnicita, a méli bychom se
z né€j poucit a inspirovat. Nic na tom nemeé-
ni ndzor vynaseného francouzského filozo-
fa ruskoZidovského ptvodu Emmanuela
Levinase, podle néhoZz je tradice a domov
Kainovym znamenim ¢lovéka.

Ale vyzvou neni jen Izrael. Také dvé
pry viceméné dobrovolné poanglicténé et-
nicity, Irové a Skotové, chtéji dohnat to, co
Cesi vykonali jiz béhem svého tak zatraco-
vaného narodniho obrozeni; asi v ramci za-
hadné se ozivujicich keltskych tradic se
snazi o zmrtvychvstani svych ptvodnich
keltskych jazykd. Je to opravdu tajemné:
kde zGstava onen v§emocny obcansky prin-
cip, ktery je nam predkladan jako povinny
vSelék na v§echno. Jeho bezmocnost v otdz-
ce etnicity je ddna patrné tim, Ze se tu jedna
o jinou rovinu reality. Obcanstvi je véci
pravniho fadu, zatimco etnicita je nedilnym
rysem lidské existence. Tak byt American
neni vyrok o etnicité, ale o statni pfislus-
nosti. Je vSak mozné obdobnou situaci vy-
tvorit také v Evropé? Neni snad plnohod-
notny etnicky Zivot zakladnim lidskym pra-
vem?

Jaky kontrast k tomu, jak se o nasi vlast-
ni etnicité mluvi a piSe u nas! Rovna se to
doslova pokusu o vymyvani etnického po-
védomi z naSich mozkd. Vytvari se pocit vi-
ny za to, Ze zatim jsme a Ze mame vlastni
stat. Je to analogie pfipravy na smrt, etnic-
kou smrt (uZ nejen Cistku). AvSak pozoru-
hodné na tom je, Ze tuto protinarodni pro-
pagandu provadi hrstka lidi, ktefi vSak zau-
jimaji klicové medidlni posty, resp. se silné
nechavaji slySet. Zd. Mahler mluvi o sudet-
sko-habsbursko-katolickém spiknuti malé
skupiny publicistd. Mezi nimi podava po-
zoruhodny vykon Martin C. Putna, ktery
nepokryté dava najevo, Ze kdyby neprobéh-
lo Ceské narodni obrozeni, jeho matetStinou
by dnes byla némcina a cely svét by jiZ mo-
hl ocenit jeho genialitu. (Nestacilo by se
snad poradné ucit cizi jazyky?) Avsak ne-
méné autodestruktivni je i plsobeni rady
tzv. liberdlnich publicistil, inspirovanych
americkym modelem. Pfimo vydéra¢skym
zpusobem se naSi vefejnosti jednostranné
predkladaji ony teze z okruhu ,,taviciho kot-
le*“. Zneuziva se k tomu metod tzv. ,,masi-
rovani mozku®, kdy se pod zdminkou tzv.
kritického mysleni manipuluje se zavede-
nymi odstraSujicimi a kompromitujicimi
emoc¢nimi spojenimi. (Napft.: Ti, kterym jde
o vlastni etnicitu, to jsou ti stavitelé kon-
centrdkll a vrazi déti na Balkang.) Podobny
postup 1ze nazvat podlosti. Ale pro€ to tito
medialni pracovnici délaji? Odpovédeét po-
miZe citace z Voskovce a Wericha: ¢astec-
né z blbosti a ¢astecné za cizi penize...

P1i Spinavé prici na potlatovani vlastni
etnicity si totiZ tito medidlové naivné mys-
li, Ze za ochotné svléknuti vlastni etnicity
budeme odménéni blahobytem Evropské
unie atp. To je vSak blahovy omyl. Ve své-
t€ se nic neddvd zadarmo a bez vlastniho se-
beprosazeni se miiZzeme stat jen obéti tvrdé
konkurence a expanze téch bohatSich

Meve

a soudnéjsich. Jde tu totiZ o ztratu soudnos-
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ti. Za zfeknuti se sama sebe si nikdo nikoho
nevazi, naopak s nim druzi pohrdaji. To se
stane i nam, dopustime-1i se této etnické se-
bevrazdy. Je sice fakt, Ze n€kteii cizi povi-
dalkové ndm ji dOpOTUCUJl jako nejvyssi
Cest. Ale to jsou jen Isti mezinarodni kon-
kurence. Ted mluvi o ucté, ale aZ to udéla-
me, budou ndmi pohrdat, neCini-li tak ve
skrytu uz dnes, kdyZ sleduji nasi hloupost
a ziStnd ocekdvani v tomto sméru. Pfitom si
ovSem ale sami asi neuvédomuji, Ze by tu
vzniklo 10 miliont bytosti s vazZné naruse-
nou identitou a integritou, které v obCanské
spolecnosti mohou napachat nesmirny cha-
os a byt jen na obtiz. VZdyt ostatni evrop-
ské narody zlistanou samy sebou. A co
s lidmi déla vykloubend identita, to muze-
me pozorovat na nasich Romech. Nevédi,
kam patfi, nikdo je nechce, tfebaze se hldsa
zakladni lidské pravo usidlit se v té zemi,
kde se komu libi.

Etnicita nediln€ souvisi se sebetctou.
A ta se nam soustavné bere. Pravé to, nac
bychom mohli byt hrdi, totizZ Ze jsme ani
pod protonacistickym ponémcujicim tla-
kem nezanikli, se ndm vycitd. Pry jsme né-
co umélého, co uz davno nemélo existovat
a tedy ani do budoucna nestoji za hajeni.
Pan Holub z Respektu se s panem Bélo-
hradskym predhéméji v tom, zda si Cesky
narod vymyslil jiz Josef Jungmann nebo aZz
FrantiSek Palacky. A korunu tomu nasazuje
Dusan Trestik, kdyz fika, Ze si ceské déjiny
musime vymyslit znovu. Jako by tu mohlo
jit o né€jaky svévolny pastvoritelsky ¢in né-
jakych jednotlivct... Kdyby naSe etnicita
neméla redlny zaklad, Zadné fabulacni umé-
ni by ji nevykfesalo. Mnohem spiSe tu byl
silny narodni Zivot, ktery vSak byl ignoro-
van a zastiran habsburskymi mocipéany. Dé-

lo se tak za trest kvili ¢eské reformaci: jaka
déjinnd opovazlivost, trestat néjaky narod!
Je zajimavé, jak po listopadu 1989 vystou-
pili vSichni stafi Skadci a spoléhajice na
hloupouckou naivitu mladych, tvrdi, Ze vi-
bec nebyli tak Spatni. Jaka pomsta! AvSak
ony nardZky na umélost a tedy neopravné-
nost CeSstvi pfipominaji marxisticky sub-
jektivismus, zapominajici, Ze ¢love€k neni
panem d¢&jin a Casu. Historii si nelze bez-
trestné vymyslet; spiSe se ndm muiZe jen
ukazat v bohatSich souvislostech.

Ale Cesi piece nejsou jedinym evrop-
skym etnikem, jehoZ budoucnost ma byt
hozena na pospas tavicimu kotli. Tak v In-
ternational Herald Tribune jsme si mohli
precist, Ze béhem 25 let nebude existovat
zadny francouzsky narod. Rovnéz Némci
se ptaji, jak to s nimi vlastné bude. Ohro-
Zeny se tedy citi i pocetné néarody, které
svym nacionalismem vlastné zavdaly za-
minku k zatracovani etnicity vibec. Zato

takovi Madafi, v minulosti také patfici
mezi tzv. panské ndrody, si s tim nedélaji
zadnou hlavu; kupodivu jim za to nikdo ne-
spild. Ani Poldkiim. Na svou ndrodnost
jsou hrdi a je nikdo neroztavi. Zda se, Ze se
do taviciho kotle made in USA nikomu ne-
chce. Jde totiZ pravé o onu identitu, ktera
se manifestuje pfedevsim jazykem a kultu-
rou. Pro evropské néarody je takika nepred-
stavitelné se toho vzdat. Jaké je vsak feSe-
ni? Mél jsem pfileZitost vyslechnout nazor,
ktery je filozofii jedné némecké Skoly pro
manaZery. Ocekavd, Ze anglictina bude
v EU fungovat jako spole¢ny jednaci jazyk,
avSak kazdé etnikum si zachova svou ma-
tefStinu. Ocekava se, Ze vyznam narodnich
jazykl a kultur nebude klesat, ale naopak
vzrustat. Nemélo by tedy hrozit zmateni
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a tfenice ani pfevdlcovani z druhé strany
Atlantského ocednu. To by mohla byt San-
ce i pro nas.

Cynik, fikajici si mylné pragmatik, se
ovSem mize ptat, k cemu takova komplika-
ce; prece by staCila anglictina. Avsak véc je
v tom, Ze jazyk neni jen prostfedkem ko-
munikace, ale i zpisobem mysleni. To ne-
zastavd jen romanticky myslitel Herder,
kvuli tomu tak zatracovany jako protonacis-
ta, ale napf. i rusky nositel Nobelovy ceny
za literaturu basnik Josif Brodski, milacek
liberalnich intelektudlti. Napt. v anglicting,
ktera je tak pragmaticka, se neda myslit fi-
lozoficky jako v némciné. Jazyk totiZ neni
jen gramatika a slovnik, ale cela jedna tra-
dice mysleni a historie daného etnika s ce-
lou jeho zkuSenosti. To nelze prelozit
a v tom myslit jen tak zvenci. Myslit muze-
me jen v matetském jazyce. (Napf. se tvrdi,
Ze roman, ktery psal Milan Kundera pfimo
ve francouzsting, zdaleka nedosahuje kvalit
textu, které tvofil v cestiné a teprv dodatec-
né prekladal.) O japonStin€ se pfedpoklada,
Ze svym charakterem nahrava kibernetické-
mu mysleni atp. Tak jako se mluvi o dile-
Zitosti zachovani biologické genetické pest-
rosti, totéZ plati o jazycich a kulturach, zpu-
sobech mysleni. Hrozi-li totdlni unifikace,
je to na Skodu dal§imu vyvoji. Kdo vi, kte-
ry jazyk a tedy zplisob mySleni bude rozho-
dujici pro dobu civiliza¢niho pfelomu, ke
které se blizime. Neni zdaleka jisté, Ze to
bude anglictina.

Ovsem nad potencidlem ceského jazyka
a kultury kazdy jen mavne rukou: alespon
u nds. Co jsme svétu prinesli a co mizeme
nabidnout? Na nds neni nikdo zvédavy.
Vsecko je zpochybnéné. Tak pochmurny
obraz bez vyhlidek je natolik zatiZen zapo-
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ry, Ze budi dojem nepravdépodobnosti. Kdo
dnes muZe fici, jaké moZnosti jeSt€ chova
Ceské etnikum? Mdme v sobé prece i zku-
Senost prezivani uprostied habsburské fise
zla, Zalafe narodu. Treba bude dobra i do
budouci Evropy nebo jiné tvrdé konkurenc-
ni situace. A co kdyZ se Evropa dostane do
podruci néjaké jiné politické moci? Mame
na to si poradit v postaveni malého naroda
a zéleZi na nas, jestli vytrvame. Jen se ne-
nechme znejistovat a oslabovat témi, kdo se
jiZ t&8i na smutecni hostinu po nasem po-
hibu!

Tento text se moZnd nékomu nebude
zdat dost ,,salonfihig®. Ale ono vzdy zélezi
na tom, jakd ddma ho porada a udava mu
ton. Ostatné neni marné otazka, jestli Slad-
kovi republikéni za to, aby profanovali véc
legitimnich ceskych nérodnich z4jmu
v konkurenci evropskych néroda, nebyli
vlastné placeni. V kazdém pripadé lze oce-
kavat, Ze obCansky princip nebude samo-
spasny. Do evropskych struktur prece nebu-
deme vstupovat po jednom, ale jako etnic-
k4, staitem podloZena jednotka. Narody ne-
1ze rozpustit jako spolek ostrostrelct. Ne-
obstoji ani koncepce tzemniho patriotismu.
V pripadé tragicky zchudlé a stile vytune-
lovanéjsi postkomunistické zemé je to nere-
alné. Jak se mohou stat krajany cizinci, kte-
fi ptijdou a ,,domorodclim* zkoupi stfechu
nad hlavou i pidu pod nohama? To nejsou
zadné ,.atavistické obavy* ani xenofobie,
ale ekonomicky strach, neddvéra chudych
k bezohlednosti bohatych. Re$enim neni ig-
norance etnicity a sebezdchovnych prav na-
rodi, ale zavedeni takovych pravidel jejich
souziti, kterd umozni, aby vSechny - velké
i malé, zamozné i chudé - dostaly rovnou -
Sanci a prilezitost.

Rabin mhnevadl

Rozhovor s Sharifem A

Sharif Abzal (* 1975) Zije u svych ro-
di¢a v Nazareté, ktery je domovem pro
Sedesat tisic Palestinct. Tvori tak nejvét-
$i komunitu neZidovského obyvatelstva
v Izraeli mimo Palestinska samospravni
tzemi. V noci Sharif pracuje v pekarné,
ktera patii kibucu Kfar Hachoresh, ve
dne v redakci mistnich novin. Poznali
jsme se pri mé navstévé kibucu. Velmi
mé zaujalo to, Ze pracuje pro izraelsky
podnik, ktery produkuje ritualné cisté
pecivo pod dohledem rabina, a zaroven
piSe pro denik vyloZené islamsky. Tako-
vato setkani pomahaji mazat nanosy
predstav o jinych kulturach lépe nez hro-
mady odbornych knih.

Kdy jsi zacal pracovat pro kibuc?

Jsou to asi dva roky. Chci si vyd¢€lat na
Skolné, alespoil na prvni roky. V Haifé na
technické univerzité¢ bych chtél studovat
pozemni inZenyrstvi.

Cekala bych spi§ Zurnalistiku.

Praci v novindch mam moc rad. Je ko-
lem toho spousta lidi, vSechno se dozvim
prvni, je tam veselo. V Nazaretském deniku
jsem si uz vyzkousel ledacos. Vlastné jsem
se tam naucil psat na stroji, a také jsem ho
roznésel po ulicich. Ted uz mé znaji, a tak
obcas otisknou i néco ode mne. Ale vétsi-
nou jen jazykov€ upravuji zpravy, které
k ndm nékdo posle.

Jak zvladas jesté praci v pekarné?

Dost tézko. Ale penize na studium po-
tfebuji a praci v novindch délam spi§ jen
tak, protoze mé bavi. Moc se na tom nevy-
deéla, musel bych psani vénovat spoustu ¢a-
su.

Nepomyslel jsi na to stat se novina-
fem?

Jisté. Ale zd4 se mi to tézké, zvIast tady
v Nazareté. Moje rodina ma spoustu piibuz-
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nych, a kdybych napsal néco, co by se neli-
bilo nékterému z nich, mél bych problémy.
A stejné tak by se ma rodina mohla dostat
do konfliktu, kdybych psal o tplné cizich
lidech. Zatim v§e beru s humorem jako hru,
ale na vazné psani mi chybi odvaha. Aspon
tady v Nazareté.

Zda se, ze mezilidské vztahy jsou tu
dost komplikované.

Tak jako vSude mezi Araby. Méame ta-
kovou povahu, moc radi se haddme. Kon-
flikt je snadné vyvolat a on potom roste
a tdhne se velmi dlouho. Nékdy si myslim,
Ze lidé uz ani nevédi, proc se zacali mezi se-
bou hadat. Podivej se na malé kluky na uli-
cich. Dovedou se poprat o kazdou malic¢-
kost. A Casto i bez pficiny. Vztek roste s ni-
mi a v nich, jestli mi rozumis.

Myslim, Ze ano. Potom i jako dospéli
davaji prednost fyzickému nasili pred
domluvou.

Presné tak, z malych uli¢nikl se stanou
velci rvaci. Tady sta¢i uz jen zaminka
a vSechny noviny na svété budou psat o dal-
$im palestinském ttoku. Lidé tu nechtéji
slySet o mirovych jednanich, feknou ti, Ze
jedinym feSenim je boj do posledniho muze
az do uplného zniceni Izraele.

Takovych snad neni mnoho.

Je jich dost a nechaji o sobé védét. VEét-
Sinou nemaji valné vzdélani a jiny zptsob
ani neznaji. Taky od koho, kdyZ se to tak
vzdycky délalo.

Jsi dost kriticky ke svému narodu.

Snazim se vidét podstatu véci. Vim, Ze
se da dobfe vyjit i s lidmi z kibucu - jinak
by mne ani nezaméstnali. Pfichdzi sem
spousta mladych z Nazaretu. Néktefi zusta-
nou jen na jednu sménu. Nedokdzou se smi-
fit s tim, Ze je tady kontroluje rabin, a tieba
i divky. To neni hrdost, jak oni tomu fikaji,

mladym Palestincem pracujicim v kibucu

ale predsudky, které nemam rad. Ze se d4
Zit 1 jinak, to jsem vidél v Evrop¢.

Byl jsi v Evropé?

BohuZel jen kratce. Abych mohl studo-
vat techniku v Rumunsku, rok jsem se ucil
soukromé rumunstinu. Potom jsem odjel.
Cekal jsem néco tiplné jiného. Asi to, co
zndm z evropskych filml - byl jsem dost
prekvapeny, kdyz jsem vidél, v jaké je ze-
meé situaci. Proto asi bylo studium levné
i pro cizince. Nedokazal jsem si vCas vyfi-
dit vSechny formulére, a tak jsem musel od-
jet.

Navstivil jsi i jinou zemi?

Celkem jsem byl v Evropé asi dva mé-
sice. Kromé Rumunska jsem vidél i ¢ast Ita-
lie. Tam se mi moc libilo. Lidé jsou podob-
né temperamentni jako my, ale Ziji mnohem
volnéji. Nechci ale porovnédvat kiestanstvi
a islam. UrcCité i je svazuje néco, ¢eho jsem
si nevs§iml za kratkou dobu svého pobytu.
Nechal jsem se unést kulturou, kterou jsem
predtim nevidél. Neumél jsem italsky a ni-
koho tam neznal, musel jsem se vratit. Po-
tom jsem zacal pracovat tady v pekarné
a Setfit na studia v Haif€.

Zminil jsi kiestanstvi a islam. V tvém
mésté Zije pocetna skupina arabskych
kiestant. Patfi k nim i tvoje rodina?

Ne, vSichni jsme muslimové. I ja. Vé-
fim tomu, co je napséno v koranu... Je prav-
divy, protoZe je od Boha. Jen lidé délaji
Spatné véci. S arabskymi kiestany se nesty-
kame. Vlastné skoro nikoho z nich neznam.

Je to podobné rozdéleni jako mezi
spratelenymi rodinami a témi, které do
okruhu pratel nepatii?

Presné tak. Oni Ziji ve své Ctvrti, setkava-
me se s nimi jenom na trhu. Slavi svoje svét-
ky zcela odli$né, jejich Zeny se nezahaluji.
Jsme kazdy jiny, Zijeme vedle sebe, ne spolu.

Dovedes si predstavit, Ze by ses oZenil
s divkou z krestanské ¢tvrti?

Dovedu. Asi bych se s ni musel odsté-
hovat. Nebyl by to snadny Zivot ani pro ni,
ani pro mé. Urcité bych chtél, aby se stala
muslimkou... Vlastné€ si Zivot se skutecnou
krestankou asi predstavit neumim, dost jsi
me tim zaskocila. Takhle jsem o tom nikdy
nepiemyslel.

Myslela jsem, Ze jsi hodné tolerantni,
pokud jde o naboZenstvi.

To si myslim také. Chtél bych v bu-
doucnu odejit z Nazaretu. Rad bych Zil né-
kde, kde nejsou tak silné hranice mezi lid-
mi. Mam rad mista, kde neni tak pocetna is-
lamska komunita a zazité tradice tolik ne-
svazuji. Nechtél bych, aby na mé méla mo-
je rodina takovy vliv i v budoucnu, proto
bych rad odesel. Ale jsem muslim, a tak
bych chtél, aby i moje Zena byla vérici.
Rozhodné si myslim, Ze nejsem ortodoxni
vyznavac islamu.

Chtél bys vic neZ jednu manzelku?
To ne, s Zenami jsou problémy. Ale
chtél bych, aby byla vzdélana.

Co si pod pojmem ,,vzdélana* pied-
stavujes?

Aby vystudovala také vysokou Skolu.
A aby védéla, jak ziji lidé v Evropé.

Proc zrovna v Evropé?

Libi se mi, jak spolu mladi lidé, nez se
vezmou, chodi na schizky tak, jak sami
chtéji, a ne, jak jim domluvi jejich rodiny.
DrZi se na ulici za ruce, sedi v kavarné a po-
vidaji si. U nds by svobodna divka sama
s chlapcem nikam ne§la. Znemoznila by se,
i kdyby si jen povidali. A tak seznidmeni
probihaji v rdmci navstév celych rodin. Né-
kdy se takova setkani konaji hlavné proto,
aby se divky mohly predstavit a svym zpi-
sobem i uvést do spolecnosti. Tak se o nich
zacne vefejné uvazovat jako o moznych ne-
véstach. V bohatsich rodinich jim rodice
vyberou partnera uz v détstvi. Toto k nasi
kulture pattilo vzdy.

Zazil jsi néco takového?

Ano, ale nerad na to vzpominam. Neci-
tim se zavazany domluvou rodi¢d... Svoji
manZelku bych si chtél najit sdm.

Pripravila JITKA VALISOVA
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7. literarniho

Zakladni data o Figulovi ¢teme v Pri-
vodci po fondech literarniho archiva Pa-
méatniku narodniho pisemnictvi z roku
1993 a v kartotéce ¢eskych publicista Jaro-
slava Kunce. Narozen 23. ledna 1858 ve
Frankensteinu v Prusku, zemrel 27. Cer-
vence 1927 v Praze. Zanechal pouze nedo-
koncené paméti a nékolik pohlednic a dopi-
st dcefri.

Jifiho Viktora Figula, tohoto posledni-
ho pravnuka exulanta Jana Amose Komen-
ského z osmého pokoleni, bychom nejspise
viradili mezi spisovatele cestopisu. Jeho Zi-
vot se odehraval mezi Némeckem, Cesko-
slovenskem a Jizni Afrikou. 43 let stravil na
africkém kontinenté. Povédomi o pavodu
z Cech a od velkého myslitele, pedagoga
a exulanta pretrvavalo v rodiné Figula diky
diamantovému prstenu, ktery odevzdal J.
A. Komensky své dcefi Alzbété u prileZitos-
ti jejiho snatku s ¢eskobratrskym Cinitelem
Petrem Figulem.

Hlavnim svédectvim o Zivoté J. V. Figu-
la je autobiografie, jejiZ psani zah4jil po ro-
ce 1924, kdy se natrvalo usadil v Praze, ne-
vladl vsak cestinou, a bylo tedy tieba ji pie-
lozit z némciny. Na tyto fragmentarni pa-
méti navazal po roce 1927 Arnost Polavsky,
jenz doplnil v ponékud hutnéjsim stylu dilo
na celek a vydal je pak s nazvem J. V. Figu-
lus a jeho africka dobrodruzstvi roku 1928.

JiZ jsme uvedli datum narozeni J. V. Fi-
gula 23. ledna 1858 ve Frankensteinu
v pruském Slezsku. Jeho Zivot v prostredi
vzdélané, naboZensky zaloZené rodiny
ovlivnila, jak dodate¢né zjistuje Polavsky,
protimilitaristickd nalada mezi mladezi
Pruska. Kdo se chtél vyhnout vojné, odcha-
zel do zamori. Ve skutecnosti vlivné osoby
v pozadi Fidily pohyb mladého muze, jenz
se proti vlastni vili stal z nenapadného
gastarbeitra dulezitou osobnosti. Odplul
roku 1880 nejprve do Velké Britanie a od-
tud lodi po Atlantském oceané k jiznim vy-
spam afrického kontinentu.

Kdyz lod American utrpéla havarii
a zacala se potapét, objevil na Sirém mofi
ze zachranného c¢lunu poprvé souhvézdi
Jizniho k¥iZe, které ho pak podle jeho vlast-
nich slov doprovazelo po 43 let Zivotem.
V novém prostiedi se dohovoroval zprvu
pouhym Yes! a No! V Kapském Meésté pod
Stolovou horou se zpocatku protloukal ja-
ko greenhorn, coZ sam uvadi. Byl vSak na-
smérovan na osoby, které nedopustily, aby
byl ztracenec v dravém a nepiehledném
prostiedi ihned vymazan z povrchu zem-
ského.

Vyuceny zamecnik zkousSel uplatnit se
ve svém oboru. Kvalifikace vS§ak v podmin-
kach Jizni Afriky neplatila, a tak byl J. V.
Figulus stfidavé zamecénikem, zahradni-
kem, lazebnikem, lékarem, policistou, dig-
gerem diamantokopem, obchodnikem, vo-
jakem, elektrotechnikem. Zivotopis, Fada
prihod, podavanych ve stylu pikareskniho
romanu, je soucasné jakousi protestant-
skou zpovédi muZe, jenZ haji holy Zivot ve
spolecnosti, kde nikdo neni pritelem a kde
plati ¢lovék clovéku vlkem. Doznava, jak
casto lhal, zapiral své jméno a zametal za
sebou stopy, utkaval se s nasilniky a doda-
val si autority tasenou. KdyZ navstivil po-
prvé véhlasné Kimberley, spatfil mésto di-
amantokopti, kde se hyrilo bankovkami
v hazardnich hernach, pritom bylo neuvé-
Fitelné draho vzhledem k odfiznutosti mis-
ta, majitelé ¢tvercu, claims, nikoho nevpou-
$téli mezi sebe a zbavovali se jeden druhé-
ho pomoci krivopriseZznych narceni.

Zachytil jihoafrické prostfedi pred
apartheidem. Pobyval mezi Kafry. Vydaval
se za zazra¢ného lékare, ale zazraki docilo-
val hlavné projimadly. Prodaval jako po-
jizdny obchodnik s konimi a vozem lihovi-
ny, misil v§ak rum s vodou az v poméru
jedna ku dvéma. Po roce 1885 povysil, stal
se policistou. V pamétech vénuje kapitolu
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pribéhu takika detektivnimu, jak zatkl As-
su Goliatha, Malajce, ktery bohatl z pod-
loudného obchodu. V téze kapitole jakoby
mimochodem o sobé doznava, Ze byl cle-
nem zednarské 16ze. Po ukonceni tiileté po-
licejni sluzby dosahl kyzeného cile, ziskal
sviij claim na fece Vaalu u Hebronu. Bylo
to asi v roce 1888. V pamétech je Figulus
skoupy na konkrétni ¢asové udaje. Vylice-
nim nalezu nejkrasnéjsiho diamantu, ktery
nebylo mozno dlouho identifikovat v oby-
¢ejném kameni, autenticky text konci.

Navazuje vypravéni Arnosta Polavské-
ho s nazvem Zivot a osud Figulusiiv. Autor
byl postaven pi‘ed tikol zhodnotit vétsi a za-
vaznéjsi ¢ast Zivotopisu. Psal s vétsi nezau-
jatosti a nadhledem.
anglické valky 1899-1902. Do politickych
udalosti vkomponovava pribéh nyni tficeti-
letého Figula, jenz opustil sviij diamanto-
nosny dilec a vydal se do Johannesburgu,
kde se pravé oteviely nové zlaté doly. Psal
se rok 1889. V dolech se Zilo ze dne na den
v atmosféie stupniovaného napéti, az sem
doléhaly zpravy o stietech mezi Biry a uit-
landery, anglickymi pristéhovalci z okolni
Afriky, kteri v Transvaalsku, Oranzsku,
Natalu a Kapsku uskuteciiovali postupné
britanizujici plan Sira Cecila Rhodese.

J. V. Figulus, jenz kdysi uprchl z Prus-
ka pred militarismem, se nyni prihlasil do
armady Buru, ktera vznikala na dobrovol-
ném, narodné-osvobozeneckém principu.
V roce 1898 byl jiz kapitanem a velitelem
délostielecké baterie. Stal se znamym pre-
zidentovi Paulu Krugerovi. Vyhral prvni
cenu v jezdeckém zavodé. Za boju generala
Whitea proti Biram u Elandslaagte dne 21.
Fijna 1899, deset dni po vyhlaseni valecné-
ho stavu, utrpél Figulus zranéni a padl do
zajeti. V jeho Zivoté nastal citelny zlom.
Prudky vzestup nezaplasil v ném nikdy
outsidera. Figulus nebyl miles gloriosus.

Vylodéni zajatcii na ostrové svaté Hele-
ny predchazely gentlemanské vyhlasky
Angli¢anii, vyzyvajici obyvatelstvo k slus-
nému chovani v Biartim. Zivot v zajeti se
podobal spiSe turistickému pobytu. Gene-
ral Pieter Cronje obyval vilu, pfijimal na-
vstévy. J. V. Figulus mél pridéleny domek
na Brown'’s Hill, sluhu a dribez, jejimz pé-
stovanim si prilepSoval. Seznamil se zde
s ruskym generalem Nikolajem Georgijevi-
¢em, princem Bagrationem-Muchranskym.
Ironii osudu dlel tento sympatizant bir-
skych republikani z kniZeciho rodu gru-
zinskych Bagrationil, potomek slavného ge-
nerala z bitvy u Borodina, v zajeti na tom-
téz ostrové, kde skonal zajatec Napoleon.
Princ Bagration-Muchransky poradal v Ja-
mestownu ¢aje. Distojnikum bylo dovole-
no péstovat sporty, zaslat pozdravny tele-
gram prezidentu Paulu Krugerovi k 75. na-
rozeninam!

Kdyz valka roku 1902 definitivné skon-
¢ila v neprospéch Biuria, byl J. V. Figulus
navracen do Krugersdorpu, kam prislusel.
Ctyriactyricetiletého veterana pozval k so-
bé osobné Sir Thomas Cunningham, novy
velitel posadky v Pretorii. Diskutoval s nim
jako s vazenou osobnosti o vztahu mezi Bu-

Viktor Figulus
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Snubni prsten z 15. stoleti,
jejz J. A. Komensky odevzdal své dcefi

ry a Anglicany. Sledoval zamér ucinit z ne-
zaujatého jinonarodniho tucastnika valky
prostiednika mezi obéma narody. Prestiz
Figulova vzrustala. V Krugersdorpu byla
jedna z ulic pojmenovana Figulusstreet.
Zridil si v mésté elektrotechnickou dilnu
a propagoval elektrifikaci. Zakoupil si
vlastni dim v Randsgate u Krugersdorpu
a uvedl do ného manzelku, Annu Luisu
Kloseovou. V roce 1912 zde oslavoval naro-
zeni dcerusky Gertrudy Viktorie.

Kdyz vypukla prvni svétova valka, na-
stalo opét vieni mezi Biry. Pripravovala se
revoluce namirena proti Velké Britanii.
Sympatie k obéma blokam zacaly délit
rychle obyvatele Jizni Afriky. Tak doslo po
bombardovani PariZze a Londyna i v Kru-
gersdorpu k protinémeckym demonstra-
cim, na které by byl milem doplatil i J. V.
Figulus jako byvaly némecky prislusnik.
Nedorozuméni piedesel tim, Ze se dobro-
volné prihlasil do britské armady roku
1916. Bylo mu padesat osm let. Pirebarvil si
vlasy nacerno a hlasil se jako osmactyrice-
tilety. Ostatné pobyl u vojska kratce, ne-
moc odhalila jeho skute¢né stari. Jako Stab-
ni Sikovatel pracoval jen ve valecném nabo-
ru.

Vriatil se k obc¢anskému zaméstnani,
avSak tentokrat jiz v roli kapitalisty. Ziskal
dolovaci pravo v dolech na cin a na man-
gan. Ale jako tolikrat dfive, i tentokrat byl
prelstén sousedem. PriSel o kapital. Zabre-
dl do dluhii. Vratil se do fad délnické tridy.
Prozival zoufalstvi. Jednoho dne objevil
v Casopise Star z 6. prosince 1918 clanek
o vzniku Ceskoslovenské republiky. Vzapé-
ti anebo jiz kratce predtim navazal Figulus
uzii kontakt s Ceskoslovackym nirodnim
sdruzenim. Inspiroval jej Komenského
prsten, ktery mu pripadl v roce 1916, kdyz
jeho bratr padl v Némecku na fronté. Pro-
stiednictvim J. Jandy, ktery stal v Cele ji-
hoafrické odbocky sdruzeni, zaslal J. V. Fi-
gulus do zemé svych predka ,,poselstvi
s pranim vieho dobra lidu nové Ceskoslo-
venské republiky*‘.

Posledni déjstvi Zivotopisu J. V. Figula
se odehriava v novém Ceskoslovensku.
,»Wir sind eigentlich Boehmen,* fikaval
pry jeho otec. Asi dvacet Cechil, registrova-
nych v Jizni Africe v té dobé, vystoupilo za
prvni svétové valky spontinné na strané
zahrani¢niho odboje. Dusi tohoto hnuti byl
potomek exulantského rodu Smifickych,
Pavel Dornik-Plotner. Jeho pFi¢inénim
a prostirednictvim ¢lena Narodni rady Ces-
koslovenské Karla A. Cervenky se podaftilo
J. V. Figulovi vratit se tam, odkud jeho pre-
dek odesel roku 1628.

Prijel do Prahy vlakem s dceruskou
Gertou 21. ervna 1921. Rok pobyval v Ce-
chach a navstévoval historicka mista, pie-
devsim RuzZovy paloucek. Po kritké epizo-
dické navstévé Jizni Afriky v roce 1922 zi-
stal jiz natrvalo v Ceskoslovensku. Byl mu
dokonce priznin charakter ¢s. legionare,
vzhledem k dobrovolné, i kdyZ pasivni
Gcasti na valce 1914 az 1918. Nahodou se
v Praze opét po letech setkal se Sirem T.
Cunninghamem, tymz, ktery mu udélil sly-
Seni v Pretorii a nyni byl pridélen do Prahy
jako vojensky atasé. Novy ob¢an J. V. Fi-
gulus se osvédcil jesté jako pracovnik mi-
nisterstva obchodu CSR.

Béhem jizdy autem na Moravu se J. V.
Figulus nachladil a nasledkiim nemoci dne
27. cervence 1927 podlehl. Jeho nekrolo-
gem je Fe¢, napsana Jifim V. Klimou Nad
rakvi Jifiho Viktora Figulusa, proslovena
na Olsanskych hibitovech 1. srpna 1927.

Zavérem polozme jesté otazku: Co vi do
dnesniho dne o JiZni Africe Cesky ¢tenar?

Literarni expedice k tomuto historicky
vyhranénému cipu ¢erného kontinentu za-
¢ina vypravénim Jaroslava Svobody s na-

zvem Cetika Paclta cesty po svété, vydanym
K. Vaclenou v Mladé Boleslavi 1888. Tur-
novsky rodak a nestor ceskych cestovateli
podava Siroky obraz diamantovych nale-
zist, Transvaalska, Buaru, Kafru v sedmde-
satych a osmdesatych letech 19. stoleti. -
Cesty doktora Emila Holuba jsou literarné
zpracovany v dilech Sedm let v Jizni Afri-
ce, J. Otto 1880 a Druha cesta po Jizni Afri-
ce dil I, IT, J. Otto 1889- 1890. Rovnéz je
zde Fada cCasopiseckych c¢lanku tohoto ce-
stovatele. Literarné zpracovany tsek Zivo-
topisu Jihoafrické cesty Emila Holuba od
Ctibora Votrubce vydala Mlada fronta
1954. O totéz se pokusil i FrantiSek Béhou-
nek v knize Na sever od Zambezi (Cesty
doktora Emila Holuba), nakl. TouZimsky
a Moravec, Praha 1946. TentyZz F. Béhou-
nek vénoval jihoafrickému prostiedi ro-
man V zajeti Matabeld, nakl. Jaroslav To-
Zicka, Praha 1948. Arnost Polavsky spojil
autobiograficky text Figuluv s vlastnim do-
koncenim a dal knize nazev J. V. Figulus
a jeho africka dobrodruzstvi, vysla v Orbi-
su 1928. - Zahranic¢ni povahopisy této stale
vyznamnéjsi zemé byly prekladany v pred-
valecném i povalecném obdobi 20. stoleti,
Adolf Schiel, 23 let boure a slune¢na v Jiz-
ni Africe, Boerské boje za svobodu a neod-
vislost, nakl. Ceské grafické unie Praha
1903 v prekladu Jifiho Gutha, dale Andrée
Violissova, Jizni Afrika, zemé neznama,
preklad J. a R. Pochovych, nakl. Prace
1950. - Z autentickych povale¢nych c¢eskych
cestopisi zbyva zminit Jifiho Hanzelku
a Miroslava Zikmunda, autory Afriky snt
a skutecnosti, IT1. dil vydany Orbisem 1954.
Publikace Jana Cibulky a Vaclava Spillara
Afrika na jih od Zambezi byla vydana
k 150. vyro¢i narozeni dr. Emila Holuba
v nakladatelstvi SH-Progress 1997. Hlubsi
zajemce ma k dispozici jiz i prvni Déjiny
Jizni Afriky c¢eské provenience, jejichZ au-
torem je Otakar Hulec a vysly v naklada-
telstvi Lidové noviny 1997 v edici Déjiny
statu.

Z fragmentu vlastniho Zivotopisu
(ukazka z XIX. kapitoly Diamantokopem)

Nikdy jsem v Zivoté nebaZil po kariéfe,
zato vSak jsem touzival po zménéch; vital
jsem je, i kdyZ mné prindsivaly zhorSeni
a svizele.

Zatouzil jsem stati se diggerem. Byl
jsem jiz v§im moznym, jen diggerem jeSté
ne a pritom jsem byl pfece v Zapadni zemi
Griqui, v zemi diamanti! Chtél jsem to
zkusit na vlastni pést, i kdyZ jsem dobfe vé-
dél, Ze krasné Casy diggert jsou jiZ na se-
stupu.

Vynosna diamantovd pole soustavné
skupovavaly bohaté spolecnosti, pies to
vsak Cetna naleziSté se jeSté nachdzela v ru-
kou soukromych a stale ldkala tisice digge-
rt k dal$im pokustim. S mnohymi ,,nalezis-
ti* se vSak provadély veliké podvody. Pole
tato méla sice totéZ geologické sloZeni jako
prosluld diamantova pole v Kimberley, vy-
padala slibné, jenZe diamantd tam nebylo,
anebo se nalézaly v poctu tak nepatrném,
pfipadné jakosti ménécenné, takZze tézba
neodpovidala imorné praci. Takové pole se
prodévalo jen podvodem. Na néktera mista
se zahrabavaly malé diamanty, jeZ novy ku-
pec pii pokusném kopani musel nalézti, aby
se dal navnadit, Ze tam budou také dalsi di-
amanty a snad vétsi. Novy majitel kopal
a kopal, kdyz vSak diamantt jiZ nenachézel,
snazil se pole stejnym zpisobem prodati za-
se jinému nezkuSenému. Tyto ,, slepé” doly
stale ménily vlastniky, avSak kazdy na nich
prodélal, i kdyZ je zase prodal zplisobem
podvodnym. Podobné triky se dély i jinde
s doly na zlatou rudu, kde zlaty prach byl
vstfelovan pistolemi do kamend, aby ne-
zkuSeni zlatokopové se dali oklamat, Ze
v onéch mistech se zlato skutecné nachazi.
A tak vSude, kde se skyta prileZitost k ry-
chlému zbohatnuti, projevuji lidé své nej-
horsi vlastnosti. Zatim co diamanty nékte-
rym lidem vynesly veliké bohatstvi, obrov-
ské vétSiné pfinasely zklamani, bidu i ne-
Stésti.

Jesteé kiiklavéjsi nicemnosti nez se ,,sle-
pymi‘“ doly diamantovymi dély se s tak zva-
nymi neregistrovanymi diamanty. Nalez
kazdého diamantu musel byti ohlaSen na
dilnim Gfadé€ a tam zaregistrovan. Tak byla
provadéna nejen kontrola nad t€Zbou draho-
kamt, nybrz vybiraly se souCasné i stano-
vené poplatky. Také prodej diamantii musel
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byti kvili kontrole hlaSen. Kazdé opomenu-
ti této povinnosti stihalo se krutymi tresty,
i téZkym vézenim a donucovaci praci. Pres
tyto odstrasujici tresty prostfedkovaly se
obchody s neregistrovanymi diamanty déle,
takZe britské trady musely zavésti rozvét-
venou sluzbu patraci, opirajici se o systém
udavacsky a provokatérsky.

Véc sama, kdyby se provadéla spraved-
livé, byla by odlivodnéna a nedalo by se
proti ni nic namitat. Le¢ pravé pii tomto
udavacském systému dochazelo Casto k ve-
likym nespravnostem a pachany tézké kiiv-
dy na nevinnych. Nizkost slavila nékde své
triumfy. Do vézeni se mnohdy dostavali li-
dé na zéklad¢ falesného udéni, Ze prechova-
vaji neregistrované diamanty, a¢ své povin-
nosti poctivé plnili. Vykonavaly se u nich
prohlidky a Zel vyskytovali se padousi, kte-
i sami nékam podstrc¢ili svlij nehlaSeny di-
amant, ktery byl pak patrajicimi organy
,objeven® u nevinného. Takovymi zpisoby
bojovali mezi sebou néktefi diggefi, aby ze
msty odstranili své StastnéjsSi kamarady
anebo si vyporadali s odptrci své osobni
ucty. Nic snazsiho nebylo, nez podstrcit né-
kam takovy malinky kamének a ucinit pak
udani. A obéti takové msty, usvédcené z ne-
zakonnosti, marné se obhajovaly a marné
po léta v zalafich a na donucovacich pra-
cich vzpominaly, kdo asi je pfi¢inou jejich
straSného osudu. Stavaly se pfipady, zZe
i urfady u osob, jez jim byly nepohodlné
a jichz se chtély zbavit, na domnélé udani
,nasly” neregistrované diamanty. Tento
udavacsky systém naplodil mnoho zla, tak-
Ze drakonicka trestni ustanoveni musila by-
ti pozdéji znacné zmirnéna.

Také jeden milj znamy v Kimberley stal
se obéti takového podlého triku. Byl dlouhé
meésice nevinné véznén, az kone¢né se mu
pfece podafilo prokdzat svou nevinu.

Za takového stavu véci odhodlal jsem
se pokusit se o své Stésti a stti se diggerem.
Nesndze a nebezpecenstvi mne spiSe vabi-
ly, nez odstrasovaly.

Usadil jsem se na aluvidlnich svazich
feky Vaalu u Hebronu, jenZ pozdéji pojme-
novan na Windsorton, zakoupil jsem si di-
lec a zahdjil praci. Nalezi§té toto mélo jako
ostatni pole podél Vaalu osudy velmi pro-

ménlivé. Néjaky cas hledalo tam asi 20 dig-
gerli a pocet jejich béhem dvou tfi tydni
vzristal dokonce i na nékolik tisic a po Ca-
se zase poklesl na nékolik malo desitek.
Houfy diggert se rdzem prihnaly na mista,
odkud pfichazely zpravy o vétSich néle-
zech, pfichazeli lidé s nadéjemi a zase od-
chazeli zklaméani, chudsi na majetku, jen na
zkuSenosti bohatsi. Stésti byva na dsmévy
skoupé.

Kdyz jsem prisel do Hebronu, byl tam
pravé neveliky pocet diggerti, tuhych vytr-
valcu, jiz déle tam pracujicich, ktefi se ne-
déavali zastraSit ani stfidavymi nelspéchy
a tvrdosijné setrvavali na svych claimech,
dilcich, v duvéfe, Ze se jim jednou prece po-
dafi ucinit vétsi nalez.

Také ja jsem se zahy stal takovym vytr-
valcem, ¢ekajicim na vétsi uspéch. Dlouho
jsem hledal s nevalnymi vysledky, az ko-
necné se mi prece jen podafilo uciniti Stast-
néjsi objev.

Pracoval jsem primitivné po zptsobu ji-
nych diggerd. Nékolik dni jsem kopal na
svém dilci, vétsi kameni odhazoval, mensi
pozorné prohliZel a zbylou zeminu pak ke
konci tydné ,,pral®. Toto prani déje se v su-
dech, v puli rozfiznutych a provazy neb fe-
tézy zavésenych na pevny podstavec. Na-
doby ponejvice kuZzelovité se naplni prebra-
nou zeminou a vodou a tiese se jimi dosti
dlouho, aby diamanty, vykazujici vétsi spe-
cifickou véahu, otfasdnim se dostaly az na
dno. Dfive se pouzivalo hustych sit a prosé-
vani délo se rucné. JeZto prace tato byla pfi-
li§ Umornd, prosévala se zemina v dfevé-
nych nadobéch zavéSenych na podstavcich,
jimzZ se fikalo Baby - robétko; patrné proto,
Ze prani piipominalo kolébani déti. Jakmile
odtece voda, obrati se nddoba rychle dnem
nahoru, sejme se a na povrchu kuZelovitého
tvaru vyprané zeminy se hledaji diamanty.
Tyto vypadaji zpravidla jako nendpadné
kifeménky.VétSinou tam byvaji ovSem jen
obycejné kaménky a nikoli diamanty a pra-
ni nutno vicekrat opakovat, aby se mohla
zjistit skutecnost, nebot opravdovy dia-
mant, i kdyz udplné klame svym zevnéj-
Skem, pri diikladném prani vZdycky se mu-
si dostat do spodu nadoby a pifi vysypani
zeminy pak na povrch hromady.

1998

Jednou jsem se zaméstndval pranim ze-
miny a pozoroval, jak pfi vysypdni se mi
dostal nahoru zcela obycejny kamen. Jiz
jsem jej chtél odhodit, nicméné zkusil jsem
to s novym pranim. Kdmen jsem dal naho-
ru a ackoliv jsem mél v ,,Baby* vétsi ka-
ménky, onen zase se objevil vespod. Pral
jsem obsah nékolikrat po sobé¢, kdmen vsak
pravidelné se svezl dold. ProhliZel jsem jej
pozorné, ale nenalezl na ném nejmensi
znamky, kterd by mné mohla dati aspon na-
déji. Nelisil se nicim od ostatnich kfemend.
Dal jsem kdamen do ust, abych podle dig-
gerského zvyku se presvédcil, nema-li
zvlastni mastnou prichut, jakou mivaji dia-
manty, avSak Zadné takové prichuti jsem
nepocitoval. Pres to vSak jsem se nechtél
vzdati presvédCeni, Ze jsem naSel diamant,
tentokrate vétsi drahokam, a schoval jsem
zéhadny kdmen do kapsy.

K veceru jsem se ubiral do svého pii-
bytku. Cestou jsem potkal nejstarSiho
a zkuseného diggera Waldecka, jemuZz jsme
fikali ,,0ld Johny*.

,.Nasel jsi néco pfi dneSnim prani?* ta-
zal se mne jak obvykle.

,,OvSem, Ze nasel, néco zvlastniho, po-
dle mého soudu mizZe mit asi 8 az 10 kara-
th.” Takovy kdmen pri dobré kvalité jiz né-
co znamenal. Stary diamantokop byl ovS§em
zvédav a pral si kdmen vidét. Ukazal jsem
mu jej. Old Johny poloZil jej na dlail a po-
zorné jej prohlizel; pak se tikosem podival
na mne a fekl potmésile:

,,DEl4s si ze mne dobry den?*

Pohlédl jsem prekvapené na starého
diggera, jenz ucinil rukou pohyb, jako by
chtél kamen zahodit. Rychle jsem ho chytil
za ruku a kdmen mu vzal.

,,Nepoznas-li ani diamant, zanech kopa-
ni a hrej si radé&ji s kulickami,* fekl jsem mu
Zertovné.

Vyrok starého diggera mne znepoko-
jil, takZe jsem byl ve velikych pochybnos-
tech, naSel-li jsem opravdu diamant. Jen
na venek jsem ze sebe dé€lal znalce, avSak
nedivéroval jsem sam sobé, kdyZ old Joh-
ny nechtél pripustit, Ze jde o skutecny di-
amant.

Obchodnici s diamanty chodivali do
Hebronu v patek. Pockal jsem si na Liedke-
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ho, k némuz jsem mél nejvétsi davéru
a jenZ mi za diamanty platil nejpoctivéji.
Nabidl jsem mu sviij posledni nalez.

Liedke si polozil kdmen na ruku, pozor-
né si jej prohliZel a pak mi fekl, Ze to neni
zadny diamant.

~Nerozumite-li diamantim, tedy povés-
te svlij obchod na hiebik a zaméstnavejte se
radéji spravkami starych bot,” odpovidal
jsem sebevédomé, nuté se do usmévu. Ob-
chodnik nechtél mi dati kdmen, po kterém
jsem jiz sahal, nybrz se jen pratelsky usmi-
val.

,Vim dobre, Ze je to diamant, i kdyz vy
sdm si tim nejste tplné jist. Nikdo vSak ne-
muZe fici, jaké kvality tento kamen je“, pra-
vil znalecky. ,,Diamant je potaZen silikato-
vou vrstvou, a tézko védeét, jak vypada pod
ni. Je snad modrobily, Cisty a bezvadny,
muze vSak miti ¢erné skvrny, anebo tak
zvand peficka a jiné vady. Koupim od vés
tento diamant.*

Srdce mi radosti poskocilo. A¢ Liedke
mne hned prohlédl, Ze si nejsem kamenem
jist, tvaril jsem se, jako bych byl pevné pre-
svédcen, Ze jde o prvotiidni kdmen, a ubez-
pecoval ho, Ze se o tom presvédci. Liedke
se mne tazal, proddm-li kdmen ,,na Stésti®,
to jest, za cenu predem smluvenou, bez
ohledu na kvalitu kamene, anebo zda po-
¢kam, az po lazni v kyseliné sloupne pota-
Zenou vrstvu. Druhd nabidka se mi zdala
prece jen riskantni, a proto jsem Sel po jis-
toté a diamant prodal ,,na Stésti*, zejména,
kdyZ mi nabizel 10 anglickych liber za ka-
rat. A kdmen mél, jak jsme vaZenim zjistili,
10 karatt. Byla to tedy nabidka slusna, s niz
jsem mohl byti spokojen.

Kdyz pfistiho dne Liedke vyndaval k-
men z kyseliny a pinsetou s ného slupoval
zméklou vrstvu horni, objevil se pfed nasi-
mi zraky nddherny diamant modrobily, vy-
padajici jako zmrzly. Liedke zéfil radosti
- kup ,,na Stésti“ se mu podaril, nebot ka-
men representoval velikou cenu. Lec i ja
jsem byl spokojen, kdyz mi Liedke pridal
a celkem vyplatil 120 liber.

Byl to mtij nejvétsi a nejlepsi diamant,
ktery jsem v Jizni Africe nalezl.

Pripravila HELENA MIKULOVA

Z VERNI

Jit na vystavu Josefa Lady znamena
ozbrojit se trpélivosti. Dlouhé fronty stoji
pred Jizdarnou Prazského hradu (ostatni vy-
stavy na Hrad¢€ zeji prazdnotou). Néarod ja-
ko by potfeboval vidét néco tzv. srozumi-
telného - frazovité obrazky, ilustrace dét-
skych knizek, nendpadita instalace. A mezi
tim pobihaji davy vfiskajicich déti.

Od vystavy se v odbornych kruzich oce-
kavalo, Ze bude nové interpretovat Ladovo
dilo, Ze se pokusi zproblematizovat dany
mytus narodniho umélce, ktery s kulatymi
brejlickami na nose, bafaje dymku, kresli
svij Cesky venkov bez ohledu na to, zda je
u moci cisaf pan nebo Klement Gottwald.
UZ ta pochybna a neustéle odiikdvana véta,
ktera zni jako zaklinadlo: Josef Lada je vds
nejlepsi malir, kterou mél udajné vyslovit
Pablo Picasso, kdyz z predlozenych obrazt
automaticky vymustroval Ladu, zatimco
Zrzavého s Fillou hodil nékam dozadu se
slovy, Ze ten Filla je Picassem pro chudé.
(Samoziejmé Ze se v této ,,humorné piithodé
z Picassova Zzivota® odrdZzi neustdly spor
mezi vysokym uménim a uménim balancu-
jicim na hrané kyce.)

Bezkonfliktnost Ladovych popularnich
ilustracnich scén tkvi predevsim v nezamé-
nitelnosti jeho rukopisu; pred obrazky toho-
to kreslife nemusi sedldk ani kucharinka
moc dlouho premyslet, o co to vlastné jde.
Ackoliv na Ladovych obréazcich vyrtstaly
celé generace déti, je jeho dilo - podle mé-
ho nazoru - neobycejné hrtizné a vulgéarni.

Josef Lada, syn Sevce, se nejprve ucil
malifem pokojl, uceni posléze zanechal,
aby se nedspéSné pokousel dostat na praz-
skou Umprum. Zil v Praze v podndjmu
a dlouho se snazil proniknout do néjaké re-
dakce humoristickych listd, aZ se mu to po-
dafilo. Na pocétku stoleti navazal také kon-

SAZNIKU

takty s anarchisty a proletafskym hnutim,
chodil do Unionky a tcastnil se Zivota praz-
ské bohémy. Bylo to pro néj t€zké obdobi,
v némZ hledal svij vlastni styl. Vystava
s ponékud bombastickymi doprovodnymi
publikacemi toto obdobi nijak zv14st nevy-
zdvihuje. Jako priklad této Ladovy chaotic-
ké tvirci etapy ma postacit obélka a ilustra-
ce knihy K. Viky Fatalis.

Lada ziistal stat stranou zdjmu avantgar-
dy. Nikdy nenalezl odvahu ponofit se do
vaznych experimentd na poli expresionis-
mu ¢i kubismu. Je pravda, Ze fadu svych
prvnich praci znicil, ale ze dvou vystave-
nych ukazek, jez karikuji projevy kubismu,
naskakuje spi§ husi kiize. Ano, byl opravdu
jiny nez Pablo Picasso... PfestoZe nenama-
loval nikdy Zadny obraz, ziskal gloriolu ve-
selého malite. A kdyz se tzv. nalezl, stal se
z n¢ho bezproblémovy obrazkar, nepoznav
nikdy ani ndznak tvirci krize. Jeho vesnic-
ké rvacky jsou onim typicky ¢eskym hrdin-
stvim, kterému tak (kdovi zda rafinované,
anebo nechténé) podstrkuje zrcadlo. Musel
byt samoziejmé ,,blizky lidu®. Vzdyt ta je-
ho stéle opakovana ro¢ni obdobi z Hrusic ¢i
vodnici a nepovedené rusalky nikoho ne-
mohou urazit ¢i provokovat - jsou ndrodni
a ideologicky nezavadné; navic si to Mistr
Lada jesté vypuliroval pro jistotu svymi na-
vrhy budovatelskych plakatt (Plnime pldn,
Traktor ve vesnici nebo Maso a uzeniny
opét levnéjsi).

Ladovo neustale prezentované dilo budi
rozpaky. Je vdzné, sméSné Ci definovatelné
skrze tvarci a lidskou naivitu? Byl ten ¢lo-
vék opravdu presvédcen o tom, co dél4, ne-
bo si jen zvykl na vyhodné kycareni? Od-
myslime-li si filmové dokumenty o Ladovi,
které vystava také nabizi a které samoziej-
mé prekypuji budovatelskou medovinou

PATRIKA

a Sirokou Skédlou soudruzského chvalozpé-
vu padesatych let, a podivame-li se na dila
zaCinajici rokem 1948 (ne, to neni pokus
o lustraci), mizeme dospét k prekvapivému
zavéru: Ladovo dilo 1ze chépat jako zdmér-
né symbolické. MiZe mit v sobé kody dé-
jinnych zkuSenosti, ale snad i strachu, zne-
chuceni a lidskych obav. Kvas Pred bouri
je vlastné takovou krajinkou, kterd je
opravdu pred boufi, ale neni tam Zadny c¢lo-
vék, jenom v popredi takova vysoka a hola
borovice vyrostld na pisku, osamocena pred
navalem Cernych mraku. Je to pfesné i vy-
mluvné: boufe je bouie je boufe... Také
kva§ Hastrmaniiv podzim z roku 1949 nese
v sobé podivuhodny obraz doby. Tentokrat
zadné Siju Siju si boticky s mésicem, jehoz
odraz ve stfibrnych vlnkach pluje, nybrz
stran plna balvand a holych stromt, kde na
dné, v jakési propasti dyma vodnik sviij po-
sledni Sluk. Houbar na cekané z roku 1953
je spiS ironickou hiickou a vyplodem hod-
nym Neprakty neZ Mistra Lady, ovSem
Chlapec a hvézdy ze stejného roku ma v so-
bé nevinnou poezii vesnického splinu. Kdo
Ze na tom patniku u staveni bosy sedi - ves-
nicky idiot v§emi posmivany, nebo opravdu
maly Lada, jak se uvidél ve vzpomince na
détstvi? Diva se k nekone¢nu, anebo ,,do bl-
ba“?

Viclav Formének, jeden z prvnich, kdo
u nés o Ladovi napsali monografii (je mno-
hem ¢tivéjsi nez ty nabubrtelé svazky z pro-
dukce nakladatelstvi Gallery od Pavly Pe-
¢inkové, rovnéz autorky vystavy i katalo-
gu), pise: ,, Lada jako spisovatel (jedna se
o Zzivotopisnou knihu Kronika) je mistr
v tom, Ze umi kaZdou krutost osudu vzdpeti
zmekcit groteskou, kterou bezprostredné
z temné situace vyvodi. To je ostatné zdklad
jeho stylu...

SIMONA

Petr Placédk jako jeden z méla se dokazel
ponékud jinak zamyslet nad vyznamem
myty opiedeného Lady: ,,Na prvni pohled
se zdd, Ze stojime pred dilem néjakého rafi-
novaného provokatéra. Zdhy vsak zjistime,
Ze za kristdlovou priizracnosti Ladovych
obrdzkii se rysuje neobycejné silnd nadca-
sovd vypovéd' clovéka stojictho na pokraji
Silenstvi. Jak naivni se jevi apokalypsy Hie-
ronyma Bosche ve srovndni s napovrch po-
klidnou, stejné senilni jako infantilni Lado-
vou momentkou ceského byti. Je to neuveri-
telné zlé a zdkerné.

Socialisticky stat si z Lady vzal Lisku
Bystrousku jako maskota ke svym zvér-
stviim. Zneuzil ji za souhlasu autora v roce
1954 pro kratky film Bystrouska vyvlastiiu-
je. V roce 1957 Lada vytvafi jesté plakat
Vsichni k volbdam. LeZ stfidand radosti a ve-
selim pokracuje.

Josef Lada, tento velmi cudny umélec
(akty neumél, vzdy kreslil asexuélné), sty-
lizovany na jedné ze svych poslednich
kreseb do hastrmana, coz je dobfe znamy
symbol vydédénce spolecnosti uz od cast
HanuSe Schwaigera, ponechal ve své tvor-
bé opravdu mnoho nezodpovézenych ota-
zek. Na né vsak vystava v Jizdarné Praz-
ského hradu nedokazala odpovédét.
V Cem se liSila od jinych pfedvanocnich
tradicnich ladovsko-alSovskych produkci
minulosti? Byla lépe vybavena pro ko-
mercni reprinty Ladou ilustrovanych kni-
zek. Stala se bombastickou prodejnou
omalovanek, vystfihovanek, pred niz ce-
kaly fronty ceskych zdpecniki ukazuji-
cich détem, jak mé vypadat uméni. Je pre-
ce spravné jednou za rok se vypravit na
Hrad a vidét vystavu, kterd byla opravdu
tak krdsna a kterd se naim moc libila. Je-
nom prejt a ovar chybél.
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Jaroslav Dewetter

Pointa pro plachtare

1 k plachténi je zapotfebi znalosti
a cviku,* konstatuje klasik, kdyZ vzpomind
na neblahy pribéh svého davného vyletu po
fece Yare. Zdaleka nestaci vypajcit si v yar-
moutské lodénici plavidlo a vyrazit na Sirou
vodni plaii. ,,Ze se ta lod nepfevrhla,” po-
kraCuje autor, ,to prosté konstatuji jako
fakt. PROC se nepievrhla, k tomu nejsem
s to predloZit fadné zdivodnéni.*

Jako ¢lovék jistou Casti své mysli teore-
tizujici priklanim se k nazoram, podle nichz
existuje pfimé souvislost mezi nejobecnéj-
$imi zdkony vesmiru a na$i nejb€znéjsi zi-
votni zkuSenosti. Také nemdam fadné zdi-
vodnéni, ale na jachtingu to prosté konsta-
tuji jako fakt. Jachtar pfimo zt€lesiiuje para-
doxy kosmickych zakonitosti, svou ¢innos-
ti dokazuje, Ze proti vétru se sice neda cu-
rat, ale za urcitych podminek se da proti né-
mu plout, ¢ehoZ se pfi jachténi vyuZiva ja-
ko uméni Sprajcovat se. Jachtat je hnén his-
toricky jinam, neZ kam by rad, jako poten-
cidlni ztroskotanec miZe skoncit na mélci-
né, na utesech, v lepsich pripadech na su-
chu. Jachtar se vSak Sprajcuje a dimysIné
celi dvéma Zivlim, rozkacenym silam at-
mosféry, kterd ho chce sfouknout, a silam
soubézného toku vln, které usiluji o pfevr-
Zeni jeho lodi. Duch vitézi nad hmotou.
Jachtat se vklini mezi Zivly a postavi je pro-
ti sobé. Vitr proti vlnobiti, klid hlubiny pro-
ti najezdim hladiny, trvani proti nafoukané
Casnosti, ktera si neomalené fouka.

Ani veleduch se bez nekterych véci pfi-
tom neobejde, jeho lod nesmi postradat pii-
méfeny kyl ¢ili kacenu, jakysi orgén hlubin-
né resistence, podvédomé se pricici hiisné
touze nechat se unaset, placat se po vétru.
Na palubé pak plachtar voli misto, kde ma
po ruce ovladani kormidla, kladku plachty
1 moZznost sledovat, odkud vitr foukd a kde
je v nebi dira. Tim zaujme takiikajic vlivnou
pozici, odkud mize udrzet lod v Zadoucim
sméru a ve vhodny okamzik ji otocit o sto
osmdesét stupiitl. Pokud dba nékolika pravi-

Cit se vzdy proti vétru. Jen tak si lze udrzet
néjaky ten protivétru urvany metr.

Kdo jinak ¢ini, chybuje. Vitr jim smyk-
ne zpatky, rdhnem ho vezme pres hlavu
a timtéZ rahnem znici jeho sportovni povést,
kdyZ nahazi zbyvajici posadku pres palubu.
Takové fiasko se odborné nazyva kravska
otacka, zase nevim PROC, snad jiny badatel
prijde na souvislost s réenim ,,délat kravi-
ny“. Jemu nenaklonéni kolegové ho vSak
budou miti za vola, protoZe, jak zndmo, po-
Catky zapasu s protivétrem a s cenzurou spa-
daji do mytického davnoveku a védecky se
tu neda dokazat prakticky nic. Zejména ne
prvenstvi, protoZze Zivotnost plachtoviny
i papiru je zna¢né omezend. Jen obecné za-
konitosti jsou vé¢né, mezi nimi ta, kterd pra-
vi, Ze plachetnice je ovladatelna jen v pohy-
bu. Za bezvétti pod zplihlou plachtou se nej-
1épe dafi rumu, modlitbam, detektivkam ne-
bo humornym komediim. Vécné bude platit
také prfimad uméra mezi plochou oplachténi
a vykonem lodi. Takelaz zvici plachty né-
kdejsiho Rudého prava jiz dokazala prosadit
proti vétru ledacos, napriklad ,,alkoholika®
Apollinaira. A coZz teprve takova Svétovka,
o Litfondu ani nemluvé. Velice uspésné si
vedly ve svétovych soutézich filmové jach-
tkluby. Milo§ Forman s dojetim vzpomina
na doby, ,.kdy jsme za jejich penize dé€lali
filmy proti nim*. A ten mladik, jak by dnes-
niho ministra kultury otaxoval bez pochyby
stafeCek Bezru¢, kdyby jesté Zil, ten mladik
pravil, Ze ,,tvlir¢i svoboda (...) prisla, kras-
néjsi o to, Ze byla stitem subvencovéna -
vSechny ty protistatni noviny platil stat*.

JenomZe jachtafina je trochu namédhavy
a trochu riskantni sport. Prosadit se proti
vétru vyzaduje znacné Gsili a jakysi talent,
o ng&jz v Cechach neni dvakrét nouze. Pre-
stoZe jde v jistém smyslu o narodni sport,
jako v kazdém jiném prevazuji divaci a fan-
dové nad borci. Ale to jsou porad jeste slus-
ni lidé. Pochyby pfipoustim u borct, ktefi
spustili plachty, pockali v zavétii nebo ve
Skolnich zarizenich, dokud se vitr neobratil,
ale pak vyjeli, placaji se po vétru a Curaji na
vSechno a vSechny kolem.
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Pointa pro
nedoslychavé

Poprvé jsem se s nim setkal tvari v tvar,
aniz bych ztratil slovo, ale on toho také moc
nenamluvil; micky sedél mezi Nezvalem
a Bieblem a viceméné mlI¢ky s nimi souhla-
sil, jednou nebo dvakrit o svém souhlasu
ujistil i nds, shromazdéné v sdle, ale to bylo
opravdu vSechno. Vilém Zavada prisel, jak
bylo jeho zvykem, pésky, Nezvala privezli,
a jak bylo jeho zvykem, nemlcel, ale vrhal
se do diskuse s energii Zivelni pohromy.
Otfasal nepfiméfenym sebevédomim svéto-
ndzorové i jinak postiZzenych mladych auto-
rt, ktefi pod prapory socrealismu a se Zda-
novem Vv aktovce §ifili zvést o nastavajicim
konci formalismu. Diskuze se utéSené a ne-
plodné rozvijela do chvile, kdy se necekané
oteviely dvefe a do sdlu neohlaSen vstoupil
Nicolas Guillen. Padli si do naruce s Ne-
zvalem, pro kterého tim okamZikem presta-
li diskutujici odpirci prosté existovat, a pri
nastavajici zméné programu se jaksi vytra-
tili neznamo kam.

Ja jsem se potom na par let vytratil
z Prahy a jeSté néjaky rok trvalo, neZ jsem
se s basnikem, ktery chodi pésky, seSel
v Malostranské kavarné. V té dobé jsem se
pokousel, navzdory nepfizni okolnosti, dé-
lat kulturni publicistiku podle svych pied-
stav. Interview s Vilémem Zavadou vysel
dobfe, nebylo by co dodat, kdybych se mu
nezminil o problémech, které se hromadi
v Ceskoslovenském spisovateli kolem vy-
dani mé knizky. Ve chvili, kdy jsem opako-
val vyhrady nékterych pracovnikii naklada-
telstvi vaci tomu, jak nevhodné 1i¢im os-
travské prostredi ,,jako Zivot na sopce®,
opustil svou zdrZenlivost a vybuchl: ,, To je
vase pravo! A vyridte jim, Ze jsou volové,*
dodal a pfipojil nékolik svych Spatnych
zkugenosti jakoZto ¢len redakéni rady Ces-
kych bésni a cloveék, ktery ma k Ostravé
velmi silny osobni vztah. Jak to dopadlo?

Dopadlo to Spatné, zfejmé jsem to zka-
zil. Sel jsem za Florianem (nahradil na re-
dak¢ni Zidli Jana Grossmana) a poctive jsem
vyridil vzkaz. ,Jemu se to mluvi, ale af jim
to jde fict sdm,” a Florian vymluvnym po-
hybem hlavy naznacil nadfizenou adresu.

Zaroven mi v ndvalu sdilnosti vysvétlil
sloZitost vztahli mezi tim a onim a navic jes-
t€ onémi pany v koZenych plastich, coz uz
znélo trochu pohddkové. Zrejmé jsem to zka-
zil, Sel jsem rovnou za Pilafem a dozvédél se,
co je tfeba poopravit, vypustit ¢i prepsat, aby
uz nikdo neprotestoval a nepohorSoval se.
Tajemnik Svazu Skala napiiklad nad pfipo-
minkami Bieblovy sebevrazdy, jiny vasnosta
nad moZnymi jinotaji a sdm Pilaf’ nad ideové
spornymi formulacemi. ,,Vy tady piSete, Ze
nenosite v srdci dyky nendvisti. Ja ano! Ja no-
sim ve svém srdci dyku tFidni nendvisti!”

Teatralné se prede mnou vypjal a busil se do
prsou jak nazlobend opice. Vzhledem k to-
mu, co se vSeobecné o jeho ,,tfidnim instink-
tu* védélo, neudrzel jsem jiz vdZnou tvar, od-
poroucel se a vypadl z feditelny.

Kdyz jsem po case prinesl Zavadovi
¢tvrtknizku, v kterou ma pdvodni knizka
dohubla, a li¢il mu pro obveseleni drama-
tickou scénu s Pilafem, pfelétl jeho tvari ja-
kysi naznak, jakysi stin dsmévu. Byl to po-
sledni asmév, ktery jsem na jeho tvéii spat-
fil. ,,Je to hrozné,* zachmufil se vzapéti.

Po dalsich dvou desetiletich ,,hroznych*
poméri jsem se pokousel pokracovat ve své
préci za poméra jesté horsich, vic nez hroz-
nych. K Zavadovym sedmdesatindim jsem
s nim pfipravil rozhovor, objednany tehdy
jedinym literdrnim casopisem. NevySel, na
posledni chvili vypadl z ¢isla a nikdo nechtél
fici pro¢. Sedmdesatiny jako by nebyly, neu-
véfitelné. Bylo mi hanba, a tak jsem zkousel
zjistit, kdo za tim stoji. Nakonec se potvrdi-
lo jediné jméno - Taufer. Zavadiv pohled
potemnél: ,, Taufer je blazen!* Sklonil hlavu
a tiSe si povzdychl: ,,Nejradéji bych se uz vi-
dél pod drnem.” Tato jeho slova utkvéla
v mé paméti tak Zivé a jsou spojena s tako-
vym smutkem, jako by Slo o slova posledni.

Kdysi v zacatcich televize se objevova-
la dosti ¢asto na obrazovkdch tato informa-
ce: Zavada neni na vaSem pfijimaci. Dnes
uZ ji technicky pokrok vytlacil z programu,
zd4 se vSak, Ze nyni tato véta definuje dnes-
ni jinou, mnohem vaznéjsi poruchu. Zava-
da neni na vaSem prijimaci dnes upozor-
fuje divackou a Ctenafskou vefejnost, Ze
ohluchla, coz by mohlo mit nasledky tragic-
ké. Pokud by poezie prisla o néco neslysi-
cich Ctenafu, nic se nedéje. Ale kdyby Cte-
néii pfisli o poezii? Nezda se vam také, Ze
néktefi jiz neslySi Ceskou poezii? A slysi
tteba toho Guillena?

foto Milos Polasek

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Ohném a mecCem

Procitime-li obsahlé dilo Leopolda
von Rankeho o déjinach renezancéniho
a novovékého papezstvi, zarazi soucasné-
ho ¢tenare v pasazich o tridentském kon-
cilu neobycejna tvrdost, urputnost a or-
ganiza¢ni um pri potirani nejriaznéjsich
forem kacifstvi v tehdejsi katolické Ev-
ropé a v pokoncilnich dobach zvlaste.
Zdalo by se, Ze nepatrné odchylky od
pravovéri, v Tridentu obzvlast striktné
definovaného, by nemély ohrozit tak ja-
ko tak dobre zavedeny spolecensky pora-
dek a rozhodné nelegitimovaly cely ten
udésny systém fizlovani, muceni a zastra-
Sovani, ktery se na zakladé koncilnich

akt na dlouhou dobu etabloval ¢i alespon
posilil. To, co je s takovouto zavilosti
stfezeno, musi mit pro danou spole¢nost
néjaky mimoi‘adny vyznam, z pozice mi-
mo ni v zasadé nenahlédnutelny. Dogma-
tické vypovédi, z naseho hlediska vnima-
né jako uz relativné malo podstatné, v§ak
byly patefi a sjednocujicim momentem
rané novovéké katolické (i protestantské)
Evropy a od toho se odvijelo i bujeni pri-
slusného represivniho aparatu.

Je obtizné prehlédnout jednu vyznac-
nou analogii s dneskem - podobné urput-
né, jen v ramci promén véku ponékud
zhumanizované pronasledovani drogové
zavislych. Zdalo by se, Ze ¢lovék, nicici si
vlastni zdravi a oddavajici se preludiim,
Skodi zbytku spolecnosti stejné malo jako

heretik, smyslejici si v koutecku své bludy
(valna ¢ast na drogy se nabalujici krimi-
nality vznika aZ jako epifenomén prona-
sledovani ze strany statni moci, pokud by
drogy byly k dostiani Feknéme v lékar-
nach za cenu blizkou vyrobni, zajisté by
odpadla). Fenomén sam existoval uz dii-
ve, ale nebyl pokladan za spolecensky ne-
bezpecny (kaciFstvi tfeba v raném stifedo-
véku také ne). Vychrtly morfinista v ob-
noSeném zimniku byl sice v realiich pozd-
niho c. a k. mocnarstvi a prvni republiky
béznou a smutnou rekvizitou, ne ale ob-
razem démonicnosti a podvratnych rej-
di. Na vahu prili§ nepada ani spolecen-
ska nebezpecnost - da se soudit, Ze pod-
statna cast spolecnosti by nikdy drogam
nepropadla, tak jako tireba nepropadne
alkoholu, s oficialnim poZehnanim hojné
c¢epovanému (v Teheranu se naopak slidi
po ,,¢ernych pali¢ich koralky a jejich
osud je stejny jako osud nasich dopade-
nych dealert, ne-li horsi - predstava, Ze
Senkyr je u nas vazenym obcanem, pra-
vovérné muslimy dési a obraz evropskych
mést, kde se potaceji a zvraceji tisice no-
torickych pijanu, patii k oblibenym stra-
sakim tamni agitace). Rovnéz dalsi Zivot
ohrozujici prostredky jsou volné v prode-
ji (auta, motocykly), u jinych, jesté béz-

vev s

néjSich (zapalky, kuchynské noze), uz

skoro ani nikoho nenapadne, Ze by se da-
ly zneuzit. Presto prese vSechno tu musi
byt, stejné jako u uZz zminénych kacii,
néjaky dobry diivod, pro¢ (zejména plno-
letym) narkomanim jejich dobrovolnou
sebedestrukci nepoprat.

Zdenék Neubauer zduraziuje, Ze
pravé drogy svym vyvolavanim vidin
a jinych fantazijnich svétt narusuji ,,jed-
notny svét“ nynéjsi evropské Kkultury,
tentokrat uz ne dogmaticky, ale objekti-
visticky obraz svéta novovéké védy, kte-
ry se postupné rozsiril na vétSinu popula-
ce a pro fungovani priamyslové spolec-
nosti - zda se - je (¢i byl) nezbytny. Pri-
buznost obou fenomént napovida i pri-
klad Holandska, které je mimoradné li-
beralni nejen k drogam, ale v minulosti
i k nekonvenénimu mysleni a které je
tradi¢nim dtulkem mnoha podivina typu
Barucha Spinozy ¢i René Descarta.

Nepisi rad k tématiim, pocitovanym
jako ,aktualni‘, ale téZko se zbavuji do-
jmu, Ze budouci véky sotva posoudi pro-
nasledovani narkomant koncem dvaca-
tého véku (myslim, Ze druhym strasakem
této éry budou velkochovy hospodar-
skych zviiat) 1épe nez nékdejsi inkvizi¢ni
radéni, ve srovnani s dneskem jen poné-
kud pritvrzené obecnou drsnosti minulé
doby.



Viktor Spacek

Venku lidé slavili party s mésickem
a lampiony
Ze je jich tolik
lidi,
skocili z tramvaji, pfidali se dalsi
a holemi prali do sysla
co lezli ze zemé z dér
a rump, sysl celé
rump, sysl pil.

Naproti tomu uvnitf ja, zitra ja

nez se oteli byt

mym rozryvnym spankem,

opatrné naslouchdm srdécku postele.

Bily vlak a repetivi lidé,

divky k sobé

se radi, daleZity pohled.

Vajicko se otoci a ukaze velky nos.

Néstupisté plny chumel.
Mine se vlakem vlak
jen abys popatiil do tvari t€ém druhym.

...chromy slepy stal
aja
obdivoval,
jak je tohle mozné
nohy nazyvat témi jmény
co jim patii, hole k tomu, zcela
pétinohy, pevny
stat
stativ.

A mezi vlaky sle¢na

zahrozila mym smérem

tak droboulince prstem

a zivla

a vidét, Ze polamané zvolna ji,
a vidét do ust

kam si uz predtim nachytala
malé zoubky.

Tehdy, kdyZ jsme na podzim sklizeli
vétve, uznali jsme

predbihat se do mlhy zimou,

padali jsme k zemi svistem

lati rozesmati, padni kam padni jsme se

ty€ili na zadni

a na paty blatem strapati

si lepili bldtoSlapky,

co promluvily.

Tak na podzim jsme tloukli vétve,
smichem se tocili a smali se tichem
a skotadili

a trdlovali po zahradé velikou silou.

TVAR
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V obchodé
dole ve mésté
A ja stal polopan, polostav

,,jste tady vocud*?

fikal mi star$i Sirokorozsedly pan
s lahvemi

a ja hned ne, Ze ne.

Ale byl jsem.

Vidél jsem ji pfes namésti
a ndhle se mnou.

Zeptala se na ulici

,.Karmelitska“

a ja rekl ne.

ted neni, to vim. ,,Je?* Ted jste vy.

,Jestli neni mezi ndmi jsme tu sami*
rekla

a ja se podival pod nohy doli

stalo tam tiché diivko

a byli jsme spolu tii

vSak kdyby se dival nékdo zvenci

ekl by: ,JJsou dva spolu.*

Pak jsem se zacal otacet,

dokud nespattila ma zada
A pak jsem Slapal, Slapal
a nahle jsem byl dal.

Ptevalilo se po bulvaru kolo.
Kudy placky za nim chodim
sadru leju do jeho stop

a je jen jedna

stopa ona

rozzehlena do Siroka

a z tvafe v davu je oko.

Vit Boska

Marné hledani
soukromi

Dosahnout soukromi v intimnich chvi-
lich je t€z8i, nez by se dalo predpokladat.
Jen snilkové si mysli, Ze sta¢i byt o samoté€,
naptiklad zavien v néjaké mistnosti.

Clovek, ktery se zavie do koupelny, aby
se osprchoval, je naivné presvédcen o svém
soukromi. Jenze pokud jsou za dvefmi lidé
a slysi téct vodu, dokézou si snadno piedsta-
vit, co doty¢ny v koupelné dé€la a jak pfitom
vypadd. Bylo by moZné ogilit je tim, Ze by
Clovék myti jen predstiral: pustil by vodu
a zastal pfitom obleceny. Z hlediska mls-
nych lidi venku by se ale nic nezménilo: sta-
le by si predstavovali doty¢ného bez Sata.

Neni dokonce nutné, aby publikum by-
lo pritomno v dobé myti. Staci neopatrna
pozndmka: véty jako Vcera jsem se ospr-
choval nebo Piijdu se osprchovat nemohou
nevyvolat u posluchact jisté predstavy.
I tak nevinny vyraz jako previéknout se pri-
pravi mluvciho v okamziku vysloveni o ja-
kékoli soukromi: posluchaci dobre védi, Ze
clovék, ktery se prevléka, je v jistou chvili
aspoil ¢astecné odhaleny.

Neubranime se vSak ani tim, Ze o téchto
vécech zdsadné nebudeme mluvit. Ten, kdo
po tom opravdu touZi, nds totiz stejné o sou-
kromi pfipravi. I kdyZ mu nebudeme chtit
dat zadnou pfilezitost, stejné nezabranime,
aby nespekuloval o tom, jak Casto se myjeme
a prevlékdme. TéZko mu namluvime, Ze cho-
dime stdle v jednom obleceni a misto myti
spoléhdme na prirozenou obménu kize.

. Ve 4 . W vd
Podivné zaSpinéni
ru¢niku

Je podezielé, Ze se kazdy rucnik po ur-
¢ité dobé zaspini, takZe je tfeba ho vymeénit.

Clovék, ktery se pravé umyl, by prece mél
byt teoreticky zcela Cisty, a nemél by tedy

Jolana Farkasovd, linoryt

pfi utirdani na rucniku zanechdvat Zadnou
Spinu. Lze pochopit, Ze se ru¢nik zamokii.
Ale voda se jisté¢ po néjaké dobé vypaii
a pak by mél byt rucnik opét jako novy. To
vSak praxe nepotvrzuje. At se snazime se-
bevic, ru¢nik je stejné po néjaké dobé Spi-
navy.

Vysvétleni bude zfejmé spocivat v tom,
Ze pres veSkerou snahu nejsme schopni se
dokonale umyt. Vzdy na nas zistane n¢jaka
$pina, kterd se pak otfe do ru¢niku. Jedind
Sance, jak udrzet ru¢nik Cisty, je po umyti
se neutirat a pockat, az sami od sebe
oschneme. Pokud je ovSem vySe zminéna
teorie spravna, riskujeme tim, Ze Spina, kte-
rou bychom normalné otfeli do ru¢niku, na
nds zaschne, a umyti tedy bude jesté¢ méné
uspésné, nez kdybychom ¢ast Spiny prene-
sli na ru¢nik.

Problematika pozdravu

Kdyz vstoupite do mistnosti, méli byste
pozdravit, a to tak, aby vas vSichni slyseli.
Kdyz pozdravite pfilis tiSe, nebude vam to
nic platné, protoZe vdas nikdo neuslysi,
a vSichni vds budou povazovat za nezdvo-
féka. Kdyby se vam ndhodou podafilo ne-
pozdravit, a to tak, Ze by vSichni méli do-
jem, Ze vas pozdrav slyseli, bylo by to ide-
alni. Usetfili byste si ndimahu, a presto by
vas vSichni povazovali za slusného cloveka.
To se vam ale pravdépodobné nepodarfi.
Proto se jako nejmensi zlo jevi jasné slysi-
telny pozdrav.

3 W e
Vidéni
Vidél jsem ho, i kdyZ on mé vidét ne-
chtél.
Mozna mé dokonce ani nevidél, ale ja
jsem ho vidél.
Jestli mé vidél, mozna taky vidél, Ze
jsem ho vidél.
J4 jsem ho kaZzdopadné vidél i v piipa-
dé, Ze mé€ nevidé€l.
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agmar Bakalova

O1nance

Dagmar Bakalovd je bdsnitkou, jejiz
verse zatim verejnost, ani ta, kterou poezie
zajimd, prilis neznd. UZ nékolik desetileti se
zabyvd tématy jako touha po volnosti a svo-
bode, lidskd rovnoprdvnost, Zivotni rozpo-
ruplnost, prdvo clovéka na svébytnost.
VSechny tyto vlastnosti nalézd Bakalovd u
romského ndroda, a tak neni divu, Ze mu vé-
novala sbirku s ndzvem Romance. Ucaro-
vala ji magickd sila romskych zvyku, tradic,
obdivuje romsky folklor a historii. Ve své
tvorbé respektuje ,,jinakost romské mensi-
ny a vyslovuje hluboké pochopeni pro toto
etnikum.

Sbirka Dagmar Bakalové md pét Cdsti.
Jako ukdzku predstavujeme tri prvni oddily
(1. Cikanska pout, 2. Jarni romance, 3. Po-
sledni svéceni bylin).

Cikanska pout

Ptivedu koné
Dovezu viz
Bicikem Svihnu
A potdhnu

S Cikany

V dalekou zem

Privedu koné
Podkovou zazvonim
Bic¢ikem Svihnu
Vozu daruji plachtu
A

Cvalajic s konimi
Odjedu s Cikany

V neznamou zem

Pfivedu koné
Pfipojim dim
Aja

A Cikan

V ném pobudem
Jak rytif

Na koni svém

Pfivedu koné
Pfipojim viz
Pozvu Cikansky rod

Aja

A Cikéant hora
Pfitdhnem v neznamou
Zem

Potdhnem v zem
Pritdhnem tam

Kde dovedou naslouchat
Cikanim

Konim

Kde kaze jen

Cikansky biih

Pak pokleknem v poli

U vozu svého

Za uzdu pravici drzime koné
V druhé zas

Cikansky

Kfiz

A stara Cikanka

V tloze védmy
Vyslysi modlitbu
Ubohych pocestnych

(0]

Touze kocCovat

S vozem a koném
Bic¢ikem mavat

A

Najit vysnénou zem

A Cikanka stara

V tloze véstkyné
Nas zménila v herce
Co kotouly metaji
Pé&ji cikdnskou pisent
S houslemi v rukou
o

Zemi

Kde budou stat vozy
A

Koné zpivat o volnosti v travé
A

O cesté

Po které vécné putuji
V nezndmou zem

Pak

Cikanka - védma

Mne uchopi za dlan

A

Predpovi, Ze:

Ja

A Cikan

Koné a viz

Do vzduchu Svihneme bi¢ikem
Proud oblak se zatoci

A

Se starou Cikankou - védmou
Spole¢né darujeme nebestim
Obytny cikansky viz

Jarni romance

Kdyz Cikéni vyrazi v ¢ernych kalhotach

A v bilé kosili s lesklymi limci zacnou
svitit

To urcité zacina

Jaro

Kdyz Cikanky maji na patach kvéty
Svych dlouhych sukni a kfi¢i hlasem
Jak uragdn na sva décka

To urcité zacind

Jaro

Kdyz Cikéani naladi kytary a jejich
Décka dupaji do rytmu

To urcité zacina

Jaro

Kdyz cela cikanska ctvrt své dievéné

Zidle vytihne pred dvefe a Sedivi
dédové

Cernych Cikéni na nich sedi

S fajfkou

To urcité zacina

Jaro

Kdyz cikanské babky s oteklyma
nohama

V papucich dfepi na chodniku hlidajice
Své vnuky s holymi zadnicemi

To urcité zacina

Jaro

TVAR=2 1

Kdyz

Krasny Cikan praskne do koni
A ujizdi za svymi predky

Do nezndma

To urcité

Zacalo

Jaro

A ja si k nému sednu a budu
Jeho spolec¢nici

Nebot

Jen on

Zna

Svét!

Posledni svéceni bylin

Cikénka s jutovym pytlem na hlavé
Zatahla zéclonu létu

Jiskrou svého vésticiho oka

Ohné na strniStich zapalila

Aby

Mohla ptesné v den srpna patnactého
Vztdhnout prst k nebi a ukdzat
Prvnim vlastovkam smér jejich letu
V dalekou slunnou zem

Hvizdla a za zpévu cikanskych pisni
O moci koteni a bylin zazra¢nych
Se vydal zastup pratel jejich
Utrhnout ¢arodéjnou moc bylin

Aby je predal

Kfrestanim

Z

Lasky

Vesnické Zeny v zastupu ukazujice jim
Obraz dne srpna patnictého
Marie Panny

Ze strachu pred carodéjnou moci sily

Jejich hiilky kouzelné

Aby

Bih ho nepotrestal za to

Ze

S pohany cikdnskymi

Byliny v tento den posvatny sbiraji
A

Dokonce s nimi ruce své spoji pfi
Viti vénct

A

Kytek

Svych

Aby jim posvéceni dali

V kostele kiestanti

ProtoZe jen cikanky znaji tajemstvi
Bylin zazracnych

U ohné

S kiestany sedi a vypravéni prokladané
Pisnémi svych predka

O cajich a mastech

Carodé&jnych

Které z nich vznikaji

A

Zeny vesnické - kitestanky je poslouchaji
A

Do mysli zapisuji hiilkou od cikanek
Zapijcenou

Recepty zdzrakl

Posledni jiskra ohné zhasla

A

Oba zastupy se zvednou

Nastoupi v Spaliry dva

A

Zeny kiestanské zapiij¢i
Cikankam - carodéjkdm svij odév
Z truhlice vesnické

Aby pak ve

Spaliru

S nimi staly a knéz nevédomky pokropil

foto Milo§ Polasek



Jejich kytky a vénce s nimi uvité
Svécenou vodou

A tak naveéky nevédomky spojil
Pohanstvi

S

Kfestanstvim

Tu priSel Cikan s kytarou

A

Spolecné za zvukl varhan kostelnich
Svou pisni Cikéna povédél

o

Moci bylin zazrakd

Kterou maji

Pravé od chvile

Spojeni

Ted zapujci zas svoje pestré Saty
Cikéanky Zendm vesnickym

A

Oba davy Zen

S kytici a vénci bylin v ruce
Slozily piseti

o

Zazratné moci bylin

Svécené prave

Dne patnactého srpna

Ve svatek Panny Marie

A

Nejstarsi matka cikdnského rodu
Maria cikdnskd matka

Bude

Ruku v ruce s kiestanskou Zenou
Pred kostelem zpivat za zvukl
Varhan

Kytary

foto Milo$ Poldsek

Ohni blysticim a jeho zafi

Uz teplo do

Srdci vstfebd obéma zastuptim
0}

Bylinach, kofeni a hilce ¢arodéjné
o

Vodé svécené

Jez dala jim moc zazrakid

A

Zpivat budou celou noc

Dne srpna patnactého

Aby

I ony zpévem svym

Byliny posvétily

Pohant

I

Kfestant

Aja

Jim
Zazpivam
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kultury a vzdélavani. Déti nejriaznéjsiho
véku, od predskolidkii po osmnactileté,
zaSlou do centra své prispévky, které
mohou napsat jak v romstiné, tak v ces-

Projekt Romano suno, literarni sou-
téZ urcena romskym détem, letos vstu-
puje do svého druhého rocniku. Vyhla-
Suje ji nadace Nova Skola Praha, ktera se

Své aleluja zdzraki

Ejhle
Cclovék!

zabyva romskymi aktivitami v oblasti

tiné.
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Stranka ze sborniku ROMANO SUNO s poezii desetileté Veroniky Cibrikové; nahore: ilustrace z obalky, Jan Pistek, 14 let

Jak starneme a stale vice musime proma-
chavat pazi, abychom alespon tecovali chladny
kov hrazdy, tim vice jako bajni starci vyvolava-
me vzpominky na minulost. Tuhle jsme probira-
li zrovna ,,Prvni maj*. Jestli jo - ¢i nikoliv. A ja
se musel pfiznat, Ze ano, tfikrat ano. Pak jsem na
sebe prozradil, Ze ,,Prvni maj“ ve mné vyvolava
vzpominku na limosacky, které se nikdy

v naSem malém mésteCku neprodavaly, pouze
na tento rozjuchany svatek. Staly 80 haléit, byla
v tom igelitu limonada bud Zluta nebo cervena
a jeji vypiti bylo ritualnim obfadem. Nejdiive se
musela prorazit jakasi panenska blana (pékné to
vyrobci opajcovali z origindlu), zasunulo se
brcko a pilo. Prazdny limosacek se pak nafoukl

a bum prask! Takova je ta prvomdjova historie!
Nedavno jsem byl navstivit jeden bufet v rekre-
acni oblasti mého mladi a bum prask ho!
Prodavali tam rumosacky, fernetosacky, vodko-
sacky a dokonce becherosacky. Co ty trzni vzta-
hy nejsou schopny udélat, aby ve mné zabily
vzpominky! Ale mij ,,Prvni maj” mné nikdo
nevezme, protoze i kdybychom padli vSici, vsta-
nou novi (nebo alespoil repasovani)... UZ zase
kon¢i rok, uz zase budou prvorozeni vytahovat
ze $pajst rozladéna varyta a obluzovat okoli kvi-
lavym postkavanim. Nenechte si vy, co si jesté
néco viibec pamatujete, ukrast svoje limosacky!

Ejhle ¢lovek! Za 1 089 880 minut zac¢ind 21.
stoleti.
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Knihy

Navrat
ztracenych ptaka
v podani kresadlovském

Vseumél a vSevéd Jan Kresadlo (1926-
1995) v mnoha svych knihdch z Zanrového
hlediska osciloval od sci-fi a rodokapsu az
po surredlné basnické texty. Jeho tvarci
svét je vSak doposud nepochopeny. Literar-
ni kritika vynaSela o spisovatelovych kni-
héich rozpacité soudy, které vesmés svédci-
ly o nepfipravenosti hodnotiteld reflektovat
tyto traktatovité grotesky a burlesky, analy-
zujici chovani novodobého lidstva a naSin-
ci zvlast pod neslitovnym mikroskopem
osvicenského razeni.

Patii k nim i Kfesadlova novela Dum
(nyni ji vydala i s autorovymi plvabnymi
ilustracemi olomoucka Votobia), jiZ umélec
napsal v bieznu a dubnu 1993 na zdkladé
svych pramalo povzbudivych dojmu z hoj-
nych navstév ve vlasti. Ke své satirické ale-
gorické proze piipojil podtitul ,,mravouc¢na
bajka™ a zvolil sarkastickou, notné trpkou
az zatrpklou a zdroven stile grotesknéjsi
vypravécskou toninu. Ta mozZna ani v mo-
derni bajce nema tradici posvécené misto,
pokud se ndm ovSem nevybavi nékdejsi hy-
perkritické tirady a sentence Ladislava Kli-
my, namifené proti veSkerému posetilému
a poblouznénému clovécenstvu.

Novost prozaického uméni spisovatel-
ského exulanta Jana Kiesadla spociva
i v postmodernim mozaikovém principu je-
ho syZetovych struktur. V novele Dim se
takto nelinearné kiiZi hned nékolik vypra-
véCskych rovin, pficemz primdrni déjova li-
nie ,,sentimentalni cesty* ¢i ,,sentimentalni-
ho nédvratu* protagonisti do vlasti je usta-
vicné konfrontovana se stylistickymi dis-
kursy parodujicimi a parafrazujicimi (mj.
svét homérského eposu nebo richardsonov-
skou dikci anglického sentimentalismu).
Tato ,,vazZna“ linie je zdmérné a soustavné
zlehcovana nebo znevazovana do té miry,
az se ji v redlu novelistického vypravéni ne-
pretrzité nastavuje bizarni zrcadlo. Aktualni
nebo pfinejmensim aktualizovand karikatu-
ra ¢eského spolecenstvi po roce 1989 je zde
védome naskicovdvdna v modifikacich po-
kleslych Zanrt. Vysledny stylovy pastis,
chaos a mumraj ztélesiiuje pravé onu jed-
nou vulgarné pepickou, podruhé kultivova-
né farizejskou grotesknost ranych (nebo ne-
jen ranych) let devadesatych v Cechéch.

Mravoucna bajka Jana Kiesadla Dim
v nejobecnéjsich rysech obméiuje prastaré
téma navratu ztracenych synil. V konkrétni
historii z nedavnych let, jiZ tu autor nacrta-
v4, jde o navrat exulantt do staré vlasti, do
symbolického Domu. Nikoli nahodou
u Kfesadla, velkého vyznavace voltairov-
ské etiky a voltairovské literdrni estetiky,
jde o sentimentalni putovéani v duchu pozd-
nich osviceneckych textd 18. stoleti, v ni-
chz precitlivéli a rozjitfeni hrdinové proZi-
vaji v konfrontaci se svétem vezdejSim per-
manentni zklaméani: tenhle vytouZeny, v pa-
méti idealizovany svét jim stale vic ptipada
jako mravni i spoleCensky hampejz. Pred
autorovym kritickym reflektovanim pocat-
ku polistopadového desetileti v ceskych ze-
mich neobstoji zhola nikdo a nic, Zadna
spolecenskd vrstva, ba ani mistni spisovate-
1€, jimZ se po roce 1989 nabizeji netusené
moznosti svobodomyslného psani.

Névrat Kresadlovych autobiografic-
kych hrdind do spolecenskych a politickych
cervanki procitajici ¢eské ,,demogracie” je
pritom charakterizovan zvlastni dehomini-
zaci, tj. deantropomorfizaci témér vSech li-
terarnich postav. Spisovatel jiz v prvnich
polistopadovych letech az nezvykle podraz-
déné reagoval na nepriznivé soudy kritikll
a volil svérazny zplsob spisovatelské sebe-
obrany: s ndzory a s personami ¢eské kriti-
ky se polemicky vypotfadaval pfimo ve
svych knihédch. Pravé v novele Diim se tak-
to ,inspiroval® rozhorlenym tvrzenim Zel
jiz téz zesnulého Zdenka Hefmana, jenZ
o Kfesadlovych postavich z knihy Zamec-
ky pan aneb Antikuro (1992) vyslovil na
strankdch Tvaru nazlobeny a pohnévany
verdikt: ,,PTici se mi fikat jim lidé.*

To ovsem byla zivd voda na umélctv
mlyn! Pfi psani novely Dim se bez vdhani

aZ na vyjimky rozzehnal s lidskymi figur-
kami a proménil své protagonisty v rozto-
divné a rozmanité bytosti vytrysklé z polid-
$téného zoomorfniho svéta. Z tohoto divo-
du se poloautobiograficky par postarSich
manzeltl exulantli proménil v péarek stého-
vavych ptaku, zatimco z takzvanych zastan-
ci starych poradku, zlolajné cinorodych
taktéZ za potradkl novych, se v této proze
pro zménu vyklubala sice rohatd, spiSe vSak
Clovédi nez luciferskd nebo mozna dobytci
stvoreni. Ktesadliv symbolicky dim, tuto
novodobou ceskou archu ¢i odzu duse
a ztraceny raj srdce, obyvaji téZ koné Cyril
a Metod¢j, vyznamnou roli tu hraje moiska
panna, aneb meluzina, nézné zvani Lemu-
zina, jiZ spisovatel pridélil tlohu modelové
sexudlni mucednice. Nejvétsi vaznosti se tu
té81 psi a postavé u¢eného psa jménem La-
sius spisovatel prirkl vyvoleneckou schop-
nost sepisovat knihy. Jan Kfesadlo rozhoj-
fiuje pestré stylové a motivické spektrum
své prozy jesté tim, Ze ji transformuje do
zanru ,,novela v novele”. Vlozil do ni totiz
tematicky zcela samostatné, skoro sedmde-
sétistrankové vypravéni o trudnych i vzru-
Sujicich londonovskych osudech pst za po-
larnim kruhem, sepsané onim psim spisova-
telem a nazvané Medvédi kruh. Suverén-
nim gestem vypravécské fantazie tak umé-
lec nardz transformuje svou spolecenskou
grotesku do podoby dobrodruzného roma-
neta, jehoZ naznakova epicnost nahrazuje
urcitou absenci tradi¢ni epiky v rdmcové
novele. Ve volbé hrdiny se pfitom odvoldva
na slova Konfuciova, podle nichZ ,,moud-
rosti psa stoji svet.

JenZe ani jeho piSici pes se nakonec ne-
vyrovnal s dlohou véhlasného a obletované-
ho, trzné€ aspé$ného literata: neodolal a pro-
padl svodiim komer¢ni literatury, vyddvané
nakladatelem Dr. Ivarem Odéncem. Jeho
,.zrada“ znamena i definitivni zlom ve fabu-
li novely: po tragikomické a disgustujici ex-
pozici knihy jsme v jejim zavéru svédky au-
torova vyliceni (dal vyhranéné satirického)
bédného mordlniho preSlapovani zemé,
vlasti ¢i domoviny, symbolizované v meta-
fore katastrofy titulniho domu.

Kfesadlova ,,mravoucna bajka“ se po-
stupné posouva do Zanrové polohy ,,politic-
ké bajky“. Vidyt z onoho symbolického
a mytického domu, obestfeného v myslich
a vzpominkach exulanti pfelibeznou aureo-
lou, se po brutdlnim zapuzeni nepohodl-
nych zvifatek a dalSich ndjemnikt ma z ini-
ciativy podnikavych rohatcu stat prachoby-
¢ejny lusthaus téla s ddmskou obsluhou od-
nékud z laciného Vychodu. Na okamzik si-
ce jeSté cary dobra pozastavi upachténé rej-
dy Cinorodého zla a zabrani definitivnimu
zhampejzovani rodného domu (rozuméj
staré vlasti), ani toto blahové dobro vSak nic
nezmuze pred ponizujicim, neZz perspektiv-
nim ultraevropskym projektem Moderniho
centra pro sexudlni therapii. St€hovavi pta-
ci exulanti tudiz ztraceji konkrétni domov
i mytus rodného domu. Jenomze oni si ,,do-
ma* od pocatku, tj. od svého navratu, stejné
pripadaji vSehovsudy jako docasné trpéna
havét.

Kromé totalniho znechuceni z malo
kvetoucich a nerozkvétajicich poméri v mi-
lované vlasti, v nizZ se podle spisovatelova
alter ega nezménilo z hlediska vécnosti do-
hromady nic k lep§imu, si satirickd muza
i miza Jana Kresadla tentokrat, podobné ja-
ko v jinych knihéch, poznovu naléza néko-
lik jiz tradi¢nich kiesadlovskych cili. Také
v novele Diim si s posméchem bere na pas-
kél takiecené katolické intelektudly, jimZ
spisovatel - sdm hluboce deisticky smysle-
jici vzdé€lanec - ma tuze za zI¢ zejména je-
jich donebevolajici pokrytectvi, jejich hru
na viru a kolikrét az podlé a bezpateiné sva-
touskovstvi, nevyhybajici se ani moralni la-
bilit€. DalSim ter¢em jeho sardonické satiry
jsou oni pfitrouble nedivtipni z novopece-
ného Ceského kvazibratrstva literarnich kri-
tika. Jestlize jednoho z nich nepojmenova-
va polyhistor Kiesadlo ve svych textech
a vystoupenich jinak neZ potupnym slovem
,.Hurvinek®, v této proze zacilil ostii svého
posméchu na bytost fecenou ,,mandys smr-
duty*, coz je zZivoCich podobny tchoitim,
udajné po vzoru kritikusti zptsobily vymeé-
Sovat na objekt svého zdjmu obsahy svych
pachovych fitnich zlaz.

Konec¢né tetim cilem autorovych jizli-
vych tirdd nemtiZze nebyt nynéjsi spisovatel-
stvo Ceské, jemuz Kresadlo vyc¢ita obskurni
zalibu v prasecinkach a sprostacinkach. Le¢
aby se pry nad né jakkoli nevyvySoval,

oznamil, Ze taktéZ novela Dim obsahuje
»pravé obligatni koSonerie, které, jak nafi-
zuje pfisny a nesmlouvavy kdnon soucasné-
ho literna, musi dnes obsahovati kazda své
cti dbald kniha®. Le¢ pro prepis veskerych
prislusnych partii zvolil vSude glagolici
a ony nemravnosti prozaik skoro do pisme-
ne prevzal z dila nynéjsi katolické literatky.
Kfesadlova novela Dim obohacuje sce-
nerii soucasné prozy o sféru politické baj-
ky, o polohu tragikomicky truchlivé etické
grotesky, ale i o Zanr humoristického trak-
tatu o nezmarovité ¢loveéci zkaZenosti. Lite-
rarni redakce textu se zdatile zhostili olo-
moucky kfesadlofil Petr Hanuska a spisova-
telliv nejstarsi syn Vaclav Pinkava: oba ur-
Cité€ nemaji vinu na tom, Ze obdlka Domu
patii k nejkycovitéjSim zmetkiim, které kdy
vzeSly z dilny neumételskych obalkart Vo-
tobie. Dozit se toho Jan Kfesadlo, ruce by
se prevtélil v tazného ptika, vzlétl by nad
nakladatelsky dim Votobia a ucinil by, co

se v takovych pripadech patfi a slusi.
VLADIMIR NOVOTNY

Ohen na vodé
Arnosta Lustiga

Bezesporu nejrozsdhlejSim dilem Ar-
noSta Lustiga je v tplnosti dosud nevyda-
ny roman Kral promluvil, nefekl nic, ktery
ma dva tisice stran. Lustig vydal jako sa-
mostatné knihy nékteré Casti tohoto roma-
nu: Colette. Divka z Antverp, Tanga. Divka
z Hamburku (Kustka, tedy Hanka Kander-
sové, je hrdinkou posledni dosud nevydané
Lustigovy knihy Krasné zelené oci) ¢i Por-
gess. V této cesté pokracuje ArnosSt Lustig
i nyni: v nakladatelstvi Melantrich vydal
knihu s velmi poetickym ndzvem Ohen na
vodé. Ackoli tato kniha dostala zanrové
oznaceni ,,povidky*, je to opét Cast romanu
Kral promluvil, nefekl nic, pfesnéji prvni
dvé prézy. Knihu Ohen na vodé tvori tii
texty, z nichZ druhy je svym rozsahem spi-
Se novelou a v jistém smyslu mé blizko
k novelam Colette a Tanga: Potopa (to je
zacatek roméanu Kral promluvil, nefekl nic),
Lea z Leuwardenu (rovnéz ¢ast onoho ro-
manu, je to ¢ast o laskach Vili Felda a jeho
soupere) a Enzo - zidovska povidka.

Lustig nabizi ¢tenéfi kombinaci postu-
pa, které predstavil ve svych predeslych
knihach. V tomto smyslu je Oheil na vodé
pestrou knihou.

Je tu uzita er-forma i ich-forma, takze
voli jednou vnéjsi popis udalosti a podruhé
vnitini proZivani. U¢inek prvniho zplisobu
(v povidce Potopa) je navic zesilen tim, Ze
je to nejen vypravec, kdo zachovava jisty
formalni odstup (zplsobem liceni, popi-
sem) od rabina, ktery je vystaven tyrani na-
cistl, ale dokonce vztah ostatnich postav
textu je autorem vystavén na odtaZitosti az
nenavisti. Vyvolat dostatecny tucinek dru-
hym zptsobem (v préze Lea z Leuwardenu)
je umélecky obtiznéjsi, byt se paradoxné
nabizi jako dostupnéjSi. Ale pravé z toho
plyne ona obtiZnost zpracovéani a vyvolani
estetického ucinu. Autor své postavy nechal
projit postupné koncentra¢nim tdborem
Auschwitz-Birkenau za valky, Terezinem,
rovnéZ za valky, a uz povale¢nym Rimem.
Poradi prvnich dvou texti je Casove obrace-
né: Potopa se odehravd v fijnu 1944 v Au-
schwitz-Birkenau, piibéh nasledné prozy
Ley z Leuwardenu ovSem jiZz v zafi 1944,
tésn¢ pred odjezdem z Terezina do kon-
centrdku. V obou se vyskytuje postava né-
kolika Lustigovych knih - Vili Feld. Vili
Feld je ovsem zminén i v posledni povidce
tohoto souboru.

V povidkach se stiidaji pasaZe popisné
s dialogickymi. Potopa stoji na popisu: situ-
ace, déje, uvah i popisu rozhovori. Lea
z Leuwardenu je zase postavena predevsim
na dialozich vypravéce a Ley. Je to skutec-
né prozivani dialogg, ziti dialogy, existova-
ni prostfednictvim feci. Jisté k tomu pfistu-
puje jesté jedna véc: existovani prostiednic-
tvim sexu, prostiednictvim téla. Dokud je
v téch télech touha (tedy touha télesnd), tak
jsou to Zijici lidé. Co lidem v koncentricich
a v ghettech zbyva? Jenom sex. PoloZime-li
si otdzku, zda v tomto prostiedi existoval
sex, pak nam nezbyva neZz odpovédét, Ze
mnohdy véziiim neziistalo nic jiného nez
souloZ. Cely ten dlouhy rozhovor vedou
dva mladi lidé mezi nékolikerym milova-
nim. Je to milovani ve stinu smrti: oba od-

jizdéji rano do koncentrdku. A tak fec¢ a mi-
lovani se ocitly vedle sebe - a v sousedstvi
smrti. Avsak slova jako kdyby ztratila hod-
notu. Zbyla z nich pouze forma. ,,Citil jsem
najednou zase smrt nebo umirdni za jeji
porcelanovou tvafickou a nemohl jsem pro-
ti tomu postavit jen slova. Byla v ni energie
usindni nebo uZ snu. Bez energie probuze-
ni. Bylo to v barvé jejiho altového hlasu.
V obalu nebo kleci jejiho téla. Ve stinech,
které ji straSily zevnitf. V tuSeni, kterd po-
stradala vysvétleni. Méla v sob¢ vic bazné
nez davéry. Vic nejistoty neZ sebevédomi.
Vic uzkosti nez rovnovéhy, kterou by ji roz-
ptylila. Bylo ji osmnact. Vkladala do svych
slov jiny vyznam, neZ jaky jsem vyrozumél.
Mym odpovédim taky rozuméla po svém.*

Nejsou to vlastné dialogy, ale je to mo-
nolog rozdéleny do dvou partii, monolog,
ktery je vloZen do ust dvéma lidem, je to
monolog, ktery ma formu dialogu. Nékdy
k pochopeni ani neni tfeba slov, nékdy je to
hovor, v némz si oba tak snadno rozuméji
a dopliuji vzdjemné véty (a myslenky),
protoze ty véty jsou vyslovovani jedné
mysli. Nékdy si ovS§em nerozuméji vibec,
protoze se nachazeji ve stavu, jemuz nemu-
Ze rozumét nikdo, nikdo ho nemiize pocho-
pit - a tak i slova ztraceji smysl.

Zaroven je tolik pritomna télesnost: ¢lo-
veék je na jedné strané subjekt sexu a na dru-
hé strané objekt tyrani. Pri¢emz obé pojeti
nejsou vzdy antitetickd, nybrZ mohou mit
hodné spolecného. Dokonce museji mit
hodné spolecného. Vzdyt jak asi mize vy-
padat laska v koncentrdku? VZzdy je to pro-
Zivani vlastni t€lesnosti: mladik se po noci
provypravéné a promilované s Leou propli-
zil pro své zavazadlo a transportni cislo
a jeho pocit je mj. vyjadren vétou: ,,Bolelo
me celé t€lo.”“ A to druhé pojeti je vyslove-
no mnohokrat. Jistotou vézii je smrt. Za-
hynou. Ale: jestliZe pfedevSim v prvnich
knihéch se snazil Lustig vyjadrit, Ze to dob-
ré v Clovéku se projevuje Cinem, Ze tedy
»démanty v noci* prece jen existuji, Ze jde
o0 to, aby se ¢lovék dokazal vzepfit, aby né-
co dokdzal udélat proti zlu, aby se branil -
tak nyni je jeho pozice jesté t€Zs§1. Némci to-
tiz chtéji vézné€ nejen zabit (to je jaksi auto-
matické, rozumi se to samo sebou), ale
chtéji je pred smrti jesSté co nejvice poniZit.
»» Vy§lo mi, neZ jsi pfisel, pro¢ Némci zabi-
jeji v lidech nejdriv distojnost, aZ potom té-
lo. Ponizit nepfitele je pro né stejné dulezi-
té jako vyhrat na bojisti.*“

Pravé télo je Casto prostfedkem, ktery
Némctm pomaha vézné ponizit. A proti to-
mu, proti télesnosti, proti tomu, Ze ¢lovék
ma télo, se nelze branit. Jaky ¢in asi maze
udélat rabin v Potopé? Muze snad vzdoro-
vat tim, Ze nevyslovi to, co po ném nacisti
chtéji: ponizit Boha. Tady se naopak nevy-
sloveni stivda symbolem sily. Ale nemuze
se vzchopit k Zddnému odporu, nebot k to-
mu jednak nema télesnou silu (dva Némci
ho ponizili tim, Ze mu nafidili, aby se v fij-
novém mrazu vysvlékl donaha, tedy nejpr-
ve ho ponizili télesné) a jednak k tomu ne-
ma ani mravni moznost (svym ¢inem by vy-
volal hnév obou nacistd, ktefi by poslali do
plynu vsech tisic vézid, ktefi byli tcastni
jeho poniZeni). Ostatni Zidé rabina nendvidi
za to, Ze dosud Zije, a oni proto museji stat
na mrazu a bat se, Ze nacisty napadne, aby
se vysvlékli vSichni. To je vrchol dehuma-
nizace, vrchol rozpadu lidskosti, ktery zpa-
sobili Némci za valky. Lustig doséhl toho,
Ze se jeho préza stdvd mravnim apelem.
Resp. je to maximum mravniho apelu, v co
se méni Lustigova proza.

Néco podobného je napf. v novele
Modlitba pro Katefinu Horovitzovou, kdy
zidé zatlaci do plynové komory jiné Zidov-
ské vézné, ale ted je to jeSté otevienéjsi
se jeden esesdk vymoci do hrnce a fekne ra-
binovi, Ze si zachrani Zivot, kdyZ to vSech-
no vypije: ,,Na zlomek vtefiny se V. F. lekl,
Ze rabin v poslednim vzepéti vyleje hrnec
na jednoho nebo na oba esesdky. Byl to za-
chvév neproniknutelného hnuti, které ovliv-
nuje ¢lovéka v souladu s posledni myslen-
kou a ochabuje, kdyZ uz ¢lovek uhasi i svou
posledni myslenku. (...) To by byla vzpou-
ra. Na vtefinu to tak skoro vypadalo. To by
odnesli vsichni. Sli by rovnou z nastupisté
do komina. Snad na to uz, nastésti, rabin ne-
mél. Bylo to mozné? Jisté to pfislo na mysl
leckterému z tisice muzi. Pfislo to na mysl
rabinovi navzdory poniZeni, anebo naopak?
Dival se (nebo uz se mozna ani nedival) vy-
haslyma oc¢ima. Snad to posledni, co si ra-
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bin myslel, byla myS$lenka prokleti. Tykala
se jen jeho. Nakonec Clovek vi, co se tyka
pouze jeho. Vyhasla v ném uz davno tryzei
vzpomindni nebo srovndvani a ztracelo se
mu pfed o¢ima vSechno.”“ Otdzky Zivota
a smrti, otdzky mravnosti a nemravnosti,
dobra a zla dostdvaji netuSené rozméry.
»Ted si vSichni prali, aby to rabin skoncil.
Jak rychle dokaze Clovék zmrznout, kdyZ
chce a podda se tomu? Nebo chce rabin,
aby tady zmrzli vSichni? Neslo uZ prece
o to, co je spravné a Spatné, dobré a zlé,
spravedlivé a nespravedlivé, ale o to, kdo
prezije tenhle soumrak, tenhle vecer, tuhle
minutu, jestli tisic muZzi bez jednoho, nebo
vSech tisic naopak zahyne. Jak mohli rabi-
novi vnuknout, aby zahynul rychle? M¢li
na néj zacit volat, aby si pospisil? Sedélo to
jisté na rtech mnohym z nich.” V§e m4 jiny
rozmér. Nejde o nic jiného neZ o to - prezit.
Na tkor n€koho jiného, na tkor kohokoli.
Némci vydolovali z lidi to nejuboze;jsi, udé-
sami nacisti byli témi nejzradné&jSimi stvo-
fenimi. A z zida v lagrech udélali objekty
pro své pokusy, jak nejvice clovéka poniZzit.
,,VSichni pfece Ziji na pokraji Zivota, s ru-
kou podanou zdhubé.” Praimérna délka Zi-
vota zde byla dvaadevadesat dni. ProZivani
télesnosti zpltisobovalo, Ze si obéti nacistic-
kého tyrani praly zemfit.

Naopak zvlastnim zpisobem naklada
Lustig s timto motivem v poslednim textu
souboru, coZ je mimochodem jedina piivod-
ni povidka a toto Zadnrové oznaceni je zde
naprosto opodstatnéné. Télesnost je tu zda-
raziovana tim, Ze muz, Enzo, ktery ptezil
italské fasSistické vézeni, Zije hyperbolizo-
vanou konzumaci jidla. Jeho Zivot se méni
v konzumaci jidla, resp. jedeni je zptisobem
a dikazem toho, Ze Zije. Je tu vytvoren kon-
trast az jakési Zivocisné Zravosti (to je sou-
Casnost) a télesného a duSevniho poniZeni
(to je minulost, vélka).

Télo mohlo také prinést nékolik dni Zi-
vota navic. Té€la zen, téla krasnych Zen.
,.NejCistsi vyraz existence v naSi dobé je
prostituce.* Prostituci Zeny odkladaly od-
jezd z Terezina do koncentrdku pro sebe,
pro své déti, pro své pribuzné. Prosla tim
i Lea. ,,Pud sebeziachovy omlouva vSech-
no.“ Pro Leu byla posledni noc v Tereziné
noci svatebni, ale nestravila ji se svym mu-
Zem Vili Feldem, nybrz s onim mladikem-
vypravécem. A zéarovei to byla jeji posled-
ni noc, v niZ proZila néco hezkého. Po ni
nasledoval transport a cilova stanice Ausch-
witz-Birkenau. Tam §la okamzité do plynu.

Koncentracnickd zkuSenost provazi
Lustigovy postavy i po valce. Nikdy se ji
nezbavi. Bude stile s nimi. Neni to jen
v tom vytetovaném Cisle, neni to jen v té ne-
motorné snaze zaradit se do Zivota (jako
u mladika z posledni povidky, ktery se chce
italskému zndmému pochlubit svymi zna-
lostmi a plete si jméno malife na dvore Ru-
dolfa II. - Giuseppe Arcimboldo je nazyvin
Giuseppe Arcibald), ale jsou to vSechny za-
zitky, které se vraceji zejména v pribéhu
noci, zazitky, které je vraceji do lagru. Pro-
Zivaji znovu vSechna poniZeni. Lustighv
Ohen na vodé je zapdlen. A plave. A plane.

MICHAL BAUER

,, Kde Zivot nas je v puli
(sakra - pozn. M. Z.)
se svou pouti‘
ANEB ...aby se neutrhlo

Kazdé o text se neopirajici vymezeni
autorského a tvirciho svéta je jen pomocné
a o podstaté¢ véci, v tomto piipadé tedy
smyslu uméleckého textu, nam mutze pfi-
nést jen prvni stupeni informaci. Ergo slova
o ostravanstvi Jana Balabana, o prvnich
publikacich na strankach Revolver Revue,
konstatovani prvotiny Stiedovék z roku
1995 mohou pomoci jen takovému ctenéfi
recenze, ktery si jde do daného textu pro
primérni sezndmeni. A takovi uZ snad dnes
nad strankami literarnich ¢asopisti ani nese-
davaji. (Nestalo by za to vénovat jeden Cte-
narsky prizkum poctu a socidlni skladbé
pravidelnych ¢tenari kritickych ZanrG den-
niho tisku a literarnich casopisti? Mozna
bychom pak k této ¢innosti pfistupovali mé-
né shovivavé, anebo, abych arogantné ne-
predjimal, pravé naopak.)

Bozi lano (Vetus via, Brno 1998) je
souborem tfi kratSich a voln€ navazujicich
proz. Jejich sjednocujicim prvkem je spo-
le¢ny vypravéc. Ale netéSme se, vzdyt uz
v prvotiné Stfedovék (1995) autor daval
jednoznacné najevo, ze pribéh, déni, uda-
losti nejsou pro néj tim nejdalezitéj$im.
Podstatné je to, co se béhem takového déni
odehrava v postavé, kterd je Zije. Podstatny
je praveé ten prostor v mysleni postavy, je-
hoZ poly jsou tvofeny vnéj$im vyjevovanim
se udalosti na jedné stran€ a prozivanim ta-
kového déni na strané druhé. A toho, co se
v nepokryté autobiograficky stylizovaném
vypravéci déje, neni rozhodné malo.
A opét, zadna krvava dramata, zkfivené gri-
masy, rozevlaté draperie. Jen ,,obycejné‘
pribéhy vSedniho dne: vztah ke starSimu
bratrovi, vymezovani bolestné, protoze hle-
dacské. Milovana Zena a prvni naznaky roz-
padajiciho se vztahu, déti, milované déti,
obavy o né€ a strach z okamziku, kdy dospé-
ji a nebude uz moZné nad nimi drZet
ochrannou ruku. A také Buh, hadani az ka-
cifské s nim skrze prikdzani desatera.

Posun oproti prvni knize 1ze pojmeno-
vat jako prechod od tryznéni textu na tryz-
néni textem. Je mnoho té bolesti, zptusobe-
né i prijaté, kterd byla zaznamendna.
A chtélo hodné odvahy a kazné v gestu tvo-
fivosti tuto situaci zprostiedkovat. Emocio-
nalné¢ prepjatd dikce Stfedoveéku byla na
misté pro zvoleny tematicky pldn, o to
s vétsi vili a silou je drZena na uzdé emoci-
onalita préz Boziho lana. Jako by vypraveéc
véfil pravé v né, v to boZzi lano, které jej jes-
té porad drZi, ne nad propasti, ale v centru
zivotniho déni. A nejde ani tak o vyznamy
sugerujici hrozici pad, ale spise pripoutani
ke svétu, nejde o to byt pro takovy svét za-
chranén jako nemoci z takového svéta
uprchnout. A plati to i pro dal$i knihu. Opét
brnénské, ale tentokrat nakladatelstvi Host
vydéava autorovi jeho v poradi jiz tfeti kni-
hu préz s nazvem Prazdniny.

Prazdniny? Nedejme se zmast titulem,
ktery by nas rad vedl k vyznamim pohody,
slunce, klidu a miru. Obavam se, Ze je to
v tomto pifpadé piesné naopak. Sestnict
kratkych povidek je vénovano nejintimnéj-
§im vécem, které prozivaji v prfibézich se
stiidajici a vzajemnym vztahem spojeni hr-
dinové - okamZiky zoufalstvi z nefungovani
nejprirozenéjsich vztaht, anebo jakési smut-
né, horké a navic kratké Stésti z pravého
opaku, tedy chvil, kdy jsou, byt podminéné
a docasné, napliioviny. A co Ze se to
v onéch zminénych povidkach déje? Nic za-
sadné dramatického, v akénim slova smys-
Iu, jako v Bozim lanu, jen jeden kratky vy-
let s détmi do zimniho Poodfi, rozpaky v mi-
lostnych setkanich a dohlédani jejich pod-
minénosti a dusledkt, manZelské dusno roz-
padajiciho se svazku, kdy je pfitomen ,,staly
pocit nepochopitelného zlocinu®, ndhodny
konflikt v hospodé. Balaban mistrné pojme-
novava tryzné vSedniho dne, které ovSem,
jen proto, Ze se tykaji kazdého druhého, je-
hoZ Zivot je dantovsky ,,v puli se svou pou-
ti, nejsou o nic méné bolestivé az k palci-
vosti za vicky. Nikdy nic prosté nemiZe byt
zaroven a dohromady, vzdycky jako by
chvile autentického Stésti byla jen odvrace-
nou stranou smutku, marnosti a zoufalstvi,
obé hlavni postavy to védi, ¢i presnéji, ani
na chvili na to nezapominaji. Memento ze
ztrdt je pfitomno permanentné a nejde
o ,,obousmérny provoz®. Jsem-li Stasten,
vim zéroveii, Ze za timto Stéstim zcela jisté
a takika v zavésu prijdou chvile k uzoufani.
Naopak vsak, kdyZ se tradpim, védomi moz-
nych chvil nadéje, odpocinku, uvolnéni se
jen stézi prodira chuchvalci citovych mra-
Cen téhotnych mokvavym studenym pod-
zimnim destém. Co se s tim da délat? Jen to
u-Zit, ¢tenim si to udélat alespoti na chvili
snesitelnéj$im, protoze tihu lze, alespon nad
otevienymi strankami, s nékym sdilet.

MIROSLAV ZELINSKY

Jde ceStina do haje?

Popularizacnich knizek o cestiné neni
nikdy dost. Zvlasté ne dnes, coz dokazuji
stale nova vydani Pavla Eisnera. Maji zfej-
meé svij staly okruh ctenarli, kterym neni
matef'sky jazyk lhostejny, ale ktefi se prece
jen odbornéjsim publikacim vyhnou. Hle-
daji-1i vsak reflexi stavu CeStiny nejsoucas-
néjsi, CeStiny devadesatych let, dilko, které
by se aspoii trochu svym zaujetim, stylem,
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citem pro jazyk, schopnosti Ctendfe na-
dchnout, ale zaroven odbornym zizemim
zminovanému Eisnerovi asponi trosku moh-
lo rovnat, naleznou zfejmé jen stéZi. Proto
jisté s radostnym ocekavanim sidhnou po
nevelké knizce s vtipnym a ldkavym né-
zvem Z, ¢eskych luhi do haje (Brno, Pet-
rov 1997), jejiz podtitul ,,N&kolik rozjimani
o Cestiné téchto dni, prihlaseni se jejiho
autora Vladimira Fuxe k Eisnerovi a ostat-
nim popularizatorim CeStiny, jakoZ i nadSe-
na predmluva jednoho z nich, zndmého bo-
hemisty Dusana Slosara (ktery v ni ze sebe
déla suchého jazykovédce, ale na jeho Ja-
zycnik a Tisiciletou se jen tak zapomenout
nedd), slibuje mnohé.

Zacteme-li do knizky, zjistime, Ze mno-
hé z vysSe uvedenych pozadavki na popula-
rizacni knizku o ¢estiné do jisté miry spliiu-
je: pokusme se tyto pozadavky a jejich na-
plnéni jeden po druhém komentovat.

Kniha je nanejvys aktudlni a reflektuje
ceStinu, kterou dnes a denné slychame
v rozhlase a televizi a kterou ¢teme v novi-
nach. Vse doloZeno bohatstvim nasbirané-
ho materialu. Po chvili si vSak uvédomime,
Ze Fux o jiné Cestiné nez té z médii téméer
nepiSe. Pochybné zvyky ¢i spiSe zlozvyky
nékterych novinarft a moderatord, napft.
chybné uZzivani prechodniku ¢i Siroka praz-
ska vyslovnost samohldsek nékterych re-
daktort (n€kdo vyjadfil nad jistou udalosti
hluboké poletovdni), jsou pravda na ocich
a usich nejvice a je tfeba na né stile upo-
zortiovat, avSak publicistickd CeStina je pre-
ce jen jednou soucdsti v podtitulu oznamo-
vané ,,CeStiny téchto dni*.

Fuxiyv jazyk je vskutku vtipny. Lehkos-
ti stylu dosahuje ¢aste¢né mnoZstvim mate-
ridlu, se kterym umi obratné zachdzet. Ne-
jenze na pravém misté uvede fadu vhod-
nych ukézek, ale dokaze je velmi vtipné ko-
mentovat a navic mnohdy i parodovat, tak-
Ze pranyfovany jev zvlasté vynikne (napf.
vy$e zminovanou Sirokou vyslovnost paro-
duje takto: Novodobd handckd otdzka: Ja
toz, BAL KLANTN nebo nebdl?). Navic umi
Fux brilantné kombinovat styl vysoky
anizky, vyuZivat na jedné strané prostfedkil
kniZznich az archaickych, na strané druhé
nafecnich, dale Cetnych aluzi literarnich
i cizojazy¢nych. A snad autora k takovému
stylu psani vybizi samo téma, Cestina, vzdyt
kdo o ni chce psét a kritizovat cizi neSvary,
mél by ji sdm dokonale ovladat; Fux nas
o svém uméni presvédcuje nékdy az prili§
urputné a hlasité. Snad jako by se bdl, Ze
kdyz bude néktera jeho véta stylové neu-
tralni a nebude v ni zadna slovni hricka,
metafora ¢i jiny ozvlastiiujici prostiedek,
nejlépe takovy, aby ve Ctendfi vyvolal
usmév, mohli bychom o jeho mistrovstvi
zapochybovat.

Dal$im prfiznaénym rysem, ktery by
publikace tohoto typu neméla postradat
a skutecné také nepostrada, je bezpochyby
autorovo nadSené proZivdni matetského ja-
zyka, zaujeti, s nimz o ném piSe, a schop-
nost nadchnout i ¢tendre. Fux jisté pfistupu-
je k cestiné s rozechvénim az vasni a proje-
vy jejich uZivatelt ho nenechévaji lhostej-
nymi. Cestina, &i spise jeji konkrétni reali-
zace mluvené i psané (jinak se k ni vSak ne-
dostaneme), ho vsSak téméf neomylné vy-
provokuje k narkiim a lamentacim nad vSe-
mi moznymi neSvary, které se dnes témér
stdvaji normou, nad nedostatkem jazykové-
ho vzdélani i citu pro mateiStinu, zkratka
nad tim, jak si znesvécujeme sviij Chrdm
a bourame svou Tvrz. Ostatn€ jasny nazor
na to, kam to s ¢estinou jde, dava Fux naje-
vo hned v ndzvu knihy. To, co bylo v cesti-
né dobré, jako by dnes bylo spi§ uZ minu-
losti, a konce radsi zndt nechtéjme. Spise
nez chvéle matefStiny, vyzdvihovani jejich
pluvabl nebo tfeba toho, co umi lépe nez
ostatni jazyky, ndm Fuxovy stati pfipomi-
naji spiSe karatelské snahy brusi¢i. MiZze
vSak byt milovnik jazyka tak pesimisticky?
Vzdyt by mél védét, Ze se jazyk neustile
vyviji, fidi se pfitom predevsim hlediskem
funk¢nosti a ma spolehlivou samoregulac¢ni
schopnost, s niZ nic nenad€laji ani jazyko-
védci, natoz brusici.

Poslednim pozadavkem na popularizu-
jici knihy o Cestiné by mély byt odborné ja-
zykové znalosti. Hned prvni véta na zalozZce
nam sdé€luje, Ze Fux neni jazykovédec, pou-
ze uzivatel (a prozivatel) Cestiny, jakkoliv
se ji dlouha 1éta coby prekladatel a divadel-
nik Zivil, takZe ma pro jazyk opravdovy cit,
jak ndm nescetnékrat dokazuje. AvSak uveé-
domime-li si, o jakych jevech piSe a které
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nesSvary pranyfuje, vyjde najevo, Ze se jed-
nd o latku z velké Casti stfedoSkolskou. Vni-
mavy Ctendf se tedy vlastné mnoho nového
nedozvi, protoZe by to mél uz ddvno znat
a sam by mél umét tyto prohfesky (napf.
komoleni vyslovnosti, ,hfichy* proti cizim
jazykam, chybné slovesné vazby, zhoubny
vliv angliCtiny na uzivani pfivlastiiovacich
zajmen, presné vyznamy slov apod.), byt
s pomoci slovnikd, mluvnic a pravidel, od-
halit. Obcas se vSak prece pred Ctendfem
otevrou necekané souvislosti (da se predpo-
kladat, Ze knihy tohoto typu cCte pravé
z téchto divodil), vhodnym prikladem se
znamy jev vskutku trefné osvétli a dozvime
se i ledacos nového, spise vsak o jednotli-
vostech a kuriozitdch, napfiklad jak je to
s puvodem réeni ,bylo mu to Sumafuk*.
Pravé v teéchto jednotlivostech, tam, kde se
Fux nesnazi karat a poucovat, kona kniha
sluzbu nejvétsi - vyzdvihuje schopnosti
a moznosti CeStiny. Je jich vSak pomalu,
vzapéti opét prechdzi k tomu, jak kdo které
slovo, vazbu ¢i vétu przni.
Mirné brusi¢sky ladéna ,rozjimani
o cestiné téchto dni* dopliluje druha, kratsi
¢ast knihy, nazvana Dédeckovy Zertiky, coz
je sbirka veselych historek a zazitka s CeSti-
nou, které se odehrély v prostfedich autoro-
vi blizkych, v rozhlase a divadle, a dile roz-
manité slovni hiicky (VITEZSLAV NE-
ZVAL, ALE OSKAR NEDBAL). Pravé
v této Casti, kterd je protivdhou té prvni,
pres vSechen svlij humor spiSe pesimistic-
ké, se tady miZzeme dosyta smat a bez la-
mentaci Zasnout nad tim, jak je nase ma-
tefStina slicna, hrava a co vSechno dovede.
Na prvni pohled vypadaji Dédeckovy Zerti-
ky jako prostd sbirka anekdot, z nichZ né-
které jsou dobte znamé, ale snad pravé pro-
to, Ze ani ni¢im jinym byt nechtéji, se Cte-
néii dostava ocistné koupele poté, co v prv-
ni Casti zacinal kazdy odstavec Cist s oba-
vou, za co mu zase bude vycinéno. Beze
strachu, Ze néco pokazime, miZeme nad
ceStinou Zasnout. A pravé to by snad mélo
byt hlavnim cilem populariza¢nich knih
o ceStiné.
OLGA TRAVNICKOVA

Paleta basnikova

Je slyset z tst nakladatelil bolesti a stes-
ky na soucasny stav, totiz ,,prenakladatelo-
vani“. Pomineme-li domy, vydavajici tiste-
né slovo, o némz diskutovat a polemizovat
na strankéch literdrniho obtydeniku vcelku
nema smysl, vzbuzuje toto tvrzeni podiv.
Zejména u autorti. Ale cosi pravdy na ném
bude. Z pohledu obou stran.

V této situaci se nové zavést nechce pa-
trné nikomu a udrZet si firmu znamena na-
kladatelsvi vyprofilovat, vtisknout mu oso-
bitou, zapamatovatelnou tvar. Tvar vnitini,
nikoliv jenom stejné ladéné typografické
obdlky. Podminénou edi¢nim planem. Pod-
minénou duchovni spfiznénosti nakladatele
s urcitou skutecnosti. Duchovni ve smyslu
vice nez religiéznim.

Mozna by nékdo mohl namitnout, Ze
nezalezi na situovani nakladatelstvi, ale
vétsi mésta budou prece jen skytat vice vy-
hod.

Vsechno to obecné se plné vztahuje na
tiebic¢skou Arca JiMfu, kterd jako by prece
jen troSku stle jest€ hledala svoji plnou
identitu. Ale nezapominejme soucasné, Ze
zadny z nakladatelt nepohrdne penézi, ji-
miZ muze svoji produkci dotovat, coz také
trochu zkresluje edi¢ni zdméry. A hledani
penéz v nejbliz§im okoli a u nejblizsich
znamych a spoluzakl ze zakladnich Skol,
ktefi podnikaji v jinych branZich, neZ je tis-
téné slovo, svazuje s regionem mnohem
vic, neZ by nékdy bylo zahodno.

To vSechno, obecnéji vyslovené k tre-
bi¢skému nakladatelskému domu, se da vy-
hledat i v jeho publikaci z roku 1993, Na
paleté krajin, sbirce Vladimira Lavické-
ho.

Utla sbirka, &itajici toliko pétadvacet
basni, ma zcela zvlastni osud. Lavického
debut mél spatfit svétlo svéta v roce 1946,
byl odklddan na 1éta 1947/48 (J. R. Vilim-
kem) a posléze doslo k takovym promé-
nam, Ze uz sbirka nevysla vibec. Je tézké
posuzovat, PROC sbirka nevysla hned po
vélce, kdy bylo autorovi tfiadvacet, dost
mozna Ze se zdalo i tehdy dilezité vydavat
texty prece jen j i n é. Témér vyhradné pri-
rodni reflexe nemohla mit jako divod ne-
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vydéni divod politicky. Tehdy. Pozdéji, po
unoru, mohla poslouzit zdminka jakakoliv.
Vladimir Lavicky vedl soub&zny umélecky
Zivot dvoji: malife a basnika, a protoze vy-
tvarné umeéni bylo hliddno a oktrojovano
méné, nakonec prevazilo. V Trebici, kde
pusobil na postu feditele okresni knihovny,
vedl verejny umélecky zivot v ramci do-
stupnych moZnosti, minéno tim, Ze nejen
tvofivé pracoval, ale soucasné VEDL za-
jemce o kulturu za kulturou a kulturu za ni-
mi. Dozajista si opravnéné vyslouzil uznéani
spoluobcanti a lasku prejicich. A ti se mu
snazili, po roce 1989, jako Sestasedesatile-
tému péanovi, ji oplatit.

Tak doslo na vydani Lavického prvoti-
ny, s ouverturou faksimile dopisu J. R. Vi-
limka a pozndmkou, Ze sbirku do edice
Tvary pfijimal Bedfich Fucik, a s obsihlej-
§im doslovem historika uméni Frantiska
Dvorédka, shrnujicim cely dosavadni auto-
rav zZivot vCetné tvorby malifské. Podarilo
se doplnit i péti ilustracemi nebo 1épe
a presnéji: obalkou a tfemi ilustracemi, zby-
vajici dvé suché jehly véetné nazvi a popi-
sek techniky lze mnohem lépe chapat
v kontextu ukazek vytvarnych praci basni-
kovych.

Samotny nazev sbirky zvolil Vladimir
Lavicky velmi vystizn€, podafilo se mu
v ném skloubit vyznani vytvarnika a milov-
nika pfirody.

Jako basnik k zachyceni krajiny uZiva
metodu stfidmého pozorovatele a stiidmého
zachycovatele pfesnou, téméf staroc¢inskou
crtou: Vitr ze strnisk / a Selest bramborové
naté / s hlasem suchych makovic / listi vla-
je. // Bludné balvany, / tézké véjire mrakii /
a ohné'v polich / pod cernymi lesy. // Vitr je
pévec bourlivy / z vecernich pahorki, / kde
v§echno zvuct / prisernou pisni prchdni. //
I kdmen i cesta se chvéji/ pod videry téch to-
nit / a nicim tihu chvile / uZ nelze ulehcit.
(Srpnové intermezzo)

Starocinskou notu vSak jen téméf: kro-
me popisky je tu i jakasi osudovost tize. Ti-
Ze (a ptibéh) se dostdvaji ke slovu vice a vi-
ce v zavéru sbirky, také tradi¢ni metafory
ziskavaji na jistoté a novosti, Krajina v zi-
meé je uZ jind neZ Srpnové intermezzo,
v némZ bychom nic podobného (Hladova
krkav¢i Cerni / krouzi nad lesem oblohou
Spiny) jesté nenalezli.

Na paleté krajin vydavala Arca JiMfa
u pfileZitosti basnikovych sedmdesatin, ja-
ko hold a splatku.

Presto vsak ve mné tato kniha vyvolava
predev§im otdzky, jakym smérem by se
ubirala slova Vladimira Lavického, kdyby
prevazila nad barvami, nebot jako vytvar-
nik experimentovat nepiestal. JestliZze tu
a tam paralelné bral misto Stétce do ruky
pero, stalo by tfebicskému nakladatelstvi za
to prokutat jeho basnickou pozistalost
a predstavit ndm jej tvorbou nikoliv mla-
distvou, nybrz z let zralosti. MoZna neexis-
tuje.

Ale jestliZe ano, byl by to edi¢ni pocin,
jimZ by se Arca JiMfa profilovala (k mé ra-
dosti) velmi vyrazné.

JIRI STANEK

Poezie z hranice
velkého vapna

Piijeti poezie Karla Skrabala je prede-
v§im problémem kritérii. Mame-li radi pro-
vokace a jsme-li ochotni véfit v jejich smy-
sliv casech, kdy jsou svou Cetnosti nudnéj-
§1 nez nejSedivéjsi konformita, miZeme na
Skrabalovych versich leccos ocenit. A pi-
jde ndm to pochopitelné tim upfimnéji, ¢cim
mensi divky ndm bude bésnik servirovat.
Ve svém prvnim ,tvaréim obdobi* sice
Skrabal trpél uréitou nereflektovanou nad-
produkci, coz dokladaji néktera jeho Cisla -
i pseudonymni - v Almanasich Vitrholc,
tentokrat mél vSak nastésti cit pro miru. Je-
ho prvni sbirka Zapalte Prahu (Brno, Vé-
trné mlyny 1998) obsahuje pouhych dvaa-
tficet stran pivodniho textu, na které se ve-
Slo triatficet basni (nepozorny sazeC totiZ
basné Klubovna a Matematicky pokus omy-
lem spojil do jednoho celku).

Nakladatel na obalce soudi, 7e Skraba-
lovy verse jsou o lasce, nendvisti a neutral-
nich postojich. Lze to ovSem fict i jinak.
Skrabalovy verSe jsou o sexu, genitaliich,
lasce k FC Boby Brno, nenavisti ke Sparté
Praha a piileZitostné skutecné i o neutrdl-

nich postojich: jak se ostatné pravi na str.
24, ,,novej stadion a titul totiZ Zddnej poli-
tik neslibuje*. Za mnoZstvim vulgarismul
a vulgdarnosti, které pred Ctenare stavi poné-
kud jizlivou otazku, jestli dfiv zvitézi Boby
na Sparté nebo béasnik nad pubertou, se
ovSem skryvaji originalni postfehy ¢i horké
a puvabné gagy (,,Svratka a Svitava nemu-
si mit komplex z Vitavy / nezdleZi na veli-
kosti ale na povaze“, nebo ,,...narodila ses
na Spatnym misté / a v noci / treba alespori
umies v Praze / Moravo®). Nékterymi texty
jako by se Skrabal - moZna nezdmérmng -
hlasil ke svym ,,spfiznénym‘ autorim. Ba-
seit Néco proti filmovym festivaliim 1ze Cist
jako nendpadnou variaci wernischovského
kouzla ,,nepointy®, s inspiraci Srdimkovskou
se Skrabal vypoiradal téméf brutalng, ale
véime, zZe by mu to autor Splavu odpustil:
., Chtél bych té potkati v lukdch / bosou / na-
hou / s vlajkou Boby Brno na tyci.* Fotba-
listé FC Boby by viibec méli Skrabala vele-
bit - nemajice basnika na hfisti, nyni zjiStu-
Jji, Ze ho maji alesponi v hledisti.

Prvni Skrabalovy texty byly kdysi v Al-
mana$ich Vitrholc zafazeny do tésné bliz-
kosti basni Pavla Galika, které vétSinou
spolehlivé prevySovaly zbytek Almanacht
a - prisné vzato - ospravedliovaly kazdé
dalsi ¢islo. Nemohl jsem se tehdy ubranit
dojmu, Ze Skrabalovy texty, zvl4sté ony
neutrdlni postoje®, jsou dusledkem bésni-
kovy vitle stylizovat se v necelych pétadva-
ceti do pozice skeptického, ironického a se-
beironického tficitnika, kterou ve svych
basnich demonstroval pravé Galik. I texty,
které jsem tehdy povazoval za ponckud
chténé a snazivé silické, mi v usporadani
Skrabalovy prvni sbirky piipadaji jako
veelku spontdnni a misty vydafena recese.
Nad nékterymi strankami sbirky je mi az li-
to, 7e Skrabal nema vyS$$i ambice. A co se
téch ostatnich stranek tyce,... (Prave jsem si
vS§iml, Ze v basni Spisovatelé predstavuji
riizné literdrni generace jsem oznacen za
basnikova pfitele. TéSi mé tento projev
vstiicnosti a rozhodl jsem jej vzit pti psani
recenze v potaz. Skrtam zbyvajici fadky po-
sledniho odstavce.)

MICHAL PRIBAN

Tiché zahrady

Na prahu sedmdesatky si prozaik Véro-
slav Mertl (1929) doprial tvarci dovolenou -
jak doufame, také kvuli soustfedéni na nové
dilo svého vypravécského umeéni; nevéirime
mu totiZ, Ze uZ jen ,,zmlknout zbyva, nanej-
vy$ jen tak do vétru se rozSeptat®, jak pise
v kniZce Tiché zahrady, ktera vypliiuje tvir-
¢i odmlku jako dalsi dil¢i vydactovani auto-
rova méné viditelného proudu, paralelniho
s jeho romany a povidkami. Po vyboru lyri-
ky Zjasnénd noc je to zatim teti svazek vy-
borli z denikll a drobné esejistiky. V ry-
chlém sledu nasledovaly Kruhy pod ocima,
Premitdni o vécech vezdejSich a nejnovéji
Tiché zahrady (Host, Brno 1998, 214 str.,
doslov Petr Cekota). Pozornost k detailu,
kterou zname z Mertlovy epické prozy, ji-
skii jesté soustiedénéji v kratkych zamysle-
nich, Casovych glosach, denikovych refle-
xich a tvahach; schopnost thrnného pohle-
du a nevSedniho thlu hodnoceni z vyrazné
osobniho hlediska v Sirokych souvislostech
0ziva ve dvandcti medailonech pratel a da-
vérné zndmych literdrnich osobnosti (napf.
Bedrich Fucik, Ladislav Fuks, FrantiSek
Kfelina, F. D. Merth, Josef Heyduk; z méné
znamych a zapominanych zasluzné predsta-
ven Artur Geuss) nebo v literarnich portré-
tech autort vidénych médiem dila (Hugo,
Stachura, Chesterton, Exupéry...).

Zatimco Kruhy pod ocima byly posta-
veny na denikovych zapisech a Premitdni
na fejetonech a causeriich, Tiché zahrady
spojuji prurez vSech téchto drobnych forem
a poskytuji tudiz nejpestrejsi a promyslené
vyvéazeny pohled do Mertlovych vnitfnich
zapasd, bojt a tichych kontemplaci, do jeho
polemik se Zivotem a svétem, do starosti
o osud ¢lovéka na zemi i o Zivot konkrét-
nich bliznich; do zamysleni nad sebou sa-
mym ,,ve dnech, kdy se zoufani a doufani
neustdle misi“. Ze stfetu Zivota a literatury
vyrastaji moudré eseje, ze stietd se sebou
samym vznikd napéti, které lecktery odsta-
vec povysi na basenl v proze. V jadru vSech
vypovédi je autorova az drasava vile po
presnosti, touha po ,,obnazené krase prav-
dy*; bolest nad nedostatecnosti ¢lovéka, uz-

kost z opakovanych selhéni; ordalie vlastni-
ho svédomi ve ,,rzivych dobach* bez vyhle-
du. K dynamice vyboru pfispiva rozpéti Ca-
su, v némZ texty vznikly: od kratkodobého
svobodného nadechnuti Ctyficetiletého au-
tora (1968-1969) pres léta unavy ,,dlouhym
padlovanim ve vodach, které péachly hno-
javkou stojatosti*, k dnesku, ktery nezbavil
chyb, uzkosti a tnavy.

Mertlovou silou je umanuté obnovova-
na vnitini pravdivost: je mu jedinou véro-
hodnou zndmkou umélce s ru¢enim neome-
zenym. Pri neskryvaném dirazu na etické
zaméfeni Zivota a tedy i uméni je Mertl da-
lek samospasitelné nadrazenosti, nemiluje
gesta a okézalou rétoriku. V nejintimné;j-
§ich zamyslenich stejné jako v apelativnich
oslovenich hovofi hlasem ztiSenym. Poné-
vadz je pozorny k hlasu vlastniho srdce
a svédomi, dovede naslouchat i jinym,
a snad pravé v tom je prosta podstata jeho
moudrosti. Tiché zahrady jeho duse nejsou
prostfedim pro hru na idylu a selanku. Poci-
tujeme-li z Mertlovych textt, které se nedo-
mahaji pozornosti hlu¢nosti, ocistny tcinek
,.hladiny, v niZ se zrcadli hloubka®, je to ze-
sileno pritomnosti az piikré sebekritické re-
flexe a nepotlacovaného odporu k literatuie
,,bldbolu, strojenosti, kieCovité expanze ar-
gotu a koprolalie®. Je pfirozené, Ze starnou-
ci autor se Castéji a s jistym steskem obraci
do vzpominek. Jeho nostalgie neni umrtvu-
jici, nebot vyzafuje hlubokou zkuSenost
srdce a moudrost lasky. Vyplyva z relativi-
ty véci (vi o svém piibuzenstvi s Janem Ce-
pem a jeho nostalgii Absolutna), coz ho
vSak nevychyluje z jistoty, Ze zakladni smé-
fovani ¢lovéka je vzhiru.

Lidsky blizky je Mertl i tim, Ze se nevy-
hnul nékolika drobnym klopytnutim pamé-
ti, jejichZ rektifikace miZe uspokojit korek-
torsky kritické pudy Ctenare.

MOJMIR TRAVNICEK

Skupina 42

V den osmého vyro¢i tmrti Kamila
Lhotédka, tedy 22. fijna, zahdjila Eva Petro-
va ve vystavnich prostorech Galerie hlavni-
ho mésta Prahy v Méstské knihovné dosud
nejuplnéjsi retrospektivu Skupiny 42. Této
vystavé predchézelo sice v poslednich dva-
nacti letech n€kolik retrospektivnich vystav
v Praze i v nékolika dalSich méstech, o je-
jichZ vyznamu pro oziejmeni konstitutivni
ulohy Skupiny 42 pro Ceské uméni 40. let
neni nejmensi pochyby, Zadnd z nich vSak
nebyla pfipravena v takovém rozsahu a ne-
podavala obraz Cinnosti tak dikladné (a pfi
tom zivé a divacky poutavé). Nepominutel-
ny v této souvislosti je rovnéz fakt, Ze tepr-
ve nyni mame vydany vSechny basnické
sbirky J. Kolare ze 40. let, Zze nékolik gene-
raci ¢tenafti se kone¢né muiZe volné sezna-
movat také s dily J. Haukové, J. Hance, 1.
Blatného a J. Chalupeckého, autoril, jimz
doba predlistopadova bud prili§ neprila,
nebo byli jejimi vladci odsouzeni k vécné-
mu zapomnéni. Kontext, v némz lze dnes
obrazy, kresby a grafiky F. Grosse, F. Hu-
decka, K. Lhotaka, B. Matala, K. Soucka,
fotografie M. Haka a sochy L. Zivra vni-
mat, vychutndvat a proZivat, je tak nesrov-
natelné bohatsi, a tedy také vyznamu Sku-
piny 42 pfiméfené;si nez kdykoli difv.

A navic: vystava, o niZ je fec, je ode dne
vernisaze provazena také katalogem ci spis
monografii, a to, jak je i u nas uz nékolik let
obvyklé, monografii vécné dikladnou, roz-
séhlou a typograficky i tiskové dokonalou.
A tedy i nijak levnou. Jmenuje se prosté -
Skupina 42 - a vydalo ji nakladatelstvi Ak-
ropolis ve spolupraci s Galerii hlavniho
meésta Prahy (grant na vydani poskytlo
hlavni mésto), je vazana v platn€, upravena
M. Slejskou, vytiskla ji prazskd tiskarna
Trico, ma 224 stran formatu 235 x 305 mm,
je v ni 222 vyobrazeni - a jeji doporucena
cena je 1420 K¢. Na jeji vysledné obsahové
podobé se riznou mérou podilel sedmiclen-
ny kolektiv historikt vytvarného uméni a li-
teratury, vedeny E. Petrovou. Ta sama na-
psala ivodni (a nejrozsdhlejsi) studii Spole-
Censtvi individualit (str. 15 - 105, 139 obr.),
jez zachycuje prehistorii Skupiny, dobu je-
jiho trvani, charakterizuje poetiku jednotli-
vych autorti a vypovidd i o ,,Zivotnim stylu*
skupiny. Spolu s literdrnim historikem Z.
Pesatem je E. Petrova také autorkou struc-
nych biografickych medailont ¢lenti Skupi-
ny 42; Z. PeSat saim napsal studii o literatu-

fe Skupiny 42, jez se drZi stejné jako vétsi-
na textd knihy striktn€ v hranicich let ctyfi-
catych. Vyjimkou je pouze uz zminéna stu-
die E. Petrové a texty P. Bregantové Knizni
tvorba a Bibliografie knizni tvorby, ¢asové
ohranicené roky 1936 - 1949. (KniZni tvor-
bou autorka mini typografii a ilustrace, dis-
cipliny, jeZ pouze u K. Lhotdka maji v cel-
ku jeho dila vyznamné misto.) J. Machalic-
ky ve své studii ozifejmuje vyznam kresby
a grafiky v praci umélcti skupiny (véetné J.
Kainara), F. Dvordk stru¢né charakterizuje
vazby ¢&lenti Skupiny 42 na SCUG Hollar, J.
Micoch je autorem studie o fotografu M.
Hékovi. K. Srp ve své stati Jinakost vSed-
nosti charakterizuje zakladni ikonografické
a formdlni rysy tvorby ¢lent skupiny ve
vztahu k jejimu programovému zaméreni
i ke kontextu SirSimu, zejména k surrealis-
mu, metafyzické malbé a k existencidlnim
tendencim.

Knihu uzavira bibliografie katalogi vy-
stav a vybéru z literatury o Skupiné 42, se-
znam reprodukci, anglické resumé a jmen-
ny rejstiik. I z tohoto pohledu jde tedy o di-
lo velmi kvalitni, spliiujici vSechny naroky
kladené na préce tohoto zanru. Tak jak jsme
si na to ostatné u knih o vytvarném uméni,
vydavanych nakladatelstvim Akropolis, ra-
di zvykli.

Ti pak, ktefi nemaji k dispozici potfeb-
ny peniz a radi by si knihu pfesto koupili,
maji Sanci si na ni uSetfit: vystava v prazské
Meéstské knihovné, kde se u pokladny kniha
prodava, skon¢i az s poslednim dnem tnora
pristiho roku.

B. HOLY

O ¢ase Moderni revue

Posledni ¢islo Pamétniku narodniho pi-
semnictvi v Praze pro rok 1997, Literarni
archiv ro¢nik ¢. 28, je vénovano literatuie
pocatku stoleti, coz kazdy pochopi jiz z je-
ho ndzvu: Z ¢asu Moderni revue. Svazek je
jakousi ,teckou* za publikaci Moderni re-
vue 1894-1925, kterou vydalo nakladatel-
stvi Torst v roce 1995.

Vedle vlastnich odbornych stati je sbor-
nik doplnén o zpravy literarniho archivu.
Prvni informace vypovida o pfirastcich za
1éta 1994-95, dalsi se tykaji zprav o pozi-
stalostech ruské mezivalecné emigrace, da-
le pak V. A. Franceva, M. Popela, V. Dyka,
B. Neumannové, O. Welzla, V. Vancury,
G. Eima, F. L. Riegra a M. Riegrové-Palac-
ké, O. Bfeziny. Jak jsem uvedl, je sbornik
pojat jako dodatek ke kniZni publikaci, a tak
pri jeho Cteni neni na Skodu urcita znalost
problematiky (sbornik neobsahuje zakladni
informace, od ¢eho bychom méli slovniky,
ale zaméfuje se na pomyslné ,,vyssi patro®),
téZ vybér osobnosti odpovidd tomuto pfi-
stupu.

Na modernu prostfednictvim pfirodo-
védného determinismu nahlizi Jaroslav
Med v nékolika tvodnich pozndmkéch
o moderné a pfirodnich védach. Sezndmeni
s Ceskou secesni literaturou poskytuje Jifi
Kudrna¢ ve stati Uvod do ¢eské secesni li-
teratury. Ale i on (podobné jako Med) spise
konfrontuje jednotlivé pohledy, které se
v nasi literarni historii objevuji. Kudrnac
vyzdvihuje pojeti této problematiky podle
Jana Mukarovského a klade duraz prede-
v§im na jeho poZadavek, aby pfi zkoumani
imanentniho vyvoje jednoho druhu uméni
nebyly mechanicky prenaSeny poznatky ze
zkoumani jiného druhu uméni. V§ima si, ja-
ky prostor vykladu ceské secese vénuji ve
svych pracich literarni védci, kritici a histo-
rici. Konfrontovéni jsou autofi star$i - No-
vak, Viaclavek, Salda, ale i soucasni autofi
Panoramatu ceské literatury, autofi IV.
svazku Dé&jin Ceské literatury a dalSi. Za za-
klad svého pojeti (a tedy pravdépodobné
celého sborniku) bere autor stanovisko S.
K. Neumanna, které analyzoval a dile pro-
hloubil J. Opelik. Pro né je secese prede-
v§im dirazem na uméleckost dila a jeho
funk¢ni usporadani.

Tyto dva ¢lanky tvofi jednu skupinu,
druhou casti jsou tfi medailony autort
z okruhu Moderni revue. Cinnost M. Mar-
tena, J. Krecara a O. Bfeziny je nahliZena
prostiednictvim jejich publikacni Cinnosti
v tomto periodiku.

Treti dil sborniku je vénovan korespon-
denci vyznamnych osobnosti. Prostfednic-
tvim dopisii nahlizime do soukromi A. Pro-
chazky, jenz je adresitem ¢i odesilatelem
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vétsiny listd. O pocatcich Moderni revue
(1895-1901) vypovida vybér z korespon-
dence A. Prochazky se S. Przybyszew-
skym, stfedni obdobi (1904-1910) je cha-
rakterizovano prostfednictvim dopisti A.
Breiského, J. Krecara, A. Prochazky a Z.
Braunerové. Pozdnimu obdobi (1911-1918)
odpovidaji listy A. Prochazky a K. Fialy.

Posledni studie jako by k ptredchazeji-
cim svym zplsobem nepatfila, rozhodné se
vymyka z hlediska tematického. Piesto ne-
ni nezajimava, nese nazev Zola u Vilimki
a odkryva ,,druhou stranu literatury®, tedy
takovou, kterd byva urovana vztahem au-
tor - nakladatel. Stat je vSak zajimava z vi-
ce hledisek. Jednak ukazuje sloZitou nakla-
datelskou situaci na pielomu stoleti a pak
dokumentuje profrancouzské zaméfeni J. R.
Vilimka a oblibu francouzské literatury
v Cechach. Prostiednictvim korespondence
mezi slavnym ceskym nakladatelem a jeSté
slavnéjSim francouzskym spisovatelem roz-
kryva slozitost literarnich a mimoliterarnich
vztaht (Gsili o pravo vydani, financni zéle-
Zitosti, konkurenc¢ni boj mezi nakladateli
apod.).

Sbornik predstavuje secesi jako kulturni
fenomén a Moderni revui jako moderni a do
budoucnosti obraceny casopis své doby.
Mnohé informace se mohou zdat piekvapu-
jici, nebot znalost tohoto typu moderny ne-
ni obecné velika. Zacelit urCitou trhlinu se
autorim jisté podafilo, tfebaze podle mého
nazoru nabizeji spiSe sondu neZ plosny pre-
hled a v tom tkvi jejich sila. Ne obecnosti,
nybrz pohled na konkrétni osobnosti a kon-
krétni udélosti, vSe vidéno ofima soucasni-
ki i osob budoucich, tedy dnesnich.

Nezbyva proto neZ doufat, Ze jedno
z bélejSich mist ceské literatury opét nabra-
lo na svych obrysovych barviach. A to je
dobfe.

DANIEL JAKUBICEK

Dvakrat
Martin Reiner

Novoklasicismus
na postmoderni zpisob

Na zaloZce nové knihy Martina Reine-
ra Tani chiize stoji, Ze autor neni jen tak
obyCejnym mladym bdsnikem (1964), ale
Ze je ,,prednim Ceskym neoklasicistou*.

V kontextu moderni svétové literatury
predstavuje pojem novoklasicismus v poe-
zii oznaceni pro béasnické tendence, které
zustavaji vérné tradi¢néj$im formam verse
a znac¢i i moderni navrat k urcité estetické
tradici. V ¢eském kulturnim prostiedi de-
vadesatych let se jej doneddvna pfili§ neu-
zivalo. Zlomem byl pravé Reinertiv ¢lanek
v Literarnich novindch (36/98), jenz vysel
pod titulem Neoklasicismus a jehoZ obsah
bude asi dobré pripomenout. Reiner v ném
uto¢i na ,bezradné preSlapovani postmo-
derny, kterd usilovné seSivala mysi koZiSky
z cill avantgard, jimZ pfestala véfit”, a sim
vidi cestu v poezii, kterd h4ji ,,své privile-
gium nejreprezentativnéjsiho nositele lid-
ské reci“ a (sic!) kterd by byla ,,zcela védo-
mé nositelkou jeji specifické formy, tedy
feci rytmem a rymem vazané®. (...) ,,.Dnes
uz lze byt znovu, nové klasicky,” fika.
V ¢lanku je ovSem kromé programového
gesta patrnd i svym zpusobem zardzejici
sebereflexe: ,,Koho tedy do budoucna po-
vazovat za neoklasicistu? PredevS§im mé
samotného: Martina Reinera.“ A déle autor
manifestu piSe: ,,Svou poezii znam nejlépe
a nebyl bych ani normdlnim bdsnikem,
kdybych ted daleko po tficitce (...) nepova-
Zoval vlastni basné za to nejlepsi, co Ceska
poezie dostala do vinku.” Kromé néj se
ovSem udajné ,,na zloCinu neoklasicismu‘
(at sami chtéji ¢i nechtéji) podileji basnici
jako napt. Krchovsky, Kasal, Marks, Kol-
macka, Trojak a guruy jsou podle Reinera
Zbynék Hojda a Ivan Blatny. Jen tak pro
zajimavost v kazdé jeho knize - kromé Po-
sledniho roku - se nalézd néjaka basen vé-
novana Ivanu Blatnému, pfipomind to
vlastné obvykly ritudl antického umélce
osloveni miz a mecenasu.

Reinerova nova sbirka se ale paradoxné
zda naopak postmodernéjsi a divocejsi nez

jeho star§i basnické knihy: Relata refero
(1991) a Decimy (1997). Ackoliv jsou snad
vSechny basné ze sbirky svdzdny pravidel-
nym rytmem a rymy, zarazi v nich takrka
Zivocis$na sila, kterd rozhodné spoutand ne-
ni a ktera ono klasické pojeti formy mnoh-
dy posouva zcela uvédoméle za hranice
rozbujelé kakofonie a dynamicnosti. A ten-
to pocit utvrzuje i to, Ze Reinerova bésen
nezkrotné a mimovolné z pfedem urceného
formalniho fddu nékdy rada uhne. Pfi Cetbé
Tani snéhu mozna ¢tenaf vzpomene na jiz
zminéného basnika J. H. Krchovského, kte-
ry je autorovi piibuzny nejen generacné,
formélné, ale i fascinaci ponékud nekrofil-
ni a patologickou podobou erotiky, ktera se
ovSem muZe zdat v dnesni dobé pdzou vel-
mi stereotypni a je otdzkou, zda onen Soku-
jici efekt spocivajici na rozporu mezi fé-
dem ve formé a divokou sebeironickou re-
flexi pudového prozivani neni jiz véci
ohranou. Samotny milostny cit je v Reine-
rové poezii vniman ale také dosti postmo-
dernim zplsobem, nenalezneme zde sha-
kespearovské ¢i antické krasavice, krélov-
ny, andélské Zeny, snad azZ na Eurydiku
z basné Post coitum (,,A uZ vleku kvapem
Eurydiku zpét/ z podsvéti, ¢ ano, do po-
zemskych vét®), jak by se od néceho, co se
nazyva neoklasicismus, ¢ekalo. Objektem
milostnych tuzeb se stivd v jedné basni
i americka zpévaCka Mariah Carey, kterou
basnik halasovsky roztird ,,po hrubém zrné
své samoty*‘ a v jiné basni jim je pro bdsni-
kovu ,,mrtvou babicku* Jean Marais. Jako
by zde onémi nesmrtelnymi nebyli jiz bozi,
polobozi a mystické postavy jako u Rilke-
ho a Eliota (s nimiZ je ve svété pojem ,,ne-
oklasicismus* spojen asi nejvice), ale pra-
vé filmové a hudebni hvézdy. To samo
0 sobé je prece tendenci zna¢né postmoder-
ni - a i to, jak Reiner zachézi s kultem Ma-
raisovy homosexuality, v mnohém pfipo-
mina jisty typ nesmrtelnosti, jejZ nalezne-
me v Kunderové romanu. Mytické prvky
(nejhojnéji obsaZené v prvni sbirce) se zde
objevuji ale také: ,,Kdo otevre dlan, / vzlét-
ne jako fénix“, ,,rozvrat pleni Chrondv mé-
Sec*. Zajimava je u Reinera reflexe Boha.
V bédsni Kosmodrom, jeZ pocind verSem
,Dovolte mi predstavit se: Jmenuji se Rei-
ner®, pokracuje ,,Dovolte mi predstavit se:
- Cisti¢, Biih,/ pracujici pod povrchem va-
Sich kalnych vod* a posléze ,,Biih jsme
my!“, zatimco v jinych basnich pak je moz-
né nalézt komorné&jsi vyznani: ,,0 véci pro-
sté, vejdétez branami mych smysla / a setr-
vejte inside me ku vétsi slavé Bozi“, ale
i zde se neobraci k Bohu (jako katolic¢téji
orientovani bdsnici), ale k ,,prostym vé-
cem®, navic k vécem smyslovym, po nichZ
chce, aby do né&j pronikly ,ku vétsi slave
Bozi*. V bésni Chiize poSmournym odpo-
lednem pise ,,Z Bitova do hradu, vétrem
vypuzovan z obce, / nejsem res catholica
a mfiti budu sim*. Motiv hleddni Boha mi-
mo viru, mimo cirkev je také tolik typicky
pro postmoderni dobu, pro postmoderni li-
teraturu a uméni viibec a pro ulohu ¢lovéka
v tom vsem.

Nejvétsi kouzlo nové Reinerovy sbirky
spociva na rozporech mezi spoutanim ,.kla-
sickou* formou a jakousi nekontrolovatel-
nou ,,postmoderni‘ nespoutanosti v obsahu:
lyri¢nost smichand s obscenitou, verSe me-
ditativni Casto stiidaji verse, které napadné
pfipominaji rytmus rockové pisné (,,Na ty
pany SiroCinu. Jsou to sviné! / Uz Zadny
dalsi Spaciry po hladinég...”), trividlni vyra-
zivo na jedné stran€ a nezvyklé metafory na
druhé, patetické verse (,,Sceluji, ale mou kr-
vi je téZ scelovano®) stihaji anglicismy, la-
tinismy, ba i moravismy. A nakonec i onen
rozpor mezi Zivocisnosti a metafyzicnosti
basnika, ktery mozna Reiner ani nepocituje:
sam spatiuje hmyz a jind zvirata, na nichz je
jakysi cejch ohavnosti, jako Cinitele kos-
mického déni: ,,Mravenec dsvitu polkl noc
jak msici...“, ,,Ach, jak tchofi se tam pro-
smrdite, jak hnis puchyfem / atmosféry se
vyvalite do stiibfitého chladu®. V fadé bas-
ni sam sebe stavi do mikrosvéta oné pomy-
sIné klece, kterou mu je Brno.

ONDREJ MACURA

Lyrika v modu
ironickém
Jsou autori, ktefi za sebou tahnou minu-

lost, a jsou jini, ktefi tlaci karu vécné bu-
douci. Ne vzdy to zdvisi na mladi basnika:
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Martin Reiner patfi k t¢m druhym vékem
i mentalitou. Je typickym ditétem literarni
demokracie. Nemam ted na mysli (ani tak)
podnikatelské aktivity jeho dvojnika Plu-
hacka... Jde o basnicky naturel. Bylo mu
pétadvacet, kdyz se lamala Zeleznd opona,
a o dva roky vic, kdyZ vydal prvni sbirku.
Pozornost vzbudily Decimy (jeho tieti kni-
ha), které vysly vloni, a udalosti slibuje byt
Tani chiize, vypravené do svéta z vlastniho
nakladatelstvi Petrov letos... VSechno jsou
to knihy svéziho povétii, at uz opévuji jaro
nebo podzim. Protoze se jedna o dilo uz
pekné zaokrouhlené, neuskodi malé ohléd-
nuti a pfedbézné hledani »definice« feno-
ménu Reiner...

Véta o jarnim dechu & duchu plati pre-
devsim o Reinerové prvotiné. Relata refero,
jeden z nejpozoruhodnéjSich debutii deva-
desatych let, pfipomene Nezvala svym ce-
stovatelskym senzualismem, pro ktery nee-
xistuji hranice politické ani jiné... Hlasi se
k Whitmanovu vitalismu, vi, za¢ je vdécen
Kubénovi, a nékdy mé blizko ke Krchov-
skému. Od Krchovského se lisi mensi zpév-
nosti a vétsi vaznosti, od Kubény tim, co ho
poji s cynikem Krchovskym, od Whitmana
sevienosti formy i metafory a ode vsech
tim, Ze je Reiner. Umi byt bravurni formal-
né a nikdy nezabfedne do stereotypu. Je
nézny a sméje se vlastni blahovosti. Je ttoc-
ny, a pod jeho vypadem citime soucit. Je
vazny. Ironicky vaZny! A neni to hra a neni
to vysméch. Tim v§im nechce byt feceno,
Ze je rozdvojen. Je to zvlastni celistvost,
vlastni specifickd celistvost...

Faktura nékterych versi je zfetelné ku-
bénovskd. Kubénovym »neo(neo)klasicis-
memc« je nejvic ovlivnén v Deciméch, kde
vySel maximalné vstfic formalnimu tradici-
onalismu... DesetiverSi, proménlivé hori-
zontaln€, vertikdlné nikoli, pfedstavuje po-
mérné izky manévrovaci prostor. Reiner ho
dokazal napéchovat vyznamem i jemnym
formalismem. Pokud by Ctyfi verSe pridal,
podoba jeho ucitele by vystoupila zfetelné-
ji... Tim (opét) nechce byt feceno, Ze pluje
na Kubénové lodi. S Kubénou na jedné
(velmi velké) lodi, ano: oba jsou neseni
tymZ proudem (tedy zjevy souradné, i kdyz
v jisté filiaci), oba reflektujici to, co visi ve
vzduchu, jeho dech a duch, nasycenost jeho
par... To, co Kubéna zachytil v zarodku
(a tedy pomahal motivovat) a co Reiner na-
bral do plnych plachet, je postmoderni iro-
nie.

Kubéna je basnik esenci; Reiner se vra-
ci zpét k fenoméniim. V tom je jeho sila
a v tom je smysl jeho metafor. Skofice jitra
vylomila katry, ¢teme napft. v jeho prvotingé
a skutecnost nas prerusta jako zavrat... OCi,
které tohle vidi, nejsou obycejné oci. Kdyz
&teme ver$ »Piilnoc se Fiti po Rece jak kld-
da«, t¢mét uhybame s knihou i zidli pred
obrazem, ktery na nas basnik pustil... Nebo
dvojversi: Kouril jsem na podzim prvni ci-
garetu / Modravy dym, ten patril jeste létu...
Je to melodie tradi¢ni, to ano, ale originalni
vyznamovy oblouk z ni déla novou hodno-
tu.

Postmoderni variaci jsou i nékteré Rei-
nerovy obrazy: »milostné zvifatko« a »ti-
sicrocnd vcela« napriklad, anglické citaty
a nare¢ni motivy, antické nazvuky nebo ce-
14 barokizujici Pisen (Relata refero). Kolik
stylovych rovin dokdzal Reiner ustrojné
spojit v jediné basni Decim (»Zivot je«),
nebudu radéji pocitat... A to je postmoderni
ironie: ne vysméch, ale z/hodnoceni
a pre/hodnoceni, ldska k minulému a laska
k budoucimu, pfitomnost Siroce rozestiené
Casovosti, novo/tradicionalismus, ktery pre-
ce nemuZe byt pitomym provin¢nim, tradic¢-
nim nasim brnénskym etc. - podobné jako
Ivdnek Blatny skocil z Kravi hory pfimo do
Raje, nebo mozné do Pekla... Cim je oboji
v dne$nim svété? Pluralita kodu, jak se to-
mu fika, je u Reinera celistvou mnoZinou.
Tedy: pokazdé baseii!

Nejsou v ném téméf zZadné plevy. Jen
ziidka povoli uzdu a pak se pegdsek (uf:
Ted jsem se zasek!) popase v prikopé, kde
roste tradi¢ni bodlaci a trava: »rty na okraji
CiSe«, ktera se »chvéje mezi prsty« (Deci-
my), patii (vzdor ironickému dovétku) k ta-
kovym verSum. Kdo vSak podobné nema?
Seifert na nich vybudoval celou poetiku
a neubranil se jim ani Whitman, ktery se
jim brénil... Ve vyznamovém kédu, ktery
vypracovava Reiner, jde pfedev§im o to,
aby takova metafora stila v zfetelném
»doublebindu«: nesmi se vystavit podezie-
ni, Ze tam jaksi mimodék upadla... Double-
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bind, nebo off-side? To je, o€ tu bézi! Ne-
musim dvakrat zdaraziiovat, ze druhy pfi-
pad je u Reinera vyjimkou.

Reiner je ten, ktery si musi vSechno osa-
hat. Tam, kde jini basni z hotového mytu,
on vstupuje do déje. V cyklu basni v proze
Posledni rok (1995, prepracovano z ptvod-
ni prézy 1998) ho vidime, jak sestupuje po
svahu trnim obrostlé strze kdesi v Italii,
svahy se droli a uhybaji pod nohama: je to
déj a je to metafora, kterou bychom mohli
bez obtizi vztdhnout k archetypu... Reiner
vi, Ze byti neni idyla, a prave proto si to mu-
si zkusit. Jeho krkolomné pady prozrazuji
jistou zdmérnost, jinak feceno: predstavuji
projektivni déje, v nichZ zakous$i a zkousi
vlastni byti. Zatimco bitovsti hosté piji svou
kavu, organizdtor R./P. sklada cestou z ob-
ce na hrad baseii... Vidite-li ho za predsed-
nickym stolem, vézte: sedi tam lyricky sub-
jekt! Zda se, Ze vSechno, co déla Pluhdcek,
pripravuje Reinerovi produktivni naladu.

»Posledni rok« ve své definitivni verzi
je lyrickym pozastavenim a jako takové je
ho tfeba brat... Neni to Spatna kniha a z je-
jiho stylu si umime dobrte predstavit lyricky
cestopis podobny tomu, jaky u nds dokazal
zatim napsat jen J. Durych... Prece jen (ne-
bo: pravé proto) je to ale kniha, kterd pred-
stavuje jaksi vedlejsi tah, ne délnici pro pe-
gasy pod kapotou. Podobné jako jsou Deci-
my svou rytmickou formou piili§ uzké, je
pro Reinera basen v proze aZ moc Siroka...
Secteno a podtrZzeno: nejlepsi je vZidycky
tam, kde metrum praska ve Svech! To je pfi-
pad Tani chiize a to je také hlavni davod,
proc tuto knihu stavim vedle jeho prvotiny
pred obé zbyvajici do prvni fady, coZ zna-
mena i: do prvni fady soucasné poezie...

Reiner dokaze bravurné fingovat ryt-
mickou neohrabanost: to je rovina ironie
(feknéme) formélni; podobnym grifem tva-
ruje i slovni zasobu (hovofili jsme uZ o slé-
vani stylovych rovin). Navic si v posledni
sbirce dokazal vytvorit Zanr, ktery mu (zda
se) velmi vyhovuje: chtél bych ho oznacit
jako ironickou romanci... ITronie tu neni
(jen) v tonu: je v destrukci romaneskni linie
a v slozitych vyznamovych vazbach; ty po-
souvaji cely text do roviny metafory o pfi-
béhu. Vidéno z druhé strany: Reinerovi
svedci epizovani (ne vSak prozaické). Ta-
kové basné jako »Post coitum« nebo
»Svédska trojice« jsou mistrovskymi kous-
ky svého druhu: zvlast druhd jmenovana
pfedstavuje text, za nimzZ stoji navysost pro-
mysSlena basnicka prace.

Reiner se v »Tani chiize« pevnou nohou
potdci mezi dvéma polohami: ta prvni je
néznd, velmi néznd, jak ukazuje nezvalov-
ska variace na Sbohem a Satecek, kde se jen
s vypétim vSech (tvorivych) sil ubrani sl-
zam. Taz citova poloha je symbolizovana
nazvem sbirky: »tdni chiize« ve stejnojmen-
né basni je mallarméovsky komponovana
metafora soumraku, zrcadleni vlastni posta-
vy na hlading a jesté dalSich vyznamd, kte-
ré by dohromady vydaly na mensi studii...
Druhé Reinerova poloha je rouhava, jak to
nejlépe ztélesiuje pravé »Svédska trojice«
(nikoli »trojka«). Uz »Kosmodrom, prvni
basenn vlastniho lyrického korpusu sbirky,
predstavuje (mimo to, Ze je znamenitou
hrabétovskou variaci) antiklerikalni motiv
velmi vtipny... Zaroveni (a moznd prede-
v&im) viak mifi do ateistickych fad. Re¢eno
struéné: v Reinerovi je skryta také struna
viry (bez niZ se rouhdni méni v obycejnou
sprostotu). Pokud je tomu opravdu tak,
slouzi jeho travestie mj. k polovédomé ko-
munikaci s religiéznim sedimentem v dusi.
Tim nechce byt v Zddném piipadé proroko-
vano: Reiner ani nema zapotiebi néjakych
»konverzi«, aby nam dal pocitit vic, nez
stoji mezi dvéma fadky... Postmoderni Bih
je ironik.

MILAN EXNER
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Jednoznac¢ny ohlas projevll Jaroslava Sei-
ferta a FrantiSka Hrubina v sdle budil dojem,
Ze Stollovsko-taufrovska kohorta byla zcela
zdiskreditovdna a zahndna na beznadé&jny
astup. Proto ihned na misté zasahl A. Zapo-
tocky tvrdé a nesmlouvavé: Nesprdvné je sta-
novisko téch, kdo kritizuji ze svého osobniho
stanoviska a chtéji si ohrivat dnes svoji poliv-
cicku. Chtéj nechtéj upadaji pak v demagogii,
at jsou jejich umysly jakékoliv. Takové bylo
vystoupeni soudruhit Hrubina, Seiferta a ji-
nych. Uzndvdm jejich bdsnicky talent... Neu-
zndvdm je vsak jako bojovniky a spolehlivé
opory nového, socialistického Zivota.

To ovSem nestacilo, museli pfijit teoretic-
ky podkovani marxleninisté, aby omyly a vy-
zvy obou basniki a dal$ich spisovatel néle-
zité odhalili, odsoudili a ukazali, kam by kul-
tura spéla, kdyby podlehla jejich svodim. Me-
zi urazenymi z pocatku 50. let byl i Jifi Ha-
jek, a ten ve svém vystoupeni proto nedoka-
zal prekonat horkost, kterd v ném zistala. Dal
tak bezdécné nahlédnout do poméra, které ti
dva po roce 1949 spoluvytvareli:

Traktoval-li s. Stoll... ndzorovy boj o Wol-
kra terminy ,,objektivni kooperace trockismu
s fasismem*, kritizoval-li v roce 1950 s. Jiri
Taufer na plendrce o poezii vdzné chyby bds-
niku, jako byli Jiri Koldr, Jaromir Hotec, Jan
Vladislav a jini, takovym zpiisobem, Ze o nich
mluvil jako o bdsnicich , deklasované spodi-
ny, kterd tu zbyla po kapitalismu*, mluvil-li
o ,vpddu lumpenproletdrského pepictvi do
poezie®, jsou to projevy stejnych sektdrskych
predstav o ideovém boji, jakych se pry do-
poustél P. Reiman. Hajek taky prozradil kulo-
arovy drb, zZe Nezval mluvil o sjezdu jako
o velké ,,pasti na mysi“, o tom, Ze v té pasti
se chyti , krysy, které vylezou z dér*.

Literarky pfindSely v kazdém cisle fadu
karikatur kreslife Adolfa Hoffmeistra, jenz
Taufra dokonale vystihl: ¢upfinu nad zavilou
tvafi mu vycesal do dvou dabelskych roht.
Ale ani takto pranyfovani nemohli ti dva po-
véfenci strany nesplnit tkol, kterym byli po-
véfeni: uhdjit spravnost minulé stranické linie
v kultufe. Zasedani sjezdu opustili a chystali
si své vypady v klidu pracovny. Nejprve na-
stoupil Stoll. Branil svou knihu T¥icet let bo-
Jju a pokrytecky tvrdil, Ze udé€lali-li z ni né-
kteti lidé dogma, je to jejich, nikoli jeho vina.
Pak uz se pustil do Hrubina - Seiferta ptezi-
rav¢ presel, to byl pro néj odpadlik, s kterym
nestoji za to se zahazovat.

O to vic ho zklamal Hrubin. On, ktery
v Jobové noci provedl pozoruhodnou sebekri-
tiku ,,basnického subjektivismu a osamoce-
nosti“, on, ktery mu osobnim dopisem déko-
val za prednasku Skutecnosti tvaii v tvar, se
znovu dostal pfi svém tvir¢im hledani do ,.re-
trogradni faze vykyvu“. Hrubin pry ziejmé
nerozumi dnesni situaci, v niz lidé, ktefi ne-
davno vytvareli ovzdusi dogmatické nesna-
Senlivosti, ,,za¢inaji vystupovat jako bojovni-
ci za ocistu®. Pfipustil - se zfejmou nardzkou
na Héjkovu difamaci -, Ze kdo byl vinen, mu-
si se teprve ukazat. Ale na platformé, kterou
vyty¢il Hrubin, ,,novou poezii ani novy Zivot
nelze vybudovat“. Nejde pry o osobni vztahy,
ale o zdjmy skutecné lidskosti, bézi o nds lid,
o vystavbu socialismu. BéZi o tyto hodnoty,
o tyto velké cile, ujistoval pateticky, neni to
néjakd literatska zéleZitost: Jde o to, kam ce-
ld obec nasich spisovatelii sméfuje, jak se
pred nasimi ndrody orientuje. Z tohoto hle-
diska ovSem projev Frantiska Hrubina... kdy-
by mél nabyt charakter programu sjezdu na-
Sich spisovatelit, jak tomu nasvédcoval ohlas
nékterych lidi, by vedl k nesprdavnym zdvérim
a mél by neblahé diisledky, které bdsnik jisté
nechtél a nepredvidal... Je ndm vSem jasné, Ze
to, co se tu odehrdvd, je veliky svdr, veliky zd-
pas, ktery je prdvé tak tezky, urputny a plny
vdsni a bolesti, protoZe tu béZi nikoliv
o0 sprdvnost té ¢i oné poucky, ale o boj o men-
talitu, psychologii a postoj clovéka k celému
svétovému dént.

Stoll se tvafil jako tolerantnost sama, ne-
odsuzoval, mél pochopeni pro bédsnika, ktery
se octl v krizi, a chtél mu pomoci, aby se z ni
dostal. V jeho horleni nezbylo ov§em misto
na otdzku, co Hrubina k zoufalému vykiiku
vedlo. Napravovatel linie si nepfipustil myS-
lenku, Ze v ném zaznél narek nad ztratou svo-
body, nad utlakem, v némz kultura a s ni cela
spole¢nost musela zivofit. Hlavni smysl bas-
nikovy vyzvy k odstranéni pout, svirajicich
cely Zivot, nemohl a nechtél pochopit. Chlad-
né piijeti jeho dlouhého projevu naznacovalo
- anejenom jemu - Ze ideologickd scholasti-
ka uz nezabird. Lidé znali partajnich praktik
ovSem Vv jeho slovech zaslechli jasnou vy-
hrizku, Ze nedopadne-li sjezd podle predstav
moci, nastanou pro literarni tvorbu zIé Casy.

Taufer zaloZil své vystoupeni emocional-
né&ji nezli Stoll. Ani on se slovem nezminil
o Seifertovi, jehoZz nepratelstvi vici socialis-
mu bylo nabiledni. Celou svou kasuistiku vé-
noval Hrubinovi, ,ktery sklidil takové ova-
ce“. Nema pry pochyb o jeho uptfimnosti
a bude k nému stejné upiimny ve své kritice,
nebot nejde jen ,,0 subjektivni zdmér, jde
o objektivni vyznam®. Manifesta¢ni aplaus
i nadSeni, které HrubinGv projev vyvolal,
jsou zarazejici a varovné, proto nechce disku-
tovat jen s Hrubinem, ale chce se vyslovit
predevsim k problémiim, které jsou ukryty
v jeho prispévku. UV strany se pry o téchto
problémech vyslovil v jasném, osvobozuji-
cim, protidogmatickém dopise sjezdu. 1 on
¢ekal od Hrubina zcela néco jiného, néco, co
napovidaji jiZ jeho nové bdsné, radostné, do
budoucna zahledéné, projev je vSak pohle-
dem nazpét. Vzal v ochranu studii Tticet let
boji, Stoll v ni vysledoval dvé hlavni linie
v nasi poezii v obdobi historického prelomu
spolecenského vyvoje od kapitalismu k soci-

AnLUICcIACT

VUV TI1JeVo

Eticky spor, ktery tu Taufer pojmenoval,
brzy nabyl na sile v 60. letech, ale to uz ved-
la délici ¢4ra mezi dvéma ndzorovymi posto-
ji GpIné jinak. Ted byli Stoll a Taufer osamo-
ceni, s nimi se nesolidarizoval nikdo, ani VI.
Dostél ¢i V. Pekérek. Hajek sice sdilel s Tauf-
rem nazor, Ze v dobé ndstupu svétového fasis-
mu a ohroZeni nasi zemé jit proti Stalinovi
znamenalo objektivné se postavit i proti soci-
alismu (LN ¢. 21, ¢l. Marxismus nebo fidelis-
mus?), ale zdroveii s nim i se Stollem pole-
mizoval o vyklad Halasova ,,pesimismu* a de-
vétsilackého ,,optimismu®, coz byl ve skutec-
nosti optimismus poetisticky, vyraz krize so-
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alismu, linii materialistickou se vSemi stupni
az po bojovnou poezii revolucni, a linii spiri-
tualistickou, od svéta (odvracenou) a do sebe
uzavrenou.

Neékolikrat zastiplné napadl Literarky, coz
bylo pochopitelné, pivodné z nich chtél mit
svou tribunu, ale zdhadnymi machinacemi
o ni prisel, takZe ted mu lezely v Zaludku. Ne-
snizil se k tomu, aby se vyslovil ke konkrét-
nim vytkdm na jejich adresu, jenom zamlZo-
val a naznacoval, ale kdyZ pfeSel k Halasovi,
neudrZel se a vyjadioval se bez servitkll a s
aroganci chranénce moci: Mne prosté udivuje,
Ze Literdrni noviny, které jesté zcela neddvno
dunély mentorskym tonem, se ozyvaji hlucné
proti kanonizovdni Stollovy knihy, kdyZ mnozi
lidé, kteri nyni Literdrni noviny délaji, se nej-
vic o tuto kanonizaci zaslouZili. Je to pripad
devomosti, kterd se v prihodném okamZiku
zdkonité méni ve sviij opak. Je zdsluhou Vi-
tézslava Nezvala, Ze sprdavnost zdkladnich hle-
disek Stollovych podeprel, Ze dokdzal, Ze tisi-
i 0 obraznost, o bdsnické obrazy, jimiZ Halas
dovedl tu a tam rozsvitit ,,nad skutecnosti ma-
gickou zdpalku*, Halase sice sblizovalo s jdd-
rem devétsildcké generace, jez vystoupila
,,§ optimismem a s ldskou k jasnosti*, ale roz-
chdzel se s ni' v zdkladnim pojeti svéta, pojeti
Zivota, pojeti politiky, pojeti uméni. To jej ved-
lo k tomu, Ze mu velmi brzy byli riizni ,,lite-
rdrni kostelnici® bliZ$i neZ pracovnici na re-
volucni umélecké fronté. Ne Julius Fucik, ale
Bedrich Fucik, ne Stanislav K. Neumann, ale
Jan Zahradnicek a generdl Medek se stali
Stamgasty Halasovymi. Byvaly Zdk optimistic-
kych, aZ k ulicnictvi veselych bdsnikit se stal
ucitelem celé fady katolicko-agrdrnich poetii,
rozervanych nebo rozervanost simulujicich.
Neni vitbec ndhodou, Ze po revizi Stollovy kri-
tiky Halase zacali neddvno volat pravé ti, na
néz pusobil uz predvdlecny Halas, ne viak
ideovy komunista Halas, ale spiritualisticky
bdsnik. - Kdo se skryval za obecnosti ,,mnozi
lidé* ¢i ,,pravé ti, nebylo jasné, kazdy si mo-
hl dosadit po libosti - Hijka, Skalu, Machoni-
na...?

Taufer byl nezviklatelné presvédcen, Ze
kritériem pravého, silného bdsnika je vira, ja-
ko pruzina, bez niZ neni mozno si predstavit
cloveka myslictho a tviirctho... Skepse bez vi-
ry jest Cinitel stejné reakciondrsky jako vira
bez védeni... Je treba se podivat do let daleko
pred druhou svétovou vilkou. CoZpak v do-
bdch, kdy Sovétsky svaz byl jedinou socialis-
tickou zemi na sveté, pomlouvanou, napada-
nou, nenazyvali vselijaci Smoci, odpadlici,
skeptikové, trockisticti kazisveti vérné obrdn-
ce Sovétského svazu naivnimi sovétofily
a dogmatiky, nechtéli by dnes snad tito skep-
ticti racionalisté tvrdit, Ze déjiny jim daly za
pravdu proti tém, kteri perzekvovdni, vysmi-
vdni, Zaldrovdni hdjili velkou pravdu obrov-
ské vymoZenosti lidstva SSSR?

cidlni viry Wolkerovy. Ti dva oddani ideolo-
gové spravné stranické linie byli zkratka v tu-
to chvili opusténi. A vlastné se s onou druhou
partou (Héjek, Skala, Rybak) nesblizili ani
v pribéhu 60. let. Sesikovali se azZ pod proti-
pravi¢ackym praporem a padli si do naruce po
sovétské okupaci.

Taufer ptsobil jako Mefisto. Mluvil tdsec-
né, velitelsky dlrazné, panovacné, jeho vira
méla skute¢né konidSovské rysy. Byl by rad
ziskal aureolu osvoboditele Ceské poezie
z uzkoprsého, dogmatického pojeti Reima-
nova a BareSova, ale vzapéti se ukdzalo, Ze
jeho svoboda je jen jinym vydinim bareSov-
ské nesvobody, jeho slibovany raj mél spis
podobu ocistce. Zaslepenost mu dodavala ji-
stotu, Ze se nemuze mylit, Ze jde po jediné
spravné cesté, v souladu s chodem dé&jin.
Vnitini chlad, ktery z jeho zjevu pfimo ciSel,
pronikd i jeho rozumarsky vydestilovanou
poezii. Zaroven to byl farizej k pohledani.
Nekdy pocatkem 60. let vypracoval protest
proti cenzufe, ale zakratko ho odvolal, podii-
dil se partajni kdzni. KdyZ stranicka organi-
zace svazu vypracovala rovnéZ protest proti
cenzuie, odmitl s tim mit cokoli spolecného.
Nechal se jmenovat do redak¢nich rad mno-
ha Casopist, ale jejich prace se nezucastnil,
nechodil na Zadné schuze, nehodlal se s ni-
kym vybavovat, nékomu odpovidat, snizovat
se k handlim s néjakymi bezvyznamnymi
$moky, on patfil k panskému stavu hnuti, ne-
byl Zadny pésak. Byl nepochybné uz od své-
ho odchodu do SSSR na pocatku valky so-
vétskym agentem, coZ pak prokdzal koncem
60. let, kdy pfesidlil do Moskvy a fidil tam
prekladani ¢lanki z naSeho ,.Stvavého* tisku.
Byl v zédkulisi pfiprav normalizanich opat-
feni v literature, stal se na ustavujicim sjezdu
svazu v roce 1972 ¢lenem ustfedniho vybo-
ru, ale nepochybuju, Ze tzv. Cernou préaci po-
nechal zase jinym.

Bouflivy pribéh sjezdu vSechny prekva-
pil, nebyla na to pfipravena ani vzdy bdéla
strana, resp. jeji aparat. Rezoluce a dopis, kte-
ry jeho Gcastnici zaslali UV KSC, byly jen
formalitou, kterd méla pokud moZno pied ve-
fejnosti skryt, Ze doslo k vazné roztrZzce mezi
spisovateli a ideologickym centrem. V sobo-
tu 28. dubna byl v tajnych volbach zvolen tfi-
cetiClenny ustfedni vybor svazu ve sloZeni: K.
J. Benes, Fr. Branislav, Fr. Buridnek, J. Drda,
Lad. Fikar, J. Hijek, Fr. Hrubin, M. Jaris, V.
Kana, V. Kaplicky, P. Kohout, M. Kundera,
B. Macak, M. Majerova, J. Marek, O. Mikula-
Sek, V. Nezval, J. Noha, K. Novy, J. Otéena-
Sek, J. Pilaf, M. Pujmanova, Fr. Rachlik, J.
Rybak, B. Riha, K. F. Sedl4cek, J. Seifert, J.
Sekera, Mir. Stehlik a Fr. Vrba.

Dnes z nich Ziji jen dva - Pavel Kohout
a Milan Kundera.

Oba hlavni hfi8nici, Seifert a Hrubin, tedy
byli do vyboru zvoleni, zatimco oba pravo-

vérni bojovnici proti skepsi a za radostny Zi-
vot ,.bez povér a iluzi“ ve volbach neprosli.
Nezval, jehoZ do vyboru nezvolit vitbec ne-
prichédzelo v dvahu, sjezd uzavfel jako obrat-
ny schiizovnik, pokaral i pochvdlil tu i onu
stranu. Podle né&j na sjezdu projevily se také
ndzory principidlni a Skoda, Ze jich nebylo
vic. VZdyt jediné principidlnost je odpovédi
na nedomyslenou ndzorovou zralost (sic!) ¢i
prostou demagogii, které ani nds sjezd nezii-
stal uSetren. Své stanovisko tedy netajil. Vu-
bec posledni promluvila Eva Vrchlickd, kterd
skoncila bojovnou vyzvou téch dnl: Budme
svédomim ndroda!

Vytahy z referatt a diskusnich vystoupeni
jsem redigoval ja - bylo jich pres sto. Mizu
dosvédcit, jak béhem tydne pfituhovalo, ne-
bylo uzZ mozné otiskovani tplné zastavit, to by
bylo napadné, a tak se do stenografického za-
pisu pofdd neurvaleji zasahovalo, musela
zmizet vSechna pobufujici mista. Nejvic sa-
mozrejmé vadila kritika stranickych metod fi-
zeni  kultury, novotnovsko-hendrychovsky
sekretariat se rychle vzpamatoval z Soku a ne-
minil dat se pfipravit zejména o to, Ze svédo-
mim naroda je komunisticka strana, a ne néja-
ci pisalci. Toto heslo, zdédéné po obrozene-
ckém 19. stoleti, padalo za obét cenzury pre-
devs§im. Tlak byl vyvijen rafinované i bezo-
hledn€, domluvami, hrozbami i prosbami,
abychom nezavdali pfic¢inu k ,,nedozirnym
nasledkim®, redakce se musela tsty $éfre-
daktora zavazat, Ze zaujme stanovisko k ideo-
v€ nesprdvnym, pomylenym ndzorim a Ze
odsoudi zejména hysterii, kterd pry sjezdové
jednani ovladla.

Tento tkol nemohl splnit nikdo lip nez
FrantiSek Vrba. Jednak byl zvolen do svazo-
vého ustfedniho vyboru, jednak mél zkuSe-
nosti s formulacemi, kterymi se vlk nazral
a koza zistala celd. Jeho text byl otistén na
prvni strané nejblizsiho ¢isla pod nazvem Po
sjezdu a nebyl ovSem podepsan, jist¢ do néj
zasahoval i $éf, vZdyt to mél byt hlas redakce,
nikoli jednotlivce. FrantiSkova obratnost je
patrnd na prvni pohled. Dokazal dokonce do
tvodniku propasSovat i to prokleté ,,svédomi
lidu®, ale musel se vykoupit tvrzenim, Ze sku-
te¢né zaskripala obcas i hysterie. Pak uz mu-
sel po A fici i B, na které cekala stranickd
mista: Dokonce i v ryzim vyzndni bdsnika
Frantiska Hrubina, ktery strhl shromdZdéni
k bourlivému potlesku, protoZe vyslovil zd-
kladni pravdu o vztahu bdsnika a lidu, o po-
sldni bdsnika v nasi spolecnosti, se objevily
obrazy nepravdivé zvelicujici skutecné pre-
kdzky, jez literaturu v minulych letech brzdi-
ly... Nesouhlasime vSak zejména s tonem, kte-
ry zaznél v projevu bdsnika Jaroslava Seifer-
ta, jako by vSe, co nase pisemnictvi v posled-
nich letech vytvorilo, bylo nakaZeno IZi, ani
s bresknou falsi naprosto pochybeného srov-
ndni - viny a omyly spisovatelii usilujicich o
socialistickou literaturu se Seifertovi ocitly
v jednom pytli s krimindlnimi vinami neprdtel
socialismu.

Tady uz formula¢ni pruznost znacné pre-
krodila svou mez. Téon udany timto Gvodni-
kem zahdjil postupné ,,pacifikovani* celé $i-
roké kulturni oblasti. Co si na sjezdu netroufal
nikdo brat v pochybnost, totiZ Ze véznéni spi-
sovatelé jsou - pfinejmensim do znacné miry
- obéti minulych soudnich praktik, se tu verbis
expresis popirda, mluvi se o nich jako o provi-
nilych nepfatelich socialismu. To byl mravni
debakl, kterého obratni politi¢ti Sibfi dok4za-
li vyuzivat. Partajni mlyny mlely pomalu, ale
vytrvale a dikladné. Po roce se na tento se-
bemrskacsky tuvodnik v nouzi odvolal i Jan
Otcenasek na svazové plendrce, a tam uZ
k politicky chybujicim pfifadil 1 V. Kaplické-
ho, jehoZz sjezdovy projev LN sice otiskly, ale
byl cenzurné tak vykleStény, Ze nezasvéceny
Ctendf stézi mohl pochopit, pro¢ tento autor
historickych romént se silnou socialni notou
se ocitl v nemilosti. Od této chvile se musela
redakce LN a celd kulturni sféra po celé tfi ro-
ky zoufale branit navratu tuhé reglementace.
Taktizovaly, ustupovaly, kaly se, ale marné.
Po tfech letech tuhle bitvu na celé ¢afe pro-
hraly.

(Ukdzka z pripravované knihy ,, Literdrky,
miij osud*, kterd vyjde v nakladatelstvi At-
lantis v roce 1999)
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