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Téma prostituce
v ceské literature
minulého stoleti

Ales Haman

Mezi tabuizovana témata, kterd nabyla
umélecky provokativni povahy v obdobi ro-
mantismu, patfilo téma ,,padlé Zeny* proda-
vajici svou lasku za penize. V evropském
prostfedi to byla predevsim literatura fran-
couzskd, ktera poskytla typy téchto Zen. Pa-
sobily predevsim jako vycitka mravnich ne-
dostatkil spolecnosti. Je pfiznacné, Ze lite-
rarni podoby prodejnych Zen zde byly zasa-
zeny do svéta vyssich spolecenskych kruhi.
Neslo o prostitutky, nybrz o kurtizany, mi-
lenky bohatych aristokrati, politikil a ban-
kért. Klasickym piikladem je Balzakova
kniha, kterd uZ svym nazvem charakterizu-
je toto prostiedi ,,pozlatkového polosvéta“ -
Lesk a bida kurtizan (1838-1847). Od 40.
let 1ze zaznamenat - v souvislosti s roman-
tickym pojetim lasky jako vidéi Zivotni
hodnoty a s jeji devalvaci zplisobenou své-
tem penéz ménicim lasku ve zboZi - nartst
obrazli reprezentujicich spolecensky opovr-
hované postavy Zen donucenych proddvat
své télo, ale zachovévajicich si mravni cit.

V naSich podminkach byl patrné vzo-
rem obraz Fleur de Marié z roménu Eugena
Sue Tajnosti pafizské, ktery zapusobil na
domaci prézu. Ta sméfovala ke zdiraznéni
Zen svedenych a opusténych, coz mélo pu-
sobit na mravni védomi publika a vzbuzo-
vat soucit.

Pocateni obrazy lehkych Zen v nasi
préze vsak byly jiné. Objevily se napriklad
v Tylové arabesce Zastaveni¢ko u Cerné
branky. Nevyznacovaly se vSak dosud onim
provokativnim pojetim hledajicim stopy
moralky i v bytostech pohybujicich se na
dné spolecnosti. Naopak, byly minény jako
vystrazné piiklady lehkomyslnosti a demo-
ralizace. Tyl sice prikopnicky objevil tuto
dosud tabuizovanou oblast empirickych
motivl, avSak jeho pojeti bylo v podstaté
konformni s dobovymi konvencemi. Ani
stopy tu nebylo po snaze proniknout do
psychiky postav, zamyslet se nad motivaci
jejich chovani a pfi¢inami jejich osudu.

Slouzily autorovi pouze k tomu, aby s leh-
kou ironii nacrtl jejich portréty a podrobil je
v zavéru svého reportazniho obrazku mora-
listni kritice. Tyliv obraz prostitutky zGsta-
vé ilustraci mravni pokleslosti, hiiSnosti
pfinésejici neodvratitelny trest. (Je ptiznac-
né, jak se autor snazil motiv prostitutky ob-
razné opsat, aby co nejvice zmirnil jeho So-
kujici dcinek: ,,Vnadné to byly a privétivé
div¢ice, vnadné jakoby Léda v koupeli
a privétivé jako zena Putifarova [biblicky
pfimér naznacuje negativni charakteristiku,
A. H.]. Znalt jsem dobfe tyto duSinky uZ
dlouhy cas. Byly z fadu nepoSkvrnénych
panen, jeZto si za svatou povinnost ukladaji
pobloudilce ptivadéti veCerni dobou na pra-
vé cesty a neSetfice odporu ¢inéného sobé
nékdy nebem i zemi, co strazni duchové se
po ulicich snaseji a v potfebé postavenému
k sluzbam se nabizeji...* [Narodni zabav-
nik, Spisy J. K. Tyla, sv. 11, Praha 1981]. -
M. Otruba v doslovu k tomuto svazku vy-
zdvihuje kontrast poetického motivu mésic-
ni noci patficiho do standardniho repertoaru
romantiky s prozaickym obrazem prostitut-
ky. Motiv no¢ni tmy se u Tyla stava opozi-
tem vici dennimu jasu a nabyva negativni-
ho kvalitativniho vyznamu: ,,Z moralni, es-
tetické a socidlni perspektivy dobové ceské
spolecnosti se jiZz samotnd »nocni« témata
préz vyjimaji jako Sokujici nepatfi¢nost.*
[c. d.]. Oproti Otrubovu stanovisku, Ze au-
tor teprve hledd hodnotici stanovisko vici
jevim odhalenym pfi ,,no¢nich* prochiz-
kach méstem, se domnivam, Ze Tyl mél své
hodnotové principy jiZ ujasnéné, a to v sou-
ladu s dobovymi konvencemi. Tyl sice
vnesl do prézy motivy dosud opomijené ¢i
tabuizované, ale vybavil je estetickymi kva-
litami protichiidnymi romantickému postoji
zdUraznujicimu zvlastnost, vyjimecnost,
provokativnost. V tomto ohledu predstavo-
val objektivizujici vétev romantismu smé-
fujici k idedlnimu narodnimu spolecenstvi
vylucujicimu mravné zédporné jevy.)

Jiny pohled na prodejnou lasku vrhli au-
tofi generacni vrstvy ndsledujici, Karel
Havlicek a BoZena Némcova. Havlicek
v Obrazech z Rus ve vécném, takika socio-
logickém ténu hovoii o promiskuité rus-
kych vesnickych Zen, jejichZ muZi jsou ro-
botnimi povinnostmi vzdaleni od rodiny.
Némcova mé v jedné ze svych povidek (Ba-
ruSka) pfimy zabér z videriského nevéstin-
ce, kde byla policii zadrZena nevinna ceskd
divka. Tento zabér je soucdsti celkového
estetického pristupu Némcové, kterd velko-
meésto (pfiznacné jde o Viden) vidi jako
zdroj mravni ndkazy oproti idylickému své-
tu ceského venkova. Mezi néstrahy, jaké
mésto klade mladym lidem, zejména ne-
zkuSenym Ceskym divkdm prichdzejicim do
Vidné jako sluzky, vidéla autorka pravé
prostituci. S jistou sympatii pro obéti velko-
méstské amoralnosti 1i¢i spisovatelka osud
jedné z prostitutek, ktera ho vypravi Barus-
ce ve vazbé na policii. To je odliSny postoj
k tabuizovanému tématu nez u Tyla. (Ném-
cova na rozdil od Tyla jiz charakteristiku
prostitutky neopisuje, uziva piimého po-
jmenovani ,nevéstka®“. Oproti Tylovu
mravnimu rozhofceni usticimu v apokalyp-
ticky obraz trest za hiiSnost je pohled vy-
pravécky soucitny, nebot naléza v nitru
padlé divky rysy lidskosti. Takovy pfistup
mél v sobé vice provokativnosti nez pohled
Tylav.)

Motiv nevéstky je vdzan na prostiedi
cizi reprezentativnimu typu ceské divky,
jaky predstavuje protagonistka povidky.
Dostdva zde tedy podtext narodné demo-
kraticky, nebot prostitutka, kterd prezentu-
je svuj pribeh, je stejného ptivodu jako Ba-
ruska. Je to vliv okolnosti, prostiedi, ktery
zasahuje do mladého Zivota, aby ho stihl
do baZiny mravniho upadku. Tady se rysu-
je jisty ndznak pfibuznosti pfistupu Ném-
cové s pojetim francouzskych autort
(Némcova znala Sueovy Tajnosti pafiz-
ské). Prostitutka v jeji povidce nepatii sice
do vrstev ,lesklého* demimondu jako
u Balzaka, ale nese jiZ rysy jistého citové-
ho postoje, lisi se od okoli propadlého cy-
nismu a mravni lhostejnosti.

Jesté dale na cest¢ ke zpodobeni typu
prodejné Zeny postoupil jeden z prikopnikil
realistické drobnokresby Jan Neruda. S bas-
nickym zpodobenim tohoto typu se muiZe-
me setkat uz v jeho Hibitovnim kviti. Ne-
sentimentdlni obraz méstského polosvéta
podal i ve svych reportdZznich Prazskych
obrazcich. Pfimy portrét prostitutky vytvo-
fil v arabesce Za pil hodiny (1859). Lici
v ni postavu mladé divky, jejiZ oblicej na-
znacoval, Ze patii ,.k oném ne$tastnym Zen-

(Pokracovani na strané 4)
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A bylo rano
rano jak vyorano
noc poranénd
dobry den rano pod pas
zvedam se jako prvni chlup
v divéim kliné
- takhle se neda zacit
jak to potom konci
a touha mé je zrdna na hanbé
z rosy vlazné primerosy
vyhanim skfitky
Carodéjnice a muzy
z uzliku téla
a sam jako Honza
kra¢im k méstu Drakovu
v zemi draci

a bude télo draci

o tfi hlavy kratsi

uz se nezamraci
jsme jak sirky na skrtatku
jsem na tahu. Odvahu
bez prace neni ani laska
prestavam byt trampem trampot
odtan¢im klaviatury své tdry
jako pred lety:
Zivot je cesta lesem
vykdcend pilni¢kem na nehty
nebojte se cesty napfic silnici
krajina - suchy krajic s oblohou
tak zmackej prsty do pésti
a vydej se za Stéstim
ke svému soustu
v krajici krajiny
délka je jen para
pod poklickou mapy
nevésty jak obctrané
patniky stoji u silnice
ale nds Cekaji
nepolibené ropuchy blita
a zakleté princezna nestarnou
zakleté princezny nestarnou!
les tisici lahvi se Sumivym vinem
sbohem sekty pénivcl
pry¢ bublinou
ze Sampaiiského vseho zlého
vzhiru k pouti nebem jasnym
jako polarni zare
pistaciové zmrzliny
z roucha porouchaného
éro mé néruce stoupa veselesem
nad horou chorou
jako vrtule zamilovana do ptaka
pojdte se pfitulit k vrtuli
srandéla
a zem se jevi jaksi v podfepu
jako kdyZ cidraj holky
vétrové bonbény mi vanou do plachet

Ze sbirky Pout (Petrov 1997)
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Podél medvéda,
ktery Zere ohnutou
rybi kost

Predloni koncem bifezna sebral basnik
Karel Sebek svych pét $vestek a opustil psy-
chiatrickou 1é¢ebnu v Dobranech u Plzné,
kde predtim stravil kus Zivota. Par dni se po-
hyboval v Praze, kde byl 11. dubna 1995
spatfen naposledy. Od té doby basnika uz dé-
le nez dva roky nikdo z jeho blizkych nevi-
dél.

Tak né&jak by mohla znit policejni zprava,
kdyby ovSem policie byla viibec po Sebkovi
zahdjila patrani. Jak jsme se pfed Casem
s uzasem dozvédéli od Sebkovy lékarky
v Dobftanech (a spoluautorky nékterych jeho
text) MUDr. Evy Vilkové, policie nic ne-
podnikla s odvolanim na to, Ze o to nepoZa-
dal nikdo z basnikovych blizkych piibuz-
nych. Sebek viak blizké piibuzné nemél, ti
vzdélengjsi si pocinaji mirné feceno liknavé,
a tak se zda, Ze i na konci dvacatého stoleti
muze Clovék - basnik - zmizet beze stopy,
aniz by to kohokoli vzrusovalo. CozZ je ponu-
ré zjisténi.

Sebkovo zmizeni se pfitom jevi jako jed-
na z mnoha udalosti v jeho Zivoté, které svou
pfizracnou barvitosti de facto odvadéji po-
zornost od hotového dila. N&ktefi Sebkovi
surrealistiCti pratelé proto varuji pred tim,
aby basnikovo zmizeni, svého ¢asu Zurnalis-
ticky provétravané, nevytésnilo z mysli fakt,
Ze Sebkovy verSe maji ve svém sebeznicuji-
cim patosu mimofadny ucinek. Epiteta jako
,.nejprokletéjsi cesky basnik* nebo ,,legenda
surrealistického undergroundu” o Sebkové
tvorbé - pres nejlepsi umysly, s jakymi byla
vyslovovana - nefikaji nic. V konfrontaci
s témito obaly termint, hodnoceni a interpre-
taci se Sebek se svym velejemnym dilem je-
vi jako bezbranny. Proto i meditace o tom,
zda Sebkuv ,,&in“ (zmizeni) mize byt basnic-
kym gestem nahrazujicim slova, ale zistava-
jicim na ptdé umeélecké tvorby, patii do fise
snii: v dobg, kdy Sebek zmizel, uz svou tvor-
bou ddvno zivot nereflektoval, protoZe
v dlouholeté toxické psychéze mu jedno
s druhym splynulo v nerozliSitelny tok.

Zatim jediny oficidlné publikovany sou-
bor Sebkovych bésni predstavuje vybor na-
zvany Divej se do tmy, je tak barevnd a ob-
sahujici prifez texty z let 1965-1994 (v lon-
ském roce ho spolecné vydala nakladatelstvi
Intermezzo a Host). Sebkiv pfitel Jan Nejed-
ly v obsdhlém doslovu vysvétluje basnikovu
poetiku, vzdy prodchnutou symbolikou se-
bezranujicich, ostrych a $picatych predméti,
s nimiZ je Sebkova télesna schranka v ne-
ustalé konfrontaci. ,,Tento styl (psani) pfipo-
mind Eskymdky pfi lovu medvédi: ohnutou
rybi kost nechaji zamrznout do ledu, ktery
obali masem, a kdyZ jej medvéd seZere a po
chvili v jeho bfiSe led roztaje - kost vymrsté-
nd jako pruZina mu roztrhd vnitinosti.*

Sebkiiv odchod z lé¢ebny na jaie 1995
nebyl prvni; uz pfedtim periodicky mizival,
kdyz mu prestal vyhovovat omezeny dstavni
rezim. Penize, které si nasSetfil z kapesného,
byval zvykly utratit obycéejné béhem tydne,
pak si néjaky cas pujcoval od plzenskych
a prazskych prétel, ale nakonec se vracel.
Tentokrat se v§ak choval agresivnéji - a kdyz
se postupné se vSemi, kdo mu uZ nechtéli
pujcit, pohadal, urazil se a zmizel. Kdyz byl
vidén naposledy, nemél bryle ani doklady...
Stéle to jesté bylo v normé, pak v§ak MUDr.
Valkova zatelefonovala do Vrchlabi, kde je
Sebek piihlageny k trvalému pobytu, a do-
zvédéla se, Ze ma na posté tfi nevyzvednuté
dichody.

Karel Sebek snil o cesté do Ameriky
a Afriky, nejcastéji vSak mluvil o svém snu
vycestovat do PafiZe a pridat se k surrealis-
tickym pratelim, ktefi tam Zziji. Zarovern ce-
loZivotné experimentoval s tvrdymi drogami.
MUDr. Vilkové pokladd za pravdépodobné,
ze Sebek se pridal k fetdcké skupiné, s jejiz
pomoci se i bez dokladi mohl snadno dostat
pres hranice. KdyZ se opil, obycejné hodné
vyvadél. Jako nebezpecny S$ilenec mohl
skoncit v blazinci v zahranic¢i. Bez moZnosti
dorozumét se.

Letos 19. kvétna se ve zndmém plzeni-
ském klubu Dominik (v Dominikanské ulici)
kond vernisaZz vystavy Sebkovych koldZ
a kreseb. Jeho verse si lze precist i v 8. Cisle
casopisu Analogon, psal o ném Tvar, Literar-
ni noviny, Reflex a dal8i Casopisy. Zmizely
Karel Sebek je tvirce. i

PAVEL KOSATIK
Na védomi:
Ceské centrum Mezindrodniho PEN klubu
Obec spisovatel
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Oznameni [VARu

Mésto FrantiSkovy Lazné a Mlada fronta,
vydavatelstvi a nakladatelstvi, a. s., vyhlasuji
soutéz Literarni FrantiSkovy Lazné. Do soutéze
se mohou pfihlasit autori, ktefi dosud knizné ne-
publikovali a neprekrocili 30 let véku. Price je
nutno dodat pfepsané na stroji ¢i pocitaci v Sesti
kopiich nejpozdéji do 31. kvétna 1997 v obal-
ce oznafené LFL na adresu: Mlada fronta,
a. s., Radlicka 61, 150 00 Praha 5 (obor poezie
- nejméné 10 stran, obor préza - nejméné 20
stran). Spolu s pracemi zaslete prihlasku do sou-
téZe s uvedenim jména, adresy a data narozeni,
pripadné telefonni spojeni. Odbornd porota vy-
bere nejtalentovanéjsi autory, které pozve na set-
kéni autortl ve FrantiSkovych Léznich, jezZ se bu-
de konat 12.-14. zafi 1997. Ubytovani zajisti
a spolu se stravovanim hradi organizatofi souté-
Ze. Mimo vécnych cen muZe porota udélit vyraz-
nému autorovi hlavni cenu v podobé vydani sbir-
ky poezie ¢i prozaické knihy.

Jsou Cesti spisovatelé svédomim naroda?
Byli jim nékdy? A jaka tvaha vibec vedla k for-
mulaci takového dramatického pozadavku? Nad
témito otdzkami se v poradu Aleny BlaZejovské
Symposion (vysila stanice Vltava 5. kvétna
1997 v 17 hodin) zamysleji Zdenék Rotrekl,
Ludvik Vaculik, Jan Trefulka, Pavel Svanda
a Bretislav Rychlik.

Casopis Pro pfatele jiznich Slovani vypisu-
je HIL ro¢nik soutéZe pro mladé a zacinajici
prekladatele z balkanskych slovanskych jazykua
(. ze slovinStiny, charvatstiny, srbstiny, make-
donstiny a bulharStiny) v oboru poezie, prézy
a odborného textu. Zajemci mohou zaslat (na
adresu redakce Casopisu Pro pratele jiznich Slo-
vand, ul. Arne Novéka 1, 660 88 Brno) preklad
prozaickych nebo odbornych textd v rozsahu
maximalné 10 normostran strojopisu, pfipadné
preklad maximalné 150 verSd. Texty s prihlas-
kou zasilejte ve tfech vyhotovenich (jak origina-
lu, tak pfekladu) do 20. zaxri 1997. Zaslané pie-
klady posoudi tfi¢lennd porota a vysledky budou
otistény v Tvaru. Finan¢ni ceny budou vitézim
predany na tradi¢nim balkanském veceru v pro-
sinci t. r. v Brné. r

JE MEZI
CTENARI TWRU
STRAZCE RODOKAPSU?

Z odbornych divodt bych potfeboval na-
hlédnout do nékterych cisel pavodniho ¢aso-
pisu Romany do kapsy (Rodokaps), ktery vy-
chézel v Praze v letech 1935-1944:

Jde o ¢isla prubézného poradi 79-86, 88-
103, 158, 162-165, 166, 168- 169, 171-181,
183-203, 205-207, 209-210, 212-219, 221-
222, 233-235, 315-316, 318, 320, 322-331,
333-335, 337-339, 402-407.

Najde se n¢kdo, kdo mi do nich dé na-
hlédnout, pfipadné na zdkladé dohody poskyt-
ne xerokopie prvni strany obdlky a titulniho li-
stu romanu?

Kontakt na ptipadny zdroj téchto informa-
ci, at v soukromych rukach, nebo v knihovné
jakéhokoli typu, je neméné vitan.

) Pavel Janacek, 3
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR,
nam. Republiky 1, 110 15 Praha 1.
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Napiisté v [iRu

* Johannes Kepler: Valdstejniiv horoskop

T

Z cisla 17, které vychazi 7. kvétna:

* Saganova druhé generace ®
(Kvéta Hyrslova o povidkovém souboru
Doris Dorrierové Muz mych snit)

e Listy o bésni i ,,tajemnych dalkach* e
(Lenka Sedlakova o korespondenci
Otokar Bfezina — Sigismund Bouska)

* Obr jménem Drobecek °
(Petr Matousek o Srutovském vyletu
za nejsilnéj$im americkym dfevorubcem)

Novinky naSich nakladatelti na kvéten
Doprovodny program
veletrhu Svét knihy 97

Napsali ViRu

Z Tvaru ¢. 7/1997 jsem vyrozumél, Ze olo-
moucti bohemisté zvolili taktiku vzajemného vy-
chvalovani (Hanuska o Vsetickovi véetné téch
prihlouplych pochlebovacnych formulaci z tvo-
du a hlavné vcetné posledni véty té ,,0dypévné*
recenze) a jakoukoli zapornou kritiku pfijimaji
velmi podrazdéné (chudak Cekota, jak o ném asi
ted hovori). Patrné se snazi stat kulturnim cent-
rem celé Moravy.

MICHAL BAUER
L O )

Jakysi Patrik Simon se s nami nezi$tné
a nadto pravidelné déli o dary svého ducha v ty-
deniku Tvar. Ve svém VernisaZniku ze dne 6. 3.
1997 (Tvar €. 5/1997) nas informoval, Ze vysta-
va Surrealistickd obraznost a kresba je spise ne-
krologem nez apotheosou, nebot ,surrealismus
vnimany pfedevSim jako automaticka tvorba
uvolnéné mysli je porazen se v§im vsudy“. Je-
nom pro poradek a také z divodu vychovy nase-
ho znalce pfipominam, Ze surrealismus vnimany
predev§sim jako automatismus byl samotnymi
surrealisty ,,poraZen® uz asi pred Sedesati lety.
Naopak, nikdy nebyl ,,porazen” onen antiestetic-
ky zamér surrealistické aktivity, zimér nenechat
se zafadit do Zadného slohotvorného rdmce. Z to-
hoto hlediska je Simonovo tvrzeni, Ze ,,v pracich
Nadvornikové uz snad ani nejde o biecku byt jen
vzdédlené se bliZici surrealismu®, nesmirnym
ocenénim tvorby zminéné autorky.

Vycet perel, které nim Simon mimodék ha-
zi, tim samoziejmé nekonci. Tento ndvstévnik
vernisdzi ziejmé znd jakousi ,.surrealistickou
ikonografii a morfologii“, nebot tvrdi, ze M.
Stejskal ji zplostuje. Pod routo floskuli se asi
skryva prekvapeni recenzenta, ze Stejskalova
tvorba nepripomind ani Daliho, ani Ernsta.

Dusicka ceského veltmana na nds ovSem
nejptvabnéji vyjukne z predposledni véty recen-
ze: kam se vSichni hrabou na ty ,,velké magy*
z Francie. V souhrnu: mate-li radi polovzdéla-
nost, nedostatek vkusu a provincidlni hrubost,
pak doporucuji Vernisaznik Patrika Simona.

F. VODAK
L O )

Zasilam své stanovisko k nasledujicim dveé-
ma dopistm, otiSténym v Tvaru ¢. 7/1997 (str. 2):

K dopisu PaedDr. Vaclava Vodvarky

Souhlasim s pisatelem, Ze kycovity raz maji
i bombastické show souvisejici s volbami ame-
rickych prezidentd. Rovnéz ,,pozdvihovani* a li-
bani déticek, at jiz TGM nebo Hitlerem, Stali-
nem ¢i Sadddamem Husajnem, mélo a mé vyvolat
u lidi dojeti a sentiment. Tato ,,pozdvihovani*
jsou typickou ukazkou kycovitého momentu
mnoha politickych show. Toto gesto ma vyvolat
u lidi dojeti nad vlastnim dojetim, jak o tom piSe
Milan Kundera.

Nejen Santa Claus, ale i cirkevni procesi jako
nabozenska show, kromé korouhvi, svétel a svét-
cu, nesou punc kyce. Nepatiim k obdivovatelim
duchovniho odkazu Zderika Nejedlého - presto to
byl pravé on, kdo se kycCovitosti nabozenskych
show dotkl ve stati Svatojanska estetika.

S masmédii (souhlasim, Ze je to pfiSerné slo-
vo) je to slozitéjsi. Ta mohou Sifit jak masovou
kulturu a ky¢ (napf. mnohé soukromé rozhlasové

stanice ¢i TV Nova), tak ,,vysokou* uméleckou
kulturu (stanice Vitava ¢ CT 2). O fadé problé-
mu tykajicich se projevii masové kultury Sifené
predevsim masmédii vynikajicim zptisobem po-
jednava Umberto Eco v knize Skeptikové a té&Si-
telé (Praha 1995), kterou panu doktorovi doporu-
Cuji.
K dopisu Martina Gazi
V mém c¢lanku neslo o to, aby ¢tenafi nabyli
dojmu, Ze v nas$i soucasné spolecnosti, usilujici
o demokracii, ,,vSechny problémy ryze pfitomné
miZzeme $Smahem prifknout pouze dédictvi ko-
munismu a fasismu®, jak se domniva M. G. Dva
tak si v mnohém blizké (vcetné vytvarné ikono-
grafie, ideologizace estetiky i podobnosti ideolo-
gickych show) totalitni reZimy doby neddvno
minulé jsem si vybral pfedevsim z toho diivodu,
ktery vysvétluji svym Ctvrtym odstaveem. Ne-
kladl jsem si tedy za cil vénovat pozornost for-
mam a podobam kyce v liberdlné¢ demokratic-
kém svété, nerkuli je ,,obskakovat po Spi¢kach™.
Nedomnivam se, Ze v nasi posttotalitni spolec-
nosti citime jen duasledky byvsich politickych
hréatek. To jen do posledni véty mého textu vlo-
zil M. G. sam. Z pisatelovy reakce je vsak zfej-
mé, Ze si moji ,,.konzervu* umél oteviit sam. A to
mne na jeho dopise potésilo.
ZDENEK POSPISIL

Dotaz NARu

Dnes se Tvar ptd Vojtécha Jestiaba, ktery ve
sborniku Kam se podéla piivodni Ceskd literatu-
ra? napsal: ,,Napadlo mé nékdy v téch dnech li-
stopadu 1989 na Vaclavském namésti, kde jsem
staval proti dlouhym bilym pendrekiim a vodnim
délim na hlavé s kSiltovkou, kterd v sobé skry-
vala knihu a byla tudiz jakousi improvizovanou
helmou, napadlo mé tam nékdy, do jakych béd se
dostane ceskd kultura a zejména jeji zlaty stied -
kniha, v oné vytouzené a téZce vyvzdorované
lepsi budoucnosti? Ne, ani ve snu mé nic takové-
ho nenapadlo.*

A bylo to opravdu na Vidclavském ndmésti?
A byly to opravdu dlouhé bilé pendreky a vodni
dela? A byla to opravdu kSiltovka? A byla to
opravdu kniha?

Pozn. red.: Své dotazy nechape Tvar jako
fecnické, tj. takové, na néz by neocekaval odpo-
véd.
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Pét odpovédi ----------- Jarmily Viskové
Textologie ,,0d Bacha po Vlacha*‘

,Edi¢né pfipravila, textologickou poznam-
ku napsala a rejstfik sestavila Jarmila
Viskova“ - s timto udajem se ¢tenafi knih
Ceské klasiky setkavaji v tirdzich uz pres
Ctyfi desetileti, a zvlast ¢asto u edic nebo
tituld, jez profiluji ¢innost pfislusnych
nakladatelll - v posledni dobé napfiklad
u Spist Karla Polacka, vydavanych
Nakladatelstvim Franze Kafky, nebo
u souboru baroknich eseju Az do pred-
siné nebes (Mlada fronta-Arkyr). Textolo-
gicka a edi¢ni prace je vSak zvlast v po-
slednich letech a zvlast u mladSich
nakladatelll podceriovana.

Jak byste vysvétlila tém dneSnim na-

« kladateliim, ktefi jako by si zaklada-
li na ignoranci kvalitni edi¢ni pripravy
svych titulli, v ¢em je vyznam textologické
a editorské prace?

Mate pravdu, Ze prace editora na textu se
dnes nebere vSude v uvahu, prezird se, nedo-
ceniuje se jeji vyznam. Sdzi se na pfitazlivost
tituld, edic¢ni pfiprava je pro nékteré naklada-
tele ¢asovd a finan¢ni zatéz. U mladych na-
kladatelti, kteti se do vydavani knih pustili
z entuziasmu, ale bez profesnich zkusenosti,
jde snad spi$ o nedostatky prechodného razu;
¢asem pochopi, Ze sebeldkavéjsi titul a sebe-
atraktivnéjsi obédlka neznamenaji jesté, Ze kni-
ha je dobra. Alergicka jsem tam, kde se hraje
fale$na hra, kde se edi¢ni prace sice védomé
ignoruje, ale navenek se predstird frazovitou
edicni pozndmkou typu ,,Postupovali jsme
podle edi¢nich zasad*, ,,Ridili jsme se knihou
Editor a text“. Stale pfeZivaji piipady, kdy se
popadne libovolné vydani, pfevezme se text
se v§im vSudy, i s chybami, upravi se - ne
vzdy $tastné - pravopis a vymyti se vSechno,
co je néjakym zpusobem neobvyklé: archais-
my, dialektismy, kniZni podoby, zastaralé
vazby, slovosled apod. Korektura se jen zb&z-
né precte, bez kolace, a tak se nepfijde na to,
Ze se pri sazbé slova zaménila, zmizela, even-
tualné ptibyla, Ze vypadly celé fadky. Pokud
se takovému ,,editorovi®, ktery zlstava utajen,
nahodou dostane do rukou kritické vydéni,
bez skrupuli si pfivlastni praci druhého a jesté
ji navic zruinuje.

Je otfesné, co vSechno se dnes praktikuje.
Mohla bych uvést desitky, stovky odstrasuji-
cich dokladi. Hotovou katastrofou je napfi-
klad vydani Polackovych Hrach z roku 1992.
Rozhot¢ilo mé tak, Ze jsem je odsoudila
v edi¢ni pozndmce ke kritickému vydani Hra-
¢t ve Spisech Karla Polacka (1996). To uz se
totiZ nedd omluvit nedostatecnou znalosti
edicni problematiky nebo nezkuSenosti. To je
nedbalost, lajdactvi, podvod. A je uZ nacase
takové ptipady pranyfovat.

Co se tyce textologické a editorské prace:
Textologie je disciplina zabyvajici se genezi
textu; sleduje jeho vyvoj od rukopisnych po-
¢atkt az k definitivni verzi, k ¢asopiseckym
otiskim a kniZnim vydanim. Stopuje vnéjsi
i vnitini souvislosti, které se do autorova tex-
tu promitly. Smér jejtho zajmu a cil muze byt
ruzny; jednim z nich je vydani textu. Zname-
na to, Ze textolog nemusi byt jesté editorem,
ale editor textologem byt musi. Jeho tkolem
je dobrat se na zdklad€ komplexniho poznani

textového materidlu, jeho analyzy a jazykové
kritiky k nejautentictéj$i podobé textu, odpo-
vidajici v nejvyssi mife autorové vili, a zbavit
jej vseho, co nebylo v planu, tedy nejen pre-
hlédnutych chyb a nedopatfeni, ale i zésaht
cizi ruky (redakéni Gpravy, cenzura), a pak jej
edi¢né zpracovat. Terminy textologickd/edic¢-
ni pozndmka, prace atd. jsou tedy vlastné to-
tozné. V §irokém zabéru se touto otazkou za-
byva kniha Textologie - teorie a edi¢ni praxe
(Pavel Vasék a kolektiv pracovniki UCSL,
Praha, Univerzita Karlova 1993).

Jak jste se ke své profesi dostala

« a ktera obdobi nebo které autory po-
kladate za obzvlast ,,své“? Mite jesté po
stovkach pripravenych knih k téhle praci
citovy vztah?

Neékdy koncem prosince 1952 pfisel za
mnou do primyslovky, kde jsem ucila, tehdej-
§i tajemnik UCL Rudolf Havel s tim, Ze mé
prof. Havranek na zdkladé mé disertace o vy-
voji ¢eského mluvnictvi a pohovoru pfi rigo-
rézu (byl mym druhym examindtorem) vyti-
poval jako vhodného pracovnika pro nové zfi-
zené edicni stfedisko. (Dnes si myslim, Ze mé
prof. Havranek vybral spi§ proto, Ze jsem vy-
studovala u prof. Smilauera, ktery své zaky
vedl k tematické praci s jazykem.) Byla jsem
tim pfekvapena a zaskocCena; ve Skole se mi li-
bilo, o edi¢ni préci jsem do té doby nic nevé-
déla - nevédéla jsem ani, Ze néco takového
existuje.

1. Cervence 1953 jsem nastoupila do Usta-
vu a zistala tam plnych sedmatficet let, az do
dichodu. Vyskolila jsem se na svazcich Na-
rodni knihovny a Knihovny klasiki, prede-
v§im na Nerudovi, Tylovi a Némcové, a brzy
jsem rozsifovala svij edi¢ni obzor smérem
k soucasnosti i minulosti. Ale nejvétsi prilezi-
tost k poznani edi¢ni problematiky jsem zis-
kala jako redaktorka sbornikti Strahovska kni-
hovna a Literarni archiv, vyddvanych PNP.
Mohu tedy fici, Ze jsem pfisla do styku s nej-
ruznéjs$imi texty a nejriznéjSimi autory, tak fi-
kajic od Bacha po Vlacha.

Mam rada edice, kde je tfeba se poprat
s nezndmou problematikou, kde je nutno po-
stupovat takika detektivnim zptisobem, edice
s nezvyklou diagn6zou, kde je nutno pétrat na
vlastni pést, ale tak, aby kritérium zasad zQ-
stalo zachovano. Nevadi mi Cist stejny text né-
kolikrat za sebou, srovnat do detailu sebevétsi
pocet kniZnich vydéni a znovu se jim zabyvat
pfi korekturach a reedicich. Nikdy mi neze-
vSedni jazykovd komika Karla Poldcka (pii
kazdém cteni prichazim na nové nuance); je
mi blizky humor Eduarda Basse (Cirkus
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Humberto byl ma prvni samostatnd edice);
stale mé bavi &ist Svejka a t&8im se na brzkou
reedici; fascinuje mé Kémen a bolest Karla
Schulze. Lakaji mé rukopisné paméti, deniky,
korespondence a lituji, Ze jsem se na své edi-
torské pouti nesetkala tfeba s takovou Karoli-
nou Svétlou, Juliem Zeyerem, Capkem—Cho—
dem, a s Jaroslavem Havli¢kem jen pii Petro-
lejovych lampéch.

3 Cas od ¢asu se i z kvalifikovanych tst

« objevi nazor, Ze starsi dila Ceské lite-
ratury - podle nékterych do nastupu Kritic-
korealistické prozy v druhé puli minulého
stoleti, podle jinych az do Jiraska - nema
smysl predklidat ¢tenafim v pietni, tedy
doslovné, poznamkami a vysvétlivkami vy-
bavené podobé. Mnohem prinosnéjsi by
pry bylo, zvlast pro mladou generaci, pre-
vypravét je soucasnou ceStinou, podle né-
kterych i ve zkracené ,,digest* podobé. Ja-
ky nazor méte vy?

Jsem zasadné, naprosto kategoricky proti
a neuzndvam Zadné argumenty o uZiteCnosti
a potfebé podobnych prevodl a experimentli
s literaturou. Odmitdm dabing z cCeStiny do
Cestiny. Pripadd mi absurdni ménit timto zpu-
sobem autora jen proto, Ze predpokladany N¢-
kdo n€jakému vyrazu nerozumi, Ze mu vadi
starsi styl a vlibec ten ¢i onen zpiisob vyjadio-
véni. Je to zplo§tovani, nivelizovani, vedlo by
to k destrukci a ztraté¢ uméleckych hodnot. To,
co by se n&jakym zplsobem pievypravélo
a v této podobé piedkladalo, by uZz nebyla
krdsnd literatura, ale paskvil. Ze zkuSenosti
vim, Ze ani ditéti nevadi, narazi-li na nezvykly
vyraz, spi§ ho zaujme.

Ostatné kde vést délitko? Ktefi autofi jsou
jazykové ,nepfistupni* a ktefi ,,prachodni*?
Je to skutecné jen otdzka prvni poloviny 19.
stoleti? Nenajdou se i v naSem stoleti texty,
které by mohly byt ,,vhodnym® objektem
k prevypravéni? Prestavme si, Ze by dalsi ge-
nerace pokracovaly v tomto trendu a shledaly
by Vanluru pfili§ archaickym, Saldu tieba
slozitym atp., a prevadély je podle svych pied-
stav: zméiite Vancurovi jazyk, a ztratite Van-
curu.

Celé ty dvahy jsou zbyte¢né. Némcovou
bude ¢ist kazdy, neodradi ho sebestarsi slova
a obraty, spi$ mu navodi pocit ur¢itého kouz-
la. Stejné ho zaujme Macha a Havlicek. Bude-
-li se mu zdat Kollar nezaZivny nebo Rube§
a spol. nudni, odloZi je. S tim se neda nic dé-
lat. Zakonzervujme tyto autory jednou pro-
vzdy v kritickém vydani, ale nevydavejme je
v upravené podobé, dopadlo by to smé$né
a Ctenaf by se pro né stejné nenadchl.

V otazce digestovych vydani bych pfipus-
tila jisté moZnosti, ale jen v krajnich, special-
nich pfipadech. Vidim vSak v takovych ten-
dencich vétsi nevyhody nez vyhody (necitli-
vost, nespolehlivost, nejednost v aplikacich
atp.). Neshledavam totiZ Zadny piinos v tom,

,Bilance provérky textt tretiho a ctvrtého vydani je prfimo katastrofaini a svédci o ab-
solutni vydavatelské neprofesionalite. Nevychdzeji z Polackova vydani, ale prebiraji
vzdy vydani ¢asové nejblizsi (...). Pietné zachovavayji tiskové chyby (zaplatovanému
Satu, vyzdvidal) a nepochopitelnym zptisobem text ruinuji: zajimavy starec jiz nepro-
chazi zvolna lokalem, ale okolo, Valerie nesepta horoucné, Marticce se vydere z hru-
di povzdech, ale ne tézky, pan Lebeda si Cisti dymku slamou, ne slamkou, hrac ne-
odvéti, ale odpovida, hostinsky dvere zatarasil misto zastavil, hlavni hrdina ztstane
sam se svou zenou, nikoli manzelkou, prohlidka se vykona, ale ne domovni, je vyhla-
sen smutek, ne vsak obecny, knéz je povolan bez mista urceni (ij. k lozi nemocného),
zmizi zminka o branné moci vykondvané tremi strazniky, nedovime se, Ze se kmet na-
pil, ponaucovani otce Kobosila je ochuzeno o vétu Kolik takovych pripadll jsem zazil...“

(Z edi¢ni poznamky k Polackovym Hracium, 1996)
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Ze se usnadnuje mysleni, Ze se literatura pred-
klada v odvozené, extrahované, pfevarené ne-
bo amputované podobé.

K otézce doslovnych, pietnich edic. Neza-
ménujme slova spolehlivy a pietni se slovem
doslovny. V tom ptipadé by iplné postacil do-
bry xerox. Spolehlivost nespociva v zrcadlo-
vém efektu. Pieta je nenaruSovani jazykové
podoby textu, respektovani autora; je to text
ocistény od ndnosu vseho, co do ného pronik-
lo cizim pfi¢inénim (cenzura, redakcni zésa-
hy) nebo bezdéky (prehlédnuté chyby vzniklé
prepsanim a sazbou).

Edi¢ni poznamky nepodcetiujme. Podava-
ji souhrn seri6znich informaci o tom, jak si
autor pocinal, ¢im v§im se zabyval, jaky text
zvolil a pro¢. Mély by doprovazet kazdé vy-
dani a byt podepsdny editorovym jménem -
ten tu totiz podava ucty ze své prace. Jsou ga-
rantem, znackou kvality. Vysvétlivky jsou ji-
na zalezZitost; jejich potieba je zavisla na typu,
zaméfeni edice. Ja sama jim neholduju.

Jaka je vlastné soucasna personalni

« aodborna situace v ¢eskych ,,textolo-
gickych kruzich*?

Jesté pred dvéma tfemi roky bych fekla,
Ze stav je kriticky. Uz v 80. letech chybéla
sttedni a mladd generace, vétSina editort
a textologli patfila ke generaci starsi. Bezpro-
stiedné po listopadu 1989 se krize vyhrotila.
Klesl zdjem o klasickou literaturu, a tim
i 0 editory. Bylo tfeba urychlen¢ vydat autory
dfive tabuizované; podstatné se zménila struk-
tura nakladatelstvi Odeon, houfné vznikala
nakladatelstvi nova. ZkuSeni redaktofi odché-
zeli a novi neméli jejich uroven.

Dnes uz si troufam fici, Ze se situace zlep-
Suje. Nekteri nakladatelé si vybudovali solid-
ni edi¢ni a editorskou zakladnu. Citi se potie-
ba a je snaha zkvalitnit praci v edi¢ni oblasti.
Pocituje se potieba praktického edi¢niho pri-
vodce (oslovilo mé v tom sméru nakladatel-
stvi Atlantis). Objevila se fada edic rukopis-
nych prameni - dfive spiSe jen vegetovaly
v riznych sbornicich.

Ale co je nejdulezitéjsi: vyrustaji mladi
editofi a pfichdzeji s podnétnymi, literdrnéhis-
toricky fundovanymi edicemi. Kritické spisy
Karla Polacka maji za sebou uz fadu vyda-
nych svazki; jejich komentéie jsou inspiruji-
cim a informativné pou¢nym zdrojem jak pro
literarni historii, tak pro textologii - stejné tak
zminéné edice z literarnich pozistalosti, které
se poprvé dostavaji ke slovu. A konecné:
vznikla Clenska kniZnice, kterd chce navazat
na tradici Nérodni knihovny.

Jednim z rozsahlych projekti, na ni-

« chz v soucasnosti pracujete, jsou Spi-
sy Vaclava Havla. Poprvé se tak pri texto-
logické praci setkavate se Zijicim autorem.
Je to vyhoda, ¢i nevyhoda?

Zatim probihaji pfipravné prace, shromaz-
duje se materidl. Pracuje na tom s veSkerym
nasazenim specidlni tym, ktery je ve stdlém
kontaktu s autorem. Z takovych pracovnich
schiizi vim, Ze je to prace neobycejné kompli-
kovana, zvlast u samizdatu; rukopisy se tézko
shanéji a nebude jich zfejmé mnoho. Je uz jas-
né koncepce i to, jak budou Spisy vypadat, ale
neprozradim to, nechte se prekvapit. Mé ceka
textologickd spoluprdce nad publicistickymi
pracemi. TéSim se, Ze budu mit pfileZitost
konzultovat problematicka mista pfimo s Vac-
lavem Havlem. Jsem presvédcena, Ze vSichni
zlcastnéni ze sebe vydaji maximum a Ze Spi-
sy budou velkym piinosem i pro textologii.

Ptal se PAVEL KOSATIK

SLOVENSTKE

Galéria Jaroslava Fragnera je jedind
v Prahe, ktord pravidelne venuje pozornost
architekture. V tychto diioch vystavuje reali-
zované prace, odmenené Cenou DuSana Jur-
kovica za rok 1996. Meno tohoto slovenské-
ho architekta, ktorého mnohé stavby sa na-
chadzaji aj v Cechich a na Morave, nesie
cena udelovand Spolkom architektov Slo-
venska. Podla stanov ju dostava autor alebo
autorsky kolektiv za dielo, ktoré jednoznac-
ne prispieva k povzneseniu trovne a presti-
Ze architektiry na Slovensku. Oceneny bol
kolektiv autorov Rastislav Janak, Olga Jana-
kovéa, Rudolf Melcak a Jan Uchytil za Vyba-
vovaciu budovu II na Letisku generila
M. R. Stefinika v Bratislave. Podla fotogra-
fii realizdcie mozZno povedat, Ze je to nielen
ucelova stavba, ale stvarnenim a pouzitym
materidlom sa vyrovnd inym leti§tnym bu-
dovam vo svete. Nevidel som ju ale in situ.
Prednostou vystavy je, Ze popri ocenenom
diele su predstavené aj dalSie nominované
realizacie, ktoré umoZziuju urobit si predsta-
vu o stcasnom stave architektiiry na Sloven-
sku. Ale podobne ako tu su to budovy pobo-
¢iek bank, poistovni ¢i finan¢nych tradov.

V Nostickom paldci usporiadal Klub
slovenskej kultiry komorny koncert mezo-
sopranistky Jaroslavy Horskej-Maxovej
a basistu Petra Poldaufa. Obidvaja absol-
venti bratislavskej VSMU pdsobia po-
sledné roky trvale v Prahe. Jaroslava
Horska je solistkou Narodného divadla
a Peter Poldauf bol Styri roky solistom
Statnej opery. Okrem toho treti rok stvar-
fluje postavu Kaifasa uz v takmer kultovej
rockovej opere Jesus Christ Superstar.
Niekdajsi sélista Novej scény v Bratislave
je aj svojou figirou a naturelom priam
predurceny pre tento Zaner. Popri tom sa
venuje aj interpretcii piesni. Spominam si
na pekny koncert vlani v juni, z malo na
poédidch sa objavujicej piesiiovej tvorby
Josefa B. Foerstera. Teraz obidvaja umelci
v prvej Casti koncertu spievali piesne
Roberta Schumanna na texty Heinricha
Heineho. Druha cast koncertu bola veno-
vand opernej tvorbe. Poldaufov bas sa
najlepsie uplatnil v ruskom repertodri a Ja-
roslava Horska ako Azucena v Trubaduirovi
ukazala, Ze su jej najblizSie dramatické
postavy.

D R OB NTIZC

Takmer na deil presne, Stvrtrok po umr-
ti, usporiadala Lyra Pragensis spomienkovy
podvecer venovany Albinovi Brunovské-
mu. Milan Friedl dal ndzov programu Plav-
ba do raja srdca a do ténov Stvrtej symfonie
Gustava Mahlera spominali jeho priatelia-
-umelci na stretnutia s tymto magom slo-
venského vytvarného umenia. Jeho intimus
Ivan Panenka hovoril o koretloch na Ziho-
ri, kde sa Brunovsky v Zohore narodil,
o Studiach, vplyve ¢eského umenia na jeho
tvorbu, o bratoch Dfimalovych, ktori tlacili
jeho grafiky. Prebral jednotlivé etapy jeho
tvorby azZ po ten posledny graficky list,
»Zvestovanie®, venovany svatému Micha-
lovi archanjelovi, patrénovi jeho rodného
Zohora, ako uZ nesplneny prislub roddkom,
ktori ho poziadali o oltarny obraz. Gabriela
Vranova precitala rozpravku O Brunov-
skom zo Zelenych rozpravok Luba Feldeka,
,,0 rozpravkarovi, ktory k mojej rozpravke
priniesol aj svoju nakreslent rozpravku®,
Milan Friedl recitoval basen Milosa Ma-
courka inSpirovani Brunovského tvorbou.
Vladimir Suchédnek spominal, ako vzdy,
ked mal Brunovsky prist, dal chladit fTasu

E (1 1)

vodky. Spominal na oslavu jeho patdesiat-
ky v Divadle hudby, kde ho vymenovali za
Cestného dirigenta Grafi¢anky. Odovodne-
nie bolo jednoduché: Ceské filharménia
i Slovenska filharménia majia za dirigenta
narodného umelca, pre¢o by ho nemohla
mat aj Graficanka? Jifi Anderle hovoril
o tridsatrocnom priatelstve, o nezabudnu-
telnych zézitkoch zo spolo¢nych rozhovo-
rov, o uslachtilom, krasnom ¢loveku, obda-
renom vysokou moralkou a bezbrehym ta-
lentom. Mirek Kudrna spomenul jeho peda-
gogické posobenie i sklamanie, Ze po no-
vembri 1989 sa uz nevratil na Skolu, kde tak
rad ucil a vychoval tolko Ziakov. Pripome-
nul jeho zasluhy o Biendle ilustricii a ho-
voril o prekdzkach a nepozorumeni, ktoré
musel prekondvat. Lubo Feldek recitoval
svoju béasel Lovely day, napisani k Bru-
novského patdesiatke, inSpirovanu jeho
zndmym obrazom. Ako bodku by som
chcel dodat, Ze v Dome pant z Kunstitu
prebieha teraz vystava troch Brunovského
ziakov Mariana Koméacka, Karola Ondreic-
ku a Petra Klucika.

VOJTECH CELKO



1997

7 TR

Téma prostituce
v Ceské literature
minulého stoleti

Ale§ Haman

(PokraCovani ze strany 1)

Stindm, jez vSichni zatracujou, a pfece se
nerozmysleji pocet jejich nékterou novou
obéti rozmnoziti, s nimiZ tajné se lidé scha-
zeji, aby je vefejné v blato zaSlapovat a tak-
to sob¢ lacinym zpisobem na moralni veli-
kost zahrat mohli®.

Z této aforisticky vyhrocené formulace
je zjevny mravné kriticky zamér, s jakym
autor svlij obraz koncipoval. Pfedmétem
kritiky nebyla - jako u Tyla - hiiSna profe-
se, nybrZ bida, kterd divku zahnala do lid-
sky nedistojného postaveni. Ostatné i dalsi
arabeska M¢la gusto! v hutné zkratce za-
chycuje pravé takovy pad lehkomyslné Ze-
ny na spolecenské dno.

Neruda se zaméfil na vztah mezi socidl-
nimi podminkami Zivota a moznosti vzniku
mravniho védomi. Zobrazend prostitutka
byla pro ného dokladem, Zze hmotné bida,
je-1i udélem cloveéka od détstvi, neposkytu-
je moznost, aby v jeho nitru vznikla schop-
nost rozliSit ctnost a nefest. Spisovatel ve
stopach Némcové poukazuje na skutecnost,
Ze mladi postradajici schopnost mravniho
soudu se stava snadnou kofisti obchodnikl
s laskou.

U Nerudy ovSem je oproti Némcové
mnohem siln€ji zdiraznén socidlni proti-
klad spolecenskych vrstev. Tam, kde Ném-
cova vidéla obecny protiklad venkova
a meésta, se pohled prazského spisovatele
konkretizuje v protikladu primitivniho dév-
Cete a aristokratického zhyralce. Neruda da-
va také Ctenafi hloubéji nahlédnout do psy-
chiky ,,opovrhované Zenstiny*. Ukazuje je-
ji naivné hédonisticky postoj umozilujici ji
radovat se z lesklého prostifedi nevéstince
i pozvolny pferod a vznik mravniho citéni
rodictho se s matefstvim.

Nerudiv program uméleckého pozna-
vani clovéka se ovSem neomezoval na
stranky socidlni, nybrz mifil i do nitra ¢lo-
véka, k odhalovani sloZitosti jeho psychi-
ky, zejména v oblasti erotické. O tom sveéd-
¢i naptiklad jeho povidka Erotomanie
z Arabesek. Socialné psychologicky aspekt
se uplatnil také v motivu divky vystupujici
v povidce U tii lilii. (Tento motiv se u Ne-
rudy objevil celkem tfikrat - viz A. Haman:
Vyvoj jednoho motivu v préze Jana Neru-
dy. Ces. lit. 6, 1958.) Vladimir Justl pouk4-
zal na moZnou piibuznost tohoto motivu
s Mussetovou prézou Zpoved ditéte svého
véku. U Nerudy se vSak zpracovani tohoto
provokativniho motivu (divka vracejici se
k zédbavé od mrtvé matky) vyvijelo od re-
portdZniho zdznamu pfipominajiciho tylov-
skou arabesku aZ k zhu§ténému, vyznamo-
vé bohatému ztvarnéni v povidce, kde se
obraz divky vymanuje z mezi socidlné kri-
tického pfistupu a nabyva az zavratné hlu-
binné povahy erotického symbolu nazna-
Cujictho vyvoj k naturalistickému typu.
(Axiologickou vystavbou povidky U tfi li-
lii se naposled zabyval M. Otruba. Viz Ces.
lit. 39, 1991, ¢. 2, s. 97-131. Knizné i v:
Znaky a hodnoty, Ces. spis., Praha 1994, s.
44-93.)

Je ovSem pfiznacné pro tabuizaci ero-
tickych a sexudlnich motivt v ceské litera-
tufe minulého stoleti, Ze arabesky Za ptl
hodiny a M¢la gusto! Neruda nezatadil do
knizniho vydani, a pokud jde o povidku
U i lilif, dosvéd&uje dopis priteli Sembe-
rovi, Ze i u ni véhal, zda nebude pfili§ pro-
vokativni svou zddraznénou erotickou
smyslovosti. (J. Neruda: Spisy J. N., Dopi-
sy III, Praha 1964, s. 119 [dopis ¢. 166]
a 120 [dopis €. 167]: ,,Zatim upozoriiujes
mne na mozny hluk a mas pravdu. Jenze
maji se tomu hluku Cinit vé¢né koncese? Ja
ji arci ucinil jiz pfi vydani Arabesek, vyne-
chal jsem Za ptl hodiny, Méla gusto a jes-
té jiné véci, které by byly mohly cinit »po-
horSeni«...“)

Az dosud jsme se v Ceské literatuie
shledavali pfevazné s obrazem prostitutky
pouli¢ni, vulgarni, odliSnym od mondén-
nich kurtizén pfizna¢nych pro romanopisce
francouzské od Balzaka po Alexandra Du-

mase ml. Teprve generace lumirovskd
v poezii Vrchlického se pfibliZila tomuto
vidéni napiiklad basnickymi obrazy slav-
nych antickych hetér. Basnik pfenesl oze-
havy motiv do vzdilené minulosti, zbavil
ho zatéZe socidlni kriti¢nosti a provokativ-
nosti a dodal mu rysy pfitazlivé estetické
pusobnosti.

Na pocétku 80. let vzrusil ceskou lite-
rarni vefejnost plamenny odsudek naturalis-
tického obrazu prostitutky v Zolové romanu
Nana pochazejici z pera konzervativniho
kritika Ferdinanda Schulze (F. Schulz: Zo-
lovy senzac¢ni romany. Osvéta 1880). Tak
vesla do domaciho literarniho povédomi
predstava o mozném vyuZiti tabuizovaného
motivu v romanovém dile, které z postavy
spoleCensky nepfijatelné ucinilo hrdinku
pribéhu. V Zolové pojeti neslo uz o vzbuze-
ni soucitu s predstavitelkami nejstarSiho fe-
mesla, nybrZ o romanovy dokument zpodo-
bujici odvracenou stranu spolecenského Zi-
vota. Zvolil proto motivickou oblast, ktera
nesla urcity kolorit senzacnosti, ale zaroven
odhalovala morélni pokrytectvi spolecen-
skych vrstev, jeZ se povaZovaly za nositele
a strdZce mravnosti.

Na sklonku 80. let zvolil ndmét ze Zivo-
ta prostitutky také celny predstavitel realis-
mu u nas Josef Svatopluk Machar. Jeho in-
spirdtorem nebyl ovSem Zola, nybrZ rusky
analyzdtor propasti lidské psychiky Dosto-
jevskij. Machar ve svych Konfesich literata
li¢i mocny vliv, jakym na ného zaptisobil
roman Zlocin a trest. (J. S. Machar: Konfe-
se literata, 3. vyd., Praha 1920, s. 1-16.) Jim
povzbuzen nasel dokonce redlny cesky pro-
téjSek Sonécky Marmeladovové, mladou
prostitutku Marii, jejiZ osud mu poskytl 14t-
ku ke zpracovani ve verSovaném roménu
Magdalena. Historie textu této skladby, kte-
rou basnik nékolikrat prepracoval, je zna-
ma. Opustil rymovanou verzi, do posledni
chvile se rozhodoval o zakonceni romanu,
pivodné sentimentdlni zavér, kdy ustfedni
postava skon¢i zivot skokem do Vltavy, na-
konec zménil na div¢in ndvrat do nevéstin-
ce.

Pravé tim nejen popudil fadu kritik(,
nybrZ i vyrazné pozménil pretrvavajici ro-
mantické klisé, ,napraveného hiisnika®.
Zménou zavéru, kterd vyloucila moralistni
vyusténi, se Machar vlastné dal cestou, kte-
rou pied nim naznacil Neruda. Ani on totiZ
neposkytl ¢tenafi vyhled na mordlni asimi-
laci a socialni integraci ¢lovéka zahnaného
do spolecenského suterénu, nybrz zistal
u provokativniho zpodobeni zni¢ené exi-
stence. Také Macharova Lucy se vraci na-
konec tam, odkud vysla. Autor vsak ji dal
projit ofistnym procesem znovunabyté lid-
ské distojnosti, aby zvyraznil pokofujici
a ponizujici tlak spolecenskych predsudki
pokrytecky zavrhujicich polepSené hiisni-
ce.

Machar se mnohem zfetelnéji zaméril
na to, aby satiricky pranyfoval pravé malo-
méstské, pro ceské poméry pfiznacné tabu-
izovani erotiky a sexuality, jejiZ excesy bu-
jely pod prikrovem spoleCenské etikety,
nez aby mu §lo o problém individudlniho
osudu. Ve snaze vyhrotit protiklad jedince
a spolecnosti se vlastné vratil k balzakov-
skému vzorci ,uslechtilé kurtizdny* pfi-
slusné prizpiisobenému c¢eskym pomérim.
Tak se stalo, Ze postava Lucy byla poné¢kud
prilis sentimentalizovana jako ob&t pomé-
rt, jako existence udusena prostfedim. Pro-
to basnik zapojil do svého fiktivniho svéta
postavu anarchistického soudce malomés-
taka, tuberkulézniho studenta i jeho protéj-
Sky méstacké politikare. I u ného prevladlo
morélni zaméfeni nad vlastni problemati-
kou prostituce, problematikou erotiky a se-
XU.

V tomto smyslu by se dalo fici, Ze Ma-
charuv pristup byl tradi¢néjsi nez Neruduv,
jenz otviral v povidce U tii lilii vyhled na
pudovou povahu erotiky, jaky byl bliZsi es-
tetice naturalismu. Také originalni Zivotni
pribéh prostitutky vyliCeny Macharem
v Konfesich literata poukazoval bezdécné
prave k této strance, aniZ by si autor uvédo-
mil jeho uméleckou nosnost. Estetizaci ero-
tickych a sexudlnich stranek existence, kte-
rou naznacila poezie Vrchlického, byla za-
svécena az tvorba dekadentl. To uz vsak je
jina kapitola.

Videnska erotika

K obrozenskym adaptacim

Dne 19. listopadu 1843 byla na odpoled-
nim programu divadla v Razové ulici kou-
zelna fraSka se zpévy Orel, ryba a medvéd,
aneb zakleti princové. Hra byla pfeloZena
pro benefici Anny Koldrové z rakouského
originalu, jehoz autorem byl ve Vidni po-
mérné oblibeny komediograf J. A. Gleich,
a nijak zvlast se neliSila od jinych nendro¢né
komer¢nich kust viderniského stfihu. Pribéh
predstaveni, jak nam jej vyli¢il J. V. Fri¢, byl
zato mimoradny: ,,RGzné panicky a tety upo-
zornovaly, chodice po domech, jiz cely ty-
den pred provozovanim doty¢né hry vlaste-
necké rodiny, Ze jedna se o hrozny atentét na
stud i mravy utlocitnych panen a dim vibec.
I sesel se jich v osudny pro Kolarovou den
hezky pocet napied zpracovanych a do té du-
Se rozhorlenych. Sotvaze vystoupil Grabin-
ger, predstavujici otce tfi vdavekchtivych
dcer, a odbyl naléhavé jejich prosby o Zeni-
chy vycitkou, Ze jsou hloupé husy, nastala
mela. Panicky studem zakryvaly si lice - né-
které vstavaly a opoustély ostentativné diva-
dlo, a umluveni péani pocali hvizdat, bouchat
a ztropili viibec takovy ramus, Ze se dohrat
nemohlo - ano Ze omdlelou Annu Koldrovou
odvezli do bytu, kteryZ nebezpecné ochura-
véla neopustila aZ po mnohych tydnech*
(Fri¢, J. V.. Paméti I, Praha, SNKLHU
1957). Vetejné pohorseni bylo tak intenzivni
a ulpivavé, Ze navzdory dobové praxi ome-
zeného repertodru a Castych repriz zcela uza-
vielo Gleichové hie dalsi cestu na Ceské je-
visté (viz Laiske, M.: Prazskd dramaturgie 1-
2, Praha, UCSL 1974).

Podle Fricova svédectvi bylo sice
i v tomto pfipadé mravni rozhorceni pouhou
zaminkou k vyfizovani dactd jiného druhu
a samotna replika, kterd uvedla mechanis-
mus do chodu, také rozhodné nebyla erotic-
kou, natoZ sexudlni nardzkou a nepatfila jis-
té v dobovém ceském repertoaru k nejchou-
lostivéjsim. Jisté je vSak jedno: jevisté pred-
stavovalo kulturni prostor, v némzZ se ve
srovnani s prézou ¢i poezii a snad i v porov-
nani s jinymi druhy uméni dobové predstavy
piipustného ¢i naopak tabuizovaného mohly
manifestovat obzvlast ucinné a poruSeni no-
rem tu také - jak jsme vidéli - snadno naby-
valo drazdivou prichut pikantniho spolecen-
ského skandalu.

Verejné pohorSeni je pfitom jisté vice-
ucelovou spolecenskou instituci: napomaha
upeviovat a predev§im umoziuje manifesto-
vat vnitini strukturalizaci jisté spolecenské
skupiny a ma tedy funkci socidlné nostrifi-
kacni; v zakladu skandalu dale spociva ne-
kompromisni apel na respektovani stavaji-
cich norem; konecné nemiZeme pominout
jak Tfadu jeho funkci zaméfenych primdrné
na jednotlivce, tak funkci psychohygienic-
kou ¢i sebeprosazujici - funkéni dominantou
skandalu vSak bezesporu jsou jeho funkce
spolecenské. Neni tedy divu, Ze takika ideal-
ni lihni vefejného pohorSeni se stalo pravé
Ceské obrozenské divadlo, predstavujici na-
dlouho takika jedinou moderni instituciodlni
formu spolecenského Zivota své doby.

Mechanismus a dynamika divadelniho
skanddlu - a minime tu skandél probihajici
piimo pii predstaveni a nikoli jen volné s di-
vadlem spojeny - jsou pfitom obzvlasté vy-
ostfeny. Pfi¢ina tu spociva ve zplsobu reali-
zace a vnimani jevisStniho tvaru. Jako jedna-
jici postavy vystupuji na jevisti redlné psy-
chofyzické bytosti, jejichZ kontakt s divakem
je osobni a spontdnni. Herec navzdory ves-
keré slozité sémiotice divadla i jevistni styli-
zaci nutné oslovuje publikum svym télem
a jeho kontakt pfitom neni zprostfedkovan
technickym médiem (jak je tomu dnes v pri-
padé filmu - v této posledni okolnosti je mi-
mochodem mozno spatfovat divod tak na-
padného a zasadniho rozdilu v hranicich tabu
filmového a divadelniho). Divak pak proziva
hru s ostatnimi vnimateli, a to soub&Zné ve
stejném prostoru a Case, a jeho individudlni
vjem tak snadnéji podléha ndkaze davové
psychdzy. Reakce na podnét pfichazejici
z jevisté je nadto zcela bezprostfedni, s vlast-
nim podnétem tak¥ka soub&znd. Clovék sedi-
ci v hledisti je kone¢né ve svych spontdnnich
reakcich ostatnimi okamZité kontrolovan

Dalibor

a tfeba i bezdéky sdm Cini totéZz. Jakdkoli je-
ho cinnost, od chladného pfihliZeni az
k bouflivé skandalizaci, je ostatné pro druhé
vzdy zaujetim postoje - ¢i tak alesponi muze
byt okamZité interpretovéana. Za téchto okol-
nosti jsou pravé na divadle vSechna dobova
spolecenska tabu pocitovana zvlasté naléha-
veE.

Nelze se tedy divit, Ze ¢eské obrozenské
divadlo bylo divadlem pfisné¢ prudérnim.
Erotika tu nabyvala jen velmi umirnénych
forem a o sexu jiz nemohlo takrka byt ani fe-
¢i. Mimo jevisté zlstavaly celé tematické
okruhy, tak pfiznacné tfeba pro pozdéjsi
uméni zlomu stoleti (napf. puberta, t€hoten-
stvi a koneckoncti projevy sexuality vibec,
o deviacich a homosexualité jiz vibec ne-
mluvé). Nejodvaznéjsi erotickou divadelni
scénou ceského obrozeni tak patrné byl pfi-
slugny vystup Klicperovy Ceské meluziny,
v némzZ se herecka predstavujici vilu objevi-
la v priihledu zadniho prospektu, odéna pou-
ze trikotem télové barvy, takZe u pozornych
divaka bystrého pohledu mohla vzbuzovat
vzdalené zdani nahoty.

Zdrzenlivost vici erotice a sexualité na
jevisti je jist€ moZno povazovat za obecny
rys doby: vytka nemravnosti byla na sklonku
18. a pocatkem 19. stoleti patrné nejcastejsi
vycitkou, vrhanou divadelni kritikou zejmé-
na do tvafe popularniho repertoaru nejen
u nds, ale takika po celé Evropé. (Na prikla-
du recepce her A. v. Kotzebue to nad jiné na-
zorné osvétlila Frithjof Stock v praci Kotze-
bue im literatischem Leben der Goetheziet.
Diisseldorf, Bertelsmann Universititsverlag
1971.) Zda se ovsem, Ze praveé ceské divadlo
bylo alesponl v ramci stfedoevropského kul-
turniho aredlu v tomto ohledu obzvlast umir-
néné. Vyplyva to alesponi z porovnani obro-
zenské dramatické produkce a inscenacnich
zvyklosti s praxi videniskych predméstskych
scén. Predchdzejici tvrzeni by ov§em mohlo
vzbuzovat podezreni z metodologické neko-
rektnosti: neporovndvaji se tu dvé zcela od-
lisné varianty divadelni kultury, a tedy dva
jevy vlastné neporovnatelné? Uklidiiujici od-
povéd piindsi pohled do dobovych repertoar-
nich soupist: kusy po predméstském viden-
ském vzoru tvofily z kvantitativniho hledis-
ka jeden ze zékladl ceského obrozenského
repertoaru, pro ktery bylo pravé miseni vliva
ruznych divadelnich tradic nad jiné piiznac-
né.

Ceské pieklady a adaptace videfiskych
kusti se na prvy pohled od originélu lisily -
mimo jiné - pravé pravidelnym vymycova-
nim erotickych nardZek. Slo tu patrné
o obecnéjSi rys obrozenského divadelniho
prekladatelstvi: jistou ,,plachosti in eroticis*
se podle Jirdtovych zjisténi vyznacoval i Ma-
chéackiiv obrozensky preklad Dona Juana (Ji-
rat, V.: Obrozenské pieklady Mozartova Do-
na Juana. In: Portréty a studie, Praha 1978).
V piipadé predméstského divadelniho reper-
todru laska tvorila pravidelné patet déje a mi-
lostné komplikace byvaly jednim z hlavnich
zdroju konfliktu. Tento rys ziistal zachovan
i v Ceskych adaptacich, podstatné se ovSem
pii pfevodu do Cestiny proménila povaha zo-
brazovanych vztahii mezi muZem a Zenou.
Videiiské predlohy v tomto ohledu vytvérely
zdani ,.elegantné rozmaftilého svéta velko-
méstské spolecnosti®. Jeho charakteristicky-
mi rysy byly koketerie ¢i manzelska nevéra.
Nezanedbatelnou roli sehravaly i narazky na
télesnou stranku milostného vztahu, z dnes-
niho hlediska ovSem velmi cudné a uméfené.

Laska tedy byla na predméstském jevisti
Vidné ptedevsim radostnou hrou, jednim ze
zdrojti smyslového pozitku, fadicim se po
bok dobrého jidla ¢i piti a zpiijemiujicim
vsednodenni rozmér lidské existence. Tako-
vy obraz vztahu mezi muZem a Zenou také
nalezneme ve videniskych kusech bez rozdilu
zanru i bez ohledu na dobu a socidlni prostie-
di, v némz se odehrava d¢j. V pfipadé Vidné
se tedy erotické motivy spojovaly s dalSimi
motivy v§ednodenniho Zivota do obrazu més-
ta ,,wo sich auch der kleine Mann alle Freu-
de leisten kann‘: s touto sebestylizaci se pak
identifikoval dobovy Videian jako s obrazem
svého charakteru. Nad jiné vymluvny je
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v tomto ohledu 17. vystup I. jednani Biuerlo-
vy Aliny. V ramci velkého pistiového ,,pot-
pouri®, jak znéla dobova terminologie, se ori-
entdlnimu dvoru ptedstavuji putujici Videna-
né: nejprve kazdy podle svého femesla a po-
té spolec¢né nésledujici verSovanou sebecha-
rakteristikou, zduraziujici zejména praveé ga-
lantnost a Sarm: ,,Lauter galante/ herrlich
scharamante/ grundg’scheite Leut’* (Alina
100). (V nasledujicim vykladu vychdzim
z uvedenych textd, pficemz v zavorce po ci-
tatu zpravidla uvadim jen klicové slovo od-
kazujici k titulu a stranu: - Huber, L.: die Te-
ufelsmiihle am Wienerberg. Wien 1801; Ces-
ky Stépanek, J. N.: Dabliv mlejn na videfiské
hote. Divadlo J. N. Stépanka XIV, Praha
1830. - Béuerle, A.: Aline, oder Wien in an-
derem Weltteile. In: Ausgewihlte Werke I,
Wien-Leipzig s. a.; Stépanek, J. N: Alina,
aneb Praha v jiném dilu svéta. Praha 1825. -
Biuerle, A.: Der Freund in Noth. Pesth 1820;
St&panek, J. N.: Pitel v nouzi. Divadlo J. N.
Stépanka IX, 1824. - Lebriinn, C.: Nummer
777. Leipzig, Almanach dramatischer Spiele
zur Geselligen Unterhaltung auf dem Lande,
Leipzig 1822; Stépanek, J. N.: 777. Divadlo
J.N. St&panka IX, Praha 1824.) V Stépanko-
vé adaptaci, kde se misto ptivodnich Videna-
ni objevuji Cesi, nalezneme na odpovidaji-
cim misté zcela jinak hodnotové orientova-
nou charakteristiku: ,, VSechen poctivy/
a spravedlivy/ o vse peclivy/ jsme Cesky lid*“
(Alina 18).

Odlisnost Ceské sebestylizace neziistala
bez vlivu na zptsob predstavovani erotiky na
jevisti. Pro ceské prekladatele byla laska pre-
devsim mravni kategorii, zaclefiujici postavu
do systému obecné uznavanych, nad-
osobnich hodnot. Na cCeské jevisté se tudiz
pravidelné nedostdvali podvadéni manzelé,
chybély i sluzky spici s pany nebo koketni
scény zarlivosti a nardzky na dopadeni ,,in
flagranti“. Co nejpfisnéji byly vypoustény
nejen rozsahlejSi pasaZe, ale i nejdrobnéjsi
narazky na erotiku. Tak stranou Stépankova
prekladu Dablova mlyna ziistala hned v pr-
vém vystupu prvého jedndni nasledujici
veelku nevinna replika: ,, Du reitest nach Wi-
en, Ritter Kleeberg, hast gewif3 dort einem
schonem Minermddchen zu viel in die Augen
geschaut - Wetter! Es gab ja derer bei dem
letztem Turnier so viele, daf3 einem die Wahl
schwer wurde (...) Wem ein schones M id-
chen in den Weg kommt, und er auf die Seite
schaut, der muss ein Ledernes Herz im Leibe
haben*. A ve stejném duchu pozménil Sté-
panek i dalsi repliku hned o néco dale: na
misto ptvodniho ,,weil ich allenthalben auf
eueren verliebten Abentheuern mitziehe*
v prekladu stoji pouhé eroticky neutrdlni
a mravné bezptiznakové ,.Ze jsem s vdami po
vSech koutech béhal*.

Zejména byly ov§em vymycovdny casto
i sebedrobnéjsi narazky na télesny kontakt
mezi muZem a Zenou. Nékdy takové vypust-
ky mohly i komplikovat hereckou akci: tak
ve Stépankové prekladu Piitele v nouzi &te-
me misto piivodniho a pro herecku instruk-
tivniho ,, Erquick ihn mit einem Kusse* pou-
hé ,,Obcerstvi ho* - instrukce k herecké ak-
ci, kterd ma z podobné repliky na scéné vy-
plyvat, tak byla podstatné zatemnéna a akce
sama znesnadnéna. Jindy na misté ptivodni
otazky ,,Ob Ihr mich fiir wiirdig haltet, Mat-
hilden als Gattin zu umarmen*“ (Teufels-
miihle) Cteme Ceské ,,Za hodného-li mne
uzndvdte ruky slicné dcery vasi Matyldy*“
(Dablav mlyn): na tikor erotiky tu opét byla
zdtiraznéna mravnost. Jako nevhodna byvala
konec¢né z Ceské strany pocitovana dokonce
i galantni rétorika. Mimo pieklad se tak ku-
pfikladu ocitla jinak zcela nevinna replika
. Mein Zorn erstirbt in dem Karbunkel Ihres
Augenpaares* (Nummer 777), kterd by po-
fondu romanu pro sluzky.

Rozdilnd hranice spolecenského tabu,
pro kterou bychom ostatné mohli z naSeho
materidlu snést nepiebernou fadu dalSich do-
kladi, je tu vice neZ zfejmd. Tento posun
mezi Vidni a Prahou byl dosavadnim bada-
nim nejen zaregistrovan, ale také hodnocen
jako pfimy doklad mravni prevahy ceské

spoleCnosti, odmitajici videtiskou nestoud-
nost a frivolitu. ,,Mravopocestnost ¢eského
divadelniho obecenstva, dosud nenasaklého
lechtivou kulturou velkomésta, by toho pro-
st€ nesnesla, usoudil Grund. Takové tvrzeni
ma ovSem spiSe povahu narodné sebestvrzu-
jici deklamace neZ objektivniho védeckého
zjisténi. Zjednodusenad predstava, jako by
uméni bylo mechanickym a automatickym
,odrazem* Zivotni reality pfijemct, zde totizZ
zdaleka neplati: z absence urcitého typu po-
nicky vyvodit absenci podobného lidského
typu v dobovém spolecenském Zivoté.

V dobovych cestopisnych zpravach
o Cechéch ostatné nechybéji ani zminky,
které docela jasné vykresluji onen na jevisti
potlacovany ,,obraz koketni erotiky®. (Fis-
cher, J. W.: Reisen durch Oesterreich, Un-
garn, Steyermark, Wenedig, Bohmen und
Mihren. Wien 1803; anonym: Prag und die
Prager. Aus den Papieren eines Lebendig-
Todten. Leipzig 1845.) A nikoli nezajimava
je pro nas v této souvislosti i replika pfipsa-
n4 St&pankem navic oproti origindlu do tex-
tu Aliny: ,, Nezdvordctvi k Zenskym u nds, to-
té jako slusnd véc. Kdo hned na kaZdou i ne-
zndmou holku nemluvi jako pacholek, nebo ji
hned nelapd jako pytel mouky (sic!), ten ne-
umi se ve svété slusné chovat; a kdo hned
zdrdhavé holce nevynadd pometel nebo dé-
vek a starym panim bab, ten vyhlizi sam jako
baba.“ Mame za to, Ze zde byl Stépanek re-
alit¢ své doby bliZe nez vyse citovana Grun-
dova predstava o ,,Ceské mravopocestnosti‘.
Pfit se o mife ¢i projevech dobového Ceské-
ho erotického Zivota ve srovnani s poméry
v hlavnim mésté monarchie ovsem lezi zcela
za obzorem naseho zajmu.

Proti mechanickému vyvozovani rozdilu
ve scénickém zobrazovani erotiky z ,,ndrod-
niho a spolecenského charakteru ov§em ho-
voii i dal$i okolnost. NemlZeme totiZ pfe-
hlédnout, Ze ,videnska erotika*“ nebyla
v Praze zédroven zcela nepfijatelnd: hry ra-
kouskych autorti byly pravidelné a s velkym
uspéchem uvddény v origindlnim znéni
v ramci prazskych némeckych predstaveni,
Casto dokonce za spolutcasti videiiskych
herct, ktefi ani ,,in eroticis* zfejmé nepotla-
¢ovali pavodni charakter origindlu. Zaroven
je nesporna ucast Casti etnicky ceského
mravopocestného* publika na téchto pred-
stavenich. Do zna¢né miry problematické je
i dal$i z moZnych zdtvodnéni sledovaného
rozdilu, totiz ¢asteCny posun ve funkcich
obou divadelnich kultur: je mnohostranné
prokazéano, Ze videriska predméstska divadla
se na rozdil od prazskych scén stala zejména
v dobé videriského kongresu prednimi centry
prostituce. (Viz zejména Lepeschka, R.: Das
Leopoldstidter Theater und sein Publikum
Ein Beitrag zur Soziologie des Theaters.
Phill. Diss., Wien 1953, strojopis. Predmést-
ské divadlo Vidné je v souvislosti s prostitu-
ci podstatné zmiflovano i v dalSich pracich:
Montane, H.: Prostitution in Wien, Wien
1925; Schidrowitz, L.: Sittengeschichte des
Theaters, Wien, s. a.; Seyfried, Ritter von,
F.: Riickschau in das Theaterleben Wiens,
Wien 1864.) Jsme ovSem vzdéleni pokusu
vyloZzit timto zjiSténim podobu ceskych
adaptaci pficinné a bezezbytku. Nejde totiz
o to, jaky byl mezi Prahou a Vidni rozdil Zi-
votniho stylu. Podstatné je, jak se divadlo
v obou pfipadech potlaéenim ¢i zdGraznénim
erotiky (stejné jako i dalSich motivl vSedno-
denniho Zivota) snazilo tohoto redlného Zi-
votniho stylu vyuZit pfi vytvéareni, upeviiova-
ni a Sifeni idedlnich hodnotovych matric,
slouzicich k narodni a spolecenské sebestyli-
zaci.

Podoba a mira ,,pripustného® a ,,nevhod-
ného“ na jevisti mohla byt dédle podstatné
spoluur¢ovana ryze imanentnimi pfic¢inami.
Ty mohou byt obzvlast patrné, posoudime-li
disledky ,,Ceské obrozenské jeviStni mrav-
nosti* pro tvar a téma jednotlivych kust. Ra-
dikalnimi vypustkami erotickych motivi se
pozménil charakter jednajicich postav.
Vzdalily se skutecnému svétu divaka a vice
se priblizily idedlnimu, byt i schematickému
pojeti dokonalého protagonisty, obdafené¢ho
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vsemi myslitelnymi mravnimi ctnostmi vcet-
né ryze idedlni a nadosobni - a tedy neerotic-
ké - motivace kondni. Tak ceskd varianta
hlavni postavy ze hry Dabliiv mlyn na viden-
ské hote se vice blizila schematicky idealni-
mu kladnému hrdinovi dobovych knizek li-
dového cteni a ztracela ptivodni lehky natér
bonvivéna, ktery méla v rakouském origina-
le. Zabavna funkce, kterd predstavovala este-
tickou dominantu predloh, zarovein ustoupila
v Ceskych adaptacich do pozadi ve prospéch
funkce vychovné.

Potlaceni erotickych motivli dédle nutné
pozménilo charakter herecké akce a souhry
v prisluSnych vystupech. Jejich cilem byla
na videniskych scénéch ,,drazdivost™ (Rei-
zen), kdeZto na ceském jevisti dojeti (Riih-
ren). Vypusténi erotickych narazek tedy spi-
Se neZ o charakteru ceského divdka svédci
o zanrovém posunu, ktery pii prevodu do
Cestiny nastal. Videnské scény praveé zduraz-
nénim osobitého Zivotniho stylu, vykresle-
nim urcitého mistniho koloritu, véetné oso-
bitého zdiraznéni erotickych motiva, pfibli-
Zovaly vSechny dobové frekventované dra-
matické Zanry lokalni fraice. Ceské adaptace
naproti tomu tento lokalni natér pokud moz-
no potlacovaly a sblizovaly zato pfejimané
kusy - a to i pojetim lasky - s normami a Zan-
rovym povédomim severonémeckého senti-
mentalniho dramatu, , Riihrstiicku®. Z tohoto
thlu pohledu je vice neZ vymluvné, Ze na
Ceském obrozenském jevisti se také Volkss-
tiick na rozdil od Vidné dostdval do tésného
a bezprostfedniho sousedstvi pravé s més-
tanskym sentimentdlnim dramatem. Pohled
na repertoar ukazuje, jak podstatny podil na
prazském dobovém divadelnim Zivoté tvori-
ly jenom hry predniho pfedstavitele severo-
némeckého Riihrstiicku Augusta von Kotze-
bue: Jungmann registruje jen pro prvou po-
lovinu stoleti na ctyficet preklad a Laiske
vice nez sto provedeni. (Laiske, M.: op. cit.
Jungmann, J.: Historie literatury ¢eské, Pra-
ha 1849) Na videtiskych predméstskych scé-
nach zato byla ve srovnani s prazskymi po-
méry pozice severonémeckého Riihrstiicku
nejen nesrovnatelné slabsi (viz Hurich, H.:
Der Spielplan der Wiener Volskbiihnen von
Hafner bis Raimund. Phil. diss. Wien 1939,
strojopis), ale pravé hry Kotzebueovy tu by-
ly s oblibou i travestovany. I v rdmci velmi
stru¢ného a zdaleka nikoli tplného soupisu
videniskych travestii a parodii, které obsahu-
je publikace J. Heina Parodien des Wiener
Volkstheaters (Stuttgart, Reclam Universal-
Bibliothek 1986), jsou pouze pro obdobi
1801-1815 registrovany Ctyfi travestie tii
Kotzebueovych kust. Pro ilustraci jenom
pripomenme, 7e Kotzebue sdm na samém
sklonku 18. stoleti stejné kratce jako neus-
pésné pusobil ve Vidni coby ,.c. k. divadelni
basnik* a konecné byl nucen sam se této pre-
bendy vzdat. Dvakrat, v letech 1801 a 1813,
byla ve Vidni travestovdana Die Sonnen-
jungfrau; ptvodni Kotzebueovu verzi této
hry zato v Cechich jesté po dalsich 16 le-
tech, tedy roku 1839, pieloZil a na jevisté
uvedl! J. K. Tyl (viz Laiske, M.: Josef Kaje-
tan Tyl. Soupis literarniho dila. Praha 1957).
Zde je také mozno hledat jednu z pficin zie-
telného tlaku norem severonémeckého més-
tanského dramatu na prazské adaptace vi-
deriskych her. Na doposud nedostatecné roz-
liSovani mezi rakouskymi a némeckymi vli-
vy na ¢eské obrozenské divadlo také upozor-
nila L. Topolska ve ¢lanku Ke vztahu mezi
¢eskym, rakouskym a némeckym dramatem
v dobé& obrozeni (Ceska literatura 24, 1976).
V badani o Ceském divadle ovSem bohuZel
doposud chybi prace, kterda by vytvofila vy-
chodisko pro dal§i zkoumani soustavnéj$im
vykladem obrozenské recepce Kotzebueo-
vych her, jak to pro jihoslovanské poméry
ucinil G. Giesemann ve stati Etwicklung-
stendenzen und ihre typologische Beschrei-
bung im Siidslavischen (slovenischen, ser-
bischen, kroatischen) Theaterberiech im 19.
Jahrhundert (In: Zeman, H., Hgst.: Die oster-
reichische Literatur, ihr Profil an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert [1750-1830],
Graz 1979). Dodejme jesté pro dplnost, Ze
Praha ani v tomto ohledu nebyla vyjimkou:
podobné napéti mezi jednotlivymi vrstvami
repertodru bylo pfizna¢nym rysem divadel-
niho Zivota vétSiny némeckych mést té doby
(snad s vyjimkou Vidné a Berlina) a zazna-
menat je 1ze i v prostiedi slovanském (jme-
novité na scénach ruskych a pozdéji na diva-
dle chorvatském, srbském a slovinském).
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(Viz Giesemann, G.: Zur Entewicklung des
slowenischen Nationaltheaters, Miinchen,
Trofenik 1975 a tentyZ: Kotzebue und Rus-
land, Frankfurt am Main, Athdneum Verlag
1971) A ve stejném tlaku dvoji estetické
i mravni normy se kone¢né popularni reper-
toar ocital i tehdy, kdyZ mél byt uveden na
prknech videniského dvorského divadla.
(Rasser, B.: Kotzebue am Burgtheater. Phill.
Diss., Wien 1968, Rukopis uloZeny v diva-
delnim oddéleni Nationalbibliothek Wien
pod signaturou 1,042.627-C)

Zbyvé jen dodat, Ze prudérni obrozensky
pristup k erotice a sexualité na jevisti nepo-
minul s koncem obrozeni. Velmi vymluvny
je pohled na drama generace mdjovci: kdez-
to v proze (zejména Nerudovy Arabesky)
a poezii (Nerudovo Hrbitovni kviti ¢i sbirka
Z mladych fidder V. K. Sembery) pfislusnici
majové generace nejednou prolamovali ob-
rozenska tabu, na divadle jejich jinak az
ostentativni provokativnosti ubyvalo na de-
chu. Zejména v Nerudovych veselohrach byl
sice zékladni obrozensky model lasky coby
mravni kategorie a odmény ctnosti umirnéné
parodovan a dalsi vyvoj obrozenského dra-
matu znamenal stale prikiejsi odklon od do-
savadnich zvyklosti - vrcholnym bodem
a zarovenl vymluvnym dokladem je tu bezpo-
chyby Marysa. Samotna erotickd a sexudalni
tabu ovSem u Nerudy, stejné jako u Hélka ¢i
Bozdécha, zlstala v podstaté nedotcena -
a v dramaturgii Prozatimniho ¢i pozdé€ji Na-
rodniho divadla tomu ostatné bylo nejinak
jesté po velmi dlouhou dobu.

Limitujicim faktorem tu bezpochyby byl
konzervativni vkus ceského publika. Pri-
znacna je v tomto ohledu Nerudova divadel-
ni travestie Pannopanna, v niZ jeSt¢ roku
1871 zesmésnil obrozenskou prudérni dra-
maturgii. Podnétem tu mimochodem byl
skandél, podniceny Bozdéchovym prekla-
dem Sardouovy hry Fernanda, ktery ,,urazil
(...) stydlivost Prazant a dal pric¢inu k verej-
nému pohorsSeni* (Neruda, J.: Zerty, hravé
i dravé, Praha SNKLHU 1954). Vlastni Ne-
rudv dramaticky dryvek je uvozen ironizu-
jici proklamaci, v niZ parodoval argumentaci
tradicni Ceské divadelni kritiky: ,,...obecen-
stvo naSe nemd smyslu pro babelské zjevy
francouzské zkaZenosti, nemd o¢i pro ten
tenky flor, jimZ si tam nectnost kypra fadra
kryje, nema nosu pro ty miasmy miSené z pa-
¢uli a kandlu! (...) NenahliZim, pro¢ divadel-
ni feditelstvo jesté vdhd s odstranénim vsech,
ale vSech téch cizoloZnych kust, kdyZ u nés
nikdy Zadné cizoloZstvi jakzivo nebylo a jak-
7ivo nebude!* (Neruda, J.: Zerty, hravé i dra-
vé, Praha SNKLHU 1954) Pohled do Neru-
dovych divadelnich kritik ovSem soucasné
ukazuje, Ze rozchod s obrozenskymi norma-
mi nebyl ani v jeho pripadé piikry: v recenzi
jedné z videnskych kouzelnych her zcela
vazné poZzadoval, aby prekladadtel ,,obeSel
nékteré priliSné necudnosti, videiiskému
obecenstvu tfeba milé, pro nase se vSak na-
prosto nehodici. (Neruda, J.: Divadlo I, Pra-
ha, SNKLHU 1959)

Tento vyvojovy rozdil mezi dramatem na
jedné a poezii s prézou na druhé strané nam
jen potvrzuje tezi o zvlastni, z hlediska mo-
ralnich a mravnich norem nad jiné konzerva-
tivni pozici divadla v kontextu jinych druht
uméni. Zaroven ovSem poukazuje k setrvac-
nosti, kterou v sobé nese kazda jednotliva
struktura jako ,,dynamicka jednota totoznos-
ti a rozpornosti, identity a zmény* (Chvatik,
K.: Clovék a struktury. Kapitoly z neostruk-
turdlni poetiky a estetiky. Praha, Cesky spi-
sovatel 1996); feceno jinak: prekrocit vZité
normy a obecné pfijaté tradice, zménit obec-
né povédomi o hranicich pripustného a vkus-
ného bylo pravé na jevisti nad jiné obtiZné.
Jisty posun je ovSem piece jen moZno spat-
fovat pravé v Sedesatych letech minulého
stoleti: s postupnym rozvojem samostatnych
arénnich divadel (Javorin, A.: Prazské arény.
Praha, Orbis 1958), ktery konecné prinesl in-
stituciondlni i funk¢ni diferenciaci Ceského
divadelniho Zivota, se proud lidového zébav-
ného divadla definitivné osamostatnil a vy-
dal se nerusenou cestou komeréniho tispéchu
bez nevlidného dohledu a moralistniho kace-
fovani oficidlni divadelni kritiky. A zejména
vlna operet, které arénni divadla zaplavily,
prinasela pozvolna i jiny zptsob jeviStniho
ztvarnéni vztahu muZe a Zeny.

(This work was supported by the Rese-
arch Support Scheme of the Higer Education
Support Programme, grant No.: 199/1995)
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Kdo sleduje polské diskuse o metodo-
logickych problémech literarni historie,
nejednou si vzpomene na Michala Wisz-
niewského a na jeho tdvod k Déjindm pol-
ské literatury (Krakov 1840). Autor
v ném prirovnava vlastni praci k ¢innos-
ti archeologa, ktery z ruznych vrstev pu-
dy vydobyva svédectvi o minulosti a na
jejich zakladé si tvori predstavu velkého
celku - urcité epochy, ackoliv pritom
dobre vi, Ze takovy celek nikdy neexisto-
val, vSechno bylo jediné nepretrzitym dé-
nim. Obraz minulosti je nasi fikci. Wisz-
niewského paradox plati dodnes. Chce-
me-li proniknout ke smyslu vyvoje, musi-
me prekrocit pfitomny horizont byti. Ale
na konci cesty nas stejné ¢eka dilo nasi
interpretace, omezené mozZnostmi sou-
¢asné metodologie. Kruh se uzavira.

Problém omezenych moZnosti pronik-
nout ke smyslu vyvoje tzce souvisi s pred-
métem vyzkumu, s jeho unikavosti. Pfe-
svédcuje se o tom kazdy literarni historik uz
tehdy, kdy srovnava nékolik textl a tvori si
predstavu vyvojové fady. Musi pfitom pra-
covat s hypotézou vétSich celkt - tvorby
jednoho autora nebo celé skupiny, zanrové
charakteristiky dila, literarnich smért a ten-
denci, souboru estetickych, mravnich, filo-
zofickych, vychovnych a jinych norem, do-
bové predstavy o podstaté a funkcich litera-
tury, pojeti ,literarnosti“ viibec. Cim &ifeji
vsak souvislosti vyvojové fady vymezuje,
tim obtiZnéji urcuje identitu predmétu
zkoumdni a totoZnost literarniho dila prede-
v§im. Jakkoli diky Sirokému pozadi badatel
ostfeji vidi jedineCnost artefaktu, zaroven
se pred nim otevird pole vyznamovych
moznosti textu a tim se - paradoxné - dilu
jako takovému vzdaluje. Piendsi totiZ po-
zornost z lokucniho aktu, z udalosti zakot-
vené v Case, na akt ilokucni, na vyznamy
presahujici jedinecnou vypoveéd. Prestava
ho zajimat, ,,co dilo fika"“, a vice si v§im4,
.k ¢emu se dilo vztahuje®. Misto objasiio-
véni konkrétniho smyslu ddva pfednost vni-
mani reference, obecné stranky projektova-
ni lidskych situaci. Stava se postupné auto-
rem myslenky o moznych ¢tenarskych kon-
kretizacich a spolu s rekonstrukei estetické-
ho objektu vstupuje do oblasti modelovani
literarniho procesu.

Zalezi ovSem na tom, jak modelovéani
literarniho procesu chdpeme. Casteénou od-
povéd nabizeji od prelomu Sedesatych a se-
dmdesétych let mluvci polské filozofie, es-
tetiky a sociologie. Zpocatku zduraziuji te-
leologické pojeti vyvoje, a tim piipravuji
pudu pro systémovy pfistup k literdrnimu
procesu. Jesté v roce 1967 piSe Leszek Ko-
takowski v praci Kultura a fetiSe, Ze z his-
torie samé jeji smysl vyvodit nemtzeme,
a proto ndm nezbyva nic jiného nez vyjit za

ramec dé¢jin a prostfednictvim ,.filozofické
viry* smysl vyvoji teprve dat. Musime si
stanovit cil, v souvislosti s nim predpokla-
dat pohyb struktury jistym smérem a pak
posuzovat realizaci této struktury kazdou
jeji ¢asti. Podobné v této dobé uvazuje o vy-
voji estetik Piotr Graff, kdyZ v reakci na
jednostranné gnozeologickou koncepci
uméni nastifiuje v praci ,,O procesu hodno-
ceni a estetickych hodnotach* (1970) sub-
jektivné-objektivni vztah vnimateld k pred-
métu a pfipomind, Ze esteticky proZitek se
méni na pozadi dobového povédomi o este-
tickém idedlu, znamena tedy naplilovani
a zménu obecnéjsi struktury prozivani své-
ta. A nakonec analogicky chape v této dobé
vyvoj sociolozka Antonina Kloskowska,
upozoriiujici v praci ,,SpoleCenské ramce
kultury* (1972) na souvislost mezi zménou
dobovych vzorci jedndni a meénicim se
stupném institucionalizace a organizova-
nosti kulturnich aktivit. VyssSi struktury
v jejim pojeti podminuji pohyb ve struktu-
rach nizsich.

V takové situaci neprekvapuje, Ze systé-
movy pristup k dé&jindm vitaji dokonce
i obranci dosavadnich metod zkoumani lite-
rarnitho vyvoje, ktefi vznik, pretrvavani
a modifikaci uméleckych tendenci vysvét-
luji spolecenskym postavenim literatury.
Napt. podle Jana Trzynadtowského, autora
studie ,,Literarni Zanr a tradice (v souboru
stati ,,Uméni slova a obrazu®, 1982), pravé
systémovy pristup dovoluje odlisit estetic-
kou a historickou povahu Zanru a posléze
zjiStovat, nakolik Zanrové zafazeni dila vy-
jadfuje skutecny pomér spolecenskych sil
zkoumaného obdobi. A v tomto duchu pak
historik interpretuje tfeba kontaminaci epo-
su a historického roméanu v Sienkiewiczové
Trilogii jako duasledek filozofické koncepce
,,posilovani narodniho sebevédomi®, odré-
Zejici vadci roli Slechtické inteligence a cel-
kové potieby polské spolecnosti na pielomu
19. a 20. stoleti. Anebo podle Jerzyho Zi-
omka, autora stati Metodologické problémy
literdrnéhistorické syntézy (v kolektivnim
sborniku Metodologické problémy soucas-
né literdrni védy, 1976), prosazujiciho na
rozdil od Trzynadltowského aktivnéjsi -
a pfimo prikopnickou - tlohu uméni, pravé
systémovy pfistup nuti historiky, aby zpftes-
novali vSechny kategorie, uvédomovali si
rozdilné role a odliSnou dynamiku vsech ¢i-
nitela vyvoje, pocitali s heterogenni sklad-
bou analyzovaného systému. S odvolanim
se na vlastni poznatky o polské renesanci
nakonec Ziomek doklada, ze zakladni jed-
notka procesu - dilo - miZe dynamizovat
vyvoj, 1 kdyZ neni Cteno, Ze spisovatelova
biografie mizZe byt zdmérnym vysledkem
literarni tvorby, a nejen jejim genetickym
podlozim, anebo Ze v meziliterarnich vzta-
zich hraji vedle kontaktl a typologickych
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analogii stejné dileZitou roli paradigmatic-
ké vzorce, tfeba v pripadé renesance spo-
le¢né dédictvi tecké kultury. Vzhledem
k heterogenni skladbé literarniho systému
se ve vyvoji dostava do popredi pokazdé ji-
ny Cinitel procesu.

Jestlize systémovy piistup vitaji obran-
ci tradi¢nich metod, tim spiSe uznavaji jeho
prednosti predstavitelé novych metodolo-
gickych trendl sedmdesatych let, vychaze-
jici nejcCastéji z poznatkl teorie literarni
komunikace a sémiotiky. Rozdil mezi rz-
nymi skupinami badatelii pak spociva
v tom, zda zdUraznuji dichotomii literarni-
ho procesu, odvozenou z jazykového mo-
delu langue a parole (J. Stawinski, M. Glo-
winski, E. Balcerzan, T. Kostkiewiczova),
nebo podfizuji pfedstavu o vyvoji bachti-
novské ,.dialogicnosti* literarnich jeva (E.
Czaplejewicz, E. Kasperski, W. Grajews-
ki), konfrontuji literaturu s vyvojem ideji
a filozofickych koncepci spolecnosti (M.
Janionova, J. M. Rymkiewicz, R. Przybyl-
ski), popfipadé chapou literarni proces vy-
hradné sociologicky, jako disledek obec-
nych tendenci spolecenské komunikace
a vytvareni ,,ikonosféry* (S. Zotkiewski,
M. Porgbski, M. Hopfingerova, K. Dmit-
ruk).

Naptiklad mluvci prvni orientace - Ja-
nusz Stawinski - v préci Dilo, jazyk, tradice
(1974) analyzuje postaveni literarniho dila
v d&jinach na pozadi tradice, vidi v ném
funkci jisté tfidy vlastnosti a daného soubo-
ru norem. Vyvoj v badatelové pojeti neni
pouhou néslednosti izolovanych jevi, ale
predstavuje realizaci synchronie v diachro-
nii, védomy vybér z repertodru vyrazovych
moZznosti, nahromadénych v urcitém obdo-
bi a piisobicich jako instrukce pro tcastniky
literarniho Zivota. PrestoZe sama tradice
znamend sloZzité prolindni minulosti a sou-
Casnosti a je v podstaté nasi abstrakci - ja-
kymsi ,,genotypem®, zaroven zajistuje kon-
tinuitu déjin a dovoluje zachytit trvani, mo-
difikaci a inovaci mnohych norem v kon-
krétni vypovédi - v pisemném ,,fenotypu®.
Naproti tomu piedstavitel dalsi orientace -
Eugeniusz Czaplejewicz - takovyto model
odmitd a v praci Uvod do pragmatické teo-
rie dialogu (v kolektivnim sborniku Dialog
v literature, 1978) nahlizi literarni vyvoj
prizmatem zvlastniho odvétvi filologie -
dialogiky*, odvétvi osvétlujiciho dialekti-
ku ,mySleni prostfednictvim literatury®.
Podle badatelova ndzoru totiz vyvojové
zmény jsou disledkem rGzné schopnosti
zobrazit celou rozpornost a pluralitu lidské-
ho byti. Stava se to zfejmé za predpokladu,
Ze se opirdme o dil¢i jednotky dialogického
procesu - ,dialogemy* -, které vyplyvaji
z odliSného vztahu hovoricich k predmétu
vypovédi, z polemického kladeni otazek.
Pravé nasycenost dialektickym myslenim

vynasi jedny Cinitele literarniho procesu do
popiedi, zatimco jiné odsouvd na okraj.
Mluv¢i idiografické orientace literarni védy
- Maria Janionové - zase v publikaci Cas
oteviené formy: romantické motivy a po-
znatky (1984) objasiiuje literarni vyvoj jako
vyznamové napéti mezi ,,Casnosti a nad¢a-
sovosti uméni. Zejména arcidila potvrzuji
fakt, Ze literatura spoluvytvari ndarodni
a svétové dgjiny, ale zdroveti se jim vymy-
k4, pfekraCuje jako jediny fenomén byti ba-
riéru Casu. Rizna obdobi vyvoje se pak lisi
podle toho, nakolik dovedou ,,obnovovat
vyznamy*, ozivovat archetypdlni obrazy
a narodni topika a téZit z nich podnéty
k inovaci vlastniho myslenkového paradig-
matu. Nakonec reprezentant sociologicky
orientované literarni védy - Krzysztof
Dmitruk - v souboru studii Literatura - spo-
lecnost - prostor (1980) zarazuje literarni
vyvoj do jednoho z ,podsystémi* obec-
nych zmén kultury a chape rizné fady tex-
ti jako realizaci komunikac¢nich modeld, ja-
ké si spolecnost v daném obdobi vytvorila.
Napriklad kdyZ se badatel vraci k pocatkim
moderni polské literatury a klade je misto
do romantismu spiSe do osvicenstvi, argu-
menty nachdzi ve zméné dstni komunikace
na pisemnou, v zastoupeni dosud dvou lite-
rarnich jazyka - latiny a polstiny - jednim
jazykem ndrodnim, v prekondni elitaiské
izolace literarnich ,,0b&hti** a zpfistupnéni
pisemnictvi Siroké vefejnosti, v nahrazeni
soukromych a cirkevnich patronti umélecké
tvorby patronaci statni a spolecensko-poli-
tickou. To vSe - jak se domniva - sblizuje li-
teraturu se Zivotem a vede k jinému chapa-
ni podstaty ,literarnosti.

Polska literarni véda v sedmdesatych le-
tech - souhrnné vzato - vnasi do starSiho po-
jeti literarniho procesu prostorové dimenze.
V tom je jeji sila, ale i slabost. Jestlize si
v§imé proménlivych vztaht mezi riznymi
Ciniteli systému a zjiStuje pritom tésnou
souvislost diachronie se synchronii, feceno
nasi terminologii - zkouma horizontalni sé-
mantizaci vyvojové fady (plsobeni ¢initelll
vedle sebe) i sémantizaci vertikalni (hierar-
chii Ciniteld podle hodnotovych méfitek),
tvofi modely zachycujici zmény v celém li-
terarnim systému urcitych obdobi, ale vzda-
Iuje se konkrétnimu pribéhu inovaci na
urovni toho kterého dila. Obecné prevazuje
nad jednotlivym, abstraktni nad konkrét-
nim, kauzalni nad temporalnim.

Jednostranné chapéni literarniho proce-
su je pak jednim z didvodu, pro¢ v nésledu-
jicim desetileti a zejména od pocétku deva-
desatych let systémovy pfistup k déjindm
vyrazné slabne. Prvni signdly davd doméci
filozofie. Naptiklad Barbaru Skargu, autor-
ku podnétnych tvah Hranice historismu
(1989) uz v prvé radé prestava zajimat, kte-
ré ,,intelektudlni formace* se ve vyvoji spo-
le¢nosti po celd staleti stiidaji, v§ima si na-
opak, jak v jistém historickém okamziku
mohou vznikat epistémy, co za urcitych
okolnosti znamena ,,problematizovat svét®,
v ¢em spocivaji - ontologicky - konstrukce
vypovédi a nakolik odrdZeji hodnotovou
orientaci lidi ve vSednim Zivot€. Dochazi
k nazoru, Ze neustalé navraty k tymz otaz-
kam pravdy nebo krasy, odrazejici se v ar-
chetypélnich obrazech, pfedstavuji nikdy
nekoncici vytyCovani pole ,tematickych
pribliznosti®, spor o nasi identitu a moznos-
ti transcendovat byti. Podobné signaly dava
i estetika. Tak tfeba Bogustaw Jasiriski
v cyklu Estetika po estetice (Miesigcznik
Literacki 1982) odmitd subjektivné-objek-
tivni dualismus soucasné axiologie, pochy-
buje o ucelnosti hodnotit uméleckou tvorbu
z odstupu a z jedné perspektivy a namisto
toho navrhuje vnimat sdm proces estetizace
svéta, ztotoZnovat se s tvorbou in statu nas-
cendi. Porozumét jisté umélecké metod¢ -
tvrdi - znamena pfistoupit na jeji pravidla.
A nakonec obdobny posun sledujeme do-
konce v sociologii kultury. Antonina Klos-
kowska v knize Koreny ndrodnich kultur
(1996) dovadi své pojeti naroda jako spo-
le¢ného ,,duchovniho prostoru do dusled-
kt a misto aby pracovala s abstraktnim mo-
delem, analyzuje konkrétni vypovédi pred-
staviteld polského etnika o tom, jak si svou
narodni identitu v ménicich se spolecen-
skych situacich a ve vztahu k jinym lidem
opravdu predstavuji. AZ konfrontace mluv-



¢ich z riznych historickych obdobi nazna-
cuje, co v Case pretrvava a co je promeénné.

Odvrat od systémového piistupu k dé&ji-
nam a pozornost vénovand temporalité vy-
povédi se promitaji také do literarnéhistoric-
kého uvazovéni. Soucasné pojeti literarniho
procesu - jak piSe Teresa Walasova v publi-
kaci Jsou mozné jiné déjiny literatury?
(1993) - nahrazuje abstraktni systém kon-
krétnim textem, obecné jednotlivym, teore-
ticky model praktickou kontemplaci. Nejen
to. Historikové uz neskryvaji, Ze misto raci-
ondlniho diskursu davaji prednost eseji, Ze
pouze ,,vypravéji pribéh®, ktery oZivuje mi-
nulost v tzkém sepéti s vypravécovymi
predstavami a prozitky. Jediné tak je mozné
vstoupit pfimo do procesu tvofeni vyznamu
(signifiance) a respektovat fakt, Ze jde o pro-
ces bez zacatku a konce, prochazejici napfic
vSemi texty, aniZ by se dal z nepretrzitého
proudu kontextualniho kédovéni (intercour-
se) kdykoli vytrhnout. Ostatné jesté koncem
osmdesatych let Michat Glowiriski v esejich
Prestrojené myty (1990) ukazuje na prikladé
archetypalnich témat Dionyse, Narcise, Pro-
méthea a jinych nékolikery mozny vyklad,
fadu variantnich ctendfskych konkretizaci,
zavisejicich na ménicim se historickém kon-
textu, kontext soucasny nevyjimaje. A jen
jako prirozené pokracovani vlastni kontem-
place pak Glowinski bere autoanalyzu
svych denikovych zapiskd z obdobi vyji-
mecného stavu Polskd novorec (1990), v niz
nastavuje zrcadlo faleSnému védomi, brani
se pred podléhdnim propagandistickym fra-
zim, viazuje vlastni zkuSenost do staré his-
torie vnucovani ,cizi* fe¢i déjin ,,soukro-
mé* feci svobodného jedince. Podobné si
v téZe dobé poc¢ind Maria Janionova, redigu-
jici cyklus kolektivnich sbornikli o moznych
transgresich reality a fikce, védomi a podveé-
domi, raciondlniho a iraciondlniho - Masky
(1. a 2. dil, 1986). Na rozdil od Glowiniské-
ho tentokrat nejde jenom o nékolik variant
eseje, ale dokonce o zaznam Zivych diskusi,
zachycujicich in statu nascendi ,,obnovova-
ni“ vyznamd, kontemplovani stilosti a pro-
ménlivosti klicovych tematickych motivil
romantické tradice. Sama se pak Janionova
vraci k polské klasice v dile Posmrtny Zivot
Konrdda Wallenroda (1990), kde zkouma
prostfednictvim narativni pfedstavivosti a
,syzetu* vlastniho uvazovani celé pole vy-
znamovych presahit Mickiewiczova textu
do 20. stoleti. Anebo nejnovéji stiraji hrani-
ci literatury a védy Eugeniusz Czaplejewicz
a Edward Kasperski, kdyZ v publikaci Lite-
ratura a riiznorodost (1996) pfijimaji optiku
,prirozeného chaosu* a v této perspektivé
nahlizeji tvorbu J. I. Kraszewského, S. Vin-
cenze, W. Odojewského a dalSich autorii
z kulturniho pomezi na vychodé Polska.
Oba badatelé pritom jednak zkoumané texty
parafrazuji a zkusmo konkretizuji, jednak
jim ,,zadavaji otazky*, jaké si v minulosti
spisovatelé ani klast nemohli, nicméné od-
povéd svédci o vyznamové nosnosti kazdé-
ho dila.

V souvislosti s takovym metodologic-
kym posunem se pak nabizi jesté jedno fe-
Seni - chdpat literarni vyvoj jako kontinuitu
literarni kultury, jeZ v riznych obdobich
pootaci zorny thel ,,mysleni prostiednic-
tvim literatury* a znovu klade otazku pod-
staty a funkci umélecké vypovédi. Nabize-
jici se feseni zaroven predpoklada, ze bude-
me literdrni kulturu chépat Sifeji nez culle-
rovské ,,porozuméni® (vraisemblable), po-
kryvajici se se ¢tenaiskymi kompetencemi,
a soucasné uzeji nez sociologicky koncipo-
vany ,literarni Zivot“, pokryvajici se
s obecnymi modely spolecenské komunika-
ce té které doby. Literarni kultura bude zna-
menat soubor pfedstav o zdkladnich vyzna-
movych moznostech textu, soubor sjedno-
cujici vSechny ucastniky literarniho proce-
su, zarovenl vSak predstavovou trove,
k niz kazdy dospiva sam a prostfednictvim
psani nebo Cetby textu. Koneckonct ,,mys-
leni prostfednictvim literatury* se pohybuje
v kruhu a stile pfipomind problém trans-
cendence byti. JenZe navrhujeme-li pojeti
literarniho vyvoje jako kontinuity literarni
kultury, z hloubky sto padesati let se znovu
ozyva hlas Michala Wiszniewského a klade
nam stejnou otazku. Nehleddme v minulos-
ti néco, co v ni neexistovalo, ale co bychom
v ni radi nasli - potvrzeni nasi identity?
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Poznamka autora

k Valciku na rozloucenou
Milan Kundera

Nikdy jsem si nevedl denik, a nevim
proto, kdy jsem zacal tenhle roman psat, ani
kdy jsem ho dopsal. Myslil jsem na néj vel-
mi dlouho, ur¢ité uz pred polovinou Sedesd-
tych let, stejné jako jsem v té dobé myslil na
postavy roménu Zivot je jinde. Vzpominim
si, Ze jsem dlouho véhal, do kterého z téch
dvou roméni se mam pustit dfiv. KdyZz
jsem dopsal Zivot je jinde (v roce 1969 ne-
bo 1970), mohl jsem se proto dat hned do
Valciku. Prace §la rychle a mohla byt do-
koncena v roce 1971 nebo o rok pozdéji (ve
vydani u Skvoreckého je datum 1972, ale
pravdépodobné neoznacuje skute¢né do-
psani romdnu, nybrZ posledni revizi pfed
tim, neZ jsem knihu poslal do svéta). Ruko-
pis prevezl do Pafize Claude Gallimard,
ktery mne tehdy obc¢as v Praze navstévoval.

Lidé si casto mysli, Ze v postave Jaku-
ba, ktery odjizdi do ciziny, mluvim sam
0 sobé a o své zamySlené emigraci. Jenom-
Ze ja jsem dopsal roman v dobé, kdy se mi
o emigraci ani nesnilo a byl jsem naopak
hluboce presvédcen, Ze patiim k t€ém, co by
nebyli nikdy s to Zit mimo svou vlast. V po-
stavé Jakuba jsem se proto ani v nejmensim
nevidél (nic mi nemohlo byt cizejSitho nez
jeho zZivot propadly politice), stejné jako
jsem se nikdy nevidél v Zadné své postavé
(nemam rad autobiografii v romanu u sebe
ani u jinych). Kdyz jsem o Ctyfi roky po-
zd&ji odjizdél malym osobnim autem na-
vzdy z rodné zemé (bylo mi pétactyficet
stejné jako jemu a byl jsem pozvan na uni-
verzitu jako on!), jenom jsem Zasl nad tou
podobnosti, po niZ jsem nijak netouZil.

Doba, kdy jsem psal Valcik na rozlou-
cenou, byla jedna z nejhorSich v mém Zivo-
t&; umrti a onemocnéni mych nejblizsich;
kromé toho jsem se octl bez zaméstnani,
bez kloudné moZznosti obZivy (moje Zena na
tom byla stejné jako ja); nevidél jsem pred
nami dvéma Zadnou nadé&ji. KdyZ jsem se
tehdy dival zpatky na své tfi romdany, jevily
se mi jako uzavfeny celek: roman deziluze
- Zert, roméan iluze - Zivot je jinde; a roman
po deziluzi - Valcik na rozloucenou. M¢l
jsem pocit, Ze jsem jimi fekl vSechno, co
jsem chtél fict, a Ze mi zbyva pouze rozlou-
¢it se s drdhou romanopisce. Proto jsem na-
zyval ten roméan nejdiiv Epilog, pozdéji
Louceni. Nakonec jsem podlehl pfanim
francouzského nakladatele. Epilogue se mu
nelibil a Les adieux byl titul néjakého ro-
manu, ktery pravé v té dobé vysel. A tak
jsem vymyslil tenhle hudebni nazev, ktery
se mi zda dodnes vystiZzny, protoZe to, co
jsem napsal, bylo louceni ve formé zrychlu-
jiciho se tance.

Roman vysel u Gallimarda s pomérné
znaénym zpozdénim, to jest aZ v roce 1976,
rok po mém usidleni ve Francii. Postupné
byl pak pieloZen do vSech moZnych jazykda.
V roce 1978 dostal italskou literarni cenu
Mondello. Jako dokument té doby uvefej-
fiuju zde doslov, ktery napsala pro americ-
ké kapesni vydani v roce 1978 newyorska
kriticka pani Elisabeth Pochoda; byl to prv-
ni ve svété znadmy text, ktery se zamyslil
hloubéji nad romdnem a vystihl ho. Kdyz
pani Pochoda zdlraziuje ,,demystifikacni*
¢i, abych tak fekl, ,,zlou* stranku roménu,
nemyli se. Presto ¢tu s jakymsi tdivem po-
sledni vétu jejiho doslovu: ,,...je t€Zké si
predstavit néco mrazivéjsiho a hlubsiho...”
Mozné Ze to, co jsem napsal, je opravdu
mrazivé (co o tom ja sdm vim?), ale vzpo-
minka mi vybavuje néco jiného: navzdory
vSem okolnostem (anebo snad pravé abych
jim unikl) psal jsem ten romdn s mimorad-
nym potéSenim jako snad nikdy Zadny jiny:
tésil jsem se z imaginace, kterd ustavicné
smazava hranici mezi pravdépodobnym
a nepravdépodobnym, vdZnym a nevaznym.
Tesil jsem se z postav. Kazdou z nich (bez
vyjimky) jsem mél rad. A vidél-li jsem je
zaroven vSechny (bez vyjimky) v ironickém
svétle, ironie nebyla satirickd ani zI4. Pres
vSechnu krutost ptibéhu byl to pro mne téz
romdn o pratelstvi; zdalo se mi, Ze se klene

jak duha nad tou temnou férii. (,,Hodnoty,
které uznavam, nemaji nic spolecného se
spravedlnosti.* ,,Naptiklad?* zeptala se Ol-
ga. ,,Napfiklad pratelstvi,” odpovédél dok-
tor Skréta tise.)

Spisovatel Jifi Kratochvil, ktery psal
moudfe o mych knizkéch, vyslovil nézor,
Ze jsem dosel definitivné ke své romanové
poetice teprve po Zertu, v knize Zivot je jin-
de. Néco na tom je. Také proto, Ze snad
teprve po Zertu se stala mym védomym ci-
lem maximalni konciznost. Vysvétluju to
v L’art du roman z roku 1986: ,,0d svého
detstvi jsem vdsniveé miloval LeoSe Jandcka.
(...) Jeho pravidlem bylo: jen nota, kterd ri-
kd néco podstatného, md prdvo ve skladbé
existovat. S romdnem je to priblizné stejné:
Jje téz pretiZen konvencemi, které tvori za
autora: exponovat postavu, popsat prostie-
di, uvést déj do déjinné situace, naplnit Zi-
votni ¢as postav zbytecnymi epizodami (...)
Muij imperativ byl jandckovsky: zbavit ro-
mdn romdnového verbalismu, ddt mu sevre-
nost, hutnost.“ Zejména mi §lo o to, zbavit
romdn povinnosti byt ,,obrazem doby*,
,portrétem d€jin“, coz rozvadim na jiném
misté, kde je mi poloZena otazka: ,,Jaky je
vds zpiisob pojedndvat v romdnu déjiny?“
Ma odpovéd: ,, VSechny historické okolnos-
ti pojedndvdm s maximdlni tspornosti.
Chovdm se k déjindm jako scénograf, ktery
VYtvdri abstraktni scénu jen pomoci nékoli-
ka mdlo predmetii nezbytnych k déji.*
A o kousek dal: ,,Mezi déjinnymi okolnost-
mi podriuju jen ty, které vytvdreji pro mé
postavy existencidlni situaci, kterd je odha-
luje.“ (Takova byla od poc¢atku moje roma-
nova estetika, ale zprvu nevédomé a ne do-
cela disledné. KdyZ jsem béhem osmdesa-
tych let byl nucen revidovat francouzské
preklady vSech svych knih, dostalo se mi
prilezitosti vidét je z velkého casového od-
stupu a eventudlné do nich zasahnout. Zjis-
til jsem, Ze po¢inaje romanem Zivot je jinde
[ve Smésnych ldskdch pocinaje Falesnym
autostopem] mohu sice vyjimecné néjakou
vétu 1épe formulovat, ale nemohu nic vyne-
chat. Zato na Zertu mi obcas zavadila pri-
liSna podrobnost popisu déjinnych okolnos-
ti.)

Ve Valciku je kresba historické situace
strucnd do té miry, Ze d&j nelze ani pfesné
datovat. Jisté je jen to, Ze se odehrava v po-
zdni fazi vyvoje néjaké socialistické zemé,
dlouho po politickych procesech, po iluzich
i po hrizach. Ta socialistickd zemé jsou
ziejmé& Cechy, ale ani to neni v textu vy-
slovné fegeno. A jsou-li to Cechy, tedy pied
ruskou invazi nebo po ni? TéZko fici.
A proc také? Abych se dovolal citované pa-
saze z L’art du roman, romanopisec (tak jak
ho chapu) ukazuje z dé€jin, jen co je nutné
k pochopeni situace postav a jejich existen-
cidlnich otdzek (pricemz pochopit otizku
neznamend odpovédét na ni; existencidlni
otazky nehledaji odpovéd, ale prave jen po-
chopeni); v ptipadé Valciku: co je Zarlivost
(Olga, FrantiSek); jaky je pomér mezi ka-
tem a obéti a co znamend podivnd zaméni-
telnost téch dvou roli (pfibéh Jakubiiv); co
je touha délat dobro a jaky je jeji hlubinny
vztah k samolibosti (Bertlef); co je pratel-
stvi a jakym existencidlnim skandédlem je
jeho zrada; co je touha po poradku a jaky je
jeji hlubinny vztah k teroru; co znamena byt
subjektem a objektem udélosti; ¢im se stala
tragédie ve svété ,lehkosti byti“; atd. atd.
(V nasledujici Knize smichu a zapomnént se
¢tendf naopak setkdva ustaviéné s presnym
datem roku 1968. Zména estetiky? Ne. Ves-
keré existencidlni situace postav jsou zde
totiZ zakorenény nikoli do Sirokého obdobi,
ale pravé do toho jediného bodu v Case, do
toho jediného vybuchu presné situovaného
v kalendari.)

Literarni badatelé jsou cCasto nevs§imavi
k této moznosti romanového uméni, ruzné
zaostfovat a rozostfovat romanovy objek-
tiv, a nerespektuji ji, kdyZ napiiklad v po-
znamkach k takzvanym kritickym vydanim
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se nam snazi (zbytecn¢ a hloupé) prozradit
(Casto po skutecném detektivnim usili), co
vSechno se za zdmérné vytvorenym polose-
rem skryva: jaké mésto mél autor na mysli,
kdyZ mluvi o mésté A., v kterém roce se ne-
datovany piibéh odehrava atd. atd. K tomu
zaostfovani a rozostfovani objektivu jeden
priklad. Nedavno jsem cetl novelu, kterou
napsal v roce 1958 japonsky spisovatel
Kenzaburo O¢€, Mecici stddo. Jsme v néja-
kém japonském mésté, ve veCernim autobu-
su. Spolu s Japonci je tam ozrald banda vo-
jéka cizi armady, kterd zaCne terorizovat
protagonistu novely, studenta. Donuti ho
svléci si kalhoty a vystrcit holy zadek. Stu-
dent vidi zadrzovany smich svych krajant.
Ale cizi vojaci pokracuji dél ve svém radé-
ni a pod hrozbou vytaseného noZe donuti
polovinu autobusu k témuz obnaZeni. Auto-
bus zastavi, vojaci vystoupi a onéméli ces-
tujici si navlékaji kalhoty, vzpamatovavaji-
ce se ze Soku hanby. V té chvili vSichni
ostatni (pfed tim zbabéle pasivni) ndhle oZi-
ji a nuti poniZené, aby si stéZovali, Sli na
policii, dali zpravu o tom, co se jim stalo,
a denuncovali cizi armadu. ZvIasté jeden
z nich, ucitel, k tomu nabada s mimoradnou
agresivitou a upne se na studenta; pronésle-
duje ho az k jeho domovu, aby se dovédel
jeho jméno, aby je oznamil vefejnosti, a do-
nutil tak studenta zvefejnit svou potupu.
Pfibéh konci strasSnym vybuchem nendvisti
mezi nimi. Je to nadhernd préza, protoze
odhaluje néco, o ¢em ndm neni s to nic
kloudného fict ani historik, ani sociolog,
dokonce ani psycholog, ale pravé jen roma-
nopisec: zbabélost davu spojenou se zlob-
nou agresivitou, kterd se zachycuje na kaz-
dé zamince, i na horleni pro spravedlnost
a pravdu - ne, neumim popsat témata této
novely a ostatné mi jde o néco jiného: Kdo
jsou ti vojici cizi armady? Samozfejmé
Americané, ktefi po valce okupuji Japon-
sko. Ale pro¢ je Oé nejmenuje? Cenzura?
Politické ohledy? Efekt stylu? Ne. Pred-
stavte si, Ze by misto slov ,,vojéci cizi ar-
mady*“ bylo vSude feceno ,,americti vojaci®.
Ze subtilni novely by se razem stala ten-
dencni politickd proza, obzaloba okupantd.
Samozfejmé Ze vSichni védi, kdo je ta cizi
armada, ale tim, Ze proti japonskym cestuji-
cim (zde Oé pouziva konkrétniho pojmeno-
vani) vystupuje jakasi cizi armada konkrét-
né nepojmenovand, ustupuje politicky
aspekt situace do poloSera a osviceno zista-
va jediné tajemstvi, které romanopisce zaji-
ma: existencidlni tajemstvi; tajemstvi, které
neni s to odhalit nez pravé jen on a jeho
uméni: uméni romanu.

Nakonec jesté toto: muj nakladatel slysi
obcas vycitky, Ze vydava mé romany piilis
pomalu. Je to vi¢i nému nespravedlivé.
Rytmus, v némz jsou mé romény v Cechéch
vydavany, jsem zvolil jen ja sim. Vysvétlo-
val jsem podrobné v ,,poznidmce autora‘
k Nesmrtelnosti, kolik prace mne stoji defi-
nitivni Ceskd redakce mych romand. Cas,
ktery mam pred sebou, se pfitom zavratné
krati a na stole mam rozpracovany nové vé-
ci. Musil jsem vzit na védomi, Ze dvacet let
ruské okupace zanechalo v mém Zivoté ni-
sledky, které zdstanou nenapravitelné, a Ze
musim volit: bud vypliovat prazdnou me-
zeru dvou desetileti, vracet se k pferuSenym
¢eskym diskusim, vénovat se predevsim re-
dakci ¢eskych vydani, anebo dat radikalné
prednost své kiehké soucasnosti, kterd uz
davno neni v Cechach. Zvolil jsem druhou
cestu.

K ¢emuz jesté dodavam: mé Cesky psa-
né knihy, které zbyva vydat v druhém vy-
déni (v prvnim vydén{ vygly u Skvoreckych
ve sluSném ndkladu), jsou dnes staré sedm-
advacet, devatendct a patnact let. CoZ je mi-
ra Zivotnosti i mnohem lepSich romant, nez
jsou ty mé. Konstatuji to denné€ na piikladu
téch nejzajimavéjsich francouzskych auto-
ri: kdo dnes Cte jejich knihy napsané pred
dvaceti lety? Ty knihy sehraly svou roli ve
své dobé a pak se vzdalily nendpadné do za-
pomnéni, tak jak je to ddélem i mych roma-
nd, které prekrocily hranici v ¢ase, za niz je
uz tplné jedno, zda budou vydany zitra ¢i
az pozitii.

Pariz 1997

Roman Valéik na rozlouc¢enou vycha-

zi v téchto dnech v nakladatelstvi Atlan-
tis.
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Milan Rokytka (1964) je soukromym
podnikatelem v oboru zlato-klenoty a studuje
obchodni prdvo. Je jednatelem Sdruzeni ob-
Canmit pro prevenci diskriminace (SOPD).
Cldnky o svobodném bankovnictvi publikoval
v Lidovych novindch a v casopise Persondlni
noviny.

Ty jsi znam jako zastance soukromych
penéz. Co si pod timto pojmem predstavu-
jes?

K tomu, abychom méli dobré penize,
abychom se k dobrym penéziim vibec do-
pracovali, je nutné, aby byla v penézich kon-
kurence. A pokud ma stit na penize mono-
pol, Zadna konkurence neni mozna. To zna-
mend, Ze statni monopol na penize se musi
zrusit; a kazdy soukromy subjekt ma mit pra-
vo nabizet jakékoliv své vlastni penize. Pak
bude zalezet na uzivatelich, jaké penize si
vyberou a budou pfijimat. Soucasna statni fi-
nan¢ni politika je zhoubnd. Monopol central-
ni statni banky na penize byl udélen v 18.
stoleti kralem; Bank of England dostala mo-
nopol na emisi bankovek, protoZe za to plati-
la krali, a ne proto, Ze by to bylo k obecnému
prospéchu. JestliZze se nevratime tam, kde se
stala chyba (v tom, Ze byla zavedena central-
ni banka, ktera emituje papirové penize), tak
se k dobrym penéziim nikdy nedopracujeme.

Takze ty si predstavujes, ze nékdo bu-
de emitovat vlastni penize a vstoupi s nimi
do konkurence s korunou ceskou.

Ano. A ostatni necht si svobodné vybe-
rou, jestli je budou chtit pouzivat. Konku-
rencni penize by mély mit takové parametry,
které ceska koruna nema. Takze pokud bu-
dou uzivatelsky prfijemnéjsi, lidé opusti stat-
ni ménu a nakoupi si penize jiné - pokud jim
je ten, kdo je bude emitovat, za Ceské koruny
vibec proda.

Za co jiného by své penize prodaval?

Ziejmé za néjaké sluzby, za praci. Na-
stoupi normalni trzni vztahy. Samoziejmé Ze
to stait miZe vnimat jako utok na svou moc,
ale statu z filozofického hlediska nepfislusi
takova funkce jako emitovat penize, stit je
podle filozofie objektivismu - jak tvrdi napf.
Jifi Kinkor - nastroj objektivizace nasili
k obrané proti iniciaci nasili. A nic vic. Tak-
Ze stait ma chranit Zivot, majetek a svobodu
svych obcani - ale o emisi penéz tam neni
ani slovo. Naopak stit tim, Ze zabranuje
ostatnim, aby emitovali své vlastni penize, se
sam iniciace nasili dopousti, a to je popfenim
funkce statu - stat se chova jako loupezivy
rytit. Misto aby své obc¢any h4jil, tak je bru-
taln€ okrada. Centralni bankovnictvi neni nic
jiného nez dvoji zdanéni. Jak k tomu doslo?
Kdyz krél potfeboval vytahnout do néjaké
valky, expandovat, potfeboval penize a mu-
sel vyhlasit néjaké dané. Musel svolat stavy,
které mu odsouhlasily mimotadné berné, coz
asi bylo zdlouhavé a neprijemné. Tak to udeé-
lal Sikovnéji a ustanovil centrdlni banku, kte-
ra zaCala vydavat infla¢ni penize, za které
ziskaval okamzity prospéch; nakoupil brné-
ni, postavil za to armadu apod. KdyZ po case
napf. vyrobci brnéni chtéli svij vydélek in-
vestovat jinam, tak penize uz nemély tu pu-
vodni hodnotu. Tim se mimoradné zdanova-
ni (tj. okradani obcant - dfive kralem, nyni
statem) pfijemné znendpadnilo a stalo se per-
manentnim. A nikdy se to nezméni, zadna
pojistka neni nic platnd, dokud lidé od tako-
vych penéz prosté neodejdou a nezacnou uzi-
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vat penize tGplné jiného typu. (A stat at si s té-
mi svymi penézi déla co chce, Ze ano.)

Jak by sis predstavoval praktickou re-
alizaci této myslenky? Tradi¢ni narodni
ména znamena pro nezanedbatelné pro-
cento populace urcitou jistotu, ukotveni,
dokonce snad i zdroj narodni hrdosti.

To je zéasadni chyba, protoze ukotveni
¢loveéka nikdy nemuze byt vnéjsi. Pokud se
¢lovék upind na takové vnéjskové véci, jako
jsou penize, tak to je Spatné, takovy ¢lovek je
potom velice snadno manipulovatelny. Po-
kud zacne hledat jistoty jinde neZ v sobé€, ne-
najde je. A jestlize je American hrdy na svuj
dolar, tim hif pro néj, protoZe nakonec zjisti,
Ze nema na co byt hrdy.

V cem se ty ,lepsi‘“ penize budou od
koruny a jinych, v souc¢asné dobé po zemé-
kouli rozsirenych platidel liSit?

Penize jsou lidskym symbolem energie,
uvadéji véci v pohyb atd., proto by ani peni-
ze nemély odporovat termodynamickému za-
konu, ktery tvrdi, Ze energie nepfibyva ani
neubyva, pouze méni formu. Ty dobré peni-
ze nebudou tedy pribyvat, bude jich porad
stejné, tim se mohou stat skutecné objektiv-
nim méfidlem (samoziejmé jen pro ty z hod-
not, které se viibec daji penézi pomérovat).
Dnes penéz pribyva jednak ¢innosti centralni
banky, kterd penize emituje, jednak cinnosti
komerc¢nich bank, které rozpujcuji mezi lidi
obrovské mnozstvi jakychsi dvérovych pe-
néz, existujicich pouze jako Cisla v pocita-
¢ich. TakZe mnoZstvi penéz v obéhu nekon-
trolovatelné roste, zatimco prace zas tak moc
nepribyva. Pfipomind to situaci, jako kdyby
ten vzor metru, ktery je uloZen ve Francii,
neustéle rostl. A takovy metr by byl dost ne-
divéryhodny, Ze.

A téch ,lepsich* penéz tedy nebude
pribyvat relativné nebo absolutné?
Absolutné.

Ale to je divné, ne? Energie sice nepri-
byva, ale pribyva lidi, takze by teoreticky
mélo pribyvat i prace, kterou tito lidé vy-
konaji.

Lidi sice pribyva, ale ti jenom proménuji
néjakou energii.

JenomzZe penize se nevztahuji na
vSechny formy energie, ty se tykaji prave
jen té prace. Slune¢ni svit se nekupuje
apod. A existuje spousta forem energie,
kterou nikoho ani nenapadne vyjadrovat
v penézich.

To nevadi - celkové bilance je porad stej-
nd. VeEtsi mnozstvi lidi sice vykond vétsi
mnozstvi prace (energie), ale také vétsi
mnoZzstvi téhoZ spotiebuje.

A jak by se tyto penize pouzivaly
v praxi? Dejme tomu, Ze vydas konstantni
pocet penéz, ja si je od tebe koupim, ale
z kazdého obchodu mé s tvymi penézi vy-
Zenou. A v tom okamzZiku si je mzes str-
Cit za klobouk. A druha véc, dejme tomu,
Ze by se naslo dvacet lidi nebo spole¢nosti,
které by zacaly vydavat své penize. A mit
ruzné penize je velmi nepraktické, to vi
kaZdy, kdo kdy cestoval - porad se starat,
jaké penize kde plati.

Jisté. To je ten paradox, diferenciaci by-
chom se méli dostat k néjaké jednoté. Cilovy
stav je samozfejmé pouZzivat po celém svété
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jednotné penize. Ale abychom se k takovym
dobrali, je potfeba nejprve zlomit monopol
centrdlnich bank, které tomu brani. Ted uz
mame téméf globalni trh zboZi, sluzeb, glo-
bélni ekonomiku, a pfitom mdme riizné na-
rodni penize, to je troSku protimluv. Aby-
chom dospéli ke globalnim penéziim, musi je
nékdo nabizet. A od stata se toho nedoc¢kame,
staty si vzajemné nediveéruji a tézko néktery
z nich za¢ne pouzivat narodni ménu druhého
statu - od toho maji zékony, které tomu brani.
Zde musi sehrat tu blahodarnou roli néjaka
soukroma iniciativa, kterd na trh takové peni-
ze uvede, a potom to je veéc jednotlivych lidi,
jestli je pouZivat budou, nebo nebudou.

Porad jsi jesté neodpovédél na otazku,
jak to bude s tim zacatkem, jak je viuibec
do obéhu dostanes.

Samoziejmé nemuze s nimi ¢lovék zacit
platit nékde sam, nejdfive na to bude muset
byt spolecnost néjakym zpusobem piiprave-
na. Zatim lidé uvazuji pouze, jak penize vy-
délat, jak se k nim dostat, ale nezajima je uz,
jak vznikaji, a tedy uz nepremysleji o jejich
kvalité. Nikdo se nds neptal, jaké penize
chceme pouzivat, narodili jsme se zkratka do
spole¢nosti, kde se pouzivaji ceské koruny,
coz nebyla svobodnd volba. Zatimco to, co
navrhuji, svoboda je, kazdy se bude moci
svobodné rozhodnout, zda se stane ¢lenem
spolecnosti, kterd bude ceskou korunu platit,
anebo ne. A aby soukromé penize byly néjak
ukotvené, nabizi se model pouzity v roce
1993 - rozdéleni Stitni banky ceskosloven-
ské podle poctu obyvatel. Cechti bylo zhruba
deset miliont, Slovaki pét miliont, banka se
tedy délila délila v poméru 2:1. Dodneska to
neni dorfeSené, néjaké miliardy jeSté bloudi
vzduchem, ale pfitom to nevadi, systém fun-
guje, penize se vesele tisknou na obou stra-
nach. Proto kazdy clovék, ktery pozada sam
za sebe svou centralni banku (ktera je tu pro
néj, neni-liZ pravda) o jednu desetimiliontinu
z té bilance, a tu potom vloZi jako nepenézi-
ty vklad do néjaké spolecnosti, kterd zacne
emitovat soukromé penize a distribuovat je
(nejlépe pomoci elektronickych penézZenek,
platebné-inkasnich karet), tak potom uz cela
zélezitost bude mit §ir§i zabér. A kdyz se do
toho zapoji vic lidi, napt. zemédélci, protoze
zfejmé potfebujeme jist, a dalsi producenti
zboZzi, sluzeb a statkl, pak uZ to bude mit
smysl. Jinak asi ne.

Kdyz to shrneme, potiebujes k realiza-
ci tohoto projektu néjakou Sirsi verejnou
diskusi, zakonné upravy, které by soukro-
mé penize povolily, a v neposledni Fadé asi
mocnou reklamni kamparn (protoze disku-
se mezi intelektualy v tomto sméru asi pri-
li$ nepomiize).

Mam pocit, Ze n¢jaka masivni reklamni
kampari by asi nebudila davéru - po zkuSe-
nostech s privatizaci, s krachujicimi bankami
atd. Spis bych byl rad, kdyby se tohoto pro-
blému chopil nektery z diskusnich potadu.
Ale lidé by urcité méli mit alesport minimal-
ni moznost dozvédét se, ze mohou existovat
i jiné penize, a zacit o tom seri6zné premys-
let. Asi to bude trvat jesté 1éta, nez se néco
zméni, ale jinou cestu zatim nevidim.

Jednim z piedpokladi nepribyvani pe-
néz je také to, Ze se nebudou pijcovat na
uroky (tedy nebudou fungovat jako zboZi).
Jak se s timto problémem chces vypora-
dat? Presnéji, jak chceS dosahnout toho,
aby se hospodarstvi neumrtvilo, aby se vii-
bec dalo investovat napr. do vzniku no-
vych podniku?

Jestlize nékdo ma néjaké financni prebyt-
ky a nechce je utratit hned (fikd se tomu od-
lozena spotifeba), muzZe je investovat pro-
stfednictvim vzajemnych investi¢nich fonda.
Anebo kdyz nékdo vymysli néjaky novy
podnik, vydé emisi akcii, které si lidé mohou
rovnou nakoupit, a penize funguji dal. Ma to
i tu vyhodu, Ze pokud roste produktivita pra-
ce a v obéhu je konstantni mnozZstvi penéz,
tak zmizi inflace, jak ji vidime dnes, naopak
nastane deflace, tzn. hodnota penéz roste -
a pokud si nékdo uSetii penize, tak si za pét
let za né muze koupit vic zbozi (v ptipade, ze
nds c¢isla neklamou a hruby narodni produkt
skutecné roste).

Pokud by to bylo tak, jak rikas, asi bys
lidi téZko donutil, aby své penize investo-
vali do néjakych podnikii (protoze to je
pokazdé riziko), vidyt by bylo stejné vy-
hodné, a dokonce bezpec¢néjsi nechat si je
doma v kredenci.

Ja bych je nenutil, to musi ti lidé sami
chtit. Pokud se nebudou sami snazit, tak nic
nebude, samo se nic neudéla. Dnes je nuti in-
flace uklddat penize v bankach, a netekl
bych, Ze by to bylo bez rizika - kdyZ si vybe-
rou Spatny finanéni dstav, mohou pfijit
o vSechno. A jestli to slouzi rozvoji ekono-
miky, to je otazka. Vzdycky to bude tak, Ze
nékteri se pokusi investovat a nekteti si uspo-
ry uloZzi.

Lidé v drtivé vétsiné mysli predevsim
na sebe a obecny prospéch je jim ukrade-
ny. Jediné strach z inflace je nuti, aby pe-
nize prostiednictvim banky slou¢ili a inve-
stovali.

To, Ze jsou lidé k nécemu nuceni, je Spat-
né. A je Spatné i délat néco jen kvili hmot-
nému prospéchu...

MuzZe byt spolecnost jina?

To se uvidi, to asi nejde predjimat. Kdyz
napt. lezu na néjakou horu, tak také nevim,
jaké nahore budu mit pocity a zda ta namaha
za to stala.

Prece jen urcité historické zkuSenosti
mame - vétSina systému, které pocitaly
s tim, Ze lidé prestanou myslet jen na sebe
a obétuji ¢ast svého pohodli ve prospéch
celku, skoncila dosti Spatné.

Bodejt by ne. Ale systém soukromych
penéz s tim ani moc nepocita - naopak poci-
ta s lidskou chamtivosti a egoismem. Pokud
lidé penize usetii a chtéji, aby vzrostla jejich
hodnota, aby oni sami z nich méli vic, tak je
musi do néc¢eho investovat.

Ale neni to dostateéné nazorné. Dove-
du si predstavit, Ze kazdy bude fikat: Ano,
musi se investovat, tak investujte, blbecko-
vé, at hezKky roste hodnota mych penizku,
které mam ja chytry schované doma
v bezpeci. Pamatujes si, kdyZ byla v Praze
vyhlasena smogova situace - Praha byla
beznadéjné ucpana, prestoze vSichni védé-
li, Ze by se mél provoz omezit, tj. Ze by ho
méli omezit ti druzi, protoze on sam ma
prece ,,vazny* diavod, pro¢ autem vyjet.
Obavam se, Ze tvij systém urcitou souna-
lezitost a spoluzodpovédnost s ostatnimi
vyZaduje, a proto mam pochybnosti o jeho
fungovani. V soucasné dobé je sice inflace,
ale ta je natolik abstraktni, Ze ji zakryje
potéseni prostého ¢lovéka z toho, Ze da-li
pétku do ziloZny, po roce ji dostane zpét
plus jesté néco navic.

To je spis psychologicka zélezitost. Lidé
chtéji mit vSechno presné spocitané a chtéji
prirtstek vidét. V systému svobodného ban-
kovnictvi to uvidi také, kdyz budou chtit.
A nikdo je nebude nutit, aby pouZzivali sou-
kromé penize, mohou klidné pouzivat dal
Tosovského papirky. Ty jsou ale zatim nasi-
lim vnucované. V tom to praveé je, Ze moz-
nost pouZzivat jiné penize by tu méla byt.

Rekl jsi, Ze mnohost a konkurence
v penézich je prostiedkem k dosazeni jed-
noty. Nebude to krok z blata do louze?

Nebude. Pavab této ideje spociva v tom,
Ze pokud se dostaneme k jednoté, rozloZime
produktivnim zpusobem stavajici systém.
Zakladni pojistka bude v tom, Ze moznost
emitovat konkurecni penize bude stale. Po-
kud emitent jednotné mény zacne podvadeét,
manipulovat s ni a tisknout néjaké penize na-
vic, aby si za né mohl vice koupit, lidé budou
mit moZnost prejit k jinému platidlu. A tato
pojistka tu vZdy musi byt zabudovana - nej-
Iépe v ustaveé. To ostatné navrhoval i nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Friedrich Au-
gust von Hayek - Ze parlament nevyda zadny
zakon, ktery by komukoli omezoval pravo
drzet, kupovat, piijéovat jakykoliv druh pe-
néz, uzavirat v ném smlouvy a vynucovat je-
jich plnéni. Dokud toto pravo nebude v dsta-
vé zaruCeno, nemuzeme ocekavat kvalitni
penize.

Ty ses s touto myslenkou jiz obracel
i na poslance Ceské republiky, Ze?

Ano, oslovil jsem vSechny statotvorné
poslance (tj. koali¢ni a socidlné demokratic-
ké), aby iniciovali ustavni dodatek. BohuZel
poslanci zatim nepocituji potfebu soucasny
finan¢ni rezim ménit nebo narusovat, protoze
jim vyhovuje. Tim se pochopitelné dostavaji
do urcité filozofické kontradikce se svym po-
slanim slouZit ob¢antim. Ale zjevné je to ni-
jak netrapi.
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Jaké byly konkrétni reakce?

Tak napriklad pan poslanec CSSD Ji¢in-
sky mi sdélil, Ze se na ného obracim s mys-
lenkami F. A. Hayeka a neoliberalnich eko-
nomu, pro coZ on zvolen nebyl, a at se tedy
obratim na poslance ODA, ktefi neoliberalni
pfistup propaguji. Poslanci ODA vSak para-
doxné nereagovali viibec. V posledni dob¢ se
rysuje urcitd nadéje - pan poslanec Kuzilek,
ktery nové nastoupil po panu magistru Kal-

vodovi, pfislibil, Ze se na to podivd, protoze
Bedficha von Hayeka miluje a zda se mu pfi-
nosné, kdyz se néjaky ,,mlady ¢lovek pokou-
zatim nereagoval. Jinak odpovédéli jesté dal-
$i poslanci socidlni demokracie, vétSinou
v podobném duchu jako pan Ji¢insky - Ze oni
témto myslenkam nediavéruji, a neciti proto
potiebu v tomto sméru cokoli iniciovat. Jeste
se také ozval ministr obrany Vyborny, podé-
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koval za mou iniciativu s tim, Ze ji ve své
préci néjak zhodnoti. Jak, to ale nikdo nevi,
k dalsi komunikaci zatim totiZ nedoslo. Pan
poslanec Kuéera (z CSSD) zase asi po piil-
hodinové diskusi pfislibil, Ze pokud by chy-
bél jeden jediny hlas pro tustavni dodatek
umoziujici emitovat soukromé penize, bude
hlasovat pro.

Vzhledem k tomu, Ze myslenka soukro-
mych penéz je mezi poslanci v obéhu teprve
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dva roky, jsem celkem naplnén optimismem
z takového uspéchu. Samoziejmé pokud se
mi nepodafi presvédcit téch zbyvajicich sto
devatenact poslancu (tolik jich je potieba ke
schvéleni ustavniho dodatku), budu muset
zalozit né€jaké vlastni politické hnuti, které
s timto programem bude kandidovat - jiné fe-
Seni v daném politickém systému nevidim.
Pripravili BOZENA SPRAVCOVA
& LUBOR KASAL

: Rozhovc r?‘sffiﬁfi:iQﬁilf‘i'élﬁ Machalou,
- autorem : J
Priivodce po novych jménech
Ceské poezie a prozy 1990-1995

Neni to tak davno, co jste Michalu Vie-
weghovi doporucoval, at se nerozptyluje
neustalymi reakcemi na negativni kritiky
svych knih a pisSe dal podle svého presvéd-
Ceni. A ted se sam hodlate podobné ,,roz-
ptylovat* nad kritickymi nazory Petra Ce-
koty, které vénoval (ve Tvaru ¢. 7/1997)
vasi praci Privodce po novych jménech
Ceské poezie a prozy 1990-1995.

Jak vite, pro Tvar byl pfipraven o Pra-
vodci ptivodné jiny rozhovor. Diiv nez on
vSak byl oti§tén polemicky ¢lanek Cekotiyv,
ktery se od Priivodce odrazi k dosti zavaz-
nym zobechiujicim ndzorim, piimo vyzyvaji-
cim k diskusi. Myslim, Ze bude uzitecné tu
vyzvu piijmout, byt se vystavuji podezieni
z podlehnuti ,,piseckovému syndromu® (tys
mi kopl do kyblicku, tu mas za to lopatic-
kou).

Pokud vim, Petr Cekota poslal o po-
znani smirlivéjsi verzi svého ¢lanku také
do olomouckého ¢asopisu Scriptum.

Citatem z ni bych mohl ilustrovat jeden
ze zakladnich rozdili v mém a Cekotoveé na-
hliZeni na danou problematiku: ,,Kniha ne-
postrddd informacni prehlednost, ve vykla-
dové zhusténych pasdZich je jind neZ vécné
informacni povaha textu omezena na mini-
mum, hodnoticimi kritérii autor Ctendre ne-
zatéZuje. Kapitoly jsou prehledné clenéné,
uzpuisobené neklidné tékajicimu oku studenta
(ovSem studenta nejvyse stredni skoly). Slov-
nikovd cdst je sestavena peclive, struktura
autorskych hesel poskytuje vycerpdvajici
mnoZstvi vécnych informact o autorovi, sys-
tematickou bibliografii uvitaji jako cenny
zdroj informaci nejen studenti, ale i odbornd
verejnost. Soupis pramenii, literatury, jmen-
ny a vécny rejstiik potvrzuji celkovy dojem
femesiné kvalitni prdce. Priznavam, Zze
zhruba o uvedené jsem usiloval, a mozna tro-
chu neskromné dodavam, Ze to stile povazu-
ji za dostatecné placet pro vydani Privodce.
Literarni reflexe se totiZ sklad4 ze Siroké Zan-
rové a typologické Skély, kde md své misto
kompendium, interpretacni esej, stejné jako
analytickd monografie ¢i komparativni stu-
die. A v neposledni fadé€ i lexikografické ¢i
bibliografické pfirucky, pficemZ v soucasné
literarni lexikografii je stale vétsi daraz kla-
den na informacni spolehlivost a nasycenost
pfi omezovani hodnoticich momentu (viz Le-
xikon Ceské literatury ¢i Slovnik Ceskych spi-
sovatelti od roku 1945). Jednim ze zéklad-
nich divodi tohoto trendu je pravé pfiliSna
zavislost hodnoticich soud na dobé a sub-
jektu, nepfiznivé ovliviiyjicich praktickou
pouzitelnost slovnik.

Ovsem nedostatek hodnoticiho pristu-
pu je pravé to, co Cekota vasemu Privod-
ci asi nejvice vytyka, a v textu otiSténém
v Tvaru dokonce identifikuje v prirucce
,schdpdni literatury jako remesla, jehoZ kva-
lita se poméfuje mnoZstvim vydanych titulii
Jjakéhokoli obsahu jakymkoli zpiisobem*.

Mluvme radéji o podstaté: I lexikografic-
ké prace mohou byt typologicky riiznorodé.
U nékterych uZ je pri sestavovani heslare za-
kladni hodnotové hledisko, jiné maji vybéro-
vy kli¢ definovan jinak. MuaZe jim byt pfi-
sluSnost k urcitému regionu (Literdrni Hra-
dec Krilové, Slovnik spisovateli zapadnich
Cech) nebo Zanrova a druhova orientace
(Maly slovnik uméleckého svazu detektivni
a dobrodruzné literatury, Slovnik ceské lite-
rarni fantastiky a science fiction). V téchto

typech slovnikii pak hodnotici stanovisko
muze, ale naprosto legitimné téZ nemusi byt
uplatiiovano, a méfitkem jeho kvality byva
mimo jiné mira detailnosti i spolehlivosti
zmapovani vytyCené oblasti. A to uz vibec
nehovofim o bibliografickych soupisech,
které pres absenci hodnotové hierarchizujici-
ho prfistupu predstavuji jeden ze zakladnich
badatelskych prament. Jesté bych dodal, Ze
ackoliv Cekota pomérné hojné cituje z Pra-
vodce, zdvére¢nou pasaz z tivodu knihy, na-
bourdvajici mimo jiné jeho obraz autora (te-
dy mne) jako hodnotového ignoranta, nezmi-
fuje. Proto si dovolim to ucinit za néj: ,,Z né-
kolika diivodii povazuji Priivodce v dané po-
dobé za jisty polotovar. Sdm bych treba pri-
vital, kdyby jeho textovd cdst nabizela kromé
prehledovych a popisnych pasdZi i partie
analytické a hodnotici. Mj. vzhledem k pod-
minkdm poskytnuti dotace na vyddni vsak uZ
nebylo moZno ddle odklddat odevzddni této
prirucky do tisku. Na druhé strané jeji zve-
Fejnéni miiZe dopomoci ke zjisténi nékterych
nedobytnych idaju, pripadné ke korekci ji-
nych. A koneckoncii i k provéreni jeji uZitko-
vosti, k provérent toho, nakolik viastné tako-
vého Pritvodce Ceskd literatura potiebuje,
nakolik je schopen prispét k lepSimu poznd-
vdni jejiho nejnovéjsiho vyvoje.

Z citatu je také snad dostatecné ziejmé,
Ze Privodce povazuji za pokus o dil¢i piis-
pévek k poznavani nejnovéjsiho vyvoje Ces-
ké literatury. Jestlize pak nékdo napise, Ze
,obraz, ktery jsem ziskal po prolistovdni
Privodce po novych jménech cCeské poezie
a prozy 1990-1995 o Ceské literature posled-
nich let, je tristmi“, je to, myslim, spi$ jeho
problém, problém jeho neadekvatnich oceka-
vani, jeho neochoty respektovat realitu. Opa-
kuji: nepsal jsem zZadného privodce soucas-
nou Ceskou literaturou, nybrZz jednou jeji ¢as-
ti.

Sam vSak hovorite o ,,polotovaru‘,
0 ,,pokusu o dil¢i prispévek k poznavani*,
nepripustite tifeba moznost, Ze Cekotovy
nazory signalizuji, Ze jde o praci nedosta-
te¢né pripravenou, o netispésny pokus?

Vratim se jeSté€ jednou k dvodu Priivod-
ce, kde stoji: ,, Doufdm tedy, ze suma, uZitec-
nost i aktudlnost informaci shromdZdenych
za popsanych podminek v této prdci prevdzi
Jjeji dilci problémy a nedostatky.“ A ohlas,
kterého se zatim Privodci dostalo (at uz ve
formé recenzi, glos ¢i dopistt), potvrzuje (sa-
moziejmé s vyjimkou Cekoty) veelku jedno-
znacné€ naplnéni této mé autorské nadéje.

Oponent vam ovSem vytyka nejen pri-
lisSny hodnotovy liberalismus, ale také pri-
li$ Siroky Zanrovy rozsah vaseho pojeti po-
ezie a hlavné prozy.

Mohl bych znovu citovat z tvodu, ale
zkusim odpovédét jinak. Jednim ze zdklad-
nich cilf, s nimZ jsem zacinal svoji praci, by-
lo zaznamenat, jak se liberalizace spolecnos-
ti projevila v oblasti kniZni prezentace spiso-
vatelskych adeptd. Podotykdm, Ze muj poca-
tecni pfistup by Cekotovi patrné vice konve-
noval, ale ja si casem uvédomil, Ze jednim ze
specifik polistopadového literarniho vyvoje
je dalsi konjunktura Zanrt z pomezi vécné
a krasné (v tradi¢nim chdpani) literatury a Ze
dosud knizné nepublikujici autofi se na této
konjunktufe podileli vyraznou mérou. Pripo-
minam: kolikrat uz v tomto stoleti v riznych
modifikacich zazné€lo ,,Romén je mrtev, bu-
doucnost literatury spoc¢iva v dokumentu, re-

portazi atd.”. Tyto ofenzivy vécnych (véetné
publicistickych) Zanrd vyustily mimo jiné do
mohutného proudu tzv. non-fiction literatury,
do rozmachu literatury faktu. Pod jejich vli-
vem jsou také v posledni dobé stale Castéji
nejen vydavany texty vznikajici bez publi-
kacnich i uméleckych ambici (soubory ko-
respondence, denikové zapisky), ale ony jsou
i vefejné oceniovany (nakladatelskou cenu
Mladé fronty obdrZela naptiklad kniha Drahy
pane Kolaf, sloZend z listd Marie Vaculiko-
vé, v dané souvislosti Ize odkazat i na pravi-
delnou vano¢ni anketu Lidovych novin o nej-
zajimavéjsi knihu roku...). Zvlastni kapitolu
by pak predstavovaly tvahy Jana Lopatky
o vztahu literarni hodnoty a autenticity, usti-
ci v hodnotovou absolutizaci denikd Jana
Hance. Mnou uplatnéné §ir§i pojeti ovSem
neni vibec nic mimotradného, staci se podi-
vat do Slovniku zakazanych autort (s ptivod-
nim nadzvem Slovnik ceskych spisovatelii. Po-
kus o rekonstrukci déjin ceské literatury
1948-1978); nékoho mozna piekvapi, co
vSechno zahrnul do ¢eské literatury Arne No-
vak v Pfehlednych dé&jinéch literatury ceské.

Pfi préci s literarnévédnymi pojmy a ter-
miny si musime také uvédomovat, Ze jejich
definice i obsah mohou byt proménlivé, jed-
nak podle metodologického zaloZeni uZivate-
le, jednak podle dobového tzu, dalsi problé-
my pfinasi individualni chapani a konfronta-
ce s konkrétnimi texty, jejichz pfirozenou
vlastnosti je ptfekracovani jakychkoliv no-
rem, klasifikaci atd. DileZité podle mého te-
dy je vymezeni ramce uZivani terminl a po-
jmu ad hoc (nemélo by vSak jit o vymezova-
ni libovolné) a nasledné respektovani vytyce-
nych zésad a hranic. Konkrétné se tfeba o po-
jmu beletrie doCtete ve Slovniku literarni te-
orie, zZe ,,v soucasné dobé se oznaceni uzivd
pro oblast prozy (véetné spisii zdbavnych)*.
A muzete hned pfemyslet, zda ti, co pod be-
letrii chdpou i basnickou tvorbu, jsou nedou-
kové, nebo jde o diletantské heslo a popfipa-
dé, zda do beletrie patfi nejriznéjsi zabavné
spisky, které v posledni dobé houfné produ-
kuji nasi herci.

Ale presto... Domnivate se, Ze tieba
rozhovory a paméti herci, zpévaku a po-
dobné, které vznikly ve spolupraci s publi-
cisty ¢i nékym jinym, predstavuji repre-
zentativni linii soucasné ceské literatury?

Po hodnotové strance ve své naprosté
vétsin€ nejde skutecné o reprezentativni titu-
ly. Ovsem chci-li pfispét k pokud mozno ob-
jektivnimu obrazu ceské literatury 90. let,
pak musim respektovat, Ze kvantitativné jde
o jednu z nejproduktivnéjsich linii, kterd na-
vic patfi ke Ctenafsky nejoblibenéjSim (a ne-
namlouvejme si, tyhle knizky nectou jen ma-
minky na matefské ¢i cestujici ve vlaku).
Specifi¢nost tohoto jevu, pritazlivého nepo-
chybné i pro sociology, jsem vsak konstato-
val jednak ve vykladové kapitole, jednak
jsem ji v pfehledu uvedenym zplisobem kon-
cipovanych publikaci vénoval samostatnou
kapitolu, pficemZz vydani takovéto knihy
jsem ji nepovazoval za podnét pro samostat-
né heslo vénované jejim autorim ve slovni-
kové casti Privodce. To vSak Cekota ve
svém c¢lanku nezminuje. (Mimochodem, ve
stejném Cisle Tvaru, kde vysel Cekotiiv ma-
teridl, byla otiSténa recenze na knihu J4 od
Milose Kopeckého a Pavla Kovare. Mam to
snad povazovat za ztratu soudnosti redakce
Tvaru?)

Jak je to s idajnou ,,zdlibou olomouc-
kych bohemistit ve zhusténych datech a in-
Jformacich, sumarizaci a klasifikaci za kaz-
dou cenu‘?

Vedle ptehledovych publikaci, zminé-
nych Cekotou a dokonce jim i vzatych na mi-
lost (informatorium Cesk4 a slovenska litera-
tura v exilu a samizdatu a Panorama Ceské li-
teratury), olomoucti bohemisté vydali mnoz-
stvi jinych publikaci, odlisnych tematicky
i metodologicky. Jen v posledni dobé to byly
Vzdalené hlasy E. Petrli, Rozhlasova insce-
nace A. Stérbové, Uméni dramatu Frantiska

VSseticky... Opticky klam, jemuZz Cekota zfej-
mé podlehl, ale mohla zptsobit skutecnost, Ze
ony prehledové publikace se setkaly s mimo-
fadnym zdjmem odborné i laické verejnosti.
To vsak vskutku neznamena, Ze by olomouc-
ti bohemisté nechtéli ¢i neuméli vytvofit nic
jiného. Cekota si to ovSem v zavéru stati roz-
dava se vSemi literarnimi védci, kdyz tvrdi,
Ze ,,anonymni autor stredovékych literdrnich
deél, autor - umélec tvorici jednotu se svym
dilem, které nechdvd hovorit za sebe, uz
dnesnim literdrnim védciim nic nerikd*“. Mné
nezbyva nez se koleglim omluvit, Ze mé pra-
ce zpusobila tohle verejné odhaleni nasi ko-
lektivni odborné impotence i amuzicnosti.

Chtél byste na zavér jesté néco dodat?

MEI bych asi jeSté Petra Cekotu ujistit, Ze
uvahdm a konzultacim nad problémem, co je
vlastné literdrni prvotina, jsem vénoval mno-
hem vice Casu, nez jemu trvalo prolistovani
Priivodcem a napsani obou ¢lank, Ze struk-
tura a obsah hesel v Priivodci odpovidaji béz-
nym lexikografickym zdsaddm (vcetné re-
gistrovani tituld a ptibuzenskych vazeb k vy-
znamnym kulturnim osobnostem), Ze zaraze-
ni do heslafe Privodce nepfedchézela tak
jednoducha a mechanicka procedura, jakou
popsal ve svém pfispévku, coZ mohu doloZit
obsdhlou databazi ,,vyfazenych* autord... Ty,
kdoz nemaji Pritvodce po ruce a Cetli jen Ce-
kotovy ndzory, bych pak mél upozornit, Ze
v této prirucce neni ani fadka o tom ,,jak se
prosadit v literature, jak si ziskat jméno“
a uz vibec témto otdzkdm neni vénovana
hlavni pozornost, jak tvrdi Cekota, ale za
hlavni problém jsem v oblasti tzv. nezavede-
né literatury prvni poloviny devadesatych let
(tedy v dobé, kdy u nas zdaleka nefungovaly
bézné nakladatelské, knihovnické a biblio-
grafické standardy) povazoval takika totalni
informacni kolaps. No a pravé alespon k ¢as-
tecnému zmirnéni jeho nasledkd jsem hodlal
svym Privodcem po novych jménech ceské
poezie a prozy 1990-1995 prispét. Mrzi mne,
Ze v samotném finale jeho pfipravy nas tro-
chu zradila vypocetni technika a snaha o pte-
hledné a co nejkvalitnéjsi typografické pro-
vedeni pfisla do znacné miry vnivec.

Rozpadla sazba na nékolika strankach
je tedy podle vas jedinou ,,chybou na kra-
se* vaSeho Pruvodce?

To ne, skute¢né si uvédomuji, Ze tada
momentt je v ném diskutabilnich, vim uZ ta-
ké o nékolika vyslovenych chybach a uzna-
vam, 7Ze leckterd Cekotova stanoviska maji
svou vahu a opodstatnéni, ovSem jejich pre-
zentace (zejména ve verzi otisténé ve Tvaru)
je z roviny problémové diskuse a kritiky do-
stala do polohy osobni exhibice, kde vécnost
a objektivita byla obétovana efektnim vypa-
dam ¢i apriorni pointé.

Ptala se SARKA NEVIDALOVA

Ladislav Cepelak, ,,Pieta (fragment sousosi)*, akvatinata, 1993
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Fenomén comicsu
Jakub Bielecki

Fenomén konkrétniho obrazu - symbolu
se pne déjinami od prehistorickych maleb
aZ po soucasnou cyberpunkovou symboliku
trividlnich grafickych vizi. Konkrétni vizu-
alni obraz nese vyhodu snadnéjsi uchopitel-
nosti neZ znak sémioticky. Obraz je z psy-
chologického hlediska jednim z nejsnadné-
ji pouzitelnych nositeld informace. Recepci
obrazu neztézuji jazykové ¢i mentalni bari-
éry. UZiti obrazu jako nositele informace,
abstrahujictho mimovolné sdélovaci funk-
ce, lze v intencich socialné kulturnich pfe-
meén sledovat dnes intenzivnéji neZ kdykoli
v minulosti.

Odeddvna existuji pokusy o zobrazeni
déje cestou cyklu obrazi, pozd€ji ve spoje-
ni s textem. Je pozoruhodné, Ze ve vétSiné
téchto obrazovych cykll se projevuji sché-
mata zndma z dnesSnich comicst. Tedy sna-
ha odmitnout slozité grafické konstrukce.
Vztahy mezi postavami jsou vétSinou jed-
noduché, pracuji s recipientovou imaginaci.
Samotny systém, schéma vizualizace obra-
zu vétsinou ideové prefabrikovaného, je
v mnoha smérech podobny tomu, ktery po-
zorujeme dnes. Presto je zde podstatny roz-
dil. Zatimco tradi¢ni obrazovy cyklus nabi-
zi chronologicky dany sled udalosti a soud
nad nimi, u comicsu tomu tak neni. Postavy
Ziji mimo cas (pokud ovSem nejde o zpra-
covéani néjakého konkrétniho, napf. histo-
rického, politického podkladu). Pfibchy,
popisy legend, sice Casto se silné romanti-
zujicimi prvky, nikdy nepfetvarely ptivod-
ni, dany, narativni kanon. Comics oproti to-
mu stavi na neustdle novych rozuzlenich
a je vcelku jedno, Ze se tomu déje vétSinou
nelogicky. Logika nema v comicsu misto,
comics si ze své nelogic¢nosti vytvoril pado-
rys pro vystavbu novych piibéhu. Je ovsem
dualezité, aby bylo zachovano schéma platné
v comicsové linii. Ctenat musi védét, Ze je-
ho Batman, Spiderman nebo Superman ne-
zemie, neztrati Zddnou ze svych charaktero-
vych ¢i charakterizacnich podstat, Ze neod-
hali svou pravou totoZnost atd. KdyZ se sta-
ne, Ze se comicsovy hrdina z néjakého da-
vodu zpronevéii své neménné totoznosti, je
tomu tak jen na urcitou dobu a z urcitého
divodu. Comics je zdmérné konstruovin
tak, aby jeho hrdina tvofil mytus. Ke zbor-
ceni mytu mtze dojit ne z vnitfnich narativ-
nich pficin, ale z vnéjsku. Pad comicsového
hrdiny muze zapficinit bud autor, nebo ne-
zajem publika, ekonomické nebo ideologic-
ké nesnéze.

Vénujme se typizaci comicsovych po-
stav, tomu, ¢emu fika Umberto Eco (Skep-
tikové a tésitelé) ,,estetickd univerzalnost™ ,
tedy schopnost postavy stit se charakteri-
zacnim kritériem. NardZime zde na problém
rozporu mezi mytizanim postojem arche-
typu comicsové postavy, vyzadujicim sta-
lost a neménnost své typiky, a komerc¢ni
nutnosti mytus natahovat, tedy nechat po-
stavu se vyvijet. Hrdinskd comicsova posta-
va je nesmrtelnd, je obdarena fantastickymi
schopnostmi, je stvorena k neporazitelnosti.
Dulezitou sloZku osobnosti kresleného hr-
diny tvofi jeho emblematika. Je zajimavé,
ale z genealogického hlediska pochopitel-
né, Ze autofi vétSiné hrdinskych postav vy-
tvareji emblém odlisujici je od postav ji-
nych. Diivody jsou zfejmé, autofi jsou,
vzhledem k vysoké inflaci piibéhii stejného
druhu, nuceni alespoii pomoci grafickych
symboll odli§it svého hrdinu od ostatnich.
Leckdy tak dochdzi k tomu, Ze originalita
postavy zavisi pouze na vnéjsich znacich.
Problémy typizace comicsovych postav
tkvi také samoziejmé v jejich zastupnosti
a snadné zaménitelnosti. Pokud autofi prece
jen projevi snahu hrdinu jakkoli odlisit, di-
ference neptresdhnou mentalni hranice Zan-
ru dané jeho masovou charakteristikou. Hr-
dinové se tak 1iSi oblekem, civilnim zamést-
nanim, maximalné néjakou zalibou. Jaké-

koli hlubsi psychologické rGznosti jsou,
z diivodu pfilisnych narokd na sociologic-
kymi vyzkumy relativizovany recipientiiv
intelekt, pfedem zapovézeny. Hranice inte-
lektudlni drovné jednotlivych postav, auto-
ry vét§inou oznacované za nadlidské, jsou
tak stanoveny rozsahem provazanosti jejich
vice ¢i méné vyvinutych pudi a trivialni,
vétsinou technické superlogiky. Ve své
omezenosti jsou tak stvofeny k dokonalosti.

Z tohoto faktu prameni zakladni pro-
blém préce s comicsovou postavou. Ta totiZ
musi byt stdla a jeji vlastnosti neménné. Hr-
dina nemtZe prekonat stadium svého vzni-
ku, pravé proto, Ze je stvofen dokonaly.
Tvircim nezbyva nez vytvofit jakousi ne-
konec¢nou ¢asovou smycku, v niz se hrdina
pohybuje. Je mozné se vracet do kteréhoko-
li obdobi jeho existence, pritvaret mu nové
a nové protivniky nebo spoluhrdiny, nelze
vSak opustit schéma. To je déno Cisté za-
bavni podstatou Zanru. Nelze se poustét do
psychologizovani, do sloZitych konstrukei,
protoZe by pribéh prosté ztratil Ctenare.
Kazdy dil comicsové sagy je tedy nutno
sloZit podle osvédceného mustru. Po dobro-
druzné, leckdy primitivné naivni zépletce
pfichdzi katarze, ktera vrcholi vitézstvim
hrdiny. Ctenaf je spokojen, protoZe vi, Ze
pristé se s neporazitelnym Supermanem set-
k4 znova. MoZn4 Ze pravé ve faktu uzavie-
nosti kazdého piibéhu, ve stdlosti existence
¢tenarova hrdiny tkvi dspéch Zanru. Jistota,
kterou comics v neménnosti svého schéma-
tu nepochybné nabizi, pak patii k tém neko-
lika mélo kulturnim jistotdm, které naruzi-
vy Ctenaf braku ma.

Nabizi se otazka, zda je ¢tenaf comicsii
jako celku mj. shrnujiciho sumu nadredl-
nych bytosti tyZ jako ¢tenaf mainstreamu,
tedy tak feceného hlavniho proudu literatu-
ry. Casto se argumentuje tim, Ze comics je
literaturou oddechovou, ¢tenim bez ambic
a Cten je vétSinou pravé pro oddech, Ze je
tedy potencidlnim ¢tenim vSech bez rozdi-
lu. Omyl. Comics se stal pro neuvéfitelné
Cetny vzorek lidi tim jedinym, co jsou
ochotni a bohuZel i schopni ¢ist. Pro¢? Snad
proto, Ze comics nabizi levnou, snadno do-
stupnou zdbavu a vzruSeni bez zdrZujiciho
psychologizovani, jistotu permanentni sta-
losti schématu - fadu, ktery zjednodusuje
zivot, ale obird o svobodu. Tvurci kresle-
nych stripes vychazeji konzumentim vstiic
omezovanim textové stranky v té mife, Ze
u nékterych hard core comicst je slovni za-
soba omezena vyhradné na citoslovce. Co-
micsovy analfabetismus pak zacina byt cha-
pan jako podstatny klad, zjednodusujici
faktor prace s recipientem. Notoricky zna-
mé jsou piiklady hysterického sZivani se
s postavou a neuvéfitelnych reakci publika
na smrt dvourozmérného hrdiny. Jedinci
sziti s postavou natolik, Ze citoslovce
wrong, bang a sweest se stavaji soucasti je-
jich jazykového projevu, prost¢ nemohou
unést ztratu symbolu, v jehoZ nezranitelnost
verili.

Zatim jsem se vénoval comicsu heroic-
kému, jenz je vétSinou americké provenien-
ce. Typika tohoto subZanru je dana historic-
kymi i socioekonomickymi danostmi ame-
rického zplsobu Zivota, ktery je samotnym
Zanrem mytizovan. Hrdina je v jadru sym-
paticky chlapik, je krasny, spolecensky an-
gazovany a mile americky omezeny. Kro-
me tohoto typu comicsu vSak samoziejmeé
existuji dalsi. Jejich typiku a kvalitu pfitom
nelze rozliSit pomoci tradi¢nich kulturnich
paralelismil. V omezené mife samozrejmé
plati tradicni geopolitické a filozofické dé-
leni, nelze vSak aplikovat tradi¢né chapany
antagonismus stylu amerického a evropské-
ho, popt. amerického a asijského. Jen nej-
kvalitnéjsi prace kontinentdlniho nebo vy-
chodoasijského comicsu nesou na kostie
amerického schématu mentalitu svého pro-

sttedi. Comics ale do své nynéjsi podoby
vykrystalizoval J. Swinnertonem a Out-
coultem ve Spojenych stitech a trh vcetné
evropského jej prijal pravé takovy. Pomér-
né kvalitni odkaz Hogarthovych, Daumie-
rovych nebo Braunovych a Schniderovych
vesmes politicko-satirickych $leha byl za-
pomenut ve prospéch kyce. Dospélé Flie-
gende Blitter byly nahrazeny Outcoulto-
vym Bustrem Brownem a Segarovym Pep-
kem ndmotnikem. Vir prvovéle¢nych uda-
losti pfinesl mj. roz§ifeni Casopisd americ-
kého typu s comicsem jako neodmyslitel-
nou soucdsti. Brzy doslo k pretiskovani pr-
vopldnovych piibéhi postradajicich jakou-
koli jinou neZ ryze zabavni ambici. S roz-
vojem Casopisil orientovanych na déti
a mladez, v nichZ comics nalezl nejpevnéj-
§i zaklad, se zacCinaji Cile rozvijet dalsi od-
noze zéanru - tzv. détsky a vychovny co-
mics.

Skala comicsti s détskou tematikou je
obrovska, pne se od chrabrych pokust ob-
lastnich redakénich autortt aZ po evidentné
sky comicsovy pramysl. V prostfedi dét-
ského comicsu se Casto stietdva roztomi-
loucka sladka typika s naukovou, n¢kdy vy-
chovnou funkci. Hrdinové od Mickey Mou-
se pres kacera Donalda, psa Pluta, kocoura
Felixe, Pepka ndmotnika aZ po nas Ctyflis-
tek se kromé své zakladni zdbavni funkce
snazi prindSet jakési pouceni. Stejné jako
comics urceny odrostlej$im, také ten détsky
stavi na ddmyslném kalkulu s emocemi, ¢a-
sem prozkousenych schématech a zaplet-
kach. Typ humoru uzivany v détském co-
micsu je sice, na rozdil od takzvané dospé-
Iych comicst, vétSinou piistupnéjsi, tone
vSak v neustéle se opakujicim schématu.

Takzvany vychovny, naukovy comics
je uréen starSimu publiku. Patii mezi ideo-
ve& pristupnéjsi ¢ast zanru. Vznika v ovzdu-
§i casopisi s mlddeznickou - prevazné
skautskou tematikou. K ndm je importovén
v podobé dobrodruzné zaméfenych a ideo-
vé€ jasné orientovanych piibéhd typu Rob
Roy a dalsi. N&§ ,,vychovny comics s nau-
kovymi prvky* krystalizuje Foglarovymi
Rychlymi Sipy, vytvafejicimi prototypy
spravnych hocht, které mély vést mladez
k poradku a mravnosti. Kolektivisticky
duch a deklarovand mravné pfijatelna krité-
ria seridlu vedla k obecnému prijeti formy.

Z hlediska vyuziti masové charakteristi-
ky comicsu uréeného mladezi k propagan-
distickym uceliim je zajimavé sledovat vy-
voj foglarovské typiky v letech Sedesatych
az osmdesatych. Po trapné koketerii s naiv-
né Stvavymi utvary padesatych let s ,,proti-
revanSistickou® tematikou, omezujici se
vét§inou na navodné pifbéhy typu ,,zni¢me
amerického brouka“ nebo ,huté t€ volaji,
pionyre®, si zfejmé mladeznicti ideologové
uvédomili silu foglarovské typiky romanti-
zujiciho kolektivismu a zdhy se na stran-
kach mladezi ur¢enych casopist (ABC, Se-
dmicka pionyrt, Stezka) zacaly objevovat
vice ¢i méné uspéSné plagiaty Foglarovy
sagy. Na strankédch Stezky se zacala prohé-
nét Modra pétka, v ABC Sestka z Hradeb-
ni, KuliSaci a v roce 1967 konec¢né vérna
kopie Rychlych Sipt - raketovd, gagarinska
posadka Strazci. O tom, Ze jsou Strazci jas-
nou foglarovskou vypujckou, neni sporu.
Autofi nebyli nuceni ménit charaktery ani
rétoriku postav, staCilo nové, socialistické
aranZzmad. Sbér §ipkd a starého papiru uZ ne-
obstardvali skauti, ale pionyfi, klubovna ne-
byla vyzdobena strankami Mladého hlasa-
tele nebo Vpredu, ale Casopisem ABC.
Strazci proZivaji dobrodruZstvi analogickd
s témi ,,rychloSipackymi®, zvyraznén je ta-
ké naukovy prvek - v rdmci comicsu jsou
predkladany navody na vyrobu rtznych pii-
strojii a hracek, jsou objastiovana pravidla
poznavacich her, prostfednictvim jednani

hlavnich hrdind byl mlddeZi predklddéan
idedl spravné, rozuméjme socialistické mo-
ralky.

S dobou postmoderni plurality, ve svém
dasledku akceptujici a normalizujici spole-
Censké excesy i nejtvrdsiho kalibru, se
zvolna méni i tvar tzv. dospélého comicsu.
Vedle klasickych heroickych pribéht stavi
mamuti vydavatelska impéria dilka, snazici
se o jisté pozvednuti literarni i vizudlni
urovné Zanru, ale také, a to ve véEtSi mife,
erotické vize, sadistické utopie ¢i hororové
dekadentni obrazy pokleslé imaginace.
S moédou povySovani braku na uméni tak
pfichédzeji radikalné parodickd dila, ironic-
ky téZici z nedostatkil Zanru comicsu a pul-
pu. Autori si uvédomuji hloupou, ale z ko-
mercniho hlediska nenarusitelnou jednodu-
chost klasickych schémat a voli cestu jejich
parodizace. Obloukem tak povysSuji zdklad-
ni nedostatky a omezeni na klady. Typic-
kym ptikladem soucasné cesty comicsu je
novy seridl z dilny mamutiho vydavatelstvi
DC, nazvany Lobo. Lobo je apote6zou my-
tu Supermana. Zatimco programove kladna,
smyslem pro spravedlnost motivovand po-
stava Supermana zlistala ve vesmiru jedind
svého druhu diky katastrofé, kterd postihla
jeho rodny Krypton, Lobo obyvatele své
planety vyvrazdil sdm. Zatimco bazalnim
pudem Supermana je chranit vSe Zivé,
smysl Lobova Zivota je v bezprecedentnim
niceni Cehokoli. Na rozdil od byt sporné,
ale na odiv stavéné fyzické i mentdlni Su-
permanovy dokonalosti Lobo oteviené
a s hrdosti proklamuje svou fantasmagoric-
kou idiocii. Vzhledem k tomu, Ze Superma-
nova sdga byla ukoncena a autofi jej, jak ji-
nak neZ z komer¢nich divodu, nechali zem-
fit, nedojde k setkani obou prototypi na
plose jednoho pribéhu, kdyz se ale Lobo
dozvi, Ze Superman zemfiel, reaguje vétou:
,NemuZe byt mrtvy, nezabil jsem ho.*“ Ma-
sivni tspéSnost nového seridlu s sebou nese
znaky a spolecenské odrazy typické pro
vétSinu kultovnich dél. Velmi rychle se roz-
Sifila primitivni Lobova rétorika, zahrnujici
argotické a slangové paralelismy, vykon-
struované ve sméru kulturné spolecenskych
asociaci, houfné vznikaji fankluby, rozbé-
hla se vyroba pfisluSnych suvenyrt atd.

Kromé podobné ladénych pribéhi euro-
amerického plvodu se stile vehementnéji
prosazuje na odliSnych kulturné filozofic-
kych bazich vystavény comics pivodu vy-
chodoasijského. Napftiklad japonska comic-
sova Skola Manga, femeslné presnd a bri-
lantni, jejiz zabér saha od perverzni erotiky
pfes heroicky comics aZ po nejnaturalistic-
t&j$i horor, se stala velmi populdrni mezi
pfiznivci Zanru prakticky po celém svété.
Manga, kombinujici schéma americké co-
micsové Skoly s pro komer¢ni tcel na vnéj-
§i znaky devalvovanou, osobné odpovéd-
nostni filozofii zenu, nabizi publiku novy,
prokiestanské solidarity zbaveny a odlid-
Stény produkt vyhleddvany pravé pro svou
odli$nost a filozoficky okleSténou animali-
tu. Tento typ comicsu je typicky svym do-
konalym femeslnym zpracovanim, abstra-
huje vSak od jakychkoli literdrnich ambic.

Se zminénou pluralizaci a nivelizaci li-
terarnich i vizuélnich postupli na poli post-
moderni kultury logicky souvisi vyuZiti co-
micsu v rdmci tvorby literarniho dila. Lite-
ratura postmoderny, mj. programove tvir-
¢im zpisobem uZzivajici aliterarnich Zanra,
nachdzi comicsu nové misto na poli ,,vaz-
né*“ literatury. Umélecké texty jsou casto
tvofeny prostfednictvim intermediality, pfi-
nésejici piijemci novy esteticky proZitek.
Prikladem spojeni slovesné a obrazové
slozky v préze je naptfiklad roman Julia
Cortézara Fantomas proti upirdm. V ramci
epického déni jsou zde zakomponoviny
prvky comicsu, ¢asti textu jsou nahrazeny
vytvarnymi slozkami. Plné€ je rozvinuta co-
micsova symbolika, klasické schéma je uzi-
to jako kostra urcujici smér a symbolovou
hierarchii mnohovyznamového textu.

Zcela mimo proud esteticky masové
unifikovaného comicsu stoji jen nékolik
malo autort, snazicich se netvofit pod tla-
kem vétSinového vkusu. Mezi Cestné vy-
jimky patii napiiklad Jules Feiffer, autor
neobycejné lidskych a charakterové nevy-
hranénych satirickych comicsi Snadny
komplex a Passionela, nebo lyricky comics
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Charlese Schulze Peanuts. Pravé Peanuts je
jednim z toho méla comicsi, které svou ly-
rickou, takika programové neepickou kon-
strukei nuti ¢tenafe zamyslet se nad mini-
malnim, az gnémickym, presto filozoficky
mimofddné podnétnym vyznénim sdéleni.
Schulze vytvofil psychologicky vyhrané-
nou typiku postav déti, v ur¢itych momen-
tech jednajicich dospéleji, tedy sobeCtéji,

pozadi détskych starosti klade dsty chlapce
Charlieho Browna nebo jeho psa Snoopy-
ho, otazky tykajici se lidské existence, do-
tyka se nejniternéjSich problému socidlniho
souziti. Chlapec 1 pes touZi po néze, jsou
nespokojeni se stavem véci i sami se sebou,
jakakoli zména je vSak détskym okolim ne-
chédpave, Casto s hysterickym strachem od-
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mitdna. Nekteré dily jsou kruté aZ k hranici
snesitelnosti, Schulze se vsak vZdy vraci do
dimenzi détskych problémi, ¢imZ rozdmy-
chany problém uklidni. Pocit neklidu, osa-
moceni a nejistoty prostfeny do alegorie
détské naivity je vSak pritomen stéle.
Comics je evergreenem mezi komeréné
nejuspeésnéjSimi a zaroven nejflexibilnéjsi-
mi zZanry. Svym dosahem patii mezi nejroz-
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Sifenéjsi ,,literaturu® nasi doby. Bude, mys-
lim, potfebné a velice zajimavé sledovat je-
ho vyvoj v intencich soucasnych kulturnich
zmén. | on se totiZ stavé, a je div, Ze zatim
v relativné malém méfitku, instrumentem
postmoderni vybavy literatury. Slova Um-
berta Eca, Ze totiZ postmoderna je termin,
ktery snese vSechno, tim nabyvaji dalSiho
dosahu.

STRACH
ZO

|

ANETA BiLKOVA

Vétsina lidi strach z televize pochopitel-
né nemad, jak fika béZzna zkuSenost. Pfesto
jde jedna fec, Ze toto médium Caste¢né mu-
Ze za zkaZenost dne$ni mladeZe (spolu s ji-
nymi modernimi zly). Mnoho dospélych té-
to pomluvé dava za pravdu, véetné pilnych
televiznich divakd. V poslednich mésicich
jsem se s negativnimi soudy o televizi set-
kavala pomérné Casto také na akademické
pudé, mezi pedagogy i mezi svymi vrstev-
niky, studenty vSech stupiiti. Byli mezi nimi
lidé, ktefi se na televizi divaji, a také ti, kte-
fi ji nemaji. VZdy se jednalo o lidi orientu-
jici se ve svété prevazné intelektem a Casto
byly tyto slovni soudy vyvoldny nepatrnym
podnétem zvenci, pro m¢ nepostfehnutel-
nym, jako by mluvéi mél nutkavou potebu
vymezovat linie, odliSit se a ochrénit se.

Sama se na televizi divdm, Casto mé za-
nechdva v uzasu, nijak mé neohroZuje, ne-
japna mi kromé vybranych okamzikt nepfi-
pada. A koneckoncti u kazdého jevu miiZe-
me v konkrétnich situacich vnimat nékteré
jeho stranky jako negativni.

Zamétfme pozornost na hlavniho hrdinu,
na tu pro nékoho kouzelnou, pro jiného dé-
belskou bedynku, podivejme se na jeji his-
torii. Urcit historické prvenstvi v pripadé
objevl a vyndlezll je véc zatrachtild, Casto
spornd aZ nemoznd; v pifpadé televize stoji
za pozornost rok 1907 - tehdy Boris Rosing
v St. Petersburgu vytvofil prvni ,televizni
systém*®, coz byla katodova trubice se zr-
cadly bez potiebné amplifikace. Nasledoval
cileny vyvoj za Gcasti evropskych i americ-
kych spole¢nosti, béhem néhoz muselo
vzniknout mnoho technickych objevii. Ro-
ku 1932 se uz vysilalo dvakrat tydné v Bri-
tanii, pravidelné vysilani zacalo v USA ro-
ku 1941, v Britanii roku 1946, u nas v roce
1953. Zéhy se vynorila nutnost opeCovat
vysilaci napli, kterd byla zpocatku Cisté
v soukromych rukou, a v roce 1954 byl
v Britanii schvalen zdkon o nezavislé pro-
gramové radé, ¢imzZ vznikla vefejnopravni
(komerc¢né nezavisld) televize - stat prejal
zodpovédnost za vysilani. Na prelomu pa-
desatych a Sedesatych let byla situace sle-
dovanosti televize a poméru vefejnopravni
a komerc¢ni TV podobna situaci dnesni.

Z téchto suchych letopoCti miZeme
Cist, Ze televize je stard 56 let, brano od po-
¢atku pravidelného vysilani v USA, z ¢ehoZ
vyplyvaji z mého pohledu dulezité véci:

1. Televize je médium zavedené - v na-
Sich domacnostech, ne tolik v naSem védo-
mi, jak naznacuje diskuse o jejim uzivani.

2. Televize je babicka (porodni bédba)
svéta, ve kterém nyni Zijeme a ktery takie-
Ceni intelektudlové nazvali postmodernou.
Vztah k televizi (novéji také k internetu) je
vyrazem naSeho vztahu k soucasnému své-
tu a jeho postaveni v ném.

K témto troufalym tvrzenim mi snad
muize svéd¢it American Caleb Gattegno,
ktery koncem ,,téch* Sedesatych let v knize
Towards a Visual Culture. Educating
through Television (New York, 1969) pise
po tiileté zkuSenosti se sledovanim ¢ernobi-

1é televize toto: ,, Clovék se tak (prostied-
nictvim televize - pozn. aut.) casto stdvd
svédkem, blizkym svédkem syrovosti Zivota,
hodiny kaZdy den. V diisledku toho objevu-
Je své zménéné misto ve sveté. Nyni potre-
buje zpracovat to, co si dosud musel pouze
predstavovat - pouze pokud chtél a zpiiso-
bem, ktery si sdm vybral. (...) Clovék ddl ne-
miiZe mdvat svymi vnitinimi predstavami.
ZaZil jejich pdd. Jejich preménu v trauma
nebo radost, v silné nebo slabé emoce,
v mySlenky nebo ve zkuSenosti - to vSechno
moznd zpiisobem, ktery si sdm ddle nebude
moci volit. To je jeden ze zpiisobii porozu-
méni zndmému vyroku: Médium samo je
poselstvi.“ (,Medium is the message*, au-
torem vyroku je Marshall McLuhan [1964]
- pozn. aut.) A déle: , Televize je prostre-
dek, ktery c¢lovek vyvinul, aby poznal cdsti
sebe sama, svou prirozenost. Vysledkem je
novd kultura, rozvijejici se pred nasima
oc¢ima. Je to novd kultura, protoZe clovék
kultivuje to, co v ném je, ale co dosud védo-
mé nepotreboval. Je to novd kultura, kterd
vyvine formy pro kazZdé nové povédomi
a tim je ozrejmi. Témito formami bude ¢lo-
vek lépe vybaven, protoZe védoméjsi, aby
gjistil, co je slucitelné s ndroky odkrytého
vesmiru zkuSenosti, a odvrhl to, co je neslu-
citelné.

Tolik sugestivni vize z doby, kdy nékte-
1 uZz spatfili postmodernu, kterd pfisla na
svét nedlouho pred tim. A televize lidem uz
tehdy délala to, co déla dodnes: pfimo ndm
pred o¢ima vedle sebe fadi zpravy (nejen ty
predcitané hlasatelem) z nejriznéjSich kou-
th svéta geografického i lidského. Nuti nas
k jejich srovnavani, k jejich uvédomovani
si, ukazuje jiné moZnosti - pro kazdého
Z nés jiné.

Cim je televize tak mocna, e pomohla
vytvofit lidsky svét, ktery se od toho minu-
1€ho tak zfetelné 1i§i? Podivejme se bliZe na
to, jaky typ zkuSenosti ndm nabizi. Je to
prvni médium audiovizudlni (pomineme-1i
trochu nespravedlivé film, o némz se v tom-
to ¢lanku blize nejednd), nasledované po-
zdéji videem, multimédii, virtudlni realitou.
Sifi zrakové a sluchové sdéleni, pri¢emz
dalezitost zrakového sdéleni ilustruje to, Ze
pod pojmem televize si kazdy (snad aZ na
pracovniky instituce zajistujici televizni vy-
silani) predstavi obrazovku. Zvuk neni po-
druzny, sila a¢inku televize vyplyva pravé
ze spojeni obrazu se zvukem, ovSem zvI4s-
nosti prenosu zvuku byly pojednany uz dfi-
ve v souvislosti s vysilanim rozhlasu od
dvacétych let tohoto stoleti. Pohybujici se
obraz je to nové, oproti vizualné vnimanym
statickym predmétim (kniha, obraz) je tu
zasadni rozdil ve vniméni. Vidét znamena
vnimat zménu. Zména vznikd pohybem oka
na statickém obraze nebo posunem pohybu-
jici se Casti proti nepohyblivému pozadi.
Nedavno bylo prokazano, Ze oko se pohy-
bovat musi, kdyZ se diva; znehybnéni oko-
hybnych svall vyvola prechodné oslepnuti.
Zména (pohyb) je tedy vzdy vytvarena
z¢asti ptijemcem (okem). Ovsem je zde z4-
sadni rozdil: pri prohliZeni statického ob-
jektu se divime védomé, sami sméfujeme
sviyj zrak. Pfi vnimani proménlivého pro-
stiedi v béZném zivote sice také vidime, ale
z vetsi casti si neuvédomujeme, co Ze to
vlastné vidime, ,,pouze* bezprostfedné rea-
gujeme. A pravé u pohyblivych obrazkl na
obrazovce pfichdzi ke slovu napéti mezi vi-
dénim a divdnim se, které je zdrojem sily,
Zivotnosti a soucasné problému televize:
klade totiZ na ¢lovéka narok vedomého vi-
deéni pohybujicich se obrazl, jiné prace
s vnimanim prostfednictvim zraku.

Pfipometime si znovu Gattegnovo na-
dseni z roku 1969: ,, Zrak je rychly, soucas-
né analyticky i synteticky. (...) Dovoluje
mysli ziskat a podrZet obrovské mnoZstvi in-
formaci ve zlomku sekundy. (...) Zcela ne-
ddvno, prostiednictvim televize, stal se c¢lo-

vék schopnym presunout se 7 neohrabanos-
ti reci (jakkoli podivuhodné a nesmirné
obohacujici) jako prostiedku vyjddreni
a komunikace k sile dynamického, nekonec-
ného vizudlniho vyjddreni, které mu takto
umoziiuje v okamZeni sdilet s kymkoli
ohromné dynamické celky. *

Samozfejmé naroku na spojeni vizudl-
niho a intelektudlniho (to bylo do nedavné
doby zazitkem jen hrstky osvicenych), kte-
ry vznasi televize a souCasnost z ni rozvi-
nutd (systém vizudlnich sdéleni), odpovi
kazdy cloveék podle svého zaloZeni. A ko-
necné se dostdvame k drazdivému slovu
strach v nazvu této dvahy. Ve spoleCnosti
intelektudlné orientovanych lidi bude vétsi
pomérné zastoupeni téch, ktefi vyhovuji vi-
ce eremidlnimu aspektu euroamerické kul-
tury: orientuji se ve svéteé sluchem, feci, ja-
zykem, pismem. Tomuto aspektu je prira-
zovan nedostatek smyslu pro télesnost
a tvarovost, tendece k prevadéni skute¢nos-
ti na slovni formule a intelektualni manipu-
lace s jevy (viz stat Lejzr a smrZ od S. Ko-
marka a Z. Neubauera, Tvar 25/1993). Za-
timco televize je v kulturnim fadu hyletic-
kého aspektu: je zaloZena na obrazu, tvaru,
tenduje k neostrosti kontur, rozvolnénosti -
to jsou soucasné nejcastéjsi vytky na adresu
postmoderni doby jako takové. Pro ,.eremi-
alné*“ disponované a rozvijené jedince bu-
dou zrakové vjemy vzdy jejich slabinou,
oci pak branou vstupu podnétt, silné ptiso-
bicich v nevédomi, bez moZnosti intelektu-
alni kontroly. V takovém pfipadé je strach
z televize pochopitelny - pokud neni proji-
kovéan na okolni spolecnost a nestavi se na
ném intelektudlni konstrukty o obecném
ohroZeni - a odpovida mu dplny zékaz tele-
vize. Ten by vSak také postihl lidi s velmi
slabymi a nestabilnimi socidlnimi vazbami,
z kterych se ve skutecnosti rekrutuji pasiv-
ni konzumenti televizniho vysilani ve vel-
kych davkach.

Vratme se ale k intelektualni obci, a to
primo na pidu akademickou. A tady se pfi-
drzim Koméarkovy vypovédi v ¢lanku Nech-
te malickych (Analogon 17/1997), kde ko-
mentuje anamnézy zdjemcl o studium bio-
logie: ,,Je priklon k neosobnimu pristupu
k Zivému svétu vyvoldn vyraznym »zobjekti-
vizovdnim« mezilidskych vztahit (»zachd-
zim s brouky jako maminka se mnou«) ¢i re-
akci na citové vydirdni a ambivalenci
(v praxi se miiZe velice dobre jednat o kom-
binaci obojiho)? Je rada ditvodii k domnén-
ce, Ze »objektivni« mysleni pocdtku 17. sto-
leti vzniklo jako reakce na citové vydirdni,
emociondlni manipulace a faleSnost barok-
ni éry. “ Z téchto vyroku by se dalo usoudit,
7Ze mezi védci je opét velké pomérné za-
stoupenti lidi se socidlni deformaci. A opét
by tu mohla vzniknout odivodnénd obava
ze sledovdni televize a takovato sebereflexe
by také davala smysl jejimu vylouceni ze
Zivota.

Pro ostatni dospélé osoby existuje vy-
bér, volba témat a zplisobil jejich zpracova-
ni, kterych televize nabizi prehrSel. Tech-
nicky se volba provede snadno, vypnutim
pristroje nebo prepnutim kanélu (v ptipadé
dalkového ovladani skutecné minimalni
ukon), prakticky to vSak Casto znamena po-
dobny vykon jako odlozit nedopitou sklen-
ku alkoholu.

Televize je lidskym zrcadlem nejen tim,
jak na ni lidé reaguji, co po ni vyzaduji, ale
také tim, co jejim prostfednictvim tvoii. Je
mozné prozit zdéSeni nad blbosti poradu,
ucinkujicich osob a jejich roli, téZko z toho
ovSem lze mit strach. Presto si myslim, Ze
také v televiznim programu jako takovém
se muze skryvat divod pro pocit ohroZeni,
vyjadfovany silnymi odsudky na adresu te-
levize z ust nékterych piislusnikl intelektu-
alni obce. Jedna se o prvek, ktery svym vy-
skytem televizi presahuje, avSak vySe zmi-
nénd specifika televize mu propujcuji

zvlastni ucinnost. Televize prevadi emoce
do obrazu a zaroveil je dynamickym obra-
zem probouzi, coz reflektuji i samotni fil-
movi a televizni tvlrci a teoretici. Filmovi
tvlrci se inspiruji poznatky z oblasti psy-
chologie, psychoanalyzy a kulturni antro-
pologie. Na tomto misté doporucuji ¢tena-
fové pozornosti sbornik filmologickych
textd Tartuskd Skola (Narodni filmovy ar-
chiv, Praha 1995), kde se lze docist napfi-
klad o Ejzenstejnové védomé a na tehdejsi
dobu poucené snaze navodit uméleckymi
prostiedky filmu prechodny stav regrese.
Prochézeni takovymi stavy poskytuje tle-
vnou a o€istnou katarzi, navozuje rovnova-
hu, umoziuje objevovani novych kvalit na-
§i duSe. Zda se, ze takto vidéna, stava se te-
levize dalezitym prostfedkem mentalni hy-
gieny dnesniho ¢lovéka. Dospély ¢lovek si
voli zpasob, kanal, jak tento akt provést, jak
upustit od vypjatosti vSedniho Zivota
v oteviené spolecnosti, ze které ma tolik li-
di Zalude¢ni viedy. Domnivam se, Ze ze-
jména z téchto divodu jsou hojné sledova-
ny porady, ve kterych intelektudl z hlediska
sémantického neshleddva kloudnégjsi smysl
- horory, ak¢ni filmy, detektivky.

A v této tak svétle nacrtnuté situaci se
pro nékoho muze ze zdi vyloupnout Cert.
Lidé, orientujici se ve svété prevazné inte-
lektem, pfipadaji si pii jeho vyfazeni zrani-
telni, a proto se hrozi ztraty kontroly nad
svym svétem, ktery si buduji intelektudlni
manipulaci. Takovédto osobni kiehkost je
pak vyjadfovdna jako obava o vydobytky
intelektu ne na roviné osobni, ale obecné
spolecenské. Televize tudiZz oblibena byt
nemuze (spolu s nékterymi dalSimi forma-
mi umeéni), protoze v urcitych situacich clo-
véka do psychické regrese ptimo strkd, coz
je intelektualy vnimano jako existencialni
nebezpeci a nasleduje horleni proti televizi
obecné nebo proti typu tvorby, ktera se zda
byt nesouméfitelnd s osobnim ustrojenim.
A Ze jsou mezi intelektudly lidé velmi kieh-
ci a Ze obcas vyslovuji obavu z psychické
regrese (malokdy vSak v roviné osobni), to
mohu dosvédcit i z osobni zkuSenosti.

Samozfejmé vztah tviirce - televize - di-
vdk (v posledni dobé nastésti narfistd moz-
nost i rychlost zpétné vazby) mé své pro-
blematické stranky. Kazdému se jist¢ vyba-
vi spolecnosti velmi akcentované téma me-
didlniho nasili (a mam na mysli nejen krev
na obrazovce). Tato problematika je velmi
komplikovana, zatizena jesté dalSimi emo-
cemi, které spolecnost z¢asti nabrala jinde.
Inu, jak pravi jeden piitel, skuteCnost ma
i své oSklivé stranky a na ty se Spatné a ne-
rado diva. K otazce agrese v televizi a ko-
lem televize a jejiho tolik diskutovaného
vlivu na déti ¢tenafi musim viele doporucit
knihu Tvdri v tvdr obrazovce (SLON,
1995), kterou napsala ma oblibena televizni
postava Bohuslav Blazek.
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Vzhledem k tomu, Ze jsem jesté relativ-
né nedavno byla ditétem (a pak mladeZzi)
a mi rodi¢e mi televizi Casové pifiméfené
sledovat dovolili a j4 jsem se z ni naucila to,
co mé€ nemohli naudit oni ani Skola, dovo-
lim si na zavér vyslovit jednu nadéji: do-
spéli at se klidné (intelektudl neintelektual)
pokouseji kousnout do vlastniho oka, ale
détem at neberou mozZnosti, které sami neu-
nesou, nebot: ,,(...) kdyZ opakované selZete,
prijméte to jako doklad propasti mezi gene-
racemi, za kterou miiZe civilizacni tempo,
jaké lidstvo jesté nikdy predtim nezaZilo.
Jsme civilizace, jejiZ déti jsou v nékterych
ohledech schopnéjsi nez dospéli. Museji se
totiZ ucit nécemu, co se nikdy predtim nevy-
ucovalo.* (Blazek) A navic: ,, Televize, vy-
stup jedné kultury, se stdvd pocdtkem jiné.
(...) Co miiZe tato generace udélat pro pris-
ti, je otevirat moznosti. V Zddném pripadé
tato generace nenuiZe vyklddat té pristi, co
md se sebou délat.“ (Gattegno)
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Ceskoslovensky
prevrat
Z roku

1945

Eva Hahnova

Zazni-li dnes v ¢eskych masovych sdé-
lovacich prostiedcich zminka o roce 1945,
vybavuje se nam bezdé¢né tzv. odsun su-
detskych Némct. Zpravy a komentire
o soucasnych cesko-némeckych politic-
kych konfliktech zcela zastinily vzpomin-
ky na Kvétnovou revoluci, a pritom praveé
tento pojem slychala ¢eska verejnost teh-
dejsi doby daleko castéji nez pojem od-
sun. Komunisticti historici vénovali v Se-
desatych letech tématu ,,Kvétnova revolu-
ce* velkou pozornost, napr. v roce 1967 ji
Karel Kaplan oznacil jako kulminujici
bod politického vyvoje v povale¢ném Ces-
koslovensku: ,,Ceskoslovensko patiilo mezi
ony zemé Evropy, v nichZ ndrodné osvobo-
zenecky zdpas prerostl v revoluci.“ Tomuto
obrazu povalecné revoluce odpovidala ta-
ké komunisticka doktrina o tom, Ze v tino-
ru 1948 nedoslo ke komunistickému puci,
nybrz pouze ke kontrarevolu¢nimu poku-
su burZoaznich sil o navrat k predvalec-
nym pomeéram.

Po poraZce reformnich sil v KSC a na-
stoleni tzv. husdkovského rezimu se v ¢eské
disidentské a exilové vefejnosti vzpominky
na Kvétnovou revoluci postupné vytracely
a do popredi zdjmu se dostaval tzv. revoluc-
ni charakter unorového prevzeti moci komu-
nistickou stranou i mezi byvalymi komunis-
tickymi historiky. Tak publikoval napt. Ka-
rel Kaplan v emigraci roku 1985 knizku s ti-
tulem Nekrvava revoluce, ve které nemél jiz
na mysli Kvétnovou, nybrz inorovou ,,revo-
luci®. Po padu komunismu se na pfedkomu-
nistickou Kvétnovou revoluci z roku 1945
zapomnélo téméF tiplné a o povile¢ném Ces-
koslovensku se dnes vétSinou mluvi, jako by
se bylo tehdy jednalo o svobodny parlamen-
tarné-demokraticky stat, jehoZ prvni, politic-
ky a hospodaisky systém padl za obét az ko-
munistim v tnoru 1948. Mnozi byvali ko-
munistic¢ti historikové dnes vehementné
ochranuji Masaryka, BeneSe a prvni republi-
ku pred kritickym zrakem historikii soucas-
nych podobné, jako kdysi chrénili est Stali-
novu a Gottwaldovu, a pilnému ¢étenéii od-
borné a memoarové literatury o povalecném
vyvoji v Ceskoslovensku se dostdvd proti-
kladnych obrazli ¢asto z pera jednoho a té-
hoz historika, aniZ by mu kdo vysvétlil, kte-
ré informace a interpretace toho ¢i onoho vy-
znamného Ceského historika dnes ,,plati®
a které nikoli.

Kromé komunistd se k tématu Kvétnové
revoluce samoziejmé vyslovovali a vyslovu-
ji také pamétnici, publicisté a historici jed-
nak z okruhu byvalé strany agrarni, narodné-
demokratické a ostatnich prvorepublikovych
stran, které byly v roce 1945 zakazany, jed-
nak z prostiedi stran po roce 1945 statotvor-
nych, tj. strany lidové, narodné socialistické
a socidlné demokratické. Prikopy mezi rtz-
nymi sméry politického mysSleni z povalec-
ného Ceskoslovenska se na &eské vefejnosti
dodnes silné projevuji, byt postkomunistic-
ky stranicky systém piimé strukturdlni a in-
stituciondlni kontinuity s dobou dfivéjsi ne-
vykazuje. Mladi historici se povale¢nymi
déjinami prili§ nezabyvaji a jejich sporadic-
ké studie lze téZ vétSinou zatadit do preziva-
jicich interpretacnich struktur.

S tak vyznamnymi ndzorovymi zmeénami
jako u byvalych komunistt se u ostatnich ne-
setkdvame, a tak zGstdva hluboka propast
predevsim mezi nékdejSimi (a novymi) piiz-
nivci Edvarda BeneSe a jeho politickymi
spolupracovniky z tzv. Nérodni fronty na
strané jedné a jejich odpurci a obéfmi na
strané druhé. Ani v postkomunistické ceské
historiografii se zatim kritikim Kvétnové re-
voluce nedostavd pozornosti a mista, které
jim vzhledem k vyznamu této problematiky
pfinaleZi, a exilovi kritici BeneSe a Narodni
fronty, jako napt. Josef Kalvoda, jsou okol-
nostmi stdle jesté nuceni vydavat své Cesky
psané knizky v ciziné.

Mnozi historici se dnes rad€ji schovava-
ji za zdanlivé védeckou Cinnosti - vydavani
dokumentd podle metodicky nevyjasnénych
kritérii - neZ aby se vénovali kritickyanalyti-
ckému objastiovani vyznamu dokumentd,
které verejnosti zpfistupiiuji. Orientovat se
v mnozstvi rozporuplnych informaci o pova-
le¢ném vyvoji v Ceskoslovensku dnes neni
lehké a nasledujici tivaha je pokusem o nacrt
obrazu Kvétnové revoluce nevybirajici si tu
kterou interpretaci na Skale dnes béZnych
tzv. pojeti povale¢ného vyvoje, nybrz synte-
tizujici poznatky rGznych politickych per-
spektiv.

Hlavnim pilifem Kvétnové revoluce by-
lo nahrazeni etablované spravni struktury
Ceskych zemi siti tzv. narodnich vybort.
V posledni fazi valky totiz vyzyvala vlada
Ceskoslovenskou vefejnost k tomu, aby ve-
fejnou spravu na osvobozeném tzemi prebi-
raly nové, spontanné se tvofici organy lido-
vé samospravy. Ve svém provolani z 30.
dubna 1945 tak u¢inila i Cesk4 ndrodni rada:
,, VSechna moc ndrodnim vyborim!*“ 5. kvét-
na 1945 bylo vydano vladni nafizeni o volbé
a pravomoci narodnich vybort jakoZto orga-
nu zastupitelskych a organt vefejné spravy
ve vSech jejich oborech a podfizenych pouze
vladé. V provolini Viem vérnym Cechiim
a Slovakim z 11. kvétna 1945 pak jménem
vlady osvétlil Klement Gottwald, jak si vla-
da prevzeti moci narodnimi vybory v osvo-
bozeném Ceskoslovensku konkrétné pied-
stavovala: ,, Vidda vychdzi ze zdsady, Ze jedi-
nym zdrojem stdtni moci je lid. Vyrazem to-
ho jsou ndrodni vybory, volené lidem. (...)
Pravomoc drivéjsich hejtmanii a zemskych
presidentii prechdzi na prislusné ndrodni vy-
bory.

Pfitom ovSem nebyl kladen diraz na to,
aby se nové spravni organy snazily o znovu-
nastoleni pravniho potfadku predvalecné re-
publiky, nybrZ na jejich politické sloZeni:
., Nepripustte za Zddnou cenu, aby se do nd-
rodnich vyborii vetrely Zivly zrddcovské
a kolaborantské. (...) Ocistéte iirady a vSech-
ny verejné a soukromé instituce od Zivii
grddnych, kolaborantskych, zbabélych a nd-
rodné a stdtné nespolehlivych.“ Livobolné
se konstituujicim narodnim vybortim tak pfi-
padla moc libovolné propoustét zaméstnan-
ce vSech kategorii, ktefi se podle jejich na-
zoru provinili proti narodnim a statnim za-
jmam.

Tehdejsi vlada ovSem nenabddala ani
k ocisté rozvazné, nenabadala k zachovani
poradku a neapelovala na pravni védomi Ce-
skoslovenské vetejnosti: ,,Jdéte iictovat
s Némci za vSechna jejich zvérstva a neznej-
te slitovdni s némeckymi vrahy. Zictujte ne-
milosrdné i se zrddci ndroda a republiky!“
Stejné tak i Ceska narodni rada povzbuzova-
la radikdlni a nemilosrdné zuctovani s kaz-
dym, koho narodni vybory nepovazovaly za
svého spojence, nybrz za porazeného: ,, Smrt
nacistickym okupantiim! Smrt zrddciim a ko-
laborantiim, politickym pletichdrim a ko-
rupcnikiim!

Ze vyzev k pievzeti moci spontinng
se konstituujicimi narodnimi vybory a k
., trestdni provinilych “ bylo brzy zneuzivano
i politicky, je pochopitelné a bylo to také
okamzité ceskou vefejnosti pranyfovano.
Naptiklad ve zpravé Masarykovy sociolo-
gické spole¢nosti z Cervence 1945 se jiZ do-
¢itdme o stale mohutnéjicim volani po ko-
neéném zavedeni pracovniho fadu a pravni
jistoty ve staté, o zdaraziovani zakladnich
principti demokratické statni formy a o ros-
toucim usili o svolani Narodniho shromaz-
déni. Zaroverni zde ale téZ nachdzime pouka-
zy na to, Ze soucasny stav jako ,, vlddnuti bez
parlamentu je princip diktdtorsky .

Poméry, které v 1ét€ 1945 v Ceskoslo-
vensku panovaly, sice vzbuzovaly ostrou kri-

tiku, nicméné€ narodni vybory se chopily dila
s plnou vervou a pravnimi principy si hlavu
neldmaly. O bezpravi a nasili, jehoZ obéti se
tehdy stal dodnes jes$t¢ neodhadnuty pocet
Cechd, se Ize dogist velmi mnoho jak v teh-
dejsim tisku, tak ve vzpominkach pamétnika.
Prokop Drtina napfiklad pripomina osudy
slavného ceského politika, narodohospodare
a finan¢nika Jaroslava Preise: ,, NeZ se stabi-
lizovala povdlecnd justice a neZ dr. Jaroslav
Preis prisel do rddné soudni vazby, proSel
skutecnym martyriem a jeho majetek, zejmé-
na jeho letni sidlo Lahvicka u Orlika, bylo
nejen rvavym zpiisobem rozkradeno, ale téz
barbarsky zpustoSeno.“ V nedavno vyda-
nych Déjindch zemi Koruny ceské byla teh-
dejsi situace popsana souhrnné a jednoznac-
né: ,, Velice nepriznivé se vyvijela situace
v oblasti lidskych a obcanskych prdv. Revo-
lucni spravedlnost, podloZend prezidentsky-
mi dekrety (...) Smahem odsuzovala k tvrdym
trestiim skutecné i domnélé kolaboranty.

Také vladni direktivu ,, zajistéte a do nd-
rodni verejné sprdvy dejte majetek Némcii,
zrddcii a kolaborantii* provadély narodni
vybory rychle a uspésné, jak to popsal jiz
v Sedesatych letech historik Jaroslav Opat:
., Kdy?Z za deset dni po osvobozeni 19. kvétna
1945 president republiky podepsal prislusny
dekret o zavddeéni ndrodnich sprdv, byl jiz
v podstatné mite v praxi uskutecnén. Podob-
né tomu vSak bylo i v ostatnich oblastech
spolecenského, hospoddrského a politického
Zivota: Lid provddeél a vykondval stdmi moc
a sprdavu. Celd tada ukolii revoluce byla
provedena jesté pred vyddnim prislusnych
dekretii a viddnich usnesent.

Historici ndm také jiz mnoho sdélili
o tehdejsich strategiich a cilech komunistic-
ké strany, ktera usilovala ,,pri rozbijeni sta-
rého a vybudovdni nového stdtniho apard-
tu* predevsim o to, ,,aby vyuzila pro revolu-
ci nékteré jiZ tradicni formy a instituce “, coz
,,se ji zvldste podarilo napt. u Prozatimniho
ndrodniho shromdzidéni, které slouZilo jako
ndstroj revolucni viile lidu*, jak se do¢itime
v prohlaseni ¢eskych historikd z roku 1964,
podepsaném mimo jiné dnes zndmymi
a vlivnymi historiky Karlem Kaplanem, Ja-
nem Kienem, Viclavem Kuralem a Vilé-
mem PreCanem.

Prozatimni narodni shromazdéni, o kte-
rém se dnes Casto hovoti v souvislosti s Be-
nesSovymi dekrety, nebylo totiZ volenym za-
stupitelskym orgdnem. V Ceské verejnosti se
sice tehdy ozyvaly Cetné hlasy, které radné
volby zadaly, ale nakonec se vSechny tehdy
povolené politické strany smifily tzv. dele-
gacnim systémenm, tj. s pfedev§im komunis-
ty podporovanym planem, ustavit Prozatim-
ni narodni shromazdéni sloZzené z delegatt
narodnich vyborid. A pravé tomuto shromaz-
déni pfipadla rozhodujici role v tsili pravné
kodifikovat revoluéni vymozenosti: ,,Z hle-
diska pokojného rozvoje revoluce mélo ne-
smirny vyznam uzdkonéni revolucniho prdv-
niho rddu (ratihabice revolucnich aktit pro-
vedenych podle presidentskych dekretit),
protoZe tim bylo postaveno usili burioazie
o likvidaci vymoZenosti prvni etapy revoluce
mimo zdkon,* jak se pravi ve shora citova-
ném prohlaseni.

Vsechny tehdy povolené politické strany
sice zdUraziiovaly svoji vérnost spolecnym
vladnim prohldSenim a na zdklad€ BeneSo-
vych dekreti nové ziizenému politickému
a pravnimu systému, avSak od pocatku mezi
nimi existovaly i konflikty; od poéatku bylo
zjevné, Ze se nekomunistické strany ve vetsi
¢i mensi mife snaZily revolucni hnuti, které
daly spolu s komunisty do pohybu, umirfio-
vat a zachranovat politické a pravni zvyklos-
ti z parlamentarné-demokratického prvore-
publikového statu. Komunistickd strana ale
,,vedla boj proti opétovné rozSirovanym par-
lamentnim iluzim “, stavéla se na odpor vSem
snaham o posilovani pozice parlamentu a ne-
ustavala v organizovani lidovych mas jako
ndstroje v prosazovani revolu¢nich pozadav-
ka. Na padé Prozatimniho nédrodniho shro-
mazdeéni vSak jeSté nalezly vSechny tehdy
vefejné pusobici politické sily svoji spolec-
nou platformu: zastupci narodnich vybort
jako nositelé revoluc¢niho hnuti, ktefi prevza-
li fakticky moc a spravu zemé, zde podpofi-
li predstavitele povolenych politickych
stran, které se v posledni fazi druhé svétové
véilky v exilu konstituovaly jako vladni re-
prezentace tehdy jeSté obsazeného a nesvo-
bodného Ceskoslovenska a v priibéhu osvo-
bozeni prevzaly moc vladni.

Ti Cesi, ktefi se tehdy stali teréem revo-
Iucni ocisty, byli oznacovani nepiesné vy-
mezenymi pojmy jako zradci, kolaboranti,
nepratelé ceského a slovenského naroda, ne-
préatelé statu, prisluhovaci ¢i pomahaci na-
cistickych zlo¢int apod.; o tom, kdo takto
oznacen bude a kdo ne, rozhodovaly prede-
v§im néarodni vybory. Ale i mezi odsouzeny-
mi podle soudniho trestani na zakladé dekre-
tu o mimoradnych lidovych soudech bylo vi-
ce Cechi, neZ si dnes uvédomujeme.

Podle rozsudkd vynesenych v rdmci mi-
moradného soudnictvi v ¢eskych zemich by-
lo z 713 osob odsouzenych k smrti 234 Ce-
chi a mezi tzv. retribu¢nimi vézni bylo 6264
Némct a 3904 Cechi. O tom, kdo tito lidé
byli a jak se provinili, mame zatim velmi
malo publikovanych informaci - jasné je jen
to, Ze pocet rozsudkl smrti daleko prevyso-
val nejen pocet k smrti odsouzenych na Slo-
vensku, ale i ve v§ech zadpadoevropskych ze-
mich. Jak vysoky tento pocet je, ukazuje
ovsem i srovndni s poftem popravenych za
Ctyfi desetileti komunistické justice: v prv-
nich dvou letech po valce bylo odsouzeno
k smrti piiblizn& tolik Cechd, kolik bylo
z politickych divodii popraveno za Ctyficet
let komunismu.

Potrestani tzv. zradci a kolaboranti
z vlastnich fad ocividné probihalo v pova-
le¢ném Ceskoslovensku obdobné jako
trestani Némca. V rdmci mimoradné soudni
retribuce se nedostalo odvolani ani tém, kte-
ré bezpravi prvni faze revoluce usetfilo. Slo-
vy tehdejstho ministra spravedlnosti Proko-
pa Drtiny ,,nebylo Zddnych opravnych pro-
stredkii proti ndrokiim mimorddnych lido-
vych soudii“, tj. odvolani. ,,Lidové soudnic-
tvi bylo soudnictvim revolucnim, zbudova-
nym na systému zrizeni stanného, “ a jak Dr-
tina vysvétlil, ,,neni proto divu, Ze ve vyro-
cich mimorddnych lidovych soudii doslo
k riiznym nesrovnalostem.“ V Déjinach ze-
mi Koruny ¢eské z roku 1992 jsou tyto
,nesrovnalnosti ovSem popsany kritictéji:
, Teror, rozpoutany v rdmci retribucnich
opatreni, byl komunistickym ministerstvem
vnitra zaméten predevsim proti prislusni-
kiim a privrenciim ostatnich politickych
stran.

Nicméné nejen tehdejsi pravni poradek,
ale i jeho nové zakonné zaklady samy byly
pfedmétem daleko ostejSich a vyhrocenéj-
Sich diskusi a konfliktt v ¢eském politickém
Zivoté a Ceské verejnosti, neZ se dnes obvy-
kle domnivaji vSichni ti, ktefi sami na onu
dobu nemaji osobnich vzpominek. To se ty-
k4 predev§im dnes neslavné znamého zako-
na 115 z roku 1946 o beztrestnosti trestnych
¢int spachanych v rdmci ndrodné osvobo-
zenského boje. Tehdy totiz nebylo jedno-
znaéného souhlasu ani mezi politickymi
stranami, ani mezi pravnimi odborniky, na
které Casové rozmezi se takovy zakon ma
vztahovat (ptivodné §lo o dobu 5. 5. - 9. 7.
1945, nakonec o dobu 30. 9. 1938 - 28. 10.
1945), nebylo jasné ani, ma-li se jednat
0 ,,amnestii“ ¢i ,,beztrestnost* apod. Na tom-
to pozadi samoziejmé neptekvapi, Ze je ten-
to zédkon dodnes predmétem vasnivych dis-
kusi.

Revolu¢ni aktivity ndrodnich vyborta
a dekrety prezidenta vedly ovSem i k daleko-
sadhlym hospodarskym a politickym zménam
oproti prvni republice. V dne$ni dobé&, upsa-
né privatizacim jako slibnému prostiedku ke
zdarnému vyvoji spolecnosti, jist¢ dovede
kazdy nalezité ocenit napfiklad to, Ze tehdy
bylo zestatnéno pres 3000 podnikd, jejichz
vyrobni kapacita predstavovala témér dveé
tietiny naseho tehdejSiho primyslového po-
tencialu. Za 6 tydnfl po osvobozeni Cesko-
slovenska mohl tedy pravem spokojeny Kle-
ment Gottwald prohlésit: ,, Dnes nemdme
v republice pravdépodobné ani jeden velky
podnik, jedinou velkou banku, kde by sedéli
a vilddli jeji drivéjsi padni (...) takika obratem
ruky byvali v§emocni pdni bankovniho kon-
cernu, primyslovych trustit a kartelii jsou
sesazeni ze svych trini...“ Podle dekretu
o konfiskaci, rozdéleni a osidleni pudy ne-
pratel a zradcd byly zajistény necelé 3 mili-
ony hektard, tj. bezmala Gtvrtina tizemi CSR,
a k tomu vSemu je tieba si pfipomenout hlu-
boké zasahy do svobody shromaZzdovani
a vyjadfovani, zakaz tvorby politickych
stran a podobné, abychom pochopili, jak
hluboky byl revolu¢ni pfelom v povéle¢ném
Ceskoslovensku oproti prvni republice. Ve
sbirce dekretii vydané v roce 1945 popsal
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znamy Cesky pravnik Vladimir Kubes jejich
vyznam jasné: ,, Takrka kaZdy dekret zasa-
huje podstatné do urcité oblasti naseho Zivo-
ta a lze ¥ici, Ze celd hodpoddrskd, socidlni
i kulturni struktura naseho stdtu dostala de-
kretdlni tvorbou jinou podobu a jiny zd-
klad.

Kdyz se za téchto okolnosti konaly
v kvétnu 1946 konecné volby, neslo jiz o nic
vic nez o rozdélovani ministerskych kiesel.
Kandidovat smély jen strany tzv. Nérodni
fronty, které se 25. biezna 1946 umluvily, Ze
., svou predvolebni agitaci v tisku i na schii-
zich povedou v souladu se zdsadami KoSic-
kého vlddniho programu, budou se kladné
vyslovovat pro tistavni zakotveni vsech vy-
moZenosti nasi ndrodni a demokratické re-
voluce, uskutecnénych ve formé historickych
presidentskych dekretii*. Ceskoslovensti ob-
¢ané tehdy neméli pravo svobodné se orga-
nizovat a kandidovat ve volbéch a vice nez
poloviné obcant, ktefi v poslednich predva-
le¢nych volbach volili agrarniky, narodni
demokraty ¢i Zivnostniky, nebyla dopidna
prilezitost volit své byvalé strany. Mnoha
voli¢im bylo navic pod zdminkou tzv. né-
rodni ocisty viibec volebni pravo odiato.
Prokop Drtina poukazal napriklad na skutec-
nosti, Ze jen v Praze bylo 20 000 nekomu-
nistickych voli¢t pfipraveno o hlasovaci
pravo. Ve srovnani tehdejsi situace v Cesko-
slovensku s dénim v ostatnich zapadoevrop-
skych zemich charakterizuji proto soucasni
historici ¢eskoslovenské poméry i v tomto
sméru jako jev jedinecny: ,, Posileni pozic le-
vicové orientovanych stran bylo v povdlecné
Evropé obecnym jevem. Uplnd likvidace
pravicové opozice vSak byla v zdpadoevrop-
ském kontextu nécim zcela vyjimecnym.“
(Déjiny zemi Koruny ceské)

Voli¢i tedy mohli v roce 1946 jiZ jen po-
tvrdit vysledky revoluce, at se rozhodli pro
kohokoliv. Nicméné vysledky voleb na Slo-
vensku prece jen naznacily stale jeSté ales-
poii ¢astecné otevienou cestu k posileni téch
politickych sil, které se komunistickému na-
tlaku na tzv. prohlubovani revoluc¢nich vy-
mozZenosti branily. Tam se totiZ, jak historik
Jaroslav Opat vystizné shrnul své poznatky,
,revoluce nevyvijela zdaleka tak »hladce«
jako v Ceskych zemich*. Nejen Ze se na Slo-
vensku nepodafilo prosadit novy dstavni po-
fadek dekrett, protoZe Slovenska narodni ra-
da jiz v roce 1944 odmitla BeneSovy pred-
stavy a trvala na odvozovani nového pravni-
ho tadu na Slovensku jediné od svrchované
moci slovenského naroda, ale i komunisté
zde méli mensi vliv neZ v Ceskych zemich.

Kdyz navic ve volbach v roce 1946 De-
mokratickd strana dosdhla neocekdvaného
uspéchu 62 % slovenskych hlast, privedlo to
k zamysleni i tak sebevédomého revolucio-
nare, jakym byl Klement Gottwald: ,, Hors7
je vysledek voleb na Slovensku. Procento
hlasii, které dostali nasi soudruzi na Sloven-
sku, samo o sobé neni malé. Kdyby na Slo-
vensku byly Ctyri strany pomérné stejné roz-
vrZeny, pak by ten obraz nebyl tak zly, jako
je ted. Ale tam jaksi ty dvé strany zkracho-
valy vic, neZ jsme ocekdvali. My jsme nece-
kali nic skvélého, ale Ze to tak zkrachuje, to
Jjsme preci nevedeéli. Tim jen vynikl vispéch
Demokratické strany a pro nase slovenské
komunisty, kteri ziskali 30 % hlasii, vypadd
to jaksi nezaslouZené zle.* JenomzZe ani jas-
né votum ve prospéch nekomunisti Slova-
kiim nepomohlo: Poméry slovenské byly
tzv. upraveny dohodou stran Narodni fronty
z 27. Cervna 1946, kterda znamenala v pod-
stat¢ likvidaci slovenské autonomie. Vinu na
,,obtiZzich* v prosazovani revoluce na Slo-
vensku pak pripsal nejeden Cesky historik
katolické cirkvi: ,,Je priznacné, Ze svoj od-
por proti plneniu zdsad KoSického viddneho
programu slovensky katolicizmus zahaloval
maskou boja za skutocni demokraciu, za
uplatnenie demokratickych zdsad v politic-
kom Zivote.
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Znovunastoleni pravniho pofddku po
osvobozeni od némecké okupace bylo veli-
kym problémem pro kazdou spolecnost.
V Ceskoslovensku se oviem navic odehrala
revoluce a porevolucni situaci se nepodafilo
stabilizovat. Konflikty mezi nekomunistic-
kymi stranami a komunisty se tyden od ty-
dne zostfovaly a ,,voldni po obnoveni prdv-
niho porddku a prdvni jistoty “ neustavalo.

B&Znym oznacenim nejriznéjsich forem
bezpravi se tehdy fikalo ,,gestapismus®.
I v Narodnim shromazdéni se tehdy o gesta-

pismu diskutovalo a vlada se timto tématem
zabyvala podrobné ve své schizi 20. kvétna
1947. Casopis Dnesek, a predevsim jeho au-
tor Michal Mares§ a vydavatel Ferdinand Pe-
routka se tomuto problému vénovali inten-
zivné. V Cervnu 1947 Peroutka dokonce ve-
fejné polozil otazku, zda jsme dosli ,, tak da-
leko v nepoctivosti verejného Zivota, Ze je
dovoleno, aby napodobitelé a obhdjci ceské-
ho gestapismu, tato troska z dédictvi, jez za-
nechal Hitler udésenému svétu, nazyvali Hit-
lerovymi Zdky nikoli sebe, nybrZ ty, kdo se
snaZi zadrZet karabdc, sndSejici se na zdda
bezbranného cloveka? Je-li to mozno, do ja-
kych niZin rozumu jesté hodldme sviij lid
uvrhnout?

Peroutka sam zaujal jasné stanovisko:
wJestliZe se u nds dély takové véci, Ze Cesti li-
dé nutili syna, aby bil otce, a otce, aby bil sy-
na, jestlize v Ceské Kamenici divka byla nu-
cena, aby jedla své vykaly, a jestlize my pro
to bourime svédomi verejnosti (...) kdo je
schopen zarazit neuprimné pocindni téch
muZii, kteri vSechny vyplody sadismu a kru-
tosti snaZi se zahalit Sirokym pldstém ndrod-
ni ocisty. (...) Je treba jasné odpovidat: byli-
li tyrdni lidé, zatCeni v kvétnu 1945 na sou-
kromé uddni a pak propustént, protoZe se
proti nim nic nenalezlo, Ize to zahrnout pod
pojem ndrodni ocisty: Je dovoleno trestat
clovéka drive, nez jeho vina byla prokdzdna
- a jak je dovoleno ho trestat? Je u nds snad
zaveden trest muceni?“

Jiz tehdy, v roce 1947, vsak musel Pe-
routka branit sviij postoj proti podobnym ar-
gumentlim, se kterymi se setkdvame jesté
dnes. Byl kritizovin poukazovanim na neza-
jem vefejnosti, na zapominani, na neakutal-
nost a na zbyteCnost zabyvat se minulymi
prohiesky proti prdvnimu a moralnimu cité-
ni; i na zdanlivou nutnost pohliZet spise do
budoucnosti neZ do minulosti bylo jiZ tehdy
poukazovéano. Proti viem témto pokusim
o ,tlustou ¢aru* ¢i ,teCku za minulosti se
vSak Peroutka postavil rozhodné: ,, Pry na
tyto uddlosti uZ kdekdo zapomnél. Opravdu,
vetsina lidi snad jii zapomnéla - vétsina
téch, kterym se nic neprihodilo.” Avsak
kratkd pamét téch, ,,u nich? se soustieduje
stesk trpicich, téch, kteri se stydi, Ze nemaji
sil, aby pomohli a od¢inili kiivdy. (...) Casto
v§e, co mohou, je - pohladit. Snad i to md ce-
nu.

Pro¢ vSak o ,,vécech, na které kdekdo
zapomnél“, neprestaval psat, vysvétlil Pe-
routka i v obecné historické roviné: ,, proto-
Ze nechceme, abychom vypadali pred svétem
Jjako lhdri; protoZe nechceme, aby boj ceské-
ho ndroda proti nacismu vypadal jako kome-
die, jak by jisté vyhliZel, kdybychom si po
pordZce nacismu osvojovali jeho kruté
a hnusné metody. Cesky ndrod to myslil vdz-
né, rikal-li, Ze si hnusi sam obsah nacismu.
Nesmime dovolit, aby tento cisty obraz byl
zakalen pocindnim nékterych jedincii, jimzZ
vzkypél jed v krvi. Ndrod musi se tak zretel-
né, jak mozno, oddélit od této neodpovédné
mensiny, jakd viude se konec koncii vyskyt-
ne. Neni hanba, Ze se vyskytla; aZ dosud jes-
té kazdd revoluce vzbourila hlubiny; hanba
by byla, kdybychom se rozpakovali hanebné
¢iny odsoudit. Ndrod nebojoval za to, aby
ndsili dostalo jinou barvu; bojoval, aby nd-
sili nebylo (...) Snad ti, kdo surovosti pdcha-
li, nejsou tak Skodlivi jako ti, kdo maji plno
chuti je obhajovat a vymyslet vytdacky. Nebot
surovci sami nejsou vice nez trochou bahna,
které je na dné kaZdé spolecnosti. Avsak je-
Jich obhdjci témer docilili, Ze zavrzenthodné
Jjedndni bude pokldddno za ndrodni stan-
dard. Bylo by moZno ihned skoncit tuto kam-
pari, kdyby hanebnosti uz nebyly obhajovd-
ny, kdyby bylo jasno, Ze vSichni jsme se sesli
v jejich odsouzeni.

Prvni véc, které ndrodu je treba, je du-
chovni porddek a uzndni, Ze zlo je zlem. Ne-
odhalené, neobjasnéné, omlouvané zlo je
schopno plodit dalsi zla. Jesté vice nez o po-
trestdni vinikii jde o to, aby ndrod mél jasné
predstavy o tom, co je hanebné. Je to vice
nez boj proti jakymsi Charousum: je to boj
o dusi ndroda. “

Ze se revolucni bezpravi projevilo i ve
vztahu k ndrodnostnim mensSinam, neni tieba
dnes zvlast pfipominat; o to se postaraly
v neposledni fadé hlasy odsunutych Némct.
Historik Karel Kaplan poukazal vSak jiz
pfed lety na diivody, proc se tak stalo: v do-
macim nekomunistickém odboji a v londyn-
skych exilovych kruzich doslo podle jeho
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nazoru jiz v prvni poloviné roku 1942 k de-
finitivnimu zakotveni ,,principu kolektivni
viny“, a ,,v povdlecném obdobi ovlddla mys-
lenka kolektivni viny Némcii, Madari a je-
jich mensin ceskoslovenskou politiku bez
rozdilu jesté silnéji neZ za vdlky. Zménila se
v princip stdtni politiky, jiZ se ridil vztah vld-
dy, uradu i osob k obcaniim némecké a ma-
darské ndrodnosti.

Protoze vétsina Némcu byla vyhnana
a odsunuta do zapadnich okupacnich zén
Némecka, dostalo se jim prileZitosti organi-
zovat se a svobodné artikulovat své nazory
a poukazovat na rizné formy revoluc¢niho
bezpravi, jehoz obéti se stali. Pravé to je
dnes divodem, pro¢ se v Ceské verejnosti
daleko vice mluvi a piSe o bezpravi, které
utrpéli Némci, nez o ¢eskych obétech pova-
le¢né revoluce. Ti z nich, ktefi pfezili, se to-
tiZ po unorovém prevratu 1948 stali vétSinou
velice rychle obétmi novych, tentokrat ko-
munistickych Cistek a véznic. Néktefi z nich
emigrovali, ale jejich hlasy utonuly v celo-
svétové ideologické vIné studené valky, kte-
rou zajimalo pfedev§im pranyfovani komu-
nistd a nikoli jejich poraZenych spojenct
z Ceskoslovenské Narodni fronty.

Prezident Edvard Benes sice v roce 1940
mluvil o snaze ménit vSechna ustanoveni
prvni republiky co nejméné a provadét zmé-
ny vyluéné v duchu a smyslu prvorepubliko-
vé ustavy a zékona, ale v roce 1943 jiz pla-
noval povale¢nou revoluci. Rikal ji ,.pe-
vrat“ a zdiraziioval, Ze musi probihat plano-
vité¢ a organizované: ,,Cely proces naseho
prevratu a vitézstvi piijde asi témito hlavni-
mi cestami: (...) Jako vdlka bude v poslednit
fdzi vSeobecnou lidovou vojnou, tak bude
vSeobecné proveden nds veliky lidovy pre-
vrat podle presného nasSeho pldnu po celé
republice vSemi lidovymi vrstvami spolecné
s celym ndrodem a vsim dnes utlacovanym
a zotrocenym lidem Cceskym, slovenskym
a karpatoruskym. (...) To nebude prevrat
Jjednoho Cecha nebo Slovdka proti druhému;
nds ikol, nasi vlddy, stdtniho zfizeni, armd-
dy, nasich vsech bojujicich kruhii doma bu-
de, aby to byl vsenarodné pripraveny a or-
ganisovany vsenarodni lidovy prevrat.

Jak se ukazalo, predstavoval si Bene§
Lprevrat” trochu jinak, nez jak to dopadlo.
Nicméné vSichni ti, ktefi dnes proklamuji
nedotknutelnost jeho dekretd, maji pravdu
v tom, Ze cely povale¢ny pravni poradek je
na nich zaloZen. Kazda revoluce ¢i kazdy
,prevrat” toho druhu, jak ho Benes naplano-
val a podpofil, skute¢né vytvari novy pravni
poradek a po Zadné revoluci nelze rekonstru-
ovat predrevolucni poméry. Na tomto poza-
di 1ze soucasnym obhéjciim BeneSovych de-
kret jako zdkladu platného pravniho fadu
v Ceské republice pfitakat. Neméli bychom
ale zamlCovat, Ze se jedna o kodifikaci revo-
Iu¢nich zmén, a neméli bychom zaménovat
vzpominky a obrazy prvni republiky s obra-
zy Ceskoslovenskych poméra po vilce. Za-
sahu do poméra, které jsme na zdkladé Be-
nesovych dekret podédili, se v§ak nemusi-
me presprilis obavat. Jak ukazuje tspésna
politika Véaclava Klause a jeho strany, lze
bez problému privatizovat, co BeneSovy de-
krety zestatnily, a to samo je jiz padnym ar-
gumentem, Ze neni tfeba se ani obavat dis-
kusi o jinych z BeneSovych dekretti. Prede-
v§im dluZime alesponi vzpominku vSem ne-
jen némeckym, ale i ¢eskym obétem Kvét-
nové revoluce z roku 1945.
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V uplynulém roce se nase verejnost jiz
mohla domnivat, Ze staroslavnd revue Své-
tovd literatura definitivné zanikla, le¢ na
podzim krdtce po sobé vysla hned tri cisla.
Nejen skalni ctitelé ,,Svétovky “ v nich moh-
li nalézt celou radu pozoruhodnych pris-
pévkii: pripomerime alespori pronikavy esej
M. C. Putny o ruské duchovni kulture (¢. 1).
Predevsim vsak loriskd cisla SL jako celek
poznovu prokdzala, Ze revue md nezaméni-
telné misto v nasi literdrni kulture a Ze by
ndm myj. po zdniku Lettre Internationale po-
dobné pouto s moderni svétovou tvorbou
bolestné chybélo.

Bude vsak Svétovd literatura vychdzet
ddl? Asi by se nenasel jediny kulturymilovy-
ny jedinec, ktery by si neprdl, aby se ve vy-
ddvdni revue pokracovalo. Lec situace nent
riZovd, navic doslo ke koncepcnimu stetu
mezi Séfredaktorkou casopisu dr. Annou
Kareninovou a predsedou redakcni rady dr.
Oldrichem Krdlem. V jejich brizantni re-
dakcni korespondenci jde o budoucnost
Svétové literatury a zejména o optimdlni
zpuisob jejiho vyddvdni, ale v pristupu
k témto fundamentdlnim otdzkdm jsou obé
strany, jak se zdd, v nesmiritelném rozporu.
Za dr. Krdlem zi'ejmé stoji renomovani cle-
nové redakcni rady, dr. Kareninovd se ne-
taji svym zdmérem sestavit novy pevny re-
dakcni kruh s novym predsedou redakcni
rady a spolupracovat stdle vice s mladsimi
znalci a prekladateli ze zahranicnich litera-
tur. Ve nechft je ale posuzovdno pouze 7 je-
diného pohledu: kézZ by revue Svétovd lite-
ratura vychdzela i naddle stejné kvalitni ja-
ko predtim - a kéZ by se i naddle téSila pod-
pore a porozumeni nasi kulturni a védecké
elity v Sirokém smyslu, ji7 je adresovdna
v prvé rade.

Mezitim ovsem pribyly potiZe. Grantovd
komise ministerstva kultury zamitla na zd-
kladé tajného hlasovdni Zddost o grant na
vyddvdni Svétové literatury pro rok 1997.
Dr. Krdl konstatuje, Ze redakcni rada ne-
miiZe fungovat ani jako intelektudlni porad-
ni sbor, pakliZe neni v rozporu s dohodou
svoldvdna. Jiny spor vyvstdvd nad koncep-
ci, zda je mozZné vyddvat hodnotnou revui
bez administrativniho zajisténi a dokonce
i bez jediného placeného redaktora s pat-
Ficnou pracovni odpovédnosti. Padaji slova
plnd obavy, zda se neodvratné neschyluje
k tomu, aby se Svétovka nestala ,, predme-
tem divoké smény zdjmii a nekontrolova-
nych ambici“. A kormutlivy, le¢ naprosto
logicky zdver dr. Krdle znél takto: pokud
bude Teceny grant zamitnut, bude to odmit-
nuti nejen ekonomické, ale i mordlni a pro-
fesni - a bude treba se uz jen sejit k diistoj-
nému ukonceni Zivota Svetové literatury.

Historie znd priklady rozmanitych zmrt-
vychvstdni kulturnich casopisii i jejich
truchlivych zdnikii. Revui si zruSit nene-
chdm - returnuje dr. Kareninovd. TakZe ne-
zbyvd nez opakovat onu zdkladni pravdu:
Ceskd kultura si Zddd revue typu Svétovd li-
teratura jako prislovecné soli, af piijde
o vyddvdni ,,amatérské*“ ¢i , profesiondl-
ni“. Vidyt mnozi pysSni zpupni tupi si jsou
nyni jisti, Ze tzv. kultury ndm neni nijak
zvldst zapotrebi...

VLADIMIR NOVOTNY

Ladislav Cepeldk, ,,Brazdy*, akvatinata, 1995
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V letech 1991 a 1993 se rozrostl osobni
fond literarniho historika a kritika Arne
Novaka (1880-1939) o korespondenci pri-
jatou od prozaicky RuZeny Svobodové.
Pomérné rozsahla korespondence, Citajici
kolem osmdesati dopisti, pohlednic a nav-
Stivenek, zahrnuje casovy tsek od roku
1901 do roku 1913. Z korespondence vy-
plyva dosud malo znama skutec¢nost, Ze pi-
satelku spojovalo s adresatem vice nez de-
setileté blizké pratelstvi, plné obapolného
respektu, a pres vékovy rozdil (Novak byl
o dvanact let mladsi) i nazorového spriz-
néni. Svobodova v dopisech mimo jiné vy-
jadruje ucast s tragédiemi postihujicimi
Novakovu rodinu (z Sesti sourozencu zu-
stal Arne jediny a pravé v letech 1901 -
1905 zemfreli tfi jeho sourozenci), dodava
posilu Arne Novakovi i jeho matce, spiso-
vatelce Teréze Novakové, ke které Svobo-
dovou poji uznaly obdiv. Arne Novak zpo-
¢atku kladné prijimal predevsim povidko-
vou tvorbu Svobodové, ¢casem vSak vzru-
staly jeho vyhrady hlavné viici autoréinym
pokusiim o vétsi epicky utvar. S jeho sili-
cim kritickym akcentem zacalo pratelstvi
obou osobnosti upadat, coz se zejména Rii-
Zeny Svobodové, ktera si Novakovy prizné
nesmirné vazila, velmi bolestné dotykalo.
Z korespondence vybirame tryvky z jed-
noho dopisu datovaného rokem 1911, ilus-
trujiciho hloubku vztahu k mladému pii-
teli, a z poslednich dopisii RiZeny Svobo-
dové z roku 1913, v nichz se zi‘etelné pro-
jevuje, jak téZce spisovatelka, u niZ se také
pravé v dobé krize vztahu s Arne Nova-
kem projevily priznaky vaziné choroby,
nesla kritikovo odmitavé stanovisko. No-
vakovo hodnoceni pro ni bylo o to tizivéj-
§i, ze vérila v jeho objektivitu, kterou nao-
pak postradala v nekriticky obdivnych
dsudcich F. X. Saldy (viz v korespondenci
zminénou Saldovu knihu studii Duse a di-
lo z roku 1913, obsahujici oslavnou kapi-
tolu Dvé stati o dile R. Svobodové).

Dalsi klicové momenty v koresponden-
ci se dotykaji téchto dél: V roce 1912 vysel
soubor povidek a drobnéjsich préz Po-
svatné jaro, v nichZ Novak nejvice oceno-
val povidku Pokojny diim, inspirovanou
idylickymi vzpominkami na détstvi. Zmi-
novanou knizkou pro déti je proza s na-
zvem Détska srdce z roku 1913, v téze do-
bé vychazi druha, pirepracovana verze No-
vakem rozporuplné prijatého romanu Mi-
lenky (prvni verze 1902). V letech 1912 -
1913 byly publikovany v ¢asopise Ceska
kultura 5. a 6. dil Sestidilného romanu Za-
hrada irémska, na kterém Svobodova pra-
covala celé desetileti. PrestoZe se pokouse-
la (jak vyplyva z korespondence) toto své
zatim jen cCasopisecky zverejiované Zivot-
ni dilo zrevidovat pro chystané sebrané
spisy, upadajici Zivotni a tvardci sily ji uz
nedovolily prézu dokondit. VSech Sest dili
vyslo v podobé viceméné nacrtkové az po
jeji smrti v roce 1921.

V Praze 22. XI. 1911

Muj drahy pane Arne,

dékuji Vam za prekrasny list, dékuji Vam
za laskavé raze.

Ano, vy jste to jemné, rytifské a nézné
srdce, na néZ mozno spolehnouti, vy jste ten
basnik Zivota, ktery kupuje zahrady, véznice
svych snl. Vim to a védéla jsem to o Vis
vzdycky, muj drahy, drahy, mlady pfiteli!

()

Zdava se mi casto, Ze jsem s Vami jeSte
nikdy nemluvila a Ze bych Vam chtéla pové-
déti véci nepovéditelné, nezformulovatelné,
vSechny jemnosti, zrozené a zmirajici v hlu-
bin4ch bytosti, pro néz hlasitd slova se zdaji

byti posméchem, v némz umiraji. A zatim
umru a nic VAm nepovim.

Dékuji Vam vroucné za vSechno, co jste
mi fekl o této povidce. Méla jsem ji rada
a myslela jsem mnoho na Vas, kdyZ jsem ji
psala. Nikdo jiZ mi o ni nic tak dobrého a jas-
ného nefekne. Nikdo jiZ nepochopi toto mo-
je vyznani z néhy a lasky, ,ktera vzrista
a jemni a stdvd se Zivotem samym"‘.

Nu, drahy, drahy pane Arne, dékuji Vam
za vSechna léta Vaseho drahocenného pratel-
stvi, za kazdy den zvlast. Byl jste mi jenom
radosti, jenom radosti.

Ja jiz zase stunu, leZim jiz tyden a Ctu si
pozvolna listek po listku Vase krasné basnic-
ké studie o Machové pouti.

Dostanu-li se tam, zavezu si s sebou tuto
libeznou knizku a budu ji ¢isti pod stiibrem
osnézenych cel modravych hor.

Pozdravuji Vés, mij mily pane Arne,
z celého srdce a jsem Vase

starodavnd vérna
R.S.

(Bez data)

Drahy pane Arne,

napsala bych Vam rada tak krasny dopis,
jako jste Vy poslal mné, ale neumim tak psat
a kdybych odkladala odpovéd svou, zda se
mi, Ze bych také jiZ nezmoudfela a nenapsa-
la to Iépe.

Bylo na nés dékovati Vam za vzicnou
navstévu, za to, Ze jste pobyli u mne, nemoc-
né, nepiijemné osoby, a obstastnili mne svou
pritomnosti. (...)

Knihu pro déti, o niZ se laskavé zminuje-
te, dopsala jsem jiz. Myslim, Ze bude ucele-
né&jsi, nezli kniha prvni a t€Sim se na ni, pro-
toze o knihach pro déti neni obvyklé psiti
a myslim, Ze ujdu fadé¢ urazek, které jsou pro
mne nachystany pro knihy pfisti, Ze neusly-
$im od realistl, Ze to neni kniha feministickd,
od demokratli, Ze neni socialistickd, a od
Karla Capka, Ze jsem neuspéla dohnati ho ve
stalé proméné Skol a mistrl, Ze jsem pfilis
epickd a malo barbarska.

Ptate se mne laskavé na tisudek o Nejed-
[ém.

Kdy# mi pan dr. S. fekl, Ze N. poslal ¢lé-
nek o mamince, zeptala jsem se (s tzkosti):
Uctivajici nebo negativni? KdyZ povédél, ze
vlidny, upokojila jsem se, nebot nezhyckany
nic vyssiho ani neceka. (...)

Vzdyt kone¢né nelze vice zadati od pii-
tomnosti, od rozvifeného chaotického dnes-
ka. Jeho nézor je chamberlainovsky, preko-
nany dneska a vidéti jim Terézu Novakovou
je naprosto mylné. Ale - pfijdou jini, zazpi-
vaji pisen, prijdou jini, zazpivaji chordl. Diky
za to, Ze na lilii ndhrobni stoji napsano zlaty-
mi pismeny

,JAve Teréza!*

Krej¢imu zda se, Ze dr. S. maminku pfe-
cenil. Jeho mozek bez extase vidi i Machu
prilis velikého. (...)

Mné piisobi kniha Saldova mnoho hoi-
kych chvil. Rada bych napsala v§em lidem,
Ze nemohu za dvé stati, napsané k mym na-
rozenindm a po osobné mstivém utoku Ka-
raskové, jiZ nezbylo Casu a sily fyzické zob-
jektivizovat, rdda bych vSem fekla, aby mne
neurdzeli, j4 Ze si o sobé tisicinu toho ne-
myslim. Nemohu to ¢isti studem. Nechtéla
jsem nikdy jiti do Skoly v novych Satech, aby
se nezdélo, Ze se vyvySuji a Ze na sebe upo-
zornuji. A nyni tu stojim v pavich Satech a ni-
kdo si nedomysli, jak je mi z toho smutno
a jak mne to vSechno boli. ,,KéZz by se mohl
¢lovék navratiti do své neutrality!*

Nezachranila jsem radost

Dopisuji nyni ,,Irémskou zahradu*, jaky-
si koncept a experiment jeji. Bojim se, ode-
jdu-li dfive, nezli ji postaéim celou znovu
propracovati (jsem hotova definitivné jenom
s prvnim dilem), Ze bude musit byt pak tisté-
na jenom v ulomcich jako dilo nehotové, ja-
ko zlomky.

(Zde je dopis prerusen a jeho
pokracovdni se nepodarilo nalézt)

(Bez data)

Drahy pane Arne,

nepsala jsem Vam dlouho. Nebylo to
a neni to snadné odpovédéti na dopis Vas po-
sledni. Jsem ¢lovék, ktery se chvéje a uzavi-
rd, citi-li chlad nebo ztratu ruky pratelské,
a ja se od onoho dopisu chvéji neustle. -

Drahy pane Arne, dékuji Vam za vSech-
no pékné a shovivavé, co jste napsal o mé
détské knizce. Byla jsem tomu velice rada.
Napsal jste mi téZ dopis a odpovédél jste
vlidné k mym otazkam.

Pfizndvam se Vam, Ze v téchto ptevrat-
nych, ndladovych, programy stfidajicich do-
bach je se t€zko vyznati a tézko odpovidati
néco jiného, kromé své hluboké viry ve véc¢-
né a nezmérné, v mysterium umeni a ve tvir-
¢i Cin. I ja jdu svymi cestami, i pfede mnou
sviti velka vidina, kterou sleduji, a véfim, Ze
mam k ni stejné pravo a Ze mi musi byt stej-
né priznano jako jinym.

Nechtéla jsem nikdy nic malého. A co
jsem chtéla a za ¢im jsem S§la, neumensilo
a neproméni se nicim, at pfijdou proudy ja-
kékoliv.

Posuzujete dnes ptisné ,,Milenky*, dilo
mého mladého vyvoje, hledajici mladosti,
psané v dobé, kdy na mne Zivot naléhal ves-
kerou mladou svétlou silou. Mival jste tu kni-
hu rad, jenom Vase sdruZeni se s ni, jenom
Vas tehdejsi souhlas ucinily mne ji milou.
Nemyslim si, Ze je stavéna, nemyslim si, Ze
je dobra. Vim dnes, Ze je vSechno zndmo, jak
je véc tfeba postavit, Ze dnes mladi lidé
vSechno dovedou roziesit, ale vim také, Ze
vSechno odZivotni a Ze nestaci zase na to
ostatni. Cetla jsem neddvno Vasi kritiku
o Milenkach. Odesel jste v posledni dobé na
jiné cesty. Clovék to miiZe a kniha jednou ti3-
téna to nemuZe, a proto myslim musi byti
souzena dobou, ve které vznikla. Davala
jsme tehda vsSechno, co jsem v té dobé dat
dovedla. A jen to je tfeba soudit. Pod méfit-
kem novych smérli ani Dante by neobstal. Je-
ho velika kniha neni ani novoklasicka ani
unanimistickd ani jina. Je sva, vysla ze svého
véku a ztélestiuje jeho duchovni a nédboZen-
ské proudéni a utvofila vécnost doby. A ne-
jde jisté o jednotlivce zatiZeného Casem, ale
o tajemné déni posvécené vécnosti.

Hovofite o Zahradé¢ irémské. Nemate rad
této prace.

Opakuji Vam, drahy pane Arne, Ze jste
Cetl trosky. Moje nemoc, kterd mne zatizila
posledni 1éta, zdrzela a oddalila sjednoceni
a dokonceni této prace. Vidéli jste mne stonat
a trpét. Nefikdm Vam plané vymluvy a ne-
smySlim si nic jako dité, které neumi tlohu
a vymlouvd se na nemoc.

Ujistuji Vas, Ze nejvétsi knihy, které by-
ly napsany, musilo by ubit, kdyby je autor
vlacel 12 let po Casopisech, coZ potom prace
moje! Opakuji Vam, nebude-li sil (a nevim,
neutvari-li se v§echno tak, aby mne je podta-
lo), Irémska zahrada vyjde po mé smrti jako
fragment. Nelze fici, Ze ji provazely po cesté
druzicky a sypaly ji do cesty kviti. VSechny
osobni msty musila za mne vytrpéti. Protoze

Arne Novék a RiZzena Svobodova

dostal cenu Salda proti Kardskovi, hned po
udéleni zautocil na prvy dil Karasek a zatrze-
né mi to poslal. Byla jsem tam postavena po
bok idiotu. Co se mi délo s druhymi dily, ko-
lik osobni nendvisti mi bylo z literarniho své-
ta tlumoceno, o tom je mi trapno povidat.

A ja, pane Arne, jsem Clovek literat, kte-
ry nemuzZe 7iti bez lasky a bez davéry, ktery
hyne, neciti-li ji kolem.

Proto znélo mi nevysvétlitelng, Ze dr. S.
vytykate, Ze o mne nepsal k Ctyficitym naro-
zenindm prisné a kriticky.

Drahy pane Arne, kdyZ o Posvatném jare
psal Karasek tak, Ze i 1idé z jeho spolec¢nosti
mi napsali sviij udés a svoje odsouzeni jeho
surovosti, tehdy jste to glosoval v Prehledé
a napsal jste, Ze k tomu mél plné pravo. Dob-
fe, fekla jsem si, ma-li prdvo osobni msta,
pak ma pravo i pratelstvi a nesmi byt vytyka-
no jednomu, co nebylo vytykano druhému.

Necetla jsem dodnes studem cely ¢lanek
Saldiv o sob&. Nemyslim si, Ze by smél byt
také psan v jiné dobé neZli po utocich tak su-
rovych, jaké byly ucinény na mne, a jindy
neZli s jubileem.

Dr. S. zna osobné vyvoj Zahrady irémské,
Cetl také jiz jeji prvni znova napsany a dosud
netiStény dil, jak by mi mohl vytykat to, co si
prejete, aby mné byl vytkl. A jaky by to byl
potom pfitel. Drahy pane Arne, kazdy musi-
me mit ¢lovéka, ktery v nds absolutné véfi.
Jak bychom jinak Zili a tvofili? VaSe mamin-
ka méla lasku a absolutni viru Vasi, Vy mate
lasku a viru tolika pratel a hlavné své choti,
prejte mi také téch nékolik mdlo lidi, kteri veé-
i ve mne! Mne jejich vira vyvolala v umélec-
ky Zivot, ji jsem vyrustala, co bych si pocala
bez ni v tomto kolisani a v téchto nejistotach?

S nimi jsem klidna. S nimi vim, Ze se
mné nic nemiiZe stati. S nimi vim, Ze se ne-
zpronevétfime bohtim své mladosti, Ze se ne-
rozejdeme se svym véénym bozstvem. Necht
prijde jakykoli smér, at pfijde jakdkoli mla-
dez ve svém kolob&hu, znavena vSim, co
jsme vystavéli, roztouZend po tom, co jsme
prekonali, necht nés kéci, nikoli, Ze precetla
nase dila, ale protoZe jich neznd mimo po-
slednich ndhodnych fadek, necht nemd tuchy
o nasich bojich, o naSem vyvoji, necht prijde,
jen aby pfisla z touhy po mladé moci, z tou-
hy uchvatitelské, z touhy kéceti, at pfijde
s prazdnyma rukama, tvofici nebo neschop-
nd, at nas se snazi smésti, nikoli proto, Ze
jsme, jaci jsme, ale prosté protoZe jsme, at
touzi smésti i pravy nas opak, nepodafi se ji
prece jediné - znesvariti nds se sebou samy-
mi. A sldva Bohiim. At je jak je! I to nam
musi dati silu vnitiniho rtstu.

Vzdyt nemdm jiné jistoty, jiné druzné ru-
ky, nezli tu jedinou...

(Dopis je nedokoncen,
pravdépodobné jde o koncept)
(Bez data)

(Bez osloveni)

Dékuju Vam za tisténou odpovéd na muj
prili§ dlouhy, soukromy list, psany nékolika
pratelum, za list velmi posetily, ktery se jme-
noval pivodné ,Milenky purpuru a jitinich
Cervanku®, ale pro prili$ny jinotaj byl zamé-
nén za pouhé ,.Milenky*. M¢l jste tolik dob-
ré vile precisti jej, jako ja méla napsati jej.
Deékuji Vam za to, Ze jste se snazil uvésti do
Ceského svéta jako divku do plesu tento sen
o ztraceném a nalezeném kralovstvi, ktery
jsem tkala pfi vSech ,bozich télech” a ve
vsech palacovych zahradach, mezi tim co vy
jste chodil po ceském hibitové berlinském.
Co jsem snila, snila jsem. List je poslan bez
peceti a j4 mam srdce jako po smutném po-
hrbu a po tisici slzach s uschlym stromeckem
vanocnim a rozzatymi svétly pod mléénymi
skly. Nezachranila jsem radost. Ne. To bylo
marné! A vSechno byla jen pohadka strasné
nemozna. (...)

Dékuji Vam, Ze jste ,,nalomenou titinu
nezlomil®, Ze jste ji pfijal laskavé a shoviva-
ve.

Jsem rada, Ze vaim ma préace byla i vhod-
nym dvorem k turnajim, k turnajim rytifskym
(..0).

Deékuji Vam znovu za dlouhou odpovéd
na list pfili§ dlouhy. Myslim, Ze je to posled-
ni, ktery jsem kdy psala.

Pozdravujte maminciny tulipanky na
svém okné, tulipanky harlémské. Pozdravuj-
te bily dvir panenského klastera, a stfibrné
slunce, které jej ucinilo studnou své zére.

Pozdravujte vSechny, ktefi jsou taky
k smrti smutni jako ja.

R. S.

Pripravila NADEZDA MACUROVA



Oplzlo

Pfi zb&Zném listovani jarni nabidkou
knih v piiloze tydeniku Nové knihy mne
doslova vydesila publikace nakladatelstvi
Motto nazvana Sladka pomsta aneb 100
zpusobii, jak si prijit na své sepsand Be-
lindou Hadden a Amandou Christie. ,, Sko-
dim, Skodis, Skodime,“ stoji v upoutdvce,
,hovinka pro pomstychtivé ctendre (...).
O obsahu této nové knizky mnohé ctendriim
napovidd jiZ jeji ndzev (...). Skutecné je to
tak. Knizka je sbirkou humoristickych pri-
béhit a ndvodui zdroveri, podle nichZ miiZe-
me zneprijemnit Zivot protivnému sousedo-
vi, v zaméstndni kolegovi, ve skole uciteli
anebo se pomstit nevérnému partnerovi -
prosté tomu, kdo si co zaslouZi, at uZ zddn-
livé nebo skutecné...

No toto?!

KniZnim trhem byla tato publikace pfi-
jata zfejmé vstiicné - v nejbliz§im knihku-
pectvi (dfive Odeonu, pozdéji Svobody)
jsem ji nasla okamZzité, dokonce vystavenou
ve vyloze (zatimco kdyZ jsem v témZe ob-
chodé o tyden dfive prosila o Veselou bidu
Véclava Kahudy, persondl mne v blesko-
vém referendu prehlasoval, Ze zadny Kahu-
da neexistuje).

Nemam v umyslu knihu Sladkd pomsta
recenzovat, spise se pokusit pojmenovat co-
si, co presahuje zanr odjakziva dosti kon-
formniho a cudného kniZniho braku a ma
podle mého nazoru velice blizko (na rozdil
od nevinného predvadéni propletenych ge-
nitalii) ke skute¢né pornografii.

Obecné nic proti dvojsmyslu - vzdy za-
lezi na tom, kdo a jak s nim naloZi. Dvoj-
smysl je pracovnim néstrojem bdasnika
i prostého oplzlika. PouZije-1i dvoj(a vice)-
smyslu basnik, otevie se mu v idealnim pfi-
padé urcity svét hned z nékolika pohledt
najednou, aniZz by plytval slovy a popisy.
Razné vyznamy se zde pak navzijem doro-
zumivaji ¢i hadaji, ovSem vzdy jako rovny
s rovnym. Oplzlik naproti tomu pouziva
dvojsmyslu jako masky - tj. umysIné pri-
hledného prekdédovani; nepodstatny ,,mas-
kovaci* (a proto také Casto odflaknuty) na-
tér se pak snadno odchlipuje od kluzkého
korpusu. Oplzlik vyslovi vétu, kterd mtze
znamenat dvé odlisné véci, ale vSechna je-
ho gesta, okolnosti, vyraz, dalsi vyroky atd.
jeden z vyznami vylucuji a druhy potvrzu-
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ji - prvni okézale faleSny a nezajimavy, dru-
hy pak takového druhu, Ze se ho oplzlik di-
ky své zbabélosti ¢i opravnéné obave z tre-
stu zdraha vyslovit oteviené.

Oplzlickou obmyslnosti zdd se smrdét
i uvedena brozurka: tvari se jednak jako
sbirka legracnich historek, jednak (a to za
asistence mocného pomrkavaciho aparatu,
sdélujiciho Ze jo, ale viastné Ze ani ne, ale
presto jesté dost jo) jako sbirka navoda
k tyrani, poniZovéni, zpisobovani hmot-
nych $kod a jinych mrzkosti bliznim. K po-
dezfeni, Ze se jedna skute¢né o ziejmé zda-
fily pokus zbohatnout na mravni malatnosti
spoluobcanti a nabidnout jim vedle priruc¢ek
typu Jak se tvdrit sebejisté, Jak co nejicin-
néji manipulovat s okolim apod. také sbor-
nik navodu k svindrnam, pfispiva i fakt, Ze
je sepsana jazykem zaka zakladni Skoly,
ktery ma pekny sloh. Deklarovany humor
se z ni d4 vytézit jen obtiZné.

Témeét ve vsech zde obsazenych mini-
pribézich vystupuje ,.kladny* hrdina - msti-
tel, ten, ktery byl nécim urazen ¢i zahanben
a citi se v pravu (opravnénosti tohoto poci-
tu si publikace hlavu nelame), a jeho ,,za-
porny“ protéjSek - obét, na které je ikladné
provedeno cokoliv od pfitroublé taskafice
az po skute¢nou podlost. Obét je poté ve
svém utrpeni ¢i nesnazich Skodolibé pozo-
rovana (lhostejno, zda skute¢né nebo po-
mysln€) kochajicim se hrdinou. Kladny
mstitel je nékdy kolektivni, zdpornd obét
malokdy. NejcastéjsSi pohnutkou k tyrani
bliznich je:

1. hrdinova Zzarlivost;

2. hrdinova zavist;

3. to, Ze se obét zda byt hrdinovi lako-
ma, bezohlednd, nepiijemnd, nesnesitelna,
hrozna, protivnd (napf. ndrocnd, pokud jde
o zédkaznika, o ucitele nebo o nadfizeného);

4. to, Ze obét je v kolektivu hrdind ne-
oblibena;

5. to, Ze obét je jinak nespecifikované
divnd - jinad nez ostatni a vhodnym zptiso-
bem se za to nestydi.

Obvyklé jsou kombinace téchto pohnu-
tek, které diky ,,pé¢knému slohu“ nahle vy-
lezou z jediné véty jak z rozparaného ruk-
saku: ,, Nikdo uz toho kulturistického troubu
nemohl vystdt. Produciroval se denné okolo
bazénu, vinil svym hrudnim a brisnim sval-
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stvem a vSelijak se nakrucoval.“ - ,,Dva in-
stalatéri se revanSovali neprijemnym maji-
telum domu, pro které pracovali...” -
, Bratr marockého krdle, princ Moulay Ab-
dullah, si najal horskou chatu v Gstaadu
a 1ikd se, Ze v tamni spolecnosti nebyl prilis
oblibeny, stdle ho museli usmérriovat. Jed-
nou vecer se opil, jak zdkon kdZe, a zbytek
party mu konecné mohl ddt co proto...* -
,»Choval se chladné a rezervované a i pres
nekolik pokusii zaclenit ho mezi ostatni
a pripravit mu prostredi, v némz by se citil
dobre, byl i naddle upjaty a piisobil na
v§echny, kdo se s nim dostali do styku, tis-
nive...“ -, VSechno v domé té superZeny by-
lo prosté dokonalé...

A jak nasi spravedlivi sympatéci provi-
nilce trestaji? V zasadé si vybiraji z téchto
moZznosti:

1. zplsobi obéti hmotnou $kodu (ito-
kem na jeji dam, auto, odév);

2. poStvou na ni nékoho, kdo ji bude ob-
tézovat (pomoci faleSnych objednavek zbo-
Zi, vzkaz{, inzeratq, ale i udani policii ¢i fi-
nan¢nimu uradu);

3. ztrapni ji (pfevazuji projimadla a tto-
ky na odév);

4. zplsobi ji mensi bolest (napf. svédeé-
ni penisu);
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lepil témi obrdzky vstupni halu domu, kde
bydlela, a také strechu auta jejiho muZe.“
Historky byvaji zakonceny juchavym vy-
svétlenim, co presné se potom postizenému
stalo, ¢i Skodolibym uchechtnutim, které
i natvrdlejsiho Ctenare upozorni, Ze uz se
miZze smat. (,, Vecer jste méli pokoj vidét!*
-, Kdyz? nazitii rdno rozhrnula zdves, utr-
péla takovy Sok, Ze si musela vzit na zbytek
dne volno.* - ,, Popravdé receno, jemu se
celd ta zdleZitost moc legracni nezddla.* -
,,Od té doby se musi smdt, kdyz si mladika
predstavi...”“) Nékdy je zdlraznén i ,,psy-
chohygienicky* efekt zlovolnosti: ,,A mné
se konecné ulevilo...

Vyvrcholenim celého dila je zdvérecna
kapitola nazvana Prvni pomoc. Autorky se
ziejmé ve findle rozkozlily natolik, Ze uz
zcela rezignovaly na historkovity natér této
knihy a naprosto nepokryté doporucuji:
,»Md nékdo, koho nemiiZete vystdt, telefonni
operdtor? Zjistéte si cloveka, kterého on
nesndsi, a poslete nékolikrdt vzkaz, aby mu
zavolal. “ Nebo: ,, Nasypte lidem za obloZe-
ni stén cukr. Budou muset zdi otlouct az na
cihlu, aby se vyporddali s mravenci a $vd-
by.“ Pripadné: ,,Strcte do jejich zdmku zd-
palku a ulomte konec.“ A komu by to ne-
stacilo: ,, Prdskovd senna mivd dramatické
efekty, zvldst je-li duSend. Ta necekand ra-

5. zpusobi, Ze se na ni bude zlobit né-
kdo, na kom ji zalezi;

6. zpusobi nesnesitelny zdpach na mis-
té, kde se Casto vyskytuje;

7. vylekaji ji.

I zde popisované situace obsahuji kom-
binaci nékolika z nich. Napfiklad: ,(...)
u kazdého obleku svého milence vystrihla
kus ldtky v rozkroku.” - ,(...) vyletél do
vzduchu i s obsahem jdmy. Od té doby cho-
dil podle predpisu na vzddlenéjsi druhou
latrinu.* - |, Dal proto nékolikrdt vytisknout
Jeji zvétSenou fotografii v Eviné rouse a po-

foto Anders Petersen

zance Sokuje kaZdého (i kdyZ predem vi
o proslulém ticinku otrub)!“

Nu, jen tak dal, pratelé z Motta. Soft-
porno pro drobné a stiedni psychopaty by-
chom méli, pristé by snad mohla vyjit na
naSem trhu dosud chybéjici (a proto tedy ji-
sté potiebna a Ctenarsky tspés$nd) piirucka
Sikanujeme, receptar Tyrdme zvivata anebo
inspirativni hard-sbornik o tom, jak si né-
ktefi znadmi i docela neznami lidé pfisli na
své s Ziletkami a provazy po setméni v par-
ku ¢i ve sklepé€.

BOZENA SPRAVCOVA

Z VERNI

Na podzim roku 1996 vznikla mySlenka
vydani a nasledného vystaveni souboru ko-
lazovych praci Ornitologie moderniho
umeéni Jirtho Kolare. V reprezentativnim
segmentu predstavuji v podstaté velmi hu-
morné az ironické zachdzeni s vyraznymi
predstaviteli malifstvi a sochafstvi 20. sto-
leti, jak je u Kolarovych praci obvyklé. Vy-
stava, kterd predstavuje vice neZ sto praci
z nejriznéjSich sbirek, potrvd do 5. kvétna
v Galerii U Prstenu.

,,Ornitologie” je v Kolafové pripadé
velmi slozity proces, nebot autor se ve
svém rozsdhlém dile k tématu Castokrat
vracel. Prvni prolaZové artefakty zacaly
vznikat uz koncem Sedesatych let. Pfitom-
nd kolekce osciluje svym vznikem mezi
sedmdesatymi a osmdesatymi lety a logic-
ky napliiuje dobovy zdjem pievaZné o ex-
presivni a abstraktni dila predchozich dese-
tileti.

Pratelé znaji Jifiho Kolére jako diisled-
né nedstupného, orliho strazce vlastni pied-
stavy poezie a pro basnika tim i lidské eti-
ky. H4ji ji jako dravec svoji kofist. Bohumil
Hrabal o Koldfovi nezapomind pfipome-
nout, ze se mu fikalo Klovajici orel.

SAZNIKU

Symbolika téchto ptacich pojmenovani
zdaleka nekonci. Nevidané moZnosti kola-
Zového uméni predstavuji kaZzdodenni tou-
hu nalézat a zkouset, jit za hranice samotné
poezie, objevovat souvislosti v nadmérné
mife zaujeti, do n¢hoZ se s neuvéfitelnou
rychlosti vkrada naléhavost inspirace vSeho
a vsim.

Nejde jen o metaforu, kdyz si uvédomi-
me, Ze Kolartiv navrat do vlasti je vpravdé
symbolickym naplnénim Halasovych pro-
rockych slov ,,Ja se tam vratim* - Kolar se
vraci do vlasti jako do svého hnizda a vraci
se proménén zkusenosti, Ze ,,pfisery, které
pritdhly, také odtahly“. Halas mu tehdy
predpovédél: ,,Vy se toho dozijete.”

Vystava zachdzi s modernim uménim
velmi citlivé. Jsou pfedstaveny kromé vel-
kych prostorovych koldzi (Ptaci hvézda se
tipytem ptacich kfidel jako zbytkd nového
stvofeni) také ,reprogramy®, jakési frag-
menty diraznych vzkazi. Zprava se v tom-
to ohledu koncentruje na pocatecni prouzek
slavného dila a jeho konec. Dale jsou vysta-
veny tzv. ,,angazované koldze*, v nichz se
napf. Brancusiho klasické sochy proménuji
v artefakty mexické kultury, zatimco sku-
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tecnd podoba plastiky je nabidnuta odkry-
tim svrchnich listd. Takika abstraktni podo-
bu skytd vyfez Zrozeni Venuse od Botticel-
liho svym neobvyklym zpracovanim. Hra-
nice mezi starym a modernim uménim diky
Koléaroveé vizim neexistuji.

Galerie Rudolfinum pfedstavuje lu-
xusni projekt, ktery se svym vyznamem
zcela vymykd souCasné doméci vystavni
aktivits. TVARE A TELA RISE STRE-
DU poprvé ve svém rozsahu mapuje ¢inské
uméni devadesatych let. Kupodivu se neset-
kdvame s produkci poznamenanou totalit-
nim reZimem v pravém slova smyslu. Cin-
ské uméni posledni doby je zcela ve zna-
meni zapadnich tendenci, at uz se to tykd
formédlnich hledisek nebo zpisobu, jakym
ironizuje mikroprostfedi zalidnéné lidové
republiky. I takovy pfibéh Maovy tvare
ukazuje, jak se v Cin& od roku 1949 a ze-
jména v dobé ,kulturni revoluce* podarilo
uplnéji nez v jakémkoliv jiném totalitnim
systému potlacit osobni subjektivitu jedin-
ce, kterou totalné nahradila jedina subjekti-
vita vidce. Nejen tento fakt, ale i jiné sku-
teCnosti v zasvécené studii v katalogu pri-
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pomind u nas jediny expert na ¢inské a ori-
entdlni uméni Ladislav Kesner ml. Maova
tvar se stala jakousi ikonou, transparentnim
znamenim, s nimZ se musi umélec chté ne-
chté vyporddat sim soustavou moznych
uméleckych prostfedkd. VSudypfitomnost
tohoto znaku a jeho zboZsténi se proméiiuje
v jakysi charakteristicky totem, ktery uZ ne-
ni vnimédn ve své naléhavé politické feci,
ale je spi§ nutnou kulisou. Ostatné citace
¢inskych starych maleb v novém kontextu
jsou vzdy jakousi ironickou obZalobou zé-
padniho pronikani skrze posvatnou a po-
véstnou zed, jeZ se také stala symbolem ne-
opakovatelnych starych casu.

Dnesni Cina je jiZ v zajeti reklamni ma-
Sinerie, stava se stietem svétl dvou parado-
XU - chudoby a esence materializovaného
svéta. Na tomto pozadi pak rostou socidlni
pribéhy, které nam plejada soucasnych ¢in-
skych umélct predklada v patficné stravi-
telné podobé. Ostatné ¢insti malifi jiz dnes
vystavuji v Pafizi a Tokiu, pronikaji na
pfedni mista svétovych vystav. Jejich zi-
kladnim tématem je nezastavitelny Cas, kte-
ry se v RiSi stfedu neptd na pocet ztrit
a obéti.
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Pét poznamek

k taskarskému ¢lanku, jehoz titulek tvofi moje jméno, piijmeni
a tfi teCky (viz Tvar €. 7/1997, s. 16), ptece jen ucinit musim.

Za prvé. Dovolil jsem si, jak patrno,
prilis: ve Slovniku Ceskych spisovatelt od
roku 1945 (Dil 1, A-L), kolektivnim dile
vypracovaném pod vedenim Pavla Janous-
ka, narazil jsem na chyby - a nenechal jsem
si to pro sebe (viz Literarni noviny ¢.
8/1997). Vypsanim deseti omyld, nepies-
nosti ¢i preklepl jsem upozornil, Ze heslo
HANZELKA, Jiri je nepodafené a jen stézi
pouzitelné. Janousek pise, Ze jsem se zameé-
fil toliko na ,.Cast jednoho jediného hesla
(cestopisné udaje [?! - J. S.] v hesle Hanzel-
ka)“. To je tvrzeni jaksi kratkonohé: vzdyt
kazdy, kdo mou glosu v Literarnich novi-
nach cetl, mohl si ve Slovniku pohodlné
overit, Ze ze Ctyf Casti slovnikového hesla
(1. biografie, 2. charakteristika tvorby, 3.
uplna bibliografie, 4. vybérova bibliografie
kritické reflexe) tykaly se mnou reklamova-
né nesrovnalosti ¢asti 1., 2. a 3.

Za druhé. Janousek pravi, Ze jsem
,,zpochybnil pouZitelnost Slovniku vibec*.
To jsou véci! Je mi trapné citovat sebe sa-
ma, ale ted to udélat musim. Moje poznam-
ka v Literarnich novinich konci slovy:

»Tak je to tedy se Slovnikem ceskych spiso-
vatelii od roku 1945. Abych neprehanél:
s jednim heslem (na s. 230-231). Ale - jaka
ndhoda - zrovna s tim, které jsem v jisté
chvili velmi naléhavé potfeboval shledat
bezvadnym. Uvidim piiSté.*

Za treti. Pavel JanouSek mi vytyka, Ze
jsem neuvedl, ¢i Sifrou byl slovnikovy text
o Jifim Hanzelkovi podepsan. Jméno auto-
ra, jehoz heslo ,,bylo strhano* (sic!), se mi
pry ,,nehodilo do kramu* (,,autor je pravi-
delnym pfispévatelem Literarnich novin®),
vSak jsem, vi Janousek, ,.chtél zautocit na
nékoho jiného. Ach... Nechtél jsem na ni-
koho ,,zautocit™ (itok vypada jinak), chtél
jsem se jen podélit o jednu nepfijemnou
zkuSenost. Bylo a je mi na mou dusi jedno,
zda pod slovnikovym heslem ctu Sifru
-med- nebo -red-, kazdé heslo vnimam
v tomto pfipadé jako ,.JJanouskovo®, a to
jednoduse proto, Ze jde o slovnikovou pfi-
rucku, kterd vysla pod Janouskovym jmé-
nem. Objevim-li na svém kajzrroku dejme
tomu Spatné stfizeny $os, obrdtim se s re-
klamaci na firmu, feknu, Nehera (a¢ pfimo
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od pana Nehery neni na kabaté ani steh -
zrovna tak jako od JanouSka neni v jeho
slovnikové prirucce ani jedno heslo), bude
mi lhostejné, ktery krej¢ik to pokazil.
Podobné mne nezajima, kdo udélal onu
pravopisnou chybu v Janouskové c¢lanku,
o némz hovofim (pro Janouska: kdyZ kriti-
kou, tak ,,ztrhano®) - text povazuji za jeho
vytvor, tim pro mne véc konéi, véru nebu-
du patrat (a v tom snad nejsem jako Ctenar
vyjime¢ny), kdo vlastné nedaval ve Skole
pozor: zda autor, redaktor, korektor ¢i
sazec.

Za c¢tvrté. Pavel JanouSek uvadi, Ze
jsem ,,jedno heslo - KoZeluhova - psal (...)
do Slovniku tak dlouho, aZ bylo pozd&*. Za-
se nepravda. Pro¢? Pavel Janousek se na
mne pied ¢asem obratil zhruba t€mito slovy:
,,Hele, nenapsal bys do naseho slovniku Ko-
Zeluhovou? Zabyval ses jednim jejim dilem
jako editor, tak snad o ni néco vis...* Poza-
dal jsem o Cas na rozmySlenou, protoze jsem
tusil uskali: nebudu se moci dostat k nékte-
rym dileZitym pramentm. KdyZ se ukazalo,
Ze mé obavy jsou opravnéné (Slo predevsim
o parizsky Casopis Névrat, ktery tehdy v na-
Sich verejnych knihovnéach nebyl dostupny),
rekl jsem Janouskovi, Ze do slovnikového
hesla KOZELUHOVA, Helena se za danych
podminek (tedy bez znalosti exilové publi-
cistiky H. K.) pustit nemohu. To je celé.
ZAdnou smlouvu o vytvoreni dila, dohodu
o provedeni préice apod. jsem s Ustavem pro
Ceskou literaturu neuzaviel, nepodepsal,
Zadny termin jsem nepiekrocil.

Za paté. S plky k pivu, které si Pavel
Janousek ve svém Clanku neodpustil, pole-
miku nepovedu. Ani v hospodé¢.

JAROMIR SLOMEK

Mily Jaromire,

velmi Ti dékuji za Tvou odpovéd, nebot
presvédcive ilustrovala mé vyhrady viici
Tvé literdrnékritické metodé. Nemohu si
presto odpustit dvé pozndmbky.

1. Tvd krejcovskd argumentace je pouze
pohddkou, kdeZto zdkon pravi jinak: ten,
kdo heslo napsal a v nékolika korekturdch
autorizoval, je podle autorského zdkona -
na rozdil od Sicky u pana Nehery - jedinym
autorem textu a plné za néj ruci. Byl to
ostatné on, kdo podepsal s nakladatelem
smlouvu a md v§echna prdva na jeho Siteni.
(Redakce md prdva pouze na celek a na
uspordddni.)

2. Dohodu o provedeni prdce s UCL ne-
podepsal Zddny z autorii. Byl jsi to ostatné
ty, Jaromire, kdo mi vysvetlil, Ze bez KoZe-
luhové nebude nds Slovnik nikdy tiplny, kdo
mi slibil jeji heslo a kdo si také vyZddal ne-
kolik potvrzent, kterd mu méla usnadnit pri-
stup k archivnim materidaliim. Pokud jsi
ovSem nikdy nemél nic s heslem KoZeluho-
va spolecného, pak jsi tato potvrzeni vyld-
kal podvodné a - co je horsi - pouZil jsi je
k nezdkonnému klamdni orgdnii minister-
stva vnitra.

S pozdravem , Hnidopysstvi [sic!] je
nejvyssi formou lidské inteligence!

PAVEL JANOUSEK

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Co cert chce

Obraz jestérky odhazujici v okamziku
vitalniho ohroZeni koncovou partii ocasu
(existuji specializované druhy hadu, které
se timto typem potravy piednostné Zivi) je
vrcholné priznacny pro typickou situaci,
kdy zivé byti je zahnano do tzkych a ¢eka
se od néj obét. Nejen Ze se v anaximand-
rovském slova smyslu vynofujeme na svét
na tkor a pres odpor jinych a tuto pokutu
musime jednou zaplatit, ale mensi zalohy
jsou od nas vybirany témér kazdodenné
v prabéhu Zivota. Mafie vybirajici poplat-
ky za ,,ochranu® ¢i stat inkasujici dané
jsou jen zjevnym a trivialnim pripadem
¢ehosi obecného. Nejen konkrétni mocnos-
ti, ale i rizné abstraktni principy busi na
nase dvere, aby si odnesly svij tribut.

Anticka tradice chapala nékteré z nich
jako ,,bohy* a védéla velmi dobre, Ze sice
je principialné mozné uprit Jupiterovi
kravu, i kdyZ ma na ni podle svého vlast-
niho méritka ,,narok*, ale Ze se pak ne-
smime divit, vyhyne-li nam v nejbliz§im
roce pul stida na dobytéi mor. C. G. Jung
a po ném napt. Th. Dethlefsen tento prin-
cip v pristupu k svétu Casto zdaraznuji,
i kdyzZ dotirajici abstrakta jsou v nasi do-
bé vyrazné jina nez pred dvéma tisici lety.
Kazda véc na svété ma svou cenu, a po-
kousime-li se ji ziskat ,,se slevou* (nejsou
pravé zlevnéné vyprodeje néco pro nasi
dobu zcela typického?), vidy ma cela zale-
Zitost néjaky hacek, byt ne zcela prvopla-
novy a na prvni pohled zfetelny.

Polarni zpuisob chapani svéta a odliSo-
vani dobrého a zlého maji sva urcita dska-
Ii (v nékterych jazycich, zejména archaic-
kych, se vyskytuji oznaceni polarnich ¢i
alesponi relativné protikladnych pojmu
stejnym ¢i podobnym slovem - fec. ,,phar-
makon* = jed i I€k, lat. ,,altus! = hluboky
i vysoky, lat. ,,clam‘‘ = tajné, skryté a ,,cla-
mare* = kficet atd.; v ¢inStiné je udajné
tento jev hojnéjsi). Symbol je ostatné tim,
co nonverbalné vyjadiuje napéti mezi po-
laritami i jejich jednotu. UvrZeni do pola-
rity a nutnosti rozhodovani je i jeden
z aspektia dédi¢ného hiichu, lpictho na

téch, kteri se z jednoty a bezcasi vydélili,
¢im vyraznéji, tim vice. Ne darmo je Cert
vybaven celou Skalou symboliky pro pola-
rity a rozdvojeni - rohy, vidle, kopyta,
pentagram se dvéma hroty vzhiaru. To
skutec¢né ,,d'abelské* na svété je praveé nut-
nost orientovat se a rozhodovat se ve svété
presyceném polaritami, pricemz rozhodo-
vani nutné vede k dal$im komplikacim.
Krestanstvi se svou virou v moznost
zbavit se ¢i byti zbaven dédi¢ného hiichu,
ontologického dluhu a polarniho proZivani
svéta beze zbytku projevuje v této véci ve
srovnani s jinymi naboZenstvimi ponékud
nezvykly optimismus. Pravé v jeho (a is-
lamské) sféfe vlivu jsou historicky nejcet-
néjsi pokusy o boj s jungovskym stinem -
myceni zla z kofene a systematické pésto-
vani dober a ctnosti. Vysledky jsou dosti
mrazivé a potvrzuji lidovou moudrost
o tom, Ze cesta do pekel je dlazdéna do-
brymi predsevzetimi - boj s dablem vedl
k inkvizici a ¢arodéjnickym procestim,
v sekularizované formé pak tieba némec-
ka snaha o duchovni pozdvihnuti naroda
skoncila nejhorsim padem. Eventuéalni vo-
lani po odhozeni polarniho mysleni a na-
vratu do raje, v ekologickych hnutich vel-
mi casté, si neuvédomuje, Ze podobna ak-
ce neni z principu mozna a Ze pro nasi kul-
turu je typické velmi rozsahlé ,,prizivova-
ni‘ polarit bez uvédoméni, Ze ristem jed-
noho pélu nékde vskrytu roste i druhy
a explozivné na nas vtrhne v okamziku,
kdy to nejméné cekame. Anticka tragédie
mnohem lépe reflektovala lidskou vrze-
nost do svéta spojenou s nemoznosti vy-
hnout se zcela zlému. Teprve uvédomélé
prijeti tohoto udélu jejimi hrdiny vede
k jejich vnitinimu osvobozeni. Nase kultu-
ra v mnohem vétSim rozsahu véri, ze zlé-
mu je mozno se beze zbytku vyhnout, at uz
v roviné etiky a jejich praktickych prika-
zani, anebo v roviné technologii.
Dosahnout se da snad urdita redistri-
buce vin, to, Ze namisto obéti podstrcime
nékoho jiného (uz zvifeci obéti starovéku
predstavuji obdobny krok). Uvédoméni si
ceny jednoho kazdého zisku vede nakonec
k pochopeni nasi participace na zlém

v nejSirsim méritku a to zase otvira moz-
nost zabranit alespon nejhorsimu, které
prichazi s naprostou pravidelnosti tehdy,
kdy se snazime zabranit zlému vabec
(dobré se stava ostatné rozliSitelné pouze
pro toho, kdo zlé zazil). Skutecnym zlem
tedy je pravé ona polarita, rozstépenost
a tento ,,Cert* si zada svuj tribut, nema-li
nas odnést dirou ve stropé (stari talmudsti
rabini se kupodivu snazili s dablem vést
dialog, aby zlo zastavalo v zorném poli,
protoZe Klesne-li pod obzor ¢i je tam za-
hnano, mizi i jakakoli moZnost je regulo-
vat, drZet na ,,maly plamen*).

C. G. Jung zduraziuje nutnost pozna-
ni vlastniho stinu, mj. tim, Ze se k nému
prihlasime a najdeme pro néj laskavéjsi
pohled. Sv. Terezie z Avily byla ostatné to-
ho minéni, Ze d'abel je proto smutny, Ze ne-
miluje sebe ani jiné.

Jedné podstaty...

Podobny jsou molekuly plynové
k mic¢kiim pruznym ...
parafraze k Luk 13:18-19

V bézné praxi se slovo symbol vétsinou
pouziva pro zastupnou znacku za néco ji-
ného, treba ve smyslu znacek chemickych
¢i v lepsim pripadé jako nonverbalni (v ty-
pickém pripadé obrazova) alegorie - fec je
o jednom, mysli se v§ak néco jiného. Pi-
vodni vyznam reckého slova ,,symbolon*
(od ,,symballein‘‘ = spolecné se prihodit,
padat vjedno) mél vyznam podobny Jun-
govu pojmu synchronicity - setkani dvou
nebo vice fenomént, Zadajicich si spole¢né
interpretace, v Case ¢i prostoru (setkani
,nahodné*, nikoli predem naplanované).
Symbol zprostiedkuje néco, co neni zpro-
stfedkovatelné slovy. Jung by rekl, Ze non-
verbalné poukazuje k archetypum (a vy-
jadiuje napéti mezi polaritami). Archaic-
ka mysl nerozliSuje, ¢i alespon nerozliSuje
tiplné mezi véci a vypoveédi o ni, popi. me-
zi véci a jeji cenou (jeSté podle stfedove-
kych predstav méla kazda véc nejen své
jedno spravné jméno, poukazujici k jeji
podstaté, ale i jednu ,spravedlivou‘, ji
prislusejici cenu).

,»Soupodstatnost muze byt nejruznéj-
siho typu a nejlépe vyplyne v znamé hre
,,»¢0 by byl, kdyby byl...*, v niZ maji ucast-
nici uhadnout néjakou jim znamou osobu
podle charakteristik, vzniklych vypovéd-
mi o tom, ¢im by byla, kdyby byla stro-
mem, kvétinou, napojem, zvifetem, litkou
atd. Neni asi lepSiho modelu na nonverbal-
ni aspekt symbolu a predstavu ,,soupod-
statnosti, nez je tento. Symboly nejsou

jen pevné dany tradici, ale Ize je nové na-
chazet a tvofit (pivodni vyznam slova
,»Poiésis‘‘ = tvorba). Napriklad k zoomorf-
nim Kristovym symbolim rybé a berin-
kovi pridava Friedrich von Spee, némecky
barokni basnik, i obraz srnce chyceného
do oka a visiciho na stromé. Rovnéz alchy-
mie o dusi ¢i romanticka dilosodie a véda
o prirodé mluvi v obrazech a parabolach -
jinak to v zasadé asi nejde.

S trochou nadsazky lze rici, Ze mytus
je symbolem rozsifenym o ¢asovou déjo-
vou dimenzi. Renesan¢ni predstavy o ast-
rologickych signaturach zvirat, rostlin,
kamenu atd. jsou z této kategorie jevi.
Podle této logiky by mél v sobé napr. ko-
hout cosi z povahy marsovského ¢i cesmi-
na néco ze saturnského principu. Véci jsou
najednou propojeny jinak, nez jak jsme
bézné zvykli; poiésis je podle starych
predstav nejen tvorenim, ale predevsim
nalézanim. Lze si predstavit svét propoje-
ny mnoha typy akauzalnich souvislosti -
psi maji mnoho z podoby svych panu, sta-
Fi manzelé si ,,rostou do podoby*, v tva-
Fich i mravech mnoha bliznich rozeznava-
me rysy urcitych konkrétnich zvirat, lidé
s vyraznym vztahem k odlehlym kulturam
¢i dobam z nich maji v sobé i néco soma-
tického...

Jiné typy vidéni svéta, neZ je nas novo-
véky, mély ¢i mohou mit tyto ,,poukazy‘ ¢i
»»podobnosti podstat* za konstitutivni pro
svou orientaci ve svété. I novovéka véda
ovSem mysli v metaforach - jiny typ po-
znavani svéta snad ani neexistuje. Pred-
stavy typu ,hmotny bod*, ,,elektronovy
obal“, ,,hladina glukézy v krvi* jsou ryze
metaforické, ale je to svérazna metaforika,
ktera se s jinymi Spatné snasi tak, jako se
poetiky mezi sebou obecné Spatné snaseji.
Mezi metaforou a symbolem jsou ostatné
plynulé prechody, i to, co metafora mezi
sebou propojuje, je jaksi ,,soupodstatné
(metafora ovSem v typickém pripadé byva
verbalni, ne pouze obrazova). Nejedna se
tu zdaleka jen o prenaSeni vyznamu, jak
definice metafory nejcastéji zni (Z. Krato-
chvil upozoriiuje na pivabny a puvodni
vyznam slova metafora v nové rectiné -
stéhovaci sluzba, dosl. prenaseni).

Metaforika a symbolika souvisi i s ar-
chaickou vypovédi o tom, Ze podobné pri-
tahuje podobné, a se sympatetickou, za-
stupnou magii. Voda vySplichavana k pri-
volani desté ¢i voskova figurka, zastupné
palena za ucelem likvidace nepfritele,
predpokladaji tento typ vazby. Nas zpu-
sob vnimani svéta a zachazeni se svétem
pIné stoji na metaforach, podobenstvich,
symbolech - soupodstatnosti jsou i odkry-
vany a nahliZeny, i do svéta vnaseny a ak-
tivné vytvareny. Cokoli svazete, bude sva-
zano, cokoli rozvazete, bude rozvazano.
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uskutecnény sen

Renata Blatna

VétSina z téch, ktefi nékdy sbirali jazy-
kovy material, at uz pro vlastni studii, ¢i pro
praci na velkém kolektivnim dile, zvlasté
slovniku nebo gramatice, jist¢ touzila po
né&jakém rychlém zpusobu, jak takovy ma-
terial ziskat. Po lopotném a zdlouhavém vy-
pisovani dokladti z knih, novin, Casopist
atd. na malé karti¢ky, do kterych se nesmé-
lo fouknout a jejichZ roztfidovéani podle
ruznych kritérii zabralo dals$i dlouhé hodi-
ny, mozna upadali tito badatelé do polo-
spanku a snili o tom, Ze jednou feknou
,simsala bim!“ a néjaky kouzelny proutek
jednim mavnutim vytdhne ze vSech knih
a novin to, co badatel potiebuje, a druhym
mdvnutim to roztfidi. Oni pak jen vyberou
ty ptiklady, které jsou pro jazykové uZziti
charakteristické, a nebudou uz muset po ta-
kovém prikladu patrat v paméti, pokud ho
ve svych skrovnych vypiscich nenajdou.
Tento sen snili nepochybné vSichni slovni-
kari uz od téch nejstarSich dob. Snad ho vi-
dél i Komensky, kdyz usilovné sbiral mate-
ridl pro svij tezaurus, snad tento sen navsti-
vil v spanku i Jungmanna, kdyZ odpocival
po tmorném vypisovani dokladli pro sviij
Cesko-némecky slovnik. MozZnd preletél
nad hlavami i dalSich sestavovatelii Ceskych
vykladovych slovniki. Neméli nic, co by
jim jejich praci ulehcilo, a presto vytvorili
dila, kterd jsou dodnes hodna naseho obdi-
vu. A moZné se tento sen zddl i pedagogim,
ktefi chtéli Zacktm ukézat bohatost ceského
jazyka a rovnéZ se snazili ponorit do svého
jazykového védomi a podvédomi a najit
alesponi par prikladd, které by pred svymi
sveérenci rozprostreli. Jak takovy sen asi vy-
padal? Predstavme si ho slovy pomyslného
jazykového badatele.

Plavu v hlubinné temnoté jazykového
podvédomi. Temnota mi nedovoluje bohu-
Zel rozeznat presnéjsi a jasnéjsi jazykové
objekty, a tak jen tdpu a snaZim se pronik-
nout ddl, do jasnéjsich vod. Nastésti se
chvilemi v zdblesku svétla mihne slovo, vé-
ta nebo cely rozhovor. Jsou naprosto vSed-
ni a obycejni, ale presto v prostirajici se
temnoté neuchopitelni. Celkem vzato jsou
to jen prdtelsti Ahoji a Koukejové, bez ni-
ch? se Zddné lidské hemZeni neobejde, musi
Jjich tu byt ov§em mnohem vic. Kde jsou tie-
ba kamarddi Dékujata? Vstiic mi pluji
i vetsi Jd-mdm-hladi, Jak-se-mdty, cas od
Casu se objevi pichlavd Jdi-do-hdja nebo
roztomilé Dobré-chuté ¢i tdzavi Kolik-je-
hodinové. Ted se do mé blizkosti dostala
Jd-nevim-ka se svyma Sibalskyma ockama
a potutelnym vismévem. A kdesi v ddlce jen
matné tusim nezretelné obrysy reklamnich
Zdravi-které-chutndho a Vem-si-tu-pra-
vou-sveéZesti. Co se to ted kolem mne Sust-
lo? Bylo to néco moc krdsného, ba primo

vzdusné oblacného. Jeho mlhavd stopa ddv-
no zmizela, ziistala jen chmyrivd vzpomin-
ka. Nikde neni moZné se zachytit, nikde Zdd-
nd pevnd piida, tvrdd skdla, tites nebo ko-
rdl. VSechno mizi ihned, jak bylo vzpome-
nuto nebo neslySné vyrcéeno, ztrdci se v da-
lekém zapomnéni.

Hle, prece jen je tu néco hmatatelného.
Pluje tu celé dopisové hejno, prvniho clena
dopisového predvoje ¢tu Mild-babicko,
a kdyZ dohlédnu na konec, uzavird hejno
Zdravi-te-Jana. Touzim vyplout nad hladi-
nu a rozhlédnout se. Pokousim se proto do-
stat 7 temné hlubiny a pozvolna stoupdm
vzhiiru. Voda je stdle jasnéjsi, jeji temnécer-
nd modr prechdzi v modrozelené odstiny za-
mlZeného védomi, stdle vice ji prozaruje
slunce. Moznd nejsem daleko od pevniny.
Opravdu, najednou se prede mnou tyci ndd-
herny kordlovy ites. KaZdd z jeho vétévek
nese plody neobycejnych slovnich spojent
a slov, kterd se tipyti jako tilomky perleti.
Tato zhmotnénd bdseri pableskuje uprostied
temnoty a promlouvd svou vlastni 7eci:
Zborcené-harfy-ton, Mrtvé-milenky-cit...

Chci si precist jeji dalsi trpytivé pables-
ky, ale uz nemohu, nebot zdavratnd touha mé
Zene nad hladinu, rychlost se zvySuje, letim
pordd nahoru, aZ se mé podvédomi stretne
s prvnimi zndmkami védomi, prudky ndraz
a - jsem nad hladinou. Z vysky si ted' pro-
hliZim blankytny povrch morského rozviné-
ného koberce a na ném pevniny, ostrovy
a malé ostrivky. A viude slunce, slunce,
jasné svitici slunce. Na kazdé pidi velké
pevniny vidim usporddané skupinky slov,
nékteré vetsi, nékteré mensi, je tu treba ob-
rovské mnoZstvi Dékujat, kterd jsem marné
hledal, jsou tu i Prosimové a Prockové, ma-
lé ostriivky pripadly hrabalovskému Pdbeni
a havlovskému Ptydepe. Hledim na tu krd-
su, na ta spolecenstvi, jeZ se vyloupla z kor-
pusu naseho mluveni, z korpusu naseho ja-
zykového tvoreni, a chce se mi kricet rado-
sti... KdyZ lusknu prsty a preji si néjakou
zmeénu, hned se slova preskupuji a vytvdreji
nové skupinky, je to jako pohled do kraso-
hledu, ve kterém se prevaluji barevné ka-
minky. Lusk - ,,Af tu jsou vSechna slova za-
Cinajici na PAD-!“A uZ nastdvd vieliké
hemZeni a do jednoho mista se sekupuji Pa-
davky, Padavcata i Padoucnice, Padnouti
i Padati, Padli i Padlé a spousta jinych. , At
Jjsou tu samd slova koncici na -ICEK, “ pre-
Jji si. A uZ se odpojuje Balicek od Baliku,
Koni¢ek od Konika, Kolicek od Koliku...,
Jjen Policek nikoho nemd a pospichd do no-
vé skupinky sdm. Chuddk mald, lituji ho
a snaZim se pro néj nékoho vymyslet. V té
chvili se probouzim, civim do zdrici pocita-
cové obrazovky a opakuji si pred chvili ob-
jevené slovo: KORPUS.

Tento hypoteticky sen moznd kazdy
z badatelt li¢il jinak, jiny se s nim vibec
nesveéril, ale tusil...

V hlavach naSich soucasnikii ma tento
sen uz trochu jinou naplii. Nékdo ho vidi
konkrétnéji, nékdo mlhavéji, ale vétSina
touZi najit odpoveéd na zakladni otazku: jak
vypada tésto, z néhoz byl nas jazyk umi-
chén a uplacan, kolik je tam mouky a vajec
a dal§ich pfisad, pro které ma tu neopako-
vatelnou prichut, tu znaimou viini domova?

Ztstaiime u tohoto pfiméru. Slovo , kor-
pus® v kulindfstvi oznacuje zdklad dortu,
jeho podstatnou ¢ést, kterd je dale zdobena
Slehackou, krémem, ovocem, Cokoladou
atd. ,,Korpus®, ktery ma na mysli jazykovy
badatel, je néco trochu jiného, i kdyz to
podstatné a zdkladni je v ném ukryto rov-
n&7. Rika-li takovy badatel ,.korpus®, mysli
tim ,,textovy korpus®, soubor textl, se kte-
rymi pfi svém jazykovém popisu pracuje.
V jesté uzsim pojeti mize slovo ,,korpus*
zastupovat nazev CESKY NARODNI
KORPUS. A praveé tento ,,korpus* je pokra-
¢ovanim oné snové vize, kterou jazykovéd-
ci na samém pocatku prosli.

Co si predstavit pod timto nazvem, kte-
ry na nds dychd domovem i néim nepo-
znanym a tajemnym? Pfedev§im soubor ob-
rovského mnozstvi nejraznéjSich textu, kte-
ré jsou pocitaCovée pristupné a které jsou da-
le programatorsky zpracovany nejen pro
potieby jazykovédcu, ale i dalSich odborni-
ka hlavné z oblasti humanitnich véd, psy-
chologd, sociologd, etnograft, historiki aj.
Cast Ceského narodniho korpusu je vefejné
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pristupna. Ti, ktefi se chtéji poucit o vysky-
tu, uzivani, frekvenci a spojovani slov i je-
jich ¢asti, mohou navstivit tuto zahradu veé-
déni velmi snadno. Stac¢i mit pocitacovou
sit Internet, napsat adresu, kterd ptisobi jako
zaklinadlo, http://ucnk@ff.cuni.cz/cnc
a zadat dotaz. Co jim obrazovka ukéaze?
Prvnich dvacet dokladi Zadaného slova
v ruznych kontextech. Takto vybrana slova
se svymi kontexty se odborné nazyvaji
,.konkordance*.

Dvacet je jakési prozatimni korpusové
magické &islo. Ukazkovy Cesky nérodni
korpus na Internetu v soucasné dobé obsa-
huje pres dvacet miliontl slovnich vyskyta.
Texty, které jsou v ném uloZeny, pochézeji
z nasi publicistiky, z let 1991-1995. Co se
planuje dal? Stru¢né feceno, reprezentativni
zastoupeni vSech typd textd vcetné textl
zanroveé okrajovych (anekdoty, science fic-
tion). Pozornost je vénovana i mluvenému
jazyku vcetné nareci. Vedle soucasného ja-
zyka se samozfejmé nezapomind ani na ja-
zyk naSich predkd. V dané chvili je ovSem
prvoradym ukolem korpus souCasné ceSti-
ny. Do dvou let se planuje sto miliont slov-
nich vyskyti té nejsoucasnéjsi Cestiny.

Opravdu to neni sen? Opravdu neni. Je
na Case sezndmit se s témi, kdo ten krasny
sen uskutecnuji. Nebot cesta, kterou kazdy
text (napsany tfeba v novinové redakci)
projde, neZ se ocitne na uvedené interneto-
vé adrese, je velmi zdlouhava a slozita. Me-
zi jeho plivodni a korpusové zpracovanou
podobou je totiZ asi takovy rozdil, jako
kdyz si sednete v lese na pafez a doma do
pohodlného kiesla. Tym lidi, ktefi této pra-
ci propadli, sidli na Filozofické fakult¢ UK
v Praze a jejich pracovist¢ se jmenuje
USTAV CESKEHO NARODNIHO KOR-
PUSU. A¢ jim ,,zbylo* misto pouze v sute-
rénu, dokdzali ho vybavit z grantovych pro-
stiedkil a sponzorskych dart tou nejmoder-
néjsi pocitacovou technikou. A netunavné tu
kutaji dal jako mali permonicci, ktefi hleda-
ji poklad. Tim pokladem je bohatstvi nasi
matefStiny. A permonicci kopou hodné do
hloubky. Povrchnost je jim cizi.

Hlavnim hybatelem vseho korpusového
déni je reditel tohoto podzemniho pracovis-
t& profesor FrantiSek Cermak. Je to hlava
oteviend vSem modernim lingvistickym
metoddm, hlava ovladajici nejméné deset
jazykl a znald korpusovych pomérd v za-
hrani¢i. Osobnost, ktera se po dlouholetych
zkuSenostech se zahrani¢nimi studenty nau-
¢ila ceStinu vidét trochu jinak a kterd jako
prvni zacala myslet na to, jak tento imagi-
narni sen prevést do hmatatelné podoby.
A také osobnost, ktera pro dobrou véc do-
kazala nadchnout fadu spolupracovniki.

Dnes v Ustavu Ceského narodniho kor-
pusu pracuje at interné, na plny tvazek, ne-
bo externé, na ¢ast uvazku, dvacet pracov-
nikd. Opét to magické Cislo dvacet. Tento
tym zahrnuje jak lingvisty, tak matematiky,
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programdtory a komputacni odborniky.
Z tohoto vyctu by se mohlo zdat, Ze je to se-
Slost riiznorod4, ktera nemtize najit spolec-
nou fe¢. Opak je pravdou. Vzajemné infor-
movani o vécech, které jsou mimo centrum
zajmu lingvisty nebo programditora, mize
vést k prohloubeni pohledu na feSeny pro-
blém a v budoucnu s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyusti k novym a netradicnim napa-
dim. Tym ve své definitivni podobé fungu-
je teprve od lomnského fijna, jeho zarodky
vSak vznikly uz v roce 1991.

Sen se pozvolna uskuteciiuje. Co bude
déal? Jaké bude jeho konkrétni naplnéni?
Odpovéd se da tusit: tim hlavnim naplné-
nim budou slovniky, zejména novy vykla-
dovy slovnik cestiny. Poprvé na tak rozsah-
1ém materialu. Vznikne jisté fada gramatic-
kych studii, kterd doplni a uptesni diivéejsi
popisy. Ale Cesky narodni korpus a s nim
spojeny veliky archiv pocitacové zapsané
CeStiny je uzasnou prileZitosti i pro dalsi
védce zabyvajici se jazykem. Je to Sance
pro literarni badatele, ktefi budou moci
obohatit ¢eskou slovnikovou produkci o au-
torské slovniky: prosty slovnik Karla Cap-
ka, archaicky slovnik Vladislava Vancury,
netradi¢ni slovnik Vladimira Holana
a mnohé dal$i. A mozna ony zminéné kor-
pusové konkordance nakonec ukazou, Ze
Karel Capek se svym prostym slovnikem
zachazel netradi¢n€, Vladislav Vancura se
avym archaickym slovnikem prosté a Vla-
dimir Holan se svym netradi¢nim slovni-
kem archaicky. Zatim musime fici jen
,»mozna“. NemuZzeme tusit, k jakym zave-
rim nds korpusové zpracovana data prive-
dou. Ale nabizeji se i jiné pristupy. Ktery li-
terarni védec by si nepral ponofit se pomo-
ci pocitace do basnickych obrazll zdanlivé
obycejnych slov a vyloupnout z nich jejich
poeticky ndboj? Sva témata pro ¢lanky, stu-
die a monografie si jisté¢ najdou i odbornici
z dalsich profesi.

Takové studie jsou zatim hudbou bu-
doucnosti. Materidl se postupné¢ shromaz-
duje. A neni to jen material literarni. Sbira-
ji se texty odborné, sbiraji se texty technic-
kych norem, sbiraji se texty ve specializo-
vanych Casopisech. Sbird se casopisecka
korespondence, sbiraji se letdky. Sbird se
a sbird. Prispét k této sbirce mize kazdy,
komu zale#i na jeho mateisting. Vzdyt Ces-
ky narodni korpus se jednou stane zasobar-
nou informaci o kultufe ceského jazyka
i ¢eského ndroda. Nebudeme uz muset tapat
,,v hlubinné temnoté jazykového podvédo-
mi“, naSe nejtajnéjsi jazykova prani vypluji
na povrch a rozprostfou se pfed ndmi na ob-
razovce pocitace.

Po dlouhych letech, kdy jsme do tutrob
Ceského jazyka nahliZeli jen klicovou dir-
kou, se ndm nyni brana ¢eského jazyka ote-
vird. Prosim - vstupte.

Tady je malda TROSKA z naseho korpu-
sového mlyna:

New query in the Coarh Nationa! Corpos

" Leskforword:| troBku -

m.mwmﬁ@mmm_

" [clear | [ seareh | -

?nmmhm'm"mmmmm
Thlhllfﬂ.ﬂlllllﬂll-lilhﬂuﬁ.ukw '
Yﬁw.mwmwmmwumm{

m4 kolegy za kolaborsnty . Hylo to <trobku» siloé kafa , ale ma drubk strand -

wdstay .

Ehvod »a jal ea solfanl a <trolio™ jene sl & timito podmickani nevddEl

. B kaddou mojl ioiclativon je to <trobkn> jinak . Ervol dvé , kterd ms plandz

a mllo byr Zaleno takh b . Erctols -<trodke> optimismu neudkodl . ™ In cenu wypd
ako pordZku prezidenta , Je to tek <trodku» pordfks nde vdech . poréfke dobrd v

nloeckd , Ja <trofku> gpht pesnumenin preky vnitropolitio
B Io dn <trobku> zhytednf . Orfitd ally na cbou etra

oa atzend nodi , tak
opolitickiml. ,

volebrinl
vindfe juko protiwnika , ;.l.u" di el «<trofku> pozor , &by v ndm peviddl a priori
sdilovaci prostfedek mé ddlet . A <trofkus ob sneklidfivje , kdyf ae celd teto.

(naa mné tz

lo podini , byls to <trolke> slofltéjsl , konoentraoce nebyln sto -

& }uome mobnd mili pfed M3 v Leadau <trolku> walkd ofl . Uridine za rok v LEdlil
¢h brddd - " Sned sl Bvbd wylatfil - ctrodkus uandni & splousu i ne dnedek . kdy
at & zavéat jaj] . Prostd vridtit ae <trolkur k Pemeslu - to by md t8dilc . ALENA -
Fatim Stvrtletl sa pim akledy zase «<trocdkur saplpl . Kollk favoritd v pEistich

aral , ‘xterpu rpoSatkn bademe toké <trodku> datovat, . Do kmes

rokn pFipravime

taly rutinou . MoZnA jeme wa pialy <trodbpr oepozorniml - Meiy2 Jams o tom poxds
posticky , wle virnmd literdmi g <trofkor smobemlownd text zdivadelnit . Pzem
her . Wiomén® pofudatelé byll <brodkor» zklasar , #e bode oa avazich steaii

lcky , alm

amf 1ifwrdrni & <trodkmos

vwvny tavt rdivadelnit . Pram

branifol stitniol Plkejl , ¥4 maj! <trodko> abavs g pYitosnost] nissckshs EBapit



1997

= TVAR

Starosta

Starosta mél chvili Cas a tak se Sel pro-
jit, pricemz si predstavoval, Ze je nedéle,
ackoliv bylo pondé€li. Nutno fici, Ze si to
predstavoval jenom ¢astecné a umirnéné.

Ted, jak délal starostu?

Potkal babku. Ta povida: ,,Starosto,
mam olejovou skvrnu v posteli. Myslim, Ze
jesté z doby, kdy jsem chtéla byt jeptiskou.
Udélas s tim néco?*

Starosta odpovédél: ,,AZ bude zastupi-
telstvo.*

Sel dal a potkal traktoristu neboli potru-
bare. Traktorista neboli potrubar povida:
Starosto, spadly drity a televize praskla
a zhasla. Udé€l4s s tim néco?*

Starosta odsekl: ,,AZ bude zastupitel-
stvo.*

Potrubar se nedivérive roztekl, jezto
byl velice obézni.

Starosta toho mél pro dneSek dost a vra-
til se domii na dvorek, kde mél zarovern ga-
raz. Délal starostu, protoZe to nikdo nechtél
délat.

Ted, jak délal toho starostu?

Dvorek byl nazloutly a v garazi mél sta-
rosta schovany fotbal a jakéhosi psa.

Otevrel gardZ a pes nikde. Byl tam je-
nom fotbal a skoro se nehybal. Svrbél. Sta-
rosta premyslel, kam se pes mohl podit
a najednou si v§iml, Ze se na né&j divé z vi-
kyte, z pady. Asi tam vylezl. Teda, nebyl to
poradny vikyf, jenom takova zkosend rovi-
na s malou pavucinou misto zavojicku.

Ale co byste chtéli po tolika letech nor-
malizace?

Pes mél v tu chvili - ale jenom v tu chvi-
li - vyraz rajCete a starosta se priSerné lekl.
Nastésti to netrvalo dlouho a pes opét nor-
malné fousaté cumél. Pfitom cile pohnul
hlavou a tlamou do strany, jak to psi déla-
vaji. Starosta se uklidnil a chtél vytahnout
fotbal z garaze, aby prestalo to Skvikani, ale
nékdo zabusil na takova ta Sedozelend vra-
ta, co mél starosta vedle bardku, takZe to
délalo ten dvorek kolem dokola, vlastné do
pravého thlu. Mlatili jak blbi.

Starosta musel vrata otevfit, ponévadz
to Slo ztézka, ponévadz vibec nejezdil au-
tem a chodil na dvorek z kuchyné.

Pfed vraty stil Sdmal.

.1y, starosto,” povida, ,,co je s tim ba-
rakem?*

Samal chtél totiz od obce odkoupit ta-
kovy zchatraly barak a upravit ho na kuzel-
nu nebo na bordel nebo na muzeum slado-
vnictvi.

,.Zejtra to budem projedndvat,* odpoveé-
d&l starosta a Samal spokojen& odegel. Jen-
Ze starosta nemél kam spokojené odejit

a navic, jakmile vyslovil to zejtra, ucitil, Ze
se mu néjak zalomil jazyk a v hlavé, jako za
Celem, mu zacalo Sumét, jako kdyZ spla-
chuji zachod.

Rychle uvazoval, jestli pes je jesté po-
rad ve vikyfi, ale bylo jasné, Ze celkem ne-
ma kam jit. TakZe jestli byl v vikyfi nebo
v gardzi, vychazelo to na stejno.

Starosta si Sel radéji lehnout. Jak tak le-
Zi a diva se do stropu jako do zasadrované
délky, fotbal potichu vylezl z gardZe a vlezl
do televize. Sama se pustila. Nebo ji staros-
ta mozZna pustil dalkovym ovladacem.

Fotbalisté se zacali mihat.

Starosta uvazoval, jestli ma jit pro psa
na pudu, ale pak ho napadlo: Co kdyZ tam
pes uz neni?

A tak to §lo porad dokola.

Velitel

»Tak vy tvrdite,” kfiCel velitel na voja-
ka, ,,Ze se vam u naseho utvaru nelibi.*

,.No,* ekl rozpacité vojin, ,,ja jsem to
tak nemyslel, pane veliteli, to je tim, Ze ne-
mdam hudebni sluch a nepouZil jsem pfi feci
spravné intonace. Mam s tim porad potize.*

,,Coze? A co ty Cervené usi pfipomina-
jici fedkvicky? Ukazuji jasné, Ze hudebni
sluch mate, anebo Ze jste ho nanejvyse ztra-
til v posledni dobé, snad, kdyZ jsme prebi-
rali to zeli!*

Vojin ani nedutal, jeho dobie rostld hla-
va se odrazela na pozadi kovové modré ob-
lohy. Stal nad velitelem, ktery leZel na chlu-
paté dece - z niz zvlasté k veceru rad vylé-
zal - u lesa.

,.Ukazte mi vase trenyrky!* porucil vo-
jinovi.

Vojin mu tedy s urcitou zdrZenlivosti,
danou snad jeho lasskym pivodem, ukazal
své fvavé bilé trenyrky se ZlutooranZovymi
pruhy.

,,Rad bych si na vaSe trenyrky posvitil
v noci petrolejovou lampou,“ poznamenal
chraplavé velitel, ,.kdovi, co bych potom
uvidel.“

,Libi se vim mé svalnaté nohy, pane
veliteli?* odvazil se otazky vojin.

,Ne,” ekl prisSkrcenym hlasem velitel,
,,Ja mam radéji vychrtlé, koznaté, Slachovi-
té vojaky, na kterych vystupuji prislusné
kostni vycnélky.

Vymotal se uz skoro uplné z deky, neji-
sté se kymacel na svych tfech pokfivenych
nozkach. Dvé mél upevnéné v oblasti kyc¢li
a treti, dfevénou, v pupku. UZ se tak naro-
dil, proto se stal velitelem. Zpocatku si dfe-
vénou pupecnici €ili hdlku ¢ili bardzonohu
pestfe pomalovaval fermeZovymi barvicka-
mi, ale od té doby, co ho premistili k bojo-
vému utvaru na upati pohranic¢nich velika-
nd, na to rezignoval a daval prednost strohé
a fizné kombinaci nevyrazné bézové a trav-
ni zelené.

Kdyz se osvobodil z chlupaté deky, pre-
stal ho vojin zajimat. Velitel si totiZ potie-
boval vykloktat. Kolem poledne si vZdy po-
treboval vykloktat. Mavl rukou:

Hlaste se u velitele cety a zZadejte ka-
zetisky trest.

Nacez mohl vojin sledovat, jak prikrée-
nd, hranaté Spicata postavicka po n€kolika
uvodnich, tlucené chrastivych zvucich na-
brala rychlost a zmizela tfi sta mestrd odtud
ve Stabni budové, kterd byla kupodivu pfi-
zemni, i kdyZ kolem ni pred ¢asem vysadili
posmourné topoly.

Z kloktani k velitelové vzteku nebylo
ale nic. Ve $tabni budové ho ocekavali tfi
vazni pani z ministerstva.

Drzeli listiny a seSity. ,,To jste vy?* fek-
li mrzuté. ,Mame tady slovanské tance cili
vyjmenovana slova. Ovladate to?*

Velitel nervozné nahlédl do peclivé na-
linkovanych starych seSitli se Zlutym papi-
rem, ktery byl pravé tak zasly jako snopy
$nitlichu v pondéli. Co vidél: Rainey na ya-
maze jak jede do zatiCky. Hocking jak ve-
Cefi. Agostini na yamaze jak jede do zatac-
ky. Hocking jak veceti. Mang na hondé jak
jede do - kopce. Hocking jak vecefi.

Sakra.

,Dejte to sem!“ vytrhl vztekle seSity jed-
nomu z pand. Nechali ho byt, protoZe uz ho
znali, koneckoncil byl pro né tady nepostra-
datelny, mél zkuSenosti. Jak byli pry¢, zku-
sil si vykloktat, ale zase z toho nic nebylo,
protoze dostal paleni zdhy. Hucivé vydechl,
aby se uklidnil. ,,Dupej na noty,” opakoval
si. ,,Dup, dup, dupej na noty. Hu. Hu. Hu.*
S namahou se motal po kancelafi, zt€Zka na-
padaje na opryskanou bardzonohu. Lépe se
orientoval v chlupaté dece u lesa nezli ve své
kancelari. Kone¢né dorazil k bubniim a za-
¢al bubnovat. Zpocitku neobratné, pak stéile
nevidomé;ji, takZe zakratko se celou budo-
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vou neslo pohlavni dunéni. Vojéci u dtvaru
se zd€Sené zastavovali se svymi détskymi
trakarky a kastrovacimi noZi, které si neusta-
le zimni¢né vyménovali tak, Ze si je pfeha-
zovali z ruky do ruky. Skotéck4 sila zatidsla
v perutnatém rozpazeni bezovymi kefi, do
Zluta zaslymi vedle pachnouci jidelny.
,Dup, dup, dupej na nohu! Dup, dup,
dupej na noty! Dup, dup, dupej na noty!
Sakra. Znovu: Dup, dup, dupej na noty!
Dup, dup, dupej na noty!*
21. 5. 1993

Do divadla!

A

,Tu ruzicku si s sebou neber,* fekli mu.

Jakou razicku? A kam?*

,.Cajohybrid svétle béZovy. A na kon-
cert.”

Sel totiZ na koncert. To se d&l4 tak, 7e se
pocka neZli nastane vecer a pak jdeme roz-
bredlym, blativym snéhem - zvlasté kdyz
jsme dité - do divadla na pasticky na mysi.

Ale nejsou tam pouze pasticky, nybrz
také vodotrysk.

Razicku s sebou - pokud sami nejsme
ruzicka? - a cumime.

Co vidime?

Tak vidime fo-a-jé, coz se d4 popsat ja-
ko obrovskd hala, dole udélali jezirko
a okolo Zarovicky - to je ten vodotrysk -
a vedle je pasticka na mysi a ta zpiva operu.
Udéla hlasit¢ CVAK, tof opera. Rozlehne
se to po celém divadle a ¢lovéku zvoni
v usich a prcha pred tim nékam nahoru, pod
strop s vymalovanymi prdel4ci.

,Jenze ten vodotrysk je varici a kuchar
v ném délé knedle.*

,J0, jo, déla v ném knedle.*

,,Doprc¢ic.*

,Jenze napied tam musime dojet.*

Coz o to, ale ten kuchaf s jeho knedlemi
ted vecer, on je masity, mlok toho fo-a-jé,
chvili déla knedle a klokta je a ony mu spa-
1i hubu tam vzadu, a chvili je maly, Cerny
obojzivelnik na podlaze, rozpleskle tam nic
nedéla, lezi.

Jenze s divadlem sousedi obrovsky
sklad, budova jako bramborovy hangar - na
pudé sdm sobé pro radost roste celer - vi-
bec v ni neni Zadny kuchaf, natoz fo-a-jé,
natoz pasticka... Pockat, pasticka by tam
byt mohla.

Triatlon
V. M. Mori}z |

Pan Prag zasmuSené hledél z okna své
mansardy obrdceného do obnaZené zdi, jeZ
se tyCila az k nebesiim. Celkova atmosféra
jak jeho, tak i mistnosti budila dojem ponu-
rosti.

,,Potvora jedna!* Septal si sdm sobé, sta-
le vyhlizeje do obnazenych cihel.

Pak se otocil o 90 stupnli a jeho zrak
spocinul na proté&jsi zdi, na které visel obra-
zek malebné divenky v objeti jeho, pana
Praga. Na tvafi se mu objevila slza, kdyZ tu
néhle z protéjsiho pokoje se pies zed ozva-
lo:

,,Pane Prag, co byste napsal do kiiZovky
anglicko-italsky stary na Ctyfi?*

Jakmile dopadla posledni slabika na je-
ho hlavu, v mistnosti se objevilo jesté vetsi
ponuro. Pan Prag si sdhl na zpocené celo
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a zafval: ,,Nevim, pane Moritzi* a vénoval
se dale smutnému premitani.

,,Pfece OLDO, ozvalo se za sténou.

Pan Prag se noril vice a vice do svych
smutnych predstav. Kde jsou ty casy, kdy
pred lety zaloZzil klub triatlonistd, ty krasné
¢asy, kdy do jeho druZstva vstoupila krasna
a urostla Tragédie, ta, do které se na prvni
pohled zamiloval, kdy se spolu toulali po
trénincich po nabiezi, parcich, jak ji poprvé
pozval sem, a kdy panu Moritzovi pfedem
zaplatil noclehdrnu, aby mu Tragédie neu-
tekla. Jak Stastné se spolu stykali, sladice si
svoji lasku Castymi polibky...

A pak, pred nedavnem, jak vzal do klu-
bu, ktery vCetné Tragédie Cital 25 ¢lend, to-
ho zloducha Jaroslava Kalvodu.

Pro¢ to vlastné udélal? Pro¢ neposlechl
pana Moritze, ktery mu jiz tehda fekl, aby
jej nebral, protoze uz jméno je mu podezie-
1€? Ano, poprvé promluvil pan Moritz tehda
rozumné. Pozdé, pozdé.

Zabédoval a druhd slza mu skanula
z oka. Jak naivné hledél na ty dva, jak se
spolu pfi trénincich slovem kontaktuji...
V domnéni, Ze mezi nimi vykvetlo pouze
ryzi kamaradstvi.

LA vidis,* odvétil si, ,,z ryziho kamarad-
stvi vznikla ryzi laska.*

Tragédie se odstéhovala ke Kalvodovi
a on se na tu spoust musi divat, protoze Kal-
voda jediny svymi vykony drzi druzstvo na
hladiné.

Pak se mu nédhle vyjasnilo cCelo. ,,Budu
potfebovat Kalvodu pouze do zittka! Vy-

hraje nam zdvod a pak, pak ho vyrazim
z druzstva i s Tragédii,” a vesele si zamnul
ruce.

,No jo, ale jak toho grazla potrestam?‘
ekl si a ¢elo se mu opét zakabonilo.

womrt! Smrt jediné jej mize zavrazdit,
ale jak jej zbavit Zivota?*

Pan Moritz pravé dokoncoval kiizovku
s tajenkou, kdyz tu ndhle se ozvalo nesmélé
zaklepani na dvere.

,Dile...”

Pan Prag nesméle vstoupil.

,Pane Moritz, chtél bych vas pop...“

,,Pane Pragu, co byste napsal do ktiZov-
ky... Jesté nevim, jak bych to sesumiroval.
Predstavte si lidi, ktefi nechodi... Predstavte
si, ze kina by byla povinna jako Skoly, a jak
byste ekl cloveéku, ktery nechodi pravidelné
na osmou do kina?*

»Nevim,” odpovédél pan Prag, usedaje
na letiStni postel.

»No pfece zabijaci!!!* vyktikl nadSené
pan Moritz.

,»Tak tohohle vola ted mam zadat o radu,
jak zlikvidovat Kalvodu,* fekl si zdrcené
pan Prag a jeho ne$tastny zrak spocinul na
bezelstné, bradkou pokryté tvari pané Mo-
ritzové.

,Pane Moritz, nezlobte se, ale ja jsem
nepiiSel kvali vasim genidlnim kiiZovkam,
ja vés chci poprosit o radu.*

,Tedy ven s tim.*

,,Vite, pane Moritz, vite, Ze mi ten Kal-
voda prebral moji Tragédii.*

,»Vasi Tragédii znam,* zasvécené odpo-
védél pan Moritz a jeho obliCej se soustie-
dil, ,,no a?*

,,Vite, chci se ho zbavit, chci ho zabit,
rozCtvrtit, zavrazdit...* vysypalo se z néj ja-
ko z mohutného vodopadu.

,Pockejte!” zarazil jej pan Moritz.
,Klid, klid! Tak vy jej chcete zamordovat.
A vite, Ze to neni tak jednoduché? Vzdyt by
vas, jak vds znam, za chvili chytli a co bych
si tady pocal sam?*

»Ale ja bych se vas na 10 let zbavil,
ekl si v duchu pan Prag, ale tuto myslenku
hned zapudil.

,Pane Pragu, uz to mam!* vyktikl nahle
pan Moritz.

,Co?

»Jak na to s tou vrazdou! Podivejte se,
vy jste kapitan triatlonistd.

R




Mezitim v divadle za¢ne koncert, poné-
vadz operu jsme jiz slySeli. Koncert spoci-
va v tom, Ze chlapi s fagoty a s hornami vy-
lezou na takové ty balkony a troubi na sebe
jak pitomi (tomu se fika CAJKA), piitom
obcas néktery spadne do hledisté, k cemuz
obecenstvo zahuci GZasem, ale nikdo ne-
posle pro sanitku, nechaji ho tam leZet a on
heké a dodélava, coz se od néj praveé ceka
a zatim ti ostatni fagotisté a hornisté dale
buci a meci na své nastroje - nezapirdm, Ze
jednak stakatové, jednak v pékné falesnych
triolach - nacez pozor, pfichazi trubka!

Trubka zatroubi tak zlaté, platinové, vo-
dovodné - vétrné a Sulacky, Ze spadnou
i zbyli hraci a ten blbec s t€mi tympany
v orchestfisti jenom jednou bouchne a uz je
taky v pivé, vSichni jsou hnédé a sklenéné
v piveé a opatrné€ na né nasypeme kmin, je to
tiché sypani.

Uplné ticho po koncert&, ten pochopi-
telné nikde nebyl, to jest zustal na misté,
vSichni jsou i s kminem v pive.

Nyni nastdvd rozhliZzeni se po divadle,
hledistém chodi takovy pan a vnucuje vSem
vstupenku do fo-a-jé, coz se dalo cekat,
a kdo by si troufnul odmitnout ho, kdyz se
umi zatvarit tak hrozné nepfijemné, on ma-
turoval jesté¢ v dobé, kdy predsedou matu-
ritni komise byl tuleti bajkalsky anebo Kon-
rad Henlein anebo jesté 1épe antousek.

Tak, a jak se jde do toho divadla, to uz
jsme fikali, ale jde se tak, Ze se vydrhne
ksicht kartickem na mydlo, které strasné
Stipe do oci (doprcic), boltce se vytfou ra-
Zovou rténkou (doprcic), kosile se zapne
tim limeckem, co tlaci do krku knoflickem
jako kovova masarka do bilé mrtvoly (do-
préic), nasadi se takovy Skrabavy, cernose-
dy gaté (doprcic) a pak se jde raci spat ro-
vnou do postele.

Jo-

Jo a predstaveni se menovalo KONTU-
MACE.
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Jdu si hrat,” oznamil kluk a Sel si hrat.
Odpoveédeéli mu, jak se dalo Cekat, to
znamena zpola chlacholivé a zpola lhostej-
né, mozna dokonce uvazoval, jestli nemél
zaslechnout je$t€ néco dalSiho, a nebyl si

jist, zda to neni to, ¢eho se vlastné nezietel-
né boji.

ME]I obé ruce a obé nohy - jako vétSina
déti - a byl lehky. Jeho energie tékaly jako
vybusny a hoflavy plyn, ten z medvidka
a ze sladkych ryngli. Nevédé¢l, co je to pres-
nost a nepotieboval ji, libily se mu skvrny
na zdech. Zatimco nékteré pripominaly za-
jice ¢i vojdka méniciho se v lampu, jiné by-
ly nepochybnym traktorem anebo tankem,
ktery ma misto motoru senik.

A vSechno v omitce spojoval do piibé-
hu stejné tak Cubciho jako paviho svétlo-
bytny dym. Domy staly proti sob€ a nejpfi-
terasy na prechodu ke korytiim, coz nikoho
nenechavalo na pochybéch o tom, Ze se ne-
jedna o vulgarni pavlacak, kazdy vidél, ze
jde o dva domy oddélené zatravnénym po-
lodvorem, které se jeden ve druhém zélibné
zhliZely jako v zrcadle. Jaci lidé v nich Zili
a bydleli? Svého casu docela obycejni - jak
to umoznila doba.

Kluk si Sel hrat dozadu, kde mé€l sva za-
kouti. Pradelna a sklepy jej hlidaly stejné
jako bezy a Skumpy. Nevzdaloval se prilis
ze stinu domu. Jednou z véci, kterymi se pfi
hie zabyval, byla tlama, presnéji feCeno
rizné tlamy. Neslo ani tak o tlamy zvifeci,
spiSe o tlamu trouby na peceni nebo tlamu
okenice, néco, ¢im nejsme kousnuti, ale
zvani k pohledu jinam... ale tim pfece jen
chnapnuti. - Samoziejmé se pohyboval
rychle a vSechna ta propadlisté oddaloval
tak, aby méla vztek, Ze jim unikl pred no-
sem, vlastné pred tlamou a pred deklem. -
A protoZe nebyl jeSté ani trochu stary, mo-
hl se smat uplné svobodné, ne vitézné, ale
Stastné, a tlamy jen vyfukovaly prach jako
vonna kofeni.

Nevédél, jak velké je slunce, dokonce
ani jak velky je dim, protoZe se jesté neucil
geometrii, poznaval v§ak dobfe mnoho pys-
nych i znenahlych prolinani, posuny bitev,
hudeb i polivek, jimiz prokmitdvaji jazyky
svétll z nedostatku jiné pfileZitosti nazyva-
nych pohddkami. Pohddky k nému pficha-
zely, kdyZ mu je Cetli, ale toto oddélovani
snasel velice dobfe, protoZe nemusel cesto-
vat, stacilo mu dokonce, kdyZ jen trochu
popolezl. Davno chodil dobre, takze v pri-
padé kotrmelce nebo prevaleni si to vychut-
naval jako navrat do minulosti, tentokrat vi-
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tézoslavny. Ale nepfemyslel nad tim, jak
chodi, usili jej stalo, kdyZ chtél dobie bézet.
Zalezl si ke staré bedn€, kterou v zakouti
kdysi nechali, a dovolil nebi, at na néj ziva
mezerami ve vzrostlych kefich, prikopni-
cich, svédcich miirové zaclony!

Zakaslal, protoZe se chystal mluvit,
spustil: ,,A tady toho zabijte, protoZe ho po-
kousal pes. Vidite, jakou ma Cervenou Ce-
picku do Spicata? Je to zkaZeny bojovnik.*

~Zkazeny!* zatvaly kefe ve mnoha pat-
rech zaprasenych vétvi.
prasklou sklenku od hoi¢ice jednoho z pifi-
dourii ze hry Clovéce nezlob se, které vzal
s sebou. Sklenka predstavovala vézeni, do
néhoZ se dalo hledét na odsouzence. Kluk
mél v zakouti schovanu - pfesnéji feceno
pohozenu - lopatku, kterou rad hloubil diru
a do té¢ odsouzence spoustél a cpal jej do
dalSich postrannich chodbicek, jimiz tresta-
nec Uspeésné prchal, a pozdé€ji se pomoci ni-
ti dopoustél horolezeckych dobrodruzstvi
v dolnich patrech keft, kam dit€ dosdhlo.

A ted sko¢im dold,” oznamil, kdyZ byl
vysazen na vétev. Kluk jej tedy shodil a nit
figurku zadrzela, zhoupla se, pocala trochu
kmitat - vtom si vSak strijce jejiho osudu
povsiml Skaredé nahrbené housenky pidal-
ky, kterd se zufivé rozkyvala. Nevédél, co
to presné je, zaraZené i urazené si odeSel
sednout zpatky k bedné a zoufale uvazoval,
jestli si bude moci u kete jesté nékdy hrat,
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kdyZ tam lezou takovi Skaredi brouci. Pak
ale vstal a pokousel se prutem smést pidal-
ku na zem, kde by ji rozslapl, ale znovu
odesel predCasné porazen, protoze housen-
ka se drZela vétvicky necekané pevné, z Ce-
hoz podvédomé usoudil, Zze ma ,drapy*.
(Dokonce spary?) Ted mu jiZ vyloZené na-
skocila husi k@Zze po celém téle, zahodil
smutné prut, vzal pandcka i hofci¢nou
sklinku a vratil se domd. Tady pripadl na
myslenku, Ze mél na brouka pouzit lopatku,
kterou by se mu ho urcité podafilo presek-
nout. Lehl si na koberec a uklidnén rozesta-
voval auticka, cely nedockavy, az se do
nich neukdznéné vlije pribéh jeho rukou
a rozfofrované hlavicky. Obvykle se pfi té-
to ¢innosti dostal iplné do varu.

Nahle vsak vpadl do jeho svéta zvlastni
zvuk. Kdesi nad méstem kiiZovalo nebe le-
tadlo a soudé podle pomalého vodopéidu
jemnych, vzdusnych barytonovych tond,
nemélo nijak naspéch. Kluk se oCarované
zaposlouchal do tohoto lhostejného, neu-
myslného a zaroven svrchované podmani-
vého koncertu bez zacatku a konce, jemuz
se v pozdéjsim jeho Zivoté mély podobat uz
jenom zazitky s nékterymi zvuky syntezato-
ru, ty ale nikdy nepfichazely natolik shora
a vSemi okny soucasné. A nebyly ani tak
skoficové hrejivé.

Zvuk jej obCas zastihoval i venku v z4-
kouti a vZdy mu pripadalo, Ze skrze néj ma-
Ze vnimat jakousi zvolna se rozkladajici
blaZenost. Kdyby byl kluk vétsi a potadku-
milovnéjsi, moZna by si zjistil letovy fad li-
nek tohoto stroje a vychutnaval by uz do-
pfedu nadchézejici tah zboZilovaného zvu-
ku. Bylo mu v8ak souzeno zlstat pouhym
mistrem tésnych tnikd z dosahu pfirazeji-
cich dekla.

leden-iinor 1997

Ladislav Cepeldk, ,,Pole — horizont I.*, akvatinata, 1996

»10jo...”

,,Pak neni pro vas problém prohodit dis-
cipliny.*

,Tomu nerozumim,*“ fekl nechéipavé
pan Prag.

,,Kdysi ddvno,* pokracoval ve svém vy-
svétlovani pan Moritz, ,,ve svém détstvi
jsem si prohlizel komiks od pana Foglara
a ten komiks vypravél o tom, jak Rychlé $i-
py nabdadaji nesvédomitého sportovniho ho-
cha, aby po volejbalovém vycerpavajicim
vykonu neskékal uhfaty do vody. On nepo-
slechl a do té vody skocil.*

»A jak to dopadlo? zeptal se zvédavé
pan Prag.

,»No jak to mohlo dopadnout... BIbé.
Srdce to nevydrzelo a on utonul. UZ chape-
te?

,.Ne, nechapu...

,,Pane Prag, proboha. Jestlize vasi spor-
tovci pobéZi nejprve maraton, pak bude na-
sledovat plavani... UZ chapete?

»Aha!!l“ vykiikl pan Prag. ,,No jo, ale
zahyne jich vSech 25.

,Vcetné Kalvody! Vcetné Kalvody, pa-
ne Pragu. A hlavng€ o toho vam jde!*

Pan Moritz se ndhle zamyslel a zeptal
se: ,,A co minite délat s Tragédii?*

,Iragédie se toho zdvodu nezutcastni.
Dam ji pfed zavodem projimadlo.*

,,Vyborné, pane Prag.*

Pan Prag se vesele zvedl z letiStni poste-
le a stejné tak kracel ke dvefim.

- Tedy, feknu vam, pane Moritz. A drZte
mi palce.”

V momenté, kdy zaviral dvefe pané Mo-
ritzova pokoje, v duchu si fekl: , Neni tak bl-
by, jak vypada.«

Druhého dne po ukonceni vitézného za-
vodu druzstvo pana Praga sklizelo zaslouZe-
né ovace. Jaroslav Kalvoda byl toho dne jes-
t€ vice nafouknuty neZli dfive, protoZe sku-
tecné jeho zasluhou jeho druZstvo ziskalo
vitézstvi. Také Tragédie na ného hled€la s
veétsim zalibenim.

Dalsi den se druzstvo v polednich hodi-
nach setkalo k tréninku. Pan Prag se litosti-
vé rozhlédl svym zrakem jesté naposledy po
svych sportovnich kamaradech, mimo Kal-
vodu. Jedind Tragédie chybéla, omluvivsi se
z diivodi zdravotnich.

Ejhle
Cclovék!

»Tak pratelé,” zapocal svlij projev pan
Prag, ,,dneskem pocinaje ménim discipliny.
Nejprve si zabéhnete maraton a pak si za-
plavete téch svych par kilometra...

—- —

Kdyz byl Vladimir Merta folkacem num-
ber one a chodilo se na néj nejen kvuli hrani,
ale i kvuli jeho hlodam, fikal taky tuto histor-
ku: V televizi se setkal redaktor, ktery neumél
fici er, s traktoristou, ktery taky neumél fici
er, a jak se tak vzajemné snazili, aby se téch
slov s er vyvarovali, tak se jim ta slova s er
¢im dal tim vic hrnula do huby a oni na sebe

straSné vrceli. Tehdy se mi to moc libilo
z divodt formalnich - nékdo na vefejnosti
mluvil o tom, Ze se do huby hrnula slova
a bylo to o televizi, tedy vlastné proti estab-
lishmentu. Dnes se mi to libi z diivodti obsa-
hovych. Cim vice se né&eho snaZime zbavit,
tim vice se nds to drZi a tim vice to nami pro-

,,Pro¢? Proc?* ozvalo se davové.

KdyZ kone¢né pan Prag utiSil protestni
mrukot, pokraCoval dale: ,,A pak nasednete
teprve na kola.*

,»No to je v prdeli,” ozval se Cisi hlas.

»Tlicho!* zafval pan Prag a druZstvo
okam?zité utichlo. Trénink zapocal.

Pan Moritz se zrovna poustél do dalsi
kiizovky, kdyZ tu se nédhle ozval klepot.

,Dile.”

Do mistnosti vstoupil nazelenaly pan
Prag.

,»Tak jak to dopadlo?* zeptal se zvédave
pan Moritz.

»Kalvoda prezil,” odpovédél zdrcené
pan Prag.

(Ilustrace V. M. Moritz)

stupuje. Zacatkem letoSniho roku se mi do
huby nahrnulo slovo ,,prosté” a ja ho musim
prosté porad pouZivat, vycpavat s nim prosté
podvyzivena ramena mého fecového projevu.
Prosté se s tim ,,prosté* nedovedu vyporadat.
Je to prosté takovy vir v feci, asi bych prosté
potfeboval projet hlavu néjakym antivirovym
programem, jenze otazka prosté zni, zda bych
tieba prosté jesté viubec byl schopen mluvit.
Asi budu muset prosté pripravit néjaky ten
bali¢ek soubort opatfeni, protoze to prosté
obecné neni pouze mij problém. Prosté nejde
jen o to ,,prosté®...
Ejhle ¢lovek! Za 1 944 600 minut zacina

21. stoleti.
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Knihy

Sila prazdnoty

Prvni publikace, jiZ se v ¢estin€ dostava
Simone Weilové, je pocinem velice Stast-
nym (Dobro, mez a rovnovaha /vybor ze
Sesitd/, pieklad z francouzstiny, edice a do-
slov Véra Formankova, Mlada fronta
1996). Téz diky ruce editor¢iné: Véra For-
mankova dokdzala skloubit Casovy zfetel se
zietelem tematickym a predstavit tak Wei-
lovou v S§ifi i ve vyvoji. Nadto tam, kde by
se denikovy zépisek jevil prili§ torzovity,
dava mu editorka do poznamky pod Carou
kontextové ukotveni: komentar, pfibuznou
myslenku z jiné Casti dila ¢i prekladatel-
skou glosu. Soulad, ktery tak vytvaii se
svou francouzskou autorkou, jde nad ramec
pouhé profesiondlni peclivosti. Jsme tu za-
sazeni souznénim daleko hlubSim.

Simone Weilova (1909 - 1943) toho za
sviyj kratky Zivot stacila stihnout mnoho: a¢
Zidovka, s virou svych predkl se rozesla,
vystudovala filozofii, odbyla si okouzleni
Lvem Trockym, prosla anarchismem, anga-
Zovala se v délnickém hnuti, jako Zurnalist-
ka se ucastnila Span€lské obcanské vélky,
posléze konvertovala ke katolictvi (kiest
vSak odmitla), po obsazeni Francie Némci
odjela do USA a posléze do Anglie, kde
v roce 1943 umira na tuberkul6zu. - Mysle-
ni i Zivot této francouzské myslitelky v so-
bé spojuji angazma na kazdodennich uda-
lostech s prvky vysostné mystiky. Nadto je
u ni patrné, jak prvotni levicovost prechézi
v pojeti zodpovédnosti, které je zaloZeno na
osobnim pfistupu a na hodnotich zcela
vzdédlenych ¢emukoliv socidlnimu. Zadna
kolektivita a politicky program z nds nese-
jme potiebu metafyzického tazani; a v ném
se nachdzime kazdy sam za sebe. - Spodnim
proudem mysleni Simony Weilové je plato-
nismus. Autorka trvd na Bohu jako na ne-
otfesitelném principu a ubézniku naSeho
byti (,, Pouze Biih stoji za to, abychom se
o néj zajimali, a naprosto nic jiného.“), pti-
¢emz byti je ji vZdy souladem toho, co je,
a toho, co neni, a co si je proto nutno - po
zpusobu mystikil - teprve vydobyt. Velice
systematickou cast autor¢ina mysleni tvoii
uvahy o negativité a o nic: ,,negace je prii-
chodem k vécnému“. A jinde, uZz v dikci
zcela platonské: ,, Nic z toho, co existuje,
nent hodno ldsky naprosto. Je tedy zapotre-
bi milovat to, co neexistuje.“ 1 Cas, jimz Zi-
jeme, nema smysl ze sebe samého: ,, Tady
na zemi Zijeme ve smési casu a veécnosti.
Peklo by bylo cisty cas.* Predstavou cisté-
ho c¢asu se ocita Weilova blizko Beckettovi,
dokonce Beckettovi stejné doby (jeho prv-
niho romanu Murphy, 1938): Murphy si
konstruuje pfedstavu Casu, z néhoZ nelze
utéct, ktery se reprodukuje sam sebou
a v némz tedy mizi hranice mezi vznikem
a zénikem. V takovémto Casu se téZ nelze
vyklonit do ,jakoby* a zvratit véc v jeji
opak; vSe se stava faktem a zaroven vse se
prolnulo s nic: ,,Zde nebyl svobodny, ale
byl pouze atomem v temnu absolutni svobo-
dy“. Ne ndhodou proto Weilova zada na
uméni, aby naSim smyslim zpfistupriovalo
pravé prostor a ¢as. Refeno jinak: uméni
ma Cinit prostor a Cas lidskymi, ale to ne-
staci: svého pravého urceni se dopracovava
az tehdy, kdyZ se tento lidsky rozmér stava
zarovenn obecnym, tedy kdyZ se dokaze
,,obklopit konecné neomezenym*. Kréasa
a vibec esteticky postoj nespocCivaji v psy-
chologické introspekci (krdsa neni pocit)
ani v proméné obrazu za koncept a katego-
rii, ale v kontemplaci, tj. v uc¢astném a ak-
tivnim sdileni. Do krésy - prvek hermeneu-
ticky - se nevchazi v modu ,,ja* (,,télo v nds
fikd [...] ja*), ani ,my* (,,ddbel Fikd my
anebo jd s aureolou my*), ale v modu ,,ty*
- a to spiSe nez jiné ,,ja* je zplsobem, jak
z vlastniho ,,ja* vykrocit a jak se dopnout
¢ehosi spolecného: ,, Umélecké dilo md au-
tora, a prece je-li dokonalé, md v sobé néco
bytostné anonymniho. Napodobuje anony-
mitu umeni boZiho.

Weilova ve svych zapiscich provadi
svého druhu fenomenologii ¢teni, proménu-
jic ho v jakysi obecny postoj Ci spise stav
pomezi, v némz sami sebe opoustime, aniz
soucasné prestdvame byt sebou. ,,Cteni.
Ddny jsou ndm (v urcitém smyslu) pouze
vjemy, a at déldme cokoliv, nikdy, nikdy ne-
miiZeme myslet (v urcitém smyslu) nic jiné-

ho neZ vjemy. Ale vjemy nikdy nemiiZeme
myslet, cteme skrze né. Co cteme? Ne co se
ndm zIibi. A také ne néco, co by na nds ni-
Jak nezdviselo.” Vyvstavd fetézec otdzek:
Myslime jen skrze vidéni (vjemy)? A lze
potom myslet pojem, kdyz se setkdvame
pouze s vjemy? JenomZe s vjemy se setkd-
vame jen jako se zprostfedkovateli néceho
jiného (vjem reprezentuje néco mimo sebe).
A jakou skute¢nost vlastné svym mysSlenim
zasahujeme? Lze myslet toliko nic? I tady
se vraci problém Boha a prazdnoty, stejné
jako otdzka Casu: Cteni je Cas, ktery jsme si
ziskali pro sebe, ale zaroven Cas, ktery ndm
timto prestava patfit. Na jiném mist¢ Wei-
lova rozpracovava tentyZ problém do Ctyf-
stupniovité systematiky: ,, Vrstvené cteni: za
vjemem Cist nutnost, za nutnosti ¢ist rad, za
rddem cist Boha.” Tedy: Cteni jako cesta
a zaroven jako akt, v némz se musime svou
mysli otevfit prazdnoté - v ni jedin€ je moz-
né prijmout milost; a ta uz nezalezi na nas.
Cteni se tak pro Weilovou stdvd uménim
rovnovahy, v niZ i sami sebe dokdaZeme na-
hlédnout jen jako jedny z moznych. Je to ja-
kasi teologizovana hermeneutika: Gcast, je-
jiZ nejvyssi setkani je dano. Nebo spise her-
meneutizovana teologie?: Buih neni apriorni
jistinou, ale vzdy jen pobidkou k vyS$si mite
kontemplace, tj. k prijeti vétsi miry prazd-
na.

Hodné ze svych zapiskl nechdva Wei-
lova nedoslovenych. I z jejtho zplisobu psa-
ni se zraci to, co se tak Casto stiva tématem
uvahy: sila nicoty a prazdna. Obcas se jeji
uvaha odviji jen v pouhych vyctech ¢i v no-
mindlnich vétich. Mnoho se fika jakoby
s posvécenim posledniho slova, slova-gné-
my, jiné zase jen tak zkusmo, na zalohu,
s nadéji, Ze dalSi variace pokroci dale. V-
bec i tento rytmus psani, ona nestejnost
uvazovani a riznd mira obecnosti vstupuji
do tvahy jako jisté nepfimé téma: Cini zpQ-
sob Simone Weilové - v podobnosti napft.
se zapisky L. Wittgensteina - daleko téles-
né&jsim, vice zavislym na Case, v némz vzni-
k4, aniZ tento Cas bere svou urcitost z dé&jin-
nych udélosti. Jde o Casovost danou pev-
nym pfilnutim k rytmu uvaZovani. - Mnohé
ze zapiskl se osvétluje navzajem. Je to jako
v krasohledu: stale totéz, ale vzdy v jiné
konfiguraci. I pfi metafyzickém absolutis-
mu, jimz autorka zdoldva to lidsky nejza-
kladnéjsi, je tu pfitomno stdlé rozliSovani
a schopnost dal§ich a dalSich precizaci.
Tézko fict, co je vice estetické a co zase
teologické, kde prevlada spise vile k mys-
tickému vyvanuti a kde triini pevné ratio.
Nad uvazovanim ,,na téma“ vladne u Simo-
ne Weilové ivaha z daleko niternéjsi potie-
by. To nejryzejsi se tak Casto narodi v za-
vétii zaméru. Ale na druhé strané: autorka
se nenechdva vést splyvavou evokaci poci-
th a chvilkovych nalad. Jeji psani prochdzi
sitem logu a z ni¢eho se mu neslevuje. Pres
vSechnu zapiskovou nezavaznost je to psa-
ni myslitelsky prisné.

JIRI TRAVNICEK

Monografie
Vv uzavireném prostoru

Prazské nakladatelstvi H & H vydalo ve
své ,,bilé* edici Profily dalsi, jiz ¢tvrty sva-
zek této knizni fady - portrét EGONA HO-
STOVSKEHO, jejz napsal mladsi cesko-
budéjovicky bohemista Vladimir Papou-
Sek. Badatel se zabyval spisovatelovou
tvorbou fadu rokii a obhdjil analogicky za-
méfenou disertacni praci; je téZ autorem né-
kolika studii o Egonu Hostovském (nékteré
z nich byly uvetejnény i v Tvaru).

Papouskova monografie vysla s vroce-
nim 1996, neni vSak presnéji datovana a lze
jen odhadovat, kdy pfiblizné mohla byt do-
koncéena: snad pred tfemi lety? Mezitim se
totiz i v domacim literarnim mysleni o Ego-
nu Hostovském a ve sféfe vydavani jeho
knih pohnuly ledy, takZe tato védeckd prace
vstupuje do kontextu znacné odlisSného od
zaCatku devadesatych let. V lonském roce
péci jiz zaniklého Klubu osvobozeného sa-
mizdatu a zejména nakladatelstvi konecné
vySel inspirativni sbornik Navrat Egona
Hostovského (zahrnujici pfispévky z mezi-
narodniho védeckého sympozia o autorové
zivoté a dile), predevsim vSak zacaly vy-
chazet umélcovy Spisy, jejichZ definitivni
skladba predznamenéva jejich pojmenovani
coby Vybrané spisy. Ty ovSem (nyni se vy-

davani jednotlivych svazkd svorné ujala
hned tii nakladatelstvi!), jak vyplyva z to-
hoto oznaceni, nejsou Uplné a nezahrnuji
vét§inu autorovych prozaickych juvenilii,
ackoli jde o knizky, které svého Casu uzna-
lymi slovy podpofili kupiikladu Viclav
Cerny ¢i Josef Hora a které bezpochyby
predstavuji uméleckou hodnotu. Spisovatel
sice vyslovil pfani, aby jeho rané prace ne-
byly vice vydavany, le¢ nenasel se Zadny
patficny Max Brod, aby jeho vile ve vys-
$im literarnéhistorickém z&jmu nedbal. Pre-
devsim vSak doposud nebyly ani v jednom
pfipadé opatfeny komentafem, pfedmluvou
nebo doslovem, obsahuji pouze nezbytné
a zasvécené sepsané edicni poznamky Olgy
Castiellové. Pfitom se u nds autorovou tvor-
bou zabyva cela fada literarnich védcu: kro-
mé Vladimira Papouska zejména FrantiSek
Kautman a Milo§ Pohorsky.

Rovnéz proto Papouskova monografie
kromé své védecké hodnoty ,,an sich* tudiz
muze plnit i funkci specifického komentare
k jednotlivym spisovatelovym knihdm. Po-
stupuje totiz striktné chronologicky a ze-
vrubné obzird v fecené casové posloupnos-
ti vice nez Ctyfi desetileti umélcovy literar-
ni tvorby, prézu za prézou, roman za roma-
nem, v§ima si i komplikovanych osudil né-
kterych titula (n€které vysly driv cizojazyc-
né). V této souvislosti se badateli podarilo
mj. vypatrat pikantni pozoruhodnost, Ze
dnes jiz téméf neznamou spisovatelovu pro-
zaickou prvotinu Zaviené dvefe (z roku
1926) tehdy referent PodkrkonoS$skych roz-
hled oznacil za ,,typ pubertdlni psavosti
pathologické®”. Ani v rodném hronovském
kraji nebyl tudiZ Hostovsky za Zivota pro-
rokem, zato byl kritikou domovskou fadné
po Cesku a po sousedsku kamenovan...

Po sedmdesati letech jsou vSak jiz lec-
kterd mySlenkova uskali a zabrany utéSené
zdoldny a miZeme konstatovat, Ze mono-
grafie Vladimira Papouska predstavuje typ
knihy, na niZ lze i pro futurum nahliZet ja-
koZto na kanonické, zakladni a komplexni
dilo o spisovatelovych Zivotnich osudech
a v prvé fadé o jeho literarni tvorbé, pfi-
¢emZ nékteré tituly badatel doslova vydolo-
val z hlubiny zapomnéni, jiné podrobil kri-
tické analyze ziejmé jako vibec prvni v na-
§i povale¢né bohemistice. Heuristickd kva-
lita jeho préce je vice neZ nespornd - a ne-
méné presveédciva je i badatelova interpre-
tacni koncepce, zasazujici dilo Egona Ho-
stovského do estetickych vesmirti evrop-
ského expresionismu a posléze existencia-
lismu. Toto jsou dva myslenkové sloupy,
o néz se v Papouskové podani opird veske-
rd spisovatelova tvorba (podnétné je tu pfi-
pomenuto i autorovo dobové hlubinné zau-
jeti romany Fjodora Dostojevského) - a pro
své pojeti literarni védec shledava bezpocet
jednoznaénych diikazi a dokladd; ba po
precteni jeho monografické prace nabyva-
me dojmu, Ze jinak snad ani neni a nebude
mozné na spisovateltv literarni odkaz po-
hliZet a Ze kazd4 jina interpretace bude tu-
diZz v tomto smyslu zavadéjici ¢i dokonce
faktograficky matouci.

V tomto duchu Vladimir Papousek vy-
klada tvirce a jeho typ autorského vyprave-
Ce coby ,.Clovéka v uzavieném prostoru‘ -
a tuto metaforu rozviji v reflexich jednotli-
vych autorovych knih; zv1ast bedlivé i s po-
trebnym badatelskym nadhledem si takto
v§imé charakteru prostoru v jeho prézach,
druhu prostorovych reminiscenci nebo téz
sepéti prostorologické problematiky s exi-
stencidlnimi kategoriemi jistoty (tedy i neji-
stoty) ¢i samoty. Ke své kardindlni vizi
»Clovéka v uzavieném prostoru‘ se v zave-
ru monografie jesté jednou, po vSech analy-
zach znovu vraci, aby dotvrdil, Ze v ptipadé
Egona Hostovského jde o nejzakladnéjsi es-
teticky i myslenkovy fenomén, od néhoz se
odvijeji vSechny dalsi, byt nejednou relativ-
né znacné rozmanité konkrétni aspekty jeho
tvorby rané i zralé, tuzemské i exilové.

Vsechna pro vSak maji i sva proti - a to,
co je nejvetsi prednosti autorovy monogra-
fie, totiZ jeji komplexni a pfesvédc¢iva sou-
stifedénost na tento tvarci typ a jeho filoso-
fické zdroje, se zaroven stava i jejim jedi-
nym nedostatkem. JistéZe je zcela absurdni
klast badateli za vinu, Ze do své prace neza-
hrnul to, na co se od po¢atku nezamétroval
a ¢im se nemél v imyslu kriticky zabyvat,
z objektivistického pohledu necht je vSak
feceno, Ze model ,uzavieného prostoru‘
Papouskovi ucaroval do té miry, Ze podob-
né koncipoval i svij monograficky vyklad.
Nenajdeme tu totiz jedinou faktickou filiaci

ke kontextu Ceské literatury 20. stoleti, at
mezivalecnému, nebo povilecnému (event.
exilovému). Tvorba Egona Hostovského je
tu soustavné a bezezbytku nazirana vylucné
v ,uzavieném prostoru® mimo cesky lite-
rarni expresionismus ¢i mimo existencidlni
vlny a tendence v nasi proze véilecné a v li-
teratufe po 1945. Vyvoj od expresionismu
k existencialismu (pfinejmenSim v obec-
nych souradnicich) je charakteristicky pro
mezivale¢nou moderni tvorbu, poznamena-
nou fenomenologii a psychoanalyzou, je te-
dy sporné, v jaké mife a v jakém smyslu
mohl Hostovsky ,,nékteré myslenky evrop-
ského existencialismu svym dilem anticipo-
vat®. Dozajista by Papouskovu erudované-
mu vykladu teoreticky prospély i spojnice
komparatistické (alesponi ve vztahu ke Gra-
hamu Greenovi, o n€émz se v sekundarni li-
teratufe o Hostovském nejednou mluvi).
Mimochodem: Redaktor odborné publikace
byl snad téZ mohl maturitou pocinaje védeét,
jak se spravné pisSe jméno Jeana-Paula Sart-
ra, jakoZ by mél i nahlédnout do novéjsiho
slovniku, zda je spravné myticky, myticky
¢i mythicky. Z tcty k Frantisku Kautmano-
vi zde budiz podotknuto, Ze jeho ,.konku-
ren¢ni* monografie z roku 1993 se nejme-
nuje Polarity naseho véku v dile Egona Ho-
stovského, nybrz Polarita /.../.

Vladimir Papousek uzavird svou vytec-
nou monografii cititem z anglicky psaného
zivotopisu Egona Hostovského z roku
1970, v némZ autor mj. prohlasuje ,.I disli-
ke experts of literature and publishers, from
whom I have not learned anything®. Cili:
Nemdm rad znalce literatury a nakladatele,
od nichZ jsem se nikdy ni¢emu nenaucil.
Troufam si myslit, Ze by spisovatel - kdyby
se toho byl byval dozil - byl po precteni
knizni studie svého citlivého ceskobudéjo-
vického vykladace prece jen k literdrnim
védcliim o poznani smiflivéjsi.

VLADIMIR NOVOTNY

Stribro,
divéra
a dobré vily

JestliZe se citime ponékud unaveni post-
modernim svétem a zvIasté zaplavou mno-
homluvné soucasné Ceské prozy i poezie,
miiZeme se na chvili pifijemné osvéZit ve
stiibrnych hordch. Nachazime tam svét,
ktery mé rad. Pravé takovy je svét knihy Ji-
Finy Salaquardové Pohadky ze stiibr-
nych hor (vydalo nakladatelstvi Petrov, Br-
no 1996). Proc jsou hory pravé stiibrné, do-
zvime se jen z jediné zminky v pohadce
O Terezce a horském krali, kde mél kral
,boty zdobené stiibrem, jak chodil po
stfibrnych horach®. Jinak tu misto nehraje
prilis dalezitou roli, pohadky nejsou ukot-
vené v urcitém regionu Ci tradici, nedaji se
mistné urcit jako napriklad pohddky ceské
nebo krkonosské; a vlastné to nemusi byt
ani pohadky ,,horské“. Spise chtéji byt po-
hadkami univerzalnimi, které se mohou
odehrét vSude nebo taky nikde, feceno jazy-
kem pohadek: ,,Za sedmero horami a feka-
mi, v jedné daleké zemi...“ Vzpomeneme-li
na Pourratovy Pohddky a povidky z vétr-
nych hor, slySime v nich hvizdat vitr z au-
vergneskych hor. Co je to ale za stfibro ve
stifbrnych hordch, neni ziejmé.

Pozornost se soustfeduje daleko spise
na postavy; jsou to vétsinou chudi venkova-
né, prevazné déti nebo mladi lidé, na jejichz
dobrosrdec¢nou povahu i prosty ptivod pou-
kazuji uZ jejich jména, navic mnohdy uZita
v domécké nebo zdrobnélé podobé, jako
napfiklad Cyril, Kuba, Hynek, Bétuska, Fa-
nynka ¢i Tonicka. Maji povétSinou dobré
srdce, nebyvaji zaludni ani zlomyslni, ale
teprve poznavaji svét se vsemi jeho nastra-
hami, a tak neni divu, Ze obcas klopytnou
a musi za svou hloupost, bojicnost ¢i lenost
platit. Nastésti je jim vZdycky nékde nabliz-
ku néjaky dobry skfitek, vila nebo sudicka;
a ti mladym hrdindm podstrci tu kouzelny
plast z mlhy, ktery déla clovéka neviditel-
nym, tu podivnou 1Zi¢ku, ze které clovék
muze dosyta mlsat povidla. A hrdinové se
tyto a mnohé jiné kouzelné predméty uci
uzivat nikoli ke svému prospéchu, ale
k dobru vSech lidi. Prochazeji tak jakousi
iniciaci, jejimZ cilem neni stat se silnéjSim
¢i mocnéjSim nez ostatni, ale naucit se poc-
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tivé a pokojné zit mezi lidmi, v dobrém s ni-
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mi vychazet a podle svych mozZnosti jim po-
mahat. Jakmile postavy poznaji fad svéta,
ve kterém Ziji, jakmile se nauci rozezndvat
dobro a zlo, poctivost od falSe, uz vlastné
zadné kouzelné predméty nepotiebuji. Cel-
kové sméfovani k dobru potvrzuje i skutec-
nost, Ze se v pohddkich mélokdy vyskytuji
nadpfirozené bytosti zIé, piipadné kouzelné
predméty, které by lidem Skodily. Zlo, kte-
ré je tfeba prekonavat, se skryva predevsim
v lidech, ktefi Ziji okolo nich, ale nékdy
i v nich samych.

Pfi své cesté vSak postavy vétSinou ne-
musi ldmat zaklinadla, vysvobozovat prin-
cezny ani zabijet draky (i na to nékdy dojde,
spiSe vSak vyjimec¢né a vétSinou to neni ani
jejich hlavnim cilem). Tim se od klasickych
pohadek, naptiklad pohddek K. J. Erbena ¢i
Bozeny Némcové, ponckud lisi. Hrdinstvi
nespociva ve velkych ¢inech. Tomu, kdo
ma dobré srdce, je jen trochu vnimavy ke
svému okoli a ma duvéru k ostatnim, se né-
jaké feSeni svizelné situace vzdycky na-
skytne. Sta¢i ho pfijmout, jako to udélala
napiiklad Baruska z tivodni pohadky, ktera
byla tak chudobn4, Ze i kdyz ve dne v noci
pracovala, neméla dat co jist svym ctyfem
malym osifelym sourozenctim. To, co ji fi-
ka hrdlicka, plati i pro postavy z ostatnich
pohéadek: ,Nebud smutnd, Barusko. Tolik
véci na svété t€ ma rado, tolik bytosti, které
nemuze$ znat, protoZe jsou lidskému oku
neviditelné. Stile je nékdo s tebou a chrani
té. A ted, abys mi véfila, pojd za mnou a ni-
¢eho se neboj.*“ Baruska davérive jde a hrd-
licka ji zavede do podzemni chodby plné
skiitku, ktefi ji za to, Ze je pilnd a pracovitd
a mysli ze vSeho nejdriv na své sourozence,
daji nd8i uhli a kola¢, ktery jim vzdy tésné
pred tim, neZ sni posledni sousto, zase do-
roste.

Svét Jifiny Salaquardové ma sviij tad,
ktery spociva v dobru a davére. Jeho idea-
lem je vlastné Zivot docela nepohddkovy -
Zit pokojné se svymi blizkymi, aniZ by k to-
mu bylo zapotiebi jakychkoliv kouzel. Tak-
Ze 1 kdyZ Baruscini bratfickové a sestficky
kazdy vecer jedli z dorustajiciho kolace,
tim nejsladSim je pro né néco jiného: ,,Ale
i kdyZ se jim vedlo 1épe, neminul den, aby
[déti] Barusku neprosily: ,Jesté néco slad-
kého, Barusko!“ A Baruska je pokazdé jed-
noho po druhém pokolébala, poSimrala
a pofoukala do vlasku. Protoze védéla, co je
pro malé déti dobré.” Rodina, néha, intimi-
ta, divéra, harmonické vztahy - takovy je
Zadouci svét pohadek Jifiny Salaquardové.
A nejen pohadek, vzdyt i jeji basnické sbir-
ky z osmdesatych let maji podobné ladéni.
A 7e se nejedna jen o svét fiktivni, ale Ze se
do ného promita i cosi z autorcina vlastni-
ho, mozna docela nepohddkového Zivota,
napovida i skuteCnost, Ze pohadky dopro-
vodila ilustracemi jeji dcera Dora Salaquar-
dova, a vznikla tak kniha vskutku rodinna.

Tomuto ténu odpovida i jazyk pohadek,
ktery je prosty, a pfitom nam to, o ¢em se
vypravi nebo co se popisuje, Zivé a v jas-
nych barvach vyvstiva pred o¢ima. Casto
uzivana véta jednoduchd a nepfili§ slozité
souvéti dokdze pomoci prostiedkli syntak-
tickych (vedlejsi véty ucinkové) i lexikal-
nich (deminutiva a pfedevs§im intenzifikace
adverbii a zdjmennymi a adjektivnimi pro-
sttedky vyjadfujicimi absolutni kvantitu)
prostymi slovy vylicit situaci tak Zivé, jako
bychom stéli spolecné s pohddkovymi po-
stavami uprosted hor. ,,V hordch vSechno
kvetlo, carovné horské kvétiny se rozvily
mnoha barvami a vcela vylétala kazdy den
s rozbfeskem a nosila zpét pofadné zrnko
zlata.” Podobny ucinek, umocnény dyna-
micnosti, vyvoldva prosté fazeni vét za se-
bou, velmi Casto bezespojecné. ,,Terezka
s oveckou zatim béZely, co jim sily stacily,
ovecka napred, ukazovala cestu.* Mirné ar-
chaicky nadech dodéavaji pohadkam véty
zvolaci, pfirovnani, opakovani slov i vét; ke
klasickym pohddkdm se autorka piihlasuje
také pro Zanr tradi¢nich pohadek typickymi
formulemi typu ,,Zily byly jednou dvé dg-
ti“. Motivicky vsak z klasickych pohadek
Cerpa jen nékdy, a to Casto jeSté ponckud
prevracené¢ nebo v kombinaci s motivy, kte-
ré se v tradi¢nich pohadkach nevyskytuji,
nebo by tam Cétenéfe pfinejmensim piekva-
pily. Tak napftiklad princezna, misto aby Ze-
nichovi tfi tkoly zaddvala, musi je plnit,
protoZe chce, aby si ji chasnik Jura vzal za
Zenu. Ale ani nékteré netradi¢ni motivy, na-
priklad 1étajici cukrovy Spalek ¢i princezna
zakleta v kiistalovou véelu, nenarusi Ctena-
fi, at uz détskému nebo dospélému, to, co je

v kazdé pohadce tak diileZité, totiz Ze zlo je
nakonec porazeno, dobro odménéno, a je-
jich hrdinové, ,jestli neumfeli, Ziji spolu
dodnes*.

OLGA BLAZKOVA

Jan Cep
- mravni autorita
ceského naroda

Nakladatelstvi VySehrad pokracuje ve
vydavani Spist Jana Cepa. Tésné po sobé
vydalo dva svazky dila tohoto naseho vel-
kého basnika. Po 2. svazku spisi Hranice
stinu vysel 5. svazek Samomluvy a rozho-
vory. Oba tituly byly vydany ve spolupraci
VySehradu a Proglasu. Pfijimdm s povdé-
kem, Ze VySehrad spojil sily s mnohem se-
ri6znéj$im partnerem, nez jakym byl pred
téméf Ctyfmi lety KniZzni klub u 4. svazku
Cepovych spisi Rozptylené paprsky. Ve
vSech pripadech jsou tyto knihy vysledkem
spoluprace Bedficha Fucika a Mojmira
Travnicka z pocatku 80. let na samizdatové
edici Cepovych spisi Rukopisy F. T., resp.
Rukopisy VBF.

5. svazek Cepovych spisti zahrnuje tfi
utlé knizni soubory, které obsahuji prede-
v§im dvahy napsané pro Svobodnou Evro-
pu - tamtéZ pronesené v prubéhu 50. let -
a které vysly v exilu: O lidsky svét (Rim,
Kiestanskd akademie 1953), Samomluvy
a rozhovory (Lund, Ceska kulturni rada
v zahrani¢i 1959) a Malé fec¢i svatecni
(Rim, Kfestanska akademie 1959). K nim
jsou pfifazeny nékteré eseje a tvahy, které
byly otiStény v exilovych casopisech, ze-
jména v fimském Novém Zivoté, dale
v newyorskych Proménach a v pafizském
Svédectvi. Cesky &tenaf u nds se s témito
texty mohl seznamit ve vetsi mite az v 90.
letech, pfedev§im zasluhou Mojmira Trav-
nicka; napf. soubor Samomluvy a rozhovo-
ry (ze §védského Lundu) je obsaZen v knize
Udélosti a lidé, kterou v roce 1991 vydalo
nakladatelstvi Prace.

Charakteristiku Cepovych rozhlaso-
vych uvah a eseji podiva jiz Fucikav
a Travnickiv Doslov z dubna 1982. Cepo-
vo uvazovani je nesmirné pregnantni a vy-
stupuje tu pred Ctenafem (resp. dfive pred
posluchacem) jako clovek, ktery dokézal
presné vyjadrit a pojmenovat problémy
soucasného svéta. Cepovy predikce socia-
listické spolecnosti jsou presné a jasnozfi-
vé. Jeho polemiky s komunistickym reZi-
mem a marxismem uZ na pocitku 50. let
dovedly odhalit zrdnost a zvracenost po-
stupti a ¢infl komunistél. A ackoli se Cep po-
kousel zhusta vystiihat politickych komen-
tara, dokazal jasné definovat zaklady, pod-
statu a projevy marxistické ideologie. Né-
které myslenky, které na pocatku 90. let vy-
jadfil napt. Vladimir Macura v knize Stast-
ny vék, uz o étyficet let difve Cep - vzhle-
dem k socialistickému realismu a jeho do-
macim predstavitelim - domyslel v exilu
(namatkou podstatu komunistického ucti-
vani model, které je prevzato - vcetné ter-
minologie - z ndboZenstvi).

Pojmenovanim probléma moderni do-
by, ¢lovéka, jenZ v ni Zije, se Cep vymaiiu-
je z urcité monotemati¢nosti polemik a ne-
souhlasu s domacim komunistickym reZi-
mem, nebot pfichazi k obecnéj$im souvis-
lostem: vztahu c¢lovéka k ¢lovéku, vztahu
jedince k sobé samému, vztahu clovéka ke
spolecnosti, k déjindm, k Bohu, k otdzkdm
po smyslu existence. Jeho eseje a tivahy na-
vazuji bezprostiedné na beletristické dilo,
které vytvofil zejména do srpna 1948, tedy
v obdobi, jez predchdzelo jeho emigraci.
Byl-li ve 30. letech a v 1. poloviné 40. let
vnimén Ceskou literdrni kritikou a historii -
odmyslime-li si hysterické reakce levicové
a komunistické kritiky na konci 30. let
a v obdobi 1945-48 - jako basnik, jako au-
tor, ktery byl obdaren zrakem jitiniho zfeni,
ktery Sel ve stopach Brezinovych (jak to
sam Brezina vyjadril, podle Mého svédec-
tvi o Otokaru Bfezinovi, v jednom z rozho-
vortl s Jakubem Demlem), jako velky bas-
nik ¢eského venkova, pak v jeho tvahach
z 50. let a z 1. poloviny 60. let pfistupuje
velmi vyrazné podoba Jana Cepa, ktera se
dala vytuSit a precist jiZz v mezivalecné
a povalec¢né beletrii i esejistice: tvdr mravni
autority cCeského ndroda. Autority, jez je
ukotvena ve vife, v kiestanstvi, které ma
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Sirs1 pojeti a které je mu zplsobem Zivota
a symbolem bohatstvi uméleckého i ideové-
ho - tedy obecné lidského.

Jeho pevny hodnotovy systém, zaloZe-
ny na peclivém studiu mnoha knih a autord,
at basnikd, at filozoft (bible, sv. Augustin,
Platon, Vergilius, Tomas Akvinsky, Léon
Bloy, Paul Claudel, Georges Bernanos, Ro-
mano Guardini, Charles Du Bos apod.), se
stiva oporou v rozkolisaném modernim
sveté, ve svété, v némZ komunistické ne-
bezpeci je jen jednim z projevi zla - stej-
nym zpusobem odsuzoval fasismus. Dalsi-
mi jsou ambivalentni pojeti ¢lovéka, které
se projevuje samotou jedince a snahou
uprchnout pred sebou do masovosti, stad-
nosti, kolektivu. Na tomto misté pise Cep
o zhoubném piisobeni tisku a rozhlasu, my
miliZeme pridat jeSté televizi, jeZ odvadéji
¢lovéka od jeho vnitiniho prostoru a chtéji
ho svést do nesamostatnosti myslenkové
a do kratkodobého a mylného tniku. Od
duchovniho rozméru je ¢lovék odvadén do
ekonomického a vyrobniho pojeti Zivota;
pocet vyrobenych predméti se ma stat uka-
zatelem kvality Zivota. Nejen v tomto oka-
mziku, myslim, naprosto plati vySe zminé-
ni Cepova predikce, nebot ekonomické
a materidlni hledisko je jednim ze sympto-
mil nasi civilizace.

Prolinani Cepovy beletrie a esejistiky,
resp. domysleni beletrie v tvahich a ese-
jich, probiha v nékolika rovinich, pfi¢emz
jednou z nejzjevnéjsich je cas. Jeho plynuti
se projevuje v prolindni Zivota vSech lidi,
vSech bytosti, které kdy na zemi zily,
v symbidze podob a ¢int predkitl i potomki,
projevuje se touhou po tplném a plném zu-
zitkovani okamziku, jenz je Clovéku po-
skytnut v jeho Zivoté, a zahrnutim smrti do
pozemského zZivota. Je to védomi bolesti,
ztrat, louceni a mijeni na jedné strané a vé-
domi radosti, zisku (dusevniho i duchovni-
ho), vitani a setkavani na strané druhé. Ce-
puv svét je bohaty védomim a jistotou véc-
nosti Zivota, vé¢nosti lasky i bolesti.

Hovofil-li jsem o Janu Cepovi jako
o basnikovi, dokonce jako o jednom z na-
Sich nejvétsich basnikil, oznacuji ho nyni za
myslitele. Je Skoda, Ze doslo k nespravedli-
vému a zkreslujicimu zjednoduSeni v roce
1991, kdyZ prezident Havel udélil Cepovi
Rad T. G. Masaryka III. t¥idy a vyznamena-
ny byl oznacen za publicistu a prekladatele.
Myslim, Ze pravé Havel se pokousi defino-
vat a oznacit stejné problémy soucasnosti
jako Cep. Havel jde cestou, kterou jiZ pro-
$lapaval Cep (a pred nim, v obecném kies-
tanském pojeti, mnozi jini) dvacet i tficet
let pfed nim. Znovu se tu v ¢eském prostie-
di objevuje objevené. V Havlové mysleni
zaznivaji Gvahy, jeZ Cep formuloval o néco
presnéji.

Podstatu moderniho svéta dokazal Cep
vyjadfit jiz v pribéhu 50. let a jeho obavy
a predpoklady se zhusta napliiuji. To vse
potvrzuje, Ze vydani kazdé Cepovy knihy,
a zvlasté takové, jakymi jsou Samomluvy
a rozhovory, je udalosti.

MICHAL BAUER

Velké je mésto,
maly ¢lovék v ném

Jsou basnické sbirky utlé, o rozsahu né-
kolika stran, ale jsou i sbirky rozsahlejsi.
Mezi ty druhé patfi kniha Jana Stolby Bez
hnuti k¥idel (IZ 1996), ktera shrnuje basné
z let 1988 - 1994. Prozaik a kritik se zde po-
prv€, nepocitame-li v PaiiZi vydanou sbirku
Cista vrana (1988), predstavuje domacimu
publiku jako basnik.

Snad si mizeme dovolit tvrzeni, Ze lyri-
ka je jednim z nejspolehlivéjSich barometra
ndlad doby a autora. Pfinejmens$im v Stol-
bové pripadé je toto tvrzeni odivodnitelné.
Jak je mozno se dozvédét z biografického
hesla na konci knihy, autor v letech 1988 -
1990 pobyval s vystéhovaleckym pasem
v New Yorku. Jak je z knihy patrné, toto
mésto natolik prosdklo do jeho poezie, Ze
tvori nezastupitelné pozadi odehravajicich
se udalosti.

Uhranuti velkoméstem, to je pocit, kte-
ry ze Stolbovych bésni pfimo vyzaiuje. Ale
uZ to neni ten typ mésta, ktery tolik uchva-
coval Skupinu 42. Za tu dobu se v mnohém
zménilo a zménila se i jeho tvar. Ulicemi
meésta sice proudi davy, ale nékam se ztrati-
li lidé jako jednotlivci. Ti, ktefi utvéreli je-
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ho individudlni tvar. Mésta jsou nyni libo-
volné zaménitelnd. Snad i proto zde neni
oznacovano skute¢nym nazvem, ale pouze
zastupnym oznatenim MESTO (viz bdsné
Rusové na Coney Islandu a * /Jako bych to
MESTO/). O tom, Ze tento pocit vniméni
neni v soucasnosti ojedinély, svéd¢i napt.
i sbirka Pavla Zajicka Kniha mést (1993).

Spolu se Stolbou tedy prochdzime més-
tem a vnimdme je jeho o¢ima. Do tohoto
pohledu se stéle vraci jeden leitmotiv: racek
visici ve vzduchu. UZ samotny nézev sbirky
- Bez hnuti kridel - jako by evokoval tuto
nehybnost, zastaveni. Jeho nehybnost nés
doprovazi na kazdém kroku. K tomu pfispi-
va i predstava mésta jako swiftovského ost-
rova Laputa. Toto vytrzeni ze svéta redl-
nych vztahi ndm ddva moZnost poznat
mésto jako samostatny organismus, ktery
Zije jenom sam ze sebe a pro sebe, bez nut-
nosti vnéjSich kontakti. Jako by nds tato
skute¢nost pfivadéla do svéta jinych fyzi-
kalnich zdkoni, kde neexistuje priina a na-
sledek, ale pouze vytrZzené obrazy. Nejzre-
teln€ji si tuto skute¢nost uvédomime u za-
vérecného oddilu sbirky, nazvaného Co-
micsy. Cyklus deseti basni lze opravdu
vzdélené pfirovnat ke comicsu, ve kterém
by jednotlivé basné tvorily policka piibéhu.
Podobné jako malifska zkratka zachycujici
§i se chovaji i tyto texty. Poetika méstskych
zdi je zde vykreslena dokonale, pouze
s pouZzitim nezbytnych prostfedkd. Nic ne-
musi byt feCeno naplno, sta¢i pouhy ,realis-
ticky* popis, ale vysledny pocit rozhodné
nevyzniva ploSe. Ba pravé naopak, tento
cyklus zavrsuje to, co bylo patrné z pred-
chozich stran: Doba poetistického okouzle-
ni civilizaci je uZ davno za nadmi a hravy
optimismus soucasnosti neodpovida.

Nachézime se v jiné situaci, kdy ,,dale-
ko od lidi huc¢i MESTO“ a kdy panuje ,,vék
povrchu* a ,,mdle udriované slasti“. Bas-
nik to bere na védomi a ¢tenar s tim souhla-
sit muze, ale také nemusi.

PAVEL KOTRLA

Nesmrtelna poezie

Ctenaf, ktery bere do ruky jakykoli no-
vy preklad ze staré ¢inské poezie, nemuzZe si
nevzpomenout na Zpévy staré Ciny, potize-
né Bohumilem Mathesiem. Jakkoli totiZ by-
ly v priibéhu let velebeny i zatracovany, tfe-
baZe nejsou pfimymi preklady z CinStiny
a tfebaze zUstava sporné, do jaké miry ori-
ginal zprostfedkovavaji, pfece jen ve své
dobé okouzlovaly, plnily jistou informativ-
ni funkci a staly se pevnou soucasti nasi li-
terarni kultury.

Od Mathesiovych Zpévii vyslo nékolik
antologii, Cerpajicich ze staré ¢inské poezie,
jmenujme z nich alesponi svazecek Jara
a podzimy v piekladu Zlaty Cerné a Jana
Vladislava (Praha, Mlada fronta 1961)
a drobny vybor ze staré ¢inské lidové poe-
zie, ktery vySel pod nazvem Zluté reky
v prekladu Jaromira Vochala (Praha, Prace
1986).

Loni nas zavedla do podmanivé atmo-
sféry staré slovesné Ciny opét jedna antolo-
gie, Cerpajici z ¢inské poezie druhého a tre-
tiho stoleti naseho letopoctu, tedy z literar-
ni tvorby témér dva tisice let staré. Je to pa-
vabna knizka Volani jerabu, jiz v piekladu
s pfedmluvou a doslovem nasi predni sino-
lozky Zdenky Hefmanové (spoluprice Mi-
lada Blahovd) vydalo za pfispéni Cesko-
¢inské spolecnosti nakladatelstvi Nezavisly
novinar (IV), Kladno 1996, 61 stran.
by z obdobi pro Cinu velmi pohnutého, kdy
byla zem¢ deptina rolnickymi boufemi,
vnitinimi mocenskymi svary, pdidem dyna-
stie, kterd vladla cela Ctyfi staleti, 1 ndjezdy
barbarskych kment ze severu a severozapa-
du. V této tragické a tézké dobé vznikala
pozoruhodna poezie, kterd ono utrpeni ob-
razi.

Antologie postihuje ve Ctyfech chrono-
logickych seskupenich (Basnickd rodina
Cchao, Mistfi z obdobi Tien-an, Mudrci
z bambusového hdje, Bdasnici z obdobi
Tchaj-kchang) ukdzky z tvorby 17 basnikl
poloviny druhého a celého tfetiho stoleti
naSeho letopoctu, tedy z literdrniho obdobi,
jez vypliuje jistou mezeru v naSich dosa-
vadnich prekladech z Cinské poezie. Mezi
autory basni je mocny vojevidce Cchao
Cchao i dalsi ¢lenové jeho cisarské rodiny,
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jsou tu mistii slova téSici se pfizni cisafské
rodiny Cchao, jako napi. Cchen Lin, jsou
zde zastoupeni predni basnici intelektudlo-
vé, ktefi filozofovali o smyslu Zivota a po-
Setilosti  spolegenskych konvenci, Ti
Kchang a Zuan Ti, a kone¢né literati obdo-
bi Tchaj-kchang s nejvyznamnéj$im z nich,
basnikem Lu Ti.

Uvazime-li historické pozadi, nelze se
divit, Ze ¢inskou poezii pocatku naseho vé-
ku tvori prevazné lyrika naplnénd Zalem,
nostalgii, steskem, ale také protestem i roz-
hoi¢enim. Vlece se podzimni noc a lezavy
chlad,/ severdk bodd do kosti, nedd mi
spdt... zacina basent Cchao Pcheje. Strnule
sedim. Tajim v sobé Zal./Co horké touhy cas
mi nastrddal! teskni Cchao C’. Sedm ndrkii
je titul basné Wang Cchanovy. Zde nemdm
prdtel. Sdm a sdam/tu v prdzdné sini sedd-
vdm, styska si basnik Zuan Ti. Cchaj Jen
zase napsala Bdseri o hori a zoufalstvi,
Pchan Jiie Zalozpév. Ba dokonce i milostné
verSe jsou v této poezii prodchnuty vyhrad-
né bolem z odlouceni a nenaplnéné lasky,
misto aby oslavovaly milostné Stésti. Ona
nostalgie vSak nijak nevadi. Naopak, vytva-
fi jakousi tajemnou atmosféru kontemplace,
nutici ¢tenafe k rozjimani, zprostredkovava
pozoruhodny obraz doby, o niz toho tak
malo vime.

Ctenat tudi, e nebylo snadné vybrat
basné, jez by mély i dnesku co fici a sou-
Casné by nevyzadovaly aparit odbornych
vysvétlivek, ktery by v tak kiehké lyrice
pusobil pfinejmensim rusive.

Pusobivost staro¢inského verse, zda se,
nespocivd v bohaté metaforice, spi§ naopak,
v prostoté vyrazu, piipadné v popisu lyric-
kych detailt, dokreslujicich naladu, napt.:
Deset tisic mil tu mezi ndmi leZi, / hluboké
Jsou teky, nedohlednd jezera, / tolik velké
vody, k Cemu lodka je ti? /... Osaméla husa
nebem k jihu leti (Cchao C’); Md mild
kdesi v ddlce bez ndvratu /... je jasny tismév
pryc, dech viiné citis stéZi, / hebka pokryv-
ka na prazdném loZi lezi (Cang Chua).

Necasté metafory i jiné basnické obrazy
zdlraziuji az prizracnou kiehkost, jakoby
prchavost této poezie, napt.: Se stinem v ob-
Jjeti tu ¢lovek usind... (Lu Ti); Snad tonem
loutny hedvdbnym/jd tebe, srdce, utiSim...
(Zuan Ti).

Z citovanych ukézek vyplyva, Ze to je
poezie vazana, v niZ rytmus a rym hraje
svou tradi¢ni estetickou ilohu. Samoziejmé
nevime, jak tyto verSe znéji v originéle a jak
byl origindl vniman soucasniky (ostatné to
nevime nikdy o Zadné poezii minulosti), ale
to snad pro emociondlni a esteticky tcin na
soucasného Ceského ¢tenare neni nijak pod-
statné. Podstatné je, Ze ndm antologie Vold-
ni jerdbii zprostfedkovava podmanivou at-
mosféru doby, myslenkovy a citovy svét li-
di, Zijicich pfed vice neZ sedmnécti stoleti-
mi ve zcela jiné kulture, a Ze tak Cini for-
mou, kterd respektuje i Ceskou estetickou
a myslenkovou tradici.

Velmi cennd je predmluva Zdenky Her-
manové, v niz autorka dava nahlédnout lai-
cké kulturni verejnosti do odtazité a slozité
problematiky prekladani ze staré ¢inské po-
ezie. Malokdo si zfejmé konkrétné uvédo-
mi, Ze v této oblasti prekladu nelze uplatiio-
vat béZna translatologickd kritéria, podle
nichZ pristupujeme k prekladani poezie
z evropskych jazyku do Cestiny, Ze pfi zpro-
sttedkovani staré ¢inské poezie soudobému
ceskému Ctendfi je tfeba prekonat nesmir-
nou dalku casovou, kulturni i jazykové ty-
pologickou. Odbornik, ktery se ujima toho-
to nelehkého dkolu a chce Ceské vefejnosti
zpiistupnit piivab a kiehkost starého ¢inské-
ho verSe, musi se vyporadat nejen se sé-
mantickou hutnosti i vagnosti basnického
jazyka origindlu, ale také s jeho osobitou
poetikou, v niZ hraji vyznamnou roli prvky,
které jsou Cestin€ i Ceské poezii cizi, prede-
v§im melodi¢nost a ténicky systém. Cinské
basen, jak tvrdi sinologové, je pry v prekla-
du ochuzena o nékteré podstatné rysy: neni
ani stejné kompaktni, ani stejné mnohovy-
znamova (n€kdy je tfeba vyznam dokonce
posunout), ani nemuze zprostfedkovat
vSechny specifi¢nosti staré ¢inské versolo-
gie.

Ano, to vSechno nelze v ¢eském prekla-
du plné vyjadfit, a presto mohou staré ¢in-
ské basné Ceského ctenare okouzlit, jak po-
tvrzuje antologie Voldni jerdbii. Staci to?
Na to je opravdu tézké odpovédét, nebot
kazdy preklad mize mit razné funkce, pfi-
¢emz vSechny Ize sotva splnit v jediném
zvoleném pfistupu.

Preklad Zdenky Hefmanové usiloval
predevsim o hloubku vciténi, jak stoji v pre-
kladatel¢iné predmluvé, tedy v prvé tadé
o naplnéni funkce estetické a emociondlni,
a tu tato knizka poezie bohaté plni. Prekla-
datelka vSak v basnickém textu citlivé a or-
ganicky feSila i explikativni funkci prekla-
du tam, kde to pokladala za podstatné a ne-
zbytné k pochopeni basné.

Kazdy seri6zni, kvalifikovany preklad
je pokusem o individudlni interpretaci ori-
ginélniho dila a jeji neopakovatelné ztvar-
néni, je prispévkem k hledani novych cest.
Tak 1ze samoziejmé chapat i tuto antologii,
ktera je osobitym a esteticky velmi plsobi-
vym pojetim basnického piekladu ze staré
¢instiny a rozsifuje dosavadni spektrum po-
kusti o novy pristup.

Svij doslov ke kniZce nazvala preklada-
telka Pro¢ ,,Voldni jerdbii“? Vylozila
v ném nejen dobovou situaci a zpfistupnila
osobnosti jednotlivych basnik, ale také vy-
svétlila metaforicky titul antologie: jerabi
jsou totiz v Ciné symbolem nesmrtelnosti.

Je tfeba jesté dodat, Ze antologie Voldni
Jerdbii je knizka paivabna nejen slovem, ale
i svym polygrafickym ztvarnénim. Zavé-
rem je snad nejlépe ocitovat nékolik moud-
rych versu z pera Cchao Pcheje:

Dost uz jsem toho povidal,

myslenko, pryc!

Kdo cely Zivot protoulal,

ten cCasto - chdpejte - se bdl.

Lidi se bdl.

ZLATA KUFNEROVA

Kdyz se rekne
antologie...

Pocatkem ledna tohoto roku bylo na
malé slavnosti v Usti nad Labem pfivitano
vydani ,.antologie severoCeskych a luZic-
kosrbskych autort” Strach o moudivlac-
ka. Knihu v pomérné tdctyhodném nédkladu
jednoho tisice vytiskd vydalo duchcovské
nakladatelstvi Kapucin, ale sponzorsky se
na ni podilela mimo jiné také Obec spiso-
vateli a Kolo serbskich spisowacelow
z Budysina. Iniciativa vSak pfisla pred né-
kolika lety ,,zdola®, zrodila se z kontaktt
nékterych severoCeskych autori se spisova-
teli nejmensiho slovanského naroda. Ostat-
né z mnoha severoceskych mést je do LuZi-
ce, respektive centra Horni Luzice Budysi-
na, bliZe nez do Prahy. V publikaci je také
pfipomenuta vyznamna pomoc, kterou krat-
ce po vilce poskytlo Ceskoslovensko nepii-
li§ pocetné luzickosrbské inteligenci, kdyZ
umoZznilo pisobeni luZickosrbského gym-
nézia postupné v Ceské Lip&, Varnsdorfu
a Liberci - studovali na ném i nékteri basni-
ci a prozaici zastoupeni v této antologii. Ji-
nak je ovSem zfejmé, Ze o historii a soucas-
nosti Luzickych Srbt a o jejich kulture toho
jaksi obecné mnoho zndmo neni - a to na
obou stranach hranic. Sedesatitisicovy na-
rod, navic zijici ve dvou uskupenich (Horni
a Dolni LuZice), ktera se lisi jazykové i na-
bozenskou tradici, vysila svou relativné bo-
hatou literaturou signaly o své vlastni exi-
stenci a budoucnosti jak mezi své prislusni-
ky, tak pfes hranice regiond a statli. OvSem
nedivme se, Ze to je literatura tak trochu
vlasteneckého a etnografického razZeni
a Casto tomu odpovidajici amatérské a pfi-
lezitostné Grovné - v prispévcich v této an-
tologii se hojné pfipominaji ddvné tradice
i pohddkové motivy, pribéhy se vice vypra-
vuji a popisuji, neZ aby vznikaly z logiky
chovéani postav a vyvoje zapletky, nékdy
jsou to jen kratké skici. Celkové je ve tiech
oddilech (poezie - pohaddky a bachorky -
povidky) zastoupeno tfindct luzickosrb-
skych autorti, mezi nimi je asi u nds nejzna-
méjsi Jurij Bfezan (romén Krabat). V této
antologii vSak asi vice zaujmou prispévky
dvou dalSich profesiondlnich spisovatelil
narozenych nékolik let pfed valkou: Kres-
¢an Krawc pfispél svézim a aktudlnim pfi-
béhem o lidské solidarité mezi nejprostsimi
lidmi Ditko aneb Svétylko u hranic, zatim-
co Jurij Krawza se v pfibéhu Stary ucitel
vratil s obdobnym problémem lidské cti
a statecnosti do doby nacismu.

Nakolik je antologie reprezentativni
v tom smyslu, Ze by dikladné reflektovala
luZickosrbskou literarni soucasnost, je asi
nepatficnd otdzka - motiv setkdni a pratel-
skych kontaktt byl dileZitéjsi nez ,,vyssi
literarni cile. Ze stejného diivodu by ani ne-
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mélo smysl volat po néjaké srovnavaci stu-
dii nebo pfehledu, znacny vyznam maji
v tomto sméru uz medailonky autorti. Moz-
nad trochu paradoxné predstavuje Strach
o moudivlacka docela slusny reprezentativ-
ni prehled soucasnych aktivnich severoces-
kych spisovateltl. Asi dvacitka jmen vzbu-
zuje uz na pohled urcitou zvédavost - Sva-
tava AntoSova, Emil Juli§, Ludvik Stieda,
ArnoSt Herman a dal$i vcéetné Ladislava
Musky a Milana Hrabala, ktefi méli Ivi po-
dil také na samotném vzniku a usporadani
publikace (M. Hrabal prelozil také za jazy-
kové spolupriace G. Hendricha luZickosrb-
skou poezii - preklad prézy je dilem jedno-
ho z mala znalct této kultury Frantiska Vy-
dry. Neméla vSak zustat alesporni jedna
ukazka primo v originale?). AZ na vyjimky
se vSak Ceské prispévky nevztahuji a priori
k motivu setkani a souziti dvou narodu (ta-
kovou vyjimkou je naptiklad pfispévek
Otakara Specingera o nékterych uzlovych
bodech déjin malého néroda, ktery je vSak
nadbyte¢né stylizovan jako vzpominkova
povidka). A tak tu defiluje pomérné kvalit-
ni prirodni a milostna lyrika vcetné jejich
,,vybojné&jsich* odrid (AntoSovd) nebo se
objevuji tradi¢ni severoCeské, napiiklad
varnsdorfské motivy (Hrabal), v proze pak
plsobi jako osvéZeni tfeba satirickd povid-
ka Jany Soukupové. Uplatnil se jesté ndpad
vyclenit jako zvlastni oddil pohddky a ba-
chorky (po tfech jménech z kazdé strany).
Pomérné pestrd a jisté¢ velmi origindlni
publikace, pokud jde o vznik a ucel, spatfi-
la tedy svétlo svéta jaksi samoobsluzné
a diky pékné literarni a hlavné lidské soli-
darité. Je vyzvou pro obdobné ,netrZni‘
projekty i pro mezindrodni kontakty ,,jinak*
- pro¢ jezdit jenom do Ameriky, ze? Stoji
také za pripomenuti - a vyhledové snad i za
samostatnou recenzi -, Ze témeér soucasné
vySla jind ,,severoCeskd* antologie nazvana
S¢itani ténd. Vydala ji Méstskd knihovna
ve Varnsdorfu jako vysledny sbornik z ce-
lostatni soutéze Literarni Varnsdorf 1996.
Bylo to setkéni stylt, motivi, forem a hlav-
né generaci, které musel také ,,nékdo zdola“
promyslet, zorganizovat, financovat, dotah-
nout do konce (v tomto pripadé je vadci
osobnosti opét Milan Hrabal). Neni to tedy
ani ndhodou a zfejmé ani naposled, kdy li-
terdrni vyraz téméf obrozenecky - antologie
- bere na sebe mimo literarni centra tlohu
hodnou ocenéni a nasledovani.
VLADIMIR PISA

Politicka etika

Politiku a morélku lze teoreticky i prak-
tickym jednanim vymezit jako navzijem se
nesnasejici protiklady. Takovy vyhranény
postoj budto politickou sféru odklizi zcela
mimo dobro a zlo (pfedstava ne-moralni
politiky), nebo ji podfazuje ur¢itym moral-
nim predstavdm, v disledku ¢ehoZ politice
zlstava role pouhého instrumentu morélky.
V krajnim pripadé mohou moralisté politi-
ku vibec zavrhnout coby ,,svinstvo*. Meto-
dické pojednani o vztahu politiky a etiky by
se ovSem podobnym zjednodusujicim ver-
diktim mélo vyhnout a mélo by nabidnout
detailnéjsi popis moralné-politické pavuci-
ny.

Jeden takovy nezjednodusujici a celko-
vy vyklad o principech a norméch politic-
kého fadu a jednini najdeme v préci né-
meckého katolického myslitele Bernharda
H. Sutora Politicka etika, kterou ¢eskému
Ctendfi pfinasi v obvyklém stiizlivé elegant-
nim baleni a na pé¢kném hladkém papiru na-
kladatelstvi OIKOYMENH. Bernhard vy-
chazi ze zékladni teze, Ze ,,politika sice
vzdy musi odpovidat etickym méfitkim,
ale nemiiZe byt urovdna z nich samot-
nych®. Politické etice, tedy ivahdm o mo-
ralnich zdkladech politiky, jsou kladeny
otazky tykajici se cild, prostfedkd a Zada-
nych zptsobt lidského jednani v politice.
Celé tazani politické etiky Bernhard prova-
di v intencich katolické socidlni nauky. Ja-
ko zdkladni kameny vykladu pfitom pouzi-
vé citace z oficidlnich cirkevnich dokumen-
t, které uvozuji kazdou kapitolu.

Pro kfestanskou socidlni etiku je cent-
ralni pojem osobnosti, jejiz byti rozviji
v napéti lidského a bozského, duchovniho
a télesného, prirodniho a kulturniho, zejmé-
na ovSem v napéti individudlni a socialni
stranky. To umoZiiuje prostiedkovat mezi
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,-objektivni* a ,,subjektivni* svobodou a tz-

ce vzajemné spojit svobodu a solidaritu, to-
tiz individudlni a socidlni etiku v politickém
kontextu. Clovek, jsouci ve spole¢nosti ja-
ko osobnost, orientuje své jedndni podle
principt solidarity (nebof socidlni stranka
neni vné osobnosti, nybrz je jednim z jejich
fundamentalnich rysi, z cehoz vyplyva po-
vinnost k druhym), obecného dobra (spole-
C¢enské sméfuji k urcitému prospéchu)
a principu subsidiarity (co muze jednotlivec
vykonat svym usilim a schopnostmi, to mu
spole¢nost nema odnimat).

Na takto poloZeném zakladé uvadi Su-
tor vypovedi kiestanské socidlni nauky do
souvislosti se specifickymi rysy a pojmy
politiky, jako jsou obecné dobro, zajmy,
konflikt a kompromis, moc a nasili, a poli-
tickou etiku osvétluje coby etiku instituci
a etiku ctnosti.

VSeobecnou c¢ast autor uzavira vykla-
dem o vztahu mezi virou a rozumem v po-
litice. Krestanskd socidlni nauka ma sice
své konecné zakotveni v biblickém zjeveni,
ovSem argumentuje raciondlnimi davody,
aby tim prispéla k orientaci ve spletitych
politickych situacich a konfliktech cila.

Ve druhé, specidlni ¢4sti knihy Sutor
detailné probira etiku vnitfni hospodarské,
socidlni a mezindrodni politiky. MnoZstvi
rozmanitych otazek sleduje z hledisek svo-
body, spravedlnosti a miru a zejména se
zfetelem k dkoltim politiky pfi vytvéfeni in-
stituci a spolecenského fadu.

Didakticky zdmér autortv podporuje
prehledné a systematické usporadani knihy.
Kdo hleda dobrou préci o soucasném kato-
lickém socidlnim mysleni a sdhl po této
sttedné obsahlé pfirucce (391 stran véetné
rejstiiku a seznamu literatury), sdhl bezpo-
chyby spravné.

PETR V. BILEK

PatocCkovy
Sebrané spisy

,JFilosofie neni spasa na zdkladé zaslu-
hy, ani na principu milosti. Je prosté indivi-
dudlni poslani urcitych lidi, a tudiZ jejich
vnitini nutnost.” Tato slova z Patockova
eseje Neékolik pozndmek o mimosvétské
a svetské pozici filosofie mohou poslouZit
jako velmi piihodnd charakteristika témat,
kterd obsahuje prvni svazek jeho Sebra-
nych spisti; ivahy o tom, co je to vibec fi-
losofie, jaké je jeji poslani, postaveni filo-
sofie vzhledem ke specidlnim védam, jaky
ma byt ,filosoficky Zivot® - to vSe jsou
otazky, kterych se Jan Patocka ve vétsi ¢i
mensi mife dotkne. A mnoha z témat, kterd
Patocka ve svych ranych esejich (tj. téch
z pfelomu dvacatych a tficatych let) nastini,
budou pak stile provazet jeho mysleni. N¢-
kterd, a to zejména diraz na dustojné posta-
veni a vaznost filosofického mysleni, je
mozné objevit i v knihach, které Patocka
v té dobé publikoval, konkrétné tieba v je-
ho prvotiné Prirozeny svét jako filosoficky
problém. Druhou ¢ést prvniho dilu Sebra-
nych spist pak tvofi tematicky pribuzné ne-
vydané texty z let padesatych, kde vedle
tuvah o pocatcich evropské metafyziky
u Platona nebo o Radlové pojeti Sokrata na-
jdeme i mnozstvi ivah o filosofii moderni,
zejména pak Husserlové a Heideggerové.

Patockovy Sebrané spisy se objevuji na
kniZnim trhu skoro presné dvacet let po je-
ho smrti (Jan Patocka zemfel 13. brezna
1977) a jsou tak spldtkou toho velkého dlu-
hu, ktery ceska kultura, a zejména pak filo-
sofie, k tomuto mysliteli mé (zde nutno po-
dotknout, Ze jejich vydani predchéazelo vy-
davani samizdatové). Vydavani do té doby
nedostupnych Patockovych knih zacalo
hned po roce 1989, vysly Kacirské eseje
o filosofii déjin 1 jiz zminovany Prirozeny
svét jako filosoficky problém, prace, které
Patocka napsal k déjinam antické filosofie
(Sokrates, Platon, Aristoteles atd.) a rovnéz
tivahy o Cesich a ¢eskych d&jinich (Co jsou
Cesi).

Sebrané spisy, které ve velice pekné
upraveé vychdzeji v nakladatelstvi OIKOY-
MENH, chté&ji Patockovo dilo a jeho vyda-
vani urcitym zplsobem systematizovat, sa-
motni vydavatelé k tomu v uvodu prvniho
svazku pisi: ,,...ukazalo se, Ze bude tcelné
rozdélit edici Sebranych spisit do dvou ¢as-
ti. Prvni polovina, kterd zahrnuje systema-
tické jadro Patockovy filosofie ve vsech

Meve

nejdulezitejSich aspektech a je urcena Sirsi-
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mu okruhu zijemci, obsahuje tematické
soubory Péce o dusi, Uméni a as, O Ce-
Sich a Fenomenologie a prirozeny sveét.
Druhou tvofi prace vénované specidlnéjsim
oblastem déjin filosofie - Predndsky z an-
tické filosofie, Komensky, K déjindm filoso-
fie. Sebrané spisy uzavie korespondence,
svazek s prilezitostnymi texty a svazek
s dodatky, bibliografii a soubornym rejstfi-
kem.*

Péce o dusi - timto sokratovskym ter-
minem oznacili vydavatelé prvni dva svaz-
ky. A je tfeba dodat a zdlraznit, Ze se v Zad-
ném pripad€ nejednd o pojmenovani naho-
dilé. Tento sokratovsky motiv je do jisté
miry ohniskem Patockova filosofického ta-
zani a téma péce o dusi je také tim, co spo-
juje jednotlivé eseje zahrnuté do prvniho
svazku. PéCe o dusi je PatoCkovi jistym pu-
vodnim vychodiskem celé filosofie, a proto
se k nému, zejména v dobé vleklé krize fi-
losofického mysleni, snazi hledat cestu a od
tohoto stanoviska vychazet. Jak silnym im-
pulzem pro jeho mysleni byla postava So-
krata, 1ze tusit z toho, co fiké v eseji Kapi-
toly ze soucasné filosofie: ,Faktum, Ze exi-
stoval Sokrates, ma pro filosofii cenu ne-
smirnou. Sokrates nebyl jenom pfipad filo-
sofa, ktery prichazi do konfliktu s témi, pro
které v hlubSim smyslu Zije, nybrZ Sokrates
je sama zatézkavaci zkouska filosofie, je
sam fakt, Ze filosofie obstdla v Zivoté, une-
sla jeho tihu, nezpronevéfila se ani boZské-
mu, ani svému lidsky spolecenskému moti-
vu. Svym Zivotem i svou smrti Sokrates do-
kazal, Ze je mozno filosofovat, a proto se
véky budou ustaviéné nad jeho postavou
zamyslet - neni mozno filosofovat bez So-
krata.” V sebranych esejich prvniho svazku
se tak pravé ve spojitosti se Sokratem obje-
vuji témata osobni odpovédnosti, déjin
a déjinnosti, otdzky po smyslu filosofické-
ho Zivota. Navic tyto Pato¢kovy uvahy ma-
ji tu vlastnost, Ze v zadném pripadé nejsou
materidlem pouze pro historika, jak tomu
ve velké Casti vSemoznych sebranych spist
byva. Jednotlivé eseje nas vtahuji ptfimo do
sttedu Zivého filosofického mysleni, a tak
vlastné zabranuji knize, aby ztratila na ak-
tudlnosti a naléhavosti.

LADISLAV NAGY

Lyrické hore
ruské emigrace

V nasi uménoveéde byl kdysi vysloven
nézor, Ze se zdpadni umeéni - pokazdé, kdyz
se unavi svou dokonalou racionalitou - ob-
raci za inspiraci k bezbfehosti a prapiivodni
duchovnosti uméni Vychodu, aniz by se
oba poly k sobé piiblizily. Mdme to na mys-
li, kdyz procitame ruskou emigracni poezii
vydanou Martinem C. Putnou, ktery napsal
také predmluvu, a Milusi ZadraZzilovou, jez
je v antologii autorkou medailond.

O knize U Fek babylonskych s podtitu-
lem Antologie ruské emigracni poezie
(TORST 1996) nelze fici nic piihodnéjsiho,
nez 7Ze je to kniha krasna. Tvofi dokonalou
jednotu, na niZ se podili nizev prevzaty
z Zalmu 137, jeho aplikace v predmluvé
i jeho citace ve verSich ruskych emigrantii
(zijicich pfevazné v PafiZi), stejné jako
snimky plastik Osipa Zadkina aZ po samy
verse. Jsou rozdéleny do tii oddili podle to-
ho, jak autofi pocitovali svlij vztah k opus-
ténému Rusku nebo k zemi svého nového
pobytu - Cizi zemé (V. Chodasevi¢, G.
Adamovi¢, G. Ivanov aj.), Ztracend zemé
(Z. Gippiusova, I. Bunin, V. Nabokov aj.)
a Jind zemé (V. Ivanov, Matka Marie aj.).
Na prekladu verst se podileli P. Borkovec,
J. Kabicek, L. Kubista a M. C. Putna. Kaz-
da z uvedenych skupin po svém vyslovuje
pocit vyhnanosti, hnévu a smutku nebo tni-
ku do jiné skutecnosti.

Publikaci bychom mohli povazovat za
volné pokracovani vybort z ruské poezie,
jez pro tadu Ruské literdrni sméry v edici
Odeonu svého Casu sestavoval a predmlu-
vami provézel J. Honzik: Zlato v azuru. Ly-
rika ruského symbolismu z r. 1980 a Usta
slunce. Basnici ruského akméismu z r.
1985. Antologie U fek babylonskych jde
napfi¢ sméry i dobou. Néktefi autofi nové-
ho a predeslych sbornikd se opakuji - Z.
Gippiusova, V. Ivanov, M. Volosin, V.
Chodasevic, G. Ivanov - a opakuji se také
nékteti prekladatelé. Potud by mohl byt no-
vy sbornik pokracovanim odeonskych vy-

bord. Je tu vSak také nespornd tenze: v no-
vém vyboru jsou bdsnici ,,z druhého bre-
hu®, i kdyZ jsou sem pojaty nékteré verSe
pfedemigracni. Ale i verSe emigracni, uz
~mimoruské®, jsou stale Cisté ruskymi svou
poetikou i tradici.

Nostalgii jako jednotici toninu celé sbir-
ky nejlépe vyjadfuji pfedsmrtné verSe Ge-
orgije Ivanova z r. 1958, jeZ jsou jakoby po-
slanim jinak tvarové rozmarného cyklu
Rayon de Rayonne: Sind modr ciziho more
/ a ciziho jara blahé casy / jsou pro nds spi-
Se emblémem hore / neZli symbolem zemské
krdsy. Jiny basnik sdilejici spolu s ostatnimi
osud ruské emigrace, Georgij Adamovic,
o verSich G. Ivanova napsal: ,,Nase literatu-
ra jeSté nikdy neméla verse, které by o kra-
chu vSech nadéji svédcily tak osobité a zie-
telné, s takovou naléhavosti...*

Nehledé na Adamovi¢ovu dobové vy-
mezenou interpretaci maji verSe ruské emi-
grace svou sdélnost dodnes. Co jim dodava
trvalou estetickou ucéinnost, nezavislou na
osudu té ¢i oné historické nadéje? Je to dav-
ny mytus lidského hofte, hote jako dvojnika,
souputnika naSeho pozemského klopytani.
V personifikované podobé dobie znama po-
stava Hofe z ruské lidové poezie tu byla
prenesena do poezie naseho véku. A i kdyz
uz si nepersonifikujeme predstavy Hofe,
Bidy, Osudu, Udélu &i Sudby, rozumime
jim. A stejné tak i slovniku versi ruské emi-
grace zvIasté z prvni ¢asti vyboru: smutek,
smrt, stin, tiseni Zivota, predsmrtny sen,
a opét cizi a cizost, hore prehore.

V ruské literatute je znamo Dostojev-
ského rozliseni hofe na hore vybusné, jez
propukd v pla¢ a prechdzi v nafek, a na ho-
fe mlcenlivé trpélivé, které si ani utéchy
nezada, protoZe se samo Zivi svou bezutés-
nosti. A jestliZe si spolu s vydavateli knihy
poloZime otdzku, v ¢em spocival pfinos
ruské emigrace zdpadni Evropé€, pak musi-
me poukdzat pravé na charakter ruské poe-
ti¢nosti, pro niZ plati, Ze se v ni pro nas ne-
zvyklym zptsobem materializuji duchovni
pojmy, do roztodivnych abstrakci promita
nedozirny prostor a zhmotiuje protékajici
jim cas.

Snad pravé proto zlstala v Pafizi zijici
skupina ruskych emigrantli pomérné homo-
genni enklavou, kterd do této zemé, kde do-
konce i tézko postiZitelna evidence nespor-
ného byla vyslovena Descartem s elegantni
racionalitou, pfenesla své obrazné vnimani
lidské existence. AZ v druhé a tfeti genera-
ci se ruskd emigrace projevila vice inte-
gracné, jak to publikace také naznacuje.

Do vyboru U fek babylonskych nebyla
pojata poezie emigrantt Zijicich v Praze, te-
dy ani verSe jejich nejvyznamnéjsi predsta-
vitelky Mariny Cvetajevové.

Na jedné strané je to Skoda, protoze nic
tak ndzorné nevyvoldva predstavu opusté-
nosti a zajeti u fek babylonskych jako malé
jednopokojové podnijmy v domcich na
brezich Berounky, ve kterych Zila Marina
Cvetajevova se svou rodinou, anebo okoli
kolem Vltavy, kde maji sviij pocatek jeji
prazské poemy - Poema hory (hory a hore)
a Poema konce.

Na druhé strané vSak musime pfiznat
autorim antologie pravo pojednat v bu-
doucnu o prazské emigracni poezii samo-
statné, protoZe tady opravdu spocivala ci-
zost v néfem jiném. Do Pafize prijizdéli
Rusové znali franstiny a francouzské kultu-
ry, v Praze sice nasli jazyk bliz§i své ma-
tefStin€, ale pfitom jej neznali. Martin C.
Putna v pfedmluvé vysvétluje, pro¢ s M.
Zadrazilovou emigracni praZzskou poezii za-
tim pomijeji: Cini tak ,,v nadéji, Ze interpre-
tacni kli¢ k ni bude teprve nalezen*.

V Praze opravdu dochézelo k vétSimu
sbliZovani poezie i literarni védy s poetikou
ruského futurismu a dalSich ruskych avant-
gardnich smérl neZ v PafiZi, ktera z palety
svych mnoha moZnosti ochotnéji nabidla
moznost hodnotného tradicionalismu. Do-
mnivam se, Ze v Praze byly jesté dalsi prv-
ky odliSujici a specifické: budovani nového
statu vCetné novych zahrani¢nich orientaci
a pak fenomén ruskych legii s jejich kritic-
kym rusofilstvim. S editory nutno souhlasit
v tom, Ze interpretacni kli¢ k ruské emi-
graéni literatufe v Cechach je tfeba nalézt.

K Putnovu radikdlnimu antiavantgar-
dismu: V zalmu 137 jsou vedle vyhnanych
Izraelitd placicich v zajeti babylonském
vzpomenuti synové Edému, ktefi pii zkaze
Jeruzaléma volali: ,,Borte! Borte do zakla-
da!“ Je to hezky népad, spojit zbofeni Jeru-
zaléma s borivou silou ruské revoluce a to

1997

pak jesté dale s avantgardnimi sméry, které
zase borily, a to starou poetiku. Ten napad
se podili na vnitfni strukturovanosti celé
knihy, na jejim ¢lenéni i vybéru basni, ale je
problematizovdn vytvarnym vybavenim
knihy. Jednotlivi bésnici ruské emigracni
poezie jsou totizZ uvadéni reprodukcemi ar-
tefakti slavného avantgardniho (pivodné
kubistického) sochare ruského piavodu Osi-
pa Zadkina. Jeho plastiky pfispivaji k tomu,
Ze kniha je opravdu krasna.

SVETLA MATHAUSEROVA

Déjiny Ruska

Nakladatelstvi Lidovych novin navaza-
lo na ctenarsky uspésné Déjiny Anglie
a Déjiny Francie z pera André Mauroise
rozsdhle proponovanou edici Dé&jiny stata.
Snad i pro vydavatele bylo prekvapivé, s ja-
kou rychlosti mizely z knihkupeckych pul-
td D&jiny USA, D&jiny Spanélska, Dg&jiny
Némecka a Dé&jiny Irska z dilny renomova-
nych zahrani¢nich autorti. Takovy ostry na-
stup nebyvé jednoduchy ani bézny. Nutno
jesté zaznamenat i GspéSnou ucast Ceskych
autort - Dé&jiny Pobaltskych zemi (Lubor
Svec, Vladimir Macura a Pavel Stol), Déji-
ny Portugalska (Jan Klima) a druhé, dopl-
néné vydani D€jin Ruska (Praha 1996, 558
stran). Jsem presvédcen, Ze nakladatelstvi
ucinilo $tastnou volbu, kdyZ k autorské spo-
lupréci k tomuto svazku vyzvalo tym naSich
zkuSenych historikli - Milana Svankmaje-
ra, Vaclava Vebera, Zdenka Sladka
a Vladislava Moulise. Toto pfesvédceni
o spravné autorské volbé, ale soucasné
i 0 vysoké intelektudlni drovni ¢eského cte-
nafe potvrzuje pravé tato kniha. Vzdyt
v dobé tak prekotného smérovani zapadnim
smérem, po létech otrockého pripoutini na
Sovétsky svaz a vSe ruské dokazal, Ze je
schopen samostatného tsudku a orientace.
Jist¢ malokdo predpoklidal, Ze stanoveny
ndklad, ktery byl vzhledem k titulu a k sou-
c¢asnému naSemu kniZznimu trhu pomérné
vysoky, bude tfeba do roka doplnit novym
vyddnim. Zajem, s jakym se kniha setkala,
je opravdu povzbuzujici. V Dé€jinach Ruska
snad vice nez zdjem o velkou zemi a jeji dé-
jiny hledal ¢tenar kli¢ k pochopeni i nedav-
nych naSich bezméla padesati let. A v tom
jej autofi nezklamali.

Ctivou a zajimavou formou zpracovani
nds autofi v uvedeném pofadi seznamuji
s bohatou historii mohutné vychodoslovan-
ské fise, od pocatku Kyjevské Rusi az po
prezidentské volby roku 1996. Od hleddni
diskutabilnich ptivodnich sidel Slovant jde
Site jejich zdbéru az do nasi soucasnosti.

Ruské poméry a smysl vladni politiky
zustavaly v minulosti pro evropské partne-
ry mnohdy velkou neznidmou. Od naseho
narodniho obrozeni byly problémem i Ces-
ké spolec¢nosti. Nemistny az nekriticky ob-
div k velkému slovanskému narodu a mo-
hutnému statu s nadéji v jeho pomoc v za-
pase o ndrodni preziti za Rakouska i opét-
né nadéje za okupace faSistickym Némec-
kem byly po konfrontaci s realitou sovét-
ského systému padesatych let a mocen-
skym okupaénim zasahem v roce 1968 vy-
stfiddny naprostou negaci. Dnes jen stézi
hledime odpovéd na otazku, odkud pocha-
zely ony kofeny obdivu k sovétskému ko-
munismu.

Kniha vznikla jiZ v dobé svobodného
badani, kdy na kone¢ny efekt neméla vliv
cenzura ani dfive bézné uplatiiované védo-
mé zamlCovani a autocenzura. Autofi
osvétluji celou fadu vyvojovych momentl
v déjinach Ruska, které umozni 1épe chéapat
i rusky vyvoj moderni doby. Diky ¢eskému
autorskému zpracovdni chdpeme jasnéji
a lépe aktivity ruské politiky ve stfedoev-
ropském prostoru i to, co se zde odehravalo
a odehrava. Nikdo jiny by nds neinformoval
o Ceskych puskarich, ktefi v 15. stol. na Ru-
si zavedli do vyzbroje husitské palné zbra-
né. Rovnéz zajimava je pro ¢eského Ctenare
informace, Ze pii balkdnském tazeni 1877
méli Rusové ve srovnani s tureckym protiv-
nikem na potiebné technické urovni pouze
rucnice Ceského vyndlezce Krnky. Také po-
byt Petra Velikého v Karlovych Varech
a Teplicich spolu se sp&nou jizdou Cecha-
mi do Vidné roku 1698 a s kratkou zastav-
kou v karlinské krémé ,,U posledniho peni-
zu* je adresny Ceskému cCtenafi, obdobné
jako informace o jachymovskych tolarech -
platidlu v Rusku cenéném a uznavaném.
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Také zprava o cenné ucebni pomiicce pas-
tora Gliicka, kterou r. 1703 pfi zaloZeni
Skoly v Moskvé uzival - Komenského Bra-
né jazyk, je vymluvna. (O uzZivani Komen-
ského ucebnice v soukromych penzionatech
na poc. 18. stol. se stard ruskd literatura
zminovala.)

Déjiny Ruska jsou navic napinavou Cet-
bou. A nemusi to byt ani partie o vladé ca-
ra Ivana, aby se ndm pfi Cetb€ tajil dech tz-
kosti: ,,Vzapéti zacalo drama. Prvni obéti se
stal zkuSeny valecnik knize Alexander Gor-
batyj-Sujskij, pfivedeny na popravisté spo-
Iu se svym sedmnéctiletym synem. KdyZz
otci usekli hlavu, jeho syn ji zvedl a polibil
a pak si klekl pred kata. Jiny z velmoza,
kniZe Dmitrij Sevyrev, byl naboden na kal.
Umiral cely den. Spravce carovy pokladny
Tutin byl spolu s Zenou, dvéma malymi sy-
ny a dvéma dcerami rozsekan na kusy. Iva-
nova krvelacnost jako by neznala mezi. Vy-
mySlel stile nové zpusoby dosud nezna-
mych poprav. Jednim z téchto ,,vynalezi‘
bylo zasiti neStastnika do medvédi kuze.
Pak byl roztrhén psy. Tento osud stihl nov-
gorodského arcibiskupa Leonida. Jindy byl
odsouzenec privazan k sudu s prachem. By-
ly vyvrazdovéany nejen celé rodiny i s dét-
mi, ale i s celym piibuzenstvem. Pfi vy-
mysleni surovosti dospél car az k tomu, Ze
donutil syna jednoho z odsouzenych velmo-
70 - neZ byl sdim popraven - aby zabil své-
ho otce.” (str. 53) V roce 1570 nasledovala
trestnd vyprava proti Novgorodu, pfi které
Ivanova krvelacnost kulminovala. Bestidl-
nim zptisobem bylo povrazdéno na 60 tisic
lidi. Co pak dodat k tomu, Ze Stalin fadil
Ivana Hrozného k nejvyznamnéj$im rus-
kym cardm?

Letopisy ruskych déjin opravdu nejsou
vzéacné na prezentaci t€zkych obdobi spoje-
nych s krutosti. Svou vlastni stranku tvr-
dych zapast predstavuji staleté vojenské
hrozby z vychodu a jihovychodu. Ni¢ivym
vpadiim Mongola a Tatari, ekonomické za-
tézi panstvi Zlaté Hordy ucinil konec rok
1552 dobytim a vyplenénim Kazané. Nikdo
z obranct neprezil. Navic byl dfive kvetou-
ci kazanisky chanat béhem Ctyr let masovym
vyvrazdénim vylidnén, aby se s pfilivem
ruskych muzikid v pribéhu jedné jediné ge-
nerace zménil v Cisté ruskou oblast. AniZ si
to stfedni Evropa vyraznéji uvédomovala,
bylo to Rusko a vétsi vzdalenost od asij-
skych zakladen, které ji pred tatarskou
hrozbou uchranilo. Zde také zacina vzdalo-
vani Ruska od evropského vyvoje.

Déjiny Sovétského svazu byly i po svr-
Zeni cara a padu prozatimni vlady pokraco-
vanim dé&jin Ruska. Snad jen ideologické
zdivodnéni jej od staré imperidlni politiky
odliSovalo. Zhroucenim mohutného a moc-
ného Sovétského svazu zacind nova etapa,
v niZ zaroven vyvstava otdzka budouciho
vyvojového sméfovani zemé. Cteme-li
v Déjinich Ruska vsechny ty skutecnosti
o naprostém opovrzeni lidskou dastojnosti
blizniho a zaroveni o fatdlni poniZenosti
a odevzdané sluZebnosti obéti, prilozime-li
do mozaiky nezapomenutelny Tarkovského
film Ivan Rublev ¢i Strmou cestu Jevgenije
Ginzburgové v zastoupeni celé fady dél dal-
Sich, musime jen doufat a vérit, Ze prerod
pro nasi mysl tak odlisné spolecnosti v typ
demokracie euroamerické bude mozny.

Je potésujici, Ze autofi vénovali knihu
pamatce Ceského historika Jana Slavika.
Véfim, Ze by mu formou zpracovini i fadou
otevienych otdzek, které provokuji k samo-
statnym tUvahdm a zamySlenim, udélali ra-
dost.

ZDENEK POUSTA

Posledni utécha

- BudeS nam schézet. Vzdycky, kdyz
jsme §li kolem, byli jsme zvykli se ti divat
do okna.

- Tvoji odbojovou ¢innost dovedl ocenit
i nepfitel - a tak ses ocitl v Terezin¢.

- Louc¢im se s tebou i jménem drobného
hospodatského zvitectva.

- Chtél bych se rozloucit s tebou i s tvy-
mi kamarady, ktefi tu stoji Cestnou straz.

Z knihy Vdzeni truchlici a ostatni hosté
(Lou¢ 1995); vyroky pohiebnich fecniku
posbiral Ladislav Muska



UMIRANI A SMRT

Jen méloktera z klicovych chvil Zivotni-
ho cyklu rané€ novovékého aristokrata ziska-
la tak vyhranénou a ritualizovanou podobu
jako pravé okamzik umirdni. Symbolické
zavrSeni pozemské pouti, otevirajici brany
k Zivotu vé¢nému, se jiz hluboko ve stfedo-
véku vyvinulo v obrad, majici svlij nezpo-
chybnitelny skryty i zjevny vyznam. Zivot-
ni pout aristokrata uzavirala v idedlnim pfi-
padé ,,dobrad smrt*, bezdécné i fakticky stvr-
zujici smysluplnost a bohulibost celého
pfedchoziho usilovéni umirajiciho. Arche-
typ ,.dobré smrti“ provazel chvile skonu
kazdého ptikladného kiestana s neochvéj-
nou samoziejmosti; byl pfitomen - byt
v modifikované podobé¢ - i tehdy, kdyz do-
ty¢ny nedokondval na lozi, ale naptiklad
v boji ¢i dokonce pod katovym mecem.

Archetyp ,,dobré smrti* vyrista ze smif-
livého chéapani neodvratného konce jakozto
pfirozené a nikterak tragické soucasti lid-
ského udélu. Umirajici proziva v idealnim
pripadé svou posledni hodinku v kruhu ro-
diny, mnohdy i v pritomnosti nékolika bliz-
kych osob z tad sluzebnictva. Vyzpovida
se, prijme posledni pomazani a rozlouci se
s pfibuznymi a prateli. Nékomu z nich za-
roven prenecha starost o dalsi osud svého
sluZzebnictva; Casto jej i povéfi hmotnym
zabezpecenim prestarlych slouzicich. Nato
dokonavajici tiSe zesne; zpravidla pfitom
odiikava modlitbu a v sepjatych rukou tfi-
ma krucifix nebo zapdlenou svici. Archetyp
,,dobré smrti“ je tak ve vSech podstatnych
rysech naplnén - a ritudlu, jemuZ renesanc-
ni Slechtic podfizoval své chovani v zasad-
nich i v nepodstatnych okamzicich Zivota,
je ucinéno zadost i pfi této posledni prilezi-
tosti.

Popsany zptisob umirani se vztahuje ke
konkrétni situaci; parafrazuje totiz zaznam
ocitého svédka, ktery byl pifitomen skonu
Filipiny Welserové, manzelky arcivévody
Ferdinanda Tyrolského. Smutna udalost se
sice odehrdla roku 1580 na zamku Ambras
v Tyrolsku, avsak prakticky totoZné popisy
poslednich chvil Zivota nachdzime v téze
dobé v ¢eském i moravském prostiedi. Ide-
alni zpisob skonu dobrého kiestana se stava
zalezitosti vSeobecné pfijimanou a nezna
hranice - a to nejen ve smyslu prostorovém,
ale i ¢asovém. Napadné podobnym zptiso-
bem li¢i umirani jisté Slechti¢ny uz takzva-
ny Mnich sizavsky; v jeho kronice se vSak
doty¢ny zaznam vaze k roku 1132. Je vice
nez zjevné, Ze symbolika kondni dobrého
kiestana v samotném zavéru jeho pozemské
pouti vyristd z téch nejelementarnéjsich
predstav o Slechtickych ctnostech, které ne-
doznaly v pribéhu staleti Zadnych vyraznéj-
Sich zmén.

Louceni s ptfibuzenstvem, tedy prede-
v§im s manZelem ¢i manZelkou a s détmi,
vyzniva jako posledni stvrzeni rodinné har-
monie, kterou se umirajici snazil v idedlnim
pripadé v duchu kiestanskych zasad po cely
Zivot vytvéfet. Starost o sluZebnictvo je pak
konkrétnim vyrazem naplnéni ideélu laska-
vého pana a otce poddanych, na jejichz bla-
ho mysli i v posledni hodince. Aby zachoval
vérnost dalSimu stéZejnimu rysu dobového
idedlu Slechtice - totiZz predstavé dobrého
hospodare - musi dokondvajici aristokrat
jesté uvést do poradku své hmotné zalezi-
tosti. Vize ,,dobré smrti* jednoznacné pred-
poklada, Ze umirajici poridil - ¢asto i s mno-
haletym predstihem - zavét. Diraz na majet-
kové vyporadani je vyrazem velmi pragma-
tického, ale soucasné i zdravé vécného pri-
stupu k zivotu; odkazy v zavétich - at uz se
tykaji rodovych statkd, finan¢nich hotovosti
¢i cennosti - dotvareji archetyp ,,dobré smr-
ti“. Umirajici odchdzi smifen a vyrovnan
s Bohem i s pozemskym svétem; jeho tcty
v roviné duchovni i svétské jsou seCteny
a podtrZzeny. Pro nejednoho z dédicti se pak
ziskani majetku zemielého mizZe stit zdsad-
nim meznikem v Zivoté a v kariéfe. Testa-
ment tak nabyva velmi dvojznacné role;
v kontextu Zivotniho cyklu jednotlivych Sle-
chtict je vyrazem definitivniho konce i ne-
pretrzité kontinuity.

Ritualizace umirdni se stdvd samozrej-
mou soucdsti lidského tdélu renesancniho

aristokrata; v pfipadé jejiho nedodrzeni se
okamzité dostavuje pohorSeni a roz€arova-
ni. Jakékoli naruseni archetypu ,,dobré smr-
ti“ je vnimédno velmi negativné. Asi nejost-
fejsi averzi pochopitelné vyvolava totalni
popreni zafixovanych ritudlti a znemoznéni
jejich realizace - tedy nasilnd smrt. V roce
1571 ottéasl Ceskou vefejnosti - respektive
tou jeji Casti, kterd pravidelné sledovala mi-
motadné udalosti - pfipad vrazdy rytife
Ludvika Loreckého z Elkouse a jeho dvou
synti. VSichni tii Slechtici se stali obétmi
msty vlastnich poddanych. Ve snaze zjistit
pachatele hriizného €inu se na panstvi za-
vrazdénych sjeli jejich pribuzni a pratelé
a zacali si pocinat v duchu stfedovékych or-
dala - vSichni poddani museli sklddat nad
mrtvymi tély pand pfisahu o své neviné.
Hluboce zakofenéna vira v ,,boZi soud* sli-
bovala, Ze zavrazdéni zaCnou krvacet z ran
v okamziku, kdy k jejich rakvim pfistoupi
vinik. Neboztici nicméné své vrahy touto
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jako exekuce. I ta ma ovSem svuj fad a pev-
né dand pravidla - a vysledkem je pozoru-
hodna syntéza obou ritudld, v ¢eském pro-
stfedi nejintenzivnéji patrnad pfi popravé
sedmadvaceti viadcl stavovského odboje
21. Cervna 1621.

Ze svédectvi zpovédniku, provéazejicich
odsouzené rebely na jejich posledni cesté,
vyvstava obraz takové smrti, kterd - nemu-
Ze-li byt ,,dobra* - je prinejmensim kiestan-
sky dastojnd. Poprav¢i Jan Mydlar, mimo-
chodem evangelik jako vétSina poprave-
nych, zasadné nechdva odsouzence odiikat
jejich posledni modlitbu az do konce. Je

Kazdodennost
renesancniho

aristokrata
Marie Koldinska

cestou neoznacili - a pravda vySla najevo aZ
po jejich pohibu. Na vSechny pachatele Ce-
kaly vyslechy doprovazené mucenim a po-
sléze tresty smrti, provadéné témi nejkrutéj-
§imi zpusoby, jakych byla lidska fantazie
sklonku 16. véku schopna. Vrazi rytitd Lo-
reckych byli vplétani do kola, stahovani
z kliZe, trhani rozzhavenymi kle§témi a opé-
kani zaZiva.

Sokujici brutalita rozsudkii ov§em neni
v uvedeném piipad€ ani v jinych podobnych
situacich jen vyjddrenim toho, kterak svét-
ska spravedlnost tresta provinéni proti ele-
mentarni kfestanské zasade€ , Nezabijes“.
Jejich drasti¢nost ma jeSté dalSi rozmér,
optikou dnesniho ¢lovéka na prvni pohled
tézko desifrovatelny. Z hlediska dobového
mysSleni totiZ vrazi znemoznili zavrazdénym
podstoupit ritudl ,,dobré smrti®, provazeny
zpovédi a pfijmutim svatosti posledniho po-
mazani - tedy ocistou duse pfed cestou na
onen svét. Pachatelé vrazdy tak pfipravili
své obéti nejen o jejich pozemsky Zivot, ale
rovnéZ zkomplikovali jejich dusim, obtiZe-
nym bfemenem hfichl, i nadéji na Zivot
vécny.

Poruseni archetypu ,,dobré smrti vSak
muZe nastat i pfi obvyklejSich pfileZitos-
tech, nez jakou predstavuje zakeind vrazda.
K Zivotu ceského aristokrata renesancni
i manyristické epochy neodmyslitelné patii
urcitd pravdépodobnost skonu na bitevnim
poli; konflikty s Turky v prabéhu 16. stoleti
a tficetiletd valka ve véku nasledujicim sky-
taly k takovému zptsobu smrti dostatek
moznosti. Snaha o zachovani ritualizované-
ho umirani alespoil v jeho nejzakladnéjSich
rysech nepomiji ani uprostfed bitvy. Ke slo-
vu se dostavaji odhodlani duchovni, objiz-
déjici bojisté a udilejici posledni pomazani,
riskujice pfitom vlastni Zivot. KdyZ v roce
1632 svedl Albrecht z Valdstejna se Svéd-
skym kralem Gustavem Adolfem bitvu
u Liitzenu, ocitl se v fadach padlych také
fuldsky opat Jan Bernard Schwenck ze
Schweinfelsu. Jako presvédceny obrance
katolické viry totiZ projizdél bitevni pole
a udilel poZehndni svym souvérclim; omy-
lem se viak dostal mezi Svédy, kteif pro je-
ho charitativni poslani neprojevili Zddné po-
chopeni.

Archetyp ,.,dobré smrti* je zv1asté ve Sle-
chtickém prostiedi éry doznivajiciho many-
rismu a pocinajiciho baroka fenoménem
takika vSudypfitomnym; jako takovy vstu-
puje rovnéZ na mista pfinejmensim neobvy-
kla - a dokonce i na popravisté. V této situ-
aci se vSak ritudl prirozeného umirani stre-
tdva s neméné vyhranénym ritudlem smrti

vcelku nepodstatné, zda tak ¢ini z pocitu
soundleZitosti se svymi souvérci ¢i z ,,pou-
hého* krestanského milosrdenstvi. Obrace-
ni duse ortelovanych k Bohu prostfednic-
tvim modlitby vSak neni jedinym vyrazem
ritualizovaného umirdni; Jichyma Ondreje
Slika kuptikladu doprovazi aZ na popravéi
leSeni oddany sluha, aby mu pomohl pfi od-
kladani kabatce. Jiny odsouzeny se zase do-
Zaduje pfitomnosti svého malého synka,
aby si po cely Zivot pamatoval otcovu smrt
- coZ by jisté bylo nanejvys pfirozené, kdy-
by dokondval doma na loZi; od svého za-
méru ortelovany upustil aZ na naléhani zpo-
védnika. V zavérecnych hodinach Zivota se
pak vétSina odsouzenct jesté snazi formu-
lovat vzkazy pro nejblizsi pribuzné, pripad-
né i ucinit jakési ,,posledni pofizeni* - mys-
leno ovSem v roviné duchovni, nikoli hmot-
né. K nejzndméjSim predsmrtnym tvahdm
smutnych hrdinti ze Staroméstského né-
mésti patii sklicujici ocekdvani Krystofa
Haranta, ktery se prostfednictvim zpovéd-
nika obracel na svou manZelku a kladl ji na
srdce, aby zlstala i s détmi vérnad evange-
lické vife - a zarovei se pravem obaval, Ze
se vrtkava Zena jeho sloviim brzy zpronevé-
.

Pomineme-li extrémni a nepfili§ bézné
zpusoby umirani piislusnikti Ceské aristo-
kracie a obratime-li svou pozornost na pfi-
pady umrti konkrétnich osob v ramci Sle-
chtické domécnosti, vyvstane pred nami
riznorody obraz. Smrt rodici i dalSich pri-
buznych v pokrocilejsim véku byva vétsi-
nou chdpana jako prirozena soucast Zivota;
jejich skon ve Slechtické korespondenci ¢i
denicich je zpravidla zaznamenan navykly-
mi vétami a zazitymi formulacemi, jaké po-
zUstaly Casto slychaval z tst knézi pti smu-
tecnich obfadech, anebo je piipadné sdm
Cetl v tiskem vydavanych pohiebnich kaza-
nich. Standardné formulované mySlenky
o kruté ztraté, ktera je sice velmi bolestna,
ale jisté se nestala bez vile VSemohouciho
a pozistaly je tudiz pfipraven ji s boZi po-
moci pfekonat, davaji jen ziidka nahlédnout
pod svij frazovity povrch a odhalit pravé
pocity Clovéka, jemuz pravé zemiel nékdo
velmi blizky. Nicnefikajici véty mohou byt
stejné dobfe vyrazem nejhlubsiho Zalu jako
nudné spolecenské povinnosti dit najevo
zarmutek - a jen v kombinaci s dalSimi pra-
meny lze obcas rozkryt jejich pravy smysl.
Dvojnésob to plati v pfipadé timrti manZzel-
ky ¢i manzela. Pravdou zustava, ze zvlasté
ovdovéli Slechtici se Casto znovu Zeni velmi
brzy po skonu ptedchozi choti; doslova tak
realizuji nepsané pravidlo, podle néhoZ ma

,verejny* smutek po blizké osobé trvat pfi-
blizné jeden rok.

Zcela vyhranénou kapitolu predstavuji
v prostiedi Slechtické domaécnosti détska
umrti. Jejich vanimani nabyva velmi rozdil-
nych podob; skond-li kuprikladu necekané
jediny syn a dédic rodového majetku, byva
tragédie smrti milovaného ditéte pocitovana
zv1ast bolestné. Zemfie-li Slechticky poto-
mek ve velmi utlém veku, reflektuje zpravi-
dla okoli jeho smrt v duchu zminénych stan-
dardnich formulaci - avSak pokud umira di-
té jiz starsi, vnimané rodinou jako do znac-
né miry vyhranéna individualita, byva
strach o jeho osud i zdrmutek nad jeho sko-
nem vyjadfovan méné strojené. KdyZ v roce
1602 onemocnéla nejvySSimu hofmistrovi
Krystofovi mladsimu Popelovi z Lobkovic
dcerka Bozicka, zapisoval si vydéSeny otec
- na vetejnosti prosluly drsnou ironii a jedo-
vatymi postiehy - s dojemnou starostlivosti
do svého deniku kazdou zménu jejiho zdra-
votniho stavu. Dockal se bohuzel dcerciny
smrti; popsal ji sice slovy prostymi, avSak
hluboce prociténymi, kterd nesporné byla
vyrazem upiimného Zalu.

Do kazdodenniho Zivota Slechtické rodi-
ny mohlo vstoupit uzZ samo o sobé velmi
kruté trauma détské smrti jesté dalSim zpu-
sobem. Jednalo se o potrat, k némuz docha-
zelo - alespon na zdkladé svédectvi kores-
pondence a deniki - az prekvapivé casto.
Snad pravé proto je samovolny potrat nej-
Castéji vniman spise jako krajné€ nepiijemna
zdravotni komplikace nez jako ,,opravdova“
smrt dosud nenarozeného potomka. Ziistava
tézko rozfesitelnou otazkou, zda podobné
pragmaticky postoj zaujimala Slechticka
spole¢nost i k potratim uméle vyvolanym.
Lze pokladat za nesporné, Ze k nim docha-
zelo - pfinejmensim z potieby zbavit se ne-
chténych nésledkit mimomanzelskych sty-
k. Osoby jakkoli zucastnéné na téchto
praktikach vSak mély fadu dobrych davodu,
aby se o jejich poc¢inani nedochovala zadna
svédectvi - vzdyt dopustil-li se podobného
skutku kdokoli z poddanych, hrozily mu
drastické tresty, neodmyslitelné provazejici
znamé a nepfili§ Gspésné snahy o ,,socialni
ukdznovani®.

Smrt v Zivotnim cyklu rané novovékého
aristokrata méla dvé tvafe; ta prvni, obvy-
klejsi, nabyvala podob dosud zminénych.
Druha se objevovala jen ojedinéle - zato
vsak vzdy pfinasela zasadni zvraty. Pomine-
me-li dmrti panovnik®i, nabyval fatilnich
rozmérd predevsim skon posledniho muz-
ského potomka piislu§ného rodu; mimorad-
nost takové udélosti se nazorné promitala
i do podoby smutecnich obradd, vyrazné se
lificich od obvyklych aristokratickych po-
hibt. Kdyz roku 1611 dokonal posledni
Rozmberk Petr Vok, uplatnila se pfi pohfeb-
nim privodu v mnoha variantich vymluvna
symbolika roZmberského erbu neseného
v obricené poloze. Na zavér zadu$ni mSe
knéz zlomil S§tit s erbem pétilisté raze
a upustil jej dolu z kazatelny.

Stale intenzivngjs$i védomi pomijivosti
lidského zZivota a neodvratnosti jeho konce
provéazelo prislusniky ceské aristokracie
érou pozdni renesance a vrcholiciho many-
rismu az na prah baroka. Cesta, na jejimz
pocatku si renesancni velmoz rozpacité po-
hraval s privéskem ve tvaru umrl¢i lebky,
dospéla ke svému cili - a tam jiz ¢ekal ba-
rokni kavalir, dychtivé si objednavajici die-
vofezy se znovuzrozenym tématem ,tance
smrti“ a neskryvajici fascinaci naturalistic-
kymi sochami, zobrazujicimi vécné tleni,
rozklad a zmar. Staticky pojaté renesancni
nahrobniky s ddstojnymi postavami neboz-
tikd v uméfenych pdzéach vystridala barokni
exaltovanost, proptij¢ujici podobam zemie-
lych vzrusené vyrazy a dramatickd gesta.
Cesta byla zavrSena; nadeSel Cas triumfu
smrti a jeji dodnes désivé i uchvacujici ba-
rokni adorace.
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