
Roku 1608 vypracoval Kepler horo-
skop pro mladého šlechtice. Tehdy se ho-
roskopy běžně objednávaly pomocí pro-
středníka, aby si astrologové nemohli
předem zjistit, o koho se jedná, a nepod-
váděli. V zadání bylo ze stejných důvodů
změněno také místo narození z Heřmanic
u Jaroměře na Hradec Králové. I kdyby
však Kepler byl věděl, komu horoskop
sestavuje, nijak by mu to nepomohlo -
Valdštejn byl tehdy pětadvacetiletý chu-
dý šlechtic a nic neznamenal.

Koncem roku 1624 Valdštejn požádal
Keplera, aby jeho horoskop zpřesnil. Po-
slal mu své poznámky o tom, co se z pů-
vodního horoskopu vyplnilo a co nikoliv.
Počátkem roku 1625 Kepler zkorigoval
podle životních událostí čas narození
a vypracoval druhou, podrobnější verzi
horoskopu. Své předpovědi ukončil ro-
kem 1634. Naplnění horoskopu se Kepler
nedožil (zemřel 15. 11. 1630).

Valdštejn se podle juliánského kalen-
dáře narodil 14. 9. 1583, zemřel 25. 2.
1634 kalendáře gregoriánského. Zavede-
ní gregoriánského kalendáře v říjnu 1582
způsobilo velký zmatek, neboť náhle zmi-
zelo deset dní. V katolických zemích pla-
til nový kalendář okamžitě, v protestant-
ských se prosazoval mnoho let. U osob
tehdy narozených se raději uváděla obě
data. Proto například u Keplerova data
narození je možné najít dva různé leto-
počty (z 27. 12. 1571 se převodem na no-
vý kalendář stává 6. leden 1572).

Keplerovy astrologické spisy jsou
roztroušeny ve starém vydání jeho sebra-
ných děl a těžko se hledají. Nikdy nebyly
přeloženy do češtiny ani do moderní
němčiny. Valdštejnův horoskop jsem
překládal z Die Astrologie des Johannes
Kepler. Eine Auswahl aus seinen Schrif-
ten. Eingeleitet und herausgegeben von
Heinz Artur Strauß-Kloebe. München und
Berlin 1926. V německém textu (jak teh-

dy bylo běžné) je řada latinských formu-
lací, které ponechávám v originále.

-vč-

I. 1608
O všeobecném významu nebeského

obrazce
Jelikož se dotyčný pán narodil v uvede-

nou dobu, den a hodinu, mohu po pravdě ří-
ci, že se vůbec nejedná o špatnou nativitu,
ale že naopak obsahuje velmi důležité zna-
ky. Za prvé Conjunctionem magnam Satur-
ni et Jovis in domo prima. Za druhé Mercu-
rium et Solem in domo septima angulari; za
třetí Slunce in puncto cardinali aequinoctii
autumnalis; za čtvrté Martem ve svých hra-
nicích a v znamení Slunce; za páté jsou čty-
ři planety navzájem propojeny konjunkce-
mi, opozicemi, sextily a trigony, jmenovitě
Saturn, Jupiter, Merkur a Venuše; za šesté
se nachází locus Conjunctionis magnae ro-
ku 1603 v 8. stupni Sagittarii in Medio Coe-
li této nativity; příští místo Conjunctionis
magnae roku 1623 in Occasu. Jednu velkou
chybu tato nativita však má - Měsíc je vr-
hán do 12. domu; k tomu by jiní Astrologi
dodali, že v Kozorohu stojí ve svém Detri-
mento nebo že se nachází v domě škod.

O rozličných významech
Oněch 12 domů zmíněných na začátku

vymysleli Astrologi proto, aby mohli různě
odpovídat na to, čeho si lidé žádají vědět.
Ovšem já tento způsob považuji za nemož-
ný, pověrčivý, věštecký a za přívěsek arab-
ského Sortilegium, kdy se na všechny otáz-
ky, které člověka napadnou, a to i bez zna-
losti hodiny narození, odpovídá ano nebo
ne, čímž z Astrologiae činí Oraculum
a consequenter spoléhají na vnuknutí ze
strany nebeských (převážně zdvořilých) du-
chů.

Protože nemám ve zvyku procházet
všechny domy a odpovídat na speciální

otázky, nebudiž mi proto vytýkán nedosta-
tek píle, neboť tak činím v dobrém úmyslu.

Kdyby v následujícím výkladu vyznělo
něco na ten způsob, že jsem se spolehl na
šťastnou náhodu a vše uhodl fortuita nebo
contingentia, nebudiž tomu rozuměno ji-
nak, než nyní vysvětlím: jestliže podle to-
hoto pravidla Astrologus, který některé vě-
ci předpovídá výlučně z nebes a nestuduje
mysl, duši, rozum, sílu nebo tělo člověka,
jehož se předpověď týká, pak staví na špat-
ném základě, a pokud něco uhodne, je to
jen díky štěstí. Vše, co člověk od nebes mů-
že očekávat, je otec, avšak duše člověka je
matkou, a protože žádné dítě nemůže
vzniknout mimo tělo matky, i kdyby těch
otců bylo deset, doufá člověk marně ve
štěstí shůry, jež by nemělo žádnou spojitost
s jeho duší a myslí; tak jako děloha ženy si
žádá mužské sémě, mnohem větší vztah
mají skryté síly našich duší ke Configura-
tionibus zjevujícím se na nebi, jimiž jsou
tyto síly povzbuzovány a při narození člo-
věka formovány a utvářeny.

Na základě toho mohu o dotyčném pá-
novi napsat pravdu, totiž že má bdělou, či-
lou, vnímavou a neklidnou mysl; pídí se po
všem novém a nehodí se pro obyčejný život
a konání, nýbrž dychtí po nových, nevy-
zkoušených či jinak zvláštních způsobech,
leč ve svých myšlenkách uchovává mno-
hem více, než kolik projeví navenek. Neboť
Saturnus na východě je původcem hlubo-
kých, melancholických, ale vždy bdělých
myšlenek, přináší sklony k Alchymiam, Ma-
giam, kouzelnictví, spolčování se s duchy,
pohrdání a porušování lidských přikázání
a mravů i všech náboženství; na všechno se
zlobí a vše podezírá, ať už se jedná o dílo
Boží nebo lidské, jako kdyby vše bylo samý
podvod a za vším vězelo víc něčeho jiného,
než se navenek přiznává.

A protože Měsíc stojí ve zničení, bude
mu tato povaha výrazně škodit a ti, kdo
s ním budou rozmlouvat, jím budou opovr-
hovat a považovat ho za zvláštního netvora,
který se bojí světla. A zvláštní také bude:
nemilosrdný, bez bratrské nebo manželské
lásky, nebude si vážit nikoho než sebe sama
a bude se oddávat prostopášnostem. Krutý
k poddaným, vztahovačný, lakomý, pod-
vodný, v chování nerovný, většinou zamlk-
lý, často vznětlivý, bojovný a neklesající na
duchu, protože Slunce a Mars jsou ve stej-
ném znamení. Saturn kazí jeho představy
a zrozenec se často bojí zcela zbytečně.

Ale nejlepší na tomto horoskopu je, že
jako druhá planeta v něm stojí Jupiter, a ten
dává naději, že většina nectností zmizí se
zralým věkem, a Jupiter tuto neobvyklou

Jonatan Ratoš

Šašek
Své srdce tasil a prostřel jí u nohou -
koberec k nohám dcery faraonovy -
a nevěsta nohou
cupkala v jeho kanoucím mase
před skokem do klína pánu nahoty své.

I slitovala se nad dílem jeho jak
otrokyně a matka,

oddala se, touhou rozehřála
a smála:
- Ten šašek...

Šlápl na koberec, klesl jí ke kolenům
jako beran ke kameni chrámovému -
a ona dlaní ohnutou
otřásla mu lebkou sehnutou
a zařízla do stínu pána svého trápení.

I slitovala se nad láskou jako
nevěstka a matka,

očistila se, smilovala
a kála:
- Ten šašek...

Se zad si svinul kůži seškvařenou -
koberec zpod nohou dcery faraonovy -
a kostrou hladovou
se provaloval v mokrém prachu
a klaněl se hvězdě zloděje své hvězdy.

A tuk se ztrácel jako souložnice
a matka,

rozplýval se a těšil žal
a žehnal:
- Ten šašek...

Z knihy Písek a hvězdy, výbor z moder-
ní hebrejské poezie (MF 1997)

Přeložila JIŘINA ŠEDINOVÁ
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Podél
hamburgerů s písmenky

V sobotu 10. května proběhl v rámci
III. mezinárodního knižního veletrhu druhý
ročník udílení cen Akademie science fiction,
fantasy a hororu. Stopadesát členů Akademie,
zástupců všech profesí souvisejících s tvorbou,
vydávaním a distribucí SF, ocenilo ve dvaceti
kategoriích nejlepší tvůrčí a vydavatelské činy
roku 1996. Lesk ceremoniálu však tak úplně
neodpovídal situaci v žánru. Čtenář běžné be-
letrie, který se setkává s často nekvalitní prací
nakladatelů, si jen stěží dovede představit ža-
lostný stav, jenž vládne ve vydávání maloná-
kladové (do 5000 kusů) žánrové literatury,
konkrétně ve vydávání science fiction.

Zdá se, že kulturní omezení předlistopado-
vého režimu, často postihující právě SF, měla
někdy paradoxně pozitivní účinky. Množství
vydané SF určovali kulturní plánovači, ale
když už se podařilo prosadit dílo některého
slavnějšího spisovatele světové SF, bylo vydá-
no se stejnou (stejně velkou) péčí, jaká byla
věnována dílům předních autorů středního
proudu. Zpěv drozda od Waltera Tevise pře-
kládal Miroslav Jindra, knihy Kurta Vonnegu-
ta Jaroslav Kořán. Navíc, z důvodu čtyřicetile-
tého zpoždění, bylo možno vybírat z obrov-
ského rezervoáru a vydávat vrcholy žánru.

Vyhladovělí čtenáři SF rádi sáhli i po dí-
lech, která byla třeba jen vzdáleně podobná je-
jich oblíbeným pochoutkám, a četli třeba Bul-
gakovova Mistra a Markétku. A samozřejmě
neodmítali SF z neangloamerické oblasti
(z Polska, SSSR, Bulharska, Německa, Fran-
cie, Švédska atd.); rádi také četli SF domácích
autorů (úspěch Jaroslava Veise, Ondřeje Neffa
a před nimi Ludvíka Součka a Josefa Nesvad-
by je toho důkazem). Posledním kladem bylo,
že jsme byli ušetřeni některých omylů a sle-
pých uliček vývoje, takže například britská no-
vá vlna k našim břehům nikdy nedorazila.

Shrnu-li vše, musím napsat, že čtenáři za-
bývající se SF v osmdesátých letech a v před-
chozích desetiletích si následkem přísného vý-
běru vytvořili o SF (hlavně angloamerické)
poněkud zidealizovaný obraz. Obraz zkreslený
tím, že za žánrovou (a konzumní) literaturu
byla vydávána díla obvykle v mnoha směrech
překračující žánrová vymezení.

Vydavatelský boom na počátku devadesá-
tých let a praxe některých vydavatelů kupují-
cích od agentů spisovatele nastojato (an bloc)
vedly k vystřízlivění. Čtenáři měli poznat, že
i autoři, od nichž znali jeden geniální román
a několik skvělých povídek, měli svá slabá ob-
dobí; jedněm se nevyhnuly začátečnické neús-
pěchy, jiným stařecká tlachavost. Ničeho nás
vydavatelé hamburgerů s písmenky neušetřili.

Nedosti na tom. V prudkém konkurenčním
boji začali vydavatelé paperbacků šetřit na re-
dakční práci, dokonce i na korekturách. Krátké
termíny vedly k případům, kdy třeba překlada-
tel I. Asimova pro jedno nakladatelství, které
od té doby několikrát změnilo jméno, nadikto-
val překlad písařce přímo do počítače a pak už
s textem až do vydání nikdo nepracoval.

Nějakou dobu se zdálo, že situaci pomůže
vyřešit organizace fanoušků. Česká a sloven-
ská SF totiž má něco, co jiné žánry nemají, to-
tiž organizaci čtenářů a příznivců, už takřka
dvacet let nazývanou fanouškovské hnutí (fan-
dom). Hnutí na sebe výrazněji upozorňovalo
od roku 1979, kdy vznikl první českosloven-
ský SF klub: propagovalo SF, snažilo se po-
máhat domácím autorům a vytvářet prostor
pro fanouškovskou sociální komunikaci. Vět-
šina klubů - do roku 1990 jich vzniklo okolo
osmdesáti - vydávala samizdatové časopisy
(fanziny), ve kterých uveřejňovala překlady
světové SF, povídky svých členů a vítězné po-
vídky ze svých literárních soutěží. Několik na-
kladatelství, vzniklých po revoluci, například
Laser, Nová vlna nebo Winston Smith, vzešlo
z redakcí těchto fanzinů.

Fandom, fungující spíše jako charitativní
organizace, si posléze uvědomil nutnost vzni-
ku „spolku na ochranu spotřebitele“. Nejno-
vější aktivitou fanouškovského hnutí je tedy
Akademie SF. Tvoří ji lidé zvyklí na vysokou
knižní kulturu vydávané beletrie, snažící se
proto dnešní neuspokojivý stav ovlivnit.

Prvním krokem bylo vytvoření anticeny
Koniáš, poukazující na obzvlášť flagrantní
ublížení dobrým autorům a knihám. (Koniáš se
pak svou metodikou stal vzorem pro obdobnou
cenu Svazu nakladatelů Skřipec.) Vznik Aka-
demie byl druhým krokem, namířeným k pod-
poře autorů a vydavatelů, kteří nerezignovali
na etické chování vůči čtenářům. Vydavatelů,
kteří se pokoušejí dostát i jiným kritériím, než
je úspěch na trhu reprezentovaném masou
-náctiletých, nezasažených vzpomínkou na do-
by, kdy i žánrová literatura měla úroveň.

ZDENĚK RAMPAS

Napsali u

Neutahatelný pane Bauere!
Copak jste nám to zase napsal do Tvaru č.

9/1997?! Ačkoli se z etického hlediska nesluší
jakkoli komentovat anamnézu Vašeho olomouc-
kého syndromu, snad mi bude odpuštěno, když
na Vaše konto utrousím několik ryze pracovních
poznámek.

1. Prohlašuji na svou čest, že s ostatními olo-
mouckými kolegy-bohemisty vědomě nejdeme
do konspirativního spolku, abychom se „stali
kulturním centrem celé Moravy“.

2. Pokud glosuji knihy olomouckých autorů,
činím tak z totožných pohnutek, jaké vedou ke
kritickému slovu kupříkladu pražské recenzenty,
když sahají po knížce v Praze narozeného či zde
žijícího spisovatele.

3. Glosa z relativně nejvážnějších: Pane
Bauere, až dosud jsem se domníval, že patříte
k nejbystřejším interpretačním duchům zdejších
krajů. Není tomu tak! Celou recenzí totiž provlé-
kám ironizující (a jak se ukázalo, pro někoho ne-
zbadatelnou) nit. A navlékání do příslovečného
ouška začíná těmi „přihlouplými pochlebovač-
nými formulacemi z úvodu“ a poslední steh zata-
huji onou „poslední větou té »ódypěvné« recen-
ze“. Víte, co je na této kauze zajímavé? Potrefe-
ný autor knihy mě potrestal několikadenní ml-
čenlivostí a chmuřením obličeje! A Vy? Osočíte
mne z aplikování „taktiky vzájemného vychvalo-
vání“! Čert se v tom pak vyznej. Ale ne, Vy se
chcete určitě kočkovat, vy žertéři jeden!

4. Nemohu se pořád v souvislosti v Vašimi
výlevy zbavit jedné snové scenérie. Vidím Vás
v ní sedět uprostřed pískoviště s lopatečkou,
kyblíčkem a formičkami. Plácáte si ty svoje bá-
bovičky a jste vnitřně přesvědčen, že právě ty
Vaše jsou nejdokonalejší. Okolo sedící chlapeč-
kové produkují invarianty týchž artefaktů. Právě
tím, že jsou jiné, vzdalují se Vaší dokonalosti.
Oprávněně rozhořčen se vybatolíte, ťapete po
pískových dunách a všem je poničíte, ba rozko-
pete. Jaképak poučení plyne z této snové báchor-
ky? Abychom přestali se vzájemnými přestřelka-
mi, navrhuji: Udejte výrobce, popř. parametry
Vaší lopatečky, kyblíčku a formiček. Movitějším
zašlete na dobírku.

S přátelským pozdravem stále Váš
PETR HANUŠKA

P. S.: Domácí úkol z interpretační praxe pro
Vás: Myslí autor předchozí řádky vážně, nebo
jde o mystifikaci se skrytou ironií?

• • •
Vážená redakce,
jsem dlouholetým čtenářem Tvaru, a protože

se mé jméno v korespondenci redakci již mnoho
let neobjevilo, věnujte, prosím, této mé písemné
reakci pozornost. Způsobilo ji vaše číslo 6 - kon-
krétně texty Jana Kellera, hlavně první z nich
s názvem Automobil. Co tím chtěl autor říci?
Nebylo jeho totální odsouzení automobilů poku-
sem o sociologický průzkum, jak pozorně čtou
čtenáři Tvaru každý text a jestli při čtení též uží-
vají logické myšlení? Nebyl to pokus o apríl?

Proč kladu tolik otázek? Uznávám právo
každého cokoli kritizovat. Uznávám právo auto-
ra zdramatizovat text nadsázkou. Ale čeho je
moc, toho je příliš. Když jsem se v předposled-
ním odstavci dočetl, že podle jistého „americké-
ho sociologa Ivana Illiche“ musí Američan od-
pracovat 1700 hodin, aby uživil výdaje svého au-
tomobilu, začal jsem okamžitě listovat směrem
k tiráži, zda Tvar náhodou není dceřinou společ-
ností Rudého práva nebo Haló novin. Pitomosti
podobného ražení bytostně patřily k prolhané ko-
munistické ideologii.

Tak za prvé: průměrný Američan podle mé-
ho názoru ujede víc než 10 000 kilometrů (jak
tvrdí pan Keller) - oni Američané počítají vzdá-
lenost na míle, jezdí autem pro jídlo i pro peníze,
aniž by auto opustili, a samozřejmě také jezdí do
práce a na výlety. Benzín mají laciný tak, že se
nám o tom může jenom zdát.

Za druhé: kdyby pan Keller nahlédl do čes-
kého pracovního kalendáře, mohl by snadno zji-
stit, že odpracovat u nás 1700 hodin znamená
chodit do práce od ledna až do října. V USA to
bude podobně.

A jsme u jádra celé věci. Jak se chudák Ame-
ričan může za dva zbývající pracovní měsíce oša-
tit, najíst, zaplatit za bydlení a ještě něco věnovat
na vzdělání dětí, sport či kulturu? Uvítám odpo-
věď pana Jana Kellera, jak je to doopravdy s těmi
čísly, proč ho zaujala data Ivana Illiche - nebo Il-
jiče? - a proč jim uvěřil. Až bude příště psát o au-
tomobilismu, nechť obrací svůj kritický zrak
k rodné zemi Vladimíra Iljiče - tam skutečně se
ze zastaralých volh a moskvičů valí kouře „vyso-
ce toxických zplodin“ a jejich technický stav
z nich opravdu dělá „nástroje zabíjení“.

Dr. PETR LADMAN

Učebnice: kniha,
nebo jen svázaný text?

Letošní ročník soutěže Nejkrásnější české
knihy zaznamenal špatnou výtvarnou úroveň
knih určených dětskému čtenáři. Na prvním mís-
tě učebnic. Členové výtvarné poroty proto inici-
ovali panelovou diskusi týkající se úrovně vy-
cházejících učebnic pro žáky základních škol.
Pozváni byli nakladatelé, učitelé i zástupci mi-
nisterstva školství. Zúčastnili se pořadatelé (za
členy výtvarné poroty PhDr. Růžena Hamanová
a akademický malíř Rostislav Vaněk, tajemnice
soutěže Mgr. Jana Rendlová), z nakladatelů zá-
stupci nakladatelství Alter a Práce, několik zá-
jemců z řad autorů nebo jinak se o učebnice za-
jímajících lidí, celkem třináct zúčastněných.
Z ministerstva nepřišel nikdo.

V tomto velmi komorním seskupení se rozvi-
nula diskuse, která spíš připomínala obhajování
a zdůvodňování, proč jsou učebnice takové, jaké
jsou. Rostislav Vaněk na konkrétních případech
ukazoval nedostatky a zástupce nakladatelství se
snažil svoji knihu hájit. Zpočátku se zdálo, že do-
konce každý hovoří o něčem jiném. (Pakliže by-
lo za nedostatek učebnice označeno dlouhé řád-
kování, což neulehčuje četbu, obhajoba tvrdila,
že je to obsahově velmi přitažlivý text.) V lepším
případě nakladatel připustil, že kritika je opráv-
něná, ale vzápětí řekl, že se rád poučí, ať mu tedy
porotci řeknou, jak to dělat lépe.

Nikdo není rád, když je za svou práci kriti-
zován. Možná, že nakladatelé učebnic mají po-
cit, že si mohou vydávat co chtějí, stejně jako na-
kladatelé ostatní. Ale faktem je, že učebnice je
někdy jedinou knihou, která se dětem do ruky
dostane. Navíc už slovo „učebnice“ cosi nazna-
čuje. Argumentovat tím, že je důležitý přede-
vším text, by snad mohl jen hlupák.

Jsou různé druhy učebnic, podle zaměření na
určitý předmět. Proto také grafická úprava by
měla být velmi různorodá. Jistě to není jednodu-
ché. Vždyť kromě textu, který sám o sobě bývá
složitou záležitostí (vzhledem k nutnosti odlišit
různou problematiku v rámci výkladu), bývá
v učebnicích dost obrazového materiálu, který je
rovněž velmi různorodý. Ale je-li něco náročné,
není to automaticky neřešitelné. Naopak by to
mělo být pro výtvarníka, který dělá svoji práci se
zaujetím, výzvou a příležitostí dokázat schop-
nosti a kvality.

Tajemnice soutěže Jana Rendlová byla
upřímně nespokojena s přístupem a reakcemi

těch, kterých se kritika týkala. Zároveň je však
překvapující i předpoklad pořadatelů, že nakla-
datelé na učebnice dostávají finanční příspěvky
od ministerstva: patrně nemohli pochopit, proč
nakladatel, který podle nich má přiděleny dotace,
nezaplatí grafikovi, aby učebnice za něco stála...
Ale i kdyby špatná výtvarná úroveň knih souvi-
sela jenom s nedostatkem financí, není to omlu-
va. Učebnice musí mít určitou didaktickou úro-
veň jako celek. Někdo musí nést zodpovědnost
za to, co se do škol dostává - především minis-
terstvo školství, které uděluje učebnicím dolož-
ku. Ale výtvarného poradce si patrně k posuzo-
vání nezve: kdyby se odpovědní úředníci domní-
vali, že je forma učebnice stejně důležitá jako je-
jí obsah, jistě by se někdo z ministerstva diskuse
zúčastnil.

Proces vzniku učebnice přes schvalování až
po vlastní výrobu je dlouhý. Veškeré riziko nese
jen a pouze nakladatel, ale přitom s definitivní
platností vlastně o vydání rozhodují jiní. Nemá-li
totiž učebnice doložku ministerstva, škola na ni
nedostane finanční příspěvek. Přesto však není
možné špatnou výtvarnou úroveň učebnic přehlí-
žet a omlouvat složitostí jejího vzniku.

Autorem učebnice bývá odborník, tedy i au-
torem její formy by měl být odborník. A měřít-
kem by asi neměl být jenom obecně platný vkus.

Z. F.

Dotaz u

Dnes se Tvar ptá Martina C. Putny, který
v Respektu č. 19/1997 napsal, že Durychův ro-
mán Služebníci neužiteční je  mj. „výlevem (...)
jeho sublimovaných sadistických sklonů“:

Politici se sice rádi stíhají amatérskými dia-
gnózami z psychiatrie a sexuologie, ale  není v li-
teratuře a kritice lepší  držet se věci a neblábolit?

Pozn. red.: Své dotazy Tvar nechápe jako řeč-
nické, tj. takové, na něž by neočekával odpověď.

Napříště v u

• Deník Zdeňka Kožmína

Závazně objednávám TVAR od čísla/dne ..................... do konce roku 1997 v počtu výtisků: ............... .

individuální předplatitel: knihkupec / prodejce:
složenkou (fakturou) 12,– Kč fakturou 9,80 Kč za kus (krámská cena snížená
za kus (krámská cena snížená o 30% rabat) při odběru 5 a více výtisků čísla.
o 2 Kč předplatitelské slevy) Objednávka znamená bezplatné zařazení firmy do přehledu

knihkupectví v pravidelné tabulce Kde dostanete TVAR. 

Jméno: ......................................................... (Firma, IČO:) ................................................

Adresa: ......................................................................................... PSČ: ...........................

Datum: ........................................................ Podpis (razítko): ...........................................
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Odešlete na adresu TVAR, Na Florenci 3, Praha 1, 112 86, obratem získáte složenku (fakturu) a budete zařazeni do naší databáze.
Lze objednat i telefonicky u Terezie Černé na čísle (02) 282 34 35. 

1997
z a p l a t í m :

Kde dostanete
PRAHA

f Tvar už ve čtvrtek ! F
Fišer, Kaprova 10
Fortuna, Ostrovní
Knihkupectví na FFUK,
nám. J. Palacha 2
Maťa - Aurora,
Opletalova 8
Paseka, Ibsenova 3
Primus,
Betlémské n. 14
Samsa, Pasáž u Nováků
V Jámě 3
Seidl, Štěpánská 26
Svoboda, Na Florenci 3
Tabák (Česrea),
Kaprova (u FF UK)
U knihomola,
Mánesova 79
Volvox globator,
Opatovická 26
Zvon, Jindřišská 23
Redakce Tvaru,
Na Florenci 3 (6. patro)

BRNO
Český spisovatel,
Kapucínské nám. 11
Barvič-Novotný, Česká 13
Knihkupectví P a Š,
Palackého 66
Ženíšek, Květinářská 1

ČESKÁ TŘEBOVÁ
Paseka, Hýblova 51

ČESKÉ BUDĚJOVICE
Omikron, nám. Přemysla
Otakara II. č. 25

FRANT. LÁZNĚ
s. f. »od Františka«,
Národní 13

FRÝDEK-MÍSTEK
Wembley tabák,
Růžový pahorek 508

HODONÍN
Knihkupectví,
Národní tř. 21

CHEB
Knihkupectví »U Kadle-
ců«, Kamenná 20

JIHLAVA
Knihkupectví Otava,
Komenského 33

LITOMYŠL
Paseka, Smetanovo nám.

NÁCHOD
Knihkupectví Milena
Hašová, Palackého 26

OLOMOUC
Studentcentrum,
Křížkovského 14

OSTRAVA
Fiducia, Mlýnská ul.
Knihkupectví Artforum,
Puchmajerova 8

PRACHATICE
Knihkupectví Nahoře,
Křišťanova 11

SEDLEC - PRČICE,
VOTICE, SEDLČANY

Knihkupectví A. Podzimek
TŘEBOŇ

Carpio, nám. T. G. M. 93
VSETÍN

Malina, Dolní nám. 347
ŽĎÁR NAD SÁZAVOU

Buček, vlakové nádraží
...a na novinových stáncích
PNS, Mediaprint-Kapa
a ostatních distributorů
Tvar distribuují firmy
A.L.L. Production Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS
a redakce.

Objednávky do zahraničí přijímá
redakce.

Ceny udělené Akademií SF,
fantasy a hororu za rok 1996

Nejlepší SF: Dan Simmons - Hyperion
(Laser Books). Fantasy: Tim Powers - Brány
Anubisovy (Najáda). Horor: Hlas krve (Najá-
da). Titul mimo beletrii: Stanislaw Lem - Su-
ma technologie (Magnetpress). Filmová pre-
miéra: 12 opic (Bontonfilm Alfa). Naklada-
telství: United Fans /Klub J. Verna Praha. Pů-
vodní kniha: Jiří Kulhánek - Cesta krve 1 -
Dobrák (United Fans /Klub J. Verna Praha).
Neangloamerický překlad: Andrzej Sap-
kowski - Čas opovržení (Leonardo). Antolo-
gie: Hlas krve (Najáda). Fanzin: Interkom
(Čs. fandom Praha). Původní povídka: Jaro-
slav Mostecký - Sekyry na Viole (Ikarie č. 4/
1996). Cena za celoživotní práci pro SF: Te-
odor Rotrekl. Počin roku /nadějný nováček:
Jiří Kulhánek (autor). Cyklus: Terry Pratchett
- Zeměplocha (Talpress). Překladová povíd-
ková sbírka: Philip K. Dick - Zlatý muž (La-
ser). Časopis: Ikarie. Výtvarník: Karel Sau-
dek. Překladatel: Jan Kantůrek. Editor (re-
daktor): Ivan Adamovič. r
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Předsedkyní výtvarné komise v soutěži
Nejkrásnější české knihy byla letos PhDr.
Iva Janáková, kurátorka sbírky užité gra-
fiky a fotografie Uměleckoprůmyslového
muzea v Praze.

1. Letošní soutěž byla úspěšnější, co
se týče technické úrovně předlože-

ných knih. Do druhého kola jich postou-
pily celé tři čtvrtiny. Přitom však bylo
v kategorii dětské knihy nakonec obsaze-
no jen první místo, v kategorii učebnic
dokonce žádné. Proč vlastně úroveň dět-
ské knihy klesá?

Úroveň současné dětské knihy obyčejně
srovnáváme s její slávou před rokem 1989.
Tehdy však byla v nakladatelské činnosti
úplně jiná situace. Státem dotované velké
nakladatelské domy si mohly dovolit boha-
tě vypravenou knihu. Pro soukromého ma-
lého nebo středního nakladatele je dětská
kniha finančně velice náročným podnikem,
takže se jí nemůže věnovat soustavně. Al-
batros, specializované dětské nakladatel-
ství, dnes spíš jen žije ze své tradice a dět-
skou knihu, která by děti oslovovala sou-
časným výtvarným jazykem, nepodporuje.
Co se týče jeho nakladatelského podnikání,
myslím, že je nevelkoryse opatrný.

Dětská kniha vyžaduje tvořivý přístup
k celému knižnímu organismu: k písmu, řa-
zení ilustrací atd. Albatros však spolupracu-
je s výtvarníky, kteří patří spíš ke starší ge-
neraci a jsou takzvaně zavedení. Například
ilustrátorka Zdeňka Táborská, kterou jme-
nuji jenom proto, že se do užšího kola do-
staly dvě její knihy. Jejím ilustracím se ne-
dá nic vytknout, ale co se týče celku knihy,
jako by se zde opakovalo zavedené schéma
(celostránková ilustrace - detail), které ne-
obsahuje žádné tvořivé napětí. Do užšího
kola se dostal například také ilustrovaný
zpěvník Barbary Šalamounové (nakladatel-
ství Dopoledne a odpoledne), v němž sled
ilustrací byl nesmírně hravý a zajímavý -
ale tato kniha byla nakonec vyřazena pro
nevyhovující typografii.

Jsem vůči Albatrosu kritická, neboť je
to skutečně jediné specializované naklada-
telství dětské knihy, které by vzhledem ke
svému jedinečnému postavení na knižním
trhu mohlo daleko více experimentovat. Al-
batros by měl cítit odpovědnost za kritiku,
která se už dlouhá léta snáší na úroveň dět-
ské knihy.

První cenu letos získalo nakladatelství
Argo za knihu, která ani není klasickou dět-
skou knihou. Martin Velíšek svým sarkas-
tickým stylem ilustroval česko-anglický
text Miroslava Waneka Už jsme doma. Dů-
ležitá je vynalézavá forma knihy: má ne-
smírně složitou animaci, která zabaví i do-
spělého čtenáře. Mnozí reagují kriticky, že
dětskou knihu reprezentuje právě tento ex-
periment. Je to však proto, že v dosavadním
systému hodnocení má tato „nezařaditelná“
kniha ke kategorii dětské knihy nejblíž.

V oblasti učebnic je situace ještě horší
proto, že v nepřehledném nakladatelském
podnikání neexistuje dostatečně profesio-

nální přístup, který by zajišťoval jak úroveň
výtvarnou, tak didaktickou. Z metodického
hlediska učebnice představují nesmírně ná-
ročné a velice zodpovědné podnikání.

2. Myslíte, že tvůrčích osobností je
u nás málo? A jsou-li, kde mohou

vůbec svoji fantazii uplatnit?
Tvůrčích osobností rozhodně není má-

lo, jenom se tvořivost přesunula do nových
oblastí. Například ilustrovaná kniha pro do-
spělé téměř vymizela. Tvůrčí přístup se za-
to uplatňuje třeba v řešení celých edičních
řad. Velmi perspektivní oblastí jsou také

výstavní katalogy, kde grafik sjednocuje
většinou velké množství obrazového i tex-
tového materiálu. Letos byly katalogy hod-
noceny poprvé. Zejména výstavní katalogy
svým tématem inspirují k určitému výtvar-
nému řešení. Například katalog-obrazová
publikace Česká móda 1918-1939 může in-
spirovat k použití dobového vizuálního sty-
lu. Zajímavé je, že v mezinárodní soutěži
o nejkrásnější knihy světa se v posledních
ročnících vítězně umístily práce studentů
Vysoké školy uměleckoprůmyslové. Stu-
dentské práce by tedy měly české naklada-
tele podněcovat k novým vydavatelským
činům.

3. Cenu za první místo v každé kate-
gorii získává nakladatel. Svaz po-

lygrafických podnikatelů mimoto udělu-

slovenskej kultúry, predstavil spisovateľa
a scenáristu Dušana Duška. Vlaňajší päťde-
siatnik je autorom siedmych zbierok povie-
dok, kníh pre deti, dvoch zbierok poézie
a rozhlasových hier. Vlani vydal novú kni-
hu poviedok, Teplomer. Citlivého pozoro-
vateľa každodenného života, ktorý má
zvlášť pochopenie pre svet dospievajúcich
a je majstrom skratky, tu skôr poznajú ako
scénaristu dvoch úspešných filmov Dušana
Hanáka, Ružové sny a Ja milujem, ty milu-
ješ, i keď niektoré z Duškových poviedok
preložil Emil Charous do češtiny. Ako pri
takýchto stretnutiach býva zvykom, reč sa
po krátkej chvíli zvrtla na aktuálne témy
slovenského literárneho diania. Hovorilo sa
o literárnych časopisoch, spisovateľských
spolkoch, názorovom rozdelení strednej
a staršej generácie, ktoré by inak nebolo na
škodu, ak by nebolo často tak nenávistné.
Práve pre tieto diskusie sú stretnutia zaují-
mavé a inšpiratívne, lebo po osobnom po-
znaní vedú aj k poznaniu diela.

VOJTECH ČELKO

Pět odpovědí ---------------Ivy Janákové
„Nejkrásnější české knihy“

Z tvorby Dušana Šimka, ktorý takmer
tridsať rokov žije vo Švajčiarsku, sú tu zná-
me dve knihy, poviedky Maratón Juana Za-
balu, ktoré prvý krát vyšli v Rozmluvách
v Londýne v roku 1984, a román Japonský
diván. V Prahe teraz Šimko uviedol doku-
mentárny film Šiesty prápor, nakrútený
s podporou švajčiarskych sponzorov. Šimko
je scenáristom a producentom; režisérom
a kameramanom je Miroslav Pazdera, ktorý
taktiež žije vo Švajčiarsku. Film zobrazuje
osudy šiesteho robotného práporu, kam na
základe diskriminačných opatrení v marci
1941 do piatich rôt zaradili 1200 Židov, Ró-
mov a trestancov, aby si v rámci armády
Slovenského štátu odslúžili svoju dvojročnú
vojenskú službu. Výpovede tých, ktorí pre-
žili a dnes žijú na Slovensku, v Čechách, vo
Švajčiarsku či v Izraeli, hovoria o ponižova-
ní ľudskej dôstojnosti a o tvrdých podmien-
kach, v ktorých pracovali židovskí branci.
Stavali železničné trate, Šurský kanál, tune-
ly, pracovali v kameňolomoch v Liptove.
Film je doplnený zábermi z dobových týž-

denníkov. Vidíme v nich vtedajších promi-
nentov Slovenského štátu, tretej ríše, a ich
ospravedlňovanie transportov, ktorými rieši-
li židovskú otázku na Slovensku. Pre väčši-
nu z účastníkov transport znamenal smrť. Aj
keď nacistickí exponenti vyvíjali nátlak, aby
celú jednotku poslali do Osvetimi, minister
národnej obrany generál Čatloš to odmietol.
Dnes je špekulatívne sa domnievať, či toto
odmietol z kompetenčných, alebo humani-
tárnych dôvodov. V armáde boli dôstojníci,
ktorí získali vzdelanie za Československej
republiky, a armáda nebola presiaknutá anti-
semitizmom ako Hlinkova garda. V tej dobe
to vojakom Šiesteho práporu zachránilo ži-
vot, lebo než boli prepustení, transporty boli
zastavené... Na jar 1943 boli židovské robot-
nícke roty prepustené do civilu a zaradené
do pracovných táborov. Mnohí z členov sa
zapojili do odboja, iní padli v povstaní. Film
je veľmi presvedčivý, ale je treba, aby ho
uviedli v televízii na Slovensku a v Českej
republike, aby sa o tejto kapitole našich de-
jín malo možnosť dozvedieť čo najviac ľudí.

Klub slovenskej kultúry pripravil vo
Viole večer s Michalom Dočolomanským.
V programe mala byť poézia, piesne a roz-
právanie populárneho herca. Niekde však
došlo k nedorozumeniu, lebo Dočolo-
manský si pripravil dve rozsiahle básne
Milana Rúfusa - Z epištol a Miroslava Vál-
ka - Skľúčenie. Filozoficky náročné diela
neboli spojené sprievodnou hudbou, ale
koncertantnými skladbami Eugena Su-
choňa, Vladimíra Godára a Fryderyka
Chopina v podaní vynikajúceho Daniela
Buranovského. Dramaturgia programu si
azda neuvedomila, že to pôsobí ako dva re-
citály vedľa seba a nie je to skĺbené. Bura-
novský, ktorý sa v Prahe predstavil už viac-
krát ako doprevádzateľ, posledne mladuč-
kého huslistu Dalibora Karvaya, by si za-
slúžil samostatný klavírny recitál, ale takto
vznikla zvláštna kombinácia, ktorá mno-
hých ľudí, očakávajúcich iný typ programu,
sklamala.

Pravidelný program „Na slovo s“, ktorý
pripravuje Kabinet slovakistiky UK a Klub
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je zvláštní ocenění tiskárnám za polygra-
fické zpracování - takže mezi oceněnými
se může objevit kniha sice kvalitně vytiš-
těná, ale výtvarně průměrná. A další věc:
samotný výtvarník nedostane nic??

Systém posuzování je v podstatě stále
stejný od počátku soutěže. V prvním kole
hodnotí tzv. technická komise výrobní kva-
litu knihy a vyřazuje ty, které mají výrobní
vady (nekvalitní tisk, vazba atd). Tedy
i dobře výtvarně řešená kniha se do dalšího
kola nemusí dostat. V druhém kole hodnotí
výtvarná komise estetickou úroveň knih
v jednotlivých kategoriích. Vy svou otáz-
kou upozorňujete na určitou anomálii pravi-
del, protože vynikající dílo výtvarníka kvů-
li například špatnému tisku do dalšího kola
nepostoupí, ale naopak to možné je. Tato
anomálie je způsobená tím, že cena za po-
lygrafickou kvalitu není v režii pořadatelů
soutěže (tedy ministerstva kultury a Památ-
níku národního písemnictví). Výtvarníkův
výkon tedy zatím, podle současných pravi-
del soutěže, oceňován není. Přitom je to je-
diná soutěž v Čechách, v níž se knižní pro-
dukce hodnotí... Organizátoři soutěže se
pokusí navázat kontakt s profesionálními
svazy výtvarníků, kteří by mohli - stejně ja-
ko u polygrafické kvality - tuto cenu zaští-
tit. V oblasti grafické úpravy už k těmto
jednáním došlo a sdružení Typo Design
Club přislíbilo, že v příštích ročnících pod-
poří cenu pro knižního grafika.

4. Jak je vlastně zajištěna objektiv-
nost poroty? Letos se stalo, že dva

její členové, Zdeněk Ziegler a Rostislav
Vaněk, byli zároveň i výtvarníky oceně-
ných knih.

Porotu ustavuje organizátor soutěže,
což je Památník národního písemnictví.
Důležité je restriktivní pravidlo, podle ně-
hož členové v komisích nejsou stálí a musí
se obměňovat. Dalším pravidlem, které za-
mezuje přímému i nepřímému ovlivňování
komise, je fakt, že v okamžiku, kdy se po-
rota vyjadřuje k pracím svého člena, tento
opouští místnost. Letos byl členem poroty
také například Vladimír Nárožník - a jeho
práce oceněny nebyly.

5. Byla komise letos spokojena s tím,
jak soutěž probíhá?

Každá komise se snaží dát impulsy k to-
mu, aby pravidla soutěže byla zdokonalena.
Letošní komise položila důraz na nutnost
oceňovat individualitu knižního výtvarníka.
Dále navrhla, aby napříště byly oceňovány
ediční řady, ne jenom jednotlivé tituly. Za-
jímavost řešení ediční řady se totiž projeví
v jejím celku, ne pouze na jediné knize - to
znáte všichni ze svých knihoven.

Rozhodující podnět však byl dán v ob-
lasti hodnocení kategorií - podle dosavad-
ních pravidel mohly do souboru jedenadva-
ceti nejkrásnějších knih postoupit pouze tři
první knihy v každé kategorii. Pakliže
v jedné kategorii není žádný adept do vítěz-
ného souboru a v jiné jich je naopak pět,
mělo by nyní všech pět postoupit. Podle do-
savdních pravidel to možné nebylo. Na di-
rektoriu soutěže, které tvoří představitelé
Památníku národního písemnictví a Minis-
terstva kultury, záleží, jak všechny tyto
podněty do pravidel soutěže zapracuje.

Ptala se ZUZANA FIALOVÁ

Z  O C E N Ě N Ý C H  K N I H :

1 - Aristotelés: Fyzika, nakl. Petr Rezek (1. místo v kat. vě-
decké a odborné literatury) • 2 - Eva Uchalová: Česká móda
1918-1939, nakl. Olympia (1. místo v kat. knih o výtvarném
umění a obrazových publikací) • 3 - Vojtěch Lahoda: Český
kubismus, nakl. Brázda (2. místo v kat. knih o výtvarném
umění a obrazových publikací) • 4 - Miroslav Wanek
a Martin Velíšek: Už jsme doma 11, nakl. Argo (1. místo
v kat. knih pro děti a mládež) • 5 - Woody Allen: Vedlejší
účinky, nakl. Argo (2. místo v kat. krásné literatury)
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povahu obdaří schopností vykonat důležité
věci.

Projevuje se zde také veliká ctižádost
a touha po světských poctách a moci, čímž
si zrozenec získá mnoho škůdců a veřej-
ných i tajných nepřátel, ale těm bude větši-
nou zavázán a zvítězí nad nimi, pročež má
tato nativita mnoho společného s nativitou
bývalého polského kancléře, anglickou krá-
lovnou a mnohými dalšími, kdo mají také
hodně planet na východě a na západě blíz-
ko horizontu. Proto není pochyb, bude-li
zrozenec respektovat světa běh, že dosáhne
vysokých poct, majetku a poté, co se naučí
zdvořilosti, se též skvěle ožení.

A protože Mercurius stojí přesně in op-
posito Jovis, chce získat uznání, jako kdyby
ho k tomu hnala pověra, a s její pomocí za
sebou potáhne množství lidu, nebo ho snad
nějaká holota či tlupa nespokojenců postaví
do čela spiknutí. Conjunctio magna Saturni
et Jovis in asccendente loco Conjunctionum
in Angulis, et Sol in loco Oppositionis mag-
nae anno 1613 v témž roce, jakož i letech
předcházejících a následných zapletou jeho
osobu do strašlivých zmatků, o čemž ze-
vrubně pojednám dále.

O rozličných dobách
Doctrinam Directionum používám po-

dle svého vlastního, rozumného způsobu,
na základě studia všech dosavadních. Pilný-
mi výpočty jsem došel k těmto (špatné Di-
rectiones v 3., 7. a 9. roce věku pomíjím):

V 11., 12. a 13. roce věku byl zrozenec
neklidný a vzpurný, protože ascendens in
trino Martis znamená cesty, Luna in sextili
Saturni znamená viditelný neduh, ale přízeň
starých lidí, Medium Coeli in quadrato Sa-
turni neštěstí nebo snad špatné zacházení.

Od 15. do 20. roku shledávám většinou
dobrá znamení a Directiones Lunae ad tri-
num Mercurii, Sextilem Jovis, Medii Coeli
ad Quadratum Mercurii et Jovis (zrozenec
byl nejspíš neklidný a hašteřil se s učenci
a Doctribus) Ascend. ad trinum Veneris.

V 21. roce přichází velice nebezpečná
Directio Ascendentis ad corpus Saturni
a zároveň Lunae ad quadratum Martis, do-
tyčný patrně jen s velikými obtížemi vyvázl
životem. Tehdy také byla conjunctio magna
Saturni et Jovis in Medio Coeli tohoto ho-
roskopu, která tuto osobu zapletla do podiv-
ných obchodů, jakož i zasáhla, ovládala
a podněcovala její sprostou povahu.1

V 23. a 24. roce věku měl Directionem
Ascendentis ad corpus Jovis et oppositum
Mercurii, Lunae ad trinum Solis, Medii

Coeli ad Sextilem Martis. To mělo opět
zlepšit zdraví, povzbudit mysl a podnítit
dotyčného k cestám. Zrozenec byl hašteři-
vý, ale nakonec se zamiloval; byla to skvě-
lá příležitost k bohatému sňatku.

Tento a příští rok nevidím zvlášť dobře,
protože horká planeta Mars přechází v létě
třikrát přes gradum Ascendentis a způsobí
mnoho neklidu a hněvivých myšlenek.

Ani Saturnus ho v příštím roce neušetří,
zvláště in Martio, Julio a Decembri, hlavně
kvůli Directio Medii Coeli ad Quadratum
Solis, Ascendentis ad Oppositum Solis. Do-
tyčný pán bude svéhlavý, hádavý, vzpurný,
pyšný a troufalý, pro kteréžto nectnosti se
může snadno dostat do nebezpečného sporu
se svou vrchností nebo s jinými vysokými
potentáty.

V 28. roce, anno 1611, nastává Directio
Slunce ad Martem a po ní brzy následují
silné oppositiones Saturni et Jovis. Zroze-
nec se patrně stane vojevůdcem nebo bude
jinak povýšen do politické hodnosti. Musí
však dávat pozor, aby nebyl vznětlivý
a vzpurný a nezaplatil za to svou kůží nebo
nebyl stižen horkou nemocí.2 (TBC, horeč-
ky, syfilis? - pozn. V. Č.)

Rok 1613 zvěstuje velmi špatnou revo-
luci (= typ horoskopu, nikoli převrat - pozn.
V. Č.), která je velmi podobná nativitě a do-
tyčný se octne ve velkém zmatku, „zvláště
může mít problémy s tekutinami a blouznit“
(podle astrologické logiky, text je nejasný -
pozn. V. Č.) propter Directionem Lunae
quadrati ad Ascendens.

V 33. roce je Directio Medii Coeli ad
Lunae corpus, což je příležitost k výhodné-
mu sňatku. Astrologi zpravidla tvrdí, že to
znamená vdovu, která nebude hezká, ale za-
to bude bohatá na panství, dům, dobytek
a peníze v hotovosti. Já se sice domnívám,
že zrozenec jí dá přednost před jinými,
i když to podle nebe nelze specifikovat,
protože povaha a sklony člověka pro mě
znamenají víc než hvězdy.3

V 37. roce opět přízeň žen: Directio So-
lis ad sextilem Lunae.

V 39. a 40. roce přichází velice nebez-
pečná Directio Ascendentis ad Oppositum
Martis a zároveň Conjunctio magna Satur-
ni et Jovis in cuspide Domus septimae.4

Kdyby se na tuto direkci podívali astrolo-
gové, Marte in domo VIII. mortis versante,
nepochybně by předpovídali smrt. Ale já si
z toho beru pouze to, že zrozenec v té době
nebude uvážlivý a snadno se octne v nebez-
pečí při pádu, skoku, boji - ale také z pře-
míry jídla a pití5 a žádostivosti, tedy nebez-

pečí úplavice nebo pohlavní choroby. Ne-
bude-li se mít dotyčný na pozoru, těžce na
to doplatí, avšak bude-li obezřetný, ze vše-
ho vyvázne.

Roky 42., 44. a 47. budou příjemné, tak-
řka ženské, neboť jim vládnou příznivé Di-
rectiones Ascendentis ad trinum Lunae,
Medii Coeli ad Sextilem Veneris, Solis ad
Venerem.

Od 47. do 52. roku začne výrazně
vzrůstat jeho majetek, autorita a uznání,
protože Ascendens, Medium Coeli, Sol se
dostanou ad faustos radios Saturni, Jovis et
Mercurii. V těchto krátkých letech vytvoří
několik aspektů, k nimž se přidá desátý,
a sice Měsíce ad trinum Martis. Mimo to
ještě návdavkem dostane podagru (protože
jinak je silné konstituce a nepodléhá mnoha
nemocem).6

V 57. roce se štěstí trochu obrátí kvůli
unáhlenosti, kterou způsobí Directio Medii
Coeli ad Quadratum Martis; ale je zde také
Directio Asc. ad trinum Solis: podněcuje
k okázalému chování a plýtvání.

V 59. a 60. roce jsou opět krásné a příz-
nivé Directiones Medii Coeli ad trinum So-
lis, Lunae et Solis ad suos sextiles.

V 67. roce se octne Cauda Draconis in
Ortum a přinese vlhkost. A třebaže v 69.
Měsíc dojde do triangulo Veneris a osvěží
přírodu, Anno 70 bude stát přede dveřmi di-
rectio Ascendentis ad quadratum Saturni
a rovněž Měsíc se bude blížit Saturno, z če-
hož usuzuji, že vyrazí čtyřdenní horečka,
kterou zrozenec ve svém věku těžko překo-
ná, pokud ovšem nezemře v 28. nebo 40.
roce na to, co jsem již popsal výše.

„Vidit Deus omnia, quae fecit et ecce
errant valde bona.“ Gen. I.

1 Valdštejnova poznámka: „Ve 22. roce jsem
měl uherskou nemoc a mor, Anno 1605 v lednu.“

2 „Anno 1611 jsem nebyl nemocen ani povýšen
na vojevůdce, ale nesnází jsem měl spoustu. - Anno
1615 v září jsem onemocněl a sotva vyvázl životem.
V tomto roce, pár měsíců před nemocí, jsem byl
jmenován vojevůdcem.“

3 „Anno 1609 v květnu jsem se oženil s vdovou,
jak bylo výše živě popssáno. - Anno 1614 23. břez-
na zemřela a já jsem se oženil znovu s jednou pan-
nou Anno 1623 9. června.“

4 Na hrotu 7. domu, tj. na descendentu - pozn.
V. Č.

5 „Anno 1620 v červenci jsem byl na smrt ne-
mocen a způsobil jsem si to pitím. Prý jsem měl
i uherskou nemoc, ale zkušenost a píle lékařova mě
zachránila.“

Konfrontace životního příběhu Alb-
rechta z Valdštejna s Keplerovými předpo-
věďmi nabízí více než jen případné argu-
menty ve prospěch i v neprospěch astrolo-
gie. Poskytuje totiž neopakovatelný vhled
do nitra muže, jehož individuální osud se
těsně prolnul s dějinami Evropy, ale který
byl i přes svou nespornou výjimečnost dí-
tětem dramatické doby, úporně hledajícím
uprostřed jejích vírů a zmatků záchytný
bod. Ještě dříve, než porovnáme oba Kep-
lerovy horoskopy pro Valdštejna s peripe-
tiemi generalissimova života, je třeba při-
pomenout jednu skutečnost. Příznivci i od-
půrci astrologie nesčetněkrát konstatovali,
že Jan Kepler byl skvělý psycholog -
a s tímto tvrzením nelze než vřele souhla-
sit.

Věty, jimiž začíná Keplerova charakte-
ristika Valdštejnovy povahy, nemohou
rámcově zasvěceného pozorovatele příliš
překvapit. Už sama skutečnost, že jakýsi
pětadvacetiletý šlechtic projevil zájem o se-

stavení horoskopu, naznačila astrologovi
jeho osobnostní založení. Musel to být
zkrátka muž nehodící se „pro obyčejný ži-
vot a konání“; na jedince pasivně odevzda-
né svému osudu byla totiž i manýristická
epocha dostatečně bohatá - a Kepler jistě
logicky usoudil, že člověk bez výraznějšího
zájmu o vše nové a lákavé a bez větších am-
bicí by se asi nesnažil vyčíst z hvězd příz-
nivé poselství o vlastní budoucnosti. Úvod-
ní Keplerovy věty klientovi vlastně lichotí
a zdůrazňují jeho výjimečnost. Konstatová-
ní, že Valdštejn „ve svých myšlenkách
uchovává mnohem více než kolik projeví
navenek“, rozvíjí už řečené ve stejném du-
chu - vždyť zastírání vlastního mínění
a skrytých hnutí mysli, známé jako dissimu-
latio, platilo za standardní způsob chování
v aristokratických kruzích, a zvláště pak
u panovnických dvorů. Zmínka o melan-
cholickém naladění Keplerova klienta je
rovněž výrazem epochy, k níž „melancho-
lie“ jako jeden z módních neduhů neod-

myslitelně patřila - a těšila se o to většímu
zájmu, oč vágnější bylo vymezení jejích
symptomů. Alchymie, magie, kouzelnictví
či spiritismus kolorit doby, v níž horoskop
vznikl, ještě dotvářejí; pochyby a zlobné
podezírání všeho božího i lidského pak jako
by mimoděk připomínaly, že již brzy pový-
ší René Descartes pochybování na základní
projev bytí.

Charakter Keplerova výkladu se ovšem
v následujících pasážích prudce mění. Od-
stavec, v němž je Valdštejn označen za
„zvláštního netvora, který se bojí světla“,
už nemá s obligátními klišé manýristické
éry příliš společného. Dojem z dalších pře-
kvapivě tvrdých slov však vzápětí poněkud
oslabuje určitá vyhlídka na zmoudření
a uklidnění, které přijde s věkem. Z kontex-
tu horoskopu ale zároveň vysvítá, že Kepler
jako zásadový muž a věřící člověk spíše cí-
til potřebu nabídnout svému rozporuplné-
mu klientovi jakési světlo na konci tunelu,
které by mu mohlo poskytnout naději na

JOHANNES KEPLER

Valdštejnův
horoskop

(Pokračování ze strany 1)

Údajný van Dyckův portrét Albrechta z Valdštejna. Olej na plátně.

MARIE KOLDINSKÁ

Valdštejnův
horoskop
a historická
realita
aneb
Život podle
horoskopu
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6 „Podagru jsem dostal Anno 1620 v dubnu, ale
až dosud s ní vycházím dobře, téměř bezbolestně.“

II. 1625
Roku 1625 Valdštejn poslal po pod-

plukovníku Gerhardovi von Taxis svou
první nativitu Keplerovi s prosbou, aby
ji zrektifikoval; Taxisovi přitom píše:
„...protože mě některé věci potkaly dříve, ji-
né později než měly, napsal jsem k tomu po-
známky a Kepler bude muset své Judicium
zkorigovat. A vyložit podrobněji než ten-
krát, abych věděl na každý rok, budu-li mít
štěstí nebo ne, jestli budu pokračovat ve
válce nebo ne, a také jestli zemřu doma ne-
bo v cizině. Protože někteří matematici mi
říkají, abych žil mimo svou vlast, že zemřu
později, a většina z nich tvrdí, že umřu na
apoplexii. Rád bych věděl, co o tom soudí
Kepler. Předpokládám, že za dva týdny bu-
du ve Vídni. P. S. Jaké národnosti nebo pro-
fese jsou moji occulti et publici inimici, ne-
boť i to se dá z horoskopu vyčíst.“

Kepler v lednu 1625 vypracovává
mnohem podrobnější horoskop a vysvět-

luje Valdštejnovi: „Na začátku píše (tj.
Taxis - pozn. V. Č.) de dato 16. prosince
z Vídně, že zrozenec připsal ad marginem
mých dřívějších Judicií, že některá Acci-
dentia odporují tomu, co jsem byl předpoví-
dal. Ale jenom o rok dříve nebo později,
z čehož lze korigovat správnou minutu a ho-
dinu a zrektifikovat tak horoskop a vyložit
jej lépe.“

Následuje obsáhlý výklad ex post -
proč bylo co dříve nebo později, jak se
mění zrozencovy vlastnosti atd. Pro nás
jsou podstatné až předpovědi na zbytek
života. Kepler opravil čas narození asi
o 16 minut a vypočítal solární revoluce
na roky 1624 - 1630. Solární revoluce je
prognostický horoskop, jenž se počítá na
okamžik, kdy Slunce vstoupí do přesně
stejného bodu, tj. úhlového stupně, mi-
nuty, popř. vteřiny jako v radixu, tj. ho-
roskopu narození. Tento horoskop platí
jeden rok (od narozenin do narozenin)
a detailněji ukazuje, co se v tomto roce
bude dít. (A ještě proč je tak důležitý
přesný čas: chyba v čase narození o čtyři
minuty způsobuje chybu o jeden rok
v prognóze.)

Revoluce roku 1624, která začala
v září

Tato revolutio je příznivá. Když jsem
před nějakým časem viděl, že král francouz-
ský, jenž se také narodil 15./25. září a měl
letos rovněž takovou revoluci, dal jsem to
některým císařským radům na vědomí jako
varování. Všechny planety jsou in satellitio
Solis s výjimkou Měsíce. Conjunctionem
Jovis et Martis jsem ve svém Prognostico
označil za důležitou a vztáhl ji na silné a po-
zoruhodné revoluce, a vedle toho na způso-
bení velkých ztrát. Jedno se stalo při zasta-
vení alsaských pánů na útěku; nevím, co po-
dobného by se ještě v říšských záležitostech
mohlo stát. Druhé spočívá až dosud na ne-
přátelských zločinech protivníkovy Ligy:
ale dojde-li ke ztrátám na říši nebo v dědič-
ných zemích, to mi není známo. Pěknou
změnu dostaneme v comparatione cum Ra-
dice, cum Locis Lunae et Gradum Ascen-
dentium, nyní je to všechno přesné a ostré.1

Directio Medii Coeli ad Sextilem Vene-
ris je také pěkná: item Luna occupat in Re-
volutione suum locum Directionis. Potentát,
jenž si cení astrologie tolik jako zrozenec
a tohle všechno ví, by vyslal svého plukov-
níka, který má také takovou mohutnou re-
voluci (poté, co by se ujistil jeho věrností),
proti nepříteli v cizině.

Ao 1625
30. ledna Mars na mediu coeli
24. února kvadratura Jupiter-Mars blíz-

ko kvadratury Slunce
2. dubna trigon Jupiter-Mars v opozici

s radixem
kolem 7. května Mars na ascendentu
kolem 16. června Mars v kvadratuře

s MC
kolem 15. července Jupiter v opozici

s Martem
2. srpna Mars v opozici se Sluncem
15. srpna Jupiter v konjunkci se Sluncem
Tento měsíc Mars zůstává stationarius

in opposito Solis a zazáří rudě; bude těžké
mu odolávat a chránit se před neblahými
změnami, které tato revoluce přináší. Sečte-
no: válka se již rozbíhá, je třeba tasit meč -
od toho dobrý Politicus může čekat víc než
v letech míru o politice diskutovat.

Revolutio in Septembri 1625
Saturnus a Jupiter jsou stále ještě in Sa-

tellitio Solis, ale Mars in opposito, inque lo-
co Jovis Radicis, Luna in suae Radicis op-
posito, Venus in Occcasu Radicis. I tato Re-
volutio je příznivá, disponuje k důležitému
jednání, ale také k mrzutému pozadí, jako
kdyby člověka věznila podagra a nebylo
možné jí uniknout.

V říjnu Saturn v kvadratuře s MC v ra-
dixu

Kolem Andrey Mars v opozici se Slun-
cem

Ao 1626
V lednu Jupiter a Mars v opozici s Mar-

tem v radixu
20. února Mars v kvadratuře s ascen-

dentem a Venuše na ascendentu
V březnu Saturn v kvadratuře s MC
4. dubna Mars na IC, Jupiter na Marto-

vi v radixu
V červnu Jupiter v kvadratuře s Martem
17. července Saturn v kvadratuře s MC,

Mars a Venuše na descendentu 2

Revolutio in Septembri 1626
Dobré Directiones (v předpovědi na

47. až 52. rok v původním horoskopu
- pozn. red.) začínají působit s dovršením
43. roku věku zrozence (podle korigované
nativity), neboť se všechny planety na-
cházejí blízko Slunce - Jupiter, Venuše
a Luna. Saturnus ante Solem, Mars junctus
Soli exacte! Tato revoluce odpovídá zrozen-
cově povaze; neboť získá-li zvýšením své
autority moc, peníze a statky, bezpochyby
tím uškodí světu a mnoha lidem, zrozenci to
přinese nepřátele, odpor, překážky a aby té
hořkosti nebylo málo, ozve se také podagra.

5. září konjunkce Saturna s Martem
v opozici na Saturna v radixu

14. září konjunkce Slunce-Mars na radi-
xovém Slunci3

3. prosince konjunkce Jupitera s Mar-
tem na ascendentu v radixu

Ao 1627
V lednu bude Saturn stacionární blízko

Slunce
8. ledna Mars na MC v radixu
3. února Mars v kvadratuře se Sluncem

(rad.)
V březnu Jupiter v sextilu s radixovým

Sluncem a stacionární v kvadratuře s aktu-
álním Sluncem

7. dubna Mars na ascendentu v radixu
11. května Mars v kvadratuře s radixo-

vým MC
5. června Mars v opozici se Sluncem

v radixu
14. srpna Mars v kvadratuře s ascenden-

tem (rad.)
11. srpna zatmění Slunce na descenden-

tu v radixu
Revolutio in Septembri 16274

Opětovně Slunce in Conjunctione Sa-
turni, Sextili Jovis, platico Trino Martis, et
Oppositio platica Jovis, Martis et Luna in
loco Saturni Radicis. Jestli tato Revolutio
souhlasí s direkcemi, jak uvedeno výše, je
víc zlá než dobrá. I když se zrozenci pove-
de hned vše, přesto nebude v dobré náladě,
ale naopak ve stresu, bude zamlklý a vyvo-
lá si nepřátele i mimo své oponenty. Ale ne-
ní to na závadu, neboť tato Revolutio razí
cestu vpřed a vede k vítězství.

16. září Saturn na Slunci (rad.) v trigo-
nu s Martem

zdárné vyváznutí ze všech zmatků jeho ži-
vota - pokud by se ovšem ztotožnil alespoň
s elementárními představami o tom, jak má
žít dobrý křesťan.

Keplerův rozbor klíčových událostí
Valdštejnova života v chronologickém sle-
du začíná už v jeho jedenácti letech. Porov-
nání astrologových závěrů s realitou je pro
období dětství jeho klienta značně proble-
matické - historické prameny totiž bývají na
informace o raném věku naprosté většiny
aristokratů velmi skoupé. Jisté je, že v de-
seti letech zemřela Albrechtovi matka
a o dva roky později rovněž otec. Osamě-
lost po smrti rodičů a počínající puberta
mohly zapříčinit Valdštejnův „neklid
a vzpurnost“. Zmínka o cestě by se mohla
vztahovat k jeho pobytu na hradě Košum-
berku, kam byl v této době z domova po-
slán, aby se vzdělával na tamější soukromé
škole. „Přízeň starých lidí“ lze vykládat ja-
ko péči ze strany poručníků, „špatné zachá-
zení“ by mohlo být narážkou na problémy,

s nimiž se ve větší či menší míře potýkalo
každé osiřelé dítě z urozených kruhů.

Doba mezi Valdštejnovým patnáctým
a dvacátým rokem, výrazněji charakterizo-
vaná u Keplera pouze „hašteřením se
s učenci“, byla vyplněna cestami za vzdělá-
ním. Valdštejn pobýval na školách v Gold-
bergu a v Altdorfu; ve druhém ze jmenova-
ných měst vyústily jeho konflikty s místní-
mi obyvateli až v uvěznění na norimber-
ském hradě. Po intervencích svých příbuz-
ných byl nakonec propuštěn, opustil Altdorf
a absolvoval - jako většina jiných mladých
šlechticů - kavalírskou cestu po Evropě. Po
pětiletém pobytu v cizině se vrací domů,
aby se poté - v roce 1604 - pokusil o štěstí
ve válce proti Turkům v Uhrách. Keplerovu
neblahou předpověď, vážící se k jeho jedna-
dvacátému roku, ztotožnil sám Valdštejn
s „uherskou nemocí a morem“; je vcelku
pravděpodobné, že se už v této době mohl
nakazit v prostředí vojenského ležení syfili-
dou. V boji navíc utržil zranění a očitý svě-

dek se zmiňuje o jeho těžkém nachlazení,
které pravděpodobně vyústilo v zápal plic.
Horoskop událostem těchto let odpovídá -
byť s časovým posunem několika měsíců.

Nejvýznamnější událostí bezprostředně
následujících let je z hlediska Valdštejnovy
další kariéry jeho přestup ke katolictví.
Kepler se zmiňuje pouze o zlepšení zdra-
votního stavu a o tom, že se jeho klient za-
miloval - což jistě nelze vyloučit, neboť
Valdštejn se tehdy pohyboval hlavně v pro-
středí vídeňského dvora arciknížete Matyá-
še, kde měl ke společenským kontaktům
všeho druhu daleko více příležitostí než
předtím na uherském bojišti. Sňatek se zá-
možnou, avšak nepříliš atraktivní vdovou
předpověděl Kepler až na rok 1613; Vald-
štejn se ve skutečnosti oženil už roku 1609.
V tomtéž roce se podle horoskopu měl do-
stat kvůli své konfliktní povaze do řady
sporů; faktem je, že jeho hlavní starostí by-
ly v této době transakce s vyženěným ma-
jetkem, které neprobíhaly zrovna hladce

a korektně. Postup v kariéře a stejně tak
i zdravotní potíže, situované Keplerem do
dalších let, se sice dostavují, avšak s něko-
likaletým časovým posunem, který je nejlé-
pe patrný z vlastních Valdštejnových ko-
mentářů k horoskopu.

Podle Keplerovy předpovědi velmi dra-
matický rok 1613 byl pro Valdštejna vý-
znamný asi především tím, že měl možnost
účastnit se říšského sněmu v Řezně jako
člen doprovodu císaře Matyáše. Možnost
prezentace vlastní osoby v prostředí soudo-
bé společenské a politické elity jistě nepo-
kládal Valdštejn za něco zanedbatelného -
ale nezdá se, že by se zrovna v tomto roce
ocitl „ve velikém zmatku“. Zato následující
léta, kdy zostřující se napětí mezi stavy
a panovníkem vyústilo do protihabsburské-
ho odboje, osudově završeného bělohor-
skou bitvou, zvrátila jeho osud zásadním
způsobem. Valdštejn jakožto plukovník
moravských stavů přebíhá i s plukovní po-

Hans von Aachen, „Portrét neznámého“, pravděpodobně Jahannese Keplera

Valdštejnův horoskop z roku 1608 (Keplerův zápis)

(Pokračování na násl. str.)

(Pokračování na násl. str.)
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se Valdštejn žení s Isabelou Kateřinou
z Harrachu; v té době už je zemským veli-
telem v Čechách a získává knížecí titul. Za
zvlášť příjemná označuje horoskop léta
1625, 1627 a 1630. Takovou předpověď lze
částečně ztotožnit s pokračujícím Valdštej-
novým vzestupem; v roce 1625 dochází ke
zformování obrovské územní enklávy na
severovýchodě Čech, známé jako frýdlant-
ské knížectví. Rok 1627 se zase odvíjel ve
znamení sice drobných, leč nezpochybnitel-
ných úspěchů na válečných polích. Naproti
tomu označení roku 1630 za „příjemný“
působí jako krutá ironie; císař tehdy na ná-
tlak kurfiřtů zbavil Valdštejna vrchního ve-
lení nad armádou - a historikové se vesměs
shodují, že právě tento okamžik je začát-
kem vévodova konce. Kontakty s českou
emigrací i se Švédy a Sasy v dalších letech,
zjevně vyprovokované uraženou ješitností,
vyústily ve Valdštejnovu potupnou smrt
v Chebu v únoru roku 1634. Připomeňme,
že generalissimus dokonal ve svých jedna-

padesáti letech - v době, kdy měl „výrazně
vzrůstat jeho majetek, autorita a uznání“.

Druhý Keplerův horoskop pro Valdštej-
na, z pochopitelných důvodů podstatně
opatrněji formulovaný a zahlcený řadou
vágních vět, nabízí poněkud odlišný obraz.
Valdštejnovy přípisky tentokrát naznačují
výraznější soulad mezi realitou a Keplero-
vými předpověďmi; astrolog své závěry
ovšem formuloval značně všeobecně. Úro-
veň neurčitých formulací však citelněji
opouští přinejmenším zmínka o „strašli-
vých zmatcích v zemi“, situovaných na po-
čátek roku 1634. Zrádnost cesty, na jejímž
konci čekal Walter Deveroux s partyzánou,
vysvítá z Keplerových vět dosti zřetelně.

Valdštejnovy poznámky, průběžně při-
pisované ke Keplerovým předpovědím, na-
vozují dojem, jako by se vévodův život stal
pouhým sledem předem daných událostí,
které jejich protagonista pouze evidoval
a pečlivě porovnával se svým horoskopem.

Prostor pro vlastní iniciativu či improvizaci
se Valdštejnovi zužuje na minimum - a spo-
lu s tím se omezuje i role jeho vlastního
úsudku o jiných lidech. I odpověď na otáz-
ku, kdo jsou jeho „tajní a veřejní nepřáte-
lé“, mu mají dát opět hvězdy, a nikoli jeho
vlastní pozorování a zkušenost. Problemati-
ka Keplerových astrologických předpovědí
zde ovšem přesahuje úzký rámec Valdštej-
nova životního příběhu a stává se výpovědí
o každé době, která tvoří přelom mezi jasně
vyhraněnými epochami. Manýristické in-
termezzo mezi renesancí a barokem totiž
nastolilo věčné otázky, které se vždy obje-
vují v přelomových obdobích, kdy jedna
éra už skončila a druhá ještě nezačala. Roz-
kolísání tradičních hodnot, otřesená spole-
čenská i politická hierarchie a v neposlední
řadě též intenzivně prožívané pocity exi-
stenciální nejistoty vždy zesilují potřebu
opory a zakotvení. Je už záležitostí indivi-
duality každého člověka, v čem bude hledat
svou hlubinu bezpečnosti v labyrintu světa.

11. října Jupiter v sextilu se Sluncem
(rad.)5

Začátkem prosince Jupiter na MC
Ao 1628
12. března Jupiter v kvadratuře se Slun-

cem (rad.)
5. března Mars na IC (rad.)
9. dubna Mars v kvadratuře se Sluncem

a v opozici s Jupiterem
1. června Jupiter v kvadratuře se Slun-

cem, Mars v sextilu se Sluncem (rad.)
Téhož měsíce je Saturn stacionární ko-

lem Slunce v rad.
27. června Jupiter na ascendentu
4. září Mars v konj. se Sluncem (rad.)
Revoluti o in Septembri 1628
Blíží se dobrá Directio Medii Coeli ad

Sext. Jovis. Ale přesto se tato Revolutio ne-
zdá být nejlepší, neboť i když obě nejostřej-
ší planety, Saturnus a Mars, jsou in Satelli-
tio, přesto tvoří špatnou konjunkci a nachá-
zejí se occidentales sub radiis separati
a Jove. Téma Accidentarium je tak půl na
půl, Jupiter in Ortu, ale jinak všechny pla-
nety a Luna in Octava et Nona.

30. října Jupiter kvadrát Slunce (rad.)
12. listopadu Mars kvadrát ASC (rad.)
2. prosince Jupiter in Loco Solis Radi-

cis
17. prosince Mars in M. C. Radicis
Ao 16296

12. ledna Mars kvadrát Slunce (rad.)
12. února konjunkce Jupiter-Mars kvad-

rát Saturn
14. března Mars na ASC
21. března Jupiter trigon Slunce (rad.)
15. dubna Mars kvadrát MC
10. května Mars opozice Slunce (rad.)7

11. července Mars kvadrát ASC
1. srpna trigon Jupiter-Mars v trig. se

Sluncem (rad.)
17. srpna Mars na IC
Tato revoluce je prostřední. Sol in qua-

drato Martis dává pokračovat podagře, in
quadrato platico přináší pocty, jakož i Luna
in Sextili Jovis; Saturnus in quadrato Jovis
přináší boj, Thema Accidentarium je šťast-
né. Jupiter in M. C. Asc. idem quod Direc-
tionis circa faustos radios Jovis et Veneris
Radicis.

9. Novembris Jupiter in Trino Solis Ra-
dicis a k tomu Saturnus in loco Martis Ra-
dicis in quadrato Jovis.

Ao 1630
29. Januarii Jupiter in Ortu Radicis8

5. Junii Mars in Occasu Radicis
14. Junii Jupiter in quadrato MC Radi-

cis
20. Julii Jupiter in opposito Martis et

Venus in opposito Lunae a všechny čtyři
planety in configuratione cum MC Radicis
a Mercurius circa Occasum Radicis Statio-
narius

16. Augusti Mars in loco Solis Radicis
Pokud se vůbec podívám na revoluce

několika příštích let, nevidím žádnou Evi-
dentiam, protože direkce podle korigované-
ho horoskopu jsou pro příští roky výtečné.
Domnívám se tedy, že účinek díky nebe-
sům (o pozemských příčinách pomlčím)
potrvá až k pěti Oppositionibus Saturni et
Jovis Ao 1632, 1633 a 1634, které zpočátku
míří ad loca Directionum in 23° Mercurii in

Scorpione, ale Ao 1634 se zastaví ad Qua-
drato inque opposito Solis, Veneris et Mer-
curii vytvoří podivuhodný kříž, čímž se
opět vracím k svému Prognosticum (viz ko-
nec původního horoskopu - pozn. red.),
a tatáž doba by chtěla spojit hrozící strašli-
vé zmatky v zemi se zrozencovým štěstím.

A protože vyhlídka de praesenti na do-
statečná léta nepřinese žádné zvláštní hnutí
mysli, ani já nemám čas pokračovat v tak
dalekosáhlých podrobnostech, a proto tímto
skončím.

Jelikož zrozenec není sám, kdo cítí tak
zvláštní a velikou radost z astronomie,
nýbrž je z předložených otázek zjevné, že
už má dost únavného válčení, které ničí ze-
mi, je třeba pomyslet ještě na jednu jeho
výtku: z jakých přirozených příčin člověk
obnovuje své síly tím, že se zabývá astro-
nomií a filosofií, než když ho bolestná po-
dagra uvrhne do postele a člověk nemůže
dělat jinak nic vznešeného: chtěl bych mu
od Boha vyprosit opravdové porozumění
pro astronomii, nenakažené pověrou a ne-
kalící rozum; sobě pak od téhož naopak to-
lik peněz, aby se mohl rekreovat nerušen
nářkem chudých.

1 „...v nekorigovaném horoskopu to mělo být
o čtyři roky později.“

2 „V srpnu porazil Dánsko.“
3 „Na podzim v Uhrách.“
4 „Dánové vyhnáni z Holštýnska, Jutska a Mek-

lenburska.“
5 „Saganské (bájné) léno. Meklenburské čtve-

ráctví. Obléhán Stralsund.“
6 „Obléhán Magdeburk, lid ve Vekau, v Prusku

a Itálii.“
7 „Meklenburské léno.“
8 „Meklenburský hold.“
9 Valdštejn byl zavražděn v Chebu 25. února

1634.

astrologie, bylo tehdy něco jako dnes obec-
ná počítačová gramotnost. Kepler si proto
mohl dovolit „zašifrovat“ špatné předpově-
di do přehledu direkcí a tranzitů. Valdštejn
tomu musel rozumět (neb se astrologií sám
zabýval), zřejmě jako když jeden lékař čte
diagnózu po druhém, a bylo mu tedy jasné,
že v dny, kdy mu Mars tranzituje přes as-
cendent, může utrpět újmu, aniž by to od
Keplera musel dostat explicitně naservíro-
váno.

Kepler byl opravdu skvělý astrolog,
což astronomové tají a neustále se ohánějí
Keplerovými výroky - vůči astrologii kri-
tickými - které však spíše patří nedobré
úrovni řemeslné astrologie, do které tehdy
stejně jako dnes fušoval kdekdo. Ostatně
i v explikaci Valdštejnova horoskopu se
Kepler několikrát distancuje od svých
„konkurentů“.

Sestavení horoskopu bylo velice prac-
né, protože neexistovaly efemeridy (ty
Kepler léta sestavoval pod názvem Rudol-
finské tabulky), bylo třeba pozorovat a pra-
covat s astrolábem. Proto se prognózy se-
stavovaly velice složitě pomocí nejrůzněj-
ších metod direkcí (budoucí události se vy-
počítávají z radixu) a bez možné kontroly
pomocí tranzitů. Dnes si tranzity můžeme
nalistovat v efemeridách nebo vyjet z počí-
tače, ale tehdy skutečně nebylo jednoduché
spočítat postavení planet za dvacet let - běž-
ně dostupný byl prakticky pouze aktuální
stav, a to ještě většinou díky pozorování.
Chyb v běžných horoskopech sestavova-
ných astrologickými nádeníky muselo být
víc než dost.

Co je to tedy ona velká konjunkce, jež
ve Valdštejnově horoskopu hraje takovou
roli? Konjunkce a další aspekty planet pro-
bíhají v pravidelných cyklech. Tehdy, kdy
nám sluneční soustava končila Saturnem,
byl jedenadvacetiletý saturnsko-jupiterský
cyklus nejdelší (dnes je to pětisetletý ne-
ptunsko-plutonský). Od této konjunkce se
vždy čekaly veliké změny a důležité udá-
losti. A Valdštejn ji má ve svém horoskopu
narození, proto pro něj byly tak důležité ro-
ky 1603 a 1623-4. Ve dvaceti letech věku
se tato conjunctio magna odehrála na jeho
středu nebe (medium coeli), což je jakýsi
bod realizace či kariéry v horoskopu. Ast-
rologická interpretace tedy zní, že Vald-
štejn byl hvězdami popohnán k mimořád-
ným činům, k nimž byl ostatně velkou kon-
junkcí v radixu předurčen. Ve čtyřiceti tato
konjunkce připadla na descendent, bod
otevření se světu - tedy nabytí veřejného
vlivu. To, že ona velká konjunkce působila
na velmi důležité body v horoskopu, je ve-
liká výjimka - každý takové štěstí nemá.
I z toho lze astrologicky odůvodnit, že
Valdštejn, ať už si o něm myslíme cokoli,
byl člověk mimořádný, přesněji řečeno,
člověk povolaný vykonat veliké dílo. Jak
se toho zhostil, je už pozemská stránka vě-
ci - od Keplera se mu dostalo náležitého
poučení.

Deset let po konjunkci stojí tyto planety
v opozici, aspektu tradičně špatném, nicmé-
ně k činům vyzývajícím - u Valdštejna v je-
ho deseti, třiceti a padesáti letech (berme
vše s tolerancí plus minus rok).

Co nám o konjunkci Jupitera se Satur-
nem píší renomovaní autoři?

Dr. Jan Kefer ve své Praktické astrolo-
gii (1939): „Příznivé či nepříznivé dle po-
stavení vládce ve znamení, ve kterém se
konjunkce děje. V mundánním horoskopu
změny ve vládě, revoluce, válka. Výhodné
pro majetek a jednání s úřady.“

Danieli (1936): „Důležitost tohoto
aspektu pochopíme, uvážíme-li, že kon-
junkce nebo oposice nastává jednou za 20
let, kdy nastanou 2 sextily, kvadratury
a trigony, jednou v aplikaci, po druhé v se-
paraci. Konjunkce nebo oposice vyjadřuje
ovšem důležitější vliv. Částečně jest tento
aspekt nejlepší a nejšťastnější hlavně při
konjunkci, je-li ještě Slunce nebo Luna
v konjunkci (trigonu, sextilu) a není-li
Mars, Uran, Neptun poškozen, v rohových
domech (1. nebo 10.) a pak obdržíme nej-
zdařilejší konstelaci, ve které se někdo mů-
že naroditi. Takový člověk stane se mravní
i duševní výší proslulým a věhlasným, žena
taktéž se vyznamená (je-li harmonická Ve-
nuše a Luna), aneb se provdá za slavného
muže, aneb tento se takovým stane. Har-
monie těchto dvou superiorních planet
ukazuje člověka neobyčejné sebekontroly,
která mu slouží přiblížiti se božskému vzo-
ru a býti ke službě bližním. Pevné zdraví,
neochvějný charakter, plné uplatnění
schopností, získá autoritu a slávu, hmotné
poměry výtečné. Horoskop bývá i jinak do-
brý, zvláště pro dům, kde je Jupiter a Sa-
turn.“ (Nutno podotknout, že Valdštejn má
onu velkou konjunkci aspektovanou špat-
ně, tedy vše se zpravidla převrací do minu-
su.)

Herbert A. Löhlein (1988): „Tento
aspekt zasluhuje zvláštní pozornosti, neboť
mimořádně závisí na dalších aspektech Sa-
turna v individuálním kosmogramu. Sprá-
vnou analýzu získáme jen v souvislosti se
zbytkem horoskopu. Obecně tento aspekt
působí ve smyslu koncentrace, ale silně
vztažené na světový názor, přesvědčení
a nese tedy v sobě sklon k jednostrannosti
a netoleranci. Úspěchy od takových špat-
ných aspektů Jupitera přicházejí výlučně
skrze maximální trpělivost a oddanost. Obě
planety jsou protichůdných povah: zatímco
Jupiter je symbol expanze a přehánění, Sa-
turn má tendenci omezující. Cílevědomostí
a tvrdošíjností lze jistě dosáhnout velkých
úspěchů, ale jen když se zrozenec vyvaruje
sebeuspokojení. Aspekt nastává každých 21
let. Častý výskyt veřejných povolání. (...)
Tato konstelace má už dva tisíce let mimo-
řádný význam: vždy zvěstovala důležité
změny v lidských dějinách. (...) Tehdy se
mluvilo o Hvězdě betlémské a myslela se
tím ona velká konjunkce, která v roce 7
před naším letopočtem zářila na obloze de-
vět měsíců. Přesně tři čtvrtě roku stály Ju-
piter a Saturn, největší planety naší sluneč-
ní soustavy, na 21. stupni Ryb, znamení Me-
siáše.“

Po conjunctio magna je ve Valdštejno-
vě horoskopu nejdůležitější Mars. I jeho
aspektů (viz ony přehledy v druhém horo-
skopu) je třeba všímat si při historicko-ast-
rologické komparaci.

-vč-

Vybrané části přeložil a poznámkami
opatřil VÍTĚZSLAV ČÍŽEK

kladnou k nepříteli a v době konečného ví-
tězství habsburské strany už stojí neochvěj-
ně v císařských službách; základ k jeho
skvělé kariéře je tak položen. Jan Kepler se
o ničem podobném nezmiňuje - a to ani na
úrovni obecných formulací, které by bylo
možné při troše dobré vůle vztáhnout na
zmíněné konkrétní události. Zlomový rok
1620 je například v horoskopu charakteri-
zován pouze „přízní žen“. Jen na okraj při-
pomeňme jednu skutečnost - i když Vald-
štejnovi odpůrci vytýkali frýdlantskému vé-
vodovi kdeco, z přehnané náklonnosti
k něžnému pohlaví jej nikdy nikdo neobvi-
nil; jeho vztah k ženám spíše vzbuzuje do-
jem chladu a lhostejnosti.

Nedobrá předpověď na léta 1622 a 1623
se týká hlavně Valdštejnova zdravotního
stavu a možného ohrožení života v důsled-
ku nehody. S odstupem času se však jako
nepoměrně důležitější pro tato léta jeví ob-
rovské transakce s majetkem konfiskova-
ným poraženým vzbouřencům. V roce 1623

Valdštejnův horoskop z roku 1625 (moderní zápis)

Jak to vidí
hvězdopravec

aneb
Conjunctio magna

Na druhém horoskopu z roku 1625 je
i laikovi nápadná jeho stručnost a přemíra
astrologické latiny. Kepler byl obezřetnější,
neboť tentokráte již pracoval pro mocného
muže s velikým vlivem. Také si musíme
uvědomit, že povědomí o tom, jak funguje



Z d e n ě k  S m o l k a

NEODEKADENCE?
Stalo se téměř módou mluvit o oblibě

dekadence v současnosti. Nevím, z čeho
tyto názory vycházejí: skutečnost, že by-
lo vydáno jen několik málo prací Jiřího
Karáska ze Lvovic a nádavkem začínají
vycházet pouze Spisy Arthura Breiského,
že si je občas někdo koupil a přečetl - ale
nic jiného z tohoto období nikdy nečetl -
svědčí spíše o opaku. Ani využívání „de-
kadentních“ motivů dnešními autory ob-
libu dekadence nedokazuje - byly použí-
vány už dávno před 19. stoletím. Přesto
se pro charakteristiku tvorby některých
současných básníků používá termín ne-
odekadence. Oprávněně? Pokusme se
odpovědět na tuto otázku.

Hned na začátku našich úvah narážíme
na důležitý problém. Mluvíme o neodeka-
denci, musíme si tedy nejprve ujasnit, co je
to dekadence. Ta však nikdy nebyla uspo-
kojivě nadefinována. Řadíme k ní velké
množství autorů, kteří mnohdy mají spolu
jen málo společného. Nedosti na tom, pro-
blémy dělá ještě pojem symbolismus. Ten
můžeme naštěstí jednoduše odbýt: jedná se
o básnickou metodu, kdežto dekadence je
spíše určitý postoj, zahrnující jak vztah ke
světu, tak k lidskému jedinci a samozřejmě
i k umění, vyznačující se značnou senzitivi-
tou a zaměřující se hlavně na to, co v člo-
věku vzbuzuje city astenické. I tento postoj
však může nabývat různých forem. Zůstaň-
me pro zjednodušení pouze na české půdě.
Co vše můžeme označit jako dekadenci?
Předkládám zde ještě stále poněkud hrubé
rozdělení do několika základních skupin:

1. epigoni básnického typu Jaroslava
Vrchlického, básníci v podstatě parnasistní,
kteří se volbou témat a zesubjektivněním
své poezie pomalu vzdalují lumírovské po-
etice a připravují nástup generace fin de si-
ècle (Otakar Auředníček, Jaromír Borecký
a d.);

2. autoři navazující na tuto etapu, stavě-
jící již básnický subjekt natolik do popředí,
že se jim objektivní svět začíná rozplývat
(Alfons Breska, Bohuslav Knoesl a d.);

3. autoři neodvrhující objektivní svět,
nýbrž svými vizemi vypovídající právě
o něm a o svém postavení v něm či přímo
proti němu revoltující (Antonín Sova, Karel
Hlaváček, Stanislav Kostka Neumann a d.);

4. autoři rozplývající se nad krásou
i ošklivostí světa, tedy prohloubení postoje,
který jsme uvedli v prvním odstavci (Karel
Červinka, Antonín Sova a d.);

5. autoři využívající imprese k symboli-
zování duševních stavů (Růžena Jesenská,
Jan Opolský a d.);

6. autoři zabývající se prostě svými du-
ševními stavy (Vladimír Houdek, Jiří Kará-
sek ze Lvovic, Arnošt Procházka a d.);

7. autoři metafyzičtí, esoteričtí, okultní
(Otokar Březina, Jan z Wojkowicz, Ema-
nuel Lešehrad a d.).

Tento náš přehled pravděpodobně není
úplný. Stejně tak příliš jednoznačné přiřa-
zování autorů k jednotlivým skupinám se
může jevit jako problematické. Jisté však
je, že se nám dekadence poprávu rozpadá
do několika směrů v mnohém protiklad-
ných. Co můžeme označit za dekadentní
v pravém smyslu toho slova? (Lépe řečeno:
Co za pravý smysl toho slova určíme?)

Zeptejme se, jaký postoj zaujímali tvůr-
ci různých období k objektivnímu světu.
Romantičtí autoři tvrdili: zde jsem já, tady
je svět, který mne ubíjí, s nímž jsem nespo-
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kojen, a buď ho změním, anebo mu podleh-
nu. Parnasisté se stavěli doprostřed světa,
jímž byli okouzleni a který opěvovali. Obo-
jí nachází svůj odraz v některých skupinách
dekadence. Existuje zde však i postoj nový,
jednoduše řečeno - „co je mně svět!“, po-
vznesení se nad něj a mimo něj. A konečně
„prohloubený romantismus“, kdy člověk ve
svém odporu ke světu nezůstává osamocen
a zjevná je také víra v budoucí lepší. Dovo-
lím si ono zvolání „co mně je svět!“ označit
za dekadentní, ostatní postoje za přežívající
starší nebo za novou tendenci, která posléze
přivodila pád dekadence. Upozorňuji, že to-
to mé stanovisko není hodnotící, netýká se
kvality.

Dostáváme se konečně k termínu, kte-
rým je tento článek nadepsán - neodekaden-
ce. Bývá často používán, dodnes však nebyl
nadefinován. Pochopitelně. Nevíme-li, co je
dekadence, jak se nám vše ještě zkompliku-
je předponou neo-. Naše úvahy omezíme na
konkrétní díla dvou autorů: sbírku Luďka
Markse Stín svícnu a výbor z poezie J. H.
Krchovského Noci, po nichž nepřichází rá-
no. Pokusíme se odhalit, jak dalece může
být pojem neodekadence adekvátní pro
označení jejich tvorby. Na první pohled by
se mohlo zdát, že v případě Markse jde o sa-
mozřejmost, autor se k tomu sám hlásí (So-
net pro Irmu Geisslovou), u Krchovského
by se snad mohlo jednat o nahrazení autor-
ské intence intencí čtenářskou (otevřené při-
hlášení se k dekadenci u něj nenalezneme).
Pokračujme ve svých úvahách ale dále.

První trhlinu náš předpoklad o neodeka-
denci u Markse dostává už při přečtení mot-
ta ke skladbě Sklenobýl. Použito je úryvku
z eseje Hanse Magnuse Enzensbergera
Vznik jedné básně: „Společnost si vytvořila
vlastní instituce, aby ulomila hrot poezii,
jež je pro ni nesnesitelná, aby ji přizpůsobi-
la stávajícím poměrům, a tím ji zneškodni-
la...“ Myšlenka jistě přitažlivá pro každého
revolucionáře, ale co s ní dekadent? Samot-
ný text skoropoemy dává upomenout nej-
spíše na Antonína Sovu z jeho symbolistic-
kého období, kterým dekadenci v podstatě
překonával. Závěr Marksovy básně pak
zjevně vyrůstá z jedné z našich undergrou-
ndových tradic, kterou lze parafrázovat slo-
vy: „chlastat, blít, válet se ve výkalech, fe-
tovat - to je správné a nezávislé, všechno
ostatní je hnusné a na hovno.“ Umění slou-
ží jako výraz tohoto „opozičního“ názoru.
Takové „myšlenkové bohatství“ je bohužel
obsaženo ve více Marksových básní a obá-
vám se, že právě ono vede mnohé k ozna-
čení Markse jako neodekadenta. Dekadenci
totiž často chápeme zúženě jako používání
podobných motivů. Zajímavějším se jeví
využívání některých archetypálních opozic:
město x hora, oheň x voda, sen x skuteč-
nost, odchod x návrat apod. Ty samozřejmě
nejsou doménou dekadence, ale přece se
zdá, jako by z nich v tomto konkrétním pří-
padě něco dekadentního zapáchalo. Musí-
me se zeptat, k čemu slouží. Výše jsme uči-
nili několik poznámek k problému postoje
autora k objektivnímu světu. Jak je tomu
u Markse? Jeho tvorba zřejmě vyrůstá
z opozice vůči establishmentu. Zjevné je to
už z věnování některých básní: Křest
ohněm - Janu Dusovi, faráři bez státního
souhlasu, vězněnému bez soudu; Strahov-
ský sonet I. - Modlitba za Ivana Martina Ji-
rouse; Strahovský sonet II. - K příchodu bí-
lých kanovníků na Strahov. Ale i v dalších
je politický kontext mnohdy explicitně vy-

jádřen (Sklenobýl, Delirium tristitiae V.-
VI., Stáhni vlajku, Na ruském kole atd.),
v jiných má vyjadřování hnusu na první po-
hled právě tento podtext (Nekropole, Bestie,
Hvězdné valčíky, D. P., Perspektiva kruhu
atd.). Jedná se v podstatě o romantický po-
stoj, a to značně pasivní.

Originálnějším a zajímavějším se
Marks stává tam, kde je méně nápadný
vztah k politickému uspořádání země (Krč-
ské nokturno konfrontující kýčovitý obraz
podaný téměř formou lidové písně s tím, co
je běžně chápáno jako ošklivé, Sonet o lás-
ce kočičí o protikladu živočišnosti a sexuál-
ní frustrace, Nechci být s možností odhléd-
nout od politických konotací a zamyslet se
nad úlohou tradice, podobně báseň začínají-
cí slovy Z rozvrácené katedrály atd.) nebo
kde se uzavírá do svého nitra, aby z něj vy-
vedl na světlo své manio-depresivní stavy
a apokalyptické vize (Poslední povel, RTG,
!!!, Rondel pro Pavlu apod.). Ani zde však
povznesení se nad a mimo objektivní svět
nenacházíme.

Mnozí dekadenti se nechávali unést ka-
tolictvím či jinou mystikou. Podobné gesto
je obsaženo také ve Stínu svícnu. Ne příliš
důvěryhodně však vyznívá např. takovéto
vyznání: „Před obrazem Posledního soudu /
vždy pokorně pokleknu můj Pane / Jsou vě-
ci Tebou předem krutě dané / zdály se ne-
skutečné ale jsou tu.“ Spíše lze věřit kon-
frontaci křesťanského ideálu s realitou (Noc
a den), prosbě k ideálnímu ženství (Před
spánkem) či nedůvěře v sebe sama a svou
schopnost víry (Strahovský sonet II.). I u to-
hoto okruhu básní je však zřetelný vztah ke
společenské realitě: „Proč deštěm šeptandy
jak husy škrceny Pane můj / jsou hlasy zvuč-
nější než ty co bez ceny Pane můj / opouští
hrdla těch co pronajali dech...“ (Žalm).

Velmi sympaticky působí v dnešní době
Marksovo formální hledačství. Využívá
klasická schémata a vytváří také nová. Vy-
užíváním folkloru, ale i menším smyslem
pro zvukové kvality verše navazuje v této
oblasti spíše na lumírovskou tradici než na
generaci konce století.

• • •
Zamysleme se nyní nad tvorbou druhé-

ho našeho autora - J. H. Krchovského. Po-
zici máme ztíženu tím, že Noci, po nichž
nepřichází ráno netvoří celek, nýbrž jsou
výborem obsahujícím básně, které vznikaly
ve více než desetiletém období. Vzhledem
k našemu tématu to ale snad nebude na pře-
kážku. Rozdíl mezi básněmi z jednotlivých
sbírek spočívá především v různosti formál-
ní. Zdá se, že Krchovský zkoumá jednotlivé
formy, snaží se dojít až na konec jejich
možností. Nutno říci, že zvolený tvar básní
zvládá s postupem času stále lépe. V nej-
lepších číslech dosahuje navíc zvláštní
zjemnělé melodičnosti, tolik typické pro
autory z přelomu 19. a 20. století, nedrží se
jí ovšem dogmaticky, nýbrž ji čas od času
přerve disharmonickým tónem, jímž dotvá-
ří obsah veršů. K vrcholům tohoto stylu
práce patří básně ze sbírek Nové valčíky
a Mé lebky stín.

Co do obsahu k přílišnému vývoji nedo-
chází. Opakují se základní motivy i témata
se snahou po jejich co nejlepším zpracová-
ní. Celou jeho poezií jako by procházela
Herakleitova myšlenka: „Nerozumí, jak ob-
sahujíc různost je samo se sebou v souhla-
su: protisměrné spojení jako u luku a lyry.“
Vše se navzájem doplňuje, i vyložené proti-
klady si neodporují, ale vytvářejí jeden ce-

lek - celek těžko pojmenovatelný, celek,
v němž je vše obsaženo, z něhož vše vyplý-
vá a do něhož vše vplývá. Co stojí mimo
něj, ztrácí svou existenci: hmota, vnější
svět, ale i lidský subjekt. Člověk se nachází
mezi sebou a svým obrazem, co z toho je
však skutečně reálné? Krajní mezí je při-
znání reálné existence pouze tomu, co se
označuje jako „nic“. Při tomto způsobu na-
zírání splývají vjedno post- a premortalita
(Někdy na tebe myslím), časy reálné i mys-
tické se soustřeďují do jediného bodu (Dnes
poprvé můj pes uviděl sníh), člověk má stej-
nou hodnotu jako věc či zvíře (Narážeje do
lidí), nelze rozlišit vznešené a obyčejné
(Pod bílou zdí) ap. Aristokratické gesto,
probleskující z některých básní, je v jiných
ihned pošlapáno a krutě ironizováno. Když
vše souvisí se vším a je všeho součástí, ztrá-
cí se zákonitě i individualita, je zatočená do
sebe jak had Uroboros (Mám svou nohu me-
zi dveřmi), zároveň je však jen přeludem
(Svět, v kterém žiji, beztak vůbec není) stej-
ně jako nesmyslný svět, který se jí posmívá
(Dnes v noci dostal jsem zas jednou do drž-
ky). Nebo je to všechno jen legrace? Ano,
ale zároveň krutá pravda.

Krchovský navazuje na vypjatě egotist-
ní linii české dekadence, žije však o sto let
později. Jeho vize rozkladu je daleko prů-
bojnější a zasahuje takřka vše - i samotné
ego. Poezie proto přestává hrát úlohu „snu,
který nad život je větší“ (J. Karásek ze Lvo-
vic), nýbrž se stává prostředkem autode-
strukce, avšak málo účinným. Může pak do
ní pronikat mnohé, co by generace konce
minulého století zavrhovala jako profánní.

Jaké opodstatnění má tedy termín neo-
dekadence? Zjistili jsme, že samotný pojem
dekadence je velmi nejasný a mnohovýzna-
mový. Pokusili jsme se jej poněkud zúžit, je
ovšem nejasné, zda oprávněně. Přešli jsme
do současnosti a zabývali se dvěma autory,
kteří bývají řazeni k neodekadenci. Určité
dekadentní prvky jsme u nich nalezli
(zvláště u Krchovského, Marks je více ro-
mantik), zároveň však i četné odlišnosti.
Nezbývá než konstatovat, že neodekadence,
jako koneckonců většina literárněvědných
termínů, je spíše pomocný pojem, jehož ob-
sah chápeme intuitivně. I kdybychom při-
pustili, že máme vcelku dobrou představu
o dekadenci, museli bychom si ujasnit vý-
znam předpony neo-. Ten bude ale u růz-
ných autorů zjevně různý. Snad bychom se
mohli vyhnout problémům, kdybychom ne-
odekadenci nechápali jako umělecký směr,
ale prostě jako označení těch prvků tvorby,
které navazují na dekadenci. Pak bychom
však u každého tvůrce zvlášť museli popi-
sovat, v čem konkrétně je neodekadentní.
Navíc - každé dílo navazuje na nějakou tra-
dici, a je tedy určitým způsobem neo-. Na-
příklad jakoukoli současnou milostnou poe-
zii můžeme zařadit do přihrádky neoneo...
neoneošalamounismus. Nic by to o ní
ovšem nevypovídalo. Jinými slovy - veške-
ré pojmy začínající předponou neo- jsou ne-
jasné a sporné. Tento fakt může způsobit
mnoho problémů. Není sice nějakým zá-
važným nedostatkem, literární kritika přece
nemusí být exaktní vědou, v každém přípa-
dě by nás však měl ponoukat k velké opatr-
nosti při výběru slov, která při hodnocení li-
terárních děl používáme.

Josef Mánes, „Švadlenka“, 1858-9



KDYŽ
8

19
9710

Jindra Tichá (1937) se narodila
v Praze, vystudovala FF UK. Až do své
emigrace v roce 1969 působila na příro-
dovědecké fakultě. Více než dvacet let
prožila v novozélandském Dunedinu,
kde jako jediná žena na univerzitě před-
náší politickou filozofii. Od roku 1997
také externě učí na Opavské univerzitě.
Svou první prózu vydala pod názvem Už
se nesetkáme v tomto životě (1993) v na-
kladatelství Motto, další rukopis je před
vydáním v nakladatelsví Optys. V nej-
bližších dnech vyjde v nakladatelství
Akropolis její nejnovější novela Smrt
a odpuštění.

Žiješ více než dvacet let v prostředí,
kde se mluví anglicky, anglicky se doro-
zumíváš se svými dětmi. Přemýšlíš v an-
ličtině, v angličtině se ti zdají i sny. Ne-
překáží ti to v psaní? Své prózy píšeš vý-
hradně česky. Nemáš pocit, že své texty
vlastně z angličtiny „překládáš“?

Ne, bohužel. Ráda bych uměla psát ang-
licky - řada věcí by se tím zjednodušila
a i z publikačního hlediska by to bylo lepší.
Naopak je pro mne dosti obtížné překládat
svou vlastní prózu do angličtiny. Pořád jak-
si spontánně píšu česky, je to přece jen můj

mateřský jazyk. (To se ale netýká odbor-
ných textů nebo přednášek - v této oblasti
jsem si na angličtinu zvykla a mám zase
spíš problém s češtinou.)

O co ti v tvém psaní jde? Co je podle
tebe hlavním úkolem literatury?

Myslím, že hlavním úkolem literatury je
zachytit či zobrazovat lidský úděl, objevit
v lidském údělu, v civilizačním úsilí, něco
nového. Preferuji spíš empirický přístup ke
světu - na většině knih mě štve, že autoři pří-
liš zobecňují a vkládají do života něco, co
v něm není. Pro mě je život pouze sousled-
nost okamžiků a zkušeností, které nějakým
způsobem hodnotím či spíš nazírám z urči-
tého úhlu. Nemám ráda zobecnění, ke kte-
rým nevidím důvod. Má první knížka byla
o době těsně po listopadu 1989 - i tyto udá-
losti pro mě byly pouze řadou zážitků a zku-
šeností, které jsem zároveň třídila a hodnoti-
la intuitivně. Obdivuji Johna Locka, filozo-
fa, který vyslovil potřebu zobrazit ve filozo-
fické rovině denní život tak, jak se jeví
v obecné, každodenní zkušenosti. A přesně
o to se pokouším já v literatuře. Chci ze ži-
vota zachytit jen to, o čem mám pocit, že je
zdůvodněné, a rozhodně nechci konstruovat
nic, co v samotném prožitku není.

Do jaké míry je podle tebe důležitá
stavba, formální konstrukce románu?

Jak u koho. Jsou knihy, kde je kon-
strukce důležitá, jsou knihy, kde není. Mám
ráda například Stendhala, u kterého se mi
zdá, že si se stavbou hlavu příliš nelámal.
V románu podle mne není důležitá ani stav-
ba, ani styl - román musí něčím strhnout.
To „něco“ u Stendhala nacházím, ale třeba
u Grahama Greena, jehož romány jsou vy-
stavěné dokonale, nikoliv. To „něco“ by se
dalo nazvat duchem románu, a pokud toto
chybí, žádný kalkul nepomůže. Dobrý ro-
mán, stejně jako dobrý spisovatel, se zkrát-
ka dá velmi těžko obecně definovat - mož-
ná proto je dobrý.

Jedním z hlavních témat tvých próz
je situace emigranta. Co pro tebe emi-
grace znamenala?

Je třeba rozlišovat mezi turistikou, emi-
grací a cestováním. Turista si s sebou vždy
veze pevný pojem domova - vydává se na
cestu za prožitkem něčeho nového, něčeho,
co se svým domovem, kam se vždy vrátí,
porovnává. Naproti tomu v emigraci člověk
prožívá kulturní šok: ocitne se v cizí zemi,
kde je všechno úplně jinak, než jak je zvy-
klý, a najednou se musí přizpůsobit novému
životu, do kterého se mu vůbec nechce - ce-
lý dosavadní život se v tu chvíli nenávratně
zhroutí. Zažila jsem v životě několik trau-
mat, ale toto bylo snad ze všech nejhorší.

Jak se od těchto dvou případů liší ce-
stovatel?

Cestovatel na rozdíl od turisty nemá do-
mov vůbec a ani po něm netouží. To, co vi-
dí v cizích krajích, s žádným vlastním obra-
zem domova nesrovnává, vše bere jako své-
bytnou realitu. Myslím, že většina lidí začí-
ná turistikou, ostatně i emigrant je zpočátku
pouhým turistou, kterému zavřeli cestu do-
mů. Mne ale fascinuje právě kategorie ce-
stovatelů, tedy těch vyvolených, kteří se ja-
ko cestovatelé narodili a nemuseli se jimi
stát teprve po dlouhém a trpkém vývoji ja-
ko my ostatní smrtelníci.

Ty sama se tedy v tuto chvíli považu-
ješ za cestovatele?

Jak už jsem naznačila, do emigrace
jsem byla vržena jako turista, který se ne-
může vrátit domů - trpěla jsem tím jako zví-
ře nejméně sedm let. Pak se ze mne pomalu
stal emigrant, akceptovala jsem, že člověk
může nalézt i druhý domov, neboli mít do-
movy dva. Ale teprve po roce 1989, kdy
jsem zase mohla jezdit do Prahy, jsem se
stala cestovatelem.

Tvá první knížka je o návratu emi-
granta do vlasti po dvaceti letech a tento
návrat příliš radostně nevyznívá. Když
ses po tak dlouhé době vrátila ty sama,
kulturní šok se zřejmě v nějaké formě
opakoval.

Samozřejmě, když jsem se v roce 1989
poprvé po dvaceti letech podívala do Prahy,
rozhodně to šok byl - zmírněný jedině vědo-
mím, že tentokrát mi není cesta zpátky od-
říznutá. Byl to především šok ze země zde-
vastované minulým režimem - Praha vypa-
dala úplně jinak než v mých vzpomínkách.
Teď už bych neměla odvahu rozhodnout se
definitivně buď pro Prahu, anebo pro Dune-
din, myslím, že jsem do smrti odsouzena po-
letovat z jedné strany zeměkoule na druhou.
Žiju vlastně dvojím životem - a to do všech
detailů: v Dunedinu mám své přátele, svou
práci, svůj dům, svou kočku, svá oblíbená
jídla, zatímco v Praze jím jiná jídla, mám ji-
né přátele, úplně jinou práci atd. Skutečnost
je nám dána právě v detailech, v okně, které
se otvírá jinak, v záchodu, který jinak fun-
guje... Vždy když přeletím rovník, říkám si,
že právě on je tím bodem, přepínačem z jed-
noho života do druhého. A tyto dva životy
jsou si totálně nepodobné. Spousta věcí mě
nyní zase znovu šokuje v Dunedinu, když se
vrátím z Evropy - je to tam příliš tiché. Na-
opak do Prahy jsem se už docela vžila.

Když odhlédneme od nepříjemností
spojených s emigrací a zabydlováním se,
co pro tebe tvůj nový domov znamenal?

Nový Zéland je můj nejšťastnější objev
v životě, nejen kvůli přírodě, která je tam

nejkrásnější na světě (a to nejsou kecy, to je
pravda), jenže já přírodní člověk nejsem.
Když jsem začala chodit do školy a trpět
různými příkořími jak od ostatních dětí, tak
od učitelů a i od své vlastní rodiny, vysnila
jsem si společnost, která by vypadala jinak.
Respektive přesně jsem věděla, co by si li-
dé v této mé ideální společnosti navzájem
dělat neměli. A po letech, na Novém Zélan-
dě, jsem takovou společnost skutečně obje-
vila.

V čem je společnost na Novém Zélan-
dě jiná?

Je to společnost prosycená laskavostí,
humánností a citem pro potřeby obyčejného
člověka. V takové společnosti se žije lehce.
Jak mám Prahu ráda, tak se mi zdá, že se
zde lehce nežije.

V osobním kontaktu je přívětivé chová-
ní samozřejmostí - očekává se od tebe stej-
ně jako to, že si ráno vyčistíš zuby. Ale No-
vozélanďané mají skutečně porozumění pro
tvoje potřeby a traumata, to se projevuje
nejvíc v dobách, které jsou pro tebe nejtěž-
ší. Pro mě to byly začátky emigrace, a po-
tom když mi umřel manžel - v té chvíli mi
společnost velmi pomohla, jaksi taktně
a nenápadně, ale cítila jsem, že lidé stojí za
mnou a že jim není mé trápení lhostejné.
A hezké je, že novozélandská společnost je
taková odshora až dolů, od univerzitního
profesora až po uklízečku.

Není v tom tu a tam notná dávka po-
krytectví?

Tak se ptají všichni Češi. A někdy do-
dávají, že je jim milejší, když je na ně ně-
kdo hrubý, ale myslí to upřímně. Já v tom
ale žádnou výhodu nespatřuji. Proč by ve
zdvořilosti a laskavosti mělo být pokrytec-
tví? To je ryze české vnímání - jako byste
si nedovedli představit, že někdo může být
spontánně zdvořilý a účastný. Pokud jde
v konkrétním případě skutečně o pokrytec-
tví, pak je mi takové pokrytectví stokrát
milejší než nezastřená hrubost. Co je vlast-
ně civilizace? Pokryli jsme se oděvem, my-
jeme se, abychom nechodili „upřímně špi-
naví“, civilizace je vlastně z tohoto hledis-
ka jedno pokrytectví na druhém. A stejně
tak jako hygiena a to, že jíš vidličkou a no-
žem, patří k civilizovanosti i přívětivost.
Když víš, že si o tobě někdo myslí, že jsi
blbá - chceš to snad od něho ještě slyšet? Já
ne.

Já ano, aspoň oba víme, na čem jsme.
Vidíš, to je možná názorný příklad roz-

dílnosti dvou prostředí, o nichž mluvíme.
Svět anglosaský, který se pro mne otev-

řel příjezdem na Nový Zéland, je světem ji-
ných myšlenek, nápadů a vyznává poněkud
jiné hodnoty než svět evropský.

Například?
Například přístup k filozofii (kterou se

živím) je úplně jiný. Zde do mne bylo
vtloukáno, že když je něco srozumitelné,
není to filozofie. Byla jsem vychována
v tradici německé filozofie (Hegela, Hei-
deggera atd.), a věřila jsem, že takto má fi-
lozofie vypadat. Zjistila jsem však, že tam
jsou představy naprosto opačné: filozofie
musí být srozumitelná, a když není, je to
chyba filozofa, nikoli toho, kdo jeho spisy
čte.

Oni jsou také daleko větší individua-
listé, každý jednotlivý člověk má pro ně ce-
nu absolutní. Lidé si víc váží ostatních, ale
také sami sebe - jsou hrdí a sebevědomí
a nikomu nedovolí, aby s nimi mával.
V Evropě mám vždycky pocit, že celek je
nadřazen nad jednotlivce, každá instituce
se považuje za daleko důležitější než ti,
kterým má sloužit. Vlaky tu nejsou proto,
aby sloužily tobě jako cestujícímu, naopak
železnice jako by ti prokazovaly milost, že
tě ve svých vlacích svezou. Podobně se cí-
tím v restauracích či v obchodech, ale pře-
devším když jednám s úřady - to, že tě ne-
chávají čekat jako prosebníka, zatímco se
úředníci mezi sebou baví, vyřizují soukro-
mé telefony nebo svačí, ty jejich nemožné
úřední hodiny a nevypočitatelné polední
přestávky v každém úřadu jiné, aby bylo
zajištěno, že celou záležitost nemůžeš vyří-
dit během jednoho dne - to všechno jako by

PŘELETÍM ROVNÍK…

R O Z H O V O R
s Jindrou Tichou
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mělo sloužit spíš k zapuzení veřejnosti než
k jejímu prospěchu. Druhá strana mince
ovšem je, že si to česká veřejnost - zřejmě
díky nedostatečnému sebevědomí - nechá
líbit.

Život na Novém Zélandu má možná
i nějaké zápory, ne?

Pochopitelně, je to země mladá, kultura
tam nemá ono tisícileté zázemí jako kultura
v Praze. Nejsou tam staré krásné budovy,
divadelní kultura je málo rozvinutá, je tam
nedostatek dobrých herců a režisérů, nej-
bližší opera je tři tisíce kilometrů daleko,
v Sydney. A nejsou tam ani obrázárny. Du-
nedinská galerie je v zemi nejlepší a pyšní
se jedním Monetem a jedním Claudem Lor-
rainem (svého času to byl jediný Monet na
celé jižní polokouli). A pokud jde o litera-
turu, není tam ani žádný pořádný literární
časopis.

Vraťme se k tvému psaní. Máš něja-
kou představu o svých čtenářích? Pro
koho píšeš?

Já píšu pro každého. Záleží mi na tom,
aby si mou knihu přečetli lidé ze všech spo-
lečenských vrstev a aby se jim líbila. Roz-
hodně nepíšu pro intelektuály.

To vyznělo, jako kdybys proti inte-
lektuálům něco měla.

Mám, protože sama jsem intelektuál.
A pohybuji se mezi nimi, takže vím, proč to
říkám. Znám spoustu intelektuálů, kteří
jsou v praktickém životě strašně hloupí.

V nakladatelství Akropolis právě vy-
chází tvá druhá knížka (pokud nepočítá-
me rukopis, který je připraven v nakla-
datelství Optys). Od tvé první knihy se li-
ší mimo jiné stavbou - prolínají se zde
dvě formální i časové roviny - jednak
řekněme taková „provozní“, přítomná
a téměř deníková, jednak vyprávěcí,
snad by se dalo říci vzpomínková. Každá
z těchto dvou rovin se zabývá svým vlast-
ním problémem. Daly by se tyto dva dos-
ti odlišné problémy nějak souhrnně po-
jmenovat?

Celá knížka je vlastně o tom, jak se za-
číná nový život: nový život v cizí zemi po
emigraci, a vedle toho nový život po ro-
dinné tragédii. Jaksi v pozadí je ještě jed-
no téma, kterého jsem se už dotkla, a sice
tři druhy lidí: turisté, emigranti a cestova-
telé.

A ráda bych se trochu ohradila proti
tvému „nařčení“ z deníkovitosti a memoá-
rovitosti. Milan Kundera vyjádřil něco, co
cítím také, totiž že žádný dobrý spisovatel
nepíše knížku jako osobní zpověď či osobní
konfesi. Já se snažím, jak už jsem řekla, co
nejlépe vystihnout a popsat lidský úděl. Ne-
píšu knížky proto, abych se odreagovala od
svých traumat. Psaní není čistě rozumový
proces, emoce a zážitky se v podvědomí
ukládají a tak se při psaní postupně vynořu-
jí věci, které jsem už dávno zapomněla ane-
bo o kterých ani s jistotou nemůžu říct, zda
se mi vůbec přihodily. Jistěže knížka odrá-
ží mé vlastní zkušenosti a pocity, ale roz-
hodně nejde ani o deník, ani o memoáry - je
to z velké části fikce. Ostatně memoáry
bych nebyla schopna psát už proto, že si
prostě jednotlivé místní a časové údaje ne-
pamatuji - zvlášť když se to týká věcí, které
se staly před dvaceti lety, pamatuji si jen ur-
čité dojmy a pocity, které se snažím zpro-
středkovat čtenáři - pomocí vykonstruova-
ných reálií. V těch částech knihy, které se
odehrávají v přítomnosti, jsem se zase sna-
žila co nejplastičtěji vyjádřit situaci rodinné
tragédie a to, jak rodina tragédii přijímá.
Bez sentimentu a bez moralizování.

Často říkáš, co ti vadí na cizích kni-
hách. Dalo by se říci, že jsi začala psát
proto, aby sis konečně mohla přečíst kni-
hu podle svých představ?

Zcela jistě. Můj muž někdy říkal: Tak
dneska večer si chci přečíst něco dobrýho.
A sáhl po svých vlastních spisech. Je to po-
někud arogantní tvrzení, ale máš pravdu, pí-
šu takové knihy, které bych si sama chtěla
přečíst a na jaké jsem dosud na trhu nenara-
zila. Ale to snad platí obecně, o kterémkoli
autorovi.

Co je podle tebe kýč?
Kýč v literatuře je dílo, které se nesnaží

o autentičnost. Autor skutečnost nepopisu-
je, ale konstruuje tak, jak si myslí, že se li-
dem bude líbit. A to v dnešní době zahrnu-
je i věci, které nejsou moc pěkné, například
násilí. Kýč nezajímá lidský úděl, ale jakási
pohádka či fantazie o tom, jaký by lidský
život eventuálně mohl být, kdyby všechno
na tomto světě bylo jinak. Kýčovitá litera-
tura nikdy nerozebírá skutečné pocity, ale
jakési jejich plastikové makety, vypráví pří-
běhy, které se nejen nikdy nestaly, ale stát
ani nemohly. Ale přesto bych nikdy žádnou
knihu úplně nezavrhovala. Françoise Saga-
nová ve svých esejích o literatuře píše, že
ani to nejhorší literární dílo nelze odsoudit -
každá jednotlivá kniha je podle ní jakýmsi
pomyslným kbelíkem vody, s kterým autor
běží uhasit nějaký konkrétní požár. A z to-
hoto pohledu - kdo jsme my, abychom sou-
dili?

Tvůrci kýčů podle tebe tedy úmyslně
lžou?

Ne, to bych se neodvážila říci. Nemys-
lím si, že by třeba Karel May úmyslně lhal,
on v nějakém smyslu v ten svět, který vy-
tvořil, také věřil.

Lež je úmyslné popření pravdy. Abys
mohla lhát, nejdřív musíš znát pravdu
a úmyslně tvrdit její opak. Prohřešek špat-
ného spisovatele je spíše než lež nedostatek
odvahy najít pravdu a říci ji. Hledání prav-
dy je těžké.

To je lež v literatuře. A co lež v oby-
čejném životě?

Lež v literatuře nebo ve filozofii pova-
žuji za nejtěžší z hříchů. Ale v každoden-
ním životě se bez ní nedokážu obejít - tak
jako každý. Naopak si myslím, že lež je po-
volena a v některých případech je dokonce
povinností. Pokud by osoba, kterou miluji,
měla pravdou trpět, považuji za svou povin-
nost lhát, i když je to pro mne těžké. Do-
konce bych nesla břemeno takové lži až do
konce života. Ale uvědomuji si, že každou
lží znehodnocuji tento svět, dělám ho méně
průhledným, a tedy méně obyvatelným.

Lžu ovšem i z méně ušlechtilých důvo-
dů - abych si ulehčila život. To jsem se na-
učila asi doma, od matky. Matka otci často
lhala, a byla to jeho chyba. On byl jedním
z lidí, kterým se pravda říkat nedá, protože
ji vždycky obrátí proti tobě. Svalovala jsem
vždy všechny matčiny lži na jeho hlavu.
Ale i později jsem si ověřila, že říkat prav-
du se dá jen někdy a jen někomu. Většina li-
dí se drží svých názorů a nikdy pravdu ne-
pochopí nebo nepřijme, naopak, stanou se
z nich tví smrtelní nepřátelé jen proto, žes
jim pravdu sdělil. Takoví lidé si ji neza-
slouží. V jistém smyslu toto domácí lhaní
byla dobrá škola, jak se dobrat pravdy -
matka totiž ze zvyku lhala i mně, takže jsem
byla vždycky ve střehu a naučila se nikdy
neobelhávat samu sebe a v líbivé lži nevě-
řit. A toto neobelhávání sebe samé se sna-
žím praktikovat v literatuře.

Své práce v angličtině podepisuješ ja-
ko Jindra Tichy. Proč to?

V českém prostředí se už podle jména
dá identifikovat pohlaví autora, což mi va-
dí, a proto využívám anglosaské obojetnos-
ti jmen a nepřechyluji se.

Kde se vzala tato nechuť být odhale-
na ve svém ženství?

To má přece dlouhou tradici, v minulos-
ti se ženy v literatuře často vydávaly za mu-
že (viz George Eliot či George Sand) čistě
proto, že ženskou literaturu nikdo nebral
moc vážně. A mně se to docela líbí, že na
Novém Zélandu nemusím už tím, že se po-
depíšu, troubit do světa, co jsem zač.

To zní velmi antifeministicky. Jaký je
tvůj vztah k tomuto myšlenkovému
proudu?

Feminismus neposloužil ženám v jed-
nom směru - muži odjakživa říkali: Á, to
napsala nějaká blbá ženská. Zatímco teď ří-
kají: Á, to je nějaká blbá feministka. Zají-
mavé je, že si nikdy nikdo předem neřekne,
že to napsal nějakej blbej chlap.

Připravila BOŽENA SPRÁVCOVÁ

Počátky vína na Novém Zélandě byly
těžké. Nový Zéland sám nepatří k Austrálii,
jak si někteří Čechové myslí. Je to ono raj-
ské souostroví, které se nalézá uprostřed
Jižního Pacifiku a má k Austrálii skoro stej-
ně daleko jako k Antarktidě, nějakých tři ti-
síce mil. Z těch dvou nejbližších sousedů
Novozélanďané jasně dávají přednost Ant-
arktidě obývané pouze tučňáky, přítulnými
a chlupatými - Austrálii obývá rasa, která
není ani chlupatá, ani přítulná, neb jsou to
potomci trestanců.

Na Novém Zélandě žije dvojí lid, Mao-
ři a Pakeha, neboli běloši, ale nikoho tam
původně nepřivezli v trestaneckých oko-
vech, což je zdrojem národní hrdosti. Dva
novozélandské národy žijí vcelku v harmo-
nii, hlavně proto, že se Maoři jakožto pů-
vodní obyvatelé chovají s jistou shovíva-
vostí k některým pakeha zvykům.

Dle maorské mytologie tam vinnou ré-
vu zavlekl v dávných dobách jeden fran-
couzský misionář. Francouzi měli v Jižním
Pacifiku špatnou pověst podlé a lstivé rasy,
která se snažila dosáhnout svých cílů světo-
vlády úskokem a zradou. (Ta pověst na nich
lpí dodnes, momentálně nám otravují náš
krásně čistý Pacifik smrdutými nukleárními
výpary.) A tak když onen francouzský misi-
onář, byl to vlastně katolický biskup, ode-
vzdal Maorům svůj dar, oni okamžitě pro-
hlédli jeho léčku. Chce je opít jakýmsi ne-
známým mokem a pak jim ukrást jejich pů-
du. Nad to byl biskup, jak už tak někteří ka-
toličtí biskupové bývají, pěkně vypasený -
na rozdíl od farářů anglikánských a presby-
teriánských, kteří byli vyhublí a šlachovití
a kterých tedy měli Maoři doslova plné zu-
by. A tak milý biskup než by měl čas říci
beaujolais, ocitl se v maorském guláši zva-
ném hangi. Byl sněden nejen pro své bílé li-
bové maso, ale také z důvodů spirituálních,
Maoři totiž věří, že nestačí nepřítele přemo-
ci v boji silou fyzickou, daleko důležitější je
zničit jeho ducha, aby se nemstil ze záhro-
bí. Guláš sněden, zasadili révu do země,
neb to byla válečná kořist, a ta se v úrodné
novozélandské půdě ihned ujala a rozbujela
nevídaným způsobem. Záležitost měla
ovšem jeden háček. Nebohý biskup se ocitl
v hrnci dřív, než stačil poradit, jak se z révy
dělá víno. A teď musím prozradit, pro ty,
kdo tam ještě nebyli, jak to vlastně na No-
vém Zélandě chodí. Chodí to tam výlučně
po hlavě, jak se na protinožce sluší, lidi
i ovce, psi i kočky. I ptáci nebeští plachtí
pod modrou oblohou bříškem vzhůru, stej-
ně tak plavou ryby v nezměrných hlubinách
jižního Pacifiku, takže je návštěvníci ze se-
verní polokoule omylem považují za leklé.
Auta pochopitelně jezdí po střechách. Ten-
to všeobecný přírodní zákon alternativní
gravitace se týká i rostlin, které rostou ko-
řeny vzhůru, jak jinak. Milá réva tedy za-
pustila hrozny do země a netrvalo ani půl
roku, objevily se první kořeny, slabé sice,
ale pevné. Maoři se zaradovali, neb teprve
teď pochopili myšlenku proradného Fran-
couze. Kořeny se mají otrhat, nechat v ká-
dích kvasit a pak se z nich bude stáčet víno.
Tato metoda byla poměrně rozvinuta, když

jsem před dvaceti lety dostihla novozéland-
ské pobřeží. Musím říci, že chodit po hlavě
jsem se naučila hravě, zato naučit se pít no-
vozélandské víno mně šlo velmi špatně.
Nechutnalo ani jako ocet, a co se trpkosti
týče, předčilo stonásobně onen neprávem
proslavený mok Karla Čtvrtého a Buška
z Velhartic.

V té době byl také Nový Zéland země
velmi prosperující, jak také ne, s těmi ob-
rovskými úsporami obyvatelstva na obuvi
a opravách pneumatik. Ale tu zasáhl zrádný
Albion, který má ve zvyku zrazovat své
přátele na obou stranách zeměkoule. Anglie
vstoupila do Evropského společenství a tím
byl Nový Zéland nahraný, protože mu od-
padlo největší odbytiště pro jeho tradiční
výrobky, skopové a máslo. I bylo jasné, že
se musí vymyslet nějaká nová výroba a pro
ni nové trhy. Náčelníci se tedy sešli ve své
marai neboli hale důležitých rozhodnutí
a po krátké době poslali do Německa, aby
jim poslali nějakého experta, protože tam
v té době měli ten hospodářský zázrak. Ně-
mec přijel a byl to pán úctyhodné postavy,
jak tak němečtí vládní činitelé mívají ve
zvyku, a Maoři na něj hleděli se zalíbením.
On slíbil, že jim poradí. Protože ale nebyl
dnešní a všiml si, že během diskuse po-
mlaskávali, vyžádal si předem jejich čestné
slovo, že z něho po poradě nebude hlavní
chod na slavnostním banketu. No a pak jim
poradil, ať začnou dělat víno z hroznů, a to
především víno bílé, k jehož pěstování jsou
v jejich zemi ideální podmínky, a tak že
mohou dobýt světové trhy, neb jejich víno
bude mít nejlepší kvalitu, dokonce lepší než
vína rýnská. Maoři považovali okamžitě je-
ho radu za typickou pakeha blbost. Kdo to
kdy slyšel - dělat víno z hroznů. Ale proto-
že dané slovo bylo dané slovo a Maoři slo-
vo vždycky dodrží, nepodávali ho upečené-
ho vcelku, jak původně plánováno, s bram-
borovým knedlíkem a červeným zelím, ale
udělali z něj jen játrové knedlíčky do po-
lévky. To byla ovšem zásadní chyba. Když
si šel velký náčelník Te Wiri lehnout, ne-
mohl usnout, neb ho knedlíčky tlačily v ža-
ludku. To ovšem byla pomsta našeho Něm-
ce, který, jakožto duch, mohl bez jater fun-
govat docela dobře. A tak během té bezesné
noci ovládl náčelníkovu mysl a ráno Te Wi-
ri vstal, odešel do vinice a velkou lopatou
vykopal první hrozen. Nechutný Němec
měl naprostou pravdu, víno z novozéland-
ských hroznů brzy dobylo světové trhy
a teď sklízí zlaté medaile na vinných festi-
valech, kde dříve vítězila vína rýnská. Je to
ale víno poměrně drahé a to má svůj důvod.
Do Evropy se dováží jako všechno z Nové-
ho Zélandu na velkých lodích. Až k rovní-
ku pochopitelně ty lodě plují správně jak se
patří přídí dozadu a plachtami či komínem
dolů. Ale na rovníku musí udělat kotrmelec
a plout dle zvrácených severních představ
zádí dozadu a dnem dolů. Takový kotrme-
lec nevadí ostatním lodním nákladům. Ov-
ce se třeba na tu chvíli docela těší. Ale u ví-
na to nevychází, spousta lahví se rozbije
a ty, které neporušené dostihnou severní
břehy, jsou o to dražší.

Počátky vína
na Novém Zélandě

Jindra Tichá

Počátky vína
na Novém Zélandě

Jindra Tichá

Krajina severního ostrova Nového Zélandu
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Rozvinutí
produktivních modelů

Zdeněk Kožmín
V současné poezii je někdy preferováno

zužitkování jednou úspěšně použitého prin-
cipu, jímž lze spolehlivě konstruovat text.

Zatímco se ve své nejranější tvorbě Jiří
Kuběna (nar. 1936) formoval jako kultivo-
vaný postpoetista, prochází jeho poezie po-
stupně osobitou regenerací, v níž nábožen-
ská vznícenost jde ruku v ruce se struktur-
ními veršovými experimenty, které probí-
hají jak v rovině zvukové na neobvyklé sy-
labické bázi, tak v rovině grafické s rozbíje-
ním tradiční kompozice i s expresivně poja-
tou zesílenou frekvencí velkých písmen.
Bylo by možno říci, že Kuběna znovu
a znovu nastoluje napětí protikladností
a znovu a znovu hledá projekce, kde by se
polarity vyrovnávaly a smiřovaly. Ví však,
že nechce dojít definitivního smíření pola-
rit, neboť jeho svět až krutě exaltovanou po-
laritou stojí a padá. V motivické výstavbě
se soustřeďuje sice na velký rozptyl detailů,
ale současně zůstává věren několika reál-
ným i literárním archetypům, které se
ovšem spíš skrývají než explikují. Lze říci,
že Kuběna právě podle klíče zjevnost-úkryt
celý svůj archetypální „ráj“ formuje. Přitom
ale chce být věren všemu, co odevždy sílu
poezie vytváří. Nejen velké symboly (např.
křesťanské stejně jako antické), ale také vý-
znamově nasycené a stále znovu sytitelné
přírodní, erotické a kulturní reálie jsou jeho
neustálou potřebou a posedlostí.

Čteme-li jeho architektonicky vybudo-
vaný autorský výbor Krev ve víno (1953-
1995), vystupuje živá soustřednost jeho dí-
la zvláště výrazně do popředí. Návratnost
motivu chce být vždy také jeho renovací,
jeho stálým probouzením k životu. Zvláště
markantní je to na motivu Bítova: Bítova
jako symbolu i Bítova jako reálu.

V básni Věčný Bítov od eroticky vidě-
ného detailu holých zad se přechází k anti-
kizujícímu zvěčnění Bítova:

Ty totiž ne lidem,
ale jen bohům, Bítove, vydáváš čirý

svůj taj,
od bohů Tvoje místo,
k hostinám ticha je vybráno,

a jestliže jednou
k tabuli bohů zde, nepoznán

zased smrtelník,
neumře, ale bude věčně,
dík Tobě, Bítove, žít.

(1960)

Bítovská Jitřní Píseň nastoluje pokřes-
ťanštěnou podobu zduchovnění:

Noc se Krátí. Tma Pelichá, Srst Jitra
Chundelatí:

Je čas, Kdy Láska Ani Nevzdychá.
Vše Ještě Jednou,

Ještě Jednou Utichá: Neb Co Je Lásce,
Ach Té

Mojí Lásce - Do Stehen, Svící, Vosku,
Do Břecha - Když

Vše Je V Sázce. Teď Teprv Zítra.

Duch Svatý.
(1971)

První Sestup Orfea (Bítovský Chárón)
promítá antický motiv do máchovsko-erbe-
novské romantické stylizace:

Vlastně Ani Ne Hlas:
Ani Labuť, ani Luna.

Pláč Dítěte.
(1986)

Podobně jako Kuběna potřebuje i Zeno
Kaprál (nar. 1941) svůj vyhraněný, inspi-
rativně strukturovaný kompoziční i tematic-
ký model, do něhož umí vestavovat podivu-
hodně soběstačné světy. Nejprve se dovede
posunout od mikuláškovských, skácelov-
ských i kainarovských básnických území ke
svému osobitě úrodnému poli pohotových
variací, jimž dodává půvab jemné nuanco-
vanosti, jak ukazuje jeho prvotina Ploty
(1962):

Tak krásně je že člověk neví
co počít si má s rukama
a že by nejraději hnětl z rosy suchu
lehkou a bílou vodní vílu řas
a vdechl v ni život duši

nebo cokoliv
jen aby se pohnula
aby něco řekla

Ale zatím
stéblo po stéblu se zvedá

(b. Ráno)

Také další Kaprálovy texty od samizda-
tových (např. Kniha plev, Cokoli přidáš,
Etudy tirád, Úděl tkvění) až po knižně vy-
dané Staré texty, Nové texty (1992) a Růžo-
vou cestu (1995) jdou nuancováním vel-
kých inspirací (tentokráte hlavně symbolist-
ních). Ocitujme si Dusno:

Jsme v bázni tu, jsme širé nivy,
jsme lada po nichž staří šli.
Tluče nám srdce z bájí divých,
děs dálek časů zpozdilých.

Jako by chřadnul domov, maje
jen kříže pro sklon virgule,
kdy místo lehké skočné hraje
na pozoun temné pašije.

To z tunder vzlétly hluché zvony
z umělé hmoty, za nimi

my, pozůstalí epigoni,
jdem ulicemi prázdnými.

Betléme, jak jsi vylidněný.
V tvá vrata vbili kohouta.
Je upír? Motýl na mučení?
Mátožně křídly zabouchá.

A dřevo nikdo neotvírá,
neskřípnou panty sladkou rzí.
jen srdce světa úzko svírá
jak před bouří.

(Ze sb. Reinerův výbor, 1992)

Tradiční intonační kánony jsou syceny
novými detaily, novými symboly.“Žádná
ze stylizací mu nepřipadá definitivně opuš-
těná, stále tu ‘snění žaluje’, ctnost tu může
být ‘rujná’ a království vzněšené dokona-
losti plné velkých písmen, přechodníků
a infinitivů na -ti“ (Rudolf Matys).1 Půvab
Kaprálových variací je ve věrnosti základní
veršové monotonii, v jakémsi nepřetržitém
„zpěvu“, do něhož se tematicky nenápadně
probíjejí obrysy tohoto času.

Svým způsobem opačný model si pro
generování svých veršů volí Jindřich Zo-
gata (nar. 1941). Stanoví si ve své sebepro-
jekci zejména dva postuláty: a/ kontamina-
ci metaforiky a současné technicko-biolo-
gické terminologie, b/ „zdrsněné“ eufonic-
ké vzorce verše, pokud možno syntakticky
ozvláštněné. Tam, kde jde cestou odkrývá-
ní současných podob světa, je osobitě bás-
nivý, ale ne vždy se ubrání latentní i zjevné
moralizaci svých humanizujících témat.
Z jeho sbírek se nejvíce vrývají do čtenářo-
vy paměti Dým ohnic (1991), Psí víno
(1994) a Den světelného roku (1994). Zoga-
tovu obraznost v lineární modifikaci osvět-
leme básní Leporelo: 

Mauzoleu rostou vousy na hlavě
Hegel natočil flašinet
Kant širočinou
rovná kmen do pravého úhlu
Naproti v zooohradách
gorila lupy solí si slinu
Úhlopříčně v květoohradách
pod kopulí mochomůrky
nožku můrce sliní šnek
Do čtvrtice k obrazu svému
velký Ošetřovatel
zemi souká se do rodidel
narodit se lépe
do některého z příštích životů
dírkou ve hřbetě
z hlíny vypáleného prasátka

(Psí víno)

Kulturní i přírodní reálie se kupí vedle
sebe, různě se pohlcují, vzájemně se odrá-
žejí, aby ze sebe vydaly další možnosti
svých vztahů.

Poznámky
1 „Klima konce století“. Nové knihy 33, 1993, č.

5, s. 3.

Komu? a o čem?:
písničkáři 90. let

Jiří Trávníček
Co se děje s českým písničkářem po ro-

ce 1989? Ze všeho nejvíce se ohlíží zpátky,
bilancuje, případně sám sebe se zpětnou
platností interpretuje: „Moje písně, což si
vyprošuju řvaním, nikdy politické nebyly“ -
domáhá se Vlasta Třešňák. Vladimíru Mer-
tovi stejný pohled zpět přináší poznání, že
„náš folk má tolik osobností paradoxně prá-
vě kvůli podmínkám, které mu příliš nepřá-
ly, je to na rozdíl od vrcholového sportu
běžná věc“. Podle Karla Kryla „suplovali
písničkáři svého času kritiky zdola“, proto
jich bylo tolik a byli tak stylově rozrůznění.
Jaroslavu Hutkovi jeho návrat do Českoslo-
venska na podzim roku 1989 přináší zkuše-
nost jiné nesvobody, než na kterou byl zvy-
klý za časů normalizačních: „Lidé mě po-
znávali, zdravili, chtěli autogramy a já zjis-
til, že jsem slavný. Ale ta sláva byla nějak
hysterická a nehezká. Trvalo to pak celý de-
vadesátý rok. Přestal jsem sám sebe vlast-
nit.“1

Druhým časem, za minulostí, co do po-
řadí zájmu se v nastalé přítomnosti stává
budoucnost. Co bude dál? „Možná se ten
budoucí folk zase mírně začervená, zlevico-
vatí. Nebo se v něm začnou objevovat lidi,
kteří budou napájeni východním myšlením,
meditativním přístupem k hudbě, kteří bu-
dou šířit zen-buddhistický přístup k muzi-
ce.“ (V. Merta) „Přijde nová syntéza?“ - ptá
se Slávek Janoušek.2

Se zmizelou totalitou částečně mizí
i posluchač, adresát písničkářových výzev.
Vytratila se společně domluvená hra šifer
a nápověd: „Každý, kdo vystoupil s kytarou
za totality, zjistil, že existuje několik laci-
ných triků, jimiž se dá popularita uměle
zvýšit.“ (V. Merta).3 Už samotná přítom-
nost písničkáře zakládala souznění: „Dřív
stačilo vylézt někam s kytarou, být třeba
opilý a všichni byli nadšení“ (K. Plíhal).4

Tím, jak zmizel posluchač, mizí i téma.
Otázka „komu?“ představuje jen líc otázky
„o čem?“. Je potřeba nalézt nový „jazyk“
a pokusit se jím oslovit nové publikum, což
možná znamená alegorii přetavit v metafo-
ru, od výpovědi poodstoupit spíše do evo-
kace nálady či ke hře, odpoutat se od posto-
je a dát více prostoru samotnému textu. Či-
li z podobenství dějinného času učinit po-
dobenství s platností obecnou - což se asi ze
všech podařilo nejvíce Jaromíru Nohavi-
covi (nar. 1953). Ten totiž vycítil v devade-
sátých letech dvě jejich znamení - univer-
zálně účinnou sílu fokloru a nostalgii konce
století. Tomu prvnímu dává průchod (moti-
vikou i frázováním) např. v textu Gaudea-
mus igitur

V čele šly panny
celé bosé byly
a nesly Moranu
za nimi chlapci
kvítka pod košilí
klobouky na stranu

(CD Mikymauzoleum, 1993)

Druhé znamení vepisuje do zatím svého
posledního CD Divné století (1996). Naše
století se tu přehlíží pohledem zpět; a nej-
silnějším projevem tohoto ohlédnutí je silná
nostalgie po konci století minulého, která se
tu vyjevuje jako rej neuskutečněných situa-
cí, dávných melodií, jmen, vůní a hlavně
příslibů budoucnosti, o které lze zatím pou-
ze snít, třebaže jde - z perspektivy konce
20. století - už i o snění značně ironické.
V Nohavicově pohledu zpět ožívá dobový
Těšín jako město tří jazyků a ještě většího
počtu kultur, v němž je tak příjemno hledat
možnosti, které se - ještě - nestaly skuteč-
ností:

Kdybych se narodil před sto lety
v tomhle městě
u Larischů na zahradě trhal bych květy
své nevěstě
Moje nevěsta by byla dcera ševcova
z domu Kaminskich odněkud ze Lvova
kochal bym ja i piescil
chyba lat dwiescie

Ještě více než pouhou inspirací je mo-
ravský folklor Vlastovi Redlovi (nar.
1959), který se jím nechává pohltit docela.
Píseň Husličky těží z lidových zdrojů nejen
námětem, ale i jazykem (včetně plánu hlás-
kového) a kompozičním frázováním:

Čiže ste husličky čije
kdo vás tu zanechal
Čiže ste husličky čije
Kdo vás tu zanechal
Na trávě poválané
Na trávě poválané
U trávy ořecha

(CD Hradišťan, AG Flek, 1994)

V době všeobecného zneplatnění všeho
je jistější spolehnout se na významově ne-
lomenou baladu či na klasické, motivicky
průzračné čtyřverší. Zdá se, že k baroku je
blíže než k avantgardě a že vstupovat
v kontakt se světem je lepší srdcem než oči-
ma či rozumem. Čemu ostatně věřit, když
ne archetypu? Důkazem může být i kazeta
Petra Lutky PM (1991), která celá textově
čerpá z mariánské látky - ta zaznamenala
poslední své velké vzepětí v poezii protek-

Josef Navrátil, „Hon na Lišku“, olej na plátně, poč. 50. let 19. stol.

Karel Purkyně, „Zátiší s cibulí a koroptvemi“, 1862
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torátního období. Vedle textů převzaných
ze sbírek F. Sušila a F. Bartoše píše autor
texty vlastní. Nijak však do látky nevnáší
aktualizace a ani se nesnaží Pannu Marii
objevit po svém, tedy textově po svém. Po-
řád je to naše Maria a Královna míru, o je-
jíž přímluvu se pokorně ucházíme.5 Refle-
xe, protest a satirický úšklebek ustupují od-
dání a prosbě, metafora se narovnává do
jednoduchého přirovnání.

Svou cestou stále většího minimalismu
textového i hudebního si kráčí dál Oldřich
Janota (nar. 1949). Jeho krajiny v sobě ješ-
tě více přiblížily obraz s jazykem, takže ce-
lý text má o další krůček blíže k zaříkávání.
Rytmus opakováním několika málo slov
a posléze jejich vzájemné vyzrcadlování
vyvolává wernischovskou atmosféru jako-
by zastaveného času, čistého zření:

Korále z jeřabin
když jsem ti dal
kolem se kýval
březový háj

Kýval se březový háj,
kolem se kýval
březový háj

(CD Žlutě, 1993)

Jan Burian zůstává dílem ve své všed-
nodennosti, dílem se hudebně pokouší
o texty českých básníků. Podle jeho prohlá-
šení je folk mrtev, takže písničkáři nezbývá
než propůjčit hlas textům velikánů. - Jiným
způsobem, jak navázat kontakt s dobou
(kromě návazností na folklor), se zdá být
každodennost, což zase nejlépe ze všech
zvládá Pavel Dobeš: trochu dojmy z cest
(zkušenost, která byla v době normalizace
nemožná), rodina, chvíle ve městě (Ostra-
vě). Jaroslav Hutka se jednak vrací ke svým
starším věcem, jednak píše tezovitou poezii
(Koryta krve, 1995) v duchu nového angaž-
má. Vladimír Merta jako by vydáním svých
textů z let 1967 - 1989 ukončil éru svého
písničkaření a od textů se přesunul spíše do
hudby, konkrétně k aranžmá chasidských
písní.

Asi nejhůře dopadá Karel Kryl (1944 -
1994), na jehož nových protestsonzích se
dá poznat, jak není možno změnit slovník
a současně zůstat ve stejné tónině, případně
jak tóninu (gesto „ne“) není možno mecha-
nicky povýšit na názor. Zůstává jen satira,
uměle naléhavá, afektovaná, ublíženecká:

Moranu stavějí
před sídlem českých králů.
Santa Klaus mrazivý
zbyl ze sibiřských dědků,
na schodech v závěji
mrtvoly ideálů...
My - živí - neživí
chcem už jen něco k snědku.

(text PF 1994)

Krylovo „my“ z posledního verše, za-
barvené navíc tóny sociální jímavosti, vy-
znívá pouze jako pouhá figura rétorická. Ja-
kých zástupů či jaké generace tu je básník
mluvčí? S kým se ve svém plurálu identifi-
kuje? Jakého souhlasu se dovolává? A pro-
ti jakým „nim“ s ním máme nyní brojit?
Nejde nakonec jen o další variaci na téma
„my“ versus „oni“? Téma se vyprázdnilo,
schéma žije dál.

Poznámky
1 Pravděpodobné vzdálenosti. Rozhovor Miloše

Čermáka s Jaroslavem Hutkou. Praha, Academia
1994, s. 167.

2 Všechny citace jsou z knihy Vladimíra Merty,
Jiřího Dědečka, Vlastimila Třešňáka, Miroslava Ja-
nouška a Karla Kryla: Nebýt stádem Hamletů, ed.
Josef Prokeš. Brno, Masarykova univerzita 1994, s.
132, 30, 219 a 30.

3 Vladimír Merta, Jiří Dědeček, Vlastimil Třeš-
ňák, Miroslav Janoušek, Karel Kryl: Nebýt stádem
Hamletů. Cit. dílo, s. 20 - 21.

4 „Hodina mezi králíky, ptáky a hvězdami“,
rozhovor Ivana Hartmana s Karlem Plíhalem. Lido-
vé noviny (příloha Národní /č. 43/). 26. 10. 1996, s.
II.

5 V mariánské látce Lutka pokračuje i ve svém
dalším projektu Tři jablka (1995), k němuž texty
napsal Ondřej Fibich.

Dvě kapitoly z připravované knihy
Zdeňka Kožmína a Jiřího Trávníčka Na tvr-
dém loži z psího vína (česká poezie od 40.
let do současnosti)

V 8. čísle letošního Tvaru v článku Na
počátku byly stoupy publikoval Jaromír
Hořec zajímavý pohled pamětníka na po-
čátky komunistické cenzury u nás. Dovo-
luji si připojit pár poznámek, které se vě-
nují podobné tematice a které se pokou-
šejí rekonstruovat stav oficiální ediční
činnosti u nás na přelomu 40. a 50. let.

Hned v březnu 1948 se lze dočíst v ko-
munistickém tisku o nutnosti omezit počet
dosavadních vydavatelských podniků (jichž
bylo okolo 400) a přísného výběru neperio-
dických publikací. Například J. F. Isoz na-
psal: „Radikální řešení musí zaručit, že na-
příště budou vycházet jen knihy vskutku
dobré, knihy pokrokové, knihy přinášející
pracujícímu člověku poučení, osvěžení
a zdravou zábavu. Věřím, že bude znemož-
něno vydávání nebezpečně otravné palite-
ratury, která ve formě nasládlých slátanin
byla nositelkou reakčních myšlenek. Všich-
ni kulturní pracovníci jsou odpovědni pra-
cujícímu lidu.“ Smysl existence krásné lite-
ratury tím byl znovu posunut do sféry pře-
devším služebnosti, dále odreagování a zá-
bavy.

Na podzim 1948 se kulturní komise
krajského akčního výboru NF v Praze obrá-
tila s výzvou Voláme spisovatele na Syndi-
kát českých spisovatelů (sdružující v té do-
bě asi 1600 spisovatelů) s „prosbou, aby
vypracoval seznam hodnotných knih, od-
stupňovaných podle věku čtenářů a rozděle-
ných podle různých oborů“. Podobně v pro-
sinci 1948 píše opět Isoz o plánování kniž-
ní produkce, kterou je třeba „postavit na
nové, socialistické základy“.

Nakladatelská politika, a nejen ona, je
spojena především se jménem ministra in-
formací a osvěty Václava Kopeckého. Jeho
návrh zákona o vydávání a rozšiřování ne-
periodických publikací 9. února 1949 pro-
jednala vláda a tím dala impuls k odstraně-
ní „soukromokapitalistického živlu“ z této
oblasti. Nadšeně přivítal toto znesvobodně-
ní Jan Drda, který ho nazval „osvobozením
knihy“. 23. února byl návrh podán sněmov-
ně. Hovořilo se v něm o tom, že ministr in-
formací a osvěty zřídí Ústřední ediční radu
složenou z Národní ediční rady české a Ná-
rodní ediční rady slovenské. „Na základě
jejího návrhu stanoví ministerstvo každý
rok plán pro vydávání neperiodických pub-
likací a bude řídit jejich vydávání.“

K tzv. „znárodnění kultury“ de iure do-
šlo dne 24. března 1949, kdy Národní shro-
máždění schválilo (jak jinak než) jednomy-
slně vládní osnovu zákona o vydávání knih,
hudebnin a jiných neperiodických publika-
cí. „Zákon provždy vylučuje z nakladatel-
ské činnosti soukromé podnikatele, kteří vy-
dávali knihy kapitalistickým způsobem.“

Tím byla veškerá oficiálně vydávaná litera-
tura kontrolována a plánována, jinak řečeno
- cenzurována. Shodou okolností ve středu
23. března NS jednalo o novém branném
zákoně. Oba tyto zákony byly dokonce spo-
jovány: „Mezi oběma je ústrojná souvis-
lost, neboť staví-li branný zákon na nový
základ naši výchovu brannou a fysickou,
vydavatelský zákon vnáší nový řád do vý-
chovy duševní a ideové. Obojí připravuje
československého člověka na nový, socia-
listický život.“

Zde byl představen příští směr oficiální
ediční politiky: vydávání tzv. pokrokové,
revoluční, lidově demokratické a socialis-
tické literatury, českých i slovenských kla-
siků (Němcové, Nerudy, Jiráska, Bezruče,
Hviezdoslava a d.), v co největších nákla-
dech literatury marxisticko-leninské, no-
vých učebnic atd. Zákon se týkal rovněž
knihoven (existovaly veřejné lidové, závod-
ní, Gottwaldovy, školní, vojenské, pro mlá-
dež, ve městech i na vesnicích) a distribuce
knih. Jen pro ilustraci uvádím, že v roce
1948 byly u nás vydány 2563 publikace;
některé z nich v nákladech skutečně obrov-
ských (např. 4 svazky Jiráskova díla v ná-
kladu 200 000 výtisků).

Ve stejných intencích šla listopadová
celostátní konference nakladatelských pra-
covníků-komunistů v témže roce, která
„jednala o hlavních úkolech na tomto důle-
žitém úseku ideologické fronty a o plánová-
ní vydavatelské činnosti v příštím roce“, jak
uvedl Pavel (Pauli) Reiman v rozsáhlém
článku O plánování naší vydavatelské čin-
nosti v Tvorbě v r. 1949, kde hodnotil kon-
ferenci a dosavadní „úspěchy“ v plánování
ediční činnosti.

V červnu 1949 jmenoval V. Kopecký
20 členů a 10 náhradníků Národní ediční ra-
dy české. Ze slovesných tvůrců v ní byli P.
Bojar, K. Honzík, M. Majerová, K. Nový, J.
V. Pleva, dále např. P. Reiman, F. Nečásek
(vedoucí kulturního a tiskového odboru
Kanceláře prezidenta republiky), F. Trávní-
ček (jako člen NS), mezi náhradníky např.
Č. Císař (uvedeno - jako spisovatel). Po
zničení soukromého podnikání v ediční sfé-
ře existovala státní nakladatelství (což se
urputně odrazilo i v jejich názvech: Státní
nakladatelství dětské knihy, Státní naklada-
telství krásné literatury, hudby a umění,
Státní nakladatelství politické literatury,
Státní nakladatelství technické literatury,
Státní pedagogické nakladatelství, Státní
zdravotnické nakladatelství, Státní země-
dělské nakladatelství), jichž na přelomu let
1949 a 1950 bylo v ČSR 36. Za jeden z nej-
větších úspěchů v tomto ohledu bylo pova-
žováno zřízení nakladatelství Českosloven-
ský spisovatel jako podniku Svazu čs. spi-
sovatelů, který sdružil, možno-li použít to-
hoto slova, několik dřívějších nakladatel-

ství (Fr. Borový, ELK, Lidová tiskárna, Ko-
lo moravských spisovatelů nebo Topič).

Národní ediční rada česká začala praco-
vat v červnu 1949 a její první akcí byla prá-
vě likvidace soukromých vydavatelských
podniků. Práce zde byla organizována mon-
strózně. Vždyť rada zasedala každý týden
a zřídila mj. následující komise: likvidační,
dětskou, zdravotnickou, právnickou, tech-
nickou, historickou, zemědělskou, národo-
hospodářskou, výtvarnickou, hudební, cír-
kevní, divadelní, mapovou, plánovací, učeb-
nicovou, dovozní, vývozní, antikvariátní
a pro Národní knihovnu klasiků. Ustavující
schůze Ústřední ediční rady, která spojila
Národní ediční rady českou a slovenskou, se
konala 15. prosince 1950. Ministr Kopecký
jmenoval předsednictvo této nově utvořené
rady: předsedkyní se stala M. Majerová (jež
byla rovněž předsedkyní České národní ra-
dy), místopředsedou M. Chorváth, členy
předsednictva E. Faťarová, V. Feldstein, B.
Horák, S. Medonos, F. Nečásek, P. Reiman,
L. Štoll, F. Trávníček a L. Zajac.

O tom, že výsledky činnosti ediční rady
byly nepřehlédnutelné, svědčí mimo jiné
fakt, že v r. 1950 vyšlo u nás zhruba 60 mi-
lionů publikací. Důležitá byla pro komunis-
tický režim také výchova čtenářské obce,
jež se děla prostřednictvím nejrůznějších
masových akcí - např. Fučíkův odznak (za-
měřený na mladou generaci, pořádal jej Čs.
svaz mládeže) nebo Rok stranického škole-
ní (zde byly shromážděny asi 2 miliony čle-
nů a kandidátů KSČ k četbě „teoretické
a krásné literatury“ - jak dobová žurnalisti-
ka, a také P. Reiman, označovala ten typ li-
teratury, který zde byl fedrován). K dobo-
vému koloritu samozřejmě patřilo na počát-
ku 50. let (nepochybně v souvislosti s „od-
halovacími procesy nepřátelů socialistické-
ho zřízení“) upozorňování na nedostatky,
omyly a nebezpečí v ediční činnosti. Spiso-
vatelé do chodu a atmosféry těchto pseudo-
diskusí přispívali rozličnými morálními ká-
záními, jak to můžeme sledovat kupř. u Iva-
na Olbrachta, který 24. března 1951 na pra-
covním zasedání Ústřední ediční rady
v Bratislavě mluvil o tom, že „nelze oddělit
práci spisovatele od jeho charakteru a že
spisovatel, jenž chce tvořit socialistická dí-
la, musí stát pevně jako bojovník v řadách
dělnické třídy a budovatelů socialismu“.

O tzv. zdravý růst spisovatelských kád-
rů - mnozí z beletristů vzešli také z akce
Pracující do literatury - se staral Němec
hovořící lámanou češtinou P. Reiman, který
neustále poukazoval na nutnost „vysoké
ideovosti ve vydávání literatury“. Avšak
ochotných psavců, literárních kritiků i his-
toriků a nejrůznějších úředníků, kteří psali
a prosazovali tu správně angažovanou lite-
raturu socialistického realismu, se našly
stovky.

M i c h a l  B a u e r

★
P RV N Í  K RO K Y

P O Ú N O ROV É H O  R E Ž I M U
V E D I Č N Í  Č I N N O S T I
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rolníka jménem Hordubej, přijíždí do rodné
podkarpatské vsi už jako „Amerikán“, tj. ja-
ko odcizený zástupce neregionálního světa.
Proto představuje ve svém regionu objek-
tivně cizorodý prvek, narušující - v dějo-
vém pásmu prózy převažující - vitalistic-
kou, instinktivní smyslnou touhu milenecké
dvojice „setrvat v radosti“.

Proto také podkarpatští hrdinové a hr-
dinky coby literární postavy jsou v české
próze obvykle koncipovány jako ruralistic-
ky stylizované a současně psychologicky
zjevně jednorozměrné typy. Rovněž tímto
způsobem bylo totiž možné prostřednictvím
literární tvorby charakterizovat region soci-
ální bídy a etnického labyrintu. Nikde tu ale
- ač jde o svět národnostně velice různorodý
- paradoxně nenalézáme žádný svět rozpoje-
ných duší, nýbrž všehomír vnitřně celistvý
a v regionalistickém významu tohoto pojmu
dokonce až hypnotický. Takto nahlížel na
podkarpatskou či rusínskou látku mj. Vladi-
slav Vančura, když se ve třicátých letech au-
torsky podílel na scénáři sociální filmové
balady Marijka nevěrnice. Tam, kde spolus-
cenáristé Karel Nový a Ivan Olbracht zdů-
razňovali v souzvuku s tehdejšími kánony
sociografické tvorby aktuální populistické
a politické motivy, rozpoznal Vančura v pří-
běhu filmové hrdinky - oné nespoutané Ma-
rijky řečené nevěrnice - nepopsatelné kouz-
lo a půvab pudové výbušnosti, divoké a vý-
bojné radosti. Důraz na estetickou krásu pří-
běhu u Vančury nakonec převládl nad poža-
davkem „pravdy“ u spoluautorů filmového
scénáře. Skutečnou estetickou realitu před-
stavuje i v čapkovských nebo olbrachtov-
ských podkarpatských textech především
básnivá fantazie, neboť rovněž zde - stejně
jako v nejlepších románech Jeana Giona či
klasických dílech němé kinematografie v re-
žii Oleksandra Dovženka, nezůstaneme-li
pouze u slovesného umění - tato podmanivá
historie záměrně vytváří krásu, která du-
chovně povznáší diváka nebo čtenáře.

Samozřejmě zdaleka nikoli všechny čes-
ké meziválečné beletristické texty a publi-
cistické úvahy o tehdejší vzdálené a mnoh-
dy tolik cizokrajné Podkarpatské Rusi napl-
ňují filosoficko-estetické postuláty evrop-
ského regionálního románu. Nicméně právě
v tomto charakteristickém zacílení je možné
objektivně spatřovat jejich základní literár-
něhistorický a dokonce i tematologický vý-
znam. Leč studie Viktora Budína se žal ne-
zabývá veškerými významnými tituly toho-
to typu. Z literárněhistorického pohledu je
skutečně jen stěží pochopitelné, že mladý
historik v přehledové kapitole pominul nato-
lik tematicky unikátní českou knihu o Pod-
karpatské Rusi, jíž je polodokumentární ro-
mánová kronika z pera Zdeňka Matěje Ku-
děje Horalská republika (s podtitulem Ro-
mán z Podkarpatské Rusi ji roku 1932 vyda-
lo pražské nakladatelství Sfinx)!

V tomto znamenitém románu, v němž
prozaik - kterého dnes známe především
a pohříchu jako věrného bohémského kum-
pána Jaroslava Haška anebo jako pohotové-
ho překladatele sešitových vydání proslu-
lých Tarzanových příběhů - faktograficky
korektně rekonstruoval protimaďarskou
vzpouru na Rusínsku a vznik tzv. huculské
republiky a ustavení huculské vlády v kar-
patské Jasině (listopad 1918 - březen 1919).
Spisovatel strávil - na rozdíl od jiných čes-
kých literátů píšících o tomto regionu - ně-
kolik let na Podkarpatské Rusi a je zajíma-
vé, že po dokončení Horalské republiky
v roce 1932 se na celé čtvrtstoletí jako pro-
zaik odmlčel. Právě tuto svou podkarpat-
skou sociální a historickou tvůrčí výpověď

Kuděj pokládal za své nejvýznamnější lite-
rární dílo; literární historiky tudíž čeká te-
matologický úkol porovnat Kudějův obraz
prvního údobí existence Podkarpatské Rusi
v rámci nově vytvořené Československé re-
publiky s jinými prozaickými či reportážní-
mi reminiscencemi na tato krutá léta. Ze-
jména poválečné čtenářské generace rutino-
vaně vnímají tehdejší údobí jakoby očima
„loupežníka Šuhaje“, zatímco neprávem za-
pomenutá Horalská republika s výraznou
epickou přesvědčivostí líčí prvoválečné
osudy Huculů a dalších Rusínů, bojujících,
trpících a umírajících v cizích službách. Při
dnešních filipikách proti brutální sovětské
anexi 1945 může Kudějův román připome-
nout další opomíjenou bartolomějskou kal-
várii moderních evropských dějin, totiž ru-
munskou vojenskou okupaci Rusínska. Její
obětí se po dobu několika měsíců stala ne-
jen celá země a tudíž i ožebračené a repre-
semi sužované obyvatelstvo, ale paradoxně
také místní enkláva židovských obchodní-
ků, kteří s loupeživou rumunskou brannou
mocí zpočátku iniciativně kolaborovali.

Z hlediska citované koncepce regionál-
ního románu je neméně bolestné rovněž
Budínovo opomenutí jedné z nejzajímavěj-
ších českých ruralistických próz meziváleč-
ného údobí, totiž románu Josefa Knapa
Puszta, jenž vyšel roku 1937 v edici Hlasy
země v pražských Tiskařských a vydavatel-
ských podnicích Novina. Tato autorova
kniha se svého času těšila uznání literární
kritiky: s úctou o ní psali mj. Arne Novák,
František Götz, J. B. Čapek a další. Než
uplynulo několik desetiletí a Slovník čes-
kých spisovatelů (1964, šifra es), příručka
Čeští spisovatelé 20. století (1985, šifra pp)
stejně jako Lexikon české literatury 2
(1993, šifra et) uvádějí v heslech Josef
Knap název románu vesměs chybně coby
„Pusta“! Že by ani natolik zkušení badatelé
Eva Strohsová, Pavel Pešta a Eva Taxová
román nikdy neměli v ruce?

Josef Knap zde v baladicky laděném
příběhu českých a rusínských kolonistů,
odehrávajícím se v nevlídné „zemi zaslíbe-
né“, v pusztě kdesi až na samé maďarské
hranici, rozvíjí v duchu ruralistických idejí
aktuální mýtus o absolutní, nejednou fata-
listicky chápané spjatosti člověka s půdou,
v jehož osudovém rámci se odpadlík od
„rodné hroudy“ přinejmenším načas stává
cizincem ve vlastní zemi (podobné zacílení
je příznačné rovněž pro Knapův román Ci-
zinec) a je tudíž víc vystaven rozličným ra-
nám osudu, anebo je svou volbou zřetelně
psychicky poznamenán. Knap tady podle
vlastních slov tematicky navázal na svůj
starší román Muži a hory, v němž „chtěl vy-
sloviti spodní rytmus pastevčích hor z vý-
chodu státu“. Spisovatel tu výslovně podo-
týká, že „Muži a hory i Puszta jsou dva hla-
sy jedné písně“.

Tato koncepce tlumočí zčásti nesouhlas,
zčásti přitakání kupříkladu pojetí olbrach-
tovskému. Český živel v rusínském světě je
zde totiž při vší prioritní sociální soudržnos-
ti a psychologické solidaritě českých a ru-
sínských kolonistů periodicky pojmenová-
ván coby „cizí“ - a ve svých komplexních
důsledcích tudíž nevítaný až nepřátelský
(„My jsme tu doma,“ praví vzdorně Rusíni
v Knapově Pusztě, „naše je to země.“). Prin-
cip rodové sounáležitosti mrtvých a živých
totiž obětavým a houževnatým postavám
Knapova románu - s přihlédnutím ke speci-
fičnosti řečeného podkarpatoruského feno-
ménu - přikazuje hledat mravní jistoty doby
v sepětí člověka s přírodou, tj. též v časové
konfrontaci mytického, regionalisticky chá-

Témata a motivy z Podkarpatské Rusi,
pronikající do novodobé české literatury ze-
jména v první polovině 20. století, jakož
i recepce a reflexe podkarpatské kulturní
enklávy meziválečného dvacetiletí (včetně
prozaických a básnických reminiscencí
z následujících období), byly po roce 1989
poprvé přehledně a relativně zevrubně ana-
lyzovány v samostatném svazku knižní edi-
ce Podkarpatská Rus - v publikaci Viktora
Budína Podkarpatská Rus očima Čechů
(vydala ji Společnost přátel Podkarpatské
Rusi roku 1996). Tato brožura obsahuje
i kapitolu Podkarpatská Rus v české beletrii
(1919-1945) a bibliografický Přehled be-
letristických děl s podkarpatoruskými moti-
vy (1919-1945); v úvodu najdeme též hod-
notící shrnutí českých literárních děl po ro-
ce 1945, zabývajících se podkarpatskou te-
matikou.

Mladý historik a bohemista Viktor Bu-
dín svou publikaci připravoval zpočátku ja-
kožto diplomovou práci, již na Filosofické
fakultě University Karlovy v Praze obhájil
pod názvem Obraz Podkarpatské Rusi
v české literatuře a publicistice. Dokončil ji
v létě 1995, takže mohl zvolené téma reka-
pitulovat s patřičným časovým odstupem
a zároveň nastínit i dosavadní tradici či
frekvenci dané tematiky v novějším českém
písemnictví. Na jeho studii je samozřejmě
zapotřebí odkázat veškeré zájemce o tuto
problematiku - a zdálo by se, že vše, co se
daných souvislostí týká, bude s patřičnou
faktografií a na potřebné interpretační úrov-
ni konstatováno či zčásti vyloženo taktéž
v příslušných pasážích citované Budínovy
studie.

Nicméně je zjevné, že i tato záslužná in-
formace má z pohledu literárněhistorické
reflexe zřetelné metodologické nedostatky.
Mladý badatel totiž přikročil k syntetické-
mu ztvárnění svého tématu v prvé řadě ja-
kožto historik a publicista. Navíc dozajista
neměl pro komplexní analýzu dostatečný
prostor, tudíž mohl plným právem odkázat
na „přehlednou charakteristiku nejtypičtěj-
ších autorských postupů při literárním obje-
vování Podkarpatské Rusi“ v zasvěceném
komentáři Ludmily Lantové k poslední
knižní reedici souboru známých Olbrachto-
vých podkarpatoruských reportáží Hory
a staletí (1982). Jenže téma Podkarpatské
Rusi v české próze není jenom novým lite-
rárním námětem a aktuálním sociálním
a společenským problémem; je to přede-
vším specifický nadčasový moment du-
chovní a estetický, poznamenávající širší
souřadnice tehdejší české kultury. Agáta Pi-
látová ho v článku Malá země (Podkarpat-
ská Rus 1996, č. 3) výstižně pojmenovala
„fenomén Podkarpatská Rus“. V nezbyt-
ném výčtu filiací ze světa krásné literatury
poté připomněla tvorbu proslulých spisova-
telů K. Čapka a I. Olbrachta, kteří „přímo
z Rusínska čerpali své náměty“.

Pojem „fenomén Podkarpatská Rus“ si
dozajista můžeme při kterémkoli zamyšlení
nad prvorepublikovou českou beletristic-
kou tvorbou vykládat v rozmanitých význa-
mových rovinách. Viktor Budín tu píše
o „tajemné zemi na Východě“ a soudí, že
šlo o „postupné objevování Podkarpatské
Rusi“, přičemž „čeští spisovatelé a noviná-
ři přicházející na Podkarpatskou Rus počát-
kem dvacátých let byli uchváceni starozá-
konním koloritem země a její vytržeností
z časových souvislostí tzv. civilizované Ev-
ropy“. Zejména v tomto smyslu mluví
v souvislosti s fejetony Jaroslava Durycha
a s českou beletrií prvního desetiletí po prv-
ní světové válce obecně o „idylách dvacá-

Podkarpatoruský
Vladimír Novotný a česká

tých let“, načež konstatuje, že „tento poně-
kud jednostranný pohled byl od konce dva-
cátých let konfrontován s drsnou realitou“.
Badatel se v souladu s tímto pojetím zcela
logicky domnívá, že autoři jako Olbracht
„se na přelomu desetiletí (tj. dvacátých
a třicátých let, pozn. V. N.) zasloužili o vše-
stranné informování nejširší čtenářské obce
o zemi, která i po deseti letech společného
soužití v mladé republice byla opředena řa-
dou předsudků a dohad“. V Durychově pří-
padě Budín míní, že spisovatel líčí obraz
Podkarpatské Rusi „jako přírodně krásné,
avšak zaostalé země, s jejímiž tíživými
podmínkami je hlavní hrdina nucen se vy-
rovnat“.

Podobná tematická interpretace podkar-
patoruských motivů v naší meziválečné
próze jistěže není jediná adekvátní. Z hle-
diska moderních literárněhistorických kon-
cepcí je zřejmé, že česká krásná literatura
o Rusínsku (nejenom díla Olbrachtova
a Čapkova, ale i knihy dalších spisovatelů)
ztělesňuje specifický typ regionálního ro-
mánu. Nemáme přitom na mysli regionalis-
mus coby zrcadlo krajových zvyklostí nebo
záznam pokleslých sentimentálních motivů,
nýbrž takovou literární koncepci regionu
a jeho svébytného literárního prostoru
(srov. mj. Z. Hrbata, Problém regionu a ro-
mán 20. století, Svět literatury 1991, č. 1),
v němž se objevují - i záměrně, až demon-
strativně nezávisle na literárních koncep-
cích konkrétního civilizačního „centra“ - ji-
né tematizace a jiná románová či povídková
řešení otázek univerzálních, např. nejnalé-
havěji vytyčovaného existenciálního pro-
blému lidské identity. Takto koncipovaný
regionální román, jak soudí Zdeněk Hrbata,
se v evropské literatuře 20. století i v české
próze dvacátých let stává ve svých vrchol-
ných knižních výtvorech rovnoprávným
„souputníkem románu moderního“. Náš ro-
manista v tomto románovém typu moderní
doby vyzvedává především jeho charakte-
ristickou lyričnost a baladičnost. Nikoli ná-
hodou k nejtypičtějším atributům podob-
ných románových děl patří z tohoto hledis-
ka hojné zastoupení živých či inovovaných
psychologických mýtů, představujících ru-
dimentární archetypy člověčího konání
a hledání. Z těchto tematických souřadnic
vyplývá též onen mnohokrát a všestranně
zdůrazňovaný starozákonní kolorit a patri-
archalismus meziválečného Rusínska.

Tvůrci nejosobitějších regionálních ro-
mánů evropské literatury 20. století (mj.
francouzský epik Provence Jean Giono,
francouzsky píšící Švýcar Charles Ferdi-
nand Ramuz nebo estonští romanopisci An-
ton Hansen Tammsaare a August Gailit, ne-
mluvě o populárních skandinávských auto-
rech vesnické prózy) reprezentovali sloves-
né umělce bytostně spjaté se světem lidí
a přírody, v němž vyrostli a žili. Ve srovná-
ní s nimi bylo specifické téma exotického
rusínského regionu pro české spisovatele
analogického zaměření (někdy i jen dočas-
ného, relativně krátkodobého) nejprve víta-
nou příležitostí zachytit z odlišného pohle-
du narůstající traumata a dilemata přítom-
ného času a konfrontovat civilizační podo-
bu poválečné společnosti s modelem archa-
ickým, iracionálním či anticivilizačním.
Proto se podobné konfrontace cílevědomě
opírají zpravidla o střetnutí protichůdných
stanovisek. Nikoli náhodou je Olbrachtův
mytický zbojník Nikola Šuhaj stíhán již
představiteli novodobé, tj. poválečné státní
moci (zde zastoupené československými
četníky). Čapkův Hordubal, v syžetu textu
odkazující k reálnému osudu rusínského
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paného selství s neblahým pronikáním no-
vého civilizačního řádu, zbavujícího lidskou
duši její harmonické celistvosti.

Rusíni jsou v Pusztě při všech autoro-
vých citových sympatiích charakterizováni
(přinejmenším v této historické etapě) coby
zapřisáhlí nepřátelé veškerého pokroku, mj.
sociálního a technického. V tomto smyslu
je ovšem Podkarpatská Rus i pro Vladisla-
va Vančuru „ztraceným přírodním rájem...“
a období kolonizace zdánlivě nekonečné
přiuherské puszty znamená pro Knapa v pr-
vé řadě epickou „hrdinskou dobu“. Zároveň
ovšem i dobu, v níž podle spisovatele za-
znívá i (symptomatické?) volání, že „...tady
nemají Češi co dělat, že tu jsou jen, aby
vyžrali zem. Vzít flinty z války a hnát je ze
země...“

V období po roce 1945 se tematika Pod-
karpatské Rusi až na záslužné výjimky (mj.
Dlouhá noc Jana Drozda) z české prózy vy-
tratila: způsobily to bezpochyby i tzv. geo-
politické příčiny, tj. sovětský vojenský zá-
bor země. Celé téma se stalo ideologickým
tabu. Než i v textech Jaromíra Tomečka,
který za první republiky strávil čtrnáct let na
Podkarpatské Rusi a nadmíru dobře poznal
tuto zemi, než byl odtud vyštván militantní-
mi slovenskými kleronacionalisty, se o svě-

Za přispění Grantové agentury ČR
vychází v nákladu 650 výtisků publikace
Alfreda Ljudvigoviče Bema Pisma o lite-
rature (Slovanský ústav, Euroslavica,
Praha 1996, 357 s., uspořádaly a edičně
připravily a předmluvou uvedly Miluše
Bubeníková a Lenka Vachalovská), jíž čes-
ká rusistická a slavistická veřejnost splácí
dluh ruskému filologovi Alfrédu Bémovi
(1886 - ?). Otazník na místě roku úmrtí je
výmluvný: tento badatel, který žil od 20. let
v Československu, byl v květnových dnech
roku 1945 se svými zeti zatčen sovětskou
tajnou službou a jeho osud se nepodařilo
objasnit.

Dopisy (sám bych se přikláněl spíše
k překladu „listy“) o literatuře, inspirované
Gumiljovovými Listy o ruské poezii, vzni-
kaly v letech 1931-1939 a postupně vychá-
zely v novinách Ruľ (Berlin), Molva a Meč
(obojí Varšava). Jejich nyní vzácné exem-
pláře se nacházejí ve fondech pražské Slo-
vanské knihovny. I když se s publikací sou-
boru listů počítalo již ve 30. letech (jak
o tom svědčí Bémova korespondence s rus-
kým nakladatelstvím Petropolis v Berlíně),
zřejmě z finančních důvodů z ní sešlo.

I když ne se vším, co ve svých Listech
A. Bém vyjádřil, lze souhlasit, většina jeho
výkladů nese pečeť kritické preciznosti
a jasnozřivosti. V souboru zcela zřetelně
převažuje ruská emigrace a její literatura,
současně však i nepomíjející zájem o litera-
turu, která vznikala v sovětském Rusku
a SSSR. V obou případech si Bém zachová-
val kritický odstup a pronikavý úsudek,
i když jistě stál na straně emigrantské lite-
ratury a s rozechvěním sledoval její vývoj
a krize, šlo mu - jak patrno - o celou ruskou
literaturu. Jeho myšlenky o její jednotě an-
ticipovaly akce, jež se mohly udát až na
sklonku 80. let, a to ještě z iniciativy cizích
slavistů (např. konference Literature and
Perestroika, kterou v březnu 1988 uspořá-
dal Dánský komitét slavistů spolu s univer-
zitou v Kodani a Univerzitním centrem

povídá na otázku, proč se Turgeněv tak má-
lo čte: byl totiž pokládán za autora spole-
čenské povídky a románu, a zatím to byl
„nejsmutnější ruský spisovatel“ a mistr in-
timních témat, který za společenskými mo-
tivy skrýval osudový strach ze štěstí.

A. Bém v sérii studií o soudobé literatu-
ře brilantně postihl posun od estetické funk-
ce umění k funkci noetické: tím také vy-
světluje popularitu, jíž se v Evropě těší so-
větská literatura, byť podle něho stojí pod-
statně níže než ruská klasika, která se již ve
světě prosadila. K sovětským autorům je
nesmlouvavě kritický (M. Gorkij, M. Šagi-
ňanová aj.), ale vidí i kvalitu (L. Leonov, K.
Fedin, J. Oleša aj.). V dalším listě ukazuje,
že určité snížení kultury a kulturnosti je
charakteristické pro každou revoluční situa-
ci a že se současné literatuře podařilo udržet
spojení se životem Ruska a s jeho literární
tradicí - srovnává tuto situaci s vpádem raz-
nočinců do ruské klasiky; ti sice dočasně
snížili její estetickou hodnotu, ale současně
do ní vnesli čerstvý materiál, který nakonec
vedl k jejímu vzestupu. Bém měl také cit
pro ideologická nebezpečí, kritizoval politi-
kaření a zneužívání literatury (propagandi-
stické cesty sovětských spisovatelů na Zá-
pad ve 30. letech v souvislosti s polarizací
politické situace, nástupem fašismu a růs-
tem moci a mezinárodního vlivu SSSR).
V sarkastické kritice Pozvánka do příprav-
ky (1938) líčí Fadějevovu pražskou před-
nášku o sovětské literatuře: Fadějev mu při-
padal jako lektor v lidových kursech v před-
revoluční ruské provincii.

Vydání Bémových Listů o literatuře se
pravděpodobně dostane značného meziná-
rodního ohlasu, snad se editorky a všichni,
kteří se na publikování svazku podíleli, do-
čkají ocenění i od kritiků v Bémově vlasti,
Rusku, které k zahraničním rusistům, ze-
jména těm, kteří žili a žijí na území jeho bý-
valých satelitů, zájmem a uznáním nikdy
neplýtvalo. Svazek by si zasloužil - alespoň
výběrově - i český překlad.

Letošní Cenu Egona Hostovského obdr-
žel Jaroslav Putík za román Plyšový pes
(srov. recenzi v Tvaru č. 3/1997), zároveň
vydaný jako 1. svazek Spisů J. Putíka v Na-
kladatelství Hynek. Žádný náš vševědoucí
kulturní novinář však nepostřehl, že tuto ce-
nu spisovatel získal již podruhé (poprvé ro-
ku 1986 za román Muž s břitvou). Tolik ho-
lá a suchá fakta - a následující řádky ne-
hodlají ocenění známého prozaika jakkoli
zpochybňovat či znevažovat. Shrňme si však
i fakta další:

Cena Egona Hostovského je nyní udělo-
vána „románovému dílu, jež výrazně převy-
šuje uměleckou úroveň běžné produkce“
(MfD 25. 4. 1997). Autoři této formulace by
zajisté měli prostému lidu vysvětlit, copak
se míní odbornými pojmy jako „výrazně
převyšuje“ nebo co je „běžná produkce“,
nechme to však být. O udělení ceny rozhod-
la porota sestavená Obcí spisovatelů. Loni
mi Jiří Holý měl tuze za zlé, že jsem neznal
složení poroty Ceny Jaroslava Seiferta: než
jak jsem je měl znát? Jsou to vesměs důvěr-
né informace, jichž se usilovně domáhají
profesionálně přeplácení žurnalisté -
a Obec to ani ve svém Bulletinu neprozra-
zuje, snad aby vše zůstalo pod truchlorouš-
kou. Takže až v novinách jsme si ex post
přečetli, že nynější porotě předsedal Josef
Škvorecký (kolikpak výrazně převyšujících
děl mu asi organizátoři zaslali do Toron-
ta?), dále v ní zasedali Milan Jungmann, Ji-
ří Peňás, Sylvie Richterová a Jan Trefulka.
V MfD připomněla šifra jch, že M. Jung-
mann ve svém slavnostním laudatiu „zvý-
raznil kontinuitu a soustavný paradox Putí-
kova psaní, jeho promyšlenou polemiku
s racionalismem, s rozumářskou vírou ve
schopnost vše objasnit a vysvětlit“, a poté
informovala o tom, že se známý kritik „sou-
časně otřel o mladou kritiku, která nesved-
la na Plyšovém psu ocenit a vychutnat hod-
noty jeho pozvolného, neuspěchaného vy-
právění“.

Odjakživa dostává tzv. mladá kritika od
tzv. starší kritiky vyspíláno, co vše nesvede
ocenit a které hodnoty neumí vychutnat;
pravda to bývá i nebývá. Koho jiného však
mohl mít Jungmann na mysli než Jiřího Pe-
ňáse? Ten koncem února uveřejnil v Re-
spektu č. 9 pod posupným názvem Dva ze
stojatých vod recenzi nových knih A. Lusti-
ga a J. Putíka, přičemž Plyšového psa
vskutku „nesvedl ocenit“. Peňás tehdy na-
psal, že vnějším znakem i této knihy je „pas-
tózní barevnost obálek, vnitřním pak něko-
lik odstínů šedi“ a že se autorova próza
„řadí spíše k nevýraznému standardu zdej-
šího prozaického psaní“. Načež kritik vy-
nesl krutý verdikt: Plyšový pes působí „ja-
ko takový zdlouhavý důchodcovský romá-
nek“.

Každý má své gusto, než Peňásův ortel
je pravděpodobně příliš příkrý; možná je
výplodem víry ve schopnost vše suverénně
objasnit a vysvětlit. Není v Putíkově knize
přece jen cosi jiného, než že v něm penzijní
hrdinové „popíjejí a pod nohama se jim
pletou psi“? Budiž; jak to však asi probíha-
lo při stáních poroty? Změnil tzv. mladý
kritik svůj názor, anebo byl převahou nomi-
novaných „starců“ přehlasován a smířil se
s tím? Jakou roli tu hrál na dálku předseda
poroty? Jak si vůbec má počínat kritik, je-
hož soud je smeten ze stolu? Samé postmo-
derní otázky, připomínající všetečné naku-
kování pod pokličku úsudků veteránů porot-
ních. Leč ta poklička k tomu svádí...

VLADIMÍR NOVOTNÝ

Hard       (37)

Mikoláš Aleš, „Karlštejnský havran“ (výřez), 1882

v Esbjergu v Muzeu moderního umění
Louisiana severně od Kodaně).

A. Bém si velmi vážil umělecké tvorby
a kritických názorů V. Chodaseviče, ale ta-
ké R. Jakobsona a řady českých slavistů.
Dokázal se nejen integrovat do středoevrop-
ské slavistiky a literární vědy jako takové,
ale také do ní vnést nová témata a hlediska.
Ukázal, že názorová zásadovost nevylučuje
jemné a citlivé rozlišování. Například v ese-
ji Spor o Majakovského recenzuje knihu R.
Jakobsona a D. Svjatopolka-Mirského
(1931) a zdůrazňuje, že i když Majakovskij
stál po emigraci v nepřátelském táboře, byl
velkým básníkem a jedním z největších rus-
kých intimních lyriků. Několik statí věnuje
A. Bém také A. Remizovovi, N. Gumiljo-
vovi, obdivuje Pasternakův Glejt (1929-
1930), i když připouští, že jeho umělecká
kvalita je nižší než prózy Malá Luversová
(1922). Pro neznalé může být šokující stať
„Magický realismus“, v níž A. Bém v ná-
vaznosti na Sergeje Šaršuna a žurnalistu Ed-
monda Jalouxe (L’Esprit des Livres, Nou-
velles Littéraires, 7. 11. 1931) posuzuje po-
jem „magický realismus“, jímž kritikové
charakterizují novou vlnu ruských emi-
grantských autorů (Sirin, Gozdanov, Berbe-
rovová, Odojevcevová). A. Bém ukazuje na
duchovní vyprázdněnost této literatury,
v čemž se projevuje jako tradicionalista
a racionalista: tzv. sovětská literatura,
i když je méně esteticky hodnotná než ruská
klasika, vždy čímsi vzrušuje, zatímco emi-
grantská nechává člověka chladným (s.
112). Pojem „magický realismus“ je podle
Béma naštěstí jen label, nálepka („etiket-
ka“), která se přilepila“ na emigrantskou li-
teraturu a která vystihuje její rozmanitost
a složitost. Je to názor zajímavý zejména ve
vztahu k obrovské konjunktuře tohoto po-
jmu a literatury takto označované po zjeve-
ní „hispanoamerického literárního zázra-
ku“. V eseji o Turgeněvovi je patrný Bémův
příklon k psychologickým metodám. Autor
nově pročítající tohoto ruského klasika od-

Potřebná edice Ivo Pospíšil

tě Rusínů píše především jako o přírodním
ráji s epickými postavami a s epickými osu-
dy; můžeme podotknout, že s osudy převáž-
ně sedmibolestnými a tragickými. Roky ply-
nuly - a Viktor Budín ve svém stručném vý-
čtu poválečných českých knih s podkarpato-
ruskými motivy bohužel vůbec neuvádí dí-
lo, jež symbolizuje maximální transformaci
„fenoménu Podkarpatská Rus“ v pováleč-
ných desetiletích, totiž prozaickou prvotinu
dramatika Alexe Koenigsmarka Cesta sekč-
ního šéfa k moři. Tato knížka byla dokonče-
na již v roce 1975, vyjít však mohla až o čtr-
náct let později. Zde již Rusínsko nefiguru-
je coby svébytný literární prostor regionál-
ního románu, nýbrž jako geografický pro-
stor vhodný pro žánr fantasmagorické gro-
tesky i coby průhledná tematická a zejména
psychologická paralela se soudobými spole-
čenskými poměry pražskými či českoslo-
venskými. Protagonista prózy, ministerský
úředník dr. Vorel, se ve třicátých letech roz-
jede do podkarpatoruského okresního města
z banálních důvodů: má tam vyšetřit zpro-
nevěru. Záhy však utone v moři vodky či sa-
mohonky, poté v náručích místních holčin
a vdov, poté v nekonečných úplatcích, a tak
může polykat a též polyká špiritus snad po
štoudvích... - U Koenigsmarka jsme svědky

novodobé, mimoregionální a relativně nad-
časové společenské satiry. Leč málo platné:
fenomén Podkarpatské Rusi v české próze
metaforicky vyjádřil v jednom ze svých fe-
jetonů již na začátku meziválečného dvace-
tiletí formou expresivní metafory pravděpo-
dobně nejpregnantněji jiný velikán české li-
teratury - Jaroslav Durych:

„Bylo by třeba vidět divoké zvíře,“ píše
spisovatel v Duši Podkarpatské Rusi (vyda-
né souborně s dalšími Durychovými karpa-
torossiky knižně 1993), „uštvané na lovu
a několikrát raněné, když už si lehne, položí
hlavu na přední tlapy, otevře hubu a těžce,
bolestně dýchá, přemáhá sténání a už nemů-
že ani hřbet zkroutit, jen v očích to ještě hra-
je. Ano, taková uštvaná liška také pláče oči-
ma, také cítí hanbu a ponížení, ale není to
jiskra pasivnosti, co jí v posledních chvílích
hoří v oku! Ještě se ohlíží, kdo ji píchne; má
strach, ale není to strach slabošský, je v něm
jen věrnost svobodě, je to strach o svobodu.
Ach, vždyť je to podkarpatský Rusín! - Mis-
tr tohoto obrazu byl génius nesmírné odva-
hy a čistého srdce. A z této podivné tváře,
z této úzkosti a sklonění, skoro přikrčení
hlavy, ze všeho tohoto tajuplného spojení
lesní divokosti, bolesti, hanby, svobody, zla-
ta, oslňujících barev, skvělosti chrámů
a nádherného západu slunce jsme pochopili
duši Podkarpatské Rusi.“

Tato Durychova slova i po sedmdesáti
letech korespondují s nedávným publicis-
tickým povzdechem podkarpatoruského ro-
dáka, literárního kritika a překladatele
Františka Benharta: „Odjakživa patřila tato
místa do střední Evropy. Mluví o tom histo-
rie, mluví o tom právě tak i současnost. /.../
Jaká že je Podkarpatská Rus dnes? Pošra-
mocená k uzoufání, od těch tvrdě a houfně
ukrajinizovaných místních názvů po to po-
korné, letargické stání v nesmyslných obl-
bujících frontách před okénky neodsověti-
zovaných byrokratů. Ale před nedávnem
začalo nové, jiné půlstoletí. Kdo ví, jaký čas
se v něm nakonec prosadí?“

fenomén
próza
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V roce 1996 se akvizičnímu oddělení
literárního archivu PNP podařilo získat
dokumentačně cennou pozůstalost spiso-
vatele, satirika, mistra nonsensu a iniciá-
tora krhútského mýtu T. R. Fielda (1891-
1969, vlastním jménem Theodora Rosen-
felda, od roku 1923 s přijatým občan-
ským jménem Bohdan Vojtěch Šuma-
vanský). Nepatrnou část Fieldova fondu,
který je právě archivářsky zpracováván,
tj. tříděn a katalogizován, a tedy zatím
nepřístupný veřejnosti, tvoří konvolut
dopisů Fieldova přítele, spisovatele Arno
Krause staršího (1895-1974), psané Fiel-
dovi na přelomu let 1954 - 1955, v době
jeho hospitalizace na druhém pavilonu
bohnické psychiatrické léčebny, kde se
Field v padesátých letech opakovaně léčil
(z pobytů v léčebně také vytěžil inspiraci
pro svůj „bohnický“ cyklus Šestnáct pa-
vilonů). Arno Kraus starší, prozaik (ro-
mány Panna nebo lev, 1946, Údolí Josa-
fat, 1948), autor několika knížek pro děti
a velmi plodný překladatel (jako jeden
z prvních se zasloužil o uvádění maďar-
ské literatury k nám, kromě toho překlá-
dal také z němčiny, vlámštiny, angličtiny,
ruštiny a norštiny), projevuje v dopisech
přátelskou účast, zaplňuje je básničkami
a různými malůvkami ve snaze nešťast-
ného přítele povzbudit a rozveselit.
I když se přepisem částečně ztrácí kouz-
lo těch pomalovaných a básničkami cik-
cak prostupovaných listů, přece jsou jí-
mavé svou snahou laškovat „teple, srd-
cem celým“.

Spisovatelé 1954
Cesta jejich žití celkem rovná.
Život však jim různý úděl dal:
Jeden měl v svých „dílech“ samá hovna.
Druhý celkem zase hovno psal.

Arno Kraus

21. 11. 1954
Motto: Nemaje pěťáka a opustiv osmu
trojčí teď čtverák Field na dvojce

v Kosmu

Carissime T. R. F.,
který čtveračíš na dvojce opustiv zrádné ne-
konečno, gratuluji Ti jménem Svazu k po-
výšení; zřejmě budeš jmenován prvním
laurátem (to jsem slyšel na Vinohradech
kluka, jak nadával druhému: „ty lauráte je-
deň!“). Artis trojčensis, hehé voni budou
následovat. (...)

Já loutkáře nemám rád, už jako chlapec
jsem v tom kašpárkování viděl jen komedii
nedůstojnou dětí; dnes přebírají dospělí tu-
hle smutnou úlohu: prašť jako uhoď. Na
schůzi nebylo nic pozoruhodného, jenom já
jsem hlasoval proti, když přijímali za člena
Božidara Petrklíče (zřejmě pseudonym jako
T. R. F. nebo B. Š. - všechno jedno), a tak
byl soudruh Dárbóži přijat jen většinou. Ale
jinak jsem neslyšel ani narážku ani vtipy,

satyrykové byli smutní a kousali v jídelně
tuhé beefsteaky; místo kousavosti literární
byli až neliterárně žraví. Žranice se via fac-
ti protáhla do pozdních hodin popůlnoč-
ních. Vzpomínal jsem na Tvé zatraceně bo-
lestné šlehy z éry první republiky... jaja: fu-
eramus Pergania quondam...

Já teď píšu pro děvčata od deseti do čtr-
nácti, bude to něco bašta deligátes, pakliže
mi rukopis nebude s opovržením vržen pod
nohy coby nic neříkající. Pro ten případ -
žrát se přeci taky chce - pěstuji překlad ma-
ďarského klasického románu. (...)

Kedves Barátom, těch několik dní, kte-
ré strávíš na dvojce, ještě vydrž. Čas utíká
jako voda: ani se nenaděješ a budeme v přá-
telské družbě, jak se dnes říká, oslavovat
Tvůj příchod „do civilu“. Buď mi hodně
zdráv a dobré mysli - work and wait! Ale
hlavně hleď, ať se brzy sejdeme doma. Přá-
telsky Tě objímám, pozdravuj svou paní.

Jsem navždy Tobě věrně oddaný
Arno (téměř pes)

24. 11. 1954 (datum na obálce)
Kočičí význam
Arno Kraus

Je to věc falešná, když mluvíš o věrnosti
a jako symbol značíš hnědé oči psí.
Pes žere ze stolu jen odhozené kosti
a pro to žrádlo na člověku lpí.

Jen říkej: surovče, nešetři nadávkami
a slavná slova pěj na psovské otroctví!
Mne nikdy nenachytáš na žádné psí

tlamy,
já jinde přiznávám hrdě své otcovství.

Já ruku váži svou na hedváb sametový,
ať černý, bílý - nebo proužkatý.
A hebká pacička mi vždycky nejlíp poví:
nejšťastnější jsme spolu - JÁ a TY.

Pro nás dva neplatí všeliké čáry máry
a drápek neškrábe, leda jen v něžné hře.
Nám štěstím nevoní laciné milodary:
nežebráme - ukážem na dveře!

Když chceme laškovat, pak teple,
srdcem celým.

Když po hře je, pak sbohem, lásko má!
Když chceme spát, tak pročpak bychom

bděli?
Já nejsem služebník. Má úcta. Poklona.

Když jeden práci má, druhý se jenom
dívá

tak trochu po očku, snad taky švindluje.
Vždyť každý před druhým trochu té

lásky skrývá,
když doopravdy - srdcem miluje.

Tak žijem ve svých snech, a když sen tíží
víčkům,

ulehnem ke spánku, svorně bok po boku.
Nu - co by člověk nedal pro kočičku
ať chodí po čtyřech, ať tančí

v dvoukroku.

Příteli T. R. Fieldovi „úpějícímu“
v Bezbohnicích, snídajícímu oběd k večeři,
verše ještě teplé pro Radost a pro potěšení!
Buď blažen, vážený soudruhu a bratře, když
je jen pár nás, kdož se plahočíme na Parnas
trnitou (na ten český Parnas nejtrnitější!),
trnitou cestou zarostlou hložím, cestou bez
medoviny a historického strdí, přece jen
statečně vzdorujeme fukéři, jaký z mocné

hrudi dvou veleopů (míněni pravděpodobně
oficiální autoři J. Noha a V. Lacina, jejichž
tvorbu v té době Field ve své satiře pole-
micky parodoval, pozn. N. M.) fičí od oku-
povaného vrcholku.

Užuž jsem začínal doufat, že se v sobo-
tu uvolním, ale sklaplo mi, a tak mohu při-
jít na návštěvu až příští týden, pravděpo-
dobně až v sobotu, což Ti zajisté nezabrání,
abys na mne vzpomněl také psáskem. Ani
já nenechám „pero“ zahálet (stále ještě ne-
mám inkoust, nět u menja děňgi) a občas na
Tebe vzpomenu nějakým tím Slovem, které
prý bylo na počátku, po případě též obráz-
kem. Dnes Ti připojuji pro potěšení obrá-
zek z hor, je to nenáročná reminiscence na
letošní promáčené léto v Rudohoří; posuzuj
ji shovívavě. V říjnu jsem čtrnáct dní malo-
val na Sázavě, ale obrázek dnes nestřelíš,
ani kdyby ses rozkrájel. (...) Jinak nic nové-
ho, nestojí to za hovor. Ahoj a nashle!

Srdečně Tvůj Arno

P. S. Tohle je revanš za Kruhy pod oči-
ma, kterés mi věnoval v roce 1949 v dob-
říšském zámku českých spisovatelů... Jak
ten čas letí... A. K.

10. 12. 1954

F. R. T emissiraC (zrcadlové písmo, po-
zn. N. M.)

yksjerbeh ela, ěnlánigiro kajěn tíčaz mí-
suM
to nepůjde. Náramně jsem litoval, že jsem
se nechtěl učit, to když jsem se setkal v Da-
mašku s nejkrásnější ženou ve svém životě:
ona neuměla jinak než hebrejsky, a tak mi
mé filologické znalosti byly plat prtný. No,
nedá se nic dělat, pozdě býka honit; snad ho
dohoním v té jiné dimensi. Tohle jen by and
by.

Vlastně Ti jen píšu proto, že mám - vý-
čitky svědomí. Poslední psaníčko bylo sice
přeplněno verši z několika jazyků, citáty
a vykřičníky, ale obrázek jsem Ti nenama-
loval. Proto to honem spěchám napravit
a posílám Ti takový malý průhledek lesem,
dělal jsem to letos na začátku října v Posá-
zaví. Ten, kdo si obraz objednal, neměl zač
jej převzít, tak jsem mu jej zadarmo nedal
a nyní mi tvrdne na stěně mé pracovny.
Abys taky něco z něho měl, namaloval jsem
Ti zmenšeninu pro potěšení srdce a pastvu
očí. Dnes to tam vypadá jinak: jeseň dokle-
pala a za chvíli bude slunovrat gotsajdank,
mí jižní předkové po přeslici se hlásí ke slo-
vu pokaždé, když slyším tohle slovo. Už
aby tu zas bylo, žluté a voňavé, moje drahé
slunéčko, můj Život!

Sluníčku

Když na kříži dokonal
nejdražší můj sen,
umučen jsem v bolu stál.
Krvavý byl den.

„Dal jsi všechno v sázku,“
řeklo Mlčení,
„nerozdávej Lásku -
dávej kamení!“

Přešla léta... Zbledl žal,
svět se znovu zelenal.
„Dávej Lásku dál,“
pramen zazpíval.

Pramen zpíval, smál se, pěl

v tichém záření:
„Rozdávej jen lásku -
a ne kamení...“

Skutečné slunce jsem poznal v Africe
a v Asii - skutečné hory jsem viděl snad jen
Alpy. Také Tatry jsou hory, ale jsou, řekl
bych, tak nějak jinak naladěny: člověka na-
ráz naladí melancholicky, zatímco v Alpách
člověk buď jásá, zvlášť když ho doprovází
nějaké Sluníčko anebo by se modlil, kdyby
ještě mohl se modlit. Nejkrásnější země je
Norsko, tam jsou hory i moře. Jinak znám
moře málo, znám moře Černé, Jaderské
a Středozemní, znám Balaton a Bodensee -
také takové moříčko. Jediné „vážné“ moře
mně známé je kus Atlantiku, po kterém
jsem se plavil z Gotinburghu přes Faroery
do Reykjaviku... (...)

Ale stále se nemohu dostat ke své ná-
vštěvě u Tebe, předně Ti chci povědět, že se
těším na jedno: na návštěvu sice taky u Te-
be, ale doma. Bude to návštěva slavnostní,
musíme oslavit Tvůj návrat. Myslím, že na
sebe nedá čekat dlouho, neboť vypadáš zce-
la „civilně“, dokonce jsi myslím ztloustl.
Potěšilo mě, žes až na jakousi nervosu vese-
lý. (...) S Tvou paní jsem se rozloučil za
mostem, poněvadž jela k nějaké přítelkyni,
jinak bych se šel podívat taky k těm espe-
rantistům, poněvadž jsem u nich ještě nikdy
nebyl. Už jsem byl u theosofů, u mormonů,
adventistů, dokonce i u adamitů, také
u svědků Jehovových, ale tohle všechno je
dnes zakázáno; okultisté a spiritisté jsou do-
konce přímo pronásledováni. Divím se, že
povolili esperantisty. U Halánků (t. j. na Sta-
rém Městě) mívali schůzky duchaři, taky
jsem tam byl dvakrát třikrát. Ale to je už
hodně dávno. Chtěl jsem vždycky poznávat
lidi v jejich všech projevech, ve všech fázích
jejich všedních dnů. Dnes znám člověka ja-
ko málokdo... Jenom Ženu stále ještě ne-
znám CELOU. No ne, nemyslím po stránce
tělesné, v tom jsem zaplať pánbů odborník.
U profesora Dítěte na Umprum jsem začal
s figurou, kreslil a maloval jsem slečny (mi-
loval taky), ale prostě mi to nešlo. Naštěstí
jsem to viděl i já, a tak jsem přesedlal na
„krajináře“. Ale nejvíc jsem dělal architek-
tury, chrámy, paláce, portály. Všechno jsem
prodal, doma mi zbyl nedopatřením jediný
obrázek: pohled přes morový sloup na hor-
ním Malostranském náměstí, přes Fragnero-
vu lékárnu, na Hrad a chrám. Loni jsem se
vrátil ke své malířské vášni, ale dnes nedo-
stane člověk za obraz ani mrtinu...

Tak to je asi všechno, o čem jsem ti
chtěl napsat, a není to nic. Jako když je člo-
věk v Londýně: Za čtrnáct dní uviděl všech-
no, za čtrnáct let - nic. Nedostaneš-li se do-
mů ani na Vánoce, pak po Novém roce ur-
čitě. Měl by ses ovšem i pak šetřit, žádné
rozčilování a měl bys zas něco vytvořit.
K té hymně Ti gratuluji, bude to skvělé.
Doufám, že dovedeš rozeznávat přátele
a „přátele“. Tak ahoj a nashle.

Srdečně Tvůj Arno

24. 12.
My dear,

tenhle osmý dopis Ti píšu ve znamení dne,
který je prý zasvěcen „lidem dobré vůle“.
Lidé žel už nejsou a to, co se kolem Tebe
hemží, to je žoužel s lidskou maskou; ale bě-
da co je pod ní! Určitě pod ní nenajdeš Člo-
věka. Ale T.G.M. říkal, že je lépe být sám
než ve špatné společnosti - a já sám jsem:

Tak sám

mám tě mám a přece
když osamím šeptám si v snění
mít tě a mít plynout v tvé řece
bez konce času bez ztišení
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mám tě mám a nemám
prcháš mi zlatým sršením chvil
když nejblíže jsi nejvíc jsem sám...
už nejsem... snad jsem kdys byl... jen byl

Ale nechtěl bych být sám - aspoň ne stá-
le. Znám - ó, jak výborně znám to, co jsem
byl nazval: sobeckost samoty. Šest neděl
jsem vydržel sám a sám psát v chatě, v ko-
runách borovic, při zpěvu ptáčků a s pohle-
dem zasněným do putujícího Měsíce... spí-
še bych měl napsat Luny, neboť ta je rodu
ženského, a jaká pak inspirace bez femini-
na! Ano, šest neděl jsem byl jenom sám
a sám, sám se sebou... ale pak jsem se vrá-
til a vrhl jsem se do víru společnosti a ne-
dělal jsem nic, než „miloval svět“ a bil jsem
se pro jeho Spravedlnost s vítězným úsmě-
vem na rtu a s Vírou v srdci a tančil jsem
a jásal a pil rudé víno - neboť jsem našel
Lásku, dnes je tomu dva tisíce let, kdy Lás-
ka prý dotrpěla na kříži, neboť prý BŮH
LÁSKA JEST. A já tomu - nesměj se mi -
věřím.

Tak je to vždycky. A vždy znova.
Vždycky jen jeden rozumí...
Jen jeden sám! ... Sám ze sebe!
A povědět to neumí...
Ach kdyby pro to byla slova!
Ale slova nejsou a opuštěný poutník si

to hasí pod opuštěnými verpánky do světa
hledat lásku, a když ji najde, najde-li ji vů-
bec, pak... (...)

Kolem je ticho tich, je „svatá noc“. I Ty
jsi sám uprostřed množství. Kdyby to bylo
možné, sedl bych si k Tobě a vzpomínal
bych s Tebou až do rána. (...) Já ve středu
odjedu do Rudohoří a vrátím se 5. ledna.
Do té doby buď pěkně trpěliv, z hor Ti poš-
lu čumkartu nebo něco podobného. Přijdu
se na Tebe podívat hned po svém návratu.
Tu slunečnici jsem Ti namaloval pro potě-
šení. (...) O Silvouše na Tebe budu vzpomí-
nat. SURSUM CORDA! Dabit deus hisqu-
oque finem!

Srdečně Tvůj přítel Arno

Připravila NADĚŽDA MACUROVÁ

Jsme na konci tisíciletí. Kristus zatím
nechává světla našich domovů blikat na
úspornější noční proud bez zjevné nelibos-
ti, ostatně televizní obrazovka nějaké to
světlo ze sebe také vypudí, tudíž to při noč-
ní procházce libovolným městem vypadá
tak, jako by nejméně dvě třetiny populace
čekaly příchod Božího syna zcela připrave-
né. Ani filmové plátno není zcela bez jasu.
A bylo tomu tak i při promítání celosvěto-
vého hollywoodského hitu režiséra Rolanda
Emmericha Den nezávislosti.

Spektákl to byl řemeslně dokonalý, leč
co se týče scénáře... Kdysi se český lid
ostentativně vysmíval sovětským geroj-
ským válečným filmům, a hle, je tu totéž,
jen místo zlých Němců zlí Ufoni, místo
chrabrého Serjožy neohrožený Prezident
USA. Čeští čtenáři časopisu Cinema však
Den nezávislosti ověnčili vavřínem nejlep-
šího filmu roku. Že nám ta hlava ještě z ná-
razů do zdí nepukla, což?!

Děj filmu je prostinký. Kdo viděl
Hvězdné války nebo Vetřelce, bude poba-
ven tím, jak je možné natočit zcela nepů-
vodní film. Vše už tu bylo, jen počítačová
technika se zdokonalila. Jak vidno, lidský
mozek obdobný vývojový skok neprodělal,
spíše naopak.

Děsivost filmu však netkví v jeho sce-
náristickém diletantismu a primitivismu,
ale v jeho nezakrývané ideologičnosti
(v nejodpornějším smyslu tohoto slova).

Přes dvě hodiny je do vás pumpována ame-
rická namyšlenost s naivitou, nechutně va-
zelínová patetičnost a snaha po žertovném
odlehčení vypjatých scén. Od dob JFK
a Martina Luthera Kinga lidstvo již nemůže
spasit jeden Američan, musí být nejméně
dva: černý a bílý, aby snad některá ze stran
nepodala na filmovou společnost žalobu za
rasovou diskriminaci při takovém podniku,
jakým je záchrana světa. Zdánlivě nepocho-
pitelné je pak to, že tuto slátaninu natočil
režisér německého původu. Jen zdánlivě
bez podtextů: od dob třetí říše a jejích „noč-
ních slavností“ mají Němci patent na pate-
tiku i velkolepost (snad i prvenství co se tý-
če nevkusu). A potom:

Živočišný druh Američanů je z řádu ptá-
ků kukaččího rodu. Vybudovali své hnízdo
ze snítek různých kultur, zalomili je tak, jak
bylo pro stavbu bílých domů potřeba. Jsou
jako nymfomanka, která nemůže zůstat věr-
na jednomu muži. Jako ona jsou věčně neu-
kojení. Chlemtají pozemské, nadpozemské
i nepozemské jako vyprahlý lancknecht vo-
du ze své helmy. Spolkli Ježíše Krista; Lut-
hera, Buddhu a Mohameda slupli jak mali-
nu. Jsou jim pouze stafáží, která esteticky
umocňuje svobodomyslnost amerického du-
cha. A zde jsme u kořenů věci: Den nezá-
vislosti je ve své podstatě filmem propagují-
cím náboženství Amerického Ducha, což je
jediný princip, který je pro zaoceánskou vel-
moc hodný respektu a víry. Americký občan

stojí podle této víry výše než jakékoliv do-
sud poznané božstvo, neboť on je usouměr-
nil, snesl na jednu hromadu a z jeho milosti
teď mohou bezkonfliktně vegetovat.

Současná evropská společnost je však
křesťanská, ať jste věřící nebo nevěřící, ať se
při tom slově ošíváte jako čert zkropený
svěcenou vodou. Křesťanství je jediným
společným evropským znakem (či stigma-
tem?). Dějinná paměť nám pevnými tahy
štětce kreslí před očima zápas nastupujícího
křesťanství s věrami antickými, jeho nena-
sytnost v požírání jednotlivých kultů a filo-
zofických tezí. Ano, i křesťanství bylo ve
svých počátcích nymfomankou. Scelujícím
principem však byl nadosobní Bůh, jehož
existence měla činit člověka lepším, a ne
zcela osobní Americký Duch, který člověka
chválí za každý pšouk a poklepává mu po
rameni s dobráckým úsměvem: strýček
Sam.

Antická civilizace skončila v troskách,
ta naše křesťanská v nich pravděpodobně
skončí také (snažme se už konečně uvažo-
vat historicky!) a lépe na tom jistě nebude
ani ta s Americkým Duchem na štítu. Nevě-
řím však, že moje generace je schopna žít
pod hvězdičkopruhovaným kloboukem
dobrotivého strýčka. Proto mu do něj nepo-
lezu. Jen mě čím dál víc děsí harašivé kro-
ky na chodbě před mým bytem, po nichž
zůstává ráno před výtahem vykouřená kra-
bička cigaret West.

Národní galerie v prostorách kláštera
sv. Anežky obrátila směr sbírky 19. století
- tím je míněna nejen změna trasy prohlíd-
ky, ale především rozšíření a obměna stálé-
ho fondu obrazů a plastik. Důvodů k tomu-
to činu mohlo být hned několik. Předně
ukončení restitucí a s nimi spojených úniků,
což z dosavadní sbírky vytvořilo ochuzený
a záplatovaný mobiliář. Posléze pak uznání
výsledků kusthistorického bádání, které ve-
de k zařazování solitérů vedle uznaných ve-
ličin, a tedy k přehodnocení celkové kon-
cepce.

V počátcích umění 19. století v Če-
chách objevíme osobnost do značné míry
přehlíženou a literaturou označovanou jako
zkostnatělého představitele akademismu
a eklektika - tou osobností je první ředitel
pražské Akademie Josef Bergler. I jeho
význam doufejme zhodnotí výstava, která
je připravována na rok 1999 a která chce
mapovat období kolem roku 1800. Bergler
je ve stálé sbírce zastoupen dílem done-
dávna spíše opomíjeným - rozměrnou
kompozicí Heřman po bitvě v Teuto-
burském lese. Je inspirována básnickým
dílem Friedricha Gottlieba Klopstocka
a své téma čerpá z vítězství Germánů-Bar-
barů nad římskými legiemi. Jde o jedno
z nejlyričtějších Berglerových děl, zpraco-
vaných v tradici české, ačkoli ve svém ba-
revném koloritu využívá bohatý rejstřík
italských mistrů, na nichž Bergler vyrostl.
Pro srovnání je zde ještě jeden jeho obraz,
a to Podobizna generála Vogelsanga. Je to
zakázková tvorba v tom nejtradičnějším
provedení, což obzvláště vynikne, srovná-
me-li tento obraz s Machkovými portréty
(např. portrétem sochaře Josefa Malínské-
ho). V expozici jsou dále zařazena tradiční
díla českých krajinářů Antonína Mánesa
a Karla Postla.

Do jisté míry většího přehodnocení do-
znalo v expozici dílo Josefa Navrátila. Ná-

rodní galerie stáhla za ostatní tvorbou poně-
kud zaostávající Vývěsní štíty, aby je nahra-
dila Navrátilovými zátišími (např. Slívy)
a alpskými kvašovými krajinami, pro které
je charakteristický dobově chápaný roman-
tismus a realismus. Realismus u Navrátila
je pak nejvíce patrný na nevelkém obrazu
Paštika, jehož kvalita může soupeřit
s Goyovou Kotletou, která je sice o něco
starší, ale oba obrazy jsou na svou dobu vý-
jimečnými díly.

Dostáváme se k jednomu z nejvýznam-
nějších českých malířů - k Josefu Máneso-
vi. Široký rámec díla je zde představen ty-
pickými díly, jako je Setkání Laury s Pet-
rarcou, půvabnými oleji Při měsíčku a Lou-
čení, proslulou až ikonizovanou Josefinou
a Labskou krajinou. Nezaměnitelným je
pak malý obrázek velkého významu - Šva-
dlenka. Jako obvykle je zde ponechán pro-
stor pro Quida Mánesa v jeho žánrových
scénách a pro Amálii Mánesovou v jedné
její krajině se zámkem.

Česká krajina značená jménem Kosár-
kovým, Bubákovým a Havránkovým je
ukázána skromně, přesto nechybí ani okra-
jový Hugo Ullik. Julius Mařák, jenž by si
zasloužil větší ukázku vyrovnanějších les-
ních interiérů (vyjímaje z toho ovšem mys-
teriózní obraz Boubín), působí poněkud
stlačeně.

Historická malba si v expozici vybojo-
vala také své místo. Dílo Christiana Rubena
působí sice vedle rozměrných děl Jaroslava
Čermáka kontrastně, ale jde o spravedlivý
a pravdivý obraz českých poměrů. Méně
známý Čermákův panoramatický obraz
Golgota pak nalezne ozvuk v Maxově Sva-
té Julii (1865), zavěšené o pár sálů dál
a teprve nedávno galerií získané.

Václav Brožík je předimenzován svým
Mistrem Janem Husem před koncilem kost-
nickým. Jeho bretaňské Krávy z depozitáře
zmizely.

Spravedlivý prostor byl dán Mikoláši
Alšovi, jehož typická díla byla srovnána do
jedné kóje, ať už se jedná o miniaturizova-
ného Karlštejnského Havrana, anebo o Set-
kání Jiřího z Poděbrad s Matyášem Korví-
nem.

Karel Purkyně je zastoupen Sovou sněž-
nou a Kovářem Jechem včetně symetrické-
ho Portrétu umělcovy choti renesančního
vzezření. V Zátiší s cibulí a koroptvemi za-
tajil portrét svého otce, člena zednářské ló-
že Jana Evangelisty Purkyně, tak jako auto-
ři česko-anglických výkladů jednotlivých
děl v expozici tají pozoruhodné pikanterie
a ponechávají na světlu světa spíš obecné
kunsthistorické formulace.

Druhá polovina sbírky více signalizuje
snahu o zařazení jmen, která v expozici do-
sud chyběla. (Některá díla byla po dlouhé
době mlčení vystavena u příležitosti 200.
výročí založení Obrazárny SVPU v Jízdár-
ně Hradu.) Nechybí salonní a tradiční plát-
na, oproti tomu se však projevuje méně od-
vahy vytvořit mezi díly napětí. Nevěřím, že
by na to depozitáře galerie i po tak silném
krvácení poslední dobou nestačily. Velmi
šťastným se zdá být zařazení Maroldových
skic blízkých jeho pracím na papíře. Jsou to
uvolněné skici, ovšem pro větší pnutí by se
na úkor tomuto didaktickému srovnání ho-
dil též třeba Pytlák (1891, inv. č.: O 5142),
jehož výmluvný obsah může soupeřit
s Knüpferovými Fauny prchajícími před
automobilem (1905), již sice svým datem
přesahují onu magicky střeženou hranici
století, ale jsou důležité pro pochopení vzá-
jemných vztahů. Nepřítomnost těchto obra-
zů je ke škodě celku. Velký prostor je dán
Jakubu Schikanederovi - a právem. Jeho
mistrovské dílo Vražda v domě (1889-
1890) vyznívá elegancí českého naturalis-
mu a především přispívá do kontinuity vý-
voje sociálního umění vznikajícího přede-
vším později u Karla Myslbeka, Pravoslava

Kotíka, ale též třeba Miloše Jiránka. Spr-
chy, opět obraz přelomu století, by si za-
sloužily čestné místo jak ve sbírce 19. stol.,
tak ve sbírce počátků modernismu u nás.
Schikanederova virtuozita vyznívá i v jeho
dalších melancholických dílech, inspirova-
ných atmosférou nočního města.

Do zajímavé interakce mohla být umís-
těna práce Zdenky Braunerové a Antonína
Chittussiho, jak to ostatně naznačila nedáv-
ná retrospektiva Romana Prahla ve Vald-
štejnské jízdárně. Významné polohy Chit-
tussiho díla jsou zde zaznamenány, nikoli
však v potřebném náznaku vzájemné jina-
kosti.

Devatenácté století končí příjemným
symbolickým nádechem Ještěrka K. V.
Maška a vroucně znějícím koloritem Červe-
ného slunečníku od Maxe Švabinského
(1902). Typická poloha u Václava Jansy
byla pominuta v záměru představit jeho
pražská zákoutí, zato je zde zastoupen
krajinou. Málo známá poloha jeho mystic-
kých děl blízkých Panuškovi je sice ojedi-
nělá, ovšem v závěru expozice, která chce
být laděna jako pokus o změnu hodnot, by
si své místo zasloužila. V úplném závěru
chybí plastické vyústění krajinářské školy
Julia Mařáka alespoň v prvních pracích
Františka Kavána či děl folklorní povahy.
Podobně donedávna komplementární po-
hled na generaci Národního divadla je sou-
časným uspořádáním kolekce značně rozdr-
cen.

Ke stálé sbírce 19. století, nebo alespoň
k její současné podobě, chybí zasvěceně
formulovaný výkladový katalog, jenž by
objasnil záměry a na některých místech in-
terpretoval podobu podivuhodných souvis-
lostí.

Umění 19. století v Čechách bude roz-
hodně potřebovat zásadnější přehodnocení
a mnohem důkladnější a místy odvážnější
harmonizaci.

Z  V E R N I S Á Ž N Í K U  PA T R I K A  Š I M O N A

AMERICKÝ DUCH
(pár slov o filmu Rolanda Emmericha Den nezávislosti)

Petr Nový
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Přestože nový československý stát 10.
prosince 1918 zrušil veškeré šlechtické vý-
sady a tituly, jakožto i řády a hodnosti a do-

konce nařizoval, že „bývalí šlechtici ne-
smějí užívat svého rodného jména s pří-
domkem nebo dodatkem vyznačujícím šle-

chtictví“, a v dubnu roku 1920 dokonce po-
hrozil trestními postihy: „Přestupku se do-
pouští a vězením, na Slovensku uzamčením
od 24 hodin do 14 dnů nebo trestem peně-
žitým od 50 do 15 000 Kč buď potrestán,
kdo úmyslně a veřejně užívá šlechtických
titulů, erbů, řádů... kdo v tisku někomu dá-
vá zákonem zrušený titul šlechtický,“ má
dnešní občanská společnost k šlechticům
většinou shovívavý, až lehce závistivý po-
měr. Dokonce to jde tak daleko, že mnozí
se snaží tetuáží nahradit ony modré žilky,
které prosvítaly v bílé pleti španělských vi-
zigótských rytířů, „sangre azal“ - modrou
krev (proto je tetování v poslední době ob-
líbené i u společenských vrstev, které byly
dříve ochotny tolerovat pouze vytetovaná
čísla na uších jatečních zvířat).

Většina našich spoluobčanů však netu-
ší, že infiltrace šlechty do naší společnosti
postupuje podle tajných plánů již několik
let a zachvacuje nejdůležitější posty našeho
státního i politického systému. Podobně ja-
ko mají mormoni ve svém ústředí v Salt La-
ke City genealogickou databanku všech lidí
na světě, tak i na nejmenovaném místě v
Praze mají nejmenovaní aristokraté databá-
zi šlechtických rozrodů. Z ní vyplývají zají-
mavé skutečnosti.

Nejvíce potomků šlechty mají ve svých
řadách obě strany, pro které je adjektivum
„občanská“ slovem emblematickým. U Ob-
čanské demokratické aliance jmenujme:
Žantovský z Nedakřevic, Ledvinka z Adlers-
felz, Mašek z Maasburka, u některých před-
stavitelů je možno udat dokonce dva možné
předky - Dlouhý z Růženého nebo ze Šom-
pachu, Kroupa z Dubnice nebo z Rajštejna.
Občanskou demokratickou stranu zastupu-
jí: Budínský z Vyšetína, Čermák de Luid et

Rohans, Ježek z Rytrsfeldu, Macek z Čížo-
va, Novák z Říčan, Vlach z Hostýna, i zde
jsou zástupci s výběrem předků - Kozel z
Peclínovce nebo z Rejzntálu, Vodička z
Wasserfeldu, Vodička z Růženého. Třetí ko-
aliční stranu, Československou stranu lido-
vou, reprezentují: Lux z Luxenštejna a Orel
z Kozího hradu. Ale i ve stranách opozič-
ních má šlechta, jak se říká, svoje polínka.
Sociálními demokraty jsou: Kavan z Dědi-
bab, Kraus z Krausentálu a Wagner z Isel-
grundu (i když u tohoto posledního to není
úplně jasné, ale každý se počítá). Za komu-
nisty boduje Vacek z Růženého, za neparla-
mentní strany (ale zato třikrát) Sokol z Lam-
berka nebo z Mor nebo z Otvovic, za dobu
nedávno minulou Jakeš z Tisové. Jsou i ta-
cí, kteří jsou zastoupeni jak v táboře koalič-
ním, tak opozičním - např. Svoboda z Věr-
nova.

Ale nejde jen o politické strany - Hrad
je zastoupen nejsilnějším trojlístkem: Havel
ze Sazomína, Špaček ze Starburgu a Medek
z Valdeka nebo z Mohelnice, katolickou cír-
kev jistí: Vlk z Kvítkova nebo z Konecchlu-
mí, soudy: Motejl z Reichenfeldu, televizi:
Černý z Vinoře, podnikatele: Jonák z Fre-
yenvaldu a Stehlík z Čeňkova nebo z Lipky,
nakladatele: Pistorius z Lucka a Primus ze
Zvířetína, a za úplně nezávislé ode všeho:
Cibulka z Litultovic. A to je samozřejmě jen
vzorek, jen pověstná špička ledovce. Úplně
na závěr bychom neměli zapomenout na
starou aristokratickou zásadu, kterou si po-
zději vzala za svou veškerá byrokracie na
světě: QUA POSITUS FUERIS IN STATI-
ONE, MANE (Na kterém budeš postaven
stanovišti, vytrvej).

Bohnic ze ŠOFARU

Proces interpretace
Archaický člověk se cítí světem kolem

sebe přímo osloven a míněn. Jeden každý
jev, který vidí, má k němu samému něja-
ký bezprostřední vztah, anebo se alespoň
může stát klíčem k pochopení a popř.
i manipulaci zbytku světa či jej samotné-
ho. Že z nějaké jednotlivosti lze odčítat
průběh budoucích dějů či stav světa či je-
ho částí, je celkem nabíledni - žloutnutí
stromů je indikátorem podzimu, nikoli
jeho příčinou (měřicí přístroje typů tep-
loměrů či voltmetrů jsou jen uměle vy-
preparované a normované jevy téhož řá-
du). Pokud někdo v našem kulturním
okruhu ze skutečnosti, že soused dnes ob-
lékl zelené ponožky, usuzuje na zvýšení
cen mrkve či brzkou válku s Pákistánem,
je obvyklé nechat jej psychiatricky inter-
novat. Kde je ovšem hranice mezi oběma
případy? Je vcelku neproblematické
umět si podle vnějšího vzhledu hospody
představit, jaké asi nápoje a pochoutky
se budou servírovat uvnitř. Co ale učinit
s člověkem, který po příjezdu podle
vzhledu nádraží odhadne nejen povahu
řečeného města, ale i výsledek jednání,
které tam přijel vést? Jak naložit se zku-
šeným terénním zoologem, který už při
pohledu z vlaku ví, které druhy na bioto-
pu hledat, a to namnoze bez přímé analo-
gie s podobnými stanovišti?

V našem kulturním kontextu si inter-
pretace žádají pouze texty, nanejvýš ne-
verbální umělecká díla. Toto stanovisko,
navíc většinou praktikované v nejnešťast-
nější možné formě (co chtěl básník říci? -
inu, právě to, co napsal, jinak by napsal
něco jiného), je vlastně běžné až od anti-
ky, spíše antiky pozdní. V archaičtějších
kontextech je otázka „Co znamená vrá-
na?“ stejně smysluplná jako v našem

kontextu otázka po významu tabule s ná-
pisem. (Biologie ostatně mluví o translaci,
překladu genetického zápisu při jeho ex-
presi. Výsledkem interpretace mušího ge-
nomu je tedy moucha.) V letu ptáků, ne-
pravidelnostech jater obětovaných zvířat,
zrůdách atd. bylo lze hledat smysluplná
poselství. Posvátný dub v Dodoně šuměl
smysluplně - pouze školení interpreti, te-
ologové, však uměli jeho zprávu dekódo-
vat a vyložit (výkřiky Pýthie, ač slovní,
byly ze stejného řádu). Kresby na hadech
si žádaly vysvětlení, Trajánovy legie se
v Dácii rozhodly k ústupu poté, co našly
velikou houbu, na níž bylo napsáno, že se
mají vrátit. V naší kultuře (s výjimkou
malých dětí) lze tyto archaické pocity nej-
spíše navodit některými drogami, např.
psilocybinem. Listy stromů pak na nás
významuplně mávají, na rozpraskané ků-
ře lze rozpoznat obrazy a znamení pro
nás samé. Podíváme-li se lépe, není to
strom, nýbrž STROM neskonale význa-
muplný, jakoby uteklý z heroického mýtu
(zapálí-li si heroj cigaretu, nezbude po ní
vajgl, nýbrž VAJGL).

Po karteziánském obratu ve vědě už
je příroda zcela „neadresná“ - listí dubu
už šumí zcela stochasticky a cokoli smys-
luplného z něj nelze vydobýt. Ani zvířata
a rostliny už nemohou mít symbolickou
hodnotu ve vztahu ke křesťanským
ctnostem a nectnostem, jak je spatřuje
středověký Physiologus. Jediná „povole-
ná“ forma smysluplné adresnosti je buď
signalizace vůči příslušníkům vlastního
druhu (tok, imponování, útěkové signály
atd.), nebo vůči jiným (květ vůči opylo-
vačům, výstražná a ochranná zbarvení
a mimikry vůči predátorům atd.). Po-
sledním cílem už není tajemné propojení
všehomíra souvztažnostmi, ale vlastní
užitek reprodukční či energetický. Kde

je ostatně garance, že náš bližní nevydá-
vá pouze náhodné ševelení, do něhož
smysl teprve násilně vkládáme?

Přeložit znamená především pocho-
pit a pochopit znamená umět něco vyjád-
řit jinými slovy (chceme-li od někoho vy-
světlit nějaký text, žádáme většinou vyjá-
dření téže myšlenky jinými slovy). Dnes
běžný způsob interpretace textů, tj. sna-
ha po zjištění myšlenky autora při jeho
psaní (předpokládá se, že tato intence je
jedna, autorovi na vědomé rovině známá
a z textu ji lze se znalostí autorova jazy-
ka, doby, života atd. jednoznačně dobýt),
nebyl vždy obvyklý a zdá se, že každý
text i jedno každé jsoucno má víc smys-
luplných modů čtení, z nichž vlastní in-
tence je jen jedna z možných (to se ostat-
ně opět ví už od Freudových dob), pokud
vůbec jaká v našem smyslu kdy byla. Re-
zavé kotě, hrající si s klubíčkem, lze číst
coby juvenilní stadium kočky domácí,
Felis sylvestris lybica f. cattus, též jako
kartel sobeckých genů, z něhož je nave-
nek vidět pouze výsledek jeho působení,
vehikulum, jako obraz dítěte transpono-
vaný do světa kočkovitých šelem, jako
zmenšeného a roztomilým učiněného ty-
gra, jako inkarnaci bohyně Baset, jako
ztělesnění hry jakožto základního princi-
pu světa, jako mdlý odlesk slunce a jeho
superiority, jako výraz přízně Nejvyšší-
ho, neboť není černé a nepřebíhá nám
přes cestu. A jak se vlastně chápe sám
autor, tj. kotě samo?

Pravda vás osvobodí
Pravda bývá v lidovém pojetí chápá-

na jako shoda výpovědi se skutečností.
To, co nebývá respektováno, je podmíně-
nost představ o povaze skutečnosti vnitř-
ním stavem člověka a stupněm jeho du-
ševního vývoje. Obecně lze říci, že větši-
na lidí trpí šířením takových nepravd,
které jsou v zjevném rozporu s jejich
(i obecně rozšířeným) názorem na svět.
Proto ona dusivá atmosféra pozdně tota-
litních lží, kterým už nevěří nikdo, a kte-
ré jsou přesto omílány. Nejlépe je ovšem
přijímáno takové sdělení, které nás samé
a naše předsudky potvrzuje (z tohoto dů-
vodu valná většina periodického tisku
nepřináší v zásadě žádné nové informa-
ce, ale potvrzuje s malými dodatky to, co

čtenáři stejně vědí, pro každou vrstvu na
její úrovni - jinak by se noviny neproda-
ly). Úspěch významných žurnalistů, poli-
tiků, kazatelů i vědců spočívá právě
v tom, že o několik pídí předbíhají své
publikum ve schopnosti formulovat a ří-
ci myšlenky, které jejich posluchači už
v nějaké vágní formě v sobě mají - mluví
lidem takříkajíc „z duše“. Jedině tak lze
někomu sdělit něco nového, nějakou no-
vou „pravdu“. Tam, kde pro její přijetí
nejsou vnitřní podmínky, tj. kde situace
není taková, že posluchač by dříve či po-
zději na zmíněnou věc zřejmě připadl,
jsou výklady marné, asi jako řeč o teorii
relativity v pralesích Nové Guineje.

Je dobře vědět, že většina bazálních
dovedností a názorů, na které je možno
později navazovat, je huštěna školstvím
do ještě infantilních osobností z pozice sí-
ly a bez hlubšího porozumění. Pokud se
týká sebepoznání a poznání lidské psýchy
obecně, je tato záležitost přenechána
v lepším případě jen soukromým iniciati-
vám, v horším zamlčena vůbec. O pozná-
vání vlastní duše platí ještě víc než o po-
znání vnějšího světa teze, že se jedná v zá-
sadě o endogenní proces, vyžadující
z vnějšku hlavně sebepotvrzení (zrcadlo
je většinou vítáno jen v zamlžené formě).
Sdělení, pro něž není ve vnitřním vývoji
připraveno místo, jsou hravě odsunuta
jako mylná, nezajímavá či zlomyslná
a nadále s dobrým svědomím ignorována.

Otázka upřímnosti v mezilidských
vztazích s tím úzce souvisí. Upřímnost
„pro jejich dobro“, upřímnost v její bru-
tální formě si lze dovolit k jedincům buď
velmi hluboce podřízeným, anebo k dě-
tem a jedná se mnohem víc než o pro-
středek komunikace o prostředek domi-
nance. Praxe ostatně potvrzuje, že spole-
čensky úspěšnější bývají spíše jedinci
skýtající svému okolí sebepotvrzení než
nějaké nové sebepoznání - je ostatně
vždy příjemné objevit v jiných ranější
vývojová stadia sebe sama. Hranice mezi
upřímností a neomaleností a zdvořilostí
a podlézavostí je ostatně jako ostří nože.
Pokrytectví obecně odpuzuje. Čísi po-
střeh o tom, že i v něm je přesto skryt po-
slední záblesk vědomí svrchovanosti
ctnosti nad nemravností a dobra nad
zlem, není jistě zcela neoprávněný. Zdvo-
řilost je údajně nejbližší náhražkou vy-
hasínající lásky k bližnímu.

Biologicko-společenské

POKLESKY
Stanislav Komárek

1 2

3 5

4

Polepšené erby
(v současné době čekají na schválení

heraldické komise):
1 - Stehlík z Čeňkova 

2 - Mašek z Maasburka
3 - Macek z Čížova

4 - Kozel z Peclínovce
5 - Lux z Luxenštejna
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Název této rubriky, která se bude čas
od času v Tvaru vyskytovat, je vzpomín-
kou na „sešity nezavedené literatury“,
které vycházely v letech 1990 až 1994. Je-
jich trapnou smrtí se značně zmenšily
naděje začínajících autorů prohlédnout
si své texty vytištěné v podobě méně ka-
menné a závazné, než je vydání knižní,
a zároveň těmto autorům zmizel (a zatím
nebyl nahrazen) prostor pro srovnávání
a komunikaci s texty svých vrstevníků.
Tvar si je vědom, že tato občasná a do-
časná rubrika bude v tomto směru jen
skromnou náhražkou (zaměření Tvaru
je primárně odlišné a prostor, který ob-
týdeník hodlá této službě věnovat, nevel-
ký) a nepřestává pro zesnulé Iniciály
truchlit. Doufáme však, že se alespoň čás-
tečně podaří zprostředkovat čtenářům
Tvaru kontakt s tzv. nezavedenou litera-
turou a nezavedené literatuře kontakt se
sebou samotnou a s ostatními texty
v Tvaru publikovanými. A doufáme také,
že tento letmý kontakt bude pro obě stra-
ny (jak pro mladé básníky a prozaiky,
tak pro ostřílené čtenáře Tvaru) něja-
kým způsobem zajímavý a užitečný.

bsbb

Ondřej Macura
(* Praha 1980)

Trámy v noci

V noci vidím
otevřeným oknem vytí nočních psů,

kteří
postávají na zdi
a hrajou dlažební kostky
o duše
koček,
které jsou přilepené k trámům
a bojej se jen
pomyslet na to,
co se stane
s jejich růžovými čumáčky.

Bože můj,
jak mně se to nelíbilo,
když jsem se koukal
z toho okna
æ
a viděl jsem
noc.

Meditace a hymnus
(Václavu Oškrdalovi)

Vždyť mé serrdce je jak levná žena
„Dobrý den! Jmenuji se něco jako

Ondra“
Mezi nehty stařen málem tyfus číhá
na tohoto hypochondra...

víte chci se zase vzpínat
a to možná silou zvyku!
Jsem jak kočka bezejmenná
slušnej děvka bez cavyků...

Kdesi v duši delírium!
polkni všechny prášky
tělo sebou škube jako
páteř malorážky...
básník s duší politika
polyká

a trochu tiká:

„Bačkůrky noviny fajfka brejle hůlka!
Zaplacený starý mrtvý dům!
Za dveřma smrt jako falešná Karkulka
sladká jak
mast proti

hemeroidům...“

Nevěř moři
(Manče Sršňové)

(*) Procházení se po vesnicích
píchá mě štětinou zlých múz
(* *) Přes jakousi žábu v plicích
hned vykřičím svůj žal a hnus

Jako kdybych skutečně byl kdesi
a rozzuřen

Na koho?
na to věčné tábořiště pastevců svého

osudu
kteří mi volají hulahej každou noc
a jejich osudy jsou vážně tak černé
jako tvé má bílá negryně

Neznám teď ani bratra svého
a husy jsem s ním nikdy nepásl
Bratře promluv tedy ve svatyni!
Husy propaste se až ke mně!
Tolik vás
Budu milovat Jako narudlé Tvory očí
té staré větrné země!

Listí vypadávej z ďůlků!
Léto je a létají chlípní ptáci
jenom vlci čekaj na Karkulku
v tomto smutném lese
který se mi
kácí

Křížová cesta

Obraz třetí

Líbám okraje tvých řas
jež splývají
s všemi
hnízdy věčných ptáků

kdesi u Zídky (ty!) scházíme se
scházíme si řádně
jako ostatní občané ze skal domů

U Zídky hrajeme kostky
a aby nás neviděli
psychologové Bytí

Hrajeme si na schovávanou
Ve Hřbitově
jako město
Mezi Bohem a zvěří
schovala jsi se mi za jedním
z křížů ze zrzavého

železa
jazykem píchala jsi do půdy
slovo
kterému tak něžně bezděčně věříš

které jsem se snažil zachytit
ale uviděl jsem jen tebe strachující se

a skočil po tobě za onen hrob s jizvou
a ejhle zajíček utekl a jen tráva

zastříhala ušima...

Obraz osmý

ach sejměte ze mne otisky
ach sejměte ze mne moje otisky
z polí plevele zazářil zvláštní jas
jak je to skoro krásné...

utíká z mrtvých vstalý běs přes luka
a pole

je podzim
a svíráš ho mezi... nozdrama

Symfonieta
(L. J.)

To tebe ze snů stáčím
každou sekundu noci...
Ještě klimbají svědci vašich hostin
a vy už vbíháte do polí
má významná paní
nemám rád města když nemají aleje
struny života kterých se v noci
ptáme
na svítání
aleje hulákání atd.
když nemají stromy s kořeny
a děti s mou sestrou Káčou
si hrají v houfu jako vrány

Demonstrace

Martino Plevová!
Takhle zrána
Někdy
Světu připadám
Jako vlk
Legendární pokušitel koziček

Stejně tě mám rád
Nezmaří ženo v úžinách
Vnitřních řek
S Buddhovýma očima (jako 2 výstřely)
Sápeš se cudně po zemi

Andělský pazoury
Od inkoustu světa
Ty tvoje chlapský hnáty

To vše je mi
Možná
Víc než ty vyzáblé mrchy
Ty mrňavé a hebkoruké zvířeny
Tvárné a proměnlivé rodičky

...písní mé blbé duše!

L. D. Bartošek
(* Praha 1982)

Za solí v gumičce

Peklo soustředí se
je malé
ale
to je málo
protože ostružiny
když mě nikdo nechce
když myslíš
slon nerval padající hruška
vladislavský sál
doktore pomozte
to bys rád
kubistický kříž
je níž
pod růží za sebou
bolí mě kat
medvídek na stolečku
blbne s trpaslíkem
a hýká a šplouchá
s maličkým kubistou
sežranou ještěrkou
wláďo
králíci jedí gumičku
jsou celí od krve
a od ledu
a bílo mi je
šedé brýle
jsem si nasadil
a všechno viděl jinak
rád si hraju
z jinotajů
jsoucna
Křížový stůl
ucpává konvici

Josef Bergler, „Pyranus a Thisbe“
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Levické vydavateľstvo L. C. A., ktoré-
ho výhradným majiteľom a riaditeľom je
Koloman Kertész Bagala a ktoré sa špeci-
alizuje výsostne na pôvodnú slovenskú
tvorbu, v spolupráci s reklamnou agentúrou
IDV Slovakia zorganizovalo anonymnú
súťaž J and (treba dať znak and) B Povied-
ka ‘96. (Ktorý výrobca whisky súťaž spon-
zoroval, dodávať azda netreba.) Z 809 tex-
tov porota pod vedením doc. Valéra Miku-
lu udelila hlavnú cenu poviedke Braňa Ho-
chela Záhradník, ktorú spolu s ďalšími 26
finálovými textami vydalo L. C. A. v apríli
tohoto roku.

„Smelo by som to nazval plagiátor-
stvom, ale azda, určite, hádam to neplatí
všeobecne, iste, iste nie, bola to vari bola
len taká dobová mánia s istými... industria-
lizáciou, ktorá sa ešte so spevom, s kŕčovi-
tým falošným spevom valila éterom a z ro-
tačiek, cyklickou päťročnou industrializáci-
ou, ktorej produkty reálne znečisťovali ne-
bo, industrializáciou vyvolaná mánia, má-
nia vyvolávajúca na povrch, na povrch pref-
reudizovaného človeka, vyvolávajúca jeho
skryté prírodné až atavistické, prírodné až
atavistické čo vlastne?, alebo v tom tkvelo
čosi, akási prapotreba zveľaďovať brloh,
vnášať doňho, teda vyniesť kúsoček a prini-
esť kusisko, v tých časoch nemali ľudia
v tomto regióne prakticky nijaké možnosti
investovať, realizovať svoj človečí, totiž ni-
ektorí mali, väčšina nemala, ľudský ani iný
kapitál, takže taká hra na iný svet, alebo
snáď, ak zoberieme do úvahy, že sa jedna
druhej podobali ako vajce vajcu, vajce vaj-
cu, aké banálne, vari v tom bolo práve pla-
giátorstvo, hoci to slovo väčšina tvoriteľov
vajec, samozrejme, ani nepoznala, vtedy ste
vôbec ešte stretávali cudzie slová v ústach
prostých ľudí veľmi zriedkavo, slová, ktoré
teraz plynú pomerne prirodzene aj z úst de-
tí či trhovkýň, pravda, nie na obrazovke,
tam ešte aj dnes vravia tunajší zdanlivo re-
álni obyvatelia väčšinu svojich replík zo
scenára nejakého televízneho ježiša, áno,
tuším zbytočne a bohapusto mudrujem, za
každú cenu chcem zovšeobecniť záhradní-
kov náhľad, povýšiť jeho pohľad, obaliť jeho
vývod, ktorý sa prejavil činom, vlastne skôr
nečinom, slovom nie slovami, dobre, priz-
návam svoj vysoký stupeň konformity, ja
som vtedy plagizoval, toho zlozvyku som sa
však už zbavil, teda minimálne konformita
k tomu úľnemu bzučaniu, k tomu umelému,
umelinovému úľnemu bzukotu, ktorý trúdy,
snáď iota, nie?, trúdi ho odobrovali, podpo-
rovali, organizovali, tá umelosť, náhražko-
vitosť im poskytovala bezpečné pohodlie,
neskôr ich na chvíľu zmietlo, ale tá búrka,
búrka len ako, ako by som to?, ako prudký
kých, také malé zemetrasenie, ktoré neba-
dane rozochveje komíny a stĺpy elektric-
kých a telefónnych vedení, popadá pár ste-
biel slamy, ale bociany sa smelo vrátia do
obydlí a z výšok pozorujú bzukot robotníc,
žaby mi chýbajú k plnému a plne konvenč-
nému modelu, chladné žabie telíčka, kto-
rým psi nevenujú pozornosť, áno, iste, dám
si ešte raz, iste, iste, spravili ste dobre, že ste
nestvrdli v sterilnej jedálni toho vášho pen-
ziónu či hotela, ale vybrali ste sa inam, nie,
nie, nie preto, že ste stretli mňa, ale jedno-
ducho, neverili by ste, tiež mám skúsenosti,
dávne skúsenosti z prvých večerov v cud-
zích mestách, ktorým nerozumiete, v kto-
rých nerozumiete, iste, iste, ale nie preto, že
hovorím vaším jazykom, rečou, ktorú doká-
žete vnímať, jednoducho nikdy, nikdy nie
inzerované miestne špeciality, ale čokoľvek
miestne, prachobyčajné miestne vám v prvý

večer v cudzom meste povie viac ako aký-
koľvek bedeker a sterility tematicky alebo
abecedne v ňom zoradené, toto tu, ďakujem,
prózit, hmm, trochu ho podchladili, to sa
však stáva aj v lepších podnikoch, toto tu
nie je pajzel, určite nie štvrtá, určite nie tre-
tia cenová skupina, ako sa kedysi označova-
li krčmy, čo sa ešte zachovalo v jazyku,
trojka, štvorka, všimli ste si napokon, vide-
li ste, nemohli ste nezbadať, že váhali, či nás
sem vpustiť, teda nie vás, ale nás, teda nás
kvôli mne, váhali, či sem patrím, čo aj s ta-
kým dobre oblečeným spoločníkom, nie,
ale nie, kdeže, nie vy ste vyvážili môj
vzhľad svojím, ja som sa vyvážil sám, tro-
chu som ich poplietol, moje zbytočné otáz-
ky, ich kadencia, moja výslovnosť vyvážili
môj vzhľad, teda v porovnaní s tým, čo tu
sedí, skôr nevzhľad, istá ležérna spisovnosť,
ktorá síce nesľubuje veľkú konzumáciu, ale
zaručuje slušné správanie a primeraný
trinkgelt, mimochodom, keď budete platiť,
nedajte viac ako desať percent prepitné, vy-
svetlím neskôr, aby sme teraz dokončili, čo
sme načali, a aby sme sa mohli vrátiť k to-
mu, k čomu sme smerovali, ako vajce vajcu,
vyniesť a potom viac vniesť, slovom, tá le-
žérna spisovnosť, ktorej som sa za tie roky,
čo sa pohybujem všelikade, kde pôsobí ru-
šivo, ba až provokatívne, úplne zbavil, ale
dokážem ju ešte používať, tá ležerita, smieš-
ne slovo, nie?, slovom moja výslovnosť,
stavba vety, slová by neboli vyvážili môj
ešte včerajší vzhľad, vzhľad i puch, ale ná-
hodou som stretol dávneho známeho, u kto-
rého som sa osprchoval, oholil, opral, nemal
doma ženu, inak by si netrúfol poskytnúť mi
obydlie, svoje rodinné bydlo na očistu, ale
aby som vás zas pridlho neunúval, aby som
neodbiehal od témy, vtedy, v tých umelino-
vých rokoch papierových päťročníc, vtedy
tam medzi železničnou traťou a, obzeráte sa,
azda sa aj nudíte, alebo ste hádam jednodu-
cho zvedavý, kto v tejto určite nie štvorke,
v tejto lepšej trojke, v tejto takmer dvojke
trávi večer, tamten bradatý je mäsiar, pri
stole s ním, tých nepoznám, pri susednom
sedí hudobný skladateľ a dirigent, nijaká
špička, slušný profesionál, teda medzi že-
leznicou a kravínmi, kam generácie a gene-
rácie odkladali komunálny odpad, čo komu-
nálny odpad, to generácie netušili, harabur-
dy ta odkladali, to miestne smetisko predur-
čili stať sa, dnes je smetisko zo samotnej
osady, bývalé smetisko ešte funguje v tom
smere, ktorý mu určili, povedľa vedie okruh
diaľničnej sústavy, diaľničný obchvat, za
cestou šedivé sídlisko, stále stade, z toho
bývalého Petrovho či Jurovho dvora či ako
sa tá osada volala, stále stade vidieť fresku
na panelovom vežiaku, nie na čínskom mú-
re, na vežiaku, a keby ste si dali tú námahu,
tak by ste vo zvyškoch fresky zrekonštruo-
vali, videli koňa a vojaka na tom koni a zá-
stavu v rukách toho vojaka, áno, jazdca
a koníka o ničom, ani začerstva a zafarebna,
keď freska ešte žiarila a prekvapovala v síd-
liskovej šedi, nedalo sa ľahko rozoznať, čo
znázorňuje, ale tak či tak, veru, sme to vní-
mali ako malý zázrak, že si niekto vydupal
peniaze na výzdobu, priam na umelecké di-
elo, ako čísi lukratívny kúsok, pretože pre
kábévé neumožňovali platné regule percen-
tá na výzdobu, kábévé?, ach, iste, vysvet-
lím, skratka z komunálna bytová výstavba,
tým Petrovým či Jurkovým dvorom, teda
miestom, plochou, priestorom, kde stál, pre-
tože ani vtedy ho už nebolo, malo sa tam
stavať, akási malá fabrika, potom vraj gará-
že, potom nákupné centrum, menilo sa to,
nič sa nerealizovalo, tým Petrovým dvo-
rom, ktorého obyvateľov kvôli tej nikdy ne-

realizovanej stavbe vysídlili, tým Jurkovým
dvorom, ja som býval na tom sídlisku za
dnešnou cestou, súčasťou diaľničného oblú-
ka, obchvatu, nie vo vežiaku, ani v čínskom
múre nie, ale v takom celkom slušnom
štvorposchoďáku, tým už bývalým Petro-
vým dvorom som kráčal so suicidálnymi
predstavami, predsavzatiami, len tak, ako sa
už človek oblieka v sobotu doma na sídlis-
ku, prešiel som tým už nejestvujúcim hos-
podárskym dvorom, osadou zvanou Jurkov
dvor, a potom poľnou cestou popri umelom
kopci, na ktorom sa pásli ovce, až k rieke,
popri rieke do neďalekej dediny, pôvodne
chorvátskej, stade autobusom do centra
mesta, vlakom do iného mesta, a tak i so
svojimi suicidálnymi rozhodnutiami sa
tmolím z mesta do mesta, z týždňa na me-
siac, nie, záhradu som už vtedy, keď som
len tak podomácky oblečený kráčal poľom
k umelému kopcu, na ktorom sa pásli ovce,
nemal, už som ju dávno pustil, ale keď roz-
hodli, keď naplánovali skultivovať to sme-
tisko medzi osadou a železnicou, tak aj ja
som si išiel nohy po úradoch uchodiť kvôli
kusu toho smetiska, z tých, čo sme takto
najviac, najusilovnejšie otravovali, napokon
zorganizovali, nie, sami sme si zorganizo-
vali akési záhradkárske združenie, úrad nám
potom, tomu združeniu teda, pridelil to vy-
túžené smetisko, a od toho okamihu sa to už
nenazývalo smetiskom, teda hovorili sme
tomu ešte smetisko, ale úradne, oficiálne,
v papieroch sa skvelo záhradkárska osada
číslo 247, číslo som zabudol, ale povedzme,
že 247, smetisko pridelili záhradkárskemu
združeniu číslo, číslo som už zabudol, ale
viem, že číslo združenia sa nezhodovalo
s číslom osady, to si pamätám, jeden z nás
totiž, jeden náš člen, keď nám to už na papi-
eri pridelili, na to na prvej schôdzi upozor-
nil, na sychravej schôdzi, ktorá sa uskutoč-
nila medzi ešte živým kravínom Jurkovho
dvora a smetiskom, na ktorom sa vŕšili ha-
raburdy petrovodvorských generácií, nie
ďakujem, víno nie, hádam panáka, alebo,
pán hlavný, prineste mi hneď dvoch paná-
kov, škaredí sa, vidíte, žiadna štvorka, ani
trojka, tu sa neobjednávajú panáky, teda pa-
náky áno, ale patrí sa vypýtať si ich po me-
ne, koňak, prosím, dva, nie dvojitý, dva
obyčajné, na tom smetisku, prosím?, áno,
ženatý som, ale ženu som už, teda svoju zá-
konitú manželku som už roky rokúce nevi-
del, roky srdcervúce sme spolu prežili, pres-
kákali, a roky sme sa už nevideli, presne od
toho dňa, čo som tade, miestom, o ktorom
sa rozprávame, kráčal s ideou obesiť sa, sme
sa nevideli, schôdza pokračovala, nesúlad
čísiel sme odložili ad acta, riešili sme iné
aktuálne problémy, a veru o týždeň nám pri-
stavili nákladné autá, na ktoré sme lopotne
nakladali, nahádzali už nepotrebné statky
generácií miestnych obyvateľov, niektorí
žijúci jurkovodvorania pofajčievali za ro-
hom kravína a neveriaco sa prizerali, autá to
poodvážali asi na iné smetisko či harabur-
disko, skadiaľ sa to neskôr azda zas presu-
nulo na ďalšie, keď sa iní plagiátori združili
a rozhodli sa záhradníčiť či záhradkárčiť,
keď sa inde pridal ďalší malý zbor k tomu
všeobecnému úľnemu bzučaniu, v ktorom
však už prebleskovala búrka, keď sa trúdi,
trúdy rozhodli kultivovať zdevastovanú kra-
jinu, ktorej podoba im prenáramne vyhovo-
vala, kúsok smetiska skultivovať, na našom
sa o týždeň už plahočili zememerači, geo-
metri, vykolíkovali celú parcelu a parcely
jednotlivých záhradok, každý už vedel, čo
mu patrí, čo je jeho, smrad smetiska, ktorý
sa hlboko vsal do zeme, prerážala voňa čer-
stvých drevených kolíkov, už sme sa tam

tmolili a predstavovali sme si budúce úrody,
jar klopala na nebesá, ale ani najagilnejším
z nás, hoci nám to úrad sľúbil sprostredko-
vať, zabezpečiť, realizovať, teraz sa však
z toho vyzúval, úradníkov sme prestali zau-
jímať, odfajkovali si nás, dali naše združe-
nie číslo a záhradkársku osadu číslo do vý-
kazu a fertig, ani najagilnejším sa nedarilo
zohnať zem na pokrytie tej našej záhradkár-
skej osady, parcely, cez víkendy sme sa tam
stretávali a šomrali sme na ten nebotyčný
bordel, na ten nehorázny neporiadok, na tú
nezodpovednosť, pridelia pôdu, parcelu vy-
merajú, vykolíkujú, ale zeme sa nedomôžeš,
čo by si si nohy uchodil, ale jeden z nás, je-
den z nás, čerstvých záhradkárov, sa utrhol,
kdesi čosi vybavil, podplatil, zaplatil, takže
keď sme sa tam nasledujúcu sobotu zišli
tmoliť a šomrať, na jeho parcele, na jeho pri-
delenom vykolíkovanom obdĺžniku sa
skvela vrstva černozeme, dobrých šesťdesi-
at centimetrov, už si ju aj porozhŕňal, už si
ju aj pohrabal, už si ten svoj fliačik aj oplo-
til, získal náskok, postupne, o týždeň, dva,
tri sme ho my ostatní dobehli, aj nám podo-
vážali zem, už sme si porozhŕňali, zarovna-
li, pohrabali a sadili stromy a vymeriavali
hriadky a budovali malé pareniská a siali do
nich, do parenísk, do hriadok mrkvu, petrž-
len, kaleráb, sadenice paradajok a paprík
sme priväzovali o kolíky, prvé stromčeky
a kry sa chytali, už to každému nadobúdalo
svoju podobu, už sa tie fliačiky začínali po-
nášať ako vajce vajcu, vajce na vajco?, už sa
zeleneli, na parcele toho prvého, toho, ktorý
si prvý doviezol a zarovnal a uhrabal zem,
sa ujala poriadna tráva, celá plocha iba trá-
va, len uprostred pár kachličiek, na nich le-
hátko a stolík, a kým všetci ostatní hriadko-
vali, presádzali, pleli, okopávali, polievali,
zalievali, tešili sa na jeseň, na úrodu, ten, čo
tam mal len tú trávu, sedel v krikľavom pá-
sikovanom plátenom lehátku, popíjal pivo
desiatku a pozoroval ruch okolo, ruch i zva-
dy, ktoré takmer neustále začínali medzi do-
spelými a deťmi, ktoré rodičia pripierali
paprať sa vo vytúženej záhradke, ten tam
chodil len sám, len sedel, sedel a pil pivo,
večer trávnik popolieval, a keď sa ho pýtali,
ako, ako, pán sused?, odvetil, že fajn, všetci
okrem neho zanášali do svojich obydlí prvú
úrodu, prvé plody robotných rúk a ľudského
umu, už sa blížili k druhej úrode, a na tom,
uznajme, krásnom anglickom trávniku sa
nič nezmenilo, ten ježiš, ten kokot ho strihal
a polieval a hnojil a láskal a vysedával tam
v tom pásikovanom plátenom lehátku, ktoré
večer reťazou priviazal o stolík, pod ktorým
sa kopili fľaše od piva, ktoré celé dni popí-
jal, a sedel tam len, popíjal a fajčil a keď sa
ho pýtali ako?, odpovedal, že fajn, až sa raz
nahuckaný predseda toho nášho záhradkár-
skeho družstva či združenia či osady na
schôdzi otvorene opýtal, že ako si to pred-
stavuje, že štát nám pridelil pôdu na pesto-
vanie zeleniny a ovocia a cibule a zemiakov
a iných plodov, a nie na trávu, a ten bulo
chvíľu hľadel smerom k svojej záhradke,
k tomu anglickému trávniku a potom pove-
dal, že on si tú trávu spása a že nikoho, ani
nás ani náš štát, nie je nič do toho, čím sa on
živí, čo si pestuje, že nás aj štát je trt do to-
ho, že on si z tej trávy varí lečo, že ju má rád
opraženú na baraňom loji, to už všetci cítili,
že to definitívne pohnojil, najmä keď sa ho
jeden, ten, čo si všimol nesúlad medzi čís-
lom združenia a číslom osady, ten sa ho te-
da rovno opýtal, že čo si myslí, že je, že čo
vlastne, a všetci naňho kukali, že čo odpo-
vie, ale on len stál a nič a potom sa takmer
nebadane, len náznakom pohybu, len takým
drobným zovrením svalov, ako keď na vás
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mieria nabitou pištoľou, a vy viete, že nič
nezmôžete, ale čosi vo vašich svaloch ako-
by chcelo vyskúšať útek, on sa tiež len tak
nebadane pohol k svojmu trávniku, ale zhal-
toval sa a odpovedal na otázku, čo vlastne
je, teda povedal, že je ježiš, kokot a bulo,
a potom vykročil k svojej parcele, ani si ne-
všimol, ako deti, ktoré sa tmolili okolo
schôdzujúcich, spozorneli, sadol si do toho
svojho nevkusného pestropásikovaného le-
hátka, zapálil si, otvoril pivo, všetci v duchu
prisahali, že to len tak nenechajú, že to teda
v žiadnom prípade nie, a o pár týždňov, pre-
tože im letné suchá zničili úrodu, boli všet-
ci ešte napálenejší, lebo len tá tráva sa tam
zelenala, uprostred trávnika to pestropruho-
vané lehátko, už druhé či tretie, toho provo-
katéra treba zničiť, aspoň vyobcovať spo-
medzi slušných ľudí, poctivých záhradká-
rov, a ten, čo objavil nesúlad čísiel, v jednu
jedovatú horúcu sobotu zakričal na toho
v tom lehátku, že vy, počujete?, vy ježiško-
kotbulo, vy, čo žeriete trávu, rád by som ve-
del, čo vy vlastne robíte, čím vy vlastne ste,
čím sa živíte, a oslovený vstal a obrátil sa
k tomu čísličiarovi a hovorí, že ak to teda
chcete vedieť, vy, čo sa pýtate, aj vy všetci
ostatní, čo sa nepýtate, ale nemôžete sa do-
čkať odpovede, aby ste vedeli, ja som zá-
hradník, obyčajný záhradník, a ľahol si späť
do toho odporného lehátka, nuž čo s takým,
takého treba vyobcovať, aj na úrad písali,
sťažovali sa aj osobne, ale už sa schyľovalo
k tomu malému zemetrasu, osada, ten Pet-
rov či Jurkov dvor, už mizla, v opustených
domoch sa usídľovali Cigáni, kým ich ne-
zrovnali so zemou, tie domy ako, už budo-
vali ten diaľničný obchvat, z osady sa stáva-
lo smetisko, áno, blíži sa záverečná, pôjde-
me, sme tu už poslední, takmer poslední,
nezabudnite, trinkgelt maximálne desať per-
cent, inak vás budú mať za zbohatnutého ga-
dža alebo za gadžovského Rakúšana, ja sa
pochopiteľne ani formálne neponúkam po-
dielať sa na útrate, čo vás zaiste ani nepre-
kvapuje, slovom, všetci sa proti tomu, čo sa
k tomu všetkému ešte aj vyhlasoval za zá-
hradníka, proti tomu záhradkárovi-trávarovi
spikli, spikli, škaredé slovo, sprisahali, ale
ich krik po úradoch, ich krik v úľnom tichu
pred búrkou, teda pred prehánkou, ktorá ne-
pomýlila ani bociany, už zanikol, také hlas-
né bolo to ticho, a ako vravím, keď som sa
o pár rokov vydal tým smerom na cestu,
ktorá sa ešte neskončila, ešte sa tam tie zá-
hrady, tá záhradkárska minikolónia, ktorá
bola kedysi smetiskom, vedľa smetiska,
ktoré bolo kedysi osadou, hospodárskym
dvorom, keď som tade odchádzal smerom
k umelému kopcu, na ktorom sa pásli ovce,
tie záhrady sa tam ešte prebíjali životom,
oukej, padáme, vy do toho svojho penziónu
či hotela, ja... ja tiež niekam, to moje samo-
vražedné odhodlanie ma ešte celkom neo-
pustilo, ale ako som tade odchádzal, veru
som si nevšimol, či je tam ešte tá parcelka
anglického trávnika, tá záhradka nepodare-
ného záhradkára, vravím, dobre ste spravili,
že ste sa nezaborili do nejakej bedekrovej
sterility, napokon aj ten tunajší biftek sa dal
zjesť, a prepáčte, že som vás takmer nepus-
til k slovu, iste som vás nudil, otravoval,
otravujem vás už... už hádam aj desať
strán... ale ešte by som, ak dovolíte, rád čo-
si, len tak marginálne, slovom... keď sa zajt-
ra stretnete s tou prokuristkou, kvôli ktorej
ste sa ocitli v tomto meste, netvárte sa, že
nie, že je to čiste obchodné rokovanie,
v tomto meste, mestečku, nehovorte jej
o našej posiedke vôbec nič, a rozhodne jej
nespomínajte, že ma ešte, že ma za tie roky,
čo sa potĺkam z mesta do mesta, že ma ešte
neopustili suicidálne myšlienky, rvúce roky
rokúce, nepomínajte jej to, prosím vás,
snažne vás prosím, pretože tá žena je sku-
točne citlivá bytosť a mohla by sa vám roz-
plakať na ramene spôsobom, ktorý by vaše
sako ani vaše obchodné rokovanie ani vašu
dušu nepotešil.

Ja som toho chlapa! Toho provokatéra!
Toho trávara! Toho ježiša asi pred rokom
stretol! A viete, kto to je? Záhradník! Oby-
čajný záhradník! Fakt záhradník! Ak by ste
šli do toho bývalého Petrovho či Jurovho
dvora! Pozrieť sa stade na tú fresku naprí-
klad! Na toho koňajazdcazástavu! Zastavte
sa v tých záhradkách! A povedzte im, že to
bol naozaj záhradník!“

Samota

Milovaná, tu chvíli co smím pobývat
v tvé pochvě zapomínám na

migrénu bolavé klouby alkoholismus epilepsii ochrnutí halucinace
bolest mezi lopatkami záduchu škytavku lupy suchou kůži závratě
noční pomočování nedoslýchavost suché rty nežity jaterní skvrny
rozedřenou patu krvácející dásně plynatost ischias záchvaty pláče
myšlenky na sebevraždu oteklé kotníky patologickou žízeň úzkost
plešatost zdvojené vidění lícní nerv roztěkanost šilhavost pálení v
močové trubici výtok z uší zvonění v uších křeče bolest v krku svě-
dění alergii divné bulky pod kůží studené ruce okousané nehty
ochraptělost tloušťku žárlivost zvracení zácpu nespavost noční zá-
chvaty pláče zhoršenou paměť hnis v nosních dutinách a dnu.

Babička byla vousatá a ironická

Babička byla vousatá a ironická
Na vlastním pohřbu vytrhla lopatku
farářovi z ruky - poklepala
třikrát na rakev
Nenáviděla intelektuálské diskuse
a pokaždé když ráno sťala vajíčko
podívala se významně na dědečka
Když byla babička mladší
nosívala samozřejmě dlouhé sukně - směrem
dolů
Směrem nahoru jí dosahovaly sotva ke
kolenům
Z těch nespočetných dětí které vytlačila
na svět

byla polovina vousatá
druhá polovina ironická
Nepamatuji se kolik jsem měl tet
ale pamatuji si léto na verandě
přecpané matčinými sestrami které kýchaly
a odháněly mouchy tse-tse
Bylo to počátkem čtyřicátých let
tenkrát německá torpédovka narazila na mou
okouní mělčinu
Nebyla na námořní mapě
a v mém životě to byla velká událost

• • •

Islandský stařec na obrazovce
se naučil řeči horkých pramenů
Rozprávěl s nimi
a krmil je přitom kameny
„Člověk s nimi musí mít trpělivost jako s lidmi“
Vypnul jsem televizi, byla ještě teplá
Popleskal jsem ji po obrazovce a zeptal se jí
jestli nechce něco zakousnout než
jí popřeju dobrou noc
Mám rád její staromódní
černobílé obrazy světa
Důležité události nejsou v barvách

Z výboru Šťastlivec, který vychází v těchto dnech v nakladatelství IŽ

Pozn. red.: Básně Claese Anderssona jsou básněmi finského mi-
nistra kultury. Jaké si asi píše Jaromír Talíř?

Ejhle
člověk!

Maraton člověčího trvání (bytí i vědomí)
probíhá už nějaký pátek čtvrtohorami, ještě
lépe postglaciálem, tedy holocénem, a nejbliž-
ší meta se jmenuje rok 2000. Používají, využí-
vají i zneužívají ho mnozí - je to magické číslo
obsahující tři nuly (na paměti mějme, že James
Bond měl jen dvě - a mohl zabíjet), opticky
výrazné, graficky dobře zpracovatelné. Inu -
proč ne. Když se však tento rok prohlašuje za
bránu ke vstupu či k výstupu, k začátku před-
sevzetí či začátku konce předsevzetí, za míru
k měření či váhu k vážení... třetího tisíciletí,
pak v tomto případě je předávka štafetového
kolíku neplatná. Občas to sice někdo povolaný
vysvětlí v tisku, ale stejně nikoho moc nezají-

má, že rok 2000 zcela určitě není rokem začát-
ku nového tisíciletí (ale naopak je posledním
rokem současného tisíciletí). To nové začne až
prvním lednem roku následujícího, tedy
rokem 2001. Jenže vlci vyjí a karavana jde dál.
Zkuste vzít dítěti hračku; přemluvte někoho,
aby plánovaný krok do blaženosti odsunul
o rok. Možná to ale tak úplně není k zahození
- dle většinového mínění je tedy vlastně každý
100. centimetr v metru současně i 1. centi-
metrem v metru následujícím. Z hlediska
čistě národohospodářského to vůbec „není
marný“...

Ejhle člověk! Za 1 924 440 minut začíná
21. století.

Okno

Ta stará vypadá pořád celkem mladě.
Sukni si převléká, chystá se domů.
(Ivan Wé řekl by do Mů.)
Trošku se skloním a mám ho až k bradě -
půjde to bezpečně - i bez kondomu!

Pomalu píšu jak můj milovaný Hásek
(neměl jsem to říkat, teď jsem se zasek’).
Co by tak napsal o té staré v okně?
„Na prahu jari ešte raz sa podkne,
kto volal jeseň s malou silou v hlase.“

Tvá perspektiva
(Ivanu Blatnému)

Ach štíhlá vázo holuba, žalostná svým
sisyfovským stáním na římsách a v okapech!
Tak jako já máš ten pech,
že na záda ti padá kalný déšť vteřin a dým
z městských krematorií.

Ale až po létech
slzy pozůstalých Brno omyjí,
až už mně nepůjdou ženy po pyji,
protože budu v zemi celý trouchniv,
až myšlenky mé budou oděny v sukno niv,
pak z tebe - to si piš! - se ještě rádi napijí.

(Ze sbírky Decimy, Torst 1996)

Martin Reiner
Josef Mánes, „Finská krajina“, 1863

Claes Andersson
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Knihy

Vzdálené hlasy
Olomoucký medievalista Eduard Petrů

byl širší veřejnosti dosud znám především
jako autor dvou zasvěcených popularizují-
cích knih o starší literatuře, které vyšly v 70.
a 80. letech. Jeho samostatné studie otisko-
vané čtyřicet let v odborných sbornících
a časopisech zůstaly běžným zájemcům vět-
šinou skryty. Velmi vítaná a užitečná je pro-
to kniha nakladatelství Votobia Vzdálené
hlasy (edice Velká řada, Olomouc 1996)
přinášející obsáhlý soubor „staročeských“
statí tohoto autora. Na první pohled je láka-
vý nejen titul knihy, ale i její široký záběr.

Vzdálené hlasy přinášejí analýzy, které
se postupně soustředí ( kromě počátků v ra-
ném středověku) na všechna období našich
starších literárních dějin. Rámec této pro-
myšleně a uceleně komponované knihy pak
tvoří úvodní oddíl věnovaný obecnějším
otázkám interpretace časově vzdálených li-
terárních textů a závěrečný pokus o periodi-
zaci dějin starší české literatury. Studie se
nezaměřují jen na známé pilíře našeho star-
šího písemnictví, věnují pozornost i méně
známým dílům a autorům (Ctibor Tovačov-
ský z Cimburka, Alžběta Jana Westonia,
hanácké zpěvohry z 18. století) nebo tex-
tům, jejichž estetická stránka se dosud plně
nezhodnotila (Zbraslavská kronika). Jádro
knihy tvoří bezesporu práce o literatuře re-
nesance, reformace a humanismu (ten je au-
torovi zvlášť blízký). Nejen proto, že zahr-
nují největší část souboru; pohled na toto
období vyniká také celistvostí i mnoho-
stranností. Zahrnuje otázky metodologické,
textologické i komparatistické, studie z vý-
voje žánrů, literární portréty osobností
i obecnější úvahy (Co je renesanční litera-
tura?, K otázce periodizace humanismu).
Některých témat se Eduard Petrů zmocňuje
velmi netradičně, humanismus nechápe ja-
ko jednotný směr, ale jako „systém dílčích
proudů“, konfrontuje různá regionální
centra humanismu nebo sleduje jeho modi-
fikace v různých slovanských literaturách
i jeho pokračování v dalších epochách.

Základní metodologické krédo tohoto
badatele může čtenář najít hned v úvodní
stati Labyrint interpretace, která byla jako
jediná napsaná přímo pro tento soubor. Au-
tor se zde staví jednoznačně proti interpre-
tacím, jež chtějí proniknout k literárnímu
dílu především cestou čtenářského prožit-
ku. Ten u staršího díla informuje pouze
o „možnostech současné aktualizace lite-
rární minulosti, nikoliv o autorském zámě-
ru, spjatém s genezí díla, a jeho soudobém
čtenářském uchopení“. Ohrazuje se proti
módnímu interpretačnímu exhibicionismu,
proti interpretaci jako „labyrintu, z něhož
není úniku“. Místo toho klade snahu pro-
niknout k dobovému výkladu díla - jedině
takto můžeme plně odkrýt utajené význa-
mové roviny textu. Myšlenky této zásadní
studie jsou pak v celé knize důsledně uplat-
ňovány při výkladech jednotlivých děl.

Jednou z cest k adekvátnímu „čtení“ li-
terárního textu je odhalení jeho skutečné
žánrové podstaty. Na spisech Petra Chelčic-
kého nám Eduard Petrů ukazuje, že se nelze
spokojit s tradiční žánrovou charakteristi-
kou. Pečlivou analýzou dokládá, že jeho dí-
la nejsou traktáty, jak se obecně míní, ale
zastupují žánr, který byl v dobové termino-
logii označován jako „řeč“ a který se mno-
hými rysy značně podobá novodobému fi-
lozofujícímu eseji. Upřesněn je i charakter
známé středověké skladby Podkoní a žák:
ta nemusí být jen sporem o přednost stavu,
může se číst též jako parodie ztuhlých sché-
mat scholastického myšlení. Významnou
žánrovou formou renesance a baroka je
podle autora také „theatrum mundi“, které
v přeneseném smyslu označovalo rozličná
díla podávající univerzální obraz světa
v celku a souvislostech. Cesta k hlubšímu
pochopení starších děl je tedy spatřována
v zevrubném poznání dobové literární nor-
my. To zahrnuje i pohled do literárněteore-
tického myšlení, jak dokládá Eduard Petrů
ve stati o renesančních a barokních poeti-
kách ve slovanských literaturách a v článku
Bohuslav Balbín jako teoretik literatury
a literární historik..

Autorovi není cizí ani přístup meziobo-
rový. Ve studii Hereze Petra Chelčického

jako problém literárněvědný se pohybuje na
poli filozofického a teologického rozboru,
ale pomáhá si vydatně metodami literárně-
vědnými. Tento na první pohled neobvyklý
postup se ukáže jako velmi adekvátní a me-
todologicky podnětný. Chelčický, jehož dí-
lem se Eduard Petrů zabývá (také jako edi-
tor) řadu let, je ve Vzdálených hlasech
osvětlován z různých úhlů. Některé studie
výrazně pozmění zavedený učebnicový ob-
raz této osobnosti. Jedna z nich přesvědčivě
ukazuje, že jednota bratrská se dopustila
„tragického omylu“, když monopolizovala
jen část Chelčického názorů na vzdělání; ve
skutečnosti nebyl postoj tohoto myslitele
k učenosti vždy tak jednoznačně negativní.
Objevná je i práce o významu emblemati-
ky, žánru na rozhraní literatury a výtvarné-
ho umění, pro poetiku barokních divadel-
ních her (tato studie doplňuje jinou úvahu
o postavení emblematiky v barokní kultuře,
která se nedávno objevila v knize Václava
Černého Až do předsíně nebes). K běžně
rozšířeným myšlenkám rozhodně nepatří
ani zjištění, že „pojem barokní humanismus
není contradictio in adiecto. V barokní lite-
ratuře prokazatelně existují rysy, které ma-
jí své kořeny v renesančním humanismu...“
Toto tvrzení odporuje dosavadní představě
o krajní, černobílé protikladnosti renesanč-
ní a barokní epochy, ale ústí i do obecněj-
ších závěrů. Literární proces se nemůže
chápat jako mechanické střídání protiklad-
ných období, ale, jak říká Eduard Petrů, ja-
ko „jako vývojové kontinuum, které má po-
vahu označitelnou Bergsonovým pojmem
»trvání« a v němž se prostupuje literární
minulost, současnost i budoucnost...“ Mno-
há z těchto zjištění by jistě neměla utkvět
v povědomí jen úzkého kruhu odborníků.

Závěrečný zobecňující přesah je velmi
častým příznakem příspěvků z této knihy.
Studie jsou většinou kratšího rozsahu, sou-
středí se plně na konkrétní, přesně vymeze-
ný problém z literárních dějin, ale jejich zá-
věr se mnohdy posune do obecnější roviny,
která se dotýká jistého literárněteoretické-
ho, estetického či kulturněhistorického pro-
blému. Některé úvahy řeší, jak jsem už na-
značil, i univerzální otázky z dějin myšlení;
studie Kategorie pravdy v myšlení české re-
formace podává rozbor základní pojmové
kategorie tehdejší kultury. Předností knihy
je i skutečnost, že příspěvky nejsou uzavře-
ny v hranicích českého písemnictví. Ve
svých početných komparatistických výzku-
mech autor s oblibou sleduje celý slovanský
kontext (kromě zmíněné práce o poetikách
např. ve studiích Žánrová specifika literár-
ních proudů ve starších slovanských litera-
turách, Alexandr Veliký ve slovanských lite-
raturách, Metodologické problémy zkou-
mání humanismu ve slovanských literatu-
rách); reflektují se i západoevropské sou-
vislosti, např. v pozoruhodné konfrontaci
Parodie u Erasma Rotterdamského a Jana
Amose Komenského. Pečlivě a účelně roz-
víjené studie udivují širokým rozhledem po
nejrůznější cizojazyčné odborné literatuře,
poznámkový aparát může tak čtenáři po-
sloužit jako znamenitý informační zdroj se-
kundární literatury k příslušnému tématu.

Studie Eduarda Petrů zastupují zřetelně
ten typ myšlení o umění, který se vyznaču-
je systematičností, racionálností a pojmo-
vou přesností a jednoznačností. Vzdálené
hlasy mohou být pro některé čtenáře ne-
snadnou četbou, neusilují totiž o efektní po-
jmenování, esejistickou lehkost a uvolně-
nost, vyhýbají se důsledně interpretaci zalo-
žené na subjektivním prožitku. Pro Eduarda
Petrů je vždy základem především realita li-
terárního textu. Není to výraz přehnané dů-
slednosti či opatrnosti; autor si je vědom
zvláštností a nástrah výkladu časově vzdá-
lených literárních děl, zná nebezpečí po-
vrchních, necitlivých a unáhlených hodno-
cení. Jeho práce formulují obecné soudy
a teorie zásadně až po trpělivé a věcné in-
terpretaci literárního textu. Právě proto mo-
hou mít jeho Vzdálené hlasy trvalejší plat-
nost.

JAN MALURA

Kahudovy kruté
kratochvíle

Zvěstováním hodiny podvečerní a blíží-
cí se noci, především však skorodychtivým

přiblížením uhrančivé a pekelnické noční
scenerie počíná nová próza Václava Kahu-
dy Veselá bída. Jenže jakápak nová: autor
ji dokončil v roce 1991 a trvalo bezmála
šest let, než teď tento sugestivní text vydalo
brněnské nakladatelství Petrov ve své profi-
lové edici New line. Nemylme se ovšem:
Moravanem Kahuda není (v knižní řadě
„nová linka“, věřte nevěřte, doposud vyšel
Brňák jen jeden jediný), svého času spolu-
zakládal pražskou polosamizdatovou ediční
řadu tzv. Branických almanachů a dnes má
nejblíže k literárnímu okruhu Moderního
analfabeta. Jestliže ale nyní tomuto neoby-
čejně talentovanému spisovateli konečně
vyšla Veselá bída, i nadále nevydána zůstá-
vá kupříkladu jeho proslulá starší próza Ex-
humace - a kdoví, zda kdy dojde na knižní
publikaci jeho novějších morytátových po-
hádek...

Když se roku 1992 tehdy sedmadvaceti-
letý Václav Kahuda představil širší veřej-
nosti svou prozaickou prvotinou Příběh
o baziliškovi, královéhradecký Jiří Studený
se o ní zasvěceně rozepsal v Iniciálách ja-
kožto o historii manifestující magickou
moc zla v našem soudobém mytickém (ale
i pseudomytickém či pod-mytickém) myš-
lení. Zároveň v této próze spatřoval fantas-
tickou, ba dokonce i politickou moralitu
o nedávných předlistopadových dobách, je-
jichž symbolem je v daném případě onen
démonický a všudypřítomný bazilišek z ti-
tulu autorova debutu. Ten zde podle kriti-
kovy mínky sehrával v našem vnějším
i vnitřním světě úlohu jakéhosi katalyzáto-
ru, „urychlovače zvrácené posedlosti“. Prá-
vě jeho prostřednictvím se hekticky odvíje-
jí člověčí společenské a soukromé kvaziri-
tuály, zrcadlící se zejména v hyberbolické,
zrůdně absurdní a svou záměrnou hyper-
ošklivostí fascinující i odpuzující rovině
vyprávění.

Kahudova próza Veselá bída, která
vznikla přibližně ve stejném údobí jako
Příběh o baziliškovi, představuje v podob-
né černosvitné projekci světa vezdejšího
i fantaskního nejen zřejmě zcela záměrný
pendant k „Baziliškovi“, ale též vědomý
další a zejména stylisticky zřetelně pokro-
čilejší stupeň autorského osvojování si vy-
hraněné koncepce poetického absurdna,
z cizokrajného povzdálí nepřímo inspiro-
vaného Artaudem stejně jako Burrough-
sem. Tentokrát však ze scény mizí bazili-
šek coby symbol zlých magických sil a je
nahrazován polymorfním obrazem neko-
nečné baziliščí množiny bytostně nesakrál-
ního světa živého a neživého, všeho lidské-
ho a nelidského, zmítajícího se nebo poži-
vačně se chrujícího v jednostejných osid-
lech oné takřečené veselé bídy, zpravidla
nikterak bezútěšně nevnímané a morálně
nereflektované. Základní rozdíl mezi obě-
ma prózami však spočívá v jiném rozměru
či odstínu moralizujícího kontextu vyprá-
vění: „A ty, cos celý život bez hříchu pro-
žil, zhřešils, že svět jsi nepoznal a světu ne-
pomoh’. Nikdo nesuď,“ praví se ve Veselé
bídě s nádechem disgustované sardonič-
nosti. „Pokorně klop zrak.“

Skutečně nelze než klopit zrak a přihlí-
žet všednodenně běsovskému nočnímu dění
v krajině, která je zároveň veskrze civili-
zační stejně jako záměrně archetypální. Než
však svůj zrak sklopíme, můžeme být v pró-
ze spolupřítomni obzíravému a všežhnoucí-
mu vypravěčově pohledu, rentgenovitě de-
maskujícímu naši přirozenost a zejména an-
tropomorfizovanou nepřirozenost v nyněj-
ších stavech mysli, chování a jednání, při-
čemž paradoxně nejpřirozeněji a nejkonse-
kventněji tu žel vyznívají právě úkony
úchylné, rozkošnicky smysluprosté, svůdně
praošklivé, podmanivě eklhaftové. Takový
je či tak se může jevit tento svět, ať při kon-
frontaci s ním zrak klopíme či naopak naň
upřeme. Už v něm nehárají žádní odkudsi
vyhřezlí baziliškové, není jich koneckonců
ani zapotřebí, není už zvlášť nezbytné vy-
hledávat v každé obludné scéně prezentaci
magických sil zla. To my sami a naše unifi-
kovaná jinakost jsou těmito krutými silami,
to z nás samých prýští veškerá nonsensová
imaginace, to my se opájíme ponorem do
přístavů zlolajně šumící noční tmy, v níž je
vše dovoleno, v reálu či ve snových remi-
niscencích prodchnutých křiklavě ostrým
denním světlem. Proto tu pomyslnou zele-
nou dostávají klasické expresionistické,
dnes však již zevšednělé upíří vidiny a na-
vyklé monstrózní škleby, zaplavující člově-
čí či nečlověčí podstatu veškerenstva, proto

je tu natolik všedním úkonem kupříkladu
rutinovaně lačná nekrofilie, osamělostí roz-
něcované obscénnosti (nikoli náhodou je
jedním z kardinálních fenoménů tohoto pří-
běhu pojem „rudé maso večera“) či křečo-
vité hysterie škrceného chtíče: pro co už
máme mít více porozumění než právě pro
toto?

Lidská psychika je podobnou mírou
nočních sabatů v našem povědomí galvani-
zována stejně neodolatelně jako Kahudův
vypravěč vlastním fenoménem noci, v níž
se odehrává veškerý zmíněný mumraj zvrá-
cených a zvrhlých normálností. Bytost ře-
čená člověk je zde redukována na výměšek
logicistně absurdního počínání a nemůže si
počínat jinak, nemá totiž podle Kahudy
v sobě ani tolik lidskosti jako sedmibolest-
ná městská fauna, jíž také v autorově podá-
ní spolunáleží morbidní a novodekadentní
noc lidstva. Může však spisovatel nynější
civilizační společenství nahlížet jinak, než
nahlíží? Tam, kde v úsečných kódách chrlí
své surreálné kruté obrazy, je jako umělec
nanejvýš přesvědčivý, leč tam, kde zdánlivě
poodhrnuje roušku z epicentra všeho zlo-
řádství, volí rekvizity po myšlenkové strán-
ce spíše tajnůstkářské než vskutku exoterně
magické. Stav světa je podle Kahudy prý ta-
kový, že snad ani není možné, aby ho neří-
dili nějací zakuklení a přeutajení spiklenci,
rozhodující o válkách, revolucích, sametech
a Bosnách: brutalitou odění generálové,
všehoschopní veletajní agenti či dětinští ze-
dnáři („ze svý špinavý touhy po tajemnu by
chtěli stavět vesmírnej chrám“). Chybí tu
už jen veličiny černé magie anebo běsem
posedlí provinční čeští závistivci a řevniv-
ci...

Prozaická poetika Václava Kahudy se
zformovávala v ovzduší pražského literár-
ního undergroundu na přelomu osmdesá-
tých a devadesátých let a svou lyrizovanou
nietzscheovskou koncepci odzbožštělého
světa hodného sebevykořenění rozvíjí autor
ve svých prózách cílevědomě a soustavně.
Svět se však entropicky likviduje i bez spi-
sovatelova přičinění a není divu, že tato
zvrácená nesmyslnost ultraracionalistické-
ho věku inspiruje k obrazům globálního
morálního a psychického zmaru a rmutu.
Ty ovšem mohou vytryskávat a ve Veselé
bídě rovněž do značné míry vytryskávají ze
sadomasochistické vypravěčské kratochví-
le, jež tu slouží jako nevyčerpatelná literár-
ní antimúza. Ale i jako černočerný pomíji-
vý přítomný protějšek takřečené věčné pří-
tomnosti, jež je podle mladého prozaika
„tak prostá jako pomněnka na břehu poto-
ka, jako stvoření“. Zda tu jde o nové stvo-
ření člověka či o stvoření nového světa ne-
veselé nebídy, vědí jen ti z nás, kdo se as-
poň zčásti již filozoficky vyrovnali s vidě-
ním této modré planety jako „hluchého
prostoru na konci vesmíru“.

VLADIMÍR NOVOTNÝ

Moudrost Boží plivnu
do Tvých úst

V roce 1915 vydal Jaroslav Durych
vlastním nákladem svou knižní prvotinu
Svatý Jiří. Jde o tři básně v próze s přívět-
kem, když všechny tyto texty napsal už
o sedm let dříve, během léta 1908. To je zá-
roveň rok, kdy publikuje časopisecky první
básně. Je mu dvaadvacet a k úspěchu prv-
ních románů má ještě daleko. V kontextu
Durychova díla jde o juvenilii, k níž se au-
tor již nevrátil - v Edici poezie TORST vy-
chází r. 1996 teprve podruhé. V původním
vydání uvádí Durych své jméno jen v tiráži:
cílem byla oslava křesťanského ideálu, ne
sláva autorská. A přece jde o knížku, která
už stačila ve zkratce obsáhnout stylové do-
minanty autorova budoucího prozaického
díla. Mezi ty opravdu základní patří archai-
zující expresivita výrazu a neprodyšná uza-
vřenost duchovního světa.

Boj s příšerou představuje motiv, který
se vyskytuje ve všech mytologiích. Už Gil-
gameš bojoval s Chuvavou, sídlícím v ced-
rovém lese, a boji s monstrem se nevyhnul
ani sám Zeus: Tyfónův trup byl lidský,
z ramen mu však vyrůstalo sto hadích hlav
a také místo nohou měl hady. Není bez za-
jímavosti, že latinský výraz draco znamená
had. Drak je modifikací chtonických bož-
stev, jimiž se hemží pohanské mýty. Najde-
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me ho v mytologiích Dálného východu, ale
i ve folkloru evropských národů. Křesťan-
ský hrdina dělá vlastně totéž, co dělali hrdi-
nové předchozích epoch: sestupuje do ob-
lasti, kde je lidství ohrožováno temnými
přírodními silami, aby v těžké iniciační
zkoušce potvrdil své lidství. Pro křesťana je
ovšem drak výrazem ďábelských sil...

Připomeňme si, jak Durychův pozdní
hrdina z Boží duhy (1955) naráží na zmiji:
„Překážela-li mým krokům, jistě střežila
ráj.“ Zmije tu představuje všechno „odpor-
né, necudné a zpupné“ a vypravěč ji neza-
bije vlastně jenom proto, že už je stár a sláb.
Svatý Jiří v roce 1908 je ovšem ještě mla-
dík. Pustí se do boje s plnou vervou a setne
stvůře dvě hlavy, té třetí ale odolá jen s vy-
pětím sil: třetí hlava na něj neútočí, ona ho
milostně vábí... Její podoba pod závojem
i hlas představují pro křesťanského hrdinu
nebezpečnou šalbu: tvář skutečné milenky
(miláčka, neboť je zároveň miláčkem
a předobrazem Krista) lze spatřit jen naho-
ře, tedy opačným směrem, než kterým láká
pokleslé božstvo. Je-li sv. Jiří v dračí grotě
hrdinou, stává se na své cestě vzhůru obětí.
Ideál hrdinství splývá s ideálem mučednic-
tví.

„Ty, která zůstáváš na vrcholech hor,
v ložích oblohy, ó Matko milosrdenství,
ó písni přečistá, kráso vycházejícího dne!“
modlí se Durychův hrdina, nebeský jas
však není jednoduše přístupný skrze popře-
ní temna. Hrdina musí osvědčit své hrdin-
ství na vlastní smrti, vždyť to byl strach ze
sebe sama, co jej hnalo do boje s drakem,
to „on sám“ vylézal z černé díry a „řval
třemi jícny“! Proto se mu i nebeská milen-
ka ukazuje v dračí podobě: nedokáže-li ji
milovat jako „sebe sama“, v mukách a ni-
koli v rozkoši, nebude hoden cesty vzhůru.
Je to zvláštní dialog mezi „sv. Jiřím“ (jenž
se pozvolna mění v emblém na hrudi vy-
pravěče) a jeho nebeskou milenkou! To
ona „plivne Boží moudrost“ do jeho úst...
Mystická erotika středověké písně se mění
v mučednický Erós dekadentního expresio-
nismu.

„Až prameny slávy budou stříkati v kr-
vi Tvé na popravišti, oči Tvé vytřeštěné do
lůna světla uzří mě tam. V zrcadle světla,
se zornicema dračíma. Svléknu se, nohy si
řemením provleku, na trám se pověsím
a vlasy mé po zemi se ploužiti budou. Ne-
chám se trhati a dříti ukrutněji než Ty
a smích můj bude Tě rdousit. /.../ Ó pane
hrdý, až budeš viseti na trámu, na rožni le-
žeti, na špalku spočívati, s Tebou trpěti bu-
du, nahá jako Ty, a svíjeti se budeš, až uvi-
díš mě, že jsem pověšena nad Tebou, že
vlasy mé tvých se dotýkají, že ruce katů
smýkají se s mého těla na Tvoje, že Tvoje
tělo rozčesává hřeben zacpaný kusy mého
těla, že krev má teče dolů po vlasech mých
do Tvých očí a na hlavu Tvou, že odřené
lebky naše o sebe chrastí a vytržené chřtá-
ny k sobě lnou!“

Zvláštní zásnubní polibek... Ostatně, co
je dole, bývá i nahoře, a Durychovo nebe
není žádný aitherický jas! Krvavé a černé,
je nebem západu, nikoli východu Slunce.
Co Bůh? Člověk? O Onom stojí psáno:
„Vichry máš zapřaženy a ty rozdupávají kr-
vavé pole. Jiskry jim srší z kopyt a žhavé
brány syčí v ornici duší. Tváře jich v úžasu
do země zabořeny, a když hřeb nabodne ně-
kterou a vzhůru ji obrátí očima, hřeb násle-
dující obličej rozpárá a Tvoje noha ji zdrtí
/.../ A to jest jen sláva duší, které se svíjí
před branami Tvého ráje...“ Brány ráje
jsou branami vláčejícími duše. Člověk však
je hoden svého Boha, když k němu mluví:
„Nijak nemůžeš nám utéci, i kdybys chtěl,
poněvadž Tě dohoníme i přes moře dračí!
/.../ Vezmeme Ti všechno, i Tebe samého.
/.../ Duše skočí po Tobě jako lev po ovci
a co si pak počneš? /.../ To my víme, že Tě
již dávno máme, že jsi uvázl v nástrahách
našich a vyváznouti nemůžeš, ale bráníš se
drápy svými a ohněm svým /.../. A věz, když
se modlíme, že Tebe o to neprosíme, ale vy-
zýváme, neboť dáti musíš.“

Máme-li Durychovu báseň brát jako vy-
znání, těžko bychom hledali zpupnější
modlitbu. Řekové tomu říkali „hybris“, pý-
cha. Básník ovšem ví, že dračí monstrum je
obrazem jeho vlastního nitra: boj s ďáblem
je bojem na půdě duše a svatojiřská legenda
je tu jen projekční ikonou... To je poctivé
poznání, proti němuž nelze nic namítat. Ne-
jsem-li to však já, nýbrž (právě) ďábel, co
se, ohyzdné a lysé, souká z mého nitra, ne-
může být z projekce směrem ven vyvozen

ozdravný záměr: křesťanskému hrdinovi to
(naopak) umožní promítnout svůj vlastní
„stín“ na nebesa! Durychův hřích však není
(jen) jeho osobním hříchem - nese závaží,
které do jeho duše uložil někdo jiný! Vleče
za sebou stín celého českého katolictví té
doby, a nejen českého... Bělohorský kom-
plex (Bloudění) jako by byl jen symbolem
viny, která má širší určení: také u L. Bloye
(a právě u něj, který je vzorem českých ka-
tolíků) postřehneme týž bojovný tón, o to
křečovitější, oč méně věří své vlastní síle...
Katolická liga je spolkem bojovníků. Dury-
chův heroismus pak tkví v tom, že ideál
svého náboženství promítl do vztahu k sa-
motnému Bohu.

Svatý Jiří je dílko zahořklé, nevykou-
pené religiozity. Čím profánnější je doba
jeho vzniku, tím hazardněji se upíná k své-
mu ideálu a zapomíná, že se ho chce zmoc-
nit prostředky, které právě odsuzuje u do-
by, v níž žije: výkonem moci a tělesností,
tedy prostředky profánními! V tom je hod-
ně z ducha barbarských kmenů, které se
oděly do křesťanského roucha: byl to právě
tento (zvídavý, praktický a bojovný) duch,
který zapálil pochodeň novověku... Z toho
plyne, že věřící s nevěřícími by si marně
vyčítali, neboť jsou potomky týchž rodičů.
Je-li Durychova náboženskost nevykoupe-
ná, neznamená to ovšem, že postrádá smy-
sl. Jeho křeč rovněž není jen křečí katolic-
tví. Je křečí naší společné duše, v níž po-
třeba religiozity (připomeňme Zeyerův
a Březinův případ) narazila na neporozu-
mění sobě samé. Česká literární scéna dva-
cátých a třicátých let není jen epochou slá-
vy... Je také dobou intolerance. Avantgarda
se izoluje od katolického proudu, který ne-
chce mít nic společného s „hradním kříd-
lem“, a tak dokola, nehledě k zběsilým vý-
křikům z extrémních pozic... Člověk by té-
měř řekl: zlatá postmoderna se svou
„ochablostí“! Vždyť jen tam, kde ochabnou
vášně, můžeme si začít trochu rozumět.
Právě my nevěřící bychom si dnes měli
umět představit úzkost duše, jíž berou „Pá-
na milostí“, miláčka jejího, jenž sladce od-
počívá... Proč, o tom by byla dlouhá disku-
se. Ale právě o tom je naše doba...

MILAN EXNER

Šaldovy verše
Jestliže si Václav Černý v březnu 1941

v Kritickém měsíčníku posteskl, že Dílo F.
X. Šaldy vychází „tempem bohužel velmi
pomalým“, zdaleka toto postesknutí nemů-
že konkurovat našemu nářku, že vydávání
Souboru díla F. X. Šaldy, které začalo v ro-
ce 1947, bylo přerušeno na více než třicet
let. Poslední dosud vydaný svazek, Kritické
projevy 13 (1925-28) z roku 1963, je ko-
nečně zásluhou nakladatelství TORST ná-
sledován svazkem novým.

V Souboru díla F. X. Šaldy se tedy čte-
náři konečně dostává do rukou 7. svazek -
Básně. Zkušení editoři Zina Trochová
a Mojmír Otruba tak sice porušili Šaldovo
přání, aby jeho básně vyšly pouze ve výbo-
ru a nikoli v úplnosti, ale dnešní čtenář zná
už výbor z Šaldovy poezie Nova et vetera
(1938, připravil Bedřich Fučík za spoluprá-
ce F. Götze, F. Halase, J. Hory, J. Seiferta
a J. Zahradníčka) a Niké bezkřídlá (1982,
uspořádal Miroslav Červenka, kryt jménem
Jana Adama) a bylo třeba doplnit jeden ze
scházejících svazků Souboru díla. Už Čer-
venkova poznámka ve výboru Niké bez-
křídlá přitom sděluje, že rukopis úplné edi-
ce Šaldových básní byl, zásluhou Ziny Tro-
chové, hotov na počátku 80. let. Každopád-
ně je vydání Šaldových Básní v nakladatel-
ství TORST jedním z nejdůležitějších edič-
ních činů letošního roku.

Je zajímavé začíst se po tolika desetile-
tích - nejstarší básně vznikly před více než
sto deseti lety - do Šaldových veršů a vní-
mat je na základě podobnosti či rozdílnosti
s verši nejvýznamnějších básníků té doby
(Březinou či Sovou), resp. číst šaldovskou
podobu symbolistické poezie, která tvoří
část jeho básnického díla a která přetrvala
až do 20. i 30. let.

Je jasné, že Šaldovou doménou byla li-
terární kritika. Přesto dokáže dnešní literár-
ní historik opakovat vžitou, ale nesmysl-
nou tezi, že „kritikem se stal Šalda v pod-
statě náhodou, při obhajobě vlastního díla“,
jak to učinil Jan Schneider (Panorama čes-

ké literatury, Olomouc 1994, s. 191), opí-
raje se o Šaldovu autostylizaci, kterou for-
muloval v Úvodním slovu k Juveniliím
v dubnu 1925: „Dostal jsem se do kritiky
jaksi per nefas; ne jako profesionál, který
tomu chce vědomě a účelně a podle dale-
kosáhlých plánů touží vzdělávati tento
obor, nýbrž jako diletant, z osobní nutnosti
a z osobního zaujetí.“ Poté hledá Schneider
podporu svého tvrzení v ohrané a stále při-
pomínané Šaldově obraně Analysy, která
vyvrcholila statí Synthetism v novém umě-
ní.

To, že byl Šalda duchem polemickým
(a syntetickým), dokládá in margine na-
mátkou Václav Černý už ve své studii Šal-
dův kritický debut a povaha Šaldova vzta-
hu k Francii ve 3. ročníku Kritického mě-
síčníku (1940, č. 3, s. 114-121). Potvrzují
to, myslím, slova samého Šaldy ve zmíně-
ném úvodu k Juveniliím: „Napsal jsem
a uveřejnil totiž v Dlouhého ‚Vesně‘ na
podzim 1890 (správně 1891, pozn. M. B.)
impressionisticky symbolickou povídku
‚Analysu‘, která se obracela, v protivě
k naturalismu a realismu tehdy vládnoucí-
mu, od jevového zevnějšku k studiu nitra
a jeho chorobných stavů.“ Šalda tak už
svou Analysou vystoupil proti určitému za-
měření tehdejší literatury, resp. tehdejšího
umění. Schneider pozapomněl na jinou
Šaldovu formulaci, že píše „z osobní nut-
nosti a z osobního zaujetí“, a na konstato-
vání, že je typem kritika, „kdy reagovati
kriticky jest mu projevem životní nutnos-
ti“. Pominout základ Šaldovy reflexe umě-
ní a základ jeho přístupu k vlastní i cizí
umělecké tvorbě a napsat ještě sto let po
Šaldově vstupu do literární kritiky (resp. li-
teratury), že se stal kritikem „v podstatě ná-
hodou“, je - zvláštní.

Nezmiňuji zde Schneiderovo konstato-
vání samoúčelně, nýbrž jako širší záleži-
tost. I pro Šaldovy verše (pro jejich znač-
nou část) je totiž příznačná polemičnost,
dramatičnost, napětí, kontrast, šaldovsky
řečeno: „Litanie hrůzy a lásky, růženec bo-
lesti a křížové zastavení ticha před smrtí...“
Jinou podobu této polemičnosti představu-
jí epigramatické verše satirického zaměře-
ní.

O několik řádek výše jsem uvedl, že
Šalda byl duchem polemickým, což se od-
ráželo jak v teoretických statích, tak v jeho
literární kritice, tak i v jeho beletristické
tvorbě. Budu-li se nyní pohybovat v obecné
rovině, pak chci zdůraznit některé závěry
známé práce Miroslava Červenky Z večerní
školy versologie II, v níž autor rozebírá sé-
mantiku a funkci veršových útvarů v tvorbě
generace 90. let.

Šalda patří ke generaci, která vstupuje
do literatury na přelomu 80. a 90. let a vy-
značuje se opozicí vůči generaci předcháze-
jící. Tato opozice našla svůj výraz také v ro-
vině sémantické, intonační, rytmické, syn-
taktické, eufonické. To se konkrétně proje-
vilo např. oslabením pozice jambu i troche-
je v české sylabotónii, osamostatněním
a aktivizací slova, výraznou aktualizací eu-
fonie, nabouráváním představy o významu
strofického členění - z tradičních strof je za-
chován sonet. To vše našlo odraz také
v básnické tvorbě Šaldově. Posun od lumí-
rovské poetiky je patrný postupně a proje-
vuje se zřetelněji především na konci 80. let
a od počátku 90. let 19. století.

Namátkou uvedu jako příklad množství
sonetů už v počátcích jeho básnického tvo-
ření; zároveň je však klasický (italský) so-
net různě variován (např. v básních Píseň
svatodušní, Svatodušní, Oblaka ve dne).
Dramatičnost Šaldovy poezie je podtrhová-
na též sémantikou a výstavbou některých
básní, jež jsou např. dvojdílné a jednotlivé
části jsou postaveny, sémanticky a mnohdy
i formálně, proti sobě (Dialog, Dvě masky
nebo také Sonety z letního splínu), séman-
tické napětí je obsaženo rovněž v básních,
které formálně dvojdílné nejsou (Akt kome-
die, Potlesk, Naposled!). Záměrně tu zmi-
ňuji verše z počátků Šaldovy tvorby, z pře-
lomu 80. a 90. let, aby bylo patrné, že anti-
tezi, kontrast, polemiku vztahuji již k tomu-
to období. Tato tendence však pokračuje
i později, např. ve 20. letech, kdy Šalda
otiskl báseň Vlaky, v níž jsou verše: „Jak
vás miluji, vlaky! / Roznášíte nás jako se-
mena na podzim vítr / a kladete každého na
místo určení jeho...“, a rovněž: „A toužím:
zničit vás, na prach rozbít vás, vlaky a stro-
je, / a plazivým cestám polním vrátiti lid-
stvo.“

Ostatně právě verše z 2. poloviny 80. let
19. století směřují proti poetice lumírovců,
včetně Vrchlického, a to u vědomí skuteč-
nosti, že Šalda patřil zpočátku mezi obdivo-
vatele této poetiky (jak je vidět např. v bás-
ni Divadelním žánrům Petra Jasmína z pří-
tomného souboru Básně). Rovněž Červen-
ka uvádí o prostoru, v němž se pohybují
Šaldovy verše: „Je to rovina samotného na-
pětí mezi časem a věčností, napětí, v jehož
ohnisku stojí tvořivý člověk. Svár okamži-
ku a věčnosti si po svém řeší každé velké
umělecké dílo. Málokde se to však jeví tak
odhaleně, v tak strmé perspektivě nejkraj-
nějších pólů, jako v básnickém i kritickém
díle Šaldově.“ A to platí pro celou Šaldovu
tvorbu i pro jeho vnitřní ustrojení.

V Šaldově poezii se čtou verše symbo-
listické, verše ukotvené ve víře (svatovác-
lavská tradice), dále v tradici, která má pro-
jev příklonu k půdě, venkovu, přírodě, ver-
še času („Kdys z věčnosti jsi vyšel a vtělil
jsi se v čas a v zem“ stojí v básni Východ
i návrat nebo „pak vteřina má rozkvete ti /
ve věčnost“ čteme v básni Krása člověka;
tyto verše mohly mít vliv na Josefa Horu,
inspirativnost Šaldových veršů by sama stá-
la za podrobnější rozbor). Jsou tu epigramy
i básně satirické (v nichž se projevovala pří-
značná Šaldova ironie), básně inspirované
tragickými okamžiky národa i lidstva (prv-
ní světová válka) a samotného Šaldy (smrt
Růženy Svobodové, jejíž památce je zasvě-
cena básnická sbírka Strom bolesti - je to
jediná kniha Šaldových básní, která vyšla
za jeho života - nepočítáme-li bibliofilský
tisk Selský svatý Václav z roku 1925 ani
příležitostný tisk Verše z roku 1935 -, a to
v zimě 1920 v edici Aventinum Ot. Štor-
cha-Mariena, s poznamenáním autorovým:
Památce R. S.).

V Šaldově poezii se ozývá i tematika
sociální (báseň Princezně z čtvrti tovární),
avšak nejsilnější a stále čtivý je ve zmíně-
ných básních času, v některých básních za
Růženou Svobodovou a ve verších, v nichž
hledá jistoty a volí si cestu do hloubky křes-
ťanské víry: včetně promítnutí svého indivi-
duálního osudu do osudu předků i současní-
ků („Teď víš to: všichni tví mrtví, všichni
tví živí / jdou s tebou: / jsi s nimi jedna smě-
sice.“ - stojí v básni Před Svatým Duchem),
včetně vyjádření obavy blížící se až výkři-
ku a nejistotám na Golgotě („Můj Kriste:
kdo duši z nejistot vysvobodí? // Je cosi jen
v rozkladu, / nebo se cosi již nového rodí?“
- báseň Mezi tmou a úsvitem). Šalda se tak
jeví nejen jako básník, ale i jako člověk roz-
pjatý mezi okamžikem a věčností.

MICHAL BAUER

Scelování
Roztříštěných světů
Česká literatura druhé poloviny našeho

století připomíná rozbitou vázu, jejíž stříp-
ky se rozletěly (a někdy i poztrácely) do
nejzazších koutů. Sbíráme, slepujeme, ale
nikdy už neuzříme původní krásu její tváře,
neboť jednou promeškané nelze dohonit...

Bohemistka a básnířka Bronislava
Volková přináleží k těm zaběhnutým oveč-
kám, jejichž slovo přicházelo za čtenářem
díky Strožovu exilovému nakladatelství
Poezie mimo domov. V mezidobí let 1984 -
1993 zde představila šest básnických sbí-
rek - Motáky do uší pěny, Dům v ohni,
Vzduch bez podpatků, Jistá nepřítomnost,
Zranitelnost země a Hluchoněmá dlaň -,
z nichž sestavila pro olomoucké naklada-
telství Votobia autorský výbor Roztříštěné
světy (1995, s doslovem Vladimíra Novot-
ného).

Dva hraniční letopočty - léta 1974
a 1989 - vytyčují mezníky, jež nepochybně
sehrály v básnířčině životě i poezii osudo-
vou úlohu. V normalizační výhni přibou-
chla mladá absolventka slovanské lingvisti-
ky na Karlově univerzitě dveře za rodným
domovem, aby ztrátu „pevniny jistoty“
komprimovala do svých veršů a učinila ji
tak osou výprav do krajiny poezie. Druhý
letopočet, znovuotevírající bránu a nabíze-
jící svobodnou volbu, bezpochyby ovlivní
její současná poetická tázání (bibliofilský
výbor z neuveřejněných veršů z roku 1991
nese v záhlaví příznačný název - Proměny).

Bilingvní Bronislava Volková si za
krátký čas vydobyla renomé verši v anglič-
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tině (výbor The Courage of the Rainbow,
1993, vydán v proslulém nakladatelství
The Sheep Meadow, New York a poctěn
Cenou Georga Galla „za významné přispě-
ní k moderní poezii“, verše převáděny i do
francouzštiny a španělštiny) i v mateřském
jazyce.

Svědčí o tom kritické reflexe v exilo-
vých periodikách (Paternoster, Reportér,
Obrys, Svědectví atd.) i pochvalná slova li-
terárních celebrit. Miroslav Holub vnímá
její slova coby „vlákna pavučiny napjaté ve
volném prostoru“ a oceňuje „bytostný ly-
rismus a stylovou něžnost“. Bohumil Hra-
bal soudil, že „její verše odkapávají v ryt-
mu lidského srdce... dobrala se mezních lid-
ských situací... směřují k transcendentnu...
její verše tají moudrost i barevnost básníků
staré Číny, i ostrý střih surrealistických
básníků“. Arnošt Lustig oceňoval „její ob-
razy, snovou kvalitu... a lásku k lidstvu“,
aby prorocky dospěl ke konstatování, že
„zraje z talentu v mistra“.

Uchopit a pojmenovat básnický svět
Bronislavy Volkové znamená postihnout je-
ho diachronní i synchronní souřadnice.
Půltucet svazků vytváří neobyčejně kom-
paktabilní lyrickou kroniku. Slovesné ře-
čiště, v němž paralelně uplývá reflektovaný
čas („čísi nit se přede uprostřed“) i pro-
měňující se lyrický subjekt i jím snímaný
a ohledávaný svět. Čas, jemuž nelze v jeho
absolutnosti dohlédnout ani na úplný počá-
tek, ani na horizont očekávání, ale který se
člověku prozrazuje svou včerejší a dnešní
stopou. „Nerozumím tomu proč zestárly
růže/ a řecké vázy a domy/ a arménské
princezny na obrazech/... Vyžaduje to velké
soustředění/ pozměnit směr pouti životních
šťáv/ ale chceme být pány nad bolestí a mí-
rem.“

Volková prvních sbírek balancuje „na
tenkém provázku malomocenství své nepří-
slušnosti“, kde „není tajemství, poněvadž
není samozřejmosti“. Vyzbrojujíc se vůlí
a rozumem, překonává stav „rozkrájeného
srdce“ a „otevřených dveří“. Pocit rozlo-
menosti, prvotní vlnu exilové schizofrenie,
která vše dělí na „tady“ a „tam“, „teď“
a „dříve“, „zapomnění“ a „rozpomnění“
(Vladimír Novotný). Poznání neústí do sle-
pé ulice rezignace či skepse, ale naopak
mobilizuje láskyplný vztah k univerzu - ke
všemu člověčímu, přírodnímu i předmětné-
mu.

Platonskou jeskyní, v níž básnířčin se-
izmograf registruje komíhání stínů, se od
počátků stává vlastní srdce. Hermeticky se
neuzavírá do substance duše, jejího exi-
stenciálního tápání. Naopak - nechá ji pro-
růstat přírodou, kontaktuje ji s božskou au-
toritou, vesmírem. Poetický prostor, ve
kterém se dramata naplňují, se tak smršťu-
je i rozpíná.

Meditace si vyžaduje osamocenost,
v níž si člověk nedaruje nic zadarmo,
a chvíle přehoupnutí noci do rána (v rozpě-
tí od „ranního mámení“ po moment, „když
svítání utahovalo smyčku“). Její básnický
erb stejně rezolutně konturují motivy ticha,
vzduchu, větru, kapek deště, snu („z popela
do duše přelévám sen“) a slova („vařívám
polévky s příchutí lidských slov).

Básnický svět Bronislavy Volkové v po-
čátcích evokuje představu bytu, který je
teprve (znova) zabydlován. Jen výjimečně
v jeho stěnách narazíte na jinou lidskou by-
tost než domácí paní. Apostrofy zprvu smě-
řují k milenci, ztělesnění touhy a naděje.
„Mé bytí tkví v tobě jako systematická růže/
Můj mozek tě vsakuje jako nemocný svůj
bouillon/... Tvůj tepot hýčká můj vesmír.“
Vášnivost milostného objetí - tělesného,
a přece čistého jako „tikot růže v hodino-
vém hotelu“ - však nepřináší uspokojení,
ale relativnost chtěného a na konci opuště-
nost.

Dialogičnosti tak ubývá, neboť nablízku
nejsou partneři (přítelkyně se v hledáčku
jen mihnou, oslovení Boha nabývá charak-
teru řečnických otázek). Cestě pohlcení in-
tenzivně prožívaného nic nebrání. Teprve
poté nastane čas vycizelované reflexe.
„...zrcadlo si utře prach/ aby lépe vidělo.“
Člověka nepotkáš, a přesto se hraje o smysl
jeho existence.

Výhradním protagonistou se však nestá-
vá logicky vedená kontemplace. K životu
se ve verších nadechuje příroda, věci, ab-
strakta, vnímané a přetavené neotřelým ob-
razem („květiny se češou“, „vřes v nezleti-
lých horách zapomněl se líbat“, „Hoří/ po-
hmožděná zápěstí domů“, „Toulavé sny/

stoupají jako pára nad horskými štíty“).
Výměnou básnířka proměňuje svou lidskou
podstatu v předmětnou substanci („byla
jsem prádlem na šňůře“).

Vědomá cesta za poznáním musí vést
kolem brány smrti. Provází ji stabilně se
navracející válečná reminiscence, kdy
„vzduch... hořel hrůzou/ hanba se krčila
v koutech“, a odcházející život na nemoc-
ničním lůžku.

V čem Volková nachází svou sílu, když
rozdělit se o úděl není s kým? „Není pro-
středníka/ je jenom/ otevřenost nebe/...jed-
nost s okem/...píseň zření/...ticho oken.“ Již
ve výše vzpomínaném snění a „Doufám ve
vzduch/ v magická zákoutí a schovávačky/
v magické hračky/ a kopce omašlené vůní/
Doufám v šepot/ hlubokých studní.“

Roztříštěné světy oplývají daleko bohat-
ším rejstříkem, než jsme naznačili v před-
chozích řádcích. K výraznějším momentům
připočítejme americké reálie, archaické
i novodobé sémiotické světy, invazi lingvis-
tické terminologie do lyrické poezie a d.
Úkol však nespočíval ve vyčerpávající ka-
talogizaci všech jeho položek. Kvitujme
s povděkem, že české básnictví má v osobě
Bronislavy Volkové typ básnířky, která in-
venčně spojuje intenzivní lyrismus s inte-
lektualizující meditací.

PETR HANUŠKA

Cit slečny Smilly
pro sníh

Dánský spisovatel Peter Høeg zachytil
ve své prozaické tvorbě strhujícím stylem
některé naléhavé aktuální problematické ži-
votní situace a postoje, které tvoří obecný
základ lidských zkušeností devadesátých let
20. století. U každého díla volí Peter Høeg
jiný vypravěčský styl, který se hodí k příbě-
hu. Høegův debut z roku 1988 Představy
o dvacátém století, satirické dílo, ve kterém
Høeg odhaluje a kritizuje měšťanské ideály
a životní vzory, navazuje na magický rea-
lismus, jak ho známe především z díla la-
tinskoamerických spisovatelů, např. Gabri-
ela Garcíi Márqueze. Ve svém dalším díle
Povídky o noci, jehož hlavním cílem je kri-
tika expanzního tlaku moderní společnosti
včetně optimismu v pokrok a jednostranné
důvěry v rozum ve 20. století, se autor zce-
la vědomě opírá o vypravěčskou techniku
Karen Blixenové v Sedmi fantastických pří-
bězích. U dalších tří prozaických děl zvolil
Peter Høeg románovou formu. Cit slečny
Smilly pro sníh z roku 1993 je současný
román s prvky napínavé literatury. Každý
literární počin Petera Høega, kromě snad
jeho posledního románu Dívka a opičák,
byl doposud přivítán s velkou pozorností
a uznáním čtenářů i literární kritiky. Obrov-
ský literární a komerční úspěch zaznamenal
především román Cit slečny Smilly pro
sníh. Dočkal se řady vydání v ostatních ev-
ropských zemích, byl vyhlášen deníkem
The New York Times románem roku 1993
a dánský režisér Bille August ho převedl do
filmové podoby. Dánský film budeme mít
možnost zhlédnout v našich kinech na pod-
zim roku 1997. Nakladatelství Argo vydalo
tento román v překladu Roberta Novotné-
ho.

Základní osnovou příběhu je záhadná
smrt grónského chlapečka Izaiáše, kamará-
da slečny Smilly, který se zřítil ze střechy
jednoho domu v kodaňské čtvrti Christian-
senhavn. Podle stop na střeše pozná Smilla,
že to nebyla nešťastná náhoda. Její pátrání
po pravdě ji uvádí do archivu Dánské kryo-
litové společnosti, na dánské ministerstvo
spravedlnosti, do patologického ústavu, do
ústavů s různými podivnými vědeckými ex-
perimenty, kodaňského podsvětí až na loď
Kronos, která odplouvá s tajuplným poslá-
ním k západnímu pobřeží Grónska. Pyrami-
dou společnosti se Smilla dostává až k nej-
výše postaveným a mocným vědcům a ka-
pitálově slibným podnikům s ekonomic-
kým zájmy na grónském kryolitu. Prostřed-
nictvím jejího zarputilého hledání odpovědí
na otázky se odkrývají temné stránky mo-
derní společnosti.

Kritika moderní společnosti nespočívá
jen v pokusu Smilly objasnit pravdu okolo
smrti malého Izaiáše, ale především ve vy-
kreslení hlavní hrdinky - neprovdané, bez-
dětné, nepřizpůsobivé a originální Smilly

Qaavigaaq Jaspersen, v jejímž vědomí se
sváří instinkty přírodního člověka, touha po
organičtější a přirozenější životní formě
s materiálním, racionálním světem moderní
civilizované společnosti. Smillin osud byl
do velké míry předurčen jejím původem,
i když ona tvrdí, že si svůj osud zvolila. Je-
jí matka byla Gróňanka, lovkyně, feminist-
ka, aniž by znala význam tohoto slova, otec
Smilly kodaňský lékař, specialista na nar-
kózu, velmi slavný a velmi bohatý muž,
který v sobě nedokázal za celý život potla-
čit touhu po ženě z Thule. Po smrti Smilli-
ny matky vzal otec děvčátko s sebou do Ko-
daně a snažil se, aby zde nalezla druhou
vlast. Přizpůsobit se moderní dánské spo-
lečnosti se Smille nepodařilo ani po třiceti
letech života v Dánsku. Smilla postrádá
v Dánsku pocit lidské soudržnosti a souná-
ležitosti s přírodou, který je dán grónské
společnosti, schopnost vidět lidské bytí ja-
ko smysluplné, schopnost snášet život
i v napětí mezi neslučitelnými protiklady
a nehledat jednoduchá a pohodlná řešení,
která volí civilizovaná společnost i za cenu
zkreslení pravdy. Cení si i schopnosti Gró-
ňanů prožívat extázi, ztracený pocit proží-
vat extáze je podle Smilly nahrazován
v moderní civilizované společnosti umělým
opojením, tj. alkoholem.

Smillina rozpolcenost mezi grónskou
a dánskou společností působí i na její cito-
vý život. Smilla mnohokrát zdůrazňuje, že
si svůj osud osamění zvolila sama, je to pro
ni světlo milosti. Bojí se zamilování, které
by mohlo přinést ztrátu a které by ji mohlo
zranit. Zdůrazňuje, že se nejraději pohybuje
a vyjadřuje v oblasti matematiky a čísel.
Právě v tomto překotném ujišťování o dob-
rovolné volbě samoty se skrývá snaha za-
krýt její potřebu po lidské sounáležitosti,
kterou Smilla nalézá pouze v grónské spo-
lečnosti. Její nepřizpůsobení se nové vlasti
je dáno i jejími vnitřními zábranami a její
idealizací své matky a svého dětství
v Grónsku. Ve studiu morfologie ledovců
prožívá Smilla znovu s dětskou vášnivou
láskou k ledu jeho vizuální krásu a vitální
sílu, v oblasti sněhu a jeho mysteria získá
takové znalosti, které ji zařadí mezi vyhle-
dávané znalce morfologie ledovců. Pouze
ve vztahu ke sněhu dokáže ztišit svár mezi
dvěma myšlenkovými světy a převést jej ve
vyšší jednotu.

Smillin odpor k moderní civilizované
společnosti je vyjádřen i v kritice dánské
kolonizační politiky Grónska. Od původ-
ních zcela nezakrytých kolonizačních plá-
nů dostala dánská kolonizační politika še-
desátých let nový charakter. Grónsko mělo
být severním dílem Dánska a Gróňané mě-
li dostat stejná práva jako Dánové. Na jed-
né straně Smilla přiznává, že dánská kolo-
nizační politika pomohla Gróňanům se do-
stat z nejtvrdších životních podmínek na
zeměkouli. Navzdory materiálnímu pokro-
ku s sebou přinesla i mnoho sociálních pro-
blémů a nezaměstnanost. Velké dánské
podniky, které využívají v Grónsku bohatá
grónská naleziště nafty a minerálů, mezi ji-
nými i kryolitu, zaměstnávají především
dánskou pracovní sílu, a když zaměstnají
Gróňana, tak jen na horší práci. Politický
systém, který se snažil zajistit pořádek
v zemi, nařídil v grónské společnosti též
některé struktuální změny, které byly ne-
slučitelné s původní kulturní tradicí této ze-
mě.

Kritika moderní civilizace je u Høega
úzce spojena i s kritikou obrazu světa zalo-
ženého na přírodních vědách, podle kterého
lze vše vážit, měřit a dojít jednoty v určení
pravdy. Původní čestné ideály přírodověd-
ců se postupně vytratily v procesu přizpů-
sobování se moderní společnosti, hybným
motivem se často stávají peníze, pro které
se přírodní vědy dávají do služeb moderní
civilizace. Smillino úsilí dobrat se spravedl-
nosti pomůže odhalit spojení, které je prav-
děpodobně jednou z nejnebezpečnějších
aliancí tohoto století - alianci mezi vědou
a lidmi, kteří mají moc a peníze. Představi-
telem moderního bezohledného přírodo-
vědce je v románu Tørk Hviid. Ohled na li-
di - to znamená problémy, které mohou na-
stat transportem kamenů a rozšíření mož-
ných životně nebezpečných parazitů, ho ne-
zajímají. Meteorit a paraziti, kteří jsou cí-
lem výpravy na lodi Kronos, jsou v závěru
románu obklopeni hlubokou symbolikou,
která se prostírá od vyjádření bezohlednos-
ti a nezodpovědnosti západní přírodní vědy
až po vize o zániku tohoto světa.

Román Cit slečny Smilly pro sníh je
všeobecně považován za kritiku moderní
civilizované společnosti, i když autor sám
říká, že s tímto záměrem k dílu nepřistupo-
val. Peter Høeg se hlásí především k tradici
klasického příběhu. Při vzniku každého dí-
la se mu vynořují napřed některé scény, po-
city a hlavní témata určitých scén. Teprve
výsledné vyznění díla ukázalo, že zde kriti-
ka civilizace hraje podstatnou roli.

Děj románu je přerušován esejistický-
mi a filozofickými úvahami hrdinky
a úctyhodným množstvím informací
z mnoha vědních oborů, etnografie Grón-
ska, z morfologie ledovců, kriminalogie
a patologické medicíny, ekonomie a mikro-
biologie, které nijak nenarušují spontánní
vyprávění. Nad tím vším ovšem stojí cito-
vá angažovanost autora. On jako slečna
Smilla má slabost pro ty prohrávající, po-
stižené, cizince, nezařazené do žádné třídy.
Tak jak Peter Høeg dokáže být komplexní
a mnohostranný ve svém vědeckém způso-
bu při zjišťování faktického stavu věcí, se
stejnou vytrvalostí trvá na mladistvé jedno-
strannosti a dětské naivitě, když se jedná
o zaujetí postoje. Své filozofické a existen-
ciální úvahy a životní postřehy vložil autor
do úst hlavní hrdinky a vypravěčky, která
svou inteligencí, smyslem pro humor, iro-
nickým přístupem k věcem, ale i svými
morálními vlastnostmi, touhou po odkrytí
skutečného stavu věcí a svou naprostou ab-
sencí respektu vůči úřadům a autoritám
tvoří hlavní hodnotu díla.

K přesvědčivosti a působivosti díla při-
spívá především autorův obrazný jazyk
s mnoha humornými pointami, nadsázkou,
zvláštními a neobvyklými přirovnáními,
především ve Smilliných psychologických,
filozofických a existenciálních úvahách,
a dynamický styl vyprávění, ve kterém se
prolíná skutečnost s fantazií, přítomnost se
Smillinými vzpomínkami na její harmonic-
ké dětství v Grónsku, citovost se střízlivým
hodnocením skutečnosti a ironickým odstu-
pem od líčení tragických událostí, např.
v úvodní scéně pohřbu malého Izaiáše:

„Je neskutečných osmnáct stupňů mra-
zu a padá sníh, a v jazyce, který už není
mým, je to qanik, velké, docela lehounké
krystalky, jež po hromádkách pokrývají ze-
mi vrstvou bílého mrazu v prášku.

Prosincová tma vychází z hrobu, beze-
dného snad jako nebe nad námi. V téhle
tmě nám obličeje jen svítí jako bledé plac-
ky, ale přesto cítím farářovu a kostelníkovu
nelibost nad mými černými síťovanými
punčochami a Julianiným naříkáním, o to
horším, že si ráno vzala antabus a stojí teď
žalu tváří v tvář téměř střízlivá. Podle je-
jich názoru jsme nerespektovaly počasí ani
tyto tragické okolnosti. Pravda je však ta-
ková, že mé nylonové punčochy i její table-
ty svým způsobem jsou holdem zimě i Izai-
ášovi.“

Autorovy encyklopedické znalosti a je-
ho obrazný jazyk kladou vysoké nároky na
překladatele. Dílo vyšlo v překladu Roberta
Novotného, kterému se podařilo zachovat
styl originálu a zároveň uchovat jeho čti-
vost, plynulost, vtip a nadsázku.

BLANKA KIRSTEINOVÁ

Přehlednost s nánosem
Knižní vydání práce Jiřího Černého

Dějiny lingvistiky (Votobia, Olomouc
1996) se snaží přispět na pomoc zejména
studentům bohemistiky a dalších filologic-
kých oborů. V rámci jejich studia totiž není
příliš mnoho prostoru, aby se uceleně se-
známili s dějinami svého oboru, takže by
jim mohl scházet patřičný nadhled, dosta-
tečné zařazení do kontextu atd. Publikace
chce studenty seznámit se základními smě-
ry, historií a vývojovými tendencemi ling-
vistiky od počátků až do současnosti včetně
pokusu o zachycení situace 90. let. Nejde
však o práci novou, jak způsobem do jisté
míry zavádějícím poznamenává autor
v předmluvě, ale o poněkud rozšířenou
a doplněnou verzi čtyřdílného skripta, které
v letech 1975-89 vydalo Státní pedagogické
nakladatelství. Nyní se toto skriptum dostá-
vá do rukou širší veřejnosti ve formě pěkně
vypravené publikace, jejíž velkou předností
je snadná orientace a přehlednost, která bý-
vá u skript spíše výjimkou. Kniha je rozdě-
lena do kapitol a podkapitol pomocí dese-



23

19
9710

tinného třídění, nechybí v ní jmenný ani
věcný rejstřík; nacházíme zde i anglický
obsah a množství fotografií, ukázek písma,
přehledných tabulek a grafů, které text do-
provázejí. To vše podtrhuje autorem v před-
mluvě proklamovanou srozumitelnost a dá-
le fakt, že Dějiny nepředpokládají žádnou
speciální průpravu.

Něco jiného je však přehlednost a sro-
zumitelnost; a něco jiného pak vědomí
a respektování adresáta. Pokud totiž autor
uvádí, že jeho Dějiny jsou určeny přede-
vším studentům denního a postgraduálního
studia některého z jazykových oborů, není
jistě nutné, aby jim předkládal všeobecné
informace, které by pro každého středo-
školsky vzdělaného člověka měly být sa-
mozřejmostí. Tak například kapitola Od
středověku do 18. století začíná vysvětle-
ním, co to vlastně středověk je, jaké je jeho
časové ohraničení atd.; k výkladu o jevech,
které se přímo dotýkají jazyka, se autor do-
stane až po několika odstavcích, silně při-
pomínajících různé stručné přehledy učiva
k maturitě. A není to jen dějepis. Pozoru-
hodná je např. podkapitola Počítače a ling-
vistika, na jejímž počátku se dozvíme, že
„lidé si odedávna usnadňovali počítání po-
mocí prstů a později i pomocí kuličkových
počítadel...“ a po dvoustránkovém výkladu
o vývoji počítačů se nám dostane výchov-
ného poučení, že se nemusíme počítačů
obávat, protože to jsou jen stroje, „neznají
citový život, ani nemají touhu po moci“,
ale že si máme raději „dát pozor na lidi,
kteří jimi disponují“. Nu dobrá, ale co má
takové moralizování co společného jednak
s lingvistikou, jednak s odbornou publika-
cí?

Odmyslíme-li si však tato a jim podob-
ná poučení, dostane se nám přehledného
komentáře dějin lingvistiky i představení
jednotlivých směrů. Úvodní kapitola chce
ještě před chronologickým výkladem čtená-
ře informovat o tom, co je předmětem ling-
vistiky, co je to jazyk a jaké jsou jeho vlast-
nosti apod. V podstatě je tu suplován struč-
ný úvod do jazykovědy a kapitola tak před-
stavuje vhodné východisko pro následující
výklady. V jejím závěru dělí Černý dějiny
této vědní disciplíny do tří základních ob-
dobí, podle kterých potom postupuje i ve
vlastním výkladu.

V období předhistorickém měl člověk
představy o jazyce velmi primitivní, pokud
o něm vůbec uvažoval. Především nám
však o tomto období chybějí jakékoliv pří-
mé důkazy; proto se vlastní výklad omezu-
je na informace o písmu nejstarších civili-
zací. Historické období, z něhož se zacho-
valy písemné památky, pak autor dále dělí
na období předvědecké, kam spadá zhruba
období od starověku do začátku 19. století.
J. Černý upozorňuje na spornost takového
dělení, zvláště jestliže se pod pojmem před-
vědecký chápe takový stav bádání, jehož te-
orie a metody se nám jeví z dnešního hle-
diska jako nevědecké, a dodává, že toto dě-
lení má sloužit spíše jako pomůcka při roz-
členění výkladu. V každém případě se však
zásadní část Dějin dotýká období vědecké-
ho, jehož počátek klade Černý do druhého
desetiletí 19. století. Toto období by tedy
měly vývojově mapovat všechny následují-
cí kapitoly. Neplatí to tak docela, neboť
chronologický výklad (počínaje srovnávací
a historickou gramatikou 19. století, přes
Ferdinanda de Saussura, strukturalismus,
americký deskriptivismus až po generativní
a transformační mluvnici) se proměňuje
v mozaiku jednotlivých směrů, škol a po-
mezních disciplín, které se vyvíjejí samo-
statně vedle sebe, takže už o „dějinách“ ne-
může být řeč. To jistě zrcadlí situaci v tom-
to vědním oboru; jen se tážeme, zda se pro
pomezní disciplíny, jakkoliv jsou zajímavé
a přinášejí nový pohled na jazyk a bezespo-
ru i cenné výsledky, přece jen nezapomíná
na disciplíny ústřední.

Jiná věc jsou jazykové plány a jiná věc
zase jednotlivé směry a školy; potom však
dochází k takovému nepoměru, že o situaci
ve fonetice je čtenář zpraven do detailů (ka-
pitola Moderní experimentální fonetika),
zatímco o stylistice, dalším ze základních
jazykových plánů, se dozvídáme vždy jen
jakoby mimochodem. Ale i mezi jednotli-
vými směry a školami je jistý nepoměr, če-
hož si je však autor vědom, stejně jako si je
vědom toho, že tato tříšť směrů a škol, kte-
ré jsou často lingvistice disciplínami pouze
okrajovými, je následkem současné krize
lingvistiky. Ta se podle něho nachází

„v přechodném období, kdy se starý systém
- strukturalismus - už v podstatě vyčerpal
a nový ještě čeká na svého ‚Saussura‘“. Při
tomto čekání (není-li ovšem čekáním na
Godota) tedy autor představuje jednotlivé
směry, klade je vedle sebe a dodává, že ně-
které z nich mohou být v budoucnosti více
a jiné méně progresivní a pro další vývoj
podstatné. V současné době se například
stává čím dál důležitější textová lingvistika,
takže se nezdá být dostačující, jestliže ji J.
Černý uvádí jen jako součást psycholing-
vistiky. Naopak celé tři kapitoly věnuje ma-
tematické lingvistice a jejím jednotlivým
větvím, což čtenáři přináší spoustu zajíma-
vého; naskýtá se však otázka, proč není po-
dobně důkladně zmapováno také setkávání
lingvistiky a literární vědy, které právě
u nás přineslo výsledky v prostředí Praž-
ského lingvistického kroužku (jemuž je ji-
nak právem věnována jedna celá kapitola)
například v osobě Jana Mukařovského (za-
býval se mj. intonací) či Felixe Vodičky
(popsal vývoj stavby české věty), nověji
pak třeba Miroslava Červenky (aktuální
členění větné) atd.

Název poslední kapitoly Filozofie jazy-
ka by mohl naznačovat, že se v ní pojedná-
vá o analytické filozofii, tedy především
o Russelovi a Wittgensteinovi. To však
tvoří jen její část. Záběr kapitoly je širší:
jde tu o otázky, jako je vztah jazyka a myš-
lení, ale i jazykové stereotypy, jež mohou
vést až k rasismu. Na závěr autor ukazuje,
jak nepříznivý vliv měla na vývoj naší ling-
vistiky marxistická ideologie. Nepatřičné
ideologizování je však bohužel někdy znát
i v samotných Dějinách; marxistický nátěr,
bez kterého by zřejmě původní verze ve
formě skripta nemohla vyjít, nebyl dosta-
tečně odstraněn. Od prvního vydání z roku
1975 se text liší pouze tím, že jsou vyne-
chány odstavce, ve kterých se hodnotí ten
který názor či jev z hlediska marxistické ja-
zykovědy, a dále je kupříkladu takový ter-
mín jako „dialektický materialismus“ pou-
ze nahrazen slovem „dialektika“. Nové
knižní vydání by si zasloužilo pečlivějšího
přepracování (přestože autor v předmluvě
uvádí, že tato verze „si nevyžádala praktic-
ky žádné zásadní změny“). V některých
místech text ideologií přímo čpí: tam, kde
by například bylo namístě užít neutrálního
termínu „křesťanství“ či „ křesťanská filo-
zofie“, nacházíme sousloví „křesťanská
ideologie“ (ve vydání z roku 1975 stojí
ovšem „všemocná křesťanská ideologie“);
jinde se na základě toho, že v Eposu o Gil-
gamešovi se nachází řada stejných historic-
kých událostí a pověstí jako v bibli, podá-
vá „důkaz“, že bible nebyla lidstvu zjeve-
na. Buď jak buď, lingvista by měl přede-
vším podat alespoň základní znalosti stavu
biblického bádání a dále by měl vědět, že
vyjadřovat se k této otázce mu přece jen
nepřísluší. Ale snad to je opravdu jen nepa-
trný pozůstatek onoho autorem proklamo-
vaného neblahého vlivu ideologie v naší
poválečné lingvistice.

OLGA BLAŽKOVÁ

Pozoruhodná čítanka
světové literatury

Jako první část rozsáhlejšího projektu,
který má postihnout vývoj evropského píse-
mnictví až do současnosti, vyšla v SPN -
pedagogickém nakladatelství, a. s. Čítanka
světové literatury - 1. díl (Středověk - Od
pádu Říše římské do Dantovy smrti r.
1321). Texty vybral, uspořádal a komentáři
i výtvarným doprovodem opatřil Otakar
Mališ.

Mališ v této nekonvenčně pojaté čítance
vychází metodologicky a koncepčně z díla
svého učitele profesora Václava Černého,
zejména z jeho vysokoškolských předná-
šek, nazvaných Soustavný přehled obec-
ných dějin literatury naší vzdělanosti, v ni-
chž autor sledoval vývoj písemnictví od
rozpadu římského impéria až do padesátých
let dvacátého století. V minulém roce vyšel
první díl Středověk v nakladatelství
H+H a podle velmi příznivého ohlasu se dá
předpokládat, že se stejným zájmem se set-
kají také další čtyři svazky, neboť i pro
mladší generaci zůstává Václav Černý v ob-
lasti srovnávacích literatur nepřehlédnutel-
nou autoritou a jeho impozantní syntetizují-

cí přehled evropské literatury je stále velmi
inspirativní. Koneckonců čtenáři Tvaru se
měli s vybranou částí Černého dějin mož-
nost seznámit na poslední stránce časopisu
koncem roku 1995 a v prvním čtvrtletí
1996.

Černého pojetí i metoda jsou pro Ota-
kara Mališe při tvorbě čítanky jistým pev-
ným základem, zároveň se tu ale projevuje
nepominutelný vliv autorových vlastních
pedagogických zkušeností (středoškol-
ských i vysokoškolských), které ho vedou
ke snaze co nejvíce a nejživěji přiblížit čte-
náři danou problematiku a usnadnit její po-
chopení. Promyšleně vybrané ukázky tedy
rámuje stručnými ilustracemi o autorech
a době, někdy charakteristikami citovaný-
mi z moderních odborných prací. K lepší
orientaci v historických souvislostech při-
spívají chronologické konkordance.
Zvláštní pozornost pak zasluhují aktuální
rozhovory se současnými mediavelisty růz-
ného zaměření, kteří zajímavě a sdělně
charakterizují problémy středověku, vy-
cházejíce z nejnovějších poznatků. To vše
usnadňuje recepci a chápání středověkých
textů a umožňuje relativní nezávislost této
antologie na literárněhistorické učebnici.
(Samozřejmě pro hlubší studium je pak
ideálním doplňkem už zmíněných předná-
šek V. Černého.) Celkový dojem dotváří
výtvarný doprovod (ukázky dobových arte-
faktů architektury, sochařství, malířství
i užitého umění), který není pojat jako pou-
há ilustrace k jednotlivým textům, ale slou-
ží k navození kulturní a estetické atmosfé-
ry středověku.

Kniha není tradiční čítankou světové li-
teratury v goethovském smyslu, ale vlastně
čítankou evropské literatury a evropského
myšlení. Tak pojímal své „obecné dějiny li-
teratury“ Václav Černý, aniž by trpěl euro-
centrismem, pouze se domníval, že je nutné
upřít pozornost na vymezený čas a prostor.
Nezdálo se mu, „že by dějiny světové lite-
ratury mohly být vědecky platně uskutečně-
ny bez mezistupně obecných literárních
syntéz jednotlivých kulturních oblastí (ob-
last křesťanská, islámská, indická, východo-
asijská atd.)“. Ve srovnání s Vodičkovou
učebnicí Svět literatury, v jejíž koncepci
pokračuje autorský kolektiv vedený Oldři-
chem Králem, se může jevit omezení pouze
na evropský vývoj jako jistá nevýhoda. Na
druhé straně právě toto vymezení umožňuje
postihnout základní kořeny i podstatné rysy
a souvislosti evropského písemnictví a kul-
tury do větší hloubky.

V souladu se středověkým vnímáním
pojímá Mališ písemnictví v širokém slova
smyslu, takže vedle literatury krásné najde-
me v jeho čítance ukázky z textů historic-
kých, filozofických a teologických, pomocí
nichž pronikáme hlouběji a uceleněji do
tehdejšího evropského myšlení a obraz dáv-
né vzdělanosti nabývá pro nás jasnějších
obrysů. Ve výstižných ukázkách jsou před-
stavena významná a příznačná díla (např.
Život sv. Konstantina a Metoděje, Píseň
o Nibelunzích, Carmina Burana, Tristan
a Isolda, Román o růži, Božská komedie).

Přes metodicky promyšlené živé zpra-
cování je tato kniha poměrně náročná a ne-
může v plném rozsahu sloužit studentům
všech typů škol (ostatně to jistě nebylo je-
jím cílem, protože od takových všestranně
použitelných učebnic starého typu bychom
měli upouštět, chceme-li obecné vzdělání
pozvednout), poskytuje však zajímavý ma-
teriál ke studiu i výběru středoškolským
učitelům, nejen češtinářům. Rozhodně by ji
měla uvítat gymnázia s humanitním zamě-
řením a může se stát dobrou pomůckou
i pro vysokoškolskou výuku na pedagogic-
kých, filozofických a dalších fakultách. Přál
bych však této pěkně vypravené a přitom
levné knížce, aby vzbudila oprávněný zá-
jem i mimo školu a aby se stala součástí
knihoven těch, kdo se zajímají o kořeny na-
ší evropské kultury. Otakaru Mališovi se
v Čítance světové literatury 1 podařilo při-
blížit čtenáři u nás málo známé období (na-
zývané někdy z různých důvodů „tem-
ným“), o němž máme v povědomí klamný
dojem, že se tehdy nic podstatného nedělo.

EMIL LUKEŠ

Sen noci svatojánské
Uprostřed aprílových vánic se Praha za-

snila snem toužebně očekávaného léta. Za

tímto hned trojím zasněním nestála ani ne
tak nepříznivá předpověď počasí, ale Willi-
am Shakespeare a jeho hra Sen noci sva-
tojánské. Ten v překladu Martina Hilské-
ho uvedlo na scénu Národní divadlo, v ang-
lickém originále jsme jej mohli spatřit v Sa-
lesiánském divadle, kde jej nastudovala
skupina studentů anglistiky, a konečně
o třetí „zasnění“ se postaralo nakladatelství
Torst, které překlad Martina Hilského vy-
dalo knižně.

Hned z prvního pohledu na knihu je
však jasné, že se jedná o mnoho více než
o překlad, i když ten sám je při své bri-
lantnosti událostí v českém kulturním 
rámci stěží přehlédnutelnou. Řekl jsem, že
se jedná o více proto, že mimo samotný
český text překladu totiž k němu v knize
najdeme interpretační poznámky, dále
zrcadlový text anglického originálu s po-
známkami lingvistickými, celou knihu
navíc Martin Hilský uvádí rozsáhlou studií
a publikace se nakonec uzavírá přehledem
českých překladů Shakespearovy hry a se-
znamem jejích inscenací na českých
jevištích. Tedy stručně a snad zřetelně
řečeno: zásluhou Martina Hilského a Tors-
tu se nám do rukou dostává vydání, které
na české kulturní scéně dlouho chybělo
a které si Shakespeare rozhodně zaslouží.
Dostává se nám do ruky vydání překladu,
které se rozhodně vyrovná zahraničním
akademickým vydáním překladů Shake-
spearových her (např. vydání francouzské-
mu).

Kniha nepochybně aspiruje na to stát se
jakýmsi standardem (což je o to potě-
šitelnější, že je avizováno i vydání dalších
titulů - v nejbližší době konkrétně Sonetů).
Tomu odpovídá i celkové ladění oné již
zmíněné obsáhlé studie Snu předeslané.
Hilský se zde nepokouší uzavřít Shake-
speara do nějakých interpretačních kleští
a tím tak předepisovat čtenáři určitý výklad,
i když pochopitelně sám překlad již jistou
interpretací být vždy musí. Místo výkladu
nám tedy úvodní studie má poskytnout
spíše inspiraci k výkladu, má být zma-
pováním jistých pozic, z nichž je možno hru
vykládat, a především je výzvou číst Sen
z různých úhlů pohledu a při takovémto
čtení reflektovat interpretace jak tradiční,
tak nové. A jedním dechem je třeba dodat,
že pro takovouto práci je Martin Hilský
perfektně vybaven jak svou erudicí, tak
svou schopností bez zaujatosti zprostřed-
kovat i takové pohledy na Sen, které třeba
jemu samému mohou být cizí.

Stěží lze pochybovat o tom, že k Sha-
kespearovi náleží i jistá tradice výkladu,
která se do značné míry překrývá s tradicí
inscenace hry samotné. Tuto tradici se
pokouší Martin Hilský nastínit v závěrečné
části své studie, kdy počínaje inscenací
renesanční sleduje divadelní historii Snu až
po moderní, která se počíná radikální
interpretací Petera Brooka ze šedesátých
let.

Studie tedy nabízí nepřeberně úhlů po-
hledu: Sen je možné číst z jeho dobového
a geografického kontextu (rituály plodnosti,
májové oslavy) nebo kontextu širšího (opti-
ka a perspektiva v renesanci obecně), při-
čemž Hilský důsledně uvádí i souvislosti
s jinými díly Shakespeara, díky čemuž lze
možnou interpretaci vidět v širším zorném
úhlu. A to je, domnívám se, snad to, o co ta-
ké při čtení Shakespeara jde.

LADISLAV NAGY

Poslední útěcha

- Tady založil svůj domov, aby zabez-
pečil život svých milých - manželky, která
záhy zemřela.

- Jenom okupace jej odloučila od svého
rodiště.

- Pokud mu to zdraví dovolovalo, pra-
coval před odchodem na zasloužený odpo-
činek manuelně jako hlídač v různých funk-
cích.

- Byl také předsedou národního výboru
a vykonával i prospěšné funkce.

Z knihy Vážení truchlící a ostatní hosté
(Louč 1995); výroky pohřebních řečníků
posbíral Ladislav Muška



I.
Slovem univerzální není myšlen hotový

a všezahrnující systém, něco, co stačí ucho-
pit a co nám odpoví na každou otázku, vy-
řeší každý problém, a to vše bez větší du-
ševní námahy. Univerzálním je myšlena spí-
še jeho všeobecná použitelnost, která nám
umožňuje při dodržení jistých pravidel zís-
kat cenné informace o souvislostech, a to
nejen v oblasti duchovních nauk.

Tarot sám o sobě univerzálním systé-
mem není, je pouze jedním z nástrojů, který
umožňuje s univerzálním systémem praco-
vat. Těchto nástrojů je více, vznikaly podle
druhu prostředí nebo povah lidí, kteří je vy-
víjeli. Dnes jsou známy jako zdánlivě samo-
statné obory, například astrologie, magie
apod., jež sice původně samostatné byly, ale
během vývoje se navzájem prolínaly
a ovlivňovaly v pozitivním i negativním
smyslu, a pomalu se začalo zjišťovat, že
vlastně mluví různými jazyky o tomtéž.

Tento systém není náboženstvím, pře-
stože se bez Boha neobejde. Po celou dobu
své existence se s oficiálním náboženstvím,
představovaným různými formami církví,
nachází více méně ve stavu napjatého pří-
měří. Může být předmětem nekonečných
diskusí, na čí straně je vlastně chyba, když
oba směry uvažování směřují k témuž,
i když svůj cíl každý vnímá poněkud jinak.

A není ani vědou v dnešním slova smys-
lu. Ta se zrodila v druhé polovině 18. stole-
tí jako projev racionalizujícího pojetí světa,
i když její základy byly položeny o jedno až
dvě století dříve. Bylo by snadné říci, že
z astrologie se vývojem stala astronomie,
z alchymie chemie, z magie snad psycholo-
gie a psychiatrie a z tarotu hrací karty pro
ukrácení dlouhé chvíle jako více méně de-
formovaný zbytek v několika podobných
formách. 

Jmenované obory mají samozřejmě své
kořeny, nikoliv v čistých směrech původ-
ních věd, ale v jejich degenerovaných po-
dobách - to není v žádném případě míněno
jako kritika současné vědy, spíše jen jako
výtka příliš zjednodušujícímu pohledu na
její historii. Stejně tak není napadána její
kvalita, za dvě století práce se společným
úsilím mnoha vynikajících mozků podařilo
vytvořit obdivuhodný systém. Škoda jen, že
v některých oblastech začíná jeho tvůrcům
přerůstat přes hlavu. Kritika podobného
druhu však není předmětem této úvahy. Jde
o to, že historizující pohled na tyto obory
nemůže přinést odpovídající výsledky. Po
strastiplné pouti po knihovnách a archivech
by totiž usilovný badatel stanul nikoliv
u kořene věci, ale u výchozího omylu. Pro-
to sebelepší a sebelépe informovaný che-
mik nemůže s tímto vybavením udělat v al-
chymii ani krok. Každý, kdo bude chtít pro-
niknout do podstaty alchymie, udělá nejlé-
pe, když se chemickému pojetí vyhne. Vě-
decké poznatky mohou být sice obrovskou
pomocí, ale studující se může snadno za-
plést do pavučiny teorií, které tyto poznatky
provázejí. Paradoxně se tak plnou léček
a alegorií stává pro alchymistu moderní
chemie a fyzika a není to otázka informo-
vanosti nebo inteligence. Znovu je třeba
zdůraznit, že jde o pojetí, nikoliv o poznat-
ky, které jsou samozřejmě pravdivé. Právě
tak bude marně hledat astronom siderální
vlivy planet pomocí dalekohledů, družic
a počítačů. Stejně dobře by mohl konec své-
ho dalekohledu ponořit pod hladinu a pozo-
rovat jím třeba pohyb velryb, dočkal by se
asi stejného výsledku.

Nejde zde o snahu odhalit jakýsi zázrač-
ný systém, který poskytuje snadná řešení.
Jde o to, že pokud chceme mluvit o tarotu,
který je jedním z odlesků snahy o univerzál-
ní systém, byť v jiném než soudobém pojetí,
nezbývá, než se obejít bez současné vědec-
ké terminologie. Důvodem je snaha vyhnout
se zmatení jazyků, ke kterému došlo na
dnešním babylonském staveništi snad i bez
zásahu žárlivého Velkého stavitele, kterému
se příliš horliví dělníci usilovně vymykají
z rukou. To ovšem v žádném případě nezna-
mená vzdát se racionálního pohledu na věc,
z čehož hermetismus obviňují mnozí dnešní
kritici, kteří poté, co se začne používat jiná
terminologie, ztrácejí půdu pod nohama

sem historie, výčtem významně se tvářících
postav i skutečných osobností, které by však
byly osobnostmi i bez svého podílu v této
oblasti. To vše je sice zajímavé, ale o histo-
rii tady nejde. Často navíc nevíme, zda se
mluví o skutečných událostech nebo zda je
vyprávění symbolem, jako například Flame-
lovo „Vysvětlení hieroglyfických figur“.
Autoři jsou mistři mystifikace a pro příklad
nemusíme chodit daleko. Fulcanelliho „Ta-
jemství katedrál“ může čtenáře snadno od-
vést od alchymie k architektuře, která je zde
mistrně použita k odvedení pozornosti. Stej-
ně dobře mohl autor vysvětlovat alchymické
principy na ilustracích v některé alchymické
knize nebo třeba v rodinném albu, ale prů-
chod do systému tudy nevede, stejně jako se
rozříznutím filmového plátna nedostaneme
do natáčecího studia.

Říká se, že hermetické a mystické knihy
mluví univerzálním jazykem. Je to hezké
tvrzení. Vejděte však do obchodu a několik
jich prolistujte. Všechny bohužel mluví
o univerzalitě jazykem speciálním, i když
duch zůstává společný. Tato univerzalita
může tedy být cílem, nikoliv však východis-
kem. Chceme-li tedy mluvit o tarotu, nezbý-
vá nám než použít jazyk speciální a mít při-
tom vždy na zřeteli univerzální souvislosti.
Jde přitom o to, nedostat se do konfliktu
alespoň s příbuznými obory, tedy s astrolo-
gií a kabalou, a udržet tak v souladu vnitřní
strukturu systému. Mluvíme-li o tarotu, vy-
pomůžeme si kabalou, mluvíme-li o kabale,
pomůže astrologie a přitom budeme doufat,
že se nedostaneme do rozporu s alchymií.
Když mluvíme o jedné části systému, není
možné se vyhnout ostatním bez zbytečných
komplikací.

Pro popis systému tarotu použijeme nej-
prve kabalu. V dnešní podobě se již samo-
zřejmě nejedná o čistý systém, jak byl pů-
vodně vyvinut. Kabala svou povahou velmi
dobře umožňuje nastínit základní problema-
tiku, aniž se odchýlíme od tématu. Kromě
dalších vlastností totiž umožňuje pracovat
s písmeny a čísly, která jsou organickou
součástí tarotu, kde každá karta odpovídá
současně číslu a jemu příslušejícímu písme-
nu a naopak. Tento analytický a syntetický
nástroj byl sice vyvinut za účelem studia ži-
dovských svatých písem, ale svou dokona-
lostí umožňuje mnoho dalších aplikací. By-
lo by samozřejmě možné použít i exotičtější
metody, jako například tibetský buddhismus
nebo dnes oblíbenou tantru, ale kabala je au-
torovi bližší a tak čtenáři nic jiného nezbý-
vá.

kých energií (množné číslo je zde zcela na
místě), čímž se přibližuje mechanistickému
pojetí současné vědy. Není však založen na
statické formě jednou stvořeného a hotové-
ho světa, který je oživován jen jednou získa-
nou energií a je se svými neustálými změna-
mi uzavřený. Je to spíše svět tvořený a udr-
žovaný v chodu nepřetržitým tokem energie
z jediného zdroje, za kterým stojí Stvořitel.
Tato energie vytékající z neomezeného
zdroje naplňuje nádrže statických forem (se-
firy) a v kinetické podobě proudí řečištěm
kanálů, přičemž na své cestě prochází neu-
stálou proměnou. Vytváří vše, co má jakou-
koliv myslitelnou formu, naplňuje a udržuje
vše, co je schopné ji pojmout. Vytváří nejen
hmotu, ale i život, který ji obývá. Svět je tak
udržován jako systém obklopený chaosem.
Nachází se v rovnováze tvořivých a roz-
kladných sil, které jsou obdařeny inteligencí
a svým způsobem i individualitou.

Systém tarotových karet je rozdělen na
dvě části - velká a malá arkána. Velká arká-
na symbolicky znázorňují kanály, tedy ener-
gii v pohybu, malá arkána sefiroty, energii
v klidovém stavu. Každému kanálu odpoví-
dá jedna karta arkán velkých, každé sefiře
čtyři karty malých.

Kabalistický Strom však lze pojímat ne-
jen z pohledu vesmíru, ale i člověka, jaksi
odspodu. Popisuje totiž mimo jiné i způsob,
jak se ze stavu obyčejné existence pozved-
nout zpět ke Stvořiteli a cestou poznat nejen
celý způsob tvoření a systému světa, ale na-
konec pochopit i příčinu jeho stvoření. To je
i smyslem většiny filozofických a nábožen-
ských směrů. Tím ovšem není řečeno, že to-
to je univerzální návod, je to pouze jedna
z možných cest.

I když zde nejde o popis kabaly, je nut-
ný alespoň stručný popis mechanismu Stro-
mu. Schéma Stromu života se v konečné po-
době objevuje poprvé ve středověké židov-
ské kabale. Bylo vytvořeno za účelem sjed-
nocení a pochopení výkladu Tóry a repre-
zentuje představu světa jako živého a neu-
stále oživovaného dynamického systému.

Díky tomu lze velmi přehledně zobrazit
celou složitou soustavu andělů, andělských
sborů a Božích jmen, ale i démonů. Dále je
možné určit pro každou z těchto bytostí její
sídlo, oblast vlivu i praktického působení,
čímž vzniká soustava úrovní (nebes) s přes-
ně vymezenými úkoly. Tím, že dává andě-
lům i démonům pevné místo, umožňuje po-
znávat i jejich dosud utajené schopnosti a sí-
ly. To vše je možné nyní zobrazit jako jedi-
né jasné, snadno zapamatovatelné schéma,

které má navíc tu výhodu, že umožňuje dal-
ší rozvíjení souvislostí bez ztráty důležitého
sjednocujícího pojítka.

V oblasti nekonečného světla, která je
o úroveň výše než Strom, se proudící ener-
gie poprvé objevuje ve statické podobě a vy-
tváří první statickou oblast stvoření (jakousi
první nádrž energie - sefiru), nazývanou Ko-
runa. Z našeho hlediska tvoří vrchol, který
ovládá celý systém Stromu. Odtud její jmé-
no. Zde nabývá její statická podoba maxima
a postupně ubývá až do doby, kdy nabyde
maxima podoba kinetická. Tak vzniká první
proud, pohyb, první kanál. V něm opět do-
chází k postupnému nárůstu podoby statické
a vzniká druhá sefira: Moudrost. Touto
vnitřní pulsací, díky které nabuvá energie
střídavě kinetickou a potenciální povahu,
vzniká soustava deseti sefirot a dvaceti dvou
kanálů, která setrvává v dynamické rovno-
váze: kabalistický Strom. Tento proces si
lze představit graficky jako vlnovku, kdy
maxima představují maximum kinetické po-
doby (kanály) a minima maximum statické
podoby (sefiry). Pro náš popis je vhodnější
diagram stromu.

Sefiry se označují jmény: Keter = Koru-
na - 1, Chokma = Moudrost - 2, Bina = In-
teligence - 3, Chesed = Milosrdenství - 4,
Gebura = Síla - 5, Tiferet = Krása - 6, Necah
= Vítězství - 7, Hod = Sláva - 8, Jesod = Zá-
klad - 9, Malkut = Království - 10. Všechny
jsou propojeny různým způsobem pomocí
kanálů, kterých je celkem 22. Toto schéma
se vyskytuje pod různými jmény: Strom ži-
vota, Strom stvoření, Illán nebo Jákobův
žebřík.

Přestože jeho definitivní podoba pochá-
zí z kabalistické tradice, lze na něj aplikovat
i jiné systémy. Předchůdce Stromu lze spat-
řit v hierarchickém uspořádání devíti hlav-
ních egyptských bohů, v soustavách božstev
řeckých či hinduistických, ale i ve struktuře
taoistických symbolů, čímž se potvrzuje
univerzálnost tohoto původem evropského
modelu.

Protože se automaticky přenášejí všech-
ny tyto vlastnosti i na tarot, který říká jiný-
mi symboly totéž, vysvětluje se tak množ-
ství podob, které podle zaměření svého tvůr-
ce karty nabývají. Tím, že karta je téměř
vždy opatřena doprovodným obrázkem,
vzniká skutečně pestrá galerie, která má ce-
nu i z výtvarného hlediska.

(Pokračování příště)

TAROT
jako univerzální systém

(Krátký esej o souvislostech tarotu)

M. Krahulík

a volají po moderních formách inkvizice.
Tito pánové a dámy se domnívají, že racio-
nalita je patentem racionálně-materialistic-
kého pohledu na svět. Pokud tedy chce ně-
jaký systém prokázat nebo znovu obhájit
svou životaschopnost, musí v tomto prostře-
dí dokázat, že nová fakta je schopen bez
úhony absorbovat. Může se zdát, že tyto po-
kusy jsou oživováním mrtvoly a že bez sou-
časné vědy by nebylo civilizace. Lidé však
bez ní žili celá tisíciletí a nezdá se, že by na
tom byli o mnoho hůře.

Často se v pojednáních o magii, astrolo-
gii nebo tarotu začíná historickým přehle-
dem, který má čtenáře ohromit stářím systé-
mu a přesvědčit ho o tom, že to, co existuje
tak dlouho, prostě musí být pravdivé. Tako-
vé tvrzení však samo o sobě nemá žádnou
váhu. O tom, co existuje dlouho, můžeme
s naprostou jistotou říci pouze, že je to staré,
odolné, snad oblíbené, ale nic víc. Takový
popis může zaujmout rozum čtenáře popi-

Použijeme tedy v kabale velmi rozšíře-
ného schématu Stromu života. Pro vyjádře-
ní struktury zkoumaného systému se jeví ja-
ko nejvhodnější, protože byl vytvořen
v nám blízkém racionalistickém duchu. Jde
o pokus vyjádřit co nejjednodušší grafickou
formou strukturu světa. Toto schéma se pro-
to stalo ústředním bodem a východiskem
jednoho ze směrů kabalistického uvažování.
Jde nejen o jakési vyjádření vzniku a vývo-
je vesmíru a člověka, ale i o obecný popis li-
bovolného systému. Vesmír popisuje jako
výsledek působení potenciálních a kinetic-
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