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15. kvétna

JOHANNES KEPLER
Valdstejnuyv

Roku 1608 vypracoval Kepler horo-
skop pro mladého Slechtice. Tehdy se ho-
roskopy bézné objednavaly pomoci pro-
stfednika, aby si astrologové nemohli
predem zjistit, o koho se jedna, a nepod-
vadéli. V zadani bylo ze stejnych divoda
zménéno také misto narozeni z HeFmanic
u Jaromére na Hradec Kralové. I kdyby
vSak Kepler byl védél, komu horoskop
sestavuje, nijak by mu to nepomohlo -
Valdstejn byl tehdy pétadvacetilety chu-
dy Slechtic a nic neznamenal.

Koncem roku 1624 Valdstejn pozadal
Keplera, aby jeho horoskop zpiesnil. Po-
slal mu své poznamky o tom, co se z pi-
vodniho horoskopu vyplnilo a co nikoliv.
Pocatkem roku 1625 Kepler zkorigoval
podle zivotnich udalosti ¢as narozeni
a vypracoval druhou, podrobnéjsi verzi
horoskopu. Své piredpovédi ukoncil ro-
kem 1634. Naplnéni horoskopu se Kepler
nedozil (zemrel 15. 11. 1630).

Valdstejn se podle julidnského kalen-
dare narodil 14. 9. 1583, zemfrel 25. 2.
1634 kalendare gregorianského. Zavede-
ni gregorianského kalendare v rijnu 1582
zpusobilo velky zmatek, nebot nahle zmi-
zelo deset dni. V katolickych zemich pla-
til novy kalendar okamzité, v protestant-
skych se prosazoval mnoho let. U osob
tehdy narozenych se radéji uvadéla obé
data. Proto napiiklad u Keplerova data
narozeni je mozné najit dva ruzné leto-
pocty (z 27. 12. 1571 se prevodem na no-
vy kalendar stava 6. leden 1572).

Keplerovy astrologické spisy jsou
roztrouseny ve starém vydani jeho sebra-
nych dél a tézko se hledaji. Nikdy nebyly
preloZzeny do ceStiny ani do moderni
némciny. ValdsStejniv horoskop jsem
prekladal z Die Astrologie des Johannes
Kepler. Eine Auswahl aus seinen Schrif-
ten. Eingeleitet und herausgegeben von
Heinz Artur Strauf3-Kloebe. Miinchen und
Berlin 1926. V némeckém textu (jak teh-

horoskop

dy bylo bézné) je Fada latinskych formu-
laci, které ponechavam v originale.
-vE-

I. 1608

O vSeobecném vyznamu nebeského
obrazce

JelikoZ se doty¢ny pan narodil v uvede-
nou dobu, den a hodinu, mohu po pravdeé fi-
ci, ze se vubec nejedna o Spatnou nativitu,
ale Ze naopak obsahuje velmi dulezité zna-
ky. Za prvé Conjunctionem magnam Satur-
ni et Jovis in domo prima. Za druhé Mercu-
rium et Solem in domo septima angulari; za
tteti Slunce in puncto cardinali aequinoctii
autumnalis; za ¢tvrté Martem ve svych hra-
nicich a v znameni Slunce, za paté jsou Cty-
fi planety navzdjem propojeny konjunkce-
mi, opozicemi, sextily a trigony, jmenovité
Saturn, Jupiter, Merkur a VenuSe, za Sesté
se nachazi locus Conjunctionis magnae 1o-
ku 1603 v 8. stupni Sagittarii in Medio Coe-
li této nativity; priSti misto Conjunctionis
magnae roku 1623 in Occasu. Jednu velkou
chybu tato nativita v§ak mé - Mésic je vr-
han do 12. domu; k tomu by jini Astrologi
dodali, Ze v Kozorohu stoji ve svém Detri-
mento nebo Ze se nachdzi v domé skod.

O rozli¢nych vyznamech

Onéch 12 domi zminénych na zacatku
vymysleli Astrologi proto, aby mohli riizné
odpovidat na to, ¢eho si lidé Zadaji védét.
Ovsem j4 tento zpisob povaZzuji za nemoz-
ny, povér€ivy, véstecky a za piivések arab-
ského Sortilegium, kdy se na vSechny otaz-
ky, které ¢lovéka napadnou, a to i bez zna-
losti hodiny narozeni, odpovidd ano nebo
ne, ¢imz z Astrologiae Cini Oraculum
a consequenter spoléhaji na vnuknuti ze
strany nebeskych (pfevdzné zdvotilych) du-
cha.

ProtoZze nemam ve zvyku prochazet
vSechny domy a odpovidat na specidlni

otazky, nebudiz mi proto vytykdn nedosta-
tek pile, nebot tak ¢inim v dobrém timyslu.

Kdyby v nasledujicim vykladu vyznélo
néco na ten zpusob, Ze jsem se spolehl na
Stastnou nahodu a vSe uhodl fortuita nebo
contingentia, nebudiZ tomu rozuméno ji-
nak, neZ nyni vysvétlim: jestlize podle to-
hoto pravidla Astrologus, ktery nékteré vé-
ci pfedpovida vylucné z nebes a nestuduje
mysl, dusi, rozum, silu nebo t€lo ¢loveka,
jehoz se predpovéd tyka, pak stavi na Spat-
ném zdkladé, a pokud néco uhodne, je to
jen diky Stésti. VSe, co ¢lovék od nebes mu-
Ze oCekavat, je otec, avSak duse Clovéka je
matkou, a protoze zadné dit€¢ nemuZze
vzniknout mimo t€lo matky, i kdyby téch
otct bylo deset, doufd Clovék marné ve
Stésti shury, jeZ by nemélo Zadnou spojitost
s jeho dusi a mysli; tak jako déloha Zeny si
zada muzské sémé, mnohem vétSi vztah
maji skryté sily naSich dusi ke Configura-
tionibus zjevujicim se na nebi, jimiZ jsou
tyto sily povzbuzovany a pfi narozeni ¢lo-
véka formovdany a utvareny.

Na zdkladé toho mohu o doty¢ném pa-
novi napsat pravdu, totiZ Ze ma bdélou, ¢i-
lou, vnimavou a neklidnou mysl; pidi se po
v§em novém a nehodi se pro obycejny Zivot
a konani, nybrz dychti po novych, nevy-
zkousenych ¢i jinak zvlastnich zpuasobech,
le¢ ve svych myslenkdch uchovava mno-
hem vice, nez kolik projevi navenek. Nebot
Saturnus na vychodé je pivodcem hlubo-
kych, melancholickych, ale vzdy bdélych
myslenek, ptinasi sklony k Alchymiam, Ma-
giam, kouzelnictvi, spol¢ovani se s duchy,
pohrdani a poruSovani lidskych piikazani
a mravu i vSech naboZenstvi; na vSechno se
zlobi a vSe podezird, at uz se jedna o dilo
Bozi nebo lidské, jako kdyby vse bylo samy
podvod a za v§im vézelo vic néceho jiného,
nez se navenek priznava.

A protoze Mésic stoji ve zniCeni, bude
mu tato povaha vyrazné skodit a ti, kdo
s nim budou rozmlouvat, jim budou opovr-
hovat a povazovat ho za zvlastniho netvora,
ktery se boji svétla. A zvlastni také bude:
nemilosrdny, bez bratrské nebo manzelské
lasky, nebude si vazit nikoho nez sebe sama
a bude se oddavat prostopasnostem. Kruty
k poddanym, vztahovacny, lakomy, pod-
vodny, v chovani nerovny, vétSinou zamlk-
ly, Casto vznétlivy, bojovny a neklesajici na
duchu, protoZe Slunce a Mars jsou ve stej-
ném znameni. Saturn kazi jeho predstavy
a zrozenec se ¢asto boji zcela zbytecné.

Ale nejlepsi na tomto horoskopu je, ze
jako druhd planeta v ném stoji Jupiter, a ten
dava nadéji, Ze vétSina nectnosti zmizi se
zralym vékem, a Jupiter tuto neobvyklou

(Pokracovani na strané 4)
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Sasek
Své srdce tasil a prostiel ji u nohou -
koberec k noham dcery faraonovy -
a nevésta nohou
cupkala v jeho kanoucim mase
pfed skokem do klina pdnu nahoty své.
I slitovala se nad dilem jeho jak
otrokyné a matka,
oddala se, touhou rozehrila

a smala:
- Ten SaSek...

Sl4pl na koberec, klesl ji ke kolentim
jako beran ke kameni chrdimovému -
a ona dlani ohnutou
otfasla mu lebkou sehnutou
a zafizla do stinu pana svého trapeni.
I slitovala se nad laskou jako
nevéstka a matka,
ocCistila se, smilovala
a kala:
- Ten Sasek...

Se zad si svinul kiZi seSkvarenou -
koberec zpod nohou dcery faraonovy -
a kostrou hladovou
se provaloval v mokrém prachu
a klanél se hvézde zlodéje své hvézdy.
A tuk se ztracel jako souloZnice
a matka,
rozplyval se a t&sil Zal
a zehnal:
- Ten Sasek...

Z knihy Pisek a hvézdy, vybor 7 moder-
ni hebrejské poezie (MF 1997)

Prelozila JIRINA SEDINOVA
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Podél
hamburgert s pismenky

V sobotu 10. kvétna probéhl v ramci
III. mezindrodniho kniZniho veletrhu druhy
ro¢nik udileni cen Akademie science fiction,
fantasy a hororu. Stopadesat ¢lenii Akademie,
zastupct vSech profesi souvisejicich s tvorbou,
vydavanim a distribuci SF, ocenilo ve dvaceti
kategoriich nejlepsi tvir¢i a vydavatelské Ciny
roku 1996. Lesk ceremonidlu vSak tak Gplné
neodpovidal situaci v zdnru. Ctendi b&7né be-
letrie, ktery se setkdva s Casto nekvalitni praci
nakladateld, si jen stéZi dovede predstavit Za-
lostny stav, jenZ vladne ve vydavéani malona-
kladové (do 5000 kust) Zanrové literatury,
konkrétné ve vydavani science fiction.

Zda se, 7e kulturni omezeni predlistopado-
vého rezimu, Casto postihujici pravé SF, méla
nékdy paradoxné pozitivni d¢inky. MnoZstvi
vydané SF urCovali kulturni pldnovaci, ale
kdyz uz se podafilo prosadit dilo nékterého
slavnéjsiho spisovatele svétové SF, bylo vyda-
no se stejnou (stejné velkou) péci, jakd byla
vénovana dilim pfednich autor stfedniho
proudu. Zpév drozda od Waltera Tevise pie-
kladal Miroslav Jindra, knihy Kurta Vonnegu-
ta Jaroslav Koran. Navic, z divodu Ctyficetile-
tého zpozdéni, bylo mozno vybirat z obrov-
ského rezervodru a vydavat vrcholy Zanru.

Vyhladovéli ¢tenafi SF radi sahli i po di-
lech, kterd byla tfeba jen vzdélené podobna je-
jich oblibenym pochoutkam, a Cetli tfeba Bul-
gakovova Mistra a Markétku. A samoziejmé
neodmitali SF z neangloamerické oblasti
(z Polska, SSSR, Bulharska, Némecka, Fran-
cie, Svédska atd.); radi také cetli SF domécich
autorti (dspéch Jaroslava Veise, Ondieje Neffa
a pred nimi Ludvika Soucka a Josefa Nesvad-
by je toho dikazem). Poslednim kladem bylo,
Ze jsme byli uetfeni nékterych omyll a sle-
pych uli¢ek vyvoje, takze naptiklad britska no-
va vlna k nasim biehtim nikdy nedorazila.

Shrnu-li v§e, musim napsat, Ze Ctenéfi za-
byvajici se SF v osmdeséatych letech a v pred-
chozich desetiletich si nasledkem pftisného vy-
béru vytvorili o SF (hlavné angloamerické)
ponékud zidealizovany obraz. Obraz zkresleny
tim, Ze za zanrovou (a konzumni) literaturu
byla vydavana dila obvykle v mnoha smérech
prekracujici Zanrova vymezeni.

Vydavatelsky boom na poc¢atku devadesa-
tych let a praxe nékterych vydavateli kupuji-
cich od agentl spisovatele nastojato (an bloc)
vedly k vystiizlivéni. Ctenafi méli poznat, Ze
1 autofi, od nichZ znali jeden genidlni romén
a n€kolik skvélych povidek, méli sva slabd ob-
dobi; jedném se nevyhnuly zacate¢nické nets-
péchy, jinym stafecka tlachavost. Niceho nas
vydavatelé hamburgert s pismenky neusetfili.

Nedosti na tom. V prudkém konkurenénim
boji zacali vydavatelé paperbackil Setfit na re-
dakéni praci, dokonce i na korekturach. Kratké
terminy vedly k pfipadiim, kdy tfeba pieklada-
tel I. Asimova pro jedno nakladatelstvi, které
od té doby nékolikrat zménilo jméno, nadikto-
val preklad pisafce pfimo do pocitace a pak uz
s textem aZz do vydani nikdo nepracoval.

N¢jakou dobu se zdalo, Ze situaci pomiize
vyfesit organizace fanouski. Ceska a sloven-
ské SF totiZ ma néco, co jiné Zanry nemaji, to-
tiZ organizaci Ctenafli a priznivcu, uz takika
dvacet let nazyvanou fanouskovské hnuti (fan-
dom). Hnuti na sebe vyraznéji upozoriiovalo
od roku 1979, kdy vznikl prvni ¢eskosloven-
sky SF klub: propagovalo SF, snaZilo se po-
mahat domédcim autorim a vytvaret prostor
pro fanouskovskou socidlni komunikaci. Vét-
$ina klubt - do roku 1990 jich vzniklo okolo
osmdesati - vydavala samizdatové casopisy
(fanziny), ve kterych uvefejiovala preklady
svétové SF, povidky svych ¢lent a vitézné po-
vidky ze svych literarnich soutéZi. Nékolik na-
kladatelstvi, vzniklych po revoluci, napiiklad
Laser, Nova vlna nebo Winston Smith, vzeslo
z redakei téchto fanzind.

Fandom, fungujici spiSe jako charitativni
organizace, si posléze uvédomil nutnost vzni-
ku ,,spolku na ochranu spotiebitele”. Nejno-
vEj§i aktivitou fanouskovského hnuti je tedy
Akademie SF. Tvoti ji lidé zvykli na vysokou
knizni kulturu vydavané beletrie, snazici se
proto dne$ni neuspokojivy stav ovlivnit.

Prvnim krokem bylo vytvofeni anticeny
Konias, poukazujici na obzvlast flagrantni
ubliZzeni dobrym autoriim a kniham. (Konias se
pak svou metodikou stal vzorem pro obdobnou
cenu Svazu nakladateld Sktipec.) Vznik Aka-
demie byl druhym krokem, namifenym k pod-
pore autorti a vydavateld, ktefi nerezignovali
na etické chovani vici ¢tenarim. Vydavateld,
ktefi se pokouseji dostat i jinym kritériim, nez
je uspéch na trhu reprezentovaném masou
-ndctiletych, nezasaZenych vzpominkou na do-
by, kdy i Zanrova literatura méla tiroven.

ZDENEK RAMPAS
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Ceny udélené Akademii SF,
fantasy a hororu za rok 1996

Nejlepsi SF: Dan Simmons - Hyperion
(Laser Books). Fantasy: Tim Powers - Brany
Anubisovy (Najada). Horor: Hlas krve (Naja-
da). Titul mimo beletrii: Stanislaw Lem - Su-
ma technologie (Magnetpress). Filmova pre-
miéra: 12 opic (Bontonfilm Alfa). Naklada-
telstvi: United Fans /Klub J. Verna Praha. Pu-
vodni kniha: Jifi Kulhdnek - Cesta krve 1 -
Dobrak (United Fans /Klub J. Verna Praha).
Neangloamericky preklad: Andrzej Sap-
kowski - Cas opovrzeni (Leonardo). Antolo-
gie: Hlas krve (Najada). Fanzin: Interkom
(Cs. fandom Praha). Ptivodni povidka: Jaro-
slav Mostecky - Sekyry na Viole (Ikarie ¢. 4/
1996). Cena za celozivotni praci pro SF: Te-
odor Rotrekl. Po¢in roku /nadéjny novacek:
Jifi Kulhanek (autor). Cyklus: Terry Pratchett
- Zeméplocha (Talpress). Prekladova povid-
kova sbirka: Philip K. Dick - Zlaty muz (La-
ser). Casopis: Ikarie. Vytvarnik: Karel Sau-
dek. Prekladatel: Jan Kanturek. Editor (re-
daktor): Ivan Adamovic. r

Napsali [ViRu

Neutahatelny pane Bauere!

Copak jste nam to zase napsal do Tvaru €.
9/19977?! Ackoli se z etického hlediska neslusi
jakkoli komentovat anamnézu Vaseho olomouc-
kého syndromu, snad mi bude odpusténo, kdyz
na VasSe konto utrousim nékolik ryze pracovnich
poznamek.

1. Prohlasuji na svou Cest, Ze s ostatnimi olo-
mouckymi kolegy-bohemisty védomé nejdeme
do konspirativniho spolku, abychom se ,,stali
kulturnim centrem celé Moravy*“.

2. Pokud glosuji knihy olomouckych autord,
¢inim tak z totoznych pohnutek, jaké vedou ke
kritickému slovu kupfikladu prazské recenzenty,
kdyz sahaji po kniZce v Praze narozeného ¢i zde
zijiciho spisovatele.

3. Glosa z relativné nejvaznéjsich: Pane
Bauere, az dosud jsem se domnival, Ze patfite
k nejbystfejsim interpreta¢nim duchiim zdejsich
kraji. Neni tomu tak! Celou recenzi totiZ provlé-
kam ironizujici (a jak se ukazalo, pro nékoho ne-
zbadatelnou) nit. A navlékani do prislovecného
ouska zacina t€émi ,,prihlouplymi pochlebovac-
nymi formulacemi z tivodu* a posledni steh zata-
huji onou ,,posledni vétou té »odypévné« recen-
ze“. Vite, co je na této kauze zajimavé? Potrefe-
ny autor knihy mé potrestal nékolikadenni ml-
Cenlivosti a chmufenim obliceje! A Vy? Osocite
mne z aplikovani , taktiky vzdjemného vychvalo-
vani“! Cert se v tom pak vyznej. Ale ne, Vy se
chcete urcité kockovat, vy Zertéfi jeden!

4. Nemohu se porad v souvislosti v Vasimi
vylevy zbavit jedné snové scenérie. Vidim Vs
v ni sedét uprostred piskovisté s lopateckou,
kyblickem a formi¢kami. Placate si ty svoje ba-
bovicky a jste vnitiné presvédcen, Ze praveé ty
Vase jsou nejdokonalejsi. Okolo sedici chlapec-
kové produkuji invarianty tychz artefakta. Pravé
tim, Ze jsou jiné, vzdaluji se Vasi dokonalosti.
Opravnéné rozhofcen se vybatolite, tapete po
piskovych dunéch a v§em je ponicite, ba rozko-
pete. Jaképak pouceni plyne z této snové bachor-
ky? Abychom prestali se vzdjemnymi prestielka-
mi, navrhuji: Udejte vyrobce, popf. parametry
Vasi lopatecky, kybli¢ku a formicek. Movitéj$im
zaslete na dobirku.

S pratelskym pozdravem stile V4s

PETR HANUSKA

P. S.: Domaci tikol z interpretacni praxe pro
Vias: Mysli autor predchozi fadky védzné, nebo
jde o mystifikaci se skrytou ironii?

Vazena redakce,

jsem dlouholetym ¢tenafem Tvaru, a protoze
se mé jméno v korespondenci redakci jiz mnoho
let neobjevilo, vénujte, prosim, této mé pisemné
reakci pozornost. Zpusobilo ji vase Cislo 6 - kon-
krétn€ texty Jana Kellera, hlavné prvni z nich
s nazvem Automobil. Co tim chtél autor fici?
Nebylo jeho totalni odsouzeni automobilt poku-
sem o sociologicky prizkum, jak pozorné Ctou
¢tenari Tvaru kazdy text a jestli pfi ¢teni téZ uzi-
vaji logické mysleni? Nebyl to pokus o april?

Pro¢ kladu tolik otazek? Uznavam pravo
kazdého cokoli kritizovat. Uzndvam pravo auto-
ra zdramatizovat text nadsazkou. Ale ceho je
moc, toho je pfiliS. Kdyz jsem se v predposled-
nim odstavci docetl, Ze podle jistého ,,americké-
ho sociologa Ivana Illiche” musi Ameri¢an od-
pracovat 1700 hodin, aby uzivil vydaje svého au-
tomobilu, zacal jsem okamzité listovat smérem
k tirazi, zda Tvar ndhodou neni dcefinou spolec-
nosti Rudého prava nebo Hal6 novin. Pitomosti
podobného razeni bytostné patfily k prolhané ko-
munistické ideologii.

Tak za prvé: pramérny Americ¢an podle mé-
ho nazoru ujede vic nez 10 000 kilometra (jak
tvrdi pan Keller) - oni Americ¢ané pocitaji vzda-
lenost na mile, jezdi autem pro jidlo i pro penize,
aniz by auto opustili, a samoziejmé také jezdi do
prace a na vylety. Benzin maji laciny tak, Ze se
nam o tom mize jenom zdat.

Za druhé: kdyby pan Keller nahlédl do ces-
kého pracovniho kalendare, mohl by snadno zji-
stit, Ze odpracovat u nds 1700 hodin znamend
chodit do prace od ledna az do fijna. V USA to
bude podobné.

A jsme u jadra celé véci. Jak se chuddk Ame-
rican muZe za dva zbyvajici pracovni mésice osa-
tit, najist, zaplatit za bydleni a jeSté néco vénovat
na vzdélani déti, sport ¢i kulturu? Uvitam odpo-
véd pana Jana Kellera, jak je to doopravdy s témi
Cisly, pro¢ ho zaujala data Ivana Illiche - nebo Il-
jice? - a pro¢ jim uvéfil. AZ bude priste psat o au-
tomobilismu, necht obraci sviij kriticky zrak
k rodné zemi Vladimira Iljice - tam skute¢né se
ze zastaralych volh a moskvicu vali koufe ,,vyso-
ce toxickych zplodin“ a jejich technicky stav
z nich opravdu déla ,,nastroje zabijeni*.

Dr. PETR LADMAN

Ucebnice: kniha,
nebo jen svazany text?

Letos$ni roc¢nik soutéZe Nejkrasnéjsi Ceské
knihy zaznamenal Spatnou vytvarnou udroven
knih ur¢enych détskému ctenafi. Na prvnim mis-
t& u¢ebnic. Clenové vytvarné poroty proto inici-
ovali panelovou diskusi tykajici se urovné vy-
chézejicich ucebnic pro zdky zdkladnich $kol.
Pozvani byli nakladatelé, ucitelé i zastupci mi-
nisterstva Skolstvi. Zucastnili se pofadatelé (za
Cleny vytvarné poroty PhDr. Rizena Hamanova
a akademicky malif Rostislav Vanék, tajemnice
soutéZe Mgr. Jana Rendlovd), z nakladateld za-
stupci nakladatelstvi Alter a Prace, nékolik za-
jemcu z fad autorti nebo jinak se o ucebnice za-
jimajicich lidi, celkem tfindct zucastnénych.
Z ministerstva neprisel nikdo.

V tomto velmi komornim seskupeni se rozvi-
nula diskuse, ktera spi§ pfipominala obhajovani
a zdvodnovani, pro¢ jsou ucebnice takové, jaké
jsou. Rostislav Vanék na konkrétnich piipadech
ukazoval nedostatky a zastupce nakladatelstvi se
snazil svoji knihu hajit. Zpocatku se zdalo, Ze do-
konce kazdy hovori o nééem jiném. (PakliZe by-
lo za nedostatek ucebnice oznaceno dlouhé Fad-
kovani, coz neulehcuje Cetbu, obhajoba tvrdila,
7e je to obsahové velmi pfitazlivy text.) V lepSim
ptipadé nakladatel pripustil, Ze kritika je oprav-
nénd, ale vzapéti fekl, Ze se rad pouci, at mu tedy
porotci feknou, jak to délat 1épe.

Nikdo neni rad, kdyZ je za svou préci kriti-
zovan. Mozna, Ze nakladatelé ucebnic maji po-
cit, Ze si mohou vydavat co chtéji, stejné jako na-
kladatelé ostatni. Ale faktem je, Ze ucebnice je
nékdy jedinou knihou, ktera se détem do ruky
dostane. Navic uz slovo ,,uebnice* cosi nazna-
Cuje. Argumentovat tim, Ze je dilezity prede-
vs§im text, by snad mohl jen hlupak.

Jsou rizné druhy ucebnic, podle zaméfeni na
urcity predmét. Proto také grafickd tprava by
méla byt velmi riznoroda. Jisté to neni jednodu-
ché. Vzdyt kromé textu, ktery sam o sobé byva
slozitou zélezitosti (vzhledem k nutnosti odlisit
riznou problematiku v ramci vykladu), byva
v ucebnicich dost obrazového materialu, ktery je
rovnéZz velmi riiznorody. Ale je-li néco naro¢né,
neni to automaticky nefeSitelné. Naopak by to
mélo byt pro vytvarnika, ktery déla svoji praci se
zaujetim, vyzvou a prilezitosti dokazat schop-
nosti a kvality.

Tajemnice soutéze Jana Rendlova byla
upfimné nespokojena s piistupem a reakcemi

téch, kterych se kritika tykala. Zaroven je vsak
prekvapujici i predpoklad poradatelti, Ze nakla-
datelé na ucebnice dostavaji finan¢ni prispévky
od ministerstva: patrné nemohli pochopit, pro¢
nakladatel, ktery podle nich m4 pridéleny dotace,
nezaplati grafikovi, aby ucebnice za néco stila...
Ale i kdyby $patnd vytvarna uroven knih souvi-
sela jenom s nedostatkem financi, neni to omlu-
va. Ucebnice musi mit urcitou didaktickou tro-
veil jako celek. Nékdo musi nést zodpovédnost
za to, co se do kol dostava - predev§im minis-
terstvo Skolstvi, které udéluje ucebnicim doloz-
ku. Ale vytvarného poradce si patrné k posuzo-
vani nezve: kdyby se odpovédni ufednici domni-
vali, Ze je forma ucebnice stejné dulezita jako je-
ji obsah, jisté by se nékdo z ministerstva diskuse
zhc¢astnil.

Proces vzniku uéebnice pfes schvalovani az
po vlastni vyrobu je dlouhy. Veskeré riziko nese
jen a pouze nakladatel, ale pritom s definitivni
platnosti vlastné o vydani rozhoduji jini. Nema-li
totiz ucebnice dolozku ministerstva, $kola na ni
nedostane finan¢ni prispévek. Presto vSak neni
mozné §patnou vytvarnou troven ucebnic piehli-
Zet a omlouvat slozitosti jejiho vzniku.

Autorem ucebnice byva odbornik, tedy i au-
torem jeji formy by mél byt odbornik. A méfit-
kem by asi nemél byt jenom obecné platny vkus.

Dotaz VARu

Dnes se Tvar ptd Martina C. Putny, ktery
v Respektu €. 19/1997 napsal, ze Durychuv ro-
man SluZebnici neuziteéni je mj. ,,vylevem (...)
jeho sublimovanych sadistickych skloni*:

Politici se sice rddi stihaji amatérskymi dia-
gnozami z psychiatrie a sexuologie, ale neni v li-
terature a kritice lepsi drZet se véci a nebldbolit?

Pozn. red.: Své dotazy Tvar nechépe jako rec-
nické, tj. takové, na néz by neocekaval odpovéd.

Napiisté v [iRu

* Denik Zdenka KoZzmina
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Pét OdeVédi """---------Ivy JanékOVé
,»Nejkrasnéjsi ceské knihy*

Predsedkyni vytvarné komise v soutézi
Nejkrasnéjsi Ceské knihy byla letos PhDr.
Iva Janakova, kuratorka sbirky uzité gra-
fiky a fotografie Uméleckopriimyslového
muzea v Praze.

LetoSni soutéZz byla tispésnéjsi, co

« se tyce technické drovné predloze-
nych knih. Do druhého kola jich postou-
pily celé tii ¢tvrtiny. Piitom vSak bylo
v kategorii détské knihy nakonec obsaze-
no jen prvni misto, v kategorii ucebnic
dokonce Zadné. Pro¢ vlastné uroven dét-
ské knihy klesa?

Uroveii soucasné détské knihy obycejné
srovnavame s jeji slavou pred rokem 1989.
Tehdy vsak byla v nakladatelské Cinnosti
uplné jina situace. Statem dotované velké
nakladatelské domy si mohly dovolit boha-
té vypravenou knihu. Pro soukromého ma-
1ého nebo stiedniho nakladatele je détska
kniha finan¢né velice naro¢nym podnikem,
takZe se ji nemlze vénovat soustavné. Al-
batros, specializované détské nakladatel-
stvi, dnes spis jen Zije ze své tradice a dét-
skou knihu, kterd by déti oslovovala sou-
C¢asnym vytvarnym jazykem, nepodporuje.
Co se tyce jeho nakladatelského podnikani,
myslim, Ze je nevelkoryse opatrny.

Détskd kniha vyzaduje tvorivy pristup
k celému kniZnimu organismu: k pismu, ra-
zeni ilustraci atd. Albatros vSak spolupracu-
je s vytvarniky, ktefi patfi spiS ke starsi ge-
neraci a jsou takzvané zavedeni. Naptiklad
ilustratorka Zdeiika Taborskd, kterou jme-
nuji jenom proto, Ze se do uzsiho kola do-
staly dvé jeji knihy. Jejim ilustracim se ne-
da nic vytknout, ale co se tyce celku knihy,
jako by se zde opakovalo zavedené schéma
(celostrankova ilustrace - detail), které ne-
obsahuje Zadné tvoifivé napéti. Do uZsiho
kola se dostal napiiklad také ilustrovany
zpévnik Barbary Salamounové (nakladatel-
stvi Dopoledne a odpoledne), v némz sled
ilustraci byl nesmirné hravy a zajimavy -
ale tato kniha byla nakonec vyfazena pro
nevyhovujici typografii.

Jsem vaci Albatrosu kritickd, nebot je
to skutecné jediné specializované naklada-
telstvi détské knihy, které by vzhledem ke
svému jedinecnému postaveni na kniZnim
trhu mohlo daleko vice experimentovat. Al-
batros by mél citit odpovédnost za kritiku,
kterd se uz dlouha 1éta snasi na tdroven dét-
ské knihy.

Prvni cenu letos ziskalo nakladatelstvi
Argo za knihu, kterd ani neni klasickou dét-
skou knihou. Martin Velisek svym sarkas-
tickym stylem ilustroval Cesko-anglicky
text Miroslava Waneka Uz jsme doma. Da-
lezita je vynalézava forma knihy: mé ne-
smirné slozitou animaci, ktera zabavi i do-
spélého Ctenare. Mnozi reaguji kriticky, Ze
détskou knihu reprezentuje pravé tento ex-
periment. Je to vSak proto, Ze v dosavadnim
systému hodnoceni ma tato ,,nezatraditelnd*
kniha ke kategorii détské knihy nejbliz.

V oblasti ucebnic je situace jesté horsi
proto, Ze v nepiehledném nakladatelském
podnikdni neexistuje dostate¢né profesio-

nalni piistup, ktery by zajistoval jak tdroveri
vytvarnou, tak didaktickou. Z metodického
hlediska ucebnice predstavuji nesmirné na-
ro¢né a velice zodpovédné podnikéni.
Miyslite, Ze tvarcich osobnosti je

« u nas malo? A jsou-li, kde mohou
viibec svoji fantazii uplatnit?

Tvurcich osobnosti rozhodné neni ma-
lo, jenom se tvorivost pfesunula do novych
oblasti. Napfiklad ilustrovand kniha pro do-
spélé témér vymizela. Tvurci pfistup se za-
to uplatiiuje tfeba v feSeni celych edi¢nich
fad. Velmi perspektivni oblasti jsou také
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vystavni katalogy, kde grafik sjednocuje
vétSinou velké mnoZstvi obrazového i tex-
tového materidlu. Letos byly katalogy hod-
noceny poprvé. Zejména vystavni katalogy
svym tématem inspiruji k uréitému vytvar-
nému feSeni. Napfiklad katalog-obrazova
publikace Ceskd méda 1918-1939 miiZe in-
spirovat k pouziti dobového vizualniho sty-
Iu. Zajimavé je, ze v mezindrodni soutéZzi
o nejkrasné€jsi knihy svéta se v poslednich
rocnicich vitézné umistily prace studentt
Vysoké Skoly uméleckopriimyslové. Stu-
dentské prace by tedy mély ceské naklada-
tele podnécovat k novym vydavatelskym
¢inlm.
Cenu za prvni misto v kazdé kate-
o gorii ziskava nakladatel. Svaz po-
lygrafickych podnikatelit mimoto udélu-

ARISTOTELES
FYZIKA

f
Rezek

feski] kubigrmug

vojtéch lzhada

1 - Aristotelés: Fyzika, nakl. Petr Rezek (1. misto v kat. vé-
decké a odborné literatury) » 2 - Eva Uchalovi: Ceskd moda
1918-1939, nakl. Olympia (1. misto v kat. knih o vytvarném
uméni a obrazovych publikaci) * 3 - Vojtéch Lahoda: Cesky
kubismus, nakl. Brazda (2. misto v kat. knih o vytvarném
umeéni a obrazovych publikaci) ¢ 4 - Miroslav Wanek
a Martin VeliSek: UZ jsme doma 11, nakl. Argo (1. misto
v kat. knih pro déti a mladeZ) « 5 - Woody Allen: Vedlejsi
ucinky, nakl. Argo (2. misto v kat. krasné literatury)
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je zvlastni ocenéni tiskarnam za polygra-
fické zpracovani - takZe mezi ocenénymi
se muze objevit kniha sice kvalitné vytis-
téna, ale vytvarné pramérna. A dalsi véc:
samotny vytvarnik nedostane nic??

Systém posuzovani je v podstaté stile
stejny od pocatku soutéze. V prvnim kole
hodnoti tzv. technicka komise vyrobni kva-
litu knihy a vyfazuje ty, které maji vyrobni
vady (nekvalitni tisk, vazba atd). Tedy
i dobre vytvarné feSend kniha se do dalSiho
kola nemusi dostat. V druhém kole hodnoti
vytvarnd komise estetickou uroveinn knih
v jednotlivych kategoriich. Vy svou otaz-
kou upozorniujete na urcitou anomalii pravi-
del, protoZe vynikajici dilo vytvarnika kvi-
li naptiklad Spatnému tisku do dalSiho kola
nepostoupi, ale naopak to mozné je. Tato
anomadlie je zplsobend tim, Ze cena za po-
lygrafickou kvalitu neni v reZii pofadateli
soutéze (tedy ministerstva kultury a Pamat-
niku ndrodniho pisemnictvi). Vytvarnikav
vykon tedy zatim, podle souc¢asnych pravi-
del soutéZe, ocenovan neni. Pfitom je to je-
dina soutéZ v Cechdch, v niZ se kniZni pro-
dukce hodnoti... Organizitofi soutéze se
pokusi navézat kontakt s profesiondlnimi
svazy vytvarnikd, ktefi by mohli - stejn¢ ja-
ko u polygrafické kvality - tuto cenu zasti-
tit. V oblasti grafické upravy uz k témto
jednanim doSlo a sdruzeni Typo Design
Club prislibilo, Ze v pfiStich ro¢nicich pod-
pofi cenu pro knizniho grafika.

Jak je vlastné zajiSténa objektiv-

o nost poroty? Letos se stalo, Ze dva
jeji Clenové, Zdenék Ziegler a Rostislav
Vanék, byli zaroven i vytvarniky ocené-
nych knih.

Porotu ustavuje organizator soutéZe,
coZ je Pamatnik ndrodniho pisemnictvi.
Dulezité je restriktivni pravidlo, podle né-
hoz ¢lenové v komisich nejsou stali a musi
se obménovat. DalSim pravidlem, které za-
mezuje piimému i nepfimému ovliviiovani
komise, je fakt, Ze v okamziku, kdy se po-
rota vyjadiuje k pracim svého Clena, tento
opousti mistnost. Letos byl ¢lenem poroty
také napiiklad Vladimir NarozZnik - a jeho
prace ocenény nebyly.

Byla komise letos spokojena s tim,

« jak soutéz probiha?

Kazda komise se snazi dat impulsy k to-
mu, aby pravidla soutéze byla zdokonalena.
Leto$ni komise poloZzila diraz na nutnost
ocenovat individualitu kniZniho vytvarnika.
Dile navrhla, aby napfisté byly oceflovany
edi¢ni fady, ne jenom jednotlivé tituly. Za-
jimavost feSeni edi¢ni fady se totiZ projevi
v jejim celku, ne pouze na jediné knize - to
znéte vSichni ze svych knihoven.

Rozhodujici podnét vSak byl dan v ob-
lasti hodnoceni kategorii - podle dosavad-
nich pravidel mohly do souboru jedenadva-
ceti nejkrasnéjsich knih postoupit pouze tfi
prvni knihy v kazdé kategorii. Paklize
v jedné kategorii neni Zadny adept do vitéz-
ného souboru a v jiné jich je naopak pét,
mélo by nyni v§ech pét postoupit. Podle do-
savdnich pravidel to mozné nebylo. Na di-
rektoriu soutéze, které tvori predstavitelé
Pamatniku narodniho pisemnictvi a Minis-
terstva kultury, zdlezi, jak vSechny tyto
podnéty do pravidel soutéze zapracuje.

Ptala se ZUZANA FIALOVA

SLOVENSTKE D

Z tvorby Dusana Simka, ktory takmer
tridsat rokov Zije vo Svajéiarsku, st tu zna-
me dve knihy, poviedky Maratén Juana Za-
balu, ktoré prvy krat vysli v Rozmluvach
v Londyne v roku 1984, a romén Japonsky
divan. V Prahe teraz Simko uviedol doku-
mentirny film Siesty prapor, nakriteny
s podporou $vajéiarskych sponzorov. Simko
je scendristom a producentom; reZisérom
a kameramanom je Miroslav Pazdera, ktory
taktie? Zije vo Svajciarsku. Film zobrazuje
osudy Siesteho robotného praporu, kam na
zdklade diskriminacnych opatreni v marci
1941 do piatich r6t zaradili 1200 Zidov, R6-
mov a trestancov, aby si v rdmci armady
Slovenského Statu odslizili svoju dvojro¢nu
vojensku sluzbu. Vypovede tych, ktori pre-
Zili a dnes Ziju na Slovensku, v Cechich, vo
Svajéiarsku ¢&i v Izraeli, hovoria o poniZova-
ni Tudskej dostojnosti a o tvrdych podmien-
kach, v ktorych pracovali Zidovski branci.
Stavali zelezni¢né trate, Sursky kanal, tune-
ly, pracovali v kameniolomoch v Liptove.
Film je doplneny zdbermi z dobovych tyz-

dennikov. Vidime v nich vtedajSich promi-
nentov Slovenského Statu, tretej rise, a ich
ospravedliovanie transportov, ktorymi riesi-
li Zidovsku otazku na Slovensku. Pre vicSi-
nu z Gcastnikov transport znamenal smrt. Aj
ked nacisticki exponenti vyvijali natlak, aby
celt jednotku poslali do Osvetimi, minister
nirodnej obrany general Catlo§ to odmietol.
Dnes je Spekulativne sa domnievat, ¢i toto
odmietol z kompetencnych, alebo humani-
tarnych dovodov. V armade boli dostojnici,
ktori ziskali vzdelanie za Ceskoslovenskej
republiky, a armada nebola presiaknuté anti-
semitizmom ako Hlinkova garda. V tej dobe
to vojakom Siesteho praporu zachranilo Zi-
vot, lebo nez boli prepusteni, transporty boli
zastavené... Na jar 1943 boli zidovské robot-
nicke roty prepustené do civilu a zaradené
do pracovnych taborov. Mnohi z ¢lenov sa
zapojili do odboja, ini padli v povstani. Film
je velmi presvedCivy, ale je treba, aby ho
uviedli v televizii na Slovensku a v Ceskej
republike, aby sa o tejto kapitole naSich de-
jin malo moZnost dozvediet ¢o najviac udi.

R O B NTC

Klub slovenskej kultury pripravil vo
Viole vecer s Michalom Docolomanskym.
V programe mala byt poézia, piesne a roz-
pravanie popularneho herca. Niekde vSak
doslo k nedorozumeniu, lebo Docolo-
mansky si pripravil dve rozsiahle béasne
Milana Rifusa - Z episStol a Miroslava Val-
ka - Sklucenie. Filozoficky narocné diela
neboli spojené sprievodnou hudbou, ale
koncertantnymi skladbami Eugena Su-
chonia, Vladimira Godira a Fryderyka
Chopina v podani vynikajiceho Daniela
Buranovského. Dramaturgia programu si
azda neuvedomila, Ze to posobi ako dva re-
citaly vedla seba a nie je to skibené. Bura-
novsky, ktory sa v Prahe predstavil uz viac-
krat ako doprevadzatel, posledne mladuc-
kého huslistu Dalibora Karvaya, by si za-
slazil samostatny klavirny recitél, ale takto
vznikla zvlaStna kombinacia, ktord mno-
hych Tudi, ocakavajicich iny typ programu,
sklamala.

Pravidelny program ,,Na slovo s*, ktory
pripravuje Kabinet slovakistiky UK a Klub

E (1 2)

slovenskej kultury, predstavil spisovatela
a scendristu Dusana Duska. Vlanajsi pitde-
siatnik je autorom siedmych zbierok povie-
dok, knih pre deti, dvoch zbierok poézie
a rozhlasovych hier. Vlani vydal novu kni-
hu poviedok, Teplomer. Citlivého pozoro-
vatela kazdodenného ZzZivota, ktory ma
zvl4st pochopenie pre svet dospievajucich
a je majstrom skratky, tu skor poznaju ako
scénaristu dvoch uspesnych filmov Dusana
Handka, RuZové sny a Ja milujem, ty milu-
jes, 1 ked niektoré z Duskovych poviedok
prelozil Emil Charous do Cestiny. Ako pri
takychto stretnutiach byva zvykom, re¢ sa
po kratkej chvili zvrtla na aktuilne témy
slovenského literarneho diania. Hovorilo sa
o literarnych Casopisoch, spisovatelskych
spolkoch, ndzorovom rozdeleni strednej
a starSej generacie, ktoré by inak nebolo na
Skodu, ak by nebolo Casto tak nendvistné.
Prave pre tieto diskusie su stretnutia zauji-
mavé a inSpirativne, lebo po osobnom po-

znani vedu aj k poznaniu diela.
VOJTECH CELKO
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JOHANNES KEPLER
Valdstejnuyv

(Pokracovéni ze strany 1)
povahu obdafi schopnosti vykonat dilezité
véci.

Projevuje se zde také velika ctizadost
a touha po svétskych poctach a moci, ¢imz
si zrozenec ziska mnoho skiidcti a vefej-
nych i tajnych nepfatel, ale tém bude vétsi-
nou zavazan a zvitézi nad nimi, pro¢ez ma
tato nativita mnoho spole¢ného s nativitou
byvalého polského kancléfe, anglickou kra-
lovnou a mnohymi dal§imi, kdo maji také
hodné planet na vychodé a na zdpadé bliz-
ko horizontu. Proto neni pochyb, bude-li
zrozenec respektovat svéta béh, Zze dosdhne
vysokych poct, majetku a poté, co se nauci
zdvorilosti, se téz skvéle ozeni.

A protoze Mercurius stoji presné in op-
posito Jovis, chece ziskat uznani, jako kdyby
ho k tomu hnala povéra, a s jeji pomoci za
sebou potahne mnozstvi lidu, nebo ho snad
néjakd holota ¢i tlupa nespokojencti postavi
do Cela spiknuti. Conjunctio magna Saturni
et Jovis in asccendente loco Conjunctionum
in Angulis, et Sol in loco Oppositionis mag-
nae anno 1613 v témz roce, jakoZ i letech
predchézejicich a naslednych zapletou jeho
osobu do straslivych zmatki, o cemz ze-
vrubné pojednam dale.

O rozli¢nych dobach

Doctrinam Directionum pouZivam po-
dle svého vlastniho, rozumného zptsobu,
na zékladé studia vSech dosavadnich. Pilny-
mi vypocty jsem dosel k témto (Spatné Di-
rectiones v 3., 7. a 9. roce véku pomijim):

V 11., 12. a 13. roce véku byl zrozenec
neklidny a vzpurny, protoZe ascendens in
trino Martis znamena cesty, Luna in sextili
Saturni znamena viditelny neduh, ale pfizenl
starych lidi, Medium Coeli in quadrato Sa-
turni nestésti nebo snad Spatné zachazeni.

Od 15. do 20. roku shleddvam vétSinou
dobra znameni a Directiones Lunae ad tri-
num Mercurii, Sextilem Jovis, Medii Coeli
ad Quadratum Mercurii et Jovis (zrozenec
byl nejspis neklidny a hastefil se s ucenci
a Doctribus) Ascend. ad trinum Veneris.

V 21. roce prichazi velice nebezpecna
Directio Ascendentis ad corpus Saturni
a zaroven Lunae ad quadratum Martis, do-
ty¢ny patrné jen s velikymi obtizemi vyvazl
zivotem. Tehdy také byla conjunctio magna
Saturni et Jovis in Medio Coeli tohoto ho-
roskopu, ktera tuto osobu zapletla do podiv-
nych obchodit, jakoZ i zasdhla, ovladala
a podnécovala jeji sprostou povahu.'

V 23. a 24. roce v€ku mél Directionem
Ascendentis ad corpus Jovis et oppositum
Mercurii, Lunae ad trinum Solis, Medii

horoskop

Coeli ad Sextilem Martis. To mélo opét
zlepsit zdravi, povzbudit mysl a podnitit
doty¢ného k cestdm. Zrozenec byl haStefi-
vy, ale nakonec se zamiloval; byla to skvé-
14 prilezitost k bohatému snatku.

Tento a pfisti rok nevidim zv14st dobte,
protoZe horkd planeta Mars prechdzi v 1été
tfikrat pres gradum Ascendentis a zpisobi
mnoho neklidu a hnévivych myslenek.

Ani Saturnus ho v pristim roce neusetii,
zvlaste€ in Martio, Julio a Decembri, hlavné
kvili Directio Medii Coeli ad Quadratum
Solis, Ascendentis ad Oppositum Solis. Do-
ty¢ny pan bude svéhlavy, hadavy, vzpurny,
pysny a troufaly, pro kteréZto nectnosti se
muZe snadno dostat do nebezpecného sporu
se svou vrchnosti nebo s jinymi vysokymi
potentaty.

V 28. roce, anno 1611, nastava Directio
Slunce ad Martem a po ni brzy nésleduji
silné oppositiones Saturni et Jovis. Zroze-
nec se patrné stane vojeviidcem nebo bude
jinak povysen do politické hodnosti. Musi
vSak davat pozor, aby nebyl vznétlivy
a vzpurny a nezaplatil za to svou kuzi nebo
nebyl stizen horkou nemoci.” (TBC, horec-
ky, syfilis? - pozn. V. C.)

Rok 1613 zvéstuje velmi Spatnou revo-
luci (= typ horoskopu, nikoli pfevrat - pozn.
V. C.), kter4 je velmi podobna nativit& a do-
ty¢ny se octne ve velkém zmatku, ,,zv1asté
muZe mit problémy s tekutinami a blouznit*
(podle astrologické logiky, text je nejasny -
pozn. V. C.) propter Directionem Lunae
quadrati ad Ascendens.

V 33. roce je Directio Medii Coeli ad
Lunae corpus, coz je prilezitost k vyhodné-
mu siatku. Astrologi zpravidla tvrdi, Ze to
znamena vdovu, kterd nebude hezka, ale za-
to bude bohatad na panstvi, dim, dobytek
a penize v hotovosti. Ja se sice domnivam,
Ze zrozenec ji da prednost pfed jinymi,
i kdyZ to podle nebe nelze specifikovat,
protoZe povaha a sklony ¢lovéka pro mé
znamenaji vic nez hvézdy.’

V 37. roce opét pfizen Zen: Directio So-
lis ad sextilem Lunae.

V 39. a 40. roce pfichéazi velice nebez-
pecné Directio Ascendentis ad Oppositum
Martis a zaroven Conjunctio magna Satur-
ni et Jovis in cuspide Domus septimae.*
Kdyby se na tuto direkci podivali astrolo-
gové, Marte in domo VIII. mortis versante,
nepochybné by pfedpovidali smrt. Ale j4 si
z toho beru pouze to, Ze zrozenec v té dobé
nebude uvazlivy a snadno se octne v nebez-
peci pii padu, skoku, boji - ale také z pre-
miry jidla a piti® a Zadostivosti, tedy nebez-

1997

IVAR

peci uplavice nebo pohlavni choroby. Ne-
bude-li se mit doty¢ny na pozoru, t€Zce na
to doplati, avSak bude-li obezretny, ze vSe-
ho vyvazne.

Roky 42., 44. a 47. budou pfijemné, tak-
fka Zenské, nebot jim vladnou pfiznivé Di-
rectiones Ascendentis ad trinum Lunae,
Medii Coeli ad Sextilem Veneris, Solis ad
Venerem.

Od 47. do 52. roku zacne vyrazné
vzristat jeho majetek, autorita a uznani,
protoze Ascendens, Medium Coeli, Sol se
dostanou ad faustos radios Saturni, Jovis et
Mercurii. V téchto kratkych letech vytvoii
nékolik aspekti, k nimz se pridd desaty,
a sice Mésice ad trinum Martis. Mimo to
jesté navdavkem dostane podagru (protoze
jinak je silné konstituce a nepodléha mnoha
nemocem).’

V 57. roce se §tésti trochu obrati kvili
unahlenosti, kterou zptsobi Directio Medii
Coeli ad Quadratum Martis, ale je zde také
Directio Asc. ad trinum Solis: podnécuje
k okdzalému chovéni a plytvéni.

V 59. a 60. roce jsou opét krasné a priz-
nivé Directiones Medii Coeli ad trinum So-
lis, Lunae et Solis ad suos sextiles.

V 67. roce se octne Cauda Draconis in
Ortum a pfinese vlhkost. A tfebaze v 69.
Mesic dojde do triangulo Veneris a osveézi
ptirodu, Anno 70 bude stat pfede dveifmi di-
rectio Ascendentis ad quadratum Saturni
a rovnéZ Mésic se bude bliZit Saturno, z Ce-
hoZ usuzuji, Ze vyrazi ctyfdenni horecka,
kterou zrozenec ve svém veku tézko preko-
na, pokud ovSem nezemfe v 28. nebo 40.
roce na to, co jsem jiz popsal vyse.

,, Vidit Deus omnia, quae fecit et ecce
errant valde bona. “ Gen. L.

' Valdstejnova poznamka: ,,Ve 22. roce jsem
mél uherskou nemoc a mor, Anno 1605 v lednu.*

* JAnno 1611 jsem nebyl nemocen ani povySen
na vojeviidce, ale nesndzi jsem mél spoustu. - Anno
1615 v zdri jsem onemocnél a sotva vyvdzl Zivotem.
V tomto roce, pdr mésicii pred nemoci, jsem byl
Jjmenovdn vojeviidcem.*

2, Anno 1609 v kvétnu jsem se oZenil s vdovou,
Jjak bylo vySe Zivé popssdno. - Anno 1614 23. brez-
na zemrela a jd jsem se oZenil znovu s jednou pan-
nou Anno 1623 9. cervna.*

* Na hrotu 7. domu, tj. na descendentu - pozn.
V. C.

*,,Anno 1620 v Cervenci jsem byl na smrt ne-
mocen a zpiisobil jsem si to pitim. Pry jsem mél
i uherskou nemoc, ale zkusSenost a pile lekarova mé
zachrdnila.

Udajny van Dyckav portrét Albrechta z Valdstejna. Olej na platné.

MARIE KOLDINSKA
ValdStejnuav
horoskop

a historicka

realita
aneb

Zivot podle
horoskopu

Konfrontace zivotniho pribéhu Alb-
rechta z ValdStejna s Keplerovymi predpo-
védmi nabizi vice neZ jen pripadné argu-
menty ve prospéch i v neprospéch astrolo-
gie. Poskytuje totiZ neopakovatelny vhled
do nitra muze, jehoZ individudlni osud se
tésné prolnul s déjinami Evropy, ale ktery
byl i pfes svou nespornou vyjimecnost di-
tétem dramatické doby, uporné hledajicim
uprostfed jejich virG a zmatkd zachytny
bod. Jesté diive, neZ porovname oba Kep-
lerovy horoskopy pro Valdstejna s peripe-
tiemi generalissimova Zivota, je tfeba pfi-
pomenout jednu skute¢nost. Pfiznivci i od-
purci astrologie nescetnékrat konstatovali,
ze Jan Kepler byl skvély psycholog -
a s timto tvrzenim nelze neZ vrele souhla-
sit.

Véty, jimiz zac¢ind Keplerova charakte-
ristika ValdStejnovy povahy, nemohou
rdmcové zasvéceného pozorovatele prilis
prekvapit. Uz sama skutecnost, Ze jakysi
pétadvacetilety Slechtic projevil zdjem o se-

staveni horoskopu, naznacila astrologovi
jeho osobnostni zaloZeni. Musel to byt
zkratka muz nehodici se ,,pro obycejny Zi-
vot a kondni“; na jedince pasivné odevzda-
né svému osudu byla totiZ i manyristicka
epocha dostatecné bohata - a Kepler jisté
logicky usoudil, Ze ¢loveék bez vyraznéjSiho
zajmu o vSe nové a lakavé a bez vétSich am-
bici by se asi nesnazil vycist z hvézd priz-
nivé poselstvi o vlastni budoucnosti. Uvod-
ni Keplerovy véty klientovi vlastné lichoti
a zdtiraziiuji jeho vyjimecnost. Konstatova-
ni, Ze Valdstejn ,,ve svych myslenkdch
uchovdvd mnohem vice nez kolik projevi
navenek“, rozviji uz fecené ve stejném du-
chu - vzdyt zastirdni vlastniho minéni
a skrytych hnuti mysli, zndmé jako dissimu-
latio, platilo za standardni zpusob chovani
v aristokratickych kruzich, a zvlasté pak
u panovnickych dvorti. Zminka o melan-
cholickém naladéni Keplerova klienta je
rovnéz vyrazem epochy, k niZ ,,melancho-
lie* jako jeden z moddnich neduhii neod-

myslitelné patfila - a téSila se o to vétSimu
zdjmu, o€ vagnéjsi bylo vymezeni jejich
symptomu. Alchymie, magie, kouzelnictvi
¢i spiritismus kolorit doby, v niZ horoskop
vznikl, jeSté dotvareji; pochyby a zlobné
podezirani vSeho boziho i lidského pak jako
by mimodék pripominaly, Ze jiZ brzy povy-
$i René Descartes pochybovani na zékladni
projev byti.

Charakter Keplerova vykladu se ovSem
v néasledujicich pasdzich prudce méni. Od-
stavec, v némz je ValdStejn oznaCen za
,zvldStniho netvora, ktery se boji svétla“,
uz nema s obligatnimi kliSé manyristické
éry prilis spolecného. Dojem z dalSich pre-
kvapivé tvrdych slov vSak vzapéti pon¢kud
oslabuje urcitd vyhlidka na zmoudfeni
a uklidnéni, které ptijde s vékem. Z kontex-
tu horoskopu ale zarovei vysvitd, ze Kepler
jako zésadovy muz a véfici clovék spise ci-
til potfebu nabidnout svému rozporuplné-
mu klientovi jakési svétlo na konci tunelu,
které by mu mohlo poskytnout nadéji na
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¢, Podagru jsem dostal Anno 1620 v dubnu, ale
az dosud s ni vychdzim dobre, témér bezbolestné.

II. 1625

Roku 1625 Valdstejn poslal po pod-
plukovniku Gerhardovi von Taxis svou
prvni nativitu Keplerovi s prosbou, aby
ji zrektifikoval; Taxisovi pritom piSe:
,,...protoZe mé nékteré véci potkaly drive, ji-
né pozdéji neZ mély, napsal jsem k tomu po-
zndmky a Kepler bude muset své Judicium
zkorigovat. A vyloZit podrobnéji neZ ten-
krdt, abych védel na kazdy rok, budu-li mit
Stesti nebo ne, jestli budu pokracovat ve
vdlce nebo ne, a také jestli zemru doma ne-
bo v ciziné. ProtoZe nékteri matematici mi
Fikaji, abych Zil mimo svou vlast, Ze zemru
pozdéji, a vétSina z nich tvrdi, Ze umiu na
apoplexii. Rdd bych védél, co o tom soudi
Kepler. Predpokldddm, Ze za dva tydny bu-
du ve Vidni. P. S. Jaké ndrodnosti nebo pro-
fese jsou moji occulti et publici inimici, ne-
bot i to se dd 7 horoskopu vycist.

Kepler v lednu 1625 vypracovava
mnohem podrobnéjsi horoskop a vysvét-

luje Valdstejnovi: ,,Na zacdtku pise (tj.
Taxis - pozn. V. C.) de dato 16. prosince
z Vidné, Ze zrozenec pripsal ad marginem
dentia odporuji tomu, co jsem byl predpovi-
dal. Ale jenom o rok drive nebo pozdéji,
z CehoZ Ize korigovat sprdavnou minutu a ho-
dinu a zrektifikovat tak horoskop a vyloZit
Jjej lépe.

Nasleduje obsahly vyklad ex post -
pro¢ bylo co drive nebo pozdéji, jak se
meéni zrozencovy vlastnosti atd. Pro nas
jsou podstatné az predpovédi na zbytek
Zivota. Kepler opravil ¢as narozeni asi
o 16 minut a vypocital solarni revoluce
na roky 1624 - 1630. Solarni revoluce je
prognosticky horoskop, jenZ se pocita na
okamzik, kdy Slunce vstoupi do presné
stejného bodu, tj. ihlového stupné, mi-
nuty, popr. vteriny jako v radixu, tj. ho-
roskopu narozeni. Tento horoskop plati
jeden rok (od narozenin do narozenin)
a detailnéji ukazuje, co se v tomto roce
bude dit. (A jesté proc je tak dulezity
presny cas: chyba v ¢ase narozeni o ¢tyri
minuty zptasobuje chybu o jeden rok
v prognoze.)

Hans von Aachen, ,,Portrét nezndmého*, pravdépodobné Jahannese Keplera
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Revoluce roku 1624, ktera zacala
v Zari

Tato revolutio je ptizniva. KdyZ jsem
pred néjakym casem vidél, zZe kral francouz-
sky, jenZ se také narodil 15./25. z4fi a mél
letos rovnéz takovou revoluci, dal jsem to
nékterym cisafskym radim na védomi jako
varovani. Vsechny planety jsou in satellitio
Solis s vyjimkou Mésice. Conjunctionem
Jovis et Martis jsem ve svém Prognostico
oznacil za duleZitou a vztahl ji na silné a po-
zoruhodné revoluce, a vedle toho na zptiso-
beni velkych ztrat. Jedno se stalo pfi zasta-
veni alsaskych panil na ttéku; nevim, co po-
dobného by se jesté v fisskych zélezitostech
mohlo stat. Druhé spociva az dosud na ne-
préatelskych zloCinech protivnikovy Ligy:
ale dojde-li ke ztratdm na fi8i nebo v dédic-
nych zemich, to mi neni zndmo. Péknou
zménu dostaneme v comparatione cum Ra-
dice, cum Locis Lunae et Gradum Ascen-
dentium, nyni je to vSechno presné a ostré.'

Directio Medii Coeli ad Sextilem Vene-
ris je také pékna: item Luna occupat in Re-
volutione suum locum Directionis. Potentat,
jenz si ceni astrologie tolik jako zrozenec
a tohle vSechno vi, by vyslal svého plukov-
nika, ktery ma také takovou mohutnou re-
voluci (poté, co by se ujistil jeho vérnosti),
proti nepfiteli v ciziné.

Ao 1625

30. ledna Mars na mediu coeli

24. tnora kvadratura Jupiter-Mars bliz-
ko kvadratury Slunce

2. dubna trigon Jupiter-Mars v opozici
s radixem

kolem 7. kvétna Mars na ascendentu

kolem 16. Cervna Mars v kvadratuie
s MC

kolem 15. Cervence Jupiter v opozici
s Martem

2. srpna Mars v opozici se Sluncem

15. srpna Jupiter v konjunkci se Sluncem

Tento mésic Mars zistava stationarius
in opposito Solis a zazafi rudé¢; bude tézké
mu odoldvat a chrénit se pfed neblahymi
zménami, které tato revoluce ptinasi. Secte-
no: valka se jiZ rozbih4, je tfeba tasit mecC -
od toho dobry Politicus muze Cekat vic neZ
v letech miru o politice diskutovat.

Revolutio in Septembri 1625

Saturnus a Jupiter jsou stale jesté in Sa-
tellitio Solis, ale Mars in opposito, inque lo-
co Jovis Radicis, Luna in suae Radicis op-
posito, Venus in Occcasu Radicis. 1 tato Re-
volutio je ptizniva, disponuje k dalezitému
jednéni, ale také k mrzutému pozadi, jako
kdyby clovéka véznila podagra a nebylo
mozné ji uniknout.

V fijnu Saturn v kvadratute s MC v ra-
dixu

Kolem Andrey Mars v opozici se Slun-
cem

Ao 1626

V lednu Jupiter a Mars v opozici s Mar-
tem v radixu

20. dnora Mars v kvadratufe s ascen-
dentem a Venuse na ascendentu

V bieznu Saturn v kvadrature s MC

4. dubna Mars na IC, Jupiter na Marto-
vi v radixu

V Cervnu Jupiter v kvadratuie s Martem

17. Cervence Saturn v kvadratuie s MC,
Mars a Venuse na descendentu *
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Revolutio in Septembri 1626

Dobré Directiones (v predpovédi na
47. az 52. rok v plvodnim horoskopu
- pozn. red.) zacinaji pisobit s dovrSenim
43. roku véku zrozence (podle korigované
nativity), nebot se vSechny planety na-
chazeji blizko Slunce - Jupiter, Venuse
a Luna. Saturnus ante Solem, Mars junctus
Soli exacte! Tato revoluce odpovida zrozen-
cové povaze; nebof ziskd-li zvySenim své
autority moc, penize a statky, bezpochyby
tim uskodi svétu a mnoha lidem, zrozenci to
prinese nepratele, odpor, prekazky a aby té
hotkosti nebylo mélo, ozve se také podagra.

2y

5. zafi konjunkce Saturna s Martem
v opozici na Saturna v radixu

14. zati konjunkce Slunce-Mars na radi-
xovém Slunci?

3. prosince konjunkce Jupitera s Mar-
tem na ascendentu v radixu

Ao 1627

V lednu bude Saturn stacionarni blizko
Slunce

8. ledna Mars na MC v radixu

3. tnora Mars v kvadratuie se Sluncem
(rad.)

V breznu Jupiter v sextilu s radixovym
Sluncem a stacionarni v kvadratuie s aktu-
alnim Sluncem

7. dubna Mars na ascendentu v radixu

11. kvétna Mars v kvadratufe s radixo-
vym MC

5. Cervna Mars v opozici se Sluncem
v radixu

14. srpna Mars v kvadrature s ascenden-
tem (rad.)

11. srpna zatméni Slunce na descenden-
tu v radixu

Revolutio in Septembri 1627

Opétovné Slunce in Conjunctione Sa-
turni, Sextili Jovis, platico Trino Martis, et
Oppositio platica Jovis, Martis et Luna in
loco Saturni Radicis. Jestli tato Revolutio
souhlasi s direkcemi, jak uvedeno vyse, je
vic zI4 nez dobra. I kdyZ se zrozenci pove-
de hned vSe, presto nebude v dobré nalad¢,
ale naopak ve stresu, bude zamlkly a vyvo-
14 si nepratele i mimo své oponenty. Ale ne-
ni to na zavadu, nebot tato Revolutio razi
cestu vpred a vede k vitézstvi.

P

16. zafi Saturn na Slunci (rad.) v trigo-

nu s Martem
(Pokracovani na nasl. str.)

zdarné vyvaznuti ze vSech zmatki jeho Zi-
vota - pokud by se ov§em ztotoznil alespoil
s elementdrnimi predstavami o tom, jak ma
Zit dobry kiestan.

Keplertv rozbor kli¢ovych udalosti
ValdStejnova Zivota v chronologickém sle-
du zacind uz v jeho jedenacti letech. Porov-
nani astrologovych zavért s realitou je pro
obdobi détstvi jeho klienta znac¢né proble-
matické - historické prameny totiz byvaji na
informace o raném véku naprosté vétSiny
aristokrati velmi skoupé. Jisté je, Ze v de-
seti letech zemfela Albrechtovi matka
a o dva roky pozdéji rovnéz otec. Osame-
lost po smrti rodi¢d a pocinajici puberta
mohly zapficinit Valdstejniav ,, neklid
a vzpurnost“. Zminka o cesté by se mohla
vztahovat k jeho pobytu na hradé¢ KoSum-
berku, kam byl v této dobé z domova po-
slan, aby se vzdélaval na taméjsi soukromé
Skole. ,, Prizeri starych lidi* 1ze vykladat ja-
ko péci ze strany porucnikd, ,, Spatné zachd-

s

zeni'* by mohlo byt naraZkou na problémy,

s nimiZ se ve vétsi ¢i mensi mife potykalo
kazdé ositelé dité z urozenych kruht.
Doba mezi Valdstejnovym patniactym
a dvacatym rokem, vyraznéji charakterizo-
vand u Keplera pouze , hasterenim se
s ucenci“, byla vyplnéna cestami za vzdéla-
nim. ValdStejn pobyval na Skolach v Gold-
bergu a v Altdorfu; ve druhém ze jmenova-
nych meést vyustily jeho konflikty s mistni-
mi obyvateli aZ v uvéznéni na norimber-
ském hradé€. Po intervencich svych piibuz-
nych byl nakonec propustén, opustil Altdorf
a absolvoval - jako vétSina jinych mladych
Slechticti - kavalirskou cestu po Evropé. Po
pétiletém pobytu v ciziné se vraci domt,
aby se poté - v roce 1604 - pokusil o Stésti
ve valce proti Turkim v Uhréach. Keplerovu
neblahou predpovéd, vazici se k jeho jedna-
dvacatému roku, ztotoznil sam Valdstejn
s ,,uherskou nemoci a morem*; je vcelku
pravdépodobné, Ze se uz v této dobé mohl
nakazit v prostfedi vojenského leZeni syfili-
dou. V boji navic utrzil zranéni a ocity své-

dek se zminuje o jeho téZkém nachlazeni,
které pravdépodobné vyustilo v zapal plic.
Horoskop udélostem téchto let odpovida -
byt s casovym posunem nékolika mésict.
Nejvyznamnéjsi udalosti bezprostredné
nasledujicich let je z hlediska Valdstejnovy
dalsi kariéry jeho prestup ke Kkatolictvi.
Kepler se zminuje pouze o zlepseni zdra-
votniho stavu a o tom, Ze se jeho klient za-
miloval - coZ jist€ nelze vyloucit, nebot
Valdstejn se tehdy pohyboval hlavné v pro-
stfedi videniského dvora arciknizete Matyé-
Se, kde mél ke spolecenskym kontaktim
vSeho druhu daleko vice prileZitosti nez
predtim na uherském bojisti. Siatek se za-
moznou, avSak nepfili§ atraktivni vdovou
predpovédél Kepler az na rok 1613; Vald-
Stejn se ve skuteCnosti oZenil uz roku 1609.
V tomtéz roce se podle horoskopu mél do-
stat kvuli své konfliktni povaze do tady
spord; faktem je, Ze jeho hlavni starosti by-
ly v této dobé transakce s vyZenénym ma-
jetkem, které neprobihaly zrovna hladce

a korektné. Postup v kariéfe a stejné tak
i zdravotni potiZe, situované Keplerem do
dalsich let, se sice dostavuji, avSak s néko-
likaletym ¢asovym posunem, ktery je nejlé-
pe patrny z vlastnich ValdStejnovych ko-
mentart k horoskopu.

Podle Keplerovy predpovédi velmi dra-
maticky rok 1613 byl pro ValdStejna vy-
znamny asi pfedev§im tim, Ze mél moZnost
Gcastnit se ¥{§ského snému v Rezné jako
¢len doprovodu cisafe Matyase. MoZnost
prezentace vlastni osoby v prostfedi soudo-
bé spolecenské a politické elity jist€¢ nepo-
kladal Valdstejn za néco zanedbatelného -
ale nezd4 se, Ze by se zrovna v tomto roce
ocitl ,,ve velikém zmatku“. Zato nasledujici
léta, kdy zostiujici se napéti mezi stavy
a panovnikem vyustilo do protihabsburské-
ho odboje, osudové zavrSeného bélohor-
skou bitvou, zvratila jeho osud zisadnim
zpusobem. Valdstejn jakozto plukovnik

moravskych stavll pfebihd i s plukovni po-
(Pokracovani na nasl. str.)
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11. fijna Jupiter v sextilu se Sluncem
(rad.)®

Zacatkem prosince Jupiter na MC

Ao 1628

12. bezna Jupiter v kvadratuie se Slun-
cem (rad.)

5. bfezna Mars na IC (rad.)

9. dubna Mars v kvadrature se Sluncem
a v opozici s Jupiterem

1. Cervna Jupiter v kvadratufe se Slun-
cem, Mars v sextilu se Sluncem (rad.)

TéhoZz mésice je Saturn staciondrni ko-
lem Slunce v rad.

27. Cervna Jupiter na ascendentu
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4. zari Mars v konj. se Sluncem (rad.)
Revoluti o in Septembri 1628

BliZi se dobra Directio Medii Coeli ad
Sext. Jovis. Ale presto se tato Revolutio ne-
zda byt nejlepsi, nebot i kdyZ obé nejostiej-
§i planety, Saturnus a Mars, jsou in Satelli-
tio, presto tvori Spatnou konjunkci a nacha-
zeji se occidentales sub radiis separati
a Jove. Téma Accidentarium je tak pul na
pul, Jupiter in Ortu, ale jinak vSechny pla-
nety a Luna in Octava et Nona.

30. fijna Jupiter kvadrat Slunce (rad.)

12. listopadu Mars kvadrat ASC (rad.)

2. prosince Jupiter in Loco Solis Radi-
cis

17. prosince Mars in M. C. Radicis

Ao 1629°

12. ledna Mars kvadrat Slunce (rad.)

12. unora konjunkce Jupiter-Mars kvad-
rat Saturn

14. bfezna Mars na ASC

21. brezna Jupiter trigon Slunce (rad.)

15. dubna Mars kvadrat MC

10. kvétna Mars opozice Slunce (rad.)’

11. Cervence Mars kvadrat ASC

1. srpna trigon Jupiter-Mars v trig. se
Sluncem (rad.)

17. srpna Mars na IC

Tato revoluce je prostfedni. Sol in qua-
drato Martis dava pokracovat podagre, in
quadrato platico ptinasi pocty, jakoz i Luna
in Sextili Jovis, Saturnus in quadrato Jovis
pfinési boj, Thema Accidentarium je Stast-
né. Jupiter in M. C. Asc. idem quod Direc-
tionis circa faustos radios Jovis et Veneris
Radicis.

9. Novembris Jupiter in Trino Solis Ra-
dicis a k tomu Saturnus in loco Martis Ra-
dicis in quadrato Jovis.

Ao 1630

29. Januarii Jupiter in Ortu Radicis®

5. Junii Mars in Occasu Radicis

14. Junii Jupiter in quadrato MC Radi-
cis

20. Julii Jupiter in opposito Martis et
Venus in opposito Lunae a vSechny Ctyfi
planety in configuratione cum MC Radicis
a Mercurius circa Occasum Radicis Statio-
narius

16. Augusti Mars in loco Solis Radicis

Pokud se viibec podivdm na revoluce
nekolika pristich let, nevidim zadnou Evi-
dentiam, protoZe direkce podle korigované-
ho horoskopu jsou pro pfisti roky vytec¢né.
Domnivam se tedy, Ze ucinek diky nebe-
sim (o pozemskych pfi¢indich poml¢im)
potrva az k péti Oppositionibus Saturni et
Jovis Ao 1632, 1633 a 1634, které zpocatku
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mifi ad loca Directionum in 23° Mercurii in

Scorpione, ale Ao 1634 se zastavi ad Qua-
drato inque opposito Solis, Veneris et Mer-
curii vytvori podivuhodny kiiz, ¢imz se
opét vracim k svému Prognosticum (viz ko-
nec puvodniho horoskopu - pozn. red.),
a tataz doba by chtéla spojit hrozici strasli-
vé zmatky v zemi se zrozencovym Stéstim.

A protoze vyhlidka de praesenti na do-
statecna léta neprinese Zadné zv1astni hnuti
mysli, ani ja nemam Cas pokracovat v tak
dalekosédhlych podrobnostech, a proto timto
skonc¢im.

Jelikoz zrozenec neni sam, kdo citi tak
zvlaStni a velikou radost z astronomie,
nybrz je z predloZenych otdzek zjevné, Ze
uz ma dost unavného valcéeni, které nici ze-
mi, je tfeba pomyslet jeSté na jednu jeho
vytku: z jakych pfirozenych pricin ¢loveék
obnovuje své sily tim, Ze se zabyva astro-
nomii a filosofii, neZ kdyz ho bolestna po-
dagra uvrhne do postele a ¢lovék nemuze
délat jinak nic vzneSeného: chtél bych mu
od Boha vyprosit opravdové porozuméni
pro astronomii, nenakaZené povérou a ne-
kalici rozum; sob€ pak od téhoZ naopak to-
lik penéz, aby se mohl rekreovat nerusen
narkem chudych.

' ,...v nekorigovaném horoskopu to mélo byt

o CtyFi roky pozdéji.*

2,V srpnu porazil Ddnsko. “

*,Na podzim v Uhrdch.

*,Ddnové vyhndni z Holstynska, Jutska a Mek-
lenburska.

’ ,Saganské (bdjné) léno. Meklenburské ctve-
rdctvi. Obléhdn Stralsund.

¢, Obléhdn Magdeburk, lid ve Vekau, v Prusku
a Itdlii. “

7, Meklenburské léno.

8, Meklenbursky hold. “

’ Valdstejn byl zavrazdén v Chebu 25. tnora
1634.
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Valdstejntv horoskop z roku 1625 (moderni zapis)

Jak to vidi
hvézdopravec
aneb
Conjunctio magna

Na druhém horoskopu z roku 1625 je
i laikovi napadnd jeho stru¢nost a premira
astrologické latiny. Kepler byl obezietnéjsi,
nebot tentokrate jiZ pracoval pro mocného
muze s velikym vlivem. Také si musime
uvédomit, Ze povédomi o tom, jak funguje
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astrologie, bylo tehdy néco jako dnes obec-
na pocitacova gramotnost. Kepler si proto
mohl dovolit ,,zaSifrovat* Spatné predpové-
di do prehledu direkci a tranzit. ValdStejn
tomu musel rozumét (neb se astrologii sam
zabyval), zfejmé jako kdyZ jeden 1ékat Cte
diagnézu po druhém, a bylo mu tedy jasné,
Ze v dny, kdy mu Mars tranzituje pfes as-
cendent, miZze utrpét ujmu, aniz by to od
Keplera musel dostat explicitné naserviro-
vano.

Kepler byl opravdu skvély astrolog,
coz astronomové taji a neustale se ohdnéji
Keplerovymi vyroky - vuci astrologii kri-
tickymi - které vSak spiSe patii nedobré
urovni femeslné astrologie, do které tehdy
stejné jako dnes fuSoval kdekdo. Ostatné
i v explikaci Valdstejnova horoskopu se
Kepler nékolikrat distancuje od svych
,.konkurenta*.

Sestaveni horoskopu bylo velice prac-
né, protoze neexistovaly efemeridy (ty
Kepler léta sestavoval pod nazvem Rudol-
finské tabulky), bylo tieba pozorovat a pra-
covat s astrolabem. Proto se prognézy se-
stavovaly velice sloZit¢ pomoci nejriznéj-
$ich metod direkci (budouci udalosti se vy-
pocitavaji z radixu) a bez mozné kontroly
pomoci tranzitll. Dnes si tranzity miZeme
nalistovat v efemeridach nebo vyjet z poci-
tace, ale tehdy skute¢né nebylo jednoduché
spocitat postaveni planet za dvacet let - béz-
n¢ dostupny byl prakticky pouze aktudlni
stav, a to jesté vétSinou diky pozorovani.
Chyb v béZnych horoskopech sestavova-
nych astrologickymi nadeniky muselo byt
vic neZ dost.

Co je to tedy ona velkd konjunkce, jeZ
ve Valdstejnové horoskopu hraje takovou
roli? Konjunkce a dalsi aspekty planet pro-
bihaji v pravidelnych cyklech. Tehdy, kdy
nam slunecni soustava koncila Saturnem,
byl jedenadvacetilety saturnsko-jupitersky
cyklus nejdelsi (dnes je to pétisetlety ne-
ptunsko-plutonsky). Od této konjunkce se
vzdy cekaly veliké zmény a dilezité uda-
losti. A Valdstejn ji ma ve svém horoskopu
narozeni, proto pro n¢j byly tak dileZité ro-
ky 1603 a 1623-4. Ve dvaceti letech véku
se tato conjunctio magna odehrala na jeho
sttedu nebe (medium coeli), coZ je jakysi
bod realizace ¢i kariéry v horoskopu. Ast-
rologicka interpretace tedy zni, Ze Vald-
Stejn byl hvézdami popohnan k mimorad-
nym ¢intim, k nimz byl ostatné velkou kon-
junkci v radixu predurcen. Ve Ctyficeti tato
konjunkce pripadla na descendent, bod
otevieni se svétu - tedy nabyti vefejného
vlivu. To, Ze ona velkd konjunkce pisobila
na velmi dtlezité body v horoskopu, je ve-
likd vyjimka - kazdy takové S$tésti nema.
I z toho lze astrologicky odtvodnit, Ze
Valdstejn, at uz si o ném myslime cokoli,
byl ¢lovék mimoradny, presnéji feceno,
¢lovék povolany vykonat veliké dilo. Jak
se toho zhostil, je uZ pozemska stranka vé-
ci - od Keplera se mu dostalo nalezitého
pouceni.

Deset let po konjunkci stoji tyto planety
v opozici, aspektu tradi¢né Spatném, nicmé-
né k ¢inim vyzyvajicim - u Valdstejna v je-
ho deseti, tficeti a padesati letech (berme
vSe s toleranci plus minus rok).

Co nam o konjunkci Jupitera se Satur-
nem pi$i renomovani autofi?

Dr. Jan Kefer ve své Praktické astrolo-
gii (1939): ,, Priznivé ¢i nepriznivé dle po-
staveni vlddce ve znameni, ve kterém se
konjunkce déje. V munddnnim horoskopu
zmeény ve vlddé, revoluce, vdlka. Vyhodné
pro majetek a jedndni s irady.

Danieli (1936): ,, DiileZitost tohoto
aspektu pochopime, uvdZime-li, Ze kon-
Jjunkce nebo oposice nastdvd jednou za 20
let, kdy nastanou 2 sextily, kvadratury
a trigony, jednou v aplikaci, po druhé v se-
paraci. Konjunkce nebo oposice vyjadiuje
ovsem diilezitéjsi vliv. Cdstecné jest tento
aspekt nejlepsi a nejstastnéjsi hlavné pri
konjunkci, je-li jesté Slunce nebo Luna
v konjunkci (trigonu, sextilu) a neni-li
Mars, Uran, Neptun poskozen, v rohovych
domech (1. nebo 10.) a pak obdrZime nej-
zdarilejsi konstelaci, ve které se nékdo mii-
Ze naroditi. Takovy clovék stane se mravni
i duSevni vysi proslulym a véhlasnym, Zena
taktéZ se vyznamend (je-li harmonickd Ve-
nuSe a Luna), aneb se provdd za slavného
muze, aneb tento se takovym stane. Har-
monie téchto dvou superiornich planet
ukazuje clovéka neobycejné sebekontroly,
kterd mu slouZi pribliZiti se boZskému vzo-
ru a byti ke sluzbé bliznim. Pevné zdravi,
neochvéjny charakter, plné uplatnéni
schopnosti, ziskd autoritu a sldvu, hmotné
poméry vytecné. Horoskop byvd i jinak do-
bry, zvldsté pro diim, kde je Jupiter a Sa-
turn. “ (Nutno podotknout, Ze Valdstejn ma
onu velkou konjunkci aspektovanou Spat-
né, tedy vSe se zpravidla prevraci do minu-
su.)

Herbert A. Lohlein (1988): |, Tento
aspekt zasluhuje zvldstni pozornosti, nebot
mimorddné zdvisi na dalSich aspektech Sa-
turna v individudlnim kosmogramu. Sprd-
vnou analyzu ziskdme jen v souvislosti se
zbytkem horoskopu. Obecné tento aspekt
pusobi ve smyslu koncentrace, ale silné
vztaZené na svétovy ndzor, presvédceni
a nese tedy v sobé sklon k jednostrannosti
a netoleranci. Uspéchy od takovych Spat-
nych aspektii Jupitera prichdzeji vylucné
skrze maximdlni trpélivost a oddanost. Obé
planety jsou protichiidnych povah: zatimco
Jupiter je symbol expanze a prehdnéni, Sa-
turn md tendenci omezujici. Cilevédomosti
a tvrdoSijnosti Ize jisté dosdhnout velkych
lispéchii, ale jen kdyz se zrozenec vyvaruje
sebeuspokojeni. Aspekt nastdvd kazZdych 21
let. Casty vyskyt vefejnych povoldni. (...)
Tato konstelace md uZ dva tisice let mimo-
rddny vyznam: vZdy zvéstovala dileZité
zmeény v lidskych déjindch. (...) Tehdy se
mluvilo o Hvézde betlémské a myslela se
tim ona velkd konjunkce, kterd v roce 7
pred nasim letopoctem zdrila na obloze de-
vét mésicu. Presné tri ctvrté roku stdly Ju-
piter a Saturn, nejvétsi planety nasi slunec-
ni soustavy, na 21. stupni Ryb, znameni Me-
sidse.

Po conjunctio magna je ve Valdstejno-
vé horoskopu nejdulezitéjsi Mars. I jeho
aspektl (viz ony prehledy v druhém horo-
skopu) je tfeba vSimat si pii historicko-ast-
rologické komparaci.

_VC_

Vybrané ¢asti preloZil a poznamkami
opattil VITEZSLAV CIZEK

kladnou k nepriteli a v dobé konec¢ného vi-
tézstvi habsburské strany uz stoji neochvé;j-
né v cisarskych sluzbach; zaklad k jeho
skvélé kariére je tak poloZen. Jan Kepler se
o ni¢em podobném nezmiiiuje - a to ani na
drovni obecnych formulaci, které by bylo
mozné pfi troSe dobré vile vztidhnout na
zminéné konkrétni udalosti. Zlomovy rok
1620 je napriklad v horoskopu charakteri-
zovan pouze ,,prizni Zen . Jen na okraj pfi-
pometnime jednu skutecnost - i kdyz Vald-
Stejnovi odpurci vytykali frydlantskému vé-
vodovi kdeco, z pfehnané ndklonnosti
k néznému pohlavi jej nikdy nikdo neobvi-
nil; jeho vztah k Zendam spiSe vzbuzuje do-
jem chladu a lhostejnosti.

Nedobra predpovéd na 1éta 1622 a 1623
se tykd hlavné Valdstejnova zdravotniho
stavu a mozného ohroZeni Zivota v disled-
ku nehody. S odstupem casu se vSak jako
nepomérné dulezitéjsi pro tato 1éta jevi ob-
rovské transakce s majetkem konfiskova-
nym porazenym vzbourenctim. V roce 1623

se ValdStejn Zeni s Isabelou Katefinou
z Harrachu; v té dobé uz je zemskym veli-
telem v Cechach a ziskava kniZeci titul. Za
zvlast pfijemnd oznacuje horoskop léta
1625, 1627 a 1630. Takovou predpovéd lze
Castecné ztotoznit s pokracujicim Valdstej-
novym vzestupem; v roce 1625 dochazi ke
zformovani obrovské dzemni enklavy na
severovychodé Cech, zndamé jako frydlant-
ské knizectvi. Rok 1627 se zase odvijel ve
znameni sice drobnych, le¢ nezpochybnitel-
nych dspécht na vale¢nych polich. Naproti
tomu oznaceni roku 1630 za ,,prijemny*“
pusobi jako krutd ironie; cisaf tehdy na na-
tlak kurfiftt zbavil Valdstejna vrchniho ve-
leni nad armadou - a historikové se vesmés
shoduji, zZe pravé tento okamzik je zaCat-
kem vévodova konce. Kontakty s ceskou
emigraci i se Svédy a Sasy v dalSich letech,
zjevné vyprovokované uraZenou jeSitnosti,
vyustily ve ValdStejnovu potupnou smrt
v Chebu v dnoru roku 1634. Pfipomeiime,
Ze generalissimus dokonal ve svych jedna-

padesati letech - v dobé, kdy mél ,, vyrazné
vzrustat jeho majetek, autorita a uzndni*.

Druhy Keplertv horoskop pro Valdstej-
na, z pochopitelnych divodii podstatné
opatrnéji formulovany a zahlceny fadou
vagnich vét, nabizi ponékud odliSny obraz.
Valdstejnovy pripisky tentokrat naznacuji
vyrazné€jsi soulad mezi realitou a Keplero-
vymi predpovédmi; astrolog své zavéry
ovSem formuloval zna¢né vSeobecné. Uro-
venl neurcitych formulaci vSak citelnéji
opousti pfinejmensim zminka o ,,strasli-
vych zmatcich v zemi*, situovanych na po-
catek roku 1634. Zradnost cesty, na jejimz
konci cekal Walter Deveroux s partyzanou,
vysvitd z Keplerovych vét dosti zietelné.

Valdstejnovy poznamkKy, prabézné pfi-
pisované ke Keplerovym ptedpovédim, na-
vozuji dojem, jako by se vévoduv Zivot stal
pouhym sledem predem danych udélosti,
které jejich protagonista pouze evidoval
a peclivé porovndaval se svym horoskopem.

Prostor pro vlastni iniciativu ¢i improvizaci
se Valdstejnovi zuZuje na minimum - a Spo-
Iu s tim se omezuje i role jeho vlastniho
usudku o jinych lidech. I odpovéd na otédz-
ku, kdo jsou jeho , tajni a verejni nepriite-
lé*, mu maji dat opét hvézdy, a nikoli jeho
vlastni pozorovani a zkuSenost. Problemati-
ka Keplerovych astrologickych predpovédi
zde ovSem presahuje tzky ramec ValdStej-
nova zivotniho pribéhu a stava se vypovédi
o kazdé dobé, ktera tvori prelom mezi jasné
vyhranénymi epochami. Manyristické in-
termezzo mezi renesanci a barokem totiz
nastolilo vécné otazky, které se vZdy obje-
vuji v prelomovych obdobich, kdy jedna
éra uz skoncila a druh4 jesté nezacala. Roz-
kolisani tradi¢nich hodnot, otfesend spole-
¢enskd i politickd hierarchie a v neposledni
fadé téZ intenzivné prozivané pocity exi-
stencidlni nejistoty vzdy zesiluji potiebu
opory a zakotveni. Je uz zaleZitosti indivi-
duality kazdého cloveéka, v ¢em bude hledat
svou hlubinu bezpec€nosti v labyrintu svéta.
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Stalo se témér modou mluvit o oblibé
dekadence v soucasnosti. Nevim, z ¢eho
tyto nazory vychazeji: skutecnost, Ze by-
lo vydano jen nékolik malo praci Jiriho
Karaska ze Lvovic a nadavkem zacinaji
vychazet pouze Spisy Arthura Breiského,
Ze si je obcas nékdo koupil a precetl - ale
nic jiného z tohoto obdobi nikdy necetl -
svédci spiSe o opaku. Ani vyuZivani ,,de-
kadentnich* motivii dne$nimi autory ob-
libu dekadence nedokazuje - byly pouzi-
vany uz davno pred 19. stoletim. Presto
se pro charakteristiku tvorby nékterych
soucasnych basnikti pouZiva termin ne-
odekadence. Opravnéné? Pokusme se
odpovédét na tuto otazku.

Hned na zacatku naSich dvah naradzime
na dilezity problém. Mluvime o neodeka-
denci, musime si tedy nejprve ujasnit, co je
to dekadence. Ta vSak nikdy nebyla uspo-
kojivé nadefinovana. Radime k ni velké
mnozstvi autort, ktefi mnohdy maji spolu
jen malo spole¢ného. Nedosti na tom, pro-
blémy dé€la jesté pojem symbolismus. Ten
muzeme nastésti jednoduse odbyt: jedna se
o bésnickou metodu, kdezto dekadence je
spiSe urcity postoj, zahrnujici jak vztah ke
svétu, tak k lidskému jedinci a samozfejmé
i k uméni, vyznacujici se zna¢nou senzitivi-
tou a zaméfujici se hlavné na to, co v Clo-
véku vzbuzuje city astenické. I tento postoj
vSak miZe nabyvat riiznych forem. Zistan-
me pro zjednoduseni pouze na Ceské pudé.
Co vSe muZeme oznacit jako dekadenci?
Predkladam zde jeSté stdle ponékud hrubé
rozdéleni do nékolika zakladnich skupin:

1. epigoni basnického typu Jaroslava
Vrchlického, basnici v podstaté parnasistni,
ktefi se volbou témat a zesubjektivnénim
své poezie pomalu vzdaluji lumirovské po-
etice a pripravuji nastup generace fin de si-
écle (Otakar Aufednicek, Jaromir Borecky
ad.);

2. autofi navazujici na tuto etapu, stavé-
jici jiz basnicky subjekt natolik do popredi,
Ze se jim objektivni svét zacind rozplyvat
(Alfons Breska, Bohuslav Knoesl a d.);

3. autofi neodvrhujici objektivni svét,
nybrz svymi vizemi vypovidajici pravé
o ném a o svém postaveni v ném ¢i pfimo
proti nému revoltujici (Antonin Sova, Karel
Hlavacek, Stanislav Kostka Neumann a d.);

4. autori rozplyvajici se nad krasou
i osklivosti svéta, tedy prohloubeni postoje,
ktery jsme uvedli v prvnim odstavci (Karel
Cervinka, Antonin Sova a d.);

5. autofi vyuzivajici imprese k symboli-
zovani duSevnich stavii (Rizena Jesenska,
Jan Opolsky a d.);

6. autofi zabyvajici se prosté svymi du-
Sevnimi stavy (Vladimir Houdek, Jifi Kara-
sek ze Lvovic, Arnost Prochazka a d.);

7. autori metafyziCti, esotericti, okultni
(Otokar Brezina, Jan z Wojkowicz, Ema-
nuel Lesehrad a d.).

Tento nas prehled pravdépodobné neni
uplny. Stejné tak pfili§ jednoznacné prira-
zovani autorti k jednotlivym skupindm se
miZe jevit jako problematické. Jisté vSak
je, ze se nam dekadence popravu rozpada
do nékolika smérd v mnohém protiklad-
nych. Co mizeme oznacit za dekadentni
v pravém smyslu toho slova? (Lépe feceno:
Co za pravy smysl toho slova uréime?)

Zeptejme se, jaky postoj zaujimali tvlr-
ci riznych obdobi k objektivnimu svétu.
Romanti¢ti autofi tvrdili: zde jsem ja, tady
je svét, ktery mne ubiji, s nimZ jsem nespo-
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kojen, a bud ho zménim, anebo mu podleh-
nu. Parnasisté se stavéli doprostied svéta,
jimZ byli okouzleni a ktery opévovali. Obo-
ji nachdzi svlij odraz v nékterych skupinach
dekadence. Existuje zde vSak i postoj novy,
jednoduse feceno - ,,co je mné svét!*, po-
vzneseni se nad né¢j a mimo néj. A kone¢né
,,prohloubeny romantismus*, kdy ¢lovék ve
svém odporu ke svétu neziistivd osamocen
a zjevna je také vira v budouci lepsi. Dovo-
lim si ono zvoléani ,,co mné je svét!“ oznacit
za dekadentni, ostatni postoje za prezivajici
star$i nebo za novou tendenci, kterd posléze
privodila pad dekadence. Upozoriiuji, Ze to-
to mé stanovisko neni hodnotici, netykd se
kvality.

Dostavame se konecné k terminu, kte-
rym je tento ¢lanek nadepsan - neodekaden-
ce. Byva Casto pouZivan, dodnes vSak nebyl
nadefinovan. Pochopitelné. Nevime-li, co je
dekadence, jak se ndm vSe jeSté¢ zkompliku-
je predponou neo-. Nase uvahy omezime na
konkrétni dila dvou autort: sbirku Ludka
Markse Stin svicnu a vybor z poezie J. H.
Krchovského Noci, po nichZ neprichdzi rd-
no. Pokusime se odhalit, jak dalece muze
byt pojem neodekadence adekvatni pro
oznaceni jejich tvorby. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze v piipadé Markse jde o sa-
moziejmost, autor se k tomu sam hlasi (So-
net pro Irmu Geisslovou), u Krchovského
by se snad mohlo jednat o nahrazeni autor-
ské intence intenci ¢tenafskou (oteviené pfi-
hlaSeni se k dekadenci u néj nenalezneme).
Pokracujme ve svych tivahach ale déle.

Prvni trhlinu nés pfedpoklad o neodeka-
denci u Markse dostava uz pii precteni mot-
ta ke skladbé Sklenobyl. PouZzito je tryvku
z eseje Hanse Magnuse Enzensbergera
Vznik jedné bdsné: ,,Spolecnost si vytvorila
vlastni instituce, aby ulomila hrot poezii,
jez je pro ni nesnesitelnd, aby ji prizpiisobi-
la stdavajicim pomérim, a tim ji zneSkodni-
la...“ Myslenka jisté pritazliva pro kazdého
revolucionare, ale co s ni dekadent? Samot-
ny text skoropoemy diva upomenout nej-
spiSe na Antonina Sovu z jeho symbolistic-
kého obdobi, kterym dekadenci v podstaté
prekonaval. Zavér Marksovy basné pak
zjevné vyrustd z jedné z naSich undergrou-
ndovych tradic, kterou lze parafrdzovat slo-
vy: ,.chlastat, blit, valet se ve vykalech, fe-
tovat - to je spravné a nezavislé, vSechno
ostatni je hnusné a na hovno.” Uméni slou-
Zi jako vyraz tohoto ,,opozi¢niho* nazoru.
Takové ,,myslenkové bohatstvi“ je bohuZel
obsaZzeno ve vice Marksovych basni a oba-
vam se, ze pravé ono vede mnohé k ozna-
¢eni Markse jako neodekadenta. Dekadenci
totiZ Casto chapeme ziZené jako pouZzivani
podobnych motivl. ZajimavéjSim se jevi
vyuzivani nékterych archetypdalnich opozic:
meésto x hora, ohen x voda, sen x skutec-
nost, odchod x ndvrat apod. Ty samoziejmé
nejsou doménou dekadence, ale prece se
zd4, jako by z nich v tomto konkrétnim pfi-
padé néco dekadentniho zapachalo. Musi-
me se zeptat, k ¢emu slouZi. VySe jsme uci-
nili nékolik poznamek k problému postoje
autora k objektivnimu svétu. Jak je tomu
u Markse? Jeho tvorba ziejmé vyrusta
z opozice vUcCi establishmentu. Zjevné je to
uz z vénovani nékterych bdsni: Krest
ohném - Janu Dusovi, fardri bez stdtniho
souhlasu, véznénému bez soudu; Strahov-
sky sonet I. - Modlitba za Ivana Martina Ji-
rouse; Strahovsky sonet II. - K prichodu bi-
lych kanovnikit na Strahov. Ale i v dalSich
je politicky kontext mnohdy explicitné vy-
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jadten (Sklenobyl, Delirium tristitiae V.-
VI, Stdhni viajku, Na ruském kole atd.),
v jinych ma vyjadfovani hnusu na prvni po-
hled pravé tento podtext (Nekropole, Bestie,
Hvézdné valciky, D. P., Perspektiva kruhu
atd.). Jednd se v podstaté o romanticky po-
stoj, a to znacné pasivni.

Origindlnéj$Sim a zajimavéjSim  se
Marks stava tam, kde je méné ndpadny
vztah k politickému uspotfadani zemé (Krc-
ské nokturno konfrontujici kycovity obraz
podany témér formou lidové pisné€ s tim, co
je bézné chapano jako osklivé, Sonet o lds-
ce kocici o protikladu Zivoci$nosti a sexudl-
ni frustrace, Nechci byt s moznosti odhléd-
nout od politickych konotaci a zamyslet se
nad tlohou tradice, podobné basen zac¢inaji-
ci slovy Z rozvrdcené katedrdly atd.) nebo
kde se uzavira do svého nitra, aby z né&j vy-
vedl na svétlo své manio-depresivni stavy
a apokalyptické vize (Posledni povel, RTG,
111, Rondel pro Pavlu apod.). Ani zde vSak
povzneseni se nad a mimo objektivni svét
nenachazime.

Mnozi dekadenti se nechdvali unést ka-
tolictvim ¢i jinou mystikou. Podobné gesto
je obsaZeno také ve Stinu svicnu. Ne prili§
davéryhodné vSak vyznivd napf. takovéto
vyzndni: ,, Pred obrazem Posledniho soudu /
vZdy pokorné pokleknu miij Pane / Jsou vé-
ci Tebou predem kruté dané / zddly se ne-
skutecné ale jsou tu.* SpiSe lze véfit kon-
frontaci kfestanského ideélu s realitou (Noc
a den), prosbé k idedlnimu Zenstvi (Pred
spdnkem) Ci nedlvéie v sebe sama a svou
schopnost viry (Strahovsky sonet I1.). 1 u to-
hoto okruhu basni je vSak zfetelny vztah ke
spolecenské realité: ,, Proc destém Septandy
Jjak husy Skrceny Pane miij / jsou hlasy zvuc-
néjsi neZ ty co bez ceny Pane miij / opousti
hrdla téch co pronajali dech...” (Zalm).

Velmi sympaticky ptisobi v dnesni dobé
Marksovo formdlni hledacstvi. VyuZiva
klasicka schémata a vytvari také nova. Vy-
uzivanim folkloru, ale i mensim smyslem
pro zvukové kvality verSe navazuje v této
oblasti spiSe na lumirovskou tradici neZ na
generaci konce stoleti.

LN ]

Zamysleme se nyni nad tvorbou druhé-
ho naSeho autora - J. H. Krchovského. Po-
zici mame ztiZenu tim, Ze Noci, po nichZ
neprichdzi rdno netvori celek, nybrz jsou
vyborem obsahujicim bésné, které vznikaly
ve vice nez desetiletém obdobi. Vzhledem
k naSemu tématu to ale snad nebude na pre-
kazku. Rozdil mezi basnémi z jednotlivych
sbirek spociva predevs§im v riznosti formal-
ni. Zd4 se, ze Krchovsky zkouma jednotlivé
formy, snazi se dojit aZ na konec jejich
moznosti. Nutno fici, Ze zvoleny tvar basni
zvlada s postupem Casu stale lépe. V nej-
lepSich cislech dosahuje navic zvlastni
zjemnélé melodicnosti, tolik typické pro
autory z prelomu 19. a 20. stoleti, nedrZi se
ji ovSsem dogmaticky, nybrz ji ¢as od Casu
prerve disharmonickym ténem, jimZ dotva-
fi obsah verSi. K vrcholim tohoto stylu
prace patii basné ze sbirek Nové valciky
a Mé lebky stin.

Co do obsahu k pfilisnému vyvoji nedo-
chazi. Opakuji se zdkladni motivy i témata
se snahou po jejich co nejlepsim zpracova-
ni. Celou jeho poezii jako by prochédzela
Herakleitova myslenka: ,,Nerozumi, jak ob-
sahujic riznost je samo se sebou v souhla-
su: protismérné spojeni jako u luku a lyry.*
Vse se navzijem dopliiuje, i vyloZené proti-
klady si neodporuji, ale vytvéreji jeden ce-
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lek - celek tézko pojmenovatelny, celek,
v némz je vSe obsazeno, z néhoz vse vyply-
vd a do néhoz vSe vplyvd. Co stoji mimo
néj, ztraci svou existenci: hmota, vnéjsi
svét, ale.i lidsky subjekt. Clovék se nachazi
mezi sebou a syym obrazem, co z toho je
vSak skute¢né redlné? Krajni mezi je pfi-
znani redlné existence pouze tomu, co se
oznacuje jako ,,nic*. Pfi tomto zptisobu na-
zirani splyvaji vjedno post- a premortalita
(Nekdy na tebe myslim), Casy realné i mys-
tické se sousteduji do jediného bodu (Dnes
poprvé miij pes uvidel snih), clovék ma stej-
nou hodnotu jako véc €i zvite (NardZeje do
lidi), nelze jozliSit vzneSené ;a obycejné
(Pod bilow zdi) ap. Aristokratické gesto,
probleskujici znékterych basni, je v jinych
ihned poslapano a kruté ironizovano. Kdyz
vse souvisi se v§im a je vSeho soucasti, ztra-
ci se zakonité i individualita, je zatocena do
sebe jak had Uroboros (Mdm svou nohu me-
zi dvermi), zaroven je vSak jen preludem
(Svet, v kterém Ziji, beztak viibec neni) stej-
né jako nesmyslny svét, ktery se ji posmiva
(Dnes v noci dostal jsem zas jednou do drz-
ky). Nebo je to vSechno jen legrace? Ano,
ale zaroven kruta pravda.

Krchovsky navazuje na vypjaté egotist-
ni linii ¢eské dekadence, Zije vSak o sto let
pozdéji. Jeho vize rozkladu je daleko pri-
bojnéjsi a zasahuje takika vSe - i samotné
ego. Poezie proto prestava hrat ulohu ,,snu,
ktery nad Zivot je vétSi* (J. Karasek ze Lvo-
vic), nybrz se stava prostfedkem autode-
strukce, avSak méalo G¢innym. Muze pak do
ni pronikat mnohé, co by generace konce
minulého stoleti zavrhovala jako profanni.

Jaké opodstatnéni md tedy termin neo-
dekadence? Zjistili jsme, Ze samotny pojem
dekadence je velmi nejasny a mnohovyzna-
movy. Pokusili jsme se jej ponékud ziZit, je
ovSem nejasné, zda opravnéné. Presli jsme
do soucasnosti a zabyvali se dvéma autory,
ktefi byvaji fazeni k neodekadenci. Urcité
dekadentni prvky jsme u nich nalezli
(zvlasté u Krchovského, Marks je vice ro-
mantik), zaroven vSak i Cetné odliSnosti.
Nezbyva nez konstatovat, Ze neodekadence,
jako koneckoncl vétSina literarnévédnych
termint, je spiSe pomocny pojem, jehoZ ob-
sah chapeme intuitivné. I kdybychom pii-
pustili, Ze mame vcelku dobrou pfedstavu
o dekadenci, museli bychom si ujasnit vy-
znam predpony neo-. Ten bude ale u raz-
nych autord zjevné rizny. Snad bychom se
mohli vyhnout problémim, kdybychom ne-
odekadenci nechdpali jako umélecky smér,
ale prosté jako oznaceni téch prvku tvorby,
které navazuji na dekadenci. Pak bychom
vSak u kazdého tviirce zvlast museli popi-
sovat, v ¢em konkrétné je neodekadentni.
Navic - kazdé dilo navazuje na néjakou tra-
dici, a je tedy urcitym zptsobem neo-. Na-
priklad jakoukoli souc¢asnou milostnou poe-
zii mizeme zatadit do pfihrddky neoneo...
neoneoSalamounismus. Nic by to o ni
ovSem nevypovidalo. Jinymi slovy - veske-
ré pojmy zacinajici pfedponou neo- jsou ne-
jasné a sporné. Tento fakt miZe zpisobit
mnoho problémi. Neni sice néjakym za-
vaznym nedostatkem, literarni kritika pfece
nemusi byt exaktni védou, v kazdém pfipa-
dé by nas vSak mél ponoukat k velké opatr-
nosti pri vybéru slov, ktera pti hodnocent li-
terarnich dél pouzivame.

Josef Manes, ,,Svadlenka®, 1858-9
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Jindra Ticha (1937) se narodila
v Praze, vystudovala FF UK. AZ do své
emigrace v roce 1969 puisobila na p¥iro-
dovédecké fakulté. Vice nez dvacet let
prozila v novozélandském Dunedinu,
kde jako jedina Zena na univerzité pied-
nasi politickou filozofii. Od roku 1997
také externé uci na Opavské univerzité.
Svou prvni préozu vydala pod nazvem Uz
se nesetkame v tomto Zivoté (1993) v na-
kladatelstvi Motto, dalsi rukopis je pred
vydanim v nakladatelsvi Optys. V nej-
blizSich dnech vyjde v nakladatelstvi
AKropolis jeji nejnovéjsi novela Smrt
a odpusténi.

Zije§ vice nez dvacet let v prostiedi,
kde se mluvi anglicky, anglicky se doro-
zumivas se svymi détmi. PFfemyslis v an-
lictiné, v anglic¢tiné se ti zdaji i sny. Ne-
prekazi ti to v psani? Své prozy piSes vy-
hradné cesky. Nemas pocit, Ze své texty
vlastné z anglictiny ,,prekladas*?

Ne, bohuZel. Rada bych uméla psat ang-
licky - fada véci by se tim zjednodusila
a iz publikacniho hlediska by to bylo lepsi.
Naopak je pro mne dosti obtizné prekladat
svou vlastni prézu do anglictiny. Porad jak-
si spontanné piSu Cesky, je to prece jen muj

matefsky jazyk. (To se ale netykd odbor-
nych textdl nebo prednasek - v této oblasti
jsem si na anglictinu zvykla a madm zase
spi$ problém s cestinou.)

O co ti v tvém psani jde? Co je podle
tebe hlavnim tikolem literatury?

Myslim, Ze hlavnim tkolem literatury je
zachytit ¢i zobrazovat lidsky udél, objevit
v lidském udé€lu, v civilizaCnim usili, néco
nového. Preferuji spi$ empiricky pristup ke
svétu - na vétsiné knih mé Stve, Ze autofi pfi-
li§ zobeciiuji a vkladaji do Zivota néco, co
v ném neni. Pro mé je Zivot pouze sousled-
nost okamzikia a zkuSenosti, které néjakym
zpusobem hodnotim ¢i spi§ nazirdm z urci-
tého uhlu. Nemam rada zobecnéni, ke kte-
rym nevidim divod. Ma prvni knizka byla
o dobé tésné po listopadu 1989 - i tyto uda-
losti pro mé byly pouze fadou zazitkl a zku-
Senosti, které jsem zaroven tfidila a hodnoti-
la intuitivné. Obdivuji Johna Locka, filozo-
fa, ktery vyslovil potiebu zobrazit ve filozo-
fické rovin€ denni Zivot tak, jak se jevi
v obecné, kazdodenni zkusSenosti. A presné
o to se pokousim ja v literature. Chci ze Zi-
vota zachytit jen to, o ¢em mam pocit, Ze je
zdavodnéné, a rozhodné nechci konstruovat
nic, co v samotném prozitku neni.

Do jaké miry je podle tebe dulezita
stavba, formalni konstrukce romanu?

Jak u koho. Jsou knihy, kde je kon-
strukce dilezita, jsou knihy, kde neni. Mam
rdda napriklad Stendhala, u kterého se mi
zda, Ze si se stavbou hlavu piili§ neldmal.
V roménu podle mne neni dileZitd ani stav-
ba, ani styl - romin musi né¢im strhnout.
To ,,néco* u Stendhala nachazim, ale tfeba
u Grahama Greena, jehoZ romany jsou vy-
stavéné dokonale, nikoliv. To ,,néco* by se
dalo nazvat duchem roménu, a pokud toto
chybi, zZadny kalkul nepomutze. Dobry ro-
man, stejné jako dobry spisovatel, se zkrat-
ka da velmi téZko obecné definovat - moz-
na proto je dobry.

Jednim z hlavnich témat tvych préz
je situace emigranta. Co pro tebe emi-
grace znamenala?

Je tfeba rozliSovat mezi turistikou, emi-
graci a cestovanim. Turista si s sebou vzdy
veze pevny pojem domova - vydava se na
cestu za prozitkem néceho nového, néceho,
co se svym domovem, kam se vzdy vrati,
porovnava. Naproti tomu v emigraci clovék
proziva kulturni Sok: ocitne se v cizi zemi,
kde je vSechno uplné jinak, neZ jak je zvy-
kly, a najednou se musi pfizptisobit novému
zivotu, do kterého se mu vibec nechce - ce-
ly dosavadni Zivot se v tu chvili nendvratné
zhrouti. ZaZila jsem v Zivoté nékolik trau-
mat, ale toto bylo snad ze vSech nejhorsi.

Jak se od téchto dvou pripada lisi ce-
stovatel?

Cestovatel na rozdil od turisty nema do-
mov viibec a ani po ném netouZzi. To, co vi-
di v cizich krajich, s zddnym vlastnim obra-
zem domova nesrovnava, vse bere jako své-
bytnou realitu. Myslim, Ze vétSina lidi zaci-
na turistikou, ostatné i emigrant je zpocatku
pouhym turistou, kterému zavfeli cestu do-
ma. Mne ale fascinuje pravé kategorie ce-
stovateld, tedy téch vyvolenych, ktefi se ja-
ko cestovatelé¢ narodili a nemuseli se jimi
stat teprve po dlouhém a trpkém vyvoji ja-
ko my ostatni smrtelnici.

Ty sama se tedy v tuto chvili povazu-
jes za cestovatele?

Jak uZ jsem naznacila, do emigrace
jsem byla vrZena jako turista, ktery se ne-
muZze vratit domi - trpéla jsem tim jako zvi-
fe nejméné sedm let. Pak se ze mne pomalu
stal emigrant, akceptovala jsem, Ze ¢lovék
muZe nalézt i druhy domov, neboli mit do-
movy dva. Ale teprve po roce 1989, kdy
jsem zase mohla jezdit do Prahy, jsem se
stala cestovatelem.

Tva prvni knizka je o navratu emi-
granta do vlasti po dvaceti letech a tento
navrat prili§ radostné nevyzniva. Kdyz
ses po tak dlouhé dobé vratila ty sama,
kulturni Sok se ziejmé v néjaké formé
opakoval.

Samoziejmé, kdyZ jsem se v roce 1989
poprvé po dvaceti letech podivala do Prahy,
rozhodné to $ok byl - zmirnény jediné védo-
mim, Ze tentokrat mi neni cesta zpatky od-
fiznutd. Byl to predevsim Sok ze zemé zde-
vastované minulym reZimem - Praha vypa-
dala Uplné€ jinak neZ v mych vzpominkéch.
Ted uZ bych neméla odvahu rozhodnout se
definitivné bud pro Prahu, anebo pro Dune-
din, myslim, Ze jsem do smrti odsouzena po-
letovat z jedné strany zemékoule na druhou.
Ziju vlastn& dvojim Zivotem - a to do viech
detailti: v Dunedinu mam své pratele, svou
préci, sviij dim, svou kocku, svd oblibend
jidla, zatimco v Praze jim jind jidla, mam ji-
né pratele, tplné jinou praci atd. Skutecnost
je nam déna pravé v detailech, v okné, které
se otvira jinak, v zachodu, ktery jinak fun-
guje... VZdy kdyz preletim rovnik, fikam si,
Ze pravé on je tim bodem, prepinacem z jed-
noho Zivota do druhého. A tyto dva Zivoty
jsou si totalné nepodobné. Spousta véci mé
nyni zase znovu Sokuje v Dunedinu, kdyZ se
vratim z Evropy - je to tam piili§ tiché. Na-
opak do Prahy jsem se uz docela vzila.

KdyZ odhlédneme od nepiijemnosti
spojenych s emigraci a zabydlovanim se,
co pro tebe tviij novy domov znamenal?

Novy Zéland je muj nejstastnéjsi objev
v Zivoté, nejen kvuli pfirodé, ktera je tam

nejkrasnéjsi na svété (a to nejsou kecy, to je
pravda), jenZe ji pfirodni ¢lovék nejsem.
KdyZ jsem zacala chodit do Skoly a trpét
ruznymi piikofimi jak od ostatnich déti, tak
od ucitelll a i od své vlastni rodiny, vysnila
jsem si spolecnost, kterd by vypadala jinak.
Respektive presné jsem védéla, co by si li-
dé v této mé idedlni spoleCnosti navzajem
délat neméli. A po letech, na Novém Zélan-
dé, jsem takovou spolecnost skute¢né obje-
vila.

V ¢em je spolec¢nost na Novém Zélan-
dé jina?

Je to spolecnost prosycend laskavosti,
huménnosti a citem pro potieby obycejného
Cloveka. V takové spoleCnosti se Zije lehce.
Jak mam Prahu rada, tak se mi zda, Ze se
zde lehce nezije.

V osobnim kontaktu je pfivétivé chova-
ni samoziejmosti - ocekava se od tebe stej-
né jako to, Ze si rano vycistis zuby. Ale No-
vozélandané maji skute¢né porozumeéni pro
tvoje potfeby a traumata, to se projevuje
nejvic v dobach, které jsou pro tebe nejtéz-
§i. Pro mé to byly zacatky emigrace, a po-
tom kdyZ mi umtel manzel - v té chvili mi
spolec¢nost velmi pomohla, jaksi taktné
a nendpadné, ale citila jsem, Ze lidé stoji za
mnou a ze jim neni mé trapeni lhostejné.
A hezké je, Ze novozélandska spolecnost je
takova odshora az doll, od univerzitniho
profesora az po uklizecku.

Neni v tom tu a tam notna davka po-
krytectvi?

Tak se ptaji vSichni Cesi. A n&kdy do-
déavaji, Ze je jim milejsi, kdyZ je na né né-
kdo hruby, ale mysli to upfimné. J4 v tom
ale Zadnou vyhodu nespatiuji. Pro¢ by ve
zdvorilosti a laskavosti mélo byt pokrytec-
tvi? To je ryze Ceské vnimani - jako byste
si nedovedli predstavit, Ze nékdo muze byt
spontanné zdvorily a ucastny. Pokud jde
v konkrétnim piipadé skute¢né o pokrytec-
tvi, pak je mi takové pokrytectvi stokrat
milejsi nez nezastfend hrubost. Co je vlast-
né civilizace? Pokryli jsme se odévem, my-
jeme se, abychom nechodili ,,upfimné Spi-
navi®, civilizace je vlastné z tohoto hledis-
ka jedno pokrytectvi na druhém. A stejné
tak jako hygiena a to, Ze ji$ vidli¢kou a no-
Zem, patfi k civilizovanosti i privétivost.
Kdyz vis, Ze si o tobé n¢kdo mysli, Ze jsi
blba - chces to snad od né€ho jesté slyset? Ja
ne.

Ja ano, asporn oba vime, na ¢em jsme.

Vidis, to je mozna nazorny piiklad roz-
dilnosti dvou prostfedi, o nichZ mluvime.

Svét anglosasky, ktery se pro mne otev-
fel pfijezdem na Novy Zéland, je svétem ji-
nych myslenek, ndpadl a vyznava ponékud
jiné hodnoty neZ svét evropsky.

Napriklad?

Naptiklad pristup k filozofii (kterou se
zivim) je tplné jiny. Zde do mne bylo
vtloukdno, Ze kdyZ je néco srozumitelné,
neni to filozofie. Byla jsem vychovana
v tradici némecké filozofie (Hegela, Hei-
deggera atd.), a véfila jsem, Ze takto ma fi-
lozofie vypadat. Zjistila jsem vsak, Ze tam
jsou predstavy naprosto opacné: filozofie
musi byt srozumitelnd, a kdyZ neni, je to
chyba filozofa, nikoli toho, kdo jeho spisy
Cte.

Oni jsou také daleko vétsi individua-
listé, kazdy jednotlivy ¢lovék md pro né ce-
nu absolutni. Lidé si vic vaZi ostatnich, ale
také sami sebe - jsou hrdi a sebevédomi
a nikomu nedovoli, aby s nimi maval.
V Evropé mam vzdycky pocit, Ze celek je
nadfazen nad jednotlivce, kazda instituce
se povazuje za daleko duleZitéjsi nez ti,
kterym ma slouzit. Vlaky tu nejsou proto,
aby slouzily tob¢ jako cestujicimu, naopak
Zeleznice jako by ti prokazovaly milost, Ze
té ve svych vlacich svezou. Podobné se ci-
tim v restauracich ¢i v obchodech, ale pre-
devsim kdyZ jednam s trady - to, Ze t& ne-
chavaji Cekat jako prosebnika, zatimco se
urednici mezi sebou bavi, vyfizuji soukro-
mé telefony nebo svaci, ty jejich nemozné
ufedni hodiny a nevypocitatelné poledni
prestavky v kazdém uradu jiné, aby bylo
zajisténo, Ze celou zalezitost nemizes vyfi-
dit béhem jednoho dne - to vSechno jako by
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meélo slouZit spiS k zapuzeni vefejnosti nez
k jejimu prospéchu. Druhd strana mince
ovSem je, Ze si to Ceska vefejnost - zfejmé
diky nedostatecnému sebevédomi - necha
libit.

Zivot na Novém Zélandu ma moZna
i néjaké zapory, ne?

Pochopitelné, je to zemé mlada, kultura
tam nema ono tisicileté zdzemi jako kultura
v Praze. Nejsou tam staré krdsné budovy,
divadelni kultura je malo rozvinutd, je tam
nedostatek dobrych hercti a rezisérl, nej-
blizsi opera je tii tisice kilometrt daleko,
v Sydney. A nejsou tam ani obrazarny. Du-
nedinska galerie je v zemi nejlepsi a pysni
se jednim Monetem a jednim Claudem Lor-
rainem (svého Casu to byl jediny Monet na
celé jizni polokouli). A pokud jde o litera-
turu, neni tam ani zZadny poradny literarni
Casopis.

Vratme se k tvému psani. Mas néja-
kou predstavu o svych ¢tenarich? Pro
koho piSes?

Ja piSu pro kaZzdého. ZileZi mi na tom,
aby si mou knihu precetli lidé ze vSech spo-
leCenskych vrstev a aby se jim libila. Roz-
hodné nepisu pro intelektudly.

To vyznélo, jako kdybys proti inte-
lektudlim néco méla.

Mam, protoZe sama jsem intelektudl.
A pohybuji se mezi nimi, takZe vim, proc to
fikdim. Znam spoustu intelektuald, ktefi
jsou v praktickém Zivoté strasné hloupi.

V nakladatelstvi Akropolis pravé vy-
chazi tva druha knizka (pokud nepocita-
me rukopis, ktery je pripraven v nakla-
datelstvi Optys). Od tvé prvni knihy se li-
$i mimo jiné stavbou - prolinaji se zde
dvé formalni i ¢asové roviny - jednak
feknéme takova ,,provozni®, pritomna
a témér denikova, jednak vypravéci,
snad by se dalo fici vzpominkova. Kazda
z téchto dvou rovin se zabyva svym vlast-
nim problémem. Daly by se tyto dva dos-
ti odliSné problémy néjak souhrnné po-
jmenovat?

Cela kniZka je vlastné o tom, jak se za-
¢ind novy zivot: novy Zivot v cizi zemi po
emigraci, a vedle toho novy Zivot po ro-
dinné tragédii. Jaksi v pozadi je jesté jed-
no téma, kterého jsem se uz dotkla, a sice
tfi druhy lidi: turisté, emigranti a cestova-
telé.

A rada bych se trochu ohradila proti
tvému ,,naréeni* z denikovitosti a memoa-
rovitosti. Milan Kundera vyjadril néco, co
citim také, totiZz Ze zadny dobry spisovatel
nepise knizku jako osobni zpovéd ¢i osobni
konfesi. Ja se snazim, jak uZ jsem fekla, co
nejlépe vystihnout a popsat lidsky adél. Ne-
piSu knizky proto, abych se odreagovala od
svych traumat. Psani neni Cisté rozumovy
proces, emoce a zazitky se v podvédomi
ukladaji a tak se pri psani postupné vynoiu-
ji véci, které jsem uZ davno zapomnéla ane-
bo o kterych ani s jistotou nemutizu fict, zda
se mi vibec pfihodily. JistéZe knizka odra-
Zi mé vlastni zkuSenosti a pocity, ale roz-
hodné nejde ani o denik, ani o memodry - je
to z velké casti fikce. Ostatn€ memodary
bych nebyla schopna psit uz proto, Ze si
prosté jednotlivé mistni a Casové udaje ne-
pamatuji - zv1ast kdyz se to tyka véci, které
se staly pred dvaceti lety, pamatuji si jen ur-
Cité dojmy a pocity, které se snaZim zpro-
stfedkovat Ctendii - pomoci vykonstruova-
nych redlii. V téch Castech knihy, které se
odehravaji v pfitomnosti, jsem se zase sna-
tragédie a to, jak rodina tragédii pfijima.
Bez sentimentu a bez moralizovani.

Casto rikas, co ti vadi na cizich kni-
hach. Dalo by se Fici, Ze jsi zacala psat
proto, aby sis kone¢né mohla precist kni-
hu podle svych predstav?

Zcela jisté. Mlj muZ nékdy fikal: Tak
dneska vecer si chci precist néco dobryho.
A séhl po svych vlastnich spisech. Je to po-
nékud arogantni tvrzeni, ale mas pravdu, pi-
Su takové knihy, které bych si sama chtéla
precist a na jaké jsem dosud na trhu nenara-
zila. Ale to snad plati obecné, o kterémkoli
autorovi.

Co je podle tebe kyc¢?

Ky¢ v literature je dilo, které se nesnazi
o autenticnost. Autor skute¢nost nepopisu-
je, ale konstruuje tak, jak si mysli, Ze se li-
dem bude libit. A to v dnes$ni dobé zahrnu-
je 1 véci, které nejsou moc pékné, napiiklad
nasili. Ky¢ nezajima lidsky udél, ale jakasi
pohadka ¢i fantazie o tom, jaky by lidsky
zivot eventudlné mohl byt, kdyby vSechno
na tomto svété bylo jinak. Kycovité litera-
tura nikdy nerozebira skutecné pocity, ale
jakési jejich plastikové makety, vypravi pri-
behy, které se nejen nikdy nestaly, ale stat
ani nemohly. Ale ptesto bych nikdy zZadnou
knihu dplné nezavrhovala. Frangoise Saga-
nova ve svych esejich o literature piSe, Ze
ani to nejhorsi literdrni dilo nelze odsoudit -
kazda jednotlivd kniha je podle ni jakymsi
pomyslnym kbelikem vody, s kterym autor
bézi uhasit néjaky konkrétni pozér. A z to-
hoto pohledu - kdo jsme my, abychom sou-
dili?

Tvirci kyéu podle tebe tedy imyslné
1Zou?

Ne, to bych se neodvaZila fici. Nemys-
lim si, Ze by tfeba Karel May umyslné lhal,
on v néjakém smyslu v ten svét, ktery vy-
tvoril, také veéril.

LeZ je umysIné popteni pravdy. Abys
mohla lhéat, nejdfiv musi§ znat pravdu
a umyslné tvrdit jeji opak. Prohiesek Spat-
ného spisovatele je spiSe nez leZ nedostatek
odvahy najit pravdu a fici ji. Hledani prav-
dy je tézké.

To je lez v literature. A co leZ v oby-
Cejném Zivoté?

LeZ v literatufe nebo ve filozofii pova-
Zuji za nejtézsi z htichi. Ale v kazdoden-
nim Zivoté se bez ni nedokdzu obejit - tak
jako kazdy. Naopak si myslim, Ze leZ je po-
volena a v nékterych piipadech je dokonce
povinnosti. Pokud by osoba, kterou miluji,
méla pravdou trpét, povazuji za svou povin-
nost lhat, i kdyz je to pro mne tézké. Do-
konce bych nesla bfemeno takové 17Zi azZ do
konce Zivota. Ale uvédomuji si, Ze kazdou
1zi znehodnocuji tento svét, délam ho méné
pruhlednym, a tedy méné obyvatelnym.

LZu ovSem i z méné uslechtilych davo-
di - abych si ulehcila Zivot. To jsem se na-
ucila asi doma, od matky. Matka otci Casto
lhala, a byla to jeho chyba. On byl jednim
z lidi, kterym se pravda fikat neda, protoze
ji vzdycky obrati proti tobé. Svalovala jsem
vzdy vSechny matciny 1Zi na jeho hlavu.
Ale 1 pozdéji jsem si ovéfila, Ze fikat prav-
du se da jen nékdy a jen nékomu. Vétsina li-
di se drzi svych nazorti a nikdy pravdu ne-
pochopi nebo nepfijme, naopak, stanou se
z nich tvi smrtelni nepratelé jen proto, Zes
jim pravdu sdélil. Takovi lidé si ji neza-
slouzi. V jistém smyslu toto domaci lhani
byla dobra Skola, jak se dobrat pravdy -
matka totiz ze zvyku lhala i mné, takZe jsem
byla vzdycky ve stfehu a naucila se nikdy
neobelhdvat samu sebe a v libivé 1Zi nevé-
fit. A toto neobelhdvéini sebe samé se sna-
zim praktikovat v literature.

Své prace v angli¢tiné podepisujes ja-
ko Jindra Tichy. Pro¢ to?

V ceském prostfedi se uz podle jména
da identifikovat pohlavi autora, coZ mi va-
di, a proto vyuzivam anglosaské obojetnos-
ti jmen a nepiechyluji se.

Kde se vzala tato nechut byt odhale-
na ve svém zenstvi?

To ma prece dlouhou tradici, v minulos-
ti se Zeny v literatufe Casto vydavaly za mu-
Ze (viz George Eliot ¢i George Sand) Cisté
proto, Ze Zenskou literaturu nikdo nebral
moc vazné. A mné se to docela libi, Ze na
Novém Zélandu nemusim uz tim, Ze se po-
depisu, troubit do svéta, co jsem zac.

To zni velmi antifeministicky. Jaky je
tvaj vztah k tomuto mysSlenkovému
proudu?

Feminismus neposlouzil Zendm v jed-
nom sméru - muZi odjakZziva fikali: A, fo
napsala néjakd blbd Zenskd. Zatimco ted fi-
kaji: A, to je néjakd blbd feministka. Zaji-
mavé je, Ze si nikdy nikdo pfedem nefekne,
Ze to napsal néjakej blbej chlap.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA

NPUB[YZ OYPAON BAOIISO OYIUIIAQS eurfery]

Pocatky vina na Novém Zélandé byly
tézké. Novy Zéland sam nepatii k Austrilii,
jak si n&ktefi Cechové mysli. Je to ono raj-
ské souostrovi, které se nalézd uprostied
Jizniho Pacifiku a méd k Australii skoro stej-
né daleko jako k Antarktid€, n€jakych tfi ti-
sice mil. Z té€ch dvou nejblizsich sousedt
Novozélandané jasné davaji prednost Ant-
arktidé obyvané pouze tuciidky, pfitulnymi
a chlupatymi - Austrdlii obyva rasa, ktera
neni ani chlupatd, ani pfitulnd, neb jsou to
potomci trestancd.

Na Novém Zélandé zije dvoji lid, Mao-
fi a Pakeha, neboli bélosi, ale nikoho tam
puvodné nepfivezli v trestaneckych oko-
vech, coZ je zdrojem néarodni hrdosti. Dva
novozélandské narody Ziji vcelku v harmo-
nii, hlavné proto, Ze se Maofi jakoZto pu-
vodni obyvatelé chovaji s jistou shoviva-
vosti k nékterym pakeha zvykam.

Dle maorské mytologie tam vinnou ré-
vu zavlekl v ddvnych dobach jeden fran-
couzsky misionaf. Francouzi méli v JiZnim
Pacifiku Spatnou povést podlé a Istivé rasy,
ktera se snazila dosahnout svych cilti svéto-
vlady iskokem a zradou. (Ta povést na nich
Ipi dodnes, momentalné nam otravuji nas
krasné Cisty Pacifik smrdutymi nukledrnimi
vypary.) A tak kdyZ onen francouzsky misi-
ondf, byl to vlastné katolicky biskup, ode-
vzdal Maordm svij dar, oni okamZité pro-
hlédli jeho 1écku. Chcee je opit jakymsi ne-
zndmym mokem a pak jim ukrast jejich pa-
du. Nad to byl biskup, jak uz tak néktefi ka-
tolicti biskupové byvaji, pékné vypaseny -
na rozdil od farart anglikdnskych a presby-
terianskych, ktefi byli vyhubli a Slachoviti
a kterych tedy méli Maofi doslova plné zu-
by. A tak mily biskup neZ by mél cas fici
beaujolais, ocitl se v maorském gulasi zva-
ném hangi. Byl snéden nejen pro své bilé li-
bové maso, ale také z diivodu spiritualnich,
Maotfi totiZ véfi, Ze nestaci nepfitele pfemo-
ci v boji silou fyzickou, daleko dilezit&jsi je
znic¢it jeho ducha, aby se nemstil ze zdhro-
bi. Gulas snéden, zasadili révu do zemé,
neb to byla vilecnd kofist, a ta se v Grodné
novozélandské pidé ihned ujala a rozbujela
nevidanym zplsobem. Zdilezitost méla
ovSem jeden hacek. Nebohy biskup se ocitl
v hrnci dfiv, nez stacil poradit, jak se z révy
déla vino. A ted musim prozradit, pro ty,
kdo tam jesté nebyli, jak to vlastné na No-
vém Zéland€ chodi. Chodi to tam vylu¢né
po hlavé, jak se na protinoZce slusi, lidi
i ovce, psi i1 kocky. I ptici nebesti plachti
pod modrou oblohou bfiskem vzhiru, stej-
né tak plavou ryby v nezmérnych hlubinach
jizniho Pacifiku, takZe je navsté€vnici ze se-
verni polokoule omylem povazuji za leklé.
Auta pochopitelné jezdi po stfechach. Ten-
to vSeobecny prirodni zdkon alternativni
gravitace se tykd i rostlin, které rostou ko-
feny vzhiru, jak jinak. Mila réva tedy za-
pustila hrozny do zemé a netrvalo ani pul
roku, objevily se prvni kofeny, slabé sice,
ale pevné. Maofi se zaradovali, neb teprve
ted pochopili myslenku proradného Fran-
couze. Kofeny se maji otrhat, nechat v ka-
dich kvasit a pak se z nich bude stacet vino.
Tato metoda byla pomérné rozvinuta, kdyz

jsem pred dvaceti lety dostihla novozéland-
ské pobiezi. Musim fici, Ze chodit po hlavé
jsem se naucila hravé, zato naucit se pit no-
vozélandské vino mné $lo velmi Spatné.
Nechutnalo ani jako ocet, a co se trpkosti
tyCe, predCilo stondsobné onen nepravem
proslaveny mok Karla Ctvrtého a Buska
z Velhartic.

V té dobe byl také Novy Zéland zemé
velmi prosperujici, jak také ne, s t€mi ob-
rovskymi Usporami obyvatelstva na obuvi
a opravach pneumatik. Ale tu zasdhl zradny
Albion, ktery ma ve zvyku zrazovat své
pratele na obou stranich zemékoule. Anglie
vstoupila do Evropského spolecenstvi a tim
byl Novy Zéland nahrany, protoZe mu od-
padlo nejvétsi odbytisté pro jeho tradicni
vyrobky, skopové a maslo. I bylo jasné, Ze
se musi vymyslet néjakda novd vyroba a pro
ni nové trhy. Nacelnici se tedy sesli ve své
marai neboli hale dulezitych rozhodnuti
a po kratké dobé poslali do Némecka, aby
jim poslali néjakého experta, protoZe tam
v té dobé méli ten hospodéisky zazrak. N¢-
mec prijel a byl to pan tctyhodné postavy,
jak tak némecti vladni Cinitelé mivaji ve
zvyku, a Maofi na néj hledéli se zalibenim.
On slibil, Ze jim poradi. ProtoZe ale nebyl
dnes$ni a vSiml si, Ze béhem diskuse po-
mlaskavali, vyzadal si pfedem jejich Cestné
slovo, Ze z ného po poradé nebude hlavni
chod na slavnostnim banketu. No a pak jim
poradil, at zacnou délat vino z hrozn, a to
predevsim vino bilé, k jehoZ péstovani jsou
v jejich zemi idedlni podminky, a tak Ze
mohou dobyt svétové trhy, neb jejich vino
bude mit nejlepsi kvalitu, dokonce lepsi nez
vina rynskd. Maofi povaZovali okamZité je-
ho radu za typickou pakeha blbost. Kdo to
kdy slySel - délat vino z hrozntd. Ale proto-
Ze dané slovo bylo dané slovo a Maofi slo-
vo vzdycky dodrzi, nepodavali ho upecené-
ho vcelku, jak pivodné planovéano, s bram-
borovym knedlikem a Cervenym zelim, ale
udé€lali z néj jen jatrové knedlicky do po-
lévky. To byla ov§em zdsadni chyba. KdyZz
si Sel velky nacelnik Te Wiri lehnout, ne-
mohl usnout, neb ho knedlicky tlacily v Za-
ludku. To ovSem byla pomsta naseho Ném-
ce, ktery, jakoZto duch, mohl bez jater fun-
govat docela dobfe. A tak béhem té bezesné
noci ovladl nacelnikovu mysl a rano Te Wi-
ri vstal, odesel do vinice a velkou lopatou
vykopal prvni hrozen. Nechutny Némec
mél naprostou pravdu, vino z novozéland-
skych hrozni brzy dobylo svétové trhy
a ted sklizi zlaté medaile na vinnych festi-
valech, kde dfive vitézila vina rynska. Je to
ale vino pomérné drahé a to ma svij divod.
Do Evropy se dovaZzi jako vSechno z Nové-
ho Zélandu na velkych lodich. AZ k rovni-
ku pochopitelné ty lod€ pluji spravné jak se
patii pridi dozadu a plachtami ¢i kominem
dold. Ale na rovniku musi udélat kotrmelec
a plout dle zvracenych severnich predstav
z4adi dozadu a dnem dold. Takovy kotrme-
lec nevadi ostatnim lodnim ndkladim. Ov-
ce se tieba na tu chvili docela tési. Ale u vi-
na to nevychdzi, spousta lahvi se rozbije
a ty, které neporusené dostihnou severni
biehy, jsou o to drazsi.
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Rozvinuti
produktivnich modelu
Zdenék KoZzmin

V soucasné poezii je nékdy preferovano
zuzitkovani jednou uspésné pouzitého prin-
cipu, jimZ 1ze spolehlivé konstruovat text.

Zatimco se ve své nejran&jsi tvorbé Jiri
Kubéna (nar. 1936) formoval jako kultivo-
vany postpoetista, prochédzi jeho poezie po-
stupné osobitou regeneraci, v nizZ nabozen-
ska vznicenost jde ruku v ruce se struktur-
nimi verSovymi experimenty, které probi-
haji jak v roviné zvukové na neobvyklé sy-
labické bazi, tak v roviné grafické s rozbije-
nim tradi¢ni kompozice i s expresivné poja-
tou zesilenou frekvenci velkych pismen.
Bylo by mozno fici, Ze Kubéna znovu
a znovu nastoluje napéti protikladnosti
a znovu a znovu hleda projekce, kde by se
polarity vyrovnavaly a smifovaly. Vi vSak,
Ze nechce dojit definitivniho smifeni pola-
rit, nebot jeho svét az kruté exaltovanou po-
laritou stoji a pada. V motivické vystavbé
se soustfeduje sice na velky rozptyl detaili,
ale soucasné ziistiva véren nékolika redl-
nym i literdrnim archetypim, které se
ovSem spis skryvaji nez explikuji. Lze fici,
Ze Kubéna pravé podle klice zjevnost-tkryt
cely svij archetypalni ,,rdj* formuje. Pfitom
ale chce byt véren vSemu, co odevzdy silu
poezie vytvari. Nejen velké symboly (napf.
krestanské stejné jako antické), ale také vy-
znamové nasycené a stile znovu sytitelné
prirodni, erotické a kulturni redlie jsou jeho
neustdlou potfebou a posedlosti.

Cteme-li jeho architektonicky vybudo-
vany autorsky vybor Krev ve vino (1953-
1995), vystupuje Ziva soustifednost jeho di-
la zvlasté vyrazné do popredi. Navratnost
motivu chce byt vzdy také jeho renovaci,
jeho stdlym probouzenim k Zivotu. Zvlasté
markantni je to na motivu Bitova: Bitova
jako symbolu i Bitova jako realu.

V basni Vécny Bitov od eroticky vidé-
ného detailu holych zad se prechazi k anti-
kizujicimu zvécnéni Bitova:

Ty totiZ ne lidem,
ale jen bohtim, Bitove, vydavas Ciry
svij taj,
od bohti Tvoje misto,
k hostinam ticha je vybréno,

Karel Purkyné, ,,Zatisi s cibuli a koroptvemi®, 1862

a jestlize jednou
k tabuli bohti zde, nepoznan
zased smrtelnik,
neumfe, ale bude vécné,
dik Tobé, Bitove, Zit.
(1960)

Bitovska Jitini Pisenl nastoluje pokies-
tansténou podobu zduchovnéni:

Noc se Krati. Tma Pelicha, Srst Jitra
Chundelati:
Je Cas, Kdy Laska Ani Nevzdycha.
Vse Jesteé Jednou,
Jesté Jednou Uticha: Neb Co Je Lasce,
Ach Té
Moiji Lasce - Do Stehen, Svici, Vosku,
Do Biecha - Kdyz
Vse Je V Sazce. Ted Teprv Zitra.

Duch Svaty.
(1971)

Prvni Sestup Orfea (Bitovsky Chéron)
promitd anticky motiv do michovsko-erbe-
novské romantické stylizace:

Vlastn€ Ani Ne Hlas:
Ani Labut, ani Luna.

Plac¢ Ditéte.
(1986)

Podobné jako Kubéna potiebuje i Zeno
Kapral (nar. 1941) svij vyhranény, inspi-
rativné strukturovany kompozicni i tematic-
ky model, do néhoZ umi vestavovat podivu-
hodné sobéstacné svéty. Nejprve se dovede
posunout od mikuldskovskych, skacelov-
skych i kainarovskych basnickych izemi ke
svému osobité urodnému poli pohotovych
variaci, jimz dodava ptvab jemné nuanco-
vanosti, jak ukazuje jeho prvotina Ploty
(1962):

Tak krasné je Ze clovek nevi
co pocit si ma s rukama
a ze by nejradé¢ji hnétl z rosy suchu
lehkou a bilou vodni vilu fas
a vdechl v ni Zivot dusi
nebo cokoliv
jen aby se pohnula
aby néco fekla

Ale zatim
stéblo po stéblu se zveda
(b. Rano)

Také dalsi Kaprélovy texty od samizda-
tovych (napt. Kniha plev, Cokoli pridds,
Etudy tirdd, Udél tkvéni) aZ po kniZn& vy-
dané Staré texty, Nové texty (1992) a RiiZo-
vou cestu (1995) jdou nuancovianim vel-
kych inspiraci (tentokrate hlavné symbolist-
nich). Ocitujme si Dusno:

Jsme v bazni tu, jsme §iré nivy,
jsme lada po nichz stafi Sli.
Tluce ndm srdce z béji divych,
dés dalek Cast zpozdilych.

Jako by chradnul domov, maje
jen kiiZe pro sklon virgule,
kdy misto lehké skoc¢né hraje
na pozoun temné pasije.

To z tunder vzlétly hluché zvony
z umélé hmoty, za nimi
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my, pozustali epigoni,
jdem ulicemi prazdnymi.

Betléme, jak jsi vylidnény.
V tva vrata vbili kohouta.
Je upir? Motyl na muceni?
Matozné kiidly zaboucha.

A drfevo nikdo neotvira,
neskiipnou panty sladkou rzi.
jen srdce svéta uzko svird
jak pred bouri.
(Ze sb. Reineriiv vybor, 1992)

Tradi¢ni intonacni kdnony jsou syceny
novymi detaily, novymi symboly.“Zadna
ze stylizaci mu nepfipadd definitivné opus-
ténd, stdle tu ‘snéni Zaluje’, ctnost tu maze
byt ‘rujna’ a kralovstvi vznéSené dokona-
losti plné velkych pismen, prechodnikl
a infinitiva na -ti“ (Rudolf Matys).1 Pavab
Kapralovych variaci je ve vérnosti zdkladni
verSové monotonii, v jakémsi nepretrzitém
,zpévu®, do néhoz se tematicky nenapadné
probijeji obrysy tohoto ¢asu.

Svym zplisobem opacny model si pro
generovani svych versu voli Jindfich Zo-
gata (nar. 1941). Stanovi si ve své sebepro-
jekcei zejména dva postulaty: a/ kontamina-
ci metaforiky a soucasné technicko-biolo-
gické terminologie, b/ ,,zdrsnéné* eufonic-
ké vzorce verSe, pokud mozno syntakticky
ozvlastnéné. Tam, kde jde cestou odkryva-
ni souCasnych podob svéta, je osobité bas-
nivy, ale ne vzdy se ubrani latentni i zjevné
moralizaci svych humanizujicich témat.
Z jeho sbirek se nejvice vryvaji do ¢tenaro-
vy paméti Dym ohnic (1991), Psi vino
(1994) a Den svételného roku (1994). Zoga-
tovu obraznost v linedrni modifikaci osvét-
leme bésni Leporelo:

Mauzoleu rostou vousy na hlavé

Hegel natocil flaSinet

Kant Siroc¢inou

rovnd kmen do pravého thlu

Naproti v zooohradach

gorila lupy soli si slinu

Uhlopri¢ng v kvétoohradach

pod kopuli mochomirky

nozku murce slini $nek

Do ¢tvrtice k obrazu svému

velky Osetfovatel

zemi soukd se do rodidel

narodit se 1épe

do nékterého z pristich Zivoti

dirkou ve hibeté

z hliny vypéleného prasatka

(Psi vino)

Kulturni i pfirodni redlie se kupi vedle
sebe, rizné se pohlcuji, vzajemné se odra-
Zeji, aby ze sebe vydaly dal§i moZnosti
svych vztaha.

Poznamky
',,Klima konce stoleti“. Nové knihy 33, 1993, ¢.
5,s.3.

Komu? a o Cem?:
pisnickari 90. let
Jifi Travnicek

Co se déje s Ceskym pisnickarem po ro-
ce 19897 Ze vieho nejvice se ohliZi zpatky,
bilancuje, pfipadné sam sebe se zpétnou
platnosti interpretuje: ,,Moje pisné, coZ si
vyprosuju fvanim, nikdy politické nebyly* -
domdhd se Vlasta TreSnak. Vladimiru Mer-
tovi stejny pohled zpét pfinasi poznani, Ze
,.nas folk ma tolik osobnosti paradoxné pré-
vé kvili podminkdm, které mu prili§ nepra-
ly, je to na rozdil od vrcholového sportu
bézna véc”. Podle Karla Kryla ,,suplovali
pisnickéri svého casu kritiky zdola®“, proto
jich bylo tolik a byli tak stylové rozriznéni.
Jaroslavu Hutkovi jeho ndvrat do Ceskoslo-
venska na podzim roku 1989 pfindsi zkuSe-
nost jiné nesvobody, neZ na kterou byl zvy-
kly za Cast normalizacnich: ,,Lidé mé& po-
znavali, zdravili, cht€li autogramy a ja zjis-
til, Ze jsem slavny. Ale ta slava byla n¢jak
hystericka a nehezka. Trvalo to pak cely de-
vadesaty rok. Prestal jsem sam sebe vlast-
nit.*!

Druhym Casem, za minulosti, co do po-
fadi zdjmu se v nastalé pfitomnosti stava
budoucnost. Co bude dal? ,,Mozna se ten
budouci folk zase mirn€ zacervena, zlevico-
vati. Nebo se v ném zacnou objevovat lidi,
ktefi budou nap4jeni vychodnim myslenim,
meditativnim pfistupem k hudbé, ktefi bu-
dou Sifit zen-buddhisticky pfistup k muzi-
ce.“ (V. Merta) ,,Prijde nové syntéza?* - pta
se Slavek Janousek.’

Se zmizelou totalitou castecné mizi
i posluchac, adresat pisnickarovych vyzev.
Vytratila se spole¢né domluvena hra Sifer
anapoveéd: ,,Kazdy, kdo vystoupil s kytarou
za totality, zjistil, Ze existuje nékolik laci-
nych trikd, jimiZ se dd popularita uméle
zvysit.“ (V. Merta).” UZ samotnd pfitom-
nost pisnickare zakladala souznéni: ,,Diiv
stacilo vylézt nékam s kytarou, byt tifeba
opily a vSichni byli nadSeni* (K. Plihal).*
Tim, jak zmizel poslucha¢, mizi i téma.
Otazka ,.komu?* predstavuje jen lic otazky
,0 ¢em?. Je potfeba nalézt novy ,jazyk"
a pokusit se jim oslovit nové publikum, coz
mozna znamend alegorii pfetavit v metafo-
ru, od vypovédi poodstoupit spise do evo-
kace nalady ¢i ke hie, odpoutat se od posto-
je a dat vice prostoru samotnému textu. Ci-
li z podobenstvi déjinného casu ucinit po-
dobenstvi s platnosti obecnou - coz se asi ze
vSech podafilo nejvice Jaromiru Nohavi-
covi (nar. 1953). Ten totiz vycitil v devade-
satych letech dvé jejich znameni - univer-
zaln€ ucinnou silu fokloru a nostalgii konce
stoleti. Tomu prvnimu déva prichod (moti-
vikou i frizovanim) napf. v textu Gaudea-
mus igitur

V cele §ly panny
celé bosé byly
a nesly Moranu
za nimi chlapci
kvitka pod kosili
klobouky na stranu
(CD Mikymauzoleum, 1993)

Druhé znameni vepisuje do zatim svého
posledniho CD Divné stoleti (1996). Nase
stoleti se tu prehlizi pohledem zpét; a nej-
silnéj$im projevem tohoto ohlédnuti je silna
nostalgie po konci stoleti minulého, ktera se
tu vyjevuje jako rej neuskutecnénych situa-
ci, ddvnych melodii, jmen, vini a hlavné
prislibt budoucnosti, o které 1ze zatim pou-
ze snit, tiebaze jde - z perspektivy konce
20. stoleti - uZ i o snéni znacné ironické.
V Nohavicové pohledu zpét oziva dobovy
TéSin jako mésto tfi jazyki a jeSté vétSiho
poctu kultur, v ném?Z je tak prijemno hledat
moznosti, které se - jeSté - nestaly skutec-
nosti:

Kdybych se narodil pred sto lety

v tomhle mésté

u Larischli na zahradé trhal bych kvéty
své nevéste

Moje nevésta by byla dcera Sevcova

z domu Kaminskich odnékud ze Lvova
kochal bym ja i piescil

chyba lat dwiescie

Jesté vice neZ pouhou inspiraci je mo-
ravsky folklor Vlastovi Redlovi (nar.
1959), ktery se jim nechédva pohltit docela.
Pisen Huslicky téZi z lidovych zdroj nejen
namétem, ale i jazykem (v¢etné planu hlas-
kového) a kompozi¢nim frazovanim:

Cize ste huslicky cije
kdo vas tu zanechal
CiZe ste husli¢ky &ije
Kdo vas tu zanechal
Na travé povalané
Na travé povélané
U travy ofecha
(CD Hradistan, AG Flek, 1994)

V dobé vSeobecného zneplatnéni vSeho
je jistéjsi spolehnout se na vyznamové ne-
lomenou baladu ¢i na klasické, motivicky
prizracné Ctytversi. Zda se, Ze k baroku je
blize nez k avantgardé a Ze vstupovat
v kontakt se svétem je lepsi srdcem nez oci-
ma ¢&i rozumem. Cemu ostatné vé&fit, kdyz
ne archetypu? Dikazem muZe byt i kazeta
Petra Lutky PM (1991), ktera cela textové
Cerpd z marianské latky - ta zaznamenala
posledni své velké vzepéti v poezii protek-
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toratniho obdobi. Vedle textl pfevzanych
ze sbirek F. Susila a F. BartoSe pise autor
texty vlastni. Nijak vSak do latky nevnasi
aktualizace a ani se nesnaZzi Pannu Marii
objevit po svém, tedy textové po svém. Po-
rad je to nase Maria a Krdlovna miru, o je-
jiz pfimluvu se pokorné uchdzime.’ Refle-
xe, protest a satiricky usklebek ustupuji od-
dani a prosbé, metafora se narovnava do
jednoduchého pfirovnani.

Svou cestou stdle vétsiho minimalismu
textového i hudebniho si kraci dal Oldrich
Janota (nar. 1949). Jeho krajiny v sob¢ jes-
té vice priblizily obraz s jazykem, takZe ce-
ly text ma o dalsi kriicek bliZe k zafikavani.
Rytmus opakovanim nékolika malo slov
a posléze jejich vzajemné vyzrcadlovani
vyvoldva wernischovskou atmosféru jako-
by zastaveného Casu, Cistého zieni:

Korile z jerabin
kdyz jsem ti dal
kolem se kyval
bfezovy hdj

Kyval se brezovy hij,
kolem se kyval
bfezovy hdj
(CD Zluté, 1993)

Jan Burian zistava dilem ve své vsed-
nodennosti, dilem se hudebné pokousi
o texty Ceskych basnikt. Podle jeho prohla-
Seni je folk mrtev, takze pisni¢kari nezbyva
nez propujcit hlas textim velikanu. - Jinym
zpusobem, jak navdzat kontakt s dobou
(kromé névaznosti na folklor), se zd4 byt
kazdodennost, coz zase nejlépe ze vsech
zvlada Pavel Dobes: trochu dojmy z cest
(zkusenost, kterd byla v dob€ normalizace
nemozna), rodina, chvile ve mésté (Ostra-
vé). Jaroslav Hutka se jednak vraci ke svym
star§im vécem, jednak piSe tezovitou poezii
(Koryta krve, 1995) v duchu nového angaz-
ma. Vladimir Merta jako by vydanim svych
textl z let 1967 - 1989 ukoncil éru svého
pisnickareni a od textl se presunul spise do
hudby, konkrétné k aranzma chasidskych
pisni.

Asi nejhtre dopada Karel Kryl (1944 -
1994), na jehoz novych protestsonzich se
da poznat, jak neni mozno zmeénit slovnik
a soucasné zustat ve stejné tonin€, piipadné
jak téninu (gesto ,,ne*) neni mozno mecha-
nicky povysit na nazor. Zistava jen satira,
umeéle naléhava, afektovana, ublizenecka:

Moranu stavéji
pred sidlem cCeskych krala.
Santa Klaus mrazivy
zbyl ze sibifskych dédka,
na schodech v zavéji
mrtvoly ideali...
My - Zivi - nezivi
chcem uZ jen néco k snédku.
(text PF 1994)

Krylovo ,,my*“ z posledniho verse, za-
barvené navic tény socidlni jimavosti, vy-
zniva pouze jako pouhd figura rétoricka. Ja-
kych zastupii ¢i jaké generace tu je basnik
mluv¢i? S kym se ve svém plurdlu identifi-
kuje? Jakého souhlasu se dovolava? A pro-
ti jakym ,,nim“ s nim mame nyni brojit?
Nejde nakonec jen o dalsi variaci na téma
,my* versus ,,0oni“? Téma se vyprazdnilo,
schéma Zije dal.

Poznamky

' Pravdépodobné vzddlenosti. Rozhovor MiloSe
Cermdka s Jaroslavem Hutkou. Praha, Academia
1994, s. 167.

* VSechny citace jsou z knihy Vladimira Merty,
Jifiho Dédecka, Vlastimila Trestidka, Miroslava Ja-
nouska a Karla Kryla: Nebyt stadem Hamletii, ed.
Josef Prokes. Brno, Masarykova univerzita 1994, s.
132, 30, 219 a 30.

3 Vladimir Merta, Jifi Dédecek, Vlastimil Ties-
nak, Miroslav Janousek, Karel Kryl: Nebyt stddem
Hamleni. Cit. dilo, s. 20 - 21.

* ,Hodina mezi kraliky, ptiky a hvézdami®,
rozhovor Ivana Hartmana s Karlem Plihalem. Lido-
vé noviny (pfiloha Narodni /¢. 43/). 26. 10. 1996, s.
1L

>V maridnské latce Lutka pokracuje i ve svém
dal§sim projektu 77 jablka (1995), k némuzZ texty
napsal Ondrtej Fibich.

Dvé kapitoly z pfipravované knihy
Zdenka KoZzmina a Jifiho Travnicka Na tvr-
dém loZi 7 psiho vina (Ceskd poezie od 40.
let do soucasnosti)
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Michal Bauer

PRVNI KROKY
POUNOROVEHO REZIMU
V EDICNI CINNOSTI

V 8. Cisle letosniho Tvaru v ¢lanku Na
pocdtku byly stoupy publikoval Jaromir
Horec zajimavy pohled pamétnika na po-
¢atky komunistické cenzury u nas. Dovo-
luji si pripojit par poznamek, které se vé-
nuji podobné tematice a které se pokou-
Seji rekonstruovat stav oficialni edi¢ni
¢innosti u nas na prelomu 40. a 50. let.

Hned v breznu 1948 se lze docist v ko-
munistickém tisku o nutnosti omezit pocet
dosavadnich vydavatelskych podniki (jichZ
bylo okolo 400) a prisného vybéru neperio-
dickych publikaci. Napiiklad J. F. Isoz na-
psal: ,, Radikdlni FeSeni musi zarucit, Ze na-
pristé budou vychdzet jen knihy vskutku
dobré, knihy pokrokové, knihy prindsejici
pracujicimu clovéku pouceni, osvéZeni
a zdravou zdbavu. Vérim, Ze bude znemoz-
néno vyddvdni nebezpecné otravné palite-
ratury, kterd ve formé naslddlych sldtanin
byla nositelkou reakcnich myslenek. Vsich-
ni kulturni pracovnici jsou odpovédni pra-
cujicimu lidu. “ Smysl existence krasné lite-
ratury tim byl znovu posunut do sféry pre-
devsim sluzebnosti, dale odreagovani a za-
bavy.

Na podzim 1948 se kulturni komise
krajského ak¢éniho vyboru NF v Praze obra-
tila s vyzvou Voldme spisovatele na Syndi-
kat Ceskych spisovatelii (sdruzujici v té do-
bé asi 1600 spisovatelt) s ,,prosbou, aby
vypracoval seznam hodnotnych knih, od-
stupriovanych podle véku ctendrii a rozdéle-
nych podle riiznych oborii““. Podobné v pro-
sinci 1948 pise opét Isoz o planovani kniz-
ni produkce, kterou je tfeba , postavit na
nové, socialistické zdklady*“.

Nakladatelska politika, a nejen ona, je
spojena predevSim se jménem ministra in-
formaci a osvéty Vaclava Kopeckého. Jeho
navrh zakona o vydavani a rozSifovani ne-
periodickych publikaci 9. tnora 1949 pro-
jednala vlada a tim dala impuls k odstrané-
ni ,,soukromokapitalistického zivlu“ z této
oblasti. NadSené pfivital toto znesvobodné-
ni Jan Drda, ktery ho nazval ,,osvobozenim
knihy*. 23. inora byl navrh podan snémov-
né. Hovorilo se v ném o tom, Ze ministr in-
formaci a osvéty ziidi Ustfedni edi¢ni radu
sloZzenou z Nérodni edi¢ni rady ceské a Na-
rodni edi¢ni rady slovenské. ,, Na zdkladé
Jjejiho ndvrhu stanovi ministerstvo kaZdy
rok pldn pro vyddvdni neperiodickych pub-
likaci a bude Fidit jejich vyddvdni.

K tzv. ,,znarodnéni kultury* de iure do-
§lo dne 24. brezna 1949, kdy Narodni shro-
mazdeéni schvdlilo (jak jinak nez) jednomy-
sIné vladni osnovu zdkona o vydavani knih,
hudebnin a jinych neperiodickych publika-
ci. ,,Zdkon providy vylucuje z nakladatel-
ské cinnosti soukromé podnikatele, kteri vy-
ddvali knihy kapitalistickym zpiisobem.

Tim byla veskera oficidlné vydavana litera-
tura kontrolovdna a planovana, jinak fe¢eno
- cenzurovana. Shodou okolnosti ve stfedu
23. bfezna NS jednalo o novém branném
zakonég. Oba tyto zdkony byly dokonce spo-
jovany: ,,Mezi obéma je ustrojnd souvis-
lost, nebot stavi-li branny zdkon na novy
zdklad nasi vychovu brannou a fysickou,
vydavatelsky zdkon vndsi novy rdd do vy-
chovy duSevni a ideové. Oboji pripravuje
ceskoslovenského clovéka na novy, socia-
listicky Zivot.

Zde byl predstaven pristi smér oficidlni
edi¢ni politiky: vydavani tzv. pokrokové,
revolucni, lidové demokratické a socialis-
tické literatury, ceskych i slovenskych kla-
siki (Némcové, Nerudy, Jirdska, Bezruce,
Hviezdoslava a d.), v co nejvétsich nakla-
dech literatury marxisticko-leninské, no-
vych ucebnic atd. Zdkon se tykal rovnéz
knihoven (existovaly verejné lidové, zavod-
ni, Gottwaldovy, Skolni, vojenské, pro mla-
dez, ve méstech i na vesnicich) a distribuce
knih. Jen pro ilustraci uvadim, Ze v roce
1948 byly u nas vydany 2563 publikace;
nékteré z nich v nakladech skutecné obrov-
skych (napf. 4 svazky Jirdskova dila v na-
kladu 200 000 vytiski).

Ve stejnych intencich §la listopadova
celostatni konference nakladatelskych pra-
covniki-komunisti v témze roce, ktera
wjednala o hlavnich iikolech na tomto diile-
Zitém tiseku ideologické fronty a o pldnovd-
ni vydavatelské cinnosti v pristim roce “, jak
uvedl Pavel (Pauli) Reiman v rozsidhlém
¢lanku O planovani nasi vydavatelské Cin-
nosti v Tvorbé v r. 1949, kde hodnotil kon-
ferenci a dosavadni ,,uspéchy* v planovani
edi¢ni Cinnosti.

V cervnu 1949 jmenoval V. Kopecky
20 ¢lent a 10 ndhradnikt Narodni edicni ra-
dy Ceské. Ze slovesnych tvlrct v ni byli P.
Bojar, K. Honzik, M. Majerova, K. Novy, J.
V. Pleva, dile napt. P. Reiman, F. Necdsek
(vedouci kulturniho a tiskového odboru
Kancelare prezidenta republiky), F. Travni-
¢ek (jako ¢len NS), mezi ndhradniky napft.
C. Cisaf (uvedeno - jako spisovatel). Po
zniceni soukromého podnikani v edi¢ni sfé-
fe existovala statni nakladatelstvi (coZ se
urputné odrazilo i v jejich nazvech: Statni
nakladatelstvi détské knihy, Statni naklada-
telstvi krasné literatury, hudby a uméni,
Statni nakladatelstvi politické literatury,
Statni nakladatelstvi technické literatury,
Statni pedagogické nakladatelstvi, Statni
zdravotnické nakladatelstvi, Statni zemeé-
délské nakladatelstvi), jichZ na prelomu let
1949 a 1950 bylo v CSR 36. Za jeden z nej-
vétsich uspécht v tomto ohledu bylo pova-
7ovéno ziizeni nakladatelstvi Ceskosloven-
sky spisovatel jako podniku Svazu ¢s. spi-
sovateld, ktery sdruzil, mozno-li pouZit to-

N v

hoto slova, nékolik dfivéjSich nakladatel-

stvi (Fr. Borovy, ELK, Lidové tiskarna, Ko-
lo moravskych spisovateli nebo Topic).

Narodni edi¢ni rada Ceska zacala praco-
vat v ¢ervnu 1949 a jeji prvni akci byla pra-
vé likvidace soukromych vydavatelskych
podnikt. Prace zde byla organizovana mon-
strozn€. VZdyt rada zasedala kazdy tyden
a ziidila mj. nasledujici komise: likvidacni,
détskou, zdravotnickou, pravnickou, tech-
nickou, historickou, zemédélskou, narodo-
hospodarskou, vytvarnickou, hudebni, cir-
kevni, divadelni, mapovou, planovaci, uceb-
nicovou, dovozni, vyvozni, antikvaridtni
a pro Ndarodni knihovnu klasiki. Ustavujici
schiize Ustfedni edi¢ni rady, kterd spojila
Nérodni edi¢ni rady ¢eskou a slovenskou, se
konala 15. prosince 1950. Ministr Kopecky
jmenoval pfedsednictvo této nové utvorené
rady: predsedkyni se stala M. Majerova (jezZ
byla rovn&z piedsedkyni Ceské narodni ra-
dy), mistopredsedou M. Chorvith, Cleny
predsednictva E. Fatarova, V. Feldstein, B.
Horak, S. Medonos, F. Necasek, P. Reiman,
L. Stoll, F. Travnicek a L. Zajac.

O tom, Ze vysledky Cinnosti edi¢ni rady
byly neprehlédnutelné, svéd¢i mimo jiné
fakt, Ze v r. 1950 vyslo u nds zhruba 60 mi-
liont publikaci. Dulezitd byla pro komunis-
ticky rezim také vychova Ctenafské obce,
jez se déla prostfednictvim nejriznéjSich
masovych akci - napf. Fu¢ikv odznak (za-
méfeny na mladou generaci, poradal jej Cs.
svaz mladeZe) nebo Rok stranického Skole-
ni (zde byly shromaZzdény asi 2 miliony cle-
nt a kandidath KSC k C&etb& ,teoretické
a krasné literatury* - jak dobova Zurnalisti-
ka, a také P. Reiman, oznacovala ten typ li-
teratury, ktery zde byl fedrovan). K dobo-
vému koloritu samozfejmé patfilo na pocat-
ku 50. let (nepochybné v souvislosti s ,,0d-
halovacimi procesy neprdtelii socialistické-
ho zFizeni*) upozoriovani na nedostatky,
omyly a nebezpeci v edi¢ni ¢innosti. Spiso-
vatelé do chodu a atmosféry téchto pseudo-
diskusi prispivali rozlicnymi moralnimi ka-
zanimi, jak to mizZeme sledovat kupt. u Iva-
na Olbrachta, ktery 24. bfezna 1951 na pra-
covnim zasedani Ustfedni edi¢ni rady
v Bratislavé mluvil o tom, Ze ,, nelze oddélit
prdci spisovatele od jeho charakteru a Ze
spisovatel, jenZ chce tvorit socialistickd di-
la, musi stdt pevné jako bojovnik v raddch
délnické tridy a budovatelii socialismu“.

O tzv. zdravy rust spisovatelskych kad-
ri - mnozi z beletristd vzesli také z akce
Pracujici do literatury - se staral Némec
hovoftici lamanou cestinou P. Reiman, ktery
neustdle poukazoval na nutnost ,,vysoké
ideovosti ve vyddvdni literatury*. AvSak
ochotnych psavcu, literarnich kritikd i his-
torikd a nejraznéjsich arednikd, ktefi psali
a prosazovali tu spravné angazovanou lite-
raturu socialistického realismu, se nasly
stovky.
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Podkarpatorusky
a Ceska

Vladimir Novotny

Témata a motivy z Podkarpatské Rusi,
pronikajici do novodobé ceské literatury ze-
jména v prvni poloviné 20. stoleti, jakoz
i recepce a reflexe podkarpatské kulturni
enklavy mezivaleéného dvacetileti (vCetné
prozaickych a basnickych reminiscenci
z nasledujicich obdobi), byly po roce 1989
poprvé piehledné a relativné zevrubné ana-
lyzovany v samostatném svazku knizni edi-
ce Podkarpatskd Rus - v publikaci Viktora
Budina Podkarpatskd Rus o¢ima Cechti
(vydala ji Spolec¢nost pratel Podkarpatské
Rusi roku 1996). Tato broZura obsahuje
i kapitolu Podkarpatska Rus v ¢eské beletrii
(1919-1945) a bibliograficky Prehled be-
letristickych dél s podkarpatoruskymi moti-
vy (1919-1945); v tivodu najdeme téZ hod-
notici shrnuti ¢eskych literarnich dél po ro-
ce 1945, zabyvajicich se podkarpatskou te-
matikou.

Mlady historik a bohemista Viktor Bu-
din svou publikaci ptipravoval zpocatku ja-
koZto diplomovou praci, jiz na Filosofické
fakulté University Karlovy v Praze obhdjil
pod nazvem Obraz Podkarpatské Rusi
v Ceské literature a publicistice. Dokoncil ji
v 1ét€ 1995, takZe mohl zvolené téma reka-
pitulovat s patficnym casovym odstupem
a zaroven nastinit i dosavadni tradici ¢i
frekvenci dané tematiky v novéjsim ceském
pisemnictvi. Na jeho studii je samoziejmé
zapotiebi odkazat veSkeré zdjemce o tuto
problematiku - a zdalo by se, Ze vSe, co se
danych souvislosti tyka, bude s patfi¢nou
faktografii a na potfebné interpretacni trov-
ni konstatovano Ci zCasti vyloZeno taktéZ
v prislusnych pasazich citované Budinovy
studie.

Nicméné je zjevné, Ze i tato zasluzna in-
formace ma z pohledu literarnéhistorické
reflexe zfetelné metodologické nedostatky.
Mlady badatel totiz prikrocil k syntetické-
mu ztvarnéni svého tématu v prvé radé ja-
kozto historik a publicista. Navic dozajista
nemél pro komplexni analyzu dostatecny
prostor, tudiz mohl plnym pravem odkézat
na ,,prehlednou charakteristiku nejtypictéj-
Sich autorskych postupi pri literarnim obje-
vovéani Podkarpatské Rusi* v zasvéceném
komentdfi Ludmily Lantové k posledni
kniZni reedici souboru zndmych Olbrachto-
vych podkarpatoruskych reportdazi Hory
a staleti (1982). JenZe téma Podkarpatské
Rusi v ¢eské préze neni jenom novym lite-
rarnim namétem a aktudlnim socidlnim
a spoleCenskym problémem; je to piede-
v§im specificky nadcasovy moment du-
chovni a esteticky, poznamendvajici Sirsi
soufadnice tehdejsi ceské kultury. Agata Pi-
latova ho v ¢lanku Mald zemé (Podkarpat-
ska Rus 1996, €. 3) vystizné pojmenovala
fenomén Podkarpatska Rus“. V nezbyt-
ném vyctu filiaci ze svéta krdsné literatury
poté pfipomnéla tvorbu proslulych spisova-
tela K. Capka a I. Olbrachta, ktefi ,,pfimo
z Rusinska Cerpali své naméty*.

Pojem ,,fenomén Podkarpatska Rus* si
dozajista miZeme pri kterémkoli zamysleni
nad prvorepublikovou ceskou beletristic-
kou tvorbou vykladat v rozmanitych vyzna-
movych rovinich. Viktor Budin tu piSe
o ,tajemné zemi na Vychodé*“ a soudi, Ze
§lo o ,,postupné objevovani Podkarpatské
Rusi®, pficemz ,,CeSti spisovatelé a novina-
fi pfichazejici na Podkarpatskou Rus pocat-
kem dvacétych let byli uchvaceni staroza-
konnim koloritem zemé a jeji vytrZenosti
z ¢asovych souvislosti tzv. civilizované Ev-
ropy“. Zejména v tomto smyslu mluvi
v souvislosti s fejetony Jaroslava Durycha
a s ¢eskou beletrii prvniho desetileti po prv-
ni svétové valce obecné o ,,idylach dvaca-

tych let”, nacez konstatuje, Ze ,,tento poné-
kud jednostranny pohled byl od konce dva-
catych let konfrontovan s drsnou realitou®.
Badatel se v souladu s timto pojetim zcela
logicky domniva, Ze autofi jako Olbracht
,s¢ na prelomu desetileti (tj. dvacatych
a tficatych let, pozn. V. N.) zaslouZili o vSe-
stranné informovani nejSirsi Ctendi'ské obce
o zemi, kterd i po deseti letech spole¢ného
souziti v mladé republice byla opfedena fa-
dou predsudkt a dohad®. V Durychové pfi-
pad€ Budin mini, Ze spisovatel 1i¢i obraz
Podkarpatské Rusi ,,jako pfirodné krasné,
avSak zaostalé zemé, s jejimiz tiZivymi
podminkami je hlavni hrdina nucen se vy-
rovnat*®.

Podobna tematicka interpretace podkar-
patoruskych motivii v nas$i mezivalecné
proze jistéZze neni jedind adekvatni. Z hle-
diska modernich literdrnéhistorickych kon-
cepci je ziejmé, Ze Ceskd krasna literatura
o Rusinsku (nejenom dila Olbrachtova
a Capkova, ale i knihy dalSich spisovateli)
ztélesiiuje specificky typ regiondlniho ro-
manu. Nemame pfitom na mysli regionalis-
mus coby zrcadlo krajovych zvyklosti nebo
zaznam pokleslych sentimentalnich motivi,
nybrz takovou literdrni koncepci regionu
a jeho svébytného literarniho prostoru
(srov. mj. Z. Hrbata, Problém regionu a ro-
man 20. stoleti, Svét literatury 1991, ¢. 1),
v némZ se objevuji - i zdimérné, aZ demon-
strativné nezdvisle na literdrnich koncep-
cich konkrétniho civiliza¢niho ,,centra® - ji-
né tematizace a jind romanova ¢i povidkova
feSeni otdzek univerzalnich, napf. nejnalé-
havéji vytyCovaného existencidlniho pro-
blému lidské identity. Takto koncipovany
regionalni roman, jak soudi Zdenék Hrbata,
se v evropské literature 20. stoleti i v ceské
proze dvacatych let stava ve svych vrchol-
nych kniZnich vytvorech rovnopravnym
,,souputnikem romanu moderniho®. N4s ro-
manista v tomto romdnovém typu moderni
doby vyzvedéavd predevSim jeho charakte-
ristickou lyri¢nost a baladi¢nost. Nikoli na-
hodou k nejtypictéjsim atributim podob-
nych romanovych dél patfi z tohoto hledis-
ka hojné zastoupeni Zivych ¢i inovovanych
psychologickych mytt, predstavujicich ru-
dimentarni archetypy c¢lovéciho kondni
a hledani. Z téchto tematickych soufadnic
vyplyva téZ onen mnohokrit a vSestranné
zduraznovany starozakonni kolorit a patri-
archalismus mezivale¢ného Rusinska.
mana evropské literatury 20. stoleti (mj.
francouzsky epik Provence Jean Giono,
francouzsky pisici Svycar Charles Ferdi-
nand Ramuz nebo estonsti romanopisci An-
ton Hansen Tammsaare a August Gailit, ne-
mluvé o populdrnich skandinavskych auto-
rech vesnické prdzy) reprezentovali sloves-
né umélce bytostné spjaté se svétem lidi
a pfirody, v némz vyrostli a Zili. Ve srovna-
ni s nimi bylo specifické téma exotického
rusinského regionu pro ceské spisovatele
analogického zaméteni (n€kdy i jen docas-
ného, relativné kratkodobého) nejprve vita-
nou piileZitosti zachytit z odliSného pohle-
du nariistajici traumata a dilemata pfitom-
ného Casu a konfrontovat civilizacni podo-
bu povilecné spolecnosti s modelem archa-
ickym, iraciondlnim ¢i anticiviliza¢nim.
Proto se podobné konfrontace cilevédomé
opiraji zpravidla o stfetnuti protichiidnych
stanovisek. Nikoli ndhodou je Olbrachtiv
myticky zbojnik Nikola Suhaj stihdn jiz
predstaviteli novodobé, tj. povilecné statni
moci (zde zastoupené ceskoslovenskymi
&etniky). Capktiv Hordubal, v syZetu textu
odkazujici k redlnému osudu rusinského

rolnika jménem Hordubej, prijizdi do rodné
podkarpatské vsi uz jako ,,Amerikan®, tj. ja-
ko odcizeny zéstupce neregionalniho svéta.
Proto predstavuje ve svém regionu objek-
tivné cizorody prvek, narusujici - v dé&jo-
vém pasmu prozy prevazujici - vitalistic-
kou, instinktivni smyslnou touhu milenecké
dvojice ,,setrvat v radosti®.

Proto také podkarpatsti hrdinové a hr-
dinky coby literarni postavy jsou v ceské
préze obvykle koncipovéany jako ruralistic-
ky stylizované a soucasn¢ psychologicky
zjevné jednorozmérné typy. Rovnéz timto
zpusobem bylo totiZ mozné prostfednictvim
literarni tvorby charakterizovat region soci-
alni bidy a etnického labyrintu. Nikde tu ale
- a¢ jde o svét narodnostné velice riznorody
- paradoxné nenalézdme Zadny svét rozpoje-
nych dusi, nybrZ v§ehomir vnitiné celistvy
a v regionalistickém vyznamu tohoto pojmu
dokonce az hypnoticky. Takto nahlizel na
podkarpatskou ¢i rusinskou latku mj. Vladi-
slav Vancura, kdyz se ve tficatych letech au-
torsky podilel na scénéfi socidlni filmové
balady Marijka nevérnice. Tam, kde spolus-
cendristé Karel Novy a Ivan Olbracht zda-
raziovali v souzvuku s tehdej$imi kanony
sociografické tvorby aktudlni populistické
a politické motivy, rozpoznal Vancura v pfi-
béhu filmové hrdinky - oné nespoutané Ma-
rijky fecené nevérnice - nepopsatelné kouz-
lo a ptivab pudové vybusnosti, divoké a vy-
bojné radosti. Diiraz na estetickou krasu pfi-
béhu u Vancury nakonec prevladl nad poza-
davkem ,,pravdy* u spoluautord filmového
scénare. Skutecnou estetickou realitu pred-
stavuje i v Capkovskych nebo olbrachtov-
skych podkarpatskych textech predevsim
basniva fantazie, nebot rovnéz zde - stejné
jako v nejlepsich roménech Jeana Giona ¢i
klasickych dilech némé kinematografie v re-
7ii Oleksandra DovZenka, nezlstaneme-li
pouze u slovesného umeéni - tato podmaniva
historie zdmérné vytvari krasu, kterd du-
chovné povznasi divdka nebo Ctenare.

Samozrejmé zdaleka nikoli vSechny Ces-
ké mezivalecné beletristické texty a publi-
cistické uvahy o tehdejsi vzdalené a mnoh-
dy tolik cizokrajné Podkarpatské Rusi napl-
nuji filosoficko-estetické postulaty evrop-
ského regiondlniho romanu. Nicméné praveé
v tomto charakteristickém zacileni je mozné
objektivné spatiovat jejich zdkladni literar-
néhistoricky a dokonce i tematologicky vy-
znam. Le€ studie Viktora Budina se Zal ne-
zabyva veSkerymi vyznamnymi tituly toho-
to typu. Z literarnéhistorického pohledu je
skute¢né jen stéZi pochopitelné, Ze mlady
historik v prehledové kapitole pominul nato-
lik tematicky unikétni ¢eskou knihu o Pod-
karpatské Rusi, jiZ je polodokumentérni ro-
manova kronika z pera Zdenka Matéje Ku-
déje Horalska republika (s podtitulem Ro-
man z Podkarpatské Rusi ji roku 1932 vyda-
lo prazské nakladatelstvi Sfinx)!

V tomto znamenitém romanu, v némz
prozaik - kterého dnes zndme predevsim
a pohfichu jako vérného bohémského kum-
pana Jaroslava Haska anebo jako pohotové-
ho prekladatele seSitovych vydani proslu-
Iych Tarzanovych piibéht - faktograficky
korektné rekonstruoval protimadarskou
vzpouru na Rusinsku a vznik tzv. huculské
republiky a ustaveni huculské vlady v kar-
patské Jasinég (listopad 1918 - bezen 1919).
Spisovatel stravil - na rozdil od jinych Ces-
kych literatd pisicich o tomto regionu - né-
kolik let na Podkarpatské Rusi a je zajima-
vé, Ze po dokonceni Horalské republiky
v roce 1932 se na celé Ctvrtstoleti jako pro-
zaik odmlcel. Pravé tuto svou podkarpat-
skou socidlni a historickou tvarci vypovéd
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Kud¢j poklddal za své nejvyznamnéjsi lite-
rarni dilo; literarni historiky tudiz ceka te-
matologicky tkol porovnat Kudéjiv obraz
prvniho udobi existence Podkarpatské Rusi
v ramci nové vytvorené Ceskoslovenské re-
publiky s jinymi prozaickymi ¢i reportaZni-
mi reminiscencemi na tato krutd léta. Ze-
jména povalecné ¢tenafské generace rutino-
vané vnimaji tehdejsi udobi jakoby ocima
Jloupeznika §uhaje“, zatimco nepravem za-
pomenutd Horalskd republika s vyraznou
epickou presvédcCivosti 1i¢i prvovélecné
osudy Huculil a dalSich Rusind, bojujicich,
trpicich a umirajicich v cizich sluzbéch. Pri
dnesnich filipikdch proti brutdlni sovétské
anexi 1945 mize Kudé&jiv romén pripome-
nout dalSi opomijenou bartoloméjskou kal-
varii modernich evropskych déjin, totiZ ru-
munskou vojenskou okupaci Rusinska. Jeji
obéti se po dobu nékolika mésict stala ne-
jen celd zemé a tudiZ i oZebracené a repre-
semi suZované obyvatelstvo, ale paradoxné
také mistni enklava Zidovskych obchodni-
ku, ktefi s loupezivou rumunskou brannou
moci zpocatku iniciativné kolaborovali.

Z hlediska citované koncepce regional-
nitho romanu je neméné bolestné rovnéz
Budinovo opomenuti jedné z nejzajimavéj-
Sich ¢eskych ruralistickych préz mezivalec-
ného udobi, totiz romdnu Josefa Knapa
Puszta, jenZ vySel roku 1937 v edici Hlasy
zemé v prazskych Tiskarskych a vydavatel-
skych podnicich Novina. Tato autorova
kniha se svého Casu té$ila uznani literarni
kritiky: s tctou o ni psali mj. Arne Novik,
Frantiek Gotz, J. B. Capek a dalsi. NeZ
uplynulo nékolik desetileti a Slovnik ces-
kych spisovatelt (1964, Sifra es), pfirucka
Cesti spisovatelé 20. stoleti (1985, §ifra pp)
stejné¢ jako Lexikon ceské literatury 2
(1993, Ssifra et) uvadéji v heslech Josef
Knap ndzev romanu vesmés chybné coby
,Pusta“! Ze by ani natolik zkuSeni badatelé
Eva Strohsova, Pavel PeSta a Eva Taxova
roman nikdy neméli v ruce?

Josef Knap zde v baladicky ladéném
ptibéhu Ceskych a rusinskych kolonisti,
odehravajicim se v nevlidné ,,zemi zaslibe-
né“, v puszté kdesi aZ na samé madarské
hranici, rozviji v duchu ruralistickych ideji
aktudlni mytus o absolutni, nejednou fata-
listicky chapané spjatosti ¢lovéka s pudou,
v jehoz osudovém ramci se odpadlik od
,rodné hroudy* prinejmensim nacas stava
cizincem ve vlastni zemi (podobné zacileni
je pfiznacné rovnéz pro Knapliv roman Ci-
zinec) a je tudiz vic vystaven rozlicnym ra-
nam osudu, anebo je svou volbou zietelné
psychicky poznamenan. Knap tady podle
vlastnich slov tematicky navézal na svij
star§i roman MuZi a hory, v némz ,,chtél vy-
sloviti spodni rytmus pastevcich hor z vy-
chodu statu®. Spisovatel tu vyslovné podo-
tyka, Ze ,,MuZi a hory i Puszta jsou dva hla-
sy jedné pisné‘.

Tato koncepce tlumoci z€asti nesouhlas,
z¢asti pritakani kuptikladu pojeti olbrach-
tovskému. Cesky Zivel v rusinském svété je
zde totiz pfi v§i prioritni socidlni soudrznos-
ti a psychologické solidarité ¢eskych a ru-
sinskych kolonisti periodicky pojmenova-
van coby ,,cizi - a ve svych komplexnich
diasledcich tudiZ nevitany aZz nepratelsky
(-, My jsme tu doma,* pravi vzdorné Rusini
v Knapové Puszté, ,,nase je to zemé.*). Prin-
cip rodové soundlezitosti mrtvych a Zivych
totiZz obétavym a houZevnatym postavim
Knapova roménu - s prihlédnutim ke speci-
ficnosti feceného podkarpatoruského feno-
ménu - pfikazuje hledat mravni jistoty doby
v sepéti Cloveka s prirodou, tj. téZ v casové
konfrontaci mytického, regionalisticky cha-
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proza

paného selstvi s neblahym pronikdnim no-
vého civiliza¢niho fadu, zbavujiciho lidskou
dusi jeji harmonické celistvosti.

Rusini jsou v Puszté pfi vSech autoro-
vych citovych sympatiich charakterizovani
(pfinejmensim v této historické etap€) coby
zaprisahli neptételé veskerého pokroku, mj.
socidlniho a technického. V tomto smyslu
je ovsem Podkarpatskd Rus i pro Vladisla-
va Vancuru ,,ztracenym pfirodnim rajem...
a obdobi kolonizace zdanlivé nekonecné
priuherské puszty znamena pro Knapa v pr-
vé fade epickou ,,hrdinskou dobu*. Zarovein
ovSem i dobu, v niZ podle spisovatele za-
zniva i (symptomatické?) volani, zZe ,,...tady
nemaji CeSi co délat, Ze tu jsou jen, aby
vyzrali zem. Vzit flinty z valky a hnat je ze
zemé...*

V obdobi po roce 1945 se tematika Pod-
karpatské Rusi az na zésluzné vyjimky (mj.
Dlouha noc Jana Drozda) z ¢eské prozy vy-
tratila: zpasobily to bezpochyby i tzv. geo-
politické pficiny, tj. sovétsky vojensky za-
bor zemé. Celé téma se stalo ideologickym
tabu. Nez i v textech Jaromira Tomecka,
ktery za prvni republiky stravil ¢trnact let na
Podkarpatské Rusi a nadmiru dobfe poznal
tuto zemi, neZ byl odtud vyStvan militantni-
mi slovenskymi kleronacionalisty, se 0 své-

t€ Rusind piSe predevsim jako o pfirodnim
rdji s epickymi postavami a s epickymi osu-
dy; mizeme podotknout, Ze s osudy prevaz-
né sedmibolestnymi a tragickymi. Roky ply-
nuly - a Viktor Budin ve svém stru¢ném vy-
¢tu povalecnych Ceskych knih s podkarpato-
ruskymi motivy bohuzel viibec neuvadi di-
lo, jez symbolizuje maximélni transformaci
fenoménu Podkarpatskd Rus“ v povalec-
nych desetiletich, totiZ prozaickou prvotinu
dramatika Alexe Koenigsmarka Cesta sekc-
niho $éfa k mofi. Tato knizka byla dokonce-
na jiz v roce 1975, vyjit v§ak mohla az o Ctr-
nact let pozdéji. Zde jiz Rusinsko nefiguru-
je coby svébytny literarni prostor regiondl-
niho romanu, nybrz jako geograficky pro-
stor vhodny pro Zanr fantasmagorické gro-
tesky i coby pruhlednd tematicka a zejména
psychologicka paralela se soudobymi spole-
Censkymi poméry prazskymi ¢i Ceskoslo-
venskymi. Protagonista prézy, ministersky
urednik dr. Vorel, se ve tficitych letech roz-
jede do podkarpatoruského okresniho mésta
z bandlnich divodi: ma tam vysSetfit zpro-
nevéru. Zahy vSak utone v mofi vodky ¢i sa-
mohonky, poté v nirucich mistnich hol¢in
a vdov, poté v nekonecnych tuplatcich, a tak
miiZe polykat a téZ polyka Spiritus snad po
Stoudvich... - U Koenigsmarka jsme svédky
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novodobé, mimoregiondlni a relativné nad-
Casové spolecenské satiry. Le¢ malo platné:
fenomén Podkarpatské Rusi v ceské proze
metaforicky vyjadfil v jednom ze svych fe-
jetond jiZ na zacatku mezivalecného dvace-
tileti formou expresivni metafory pravdépo-
teratury - Jaroslav Durych:

,,Bylo by tfeba vidét divoké zvire,” pise
spisovatel v Dusi Podkarpatské Rusi (vyda-
né souborné s dalSimi Durychovymi karpa-
torossiky knizné 1993), ,,uStvané na lovu
a nékolikrat ranéné, kdyZ uZ si lehne, poloZi
hlavu na predni tlapy, otevie hubu a tézce,
bolestné dycha, pfemaha sténani a uZ nemu-
Ze ani hbet zkroutit, jen v o¢ich to jesté hra-
je. Ano, takova ustvana liska také place oci-
ma, také citi hanbu a poniZeni, ale neni to
jiskra pasivnosti, co ji v poslednich chvilich
hori v oku! Jesté se ohlizi, kdo ji pichne; ma
strach, ale nenf to strach slabossky, je v ném
jen vérnost svobodé, je to strach o svobodu.
Ach, vzdyt je to podkarpatsky Rusin! - Mis-
tr tohoto obrazu byl génius nesmirné odva-
hy a cistého srdce. A z této podivné tvére,
z této tuzkosti a sklonéni, skoro piikréeni
hlavy, ze vSeho tohoto tajuplného spojeni
lesni divokosti, bolesti, hanby, svobody, zla-
ta, osliujicich barev, skvélosti chrami
a nadherného zapadu slunce jsme pochopili
dusi Podkarpatské Rusi.*

Tato Durychova slova i po sedmdesati
letech koresponduji s neddvnym publicis-
tickym povzdechem podkarpatoruského ro-
daka, literarniho kritika a prekladatele
FrantiSka Benharta: ,,Odjakziva patfila tato
mista do stfedni Evropy. Mluvi o tom histo-
rie, mluvi o tom prave tak i soucasnost. /.../
Jaka Ze je Podkarpatska Rus dnes? Posra-
mocena k uzoufani, od téch tvrdé a houfné
ukrajinizovanych mistnich nazvii po to po-
korné, letargické stani v nesmyslnych obl-
bujicich frontach pred okénky neodsovéti-
zovanych byrokrati. Ale pred nediavnem
zacalo nové, jiné pulstoleti. Kdo vi, jaky Cas
se v ném nakonec prosadi?*

Potrebna edice

Za piispéni Grantové agentury CR
vychdzi v nakladu 650 vytiskd publikace
Alfreda Ljudvigovice Bema Pisma o lite-
rature (Slovansky dustav, Euroslavica,
Praha 1996, 357 s., uspotadaly a edicné
pfipravily a pfedmluvou uvedly Miluse
Bubenikova a Lenka Vachalovska), jiz Ces-
ka rusistickd a slavistickd verejnost splaci
dluh ruskému filologovi Alfrédu Bémovi
(1886 - 7). Otaznik na misté roku dmrti je
vymluvny: tento badatel, ktery Zil od 20. let
v Ceskoslovensku, byl v kvétnovych dnech
roku 1945 se svymi zeti zat¢en sovétskou
tajnou sluzbou a jeho osud se nepodarilo
objasnit.

Dopisy (sam bych se priklanél spise
k prekladu , listy*) o literatuie, inspirované
Gumiljovovymi Listy o ruské poezii, vzni-
kaly v letech 1931-1939 a postupné vycha-
zely v novinach Rul (Berlin), Molva a Me¢
(oboji VarSava). Jejich nyni vzacné exem-
plafe se nachézeji ve fondech prazské Slo-
vanské knihovny. I kdyZ se s publikaci sou-
boru listi pocitalo jiz ve 30. letech (jak
o tom svédci Bémova korespondence s rus-
kym nakladatelstvim Petropolis v Berlin¢),
zfejmé z finan¢nich diivodul z ni seslo.

I kdyZ ne se v§im, co ve svych Listech
A. Bém vyjadril, lze souhlasit, vétSina jeho
vykladii nese pecef kritické preciznosti
a jasnozrivosti. V souboru zcela zietelné
prevazuje ruskd emigrace a jeji literatura,
soucasné vSak i nepomijejici zdjem o litera-
turu, ktera vznikala v sovétském Rusku
a SSSR. V obou ptipadech si Bém zachova-
val kriticky odstup a pronikavy usudek,
i kdyZ jisté stdl na strané emigrantské lite-
ratury a s rozechvénim sledoval jeji vyvoj
a krize, §lo mu - jak patrno - o celou ruskou
literaturu. Jeho myslenky o jeji jednoté an-
ticipovaly akce, jeZ se mohly udat az na
sklonku 80. let, a to jeSté z iniciativy cizich
slavistii (napt. konference Literature and
Perestroika, kterou v bieznu 1988 uspora-
dal Déansky komitét slavist spolu s univer-
zitou v Kodani a Univerzitnim centrem

v Esbjergu v Muzeu moderniho uméni
Louisiana severné od Kodané).

A. Bém si velmi vazil umélecké tvorby
a kritickych nazort V. Chodasevice, ale ta-
ké R. Jakobsona a tfady ceskych slavista.
Dokazal se nejen integrovat do stfedoevrop-
ské slavistiky a literarni védy jako takové,
ale také do ni vnést nova témata a hlediska.
Ukézal, Ze nazorova zésadovost nevylucuje
jemné a citlivé rozliSovani. Napiiklad v ese-
ji Spor o Majakovského recenzuje knihu R.
Jakobsona a D. Svjatopolka-Mirského
(1931) a zdiraziuje, Ze i kdyZz Majakovskij
stal po emigraci v nepratelském tabote, byl
velkym bédsnikem a jednim z nejvétsich rus-
kych intimnich lyrikd. Nékolik stati vénuje
A. Bém také A. Remizovovi, N. Gumiljo-
vovi, obdivuje Pasternakiv Glejt (1929-
1930), i kdyz pfipousti, Ze jeho uméleckd
kvalita je niz8i nez prézy Mald Luversovd
(1922). Pro neznalé muze byt Sokujici stat
,Magicky realismus*, v niz A. Bém v na-
vaznosti na Sergeje Sar§una a Zurnalistu Ed-
monda Jalouxe (L’Esprit des Livres, Nou-
velles Littéraires, 7. 11. 1931) posuzuje po-
jem ,magicky realismus®, jimZz kritikové
charakterizuji novou vlnu ruskych emi-
grantskych autort (Sirin, Gozdanov, Berbe-
rovova, Odojevcevovd). A. Bém ukazuje na
duchovni vyprazdnénost této literatury,
v ¢emZ se projevuje jako tradicionalista
a racionalista: tzv. sovétskd literatura,
i kdyZ je méné esteticky hodnotnd neZ ruska
klasika, vzdy ¢imsi vzruSuje, zatimco emi-
grantskd nechdvd clovéka chladnym (s.
112). Pojem ,,magicky realismus* je podle
Béma nastésti jen label, nalepka (,.etiket-
ka“), ktera se pfilepila® na emigrantskou li-
teraturu a kterd vystihuje jeji rozmanitost
a slozitost. Je to nazor zajimavy zejména ve
vztahu k obrovské konjunktufe tohoto po-
jmu a literatury takto oznacované po zjeve-
ni ,hispanoamerického literdrnitho zéazra-
ku®. V eseji o Turgenévovi je patrny Bémuv
priklon k psychologickym metodam. Autor
nové procitajici tohoto ruského klasika od-

Ivo Pospisil

povida na otazku, pro¢ se Turgenév tak ma-
lo Cte: byl totiZ pokladdn za autora spole-
Censké povidky a romanu, a zatim to byl
Hhejsmutnéjsi rusky spisovatel” a mistr in-
timnich témat, ktery za spolecenskymi mo-
tivy skryval osudovy strach ze Stésti.

A. Bém v sérii studif o soudobé literatu-
fe brilantné postihl posun od estetické funk-
ce uméni k funkci noetické: tim také vy-
svétluje popularitu, jiz se v Evropé t&si so-
vétska literatura, byt podle ného stoji pod-
statné niZe nez ruska klasika, ktera se jiz ve
svété prosadila. K sovétskym autorim je
nesmlouvavé kriticky (M. Gorkij, M. Sagi-
nanova aj.), ale vidi i kvalitu (L. Leonov, K.
Fedin, J. Olesa aj.). V dal$im listé ukazuje,
Ze urCité snizeni kultury a kulturnosti je
charakteristické pro kazdou revolucni situa-
ci a Ze se soucasné literatui'e podafilo udrzet
spojeni se Zivotem Ruska a s jeho literarni
tradici - srovnava tuto situaci s vpadem raz-
nocCinct do ruské klasiky; ti sice doCasné
snizili jeji estetickou hodnotu, ale soucasné
do ni vnesli Cerstvy material, ktery nakonec
vedl k jejimu vzestupu. Bém mél také cit
pro ideologicka nebezpeci, kritizoval politi-
kafeni a zneuZivani literatury (propagandi-
stické cesty sovétskych spisovatelti na Za-
pad ve 30. letech v souvislosti s polarizaci
politické situace, nastupem faSismu a rls-
tem moci a mezinarodniho vlivu SSSR).
V sarkastické kritice Pozvdnka do priprav-
ky (1938) li¢i Fadéjevovu prazskou pred-
nasku o sovétské literatuie: Fadéjev mu pfi-
padal jako lektor v lidovych kursech v pfed-
revolucni ruské provincii.

Vydani Bémovych Listl o literature se
pravdépodobné dostane zna¢ného mezina-
rodniho ohlasu, snad se editorky a vSichni,
ktefi se na publikovani svazku podileli, do-
¢kaji ocenéni i od kritikl v Bémové vlasti,
Rusku, které k zahrani¢nim rusistim, ze-
jména tém, ktefi zili a Ziji na tzemi jeho by-
valych satelitd, zijmem a uznanim nikdy
neplytvalo. Svazek by si zaslouzil - alespoii
vybérové - i ¢esky preklad.
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Hard VAR (37)

Letosni Cenu Egona Hostovského obdr-
Zel Jaroslav Putik za romdn PlySovy pes
(srov. recenzi v Tvaru ¢. 3/1997), zdrover
vydany jako 1. svazek Spisii J. Putika v Na-
kladatelstvi Hynek. Zddny nds vsevédouct
kulturni novindr vSak nepostrehl, Ze tuto ce-
nu spisovatel ziskal jiZ podruhé (poprvé ro-
ku 1986 za romdn Muz s britvou). Tolik ho-
ld a suchd fakta - a ndsledujici rdadky ne-
hodlaji ocenéni zndmého prozaika jakkoli
zpochybriovat ¢i znevaZovat. Shriime si vSak
i fakta dalsi:

Cena Egona Hostovského je nyni udélo-
vdna ,,romdnovému dilu, jeZ vyrazné prevy-
Suje uméleckou tiroveri béiné produkce*
(MfD 25. 4. 1997). Autori této formulace by
zajisté méli prostému lidu vysvetlit, copak
se mini odbornymi pojmy jako ,vyrazné
prevysuje* nebo co je ,,béZnd produkce®,
nechme to vSak byt. O udéleni ceny rozhod-
la porota sestavend Obci spisovatelii. Loni
mi Jiri Holy mél tuze za zIé, Ze jsem neznal
sloZeni poroty Ceny Jaroslava Seiferta: nez
Jjak jsem je mél zndt? Jsou to vesmés diiver-
né informace, jich? se usilovné domdhaji
profesiondlné prepldceni Zurnalisté -
a Obec to ani ve svém Bulletinu neprozra-
zuje, snad aby vse ziistalo pod truchlorous-
kou. TakZe aZ v novindch jsme si ex post
precetli, Ze nynéjsi poroté predsedal Josef
Skvorecky (kolikpak vyrazné pievysujicich
deél mu asi organizdtori zaslali do Toron-
ta?), ddle v ni zasedali Milan Jungmann, Ji-
i Perids, Sylvie Richterovd a Jan Trefulka.
V MfD pripomnéla Sifra jch, Ze M. Jung-
mann ve svém slavnostnim laudatiu ,,zvy-
raznil kontinuitu a soustavny paradox Puti-
kova psani, jeho promyslenou polemiku
s racionalismem, s rozumdrskou virou ve
schopnost vse objasnit a vysvétlit“, a poté
informovala o tom, Ze se zndmy kritik ,, sou-
casné otrel o mladou kritiku, kterd nesved-
la na Plysovém psu ocenit a vychutnat hod-
noty jeho pozvolného, neuspéchaného vy-
prdveni .

OdjakZiva dostdvd tzv. mladd kritika od
tzv. starsi kritiky vyspildno, co vSe nesvede
ocenit a které hodnoty neumi vychutnat;
pravda to byvd i nebyvd. Koho jiného vsak
mohl mit Jungmann na mysli neZ Jiritho Pe-
nidse? Ten koncem tinora uverejnil v Re-
spektu ¢. 9 pod posupnym ndzvem Dva ze
stojatych vod recenzi novych knih A. Lusti-
ga a J. Putika, pricem? Plysového psa
vskutku ,,nesvedl ocenit*. Perids tehdy na-
psal, Ze vnéjsim znakem i této knihy je ,, pas-
tozni barevnost obdlek, vnitrnim pak néko-
lik odstinii Sedi“ a Ze se autorova proza
,radi spise k nevyraznému standardu zdej-
Stho prozaického psani“. NaceZ kritik vy-
nesl kruty verdikt: PlySovy pes piisobi ,,ja-
ko takovy zdlouhavy diichodcovsky romd-
nek“.

Kazdy md své gusto, neZ Peridsiiv ortel
je pravdépodobné prilis prikry; moznd je
vyplodem viry ve schopnost vse suverénné
objasnit a vysvetlit. Neni v Putikové knize
prece jen cosi jiného, neZ Ze v ném penzijni
hrdinové ,,popijeji a pod nohama se jim
pletou psi“? Budiz; jak to vSak asi probiha-
lo pri stdnich poroty? Zménil tzv. mlady
kritik sviij ndzor, anebo byl prevahou nomi-
novanych ,,starcii* prehlasovdn a smiril se
s tim? Jakou roli tu hrdl na ddlku predseda
poroty? Jak si viibec md pocinat kritik, je-
hoZ soud je smeten ze stolu? Samé postmo-
derni otdzky, pripominajici vSetecné naku-
kovdni pod poklicku visudkii veterdnii porot-
nich. Lec ta poklicka k tomu svddi...

VLADIMIR NOVOTNY

Mikolas Ales, ,Karl$tejnsky havran® (vyrez), 1882
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Z. prirustku

literarniho archivu

V roce 1996 se akvizicnimu oddéleni
literarniho archivu PNP podarilo ziskat
dokumentaéné cennou pozustalost spiso-
vatele, satirika, mistra nonsensu a inicia-
tora krhiitského mytu T. R. Fielda (1891-
1969, vlastnim jménem Theodora Rosen-
felda, od roku 1923 s prijatym obc¢an-
skym jménem Bohdan Vojtéch Suma-
vansky). Nepatrnou ¢ast Fieldova fondu,
ktery je pravé archivarsky zpracovavan,
tj. tfidén a katalogizovan, a tedy zatim
nepristupny verejnosti, tvori konvolut
dopisu Fieldova pritele, spisovatele Arno
Krause starsiho (1895-1974), psané Fiel-
dovi na prelomu let 1954 - 1955, v dobé
jeho hospitalizace na druhém pavilonu
bohnické psychiatrické 1écebny, kde se
Field v padesatych letech opakované 1é¢il
(z pobytu v 1é¢ebné také vytézil inspiraci
pro sviij ,,bohnicky* cyklus Sestnact pa-
viloni). Arno Kraus starsi, prozaik (ro-
méany Panna nebo lev, 1946, Udoli Josa-
fat, 1948), autor nékolika knizek pro déti
a velmi plodny prekladatel (jako jeden
z prvnich se zaslouzil o uvadéni madar-
ské literatury k nam, kromé toho piekla-
dal také z némé¢iny, vlamstiny, anglictiny,
rusStiny a norstiny), projevuje v dopisech
pratelskou ucast, zapliuje je basnickami
a riznymi maliivkami ve snaze nestast-
ného pritele povzbudit a rozveselit.
I kdyZ se prepisem castecné ztraci kouz-
lo téch pomalovanych a basnickami cik-
cak prostupovanych listii, pFece jsou ji-
mavé svou snahou laskovat ,,teple, srd-
cem celym*.

Spisovatelé 1954
Cesta jejich Ziti celkem rovnd.
Zivot viak jim rizny iidél dal:
Jeden mel v svych ,,dilech* samd hovna.
Druhy celkem zase hovno psal.
Arno Kraus

21.11. 1954

Motto: Nemaje pétdka a opustiv osmu
trojci ted ctverdk Field na dvojce
v Kosmu

Carissime T. R. F.,
ktery Ctveracis na dvojce opustiv zradné ne-
konecno, gratuluji Ti jménem Svazu k po-
vySeni; zfejmé bude§ jmenovan prvnim
lauratem (to jsem slySel na Vinohradech
kluka, jak nadaval druhému: ,ty lauréte je-
den!). Artis trojcensis, hehé voni budou
nasledovat. (...)

J4 loutkare nemdm rad, uZ jako chlapec
jsem v tom kaspéarkovani vidél jen komedii
nedustojnou déti; dnes prebiraji dospéli tu-
hle smutnou tulohu: prast jako uhod. Na
schiizi nebylo nic pozoruhodného, jenom ja
jsem hlasoval proti, kdyZ pfijimali za ¢lena
Bozidara Petrklice (zfejmé pseudonym jako
T. R. F. nebo B. S. - viechno jedno), a tak
byl soudruh Déarbozi ptijat jen vétSinou. Ale
jinak jsem neslySel ani nardZku ani vtipy,

URSUM CORDA

satyrykové byli smutni a kousali v jidelné
tuhé beefsteaky; misto kousavosti literarni
byli aZ neliterdrn& Zravi. Zranice se via fac-
ti protdhla do pozdnich hodin poptlnoc-
nich. Vzpominal jsem na Tvé zatracené bo-
lestné Slehy z éry prvni republiky... jaja: fu-
eramus Pergania quondam...

Ja ted piSu pro dévcata od deseti do Ctr-
ndcti, bude to néco basta deligates, paklize
mi rukopis nebude s opovrzenim vrzen pod
nohy coby nic nefikajici. Pro ten pfipad -
Zrét se preci taky chce - péstuji preklad ma-
darského klasického romanu. (...)

Kedves Baratom, téch nékolik dni, kte-
ré stravi§ na dvojce, jesté vydrz. Cas utika
jako voda: ani se nenadéjes a budeme v pra-
telské druzbé, jak se dnes fikd, oslavovat
Tvtj pfichod ,,do civilu®. Bud mi hodné
zdrav a dobré mysli - work and wait! Ale
hlavné hled, at se brzy sejdeme doma. Pra-
telsky T¢€ objimam, pozdravuj svou pani.

Jsem navzdy Tobé vérné oddany

Arno (téméf pes)

24. 11. 1954 (datum na obalce)
Kocict vjznam
Arno Kraus

Je to véc falesnd, kdyZ mluvis o vérnosti
a jako symbol znacis hnédé oci psi.

Pes Zere ze stolu jen odhozené kosti

a pro to Zrddlo na ¢lovéku Ipi.

Jen fikej: surovce, neSetri naddvkami

a slavnd slova péj na psovské otroctvi!

Mne nikdy nenachytds na Zddné psi
tlamy,

Jjd jinde prizndvdam hrdé své otcovstvi.

Jd ruku vdzi svou na hedvdb sametovy,
at ¢erny, bily - nebo prouzkaty.

A hebkd pacicka mi vidycky nejlip povi:
nejstastnéjsi jsme spolu - JA a TY.

Pro nds dva neplati vseliké cdry mdry
a drdpek neskrdbe, leda jen v néZné hre.
Ndm Stéstim nevoni laciné milodary:
neZebrdme - ukdZem na dvere!

Kdy? chceme laSkovat, pak teple,
srdcem celym.

KdyZ po hre je, pak sbohem, ldsko md!
KdyZ chceme spdt, tak procpak bychom
bdeéli?

Jd nejsem sluZebnik. Md ticta. Poklona.

Kdy? jeden prdci md, druhy se jenom
divd
tak trochu po ocku, snad taky svindluje.
Vidyt kaZdy pred druhym trochu té
ldsky skryvd,

kdyz doopravdy - srdcem miluje.

Tak Zijem ve svych snech, a kdyZ sen tiZi
vickiim,
ulehnem ke spdnku, svorné bok po boku.
Nu - co by ¢lovek nedal pro kocicku
at chodi po ctyrech, at tanct
v dvoukroku.

Priteli T. R. Fieldovi ,,upé&jicimu*
v Bezbohnicich, snidajicimu obéd k vecefi,
verse jesté teplé pro Radost a pro potésSeni!
Bud blazen, vaZeny soudruhu a bratie, kdyZ
je jen par nas, kdoz se plaho¢ime na Parnas
trnitou (na ten Cesky Parnas nejtrnitéjsi!),
trnitou cestou zarostlou hloZim, cestou bez
medoviny a historického strdi, prece jen
state¢né vzdorujeme fukéfi, jaky z mocné

hrudi dvou veleopt (minéni pravdépodobné
oficidlni autori J. Noha a V. Lacina, jejichz
tvorbu v té dobé Field ve své satire pole-
micky parodoval, pozn. N. M.) fi¢i od oku-
povaného vrcholku.

Uzuz jsem zacinal doufat, Ze se v sobo-
tu uvolnim, ale sklaplo mi, a tak mohu pfi-
jit na navstévu az pristi tyden, pravdépo-
dobné az v sobotu, coz Ti zajisté nezabrani,
abys na mne vzpomnél také psaskem. Ani
jé nenecham ,,pero* zahalet (stale jesté ne-
mam inkoust, nét u menja déngi) a ob¢as na
Tebe vzpomenu néjakym tim Slovem, které
pry bylo na pocatku, po pfipadé téZ obraz-
kem. Dnes Ti pfipojuji pro potéSeni obra-
zek z hor, je to nendrocnd reminiscence na
leto$ni promacené 1éto v Rudohofi; posuzuj
ji shovivave. V fijnu jsem Ctrnact dni malo-
val na Sézavé, ale obrazek dnes nestrelis,
ani kdyby ses rozkrajel. (...) Jinak nic nové-
ho, nestoji to za hovor. Ahoj a nashle!

Srdecné Tvij Arno

P. S. Tohle je revans za Kruhy pod oci-
ma, kterés mi vénoval v roce 1949 v dob-
fisském zamku Ceskych spisovateli... Jak
ten Cas leti... A. K.

10. 12. 1954

F. R. T emissiraC (zrcadlové pismo, po-
zn. N. M.)

yksjerbeh ela, €nlanigiro kajén ti¢az mi-
suM
to neptjde. Naramné jsem litoval, Ze jsem
se nechtél ucit, to kdyz jsem se setkal v Da-
ona neuméla jinak nez hebrejsky, a tak mi
mé filologické znalosti byly plat prtny. No,
neda se nic délat, pozdé byka honit; snad ho
dohonim v té jiné dimensi. Tohle jen by and
by.

Vlastné Ti jen piSu proto, Ze mam - vy-
Citky svédomi. Posledni psanicko bylo sice
preplnéno versi z né€kolika jazyku, citity
a vykfi¢niky, ale obrazek jsem Ti nenama-
loval. Proto to honem spéchdm napravit
a posilam Ti takovy maly prahledek lesem,
délal jsem to letos na zacatku fijna v Posa-
zavi. Ten, kdo si obraz objednal, nemél zac
jej prevzit, tak jsem mu jej zadarmo nedal
a nyni mi tvrdne na sténé¢ mé pracovny.
Abys taky néco z ného mél, namaloval jsem
Ti zmenSeninu pro potéSeni srdce a pastvu
oci. Dnes to tam vypada jinak: jesen dokle-
pala a za chvili bude slunovrat gotsajdank,
mi jizni predkové po preslici se hlasi ke slo-
vu pokazdé, kdyz slySim tohle slovo. Uz
aby tu zas bylo, zluté a voniavé, moje drahé
sluné¢ko, mij Zivot!

Slunicku

Kdy? na krizi dokonal
nejdraZsi miij sen,
umucen jsem v bolu stdl.
Krvavy byl den.

»Dal jsi vS§echno v sdzku, “
reklo Mlceni,

,nerozddvej Ldsku -

ddvej kameni!

Presla léta... Zbledl Zal,
svét se znovu zelenal.
 Ddvej Ldsku ddl,
pramen zazpival.

Pramen zpival, smdl se, pél

v tichém zdreni:
»Rozddvej jen ldsku -
a ne kameni...

Skute¢né slunce jsem poznal v Africe
a v Asii - skute¢né hory jsem vidél snad jen
Alpy. Také Tatry jsou hory, ale jsou, fekl
bych, tak néjak jinak naladény: ¢lovéka na-
raz naladi melancholicky, zatimco v Alpach
Clovek bud jasd, zvlast kdyz ho doprovazi
néjaké Slunicko anebo by se modlil, kdyby
jesté mohl se modlit. Nejkrasnéjsi zemé je
Norsko, tam jsou hory i more. Jinak zndm
mofe malo, znim mote Cerné, Jaderské
a Stfedozemni, znam Balaton a Bodensee -
také takové moticko. Jediné ,,vazné* mote
mné znamé je kus Atlantiku, po kterém
jsem se plavil z Gotinburghu pres Faroery
do Reykjaviku... (...)

Ale stile se nemohu dostat ke své na-
vstéve u Tebe, predné Ti chei povédet, Ze se
t€S$im na jedno: na navstévu sice taky u Te-
be, ale doma. Bude to navstéva slavnostni,
musime oslavit Tvidj ndvrat. Myslim, Ze na
sebe neda cekat dlouho, nebot vypadas zce-
la ,.civilné“, dokonce jsi myslim ztloustl.
Potésilo mé, Zes az na jakousi nervosu vese-
ly. (...) S Tvou pani jsem se rozloucil za
mostem, ponévadz jela k néjaké pfitelkyni,
jinak bych se Sel podivat taky k tém espe-
rantistim, ponévadZ jsem u nich jesté nikdy
nebyl. UZ jsem byl u theosofll, u mormont,
adventistu, dokonce 1 u adamitu, také
u svédku Jehovovych, ale tohle vSechno je
dnes zakéazano; okultisté a spiritisté jsou do-
konce pfimo pronasledovéani. Divim se, Ze
povolili esperantisty. U Halankd (t. j. na Sta-
rém Mesté) mivali schlizky duchari, taky
jsem tam byl dvakrat tfikrat. Ale to je uz
hodné davno. Chtél jsem vzdycky poznavat
lidi v jejich vSech projevech, ve vSech fazich
jejich vSednich dnt. Dnes znam c¢loveka ja-
ko mdlokdo... Jenom Zenu stile jesté ne-
znam CELOU. No ne, nemyslim po strance
télesné, v tom jsem zaplat panbl odbornik.
U profesora Ditéte na Umprum jsem zacal
s figurou, kreslil a maloval jsem slecny (mi-
loval taky), ale prost€¢ mi to neSlo. Nastésti
jsem to vidél i ja, a tak jsem piesedlal na
krajinare”. Ale nejvic jsem délal architek-
tury, chramy, paldce, portaly. VSechno jsem
prodal, doma mi zbyl nedopatfenim jediny
obrazek: pohled pfes morovy sloup na hor-
nim Malostranském namésti, pres Fragnero-
vu lékarnu, na Hrad a chram. Loni jsem se
vratil ke své malifské vasni, ale dnes nedo-
stane ¢lovék za obraz ani mrtinu...

Tak to je asi vSechno, o ¢em jsem ti
chtél napsat, a neni to nic. Jako kdyz je ¢lo-
vék v Londyné: Za ¢trnact dni uvidél vSech-
no, za ¢trnact let - nic. Nedostanes-li se do-
mu ani na Vanoce, pak po Novém roce ur-
¢ité. MEl by ses ovSem i pak Setfit, zadné
roz¢ilovani a mél bys zas néco vytvorit.
K t¢ hymné Ti gratuluji, bude to skvélé.
Doufam, ze dovede§ rozeznavat pratele
a ,pratele”. Tak ahoj a nashle.

Srdecné Tviij Arno

24.12.
My dear,

tenhle osmy dopis Ti piSu ve znameni dne,
ktery je pry zasvécen ,lidem dobré vile®.
Lidé Zel uz nejsou a to, co se kolem Tebe
hemZi, to je ZouZel s lidskou maskou; ale bé-
da co je pod ni! Ur¢ité pod ni nenajdes Clo-
véka. Ale T.G.M. fikal, Ze je lépe byt sdm
nez ve $patné spolecnosti - a ja sdm jsem:

Tak sam

mdm té mdm a prece

kdyZ osamim Septdm si v snéni
mit t& a mit plynout v tvé Fece
bez konce casu bez ztiSent
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AMERICKY DUCH

par slov o filmu Rolanda Emmericha Den nezavislosti

mdm té€ mdm a nemdm

prchds mi zlatym srsenim chvil

kdyz nejbliZe jsi nejvic jsem sdm...

uz nejsem... snad jsem kdys byl... jen byl

Ale nechtél bych byt sdm - asponi ne sta-
le. Znam - 6, jak vyborné znam to, co jsem
byl nazval: sobeckost samoty. Sest nedél
jsem vydrzel sdm a sam psét v chaté, v ko-
runéch borovic, pfi zpévu ptackl a s pohle-
dem zasnénym do putujictho Mésice... spi-
Se bych mél napsat Luny, nebot ta je rodu
Zenského, a jaka pak inspirace bez femini-
na! Ano, Sest nedél jsem byl jenom sam
a sam, sam se sebou... ale pak jsem se vra-
til a vrhl jsem se do viru spolecnosti a ne-
délal jsem nic, neZ ,,miloval svét* a bil jsem
se pro jeho Spravedlnost s vitéznym tGsmé-
vem na rtu a s Virou v srdci a tancil jsem
a jasal a pil rudé vino - nebot jsem nasSel
Lasku, dnes je tomu dva tisice let, kdy Las-
ka pry dotrpéla na kfiZi, nebot pry BUH
LASKA JEST. A ji tomu - nesmé&j se mi -
ve&rim.

Tak je to vZdycky. A vZdy znova.

VZdycky jen jeden rozumi...

Jen jeden sdm! ... Sdm ze sebe!

A povédét to neumi...

Ach kdyby pro to byla slova!

Ale slova nejsou a opustény poutnik si
to hasi pod opuSténymi verpanky do svéta
hledat lasku, a kdyz ji najde, najde-li ji va-
bec, pak... (...)

Kolem je ticho tich, je ,,svatd noc*. I Ty
jsi sam uprostfed mnozstvi. Kdyby to bylo
mozné, sedl bych si k Tobé a vzpominal
bych s Tebou az do rana. (...) J4 ve stfedu
odjedu do Rudohofi a vratim se 5. ledna.
Do té doby bud pékné trpéliv, z hor Ti pos-
Iu ¢umkartu nebo néco podobného. Pfijdu
se na Tebe podivat hned po svém ndvratu.
Tu slunecnici jsem Ti namaloval pro poté-
Seni. (...) O Silvouse na Tebe budu vzpomi-
nat. SURSUM CORDA! Dabit deus hisqu-
oque finem!

Srdecné Tvaj pfitel Arno

Pripravila NADEZDA MACUROVA

Jsme na konci tisicileti. Kristus zatim
nechdva svétla nasich domovi blikat na
uspornéjsi nocni proud bez zjevné nelibos-
ti, ostatné televizni obrazovka néjaké to
svétlo ze sebe také vypudi, tudiZ to pti noc-
ni prochazce libovolnym méstem vypada
tak, jako by nejméné dvé tretiny populace
Cekaly prichod Boziho syna zcela pfiprave-
né. Ani filmové platno neni zcela bez jasu.
A bylo tomu tak i pfi promitdni celosvéto-
vého hollywoodského hitu reZiséra Rolanda
Emmericha Den nezavislosti.

Spektakl to byl femeslné dokonaly, le¢
co se tyCe scénare... Kdysi se Cesky lid
ostentativné vysmival sovétskym geroj-
skym vale¢nym filmam, a hle, je tu totéz,
jen misto zlych Némct zIli Ufoni, misto
chrabrého SerjoZy neohroZzeny Prezident
USA. Cesti ¢tendii Casopisu Cinema vSak
Den nezavislosti ovéncili vaviinem nejlep-
§iho filmu roku. Ze nam ta hlava jesté z na-
razu do zdi nepukla, coz?!

D¢j filmu je prostinky. Kdo vidél
Hvézdné vélky nebo Vetrelce, bude poba-
ven tim, jak je mozné natocit zcela nepu-
vodni film. VSe uz tu bylo, jen pocitacova
technika se zdokonalila. Jak vidno, lidsky
mozek obdobny vyvojovy skok neprodélal,
spise naopak.

Désivost filmu vsak netkvi v jeho sce-
naristickém diletantismu a primitivismu,
ale v jeho nezakryvané ideologi¢nosti
(v nejodporngjSim smyslu tohoto slova).

1997
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Petr Novy

Pres dvé hodiny je do vas pumpovana ame-
rickd namyslenost s naivitou, nechutné va-
zelinova pateti¢nost a snaha po Zertovném
odlehc¢eni vypjatych scén. Od dob JFK
a Martina Luthera Kinga lidstvo jiZ nemuze
spasit jeden Ameri¢an, musi byt nejméné
dva: Cerny a bily, aby snad néktera ze stran
nepodala na filmovou spolecnost Zalobu za
rasovou diskriminaci pfi takovém podniku,
jakym je zachrana svéta. Zdanlivé nepocho-
pitelné je pak to, Ze tuto slataninu natocil
rezisér némeckého plavodu. Jen zdanliveé
bez podtextit: od dob tieti fise a jejich ,,noc-
nich slavnosti“ maji Némci patent na pate-
tiku i velkolepost (snad i prvenstvi co se ty-
¢e nevkusu). A potom:

Zivogisny druh Ameri¢antl je z fadu pté-
ki kukacciho rodu. Vybudovali své hnizdo
ze snitek riznych kultur, zalomili je tak, jak
bylo pro stavbu bilych domi potfeba. Jsou
jako nymfomanka, kterd nemtze zGstat vér-
na jednomu muZi. Jako ona jsou vé¢né neu-
kojeni. Chlemtaji pozemské, nadpozemské
i nepozemské jako vyprahly lancknecht vo-
du ze své helmy. Spolkli JeziSe Krista; Lut-
hera, Buddhu a Mohameda slupli jak mali-
nu. Jsou jim pouze stafaZi, kterd esteticky
umocitiuje svobodomyslnost amerického du-
cha. A zde jsme u kofenil véci: Den nezi-
vislosti je ve své podstaté filmem propaguji-
cim naboZenstvi Amerického Ducha, coZ je
jediny princip, ktery je pro zaoceanskou vel-
moc hodny respektu a viry. Americky ob¢an
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stoji podle této viry vySe nez jakékoliv do-
sud poznané bozstvo, nebot on je usoumeér-
nil, snesl na jednu hromadu a z jeho milosti
ted mohou bezkonfliktné vegetovat.

Soucasna evropska spolecnost je vsak
kiestanskd, at jste véfici nebo nevéfici, at se
pfi tom slové oSivite jako cert zkropeny
svécenou vodou. Krestanstvi je jedinym
spole¢nym evropskym znakem (¢i stigma-
tem?). D&jinnd pamét ndm pevnymi tahy
Stétce kresli pred oCima zapas nastupujiciho
krestanstvi s vérami antickymi, jeho nena-
sytnost v pozirani jednotlivych kulta a filo-
zofickych tezi. Ano, i kiestanstvi bylo ve
svych pocatcich nymfomankou. Scelujicim
principem vSak byl nadosobni Buh, jehoz
existence méla Cinit ¢lovéka lepSim, a ne
zcela osobni Americky Duch, ktery ¢lovéka
chvili za kazdy pSouk a poklepavd mu po
rameni s dobrackym usmévem: strycek
Sam.

Anticka civilizace skoncila v troskach,
ta nasSe krestanskd v nich pravdépodobné
skondi také (snaZme se uz kone¢né uvazo-
vat historicky!) a 1épe na tom jisté nebude
ani ta s Americkym Duchem na Stitu. Neveé-
fim vSak, Ze moje generace je schopna Zit
pod hvézdickopruhovanym kloboukem
dobrotivého strycka. Proto mu do néj nepo-
lezu. Jen mé ¢im dél vic dési haraSivé kro-
ky na chodbé pfed mym bytem, po nichz
zustava rano pred vytahem vykoufena kra-
bicka cigaret West.

Z VERNI

Narodni galerie v prostorach klaStera
sv. Anezky obratila smér sbirky 19. stoleti
- tim je minéna nejen zména trasy prohlid-
ky, ale pfedevsim rozsifeni a obména stalé-
ho fondu obrazt a plastik. Davodt k tomu-
to ¢inu mohlo byt hned nékolik. Predné
ukonceni restituci a s nimi spojenych unikd,
coZ z dosavadni sbirky vytvofilo ochuzeny
a zéplatovany mobilidf. Posléze pak uznani
vysledk kusthistorického badani, které ve-
de k zarazovani solitérti vedle uznanych ve-
licin, a tedy k prehodnoceni celkové kon-
cepce.

V poéatcich uméni 19. stoleti v Ce-
chach objevime osobnost do znacné miry
prehliZzenou a literaturou oznacovanou jako
zkostnatélého predstavitele akademismu
a eklektika - tou osobnosti je prvni feditel
prazské Akademie Josef Bergler. I jeho
vyznam doufejme zhodnoti vystava, ktera
je pripravovana na rok 1999 a ktera chce
mapovat obdobi kolem roku 1800. Bergler
je ve stdlé sbirce zastoupen dilem done-
davna spiSe opomijenym - rozmérnou
kompozici Herman po bitvé v Teuto-
burském lese. Je inspirovdna bdsnickym
dilem Friedricha Gottlieba Klopstocka
a své téma Cerpa z vitézstvi Germant-Bar-
barti nad fimskymi legiemi. Jde o jedno
vanych v tradici Ceské, ackoli ve svém ba-
revném koloritu vyuZivd bohaty rejstiik
italskych mistrd, na nichz Bergler vyrostl.
Pro srovnani je zde jesté jeden jeho obraz,
a to Podobizna generdla Vogelsanga. Je to
zakdzkova tvorba v tom nejtradi¢néj$im
provedeni, coZ obzvlasté vynikne, srovna-
me-li tento obraz s Machkovymi portréty
(napf. portrétem sochate Josefa Malinské-
ho). V expozici jsou dale zarazena tradi¢ni
a Karla Postla.

Do jisté miry vétSiho prehodnoceni do-
znalo v expozici dilo Josefa Navritila. N&-

SAZNIKU

rodni galerie stahla za ostatni tvorbou poné-
kud zaostévajici Vyvésni stity, aby je nahra-
dila Navratilovymi zati§imi (napt. Slivy)
a alpskymi kvasovymi krajinami, pro které
je charakteristicky dobové chidpany roman-
tismus a realismus. Realismus u Navratila
je pak nejvice patrny na nevelkém obrazu
Pastika, jehoz kvalita muiZe soupefit
s Goyovou Kotletou, kterd je sice o néco
starsi, ale oba obrazy jsou na svou dobu vy-
jime¢nymi dily.

Dostavame se k jednomu z nejvyznam-
néjSich ceskych malifd - k Josefu Méneso-
vi. Siroky ramec dila je zde piedstaven ty-
pickymi dily, jako je Setkdni Laury s Pet-
rarcou, puvabnymi oleji Pri mésicku a Lou-
ceni, proslulou az ikonizovanou Josefinou
a Labskou krajinou. Nezaménitelnym je
pak maly obrézek velkého vyznamu - Sva-
dlenka. Jako obvykle je zde ponechan pro-
stor pro Quida Ménesa v jeho Zanrovych
scéndch a pro Amdlii Manesovou v jedné
jeji krajiné se zdmkem.

Ceska krajina znaCend jménem Kosar-
kovym, Bubdkovym a Havrinkovym je
ukdzana skromné, presto nechybi ani okra-
jovy Hugo Ullik. Julius Marédk, jenz by si
zaslouzil vétsi ukazku vyrovnanéjsich les-
nich interiérii (vyjimaje z toho ovS§em mys-
teriozni obraz Boubin), pusobi ponékud
stlacené.

Historickd malba si v expozici vybojo-
vala také své misto. Dilo Christiana Rubena
pusobi sice vedle rozmérnych dél Jaroslava
Cerméka kontrastng, ale jde o spravedlivy
a pravdivy obraz Ceskych poméria. Méné
znamy Cermakiv panoramaticky obraz
Golgota pak nalezne ozvuk v Maxové Sva-
té Julii (1865), zavésené o par salt dal
a teprve nedavno galerii ziskané.

Viclav Brozik je predimenzovéan svym
Mistrem Janem Husem pred koncilem kost-
nickym. Jeho bretaiiské Krdvy z depozitare
zmizely.

PATRIKA

Spravedlivy prostor byl dan Mikolasi
AlSovi, jehoz typicka dila byla srovnana do
jedné kdje, at uz se jednd o miniaturizova-
ného Karlstejnského Havrana, anebo o Set-
kdni Jirtho z Podébrad s Matydsem Korvi-
nem.

Karel Purkyné je zastoupen Sovou snéz-
nou a Kovdrem Jechem véetné symetrické-
ho Portrétu umélcovy choti renesancniho
vzezieni. V Zdtisi s cibuli a koroptvemi za-
tajil portrét svého otce, ¢lena zednarské 16-
Ze Jana Evangelisty Purkyné, tak jako auto-
fi Cesko-anglickych vykladd jednotlivych
dél v expozici taji pozoruhodné pikanterie
a ponechévaji na svétlu svéta spiS obecné
kunsthistorické formulace.

Druha polovina sbirky vice signalizuje
snahu o zarazeni jmen, ktera v expozici do-
sud chybéla. (Nekterd dila byla po dlouhé
dobé mlceni vystavena u prilezitosti 200.
vyroci zaloZeni Obrazarny SVPU v Jizdar-
né Hradu.) Nechybi salonni a tradi¢ni plat-
na, oproti tomu se vSak projevuje méné od-
vahy vytvofit mezi dily napéti. Nevétrim, Ze
by na to depozitife galerie i po tak silném
krvaceni posledni dobou nestacily. Velmi
Stastnym se zda byt zarazeni Maroldovych
skic blizkych jeho pracim na papite. Jsou to
uvolnéné skici, ovSem pro vétsi pnuti by se
na tkor tomuto didaktickému srovnani ho-
dil téZ tfeba Pytldk (1891, inv. ¢.: O 5142),
jehoz vymluvny obsah muze soupefit
s Kniipferovymi Fauny prchajicimi pred
automobilem (1905), jiZ sice svym datem
pfesahuji onu magicky stfeZenou hranici
stoleti, ale jsou dileZité pro pochopeni vza-
jemnych vztaht. Nepfitomnost téchto obra-
z0 je ke Skodé€ celku. Velky prostor je ddn
Jakubu Schikanederovi - a pravem. Jeho
mistrovské dilo Vrazda v domé (1889-
1890) vyzniva eleganci Ceského naturalis-
mu a predevsim pfispiva do kontinuity vy-
voje socidlniho uméni vznikajiciho prede-
v§im pozd¢ji u Karla Myslbeka, Pravoslava
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Kotika, ale téz tfeba MiloSe Jiranka. Spr-
chy, opét obraz pfelomu stoleti, by si za-
slouzily Cestné misto jak ve sbirce 19. stol.,
tak ve sbirce pocitki modernismu u nés.
Schikanederova virtuozita vyzniva i v jeho
dal$ich melancholickych dilech, inspirova-
nych atmosférou no¢niho mésta.

Do zajimavé interakce mohla byt umis-
téna prace Zdenky Braunerové a Antonina
Chittussiho, jak to ostatné naznacila nedav-
nda retrospektiva Romana Prahla ve Vald-
Stejnské jizdarn€. Vyznamné polohy Chit-
tussiho dila jsou zde zaznamenany, nikoli
vSak v potfebném ndznaku vzajemné jina-
kosti.

Devatenécté stoleti konci pfijemnym
symbolickym nédechem Jestérka K. V.
Magka a vroucné zné&jicim koloritem Cerve-
ného slunecniku od Maxe Svabinského
(1902). Typicka poloha u Viclava Jansy
byla pominuta v zdméru pifedstavit jeho
prazska zakouti, zato je zde zastoupen
krajinou. Médlo zndmé poloha jeho mystic-
kych dél blizkych Panuskovi je sice ojedi-
nél4, ovSem v zavéru expozice, kterd chce
byt ladéna jako pokus o zménu hodnot, by
si své misto zaslouZzila. V dplném zavéru
chybi plastické vyusténi krajinaiské Skoly
Julia Marédka alespoii v prvnich pracich
FrantiSka Kavéna ¢i dél folklorni povahy.
Podobné doneddvna komplementarni po-
hled na generaci Narodniho divadla je sou-
Casnym usporadanim kolekce zna¢né rozdr-
cen.

Ke stalé sbirce 19. stoleti, nebo alespon
k jeji soucasné podobé, chybi zasvécené
formulovany vykladovy katalog, jenZ by
objasnil zdméry a na nékterych mistech in-
terpretoval podobu podivuhodnych souvis-
losti.

Uméni 19. stoleti v Cechach bude roz-
hodné potiebovat zdsadnéjsi prehodnoceni
a mnohem dtkladnéjsi a misty odvazné;jsi
harmonizaci.



PrestoZze novy ceskoslovensky stat 10.
prosince 1918 zrusil veskeré Slechtické vy-
sady a tituly, jakoZto i fady a hodnosti a do-

Polepsené erby
(v soucasné dobé ¢ekaji na schvaleni

heraldické komise):

1 - Stehlik z Cetikova

2 - Masek z Maasburka
3 - Macek z Cizova

4 - Kozel z Peclinovce

5 - Lux z Luxenstejna

konce nafizoval, Ze ,byvali Slechtici ne-
sméji uzivat svého rodného jména s pfi-
domkem nebo dodatkem vyznacujicim Sle-
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chtictvi®, a v dubnu roku 1920 dokonce po-
hrozil trestnimi postihy: ,,Pfestupku se do-
pousti a vézenim, na Slovensku uzamcenim
od 24 hodin do 14 dnli nebo trestem pené-
zitym od 50 do 15 000 K¢ bud potrestan,
kdo umysIné a vefejné¢ uziva Slechtickych
titula, erbu, radu... kdo v tisku nékomu da-
va zdkonem zruseny titul Slechticky, ma
dnesni obcanskd spolecnost k Slechticim
vétsinou shovivavy, az lehce zavistivy po-
mér. Dokonce to jde tak daleko, Ze mnozi
se snazi tetudzi nahradit ony modré Zilky,
které prosvitaly v bilé pleti Spanélskych vi-
zigotskych rytifa, ,,sangre azal® - modrou
krev (proto je tetovani v posledni dobé ob-
libené i u spolecenskych vrstev, které byly
dfive ochotny tolerovat pouze vytetovana
Cisla na usich jateCnich zvirat).

VétSina nasich spoluobCant vsak netu-
§i, Ze infiltrace Slechty do nasi spolec¢nosti
postupuje podle tajnych plana jiz nékolik
statniho i politického systému. Podobné ja-
ko maji mormoni ve svém ustfedi v Salt La-
ke City genealogickou databanku vsech lidi
na svété, tak i na nejmenovaném misté v
Praze maji nejmenovani aristokraté databa-
zi Slechtickych rozrodd. Z ni vyplyvaji zaji-
mavé skutecnosti.

Nejvice potomku §lechty maji ve svych
fadich obé strany, pro které je adjektivum
,;,obanska* slovem emblematickym. U Ob-
c¢anské demokratické aliance jmenujme:
Zantovsky z Nedakrevic, Ledvinka z Adlers-
felz, MaSek z Maasburka, u nékterych pred-
staviteld je moZno udat dokonce dva moZné
predky - Dlouhy z RiiZzeného nebo ze Som-
pachu, Kroupa 7 Dubnice nebo z Rajstejna.
Obcanskou demokratickou stranu zastupu-
ji: Budinsky z VySetina, Cermdk de Luid et

Rohans, JeZek z Rytrsfeldu, Macek z Ci%o-
va, Novdk z Rican, Viach z Hostyna, i zde
jsou zdstupci s vybérem predkd - Kozel z
Peclinovce nebo z Rejzntdlu, Vodicka z
Wasserfeldu, Vodicka z RuZeného. Tteti ko-
ali¢ni stranu, Ceskoslovenskou stranu lido-
vou, reprezentuji: Lux z Luxenstejna a Orel
z Koziho hradu. Ale i ve strandch opozi¢-
nich m4 Slechta, jak se fika, svoje polinka.
Socialnimi demokraty jsou: Kavan z Dédi-
bab, Kraus 7 Krausentdlu a Wagner z Isel-
grundu (1 kdyZ u tohoto posledniho to neni
uplné jasné, ale kazdy se pocitd). Za komu-
nisty boduje Vacek z RiiZeného, za neparla-
mentni strany (ale zato tfikrat) Sokol z Lam-
berka nebo z Mor nebo z Otvovic, za dobu
neddvno minulou Jakes z Tisové. Jsou i ta-
ci, ktefi jsou zastoupeni jak v tabore koalic-
nim, tak opozi¢nim - napt. Svoboda z Vér-
nova.

Ale nejde jen o politické strany - Hrad
je zastoupen nejsiln€jsim trojlistkem: Havel
ze Sazomina, Spacek ze Starburgu a Medek
z Valdeka nebo z Mohelnice, katolickou cir-
kev jisti: Vik z Kvitkova nebo z Konecchlu-
mi, soudy: Motejl z Reichenfeldu, televizi:
Cerny z Vinore, podnikatele: Jondk 7 Fre-
yenvaldu a Stehlik z Ceiitkova nebo z Lipky,
nakladatele: Pistorius z Lucka a Primus ze
ZviTetina, a za Uplné nezavislé ode vseho:
Cibulka z Litultovic. A to je samoziejmé jen
vzorek, jen povéstna §picka ledovce. Uplné
na zavér bychom neméli zapomenout na
starou aristokratickou zdsadu, kterou si po-
zdé€ji vzala za svou veskera byrokracie na
svété: QUA POSITUS FUERIS IN STATI-
ONE, MANE (Na kterém bude§ postaven
stanovisti, vytrvej).

Bohnic ze SOFARU

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Proces interpretace

Archaicky ¢lovék se citi svétem kolem
sebe piimo osloven a minén. Jeden kazdy
jev, ktery vidi, ma k nému samému néja-
ky bezprostiredni vztah, anebo se alespon
mize stat klicem k pochopeni a popr.
i manipulaci zbytku svéta ¢i jej samotné-
ho. Ze z néjaké jednotlivosti lze od&itat
prubéh budoucich déji ¢i stav svéta ¢i je-
ho c¢asti, je celkem nabiledni - Zloutnuti
stromi je indikatorem podzimu, nikoli
jeho pric¢inou (mérici pristroje typa tep-
loméra ¢ voltmetra jsou jen uméle vy-
preparované a normované jevy téhoz ra-
du). Pokud nékdo v nasem Kulturnim
okruhu ze skute¢nosti, Ze soused dnes ob-
1€kl zelené ponoZky, usuzuje na zvySeni
cen mrkve ¢i brzkou valku s Pakistanem,
je obvyklé nechat jej psychiatricky inter-
novat. Kde je ovSsem hranice mezi obéma
pripady? Je vcelku neproblematické
umét si podle vnéjsiho vzhledu hospody
predstavit, jaké asi napoje a pochoutky
se budou servirovat uvnitf. Co ale ucinit
s Clovékem, ktery po prijezdu podle
vzhledu nadrazi odhadne nejen povahu
receného mésta, ale i vysledek jednani,
které tam prijel vést? Jak nalozit se zku-
Senym terénnim zoologem, ktery uz pri
pohledu z vlaku vi, které druhy na bioto-
pu hledat, a to namnoze bez primé analo-
gie s podobnymi stanovisti?

V nasem kulturnim kontextu si inter-
pretace zZadaji pouze texty, nanejvys ne-
verbalni umélecka dila. Toto stanovisko,
navic vétSinou praktikované v nejnestast-
néjsi mozné formé (co chtél basnik Fici? -
inu, pravé to, co napsal, jinak by napsal
néco jiného), je vlastné bézné az od anti-
Ky, spiSe antiky pozdni. V archaictéjsich
kontextech je otazka ,,Co znamena vra-
na?“ stejné smysluplna jako v nasem

kontextu otazka po vyznamu tabule s na-
pisem. (Biologie ostatné mluvi o translaci,
prekladu genetického zapisu pri jeho ex-
presi. Vysledkem interpretace musiho ge-
nomu je tedy moucha.) V letu ptaku, ne-
pravidelnostech jater obétovanych zvirat,
zrudach atd. bylo lze hledat smysluplna
poselstvi. Posvatny dub v Dodoné Sumél
smysluplné - pouze Skoleni interpreti, te-
ologové, vsak uméli jeho zpravu dekodo-
vat a vylozit (vykriky Pythie, a¢ slovni,
byly ze stejného Fadu). Kresby na hadech
si zadaly vysvétleni, Trajanovy legie se
v Dacii rozhodly k tdstupu poté, co nasly
velikou houbu, na niZ bylo napsano, Ze se
maji vratit. V nasi kultufe (s vyjimkou
malych déti) Ize tyto archaické pocity nej-
spiSe navodit nékterymi drogami, napf.
psilocybinem. Listy strom@ pak na nas
vyznamuplné mavaji, na rozpraskané ki-
fe lze rozpoznat obrazy a znameni pro
nas samé. Podivame-li se lépe, neni to
strom, nybrz STROM neskonale vyzna-
muplny, jakoby utekly z heroického mytu
(zapali-li si heroj cigaretu, nezbude po ni
vajgl, nybrz VAJGL).

Po kartezianském obratu ve védé uz
je priroda zcela ,,neadresna‘ - listi dubu
uz Sumi zcela stochasticky a cokoli smys-
luplného z néj nelze vydobyt. Ani zvirata
a rostliny uZ nemohou mit symbolickou
hodnotu ve vztahu ke krestanskym
ctnostem a nectnostem, jak je spatiuje
stfedovéky Physiologus. Jedina ,,povole-
na‘“ forma smysluplné adresnosti je bud’
signalizace viaci prislu$nikim vlastniho
druhu (tok, imponovani, itékové signaly
atd.), nebo vuci jingym (kvét vuci opylo-
vacim, vystrazna a ochranna zbarveni
a mimikry viéi predatorim atd.). Po-
slednim cilem uzZ neni tajemné propojeni
vSehomira souvztaznostmi, ale vlastni
uzitek reprodukéni ¢i energeticky. Kde

je ostatné garance, Ze nas blizni nevyda-
va pouze nahodné Seveleni, do néhoZ
smysl teprve nasilné vkladame?

Pielozit znamena predevsim pocho-
pit a pochopit znamena umét néco vyjad-
Fit jinymi slovy (chceme-li od nékoho vy-
svétlit néjaky text, Zadame vétSinou vyja-
dieni téZe myslenky jinymi slovy). Dnes
béZny zpusob interpretace texti, tj. sna-
ha po zjisténi mySlenky autora pri jeho
psani (predpoklada se, Ze tato intence je
jedna, autorovi na védomé roviné znama
a z textu ji lze se znalosti autorova jazy-
ka, doby, Zivota atd. jednoznac¢né dobyt),
nebyl vidy obvykly a zda se, Ze kazdy
text i jedno kazdé jsoucno ma vic smys-
luplnych modu ¢teni, z nichZ vlastni in-
tence je jen jedna z moZnych (to se ostat-
né opét vi uz od Freudovych dob), pokud
viibec jaka v nasem smyslu kdy byla. Re-
zavé koté, hrajici si s klubickem, lze ¢ist
coby juvenilni stadium kocky domaci,
Felis sylvestris lybica f. cattus, téz jako
kartel sobeckych genii, z néhoz je nave-
nek vidét pouze vysledek jeho piisobeni,
vehikulum, jako obraz ditéte transpono-
vany do svéta kockovitych Selem, jako
zmenseného a roztomilym ucinéného ty-
gra, jako inkarnaci bohyné Baset, jako
ztélesnéni hry jakozto zakladniho princi-
pu svéta, jako mdly odlesk slunce a jeho
superiority, jako vyraz prizné Nejvyssi-
ho, nebot neni cerné a neprebiha nam
pres cestu. A jak se vlastné chape sam
autor, tj. koté samo?

Pravda vas osvobodi

Pravda byva v lidovém pojeti chapa-
na jako shoda vypovédi se skutecnosti.
To, co nebyva respektovano, je podminé-
nost predstav o povaze skutec¢nosti vnitr-
nim stavem c¢lovéka a stupném jeho du-
Sevniho vyvoje. Obecné lze Fici, Ze vétsi-
na lidi trpi Sifenim takovych nepravd,
které jsou v zjevném rozporu s jejich
(i obecné rozsifenym) nazorem na svét.
Proto ona dusiva atmosféra pozdné tota-
litnich 1zi, kterym uz nevéri nikdo, a kte-
ré jsou presto omilany. Nejlépe je ovSem
prijimano takové sdéleni, které nas samé
a naSe predsudky potvrzuje (z tohoto dii-
vodu valna vétSina periodického tisku
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ce, ale potvrzuje s malymi dodatky to, co

Ctenari stejné védi, pro kazdou vrstvu na
jeji drovni - jinak by se noviny neproda-
ly). Uspéch vyznamnych Zurnalisti, poli-
tika, kazateld i védct spodiva pravé
v tom, Ze o nékolik pidi predbihaji své
publikum ve schopnosti formulovat a ri-
ci mySlenky, které jejich posluchaci uz
v néjaké vagni formé v sobé maji - mluvi
lidem takrikajic ,,z duSe*. Jediné tak lze
nékomu sdélit néco nového, néjakou no-
vou ,,pravdu‘. Tam, kde pro jeji prijeti
nejsou vnitfni podminky, tj. kde situace
neni takova, Ze posluchac by drive ¢i po-
zdéji na zminénou véc ziejmé pripadl,
jsou vyklady marné, asi jako re¢ o teorii
relativity v pralesich Nové Guineje.

Je dobre védét, ze vétSina bazalnich
dovednosti a nazord, na které je mozno
pozdéji navazovat, je husténa Skolstvim
do jesté infantilnich osobnosti z pozice si-
ly a bez hlubsiho porozuméni. Pokud se
tyka sebepoznani a poznani lidské psychy
obecné, je tato zaleZitost prenechana
v lep$im pripadé jen soukromym iniciati-
vam, v hor§im zamlcena vibec. O pozna-
vani vlastni duse plati jesté vic nez o po-
znani vnéjsiho svéta teze, Ze se jedna v za-
sadé o endogenni proces, vyzadujici
z vnéjSku hlavné sebepotvrzeni (zrcadlo
je vétsinou vitano jen v zamlzZené formé).
Sdéleni, pro nézZ neni ve vnitinim vyvoji
pripraveno misto, jsou hravé odsunuta
jako mylna, nezajimava ¢i zlomyslna
anadale s dobrym svédomim ignorovana.

Otazka uprimnosti v mezilidskych
vztazich s tim tzce souvisi. UpFimnost
»pro jejich dobro, upfimnost v jeji bru-
talni formé si Ize dovolit k jedincim bud
velmi hluboce podrizenym, anebo k dé-
tem a jedna se mnohem vic neZ o pro-
stfedek komunikace o prostiedek domi-
nance. Praxe ostatné potvrzuje, Ze spole-
Censky uspésnéjsi byvaji spiSe jedinci
skytajici svému okoli sebepotvrzeni nez
néjaké nové sebepoznani - je ostatné
vzdy prijemné objevit v jinych ranéjsi
vyvojova stadia sebe sama. Hranice mezi
upfimnosti a neomalenosti a zdvorilosti
a podlézavosti je ostatné jako ostii noze.
Pokrytectvi obecné odpuzuje. Cisi po-
stieh o tom, Ze i v ném je presto skryt po-
sledni zablesk védomi svrchovanosti
ctnosti nad nemravnosti a dobra nad
zlem, neni jisté zcela neopravnény. Zdvo-
Filost je iidajné nejblizSi nahrazkou vy-
hasinajici lasky k bliznimu.



Nazev této rubriky, ktera se bude ¢as
od ¢asu v Tvaru vyskytovat, je vzpomin-
kou na ,seSity nezavedené literatury*,
které vychazely v letech 1990 az 1994. Je-
jich trapnou smrti se znac¢né zmenSily
nadéje zacinajicich autort prohlédnout
si své texty vytiSténé v podobé méné ka-
menné a zavazné, neZ je vydani Knizni,
a zaroven témto autoriim zmizel (a zatim
nebyl nahrazen) prostor pro srovnavani
a komunikaci s texty svych vrstevniki.
Tvar si je védom, Ze tato obcasna a do-
¢asna rubrika bude v tomto sméru jen
skromnou nahrazkou (zaméreni Tvaru
je primarné odlisné a prostor, ktery ob-
tydenik hodla této sluzbé vénovat, nevel-
ky) a neprestava pro zesnulé Inicialy
truchlit. Doufame vsak, Ze se alespon ¢as-
tecné podari zprostiedkovat ctenarum
Tvaru kontakt s tzv. nezavedenou litera-
turou a nezavedené literature kontakt se
sebou samotnou a s ostatnimi texty
v Tvaru publikovanymi. A doufame také,
Ze tento letmy kontakt bude pro obé stra-
ny (jak pro mladé basniky a prozaiky,
tak pro ostrilené ctenare Tvaru) néja-
kym zpiisobem zajimavy a uZitecny.
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Ondrej Macura
(* Praha 1980)

Tramy v noci

V noci vidim

otevienym oknem vyti noc¢nich pst,
kteri

postavaji na zdi

a hrajou dlazebni kostky

o duse

kocek,

které jsou prilepené k tramim

a bojej se jen

pomyslet na to,

CO Se stane

s jejich riZzovymi ¢umacky.

BoZe mj,

jak mné se to nelibilo,
kdyz jsem se koukal
z toho okna

e

a vidél jsem

noc.

Meditace a hymnus
(Vaclavu Oskrdalovi)
Vzdyt mé serrdce je jak levna Zena
,Dobry den! Jmenuji se néco jako
Ondra“
Mezi nehty stafen mélem tyfus ¢tha
na tohoto hypochondra...

vite chci se zase vzpinat
a to mozna silou zvyku!
Jsem jak kocka bezejmenna
slusnej dévka bez cavykll...

Kdesi v dusi delirium!
polkni vSechny prasky
télo sebou Skube jako
patet malorazky...
basnik s dusi politika
polykd

a trochu tika:

-Backurky noviny fajfka brejle htlka!
Zaplaceny stary mrtvy diam!

Za dveirma smrt jako faleSnd Karkulka
sladkd jak

mast proti

hemeroidam...*

Never mori

(Mance Srsniové)
(*) Prochazeni se po vesnicich
pichd mé Stétinou zlych muz
(* *) Pres jakousi zébu v plicich
hned vykficim svij zal a hnus

Jako kdybych skute¢né byl kdesi

a rozzufen
Na koho?
na to vécné taboristé pastevcu svého

osudu

ktefi mi volaji hulahej kazdou noc
a jejich osudy jsou vazné tak cerné
jako tvé ma bild negryné

Nezndm ted ani bratra svého

a husy jsem s nim nikdy nepasl
Bratfe promluv tedy ve svatyni!
Husy propaste se az ke mné!

Tolik vas

Budu milovat Jako narudlé Tvory oc¢i
té staré vétrné zeme!

Listi vypadéavej z dulk!
Léto je a 1étaji chlipni ptaci
jenom vlci ¢ekaj na Karkulku
v tomto smutném lese

ktery se mi

kaci

Krizova cesta
Obraz treti

Libam okraje tvych fas
jez splyvaji

s vSemi

hnizdy vé¢nych ptakl

kdesi u Zidky (ty!) schidzime se
schizime si radné
jako ostatni ob¢ané ze skal doml

U Zidky hrajeme kostky
a aby nas nevidéli
psychologové Byti

Hrajeme si na schovavanou
Ve Hibitové

jako mésto

Mezi Bohem a zvéfi
schovala jsi se mi za jednim
z kiizl ze zrzavého

ol
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Zeleza

jazykem pichala jsi do pidy
slovo

kterému tak nézné bezdécné veris
které jsem se snazil zachytit

ale uvidél jsem jen tebe strachujici se

a skocil po tobé za onen hrob s jizvou
a ejhle zajicek utekl a jen trava
zastiihala uSima...

Obraz osmy

ach sejméte ze mne otisky

ach sejméte ze mne moje otisky
z poli plevele zazéfil zv1astni jas

jak je to skoro krasné...

utikd z mrtvych vstaly bés pres luka

a pole
je podzim
a sviras ho mezi... nozdrama
Symfonieta

@L.J)

To tebe ze snl stacim

kazdou sekundu noci...

Jeste klimbaji svédci vasich hostin
a vy uz vbihate do poli

ma vyznamnd pani

nemam rad mésta kdyZ nemaji aleje
struny Zivota kterych se v noci
ptéme

na svitani

aleje huldkéni atd.

kdyZ nemaji stromy s kofeny

a déti s mou sestrou Kéacou

si hraji v houfu jako vrany

Demonstrace

Martino Plevova!

Takhle zrana

Nékdy

Svétu pripadam

Jako vlk

Legendarni pokusitel kozicek

Stejné t€ mam rad

Nezmafi Zeno v uzinach

Vnitfnich fek

S Buddhovyma o¢ima (jako 2 vystiely)
Sapes se cudné po zemi

ky
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Andélsky pazoury
Od inkoustu svéta
Ty tvoje chlapsky hnaty

To vse je mi

Mozna

Vic nez ty vyzablé mrchy

Ty mrilavé a hebkoruké zvifeny
Tvérné a proménlivé rodicky

...pisni mé blbé duse!

L. D. Bartosek
(* Praha 1982)

Za soli v gumicce

Peklo soustiedi se

je malé

ale

to je mélo

protoZe ostruziny

kdyZ mé nikdo nechce
kdyZ myslis

slon nerval padajici hruska
vladislavsky sél

doktore pomozte

to bys rad

kubisticky kiiZz ] .
je niz Ll
pod rizi za sebou

boli mé kat

medvidek na stolecku /

blbne s trpaslikem

a hyka a Sploucha

s malickym kubistou
sezranou jeStérkou
wlado

kralici jedi gumicku

jsou celi od krve . '
a od ledu
a bilo mi je

Sedé bryle

jsem si nasadil

a vSechno vidél jinak
rad si hraju

7 jinotaju

jsoucna

KfiZovy stil

ucpéava konvici

L. D. Bartosek, kresba a Al

Josef Bergler, ,,Pyranus a Thisbe*
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Levické vydavatelstvo L. C. A., ktoré-
ho vyhradnym majitefom a riaditefom je
Koloman Kertész Bagala a ktoré sa Speci-
alizuje vysostne na povodni slovensku
tvorbu, v spolupréci s reklamnou agenttirou
IDV Slovakia zorganizovalo anonymnu
sutaz J and (treba dat znak and) B Povied-
ka 96. (Ktory vyrobca whisky sttaz spon-
zoroval, dodavat azda netreba.) Z 809 tex-
tov porota pod vedenim doc. Valéra Miku-
Iu udelila hlavnid cenu poviedke Brana Ho-
chela Zdhradnik, ktora spolu s dal$simi 26
findlovymi textami vydalo L. C. A. v aprili
tohoto roku.

~omelo by som to nazval plagidtor-
stvom, ale azda, urcite, hadam to neplati
vSeobecne, iste, iste nie, bola to vari bola
len takd dobova mania s istymi... industria-
lizaciou, ktora sa este so spevom, s kf¢ovi-
tym faloSnym spevom valila éterom a z ro-
taciek, cyklickou péfrocnou industrializaci-
ou, ktorej produkty redlne znecistovali ne-
bo, industrializdciou vyvoland mania, ma-
nia vyvolavajtca na povrch, na povrch pref-
reudizovaného Cloveka, vyvoldvajica jeho
skryté prirodné a7 atavistické, prirodné az
atavistické ¢o vlastne?, alebo v tom tkvelo
Cosi, akasi prapotreba zveladovat brloh,
vnasat doiiho, teda vyniest kiisocek a prini-
est kusisko, v tych casoch nemali Tudia
v tomto regiéne prakticky nijaké moznosti
investovat, realizovat svoj Cloveci, totiZ ni-
ektori mali, vd¢Sina nemala, Tudsky ani iny
kapital, takze takd hra na iny svet, alebo
snad, ak zoberieme do uvahy, Ze sa jedna
druhej podobali ako vajce vajcu, vajce vaj-
cu, aké bandlne, vari v tom bolo prave pla-
gidtorstvo, hoci to slovo vicSina tvoritelov
vajec, samozrejme, ani nepoznala, vtedy ste
vobec eSte stretdvali cudzie slova v tstach
prostych Tudi velmi zriedkavo, slova, ktoré
teraz plynd pomerne prirodzene aj z ust de-
ti ¢i trhovkyn, pravda, nie na obrazovke,
tam eSte aj dnes vravia tunaj$i zdanlivo re-
alni obyvatelia vicSinu svojich replik zo
scendra nejakého televizneho jeZiSa, éno,
tusim zbytocne a bohapusto mudrujem, za
kazda cenu chcem zovseobecnit zahradni-
kov nahlad, povysit jeho pohlad, obalit jeho
vyvod, ktory sa prejavil ¢inom, vlastne skor
necinom, slovom nie slovami, dobre, priz-
navam svoj vysoky stupen konformity, ja
som vtedy plagizoval, toho zlozvyku som sa
vSak uz zbavil, teda minimalne konformita
k tomu GInemu bzucaniu, k tomu umelému,
umelinovému ulnemu bzukotu, ktory tridy,
snad iota, nie?, trudi ho odobrovali, podpo-
rovali, organizovali, td umelost, ndhrazko-
vitost im poskytovala bezpecné pohodlie,
neskor ich na chvilu zmietlo, ale ta burka,
burka len ako, ako by som to?, ako prudky
kych, také malé zemetrasenie, ktoré neba-
dane rozochveje kominy a stipy elektric-
kych a telefénnych vedeni, popada pér ste-
biel slamy, ale bociany sa smelo vratia do
obydli a z vySok pozoruju bzukot robotnic,
Zaby mi chybaji k plnému a plne konvenc-
nému modelu, chladné Zabie telicka, kto-
rym psi nevenujui pozornost, ano, iste, dim
si este raz, iste, iste, spravili ste dobre, Ze ste
nestvrdli v sterilnej jedalni toho vasho pen-
zioénu ¢i hotela, ale vybrali ste sa inam, nie,
nie, nie preto, Ze ste stretli mna, ale jedno-
ducho, neverili by ste, tieZ mam skusenosti,
davne skudsenosti z prvych vecerov v cud-
zich mestach, ktorym nerozumiete, v kto-
rych nerozumiete, iste, iste, ale nie preto, Ze
hovorim vasim jazykom, recou, ktora doka-
Zete vnimat, jednoducho nikdy, nikdy nie
inzerované miestne Speciality, ale cokolvek
miestne, prachobyc¢ajné miestne vam v prvy

vecer v cudzom meste povie viac ako aky-
kolvek bedeker a sterility tematicky alebo
abecedne v nom zoradené, toto tu, dakujem,
prozit, hmm, trochu ho podchladili, to sa
vSak stdva aj v lepsich podnikoch, toto tu
nie je pajzel, urcite nie §tvrtd, urcite nie tre-
tia cenova skupina, ako sa kedysi oznacova-
li krémy, o sa eSte zachovalo v jazyku,
trojka, Stvorka, vSimli ste si napokon, vide-
1i ste, nemohli ste nezbadat, Ze vahali, ¢i nas
sem vpustit, teda nie vds, ale nds, teda nas
kvoli mne, vahali, ¢i sem patrim, Co aj s ta-
kym dobre oblecenym spolo¢nikom, nie,
ale nie, kdeZe, nie vy ste vyvazili moj
vzhlad svojim, ja som sa vyvdZzil sdm, tro-
chu som ich poplietol, moje zbytocné otaz-
ky, ich kadencia, moja vyslovnost vyvazili
mdj vzhlad, teda v porovnani s tym, ¢o tu
sedi, skor nevzhlad, istd leZérna spisovnost,
ktora sice neslubuje velkt konzuméciu, ale
zarucuje sluSné sprdvanie a primerany
trinkgelt, mimochodom, ked budete platit,
nedajte viac ako desat percent prepitné, vy-
svetlim neskor, aby sme teraz dokoncili, o
sme nacali, a aby sme sa mohli vratit k to-
mu, k comu sme smerovali, ako vajce vajcu,
vyniest a potom viac vniest, slovom, ta le-
Zérna spisovnost, ktorej som sa za tie roky,
¢o sa pohybujem vselikade, kde posobi ru-
Sivo, ba az provokativne, uplne zbavil, ale
dokaZem ju eSte pouZivat, ta leZerita, smies-
ne slovo, nie?, slovom moja vyslovnost,
stavba vety, slova by neboli vyvazili moj
eSte vCerajsi vzhlad, vzhlad i puch, ale na-
hodou som stretol ddvneho zndmeho, u kto-
rého som sa osprchoval, oholil, opral, nemal
doma Zenu, inak by si netrifol poskytnat mi
obydlie, svoje rodinné bydlo na ocistu, ale
aby som vas zas pridlho neuntival, aby som
neodbiehal od témy, vtedy, v tych umelino-
vych rokoch papierovych pitrocnic, vtedy
tam medzi Zelezni¢nou tratou a, obzerite sa,
azda sa aj nudite, alebo ste hadam jednodu-
cho zvedavy, kto v tejto urcite nie Stvorke,
v tejto lepsej trojke, v tejto takmer dvojke
trdvi vecer, tamten bradaty je mdsiar, pri
stole s nim, tych nepozndm, pri susednom
sedi hudobny skladatel a dirigent, nijaka
Spicka, slusny profesiondl, teda medzi Ze-
leznicou a kravinmi, kam generécie a gene-
racie odkladali komunélny odpad, co komu-
nalny odpad, to generacie netusili, harabur-
dy ta odkladali, to miestne smetisko predur-
Cili stat sa, dnes je smetisko zo samotnej
osady, byvalé smetisko este funguje v tom
smere, ktory mu urcili, povedla vedie okruh
dialni¢nej sustavy, dialnicny obchvat, za
cestou Sedivé sidlisko, stale stade, z toho
byvalého Petrovho ¢i Jurovho dvora ¢i ako
sa ta osada volala, stale stade vidiet fresku
na panelovom veZiaku, nie na ¢inskom mu-
re, na veziaku, a keby ste si dali ti ndmahu,
tak by ste vo zvySkoch fresky zrekonstruo-
vali, videli kona a vojaka na tom koni a za-
stavu v rukdch toho vojaka, ano, jazdca
a konika o ni¢om, ani zacerstva a zafarebna,
ked freska este Ziarila a prekvapovala v sid-
liskovej Sedi, nedalo sa Tahko rozoznat, ¢o
znazortuje, ale tak i tak, veru, sme to vni-
mali ako maly zazrak, Ze si niekto vydupal
peniaze na vyzdobu, priam na umelecké di-
elo, ako Cisi lukrativny kusok, pretoze pre
kabévé neumoziovali platné regule percen-
td na vyzdobu, kédbévé?, ach, iste, vysvet-
lim, skratka z komunélna bytova vystavba,
tym Petrovym ¢i Jurkovym dvorom, teda
miestom, plochou, priestorom, kde stdl, pre-
toZe ani vtedy ho uZ nebolo, malo sa tam
stavat, akasi mala fabrika, potom vraj gara-
Ze, potom nakupné centrum, menilo sa to,
ni¢ sa nerealizovalo, tym Petrovym dvo-
rom, ktorého obyvatelov kvoli tej nikdy ne-
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realizovanej stavbe vysidlili, tym Jurkovym
dvorom, ja som byval na tom sidlisku za
dnesnou cestou, sucastou dialni¢ného oblu-
ka, obchvatu, nie vo veZziaku, ani v ¢inskom
mure nie, ale v takom celkom sluSnom
Stvorposchoddku, tym uZ byvalym Petro-
vym dvorom som kracal so suiciddlnymi
predstavami, predsavzatiami, len tak, ako sa
uz ¢lovek oblieka v sobotu doma na sidlis-
ku, presiel som tym uZ nejestvujicim hos-
podarskym dvorom, osadou zvanou Jurkov
dvor, a potom polnou cestou popri umelom
kopci, na ktorom sa pasli ovce, aZ k rieke,
popri rieke do nedalekej dediny, pdvodne
chorvitskej, stade autobusom do centra
mesta, vlakom do iného mesta, a tak i so
svojimi suiciddlnymi rozhodnutiami sa
tmolim z mesta do mesta, z tyZdiia na me-
siac, nie, zdhradu som uz vtedy, ked som
len tak podomécky obleceny kracal polom
k umelému kopcu, na ktorom sa pésli ovce,
nemal, uz som ju davno pustil, ale ked roz-
hodli, ked naplanovali skultivovat to sme-
tisko medzi osadou a Zeleznicou, tak aj ja
som si iSiel nohy po dradoch uchodit kvoli
kusu toho smetiska, z tych, o sme takto
najviac, najusilovnejsie otravovali, napokon
zorganizovali, nie, sami sme si zorganizo-
vali akési zahradkarske zdruZenie, trad nam
potom, tomu zdruZeniu teda, pridelil to vy-
tiZené smetisko, a od toho okamihu sa to uz
nenazyvalo smetiskom, teda hovorili sme
tomu eSte smetisko, ale uradne, oficialne,
v papieroch sa skvelo zahradkarska osada
Cislo 247, ¢islo som zabudol, ale povedzme,
Ze 247, smetisko pridelili zahradkarskemu
zdruZeniu cislo, ¢islo som uZ zabudol, ale
viem, ze Cislo zdruZenia sa nezhodovalo
s ¢islom osady, to si pamitam, jeden z nds
totiZ, jeden nas clen, ked ndm to uz na papi-
eri pridelili, na to na prvej schddzi upozor-
nil, na sychravej schodzi, ktora sa uskutoc-
nila medzi eSte Zivym kravinom Jurkovho
dvora a smetiskom, na ktorom sa vfSili ha-
raburdy petrovodvorskych generdcii, nie
dakujem, vino nie, hddam pandka, alebo,
pan hlavny, prineste mi hned dvoch pana-
kov, Skaredi sa, vidite, Ziadna Stvorka, ani
trojka, tu sa neobjedndvaju panaky, teda pa-
naky ano, ale patri sa vypytat si ich po me-
ne, komak, prosim, dva, nie dvojity, dva
obycajné, na tom smetisku, prosim?, ano,
Zenaty som, ale Zenu som uz, teda svoju z4-
konitd manzelku som uZ roky rokuce nevi-
del, roky srdcerviice sme spolu preZili, pres-
kékali, a roky sme sa uZ nevideli, presne od
toho dna, ¢o som tade, miestom, o ktorom
sa rozpravame, kracal s ideou obesit sa, sme
sa nevideli, schodza pokracovala, nesulad
Cisiel sme odlozili ad acta, rieSili sme iné
aktualne problémy, a veru o tyzden nam pri-
stavili nakladné autd, na ktoré sme lopotne
nakladali, nahadzali uz nepotrebné statky
generdcii miestnych obyvatelov, niektori
Zijuci jurkovodvorania pofajcievali za ro-
hom kravina a neveriaco sa prizerali, autd to
poodvézali asi na iné smetisko ¢i harabur-
disko, skadial sa to neskor azda zas presu-
nulo na dalSie, ked sa ini plagidtori zdruZili
a rozhodli sa zahradniCif ¢i zahradkarcit,
ked sa inde pridal dalsi maly zbor k tomu
vSeobecnému ulnemu bzucaniu, v ktorom
vSak uZ prebleskovala burka, ked sa trudi,
triudy rozhodli kultivovat zdevastovanu kra-
jinu, ktorej podoba im prendramne vyhovo-
vala, kisok smetiska skultivovat, na naSom
sa o tyzden uz plahocili zememeraci, geo-
metri, vykolikovali celd parcelu a parcely
jednotlivych zahradok, kazdy uz vedel, ¢o
mu patri, ¢o je jeho, smrad smetiska, ktory
sa hlboko vsal do zeme, prerazala voiia Cer-
stvych drevenych kolikov, uz sme sa tam

tmolili a predstavovali sme si budice trody,
jar klopala na nebesa, ale ani najagilnejSim
z nas, hoci ndm to drad slibil sprostredko-
vat, zabezpecCit, realizovat, teraz sa vSak
z toho vyzival, Gradnikov sme prestali zau-
jimat, odfajkovali si nas, dali naSe zdruZe-
nie ¢islo a zahradkarsku osadu ¢islo do vy-
kazu a fertig, ani najagilnejSim sa nedarilo
zohnat zem na pokrytie tej nasej zahradkar-
skej osady, parcely, cez vikendy sme sa tam
stretavali a Somrali sme na ten neboty¢ny
bordel, na ten nehordazny neporiadok, na td
nezodpovednost, pridelia podu, parcelu vy-
merajt, vykolikuju, ale zeme sa nedomozes,
¢o by si si nohy uchodil, ale jeden z nas, je-
den z nas, Cerstvych zahradkarov, sa utrhol,
kdesi Cosi vybavil, podplatil, zaplatil, takze
ked sme sa tam nasledujicu sobotu zisli
tmolit a Somrat, na jeho parcele, na jeho pri-
delenom vykolikovanom obdiZniku sa
skvela vrstva ¢ernozeme, dobrych Sestdesi-
at centimetrov, uz si ju aj porozhiial, uz si
ju aj pohrabal, uZ si ten svoj fliaCik aj oplo-
til, ziskal naskok, postupne, o tyzden, dva,
tri sme ho my ostatni dobehli, aj ndm podo-
vézali zem, uZ sme si porozhfiiali, zarovna-
li, pohrabali a sadili stromy a vymeriavali
hriadky a budovali malé pareniska a siali do
nich, do parenisk, do hriadok mrkvu, petrz-
len, kalerab, sadenice paradajok a paprik
sme privdzovali o koliky, prvé stromceky
a kry sa chytali, uz to kazdému nadobuidalo
svoju podobu, uz sa tie fliaciky zacinali po-
nasat ako vajce vajcu, vajce na vajco?, uz sa
zeleneli, na parcele toho prvého, toho, ktory
si prvy doviezol a zarovnal a uhrabal zem,
sa ujala poriadna trdva, celd plocha iba tra-
va, len uprostred pér kachliciek, na nich le-
hatko a stolik, a kym vSetci ostatni hriadko-
vali, presadzali, pleli, okopavali, polievali,
zalievali, teSili sa na jesen, na trodu, ten, o
tam mal len td trdvu, sedel v kriklavom pa-
sikovanom platenom lehatku, popijal pivo
desiatku a pozoroval ruch okolo, ruch i zva-
dy, ktoré takmer neustdle zacinali medzi do-
spelymi a defmi, ktoré rodi¢ia pripierali
paprat sa vo vytiZenej zdhradke, ten tam
chodil len sam, len sedel, sedel a pil pivo,
vecer travnik popolieval, a ked sa ho pytali,
ako, ako, pan sused?, odvetil, Ze fajn, vSetci
okrem neho zanasali do svojich obydli prva
urodu, prvé plody robotnych rik a ludského
umu, uz sa blizili k druhej drode, a na tom,
uznajme, krasnom anglickom travniku sa
ni¢ nezmenilo, ten jeZis, ten kokot ho strihal
a polieval a hnojil a laskal a vysedaval tam
v tom pasikovanom platenom lehatku, ktoré
vecer retazou priviazal o stolik, pod ktorym
sa kopili flase od piva, ktoré celé dni popi-
jal, a sedel tam len, popijal a fajcil a ked sa
ho pytali ako?, odpovedal, Ze fajn, az sa raz
nahuckany predseda toho nasho zahradkar-
skeho druzstva ¢i zdruZenia ¢i osady na
schodzi otvorene opytal, Ze ako si to pred-
stavuje, Ze $tat nam pridelil podu na pesto-
vanie zeleniny a ovocia a cibule a zemiakov
a inych plodov, a nie na travu, a ten bulo
chvilu hladel smerom k svojej zahradke,
k tomu anglickému tradvniku a potom pove-
dal, Ze on si ti travu spésa a Ze nikoho, ani
nds ani nas stat, nie je ni¢ do toho, ¢im sa on
Zivi, €o si pestuje, Ze nds aj Stat je trt do to-
ho, Ze on si z tej travy vari leco, Ze ju ma rad
oprazenu na barailom loji, to uz vsetci citili,
Ze to definitivne pohnojil, najmi ked sa ho
jeden, ten, Co si v§imol nesulad medzi Cis-
lom zdruZenia a ¢islom osady, ten sa ho te-
da rovno opytal, Ze ¢o si mysli, Ze je, Ze ¢o
vlastne, a vSetci natiho kukali, Ze ¢o odpo-
vie, ale on len stdl a ni¢ a potom sa takmer
nebadane, len ndznakom pohybu, len takym
drobnym zovrenim svalov, ako ked na vas
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mieria nabitou piStolou, a vy viete, Ze ni¢
nezmdzete, ale Cosi vo vaSich svaloch ako-
by chcelo vyskusat ttek, on sa tiez len tak
nebadane pohol k svojmu travniku, ale zhal-
toval sa a odpovedal na otazku, ¢o vlastne
je, teda povedal, Ze je jezis, kokot a bulo,
a potom vykrocil k svojej parcele, ani si ne-
v§imol, ako deti, ktoré sa tmolili okolo
schddzujucich, spozorneli, sadol si do toho
svojho nevkusného pestropdsikovaného le-
hétka, zapdlil si, otvoril pivo, vSetci v duchu
prisahali, Ze to len tak nenechaju, Ze to teda
v Ziadnom pripade nie, a o par tyzdnov, pre-
toze im letné sucha znicili urodu, boli vSet-
ci eSte napalenejsi, lebo len té trava sa tam
zelenala, uprostred travnika to pestropruho-
vané lehétko, uz druhé i tretie, toho provo-
katéra treba zniCif, asponi vyobcovat spo-
medzi slusnych Tudi, poctivych zahradka-
rov, a ten, o objavil nesilad ¢isiel, v jednu
jedovati hordcu sobotu zakrical na toho
v tom lehétku, Ze vy, pocujete?, vy jezisko-
kotbulo, vy, Co Zeriete travu, rad by som ve-
del, ¢o vy vlastne robite, ¢im vy vlastne ste,
¢im sa Zivite, a osloveny vstal a obratil sa
k tomu cisli¢iarovi a hovori, Ze ak to teda
cheete vediet, vy, o sa pytate, aj vy vSetci
ostatni, ¢o sa nepytate, ale nemozete sa do-
¢kat odpovede, aby ste vedeli, ja som za-
hradnik, obycajny zahradnik, a Tahol si spit
do toho odporného lehétka, nuz ¢o s takym,
takého treba vyobcovat, aj na trad pisali,
stazovali sa aj osobne, ale uz sa schylovalo
k tomu malému zemetrasu, osada, ten Pet-
rov ¢i Jurkov dvor, uz mizla, v opustenych
domoch sa usidlovali Cigani, kym ich ne-
zrovnali so zemou, tie domy ako, uz budo-
vali ten dialni¢ny obchvat, z osady sa stiava-
lo smetisko, dno, bliZi sa zaverecna, pdjde-
me, sme tu uZ posledni, takmer posledni,
nezabudnite, trinkgelt maximéalne desat per-
cent, inak vds budi mat za zbohatnutého ga-
dza alebo za gadZovského Rakusana, ja sa
pochopitelne ani formalne neponikam po-
dielaf sa na utrate, Co vds zaiste ani nepre-
kvapuje, slovom, vSetci sa proti tomu, o sa
k tomu vSetkému eSte aj vyhlasoval za za-
hradnika, proti tomu zahradkérovi-travarovi
spikli, spikli, Skaredé slovo, sprisahali, ale
ich krik po dradoch, ich krik v dInom tichu
pred burkou, teda pred prehankou, ktora ne-
pomylila ani bociany, uz zanikol, také hlas-
né bolo to ticho, a ako vravim, ked som sa
o par rokov vydal tym smerom na cestu,
ktora sa eSte neskoncila, eSte sa tam tie za-
hrady, t4 zdhradkarska minikolonia, ktord
bola kedysi smetiskom, vedla smetiska,
ktoré bolo kedysi osadou, hospodarskym
dvorom, ked som tade odchddzal smerom
k umelému kopcu, na ktorom sa pasli ovce,
tie zdhrady sa tam eSte prebijali Zivotom,
oukej, padame, vy do toho svojho penziénu
¢i hotela, ja... ja tieZ niekam, to moje samo-
vraZzedné odhodlanie ma este celkom neo-
pustilo, ale ako som tade odchadzal, veru
som si nevSimol, ¢i je tam eSte ta parcelka
anglického travnika, t4 zahradka nepodare-
ného zahradkara, vravim, dobre ste spravili,
Ze ste sa nezaborili do nejakej bedekrove;j
sterility, napokon aj ten tunajsi biftek sa dal
zjest, a prepacte, ze som vas takmer nepus-
til k slovu, iste som vas nudil, otravoval,
otravujem vas uZ.. uZz hadam aj desat
stran... ale eSte by som, ak dovolite, rad co-
si, len tak margindlne, slovom... ked sa zajt-
ra stretnete s tou prokuristkou, kvoli ktorej
ste sa ocitli v tomto meste, netvarte sa, ze
nie, 7Ze je to Ciste obchodné rokovanie,
v tomto meste, mestecku, nehovorte jej
o nasej posiedke vobec ni¢, a rozhodne jej
nespominajte, Ze ma este, Ze ma za tie roky,
Co sa potikam z mesta do mesta, Ze ma eSte
neopustili suicidalne myslienky, rviice roky
rokice, nepominajte jej to, prosim vis,
snazne vas prosim, pretoZe ta Zena je sku-
to¢ne citliva bytost a mohla by sa vam roz-
plakat na ramene spdsobom, ktory by vase
sako ani vaSe obchodné rokovanie ani vasu
dusu nepotesil.

Ja som toho chlapa! Toho provokatéra!
Toho travara! Toho jeZiSa asi pred rokom
stretol! A viete, kto to je? Zahradnik! Oby-
Cajny zahradnik! Fakt zahradnik! Ak by ste
$li do toho byvalého Petrovho ¢i Jurovho
dvora! Pozriet sa stade na tu fresku napri-
klad! Na toho konajazdcazastavu! Zastavte
sa v tych zahradkach! A povedzte im, Ze to
bol naozaj zdhradnik!
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Claes Andersson

Samota

Milovana, tu chvili co smim pobyvat
v tvé pochvé zapomindm na

migrénu bolavé klouby alkoholismus epilepsii ochrnuti halucinace
bolest mezi lopatkami zdduchu Skytavku lupy suchou kuzi zavraté
nocni pomocovani nedoslychavost suché rty neZity jaterni skvrny
rozedienou patu krvacejici dasné plynatost ischias zachvaty place
myslenky na sebevrazdu oteklé kotniky patologickou Zizen tzkost
plesatost zdvojené vidéni licni nerv rozt€kanost Silhavost paleni v
mocové trubici vytok z usi zvonéni v usich kiece bolest v krku své-
déni alergii divné bulky pod kiaZzi studené ruce okousané nehty
ochraptélost tloustku Zarlivost zvraceni zdcpu nespavost nocni za-
chvaty place zhorSenou pamét hnis v nosnich dutinach a dnu. LR

Babicka byla vousata a ironicka

Babicka byla vousaté a ironicka

Na vlastnim pohibu vytrhla lopatku
fararovi z ruky - poklepala

trikrat na rakev

Nendvidéla intelektudlské diskuse

a pokazdé kdyZ rano stala vajicko
podivala se vyznamné na dédecka
Kdyz byla babicka mladsi

nosivala samozfejmé dlouhé sukné - smérem
dolu

Smérem nahoru ji dosahovaly sotva ke
kolentim

Z téch nespocetnych déti které vytlacila
na svet

okouni mél¢inu

byla polovina vousata

druha polovina ironicka

Nepamatuji se kolik jsem mél tet

ale pamatuji si 1éto na verandé

precpané matcinymi sestrami které kychaly
a odhdnély mouchy tse-tse

Bylo to poc¢atkem ctyficéatych let

tenkrat némecka torpédovka narazila na mou

Nebyla na namoini mapé
a v mém Zzivoté to byla velka udélost

Islandsky starec na obrazovce

se naucil feci horkych prament

Rozpravél s nimi

a krmil je pfitom kameny

,,Clovék s nimi musi mit trpélivost jako s lidmi*
Vypnul jsem televizi, byla jeste tepla
Popleskal jsem ji po obrazovce a zeptal se ji
jestli nechce néco zakousnout nez

ji popfeju dobrou noc

Mam réd jeji staromodni

Cernobilé obrazy svéta

Dulezité udalosti nejsou v barvach

Z vyboru Stastlivec, ktery vychazi v téchto dnech v nakladatelstvi IZ

Pozn. red.: Bdsné Claese Anderssona jsou bdasnémi finského mi-
nistra kultury. Jaké si asi pise Jaromir Talir?

Josef Manes, ,,Finska krajina“, 1863

Martin Reiner

Okno

Ta stard vypadé porad celkem mladeé.
Sukni si prevlékd, chystd se doma.

(Ivan Wé fekl by do Mi.)

Trosku se sklonim a mam ho az k brad¢ -
pujde to bezpecné - i bez kondomu!

Pomalu piSu jak mij milovany Hasek
(nemél jsem to fikat, ted jsem se zasek’).
Co by tak napsal o té staré v okné?

,Na prahu jari este raz sa podkne,

kto volal jeseri s malou silou v hlase. *

Maraton ¢lovéciho trvani (byti i védomi)
probihd uz néjaky patek ctvrtohorami, jesté
1épe postglacialem, tedy holocénem, a nejbliz-
§i meta se jmenuje rok 2000. PouZivaji, vyuZzi-
vaji i zneuZivaji ho mnozi - je to magické Cislo
obsahujici tfi nuly (na paméti méjme, Ze James
Bond mél jen dvé - a mohl zabijet), opticky
vyrazné, graficky dobfe zpracovatelné. Inu -

pro¢ ne. Kdyz se vSak tento rok prohlasuje za
branu ke vstupu ¢i k vystupu, k zacatku pred-
sevzeti i zacatku konce pfedsevzeti, za miru
k méfeni ¢i vdahu k vazeni... tfetiho tisicileti,
pak v tomto piipadé je predavka Stafetového
koliku neplatna. Obcas to sice nékdo povolany
vysvétli v tisku, ale stejné nikoho moc nezaji-

Tva perspektiva

(Ivanu Blatnému)

Ach §tihla vazo holuba, Zalostna svym
sisyfovskym stanim na fimsach a v okapech!
Tak jako ja mas ten pech,
Ze na zada ti pada kalny dést vtefin a dym
z méstskych krematorii.

Ale az po létech
slzy pozustalych Brno omyji,
az uz mn¢ nepujdou Zeny po pyji,
protoZe budu v zemi cely trouchniv,
az mySlenky mé budou odény v sukno niv,
pak z tebe - to si pi§! - se jeSté radi napiji.

v

(Ze sbirky Decimy, Torst 1996)

ma, Ze rok 2000 zcela urcité neni rokem zacat-
ku nového tisicileti (ale naopak je poslednim
rokem soucasného tisicileti). To nové zaCne az
prvnim lednem roku nésledujiciho, tedy
rokem 2001. JenZe vlci vyji a karavana jde dal.
Zkuste vzit ditéti hracku; pfemluvte nékoho,
aby planovany krok do blaZenosti odsunul
o rok. Mozna to ale tak uplné neni k zahozeni
- dle vétsSinového minéni je tedy vlastné kazdy
100. centimetr v metru soucasné i 1. centi-
metrem v metru nasledujicim. Z hlediska
¢isté narodohospodarského to viibec ,neni
marny*...

Ejhle ¢lovék! Za 1 924 440 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Vzdalené hlasy

Olomoucky medievalista Eduard Petra
byl §irsi vefejnosti dosud znam predevsim
jako autor dvou zasvécenych popularizuji-
cich knih o starsi literature, které vysly v 70.
a 80. letech. Jeho samostatné studie otisko-
vané Ctyficet let v odbornych sbornicich
a Casopisech zlstaly béZnym zajemcim vét-
Sinou skryty. Velmi vitand a uZitecna je pro-
to kniha nakladatelstvi Votobia Vzdalené
hlasy (edice Velka tada, Olomouc 1996)
prinasejici obsdhly soubor ,,staroceskych®
stati tohoto autora. Na prvni pohled je laka-
vy nejen titul knihy, ale i jeji Siroky zébér.

Vzdalené hlasy pfinaSeji analyzy, které
se postupné soustiedi ( kromé pocatki v ra-
ném stfedovéku) na vSechna obdobi naSich
starSich literarnich déjin. Rdmec této pro-
myslené a ucelené komponované knihy pak
tvoii tvodni oddil vénovany obecnéjsim
otazkam interpretace casové vzdalenych li-
terarnich textll a zavérecny pokus o periodi-
zaci déjin star$i Ceské literatury. Studie se
nezaméiuji jen na znamé pilife naSeho star-
Siho pisemnictvi, vénuji pozornost i méné
znamym dilim a autorm (Ctibor Tovacov-
sky z Cimburka, Alzbéta Jana Westonia,
hanacké zpévohry z 18. stoleti) nebo tex-
tim, jejichZ esteticka stranka se dosud plné
nezhodnotila (Zbraslavskd kronika). Jadro
knihy tvori bezesporu prace o literatuie re-
nesance, reformace a humanismu (ten je au-
torovi zvlast blizky). Nejen proto, Ze zahr-
nuji nejvetsi ¢ast souboru; pohled na toto
obdobi vynika také celistvosti i mnoho-
strannosti. Zahrnuje otdzky metodologické,
textologické i komparatistické, studie z vy-
voje zanrd, literarni portréty osobnosti
i obecnéjsi uvahy (Co je renesancni litera-
tura?, K otdzce periodizace humanismu).
Nékterych témat se Eduard Petrd zmociiuje
velmi netradi¢né, humanismus nechépe ja-
ko jednotny smér, ale jako ,,systém dilcich
proudit”, konfrontuje r0znd regiondlni
centra humanismu nebo sleduje jeho modi-
fikace v riznych slovanskych literaturach
i jeho pokraCovani v dalSich epochach.

Zakladni metodologické krédo tohoto
badatele miZe Ctenar najit hned v tvodni
stati Labyrint interpretace, ktera byla jako
jedind napsana piimo pro tento soubor. Au-
tor se zde stavi jednoznacné proti interpre-
tacim, jez chtéji proniknout k literdrnimu
dilu predevsim cestou Ctendrského proZit-
ku. Ten u starSiho dila informuje pouze
0 ,,moznostech soucasné aktualizace lite-
rdrni minulosti, nikoliv o autorském zdmeé-
ru, spjatém s genezi dila, a jeho soudobém
Ctendriském uchopeni®. Ohrazuje se proti
modnimu interpretacnimu exhibicionismu,
proti interpretaci jako ,Jlabyrintu, z néhoz
neni tniku*. Misto toho klade snahu pro-
niknout k dobovému vykladu dila - jediné
takto mizeme plné odkryt utajené vyzna-
mové roviny textu. MySlenky této zasadni
studie jsou pak v celé knize disledné uplat-
Hovany pfi vykladech jednotlivych dél.

Jednou z cest k adekvatnimu ,,éteni‘ li-
terarniho textu je odhaleni jeho skutecné
zanrové podstaty. Na spisech Petra ChelCic-
kého nam Eduard Petrt ukazuje, Ze se nelze
spokojit s tradi¢ni Zanrovou charakteristi-
kou. Peclivou analyzou doklada, Ze jeho di-
la nejsou traktaty, jak se obecné mini, ale
zastupuji Zanr, ktery byl v dobové termino-
logii oznaCovan jako ,.fec” a ktery se mno-
hymi rysy znacné podoba novodobému fi-
lozofujicimu eseji. Upfesnén je i charakter
znamé stiedovéké skladby Podkoni a Zdk:
ta nemusi byt jen sporem o pfednost stavu,
muZze se Cist t€Z jako parodie ztuhlych sché-
mat scholastického mysleni. Vyznamnou
zanrovou formou renesance a baroka je
podle autora také ,theatrum mundi®, které
v preneseném smyslu oznacovalo rozli¢na
dila podévajici univerzdlni obraz svéta
v celku a souvislostech. Cesta k hlubSimu
pochopeni star§ich dél je tedy spatfovana
v zevrubném poznani dobové literarni nor-
my. To zahrnuje i pohled do literdrnéteore-
tického mysleni, jak dokladd Eduard Petrti
ve stati o renesan¢nich a baroknich poeti-
kach ve slovanskych literaturach a v ¢lanku
Bohuslav Balbin jako teoretik literatury
a literdrni historik..

Autorovi neni cizi ani pfistup meziobo-
rovy. Ve studii Hereze Petra Chelcického

Jjako problém literdrnévédny se pohybuje na
poli filozofického a teologického rozboru,
ale pomdhd si vydatné metodami literarné-
védnymi. Tento na prvni pohled neobvykly
postup se ukdZe jako velmi adekvatni a me-
todologicky podnétny. Chelcicky, jehoz di-
lem se Eduard Petri zabyva (také jako edi-
tor) fadu let, je ve Vzdalenych hlasech
osvétlovan z riznych dhlt. Nékteré studie
vyrazné pozméni zavedeny ucebnicovy ob-
raz této osobnosti. Jedna z nich presvédciveé
ukazuje, Ze jednota bratrskd se dopustila
Htragického omylu®, kdyZ monopolizovala
jen cast ChelCického nazorl na vzdélani; ve
skutecnosti nebyl postoj tohoto myslitele
k ucenosti vzdy tak jednoznacné negativni.
Objevna je i prace o vyznamu emblemati-
ky, Zanru na rozhrani literatury a vytvarné-
ho uméni, pro poetiku baroknich divadel-
nich her (tato studie dopliiuje jinou dvahu
o postaveni emblematiky v barokni kulture,
ktera se nedavno objevila v knize Viaclava
Cerného A% do piedsiné nebes). K béiné
rozsifenym mysSlenkdm rozhodné€ nepatii
ani zjisténi, Ze ,, pojem barokni humanismus
neni contradictio in adiecto. V barokni lite-
rature prokazatelné existuji rysy, které ma-
Ji své koreny v renesancnim humanismu...
Toto tvrzeni odporuje dosavadni predstavé
o krajni, Cernobilé protikladnosti renesanc-
ni a barokni epochy, ale usti i do obecnéj-
Sich zaveért. Literdrni proces se nemuZze
chépat jako mechanické stfidani protiklad-
nych obdobi, ale, jak fika Eduard Petrt, ja-
ko ,,jako vyvojové kontinuum, které md po-
vahu oznacitelnou Bergsonovym pojmem
»trvdni« a v némZ se prostupuje literdrni
minulost, soucasnost i budoucnost...“ Mno-
ha z téchto zjisténi by jisté neméla utkvét
v povédomi jen tzkého kruhu odborniki.
Zavérecny zobeciniujici presah je velmi
Castym piiznakem prispévki z této knihy.
Studie jsou vétSinou kratSiho rozsahu, sou-
stfedi se pIné€ na konkrétni, pfesné vymeze-
ny problém z literarnich dé&jin, ale jejich za-
vér se mnohdy posune do obecnéjsi roviny,
kterd se dotyka jistého literdrnéteoretické-
ho, estetického ¢i kulturnéhistorického pro-
blému. Nekteré tvahy fesi, jak jsem uZ na-
znacil, i univerzalni otdzky z dé€jin mysleni;
studie Kategorie pravdy v mysleni ceské re-
Sformace podéava rozbor zakladni pojmové
kategorie tehdejsi kultury. Pfednosti knihy
je 1 skutecnost, Ze prispévky nejsou uzavre-
ny v hranicich ceského pisemnictvi. Ve
svych pocetnych komparatistickych vyzku-
mech autor s oblibou sleduje cely slovansky
kontext (kromé zminéné prace o poetikach
napt. ve studiich Zdnrovd specifika literdr-
nich proudii ve starsich slovanskych litera-
turdch, Alexandr Veliky ve slovanskych lite-
raturdch, Metodologické problémy zkou-
mdni humanismu ve slovanskych literatu-
rdch); reflektuji se i zapadoevropské sou-
vislosti, napf. v pozoruhodné konfrontaci
Parodie u Erasma Rotterdamského a Jana
Amose Komenského. Peclivé a ucelné roz-
vijené studie udivuji Sirokym rozhledem po
nejriznéjsi cizojazycné odborné literature,
pozndmkovy aparat mize tak Ctenafi po-
slouzit jako znamenity informacni zdroj se-
kundérni literatury k pfisluSnému tématu.
Studie Eduarda Petrii zastupuji zietelné
ten typ mysleni o uméni, ktery se vyznacu-
je systemati¢nosti, raciondlnosti a pojmo-
vou presnosti a jednoznacnosti. Vzdalené
hlasy mohou byt pro nékteré ctendie ne-
snadnou Cetbou, neusiluji totiz o efektni po-
jmenovani, esejistickou lehkost a uvolné-
nost, vyhybaji se disledné interpretaci zalo-
Zené na subjektivnim proZitku. Pro Eduarda
Petr je vZdy zdkladem predevsim realita li-
terarniho textu. Neni to vyraz prehnané da-
slednosti ¢i opatrnosti; autor si je védom
zvlaStnosti a nastrah vykladu casové vzda-
lenych literarnich dél, zna nebezpeci po-
vrchnich, necitlivych a undhlenych hodno-
ceni. Jeho price formuluji obecné soudy
a teorie zasadné az po trpélivé a vécné in-
terpretaci literarniho textu. Pravé proto mo-
hou mit jeho Vzdalené hlasy trvalejsi plat-
nost.
JAN MALURA

Kahudovy kruté
kratochvile

Zvéstovanim hodiny podvecerni a blizi-
ci se noci, pfedevsim vSak skorodychtivym
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pfiblizenim uhrancivé a pekelnické nocni
scenerie po¢ind nové préza Vaclava Kahu-
dy Vesela bida. Jenze jakapak nova: autor
ji dokoncil v roce 1991 a trvalo bezmadla
Sest let, neZ ted tento sugestivni text vydalo
brnénské nakladatelstvi Petrov ve své profi-
lové edici New line. Nemylme se ovSem:
Moravanem Kahuda neni (v knizni fadé
,nova linka®, véite nevérte, doposud vysel
Briidk jen jeden jediny), svého Casu spolu-
zakladal prazskou polosamizdatovou edi¢ni
tadu tzv. Branickych almanachii a dnes ma
nejblize k literarnimu okruhu Moderniho
analfabeta. Jestlize ale nyni tomuto neoby-
¢ejné talentovanému spisovateli konecné
vysla Veseld bida, i nadéle nevydana zasta-
va kupftikladu jeho proslula starsi proza Ex-
humace - a kdovi, zda kdy dojde na knizni
publikaci jeho novéj$ich morytatovych po-
héadek...

Kdyz se roku 1992 tehdy sedmadvaceti-
lety Véaclav Kahuda predstavil Sirsi verej-
nosti svou prozaickou prvotinou Pribéh
o baziliskovi, kralovéhradecky Jifi Studeny
se o ni zasvécené rozepsal v Inicidlach ja-
kozto o historii manifestujici magickou
moc zla v naSem soudobém mytickém (ale
i pseudomytickém ¢i pod-mytickém) mys-
leni. Zaroveni v této proze spatfoval fantas-
tickou, ba dokonce i politickou moralitu
o nedavnych predlistopadovych dobach, je-
jichZ symbolem je v daném piipadé onen
démonicky a vSudypfitomny bazilisek z ti-
tulu autorova debutu. Ten zde podle kriti-
kovy minky sehrdaval v naSem vné&jSim
i vnitinim svét€ dlohu jakéhosi katalyzato-
ru, ,,urychlovace zvracené posedlosti*. Pra-
vé jeho prostiednictvim se hekticky odvije-
ji €loveci spolecenské a soukromé kvaziri-
tudly, zrcadlici se zejména v hyberbolické,
zridné absurdni a svou zadmérnou hyper-
osklivosti fascinujici i odpuzujici roviné
vypraveéni.

Kahudova préza Veseld bida, ktera
vznikla priblizné ve stejném udobi jako
Pribéh o baziliskovi, predstavuje v podob-
né Cernosvitné projekci svéta vezdejsiho
i fantaskniho nejen zfejmé zcela zamérny
pendant k ,,Baziliskovi®, ale téZ védomy
dal$i a zejména stylisticky zfetelné pokro-
Cilejsi stupeni autorského osvojovani si vy-
hranéné koncepce poetického absurdna,
z cizokrajného povzdali nepiimo inspiro-
vaného Artaudem stejné jako Burrough-
sem. Tentokrat vSak ze scény mizi bazili-
Sek coby symbol zlych magickych sil a je
nahrazovan polymorfnim obrazem neko-
necné bazili§¢i mnoziny bytostné nesakral-
niho svéta zivého a nezivého, vSeho lidské-
ho a nelidského, zmitajiciho se nebo pozi-
vacné se chrujiciho v jednostejnych osid-
lech oné takiecené veselé bidy, zpravidla
nikterak bezité$né nevnimané a mordlné
nereflektované. Zdkladni rozdil mezi obé-
ma prézami vSak spoc¢iva v jiném rozmeéru
¢i odstinu moralizujiciho kontextu vypra-
véni: ,,A ty, cos cely Zivot bez hiichu pro-
Zil, zhresils, Ze svét jsi nepoznal a svétu ne-
pomoh’. Nikdo nesud, pravi se ve Veselé
bidé s nadechem disgustované sardonic-
nosti. ,, Pokorné klop zrak. *

Skute¢né nelze nez klopit zrak a pfihli-
Zet vSednodenné bésovskému no¢nimu déni
v krajiné, kterd je zaroven veskrze civili-
zacni stejné jako zdmérné archetypalni. Nez
vSak svij zrak sklopime, miZeme byt v pro-
ze spolupfitomni obziravému a v§ezhnouci-
mu vypravéCoveé pohledu, rentgenovité de-
maskujicimu na$i pfirozenost a zejména an-
tropomorfizovanou nepfirozenost v nynéj-
Sich stavech mysli, chovédni a jednni, pfi-
¢emz paradoxné nejpfirozenéji a nejkonse-
kventnéji tu Zel vyznivaji pravé tkony
uchylné, rozkosnicky smysluprosté, svidné
praosklivé, podmanivé eklhaftové. Takovy
je Ci tak se muzZe jevit tento svét, at pri kon-
frontaci s nim zrak klopime ¢i naopak nail
upfeme. UZ v ném nehdraji Zadni odkudsi
vyhtezli baziliSkové, neni jich koneckoncii
ani zapotfebi, neni uz zvlast nezbytné vy-
hleddvat v kazdé obludné scéné prezentaci
magickych sil zla. To my sami a nase unifi-
kovana jinakost jsou t€émito krutymi silami,
to z nds samych prysti veSkerd nonsensova
imaginace, to my se opajime ponorem do
pristavi zlolajné Sumici nocni tmy, v niZ je
vSe dovoleno, v redlu ¢i ve snovych remi-
niscencich prodchnutych kiiklavé ostrym
dennim svétlem. Proto tu pomyslnou zele-
nou dostdvaji klasické expresionistické,
dnes vSak jiz zevSednélé upifi vidiny a na-
vyklé monstrézni $kleby, zaplavujici ¢loveé-

vy

¢i ¢i neClovéci podstatu vesSkerenstva, proto

je tu natolik vSednim dkonem kupfikladu
rutinované la¢na nekrofilie, osamélosti roz-
nécované obscénnosti (nikoli ndhodou je
jednim z kardinalnich fenomént tohoto pfi-
béhu pojem ,,rudé maso vecera®) ¢i kieco-
vité hysterie Skrceného chtice: pro co uz
mame mit vice porozuméni nez pravé pro
toto?

Lidska psychika je podobnou mirou
no¢nich sabatd v naSem povédomi galvani-
zovana stejné neodolatelné jako Kahuduv
vypraveé¢ vlastnim fenoménem noci, v niz
se odehrava veskery zminény mumraj zvra-
cenych a zvrhlych normalnosti. Bytost fe-
¢ena Clovek je zde redukovana na vymések
logicistné absurdniho po¢inani a nemuZe si
pocinat jinak, nema totiZz podle Kahudy
v sobé ani tolik lidskosti jako sedmibolest-
na méstska fauna, jiz také v autorové poda-
ni spolundlezi morbidni a novodekadentni
noc lidstva. MlzZe vSak spisovatel nynéjsi
civilizacni spolecenstvi nahliZet jinak, nez
nahlizi? Tam, kde v tse¢nych koédach chrli
své surredlné kruté obrazy, je jako umélec
nanejvys presvédcivy, le¢ tam, kde zdanlivé
poodhrnuje rousku z epicentra vSeho zlo-
tadstvi, voli rekvizity po mySlenkové stran-
ce spiSe tajntstkarské nez vskutku exoterné
magické. Stav svéta je podle Kahudy pry ta-
kovy, Ze snad ani neni mozné, aby ho nefi-
dili néjaci zakukleni a pfeutajeni spiklenci,
rozhodujici o valkéch, revolucich, sametech
a Bosndch: brutalitou odéni generdlové,
vsehoschopni veletajni agenti ¢i détinsti ze-
dnéfi (,,ze svy Spinavy touhy po tajemnu by
chtéli stavét vesmirnej chram®). Chybi tu
uz jen veli¢iny cerné magie anebo bésem
posedli provin¢ni CeSti zavistivei a fevniv-
ci...

Prozaicka poetika Vaclava Kahudy se
zformovavala v ovzdus$i prazského literar-
niho undergroundu na pfelomu osmdesa-
tych a devadesétych let a svou lyrizovanou
nietzscheovskou koncepci odzbozstélého
svéta hodného sebevykofenéni rozviji autor
ve svych prézach cilevédomé a soustavné.
Svét se v8ak entropicky likviduje i bez spi-
sovatelova pric¢inéni a neni divu, Ze tato
zvracend nesmyslnost ultraracionalistické-
ho véku inspiruje k obrazim globalniho
moralniho a psychického zmaru a rmutu.
Ty ovSem mohou vytryskdvat a ve Veselé
bidé rovnéz do znacné miry vytryskavaji ze
sadomasochistické vypravécské kratochvi-
le, jez tu slouzi jako nevycCerpatelnd literar-
ni antimiza. Ale i jako ¢ernocerny pomiji-
vy pritomny protéjSek takiecené vécné pri-
tomnosti, jeZ je podle mladého prozaika
,tak prostd jako pomnénka na brehu poto-
ka, jako stvoreni“. Zda tu jde o nové stvo-
feni ¢loveéka ¢i o stvofeni nového svéta ne-
veselé nebidy, védi jen ti z nés, kdo se as-
poti z¢asti jiz filozoficky vyrovnali s vidé-
nim této modré planety jako , hluchého
prostoru na konci vesmiru*“.

VLADIMIR NOVOTNY

Moudrost Bozi plivhu
do Tvych st

V roce 1915 vydal Jaroslav Durych
vlastnim ndkladem svou kniZni prvotinu
Svaty Jiri. Jde o tfi basn€ v proze s privét-
kem, kdyz vSechny tyto texty napsal uz
o sedm let dfive, béhem 1éta 1908. To je za-
roveti rok, kdy publikuje ¢asopisecky prvni
basné. Je mu dvaadvacet a k uspéchu prv-
nich romant ma jesté daleko. V kontextu
Durychova dila jde o juvenilii, k niZ se au-
tor jiz nevratil - v Edici poezie TORST vy-
chézi r. 1996 teprve podruhé. V pivodnim
vydani uvadi Durych své jméno jen v tirdzi:
cilem byla oslava kiestanského idedlu, ne
sldva autorska. A prece jde o knizku, kterad
uz stacila ve zkratce obsdhnout stylové do-
minanty autorova budouciho prozaického
dila. Mezi ty opravdu zédkladni patii archai-
zujici expresivita vyrazu a neprodysna uza-
vienost duchovniho svéta.

Boj s pfiSerou predstavuje motiv, ktery
se vyskytuje ve vSech mytologiich. Uz Gil-
games bojoval s Chuvavou, sidlicim v ced-
rovém lese, a boji s monstrem se nevyhnul
ani sam Zeus: Tyfoénav trup byl lidsky,
z ramen mu vSak vyrustalo sto hadich hlav
a také misto nohou mél hady. Neni bez za-
jimavosti, Ze latinsky vyraz draco znamena
had. Drak je modifikaci chtonickych boz-
stev, jimiZ se hemZi pohanské myty. Najde-
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me ho v mytologiich Dalného vychodu, ale
i ve folkloru evropskych narodu. Kiestan-
sky hrdina déla vlastné totéz, co délali hrdi-
nové predchozich epoch: sestupuje do ob-
lasti, kde je lidstvi ohroZovdno temnymi
zkousce potvrdil své lidstvi. Pro kiestana je
ovSem drak vyrazem dabelskych sil...

Piipometime si, jak Durychiiv pozdni
hrdina z BoZi duhy (1955) naraZi na zmiji:
,Prekazela-li mym krokam, jisté stfezila
rdj.” Zmije tu predstavuje vSechno ,,odpor-
né, necudné a zpupné* a vypravéc ji neza-
bije vlastné jenom proto, Ze uZ je star a slab.
Svaty Jifi v roce 1908 je ovSem jeSté mla-
dik. Pusti se do boje s plnou vervou a setne
stviife dvé hlavy, té tieti ale odold jen s vy-
pétim sil: tfeti hlava na néj nettoci, ona ho
milostné vabi... Jeji podoba pod zavojem
i hlas predstavuji pro kfestanského hrdinu
nebezpecnou Salbu: tvar skutecné milenky
(mildcka, nebot je zaroven mildckem
a predobrazem Krista) 1ze spatfit jen naho-
fe, tedy opacnym smérem, nez kterym laka
pokleslé bozstvo. Je-li sv. Jifi v draci groté
hrdinou, stava se na své cesté vzhuru obéti.
Idedl hrdinstvi splyva s idedlem mucednic-
tvi.

Ty, kterd ziistdvds na vrcholech hor,
v loZich oblohy, ¢ Matko milosrdenstvi,
0 pisni precistd, krdso vychdzejictho dne!*
modli se Durychiiv hrdina, nebesky jas
vSak neni jednoduse pfistupny skrze popre-
ni temna. Hrdina musi osvédcit své hrdin-
stvi na vlastni smrti, vzdyt to byl strach ze
sebe sama, co jej hnalo do boje s drakem,
to ,,on sam* vylézal z Cerné diry a ,;fval
tfemi jicny“! Proto se mu i nebeska milen-
ka ukazuje v draci podobé: nedokdze-li ji
milovat jako ,,sebe sama*, v mukéch a ni-
koli v rozkosi, nebude hoden cesty vzhiru.
Je to zvlastni dialog mezi ,,sv. Jifim* (jenZ
se pozvolna méni v emblém na hrudi vy-
pravéce) a jeho nebeskou milenkou! To
ona ,,plivne Bozi moudrost” do jeho ust...
Mysticka erotika stfedovéké pisné se méni
v mucednicky Erds dekadentniho expresio-
nismu.

, AZ prameny sldvy budou stiikati v kr-
vi Tvé na popravisti, o¢i Tvé vytiesténé do
lina sveétla uzii mé tam. V zrcadle svétla,
se zornicema dracima. Svléknu se, nohy si
rfemenim provleku, na trdm se povésim
a vlasy mé po zemi se plouZiti budou. Ne-
chdm se trhati a driti ukrutnéji neZ Ty
a smich miij bude T¢ rdousit. /.../ O pane
hrdy, aZ budes viseti na tramu, na rozni le-
Zeti, na Spalku spocivati, s Tebou trpéti bu-
du, nahd jako Ty, a svijeti se budes, aZ uvi-
dis mé, Ze jsem povéSena nad Tebou, Ze
viasy mé tvych se dotykaji, Ze ruce katii
smykaji se s mého téla na Tvoje, Ze Tvoje
télo rozcesdvd hieben zacpany kusy mého
téla, Ze krev md tece dolit po vlasech mych
do Tvych o¢t a na hlavu Tvou, Ze odrené
lebky nase o sebe chrasti a vytrZené chitd-
ny k sobé Inou!“

Zvl1astni zasnubni polibek... Ostatné, co
je dole, byva i nahote, a Durychovo nebe
neni Zadny aithericky jas! Krvavé a cerné,
je nebem zapadu, nikoli vychodu Slunce.
Co Bitth? Clovék? O Onom stoji psdno:
,, Vichry mds zapraZeny a ty rozdupdvaji kr-
vavé pole. Jiskry jim sr$i z kopyt a Zhavé
brdny syci v ornici dusi. Tvdre jich v iiZasu
do zemé zaboreny, a kdyZ hieb nabodne né-
kterou a vzhiiru ji obrdti ocima, hieb ndsle-
dujici oblicej rozpdrd a Tvoje noha ji zdrti
/../ A to jest jen sldva dusi, které se sviji
pred branami Tvého rdje...” Brany réje
jsou branami vla¢ejicimi duse. Clovék viak
je hoden svého Boha, kdyz k nému mluvi:
., Nijak nemiiZe$ ndm utéci, i kdybys chtél,
ponévad? Té dohonime i pres more draci!
/.../ Vezmeme Ti vSechno, i Tebe samého.
/.../ Duse skoci po Tobé jako lev po ovci
a co si pak pocnes? /.../ To my vime, Ze T¢
Jiz ddvno mdme, Ze jsi uvdzl v ndstrahdch
nasich a vyvdznouti nemiizes, ale brdnis se
drdpy svymi a ohném svym /.../. A véz, kdyZ
se modlime, Ze Tebe o to neprosime, ale vy-
Zyvdme, nebot ddti musis.

Miame-li Durychovu bésen brat jako vy-
znani, téZko bychom hledali zpupnéjsi
modlitbu. Rekové tomu fikali ,,hybris®, py-
cha. Basnik ovSem vi, Ze draci monstrum je
obrazem jeho vlastniho nitra: boj s dablem
je bojem na pudé duse a svatojirska legenda
je tu jen projekéni ikonou... To je poctivé
poznani, proti némuz nelze nic namitat. Ne-
jsem-li to vSak ja, nybrz (pravé) dabel, co
se, ohyzdné a lysé, soukd z mého nitra, ne-
muzZe byt z projekce smérem ven vyvozen

ozdravny zamér: kfestanskému hrdinovi to
(naopak) umozni promitnout sviij vlastni
,.stin“ na nebesa! Durychtv hrich vSak neni
(jen) jeho osobnim hfichem - nese zavazi,
které do jeho duse ulozil nékdo jiny! Vlece
za sebou stin celého ¢eského katolictvi té
doby, a nejen ceského... Bélohorsky kom-
plex (Bloudéni) jako by byl jen symbolem
viny, kterd ma $irSi urCeni: také u L. Bloye
(a pravé u néj, ktery je vzorem Ceskych ka-
tolikll) postifehneme tyZ bojovny tén, o to
kiecovitéjsi, o¢ méné véii své vlastni sile...
Katolicka liga je spolkem bojovnikil. Dury-
chiv heroismus pak tkvi v tom, Ze idedl
svého nabozenstvi promitl do vztahu k sa-
motnému Bohu.

Svaty Jiri je dilko zahotklé, nevykou-
pené religiozity. Cim profannéjsi je doba
jeho vzniku, tim hazardnéji se upind k své-
mu idedlu a zapomind, Ze se ho chce zmoc-
nit prostiedky, které pravé odsuzuje u do-
by, v niZ zije: vykonem moci a télesnosti,
tedy prostfedky profannimi! V tom je hod-
né z ducha barbarskych kmeni, které se
odély do kiestanského roucha: byl to pravé
tento (zvidavy, prakticky a bojovny) duch,
ktery zapélil pochodenl novovéku... Z toho
plyne, Ze véfici s nevéticimi by si marné
vycitali, nebot jsou potomky tychz rodicu.
Je-1i Durychova naboZenskost nevykoupe-
nd, neznamena to ovsem, Ze postrada smy-
sl. Jeho kfe¢ rovnéz neni jen kieci katolic-
tvi. Je kie¢i nasi spolecné duse, v niZ po-
tfeba religiozity (pfipomefime Zeyerdv
a Bfezindv pfipad) narazila na neporozu-
méni sobé samé. Ceska literarni scéna dva-
cétych a tficatych let neni jen epochou sla-
vy... Je také dobou intolerance. Avantgarda
se izoluje od katolického proudu, ktery ne-
chce mit nic spole¢ného s ,hradnim kiid-
lem®, a tak dokola, nehledé k zbésilym vy-
kiikiim z extrémnich pozic... Clovék by té-
meér tekl: zlatd postmoderna se svou
,;ochablosti*“! VZdyt jen tam, kde ochabnou
vasné, muZeme si zacit trochu rozumét.
Pravé my nevéfici bychom si dnes méli
umét predstavit uzkost dusSe, jiz berou ,,Pa-
na milosti*, milacka jejiho, jenz sladce od-
pociva... Proc, o tom by byla dlouh4 disku-
se. Ale pravé o tom je nase doba...

MILAN EXNER

Saldovy verse

Jestlize si Vaclav Cerny v bieznu 1941
v Kritickém mési¢niku posteskl, Zze Dilo F.
X. Saldy vychézi ,,tempem bohuzel velmi
pomalym*, zdaleka toto postesknuti nemui-
Ze konkurovat naSemu narku, Ze vydavani
Souboru dila F. X. Saldy, které zacalo v ro-
ce 1947, bylo preruseno na vice neZz tficet
let. Posledni dosud vydany svazek, Kritické
projevy 13 (1925-28) z roku 1963, je ko-
necné zasluhou nakladatelstvi TORST na-
sledovédn svazkem novym.

V Souboru dila F. X. Saldy se tedy ¢te-
nari konecné dostava do rukou 7. svazek -
Basné. ZkusSeni editofi Zina Trochova
a Mojmir Otruba tak sice porusili Saldovo
prani, aby jeho basné vysly pouze ve vybo-
ru a nikoli v Uplnosti, ale dnes$ni ¢tenar zna
uZ vybor z Saldovy poezie Nova et vetera
(1938, pripravil Bedtich Fucik za spolupra-
ce F. Gotze, F. Halase, J. Hory, J. Seiferta
a J. Zahradnicka) a Niké bezkridla (1982,
usporadal Miroslav Cervenka, kryt jménem
Jana Adama) a bylo tfeba doplnit jeden ze
schéazejicich svazka Souboru dila. Uz Cer-
venkova poznamka ve vyboru Niké bez-
kiidla pritom sdéluje, Ze rukopis uplné edi-
ce Saldovych basni byl, zdsluhou Ziny Tro-
chové, hotov na pocatku 80. let. Kazdopad-
né je vydani Saldovych Basni v nakladatel-
stvi TORST jednim z nejdulezitéjsich edic-
nich ¢int letosniho roku.

Je zajimavé zacist se po tolika desetile-
tich - nejstarsi basné vznikly pred vice nez
sto deseti lety - do Saldovych verst a vni-
mat je na zakladé podobnosti ¢i rozdilnosti
s verSi nejvyznamnéjSich basnikd té doby
(Bfezinou ¢i Sovou), resp. Cist Saldovskou
podobu symbolistické poezie, ktera tvori
¢ast jeho basnického dila a kterd pretrvala
az do 20. 1 30. let.

Je jasné, Ze Saldovou doménou byla li-
terarni kritika. Pfesto dokaZe dnesni literar-
ni historik opakovat vZitou, ale nesmysl-
nou tezi, ze ,kritikem se stal Salda v pod-
staté nadhodou, pfi obhajobé vlastniho dila®,
jak to ucinil Jan Schneider (Panorama ces-
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ké literatury, Olomouc 1994, s. 191), opi-
raje se o Saldovu autostylizaci, kterou for-
muloval v Uvodnim slovu k Juveniliim
v dubnu 1925: ,,Dostal jsem se do kritiky
jaksi per nefas; ne jako profesiondl, ktery
tomu chce védomé a ucelné a podle dale-
kosdhlych plant touzi vzdélavati tento
obor, nybrz jako diletant, z osobni nutnosti
a z osobniho zaujeti.” Poté hleda Schneider
podporu svého tvrzeni v ohrané a stéle pfi-
pominané Saldové obran& Analysy, ktera
vyvrcholila stati Synthetism v novém umé-
ni.

To, 7e byl Salda duchem polemickym
(a syntetickym), dokladd in margine na-
mitkou Vaclav Cerny uZ ve své studii Sal-
dav kriticky debut a povaha Saldova vzta-
hu k Francii ve 3. ro¢niku Kritického mé-
si¢niku (1940, ¢. 3, s. 114-121). Potvrzuji
to, myslim, slova samého Saldy ve zminé-
ném tuvodu k Juveniliim: ,Napsal jsem
a uvefejnil totiZ v Dlouhého ,Vesné‘ na
podzim 1890 (spravné 1891, pozn. M. B.)
impressionisticky symbolickou povidku
,Analysu‘, kterd se obracela, v protivé
k naturalismu a realismu tehdy vladnouci-
mu, od jevového zevnéjsku k studiu nitra
a jeho chorobnych stavi.“ Salda tak uZ
svou Analysou vystoupil proti ur¢itému za-
méteni tehdejsi literatury, resp. tehdejSiho
uméni. Schneider pozapomnél na jinou
Saldovu formulaci, 7e piSe ,,z osobni nut-
nosti a z osobniho zaujeti®, a na konstato-
vani, Ze je typem kritika, ,.kdy reagovati
kriticky jest mu projevem Zivotni nutnos-
ti“. Pominout zaklad Saldovy reflexe umé-
ni a zdklad jeho pfistupu k vlastni i cizi
umélecké tvorbé a napsat jesSté sto let po
Saldové vstupu do literarni kritiky (resp. li-
teratury), Ze se stal kritikem ,,v podstaté na-
hodou®, je - zvlastni.

Nezminuji zde Schneiderovo konstato-
vani samoucelné, nybrZ jako S§irsi zéleZi-
tost. I pro Saldovy verse (pro jejich znac-
nou Cast) je totiZ pfiznacna polemicnost,
dramati¢nost, napéti, kontrast, Saldovsky
feceno: ,Litanie hriizy a lasky, riZzenec bo-
lesti a kiizové zastaveni ticha pred smrti...*
Jinou podobu této polemicnosti predstavu-
ji epigramatické verSe satirického zaméte-
ni.

O nékolik tadek vySe jsem uvedl, Ze
Salda byl duchem polemickym, coZ se od-
razelo jak v teoretickych statich, tak v jeho
literarni kritice, tak i v jeho beletristické
tvorb€. Budu-li se nyni pohybovat v obecné
roving, pak chci zdaraznit nékteré zavéry
znamé prace Miroslava Cervenky Z vederni
Skoly versologie II, v niZ autor rozebira sé-
mantiku a funkci verSovych ttvart v tvorbé
generace 90. let.

Salda patii ke generaci, kterd vstupuje
do literatury na prelomu 80. a 90. let a vy-
znacuje se opozici vaci generaci predchaze-
jici. Tato opozice nasla sviij vyraz také v ro-
viné sémantické, intonacni, rytmické, syn-
taktické, eufonické. To se konkrétné proje-
vilo napft. oslabenim pozice jambu i troche-
je v ceské sylabotdnii, osamostatnénim
a aktivizaci slova, vyraznou aktualizaci eu-
fonie, nabourdvanim pfedstavy o vyznamu
strofického €lenéni - z tradi¢nich strof je za-
chovan sonet. To vSe naslo odraz také
v basnické tvorbé Saldové. Posun od lumi-
rovské poetiky je patrny postupné a proje-
vuje se zfetelnéji pfedev§im na konci 80. let
a od pocétku 90. let 19. stoleti.

Namitkou uvedu jako pfiklad mnoZstvi
sonetll uz v pocatcich jeho basnického tvo-
feni; zaroven je vSak klasicky (italsky) so-
net rizné variovan (napif. v basnich Piseil
svatodusni, Svatodu$ni, Oblaka ve dne).
Dramati¢nost Saldovy poezie je podtrhova-
na téZ sémantikou a vystavbou nékterych
basni, jeZ jsou napt. dvojdilné a jednotlivé
Casti jsou postaveny, sémanticky a mnohdy
i formalné, proti sobé (Dialog, Dvé masky
nebo také Sonety z letniho splinu), séman-
tické napéti je obsazeno rovnéz v basnich,
které formalné dvojdilné nejsou (Akt kome-
die, Potlesk, Naposled!). Zamérné tu zmi-
tiuji vere z pocatkt Saldovy tvorby, z pie-
lomu 80. a 90. let, aby bylo patrné, Ze anti-
to obdobi. Tato tendence vSak pokracuje
i pozd&ji, napt. ve 20. letech, kdy Salda
otiskl basenn Vlaky, v niZ jsou verSe: ,,Jak
vas miluji, vlaky! / Roznasite nas jako se-
mena na podzim vitr / a kladete kazdého na
misto urceni jeho...“, a rovnéz: ,,A touzim:
znicit vés, na prach rozbit vas, vlaky a stro-
je, / a plazivym cestdm polnim vrétiti lid-
stvo.*
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Ostatné prave verse z 2. poloviny 80. let
19. stoleti sméfuji proti poetice lumirovci,
véetné Vrchlického, a to u védomi skutec-
nosti, Ze Salda patfil zpoc¢atku mezi obdivo-
vatele této poetiky (jak je vidét napt. v bas-
ni Divadelnim Zanrdm Petra Jasmina z pfi-
tomného souboru Basng). RovnéZz Cerven-
ka uvadi o prostoru, v némz se pohybuji
Saldovy verse: ,,Je to rovina samotného na-
peti mezi Casem a vécnosti, napéti, v jehoz
ohnisku stoji tvofivy ¢lovék. Svar okamzi-
ku a véCnosti si po svém fesi kazdé velké
umélecké dilo. Malokde se to vsak jevi tak
odhalené, v tak strmé perspektivé nejkraj-
néjsich poll, jako v basnickém i kritickém
dile Saldové.* A to plati pro celou Saldovu
tvorbu i pro jeho vnitini ustrojeni.

V Saldové poezii se &tou verSe symbo-
listické, verSe ukotvené ve vife (svatovac-
lavska tradice), dale v tradici, kterd ma pro-
jev priklonu k ptidé, venkovu, pfirodé, ver-
Se Casu (,,Kdys z véCnosti jsi vySel a vtélil
jsi se v ¢as a v zem* stoji v basni Vychod
i navrat nebo ,,pak vtefina ma rozkvete ti /
ve vélnost” ¢teme v basni Krasa Cloveka;
tyto verSe mohly mit vliv na Josefa Horu,
inspirativnost Saldovych ver$ti by sama sté-
la za podrobnéjsi rozbor). Jsou tu epigramy
i basné satirické (v nichz se projevovala pfi-
zna¢na Saldova ironie), bdsn& inspirované
tragickymi okamzZiky naroda i lidstva (prv-
ni svétova valka) a samotného Saldy (smrt
Rizeny Svobodové, jejiz pamadtce je zasve-
cena basnicka sbirka Strom bolesti - je to
jedina kniha Saldovych basni, kterd vysla
za jeho Zivota - nepocitime-li bibliofilsky
tisk Selsky svaty Véclav z roku 1925 ani
prileZitostny tisk VerSe z roku 1935 -, a to
v zim& 1920 v edici Aventinum Ot. Stor-
cha-Mariena, s poznamenanim autorovym:
Pamatce R. S.).

V Saldové poezii se ozyvd i tematika
socialni (basen Princezné z Ctvrti tovarni),
avSak nejsilngjsi a stale Ctivy je ve zming-
nych basnich Casu, v nékterych basnich za
RuzZenou Svobodovou a ve verSich, v nichz
hleda jistoty a voli si cestu do hloubky kfes-
tanské viry: v€etn€ promitnuti svého indivi-
dudlniho osudu do osudu predki i soucasni-
ku (,,Ted vi$ to: vSichni tvi mrtvi, vSichni
tvi Zivi/ jdou s tebou: / jsi s nimi jedna smé-
sice.* - stoji v basni Pfed Svatym Duchem),
véetné vyjadreni obavy blizici se az vykii-
ku a nejistotdm na Golgoté (,,Muj Kriste:
kdo dusi z nejistot vysvobodi? // Je cosi jen
v rozkladu, / nebo se cosi jiz nového rodi?*
- baseti Mezi tmou a tsvitem). Salda se tak
jevi nejen jako basnik, ale i jako ¢lovék roz-
pjaty mezi okamzikem a vé¢nosti.

MICHAL BAUER

Scelovani
Roztristénych svétu

Ceska literatura druhé poloviny naseho
stoleti pfipomina rozbitou vazu, jejiz stiip-
ky se rozletély (a nékdy i poztracely) do
nejzazSich koutl. Sbirame, slepujeme, ale
nikdy uZ neuziime pvodni krasu jeji tvare,
nebot jednou promeskané nelze dohonit...

Bohemistka a basnifka Bronislava
Volkova prindlezi k t¢ém zab&hnutym ovec-
kam, jejichZ slovo pfichdzelo za Ctendfem
diky StroZovu exilovému nakladatelstvi
Poezie mimo domov. V mezidobi let 1984 -
1993 zde predstavila Sest basnickych sbi-
rek - Motdky do uSi pény, Dum v ohni,
Vzduch bez podpatkii, Jistd nepritomnost,
Zranitelnost zemé a Hluchonémd dlan -,
z nichZ sestavila pro olomoucké naklada-
telstvi Votobia autorsky vybor Roztiisténé
svéty (1995, s doslovem Vladimira Novot-
ného).

Dva hrani¢ni letopocty - léta 1974
a 1989 - vytyCuji mezniky, jezZ nepochybné
sehraly v bésnif¢iné Zivoté i poezii osudo-
vou ulohu. V normaliza¢ni vyhni pfibou-
chla mladé absolventka slovanské lingvisti-
ky na Karlové univerzité dvefe za rodnym
domovem, aby ztritu ,pevniny jistoty*
komprimovala do svych versu a ucinila ji
tak osou vyprav do krajiny poezie. Druhy
letopocet, znovuotevirajici branu a nabize-
jici svobodnou volbu, bezpochyby ovlivni
jeji soucasnd poeticka tazani (bibliofilsky
vybor z neuverejnénych verst z roku 1991
nese v zahlavi pfiznacny nazev - Promény).

Bilingvni Bronislava Volkovd si za
kratky Cas vydobyla renomé versi v anglic-
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tiné (vybor The Courage of the Rainbow,
1993, vydan v proslulém nakladatelstvi
The Sheep Meadow, New York a poctén
Cenou Georga Galla ,,za vyznamné prispé-
ni k moderni poezii“, verse prevadény i do
[francouzstiny a Spanélstiny) i v materském
jazyce.

Svédei o tom kritické reflexe v exilo-
vych periodikdch (Paternoster, Reportér,
Obrys, Svédectvi atd.) i pochvalna slova li-
terdrnich celebrit. Miroslav Holub vnima
jeji slova coby ,,vidkna pavuciny napjaté ve
volném prostoru* a ocenuje ,,bytostny ly-
rismus a stylovou néZnost*. Bohumil Hra-
bal soudil, Ze ,,jeji verse odkapdvaji v ryt-
mu lidského srdce... dobrala se meznich lid-
skych situact... sméruji k transcendentnu...
Jjeji verse taji moudrost i barevnost bdsnikii
staré Ciny, i ostry stih surrealistickych
bdsnikii“. Arnost Lustig ocenoval ,,jeji ob-
razy, snovou kvalitu... a ldsku k lidstvu*,
aby prorocky dospél ke konstatovani, Ze
,Zraje z talentu v mistra*.

Uchopit a pojmenovat bdsnicky svét
Bronislavy Volkové znamena postihnout je-
ho diachronni i synchronni soufadnice.
Piltucet svazkd vytvaii neobycejné kom-
paktabilni lyrickou kroniku. Slovesné fe-
Cisté, v némz paralelné uplyvd reflektovany
cas (,,Cisi nit se prede uprostied) i pro-
ménujici se lyricky subjekt i jim snimany
a ohleddvany svét. Cas, jemuZ nelze v jeho
absolutnosti dohlédnout ani na tplny poca-
tek, ani na horizont ocekavani, ale ktery se
Clovéku prozrazuje svou vcerejSi a dnesni
stopou. ,,Nerozumim tomu proc¢ zestdrly
rize/ a tecké vdzy a domy/ a arménské
princezny na obrazech/... VyZaduje to velké
soustredéni/ pozménit smér pouti Zivotnich
Stav/ ale chceme byt pdny nad bolesti a mi-
rem.

Volkovd prvnich sbirek balancuje ,,na
tenkém provdzku malomocenstvi své nepri-
slusnosti, kde , neni tajemstvi, ponévadz
neni samoziejmosti“. Vyzbrojujic se vili
a rozumem, piekonavé stav ,,rozkrdjeného
srdce* a ,,otevienych dveri*“. Pocit rozlo-
menosti, prvotni vlnu exilové schizofrenie,
ktera vSe déli na ,tady*“ a ,tam*, ,ted*
a ,drive“, ,zapomneéni“ a , rozpomnéni“
(Vladimir Novotny). Poznani neusti do sle-
pé ulice rezignace Ci skepse, ale naopak
mobilizuje laskyplny vztah k univerzu - ke
vSemu ¢lovécimu, pfirodnimu i pfedmétné-
mu.

Platonskou jeskyni, v niz basnif¢in se-
izmograf registruje komihani stinti, se od
pocatka stava vlastni srdce. Hermeticky se
neuzavird do substance duse, jejiho exi-
stencidlniho tapani. Naopak - necha ji pro-
rustat prirodou, kontaktuje ji s bozskou au-
toritou, vesmirem. Poeticky prostor, ve
kterém se dramata napliiuji, se tak smrstu-
je i rozpina.

Meditace si vyZaduje osamocenost,
v niZ si Clovék nedaruje nic zadarmo,
a chvile pfehoupnuti noci do rana (v rozpé-
ti od ,, ranniho mdmeni“ po moment, ,,kdyZ
svitani utahovalo smycku*). Jeji basnicky
erb stejné rezolutné konturuji motivy ticha,
vzduchu, vétru, kapek deste, snu (,,z popela
do duse prelévam sen*) a slova (,,varivim
polévky s prichuti lidskych slov).

Basnicky svét Bronislavy Volkové v po-
Catcich evokuje predstavu bytu, ktery je
teprve (znova) zabydlovan. Jen vyjimecné
v jeho sténdch narazite na jinou lidskou by-
tost nez doméci pani. Apostrofy zprvu smé-
fuji k milenci, ztélesnéni touhy a nadéje.
., Mé byti tkvi v tobé jako systematickd riiZe/
Muij mozek té vsakuje jako nemocny sviij
bouillon/... Tvij tepot hyckd miij vesmir.“
Vésnivost milostného objeti - télesného,
a prece Cistého jako ,,tikot riZe v hodino-
vém hotelu* - vSak neprindsi uspokojeni,
ale relativnost chténého a na konci opusté-
nost.

Dialogi¢nosti tak ubyva, nebot nablizku
nejsou partnefi (pfitelkyné se v hledacku
jen mihnou, osloveni Boha nabyva charak-
teru fecnickych otazek). Cesté pohlceni in-
tenzivné prozivaného nic nebrani. Teprve
poté nastane Cas vycizelované reflexe.
,,...zrcadlo si utve prach/ aby lépe vidélo.
Clovéka nepotkds, a presto se hraje o smysl
jeho existence.

Vyhradnim protagonistou se vSak nesta-
véa logicky vedend kontemplace. K Zivotu
se ve verSich nadechuje priroda, véci, ab-
strakta, vnimané a pretavené neotfelym ob-
razem (,, kvétiny se ceSou*, ,,vies v nezleti-
lych hordch zapomnél se libat*, ,, Hori/ po-
hmoZdeénd zdpésti domui*, , Toulavé sny/

stoupaji jako pdra nad horskymi Stity“).
Vyménou basnitka proménuje svou lidskou
podstatu v predmétnou substanci (,,byla
Jjsem prddlem na $tiiire ).

Védoma cesta za pozninim musi vést
kolem brany smrti. Provézi ji stabilné se
navracejici valecnd reminiscence, kdy
vzduch... horel hriizou/ hanba se krcila
v koutech*, a odchazejici zZivot na nemoc-
ni¢nim lazku.

V ¢em Volkovd nachézi svou silu, kdyz
rozdélit se o udé€l neni s kym? ,,Neni pro-
stfednika/ je jenom/ otevienost nebe/...jed-
nost s okem/...pisei zreni/...ticho oken. “ Jiz
ve vySe vzpominaném snéni a ,, Doufdm ve
vzduch/ v magickd zdkouti a schovdvacky/
v magické hracky/ a kopce omaslené viini/
Doufdam v Sepot/ hlubokych studni. “

Roztristené svéty oplyvaji daleko bohat-
§im rejstiikem, nezZ jsme naznacili v pred-
chozich radcich. K vyraznéj§im momentim
pripocitejme americké redlie, archaické
i novodobé sémiotické svéty, invazi lingvis-
tické terminologie do lyrické poezie a d.
Ukol vsak nespocival ve vy&erpavajici ka-
talogizaci vSech jeho polozek. Kvitujme
s povdékem, Ze Ceské basnictvi ma v osobé
Bronislavy Volkové typ basnitky, kterd in-
vencné spojuje intenzivni lyrismus s inte-
lektualizujici meditaci.

PETR HANUSKA

Cit slecny Smilly
pro snih

Dénsky spisovatel Peter Hgeg zachytil
ve své prozaické tvorbé strhujicim stylem
nekteré naléhavé aktudlni problematické Zi-
votni situace a postoje, které tvoii obecny
zdklad lidskych zkuSenosti devadesatych let
20. stoleti. U kazdého dila voli Peter Haeg
jiny vypraveécsky styl, ktery se hodi k pfibé-
hu. Hgeglv debut z roku 1988 Predstavy
o dvacdtém stoleti, satirické dilo, ve kterém
Heeg odhaluje a kritizuje méStanské idedly
a zivotni vzory, navazuje na magicky rea-
lismus, jak ho zndme predevsim z dila la-
tinskoamerickych spisovateld, napt. Gabri-
ela Garcii Méarqueze. Ve svém dalSim dile
Povidky o noci, jehoz hlavnim cilem je kri-
tika expanzniho tlaku moderni spolecnosti
véetné optimismu v pokrok a jednostranné
davéry v rozum ve 20. stoleti, se autor zce-
la védomé opird o vypravécskou techniku
Karen Blixenové v Sedmi fantastickych pfi-
bézich. U dalSich tii prozaickych dél zvolil
Peter Hgeg roméanovou formu. Cit sle¢ny
Smilly pro snih z roku 1993 je soucasny
romén s prvky napinavé literatury. Kazdy
literarni pocin Petera H@ega, kromé snad
jeho posledniho romanu Divka a opicdk,
byl doposud privitdn s velkou pozornosti
a uzninim Ctendrd i literarni kritiky. Obrov-
sky literarni a komerc¢ni ispéch zaznamenal
predevs§im roman Cit sle¢ny Smilly pro
snih. Dockal se fady vydani v ostatnich ev-
ropskych zemich, byl vyhlaSen denikem
The New York Times romanem roku 1993
a dansky reZisér Bille August ho prevedl do
filmové podoby. Dansky film budeme mit
moznost zhlédnout v nasich kinech na pod-
zim roku 1997. Nakladatelstvi Argo vydalo
tento romédn v prekladu Roberta Novotné-
ho.

Zakladni osnovou piibéhu je zdhadna
smrt gronského chlapecka IzaidSe, kamara-
da slecny Smilly, ktery se zfitil ze stfechy
jednoho domu v kodartiské ¢tvrti Christian-
senhavn. Podle stop na stfeSe pozna Smilla,
Ze to nebyla nestastna nahoda. Jeji patrani
po pravdé ji uvadi do archivu Dénské kryo-
litové spolecnosti, na danské ministerstvo
spravedlnosti, do patologického tdstavu, do
ustavl s riznymi podivnymi védeckymi ex-
perimenty, kodarnského podsvéti az na lod
Kronos, ktera odplouva s tajuplnym posla-
nim k zdpadnimu pobfezi Gronska. Pyrami-
dou spolecnosti se Smilla dostava az k nej-
vySe postavenym a mocnym védciim a ka-
pitdlové slibnym podnikim s ekonomic-
kym z4jmy na gronském kryolitu. Prostred-
nictvim jejiho zarputilého hledani odpovédi
na otazky se odkryvaji temné stranky mo-
derni spolec¢nosti.

Kritika moderni spolecnosti nespoc¢iva
jen v pokusu Smilly objasnit pravdu okolo
smrti malého Izaiase, ale predevs§im ve vy-
kresleni hlavni hrdinky - neprovdané, bez-
détné, nepfizplisobivé a origindlni Smilly
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Qaavigaaq Jaspersen, v jejimz védomi se
svati instinkty pfirodniho ¢lovéka, touha po

s materialnim, racionalnim svétem moderni
civilizované spolecnosti. Smillin osud byl
do velké miry pfedurcen jejim plivodem,
i kdyZ ona tvrdi, Ze si svij osud zvolila. Je-
ji matka byla Grénanka, lovkyné, feminist-
ka, aniZ by znala vyznam tohoto slova, otec
Smilly kodarnisky lékaf, specialista na nar-
koézu, velmi slavny a velmi bohaty muz,
ktery v sobé nedokazal za cely Zivot potla-
¢it touhu po Zené z Thule. Po smrti Smilli-
ny matky vzal otec dévcatko s sebou do Ko-
dané a snazil se, aby zde nalezla druhou
vlast. Prizpisobit se moderni danské spo-
le¢nosti se Smille nepodafilo ani po tficeti
letech Zivota v Dansku. Smilla postrada
v Dansku pocit lidské soudrznosti a souna-
lezitosti s pfirodou, ktery je dan grénské
spolecnosti, schopnost vidét lidské byt ja-
ko smysluplné, schopnost sndSet Zivot
i v napéti mezi neslucitelnymi protiklady
a nehledat jednoduchéd a pohodlna feSeni,
ktera voli civilizovana spolecnost i za cenu
zkresleni pravdy. Ceni si i schopnosti Gro-
nanll prozivat extazi, ztraceny pocit prozi-
vat extdze je podle Smilly nahrazovan
v moderni civilizované spolecnosti umélym
opojenim, tj. alkoholem.

Smillina rozpolcenost mezi grénskou
a danskou spolecnosti plisobi i na jeji cito-
vy Zivot. Smilla mnohokrat zddraziuje, Ze
si svij osud osaméni zvolila sama, je to pro
ni svétlo milosti. Boji se zamilovani, které
by mohlo pfinést ztratu a které by ji mohlo
zranit. Zdlraziluje, Ze se nejradéji pohybuje
a vyjadfuje v oblasti matematiky a Cisel.
Pravé v tomto pfekotném ujiStovani o dob-
rovolné volbé samoty se skryva snaha za-
kryt jeji potfebu po lidské soundlezitosti,
kterou Smilla naléza pouze v gronské spo-
le¢nosti. Jeji nepfizpisobeni se nové vlasti
je dano i jejimi vnitinimi zdbranami a jeji
idealizaci své matky a svého détstvi
v Grénsku. Ve studiu morfologie ledovcil
prozivd Smilla znovu s détskou vasnivou
laskou k ledu jeho vizudlni krdsu a vitalni
silu, v oblasti snéhu a jeho mysteria ziska
takové znalosti, které ji zafadi mezi vyhle-
davané znalce morfologie ledovci. Pouze
ve vztahu ke snéhu dokdze ztisit svar mezi
dvéma myslenkovymi svéty a prevést jej ve
vys$i jednotu.

Smillin odpor k moderni civilizované
spolecnosti je vyjadien i v kritice danské
koloniza¢ni politiky Gréonska. Od ptvod-
nich zcela nezakrytych koloniza¢nich pla-
na dostala danska kolonizacni politika Se-
desatych let novy charakter. Gronsko mélo
byt severnim dilem Dénska a Grénané mé-
li dostat stejna prava jako Danové. Na jed-
né strané Smilla pfiznava, Ze danska kolo-
nizacni politika pomohla Grénaniim se do-
stat z nejtvrdSich Zivotnich podminek na
zemékouli. Navzdory materidlnimu pokro-
ku s sebou prinesla i mnoho socialnich pro-
blémii a nezaméstnanost. Velké danské
podniky, které vyuZivaji v Gronsku bohata
gronska nalezisté nafty a mineral(i, mezi ji-
nymi i kryolitu, zaméstnavaji predevsim
danskou pracovni silu, a kdyZ zaméstnaji
Gronana, tak jen na horSi praci. Politicky
systém, ktery se snazil zajistit poradek
v zemi, nafidil v grénské spolecnosti téz
nékteré struktudlni zmény, které byly ne-
slucitelné s piivodni kulturni tradici této ze-
me.

Kritika moderni civilizace je u Hgega
uzce spojena i s kritikou obrazu svéta zalo-
Zeného na pfirodnich védach, podle kterého
Ize v8e vazit, méfit a dojit jednoty v urceni
pravdy. Pivodni cestné idedly piirodovéd-
cl se postupné vytratily v procesu prizpa-
sobovani se moderni spolecnosti, hybnym
motivem se Casto stavaji penize, pro které
se prirodni védy davaji do sluzeb moderni
civilizace. Smillino usili dobrat se spravedl-
nosti pomuze odhalit spojeni, které je prav-
alianci tohoto stoleti - alianci mezi védou
a lidmi, ktefi maji moc a penize. Predstavi-
telem moderniho bezohledného pfirodo-
védce je v roméanu Terk Hviid. Ohled na li-
di - to znamena problémy, které mohou na-
stat transportem kameni a rozsifeni moz-
nych Zivotn€ nebezpecnych parazitl, ho ne-
zajimaji. Meteorit a paraziti, ktefi jsou ci-
lem vypravy na lodi Kronos, jsou v zavéru
romédnu obklopeni hlubokou symbolikou,
kterd se prostird od vyjadieni bezohlednos-
ti a nezodpovédnosti zdpadni ptirodni védy

aZ po vize o zaniku tohoto svéta.

Romén Cit slecny Smilly pro snih je
vSeobecné povazovan za kritiku moderni
civilizované spolecnosti, i kdyZ autor sam
fikd, Ze s timto zamérem k dilu nepfistupo-
val. Peter Hgeg se hlasi pfedevSim k tradici
klasického ptibéhu. Pii vzniku kazdého di-
la se mu vynoftuji napted nékteré scény, po-
city a hlavni témata urcitych scén. Teprve
vysledné vyznéni dila ukazalo, Ze zde kriti-
ka civilizace hraje podstatnou roli.

D¢€j romanu je prerusovan esejisticky-
mi a filozofickymi udvahami hrdinky
a dctyhodnym mnoZstvim informaci
z mnoha védnich obord, etnografie Gron-
ska, z morfologie ledovct, kriminalogie
a patologické mediciny, ekonomie a mikro-
biologie, které nijak nenarusuji spontdnni
vypravéni. Nad tim v§im ovSem stoji cito-
va angazovanost autora. On jako sleCna
Smilla ma slabost pro ty prohravajici, po-
stizené, cizince, nezarazené do zZadné tiidy.
Tak jak Peter Hgeg dokdZe byt komplexni
a mnohostranny ve svém védeckém zpliso-
bu pfi zjisStovani faktického stavu véci, se
stejnou vytrvalosti trva na mladistvé jedno-
strannosti a détské naivité, kdyz se jedna
o zaujeti postoje. Své filozofické a existen-
cidlni tvahy a Zivotni postiehy vloZzil autor
do ust hlavni hrdinky a vypravécky, ktera
svou inteligenci, smyslem pro humor, iro-
nickym pfistupem k vécem, ale i svymi
moralnimi vlastnostmi, touhou po odkryti
skutecného stavu véci a svou naprostou ab-
senci respektu vic¢i uradim a autoritim
tvori hlavni hodnotu dila.

K presvédcivosti a pisobivosti dila pri-
spiva predev§im autoriv obrazny jazyk
s mnoha humornymi pointami, nadsazkou,
zvlastnimi a neobvyklymi pfirovnanimi,
predevsim ve Smillinych psychologickych,
filozofickych a existencidlnich uvahach,
a dynamicky styl vypravéni, ve kterém se
prolind skute¢nost s fantazii, pfitomnost se
Smillinymi vzpominkami na jeji harmonic-
ké détstvi v Gronsku, citovost se stiizlivym
hodnocenim skutec¢nosti a ironickym odstu-
pem od liceni tragickych udalosti, napf.
v tivodni scéné pohibu malého Izaiase:

,,Je neskutecnych osmndct stupriii mra-
zu a padd snih, a v jazyce, ktery uZ neni
mym, je to ganik, velké, docela lehounké
krystalky, jeZ po hromddkdch pokryvaji ze-
mi vrstvou bilého mrazu v prdsku.

Prosincovd tma vychdzi z hrobu, beze-
dného snad jako nebe nad ndmi. V téhle
tmé ndm obliceje jen sviti jako bledé plac-
ky, ale presto citim fardrovu a kostelnikovu
nelibost nad mymi cernymi sitovanymi
puncochami a Julianinym narikdnim, o to
horsim, Ze si rdno vzala antabus a stoji ted'
Zalu tvdri v tvdr témér strizlivd. Podle je-
Jjich ndzoru jsme nerespektovaly pocasi ani
tyto tragické okolnosti. Pravda je vsak ta-
kovd, Ze mé nylonové puncochy i jeji table-
ty svym zpuisobem jsou holdem zimé i Izai-
dsovi.

Autorovy encyklopedické znalosti a je-
ho obrazny jazyk kladou vysoké naroky na
prekladatele. Dilo vySlo v pfekladu Roberta
Novotného, kterému se podafilo zachovat
styl origindlu a zdroven uchovat jeho Cti-
vost, plynulost, vtip a nadsdzku.

BLANKA KIRSTEINOVA

Prehlednost s nanosem

Knizni vydani prace Jittho Cerného
Déjiny lingvistiky (Votobia, Olomouc
1996) se snazi prispét na pomoc zejména
studentim bohemistiky a dal$ich filologic-
kych obort. V ramci jejich studia totiZ neni
prili§ mnoho prostoru, aby se ucelené se-
znamili s déjinami svého oboru, takZe by
jim mohl schédzet patficny nadhled, dosta-
tecné zarazeni do kontextu atd. Publikace
chce studenty seznamit se zdkladnimi smé-
ry, historii a vyvojovymi tendencemi ling-
vistiky od pocatktl az do soucasnosti véetné
pokusu o zachyceni situace 90. let. Nejde
vSak o praci novou, jak zptsobem do jisté
miry zavadéjicim poznamenava autor
v pfedmluvé, ale o ponékud rozsifenou
a doplnénou verzi Ctyfdilného skripta, které
v letech 1975-89 vydalo Statni pedagogické
nakladatelstvi. Nyni se toto skriptum dosta-
va do rukou Sirsi verfejnosti ve formé pékné
vypravené publikace, jejiz velkou prednosti
je snadna orientace a prehlednost, ktera by-
va u skript spiSe vyjimkou. Kniha je rozdé-
lena do kapitol a podkapitol pomoci dese-
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tinného tfidéni, nechybi v ni jmenny ani
vécny rejstiik; nachdzime zde i anglicky
obsah a mnozstvi fotografii, ukazek pisma,
prehlednych tabulek a grafi, které text do-
provazeji. To vSe podtrhuje autorem v pred-
mluvé proklamovanou srozumitelnost a da-
le fakt, Ze Déjiny nepredpokladaji Zadnou
specidlni pripravu.

Néco jiného je vSak piehlednost a sro-
zumitelnost; a néco jiného pak védomi
a respektovani adresata. Pokud totizZ autor
uvadi, ze jeho Déjiny jsou urCeny prede-
v§im studentim denniho a postgradudlniho
studia né€kterého z jazykovych obort, neni
jist€ nutné, aby jim predkladal vSeobecné
informace, které by pro kazdého stiedo-
Skolsky vzdélaného c¢lovéka mély byt sa-
moziejmosti. Tak naptiklad kapitola Od
sttedovéku do 18. stoleti zacind vysvétle-
nim, co to vlastné stfedovek je, jaké je jeho
Casové ohraniceni atd.; k vykladu o jevech,
které se primo dotykaji jazyka, se autor do-
stane az po n€kolika odstavcich, silné pfi-
pominajicich rzné stru¢né prehledy uciva
k maturité. A neni to jen déjepis. Pozoru-
hodna je napf. podkapitola Pocitace a ling-
vistika, na jejimz pocatku se dozvime, Ze
,,lidé si odeddvna usnadiiovali pocitani po-
moci prstd a pozdéji i pomoci kulickovych
pocitadel...”“ a po dvoustrankovém vykladu
0 vyvoji pocitacli se ndm dostane vychov-
ného pouceni, Ze se nemusime pocitaci
obavat, protoZe to jsou jen stroje, ,,neznaji
citovy Zivot, ani nemaji touhu po moci®,
ale Ze si mame radéji ,,dat pozor na lidi,
ktefi jimi disponuji*. Nu dobrd, ale co ma
takové moralizovani co spole¢ného jednak
s lingvistikou, jednak s odbornou publika-
ci?

Odmyslime-li si vSak tato a jim podob-
nd pouceni, dostane se ndm piehledného
komentare déjin lingvistiky i pfedstaveni
jednotlivych smérii. Uvodni kapitola chce
jesté pred chronologickym vykladem Ctend-
fe informovat o tom, co je pfedmétem ling-
vistiky, co je to jazyk a jaké jsou jeho vlast-
nosti apod. V podstaté je tu suplovan struc-
ny uvod do jazykovédy a kapitola tak pred-
stavuje vhodné vychodisko pro nasledujici
vyklady. V jejim zavéru déli Cerny dé&jiny
této védni discipliny do tfi zdkladnich ob-
dobi, podle kterych potom postupuje i ve
vlastnim vykladu.

V obdobi predhistorickém mél clovék
predstavy o jazyce velmi primitivni, pokud
o ném vibec uvazoval. Predev§im nam
vSak o tomto obdobi chybéji jakékoliv pfi-
mé diikazy; proto se vlastni vyklad omezu-
je na informace o pismu nejstarSich civili-
zaci. Historické obdobi, z néhoz se zacho-
valy pisemné pamétky, pak autor dale déli
na obdobi predvédecké, kam spadd zhruba
obdobi od starovéku do zacatku 19. stoleti.
J. Cerny upozoriiuje na spornost takového
déleni, zvlasté jestlize se pod pojmem pred-
védecky chéape takovy stav badani, jehoz te-
orie a metody se nam jevi z dnes$niho hle-
diska jako nevédecké, a dodava, ze toto dé-
leni ma slouZit spise jako pomucka pri roz-
¢lenéni vykladu. V kazdém ptipadé se vSak
zasadni ¢ast Déjin dotyka obdobi védecké-
ho, jehoz pocitek klade Cerny do druhého
desetileti 19. stoleti. Toto obdobi by tedy
mély vyvojové mapovat vSechny nasleduji-
ci kapitoly. Neplati to tak docela, nebot
chronologicky vyklad (pocinaje srovnavaci
a historickou gramatikou 19. stoleti, pies
Ferdinanda de Saussura, strukturalismus,
americky deskriptivismus aZ po generativni
a transformacni mluvnici) se proménuje
v mozaiku jednotlivych smérd, $kol a po-
meznich disciplin, které se vyvijeji samo-
statné vedle sebe, takZe uz o ,,d¢jinach* ne-
miuiZe byt fe¢. To jisté zrcadli situaci v tom-
to védnim oboru; jen se tdiZeme, zda se pro
pomezni discipliny, jakkoliv jsou zajimavé
a prinaseji novy pohled na jazyk a bezespo-
ru i cenné vysledky, pfece jen nezapomina
na discipliny ustfedni.

Jina véc jsou jazykové plany a jina véc
zase jednotlivé sméry a $koly; potom vSak
dochézi k takovému nepoméru, Ze o situaci
ve fonetice je Ctenar zpraven do detailt (ka-
pitola Moderni experimentdlni fonetika),
zatimco o stylistice, dal§im ze zdkladnich
jazykovych plant, se dozvidime vzdy jen
jakoby mimochodem. Ale i mezi jednotli-
vymi sméry a Skolami je jisty nepomér, Ce-
hoz si je vSak autor védom, stejné jako si je
védom toho, Ze tato tfiSt sméru a Skol, kte-
ré jsou Casto lingvistice disciplinami pouze
okrajovymi, je néasledkem soucasné krize
lingvistiky. Ta se podle ného nachazi

,,v prechodném obdobi, kdy se stary systém
- strukturalismus - uZ v podstaté vycerpal
tomto Cekani (neni-li ovSem ¢ekanim na
Godota) tedy autor predstavuje jednotlivé
sméry, klade je vedle sebe a dodava, Ze né-
které z nich mohou byt v budoucnosti vice
a jiné méné progresivni a pro dalsi vyvoj
podstatné. V soucasné dobé se naptiklad
takZe se nezda byt dostacujici, jestlize ji J.
Cerny uvadi jen jako soucast psycholing-
vistiky. Naopak celé tfi kapitoly vénuje ma-
tematické lingvistice a jejim jednotlivym
vého; naskyta se vSak otazka, pro¢ neni po-
dobné dikladné zmapovéno také setkdavani
lingvistiky a literdrni védy, které pravé
u nds piineslo vysledky v prostfedi Praz-
ského lingvistického krouzku (jemuz je ji-
nak pravem vénovana jedna celd kapitola)
napfiklad v osobé Jana Mukatovského (za-
byval se mj. intonaci) ¢i Felixe Vodicky
(popsal vyvoj stavby Ceské véty), noveji
pak tfeba Miroslava Cervenky (aktudlni
Clenéni vétné) atd.

Nézev posledni kapitoly Filozofie jazy-
ka by mohl naznacovat, Ze se v ni pojedna-
va o analytické filozofii, tedy predevsim
o Russelovi a Wittgensteinovi. To vSak
tvori jen jeji Cast. Zabér kapitoly je Sirsi:
jde tu o otazky, jako je vztah jazyka a mys-
leni, ale i jazykové stereotypy, jez mohou
vést aZ k rasismu. Na zavér autor ukazuje,
jak nepfiznivy vliv méla na vyvoj nasi ling-
vistiky marxisticka ideologie. Nepatficné
ideologizovani je vSak bohuZel nékdy znat
i v samotnych Déjindch; marxisticky natér,
bez kterého by ziejmé piivodni verze ve
formé skripta nemohla vyjit, nebyl dosta-
te¢né odstranén. Od prvniho vydani z roku
1975 se text lisi pouze tim, Ze jsou vyne-
chany odstavce, ve kterych se hodnoti ten
ktery nazor ¢i jev z hlediska marxistické ja-
zykovédy, a déle je kuprikladu takovy ter-
min jako ,,dialekticky materialismus® pou-
ze nahrazen slovem ,dialektika“. Nové
kniZni vydani by si zaslouZilo peclivéjsiho
pfepracovani (pfestoZe autor v predmluvé
uvadi, Ze tato verze ,,si nevyzadala praktic-
ky zadné zasadni zmény*). V nékterych
mistech text ideologii pfimo Cpi: tam, kde
by naptiklad bylo namisté uZzit neutrdlniho
terminu ,kfestanstvi® ¢i ,, kiestanska filo-
zofie”, nachazime souslovi ,kfestanska
ideologie® (ve vydani z roku 1975 stoji
ovsem ,,vS§emocna krestanskd ideologie®);
jinde se na zékladé toho, zZe v Eposu o Gil-
gameSovi se nachézi fada stejnych historic-
kych udalosti a povésti jako v bibli, poda-
va ,,dikaz®, Ze bible nebyla lidstvu zjeve-
na. Bud jak bud, lingvista by mél piede-
v§im podat alesponi zékladni znalosti stavu
biblického badani a dile by mél védeét, Ze
vyjadfovat se k této otdzce mu prece jen
nepiislusi. Ale snad to je opravdu jen nepa-
trny pozistatek onoho autorem proklamo-
vaného neblahého vlivu ideologie v nasi
povalecné lingvistice.

OLGA BLAZKOVA

Pozoruhodna ¢itanka
svétové literatury

Jako prvni ¢ast rozsdhlejsiho projektu,
ktery md postihnout vyvoj evropského pise-
mnictvi aZz do soucasnosti, vysla v SPN -
pedagogickém nakladatelstvi, a. s. Citanka
svétové literatury - 1. dil (Stfedovék - Od
padu Rife fimské do Dantovy smrti r.
1321). Texty vybral, usporadal a komentéri
i vytvarnym doprovodem opatfil Otakar
Malis.

Malis v této nekonvencné pojaté Citance
vychdzi metodologicky a koncepc¢né z dila
svého ucitele profesora Viclava Cerného,
zejména z jeho vysokoskolskych predna-
Sek, nazvanych Soustavny ptehled obec-
nych dé&jin literatury nasi vzdélanosti, v ni-
chz autor sledoval vyvoj pisemnictvi od
rozpadu fimského impéria az do padesétych
let dvacétého stoleti. V minulém roce vySel
prvni dil Stfedov€k v nakladatelstvi
H+H a podle velmi pfiznivého ohlasu se da
predpokladat, Ze se stejnym zajmem se set-
kaji také dalsi Ctyfi svazky, nebot i pro
mladsi generaci zfistava Vaclav Cerny v ob-
lasti srovnéavacich literatur neprehlédnutel-
nou autoritou a jeho impozantni syntetizuji-
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ci prehled evropské literatury je stile velmi
inspirativni. Koneckoncii ¢tendfi Tvaru se
méli s vybranou &asti Cerného d&jin moz-
nost seznamit na posledni strance ¢asopisu
koncem roku 1995 a v prvnim Ctvrtleti
1996.

Cerného pojeti i metoda jsou pro Ota-
kara MaliSe pfi tvorbé Citanky jistym pev-
nym zdkladem, zarovei se tu ale projevuje
nepominutelny vliv autorovych vlastnich
pedagogickych zkuSenosti (stfedoskol-
skych i vysokoskolskych), které ho vedou
nafi danou problematiku a usnadnit jeji po-
chopeni. Promyslené vybrané ukazky tedy
rdmuje stru¢nymi ilustracemi o autorech
a dobé, nékdy charakteristikami citovany-
mi z modernich odbornych praci. K lepsi
orientaci v historickych souvislostech pfi-
spivaji  chronologické  konkordance.
Zvlastni pozornost pak zasluhuji aktualni
rozhovory se sou¢asnymi mediavelisty riz-
ného zaméreni, ktefi zajimavé a sdélné
charakterizuji problémy stfedovéku, vy-
chazejice z nejnovéjSich poznatkt. To vse
usnadiiuje recepci a chdpani stitedovékych
textd a umoznuje relativni nezavislost této
antologie na literarnéhistorické ucebnici.
(Samoziejmé pro hlubsi studium je pak
idedlnim dopliikem uZ zminénych predna-
Sek V. Cerného.) Celkovy dojem dotvafi
vytvarny doprovod (ukdzky dobovych arte-
faktG architektury, sochafstvi, malifstvi
i uzitého uméni), ktery neni pojat jako pou-
ha ilustrace k jednotlivym textiim, ale slou-
Zi k navozeni kulturni a estetické atmosfé-
ry stfedoveku.

Kniha neni tradi¢ni ¢itankou svétové li-
teratury v goethovském smyslu, ale vlastné
Citankou evropské literatury a evropského
mysleni. Tak pojimal své ,,obecné d¢€jiny li-
teratury” Vaclav Cerny, aniZ by trpél euro-
centrismem, pouze se domnival, Ze je nutné
upfit pozornost na vymezeny ¢as a prostor.
Nezdalo se mu, ,,Ze by déjiny svétové lite-
ratury mohly byt védecky platné uskutecné-
ny bez mezistupné obecnych literdrnich
syntéz jednotlivych kulturnich oblasti (ob-
last kfestanskd, islamskd, indicka, vychodo-
asijskd atd.)*. Ve srovnani s Vodi¢kovou
ucebnici Svét literatury, v jejiZz koncepci
pokracuje autorsky kolektiv vedeny Oldri-
chem Krilem, se miiZe jevit omezeni pouze
na evropsky vyvoj jako jistd nevyhoda. Na
druhé strané pravé toto vymezeni umoziiuje
postihnout zakladni kofeny i podstatné rysy
a souvislosti evropského pisemnictvi a kul-
tury do vétsi hloubky.

V souladu se stfedovékym vnimanim
pojima Mali§ pisemnictvi v Sirokém slova
smyslu, takze vedle literatury krasné najde-
me Vv jeho ¢itance ukazky z textl historic-
kych, filozofickych a teologickych, pomoci
nichZ pronikdme hloubé&ji a ucelenéji do
tehdejSiho evropského mysleni a obraz dav-
né vzdélanosti nabyva pro nds jasnéjSich
obryst. Ve vystiznych ukazkach jsou pied-
stavena vyznamnd a pfiznac¢na dila (napf.
Zivot sv. Konstantina a Metod&je, Piseit
o Nibelunzich, Carmina Burana, Tristan
a Isolda, Roman o rizi, Bozska komedie).

Pfes metodicky promySlené Zivé zpra-
covani je tato kniha pomérn€ naroc¢na a ne-
miZe v plném rozsahu slouzit studentim
vSech typt kol (ostatné to jisté¢ nebylo je-
jim cilem, protoze od takovych vSestranné
pouzitelnych ucebnic starého typu bychom
méli upoustét, chceme-li obecné vzdélani
pozvednout), poskytuje v§ak zajimavy ma-
teridl ke studiu i vybéru stfedoskolskym
ucitelim, nejen CeStinafim. Rozhodné by ji
méla uvitat gymndzia s humanitnim zamé-
fenim a muzZe se stit dobrou pomiickou
i pro vysokoskolskou vyuku na pedagogic-
kych, filozofickych a dalSich fakultach. Pral
bych vsak této pékné vypravené a pfitom
levné kniZce, aby vzbudila opravnény za-
jem i mimo Skolu a aby se stala soucasti
knihoven téch, kdo se zajimaji o kofeny na-
S§i evropské kultury. Otakaru MaliSovi se
v Citance svétové literatury 1 podafilo pri-
blizit ¢tenafi u nas malo znamé obdobi (na-
zyvané nékdy z riznych davodd ,tem-
nym‘), o némZz mame v povédomi klamny
dojem, Ze se tehdy nic podstatného nedélo.

EMIL LUKES

Sen noci svatojanské

Uprostied aprilovych vénic se Praha za-
snila snem touZebné ocekdvaného 1éta. Za
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timto hned trojim zasnénim nestdla ani ne
tak neprizniva predpovéd pocasi, ale Willi-
am Shakespeare a jeho hra Sen noci sva-
tojanské. Ten v prekladu Martina Hilské-
ho uvedlo na scénu Narodni divadlo, v ang-
lickém origindle jsme jej mohli spatfit v Sa-
lesidnském divadle, kde jej nastudovala
skupina studentl anglistiky, a konecné
o tfeti ,,zasnéni* se postaralo nakladatelstvi
Torst, které preklad Martina Hilského vy-
dalo knizné.

Hned z prvniho pohledu na knihu je
vSak jasné, Ze se jedna o mnoho vice nez
o preklad, i kdyz ten sam je pfi své bri-
lantnosti udalosti v c¢eském kulturnim
ramci stéZi prehlédnutelnou. Rekl jsem, Ze
se jednd o vice proto, Ze mimo samotny
Cesky text prekladu totiz k nému v knize
najdeme interpretacni poznamky, dale
zrcadlovy text anglického origindlu s po-
zndmkami lingvistickymi, celou knihu
navic Martin Hilsky uvadi rozsahlou studii
a publikace se nakonec uzavird prehledem
Ceskych prekladii Shakespearovy hry a se-
znamem jejich inscenaci na ceskych
jevistich. Tedy stru¢né a snad zfetelné
fe¢eno: zdsluhou Martina Hilského a Tors-
tu se ndm do rukou dostdva vydani, které
na Ceské kulturni scéné dlouho chybélo
a které si Shakespeare rozhodné zaslouZzi.
Dostava se ndm do ruky vydani prekladu,
které se rozhodné vyrovnd zahrani¢nim
akademickym vydanim prekladd Shake-
spearovych her (napf. vydani francouzské-
mu).

Kniha nepochybné aspiruje na to stét se
jakymsi standardem (coZ je o to poté-
titulll - v nejblizsi dobé konkrétné Sonetl).
Tomu odpovidd i celkové ladéni oné jiz
zminéné obsahlé studie Snu predeslané.
Hilsky se zde nepokousi uzavfit Shake-
speara do né&jakych interpretacnich klesti
a tim tak pfedepisovat ¢tendfi urcity vyklad,
interpretaci byt vzdy musi. Misto vykladu
nam tedy uvodni studie ma poskytnout
spiSe inspiraci k vykladu, ma byt zma-
povanim jistych pozic, z nichZ je mozno hru
vykladat, a pfedevS§im je vyzvou Cist Sen
z riznych dhld pohledu a pii takovémto
cteni reflektovat interpretace jak tradicni,
tak nové. A jednim dechem je tfeba dodat,
Ze pro takovouto praci je Martin Hilsky
perfektné vybaven jak svou erudici, tak
svou schopnosti bez zaujatosti zprostied-
kovat i takové pohledy na Sen, které tieba
jemu samému mohou byt cizi.

Stézi lze pochybovat o tom, ze k Sha-
kespearovi ndlezi i jistd tradice vykladu,
ktera se do znacné miry piekryva s tradici
inscenace hry samotné. Tuto tradici se
pokousi Martin Hilsky nastinit v zavérecné
¢asti své studie, kdy pocinaje inscenaci
renesancni sleduje divadelni historii Snu az
po moderni, kterd se pocina radikalni
interpretaci Petera Brooka ze Sedesétych
let.

Studie tedy nabizi nepreberné thll po-
hledu: Sen je mozné ¢ist z jeho dobového
a geografického kontextu (ritudly plodnosti,
méjové oslavy) nebo kontextu SirSiho (opti-
ka a perspektiva v renesanci obecné), pfi-
¢emz Hilsky dusledné uvadi i souvislosti
s jinymi dily Shakespeara, diky cemuz lze
moZznou interpretaci vidét v $irSim zorném
dhlu. A to je, domnivam se, snad to, o co ta-
ké pri Cteni Shakespeara jde.

LADISLAV NAGY

Posledni utécha

- Tady zalozil svlij domov, aby zabez-
pecil Zivot svych milych - manzelky, kterd
zahy zemfela.

- Jenom okupace jej odloucila od svého
rodiSte.

- Pokud mu to zdravi dovolovalo, pra-
coval pfed odchodem na zaslouZeny odpo-
¢inek manuelné jako hlida¢ v raznych funk-
cich.

- Byl také predsedou narodniho vyboru
a vykonaval i prospésné funkce.

Z knihy VdZzeni truchlici a ostatni hosté
(Lou¢ 1995); vyroky pohiebnich fecniku
posbiral Ladislav Muska
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Slovem univerzalni neni myslen hotovy
a vSezahrnujici systém, néco, co sta¢i ucho-
pit a co ndm odpovi na kazdou otdzku, vy-
fesi kazdy problém, a to vSe bez vétsi du-
Sevni ndmahy. Univerzalnim je mySlena spi-
Se jeho vSeobecna pouZitelnost, kterd ndm
umoziuje pfi dodrzeni jistych pravidel zis-
kat cenné informace o souvislostech, a to
nejen v oblasti duchovnich nauk.

Tarot sim o sob& univerzalnim systé-
mem neni, je pouze jednim z nastroji, ktery
umoziiuje s univerzalnim systémem praco-
vat. Téchto nastroju je vice, vznikaly podle
druhu prostfedi nebo povah lidi, ktefi je vy-
vijeli. Dnes jsou znamy jako zdanlivé samo-
statné obory, napiiklad astrologie, magie
apod., jeZ sice plivodné samostatné byly, ale
béhem vyvoje se navzdjem prolinaly
a ovliviiovaly v pozitivnim i negativhim
smyslu, a pomalu se zacalo zjiStovat, Ze
vlastné mluvi riznymi jazyky o tomtéz.

Tento systém neni naboZenstvim, pre-
stoZe se bez Boha neobejde. Po celou dobu
své existence se s oficidlnim naboZenstvim,
predstavovanym rdznymi formami cirkvi,
nachdzi vice méné ve stavu napjatého pii-
méfi. MlZe byt pfedmétem nekonecnych
diskusi, na ¢i strané je vlastné chyba, kdyz
oba sméry uvazovani sméfuji k témuz,
1 kdyz svijj cil kazdy vnim4 ponékud jinak.

A neni ani védou v dne$nim slova smys-
lu. Ta se zrodila v druhé poloviné 18. stole-
ti jako projev racionalizujiciho pojeti svéta,
1 kdyz jeji zéklady byly poloZeny o jedno az
dvé stoleti dfive. Bylo by snadné fici, Ze
z astrologie se vyvojem stala astronomie,
z alchymie chemie, z magie snad psycholo-
gie a psychiatrie a z tarotu hraci karty pro
ukraceni dlouhé chvile jako vice méné de-
formovany zbytek v nékolika podobnych
formach.

Jmenované obory maji samoziejmé své
koteny, nikoliv v ¢istych smérech pivod-
nich véd, ale v jejich degenerovanych po-
dobéch - to neni v Zddném pripadé minéno
jako kritika soucasné védy, spiSe jen jako
vytka pfili§ zjednodusujicimu pohledu na
jeji historii. Stejné tak neni napaddna jeji
kvalita, za dvé stoleti prace se spolecnym
usilim mnoha vynikajicich mozkl podarilo
vytvofit obdivuhodny systém. Skoda jen, Ze
v nékterych oblastech zacina jeho tvircim
prertstat pfes hlavu. Kritika podobného
druhu vSak neni pfedmétem této uvahy. Jde
o to, Ze historizujici pohled na tyto obory
nemiiZe prinést odpovidajici vysledky. Po
strastiplné pouti po knihovnach a archivech
by totiz usilovny badatel stanul nikoliv
u korene véci, ale u vychoziho omylu. Pro-
to sebelepsi a sebelépe informovany che-
mik nemiiZe s timto vybavenim udélat v al-
chymii ani krok. Kazdy, kdo bude chtit pro-
niknout do podstaty alchymie, udéla nejlé-
pe, kdyZ se chemickému pojeti vyhne. Vé-
decké poznatky mohou byt sice obrovskou
pomoci, ale studujici se muze snadno za-
plést do pavuciny teorii, které tyto poznatky
provazeji. Paradoxné se tak plnou lécek
a alegorii stiva pro alchymistu moderni
chemie a fyzika a neni to otdzka informo-
vanosti nebo inteligence. Znovu je tieba
zduraznit, Ze jde o pojeti, nikoliv o poznat-
ky, které jsou samozfejmé pravdivé. Pravé
tak bude marné hledat astronom sideralni
vlivy planet pomoci dalekohledl, druZzic
a pocitaci. Stejn€ dobfe by mohl konec své-
ho dalekohledu ponofit pod hladinu a pozo-
rovat jim tfeba pohyb velryb, dockal by se
asi stejného vysledku.

Nejde zde o snahu odhalit jakysi zazrac-
ny systém, ktery poskytuje snadnd feSeni.
Jde o to, Ze pokud chceme mluvit o tarotu,
ktery je jednim z odleskil snahy o univerzal-
ni systém, byt v jiném nez soudobém pojeti,
nezbyva, nez se obejit bez soucasné védec-
ké terminologie. Diivodem je snaha vyhnout
se zmateni jazykd, ke kterému doslo na
dne$nim babylonském staveniSti snad i bez
zasahu zarlivého Velkého stavitele, kterému
se prili§ horlivi délnici usilovné vymykaji
z rukou. To ovSem v Zadném piipadé€ nezna-
mena vzdat se raciondlniho pohledu na véc,
z ¢ehoZ hermetismus obviiuji mnozi dnesni
kritici, ktefi poté, co se zaCne pouZzivat jind
terminologie, ztraceji pidu pod nohama

a volaji po modernich formach inkvizice.
Tito panové a damy se domnivaji, Ze racio-
nalita je patentem raciondlné-materialistic-
kého pohledu na svét. Pokud tedy chce né-
jaky systém prokazat nebo znovu obhdjit
svou zivotaschopnost, musi v tomto prostie-
di dokézat, Ze nova fakta je schopen bez
uhony absorbovat. MuiZe se zdat, Ze tyto po-
kusy jsou oZivovanim mrtvoly a Ze bez sou-
Casné védy by nebylo civilizace. Lidé vsak
bez ni Zili celd tisicileti a nezda se, Ze by na
tom byli o0 mnoho hife.

Casto se v pojednanich o magii, astrolo-
gii nebo tarotu zacind historickym piehle-
dem, ktery ma Ctendfe ohromit stafim systé-
mu a presvédcit ho o tom, Ze to, co existuje
tak dlouho, prosté musi byt pravdivé. Tako-
vé tvrzeni vSak samo o sobé nemd Zadnou
vahu. O tom, co existuje dlouho, miZeme
s naprostou jistotou fici pouze, Ze je to staré,
odolné, snad oblibené, ale nic vic. Takovy
popis miZe zaujmout rozum ctenafe popi-
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Pouzijeme tedy v kabale velmi rozsire-
ného schématu Stromu Zivota. Pro vyjadie-
ni struktury zkoumaného systému se jevi ja-
ko nejvhodnéjsi, protoze byl vytvorfen
v nam blizkém racionalistickém duchu. Jde
o pokus vyjadfit co nejjednodussi grafickou
formou strukturu svéta. Toto schéma se pro-
to stalo ustfednim bodem a vychodiskem
jednoho ze smért kabalistického uvazovani.
Jde nejen o jakési vyjadieni vzniku a vyvo-
je vesmiru a ¢lovéka, ale i o obecny popis li-
bovolného systému. Vesmir popisuje jako
vysledek puasobeni potencidlnich a kinetic-

TARO

jako univerzalni systém

(Kratky esej o souvislostech tarotu)

M. Krahulik

sem historie, vyctem vyznamné se tvaricich
postav i skutecnych osobnosti, které by vsak
byly osobnostmi i bez svého podilu v této
oblasti. To vSe je sice zajimavé, ale o histo-
rii tady nejde. Casto navic nevime, zda se
mluvi o skutecnych udéalostech nebo zda je
vypravéni symbolem, jako napiiklad Flame-
lovo ,,Vysvétleni hieroglyfickych figur®.
Autofi jsou mistfi mystifikace a pro priklad
nemusime chodit daleko. Fulcanelliho ,,Ta-
jemstvi katedral mtze ¢tendre snadno od-
vést od alchymie k architekture, ktera je zde
mistrné pouZita k odvedeni pozornosti. Stej-
né dobre mohl autor vysvétlovat alchymické
principy na ilustracich v nékteré alchymické
knize nebo tfeba v rodinném albu, ale pri-
chod do systému tudy nevede, stejné jako se
rozfiznutim filmového platna nedostaneme
do nataceciho studia.

Rika se, e hermetické a mystické knihy
mluvi univerzdlnim jazykem. Je to hezké
tvrzeni. Vejdéte v§ak do obchodu a nékolik
jich prolistujte. VSechny bohuzel mluvi
o univerzalité jazykem specidlnim, i kdyz
duch zlstava spolecny. Tato univerzalita
muze tedy byt cilem, nikoliv vSak vychodis-
kem. Chceme-li tedy mluvit o tarotu, nezby-
va ndm nez pouZit jazyk specidlni a mit pfi-
tom vZdy na zfeteli univerzalni souvislosti.
Jde pfitom o to, nedostat se do konfliktu
alespon s pfibuznymi obory, tedy s astrolo-
gii a kabalou, a udrZet tak v souladu vnitini
strukturu systému. Mluvime-li o tarotu, vy-
pomuzeme si kabalou, mluvime-li o kabale,
pomuZe astrologie a ptitom budeme doufat,
Ze se nedostaneme do rozporu s alchymii.
KdyZz mluvime o jedné casti systému, neni
mozné se vyhnout ostatnim bez zbyte¢nych
komplikaci.

Pro popis systému tarotu pouZijeme nej-
prve kabalu. V dnesni podobé se jizZ samo-
zfejmé nejednd o Cisty systém, jak byl pi-
vodné vyvinut. Kabala svou povahou velmi
dobfe umoziiuje nastinit zdkladni problema-
tiku, aniZ se odchylime od tématu. Kromé
dalSich vlastnosti totiZ umoZiiuje pracovat
s pismeny a Cisly, kterd jsou organickou
soucasti tarotu, kde kazda karta odpovida
soucasné Cislu a jemu piislusejicimu pisme-
nu a naopak. Tento analyticky a synteticky
nastroj byl sice vyvinut za icelem studia Zi-
dovskych svatych pisem, ale svou dokona-
losti umoziiuje mnoho dalSich aplikaci. By-
lo by samoziejmé moZné pouZit i exotiCtejsi
metody, jako napfiklad tibetsky buddhismus
nebo dnes oblibenou tantru, ale kabala je au-
torovi bliz§i a tak ¢tenafi nic jiného nezby-
Va.

kych energii (mnozné ¢islo je zde zcela na
miste), ¢imZ se piibliZuje mechanistickému
pojeti soucasné védy. Neni vSak zaloZen na
statické formé jednou stvoreného a hotové-
ho svéta, ktery je oZivovén jen jednou ziska-
nou energii a je se svymi neustdlymi zména-
mi uzavieny. Je to spiSe svét tvofeny a udr-
Zovany v chodu nepretrzitym tokem energie
z jediného zdroje, za kterym stoji Stvofitel.
Tato energie vytékajici z neomezeného
zdroje napliiuje nadrZe statickych forem (se-
firy) a v kinetické podobé proudi fecistém
kanald, pficemzZ na své cesté prochazi neu-
stalou proménou. Vytvéii vSe, co mé jakou-
koliv myslitelnou formu, napliiuje a udrZuje
vse, co je schopné ji pojmout. Vytvaii nejen
hmotu, ale i Zivot, ktery ji obyva. Svét je tak
udrzovan jako systém obklopeny chaosem.
Nachazi se v rovnovaze tvorivych a roz-
kladnych sil, které jsou obdareny inteligenci
a svym zpusobem i individualitou.

Systém tarotovych karet je rozdélen na
dvé casti - velkd a mala arkdna. Velka arké-
na symbolicky znazormuji kandly, tedy ener-
gii v pohybu, mald arkana sefiroty, energii
v klidovém stavu. Kazdému kanalu odpovi-
dé jedna karta arkdn velkych, kazdé sefife
Ctyfi karty malych.

Kabalisticky Strom vSak lze pojimat ne-
jen z pohledu vesmiru, ale i ¢lovéka, jaksi
odspodu. Popisuje totiZ mimo jiné i zpiisob,
jak se ze stavu obycejné existence pozved-
nout zpét ke Stvofiteli a cestou poznat nejen
cely zpusob tvoreni a systému svéta, ale na-
konec pochopit i pric¢inu jeho stvoreni. To je
i smyslem vétSiny filozofickych a nabozZen-
skych smért. Tim ovS§em neni feceno, Ze to-
to je univerzdlni navod, je to pouze jedna
z moznych cest.

I kdyZ zde nejde o popis kabaly, je nut-
ny alespoil struény popis mechanismu Stro-
mu. Schéma Stromu Zivota se v kone¢né po-
dobé objevuje poprvé ve stfedoveké Zidov-
ské kabale. Bylo vytvoreno za tcelem sjed-
noceni a pochopeni vykladu Téry a repre-
zentuje predstavu svéta jako zivého a neu-
stile ozivovaného dynamického systému.

Diky tomu lze velmi pfehledné zobrazit
celou slozitou soustavu andé€ld, andélskych
sborti a Bozich jmen, ale i démont. Dale je
mozné urcit pro kazdou z téchto bytosti jeji
sidlo, oblast vlivu i praktického plisobeni,
¢imz vznika soustava drovni (nebes) s pies-
né vymezenymi ukoly. Tim, Ze dava andé-
Iim i démontim pevné misto, umoZiiuje po-
znavat i jejich dosud utajené schopnosti a si-
ly. To vSe je mozné nyni zobrazit jako jedi-
né jasné, snadno zapamatovatelné schéma,

které ma navic tu vyhodu, Ze umoZziuje dal-
§i rozvijeni souvislosti bez ztraty dtlezitého
sjednocujiciho pojitka.

V oblasti nekonec¢ného svétla, kterd je
o uroveinl vySe nez Strom, se proudici ener-
gie poprvé objevuje ve statické podobé a vy-
tvari prvni statickou oblast stvoreni (jakousi
prvni nadrz energie - sefiru), nazyvanou Ko-
runa. Z naSeho hlediska tvoii vrchol, ktery
ovlada cely systém Stromu. Odtud jeji jmé-
no. Zde nabyv4 jeji staticka podoba maxima
a postupné ubyva a7 do doby, kdy nabyde
maxima podoba kineticka. Tak vznika prvni
proud, pohyb, prvni kandl. V ném opét do-
chazi k postupnému nartistu podoby statické
a vznikd druhd sefira: Moudrost. Touto
vnitfni pulsaci, diky které nabuvéa energie
stiidavé kinetickou a potencidlni povahu,
vznika soustava deseti sefirot a dvaceti dvou
kanalt, kterd setrvava v dynamické rovno-
vaze: kabalisticky Strom. Tento proces si
Ize predstavit graficky jako vlnovku, kdy
maxima predstavuji maximum kinetické po-
doby (kandly) a minima maximum statické
podoby (sefiry). Pro nas popis je vhodnéjsi
diagram stromu.

Sefiry se oznacuji jmény: Keter = Koru-
na - 1, Chokma = Moudrost - 2, Bina = In-
teligence - 3, Chesed = Milosrdenstvi - 4,
Gebura = Sila - 5, Tiferet = Krasa - 6, Necah
= Vitézstvi - 7, Hod = Slava - 8, Jesod = Za-
klad - 9, Malkut = Kralovstvi - 10. VSechny
jsou propojeny rdznym zplsobem pomoci
kanald, kterych je celkem 22. Toto schéma
se vyskytuje pod rliznymi jmény: Strom Zi-
vota, Strom stvoreni, Illan nebo Jakobuv
Zebiik.

Prestoze jeho definitivni podoba pocha-
zi z kabalistické tradice, lze na né&j aplikovat
ijiné systémy. Predchidce Stromu lze spat-
fit v hierarchickém uspotadani deviti hlav-
nich egyptskych boht, v soustavach bozstev
feckych ¢i hinduistickych, ale i ve struktufe
taoistickych symboll, ¢imZ se potvrzuje
univerzalnost tohoto piivodem evropského
modelu.

Protoze se automaticky prenaseji vSech-
ny tyto vlastnosti i na tarot, ktery iik4 jiny-
mi symboly totéz, vysvétluje se tak mnoz-
stvi podob, které podle zaméteni svého tvir-
ce karty nabyvaji. Tim, Ze karta je témér
vZdy opatfena doprovodnym obriazkem,
vznika skutecné pestra galerie, ktera ma ce-
nu i z vytvarného hlediska.

(Pokracovdni pristé)
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