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Milan Jurco

Hladanie podstaty
literatury faktu

Po NezZnej, ktora vystavovala na obdiv
svoju hladkost a zamatovy lesk a zaroven
ohlasovala nastup éry slobody nédzorov a §i-
rokej demokratizicie celého Zivota, doslo,
paradoxne, k zjavnému ochromeniu teoretic-
kého skimania aktudlnych umelecko-tvori-
vych problémov. Vynimkou nebola, a nie je,
ani literatira faktu.

Vseobecne se priznava, ze problematika
literatury faktu sa zacala nastolovat a rieSit
na zaciatku Sestdesiatych rokov. Azda sa vie
aj to, Ze sa tak dialo ponajprv v subsystéme
literatury pre deti a mladez. Pod¢iarknut tre-
ba, Ze tento proces prebiehal symbioticky
a spojito rytmicko-pulza¢ne v jednotnom
krvnom obehu oboch narodnych literdrnych
kontextov. Na samom zaciatku jednotny
trend v hladani podstaty nového literarneho
fenoménu reprezentovala dvojica teoretikov
Z. Hefman - J. Poliak. Na prelome siedmeho
a 0smeho decénia azda M. Genciovd - M.
Jurco. V rokoch Sestdesiatych sa v rozpraco-
vani problémov LF (literatiry faktu) najda-
lej dostal O. Chaloupka na strane ceskej a J.
Poliak na strane slovenskej. Dnes sa ich me-
na v tejto suvislosti uz len malokedy pripo-
minaji. Je tu isty paradox s ironizujtcim od-
tiefiom: zatial ¢o v inych oblastiach badania
sa roky Sestdesiate hodnotia ako obdobie
kvasu a pozoruhodného rozvitku réznoro-
dych umelecko-tvorivych impulzov, ako de-
safroCie eruptivnostou imagindcie a pruznos-
tou myslenia ojedinelé v celom dvadsiatom
storo¢i, v hijemstve LF sa mnohi tvaria tak,
akoby tu ni¢ podobné nebolo existovalo. Ne-
¢udo, ze kazdy novoprichodzi zac¢ina ab ovo,
a opakuje uz prekonané stadia chyb a omy-
lov. Dokazuje sa tym, Ze ani v literarnej ted-
rii nemozno ni¢ prehliadat a tvarit sa, Ze za-
¢iname na celkom Cistej, nicim nepopisanej
strane. Je nesporné, Ze Sestdesiate roky maji
aj pre formulovanie a rieSenie otdzok LF za-
sadny a zakladajuci vyznam. I ked mnohé
veci znepriehladiiuje terminologickd nejed-
notnost a pojmova neurcitost, poktsim sa as-

pon strucne pripomentt niektoré vysledky
z paralelne vedeného literarnoteoretického
,tahu* na oboch stranich.

Nastolenie problematiky nového literar-
neho ,,odvetvia“ (tak sa vtedy umelecko-na-
ucna literatira ponimala) sa simultdnne s vy-
jastiovanim si terminologickych otdzok spé-
jalo s prvymi pokusmi o jeho definovanie
a diferencovanie - na strane jednej od vedy,
na strane druhej od beletrie. Konkrétnejsie:
bolo treba urcit distinktivne znaky, umoz-
fujice odlisit novy literarny jav od publicis-
tiky, najmé umeleckej, od literatiry krasnej
i popularno-vedeckej, od science-fiction
a pod. Preukazné doklady tohto dramatické-
ho zépasu idei, teérif a terminov moZno najst
v zborniku O umelecko-nducnej literatiire
(Bratislava, Mladé leta 1963), ako aj v studii

J. Poliaka Literatiira, ktorej patri budiicnost

(Poliak, J.: Literatira, mladeZ a stucasnost.
Bratislava 1963). Dozaista treba dolozit, Ze
dramatizmus badania nebol v prvom rade za-
pri¢ineny ,,povrchovou* terminologickou
nejednotnostou, ale skrytou, hlbinnou proti-
kladnostou sovietskej, mnohymi ideolégia-
mi sputanej umelecko-nducnej knihy a Krui-
fovho, respektive Ceramovho typu nonfik-
tivnej literatiry o vede a vedeckych vysku-
moch. Po viacrocnej polemike a unavuju-
com synonymickom vajatani doslo na zaci-
atku Osmeho decénia k terminologickému
konsenzu: dominantnym sa stal pojem litera-
tura faktu. Umelecko-nduc¢na literatira sa
mu podriadila. Uvazovalo sa aj o tom, ¢i no-
vy literarny jav nerozrumi klasickd, od Aris-
totela sa tradujicu literdrno-druhovu syste-
matiku (Hykisch, A.: Mimo poézie a prozy
niet literattiry? Kultirny Zivot 3/1968), alebo
¢i ju naopak nerozvinie o Stvrty literarny
druh (Poliak, J.: Literatira faktu ako Stvrty
zékladny literarny druh. Slovensky jazyk
a literatdra v Skole 6/1971).

Zdravo nakazlivy tvorivy zapal siedme-
ho decénia vsak odrazu prudko schladil a ne-
sporne i zabrzdil mocensky presadzovany

proces tzv. normalizdcie a konsolidécie. Pri-
rodzene sa rozvijajuci dialég, medzinarodny,
medzigeneracny i medzisystémovy, bol pre-
ruSeny a na celé dvadsatroCie ochromeny.
Vedice teoretické osobnosti (Poliak, Kusy,
Hefman, Jur¢o) boli zo svojich vyskumnych
postov odstavené a publikacne diskrimino-
vané. V literatire pre deti a mladeZ opéf na-
dobudol privilegované postavenie ideovo-
vychovny typ umelecko-niducnej knizky,
funk¢ne i politicky vyzdvihnutej na medzi-
néarodnej konferencii, konanej v roku 1975
v Prahe. To, ¢o sedemdesiate roky z pred-
chédzajiceho obdobia predlzili, bola skutoc-
nost, Ze o novy literdrny fenomén sa sustav-
nejsie a v SirSom meradle zaujimala aj tzv. li-
teratira vysokd, a okrem ,,Cistych* literdtov
jej venovali pozornost aj vyznamné osob-
nosti z oboru Zurnalistiky a vedy. Dokladom
tohto faktu su zaznamy zo Siroko koncipova-
nej diskusie o problematike LF na strankach
literarnokritického ¢asopisu Romboid.

KedZe mnohi z tych, ktori sa o LF hlbsie
zaujimali, boli publikacne i spolocensky dis-
kriminovani a za oficidlny diskusny stol
prizvani neboli, objavilo sa Cosi také, o by
sme podmiene¢ne mohli nazvat potencial-
nym disentom. K jeho jednorazovému pre-
zentovaniu sa doSlo pod patroniatom J. Kén-
skeho na pode Slovenskej pedagogicke;j
kniZnice v roku 1976. Stretnutie teoretikov
a tvorcov LF (Kusy, Zamarovsky, Noge,
Drug, Hykisch, Svihran, Jurgo...) stimulova-
la vhodne formulovana téma: Humanizujice
poslanie literatiry faktu.

Z prelomu sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov ako prinos treba hodnotit sku-
to¢nost, Ze pri rieSeni problematiky LF sa
zac¢ina udomécniovat ndzorova polemickost.
Prislusnici tzv. nitrianskej Skoly jednostran-
ne akcentuju populariza¢nd funkciu - pozri
zbornik Umenie a najmensi (Bratislava,
Miladé leta 1980). Voci tomuto stanovisku
polemicky vystipil M. Juréo na stretnuti,
konanom pri prileZitosti 25. vyrocia zaloZe-
nia Casopisu Zlaty méj prispevkom Populari-
zacia Ci literatura? (Zlaty méj 1/1982).

K prvému pokusu o Strukturovanie LF
v systéme pisomnictva doslo uz na zaciatku
sedemdesiatych rokov (Jur¢o, M.: Literattra
faktu a jej triedenie. Zlaty mdj 6/1972). Prib-
lizne o desat rokov neskorSie sa pokdisil urcit
typologické znaky LF na kontrastnom poza-
di beletristickej literatiry T. Zilka (pozri
Slovenské pohlady 3/1980). A o pér rokov
neskorsie sa odvazil definovat aj Specificky
esteticky charakter textov LF (Zilka, T.: Es-
tetika literatary faktu. Smena na nedelu z 11.
3. 1988). Zial, v tomto pripade neslo o posun

vpred, ale o badatelsku regresiu, pretoze pod
(Pokracovani na strané 4)
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Pocta neuziteCnému

Vs, kteri lidskym zrakem zfeni
jste zavrzeni,

vy motyli, brouci a byli,

vas chvalim.

Vs, $perky roli, lest, sadl

a zpustlych hradd,

z nichz vyhnén byl usedlik-tyran,
vés laskam.

Vs, ktefi neseji a neznou,
jen s laskou néznou

lan pusty a zhrzeny krasli,
vas chvalim.

Vis, uziteCna nepratele

a kazatele

krés bez zasluh, neuZzite¢nych,
vas chvalim.

Vs, lasky tulak®, mych bratfi,
vés, na néZ patii

se zlobou temny muZ prace,
vas laskam.
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Podél
moralky v pisni

Kdekdo si posledni dobou posteskne nad
mravnim dpadkem doby a inteligentné;jsi kri-
tik uvede i nékolik pri¢in, pfipadné odhadne,
dokdy asi tak bude soucasny stav trvat. Vétsi-
nou se o tom nemluvi, ale nejCastéji se zda, Ze
my se toho nedoZijeme. Jak jinak si chcete vy-
svétlit odhady typu ,,nejméné jednu nebo dvé
generace”? A jelikoZ mravni upadek je na-
sledkem padesati, podle nékterych dokonce
Sedesati let, kdy se naSe zemé vyvijela v ne-
ptirozenych podminkach, musime se zdéSe-
nim vzit na védomi, Ze zlaté Casy se konaly
naposledy asi ve dvacatych letech naseho sto-
leti. Ne kazdy je zazil! Pfedtim jsme jako na-
rod dilem neexistovali, dilem zaroven tii sta
let trpéli. Presto ona ojedinéla dvacata léta
svij mravni patos z onoho tfistaletého ttlaku
zfejmé Cerpala, protoZe nositeli dobrych mra-
va byli nutné lidé narozeni v jeho zavéru.
Pouze bych nechtél nikde vysvétlovat, pro¢
z té mravni pohody znicehonic vypukla prvni
svétova vélka a pak i druhd. Ale netrapme se
detaily. Prosté je jasné, Ze pred kazdou valkou
to bylo lepsi nez dnes.

Hledaje atéchu v tisni konce tisicileti, ob-
ratil jsem se k lidové pisni, a tam Cerpam (ve
svém volném case) posilu ptimo ze zdroju na-
$i spontanni hudebnosti i z textd, tak jak trys-
kaly ze srdce, nebo z ¢eho to tryskaly, prosté-
ho venkovského lidu. Naseho. No a jak jsem
pookfél! Pravda je, Ze musite umét vybirat
a neztracet ani na chvili ze zfetele, co vlastné
hledate a co chcete naCerpat, abyste snad ne-
nacerpali néco jiného.

Namdtkou nalezenou stranku jsem oka-
mzité zavrhl. Stalo tam: My jsme dva z jedny
vesnice, krademe husy slepice. Tak to ne! To
mi néco pfipomind, a soucasné pisné¢ mne ne-
zajimaji. S nad&ji jsem pohlédl na slibny za-
catek pisné My mdme mladui Zenu a zatimco li-
dovy textar tvrzeni zopakoval, ¢tu se zdéSe-
nim dale, kdo ji chce viditi, musi ndm platiti.
To uZ jsem Cetl dalsi text: Kdca md penize,
Kdcu si vemu, penize propiju, Kdcu vyZenu!
Jak se ti nasi predkové uméli vesele bavit! Ne-
bo takhle: Nebrblej Zeno md, na Saty ti kou-
pim, budes-li brblati, krk ti zakroutim. Zena
hned vi, na ¢em je. Vzapéti jsem zacal vstie-
bavat podrobny navod k rozvodu po italsku
v jiné Ceské pisni se slibnym ndzvem Kdo md
zli Zenu. Trva to necely tyden: v pondéli je
tfeba zajit do lesa, v ttery pfipravit kyj, ve
stfedu ji prastit, ve Ctvrtek a v patek je man-
Zelka nemocna a v sobotu bude umrld, to bu-
de novina dobrd. Nésledujici tyden je véno-
van namluvam a pifipravé nové svatby. Vysle-
dek je planovan na patek - v pdtek se svatba
dokond, v sobotu Zena hotovd. No co? Neni to
prosté pisent pro déti. Zvlasté ten dodatek:
Skazim-li druhii mrsinu, chci vam nachystat
hostinu. Jisté to jednou vyjde.

Pak jsem piekonal dobfe minénou radu
Neber sobé miij synecku pro penize babu a za-
snil jsem se nad vztahem k Zendm u textu Jd
si t¢ md mild nevemu, dyt ty jsi podobnd med-
védu, medvéd md noZicky chlupaty a ty mds
srdecko proklaty. Nejedna se sice o piisné do-
drZeni aristotelské zdsady identity, jedna se
spiSe o tvur¢i pristup k logice, ale budiz.
S tlevou pak Clovek pfijme zpravu, ze lepsi je
pivecko neZli voda, lepsi je cérecka nezli vdo-
va. Tak ptrece néco. Ten vztah k pivu ndm za-
stal. A také starosti s détmi zistaly. Pod nasi-
ma okny roste osika, Ze je nase Ance jako mo-
tyka. Kudy chodi, tudy spi, co je dobry, vsech-
no sni. JakZiv jsem nevidél dévce tak mlsny.

Nékdy dojde k omylu. Poslal mne pan ze-
man ulovit lani a jd do komory popad jsem pa-
ni. Hodné samoziejmé zaleZelo na tom, jak
pani vypada: Jd jsem holka mladd, od Litomé-
Fic, lidem jsem podobnd, nestarej se nic. Ne-
budes nic délat, jd té uZivim, jenom Spacirovat
Jako kavalir. Kdo by odolal. Jen aby to za ¢as
nedopadlo néjak takhle: Ona mné $la otevrit,
vzala si na mé hiil, ja ubohy hospoddr, musel
jsem vlézt pod stil. A zpod stola vychdzi na
adresu ohroZenych mladikti varovani: Vy
chasnici svobodni, dobte poslechnéte, takové
si opice, jak jd mdm neberte. Nicméné kdo
propadl pivu jako zminény ubozak, nehledi na
uvérovou politiku a péje zvesela o den pozdé-
ji: Pivali nasi, my pijme taky, zistali dluZni,
zustarime taky, propi vSecko, co miiZes, nebu-
de soudu, aZ umres. Aneb blaze tomu, kdo nic
nemd, nestard se, kam co schovd. Sméle leh-
ne, sméle vstane, Zddnej mu nic neukradne.
I to je cesta k feSeni kriminality! Nic nemit.
Zkratka chci fict, Ze po pfecteni uvedenych
textll za¢indm Vvéfit, nejen Ze se mravni obro-
dy doziji, ale Ze jsem se ji uz davno dozil.

ZDENEK BEDNAR
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Napsali ViRu

Otevieny dopis panu emeritnimu profeso-
ru FrantisSku Méllerovi

Vazeny pane profesore,

pfed mnohymi desitkami let jsem s nadSe-
nim &etl Capkovo vyznini lasky k Ceské fedi.
Druhé, jeZ mi nikdy nevymizi z paméti, je to Va-
Se, otisténé ve Tvaru ze dne 17. dubna 1997 (C.
8, str. 2). Propast mezi nimi neni jen ¢asova.

Karel Capek se pokorné vyznava z obdivu
k matefstin€ a z touhy poznat aspon jednou celé
jeji bohatstvi, uplatnit ve svém dile vSechnu jeji
obsahovou a vyznamovou pestrost.

Nad VasSim vyznanim, kalvinsky pfisnym,
svisti karabac.

Jsem Vam vdécen za opravnéna slova uzna-
ni, vénovana panu doktoru Jaromiru Slomkovi.
Zaslouzi si vSak mnohem vic za to, co jste pomi-
nul: za neobyc¢ejnou vzdélanost, napaditost, tvir-
¢i predstavivost a mimoradnou schopnost néhle-
du a orientace v podstaté a smyslu zpracovava-
ného textu. Ale i to mélo uznani sam vyvracite
svalovanim odpovédnosti na Jaromira Slomka za
pravopisné a vécné chyby. Pane profesore, pla-
Cete (nebo spis zvedate prst) na nespravném hro-
bé. Nemate ponéti o vinach a zasluhach na zrodu
té knizky, ale soudite rychle, s kantorsky sebeji-
stou autoritou. Cepujete. Uplatiiujete s celou va-
hou svého sebevédomi svou skalni viru v moc
Cerveného inkoustu.

Nemohu nedat Vam za pravdu a nevyslovit
dik za vytky vSech vécnych, pravopisnych a tis-
katskych chyb. Pfijmeme je vdécné v chystaném
druhém vydani.

Obsahu jste se dotkl prazvlaStnim zplso-
bem. Na bezméla dvou stech stranich otazek
a odpovédi Vas zaujala jen otazka, koho jsme
kdy volili. Na druhou otazku (zda jsme nebo
jsme byli agenty vyzvédnych sluzeb) jste si sam
odpovédél kladné s lehkosti hodnou lepsi véci.
A Jaromiru Slomkovi vytykéte nedostatek rafi-
novanosti a neschopnost najit v archivech tolik
dokladu, ze bychom se pod jejich tihou zhrouti-
li. Vy si, pane profesore, to zhrouceni o¢ividné
prejete. Proc?

Navrhuji vychodisko.

Jaromir Slomek uZ davno neni student, na-
tozpak Vas. Domadci ukol od Vas patrné nepri-
jme. NejenZe nas poznal osobné, ale seznamil se
podrobné s naSimi osudy i s nasim dilem. A na-
Sel v nich dostatek dtivodu, aby nepochyboval
o pravdivosti naSich odpovédi.

V emeritufe v§ak mate jisté dostatek casu na
studium archivnich materialt. Chcete-li promar-
nit zbytek Zivota, dejte se do toho! St&sti Vam
poprat nemohu, protoze jsem si védom marnosti
takového pocinani.

Starobyla Sroubovanost Vasi formulace
,....Jaromir Slomek takovy je: neboji se kacero-
vati vSech nedostatkii“ mi vsak pfipomnéla, ze
odpovidam na vytky patrné velice starého pana,
a Ze bych ve svych 76 letech mél chapat, i kdyZ
nesouhlasim.

A proto za pfinos, o némz jsem hovofil, pfi-
jméte, prosim, dik vSech zicastnénych.

Preji Vam, pane profesore, zdravi a klidné
dny.

Ing. JIRI HANZELKA
Kopie na védomi:
Miroslav Zikmund
dr. Jaromir Slomek
Pavel Primus
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Precetl jsem si v sedmém ¢isle Tvaru ¢lanek
Jiftho Suchénka Hodte je rybdm!. A zapochybo-
val jsem. Hodnoceni literatury (a uméni vibec)
cenami je velice oSidné. Pokud ovSem budu bra-
ti za bernou minci muzné postaveni se svétu Ce-
lem, byly by zajisté prednimi kandiddty cen ro-
many koncici zvoldnim: ,Kupfedu, Toniku
a Anno!* (Pokud necituji pfesné, omlouvam se.
Tuto knihu neméam pfi ruce.) A Pavka Koréagin
by zajasal.

Je pak samozfejmé, ze vers ,kolo - kul -
kostlivec - lebka bleda” by nés jednou provzdy
zbavil basnika, v némz lze zcela opravnéné poci-
tovat ,,rachoceni rostem, lomozeni fetézy a pras-
kéani dvefmi od pekelného arestu*.

Razové ¢i jiné bryle mameni ma kazdy své,
kazdy vidi jinou optikou, a proto kazdy dokaze
nalézt pro své vidéni ty pravé dukazy, citaty,

zkratka podpérné berlicky. Svét je rizny, coz je
dobre, jen berlicek bychom méli pouZivat co nej-
méné.

J. STARY, Praha

L brley poied w0 pEElE S S
taad, kiect wpll nit visciss Ssed

Karel Sebek (viz ¢lanek Podél medvéda, kte-
ry Zere ohnutou kost, Tvar ¢. 9/1997) je téma slo-
zité, plné nepredvidatelnych zakruti a zdkopd,
takze se jako Cloveék z Dobran zminim hlavné
o0 tom, co Dobrany pro Karla Sebka znamenaly.

Myslim, Ze branu do pekla. Tady se naucil
fetovat. Branu do poezie, ta mu poméhala v pek-
le zit. A také zacatek jeho surrealistické Zivotni
cesty.

Do psychiatrické 1é¢ebny v Dobranech pri-
vedl Karla jeho bratranec Zbynék Havlicek s tim,
Ze Karel, pravé po maturité, tu bude pracovat ja-
ko oSetfovatel nemocnych, coZ mu po roce
umozni zopakovat pfijimaci zkousky ke studiu
mediciny. Zbynék Havlicek, psycholog a basnik,
syn slavného Jaroslava Havlicka, daval Karlovi
k preéteni a prepsani surrealistické texty a své
bdsné - a to vedlo k prvnim pokusiim o Sebkovu
vlastni poezii.

Zaroven s drdhou basnika zah4jil Karel témer
soucasné drahu pacienta svym sebevraZzednym
pokusem... A role psychicky nemocného se stala
vlastné jeho doZzivotni. Jsem blazen, fikal Sebek,
kdyZ netvrdil: jsem dabel. Posledni fext (nezrani-
telny ¢lovék, pozn. red.), fikal o ném Pavel Rez-
nicek, protoze Karel prezil srazku s vlakem, tram-
vaji, skok ze Ctvrtého patra a dalSich asi dvacet
sebevrazednych pokusti. VSichni kolem Karla
jsme byli presvédceni, Ze je nezniCitelny, i kdyz
se nam objevoval s prestavkami, jak stfidal rizné
1éCebny, ztracel se z nich a zil tfeba v kilné, a pak
se znovu vynorily jeho dopisy s prosbou o pomoc.

Kdy? ptisel Karel Sebek, jako by vés navsti-
vila povodeni nebo prepadl uragian. Museli jsme
zcela soustiedit pozornost na jeho osobu, nebo
mu umoznit naprosty klid k psani. VétSinou vSak
zadal oboji.

Rad tvofil s nékym jinym. Ty jeden vers, ja
druhy, to byla jeho vyzva. Ale vétSinou se tuzka
predavala, az kdyz dosel obraz nebo dech. Psali
jsme spolecné texty pri jeho pulrocni zastavce
v Psychiatrické lécebné v Dobranech v roce
1984, podruhé od podzimu 1992 do jara 1995.
Méla jsem pocit, Ze jsem to ja, kdo by se mél vi-
ce prizpusobit, z mnoha davodu, ale myslim, Ze
nakonec jsme oba psali trochu jinak. Jisté je, Ze
Sebek své texty zkratil a ja prodlouzila.

Na jate 1995 se Sebek rozhodl opustit mfize,
které ho chranily i pfed nim. Posledni proklety
basnik (i tak ho nazval Pavel Rezniek) proklinal
i sam sebe a nemél trpélivost ani se sebou, ani se
svymi vécmi. Neustéle ztracel cokoliv - i knihy,
texty a obrazy, tedy to, ¢eho si nejvic cenil. Kdyz
ho naposledy vidéla jeho sestfenice pani Eva
Havlickova, byl bez penéz, bez kabatu, bez do-
kladli a bez bryli... A cestou do Optiky ztratil
sam sebe. Tedy ztratil se lidem.

Véfim, ze nikdy neztrati své Ctenare, ty, kte-
fi maji radi mote poezie - tedy kdy?Z jde o Sebka,
tak vlastné more lavy.

MUDr. EVA VALKOVA, PL Dobtany

Z brdny pekel a z pekla samotného
Tobe, ktery musis mit vS§echno hned
a za jakoukoli cenu
Nejradéji za cenu Zivota
Kopyta a kridla
Na cesté magmatu
A rekvizity snit
Oskubanych kurat
S uriznutou hlavou
Posypanych tabdkem
A jedovatou barvou sexu
Motyli ¢tyrrozmérnych svétii
Se zrcdtky ctyr Ziletek
A kominy fabrik na poezii
Karlovi Sebkovi
Eva a Dobrany 19. 6. 1996

Dotaz [iRu

Dnes se Tvar pta Igora Chauna, ktery v dis-
kusnim televiznim poradu Tenky led 18. kvétna
(CT 2) mluvil o svém prani byt skute¢nym spi-
sovatelem:

A proc¢ to viastmé tolik chcete? Stejné jim
miiZete leda byt ¢i nebyt, a vase prdni na to téz-
ko bude mit vliv. Zdd se, Ze vnimdte ,, spisovatel-
stvi jako néco statického - metu, cil, setrvaly
stav, potvrzent, uzndni od okoli. JenZe to tak ne-
ni: , spisovatelem* je kazdy vidycky jen tu chvil-
ku, kdy pise a kdy mu to alespor jakZ takz jde -
a kdy? ne, tak jim hodné rychle prestdvd byt. Je
to prostredek, nikoli stav, takZe po tom dost téz-
ko miiZete touZit s nadéji na vspéch. Prosté bud-
te radsi co nejlip tim, ¢im opravdu jste, a netuz-
te pordd, ne? Nebo jak to je?

Pozn. red.: Své dotazy Tvar nechape jako
fecnické, tj. takové, na néz by neocekéval odpo-

veéd.

Napiisté v TRu

* Jachym Topol hovoii o Indidnech

w« Tvar uz ve ¢tvrtek ! =
Fiser, Kaprova 10
Fortuna, Ostrovni
Knihkupectvi na FFUK,
nam. J. Palacha 2
Mata - Aurora,
Opletalova 8
Paseka, Ibsenova 3
Primus,

Betlémské n. 14

Samsa, PasaZ u Novaki
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Seidl, Stépanska 26

Svoboda, Na Florenci 3

Tabak (Cesrea),

Kaprova (u FF UK)

U knihomola,

Manesova 79

Volvox globator,

Opatovicka 26

Zvon, Jindfisskd 23
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Cesky spisovatel,
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Barvi¢-Novotny, Ceskd 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
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s. f. »od FrantiSkac,
Nérodni 13 .
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Knihkupectvi,
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Knihkupectvi »U Kadle-
cii«, Kamenné 20
JIHLAVA
Knihkupectvi Otava,
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LITOMYSL
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NACHOD
Knihkupectvi Milena
Hasova, Palackého 26
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Studentcentrum,
Kfizkovského 14
OSTRAVA
Fiducia, Mlynska ul.
Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
PRACHATICE
Knihkupectvi Nahore,
Kiistanova 11
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
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a ostatnich distributor
Tvar distribuuji firmy
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Pét odpovédi --------- Moniky Zgustové
Hrabal, jak ho vidéla jeho Mana

Letos v lednu probéhl novinami snimek
Bohumila Hrabala - jeden z poslednich,
pofizenych za jeho zivota -, na némz si
spisovatel listuje ve své posledni biogra-
fii, nazvané V rajské zahradé trpkych
plodd. Kniha plvodné vySla katalansky
a jeji autorka Monika Zgustova (Zije
v Barceloné a kromé jiného prelozila
dvanact Hrabalovych knih) ji napsala ji-
nak nez jeji pfedchlidci, vesmés literarni
védci. ,Mana“ - jak Hrabal Zgustové pfi
psani vlidné fikal - vylozila spisovatele
z néj samého, jeho stylem a metodou.
Chodila za nim i do hospod a posloucha-
la jeho vypravéni, takze vznikla kniha,
ktera ke spisovateli pfiléha vice nez tés-
né: Chce se vzit tu knizku a pfiradit ji ja-
ko posledni svazek k Hrabalovym spi-
stim. Vydava ji Mlada fronta.
Hrabal patiil mezi spisovatele, kte-

o Ii se psanim svlékaji, jeho citlivé
a témér bezbranné srdce je v jeho kni-
hach oteviené vSem. Z vasi knihy jedno-
znacéné vyplyva, proc¢ bylo psani pro Hra-
bala terapii. Jeho dobrovolna smrt vsak
v té souvislosti nabizi neprijemné pochy-
by o smyslu ,,tvorby jako léku‘, o tvorbé
jako jedné z cest k dosaZeni stoické vy-
rovnanosti, ktera je od antiky idealem
stari. Vzidyt Hrabala jeho knihy neza-
chranily: nakonec uz nedokazal Zit?

Podle mé Hrabal k sebevrazdé sméfoval
cely Zivot. Pfipravoval se na ni napiiklad
tim, Ze v knih4ch studoval a vypisoval si
z nich mista, kde se o sebevrazdé mluvi -
v Senekovi a dalSich feckych a latinskych
filosofech. Umél se nadchnout, byt vesely
a bavit spolecnost jako rozeny herec, ale ru-
bem takovych stavi byvaly stavy deprese,
podporované Casto kocovinou. Hrabal mys-
lel na smrt velmi ¢asto; jednou mi fekl, Ze
uz je ve fazi, kdy udé€lal vSechno, co mohl
a co si pfedsevzal - tedy na vrcholu prazd-
noty. Citil, Ze uz na svété nema co na praci.
Kdyz jsem ho vid€la naposledy, par dnt
predtim, nez zemiel, byl v takové depresi,
Ze se nemohl hybat a skoro nemluvil.

Jeho odchod ze Zivota byl mnoho let
dopredu peclivé naplanovan - nebyla to na-

Monika Zgustova s Bohumilem Hrabalem v Kersku, jaro 1995 (foto archiv)

hoda ani ¢in, kdy sebevrah vypije ldhev
vodky na kurdZ a potom ,,si néco udéla“.
Hrabal sbiral odvahu mnoho let, mozna ce-
ly Zivot.

Pravda je, Ze jeho smrt nakonec uspisi-
la bezmoc. Jednak télesnd - nemohl se hy-
bat -, jednak ten fakt, Ze uz zdaleka nepsal
tolik a tak dobte jako dfiv. Vzdycky si po-
trpél na zevnéjsek a v poslednich letech ci-
til, Ze uz prestava byt ,,Sampionem krytych
dvorcid®. Vidéla jsem ho nékolikrat trpét
v hospodé. Kazdou chvili musel vstét, jit na
zachod, vSichni mu uhybali z cesty - byly to
pro ného hrozné momenty. Kdyz byl napo-
sledy ve Spanélsku, nemohl chodit a jeho
kamaradi mu sehnali invalidni vozik: takZe
dalsi Sok. Kdyz se prestal pohybovat, Zivot
pro néj ztratil smysl.

Hrabal je autor pracujici s krasny-

. mi obrazy, a aZ mnohem vic vzadu
také s nazory; je tvircem intuitivnim,
s nevelkym védomym odstupem od sebe,
své tvorby a zZivota. KdyzZ jsem kdysi cetl
rozhovor, ktery s Hrabalem v knize Kli¢-
ky na kapesniku vedl Laszlé Szigeti, byl
jsem piekvapen, kolik je tam v Hrabalo-
vych odpovédich imaginace na vkor kri-
tického tsudku. NemiiZze to byt jedna
z pricin odlivu zajmu o jeho knihy v po-
slednich letech? Ve srovnani s tak auto-
kritickymi spisovateli, jako jsou tfeba
Casto sklonovani Divi§ nebo Zabrana, se
Hrabalovy knihy jevi jako krasa bez hla-
vy.

A je to dulezité? Milan Kundera je vy-
loZena hlava, ale kolik je v tom, co pise, li-
teratury? Ma osobni zkuSenost s Hrabalem
ho neusvédéuje z ,,bezhlavosti. Ve Spanél-
sku jsem mu mnohokrat tltumocila; nakonec
jsme vytvoftili néco jako tym, takze Hrabal
mohl na otazky reportérii odpovidat dlouze,
treba Ctvrt hodiny, a ja si sice délala po-
znamky, ale vétSinou jsem predem védéla,
co fekne. Novinafi vétsinou chtéji par pro-
vokativnich nazort, Hrabal vSak pro né vy-
myslel basné v proze. Jednou jsme v Barce-
loné vecefeli u Hrabalova nakladatele. Par
hodin predtim jsme se byli podivat na Tapi-
esové vystaveé, a tak se stalo, Ze Hrabal
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u vecefe hodinu mluvil o ném. Pokud vim,
bylo to to nejlepsi, co o Tapiesovi bylo kdy
proneseno - ackoliv o ném vyslo uz nejmé-
né¢ pétadvacet knih a autory nékterych
z nich byli basnici. Kdyz byl Hrabal inspi-
rovan, jel to nejlepsi, co v ném bylo - kdyz
ne, odpovidal suse...

Je zajimava nahoda, Ze ti nejvétsi

o CeSti povdlecni autori - namétkou
Milan Kundera, Hrabal, Skvorecky nebo
Havel - nemaji déti. Muze tato skutec-
nost byt motorem pri psani knih, které
jsou také svého druhu ,,détmi““? Jaky
mél Hrabal viibec vztah k détem?

Neuveéfitelny. Miloval je - fikal, Ze v je-
jich svété je vidét vse dobré (hlavné kreati-
vita) i zIé, co je v Cloveéku. Obdivoval, jak
dité umi spontdnné vymyslet basen v proze.
Ré&d citoval, co od déti slysel, v§imal si ob-
razka, které déti kreslily po zdech domd.
I détské pismo ho zajimalo... Vidél v détech
pocatky zla, které se v nich pak naplno roz-
vine v dospélosti - a tyto zdrodky vseho
dobrého i zIého si okamzité promital do bu-
doucnosti. Ze sam dé&ti nemél, ho vak ne-
trapilo. Ke své Zené mél neuvéfitelné kras-
ny vztah, pfestoze ho ne vzdy krasné vyjad-
foval.

4 Hodné bylo také napséno o Hraba-

o lové strachu. Uzkost ho provazela
po cely Zivot, od détstvi az do pozdniho
véku to byl ¢lovék zakriknuty a plachy.
Unikal do imaginace a v ni zaZival stavy
tvirciho transu. Tvorba mu do urcité
miry dovolovala ignorovat skutec¢nost,
unikat z ni legendami a ,,pabenim“...
Nelze piehlédnout, jak casto si Hrabal
v té souvislosti pravé své pocity viny od-
reagovava: tvorbu prirovnava k vrazdé,
sam sebe nazyva Kainem, pripodobnuje
se také k jinym vraham... Tyto stavy né-
koho tlumi, jiného inspiruji. Jak to bylo
u Hrabala?

Uzkostnymi stavy Hrabal trp&l moZna
jesté vic neZz depresemi. Deprese je pustou
prazdnotou, kdezto tzkost clovéka muci
stupniujicimi se pocity, Ze vSechno dél4 Spat-
né a vSichni jsou proti nému... V knize jsem
tuto problematiku nefesila - biograf si vzdy
musi stanovit mez, za kterou nechce zajit.
Ted, kdyz Hrabal zemfel, je to ale jinak.

Vzpominam si, jak Hrabal jesté po
spousté let prozival tieba své proreZimni
prohlaseni z roku 1975. Rekla bych, ze od

jedno a totéz.*

,,Hrabaltv duch se Zgustové podfizuje jako romanova postava
i jako spisovatel; kdyz nam ho predstavuje a definuje, autorka se ve
vsech aspektech pohybuje na vysi mimoradnosti a jedinecnosti ces-
kého spisovatele, aniz by se ho vSak snazila zastinit. (...) Hrabal
v podéni Zgustové je licen s takovym bohatstvim pozorovani a s ta-
kovou rozmanitosti aspekti, Ze se stdvd romanovou postavou, ne-
hrdinskou postavou pravdivého romanu.*

,»Kniha V rajské zahrad¢€ trpkych plodu dosédhla toho, ¢eho by
méla docilit kazda biografie: jeji ctenar ma chut jit k pramentm,
Cist Hrabala. Malé pribéhy nas vedou spisovatelovym Zivotem
a balancuji na hranici mezi imaginaci a skute¢nosti. Tato metoda je
naprosto logickd, zvlast jedna-li se o Hrabala, obdivovatele Daliho
a jeho paranoicko-kritické metody. Tato biografie je tedy vysled-
kem poetického slévani skutecnosti a fikce a dokazuje, Ze oboji je

(Ze Spanélského tisku)
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této doby se vlastné obvinoval porad. Kdyz
se mu obcas, jeste za totality, zdalo, Ze opa-
da zdjem o jeho dilo nebo kdyZ proti nému
vystoupila ¢ast disidentt a radikélnich stu-
dentt, fikal, Ze si nic lepsiho nezaslouzi,
protoZe je Spatny, Spatny...

Byl klasicky sebemrskacsky typ, ktery
se msti sdm na sob¢: ¢asto druhé urazel, ale
nejvic tim trpél sam, protoZze pak vZdycky
celou noc nespal. VSechno nepiijemné nebo
kruté, co se mu prihodilo, povazoval za za-
slouzeny trest. V préze Auticko dlouze po-
pisuje, jak utopil kocky, a vzapéti nasleduje
bouracka, pti které se Hrabal malem zabije
v auté: timto trestem pry byla nebesa zase
usmifena. Ta scéna je zajimavd i tim, Ze
Hrabal, topici kocky (kterych je tolik, Ze
nevi, co s nimi), jako by zabijel zejména né-
co sam v sobé. Byl zvykly takové tresty
v sobé ukladat a do urcité miry Zivit: vina
u ného prostupuje v§im. Nemilosrdnd intro-
spekce tohoto druhu se nejvic projevuje
v trilogii Svatby v domé: nepamatuji se, Ze
bych, co se tyCe intenzity sebeobvinovani,
Cetla ve svétové literatuie néco podobného.

V té souvislosti mam jesté jednu piiho-
du. Délat kniZku o Hrabalovi pro mé bylo
dost slozité. Napriklad bylo nutné vydrzet
s nim pit vZdycky téch par hodin, nez se od-
vazal. Zapisovat si neslo - Hrabal se pfi roz-
hovoru potieboval divat clovéku pifimo do
oc¢i. Magnetofon by nesnesl. Jednou, kdyz
jsme si tak povidali o druhé svétové valce,
jsem se ho zeptala: Pane Hrabale, jaké to
bylo, kdyzZ jste pracoval na néadrazi v Ko-
stomlatech a byl denné v kontaktu s Némci?
Odpovédeél: Némec nebo Rusak, vzdycky to
byl ¢lovek, leda s tim rozdilem, Ze ho mis-
to nemoci napadla ideologie. Byli to pro mé
na prvnim misté lidi, proto bych Sel klidné
na pivo i s nacistou.

Kdyz jsem za nim pfijela o tyden po-
zdéji, fekl mi, Ze celou tu dobu nemohl spét.
Bél se, jak si lidé tahle slova v kniZce vy-
svétli. Ale nakonec tekl: KdyZ uz jsem si
s vama, Mario, zacal, udélejte, co pokladate
za vhodny...

Cetl Hrabal rukopis?

« Prfinesla jsem mu ho k Tygrovi. Nej-
driv to Cist nechté€l, fikal, ze ma strach, a ne-
chtél si ho ani vzit domt. Cetl to u Tygra
celkem tfi odpoledne. Nakonec sklapl des-
ky a fekl: To jsem ja.

Ptal se PAVEL KOSATIK

SLOVENSTKE

Na Slovensku vyslo nulté ¢islo Casopisu
OS, ktory vydéava vydavatelstvo Kalligram
pre Férum obcianskej spoloc¢nosti. Mesac-
nik o pritomnosti s minulostou pre budiic-
nost md podtitul Ostrov osobitych postojov.
Predseda redakéného kruhu Rudolf Chmel
v ivodniku nového Casopisu hovori, Ze Slo-
vakom chyba reflexia samych seba a sveta
okolo nich a Ze to je mozno pri¢ina, preco
buduji $tat tak hekticky a rapsodicky. Po-
ukazuje na nedostatok obcCianskej otvorenej
spolo¢nosti, a preto ,,nedokaZeme primerane
definovat svoje miesto v Eurdpe strednej
takisto ako v kontexte eurdpskom ¢i euroat-
lantickom a nevieme takmer ni¢ o svojej
vlastnej geopolitickej vdhe“. Do redak¢ne;j
rady sa mu podarilo ziskat vyznamnych eu-
ropskych intelektudlov Gyorgya Konrada,
Jacquesa Rupnika, Adama Michnika, Pétera
Eszterhdzyho a mnohych dalSich. Z ceskych
¢lenov spominam Jaroslava Sabatu a Petra
Pitharta, ktory v uvedenom cisle predklada
svoju uvahu Pfed zrcadlem, napisand pre
knihu Slovenska otazka v 20. storoci. (Kni-
ha teraz vysla vo vydavatelstve Kalligram.
Pre zdvaZnost jej textov, ktoré zvicsa su pre

Ceského Citatela nezname, by si zaslizila
podrobnejSiu recenziu.) Na Sestdesiatich
stranédch Casopisu OS st rozvrhnuté prispev-
ky historikov, spisovatelov, vedcov, polito-
16gov. Historik DuSan Kovac recenzuje De-
jiny Slovenska a Slovakov od Milana Duri-
cu. Kniha v stcasnej dobe vyvolala velké
pohorSenie na Slovensku, ani nie tak kvoli
bludom v nej uvadzanym (nebola by to ani
prva ani poslednd kniha tohto druhu), ako
pre skuto¢nost, Ze ju ako ucelovu publikaciu
financovalo slovenské ministerstvo Skolstva
a expedovalo ju na Skoly. Mimoriadne za-
ujimava je prva Cast spomienok najvyznam-
nejSieho slovenského grafika, dnes uz
95ro¢ného, v USA Zijiceho Kolomana
Sokola. V Casopise su aj iné témy, o madar-
skej mensSine v Rumunsku alebo o proble-
matike rusko-slovenskych aktivit v oblasti
plynarenstva. Casopis zdujemcovi o Sloven-
sko vyplni informa¢né vakuum, ktoré nasta-
lo zanikom Kultirneho Zivota a zmenou vy-
davatela Slovenskych pohladov. Organizac-
né schopnosti Ruda Chmela st zarukou, Ze
vydavanie ¢asopisu OS neskonci po troch,
Styroch cislach.

D R OB NTCE

V prazskom knihkupectve Albert uvied-
li redaktorky feministického kultirneho ¢a-
sopisu ASPEKT v rdmci svojej ,,ruzovej*
kniZnej edicie pod ndzvom ...ako z gratulac-
nej karty... prozy Jaroslavy Blazkovej. Au-
torka, od roku 1968 Zijica v Kanade, je dnes
pre mnohych objavom, lebo jej prézy boli
po odchode do emigricie vyradené z kniz-
nic. Kedysi ju kritika nazvala ,,slovenska
Saganova“, lebo nevedeli, kam zaradit jej
nekonvencné prozy. Mozno si eSte niekto
spomina, ako na jar 1968 prebiehala v Kul-
tirnom zivote po publikovani Poviedky pl-
nej snehu diskusia, ¢i je BlaZzkova mordlna!
ESte aj dnes treba uznat odvahu mladej au-
torke, Ze pripustila taku diskusiu o sebe. No-
vela Nylénovy mesiac vysla vo viacerych
prekladoch a v kréatkej dobe v Styroch slo-
venskych vydaniach, ale az tretie vydanie
nebolo cenzirované. V knihe ...ako z gratu-
la¢nej karty... su len jej starSie prozy. Jaro-
slava Blazkova napisala v Kanade niekolko
divadelnych hier a jedenast rokov pracovala
pre nakladatelstvo 68 Publishers. Najblizsie
¢islo Aspektu ma priniest jej zatial nevyda-
nu prézu, napisand v Kanade.

(1 3)

Bez velkej reklamy, viac menej pri na-
vsteve pracovnikov Slovenského narodného
miuzea otvorili v budove byvalého Domu
slovenskej kultiry vystavu venovani znam-
kovej tvorbe Martina Benku. Azda najaktiv-
nejsie obdobie Benkovej tvorby je spojené
s Prahou, kde 7il a tvoril takmer dvadsat ro-
kov. V Minesovej ulici v Prahe je aj pamiit-
nd tabula na dome, kde zil. Omylom o dom
dalej. Vystavenych je desat realizovanych
Benkovych zndmok. Je zaujimavé, Ze vlast-
ne ich vydali tri poStové spravy: slovenska,
Ceskoslovenska a opit slovenska. Stretnutie
s pracovnikmi SNM bolo zaujimavé. Hovo-
rili nielen o problémoch, ktoré maji aj ich
Ceski kolegovia s restiticiami, hladanim na-
hradnych objektov, nedostatkom peniazi pri
akvizi¢nej Cinnosti, ale aj o uspechoch,
medzi ktoré patria tri nové mized: Mizeum
zidovskej kultiry, Mizeum kultiry Karpat-
skych Nemcov a Miizeum mimoeurdpskych
kulttr. Zaroven pozvali pritomnych na Dni
eurépskeho kultirneho dedicstva, ktoré pod
nidzvom Hrady na Slovensku budi v diloch
13.-14. septembra v Trencine.

VOJTECH CELKO
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Milan Jurco

Hladanie podstaty
literatury faktu

(Pokracovani ze strany 1)

pojem LF sa Zilkovi zmestila nielen popu-
larno-vedecka literatira na strane jednej, ale
aj historicky romén (Zibek: Doktor Jeseni-
us). Podobnej koncepcnej bezbrehosti sa do-
pustil aj Radko Pytlik v znamej studii O lite-
ratuie faktu z roku 1987. Nie vsak preto, Ze
by jeho ponatie Zanrovej palety LF bolo pri-
Siroké, ale preto, Ze nedokdzal najst spolah-
livé kritérium, podla ktorého by bolo mozné
naznacit virtudlnu hranicu medzi textami LF
a dielami beletristického charakteru.

Po jednostrannom priklone k téze o po-
pularizacnom charaktere LF F. Miko urobil
podstatny krok dopredu formulovanim tejto
pracovnej hypotézy: ,,Ked sa viha funkcie
presunie z fabuly, sujetu a tvaru na doku-
mentdrnost faktu, to jest, ked' sa pozndvacia
funkcia stane cielom a to ostatné prostried-
kom, mdme pred sebou, ako sa domnievam,
to, ¢o voldme literatiirou faktu.* (Fakt v lite-
ratdre - literatdra faktu. Zlaty maj 10/1987)
To, ¢o utiho zostalo neprekonané a konvenc-
né, bolo statické chapanie faktu ako jednot-
ky urCenej na ,,umné sprostredkovanie®,
a v suvislosti s tym aj neadekvétne vyzdvi-
hovanie uZitkovej funkcie textu. Napriek
istej nedotiahnutosti merita veci dopracoval
sa k uznaniu LF ako plnohodnotného umenia
aj v estetickom slova zmysle.

Po novembri 1989 badatelsku kontinuitu
predlZuje alebo aspoil pripomina J. Barica
(vid interview: Sol poznania. Literarny tyz-
dennik 48/1990) a K. Daskova (Literatira
faktu a Co s fou sudvisi, In: N. Pavulakova-
Durinov4: Pohovorme si nielen o detske;j li-
teratire. Bratislava, Mladé leta 1991). A ho-
ci sa dnes mnohym zd4, Ze LF sa uz defini-
tivne zabyvala nielen ako pojem, ale aj ako
svojbytny Zaner so svojskou estetikou a poe-
tikou, stcasnd literarnoteoretickd prax toto
presvedcenie spochybiiuje. Nie tak davno
sme ziskali o tom dokazy na stretnuti auto-
rov LF zo Slovenska i Ceskej republiky
v Domove spisovatelov v Budmericiach,
ako aj na seminari o LF, usporiadanom Na-
rodnym literdrnym centrom v Bratislave
(obe podujatia sa konali r. 1996). Obsah via-
cerych diskusnych prispevkov, ktoré na nich
odzneli, nas opraviiuje konStatovat, Ze pove-
domie o Specifickosti literdrneho druhu sa
skor vytraca, akoby sa prehlubovalo a spres-
novalo. V pofidérnej snahe o originalitu
vznikaji koncepcie bez kontinuity, teodrie
bez systému a bez opory vo vysledkoch ana-
lyzy konkrétnych textov. Literarna prax sa
neraz fumiguje a prehliadaji sa teoretické
zovseobecnenia, i ked vychadzaji z pera au-
torov vSeobecne uznavanych, akym nespor-
ne je M. Ivanov. V dosledku toho akoby sa
literarnoteoretickd situdcia vracala kdesi do
prvopociatkov hladania pravdy o literatire
faktu.

Dokladom toho, ako malo vieme o situa-
cii, v ktorej sa stcasny autor LF nachadza
a s akymi problémami zépasi, je okrem iné-
ho ¢lanok V. Sabika Literatiira faktu kedysi
a zajtra (Literarny tyzdennik 48/1990). Uz
jeho titulok naznacuje, akoby jej pritomnost,
do ktorej ma zasahovat, ani nejestvovala.
KedZze Sabik ddajne preciznu definiciu LF
nenaSiel v nijakej encyklopédii, pridal sa
k teoretikom, vychadzajiicim z negativneho
vymedzenia pojmu: do LF moZno zaradit
vsetko, ¢o nepatri do literatiry vedeckej
a odbornej na strane jednej a do beletrie na
strane druhej. Napriek tomu, Ze mu nie je
celkom jasné, ¢o treba pod pojmom LF ro-
zumiet, bez rozpakov tvrdi, Ze z hladiska de-
jin ,,vonkoncom nejde o novy iikaz*“. Je pre-
svedceny, Ze ,, literatiira faktu existuje od pr-
vopociatku pisomnictva, od najstarsich cias
- teda uZ asi Styri tisicrocia“. Ako dokaz

uvadza Sinuheho, tradnika egyptského fara-
6na Sesostrisa 1. On totiZ opisal svoje zazit-
ky, zivot i mravy obyvatelov Kanadnu, kde
isty Cas v emigracii Zil. Tohto tvorcu autobi-
ografického rozpravania povazuje V. Sabik
za prvého autora literattry faktu. Zda sa, ze
v tomto pripade nie neopravnene.

Dokladom toho, ako volne a zaroven Si-
roko chape V. Sabik pojem LF, je skutog-
nost, Ze k jej zakladatelom radi aj babylon-
skeho krala Merodah-Baladana, kedZe udaj-
ne napisal prvé ,populdrno-vedecké* (tivod-
zovky V. 8.) dielo o pestovani ovocia, zele-
niny a korenin v Mezopotamii. Dozaista tak-
to hlboko v dejinich pisomnictva eSte nikto
nehladal korene LF. Pripomentit treba, Ze ta-
kéto Siroko rozliate ponatie LF s integraciou
populdrno-vedeckej spisby do jej celku uz na
zaciatku 60. rokov spochybnil tak Hefman,
ak aj Poliak. Sabik sa ho viak pridiZa aj pri
skicovani dalSej vyvinovej linie fenoménu
LF. Z antickej literattry priraduje k nej Ta-
citovu Germaniu, rovnako ako Hediodov
,rolnicky kalendar”. Po mohutnom presko-
ku do obdobia osvietenstva presiel necakane
na domacu pddu, pricom vo funkcii prikladu
menovite uvadza len populdrno-nduéné pra-
ce [udovychovného dejatela a kinaza J. Fand-
lyho. Zrejme tak ucinil v stlade s tedriou nit-
rianskej Skoly, jednostranne vyzdvihujucej
popularizacnu funkciu textov. Prekracuje ju
tam, kde pri sledovani literdrnej tradicie ho-
vori o existencii dvoch $kol: prvi oznacuje
pojmom non-fiction, ktory je schopny po-
kryt vSetko, ¢o nemozno zaradit do beletrie,
pretoze nevyuZziva jej prostriedky, druhu,
kontroverznu, hodnoti ako vedomu mytiza-
ciu. A jej protagonistu C. W. Cerama, ktory
svoje dielo Bohovia, hroby a ucenci oznacil
za ,roman faktov“, povazuje za zamerného
mytizatora.

Sabik je aktualne;jsi, hoci nie celkom ori-
gindlny, v tej Casti svojho ¢lanku, v ktorom
sa zamysla nad kritériami, ktoré LF sama
implikuje. Na jednej strane podciarkuje, Ze
droven diela LF zavisi rovnako od ,.faktu‘
ako od ,jazyka“, na strane druhej toleruje
pripady, ked autor ,uberie faktom alebo
»zanedba“ jazyk. Prakticky vzaté: mdzZe uvi-
est menej Ciselnych udajov, vo vysledku
vSak nesmie nic¢ skreslit. Na plane jazyka ne-
musi byt , literarne tvorivy“, a ni¢ sa nestane,
ked sem-tam podlahne klisé alebo pouZije
slovné floskuly. TakZe netreba od neho vy-
Zadovat ani vyrazovu originalitu ani vedeckud
tiplnost. Z toho je jasné, Ze v o¢iach V. Sabi-
ka je LF z hladiska estetického i kognitivne-
ho odvodenym, inferiérnym literdirnym fe-
noménom. Vobec neberie do uvahy pripady,
ked autor LF dokaze dosiahnuty horizont ve-
deckého vyskumu prekrocit a formulovanim
otazok a hypotéz ho inspiruje pre odvahu po-
kracovat v novych bédatelskych aktivitich
(dokazuje to tvorivd prax M. Ivanova, P.
Dvoraka, M. Varossa).

Sabikova staf nesved¢i o vlastneni hlbgi-
ho Zanrovodruhového povedomia. Ani
o tom, Ze by on sdm bol chcel k jeho pre-
hlbeniu nie¢im podstatnym prispiet. Na sko-
du veci, pretoZe v Case, ked svoj text formu-
loval, literarnoteoreticka situacia odborného
rieSenia problematiky LF bola celkom ina
ako t4, ktord sa zmohla len na negativnu de-
finiciu, z ktorej vychadzal. Len celkom v za-
vere svojho ¢lanku akoby mimochodom spo-
menul Solouchinovu knizku Byliny so struc-
nou poznamkou, Ze je to , prekrdsna kniha
o svete rastlin a o ich siuvise s ¢lovekom*.
Keby bol vysiel z tohto modelu LF, jeho
uvazovanie mohlo byt o mnoho prinosnejsie.

O tri roky po Sabikovi urobil LF pred-
metom svojej Stidie aj Cesky literdrny vedec
Bohumil Svozil. V zjevnom protiklade s V.
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Sabikom nepovaZuje ju za nieco, ¢o tu bolo
odjakziva. Jej trvacnost, ak o nej vobec
modze byt re¢, je pren vlastne pretrvdvanim
jej problematickej podstaty, o ktorej uz Het-
man tvrdil, Ze sa ju sotva podari uchopit.
Svozil si predmet svojho vyskumu aj sam
sproblematizoval, ked uz v titulku spochyb-
nil ,,zabydleny* pojem: Tzv. literatiira faktu
Jjako trvaly problém - presne tak znie jeho pl-
né znenie (Tvar 17-19/1993). Svozil odmie-
ta venovat sa tivaham o hlboko do dejin pi-
somnictva siahajucich korenoch LF, resp.
faktografickej literatiry. (Neskor sa ukaZze,
Ze druhy termin preferuje.) Rozhodne popie-
ra, Ze by LF mala svoje ,,dlhoveké dejiny*,
a ¢uduje sa, preco sa uz konec¢ne nedokaze-
me zmierit s mySlienkou o jej bezdejinnosti.
Neznepokojuje ho absencia Zanrového pove-
domia, vyslovuje vSak polutovanie nad sku-
to¢nostou, Ze teoretikom chyba vedomie
o bezdejinnosti skimaného literdrneho feno-
ménu. Ocividne je presvedCeny, Ze prave
v stave oslobodenia sa od zataze tradicie, po-
zbaveni nutnosti spozndvat premeny javu,
o mnoho skor a TahSie sa v lom vyzname,
a zmietajlca sa rybka bude konecne naSa.

Podobne ako Sabik ani Svozil sa nehod-
14 podrobnejsie venovat Studiu predcha-
dzajucich Stadii teoretického badania o LF.
Za Sestdesiatymi rokmi urobil hrubu c¢iaru
a po nich vzal na milost najmid Radovana
Holuba. Presved¢il samého seba, Ze mu po-
staci vytipovat si tzv. zakladatelské diela,
zhodnotit ich a v zovSeobeciiujucej faze
sformulovat normativnu predstavu o povahe
faktografickej literatiry. Odvaha Svozilovi
nechybala. No uz terminologické vajatanie,
kolisanie medzi pojmami LF - faktograficka
literatura vSelico napoved4 o labilite teoreti-
kovho postoja. Medzi zakladatelské diela LF
zaradil dve knizky Paula de Kruifa (Lovci
mikrébov, Bojovnici so smrtou), Ceramovu
knihu o dejinich archeoldgie a z novsej lite-
ratiry SolZenicynov opus Sdostrovie gulag.
Takto si priam vo vychodisku svoje badate-
Iské pole povazlivo zuzil. Nielen autorsky
a tematicky, ale aj metodologicky: vsetko
vsadil na pojem modelu, ktorého chapanie
vSak bliZSie nedefinoval.

Svozil vychddza z premisy, Ze kazdy
druh poznania vlastni svojsky model zmoc-
novania sa a reflektovania skutocnosti. Usi-
Iuje sa ich diferencovat, aby mohol stanovit
Specifickost modelu faktografickej literati-
ry. Vychddza mu to tak, Ze v porovnani
s modelom vedeckym nie je model LF budo-
vany z pojmov, ale z konkrétnych pomeno-
vani, poukazovanim na konkrétne fakty
a konkrétne pribehy. Na rozdiel od beletrie
nezachytava skutocnost sujetovo, ale skrze
mozaiku detailov. Zikladnd otdzka potom
znie: ako vznika a ako funguje faktograficky
model skutocnosti? Svozil odpoveda: tak, ze
zlucuje sféru individudlneho i vSeobecného
a zo spojenia oboch sfér vytvdra nerozloZite-
Iny amalgam.

Za jeden zo zakladnych zakonov fakto-
grafickej literatiry povazuje , autentické
konkrétum, tj. priamy, pojmom nefiltrova-
ny a pojmom nezabstraktiiovany poukaz
k faktom...” (podc¢iarkol M. J.) Dozaista len
tazko si mozno predstavit tvorbu modelu,
ktory popri individudlnom obsahuje i vSeo-
becné a pre ktory je napriek tomu priam ,,z4-
konne* zavizny pojmom nefiltrovany a po-
jmom nezabstraktneny poukaz k faktom.
Bolo by to mozné iba vtedy, ak by jazykovu
pojmovost nahradila predmetnd ostenzia.
TotiZ nijaké zovSeobecnenie, ba ani ,,auten-
tické konkrétum‘ nemozno v jazykovej rovi-
ne abstrahovat od pojmovej reflexie. Napo-
kon, preco by sa prave LF mala vyhybat ,,po-
jmovym filtrom*, ked pojem sprevadza po-
znéavacie procesy ludskej bytosti priam od
zaCiatkov osvojovania si ¢lankovanej reci?

Uvedomujem si, Ze svojou otdzkou som
spochybnil existenciu ostrej hranice, ktoru sa
B. Svozil usiloval vyty¢it medzi LF a domé-
nou vedy. No istejSia nebude ani pomyslna
hranica medzi LF a beletriou. Ved je nespor-
né, Ze aj krasna literatura zlucuje individual-
ne so vSeobecnym, ndzorne predstavové
s pojmovym. Napokon podla F. Mika oboje
je ikonického charakteru. A pokial ide o ,,ne-
rozloziteInost vzniknutého amalgdmu* - ten
je rozhodne pevnejsi ako v textoch nesujeto-
vého, mozaikového charakteru.

V ¢om teda hladat Specifickost modelu
faktografickej literatiry? Zo zakladnych za-
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konov, ktoré Svozil sformuloval, nespo-
chybnitelnym zostdva zdkon verifikdcie.
Definuje ho v podstate tautologicky ako
fakticistni zaviznost faktografického die-
la*“. Ako ju vsak chapat, merat, kontrolovat?
A v ¢om néjst zaruky plnenia tohto zédkona?
Je viac ako nepochopitelné, preco sa B.
Svozil prave v tejto Stddii a v tejto stvislos-
ti nezmieniuje o dokumentarnom charaktere
faktu. AvSak na jednom mieste predsa len
piSe o blizkosti faktografickej literatury
k dokumentu - ,,jakoZto parenisti fakticistni
konkrétnosti“. Tym vSak vyznam dokumen-
tarizmu pre LF ani zdaleka nevystihol. Po-
zornejsie si ho v§imol v §tudii o fejtonistike
J. Nerudu (In: Tvar reality, 1986). Nemohol
si ho nevSimnut v Zanri, ktory v istom zmys-
le mozno povazovat za predobraz jedného
z typov literatiry faktu. Makrokozmos toh-
to, v devitnastom storoc¢i nového publicis-
ticko-literdrneho ttvaru, sa podla Svozila
rozklenul medzi pélom detailu a pélom glo-
balneho videnia reality; medzi pélom osob-
nej skusenosti a pélom sprostredkovanej do-
kumentarnosti. A prive v tomto osobnost-
no-tematickom pnuti je dany predpoklad
prechodu fejténa do oblasti LF. A to isté sa
tyka aj reportaZe a cestopisu. Takze Pytlik
nebol bezbrehy, pokial dokazoval pestru pa-
letu zZanrov LF. Neur¢itym a bezbrehym sa
jeho koncept LF stal preto, Ze - a v tom mu
je Svozil podobny - nenasiel pravé kritérium
pre moznost diferencovania LF od beletrie.
Svozil bol vSak celkom blizko rieSenia pro-
blému, ked sa v stati o Fuksovej proze Vé-
vodkyné a kucharka zmienuje o rozklenuti
jej sveta medzi pélom reportérskym a po-
lom umelecke;j fiktivnosti (Svozil, B.: Préza
obrazné i vécnd. Praha, Ustav pro eskou li-
teraturu AV CR 1995). Ak by bol Svozil od-
tialto vychadzal aj vo svojich tvahach o LF,
nemohli sa nase koncepty LF mintt. Nepo-
chybne by bol prisiel na to, Ze nie faktogra-
fizmus (svojou praxou i teoretickou reflexi-
ou ho odmietol uz E. E. Kisch), ale doku-
mentarizmus, nie faktografickd popisnost,
ale faktotvorba pri uplatiiovani a zachova-
vani principu verifikécie su tie zdkladné at-
ribity, ktoré robia z LF svojsky a povodny
literarny druh. Podstata veci je totiZ v tom,
Ze dokumentarnost ako zdkladny rys LF im-
plikuje verifikovatelnost faktov, vytvara pre
nu predpoklady. Faktografickost je k nej la-
hostajnd, neraz sa jej priam vyhyba. A na
veci ni¢ nezmeni, ¢i za vychodisko fakto-
grafického diela budeme povazovat singu-
larny fakt alebo sibory faktov. To, na ¢om
zalezi, je kvalita faktudlneho podloZia: jeho
véhu a hustotu v kvalitativnom slova zmys-
le meni dokumentarizmus, polemicky za-
hroteny voci kvantitativnemu a opisnému
faktografizmu. Zavidzny rys polemickosti
mozno celkom ndzorne sledovat na texte
skutocnej sagy LF, akou nesporne je Solze-
nicynovo dielo Suostrovie gulag. Rozlahla
faktograficka baza je pre autora len vycho-
diskom pre uvahy o vaZnych problémoch
spolocnosti, vymknutej z normalne fungu-
jticeho kibového mechanizmu. Autor skiima
vnutorné premeny ¢loveka, zmietajiceho sa
v ostrych dileméch na hrane Zivota a smrti.
Ide mu o mucivé hladanie odpovede na
otazku, preco tak Casto a zaroven tak lahko
zlyhava Iudska podstata ¢loveka. SolZenicy-
nov text ma charakter sokratovsko-dialogic-
kej formy natcania mudrosti a vychovy
k etickym hodnotdm a mravnym postojom.
Neustale v iom prebieha virenie medzi fak-
tografickym podlozim a filozofickou empi-
ricko-existencidlnou rovinou transformova-
nou do umeleckého podobenstva.

Svozil sa rozhodol Pytlikovu Zanrovu
bezbrehost zregulovat modelom faktografic-
kej literatury. Ibaze toto usilie nemohlo viest
k Zelanému cielu prinajmenSom z dvoch
dovodov: 1. faktografickost s jej vlastnou
opisnostou a statickostou neimplikuje sama
osebe ni¢ z toho, ¢o by odovodriovalo vidiet
v nej text s umeleckymi, respektive umelec-
ko-vedeckymi hodnotami. Dozaista tu vizi
pri¢ina toho, Ze sam Svozil neocakdva od
faktografickej literattry ,,radikélny objavite-
Isky patos®. (Stacilo by hlbsie sa zacitat do
diela M. Ivanova a naSiel by ho!) 2. Jediny
a navySe chybne ponaty model faktografic-
kej literatiry v nijakom pripade nemdZe po-
kryt pestrd Zanrovd variantnost LF, ako ju
dnes naSa i svetov4 literatira pozna.

Pokracovdni pristé
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V 1. letosnim ¢isle Tvaru vySel miij
esej Text, ktery sviti. DneSni maj prispé-
vek je pokracovanim a snad i nutnym do-
pliikem dané tvahy. Pro konferenci
Tvorba - semioza - recepce, usporadanou
u prileZitosti osmdesatin ¢eskoamerické-
ho védce prof. Thomase G. Winnera
(z jeho €lanka ho znaji i ¢tenari Tvaru)
a udéleni mu Cestné medaile J. Dobrov-
ského Akademii véd CR, nebylo téma
prispévku vybrano nahodné: kdyz jsem
se zamyslel nad tim, jaké konotace vyvo-
lavaji prace prof. Thomase G. Winnera,
vyvstalo mi pravé ,,jiskieni*. Jiskrnost,
jiskieni, je myslim ten efekt, ktery vy-
chazi z avantgardné, strukturalisticky
a sémioticky - coz implikuje: divtipné -
orientované Skoly Romana Jakobsona,
poucené ruskym formalismem, ¢eskym
strukturalismem a posléze americkou sé-

miotikou. Do ni patfi i Thomas G. Win-
ner, nékdejsi Jakobsoniv Zak, pozdéji
spolupracovnik a pritel, dnes v mnohém
ohledu jeho nasledovnik v urcité Stafete.

I kdyZ jsme si védomi, Ze terminy svét-
lo ¢i jiskreni mohou byt pri hodnoceni tex-
tu n¢kdy uz pouhymi slovnimi floskulemi,
prece jen nam §lo posledné a jde i dnes pre-
dev§im o skutecny efekt svétla a jiskieni,
ktery se dostavuje pri setkani s velkou hod-
notou. Je to pravé tento redlny efekt, ktery
zpusobuje, Ze svétlo, jas, slunce, ale i ji-
skfeni maji v déjinach kultury od jejiho po-
¢atku po dnes$ni den obrovskou dulezitost
a zcela mimoradné postaveni.

Ukédzkou toho, jak blizko miZe mit
»svételnd™ inspirace basnicka k filosofické,
je poezie Cuvasského autora Gennadije Aj-
giho, dnes v zahrani¢i mozné nejznamé;jsi-
ho rusky piSiciho Zijiciho basnika. R. 1991
jsem otiskl v Tvaru text zabyvajici se ja-
kousi bezdécnou paralelou jeho tvorby
s Heideggerovou ,fundamentdlni ontolo-
gii*, mj. i v souvislosti se ,,svételnou meta-
forikou* obou, zvlasté pak predstavou svet-
liny, Lichtung, coZ je asi nejznaméjsi sveé-
telnd metafora Heideggerova. Rok nato
jsem od G. Ajgiho, svého davného pritele,
dostal rozsitené knizni vydani Dedeciovych
némeckych prekladt jeho poezie - Beginn
der Lichtung (Frankfurt a. M. 1992). Nazev
vyboru mne potéSil: jako by potvrzoval, Ze
jsme si oba, némecky prekladatel a Cesky
ctitel, nezdvisle na sob& ucinili stejny zaver
ze ,,svételné metaforiky” dvou osobnosti,
filosofické a basnické.

Nicméné jiz v minulé uvaze jsme se
zminili téZ o obracené strané svétla - noci,
tmé - pronikajici mnohdy do lice fenoménu,
a zastavili jsme se u rizikového aspektu
slunce, u jeho mocenské symboliky. Nuze
i jiskreni se sice nad urCitymi texty vynoru-
je jako jev, ktery jen zaostfuje zjeveni sveét-
la, ptitom ale jako by jiskienim bylo svétlo
Jjaksi problematizovdno ve své harmonic-
nosti a nahrazovdno explozivnosti, srsivos-
ti vyznamu, ktery Ctendre znepokojuje. Jis-
kry létaji tam, kde o sebe ostie kiisly dva
pevné utvary. Mohou to byt napt. dvé este-
tické normy, z nichZ prvni jesté nepozbyla
platnosti, zatimco druhé sice zdaleka neni
normou jiz pfiznanou, zato vSak uZ je ne-
spornym faktem, je zde.

F. Fellini piSe ve svych vzpominkach,
Ze filmovi herci, ktefi hraji pribéh, vytvare-
ji svymi osudy i druhy, dobrodruzny pfi-
béh: ... tim vznika spirdla vymysll a Zivo-
ta, ...divaka a herce zdrovei ...je to néco po-
dobného jako s cirkusaky, kteff vSichni Ziji
pod jednim Sapitd, kde vystupuji, i ve stej-
nych maringotkach, ve kterych cestuji.
Ovsemze je to tak, ovSemze recepce filmo-
vého predstaveni neni jen a jen divakovou
transcendenci do filmového pifibéhu, nao-
pak, v jeho védomi vzdycky zistava i kus
pozornosti pro herce sama a pro to, co
o ném divak vi z jinych filmt nebo z jeho
osobniho Zivota. A protoZe je tomu tak, kre-
saji o sebe v divdkové recepci dvé estetiky
- jedna jaksi idealizujici, Cistsi, prihliZejici
jen k divdkovu prenosu do d€je, a druha
stiizlivéjsi, pocitajici i s tim, Ze se divdkova
reflexe miZe tak trochu ,,umazat® o nejriiz-
néj$i okolnosti predstaveni. Ob& estetiky
nardZeji na sebe a drhnou o sebe tak, Ze to
najednou v déji - tak jako pfi nejednom drh-
nuti v ,,redlu® - znepokojivé zajiskii.

Moderni rezie se témto pripadim jiskti-
vych drhnuti nevyhyba. U Felliniho, jehoZ
kazdy film je i Skolou teorie, jich byva bez-
pocet. Neddvno jsme v televizi znovu sle-
dovali jeho film A lod pluje. Mame pied se-
bou scénu, kdy pévecky sbor svym vystou-
penim podbarvuje truchlivy obfad, za né-
hoZ se na lod prendSeji ostatky zesnulé
slavné pévkyné, sbor sdm je specificka, od-
délena slozka uprostied namoinického pub-
lika; nahle se vSak rozezpivaji i ndmornici,
ktefi byli dosud divdky, a my jen Zasneme,
jak jsme byli z estetiky veristicky realistic-
ké preneseni do estetiky jiné - vrcholné
konven¢ni, platné pro operni divadelni scé-
nu. Stalo se tak bez jakéhokoli prechodu,
jako by estetiky osti'e Skrtly jedna o druhou.
Néco obdobného jsme pred casem zazili pii
promitani ¢esko-francouzského filmu Sbér-
né suroviny podle Hrabalovy prézy Prilis
hlucnd samota: francouzskému herci, pied-
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staviteli hlavni postavy pfibéhu, najednou
jde na platné vstfic a zdravi ho nékolika
francouzskymi slovy osobné¢ Bohumil Hra-
bal, tj. autor literarni predlohy a aspon Cas-
tecné 1 prototyp postavy, kterou herec pred-
stavuje. Znovu zajiskiilo ze vzdjemného
drhnuti dvou estetik, feknéme estetiky rea-
listické fikce a estetiky jeji destrukce: ta se
tradi¢né uplatiiovala nikoli ve filmu, nybrz
v divadle - na tzv. forbin€, kde se muze tre-
bas i autor dramatu bavit s hercem o jeho
roli.

Obratme se ale na chvili od filmu k je-
ho ptedloze. Hrabalova préza je valici se
proud narace, kde se neustile propléta
mnoZstvi jednoduchych sugestivnich znakii
(oci, ruce, knihy, sosky, pestrobarevné suk-
né cikéanek atd. atd.) s nékolika zakladnimi
sloZitymi symboly. V takovém symbolu, ja-
kym je tu lis, nastupuje situace, kterd mezi
vSemi druhy trépi je priznacna pravé pro
symbol - jev, ktery je subjektem akce, stava
se sam i jejim objektem. Funkce lisu je na-
tolik univerzalni, Ze evokuje nejen deprese
svého manipulatora nuceného nicit knihy,
které uctivd, ale navozuje i jeho pfipouta-
nost k sob¢, lisu, dokonce lasku k sobé co-
by milovanému nepriteli, posléze pak i dob-
rovolny manipulatoriv konec v ttrobach li-
su v dobé, kdy se blizi jakési vSeobecné se-
beslisovdni vibec: stary lis bude nahrazen
modernim. (Pro uméleckou platnost vypra-
vécovy sebevrazdy je celkem lhostejné, by-
la-1i sebevrazda skutecnou, srov. predbézné
variace Hrabalova textu, anebo snovou, jak
je tomu v textu konec¢ném.) To, k ¢emu
symbol odkazuje a co zastupuje, ma symbol
téZ v sobé, resp. zakousi to na sob€ samém.
Zde je jiskfeni ze vzdjemného doteku ab-
surdity a smysluplnosti obzvlast patrné.

Vsimnéme si i jiné zakonitosti daného
druhu tréptl v této Hrabalové proze. Ostat-
né mezi variacemi tohoto dila - jak nam ne-
davno pfipomnélo jeho vzorné kritické vy-
dani, jez je zasluhou M. Jankovice (Hlucnd
samota, 9. sv. Sebranych spisit B. Hrabala),
a navic také loniska Jankovi¢ova kniha Ka-
pitoly z poetiky Bohumila Hrabala) - ne-
chybi ani variace ver§ovd. Co madme nyni
predevs$im na mysli? Tu skute¢nost, Ze zna-
mé kritérium symbola Co by to bylo, kdyby
to bylo...? aplikuje B. Hrabal odvazné na
dvojici JeZi§ - Lao-c’: Kdyby byli popular-
ni, byl by JeZi§ $pickovym tenistou, Lao-c’
bohatym obchodnikem neuméjicim Zzit; ve
spole¢nosti byl by Jezi§ playboyem, Lao-c’
starym mladdencem; na kolbisti JeZi§ vité-
zem, Lao-c’ porazenym; vici bliznimu Je-
Zi§ laskou, Lao-c’ prazdnotou; mezi rocni-
mi obdobimi byl by Jezi§ jarem, Lao-c’ zi-
mou; v uméni byl by prvy romantikem, dru-
hy klasikem atd. V jiskiivém symbolu pro-
sté¢ drhnou o sebe staticky a vnéjskovy mo-
ment alegoricky (ten pri vsi vnitini proti-
kladnosti - a vnéjSi podobnosti - alegorie
a symbolu zde pfitomen je!) z jedné strany
a proménlivy, hravy moment metaforicky
ze strany druhé.

Jenze kdyZ jsem vySe, pii Gvaze o her-
cich, vyslovil slovo drhnuti, drhnuti o sebe
dvou estetik, jedné transcendujici a druhé
reflexivni (reflektujici Zivotni osudy sa-
mych hercit), vynofilo se mi jméno ceského
reziséra Drhy. KdyZ Vladimir Drha mluvil
pred deseti 1éty o své préci, pfiznal se, Ze
docela rdd obsazuje role herci rodinné
sptiznénymi. V jeho filmu Citlivd mista
hraly tehdy matku a dceru dvé vynikajici
herecky (Brejchova a Brodska), i ve skutec-
nosti matka a dcera. Divdk o tom pfirozené
vi - Felliniho ,reZim maringotky* si zde
prichazi na své - a tak neni divu, Ze jiskieni
je tu v urcitych okamZicich velmi intenziv-
ni. ,,Najednou je to vic nez pravda,” fekl
tehdy V1. Drha.

A ja si zase dnes nad tim rozhovorem fi-
kam, jak je to vzdalené estetickému nazoru
ucebnic teorie literatury a uméni minulych
desetileti. Jsem dalek toho, abych je nyni
konjunkturné hanél, z hlediska osvéty ,,Si-
rokych mas® mohly byt v néem i prospés-
né. Avsak v té véci, kterou mame pravé na
mysli, byly tyto ucebnice nuceny prede-
v§im odnaucovat recipienty (ovlivnéné vul-
garizujici kritikou a riznymi osvétovymi
akcemi) ztotoZniovani uméni s Zivotem sa-
mym. A tak k tém pfipadim, o nichZ zde
mluvime a jeZ ostatné nepatii jen postmo-
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derné, nybrZ jichZ v déjindch uméni byvalo
vzdy bezpocet, nemohl mit esteticky nazor
takovychto ucebnic co fici.

Herecky vykon umistovaly totiz jen
mezi dva mantinely, mezi pouhé dva pojmy
- generalizaci a konkretizaci: herec musi Zi-
votni fakt nejdfive vyjmout z redlného Zi-
votniho toku, zobecnit jej, vzdalit vSemu
puvodné jedine¢nému (véetné svych vlast-
nich instinkttl), a teprve pak jej hereckou
technikou konkretizovat, tj. zahrdt, trans-
formovat jej uZ mimo svou vlastni Zivotni
empirii. O tom, Ze by mohlo mit néjaky vy-
znam to, jsou-li role matky a dcery obsaze-
ny hereckami matkou a dcerou, takovato
estetika jisté nemohla chtit ani slySet.

Nikdo mne snad nebude podezirat, Ze
bych zde radil, abychom se od takovychto
prilis vydestilovanych teorii jeviStniho vy-
konu vraceli k néjakému primitivnimu scé-
nickému verismu. Nemluvim samoziejmé
proti uméleckému pretvofeni empirickych
fakti, mluvim proti estetickym piedstavam
nezivotnym, vydestilovanym. Rad bych
pripomnél ¢eského sémioticky orientované-
ho teoretika divadla Otakara Zicha, jehoz
dilo u nds mimofadné zasluzné aktualizoval
nas nedavno zesnuly pritel doc. Miroslav
Prochédzka. Nuze tam, kde v oné pfili§ vy-
destilované estetice byly pouhé dva manti-
nely - zobecnéni a konkretizace, tam se
u Zicha objevuje celd (pfitom prehlednd) sit
opozic: tvar dramaticky a tvar scénicky,
dramatické osoba (tj. ,,Cast dramatikova vé-
domi*) a herecka postava (osoba a postava
jsou oznacovanym a oznacujicim), dale oso-
ba idedlni a osoba redlnd, déj dramaticky
a déj vypravény, idedlni Cas déje a redlny
Cas vypravéni atd. NejduleZitéjsi je z toho
nyni to, Ze se podle Zicha herci neuklada,
aby slepymi formami femesIné dovednosti
ilustroval dramatickou osobu; jeho pokyny
pro vytvoreni herecké postavy mifi spiSe
k jakémusi jejimu modelu, v némzZ herec
uplatiiuje své psychofyzické vybaveni,
a model uz také neni redukovatelny na sle-
pou mimeti¢nost, nybrz ma i sviij vnitini Zi-
vot. Vyostiime-li kvili snaz§i pochopitel-
nosti celou véc na doraz, znamena to, Ze ne-
jde jen o to, jak herec Olivier zahral Ha-
mleta, nybrz tak trochu i o to, co role Ha-
mleta piehrala z herce Oliviera. Vztah dra-
matické osoby a herecké postavy, tj. dosa-
vadniho oznacovaného a oznacujiciho, se
nyni obraci.

Domyslime-li véci takto, pak je v her-
cové vykonu opravdu misto i pro néco na-
tolik pod kiiZi zadfeného, jako je velmi in-
timni zazitek a zkuSenost, ,,reZim maringot-
ky*, kfesani o sebe dvoji estetiky - opakuji:
estetiky omezené na ryzi divickou trans-
cendenci a estetiky zdroven reflektujici
osobni osud herciv. Ze vzajemného kiisnu-
ti obou estetik vychazi pak ono jiskfeni, je-
muZ jsme dnes vénovali svou pozornost. Je
to nezvyklé, je to znepokojujici, ale je to
myslim i vitané.

Zavérem bych chtél dodat jen tolik: nas
pristup k jiskrnosti, jiskieni textii neni opét,
stejné jako tomu bylo pted pul rokem v pfi-
padé textu, ktery sviti, psychologicky. Moz-
na Ze psychologicky vyklad by poukézal na
to, Ze se tehdy, kdyZ jsme svédky zadrhnu-
ti o sebe dvou ,estetik”, dvou ,,poetik®,
chovame stejné, jako kdyz narazime na fy-
zikdalni jev jiskieni: obdobné jako v tomto
pripadé Ze jsme i nad srSivym konfliktem
ruznych ,estetik zneklidnéni, Ze jsme
v pokuSeni uhybat zrakem, soucasné jsme
vSak jevem pritahovani a vzruSeni. Nebude-
me vSak trvat na tom, Ze tento nas§ pokus
o vyklad, za jakych okolnosti dochézi k po-
citu jiskrnosti, je platny. Mnohem vice ndm
Slo o ,.kratké spoje* mezi riznymi estetika-
mi, resp. poetikami, a o specificky hodnoto-
vy efekt provazejici tento jev.

(Referdt predneseny na 3. mezindrodni
sémiotické konferenci TVORBA - SEMIO-
ZA - RECEPCE, usporddané k pocté prof.
dr. Th. G. Winnera v Praze ve dnech 2. a 3.
kvétna t. r. péci Dr. J. Doubravové, pred-
sedkyné Sémiotické skupiny pii Ceské spo-
lecnosti pro kybernetiku a informatiku, dd-
le pak za iicasti Kanceldre AV CR, Ustavu
déjin uméni AV CR a dalSich védeckych in-
stituct, jakoZ i kulturnich stiedisek rakous-
kého, polského a madarského.)



Michael

Toho roku
k ndm zima prisla brzy
a pak, kdy? se i nase videni rozptylilo,
Jsme zmizeli i my
(Chris)

Na Velky patek roku 1973 zemiel na
predavkovani heroinem Michael Dransfield
- v té dob¢ pray€ vychazejici mlada hvézda
australské poezie.

Jeho smrt'byla v australské literarni ko-
munité prvni, kterd byla spojena s drogami.
Jeho Sebrané bdsné Citajici 389 stran a ob-
sahujici sedm jiZ publikovanych bdasnic-
kych sbirek kladou mnoho casto velmi od-
razujicich otazek, jimz se editor knihy Rod-
ney Hall i Dransfieldovi kritici radé€ji vy-
hnuli/ Tyto otdzky se vztahuji k obecnéjsim
problémiim, jako jsou d&jiny drogové za-
vislosti v zdpadni kultufe ¢i pojem ,,auten-
tické zkuSenosti®, ackoliv pravé tyto otazky
se stavi do opozice vuci zpisobu, jimz cha-
peme funkci osobni a vefejné odpovédnosti
v modernim svété.

Ve svém tvodu k Dransfieldovym Se-
branym bdsnim Rodney Hall pise: ,,Basné
Michaela Dransfielda vzbudily nadSeni
hned po jejich prvnim Casopiseckém otisté-
nim v kontextu poezie, jejiz tendence smé-
fovala ke konzervatismu a civilizovanym
ironickym komentarim o stavu spolecnosti.
V té dobé se basnici sami vyhybali jakéko-
liv zmince o svém soukromi... A kdyz mlu-
vili, tak se misto toho, aby vyuzili moZnos-
ti svého média, utikali povétSinou ke Zvané-
ni o fotbale. Michael si Zddna takova ome-
zeni neurcoval.*

Pochybuji, ze by literdrni instituce
v Austrdlii predstavovaly nékdy néco jiné-
ho nez ,tendenci ke konzervatismu a civili-
zovanym ironickym komentafiim*, zvlasté
pak v Sydney, které bylo vysostnym tze-
mim takovych militantnich konzervativct,
jako byli A. D. Hope a James McAuley (,,Ti
oficidlni basnici, jiZ vybranym jambem ka-
raji industrialisty za to, Ze nici Zivot™). Nic-
méné lze véfit, ze literarni scéna v té dobé
byla velmi chuda. Je zajimavé si povsim-
nout, Ze zhruba v téze dobé, kdy Dranstield
zacal vydavat své basné, se na scéné aus-
tralského vytvarného uméni objevil Brett
Whiteley - jeji enfant terrible.

V roce 1969 se Whiteley (o deset let
star$i nez Dransfield) znovu natrvalo usadil
v Sydney. V té dobé jiz za sebou mél néko-
lik dspécht, stal se nejmlad$im umélcem,
ktery kdy vystavoval v Tate Gallery v Lon-
dyné. Tam v roce 1964 Sokoval vytvarné
kruhy svou vystavou ,,Christie®, ziskal si tr-
valy obdiv Francise Bacona a posméch kri-
tika Roberta Hughese. Lee Krasnerovou
(vdovou po Jacksonu Pollockovi) byl ozna-
¢en za druhého Arshile Gorkého. Pred tim,
nez se vratil do Sydney, Zil Whiteley po né-
jaky ¢as v New Yorku ve vykficeném hote-
lu Chelsea, kde se seznamil s Jimem Hend-
rixem, Janis Joplinovou a uzaviel Zivotni
pratelstvi s Bobem Dylanem.

V té dob€ se na ulicich Sydney zacal
objevovat heroin (ktery privezli australSti
a americti vojaci z Vietnamu), Whiteley, je-
hoz slavny Americky sen byl vystavovan
v Bonython Art Gallery v ¢ervnu 1970, a je-
mu podobni rovnéZ z prostedi uméleckych
kavaren v Paddingtonu a Darlinghurstu pfi-
nesli mnoho novych myslenek (Pop art,
maoismus, buddhismus atd.). Podle ¢lanku
Alana McCullocha z Casopisu Art Internati-
onal (ffjen 1970) Whiteley ,,postuloval joy-
ceovské prehodnoceni deviti muz: zoolo-
gie, ekologie, botanika, sociologie, sex,
narkotika, zneci$téni Zivotniho prostiedi,
cestovani a politologie...*

Mnoho Whiteleyovych myslenek a ob-
sesi sdilel i Dransfield (Rimbaud, Baude-
laire, Modigliani...) a bylo by zajimavé za-
méfit se na mozny vliv v téchto souvislos-

Dransfield

tech. Je nepochybné, Ze Dransfield znal
Whiteleyovo dilo a moZna Ze se s nim pii
urcitych prilezitostech i setkal (Dransfiel-
dtv diim v Balmain byl co by kamenem do-
hodil od mista, kde Zil v Lavender Bay
Whiteley), a je vS§eobecné zndmo, Ze Robert
Adamson, dalsi z basniki ze Sydney, byl
jejich spolecnym pfritelem.

V posledni dobé se mnoho psalo o tlo-
ze, kterou Brett Whiteley sehrdl v austral-
ské kulturni historii, ackoliv posledni dvé
monografie, které se objevily v roce 1995,
spiSe jeho roli snizovaly. Pfi jejich Cteni si
Clovek pripomnél Whiteleyovy kontakty
s kruhem kolem laureita Nobelovy ceny
Patricka Whitea, ale co je snad dllezitéjsi,
uvédomil si, jakému do té doby nevidané-
mu postaveni se Whiteley t&Sil od zacatku
sedmdesatych let. Mnoho to napovidd o ori-
entaci Dransfieldovy poezie: jeji kosmopo-
litni tén, naléhavé pocifovani otevienych
moznosti, jeji syrova ,kanibalska energie*
(abych si vypujcil jeden z Whiteleyho obli-
benych vyrazi) a jeji neustdlé pokusy vy-
poradavat se se slozitymi duSevnimi problé-
my.
Vezméme napiiklad Apendix C Sebra-
nych bdsni (pivodné ve sbirce Cesta do sa-
moty, jez vysla posmrtné v roce 1978), kte-
ry obsahuje tfi koncepty jedné basné plus
autorovu poznamku. V ni lze nalézt tento
citait od Alberta Camuse: ,,Podle toho, jak
umélec zachdzi s realitou, dava najevo in-
tenzitu, s jakou ji odmitd.” V konceptu se
rovnéZ objevuji odkazy na Maurice Ultrilla,
Rilka, Chattertona a Erna Malleyho. V kon-
ceptu €. 3 nalézdme toto:

A bylo to jenom to, nebo jeskynni malba v pokoji
s vyhledem na mésto
iiZasné, Ze ho Ize videt tvofit v zemi zmitané
vdlkou,
vZdy, Hunové na hranicich, a more, a blahobyt
a zdbava
on a Gaudier-Brzeska: jini? Debussy snad, nebo
ten
nezndmy vojk.
Ale jak to mdme videt my, z temné éry HiroSimy

Stejné jako Whiteley i Dransfield byl
skute¢né fascinovan otdzkami extatické
zkusenosti, odpovédnosti a drogové zavis-
losti. Nikdy o tom neprestal psat a Whiteley
se témito otdzkami zabyval az do vlastni
smrti (rovnéz zpusobené predavkovanim)
v ¢ervnu 1992.

V Bdsnich o drogdch (1972), coz byla
posledni sbirka, kterd vysla za jeho Zivota,
lze pfimo nahmatat pritomnost Baudelaira -
coz byla jedna z véci, kterd Dransfielda
s Whiteleym spojovala. Prvni ¢ést této sbir-
ky ,.Stfelnice* je mozna odkazem na Rilko-
vu desatou elegii z Duina (,,a nahez¢eného
Stésti strelnice figurkovatd™), o niZ vime, Ze
ji Dransfield znal, ackoliv je pravdépodob-
néjsi, Ze se nazev vztahuje k Baudelairove
basni v proze Strelnice a hrbitov, ktera se
prorocky zabyva tématy starovékych basni-
ki (,,Horatius a oni basnici, ktefi byli Zaky
Epikura®), pomijivosti ¢clovéka a majestitem
smrti. Stejné tak se téma pomijivosti a smr-
telnosti objevuje i v Bdsnich o drogdch:

Neni to nic
pohibi to

pomysli jak jsem sem prisel
pohibi to

ono se to vrdti

jd zde maluji

samota
myslis Ze je to nutné?

ohlédne se, po tobé, nebot chce
odpovéd
JiZ to vyresil, nic
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Louis Armand

nenasel
- ponévad? zde nic nent
(Pocitaje vpichy v mé pazi

Na jiném misté, v basni ze sbirky Ulice
dlouhé cesty (1970) je Dransfieldovo zaobi-
rani se stdle se vracejicimi motivy predav-
kovani se, vytrZeni, rehabilitace a nidvyku
jeste vice ohromujici diky naprosté bezpro-
stiednosti a praveé tato sbirka obsahuje nej-
lepsi jeho basné.

ted ukolébdn
na Coleridgové malovaném mori v Rimbaudové
opilém kordbu. Sjetej jako de~Quincey nebo
Vasco
Jjsem se vydal na cestu
k Herkulovym sloupiim.a chtél jsem doplout aZ na
konec
svéta
(Preddvkovdni)

probuzen/ nejasnym signdlem zlaté drogové
tasemnice,

kterdpoZird tvé télo a upiji 7 tvého klidu,

se natdhnes pro jehlu a soustiedis se

nd pripravu té utopické substance, jenz spocivd

na zacernéné [Zicce, kterou drZis v plamenu svice
(Slehni si)

Jjehla jménem XANADU
(Narozeninovd balada)

Pro Dransfielda, stejné jako pro White-
leyho, se drogova zdavislost stavd mistem
umélcova vnitiniho zépasu, coz je idea, kte-
rd sleduje rozdilné cesty skrze modernis-
mus a ony ,,0sobnosti se silnou zavislosti‘
francouzské symbolistni poezie az k zacat-
kim anglického romantismu. Tato idea tak
oznacuje dalsi historii modernity, takovou,
ktera byla béhem procesu schematizovani
literatury podle vnimané spolecenské funk-
ce sublimovana.

Podle nézoru Jacquesa Derridy (Rétori-
ka drog, 1989) souvisi tato sublimace s ji-
stym napétim mezi pojmem soukromého
a vefejného mista, neboli mezi basnikovou
vlastni zkuSenosti a jeho vnimanou povin-
nosti vztahovat se k obecnym spolecen-
skym zajmim. Tento problém je naptiklad
velice aktudlni v kazdé dvaze o romantic-
kém ,,vznesenu* ¢i romantické ,,ztraté ja*
vzhledem k utopismu nebo univerzalité.
Tato otdzka se neomezuje jen na problém
basnikovy zkuSenosti s jazykem, ale i na
eticko-politickou funkci samotné poezie.
Bésnik, stejné jako drogové zavisly clovek,
se staivd médiem ekonomie, kterd pripoutéd-
va interioritu ke svétu skrze druh zadluZe-
nosti, kterou mé poskytovat poezie. Byron
ukazuje paradox tohoto procesu ve ¢tvrtém
zpévu Child Haroldovy pouté: ,,Splynout
s vesmirem a citit to, co nikdy nelze vyjad-
fit, ale ani skryt.” Nebo, jak piSe Dranstield
v Inspektorovi prilivu (1972)

byt bdsnikem
co to znact
-'gtratit sebe sama
(Byron v Newsteadu)

Snil jsem o prizracnosti vakua
(Zemepis)

Stejné tak Baudelaire poznal, Ze existu-
je mnoho zptsobi, jak uniknout ze spolec-
nosti. Timto zplisobem pro néj byly drogy,
které umélcovu neuspokojitelnému ja po-
skytovaly mnoho rozlicnych prileZitosti ke
snéni. Ve svém eseji o ucineich hasise, kte-
ry Baudelaire napsal v roce“1851, mluvi
o nespoutané plynulosti smyslu a.imagina-
ce, kterou hasis zptisobuje, o mucivyeh aso-
ciacich jednotlivych slov, o proméné zvuki
v barvy, barvy v hudbu a hudby v disla,
o primo rapsodické sugestivnosti i toho nej-

nepatrnéjsiho zvuku a predevs§im, o ,huri-
kanu pychy*, ktera vede mysl k ,,zafici pro-
pasti, v nizZ bude hledét na tvar Narcisovu.

Vyznam zde pfipisovany ,,spekularité*,
rozpusténi j4, jazyka a vyznamu, je odra-
zem hlavni metafory romantického vzneSe-
na - ocednu. Byron popisuje ocedn jako
,nespoutany, nekonecny a vzneseny, obraz
vécnosti, trun neviditelného*. U Dransfiel-
da jsou ,,vzneSeno‘ a narcisticky charakter
zévislosti smiSeny dohromady:

Naproti, jezirko zelené, modré, nebo bezbarvé
kapaliny,
nékdy reflektujici, nékdy vynalézajici

Fantazie déjin. Sny jsou sochy, jména jsou bdsné,
nikdo neprichdzi, nebot zde ani nikdo jiny neni, stejné
jako neni Zddné jinde, odkud by mohl prijit. Jsem
Proust, de Vigny, Owen Aherne, jd sdm - identity jsou
proménlivé. Mysl je zabava, cirkus, kde vystupuji filo-
sofové. Bydlim v obyvacim pokoji, ktery si Rimbaud
predstavoval na dné jezera, purpurovd tinktura opia.
Mé¢ reprezentuje identické jd.

VSe je jen imagindrni, vSichni, jenom vrtochy, kte-
ré pred ndmi pochoduji jako maskardda ideji a obyva-
Jivzduch. Je nékdy tézké mit na pameti, Ze jsem prilis
imagindrni. Svét nemd ani konec, ni pocitek, nicméné
jd se mohu bavit tim, Ze si budu predstavovat, Ze exis-
tuje.

(Ciacona pro solipsistu)

JakoZto drogové zavisly, zacal Drans-
field zobrazovat to, co Julia Kristeva nazva-
la zanikem touhy. Geografie celé basnég,
ktera je substituci basnikova téla, se stava
mistem, kde vnitfni prazdnota prestiva ge-
nerovat potfebu véci, kterd, abych parafra-
zoval Bataille, mrzaci svét a obraci jej v ce-
lek objektl, kde se misto toho stava Cistou
absenci (drogova zavislost jakoZto ekono-
mie bez subjektu):

to nepostacujici té poZird
a ty pomalu prepaddvds,
az jiz nemiiZes vstdt
To je to, cemu se Fikd
naprostd zdvislost
(Tichy Zivot se strikackou)

Ve stejném momentu vSak zénik basni-
kovy touhy symbolizuje jeho romanticky
boj - izolaci sebe samého uvniti komunity
se drogové zavisly pozdvihuje na pozici vy-
ty¢enou nejméné tfemi stoletimi literarni
konvence (Coleridge, de Quincey, Baude-
laire, Rimbaud, Burroughs, Artaud, Mi-
chaux atd.)

V dobé, kdy bylo takzvané ,,vnitini ja*
neustdle ohroZovdno neuvéfitelné rychle
proudicim sledem obrazi, vystavéla pro
Dransfielda drogova zavislost samotu, ktera
byla jak mnohem t€z8i, tak mnohem nalé-
havéjsi pro samotné basnikovo preziti. Ve
Druhém mésici jara (1980) jiz tato krize ne-
miZe byt vyfesena transcendentnim gestem
a tudiz ,.interiorita* se stava zrcadlovym li-
mitem basnikova ja:

prohledali mne dvakrdt a bolest,

kterd prichdzi daleko Castéji Fikd

postav  si vSechny ty kosmické lode,
po nich touZis

a zkus s nimi litat bez své pameti

zkus s nimi litat bez svého srdce,
abys potkal své mrtvé prdtele, musis se
stdt
mrtvym pro ostamni,
Jjen plySovou hrackou
(O nékolika vimrtich v zimé)

Na jiném misteé je interiorita otdzkou in-
tenzity, kterd se vzdy vztahuje k urcité zku-
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strikackou

drogove

Senosti ,,odchodu®. Dransfieldovi neunika
zde obsazeny paradox, totiZ basnikliv ab-
straktnis,odchod® ze svéta, ktery se sdm sta-
vé abstraktnim: drogova-zavislost je tak ne-
ustdlym rozhodovanim se na hranici-ja me-
zi momenty odchodu - uzaviena v této smr-
ti podobné ekonomii skutecnosti, Ze sam
drogové zavisly basnik je ironicky logic-
kym duasledkem nasi zrcadlové, zmechani-
zované, konzumni spole¢nosti:

Zacal jsem pracovat na novém tunelu
AZ tudy budu utikat, chci mit vybér
riiznych cest

na konci tunelu
na dné dolii, kde se pohibivd,
tam zavrtdm svou hlavu
(Utery vecer)

V Bdsni o hasisi Baudelaire rovnéz
zminil schopnost drogy poskytnout ,,ztrace-
né dusi“ okamzik ,,svatosti“ a tak prolomit
HtiZzivou tmu kazdodenni existence®. Nic-
méné zde nachdzime i ponékud teatralni 1i-
tost, kterd vSak obsahuje znacnou davku
opravdového strachu a pocit, Ze drogou
podnicena utopie je pfili§ okouzlujici a pfi-
li§ prchavé na to, aby poskytla umélci pre-
svédCeni nebo dokonce masku, o nichz se
Baudelaire domnival, Ze jsou pro umélce
nezbytné (druh absolutni zavislosti vice ¢i
méné negovaného fetiSismu).

zavislosti

Stejné jako Baudelaire, i Dransfield tr-
val ve svém pojeti poezie na tom, Ze poezie
mé s méStackym svétem do ¢inéni tak ma-
lo, jak je to jen moZné, a Ze basnik ve své
izolaci slouzi jen svému uméni, které je sa-
mo ve sluzbach krasy, kde krésa je, jak fika
Rilke na zacatku Elegii 7 Duina, ,,nic nez
pocatek ~hrtizy“. Tato hriza, povétSinou
z méstacké existence, na sebe bere rovnéz
podobu povinnosti., Basnik je zodpovédny
za obranu svého umeni, proti vSudepfitom-
nému filiStinstvi. Dransfieldova blizkost
postoji dekadenta a estéta byla, stejné jako
u Rilka, zmirnéna jeho zdjmem-o Nietz-
scheho. Pro Rilka, jako pro mnoho“autord
prelomu stoleti, byl Nietzschilv Zarathustra
pojmenovanim mista, které basnik vyhlous-
bil uvnitf sebe sama: smrt Boha. Nebo,
v prfipadé Rimbaudové, neschopnosti tak
zvané vizionarské poezie zakofenit se v au-
tentické zkuSenosti.

Neni bez vyznamu, Ze vétSina Drans-
fieldovych bdsni neni o vidéni, ale o vycer-
pani se vidéni:

Ohromujici svétlo

den

ustupuje, porazeno

zataZenymi zdvésy, zavienymi okenicemi
(Deuteronomium)

Bésnici tohoto stoleti, kdyZ se divali ko-
lem sebe, nevidé€li nic - nebo, abych para-
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frazoval Wallace Stevense, vidé€li ,,nicotu®,

kterd povstavala z touhy po autentictéj$im,

Jak v obdobi zoufalstvi

vitr hotkne na mych rtech

pokusitelé provozuji svou Zivnost v nasich dusich

a muZi, kteri vidi, vytahuji z more své sité prdzdné
(Cervencovd bdseri)

Ale jak kdysi fekl André Breton: ,,Ne-
jasnost je velkym nepritelem clovéka.” A je
mozné pohliZet v tomto smyslu na mnohé,
co se vydava za modernistické psani, spise
jako na uméni resentimentu néleZejiciho ji-
stému druhu neoromantismu (uvazme na-
priklad Yeatsovu basen Sailing to Byzanti-
num), které za nicotou hleda stopu néjaké
prvotni, autentictéjsi zkuSenosti - zkuSenos-
ti, kterd nicméné oznacuje to, co je svym
vlastnim zptisobem neautentické, nebot vy-
vstava z vyCerpanosti vidéni, druhu slepoty
a je uzavieno v hajemstvi subjektivity
a vnitfni vize.

Kdyz dnes ¢teme Dransfieldovy basné,
je tieba mit na paméti, Ze ,literarni estab-
lishment* v Austrdlii Sedesatych let byl vel-
mi siln€ zakofenén v této sloZité GZiné me-
zi evropskym modernismem a britskym
neoromantismem. Ackoliv romantismus ta-
kového Byrona sahal po celistvosti toho, co
jeumozné, nikdy nebyl formulovan jakoZto
jistdinezbytnost - coZ se v o¢ich modernisti
a neoromantikl stalo jeho selhdnim, nebot
oni se domnivali, Ze pouze odcizeni ¢lové-
ka mohlo dat vyvstat takovymto nahodilos-
tem ve skutecnosti. V tomto kontextu klade
Dransfieldova poezie ,.drogové zavislosti‘
zéavaznou otazku, kterou je a jesté bude nut-
no klast a kterd zustava stale naléhavou -
zvlaste ted, ve svéte, kde ,,védomi* je vidé-
no jako to, co se rodi z vaznosti rozhodnu-
ti, a kde jenom dusledky urcuji autentic-
nost.

Prelozil LADISLAV NAGY

Vi

Odpadlici

Nehleddme Zadnou pfimluvu
ani nechceme sepsat petici se zZadosti o milost...

vlny neustdvaji s Zeleznou pravidelnosti

rozbijet lodé na padrt

a vzdy se jim podafi nds svést, kdyZ vysvitne
mésic,

kdyz zapadne slunce a také,

kdyz se objevi hvézdy

Co jsme se dozvédéli na dlouhé pouti
k prolhanym jazykim v Delfach
nebylo az zas tak bezvyznamné.
A my si to zapamatovali. AZ nds spatfis, pokud
nds vibec kdy spatfis, na Spanglskych
schodech nebo v Angostuie,
nebo moznd v nékterém mésté na vychodé, snad
v Sikkimu ¢i Kdthmandu,
na prvni pohled poznas
nasi upjatost. Nehleddme Zddnou ptimluvu -
sledujeme, jak se na nds fiti ptilivovd vina.

Predavkovani

Nehybnost letniho dne: malétnost, kterd pochdzi
z omamnych latek a zbavuje mé Zily krve nebo ji
otravuje nebezpecnymi jedy

Hlava mi padd na stdl, pfesto se snazim neusnout,
nebot zde spanek znamend smrt.

Preddvkovini. Ve je pryc, zbyva snad jen
rozmar piezit. Védomi

vold po bdélosti,

chae

[dl]

odvaze plovouciho signdlntho znameni

uprostied $irého sargasového more.

Jsem nepochopitelné undsen po odpoledni, po

skoro nekonecné se natahujicim dni, touzim

po biehu soumraku.

Ted ukolébin

na Coleridgové malovaném mofi v Rimbaudové

opilém kordbu. Sjetej jako de Quincey nebo

Vasco

jsem se vydal na cestu

k Herkulovym slouptim, cht¢l jsem doplout az na
konec svéta.

Rimbaud v Parizi

v klidné zimé chodi

zahalen do kabatu, knihy md v tasce,
ruce v kapséch.

mrzne. led ve vodovodnich trubkédch

dést na néj pada z oken,

jeho tsta - drahokam zelenych bulvdrd.

v pronajaté mistnosti je bdsnik zlodéjem ohné
pisicim o vlcich a lese

rdno jako ze zastavéarny. lidé jedini nejsou

z druhé ruky, clovék se leccos dozvi

ze Sat tady toho, gest tamtoho.

velkému muZi francouzské literatury je 17a pravé
mu doslo,

Ze mu jedny spodky nestaci.

z kavdren jej stale jeSténevyhazuji. v hagu
prodava jeho vrstevnik tisky galeriim,

Sflelo

¢méré své prvni kresby uhlem, pise svému bratru.
bésniku nového mysleni

svadéni je jen druhotnd zdbava. musi presvedcit,
ne utvrdit. krejci svétla, piesije si kapsy,

aby se mu do nich vesla lahey vina, ruce,

snop barev, ohenl

propalujici diru ¢asem

Surrexit dominus

cely den jsme poletoyali kolem, uvniti zbytec-
nych zdi, kazdy z nds zahalen do cerného... a snazili
jsme byt ndpomocni, i/jsme se modlili odtrZeni od
mraku, od vazZnosti situace.

kazdy plaval

ve svych vlastnich hlubindch, plaval a byl unésen,
v noci se topil, i kdyZ nékdy byla noc mésicem temné-
ho, v képi zahaleného ro¢niho obdobi. hodiny hlasg,
které vyvstavaly z pod slupky lidi, se staly listy pole-
tujicimi v mauzoleu, miry

v bridlicové zahradé, zmrzld poezie Zalmd, pro-
pasti

nas omyla a rozplynula se. vidél jsem duse jako
ostrovy, jejichz kysely nebo sladky pfiliv jednou opad-
ne a za sebou nechd jenom vrak starych myslenek, tro-
chu pisku a obnazi zemi, kterd bude vypadat jako zka-
Zené zuby, nebo zaplavi zbytecnou barikddu viry. OCi,
z nichZ vyzarovaly straslivé vycitky a které na nds zi-
raly z némych hlubin, byly némymi tsty dévno za-
Slych vékl. Nakonec i mofe se pro né stalo pfilis rus-
nym. tiSe odplynuly a zmizely v rozplizlé palnoci a je-
diné, co po nich zbylo, byl hlas, ktery zpival, zpival,
kracel po vodach, po mrtvych ocednech.

Prelozil LADISLAV NAGY

_7

Hard VAR (38)

Pomalu se bliZi termin valné hromady
Obce spisovatelii. O jejim zbrusu novém in-
ternim bulletinu, ctvrtletniku vychdzejicim
od letosniho jara pod ndzvem Dokordn, na-
psal v tydeniku Reflex (¢. 18/1997) redaktor
Literdrnich novin Jaromir Slomek, Ze je to
Cetba za vSechny penize, jesté Ze ne urcend
verejnosti, jinak by pry posledni zbytky ilu-
zi 0 ,,svédomi ndroda* rychle vzaly za své.
V' redakcni radé nového spisovatelského
bulletinu pritom najdeme mj. Antonina Ba-
Jaju, Vladimira Justla a Evu Kantiirkovou,
na jejichZ bedra zrejmé volky nevolky pad-
niZ prisernd viroveri vétsiny autorskych pris-
pévkii do obskurni ankety ,,Jak se vnimdte
Jjako spisovatel?“. Lec asi jen v Dokordnu
bylo mozné jiz v prvnich jarnich tydnech se
docist, Ze Obec spisovatelii usporddd 29.
kvétna 1997 v Centru Franze Kafky konfe-
renci Literatura a masmédia.

V bulletinu se doviddme, Ze rokovdni
md mit snové poeticky podtitul ,, Otdzky
prezentace soucasné cCeské literatury v mas-
médiich*. UZ jen kviili tomuto odpuzujici-
mu podtitulu by méla Rada Obce spisovate-
lii jako jeden muZ ¢i Zena podat demisi:
zminénou akci toti schvdlila pod inkrimi-
novanym podtitulem, takZe se ryze hod-
nostdrskym zpisobem zpronevérila jazyku
krdsné literatury. K dasu vSak s otdzkami
prezentace: pripomind se tu, Ze konference
Jje urcena tém, , kteri se uvedenou proble-
matikou hloubéji zabyvaji“. Mezitim jiZ na
svét prisly i pozvdnky, podle nich? vivodni
referdt prednese médiolog Bohuslav Blazek
a ,,dalSimi prispévky se ziicastni téZ redak-
tori centrdlniho a regiondlniho tisku, dra-
maturgové rozhlasu a televize a literdrni
kritici“. Jedna BlaZkova teze je Sokujici: li-
terdti pry v masmédiich utvrzuji verejnost,
Ze ji nemaji co Fici. Le¢ kteri? Snad ne ti,
kdo jsou na obrazovce peceni vareni? Moz-
nd se jen diky tomu konference neproment
v lamentovdni ctihodnych pdnit a pani, pro¢
nebyli v Zddouci mite v novindch pochvdle-
ni, vychvdleni ¢i prechvdleni. Necht pro ty-
to pripady poslouZi i bulletin Dokordn!

AZ vSak nasi spisovatelé zacnou rokovat
o literature v masmédiich, méli by mit na
paméti dvé truchlivych pravd. Ta prvni pra-
vi, Ze v médiich sice puisobi kulturni redak-
tori nejednou nasi literature od srdce preji-
ci, leC ti castokrdt musi zacouvat pred ver-
dikty tiskovych vydavatelii literature nepre-
Jjicich. Ta druhd stanovi, Ze beletrie pozby-
vd i vzhledem ke svym nynéjsim mnohdy aZ
muzedlnim kvalitdm svého nékdejsiho kre-
ditu, a téz proto ji uz v médiich nebyvd tak
prdno. Neni tu mista k polemice s tivahami
Romana Buridna (srov. Tvary ¢. 8/1997),
ale jeho oprdvnéné touZeni po arcireflexi
knih v denicich piisobi, srovndno s praxi,
Jjako detinské Zadoneéni 7 jiného svéta: na-
pordd prece jsou v novindch kdekteré kri-
tické pokusy o sondy do tviircich svétii ¢i do
tajin kultury striktné eliminovdny, ¢i dokon-
ce ony reflexivni recenze nemilostivé metd-
ny do kosii: Fuj, reflexe! Od toho tu jsou
prece Tvar, Literdrky, nasi ¢tendri si Zdda-
Ji poctenicka viplné jinaciho kalibru. Takhle
to chodivd v médiich, prdtelé...

VLADIMIR NOVOTNY

HOST

LITERARKI REVUE ny

Casopis je zaméfen pifedeviim na sou-
Casnou Ceskou literaturu a literarni kriti-
ku. Najdete zde vsak i kvalitni preklady
z literatury svétové stejné jako prace
z ostatnich humanitnich obort.

V roce 1997 vyjde 8 Cisel v rozsahu 110
stran formatu AS.

Cena za jedno ¢islo je 37,- K¢.
Predplatné pro jednotlivee 259,- K¢.
Predplatné pro instituce 296,- K¢.
Objednavky s uvedenim jména a zpatec-
ni adresy lze zasilat na adresu redakce:

Host,
Moravské nam. 15,
602 00 Brno




S

Proza je biliar na umélém suknu

1997

Rozhovor s Romanem LLudvou

UZivd-li se v souvislosti s kulturou 60.
let u nds i ve svété terminu , zlatd éra*, roz-
hodl prozaik Roman Ludva (1966) o svém
zarazeni do , generace stribrné dekddy*
(viz obdlka romdnu Smrt a kreslo, Votobia
1996). Hlavu si ldmej, budouci literdrni
historiku, zda té Olomoucan, absolvent
SPSS, neiispésny adept VUT v Brné, délnik,
technik, dramaturg a nyni nakladatelsky re-
daktor mystifikuje ¢i pred tebou skryvd ta-
Jjemné skutecnosti. Jednim si vSak miiZes byt
Jjisty - jeho prvotinu nominovalo materské
nakladatelstvi na prestizni Cenu Jiriho Or-
tena za rok 1996. Neuspél...

Ve sportovnim svété plati: ,,Neni di-
lezité zvitézit, ale zicastnit se.” Ukonejsi
té tohle uslovi, kdyZ se ohliZi§ zpét?

S literdrnimi (a nejen literdrnimi) cena-
mi - a tedy se soutéZenim, jeZ predchazi je-
jich udéleni - je svizel ta, Ze namnoze byva-
ji zahaleny v podivnych polonézich: jsou
obestfeny tanecnim krokem! Vysvétlim:
V kazdém clovéku bez vyjimky je vétsi ne-
bo mensi mira soutézivosti, to vime; a ta je
znat a projevuje se uz od détstvi - ty prudké
mace (fotbalové, hokejové s tenisdkem),
které jsme sehrali v atlém détstvi! Byly vel-
mi poctivé, pokud se tyCe nasazeni, a také
nemilosrdné... Ano, vSelijakého strkani
a seknuti hokejkou - vétSinou v takzvaném
zapalu hry, nékdy také z ubohého vzteku,
kdyz stahovacka pfitele Novédka (Kobylky,
Kafky) byla lepsi, rychlejsi neZzli muj
obranny zikrok, anebo naopak. Potom
odrené dlané, krvava kolena. Po maci seda-
vali jsme na bobku a bylo nam to lito... N¢-
kdy jsme nelitovali niceho. S postupujicim
vékem soutézivost vyvanula, chcipla, ne-
vim, jak se to stalo. Nejspi§ to souviselo
i s délinackymi poméry okolo. Nebylo pro¢
soutézit. Hovno nelze prehrat. AZ o mnoho
let pozdéji, tak to aspon vnimam, se vrétila,
berouc na sebe ohyzdnou podobu nemilo-
srdnych zesmés$néni pii lecjakych kavaren-
skych debatach. Fuj, bylo to odporné, rych-
le jsem z toho utekl.

No a znovu po letech se moZnost -
a chut - soutézit vratila. Dopisuje Smrt
a kreslo, védél jsem o Cené Jifiho Ortena,
na niZ mne nejvice zaujala pro mé tucna
¢astka. A kdyZ nakladatelstvi Votobia, jeZ
knizku vydalo, souhlasilo s tim, Ze ji na tu-
to cenu bude nominovat, a skrze $éfredak-
tora Petra MikeSe tak ucinilo, byl jsem rad,
naplnilo mé to fidkou pychou.

Jenom ten tane¢ni krok, jimZ jsou prot-
kany palubovky snad vSech ocenéni tohoto
typu... Nékdy se zd4, Ze nominace prilitnou
do patfi¢né ufadovny nejen bez védomi au-
tora, ale témér proti jeho vili. A jenom tam
tak jsou, nardz, v té uradovné. A polonéza
stintl, nikoli autort, nastupuje. Jako by se
Casto ti, kdo jsou nominovani, ostychali
bud pred svou soutézivosti, anebo Ze tu bé-
Zi - do jisté miry urcité - o penize (tfebas ne-
patrné). Pro mé literarni soutéZeni ma pii-
vab, ponévadz si je promitam do klukov-
skych fotball a hokeji na skvarovém hristi,
a jelikoZ je ve hie jakysi obolus, plni se mi
klukovsky sen: hraji hokej za penize! Dr-
Zim v ruce Cervenou lionku a stivam se
Bobbym Orrem!

Pani Spravcové preji Ortenovu cenu ze
srdce. A jisté nejen proto, Ze kdyZ jsem pii-
teli Novéakovi (Kobylkovi, Kafkovi) zavi-
dél, ze jeho muzstvo zvitézilo nad tim
mym, vZdy to na mné poznal a ji jsem se
pak stydél a kupoval mu Svestkové perniky,
aby mi odpustil. Tedy jisté nejen proto, Ze
uz jsem stary, abych nékomu kupoval
Svestkové perniky.

Na tviij roman kritika reagovala ves-
més pozitivné, se smyslem pro cit a po-
chopeni...
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Jsem rad, Ze se o Smrti a kresle pise...
Ale o ,citlivosti a pochopeni®, jak ty fikas,
jednotlivymi kritiky se mnoho zminovat ne-
budu; to mi neprislusi, abych fikal, kdo
a jak pochopil, anebo jak pochopit mél.

Jen u jednoho faktu bych se zastavil ob-
§irnéji: Nevzpomindm si uZ, zda o tom
mluvily obé redaktorky, jez Smrt a kreslo
redigovaly, avSak jedna z nich, Dana Mys-
livcovéd, urcité - totiZ o témze, co zminuje
ve své recenzi Alena Pfibanova: Prvni dvé
kapitoly Smrti a kiesla jako by totiZ nepat-
fily k t€ém dal§im, jsou k nim néjak podiv-
né prilepené, pfisité a jsou vidét Svy. Tato
vytka, at redaktorcina (neposlechl jsem ji),
at kriticCina, je na misté. Doposud vyslo na
Smrt a kreslo pét recenzi, Ctyfi psali muZi,
jednu Zena. A jen v té se tahle véc zminu-
je. To mne zaujalo, to mne zaujalo...
V kniZce je vic novackovskych nedostatka,
avSak tento mné osobné prijde nejzrejméj-
§i. Zvlastni, Ze si ho v§imaji pfedevs§im Ze-
ny...

Domnivas se, Ze je to dano odliSnosti
muzského a Zenského prijimani svéta?

Muzsky svét, zensky svét... To jsou té-
mata hrubé€ velikd, na ktera ja pti své nepa-
trnosti nesta¢im. Snad jenom tolik, Ze pro
mne je svét muzd svétem ambici, nudné
pracovitosti, se§lapanych bot a nevkusného
obleceni (pochopiteln€, i ja sem patiim).
Ale také je to svét hravosti, zasnéného blou-
mani a vzdoru proti vlastni, zavedené exi-
stenci, vzdoru, jenZ ma v sob¢ zavratny pu-
vab sytého Zivota; na pritazlivosti tohoto
vzdoru nic neméni skutecnost, Ze je falesny.
O Zenském svété znamenité mluvi J. A. Pi-
tinsky (odkazuji na jedno z ¢isel revue Box,
vydané pred tfemi Ctyfmi lety). K tomuto
svétu mohu fici jen tolik, Ze je daleko blize
Zivotu nez svét muzsky. A nejen proto, Ze
v ném je, ackoli to tak nemusi vypadat,
mnohem vice tichosti a pokory. (V nevkus-
ném obleCeni, bohuzel, muzim zdatné se-
kunduje i mnoho Zen.)

V ¢em vidi§ specificnost Zenského
gesta?

O Zenském gestu by se dalo mluvit do-
nekonecna. Ostatné Zenské postavy ve Smr-
ti a kresle jsou gesty obtézkany, zejména
Johanka. Zenské gesto je nositelem ptivabu
a tajemnou vypovédi. Kazda Zena ma svoje
pojeti gest, jez Citame u vSech Zen, a potom
takové, ktera jsou jen jeji. Nékdy mluvi sa-
ma o sobé, nepotiebuji Zadny verbalni do-
provod (ale takovych, myslim, neni mno-
ho); jindy, spolu s tim, co Zena fik4, vytva-
feji gesta obraz, a to mé zajima, to je kras-
né, mohu-li pouZit tohoto bezpiikladného
slova. Obraz, jenz na sebe strhava vSechnu
pozornost citlivého pozorovatele, obraz,
ktery ma moc vSechno okolo vsidknout, po-
hltit. Ve Smrti a kresle Zenské gesto Casto
slouzi, anebo mélo slouZit tomu, aby pro-
barvilo situaci, aby zvysilo sugestivnost ur-
Cité scény, aby ji zmnozilo.

Kdyz vznikala Johanka ¢i jiné Zenské
postavy tvého romanu, mél jsi jisté pred
oc¢ima nékoho blizkého. Jak je to vibec
s autobiografi¢nosti v textu, s olomouc-
kymi realiemi, které ctenalF matné po-
znava?

Ano, to jsou ty neStastné dvé kapitoly,
o kterych jsem uz mluvil. Jisté autobiogra-
fické prvky se cilené objevuji jen v téchto
prvnich dvou kapitolach. A po mém soudu
jsou tyhle kapitoly z celé knihy nejblbéjsi.
Nemluvim ted pouze o oné proluce, kterd
vznikd mezi nimi a dal§im textem... Zamér
byl, kromé jiného, takovyto: spojit klidnou,
pfirozenou smrt mé babicky, tak jak jsem ji
kdysi vnimal, tedy smrt skutecnou, s nasil-
nou smrti Krausovy babicky (jeji muz ji

utloukl pohrabacem), ktera hraje stéZejni
roli v pfibéhu smrti a kiesla, coZ je smrt vy-
fabulovand. To, Ze se tahle véc nepovedla,
je myslim zapficinéno femeslnymi nedo-
statky, sem pocitam i nedostatky v kompo-
zici ptibéhu atd. Ale je dobfe, Ze se nepo-
vedla; nejen proto, Ze to celé trochu zavani
nevkusem. Nabokov ma pravdu, kdyz rika,
Ze jakmile dmysiné vlozil do pribéhu néco
ze svého détstvi, ze skuteCného Zivota, né-
co, co mél rad, co miloval, umély svét lite-
ratury to nepfijal, takova sladkost v ném
zkratka zchtadla.

V téchto zminénych kapitolach se obje-
vuji urcité olomoucké redlie - sice posunu-
té, ale zamérné identifikovatelné - protoze
Ziju v Olomouci a ponévadZ jsem se roz-
hodl, Ze tam urcitou roli sehraji. Kdybych
bydlel na Zatecku, nejspi§ by tam byly
chmelnice. Odhlédnuto od literatury, Olo-
mouc ma zvlastni ztéZzklou atmosféru (mlu-
vim o staré Olomouci, prase¢i chlivky na
periferiich maji atmosféru prasecich chliv-
k). Je to zpomalené mésto (v tom je jeho
vzéacnost), jeZ ma puvaby i osklivosti malo-
mésta. Mij vztah k nému se vyznacuje pris-
nou intimnosti, to znamena: Ja a Olomouc.
Nikdy ne ja, rodina, ptatelé a Olomouc. Sa-
moziejmé Ze lidské vazby do tohoto vztahu
prosakuji, to je v pofadku, nicméné pfi osa-
mélych prochdzkich vnimdm Olomouc
v jakémsi polovi¢nim snu, kam rodina
a pratelé nepatfi. Pro mé Olomouc zname-
na: kostel sv. Michala, nejuzasnéjsi sakral-
ni barokni stavbu, jakou jsem kdy vidél,
park s pivabnym nazvem Vypad a vSechna
sportovis§té - predevSim tenisové dvorce,
zimni stadion a prvoligovy fotbalovy stadi-
on.

Vypadem protéka slepé rameno Moravy
a za nim je Botanickd zahrada, kouzelny
umély svét: kromé jiného je rozdélen na
takzvané zahrady narodu. Kazda takova za-
hrada je uvozena pozoruhodnou malbou;
tteba Bulharska: Zena v kroji stoji na mot-
ském biehu a nad méstem, pres které je na-
pis Burgas, zapada slunce; nebo Ruska:
chlap v rubésce hraje na mandolinu. To jsou
vzacné véci. Navic je u kazdého kefe,
stromku cedulka s latinskym napisem. Cely
les latinskych népisi!

Jesté k tém sportovnim ,,stankim® nebo
,,chramim®, jak fikaji sportovni komentato-
fi: Mam rad opusténa sportovisté - oranzo-
vy povrch tenisovych dvorct, nebo kdyZ na
nich v zimé leZi snih... Prosedél jsem hodi-
ny na vychladlé umélohmotné sedacce na
zimnim stadionu - ledové plocha je GZasna.
Anebo fotbalovy stadion: ty ¢tyfi ohromné
stozary umélého osvétleni, travnik, osifelé
rohy bez rohovych praporkti...

Spéch asi nepatfi k tvému Zivotu. Pri-
nalezi§ k vyznavac¢im pomalosti?

V recenzi, kterd vysla v Hostu, pise Petr
Cekota: ,, Typologie postav rdmcové odka-
zujici k Cepovi najde oporu v celé sekvenci
u Cepova jezera, oproti tomu oviem fre-
kventované slovo pomalost a jiné vyrazové
prostiedky odkazuji k jinému ceskemu auto-
rovi Zijicimu v PariZi - a ji{ samotny tento
kontrast je literdrné velmi zajimavy...“
Tohle mé zaujalo. Ja jsem tryvek z Kunde-
rovy Pomalosti oti§tény v Literarnich novi-
nach necetl, tu knihu neznam. Pomalost ja-
ko takova je téma, jeZ se dnes vskutku na-
bizi, a ve Smrti a kresle je zdvojovéana: jed-
nak styl, jakym je kniZka napsana, jednak
zpusob vypraveéni, kterym knihovnik pribli-
zuje Ondreji Vlkovi piibéh smrti a kresla,
jehoz soucasti se Vlk postupné stava... Jsou
rizné pomalosti... Mné je blizka ta dohna-
lovska. Martin Dohnal, hudebni skladatel
a herec HaDivadla, slozil symfonii s na-
zvem Biih krdci rychlosti pét kilometrii za
hodinu. Tomu rozumim.
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Piibéh nedynamizuje ani dialog...

S dialogem je ve Smrti a kresle svizel.
Jeden soukromy kriticky hlas dokonce fika,
Ze nékteré dialogy jsou do textu jakoby na-
lepeny, jen proto, aby tam byly..., a Ze se
vétSina pribéhu odehrdva v popisech. Ne-
souhlasim sice s ,,nalepenim dialoga“, ale
tusim, proc to takhle miZe puasobit: Nékteré
dialogy, a neni jich madlo, jsou zdmérné ba-
nalni - postavy si zkritka nic nefikaji, jen
mluvi. Ale potiZ je moZnd v tom, Ze ona ba-
nélnost neni vZdy dostate¢né zfejma. Neni
dostate¢né odstinéno, kdy se jednd v dialo-
gu o sdéleni, jeZ vskutku néco fika, a kdy
nefikd nic a ani nic fikat nechce a nema.

Racionalné vnimas vskali své premié-
ry, takze druha kniha se jim jisté vyhne.

Druhy romén by mél byt v lecems jiny
nez Smrt a kreslo. A nejen proto, Ze se kro-
mé jiného bude odehrdvat v sedmi evrop-
skych méstech, z nichZ jednim je Praha,
a 7e hlavni postavou je Zena. Upravy se ty-
kaji i stylu a jazyka. Snazim se davat pozor
na to, abych ctenare nezahlcoval nadbytec-
né dlouhym souvétim a koneckonctl i jazy-
kem, jenZ by byl zahledény do sebe. Jazyk
si podrZi sytost a barevnost (ponévadz ja-
zyk, to je také gesto!), jeZ jsou, myslim, pa-
trné ve Smrti a kresle, ale vice je podiizen
pribéhu. Také dialogy by mély nést vice
sdéleni, nez je tomu u prvniho roménu. Po-
kud jde o vlastni pfibéh, mnoho o ném mlu-
vit nechci. Snad jen tolik, Ze vyznamnou ro-
li tu hraje sedm filmt Alfreda Hitchcocka.

Ptam se na budouci, ale témér nic jsi
jesté neprozradil ze svého minulého...

Zkraje 90. let jsem zacal psat recenze na
rockenrolové kapely, pfedevSim na takzva-
nou alternativni scénu. Tiskli to v Gramore-
vui (ta dnes uZ snad ani neexistuje), v Rock
& popu, v Lidovkach... Taky néco vyslo
v Prostoru - mam na mysli onen rozmérny
denik s velmi Sarmantni grafickou upravou,
pak zkrachoval. Nechal jsem toho, prestalo
meé bavit psat, Ze hraje basovka, sélovka
a Ze taky bici hrajou.

Dal jsi prednost vétSim plocham, ne-
chal jsi ,,promluvit osud*. Urcité citils,
jak to literarno v tobé dlouho zrailo, ne-
bot ses od raného mladi utapél v cCetbé
domaci i importované klasiky...

Dlouho jsem necetl nic jiného neZ ma-
yovky. Byl jsem uZ na stfedni Skole (na
strojnické primyslovce) a furt mayovky.
Maminka kolem mé brousila, pod jednou
pazi Zlocin a trest, pod druhou Bésy, a ji le-
7el na vélendé€, cumlal klokanky a cetl may-
ovky. Béla se chudédk, Ze je se mnou néco
v neporadku, a ja byl zatim naopak tplné
v porddku... Pak se to néjak neStastné zlo-
milo, nevim uZ jak... Asi jsem chtél taky
Cist ZloCin a trest, chodé ve vytahaném
svetru, jako vSichni. Na konci 80. let jsem
se dostal k Saldovym studiim, tehdy mé
moc zaujaly. A o néco pozdé&ji, to uz jsem
psal o rockenrolu, zacal jsem si kupovat
Saldiv Zapisnik, ktery tehdy vychazel.

Rozhodujici vSak nejspi§ bylo Iéto
1992. Narazil jsem v knihkupectvi na Ctr-
ndctero zastaveni Bedricha Fucika. Jeho
jméno jsem znal zprostfedkované a rozhod-
né ne dlouho. Jesté na konci 80. let jsem si
myslel, Ze byl jen jeden Fucik. Knizku jsem
oteviel a prvni zastaveni bylo vénovéano
Saldovi. Zamlouval se mi ,beletrizovany*
styl, kterym to bylo napsdno. Byl jsem na-
dseny, precetl jsem tu knihu na jeden zatah.
VzruSujici a pivabna Cetba. Pak jsem si
vzpomnél, Ze v tom krdmé méli vedle Ctr-
nactera zastaveni jakysi Dvoji domov od
Jana Cepa; toho jsem skrze Fugika uz ma-
lounko znal, vratil jsem se a koupil si to ta-
ky. Cep je génius! Karel May a Jan Cep
jsou dva géniové mého Zivota.

Kdyz jsem pracoval jako dramaturg
v olomouckém Divadle hudby, byl jsem na
sklonku Iéta (onoho 1éta roku 1992) vyslan
do Nového Jicina pro ventil do bojleru, aby
v divadle byla tepld voda. ,,Musi to byt ven-
til i s kolenem!* fekl mi tehdy divadelni
technik. Ve spéchu na ranni vlak jsem si
tehdy zapomnél vzit poradnou tasku. M¢l
jsem jen takovou malou mysliveckou bras-
nu pres rameno (to byl pozistatek onoho
chozeni ve vytahaném svetru) a v ni vybor
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z Cepovych povidek Dvoji domov, ktery
jsem zrovna zacinal Cist. Pan v modrém
plasti mi v novojic¢inském Zelezarstvi zaba-
lil ventil (velmi objemné to celé bylo) do
voskovaného papiru a ja jsem pospichal na
vlak. No a v tom motoracku, ktery jezdi
z Nového Jic¢ina do Suchdola (tehdy pouze
jeden vagon), jsem zacal Cist Rozarku Lu-
kasovou. Ventil i s kolenem do bojleru, za-
baleny v mastném voskovaném papife, se
tfasl na sitce nad mou hlavou a ja jsem - mr-
kaje chvilkami, jak to tam hopsa - Cetl nej-
krasnéjsi Cepovu povidku.

Kapitola ve Smrti a kiesle nazvana Ce-
povo jezero je nicotnym projevem vdécnos-
ti Janu Cepovi.

Prozrad néco ze zakulisi své tvirci
metody. Davas prostor desti momental-
nich inspiraci, ¢i naopak prinalezis
k preciznim architektiim?

P1i psani Smrti a kresla jsem si ovéfil,
Ze pro mé je nutnost, zacnu-li s psanim, psat
kazdy den, vcetné sobot a nedéli. Kazdy
den asponl dvé stranky. Vim, je to nudné,
urednické, vlaji nad tim klotové rukévy,
avSak dnes jsem presvédcen, Ze tahle otro-
¢ina mi nejvic vyhovuje. Obcas se pochopi-
telné stane, Ze tfeba den vynecham, ale ne-
byva to Casto.

Pti psani Smrti a kiesla jsem mél jen
namét, vSechno podstatné, co se v kniZce

déje, prislo béhem samotného psani. Dnes
je tomu jinak. Pfibéh mam dopfedu mno-
hem propracovanéjsi, i kompozice je pevna,
rozhodné daleko pevnéjsi, neZ tomu bylo
pri psani Smrti a kresla. Kontury chovani
postav jsou doptedu daleko ostiejsi.

Uzavira$ se rad do umélého Zivota
svého textu? A jak ti odkapava ten pra-
vy, skutecny, prirozeny?

Umély zZivot, pfirozeny Zzivot. Umély
svét, prirozeny svét. Ty ke mné pospichas
se samymi tuénymi tématy, kterd uZz byla
mnohokrat rozebrana a daleko 1épe, nez ja
kdy budu schopen je rozebrat. To jsou véci
vzicné a tajemné. Zivot umély, to je pro
mne Zivot, jehoZ podstatnd ¢ast se odbyva
v umélém svété. A tim je pro mne svét lite-
ratury, divadla, filmu, hudby. Svét uméni.
Prirozeny zivot je dar, kterym VsSudypfi-
tomné oko obdarovava ty, jimz se do vinku
rozhodlo naloZit pokoru.

Jako dité jsem jezdival na prazdniny
k babicce do Horni Mosténice. A jednou
jsem si privezl s sebou maly model letadla,
ktery jsem dostal snad k narozenindm. Ta-
kovych letadélek tehdy byla fira, a ty mo-
dely mély velmi ndpadité nazvy: Vosa,
Véela, Cmeldk a tak. Byly vyrobeny z bal-
zy, mély vrtuli a k ni byla pfipevnéna letec-
ka guma, ktera byla také néjak prichycena
k trupu. Parkrat se otoCilo vrtuli a letadélko
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letélo. Jednou jsem si ho takhle poustél pred
babic¢inym domkem. Babicka sedéla na
vybetonovaném zaprazi a koukala na mé.
Kdyz se po jednom letu letadélko nemilo-
srdné zarylo do travy, vstala, zdvihla ho
a chvili si ho prohliZela. Pak fekla: ,,Pro¢ ti
vasi, Romku, kupujou takovy hovna?* Zda
se mi, Ze v tomhle je jeSté dnes znat ozvéna
prirozeného svéta. Aspon ja ji slySim.

A jak vnimam okolni svét? Jsem prilis
mentdlné sulcovity, abych dokazal ocenit
rozhykanou barevnost svéta kolem mne;
a proto mi pfijde nudny, ¢asto nudny k ne-
sneseni. Ale je to jen zdani! Jak jsem uz
fekl: Mam rad osamélé prochdzky v polo-
snu.

Uspokojuje té redaktorovani coby za-
méstnanecky pomér?

Praci v nakladatelstvi si vydélavam na
Zivobyti... Nutno vsak fici, Ze jsem se pri ni
hodné naucil. Kromé jiného také tfeba vim,
Ze literatura mize byt zatracend dfina.

Rukama ti prochazi desitky rukopi-
sd, které musis precist. Zaujal té vyraz-
néji néjaky? Najdes silu ¢ist i mimo po-
vinné profesionalni penzum?

Za ty dva roky, co pracuji jako naklada-
telsky redaktor, jsem precetl velmi malo
knih; vlastné Ctu jen o dovolenych, a kdyz
tu a tam prosikne chvilka. Citdvam celé
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dny pracovné. Na jinou ¢etbu mi nezbyvaji
sily, nechce se mi, jsem liny. Rad¢ji se ne-
chdm kolébat televizi, to je prece takova
chiva lenosti. Mrzi mé to predevsim kvili
Ceské proze. Ale jak fikdm, co neuctu pfi
redakéni préci, to neuctu. V posledni dobé
mé takto zaujal roman Hnata Darka AZ bu-
deme velci. Je to Ctenarsky tézky text. Ale
pfistoupi-li ¢lovék na Dankav styl psani,
v némz se do jisté miry zrcadli autorovo vi-
déni svéta, je to kniha, kterd si muze ziskat
jeho pozornost.

Navzdory tomu, Ze ¢tu mélo, dostal
jsem se i v uplynulych dvou letech ke kni-
hiam pozoruhodnym, ne-li krdsnym. Nad-
chla mé& Jungerova novelka Na mramoro-
vych titesech... Taky Céline, jeho Cesta do
hlubin noci, to je hrizné fascinujici kniha.
(Navic je obdivuhodné, co dokdzala Anna
Kareninova udélat se Zaoralkovym prekla-
dem.) Stale se chystam na dalsi Célintv ro-
man, Od zdmku k zdmku... Céline... to je
kiéap, zkfivenec... A jaka Cetba! Ale nejvét-
§i radost mi udélalo Jaro ve Fialté Vladimi-
ra Nabokova, ¢tyfi povidky, vybrané a pre-
loZzené Pavlem Dominikem. Ano, tady bych
se toho nebdl - Jaro ve Fialté je pro mne
krasna Cetba... a dojemna. To je prece dnes
vzacné, kdyz ¢lovék o néjaké knize mize
fici, Ze je dojemnd.

Ptal se PETR HANUSKA

Blahoslav Dokoupil

Skvoreckého zapomenut

povidk
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(Josef Skvorecky a tydenik Kultura 1957-59)

Ve tiech svazcich Spisti Josefa Skvo-
reckého, jez vychazeji v Nakladatelstvi Ivo
Zelezny, zpiistupnili editofi Vladimir Justl
a Ondfej Hausenblas valnou ¢ast autoro-
vych doneddvna utajenych povidkovych
zacatka. Svazek Pribéhy o Lize a mladém
Wertherovi a jiné povidky (1994) prinesl
vedle Povidek tenorsaxofonisty a dalSich
proz znamych jiz odjinud také zacateCnic-
ké fragmenty a Ctvefici zralych texta z 50.
let (Zdkony dzungle, Stinohra, Spinavy,
kruty svet a Epilog s dcerou boZi). Nové
canterburské povidky a jiné pribéhy (1996)
obsahuji kromé Legendy Emdke a souboru
Sedmiramenny svicen dotud netiStény titul-
ni cyklus datovany rokem 1947. A kone¢né
svazek Neuilly a jiné pribéhy (1996) pretis-
kuje z rukopisti vzniklych mezi roky 1948
a 1988 prozy Divdk v tinorové noci, Cesta
k ateliériim, Smé s literaturou, Hovory
s Oktabrinou, Feminine Mystique a Neuil-
ly.

Spisy tak plodného autora, jako je
Skvorecky, nebudou viak asi nikdy tplné.
Neni bez zajimavosti, Ze Skvorecky publi-
koval v letech 1957-58, tedy pfed vydanim
Zbabélcii a pred skanddlem, ktery romdan
zpusobil, nejen pod svym jménem, ale také
pod pseudonymem Josef Vala. Edi¢ni po-
znamky v zadném ze tii uvedenych svazka
se o tom nezminuji (cozZ neni vytka, nybrz
konstatovani). Prvni dil Skvoreckého bi-
bliografie od Ilji MatousSe tento pseudonym
znd, ale uvadi ho jen u jednoho esejistické-

ho prispévku v Casopise Kvéten (Zamyslent

nad Hemingwayem, roc. 111, €. 13). V Kvét-
nu tiskl Skvorecky i pod vlastnim jménem:
vySla mu zde jedna epizoda ze Zbabélcii
(Rasovd otdzka, ro€. 11, €. 5) a povidka Ne-
vdek sveétem viddne (pozdé€ji se stala sou-
casti Sedmiramenného svicnu jako Pribéh
pro Rebekku). Pseudonym Josef Vala po-
uzil v8ak Skvorecky jesté jinde. Podepsal
jim také dvé prozy v tydeniku Kultura:
v dvojcisle 51/52 z roku 1957 povidku Pan
ucitel Katz (i ji zaradil do souboru Sedmira-
menny svicen; Casopisecké verze této i pre-
deslych dvou proz se ovSem v detailech 1isi
od textt definitivnich) a v Cisle 21 nasledu-
jiciho ro¢niku Vzpominku nad Dorritkou,
kterd se - alesponi pokud je mi znidmo -
v zadném pozdéjsim souboru ani vyboru
neobjevila.

Vzpominka nad Dorritkou nepatii zrov-
na k nejlepsim Skvoreckého prézam - a tak
by nebylo divu, kdyby se na ni autor uz ani
nepamatoval. Je to spiSe osobni vzpominka
neZ povidka. Rozestup mezi subjektem au-
tora a subjektem vypravéce je v ni takika
neznatelny a ladéni textu je o poznani sen-
timentaln&j$i, neZ je u Skvoreckého zvy-
kem. Prézicka pojednava o Zené, kterou vy-
praveéc znal jako chlapec. Byla to pradlena
a posluhovacka, ktera se cely Zivot drela
pro své déti a vnoucata, ale nikdy se za to
nedockala vdeku. Presto jeji tvar vzdy zdo-
bil ismév a jeji dobrota byla nezdolnd. Za-

véreCny odstavec zni takto: ,, VZdycky, kdyz
Ctu, jak se spokojeni kritikové posmivaji

Malé Dorritce, této pry neZivé loutce ovése-
né nadlidskymi ctnostmi, vzpomenu si na
tuhle ddvno mrtvou Zenu a znova se v duchu
sklonim pred laskavym srdcem jiného mrt-
vého clovéka, ktery se jmenoval Charles
Dickens. “ Jak zndmo, nékteré motivy a po-
stavy Skvoreckého vrcholnych dél zraly
dlouho a mély své predobrazy v ranych
fragmentech a povidkach. Snad neni tedy
prili§ odvazné spatfovat urcitou souvislost
mezi Vzpominkou nad Dorritkou a krasnou
postavou Nadi z Pribéhu inZenyra lidskych
dusi, i kdyz v té prvni préze jde o udienou
stafenu a v té€ druhé (jak vzpomina autor
v Pribéhu neiispésného tenorsaxofonisty)
0 ,,dojemnou proletdrskou divku, kterd pra-
covala na vrtacce a pomohla mi zbavit se
bremene mladého muZe .

V Matousové bibliografii chybi jesté
jedna polozka z Casopisu Kultura - totiz
Vzpominka na krdlovnu blues Bessii Smi-
thovou, kterou Skvorecky napsal spole¢nd
s Lubomirem Dortizkou k 20. vyroci jejiho
umrti (Cislo 41/1957). Jen pro zajimavost
uvéadim, 7e Skvoreckého piispévky (kromé
zminénych jesté preklady préz Langstona
Hughese a Ernesta Hemingwaye) se v Kul-
ture objevuji jen v rocnicich 1957 a 1958.
Po vydani Zbabélcii Skvorecky z listu mizi
a znovu se vraci aZ v roce 1961. Je pozoru-
hodné, Ze Kultura, ktera patiila k prvnim ca-
sopistim, kde Skvorecky publikoval, nepfi-
nesla recenzi na Zbabélce a dlouho se nepfi-
pojovala ke Stvanici, kterd byla na jejich au-
tora uspofaddna. Teprve v Cisle 16 z roku
1959 - v ramci kampané k povéstnému Sjez-
du socialistické kultury - vysel ¢lanek Vac-

lava Stejskala Rozcesti nasi soucasné prozy,
ktery se vedle Valentova romanu Jdi za ze-
lenym svetlem letmo dotykd i Zbabeélcii.
Stejskal pfiznava, Ze v romané je mnoho dil-
¢ich pravdivych a bystrych postfeht o ceské
spolecnosti za nacistické okupace, ale jako
celek nejsou pry Zbabélci ,,obraz Zivota,
nybrz urdZlivy vyskleb Zivotu*“. Apriorni kri-
térium kladného hrdinstvi, pomérovani
Dannyho Smifického pekafem Marhoulem,
bylo pfiznakem doby kolem Sjezdu socialis-
tické kultury a docasného navratu tuhych
ideovych norem do c¢eského kulturniho Zi-
vota: ,,Staré uméni, at dnes ¢i v minulosti,
Zilo predevsim z pikantnosti, z romantismu
rozporii a kontrastit mezi Zivotem a snem,

nebem a zemi, clovékem a svétem. Uméni

nové, socialistické, jeho patos a jeho poezie,
pocind pramenit a bude stdle vice pramenit
naopak z jednoty, ze zdkonitosti, z veliké ce-
listvosti svéta. Bude stdle svobodnéjsi, spon-
tannéjsi, materialisticky radostnéjsi - a bude
se stdle vice zbavovat zatrpklosti vykupitel-
stvi. V takové suroviné dnesniho lidstvi vytu-
i spisovatelé postavu svého nového hrdiny,
ktery dokdZe byt charakterem, smyslem
a podobenstvim naseho véku, jako jim v nd-
znaku, v jinych podminkdch, a tedy v jiném
tvaru byl Vancuritv Marhoul.

V souvislosti se Skvoreckym lze pfipo-
menout je$t¢ jeden zajimavy prispévek
z Casopisu Kultura. VySel dva tydny po
Vzpomince nad Dorritkou (Eislo 23/1958)
pod titulkem Vyhledy nasi nové literatury.
Je to rozhovor FrantiSka Kautmana, tehdy
redaktora listu, s feditelem nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel Ladislavem Fi-
karem a s $éfredaktorem téhoz nakladatel-
stvi Vitézslavem Kocourkem (jak je obecné
znamo, oba o své funkce brzy poté prisli -
mimo jiné i proto, Ze umoznili vydani Zba-
bélcit). Ten rozhovor je zajimavy zejména
tim, kolik je v ném vzpomenuto pfipravo-
vanych knih, jejichZ vydani se uZ neusku-
tecnilo nebo se uskutecnilo az o nékolik let
pozdéji. Tak se tu mluvi o prozaické prvoti-
né Jifiho Frieda nazvané 37,3, o kniZce po-
videk ze soucasného zivota od Jana Skace-
la, o kniznim debutu Bohumila Hrabala,
o basnickych knizkach Véry Sladkové a Ja-
na Zabrany. A samoziejmé i o Skvoreckého
Zbabélcich a jeho dalSim romané Na dosah
ruky /?!/. Jen na okraj dodavam, Ze v roz-
hovoru je hodné nevykorigovanych chyb,
takze z Jifiho Frieda se stal Jifi Fryd
a o Skvoreckém se tu tvrdi: ,,Jesté letos ta-
ké vyjde prvotina vyrazného, robustniho ta-
lentu Josefa Skvoreckého (Stendri Kultury
znaji jeho povidky, otiskované pod pseudo-
nymem Jiri!! Vala).“ Jako by mimovolné
prolnuti spisovatelova pseudonymu s jmé-
nem tehdy mladého a popularniho ¢eského
herce cht€lo naznacit, Ze vSechno je a bude
jinak, ze Fikarovy a Kocourkovy plany zu-
stanou jen v roviné nenaplnénych pfani.

Bronislav
Petrovic

Odchod
Bohumila
Hrabala

Muj pritel, kmotr a druh
Bohumil Hrabal,

basnik ze zlaté Prahy
,»vypadl z okna nemocnice,
kdyZ krmil holuby.*

Toto sdé€luji agentury.

Avsak neni hezké fici, Ze Vypadl

o panovi, ktery Odletél.

Vypadnout a odletét neni totéz.

Tato nepfesnost opravdu rmouti ducha.

A Bohumil Hrabal nekrmil holuby,
jak to sdéluji pisalkové,

ale holubi krmili jeho

ve vzneSené chudobé a ve slaveé stari.

Holubi jeho mésta
krmili ho drobecky jasu.

Aby mu zesilila kiidla.
Aby byl silny, az vzlétne.

Ze srbstiny prelozila
MILADA K. NEDVEDOVA

Bronislav Petrovi¢ (7. 4. 1937), srbsky
basnik patfici do tzv. bélehradského kruhu,
jehoz predstavitelé opustili hermetismus,
faleSny neoromantismus a strojeny naivis-
mus a vratili se ke kazdodenni problemati-
ce a srozumitelnému vyrazu. Debutoval
v roce 1964 sbirkou Sila Feci. Petrovi¢ ve
svych basnich uplatiiuje slovni hiicky, ze-
jména vyuzivani dvojsmyslnosti cerného
humoru mu ziskalo popularitu. Z dalSich
sbirek uvedme napt. Predtucha budoucnos-
ti (1973), Ve stopdch prach (1976), Stdle
osamélejsi (1977). Cesky zastoupen v anto-
logii srbské moderni poezie Nekonecny
modravy kruh (Brno 1996).
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Jan Keller

ELITAR

V novoreci neoliberdlnich ekonomi je
elitifem kazdy, kdo by chtél druhym pred-
pisovat jejich preference, a tim omezovat
svobodu jejich volby. Elitifem je tedy pravé
tak socidlni pracovnik, ktery tvrdi, Ze otcové
pocetnych rodin by neméli propijet svou vy-
platu v koralkéch, jako je jim lékaf, ktery by
lidem chtél sugerovat, Ze bucek je pro né
méné vhodny nez Spenat s bramborem. Eli-
tafem je pochopitelné téz kazdy, kdo vefej-
né hlasa, ze lidé by méli ¢ist spise krasnou
literaturu nez prohlizet si pornografii a méli
by déavat prednost vazné hudbé pred disco-
show. Elitafi chtéji lidem vnucovat své
vlastni preference, neberou piitom ohledy
na svobodnou volbu alkoholikll a zramuji
pravo sbératelt pornokazet na jejich vlastni
vkus. Ekonomové sami jsou vuci elitarstvi
naStésti naprosto imunni a v rdmci platnych
mzdovych, dichodovych, danovych, ceno-
vych a dalSich predpisti ponechavaji kazdé-
mu naprostou volnost, co vse si do svého
konzumniho koSe nalozi. Elitafi jsou nebez-
pecni, protoze maji ekonomicky naprosto
neraciondlni vyhrady k pravu kazdého ma-
ximalizovat své uspokojeni v jakémkoliv
ohledu, zpochybnuji ligitimitu napliiovéni
urcitych potfeb, a tim vytvéieji precedens
pro kritické posouzeni konzumni zavislosti
obecné. BéZzny elitaf se nejprve projevuje
kritikou reklam na cigarety, aby posléze za-
¢al zpochybriovat pravo na vyrobu a vyhod-
ny prodej utonych zbrani, jednoho z pilifa
nasi mirové ekonomiky. Proto je tak dilezi-
té, aby neoliberalni ekonomové s dislednos-
ti sobé€ vlastni pti kazdé prileZitosti, tedy tfe-
ba i ve volném case na svych tenisovych
kurtech, pfi recepcich a golfovych turnajich,
podezrelé elitafe odhalovali a disledné upo-
zornovali na protilidovost jejich postoju.

DALNICE

Dalnice tvori zdklad infrastruktury ves-
keré prosperity a jsou vzacné upifimnou
ilustraci jejiho vysoce agresivniho a krajné
destruktivniho charakteru. Rozfezavaji kra-
jinu, kdyZ chirurgicky sterilnim fezem na-
rusuji pfirodni spojitost, aby umoznily o to
vydatnéjs$i tok stile masivnéjsSiho proudu
0sob a zboZi.

V nejvyspélejSich zemich si jiz dnes do-
pravni toky vyménuji misto s toky prirodni-
mi, a tak zatimco jeSté pred pulstoletim
predstavovaly délnice jen prvni ojedinélé
zasahy do celistvosti krajiny, dnes jsou
s velkymi naklady pod nimi budovany pri-
chody pro zvér, jejiz zbytky jsou systema-
ticky masakrovany pravé v disledku toho,
Ze jeji prirozené koridory byly hustou dal-
ni¢ni siti na mnoha mistech necitlivé preru-
Seny. Kone¢nym cilem vystavby dalni¢ni
sit€ je rozfezat krajinu na natolik tenké
prouzky, aby se z Siroce diverzifikovaného
prirodniho prostoru stal co nejhomogennéj-
§i prostor manipulacni, zajiStujici rozvoz
zboZi a svoz odpadu od populace funkéné
prilepené k asfaltu cest. Dalnice vérné ilus-
truji obecny vzorec organizované moderni-
ty: predstavuji abstraktni strukturu, jez mi-
Ze byt aplikovéana vSude, zcela bez ohledu
na puvodni mistni podminky a lokélni své-
rdz. Dalnice roziezavaji naprosto stejnym
zpusobem krajinu v jakékoliv ¢dsti svéta od
Peru a7 po Malajsii a od Ceskomoravské
vrchoviny po Ekvador. Vzorce jednani, kte-
ré se s dalnici §ifi, jsou prave tak univerzal-
né sterilni jako dalnice sama.

Zaroven s tim, jak rozSiruji dosaZzitel-
nou vzdélenost a pfekonavaji veskery odpor
krajiny, vytvéfeji bariéru mezi uzivateli

a témi, kdo Ziji tiebas v bezprostfedni bliz-
kosti, nemaji vSak k dalnici pfistupovy
vjezd. Také v tomto ohledu je délnice vzor-
nym vyrazem organizované modernity.
Klade proti sobé situaci kosmopolitni, jeZ
lidem umoziuje snadno piekonavat jakéko-
liv distance, a situaci lokdlni, jeZ vyjima
z jejich dosahu uZz tfeba pole za silnici ¢i
protéjsi stran. Dalnice zvySuje svobodu po-
hybu, ovSem za cenu, Ze ji vplétad do ramce
prisnych organizacnich predpisii a nafizeni,
jez zakazuji mnohé z toho, co jesté¢ umoz-
Hovaly difvéjsi cesty a silnice.

Disciplinizace obyvatelstva se neome-
zuje pouze na dopravni nafizeni a predpisy
a dalnice jsou krom¢ divodi ekonomic-
kych preferovany téz z davodu politickych.
Plni v krajiné podobnou funkci jako v mi-
nulém stoleti plnila v PafiZi vystavba Siro-
kych bulvart. UmoZiiuji rychlé pfemistova-
ni ozbrojenych sil statu a zvySuji moZnosti
dohledu nad populaci na ve§kerém teritoriu.
Dalnice je klasickou ilustraci bludného kru-
hu, v némz se pohybuje moderni tsili o pro-
speritu obecné: Kazdy novy kilometr dalnic
slibuje rozsifit volnost dopravy, zarovei
vSak prildka o to vétsi kvantum automobild.
Vysledkem jsou stdle delsi dopravni zacpy,
jez vzapéti slouzi jako argument pro stavbu
novych délnic, a tim pfipravuji podminky
pro jesté delsi a Castéjsi dopravni zécpy. Ze-
mé proSpikovanad hustou siti ddlnic dava
vSem obCaniim stejnou svobodu premisto-
vat se mezi misty, jeZ se sobé stile vice po-
dobaji, zit pritom v prostfedi zatéZovaném
zplodinami mobility druhych a sviij volny
Cas travit v periodicky se opakujicich pred-
svateCnich, svateCnich a posvatecnich do-
pravnich zécpach. To vSe za peclivé regula-
ce dopravni policie.

EXTERNALITY

Patii sem vSe, co vznika pfi délani pro-
sperity, a pritom puasobi takovym zpuso-
bem, Ze to prosperitu sniZzuje. Bez dalnic by
nebylo rychlého presunu zboZi a osob na
vétsi vzdalenosti, s dalnicemi vSak neni pu-
vodniho svérazu krajiny, ptivodniho klidu
ptirody ani pivodniho koloritu dfivéjsich,
méné pompéznich, ale také méné uspavaji-
cich a méné Casto ucpanych cest. Negativni
externality oznacCuji ve slovniku ekonomi
vSechno to, co Zadna ze stran uzavirajici ur-
Citou smlouvu nechtéla, presto to vSak
vzniklo a nékomu to $kodi.

Budovani prosperity je lihni externalit.
Prvni a nejdaleZitéjsi z nich vyplyva ze sku-
te¢nosti, Ze prosperita, ma-li byt viibec bu-
dovana kalkulovatelnym zptsobem, musi
byt zredukovana na prosperitu hmotnou, te-
dy na blahobyt. Ekonomové nikdy netvrdi-
li, Ze hmotny blahobyt staci ke Stésti lidi,
zaroven si vSak velkd Cast z nich brani pfi-
znat, Ze pravé vytvareni ekonomicky regist-
rovatelného blahobytu muZe ohrozovat
ostatni slozky spokojeného Zivota, at jiz
v podobé uspokojivych mezilidskych vzta-
ht, anebo alespoil relativné neporuseného
prirodniho prostiedi. V tomto smyslu se sa-
motnd logika uzce ekonomického mysleni
stava vydatnym zdrojem téch nejtizivéjsich
externalit.

Pfimo citankovym piikladem je budo-
vani supermarketd, jez jsou z hlediska Cisté
ekonomického nejefektivnéjsim zptisobem,
jak distribuovat vyrobené zbozi. Tento zpu-
sob je natolik efektivni a financné vyhodny,
Ze o rozsahu externalit, jeZ vyvoladva, se za-
tim radéji priliS nemluvi. Patfi k nim ohro-
Zeni tradi¢niho razu mést, upadek drobného
obchodu, diskriminace kupujicich bez
vlastnich automobilt, rist monopolizace

v oblasti distribuce, rust nezaméstnanosti,
pokles kvality socidlniho zabezpeceni za-
méstnancll a fada negativnich ekologickych
dopadl v souvislosti s transportem zboZzi
i s obalovou technikou, na niZ je rentabilita
supermarketu tizce zavisla.

Podobné nakupeni negativnich externa-
lit je moZno sledovat v souvislosti s rozvo-
jem automobilismu, masové turistiky, pro-
vozovani reklamy a v fadé dalSich oblasti
uzce spjatych s obrazem prosperity. Rozsah
externalit vznikajicich jako vedlej$i pro-
dukty stdle stupniovaného Uusili o vyssi bla-
hobyt nabyl jiz takového objemu, Ze heslo
dosaZeni prosperity se pod jeho tiZi nepozo-
rované transformuje v heslo ponékud
skromnéjsi, ale stale jeSté hodnotné, a do-
konce stéle vice atraktivni - v heslo pouhé-
ho preziti. Ale ruku na srdce: Neni snad sa-
mo preZiti z hlediska momentalniho zisku
jenom jedna velka a ekonomicky nezajima-
vé externalita?

KORUPCE

Korupce reprezentuje v oblasti vefejné
tentyz princip, ktery prostituce predstavuje
v oblasti intimni. Korupce a prostituce jsou
prostym dusledkem dovedeni trZzni mentali-
ty do absolutné dasledné podoby. V obou
pfipadech je na prodej nabizeno néco, co
pivodné nebylo vibec k prodeji urceno.
V pripadé fyzické prostituce je to vlastni té-
lo, v ptipad€ prostituce duSevni vlastni cha-
rakter Ci alespoii to, co z ného jesté zbylo.
Ten, kdo podnika v oblasti korupce, nese na
trh kromé svého charakteru navic néco z to-
ho, co mu bylo svéfeno spolu s dradem,
jenZ mu byl propujcen.

Korupce je z Cisté technického hlediska
nejekonomictéjsi formou podnikéni, nebot
zboZi a sluzby, jeZ jsou jejim prostiednic-
tvim nabizeny, nezatézuji prodavajiciho
(snad s vyjimkou rizika trestniho postihu)
naprosto Zadnymi naklady. Je-li navic rizi-
ko trestniho postihu dostatecné nizké, stava
se korupce vynosové zcela bezkonkurencni
formou ziskové Cinnosti a nejpiiméjsi ces-
tou k dosazeni osobni ¢i skupinové prospe-
rity.

Korupce je jednim ze zptsobd, jak pri-
vatizovat zisky z Cinnosti, jejiz naklady
jsou pfitom rozloZeny na vefejnost. Drzba
jakéhokoliv uradu korup¢ni chovéni ve vét-
§im ¢i menSim rozsahu v principu vzdy
umoziuje. Takzvand byrokratizace vefejné
spravy je z tohoto hlediska pokusem, jak
zabranit podnikatelskym aktivitdm uGredni-
ki vSech stupni. Byrokracie vznika jako
systém, jenZ ma donutit tfedniky k vykonu
jejich Cinnosti a zdrovei jim zabranit vyko-
navat tuto ¢innost ve vlastni rezii. Kompli-
kace vykonu spravy byrokratickymi proce-
durami je cenou, jeZ je za sledovani tohoto
dvojjediného cile jiz po staleti s vétsi Ci
mensi ochotou placena. Jestlize ani proces
byrokratizace vetejné spravy neumoznil ko-
rupci odbourat, alesponi ji kriminalizoval.
Typické predbyrokratické ¢i jen okrajové
byrokratizované formy vykonu tradu pro-
vozuji zpravidla korupci jako integrdlni
soucast spravy.

Zakladni princip korupce - vyuZiti ve-
fejného uradu jako ,,vyrobniho prostiedku*
k dosazeni soukromého zisku - muze za ji-
stych okolnosti poslouzit jako néstroj
k prudkému zvySovani prosperity urcitych,
vhodné disponovanych vrstev obyvatelstva.
Také v tomto ohledu funguje korupce tiplné
stejné jako prostituce, zvlasté jsou-li proti-
korup¢ni opatfeni provozovdna na urovni
1ékarskych prohlidek prostitutek, tedy s ci-
lem chranit strany vstupujici do trZniho

vztahu pfed piipadnymi komplikacemi ply-
noucimi z charakteru poskytované sluzby.

Korupci, podobné jako prostituci, nelze
vymytit. Oboji je pouze specifickym proje-
vem obecného ekonomického principu
komparativni vyhody. Zakladni kompara-
tivni vyhodou prodejnych Zen je kombinace
alesponl minima sexudlni pfitazlivosti s na-
prostym nedostatkem studu a moralnich za-
bran. V pripadé prodejného urednika je si-
tuace jesté o néco jednodussi, nebot odpada
i podminka alespon minima sexudlni pfitaz-
livosti.

INFANTILIZACE

Takzvané primitivni spoleCnosti prisu-
zovaly obrovskou tilohu dosaZeni dospélos-
ti a cely jejich socidlni Zivot byl zpravidla
organizovan podle vékovych kategorii, kdy
rozhodujici Zivotni udalosti byl pravé vstup
do skupiny dospélych. Moderni spolecnost,
jez mé pro své predchidce jen dtrpny soucit,
funguje také po této strance zcela jinak.
Mnoha zplsoby udrzuje své ¢leny ve stavu
trvalé nedospélosti. Pravicovi kritici socidl-
niho statu velmi barvité a misty i s patficnou
nadsazkou lici, jak systém socidlniho zabez-
peceni Cini z obCanli vécné déti utikajici se
pred zodpovédnosti za vlastni osud do vSe-
objimajici naruce paternalistického statu.

Tato kritika je nesporné pravdiva - pfi-
nejmensim z poloviny. Druhd polovina
pravdy spociva v tom, Ze moderni spolec-
nost, i pokud by se obesla bez socidlniho
statu, znala by stéle jeSté dost zpusobd, jak
udrZovat své Cleny ve stadiu trvalé infanti-
lity. Veskera ucenost manaZerské védy je
vénovana vyvoji metod, jeZ umoziuji pod-
fizené fidit a vést takovym zpusobem, aby
si svou vécnou neplnoletost snad neuvédo-
mili a nezacali v pracovni dobé trucovat.
Rozvoj rodicovského poradenstvi dava ro-
di¢im na védomi, Ze nikdy nejsou dost pl-
noleti, a tedy zrali na samostatné rozhodo-
vani ve véci vychovy svych déti. Podobny
signdl vysilaji manzelské poradny vSem,
kdo uzaviraji sitatek. Také oni si maji uvé-
domit, Ze jejich kompetentnost ohledné
vlastniho Zivota mé své meze. Jini odborni
poradci radi formalné dospélym lidem, jak
vystupovat ve vztazich s druhymi formalné
dospélymi, dalsi zase radi, jak si uchovat
pocit své identity, jak zdraveé zhubnout a jak
jesté zdravéji pribrat. Zadny z téchto porad-
ct nikdy neprozradi svému klientovi celé
tajemstvi. Ma zdjem na jeho vécné zavis-
losti a nemd zadny divod, pro¢ omezovat
poptavku po svych sluzbach. Vécné neho-
tovy a vZdy znovu zadostivé naladény kli-
ent je tim nejvdécnéjsim zakaznikem.

Cinit z dospélych lidi v&¢n& zadostivé
tvory, ktefi chtéji jednou to, jindy zase tohle
a stale Skemraji po tom, co jesté nedostali,
je naplni prace reklamnich agentur. Jejich
nocni murou je dospély clovék, ktery je
vzhledem ke svym tuzbam natolik svéprav-
ny, Ze vi, kdy ma dost. Reklamy vSech typt
se snazi vS§emi moznymi prostiedky vyvoj
tohoto ¢lovéka zablokovat. Chtéji mit své-
ho zdkaznika na vécné Casy v té fazi onto-
geneze, kdy touha po novych darcich je tak
silnd, Ze udrzi dit€ v poslusnosti po cely
Stédry den. Idedlem reklamy nejsou svalna-
ti muZi a lepé dévy, je jim docela nenapad-
ny clovicek, ktery vecer co vecer pocita,
kolikrat se jesté vyspi, neZ dostane své prv-
ni horské kolo, svou prvni motorku ¢i své
docela prvni ojeté auto. Nékterym vydrzi
détinské umazavani Carecek aZ po jejich
tplné prvni milionarsky bazén.

Podstatou infantilniho chovani neni dét-
ska hravost, nybrz predstirani dospélosti,
kterd zatim jaksi chybi. Je to hra na to, Ze
mame spolehlivé pod kontrolou véci, o kte-
rych rozhoduji ve skuteCnosti jini. Snad
proto vojaci pochoduji tak razné, aby bylo
jasné, Ze nejsou Zadné déti. Snad proto v te-
levizi vyhleddvame filmy plné nésili a sexu,
aby bylo jasné, Ze pro nds vecernicek uz
davno neplati. Snad proto se tvaiime, Ze se
atomové energie viibec a ani trochu neboji-
me. Co vSechno by museli rozhoiCeni kriti-
ci socialniho sttu zrusit a odbourat, aby ob-
¢an v moderni spole¢nosti nemé¢l divod
chovat se jako vécné nedospély?



K televiznim
politickym
debatam

Jaroslav
BartosSek

V casopisu Centra nezavislé Zurnalisti-
ky Kmit (&. 11, zima 1996) Jan Culik kriti-
zuje (na naSe poméry nezvykle adresné
a tvrd€) ¢eskd média; mimo jiné i za nizkou
urovei televiznich politickych debat. Vyty-
ka jim, Ze se jich Casto tcastni vysoky po-
Cet politikti, Ze besedy jsou mnohomluvné
a plné banalit a Ze je chabé zvladaji nepro-
fesiondlni moderatofi.

Jest& podrobn&;ji a kriti¢téji hodnoti Cu-
lik moderatory v deniku Slovo 11. tnora
1997. Vini je, Ze jsou mélo razantni, Ze pfi-
poustéji dlouhé a plané monology hostil
a zZe spokojené¢ odpocivaji, kdyz fe¢ nestoji.
Vychazeji pry z presvédceni, Ze preruSovat
politika, kdyZ mu jednou bylo déno slovo,
je agresivni a nezdvofilé. Culik upozoriiuje,
Ze od obsahu debat odvadi i ospala kamera,
kdyz ,,casto relaxované panoramuje na po-
stavdch mlcicich vicastniku, kteri zdvorile
cekaji, az osoba, kterd obdrzZela otdzku, ko-
necné domluvi*. Nékolikrat se kritik odvo-
lava na anglosaskou praxi, kde moderatori
vyZaduji strunou fe¢ k véci, nenechaji se
odvést od tématu a prisné dbaji, aby debaty
mély dramati¢nost a tempo a divici aby se
prfi nich nenudili.

Takova konstatovani se mohou vztaho-
vat na nékteré debaty nebo na nékteré faze
debat, ale obecné jsou spise mylna. Nemys-
lim si totiZ, Ze ned€lni poledni politické de-
baty na CT nebo Nové ,, prispivaji k dojmu
nedelni siesty*, ackoliv doba nedé€lnich
obédl by k pohodé prispivat mohla, nebo
dokonce méla.

Jan Culik kritizoval moderéatory publi-
cistickych pofadii na aktudlni politicka
a ekonomickd témata. Vedle nich ovSem
v televizi vidame i nekonfliktni intelektudl-
né ladéné kulturni a spolecCenské porady,
které prispivaji pravé k pohodé. Moderuji je
i takové osobnosti, jako jsou napf. Antonin
Pridal nebo Marek Eben. Oblibeni a uzné-
vani jsou i moderatofi - bavi¢i zabavnich
porada.

Jana Hoffmannovd v casopisu Slovo
a slovesnost (1994, str. 194 - 201) cituje za-
sady (maximy) kultivovaného vedeni be-
sed, které uvadéji American Grice a Angli-
¢an Leech. Ti pozaduji, aby moderator
uplatiioval princip spoluprdce s partnery
tak, aby i kazdy ucastnik néco z debaty zis-
kal pro sebe. Diskutéfi si maji navzajem vy-
jadfovat uznani a sympatie, maji byt skrom-
ni a zdvofili, navzdjem vstficni a vlidni jak
k sobé, tak k moderatorim. Maji napf. za-
nechat debaty na téma, které vede k napéti
nebo k neshoddm; nemaji se navzijem pre-
rusovat, aby kazdy mohl fict svou myslen-
ku a rozvinout ji; a kdyZ se to nedafi, maji
jim moderétofi pomoci. VSichni maji kulti-
vované sedét, ovladat oblicej, gesta i pohy-
by téla. Rozesazeni ve studiu a prace kame-
ry ma dotvaret pfijemnou atmosféru.

Opakem takovych ,salonnich debat -
party talks* jsou hospodské kecy a polosou-
kromé Zvanéni ¢i povidani, tzv. small talks.
Politické debaty v televizi se ovS§em vedou
s jinymi zdméry: Politikové i trednici pfi
nich chtéji predstavit svou stranu ¢i urad,
predvést svou osobnost a image. Proti opo-
nentim tvrd¢ brani své nizory a propaguji
vlastni programy, praxi, tendence Ci roz-
hodnuti. Nejucinngjsi metodou pfitom Cas-
to byva kritika oponenti. Politika je ,,0b-
Canskd valka vedend jinymi prostredky®,
a proto se politikové na obrazovkach k sobé
chovaji spiSe jako nepratelsti ostfelovaci
nez jako rytiri. Sifi se nazor, Ze dnes obsto-
ji v politice jen ten, kdo je schopen vyhovét
podminkam absolutni medializace politiky.

K tomu jsou potiebné jiné kvality nez
schopnost fidit a vést odvétvi ¢i instituci, ve
které pusobi. (Je to ndzor Henryho Kissin-
gera ze svétové konference Projekt tretiho
tisicileti [Valencia v lednu 1997], jak ho ci-
toval Jifi Dienstbier.) To je téZ asi jeden
z davodu, pro¢ se kazdy tyden na obrazov-
kach neobjevuji generdlni feditelé velkych
firem.

Pro moderatory jsou politické debaty
prileZitosti ke zvySeni vlastni popularity
a plati. Casem se z nich mohou stit ko-
mentétofi, poradci nebo manazefi ¢i tiskovi
mluv¢i. Pro TV stanice, zejména komercni,
jsou politické debaty lukrativni, protoZe
v disledku vysoké sledovanosti dovoluji
stanovit vysoké tarify na doprovodné rekla-
my; debaty jsou tak ,,obalem na reklamni
spot“. (Ivan Hofmann v Kmitu ¢. 6)

Rady udilené ¢eskym moderatorim ve
jménu ,,anglosaské tradice® jsou jinymi ev-
ropskymi a americkymi tradicemi kritizo-
vany jako infotainment, dokonce i jako
confronttainment - tedy jako zdbava nebo
konfrontace bulvarniho razeni. Napftiklad
T. Klvania v Kmitu ¢. 9 cituje amerického
novinafe Fallowa. Ten soudi, Ze pfi tako-
vém pojeti debat nejde o podstatu udélosti,
ale o ,,dostihy* v ziskavani bodu za uspéch
mluvéiho u divakt na dkor soupeti. Od dis-
kutujicich pfi takovych debatdach moderato-
fi maji pozadovat, aby stru¢né definovali
sva pro a proti, aby se nepoustéli do po-
drobnosti a aby uvadéli protikladné stano-
viska. Nejlepsi je, kdyz se pofadné pohédda-
ji. Snazi-li se nékdo o obsahlejsi vysvétlent,
usly$i moderator pokyn z reZie ,,Utni ho!
Napadni ho.” Proto politické debaty byvaji
avizovany jako stet.

V Némecku politické TV magaziny
prozivaji boom. Tytam jsou ovSem doby,
kdy moderatofi prohanéli politiky a statni
tajemniky nebo kdy néjaké odhaleni mohlo
vyznamné lidi stat misto. Cim vice je ma-
gazind, tim méné jsou ucinné. Nékteré sta-
nice dokonce aranzuji navenek ostré a ne-
pratelské dialogy politikii nebo moderatorda.
Probihaji podle hesla ,,Klaun se nezlobi,
kdyZ ho nakopne jiny klaun; hlavné Ze obe-
censtvo se bavi.”“ (F. Wolf v metodickém
Casopise Svét TV €. 1/94, vydavaném ces-
kou televizi Praha)

Zda se, Ze naSe souCasné debaty se spi-
Se blizi bulvarnim zdbavnim pofadiim neZz
seriéznimu politickému diskursu, a ,,nasky-
td se otazka, zda obludny, neautenticky
svet, ktery TV produkuje, je jenom hloupy,
anebo 1 nebezpecny“. (T. Brdeckova
v Kmitu ¢. 6) Prikladu je rada.

V z&f1 1994 V. Just v nedélni debaté na
CT 1 pronesl n&kolik nepravdivych vyrok,
které se dotkly prezidenta republiky. Na
prezidentovy vyhrady Just uvedl, Ze svd
tvrzeni chapal jako erynie, neopravnéné, ale
televizni besed¢ pfimérené, protoZe ,,...kde
spolu rozmlouvaji dva bezchybné automaty
na spravné odpovédi, tam vlddne nuda“.
(LN 13 a 20. 9. 1994) Nudnéjsi pravda by
ovSem Vv seriézni publicistice méla mit
prednost pred poutavou fikci, fantazii, vy-
myslem ¢i dramaticky rezirovanym soubo-
jem; publicistika zkritka nema byt talk
show. (Jeremy Druker v Kmitu €. 5)

Viclav Klaus odmitl vysilani besedy,
kterou v roce 1994 natocil pro TV Nova
s jejim moderatorem J. Beniakem. Dospél
k presvédceni, Ze otazky, které mu modera-
tor poloZzil, byly jednostranné a ziporné,
nutily ho do defenzivy a do dialogu o ne-
podstatnych vécech. L. Beniak si pfipravil
rozhovor o Klausovych zapornych vlast-
nostech: o talentu fikat hrozné véci rozto-
milym ténem, o schopnosti délat si neprate-
le i z lidi, ktefi podporuji jeho politiku,
o vlastnosti hlasité dat najevo své minéni ¢i
odmitnout jednat s lidmi, které povaZuje za
blazny, a to véetné novinara; Beniak mluvil
o Klausové vlastnosti byt jedovaty, drsny,
zranujici, pohrdavy, tto¢ny a arogantni.
(Rozhovor zvetejnilo RP 3. 6. 1994)

Jako ptiklad porazky moderatora/inter-
viewera zkuSenym politikem se uvadi roz-
hovor némeckého kancléfe Helmuta Kohla
s Fritzem Pleitgenem. (W. Holly, Confront-
tainment, Svét TV ¢. 1/94)

Proti oznaceni debaty V. Klause s P.
Buzkovou jakozto stfetu se premiér ohradil;
fekl, Ze odchazi s pocitem nekonfrontacni-
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ho uzite¢ného rozhovoru. (Denni tisk 29. 5.
- 95)

Lékar a moderidtor TV Nova Roman
Smucler oznaéil publicistiku za zabavu:
»Medicina je absolutni, je za mnou videét
zretelné kus prdce. V novinariné si nejsem
nikdy nicim jist, ale je to nutnd relaxace.
(Magazin MFD 15. 9. 94)

Moderatorka TV Nova A. Kudrnova
pro LN 8. 7. 94 tekla: ,, Chci se pokusit po-
psat mechanismus fungovdni viddy vcetné
toho, jak to tam vypadd. Staci si v§imnout
treba takovych detailii, jako je ddmsky zd-
chod. Je sice mramorovy, ale na rozdil od
pdnskych - pouze jeden.

Moderatory Cerného a Jilkovou Rada
CT obvinila z politické predpojatosti ve
prospéch vladnich politikd vic¢i opozi¢nim.
ném) na matei'skou dovolenou M. Jilkova
uznala, Ze ucastniky debat obcas provoko-
vala k nekontrolovatelnym reakcim. ,, Vim,
Ze nékoho provokuji, i kdyZ nechci. Jeden
divdk mi napsal, Ze nesndsi miij sarkasticky,
krivy, zubaty vismeév. Svym zpiisobem mé te-
$i, Ze i divdci, kteri mé neméli zrovna v ob-
libeé, mi nyni ve svych dopisech prizndvaji,
Ze jsem jim vlastné doprdvala, aby se doma
pohddali také o nécem jiném nez o problé-
mech v rodiné... Ze své Sestileté zkuSenosti
mohu Fict, Ze nasi politici rozhodné nejsou
elitou ndroda. Ten, kdo je uispésny ve své
profesi, se u nds do politiky nehrne. “ (MFD
a Magazin Prava 29. 3. 97)

O politicich se zdporné vyjadfilo vic
publicistd. Napt. Petr Pfihoda v LN 14. 9.
93 zhodnotil parlamentni poslance témito
slovy: ,,Misto odbornikii rozhoduji osobni
nebo stranické tahanice polovzdélanych
strycii; velkd cdst poslancii nemd cit pro
budoucnost ani schopnost uvaZovat kon-
cepcné. V parlamentu rozhoduje 1Q zadku,
nikoliv ducha.*

Velmi drsné odsoudil politiky Petr Pla-
cak v Ceském tydeniku &. 62/95: ,, Vystou-
peni politikii jen dokumentuje hospodskou
tiroveri nasi politické scény, kde se produci-
ruje jeden arogantni blb vedle druhého.

Politikové nezistdvaji novinafim nic
dluzni. V. Klaus se proslavil vyrokem, Ze
novinafi jsou nejvétSi nepratelé lidstva,
a sympatie ztratila svym nelichotivym vy-
rokem u novinafi i poslankyné Buzkova.

Ani prominentni pozorovatelé masmé-
dii se o zurnalistech vZdy nevyjadfuji licho-
tivé. Carl Bernstein, slavny zakladatel pat-
raci zurnalistiky, oznacil texty vytlacujici
poctivé zpravodajstvi za Supackou infoza-
bavu. Svycarsky teolog a filozof Josef Bo-
chenski prohlasil za moderni povéru pre-
svédceni vefejnosti, Ze novinafi jsou vzdé-
lanéjsi ¢i jinak kompetentnéjsi nez jini lidé;
téZzi dosud z mytu, Ze co je psano, to je ro-
zumné. Témér nicemu nerozuméji dokona-
le; jsou hlavné bystii pozorovatelé a dobie
vladnou jazykem.

Nejpodstatnéjsi asi je, Ze politikové
a novinafi se bez sebe vzdjemné neobejdou
a ze i z konfrontaci vychézeji jako vitézové
politikové proto, Ze dokdZzi porazit modera-
tory, a moderatofi proto, Ze zprostiedkovali
divakim zajimavy prudky souboj a zdbavu.
Vsechno je tedy ,, stard spolecnd hra Zurna-
listit a politikii“. (Holly)

Proto asi z naSich obrazovek nezmizi
duely, jako napf. mezi poslanci Pavlem Do-
stalem a Miroslavem Sladkem v 1ét¢ 1996.
Pocastovali se nevybiravymi invektivami
a od bitky nebyli daleko. Pro velky zdjem
TV Nova porad opakovala a konflikt po-
slouzil jako téma k n€kolika dal§im rozho-
vortim ¢i komentaram.

Nase politické debaty nejsou tedy asi
programem, ktery by se hodil pro kiestan-
skou nedélni Skolu. Nejsem si také jist, Ze
v anglosaskych tradicich je vSechno tak
uslechtilé, jak jsme n¢kdy poucovani.

Maji-li debaty mit spolecensky smysl,
nemély by se stit vyménou invektiv nebo
facek, aby publiku chutnalo pivo po nedél-
nim obéd¢. Proto také mé smysl gesto Véc-
lava Klause, kdyz si k debaté o ,,balicku*
ekonomickych opatfeni v nedéli 13. dubna
1997 nepozval politické ani ekonomické
oponenty, ale blizkého spolupracovnika
Tomase Jezka. BohuZel néktefi publicisté
smysl tohoto pojeti debaty nepochopili.
(Napt. B. Dolezel v MFD 15. 4. 1997)

Regensburg povelikonocni
stdle ve znameni Skopce

Velmi vdZeni prdtelé!

Mirouschek mi poslal Reinerovu knihu,
abych pry se zase objevila v Ceském tisku.
Nevim, mdm-li to zapotrebi tak casto, ver-
Sicky v Landeku mé docela uspokojily. Jsou
to ale odlisné Zdnry a jd si docela rdda po-
Cetla v kniZce rozsahem iitlé sice, ale texty
velmi vzruSivymi. Prosim Vds, kdo to je, ten
Reiner? Mirouschek se tvdril v telefonu vel-
mi zdhadné, ale podeziivam ho, Ze to taji
schvdlné, ten stary vznétlivy Zdrlivec. Tusil,
Ze se mi ty prasdrnicky budou libit. Jd tomu
moc nerozumim, ale tusim, Ze tam u vds je
to asi pordd jesté uddlost. Tady to pise kde-
kdo na dobré virovni, ale tusim, Ze ten chlap
by mé mohl zajimat. Poezie je tu k vyzndvd-
ni, ne k mudrovdni a zdZitkim.

Ale co, plnim slib, ktery jsem mu dala,
a zasildm pokus o recenzi nebo spise slou-
pek. Snad to bude bez chyb. OdjiZdim na
nekolik tydnii za teplem a manZelem, beru si
balik ceskych knih, casopisii véetné Tvarii
a tésim se na néjaké osobni setkdni. Nemo-
hla bych nékdy byt na néjaké konferenci,
Bitové nebo tak?

Nazdar.

Rebeca

Basnik radu
a vasneé

Polsky ,noblista® Czestaw Mitosz
v jedné ze svych pfednasek o poezii fikd, Ze
ho klasickd strofickda forma a pravidelné
rytmické clenéni nikdy neomezovaly, na-
opak ddvaly mu tu pravou svobodu tvorby.
A neni s timto tvrzenim sam, mnoho mo-
dernich némeckych basnikd by jeho vyrok
podepsalo. V takika bezbfehém ocednu
soucasného verslibrismu pak klasicka for-
ma pusobi osvézivym dojmem. Navic je-li
naplnéna tématem, které jeji vyjimecnost
jen potvrzuje a zesiluje. Decimu jako stro-
fickou normu spolu se zminénym mitoszov-
skym krédem si do svého pomyslného bas-
nického erbu, hodného jeho aristokratické-
ho jména, vytkl také Martin Reiner.

Tématem jeho basnické sbirky, kterd
nese tuto starohispanskou strofickou formu
ve svém titulu - Decimy (Torst 1996) -, je
predevsim laska, zejména ta dotykana, fy-
zicky zakouSend, a z ni plynouci rezultity
a trapeni. Je nepominutelné zfejmé, Ze au-
torem je nevSedni muz velké sily. Muz tak-
fka romaticky nakro¢eny mezi klasickou
formou a modernim tématem, mezi hofem
z rozumu a rozkosi z 14sky, mezi kniZni sty-
lizaci a autencistnim gestem. Vyznamo-
tvorné napéti z toho plynouci diava v nej-
lepSich basnich (Nedélni odpoledne po ko-
pané) prichod obrazu lyrického hrdiny,
ktery je svrchované dne$ni a zaroven pevné
ukotven v modernistické basnické tradici,
lyrického hrdiny pokouSeného vécnymi
svody, libertina s itsmévem na tvafi a sva-
rem v srdci, ale také naopak.

Tématem Decim je skute¢né predevsim
laska, presnéji dvé jeji nejfrekventované;jsi
podoby, ¢i chcete-li, polohy. Ta lehce zis-
kavand, opojnd dynamikou vtahujiciho
malstromovitého viru, pfitazlivd nemén-
nym ritudlem zapasu a podléhani, vstfic-
nosti toho druhého, sladkymi, strmymi kon-
ci a vrcholy. To na jedné strané, hluboka
i v zajizvenych randch.

Nebyva zvykem, abych pfili§ osobné
vstupovala do textu kritického Zanru, a Ci-
nim-li tak cititem z vlastniho bédsnického
pramene, pak je v tom signél pfechodu me-
zi textem a Zitym svétem. Jsem-li na ceské
literarni scéné jen obCasné, a to jeste ,,jako
host*, pak si to mohu, snad, dovolit:

matko mych hrichi

mé vilnosti

mé néhy a sily

mych jezdeckych slabin

a ricicich davii v ochozech
V pokore poklekdm

na vSechny ctyri

REBECA STEINOVA
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Jiri

Blizime se k zavéru dvacatého stoleti
a je na misté na chvili se zastavit v rychlém
proudéni Casu a zamyslit se nad soucasnym
profilem Clovéka, nad stavem svéta a spo-
lecnosti i nad otazkou budouciho vyvoje.

P. Rousseau poukdzal na exponencialni
rust soudobych civiliza¢nich faktort, na to,
Ze tyto civilizaCni faktory (véda, technika,
vyroba, kultura) rostou v zévislosti na Case
v exponencialni kiivee (Dé&jiny budoucnos-
ti, Praha 1967). Doklada, Ze za poslednich
200 let exponencidlné vzrostly naptiklad
produkce energie, oceli a plastickych hmot,
pocet védeckych dél a védeckych pracovni-
ka, pocet katalogizovanych hvézd, dosaho-
vana vybu$nd sila, dosahované rychlosti,
mikroskopickd zvétSeni aj.; tedy ukazatele
technické, ekonomické, informacni atd.
K této diskusi pfispélo mnoho dalSich védct
- napt. D. Meadows, D. Price a jini.

Pokud jde o techniku, lidstvo se od dob
starého Egypta az do novovéku rozvijelo ne-
patrné. Tento proces zménilo teprve devate-
nacté, a zejména dvacaté stoleti. Lidstvo na-
hle dosahlo obrovskych, prevratnych objevii
v fadé oblasti, napt. v oblasti dopravy, ato-
mistiky, elektroniky, kybernetiky, raketové
techniky, biologie, genového inZenyrstvi
atd. Védecka informace roste exponencidl-
né. Presto dochazi k fad€ paradoxt. Rast po-
znani neni automaticky provdzen rlstem
mordlnich a jinych hodnot. Informacni ex-
ploze neni dostate¢né zvladana, odbornici si
vzdjemné malo rozuméji, chybi syntéza.
Rust primyslové vyroby vede i k velkému
znecisténi Zivotniho prostfedi (ekologicky
paradox). Proto néktefi dospéli az k pesi-
mistickému zavéru v otazce budouciho vy-
voje civilizace. Rust védy a techniky téz ve-
dl k ristu poctu valeCnych obéti (paradox
etologicko-moralni): V prvni svétové vilce
zahynulo asi 10 miliont lidi, ve druhé své-
tové vélce jiz asi 50 milion a v mozné nuk-
learni valce by bylo dle odhadt asi 100 mi-
liont az 1 miliarda obéti. Zatimco tedy in-
formacni, ekonomicka a technickd exploze
roste, moralni, etické a humanistické para-
metry prudce klesaji. Doufejme vsak, Ze lid-
stvo prfekona moznost atomového a ekolo-
gického sebeznieni.

Problematika moréalniho, etického a eto-
logického stavu spolecnosti je velmi znepo-
kojiva. Jsme svédky toho (média nds tako-
vymi zpravami zavaluji), jak nesmirné roste
kriminalita, agresivita, terorismus, ale i psy-
chické choroby, drogova zavislost atd. To
vSe pak Zzivi i filmy, literatura, televize. Na
druhé strané roste zbrojni primysl, technika,
ale i ziskuchtivost a rozkosnictvi. Prekonani
doby dvou totalitnich systémi neznamena,
Ze nebezpeci mravniho poklesu je zazehna-
no. Je proto uzitecné zamyslet se i nad otaz-
kou a podstatou fenoménu zla a nad jeho
charakteristikami.

Zlo nema jen podobu tzv. zla moralniho
(nepoctivost, kradeze, sadismus, vrazdéni,
poZitkéfstvi) a zla socidlné-ekonomického
(valky, terorismus, agresivita, bida, hlad),
nybrz i tzv. zla fyzického (choroby somatic-
ké a duSevni, deviace, bolest, hriiza, smrt)
a prirodniho (pohromy, katastrofy, nehody).
Je ovSem otazkou, zda a jak zlo, na némz
¢lovek participuje piimo, souvisi se zlem, na
némz je ucasten nepiimo nebo vibec ne. Je
tu mozno zastavat rizna stanoviska. V my-

Zema

tologii, naboZenstvi a filozofii se setkdvame
s nazorem, Ze veskeré zlo ma jednotny ko-
fen, jednotnou podstatu - coZ je tzv. zlo me-
tafyzické, jez ma prakticky charakter trans-
cendentni.

Podle staroirdnské mytologie je nejvys-
$im bohem Zervan - jakési personifikace
osudu a cCasu, absolutno nad protiklady,
vcetné dobra a zla. Z né¢ho pak pochdzi biih
dobra Ormuzd a bith zla Ahriman. Svét tedy
predstavuje boj dvou kosmickych principti -
dobra a zla, svétla a tmy. Odtud plyne zna-
my persky dualismus: metafyzicky (hmota -
duch), eticky (dobro - zlo) a gnozeologicky
(omyl - pravda). Ze zervanismu pochdzi po-
té zoroastrismus, parsismus, mitraismus
a znamy manicheismus (3. stol. n. 1.).

Obdobné je tomu i v hinduismu a bréh-
manismu. NejvySS§im boZstvem je Brahma,
absolutno nad protiklady. Z ného vychazi
bth dobra Visnu jako uchovatel a obnovo-
vatel svéta a bith zla Siva jako nigitel. Z hin-
duistického principu médja vSak zaroven vy-
plyva, Ze zlo je vlastné iluze, klam, hra; pfi
osvobozeni od preludd, Zadosti a nedostatkl
- dosahuje toho ovSem az dlouhou cestou
ocisténi a postupného prevtélovani podle
principu karmy. Podstatu zla li¢i indicky
myslitel Thakar takto: ,,Otazka, pro¢ je na
svété zlo, jest totoZna s otdzkou, pro¢ je ne-
dokonalost, ¢ili jinymi slovy, pro¢ je tvor-
stvo vibec... stvofeni musi byti nedokona-
1€.” (Sadhana).

Analogii perského Ahrimana je v nabo-
Zenskych predstavach Zidovskych a pozdéji
krestanskych satan jako antagonista Boha-
Jehovy, resp. kiestanského trojjediného Bo-
ha, Satan je chapéan jako padly andél; jeho
odptircem na dané drovni neni sam Bih,
nybrz archandél Michael - vidce dobrych
andé€ld. Persky dualismus je tu zjemnén: zlo
je dano v ramci boziho zdméru, Bih jim ne-
ni omezen ve své moci a ve svych vlastnos-
tech. Judaismus chéape svét v podstaté opti-
misticky - vSe pochdzi od Jehovy, ktery
hodnoti své stvofitelské dilo jako dobré. 1za-
ias fika, ze Jehova tvori svétlo i tmu, tvori
svét 1 utrpeni, jez podstupuje clovek, ktery
se dopustil prvniho hiichu. Satan je v juda-
ismu licen jako nerovnocenny protivnik Bo-
ha, ktery od néj odpadl ze zavisti; nebo pak
téZ jako atribut boziho hnévu, ktery se
ozvlastnil a vystoupil jako vnéjsi nastroj atp.

Ve 3. stoleti n. 1. vzniklo u€eni PerSana
Maniho, zakladatele manicheismu, coz je ja-
kési syntéza zoroastrismu a kiestanstvi, resp.
i gnéze. Tento smér uznava dva principy (bo-
hy) - dobro a zlo, resp. svétlo a tmu. Podle
Maniho je kfestansky Bith omezen tim, Ze -
nebo protoze - existuje zlo: dabel; Biih proto
bud nemuiZe byt zcela dokonaly (vSemohou-
ci), anebo nemiZe byt absolutn€ dobry - neni
schopen celit zIlu a pfemoci je; nakonec vSak
pry prece jen duch zvitézi a osvobodi se.

Problematika zla trapila i sv. Augustina,
ktery byl ptvodné privrZzencem manichej-
ského feSeni, ale pozdé&ji presel k pojeti
krestanskému. Augustin lici zlo jen jako
stin, ktery dava vyniknout svétlu; pricinou
zla je pycha, vile Spatnych andéli a lidi. Zlo
je jen nedostatek, omezeni, zbaveni dobra;
zlo nerusi fad a krasu vesmiru, dava jim na-
opak Iépe vyniknout. Clovék ma svobodnou
vili a Bih mu poskytuje milost a moZnost
vykoupeni z htichu.

1997

TVAR
/ZamysSleni .

fenoménem

11

la

Podobné pristupuje k problému zla i Ja-
kub Bohme: Rozmanitost a protiklady jsou
pro chod svéta nezbytné a tim je dana i moz-
nost disharmonie, svaru, zla a utrpeni. Bih
sdm o sobé je bez protikladi, je nejvyssi jed-
notou; odhaluje se ve viditelném svété na
zdakladé emanace a rozdvojovani. Zly prin-
cip je neoddélitelné spjat s dobrym, bez pro-
tikladnosti by svét nemohl existovat. Zlo dé-
vé kontrastné vyniknout dobru. Skryté boz-
ské svétlo vede clovéka k humanismu
a k prekonavani zla.

Také podle Leibnize jsou zlo a hiich
nutné k tomu, aby mohlo vyniknout dobro
a krasno. Zlo je pry oproti nekonecnému
svétu jako celku mizivé, nas svét je nejlepsi
ze vSech moznych svétl. Bozska pfiroze-
nost sama o sobé nema omezeni. Teprve na
zaklad€ urcitych zavad (resp. zatemnéni)
dochézi ke vzniku zla metafyzického (nedo-
konalost), zla fyzického (bolest) a moralni-
ho (hfich). Zlo je liceno jako nedostatek ja-
su a svétla; ve vyvojové linii ptfibyva po-
stupné svétlo-duch v posloupnosti nerost-
zvite-Clovek, ktery sméfuje k Bohu.

Podobny optimismus sdili i Teilhard de
Chardin: ve vyvoji dochdzi k postupnému
soustfedovani a zhustovani rozptylené spiri-
tudlni energie ve vesmiru, po pfirodé nezivé
vznika pfiroda Zivd a poté Cloveék a vyvoj
Clovéka povede dél k tzv. bodu omega - ke
splynuti s Bohem. Zlo je tedy jen nedostatek
ducha a negativni entropie, usporadanosti.

Novoplatonismus nebyl tak optimistic-
ky, nelicil svét jako dobré dilo, nybrz jako
degradaci ducha, kdy nakonec jako nejnizsi
stupent emanace vznikd hmota, materidlni
svét se zlem a tmou. Podobny je i pesimis-
mus Schopenhaueriv: Vse je objektivaci
slepé vle (dynamiky, snaZeni) - pfirodni si-
ly, bilogické fenomény, lidska aktivita. Za-
kladem této vile je nedostatek, potieba, bo-
lest a utrpeni. Dynamicka podstata vSech je-
v vede ke konfliktim v oblasti pfirody ne-
Zivé, Zivé i v oblasti Clovéka a spolecnosti.
Tyto konflikty plodi disharmonii, zlo, utrpe-
ni, smrt.

Zlo bylo odedavna personifikovano do
podoby satana, Dabla. Uctivani satana bylo
pivodné nabozenskym kultem, ktery vycha-
zel z pohanské tradice a pozdéji z gndze. Sa-
tan byl chdpan jako antibtih. Stfedovéky sa-
tanismus byl jakousi vzpourou proti Bohil
a cirkvi (ritudly cerné mse, Carodéjnictvi,
evokace zlych ducht, orgie atp.). V novové-
ku se k satanismu hlasil napt. markyz de Sa-
de. Pozdé&ji vystupuje tzv. literarni satanis-
mus (Leopardi, Carducci, Baudelaire, pro-
kleti basnici, Huysmans, Przybyszewski).
V soucasnosti je znam satanismus La Veyuv
(Satanska bible, Praha 1991). La Vey, ktery
navazuje na A. Crowleye, chdpe satana spi-
Se jako revoltu proti konvencim, jako oslavu
rozko$i. Domniva se, Ze satan je tajemnou
pfirodni silou a pivodcem hnuti, vedoucich
k revoltam a tak vlastné k vyvoji lidstva,
k osvobozeni clovéka. Rizné satanistické
kluby, krouzky a centra byvaji spojeny se
sexudlnimi orgiemi, s okultnimi a magicky-
mi praktikami, nékdy i s teroristickym ex-
tremismem atp. Uctivaci zla jsou i vyznava-
¢i indického boha nicitele Sivy (ponejvice
v jizni Indii a v povodi Indu).

Za zvlastni formu satanismu Ize povazo-
vat i snahy rebelujici proti Bohu, uplatiujici

nenavist vici Bohu, proklinani Boha, obvi-
novani Boha atp. Je to postoj, ktery vlastné
dava prednost dablu pfed Bohem a oslavuje
ho a to tak, Ze kritizuje a obzalovava Boha.
Je to nespokojenost s Bohem a jeho dilem,
rebelantstvi, vzpoura. Jiz Per§an Mdni pro-
hlésil, Ze jelikoZ existuje zlo, Buh bud neni
dokonaly a vS§emohouci nebo neni absolutné
dobry; podle manichejského dualismu stvo-
fil Bth se svétem i zlo a utrpeni. Markyz de
Sade 1ikd, Zze kdyby byl Bih vSemohouci,
musel by odporovat zlu a zamezit je; on si je
vsak preje a podceriuje je; zlo je pry vlastné
zékon dany lidstvu Bohem. J. S. Machar pi-
Se, ze je-li clovék obrazem Boha, pak je Bih
vlastné nekone¢né bidny. Zaporny hrdina
z britského filmu ,,Dotek Meduizy* tika, Ze
Biih by mél za vSechny své zloCiny stanout
pred soudem svéta.

V otédzce podstaty zla vystupuje nékolik
hlavnich otdzek. M4 zlo néjaky transcen-
dentni piivod, koten, nebo je jen charakteru
imanentniho, tj. je dano pouze povahou pfi-
rody a Clovéka? S tim souvisi otdzka, zda
zlo jakoZto obecny pojem ma podstatu a exi-
stenci presahujici jednotlivé projevy zla ne-
bo zda je moZno se orientovat pouze na tyto
jednotlivé projevy (je to vlastné obdobné
sporu stiedovékého realismu a nominalismu
v otdzce samostatné existence univerzalii -
obecnych pojmd, ideji). Konecné je tu
i otdzka, zda je pfi hodnoceni zla a dobra
mozny uplny relativismus nebo zda toto
hodnoceni ma i své stranky a normy abso-
lutni.

Otazka transcendentalismu a imanentis-
mu (ev. i vztahu obecného a jedine¢ného)
souvisi s problematikou podstaty Boha
a podstaty ¢loveka. Neplati-li jen pouha sle-
pa zékonitost pfirody, mélo by mit zlo néja-
kého piivodce a nositele - Boha, satana atp.
Zivocich funguje v ramci urcitych obecnych
biologickych zdkonitosti, mozek pracuje
v ramci obecnych psychologickych zdkoni-
tosti a tedy i jedinecné projevy zla by mély
byt spojeny s néjakymi obecnymi zdkoni-
tostmi, které podkladaji jejich moZnost (tj.
moznost negativnich déji a ¢ind), které je
pfesahuji a jsou vlastné jejich transcendent-
nim zdkladem. Podle judaismu i kiestanstvi
je dilo Boha dobré, je tieba je chvalit a od-
dat se do rukou boZzi milosti a prozietelnos-
ti. To je 1 stanovisko Leibnize a Teilharda.
Podle Einsteina je Blh sice rafinovany (tj.
velmi chytry), ale neni zlomyslny. Podle
manichejského dualismu vSak existuji dva
kosmické principy a odtud boj dobra se
zlem. I moderni indicky filozof Sivananda
se domnivd, Ze svét je stfetem a interakci
mezi dvéma principy. Jak uvedeno, podle
novoplatonismu je hmotny svét krajni de-
gradaci dokonalého ducha a podle Schopen-
hauera pfevazuji negativni a Spatné stranky
vysoce nad strankami pozitivnimi a dobry-
mi. Podle vSech téchto koncepci ma zlo tak
¢i onak transcendentni charakter, neni to jen
zalezitost svéta a prirody.

Podle nékterych okultnich teorii se jedna
o zlomyslnou a krutou hru se svétem a Clo-
vékem, strijci této hry se tim bavi a sméji se
tomu, Zivi se bolesti a nestéstim, ev. dokon-
ce pry i psychickou energii zemtelych bytos-
ti. I teorie mimozemskych civilizaci mize
chépat v jistém aspektu zlo jako experimen-
tovani vyssich inteligenci. Kdo je tedy odpo-
védny za zlo? Je to n¢jaky transcendentni Ci-
nitel, pfiroda-¢lovék nebo oboji?

Podle imanentistického pojeti tu pisobi
pouze piirodni zdkony - fyzikalni (napf. pri-
rodni katastrofy) a biologické (vybava Zi-
vych organismu a ¢lovéka). Povahou a pod-
statou Clovéka se zabyva biologie, antropo-
logie, etologie, psychologie, sociologie aj.
Podle etologie jsou instinkty vrozenymi au-
tomatismy chovéani, které maji neurofyzio-
logicky zaklad a vedou k dosahovani urci-
tych findlnich stavi. Podle W. Mc Dougalla
Ize na zaklad€ instinkt vysvétlit i chovani
socidlni. Jednim z vyraznych instinktd je
pud agresivity, ktery je podle biologizuji-
cich teorii trvalym rysem Zivocisné i lidské
prirozenosti a patii tak i k podstaté clovéka.
Mantegazza ve své Fyziologii nenavisti
uvadi, Ze nendvist je sila, kterd ma kofen jiz
ve fyzikalni odpudivosti a plsobi u zvitat
i u ¢lovéka. Mantegazza popisuje fadu pro-
jevil nenavisti, jako je hnév, zast, krutost,
nadavky, kleni, biti, zabijeni. Agresivita se



podle ného da pouze zmirnovat, ale nikoli
zcela odstranit. Podle Freuda je agrese vyro-
nem destrukéniho pudu, pudu smrti. Pud
agrese i libida vSak miZe byt sublimovén do
jistych pozitivnich projevi, napt. do kultur-
nich vytvori atd. Podle etologa K. Lorenze
ma pudovd agresivita a nasili svoji dlohu pfi
zachovani Zivota a biologického druhu,
slouzi jako pojistka sebezachovy. Socialni
aspekty agresivity studuje napf. tzv. socidlni
darwinismus. Agresivita provazi i pohlavni
pud, kde brutalita a bolest byva rozmanité
spojena s rozkosi, libidem. Pudy maji vztah
k endokrinnim Zl4zdm a nervovy regulacni
systém je urcitym zpisobem spojen s vyvo-
jové star§Sim systémem humoralnim (neuro-
endokrinni regulacni mechanismy). Experi-
mentalné bylo prokdzano, Ze agresivni cho-
vani mize byt stimulovano urcitymi hormo-
ny, napf. testosteronem (hormeo = povzbu-
zuji) nebo nekterymi chemickymi latkami
(napr. karbacholem), coZ mé vliv na tvorbu
adrenalinu atp.

Podle imanentistického pojeti je zlo fy-
zické (bolest, nemoc) neseno vyhradné bio-
logickou, fyziologickou a genetickou vyba-
vou Clovéka a pfirodnimi zdkony. Drazdi-
vost nervové soustavy ma své zdporné
i kladné stranky (nositel signdl bolesti i li-
bosti, vyznam pro sebezachovu atd.). Smrt
je mozno chépat jako prostfedek nutny k re-
produkci Zivota. Mordlni zlo (Spatny cin)
souvisi s agresivnim pudem s tendenci k se-
bezachové, k preziti atp. Socidlni zlo je pou-
ze nadstavbou téchto biologickych tendenci.
Toto pojeti miize vést az ke krajnimu moral-
nimu relativismu (cynismus, bezcitnost, so-
bectvi, krutost, anulace svédomi).

Z jistého hlediska lze ¢lovéka chapat ja-
ko kyberneticky systém s autoregulaci, au-
toorganizaci a sebereprodukci, jako dokona-
ly homeostat atp. Ma slozku latkoveé-struk-
turni, energetickou a informacni. Je otaz-
kou, zda se né¢im vymykd Turingovu stroji
a algoritmickému pojeti, coz zatim nelze do-
savadnimi védeckymi prostfedky prokazat.
Lidské ¢innost, aktivita, tvorivost atd. sou-
viseji s dynamikou. Jednim ze zdroji této
dynamiky je i agresivita a jeji sublimace.
Bez dynamické aktivity by ¢loveék propadl
pasivismu a nihilismu. Nékteré principy lid-
ské podstaty maji své stranky kladné i za-
porné. Clovék md do jisté miry sam ve
svych rukou sviij dalsi vyvoj a osud. Apo-
kalyptické vize konce svéta se nezdaji byt
relevantni.

Svédomi, mravni odpovédnost mohou
i nemuseji byt spojeny s néjakym vrozenym
vnitfnim hlasem transcendentni povahy.
Otazka odpovédnosti souvisi s otazkami
svobodné vile, rozhodovéani, povinnosti,
hodnoceni, norem a s celou fadou dalSich
etickych problémil, pojmi, emocionalnich
prozitkd, s biologickou a socidlni motivaci
atd. Souvisi i s dalSimi aspekty ekonomic-
kymi, socialnimi a pravnimi. Lidské jednani
je umisténo na stupnici mezi extrémy kraj-
niho moralniho relativismu a krajniho auto-
ritativismu etického, ndbozenského i politic-
kého.

At je tvircem svéta a jeho zakonitosti
Bih nebo priroda sama, ziejmé se tu uplat-
nuji u prislusného ,konstruktéra® nékteré
obecné platné principy - jako napfiklad prin-
cipy statistiky a redundance (zdkony vel-
kych cisel, nadbytecnost pohlavnich bunék,
zarodku, plodi, semen atd.), bez nichz by
nebyl Zivot a vyvoj vlastné mozny - jinak by
mohlo dojit ke krajni poruchovosti, k degra-
daci a zaniku. Bez nékterych stranek nega-
tivnich by nebylo ani stranek pozitivnich.

Reseni otazek fenoménu zla je nesnadné
a vyzadovalo by dal$iho spole¢ného mezio-
borového usili pfirodnich a spolecenskych
véd, ale i filozofie a ndboZenstvi. Podle né-
kterych prognéz by méla vzniknout v bu-
doucnu tzv. védecka teologie, védecké na-
bozenstvi, kde by byl spojen imanentisticky
pristup védy a transcendentalisticky pfistup
ndboZenstvi. Takovéto snahy jiZ na Zapadé
i Vychodé existuji. K pochopeni podstaty
svéta a tedy i zla by mélo prispét jednak tr-
pélivé védecké zkoumani, jednak filozofie
a nabozenstvi. V jejich budoucim propojeni
snad spociva jistd nadéje pro orientaci Clo-
veéka. Mozna Ze by stdlo za to usporadat
k otazkam podstaty zla né&jakou Sirsi disku-
si, napiiklad televizni.

1997
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Dagmar Bliimlova

Zikmund Winter

— tvarce nového typu vypovédi o ¢eské historii
(Spis otdzka nez odpovéd)

Stalo-li se v Cechéch posledni tetiny
19. stoleti, Ze védec byl obdafen talentem
slovesného umélce, zptisobilo mu to nemalé
problémy, v nékterych pfipadech dokonce
trauma. Jaroslav Marek ve své gollovské
monografii mluvi pfimo o schizofrenii zpu-
sobené charakterem pozitivistického déjepi-
sectvi. Pfipomina vSak, Ze Jaroslava Golla,
Wintrova vrstevnika a pozdéjsiho zdsadniho
odpurce, takto vyostfeny antagonismus vé-
dy a uméni jest¢ nezastihl. Winter ale uz
velmi silné pocitil, Ze jeho slovesny vyraz je
vnimén jako ,,vice beletristicky, ano dilem
i humoristicky, nez déjepisny*. Z Tomkova
posudku prvniho dilu Kulturniho obrazu
Ceskych mést z roku 1890 (z n€hoZ pochdzi
citace) tak zieteln€ zaznélo, Ze Markova slo-
va 0 ,,podivuhodném nazoru prezivajicim
utéSené dodnes®, totiz Ze ,historickd prace,
kterou je schopen precist bez naimahy neod-
bornik, je podezield, nema vSechny kvality
védeckého projevu a miZe byt nanejvys po-
pularizaci vysoké védy*, neplati pouze o po-
zitivismu zaveéru stoleti. Viaclav Vladivoj
Tomek mél v tomto smyslu jednodussi ces-
tu jak ve svych dvaasedmdesati, kdy posu-
dek psal, tak na zacatku své védecké drahy,
protoze jeho se tento problém nijak osobné
nedotykal. Ani Goll, i za pfedpokladu, Ze by
ho zastihlo ostré déleni slovesného vyrazu
na ,,védecky“ a ,nevédecky” v dobé jeho
rozhodovani mezi literaturou a roli ucence,
by nebyl prili§ zasazen. Jeho talent byl totiz
predevs$im talentem lyrika, takZe se bez vel-
kého sebezapteni mohl stit védcem, ktery
v mladi psal - a ¢as od Casu jeSte pise - ver-
Se. Kriticka situace nastala teprve tehdy, ci-
til-li v sobé védec silu schopnosti epického
vyjadreni. Od dob antiky, kterd svéfila do
pusobnosti muzy Kalliopé epicky zpév spo-
Iu s védou, uplynulo jiZ piili§ mnoho Casu.
Vznikly problém nemohla vyfesit ani Masa-
rykova definice obou tradi¢nich poloh lid-
ského ducha v knize O studiu dél bésnic-
kych z roku 1884, nebot oproti ,,jasnému*,
,jednotnému® a ,,souladnému* uméleckému
dilu stavi védce, jenz muze ,,byti po jistou
miru nejasny jinym i sobé®, coz je podmin-
kou nekonecnosti védeckého poznéni.

Typickym prikladem totdlni odluky
uméleckého vyjadieni od védeckého byl
Viclav Tille. Tento Salddv vrstevnik byl si-
ce predevsim literarni historik, ale na rozdil
od F. X. Saldy se snazil byt hlavn& poziti-
vistickym védcem své doby. Proto musel
sam v sobé vést zasadni, demarkacni Caru.
Pravé v jeho dile, publikovaném i rukopis-
ném, miZeme tak jako nikde jinde nalézat
jednotliva témata ve dvou verzich, svym ja-
zykem naprosto odlisnych. Nejde tady jen
0 obecné znamé rozdéleni na védecké prace
univerzitniho profesora Viclava Tilleho
a pohadky Viaclava Rihy. Tento pseudonym
vznikl na konci téhoz desetileti, v némz na
sebe literarné upozornil Winter, tj. v osmde-
satych letech. Povidky, které byly jako prv-
ni podepsany V. Riha, vychazely v Bese-
dach Casu a rovnéZ usilovaly o evokaci dav-
nych dé&ju. V dopise Véfe Vostiebalové lici
V. Tille v nadhernych obrazech indickou
baji o lasce smrtelnika Pururavase k nebe-
Stance Urvaci. PiSe o charakterech lidskych,
konfrontuje i povahy narodni. Svou znalou,
brilantni tivahu, kterou ma v imyslu rozvést
do jesté SirSiho kontextu, uzavird slovy:
,»A musi se to udélat kozené! Neni spasy! Je
v tom tolik materidlu a citdti, tolik hadani
s hloupymi lidmi o jejich vylozené nesmys-
ly, Ze at to obracim jak obracim, vZdycky
z toho vzejde jen studie a nakonec to dim do
néjakého sborniku, abych to uz radéji nevi-
dél.“ Pointou citované epizody je skutec-
nost, Ze v Méachalové sborniku z roku 1925
se opravdu studie s timto tématem objevila.
Jmenovala se Divky - ptaci, byla plnd pra-
menného materidlu, zato zcela prosta Zivota.

I Zikmund Winter pocitil ono rozpolce-
ni, nikoliv v8ak ze sebe, ale z vnéjsiho po-
pudu. Proto se, jak pise Simdk v jeho nekro-

logu, snaZzil opravovat, oklestovat a zacho-
vévat tzv. vaznost. Z pozice ,,Zivosti sloho-
vé* v§ak nikdy neustoupil. Tam, kde mladsi
Tille programové rezignoval a védomé délil
vedvi, Winter feknéme retuSoval a zuastal
vérny svému piesvédceni. Mohl si to dovo-
lit predevsim ze dvou divodl. Za prvé: ne-
byl vazéan na univerzitu a vymykal se tudiz
oficialni védecké reprezentaci. Druhy divod
byl jesté padnéjsi: jeho oborem byla discip-
lina, kterd nebyla dosud definici ani meto-
dou zakotvena ve védomi Ceské védy, kul-
turni historie. Jeji materidlové pole bylo
otevieno do Sife svidné, az bezbiehé, tim
svidnéjsi, Ze dosud nedotcené. Tento noveé
objeveny prostor fascinoval svou vSudypfi-
tomnosti a autenticitou lidského prvku a ona
fascinace vyvoldvala nutnost adekvatniho
slovesného vyrazu. Jednotného vyrazu,
protoze v realizaci zibrtovského pojeti kul-
turnich dé&jin nelze jit cestami dvojiho jazy-
ka. Byl to do urcité miry prave tento zfetel,
ktery zpusobil, Ze se kulturni historie soudo-
bé védecké obci jevila jako diletantska.
Ostatné Zibrt to pocitil jesté silnéji neZ Win-
ter. Gollovy ¢i Pekarovy vyhrady jsou obec-
né znamy. Samé podstaté kulturni historie
by méla 1épe poslouzit nasledujici ilustrace,
anekdota, kterou ve své rukopisné sbirce za-
znamenal Josef Klik: ,,KdyZ se jednou Josef
Pekar, sedé v podvecerni siesté¢ U JeZiska,
dozvédél, ze Zibrt spadl do sklepa, komen-
toval to lakonickou vétou - Alesponi jednou
Sel do hloubky!*

Vyhrady k Wintrovi, jedinému odpovi-
dajicimu Zibrtovu souputniku, byvaly prece
jen o odstin jemnéjsi. Diivodem k tomu ne-
byla jen jiz uvedena odloucenost od univer-
zitniho centra, ale hlavné skute¢nost, Ze ho
- paradoxné - chrénil pfistavek ,,beletrista‘.
Winter ho snasel tézko. ,,Ti pani* - posteskl
si Macharovi a mél na mysli Golla a Pekare
- ,,mne radi uznavaji za - beletristu. Kteréz-
to uméni neuznavam zase ja.“ S myslenkou,
Ze Winter ,nalezl cestu pravou pro oboji
svij skvély dar® (tj. umélecky i védecky)
a Ze se tak stal ,,Stastnym tviircem* nové for-
my, pfisel uz J. V. Simdk v citovaném ne-
krologu. Simdak, nejsnaZivéj§i epigon této
,nové formy®, byl vsak pfili§ zatiZen obro-
zenskou basnickou ctizaddosti a nedokazal
tuto novou formu definovat jinak neZ jako
literarni. Tim padem nalezenou ,Stastnou
syntézu‘ opét vratil do piivodni podvojnos-
ti. Napf. ve formulaci, Ze rakovnicky mate-
ridl postacoval ,,beletrii a nékterym mensim
védeckym studiim*®, stejné jako v nasleduji-
ci typologii Wintrovy prazské ¢innosti, kte-
rou rozdélil na dilo ,,védecké, studie spis po-
pulérni a povidky*. OSidnost tohoto zacaro-
vaného kruhu zfejmé zptisobil vychozi, dal-
S$imi Zivotopisci Wintra zpravidla pfejimany
obraz ,historika v basniku®, ktery chtél ,,do-
dati pfibéhtim i vérného prostiedi, a proto jal
se podrobné rozepisovati vsecek dobovy ko-
lorit*. Tato charakteristika je vSak prede-
v§im nevédomou autocharakteristikou Si-
maka samého. Staci jen nahlédnout do jeho
rukopisnych pokusit o historickou prozu
(napt. povidka Pentlik karmazinovy ¢i dra-
maticky pokus s ndzvem Stajn$najdii). Pfi-
jmeme-li mySlenku, Ze sdm princip kulturni
historie vyvolava potfebu nového slovesné-
ho vyrazu, musime nutné posloupnost obra-
tit. Nikoliv ,,historik v basniku®, ale basnik,
presnéji slovesny umélec, v kulturnim histo-
rikovi. V rdmci spravedlnosti viigi Simako-
vi, prvnimu zevrubnému a pokornému
Wintrové Zivotopisci, budiz feceno, Ze cosi
podobného alespon tusil, coz dokazuje véta
,»Tak jako v krasné literatufe vytvoril si svij
novy utvar... zd se, Ze mé¢l pravo uCinit to-
téZ 1 ve véde.”

V nasledujici ¢asti svého prispévku se
chei pokusit podpofit tezi o Wintrové no-
vém, jednotném Kkulturné historickém vy-
razu, netrpicim schizofrenii zddného druhu,
dikazy z jeho vlastniho dila. Metodu sondy,
vzhledem k pojeti tématu piipadnou, zamé-
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fuji na veskerou Wintrovu produkci z roku
1896. V bibliografii k tomuto roku nalezne-
me - kromé jedné recenze a jednoho otisku
proslovené prednasky pro Spolek ceskych
ucitelek, které do analyzy nezahrnuji - na-
sledujici tituly: Karlova akademie za boute
stavovské, Casopis Muzea kralovstvi Geské-
ho 70; Mikulas Albert z Kaménka, tamtéz;
Podivnd podrouseni, Pivovarské listy 14,
Starocesky doklad o znamenani na vrubg,
Cesky lid 5; Sest Staroprazskych novel vy-
danych v Salonni bibliotéce (Kterak se mi-
nil pan bakalaf oZeniti, Bal na Malém ry-
necku, Bfetislav a Jitka, V konzistofi pod-
oboji pfijimajicich, Pro Cest femesla a Pan
otec Tom4s§ Sobéslavsky) a konecné treti
a &tvrtd ¢ast Zivota cirkevniho v Cechach.

Jiz prehled ndzvu ilustruje mnohost
a pestrost; znaky, charakterizujici samu
podstatu kulturni historie, na druhé strané
vSak i zdsadni argument jejich odpirct.
Podtrhuji, Ze bibliografie zvoleného roku se
nijak nevymykd rokim pfedchozim ¢i né-
sledujicim. Je pfiznacné, Ze se neopakuje
jedno téma ve dvou verzich - ,védecké*
a ,.beletristické®, coz byla napr. u zminova-
ného Tilleho béZna praxe. Samoziejmé Ze
v diachronni roviné Wintrova dila nalezne-
me témata, k nimzZ se vracel a zdokonaloval
je, coz je ostatné nutny postup u kazdého
tvirce. Dvojice verzi, zdsadné odliSnych ja-
ko v pfipadé V. Tilleho, tu vSak nejsou. Va-
riabilita rozsahu je pfimo z4visld na tématu
- od pouhého sezndmeni s pramenem (Sta-
rocesky doklad o znamenéni na vrubé) po
pétisetstrankovou druhou knihu Zivota cir-
kevniho v Cechéch. Zejména prvné jmeno-
vany typ vypovédi byl hlavnim kamenem
trazu ve stetech oficidlni historické obce
s Wintrem i Zibrtem. Prosté prezentace kul-
turné historického objevu svadéla k vytkdm
ukvapenosti, nedozralosti, izolovanosti atd.
atd. Pfi téchto ttocich se zcela pomfijela sku-
tecnost, Ze v kulturni historii nemusi jit vzdy
o d&jinné procesy, ale predevsim o déjinné
stopy, jez mnohdy neni nutné interpretovat,
zato je dulezité v€as na né ukézat, dfiv, nez
se ztrati. Nasleduje pokus rezignovat na ob-
vyklou typologii Wintrovych dél a naopak
na vytycené ose najit to, co je jim spolecné.

Zékladnim, vychozim a neptehlédnutel-
nym prvkem, ktery je vSem jmenovanym
textim bez vyjimky vlastni, je pfitomnost
konkrétni kulturné historické reality. Ma na-
sledujici podoby: datum, autenticky za-
znam, mistopisné pojmenovani, architekto-
nicky udtvar. Tato konkrétni kulturné histo-
ricka realita se zpravidla objevuje uzZ v inci-
pitech textll a je v nich vSudypfitomnd. Do
této, v textu prvotni skuteCnosti vstupuje
clovek. V experimentdlni sondé neni ani je-
diny text, ktery by toto pravidlo narusil. Lid-
sky prvek je vyjadren jménem, profesi nebo
alespoii slovesem oznacujicim vysledek lid-
ské Cinnosti. Vzdajemna souvislost téchto
dvou, pro Wintra zasadnich fenoména vy-
tvari prostor pro evokaci vztahu mezi nimi.
Je to rozmér, ktery Winter zjevné nejvic mi-
loval, nebot byl mistrem jeho vyjadreni, ros-
touctho z vytiibenosti smysli. Nebude snad
od véci na tomto misté pripomenout Goe-
thova slova, Ze jediné skrze Cisté smysly lze
jasné mluvit k dusi. Tento prostor vSak za-
roven nejvic podléhal Wintrové vili. Tady
se Skéla vyrazu bud otevira - od ,,veCerniho
zahoustlého stinu®, ktery byl ,,pod fimsou
ulozen®, pfes slovni variace na ,,dies canicu-
lares* (Spatné, kostrbaté, vyschlé, dusné,
umdlévajici, pronikavé, nesnesitelné, smr-
dély) ¢i synonymni fadu (mnoho pijet, veli-
ké piti, opily, opicka, podrousil se, spiti, sta-
tecné popijet, byt uzraly, podrouseni, piijit
na trunk piva, pijan) aZ po vyrazné subjek-
tivni ,,mam rad Maly rynecek jako starého
pritele nebo se $kala vyrazu naopak zuzu-
je. Od ,.elegantnich vézi* a ,Svarnych do-
mua* pres emociondlni naboj zdrobnéliny
(st€hovani se v§im svym ,stateckem®) po
zlidsténi neCekanym ¢i rozkolisanym adjek-
tivem (,,stary Huber z Risenpachu‘; ,,mlu-
veno s vétsi mensi horlivosti®).

Vysledkem této citové, vétSinou smysly
podporené dynamiky kone¢ného obrazu je
vzdycky konkrétni dojem. Shrneme-li vyse
fecCené, lze uzavrit konstatovanim, Ze z kul-
turné historického vychodiska vzesel icinek
prislusejici sféfe uméni, ucinek, ktery oslo-
vuje ¢lovéka nejen jako bytost raciondlni.
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1995

Cas piepadava jako prastary jez. Spé-
chavd oblaka od severu mali¢ko zasnéZi
a sunou se modrem na jih...

Dopoledne kolokvium na na$i fakulté,
odpoledne s Norou v Continentalu. Vraci se
do Bretané prednéset a v Pafizi d4 Milanu
Kunderovi mého Skacela.

Moje Zena mi ik, Ze jezdim do Vidné
uz tak samozfejmé jako na Zastavku.
A kunderovsky si fikam: Alles ist zum letz-
ten Mal. Vdechuji Viden stale vic také jako
mesto tatinkova détstvi a mladi. I jako més-
to vini¢ného kraje: co Cernych hlav révy
jsem pii ranni jizd€é uklddal do paméti. Byl
jsem najednou tou vinorodosti tatinkova
domova pfimo pfibijen k sedadlu. Jednou
jsem jako dité byl s dédecCkem, tatinkem,
stryckem a jeho dolnorakouskou Zenou na
vylet¢ za Vidni. Mné byl tehdy pfidélen
vinny stfik. Rikal jsem si na Graben na ta-
tinkovu pamétku, Ze co ma urcité smysl, je
asi dobré vino. Jinak bylo krasné na velké
vystavé Emila Noldeho. Fascinovala mé os-
tie bila oblaka nad severni pfimotskou kra-
jinou. Frisko! A také Ada, Noldeho Zena.
I seminarni diskuse videniskych poslucha-
¢ek (tak Stihlych!) o soucasné Ceské proze
byla obeznald a chytrd. Maji vyhodu, Ze
mohou Cist i nejnovéjsiho Kunderu némec-
ky.

Magickym objektem se mi v tatinkové
kontextu pro vSecky mé cesty do Vidné
a z Vidné stalo uplné nendapadné a skoro
b&Zné neviditelné ZASNEZENE NADRA-
ZICKO V EIBESBRUNNU kdesi pfied
Vidni v polich... I kdyZ je to nadraZzi spiS uz
jen jakoby, nevystoupitelné, veslo do mé-
ho snéni mnoha sméry. Nikdo nepochopi,
pro¢ vyslovuji jméno EIBESBRUNN jako
tfeba Rilkdv verS - a nepochopil by to asi
ani maj otec.

Je Cas, nad kterym smime mavnout ru-
kou. Ale jsou i hlubinnd kotveni Casu. Je
i prudky pad vteriny do jakéhosi absolutni-
ho ztracena - a my to musime prosté pfi-
jmout. Ze vSech téchto poloh roste i détsky
¢as. Tenhle ¢as nerostl z banalit, z konven-
ci. Détstvi strasné zvyznamiiuje obycejné
a nepfipousti je jako ordinérni.

Dnes mi jedna moje ctenaika z Olo-
mouce poslala rybi Supinu, Ze ji povzbuzu-
je mij Skacel.

Jak asi musi ficet samo nevlidno pravé
ted u vlarské trati, to krasné nevlidno tak
ni¢im nenahraditelné...

V televizi kdosi vyhravéd pracku a ko-
musi se radi, jaky je nejlep$i krém proti
oparam. A pak je fe€ o skrtidle, jenZe nelze
ur¢it pohlavi pachatele. Ted ukazuji lon-
dynskou vilku, kde bydlil Jan Masaryk.

Musim byt vic véren svému dominant-
nimu tématu. NapiSu kniZzku o Holanovi
prizmatem sbirky PROPAST PROPASTI.
Navazi na své davné analyzy konané ve
vlacku mezi Brnem a Zastavkou. Je jich uz
dost napsanych.

Obrovska moc svicek ve sv. Stépanu,
dada-fiakr s ¢tyfmi hasici s tplné funglno-
vou svatecni uniformou a umélymi vousy
tuhymi jako kartdce. To uZ jsem absolvoval
se sle¢nami na slavistice zkousky a mél na-
loveny knizky (o Freudovi, o kabale, o in-
terpretaci). Teply dést na Graben, velka vo-
da na Dunaji. Pfesné byl viditelny Kahlen-
berg. Autobusem domi straslivou zacpou
aut roz€ilenych jako sr$ni.

Za mésic a jeden den se narodim a budu
vrzen do velké bilé postylky s vytahovaci
a spoustéci zelenou siti.

Za chvili chceme jit na Bratry Karama-
zovy. Moje Zena si krdsné proziva i moz-
nost byt slavnostné. Venku leti oblaka
a obcas rozhodi vlocky snéhu.

Nedé€le: ¢teni La lenteur, snéni o Fran-
cii, touZeni po PafiZi.

V silném okouzleni jsem docetl La len-
teur. Co dlouho bylo satirou, se najednou
pferozuje v plnokrevny romdn. Najednou,
néhle: litost. Lidské zachvéni. Smésny Ce-
chofipsky je vypravé¢em necekané osloven
jako pritel, jako druh. Vskutku uméni ro-
manu.

N¢jaky obrovsky dravec prelétava zvol-
na kolem masivu Hotelu. Prosvita modré
nebe.

Zasvitlo slunicko. Jesté jsem Zivy na té-
to zemi. A smim rozzafit oci své Zeny.

Ocitl jsem se v letistni Slapanické rovi-
né s nekonecné hlubokou zemi a s nekonec-
nymi nebesy. SvéZest vanula obéma neko-
necny.

Jakysi bodlacek se mi uchytil na kabaté,
nejradéji bych si byl jeho Zluté bodlinky
ponechal jako nejvyssi fad dnes$niho odpo-
ledne.

Ctyilety kluk v tramvaji: ,,AZ budu ma-
ly, tak mé budete zase nosit?** A protiarche-
typ: kdosi odfizl na obou stranich nosnou
kovovou ty¢ku na lavi¢ce pfed obchodnim
domem, ale ne pro sebe, pouze pro zne-
moznéni lidem, aby tu posedéli.

...jsem stéle tyz

slune¢ny a smutné jasny
bylo jen par chvil

beze strachu a tihy

tesknoto nepomines mi
vzdycky bolestny vdech
smérem k slunci i k temnoté

Doslo k zaméné mého rentgenu za cizi,
takZe se hleda Kozminova Celist.

Setkdni s dr. Sokolem nad knizZkou
Struktury. Mél jsem tam nékolik chyb
(,,nad loziskami®). Hezky bylo feceno, Ze
Struktury jsou vefejna intimita.

Je vecer. Drahunka ji syrové KNUSPI
jako ja. Pripomina nam to pafiZzskou gar-
sonku, kde jsme si to peclivé délili.

Sedmdesatka. AZ na to, Ze je to totdlni
katastrofa, je to docela pékné. Mohu
si odskrtnout ,splnény udkol”. Sedm bi-
Iych rtzi od Martiny, snéZenky od mé
diplomantky, Simtv obrizek NA SEINE
od Heleny, Drahundiny nézné oci, slast
mikulovského ryzlinku, svou bdseni v pro-
ze mi recitovala Zdena, potéSila Chatr-
ného kresba od Slosarti, Jifi mi zahral na
trubku a pozorni byli i mi rozhlasovi
studenti.

Georges Segal, ,,Motelovy pokoj*, 1967

Docela rad bych napsal svlij soucasny
cestopis duse: CESTA Z COMENIE PRES
HOLANII DO BECKETTIE. Anebo jen
tak knizku o medvidkovi Pu a jinych vé-
cech s nazvem MOJE NAIVIE. Malo, fece-
no s Goethem, komanduji poezii. Ale hlav-
né nezvanit chvéstaje se...

Nepsat uz nic, co by nebylo soucasti
mého Zivotniho Zitého eseje feceného fin de
millénaire...

,,Opakuji si* Camusova Sisypha, chci
udélat text na konferenci o Vaclavu Cerném
s problémem, jak zabydlovat absurditu.

V hrdém vlidnu Vidné dobre. S Gert-
raude Zand v Café Zentral. Ma to atmosfé-
ru. Moje mild pravodkyné je bajecna.

Chci co nejvic nadlehcovat Zivot své Ze-
né.

Tak byl Néachod s vyhledy na véze sv.
Vavfince, s Ceskou Cermnou, kde zpivaly
malé déti a kde vonély hory. Byl ¢as sklo-
néni pred Vaclavem Cernym, byl ¢as ana-
1yz, srozuméni, polemik...

Videnské radosti jen tak: Beckettiiv Der
Namenlose vyloveny ndhodou z toku novi-
nek na Graben 31, formosky c¢aj na Woll-
zeile 4, Gertraudina podana ruka, vyzvané-
jici svaty Stépan, Dunaj temnych vin, Zeni-
na radost z privezeného argentinského me-
lounu...

Nédrazicko Eibesbrunn vyhtezlé do za-
fivého jarniho casu...

Miluji véci malé, jez nabyvaji velikosti.
Stale vidim ten nicotny potticek, ten mocny
uval davna: ZAYA. To je tedy sestficka to-
ho vétsiho fe¢eného THAYA. Ctu si mytus:
THAYA aZAYA. Thaya neni ov§em nikdo
jiny neZ naSe Dyje, kterd nas doprovéizela
pri naSich ucitelskych zacatcich v Brecla-
Vi...

Smér Praha. Cena ministra Skolstvi,
chut roudnického vina a Cerného kaviaru,
neokoukatelnd Mala Strana, Inava vlidnost
Vltavy. Stastné vnimavé o¢i mé Zeny.
A nadherny let rektoratnim vozem po dalni-
ci! A Vysocina s cipy jara! A tolik visutych
oblak nad nami!

Asi mi ted uz pujde o jediny pocin: tr-
vat ve své identité, jak jen to pijde a jak mi
bude milost ¢asu pfizniva. Ten jmenny tvar
adjektiva se mi zvlast libi: je vzneSeny, ja-
koby zdvaznéjsi pro osud i pro mé.
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Pri veSkerém normdlnim pribéhu den
podivné zborceny. A tisen z toho. Nardz ne-
hostinno. Ale pfitom jako by se vibec nic
nestalo. Prulet sevienim.

Jsou to stéle tytéZ tfi nosniky snéni pro
vécnost: pohled do nebes, pohled do tihy
hlin, pohled do jazykového mozku vesmiru.

Nejhez¢i chvile v Kunstaté u Kundert,
kde jsme si pfipili na vSecky minulé i bu-
douci narozeniny bilym Aureliem z Dol-
nich Bojanovic. Hiejivy byl i n4s nikdy ne-
koncici diskurs o psani, o literatute.

Naro¢na prednaska o Topolové Sestie
ve Vidni. Snad to zachranil uryvek o dablo-
vi. A stile prielo na Graben, na Stépéna, na
Dunaj. Pékné ve Votiv-Café. A radost z no-
vého Becketta (,,ich habe recht ich hatte
recht...).

MEéI bych se konec¢né zase obritit k so-
bé a byt sdm sebou. Néjak jsem se zacal
sam sobé ztracet. Propojit temny bod svéta
se zlatym bodem duse... A naopak!

Nelze si stvofit vécnost, 1ze jen chvilic-
ku byt kdesi na Moravé... A byt pokud moz-
no statecny.

Pro nékterou budouci knizku bych si
rad zvolil ndizev NEGATIVITY. A vSemu
navzdory by tu vladla bezelstnost.

Cim jsem jeste pfichycen k tomuto své-
tu? Odpovéd ziju vzdy nanovo jako kazdy
dalsi den.

Dobre navstivena prednaska o Hodrové.
Zitra ji musim némecky zopakovat ve Vidni.

V¢era nékolik milych vtefin:

magicka viné Pratru ddvného i dne$ni-
ho,

détské stupacky na kole Gertraudiny
maminky, kdyz vozila malou dcerusku,

desitky labuti na Dunaji,

posezeni s prof. Vintrem v Haag-Café,

potapka-samotarka, ktera se skvéla ob-
racena ve vodach pod Pélavou,

inverze palavské viny z rakouské verze
do ceské.

Jifi Travni¢ek mi v menze fekl, Ze do-
vezl 8 kg korektur z TORSTU. Jde o mou
knizku Studie a kritiky. Je to v pracovni
verzi asi 700 stran.

Jak malo toho lze obsdhnout ze svéta,
ale také jen ze svého svéta v daném Zivot-
nim horizontu.

Do Hronova se krasné trmacim vlaky
a vlacky vychodnich Cech. Byla osobni
svédectvi, znély analyzy, vytvorilo se po-
hostinno. Svét Josefa Capka tu byl mnoho-
stranné pritomny, a to i dcasti jeho dcery.
A zvlasté Jifi Opelik a Zdenék Pesat davali
vSemu punc autorit i srdecnosti.

Vcera jsem byl pozvan se svymi kolegy
do Muténic. Neuburg tu svitil jakymsi vin-
nym absolutnem. Cestou: hradby bilého
mracného hradu kdesi u Litencické pahor-
katiny, kdesi v prahorich ticha, kdesi v ze-
lené slunec¢nosti umirajiciho jara a tryskaji-
ciho léta.

PI4¢ jako normalni eticka i noeticka ka-
tegorie. Plac¢ nikoli jako debakl, ale jako
splyvani s ukfiZovanim, se zvifecim a rost-
linnym svétem, s vesmirem. Veliké bylo
byti s Prateckym vrchem vidénym v jedné
roving s telnickou silnici a s celou obrov-
skou krajinou do hlubin Moravy...

Sen: Byla vSude vypojena elektfina, ja-
ko by ji - ndhlym fialovym zkratem - vy-
pnul tatinek. Bylo jisto, Ze navzdycky.

Postmoderna neni primdrné zaleZitosti
sémantiky, ale existencionality.

Vcera tolik pivabl kolem Vidné a ve
Vidni samotné. Vidél jsem i letni svicky
osifelé ve sv. Stépanu. Na Wollzeile 2
u Hegera knihu od Deidre Bair o Becketto-



L

vi. Viné Dunaje a kiidla tisici deStd nad
Moravou, nad Zajecim. Klicovy fakt: celo-
ro¢ni Viden zvladnuta.

Musim se ucit uzavirat dil¢i ¢asy. Skon-
¢eny dva semestry ve Vidni. Bylo to naroc-
né (cestovat co ¢trnact dni autobusem, rano
tam a vecer zpatky), ale mélo to tisic kouzel
jezernatych, lidskych, kniZnich a vystav-
nich, tisic promén mésta od podzimu pres
zimu a jaro az do léta, tisic metamorfoz
obav i slasti... A také byla skoncena ,,akce*
Struktury, skoncena epocha Zastavka. Zda
se, Ze 1 zastavecky Cas je jednou provzdy
podtrZen, secten, uzamcen. Ale vlastn€ neni
nic uzavieno: do Vidné mé to stile tdhne
a nékdy jen zapad slunce nad Zastavkou mi
miZe utrhnout srdce.

Do Spilberské kavarny a cukrarny Hlid-
ka 2 mé pozval (a Zdenu a Martinu a Jifiho
a Milana a dalsi) Zbynék FiSer. Bylo to
v desti pod destnickem, na Spilberku i pod
nim...

Opét byla Patiz, byla, byla... Akce Jan
Hus déavéana ale uz ,,do klidu®, jak fikali
zdvofile Francouzi. Ndpis na minerdlni vo-
dé& Perrier mi fikal: SPOTREBUJTE PRED
ROKEM 1999. Asi nejvétsi zazitek z Fran-
cie: mocny balvan obrovitého portdlu re-
mes§ského chramu z 13. stoleti. A ten druhy
byl pafizsky: bezedné ticho v zahradé klas-
tera lazaritd, kdyZ na Champs Elysées tfas-
kal 14. Cervenec. A ovSem tfeti zlaty hieb:
setkani s Derridou, ktery pravil v horkém
poledni: ,,J’ai soif.*

Ted po Beckettovi se chytdm dalsi Ari-
adniny nit¢ smyslu: Derridy. Zase pokud
moZzno celého.

Zitra mam sraz s Jifim, ktery poveze
mou sedmisetstrankovou korekturu do Tor-
stu. Ale jinak je mi dost tisnivo. Je stdle mii
ryziho Casu. V Kunstaté tfi ptacci v holé
koruné uschlého stromu vedli trialog.

Jen tak namatkou mdj program: Holan
pozdni doby (vysnény esej), Siktanc, Wer-
nisch (jejich uvedeni v Alte Schmiede, Vi-
den), dvousemestrové prednasky na fakul-
té: Beckett a moznosti prozy, pak Derrida
a dekonstrukce, ale i pokracovani prace na
Comeniovi (asi pro vécnost). Hlavnim
uménim je jit za ¢imsi pfesnym. Krize je ale
vzdycky na spadnuti.

Zase se vnucuje tahle pravda: nejde
o mé, ale o dusi. A zda se to byt dost osvo-
bozujici. Duse netrpi ztratou paméti.

Co vibec mizeme védét o situaci Clo-
véka na sklonku tohoto tisicileti?

Na svatého Ignaca léto sa obraca... Do-
cela mi vyhovuje, Ze 1éto mele z posledniho.

Asi jsem vtefinové Stasten. Jsem nejra-
déji slunecny. Na chvili si oteviu L’expulsé
a budu vdécny za Beckettovy ukryty na

Yoy

bludné pouti Pafizi...

Hezky napsal pan Slajchrt o mych
Strukturdch. Ale trochu bych polemizoval,
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pokud jde o pokles ,,tenze* v mé Comenii.
Je to jen jina tenze neZ ta pochvalena bec-
kettovska. U Komenského sviti melancho-
lie uherskobrodského nebe s tichem Javori-
ny, kdeZto Beckett je Pafiz.

Beckett v roce 1945 zacal psat v Rue
des favorites. Tenhle detail z pravé cteného
Beckettova Zivotopisu spolu s uplikem,
prezitim tydne a blikajicim letadlem za
stmivani byl asi nejhez¢i akcent Casu na le-
toSni Vysociné. Pan Hladil mé potésil touto
dekonstrukci srpna:

SVATY BARTOLOMI LETU HLA-
VU ZLOMI

Francouzsky kontext ve mné stdle ta-
jemné vzrusta. Stale jako bych sedél v klas-
terni zahradé lazaritii a slysel duchovni Su-
méni PafiZe...

Nékdy nejsilnéji jsem, kdyZ rozumim
vSemu a zaroven ni¢emu. Beckett to vi tak-
hle: ,Brzy rozumél Watt vSemu, a brzy
mnohému, a brzy méalocemu, a brzy nero-
zumél ni¢emu, jako ted.*

Drahunka bude cely den psat Slovnik.
Chci docist prvni kapitolu Watta - také ab-
surdita muze byt mohutné dramaticka
a podmanivé lyricka.

»Ale abychom mohli néco povédét
o Nic, to chce jistou Sikovnost a Watt nebyl
vzdycky uspésny ve svém usili o né... Jedi-
nou moznosti, jak o Nic mluvit, je mluvit
o ném tak, jako by to bylo néco...” (Watt)

Beckett mé dnes ohromil hlavné odkry-
tim déni, které je ohne Bedeutung, jak ¢tu
v némeckém prekladu.

Mikulov s Ivanem Jelinkem a jeho Ze-
nou Zdenou a s Jifim Travnickem... a s vy-
bornym rynskym ryzlinkem a traminem...
a s milym rakouskym horizontem...
a s ¢imsi navic, jakoby po smrti i pfed zro-
zenim...

Ted uZ bych chtél byt véren hlavné Pa-
fizi skrze Becketta, Praze skrze Holana, Br-
nu skrze Mohylii... A smrti skrze Zivot...

Dnesek chapu jako den pfed smrti 1éta.
Na tuhle podjeserni jsem se docela t&sil, ale
vlastné mi je najednou smutno. Co lét uz
umielo! Bim bam vSech divizen, zvonecku
a vSelikého kviticka polniho...

,.Neuvéritelné se stalo skutkem®, babi
1éto si otevira stiibfité brany nebe, strnisté
za letiStém Ci spi§ pred letistém bude do
svého véani vébit pavoucky, pavulinky -
amée.

Je odpoledne, Bartolomégj stind hlavy
v prudkych hromech... Malem surrealistic-
ky zni pranostika: Jelen moci do vody a ni-
kdo se uz nebude moci koupat...

Zeny nosi na mokré ulici svd svéZi t&la
pod destnicky a na holé nohy jim pada
dést...

Dokonceni v pristim cisle

Z VERNI

Obecni diim je nejen vyznamnou seces-
ni dominantou uprostfed Evropy, ale také
mistem, kde se odehrdvaly dé&jiny. Ten, kdo
chce psat o pocitku Ceskoslovenské statnos-
ti, nemuze prehlédnout architekturu Antoni-
na BalSanka a Oswalda Polivky. ,,Budova
byla vystavéna za tim ticelem, aby se v ni pé-
stoval uslechtily spolecensky Zivot, aby se
podporovalo hudebni a vytvarné uméni,
i aby poskytla diistojné i iicelné upravené
mistnosti k okdzalému vystupovdni ceské ve-
Fejnosti,“ jak pravi Privodce budovou z ro-
ku 1912. Stavba byla provedena z podnétu
Mestanské besedy v letech 1905-1911. Pa-
dorysné feSeni stavby vychazelo z nepravi-
delného tvaru staveniSté¢ a bylo zaloZeno
osové. Ustiednim prostorovym prvkem bu-
dovy je Smetanova siil v L. patfe, kterd pro-
stupuje i druhé patro, a k ni pristupuji dalsi
mistnosti reprezentacni, vystavni, spolecen-
ské, restauracni a konec¢né i obchodni.

V roce 1907 zde vystavovala skupina
Osma (Filla, Kubista, Prochdzka aj.), ktera
se oddélila od dosavadnich spolkill a jejiZ
¢lenové o tfi roky pozdéji prijali kubismus.
Tento vyznamny vystavni Cin také doku-
mentuje i ast vystavy.

Expozice DUVERNY PROSTOR /
NOVA DALKA je dilem prof. Petra Witt-
licha a predstavuje jedine¢nym zplisobem
dila polozapomenutd, vyrazend z kontextu
soucasného vnimdni. Ostatné obdobi secese
a symbolismu, zpracované prvnimi védec-
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kymi dily v 60. letech (J. Kotalika na pudé
AJG) a vyznamnymi monografiemi P.
Wittlicha z 80. let, se tu pradvem vyhraiiuje
jako svébytna spojnice modernismu.

Umeéni prazské secese ma charakter ja-
kéhosi novoromantického objevovani a do-
tykani. Roku 1894 zaloZenim Moderni re-
vue vznikd tribuna dekadence. Na Akade-
mii ptsobi podivinska postava Maxmilidna
Pirnera. Jisty odstup ve formalnim i obsa-
hovém smyslu si udrzuje FrantiSek Bilek,
predstavujici zfetelnou rovinu ndrodni
i univerzalni kfestanské motivace.

Volné sméry na svych strankach pfina-
Sely reprodukce d€l Arnosta Hofbauera
(Poutnik, 1905), MiloSe Jiranka, Antonina
Slavicka aj., které se na vystavé opét obje-
vuji, ale jako pomérné konzervativni listy
v atmosfére dil¢ich ndzorii a nejednotnosti
vyznivaly nesourod€. Povaha secesionistic-
kych spolkl neméla jesté charakter pozdéj-
§ich avantgardnich skupin. Diferenciace
vztahll mezi uciteli na Akademii vytvoftila
predpoklad pro diferenciaci ndzord jejich
zaka.

Vybérem vystavenych dél se nam pied-
vadi prekryvani méstského senzualismu (K.
Spillar, T. F. Simon, L. Kuba, M. Jirdnek)
s citlivosti krajinnych zabérl impresionis-
tického razeni (Slavicktv Pohled na Prahu
z Letné ¢i Otakara Nejedlého SnéZeni na
kluzisti), ale i s klasicizujicimi tendencemi
krajinarské skoly J. Mardka (O. Lebeda).

Michal Vavrecka, ,,Akt v krajiné*“, 1997

PATRIKA

Pfekvapenim je moZnost vidét po dlou-
hé dobé Svabinského obrazy Chudy kraj
a Splynuti dusi, jakési pfelomové konstanty
secese. Maskova Alegorickd scéna z roku
1889 je oproti témto stavebné a vyrazoveé
pevnym dilim salonnim dilem par excel-
lence.

Pro Ceské uméni byla dilezita vystava
A. Rodina, jehoZ inspira¢ni vlna zasahla ce-
1é prostiedi ceské socharské scény od S.
Suchardy pres J. Matatku, B. Kafku, L. Sa-
louna po J. Stursu.

Cesta od chladné analyzy po bezpro-
stfedni emociondlni vyjadrfeni je brzy vy-
stifiddna onou avantgardni platformou, ja-
kou pravé na pidé Obecniho domu pied-
vedla Osma. Paralelné¢ s ni vSak ostatni
umélecké projevy doznivaji, nékteré nalé-
zaji pokracovani v podivuhodnych deriva-
tech. Josef Véachal se svym talentem patrné
mohl dojit dal nez k neustdlé variaci mys-
tickych ornamentt, Jaroslav Panuska mohl
patrné své kratké obdobi Upira a Strasidel
zuro€it rovnéZz ve vétsi mife. Misto toho
chrlil precizni a uvolnéné krajinky do més-
tackych interiéri v mezivalecné dobé.

Petr Wittlich, autor vynikajici koncepce
vystavy, ukdzal, Ze novd dilka davérné
vzdéleného prostoru nemusi byt negativem
ani projevem diskontinuity ve vyvoji umé-
ni, ba naopak: ,, Dvacet let intenzivni kultur-
ni prdce v obdobi pred prvni svétovou vdl-
kou proménilo zacdtek stoleti v jednu z nej-
vyznamnéjsich epoch v déjindch uméni
v Cechdch. Dnes uZ netrvdme na poZadav-
ku linedrniho, »logického« vyvoje a prak-
ticky stylovy pluralismus tohoto obdobi je
ndm naopak ditkazem o bohatstvi individu-
dlnich talentii a podnétné diferencovanosti
tehdejsiho ndzorového proudéni... (...) v po-
vaze tehdejsi tviirci individuality bylo, Ze
reflektovala rozpory moderni doby sloZity-
mi psychickymi procesy symbolizace a sub-
limace. *

Galerie U PRSTENU se rozhodla ve
svych roménskych sklepech ¢as od casu
predstavit vyrazné umélecké projevy, jez
jesté nejsou zmedializovany. Jednim z nich
bylo usporadéani premiéry jednoho obrazu,
AKT V KRAJINE, jehoZ autorem je MI-
CHAL VAVRECKA (1975), pusobici
dnes v Ceském Krumlové. V letech 1993-
96 studoval na AVU v podnétném prostredi
ateliértt V. Kokolii a Z. Berana, sim vysta-
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voval jen na nékolika menSich, témér soli-
térnich vystavach (Café Kandinskij a gale-
rie AVU).

Vavrecka si své misto na soucasné scé-
né teprve buduje. Jeho dilo netvori rozma-
nité instalace, neunavuje ani pokusy
o uchopovani multimedidlniho svéta. O to
je jeho postaveni té€z8i, nebot neposkytuje
dostatecné vyraznd méfitka k tomu, aby ho
kritici mohli, dik odliSnym vyrazovym pro-
stfedkiim, kamsi zaradit.

Michal Vavrecka usiluje o platnost kla-
sického obrazu v jeho pivodnich dimenzich
s védomim, Ze se naroky po lekci avantgard
ponékud zpiisnily. Otdzkou je, zda oko sou-
Casnych teoretikl neni prili§ unavené k vni-
mani tak bytostné ryziho provedeni, jehoz
prvoradym obsahem je predevsim umélec-
ké dilo samo. Nevyzaduje slozity aparét
postmodernistickych omluvenek a vymluv,
nekoresponduje s Zddnou vehementni teorii
0 nové veécnosti a nechce se skryt za zad-
nou, sebevic rafinovanou mystifikaci. Je tu
samo o sobé jako produkt hodny pozoru. Je
takové dilo pfedem ztraceno, jestlize k né-
mu chybi kli¢?

V Case, kdy uméni ztraci kontakt s diva-
kem, se tu nabizi pokus o sbliZeni. Ackoli
to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, ma-
me co Cinit s abstraktnim obrazem. Uvolné-
ny rukopis syntetizuje geometrickou hloub-
ku vyjadrenou danym prostorem krajiny,
jeZ neni nijak ohranicena, ani samotnym
horizontem. Vavrecka zde v logice svého
dila umistuje div¢i figuru pfipoutanou zou-
fale a zaroven sebejisté k jednomu mistu
své existence.

Ve Vavreckové dile tato Zena stiidavé
starne a mladne, objevuje se v nejriznéjSich
podobéch jako posel smrti i Zivota. Je to Ze-
na, kterd snad nema ani konkrétni jméno, je
stejné tak dekadentni a prostupujici jako
postava Manon z Hlavackovy Mstivé kanti-
Iény, ktera byla také ideou, predstavou,
onim abstraktem. Je to ta Manon dnes$niho
Casu, jez je spise ,,hladem nezli nudou sla-
ba*.

Akt v krajin€ je diikazem navratu k tra-
dici, nejen k té symbolistni, jeZ se na konci
naseho stoleti opét hlasi ke slovu, ale také
k tradici individualizovaného umélce, jehoz
osamocend malifskd prace je kultivovanym
projevem epické jasnozrivosti. Pfed sto lety
by mélo dilo své ¢estné misto v Grand Pa-
lais na pafizském Salonu.
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Prestoze Singapur je co do velikosti
velmi malym statem, existuje pomérné
rozsahla singapurska literatura. Nelze ji
ovSem doposud povazovat za monolitni
celek, protoZe je tvorena ve ¢tyrech jazy-
cich - CinStiné, malajStiné, tamilStiné
a anglictiné.

Pocatky moderni literatury v dneSnim
Singapuru jsou - tak jako v celé jihovy-
chodni Asii - spjaty s ¢inskou kulturou. By-
li to pravé ¢insti usedlici, ktefi prvni zacali
psat. UZ na prelomu 19. a 20. stoleti zacaly
vychdzet prvni noviny a zahy také dalsi pe-
riodika v ¢instiné. V ndvaznosti na né se ta-
ké objevuji prvni seSitova vydani kratkych
proz, které se formalné i svymi tématy po-
dobaly obdobnym evropskym vzorim - na-
prf. ,,carterovkdm® a ,,cliftonkdm® - v singa-
purském pojeti se pfedevs§im jednd o pribé-
hy s fantasknimi a nadpfirozenymi prvky,
které jsou vySperkované nezbytnymi dobro-
druzstvimi hrdindi ovladajicich vSemozZna
bojova uméni.

Moderni literatura vznika teprve v polo-
viné 20. stoleti - z 50. a 60. let pochazeji
prace prozaika Miao Siu - napf. Pod stie-
chami Singapuru (1962), v némz li¢i lasku
gangstera a pouli¢ni prostitutky v tehdy jes-
té¢ chudém a zanedbaném Singapuru, déle
pak komer¢ni romény a povidky Jiao C’(téz
zndmého pod jménem Chuang Chuaj) -
prozy s detailnimi popisy nésili a sexu.

Tvorba 50. a 60. let byla silné¢ ovlivné-
na politickou situaci na Malajském poloost-
rové, kde britskd kolonidlni sprava v du-
sledku nestability vyvolané bojem s komu-
nistickou guerillou omezila prava obyvatel.
Autofi se zabyvaji nespravedlnosti uradd,
osudem rybart, rolnikit a spodnich vrstev
meéstského obyvatelstva. Prolevicové néla-
dy mezi malajskou inteligenci se projevily
i vznikem literarni skupiny Asas’50 (Gene-
race 50. let), ktera si za svij cil dala boj za
rovnost. V ni se realizovali prvni autofi pi-
Sici malajsky - mezi nimi vynika Suratman
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ngapuru

Markasan, autor romanu Konflikt (1962)
a dalsi.

Po vzniku nezdvislé Malajsie se vétsi
¢ast malajsky piSicich autort vratila zpét do
jejiho hlavniho mésta Kuala Lumpur a do té
doby pestry malajsky literarni Zivot zacal
v Singapuru upadat. Ani odtrzeni Singapu-
ru od Malajsie v roce 1965 prili§ literarni
déni neovlivnilo, jeho oZiveni lze sledovat
teprve od pocatku 70. let.

Dominantnim rysem nové singapurské
literatury, kterd se tehdy zacala tvorit, bylo
postupné prosazovani anglictiny jako hlav-
nfho literarnfho jazyka. Anglictina se tak
zacCala stavat tmelem, ktery podpofil snahy
vedeni nového statu o vytvoreni singapur-
ské ndrodni identity, kterd by stdla jak nad
etnickou, tak ndboZenskou sounaleZzitosti.

Jako prvni ztratila fakticky vliv literatu-
ra v tamilstin€, kterd méla jiz od pocatku
specifické postaveni stranou ¢inské, malaj-
ské a anglické. Hlavnim diivodem byl fakt,
Ze tamilsky psand literatura byla schopna
oslovit pouze Tamily, nebot znalost tohoto
jazyka mimo jejich komunitu byla velice
mald. Kromé toho se tamil$ti autofi vétsi-
nou zamétovali na problémy svého vlastni-
ho spolecenstvi a navic ¢ast jejich tvorby
nevychédzela ani v Singapuru, ale v Indii,
takZe jeji moznost ovlivnit doméci literarni
Zivot byla pomérné mald. Ke zndméj$im
autorim patfili snad jen nescislni tvirci mi-
lostnych romant, z mainstreamu pak autofi
socialnékritickych praci N. Palanivelu, PI
Kri$nan, S. V. Sanmugam a dal3i. Castym
tématem jejich praci je vyrovnani se hrdini
s problémy multikulturality jejich zemé
a predevsim dusledky stiatkti mezi riznymi
narodnostmi.

Odchodem vétsiny predstavitel malaj-
ského literarniho Zivota do Malajsie postup-
né ztracela vliv i literatura malajska. To vse
napomohlo rozvoji anglofonni tvorby. Ta
se zpocatku zabyvala podobnymi problémy
jako drive literatura Cinskd ¢i malajska -
predev§sim generacnimi rozpory, které

umociovaly prudké zmény v zemi. V tom-
to obdobi vznikla fada knih s autobiografic-
kymi prvky, patii sem tfeba povidky Ca-
therine Limové ze sbirky Malé ironie
(1978) ¢i tiidilny romédn Syn Singapuru
(1972 - 1975) od Tan Kok Senga.

V 80. letech se anglictina stala opravdo-
vou linguou franca Singapuru, coZ vyvolalo
i boom anglofonni literatury. Své pozice si
vedle ni udrzela jeSté Cinskd proza (prede-
v§im diky politické a ekonomické sile své
komunity), ale malajska a tamilska praktic-
ky prestaly existovat.

Cilem singapurské vlady je vytvofeni
singapurské narodni identity, k emuz vel-
mi dobfe slouzi i literatura, kterd je vSe-
mozné podporovdna a dotovdna. Nejvyssi
podpora pochopitelné sméfuje k anglické
a Cinské tvorbé, ale existuje i Asociace ta-
milskych literdtli a obCas se poradaji také
,,dny malajské tvorby*.

Singapurskd vlada dotuje také fadu lite-
rarnich Casopisi, coz umoznilo vznik
opravdu Sirokého spektra literarnich perio-
dik (od mainstreamovych pies kritické - na-
pt. Singapore Book World, aZ po zajmové,
sméfované tzkému okruhu odbératell - na-
pt. ¢tvrtletnik Tesseract, jediné periodikum
pro Ctenare science fiction v jihovychodni
Asii).

Literarni tvorba 80. a 90. let je neoby-
¢ejné riznorodd. Vychazeji jak milostné ro-
many, tak erotika a pornografie, detektivky
i pfibéhy ze soudobého Zivota v Singapuru.
Jednim z nejvétSich bestsellerd konce 80.
let byla napiiklad sbirka Damiena Sina
Horrory ze singapurského Zivota (1988), je-
jiz uspéch vyprovokoval vydani dalSich
svazkd. Zejména detektivky, horrory
a thrillery obsahujici mystiku a tajemno
jsou velmi populdrni a na pultech knihku-
pectvi tvofi nezanedbatelnou skupinu. Byt
jsou psany anglicky, jejich autory jsou vét-
Sinou etni¢ti Citiané, ktefi poetikou svych
dél navazuji na klasické ¢inskd dobrodruz-
na vypravéni s prvky kung-fu a nadpriroze-

na. Prace z této oblasti se hodné bliZi ob-
dobnym dilim moderni ¢inské komeréni
prézy z Tchaj-wanu a Hongkongu, kterad
jsou ale pséana ¢insky. Tato oblast proto ne-
tradi¢nim zpsobem obohacuje anglické li-
teratury o prvky ¢inské. Nejplodnéjsimi au-
tory téchto zanrt jsou Goh Sin Tub, Nicky
Moey a Pugalenthi Sr. Velké popularité se
tési 1 beletristickd zpracovani vice ¢i méné
pravdivych ,,pfibéht ze Zivota®, predevsim
s krimindlni zapletkou.

Zatimco az do 80. let se singapurska li-
teratura vyznaCovala nekriti¢nosti k nega-
tivnim dasledkiim Zivota v zemi (drakonic-
ké zakony ovliviiujici Zivot ob¢ana v mno-
ha na prvni pohled nevyznamnych drobnos-
tech, fada nevyhod a omezeni pro singapur-
ské obcany - ceny, dané, pokuty a d.) a spi-
Se podporovala tvrdé, le¢ uc¢inné snahy sin-
gapurského vedeni, kterému se podafilo
pfeménit maly, bezvyznamny a ni¢im ne-
pfitahujici statecek v nejvyznamnéjsi ob-
chodni a finan¢ni centrum i centrum ,,za-
slova smyslu), s ptfichodem nové generace
autorti prelomu 80. a 90. let (ktefi nepama-
tuji chudy a zanedbany Singapur minulosti)
se tento piistup méni.

Nova kriti¢nost singapurské literatury
neni smérovana proti ,,odchazejici minulos-
ti“ predstavované tradicemi generace otcll
a dédu (tak jako tomu bylo na pocatku déjin
singapurské literatury). Vse ,,nové“ (tedy
moderni a ,,zdpadni*) uz neni pozitivni jako
drive, do literatury zacinaji pronikat i tony -
zatim jemné - kritizujici fadu drakonickych
opatieni, diky nimZ Singapur (na tkor fady
lidskych svobod a drobnych pifijemnosti ob-
¢ant) dosahl dnesniho ekonomického rastu.
Tyto signaly se objevuji predevsim v tvorbé
nejmladsi generace, autorti narozenych v 60.
a na pocatku 70. let, ktefi uZ nepamatuji ne-
gativa minulosti. Zajimavym piikladem je
tfeba knizn& vydany comics Bratii Zvejka-
lové, ktery paroduje jedno z poslednich sin-
gapurskych kontroverznich nafizeni - ome-
polovéno ad absurdum - Singapur konce to-
hoto stoleti je popisovan jako sice bohaty
stat, ale rejdisté vSech svétovych mafii, je-
jichz hlavnim cilem je ovladnout bujici ne-
legdlni produkci a ¢erny trh se Zvykackami.

Vyrazn€ se zvySujici kniZni produkce
v zemi dava predpoklad, Ze singapurska li-
teratura si uz nachdazi své pevné misto. Od
roku 1977 pravidelné vychazeji vybory
z nejlepsich povidek a autori sbiraji ocené-
ni na soutéZich porddanych kulturnimi ko-
misemi ASEAN.

Biologicko-spoleCenské
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Proces Ipéni

Zduaraznovani ,,uvédomélosti v Zar-
gonu minulého reZimu piedstavovalo ku-
podivu néco podstatnéjSiho nez jen bez-
obsazny partajni Zvast, byt uz si asi malo-
kdo byl vyznamu tohoto rezidua védom.
Puvodné tim mélo byt Feceno asi tolik, Ze
déje ¢inéné ¢i vnimané védomé maji jiny
vyznam neZ ty, u kterych tomu tak neni,
a stavaji se tim jaksi cennéjSimi. Krevni
obéh existuje uz od prvohor, ale teprve
jeho védoma reflexe umoziuje si jej
»uvédomit a v nékterych pripadech (na-
pr. nékterymi technikami jogy ¢i novoveé-
ké prirodovédy) jej i védomé ovladat
a ,,disponovat* jim.

Zatimco na somatické trovni necinilo
novovékému mysleni potiZze nahlédnout,
Ze valna vétSina déju, od pohybu srdec-
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stfevnimi klky, se déje neuvédoméle a vé-

Komarek

domé ¢i alespon ob¢as viili kontrolovatel-
né déje predstavuji cosi jako Spicku le-
dovce. Predstava podvédomi v psycholo-
gii se musela na prelomu 19. a 20. stoleti
ve Freudové a Jungové dile pracné rodit.
Védomi sebe sama a svého byti ve svété
se muZe jesté vidycky prohloubit - vidy
jesté Cekaji dalSi patra, ktera predtim
fungovala, aniZ jsme o nich méli povédo-
mi; takto je konstituovana nejen duse,
ale i fysis - prirozenost véci. Cesta hlubsi-
ho sebepoznani je vétSinou na fadé az
tehdy, kdyZ néco - fyzického ¢i psychic-
kého - funguje Spatné; pokud vSe bézi
uspokojivé, lze vystacit s nepatrnou dav-
kou sebereflexe - svét (véetné lidského) se
stejné ve své drtivé vétSiné déje sam. Pra-
veé lidé, kteri se domnivaji mit sebe sama
zcela ve svych rukou a pod kontrolou, se
nejvice ,,déji“. Védomé a nevédomé pro-
cesy u nich casto probihaji podle zcela
odlisnych ,,planii* a vysledné jednani dé-

14 z riznych aspektu rizny dojem - pro-
linaji se v nich napr. rovina roztomilého
Zovialniho Zvanila s perfidnim intrika-
nem; co prevazi, zavisi na dhlu pohledu.
Vétsina lidi se ostatné i v komplikova-
nych situacich orientuje viceméné in-
stinktivné, jako pavouci predouci sit;
v takovéto situaci neni rozdil mezi na-
prostou samoziejmosti a naprostym ne-
pochopenim. Chybi zde to, co stari Reko-
vé nazyvali slovem ekstasis (nejednalo se
zde o extazi v dneSnim slova smyslu, ale
o jakési poodstoupeni a ziskani nadhledu
nad pavodnim kontextem - asi jako kdyz
Jenicek v pohadce $plha na strom ve sna-
ze uvidét Sirsi obzor v krajiné), urcita ci-
zota a vzdalenost od proZivaného je pro
porozuméni potieba.

Z. Kratochvil upozornuje na to, Ze na-
pr. lidské védomi starsiho paleolitu neni
dnes prakticky pristupno reflexi - co bylo
drive mysleno, to je dnes Zito, je to jaksi
zainkorporovano do fyzické roviny. Tato
v zasadé ,,Jamarckovska* koncepce by se
shodovala tieba s Darwinovou predsta-
vou o vzniku instinkti jakoZto naucenych
jednani pivodné uvédomélych a posléze
po mnoha opakovanich geneticky fixova-
nych. Podobné se na vrovni individualni
ontogeneze fixuji a do neuvédomélé rovi-
ny zatlacuji zcela rutinni dovednosti, tre-
ba zazité dobré psani na stroji. Podvédo-
mi by v této koncepci plynule prechazelo
v genetické vychodisko pro fyzickou rovi-
nu byti. Riazné kultury si ,,vybraly* raz-
né konce psychickych polarit - Cina si

zvolila na rozdil od Evropy synchronicitu
proti kauzalité, popis a lyriku proti epice
atd. Druhy konec polarity se odsouva jak-
si do ,,stinu®. V dalnévychodnim nevédo-
mi je i evropska racionalita a snaha ma-
ximalizovat zisky z cehokoli, ale oboje
v implicitni podobé (J. Sadlo deklaruje
krecovité ,,racionalné‘ vyuzivanou korej-
skou kulturni krajinu jako vyraz kolek-
tivniho nevédomi). V historii se lidské vé-
domi pomalu vynoruje z nevédomi, ale ne
kumulativné tim stylem, jako se feknéme
vymackava zubni pasta z tuby - nejar-
chaictéjsi vrstva se opét zpatky do neveé-
domi jakoby obloukem zanoruje, takze
dnesnimu ¢lovéku nejsou nejarchaictéjsi
vrstvy lidského, a tim spiSe zvifeciho vé-
domi primo pristupné. Ze zkuSenosti je
sice patrné, Ze zvirata cosi jako védomi
maji, rovnéz je ale také patrné, Ze toto veé-
domi je znacné odlisné od lidského - tvr-
dit ovSem pro tuto rozdilnost, Ze Zadné
védomi nemaji, je typickym vyrazem no-
vovéké arogance. Zvirata se ovSem ,,déji
ve znacné vyssi miie nez lidé, byt nejar-
chaictéjsi.

A¢ urdita ¢ast védomi zase znovu mizi
pod obzorem, zda se presto ,,0svétlena‘
z6na v prubéhu historie rozsirovat a kdy-
si elitni vykony se stavaji rutinni soucasti
Skolnich osnov (hlaskové pismo ¢i geo-
metrie je toho péknym prikladem) - jiné,
drive béZné dovednosti se naopak zvolna
stavaji vyjimkou, neziidka patologickou.
Podle MikulaSe Kusdnského se ostatné
svét - Buh uvédomuje az skrze nas.



Jaroslav Maria (Mayer) byt ve své
dobé byl tspésnym a popularnim spiso-
vatelem, nyni je jiZ pro vétSinu lidi ne-
znamym autorem. Pracoval jako advo-
kat, byl povazovan za kontroverzni osob-
nost. Béhem dlouhého obdobi své literar-
ni ¢innosti napsal vice nez sedmdesat dél,
vétsSinou se jednalo o dramata, romany,
povidky, eseje... Dnes jiZ vymizely z kni-
hoven a z domacich knihovnicek, jen ob-
Cas je lze najit na pultech antikvariati.

Jaroslav Maria se narodil 24. unora
1870 v Rakovniku. Pochédzel z advokatské
rodiny a rodinné tradici zustal vérny. Stu-
doval na gymnaziich v BeneSové, Hradci
Krélové a v Praze. V Praze pozdé&ji absol-
voval prava, kterd ukoncil doktoratem v ro-
ce 1893. Poté pusobil jako koncipient v ad-
vokatnich kancelarich v Rakovniku, Hradci
Kréalové, Krivoklaté, od roku 1898 jako ad-
junkt v Litoméficich. Po svém koncipient-
ském pusobeni v Berouné v letech 1903-
1908 se odstéhoval do Tabora. Od roku
1909 zde mél advokatskou kanceldr a vy-
stupoval jako obhdjce ve vécech trestnich.
Jeho advokétskd a spisovatelskd cinnost
v Tébote trvala vice nez tficet let. Byla
ukoncena v roce 1942 odvlecenim Marii do
koncentra¢niho tdbora v Tereziné€ a pozdéji
do Osvétimi, kde ziejmé 8. listopadu roku
1942 zemfrel.

Jaroslav Maria byl zv1a$tni ¢lovék - jak
svym zevnéjSkem, tak i vystupovanim
a mySlenim. Byl vyssi, statné postavy, kul-
hal a nedbal o sebe. Ke stéfi si nechal nartist
plnovous, vlasy mél delsi, vypadal velmi
neupravené a nepfitazlive.

Jeho chovani a nazory byly podivné,
Casto dovedené az do krajnosti. Lidi pova-
Zoval za bestie a pohrdal jimi. Nic od nich
nezéadal, snazil se kazdému vyhovét, a tak
se ho zaroveii zbavit. Soucasnici popisuji
Mariu také jako muze, ktery se nikoho ne-
bal, dovedl stit pevné za svymi ¢iny a ne-
véahal vyslovit véci, které byly neprijemné.
Jedna ctendtka mu v roce 1937 napsala:

,Vadzim si Vasi neohroZenosti, kdy se v do-
bé vSeobecné virtuosniho kréeni hibetit do-
vedete bezohledné podivat pod masku sebe-
pocestnéjsim a vzneSenéjsim.* (Pisemna
pozustalost Jaroslava Marii, Husitské mu-
zeum Tabor)

KaZdy den rano, nez zacal svou advo-
katskou praci, se Maria vénoval od Sesti do
pul osmé psani svych romant a her. Franti-
Sek Hampl uvadi Mariovo vypravéni o tom,
jak vznikaji jeho dila: ,,KaZdy den, kdyz ne-
jsem pryc¢ z Tdbora, od Sesté do piil osmé
rdno pisu ve svém byté na obycejny kon-
ceptni papir tyhle klikyhdky. Ani byste je
nerozlustil, nenamdhejte se. Tak pracuju uz
léta. Zacindm zpravidla bez pldnu, jak to ve
mné vyrostlo. Mdam velké bohatstvi mysle-
nek, fantazii a také dobrou pamét. Vidim
své lidi docela jasné pred sebou a slysim je
mluvit. KdyZ mdm asi tri ctvrtiny romdnu
v konceptu a tusim, jaky bude konec, zacnu
znovu, ale jinak. Nahlizim do téhle ¢mdra-
nice a pomalu diktuju slecné, kterd mi podi-
vuhodné rozumi a md uZ velkou praxi pro
moje nesouvislé diktdty... A to, co ona napi-
Se na stroji, zase procitam, koriguju a dopl-
nuju. Pritom se teprve zmocriuju té ldtky sil-
nymi hmaty, pretvdarim ji ve vyhni svého vi-
dent, je to, jako kdyZ? tece Zhavd ldva 7 mé-
ho mozku; proto si myslim, Ze je v mém di-
le jednota, i kdyZ v ném ziistane po takové
horecné cinnosti mnoho strusky.* (Hampl,
F.: Dobrodruzstvi Jaroslava Seiferta, Praha
1969)

Literarni ¢innost zac¢al Maria v okruhu
Moderni revue. Znal se s Jifim Karaskem ze
Lvovic, ktery ho uvedl do literarniho salonu
Marie Bubové v domé U medvidka. Jifi Ka-
rasek mél také napsat Gvod k chystanému
Zivotopisu Marii. Nejprve se Maria zaméfil
na dramatickou tvorbu - z roku 1898 je dra-
matickd trilogie V podvecer véku, z roku
1899 hra Dobraci a z let 1904-1907 trilogie
Dramaticka sonata. Vychodiskem je zde
dekadentni novoromantika z konce stoleti
libujici si v soumraku a rozkladu. Pryni ro-
méin Werther vychézi v roce 1907. Je to
parafrdze na slavné Goethovo dilo a inspi-
rovala ho pry jedna rozko$nd Berounanka.
Do dvacatych let tohoto stoleti prevazuji
v Mariové tvorbé dramata (nejlep$i ziejme
Tristan z roku 1908 a Torquato Tasso,
1918), ale velky zdjem vyvolaly i romany
ze soudcovské trilogie - Spravedlnost
(1917), Panstvo v talaru (1924) a Vahy
a mec (1928). Jeho imaginativni schopnos-
ti dosahly vrcholu v romanu Svétice, damy
a dévky (1927). Od tficatych let piSe hlav-
né prézu - romany, povidky, eseje. Klesa
urovei jeho praci, je veden snahou po sen-
zaci, popularité.

Na zacatku Ctyficatych let psal i do Ve-
¢erti pod lampou a Rodokapsii. Zdavodio-
val to tim, Ze narod v dobové politické situ-
aci potfebuje oporu v narodni literature, po-
tfebuje Cist kvalitni autory, ale nema zase
tolik penéz, aby si mohl kupovat knizky,
které jsou drahé.

Z Mariovych dél je nejlépe hodnocen
pruvodce Itdlii, nazvany prosté Italie
(1925). Je to vSestranné€ orientovana priruc-
ka, ktera poskytuje jak praktické rady a po-
kyny, tak i hodnotné informace o umelec-
kém bohatstvi zemé€. Maria v ni Cerpal ze
svych Cetnych zazitka, které ziskaval z kaz-
doroc¢nich cest do Itdlie. Sam o knize rekl,
Ze pred¢i vSechny jeho romany.

Maria psal pod vlivem dekadence a kraj-
niho naturalismu. Odhaloval témér brutalné
rizna prostfedi, zachycoval Zivot odliSnych
spolecenskych vrstev, zaujimal kritické sta-
novisko k soudobym pomérim. Casto si li-
boval v exkluzivnich, drazdivych namétech.
,PiSe o lidech pudovych, rozvrdcenych,
psychicky abnormdlnich zpiisobem namnoze
povrchnim, nadbihajicim nevkusu, laciné
popularité a senzaci.* (Slovnik ¢eskych spi-
sovateli, Praha 1964) V nékterych dilech
zabihal aZ k pornografii a perverznosti.

V Mariové dile se objevuje nékolik te-
matickych okruhti. Prvnim je téma renesan-
ce, renesancnich umélcu a jejich osudu.
Maria nahlizi pod povrch italské renesance
a zbavuje velikosti jeji historické osobnosti.
Toto téma zpracoval prevazné ve svych
hrach do roku 1920 (Michelangelo Buo-
narroti, Parisina, Torquato Tasso, Dolfa,
Lucrezia Borgia).

1997
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Dal$im okruhem je soudnictvi a advo-
kacie. Zde vyuZziva svych zkuSenosti advo-
kata a velmi detailné prokresluje soudni
spory a postavy advokatd, o kterych tvrdi,
Ze to jsou prizivnici spolecnosti. Kriticky
pohled na soudnictvi mu pfinesl mnoho
problémi s advokatskou komorou. Komora
dokonce uvazovala o konfiskaci romant
Panstvo v talaru a Advokati, protoZe pry
vrhaly Spatné svétlo na justici nasi republi-
ky. Tim se okamZité€ zvySil zdjem o tyto
knihy, lidé je kupovali aZ po sedmnécti ku-
sech najednou, prodavaly se i na ulici. Patii
sem i roméany soudcovské trilogie, roméan
Advokati, Zena a soud...

Velmi casto - témér v kazdé prici - se
zabyvd vztahy mezi pfislusniky jednotli-
vych pohlavi. Maria tvrdi, Ze propast mezi
muZem a Zenou je tak velka, Ze nemuze byt
nikdy pfekonana. [ kdyz dochazi k docasné-
mu sbliZzeni partnert, nikdy neni trvalé, po-
kazdé se ukaze jejich naprosta odliSnost.
,Jenom tehdy k Zené této mne vede touha,
kdyZ nese boj, kdyz nase citeni se kriZuje,
kdyZ proti sobé se tycime - jakmile soulad
nastdvd, jakmile se mi podddvd, jiZ mizi
vSechen zdjem.* (Maria, J.: Tristan, Praha
1908) Maria tvrdi, Ze muZzi touZi po Zenach
a vytvéreji si predstavy Zen ideélnich, sku-
tecnost je vZdy uplné jina, horsi. S tim sou-
visi 1 dal$i tematicky okruh - vyplnéni dav-
ného prani. Ve hre Tristan Maria piSe:
,VSe jiné jest, neZ videl duch. VSe kratsi,
drobné, ducha hranice i téla meze patrny.

Dal$im problémem, kterym se Maria in-
tenzivné zabyva, je Zenska psychika - mla-
dych divek i Zen starSich, zkuSenych. Zkou-
ma postaveni Zeny ve spolecnosti, jeji
emancipacni sklony i to, jak je jeji chovani
ovliviiovano pudové. Pravé pudim a biolo-
gickym potfebam prisuzuje Maria velkou
roli, coz vyplyva i z jeho ovlivnéni natura-
lismem. Mariovy Zenské hrdinky vétSinou
bud vasnivé miluji, anebo naopak vasniveé
nenavidi. Jsou na svych manzelich sexualné
zavislé, jejich manzelé vSak pocituji totéz.
Casto tato zdvislost vede aZ k tragickym
koncim. Podobné se vyjadfuje o Zenach
i Ctenar v dopise pojednavajicim o knize
Zena a soud: ,, (...) Zenské duse se sklony
vyznacné erotickymi, jichZ psychicky proces
Jje zdpasem mezi jeSitnosti, chticem a zist-
nosti, kterym schdzi oduSevnéni a které lze
hodnotiti jako otrokyné animdlnich pudii
a svého sobectvi. DuSe takové nelze zplna
zatratit - jsou produktem doby, a prece pro-
bleskne v nich obcas zdchvév citu.“ (Pise-
mna pozistalost Jaroslava Marii, Husitské
muzeum Tébor)

Otazka trestu vyplyvéd z Mariovy advo-
katské zkuSenosti. Ve svych dilech (napf.
Kral) i v prispévcich do novin se zamysli
nad tim, zda ma stat pravo soudit lidi a od-
suzovat je jak k doZivotnimu vézeni, tak
k trestu smrti. Trest smrti povazuje Maria
za problematicky a ik, Ze ve skutecné de-
mokratické spolecnosti by nemél existovat
(naraz na fakt, Ze v pravnim fadu Cesko-
slovenské republiky byl trest smrti zakot-
ven). Poukazuje také na to, Ze médlokdy ma-
Zeme stoprocentné¢ obzalovanému prokézat
vinu, a dokazuje to na romanu Dostojevské-
ho Bratri Karamazovi. Stit ma sice moc
trestat, ale neni jisté, zda k tomu mé i pra-
vo, tvrdi Maria.

Jednim z klicovych problémd, ke které-
mu se Maria vraci v celém svém dile, je po-
staveni spisovatele ve spolecnosti a rozpor
basnikovy duse a t€la. PiSe, Ze Ctendrfi sice
mohou obdivovat spisovateliv talent a jeho
dilo, ale to, jak spisovatel vypada, jim ma-
Ze zpusobit velké zklamani a mohou na-
sledné prestat Cist jeho knihy. Na druhou
stranu vzhled spisovatele (nebo jakéhokoli
umélce) neovliviiuje kvalitu jeho dila.

Spisovatel miZe ve svych dilech hldsat
urcité duchovni a mravni hodnoty a zdsady,
ale ve svém Zivoté se jimi ne vzdycky fidi.
Podobny byl i piipad Marii. Zivil se sice ad-
vokacii, ale v knihdch ji oznacil jako Spina-
vé femeslo.

Maria fesi i problém politické a spole-
Censké angazovanosti umélce. Premysli,
zda ma umélec stait mimo vnéjsi déni a po-
litiku, zda se ma ¢i nema nechat ovliviiovat
spolecnosti. M€l by tvofit nezavisle na spo-
lecenskych pomérech a pozadavcich ofici-
alni kultury? Musi ztstat vérny svym idea-

Iim a i pfes hrozbu spolecenského zneu-
znani a chudoby hdjit své dilo proti oficidl-
ni ideologii? Tyto otazky rozebird Maria ve
hie Torquato Tasso na osudech znamého
italského basnika, ale nedochéazi k jedno-
zna¢nému feseni.

Je zajimavé sledovat, jak byl Maria
hodnocen a jak jeho dilo ocenovali ¢tenafi
a odbornici. Jedna ze Ctenarek pise: ,, Silnd,
Jjedinecnd osobnost a saturnovsky vyhrané-
ny intelekt.“ (Pisemna pozustalost Jarosla-
va Marii, Husitské muzeum Tébor)

Na obidlce romanu Advokati (Praha
1937) &teme: ,,Jaroslav Maria je nekom-
promisni umélec, umi se zmocnit ctendrova
zdjmu na tak dlouho, pokud prdzdno po-
slednich stran neosvobodi ctouciho a ne-
vrdti skutecnosti.

FrantiSek Sekanina v doslovu stejné
knihy konstatuje: ,, Spisovateliim rdzu Ma-
riova by méla nase spolecnost byti vdécna;
jsou temperamentni a nebojdcni, maji vy-
spélou inteligenci a svobodny, volny, bystry
pohled na vSechno viikol. Znaji svét a dove-
dou srovndvati. Maria viddne odvdZnym
gestem vétrati v zacouzenych pribytcich
a zbavovati domdci Zivot tizkoprsych pred-
sudkii.

Jin4 ¢tenarova reakce je takovato: ,,Va-
Se Svetice, ddmy a dévky mi opét mnoho
rekly! Jsou tam momenty primo smrtelné!
Musila jsem knihu nékolikrdt odloZit! Tak
mocné na mne piisobila!“ (Pisemnd pozi-
stalost Jaroslava Marii, Husitské muzeum
Téabor)

Romén Bankéri a proletari byl ohod-
nocen slovy: ,,(...) jest to kniha bezcennd,
kde jsou do podrobnosti popisovdny ne-
mravné véci, o republice Ze se podobd pod-
riznutému kureti a o katolickém knézi se pi-
Se takovym zpuisobem, Ze to urdZi ndboZen-
sky cit.” (Pisemnd pozlstalost Jaroslava
Marii, Husitské muzeum Tébor)

Dalsi dopis, ktery byl adresovan Mario-
vi, obsahuje jiny nédzor: ,,Jakd proto pro mé
Skoda, Ze z Vasich vydanych dél mdm jen 25
pract, které jsem ji nékolikrdte procetl, Ze
mnohé staté zndm skoro nazpamet.

»VasSe knihy jsou velkym pranyrem lid-
skych chyb a neresti, které vyriistaji, misto
co by pomijely, v nebezpecné rozsdhlé nd-
nosy a zatarasuji a nici zdravy béh vod v re-
Cisti Zivota. Proto je mdm rdda, treba jsou
casto smrtelné tiZivé a chmurné. Zajimaji
mé pro hloubku bolesti, nikoliv snad pro
senzacni prichut pripadii, které se v nich
s oblibou vyhleddvaji.*

Redaktor z nakladatelstvi Mazac¢, kde
Maria vydal vétSinu svych knih, mu v roce
1942 napsal: ,,Nikdy jsem nemél nic proti
Vdm osobniho, jenom proti Vasi pornogra-
fické literature. Ostatné, to si jednou sdm
musite rici, Ze ta Vdm nedélala cest.
(vSechny cit. Pisemna pozistalost Jaroslava
Marii, Husitské muzeum Tébor)

FrantiSek Hampl hodnoti Mariovy ro-
many takto: ,,Jeho barokni styl, plny Zivot-
ni Stdavy, horecné, ale jednostranné umoc-
novdni Zivota i bezprostiedni dotek lidi
a véci, to vSe pronikd do jeho romdnii, mis-
ty neharmonickych, ale vidy barvitych
a vdsnivé modelovanych.

A co o sobé rekl sam Maria v roce 1937:
(-.-) jsem sdam sobé nejprisnejsim kritikem!
Vim, Ze jsem v nekterych romdnech, trebas
ve Vojdcich a diplomatech nebo v Sodomé
zdaleka nesplnil, co bych si byl pridl, ale za-
to vim, Ze v té soudcovské trilogii jsou hod-
noty, na které si nenechdm sdhnout, proto-
Ze je v nich Siroky zdbeér soucasného Zivota.
Nedrzim se Zddné literdrni kliky, a vSechny
usudky o mém dile prijimdm docela jinak,
nez kdybych mél za sebou néekoho, kdo by se
za mé bil pro prislusnost k néjaké skupiné.*
(obé cit. Hampl, F.: Dobrodruzstvi Jarosla-
va Seiferta, Praha 1969, s.160)

LU ]

Je t€zké objektivné konstatovat, jak
kvalitni je dilo Jaroslava Marii. Nelze je
ani zcela zavrhnout, ani zcela vychvalit.
Autor se s velkym zaujetim snazil postih-
nout problémy své soucasnosti a predat za-
vazné myslenky. Casto v§ak nenasel vhod-
nou formu a vyrazové prostredky k doséh-
nuti svého cile. Rozhodné se vSak vSem je-
ho pracim neda upfit zajimavost a original-
nost.
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V déjinach surrealismu ve valonsko-francouzské Belgii
nelze pominout tdobi revolu¢niho surrealismu, byt sehralo
nevelkou hledacskou roli. Jeho francouzsti a belgicti pro-
motofi - v ¢ele Belgicant stdl Christian Dotremont (1922-
1979) - odsuzovali Bretonovy metafyzické tvarci postoje
a provedli bezzuby pokus vytvorit nové surrealistické hnu-
ti, a to v povale¢né situaci, pfekotné se politicky vyvijejici.
V dané chvili jim oporou méla byt komunisticka strana.
Hnuti se vSak brzy rozpadlo, aniZ se dopustilo neefemérnich
uméleckych ¢i politickych ¢int. Po bok belgickych revo-
luénich surrealistii se nemanifestacné, jen jakoby z kolegia-
lity, priklonili klasici: Magritte, Chavée, Scutenaire, Marcel
Marien a dalsi. Pozdéji se vSak jejich postoje zménily. Mar-
cel Marien (* 1920) dozil az do roku 1993, aby se stal svéd-
kem vSech domaécich i svétovych politickych i uméleckych
zvratil. Cernd skiiiika (La Boite noire, 1996) skryva té7 afo-
rismus: ,,André Breton zemiel béhem surrealismu.* Vyraz-
ny je i aforismus ,, Belgicané nemaji vlast, nardzejici na
slozity narodnostni utvar Belgie. André Bretona i revolucni
surrealisty a skupinu Cobra dlouhodobé preZil i ironizujici
filozof, basnik Jean Scutenaire (1905-1988). René Magritte
se rozzehnal se svym velkym tviré¢im Zivotem rok po smrti
André Bretona - 1967.

Vkroc€il jsem do velmi poklidnych virdt mezinarodni
konference revolucnich surrealistti (jako pfislusnik cesko-
moravské Skupiny Ra) v Bruselu v poslednich fijnovych
dnech roku 1947. Pozval mne tam Christian Dotremont. Ce-
stu mi umoznila finan¢ni podpora ministerstva informaci,
kterou zafidil $éf publika¢niho odboru FrantiSek Halas, kde
jsem pracoval. V Bruselu byli Francouzi, Noél Arnaud,
Edouard Jaguer, René Passeron aj.; Danové Asger Jorn, Ja-
cobsenové aj.; z Belgicanti Dotremont, Bourgoignie, Lef-
ranck, Holyman... Novou tvorbu jsem neobjevil. Dostalo se
mi vSak nesmirného mnozstvi pratelstvi. (Paul Bourgoignie
mne oslovil v dlouhé basni Lettre & Lorenc, ktera - zda se -
zstala hlavnim symbolickym ¢inem této konference a ob-
jevuje se v antologiich se surrealistickou poezii Cobry.
U basnika Jeana Soutenaira (Casto se objevuje jako vytdahla
postava na fotografiich, jez délal Magritte a jez byly nedéav-
no vystaveny v Komunité francouzského spolecenstvi Bel-
gie, v Braunové domé, a ve Francouzském institutu) jsem se
seznamil s Paulem Nougé a najmé s nejinspirovanéj$im bel-
gickym surrealistickym malifem René Magrittem. Basnik
Scutenaire, autor Ctyf knih Zdznamii, mne obdaroval tfemi
knizkami, kam mi vepsal vénovani. Jednou jsou Moje zd-
znamy (Mes Inscriptions, 1945), druhou verse Tlucte na zr-
cadlo! s Magrittovymi ilustracemi (Frappez au Miroir!,
1939; dilko, které pry dnes v Belgii nelze ani zahlédnout);
a treti, Magritte, knizka tvah a ilustraci vydana po vilce.
Dodnes si vycitdm, Ze jsem v oné chvili, pro mne tak pfi-
hodné, nedokézal pozadat Magritta o kus papiru s jeho kres-
bou a podpisem. I Achille Chavée, nepochybné nejsurrea-
listiCt€jsi z belgickych poetil, mi vepsal vénovani do svych
dvou knizek, Ze stinu a krve (D’Ombre et de Sang, 1946),
a Z rudého snéhu (De Neige rouge, 1947). Ale byl tu jesté
nesurrealisticky Edmond Dubrunfaut, navrhat koberct
a tvarce murdlni malby, rovnéZ vyrazna postava nové tvir-
¢i valonské Belgie. U ného jsme - byl jsem v Bruselu s ra-
istickym malifem Istlerem - bydleli.

BELGIOQOUE-BELGIE

CHRISTIAN DOTREMONTI1922-197%]

Portrét Christiana Dotremonta, poStovni znaimka

Revolu¢nim surrealistim se podarilo v dubnu 1948 vy-
dat jediné Cislo Casopisu Le surréalisme révolutionnaire.
Zéklady nového surrealismu byly vratké, a proto doslo
k rozchodiim. 8. listopadu 1948 se v PariZi v kavarné Notre
Dame sesli Jorn, Dotremont, Noiret, Appel, Constant a Cor-
neille, vyhlasili jev revolu¢niho surrealismu za skonceny
a ustavili mezinarodni tvarci skupinu, pro kterou Dotremont
vytvoril jméno COBRA. (Ze zacatecnich pismen u jmen
COpenhagen, BRuxelles, Amsterdam.) Pfijimajic pravo na
naprostou tvir¢i svobodu, Cobra zdiraznovala moznost ex-
perimentd, at §lo o fe¢ vytvarnou nebo literarni. Asger Jorn
(1914-1979) a Christian Dotremont byli vid¢imi postavami
mezi Nizozemci, Dany, Belgicany a sevetany. ,, Ndm neslo
o to, obnovit umeéni, ale osvobodit ho. DiileZité bylo, aby se
dalo pouZit cest, které se ndm nabizely, a aby se kazdy na né
mohl odvdzit podle své chuti. Ale neexistoval styl ani esteti-
ka Cobry, “ napsal nizozemsky malif Constant. S tim sou-
hlasili Alechinsky, Noiret, Appel, Havrenne, Permentier
a ostatni. Od roku 1949 Cobra vydava sbornicky Cobra,
razné tiskoviny a pordda vystavy. Jeji Cinnost vSak konci
v roce 1951, kdy se Asger Jorn a pozdéji i Christian Dotre-
mont uchyluji do tuberkul6zniho sanatoria v danském Skil-
keborgu. Belgicky literat Joseph Noiret ve své brozurkové
edici Estaminet (Kavarnicka) vydal Dotremontovy deniko-
vé zaznamy o revoluénim i nerevolucnim surrealismu.
V case Cobry, ve sporu s Lettres Francgaises o socialisticky
realismus se Dotremont velmi zasadné rozzehnal se svymi
nekdejSimi politickymi postoji, tak revolu¢nimi.

Dotremontovu cestu k experimentdlni cobraistické poe-
zii oplodiiuji 1 prvky vytvarné, kdyZ spolecné s Jornem,
Alechinskym, Corneillem a jinymi vytvari viceméné ab-
straktni kresebné kompozice. Ve svych textech vyjadiuje
existencidlni filozofii svého nemocného Zivota. Vynaléza
poezii vyjadfovanou materidlem, pismeny i slovy a vétami.
Pravou poezii je mu to, kdyZ i pismo ma tcast na tvofivém
aktu. Objevuje a vytvari formu nového vztahu slova ke sku-
tecnosti, kterou nazyva logogram. ,,Zcela mlady jsem po-
strehl, Ze priroda nékdy piSe,“ zaznamenal Dotremont.
., Ctu napiiklad pismena, kterd trdva vytvdii podle rozmaru
vetru.* Z predstavy krajiny-stranky vznika princip logogra-
mu. Nebot logogram je kresba slov a vét. Byla to tézka tvir-
Ci cesta, uhranciva a tryzniva. Tuberkul6zou nemocny bés-
nik na ni zépolil o tvirci byti, kdyZ mu unikalo byti Zivotni.
Zemrel v roce 1979.

Valonskd frankofonni Belgie hodnoti Christiana Dotre-
monta jako basnika a vytvarnika svétového formatu. Jazy-
kové vytvarné logogramy patii mezi svétové vytvarné hod-
noty sedmdesatych a osmdesatych let. Valonsk4 Belgie -
Belgické kralovstvi - svému basniku, kdysi revolu¢nimu
surrealistovi a pozdéji logogramistovi vzdala mnoho poct.
Mezi nimi tu, Ze tvar Christiana Dotremonta zdobi belgic-
kou postovni znamku.

ZDENEK LORENC

Achille Chavée

André Bretonovi
Totoznost

(Uryvky)

Jsem velmoZ v oblasti snu

krasny bludny kruh ktery se méni v obroucku
ditéti vysvlecenému z azurové brasny
usnuvsi galejnik ktery okouzluje ptaky
nahy poustevnik tfibici si myslenky

aby usil plast pro zavrzenou Zenu
dokonalé méfitko neurcitosti

jako pero ve vétru které se skadli s 1étem
zapad slunce k prsim Ninive

vykrojeny korzet psychoanalyzy

pobrezi Gabunu ve Zhavém 1été

voskova svice vedle litru mléka

prisaha dobyta z horecnatych rta

Jsem velmoZ v oblasti snu

Jsem velmoZ obycejné legendy

dvojce kojené milostnou kralovnou
tuldk davajici sbohem bez smyslu pro navrat
vodni hodiny vycerpané mérenim casu
kristalovy a hierarchicky pohér

diky mé péci na puklém mramoru
Herkultv sloup v kloSarském Satu
trpaslikiv vyrok v chramu tmy
apostolovo odplivnuti v Judejské zemi
testament krale ktery rozdal své zemé
Jsem velmozZ s krvi jepice

30. ledna 1963

Christian Dotremont

Moéél
(Uryvky)

I

Kdyz jazyk ma tu skrytou né¢hu

f které m4 tvar smrcku

kolik s korunkou a ptickou

pohansky polokfiz

Sibenice ktera ceka na ptaka

a a které se napliuje které se vali po zemi
zabreda v blaté obaluje se raselinou

a hrubé g

ale uvéznéné

ve zjilovatélé hroudé

patku ztracenou v mocile

uprostied pismen a utvéarejici jazyk

v hloubi ocednskych geologii a anageologii
ale zavéSené na n

které je netucastné ale zavéSené na nevtiravé samohldsce
e které je polopismenem

stézi zachranénym stézi samo o sobé

mifi k s které se ztraci v celcich

Kdyz jazyk je vyplodem skute¢nosti
vypravuje pysny pfibéh

o vyvrcholeni potom o pozdvihovani
potom o zabfedani potom o zanikédni

I

Zpocatku drzim se linky

ohrazeni a obzoru vidiny a presného stredu
a nepadam ani vysoko ani nizko

presny stfed ubohé fise

hrani¢ni Sev vysvleceného nebe

a pretizené zemé

sled Staci vSak kamen

abych spadl do traslavé viiné

do andskych kordiller kam mifi

hara$ici hmyz

a ja uz pokracuji

jen ve svych smyslech

s usty vidoucimi a okem zavienym pred propastmi
kde vSe roste

jen samo od sebe

Kdyz jazyk je zéleZitosti

vymyslu

jaké dobrodruzstvi jit v jeho sledu
ruku na tepotu zil

sezon a vétra

na mofi které ustoupilo

na hrotu skal

na pfizracich lodi které skute¢né ztroskotaly
na dné véku

na hrotu travin

na zemi kterd zapadla v daleku
diiv nez ja zapadnu



na mofi které se vykreslilo

do bahnité stranky

na zemi kterd se uSpinila

driv nez ja se uspinim

jé ktery jsem proziravé udrzoval smér

5. fijna 1958

Joseph Noiret

Kronika o Gertrudé

(Uryvky)

Prijd, tika, pfijd Gertrudo, dést
prsi v tvych ocich, obnazuje mé
jako kdmen v divokém pfivalu.

Oblékni se do silené vody,
cernoknézko boure, ktera se pribliZuje.

Nebe trha sva platna.

Gertrudo, nebud ho, skr¢il se

v kout€ tvé nepfitomnosti.
Unaven bytim.

Vyjde z ného zcela sam, pravda,
a nabidne ti slunce k nevire

Den plny tmy, bouflivy. Hrom.

Plan zapliuji beztvaré mraky.

Dést se spousti na vSechna mista.

Jesté ten mdly hrom, co se vali

z jednoho kouta do druhého v mé hlavé.
Gertruda ostatné spi.

Z niceho nic zatouZil obé&sit se na ulici,

ktera je pojmenovana podle ptaki
hradujicich na cele Gertrudy.

Jeji duSe by mozna strelhbité vzlétla

az do rachotivého padu,

jenZz byl Ikarovym.

Jeji zéliba v hlubinach kde zdi Septajici hlasy.
Kdo naslouchd?

Kdyz pohlizi roztrzité na zidli

kde sedél, predstavuje si, Ze tady jiZ neni,
coz ho nuti poloZzit vzruSujici otazku

po byti a nebyti.

Zapomnétliva Gertruda, naha, prelétava
po svém okoli.

Prochazi svymi niternimi oblastmi.

Hledi na nebe a nevidi neZ nebe.

Druzi, zda se, v duchu jejz zmatlo télo,
zahlédaji andély,

nebo nékdy vznasejici se Zenu bez kiidel,
ktera se hodné vzdalila.

On se obraci zady k nebi,

upoutéin zazraky vody

a prekvapujicim setkanim se zemi.
Gertruda umi nastraZit okliku polmi.

Ukryl basen do zasuvky. Rozlozen

ve své skiini, spocivajici na vrstvach svého byti.
Hleda vychod.

Kdosi nepochybné méné roztrzity

pohlédne mu do o¢i, aby v nich precetl pfibéh,
ktery by si pral poznat.

Kdosi, zda se to mtizeme dovédét, kdo by zaslechl
pisen krale uvéznéného ve fontané

a kdo by dovedl hédat.

Na hradu na svém dfevéném ostrové sni o Ikarovi
a o kiidlech Gertrudy. Nasloucha, jak cas

otfdsa se v jeho zasuvce.

Prelozil ZDENEK LORENC
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V nemocnici

Do ticha nemocnice cinkaji zvonky. Knizku o Zivoté po
smrti dostava kazdy pacient pfed operaci zdarma. Na jafe se
zfizuji utulky pro predcasné probuzeny hmyz, co trpi zlatou
Zilou. Ta havét se pidi za pric¢inou, kdyz zbabélci opoustéji
Zemi v zaSpuntovanych flaskach od rumu.

Splachovadlo. Jen okamzik... a jezulatko odplouva od-
padovou rourou do kandlu. Kazdy konec je smutny - kidvu
si dopijeme v salonku.

Zatimco se pdnbiih obraci v hrobé,

dole kdné chroustd kus zrna

a na obloze krouZi mysi.

V tstech mi opét roste druhy jazyk. Nékomu zistavaji
dva a nékomu ten prvni, mlécny, vypadne. Ti, kdo spi oci-
ma, volaji na pomoc svyho bratra devétdka, potom sezerou
kus zvifeci mrtvoly a jdou se vyrdchat ve vonavce.

Z mych pfekrvenych dasni zase kli¢i bilé zuby. Pti kou-
sani se kazdy ze zubu peclivé vyhyba nastavenému soustu,
aby se nahodou neuspinil - to by mohlo pana strdzmistra za-
jimat.

Dalsi z konkursii na filmovou hvézdu - klapka - ,,Jaky
osveézujici destik!” - tlustd dama chyta rozkoSnicky kapky
do tst, ale bylo to jen hejno ptaku, ktefi nad nami pieletéli,
kdyz predtim dlouho pili u jezera.

U jezera

V kramku na bfehu jezera si kazdy tyden kupuje plySo-
va veverka od veteSnika nové oci. Ten kram je soucasti vel-
kého bilého domu se zahonem rizi, jehoZ majitel je sem ne-
dobrovolné zlymi zvifatky pfivaZzen kazdou sobotu a nedé-
li. Ja ale nic nefekl. Kazdy tady dé€la, Ze nevidi a neslysi,
protoZe se boji pomsty. Zakaznici splaceji dluhy za posled-
ni mésic a vete$nik Skrtd v tlusté knize.

Radgéji stojim na biehu. Krasa panenské piirody svadi k
veselému, nezavaznému laskovani: ,,Vykloubime ti vSech-
ny ruce, zlameme vSechny nohy a hodime do hluboké je-
zerni vody,* volaji na mne rozpustile jezerni krysy, houpaji
se na vlnéch, jak to Casto délaji, a pisklavé se chichotaji,
takze kazdy spravné usoudi, Ze jde o velice mladé krysy.
Maévaji na mne, abych Sel dovadét s nimi, ale ja dbam tabu-
le se zakazem vstupu dvakrate do stejného jezera.

Shora se ozve nafek. V mziku jsem na stromé, abych se
presvédcil, zdali je malé vrabci kure v poradku a ve svém
hnizd€ - diky bohu spokojené spi, jenZe co je to platné, kdyz
proti mné leze mravenec se vzacnou hajzlovou muskou v
kusadlech a mrmla si nespokojené: ,,Nemam rad, kdyZ mi
krev stékd po bradé a Spini muaj limecek.* Jak jsem do néj
str¢il, spadl ze stromu dold. Snazil jsem se sledovat, zda
pustil musku z kusadel, aby ve vzduchu volal o pomoc, a
jestli také roztahoval pfi padu ruce ve snaze zachytit se vét-
vi, jak by to ¢inil pavouk. Bohuzel experiment nepfinesl za-
mysleny vysledek - vyhled mi zakrylo listi.

Z nejvyssiho stromu je vidét do nedaleké vesnice, kam
sméfuje i kolona nakladnich aut s obrovskymi slonimi vej-
ci. Z mista, kde si tkim novou pavucinu, je mohu snadno
pozorovat. Sunou se opatrn€ vpred, aby drncanim neposko-
dily zarodky, a na navsi zacina byt rusno.

JelikoZ se blizi doba obéda, pomalu se objevuji psi z
okoli se svymi dédky na voditku. VSechno vzdy seZerou,
takze jim naves vdéci za to, Ze vzacné hajzlové musky se
musely st€éhovat o dim dél. Ony se zasadné nesprchuji, pro-
to je kolem nich vZdy tolik smradu a nikdo je blizko sebe
nestrpi. Zato jejich vySsi vyvojovy stupen je prechovavan s
prehnanou péci v matef'ské Skolce pobliZ, kde obrylend ob-
luda pravé vypoditala dalsi rovnici o Ctyfech neznamych a
prohlasila, Ze chce byt kosmonautem. - ,,To je ale chytry
chlapecek, béZ si s nim honem hrét.* Nutno je pouZit ocelo-
vé miiZe, nebot draténé pletivo déti snadno prekousou, ven-
ku na silnici rychle hynou a chytréci, ktefi se pod sprchou
odmasti s pomoci mydla, druhy den zrezavi.
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Obracim zrak opét k jezirku. Vete$nik konecné zavrel
krdm a na dvefe dal cedulku Pfijdu po desaté. Na tuto chvi-
li ¢ekalo mistni disidentstvo, ukryto za stromy blizkého le-
sa. Septajice bufi¢sk4 hesla se hodna zvitatka tiSe prikradla
k velkému bilému domu, utrhla ze zdhonu razi a cely dim
spadl.

Z telegrafnich sloupti mé zlyma oc¢ima pozoruje stido
vlastovek.

Jesté jednou v nemocnici

Doktor Eufem fika nudé pohoda a klid. No co, tu chvil-
ku si tady jesté odkroutim, pak zaklepu backorama a odle-
tim... a odporni nymfomani v bilych plastich se budou zod-
povidat.

Néjakym zptisobem se dovnitf dostal ¢meldk. Blbéjsiho
ptaka jsem jakZiv nevidél.

Mily ¢meldku,

Jestli mé ustknes, vezmu té berli pres hlavu.

Tviij Petr

Prestalo prset, z jesli vybéhli dichodci, skédkali pres ka-
luze a kroksunkrok tancili smérem ke hibitovu. VSe mizi v
jestércich tlamach. V televizi blikaji reklamy a vSude je sa-
ma svéZest, neslavné v§ak dopada srovnéni skutecnosti s vi-
zi. Tam na pléazi okradaji kruti turisté ubohé mote o musle a
babicka se prochazi se svou stoletou vnuckou. Voda, kterou
vzyvite, je chladna a Zaludek naZrané krdvy travi travu.

Ve vedlejsi mistnosti se lidem kupiruji vlasy. Casto je-
diné kiivka pfeméni ¢lovéka na karikaturu. Muska proleté-
la pod sluncem a to skrze jeji kiidla zapalilo v krbu. Liba
viiné pecené mrtvoly se koufi z komina a vkradla se i do mé
komnaty.

Cekéni na impuls. Pes hraje zufivé na housle val&ik, me-
diza ho diriguje a psa mimochodem pfi hie napadlo, Ze je
mozné houslovy virtuos. Je smutny, protoZe mu doslo, Ze
nikdo nemiZe byt nejlepsi, jelikoZ se nepodaii porusit pra-
vidlo posledniho dojmu. Tvor, jehoz pohlavni pudy nejsou
v souladu s intelektem, ¢eka v malé mistnosti na zadni or-
gasmus. Asistuji mu dvé krysy. Jsou to sestry. Mozna zdra-
votni sestry.

A jak veverky starnou, uz se nehoni po stromech a na-
stava doba smutku.

,,Musis jit se mnou, zakrakal ¢erny ¢ap. Pak mi poloZil
na hrud svou riZovou nohu a s vitéznym kfikem se bil v pr-
sa.

Ze zatazenou zaclonou zistalo jen matné svétlo a nejas-
né stiny. Kdo pfichazi, bud proklet!

LLubos Vlach

Uctovani s minulosti

Nikdy nebylo Iépe.

Ani za Rakouska-Sumerska.
Ani hafe nikdy nebylo.
Nikdy ,,nikdy“ nebylo.
VZzdycky bylo ,,bylo*.

A nikdy jinak.

A7 ted!

Nelidsky
— ten nejlidsté)Si ve mné

T

Nelidsky - ten nejlidstéjsi ve mné,
soupel’ soupereni

rovna Cara,

ticho,

zrcadlo,

ten druhy,

co nevi je vse co je,

jinak je to 1épe,

ten druhy,

zrcadlo.

Ejhle
Cclovék!

Jsou véci zbytné a nezbytné. ,,Ododhryz-
kovac* jablek je vétSinou méné potiebny nez
stfecha nad hlavou (i kdyZ né€kdy se reklama
snazi, a spravné, dokdzat nam, Ze je tomu na-
opak). Bydleni je nejen u nas jednim z nejvét-
Sich soucasnych problémi a kdo by ho byl
schopen vyfesit s co nejmensimi odérky statni
kasy i kas rodinnych, ten by si zaslouzil byt
kdpo, tatamama nas vSech. Pritom feSeni je tak
jednoduché: zadné toky penéz, zadny ulepany
materialismus, ale jednoducha, pravidelnd,
psychologicka prace s lidskym védomim...
Jednou pfiSel k zazratnému rabinovi prosit
o radu utrdpeny Iser Bieller, jisté znate ten
zidovsky vtip. ,,V jedné svétnici nas Zije 14,

rebelen, Zit nelze, dychat nelze!” Rabin naka-
zal pfibrat do mistnosti jesté koné. A bylo to
horsi. Pak krdvu. A bylo to jesté horsi. Pak
kozu. A to bylo tplné k nevydrzeni. ,,UZ to
nejde dil. Zalykdme se, dusime se,” place
Bieller. Rabin pfikazuje ihned dat pry¢ vSech-
ny tfi nové ndjemniky: koné, kravu i kozu. Za
tyden liba Bieller zdzracnému rabinovi ruku:
,Jsi ten nejmoudiejsi ¢loveék na svété. Ted se
nam kone¢né Zije a dychd! Koneéné mame ve
svétnici pro vSechny dost mistal“... Ktery
z politickych frontmant se prvni odvazi zkusit
to na nas po rabinsku?

Ejhle ¢lovék! Za 1 904 280 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

Rulfovy
nebezpecné dny

Bésnikovu prvotinu v edici Ladéni do-
provodil M. Holub na zaloZce knihy slovy:
, Kdyby jesté byly literdrni skupiny, tak
bych si prdl byt s Rulfem v jedné. A treba
bych zas omylem napsal jeji program jako
tenkrdt pred triceti roky.“ Urcité to neni
zdvofilostni fraze. Pokud hleddme obecné
souvislosti, ma Jiri Rulf (1947) nejblize
k poezii vSedniho dne. V generaci Kvétna
se basnici prostfednictvim vSednodennosti
branili ideologické indoktrinaci: proti ko-
lektivnim slavnostem a vefejnému clovéku
oficidlni politiky a poezie stoji soukromy
¢lovék vSednich dnii. Vime dnes, Ze to ne-
byla pouze jakési z nouze ctnost. Slo (ne-
jen) o unik pfed Ziravinou totalitni ideolo-
gie, ale zaroveil (a pfedevsim) o cestu k po-
zitivnimu programu lidstvi. Ten je totoZny
s Clovékem jakoZto jedincem a jeho jedi-
necnym Zivotem. Ne s vyjime¢nym indivi-
duem, které prenasi hory a krade bohim
ohen, ale s primérnym clovékem v celé je-
ho banalni krase. To uZ neni modernisticka
pozice, je to zacinajici postmoderna.
V tomto smyslu ma to, co se délo v Ceské
poezii a préze 60. let, svou paralelu ve své-
tovém politickém a literarnim kontextu.
Nejde o jakési ,,specifikum* déji za Zelez-
nou oponou, nybrZ o univerzalné platnou
hodnotu, kterd prosakuje celym svétem.

Pokud chceme Jifiho Rulfa vidét v kon-
textu, ktery nacrtl M. Holub, méli bychom
zdaraznit také vyvojové zvlastnosti. Nejen
basnik, ale ani spolecnost nevstoupi dvakrat
do téze teky. Rulfova prvotina (Prospekt na
rozhlednu, 1988) je knihou, ktera se podob-
né jako basnici vSedniho dne angazuje tim,
Ze je neangazovand; také ona vychazi v ob-
dobi ,,0ziveni* kultury v ramci totalitniho
politického rezimu, slovo oZiveni vSak patii
do uvozovek: ne snad proto, Ze by se ten-
krét v literatufe nic ned€lo, ale proto, Ze je
to oziveni k smrti unavenych lidi. Po¢atkem
60. let se jesté v cosi véfilo. Koncem let 80.
se neveii v nic. A tak Clovék, ktery si (na
rozdil od onoho z pocatku let 60.) uz plné
uvédomil svou individuélni hodnotu, naléza
to, co mélo zazarit v oné zminované banal-
ni krase, uondané a pokfivené... VSedno-
dennost tu neni pfirozenym vychodiskem
na cesté k zdzraku a soukromi uZ neni pra-
hem, odkud ¢lovék vychézi vstiic svétu.

Rulf byl mezi pozdnimi debutanty ,,gor-
bacovovského obdobi* jednim z nejpozd-
n€jSich. V dobé, kdy mu vychazi prvni
knizka, je mu jednactyficet, ale nejen to: ta-
ké jeho verSe jsou hodné pozdni, kdyz ty
nejstar§i pochazeji z roku 1982. To druhé
uz néco vypovida o individudlnim habitu
basnika. Rulf se ve své prvotiné prihlasil
k Machovi: machovskych odkazli a remi-
niscenci u n¢j najdeme celou fadu. Chapat
vSak Rulfa v machovské perspektivé by byl
omyl. Micha je basnik vertikality, Rulf je
horizontédlni: vertikdla u néj konc¢i na roz-
hledné (jiz je priznacné basnikova vlastni
hlava), odkud se otvird pohled na chlumy
a lesy. Jeho rezonance je horizontdlni. Kde
se Machova horizontdlni perspektiva dlou-
zila aZ k Troskam, aZ k SnéZce tam na ob-
zoru, diva se Rulf jakoby do zemé. To neni
vytka, nybrz konstatovani bytostného roz-
dilu. Neni to ani Rulfav Cisté osobni rys,
nybrz rys kolektivné cesky: hlasime se
k Machovi, ale Zijeme biedermeier. Roman-
tismus je v tomto smyslu pro vétSinového
Cecha néco jako kompenzace. Plati to uz od
mdjovcu a vlastné od Machy samotného...

Ctenaf mi snad odpusti, 7e sméfuji k au-
torové posledni knize takovou oklikou. To,
co bylo feceno, ndm vSak umozni alespor
pribliznou kategorizaci néceho, co se praveé
v Ceském kontextu téZko kategorizuje. Je-li
poezie vSedniho dne vlastné derivatem
a pozdnim echem biedermeieru (ktery tvoii
jadro nasi narodni existence, at chceme ne-
bo nechceme), miizeme se k véci postavit
dvojim zpasobem: z ,,machovské* perspek-
tivy, kterd se snazi tento fenomén vidét ja-
koby zvnéjsku, nebo z pozice ,,biedermeie-
ru‘ samotného. Oboji skryva nemalé nebez-
peci: v prvnim pfipadé posuzujeme kvalitu
sui generis neadekvatnim pohledem, v pfi-
padé druhém hrozi, Ze uvidime véci jaksi

pfili§ zblizka... Nebezpecné dny (1996),
které autor vydal v Ceském spisovateli
s podtitulem Konverzacni seSit z let 1992-
1995 (pravé podtitul vyjadiuje charakteris-
tiky biedermeirovské poezie - deklamativ-
nost a ,,pamatnikovost*; ta druha je podtr-
Zena i tim, Ze Rulf texty datuje), jsou men-
talné pokracovanim prvni sbirky, jsou vSak
jesté unavengjsi neZ basnikova pozdni pr-
votina. Chtél bych Zit, ale Ziju prdzdnd léta,
¢teme v jedné basni. Pocit, Ze ,,V této pozd-
ni dob¢ se nestalo nic“, je ovsem ryze indi-
vidudlnim vyznanim bez vymluvy a bez od-
volani. Tam, kde vSednodennost selze a Se-
da barva ulic nezafi, 1ze t€zko citit néco ji-
ného nez vlastni unavu. Rulf nemd Sanci
pocitit zachvév radosti a uz viibec ne eufo-
rii byti. Je obéti epochy v niterném smyslu.
Je-li jeho ,,smrtelnd choroba®, o nizZ hovofi
v bésni Tak, vic neZ metafora, nepochybuji
o tom, Ze jeji pivod je (podstatné) psycho-
genni. Pokud jde jen o metaforu, na véci to
méni jen malo nebo nic...

Clovék v padesati letech je (feceno jun-
govsky) v obdobi Zivotni kontrakce. Uvé-
domime-li si, Ze Rulf patii ke generaci, kte-
rd nezazila dobu mladistvé expanze, pocho-
pime, pro¢ jeho abrahdmovsky vék neni
spojen s poklidnym tc¢tovanim a otviranim
dalSich perspektiv. Ty maji svou vlastni
krésu, jak vime od pozdniho Seiferta, jemuZz
forma Rulfovych basni vdéci za mnohé...
Pozdni perspektivy byvaji uzsi, ale také
zralejsi a intenzivnéjsi, vzdyt zaslepené
mladi leccos prehliZelo nebo prosté nevidé-
lo. Kde vSak je Rulfovo mladi? Z jeho ver-
$ 0 ném nevime nic nebo témér nic: Rulf je
uvéznén v piitomnosti bez vzpominek a ta-
ké bez perspektivy. Neudivi nés, Ze jednim
z jeho stéZejnich témat je hibitov a smrt:
oboji je metaforou nebyti. Nebyti vSak ne-
nadchdzi nutn€ se smrti: nad Rulfovymi
versi Clovék nevi, zda je onen , Zivot bez
icasti* disledkem obecnéjSich dobovych
souvislosti, nebo naopak vnitini pficinou.
Patrné bude obojim. Tam, kde neotvirame
dvere, nikdo k ndm nepfichdzi. Smrt je tu
metaforou samoty.

Takova pozice jist¢ vydd na vydatné
sdéleni. ,,Vydatnost vSak zavisi na tom,
jak hluboko je pozice prozitd. Rulf je se
svym stavem nesmifeny a vysledkem je Zi-
votni omrzelost. Cetnd expresiva (v té nej-
civilngjsi rovin€ ,,na to jim dnes uZ seru*)
maji pravé tuhle motivaci. Rak mlhu zvra-
ci... Tézko si predstavit obraz, ktery by vy-
jadfoval vétsi bezvychodnost: pfede mnou
mlha a za mnou tma, nebo také naopak -
vzdyt nejen rak, ale i clovék se pohybuje ta-
pavym pohybem do ¢asového neznama, od-
rdZeje se jen od toho, co uz bylo... Problém
téchto versu je v tom, Ze Ziji v pfitomném,
ale malokdy z toho dokazi vytézit to, co mi-
mo pritomnost nikde neni: totiz lyrické utk-
véni, které mize byt smutné, prece se vSak
té8i z toho, Ze byti (dosud) trva. Rulfav vy-
raz je nejsiln€jsi nikoli tam, kde je nejex-
presivnéjsi, nybrz (docela naopak) vsude
tam, kde je nejtis$i a nejpokornéjsi... To
jsou verse, které nam zustavaji: Dést sahd
po jddru destniku. Nebo: dést plive na okno
/ a celd véc je orosend. Nebo: svétylko sku-
¢i jako mald vétrnd dévka. Poezie vsedno-
denniho by se v§ak méla programové branit
lexikalizovanym banalitdm: v basnich jako
Elegie ze Streleckého ostrova nebo Bud to
ty jich je plno: Slza se kutdli; cerné peruté
slov; kastan naprahuje holé ruce; krepelky
slov; odrend krvavd duse. VerSe pak musi
byt oZivovany zvnéjsku: bud zminénou uz
expresivitou, kterd je spiSe kifecovitd nez
vyrazoveé origindlni; nebo ,koldfovskou*
vyzvou k poetické ,,akci® (,,namoc kridlo
do cerné tuSe a mdvej nad lesem™); anebo
personifikacemi duSevnich stavil, coZ byva
zhusta ten nejméné zdafily ptipad (,, Vstou-
pil do lebky / ten cerny rytir*). Ani pokus
vratit si néco z duse ditéte nevyzni presvéd-
¢ivé... Starnouci basnik mize jako kdysi
v détstvi Slapat na kulicky pamelniku, ne-
smi vSak podlehnout iluzi, Ze ono osvobo-
divé ,,Rup! Rup! Rup!“ lze jen tak a bez-
trestné prenést do verSu. Neni-1i Zadny roz-
dil mezi stdrnoucim muZem a stirnoucim
basnikem, dostavi se trest v podob& nevy-
zralych versi. Co je dovoleno ditéti (a po-
tazmo ditéti v nas), musi basnik odmitnout.
Pokud to odmitnout nechce, nastiva ta nej-
tvrdsi prace...

Poezii ,,vSedniho dne* tak celkem logic-
ky nezbyva nic jiného, nez davat si pozor na
vSedni vyrazivo. Tim netfikdm nic nového,
je to véc zndma a stard. Snad pravé proto
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neuskodi ji zopakovat. Jde (totiZ) o vyjddre-
ni vSednodennosti (jadro se musi odkryt
a dobyvat), ne o viedni vyjadfovani, které
klouze pfi povrchu fecové konvence... Bie-
dermeier, ktery si na to nedavad pozor, je
pramérny, nebo dokonce Spatny biedermei-
er, jako je Spatny romantismus, ktery ustr-
nul na Machovi. Nejzranitelnéj$i v tomto
sméru je vSak pravé poezie vSedniho dne:
sméfovani k v§ednimu mé pfimo v progra-
mu, nehledé k tomu, zda byl ¢i nebyl na-
psan... Aby Ctenaf Spatn¢ nerozumél: nevy-
zyvam Jifiho Rulfa k Zadné katarzi! Jde-li
vSak o poezii v§ednich dnt, chci byt basni-
kem presvédcen, Ze je to pravé pond€lni ra-
no, co tvori esenci mého Zivota... Jde-li
o poezii rmutného pesimismu, chci, aby
mne piesvédcil, Ze Zit venkoncem nestoji za
to... Poezie je bud - anebo. Také Zivotni
rozmrzelost miZe byt tématem basné, je to
vSak ta nejméné schiidna cesta. Rozmrze-
lost se nevoli, do ni se pada. Vers, ktery ne-
infikuje, miize jen odrazovat...

MILAN EXNER

,,Stavba
bez konce - ¢as**

Vladimir Holan je podmanivé médium.
A je mnoho véci, pro které mize byt Vit
Sliva ve své ¢tvrté sbirce Volské oko (Host
1997) podrzen v jeho dosahu. Nad bliZene-
ckou motivikou, casto téZz slovnikem
i mluvnimi stylizacemi prevlada vsak spise
dobfe odposlouchand dikce verSe. Treba:
,Naboso, citim krok Zeny, / od niZ bych ne-
chtél nic*. Nebo: ,,Slysi snad ve Skvirdch
zdi / cukat ze spdnku noZicky much / a ptd
se té tizkostné: / Ldaska? Ta krvavd reZ?*.
Pripadné: ,, Dychal ji do tvdre, / ale plamen
svicky se nezachvel “. Sliva se dokdze dostat
do Holanovych intonaci. Autor Pribéhii
a Noci s Hamletem se tak u néj nachazi
,fozpustén: spise ve zpusobu, jimZ jsou
slova rozmistovana, ve vété, vétou ve versi.
Na svém Mistrovi nachdzi Sliva jedno z je-
ho osnovnych napéti: jde o svar Platona
(touha po absolutnu - a to nepodléha zmé-
nam) s Wittgensteinem (existujeme jenom
pres jazyk, prostfednictvim vyznamovych
siti, které nam poskytuje).

Ve Volském oku jsou konkrétnimi pola-
ritami tohoto svaru utkvélé vyznamové
,sedliny, jako je tatinek, détstvi (ve Slez-
sku), spoluzici; a na opacné strané touha
vymanit se - ne snad z tohoto prvotniho
uzemi, ale pravé z onoho, které ho uz bas-
nikovi vzalo. Danou polaritu signalizuji ta-
ké dva Slivovy klicové motivy: slunko (tr-
vani, stalost) a oblaka (spéni, nezadrzitelny
unik). I tady se potvrzuje, Ze basnik - tot
predevsim elegik, hleda¢ toho, co propadlo
nendvratnu. - Oproti pfedchozim sbirkdm
se daleko vice prokreslil pidorys prvotnich
jistot; jinak feceno: Slivova poezie ,,zpatri-
archalnéla®. Soucasné ji vSak pfiliS neubylo
na reflexivité. Vzpominku, svym obsahem
jiz ztracenou v minulosti, basnikovi nestaci
jen vyvolat v paméti jako pouhy milostivy
navrat; musi se zajistit, a proto protdhnout
do dvahy, v niZ uz se méni v meditaci nad
Casem vibec. Reflexe prodluzuje u Slivy
Zivot obrazu. Odtud ony srostliny vidéni
a kontemplace. Casto je Sliva do sebe ne-
chava vzdjemné zatavovat piimo, bez po-
stupnych meziclanki. Chvile v krajing -
a hned reflexe nad casem: ,, Tér tece z oka-
pii na husy, / feka rve kameni na kusy, / tak
plyne hradecky cas*“. Pripadné nostalgicky
okamzik - a v dal§im okamzZiku jeho krajin-
ny rozmér. Jesté tésnéjsi dotyk zaZiva po-
jem a predstava v pristavku, oblibeném pro-
sttedku Slivova stylu: ,, Podzimni slunko,
priblizné: Cerveny traktor*; ,,Podzim, skri-
pivy kordb*; ,,Zima, ta hladovd bild sami-
ce“. Basnik tu vyvolava okamzik, ktery,
vyjmut z fady, se uZ nevaze s jinymi. Jsme
pod klenbou chvile, umisténi jakoby v ca-
sové bubling. Véci, d€je, lidé, ptiroda nevy-
konavaji nic jiného neZ svou existenci, jsou,
to jest: byli. Pfizna¢né budiZ spojeni ndvra-
tu s ,ty“; to, o Cem piSu, uZ nejsem ,,ja*:
., Skdces z vétrorut dni, / znovu se sndsis
k rodnému dvorku*. A obdobné téZ spojeni
navratu (uz v prvni osob¢€) a budoucnosti;
po tom, co odeznélo, lze uz jenom touZit:
,» Tehdy i jda malinko omlddnu / a v détském
pyZamu, pldc na krajicku, / zjevim se ve
dverich kuchyné [...]“. Lyrikovo ,,ja* se ve
své minulosti dokédze - jako ,ja* - zahléd-

nout jen prestoupenim do epiky, tim, Ze se
sebe zmocni jako objektu vypravéni: ,,Stdl
Jjsem v pokoji naboso / a nalacno vdechoval
vypary kvétin .

Slivu jeho navraty drZi pfi zemi; a sou-
¢asné mu to nedd, aby se do nich nevlozil.
Sam sebe se v nich chce nalézt i vyloZit, po-
tfebuje v nich mit zrcadla sebe sama a sou-
Casné témito zrcadly otacet. Ne uz pouze ja-
ko ten, kterému jeho zmizely cas patii,
nybrZz jako bésnik, zachranitel ¢asu skrze
slovo. Hledd se tak onen jediné spravny
okamzik mezi basni a vzpominkou: aby to
bylo ,,mé* jako proZzitek minulého i slovo
této chvile. Nejvétsiho ucinku je pak dosa-
Zeno tam, kde druhé nepfekryva prvni. Vi-
ce vyznamu se Castéji sesbirdva v mistech,
kde basnik sviij text neprehlcuje okolnost-
mi, Cili presné tam, kde se vzpominkova
evokace neobkruzuje dalSimi privlastky.
V jejich vyznamovém pfitmi se totiZ Casto
krci patos, jiny vSak neZ ten prvotné mocny,
patriarchélni: ,, vykroc¢im za ni, do bélopole,
/ podminovaného trhavou ndloZi semen, /
a v hlavé mdm vetknuty / pohiebni korisky
chochol, / utkvélou myslenku na léto“. Jako
by basen v takovéto chvili spiSe pfedvade-
la, co vSechno je v ni mozné dat dohroma-
dy a jak se to d4 hladce vykrouzit. Méni se
téZ intonace: uZ se nemluvi, ale basni, ,,bas-
fiuje”. Privlastek rozhodil mluvni rovnova-
hu podstatného jména a slovesa a vztyCil
nad basni vitézny stylovy praporec.

Nekvete, myslim, Slivovo bdsnické
Stésti v hladké virtuozité, jakkoli je ji basnik
dobfe mocen. A neni ani nutno takovymi ta-
hy dopomahat basni k vySS§imu tcinku. Sli-
vova basen ho nepotfebuje, ma ho jinde.

JIRI TRAVNICEK

Jina véda
(Jankovicav Hrabal)

I jen letmé nahlédnuti do stavu soucas-
nych akademicky péstovanych humanitnich
disciplin presvédC¢i pozorovatele o tom, Ze
existuje ,,véda®, v niZ je nejdilezitéj$im po-
zadavkem osvojit si fadné terminologii, kte-
rd je praveé ,,up to date a ktera nositeli do-
voli spravné napliiovat ,,normu‘. Dale pak
byva soucasti tohoto diskurzu, aby jeho no-
sitel byl cilym péstovatelem ,vztahu*
umoziujicich tu péknou véc, Ze kdyz coko-
liv normu neruSiciho je vypublikovéno,
spusti pfiznivé nakontaktovani vstiicny
a predem objednany chvalozpév ubezpecu-
jici vSechny zucastnéné o svatosti hlasaného
evangelia i o vlastni neomylnosti. Poznani,
udiv a pokora pred nezndmym spojena s kri-
tickym myS$lenim permanentné varujicim
zkoumajiciho pfed nebezpecim vlastniho
sebeuspokojeni, které snad kdysi tvorily
fundamentalni patos védeckého mysleni, se
tu jaksi stavaji pominutelnymi veli¢inami.

Tento typ ,,védeckého* Zivota leckdy
buji téméf zhoubné, a je tedy ulevné védeét,
Ze jeSté existuje jina véda, v niZ je nedu-
stojné a nelegitimni SaSkovstvi piislusejici
diskurzu vySe uvazovanému nééim nemys-
litelnym, protoZe smyslem pohybu tu neni
védecky spoleCensky Zivot, ale Zivot védce
jako lidské bytosti kladouci otazky univer-
zu, jehoZ je soucésti. Rozkryvani novych,
dosud neobjevenych prostor a vztahli vede
tu paradoxné spiSe k poloZeni dalSich ota-
zek. Cilem neni nalezeni ,,nékolika jedno-
duchych pravd®, ale samotny proces hleda-
ni. Naplnénim takového pristupu je i kniha
Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala
(Torst 1997).

Milan Jankovi¢ se hlasi k svému ucite-
li Janu Mukatovskému uZ v nazvu své kni-
hy. Patiil také vzdy k nejvérnéjSim pokra-
Covatelim strukturalistické tradice. Vérnost
metodé a jeji vSestranné provéfovani mu
v8ak umoznilo, aby pivodni metodologic-
kou vybavu podstatné rozsifil a rozvinul,
predevsim tam, kde promyslel Mukarov-
ského termin sémantického gesta. Vysledky
svych uvah, domnivdm se, pfekrocil pole
tradi¢ni strukturdlni estetiky a priblizil se
poststrukturalismu.

V Kapitolach z poetiky Bohumila Hra-
bala sledujeme JankoviCe predev§sim jako
interpreta, ktery diky své metodologické
vybavé, ale i jaksi ,.skrze ni* pfistupuje
k textu nikoliv jako ,,akademicky vykla-
dac®, ale jako skutec¢ny objevitel. Nezndsil-
fluje text, ale vstupuje do ného jako do pro-
storu plného zdhad a tajemstvi. Tento pfi-
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stup formuje i jeho zplsob tdzani, jimz se
mu dafii Casto prostfednictvim zdanlivé ma-
lickosti osvétlovat jinak nezbadatelny po-
hyb vyznami odkazujicich k bazalnim prin-
cipim Hrabalovy poetiky.

Jankovi¢ova metoda interpretace vycha-
zi disledné z textu. Jsou v ném nachéazeny
podnéty k otdzkam a otdzky jsou zpét do né-
ho vraceny. Neni tu teze, kterd ma byt pro-
kézana a jejiZ sledovani uzavfe interpretovi
cestu k jinym vyznamovym drovnim, k pa-
ralelnim prostordm. Interpret text neuziva
k pfedem stanovenému tcelu, ale predstavu-
je jeho Zivot v mnoha rozpornostech a kon-
trastech. Permanentni pozornost k tvir¢imu
gestu vypravéce, v némz hraji podstatnou
roli jak prvky zdmérné, tak nezamérné,
a které vzdy je sledovéno predevSim jako
cosi dynamického a ,,obsahové nespecifiko-
vatelného®, umoziuje Jankovicovi predsta-
vit Hrabala, jak se to dosud myslim nezdafi-
lo. Totiz zbaveného vSech moznych mytl
utvorenych kolem jeho psychofyzické exi-
stence (znovu pomérné nechutné vyvrelych
ve dnech jeho smrti, kdy druhotada Zurna-
listika snazivé spéchala dumat o mystickych
souvislostech krmeni holubti a spisovatelo-
va tragického skonu), oprosténého od pred-
stav, které diky zaplavé exotickych historek
a pitomych casopiseckych reportazi (neza-
pomenutelnd je ta o Hrabalovi v Case né-
vstévy prezidenta Clintona) Casto pretrvava-
ji v obecném povédomi primérné informo-
vaného Cecha - Hrabal je tu zhusta chapan
jako selankovity autor, navic jako apologet
¢eského hospodského buranstvi. To, co mne
osobné kolem Hrabala vzdy znechucovalo
a co mi vadilo i na Menzlovych filmovych
adaptacich z osmdesatych let, je v Kapito-
lach z poetiky diky peclivé analyze dila po-
staveno do patfi¢nych proporci a stiva se
méné neZ podstatnym. Jankovi¢ nachazi
v textech vypravéce, ktery bojuje gestem
psani o svou existenci, pro néhoz je proud
feci vrhany proti univerzu a tiistici se o jeho
nesrozumitelnost predev§im prizkumem
vlastniho byti jako jediné ziejmé jistoty
v nejistém svété - mluvim, tedy jsem. Zéro-
ven je vypraveécsky patos nesen touhou po
,,bleskovém zahlédnuti celku Zivota v urcité
chvili a z urcitého thlu“. I tento pohyb lze
vykladat jako snahu po osvétleni smyslu
existence uvniti malo srozumitelného svéta,
zahlédnuti celku ma ozrfejmit smysl byti je-
ho ¢asti.

Tato noetickd posedlost nachazena
v Hrabalovych textech jako by se vSak pro-
mitala i do metody interpretovy. Hodnotou
Jankovicovy knihy neni jen nové objevova-
ni Hrabala, ale samotny zptisob, jakym se to
déje. Interpret tu totiz neustile reflektuje
svou vlastni pozici, sviij horizont poznani.
Neboji se pfiznat nejistotu ¢i vahani, ale
predevsim se neustéle pta po smyslu vlastni
prace. Otazky kladené textu vykazuji zie-
telné vazby s otdazkami, které cloveék obec-
né poklada svétu. Existuje tu vnitni analo-
gickd souvislost mezi gestem vypravéce
a gestem interpreta. Jankovicova nesamo-
zfejmost smyslu je analogickd nesamoziej-
mosti lidského byti.

Nevznika tak interpretace pro interpre-
taci ¢i gymnastické cviceni v ramci daného
terminologického diskurzu, ale text, ktery
neustdle upozorfiuje, Ze jeho smyslem je
poznéni a udiv nad nepoznanym, a Ze tedy
je v pravém slova smyslu védou. Gesto véd-
ce stejné jako gesto umélce predpoklada
osvobodit se od strachu, pfedsudecnosti,
vlastni zbabélosti, poplatnosti moci, od tz-
kostlivého sledovani praveé platnych estetic-
kych a védeckych norem a bithvi od ¢eho
jesteé. Prave svoboda, s niZ se Jankovi€ jako
interpret pohybuje v prostoru Hrabalovych
textd, je fenoménem pozoruhodnym a ma-
lokdy zahlédanym.

Jankovicova kniha byla pro mne docela
dobrodruznou cetbou a nepamatuji si, kdy
mne néco z Ceské literarni védy tak silné
oslovilo (vlastné ano, mozna to bylo Dilo
jako déni smyslu a Nesamoziejmost smyslu
od stejného autora). Jednou bych si ptél na-
psat néco podobného.

Maigové interpretace - Jankoviciv Hra-
bal? - Cepice do hrsti a Soupat nohama.

VLADIMIR PAPOUSEK

Teplo tekutého pramene

Mladofrontovni Kvéty poezie jeste Ziji -
uz to sice davno nejsou svazecky takika ,,za

bira“, ale vedle charakteristické obdlky
a formatu si stale uchovavaji image spoleh-
livych ¢tenéarskych vybora zpfistupniujicich
tvorbu jak zndmych jmen domdci poezie
(v poslednim obdobi napiiklad Karel Kryl
nebo Vladimir Holan), tak zajimavych
osobnosti z jinych jazykt a kultur (Nikolaj
Gumiljov). 197. svazek je vénovan vyboru
z dila FrantiSka Gellnera Teplo zhaslého
plamene. Jde o druhé vydani svazku, ktery
editor a autor doslovu Vladimir Krivanek
poprvé vydal v roce 1989, mezitim vSak na-
stalo jisté oziveni zajmu o svérazného bas-
nika, jehoz vysledkem bylo n€kolik jinych
edic, spiSe vSak bezstarostné (tedy vice mé-
né bez respektovani ,klasickych* edi¢nich
zasad) pfipravenych soubort Gellnerovych
versu a proz. Nutno tedy predeslat a ocenit,
ze Kfivankuv pristup k relativné zdlouha-
vym piipravnym pracim je zasadné jiny, za-
lozeny nejen na dikladné znalosti autorova
,Zijiciho* dila, ale také na srovnani pfipra-
vovanych textl s prvnimi vydanimi, re-
spektive rukopisy a Casopiseckymi otisky,
na citlivé aplikaci souc¢asnych pravopisnych
norem atd. Touto dnes uz nesamoziejmou
textologickou péci se jeho svazek blizi ze-
jména souboru F. G.: VerSe, vydanému
v Narodni knihovné péci Vladimira Justla
v roce 1980. Pfesto mald vyhrada nebo spi-
Se namét - Kfivankova edice by mozna také
,sunesla® nékolik vécnych vysvétlivek,
i kdyZ urcité ne tak obsdhlych jako v NK.
Ale odhali skutecné vSichni Ctenafi, Ze jmé-
no Francesco Farniente je Franta Zahalka
(na CemZ je postavena pointa celé ironické
basn€), nebo Ze vyraz ,montain* pochdzi
z radikdlnich dob Velké francouzské revo-
luce?

Celé Gellnerovo bésnické dilo, to je asi
tak veletucet basni obsazenych ve sbirkach
Po nas at prijde potopa! (1901), Radosti Zi-
vota (1903) a Nové verse (1919 - v situaci,
kdy bésnik uZ na pocétku valky zfejmé za-
hynul nékde v Hali¢i) a vedle toho roztrou-
Senych v Casopisech a v pozistalosti. V za-
sadé jsou tedy jen dvé rozumné moznosti,
jak pripravit vybor, ktery nakonec tak jako
tak obsahne prevaznou vétSinu toho, co
basnik napsal. Bud chronologicky z kazdé
sbirky a z balicku z pozustalosti vytvofit
celkem tfi nebo Ctyfi oddily, nebo vytvorit
spise tematické celky, v tomto pfipad¢ fe-
¢eno slovy V1. Kfivanka ,,trojdilnou kom-
pozici, v niz prvni oddil pfinasi konfesijni
lyriku milostné deziluze a spolecenské pro-
timestacké revolty, druhy soustfeduje pro
Gellnerovu poezii charakteristické basné,
jejichz vychodiskem je situacni jaddro nebo
naznak pribéhu, teti oddil soustfeduje bas-
né bilan¢ni a je ladén do podoby basnické
retrospektivy a elegické vzpominky“. Ve
skutecnosti Ktivanek vyuZil nebo byl logi-
kou basnikovy tvorby nucen vyuzit jesté
dalSich moznosti, a to jednak kombinace
chronologického a tematického pfistupu,
takZe Nové verSe jsou stejné obsazeny az
ve tfetim oddile a naopak oddily I a II tak
trochu splyvaji a prolinaji se (a pokud by-
chom brali Kfivankovo vysvétleni, jak po-
stupoval, doslova, pak zjevné sméSoval
rizné roviny). Za druhé Kfivanek otiskuje
vice nez devadesat procent basni ze sbirky
Radosti Zivota, zatimco z obou ostatnich
zhruba polovinu. Je to jisté jeho svaté pra-
vo a vysledek i feknéme Ctenarsky pozitek
je dobry, ba vyborny (opakuji, Ze od dob
zminéné edice v NK asi nejlepsi), ale Gell-
nerova poezie je sama o sobé pomérné mo-
notematickd, motivy sladkého zahéleni,
ponocovani, alkoholickych a erotickych ra-
dovanek plus ironickych usklebkt nad po-
litikou a morélkou atd. se dosti opakuji, za-
timco jiné se vyskytnou jen ojedinéle. Pro-
to bych tu radéji vidél trochu méné vytii-
benou a syrovéjsi basen Puberta (nékdy je
Gellner zajimavy i ve své nedokonalosti)
z prvotiny a tfeba i formalné pro Gellnera
méné obvyklou bédseri Otec a syn (mimo
sbirky) na tdkor pravé nékterych basni
z Radosti Zivota... Snad tedy zase priSté, pii
dal$im vydani nebo jiném setkdni s Fran-
tiSkem Gellnerem, nebot o to tady jde ne-
sporné nejvic: Gellner je stélice na klasic-
kém nebi i atraktivni kometa zaroven, bas-
nik, jemuz rozuméji jak solidni editofi
a zrali kmeti (coz nebylo vzdy samoziej-
mé), tak novi pubertaci prozivajici po hos-
podach a mimo né své moderni (a pfitom
stale stejné) alkoholické autobiografie.
A pfitom je to uz skoro stoleti, co psaval
tfeba toto: ,,Slova jsou slova a mladost je
mladost,/ genitdlie si preji svou radost./
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Trochu se vrazdilo, trochu se kradlo,/ pere-
me, pereme Spinavé pradlo.” o
VLADIMIR PISA

Z.a vSechno
muze Kamen

Zajisté, Ze za vSechno prozaik, rozhla-
sovy dramatik a redaktor Jifi Kamen ne-
maZe. Prohlaseni se totiz vyhradné vztahu-
je k jeho novému romanu Za vSechno mii-
Ze kocour, ktery na leto$ni jaro pfipravilo
jako 7. svazek své edice Ceskd préza nakla-
datelstvi Cesky spisovatel.

Privodni slovo na zaloZce ¢tenafi slibu-
je, ze pujde o ,,brilantné napsanou, ctivou
a inteligentni parodii na deformované po-
méry v Ceském kulturnim prostredi padesd-
tych az osmdesdtych let . Vyjimecné se ne-
jednd o reklamni trik, ale o pravdivy vyrok.
(Neplati tak zde slova jedné z postav knihy
dramatika Lamberta, 7e ,,vSechno je jinak,
neZ se na prvni pohled zdd“.) Na tomto
misté jen dopliime, Ze Kamenav text vyice-
né razantné prekracuje - Zdnrové, zdbérem
a dosahem své vypovédi.

Ponévadz autor pfibéhu vychazi z pred-
pokladu, Ze ,,na svété snad neexistuje nic,
co by se nedalo rozdélit na néco jesté men-
Stho*, neni jednoduché lapidarné vystih-
nout syzet vypravéného. Pfesto se o to po-
kusme...

V subtilnéjsi uvodni a v rozmachlejsi
zavérecné partii (tedy v 1., 3. a 4. ¢asti - do
68. a od 178. strany) se Ctenar povétSinou
pohybuje v zdzemi rozhlasové redakce hu-
moru a zabavy na Ndrodni 25 inkriminova-
ného roku 1989. Panoptikdlni osazenstvo,
v némz zamérné (z vypravécovy vile) ne-
nachdzime extrémné vyrazné protagonisty
ani utapnuté efemérni epizodisty, stoji pred
téméf nerozlousknutelnym ofiSkem. Mladé-
mu spisovateli Janu Havrdnkovi znesveti
jeho kocour stranicky prikaz. RoztoCi se
absurdni koloto¢ predstav a podezfeni o al-
ternativnim pozadi tohoto degradujiciho ak-
tu. Vysetfujici komise chysta rekonstrukci
¢inu, ale koc€ici delikvent prcha. Zapléta se
vsak do realizace poradu nového typu Piil
na pul, pfi némz maji byt vyzkouseny za
pfitomnosti pohotovostniho pluku signali-
zacni bedny pro smich a potlesk. Kocouriiv
zdsah do udalosti vsak, zda se, vyvola zasa-
hy jiné...

Nastinénd fabule samoziejmé trpi zjed-
nodusenim. Neni schopna absorbovat caso-
vé propady (v kyvadlovém rozpéti mezi
soucasnym a druhou svétovou valkou), ob-
ménu mist a kulis (z Prahy pfes mésto K.
/Kolin/ a7 do Svycarska) ani mnoZstvi roz-
vétvenych pribéhii (co postava, to vybidnu-
ti ke konstruovani atraktivniho ¢i typizova-
ného osudu).

Titulem slibované kociciny neztélesnuje
Havrankiv kocour vylu¢né sam. V zahlavi
dil¢ich podkapitolek Kamen cituje partie
zroménu E. T. A. Hoffimanna Zivotni ndzo-
ry kocoura Moura, kterymi anticipuje sled
nastavajicich udalosti. Séfredaktor zabavni-
ho oddéleni se nemiZe jmenovat jinak nez
Kocourek. Havranktv osud v détstvi pozna-
menava nestastné kocouri zakroCeni, jez
prekazi exekucni akt nad vlastovkou a zavi-
ni spisovatelovu dozivotni zmékcilost.
(Psychoanalyza a Freud parazituji v podvé-
domi témér kazdé figury.) Opomenut nezi-
stane ani Leninitv kocour Pegas, znamy
z vidcovych fotografii.

Podstatnéjsi tlohu vSak v rovin€ postav
sehrava jejich kocici naturel, ktery jim
umoziiuje proklouznout tu s vét§imi, tu
s mensimi odfeninami nastrahami rezZimu.

Kocourek, pivodné davovy recitator,
pozdéji herec vedlejsich roli s vyraznou ab-
senci smyslu pro humor, topi¢ na argentin-
ském velvyslanectvi a nasazeny agent,
zavrSuje svou kariéru v Séfredaktorském
kresle.

Vacek, vécny kandidat povySeni, nyni
1. zéastupce Séfredaktora, odpovidajici za
oblast satiry, se dopracuje k Zivotnimu
moudru: ,,Clovék nikdy nemd nikam moc
pospichat, aby se ndhodou nékde neobjevil
Jjako prvni. A uz viibec by se nékde verejné
nemél chvdstat, Ze na néco prisel viplné sam
a nikdo mu neporadil.*

Kapoun, nyni 2. zastupce $éfredaktora
pro oblast humoru, kdysi do¢asné coby asi-
stent na katedfe dé€jin KSSS, sni svij sen -
kricet a nebyt slysen!

Klaban, zlodéj, dozorce, rozvédcik,
predseda Svazu myslived, nyni tajemnik
a spolupracovnik Stitni bezpecnosti, ktery
vi, Ze k preziti musi mit v zdloze dostatek
potiebnych informaci.

Sestavu pitoresknich postavicek dopl-
fuji Zenské ,,hrdinky*. Mareckovd napliluje
svou existenci poslanim vé¢né muzy mla-
dych a talentovanych muzi. Ekonomka
Mandikovd ,,obétuje své télo na oltdr vys-
Sich ciliu“. Kocourkova sekretarka, Seda
mysSka Hlavdckovd pak ztélesnuje postavu,
s niZ si cynicky osud hrél jako prislove¢na
kocka s mysi.

Roli zdanlivé nedspéSného protihrace
prebira v kotelné ptebyvajici bdsnik Pdvek.
Zbéhne z lGna rodné burzoazni tfidy, pro-
dukuje bojovnou poezii, jiz nahrazuje
v souzvuku s dobovymi normami opatrnou
erotikou, aby ztroskotal vinou svych satiric-
kych ver§ti o nahém krali. Usp&ing se viak
zhosti role podzemniho barda, nebot jeho
erb napliiuje presvédceni, Ze , podstatou
bdsnictvi je permanentni nedospélost a tedy
ochota zrikat se vSech svych vcerejsich jd
ve jménu svého dnesniho jd*“.

Podrobnda inventarizace kocicich typi
by mohla pokracovat, nebot eruptivni pii-
béh chrli kvantum obdobnych typd, jejichz
osudy jsou navzdjem bizarné (a umné) pro-
vazany.

Kamen bravurné zvlada zaplavy déjo-
vych sekvenci svou ndpaditou narativni
hrou. Sam ji pfipodobnuje k divadlu na di-
vadle, snu ve snu ¢i k principu obrdzku na
krabicce holandského kakaa. ,,Z obrdzku
na nds smrtelné vdazné hledi maly cernousek
s Cervenym fezem na hlavé, ktery v ruce dr-
Zi tu samou krabici holandského kakaa, na
Jejiz etiketé maly a smrtelné vdazné se tvdri-
ci CernouSek s cervenym fezem na hlavé dr-
Zi krabici holandského kakaa atd.* Osten-
tativn€ tak rezignuje na tendenci dobového
Uzu autentického kronikdrstvi. Mimotexto-
vou realitu pro néj reprezentuje pribéh o ko-
courovi se vSemi doprovodnymi konotace-
mi, pfedmétem zkoumani se stava jeho vy-
Jfabulovdni.

Kamen adekvatné vyvlékd z autorské
zodpovédnosti i svého knizniho hrdinu, spi-
sovatele Havrdnka (ten zasadné vypravi
v er-formé). Ve 2. Casti knihy ¢tenaf nahli-
Zi do spleti jeho traumatizujicich Zivotnich
zazitkl (procita ndméty Havrankovych po-
videk), aby pak pobaven sledoval jejich fa-
bulované zpracovani (popis povidek). Pred-
lohu a zrozeny textovy obraz posléze umoc-
luji doprovodné interpretace, které nabize-
ji postavy z Havrankova okruhu. Zdéanlivé
nezdvaznid Kamenova hra tak paroduje de-
monstrovanou seriéznost chaunovskych
svédeckych textii. Sama vSak ziskdva ne-
predstirdnim, okaté signalizovanou literdr-
nosti body pro svij ,,seriozni“ kéd. Jediné,
¢emu se nechce nad Kamenovym textem
vefit, je, Ze by chtél svou parodii jen jen po-
bavit.

Od naracnich krokii, potazmo tématu
spisovatelstvi neodbihejme, nebot patii ke
Kamenovym dominantam. Zalibné Zonglu-
je s moznostmi stvoreni ¢i vyprdveéni pribé-
hu. Kolegidlné preddvd svému textovému
alter egu Havrankovi slovo, aby mu je zase
direktivné odebiral. Naordinuje rytmus
svym postavam na zdklad€ ticha a zvukii
v redakci, pachd schvélnosti v jejich osu-
dech, stfida detailni pohledy s filmovym
stfihem, reflektuje stvoreni svych postav,
koncentruje vlastni tvrci poznatky spolec-
né¢ s Havrankem do jeho spisovatelského
deniku. Postaveni autoritativniho demiurga
nejlépe dokumentuje objeveni Modrdckovy
kroniky z roku 1913. NejenZe autorovi
umozni pfivitat na svych strankach Lenina
¢i Krupskou, ale dava dvéma svym posta-
vam moznost zmeénit chod historie. Gag-
man Mrdcek a Havrankav otec Jiri prepisu-
ji podle vlastni vile obecné sdilené déjiny.
Neprekvapi, kdyz Lenin odhazuje motak
s prohlasenim, Ze ,,svét nejde zménit “.

K vydafenym partiim patii i Kamenem
nalezit€ opracované, kunderovsky ladéné
esejistické partie, popt. aluze. Socialistic-
kou sémiotiku dopliiuji ivahy o reprezenta-
tivnosti oblych tvarii, stredoevropském ro-
mantismu, spolecnosti dvojic hlidajicich se
navzdjem, o kontrastech otevrenych a uza-
vienych prostor (shromazdist a panelovych
bloki). Havranek pripravi na mikulasskou
prodlouZenou Zert (srp a kladivo coby déarek
spoluzakovi), ktery se vSak neobraci proti
puvodci. Pavek se obava vlastniho obrazu,
ktery stvoii famulus Cdp ve svém romanu.
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Sarkasticky pohled na literaturu z doby
normalizacniho startu pak pfistihuje tvlirce
pera pii navlékani uvolnénych dresi: ,,(...)
jeden z nich se stal novym Cervantesem,
druhy Verlainem, treti Rimbaudem, ctvrty
Apollinairem, pdty HaSkem... “ Literatura se
tak stava prostorem, ,,ve kterém se dd zuZit-
kovat skoro vsechno. Sldva i ten nejvetsi
prisvih a poniZeni z nejhlubsiho dna.“

Kamen, jak patrno pfi vySe uvedené
prehlidce herot, neSetfil ani své domovské
rozhlasové prostiedi. Dodejme, Ze mezi la-
hudky prinalezi partie o tichu v rozhlase ¢i
vyprava do zakulisi Mrdckovy vyroby gago-
vych cisel.

Pestrobarevny piibéh mentality lidi roz-
hlasu a literatury, resp. uméni vibec pro-
zaik zasazuje do SirSiho dobového spole-
Cenského kontextu uplynulych desetileti.
Zdarile tak vytvari groteskn¢ ladénou spo-
leCenskou mozaiku, z niz vSak ¢lovék stie-
doevropského regionu nevychdzi zrovna se
cti.

PETR HANUSKA

Nemoci a metafory

Roku 1966 vysla ve Spojenych statech
kniha s ponékud bizarnim, a proto snad za-
jimavym, titulem Proti interpretaci
(Against Interpretation). Pozornost, které
se knize okamzité¢ dostalo, nebyla ni¢im
prekvapujicim, natoZ pak nezaslouZenym.
Autorka, tehdy tfiatficetiletd Susan Sonta-
gova, prokazala obrovsky intelektudlni ne-
jenom piehled, ale i vhled. Eseje o rozma-
nitych oblastech zapadni kultury (moderni,
zejména francouzska literatura, film, mar-
xisticka literarni kritika a psychoanalyza) se
vyznacovaly originalitou a velice pronika-
vym usudkem, ktery navic provézela dile-
Zita schopnost jednotlivé napady sjednotit
ustfedni myslenkou.

Takova charakteristika nepochybné pla-
ti 1 pro knihu, kterou v té€chto dnech uvadi
na nas trh Nakladatelstvi Mlada fronta
a kterd obsahuje dva eseje americké autor-
ky: Nemoc jako metafora, AIDS a jeho
metafory. Titul zaujme na prvni pohled,
stejné¢ okamzité se ale objevi potize: co si
pod tim mam predstavit? Existuje nékolik
filosofickych knih, mnoho z nich pfitom
pochézi ze Sedesatych let, tedy doby Sonta-
gové velmi blizké, které se pokousi popsat
mechanismy kolem nemoci, mohou napfi-
klad zkoumat organizaci lékatského zabez-
peceni, vzdélavani i popisovat jazyk, kte-
rym se o nemocech a lékarskych zakrocich
mluvi. Sontagova si pred sebe stavi ukol
v ledas¢em podobny, nicméné také rozdil-
ny. Nesleduje nic, kromé jazyka. Jazyka na
nekolika trovnich, jazyka bézného, kazdo-
denniho svéta, ale i jazyka literarnich d¢l
(ze své sémiotické analyzy Sontagova po-
nékud prekvapivé vyjima odborny lékarsky
jazyk). Zajima ji (v piipadé€ prvné jmenova-
ného eseje), jak se hovoti o tuberkul6ze, sy-
filidé nebo rakoviné zejména v poslednich
dvou stoletich. Autorka se pokusi o podrob-
ny rozbor metaforiky, jez se k té ¢i oné cho-
robé vaze. KdyZ takto zaméfi pozornost na
metafory, vysvitne skuteCnost, Ze klubka
metafor soustfedéna kolem jednotlivych ne-
moci jsou vlastné stejného druhu. S urcitou
nemoci jsou svazany jisté asociace, které
poukazuji, nebo 1épe feceno spiSe chtéji
poukazovat, na néco, co samo spociva mi-
mo nemoc - na charakter pacienta.

Tuberkuléza, syfilis, rakovina. V litera-
tufe poslednich dvou stoleti najdeme bez-
pocet pripadt, kdy se o téchto nemocech
mluvi, ba dokonce kdy jsou pifimo v samot-
ném centru knihy. Sontagova se snazi uka-
zat, Ze stereotypni asociace, které tyto ne-
moci doprovazeji, maji své kofeny velice
hluboko, ¢asto aZ v roviné mytické. Tak ne-
mocny tuberkul6zou byl podle ni pokladan
za Clovéka vyjimecného, bytost aZ odhmot-
nélou, nékoho, kdo se diky své nevinnosti
pro tento svét nehodi. Od samotného fyzic-
kého utrpeni je pfitom, domniva se Sonta-
gova, zcela abstrahovéano - nemocny se stal
bytosti éterickou. V pripad¢ Silenstvi se za-
se v mnoha pripadech zapominalo na to, Ze
Silenstvi je choroba, a §ilenec byl, podobné
jako ¢lovék trpici tuberkulézou, povaZzovan
za Clovéka vyjimecného. Oproti témto dvé-
ma chorobam stavi Sontagova rakovinu.
Vlastné srovnani tuberkuldza - rakovina je
astiedni linii prvniho eseje. Autorka zamé-
fuje svou pozornost na to, pro€ se stereoty-

py spojované s obéma nemocemi tolik 1isi.
Nakonec poznamenava, Ze zatimco tuber-
kul6za nemocného ,,odhmotnila® a ucinila
jej bytosti duchovni, rakovina mé ve své
metaforice i¢inek naprosto opacny.

Poté, co takto popsala ona metaforicka
klubka, pfistupuje Sontagova k praci mno-
hem zajimavéjsi. Chee ukazat, Ze jednotlivé
metafory s sebou pfinaseji nezanedbatelné
konsekvence. Tak napfiklad metaforické
pouZiti slova ,,rakovina“ v oblasti politické
obsahuje implicitni vyzvu k nasili, totalni-
mu zniceni (to proto, Ze rakovina je ¢asto
znazornovdna a popisovana jako invaze).
Sama autorka fikd: ,,Pokud néjaky jev ozna-
¢ime jako rakovinu, vyzyvame tim k ndsili.
Pouriti slova ,rakovina‘ v politické rétorice
vede k fatalismu a ospravedliiuje pouZiti
,drastickych® opatfeni, souCasné posiluje
i Siroce rozs$ifenou predstavu, Ze tato choro-
ba je vzdy smrtelnd.* Zd4 se, Ze pravé v ta-
kovychto konsekvencich rdznych metafor
je Sontagova nejpresveédCivéjsi a také nej-
zajimavéjsi. Horsi to je, kdyZ se snaZi na-
znacit, ze tyto metafory ovliviiuji mysleni
samotnych 1ékati, pro které znamena rako-
vina vyzvu k totdlnimu nasazeni a pfi tako-
véto valce je dileZité pouze zniCit agresora,
o zivot nemocného nejde. Osobné si mys-
lim, Ze takovéto tvrzeni ma dvé vady. Pred-
né je to nesmysl, dédle pro néj Sontagova ne-
méa zadné ospravedInéni, nebof lékarsky
diskurz zcela opomijela (moZna dmysIng).

Dal$im védZnym problémem studie je, Ze
prekracuje ryze teoreticky ramec a posouva
se do pozice jistého politicko-spolecenskeé-
ho aktivismu. Sontagové se totiZz dotyka,
mozné i diky jeji vlastni zkuSenosti s rako-
vinou, zpusob, jakym se o této nemoci mlu-
vi (tj. zejména to, Ze je povazovéana za vy-
sledek potlacovani emoci). Otazkou je, co
s tim chce Sontagova délat. Cenzurovat li-
teraturu? Vymazat pasdZze z Manna, Tolsté-
ho, Joyce nebo Kafky? Lékarského jazyka
se tento problém opét paradoxné netyka,
nebot ten naopak podobné stereotypy vy-
vraci. Tedy otazka zUstava, co s literaturou,
kterd pouzivd ,,nevhodné® metafory? Jenom
pfipomeinime, Ze v Americe se s vdZnymi
problémy potykal i Huck Finn, protoZe
Twain pouzil slovo ,negr“. TakZe abych
shrnul, Sontagové esej by byl lepsi, kdyby
v sobé znicila (nebo alespon na ¢as umlce-
la) politickou aktivistku.

LADISLAV NAGY

Apokalypsa
ruského mysleni

Ruského srsatého myslitele a konzerva-
tivniho bofitele dobovych etickych i estetic-
kych norem Vasilije Vasiljevice Rozanova
(1856-1919) ceské kulturni vetejnosti niko-
li ndhodou objevil duchem spfiznény tvarci
srSatec a nabozensky horlitel Josef Florian -
a potom jeden z nejproslulejsSich teoretikd
literdrni avantgardy Viktor Sklovskij. Ten
prvni uverejnil ve své edici Nova et Vetera
jiz roku 1919 Rozanoviv esejisticky spis
Doslov ke komentéri ,,Legendy o velikém
inkvizitorovi F. M. Dostojevského®, ten
druhy ve své legendarni Teorii prozy doslo-
va kanonizoval umélcliv pfinos k moderni
literatuie. Ceska edice inspirativni badate-
lovy knihy podnitila i nésledujici starofis-
ska vydani autorovych prozaickych praci:
nejprve bylo vydano Spadalé listi (roku
1937) a posléze Osamoceni (roku 1938),
oboji v pretlumoceni Josefa Vasici. Le¢ po-
tom se nad Vasilijem Rozanovem z hledis-
ka naSeho vefejného déni uzaviela hladina
zapomnéni. Nebyt samizdatové reedice
Osamoceni (jakozto jednoho z prvnich sa-
mizdatovych tiski) a jesté predtim pronika-
vé studie Jindficha Fischla, uvefejnéné
v roce 1968 v Ceskoslovenské rusistice, ja-
ko by v ¢eském mysleni tento nepiehlédnu-
telny duchovni fenomén nové;jsi ruské a ev-
ropské kultury snad ani neexistoval...

Vasilij Rozanov vyrostl v Kostromské
gubernii, vystudoval v Moskvé filosofii, ale
dlouha 1éta ptsobil jako pedagog ¢i trednik
v ruské provincii, dokud neptesidlil do se-
verni metropole Rusi. VZdy si pocinal jako
persona non grata: v mladi se oZenil s né-
kdejsi inferndlni milenkou Fjodora Dosto-
jevského, s jeho proslulou femme fatale
Apollinarii Suslovovou, byl vSak na rozdil
od svého idolu notné kriticky vuci pravo-
slavnému nabozZenstvi, ale i k ruskym klasi-
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k@m, nedélal si sebemensi iluze o spasitel-
ské misi ruské mladeZe a jako jeden z prv-
nich v Rusku se skrze prizma pisemnictvi
zacal zabyvat vselijakymi dusledky potla-
Cované sexuality. Nakonec si spisovatel
svou dspésnou, nejednou i nemalo extrava-
gantni literarni, literarnékritickou a Zurna-
listickou Cinnosti ziskal renomé specifické-
ho ptedchidce ruského kiestanského exi-
stencialismu ¢ili souputnika Nikolaje Ber-
dajeva a Lva Sestova (pfipomeiime v této
souvislosti aspori Rozanovovu knihu Meta-
fyzika kiestanstvi). Slovnik spisovateli So-
vétského svazu (Odeon 1977) vSak pravi,
Ze si jako ,,politicky publicista reakénimi
nazory vyslouZil u vefejnosti odiézni po-
vest®.

Jeho kulturnéhistorické vize a polemi-
ky, pranyfujici zhoubné tradice tuzemského
nihilismu a epidemii v duchu Dostojevské-
ho bést a bésiku Siticiho se politického
pseudoradikalismu, se Zel zakratko naplni-
ly. Obcanskou valku v zemi Rozanov od
pocétku (stejné jako kuptikladu Leonid An-
drejev nebo pocetni dalsi pronikavi ducho-
vé tehdejSiho Casu) vystizné charakterizo-
val jako ,,apokalypsu nasi doby*; zanedlou-
ho nalezl vychodisko ze svého zoufalstvi
alespon v uchyleni se do starobylého pravo-
slavného klaStera v dneSnim Zagorsku.
Tam brzy zemfel a jeho dilo se v SSSR ze-
jména od konce dvacatych let octlo na tak-
feceném indexu (Viktor Sklovskij se o ném
v Teorii prozy jesté smél rozepsat alespoil
jako o extravagantnim literdrnim typu).
Edic¢ni a badatelské konjunktury se autoro-
va tvorba dockala zprvu v povale¢nych exi-
lovych publikacich, posléze, od devadesa-
tych let, poznovu i ve spisovatelové vlasti.

Tehdy jiz ovSem zapovézeny rusista
Karel Stindl drahny ¢as pracoval na svém
pfevodu Rozanovova zavérecného prozaic-
kého cyklu. Ten mél hned po roce 1989 vy-
jit v Odeonu v Klubu ¢tenatt, nakonec vSak
spatfil svétlo svéta az nyni, tj. s neuvetitel-
nym sedmiletym zpoZdénim (!) pod pivod-
nim nizvem Apokalypsa nasi doby v na-
kladatelstvi TORST. Titulni cyklus tu vSak
neni jediny: v novém Stindlové piekladu tu
nachazime i nékdejsi Rozanovovo Osamo-
ceni ¢i Osaméni, nyni preklddané pod ex-
kluzivnéj§im nazvem Solitéry. Zatimco se
v tomto souboru shrnuji autorovy denikové
zaznamy zejména z let 1910-1911, doposud
takitka neznamd Apokalypsa naSi doby
vznikala v poslednim tdobi umélcova Zivo-
ta v podobé soukromého denikového caso-
pisu, jejZ Vasilij Rozanov za obcanské val-
ky vydaval pfedevsim pro své pratele. Zmi-
nény odeonsky slovnik ale v hesle Milosla-
va Jehlicky tuto autorovu publikaci neuvadi
viibec, zatimco ve Slovniku ruskych spiso-
vatelt (1977) Vsevolod Sato datuje Apoka-
lypsu nasi doby bez vahéani vro¢enim 1917.
Pritom v prabéhu roku 1918 - jak mj. uvadi
ve svém znamenitém a zasvéceném doslovu
Miluse Zadrazilova - vyslo jesté dalSich de-
set Sestnactistrankovych sesitkii Apokalyp-
sy ve vstiicné, takfecené predobCanskova-
le¢né cené pétatriceti kopejek.

Jak Spadalé listy (nyni pripravované
v Tridd€ pod obménénym nizvem Spadané
listy), tak i Solitéry ¢i Apokalypsa nasi do-
by jsou klasickymi zakladatelskymi kniha-
mi evropské literatury v Zanrové oblasti no-
vodobych denikovych reflexi a zdznamd.
Vasilij Rozanov, jak jiZ na to upozornili mj.
citovani Viktor Sklovskij a u nds Jindfich
Fischl, v téchto textech netprosné demas-
kuje veskeré umélé nanosy konvencni lite-
rarni stylizace. Z tohoto pohledu ziroveil
tvrdosijné hlasa autenticitu tvrci vypovédi,
prosazuje jakoZto jediné mozné ,,eschatolo-
gické” pojeti literatury a literarniho Zivota
tvaii v tvar katastrofickym kataklyzmattim
své doby (svétova a obCanska vilka) a ne-
pochybuje ani na okamzik o nezbytnosti
nového, antitradi¢niho postaveni veskerého
vypraveécstvi v ich-forme. V ¢eském literar-
nim kontextu miZeme kromé analogicky
smyslejiciho Ladislava Klimy nalézt pocet-
né filiace kupiikladu s Jakubem Demlem,
v nasledujicich desetiletich s Janem Han-
¢em, Janem Zabranou ¢i Ivanem DiviSem,
jimz musel Rozanov ucarovat i tim, nakolik
je ve své antiliterarnosti nekompromisné
dasledny. Osou jeho denikovych texti je
problematika ¢lovéka, nazirana se stoickou
skepsi ¢i se sardonickym despektem: vSe,
co z lidstvi zbyva, je zde zdmérné ostenta-
tivné i nevtiravé vyiCeno na pomijivych
spadanych listech, v pisemnych solitérech,
ve svédectvi o apokalyptické pritomnosti.

K tomuto vidéni pfispél i predvaleny
Rozanoviv duchovni prelom: jestlize kdysi
proslul jako uStépacny kritik ndboZenstvi
(nez si vzal mladou vdovu po pravoslavném
knézi), prav€ své Solitéry zacal psat coby
dikaz pocinajici se vlastni duchovni obno-
vy a svého priklonu k spiritudlnimu nazira-
ni byti. Nicméné jeho temna labuti piseri,
Apokalypsa nasi doby, nemiiZze nebyt nez
téZ obrazem apokalypsy ruské viry. Treba-
Ze byva autorovo jméno spojovdno témer
automaticky s predavantgardnim proklamo-
vanim nejrozlicnéjsi ,,neliterarnosti* (Milu-
Se Zadrazilova nazvala sviij komentar praveé
v tomto smyslu Apotedza neliterarnosti), na
sklonku 20. stoleti pravé v Rozanovové me-
tod¢ literarniho tvofeni jakoZto permanent-
nfho deniku, tj. Zanrové uvolnéného a az
postmodernisticky otevieného slovesného
utvaru, bez obtiZi rozpoznidvame esejisticky
a beletristicky typ spisovatelské rozpravy
o pritomnosti nebo budoucnosti. V jeho
tryznivych denikovych kfivocarach kmita-
jicich od subjektivni existencidlni chandry
az k metafyzickému presvédceni o nastupu-
jici katastrofé veSkerenstva, o jakémsi zani-
ku Zapadu na Vychodég, pravé proto v nato-
lik hojném poctu nalézame vylevy Rozano-
vova mucivého premitini o ruskych déji-
néach. Autor o nich tvrdi, Ze ve skute¢nosti
jesté ani nezacaly, Ze proZivaji podivné pre-
natdlni obdobi - a pfitom jsme za obCanské
vialky svédkem jejich konce.

RovnéZz z tohoto diivodu Vasilij Roza-
nov s takovym zaujetim - tfebaze zejména
prostiednictvim esejistické neliterarnosti -
rozjima i o neruskych kulturdch ¢i enkla-
vach, zejména o Némcich a Zidech. (,,Co-
pak na Rusi byl n€kdy n€ceho dostatek bez
Zidova nebo Némcova pfic¢inéni?*) Pokud
by se zadumal rovnéz nad Cechy, pravdé-
podobné bychom dopadli jako Némci: po-
vazoval by nds pravé tak za baliky skoro
bez duse. (,,Ajvaj, pod Némci nam bude 1é-
pe. Némci u nas zavedou poradek. Bude po-
licie, budou ufady. Vybuduji ministerstva.
Nebudou brat dplatky. Ano, jeSt€é néco:
Némci nds konecné nauci ruskému vlaste-
nectvi... Pokofeni Ruska Némeckem bude
ve skute¢nosti vnitfnim a duchovnim poko-
fenim Némcl Rusy. Coz se jediny Rus dus7?
ponémcil? Nakonec z nich - z téch nejlep-
Sich - udélame néco podobného clovéku,
a ne stallmeisterovi.*) A pravi: ,,Rus je opi-
ly srde¢ny ¢lovek, kdezto Zid je stfizlivy sr-
decny clovek.*

Spisovatel si ale v tomto smyslu spise
zoufa nez troufé: piSe o Rusku perem nena-
vistné lasky, horuje pro né a zaroveii je pro-
klina. (,,Sam neustile naddvam Rustim. Ne-
délam vlastn€ nic jiného, nez Ze jim v jed-
nom kuse naddvam. Pro¢ tedy nendvidim
kazdého, kdo jim nadavé jako ja? A dokon-
ce nenavidim skoro jen ty, kdo Rusy nena-
vidi, a zvIasté ty, kdo jimi i pohrdaji. A pfi-
tom i ja nesporné Rusy pohrddm, hnusi se
mi.”) Nakonec vSak v predvecer svého sko-
nu Rozanov vyslovil v Apokalypse nasi do-
by hold tomu nejposvatnéjsimu, co mu po
vytésnéni farizejské literarnosti vSeho dru-
hu jesté ve svété zbylo, totiz kultu domu
a rodiny. CoZ znamenad, Ze se za Casu apo-
kalypsy jeho domoviny, v dobéch, kdy Rus-
ko nadlouho pozbyvalo marné vyvzdorova-
vaného védomi domova, ptece jen priklonil
k evropské humanistické tradici.

Jedna vedlejsi okolnost v§ak rovnéz sto-
ji za zaznamenani: vydani nevelkého svaz-
ku Rozanovovych denikovych zapiskl je
spolecnym dilem celého sexteta (!) odpo-
védnych redaktorti, coZ je unikétni pfipad
v déjindch nakladatelovani a bezpochyby
(s prihlédnutim k typu publikace) i absolut-
ni nakladatelsky svétovy rekord. O redak¢-
ni zdar této knihy se tudiZ zaslouzili vSich-
ni ti, kdo jsou v tomto poradi jmenovani
v tirazi: Marie Zabranovéa, Jaroslav Kabi-
cek, Véra Jungmannova, Ludmila Duskov4,
Ladislav Zadrazil a Jan Sulc. Inu, jak napsal
Rozanov, vskutku vypiplat malou travicku
je t€z8i nez zbofit kamenny dim.

VLADIMIR NOVOTNY

O cCeskoslovenském
zapadnim odboji

Ceska historiografie prochdzi dnes ne-
sporné obdobim renesance. V prvni polisto-
padové viné byla vydana dila, kterd vznika-
la za normalizace a nemohla vyjit bud kvi-
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li jménu zakdzaného historika (napiiklad
Brod, Dolezal, Karnik, Meznik, Pichlik,
Kalista a desitky dal$ich), nebo proto, Ze je-
jich autor pojednal svou problematiku zcela
neortodoxné a proti dané linii dogmatic-
kych polopravd a ,principialnich® 1zi.
V poslednich letech zacaly vychazet jiz
i nové prace generace nezatiZzené ohledy na
komunistickou cenzuru. Osvétluji nezndma
mista ¢eskych dé&jin, z nichZz mnoha byla
donedavna tabu. Navazuje se tim na rand
Sedesata 1éta, kdy se prosazovali novi auto-
T, Cerstvi absolventi univerzitniho historic-
kého studia, a pfichdzeli s nekonvenénimi
stanovisky a zavéry (Kvacek, Kren, Kural,
autori odbojarské tematiky a dalsi). V roce
1963 vydal se spoluautorem Tomanem Bro-
dem knihu Na z4padni fronté Eduard Cejka.
Tehdy trvalo redakci Dokumenty ve Svazu
protifasistickych bojovnika nékolik let, nez
se podafilo po dlouhych a krutych bojich
s ideology KSC, tiedniky HSTD a genera-
ly politické spravy ministerstva narodni
obrany prosadit rukopis a vydat jej, i kdyz
v oklesténé verzi. Téma ceskoslovenského
odboje na zapadé za druhé svétové valky
patfilo k nepovolenym a smélo se o ném
psit jen kriticky. Je zasluhou Broda a Cej-
ky, Ze prvni prolomili ideové zatarasy a vé-
decky presvédCivymi vysledky svého bada-
ni ,,odtajnili* historii odbojového hnuti, po-
litického a predevsim vojenského, jak se to
projevilo zejména v bojich Ceskosloven-
skych letcii ve Velké Britanii. Ve svém nej-
novéjsim dile Ceskoslovensky odboj na
zapadé (1939 - 1945), vydaném v Mladé
fronté, navazuje Eduard Cejka (v letech
1955 az 1992 védecky pracovnik Historic-
kého ustavu ¢s. armady) na tuto tradici i na
dalsi své prace vydané v letech 1968 az
1995. Logické rozdéleni prace poukazuje
nejdifve na pocatky naSeho zahrani¢niho
odboje pred vypuknutim vélky. VSima si
udalosti v Polsku, kde se formovaly prvni
protinacistické oddily Cechd a Slovékd,
a podava rozbor politického i vojenského
odboje ve Francii v letech 1939 az 1940. Po
pordZzce Francie se zahrani¢ni odboj konso-
liduje ve Velké Britdnii v letech 1940 aZ
1942. To uz nastava nova, vojensky aktivni
ucast na boji proti nacismu, autor provadi
zajimavy prostiih na situaci Cs. vojenské
jednotky na Stfednim vychodé€ a v severni
Africe a vraci se opét do Velké Britanie let
1943 az 1945, kdy vrcholi boj za svobodu
Ceskoslovenska. Autor vi presné, kde a kdy
bojovali nasi letci, a podava proto vyrazny
obraz jejich védle¢ného usili v bitvé o Vel-
kou Brit4nii i o Atlantik. V Sesté kapitole
Cejka nazorné komentuje prvni zndmky
mocenskych konfrontaci, na néz doplatilo
i Ceskoslovensko. Pravem vénoval Cejka
cely oddil problematice Podkarpatské Rusi
za druhé svétové vilky. Zpusob, jakym si
Sovétsky svaz pripojil tuto zemi, nedilnou
soucast Ceskoslovenské republiky, byl zlo-
véstnym varovanim. Stalin tu predvedl pred
ocima svych spojencii pfimo ukdzkoveé im-
perialistickou taktiku, bezosty$né se tehdy
i pozdéji vméSoval do vnitinich zaleZitosti
Ceskoslovenska. Okupaci Podkarpatska se
zacala cela linie dalSich sovétskych ,,vzta-
ht* a natlakd. Na zapadnim ¢s. odboji se
podileli i Rusini, a to jak podkarpatsti emi-
granti, tak i mluv¢i americkych rusinskych
organizaci. Skoda, Ze se o tomto odboji au-
tor nezminuje, jeho popis by tu ziskal na
plasti¢nosti.

Cejka se zaméfil predev§im na politic-
kou a vojenskou stranku zapadniho odboje.
Nicméné obraz ceskoslovenské antinacis-
tické aktivity by jeSté vic rozsifil, kdyby po-
psal vice vydavani tisku a knih i razné kul-
turni akce. Také rozborem programi ¢esko-
slovenského vysilani zejména z Londyna
by cela prace bezpochyby ziskala. Vzdyt
pravé touto protihitlerovskou angaZovanos-
ti Ceské a slovenské kultury se nas zdpadni
odboj osobité profiloval.

Tteba pfipojit i nékteré poznamky drob-
n¢jsiho charakteru. Autor nejednou poné-
kud preceniuje vliv moskevského vysilani
na jeho posluchace v protektordtu, a tim
i pusobeni sovétské a komunistické propa-
gandy. Navic byla Moskva stézi slysitelna,
kdezto londynské vysilani BBC se naopak
i navzdory ruseni poslouchalo dobfe. S tou-
to pfipominkou souvisi i ¢innost ¢eskoslo-
venské komunistické strany ve Francii
a Velké Britanii v letech 1939 az 1945, jiz
nastifiuje Cejka v zakladnich rysech, a tak
se jaksi vytraceji omylné dusledky komin-
ternské ideologie, kterd pokladala druhou

svétovou valku za stfetnuti imperialistic-
kych mocnosti a vyzyvala dokonce komu-
nisty Evropy, a tedy i ceskoslovenské, aby
se vyhybali boji proti Hitlerovi. Tento po-
stoj se projevoval v konkrétnich ¢inech, pa-
sivité i vzpourach, a zménil se teprve, kdyz
Hitler napadl Sovétsky svaz a Stalin vyhla-
sil ucast ve valce za spravedlivou a osvobo-
ditelskou.

V roce 1962 pfi jednani o vydani knihy
Na zépadni fronté¢ museli Brod a Cejka vy-
pustit kritické pasdze o kominterné v letech
1939 az 1941. Pozdéji - v roce 1968 - né-
ktefi posuzovatelé neznajici pozadi jim ab-
senci kominternskych instrukei vytykali.
Cejka by své nové knize dal hlubsi dimen-
zi, kdyby v ni rozsitil vyklad o taktice ko-
minterny i jejim vlivu na postoje a jednani
¢s. komunistll na zapadé.

Autor doklada vyrazné tvrdy postoj so-
veétd vaci navrhu americké strany, aby Pat-
tonovo vojsko postupovalo v kvétnu 1945
déle na vychod a pfedev§im na Prahu. Zno-
vu se tu dokumentuje politickd naivita Ei-
senhowerova 1 Trumanova, ktefi vzali na
védomi sovétsky natlak a neprispéli bojuji-
ci Praze. Totéz se tykd i slibovanych a ne-
uskuteénénych letd britského letectva a Ces-
koslovenskych letci pfipravenych na po-
moc Ceskému povstani. Jediny Churchill
v té situaci védé€l, Ze je nutno predejit tzv.
prazské operaci Sovétské armady. Cejka
uvadi, Ze si Eisenhower, pfijimajici sovét-
ské stanovisko, Ze sami obsadi Prahu, ,,ne-
mohl dovolit riskovat vaznéjsi roztrzku
s Moskvou®, protoZe pry spoléhali na jeji
pomoc v zavérecnych bojich s Japonci.
Rovnéz opakuje i nékteré sovétské vyhra-
dy, 7e by se v Cechach mohly smisit ame-
rické a sovétské oddily, a tak by mohl
vzniknout nezidouci konflikt. Zda se, Ze
autor precenuje ,riziko®, které by tu tehdy
bylo mohlo existovat. Také poukaz na ,,sil-
né némecké oddily*, které by mohly branit
americkému postupu, je z hlediska situace
na zacatku kvétna 1945 nepritkazny. Némci
méli zajem, aZ na vyjimky, vzdalit se co
nejrychleji z Cech a dostat se do americké-
ho zajeti.

Co odklad amerického postupu, ktery
skon¢il v Plzni, a pfichod Sovétské armady
nebojovalo, znamenal pro Prazské povstani
v nejtéZsi situaci 5. az 7. kvétna, je dostatek
jasné. Nebyt zasahu Vlasovovy armady, by-
ly by ztraty Prahy jeSté vetsi.

\Y Cejkové praci se uvadi, ze ,Cesko-
slovenska republika, ktera se stala jednou
z prvnich obéti nacistické rozpinavosti
a utrpéla v dasledku bezohledné okupace
velké a Casto nenahraditelné ztraty, byla ob-
novena ve svych piivodnich hranicich...”
Autor vSak sdm toto své tvrzeni vyvraci
udaji o nasilném odtrzeni Podkarpatské Ru-
si. A nejen to, srovnanim s ostatnimi zemé-
mi protinacistické koalice lze dolozit, Ze
Ceskoslovensko bylo jedinou zemi této ko-
alice, ktera byla - bez jakékoli kompenzace
- pfipravena o Cast svého uzemi, takZe se
dostala na roveni Némecka a Madarska, po-
razenych statl, které ztratily své uzemi na
vychodnich hranicich. I v tom lze sledovat
prvky sovétské imperidlni politiky, kterd
zneuzila vysledkd druhé svétové vilky ve
prospéch svych agresivnich pland.

Na Cejkové prici dluzno ocenit i vyni-
kajici formalni drovei. Jeho text nikde ne-
upada do odbornické suché popisnosti a Cte
se velmi dobfe. Kniha Ceskoslovensky od-
boj na zdpad¢ je vysledkem autorova dlou-
holetého badani a patii bezesporu k tomu
ratufe vyslo.

JAROMIR HOREC

Zivot finan¢nika

Jiz za svého Zivota se Jaroslav Preiss
stal symbolem ceského kapitalismu. Kviili
této skuteCnosti byl v roce 1945 zatcen
a pozdéji odsouzen, kvili ni se rovnéz
v soucasné dobé vraci do naseho povédomi.
Tomuto navratu nepochybné napomiZe
kniha Pavla Kosatika Bankér prvni re-
publiky (Zivot dr. Jaroslava Preisse), kte-
rou na konci roku 1996 vydalo Nakladatel-
stvi Motto.

Kosatik zamyslel predstavit ceské ve-
fejnosti osobu, zndmou spise jen podle jmé-
na, pfipadné vyuZzivanou komunistickou
propagandou jako odstraSujici pfiklad neci-
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telného kapitalistického Zraloka. Kniha je
ladéna popularné a Jaroslava Preisse lici -
jak v takovych pfipadech byva zvykem -
spiSe v lepSim svétle. Pfesto myslim, Ze au-
tor nesklouzl do laciné glorifikace dfive za-
tracované osobnosti. Nespokojil se jen
s oficidlnimi publikacemi, které vydavali li-
dé z Preissova okoli v dobé jeho nejvétsich
uspécht, vyuzival i dokumentt, uloZenych
v Archivu Ceské narodni banky, Stitniho
tstfedniho archivu, Archivu Ustavu TGM
¢i Archivu Ministerstva vnitra CR. Nicmé-
né by jisté neuskodilo, kdyby tyto citace
byly rozepsany pon¢kud podrobnéji. Totéz
plati o citovanych ¢asopisech.

Jaroslav Preiss se narodil v celkem pru-
mérné rodiné (tedy i pramérné¢ zdmozné)
statniho urednika. Jeho cesta do svéta fi-
nanci vedla pfes studium prav i angaZova-
nost v studentskych spolcich. Pfimym pred-
stupném jeho kariéry byla Zurnalistické ¢in-
nost. Preiss se jiZ na domazlickém gymna-
ziu zabyval literaturou, vydaval dokonce
hektografovany casopis Prvni vzlety spo-
le¢né s pozdé€jSim spisovatelem a katolic-
kym knézem Jindfichem Simonem Baarem.
Po absolutoriu na pravech se stal ¢lenem re-
dakce Radikalnich listti, pozdéji i listu Slo-
vo. Postupoval v tésném zavésu za svym
pritelem dr. Aloisem RasSinem. Spole¢né
s nim také roku 1900 vstoupil - kdyZ se
upravil Rasinliv pomér k mladoceské strané
- do Narodnich listl, organu této strany
a nejvlivnéjsich novin ceského méstanstva
v 2. poloving 19. stoleti.

V Nérodnich listech se vénoval hospo-
darské problematice, a to s takovym uspé-
chem, Ze Preisse zacali ocefiovat nejen béz-
ni Ctendfi, nybrZ i vedouci pfedstavitelé
Ceské podnikatelské sféry. Od zari 1904 za-
cal pracoval i jako odpovédny redaktor ty-
deniku Finanéni listy, které vydavala Ziv-
nostenskd banka. SbliZeni s touto nejmoc-
ku 1907 v pracovni pomér. Preiss se stal
zprvu §éfem hypotecniho oddéleni, pak od-
déleni primyslového, 1910 postoupil do-
konce na misto jednoho ze tii zdstupci
vrchniho feditele dstavu, v fijnu 1917 ho
spravni rada jmenovala pfimo vrchnim fe-
ditelem. V &ele ZB se pak podilel na pro-
myslené, nikoli pfekotné, ale o to jist&jsi
a trvalejsi expanzi tohoto ustavu.

Postaveni v ele ZB samo o sob& ne-
znamenalo, Ze se Preiss stal pifimo Sedou
eminenci republiky, jak se domnival levico-
vy tisk; mimoradny zdkulisni vliv mu
ovSem nesporné zajisStovalo. Preiss v této
funkci mohl pisobit na Narodni demokracii
(jejimz jadrem byla mladoceské strana), ze-
jména ovSem na jednoho z jejich prednich
predstaviteld a svych pratel - RaSina, po-
dvakrate ministra financi. Ra$in, jemuz
chybély odborné narodohospodériské zna-
losti, zfejmé do zna¢né miry zavisel na na-
zorech a doporucenich svého pritele. Co
konkrétn€ Preiss RaSinovi radil, neni ovSem
mozné zjistit. Rasinova politika byva hod-
nocena vcelku kladnég, projevovaly se zrej-
mé také nékteré doktrinai'ské rysy: Setfilo se
tolik, Ze nezbyvaly penize nejen na rozha-
zovani a plytvani, ale ani na potiebné in-
vestice. Nasledky sniZzené konkurence-
schopnosti na sebe nedaly dlouho &ekat. ZB
ovSem netratila.

Preiss vystupoval jako presvédceny od-
purce kolektivistickych programt - v urci-
tych pfipadech, vyZadoval-li toho zdjem na-
roda a ZB, mu nebyly proti mysli ani stétni
zasahy. Cely Zivot zdlraziioval, Ze za své
postaveni vdéci jen praci, vysvétloval, Ze
podnikatel je veden spiSe touhou tvofit, bu-
dovat nez vydélavat penize. OvSem sam pe-
nézi nepohrdl, slouzily mu nejen ke zpfi-
jemnéni Zivota, nybrZ i ke kryti rozsahlych,
nefalSovanych kulturnich potfeb. (Vime
ovsem také odjinud, konkrétné tedy z pa-
méti Z. Hejdy, Ze Preiss sedél v kdejaké
spravni radé a pobiral za to slusny plat -
i kdyZ o néjaké skutecné praci v ni nemohla
byt ani fe¢, jeho ¢innost byla ryze formalni
- to se nedalo ani fyzicky stihnout.) Ne zce-
la jednoznac¢né probihal ani jeho politicky
vyvoj - ackoli nemél daleko k Hradu (v je-
ho intencich intervenoval ve vedeni Narod-
ni demokracie), nachdzel jisté pochopeni
i pro autoritativni rezimy - své cti v tomto
sméru vSak nezadal.

Jak bylo jiz feceno, Kosatik nezamlcuje
nékteré méné sympatické rysy jinak pozo-
ruhodné a dctyhodné postavy a nesnazi se
udélat z Jaroslava Preisse piikladného
a jednoznacné kladného hrdinu. Tim své

knize i jejimu protagonistovi dodava na Zi-
votnosti a divéryhodnosti. )
JIRI POKORNY

Prochazka
starou Olomouci

Knihy vénované regiondlni historii pat-
11 k tém Ctenarsky oblibenym titultim, u kte-
rych existuje jistd zdruka ndvratnosti vloZe-
nych investic pro nakladatele. Regiony
a uzemné spravni oblasti maji i vzhledem
k probihajicim diskusim na politické tirovni
v obecném povédomi svou vihu a lecktery
patriot pfitom pociti potfebu doplnit meze-
ry v historickych znalostech a kulturnich
souvislostech. Kniha olomouckého histori-
ka Milana Tichaka Vzpominky na starou
Olomouc (Olomouc, Votobia 1977) vsak
rozhodné neni ucelovou publikaci stavéjici
na néjakém proklamativnim lokalnim sebe-
védomi, ale spiSe naopak skromné a témér
melancholicky obracejici pozornost o sto az
sto padesat let zpatky do historie mésta
v nékolika zastavenich. Cetba knihy tak pfi-
mo vybizi k impresivni prochdzce starym
méstem, jehoZ vyznam na mapé Moravy se
proménoval od hlavniho stiediska této ze-
mé se staroslavnou univerzitou a reprezen-
tativniho sidla arcibiskupa az po terezian-
skou vojenskou pevnost v 18. a 19. stoleti.
Pravé obdobi vrcholicich snah olomouc-
kych méstant o zruSeni pevnosti, kterd bra-
nila hospodarskému a spolecenskému roz-
voji mésta, vénuje autor knihy nejvétsi po-
zornost. Tato snaha byla na konci osmdesa-
tych let minulého stoleti naplnéna, ale nové
vleklé problémy prindSelo dominantni po-
staveni Némcu, ktefi kulturnim potfebdm
ceskych obyvatel priliS neptali. Autor sle-
duje poméry na olomoucké radnici od roku
1848 az do let druhé svétové vélky a sou-
Casné si v§ima siliciho narodniho hnuti ces-
kych obyvatel. Upozortiuje na historii do-
mi spojenych s cinnosti Ceskych spolkl
a zejména Skolskych zafizeni. V§ima si sta-
vebniho rozvoje mésta po roku 1900 i po
prevratu 1918 a Ctenafi umoziuje lepsi ori-
entaci odkazy na soucasnou podobu archi-
tektonickych pamatek, objektl ¢i lokalizaci
podle dneSnich ndzvl ulic. V nasledujici
kapitole si v§imd sakralnich staveb, sezna-
muje s historii olomoucké Zidovské obce
i protestantskych cirkvi. Na dalSich stran-
kach se zabyva historii olomoucké soudni
spravy, budov, které plnily tucel véznic, ka-
semat, zZalart (naptiklad dnesni Sarkandro-
va kaple), rekapituluje velké olomoucké
pozary. V posledni kapitole pak sleduje vy-
letni mista Olomoucanil za méstské hradby,
na Klasterni Hradisko i do jiZ neexistujicich
hospiidek, k vlakovému nadrazi a podobné.
Z kompozice i stylu textu je patrné, Ze si
kniha neklade za cil byt pfili§ odbornou his-
toriografickou praci, ale Ze je vice publicis-
ticko-dokumentdrnim exkurzem do minu-
losti, kterou Ize misty jeSté dosud vycist ze
soucasné podoby mésta, zvlasté jeho histo-
rického jadra. Je piistupnéd vSem ctenditim,
ktefi nékdy pocitili krasu i obdiv ve starych
olomouckych ulickich, chramech, na Mi-
chalském navrsi, u pozlstatk vojenského
opevnéni, u Vodnich kaséaren, u zruSeného
,,Cerveného kostela®, pred radnici s orlojem
a kdekoliv jinde. Potvrzuje prosté dojem, Ze
Olomouc je krdsné mésto se zajimavou mi-
nulosti.
PETR CEKOTA

Posledni utécha

- Oceifiujeme, drahy soudruhu, tvé
skromné postoje, které jsi vynakladal pri
budovani nasi socialistické spole¢nosti.

- Pravé nyni, kdy provadime odchyt
zvére, ty odchazis.

- Prejeme ti vSechno nejlepsi tam v ne-
znamu - nebo kde to vlastné jses.

- Velmi upfimné, ale zato naposled ti
dékujeme

Z knihy VidZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohfebnich
fec¢nikil posbiral Ladislav Muska
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Jak uZ bylo feceno, Ize tarot popsat po-
moci univerzalniho kabalistického schéma-
tu: Stromu Zivota. Jednotlivé karty jako
symbolicka vyjadfeni jeho funk¢nich sou-
Casti tvori sice na prvni pohled méné souro-
dy, presto vSak stejné uzavieny systém.

Pokud Strom Zivota rozdélime vertikal-
né podél stiedové osy, ziskame dva sloupy
predstavujici dvé opacné polarity, sloup
prostfedni pak tvofi rovnovazny stav. Je to
zakladni vlastnost vesmiru - existence
v protikladech: dobro - zlo, den - noc, sever
- jih, pravda - lez; totéz, co je nazyvéno Jin
a Jang nebo Jakin a Boaz. Muzeme tak stu-
dovat jejich vznik, vzdjemné vztahy a pod-
minky utvéafeni rovnovéhy.

Pfi horizontalnim déleni vidime jednot-
livé drovné stvoreni, stejné jako systémy
nebes (v kiestanstvi a gnozi) nebo posloup-
nosti duchovnich planet. V aplikaci na ¢lo-
véka pak napiiklad systém energetickych
center.

V obecném smyslu zde vertikdlni smér
predstavuje konkretizaci forem a horizon-
talni jejich polarizaci.

Z hlediska tarotu mé pro nds asi nejvét-
$1 vyznam umisténi vSech pismen hebrejské
abecedy do jednotného schématu. Tim je
pevné dano misto nejen kazdému pismenu,
ale i ¢islu, které pismeno hebrejské abecedy
vzdy zastupuje. Déle pak pismena zastupu-
jibud jeden ze Ctyt Zivld, nékterou z planet,
nebo zviretnikové znameni.

Tato jednota a vzdjemné zastupitelnost
symbolli umoZziuje spojovat kabalu s taro-
tem a astrologii.

Horoskop ¢lovéka, zvifete nebo néjaké
udalosti je dan stavem vesmiru v okamziku
vzniku objektu. Vyjadiuje vzajemnou polo-
hu planet, Slunce a Mésice a jejich polohu
vuci zviretniku z bodu, ve kterém ke sledo-
vané udélosti doslo. Kazda planeta a kazdé
zvitetnikové znameni odpovidd pismenu,
pismeno ¢islu, kandlu nebo sefife. Kombi-
naci pismene, Cisla a grafického symbolu
vznika tarotovd karta. Kazdy takovy systém
tedy mizeme studovat minimaln¢ ze tii hle-
disek: z pohledu astrologie jako horoskop,
z hlediska kabaly jako kombinaci pismen
a z hlediska tarotu jako kombinaci karet. Pfi
spravném postupu dojdeme k témuz vysled-
ku.

Obsdhnuti schématu Stromu c¢lovékem
znamenalo dosaZeni dokonalého poznani,
které je symbolizovano prichodem 32 ces-
tami moudrosti (10 sefirot a 22 kanalt). Ne-
znamena to pouze jejich intelektudlni po-
chopeni, ale v ptipadé praktického pouZziva-
ni i pruchod v§emi psychickymi stavy, kte-
ré schéma Stromu umoziuje. Tyto stavy
jsou podle stoupajici trovné provazeny vi-
zemi a postupnym rozsifovanim dusSevnich
schopnosti cviciciho. Nejde o pomijivé sta-
vy blaZenosti, které se dostavuji po poZiti
drog, jedna se o trvaly zisk, ktery vede ne-
jen k nabyti védomosti, ale i k posileni inte-
lektudlnich schopnosti. To je diivod k medi-
tacim nad jednotlivymi kartami, které nam
umoziiuji vejit do pfimého kontaktu se za-
mySlenou urovni Stromu, at uz z hlediska
¢lovéka nebo vesmiru.

Tato oblast se jiz tzce dotykd magie.
V ni jde o navadzani kontaktu s jinymi psy-
chickymi rovinami a prinik do nich. Zda
pfitom dochdzi ke kontaktu s riznymi Grov-
némi vesmiru anebo se vSe odehrava pouze
v psychice ¢lovéka, o tom se vedou spory.
Utinek je ale tenty?. Zatimco kabalista do-
sahuje téchto stavi studiem a analyzou po-
svatnych textd podobné jako ten, kdo medi-
tuje nad tarotem, mag pracuje pomoci ritu-
ala, které maji silny emotivni naboj. Vstu-
puje do pfislusnych psychickych rovin po-
moci kontaktu s jejich personifikovanymi
silami. Obrazné fecCeno, kabalista vchazi do
zahrady poznani tajnymi vratky, kdezto
mag se probourdvd zdi. Zamér je stejny:
rozvinout své schopnosti a tak snadné&ji do-
sdahnout svych cila.

Kabalisticky Strom, a tedy i tarot lze
vSak pouZit i ke studiu nezndmého systému
a analyzou jeho slozek ziskat pfedstavu
o jeho funkci. Pasivni slozky fadime k sefi-
ram (malym arkdndim) a aktivni ke kanalim
(velkym arkdntim). Tak ziskdme predstavu

o vnitinich silach systému, vztahu obsahu
a formy nebo o jeho vztahu k okoli a reak-
cich na zmény. Pfitomnost ¢i nepiitomnost
slozek pak ukazuje na jeho stabilitu nebo
nestabilitu v riznych situacich.

Prikladem mutZze byt pocitac. Svym
charakterem odpovida sefirim Gebura
(Mars) a Hod (Merkur). Jde o systém s ex-
trémnimi poZadavky na pfesnost a dokona-
lost provedeni, velikost a zatiZzeni kompo-
nent, Cistotu a teplotu. Gebura a Hod jsou
propojeny kandlem oznaenym pismenem
Mem (voda), systémem tedy musi protékat
energie povahy vody (elektfina). Co miiZe-
me nyni od systému ocekavat? ProtéjSek
Gebury tvoii Chesed-Milosrdenstvi. Proto
pocita¢ umoziuje lehce provadét ndrocnou
praci a ¢im je dokonalejsi, tedy blizsi Ge-
bure, tim je prace s nim snadnéjsi, obsluha
jednodussi a vypocty rychlejsi, jak to od-
povida opa¢nym polaritdm v soustaveé Ge-
bura - Chesed.

AnNUIFIACT

JUV V1ol

vykladu. Je to snad nejozehavéjsi problém,
ktery se tarotovych karet tyka: Jak je moz-
né na zakladé pouhého dotazu o nezndmém
systému poznat jeho vnitini strukturu? Zde
je na misté ponékud delsi vysvétleni.

Zcela zde opomijime moznost vysledek
vykladu tplné zavrhnout jako dilo pravdé-
podobnosti, prestoZe vzajemnych kombina-
ci karet je tolik, Ze je vylouceno, aby béhem
Zivota Clovék vSechny vyzkousel, i kdyby
karty vykladal nepfetrzité. Nakonec vzdy
néjakd kombinace vznikne a jeji interpreta-
ce pak zavisi na Sikovnosti ¢i intuici vykla-

TARO'T

jako univerzalni systém

(Kratky esej o souvislostech tarotu)

M. Krahulik

Tarotovad karta musi byt samostatna.
NemiZze byt svdzdna ve formé knihy
s ostatnimi kartami, protoZe by ztratila svou
pusobivost, nebylo by mozné vytvaret kom-
binace. Vétsinou je tiSténa na papife, ozna-
Cena pismenem hebrejské abecedy, ¢islem
a doprovodnym symbolickym obrazkem.
Tento trividlni popis méd za cil zdUraznit
zvlastnost systému, ktery tarot predstavuje.
Lze namitnout, Ze jsou i jiné hraci karty.
Vétsinu jinych karetnich her je mozné
vztdhnout, jak jiz bylo uvedeno, k tarotu
a prifadit tak kazdé karté jeji ekvivalent.
Lze diskutovat o tom, zda byl dfive tarot
nebo jiny systém. Razné vykladaci karty
maji rizny ptivod. Z karetnich her jsou ta-
rotu nejbliZe taroky. Tyto dva typy karet si
odpovidaji, symbolika vSak v tarokach zmi-
zela. Shodné zistalo pouze zakladni rozdé-
leni, fada ,,velkych“ karet je provazena
Ctyfmi fadami ,,malych®. V pofadi podob-
nosti stoji na druhém misté rizné typy ka-
retnich sad pouZivanych k hram jako pasi-
ans, bridZ nebo kanasta. Zde vSak nachazi-
me pouze Ctyii rovnocenné fady, stejné ja-
ko u ,,mariasek®, kterych je pfi stejné struk-
tufe jesté méné. Tarot sice obsahuje vSech-
ny druhy karet, které tvofi ostatni systémy
her, je vSak otazkou, zda karty Casem pfi-
byvaly nebo ubyvaly. Karty ale vyjadiuji
vzdy totéz, i kdyZ kazdé jinou, vice nebo
méné presnou formou.

Tarotové karty tedy predstavuji staveb-
ni kameny Stromu. Tim, Ze je systém roz-
délen, neni ztracena souvislost. Kazda ob-
last je zcela origindlni a zahrnuje v sobé
i pfesny popis vazeb na své okoli. Schéma
Stromu lze studovat pouze staticky, vSech-
ny prvky maji své pevné misto, z naSeho
pohledu vSak systém nemd pruZnost. Pri
aplikaci tohoto schématu na néjaky pro-
blém totiz vétSinou nepotiebujeme vSechny
slozky, staci ndm urcité oblast. Tim, Ze kaz-
dy dil v sobé zahrnuje viditelné vSechny
souvislosti, miizeme bez obav nepotiebné
vyloucit. Zde se ndm nabizeji dvé moznos-
ti. V prvnim piipadé znadme strukturu feSe-
ného problému (jeho aktivni a pasivni sloz-
ky) a na zdkladé€ téchto poznatkl sami zvo-
lime vhodné slozky systému (karty), které
ho budou charakterizovat. Zde slouZi karta
ke zdlraznéni dosud opomijenych vztahu,
které ndm pifi analyze problému unikly
a pomoci kterych mizeme najit souvislosti
vedouci k feSeni. Druhd moznost je, Ze sice
zname problém, ale ne jeho vnitini struktu-
ru. V tom pfipadé volime cestu karetniho

dajiciho. V pfipadé intuice by vSak nepotie-
boval karty, proto by o vykladu nemélo
smysl uvazovat.

Zduvodnéni opravnénosti pouziti vy-
kladu nalezneme ve vSeobecnych definicich
hermetickych nauk, konkrétné v principu
tzv. ,,sympatie. Ten tika, Ze dv¢ zcela stej-
né véci (pfedméty, predstavy, myslenky...)
jsou vlastné véci jedinou a déle, Ze mezi ni-
mi na zdkladé této podobnosti existuje v né-
jaké podobé urcitd vazba. Z praktického
hlediska je véc jasnd, dva stejné predméty
budou mit stejné vlastnosti, at uz jde o kni-
hu nebo tfeba o kladivo. Jina véc je, Ze je
nemozné, aby dva naprosto stejné predméty
vznikly nezavisle na sobé. Pokud uvidim
dvé stejné knihy, domyslim si, Ze maji ne-
jen stejného autora, ale i stejného naklada-
tele, stejnou tiskarnu a patrn€ i stejného di-
stributora. Pokud vytvofim obraz osoby,
budu mit o ni jasnou predstavu na zdkladé
setkani s ni. Pokud chci néco popsat, nama-
lovat, vymodelovat, musim to nejprve vi-
dét. Je to tedy osoba tviirce a jeho védomi,
které vytvafi vazbu mezi vzorem a jeho ko-
pii. Zda by tato vazba vznikla i v pfipadé,
Ze osoba tvirce neni pfitomna, je bezpred-
métné. To, Ze by vznikly dva zcela stejné
predméty bez plsobeni sily ovladané inteli-
genci, je vylouceno. Lze namitnout, Ze na-
ptiklad krystaly nebo kvétiny jsou vzdy
stejné, ackoliv zde osoba tviirce nepusobi.
Nejprve je nutné se jinde a jinym zpisobem
rozhodnout, zda osoba boha jako tvirce
existuje €i ne, toto téma vSak neposkytuje
pro tak niro¢né feseni prostor. Pokud dojdu
k tomu, Ze ano, je spojovacim ¢lankem jeho
tvarci sila a védomi, pokud ne, je tato sila
pfimo vlastnosti hmoty a v dostatecné Cisté
podobé vytvori vzdy tutéz formu. Pokud
vSak neuzndvam existenci Stvofitele, je
otazkou, pro¢ bych se vibec mél zabyvat
tarotem, ktery je prostiedkem k Jeho po-
chopeni.

V roviné hermetického uvazovani je
Bih jako Stvofitel a prapficina vSech véci
vzdy pfitomen. Bez néj by cely systém byl
jen spekulaci na téma moZnosti psychiky
vysoce vyvinutych priméti. V pripadé, ze
Jeho existenci uzndm, uzndvam i existenci
vSeobecné rozsifeného tvircitho védomi,
které propijcuje proudem tvorivé sily exi-
stenci v§em predmétim a formam. Pak po-
kazdé, kdyZ vznikne kopie néjaké formy
nebo ideje, stava se spojnici s jejim vzorem
toto vSeobecné rozSifené védomi. Tak je
vytvarena i spojnice, kterd je pro tarotové
karty podminkou existence. Bez tohoto Zi-

vého propojeni by ani nemohly vzniknout,
protoze bez zprostfedkujiciho média by je-
jich tviirce nemohl navazat spojeni s jejich
vzorem. Kdyby se to presto néjakym nezna-
mym zpusobem podafilo, nemély by pro
nds vyznam. K ¢emu pfesné znazornéni né-
jaké ideje, stavu nebo systému, kdyZz k né-
mu nemohu proniknout, abych ho mohl vy-
uzit. Existence tarotu ale zpétné neni dika-
zem existence tohoto média. Za piedpokla-
du, Ze tvirce spravné zobrazil symboliku,
1ze si funkci tarotu ovéfit pokusnym vykla-
dem, protoZe prakticky pokus je nad kaz-
dou teorii.

Toto byl pokus o vysvétleni néceho, co
je v hermetismu pojimano jako zdkladni
princip. Opird se o definice shrnuté ve
.Smaragdové desce”. Tento krétky spis exi-
stuje v mnoha podobach, vzdy je vSak pfi-
tomna tato zakladni myslenka: ,, Je pravdi-
vé, jisté, skutecné, Ze to, co je dole, je jako
to, co je nahofe, a to, co je nahofte, je jako
to, co je dole.”“ Toto je vyjadfeni jednoty
makrokosmu a mikrokosmu, Boha a ¢lové-
ka. Obecné vSak jde i o jednotu vzoru a ko-
pie prostfednictvim tvirce. Zachytim-li te-
dy tvorivé sily svéta v symbolech, vytvoiim
tak jeho zrcadlo: mikrokosmos.

Mala odbocka k symbolim. Symbol je
geometrickym  utvarem  vystihujicim
systém nebo vztah, ktery by se slovy nedal
uplné zachytit. Lze vyuzit geometrickych
znakd nebo prinejhor§im obecné pfijatych
a srozumitelnych obrazii. Tim je vytvofeno
néco zcela presného, Cistd idea spoutand in-
teligenci do geometrické podoby. Pokud je
spravné vytvorena, obsahuje vSe potfebné,
a prece rozumem nevysvétlitelné. Je tieba
na chvili nechat chladné analytické mysleni
odpocivat a pokusit se o piisobeni symbolu
primo, bez tohoto kazdodenniho filtru, jak-
si oklamat sdm sebe. Toto je vyzva ke
chvilkové iracionalité, ov§em v nejCistSim
slova smyslu. Rozum by nemél fungovat ji-
nak, Iépe nebo hure, mél by chvili nefungo-
vat viibec. Tim se otevie na okamzik pra-
chod do nitra védomi. Clov&k vzdy vnim4,
zjednodusené feceno, pouze to, s ¢im se jiz
nékdy setkal a co je v ném tedy v néjaké po-
dobé pritomno. Pokud byl tedy symbol
spravné vytvoren a pronikl takto vytvore-
nym vchodem, najde v ¢loveku, jako v ma-
1ém, ale tplném obrazu makrokosmu, svij
mikrokosmicky vzor. Toto sjednoceni mak-
rokosmického vzoru s jeho skrytym mikro-
kosmickym obrazem nazyvame pochopeni.
O pravdivosti jeho obsahu pak jiZ neni tre-
ba clovéka presvédcovat jinym zpisobem,
protoZe zazil obsah symbolu jako organic-
kou soucast svého osobniho (mikrokosmic-
kého) védomi.

(Pokracovdni priste)
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