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pronesena

u prilezitosti udéleni
Ceny Toma Stopparda

Jolana Polakova

15. kvétna byla ve vystavni sini Ka-
rolina udélena Cena Toma Stopparda za
rok 1996 Jolané Polakové za filozoficky
esej Perspektiva nadéje. Slavnostni akt
predani ceny se odehral pri prileZitosti
zakonceni aukcni vystavy poradané
SdruzZenim konto Bariéry, jehoZ ¢innost
je stejné jako udileni Stoppardovy ceny
zastitovana Nadaci Charty 77. Komise
pro udileni ceny v cele s Evou Kantiirko-
vou tentokrat zamérila pozornost na ob-
last nikoliv cisté literarni a ocenila dilo,
které vyznamné obohacuje tradici ¢eské-
ho filozofického mysleni. Laudatio, které
prednesla ¢lenka komise Nadézda Ma-
curova, pretiskujeme na str. 5.

Obvyklé postmodernistické interpreta-
ce dnesni doby jsou ponékud zkreslujici
v tom, Ze redukuji postmoderni a myslen-
kovy pohyb na déni v tuzkych hranicich
pouhého imanentismu. Vykladovym rdm-
cem je jim uzavieny prostor jazyka, uza-
vieny prostor politiky, uzavieny prostor
historie, uzavreny prostor svéta. A protoze
zakladnim zédkonem hry v uzavienych pro-
storech je pouhd tautologicka obména té-
hoz, umrtvuji tyto imanentistické vyklady
samo zdkladni tvorivé vychodisko postmo-
derni doby - fakt plurality a vzdjemné jina-
kosti; podfizuji skuteCnost nivelizujicimu
schématu relativismu.

Tim vyvoléavaji obrannou reakci téch,
ktefi - bytostné kultivovani Zivym bohat-
stvim evropského ducha - se nehodlaji

vzdat své produktivni orientace k transcen-
dentnim hodnotdm. A néktefi z nich pak
zcela pochopitelné odmitaji ,,postmoder-
nu“ jako néco, co jakoby likviduje jakyko-
li pfistup k absolutnim idealim, k Bohu
a k etické svobod€ zaujmout nezavisly
a odpovédny postoj vaci béhu svéta.

Snazime-li se vSak pfese vSechno vni-
mat postmoderni skutecnost v jeji celistvé
dynamice, mizeme uvidét, Ze dnes$ni doba
nemusi byt jen dobou nivelizujiciho bar-
barstvi, ale Ze v ni objektivné existuji San-
ce nové vertikality. Leckdy prave sestupem
do apokalyptickych propasti miiZeme obje-
vit cestu vzhuru.

Postmoderni doba neni ,,lehkou‘ do-
bou. Nabizi velké mnoZstvi Unikd pravé
proto, Ze se v ni uz takika nesnesitelné hro-
madi a eskaluji problémy, které jsme
v predchozich déjindch nasi civilizace stéle
nebyli s to skute¢né vyfesit. V postmoder-
ni dobé se k hledani transcendence odhod-
lavdme uz na zdkladé takovych historic-
kych zkuSenosti, jako je holocaust nebo gu-
lag. Proto nés tato doba bezprecedentné vy-
zyvd k intenzivni koncentraci mysleni,
k radikalnimu prohloubeni citlivosti a k ne-
byvale obétavym cindm. Paradigmaticky
vliv takovych osobnosti jako Emmanuel
Lévinas nebo Matka Tereza z Kalkaty je
také soucdsti postmoderni doby. Zamlco-
vat to by znamenalo mrzacit naSe Zivotni
Sance.

Osobnosti tohoto formdtu ndm v této
post- a pre-katastrofické dobé signalizuji,
Ze neschopnost v€as rozeznat hrozici zlo
a branit se mu je vyrazem neschopnosti

vést trvaly dialog koneckoncii s absolutni
transcendenci o zdkladnich otazkach lid-
ské existence. Po padu komunismu vidime
také v naSi zemi, Ze existuji i jiné témto
otazkam se vyhybajici totality neZ jen tota-
lita politicka: totality ndrodni, skupinové
nebo i ryze osobni a vnitini - totality ome-
zujici svymi negativnimi ,,idedly* lidskou
Zivotni perspektivu a lidsky vztah ke sku-
tecnosti.

Smyslem skute¢nych idedlt neni to, Ze
se mohou stat svorniky naSich bezpecné
uzavienych totalit, ale naopak to, Ze mohou
fungovat jako priduchy komunikace s Zi-
vou transcendenci. Jen tehdy si jakykoli
idedl uchovava svij zuslechtujici vliv, jen
tehdy ho nelze zneuZit. Pouze strhavame-li
idedly na zem (chronickd nemoc zejména
moderni doby), stdvaji se ndm kamenem
urazu - pri¢inou vycerpéavajicitho bloudéni
mezi faleSnymi alternativami despotického
idealismu a vzdorného nihilismu. Vysled-
kem je krvava stopa v celych déjindch Ev-
ropy. Toto jakoby fatdlni, ne vSak nepre-
krocitelné zajeti v horizontélnich alternati-
vach ma v postmoderni dobé podobu ne uz
politickych, ale spiSe duchovnich polarit:
idolatrie versus prazdnota - zboZsténi nau-
ky ¢i duchovniho vidce versus filozoficky
relativismus. Volba té ¢i oné jednostran-
nosti Casto sama sebe interpretuje jako je-
diné mozné feSeni problému postmoderni
plurality. Je to vSak feSeni, které na této
dalsi historické roviné pouze znovu repro-
dukuje sviij problém (idealismus versus ni-
hilismus), protoZe probiha opét jen v ome-
zeném prostoru transcendenci neproniknu-
té, nedialogické imanence.

Z bludného kruhu horizontalniho idea-
lismu, ktery si Zada obéti druhych, a hori-
zontalniho nihilismu, ktery odvrhuje ideély
ne kvili néCemu vySsimu, nez jsou ony, se
Ize vymanit jen pohybem vzhuru - k trans-
cendenci. Tento pohyb je popsatelny jako
hleddni. Ztraci-li ovS§em sviij dialogicky
charakter nebo zastavuje-li se piili§ brzy,
propada opét zakonitostem uzavienych
prostord. Je-1i vSak schopno trpélivé a od-
hodlané putovat dal a dil a trvale naslou-
chat koneckonci (a proto predevsim) i feci
absolutni transcendence, uchovava si pro-
duktivitu a svobodu. Vertikalni nihilismus
tohoto hledédni je predpokladem svobody
k nekonecné dimenzi transcendence a jeho
vertikalni idealismus je vychodiskem tvo-
fivé odpovédnosti za konecnou sféru ima-
nence. Podobné jako v jinych obdobich
i v postmoderni dobé miiZe hledani trans-
cendence otvirat velmi dileZitou perspekti-
vu nadéje.
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Motto:
Je to Boulognesky lesik v katalepsii.
Marcel Proust, Hledani ztraceného ¢asu

Amor fati

Pastise, vylety

ornamentalni braslety.
Pitvorné mélagnes. Pro¢ ne?
V tom dusezpytném reji

Ize zesnout nejvypravnéji.

Amor fati (pokracovani)

Ve vSedni den jak vrak
na nemohouci hodiné visi.
S nedéli hlaholi

(zdobi si hak)

skrehotd, dusi

se ve dvefich do dvorany.
Obracen v prach.

Konec

Jenom ne s mirou.

V pohodli v§ehomira
kruh chmurnych
privétivosti vzlyka.

V dikazni pii - branci.
Lysy lytko liZe.

Dopis

Co kdyby ve mésté
zacly rast ryby?

A vSude v okoli

napadly vlivy?

Uspésné vetie se kdokoliv
mezi blazny s imyslem kéznit.

Hezka manie je echoldlie.

Ze sbirky Vzpominky na prdzdniny
(Torst 1997)
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Podél
Odeonu - ano, Odeonu

Odeon, toho jména tieti, pfed par tydny
zahdjil svou Cinnost. Zajimd ta zprava jesté
nékoho? Pred tfemi ¢tyfmi lety, kdyZ se firma
z Narodni 36 hroutila do sebe, by takova no-
vinka byla divodem k potlesku. Dnes, kdy se
nékdejsi nakladatelskd sldva i vétSina jejich
redaktorskych Sifiteldl rozptylila mezi nakla-
datelstvi, jako je Argo, Mlada fronta, Nakla-
datelstvi Lidové noviny nebo Torst, je to tak
n&jak jedno. I kdyz... Ceska republika ma
k Britanii dost daleko, ale i zde obcas plati, Ze
stard laska nerezavi. A Odeon ji byl, pro pék-
nych pér generaci.

Jednalo se ovsem o Odeon toho jména
prvni, narodni podnik, ktery se rozpadl zptiso-
bem mnohokrat popsanym v tisku a ktery je
momentdlné v likvidaci. Odeon toho jména
druhy vznikl-nevznikl na par mésict v lon-
ském roce, kdy se o néj zacali zajimat majite-
1é plzeniského nakladatelstvi Mustang. Pode-
psali smlouvu o koupi znacky a dusevniho
vlastnictvi; protoZe vSak ani za jedno nezapla-
tili, jejich prdva propadla. Ke slovu se tedy
prihlasil soucasny majitel, skupina vlastnikl
z firmy Odeon Travel Agency, ktefi se roz-
hodli k piivodné zakoupenému nazvu pfibrat
i zbyvajici malickost, tedy nakladatelstvi.

Panové z cestovni agentury se v naklada-
telovani nevyznaji, takZe si na né najali muZze.
Bez prehdnéni lze fici, Ze piisti znovuzrozeni
nebo definitivni konec kdysi slavné znacky je
od 1. kvétna v rukou jediného ¢lovéka: sedm-
adtyficetilety Josef Smatlak je vzdélanim kla-
sicky filolog a hovoii osmi jazyky. Pracoval
v Encyklopedickém ustavu CSAV a pak tfi-
nact let v nakladatelstvi Svoboda-Libertas.
Tamni $éfredaktorovnu vyménil za odeon-
skou, protoZe véfi, ze se mu v ni nabizi vypl-
néni snu o seriéznim nakladatelském podnika-
ni ve vétsim méfitku; o Odeon mél zdjem uz
béhem lonského mustangovského extempore
(stacil béhem néj pripravit k vydani 17 knih).

Smatldk smysl svého piisobeni v Odeonu
opird o presvédceni, Ze Ctendfi se uZ nasytili
chaotickych vydani uboze vypravenych best-
sellerti a kone¢né se orientuji k jistotam; cesky
knizni trh je podle n€j v situaci, kdy je ob-
chodné jistéjsi vydavat kvalitu. TotéZ vSak tvr-
di naptiklad nakladatelé sdruZeni v Literarnim
klubu. Existuji jen dvé cesty, jak obstat v sou-
sedstvi jejich konkurence: vyssi kvalita titult
(co se tyCe vybéru i zpracovani) a objevovani
bilych mist na vydavatelské mapé, pokud tedy
existuji. Séfredaktor Odeonu doufi, Ze dokaze
oboji. Je presvédcen, Ze Ctenafi, ktefi zadaji
kvalitu, nejsou na dne$nim trhu stale spokoje-
ni - pfitom pry predstavuji nejspolehlivéjsi
vrstvu zdkaznikd, protoZe jejich zajem je vaz-
ny a jsou schopni si kvili knihdm leccos ode-
prit. Védomé pocita s malym a pomalym zis-
kem, ale véfi, Ze je schopen ho zarucit.

Co se tyka vybéru kvalitnich tituld, spolé-
ha Smatlék piedev§im sdm na sebe. Posled-
nich pét let stravil z velké ¢asti na mezindrod-
nich kniznich veletrzich a fika, Ze navazal pra-
covni kontakty ,,od Nového Zélandu az po
Vladivostok*. Za nevyuzitd mista na ¢eském
kniznim trhu poklada oblast kunsthistorie (ze-
jména Ceské uméni) a literdrni historie. Ma se
tedy obnovit napiiklad Mala galerie, v nizZ
vSak uZz knihy nebudou stiavat nékdejSich
37 korun, ale do dvou set; budou vénovany
Ceskym umélctim, v jejichZ prezentaci Smat-
lak naléza dluhy. UZ nyni funguji staronové
edice Svétova Cetba a Zivé dila minulosti, kte-
ré zachovavaji ducha pivodni grafické tpra-
vy. I nékdejsi pfedmluvy, doslovy a autorské
(nové i prekladatelské nebo editorské) medai-
16ny se maji stat obnovenym pravidlem.

Za optimalni mnoZstvi produkce, pfi kte-
rém by se Odeon mohl na trhu prosadit a usa-
dit, poklada Smatlak zhruba 80 titula za rok.
To patrné odpovida skute¢nosti - jeho konku-
renti ve stejné kategorii produkuji kazdy zhru-
ba tolik. Zatim tvofi odeonskou redakci jen
Ctyfi lidé, pocita se vSak s pfijetim zhruba pé-
ti redaktorti-jazykovych specialist a jednoho
kunsthistorika. V Sirokém okruhu spolupra-
covniku, ktery funguje uz dnes, se pozoruhod-
né Casto objevuji jména zndma ze starého
Odeonu - Jitiho Nasince, Zbyiika Cernika, Ja-
na Zelenky a dalSich.

Nespornym rizikem Smatlakovy pozice
je, Ze nema nijak zvlast krytd zada: majitelé
firmy mu dali divéru, ale pfirozen€ neoceka-
vaji financni ztratu. Souhlasi pry se Smatla-
kem v tom, Ze je ekonomicky jistéjsi vydavat
kvalitni a dustojné knihy neZ efemérni brak.
Ale nepuijdou-li knihy na odbyt, mohou rych-
le zménit ndzor. Na otdzku, kolik ¢asu inves-
tuje do prace, odpovidd Smatldk bleskove:
,,VSechen!“ Byla by Skoda, kdyby se mu zno-
vuzrozeni Odeonu nepovedlo. )

PAVEL KOSATIK
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< g Zavazné objednavam TVAR od €isla/dne...................... do konce roku 1997 v poctu vytisku: ............... .
! 8 zaplatim:
o] individualni predplatitel: knihkupec / prodejce:
> O [J slozenkou (fakturou) 12,— K& [ fakturou 9,80 K¢& za kus (kramska cena snizena
~< _8 za kus (kramska cena snizena 0 30% rabat) pfi odbéru 5 a vice vytisku Cisla.
T 5 0 2 K¢ predplatitelské slevy) Objednavka znamena bezplainé zafazeni firmy do piehledu
Z E =~ knihkupectvi v pravidelné tabulce Kde dostanete TVAR.
© =
o)
A - — v
o« @ JMENO: o (Firma, [CO:) e
o <
L < S
— 8 9 AGIESA: 1.viveevietiiteiteeese et s et e et e s et e sestesse e eseesessesaeseenessesrenreneas PSC: oo,
3 >
m 2 3 DAIUM: oo POADIS (FAZItKO): vvvvvvveeeeeeeeeeeeoeeeoeeeeeeeeee
o) Odeslete na adresu TVAR, Na Florenci 3, Praha 1, 112 86, obratem ziskate sloZenku (fakturu) a budete zatazeni do nasi databaze.
g 5. Lze objednat i telefonicky u Terezie Cerné na &isle (02) 282 34 35.

Literatura
a masova média

Dne 29. 5. 1997 se v Centru Franze Kafky na
Staroméstském namésti v Praze sesli ¢lenové
Obce spisovatell se zastupci masovych i jinych
médii ke spolecnému rokovani na téma Literatu-
ra a masovd média. Konferenci moderoval pred-
seda Obce spisovateltt Antonin Jelinek, ktery vy-
slovil pfani, aby tato akce pfispéla k feseni otdz-
ky ,,jak zlepsit hodnotovou stupnici ¢tenait a je-
jich informovanost™. Bohuslav Blazek prednesl
uvodni referat, ve kterém vymezil nékolik okru-
ht, o nichz se nasledné diskutovalo. Zaznélo vel-
ké mnoZzstvi prispévki rizné délky i drovné. Ho-
vorilo se o recenznich aktivitach velkych denikt
(MF Dnes, Pravo), o internetu, o televiznich
a rozhlasovych adaptacich literarnich d€l, o uci-
telich literatury, o kastovnictvi v literarni kritice,
o vSeobecném ubytku ¢tenari...

Jako obzvlasté¢ pozoruhodné by se dalo
oznacit vystoupeni redaktorti kulturni rubriky
deniku MF Dnes. Daniel Anyz predeslal, Ze ob-
sah kulturni rubriky se fidi pfesnym prizkumem
poptavky (techniku tohoto prazkumu mezi Cte-
nafi vSak odmitl - zfejmé z Casovych davodu -
objasnit). Dale hovofil o dvou typech omezeni:
jednak o vnitfnim (tj. velikost prostoru, ktery de-
nik hodlé literatufe vénovat, a schopnost redak-
tora opatfit si potfebné informace), jednak
o vnéjsim (tj. ochota ¢i neochota nakladatelt
spolupracovat s denikem). Postézoval si, Ze ,,ne-
stthd™ a Ze by uvital néjaky spolehlivy, nejlépe
elektronicky zdroj informaci o vychazejicich
knihach. Vyvrcholenim jeho stiznosti bylo vyja-
dreni idivu nad tim, Ze néktefi nakladatelé pos-
lou recenzni vytisk a za tento ddrek potom oce-
kéavaji ne-li pfimo recenzi, tak alespori zminku
o knize. Uvedl i opacné pripady, kdy nakladate-
1€ recenzni vytisky viibec nezasilaji. Po jeho pro-
jevu se ozvalo mnoho raznorodych namitek. Ani
emotivni vystoupeni Josefa Chuchmy, ktery se
pokousel argumenty svého redakéniho kolegy
podporit, nas ale nepiesvédcilo, Ze si tito dva no-
vinéfi kdy poloZzili otdzku o smyslu kulturnich
stranek MF Dnes: zda ma byt literarni ¢ast rubri-
ky sluzbou, anebo jakousi milosti, kterou litera-
tufe udileji dva nestihajici vSeznalci.
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Oznameni [VRu

V Rychnové nad KnéZnou se ve dnech
30.-31. kvétna 1997 konala védecka konference
Vychodoceské Athény a Josef Liboslav Ziegler.
Dvoudennimu jednéni uddvala ton pocetna tcast
mladych nadsenych badatelti z tymu Alexandra
Sticha. Ve stfedu pozornosti staly literarni akti-
vity ve vychodnich Cechach na pocitku 19. sto-
leti a ve vSech padech se tu skloniovala jména jin-
dy prechdzena mlc¢enim - kromé Zieglera i jmé-
na manzelt Rettigovych, Heka, Rajmana. Na za-
vér konference byla na budové fary v Dobra-
nech, kde Ziegler fadu let pisobil, umisténa pa-
métni deska. ra

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, nakla-
datelstvi Mladé fronta a Kolegium pro podporu
nezavislé védy, uméni a vzdélani vyhlasuji jede-
nacty ro¢nik Ceny Jifiho Ortena. Tato cena byla
ustavena v roce 1986 a pocinaje timto rokem by-
la ud€lena jii desetkrat - Zuzané Brabcové, Mar-
tinu M. Simeckovi, Petru Placikovi, Tereze
Bouckové, Vitu Kremli¢kovi, Jaromiru PiZlovi,
Michalu Vieweghovi, Jaromiru Typltovi, Petru
Borkovcovi a Bozené Spravcové.

Cena Jiriho Ortena se udili autorovi pro-
zaického ¢i basnického dila napsaného v Ces-
kém jazyce. Tomuto autorovi nesmi byt v do-
bé dokonceni dila vice nez tficet let. Autory
a dila mohou do soutéZe nominovat nakladatelé,
redakce Casopist, denikil, rozhlasovych ¢i tele-
viznich stanic a vefejné knihovny. Podminkou
kazdé nominace je pfitom kniZni (tfeba i chysta-
né) vydani nominovaného dila nebo alesponi ¢a-
sopisecké otisténi jeho podstatné ¢asti béhem po-
slednich dvanacti mésict pred uzavérkou. Uza-
vérkou vSech nominaci je 21. ¢erven. Prihlasena

dila je tfeba odevzdat v péti kopiich do sekretari-
atu nakladatelstvi Mlada fronta, Chlumova 10,
130 00 Praha 3.

Napsali [YRu

Ve Tvaru ¢. 9/1997 vysel rozhovor s Mila-
nem Rokytkou o svobodném bankovnictvi. Na
tento rozhovor reagoval osobnim dopisem po-
radce guvernéra Ceské ndrodni banky. Dopis
pretiskujeme, nebot pokldddme za diileZité, aby
se nasi Ctendri sezndmili i s protiargumenty.

Vazeny pane Rokytko,

Vas clanek v literarnim obtydeniku Tvar se
zabyva popularizaci myslenek tzv. free banking
¢ili bankovnictvi bez centralni banky. Toto téma,
jez ma i svého zastance v nositeli Nobelovy ceny
za ekonomii Friedrichu von Hayekovi, vSak fada
vyznamnych teoretikt i praktiki povazuje za sle-
pou ulicku, nebot je presvédcena, Ze centralni
banka se svym monopolem v ménové oblasti je
zcela nezbytnym a logickym produktem evoluc-
niho vyvoje finan¢niho systému kazdé moderni
trzni ekonomiky. A toto je také mé stanovisko,
podpofené kromé jiného téZ perspektivou zapoje-
ni ¢eské ekonomiky do Evropské unie, v niZ ne-
zavisla centralni banka zaujme klicové misto
v systému vrcholnych evropskych instituci. Vasi
pozornosti bych rad doporucil studium literatury,
ktera se zabyva historii centrdlniho bankovnictvi
v USA, kde, jak je dobfe znamo, centrlni banka
dlouho neexistovala. Na druhé strané tehdejsi
zkuSenosti ukazaly na zavazné problémy spojené
s konkurenci mezi soukromymi penézi.

S pozdravem

OLDRICH DEDEK,
poradce guvernéra CNB

Dotaz ARu

Dnes se Tvar ptd MUDr. Jana Cimického,
predsedy Ceské sekce Mezinarodni asociace au-
tortl detektivni literatury AIEP, ktera se rozhod-
la predat 12. ¢ervna Cenu Jifiho Marka za nej-
lepsi knihu detektivniho Zanru roku 1996:

Nad ndmi svita (1950), V krdsné zemi
(1951), Zasméjte se vcerejSku (1953), Siil zemé
(1982)..., to Marek taky napsal. Vite to?

A ministra kultury Jaromira Talife, ktery ma
cenu predat:

Fakt vam to nevadi?

Pozn. red.: Své dotazy nechdpe Tvar jako
fecnické, tj. takové, na néZ by neocekaval odpo-
véd.

Napiisté v [Ru

* Inicidlky
¢ Rozhovor J. Travnicka s M. Suchomelem

T

7 CISLA 22, KTERE VYCHAZI 11. 6.

e PAVLA SLABA: Rubiny dvou svéti
(nad povidkovou sbirkou Salmana Rushdie-
ho Vychod, Zapad) « ALES HAMAN: Mla-
da fronta a rocnik 21 (nad sbornikem za-
kladatelské gardy Mladé fronty) « JANA JE-
SOVA: Generace X a punkova bujnost
(Zensky underground v podani Elizabeth
Wurtzalové a Kathy Ackerové) ¢ LENKA
SEDLAKOVA: Mag M4j Jam (nad novou
sbirkou Lubora Kasala)  Preklad je pre-
devsim odpovédnost (rozhovor Petra Ma-
touska s prekladatelem Pavlem Dominikem).

Foto: archiv

Finsky bohemista Eero Balk pobyval
v Praze pfi pfilezitosti kvétnového knizni-
ho veletrhu, ktery se z velké ¢éasti nesl ve
znameni Finska. SvUj zajem o €estinu
vysvétlil pfed tfemi lety (Tvar €. 20/1994)
podobnosti finského a ¢eského vidéni
svéta. Po studiu rustiny a RusU - Siro-
kych slovanskych dusi, kterych se trochu
nabazil - se mu pry Cesi jevili jako ,lzka
neslovanska duse“. Dnes vnima i fadu
odliSnosti.
1 I u nas se obcas mluvi o podobnos-

« ti Ceské a finské mentality. Vzhle-
dem k tomu, Ze pro oba nase narody by-
la v minulosti urcujici blizkost mocného
souseda (v naSem pripadé byli ti sousedé
dokonce dva), mélo to mit v obou pripa-
dech vliv na narodni charakter. U nas
hledani modu vivendi s Némeckem a po-
zdéji se Sovétskym svazem vyustilo
v dvoji okupaci a naslednou dvoji kola-
boraci, ktera v ,,dusi naroda‘ zanechala
drsné stopy. Jak to bylo u vas? A viibec -
podobame se vam tedy, nebo ne?

KdyZ vyjdu z podobnosti nasich litera-
tur, moc podobného nevidim. U nds napfi-
klad po celych poslednich padesat let exi-
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Pét odpovédi ----------------- Eero Balka

Ceska4 literatura je jako mékka droga

stoval silny proud finské véalecné literatury;
mam na mysli knihy reflektujici finsko-so-
vétsky vélecny konflikt z let 1939-1940.
Dalsi silny proud v nasi literatufe se nesl ve
znameni venkovské prézy a nostalgie po
venkovském Zivotu, kterd se objevila v sou-
vislosti s vlnou urbanizace v Sedesatych le-
tech. Ani jinde nevidim paralely: tfeba mo-
dernismus, pro vés tolik vyznamny uZ na
prelomu stoleti, k nam pfisel az po roce
1945. Cesk4 literatura je jisté svétovéjsi ne
finskd, rozdily mezi obéma kulturami vSak
jdou - navzdory podobnosti nékterych vnéj-
§ich podminek - hloubégji.

Napriklad po celou dobu, co se u nas
svobodné psalo o vélce se Sovétskym sva-
zem, jsme s nim méli nejen diplomatické,
ale i docela prételské vztahy. Literatura by-
la jakymsi ventilem: tam se na diplomacii
nehled€lo. Sovéti ndm kupodivu do vyda-
vani knih nemluvili. Snazili se pouze ome-
zit prekladani svych disidentskych autord,
ale ani to se jim nepovedlo. Za nejveétsi
ustupek pokladam, Ze SolZenicynovo Sou-
strovi Gulag, které finsky vysSlo hned v se-
dmdesatych letech a volné se prodavalo,
bylo z kompromisnich divoda vytisténo ve
Svédsku. Tato skute¢nost je mimochodem
u nds dodnes pripomindna a predstavuje ja-
kési novodobé finské kulturni trauma - teh-
dejSim vysokym statnim Cinitelim se vyci-
t4, Ze se ,,v zajmu dobrych vztahi* rozhod-
li zachovat takzvané rozumné, ale zasli pfi-
1i§ daleko.

Ve Finsku svobodné publikovali i ¢esti
disidentsti autofi - kdyZ se napiiklad v na-
Sem narodnim divadle hral Havel, Sovéti se
tomu ani nepokusili branit. Vidim urcitou
souvislost se situaci za druhé svétové valky,
kdy Finové bojovali na strané Némecka
proti SSSR, ale nepievzali napriklad hitle-
rovské rasové zdkony a nevydavali nacis-
tim finské Zidy. Skoro polovinu némecké
literatury, kterd u nds za vilky vychazela,
napsali Zidé, véetné téch, ktefi uprchli pred
nacismem, jako napiiklad Franz Werfel. Zi-
dé dokonce bojovali i v armadé - a kdyz se
tfeba stalo, Ze néktery z nich byl navrZen na
udéleni némeckého védle¢ného fadu, ktery
mu mél predat Adolf Hitler, dochazelo
k trapnym situacim.

U nas vzdycky hodné zilezelo na tom,
aby se véci nedély podle ukrajinského tslo-
vi - kdyZ si Stalin v Kremlu stifhd nehty,
my v Kyjevé sekdme ruce. Maly narod Cas-
to v iniciativé pred¢i mocnéjsiho souseda.
To se ve Finsku nestalo.

Projevuje se ve finském mysleni

« obdoba ¢eského kolisani v kulturni
orientaci mezi zipadem a vychodem?

V soucasnosti o tom ve Finsku probiha
dost hystericka diskuse. Kulturni blizkost

vychodu je pro mnoho Finii skutecnosti,
ktera je traumatizuje. Souvisi to s otdzkou
finské kulturni identity, kterd ma velmi ne-
jisté kofeny. Rada nov&j§ich badateli fika,
Ze naSe narodni obrozeni tim, Ze vytvofilo
idedlni obraz, jak mé vypadat finsky obcan,
zni¢ilo ptvodni Samanskou kulturu, ktera
se formovala stovky let. Nova stavba je
kratkodoba a kiehkd, navrat zpét uz neni
mozny, a tak se zd4, Ze jsme odsouzeni
k pochybnostem o své identité jako k trva-
Iému jevu. M4 to fadu souvislosti: uvédom-
te si naptiklad, Ze ve Finsku madme mini-
mum stavebnich pamétek z minulych stale-
ti - dfeveéna architektura se prosté nedocho-
vala. Novodobé tspéchy Finska v architek-
tufe a designu vyplyvaji pravé z toho, Ze
nds nesvazuje ani neusmériiuje minulost.
Vzhledem k naSim zemépisnym podmin-
kam jsme byli dlouho v izolaci a kulturni
vlivy k ndm z Evropy pronikaly bud pozdé,
anebo viibec ne; proto neexistuje napiiklad
finska renesance ani baroko. Nejistota no-
vych kulturnich zaklada, vzniklych v obro-
zeni, se projevuje i povrchnosti dneSniho
finského zdjmu o evropské literatury: sice
se vydavaji, ale obavam se, Ze hlavné proto,
abychom prosté nevypadali jako kulturni
barbafi.

Rada véci pro vés béZnych u nas done-
davna nebyla. Napiiklad az pred dvéma le-
ty vznikly na stfednich $kolach osnovy pro
vyuku literatury. Do té doby se ucila spolu
s mluvnici, takZe se na ni nikdy nedostalo.
Vzpomindm si, jak pro mé ve Skole bylo
fascinujici Cist v ¢itance tryvek tfeba z bul-
harské detektivky, jednou ro¢né, kdyZz zbyl
cas...

DalSi moZzna forma spriznénosti:

« s jakym porozuménim je ve Finsku
prijimana ceska literatura?

U rdznych titultl se to 1isi - kdyZ jsem
prelozil Svejka, mél étyfi dotisky b&hem je-
diného roku a nakonec se ho prodalo deset
tisic vytiskl, coZ je Uzasné. Stejné uzasné
mi ale pfislo, kdyZ se vyprodala Magorie od
Berkové, ktera vysla v deviti stech kusech.
Obecné plati, Ze prekladové literatura se
prodava jen zvolna, nakladatelé maji jesté
dnes na skladé tituly s vroc¢enim 1993.

Mg uz dlouho trapi nekompetentni pii-
stup nakladatelt ke kniham, o kterém se da-
ji vypravét celé hrizostrasné pribehy. Tieba
finsky preklad Fasady od Libuse Moniko-
vé: autorka méla tu smiilu, Ze ziskala lite-
rarni cenu. Jeden nakladatel tedy ihned
koupil prava, ale prekladatel nevédél, co
s tim, je to tézky text, a nakonec musel do-
konce spéchat, takze s autorkou stihl
probrat jen pul knihy... A kdyZ uZ se poda-
ti knihu aspon v takové podobé vydat, selze
jeji propagace. Ve Finsku jsou jen dva Ca-
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sopisy, které se pravidelné zabyvaji literér-
ni kritikou. V denicich si o novinkach oby-
Cejné muzete precist nicnefikajici véty -
,romdn zajimavy, ale ndrocny“ a podobné.
TakZe kdyZ jsem potom stejnému naklada-
teli nabidl svého Hrabala, odmitl mé s vy-
svétlenim: ,,VZdyt ani ta Monikova se ne-
prodala.” AniZ to tedy LibuSe Monikova tu-
§i, stala se v Helsinkdch zbrani namifenou
proti Ceské kultufe.

Z Ceské literatury toho ve Finsku vy-
chézi velice mélo. M4 tu smulu, Ze ji nepisi
Ameri¢ané. Ro¢né u nas vyjde z ceStiny
preloZeny tak jeden titul. Podobné postave-
ni méd vSak i mnohem pocetnéjsi literatura
Spanélska. Také z Ruska toho ted vychazi
velmi mdlo, v podstaté jen paméti - Jelcin,
Zirinovskij a rizni agenti KGB. Prekladat
z CeStiny je za téchto podminek nemoc ne-
bo zavislost na mékkych drogach, ale ne tak
zhoubna, aby stdlo za to ji vylécit... PotiZ je
v tom, Ze nakladatelé se bohuZzel nechovaji
jako vyrobci ¢okoladovych tycinek: ti kaz-
dou chvili uvedou na trh novou napli a vy-
tvori pro ni poptavku. Finska nakladatelstvi
byla dlouho solidnimi rodinnymi podniky,
které vSak v poslednich letech vydaly akcie
a do jejich Cela se dostali profesionalni ma-
nazefi. Staré klany milovaly literaturu,
kdeZto dnes se od titulu k titulu pocitaji pe-
nize.

U nas mame tendenci vnimat lite-

o ratury jednotlivych skandinav-
skych zemi vzhledem k jejich zemépisné
blizkosti také jako navzijem spriznéné
a nazorové blizké. Pritom vidime, Ze
v nasem regionu nic takového neplati -
vychazeji zde preklady ze vSech evrop-
skych literatur, ale téch stfedoevrop-
skych, knih z Madarska, Rakouska ¢i
Polska, je nejméné. Existuje tedy viibec
néco jako ,,rodina* skandinavskych lite-
ratur, nebo je to jenom nase fikce?

Znam situaci hlavné ve Svédsku, kde se
o podobnosti, jakou mate na mysli, d4 mlu-
vit. Svédska spolecnost se v poslednim sto-
leti vyviji podobné jako finska, osidleni je
tam stejné fidké, a protoze vétSina lidi tam
stejné jako u nés Zije v pfirodé, podoba se
i mentalita, kterd vychazi z toho, Ze prosté
musime bréat ohled na pfirodu a musime ji
znat. Skandindvskd vzdjemnost vyplyva
z této podobnosti Zivotnich podminek, kte-
ré vSude puasobi na rozvoj venkovské, pri-
padné - v zavislosti na tradici - i d€lnické li-
teratury. To je ale také vSechno; je to prosté
podobnost vyplyvajici z ur€itych vychodi-
sek, nic vic.

Jak dopada srovnani vyrazovych

« mozZnosti ¢estiny a finstiny? Nara-
zil jste v néjaké knize na misto, které jste
nedokazal prelozit?

Ano, v Jirotkové Saturninovi, v kapito-
le, kde doktor Vlach pronasi posmésnou fec
o prislovich. Musel jsem ji trosku zkrétit,
odhaduji to tak na pul stranky... NenaSel
jsem jazykovy ekvivalent. i

Ptal se PAVEL KOSATIK

SLOVENS

K vlanajSim sedemdesiatindim Karola
Kallaya, jedného z najvyznamnejSich slo-
venskych a Ceskoslovenskych fotografov,
pripravila Slovenskd nidrodnd galéria rozsi-
ahlu vystavu prierezom z jeho tvorby. Te-
raz tuto vystavu v mensom rozsahu v ramci
Kultirnej scény Interkamery 97 pod na-
zvom Retrospektiva je mozné vidiet vo vy-
stavnych priestoroch Narodného technické-
ho miuzea. NajstarSie vystavené fotografie
su zo zaciatku Styridsiatych rokov, ked este
len pitnastrocny mladenec ziskava svoju
prvu zlati medailu... Karolovi Kéllayovi sa
podarilo prekrocit horizont byvalého Ce-
skoslovenska. UZ zaCiatkom Sestdesiatych
rokov spolupracoval s médnymi Zurnalmi,
ako st Vogue, Saison, Jardin des Modes. Za
svojimi fotografickymi reportdZami prece-
stoval takmer cely svet. Mnohé z jeho foto-
grafii, ktoré st na vystave, boli uverejnené
v tak renomovanych casopisoch, ako je
Geo, Stern, Meridian alebo National Geo-
graphic. Popri otriasajucich zéberoch né-
sledkov zemetrasenia v Arménsku su vysta-
vené fotografie z cyklov o Taliansku, New
Yorku, Cine, Japonsku, Mexiku, Rusku
a z dalSich krajin. Na vystave predavaju aj
najnovsiu Kallayovu knihu, ku ktorej si na-
pisal aj texty. Sdm autor o nej hovori, Ze je
to jeho Zivotnd monografia.

Druhy slovensky vystavovatel, pre
zmenu na Vystavisti, je niekdajs$i minister

KE DROBNICE

medzindrodnych vztahov Slovenskej re-
publiky Pavol Demes. Fotografovat zacal
pred Styrmi rokmi, ked nasttpil ako porad-
ca slovenského prezidenta pre zahrani¢né
otazky. Po prezidentovom boku absolvoval
rdozne zahrani¢né cesty a len tak pre archiv
prezidentskej kanceldrie a sim sebe pre ra-
dost, kompaktnym fotoapardtom fotografo-
val prominentov v neoficidlnych chvilkach.
Fotografie ¢asom videl Karol Kallay a po-
vzbudil ho k prvej vystave, ktord medzitym
mala uZ niekolko zahrani¢nych repriz. Na
43 farebnych fotografidch pod ndzvom Lu-
dia, o ktorych sa hovori, si prezidenti, pa-
novnici, papez. Autorovymi slovami, usilo-
val sa o humanisticky pohlad na aktérov
dneska.

Kniha zo Slovenska sa volalo stretnutie,
organizované predajiiou slovenskych knih
Skvrna, pri ktorom devit malych sloven-
skych vydavatelstiev prezentovalo spolo¢-
ny katalog. Niektoré z nich, ako Archa
Martina M. Simec¢ku, za takmer osem ro-
kov svojej vydavatelskej Cinnosti sa stali aj
tu pojmom, iné su zatial menej zname.
Martin Simec¢ka hovoril, Ze predstavova-
nym vydavatelstvim Casto ide o preZitie,
lebo nie st konformné a ich predstavy su
v zdsadnom rozpore s predstavami minis-
terstva kultury. Nedostdvaji Ziadne dota-
cie, ale Simecka ani o §tatnu podporu ne-
stoji. Ako autor na seba prezradil, Ze jeho
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najnovsia kniha, roman Zdujem, v tychto
dnioch vychddza v slovencine v prazskom
vydavatelstve TORST. Je to po Strpkovej
knihe poézie druhd slovenska kniha tohto
renomovaného prazského nakladatelstva,
¢o povazujem za mimoriadny kultirny po-
¢in. Podla Sime&ku nie je ndhodou, Ze dob-
r4 literatira kvitne v krajinach, ktoré su
zmietané konfliktami. Slovensko je preto
idedlnym priestorom pre literatiru. Parado-
xy, protichodné spolocenské javy, nepo-
chopitelné prady, to vSetko ddva literatire
publicistike ako literatdre. Spisovatelska
obec je natolko polarizovand, Ze kazdy vie,
kde m4, kde nema a kde nechce publikovat.
Aj ked je Simecka pesimista, povaZuje si-
tudciu na Slovensku za novi, kde je mozné
nieco budovat na principe myslienkove;j
plurality a kvality.

Vydavatelstvo L. C. A. Kolomana Ker-
tész Bagalu sa Specializuje na vyddvanie
knih slovenskych spisovatelov, predovset-
kym debutujicich a mladych autorov. Vla-
ni vypisali sitaz o poviedku. Do sifaze
prislo neuveritelnych 997 poviedok a do
druhého kola sa ich dostalo 120. Najlepsie
prace vyjdua v dvoch zvizkoch tento rok. Na
stretnuti predstavili svoju produkciu eSte
vydavatelstvd Drewo a srd, Kniznd dieliia
Timotej, Modry Peter a Kalligram.

VOJTECH CELKO

3

Prichazi Kerrigan

Zvlastnim minijevem v ceské knizni
produkci je edice tenkych brozurek spoje-
nych nazvem Jak blufovat o... z nakladatel-
stvi Talpress. Od roku 1994 vysly na tfi de-
sitky prirucek, jejichz poslanim, zda se, ne-
ni nic lepSiho neZ naucit Ctenafe Zovidlnim
a bodrym zptisobem uméni pozérského roz-
hovoru. Anglicky mluvici autori se tak az
donedéavna vyslovovali k sexu, whisky, po-
¢itactim, reklamé a jinym spolecensky patr-
né vynosnym tématim. V jednom z posled-
nich svazeckil se pak jeden z nich rozhodl
vstoupit rovnou na intelektudlni pole -
a vznikla brozura Jak blufovat o literatufe.

Je pozoruhodnd minimélné ze dvou da-
vodu. Predné Talpress a prekladatel Tomas
Hrach seznamuji Ctendfe s neocekdvanym
faktem, ze totiz vedle vSech aZ dosud zna-
mych znalct Ceské literatury existuje jesté
jeden az dosud zcela nezndmy - autor toho-
to blufovaciho soirée Michael Kerrigan.
Navzdory jménu je to pfitom naSinec;
v pfedmluvé alespont mluvi jménem skupi-
ny, kterou bere do naruce slovy ,,my Cegi‘.
Tento Kerrigan pak, to je tfeba pfiznat, ma
v mali¢ku spolehlivé vSechno, o ¢em ma
v Ceské literatufe smysl ztratit slovo; od
Komenského az k Vieweghovi. Kdo je vSak
sam Kerrigan? Hle, co o ném lze vycist
z fadka jeho rozpravéni.

Predné Ze rad placa: zZe Dobrovsky na-
psal Mluvnici jazyka Ceského v némciné,
mu pfijde pikantni, ackoliv to tehdy naopak
bylo normdlni. Méachova Pout krkonoSska
je podle ného tak temna (tudiz k blufovani
vhodnad), ,,Ze nikdo dost dobie nevi, co si
o ni myslet” - a naopak ,,Cikany rad€ji vy-
nechte; dnes na to neni vhodna doba“. Ker-
rigan je pfedné lehkonohy, ale to je jaksi sa-
ma soucast blufovani, takZe o tom nic.

Co se da o Kerriganovi dal zjistit: Ze je
stary, velmi stary, jinak by o Halkové opti-
mistické poezii sotva utrousil, Ze to ,,v jeho
literarni kuchyni zacind podeziele pachnout
priboudlinou®. Jindy zas jako by byl Kerri-
gan pubertdlné neomaleny - tfeba tam, kde
se dopousti ndzoru, Ze Konstantin Biebl
,.spachal sebevrazdu dfiv, nez se stacil pii-
li§ zkompromitovat“. Trochu hnus. (O kus
ddl se naStésti ovladne a vdécnému Zertova-
ni na téma ,,Zid Orten - smrt - némeck4 sa-
nitka“ se dokdze vyhnout.) Ne, asi pfece je-
nom bude Kerrigan mladsi pan: naznacuje
to raznost, s nizZ razi svlj nazor na dilo Ja-
kuba Demla (ze kterého vSak zmiiuje jen
Slépéje): ,,Svét jeho stopy prilis nezajimaly,
a tak zemrel v Ustrani, opfeden poveésti po-
divina.*“ Podobné o pozdni tvorbé Bohumi-
la Hrabala se radikal Kerrigan domniva, Ze
,,lI¢1 uZ jen to, kde se opil a pozvracel®.

Polemizovat se samou metodou ,,blufo-
vani“ nema smysl, ta tvori podstatu edice.
Pozoruhodné vsak je - a v tom je druhd
zvlastnost prirucky p. Kerrigana -, Ze jeho
text je vlastné literdrni ucebnici naruby.
Kerriganovym cilem je také dét Ctenafi in-
formace, i kdyZ pouze ty, jimiz lze zaptso-
bit na spolecnost. Jedna se tedy o jakousi
absolutné, az cynicky praktickou pifruc¢ku
literarni historie, kde tfeba ke kazdému bas-
nikovi sta¢i znat jen dvé véty - za predpo-
kladu, Ze ptjde o véty klicové, viz Mécha:
., Vubec nejlepsi je vypravét historky z Ma-
chova milostného Zivota - at si vymyslite
cokoli, je pravdépodobné, Ze to délal, a po
vydani jeho intimnich denikil je v tomto
oboru zfejmé povoleno tuplné vsechno.*
Toto je ,literatura® v praxi, v lidové, selské
nebo pivni ,,moudrosti*. Kerrigan, to je no-
vy druh mysleni o literatufe: kazdého auto-
ra osekej na dvouvétou trest a s tou si po-
tom Zovidlné pohravej - a ,,blufuj*. Podle
tvrzeni na obalce pry The Daily Mail napsal
o Kerriganovych nazorech na Elisku Kras-
nohorskou a spol.: ,Béhem okamziku
okouzlite okoli svymi znalostmi, aniZ byste
je skutecné méli a aniz byste museli cokoli
studovat.” Taky to je blufovani.
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MimN élS s nikym sj davémg
nepist...

Cist Bfezinovy dopisy je vZdycky poZi-
tek. At uz se jedna o basnikovy nazory a vy-
znéani nebo véci vsedniho dne, jeho véta zi-
stava vysokou Skolou stylistiky. Sigismund
Bouska ho v pocatcich jejich pratelstvi pro-
si: ,, Piste mi prosim hodné mnoho, ale pos-
lete hned rukopis, nectéte jej podruhé.
Hned. Myslete si, Ze se mnou mluvite.* Na
prvni pohled bezvyznamna sekvence ve
vzijemném dopisovani. A prece je pravé
v ni ukryty kli¢ k dynamice tohoto pratel-
stvi. Oba muZi stoji stranou spolecenského
ruchu a oba jsou svym zaloZenim samotafi.
Stul pretizeny knihami a toulky po lese, to
je jejich svét. Mezi obéma je vSak urcity
rozdil povah: Bouska je spontdnnéjsi a vie-
lejsi, extravertovangjsi... V tomto vztahu je
aktivita vylucné na strané katolického kné-
ze. Kdo vsak je aktivni, dopousti se snadné-
ji chyb a prehmatd. Ty jsou téZko Citelné,
kdo si vsak da praci, najde v korespondenci
obou basnikli od samého pocatku lehké Su-
my, které brzdi jejich styk a povedou ke
skomirani a vposledku k nevyslovenému
ukonceni tohoto pratelstvi. Pokud oznacili
potadatelé svazku VOTOBIE Petr Holman
a Miroslav Cervenka (prvni napsal komen-
tafe, druhy predmluvu) Vzdjemnou kores-
pondenci Otokara Breziny a Sigismunda
Bousky (podtitul) ndizvem Vlidné setkant,
nechce tim byt vyjaddieno podpovrchové
proudéni ve vyméné informaci. Odnasi-li si
ctendr vskutku vlidny dojem, je to prede-
v§im pro dobrou vili obou muzi... Ani je-
den z nich nechce tomu druhému ubliZit,
prinejmensim nikoli pfimo, slovem. Vyji-
mecnost takového postoje vynikne na poza-
di dobovych sport a polemik, o néZ nebyla
koncem let devadesatych nouze. Na nékteré
z nich, zvlasté ve vztahu k Moderni revui,
narazeji BouSkovy dopisy. On sam se ja-
koZto exponent Katolické moderny i jako
spolecenstéjsi z nasi dvojice dostdval cel-
kem snadno do konflikti.

Neni pochyb o tom, Ze korespondence
i obCasna setkdni oba basniky obohacovaly.
Pdjcuji si knihy, zpravuji se o vyznamnych
jménech svétové literatury a filosofie, po-
vzbuzuji se v tvorbé. Vrcholem této vza-
jemnosti je Bfezinova recenze BouSkovy
basnické sbirky Pietas v Novém Zivoté
z bfezna 1897. Bouska psal o Bfezinovi
Cast&ji, poprvé hned po vydani Tajemnych
ddlek. Kdyz Bfezinu oslovil (stalo se tak
dopisem z 20. 2. 1896), nebyli jeden pro
druhého nezndmym jménem. BouSkova
sympatie pro Biezinu je od samého pocatku
ziejma. Nepise mu vSak proto, aby mu slo-
zil poklonu: vyzyva ho k spoluprici. Vez-
meme-li v uvahu skuteCnost, Ze Brezina
publikoval v Moderni revui, 1ze uslechtilou
nabidku chépat i jako boj o Bfezinu. Ten
odpovida: ,, Netajim se tim, Ze Vase snahy
ve své podstaté jsou mi v nejednom bodé
pribuznymi. AvSak v Novém Zivoté bych se
volnym necitil. Vds program, jenZ s takovou
ostrosti proti Ceské moderné se vyslovil, by
mne tisnil.“ Bouska citi, Ze Bfezinlv odpor
neni zasadni, a vysvétluje, Ze utok na Ces-
kou modernu neodpovida soucasnému na-
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zoru redakce. Trpélivost se vyplatila: jesté
v roce 1896 vychazi v Novém Zivoté Brezi-
nova béseit Krdlovna nadéji... Uvédomime-
i si, Zze Brezina tuto basen zaslal redakci
Nového zivota na zadost Dostala-Lutinova,
ktery o ni védél od Bousky, stava se iicelo-
vd dimenze vztahu BouSka-Bfezina zfej-
méjs$i. VSude tam, kde pfitelovy Zzadosti
prekracuji urcitou mez ideality, je Bfezina
neddverivy a zdrZenlivy.

Dlouhodoba amplituda tohoto vztahu je
dobfe citelnd z datace dopisti. Rovnéz Bre-
zinovy zobecniujici a vyhybavé odpovédi
jsou pfiznacné... Nejvyznamnéjsi pak jsou
mista, kde o nejdulezit&jSich pasazich prite-
lova dopisu ml¢i. Malokdy je takova odpo-
véd okamzita... Citime, Ze Bfezina byl za-
sazen a potfeboval na nezaujatou odpovéd
Cas. Nezaujata odpoveéd vSak musi zrafiovat
spontanniho Bousku. Ve Ctvrtych dopisech
(v Holmanové znaceni SB,, OB,) vlidne
jesté shoda. Bouska si sté¢Zuje na ideové ex-
trémy Moderni revue a Bfezina potvrzuje,
Ze takovy je i jeho ndhled. Na invektivnéjsi
SBs (,,nesympatickd kniha p. Neumanna
Jsem A. n. Z.*) s zadosti o posudek Almana-
chu secese Bfezina nestranné odpovida:
,-Mdm ho (tj. almanach) za zajimavou ukdz-
ku nové nasi poetické produkce.” O Neu-
mannovi nepiSe. SB,5; se ostfe vyjadiuje
0 A. Prochazkovi a Moderni revui; OB, po
trech tydnech tento problém nekomentuje.
SB,s je zahroceny proti Nietzscheovi
(,,Nadclovek je pouze svétec ), Bfezina po
tfech tydnech opét nereplikuje. To uZ se
ocitdme na sklonku roku 1896. Pro vzijem-
nou korespondenci je to rok nejirodnéjsi:
oba basnici si vymenili Sestnact dopist. Uz
Cislo ukazuje, Ze Slo o frekventovany a sy-
metricky vztah. V srpnu 1896 se také oba
poprvé setkali. Nepiekvapi, Ze setkdni se
uskute¢nilo v Nové Risi.

Pocatkem roku 1897 si Bouska v sou-
vislosti s Pietas stéZuje na literarni kritiku.
Bfezina s nadhledem odpovida: ,, Co ucini-
la pro nasi literaturu kritika, nedd se jen tak
prejiti se zavienyma ocima. Boj proti kriti-
ce je anachronismem. Moderni duSe je pre-
vahou analytickd.* Obrana diskurzivni raci-
onality od vyznavace synestetické intuice
muze prekvapit. A prece nejde o nahodny
projev. Cteme-li Biezinovy dopisy pozor-
né, muZeme na mnoha mistech konstatovat,
Ze byl teoreticky precizné uvazujici ¢lovék
s kritickou distanci vici realité. Jako pfi-
klad ndm muze dobie slouZit vyména ndzo-
ri o okultismu pravé s Bouskou. Ten uZz
v 1ét€¢ 1896 registroval Biezinovu otevie-
nost vuci ,,nadsmyslnému®, snad se spolu
i Ucastnili spiritistické seance. Neptekvapi,
Ze Bouska, ktery se pocitkem roku 1906
setka se ,,zdzraénymi médii*, to Bfezinovi
hned napise: ,,U Nové Paky je jakysi tkad-
lec, u Jilemnice néjaky délnik 7 nddraZi atd.
Tito nevzdélani lidé maji bdjecné styky
s nadsvétim. Vidél jsem kresby nékolika
téchto prostych tkalcii, kteri kresliti nedove-
dou /.../ Dle uddni »projevujicich se sil«
jsou to kresby predstavujici floru z Marsu,
Venuse, Merkuru /.../ Spici tkadlec s rychlo-

sti stroje chdpe se hned té, hned oné pastel-
ky /.../ A ty bdjecné tvary, nezemské, nepo-
dobné vsemu, co zndme! Fantazie lidskd
nevytvori sama nic podobného. Vérim tu na
vlivy cizi, nezemské. “ (Mimo posledni vétu
podtrhl vse SB.) Fauné a flore Merkuru
a Venuse se dnes patrné usméjeme... Avsak
davéra, s nizZ katolicky knéz prijima kreace
podkrkonos§skych blouznivcii, zaslouZi spis
ocenéni. Bfezinova odpovéd, v niZ se uz
zraCi obeznamenost s teorii podvédomi, je
vSak ledova. ,,Za zaslané medijni kresby de-
kuji; vyklad spiritistit povazuji za prozatim-
ni. Zndme dosud prilis mdlo z hlubin své
vlastni bytosti a 7 prirozenosti tohoto svéta,
abychom méli uz ted prdvo hledati vysvétle-
ni pro zdhadné psychické zjevy vZdy jen mi-
mo subjekt. Zachovati sladkou rozumnost
(podtrhl OB) je prvni povinnosti ¢lovéka,
ktery chce duchovné risti.* Nésleduje se-
kvence, ktera mohla upfimného knéze zra-
nit vic nez kohokoli jiného, ackoli Bfezina
mimo veSkerou pochybnost mluvi o sobé:
., Mit rdd lidi, rozuméti jejich srdci a pribli-
Ziti se k nim /.../ jsou obtiznéjsi véci neZli
mluviti s obyvateli Marsu a zachytiti auto-
matickou kresbou tretihorni floru podvédo-
mé obraznosti.“ Bfezina nebral myslenko-
vé vlivy ,,z prvni ruky*“. Z jeho soudi citi-
me vysokou inteligenci: rozdil mezi Bfezi-
nou a mnoha dalSimi basniky jeho generace
je také rozdilem trovné inteligence. Proni-
kavé verSe mize vytvorit jen pronikavy in-
telekt. Neni vétsi chyby, nez si predstavovat
Brezinu jako senzitiva lapajiciho hudbu ,,ji-
nych svéti“... Bfezina tyto svéty vytvofil.
Ne snad (pouze) v basnickém smyslu. Vy-
tvoril je ve smyslu ontologickém. Biezino-
vy eseje jsou filosofickymi texty basnika.
Sledujme vSak amplitudu koresponden-
ce obou naSich muzi.. V unoru 1897
(SB,g!) si Bouska posteskl nad ,,kockovity-
mi“ polemikami mezi Macharem a Karas-
kem, mimo to vSak zasila také ,,intimni sou-
kromy list* F. V. Krej¢iho. Podobné o dva
roky pozdéji ,,zaptjci* Brezinovi listek R.
Svobodové. Je to projev divéry, muze to
vSak zaroven byt moment, ktery Bfezinovi
bere chut do korespondence: z Bouskovych
pozdéjsich fadek vime, Ze se Bfezina obaval
zverejiiovani svych dopisi a Casto radéji va-
bec nepsal. O dva tydny pozdéji je datovana
Bfezinova odpovéd (OB,g), v niZ vraci list
FVK s ocenénim vyznamu jak jeho, tak
Bouskovi nemilé Moderni revue. Koncem
brezna 1897 si Bouska opét stéZuje na Mo-
derni revui, zaroven se snazi oslabit vefejné
ohlasy na své vystoupeni v ucitelském spol-
ku v Polici n. M., kde fekl, Ze Brezina se
ocitl v kruhu Moderni revue jen proto, Ze ,,je
chudy a Ze mu vydali verSe“. Bfezinova od-
povéd mé datum presné o mésic starsi
a z neuralgickych mist BouSkova dopisu ne-
replikuje nic. V nésledujicim dopise (9. 7.
1897) posild Bfezina sva Zivotopisnd data
k Bouskové stati v Ottové slovniku nauc-
ném a odmita protekci ve véci preloZzeni na
vyhodnéjsi ucitelské misto. Na zavér pripo-
juje: ,, Pocituji chudobu mnohem méné nez
Jjini z mého stavu. “ Tato véta patrné€ souvisi

is tim, o ¢em Bfezina v predchozim dopise
mlicel, tedy s Bouskovou zminkou o jeho
udajné chudobé. V fijnu 1897 Bouska pise,
7e Hlavackovy ilustrace k Bfezinovi nejsou
kongenialni. Brezina odpovida, Ze Hlavacek
je skutecnym umélcem. V nasledujicim do-
pise Bouska napiSe, Ze kdyby méla Biezino-
va poezie ducha vice kfestanského, nikdo by
jinestdl bliZze nez F. Bilek. Bfezinova odpo-
véd obsahuje nadkonfesijni vyznani, jako
bylo nadkonfesijni jeho pozd&jsi pratelstvi
s Bilkem. Bouskiv dopis z prosince 1897
obsahuje jizlivy vypad proti Moderni revui.
O mésic pozdéji Biezina odpovida: ,, Zminil
Jjste se o Novém kulté. Mdm za to, Ze dnes di-
vdte se na celou tu véc klidnéji neZli ve svém
poslednim listé, tak horkém. “ Biezinovy na-
zory tu nejsou dulezité ani tak svym obsa-
hem... Dilezitéjsi je skuteCnost, Ze katolicky
knéz se dostava do zavislého postaveni:
zpovida se a nechdva usmériiovat, jako by
v Brezinovi hledal vnitfni oporu. Snad si za-
vislé postaveni uvédomil, snad pravé proto
pul roku neodpovida. Jsme v prvni pili roku
1898, v prvni vyrazné zamlce vzdjemné ko-
respondence...

V Cervenci Bouska Bfezinovi nabizi, Ze
bude financovat jejich spole¢nou cestu do
ciziny. Bfezina odpovida, Ze na cesty se vy-
da jen tehdy, bude-li to potfeba pro jeho
myslenku. V zafi téhoz roku Brezina Bous-
kovi potvrzuje, Ze pocitd s jeho navstévou.
Bouska vsak odesle pfisti dopis az 1. Cerv-
na 1899. V kratkém pripise dékuje za Stavi-
tele chramu a sdéluje, Ze po dlouhé nemoci
opét chodi. V 1ét€ 1899 se chtéji oba basni-
ci setkat. Bouska vSak ze zdravotnich divo-
di nemiZe a Bfezina vlastni iniciativu od-
mita s tim, Ze by se omeskal ve své praci.
Bouska je v dal§sim dopise zdrZenlivy, pfijel
by, ale ma obavy, aby pfitele neokradal
o drahocenny Cas zasvéceny tvorbé. Brezi-
nova odpovéd o navstevé mlci. V fijnu
1899 replikuje Bfezina na Bouskuav (ztrace-
ny) dopis, Ze si nepieje, aby byla tiSténa je-
ho podobizna. ,,A vidim, Ze jsme toho méli
viihec nechat.* Slo o Bouskovo portrétova-
ni Bfeziny, v odpovédi, datované o dva mé-
sice pozd¢ji, Bouska pritele chlacholi, Ze
posledni list byl ,néjak ptisny“. Bfezina
mlci a Bouska iniciuje dalsi styk az dopi-
sem z Cervna 1900. To je tfeti dlouhd za-
mlka ve vzdjemné korespondenci. TéhoZ
roku Bouska oznamuje dobu, kdy by chtél
prijet, Bfezina odpovidé, Ze nebude doma.
Bouska odjizdi do Nové Rise a Bfezinu ne-
zastihne. Nasleduje ¢tvrta zamlka, kterd tr-
vé cely rok, od 1éta 1901 do 1éta 1902 si pak
oba vyméni po jednom pfipise. Bieziniv
obsahuje sbirku Ruce. V nasledujicich le-
tech je frekvence dopist nizkd, dlouhodoba
odmlceni pravidlem. Do roku 1928, kdy je
datovén posledni Bouskiiv dopis, takovych
odmlceni (nejméné pulrocnich, ale i nékoli-
kaletych) napoc¢itdme rovnych dvacet.

Pratelstvi to uZ neni. Spi§ vzpominky na
pratelstvi. Setkani v zafi 1902 uZ nemuze
oZivit to, co ze své duchovni podstaty sko-
mira. Jejich posledni setkédni se uskutecnilo
v tnoru 1923 v Jaroméficich. Sesli se cel-
kem Ctyfikrat, mimo uvedena data jeSté
v srpnu 1896 a 1899. Presné tolikrat z pla-
novanych setkani seslo. Dopisy jsou postu-
pem Casu kratsi a neosobnéjsi. Vic otevieny
je az Bouskauv list ze zaii 1916, v némz si
posteskne, Ze se mu Bilek odcizil. Na dlou-
hy dopis odpovidda Biezina pohlednici.
1918 zasila Bouska Brezinovi svou povid-
kovou knihu Déti, potvrzeni zdsilky vSak
dostavé az po urgenci... V roce 1919 prosi
Bfezinu o Saudkutv preklad Rukou, po krét-
ké odpovédi, Ze kniha je rozebrdna, nasle-
duje (osmnactd) odmlka az do zari 1922.
Styk opét iniciuje Bouska a je (opét) velmi
osobni, jako by si nemél kde otevfit srdce...
StéZuje si na neporadky v Ceskosloven-
skych postach (za Rakouska dostdval postu
presné a 2x denné!), pfipomene, Ze Brezinu
zval k sobé, ten vSak neodpovédél, a hotce
si stéZuje na sektu Csl. husitskou, k niZ kon-
vertoval sam Fr. Bilek... Bfezina v odpové-
di pise, Ze s pfitelem citi, republiku vSak
chéape jako zasah vyssi spravedlnosti do na-
Sich osudd. Kratce nato se setkaji. Jeste si
vymeéni Spenglera a Swedenborga, to vSak
uz je jen zdanlivé oZiveni. Pod jeho do-
jmem udéla Bouska patrné rozhodujici chy-
bu... Dopis z biezna 1923 je velmi upfimny,



avSak plny hotkosti. Bouskovi napft. vadi,
Ze Keyserling ,,vidi ve Vychodu hodnoty,
jichZ tam neni“, a nejen to: ,,Csl. sekta“ je
podle jeho nazoru ,,panteisticka“ a ,,snizila“
Krista na roven Buddhovi, Konfuciovi, Ko-
menskému a Masarykovi... ,,Divim se Bil-
kovi, on to nevidi. /.../ Anarchie v republi-
ce. Brezina, ktery si pritele takiikajic ,,dr-
Zi od téla“, posild pohlednici s kratkym tex-
tem a k BouSkovym problémim ml¢i. Jeho
posledni pfipis (opét pohlednice) je z kvét-
na 1923. Pak uz piSe jen Bouska. Dva listy
jsou jesté z roku 1923, Brezina neodpovida.
Tim vic piekvapi ptredposledni Bouskuv
(nedatovany) dopis z roku 1925.

wDrahy priteli miij! 'V nejvyssi nouzi
prosim Vds o pomoc! Dopiste ihned (peri-
culum in mora!) panu presidentovi Masary-
kovi, aby se mne ujal, a téZ pdr Fddek dr. Ri-
hovi v Kabin. kanceldri presidentové, jenz
uz o vSem vi. Primluvte se za mne! (Podtrhl
SB.) Opat miij P. Vilém, prijmenim Rudolf,
odvolal mne z Orlové...“ Bouska jako by
zapomnél, co o Masarykovi a republice psal
v predchozich dopisech, a nejen to: zda se,
Ze si ve zmatku ani neuvédomuje rozdil me-
zi demokracii a hierarchii... Je nepfijemné
urgentni a prozradi na sebe i leccos malo
sympatického: ,, Mne poslal opat sem za fa-
rdre, abych polské bohosluZby odstranil.
Stalo se. A ted’ zase mne kostel, vybor vy-
Stval. “ Nésleduji stesky nad tim, Ze jeho né-
stupce byl zufivy rakusik a je (dosud) alko-
holik. Celé je to zmatené a trapné. ,, Drahy,
Milovany! Sednéte a piste! VaSe jméno moc
znamend. U Taticka (podtrhl SB) se pri-
mluvte. To pomiiZe.

Brezinovo mlceni se da pochopit, je
vSak mrazivé. Posledni Bouskiiv dopis, pfe-
rusujici tfileté mlceni, stoji za to citovat ce-
ly: ,,Drahy priteli, / trebaZe jste na mé na-
dobro zapomnél, jd nezapomindm a stdle
vzpomindm. V -mé pracovné visi rada Va-
Sich portrétii (nékteré jsem maloval) a do-
minuje Bilkova busta, do Spalku rezand. /
Slavite své Sedesdtiny. Mnozi si Vds pripo-
minaji a Vas slavi. Byl jsem z prvnich, kte-
ry predvidal Vasi sldvu, a prdtelstvi nase tr-
vd cely Zivot. / VéFite v Boha a jeho Prozre-
telnost. Byl jste velikou uddlosti v mém Zi-
voté. Prozretelnost BoZi ridi vSecka setkd-
ni... Preji Vdm zdravi, jehoZ potrebujete,
a klid ke studiu a prdci a hojné Milosti Bo-
Zi. / Vads vérné oddany S. Bouska.“

Neni asi nadsazené, co nas knéz pise pét
let predtim, 15. 2. 1923: ,,VSecky Vase po-
dobizny klamou, jen md stard kresba novo-
risskd zustala vernou. Snim dosud, myslim
na Vds, i v noci se s Vami tésim a s Vdami
hovorim u Bilkovy busty.“ Bouskova slova
se zafezavaji do dusSe, Clovék by nad nim
plakal. A Bfezina ml¢i. I to je vypovéed -
o ném. Ten, ktery nade vSechno klade mys-
lenku, je jist¢ hoden obdivu: strhne nés k vi-
fivé opojnym letim nekonecny, k sobé nas
vsak nestrhne. V zrcadle Bouskovych dopi-
sti jsem si (teprve?) uvédomil, jak je Brezi-
na chladny. Tlumené svétlo, které jde z je-
ho basni, zafi, ale nehfeje. Uhrane. Jako
chramova vitraz, skrze niz se dere slunce...
Slunce samo to vSak neni. Bfezinova poezie
zati odraZenym svétlem, je pasivné feminni
i ve svych vzepétich, mési¢ni. Bouska, pre-
kypujici city tak détskymi, Ze byl schopen
neuvéritelnych omyld, dodaval ze sebe Bre-
zinovym textim to, co jim chybélo... Ne
snad ideové, ale lidsky: kiestanského du-
cha, srdce. Jak mu asi bylo, kdyZz Biezina
rok po svém triumfu umird? Jestlipak i ve
svych pozdnich letech, jichZ uZil do plné
petasedmdesatky, seddval s lulkou u Brezi-
novy bysty a vzpominal na pfitele? Mimo
Vids s nikym si ditvérné nepisi, napsal mu
Brezina kdysi... A on jemu: Nikomu nepisi
a mné nikdo, jako by ho chtél ujistit, Ze je
hoden korespondence s basnikem a Cloveé-
kem tak pravym. Clovék se nemtiZze ubranit
dojmu, Ze by chtél mit pritele jediného, to-
tiz Brezinu. Ten vSak tihu podobného vzta-
hu nemohl unést. Ne pro pfitelovy vrtoSivé
indiskrecie - nybrZ pro vnitfni angaZova-
nost, kterou s sebou takovy vztah nese. Po-
jedu s Vami za hranice, az to bude potieba
pro mou myslenku... Rozuméjme: az Vds
bude pro mou myslenku potfeba! Bouska
vSak pro Bfezinovu myslenku naprosto ne-
postradatelny nebyl. Jeho soukroma tragé-
die spocivala v tom, Ze to nepochopil.

Laudatio

pronesené

u prilezitosti
udéleni

Ceny Toma Stopparda

Jolané Polakové

Ddmy a pdnové, vdzeni hosté!

Tato literdrni cena, vypisovand 7 inicia-
tivy anglického dramatika a pritele ceské
kultury Toma Stopparda, je pod zdStitou
Nadace Charty 77 kaZdorocné udilena kni-
ze, kterd svym obsahovym zamérenim zane-
chala v predchozich dvou letech vyraznou
stopu v naSem kulturnim povédomi.

V dobé vypsdni ve Stockholmu roku
1984 byla Stoppardova cena urcena pro
Cesky psand dila, kterd nemohla z politic-
kych divodii oficidlné vychdzet v domdcim
prostiedi. Teprve po roce 1989, kdy padly
dosavadni bariéry a Nadace Charty 77 pre-
sidlila do Prahy, je cena pristupnd vSem
Ceskym a moravskym autorim. V takika jiz
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dvacitce lauredtii nalezneme jména prozai-
kii, bdsnikii i dramatikii (Zderika Urbdnka,
Evu Kantirkovou, Ivana Jirouse, Josefa
HirSala, Milana Uhdeho, Jitiho Kovtuna
a dalsi), s pietou pripomerime, Ze za rok
1995 ziskal Cenu Sergej Machonin in me-
moriam za knihu vzpominek Kniha se zd-
vorkami (alternativy).

Letos padla volba komise na pozoru-
hodny filozoficky esej dr. Jolany Poldkové
Perspektiva nadéje s podtitulem Hleddni
transcendence v postmoderni dobé (Vyse-
hrad 1995, dotisk 1996).

Dovolte mi, vdZeni hosté a vdZeni prdte-
lé, abych Vdam autorku, jejii jméno je na-
dejnym objevem na ceském filozofickém ne-
bi, strucné predstavila. Jolana Poldkovd
vystudovala filozofii a klasickou filologii na
FF UK a po absolutoriu krdtce piisobila
v tehdejsim Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, odkud musela pro svou kiestanskou
orientaci odejit. V dalsich letech pracovala
Jjako redaktorka ve zdravotnickém naklada-
telstvi Avicenum a mimo jiné se intenzivné
venovala charitativni ¢innosti ve staciondri
pecujicim o psychotické pacienty. Pritom
neopoustéla predmét svého védeckého zd-
jmu a soukromé pokracovala ve filozofic-
kém studiu. Tato jeji odbornd c¢innost se zii-
rocila aZ v devadesdtych letech, kdy Jolané
Poldkové vysly v rychlém sledu ctyri filozo-
fické publikace, které zasvécenéjsi cdst ve-
Fejnosti prekvapily hloubkou znalosti filo-
zofie 20. stoleti, schopnosti presnych for-
mulaci a ucelenosti vlastniho filozofického
ndzoru na problematiku tzv. postmoderni
krize mysleni. Nejprve v roce 1993 vysla
kniha Myslenkové tvorent, v niZ autorka
proti negativni tendenci lidské existence,
destrukci a zdniku, stavi konstruktivni smér
pozitivniho tvoreni, ktery shleddvd prede-
v§im v oblasti kulturni tradice. V témZe ro-
ce vychdzi knizni studie Filozofie dialogu,
kterd vstupuje do filozofického mysleni tzv.
dialogického personalismu. Autorka zde
z fenomenologického hlediska zkoumd moz-
nosti transcendentdlniho prekondni subjek-
tivity ve vztahové vzdjemnosti JA a TY
a osobité domysli linii dialogické filozofie
reprezentované evropskymi mysliteli Bube-
rem, Rosenzweigem, Ebnerem a predevsim
Emmanuelem Lévinasem. Logicky navazu-
jici treti publikace s ndzvem MoZnosti
transcendence z roku 1994 podrobuje hlou-
bavému pohledu soucasnou krizovou situa-
ci nasi civilizace a proti hypertrofii vnéjsi-
ho, materidlniho aspektu soucasného svéta
hledd pro clovéka iitocisté ve srozuméni se
sebou samym a v porozumeéni vztahu k Dru-
hému - onomu Ty, at uzZ ztélesriovanému
druhou bytosti ¢i v metafyzickém smyslu
Bohem.

Nejdiislednéjsim vyrovndnim se s post-
modernim myslenim je zatim posledni kniha
Jolany Poldkové Perspektiva nadéje, Hle-
ddni transcendence v postmoderni dobé. UZ
sdm titul napovidd, Ze Jolana Poldkovd se
neztotoZiiuje s jednostranné kritickym po-
stojem vii¢i postmoderni skepsi a tzv. krizi
ideji. Upozoriiuje na ty momenty postmo-
derniho mysleni, které pronikaji 7 estetické
roviny do celkové spolecenské atmosféry
a v nichZ lze vytusit stopy po hleddni nové
nadéje. Vychodisko z civilizacni vizkosti au-
torka nalézd v prekondvdni imanence lid-
ského byti - materidlni, casové a prostorové
omezenosti clovéka - smérem k transcen-
denci, chdpané jako casové podminény, po
veky se opakujici a vidy znovu spasitelny
stav duchovniho povzneseni a ocisty.

Perspektiva nadéje je kniha pozoruhod-
nd nejen zpiisobem filozofického promysle-
ni zdvaznych etickych problémii soucasnos-
ti; ale je zdrovern i knihou optimistickou
a hluboce lidskou. Je psdna ctivym a na fi-
lozofickou publikaci aZ prekvapivé srozu-
mitelnym jazykem, coZ svédci o tom, Ze au-
torka nemi’i jen do iizce odbornych ctendr-
skych rad.

Jolana Poldkovd se svou publikaci za-
slouzila o posunuti ceského filozofického
mysleni do evropského kontextu, coZ je jen
dalsi ditvod pro dneSni ocenéni. Blahopreji
autorce k ziskdni Ceny Toma Stopparda
a preji ji mnoho uspéchii v jeji védecké cin-
nosti.

NADEZDA MACUROVA
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Vychodni Cechy dlouhd léta byvaly kul-
turni vyspou, zdd se vsak, Ze ani po roce
1989 se Zel v tameéjsich regiondlnich odzdch
nedari plné navdzat mj. na tradici vytecné-
ho literdrniho dvoumésicniku Texty z let
1969-1970. Nastésti se o to ale v nékdejsim
kraji zapadlych vlastencii aspori houZevna-
té pokouseji. V Hradci Krdlové se snaZili
vyddvat kulturni periodikum Oko, potom
v roce 1994 a 1996 vysla ve vysokosSkol-
ském nakladatelstvi Gaudeamus aspornt dvé
¢isla ,,obcasniku‘ Pohledy, kterd s dalSimi
spolupracovniky usporddal a zredigoval
neunavny kulturtriger, spisovatel a kritik
Jan Dvoridk. V obou pripadech jde o Zivé al-
manachy, sestavené z odbornych iivah
a publicistickych materidli - a v obou pri-
padech si Pohledy zaslouZi, aby se o nich
po vlastech ceskych aspornt védélo, kdy? uz
Jen stéZi budou v okolnich krajich k sehnd-
ni...

Aby se ve vychodnich Cechdch (po zd-
niku casopisu Oko) zajimavé Pohledy neci-
tily tak samy, zacala nyni Katedra ceského
jazyka a literatury VSP v Hradci Krdlové
vyddvat sympatické periodikum Viselec -
s ponékud tajuplnym podtitulem ,,prevdiné
studentsky casopis o sdileni”. Olomouckd
Aluze md tudiz v Hradci Krdlové potrebnou
konkurenci, zdkladni rozdil mezi obéma fa-
kultnimi periodiky je vSak v tom, Ze Viselec
pripravuji sami studenti - a Ze kuprikladu
v obsahu prvniho Cisla dokonce mezi auto-
ry jednotlivych prispévkii absolutné preva-
Zujt studenti prvnich rocnikii. Pokud se tedy
Viselec ve zdravi dockd dalSich cisel a pris-
tich rocnikii, mohl by se stdt tribunou krd-
lovéhradeckého literdrniho dorostu. Jen
aby se z ného pri obecné ceské lhostejnosti
nestal - pripomindm vyraz Zikmunda Win-
tera pro potéchu Veéry BroZové - dalsi ,,vi-
selec nedovéseny*!

Neni-li vSak regiondlnich literdrnich
Casopisii a kdy? ty studentské ¢ini ve vycho-
doceské metropoli prozatim teprve prvni
sveZi kricky, nabyvaji na vyznamu takové
zdsluzné agility jako vlastivédné informa-
tivni publikace. Okresni muzeum v Chrudi-
mi takto v loriském roce vydalo prvni svazek
Chrudimského vlastivédného sborniku. Ma-
Jji v ném byt soustiredovdny predevsim ob-
sdhlejsi prispévky, které pro sviij rozsah ne-
mohou vychdzet v neméné cilém mistnim
periodiku Chrudimské vlastivédné listy (vy-
ddvaném od roku 1992). Docteme se tu
o Antoninu Slavickovi v Kamenickdch
i 0 Hlinecku ocima K. V. Raise, ctendriim
Tvaru viak miiZeme nejspise doporucit za-
svéceny portrét Miroslava HanuSe (1907-
1995), jejz napsal pardubicky bohemista
Pavel Studnicka. Spisovatel, jehoZ literdrni
poddtky kdysi Vdclav Cerny kladl na roveri
talentu Milady Souckové, toti7 strdvil ve
staroslavné Chrudimi plnych padesdt osm
let (!), ucil tu na gymndziu, doclitime se
v§ak, Ze mél na skole i urcitd privilegia, tu-
di7 se mohl i soustredit na psani svych ro-
mdnut. Neni divu, Ze zejména v padesdtych
letech pry prozaikovi pripadaly postavy
z ddvného sedmndctého veéku bliZsi a redl-
néjsi nez lidé, kteri ho tenkrdt v obcanském
povoldni obklopovali...

VLADIMIR NOVOTNY

Pavel Ciczka, ,,Kaktusovy kvét™, lipa
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Milan Jurco

Hladanie podstaty
literatury faktu

Pokracovdni z minulého Cisla

Pri nasej spolocnej prehliadke literarno-
teoretickych nazorov na LF z posledného
obdobia pristavme sa este pri pokusoch, kto-
ré sa zrodili priamo na jej domovskej pode.
Prvé vydanie Slovnika Klubu autorov litera-
tary faktu otvéaraju dve state: Adltova s na-
zvom Literatura faktu jako svébytny lite-
rarni Zanr a Haladova s titulom Z historie
literatury faktu. Adlt je viac teoretikom,
Halada empirikom a pragmatikom. Pokial
ide o ich Zanrovo-druhové povedomie, v nie-
ktorych momentoch je dost blizke, nie vSak
totozné. Halada vnima LF v opozicii k lite-
rature beletristickej ,,v Sirokom spektre no-
vého nebeletristického zanru* (pozri Slovnik
Klubu autort literatury faktu. Praha 1996).
Pripomina, Ze uz v 30. rokoch nasho storocia
sa v Ceskom literarnom kontexte vymedzo-
val fakt v kontrapozicii k fiktivnemu, ume-
lecky spodobenému. Priznanie tejto opozit-
nosti mu vobec nebrani pripustit presahy
a prieniky z jednej oblasti do druhej. Tym
skor, ze dokazy o evidentnom prestupovani
faktu a fikcie nasiel uz v textoch antickych
historikov, napriklad v Suetoniovych Zivo-
topisoch dvandstich cisarov. Prave v nich vi-
di Halada pravzor obdobného autorského
postupu aj Citatel'ského ohlasu, aky sa uplat-
nuje v sucasnej LF. Vnima aj existenciu
istych rozdielov, pre ktoré odmieta uznat
Suetonia za predchodcu dneSnej LF. Halada
spravne postrehol, Ze ,fakt a literatdra“ sa
v antickych dejepisnych dielach spravali ako
rovnocenné konstituéné Cinitele. A to je zi-
stenie zasadnej povahy. Dozaista od antic-
kych historikov nikto nepoZadoval, aby sa
striktne pridizali faktov, respektive, aby ur-
¢ili, v ktorych momentoch vstupovali na
zanrové pole literarnej fikcie. V dobovej
spolocensko-kultirnej situacii sa veda este
len rodila. A umeleckd préza bola taktiez vo
svojej embryondlnej faze. Fakt a fikcia boli
odsudené na spoluzitie. Existovat mohli len
vo vzajomne prospesnej symbidze. Otazka
exaktnej verifikdcie faktov nebola eSte na
programe dna. Dosiahnuty stupefi poznania
neposkytoval pre fiu dostatok predpokladov.
Az omnoho neskorsi rozvoj vedy a literatiiry
obe oblasti pisomnictva od seba vzdaloval.
Poznaniachtivy clovek si postupne uvedo-
moval ich Specifické funkcie a v stilade s ich
diferencovanim zacal kultivovat Specifické
metody analyzy faktov. ZvIast vyrazne v ob-
dobi prudkého rozvoja experimentalnych
vyskumnych metdd otvorila sa znepokojuji-
ca priepast medzi vedou a umenim, respekti-
ve medzi vedou a vSeobecnym poznanim.
Ak ju chcel niekto preklenut zo strany vedy,
musel pisat vedecko-populdrne diela. Ak
niekto iny chcel to isté ¢i podobné urobit
z pozicie umenia, musel sa opierat o literar-
no-umelecké postupy, a pritom dokazovat,
Ze napriek tomu piSe pravdu, ktord mozno
konfrontovat so skuto¢nostou existujicou
mimo diela. Druhy vektor ukazuje cestu
smerujucu k LF.

Z hladiska genézy LF Halada v podstate
zdiel'a ndzor V. Sabika. Naproti tomu J. Adlt
je blizky presvedceniu B. Svozila. LF pova-
Zuje za moderny literarny fenomén, ktorého
dejiny mozno vystihnif obraznou skratkou
takto: V dvadsiatych rokoch vréstli do zeme
jej vyhonky, v rokoch Sestdesiatych zmohut-
neli a v poslednom desatroci 20. storocia sa
pevne zakorenili v literdrnom druhu epiky
ako jej samostatny Zaner. Tymto vskutku la-
pidarnym literarnohistorickym sumérom si
Adlt otvoril cestu pre literarnoteoretickd
analyzu, o ktord mu islo predovsetkym.

Pokusme sa sledovat jeho, Zial, nie vzdy
dostato¢ne kohézne a jednoznacne jasné
uvazovanie. Jeho kontradiktorickost, sme-

rujica az k vzdjomnému vylucovaniu sa
usudkov, je v tom, Ze na jednej strane sice
uznava za jej ,,vonkajsi* znak oscilaciu me-
dzi literatirou vecnou a umeleckou (pri¢om
vecnd informécia je transformovand do roz-
nych Zanrovych foriem epiky), avSak na
strane druhej ju odmieta definovat z kontra-
stu faktu a fikcie (podobne ako pred nim T.
Zilka a R. Pytlik), tidajne preto, Ze ,hranice
mezi fikci a takzvanou non-fikei je neostra,
presné nevykonturovana®. Napriek tomu ¢i
v rozpore S tym na inom mieste state za za-
kladny znak beletrie povaZuje autorovu
schopnost ,,vytvéret fiktivni svét ve fabuli
a syZetu“ a za hlavny znak LF - fakt (pod-
c¢iarkol J. A.), ponaty nielen v jeho chladnej
objektivite, ale obohateny aj o autorovo sta-
novisko. TakZe na tomto mieste Adlt predsa
len uznal kontrastnost ¢i opozitnost dvoch
ontickych prvkov - faktu a fikcie.

O postihnutie dalSieho rozdielu medzi
LF a beletriou sa Adlt pokusil pri ureni zd-
stoja estetickej funkcie. V umelecke;j litera-
ture je funkciou dominantnou, v dielach LF
sprievodnou, len dotvarajicou svet faktov...
Napokon oba pokusy o diferencovanie sku-
manych literarnych entit vyzneli naprazdno,
ked Adlt na zaver svojich uvah formuloval
vetu: ,,..neni mozno hledat podstatu LF
v opaku k fikci, ale ve splynuti faktu a fikce*.
A v tlohe argumentu pouZije tvrdenie, Ze aj
,,v autenticité faktu je fakt fikce*. MdZeme
dolozit, Ze aj literarna fikcia je vo svojej on-
togenéze viazand na fakt. Napriek tomuto
vedomiu sme schopni cely literarny vyvin
chépat ako nepretrzity suboj medzi faktom
a fikciou (Levin, D. Slobodnik). Z opozicie
fakt - fikcia vychéadzal E. Petrd pri skimani
literatury stredoveku, F. Miko pri analyze li-
teratiry baroka, A. Bagin pri definovani roz-
dielov medzi zanrami. Zostiva hadankou,
preco by sme z tejto paradigmatickej opozi-
cie nemohli vyjst prave pri sledovani feno-
ménu LF? Pri Gsili o urCenie jej zdnrovodru-
hovej podstaty. Preco sa vlastne niektori teo-
retici tejto korelac¢nej binarity zlakli?

Domnievam sa, Ze pric¢inou je jednak sta-
tické chapanie pojmu fakt, jednak mechanic-
ka predstava o jeho vztahu k pojmu fikcia.
Fakty su pre Adlta vopred dané ako hotové
jednotky vo forme cinov, objavov, vynale-
zov, udalosti. Nazera ich ako fragmenty ,,inej
celistvosti, pricom tlohou autora LF je tito
ind celistvost najst. V zaujme dosiahnutia
tohto ciela spisovatel fakty zoraduje, ¢i uz
v polohéch kontrastnych alebo juxtapozicne.
NavySe musi komponovat a hodnotit. Hod-
notiaci proces je kontinualny a v diele ma
., Stejnou vdahu jako samotny fakt“. Nad ob-
jektivne danym faktom sa teda dviha axiolo-
gickd nadstavba. Jednotlivy fakt je pevnou
jednotkou v retazi faktov. Autorova kreativi-
ta sa uplatiiuje viac-menej mechanicky: pre-
skupovanim a kombinovanim faktov. Pod-
istym prave preto musi po ,,zretazovatelovi‘
faktov prist aj animator. Adlt vyslovne ho-
vori o procese oZivovania faktu, ktory ma lo-
gické pokraCovanie v procesoch personifika-
cie a personalizdcie. Aj tato predstava potvr-
dzuje, ze Adlt svoju estetiku a poetiku LF bu-
duje na anal6gidch s principmi estetiky a po-
etiky beletristickych Zanrov. Napokon ma to
svoju logiku, kedZe LF vidi ako sicast epi-
Ky. UvaZuje takto: ak v epike a drame ,,vy-
stupuje postava jako fiktivni subjekt, jenZ je
v tematickém pldnu realizovdn prostrednic-
tvim motivi, pak v literature faktu je timto
subjektem fakt a ve vztahu k jinym faktiim pak
vytvdri svet hrdinii-faktii“. Procesy animiza-
cie a personalizcie faktu sa tym uzavieraju.
(Zaujimavé na tejto uvahe je, Ze sa v nej
priam transparentne prizndva existencia ko-
relacie faktudlnost - fiktivnost.) A v tomto
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procese zosobiiovania a povySovania faktov
do dlohy hrdinov vidi Adlt nielen metédu ich
estetického ozvlastiiovania, ale aj zakladni
techniku ich transponovania z reality do die-
la. Ad absurdum doviedol naznaceny proces
personifikécie J. Halada, ktory Adltovu tva-
hu prediZil v smere jej zosubjektivnenia aZ
tak daleko, Ze vnima fakt nielen ako hrdinu,
ale aj ako tvorcu pribehu. Navyse ho pova-
Zuje i za ,,subjekt prozivani‘... Opravnene
sa mozno spytat, aké funkcie zostant potom
pre autora a pre adreséta diela?!

Ak fakt chapeme ako staticky, do seba
uzavrety fenomén, nepochybne musime pre-
myslat aj o tom, ako a ¢im ho mozno
ozvlastnit. Adlt vidi v podstate dve moznos-
ti: jedna sa pontika ,,v jeho ojedinélém ref-
lektorickém nasviceni“, druha sa manifestu-
je v procese, v priebehu ktorého autor ,, ko-
lem faktu splétd (...) sloZité predivo uddlosti
a jejich souvztaZnosti“. Dozaista aj tieto me-
tédy ozvlastiiovania faktov skrze ich ilumi-
ndciu a spriadanie udalosti na vreteno faktov
st len mechanické, povrchové. Vyzdvihnu-
tiu faktov do literarnoestetickej roviny sotva
modze pomodct vagne formulované , bravirne
zretazovanie faktov. No aj vtedy, ked sa
Adlt pozrie na texty LF z hladiska percipi-
enta, jeho poZiadavky vychadzaju skor z kri-
térii, aplikovatelnych na beletriu. Napriek
tomu, Ze Adlt si uvedomuje, Ze milovnik LF
odmieta iluzivnost fiktivneho obrazu a prah-
ne po ,.triezvom fakte* (ako ho analyzuje ve-
da a sprostredkiiva publicistika), Ziada od
autora, aby jeho text umozioval Citatelovi
,,2ivé a zaujaté proZivat vsechno, co se sta-
lo...” a aby jeho vypoved zanechala v fiom
,nezrufitelny dojem skutecnosti a vasné*,
skratka, aby mu umoznila udalosti prezivat
a vzbudzovat v lom pocit fascinacie siicas-
nostou (podciarkoval M. J.). Nepozaduje od
autora demonStrovanie schopnosti fakt ana-
lyzovat, leZ v mene Citatela reklamuje pren
moznost ,,ohmatdvdni faktu vlastnima oci-
ma a temperamentem srdce . NavySe sa ne-
rozpakuje vyZadovat plnenie dlohy, ktora by
umoznila ,,ukojovat potiebu publika ctendr-
stva po jakési ,hromadné audienci’, a to ta-
kovym zpiisobem, aby bylo do ni vtaZeno ja-
ko ucastnik, jako dalsi z Wcinkujicich“.
(Pod¢iarkol J. A.) Nuz ak by chcel autor ti-
to métu dosiahnut, musel by vycarit z faktu
naozaj mimoriadne silné extatické fluidum.
Ibaze citatel LF vie, Ze historicka situdcia je
neprenosnd a Ze neprenosné je aj to, ¢o sa
odohravalo v dusi badatela.

Adlt na tukor protirecivych vyznamo-
vych hodndt faktu a autorskej intelektudlne;j
aktivity nepatricne vyzdvihuje a nedmerne
akcentuje tvorivi metédu senzualneho
zmocinovania sa sveta, a to rovnako vtedy,
ked piSe o pristupoch C. W. Cerama k téme
Bohovia, hroby a ucenci, ako aj pri posudzo-
vani tvorivej metddy jedného z vrcholnych
zjavov sucasnej americkej non-fiktivnej lite-
ratiry N. Mailera. U oboch rovnako prizvu-
kuje ono ,,ohmatdvdni faktu viastnima oci-
ma a temperamentem vlastniho srdce . Nad
procesy myslenia vyzdvihuje prejavy senzi-
tivity, a to tak v procesoch autorskej tvorby,
ako aj v aktoch Citatelskej konkretizacie.
A to i napriek tomu, Ze si uvedomuje tvori-
v dichotémiu beletristu a autora LF. Pripo-
mina, Ze romanopisec moze tvorit aj v od-
trhnutosti od sveta, pretoZe mu postaci Cer-
pat z bohatych zdrojov ,,zvrstvenej fanta-
zie®, zatial ¢o autor LF musi byt so skutoc-
nostou neustdle v kontakte, aby sa mohol do-
kazat zmocnit ,,zvrstvenosti reality*.

Dozaista nieco iné je, ked si zasadu hla-
dat pravdu minulosti srdcom a ocami, a to
nielen vlastnymi, ale aj pomyselne - zrakom
postavy, o ktort sa zaujima, formuluje sam
autor v aktudlnom procese rieSenia faktu ako
problému. Priznal sa k tomu aj M. Ivanov pri
zbierani materidlu pre reportazne partie do
diela Novosvétska. On vsak nikdy neoddelu-
je senzudlne metédy zmociiovania sa sveta
od postupov a vykonov intelektudlnych.
Hladd historickd pravdu oc¢ami, srdcom
i rozumom, pretoZe sa jej chce zmocnit po-
kial moZno v tuplnosti, v celej autentickej
komplexnosti. A vie, ¢i aspon predpoklada,
Ze bezprostredny dojem z priameho stretnu-
tia s realitou moZe posunit vyznam toho, o
sa uz predtym dozvedel z dokumentov, nie-
kde inde alebo o trochu dalej (Novosvétska,
s. 120-121).

Kde néjst vychodisko z bludiska a z bli-
denia po priestoroch skutoénych i domne-

lych protireceni pri pokuse o uchopenie fe-
noménu LF? Nepochybne treba vyjst z bodu,
ktory Adlt apriérne odmietol: z uznania on-
ticko-paradigmatickej binarity faktu a fikcie.
Napokon on sdm na ich pritomnost neustale
nardzal. Kontrastna protikladnost faktu a fik-
cie sa mu neustale plietla do tvah, ¢i uz me-
ditoval o vztahu diela ku skutocnosti alebo
o vztahu autora k dielu, respektive o interak-
cii dielo - Citatel. Vzdy vtedy, ako aj v dal-
Sich pripadoch konsStatuje existenciu proti-
kladov: skutoCnost - imagindcia, realita -
umelecky obraz, zvrstvenost reality - zvrst-
venost fantdzie. Otazkou zostava, preco ne-
dosiel aj k verbadlnemu uznaniu tejto zéklad-
nej ontickej binarity pri usili o postihnutie
fenoménu LF?

UZ sme naznacili, Ze Adlt chape pojem
fakt prili§ staticky, neproblémovo, vo vSe-
obecnej rovine. Fakt je vSak reprezentantom
a znakom skutoc¢nosti s istou vnitornou pro-
tirecivostou. Vo svojej imanentnej drama-
tickej potencialite vstupuje tak do diela be-
letristického, ako aj do Struktur LF. V tex-
toch diel LF je jeho funkcia zvyznamnena
tym, Ze vedomé a neustale spritomnované
odkazovanie na skutocnost za dielom je
esteticky 1 vyznamovo relevantné. Fikcie je,
zjednoduSene povedané, autorsky vymysel,
je plodom autorskej imaginacie, vysledkom
jeho umeleckej kreativity. Ani diela LF,
kedZe pretenduji na estetickost a literar-
nost, sa jej nemo6zu vyhnut. TakZe v oboch
oblastiach: rovnako v beletrii ako v LF sa
fakt a fikcia dostavaju do vzdjomne polarit-
ného vztahu. Dozaista treba mat na pamaiti,
Ze ich vztah je protismerne a obojstranne
oplodiiujicim pulzacnym pohybom, v kto-
rom sa ich ontické protikladnosti zmieriiuju
a smeruju k relativnemu vyrovnaniu. Poly
akoby sa chceli pohltit a integrovat. Fikcia
(ako kazdy klamér), pravdaze, zastiera, Ze
sa zaklad4 na klame-vymysle, a predstiera,
Ze aj ona hovori o skuto¢nych udalostiach.
Citatel v8ak vie, 7e umenie ako také, teda aj
beletria, buduje na fiktivnosti. Ak vSak au-
tor chce pisat text podla Statitu LF, vahy je-
ho ontoldgie sa musia vychylit v prospech
bazélnej faktuality. Dozaista je to mozné len
v pripade, ked si v tvorivom procese neu-
stile spritomiiuje vedomie o pomyselnej
hranici medzi faktom a fikciou. V percepc-
nom procese v konkretizacnom feedbacku
to isté robi aj Citatel. Prdve preto mu autor
pontka isté oporné body: odvoldvanim sa
na pramene, reprodukciou hypotéz, explicit-
nym upozornenim na odbocenie k vymyslu.
Postupmi, ktoré volame hrou s otvorenymi
kartami.

Ak vsak binaritu faktu a fikcie fumiguje-
me, dopistame sa na strane jednej podcene-
nia faktu ako ontického zakladu LF ako ta-
kej, na strane druhej zdvihneme stavidla pre
volny a nekontrolovatelny prechod podania
do beletristickej Zanrovej oblasti, kde vladne
fikcia a to, ¢o chcelo byt LF, straca svoju
druhovi identitu. TotiZ za pomyselnou hra-
nicou, o ktorej virtualite sa presviedCame
konfrontaciou fiktivne kreovaného s objek-
tivne dokumentdrnym, vytraca sa zmyslupl-
nost verifikdcie faktu a kredibilita textu ako
vypovede o skutoCnosti za dielom prudko
klesa. Pred nebezpecenstvom, hroziacim zo
zanedbania povinnosti sledovat zmeny v po-
mere medzi faktom a fikciou v diele, vystri-
hal nielen reportér E. E. Kisch, umelecky
dokumentarista A. Branald, ale aj C. W. Ce-
ram, nestor modernej LF. V tvode k svojim
dejinam archeolégie sa priznal, Ze text kom-
ponoval jednak vyberom faktov zo skutoc-
nosti, jednak z prvkov romanovych. A hoci
inSpiraciu pre to ,romanové* nasiel priamo
v skutoc¢nosti, nezabudol zdoraznit, ze ,, sku-
tecnost md prednost pred romdnem*. Vedel,
Ze ak sa autor rozhodne pisat dielo LF, musi
brat do dvahy , pomér, v jakém se md
v téchto knihdch véda k literature“, respek-
tive nakolko ,,v nich prevaZuje ,skutecnost
a nakolik ,romdn‘*“, Cize fikcia. Len text,
ktory vznikol pri plnom re§pektovani tohto
zakladného momentu v Statite LF, m6ze za-
sadnym spdsobom prehlbovat nase poznanie
skutocnosti a vyvolavat pocit uspokojenia zo
sposobu ziskavania novych poznatkov. Len
tam, kde sa poznanie prehlbuje v stihre emo-
ciondlneho a rozumového, kde sa poznava
skrze syntézu vsetkych duchovnych schop-
nosti ¢loveka, moze dojst k intelektualno-
duchovnej katarzii Citatela.

Dokoncent v pristim Cisle



Josef K. -
a buh na boto-stroji

Divadelni reZisér a dramatik J. A. Pitin-
sky si ziskal svymi inscenacemi v posled-
nich nékolika letech povést nejvyraznéjsi
autorské osobnosti ¢eské divadelni scény,
k ¢emuZ nemadlo prispéla i nékolikera oce-
néni Nadaci Alfreda Radoka. Z4jem kritikt
se prevazné soustfeduje na inscenacni pri-
stup a reZijni pojeti dramatického dila, bez
zajimavosti vSak neni ani textova, piipadné
pretextova rovina Pitinského rezijni i dra-
matické tvorby, v niZ autor nijak nezastird
literarni inspiracni vlivy. Velmi ¢asto na né
naopak zdmérné upozoriuje parodizovanou
¢i jinak nadlehcenou variaci prvotnich lite-
rarnich témat (jako napfiklad drama Matka
z roku 1987 s Cetnymi aluzemi na socidlné
revolu¢ni tematiku u Gorkého, Brechta,
Capka, Olbrachta a jinych autort1), ktera vy-
uziva k velmi osobitému a stylizovanému
scénickému vyjadieni. Nebyt pravé této ori-
gindlni stylizace, v niZ zapomenuté déje
a vztahy nabyvaji novych vyznamu a neob-
vyklych kombinaci, byla by Pitinského di-
vadelni tvorba v mnoha piipadech pouze
pustym eklektickym vyuZivanim literarnich
¢i jinych predloh. Timto zpisobem bych
napfiklad zpétné hodnotil inscenaci Osm
a pul (a pual), kterou Pitinsky inscenoval
pred dvéma lety v Méstském divadle Zlin
a ktera se jevi jako pouha kompilace fellini-
ovskych filmovych motivii. Mnohem casté-
ji ovSem prosvitd vyslednym divadelnim ar-
tefaktem intenzivni touha dobrat se néceho
nového, myslenkové a esteticky pivodniho,
tedy vytvofit novou hodnotu svébytného
uméleckého dila, jako se to myslim nejlépe
podaftilo na dramatizaci a scénické kompo-
zici Cepovych a Demlovych préz (Sestra
uzkost, Dejvické divadlo, 1995). Stejné
kladny vysledek ma i reZijni interpretace
zapraSeného dramatu Gabriely Preissové
Jeji pastorkyna (Méstské divadlo Zlin,
1996), pii niz Pitinsky vyuZil i Preissové
stejnojmenny romén, kde obnova vesnické-
ho realismu na sebe vzala podobu nevidané
intenzivni konfrontace s unylym vkusem
nejen Janickem ukolébaného divaka. Na
téchto a jinych piikladech vidime velmi
peclivou préci Pitinského s literarnimi tex-
ty, jejich dikladné provérovani soucasnym
Ctenarskym 1 kritickym vniméanim, které se
zdaleka nevycCerpava jen v postmoderni za-
libé v citacich a intertextovych prunicich ¢i
v efektnich jeviStnich inovacich. Z tohoto
dtvodu si Pitinsky vS§ima Casto autort za-
pomenutych, pehliZzenych, okrajovych (viz
i jeho vlastni prozu Wolker a Bezruc).

Mohlo by se zdat, Ze jedna z poslednich
Pitinského inscenaci Proces (O, boisky
Zline!) uvedena letos na jafe v Méstském
divadle Zlin je z ponékud jiného soudku.
Dilo Franze Kafky je stile jesté atraktivni
a nakladatelsky zajem o jeho vydavéni to
potvrzuje. Pitinsky neni ovSem z téch auto-
rt, ktery vychdzel vstiic néjaké poptavce,
spiSe naopak. A tak zlinsky divak usedajici
do hledisté velkého kamenného divadla,
které kdysi neslo nazev Divadlo pracuji-
cich, se nevyhne jistému prekvapeni (pokud
ovSem je vubec srozumén s tim, kdo je
Franz Kafka a co napsal, a to je pfi social-
nim sloZeni zlinského publika bohuzel spi-

Se-vyjimkou!). Kafkv Proces, dramaticky
a divadelné stile jesté udzce svazany
sr Grossmanovou inscenaci v Divadle Na
zabradli (1966), kterou kulminovala vlna
absurdni_dramatiky na ceskych scénich,
podrobil Pitinsky opét dikladné revizi. Je-
jim nejnapadnéjSim projevem a také hlav-
nim principem nového autorského pfistupu
je situovéani dobfe znamého piibchu ban-
kovniho Ufednika do kulis batovského Zli-
na:30. let. To je ovSem pocin dalekosahlého
vyznamu, nebof jej miZeme chépat jako
moznd vitbec prvni pokus o umélecké zo-
brazeni genia loci mésta, které na svou ba-
toyvskou minulost pohliZi dosud se zboZnos-
ti'mytickou ¢i lépe feceno mytologickou.
Podtitul O, bozsky Zline! pak vnimame ja-
ko jasnou ironickou narazku.
LN

S literarnim obrazem Zlina se to ma tak,
Ze je to az banalné jednoduché. Az do vzni-
ku primyslového gigantu ve dvacatych le-
tech sej0 bezvyznamnou vesnici na jihovy-
chodé Moravy téméf nikdo nezajimal a ne-
mél ani pro¢. Kromé ndrodopisce FrantiSka
BartoSe, starych zlinskych povésti a kras-
nych starozlinskych vanocnich koled (snad
pozustatek lidového barokniho divadla) ne-
ni v kulturnich déjinach tohoto mésta nic,
co by stalo za vétsi pozornost. Prudky roz-
voj mésta a obuvnické vyroby, vznik mo-
derniho primyslového centra a celd slavna
batovska éra ve dvacatych a tficatych letech
proslavila Zlin daleko za hranicemi zemé.
Vzkvétajici bohaté mésto s mnoha pracov-
nimi pfilezitostmi, vysokymi vydélky
a ucelnou | organizaci price v zdvodech
slouzi pro vsechny, kdo sem prichézeji, ja-
ko vzor podnikavosti a pracovitosti. Uméni,
které bylo v tomto prostiedi kromé archi-
tektury také podporovano (hlavné vytvarna
tvorba a film), vSak slouzilo predevsim pro-
pagacnimu Hcelu a ke svému vlastnimu
smyslu mélo daleko. V duchu batovské
koncepce byly kulturni ¢innosti podfizeny
pracovnimu vykonu a zdatnosti, a proto lze
tézko hovortit 0 uméni tam, kde jde pouze
o ucelné vyuziti volného Casu nebo o jinou
formu pracovniho vykonu v reklamni ob-
lasti. Tomuto! pragmatickému duchu odpo-
vida starost 0 image mésta v tisku, at uz
vlastnim - mistnim, nebo celostatnim (pfi-
pomenme zajem redaktorti Lidovych novin
0 Zlin v druhé poloviné 30. let: Jana Drdy,
Edvarda Valenty i Eduarda Basse). A tak
vlastné prvni skutecny kontakt Zlina s Ces-
kou literaturou se udal aZ prostfednictvim
skanddlu s romdnem Botostroj Svatopluka
Turka neboli T. Svatopluka (1900-1972)
vydanym v roce 1933. Tato kniha ma jiné
pozadi i jiny osud nez pozdéjsi Lidé na kii-
Zovatce aristokratické intelektudlky Marie
Pujmanové, ktera se Zlina rovnéz dotyka.
Svatoplukovi stacila osobni zkuSenost re-
klamniho malife v Batovych zavodech
k autentické reportazné beletristické literar-
ni reflexi, kterd nabourdvala rodici se mytus
mésta blahobytu a radosti z prace. Navic
silné oslabovala kult zakladatele moderniho
Zlina a krale obuvi, velkého $éfa Tomase
Bati, ktery se od jeho smrti v roce 1932 za-
¢al nekriticky péstovat (nad méstem byl na-
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Petr Cekota

priklad ze skla a betonu vybudovan bizarni
Pamatnik Tomase Bati s letadlem uvnitf).
Autor nemusel byt Zddnym Larry Flyntem,
aby proti sobé postavil Cast verfejnosti
a kompletni vedeni Batovych zavoda v Ce-
le s Janem A. Bafou, ktery na Turka podal
zalobu pro urdzku, pomluvu a utrhdni na
cti. Soudni spor trval ¢tyfi roky, Bata jej vy-
hrél, ndklad knihy byl zabaven a Turek mu-
sel zaplatit soudni vylohy. Kniha pak vysla
az v roce 1946, ale jeste nasledujici rok by-
la ve Zliné zakdzana jeji divadelni adapta-
ce. To uz se jméno Bata méfilo dvojim met-
rem (Tomés stale pfevazné jako vzor praco-
vitosti a podnikavosti, Jan jako ztélesnéni
samolibé nadutosti a navic opatrného posto-
je k Hitlerovi). T. Svatopluk si vSechno to
bohaté vynahradil po komunistickém pre-
vratu, kdy uz se o ném jako o spisovateli
nedalo pfili§ hovoftit a kdy se stal bezskru-
puléznim pfisluhovacem reZimu (aktivni
prace v provérkovych komisich, vyhazovy
lidi ze zaméstnani z ideologickych davodi
apod.). Botostroj, rdzné prepracovany
a rozSifovany, a jeho dalsi variace (napf.
Bez $éfa, 1953) po vélce knizné€ vydal nej-
méné patnactkrat (podle katalogu Statni vé-
decké knihovny v Olomouci). Pfesto vSech-
no neni tato kniha ve své ptivodni podobé
nezajimava ani dnes. Vyznacuje se kromé
prfimocare jednoduché fabule a dirazu na
socidlni kontrasty mezi postavami jistym
pokusem o vyobrazeni novodobé odlidsté-
né strojové civilizace, kde pouzitd obraz-
nost a symbolika koresponduje s moderni-
mi literdrnimi postupy at uz v socidlné uto-
pickych Zanrech (Orwel, Bradbury), nebo
v existencialni linii (Kafka, Camus). Tato
tendence je ukrytd nékde v hlubsich vrst-
vach Botostroje, ale jisty zcizujici fragmen-
tarni styl i kompozice ptvodniho vydéani
(v pozdgjsich uz je Svatopluk polopaticky
pfizplsobil potfebam a pozadavkim ,no-
vé*“ doby) vybizi k tomuto hleddni a mozné
interpretaci. VSechny hlavni postavy roma-
nu (Antonin, Prokop, Andrés) nejsou typic-
kymi proletéri, ktefi védi, co chtéji a proti
komu bojuji. Bolestné prozivaji svou vyko-
fenénost a odcizeni uprostied spolecnosti
Botostroje (fabrika i mésto), kterd se fidi
pozadavkem zbésilého pracovniho tempa
prerastajiciho az do groteskné absurdnich
rozméru prikazl, zakazl a sankci (v roma-
nu je i scéna na internatu identickd s Kaf-
kovou scénou s mrska¢em). Autor pojal ro-
mén Cist¢ modelove, jeho nazev je metafo-
ricky, redlie prostedi sice odkazuji k ba-
tovskému Zlinu, ktery zde ale neni nikde
jmenovan. Soudobd kritika (A. M. PiSa) ne-
povazovala roman ani tak za kritiku ,,batis-
mu“, jako pohled na ,hrtizu primyslové ra-
cionalizace®, ztraty svobody ¢lovéka ve vé-
ku stroje. To uZ neni téma tendencné poli-
tické, ale globdlni (viz Capkovy utopie ne-
bo eseje Josefa Safatika, pozd&ji hry Havlo-
vy a program divadla absurdity). Tady né-
kde jsou kotfeny kafkovského pohledu na
skutecnost: do sebe uzavieny totalitni me-
chanismus, ¢lovék jako jednotka nepiehled-
ného obludného systému, podiizeni se ab-
surdnim pozadavkiim, clovék jako objekt
hry bez jasnych pravidel. Nov4 interpretace
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Botostroje nepochybné inspirovala i rodilé-
ho Zlifiana J. A. Pitinského.
LN

Pitinského Josef K. vstupuje do déje ja-
ko Batlv mlady muz (patfici tedy k podivu-
hodné instituci Batovy Skoly préce), ve stej-
nokroji, plny nadSeni a v bezstarostném
val¢ikovém rytmu na proslunénych tera-
sach tancici s divkami z tovaren. Potom se
vSak jednoho rana probudi a zjisti, Ze je za-
téen. Zacind znamy pfibéh bankovniho
urednika, jenZe tentokrat stisnéného v laby-
rintu funkcionalistické architektury. Pratelé
ho opoustéji, spolupracovnici se chovaji
divné, ocita se ve skutecnosti, které nerozu-
mi. Zeny se stivaji sexudlnim symbolem,
stryc Karel (Valach z nirodopisné ucebni-
ce) najima advokata, ktery ptipad dale za-
mlZuje... Inscenaci Procesu vévodi dva
hlavni vyrazové prostfedky: Bota - noha ja-
ko metonymie - synekdocha spojujici po-
stavu se zemi, s tthou aZ metafyzickou, a le-
tadlo jako protikladny symbol moZného
uniku a osvobozeni, které je ovSem iluzor-
ni. Clovék odpoutavajici se od zemé s po-
moci stroje je vzdy beznadéjné pritahovan
zpét k zemi, coZ ma vyusténi tragické.
Mnohovyznamovost symbold tim ovSem
neni vyCerpana. Letadlo se na jevisti obje-
vuje v klicové scéné v chramu, kdy mé po-
vahu symbolu spravedlnosti i jakéhosi avi-
atického boZzstva. Kafklv svét je svétem
bez Boha (pfed zdkonem nestoji Bih, ale
dvernik), to ale neznamend, Ze v ném ne-
jsou bohové, velci ¢i mali. Modlosluzebné
uctivani véci a pokroku povysilo stroje na
bohy a clovéka snizilo na droven stroje.
Svatopluk dochazi k zavéru, Ze ,,sdm Anti-
krist prevzal vladu nad stroji“, a vold po
tom, aby stroje opét slouzily lidem, a pieje
si smifeni (,,Tak pojedeme: jednu ruku na
srdce, druhou na stroji, na volantu... Ze ze-
mé vzhlru!*). Skutecnost nedala za pravdu
Svatoplukovi, ale Kafkovi, nebot vladnouci
strana po roce 1948 vyménila pouze Certa
déblem a délnicka tfida si touto zménou
prilis nepomohla. Nebe se zemi se Zadnym
stitnim prevratem smifit nepodafilo. Tra-
gicky osud Josefa K. v zdvérecné scéné,
kdy je zavrazdén v Pitinského inscenaci
dvéma klauny (na divadle svéta), doprovazi
letadlo snéSejici se k zemi. MuZe to byt
podle principu deus ex machina pad boha
na stroji (tak jako kral obuvi nakonec zahy-
nul pfi letecké katastrof€), ale muze jit o ko-
necné smifeni za cenu vlastni obéti. Vyklad
ponechava Pitinsky otevien k soudobému
vnimateli.

Pitinsky tak svou pfiznacnou metodou
provéfuje ustalené stereotypy a myslenkova
vychodiska svych ptedloh. V konec¢ném vy-
sledku prekonava oba hlavni jednostranné
mytologické vyklady moderniho Zlina, jak
socialisticky revolucni (s postavou $éfa ja-
ko zlého boha), tak batovsky glorifikacni
(s postavou $éfa jako dobrého boha). Jeho
btih na stroji ¢i na boto-stroji je ambivalent-
nim symbolem, ktery nezastird odlid$tujici
rysy strojové civilizace, ale nepodléha ani
bldhovym iluzim o beztfidni spole¢nosti na-
stolené jakoukoli revoluci. Josef K. musi
zemfit ,,jako pes i v bozském Zling, at uz
zde vladnou jako bth stroj, tovarnik s vel-
kohubymi projevy a gesty anebo prvni dél-
nicky prezident (nebo spiSe zastupné jeho
monumentélni socha) s bohulibym jménem,
které se stalo na Ctyficet let i jménem més-
ta - Gottwaldov (Napad na prejmenovani
mésta vznikl mimochodem pravé na pidé
byvalych Batovych zdvodi v roce 1948.
Svou roli zde hrdlo uZ zménéné politické
klima, ale jiZz ve volbach 1946 volila Bato-
va délnickd mlidez jednotné komunisty.).
Clovék a biih stoji proti sobé v pfedem ztra-
ceném zapase, protoze je to vzdy boj se se-
bou samym a proti sobé samému. Je to Hav-
lova ztrata identity, uzavieny kruh. Cestou
z bludného labyrintu miZe byt az nové po-
znany vztah clovéka a Boha, i kdyby byl
¢lovék v tomto vztahu v postaveni nebohé-
ho Joba. Sestup k biblickému textu jako vy-
chodisku dalsi nedavné Pitinského inscena-
ce v brnénském HaDivadle je tedy ziejmé
soucasti této systematické prace s literarni-
mi zdroji. V namnoze chaotickém svété
soucasného Ceského divadelnictvi je tato
cesta ke staronovym pramentm vice neZ
zadouci.
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,,Nemas pravdu,
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V nejblizSich dnech vyjde sbirka
tvych pi‘ekladu indianskych povidek pod
nazvem Trnova divka, coZ mzZe pro né-
koho byt prekvapenim. Jak tato kniha
vznikala? Co té na indianskych pribézich
pritahuje?

Ta knizka vznikla na popud naklada-
telstvi Hynek, pana Sachera. Dvé povidky
vySly uz v roce 1987 v samizdatové Re-
volver Revue - da se fict, Ze se indidny
zabyvam uz pfes deset let. Vzdycky to bylo
takové moje hobby, nejriznéjsich antologii
a folklornich sbérti proslo myma rukama
stra§né moc. Pokazdé jsem se k nim uchy-
loval v dobach néjaké nouze, kdy mé vSech-
no Stvalo - bylo to takovy doupé, kam jsem
si zalezl a kde viibec neslo o literaturu. Je
pro mé& hrozné dileZité, Ze indidnskad vy-
pravéni jsou z doby predliterarni - muzu
nad nimi vSelijak badat nebo snit a predsta-
vovat si indidnské stafeSiny, jak je vypra-
véji, nebo néjakého jezuitu, jak je zapi-
suje... Odpadd problém autorstvi, takovy
ten stisnény pocit, ktery mam, kdyZ oteviu
knihu nebo literarni ¢asopis a okamZité na
meé vyskoCi konkrétni osoby se vS§im, co
o nich vim... jsou to zkritka texty nezasaZe-
né , literarnim provozem®, ve kterém tu Zi-
jeme.

Dalsim velkym impulzem pro mne byla
cesta do Ameriky - najednou jsem prestal
byt odkdzany pouze na to, co pracné sezenu
po antikvaridtech anebo co sloZité vyzZeb-
ram a vykoresponduji pres americké institu-
ce a univerzity. Kdyz jsem se dostal do in-
dianskych rezervaci, zjistil jsem, Ze témét
v kazdé z nich je malé muzeum. Byl jsem
uz predem trochu teoreticky vybaven, takze
jsem Sel po konkrétnich knizkach. U nas mi
trvalo tfeba tfi roky, neZ jsem sehnal kniz-
ku, kterou jsem potieboval. V Americe
jsem se naopak musel prokousdvat do-
opravdy tunami amerického indidnského
kyce a Silenych stupidnich prevypravénych
knih... Vedle toho tam vSak existuji senzac-
ni muzejni sbirky, s kterymi pracoval napfi-
klad jesteé Lévi-Strauss. Skoro cokoliv, ja-
kékoliv indidnské jméno nebo vyraz, si mi-
Zes najit v pocitaci, vétSinou vcetné zvuko-
vého a obrazového materidlu... Musim pfi-
znat, Ze kdyz jsem zjistil, Ze vSechno, po
¢em jsem tady slozité a zdlouhavé patral,
najdu v jediném pocitaci, skoro mé to pre-
stalo bavit.

Ale v kazdém pripadé je pro me dobro-

nemas pravdu
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Rozhovor

s Jachymem Topolem

o indianech

Na kniZce Trnové divka, ktera je pomérné
utla, jsem pracoval asi deset let.

V cem se Trnova divka odliSuje nebo
ma odlisSovat od toho, co je zatim v CeSti-
né dostupné?

Nékdy mé drazdi, jak u nés lidé maji in-
didny a7 legracné zidealizované. Tato idea-
lizace je specifickd pro Cechy a &aste¢né
Némecko - snad vinou Karla Maye, snad ta-
ké proto, zZe Cesi, na rozdil od Anglicant
nebo Francouzd, s indidny v podstaté nepfi-
§li do styku a neutrpéli Zadné ztrity na Zi-
votech - Cechil zabitych indidny, pokud
vim, moc nebylo; a tfeba se s nimi roman-
ticky ztotoZziiujeme proto, zZe vlastné i my
jsme takovy maly, v historii neustdle ohro-
Zovany narod... nevim. Proc je u nés tak sil-
né zakorenény mytus o indidnské uslechti-
losti, to je vlastné zahada.

Vsechno, co o indidnech vyslo Cesky,
samozfejmé mam - ale vétsinou jsou to vé-
ci straslivé prevypraveéné, jakoby pro déti.
A Cesky ,.indidnofil* také vétsSinou za déti-
nu povazovan je. Asi v tom hréla roli i mar-
xisticka pruderie, indidni byli nazirani jako
pestrobarevni valeCnici, panacci, ale jako
s Zivymi lidmi se s nimi moc nepocitalo.
Oni byli ve skutecnosti dosti drsni, byli to
v podstaté lidé mladsi doby kamenné... Je-
den typicky priklad takového kniZniho
,Lucesdni“: Asi pred deseti lety vysla ve slo-
vensting povidka Mésicni bratr, slune¢ni
sestra. Je preloZzena ze snad nejlepsi antolo-
gie, kterou sestavil S. Thompson: v domé,
kde indidni tanci, je bratr a sestra. Bratr pak
sestru znasilni, ale ve slovenstiné se docte-
me, Ze ji obtézuje. Ji se to n¢jakym zpliso-
bem dotkne a ona si ufizne prsa, d4 mu je
atekne: Kdy? ti tak chutndm, snéz tohle. Ve
slovenstin€ si ufizne malicek. Dobry, ne?

Vysly tu samoziejmé i dobré knihy, na-
priklad Pla¢ ptaka boufrlivéka, coz je antolo-
gie, kterd se vSak tyka spis indianskych va-
lek. Anebo Zrozeni duhy, indidnska poezie.

V Cestiné vysly i nékteré knihy Lévi-
Strausse, které s prevypravovanim pii-
béhi pro détiny nemaji nic spole¢ného...

To ano, ale to jsou knihy, které se myty
zabyvaji pfimo védecky a vysly teprve ne-
davno. Cela ta teoreticka konstrukce Lévi-
Strausse je krasnd a dokonald, ale strasné
slozitd. Ja se priznam, Ze jsem schopen to
Cist jako poezii, ale ne jako védecky

druzstvi pfevadét tato vypraveéni do Cestiny. | systém. Existuje i ndzor, Ze Lévi-Straussuv
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systém je genidlni, ale jediny, kdo mu kdy
rozumél, byl pravdépodobné sam Lévi-
Strauss.

Takze presto, Ze ses k tomu ze zacat-
ku prili§ nehlasil, je tvaj pristup k indi-
anskym mytim pomérné velmi literarni?

Asi ano. ProtoZe at o tom fekne§ coko-
liv, narazi§. KdyZ pouzije§ termin ,,legendy
a myty“, bude to znit iZasn¢ tajemné a vé-
decky. KdyZ to nazves ,,pohadkami®, je to
néco pro déti. Ve skutecnosti jsou to spis
trosky mytu a legend. Spousta téch piibéhd,
které se dochovaly, je jenom casti néjakého
mytu, ktery my nezname. Naopak casto se
jednd tieba jen o anekdoty nebo jiné podob-
né vypravénky. Predstayv si svét bez televize,
bez novin a bez knih, kdy si lidé mohli svou
zkusenost sdélovat jediné vypravénim.

MysliS si, Ze tva kniha prispéje k po-
chopeni indianské kultury? (Mas pocit,
Zes ji dostateéné pochopil ty sam? Stani-
slav Komarek v jedné ze svych stati na-
priklad tvrdi a dokazuje, Ze ¢lovék neni
schopen rozumét dvéma prilis se od sebe
lisicim kulturam zaroven. Souhlasi$
s nim?)

Moje kniha k pochopeni indidnské kul-
tury urCité nepfispéje. Ale muze prispét
obecnéji k chapéani jinakosti. Pro mne sa-
motného byla spousta pfibéhti Sokujici, jed-
nak mne vzpamatovavala z mého vlastniho
romantického poblouznéni, jednak mne po-
ucovala i o pribéhu vibec (jak se hrdina mu-
Ze proménovat atd.). Evropské pribéhy, kte-
ré my zname, pojednavaji o souboji dobra se
zlem a v drtivé vétSiné vitézi dobro. U indi-
anskych pribehu je to asi zrovna tak, jenZe
my v nich to dobro t€zko hledame, jejich po-
jeti dobra je natolik odli$né, Ze mu nerozu-
mime. Kdyz indidnsky hrdina znasilni pét
Zen, zabije sedm lidi a sni 60 kilo jidla, asi
nam to jako vitézstvi dobra nepfipadne. Pro
mne je to kultura, o které vim jen z knih. Je-
diné, co bych chtél, aby ctenéfi z mé knihy
pochopili, je to, Ze vSechno je jinak.

Posledni roky se napriklad po Americe
zacinaji objevovat kosterni pozistatky lidi
evropské rasy, které nesou stopy ndsilné
smrti - a tyto pozustatky jsou starsi desetiti-
sice let. Znamena to tedy, Ze indidni na
svém tzemi v minulosti brutalné vymlatili
néjaky jiny, zatim zahadny ndrod - coZ je
pro romanticky indidnsky mytus velkd rana.
Dokonce by to mohlo otfast i rezervacnim
systémem, ktery je postaven na tom, Ze pra-
vé oni jsou ti plvodni a prvni obyvatelé
Ameriky. Tim chci jen velice neodborné
naznacit, Ze vSechno je v pohybu a nic neni
mozné zakonzervovat podle néjaké vlastni
predstavy. Stejné tak se vyviji i poznani in-
dianské kultury vcetné mytu.

Ty jsi vychazel z anglickych prekla-
du, nikoliv z originalu. Do jaké miry po-
dle tebe pribéhy utrpély uz prvotnim
prekladem z originalu do angli¢tiny?

Indianské kmeny jsou neuveéfitelné raz-
norodé, a tedy i jejich jazyky jsou si navza-
jem velmi nepodobné. Vedle sebe zily dva
kmeny, které se bud pratelsky, anebo ne-
pratelsky stykaly a jejich jazyky byly sto-
na - proto byla mezi indidny tak roz§ifena
znakova fe¢. A pribehy samoziejmé puto-
valy od kmene ke kmeni - t€Zko n¢kdo zji-
sti, u kterého kmene ktery piibéh vznikl.
TakZe otdzkou by mohlo byt uz to, jak utr-
pél napiiklad pribéh, ktery si vypravéli Ce-
jeni, pfevodem pres znakovou fe¢ do jiného
indianského jazyka. Navic ty pfibéhy neby-
ly fixované pismem a kazdy jednotlivy vy-
praveéc je ménil. TakZe hledat tu uplné nej-
pivodnéjsi verzi je asi marné. Kazdy nam
znamy piibéh byl preveden nejprve do lati-
ny, anglictiny, do francouzstiny nebo do
Spanélstiny, ale nejCastéji do anglictiny. Ja
jsem se snazil vychézet z antologii téch au-
torti, u kterych jsem mél pocit, Ze je méli
z prvni ruky a navic Ze neméli (na rozdil
tteba od Longfellowa nebo Maye) Zadné
velké literdrni ambice. Napt. Stith Thomp-
son, z kterého jsem prekladal nejvic, byl
opravdu védec, folklorista. Myslim, Ze on
se neopdjel néjakou poetickou krasou pribé-
hu, jeho prosté zajimala slovesnost tfeba
Utanaborimosi. Se v§im vSudy. Myslim, Ze

necitil potfebu vytvaret néjakou predstavu
o indidnech. Prosté ho zajimalo to, co je, to,
co mohl zachytit. Nevedl Zadnou poetickou
politiku. To jsou signdly, diky kterym clo-
veék muze doufat, Ze ten pribéh je pivodni.
Ale celkové jsem, pokud jde o piivodnost,
skeptik, rozhodné netvrdim, Ze predkladam
vycCerpavajici antologii pribéht ptivodnich
obyvatel Severni Ameriky, ¢lovék se mize
snazit se k tomu pouze blizit. Nechtél jsem
néco sebrat a udélat parafrazi, snazil jsem
se pouze tlumocit. Myslim si, Ze ten materi-
4l je sdm o sobé natolik Sileny, Ze uz Zadné
mé spisovatelskobasnickoliterarni dovétky
nepotiebuje. Preklady, u kterych jsem poci-
til chut néco dovysvétlovat, prosly kontro-
lou profesora Zderika Salzmanna, ktery mi
je vratil, a ja jsem je predé€lal. Kdyz prekla-
das pribeh, kde najednou misto ptivodniho
hrdiny vystupuje nékdo jiny, a ty, protozes
téch pribéht precetl stovky, uz vis, Ze je to
porad tentyz a Ze se jenom zménil, mas ob-
rovské pokuSeni to néjak naznalit. Ale
v origindle to neni, indidnskému ditku to
bylo jasné. M€l jsem pripravenou rozsahlou
predmluvu, kterd mi dala skoro vic prace
nez samotné pieklady, a nakonec jsem ji
vyfadil - ¢im déle jsem se indidny zabyval,
o nich feknu, je pitomost. Désila mé na tom
ta druhotnost - co ja o nich vim? Jenom to,
co si nékde piectu. Clovék samoziejmé mi-
Ze byt pilnéjsi, miZe se naucit jeSte latinsky
a Spanélsky a prolézt vsechna muzea
a vSechny pocitace - ale veskera tato Cin-
nost je sekundarni. Mé spi§ provokuje, Ze
vSechny pribehy, co u nas vysly, jsou néja-
kym zplisobem prevypravéné, pfislazené -
neni to ta syrova strava. Ctenafe, o¢ekavaji-
ciho obvyklou mysti¢nost a uslechtilost,
mohou pfibéhy vylekat. Stalo se mi, Ze
jsem na néjakém literarnim veceru své pre-
klady cetl a sed€l tam euroindidn, ktery na
mé po ctyfech povidkach zacal kiicet Ne-
mds pravdu, nemds pravdu, nemds pravdu!
Ja ale nikomu svou pravdu nenutim. Ty pii-
béhy mé prosté fascinuji. Trnové divka je
stejné jen takova troska mého snu. Moc rad
bych pracoval v tymu, kde by byl amerika-
nista, historik, lidi dokonale ovladajici jazy-
ky - byl by to tym nékolika lidi, ktery by
mél obrovsky grant a ktery by se nékolik let
nezabyval ni¢im jinym neZ sestavovanim
opravdu skvélé reprezentativni antologie.
Myslim si, Ze kdyZ budu hodné chtit, Ze to-
ho docilim. Ale neustidle mam také pocit, Ze
by to mél udélat nékdo jiny nez ja.

Vratme se k vypravénim, kterych jsi
musel precist nékolikanasobné vic, nez
jsi pak prelozil. Jaké jsou nejcastéjsi mo-
tivy?

Jednim z takovych motivi je tfeba
,,opuSténé bezbranné dité*. Byvaji to i sou-
rozenci - jejich putovéni je nékdy jak z Je-
nicka a Marenky. Nebo jde o dité, které se
narodilo handicapované - bud straslivé
pachne, anebo je to mrzacek, kterého rodi-
¢e pohodili. Matka se nékde toulé nebo hra-
je hazardni hry a na své dité kasle. Zavsive-
né a pokadéné dité se potloukd po taboie
a béhem piib&hu ziska magické schopnosti,
aby pak skoncilo velikym vitézstvim. Ko-
lem zufi rozpad vztahli mezi nejbliz§imi,
stryci zndsiliuji své netefe, otcové zabijeji
déti, Zeny jsou nevérné manzelim s medve-
dy, a mezi tim prochézeji n¢jaké déticky -
nestastné, opusténé, pachnouci, z kterych se
stavaji hrdinové. Mozna tim vypravéc chtél
fici: Pozor na ty malické! (CoZz je pfece po-
nauceni jak z bible.)

Spousta piibéht ziejmé slouzila k vy-
chovnym tcelim - zejména piibéhy o kojo-
tovi. Dovedu si predstavit, jak je rodice vy-
pravéli détem a dodavali: Nebud' jako kojot,
kojot se strasné vytahoval, a hele, jak do-
padl. Anebo jiné vypravéni, apacské, které
mam hodné rad a které se jmenuje Zabili
spici divky: To je zdanlivé velmi absurdni,
kruty pfibéh o tom, jak stafena v lese vy-
chovava déti - chlapcim udéla luky a uci je
lovit, nuti je cvicit, aby byli otuzili, divky
uci vydé€lavat kiize - to vypravéni je az nud-
né podrobné a popisné, plné navodu - a na-
jednou dojde ke zlomu. Oni Ziji celou dobu
izolovanég, bez kontaktu s lidmi, jako by se
skryvali, a najednou stafena vySle chlapce
na cestu. Chlapci jdou a potkaji osm soko-



L

lich divek. Ty jim nabidnou jidlo, ale oni
odmitnou a v noci vSechny divky pobiji.
Potom jdou dél a zabijeji cestou mladé div-
ky. Vyvrcholi to tim, Ze se dostanou do ja-
kéhosi indianského mésta, jdou za nécelni-
kem (kdyZ pfed tim zabili jeho dceru) a on
jim nabizi jidlo. Oni feknou: Ne, my mdme
néjaké maso (a je to pravé maso jeho dcery)
a daji ho nacelnikovi snist. Cimz se mu vy-
sméji a popudi ho a on je prondsleduje. Oni
vSak uniknou, vSechny povrazdi a vrati se
vitézoslavné k babicce. A prinesou néco, co
tam nasli (jsou to pusky). Stafena se pak na
ty pusky Ctyfi dny a étyfi noci diva a pak
zjisti, Ze se tim da zabijet. Je to tplnd ma-
gofina, sadistickd, ale kdyZ to clovék cte
dostate¢né dlouho a nenechd se znechutit,
dojde mu, Ze vlastné jde o historii n&jaké
apacské tlupy, ktera byla vyvrazdéna svymi
sousedy (ziejmé Pueblany), a v lese v ho-
rach se zachranily pouze trosky té tlupy -
stafena a Ctyfi malé déti. A stafena déti ce-
lou dobu vlastné vychovava k pomsté. Na-
konec je vysle, aby zptisobily nepfiteli ztra-
ty. (Nejvetsi ztratou pro indidny byla ztrata
mladych Zen, které mohly rodit déti.) Ne-
pratelstvi je signalizovano uZ tim, Ze chlap-
ci odmitnou nabizené jidlo. Jediné jidlo,
které potom snédi s ndcelnikem, je maso je-
ho dcery... prosté hrtiza! Nabudou také ma-
gické schopnosti, coZ je naznaceno tim, Ze
jakmile béZi krajinou, krajina je otevfena,
bez housti, ve kterém by se mohl skryvat
nepfitel - asi sen kazdého indidna.

Je to vlastné takové hra - ze zacatku se
vypravéni zdd naprosto nesrozumitelné
a nesmyslné kruté, ale postupné zjistis, Ze
do sebe vSechno zapada a je to logické jak
Bakalafi.

Existuje v indidnskych vypravénich
néjaka univerzalni, napr. negativni zvi-
Feci postava (podobné jako kdyz se v na-
$i pohadce vyskytne tchor, liska, hyena
atd., tak uz predem tusime, co bude zac),
anebo v nich zvirata vystupuji bez ja-
kychkoliv pfedem danych privlastka?

Kazdy kmen mél urcitd zvirata, ke kte-
rym mél jiny vztah nez k ostatnim. Tieba
u Apacii se nesmély jist ryby a hadi, a jako
takové nepifijemné monstrum fungovala so-
va. Ale ve spousté vypravéni viibec neroze-
znas$ ani to, jestli je hrdina zvife nebo clo-
vék - naprosto bez zdbran se proméiiuje -
muz se zméni v kdmen, ktery z ni¢eho nic
cestuje jako havran. Indidni znali zvitata ur-
¢it¢ mnohem lépe neZ my a odtud mozna
pochézi jejich jistota, Ze Clovék ma ke zvi-
feti velmi blizko a stejné tak ono k nému.
Spousta pfibéhll je o nevérach se zviraty.
V jinych zase vystupuji pouze zvirata a vse-
lijak mezi sebou chytraci a lumpaci... Obec-
né velmi dualezité zvite je kojot. Ale té€zko
fict, jestli je to postava kladnd nebo zapor-
nd... Ve spisech Karla Maye se kojot pouZi-
va jako nadavka. Ale mam pocit, Ze misto
urcitého zvifete u nich neni zdaleka tak da-
né jako u nas.

Jaky je indiansky humor? Nemyslim
tim, co pripada na jejich zkazkach le-
gracni nam, ale ¢emu se pravdépodobné
oni sami smali?

Jak si predstavi§ humor lidi doby ka-
menné? Asi by ndm jejich humor pfipadal
drasticky a Skodoliby.

V dobé osidlovani Ameriky se objevuje
motiv takového ,,mazaného ¢eského Hon-
zy*“, coZ je samoziejmée indidn, ktery nako-
nec prelsti a oSidi bélocha.

Ale najde se také spousta humoru sexu-
alniho. Musim pfiznat, Ze jsem se v této
souvislosti urcitého cenzurovani dopustil -
minimalné tfi takto humorné piibéhy jsem
do té kniZky nedal, protoZe to byl piesné ten
typ historek, ktery slysis, kdyZ ptijdes v je-
dendct vecer do hospody v Kosifich a lopa-
ty si tam vypravéji o Zenskych. Je i spousta
svédectvi o takovych indidnskych humo-
rech od cestovatell a sbératelu, ktefi se me-
zi indidny pohybovali.

A je docela klidné mozné, Ze my tady
rozjimame o tajemné mystice indidnskych
ptibéhi, velijak nad nimi uvaZujeme a sna-
Zime se je rozplétat, a oni se nad nimi pro-
sté jenom chechtali.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA

Psi manzel
(Quinalti)

Pred ddvnou dobou Zila v jedné vesnici
mladd divka, kterd méla moc rdda svého
psa. Kamkoli $la, brala ho s sebou. A v no-
ci, jak uZ byl obycej mladych divek, spal pes
v nohdch jeji postele. KaZdou noc se zménil
v cloveka a leZel s divkou, a rdno pred roz-
breskem z néej byl zase pes, takZe nikdo nic
nepoznal.

Po case divka otehotnéla, a kdyZ na to
Jeji rodice prisli a dozvédéli se, Ze cekd di-
té se psem, byli velmi zahanbeni, svolali
ostatni lidi, strhli dum, spdlili vSechno, co
meéli, odstéhovali se z toho mista a divku
tam nechali, aby zemrela. Jen Vrdna se nad
ni slitovala, vzala s sebou zhavé uhliky, da-
la je do dvou prdazdnych musli a tajné divce
rekla, Ze pozdéji z jistého mista na pldZi
uslysi praskot; at tam jde a najde oher.

Divka byla opusténd, vsichni lidé ji
opustili, byli daleko za vodou. Dlouho trpé-
livé sedéla a pak slySela praskat oherl, Sla
a nasla ho, tak jak ji to Vrdna rekla.

Zanedlouho porodila pét sténat, ale
protozZe jeji otec zabil jejiho milence, psa,
musela se o né starat sama, a aby preZila
a aby preZily i deéti, sbirala na pldZi celé dny
Skeble a koryse.

Méla ctyri Stériata, psy a jednu fenku,
a protoZe se o né dobre starala, tak rychle
rostla.

Brzy poznala, Ze kdykoli se vzddli, slysi
zpév a slyst, jak nékdo tanct, a znélo to ja-
koby z jejich domu, tak byla velmi zvédavd.
CtyFikrdt to slySela a divila se, a kdyZ? byla
venku po pdté a zase to slysSela, vzala svou
hil na vyhrabdvdni Skebli, zabodla ji do
pisku a dala na ni svoje saty, jako by tam
stdla a hledala skeble, a potom, co se tise
priblizila k domu, nakoukla dovnitr Skvirou.

Vidéla ctyri hochy, jak tanci, a jejich
sestricku, jak pozoruje misto, kde méla byt
ona a hledat Skeble. Chvili ¢ekala, divala se
a pak vesla a pristihla je v lidské podobé,
vyhubovala jim a fekla, Ze od ted to musi
byit jejich hlavni podoba, protoZe prece kvii-
li nim je ve veliké hanbé pred vsemi lidmi.
Deti si sedly a stydely se. Matka strhala psi
deky, které tam visely, a hodila je do ohné.

Od té chvile ziistali lidmi; a protoZe br-
zo vyrostli, udélala Zena pro chlapce malé
luky a Sipy a naucila je strilet ptdky, nejdriv
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strizliky a pak i ty vétsi. Pak je naucila, jak
delat velké luky a Sipy a jak strilet zvitata,
nejdriv ty mensi a pak vétsi, i losy.

KaZdy den pro né pripravila ldzern, aby
byli silni a odolni, aZ budou lovit velryby,
a pak lovili tulené, aby z jejich kuZi usili
plovdky.

Matka jim udélala harpuny z losich kos-
ti, ze spletenych slach a cedru a pripevnila
k nim plovdky z tulenich kuzi. A kdyZ bylo
vSechno pripraveno, chlapci vyjeli lovit vel-
ryby a byli velmi tispésni a privezli jich to-
lik, Ze po nich pdchla celd pldz.

Vrdna, daleko za vodou, jednou videéla
kour v misté, kde stdvala stard vesnice,
a v noci se tam tajné vypravila zjistit, co se
deje. Jeste neZ dosla k pldZi, citila mrtvé
velryby, a kdyZ se tam dostala, vidéla jich
vSude spoustu leZet a bylo jich tolik, Ze ne-
které jeste nebyly vyvrhnuté. Vesla do domu
a vidéla, Ze deéti uz vyrostly; uvitaly ji a da-
li ji jidlo, vSechno, co dokdzala snist. S se-
bou ji ale nic nedali, rekli, Ze jestli chce vic,
musi prijit znovu. KdyZ se Vrdna vracela,
Zena ji Tekla, at je doma oplakdvd, aby si li-
dé mysleli, Ze zemreli. Ale Vrdna misto to-
ho, aby deélala, co ji rekli, v§em vyprdveéla,
Ze pldz byla plnd krabu, kteri Zrali velryby
zabité chlapci.

Vrdna pro své deti tajné prinesla velry-
bi maso a potom, co rozsvitila, je zacla kr-
mit. Jedno z nich ale hltalo tak, Ze se zaclo
dusit a vyddvilo kousky masa na zem. Lidé
to videéli a ted teprv Vrdné uverili. Pak lidé
nemluvili o nicem jiném a rozhodli se vrd-
tit, naloZili kdanoe a prestéhovali se do staré
vesnice. A chlapci se stali ndcelniky a dd-
vali lidem velrybi maso.

Medvedi zena
a Jeleni zena
(Lasikove)

Grizzlice a Lari, manZelky Sokola, roz-
tloukaly Zaludy. KdyZ skoncily prdci, jedna
z nich fekla: Pojdme k potoku, namocime
mouku. Zatimco cekaly, aZ mouka nasdkne,
Fekly si, Ze jedna bude druhé chytat vsi.

Larnt prohlédla Grizzlici hlavu. Nemds
vs$i, Fekla. Dobre, rekla Grizzlice, a ted se
podivam na tebe. Zatimco prohliZela Lani
krk, nasypala tam hrst pisku. Ty mds spous-
tu vsi, fekla, vykousu ti je. Uka! Uka! vykrik-
la Lan, délej! A Grizzlice ji ukousla hlavu.

Vzala hlavu Lané a vSechnu mouku
z Zaludit a vrdtila se do domu. Dala hlavu
do ohné, a kdyz? oci pukly Zdrem, Tekla, Ze to
v ohni praskl dubovy Spalek. Myslim, Ze
tohle je hlava nasi maminky, reklo jedno
z déti Lané. Jdéte nékam ven a hrajte si,
rekla jim Grizzlice. Nebude vdam dovoleno
Zit dlouho, slySely, jak jim rikaji viasy jejich
matky.

Dvé medvédi deti a dvé srnky si §ly hrdt.
Pojdme si v tomhle dutém dubu hrdt na na-
kurovdni, rekly srnky. Medvédi souhlasili
a srnky tam vlezly prvni. To staci, to stact,
kricely. Ted tam vlezte vy, rekly medvédiim.
Srnky vhdnély kour do dubu, dokud se med-
vedi nezalkli.

KdyZ pak prisly zpdtky do domu, jedna
z nich ukdzala, co méla v ruce, a rekla: Ta-
dy je skunk, kterého jsme zabily v dutém du-
bu. To je dobre, tekla medvedi matka. Pak
i druhd srnka ukdzala, co nese, a rekla: Ta-
dy je skunk, kterého jsme zabily v dutém du-
bu. Dékuju vam, milé déti, za chvili je pri-
pravim k jidlu, fekla Grizzlice.

Ona ji svoje deéti, slySela nékoho rikat.
CoZe? zeptala se. Nejdriv nékoho zabijes,
a ted' zas Jis ruce svych vlastnich déti.

Bézela za détmi, které ji podvedly. KdyZ
k nim prisila, vekla jim prijemnym hlasem:
Pojdte uz domii. Déti rychle sebéhly 7 kop-
ce, mdlem je chytla. Nakonec prisly na mis-
to u reky, kde lovil Jerdb. Dédecku, nahni
krk pres reku a nech nds prejit. Prondsle-
duje nds jedna stard Zena. Dej krk pres re-
ku. Reku bezpecné presly a utikaly na vr-
chol horského hiebenu, kde se ukryly do di-
ry ve skdle. Kdy? prisla Grizzlice, Jerdb na-
hnul krk pres reku jako most, a kdyZ byla
v poloviné, prudce sebou skubl. Potopila se
doprostied proudu.

Pelozil JACHYM TOPOL
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Jan Keller

MARGINALOVE

Margindlové jsou lidé Zijici na samém
okraji spolecnosti prosperity. Zdanlivé do
ni nepatfi, ve skutecnosti jsou jejim velice
dalezitym doplitkem, a to hned ve dvojim
ohledu. Pohled na margindly prezivajici
v ptibytcich zhotovenych z beden od bana-
na utvrzuje fadné obCany v presvédceni, Ze
alternativou ustavicné honby za majetkem
a penézi je naprostd degradace, lidsky upa-
dek a pachnouci bida, nikoli uméfena do-
stateCnost a zdmérnd skromnost.

Margindlové svoji nevabnou existenci
sugeruji, Ze neexistuje zadna tieti cesta me-
zi rozmafilym plytvanim a socidlnim dekla-
sovanim. OdstraSujici existence marginald
nam chce namluvit, Ze nemame Zadnou dal-
$i volbu: budto budeme participovat na sta-
le stupfiovaném rastu potieb, choutek a vy-
dajii, anebo skoncime nejspis nékde pobliz
popelnic jako odhozeni lidé, pro néz neni
Zadné smysluplné pouZziti. Margindlové
jsou vniméni jako ti, kdo sami, vlastni vi-
nou vystoupili ¢i vypadli z vlaku prosperi-
ty. Malokdo pfipusti, Ze to mohl byt pravé
onen vlak, ktery mnohé z nich na nechrané-
ném prejezdu v nepiehledné mlze komplex-
ni spolecnosti bez jediného vystrazného za-
houkani jednoduSe rozdrtil. V prirozendj-
Sim svété kocart a konskych povozi tfeba
mnozi z nich nemuseli dopadnout viibec tak
Spatné.

Ale uz se stalo, a tak je tfeba najit pro
spolecensky prebytecné margindly alespon
néjaké prinosné vyuziti. Jejich bédnd exi-
stence umozni ¢asti tspésnych ovéncit svij
status aureolou lidumilnosti. Na trhu s cha-
ritou, kde zakladni ménovou jednotkou je
naprostd neziStnost, predstavuji potiebni
vysoce zadany zdroj. Poptdvka po nich je
prfimo imérnd vycitkdm svédomi téch, kdo
ve svété nedostatku maji na rozdavani stéle
vice.

NAVOD K POUZITI

Zékladnim literarnim dtvarem nasi doby
neni romdn ani drama a uZz vibec jim nejsou
basné. Zdaleka nejctenéjSi formou textu
jsou navody k pouziti. Tém mohou v ducha-
plnosti konkurovat snad jen reklamni sloga-
ny. Pfi koupi zbozi z vyspélych zemi pre-
kvapi kupujiciho na prvni pohled obsirny
navod, ktery je ke zboZi pfiloZen. Sdéluje se
v ném, Ze hodinky je tfeba natdhnout a poté
nosit na ruce, détskou lodi¢ku, mé-li plavat,
nutno dat do vody, hrnec, chceme-li v ném
varit, postavit na spordk. Tyto navody jsou
svétové, nebot byvaji napsany v Sesti jazy-
cich vCetn¢ arabstiny. Bez niavodu byl by
¢lovek ztracen. Nevédél by, ze kosili je tre-
ba zapnout u krku, boty peclivé zavazat tka-
nickou a batoh si ddvat zdsadné na zada.

Navody k pouziti, jimiZ jsou opatfeny
i ty nejbéznéjsi predméty, tvori vSak jen
niz$i vrstvu naseho draze placeného know
how. Na této vrstvé zakladni je vystavéna
fada vrstev dalSich, takZe série zaruCenych
receptl obepinaji veskery nas Zivot. Stejné
jako s vécmi, uéime se zachazet podle dua-
myslnych nadvodi také s druhymi lidmi, se
svymi blizkymi a nakonec i sami se sebou.
Pro vSechno existuji recepty: Chcete mit
naprosto spokojené manzelstvi a jesté se
zbavit lup? Chcete, aby vase manZelka by-
la §tih14? Chcete, aby vas pes panackoval?
Chcete, aby panackoval vas §éf? Chcete se
stat milionafem, kulturistou, abstinentem,
znalcem vina, vybornym milencem a tspés-

nym ucetnim? Staci, kdyz si se slevou kou-
pite nase know how. Budete umét persky za
tfi tydny, naucite se vyborné vafit a jesté
pfitom zhubnete o dvandct kilo.

Recepty vSeho druhu Setfi nas§ cas
a krok za krokem nas zbavuji svépravnosti.
Bez pfislusného ndavodu je stile méné lidi
schopno upravit si svij soukromy Zivot,
ovladat se v jednani s druhymi a vychova-
vat své potomky. Nenajdou-li vCas pfislus-
ného odbornika, ktery jim predepise patfic-
nou behaviordlni medicinu, jsou bezradni
jako malé dité.

Vrcholem receptdit na Zivot jsou rady,
jak se stat zaruCené uspéSnym. Kazdy ex-
pert zde radi néco trochu jiného. Nejupiim-
néjsi je bezesporu skvély Carnegie. Dopo-
rucuje byt ke druhym lidem piivétivy a vSu-
de, kde to jen trochu jde, je neustile chva-
lit. ,,Ne&kteri lidé tak prahnou po uznani, Ze
se daji i na néco podobného nachytat, pravé
tak jako je skutecné hladovy ¢loveék scho-
pen pojidat tfeba i trdvu a ZiZaly," fik4 mistr
vstiicnosti a dodava: ,,Rybdm davdme nav-
nadu, kterd jim chutna. Pro¢ tedy nepouZit
stejnou metodu, kdyz se snazime chytat ne
ryby, ale lidi?*

Naprosty vrchol uméni know how pied-
stavuji ovSem zarucené rady, jak chytit na
udici a pfivést pod kontrolu sami sebe. Jak
odborné pouzivat sami sebe, abychom se
pritom citili dobre. Je s podivem, Ze samot-
ny néstup prosperity v této oblasti nijak ne-
zabird. Spousta prosperujicich lidi je ne-
Stastna a majetni pachaji sebevrazdy tradic-
né Castéji nez lidé chudi. Soucasti prosperi-
ty se tedy museji stat navody, jak se z ni
umét upfimné radovat, jak uprostfed hoj-
nosti nepropadat zoufalstvi, jak sprdvné
prozivat ono velké Stésti, které nas spolu
s hojnym konzumem zaplavuje. Bez téchto
navodu i ta nejvetsi prosperita protece ko-
lem nas zcela bez uZitku. S t€mito navody
v ruce naopak dokadzeme labuznicky vy-
chutnat i husté proudy nasladlé kase, které
odplavuji naS domek a borti nas krov.

NEDOSTATEK CASU

Naprosty nedostatek casu patii k za-
kladnim a zcela spolehlivym poznavacim
znakim ¢lovéka na cesté k prosperitg. Cim
vice se spolecnost své vysnéné prosperité
priblizuje, tim se stava zoufaly nedostatek
Casu kritictéjsim. Jak uvadi Juliet Schorova,
autorka knihy Prepracovany American,
publikované roku 1992, neustéle roste Cas,
ktery Americané travi v préaci. Pokud se to-
to tempo udrZi, budou obyvatelé USA jiz
kolem roku 2000 travit v praci zhruba tolik
¢asu, jako tomu bylo v 19. stoleti, a to pres-
to, ze vykon jejich ekonomiky od té doby
zavratné vzrostl.

Dnes tficet procent dospélych America-
na uvadi, Ze zcela pravidelné pocituji vyso-
ky stres, nadmérné vycerpani a deprese. Lé-
kafi zaznamendvaji u populace vyrazny
spankovy deficit, nebot vécné prepracovani
lidé si ukrajuji ze spanku v priméru az ho-
dinu a ptl denné. Manzelsti poradci hovori
o manzelském deficitu v situaci, kdy polo-
vina Americant uvadi, Ze ma pfiliS malo
¢asu na svou vlastni rodinu. Détsti psycho-
logové zase upozoriiuji na rodicovsky defi-
cit, nebot pribyva déti, které v dusledku
pracovni pietiZenosti rodi¢l jsou pii vycho-
vé odkazany jen samy na sebe.

Spolec¢nost blahobytu zrodila novy ter-
min ,time poverty®, ktery se tyka vSech
téch, kdo stéle vice stradaji naprostym ne-
dostatkem Casu, jenZ jim brani blahobyt si

vychutnat. V atmosfére, kdy firma General
Motors slibuje, Ze provede své zakazniky
vystavnimi salony o par minut rychleji nez
konkurence, zaznamendvaji velky uspéch
knihy, v nichz nalezneme zarucené rady,
jak vymackat z dvaceti¢tyrhodinového dne
alesponi o trochu Casu vice. V principu je
vSak predevS§im tfeba vydélavat stile vice
penéz, aby bylo moZzno koupit si pro sebe
vice ¢asu. Aby bylo mozno vydélat vice pe-
néz, je tieba chodit do price o néco diive
a odchézet z ni o néco pozdéji. Je ironii na-
§i doby, Ze piepracovanost vétSiny muzl
a stale vice i Zen je doprovazena vzristem
nucené zahdlky téch, kdo praci nemaji. Je-
jich pocet se v dob€ nejvyssiho nartstu pre-
pracovanosti vétSiny, tedy za poslednich
dvacet let, zdvojnasobil.

Préci do timoru zvolili jako prvi mladi
manazefi 70. let, z nichZ vétSina travila pra-
ci kromé svych sluzebnich cest 60 az 70 ho-
din tydné vcetné sobot a nedéli. Do zapo-
mnéni upadl diivéjsi, jesté predvalecny po-
Zadavek tficetihodinového pracovniho ty-
dne. Lavina postupné zavalujici volny Cas
se naopak presunula i do stfednich zamést-

naneckych vrstev a stejny tlak se stal citel-
nym i naspodu zaméstnanecké hierarchie.

Nedostatek casu se stal vSeobecnym.
Touha po vyniknuti vede manaZery k tomu,
7e se dobrovolné stavaji workaholiky, lidmi
neschopnymi myslet na cokoliv jiného nez
na svou praci. Radovi zaméstnanci védi, Ze
iniciativnost a flexibilita, kterd se od nich
ocekava, znamena predev§im ochotu dat
¢ast svého volného casu k dispozici firmé,
a tak se osmdesata 1éta stala ve Spojenych
stitech dobou redukce prazdnin, dovole-
nych a placeného volna. Drobné soukrom-
niky nuti konkurence pracovat od sedmi ho-
din rano do deséaté hodiny vecerni 365 dnli
v roce. Dé€lnici se snazi kromé svého za-
meéstnani sehnat alesponl jeden dZob navic
pro prilepSeni své financni situace a také
kvuli snaze nezistat v konzumu pfilis poza-
du za stfednimi vrstvami. Je to vSak krajné
obtiZné, nebot zdroveinl Zeny stfednich vrs-
tev nastoupily do prace, aby doplnily pfij-
my svych manzell, coZ je nezbytné, maji-1i
drzet konzumni krok s vy$$imi stfednimi
vrstvami. Osm z deseti Americant si dnes
mysli, Ze jiz neni mozné vyjit z jednoho
platu.

Jakmile jednou pfipustime, Ze ,,Cas jsou
penize®, znamend kazdé uSetfeni volného
Casu pro sebe a svou rodinu finan¢ni ztratu,
ktera postihuje néds a nasi rodinu. Je nutno
hodné pracovat, aby bylo mozno koupit si
Cas druhych, tedy téch, kdo ho ze svych pla-
cenych sluZzeb prodévaji, aby ziskali vice
penéz. Prodaji ndm ho ochotné, protoze
chtéji ziskat penize, za néz si jednou koupi
spoustu volného casu. Tomuto kolotoci,
kdy témér vSichni pracuji pfes Cas proto,
aby si mohli ¢asem koupit ¢as druhych, fi-
kame budovani prosperity. Tomu, abychom
se nad smysluplnosti podobného pocinani
hloubéji zamysleli, vSak bohuZel brani nas
zoufaly nedostatek Casu.

Pavel Ciczka, ,,Drak®, lipa



V tomto a pristim ¢isle Tvaru otisku-
jeme odpovédi na anketu, k jejimuz
usporadani nas primélo piredevsim to, Ze
letoSni basnické setkani na Bitové ma byt
vénovano ,,mladé poezii. I v recenzich
a raznych literarnich dvahach se ostatné
termin ,,mlada literatura‘ ¢asto vyskytu-
je, aniz je presnéji vymezen. Proto jsme
se obratili na nékteré literaty s témito
otazkami:

Co si predstavujete pod pojmem
,,mlada literatura‘? (Existuje viibec néco
jako ,,mlada literatura“? Jde o vékové
vymezeni autoru, resp. skupin autorda,
anebo o vymezeni jiného typu? O Kkte-
rych autorech, resp. dilech obvykle v této
souvislosti uvazujete?...)

Budu mluvit jen o poesii. Mladd poesie
jisté existuje. Vzhledem k znamym kultur-
nim, duchovnim, uméleckym devastacim
za poslednich 50 let, kdy jsme tak ¢i onak
zili deformované, ve 17i, pretrhlo se Zivoro-
dé pouto tradice natolik, Ze - vedle obvy-
klych potiZi s genera¢nim vymezenim - pa-
nuje velké zméteni pojmi. A samoziejmé
i - nezavinéné zpozdéni pfi navazovani pre-
trzeného utku. Jsme na tom v jistém ohledu
vSichni stejné, jako po zemétieseni: dnesni
tficatnici jako Sedesatnici a nestofi jako tee-
nagefi poesie: vSichni zacindme znova, od
nuly. Nemyslim tak ani ve své vlastni tvor-
bé - ale urcité v poesii, v literatufe jako vé-
ci obecné - vilbec v moznosti se poznat, do-
mluvit. Bitov ‘96 tu byl - i pro nés, potrada-
tele, vyzyvatele - velkou lekci nikoliv k to-
leranci, ale k vzajemnému respektu - k ono-
mu ,,pozdravovani pres zakopy“, které je
prvnim predpokladem kazdé skutecné, do
obecnosti rozkosatélé kultury. Jak spravné
pripominate, mize tu dale pomoci (s timto
tématem ve svém Stité) 1 letoSni Bitov ‘97 -
aspoi pro situaci v poesii - v mladé poesii.

Pokud jde o tu poesii ,,mladou” ve
smyslu relativniho mladi svych tvirci (a je-
jich tvirci zkuSenosti), navrhuju vzhledem
k zminénému efektu vSeobecného zpozdéni
(nasobenému navic informacni inflaci, a te-
dy stéle jeste totalni neschopnosti seberefle-
xe) posunout obvyklou hranici ,,mladi* pro
poesii asi na Ctyficet let. V jistém smyslu -
a to je také samoziejmou druhou strankou
véci, tj. vymezeni naseho tématu pro Bitov
‘97 - je kazda skutecna poesie vlastné ipso
facto mlada, prekvapiva, provokujici, udiv,
ale i nadéji budici: a v tomto smyslu muize
pochazet, a také zhusta pochazi, klidné od
nasich nestord, 1 od téch, ktefi Sli davno
pred nami. Mlada (vzidy znovu mladd:
a pro¢ vidy mlada?) je pro mne tieba poe-
sie K. H. Machy i J. Demla, V. Nezvala.
Tedy mladé poesie jako evergreen, ne jako
pouhé konstatovani véku, ale jako epitheton
kazdé pravé poesie, epitheton nikoliv or-
nans, ale constans. Dil¢ich - nevyjasnénych
- aspektli problému ,,mladi*“ v poesii, litera-
tufe, toho v€kem daného i toho nad¢asové-
ho, stalou aktudlnosti a jitfivosti podminé-
ného, jsou ovsem (a zvlasté dnes!) stovky
a tisice. Byli bychom jisté $tastni, kdyby
vaSe anketa, a doufejme i letosni Bitov ‘97,
kazdy svym zptisobem, mohly k jejich
identifikaci a postupnému feSeni prispét as-
ponl tou pfislovecnou troSkou do mlyna.
,,Mdlo je nekonecné vic neZ nic,* nepresta-
va i nds - v naSem leckdy az skoro zoufal-
stvi - nabadat sv. Don Bosco.

JIRI KUBENA

Nyni, v kvétnu roku ‘97, si pod pojmem
,-mlada literatura® vybavuji spontinné pre-
devsim takové autory, kteti nezacali oficial-
né publikovat diive nez v 2. poloviné let

osmdesatych. Pfi ohlédnuti na vék téchto
autort, jakozto na druhotnou veliinu, se
ukazuje, Ze se jeSté dnes prakticky vSichni
vejdou do Ctyficitky.

MARTIN PLUHACEK

Samotny pojem ,,mladd poezie® se mi
jevi dost osidny. Komu jesté a komu uz ne
patfi ten povzbudivy pridomek mlady?
A tak se radéji vyhnu vS§em jmennym odka-
zim, abych neubral nékomu z ctihodnych
Sedin. U nas se od roku 1989 objevilo tolik
novych basnickych jmen, az o€i prechézeji,
a z nich mnoha urcité nezapadnou. Jako by
sam jazyk hledal a nalézal protilatky proti
té udésné slovni makulature, ktera se na nas
vali ze vSech stran a devalvuje vSechno, Ce-
ho se dotkne. Tahle mlad4d nova poezie je
zde v§emu navzdory, mélokdo ji ¢te a sko-
ro nikdo nesponzoruje, ale musi zde byt, je
instinktem budouciho a tuSeného. Je to po-
ezie bez ideologie - jak vzacné u nas -, pro-
to nic nekomentuje a neglosuje, prosté je,
a to ji dava jistou vaznost a opravdovost.
Mladi basnici si nechtéji hrat se slovy ani
s podvédomymi predstavami - jak jsou vét-
Sinou vzdaleni vSem surrealistickym neza-
vaznostem -, jako by tusili blizkost propas-
ti, pfed niZ mozna clovek stoji. A hloubka
této propasti probouzi touhu po vertikéle,
ktera by vnesla svétlo do té konzumni ma-
nie, kterd supluje pro mnohé plnost Zivota.
To je na mladych basnicich nejsympatictéj-
§i, a tak se skoro vnucuje analogie s minu-
Iym koncem stoleti: také tenkrat préza po-
nékud pokulhdvala za vyvojem a cestu
vpred ur¢ovala poezie. MoZna Ze se to bude
opakovat.

JAROSLAV MED

Anketni otdzka se mi zdd posetild. Jak
by mohla neexistovat mlada literatura? Sa-
moziejme Ze existuje. JeSté nejsme na pou-
$ti. A bylo by to s naSim duchovnim, kul-
turnim a literarnim palouckem velmi zIé,
kdybychom na ném narazeli jen a jen na do-
zralé maliny letitych zdfevénélych kerd,
Casto nezavinéné opozdéného rlstu, a shle-
davali se na ném jen s odrlstajicimi, zasy-
chajicimi a Zloutnoucimi travinami. Pfiro-
zené Ze mladé literarni oseni, vyhonky, ra-
Seni, zelené vino, prisliby atd. - jak pravi re-
cenzentska hantyrka - tu jsou; mozna do-
konce aZ v jakési premite.

Vymezit pojem ,mlada literatura“ je
problém ponékud svizelnéjsi - vic nez kdy-
koli v minulosti, nebot - a zvIast pro ctitele
tradi¢nich celistvych fadii a hledace para-
digmatu ,,mladé literatury*, i dnes pretrvava
jisty chaoticky stav ¢i ,, atomicky zmatek bez
Fddu* (jak kdysi napsal Jifi Trdvnicek),
z néhoZ se ani pojem ,,mladd“ nemiZe vy-
mknout. Zaradime tfeba do mladé viny dnes
pétatficetiletého basnika, autora kniZky na-
psané v dob€ abnormalni normalizace, ale
debutujiciho az v polistopadovych letech?

Statut Ortenovy ceny, soutéZe vypiso-
vané pro mladé literaty, si stanovil hranici
tficeti let. S novymi Rimbaudy se, jak se
zd4, dnes pfili§ nepocita. Také ve Ctenar-
ském povédomi nedavna léta absurdnich
zékazi, pozdnich debutd a navrati dosud
stile vyvolavaji zmatecné predstavy o vé-
kové Ci generacni piislusnosti. Teprve ne-
davné seznameni s poezii Zbyika Hejdy
napf. zpusobilo, Ze vysokoSkolsti poslucha-
¢i nizsich ro¢niktt mé na besed¢ presvédco-
vali, Ze autor (ktery dnes uz prekrocil péta-
Sedesdtku) je jejich vrstevnikem. DneSni
mlady kritik se s idivem poprvé seznamuje
s poezii Ivana Slavika, jehoZ basnické dilo
se nam dostava v plné své rozloze do rukou
teprve po listopadu 1989. Kdy vlastné tento
letos sedmasedmdesitilety basnik, jeden
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z ,rozptylené generace® (teprve rovnéz post
festum ,,konstituované*), debutoval? Jeho
prvotina Snimdni 7 kriZe, opravdu mlada
poezie vznikajici v poslednich valecnych
letech, si po nejméné dvojim zdkazu poda
letos ruku s prvotinami dnesnich dvacetile-
tych. Nikoli nepodobny osud postihl ostat-
né i dilo Jifiho Kubény. A neni snad jeho
prvni knizka, vydand teprve vloni, tedy po
témer pétactyfticeti letech od svého vzniku,
svym spodnim poetistickym nazvukem
v mnohém souladnd s hlasy fady dneSnich
zac¢inajicich? O tempora, 6 mores, 6 poesis!
Kde mame hledat mladi poezie?

Bylo by asi idedlni, kdyby platilo, Ze
v poezii je mladé prosté to, co je objevné,
osobité, slibné, co vzrusi, ,,zahara$i®, co se
,heveze“ na korbé starych, ale m4 jitini ro-
su, jiskru Cerstvého zraku s odvahou vkrocit
tam, kam dosud basnickd noha neslépla.
A také to, co neni planym zamotkem bour-
ce morusového, ale dava uz alespon pfislib
k uZitku hedvabi. AvSak jakkoli se zda byt
pfitazlivé ucinit vagni slova ,,mlady* a ,,ob-
jevny“ synonymy, vzajemné nahraditelny-
mi, strohd fakta nas nepodpori. Kdyz se
v roce 1941 objevila monologickd machov-
sky-valéryovska skladba Pecetni prsten Jo-
sefa Palivce, basnika naprosté vétSiné Cte-
nart dotud neznamého, vstoupilo do Ceské
poezie dilo tvarci originality, pasobici na
své soucasniky svéze a mlad&. Rekl bys:
prislib. Josefu Palivcovi bylo v roce vydani
jeho basnické prvotiny pétapadesat let. Jeho
prvni vlastni kniha po desetileti zrdla na vy-
sluni jeho duchovniho pobytu ve svété poe-
zie a rodila se jako drahocenny plod tvorivé
,pripravy®, v niZ ,hotuji se slova‘.

Tvrdim pak na druhé strané, Ze neni
vSechno mladé, co je skotacivé. Nositelem
zminéné Ortenovy ceny se pred Casem stal
mlady autor za knizku, v niZ podle jedné
z kritik ,,objevil“ Cistou poezii (!), za prvo-
tinu vousatéjSi nez Cesky poetismus, ba
mozna dokonce s knirem sahajicim az k de-
kadenci minulého stoleti. Ale i s takovym,
jak vidét, se da tancovat. O neposetilém pri-
rozeném mladém nutkani po seberealizaci,
ale nejednou ziejmé i po posetilé sebestied-
né touze byt jaksi ,,zvécnén presvédcuje
nas obsahly Priivodce po novych jménech
Ceské poezie a prozy 1990-1995, tato pozo-
ruhodnd prace Lubomira Machaly, uvadéji-
ci na 650 literarnich debuti; vice neZ stov-
ka prvotin kaZdoro¢né - to jisté neni malo;
zjistime-1i vSak, Ze se tu setkdvame i s pr-
votinami autord, jako je Lilly Hodacova
(1910), Adolf Kroupa (1910) ¢i FrantiSek
Mikolasek (1913) apod., naSe ,nadSeni‘
opadne, i kdyZ o existenci mladé tvorby po-
dava tato nevidana zaplava tituld také své
svédectvi. Otdzkou jen zlstava - kterd
z téch Sesti stovek jmen ji predstavuji; a ta-
ké - jakou vtiskuji mladé tvorbé tvar.

Jestlize jsme uz vékové vymezeni vyvo-
lenych siln€¢ zpochybnili (a presto, myslim,
zlstaiime ,,pro domo sua‘“ podle tradi¢nich
zvyklosti pfiblizn€ u véku nékde mezi dva-
ceti a tficeti lety), nezbyva nezZ se ptat po
onom podstatném, a tim je spoleCny gene-
raéni pocit, povédomi a védomi jistych sou-
vislosti v tvorbé mladych basnikil, o nichzZ
vime, Ze jsou. Koneckoncti onéch spolec-
nych znaki bychom mohli ziejmé nalézt
nemalo. Zcela jisté tkvi napf. v jednoznac-
né negaci jakéhokoliv ideologizovéni, v ne-
chuti k jakékoli tendencnosti, ve sklonu
k sebereflexivni imaginaci i k lehké hravos-
ti, v ptiklonu k vytvareni subjektivni, indi-
vidudlni mytologie, ale... Nestalo se vlastné
toto vSechno uz davno jakousi Zivou a Zi-
vnou vodou mnoha z té€ch, ktefi po 70. a 80.
1éta §li po svém - zady k iluzivnimu konfor-
mismu -, ktefi ve svém vnitinim svété jako
v nezkalené studni vlastni zahrady nabirali
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a podévali dousky cisté vody utésné? A set-
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kali bychom se na této cesté s basniky né-
kolika generaci, §li tamtudy mnozi z téch,
jimz kitila prvni knizku uz Sedesata léta, ja-
ko tfeba Grusa, Srut, Wernisch, ale potkali
bychom tam také Siktance, Cervenku a ze
starSich i Oldficha MikulaSka a nakonec
cestou od Morového sloupu i pétasedmde-
satiletého Seiferta...

Jaka tedy generacni znameni - jina nez
takova, jez byvaji symptomatickd pro kazdé
prichazejici mladi (nova obrazova ,,Stavna-
tost*, svéZest Ci syrovost vidéni, zjevna tou-
ha po originalité apod.) - jaké spole¢né cha-
rakteristické znaky budeme hledat tam, kde
se snoubi a prolinaji Ciry poeticky lyrismus
i s obnovou mélického principu (mnohymi
uz davno odmitnutého a pokladaného za
prezitek), pokusy o novou ,,poésie pure®,
nové neortodoxni katolictvi (a Slavikav
sbornik Krajiny milosti dokazal, Ze téch
mladych autortl je vic neZ dost), regenerace
riznych odrld a §t€pl surrealismu atd. atd.
Sotva kde se vSak setkdme s vyraznéjSim
determinujicim vztahem k proZivané realité
spoledenské, s tim, co spatfoval Salda
u vSech skutecnych basnikt véerejska i své-
ho dneska, aby basnik byl ,, jakymsi sbéra-
cem elektrického napéti v ovzdusi své do-
by - bez ohledu na to, zda v jeho poezii
prevazuje ratio ¢i smysly, city, srdce, sny...
Nebudeme brat vazné slova jednoho z na-
Sich starSich kritikti, z jehoz sarkasmu se
vyfinulo: ,,to neni generace, ale degenera-
ce”. Vaznéji mizeme brat pfiznani Jifiho
Penidse: ,, Hldsim se ke generaci bez vlast-
nosti. “ A hle, takova asi ve svém mlhavém
spektru, bez manifestt, bez povédomi gene-
racni pospolitosti skutené je - solitéfi,
poustevnici - bez ohledu na vSechny mensi
a jepi¢i skupiny, které buji snad ve vSech
¢eskomoravskych regionech a na vSech
vyssich div¢ich...

Je mozné, Ze po vSem tom pozvolna
prezivaném dramatickém chaosu zlomu se
nové literdrni pokoleni teprve hleda a rodi
(jak o tom neddvno ve stati Soumrak lite-
rdrnich generaci ve Tvaru premital P. Po-
sledni), zatim dosud nevyrazné a utvarejici
teprve ,, predpoklady nové estetiky spis, neZ
aby je realizovalo“. Ale je také zcela moz-
né, ze v sebereflexivnim ohlédnuti si samo
sebe uvédomi, poznd, a tfeba i v sebeironii
ohodnoti - jak to kdysi nad slavnostné vy-
hlasovanym velkym generacnim nastupem
uprostfed prvotinové hypertrofie v 60. le-
tech ucinil A. Brousek (v Knizni kulture C.
7-8/1964): ,,Mdm tu Cest byt sourozencem
generace, jeZ je lahvi od sodovky, jiZ tedy
konecné otevreli - a ona tise, zvolna a elas-
ticky vyprchdvd.

Ale nad tim v§im se vynofuje otizka
zcela jind, nova a zdsadni. Budou napfisté
v Case mnohymi nazyvaném postmoder-
nim, ale rozhodné v Case, kdy hltava kos-
mopolitni masmédia a multimédia vseho
druhu a kalibru az po zitiejSiho vSezravého
Otesanka zvaného internet spéjeji a prolina-
ji vSechny a vSechno v tomto podivuhod-
ném univerzu svéta (a to nejen v horizon-
talni rozlehlosti, ale 1 vertikalnim, duchov-
nim smyslu, kdy vSe a vSechny obchvacuje
rozbujely produkt dvojlomé janusovské ci-
vilizace s ohroZenim jedince a jeho Zivot-
nich podminek, zakotvujici se do obecného
védomi) - budou se jesté v tomto Case vy-
razn€ji konstituovat generani povédomi?
A nebudou také v literatufe pfed nami vy-
vstavat namisto generaci a mezigeneraci uz
jen jedinci - individudlni dominanty?

Na tuto otdzku, kterou Tvar nepoloZzil,
neodpovim. Stejné to vi az zitfek. Ale zato
veéfim, Ze z nejmladsiho podhoubi literarni-
ho, at z ¢eskych ¢i moravskych lest, se jed-
nou vyklube par statnych hiibka.

MILOS VACIK
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surreglismus,
icho

ystavy,

by &tc.

Pavel Ondracka
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Pozménény Kkriticky modus konce
stoleti symbolizuji i proménéné kritické
ambice. Dlouho prevladala snaha néjaky
oslnivy a pokud mozno véény umélecky
smér objevit a etablovat. Od jisté doby
vSak prevlada touha po pohibivani. Po-
hibivaly se uz Zanry - Krajina, portrét,
ranu kritickou lopatou uz mnohokrat do-
stala i malba a socha jako takova. Mimo-
radné oblibenou disciplinou je ale po-
hibivani celych sméri i globalnich ten-
denci. KdyZ uz byly pohrbeny celé déji-
ny, je hrackou sutinami prihodit ismy
véetné postmodernismu, nemluvé o jed-
notlivych osobnostech. JenomzZe se po-
stupné ukazuje, Ze pohrbivani v uméni
nema smyslu, a co ma odejit, odejde si sa-
mo. A marné pokusy o zatluceni posled-
niho hi‘ebiku do rakve domnéle odepsa-
ného jevu se pri nékolikerém opakovani
stavaji cestnym jeho predikatem.

Ponékud makabrdzni tivod snad nejlépe
objasni situaci, v jaké se ocitla nase vytvar-
né publicistika tvafi v tvar dvéma vystavdm
ceskoslovenského surrealismu. Surrealis-
mus by nedé¢lal problémy, kdyby se fadné
odebral do historie podobné jako jiné ismy.
Anebo kdyby byl smérem cisté vytvarnym
¢i zjevnou mrtvolou, kiiSenou pro okamzi-
tou potiebu retrospektiv fidnoucim sborem
gerontll. JenomzZe surrealismus problémy
¢ini uz a pravé svou prostou existenci - kte-
rd mozna nema heroické dimenze tficatych
let, ale ktery dnes$ni smér je ma? Surrealis-
mus v ¢eskych (a uherskych) zemich rozci-
luje svou prostou existenci, kterd je pro le-
daskteré publicisty causou belli.

V prvé tadé, tradici surrealismu nelze
podkopat. Jen publicista padly na hlavu by
se opovéazil oponovat nékolika generacim
naSich badatelt - i zjevnému ohlasu ve
Francii - a tvrdit, Ze nasSi protagonisté toho-
to sméru vytvorili néco jako ,,surrealismus
pro chudé“. Na ,,Sirokou cestu* v§eobecné-
ho souhlasu ostatné vypravili epochélni ko-
lekci i jeji autofi, kdyZ zvolili obdobi 1934-
1953. Dnes je uZ jasné, Ze navzdory prohla-
Senim surrealistll nakonec - jako vzdy - zvi-
tézilo vSezravé esteticno a z obrazii, objek-
td, kolazi, myslenych jako provokace c¢i
utoky na konven¢ni morélku - se stala ,,jen*
obsahy nabitd dila. Sila se ze Saldovské
perspektivy dalky* stala krasou.

Zjevné problematictéji se jevi surrealis-
tickd soucasnost. Na rozdil od francouzské
skupiny, kterd méla tendenci kdekoho vylu-
Covat, nasi tradici je surrealismus opoustét -
a pohibivat. Cini tak uz po n&kolik genera-
ci jednak osobnosti ,,vytvarného typu®, kte-
ré se snad za svou mladistvou inspiraci sty-
di, jednak osobnosti zevnitf surrealistické-
ho okruhu.
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Dvé vystavy, které probéhly v prvnich
mésicich roku 1997 v Praze, mozna pred-
stavily surrealistickou problematiku ve vét-
$i komplexnosti, nezZ se zdédlo. Rozsihlou
expozici ,,1934-1953% Ize posuzovat jako
soubor artefaktli, unikdtni také diky fran-
couzskym zapljckam. Zaroven ale Slo
o manifestaci nadcasovosti surrealistického
postoje, zpisobu mysleni. S touto tezi lze
vécné nesouhlasit - ale snahu o jeji formu-

laci nelze vystavé uprit, a to v Sirokém
spektru od ,,Cisté myslenky“ k ,Cisté vy-
tvarnosti. Literarni a mySlenkové zazemi
surrealismu reprezentovala fada tésnych
koji, doslova tapetovanych dokumentaci.
Jejich mnoZstvi poukazovalo nikoliv k raci-
ondlni, ale spiSe podprahové informaci
o tésném, sobéstacném - ale pro aktéry ne-
konec¢ném svété surrealistické svobody. Ta-
dy je tfeba jasné prohlasit: surrealisticka re-
voluce se nekond, ale surrealistické spole-
Censtvi jako zplisob existence pro zucastné-
né a zdroj podnéti a tieba i osvobodivych
Sokt pro mladé lidi na pocatku tvorivé dra-
hy - pro¢ ne? Surrealisticka osobni integrita
a kriticnost vici (jakékoliv) spolecnosti
jsou v jistém smyslu jednim z mala pozitiv-
nich momentt v nasi negativistické dobé.

Na vystavé ,Cisté vytvarno* zastupova-
li ponejvice autofi, zafazovani s jistou ironii
doslovné ,,za rohy* hlavnich kéji. Radikal-
ni price s prostorem a jeho zrcadlenim di-
véky znejistila, a tim je aktivizovala od vi-
ceméné klidného vnimani k radikalnimu
postoji vuci realité. NejsurrealistictéjSim
momentem na souborné vystavé byla jeji
instalace, poukazujici k tomu, o co surrea-
listim vzdy $lo nejvice: o bezprostiedni pl-
sobeni v pfitomnosti. Pfibuznost s prostoro-
vymi efekty v Daliho muzeu ve Figuerasu
nebyla ndhodna. Vystava ,,1934-1953“ tedy
méla dvé€ roviny. V roviné artefaktd doSlo
ovSem k tolika posuniim az otfesim proti
dosavadnimu nejen laickému nazoru, Ze
hlubsi rovina, rovina instalace, ztstala mé-
né povSimnuta. Za samostatné pojednani by
stalo srovnani dosavadniho vniméani Styr-
ského a Toyen - a jeho nutné reedice pri za-
fazeni predev$im praci ve francouzském
vlastnictvi, ale i vynofeni kfecovitych, hlu-
binnych poloh Jindficha Styrského a vizio-
néfstvi Toyen, integrdlni projev Jindficha
Heisslera a v dalSich planech mimotadny
vyznam Ceské surrealistické fotografie - ne-
jen Styrského - anebo stile pevnéjsi - a pie-
kvapivéjsi - pozice Zykmundova. Nikoliv
vSak jednotlivé artefakty, ale celkova expo-
zice, vymykajici se prehlednému galerijni-
mu typu, poukazovala k Zivosti surrealistic-
ké myslenky v soucasnosti.
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V tomto smyslu byla vyznamnéjsi a am-
bicidznéjsi vystava Surrealistickd obraznost
a kresba, poradana Narodni galerii v prosto-
rach paldce Kinskych. Vymezeni formalni
totiZ bylo bohaté vyvaZzeno vymezenim ca-
sovym, respektive jeho neukoncenosti. Pra-
vé ta nepochybné vybudila recenzenta
TVARU €. 5/1997 k pokusu o odstiel a vza-
péti panychidu za Cesky (Ceskoslovensky)
surrealismus. Jeho vychodiskem je skalo-
pevna predstava o uzavienosti surrealismu
u nds, a tudiZ o obskurnosti jeho soucas-
nych zastanci.

Skepse viic¢i souCasnym aktivitdm surre-
alistll je na misté - jisty narcismus a svola-
vani kdejakych marginélii pod jejich prapor
v Analogonu nékdy nebudi diveéru. Né¢im
jinym ovSem jsou vystavy jednotlivych pro-
tagonisti i prezentace skupinové. Surrealis-
ty by nebylo tfeba pohibivat, kdyby takto
¢inili sami nekoneénym opakovanim fo-
rem, které dobfe znaji z heroické éry svého
hnuti, anebo kdyby se pokouSeli o totéZz
v blizZsi souvislosti s (naptiklad) pafizskou
skupinou 60. let. Stru¢ny, le¢ hutny clane-
ek Patrika Simona selektivn& propral celou
vystavu, s mimoradnou zalibou se ale sou-
stfedil na Alenu Nadvornikovou, a to zpa-
sobem, ktery nazvat pavlacovym by bylo
poklonou. Je jasné, Ze jako spoluporadatel-
ka vystavy pravé ona musela dostat za
vSechny, na které si prece jen pan recenzent
netroufl. Byla totiZ nejvic na rané, protoze
na vystavé mély vyznamné misto i jeji
kresby. BohuZel, pan recenzent si neuvédo-
mil, Ze d€lat vystavu, tykajici se ptehledu
soucasného surrealismu, nelze ani bez teo-
reticky dr. Nadvornikové, ani bez Aleny
Nadvornikové jako autorky. Chybéla a ni-
¢im by neSla nahradit ¢ast reflexe sedmde-
satych a osmdesétych let, kdy se tato teore-
ticka stala aktivni (se vSemi disledky) ¢len-
kou skupiny. (Viz napfiklad stat A. N.- Sur-
realistickd skupina v Ceskoslovensku, Vy-
tvarné uméni 3-4, 95)

Prvni, co autor pani Nadvornikové vy-
tykd, je jeji dvoudomost autorky i teoretic-
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ky pri vystavé surrealistické kresby. Je zaji-
sté téZkou nemoci soucasné Ceské , kritiky*,
Ze je normou vystavu sestavit, zahdjit a jes-
té si ji v tisku pochvalit. Takovato , kritic-
ka“ ¢innost by méla vychazet jako placena
inzerce - takto jde z fondi vskutku ,,drahé-
ho* ministerstva. Za Cast, kdy je normou
teple druzné soudrznost mezi umélcem a je-
ho propagéitorem, je ovSem provinéni dr.
Nadvornikové nulové. Pan Simon se totiz
neobtéZoval zjistit, jakou roli pfi vybéru
praci pro vystavu méla Eva Neumannova
a jakou Alena Nadvornikova. Jiz pohled do
uvodnich textd katalogu totiz prokazuje, Ze
prvni spiSe analyzovala potencidl surrealis-
tické tvorivosti, zatimco druhd naznacila je-
ji vyvojové tendence a vysledky. Vybér
praci byl zaleZitosti kuratorky NG - konec-
konct Ctyfi z osmi kreseb Nadvornikové
pochazely z depozitafe. V textu Aleny Na-
dvornikové se jeji jméno nevyskytuje,
v textu Evy Neumannové jen jednou. TéZko
fici, kde vzal pan Simon viibec odvahu pro-
hlasit, ze Alena Nadvornikova ,,se excen-
tricky na vystavé ukazuje nejen jako odbor-
nd spolupracovnice, ale té7 jako samotnd
autorka...*

Bylo by véci recenzenta, kdyby se mu
prosté prace Martina Stejskala a Aleny Na-
dvornikové nelibily a on to sdélil. Jestlize
ale §ifi zjevné nepravdy o zplsobu jejich
prezentace a jeho ,,analyzy* vykazuji jasné
nepochopeni véci, je tieba o vystavé napsat
Sifeji.

Je vcelku pravda, kdyz se piSe, Ze ,,vy-
stava si neklade za cil konkurovat neddvné
vystavée v GHMP na dané téma“. Ani to
nelze, protoZe velkd expozice se uzavirala
rokem 1953, kdeZto piehled kresby Sel do
soucasnosti. Pan Simon ma nepochybné
pravo ve dvou sloupeccich soucasny surre-
alismus pohrbivat ¢i psét na néj nekrology.
Nemd nic proti ,,klasickym diliim Toyen,
Styrského, Muziky, Medka ¢&i Fdry*, ale ze
Zijicich autort jsou dobfi tak jests Svank-
majer, Barén a Novak, pfirozené s vyhrada-
mi. Svankmajer a Bar6n maji daleko k ,, vel-
kym mdgiim* (sic!) ve Francii.

LN

Forma a formulace, kterych Patrik Si-
mon zvolil, se ale bohuzel hodi tak pro
pseudodaliovské produkty, vyddvané za
surrealismus v nejhorSich ,,obchodech
s uménim®. BohuZel, skutecnou problema-
tiku - a opravdu bolava mista - dne$niho
surrealismu autor ve svém zaujeti opome-
nul, a tak bude 1épe to ucinit za néj. Své rad-
ky postavil Patrik Simon na zjevném faktu,
Ze klasické surrealistické generaci se uz nic
nevyrovnd. V jistém sméru ma pravdu. Sila
Styrského, Toyen, Simy je ale silou celé de-
vétsilské generace, kterd na uméni zvaném
moderni nevyrostla, ale musila se k nému
dobrat. Byla to generace, ktera z avantgard-
nosti ucinila normu, fungujici pul stoleti.
AZ my prichazime na bolestny fakt, Ze
avantgardnost jakoZto vyvoj vytvarnych fo-
rem vede rychle z téchto forem ven -
a v tomto smyslu neni nosnd. ,,Prvni gene-
race* surrealistll pracuje s protikladem vy-
tvarnosti a urgentniho sdéleni sloZitych vy-
znami. Ale i v této generaci je hodné slabé-
ho az faleSného. Bylo jen malo téch, kdo
méli skutecné co fict, a vétSinou se ze sur-
realistického arzenélu forem stala jen budto
lehce cynicka hra, anebo vazné, jen formo-
vé varirovani.

Jen néktefi se opravdu vymykali. Surre-
alisté jsou ti, kdo se chapaji formy, jen kdyZz
je to nezbytné, a pouZiji takové, jakou jim
logika snu, hry, ndhody pfihraje pod ruku.
V tomto piisném smyslu neobstoji u nas
Z4dny - vSichni jsou v jistém smyslu forma-
listé, na formu dbaji a ji péstuji. Ti lepsi ji
ovSem napinaji k prasknuti. V prvni genera-
ci Styrsky a Toyen vytvéieji entré a jsou sa-
mostatnou jednotkou v Ceském surrealismu
(snad jen spolecné s Heisslerem). Vztahuji
se k néfemu ,,mimo*‘ uméni, ale jsou doko-
nale vytvarni. Styrsky s pfesahem do svéta
uméni, Toyen vice na hrané¢ uméni-kyc.

Vilecna generace posouva vyvoj od
surrealismu vizi - ne vzdy puavodnich -
k surrealismu bezprostfedniho gesta. Vac-
lav Zykmund se jevi s ¢asovym odstupem
jako integralni osobnost, zaujatéjsi akci mi-
mo uméni i ,,uméleckym* gestem vice nez
vysledkem. Problemati¢nost Véclava Tika-

la spociva nikoliv v eklekticismu pro néj sa-
my, ale v prili§ tésné vazanosti na vytvar-
nou podobu, vytvarny svét. I v kresbé se
nejautentictéjSim surrealistou této generace
jevi Istler. Z jeho gest a chuchvalcl povsta-
vaji tvary. V nich je zdrovenl vyraz doby
i vlastni pozice. Nesmifitelnost i pycha ti-
ché opozice. Schopnost navéazat na techni-
cismus Skupiny 42 - ale zarovei Cista kos-
micka fantazie kresby Antény (1947). Na-
fvan z roku 1953.

S novou notou prichdzi Karel Havlicek.
Jeho projev vzbuzuje rozpaky: Je to neumeé-
lost? Touha po zjeveni néceho, co nepficha-
zi? Uhlazenost rukopisu se u néj ocitd
v kontrastu s jistou patologii, kterd nenese
ironii, skrytou v art brut. Je to podobny pfi-
pad jako u sochate Puchmertla anebo Mar-
tina Stejskala. Odmitnuti vytvarnosti a pfi-
mknuti se k tématu, prozivanému s plnym
nasazenim, se ovSem logikou formy promeé-
fuji - ve slepou hru forem. Forma vyhoze-
na oknem se Casto vraci dvefmi a ovladne
pole. Lze snad obecnéji fici, Ze nedostatec-
ny odstup, dany maximalnim osobnim na-
sazenim, je silou i slabosti ¢eského uméni.
Mimochodem, v novele Karla Michala Cest
a slava je tento typ definovan s platnosti
i pro aktéry Ceskych dé&jin. Vyznam této li-
nie nejen pro surrealistickou souvislost ne-
ni v ni samotné jako spiSe v kontrastu, kte-
ry stavi vUci linii Cisté vytvarné. Neni bi-
zarnéjSiho setkdni neZ kreseb Karla Havlic-
ka a Zdeiika Sklenare. Z hlediska ,,vytvar-
ného* neni o ¢em mluvit, prvni ,,vytvarny*
neni, druhy je ilustrator, grafik, kreslit, ge-
nerdtor vytvarnych myslenek. Oba jsou ale
uvéznéni ve svych svétech, jeden uzavien
ve své tézko rozlustitelné vizi, druhy exten-
zivn€ rozprostranén v krasné siti svych li-
nii.

Obé polohy vymezuji sféru ceského
surrealismu, pficemzZ blizsi jeho jadru je ta
vnitini, posedld, do sebe soustfedénd a na
vlastni kdZi - snad naivné - experimentujici.
Tato podstata také méla uz po nékolik ge-
neraci pfitazlivost pro zcela opacné zaloZe-
né raciondlni i intuitivni ,,vytvarniky*, ktefi
praveé zde nasli myslenkové vychodisko, na
némz se vydefinovali. FrantiSek Hudecek je
surrealismu nejblizsi ve frotaZich, osud je-
ho dila je ale ve vytvarnosti, ne v hledani,
spiS v tékani. Prekvapivé dobfe vyznél na
vystavé FrantiSek Muzika. Jeho divadelni
aranzma v kresbéch lze docenit aZ v post-
modernim kontextu, protoZe se v nich reali-
ta nepredstira, ale regulérné hraje, a za hrou
predevsim za valky vysvita tragédie skutec-
na (Rekviem XI, 1944).

Neékde v magnetickém poli mezi vytvar-
nosti a integralnim myslenim se asi projek-
toval FrantiSek Janousek, ale jeho ,,surrea-
listické kompozice* ve vytvarné poloze zté-
lesniuji jen onu kieCovitou krasu, kterou
méli surrealisté na mysli.

Mikulase Medka moznd stile zbyva
v néem docenit - jako typovou osobnost,
spojujici nejosobnéjsi mysleni a Zivot s sur-
realistickym vyrazivem. Zatimco u jinych
navaznosti na Daliho ¢i Ernsta rozptyluji,
Medkovi v surrealistickém obdobi nelze ne-
véfit: pouzil, ¢eho ke svému Zivotu nutné
potfeboval. Kdyz prestal potfebovat, stal se
malifem struktur, jejichZ krasa - z perspek-
tivy dédlky - vétSinou prehluSuje okamzité
a osobni sdé€leni, pokud v nich v 60. letech
bylo. Medek je zaroven prototypem Ceské-
ho umélce, ktery na surrealismu roste a po-
tom jej prosté odlozi na cesté k (ze svého
pohledu) objektivnéjsi, vytvarnéjsi mluvé.
Neprekvapi proto, Zze Medkovy kresby
z doby po roce 1945 - zatisi, Kufe zlstane
kufetem (1946) naznacuji cestu, kterou mu-
Ze jit pozdéji Naceradsky, Pauzer a mnozi
dalsi.

Medkuv vrstevnik Ladislav Novédk zté-
lesnuje nikoliv avantgardni motiv ,cesty,
jednoznacného ,,vyvoje* (od ,,méné dobré-
ho k lepsimu®) - ale spiSe postmoderni ,,té-
kani*, krouZeni v prostoru mezi vymezeny-
mi krajnostmi. Zda se, Ze dalSi vyvoj tuto
pozici zvyraznil, uZ jen proto, Ze formy, ji-
miZz se projevoval klasicky piedvale¢ny sur-
realismus, se staly obecnym majetkem, jako
frotaz, kolaz, asamblaz, objekt, verismus,
gestismus... Posledni ¢ast vystavy v paléci
Kinskych byla vénovéna tomu, co by sprav-
né podle kritikd nemélo byt: totiz surrealis-



tické soucasnosti. Ze n&jak4 je, o tom svéd-
¢i nejen rozhofcend debata mezi byvsimi
a soucasnymi Cleny skupiny. Diskuse, uto-
ky, protiutoky, hereze, zpeviiovani kazné,
vyobcovédvani byly vzdy soucasti nikoliv
odumirani, ale Zivota surrealistti. Z urcitého
ndhledu se ostatné fadna a aktivni dcast na
vnitroskupinovych akcich jevi jako hlavni
¢innost surrealistd, proti niz néco jako vy-
tvarnd kvalita zcela bledne. Historie herezi
a vyobcovavani valné Casti klasikl ze sur-
realistického stfedu - nejednou s politickym
podtextem - dovedla pafiZzskou skupinu
k zaniku. V tomto smyslu se ale soucasny
,cesko-slovensky okruh jevi jako pouce-
ny. Prakticky vSichni, kdo u nés v intencich
surrealismu pracuji, jsou ve skupiné zahr-
nuti.

Kresby Evy Svankmajerové (Kronika
prace) nejsou silné jako obrazy, vedle nich
je lze povazovat jen za nacrty. Proti tomu
lepty Jana Svankmajera (P¥irodopis, 1973)
obstoji - ale je to prece jen definitivu vyZa-
dujici Zanr. Karol Bar6én (Nosatci) nové
zhodnocuje podnéty Matty a Lama, ktefi se
stali ve skutecnosti vlivnéjsi pro skute¢nou
tvorbu nez predvalecni klasikové. Barén je
fantaskni, ale zaroven formotvorny, vzdy
vytvarny, ale nepotiebuje k tomu opoustét
surrealistickou imaginaci, jeji svobodu
a spise hloubku nez Sifi.

Samostatnou kapitolu tvoif kresby Ale-
ny Nadvornikové. Jsou oddéleny od jeji vy-
tvarné teoretické praxe - nenese je vné&jsi
systém, ale naopak jista nevybiravost v pro-
stfedcich s veSkerym rizikem pohybu mezi
vaznosti, expresi a banalitou. Triptych Co
je nahore, je i dole - je svou koncepci ,,nad
sebou® nabozenstvim poloZenym na zada.
Kolorované snové kresby maji nékdy jas-
nost prosvétlenych oken, nékdy jsou silné
gestem - ale jindy se stanou jen pastelovou
férii. Jsou autonomnim projevem, vyhyba-
jicim se snad az pfili§ velkym obloukem
zjevnym surrealistickym souvislostem,
a proto je trochu obtizné se v nich oriento-
vat tomu, kdo véci jen prirovnava, ale ve
skute¢nosti nevidi. Ceskoslovensky surrea-
lismus se na vystavé jevi jako samostatna
jednotka, ale ne zcela uzaviena ostatnimu
déni. Stavi na mordlni integralnosti, odmi-
tajici chartu i antichartu, stary i novy kon-
zumni reZim. Jeho souvislost je vice my§-
lenkova neZ vytvarna. Vytvarné souvislosti
obstaravali spiSe soubéZnici neZ sami surre-
alisté. Odvraceni se zady k obvyklému ces-
kému vytvarnu se projevuje jednak nevybi-
ravosti v ilustracich svych myslenek - viz
ANALOGON - ale prfedevsim otevienim se
nejriznéjSim aktivitdm. Soucasny surrealis-
mus je ve svych vysledcich nepochybné
z hlediska vytvarného pod trovni klasikd -
ale neni-li soucasnd AbstraHce pod urovni
Kandinského a Kupky? Navic surrealismus,
ponékud prekvapivé, nejenZe prechovava
a rozsifuje osvobodivé myslenky prvni po-
loviny stoleti, ale vytvafi hodnoty vlastni.
Zdénlive nepfili§ vyznamné.

Integrdlni hodnotou ceskoslovenského
surrealismu se stala jeho kontinuita. Upo-
zornuji na to panové Fijalkowski a Richard-
son v nezavislé studii (THIRD TEXT - 36,
Autumn 1996, Krzystof Fijalkowski and
Michael Richardson, Years of Long Days,
Surrealism in Czechoslovakia, str. 15-29),
zduraznujici také kolektivni charakter jeho
prace. Bylo by mozné pochopitelné dlouho
debatovat, do jaké miry mé néjaky efekt
surrealisticky kriticismus vdci represivni
spole¢nosti penéz - a do jaké miry je vZitym
ritudlem. A jestli ndhodou snaha zasadné se
vyhybat dobovému vytvarnu nevede surre-
alisty k marginaliim, jejichZ vytvarna sla-
bost je vyvdZena hloubkou surrealistické
myslenky jen ve fantazii editord. Pres tyto -
a jisté by se nasly i dalsi - vyhrady a pode-
zieni je tieba respektovat Patrikem Simo-
nem napadeny (ddajny) vyrok dr. Nadvor-
nikové na vernisdzi vystavy kreseb, kdyz
padesat let existence ,,svého* hnuti oznaci-
la za ndznak nesmrtelnosti. MoZna Ze pravé
tim drazdi soucasni surrealisté nejvic: védo-
mi si své historie, nenachazeji v soucasnos-
ti uméni nic, co by se v dadaismu i jejich
hnuti neobjevilo v principu jiz pied lety. Zi-
ji a vystavuji si ve svych souvislostech. Od-
mitaji se zaradit. A odmitaji vymfit.
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OBTISK

Z d e n é k

Dokonceni z minulého ¢isla
1995

Skvélé je, ze ADENDA ve Wattovi
opatril Beckett pozndmkou, Ze uZ nemél si-
Iu je vclenit do celkové vystavby roménu,
ale Ze je Ctenafi doporucuje k maximalni
pozornosti (jsou vynikajici).

Docten Mercier et Camier a zaat Mol-
loy.Vinny stfik z ryzlinku rynského v Ze-
manové kavarné byl pfesné vyladén na
Becketty.

Dést, dést, dést jako v pralesich. Je Stés-
ti, Ze se mé Zené pri jejim padu v desti je-
nom narazil loket.

V¢era dopoledne nataceni kainarovské-
ho medailonku v literarnim oddéleni Mo-
ravského muzea, kde jsem byl ,,sniman‘
s pozdnimi basnikovymi rukopisy. Mluvil
jsem o svém pocitu Zdang, rybich meta-
morfézach pozdni Kainarovy tvorby, ale
i o svém zklamani z velké normalizacni
ochoty autorovy.

V Molloyovi se Beckett zpovida, Ze
jednotlivosti Ize Tesit, Ze se nakonec vzdyc-
ky najdou dvefe, na které je mozno zakle-
pat. Ale jen pro celek - ¢teme - se nezda byt
po ruce zadna formule.

Zkousel jsem nékolik studentl jesté ve
Vidni, mily byl pan Kebrle, ktery si pfiSel
dat podepsat mé Capky jesté do autobusu
na Wien-Mitte. Jinak bylo jesenné vlidné,
teplé odpoledne na Graben, holoubek vzhli-
Zejici zpod stolu na dalsi hrozinku, dobfte
v zahrddce u Chattanoogy a kolkolem,
s Gertraudou dohodnut plan navstévy Laa...

Na mé kralovské, nezkrotitelné Snézce
byla dnes v noci - je konec zafi - sné¢hova
vanice...

Koncovka mésice jako bilance: hlavni
zafe vychdzela ze studia Beckettovych
proz. Jejich zdkladni otazka, jak byt vykou-
pen, se kryje s mou.

Cele, oddané aporny Beckett. Vypravo-
vat mu znamend predevsim trpét. Jeho text
takika bez odstavci je podoben obrovitému
bojisti, kde se Zije na Zivot a na smirt...

Jen ne planovat Stésti. Ale Beckettovy
romany jsou pfi vsi nebohosti lidi osvobo-
zujici: je v nich vidét mnoha sméry, znaji
skalpelovitost intelektudlniho zébéru i svo-
bodu absurdniho smichu. Lze vzdycky
kamsi jit, 1 kdyZ se vétSinou nékam ani do-
jit nechce.

Cira podletni nedéle na kunstatské za-
hradé. Drahomira - Stastnd - utrhla jediné
letoSni ontario! To je metafyzika.

Neni stra$néjsi pustoty véci nez desStnik
v romanu Molloy, kdyZ vypravéce opusti
syn v cizim kraji.

Co ma jesté smysl: urcité byti s Becket-
tem a psani Beckettie, ur¢ité vérnost racic-
ké luné a zvonicce, urcité krajina vlarské
trati s pavoucky, letadly a andélem. Mozna
dar nevédéni, moznd uméni hlubinné od-
poustét, mozna uZ nic ani nechtit. A velice
byt vdécen za Zeninu lasku, a velice milo-
vat, a velice byt stateCny az do konce.

Gertrauda nas provedla ve Falkensteinu
rodinnou vinafskou firmou a vénovala se
nam laskavé a pozorné. Jeji piitel Ervin byl
zasvécenym znalcem jednotlivych druht
vin a naSe vychutnavéani provazel odborny-
mi vyklady, které vinu dodévaji dalSich ta-
jemnych hlubin davna i zemé&. Martina, Jifi
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a Zbynék ocetiovali také presnost dolnora-
kouské kuchyné.

Moje Zena si v Laa pfipomnéla onen
stesk, s nimZ se v PoStorné vzpominalo na
rakouské vinice, kam si bylo moZno zabé&h-
nout na slovicko a na sklenku. Za naseho
ucitelovani v 50. létech se zafizl do pratel-
stvi hranicni drat, za nimzZ byli pro nase ra-
kouské sousedy divni lidé. Byli jsme divni
v té prijaté-neprijaté izolaci.

Dnes plné nad Beckettem. Nejlip 1ze do
ného vnikat, kdyZ pochopime, Ze je to vSec-
ko o nas, o mné. Musime tu stile ze sebe
vystupovat a stile do sebe rizné vstupovat.
Vsecko je vlastné nové a nové vtélovani.

Cely den s Malonem a dalsi den opét
s Malonem a nakonec umirani s Malonem.
Malon $krtd svoje ja: uz nic o mné, uz nefi-
kam vic ja.

Pred péti hodinami mi skoncila nave-
Cerni prednaska. Bylo to soustfedéné
z obou stran. Za hodinu zacind svétek
Vsech svatych.

Planoval jsem celodenni touldni v Mo-
hylii, ale nakonec jsem ziistal v GZasu pfi-
kovan k Beckettovu Bezejmennému (L’in-
nommable).

Nedéle Sed, nedéle ticho, nedéle uzdra-
vovéani pohledem z okna. V Beckettovi je
obrovity proud, ktery strhuje i vydéluje, hl-
td i omyva. Vladne tu nesmirny cas, UN
TEMPS ENORME. Je zde bezedng.

Pfipravuji se na beckettovskou prednas-
ku. Znamenad to i propadat se do magie hud-
by Beckettova textu. Studuji ho v letiStni
restauraci, pristavaci draha je zamzena, ale
jeji svétla jsou jesté Citelnd. Pak schazim
pred letiStni budovu, pohybuji se mezi rea-
lem a textem jako ve snu. A tu kdosi muz-
né odjizdél a v auté jsem také uvidél uvele-
beného velkého ptika. Pry je to sokol, kte-
rého odvazeji z letistni sluZzby domd. BoZe,
i byt sokolem je uZ zaméstnani. Jsem oma-
men Beckettem i letiStém. Unaven, ale plny
urodné mlhy.

R4d si s Beckettem ctu, Ze jsme davny
sen o kvétinach a ro¢nich dobach. Nebo sen
kvétin a ro¢nich dob.

Vzhuru do Beckettie!

Zivot jako momenty, které lze Zit. Mo-
ment je beckettovska kategorie.

Svisti vitr, ktery Zene tézZka mracna...
ma pry snéZit. Nastdva Cas rodovych pamé-
ti. Zena chce dit do hrad¢anského muzea
ozdoby, hracky. ,,...a jesté bych méla kolec-
ko na stromek, které délala moje zidovska
spoluzacka Dagmar FriSova, nez ji s celou
rodinou odvezli do plynu...“

Néaro¢ny mrznouci KunStat. Drahunce
tu zlomili - vandalsky - dvé nizké tfesné,
které uz nesly plody.

Ale jak Ine nas svét k Beckettii? Nevim.
Snad je v Beckettii vic absurdity a mnohem
min zla. Rozhodné tu je zjevnd nepfitom-
nost vyrazenosti, jako by PafiZz dédvala
smysl v§emu, co byt sebenuznéji a sebes-

meésnéji komiha v jeji pritazlivosti...

Beckett radi: bud. A genidlné nas exi-
stencidlné situuje: tuldku, véz, Ze jsi nikdy
nevypadl ze svého kralovstvi, které je bez
hranic. Tkvi§ koneckoncu tam, odkud ne-
miiZe§ byt vyhnan: ve svém lidském svéte.
Jsi ur€en neohranicenosti, a tedy i neohrani-
Citelnosti. Bud sam sebou, smrtelny, tesk-
ny, ale Zasni nad svym ud€lem, bud na vy-
$i svého védomi tohoto td€lu. Mozna jsem
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mél prave tenhle lidsky rozmér, kdyZ jsem
stal pred balvanem remesské katedraly.

PI&¢ nemad sice metafyzickou dimenzi,
ale otvird branu do smyslu opusténosti.

Jsem rad, Ze jsem v tomto podzimu va-
lil sisyfovsky balvan Beckettovy roméanové
tvorby: i pro mé to bylo o¢istné.

Tak ¢asto uZ mé umél vykoupit padajici
snih. Dlouho padaval (to jsme jesté vSichni
byvali naZivu).

Ve své fakultni pfihrddce na postu jsem
mél mandarinku.

Je rano, jesté tma. Advent. Jen neznatel-
né cosi preddenniho prosakuje kdesi nad
Mohylou miru, nad letiSt€ém, nad vlarskou
trati...

Dobre, Ze jsem divokou krajinu nejslo-
zit€jSich Beckettovych textd detailné pro-
Sel, Ze jsem tu doma, Ze se sem mohu vra-
cet. Je to docela dobry pocit ze zkroceného
Zivlu téZkého textu. A snad si prosinec udé-
lam tiSe vanocni, jen abych ho nezastinoval
tam, kde zafi svou praddvnou kiestanskou
energii. Mikulassky snizku, tak krasné dnes
vecer snézis, také si mé celého zasnéz, aby
mi bylo hfejivé Cisté, hfejivé divetive. Za-
se vic vim, jak to vskutku jest s laskou a se
smrti a s hlubinami feci. Asi zlstanu uz
v Beckettii, kde bytuji vSecky mé podstatné
véci. Stoji tu prekvapivé i mé zamrzlé ra-
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kouské nadrazicko v Eibesbrunu.

Muj Boze, jaky cas jsme to Zili? Co
jsme do ného vlastné vloZili?

Mam malé vano¢ni pokuSeni: pfi cesté
do Vidné vystoupit u malického nadrazi
v Eibesbrunu. Sel bych zmrzlym sné&hem po
kolejich az ke vstupu do této opusténé za-
stavky casu (tatinkova vanocni Viden by
svitila na obzoru) a zkusil bych otevfit dve-
fe, neni-li za nimi vytopena ¢ekarnicka s Ce-
kajicim stolem a zidlemi. A pravé takovyto
prostor darovany pro nic a za nic (moznd je
to sama vécnost) je svét, kde doopravdy sta-
le néjak jsem, kde doopravdy chci byt...

Za chvili ptijdu na fakultu: Martina po-
rada vanocni besidku...

Casto se pfimykdm k Holanovu dvoj-
versi:

JE NESMRTELNOST... JENOM TAK

ASINA DVA COULE OD NAS.

Je to i moje krédo. A nelze ho dost dob-
fe vyvratit. Jisté véci vime jinak nez s hal-
dou dat a dikazd.

(Kapitola z kniZky, kterou jsem si po-
Jjmenoval ndzvem OBTISKY. Vznikala z de-
nikové hry se skutecnosti na okraji mé uni-
verzitni aktivity v poslednich sedmi letech.
OBTISKY jsou prekrdsné slovo, k némuZ
Jjsme pripoutdni stdle povyplazenym jazyc-
kem détstvi. Je to slovo spis blizké jarmar-
kiim a papirnictvim a prvnim Skolnim lé-
tim.)

Pavel Ciczka, ,,Planované rodicovstvi®, lipa
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Osobni fond Miloslava Hyska, profe-
sora déjin Ceské literatury na UK v Pra-
ze, uloZeny v literarnim archivu PNP, se
v téchto dnech rozrostl o rozsahlou Hys-
kovu soukromou sbirku rukopisi, v niz
jsou shromazdény pisemnosti desitek vy-
znamnych osobnosti ¢eského kulturniho
zivota od poloviny minulého stoleti do
konce padesatych let stoleti dvacatého.

Jednou z dil¢ich ¢asti neobycejné cen-
né sbirky jsou shromazdéné ohlasy na
amrti Aloise Jiraska v bieznu 1930, z ni-
chz nahodile vybirame vzpominky Jaro-
slava Kvapila a F. X. Svobody a Kvapi-
liv smute¢ni projev nad Jiraskovou rak-
vi.

Jaroslav Kvapil

Tri dojaté chvile
Jiraskovy

Bylo jich zajisté mnohem, mnohem vic,
v jeho Zivoté soukromém i narodnim, byva-
ly radostn€ i smutné dojaty - ale tii z nich
byl jsem svédkem v ten slavny rok naseho
obrozeni, a vSechny tfi byly jist¢ z jeho
chvil nejdojatéjsich.

To nejprve po vzrusené, odhodlané pfi-
saze narodni dne 13. dubna 1918; Jirdsek
tenkrate jisté poprvé stdl jako fecnik pred
velikym shromazdénim, a bylo to shromaz-
déni cely narod zastupujici a za cely narod
naslouchajici... V Obecnim domé praz-
ském, na staré padé kralovského dvora
mluvil tu Jirasek o Jifiku Podébradském,
a jak se mu pfichdzela poklonit poselstvi
kniZat némeckych, i téch z rodu hohenzol-
lerského, mluvil o nepoddajné vili celého
naroda vytrvat az do vitézného konce, a ze
vSech jeho slov znéla nejen zboZznd tcta
k pySné Ceské minulosti, nybrz i odvaha ce-
1ého naroda nepovolit déj se co dé&j. Tisice
rukou zvedly se za jeho slov k slavné na-
rodni pfisaze, a do toho rozhlaholily se po-
lednimi zvuky vSechny prazské zvony: v tu
chvili citil jisté¢ duch Jirdskv dunivy krok
soucasnych dé&jin, jak mu naslouchaval leta
ze slavné Ceské minulosti.

V jarnim slunci tisnili se pfed Obecnim
domem zéstupové téch, jimZ nebylo popfa-
no vstoupiti do slavnostni siné Smetanovy.
Za burécejiciho nadSeni vstupovali jsme
s Jirdskem do toho mnoZstvi, jimZ jsem hle-
dél mistrovi cestu proklestit. A tu vystoupi-
la ze zastupu Zena délnice, chopila se ruky
Jirdskovy a fekla mu vesele i pohnuté: ,,Sla-
va vam, velezradce!* Zastup se nanovo za-
vlnil a unasel nas dal. Ale Jiraskovi leskly
se zpod bryli slzy v o¢ich, a cestou si jesté
nékolikrte tento pozdrav dojat opakoval.
Potupné to jindy slovo bylo nam tenkréte
poctou a vyznamendnim...

Krasny méjovy den na vltavském parni-
ku, vezouci velikou spolecnost naSich slo-
vanskych hosti ze Zbraslavé zpatky do Pra-
hy. Byli to Polaci halicti i poznatisti, Chor-
vaté, Slovinci i Srbové z Banatu - nesjedno-
ceni jesté Jihoslované - halicti Rusové a nad
to nasi Slovaci, ktefi se uz odvazili do Pra-
hy pres madarsky teror. S nimi basnik
Hviezdoslav, host nejvzacnéjsi a v ty dni po
krasném projevu v Pantheonu nejslavenéjsi.
Celou tu spolecnost hostil odpoledne na

zbraslavském zdmku tovarnik Bartori, a ted
jsme se vraceli po oslunéné VItavé do Pra-
hy zakoncit veCerem na Letné fadu kras-
nych dni. Jirasek sedél s Hviezdoslavem
nahote na kapitanském mustku v srde¢ném
a zivém rozhovoru. U Chuchle byla naSe
lod pfivitina dvoji fadou lodic z veslai-
skych klubti prazskych a stanula mezi nimi,
sportovnim muzstvem radostné pozdravo-
vana. Kdosi promluvil odtud na pozdrav
naSich hosti a mné pfipadlo dkolem z lodi
odpovédét. Stdl jsem na kapitanském must-
ku pobliZ obou slavnych basnikid a pouziv
motivu o Ceské fece k mofi plynouci, mlu-
vil jsem o svobodném Slovanstvu od Baltu
az k Adrii, o spole¢né vlasti od mote k mo-
fi. Vidél jsem pii tom zafici oci Jirdskovy
i pokyvujici hlavu Hviezdoslavovu; kdyz
jsem domluvil a chtél sestoupiti, chopil se
Jirdsek mé ruky a fekl: ,,Opravdu tomu vé-
fite?*

A potom, kdyZ se to za né€kolik mésici
vSechno tak dobre skoncilo, Jirdsek obcas
pfipominal: ,,AZ jsem si tenkrat na té lodi
myslil, Ze jen tak basnicky nadnasite - a ono
to prece tak néjak dopadlo!*
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Nejmocnéji vidél jsem vSak Jirdska do-
jata v ten den 14. listopadu 1918, kdyz se
po prvé sestoupilo nase revolu¢ni Narodni
shroméazdéni, naSe Kkonstituanta. S Jiras-
kem, Antalem Staskem a Macharem méli
jsme tam Ctyfi mandéty za ceské spisovate-
le; bylo to uznani ceské obci spisovatelské
za jeji revolu¢ni manifest z r. 1917. Shro-
mézdéni zahajoval prvni ministersky pred-
seda naSeho stitu dr. Karel Kramar vznos-
nou, vzrusenou a pies tu chvili strhujici fe-
Ci, a z té zazné€la slova, na n€z Cekala cela
pokoleni: ,,V tuto chvili prohlasujeme rod
habsbursko-lotrinsky na vSechny Casy zba-
vena Ceského trinu!*“ Stal jsem po boku Ji-
raskové. Sdm rozCilen a uchvacen, vidél
jsem, jak se mistr po celém téle chvéje, za-
se jsem vidél, jak mu zpod bryli oi zari, ale
z téch ted stykaly slzy po zarudlé tvafi,
a slySel jsem jeho dojata slova: ,,Toho Ze
jsem se dockal! Toho Ze jsem se dockal!*

Kdo z nas vsech, kdoz jsme doma zi-
stali, mél tolik prava se toho dockati, jako
Alois Jirdsek?

F. X. Svoboda

Nékolik vzpominek
na Aloise Jiraska

Poprvé setkal jsem se s A. Jirdskem
osobné¢ roku 1888 v jeho byté¢ v Halkové
ulici na Novém Mésté v Praze, kam jsme jej
prisli s A. Skampou poprositi, aby se zii-
Castnil naSich schiizi v Umélecké besedé.
Bylo to v oné krasné dobg, kdy Svat. Cech
a Jar. Vrchlicky stali v cele Literarniho od-
boru. Jirasek preloZen byl pravé do Prahy
a my se Skampou byli jsme vyslani pozvati
ho.

Pfijal nas radostné. Nebylo divu, byl
v Praze! A v Besed¢ mél nejmilejsi své pra-
tele.

Dojem, jaky na mne Jirasek tehda uci-
nil, byl zvlastni, mozno fici rozhodujici pro
cely pfisti na§ pomér. V tu chvili, kdy jsem
jej poprvé spatfil, vyvstala v mysli mé pred-
stava mého otce, ne vsak tehdejsi, nybrz ob-
raz otciiv, jak zlistal v mé paméti z let Sede-
satych a sedmdesatych. Nevézela ta podoba
v podrobnostech, ale v celku, zejména v po-
stavé a v neseni hlavy. Rovnéz plnovous,
podle tehdejsi mody stithany, k tomu do-
jmu pfispél. A hned se ukéazalo, Ze i hlas, ba
i jednoduchost vét, nic zbyte¢ného neobsa-
hujicich, pfiléhavych, jak mluvi jen lidé
zku$eni, onu podobu s mym otcem jeste vi-

Lplakavani Aloise Jirdska

ce zesilily. A tak k ucté, jiZ jsem choval
k uméni Jirdskovu, pfipojila se i ucta, jiZ
naplnéno bylo mé srdce k starostlivému ot-
ci. Jesté v poslednich letech, kdy jsme se
schézivali v restauraci u Pokornych v Jec¢né
ulici a pak na nynéj$im Wilsonové nadraZi,
Cile prichazejici Jirasek okamzité mi piipo-
mnél mého otce. Mluvival jsem s nim
o tom, a kdyZ na samém konci prosince r.
1904 otec muj zemiel, dosdhnuv témér 79
rokl Zivota, coZ za tehdejSi doby zdélo se
ndm vysokym vékem, fekl jsem Jirdskovi,
Ze i on bude tak dlouho Ziv. Usmadl se a po-
tfasl hlavou. A hle, dosahl ndhodou i on té-
hoz véku!

Snad tento muj dojem z nahodilé a jeSté
jen celkové podoby s mym otcem zpiisobil
u Jiraska i jakousi zvlastni jeho péci o mne.
Nevim, kdo mne r. 1897 navrhoval za dopi-
sujiciho c¢lena Akademie, zda on nebo
Vrchlicky, ale vim, Ze on to byl, kdo mne
navrhl r. 1912 za mimoradného ar. 1914 za
fadného Clena. Je mi nezapomenutelnd sr-
decné jeho gratulace k uspéchu Smért Zi-
vota r. 1892 pfi setkdni na nyné&jsi Narodni
tfidé. Nekolik jen slov a pouhé potreseni ru-
kou, ale srdecnost ta do smrti mi nevymizi
z paméti. Castokrite fikaval jesté v pozdéj-
Sich letech po Mosnovi, zvlasté kdyz udéle-
ni cen v Akademii vyvolalo néjaké rozmr-
zeni: ,, Ty zatrolené peniouze!* Jednou, bylo
to na zacatku nynéjsiho stoleti, r. 1895 o je-
denécté hodiné noc¢ni, kdyz jsme §li od Po-
kornych. J4 jsem tehda bydlil na rohu Zitné
ulice vedle Sokolovny, §li jsme s Jirdskem
sami, vSichni jiz se byli oddélili. Konecné
odloucil se i on do Hélkovy ulice a ja od-
chazel sam déle. Byl jsem jizZ u naseho do-
mu, kdyZ pojednou zaslechnu chvatné kro-
ky za sebou. Jirdsek pribéhl za mnou:
,»Vzdyt ja jsem vam zapomnél fici, Ze jsem
vcera Cetl v Lumiru vasi basnicku a Ze se mi
velice libila.” Je to mali¢kost, ale uvazime-
-li, Ze doSel jiZz zcela jist¢ az k domu,
v némZ bydlil, a Ze musil utikat, aby mne
dohonil, pochopime, jak on rad potésil, jak
rad Cloveéku zpusobil radost, jak samo jeho
srdce bylo laskavé.

Jirasek byl pritel v pravém slova smys-
lu, pfimy, srde¢ny, nezaludny, na néjZ bylo
mozno ve vsem spolehnout. Co fekl, bylo
pravda, nikdy nepfehanél, ale naSemu pre-
hanéni, zvlasté pronesl-li néco Vrchlicky
nebo my mladsi verSovci, srde¢né se sma-
val. Prekrasné, hluc¢né a veselé byvaly nase
schiizky po zasedani Akademie, kdy pfijiz-
déli i venkovsti ¢lenové Heyduk, Stolba
a Quis. Pozdéji, kdyz Jirasek mival potize
se zrakem a nemohl vecCer Cisti ani psati,
schazeli jsme se tydné. S pocatku to byla
Akademie, pak Klub dramatikd a Zvon, co
nds pojilo. Zvonu zvIasté€ zistal Jirdsek vé-
ren do posledniho okamZiku. Oblibili jsme
si restauraci na Wilsonové nadrazi, byla
prostorna a kout neobtéZoval citlivé oci Ji-
raskovy. Zde se vystifidalo mnoho pratel,
kruh byl vsak stale mensi, smrt odvadéla
jednoho po druhém. Odesli Winter, Sima-
ek, Vrchlicky, Lier, Rais, Capek-Chod...
a nemoc odvedla i Jirdska a Stolbu. Taky
Kvapil zfidka prichdzel. Ale melancholie
mezi ndmi nebylo, néco ze starych muske-
tyrd jsme v sobé méli. Nazval-li nds po-
smésné jeden z naSich kritika ,,starecky*,
podrZeli jsme si tento nazev ochotné. Nas
stil ostatné mél vice jmen. Treba: U déd-
ki, Posledni Mohykani, Blani¢ti rytifi,
Zvonaii. Rikdval jsem odchazeje v titery na
schiizku: ,,Dnes jdu k dédkim!*“ A ma sluz-
ka, ktera zahlédla jednou na Pofic¢i hospo-
du U Dédku, pochlubila se mé Zené, zZe vi-
déla hospodu, kam pan v dtery chodi.
U stolu naseho bylo vzdy veselo, az na né-
které doby valecnych netuspécht Trojdoho-
dy. Tu jsme la¢nili po né€jaké tajné zprave,
tfeba jsme ji nevéfili. Nejvice takovych
zprav prinasSel F. S. Prochazka a vypravo-
val je s vytfeStényma ocima, vasnivé. ,,0d-
kud to méte?* zeptal se ho Jirdsek. ,Jeden

lékarnik,” Septal Prochazka s tajemnymi
pohledy, ,,ma styky!“ Od té chvile, kdyko-
1i se hovorilo o valce, obracel se Jirasek na
Prochédzku: ,,Tak co tomu fika vas apaty-
kar?* A Prochazka povédél celou fadu nej-
podivnéjSich udalosti, které se sbéhly za
frontou. Nikdy vSak ndm neprozradil, kdo
je ten lékarnik. Zpravy ovSem byly pode-
ziele naparddéné, takZe o néjaké vérohod-
nosti nebylo ani feci. ,,Odkud se znate s tim
¢lovékem? vyzvidal Jirdsek. ,,Znam,“ od-
povidal Prochédzka, ,,zndm se s nim.*
»A jak se jmenuje?* - ,No - jmenuje se,
znam ho - lékarnik, ma styky.* Zkratka, ni-
kdy jsme se nedovédéli, kdo je ten zdhad-
ny apatykaf, ale zprav bylo stile hojné
a Zertd o tomto vSeveédoucim téSiteli jeste
vice.

Jeden zly vecer jsme méli. To bylo
v onéch dnech, kdy se Némecko rozhodlo
k potapéni obchodnich lodi ponorkami.
Tehda u vedlejsiho stolu usedl cely general-
ni $tab prazsky a patrné nadSen némeckym
planem rozblouznil se o blizkém vitézstvi
centralnich mocnosti tak hlucné a tak vel-
koryse, jako to v obriaceném smyslu délal
nas roztomily lékarnik. Naslouchali jsme
zaraZeni. Sla hriiza z téch generald.. P¥i piis-
ti schizi jsme méli jiz hlavy klidnéjsi,
a kdyz se Jirasek otdzal Prochazky: ,,Tak co
tomu fika vas apatykar?”, bylo jiZ zase ve-
selo, protoze apatykare skutecné nic neza-
razilo a hned mél néjaké zvlastni lapace na
nejdokonalejsi ponorky.

Tato vzpominka prozrazuje Jirdskovu
rozkos z pozorovani. Musili byste ho vidét,
jak on se usmival, kdyZ po své otdzce ,,tak
co tomu fika vas apatykar” pozoroval tvar
Prochazkovu a kdyZ naslouchal jeho vypra-
véni! Nebo kdyz se zeptal Liera, nevi-li né-
jakou novou anekdotu. Lier totiZ vypravo-
val jen prastaré anekdoty. Jakmile zacal, uz
jsme se smali, vSichni jsme to tisickrat sly-
Seli, ale Lier se domnival, Ze nas rozesmiva
sama anekdota, a dopovédév smél se s né-
mi, aZ mu o¢i mzikaly. Proto, vézla-li né-
kdy zabava, obracel se Jirasek na Liera:
»Tak Liere, nemas né¢jakou novou anekdo-
tu? Lier prestal koufit virzinku, zacal se
usmivat a po chvili spustil. OvS§em zase sta-
rou, takze smich tu byl ihned. S nejvétSim
zalibenim poslouchdval vypravéni pribeht
a anekdot Vrchlického, ponévadZ bohaté,
stale Zivé tvofeni velkého basnika anekdotu
neustdle proménovalo. Pokazdé to bylo ji-
né, nékdy jiz zcela jiné. Proto Jirdsek znova
a znova vybizel Vrchlického: ,,Poslouchej,
Vrchlicky, povéz tu o tom zidackovi!*
A bylo rozkosi poslouchati Vrchlického
skvélé liceni smeésného obrazku malého Zi-
dacka v t€sném kabatku, uSitém z tatinko-
vych starych kalhot.

Smich Jirasktv byl smich dobrého, vy-
rovnaného Clovéka. Jak hezky se jednou
usmal, kdyZ jsme si vzpomnéli s Vrchlic-
kym na mij pseudonym ArnoSta Farkaco-
va, ktery kdysi vzbudil u Sladka a u Vrch-
lického neobycejny zijem! Jirdsek hlasité
se Vrchlickému zasmél: ,,To vy jste, Zuza-
nici, vetfili!”

Mluvilo-1i se vazné, tu véty Jirdskovy
plny byly spravedinosti a pravdy. Usudky
jeho byly strucné, ale jadrné, Zivotni zkuSe-
nosti veliké. Pfi zdanlivé stfizlivosti horelo
v ném neobycejné zaniceni pro poesii. Zu-
stdva v paméti mé jako hrdy strom s koru-
nou Sirokou, s ovocem uzralym a sladkym.
A jako vysoko stoji jeho umélecké dilo, tak
vysoko stoji i lidskd jeho bytost, skvéla
Cestnosti, jasna pravdou a laskava moudros-
ti. Veliky vzor!

Jaroslav Kvapil

Nad rakvi
Jiraskovou

Nejvroucnéjsi srdce ¢eské, cor cordium,
odneseme odtud odevzdat ohni, Zivlu nej-
Cistsimu a nejposvatnéjsimu. Kdybychom
mohli srdce Aloisa Jirdska odnaseti k zpo-
pelnéni nikoli nékolika prazskymi ulicemi,
ale celou rozlehlou vlasti, od mésta k méstu
a od dédiny k dédiné, kolem hlucicich tové-
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ren i zapadlymi samotami - vSude by staly
zastupy téch, pro néz to srdce leta a leta bi-
lo a k nimzZ i za né€Z leta a leta mluvilo. Ni-
koli Thostejné zveédavi divaci na slavny pra-
vod smutecni, ale synové a dcery jediné ve-
liké rodiny narodni, spjaté v tu chvili jedi-
nou bolesti, jedinym pomyslenim a vdéc-
nosti jedinou. A s témi zastupy jako by tam
vSude staly oZivené postavy téch, kdoz uz
davno odesli a jez Jirdsek po letech a stale-
tich vzbudil k novému a nesmrtelnému Zi-
stali nasi predkové, pfipominajici nam, Ze
jsme krev krve jejich a kost jejich kosti, Ze
neni v toku Zivota pferuseni a nesouvislos-
ti, Ze svou pritomnost i budoucnost smime
a muzeme budovat jenom na minulosti
vlastni.

To vSechno Jirdsek védél a to vSechno
nam povédél v nesciselnych obméndch
a zpusobech, ukazuje nirodu jeho minulost
slavnou i Zalostnou, ale vzdycky tak, aby
k ni byla dcta a aby v ni byla vzpruha pro
Cas dnesni i pro doby pfisti. OZivil ndm mi-
nulost, aby byl silen nas dnesek - a kdyz na-
rodu nastal nejosudovéjsi dnesek jeho Zivo-
ta, bylo se v duchu Jirdskové o€ opirat, by-
lo se ¢eho dovolavat, bylo za¢ znova zépa-

sit. I my, kdoZ jsme za téZkych dob svétové
valky zlstali doma, i ti, kdoZ v ciziné nesli
slavu ¢eského jména svymi Ciny a na svych
praporech celym svétem - my vSichni byli
jsme silni a davéfivi dilem Jiraskovym
a Cetli v ném jako v nérodni bibli, v narod-
nim evangeliu. Dovidali jsme se tam o veli-
kych dé&jich husitskych i o tézZkém temnu,
jez zalehlo Ceskou zemi pred dvéma staleti-
mi, 0 novém probuzeni a probuzeni narod-
niho ducha ¢eského, a toho vSeho dovidali
jsme se proto, abychom nedokoncené dilo
predkd svych mohli sami dokoncit a dovr-
Sit.

Dnes arci stojime u mrtvého téla nejmi-
lovanéjsiho spisovatele nirodniho s litosti
a se zarmutkem, ale aZ prejde doCasnost je-
ho Zivota docela v rozsah a smysl déjin
a staleti, pomine tato bolest a zlistane jen
velka, slavnd, pozehnana krasa Zivota nej-
bohatéji naplnéného. Véru, ani u samé rak-
ve Jiraskovy nelze jen truchlit, 1ze také dé-
kovati osudu, ba lze se radovati, Ze ten nej-
vérnéjsi syn Ceské zemé, jeji nejvroucné;jsi
buditel a straZce, Ze tento nas Alois Jirdsek
dozil se vrchovaté vseho, o cem po léta snil,
po Cem si léta styskal a na¢ svlij narod pfi-
pravoval.
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Dal od rakve Jiraskovy netieba prinase-
ti narodu téch smutnych zvésti, jaké donesli
¢esti poslové z Kostnice od hranice Huso-
vy; netfeba zalkati nad nedokoncenym di-
lem, jako se lkalo na poli pribyslavském
u mrtvoly Zizkovy; nebylo zde bezité§ného
vyhnanstvi Komenského, jenz véfil a proro-
koval, ale dockati se nesmél - a jestlize vét-
Sina zivota Jirdskova byla jesté naplnéna ty-
miZ starostmi a uzkostmi, jaké neopoustély
naSe buditele na prahu doby nové, byl veli-
ky nas tvirce epopeji husitskych i dojem-
nych obrazli z dob narodniho temna na sdm
sklonek svého Zivota tak Stasten, Ze se do-
¢kal vykoupeni, Ze se dockal vysvobozeni!
Mohutnéji a slavnéji neZ v dobach husit-
skych znélo zas ¢eské jméno svétem a nad
Ceskymi vojsky zavlaly po celém svété na-
Se prapory. Véstba Komenského se naplni-
la. Po nejnarodngjsim svém krali, Jifiku
z Podébrad, ma zas narod v svém cele syna
vlastniho rodu; vSechno to, co vidél Jirasek
v déjinach krasnym a slavnym, vratilo se je-
ho Zivotu, vSechno to temno se slune¢né
rozjasnilo nad sklonkem jeho dni.

Nelkejme, pratelé, u rakve toho, jejz
nam odvadi netprosny zakon prirodni: jeho
zivot byl krasny a Stastny pres vSechna vez-
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dejsi utrpeni proto, Ze se vyZil, a to nikoli
sobeckym Stéstim osobnim, nybrz Stéstim
celého naroda, miliony spasenych srdci
a jejich souznénim. Jeho rakvi pfisel se po-
klonit osvoboditel vlasti, narodem zvoleny
nastupce husitského kréle naseho, a nad tou
rakvi vlaji vitézné prapory rot husitskych.
Jsou od¢inény Lipany a od¢inéna Bila hora,
odc¢inény rakouské zalare a habsburska po-
pravisté - mozno-li jesté truchliti, kdyZ tolik
svétla z dila i z Zivota mistrova vychazi
a vychazeti nepfestane?

Odnesme jej tam, kde jej odevzdame
ohni, Zivlu nejcistsimu a nejposvatnéjsimu,
a nad ndmi pfi tom budou duchové vSech
téch, jez on z minula povolal k novému
a nesmrtelnému zivotu. Kudykoli bychom
jej po vlastech nesli, vSude by narod plakal,
jakoz plakal dle slov letopisovych za staro-
davna po smrti Karla, otce vlasti, - ale do
place tisict a statisicti vSude bychom muse-
li zavolati: ,,UtiSte slzy, ulevte bolestem
a zehnejte nebi za krasny a slavny osud to-
hoto velikého mrtvého - nebot on se do-
Ckal!*

16. brezna 1930

Pripravila NADEZDA MACUROVA

Z VERNI

Obrazy Romana Brichcina, které byly
pfitomny na jeho vystavé v Galerii Franze
Kafky za kuratorského pfispéni Pavla Za-
drazila, nesou vcelku jednotici pecet tvorby
kosmopolitniho charakteru. Misi se v nich
predevsim soucasnd inspirace dily Mimma
Paladina (s jeho tvorbou se Cesky divak
mohl setkat na vystavé Bild hora uspotada-
né v Letohradku kralovny Anny v roce
1991) a Gerarda Garousta (opét v Belvedé-
ru v roce 1992). Suverénni Brichcindv ma-
litsky prednes, jeho expresivni az nervni
Stétec uchopuje témata nejen kiestanska
a anticka, ale obsahuje vyznamny potencial
zidovské kulturni diaspory. V robustnosti
nékterych postav nejen lidskych (kresby),
ale i zvifecich spatfujeme nepochybny na-
dech pozdni faze dila Pabla Picassa. Brich-
cindv svét ma zvlastné hravy humor miseny
s tragédii a smutkem. Jak vystihuje Zadrazil
v uvodnim slové na vernisazi, ,,v pripadé
Brichcinovych obrazii béZi o znakovou ex-
presi, expresivni stylizaci i nespoutanost
a spontainetu, v niz se duchovni spirituali-
zace spojuje s narativnim vypraveécskym
principem*.
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Velkou celoZivotni retrospektivou bilan-
cuje ve VeletrZznim palaci v Narodni gale-
rii v Praze svij Cas jeden z naSich stézZej-
nich umélct soucasnosti Stanislav Kolibal.
V prostoréach, kde je v poradi druha sochai-
ska vystava takového charakteru (na prvni
prehlidce se predstavil v Kolibalové insta-
laénim aranZma sochai O. Gutfreund), si
stale vice uvédomujeme, jak je obtizné plo-
chu takika 3000 m* dobfe zvladnout nejen
po obsahové strance (aby expozice nebyla
monotematickd), ale pfedevsim po strance
hmotového usporadani. U Kolibalovy insta-
lace je nutné predevsim piihlédnout ke sku-
tecnosti, Ze si vystavu architektonicky fesil
sam. Jeho monumentdlni prace nas vitaji ve
vstupni ¢asti expozice jiz v pfizemi budovy,
a to je spravné ,.entre” pro celou vystavu.

Kolibal tim, jak se vyrovnava sim se se-
bou jako autor minimalistické produkce, ale
i jako autor, ktery se dotkl italského hnuti
,.arte povera®, i diky tomu, Ze byl nucen Zit
v nesvobodnych podminkach, vytvofil ne-
zaménitelné a osobité objekty uznavané ve
svétovém kontextu. Pfesto je vysledek vy-
stavy velmi smutny. Myslim, Ze Kolibalovo
dilo, které je samo zajimavou reakci na do-
bu nudnych a prazdnych ,,gagi*, musi Celit
tomu, Ze se samo v sobé pohlti, Ze nenajde
cestu z bludného kruhu ven, Ze se vycerpa
v geometrickych variacich a stupnicich
,Jrovnovah“.

To, Ze je zde koncentrovdna Kolibalova
tvorba v tak hutném méfitku, ukazuje pfi-
nejmensim na sympatickou snahu o boj
proti ,,zkratkovitému® uvazovani. Jde o za-
mérny pokus o miru vétsi kontemplace
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a koneckonct také o snahu ukdzat maxi-
mum. Avsak v zavéru pusobi vystava prece
jen nastavované a jeji okdzalost predklada
problém: ,, To, co vzniklo v izolaci a bylo ja-
ko konceptudlni umeni nakonec pokrténo
v New Yorku, prislo o mozZnost Sirstho uznd-
ni.“ Tato mySlenka Thomase Messera je
myslim velmi pfiznacnd viibec pro povahu
a tvorbu vznikajici v obdobi nesvobody.
Onen tlak byl ostatné pozitivnim impulzem
pro uméni. Nyni tlak chybi a fada véci se
opakuje, zjednodusuje, prestavd mit naboj
energie a vylucnosti.

Nérodni galerie ve spolupraci s general-
nim sponzorem firmou Telecom pfipravila
elegantni katalog, ktery spliiuje vrcholné
naroky k vystavé podobného druhu.

V Domé& U Cerné matky BoZ po pre-
miéfe v Litoméficich a v Brné probéhl po-
sledni projekt zesnulého prof. Jifiho Kotali-
ka. Nikdo jiny u nés nebyl zarucenéj$im od-
bornikem a zarovenl duchovnim obhdjcem
dila malife a pronikavého teoretika uméni
MiloSe Jiranka (1875-1911). Z Zivotnich
dat je zfejmé, Ze predstavitel podoby ceské-
ho impresionismu a v nékterych dimenzich
dila téZ symbolismu zemfel v 36 letech. Di-
ky tomu, Ze v Praze bydlel u Jaroslava
Vrchlického, mohl v&as rozvinout svuj lite-
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rarni talent. Byl jednim z téch, kteri byli
schopni studovat jak filozofickou fakultu
Karlo-Ferdinandovy univerzity, tak soucas-
né Akademii vytvarnych uméni (zprvu u M.
Pirnera, posléze u V. Hynaise). Byl to Jira-
nek, kdo v roce 1902 poméhal v Praze
uskutecnit vyznamnou vystavu francouz-
ského sochare Augusta Rodina.

U Jirdnka nés prekvapi mnohostranny
tvarci zabér a v malifstvi pozoruhodna dila,
ktera maji v naSem uméni vyjimecné posta-
veni. Obrazy Sprchy v praZském Sokole ze
zaCatku stoleti nebo Fotballové hriste ze
stejného obdobi zachycuji témata naprosto
nezvykld v kontextu symbolismu a secese.
Jsou to prace vyzralé a poucené hloubkou
evropského uméni. Jak je pro véc typické,
neni stile Jirdnkovo dilo v expozicich NG
zastoupeno, coz je nejen troufalé, ale
i sprosté. Podstatné je, Ze se na dalSim po-
kraovani Jitra kouzelnikii (kontroverzni
vystavy, o jejimz logickém scénéfi lze jen
pochybovat) ukazuje vypreparovany zazi-
vaci lidsky trakt. Jestlize se méni demisi né-
kolika ministri podoba soucasné vlady
a pan prezident tvrdi, Ze by ji neskodilo vy-
ménit celou, myslim, Ze by neskodilo, kdy-
by vedeni NG podalo okamZitou rezignaci
anebo zvefejnilo seri6zni program do pfisti-
ho obdobi. Jednoho ani druhého se v Ces-
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kém Kocourkové nedockame. PreZivaji
prece mlcenlivi a trpélivi, ktefi budou vzdy
zadobre se stejné mlcenlivym a trpélivym
ministrem kultury.

V krumlovském Centru Egona Schiele-
ho jsou k vidéni dvé velmi vytiibené vysta-
vy. Jednou z nich je POETICKY SVET
OBRAZU JIRIHO KOLARE. Odpusti-
me-li vystavé zavadéjici a pro Kolafe nepfi-
padny ndzev, uZasneme nad moznosti shle-
dat se s kolaZemi, které vznikly v nejplod-
néjSim autorové obdobi. Rozmérné kolazo-
vé objekty Ziji vedle miniaturnich praci
v tak dokonalé symbidze, Ze nemiiZzeme
v prostfedi starych dubovych trami nemys-
let na Kolarav vers: , kazdé zrnko i listek
bude klicem k tajemstvi Zivota a cas, osud
a smrt ulehnou pobliZ tvych nohou .

Pobliz Kolarova dila je vystaven soubor
kreseb a akvareli OSKARA KOKOSCH-
KY. Doplnén je o obrazy z prazské Narod-
ni galerie. Pfekvapivé jsou secesni zacatky,
nékteré prace z tohoto obdobi lze zaménit
s dily Egona Schieleho ¢i Gustava Klimta.
Cela kolekce pochazi jednak ze soukromé
sbirky neddvno zesnulého Serge Sabarké-
ho, jednoho z hlavnich iniciatord vzniku
Centra, jednak z nadace Oskara Kokoschky
sidlici ve Svycarském Vevey.

Roman Brictin, Muz s berankem a vlkem 1%, 1995

Roman Brichtin ,,Otisk*, 1996
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Vaclav Durych

Je az neuvéritelné, jakym kamenem ura-
zu se nékdy miZe spisovateli stat kniha, kte-
ré vénoval imorné studium, mnohaletou pili
a trpélivost, pro kterou se vyhybal svému
okoli, aby ho nic nerusilo v préci a aby vSec-
ky své sily mohl obétovat dilu, které stij co
stij musi byt dokonceno. Mluvim zde o Du-
rychové tetralogii SluZebnici neuZitecni,
ktera po mnoha odkladech a ,,skluzech* by-
la uvedena na trh nakladatelstvim ARGO.

Co je to vlastné za knihu? SluZebnici ne-
uzite¢ni jsou katoli¢ti knézi ptivodu portu-
galského, Spanélského a italského, ktefi kon-
cem 16. a poc¢itkem 17. stoleti pfichdzeli do
Japonska, aby tam pokracovali v slibné za-
pocaté misijni praci a aby uz také byli napo-
mocni vzméhajici se domaci cirkvi. Ta se jiz
v této zemi pevné uchytila a slibovala boha-
tou Zen. Necekala je nijak lehka préace, na-
opak: kiestanstvi nebylo domaci Slechté pri-
li§ po chuti a kfestané byli obcas kruté pro-
nasledovani, nesrovnatelné bezcitnéji nez
v dobéich antického Rima. Japonci vynikali
ve vynalézani nejstraslivéjSich zptisobti mu-
¢eni a pomalych poprav. Nebylo pfitom ci-
néno zadného rozdilu mezi kiestany domaci-
ho plivodu (spolu s Ciflany a Korejci) a ev-
ropskymi misionari, ktefi samoziejmé nesli
plnou odpovédnost za Sifeni kfestanského
jedu.

Mucednicka smrt za viru byla v téchto
dobéch povazovana za projev nejvyssi lasky
¢lovéka k Bohu, a to ve vSi vaznosti. Pri
zpravich o japonskych mucirnich a jejich
spravcich sice tuhla krev v Zilach i tém nej-
otrlejS$im, ale coZ nestilo za to vyménit né-
kolik hodin tfebas i toho nejhroznéjsiho utr-
peni za vécnou slavu nebeského kralovstvi?

Jednim z takovych misionaft, ktery se
rozhodl v Japonsku zemfit pro lasku ke Kris-
tu, byl i prazsky roddk Karel Spinola. Po ot-
ci italsky lechtic, po matce Cech. Od chvile
svého rozhodnuti Spinola neZije pro nic jiné-
musi byt prijat do japonskych misii. Nechté-
ji mu to umoznit jeho fadovi predstaveni, ne-
chce mu to dovolit jeho chatrné zdravi a na-
konec ani pfirodni Zivly. Jeho vile zvitézi.
Prirodni Zivly ho mohou zdrZet, od jeho
tmyslu ho vSak nemohou odvritit. Spinolo-
va cesta do Japonska se stdva napinavym do-
brodruzstvim. Karel Spinola zastiva v ja-
ponskych misiich dilezité postaveni, je cté-
ny a védzeny, nakonec je vSak zatCen, po
dlouhé mésice véznén v priserné dife a jako
téZce nemocny vyvlecen na popravisté, aby
svou dusi odevzdal do BoZich rukou a své
télo pomalému ohni.

Je a neni v té knize mnoho fe¢eno. Mu-
Cednictvi dnes neni v mddeé, jiz ve dvacatych
letech vidce politickych katolikii Msgre Jan
Sramek se v§im diirazem razil heslo: ,,nepo-
tfebujeme mucednika®. Mél asi pravdu, ma
pravdu a dlouho ji mit jest¢ bude. Vzdyt na
vSechno se najde kompromis, pro¢ hned
krev, staci-li gentlemanské dojednani. A ne-
toliko v nasSich uhlazenych evropskych pod-
minkdch. VZdyt i jediny japonsky katolicky
spisovatel End6 ve svém Mlceni nachazi pfi-
jatelné alternativni feSeni. K ¢emuze pry je
dobré muceni? VZdyt dneSni civilizovany
Japonec by martyriu japonskych kfestani
a jejich evropskych knéZi ani nerozumél!
Stydi se ov§em dnes$ni Japonci za to, co pred
Styfmi stoletimi provadéli jejich predkové?
Lépe zapomenout! Dnes je ptece uZ jina do-
ba! - Ale miZeme se na to divat i z jiného
konce: Spinola na nds vola od popravciho
ktilu: ,,Clovéce, to uz nedovedes pfinést Z4d-
nou obét? Umis se jeSté brat za své idedly,
nebo uz zadné nemas? A jak pak je to s tvym
svédomim? I o to uz jsi pfisel?* Tuto mys-
lenku lze samoziejmé vyjadfit mnohem
uslechtileji a zajisté uz se o to mnoho lidi po-
kusilo, ale vzdy to bude mit tentyZ smysl.

Tedy dobra. Zakézat lidem obéti, idedly,
svédomi, to nemohou ani zdkonodarci totalit-
nich reZimi. A je na to kratka i ruka trhu (tfe-
baze je neviditelnd). Ale sezdavat o tom v§em
hned celou tetralogii? O 1070 strankach?
Tolik jich totiz mélo fimské vydani SluZebni-
kit z roku 1969. Nenf to piili§ mnoho? ,,Rim-
ské* vydani ostatné skoncilo neslavné: ve
skladu u Skvoreckych v Torontu, kde se celé
toto dilo vyprodavalo za 10 dolarua.
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Moudfi otcové v fimské Krestanské aka-
demii SluZebniky zprvu vydat nechtéli, ne-
méli k nim davéru. Velebni panové maji
uzasné vytiibeny cit pro ironii a té zde bylo
tolik, Ze az pretékala. Kde se v jednom spi-
sovateli nabralo tolik sarkasmu proti prela-
tlm, predstavenym fadt a tu a tam i proti du-
chovnim osobam, které prece jen plnily své
povinnosti?

Ta ironie a sarkasmus vSak nebyly u Du-
rycha né¢im samotcelnym. Byla to kritika
zkouskach nedovedli vzdat malichernosti,
avSak mnohdy ani skryté zloby. Neumirali
pak zbytec¢né jen misiondfi - ti se kone¢né uz
tésili na palmové ratolesti - umiral kiestan-
sky japonsky lid: t€hotné a kojici matky,
umirajici starci i malické déti...

Mladé japonské kiestanstvi podle Dury-
cha nebylo zahubeno krveZiznivymi pohany,
zabily je svary, denunciace, hastefeni a po-
mluvy, jichZ ani dnes v kléru neubylo a kte-
ré se dokonce stavaji vefejnym tejemstvim.
Prelati vskutku za to Durycha nemilovali
okdzalou laskou. Ani za Alpami nebylo ji-
nak.

Stalo se vSak, Ze rukopis SluZebnikii se
dostal do rukou kardindlu Beranovi, ktery
v tzv. krizovych letech travil posledni dny
svého Zivota v italském exilu. Jen ndhodou
jsem se dovédél, Ze kardinal Beran byl Du-
rychovym dilem nadSen a nejenZe vydéni to-
hoto dila Krestanské akademii naléhavé do-
porucil, ale poskytl ji dokonce penéZni pro-
sttedky, potfebné k vydani. Rukopis byl
edicné zpracovan, vysazen, vytistén. Délo se
to rychle, bez zbyte¢nych pritahti i s mnoz-
stvim preklepti a chyb. Ale jinak to neslo.
Ctyisvazkové dilo bylo pak posildno do nasi
zemé, uz po Husdkové nastupu k moci.
Mnoho zasilek se ztratilo, ale prece jenom
par set exemplafi do Ceskoslovenska dora-
zilo. Kdo chtél, ke knize se dostal a mohl si
ji vypujcit. Ale Sluzebnici nejsou knihou
vhodnou k ptijéovani, k rychlému precteni
a k predani dal§imu zdjemci. Kdo by chtél
toto dilo prostudovat, musil by byt aspon
CasteCné obezndmen s japonskymi déjinami,
musil by znat d&jiny a regule radi, které se
v japonskych misiich exponovaly, musil by
byt obeznamen s finesami cirkevni hierar-
chie a predevsim: nesmél by se pravé na té-
to knize seznamovat s Durychovou schop-
nosti nenaddle prechazet z vaZného ténu ke
stylu, ktery ma velice blizko k pamfletu.
Zvyknout si na to, k tomu nestac¢i dva tydny,
ani mésic. Sluzebniky je tfeba mit doma, sah-

nout po nich, kdyZ na né dostaneme chut, je
posetilé chtit se jimi nardz prokousat. Né&ja-
ké recenze snad tedy napsany byly, ale zve-
fejnény byt uzZ nemohly. Ohlas se vsak ne-
dostavil ani z ciziny. Proto si knihy nevSim-
la ani papeZska kurie, ale ani generalni pred-
staveni feholnich fadu, jejichz davni pied-
chidci japonské misie organizovali a fidili.

Kritickému a recenznimu fizeni byl pod-
roben jen jeden dil, ktery vySel roku 1940
v Melantrichu. Vydat druhy dil uz zakazali
Némci, a tak se stalo, Ze o tomto Durychové
spise se zac¢alo mluvit jako o torzu. A komu-
nisté? Za nic na svété nechtéli pripustit do-
vydani dila v ,krizovych letech”, dokonce
ani ddle od Prahy, v ¢eskobudéjovické Ruzi.
O prvnim dile, vydaném roku 1940, se Sifeji
rozepsali jen Oldfich Kralik a Bedfich Fu-
¢ik. Tu pretrZenou nit uzZ asi navézat nelze.
Jsme jini, a pokousime-li se zacist do rozho-
voru dvou baroknich pateri, je nim z toho
uzko, je nam uzko ze sebe samych, tim spi-
Se, jestlize duchu tohoto rozhovoru jakz takz
rozumime...

Na SluZebnicich neuZitecnych pracoval
Jaroslav Durych neuvéfitelnych 30 let. Podle
jeho véle¢nych denickt, jakoZ i z korespon-
dence vysvita, Ze prace na tomto dile byla
mnohokrat preruSena, a to tak, Ze sice neby-
ly strzeny mosty, ale vritit se tak jako tak
neSlo. Cesta byla zaminovand. Nejprve
Némci, pak c¢eskymi ,,vlasteneckymi* komu-
nisty a nakonec tymiz kmotry, ktefi se vSak
uz neskryvali za pokrok, nybrz radéji za Sta-
linGv knir. A presto se Durych vracel a mu-
sil pfitom opoustét dalSi rozdélané prace.
Téch vmezefenych tituld bylo - osm! Kromé
Papezii a cisarii vsechny stacil dokoncit.

O Sluzebnicich mél pry Durych jakousi
umluvu se samotnym Pdnem Bohem. Véfim
tomu, protoZe jsem to jednak od né¢ho slysel
na vlastni usi, jednak nejméné po dobu dva-
ceti let se mu vyhybaly vSechny svizele, kte-
ré by mu SluZebniky znemoznily dopsat. Ale
nehledejme vSude mystiku!

Za vlastniho Zivota ani po smrti SluZeb-
nici Durychovi slavu nepfinesli. O slavu za
toto dilo vsak zcela jisté nestal, nebot je de-
dikoval, a¢ je to ku podivu, ¢eskému naro-
du. O Cechach se v tomto spise hovoii pou-
ze v prvni kapitole. Vénoval snad SluZebni-
ky svému narodu jen proto, aby mu poskytl
radu a navod, kterak se chovat, budou-li Ce-
§i jednou v podobné situaci, v jaké byli ja-
ponsti kiestané na pocatku 17. stoleti?

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Proces Ipéni

Alchymie na rozdil od dnesni chemie
byla presvédcena, Ze neni lhostejné, jakou
cestou ktera substance vznikla, Ze jeji mi-
nulé stavy na ni zanechavaji trvalou stopu.
Vzhledem k tomu, Ze alchymie méla za cil
na urovni chemickych ,,tél“ modelovat
,,putovani duse‘‘ na cesté ke spase, mélo to
jako analogie jisté opodstatnéni. V duSev-
nich metamorfézach clovéka je velmi pod-
statné, které stavy uz byly prodélany a kte-
ré ne.

Nejruznéjsi nabozenstvi rada zdaraz-
nuji, Ze Ipéni na vécech tohoto svéta je pri-
¢inou utrpeni. To je sice v mnohém smyslu
pravda, ale zminéné ulpivani je dost tézké
odstranit volnim rozhodnutim (,,a ted uz
nebudu Ipét...). Ma vyznam se vzdat je-
nom néceho, co jsme skutecné méli - pro-
stomyslnost, které nepredchazela brilantni
intelektualita, a chudoba, které nepred-
chazelo bohatstvi a moc, jsou ctnosti z nou-
ze - nahlédnuti ,,marnosti svéta‘ ostatné
nespociva v tom véci nemit a nedisponovat
jimi (to je pokus o zkratku), nybrz mit, ale
pravé na nich neulpivat (okazalé odvrace-
ni se od svéta je vyrazem latentni zavislos-

ti na ném, byt nyni prrevracené do negace -
podobné tkvi i nebezpeci ,,zpétného razu
magie‘‘ v tom, Ze jsme se zcela neoddélili od
toho, proti cemu bojujeme).

Je vcelku prirozené chtit to, co pokla-
dame za hodnotu ¢i jeji zdroje, a také
vlastnit - potiZ je v tom, Ze toto ,,pohlcova-
ni svéta‘ nema hranice. Je to svym zpuso-
bem jedna z cest k dokonalosti - nejen se
ovésit predméty a lidmi, kteri nam ,,scha-
zeji““ (k dokonalosti), ale také tireba shirat
(do sbératelstvi se promita touha po kom-
pletnosti, uzavi‘eni - mit tak vSechny stiev-
liky severni polokoule, vSechny Tintoretto-
vy obrazy...). Neni nutné se zmocnovat né-
¢eho zjevné hmotného - sbirani informaci,
dat, zajimavych myslenek (nemluvé uz o
abstraktni moci ¢i abstraktnich penézich v
bance) je zcela podobné povahy. Na ,,ne-
hmotnych* vécech se ulpi pevnéji a déle
nez na materialnich, stejné jako dokonala
absence ,,model* v Zidovstvi ¢i protestan-
tismu se muiZe stat za urcitych okolnosti
modlou par excellence.

Neni zcela snadné mit néco rad, i kdyz
nam to nepatfi - s kvétinami na louce ¢i s
basnémi Osipa MandelStama to jde lehceji,
s cizim domem ¢i détmi uz méné. Z kazdo-
denni praxe znamy paradox toho, Ze ¢im

vice na né¢em Ipime, tim spiSe to ztracime,
a naopak ¢emu se vyhybame, to se nam na-
bizi, asi nejlépe ilustruje z novovékého hle-
diska absurdné znéjici citaty o téch, kdo
svuj zivot ziskavaji tim, Ze jej ztraceji, ¢i o
zrnech, ktera nevydaji plody, nezemrou-li.
Zda se, ze uspéch nékterych Zidovskych
bankértt minulych dob p¥i finanénich ope-
racich tkvél paradoxné v tom, Ze na pené-
zich prvoplanové nelpéli. Stadium tohoto
odstupu, tohoto vyvazani se z bezprostied-
niho ulpivani, nelze dost dobie nadekreto-
vat ¢i k nému nékomu dopomoci zkratko-
vité. Nahlédnuti ,,marnosti‘ svétskych vé-
ci, ale také toho, Ze skrze zjevné poukazuji
k nécemu nezjevnému (novovéka muzea
jsou toho hezkym prikladem - stiepy po-
ukazuji néjak k dramatu davné historie,
brouci k velkolepému evolu¢nimu divadlu
- samy o sobé to ale poklady nejsou), se dé-
je pouze tim, Ze se jich jaksi nasytime.

Obecné vzato ten, kdo neciti néjakou
touhu po zméné svého zptisobu vztahovani
se ke svétu, by u néj mél zustat, nebot mu
to tak bude vic k uzitku - teprve tém, kte-
rym dané ramce nestaci, je urceno volani
po ,.obraceni*. Skute¢na ctnost prichazi v
zasadé aZ v okamziku, kdy uZ nam nepra-
vosti neprinaseji potéSeni. Snaha krestan-
stvi raného novovéku po zkratce tohoto na-
hledu, snaha izolovat lid od ,,zdroja poku-
Seni“ (nejdéle dovedena asi v misijnim sta-
té Padres v dneSni Paraguayi) a vychova
budoucich duchovnich viadci v pokud
mozno dokonalé izolaci od ,,svéta‘ od ra-
ného mladi prinesly dosti hofké plody, v
sekularizované formé tireba komunistickou
totalitu vedouci k ,,dobrému‘‘ bez moznos-
ti volby (uz Skola je cosi jako ,,nepiirozena
zkratka k moudrosti‘).

Moznost volby a pokud mozno tplné
projeveni vnitini povahy, fysis, je to, co lze

nazvat Stastnym koncem néjakého jsoucna
- k tomu ovSem patii i nutnost rizika. Pri-
klonime-li se optimisticky k tomu, Ze byti
je lepsi nez nebyti (nebyti je bezrizikové),
je nutno se vzdat i nadéji na zkratkovitou
moznost uskute¢néni vyvojovych potencia-
lit véetné té lidské k rozvolnovani ulpiva-
vosti na svété kolem. K tomu je nutno ten-
to svét neabstraktni formou zakusit (Miku-
148 Kusansky hovofi o svété jakozto o ,,ex-
plicatio Dei‘, podle Jakoba Béhmeho se
Biih poznava az tim, Ze vytvari svét, ktery
se k nému vztahuje). Teprve po uvolnéni
onoho prilnuti, které nas pouta k hmotnym
vécem, lidem i abstraktiim, dojde k onomu
»Vyprazdnéni, o némz radi mluvili mysti-
ci minulych dob (nebe i peklo jsou, jak
znamo, stavy duse). Neni to nic jiného, nez
Ze urcitym poodstoupenim uvolnime misto
nasi fysis, aby skrze nas jednala (je ted
veelku jedno, predstavuje-li si to nékdo ja-
ko pusobeni Bozi, jiny jako pusobeni na-
Sich genu a dalSi opét jako pusobeni kulti-
vovanych forem mytu - pravdivost ¢i ne-
pravdivost mytu neni otazka, mytus je to,
¢im Zijeme a co Zije v nas jako vypravéni ¢i
sled archetypalnich obrazii - je pouze otaz-
kou volby, zda Zijeme mytus ,,divoky*, ne-
predvidané se vlamujici do nasi kazdoden-
nosti, nebo védomé kultivovany).

Nalezeni jakz takz spravného mista na
svété je poznatelné uz podle toho, Ze tako-
vyto Zivotni rozvrh nepuisobi ni¢ivé na na-
Se okoli ani na nas samé (staré buddhistic-
ké uslovi pravi, Ze jen ten, kdo se vyviji,
piisobi dobré). Stésti je v zasadé odménou
téch, kdo o né neusilovali.

Oprava:

Omlouvdme se ctendrtim i Stanislavu Ko-
mdrkovi za to, Ze jsme v minulém Cisle po-
pletli ndzev Poklesku, ktery se ve skutecnosti
Jjmenoval Pocit uvédomeélosti.



Blahoslav Dokoup 11

Jiri

TVAR
Kolar

1997

a L.idova kultura

Casopis Lidovd kultura, ktery vychazel
v letech 1945-50 a hlasil se svym titulem
k predvalecnému listu S. K. Neumanna, ne-
patii ke zndmym a Casto citovanym kultur-
nim periodikim povéle¢ného obdobi. Sepé-
tim s kulturnépolitickymi z4jmy komunistic-
ké strany mél blizko k soubézné vychazeji-
cim tydenikim Tvorba a Kulturni politika.
Neprosazoval je vSak s tak tipornou agresivi-
tou jako ony a nefidil se také zdaleka tak vy-
hranénou politickou linii, takZe nevyvolaval
tolik polemickych ohlasti v ¢asopisech de-
mokratické a pluralitni orientace, jako byly
Kriticky mésicnik, DneSek, Svobodné noviny
apod.

Mensi mira programové jednoznacnosti
byla déna uZ tim, Ze n€kolikrat zménil vyda-
vatele a Ze se Casto ménilo i vedeni redakce.
Lidovd kultura vychazela jako tydenik od 31.
kvétna 1945 v odboraiském vydavatelstvi
Prace; od fijna 1946 ji vydéavala kulturni ko-
mise Ustfedni rady odborti v nakladatelstvi
Druzstva Dilo, coz byla ,,pfatel uméni a kni-
hy zapsana spole¢nost s rucenim omeze-
nym‘; v prﬁbéhu roku 1947 byly spoluvyda—
lidovychovny ustav, Jednotny svaz zemédél-
cl, ministerstva socidlni péce a informaci,
Uméni lidu a konecné i samotné Dilo. Po
dobrovolném zastaveni v dubnu 1948, jez re-
dakce odtvodnila potfebou ,,co nejhospodar-
néjsiho vyuZiti vSech sil“ v nové politické si-
tuaci, se obnoveny list roku 1949 zménil
v propagacni a osvétovy mésicnik Dila, ktery
byl uréen predev§im venkovu. V poslednim
ro¢niku 1950 (vyslo jiZ jen jedno dvojcislo)
mél podtitul Casopis kulturni sluzby JZD
a jeho hlavni ndplni se staly rady zemé&dél-
cum, jak si upravit a vybavit takzvané kultur-
ni jizby na vesnici. Redakci fidili FrantiSek
Jungmann a Jaromir Lang (1945-46, zpocat-
ku ve trojici s Jaroslavem Pokornym, poté
s FrantiSkem DoleZalem, pozdéji s Richar-
dem Blazkem, v nékterych obdobich ji vedli
sami dva), Vitézslav Kocourek (1947-48)
a Karel Subrt (1949-50), odpovédnymi re-
daktory byli postupné Jaroslav Pokorny, Ja-
roslav T€hle, Rudolf Patera, Bedrich Bssser,
externé spolupracovali mj. FrantiSek Benhart
(pozdéji dlouholety redaktor Plamene a pie-
kladatel ze slovinstiny) a Valter Feldstein
(prosadil se poté jako piekladatel némeckych
autort, napf. L. Feuchtwangera). Co je vSak
malo zndmo, to je fakt, ze Lidovou kulturu
zhruba Sest mésict (od fijna 1946 do brezna
1947) fidil také Jiri Kolar. Svédectvi o tom,
Ze tento fakt nevesSel do obecného povédomi,
vydavaji v§echny existujici literarni slovniky
véetné Lexikonu ceské literatury nebo Slov-
niku zakazanych autorti.

Koldfovo - byt kratkodobé - plsobeni
v Lidové kulture (spojené ziejme s jeho funk-
ci redaktora Dila) neni pfitom bezvyznamné.
I kdyz tirdZz uvadéla, zZe fidil list spolecné
s redak¢ni radou (ta vSak nikdy nebyla expli-
citné uvedena), bylo asi hlavné jeho zéslu-
hou, Ze z Sedivého propagandistického zpra-
vodaje se alespoi nacas stal Casopis s relativ-
né vysokym podilem ¢lankd a zprav, které
Ize i dnes oznacit za zajimavé. Nepiimy do-
klad o Kolafové fizeni listu se najde (pfi vsi
ucté k poetické licenci) i v samotném jeho di-
le. Ve sbirce Roky v dnech je k datu 10. Gnor
(dtery) tento zapis: ,,Kolik jsem mél zamést-
ndni? V sedmi letech jsem zacal jako pekar-
sky pomocnik, potom jsem na vydélek cesal
ovoce, Slapal zeli, sbiral tenisové micky, ucil
se truhldrem, psal indidnky a detektivky, byl
nezaméstmanym, pridavacem na stavbdch,
redaktorem, sluhou, fldkacem, kanalizacnim
délnikem, poskokem, pomdhal jsem na polich
a v lese, tahal kdru, truhlaril, zdvoznicil, nd-
denicil u bagru, betonaril, tesaril, byl jsem
hlidacem, cisnikem, spisovatelem, oSetfova-
telem, mlddeznikem, pricmrnddval jsem

v Teznictvi, v holirné, v redakcich, byl jsem
kolportérem, tecnikem, vedl jsem tydenik
/prolozil B. D./, redakci nakladatelstvi a pz’sVi
bdsne.” (Dilo J. K., sv. I, str. 478) Ale nez se
dostaneme k vlastni Kolarové etapé v ¢asopi-
su, bylo by zdhodno zastavit se nejdiive u po-
doby, jakou Lidovd kultura méla pred jeho
ptichodem a k jaké se do znacné miry opét
vrétila po jeho odchodu.

Lidovd kultura vychazela v novinové
upravé a velkém formatu (zhruba 46 x 32
cm) na mélo kvalitnim papiru, ilustrovana ne
zrovna nejlépe reprodukovanymi fotografie-
mi a ukdzkami vytvarnych dél (kvalita papi-
ru se ponékud zlepsila v rocniku 1947), roz-
sah se pohyboval od 4 stran (1945) aZ po 12
stran (1947). Pisateli tvodniki a kulturnépo-
litickych stati, jez vytvafely cosi jako ideo-
vou linii listu, byli hlavné Valter Feldstein,
Jifi Héajek, FrantiSek Jungmann, Bohuslav
Koutnik, Jaromir Lang, Rudolf Patera, Jaro-
slav Pokorny (jeho polemiky s Vaclavem
Cernym patii k nejznamé&jsim prispévkim),
Vladimir Ruml, Fedor Soldan, v ro¢niku
1949 A. J. Stastny.

V téchto i fad€ dalSich pfispévki Lidovd
kultura podporovala tsili KSC o reorganiza-
ci kulturnich instituci, kterd by umoznila je-
jich politickou kontrolu a centrdlni fizeni.
Odvolavala se na idajné potieby pracujicich
a opirala se o rozvétvenou strukturu odbo-
rafskych orgdnd (pfindsela zpravodajstvi
o kulturnich aktivitdch odbort, dopisy akti-
vistl, smérnice pro zavodni knihovny
apod.). Pfed tinorem 1948 se pritom takticky
zaStifovala i autoritou T. G. Masaryka. Napf.
v souvislosti s vyro¢im Masarykova umrti se
v listu objevil tvodnik Jaromira Langa
K pocté zbrari! (€. 16 z 15. 9. 1945), v némz
je socidlni odkaz prvniho prezidenta zcela
tcelové vyvlastiovan pro aktudlni potieby
politického boje: ,, CoZ se nesnaZil Masaryk,
po védecko-politickém rozliSeni nesocialista,
ale pritom vZdy veliky a Cestny pritel délnikii
a chudého lidu, o to, aby prdvé tomuto lidu
bylo v Fijnové republice lépe a lehceji? CoZ
se vyhybal socidlnim reformdm, které teprve
dnes, v kvétnové republice, vyhlasujeme?
Coz nenapsal pred lety pripis ministru verej-
nych pract o jakési socializaci dolii? CoZ ne-
byl daleko vic socialistou nez mnozi jini for-
mdlni a papirovi ,socialisté* z casii neddvno
minulych a novodobi konjunkturdlni socia-
listé z casu pritomnych? Ale kéz se této otdz-
ky nezneuZije proti socialismu a ve prospéch
nicemné reakce! Nebot tento socialismus je
Jiz kdesi skutecnosti!

Podobné tény zaznivaly i v jubilejnim
masarykovském ¢isle 10 z 9. 3. 1946, kam
prispéli napf. i Jan Hostan nebo Jan Kliment.
Neupiimnost téchto hlasti nebyla ovSem teh-
dy asi pfili$ zjevnd. Nasvédéuje tomu nejen
skuteCnost, Ze v Lidové kulture ptilezitostné
otiskovali referaty o koncertech a vystavach
Anny a Herberty Masarykovych, ale také na-
pf. to, Ze Anna Masarykova pfispéla do an-
kety Co ndm dala ruskd rijnovd revoluce (€.
25/1945) a Herberta Masarykova uverejnila
v €. 24/1945 ¢lanek Na adresu téch vsedo-
brych..., ohrazujici se proti politickému zne-
uzivani Masarykova jména a namifeny zfej-
mé proti Tigridovym Obzorim (,,Co vSak
trdpi a urdZi kaZdého moderniho Cechoslo-
vdka, je ona povySend samoziejmost, se kte-
rou si tito lidé privlastiiuji masarykovské
idedly a krestanské idedly a stavi je do ostré
a nejvys nevkusné ofenzivy proti skupindm
progresivnim a jdoucim za urcitym, jasnym
a presnym cilem.“). Situace tedy nebyla od
pocatku tak prehlednd, jak se dnes nékdy
zjednodu$ené tvrdi.

Politickymi tivahami pfispival do ¢aso-
pisu také Karel Kosik, medailonky literar-
nich osobnosti a recenze kniZnich novinek
psali FrantiSek Benhart, Emil Holas, Jan

Kloboucnik (ten otiskoval ¢asto i prozy a fe-
jetony), EvZen Luke$, Miloslav Novotny,
Jarmila Otradovicova aj., o divadle psal pre-
dev$im Ota Fencl, o filmu Oldrich Kiiz. Po-
ezii uvefejnovali Ilja Bart, FrantiSek Halas,
Jifina Haukova, Arno Kraus, FrantiSek Ne-
chvatal, Jan Noha, Vladimir Stuchl, J. V.
Svoboda, Jifi Sotola, Vlastimil Skolaudy
a Cetni jini; Casté byly ukazky z klasické
i soudobé svétové tvorby (napf. preklady Ar-
nosta Vanécka z americké poezie). Bez zaji-
mavosti neni, Ze list mél pravidelny Sachovy
koutek, ktery vedl Ludék Pachman.

Pted Kolafovym ptichodem do redakce
Casopis nékolik tydnd nevychazel; jak na-
svédcuje velka ndborova kampan po opét-
ném uvedeni na trh, potykal se zfejmé s od-
bytovou krizi a finanénimi problémy. Prvni
¢islo, kde je Kolar v tirdZi uveden, je .
36/1946, soubéZné Casopis zménil grafickou
upravu i podtitul (misto dosavadniho List
pracujictho lidu se objevilo oznaceni Kul-
turni tydenik pracujicich). Zmény obsahu
jsou pozvolné, ale dosti podstatné. Jiz pred
Kolafovym pfichodem pribylo beletristic-
kych, predevsim prozaickych pfispévkl (na
pokracovani vychazely vedle Diktatury B.
Travena také vzpominky Jifiho Weila na Fu-
¢ika, fejetony Nikolaje Terleckého, A. C.
Nora nebo Jana Cekana; vy$§i podil beletrie
zustal v listu zachovén i po Kolafové odcho-
du, a to az do konce roku 1947; ukazky
z delSich préz slouzily zjevné jako upoutdv-
ky na kniZni produkci Dila). Propagandistic-
ké ¢lanky byly vytlacovany snahou o popu-
larizaci uméni v€etné uméni moderniho. Ob-
jevily se stati Jindficha Chalupeckého (napf.
O nasi kulturni politiku. Pozndmky ke kul-
turnimu programu ndr. socialistii - ¢. 10-
11/1947, ¢lanky o vytvarném uméni) a re-
cenze a studie Jana Vladislava a Jana Gross-
mana. Grossman zde napf. v prvnich ¢islech
ro¢niku 1947 otiskl cyklus Nejmladsi ceskd
poezie v prehledu (v nedavné edici J. Holé-
ho a T. Pokorné Analyzy na néj uz bohuZzel
nevybylo misto); ojedinéle se jeho jméno
objevuje v listu i pozdéji: jeste v €. 3/1949
byl preti§tén jeho doslov k Weilovu Zivotu
s hvézdou.

Ziejmé nejzajimavéjSim pocinem Kola-
fova obdobi je anketa Jaké povinnosti md
umeélec k ndrodu? Jaké povinnosti md ndrod
k umélci?, kterd byla otiskovana v ¢. 42-
44/1946. Odpovédélo na ni celkem 53 osob-
nosti literarniho a uméleckého Zivota, mj. Ja-
roslav Bednar, Kamil Bednaf, Klement Bo-
chorék, Jan Grossman, Miroslav Hanus, Jifi-
na Haukova, Helena Hodacova, Josef Kai-
nar, ArnoSt Kolman, Edmond Konrad, Vi-
ncenc Lesny, Jifi Matédnek, A. C. Nor, Vla-
dimir Pazourek, Miroslav Rutte, Ivan Slavik,
Frank Tetauer, Zden€k Urbanek, Arnost Va-
nélek, Géza Vcielicka, Jan Vladislav, Vladi-
mir Vokolek, Alena Vrbova, Jifi Weil, Jaro-
slav Z4k, J. S. Kubin, Karel Scheinpflug. Ja-
ko vZdy v podobnych anketich ti méné vy-
znamni odpovidali vétSinou nejobsahleji -
a naopak. Podobna tmeéra plati i o jejich po-
Zadavcich vic¢i narodu a statu. Zatimco ti
proziravéjsi zdiraznovali nutnost umélecké
svobody, Helena Dvordkova zadala ,, neome-
zenou moznost studia, cestovdni, spolecnosti
atd.“ a statu ukladala ,,povinnost sejmout
umélci z beder nutnost starat se o jeho vez-
dejsi chléb a o vse, co s tim souvisi . Nékdy
jako by jednotlivé hlasy vedly mezi sebou
dialog. Nepfimou odpovéd na pozadavky H.
Dvorékové obsahuje pfispévek Jana Hance:
wSocidlni zajisténi tézko Zddat od stdtu. Pri-
li§ plevelu narostlo by v touze po prebendé
a kromé toho mohlo by to vést k netrpélivé-
mu ocekdvdni predem zaplacenych housek
u pekarovy trouby.

Nekteré lapidarni odpovédi stoji za to
ocitovat celé. FrantiSek Halas: ,,I. Tytéz jako
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md k sobé, odvahu, poctivost a charakter.
Byt tim, ¢im chce mit ndrod. 1. Nesmdit se,
nekomandovat a neokrikovat a snad hlidat
umélce, aby plnil to, co chce po ndrodu. “ Ji-
i Kolat: ,,I. Chtit, aby umélec mél néjakou
povinnost k ndrodu, je stejné, jako chtit na
slunci a desti, aby mély povinnost ziirodrio-
vat pole, zahrady, lesy nebo mésta, jako chtit
na smrti povinnost, aby prisla, jako chtit na
milencich povinnost se milovat. II. Uméni je
pozndvaci znameni ndrodii, umélci jsou
tviirci tohoto znameni! Ale to nemd co délat
s povinnosti, nybrz se slechetnosti ndroda,
nebot uméni je také pozndvacim znamenim
vekii a zde nemd co délat s ndrodem.* Lud-
vik Kundera: ,,I. Kvalitni prdci. 1l. Chdpat
ho docela prirozené, jako poctivého pracov-
nika, neodsuzovat ho, kdy? mu neni hned
,rozumét’, jit mu na kloub, vyrovndvat se
s nim, mit aktivni spoluticast na jeho prdci,
neignorovat. Ostatné: neohdnime se slovem
ndrod presprilis ? Myslim, Ze vS§echno sméru-
Jje uz nad ndrod. I kdyZ to vypadd zddnlivé ji-
nak.“ Vaclav Prokupek: ,,I. Byt vidy a za
vSech okolnosti pravdivy a vypnout se ve své
tvirct prdci k nejvyssimu vykonu, jakého je
schopen. II. Md mu ddt za jeho Zivota asport
desetinu toho, co mu ddvd pri jeho pohrbu
nebo aZ mnoho let po jeho smrti.* Jindfich
Chalupecky: ,,1. Predevsim a jediné nechf je
poctivy k sobé; jen tim miiZe prospét ostat-
nim. Il. Necht jej nechd jemu samému a jeho
prdci; nic vic neni tieba.

Pozadavek umélecké svobody jako pr-
votni podminky jakékoli umélecké prace, te-
dy cosi, ¢cemu i Lidovd kultura svou pred-
chozi a potomni publicistickou praxi casto
oponovala, se objevuje ve velké ¢asti odpo-
védi. Je tedy nabiledni, Ze anketa nemohla
v institucich, které casopis vydavaly (tj.
v kulturni komisi URO, jejim# predsedou
byl F. Jungmann a tajemnikem V. Feldstein,
nebo v Uméni lidu, za které na list dohlizel
F. Necasek), vzbudit mnoho sympatii. Snad
i v tom je jedna z pficin, pro¢ Kolarovo pt-
sobeni v redakci mélo tak kratké trvani. Nej-
vyhrocenéji zfejmée zminény princip umeélec-
ké svobody zformuloval Drahomir Sajtar:
L Zddné, ne-li nendvist, bloudi-li. Umélec
popre odpovédnost skupiné, tride, strané,
vlasti, ndarodu, svazu, obci, nikoli vsak clové-
ku, nikoli vSak krdse. JakdZe to odpovédnost
Cloveku? Hle: tvor a neZvan. II. Ddt mu, coZ
jeho jest. NeprekdZet. Uméni je anarchie, tj.
absolutni svoboda. A nerozumét mu. Nebot
neni tfeba rozumét desti, jenZ se modli riiZe-
nec, ani hvézddm, které vycarovaly noc, aby-
chom Zasli. Nerozumime sniim, které nds de-
si, a prece je ocekdvdme. Nebot se zdd, Ze
spime, zatimco bloudime svéty. Ldska!* Ale
dokonce i Véclav Kaplicky tehdy zastaval
nazor, ze ,,ndrod viici umélci nemd Zddnych
povinnosti, protoZe je mit ani nemiiZe. Pred-
stavitelé ndroda ovSem maji k umélci povin-
nosti. Predevsim maji mu poskytnouti co nej-
vic svobody, aby jeho tviirci prdce ni¢im ne-
byla omezovdna...“ Na druhé strané je z né-
kterych odpovédi patrno, Ze jejich pisatelé si
jiZ - byt opatrné - dlazdili cesticku k prijeti
statniho dirigismu a k disciplinovanému pl-
néni stranického programu. Tak Jan Pilaf:
,,Ale Feknéme krdtce: umélec md povinnosti
k stdtu tehdy, jestliZe je bytostné presvédcen
o pokrokové formé jeho vlddy, kterd zarucu-
Jje demokratickd prdva, svobodu a socidlni
spravedinost.“ A zcela nepokryté Jan Klo-
boucnik: ,, Povinnosti umélce jsou prosté.
Budovat spravedlivéjsi svet, zkrdslit Zivot,
vychovat clovéka, aby umél ve spravedlivém
svété krdsné Zit... Jde o to, zbavit Siroké vrst-
vy (zvldste venkovské) pecivdlstvi a zaintere-
sovat je o otdzky primyslové, ukdzat nové
vyrobni metody a naucit je intenzivné zdjmu
0 véci verejné sprdvy. “

O tom, Ze Kolarovo obdobi Lidové kul-
tury tvoii v historii listu zv1astni a vyjimec-
né obdobi, svédci koneckoncti jedna zcela
prozaicka véc. V Moravské zemské knihov-
né€ v Brné figuruje sice ro¢nik 1946 v katalo-
gu, ale fyzicky je nedostupny. A z ro¢niku
1947 jsou barbarsky (Ziletkou) vyfezany
vSechny Grossmanovy c¢lanky. Zhruba od
dubna (tedy od doby, kdy Kolafovo jméno
zmizelo z tirdZe) je ro¢nik neporuSeny;
a vSechny dalsi ro¢niky dostanete pujcit bez
problémd.

(Cldnek vznikl v souvislosti s praci na
tikolu Grantové agentury CR ¢ 405/97/S017
- Déjiny cCeské literatury od roku 1945)



18

1997

TVAR=12

Petr
Dapit

STROFY JINE

Janu Kostrhunovi a Vladimiru Pistoriusovi

na ¢em zakladam si nejvic

ne na strofach téchto ne na metafore
co das stranou co jen zlehka mines

co po tobé sjede jako kapka rosy

co té mijet musi i kdyZ té to muci

na hladin€ stlé a na chizi rovné

i kdyby se ze vSech stran dym zas valil
i kdybys zas dymem kracet musel

i kdybys zas s dymem potykal se

i kdybys zas pod ndpory dymu k zemi padal
i kdyby t€ zase dymem bicovali

i kdyby ti dym zase srdce probodaval
na tom co je i v tvé moci

co zlstane Zivé s tebou v hrobé

aby dny tvé piisti mohly pokracovat
kdybys jednou probudil se tfeba zase

ty jsi prece basnik chvali t€ a tisknou v tvaru

pro¢ ale tak zivot Sidit nechat okradat se poezii

proc¢ verSovat a co je pravé v pisnich rozméliiovat

proc¢ na scénéch v rolich tfebas hlavnich zivot predstirati
pro€ o Zivoté bésnit a co Zivotem je vynechdvat

pro¢ skladat tak basné dlouhé co tim nahrazovat

pro€ se vysilovat v fadcich tu i tam trefnych

pro¢ byt z basnéni tak umldcenej vyfizenej naptl mrtvej
pro¢ tim Sidit zkracovat se prznit touhu svoji

proc¢ tak hyfit pro¢ tak zabijet Cas pro¢ ¢as marnit

pro¢ se mrzacit tak tfiskat tryznit mucit biCovat se

pro¢ nehledat nelovit a neulovit krésu v strofach jinych
v zdkopech a po hotelich v sklepé co tak asi najdes

co se mize v sklepé a i jinde krom dymu tak si zaskvét
s jakou nadilkou setkal se stryc tvlij pekar Dapit

co tam objevil basnik slavny a nakonec co nasel bratr vlastni

jaké strofy jiné uslySeli po jakych to strofach zatouZili
co tam bratfi tvoji nasli co tam bratfi tvoji objevili

pro¢ se poustét v posetilé spory v soutézni kléni

pro¢ se hrabat v minulosti

proc¢ tak Cinit kdyZ jsou v tobé a ne na dné kdesi

pro¢ kdyZ skoro na povrchu tyci se a jsou 1 jiné chrdmy
pro¢ se zuby nehty drzet toho co bylo

pro¢ se poustét na vrcholky horské

proc¢ jen pofdd takhle stoupat vzhiru

pro¢ po lané Splhat nékam k stropu

pro¢ obchdzet muzikanty riizné aby zahréli ti

pro¢ obléhat vyprodané divadelni domy

pro¢ se doproSovat aby vpustili t€ dovnitf

pro¢ skomirat dohasinat chfadnout na pfistavcich
pro¢ na pfistavech poseddvat

pro¢ na mistech k stdni se klepat

pro¢ zas nezamifit k faddm prvnim

pro¢ pro¢ pro¢ namlouvat si jak to bylo dosud skvélé
pro¢ Ipét na literach cizich sézet vSechno na né

pro¢ Ipét na tom co sepsali jini

pro¢ Ipét na tom abys jenom v tirdZich byl uvedene;
pro¢ milovat co uz ddvno dévno neni

pro€ se drZet jedné davno ddvno uplynulé masky
pro¢ Ipét na roli do niZ ddvno dévno neni uz co vlozit
pro¢ se hrdlit o zlamanou gresli o par Supl

proc€ se bratfit s tim co ti nejde pod nos

proc se smifit s rezignaci s pasivitou se 1Zi

pro¢ tak vegetovat s vlajkou bilou navic na pul Zerdi
pro¢ si neodflusnout fadné odkaslat si

pro¢ tu agonii prodluzovat dopiavat si dlouhé umirani
pro¢ nestrhnout z rény flastr nardz navzdy

proc¢ se nenapiimit nadechnout se zase volné jako kdysi
proc si zase mladi celé neprocvicit

proc¢ nevstoupit do reality nové nebit se ji ani trochu

proc listovat v knihdch zaprasenych tlustych
proc jit oklikami po 1avkéach tizkych a vratkych
proc se vlacet klopytat zas Panskou zeSefelou
na Zizkové Cekat v strachu v bazni na vzkifSeni

pro¢ pobihat po Stépanské kde se mladi tvoje odbyvalo kdysi

pro¢ prochdzet pasazemi tolik prece zmenily se

ani u Pidrd by t€ dneska nesrazili k zemi

nic z mladi uZ neni leda na dné usazené zbytky

ale dym dym dym se z ného jak lava pofad pofdd vali

pro¢ se mldtit po tocitych schodech kluzkych po pavlacich
kdyZ 1 v niZinach uZ navstivenych vatry ohné planou

kdyz z nizin se dohlédnout da az k nebi a byt cely

kdyz ses v mladi bez berlicek téchto minul a byls Stastny
pro¢ tak naméhat se tak usilovné pétrat v dusi

kdyz to vSecko mnohem mnohem jednodussi prostsi

ne ve sklepé ne pod zemi ve tmé v dymu jak tvi bratii
vyctes vycetls uz v mladi v pasézich a na ndbrezi

z tetovani z dlani cizich z cizi hrudi

vim Ze sdm nic nepoiidim nebo velmi mélo

vim Ze nesmim byt jen do sebe zahledény

vim Ze v okoli svém musim hledat pomocniky

vim Ze bez bliznich se neobejdu

vim Ze u kitu mého Zehnali mi pekar taky basnik

vim Ze pravé v téch dvou zaklety je mij osud

vim Ze zaklety je pfimo ve mné samém

vim Ze v téch co fe€ rovnou se mnou vzdycky vedou
vim Ze klicem k $tésti valka Zadnd neni

vim Ze stryc mtj Dapit pekat z Holesova si to myslel
vim Ze v boha véfil a pritom jak ja hresil

vim Ze spolehl se vsadil na valecné stiely

vim Ze pfdl si aby stiely na hrud jeho doletély

vim Ze sdm na sebe by nikdy nikdy nevztah ruku

vim Ze pod tim velkym darem boZim klesl

vim Ze ve valce prvni dokracel az do Astrachané

vim Ze po léta nezvéstnym byl pfipis to tak pravil

vim Ze Cekali ho pfedci moji bez nadéje vetsi

vim Ze touhu svoji tajnou asponl v slavu zménil

vim Ze odpociva v Rusku kdesi ve hromadném hrobu
vim Ze jméno jeho skvi se v HoleSové na pomniku
vim Ze j& svou touhu proménil az ted za odlivu v poezii
vim Ze §tésti neobjevim ani v smycce na topeni

vim Ze ani tim si basnik slavny piili$ nepolepsil

vim Ze ve sklepé v dymu jak bratr m@j hledal Stésti
vim Ze ani to zZadnej velkej med zas neni

vim Ze osud dokoncit 1ze riizné

vim Ze se tak déje v sklepech po hotelich ve vélecné viavé
vim Ze osud pfinasi vic jedovatych Sipt

vim Ze lze zazpivati a péti vSak i strofy jiné

vim Ze ve sklepé v hotelich ani ve valkdch je neuslySim
vim Ze i ty strofy jiné nahradit jde vini jesté vetsi

vim Ze zjevi se ti v tetovani a na cizi hrudi

vim Ze vers si t€ uZ najde ovine té sevie spoutd

vim Ze pocind si lacné jako lasky tvoje dvoji bilé kdysi
vim Ze donuti t€ abys zase za nim noci bézel

vim Ze stane se ti ofem zdvislosti v§echny spocitd ti
vim Ze pohoni t€ po pasdZich po ndbreZi Prahy

vim Ze ohlavkou a sit€émi svymi obejme t¢

vim Ze do zajeti svého snadno dostane ¢

vim Ze smysly tvoje zase zastie vychutnd a spolkne si t¢
vim Ze ja na rozdil od svych bratri

vim Ze ja zaslech vyzvu novou v poezii

vim Ze zrodila se ve mné z dymu

vim Ze nesmim tolik podléhati stesku citlim

vim Ze na nostalgii povaha mé stoji a s ni i padd

vim Ze bez té tryzné dvoji radosti své sotva obejdu se
vim Ze nesmim pfiddvat se k stelcim

vim Ze nesmim pdlit bez rozmyslu

vim Ze kdyzZ uz pak tplné jinak

vim Ze vzdy jen sebou pisni svoji

vim Ze kdmen neni ani pro mne zbrani

vim Ze Zadn4 touha ani moje bezezbytku nesplni se
vim Ze na to Zivot kazdy 1 ten mdj je prili§ kréatky
vim Ze svét v némzZ Ziju neni rdjem

vim Ze rajem neni ani na nebesich

vim 7e nesmi byti nesmi nesmi stét se peklem

vim Ze Zivot neni Zivnost ledajakd

vim Ze nemuZzu chtit po vsech aby stejné jak ja milovali
vim Ze city tyto nikdo nezcizi mi

vim Ze ani vlaznost jez mé obklopuje city moje neoslabi
vim Ze nikdy nevitézi mocipani ani kfivi

vim Ze Zivot na pilifich jinych

vim Ze na pilifich okem sotva viditelnych jen stoji
vim Ze také na mné nendpadném plachém tichém
vim Ze pfemnoho cest vede k Bohu

vim Ze po jedné z nich jsem se vydal

vim Ze zprvu s vybavou i vSelijakou ale jenom svoji
vim Ze Boha nezahlid jsem neuziel ho

vim Ze Bih mne ale vidél klopytat a kracet dymem

vim Ze jen ten pocit volnosti bez hranic

i kdyz touha moje mivala své brehy

z jednoho na druhy dohlid by i slepy

tenkrdt mezi patou osmou vecer za tmy prvni

kdyz jsem nejvolnéji svobodné bez omezeni pocinal si
kdy jsem na nikom a na ni¢em nezdvisel

kdy jsem zavdécil se jenom sobé

kdy jsem po pasazich po nabrezi Prahy lital

kdy mi bylo zcela volny jak svét nepfeberny vyjddii se
ten pocit je stdle ve mné jak ndleZzi Zivy

byt jsem ho jen jednou a tak kratce zazil

byt jen mezi patou osmou vecer za tmy prvni

byt se potom ke mné vickrdt nikdy nikdy nenavrétil
byt jsem se pak jenom kr€il hrbil hlavu sklénél

byt jsem se pak jenom cizi vili cizi moci podfizoval
vim Ze nikdy nikdy nikdy nepolevi ve mné

vSe ostatni bylo jenom z ného vyrasivsi byli

udalosti které Zivotem mym otiasly kdysi

udélosti které spolu prapodivné propletly se

udélosti z nichZ se mnohé neobjasni nikdy

udalosti po nichz ani v svazcich badat nezatouzim

k ¢emu by mi zminky jakékoliv o nich asi dneska byly
jak by asi s nimi povaha md nalozila

jen s odezvou basni touto jak ty udalosti by prosly

boze boze pred ¢im jsem se tolik trdsl klepal chvél se
boze boze komu vSemu chtél se libit zavdécit se

boze boze pred kym jsem to klekal komu podkutoval
boze boze pred kym jsem to ustupoval sebe podcetioval
boze boze ¢i chodidla nohy hyzdé paze téla celd koufil
boze boze komu kozy fité ocasy a kundy lizal

boze boze jé to za vyprasky ditkami a bicem podékoval
boze boZe pro¢ jsem pies ty rany vSechny prenasel se
boze boze pro¢ jsem piikopy ty rizné zlehka preskakoval
boze boze pro¢ jsem pripustil aby mne tak kazdy ponizoval

boze boze pro¢ jsem mlcky snasel aby do mne kdekdo kopal

boze boze pro¢ jsem rdny osudové prekousédval v sobé
boze boze pro¢ jsem se tak dlouho legitimaci vsech drzel
boZe boZe pro¢ Zivot mij vnitini od vnéjsiho se tak lisil

boze boze pro€ se i zde skryvam za cizim a ne svym jménem

boze boze kdy uz prijde doba Cas bez pseudonymi

boze boze za odménu vzdycky prece hrob mi vykopali
boZe boZe za odménu kopli mne vZdy rovnou do prdele
boze boze za odménu prece vzdycky octl jsem se v dymu
boze boze pro¢ jsem byval byl tak se v§im svolny

boze boze proklindm sdm sebe za tu vécnou svoji chybu
boZe boze pro¢ vSechny ty strofy pro¢ ne strofy jiné

boZe boze pro¢ aZ nyni ve mné jiné strofy zaznivaji

boze boze pro¢ az nyni kdyz zas k zemi paddm za odlivu
boze boze kolikrit se jesté budu s zemé sbirat

boze boze pro¢ pokazdé az tak pozde jen k sob¢ spéju
boze boze pro¢ pokazdé az kdyz krev mi tryska ze mne tece
boze boze od tebe jen od tebe boze od tebe miij boze
boze boze ten trest cely za tu vinu svoji pfijmu

vim ze mladi své uz nikdy nikdy nikdy nepokfisim
vim Ze do mladi se da vstoupit leda nékolika fadky
pouze takovymi omselymi vzadu kdesi vratky

v dymu mladi je bez ohledu na to jak se citim
jen pro pocit jeden svétly planu hofim stile
vSechny rany stranou ddvam odsouvdm je k ledu
vezmu si ten pocit drahy ve hrob

ulozim ho v zemi chladné k sobé

vybilim jim i zvnittku rakev svoji

ze seminek ne potemnélych

ze mne kviti bilé vzklici

rov muj bude cely cely cely bily

beru si ten pocit ve hrob

abych nezustal tak beznadéjné mrtvy

abych nac Zivot milj kratky nestacil mi

rozvinul do vetsi Site

kdybych probudil se jednou znovu

az oteviu ofi zase nekdy priste

aby co nejbliz byl mi

se mnou

ve mné

prosinec 1996
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Veselsky

Po diskotéce

valem svalstva za prsty stale odklapi
svij sandalek a zas ho vraci zpatky
a sly§Si COUNTRY S&fastné houpavé,
stehénko uZ ma osahnuté bosa,

a slina za slinou plyne ji k mandlim

Uz ji pri chuzi

Uz ji pti chtzi

v plavkéch jsou k vidéni
rozviravé véjitky v jeji kazi
mezi stehny a hyZzdémi

i na brichu pfi jejim schyleni,
které ji jenom chvili pozdrzi...

Vykriklas

KdyZ na mé dlani pot a na Tvé Slapce
pot

splyvaly pod mym hmatem,

na mé rty nad Tvym nartem
vykfiklas pomatena Stéstim: JA MAM
SESTKY!*

a Tvé oci se lekaly

a v kfivkach prohnutych pfiviraly se
rasy...

Horoucnost

Tvaj zivot prodluzuje jeji Zivost,

v slizni¢kach tipyt az do Zivého masa,
nevyhnutelné pfima krasa

a jeji primykajici se pfitazlivost!

Jako by tuhl ji teprve boltec ucha,

kdyZ hladils ho a znovumodeloval

po ustalenych zdhybech,

kdyz méla horky dech a v dstech sucho.

Hucelo ji v hlavé...

Nebrénila se, jen se zazmitala

do ismévné dumného predklonu,
zalibila se mu ale i zahyby

briska vzniklymi tim

vlnivym, rozvijejicim ji svinutim

v lazku pod zékruty zavésu kretonu.
Nebrianila se, aniz namitala...

Hucelo ji v hlavé aZ po bélma

u ¢ernych zfitelnic,

predklanéla se vic a vic

k noze, jez byla v lizku podélna,
az nad tu mezirku

mezi palcem a prsty ostatnimi -

uz odlozila sandélky i dziny...

Vzruch

KdyZ na to znovu mysli,
neohrabanost sotva okiidlend
trhd ji zornickami

a pres drobounké zuby supici
rychle vdechuje kyslik.

Je sama, ale méla by byt s nim
a méli by byt sami...

1997
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Tak zjevné

Tak zjevné doristas, Ze zjevno je
i skryté
- - a prodluZuje se Ti chodidlo
i mista, v nichz se zdas dal opruzené
dite.

Pod tésné priléhajicimi mansestracky
jsou uz s to ménit, ach, rozsSifovat svij
tvar
dva malé, naléhavé se nalévajici
vacky...

A rychly...

A rychly, nedbaly spad v jejim hlase
mél pruznost téla, jez vyrostlo pres
prazdniny,
rozsifené v bocich pod feminkem pies
dziny
a s tézkou prezkou v pase.

Jak uZ je zuby nehty dychtiva,
je-li vzruch netdstupny

neni znat, kdyZ matce okolo sukni
v kuchyni nevinné se plichtiva...

Pavel Ciczka, ,,Slavnost pavouku®, ofech

Nejen historie svéta, nebo celého lidského
véku, ale i isek daleko kratsi, tfeba doba trvani

mensi ¢asové houfce dle nepfeberného poctu
hledisek. Tteba podle vyjevovani iZasu. Zda se
fikalo: ,,Ty vole!* ¢i ,, Ty brdo!“ ¢i ,,Ty vago!*
Nasi mladou a radostnou (dle modelu mladost -
radost) polistopadovou spolec¢nost je mozno

rozpocitat podle specidlnich slov ¢i tslovi,
ktera si ten ¢i onen politik vytahl z krechtu oby-
Cejnosti a obdafil je Castym pievalovanim ve
svych ustech puncem vyjimecnosti. Slovim
tém zistalo zachovano fyzické télo, ale jejich
duse se proménila v $ém, v magicky ritudlni
zvuk bez sémantického vyznamu. PreZili jsme
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Germain
Droogenbroodt

Zrcadlo jez piSe

Vio snu
tdhnoucim pry¢ za rozbresku

o zrcadle jez pisSe co on zoufale cte

a dokola obraci v myslenkach plnych
trosek

kterymi jde vitr

V prazdnoté hleda cestu
aby unikl vyrvani
velice svého masa

aby unikl taseni
jez spusti casobiti

Noc¢ni havran

Prevlecen za rajského ptaka
ted opousti no¢ni havran
docasnou skrys

Ne strom
ale propast je mu hnizdem
potravou dech a krev

Co zbyva je spilena zem
popel z kterého zZivot
ani fénix nepovstane

Umrit

Zadny buben Zadny bubenik
zadny bouflivy poryv trubek
zadna zachranna sit pri skoku

Z4adné kvétiny 7adné ovace
zadny pridavek Zadny ndvrat na scénu

Zvuk stava se ozvénou
jen rezonanci prazdna

O oV L, 2 ]
Pujceny usvit
Rukou stinu a tmy
para svitani
bezbranny svit

para své pristé
a kouzla
pujceny dsvit

vytrhava knot
vyléva olej
zhasi Cas

Prelozila JANA STROBLOVA

Germain Droogenbroodt (nar. 1944)
je Belgi¢an Zijici ve Spanélsku a piSici
anglicky; basnik, prekladatel a editor po-
ezie. Ve svém nakladatelstvi Point vydal
mj. holandskou antologii ceské poezie

Duha nad Vltavou.

e

havlovské ,,smysluplné®, prezili jsme klausov-
ské ,,velké nedorozuméni*. Nyni se pohybuje-
me v obdobi formule ,,sam dobie vite*. Ta je
neobycejné Istivd a vychytrald. Jejim pouZzitim
je kazdy protivnik (debatér, diskusnik) paraly-
zovén a dostava se automaticky (aspon v ocich
divdka Ci posluchace) na stejnou platformu
jako Pan Sdmdobrevite. Oba maji néco spolec-
ného, oni totiZ néco védi, jsou takovi spiklenci.
Jak bych nékdy s chuti uslysel, Ze by si nékdo
dovolil na zaklinadlo ,,Sam dobfe vite!* odpo-
védeét treba: ,,Pane kolego, ja o tom vim, s pro-
minutim, dplné kulovy...!*

Ejhle ¢loveék! Za 1 884 120 minut za¢ind
21. stoleti.
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Knihy

Dech volnosti
(Wellkova a Warrenova
Teorie literatury)

Mailokomu se v literarni védé podaii to
co pred lety René Wellkovi a Austinu
Warrenovi s jejich Teorii literatury. Po
desetileti byla pfijimdna v mnoha zemich
s podobnou tctou, jakou kdysi kabbalisté
prokazovali své Knize Zohdr (Knize svétla),
kterd usoustaviiovala roztrouSené stiipky
sttedovékého hermetického pozndni. V ne
zcela nepodobné situaci (s urcitou licenci
ovSem) se nachdzela literarni véda jeSté
v prvni poloviné dvacatého stoleti. Netrpéla
sice nedostatkem dil¢ich analyz ¢i exkluziv-
nich estetickych teorii, ale rozhodné schaze-
la kritickd zptehlediiujici syntéza usoustav-
fujici zaplavu literdrnévédnych poznatkil
nakupenych jak ve svété anglosaském (No-
va kritika), tak na kontinenté (formalismus,
strukturalismus). René Wellek, ktery mél na
knize Teorie literatury rozhodujici podil, byl
typem védce schopného toto prolnuti dispa-
ratnich vesmird uskutecnit. Po studiich na
Karlové univerzité a prazské némecké uni-
verzité pobyval studijné v USA vesmés na
slavnych vychodnich univerzitach patficich
k takzvané Ivy League (Princeton, Harvard,
Columbia). Po svém navratu v roce 1930 se
sblizoval s ¢leny Prazského lingvistického
krouzku. Jak tehdy rodici se strukturalis-
mus, formalismus i anglosaské literarnévéd-
né mysleni, vychazejici predev§im z New
Criticism, pozndval nikoliv z knih, ale z pfi-
mého dialogu. To ziejmé predurcilo jeho
védeckou pozici osobnosti schopné synteti-
zovat vysledky evropského i amerického li-
terarnévédného mysleni. Kdyz Wellek v ro-
ce 1939 pfijimal misto na statni univerzité
v lowé, pfichézel jako jeden z védecky re-
nomovanych Evropand, s jejichZ pomoci se
tehdy jeSté spiSe extenzivné se rozvijejici
americké univerzity pokousely vylepsit svij
kredit v humanitnich védéach (podobnou roli
sehraval i Roman Jakobson). Wellek se za
tuto moznost odvdeécil jednou z nejslavnéj-
§ich knih svého druhu.

Tusim Miroslav Cervenka nékdy na po-
¢atku devadesatych let fekl v jisté emfézi,
Ze Teorie literatury je dilo, které vyslo snad
i v Tanganice. Nyni tedy i u nas. Od Cer-
venkova vyroku uplynulo nékolik let pozo-
ruhodnych predevsim tim, jak si jednotliva
nakladatelstvi pfesouvala drahnou dobu ho-
tovy, peclivé ptipraveny Caldlv a Prochaz-
kav preklad jak horky brambor. Objevova-
ly se i pochybnosti, zda v ¢ase bésnici post-
moderny a barnumskych efektd, s nimiz
vstupuji na scénu bonzové performace
(Derrida, Rorty), ma Wellkiv stfizlivy
,common sense‘ a vaha encyklopedického
vzdélani vibec Sanci, zda prosté neni slav-
né Teorie literatury uZ ponékud mimo hru.

Védeckd kniha padesat let stara veelku
zakonité musi obsahovat prvky prekonané,
pokud védni obor, k némuZ se vztahuje,
prodélal néjaky vyvoj. Plati to samoziejmé
i pro Teorii literatury. Na mnohé problémy
upozornil uz Vladimir Macura ve svém
,wellkovském® hesle pro knihu Privodce
po svétové literarni teorii (Praha 1988)
anema cenu je znovu opakovat. Snad Ize li-
tovat jenom toho, Ze Wellek vzhledem
k dobé vzniku nemohl sledovat tfeba posu-
ny v Mukatrovského estetickém mysleni ze
Ctyficatych let, naptiklad ve studii Zamér-
nost a nezamérnost v uméni (1943), ktera se
stala jednim z vychodisek uvah Mukafov-
ského Zakl. Strukturalistické impulzy tak
ve Wellkové Teorii literatury vyznivaji po-
nékud fundamentalisticky a uzaviené. Au-
torovy uvahy tifeba v kapitole o zpiisobech
existence literarniho dila si pak z hlediska
aktudlniho Ctenare doslova fikaji o doplné-
ni vrstvou ,,pozdniho strukturalismu® c¢i
poststrukturalismu. To ov§em nelze klast za
vinu ani knize, ani jejimu autorovi.

Na druhé strané je vSak mozné najit ve
Wellkové dile vyraznou pievahu prvka do-
sud nezestarlych a vybizejicich k dialogu.
Lze pak tato Casu odolavajici pozitiva roz-
délit do tif oblasti:

Za prvé Wellek pregnantné a transpa-
rentné oCistuje literarni dilo od ndnost na-
kupovanych na néj psychologii, sociologii

i filozofii. Upozoriiuje a prokazuje to i zce-
la ndzorné, Ze napiiklad Zivot vypravéce ¢i
literarniho hrdiny nelze ztotoZiovat s psy-
chofyzickym autorem, Ze spisovatelova
biografie se nemize stit fundamentalnim
nastrojem literarnéhistorického badani, ze
dilo neni schrankou ideji. Neni pochopitel-
né prvnim badatelem vSimajicim si téchto
skuteCnosti, ale je prvnim, kdo tyto psycho-
logizujici ¢i sociologizujici chyby sumuje
a zprehlednuje, dava jim diky své knize
proniknout do obecného povédomi Ctenara.
O tom, Ze tato vychodiska nejsou pravé
u nas nécim bezproblémovée pfijimanym, se
Ize snadno presvédCit v soucasné kritické
i pedagogické praxi.

Druhé vyrazné positivum lze spatiovat

v jiz zmiovaném zpiehlednéni dobového
literarnévédného mysleni. V neobycejné Si-
fi konfrontuje Wellek ndzory americké, za-
padoevropské i vychodoevropské literarné-
védné tradice, ptinasi jejich sumar, ale i na-
vrh novych vychodisek. Ostrost Wellkova
kritického vidéni pak velice presné odhalu-
je nedostatky toho kterého estetického pro-
gramu ¢i nazoru (napt Ingardentv esencia-
lismus). Wellek si dokdze od jednotlivych
teorii, s nimiZ pracuje, zachovat dostatecny
odstup, ktery mu nakonec umoziuje prag-
matické vyuziti jejich jednotlivych prvki
k budovani vlastniho modelu.
Wellkova kniha totiz zachycuje lidské mys-
leni v akci. Kniha neni snaskou ,,akademic-
kych pravd®, ale predvadi zplsoby uvazo-
véni, porddani a uchopovéni materidlu. Cte-
nar neni stavén pred hotovou stavbu, ale
sleduje jeji vznik. Ukazuje se, Ze zavéry,
k nimZ autor dospiva, jsou podminény kri-
tickym posouzenim myslenek existujicich
pred jejich zrodem, sefazuji se postupné
v ur¢itém procesu.

Praveé to je zfejmée jeden z principidlnich
divodu celosvétového tspéchu knihy. Kaz-
dy student, ktery ji vzal do ruky, si neosvo-
joval pouze urcity poznatkovy aparit, ale
zaroven se ucil, jak zpracovavany material
usporadavat a jak hledat smysl tohoto uspo-
radavani. Leckteré dodnes pouZivané pri-
rucky pro literarnévédnou propedeutiku
univerzitnich studentd, rdzné ,,poetiky*
a ,,avody do...”“ sice tfeba studenta obsirné
pouci o tajich metriky a sylaboténického
verse, ale ani v nejmenSim mu nenaznaci,
pro¢ by se takovymi obskurnostmi mél vi-
bec zabyvat. Poznatky tu ¢ni jako metafy-
zické entity, pfed nimiZ je nutno se sklonit
a pfili$ se neptat. Vyhodou Wellkovy knihy
je pravé to, Ze pred studentem rozprostird
Sirokou oblast lidského mysleni o svété v ji-
sté komplexnosti. Wellek vzdy obraci po-
zornost Ctenare ke smyslu literarnévédného
mysleni, protoZe jeho svét neni svétem jed-
notlivin, ale vzdjemné provazanych proce-
sti. Autorliv suverénni pohyb po oblasti lite-
rarni védy, po né€kolika narodnich literatu-
rach a v neposledni fad€ i jeho obezndme-
nost s filozofii pomahaji vytvorit v knize
dojem svobodného pohybu myslenky.
I tam, kde se Wellek problému jen dotyka ¢i
ho nékdy pouze letmo miji, je patrny tento
,,dech volnosti‘.

Nelze si nez ptat, aby Teorie literatury
co nejdrive infikovala vysokoskolské semi-
nafe (pokud se tak uZ davno nestalo), a to
nikoliv jen pro svij obsah, ktery by mél byt
leckde doplnén, ale piedevsim pro autorem
v dobrém slova smyslu performované mo-
dely svobodného mysleni i pro jeho otevre-
nost hledani smyslu pojednavanych proce-
sti. AZ pfili§ Casto jeSt€ u nds panuje ndzor,
Ze védeckd Cinnost osmysliiuje samu sebe
(ono ,,délat védu®), Ze staci osvojit si jisty
diskurz, ktery sdm o sobé€ je smyslem. A tak
Ize 1éta badat, aniZ je poloZena zakladni
otazka - k ¢emu ten veSkery pohyb slouzi.
Wellkova kniha uci, Ze pouze za perma-
nentni pritomnosti této otazky lze svobodné
myslet.

Post skriptum: Zdafilou edici rovnéz
zdobi vynikajici Stiibrného esej o Wellkovi
i peClivé a zasvécené zpracovany poznam-
kovy aparét s bibliografii.

VLADIMIR PAPOUSEK

DusSan Jerabek
vzpomina

V roce autorovych pétasedmdesitin
(nar. 14. bfezna 1922) vychazi kniha vzpo-

minek profesora Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, literdrniho histo-
rika a divadelniho kritika DuSana Jefabka
Brnénska romance (Kulturni a informac¢ni
centrum mésta Brna s ivodnim slovem Jifi-
ny Telcové, Brno 1997). Ukazky z knihy,
kterd je doplnéna souborem zajimavych
snimki z rodinného alba a archivu Literér-
ntho oddéleni Moravského zemského mu-
zea, vychdzely v roce 1995 v brnénském
deniku Rovnost. Jefdbek - memodrista jde
ve stopach svého dédecka Viktora Kamila
Jetabka, jenz je autorem vzpominkové kni-
hy Mezi Litomysli a Brnem, a svého otce
Cestmira Jefabka, ktery na to, co prozil,
vzpomind v kniZk4ch Zelena ratolest, V pa-
méti a v srdci a V zajeti Antikristové. Oku-
pacni denik V zajeti Antikristové mnohdy
zaznamenava tytéz zazitky jako Brnénska
romance, takZe Ctendf muze konfrontovat
dvojhlasé svédectvi otce a syna o letech na-
cistické okupace v Brné a pohnutych dnech
konce druhé svétové valky.

Kniha zachycuje pouze Jerfdbkovo dét-
stvi a 1éta studii - prvni konkrétni vzpomin-
ky ma autor na Vystavu soudobé kultury
v roce 1928 a liceni jeho Zivotnich osudii
konci rokem 1948. Jen vyjimecné - kdyZz
napf. autor pfipomene horkd posledni léta
svého kolegy Olega Suse - presahuje vypra-
véni do dob pozdéjsich.

Ze Dusan Jeiabek je dobry vypravé,
ktery déla Cest bohatym literarnim (ale i tis-
karskym a nakladatelskym) tradicim svého
rodu, pozndme uZ z toho, jak dovede po-
stthnout atmosféru Brna svych détskych
a studentskych let. Mésto, tehdy jesté na-
rodnostné smisené, pfed ndmi oZiva se vse-
mi svymi plvaby a osobitymi rysy: zmize-
lymi ulickami a nouzovymi koloniemi, fot-
balovymi hfiSti a placky, parky, plovarna-
mi, biografy a Zelnym rynkem, kam liSen-
ské trhovkyné pfinaseji za ranni tmy v ni-
Sich ,,putru ¢ili maslo a jiné zemédélské
produkty. Z pfedmésti Brna ndm Jerdbek
pfiblizuje bydlisté svého dédecka Obrany
(v té dobé se ,,v fece Svitavé, tehdy jeste
Cisté, dalo koupat, travnaté biehy lakaly
k slunéni, hrdm i podvecernim seddnkdm
pfi kytafe™), z mimobrnénskych mist pak
zejména Litomysl.

Znacnou pozornost vénuje Jefdbek 1é-
tim stravenym na klasickém gymnaziu.
Vzpomind na své profesory (ty, na které ne-
ma dobré vzpominky, vétSinou nejmenuje),
k nimz patfili napt. nacisty zavrazdény fe-
ditel gymnazia klasicky filolog dr. Josef
Kudela a béasnik, publicista a psycholog Ro-
bert Konecny, a portrétuje i nékteré dnes uz
zapomenuté ,,mimoskolni* brnénské osob-
nosti, jako byl Cechoangli¢an, lektor ang-
lictiny a autor ucebnic Ralph Gryce.

S laskou a nostalgii si Jefabek pripomi-
na dobu, ktera predchazela ,,totalnimu nasa-
zeni* v tovarné a povalecnym studiim bo-
hemistiky a filozofie na Masarykové uni-
verzité. Studoval tehdy u profesora Rudolfa
Waltra na dramatickém oddéleni brnénské
konzervatore a podilel se na studentskych
recitacnich vecerech z dél ceskych basnikda.

UZ od détstvi je DuSan Jerdbek pilnym
a zaujatym navstévnikem divadel, a je pro-
to prirozené, Ze znacna Cast knihy je zasvé-
cena zazitkim z divadelnich pfedstaveni,
predev§im brnénskych, ale i prazskych,
navsStévovanych prfi obcasnych cestich do
Prahy. Dlouhy by byl seznam hereckych
a rezisérskych osobnosti, na néz tu Jerdbek
vzpomind, aby dokazal, Ze ,.herecké uméni
a jeho plsobeni neni zdaleka tak pomijivé,
jak se Casto fika*. Podrobné si vybavuje ze-
jména role i reZijni praci Josefa Skfivana,
ale pfed ctendfem defiluji, zachyceni ve
svych brnénskych rolich, i pocetni dalsi
herci - mj. Jarmila Urbankova, Marie Pavli-
kova, Zdenka Grifova, Oldfich Novy,
FrantiSek Klika, Jaroslav LokSa, Ladislav
Pesek a Karel Hoger.

Samostatnou kapitolu vénuje Jefdbek
vzpominkdm na piitele svych rodi¢li Arne
Novika, jehoz dilem se podrobné zabyval
také ve své védecké praci. (V nejblizsi do-
bé vyjde Jerdbkova novikovska monogra-
fie.) Diky navstévam Jetabkovych na ,.cha-
lupé* Terézy Novakové v Proseci poznava-
me Arne Novéka i jinak neZ jako vysoko-
Skolského ucitele a literarniho kritika - pfi
dlouhych vyletech, letnim koupéni a vecer-
nich posezenich na zahradég.

Posledni kapitoly jsou vyhrazeny vzpo-
minkdm na autorova povalecna vysoko-
Skolskd studia. Mnozi pedagogové, ktefi
vychovali celé generace stiedoSkolskych

profesord, jsou dnes téméf zapomenuti
a znaji je jen ti, kdo studuji jejich védecké
prace. Uz proto musime byt Jerabkovi
vdécni za to, Ze zachytil, byt nékdy jen
v obecnych konturdch, postavy svych vyso-
koskolskych ucitelit Frantiska Travnicka,
Franka Wollmana, Aloise Gregora, Antoni-
na Grunda, Adolfa Kellnera, Josefa Kurze,
Viclava Kfistka a Borivoje Noviaka a z ka-
tedry filozofie zejména ArnoSta Bldhy a J.
L. Fischera.

V nécem Brnénskd romance pripomina
jinak zcela rozdilné pojaté paméti Seiferto-
vy - také Jefdbek vzpomind radéji na déje
a udélosti radostné a na ty horsi se snazi za-
pomenout. U FrantiSka Travnicka se jen
zcela lehynce dotkne doby, kdy se slavny
lingvista vyjadioval frazovitéji nez politicti
redaktoti Rudého prava, a u otcova pfitele
architekta Krohy pomine jeho nekritické
nadSeni pro stalinskou architekturu. Radéji
se zmini o Krohové prvni navstéve u Jerab-
kt po navratu z nacistického vézeni. (K to-
mu kratkd pozndmka: Kroha mé - pokud jde
o postoje z padesatych let - mnoho spolec-
ného s E. F. Burianem. Oba prosli peklem
nacistickych koncentrakti a oba pfedtim
v roce 1938 podepsali protest proti moskev-
skym procestim, coZ bylo po valce poklada-
no za dikaz, Ze propadli zlo¢innému troc-
kismu. K nazorovym kotrmelctim z prvnich
pounorovych let asi oba umélce primél
strach, Ze by se mohli jesté jednou ocitnout
za miizemi.)

Leccos cenného si z Cetby Jefabkovy
knihy odnese historik ¢eské literatury. Dovi
se napf., Ze predCasné zemfely brnénsky
pravnik dr. Bohumil Kilian, vydavatel ¢aso-
pistt Mésic a Salon, byl vlastni stryc Bohu-
mila Hrabala nebo Ze kiestni jméno Kamil
v literarnim jméné autorova dédecka je pa-
matkou na jednu z lidsek mladého ucitele
Viktora Jefabka. Cennd je také zprava
o anonymni polemice Jaroslava Kvapila,
ktery kritizoval Podhorského brnénskou in-
scenaci Hamleta z roku 1936. Odstavce vé-
nované dédeckovi a otci obsahuji vedle
vzpominek na spole¢né zazitky i letmé, ale
dobie zdiivodnéné hodnoceni jejich literar-
niho odkazu.

Jerabek se nikde - at jde o prostredi di-
vadelni nebo fakultni - nezabyva osobnimi
spory ¢i zakulisnimi klepy. Je svrchované
noblesni, objektivni a zaroven i skromny -
o svych studijnich ¢i jinych daspésich se té-
mér nezminuje. ,,Co by stilo jeSté za fec,
povim snad jindy,” piSe v epilogu knihy.
Toho, co by stilo za fec, je ur¢it¢ mnoho:
na filozofické fakulté (v letech 1966 - 1969
stal Jerabek jako dékan v jejim Cele), v br-
nénském divadelnim a literarnim Zivoté
i v kultufe vibec. Hodné zajimavého by
Dusan Jerabek jisté - ve stopach Miloslava
Hyska, jehoz Paméti kdysi ptipravil k vyda-
ni - umél povédet o své védecké praci. Dou-
fejme, Ze jej ohlas jeho memoart podniti
k tomu, aby ono omezovaci ,snad*“ ze
svych pracovnich zaméra vynechal.

Brnénska romance byla za¢dtkem dub-
na za autorovy ucasti slavnostné uvitana na
shromazdéni v brnénské Staré radnici, ale
do bézné distribuce pfichazi teprve v téchto
dnech. Diivodem zdrZeni je chybny jmenny
a mistni rejstiik, v némZ snad ani jediny
strankovy udaj neodpovidd tomu, co je
v textu. Chyba byla napravena vloZenim
opravené verze rejstiiku do vSech vytiskil
knihy.

JIRI RAMBOUSEK

Dopisy
Suzanne Renaudové
Bohuslavu Reynkovi

Suzanne Renaudovd a Bohuslav Rey-
nek patii mezi basniky, jejichZ knizni (ale
i Casopiseckd a novinovd) bibliografie auto-
rské 1 odkazova se plni po listopadu 1989
stdle novymi a novymi udaji. Naméatkou
v roce 1992 vysla v brnénském nakladatel-
stvi Petrov monografie Bohuslav Reynek
z pera Dagmar Halasové, v roce 1995 byla
vydana zlinskou Archou néadhernd kniha
Basnické spisy, kterd zahrnuje slovesnou
tvorbu Reynkovu, ve stejném roce vydala
Spolecnost pratel Suzanne Renaudové
a Bohuslava Reynka Romarin - jde o fran-
couzsko-Ceské vydani - 1. svazek kritické-
ho vydani Dila Suzanne Renaudové, ktery
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obsahuje autor¢iny verSe preloZené Reyn-
kem. Je to mimochodem jedna z nejkrasnéj-
Sich knih tohoto desetileti - obsahem i for-
mou -, kterd, myslim, nebyla ceskou literar-
ni kritikou dostate¢né reflektovana. (Do
uvedeného vyctu nepocitam riizné katalogy
vystav ¢i samostatnd vydani jednotlivych
knih basnicich manzelt.)

Stejné bilingvalni je nové vydana kniha
nakladatelstvi Archa, jeZ nese nazev Su-
zanne Renaud Bohuslavu Reynkovi: Do-
pisy 1923-1926. Usporadala ji Dagmar Ha-
lasova, ktera preloZzila dopisy z francouzsti-
ny a napsala také doslov a biografickou
a bibliografickou poznamku.

Se znaCnym ostychem vstupuje Ctendr
do intimniho svéta obou basniki, jejichZz
kontakt byl umoZiiovéan ve zminéném obdo-
bi Casto jen formou korespondence. Mnoho
dopist je v soucasné dobé povazovano za
ztracené; neni tu otiSténo ani jedno Reyn-
kovo psani, nebot, jak uvadi Dagmar Hala-
sovd, ,.korespondence je netplna: nejenze
se nezachovaly Reynkovy odpovédi, ale ze
souvislosti je zfejmé, Ze chybi i lecktery
z dopist Suzanne Renaudové®. Ostych se
v prubéhu dteni zvétSuje, protoZe Zivot
a vztah obou tehdejSich pratel byl v letech
1923-26 poznamendn silné smrti basniiCiny
matky a ovSem také Reynkovou nabidkou
snatku. Oba si velmi stfeZili své nitro pred
okolim a jisté jeho tajemstvi zprostfedkova-
vali pouze sob€ navzdjem. Naznaky tohoto
tajemstvi jsou predkladany v otiSténych do-
pisech nejen v podobé psani basnifky bas-
nikovi nebo basniiky svému prekladateli,
ale i v podobé psani Zeny, které je adreso-
vano muzi, ba milenci.

Pro literarniho historika je nepochybné
zajimavé, jaké tituly a jaka jména autord
doporucovala Suzanne Renaudova svému
priteli, v€etné prvotnich a emotivnich hod-
noceni. Vztahuji se vétSinou k literature
francouzské. Do texti ale pronikaly také
ozvuky tehdejsich udalosti, tieba reakce na
,.klesani franku*.

Mnoho prostoru zaujimaji problémy
spjaté s rozvazovanim autorky dopisil, zda
ma pfijmout Reynkovu nabidku k statku,
a problémy, s nimiZ se oba potykali v sou-
vislosti se zafizovanim obtadu. Z fadka se
vynofuje podoba tichého, hlubokého, odda-
ného a néZného vztahu, ktery se postupné
mezi nimi utvarel. ,Zatim své pritele
v Grenoblu privadim do zoufalstvi tim, Ze
odmitam jakékoli manzelstvi, v némz nena-
1ézam sptiznéni srdce a duSe a vysoky na-
bozZensky idedl, coz je podle mého nazoru
pro Stastny manzelsky Zivot nezbytné. To
vse, drahy pfiteli, u Vas je... jaka Skoda, Ze
jste tak daleko. Tak daleko od mé vlasti,
kterou i pfes jeji omyly miluji, tak daleko
od mych drahych hrobd, od mé sestry i ma-
1é netere, které mam tolik rada. Dokazu se
takhle vykofenit? Nositeli onoho vysoké-
ho nédbozenského idedlu byli bezesporu
oba.

Posledni oti§tény dopis je ze dne 3. ino-
ra 1926, tedy z doby t&€sné pred svatbou
(konala se 13. bezna téhoZz roku), a na jeho
konci stoji: ,,Pfijdte mé brzy obejmout, uté-
it mé, dodat mi trochu ze své odvahy a ze
své viry, muj predrahy. Jak tézky tkol jste
si to na sebe vzal s tou Vasi Zozotou!*

V pozdéjsich letech - zejména béhem
valky a po tunoru 1948, kdy uz Reynkovi
nesméli vyjizdét na kazdoro¢ni pobyty do
Francie, kterd basnifce tolik chybéla, vzdyt
zde zanechala také své mrtvé i Zivé blizké,
a proto si veskerou minulost potom musela
vyvolavat ze své ,,nejutulnéjsi paméti* - jim
bylo té viry tfeba. I vzpominky byly - kro-
mé vysokého nabozenského idedlu a kromé
jejich déti - z téch jistot, jimiz se obklopili:

., Vzpominky, vzpominky!... Holoubci

krehkych vnad,

Jjste moji, povyk dne at mi vds neodddli!

Jest hroby zalidnén miij samotdrsky

sad,

tich vecer prichdzi, svét do ddlav se
hali!“

MICHAL BAUER

JesSté chci vidét
veliké véci
Poezie FrantiSka Listopada se v né-
kterych okamzicich podoba barokni ceské

epice. Je velmi nadychnutd, zaroven prinasi
uspornymi slovy jiskrné obrazy a v zadu-

mani té€Zkych chvil plisobi znacné roze-
smutnéle. Sestasedmdesatilety basnik,
vlastnim jménem Jifi Synek, ktery po matu-
rit¢ v roce 1939 pracoval v nakladatelstvi
svého dédecka A. Synka, od roku 1941 zil
v ilegalité. Po valce puasobil v Pafizi, kde se
rozhodl pro exil. Pozdéji odeSel do Portu-
galska. Do Cech se vraci pouze symbolicky
vyborem své poezie, kterou v 19. svazku,
slicné tpravy, vydalo nakladatelstvi
TORST. Jmenuje se Prvni véty a ¢tenaf po
vice strankdch konecné objevi tu svou,
opravdové tesknou vétu, pfi niZ mu je dana
kontemplativni moznost zazit cosi specific-
ky vzdaleného. Odnékud tusime, Ze onen
basnicky svét zname. Snad chvilemi z Du-
rycha nebo expresivniho Bridela?

Jesté chci vidét veliké véci, / jesté chci
byt mldd, / kradmyma rukama chci / svéta
se dotykat. Toto prosté vyznani, jeZ pokra-
Cuje Jit s Anickou z denni roboténky, / ples-
kati bosky radosti, / neZ ticho, jak proutek
tenky, / zachvi se nad keri milosti./, aby ba-
seni skoncila prekvapivé nadhernym obra-
zem, klouzavé tfeskutym, jak ze sbirky Ar-
tuse Cernika: Severni zare, kde Listopad
originalné finiSuje: ,,jdem bosi do noci pro
nadéje, / pro revoluci v polibcich®, ¢ini
z basnika pokracovatele solitéri, jenz slovy
Petra Krile ,,definitivné vstoupil do pfitom-
nosti‘.

Obrazy nejsou prisné geometrické, ale
naopak kfivky vyznami pravouihlost naru-
Suji. Jde o vySky vidéné z letadla, o mapy
krajin. Lehce zaménitelné rentgenogramy
bolesti, misty stfidané snimky z podmorské
hladiny. Dematerializace obrazti se podoba
artificidlni kiehkosti. Je to vSak demateria-
lizace obrazli sebe sama.

Nejsem si jist, zdali pravé verSe psané
pfisnym stfidavym rymem maji moc pre-
brouzdat 1dny pfitomnosti zatiZené eklektis-
mem. Listopad mé vzacny dar zkratky. Do-
vede vyjadrit pouhym slovem ,,smrtuhel®
atmosféru dalnich nestésti, lidsky zaplom-
bovanych prtrazti. Tam kdesi v hloubce je
nalezena milost Bozich vysin. ,,Dul Josef.
Dul Marie. Jezi§ Dul.“ V lecCems se pravé
tato obraznost podobd Vachalovym dievo-
rytim, kde se v prvém planu predvadi Pra-
vod knéZzi k StraZovicim, ona giganticky
mystickd stezka zelenych a modrych po-
stav, ovSem pfi bliz§im ohledani dila spat-
fujeme rachiticky Skleb dabll a Certd, ktefi
vrustaji do posvatného ticha nahlou pritom-
nosti objevené Skodolibosti.

Rusko vidi basnik jednoznacné: , kole-
na za gros, za ctyrdk lytka, / se srdcem na
kost zhublym, / zklamani vétrivci nového
zitrka / opét se navzdory hnuli“. Prvni véty
nezarikavaji, nenafikaji, jsou. Jsou bez na-
rozeny, zrozeny vidénim veliké véci.

Tématem Listopadovych basni je Casto
venkov, zastfeny smutkem poli jak z Raba-
sovych hnédych barev, jak z oranic, nad ni-
miZ teskné leti ptdk nenadélujici ani smrt,
ani paprsek. Ale je to predevsim domov,
vzdéleny a beznadéjny, jako kdyby jej mél
navzdy opustit a nikdy se ani v predstavé
navrétit, nebot ,,ja se tam vratim* nikde ne-
zazniva.

Listopad bude cekat na ndvrat svymi
basnémi ziejmé dlouhd léta. Cechy jsou
drsnd zemé, zemé zimy, / podzimu a scvrklé
hliny.

PATRIK SIMON

Univerzita potreti

Nastavajici rok 1998 bude tak trochu
slavnostnéjsim nez roky predchozi i nésle-
dujici. Lépe by snad $lo fici, Ze bude rokem
slavnosti. A to ne jen tak ledajakych. Vzdyt
pravé roky koncici osmickou jsou v Ces-
kych zemich nad jiné bohaté pravé kulaty-
mi vyro¢imi bezpoctu vyznamnych udalos-
ti. Kazdého nejspise zprvu napadnou rtizné
revoluce a povstani, zndrodnéni a okupace,
zrady a pordzky nebo sem tam Zivotni jubi-
leum nékterého z narodnich vytecnikii mi-
nulych véku. Z této plejady povétSinou
chmurnych a neblahych dat se vSak hlasi
o néleZitou pozornost kulaté jubileum nasi
nejstarsi univerzity, kterd v dubnu pristiho
roku oslavi 650. vyroci svého vzniku. Sama
univerzita se na své jubileum naleZité pfi-
pravuje. Neni se co divit. Pii poslednich
osmactyricdtych a osmadevadesdtych ro-
cich totiz vétSinou nebylo na oslavy to nej-
prihodnéjsi ovzdusi. Pred padesati lety bylo
kratce po valce, ktera univerzitu téZce po-
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stihla, a navic na jeji dvere jiz klepaly po-
unorové Cistky. Pulstoleti predtim, roku
1898, bylo vyroci univerzity zastinéno pa-
desatiletym jubileem vlady cisare Frantiska
Josefa I. a navic ovzdus$i zjitfené tuhymi
Cesko-némeckymi naciondlnimi vasnémi
v tehdejsi Ceské spoleCnosti a na univerzité
samé neskytalo zrovna tu pravou atmosféru
pro velkolepé a zajisté optimistickym du-
chem nesené oslavy. Své vykonaly i mon-
strézni oslavy stého vyro¢i narozeni Otce
ndroda Frantiska Palackého, které svym
politickym vyznamem odsunuly univerzitni
oslavy ponékud do pozadi. Ani oslavy pred
150 lety nebyly uSetfeny neblahosti osudu.
Po 1éta pfipravované slavnosti byly zcela
zastinény vypuknuvsi revoluci a pod do-
jmem udélosti, jimiZ vyvoj oponou trhnul,
nabyly celkové okrajovéjsiho razu. Déni
v Praze bylo tehdy jiz zkratka o nécem tro-
Sku jiném.

Béhem nastavajiciho roku si vSak nase
starobyla alma mater, doufejme, vSechna
prikofi uplynulych véki vynahradi. V ram-
ci ptiprav na 650. vyroci zalozeni Karlova
vysokého uceni pripravilo s témér dvoule-
tym predstihem nakladatelstvi Karolinum
vyddni monumentdlnich ctyfsvazkovych
déjin Karlovy univerzity pod prostym, ale
jednozna¢nym nazvem - Déjiny Univerzity
Karlovy 1348 - 1990. Prvni dva svazky za-
hrnujici vyvoj od zaloZeni univerzity aZ po
pocétek 19. stoleti se objevily na pultech
knihkupci uZz v priabéhu minulého roku.
Nyni se do rukou Ctendii dostava dil treti,
pfedposledni, zahrnujici univerzitni déje
v letech 1802 az 1918. I tentokrat vydani
pripravil Ustav d&jin Univerzity Karlovy za
celkové redakce univerzitnich profesort F.
Kavky a J. Petrdné. Tento tfeti svazek pak
konkrétné pfipravil kolektiv autorti pod ve-
denim Jana Havranka. Zhruba stoleté ob-
dobi je rozdéleno do tfi celkd. Za délici
mezniky autofi zvolili revolu¢ni rok 1848
a rok 1882, kdy doslo k rozdéleni jednotné
Karlo-Ferdinandovy univerzity na dvé na-
rodni, na sobé viceméné zcela nezavislé
¢asti, na univerzitu ¢eskou a némeckou.
KaZzdy z téchto casovych usekll zacini
tvodni stati zabyvajici se vyvojem univer-
zitni instituce jako celku v daném obdobi,
jejim mistem ve spoleCnosti, studentskou
obci ¢i profesorskym sborem. To vSe pak na
pozadi dobového politického vyvoje.
Uvodni staté pak vesmés pochdzeji z pera
Jana Havranka. Kazda cast je dale rozdéle-
na na kapitoly zabyvajici se jednotlivymi
fakultami. Ctendf se v nich dozvi zdkladni
informace o vyvoji fakult, jednotlivych
obort, jejich studentt a profesord. Pro zpra-
covani autofi vyuZili z valné Casti statistic-
ké metody, jejimz prostfednictvim strucné,
ale vystizné vykreslili poméry na univerzi-
té. Podkladem pro tento vyzkum jim byly
dochované univerzitni matriky a katalogy
studentti, které nevypovidaji jen o poctech
studentli, mistech jejich piivodu nebo datu
narozeni, ale i o ndbozenském vyznani Ci
socidlnim postaveni rodict. Kromé téchto
pramend méli autofi k dispozici predevsim
rizné schematismy, paméti a osobni pozl-
stalosti profesort. Vedle suchych statistic-
kych dat tak vyvstava pomérné pestry obraz
vSedniho Zivota univerzity, védeckych
a kulturnich aktivit studentll i profesord,
putovani studentll za vzdélanim na jiné uni-
verzity, fluktuace profesord, pro které byla
Praha mnohdy jen mezistanici na sloZité
cest€¢ k vrcholu osobni kariéry, bohatého
spolkového Zivota, ale i jakési sebereflexe
univerzity v o¢ich soucasniku. Jasné je zdu-
raznéno uzké sepéti studentll a pedagogli
univerzity (resp. univerzit - od roku 1882)
s politikou, kdy z fad profesorti se velice
Casto rekrutovali poslanci zdkonodarnych
sbord, ostatné sam rektor, resp. rektofi, mél
od roku 1861 vyhrazeno misto virilisty na
zemském snému. Cely vyzkum pak mohl
byt pro konecny a zdarily synteticky vysle-
dek podepien velkym poctem vétSich ci
mensich monografickych studii z posled-
nich dvou desetileti. Zcela zvlastni pozor-
nost si v§ak zasluhuje posledni kapitola te-
ti ¢asti vénovand némecké univerzité v le-
tech 1882 - 1918. Nejenze je dokladem to-
ho, Ze Ceska historiografie prestala ignoro-
vat existenci tohoto etnika po véky obyvaji-
ciho tizemi ¢eského stétu, ale vzacné objek-
tivnim zpusobem pfibliZila i jeho vyznam
a postaveni Némcu v Ceskych zemich. Pres-
toZe se jedna ve srovnani s kapitolou o Ces-
ké univerzit€ o mnohem mensi rozsah, trou-
fam si napsat, Ze jde zfejmé o nejzdarile;jsi
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a bezesporu i o nejzajimavéjsi a zaroven so-
lidn¢ stylisticky podanou pasaz celého
svazku. Ruku na srdce, kdo ze Ctenatt vi
néco o némecké univerzité, o jejim umiste-
ni, o jejich Zacich a profesorech. Nesmirné
zajimavé je 1 srovndni statistickych dat
a pomért se skutecnosti vladnouci na ¢eské
univerzité.

Celkovy dojem z predlozené knihy - po-
dobné jako tomu bylo i u obou predchozich
svazki - je jednoznacné kladny. Autofi od-
vedli vynikajici préci, ktera je dobrou vizit-
kou obnoveného Ustavu dé&jin Univerzity
Karlovy, a samo nakladatelstvi se zhostilo
vydani knihy opatfené mnoZstvim kvalit-
nich barevnych a Cernobilych reprodukci se
vsi cti. UZ jen prosté prolistovani knihou na
kiidovém papife bude pro mnohé Ctenar-
skym zazitkem. Svazek je nejen lvim pfino-
sem k déjindm naseho nejstarStho obecného
ucent, jehoz podrobnou moderni syntézu
naSe historiografie dlouho postradala, ale
zaroveni i podstatnym pfispévkem k pozna-
ni déjin Prahy, formovani spolecenskych
elit v minulém stoleti a i doplnénim k cCes-
kym politickym déjinam 19. stoleti, v je-
jichZ kontextu Karlova univerzita a Skolstvi
samo o sob€ hraly mimoradnou roli.

LUBOS VELEK

Tanec
na troskach Evropy

Dila, ktera bychom mohli zatadit pod
zevSeobeciiujici zanrové oznaceni literatury
non-fiction, se od sebe navzajem podle te-
matickych i kompoziénich ryst ¢asto velmi
podstatné odlisuji. Jejich literdarni hodnotu
1ze dosti spolehlivé urit podle usili postih-
nout zobrazované jevy v jejich komplex-
nosti, mnohorozmérnosti i mnohovyznamo-
vosti, zvlast€é dotykaji-li se historickych
a politickych udalosti. Takové dilo potom
umoZziuje nové pozndni skutecnosti, byt se
jedna o skutecnost sestavenou z tilomkd ko-
lektivni evropské paméti. Timto usilim se
vyznacuje kniha polské autorky Hanny
Krallové (nar. 1937) Tanec na cizi vesel-
ce, kterou v edici Mormolyce vydalo v roce
1997 Nakladatelstvi Lidové noviny v pfe-
kladu Pavly Foglové jako viibec prvni pre-
lozené dilo této autorky u nis.

Kniha je souborem dvanicti proz, které
obsahové pokryvaji relativné dlouhy caso-
vy usek celé druhé poloviny 20. stoleti a né-
které presahuji i do stoleti minulych. Histo-
rie je v této knize pfitomna tim, jak se pro-
mitd a jak utvari osudy a podivuhodné Zi-
votni pifbéhy velkého mnoZstvi postav.
Historie je ovsem prili§ obecny pojem, jde
o konkrétni a znamé politické udélosti, kte-
ré svymi dusledky poznamenaly snad
vSechny narody Evropy, predevSim druha
svétova vilka s genocidou Zida a komunis-
ticky rezim hlavné v zemich vychodni Ev-
ropy. Globdélni historie se spojuje s osobni
historii a pohybuje postavami v§emi sméry
a uhly a tento pohyb sleduje autorka s foto-
grafickou ptesnosti dokumentaristy. Latka
pribeht totiz neni fabulovana, ale reportaz-
né zaznamenand, takZe autorka provadi pre-
vazné selekci prvku a své usili soustfeduje
na kompozici dila. Ctenaf je konfrontovén
se skutecnosti, jejiZ kontury a redlné pozadi
jsou mu zndmé, ale specifické usporadani
jevi v ném vyvolava nové noetické odezvy.
Z odstupu padesati ¢i Sedesati let pohliZi na
minulost i pritomnost z hlediska jejich ge-
netickych pficin i moznych dasledki.

Autorka prezentuje své postavy nejen
v novém svétle historické paméti, ale i v ta-
necnim reji zvlastnich a osudovych vztaht.
Setkavaji se zde obéti koncentracnich tabo-
ra s témi, co prezili, véznéni s vézniteli, za-
pomenuté déti se svymi zapomenutymi ro-
dici, vysidlenci a emigranti se svymi po-
tomky... Rodinné vazby udrzuji existencidl-
ni kontinuitu tragickych uddlosti a zaroven
odrdzeji zhoubnou kauzdlni provdzanost
zla, jeho pificin a néasledkd v Zivoté lidi.
Vzhledem k tomu, Ze vétSinu postav tvori
Zidé, pieléva se témito vazbami i cela tra-
gické cesta tohoto ndroda spolu s osudovou
silou obéti, ktera spojuje predky s potomky
riznou mirou utrpeni a bolesti. Nelze se po-
tom divit, Ze se v prézach setkavaji tfeba ti,
kteri prezili koncentracni tabory, se svymi
potomky, Cleny teroristickych organizaci,
a hledaji pfic¢iny spolecnych traumat. I po
skonceni valky tato traumata trvaji a naby-
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vaji novych podob v novych utrpenich jiné-
ho rezimu, at uZ zasahuji byvalé vojaky
polské podzemni armady, komunisty z pre-
svédCeni ¢i uprchliky do jinych zemi.
O tom, Ze prave polska historicka zkusenost
témito traumaty zvlasté oplyva, neni tieba
pochybovat (srovnejme tieba s dily Czesta-
va Mitosze nebo s filmy Andrzeje Wajdy).
Styl ani kompozice Hanny Krallové se
nevycerpava v reportdznim zdznamu ¢i no-
vinarské zruCnosti. Autorka peclivé pracuje
i s mnoZstvim pramennych materidll a vy-
chézi i z osobni konfrontace se zicastnény-
mi postavami. Odhaluje lidské osudy v je-
jich celistvosti a sestavuje je do literarné
vyznaceného rdmce. Déjové zhusténi ce-
lych generacnich etap do nékolika Fadku
navozuje strohost a vécnost v podstaté pro-
tokolarni vypovédi v jednoduchych ozna-
movacich vétach. Dynamika vypovédi pak
prameni z napéti mezi Casem vypravéni
a Casem udalosti, piibéhu, ale i z napéti me-
zi celkovym dokumentarnim zachycenim
a popisem této udalosti a vlastnim vyprave-
nim, kauzalné sestavenou narativni syntaxi.
Fakta existujici nezavisle na vili autorky
jsou sestavena do kratkych kapitol a sepa-
ratnich déjovych tseku. Vysledny obraz je
moznd pon¢kud fragmentarni, to ovsem od-
povida autorskému zdméru, protoZze pred-
poklada i vlastni spoludcast Ctenare, jenz si
nese svij ptibéh v sobé (jak doklddd v do-
slovu Josef Mlejnek). Prevracenost a iraci-
onalni zakonitosti svétovych déjin posled-
niho stoleti nejsou pfece ani v soucasnosti
(napf. po valce v byvalé Jugoslavii) ni¢im
neuvéritelnym ¢i nepochopitelnym. Na
troskdch Evropy vznikaji dalsi trosky. A na
téch troskach tanci lidé svij tanec Zivota

a smrti, dnes jako vcera...
PETR CEKOTA

Stolzlovy zlé Cechy

Pred nékolika tydny se na pultech né-
kterych knihkupectvi objevila pomérné ten-
ka broZovand knizka. Na zelenavé obdlce
s nevtiravym stylizovanym obrysem Kaf-
kovy hlavy ¢teme: Christoph Stolzl Kaf-
kovy zlé Cechy. (Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1997, preklad Jaromir Povejsil.)
Kdo titul znd z némeckého originalu (vysel
v Mnichové 1975), uvita, Ze autor, na néhoz
se némeckd kafkovska literatura hojné od-
volava a povazuje ho za jeden z mala zdro-
j0 védomosti o Ceském prostiedi, ve kterém
Kafka zil, je nyni predloZen k recepci, pfi-
padné k diskusi Ceskym ctenariim. Kdo
z Cetnych Kafkovych ,ctiteld* titul dosud
z jazykovych ¢i jinych divodl nezna, uvita
moZnost roz§ifit si obzor.

Na rozdil od vétSiny autora kafkov-
skych monografii neni Stolzl germanisticky
literarni historik, nybrz historik - déjepisec,
ktery povaZuje sociologicko-historickou
analyzu této epochy v Cechéch za velmi ob-
tiznou, dosud ani zdaleka v uspokojivém
rozsahu provedenou a zdrovenl velmi po-
tfebnou. Svij prispévek k ni vidi v pojedna-
ni dil¢iho aspektu Zidovstvi a antisemitismu
v Cechach na konci 19. a po¢atku 20. stole-
ti. Sleduje jejich kotfeny, souvislosti a ptiso-
beni. Pfinasi mnoho do té doby mélo zna-
mého materidlu, fakta, ktera uvadi, jsou
ovétend, na Ciselné udaje i presnost citaci se
lze spolehnout. A piesto jeho monografii
nelze povazovat za zcela seriézni prispévek
k ,.faktograficky zaloZené literarni historii*
usilujici s ptlstoletym odstupem o objektiv-
ni prezentaci zvoleného problému. Na to
jsou jeho interpretace, vyhodnoceni, ale
predevsim vybér materidlu mnohdy velmi
uceloveé zamérené na podporu teze o ,,zlych
Cechich®. Nebot jak jinak Ize vysvétlit, Ze
v obrazu doby, v niZ se odehravaly ostré na-
rodnostni spory mezi ¢eskym, némeckym
a zidovskym obyvatelstvem, komentované
samoziejmé v piislusném tisku z pfislus-
nych pozic, se Stolzlovy citace z dobového
tisku omezuji na némecky psana periodika,
véetné proticesky orientovaného Zidovské-
ho tydeniku Selbstwehr, prestoZe k dispozi-
ci je také pomérné Sirokd plejada Ceskych
novin a ¢asopistl - jmenujme napt. Ceské
slovo, Pravo lidu, Katolické listy, Narodni
politika aj. -, které se k problémiim natolik
aktualnim rovnéz vyjadifovaly. Nepochybné
by se nasly vyroky jak antisemitské, tak
smiflivé, ale podstatné je, Ze prosté existen-
ci Ceské publicistiky St6lzl viibec nebere na
védomi, aniz se v metodickém tvodu zmi-

nil, Ze sviij pohled zaméii jen na vysek sku-
tecnosti.

Odbornd literatura, pfedevSim spole-
Censkovédnich disciplin, ma k dispozici
rizné zanry, z nichz si kazdy autor pro svij
text voli podle ucelu a cile, jehoZ chce do-
sdhnout. Svoboda volby je velkd, ale ma
své meze, dané mimo jiné i ohledem na
Ctenafe a jeho ocekdvani. V beletrii maze
autor smésovanim prvkl riznych zanra vy-
tvofit novou uméleckou kvalitu. Véda je
vsak prece jen prisnéjsi. Je tu samoziejmé
pomezni Zanrovy utvar - esej, ktery umoz-
ni ztvarnit védclv nazor formou bliZici se
uméleckému textu, ale pak je od pocatku
jasné, Ze autor predestird svij nazor, pfi-
padné tezi, Ze subjektivné a origindlné po-
jednava urcity problém. Oznacuje-li vSak
svou knihu jako ,,studii* vzniklou ,,v sou-
vislosti se zkoumdnim role %idt v Cechach
v 19. a 20. stoleti, nebo (...) déjin zidov-
ského problému a antisemitismu v mnoho-
narodni spole¢nosti, zarazi Ctenafe uz
subjektivné hodnotici a spiSe emocionélni
pristup k uvadéné zakladni sekundarni lite-
ratute, kdy soudy, formulované nékdy dost
ostie az uto¢né, jsou zaloZeny na osobnim
dojmu a chybi jim vécné, stiizlivé zdivod-
néni. Za takové nelze povazovat napf. vy-
rok o knize Pavla Eisnera ,,Franz Kafka
and Prague®, vici které by ,,germanistika
byvala musela projevit krajni nedtvéru,
protoZe Eisner nebyl ledajaky objektivni
sociolog, nybrz zid a patfil k nejuzsimu
kruhu propagandistické centrdly mladého
Ceskoslovenska po roce 1918%. Zda védec-
k4 etika unese ton ironie a sarkasmu, jakym
se mluvi o prispévku z védecké konferen-
ce, kde podle autora knihy ,,Cesky germa-
nista pln majetnické pychy halasi“, zatim-
co ve skuteCnosti se - pravda Cesky - lite-
rarni historik zminuje o vztahu atmosféry
Kafkovych dé€l a atmosféry Prahy zacatku
stoleti, je uz otazka Stolzlova chapani to-
hoto pojmu.

V prvni kapitole podava autor prehled
Zivotopisné literatury zabyvajici se Kafkou
(zde by si mél Cesky Ctenar uvédomit, Ze
kniha vySla pred vice nez dvaceti lety, za
kterd se tento prehled déle rozrostl) a vy-
mezuje metodu a hledisko vyzkumu, které
je v oblasti kafkovského badani nové. Stie-
dem zdjmu totiZ neni spisovatelova osob-
nost, nybrz zkoumani urcitych historickych
jevii a fenoméniti v Cechéch v urcitém caso-
vém useku, pricemz svédectvi Kafkovy
biografie ma slouzit jako dokladovy, de-
monstracni material.

Je nepochopitelné, jak tedy mohl St6lzl
v souvislosti s Kaftkovou generaci napsat:
,,cozZ neplatilo v emancipované Zzidovské
spolecnosti zakladni pravidlo, Ze mezi Zidy
se na téma Zidovstvi a antisemitismu ne-
mluvi?“ Pfipomeiime si napfiklad jen sku-
te¢nost, ze Max Brod se stal sionistou v do-
mé svého tehdejsiho pritele Huga Bergman-
na.

Svou socidlni historii ceského Zidovstva
zacind Stolzl generaci Kafkovych rodicu,
prvni generaci ¢eskych zidd, kterd po roce
1849, kdy byla tstavné vyhlaSena plna
emancipace zidi, vstoupila do Zivota za fe-
tézy ghetta. Ji také zapocal socidlné ekono-
micky vzestup Ceskych zidd nazyvany
v kniZce pon€kud prepjaté jako ,hospodar-
sky zazrak®. Typickym prikladem uspésné
zivotni cesty je Kafklv otec Hermann.

Dalsi kapitola se zabyva situaci Zidov-
ského stfedniho stavu v Praze, pfinasi dalsi
konkrétni statistické udaje, 1i¢i ceskou poli-
tickou scénu. I zde jsou ziejmé urcité ne-
presnosti a nedostatky, které mohou vyply-
vat z autorovy ,nedostatecné znalosti Ces-
kého prostfedi, nedostatecného pochopeni
a citéni jeho vnitfniho svéta®“. Tak je, s uve-
denim konkrétnich prikladt, charakterizuje
Jan Kien, autor studie pfipojené v kniZce
misto doslovu. Zafazeni této studie za
Stolzlav text byl pocin velmi chvalyhodny,
nebot profesiondlni historik Kien, univer-
zitni profesor zabyvajici se n¢kolik deseti-
leti pravé problematikou ¢esko-némeckych
vztaht a jejich SirStho kontextu, vysvétluje,
dopliiuje a decentné na pravou miru uvadi
nekteré sporné ¢i neuplné, pripadné zkres-
lené pasaze. Ctenaf snad jen miiZe zalitovat,
Ze studie z roku 1983 nebyla rozSifena
o perspektivu poznatki z poslednich ¢trnéc-
ti let.

Zavérecnd kapitola je vénovana Kafko-
vi a jeho pfimému, osobnimu vztahu k Zi-
dovstvi, antisemitismu a sionismu. Zajima-
vé jsou tu postiehy o prolindni a integrova-

ni protikladnych fenomént v Kafkové mys-
leni a citéni.

Zbyva uz jen vyjadfit dik prekladateli,
ktery ceskému cCtendfi umoznil vnimat
Stolzlav text se vSemi jazykovymi, expre-
sivnimi a emocionalnimi nuancemi, a tak
mu oteviel adekvétni prostor pro vlastni in-
terpretaci knihy.

Nakladatelstvi se vydanim Kafkovych
zlych Cech nepochybné podafil zamér oZi-
vit sekunddrni kafkovskou literaturu do-
stupnou v CeStiné, oteviit zdjemclim novy,
SirS1 pohled na spisovatele, jeho prostfedi
a dobu, ale i vyvolat diskusi nejen o Stolz-
lové knize, nybrZ i o vlastnich problémech,
o nichZ se v ni piSe.

IVANA VIZDALOVA

Knizka o Baudelairovi

Letosni 130. vyroci smrti jednoho z nej-
znaméjsich francouzskych béasnikl je u nas
pfipominano tak, jak pfipomindno byt ma,
jeho dilem. Vedle vyboru z Baudelairovy
korespondence nyni vychédzi také roman,
inspirovany osudy basnikova dila a basnika
samého. Jde o roman Bernarda-Henri Lé-
vyho Posledni dny Charlese Baudelaira,
ktery ve Francii vysel r. 1988, byl velmi
priznivé pfijat, mnoho se o ném namluvilo
a byl rovnéz ocenén Prix Interrallié. U nds
jej pravé vydava nakladatelstvi Jota (Brno
1997, edice Ostrovy v proudu).

Nejde ani tak o jakousi prevratnou préa-
ci, usilujici o zcela novou interpretaci dila
Charlese Baudelaira, jako spi§ o ctivé
a prehledné napsanou knihu, jejiz tézisté
lezi v polemickém vztahu k soucasnosti,
problémim nasi doby a naseho svéta. Lévy
Ctenafi predstavuje Baudelaira na samém
sklonku jeho Zivota, nahlodaného nemoci,
skepsi nejen viaci dobé, jeho Ctenarim
a obdivovateliim, ale téZ k vlastnimu dilu
i sobé samému. Mladému obdivovateli-vy-
pravéci diktuje své posledni myslenky, vé-
ty a slova. Zavér celého diktovani (které
s napétim hltd nejen zapisovatel, ale i Cte-
nar, nebot jeho prostiednictvim jako kdyby
se oba dotykali samotné tvarné podstaty
Baudelairova myslenkového vesmiru) vy-
usti jednak v Sprym se zapisovatelem i se
¢tenafem, v pohrdlivy tsméSek nad jejich
obdivem k nému a pychou, Ze jsou pii tom,
jednak se proméni v hnusny Skleb, ktery
Baudelaire prfedhodi sobé samému, ve vys-
méch, ktery by mél splachnout vSechny po-
chyby, ale ktery spolu s nimi ni¢i také au-
tora samotného. Baudelaire pfikazuje
vSechny zéapisky znicit, spalit, navéky spro-
vodit ze svéta. Tento piikaz k destrukci di-
la bezprostiedné predchazi dalSimu z fady
zachvati, v némz basnik zcela ztraci
schopnost mluvit i psat; destrukci dila oka-
mzité nasleduje destrukce osobnosti. Tato
tenze se paralelné objevuje i v Lévyho kni-
ze - pozornost se od Baudelairova dila od-
klani stale vic k problému jeho osobnosti,
vnitini odpovédnosti autora za své dilo, se-
be samého a svou dobu.

Francouzska kritika na romanu ocenila
mimo jiné peclivou Lévyho préici s Baude-
lairovym dilem, korespondenci, zapisky
a dal$imi dobovymi dokumenty; autorska
fikce se tésné prolind s dokumentarni véc-
nosti, stejn¢ tak Lévy umné laviruje mezi
uvahou a déjem, voli takovy vypravéci po-
stup, prostfednictvim kterého se dozviddme
vSechny pfi¢iny a motivy preryvi ve vypra-
véni az v samém zavéru. Stiidaji se tu pro-
mluvy riznych postav - vedle vypravéni je-
ho obdivovatele se ozyva bas nakladateltv,
tichd, ale diraznd slova basnikovy matky,
skfehotani tlachavé bytné, milenciny vycit-
ky a vyznani atp. Pfitom tu Lévy nemode-
luje Siroké a barvité dobové pozadi, plastic-
ké panorama - vse se soustfeduje k jediné
osobé: Charlesi Baudelairovi. Dopisy jeho
matky, deniky jeho ,.Cerné mizy*“ Jeanne
Duvalové, glosy nakladatele Poulet-Malas-
sise nejsou ni¢im vic neZ reflektory uptfeny-
mi na vysoké Celo, bledé lice a vzdy upra-
venou vazanku Charlese Baudelaira. Ne-
tvori vic nez platno, na kterém se Baudelai-
rova postava odrazi, kde se modeluje stiny
a polostiny. Co v tomto portrétu najdeme?
Baudelaira-¢lovéka, jaky byl, Baudelaira-
basnika, jak se projektoval do svych dél,
vytvéreje urcity obraz sebe sama. Co z toho
vSeho zajima Lévyho nejvic? Tézko posou-
dit; casto klade do basnikovych ust vic
svych slov nez Baudelairovych; romén tak

neni pfibéhem cloveka, od néhoz nas deéli
dlouhych 150 let - v uvahovych pasdzich
probira Lévy fadu otizek, v nichZ si sou-
Casnd, pravé soucasna literarni Zurnalistika
dost ¢asto smacela brk: mj. otdzku smyslu
literatury, jejtho vycerpani a odumirani,
smyslu uméni a jeho vztahu k clovéku
a k mordlce doby, vztah slavy a prokleti,
otazku génia v zajeti Casu a d. Baudelaire
promlouvé jako ¢lovek nasi doby - Lévy jej
vraci souCasnosti. A to je klad i sporné mis-
to jeho knihy, nebot pravé tady je autor Zi-
vy, polemicky a hledajici.

Kniha je vypravena ve velmi elegant-
nim kabété, ktery ani uvniti neskryva mno-
ho jazykovych kanék. Navic ji prekladatel
Michal Novotny vybavil i doslovem a vy-
svétlivkami nékterych méné znamych
jmen, kterd se v romanu mihnou, coZ ¢tena-
fi, linému vytahovat z knihovny slovnik
spisovatell, pfijde rozhodné vhod.

PETR TRNKA

Zrozeni Britanie

Po monumentalni Druhé svétové vdlce
se Ceskému Ctendii dostdva do rukou dalsi
historicky spis z pera statnika, jemuZz bylo
dano na Cas svirat otéze dé€jin a jehoZz Zivot
a ¢iny se samy jiz staly pfedmétem zajmu
déjepiscu. Prvni ze Ctyr dild Déjin anglicky
mluvicich narodii od Sira Winstona Leo-
narda Spencera Churchilla vydalo nakla-
datelstvi Cesky spisovatel pod nizvem
Zrozeni Britanie.

Churchill po¢ind Zrozeni Britanie ob-
dobim, do néhoz lze klast prvni znamky
osidleni izemi Britskych ostrovd, které teh-
dy stejné jest€¢ byly soucasti kontinentu.
Dukladné pak sleduje obdobi fimské nad-
vlady a v§ima si, jak moderni anglicky na-
rod krystalizoval z krve ptivodnich obyvatel
a pozdéji se usadivsich ndjezdnikd, at jiz to
byli Rimané, Sasové, Vikingové & dobyva-
telé z Normandie. Prochazi obdobimi pevné
vlady i zmatku, rozkvétu i tpadku a konci
poslednim milnikem valek dvou rtzi, vra-
Zednou fezi na bosworthském poli, diivérné
znamou napi. ze Shakespearova Richarda
Ttetiho.

Churchill vSak podle vlastnich slov ,,ne-
chce konkurovat pracim profesiondlnich
historikti“. Jeho cilem je ,,predstavit osobni
nazor na procesy, jejichZ prostfednictvim
anglicky mluvici narody na celém svété zis-
kaly své specifické postaveni a charakter®.
Nastitiuje genezi jak souCasnych anglic-
kych instituci (parlamentu a konstitu¢niho
usporadani, zvykového prava atd.), tak i po-
vahovych ryst naroda, jehoZ kolébkou byla
Britanie. (,,Tak jako ocel ziskava na tvrdos-
ti diky pfimési relativné malého mnoZstvi
specidlnich kovl, mél se tento vyrazny in-
dividualismus [Dént] projevovat nejen
v povaze Anglicant, ale i v jejich politic-
kém Zivoté.*)

Na motivy lidského jednani, jimZ vstu-
puje ¢lovék do déjin, se velky konzervativ-
ni statnik diva bez iluzi a obcas s fadnou
davkou ironie; vzdyt pokud jde o clovéka,
nihil novi sub sole. Tento pohled ovSem do
zna¢né miry trpi nehistorickou identifikaci.
Za vlastni uzlové body déjin Churchill po-
vazuje osobnosti, vystupujici v ostrych ob-
rysech z nepfehledného pole neustdlého bo-
je o moc. Témér kazdy kriticky zvrat v dé-
jinach je spojen s néjakou velkou historic-
kou postavou.

Klicem k hodnotici perspektivé autora
se zda byt pojem civilizace. Mnoho zasad-
nich historickych konfliktd tykajicich se
Britanie vidi Churchill jako stfet kultury
a fadu s temnotou barbarstvi. V souladu se
svym konzervativnim zaloZenim poskytuje
i diivod: civilizace zachovava a predava dé-
dictvi a vydobytky minulych generaci, za-
timco barbarstvi znamené vrazdéni, bestia-
litu, zapomnéni a zkdzu. Méfitko civilizo-
vanosti ma autor stile na mysli, kdyZ ne-
opomiji pfipomenout, Ze ,,0d roku 400 do
roku 1900 nemél nikdo dstfedni topeni a jen
malokdo vlastnil koupelnu s teplou vodou*.
Casté zdiraztiovani krutosti stfedovéku ne-
prameni ovSem z viry v pokrocilost moder-
ni doby. I onen temny stfedovék mél svou
velikost, a s timto védomim Churchill vme-
ta soucasnosti (rukopis knihy byl dokoncen
v roce 1939) do tvare ostrou vytku: ,,Co
nam dava pravo holedbat se vyspélejsi
a uslechtilejsi civilizaci, nezZ jaka existovala
v dobé Jindficha II.? Klesdme do barbarstvi
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stale hloubgji, nebot ho tolerujeme svou
moralni otupélosti a maskujeme pozlitkem
védeckych vymoZenosti.*

Pro cCeského ctendfe se nyni nabizi
srovnani s neddvno vydanymi Déjinami
Anglie André Mauroise. Odhlédneme-li od
vetsi strucnosti Mauroisova dila, pak nam
toto srovnani odhali dvé z nejvyraznéjsich
charakteristik Zrozeni Britanie, totiZ to, ze
autor je nadmiru povolanym znalcem vé-
le¢nictvi, a to, Ze tuto knihu napsal vynika-
jici rétor a vypravéc. Nebot o vypravéni
jde predevsim. Kdyz 1i¢i romantickou tra-
gédii kralovny Eleanory Akvitanské, doda-
vé: ,Netunavni badatelé tento nadherny pfi-
beh zpochybiuji, avSak presto by mél zau-
jmout pevné misto v kazdych dé&jinich
hodnych toho jména.* Ctenf si cetbu Zro-
zeni Briténie jisté¢ vychutnd (také diky dob-
rému prekladu), a to tim spiSe, bude-li vy-
baven pohodlnym uSdkem a kvalitnim
doutnikem.

PETR V. BILEK

Historicko-sémantické
pojednani o Slechté

Jen mélokterému z c¢eskych nakladatel-
stvi se dafi vydavat domdci i pfekladovou
historiografickou produkci zplsobem,
v némz se snoubi ndpaditost se systematic-
nosti. K Cestnym vyjimkdm patii naklada-
telstvi Argo - at uz jde o jeho zavedenou
edici Osobnosti ¢i o zaCinajici, avSak sméle
koncipované edi¢ni fady KaZdodenni Zivot
a Historické mysleni. Pravé v rdmci druhé
ze jmenovanych fad se nyni objevila kniha
s nazvem Ceska stiedovéka Slechta z pera
Josefa Macka.

Jedna se o soubor Sesti historicko-sé-
mantickych analyz konkrétnich pojmi, kte-
ré lze z hlediska badani o stiedovéké (ale
zCasti i1 rané€ novoveké) Slechté pravem po-
kladat za kliové. Detailni rozbory prislus-
nych pojmi se tykaji nejen jejich vlastniho
obsahu, ale i jeho promén v ¢ase. Josef Ma-
cek postupné analyzuje vyrazy ,Slechta®,
»pan®, ,rytit, ,vladyka®, ,hrad a zdmek"
a ,,turnaj*“. Historickd sémantika - byt v au-
torové pojeti chapand dosti tzce a vyhra-
néné - zde otevira prekvapivé moznosti ze-
jména pro praktické uplatnéni tolik vyzdvi-
hované a soucasné tolik opomijené interdis-
ciplinarity. VyuZivani mezioborovych po-
stupti v naSi historiografii zpravidla ne-
opousti urovenl teoretickych proklamaci -
a o to cennéjsi a inspirativnéjsi je impuls,
ktery Mackova kniha predstavuje.

Rozbory vySe zminénych termind jsou
navysost hodnotné uz samy o sob& - avSak
vyznam historické sémantiky jakoZto své-
bytné metody vynikne obzvlast vyrazné az
tehdy, zasadime-li jeji vysledky do SirSiho
ramce konkrétnich historickych epoch. Na
tomto misté nelze nevzpomenout Mackovy
impozantni syntézy o jagellonském obdobi
(i kdyz ze ctytsvazkového dila vysly dopo-
sud pouze dva svazky). Vyznamnou cast
druhého z nich, vénovaného S$lechté, vSak
tvori pravé sémantické analyzy dobovych
oznaceni pro pfislu$niky urozenych vrstev.
Jde o jednoznacny argument ve prospéch
Mackem uplatnénych postupti - a jeho vy-
znéni je o to presvédCivejsi, oc tiseji a vag-
néji formulovali své vyhrady vuci ,,jagel-
lonskému véku “ Mackovi kritici.

Z hlediska osudl historické sémantiky
v Ceském prostiedi i z hlediska Zivotniho
ptibéhu samotného Josefa Macka plsobi
nanejvys priznacné, ze zadna ze studii, zve-
fejnénych v recenzovaném souboru, neni
publikovana poprvé. Plna polovina z nich
se ovSem v dobé svého vzniku nemohla ob-
jevit pod autorovym jménem. Pojednani
o turnajich navic vyslo ptivodné v zahrani-
C¢i; ostatni stati vychéazely na strankach od-
bornych periodik typu Slovo a slovesnost
a na samém pocatku devadesatych let pak
v Ceském casopise historickém. Jako tristni
dokument doby piisobi zdvérecny soupis
doty¢nych studii, doklddajici, Ze historik
Mackova formdtu musel predkladat vefej-
nosti plody svych mnohaletych vyzkumi
pod cizimi jmény.

Na souborném vydani Sesti stati, vazi-
cich se prednostné k jednomu spole¢nému
tématu - Ceské stfedoveké slechté - je tieba
ocenit tu skute¢nost, Ze ukazky brilantnich
historicko-sémantickych analyz konecné
oslovi $ir§i publikum, nez jaké se s nimi

mohlo sezndmit na strankach ryze odbor-
nych (respektive zahrani¢nich) periodik.
Zvysenou pozornost si navic zaslouZi i za-
vére¢né pojednani z pera Petra Corneje, na-
zvané Smérovdni Josefa Macka k historic-
ké sémantice. Pod vcelku skromnym né-
zvem se skryva netusené prekvapeni - totiz
elegantné napsana zZivotopisna Crta o jed-
nom z nejvyraznéjSich i nejrozporuplnéj-
Sich Ceskych historiki tohoto stoleti. Ne-
smirné obtizny tkol - jeSté umocnény rela-
tivné kratkou dobou, uplynulou od Macko-
vy smrti, i faktem, Ze jej Cornej osobng
znal - byl zvladnut pfimo podivuhodné.
Snaha o maximalni objektivitu i tsili o vci-
téni se do Mackovych postojil se zde vza-
jemné nepotiraji, ale udstrojné dopliuji.
Kdo zna Cornejiiv nekrolog na Josefa Mac-
ka, publikovany pred péti lety v Casopise
Déjiny a soucasnost, si zcela jisté povsim-
ne posunu v otdzce pochopeni podstaty
Mackova komplikovaného nazorového vy-
voje, zacinajiciho u mechanickych aplikaci
marxistickych teorii a konciciho u precizné
promyslenych interdisciplindrnich postu-
pt. Cornejovu ptivodni skepsi v této zaleZi-
tosti vystiidal opatrny optimismus, nejsil-
n&ji patrny ve formulaci jeho nazoru na
hlubsi smysl Mackovych konfrontaci s na-
zory Josefa Pekare. Zbyva snad jen dodat,
7e kniha Ceskd stiedovékd Slechta zésad-
nim zplisobem pfispiva nejen ke zhodnoce-
ni role historické sémantiky v ¢eském pro-
stfedi, ale i k porozuméni lidské a védecké
osobnosti Josefa Macka v kontextu ceské-
ho déjepisectvi.

MARIE KOLDINSKA

Minulost? Zadny
problém.

Sbornikem Generace 45, uspofadanym
Jaromirem Hofcem a Miroslavem Siglem
(Riopress 1997) se po dvaapadesati letech
od vzniku deniku Mlad4 fronta pfipomnéla
skupina novinarl a literatti, spjatych s prv-
nimi, pionyrskymi roky jeho existence
(1945-1950). Ve dnech Prazského povstani
se Cast ¢lenl této budouci skupiny zmocni-
la redakce némeckého deniku Der Neue
Tag v Panské ulici a uz 9. kvétna vydala
prvni ¢islo ,,mladeznickych* novin. Z teh-
dejsi revolucni Mladé fronty se zakrétko
stal jeden z nejctenéjSich deniku, pfibylo
stejnojmenné nakladatelstvi atd.

Predlonské pamétnické oslavy by se ne-
byly konaly a ani pfitomny sbornik by ne-
vysel, nebyt aktivity prvniho povilec¢ného
$éfredaktora MF Jaromira Hofce. V této ak-
tivit€ je hodné osobniho: Hofec v roce 1950
z redakce neodesSel dobrovolné, ale byl sho-
ra nahrazen o poznéni tuzsim stalinistickym
vedenim. S touto, v jeho ocich kfivdou se
Hofec vyrovnavéd dodnes a udal tim senti-
mentélni ton celému sborniku. Bez jakékoli
ironie je tfeba oznacit za pozoruhodné, jak
je na strankach Generace 45 petrifikovana
pokvétnova atmosféra mladistvého nadSeni
a (budovatelského) spolecenského elénu,
jako by tento ,,Cisty eldn byl v§im, hodno-
tou o sobé&, a jako by nebylo zndmo, k ¢emu
nakonec - a je jedno, jestli z naivity nebo
vypocitavosti - vedl. Potfebu evokovat spo-
lecné zaCatky lze u prispévatelt sborniku
pochopit, absenci aspon naznaku sebekriti-
ky ne.

Clovek, ktery se s nadsenim a zapalem
rozhodne budovat novy, utopicky rad a ne-
pripusti si jeho odvracenou tvér - to je novy
a neobycejné truchlivy masovy jev, jimz do
pokladnice dé€jin pfispélo nase stoleti. Pa-
chut, kterou ptsobi dodatecné prohlédnuti,
tézko muze lidskému egu lahodit; konec-
konct vsak sotva Ize délat néco jiného nez
zistat v co nejvice védomém kontaktu
s vlastni minulosti, odZit si své chyby, nebo
je dokonce prevést v nékterou z osvobodi-
vych forem tzv. pokéni. Ze tato poloha
v Generaci 45 chybi, nanejvys je nékterymi
pfispévateli traktovdna s velkymi rozpaky,
je skutecné velkou zvlastnosti této knihy.
Po piivodnim nadSeni nésledovala kiivda,
kterd prilétla odjinud; vina tedy neexistuje:
etika tohoto druhu se v Generaci 45 pred-
klada k uvéfteni.

Jako by se vSechny ty popisované véci
dély mimo dobovy kontext, ziistdvaji mno-
ha vzpominajicim v paméti jen jejich tzce
privatni osudy: pro Jaromira Hofce je na-
priklad jesté po témér padesati letech za-
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znamenanihodné, Ze mu ,,ani jediny svazéc-
ky Cinitel neutrousil aspon ze slusnosti slo-
vo uznéni za pét let prace”. S minulosti si
netfeba lamat hlavu - viz Vladimir Bor:
,Dnes hodnotime povélecné udobi leckdy
i kriticky, a tfeba pravem. Ale tenkrat, kdyz
nastal mir, nastal také cas nadéji a v euforii,
ktera obecné zavladla, nebylo ¢asu na vznik
pochybnosti.“ Takovym zpiisobem se da
obhdjit uplné vSechno. Trochu zvlastné se
mezi jinymi pfispévky vyjima vstup Jaro-
slava Foglara, jehoZ pojeti prace s détmi by-
lo rozvélcovano s nemalym prispénim pra-
vé ze stran Mladé fronty, volajici po jedno-
tném mladeznickém , hnuti.

Jak to napsat, aby neslo o moralizovani
kladivem? Treba formou otazky: dokédzala
by Eva Kantirkova dolozit, co tvrdi ve
svém vstupu - Ze totiZ mezi rozoravanim
mezi a soudem s Miladou Hordkovou ,,ne-
existuje jakdkoli dméra, neplati tu Zadné
porovnani, kazda souvislost by byla uméla,
zkratkovitd, demagogicka“? Elan a dravost
stacily k tomu, aby byl dobyt Der Neue
Tag, ale fada pfispévkl vzbuzuje dojem, Ze
jejich autofi si zakazali ze své minulosti né-
co pochopit.

Samozrejmé Ze kniha obsahuje také in-
formativni prispévky, které umoziuji dopl-
nit si pfedstavu o mladofrontovni ¢asti do-
bového novindiského a literdrniho déni -
dosud se ji ve svych vzpominkach dotkli
napiiklad Viclav Cerny nebo Josef Hirsal
(i to patii k vadam sborniku: se znamymi
a renomovanymi polemiky méli editofi
sborniku vést spor nebo se k nim aspoii vy-
jadfit - Ze se vyméné nazort vyhnuli, také
o nécem sveédci). Kdyby tato kniha byla vy-
§la pouze pro pfiznivce ,,prvni Mladé fron-
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ty*, bylo by to néco jiného: do abiturient-
ského vzpomindni ma spoluzakiim sotva-
kdo pravo mluvit. Vydanim knihy se vsak
sentimentalni vzpominani zménilo ve lhani
si do kapsy.

PAVEL KOSATIK

Posledni utécha

- Svérili jste télesnou schranku vasi ze-
snulé zaméstnancim krematoria k zpopel-
néni a mne jste povolali misto JeZiSe Kris-
ta, abych jeji dusi doprovodil pred Bozi
trin.

- Vas zesnuly odpociva na fadé dobrych
skutkd.

- Ztracite v ném nejen otce, ale i tatu.

- Predevsim se louci s vami, se svoji
manzelkou, a ze své rakve vola: Sbohem,
Jifinko! A vy, draha manzelko, mu nyni po-
dékujte za vSechny ty jisté precasté projevy
lasky...

- A proto vés, v§echny pozustalé i smut-
né hosty, prosim: pfipusfte nase upfimné
blahopténi.

- A ted vés vSechny zadam, abyste po-
vstanim uctili naseho pozustalého.

- Jménem zesnulé rodiny vam vSem dé-
kuji za smute¢ni projev.

Z knihy VdZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohfebnich
fe¢nikl posbiral Ladislav Muska

Pavel Ciczka, ,,DNK 2000, ofech



II.

Kazda tarotova karta tedy odpovida né-
jaké &asti Stromu Zivota, mald arkdna sefi-
ram, velkd kanalim. Tarot tvori étyrl fady
malych arkdn, kazda z nich popisuje charak-
ter jednoho ze Ctyf zivlh hermetického
systému: ohné, vody, zemé a vzduchu. Oheil
je suchy a teply, predstavuje energii, Zivot,
ale i vasné. Studend a vlhka voda symboli-
zuje citlivost, pocity a vniméni, suchd a stu-
dena zemé vSe hmotné, pevné a konkrétni,
a teply a vlhky vzduch vse tvarné, délitelné
a pohyblivé, v ¢loveéku pak intelekt.

Jednotlivé karty malych arkdn jsou
oznaceny Cisly 1 az 10 podle toho, ke které
sefife prislusi, a fada je doplnéna Ctyfmi
kartami ,,dvornimi*“: kralem, krdlovnou, pa-
Zetem a rytifem. Tyto Ctyfi karty maji speci-
ficky vyznam, pfedstavuji vzdy jeden
z aspektl Zivlu, ktery fada malych arkan za-
stupuje. Ctyfi fady malych arkin doprovazi
série arkdn velkych, Cislovanych 0 az XXI
a jejich pocet vychdzi z poctu pismen heb-
rejské abecedy.

V nékterych tarotovych systémech byva
velkych arkdn vice, naptiklad Crowleyho
,,Thoth Tarot* ma tfi velka arkana pro ,,Ma-
ga* (kladné, zaporné a neutralni - rovnovaz-
né), Spanélsky ,,Tarot Cabalistico zase ob-
sahuje XXIII. arkdnum ,Kometa“, které
predstavuje skryté cesty energie Stromu.
Zajimavy je rovnéz ,,.Deva Tarot“, ktery méa
nejen dvacet tfi velkych arkan, ale jeSté i pét
fad arkdn malych a stdva se tak se svymi 93
kartami rekordmanem proti obvyklym 78 ve
vétsing ostatnich. Na druhé strané piivodem
Cesky ,,Prager Tarot* se spokojuje s reduko-
vanymi fadami arkdn malych ( pouze 1 az 4)
a bliZi se tak ke klasické sestavé karet mari-
aSovych. To jsou vsak spiS vyjimky potvr-
zujici pravidlo, zakladni podoba (tj. Ctyfi fa-
dy malych + jedna fada velkych arkan) je
i v nich vZdy obsaZena.

Toto ¢tyipolové déleni malych arkdn je
zachovdno i v ostatnich karetnich systé-
mech, pouze pouzivané symboly jsou odlis-
né. Holim = ohni odpovidaji Zaludy nebo
trefy, pohariim = vod¢ srdce (Cervené) nebo
kary, mec¢im = vzduchu listy (zelené) nebo
piky a mincim = zemi kule nebo kéra. Tyto
karty maji se svymi tarotovymi protéjsky
shodny vyznam, snad s vyjimkou karet taro-
kovych vSak postradaji fadu velkych arkan
a nehodi se tedy pro tarotové systémy vy-
kladu. Ke studiu symboliky vSak kviili po-
suniim jednotlivych symboll nelze doporu-
¢it ani karty tarokové.

Zde jsou snad na misté dvé poznamky.
Velka arkana se od malych nelisi dileZitos-
ti ani postavenim. Oznaceni snad vzniklo
kvili ¢islovani, kdy velkd arkana jsou zna-
¢ena Cisly fimskymi a malé arabskymi. Dru-
ha moznost je, Ze k popsani symboliky ka-
nilu Stromu postaci jedna karta ,,velkd®,
kdezto pro kazdou sefiru jsou zapotiebi Cty-
fi,,malé*.

Druhd poznamka je spiSe gramaticka.
Kazda karta predstavuje symbol, ktery je
tfeba odhalit, proto se nazyva arkanum z lat.
arcanum = tajemstvi. Stfedni rod tohoto slo-
va navic velmi dobfe vystihuje neutralni, te-
dy nepolarni povahu karty. Je tedy fada vel-
kych arkdn a tfady malych arkan, nikoliv
,velkd arkdna“ a ,,mald arkdna“ (mysleno
v jednotném cisle).

Cislovéani malych arkdn odpovida &islo-
vani sefirot na Stromé. Prvni sefife tedy od-
povidaji Esa, druhé dvojky atd. V tomto po-
fadi budeme postupovat.

Prvni sefira Keter - Koruna lezi na vr-
cholu Stromu. Pfedstavuje prvni stvoreny
princip, prapivodni bod bez pocatku. Pri
pohledu zdola symbolizuje dosaZeni cile,
dokonéeni Dila, Bozskou jiskru, Tisiciplat-
kovy lotos. Ctyfi esa budou tedy predstavo-
vat dosazeni dokonalosti ve vSech oblas-
tech, nejcistsi principy, jak odpovidaji jed-
notlivym Zivlim. V fadé meci (vzduch) je
esem bdjny Excalibur nebo jeho opomijeny
ekvivalent: me¢ Bruncvikiv. Nejde jen
o nejdokonalejsi zbrati, je to rovnéz dosaze-
ni vrcholu intelektualnich schopnosti, doko-
nalost mySleni. Oboustranné brouSeny mec
je rovnovazny, coz odpovida stiednimu
sloupu Stromu. Jeho drZitel pronika kazdym
problémem fizen BoZskou inspiraci, jak se
nakonec dovidame z odpovidajicich legend.

Eso pohart je Svaty Gral, posvatna nadoba
a misidlo naplnéné Kristovou krvi. Dopliiu-
je meCové eso o jasnost citi, dokonalost
v davéni i pfijimani, je nejvyssim dobrem
pochazejicim z lasky. Eso holi je dokona-
losti ohné, je to htl velkych magi, spoutana
a zuSlechténd magickd sila, dokonaly Cinitel
pfemén. Eso minci je naplnénim pfedstav
o bohatstvi, hojnosti a uspéchu v nejcistsi
podobé, sjednocuje ducha a hmotu. Keter
tedy predstavuje rovnovahu nejdokonalej-
Sich predstav, které dokaze lidskd mysl vy-
tvorit (Ci zachytit). Je esenci cili vSech béj-
nych hrdind, vrcholem pfedstav o dokona-
losti.

Druhou sefirou je Chokma - Moudrost,

Harmonie, Duse vesmiru. Predstavuji ji Cty-
fi dvojky. Stoji na vrcholu sloupu Milosti.
Dvojka mect - intelektu nam fikd, Ze moud-
rost je v pochybovani. Bez ni se Cisté rozu-
mové uvazovani stava prisnym, egoistic-
kym a nepfistupnym namitkdm. Rozhod-
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miru. Ctyfi hole mirni va$né tim, Ze jim d4-
vaji pevné meze. Spor je zménén Zertem
v piatelské méfeni sil, hru. Ctyfi mince na-
znacuji, Ze priliSna milost brani vyvoji, kde
jsou vSechny prekazky odstranovany pre-
dem, nevznikd pouceni z jejich pfekondva-
ni. Kdo nepozna prekdzku, stavd se ve
svych Zadostech nenasytnym, chce vice,
vzdyt déarce je milosrdny. Kdo ma mnoho,
chce jistotu, Ze ziskané neztrati, kazda zmé-
na se jevi jako nebezpec¢nd, dochazi ke stag-
naci, vytraci se Zivot.

Ctyfi pétky symbolizuji sefiru Gebura -
Moc, jindy nazyvanou vystizné Pfisny soud

jako univerzalni systém

(Kratky esej o souvislostech tarotu)

M. Krahulik

nout se je mozné jen pii zvdZeni vSech pro
a proti, v naSem svété existuje na kazdy ar-
gument protiargument. Stejné jako Keter
predstavuje prabod, je Chokma jakousi pra-
pfimkou. Je prvnim pohybem, jenZ mél za
nasledek prvni dvojnost, kterd nas nadéle
provézi. Moudrost zivlu vody (dvojka poha-
) je laska uplatnéna vici okoli. JiZz nejsem
sam, je tu nékdo dalsi, nékdo ne-ja. Zde
vznika prvni ndznak ega. On (to) je néco ji-
ného nez ja, ja nejsem on (to)! Tuto dvoj-
nost je tfeba zvladnout i na citové urovni,
naucit se budovat vztahy. Dvojka holi je na-
opak nadvladou nad néc¢im (n€kym). Oheni
dava ,ja“ silu pronikat do ,ne-ja“, je to
energie vélecnika. ,,J4“ musi odolat pisobe-
ni ,,ne-ja“, ale také ho proniknout, aby po-
znalo své hranice. Dvojka minci je pokusem
o vytvoreni rovnovahy ve hmoté. To je té-
méf nemozné, protoZe neni nic proménlivej-
§iho nez hmota. Jeji polarity nelze udrzet
v rovnovaze bez pohybu. Zmizi-li pohyb,
maji polarity tendenci zanikat jedna v druhé,
hmota trva, jen pokud trva jeji pohyb.

Biné - Rozumu odpovidaji Ctyfi trojky.
Nachézi se na vrcholu sloupu Pfisnosti, na-
zyva se také Zasvécujici inteligence nebo
Tran viry. Trojka mect ukazuje srdce pro-
bodené tfemi meci, pfemira intelektu vede
k citovému poskozeni, chladu a vyprahlosti.
K dosazeni rovnovahy je zapotiebi obou.
Pouze rozumovy pohled na svét vyvolava
bezitésnost, vécnd dvojnost Cisté analytic-
kého uvazovani o svété vede k depresim.
Trojka pohéari pfinasi do této oblasti cit.
Opétovany cit vytvaii veselost, tieti prvek
trojice. Trojka holi je zvladnutd vasen, vy-
sledkem je ctnost a z ni vyplyvajici sebejis-
tota. Oheri je ovladnut a muze slouzit. Troj-
ka minci je ¢innost, subjekt piisobi na objekt
a vznika vysledek jako plod prace. Hmota se
vSak pusobeni brani, pokrok je pozvolny.
Treti bod fixuje rovnovahu vytvorenou
dvojnosti.

Sefira Chesed - Milosrdenstvi leZi upro-
stfed sloupu Milosti. Lze na ni pohlizet jako
na kréle, vladce sil, ktery je i pfes svou moc
(nebo naopak diky ni) schopen odpoustét.
V astrologii odpovida Jupiteru, v geometrii
¢tverci nebo pyramidé jako pevnym zékla-
diim. Ctyika me¢t prinasi priméii a klid,
ktery umoziuje soustiedéni. Po boji, nejen
fyzickém, ale i intelektudlnim, ptichazi spa-
nek, ktery sice zastavuje tvorivost, ale pfi-
nasi potfebny mir. V oblasti citd je Ctyika
poharti bohatstvim. Laska je posilena mi-
losrdenstvim a bohatstvim cita, které vSak
pfi pfekroceni miry vedou k piesyceni
a uzavienosti. I v odpousténi je tieba znat

nebo Pravo, lezi uprostied sloupu Pfisnosti.
Odpovidajici planetou je Mars, geometric-
kym ttvarem pentagram. Kde je do disled-
ku uplatiiovan zékon, neni misto pro odpus-
téni. Toto je prava podoba dnes tak oblibe-
ného pojmu karma. Karma je fetéz pficin,
které dfive nebo pozdé€ji neodvratné vyvola-
ji nésledek, neni uniku. Kazdy skutek je
pfisné ohodnocen a stejné piisné vyrovnan,
po dobrém skutku nasleduje odména, po
Spatném trest. Je otdzkou, pro¢ tento Zelez-
ny (viz Mars) zdkon nachézi tolik obdivova-
teld pravé v dnesSni dobé. Ke skutecnym
Cestam je v nasem prostfedi malo moznos-
ti, dala by se tedy oCekdavat spise vSeobecna
snaha po odpousténi (i pfes obé&tovani od-
meén) neZ touha po trestech. Je mozné, Ze na
karmé je pfitazliva pravé ona stranka pfis-
nosti, tedy jistota, Ze kazda kiivda (hlavné ta
spachana na mng&) bude potrestana. Clovék,
kterému bylo ucinéno prikofi, jist¢ nebude
volat po odpusténi, ale po trestu nebo jesté
lépe po pomsté. A tady mu karma dava
omluvu : ,,ja bych mu snad i odpustil, ale to
vite, karma...* Snadno se uz zapomind, Ze to
neplati jen pro ostatni, ale i pro mou malic-
kost a jinde je psano: ,,Nesudte, abyste ne-
byli souzeni...*

Pét mect predstavuje porazku. Kazda
nova situace bude vyzadovat nové intelektu-
alni vypéti a uspéch neni zarucen. Bojovnik
(ale i manaZer nebo podnikatel, ktefi patii do
této kategorie) tusi, Ze nakonec prijde nékdo
silnéjsi, chytfejsi a mladsi, aby ho porazil.
Pravo bez milosti je stejné nic¢ivé jako milost
bez prava. ReSeni citovych problémi inte-
lektem neni mozné, proto se pétka pohart
nazyva Zklamani. Samotna analyza zabiji cit
a nic¢i duSevni rovnovahu. Stejné tak pokus
o spoutani ohné vasni pouhou pfisnosti bez
porozuméni vede ke sporim a pripadny us-
péch v tom k zahotklosti. Pét minci je pfisné
intelektudlni analyzou svéta: po Zivoté pii-
chazi smrt, po mladi stafi, po radosti Zal.
Proto neni samotny rozum vychodiskem.

Sestka predstavuje hexagram, rovnova-
hu dvou protikladnych sil. Krasa se nachazi
v harmonii. Sefira Tiferet - Krasa leZi upro-
stfed sloupu rovnovahy, je stfedem Stromu.
Svou povahou ji odpovid4d Slunce. Sestka
mecu se jmenuje Véda. Schopnost analyzy
a syntézy je v rovnovdze. Zvazovani proti-
kladt vede k jasnému a objektivnimu pohle-
du na véc. Pochopeni svéta je v syntéze ide-
ji, zkoumdnim se oteviraji nové oblasti.
Krésa citl je v jejich naplnéni a rovnovaze,
kterou lze podle povahy spatfovat v Siroké
oblasti, od romantické zasnénosti aZ po ero-
tiku, kazdopadné je citovy vztah naplnén

".
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a pro daného jedince je krasny bez ohledu
na nizor ostatnich. Sest holi je zvladnuty
oheni. Teprve ovladnuté vaSné umoZiuji
sjednoceni vnitinich sil a ziskani jasného,
nezaujatého pohledu. Krasa v hmotné oblas-
ti je v uméni se délit. Kdo néco vlastni, mél
by umeét pomoci nebo alespon byt tolerant-
ni. Uspéch, ktery je k uZitku ostatnim, pfi-
nasi znasobenou radost.

Necah znamend Vitézstvi a nachazi se
na paté pilife Milosti. Pfedstavuje planetu
Venusi, svét instinktt a emoci. Sedm mecu
varuje pred strzenim rozumu proudem citii,
kdy se intelekt stava pouhym jejich néstro-
jem. Zarlivost vede k &intim, jichZ litujeme.
Rozum ovladany city nemize pracovat do-
konale, nepochopeni vyvoldvd strach. Vy-
sledkem je vrtkavost, je tfeba se divat na si-
tuaci stfizlivé. Sedm pohart varuje pfed tni-
kem do svéta vlastnich predstav a iluzi.
Ztrata kontaktu s realitou prinasi neStésti.
Bojovnost ovlddana nikoliv rozumem, ale
citem muZe vypadat jako state¢nost, energie
nebrzdéna kontrolou rozumu miZe prinést
1 uspéch v boji, ale redlné nebezpeci je tieba
analyzovat (sedm holi). Sedm minci upozor-
nuje, Zze pouze citem se nelze fidit ani ve
hmotnych zélezitostech. Pomalé, uvazlivé
pusobeni pfindsi trvaly rast.

Osma sefira Hod symbolizuje Sliavu
a Vnitini smysl véci. Nachazi se na Sloupu
Pfisnosti dole, odpovida ji planeta Merkur.
Merkur je nejpohyblivéjsi planeta, piedsta-
vuje intelekt nejen v jeho rychlosti, ale
i proménlivosti. Intelekt, stejné jako Mer-
kur, ma tendenci preskakovat od jednoho
problému k druhému, chvili je tady, za oka-
mzik jinde. Osmicka meci tedy naznacuje
nedostatek vytrvalosti, ale i priliSné rozebi-
rani problému. Neustdld analyza bez synté-
zy nevytvori systém, ale zaplavu informaci.
Merkur mé dvoji charakter, osm pohart po-
siluje jeho ,,vodni* stranku, pohyblivost je
omezena pasivitou vody, dochazi k tlumeni
emoci a intelektudlni stagnaci. Vysledkem
je opusténi problému. Pokud Merkur pfijme
ohnivou podobu predstavovanou osmickou
holi, stava se pravym opakem predeslého. Je
snadnym feSenim sport, rychlou a jasnou
komunikaci. Merkur v oblasti zemé je obrat-
nosti femeslnika, zvladnuti hmoty vede
k obohaceni.

Jesod znamena zaklad. Je to misto, ze
kterého vyriista, mimo jiné i diky jeho plodi-
vé sile, svét konkrétni, hmotny - Malkut. Si-
ly Jesodu popisuje povaha Mésice. Mésic
vladne noci, Casu snil, a pfenasi sem i své ne-
ustalé kolisani. Devét mecu je intelektem
bez opory plodicim fanatismus, ktery se pro-
jevuje krutosti navenek a mucednictvim uv-
nitf. Mésic osvétluje temnoty, je svédomim,
které vola z hloubek zapomnéni. V noci vy-
chézeji city na povrch. Devét pohart je bla-
Zenosti a druznosti vedouci az k pozitkarstvi.
Devét holi ddva moZnost sjednotit Mésicem
osvétlené nevédomé sily s védomymi a tak
ziskat moc. Svétlo v temnoté naSeho védomi
ale také odhaluje staré bolesti. Devét minci
pfedstavuje plodivou silu Mésice, hojnost,
zisk a tvofivost, to v§e ma pocatek v temno-
tach, kterym Mésic vladne.

Desitky malych arkdn jsou obrazem
hmotného svéta, Malkutu - Kralovstvi. De-
set mect ukazuje jejich konkrétni nicivou
podobu. Destrukce a strach z ni nds stavi
pred hranici mezi Zivotem a smrti. Je psdno:
,»-..kdo mecem bojuje, meCem zahyne®, pak
nésleduje spanek smrti. Deset pohért je ma-
ximalni mirou citd. Svét fizeny laskou je
harmonicky a bezpecny. Deset holi je sna-
hou spoutat pocity a jejich energii, coZ vede
k agresi. Ohen uzavieny do hmoty hmotu
samotnou nakonec znici. Je tfeba najit cestu
k odreagovani. Deset minci je promitnutim
deseti sefirot do konkrétnich podob naseho
svéta. Odhaleni jejich tajemstvi prinasi, mi-
mo jiné, také hmotny uzitek.

Dokonceni pristé
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