26. cervna

Poztracené aE

vrtule pilota 7/

Ckalova

aneb

Kterak Makar opét zapochyboval
§ O F A R'=

J A K U B

Mij otec byl sbérac. Zatimco sbératel se
snazi k pfedmétim své touhy pristupovat
z jakési vySsi davétivosti v moznou ,,ideo-
vou‘‘ zapouzdienost v ¢ase a prostoru, sbé-
ra¢ bez pochybnosti sbird do kosiku z vy-
orané brazdy vSe, co vyjde ,ze zemé".
Kdyz jsem po otcové smrti putoval jeho sa-
ky, kabaty, jeho vysostnym uzemim ve
skfinich a zasuvkach v pokojich, na pude,
ve sklepé, v dilné, prestal jsem v urcité
chvili pocitat kapesni noze, krejony (verza-
tilky), expozimetry, planzety k holicim
strojkiim a logaritmicka pravitka. Neni tfe-
ba vydavat pocet, kde je vice tuctll. Pfesto
jsem stale nebyl uspokojen; hledal jsem to,
o ¢em mi otec kratce pred smrti jednou roz-
Safn¢ vykladal: Kdyz se oZenil, dal mu jeho
tchian misto ponauceni nékolik listd s Rasi-
novym projevem z jara 1919 (tchin, mdj
dédecek, byl typickym ptedstavitelem pora-
Zené tfidy burZoazie, spoluvlastnil firmu
Markofon, kterd se jiZ pomalu pfipravovala
na vyrobu televizort, ale bohudik ji v tom
zabrénila nejuvédomélejsi cast lidstva - tim
se vyroba televizorti opozdila o par let, Kas-
parek docasné vyhral na body nad mono-
skopem a vyrobni sily byly ocividné v po-
mérném souladu s vyrobnimi vztahy). -
V tom projevu je vse, co bys mél védét, ani
nemusis Cist EngliSe, fekl pry dédecek, so-
ciologicky vzato predstavitel zbytku mizeji-
ciho starého, Spatného, zaostalého svéta.
Nakonec jsem nasel konvolut listd ve sloz-
ce se zaru¢nimi listy na fotografické apara-
ty ZORKIJ a kola UKRAJINA a mezi nimi
hledaného Rasina. A zatimco stddo expozi-
metril uZ ani ndhodou nebude nikomu méfit
potiebnou clonu k dobrému foceni, tuhle
fe¢ by méli vSichni statni tfednici pred na-
stupem do svych dolikd ruéné padesatkrat
opsat a nechat podepsat od své rodiny (kte-
ré okradaji, kdyZ neokradaji stit, nebo neo-
kradaji, kdyz okradaji stat, nebo tak néjak).
Co teda jako bude, he?

Re& min. dr. Rasina.

Velecténé shromdzdeéni! Ddamy a pdno-
veé!

Sedm mésicit mdme republiku, sedm
mésicit jsme méli povinnost budovat to, ce-
ho ze strasnych titrap jsme po pét rokii hle-
deli dosdhnouti. Mdme povinnost zpytovati
svédomi a ohlédnouti se zpét, co jsme za
téch 7 mésicii udélali.

KdyZ se Rakousko rozpadlo, zanechalo
ndm dédictvi primo straslivé. Bez potravy,
bez surovin jsem zde stdli, dobytek byl vy-
bit, tovdrny vyrabovdny a na tomto podkla-
dée jsme méli budovat sviij stdt.

Co musilo byti prvnim nasim heslem?
Setfit a pracovat! (Vyborné!) Prvni, co
vSichni jsme si méli Fici, bylo: JestliZe jsme
dovedli pét set let stradati v Rakousku, mu-
sime dovésti strddat jesté dalsi rok pro re-
publiku. (Vyborne!) To jsme méli vsichni 7i-
ci, to jsme méli vSichni propagovati. To, Ze
formdlné prestala vdlka, neznamenalo, Ze

nds netizi ji7 jeji disledky a Ze zde nent

v§echno to, co vdlka zavinila, jesté v daleko
silnéjsi mire, neZli za dob vdlecnych. Nebot
za dob vdlecnych byl zaméstndn priimysl
tim, Ze delal kanony, munici a jiné potreby
pro vojsko. Stdt ddval mu ohromné zakdzky
a pres to, Ze je platil papirovymi penézi,
které si natiskl, prece ddval zaméstndni vie-
mu obyvatelstvu. KdyZ prestala vdlka, od-
padl tento veliky zdkaznik - stdt - pro vyrd-
beéni vSech statkii, které se na bojistich vy-
strilely a které nebyly Zddnymi plodnymi
statky, nybr jen prostredkem k tomu, aby
Rakousko zviteézilo. A jisto jest, Ze vSechny
stdty, které byly ve vdlce, pri nejvétsich
svych vitézstvich jednoho se obdvaly nejvi-
ce: Jak prejdou k mirovému hospoddrstvi.

Pozvali mne kamarddi na zakladajici
schiizi Klubu za rehabilitaci kadeta Biegle-
ra. Nikdy nejsem schopen rozliSit, kolik
procent v podobnych piipadech déla recese

a kolik procent je minéno vdzné, porad
mam mozek z lontu. (Mij otec razil zdsadu,
Ze pokud uZ ma byt ¢lenem néjaké organi-
zace, pak pouze jako pokladnik. V poklad-
né pry vZdycky néjaké penize zbudou. Z ta-
kovych bachorek jsem mival po kazdé hla-
vu jako Hégr, jak se fikd. Véfim vSak, Ze
vztah Adolfa Bieglera, erbu ,,Capiho kiidla
s rybim ocasem*, k pokladnikiim byl veskr-
ze kladny, mné je Biegler sympaticky pre-
devSim svou introvertni Zravosti, viz jeho
posrani z tficeti kremroli, na rozdil od ordi-
nérni Zravosti Balounovy.) V  kulturni
mistnosti* jednoho podniku se nés seslo asi
deset. A jak to byva, schiize se rozesla, aniz
by se viibec dotkla bieglerovskych problé-
mu. Hlavni organizator chtél mit nad jedna-
cim stolem pfipevnény népis ,,Ne Hus, ale
Biegler*, jenze misto toho tam stélo ,,Nejen
Hus, ale i Biegler”. Transparent nas rozdé-
lil na k¥idlo liberalni a konzervativni; za-
timco liberdlové tvrdili, Ze jim nejde o slo-
vicka a Ze zélezi na spravném vykladu a je-
ho rozpracovani, konzervativci namitali, Ze
spraivny vyklad muZe byt jen na zakladé
spravného hesla. Tak jsme si dali ,,aspoii
néjaky piva“ a $li domu. Aspori se zase ma-
me pro¢ schéazet. Nékdy. Co teda jako bude,
he?

Francie, kterd byla vitéznd, nechala ne-
zasklené nddraZi v Amiensu, celé Calais ne-
md jedinou tabulku skla, celd Remes je vy-
lepena papirem a bude dle mého ndhledu
snad jesté dosti dlouho. A proc je vylepena
tim papirem? Proc ti lidé za papirovymi,
z novin zZFizenymi okny Ziji a strddaji ddle?
Ponévad? Francie stoji na tom stanovisku,
Ze nemuiZe kupovati drahé sklo, Ze ho nemii-

Ze dovdZeti 7 ciziny a Ze jeji obyvatelé musi

stradati. (Hlucny souhlas) A kdyZ kdokoliv
od nds prijel do Londyna, tedy do stdtu jis-
t€ hospoddrsky mohutného, stdtu, ktery tuto
vojnu vyhrdl, a prisel do hotelu, nezatopili
mu. Zddal-li o zatopeni, ekli mu v hotelu:
., NemiiZeme topit, jest to zakdzdno, poné-
vadz? svoje uhli, které vytéZime, musime dd-

ti spojencum. Jen na lékarské vysvédceni

bychom Vdm zatopili.“ A kdyZ zhyckany
nds clovek Sel a Zddal od lékare vysvédceni,

prohlédl ho doktor, nedal mu vysvédceni

Jjen tak beze vSeho, a nalezl-li ho zdravym,
musil spdt v netopeném pokoji, i kdyby to
byl treba miliondr. Francouzskd moda ne-
znd rajky, neznd pstrosich per, byla jedno-
duchd, prostd, vdlecnd a ziistala tou vdlec-
nou modou i ted. A boty? To si neporouce-
li lidé ve Francii, Ze musi mit krdsné botic-
ky. Chodili v téch botdch, které vdlecny
primysl jim udélal, a chodi v nich i dnes.

(Pokrac¢ovani na strané 4)
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a bude to ¢islo jednoho muze. Tentokrat si
jeho jméno pres prazdniny nechame pro se-
be, pfipomindme pouze, Ze tato udalost na-
védZe na tradici, kterou v roce 1994 oteviel
Vladimir Novotny a v niZ poté pokracovali
Vladimir Macura a Petr A. Bilek.

Prejeme Vam hezké prazdniny a déku-
jeme tém, ktefi s nami spolupracovali a spo-
lupracovat budou.
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Podél
zdanlivych knih

Zdénlivé knihy vypadaji tak jako knihy
opravdové, maji stranky, které jsou Cislované
a potisténé textem (n€kdy s obrazky), jsou
véazané i brozované, Casto maji piebal, ziidka
zalozku, a stoji penize. Opravdovym knihdm
se vSak jenom podobaji. Ve skutecnosti jde -
nevim o co, ale ze vSeho nejvic tyto knihy
pripominaji jidlo, které se koupi a sni, koupi
a sni, koupi a sni... Co jsem jedl minulou
stfedu, si pfitom nevzpomindm, je to jedno.

Kniha je knihou, pokud odrazi néci zku-
Senost, kdyZ je z ni moZné vytusit, kam jeji
autor doSel a co za to dal; z ¢eho se mu v Zi-
voté klepala kolena a co s tim pfipadné délal;
koho nebo co miloval, kdyz uz mél to Stésti
a bylo mu dano; jaké to bylo, kdyZ si pripa-
dal jako idiot; jak umél sam se sebou drzet
krok, kdyz musel kazdé rano nékam jit, s né-
kym mluvit a n&jak se chovat; jestli byl sen-
timentdlni; jak casto myslel na penize a jestli
si toho byl védom; a jesté moc jinych véci.

Zdénliva kniha je o tomtéz, le¢ pouze
zdanlivé. PiSe se v ni o tom, Ze nékdo nékam
dosel a (nékdy) za to néco dal; Ze se nékomu
klepala kolena a Ze s tim néco délal; Ze nékdo
nékoho nebo néco miloval, vétSinou strasné
moc, jak jinak; Ze si nékdo pfipadal jako idi-
ot, nékdo umél nebo neumél sim se sebou dr-
Zet krok, nékdo byl nebo nebyl sentimental-
ni, nékdo myslel nebo nemyslel na penize
a podobné, vZdycky se ale s tim nékym néco
délo a néjak to dopadlo. Rozdil: to, jaky byl,
se nevi.

Autoti opoustéji své knihy, vystupuji
z nich jako z vlaku a ten uhéani dal, stovky
a tisice nefizenych vlaki se fiti no¢ni kraji-
nou. Vile k ne-osobnosti je jednim z nejzaji-
mavéjSich privodnich znakd dnes$ni doby
a zda se naznacovat, Ze lhostejnost k druhym
(masovy jev) se stale vic rozsifuje také o lho-
stejnost k sob&. Co by se stalo, kdyby lidé
dospéli k nazoru, Ze zkusenost jejich vlastni-
ho Zivota neni dilezita? Prestali by svym dé-
tem vypravét pribéhy - bylo by totiZ jedno,
jestli jim je vypravéji pravé oni. Stal by Zivot,
o kterém nestoji za to vypravet, jeste za tu na-
mahu ho 7it? MozZna Ze dokonce ano, ale téz-
ko se to predstavuje.

Dnesni svét, posedly zdanim a prisahaji-
ci na né, plodi lidi, ktefi maji stale vétsi pro-
blém rozlisit zdani od skutecnosti. A protoze
Clovék se vyznacuje nonsalantni schopnosti
vysvétlovat své vlastni pochybeni jako klad,
budeme mozna stale Castéji slychat, Ze rek-
néme mezi bolesti skutecnou a bolesti simu-
lovanou pocitacem neni zZadny skute¢ny roz-
dil, Ze totéz (jak jinak) plati i o virtualnim se-
xu, Ze komunikovat bez doteku s druhym
¢lovékem je normalni a spoustu dalSich chyt-
rych véci. A bude se nam treba i zdat, Ze
uslovi ,,co sdm nerad, necin jinému* je uz pa-
sé, protoZe co s takovou etikou ve fiktivnim
svete.

Aby mohl zdanlivy svét plné propuknout,
je tieba, aby z né¢ho vymizely osobnosti. Po-
selstvi, které plyne z existence zdanlivych
knih, fika: uz mizi, a docela ochotné. i

PAVEL KOSATIK

Vyvracim nékteré informace hovorici
o udajném vlastnictvi (odkoupeni) nakladatel-
stvi Protis panem Patrikem Eimonem. Patrik
Simon nikdy nebyl a neni majitelem naklada-
telstvi Protis. Jedinym projektem pana Simo-
na, ktery byl realizovan nakladatelstvim Protis,
byla kniha Jifiho Kolafe Ornitologie moderni-
ho uméni. K dal$im dvéma titulim pak dojed-
naval autorska prava.
ROMAN POLAK, nakladatel
a jediny vlastnik nakladatelsvi Protis

T

Z CISLA 24, KTERE VYCHAZI 25. 6.:
* JAN NEJEDLY: Predator versus KniZe
Myskin (Erich Fromm v anatomickém kabi-
netu lidské destruktivity) « JAN SUK: Sebe-
vrazda jako prFirozeny jev (nad psychoana-
lytickou studii Jamese Hillmana) « MILAN
JUNGMANN: Zivotni moudrost tretiho
Tasovana (o Couvéni do ¢asu Karla Svest-
ky) e LENKA SEDLAKOVA: Nedr#m uz
pohromadé (nad poetickou zavéti Margueri-
ty Durasové ¢ Kapustové karbanatky pro
Masaryka (rozhovor s Janem Vodianskym)
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Napsali ViRu

Americky duch = smrad?

Ve Tvaru ¢. 10/1997 nas chtél o americkém
duchu poucit Petr Novy. Autor - dle dosti osobi-
tého stylu neni (zfejmé) totoZny s recenzentem
Zemédeélskych novin a MF Dnes - nas poucil
o vSem mozném (hlavné o sob¢), jen o americ-
kém duchu ne tak moc, jak by veliky nadpis sli-
boval. Textik - zda se - uklohnil ve vzteku snad
jesté na sedadle nékterého ze stereo-kin, v nichz
se Emmerichova spektaklovd placanina s na-
zvem Den nezavislosti, na niz P. N. sviij zkratka
a zeSiroka hodnotici pamflet postavil, promitala
prednostné. Na nékolika fadcich obsdhl déjiny
nékolika civilizaci, prehupsal je po ,trefnych*
a ,,Stavnatych* slovech. Se v§im byl vmziku ho-
tov. Snad ndm tedy chtél fici: Hle, ja Petr Novy
to vSechno vim - Némci ,,maji patent* na pateti-
ku, kfestanstvi nam brzy ,,skon¢i*, jsem nad vé-
ci, a tak ,,nepolezu‘ stryckovi jménem Sam do
klobouku atd. Rozbor problému Zzadny, sama
predem stanovend konstatovani. Autor je nad vé-
ci az prilis - vSe je mu jasné, vSe prelétne - a ne-
prekvapi. Ani Ctenafe a ziejmé ani sebe. I na ten
-samovsky* klobouk jsme davno zvykli - z kari-
katur normaliza¢niho Dikobrazu.

Ameriku jsem poznal z vlastni zkuSenosti,
do Evropy, ktera - alespon trosku, trosilinku -
Evropou ztistala. Pravé proto mne podobna té-
mata velmi zajimaji.

Jenze: O co jsme bohatsi po precteni ¢lanku
P. N.? Téméf o nic. Bonmotiim se zasméjeme.
Ze spousta lidi imrvére vednevnoci ¢umi na tele-
vizi a do kina vyleze jen na to, co ji vsugeruje re-
klama, vSichni piece vime. Ze ty jednodussi
uchviti podivana ,,za velky prachy*, vime taky.
Veétsing uvazujicich lidi se to nelibi, to je zfejmé.
O tom neni tfeba psat. Od toho je potiebno se od-
razit k rozboru nastrah, které tento poamerictély
svét lidem ve stiedu Evropy pfipravuje. UZ pro-
to, Ze oni ,,uvazujici* svodim podléhaji také.

Petfe Novy, pokuste se o to a nevybirejte si
korist tak lacinou, jako je komercni trhak. Mifte
vyS. O co tézsi a piinosnéjsi by bylo nalézt jem-
né nuance pasti - kdyz mluvime o filmu - v di-
lech Hitchcockovych, Allenovych, Jarmuscho-
vych atd. Nebo v nich ,,americky duch® neni?
Jak to? Jenom proto, Ze se nevejdou do Vasich
formulek o primitivismu? Kde zac¢ina a kde kon-
¢i to, co nazyvate Amerikou? Pokuste se - pro
pristé - uvazovat méné ,,americky*.

STEFAN GEZA, Kali$t& u Lipi

Hon na Selmu

(reakce na stejny prispévek, pozn. red.)

,»A tak otevrela dsta a rouhala se Bohu, jeho
jménu i jeho pribytku, vSem, kdo prebyvaji v ne-
bi. - A bylo ji ddno, aby vedla valku proti svatym
a aby nad nimi zvitézila. Dostala moc nad kaz-
dym kmenem, narodem, jazykem i rasou (...).*

Zname ji vSichni - jeji popis kdysi rozeslal do
svéta evangelista Jan. AZ prijde cas, nemélo by
byt tézké identifikovat ji; a na sklonku naseho ti-
sicileti se rozstékal dalsi ohar: opét zacal hon na
Selmu. - Neblahda Ameriko! Tedy pravé ty, pozd-
ni a jediné ditko Starého svéta, povedes osudovou
ranu do tyla svého kolabujiciho rodic¢e?

,,Zivoéi§n}7 druh Ameri¢anu®, o némz s na-
dechem typického slovanského mesianismu tak
britce hovoii Petr Novy, je kromé jinych nefesti
modernim prikopnikem fenoménu zvaného de-
mokracie. Toto zfizeni m4, jak znamo, celou fa-
du nedostatkd. Jednim z nich je principidlni ne-
slucitelnost s kfestanstvim, respektive s jeho do-
sud prevladajici cirkevni a tudiZ hierarchizova-
nou podobou. Demokracie je tolerantni a liberal-
ni, tudiZ eklekticka. TéZko mluvit o samoucelné
,,svobodomyslnosti*; je nutno najit modus viven-
di v té které spolecnosti zastoupenych jedincti
a skupin. Amerika, kterd dlouh4 1éta slouZzila né-
kolika kontinentiim jako odpadkovy koS, prosté
obsahuje veétsi spektrum konfesi nez vici imigra-
ci odolngjsi Stary svét (ta 1éta ovSem skoncila).

Lze tedy prohlasit, Ze kdyz uz 220 let neni
jednoticim prvkem zivota Ameri¢ani - byt pu-
vodné vétsinou Evropant - Bih, stava se timto
pojitkem nakonec druhy v poradi - sim Ameri-
¢an? American, chodici do kostela a pateticky se
zapftisahajici nad Pismem (a i v hollywoodskych
paskvilech hovofici o Bohu ¢astéji nez pramérny

Evropan), avsak véfici pouze a jediné sam v se-
be ¢i ve své pravoplatné zvolené zastupce; Ame-
rican presvédCeny o ideédlnosti své cesty a viele
ji doporucujici - feknéme rovnou vnucujici - své-
tu? Je-li tomu tak, pak P. Novy odhalil - sice ne
jako prvni, ale nest - Selmu.

My, Evropané, jsme samoziejmé ti ,,svati,
ktefi maji byt porazeni. Ci nikoli? Neni to pouze
hrani se slovicky, kdyZz poloZime nasledujici
otazky: Je kiestanstvi skute¢né spole¢nym zna-
kem starnouci milovnice byka? A bylo jim né-
kdy zcela? Kde vlastné zacina a kde konci kies-
tanska Evropa? Nechci pochybovat o vyznamné
pozici kfestanstvi jako prostfedku utuZovéani
centralizované svétské moci v pocatcich stiedo-

" vékych déjin Sta-
rého svéta; vSich-
ni vime, Ze se di-
ky takovému po-
stupu stala cirkev
jisty ¢as hegemo-
nem soupeficim
s nejvétsimi vlad-
ci té doby o sku-
tecnou moc v Ev-
ropé. Trvalo vSak
mnohem déle, nez
se kiestanstvi
prosadilo v nej-
Sir§ich vrstvach
lidu. (Pfipomene-

: I me-li si zajimavé
poznatky A. Gurevice, nékde se to nepodafilo
dodnes.) Jako jeden muz - kiestan - vystupoval
Stary svét pouze v okamzicich bezprostfedniho
ohrozeni jeho existence (napf. kiizové vypravy,
Turci). Vétsinu ¢asu ovSem Evropan travil deci-
movéanim svych bliznich - téz kfestani. Principy,
které k nam kiestanstvi pfineslo, jsou zcasti
obecné platné (i v téch koutech svéta, kde o Jezi-
$i Kristu neslyseli, existuje monogamie a souse-
dé se nezabijeji na potkani), z¢asti naroubované
na nevykofenitelné pfirodni a pfirozené kulty
(viz A. Gurevic). Bezpochyby zbyva ¢ast pavod-
né kiestanskd o Bohu plném lasky, k némuz se
nase pozemské plahoceni upira; lze se ji ovSem
v nasi soucasnosti po zkusenosti dvou svétovych
a permanentnich lokdlnich vélek dohledat?
V Evropé - ¢i alesponl v jeji severozapadnéjsi
Casti -, v niZ se pod hrozbou atomové sprsky roz-
hostil nevidany, a proto matouci predlouhy klid,
dospéla spolecnost ke stavu, v némz by bylo
mozno poprvé v déjinich v miru a bez emoci
aplikovat kfestanské zdsady - nesméla by to
ovSem byt Evropa demokraticka!

Pohledme na nés, Cechy. Na stezku demo-
kracie jsme poprvé vstoupili v roce 1918; od té-
hoZ roku opoustime stile hromadnéji a stale vice
cirkve. Je tomu tak i s virou a s principy ji vy-
mezenymi? Ano - stejné jako v celé demokrati-
zované Evropé. Je za tento stav mozno vinit
Ameriku? Ano, lze ji natknout, Ze do srdce kon-
tinentu zavlekla vladu démose. (Nebyla druha
svétova valka mimo jiné imunitni reakci na pfi-
tomnost tohoto ciziho elementu v nepfivyklém
organismu?) Pfijali jsme americkou variantu
a néktefi z nds se vyjadfili, Ze je to zfizeni sice
Spatné, avSak nejlepsi. KdyZ se u nas pred osmi
lety demokracie reinkarnovala, nasli se taci, kte-
fi nadSeny a historickou amnézii postizeny lid
varovali, Ze nevstupujeme do rije. Samoziejmé
nebyli vyslySeni. Nyni se mnoha lidem zda, Ze
slevujeme z etickych pozic zpevnénych a zjasné-
nych za totalitnich ¢asu. Pfekvapeni? Proc¢? To je
dan za svobodu, za demokracii, pro niZ se chres-
tilo kli¢i. Za to ovS§em neni mozno vinit Ameri-
ku. Za jeji naskok v oblasti vlady lidu je mozno
jen dékovat, stejné jako za naskok ostatnich de-
mokratickych stati. Existuje totiz jista nadéje, Ze
se z nékterych odstrasujicich pfiznaka takového
zfizeni muzeme poucit.

Rozhodné nelze bez vahani prikyvnout tezi
Rio Preisnera a jemu podobnych, vidicich jedi-
nou moznost k pieziti svébytné Evropy v posile-
ni a znovuoZziveni kfestanstvi coby puvodné ev-
ropského pojiciho elementu. Ne v demokratické
spolecnosti: v ni nelze preferovat jednu cirkev ¢i
viru na ukor druhych. Znamenalo by to naptiklad
a priori zabranit jakémukoli Sifeni neevropskych
konfesi do evropského prostoru. Je samoziejmé
mozné zasadit do pravnich zdkladi demokratic-
kého statu principy vychézejici z kiestanstvi (ne-
postupovala tak ovSem jako prvni pravé Ameri-
ka?). Nemizeme ovsem do ustavy vclenit ¢lanek
o tom, Ze v jednoho boha véfit budeme. Nékteri

lidé v n&j prosté nikdy neuvéii a nikdo jim to ne-
mize mit za zI¢.

Duchovnim heslem moderniho c¢lovéka se
stale Casté&ji stava - viru ano, cirkev ne. Moderni
Clovek nesnese autoritu. Citi potfebu zahnat sa-
motu pielidnéného a zaroven odlidsténého svéta,
avSak pouze Cas od Casu - kdyz se mu tlak zda
prilis§ velky. Stejné tak se déje i v oblasti obecné-
ho vyznavani kiestanskych principt. Kiestansti
podnikatelé se rozhorcuji, doctou-li se v katechis-
mu, Ze danovy unik je hfich. Takovou viru mo-
derni ¢loveék nepotiebuje: Zijeme v liberdlni spo-
lecnosti a kazdy si vybira jen tolik, kolik potie-
buje. Nepotiebujeme piiklad Ameriky, abychom
se chovali stejné jako jeji obyvatelé. Predpokla-
dam, Ze ocitli-li bychom se dejme tomu na dvacet
let v mezikontinentdlni izolaci, nalezli bychom
po této proluce v na$i spoleCnosti daleko vice
mamerikanismi“, nez bychom se odvazili soudit.
Potieby vétsiny v demokratické liberalni spolec-
nosti jsou totiz obdobné. Soudim, Ze nam kontakt
s nesmyslnymi vyplody oné pohadkové zemé za
oceanem, kam svého Casu utikal pfed evropskym
krunyfem i nejeden ¢esky Honza, z vyse uvede-
nych davodua alespon z¢asti prospiva. A navic,
jak spravné pripomina P. Novy, civilizace pficha-
zeji a odchazeji. Od roku 1945 trvajici hegemonie
USA neni nijak dlouha proti tomu, jak dlouho
rozhodoval o kulturni sféfe tfeba anticky Rim.

Ne, pratelé, tato Selma nebude mit spravné
SPZ. Ani Boziho syna bych nevyhliZel z okna.
Osobné vidim Janovo poselstvi daleko duchov-
néji. Ten Cas muZe pfijit, ani o tom nebudeme
védét (jak ostatné Pismo slibuje). Citime-li ne-
spokojenost s duchovnem soucasnosti, je nejlep-
$im feSenim zacit u nds samych - a s prvnim kro-
kem nam muZe pomoci snad jen o¢ni lékar.

DAVID PAZDERA

Oprava ViR u

Jak nas upozornil Kvétoslav Chvatik, do je-
ho stati Pozndmky k nékterym terminim soudo-
bé literarni kritiky (Tvar ¢. 8/1997) se vloudila
nemild chyba. V zavérecné vété, v nizZ se na
strankach Tvaru fik4, Ze ,,etapa Lopatkova kritic-
kého pusobeni v Ceské literatufe zustava nad jiné
vyraznou a vyznamnou*, ma byt (podle autorova
rukopisu) misto slova ,.etapa® uvedeno slovo
,.stopa®. r
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Pét odpovédi ------------- Jiriho Hordka
Precti odstavec jako v Bibli a jdi pracovat na pole

Jednou z hlavnich kniznich udalosti de-
vadesatych let bylo pfed tfemi lety vyda-
ni Teorie spolehlivosti lvana Divise. Pro
nakladatelstvi Torst tehdy tuto knihu re-
dakéné pfipravil Jifi Horak - a jeho vklad
do konecéné podoby textu byl mirné fece-
no nestandardni. Dnes, par let po vydani
témér sedmisetstrankového dila, se na-
vic ukazuje, Ze tato podoba nebyla tpl-
na. Na obzoru je Teorie spolehlivosti Il,
a v budoucnu mozna lll, IV... Zvlastni
zpusob redakéniho zpracovani a vydani
dila plyne z jeho neobvyklé formy i zpu-
sobu vzniku.

Pro praci na DiviSové rukopisu jste

« se rozhodl sam, nebo si vas vybral
autor? A prekvapilo vas né¢im to, jak Di-
vi§ pise?

K rukopisu a vlastné k celému DiviSovi
jsem prisel jako slepy k houslim, nevinny
a nedotCeny, nikdy predtim jsem DiviSe ne-
vidé€l a nic jsem od néj necetl. Viktor Stoi-
lov s Janem Sulcem z nakladatelstvi Torst
jednou pfinesli pradelni ko§ plny popsa-
nych listd papiru a k tomu dvoustrankovy
seznam autorovych poznamek a pozadav-
ka, které jim nadiktoval a které mu slibili
splnit. MoZna se pivodné domnivali, Ze to
za sobotu a nedéli daji dohromady, nevim;
kazdopéadné nemohli tusit, Ze Divi§ psal Te-
orii spolehlivosti stejnym zptisobem, jakym
koncipuje své sbirky basni. Mél to rozdéle-
né do tematickych okruhl - coZ mi pfipo-
mnélo historku, kterou méa nékde FrantiSek
Langer, kdyZ popisuje, jak ho Karel Capek
provadél svou pracovnou. Ukazoval mu své
hromadky papirti a fikal: Tohle budou po-
vidky, to pohddky, tady budouci detektivni
povidky, a nakonec to dal Langerovi do ru-
ky a - Franzi, potéZkej. Takhle postupné
v autorovi vznika kniha, a kdyz pfijde Cas
a podati se vyhmatnout zakladni struktural-
ni obrazy, emoce atd., zrodi se a sama ode-
jde. Totéz bylo u Divise. Vidél jsem, Ze ma
timto zplsobem systematicky usporadanou
tieba sbirku jazykovych hficek, lapsu, ka-
rambolu, jazykovych deformaci, Ze sbiral
a vrsil fraze televiznich hlasateltl pravé tak
jako nova lidovd uslovi a poradal to vSe do
tematickych celkd, z nichZ nékteré grado-
valy a dospély do findle, jiné se udrzovaly
v chodu casto fadu let.

Nejstarsi zapisy v knize pochézeji z ro-
ku 1960. Jsou jesté syntetické a orientované
zpétné€, Divi§ jako by si fikal: Ted zapiSu,
k ¢emu jsem dospél a z ¢eho vychazim. Po-
stupné se ale tahle forma rozbiji a do popte-
ni se sune bezprostifedné reflektovany vniti-
ni psychicky i vnéjsi spolecensky svét. Vét-
Sinou se to déje prostfednictvim opakova-
nych navratd k tématiim, na néz byl Divis fi-
xovan, a pracoval na nich stejné obsedantné,
jako kdyz basnik puliruje svtj vers. Takova
metoda dovoluje zachytit moment, kdy se
znicehonic dostavi prozfeni, nova kvalita -
jako kdyZ Werich dlouho nemohl pfijit na
Ctyfslabicné rytmické Zenské jméno, az mu
je jedna pani poradila: Ce-ci-li-e. Divis tedy

zachycuje i to, jak se neustale rodi jeho oso-
bity styl. Vytvoril si ho tak jako kazdy vel-
ky basnik: podmariuje si jazyk a ¢ini ho sub-
jektivnim - hovofi-li tfeba o smrti, je to vZdy
jeho vlastni, subjektivni smrt. Jak tim obo-
hacuje bézny jazyk, je jasné.

DiviSovy zapisy jsou razené chro-

« nologicky; z toho, co Fikate, se vSak
nezda, ze by bylo na misté radit je k de-
nikové literature.

KdyZ DiviSe néco napadlo, zapsal si to
na papir i s pfislusnym datem. Pokud mél po
Case pocit, Ze nalezl lepsi a presnéjsi formu-
laci, pripsal ji na stejny list. Z toho je jasné,
Ze nejde o denik, ale o zvlastni, plnohodnot-
ny druh tvorby - o pfipravu materidlu, ze kte-
rého mozna ptivodné mély vznikat basné, ale
ktery se brzy sam ukazal prudce rostoucim
paldcem, pyramidou a chramem. Skutecné
nezndm jiny pifipad, kdy by se v jediném
proudu valily vpied napady, pocity, historic-
ké reflexe, ale i dialogy (naptiklad absurdni
détské vyroky, poutajici vSak pozornost ke
kofentim filosofického poznavani svéta). Di-
vi§ podle mé ma to, co chtél mit Hrabal, nez
se nakonec vydal po cesté prozatérské fabu-
lace - dokaze byt uchem a zapisovat skutec-
nost, do niZ autorsky nevstupuje. Hrabal ta-
kovou surovinu nakonec pouzil k vystavbé
sebe sama, kdezto Divi§ se t€mito Sperky
a démanty pouze obohati a preda je nezmé-
néné dal... Hrabal konci sebeportrétem, Di-
vi§ naopak denuncuje kdekoho, ale nejstras-
néjsi véci fekne sdm o sobg.

Je to zcela jiny zplsob otevienosti, nez
je ten, ktery ¢tenati nachazeji v denikové li-
teratufe, korespondenci apod. Tam se oce-
kava, Ze autor fekne to, na¢ nemél prostor
ve fabulovaném dile. Ze se otevie asi jako
Orten, ktery teprve v dopisech d4 naplno
nahlédnout do svého odcizeni se zidovstvi,
do polackovského ztotoZznéni se s Ceskou
kulturou. Pro Divise existuje jediné dilo, ke
kazdému textu pristupuje se stejnou, maxi-
malni otevienosti. Vznikéd tim nova forma,
kterda pozie vsechno, ale je schopna nové
zobrazit spole¢nost.

Ivan Divis, foto archiv

1997

Rukopis jste dostal v absolutné cha-

« otickém stavu. Podle jakého klice
jste se rozhodl pro jeho usporadani?

Pochopil jsem, Ze jedind navaznost,
o kterou je mozné se opfit, je autorova da-
tace; Cas tedy poskytl organizujici prvek.
Slozky obsahujici nedatované zapisy jsem
potom rozdélil k tém datovanym podle
vhodnosti. Divi§ do tohoto uspofadani ne-
zasahoval a s vysledkem byl maximalné
spokojen - vysvétloval jsem si to tak, Ze
tento Clovek, zvykly neustale, cely Zivot da-
vat, znicehonic néco dostal. A to zfejmé ne-
Cekal.

KdyZ popisujete svou praci na Teo-

« rii spolehlivosti, za¢ina mi DiviSav
text pripominat jakysi internet. Neorga-
nizovana struktura bez vnitini hierar-
chie, kazdy poradajici princip chybi: ten
jste do knihy svym usporadanim vnesl
teprve vy, ne DiviS. Odkud jste bral jisto-
tu, Ze kli¢, podle kterého dilo poradate, je
ten spravny? Ze Divi§ nakonec bude rad
a nerozcili se, jste mohl jenom doufat.

Dovolte, abych to pfirovnal k praci na ji-
ném textu. Ladislav Grosman, autor Obcho-
du na korze, psal cely Zivot romén Adam, ve
kterém chtél zachytit osudy né€kolika gene-
raci vychodoslovenskych Zidi. Podle obvy-
klych kritérii to ovS§em Zadny roman neni;
podobné jako v DiviSové pripadé jde o zhru-
ba ctyficet kilo naprosto neusporadanych
papirt, které obsahuji na sebe nenavazujici
a autorem stale znovu prepracovavané epi-
zody z vychodniho Slovenska, kraje Gros-
manova détstvi a dospivani. Spousta mist je
necitelnych, vpisky jdou kiiZzem kraZzem
pres sebe, vsuvky obsahuji dalsi vsuvky atd.
Zde si nelze vypomoci zadnou dataci, text
nema tvar a neni ho mozné spojit bez toho,
Ze do n¢j nékdo jiny vstoupi spoluautorsky -
ovSem s tim politovdanihodnym védomim, Ze
kazdému, kdo se o to pokusi, vznikne nako-
nec uplné jiny text.

Jediné, co lze, je pokusit se pochopit,
jak autor postupoval, a s pouzitim jeho me-
tody text sestiihat za pomoci hrabalovskych
niZek. Vim, jak Grosman pfi psani myslel:
kdyZ se pohrouzil do vzpominek na dobu,
kdy mu bylo jedenact, vybavila se mu scé-
na feknéme s néjakym Soférem. To uvolni-
lo asociaci na €isi Zenu, z ni vyplynula dal-
§i asociace atd. Najednou vam z toho Gro-
sman vyjde jako velmistr v korigovéni sebe
sama. Myslel, teprve kdyZ psal, jeho prvni
véta byla Casto hloupa a bandlni, ale napo-
védela mu vsuvku, kterd byla lepsi, a to ho
zas pfimélo plivodni vétu Skrtnout a nahra-
dit ji dplné novou formulaci, ktera je zaz-
racna. V jeho rukopisu vidite, Ze takto pra-
coval. A na tom zdkladé se domnivam, Ze je
mozné Grosmanovu metodu nardstajiciho
psani pouzit ke konstrukci roméanu bez to-
ho, Ze se provinim proti autorovu zpiisobu
psani.

Grosman ma s DiviSem jedno spole¢né:
jeho rukopis neobsahuje ¢asové na sebe na-
vazujici epizody, ale jsou to opakované
a neustidle vybrusované varianty epizod.
Podobné jako Divi§ také Grosman neustale
objevuje jazyk, hraje si s nim a kocha se jim
jako ctytleté dit€. Jazyk je mu potravou
i darem, nepojmenovatelnym zdrojem vSe-
ho, co predstavuje Zivot.
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Jak je to tedy piesné s novou, roz-

« Sifenou verzi DiviSovy Teorie spo-
lehlivosti?

Stalo se to, Ze po vydani Teorie spoleh-
livosti, po vSech recenzich, statni cené atd.
atd. zaSla jednou pani DiviSovd do gardze
a nasla tam igelitovy pytel nacpany starymi
papiry. Nejdiiv si myslela, Ze jsou to néjaké
blbosti uréené na vyhozeni, jenZe se ukaza-
lo, Ze je to pokracovéni Teorie, na které au-
tor zapomnél. KdyZ jsme se Divise ptali,
pro¢ v piivodnim rukopisu chybéji nekteré
roky, fikal bud, Ze si uZ nevzpomind, nebo
Ze byl v té€ dobé v nemocnici. Ted vime, Ze
na par stovek stran svych rukopist jednodu-
Se zapomnél. Tyto nové objevené stranky
obsahuji predné fadu dublet; po jejich od-
stranéni vSak zbylo asi 120 stran, které bylo
tieba do piivodni knihy zaradit - stejnou me-
todou, jakou vznikal prvni text, tj. pfifazo-
vanim uryvkid podle casové, a v zavislosti
na tom tematické navaznosti. Tim se zaplni-
ly nékteré existujici diry... V Torstu tedy,
jak doufam, vyjde druhé, doplnéné vydani
Teorie, které vSak presto nelze pokladat za
konecné. Jednak z povahy tohoto dila plyne,
Ze muze vznikat dal, neustile vSemi sméry,
jednak skutecné vim, Ze Divi§ v zdpiscich
pokracuje - a predpokladam, Ze bude psit,
dokud nad nim nezaklapne viko od rakve.

DiviSova metoda psani je GZasna tim, Ze
nevidané zpresiuje autorské vidéni. Nezod-
povédny pijak Divi§ se s jeji pomoci pfi
psani stdva absolutné presnym chirurgem
svéta. Nic nevysvétluje, neznd pomalé roz-
behy a otdleni, pali vSechno od boku tak ja-
ko béseni, po¢inaje prvnim slovem jeho vé-
ta nabird tempo a rytmus. Kdyz pak tyto vé-
ty déle puliruje, otevird se pred vami smysl
tohoto neustdlého zédpasu... Pfipomind mi
to, co fekl Sartre, kdyZ v Sedesatych letech
pfijel do Ceskoslovenska: kromé toho, Ze
ohlasil konec roméanu, tvrdil také, Ze nova
literarni forma, ktera roman nahradi, vznik-
ne tady, ve stfedni Evropé. Dnes uz vSevé-
douci oko vypravéce davno nepojme kréle
i Zebraka jako za Balzakovych casu, ale to,
co fikd Divi§, nelze vyjadfit ani prostfedky,
jaké pouzivaji Vaculik nebo Kundera. Divi§
si dobrovolné, krok za krokem bere na hibet
déjiny naroda, jeho osud, vSe, Cerné i bilé.
To je v literatufe novum, které nikdo z téch,
kdo psali o Teorii spolehlivosti jako o deni-
cich, nepochopil. A jesté jedna véc se mi
zd4 pozoruhodna: se stejnou intenzitou,
s jakou Seifert bral silu a oporu pro psani
z maminky, bere a vychazi Divi§ ze svého
otce. Obrazy, ve kterych ho otec vede za ru-
ku, se prolinaji s t€mi, ve kterych on sam
vede za ruku vlastni syny.

Divis v Teorii spolehlivosti zrusil roma-
novy déj a ucinil z néj banalitu, Hollywood.
Clovék, ktery se sam citi basnikem, paralel-
né s basnickou tvorbou stvoril néco, co sto-
ji zietelné vys nez jeho basné: celoZivotni
vypovéd. Jeho knihu Ize otevfit uprostied,
precist v ni odstavec jako v Bibli a jit pra-
covat na pole jako kdysi ve stftedoveéku. To-
to je forma, kterd ma budoucnost. A chce-li
dnes ten, kdo piSe, udélat néco dulezitého,
at ucini dnes jeden zdpis, za tyden druhy
a vydrzi to dvacet let, protoze par stranek
zapisu nestaci.

Ptal se PAVEL KOSATIK

SLOVENSTKE

V poslednych tyzdioch sa v Prahe pred-
stavili viaceré slovenské vydavatelstva. So
svojimi autormi, produkciou, planmi. Mar-
tinska Osveta, ktord bola v Cechach dlhé
roky zndma $pi¢kovou tlacou svojich foto-
grafickych publikécii, ved nejedno z ces-
kych vydavatelstiev tam tlacilo svoje obra-
zové knihy, predstavila v Zelenej poslu-
charni v Celetnej svoju sucasnu produkciu.
Ale bolo to vlastne len ako dopliiok k pod-
veCeru venovanému niekdajSiemu veduce-
mu redaktorovi obrazovych publikacii a fo-
tograficko-filmove;j literatiry, tohorocnému
osemdesiatnikovi Eugenovi LaziStanovi.
Pri programe sa stretli viaceri prazski pria-
telia LaziStana, s ktorymi spominal na svo-
je posobenie v Osvete v rokoch 1953-1983,
ked ako autor, spoluautor alebo zostavova-
tel pripravil vySe tridsat publikacii, redigo-
val vySe sto knih a podielal sa aj na grafic-
kej uprave niekolkych obrazovych publika-
cii. K jeho najmil§im patrili publikacie
o Bratislave. Vyber fotografii v tychto pub-
likdciach bol jeho osobnou vypovedou
a vyznanim vztahu k hlavnému mestu Slo-
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venska. Déval prednost najméd motivom zo
starého mesta, ktoré v iom postupne zani-
kaju.

Lazi$tan na stretnuti hovoril o svojom
dlhoro¢nom suputnikovi, priatelovi a ucite-
Tovi Karolovi Plickovi. Prvykrat sa stretli
v roku 1945 v Banskej Bystrici pri oslavach
SNP. Prvou knihou, pri ktorej bol ako Plic-
kov asistent, bola obrazova publikacia Slo-
vensko vo fotografii, ktora vysla roku 1949
a dockala sa 6smich vydani. Neskor vyslo
Plickovi v Osvete este 12 titulov a s reedici-
ami to bolo 25 publikacii. Je to dctyhodna
tvorba jedného autora, najmé ked k tomu
prirditame aj dalSie publikicie, ktoré vysli
v Orbise a v Panorame. Lazistan o Plickovi
povedal: ,, Obdivuhodny bol jeho pristup
k ludom. Vedel sa im prihovorit, rozumel
im, zaujimal sa o ich problémy. Presli sme
Slovensko krizom krdZom. Bola to pre miia
velkd Skola, Zivotnd univerzita.“ S Plickom
sa stretdval eSte aj na sklonku jeho Zivota,
ked zacali pripravovat jeho stilu muzedlnu
expoziciu v Blatnici pri Martine. ,,Za vSet-
ko, co som v oblasti fotografie dosiahol,
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vdacim svojmu profesorovi,* vyznal Lazi§-
tan uprimne svoj vztah k Plickovi.

Na Slovensku si diela Karola Plicku vel-
mi vazili. Tu sa o tom mélo vie, ale Plicko-
va urna bola prenesend na Narodny cintorin
do Martina, kde mu vybudovali pomnik. Aj
ked je Eugen LaziStan napriek svojej osem-
desiatke stale sviezi, uz nefotografuje, po-
mdha ako konzultant v Slovenskom narod-
nom miuzeu v Martine a vo vydavatelstve
Osveta.

V prazskom Divadle u hasi¢ov sa pred-
stavil najstarsi profesiondlny babkovy stbor
na Slovensku, Statne babkové divadlo Zili-
na. Subor pre deti hral Prazmaryho dpravu
Capkovej Dasenky a veder uviedol Tatka
Ubu od Alfreda Jarryho. Inscenécia, ktora
upravil a reZiroval Anton Sulik ml., vznikla
v divadle Astorka-Korzo 90 ako momental-
na reakcia na celospolocenské dianie na Slo-
vensku v roku 1994. Po kritkom tcinkova-
ni predstavenie v Astorke skoncilo a po dI-
hych peripetidch sa dostalo do Babkového
divadla do Ziliny a stalo sa ¢asom kultovym
predstavenim mladych, najmé Studentov.

E (1 5)

Inscendcia pondka surovsi pohlad na
ubuovski tému. Anton Sulik v programe
k hre hovori: ,,Kolkokrdt sa uz niekde Tatko
Ubu prebral zo svojho spdnku, zacitil prile-
Zitost a horlivo zacal zhdriat potravu pre
pusky svojich hlipych a disciplinovaych vo-
jacikov. Je este niekde ostrov, kde Tatko
Ubu nepristdl? Je este niekde nieco Cisté,
idedl, ktory by preZil tisicrocia hlipych td-
ranin?“ Rébert Roth v hlavnej dlohe bol vy-
nikajuci, niet divu, Ze za stvarnenie postavy
tatka Ubu dostal na Kopfivnickej Koprive
tento rok cenu za herecky vykon. Skveld bo-
la aj hudba Martina Burlasa a piesne na tex-
ty Nikitu Slovaka. Bolo mi len Itto, Ze tak
maélo Tudi sa prislo pozriet na tento patafy-
zicky vecer. Neviem, Co je toho pricinou, Ci
neinformovanost, alebo nie velmi zdarily
film Kral Ubu, ktory neddvno premietali
v tunaj$ich kinach. Pri¢om tato prili§ pravdi-
va fikcia o zle, plodiacom nehanebne dalsie
zlo aj po tolkych rokoch od svojho vzniku,
je bohuzial stle aktudlna.

VOJTECH CELKO
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Poztracené
vrtule pilota -

Ckalova

aneb

Kterak Makar opét zapochyboval
S O F A R

J A K U B

(Pokracovéni ze strany 1)

Ale jako nasi lidé §li do Francie a Anglie,
tak chodili Francouzi i Anglicané i k ndm.
A co videéli u nds? Videli, Ze chceme dovd-
Zet pStrosi péra, Ze lidé kupuji za 2 K jeden
pomerand, vidéli naplnénd divadla a bio-
grafy, vidéli radost, rozkos, zkrdtka Zivoby-
ti bez jakéhokoliv strdddni. Byli zde ovsem
strddajici - to byli ti nejuboZejsi, ale celd
spolecnost, se kterou prisel zde cizinec do
styku, poddvala mu obraz blahobytu a do-
statku, takZe cizinci odchdzeli zpét a rikali:

Tak to neni u nds ve Francii, tak to neni

u nds v Anglii. Zde se lidé maji lip, nezZ my
ve velkych stdtech.“ Tu je docela prirozeno,
Ze se Tikalo, Ze miiZeme platit, a byl by to
zdzrak, kdyby tomu tak nebylo, kdyby se ne-
feklo, Ze mdme povinnost nésti také cdst vd-
lecné ndhrady. Jestlize kdo je vinen tim, Ze
nase véci v PariZi stoji Spatné po této fi-
nancni strdnce, jest tim vinen cesky lid, kte-
ry nedovedl ddle strddati, jest tim vinno to,
Ze jsme nedovedli Setrit, pracovat, uskrov-
niti se a ukdzati skutecné to, co zde jest, zZe
totiZ Zijeme na dluh. (Vyborné! Hlucny po-
tlesk. Hlas: Viidcové jsou tim vinni.) Nechte
vitdce a kaZdy z nds si sdhnéte na srdce
a ptejte se: Co jd jsem délal, jak jd jsem
hresil? (Hlucny souhlas)

Muj otec, cenat nejvétSsiho podniku
okresniho mésta, urcovatel ceny list a val-
covacich trati, byl natolik uhranut ¢islicemi,
Ze si za komunisti po veCerech srovnava-
nim jednotlivych vydani katalogi od Nec-
kermanna sestavoval zdpadonémecky spo-
tfebni koS a jeho porovnavanim s ceskoslo-
venskou, v posledni fazi realné socialistic-
kou ekonomikou vytacel vSechny navstévy.
Pak pfisla kuponova privatizace a on se stal
jaksi pfirozen¢ uznidvanym poradcem na
uplatiiovani bodikli. VSichni v jeho okoli
byli spokojeni, nebot cena jejich akcii né-
kolikandsobné pievySovala primérnou
hodnotu akcii téch, ktefi je sverili néjakému
vypecenému fondu. KdyZ jsem po otcové
smrti podédil jeho portfolio, nevéficné jsem
ziral na ty plivy: co podnik, to smutny ko-
nec né&jaké slavné fabriky. Po vSech prevod-
nich kejklech se cena poplatki rovnala cel-
kovému souctu cen vSech podédénych ak-
cii. Kde jsi, otCe, kde jsi tehdy bloudil? Pro¢
na meé prevadis skrze pani notaiku ten
mlynsky kamen, ktery mele z posledniho?
Ale... pfece jsem povinovan svym Synov-
stvim nést ho dal. A potom, i blbej obchod
je obchod. Co teda jako bude, he?

Velecténé shromdzidéni, hresilo se,
a proto jest potrebi to Fici, abychom presta-
li hiesit. Neracte zapomenout, Ze kdyby-
chom nebyvali dostali americkou pSenici
a americkou mouku na uvéer, byli bychom
byvali musili strddat jesté hiife, neZ nyni.
My déldme dluhy do budoucnosti, my Zije-
me i tak na dluh. Ale cely proud verejného
minéni byl takovy, Ze kdyZ jest republika,
kdy?Z jest svoboda, musi byt pres noc v§eho
hojnost. (Vyborné. Potlesk.) A tato nase
iZasnd netrpélivost zpiisobila, Ze kdo k ndm
prisel a proddval ndm a my jsme byli ochot-
ni kazZdou cenu zaplatit. Netrpélivost nase
to byla, kterd zpiisobila zdraZeni vSech po-
treb a jd ze své zkuSenosti - a mdm ji velmi
mnoho, ponévad? jsem proti tomu vSemu
stdl, takZe jsem si nékdy myslil, Ze neni moz-
no, aby jediny cloveék vsechno to udrZel -
mohl bych vdm vypravovati, co vSechno
jsem chteli dovdZeti, jak jsme touZili po
anglickych ldtkdch, po francouzském hed-
vdbi, po pStrosich pérech, za které jsme
chtéli ddvat cukr, a jak zde nyni nebylo ni-

. "'\ul.."|

Li $’-nan, ,Stary rolnik*

koho, kdo by Fekl, Ze ten, kdo o takovéto do-
vozni povoleni Zddd, md byti trestdn za ob-
téZovdni uradi. (Hlucny potlesk. Vyborné!)
VSechno jsme chtéli mit: zrnkovou kdvu, fi-
ky, rozinky, nic ndm nebylo dost, vSechno
Jjsme chtéli privdZet na celé vagony.

Po otci nezlistala jen armdda oblekd, ale
také boty, rocnik 42, fajnovy valecny lodé,
ve kterych bych mohl chodit do bala, kdy-
bych byl takovej plesaf. Nejsem dosud.
A tézko budu, i kravata se mi zda spiSe ja-
ko provaz obéSencuv, ale to je ted irele-
vantni. Otcovy osifelé boty pochazi z tovar-
ny stryce mého dédecka strojvidce. Jeho
bratr Hynek, mistni Bata, pracoval faktorin-
govym zpusobem a nejeden dichodce jesté
dnes v okresnim mésté doslapava v Hynko-
vych botach. Tovarnu mél naproti rodnému
domu zakladatele Ceské lichenologie Filipa
Kovére. Dnes jsou tam paneldky a ,kultu-
rak* a liSejniky m4 kaZdy na hdku, moZna
jen skauti si jich vazi z divoda ur€ovéni se-
veru. Jesté né€kde na pudé dal by se najit py-
tel s Sevcovskym naradim, par kdZzi, ze kte-
rych otec vyfezaval té€snéni, a vizitky. Jmé-
no Bata bylo u nas posvatné a otec si Cita-
val v knize ,,Budujeme stat pro 40 miliont
lidi*“ od Baty Jana Antonina, nevlastniho
bratra TomaSe zakladatele, jako v Bibli
(Casto a s pohnutim). Proto jsem si, pokud
to bylo mozné, kupoval porevolu¢ni boty
od Batt. Ttikrat se mi po pul roce celé roz-
lomily, vevnitf nepfedstavitelné duté. Jako
bulka od hamburgeru, na povrchu tvrda
krusta, pod ni nekonecno. Tak jsem zase
presel na vietnamky. Co teda jako bude, he?

Neuvédomili jsme si vSak jednu diileZi-
tou véc: Ze nds stdt, ktery jsme tvorili, jest
statem, ktery kdyby plné bylo pracovdno,
bude velikym stdtem vyvoznim. Ze starého
Rakouska mdme 95 % primyslu vinarské-
ho, 85 % priimyslu bavindrského, 80 %
primyslu cukerniho, 65 % primyslu lihové-
ho, mdme témér uplné priimysl aluminiovy

a spotrebujeme aluminia rocné vice, neZ

Anglie. My jsme si neuvédomili, Ze tento
stav naSeho prumyslu vyZaduje, abychom
v§e vynaloZili na to, by nds stdt byl co nej-
drive konsolidovdn tak, abychom méli v ci-
ziné plnou diivéru... Rozhlédnéte se po svém
okoli a zase mi reknéte: Co jsem jd proti to-
mu udélal, jd, Petr, Pavel, kdokoli z vds.
A vy myslite, Ze téch 16 ministrii miiZe pro-
jizdét iizemi Ceskoslovenské republiky
a chytat ty, kteri lenosi, nechtéji délat a pre-
ce berou podporu a vyZiraji republiku? (Vy-
borné. Hlucny potlesk.) A proc, velecténé
shromdZzdéni, rozcilujete se nad tim, Ze ne-
miiZete po drdze poslat zdsilku, Ze se ji mu-
site bdt svérit i posté, aby vdm ji nékdo ne-

vykradl? Vite, Ze za ty krddeZe se hanbi

vSichni slusni Zeleznicni zrizenci (Vybor-
né!), Ze se za né hanbi vsichni slusni pos-
tovni zFizenci, ale jak jste, prosim, pomdha-
li, jak jste Sli na ruku uradium republiky,
aby tato skvrna, tato hanba stdtnich podni-
kii byla s nds sriata? (Vyborné!)

O reklamé se otec zmiiloval dost neli-
chotivé. Nevadil mu jeji prvni plin, vy-
chvalovani toho ¢i onoho vyrobku, ale pfi-
¢ilo se mu obecné vnucovani hodnot, které
je to podstatné pro reklamu. Lidi si museji
myslet, Ze se sami svobodné rozhodli, Ze je
to jejich potieba, kterou nakupem uspokoji.
Vétsina jich nikdy nepochopi, Ze se rozho-
duji pouze diky lasce néjakého Velkého
Bratra. Nic vic, nic min. I mé obcas vydesi
sdéleni na kiidovém papife v poStovni
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schrance, Ze jsem byl vybran k néjaké vy-
kutalené iniciaci atd., jesté stile se mi neda-
fi to necist (vim predem, o co pujde, presto
to Ctu, to je rub gramotnosti). Ocitl jsem se
spolecné s dalSimi v jakési databazi a jsem
sménovan ¢i vyméiiovan a to mé moc neba.
Existuji tfi moznosti, jak aktivné bojovat
proti directmailu: bud se vydat na uvedenou
adresu (pokud je zndma) a prvnimu ve fir-
mé ji natdhnout, nebo se nechat zaregistro-
vat jako tzv. Robinson, tedy jako ten, kdo si
nepreje dostavat do postovni schranky ob-
chodni nabidky. Ale nejlepsi zptisob boje
vidim ve vraceni zasilek nevyplacené. Je
s tim sice trochu préce, ale drobna radost
vSe vynahradi, drobnd radost z dobie vyko-
nané prace. KdyZ nds budou miliony... Co
teda jako bude, he?

Vzdcné shromdZdéni! Zndte lidi, kteri
jsou vdlecnymi zbohatliky, a kteri zapreli
svoje vdlecné zisky? Vzpominejte, zdali je
zndte? (Hlasy: Zndme.) Kolik jste jich
ozndmili uradum? (Hlasy: Ozndmime.)
A kdyZ se pasuje pres hranice, kdyZ kuryri
nosi cenné papiry ve svych taskdch a kdyZ
pod uhlim v tendru vozi sem 1 a 2 korunové
bankovky, rfeknéte mné: Védeél o tom nékdo
zvds? Co jste udélali na podporu viradii re-
publiky? V tom to spocivd! KdyZ jsme tu re-
publiku délali, chteli jsme ji utvoriti jako re-
publiku lidovou, ve které by viddl veskeren
ndrod, ale ne jen néjakym hlasovacim list-
kem pri volbdch, nybrz tak, aby vsichni li
za myslenkou cistoty Zivota, potirdni korup-
ce a ozdravovdni od vSech téch rakouskych
chorob, které se zde za naseho dlouhého ot-
roctvi skutecné zahnizdily. Ale vy jste prilis
Jjesté zvykli na to, Ze za vds se musi starat
urad, Ze urednik vSechno musi za vds udé-
lat. Vy nedeéldte republiku lidovou, nybr?
urednickou, ve které spoléhdte na to, Ze
vSechnu prdci ke zbudovdni a prospéchu re-
publiky mohou délat irednici. Ale vy ty
uredniky ani nepodporite, vy jim nepomd-
hdte, ba vy je ani nechrdnite - a k tomu prd-
Ve chci nym’pfejz’ti proti teroru ( Vyborné/
véc, kterou dnes vzdlme v této republice, Ze
ten, kdo se uchopil moci, kde kdo nemaje
k tomu oprdvneéni po zdkonu a prdvu, chce
diktovat a terorizovat.

Rasindv projev je mnohem delsi a ja ho
uz podruhé &ist nebudu. Skoda Ze jsem si
o ném s otcem nikdy nepromluvil. MoZna
Ze i on ho Cetl jen jednou, protoZe po prvni
strance musel védét, Ze vi. I ja vim, Ze je
vSechno jinak. Proto si radéji kaZzdy rok
prectu Hagkova Svejka, Beckettova Murp-
hyho a Platonovova Makara. V priniku
téchto tfi mnozin je moje realita, moje loZe,
jidelni sttl, kolébka mych déti a tam
i umfu, aZ mé pozvou z Jeho kralovstvi.
V tomhle Case se zrovna slunecni paprsek
odvazil ohfdt moji prostodusnou tvar a us-
ta, probuzena z mlcenlivosti, pomalu pro-
niseji dle mustru Josefa Svejka: ,Poctive;
Clovék je vSude vaZenej, cténej, spokojenej
sdm sebou a citi se jako znovuzrozenej,
kdyZ jde leZet a mlzZe fict: »Dneska jsem
byl zase poctivej.«* V tomhle case se zrov-
na rekreuji jako Murphy v Jeziskové ulici
ve West Bromptonu, a kdyz privazan
k houpacimu kfeslu pfepadnu, pak v polo-
ze hlavou doli pripodotknu: ,,Pomoc!*
V tomhle Case se zrovna dovidam, Ze v na-
Sich uradech sedéji nepratelSti elementi
a néktefi nasi soudruzi jsou tuze velci pani,
a pochybuju jako Makar: ,,J4 taky néco cej-
tim, jenomZe nevim co.*“ Anebo - v tomhle
Case neCase zrovna se mnou stoji mrtvy
otec na kameni uprostfed proudu naSich
generaCnich sporli a poddavd mi tabulku
s ndpisem: KdyZ chce§ néco fict, napocitej
pred tim do deseti, a pak to radsi nefikej.
Mrtvym se to ale radi. Co teda jako bude,
he?

Co teda jako bude° Ted dlouhé
se bliZit- phzn k 15, 6 stuptitim. Nejde 0 ze-
mépisnou §itku, zemépisnou délku, ba ani
hloubku ¢i tlouStku; nejde o zemétieseni.
Ty stupné jsou Celsiovy. Zadné globélni
otepleni ani doba ledova. To jen v Mauzo-
leumu velikého Lényna jsou presné takovy-
hle grady. Takovyhle grady pro mimije.
Tohle teda jako bude...

hi
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Cepliv roman Hranice stinu byl poprvé
vydan roku 1935 a povidky Modra a zlata
vysly v tnoru 1938 jako 4. svazek Melan-
trichovy laciné knihovny (ovSem jeji ivod-
ni povidka Ponocny je star$iho data, nebot
Ji v poctu 400 vytiska vydal Spolek ceskych
bibliofila v fijnu 1935). Nyni vysly nakla-
dem Proglasu a VySehradu v ramci Cepo-
vych spist pod spolecnym ndzvem Hrani-
ce stinu.

Prinejmensim ve 30. letech 20. stoleti
jsou v Ceské literatufe pritomna dvé jména
basnikl casu, ktefi se snaZili zachytit jeho
uplyvani: Josef Hora a Jan Cep. Prvni se
vyjadroval basnémi ve verSich, druhy psal
basné prozaické. ,,Venku bylo tak tma, Ze
do ni vrazel jako do néceho tuhého. (...) Je-
ho plac znél mezi st€énami jeho pokoje tak
usedave, Ze i samo ticho se nad nim zasta-
vilo a lampa na stole prestala mzZikat. Tma
stala venku za okny a pfikryvala syrovou
zemi.“ To jsou véty, které miZe napsal jen
basnik. A vnimani Casu vyjadtil Cep napt.
téz v eseji Ja a druhy slovy: ,,Kazdy lidsky
Zivot, byt sebedelsi, je v hmotném smyslu
jenom nepatrnym tdryvkem v trvani Casu
a dé€jin; ni¢im vic neZ iderem moi'ské viny
0 breh, nez jednou vtefinou v proudu stale-
.
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S vniménim ¢asu souvisi mimo jiné po-
doba lidské paméti, kterd je spjata s pozem-
skou existenci, a proto je nedokonala, ale
s jeji silou zaroven souvisi mira moznosti
ukotveni v Casu a prostoru, v fadé Zivych
i zesnulych pfislusnikl lidského rodu, mira
moznosti nalézani, spiSe vSak hledani ta-
jemstvi Zivota i smrti. ,,VSecko na svété tak
brzo zevSedni, i kdyZ pamét jakz takz trva.*
(Ponocny) Prézami prochézi bolest ze za-
pomnéni, zndmy Cepovsky smutek je také
vyjadienim ataku na jistotu existence, na
zpusob a dikaz jeji intenzity i jeji smysl:
,»Je jich tady jesté dost, ktefi ho znali,«
ekl jsem, »ti by vim o ném mohli vypra-
vovat.« »Ano,« odpoveédél, »jenze neni nic
nespolehlivéjsiho nez lidska pamét. Videél
jsem, jak se jim vSem uz vytratil, jak si uz
nejsou jisti. Jako by mélem sami pochybo-
vali, byl-li tu vlibec nebo nebyl.«* (Zapisky
Jiljiho Klena) Lidé€ se jiZ za svého Zivota, na
jeho konci, prechyluji do svého druhého
domova, ale navic v paméti soucasnikl jsou
v ném, uz zesnuli, jakoby pfitomni stéle.
,»Tak se déje neboztikim,« fekl jsem.
»Z této piitomnosti pomalu mizeji, ale v té
druhé - nezda se vam? - jsou ¢im dal tim na-
1éhavéjsi.«* (Zapisky Jiljiho Klena) Ostatné
tato syntéza obou domovi, svétského
a nadpozemského, je téZ vyjadienim oka-
mziku a véCnosti, vnimdni pfitomnosti, jezZ
je sloZzena z minulosti predkd i minulosti
vlastni (tak kratkodeché, ale zaroven zatize-
né vSemi Ciny, jez ¢lovek kond, v§im, ¢im
projde - nebot kazdy ¢in pfipravuje jeho bu-
doucnost), z nasledujici posmrtné existence
i budoucnosti déti. Vrcholem je potom
splynuti predki a bytosti pravé Zijicich,
vnimani jesté teplych §lépéji mrtvych pred-
k@ pod nasimi kroky, je to hledani duchov-
ni ochrany. Tak to ¢teme v Ponocném:
,Teprve mnohem pozdé&ji (...) bylo mu na-
jednou, jako by se byl octl v téle otcové.
Nepodobal se mu zevnéjskem..., ale mél
s nim spole¢nou jinou latku, z které je udé-
lano samo jadro clovéka a které si dlouho
nebyl védom. Nikdy by si nebyl pomyslil,
Ze jesté jednou doopravdy poznd svého ot-
ce, dvacet let po jeho smrti, ze vdechne
vzduch jeho vézeni, uciti tlukot jeho tepen.
(...) Pfed touto vyhlidkou shledal se jedno-
ho dne Josef Brach se svym neboztikem ot-
cem. Nebylo to vytrZeni ani stav snovy (...)
syn nevnimal svého otce jako druhou pfi-
tomnost, od sebe oddélenou, ale citil se na-
jednou odén v neboztikovu podobu, obtizen
jeho télem, jeho prazdnotou, jeho znechu-
cenim - citil se pfepaden jeho tzkosti.* Tak
to Cteme v Zépiscich Jiljtho Klena: ,,Ve
vsech téch tvarich nalézam vlastni rysy, je-
nomZe je to vZdycky trochu posunuto, pie-
stavéno v poméru trochu zménéném, pro-
niklé kvasem nové krve. (...) A prece, vim,
je jisty paprsek, tfeba jeden jediny paprsek,
ktery mé 1iSi ode vSech a davd mi podobu,
kterou si nemohu s nikym zameénit.* Tak to
C¢teme v Hranici stinu: ,, Télo Eustacha Ran-
dy uz davno zprachnivélo, radlice zaskiipé-
la o jeho kosti, ale jeho krev obihd v Zilach
tohoto mladého muze, ktery stoji pod hvéz-
dami svého détstvi, snaZe se rozeznati sma-
zané stopy téch, ktefi uz neziji. (...) Ale od-
kud to vzlyknuti lasky, ta nahla néha, ta pri-
chylnost pres hranici smrti? ,Ano, to byl
mij otec,’ mysli si Prokop Randa a hledi
v pfizra¢nou bélost mésic¢niho ticha, z kte-
rého vane jind jsoucnost. A pozvednuv
k oc¢im vlastni ruku mysli si: »Hle, to je je-
ho rukal«*“ A v Sestfe uzkosti v poloviné
60. let Cep napsal: ,,Ale tatinek umfel ve
Ctyfiapadesati a mné se stava porad Castéji,
Ze se citim v jeho kuzi. Pfi chizi, pri nekte-
rych pohybech, a kdyz se divim na svou
tvar v zrcadle, pozndvam pohyby a podobu
tatinkovu v poslednich letech jeho Zivota.*
V eseji Souvislost lidského védomi 1ze Cist:
,,Pamét jednoho lidského Zivota prekracuje
jeho télesné hranice smérem do minulosti
i budoucnosti. Vzpominky naseho détstvi
jsou takfikajic prodluZovany nazpét vzpo-
minkami starSich, rodi¢i a dédd, a naSe
vzpominky nds prezivaji v paméti naSich
déti.“ Hlavnimi postavami préz Modra
a zlatd jsou Casto muzi mezi padesitym
a Sedesatym rokem, tedy lidé pripravujici se
na smrt. CoZ obecné Cep zaznamenal v ese-
ji O paméti véci a o paméti srdce (,,jako je
den obklopen noci a zemé ocedny, tak je

lidsky Zivot obklopen smrti®), a konkrétné
v tomto veku plati: ,,Prvni predtucha, Ze
smrt je néco skute¢ného, Ze je to zkuSenost,
kterd mé cekd v blizsi nebo vzdalenéjsi bu-
doucnosti, za¢ina byt pfitomna v naSem Zi-
voté feknéme nékdy s padesatkou; ve chvi-
1i, kdy si uvédomime, Ze mame nejvetsi Cast
svého Zivota nenapravitelné za sebou. Od
chvile tohoto prvniho skute¢ného uvédo-
meéni zaciname zit svou smrt; vSechno, co
citime, myslime a podnikdme, je uZ pozna-
menéno jejim stinem.” A tak Zije svou smrt
iJilji Klen, byt se mu ukazuje faleSna nadé-
je, spiSe vsak slepa cesta v podobé vztahu
s mladou Zenou. Mimochodem se zda, Ze
patrné nejméné presvédcivym se Cep stava
pfi popisu vztahu mezi muZem a Zenou,
v némz autorova osobni zkusenost byla nej-
kieh¢i (v Hranici stinu je to napf. vztah Ji-
finy Vainkové k celedinu Andrejovi).

Cepovo pojeti dvojtho domova ma
mnohem hlubsi kofeny. Pfipravou na smrt
je uZ uvédoméni si nutnosti opustit dim
détstvi (coZ je pfiprava na pozdéjsi opusté-
ni pozemského svéta), kterd ma archetypal-
ni platnost a mytickou podobu; po prvé to
bylo Cepem zpodobeno v genidlni povidce
Domek. Kazdé rozlouceni navzdy, nejen
s umirajicimi, ale i s zivymi, je vlastné pfi-
pravou na rozlouceni nejdulezitéjsi, nebot
,rozlouceni je na konci vSeho - co na tom,
nastane-li hned anebo za chvili, zitra nebo
po nékolika letech. Teprve octnou-li se lid-
ské vztahy v jisté oblasti, v oblasti zajmu
zcela neziStného, neni uz rozlouceni.” (Hra-
nice stinu) Rozlouceni je zaroven pripravou
na shledani - s druhym svétem a v druhém
svété. Zda se, Ze nutnost pripravy na tento
fakt zintenzivnila prvni svétovad vélka, to
,,duvérné obcovani se smrti“. (Motiv smrti
je ovéem imanentni souéasti Cepovy tvorby
a ona sama je hlediskem jeho Zivota. Cep
tak stoji vedle basnikli, naméatkou Bfeziny,
Demla ¢i Halase, ktefi proZili v utlém nebo
mladém véku smrt blizké osoby - a tato
smrt se stava jednim z leitmotiva jejich di-
la. U Cepa to byla smrt tfi mali¢kych sou-
rozencl, pozdéji i bratra Antonina, a prede-
v§im jeho otce.) Od prvnich povidek, sou-
stfedénych do souboru Dvoji domov
(1926), se odehravéd v jednotlivych posta-
vach drama: odchodu z jakési vnitini naru-
&e jistoty do otevieného prostoru. Cepovo
zpodobeni tohoto dramatu je mistrovské,
déje se vypravécskym uménim, které je
prosto formalnich vyboji avantgardnich
sméru té doby (zminuji jen pohled na stej-
nou udalost z riznych perspektiv, praci s ta-
jemstvim, zamlCovani a odhalovani nékte-
rych polonaznacenych a polovyslovenych
situaci, vkladani retrospektiv do chronolo-
gické kompozice, zde zejména v Zapiscich
Jiljiho Klena a v Hranici stinu). Stejné jako
je Zivot uzavien mezi dva prostory nebyti -
pred zrozenim a po smrti -, tak i forma Ce-
povych préz je uzaviena, ba uzamknuta,
vykrouzena dpénlivym hnétenim slov, kte-
ra nesou tak silnou vahu sdéleni, aZ se Cte-
nafi taji dech. Tridilnd kompozice Modré
a zlaté (podobné jako v Letnicich z r. 1932)
ma jakoby archetypalni smysl. Odkazuje
jednak po formdlni strance k uvedenému
dokonalému a uzavienému tvaru (je jakou-
si symfonii o tfech vétich, M. Travnicek
hovofi o trojzvuku) a jednak ke kiestanské-
mu zdkladu, nebot se jevi korespondovat
s oltafnim obrazem, ktery se sklada z levé
(tvodni) a pravé (zdvérecné) Casti a v jehoz
stiedu stoji ¢ast nejslozitéjsi a nejdilezite;-
§i

A nadto - jednotlivé pribehy a zaroven
Zivoty lidi jsou provazany, nebot Cep pise
vlastné ptibéh jediny a popisuje podobu je-
diného Zivota, o cemz svédci napr. navrat-
nost motivi, situaci, ale i postav. Myslen-
kovy navrat do obdobi détstvi je védomim
ubihdni Casu, ndvrat do kraje détstvi je pfi-
pravou na vlastni skonani (oba névraty se
Casto prolinaji), je rozlou¢enim se se své-
tem a privitinim se zesnulymi predky:
,Hrob svych rodici jsem nasel stézi (...)
Bylo to tak néhlé a nepredvidané, ten sesu-
ty pahrbek hliny, prikryvajici vSechny ty Zi-
vouci tvére, jak jsem je mél ve vzpomince,
ty vtiravé posunky a zndmé hlasy, které ke
mné najednou dolehly jako s pfibojem vét-
ru! (Zapisky Jiljiho Klena) Mrtvi provaze-
ji Clovéka stile (pfipominam uz povidky
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z prelomu 20. a 30. let Zbloudily, Cesta na
jitfni, Pout): ,,Myslil jsem na svou matku,
kterou jsem vidél umirat, kdyZ mi bylo dva-
cet let, a které otec prediikdval tii svatd
jména. Myslil jsem na nebozku Catalinu,
ktera umfrela v pili mladosti, takika ve dvou
dnech. (...) Stava se mi, Ze jsem docela pre-
kvapen, kdyzZ si vzpomenu, Ze jsem mél ta-
ké synka. Nékdy tomu nemohu ani uvéfit
a zacnu myslit na néco jiného. Ale znena-
dani vidim Pavla pred sebou s témi plavymi
vlasky, s tichyma vaznyma ocima, vidim
ho, jak mi utika naproti s roztaZenou néru-
¢i, a svét se mi zatmi. Pro¢ mi ho Bih ne-
nechal, pro¢ nesmélo to dité vyrast? Proc¢
jsem se musil octnout v této prazdnoté, chu-
dy a opustény jako Zebrdk? Proc? Proc?*
(Zapisky Jiljiho Klena) Tyto otdzky jsou na
konci ziti nahrazeny piijimanim skute¢nos-
ti. ,,Nebyt pohrom, jejichZ logika ndm neni
patrnd, nebyt vilky a smrti mého bratra, ne-
byt smrti mé Zeny a mého synacka... JeSteé
do neddvna mélo ,proc‘, s kterym jsem se
obracel k t¢émto nenadalym konctim, odboj-
ny prizvuk. Patrné to hlavni nezndme a ne-
chapeme jesté, na které rozcesti jsme za-
bloudili. Alo to jediné, to, na ¢em nejvic za-
lezi, se stalo bezpochyby tak, jak se mélo
stat.* (Zapisky Jiljiho Klena) Nezapomenu-
telna je scéna, kdy matka dobojovala marny
zépas o zivot ditéte. ,,Davala mu odvary
z 1é¢ivych bylin, koupala ho ve vodé, z kte-
ré predtim vytdhla jakési trnité vétévky, ne-
hnula se od ného ve dne v noci, ale nakonec
se musila poddat... ,N&§ Jenicek pijde
k Panbickovi, déti,* fekla jednou vecer,
chovajic placiciho chlapce v naruci. Dité
skonalo druhy den pred tsvitem a jeho pra-
svitny obli¢ej rozkvetl v blaZeny tsmév,
prvni a posledni na tomto svété.“ (Zatopend
ves) Mojmir Travni¢ek v monografii Pout
a vyhnanstvi cituje z Cepovy koresponden-
ce vzpominku na smrt basnikova bratficka:
»A potom ten maly Jozifek, ktery umiral
v péti mésicich jednou k ranu, ve svétnicce
v kolébce, a s poslednim vydechem jako by
se byl usmél po prvé a naposledy na tomto
svéts.“ Kolik pokory a Cistoty je v Cepo-
vych postavach. A jak &inné pracuje Cep
s detailem (vzpomerime na poslapanou tra-
vu v jedné z nejlepSich autorovych povidek
Do mésta z Dvojiho domova). Piesto jsou
Cepovy prézy sémanticky nesmirng dyna-
mické a dramatické, nebot jsou v nich kla-
deny otazky po smyslu existence, po misté
Clovéka mezi lidmi, po vztahu clovéka
k Bohu. Je v nich snaha najit, Ze v lidech je
,,cosi velkého a rytifského, ochota pfijmout
tragiku Zivota; védomi, Ze Zivot je posvatny
a slavny a Ze se jisté véci nesméji obracet
naruby“. (Zapisky Jiljiho Klena)
Provézanost jednotlivych pfibéhi je
podtrzena také postavami, které se objevuji
ve vice textech. Zde namatkou v povidce
Ponocny vystupuji sebevrah Martin Vrana
a jeho otec, tedy hrdinové povidky Husopas
(Vigilie, 1928). Podobné je také podan je-
jich osud: ,Stafec sundal syna s Zebiiku
a polozil ho na zem doprostfed dvorku. Bra-
da se mu odchlipla a zuby v Cernych vou-
sech se svitivé vycenily proti mésici, jehoZz
svétlo takika oslepovalo. (...) Stary Vrana
nalozil kone¢né syna na trakaf a sam se
chopil drzadel. Trakar klapal dédinou oné-
mélou strachem a stin starctv, shrbeny pod
pretéZkym bfemenem, potykal se se stinem
synovym, otloukajicim se o kameni silnice,
proménéné meésicem v cestu zlého snu.*
(Husopas) ,,A netrvalo to ani ptl hodiny,
stali nad nim zkoprnéli, jak leZel pod Zebfi-
kem v kaluzi krve, se zuby pfiSerné obnaze-
nymi v ¢ernych vousech. A pak prisel stary
Vrana a nalozil syna na trakat. Josef Brach
dosud slysi klapani kolecka mési¢ni noci.*
(Ponocny) Zda se tedy, Ze neplati zcela ab-
solutné, co jsem uvedl vySe o formalnich
vybojich. Spise se chce napsat, 7e Cep se do
zna¢né miry (akcentem na jazyk a jeho Cis-
totu, vyraznym osmyslenim vypravécstvi)
stava souputnikem napt. Vancurovym. Jest-
lize v Markété Lazarové se vraci scéna bo-
je mezi vojskem Pivovym a Kozliky a je
podana z vice perspektiv, je zpodobena oci-
ma neutralniho vypravéce, vypravéce zau-
jatého a straniciho a nakonec i o¢ima hra-
béte Kristidna, pak u Cepa se tento postup
nedéje v rdmci jednoho textu (neni vSak ce-
1€ jeho dilo jedinym textem?), ale dokonce
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v rdmci textd nékolika. Oproti zminénému
Vancurovi vSak nejsou tyto postupy, byt
pusobi esteticky nesmirné silné, primarné
motivovany potfebou ozvlastiiovat a vario-
vat formélni principy, ale potfebou viazo-
vat prozité udalosti do uméleckého textu,
tento text na nich a z nich vystavét a vytvo-
fit, resp. symbidzou Zivota a tvorby, vypra-
vénim konkrétnich adéla lidi, mezi nimiz
Cep zil.

Cas Cepova svéta je, zejména ve 2. po-
loviné 30. let, casem prechodu, je atakovan
projevy moderni doby, které jsou pfiostieny
politickou situaci (jasnozfiva povidka Zato-
pend ves tak pusobi jako apokalypsa). Kraj
détstvi jeho hrdind je rozkolisan novym po-
jetim hodnot, kdy duSevni rozmér je nahra-
zen materidlnem. ,,Podivil jsem se, jak bylo
v nedé€li v kostele malo lidi, ackoli je tu je-
nom jedna mse. Pro toho, kdo znal Strané
z drivéjSich Cast, je tato zména ohromujici.
Nechybi mnoho, a zbylo by tu jenom kame-
ni, aby volalo hossannah! Farar si mi sté€Zo-
val, Ze ma uz davno slibeno, Ze pijde do
pense, ale potfad pry se k tomu v konsistofi
nemaji. (...) AZ odejde, zistane kostel uza-
vien, a nikdo to ani nezpozoruje. Pomine
i ta posledni pohnutka, aby se lidé v nedéli
dopoledne umyli a oblékli do Cistého pra-
dla.” (Zapisky Jiljiho Klena) V tomto svéte
1étaji letadla, praSnymi cestami jezdi auto-
mobily, elektricky transformator na pokraji
vsi je ,,moderni truchlivou kapli*, 1idé si ne-
uméji vytvofit vlastni nizor, jejich mysleni
i fe¢ jsou ovladany stadni Zurnalistikou:
.1 venkované jsou dnes v tomto smyslu tak
zkazeni, Ze jsou takika neschopni svobod-
ného tsudku. Je mi uzko, kdyZ vidim denné
vyhazovat u trafiky z ranniho autobusu ba-
liky tiskovin, které si Stransti takika trhaji
z rukou.” (Zapisky Jiljiho Klena)

Pr1i reakci na Modrou a zlatou se levico-
va literarni kritika dokdzala opét sjednotit
v emociondlné ladénych ohlasech, které by-
ly vyvolany predevsim aluzemi i pfipomin-
kou valky ve Spanélsku v Zapiscich Jiljiho
Klena (fe€ je zejména o dopisu Juana Jimé-
neza, v némz Klenovi oznamuje, Ze jeho
syn padl u Toleda, a mj. pise: ,,Dékuji vSak
Bohu, 7Ze mi nechal syna, abych mu ho
mohl nabidnout az v této chvili. Vy mi uvé-
fite, Vy, ktery znéte nasi zemi a milujete ji,
Ze tu bojujeme za véc Bozi. Jsme hotovi
pfinést Bohu vSechny obéti, které na nds
jesté pozada.”). Julius Fucik reaguje ostrym
oznaCenim, Ze jde o ,,nedokrevnou prozu
Jana Cepa (kdysi nad&jného mladého pro-
zaika, dnes vysuSeného zpateCnictvim az
k sméSnosti)“; Marie Pujmanova zase piSe:
,Jak mohl autor dit z ruky tak slabou a ne-
dotazenou véc? To je tfeti odvar z jeho na-
vratu. (...) Uméla a mechanicka problemati-
ka; ¢tenaf nevéii v nutnost pfibéhu. (...) Ale
Jilji Klen v ni jen ochotni¢i, jako ochotnici
v zahradnictvi a v improvisované prednas-
ce, a ta nezdvaznost diletanta a pozorovate-
le - nikoli nositele d&je - libovolné vzdouva
plachtu historie. (...) Jak Smahem se vyfizu-
ji Zivoty v papirové literatufe! Jaka amrt-
nost mladych tu fadi! (...) V »Zdpiscich Jil-
jiho Klena« jakoby zaleZelo na tom, aby by-
lo co nejvic obrazkil na hroby a svicicek za
dusicky. Jakou prostoduchou alegorii za-
snoubil autor s Ceskoslovenskem Francovo
Spanélsko a s jakou vzneSenosti serenissi-
ma pise. (...) Kdo premysli o tendenci
v uméni, ptecte si v Zapiscich Jifiho (sic!)
Klena vzorny $kolni ptiklad, jak se tenden-
ce délat nema.” Tato podrazdéna reakce by-
la vyvolana rovnéZz naraZkou na marxistické
feSeni socidlnich problému té doby, které
zazn€lo z ust jedné z postav prozy. Imputo-
vat vlastni metody nédzorovému protivniko-
vi bylo projevem sporu.

Svét Cepovych préz je tak neddvny,
vzdyt je to jen n€kolik desetileti, a pfece je
tolik vzdéleny. Vlastn€ nas svét je tomu je-
ho vzdalen. ,,Ted je sice Zivot pohodIné;jsi,
ale za mych casii byl svobodnéjsi,* fika sta-
ry Zavadil v Hranici stinu. Scéna, v niZ se
v jeho domé shromazdili mrtvi predkové,
a popis jeho skonu na konci romanu mé ve-
dou k vysloveni zavérecné véty: Zadny Cte-
néf, ktery se vyda do svéta Cepovych proz,
nemuize vyslovit slovo smrt tak bezstarost-
né a cize, jak to dnes slychdme, nybrz ho
musi sdélovat se zvlaStnim a tajemnym za-
chvénim.



6

Milan Jurco

Hladanie podstaty
literatury faktu

(Dokoncéeni z minulych ¢isel)

V dtsili o uchopenie zékladnych princi-
pov estetiky a poetiky literatiry faktu ne-
mozno vystaCit s tedriou ozvlastiovania
faktov, respektive s akcentdciou ¢i prefero-
vanim neobycajného, ostro nasvieteného de-
tailu. Neustéle treba mat na pamiiti, Ze tak,
ako je literarnej fikcii vlastna iluzivnost, za-
kladnou vlastnostou LF je verifikovatelna
dokumentarnost. Uz americky teoretik T.
Wolfe (cituje ho Adlt) spravne poznamenal,
Ze reportér (vo funkcii ktorého sa Casto oci-
ta autor LF), nehlada len to, ¢o bolo pove-
dané a urobené, ale aj to, ¢o bolo myslené
a citené. Z uvedeného mozno dedukovat, Ze
fakt v znakovej povahe diela mdZe mat dvo-
jaka podobu: objektivnu (poukazuje na to,
¢o bolo povedané a urobené) a subjektivnu
(odkazuje Citatela na to, Co si postavy mys-
leli, respektive, Co citili). A oboje sa ma
v diele prezentovat, pokial je to mozné, bez
intervencie roménopiscovej fikcie. Azda ne-
treba pripominat, Ze aj to, ¢o sa do diela do-
stane ako fakt subjektivnej povahy, treba
povaZovat za autentické. Autentizmus v ta-
komto slova zmysle nie je ni¢im inym ako
verziou dokumentarizmu. Oboje je verifiko-
vatelné. Z toho hladiska je verifikacia nielen
legitimnym badatelskym postupom, ale aj
zakladnym kritériom esteticko-poznédvace;j
kvality diel LF.

Zakonitym dosledkom poetologicko-te-
oretického personifikovania faktov, ich po-
myselnym obsadzovanim do funkcii hrdi-
nov a tvorcov pribehu, sa automaticky rela-
tivizuje, ¢i otvorene podcetiuje funkcia au-
tora. Ak vSak chapeme fakt ako vnutorne
protirec¢ivy, musime uznat, Ze prave autorov
zastoj v diele je mimoriadne zavazny po
kazdej stranke. On totiZ dobre vie (tvorbou
to dokazuje M. Viross, P. Dvordk, M. Iva-
nov ai.), Zze sa nemoze uspokojit s ulohou
aranzéra sice novo nasvietenych, ale static-
ky ponimanych faktov-udajov. Uvedomuje
si, Ze sa nemdZe spolahnit na spontanne vy-
Zarovanie ich ocarujtceho fluida, pretoZe on
sam je tym subjektom, ktory v diele za vSet-
ko zodpoveda. On musi postrehniit, v com
spociva vnutornd problematickost faktu,
a dokdzat vytvarat hypotézy na jej rieSenie.
Neprestajne musi kontrolovat stuboj faktov
s agresivne sa presadzujucou fikciou o vy-
znamovu supremdciu v diele. Do riesenia
protirecivej podstaty faktu musi zapojit
vSetky formy svojho vedomia, predovset-
kym a najmi procesy myslenia: obrazného
a sylogistického, pojmovologického a meta-
forického 1 abduktivneho, manifestujiceho
sa v schopnosti tvorby hypotéz na zéklade
intuicie. Len v tejto mnohorozmernej sthre
procesov myslenia dokdZe vtiahnut do inte-
lektudlnej hry aj fakty, v ktorych st vSetky
protirecivosti obsiahnuté in statu nascendi.

A prave odtialto - od uvedomenia si
vnutornej protirecivosti faktov a v nadvéz-
nosti na to aj nezastupitelnosti procesov
analyticko-syntetického myslenia moZno sa
pokusit o postihnutie a definovanie Speci-
fickej estetiky a poetiky LF. Je nepochybné,
Ze bez zjavnej a stopovatelnej pritomnosti
autorského intelektualneho sujetu nemoz-
no hovorit o skuto¢nej literattre faktu. Le-
bo ved nie z faktu ako takého, ale z autor-
skej kognitivnej aktivity vyZaruje ono kiz-
lo, ktoré dokaze opantat laika a zaujat aj od-
bornika. Oboch zaujima prave to, ako pre-
biehali a akymi peripetiami sa uberali inte-
lektudlne pochody autorského subjektu. Es-
tetické v textoch LF emanuje predovsetkym
z kizla kognitivnej aktivity, umne zakddo-
vanej do autorskej vypovede, aSpirujice;j
navyse aj na markantnd pritomnost literar-
noumeleckych hodnot.

Okrem kognitivneho a estetického je
pre LF rovnako dolezité aj etické. Autor sa
nemdze uspokojit s tym, Ze uz cosi vie
o zanrovych charakteristikich LF. Nemene;j
vyznamné, ak nie priam prvoradé, je i to,
aby jeho vniutro a jeho povaha koincidovala
s vnutornou povahou Zanru. V najhlbSom
podlozi diela LF, priam v jeho fundamente,
musi byt pritomny autorov eticky pro-
gram, jeho takpovediac mordlne vierovy-
znanie. V sulade s tym, ako sa rozvija pro-
ces pozndvania rozpornosti a paradoxov
sveta, upeviiuje sa aj mordlna baza autor-
skej osobnosti a jeho diela. Evidentnd pri-
tomnost etosu je pre text LF nevyhnutna.
Jeho principy nemoZzno vSak hladat v lu-
pienkoch kveta, ktoré rychlo opadaju, ale
v hltizkach koretiovej sustavy, kde v symbi-
otickom suziti s hostitelom obohacuju jeho
organizmus o existen¢ne potrebné Ziviny.
Takze étos je tym motorom, ktory nuti tvor-
cu, aby hladal pravdu, aby bez ohladu na
prekazky bojoval so 1Zou, klamstvom, polo-
pravdami, mytmi a pod. Etos je aj generato-
rom opdtovnych navratov k téme. Jednak
vtedy, ked spolocenské vedomie postipilo
dopredu a odhalilo nové aspekty povodne
rieSeného problému, ale aj vtedy, ked v ca-
se formulovania svojej prvej vypovede mu-
sel autor Cosi zamlcat, ¢i uz z taktickych
alebo politickych pricin alebo v ddsledku
dodatocného odhalenia predtym nezna-
mych skuto¢nosti. Pritom ide o etiku vedec-
kej pravdy samotnej a o morélku tvorivej
osobnosti ako takej. Funguji na principe
spojenych nadob. Texty LF su pravdivé
vtedy, ked ich autor Zije i tvori v sulade
s pokrokom poznania a vedy, ale i v zhode
s0 svojimi moralnymi principmi. Ako na-
zornd ilustrdcia ndm v tomto zmysle
a v hojnej miere posliZia opravené a rozsi-
rené vydania diel V. Zamarovského i M.
Ivanova. Aj z dovodov, ktoré sme uviedli,
musel M. Ivanov po svojej knihe Nepravdé-
podobné pribéhy aneb Jak jsem délal LF
napisat aj Utajené protokoly aneb Genidlni
podvod. Mysliet pravdu a pisat pravdu je
zakladnym krédom autora LF. Len v usili
o dosiahnutie maximalnej pravdivosti vy-
povede (aj to je dovod, preco sa hlasi k do-
kumentarizmu a autenticite) mdze budovat
syntézu svojho diela, identitu svojej tvori-
vej osobnosti. Preto na teritérium LF moze
vstipit len osobnost, ktord dokaze riskovat
aj osobnu slobodu pre moznost vypovedat
pravdu, ku ktorej vo svojom badatelskom
usili dosla.

Je nacase pokusit sa o charakteristiku
fenoménu literatira faktu, tak ako ju vni-
mame v naSom literarnom kontexte.
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Literatira faktu je literdirnym druhom
generujucim sa z faktu dokumentdrnej po-
vahy. Vnimame ho v opozicii k tradi¢ne
chdpanej literarnej fikcii (beletrii): pohyb
jeho struktir od polu faktu k polu fikcie je
vedome brzdeny a kontrolovany. Zanrové
utvary LF (repotdz, cestopis, spomienky,
pamiiti, esej, rta, montaz, kolaz atd.) sa na-
chadzaju v zénach pisomnictva na stykoch
literatiry vedeckej, umeleckej a publicistic-
kej. Krizenim met6d analyzy faktu, interfe-
renciou zdkladnych funkénych $tylov vzni-
kaju synkretické Zanrové utvary v podvoj-
nych i potrojnych kombindcidch, pric¢om
centripetdlna energia vyZzaruje zo sektora
umelecke;j literatury, z jej schopnosti prepa-
jat metaforické myslenie s myslenim po-
jmovologickym a publicistickym.

LF mé svojbytnu estetiku a Specificku
poetiku, determinovand postupmi rekon-
Strukcie udalosti a procesmi modelujicimi
algoritmy intelektudlno-emocionalneho ri-
eSenia problémovych situacii. Autor v zlo-
zitych procesoch faktotvorby jednak analy-
zuje a zhodnocuje faktograficki bazu, jed-
nak konStruuje vlastné hypotézy, kontinu-
alne verifikuje fakty a zvyznamiuje svoju
vypoved v dvojakom slova zmysle: faktu-
alno-kognitivnom a literarno-estetickom.
Simulovanim vlastnych myslienkovycb
pochodov pri rieSeni problémovej podstaty
faktu vytvara intelektudlny sujet diela, kto-
ry je jej zékladnym poetologickym znami-
enkom. Autor zodpoveda za presnost am-
biguitnej vypovede tak v zmysle postihnu-
tia pravdy historickej (existujicej mimo
vypovede), ako aj pravdy literarno-umelec-
kej. Vystupuje v diele ako priamy perso-
nalny rozpravac ¢i uz vo funkcii reportéra,
investigatora, badatela alebo meditujiceho
esejistu...

S istou licenciou mdéZeme povedat, Ze
existovala odjakZziva, vznikala so vznikom
prézy ako takej, pravda, prezentovala sa
v inych formach a podobach a podliehala
inym literdrnym konvencidm. Ak odhliad-
neme od dnes zdvdzného principu verifika-
cie faktov a vypovedi, ma hlboko do minu-
losti siahajtice korene: grécke a rimske his-
torické diela, stredoveké kroniky, cestopisy
a denniky z obdobia baroka, umelecko-pub-
licistické Zanre 19. storoCia. TakZe nie ve-
domie o jej bezdejinnosti, ale hladanie a od-
kryvanie jej tradicii mdZe byt in§pirativnym
pre jej dalsi vyvin. Vo svojej dnesnej podo-
be, formujticej sa priblizne od 20. rokov
tohto storoCia, ju vnimame ako literatiru
modernt a relativne mladu. Za jej zaklada-
telov povazujeme P. de Kruifa a C. W. Ce-
rama. Jej najproduktivnej$i model predsta-
vuje Siroko diverzifikovany prid americké-
ho Nového Zurnalizmu. V napiti a koexi-
stencii s fiktivnou literatirou sa vzdjomne
obohacuju a oplodniuju: pohladmi na Zivot,
hladanim novych tvorivych metdd a literar-
nych postupov. Nikdy nezanikne, pretoZe
Zivot sdm ju potrebuje, ako pravdu, o ktora
sa usiluje a ktoroj znak nosi vo svojom er-
be, ako slobodu myslenia i volnost artikula-
cie vypovede, bez ktorej sa nedokize rege-
nerovat a bez ktorej Clovek straca svoju
Tudska identitu. (Podrobnejsi vyklad mdjho
chédpania LF pozri v Stidii Literattra faktu -
zanrova oblast synkretickej povahy. In: LI-
TERIKA, ro¢. 1., 1996, ¢. 2, s. 137-148.
NLC Bratislava)
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Otto Frello, ,.Kachle*

rozloucenou
O

Helena Koskova

Kundera hleda zablesk neuchopitelné
pravdy v praseciku dvou protip6la. Ve Val-
¢iku na rozloucenou je jednim z téchto po-
10 burlesknost, lehkost formy a druhym
podle autorovych vlastnich slov otazka, zda
si Clovek zaslouZi, aby Zil na zemi, kterou
nici: ,, Ve svych pocdtcich byl velky evrop-
sky romdn zdbavnym ctenim a ve vSech sku-
tecnych romanopiscich to vzbuzuje nostal-
gii. Zdbavnost ostatné nevylucuje vdaznost.
Ve Valciku na rozloucenou je kladena otdz-
ka, zda si clovéek zaslouZi Zit na této zemi,
neni-li tfeba »osvobodit planetu ze spdri
cloveka«. Spojovat extrémni vdZnost otdzky
s extrémni lehkosti formy bylo odeddvna
mou ambici. A nejednd se pritom pouze
o cisté uméleckou ambici. Spojeni frivolni
formy s vdzZnosti tématu odhaluje nase dra-
mata (ta, k nimZ dochdzi v nasich postelich,
i ta, kterd hrajeme na velké scéné dejin)
v jejich hrozné bezvyznamnosti.

Namétem roménu je téma Zivota a smr-
ti ve svété, kde Clovék povysil sdm sebe
a svoji exaktni védu na Boha. Je zajimavé,
Ze podobnymi otazkami se zabyva v sedm-
desatych a osmdesatych letech filozof Vac-
lav Bélohradsky ve své Eschatologii ne-
osobnosti a Vaclav Havel ve svych esejich.

Kompozice romanu je inspirovana diva-
dlem, vaudevillem nebo operou buffou
o péti déjstvich. Iluze divadla je posilena
tim, Ze osoby pfichdzeji na scénu, kde se
prevazné odbyva dialog (pfimy ¢i nepii-
my). Je zachovéna jista jednota Casu - kaz-
da z péti Casti je vénovana udélostem jed-
noho dne - a diisledné jednota mista (malé
lazetiské méstecko). Jako ve vaudevillu je
déj komedii plnou omyld, ndhodnych setka-
ni osob, zdmén a nedorozuméni v riiznych
milostnych zapletkach. Na rozdil od komic-
kych ¢i burlesknich divadelnich Zanrt vSak
nedochdzi ke $tastnému rozuzleni, naopak
konec je spiSe tragédii nezZ komedii omyld.
RiZena a jeji dité jsou mrtvi, FrantiSek zou-
faly, doktor Skréta a Olga tusi, Ze Jakub je
védome ¢i nahodou vrahem, zatimco Jakub
sdm odjizdi z vlasti v domnéni, Ze RuzZena
Zije a Ze jeho eventudlni vina je pouze ab-
straktni, ale zlistala bez fyzickych nasledki.
nJakub se usmivd, Ze byl vrahem jen osm-
ndct hodin, chdpe sviij ¢in jako experiment,
jako akt sebepozndni.* ,, Rikal si, Ze cely je-
ho pribéh s tabletou byl jen hra, hra bez nd-
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sledkii, jak cely jeho Zivot v této zemi, v niZ
nezanechal Zddné stopy, Zddné koreny, Zdd-
nou ryhu a z niZ ted odjiZdi, jako by z ni od-
chdzel vdnek.* Jakub se myli stejné tak ja-
ko FrantiSek, ktery se domniva, Ze dohnal
RiiZzenu k sebevrazdé.

Naléhavé existencidlni otazky doby
jsou polozeny a predvadény formou diva-
delni burlesky, coZ podtrhuje antiiluzivnost
zapletky a nuti vnimavého ctenare hledat
smysl pfibéhu. Kundera védomé porusuje
konvenci romdnové formy devatenactého
stoleti s jejim usilim o vérohodnost. Vraci
se pro inspiraci do doby, kterou pozdéji
oznacil za prvni polocas evropského roma-
nu: ,,Nakupeni ndhod a setkdni absolutné
nepravdépodobnych. Ale u Cervatesa je ne-
smime povaZovat za naivitu nebo neobrat-
nost. Tehdejsi romdny jesté neuzavrely
s Ctendrem pakt pravdépodobnosti. Nechté-
ly simulovat skutecnost, chtély bavit, Soko-
vat, prekvapovat, okouzlovat. Byly hravé
a v tom spocivala jejich virtuozita.

Zacdtek XIX. stoleti predstavuje velkou
zmeénu v historii romdnu... Imperativ napo-
dobeni skutecnosti ucinil ndhle Cervanteso-
vu tavernu smésnou. XX. stoleti se bouri
proti dédictvi XIX. stoleti. Nicméné, prosty
ndvrat do Cervantesovy taverny neni uz
mozny. Mezi ni a ndami leZi zkuSenost realis-
mu XIX. stoleti, kterd zpiisobila, Ze hra ne-
pravdépodobnych ndhod nemiiZe uz byt ne-
vinnd. Stdvd se bud zdmérné smésnou, iro-
nickou, parodujici (...) nebo fantastickou,
snovou... Kafka vstoupil do svého prvniho
»sur-redlného« universa (do svého prvniho
»splynuti skutecnosti a snu«) tavernou Cer-
vantesovou, dvermi vaudevillu.

Ve srovnani s Zertem a s roméanem Zi-
vot je jinde je dobovy ramec piibéhu obec-
n€jSi. V prvnich dvou romanech to byla,
alespoii v prvopldanové roving, konkrétni
historicka doba. V jistém slova smyslu, by-
la to pravé Historie, kterd byla subjektem
a proménovala lidské osudy v objekt déjin.
Byla to konkrétni situace, doba po tnoru
1948, padesata a Sedesatd léta, kterd urco-
vala peripetie v Zivotni draze Ludvika Jah-
na, manzeli Zemankovych, Jaroslava.
A byla to potinorova doba, ktera dala Jaro-
milové zarlivosti tragickou podobu.

Ve Valciku na rozloucenou, ktery se pi-
vodné mél jmenovat Epilog a podle autoro-
va svédectvi byl napsan v domnéni, Ze je to
rozlouceni s drdhou romanopisce, to neni
analyza minulosti, ale spontdnni obraz sou-
Casnosti, ktery je vSak zdmérné rozostieny.
V samotném textu neni Zadné presné urceni
Casu ani mista a pravé tim, jak si povSiml
francouzsky kritik, nabyvéa obraz situace na
bezvychodnosti a trvalosti. Je to doba, kdy
ideologie i idedly patii minulosti. Jestlize
Zert mohl byt vniman jako poklesl4 obdoba
¢i parodie antické tragédie, je pro ducha to-
hoto obdobi nejcharakteristi¢téjsi opera
buffa. Katy padesatych let vystiidali starci,
strazci poradku, ktery je zaroven smrti vSe-
ho lidského.
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., Stari muzZové s dlouhymi bidly splyva-
li s vézeriskymi dozorci, vySetrovateli a uda-
vaci slidicimi, zda soused nevede v obchodé
politické teci. Co hnalo tyto lidi k jejich
truchlivé cinnosti? Zloba? Zajisté, ale i tou-
ha po porddku. ProtoZe touha po porddku
chce promeénit lidsky svét v anorganickou
7180, kde vSechno klape, funguje, podrizeno
neosobnimu rddu. Touha po porddku je zd-
roveri touhou po smrti, protoZe Zivot je
ustavicné poruSovdni porddku. Anebo Fece-
no obrdcené: touha po porddku je ctnostnd
zdminka, kterou si nendvist k lidem omlou-
vd své rddent.

V L’art du roman Kundera fika, Ze ten-
to detail byl vzat ze skutecnosti. A kdyby-
chom neznali jeho averzi vici symbolim,
jez mohou byt vykladany a zneuzity jakym-
koli zptsobem, mohli bychom je snadno
oznacit za symbol zla. Jsou vSak jen nad-
sazkou, ktera pfedstavuje nendvist davu vi-
¢i jedinctim, ktefi nécim vynikaji; predsta-
vuje zlobu téch, ktefi ni¢i vSechno, co je
presahuje; predstavuje Kunderou nenavidé-
nou lyrickou masku, kterd bojuje proti
pstim, prirodé, bozim stvofenim ve jménu
déti.

RiiZzena nemd svého otce rada, chce
uniknout z jeho svéta, ale ve chvili, kdy se

citi ukfivdéna a opusténd, pridava se k né-
mu a pouziva jeho sloganii jako sebeobrany
proti Jakubové ironii. RiZena jde Zivotem
,.jen po tizkém miistku pritomnosti bez jaké-
koli déjinné paméti“. Je nastrojem, ale
i obéti doby. Nendvidi pacientky v lazen-
ském zafizeni, kde pracuje, protoZe na roz-
dil od ni maji manZela a moznost zit mimo
jeji uzavieny svét. V slavném trumpetistovi
Klimovi vidi moZnost uniknout z tohoto
svéta, a proto jej oznaci za otce svého dité-
te. A tak jako pro starce, je pro ni jeji dité
zaminkou spojit vlastni prospéch s vyssimi
cili. Nejde vSak ani na chvili o dité¢ samot-
né, rezolutné odmita mit dité s FrantiSkem,
ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti jeho
otcem. A ve chvili, kdy uvéfi v lasku Kli-
movu ¢i citi laskyplny vztah Bertlefiv, je
ochotna k potratu. Kdyz citi lasku, je sym-
patickou lidskou bytosti, kterd je tolerantni
vici druhym. KdyZ je okolnostmi zahdnéna
do uzavifeného svéta lazenského mésta
a svého otce, pouzivd mytu materstvi jako
zbrané své pomsty svétu, ktery ji presahuje.

Jakub, ktery se pfijizdi rozloucit, proto-
Ze navzdy opousti vlast, domniva se vidét
v RiZené onu tvar agresivni lidské hloupos-
ti, ktera jej dohnala k rozhodnuti odejit:

,Zddlo se mu, Ze cely jeho Zivot nebyl
nez nepretrzity dialog prdvé s touto tvdri.
Kdy? se ji snaZil néco vysvetlit, ta tvdr se di-
vala uraZené stranou, na jeho diikazy odpo-
vidala re¢i o nécem jiném, kdyZ se na ni
usmdl, vycitala mu lehkomysinost, kdyZ ji
o néco prosil, obviriovala ho 7 nadrazenos-
ti, ta tvdr, kterd nicemu nerozuméla
a o vSem rozhodovala, tvdar prdzdnd jako
poust a pySnd na svou poust.

Obdobi pozdni faze socialismu nebylo
uz dobou velkych tragédii politickych pro-
cest ani ideologii vystupujicich jako suro-
gat ndbozZenstvi. Bylo ve skutecnosti
i v Kunderové romanu dobou, ve které sa-
ma kulturni identita naroda byla ohroZena
rozpinavou omezenosti svéta RiZenina otce
a jemu podobnych. Prostfedi lazetiského
malomésta a forma pokleslého dramatické-
ho Zanru vyjadfovala proces, kterym se Ce-
skoslovensko hrozilo zménit v provincio-
nélni gubernii sovétského impéria.

Jakub v ném nema mista. Byl kdysi pro-
nasledovan v politickych procesech a v po-
sledni dobé dospél k ndzoru, Ze pronésledo-
vani nejsou lepsi nez jejich pronésledovate-
1é. ,,Morélni* Jakub, ktery si vZdy zakladal
na tom, Ze se nezistné staral o dceru popra-
veného pritele (i kdyZ védél, Ze pravé tento
pritel ho udal), se z nenavisti k RiZené sta-
va, za prispéni nahody, jejim vrahem.

Vycitky, Ze nezabranil Ruzené odejit
s tabletou jedu, kterou dal do jeji tuby
s prasky, jsou vychodiskem jeho dvah na
Dostojevského téma Raskolnikova. Na roz-
dil od Raskolnikova vSak pro Jakuba nejsou
lidé stvorenimi bozimi. Jakub dospiva k za-
véru, Ze vSichni lidé jsou potencidlnimi vra-
hy a Ze nejvétsi ctnosti je milovat je presto.
Jakub vsak zistava, pres svoji skepsi, v za-
jeti obecnych tvah, které jsou epickou ¢és-
ti romdnu odhaleny jako omyl. Jakub se
pouze domnivé, Ze jeho ¢in nezanechal Zad-
nych nasledki, stejné tak jako jeho Zivot
v zemi, kterou opousti. Kratce pred svym
odjezdem potkdava Kamilu Klimovou a pii
setkani s ni konstatuje, Ze jeho Zivot probi-
hal sice v centru politického déni, ale Ze Zil
v umélém svété a unikala mu skutecnost
a kréasa. Jeho politicky Zivot, jeho presvéd-
Ceni, Ze je povolan ménit skutecnost k obra-
zu své ideologie, pfivedl jeho zemi k osudu
neméné tragickému neZz osud RiiZeny.
V postavé Jakubové se znovu objevuje
Kunderovo téma odpovédnosti komunistt
za osud zemé, je vSak jako vzdy pojednava-
no v obecnéjsi roviné, napiiklad v prekras-
né pasazi, kdy Jakub vidi ,.dité oblecené do
miizi* a kdy se jeho mytus uslechtilosti roz-
padé a on se stava ,bratrem téch smutnych
vraha*.

Na rozdil od Jakuba, jehoZ ideologie uz
je ddvno mrtv4, doktor Skréta nepochybuje
ani na okamzik o svém pravu hrat si na Bo-
ha-Stvoritele. LécCi infertilni Zeny tim, Ze
jim vstrikuje vlastni sperma. Etické katego-
rie jsou mu upfimné cizi, Zeny jsou pro néj
jen objekty jeho odborného z4jmu.

Fenomén, Ze moderni exaktni véda vy-
stupuje v nasem stoleti Casto jako surogat
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Boha, je v souvislosti s doktorem Skrétou
Casto zdlraznén metaforou:

. Jsem otcem z viile své a z viile doktora
Skréty,  prohla§uje Bertlef.

,Jakuba napadlo, Ze ti ti jsou tu v tom-
to betlémsky mirném prostredi svatd rodina
a Ze i jejich dité nepochdzi od lidského otce,
ale od Boha - Skréty.

A jd pordd snim o svété, kde by se clo-
vek rodil nikoli mezi cizince, ale mezi své
bratry... Nechdpej to jako frdzi! Nejsem po-
litik, nybrZ lékar a slovo bratr md pro mé
konkrétni vyznam. Bratri jsou ti, kdo maji
alespori jednoho spolecného rodice.

Kdyz Jakub opousti zemi, potkava mist-
ni skolku, ve které vSechny déti maji cha-
rakteristicky nos doktora Skréty. To, jak si
Skréta vyklada a zvéciiuje kiestansky po-
jem bratr, zanechava stopy v osudech dru-
hych. Soucasné je to jeden z mnoha ptikla-
di mnohoznacnosti, zneuzitelnosti 1 té€ch
nejprostsich slov, jejichz smysl se promeé-
fluje splynutim jejich doslovného a metafo-
rického vyznamu a zapojenim do nezvy-
klych kontextt, do sloZité sité¢ dialogu ro-
manu s védomim a podvédomim ctenare.

Kundera tentokrat hodné pracuje se
zvécnénim abstraktnich pojmi. Pficemz
charakteristickym znakem tohoto zvécnéni
je pravé, ze véc neni symbolem pojmu, ale
prfedmétem, ktery ma samostatnou a dilezi-
tou roli a ovliviiuje priibéh zapletky. Stava
se znakem, kterému ti, ktefi s nim zachaze-
ji, podkladaji razné, vétSinou faleSné vy-
znamy. Modr4 tabletka byla kdysi pro Jaku-
ba ditkazem pratelstvi doktora Skréty: opat-
fil mu ji po jeho navratu z vézeni, aby mu
umoznil svobodné rozhodovat o svém Zivo-
t& a smrti. Jen Jakub, Skréta a Olga védi, 7e
tato modré tabletka, kterd vypada jako to-
varné vyrabéné léky, je prudky rostlinny
jed. Tabletka je tedy zvécnéld smrt a Jakub
ji chee pred odjezdem pfiteli vratit, domni-
vé se, ze ve svobodném svété ji nebude po-
tfebovat. Jeho schovance Olze je podobné
rozdélovani svéta politickymi hranicemi
sméSné. Upozoriuje Jakuba, Ze ve svobod-
ném svété mizZe tieba dostat rakovinu, nebo
z jiného divodu chtit spachat sebevrazdu.
Jakubtv postoj a fale$na role tabletky jsou
tedy mnohonasobné zpochybnény.

D¢j zdaraziuje, Ze ¢lovék nemulze ni-
kdy byt Bohem, svrchovanym panem svého
osudu. Reakce Olgy soucasné podtrhuje ab-
straktnost Jakubova mySleni, pohybujiciho
se ve svété politiky, odtrzeného od pfiroze-
ného svéta.

KdyZ se tabletka nedopatfenim dostane
mezi RidZeniny léky, trpi Jakub pfedstavou,
Ze je vrahem, ale piesto se jenom polovica-
té snazi zabranit, aby se RiZena neotravila.
Kdyz se pristi den dozvi, Ze RiZena je
v praci, dospéje k faleSnému z4véru, Ze mu
Skréta kdysi dal ne¥kodnou tabletku. Pro
RiZenu je tabletka obycCejné sedativum,
které bere, aby se uklidnila po hadce s Fran-
tiSkem. Jeji pohrtizka, Ze spacha sebevraz-
du, je jen hrozbou. Jeji smrt je omylem, kte-
ry vSak z Jakubovy strany neni nevinny.
Ironicky tabletka, kterd méla davat ¢lovéku
jistotu, Ze muze svobodné rozhodovat
o svém Zivoté¢ a smrti, zplsobi RiZeninu
smrt proti jeji vili. Navic mystifikuje jeji
okoli dojmem, Ze spichala sebevrazdu.

Také plod a celé RiZenino télo se
v mnoha sekvencich méni ve véc. RiiZzena je
pysSnd na své t¢hotenstvi jako na jedinou
vstupenku do budoucnosti. Klima naopak,
veden strachem o své manZelstvi, vidi jeji
télo jako véc:

., Teprve usta, kterd ho nevdbila, byla
ndhle skutecnymi (pouhymi) tisty, tedy onim
snaZivym otvorem, jimz do divky jiZ vesly
metrdky knedlikii...

., Dik jistému soustredéni rodil se v ni
pritom uraZeny pocit nepochopené milenky
a matky a kynul v jeji dusi jak tésto na kne-
dliky...

Jinym piikladem pojimani ¢loveka jako
téla, objektu bez jakychkoli prav na soukro-
mi, je scéna v laznich, kdy filmafi bez do-
voleni zacnou filmovat nahé pacientky. Ol-
Zin protest je nejen jimi, ale vSemi pritom-
nymi Zenami pfijiman s nepratelskou kriti-
kou. Olga se vyluCuje z pospolitosti téch,
ktefi v ¢loveku vidi jen télo a posmivaji se
jak touze po soukromi, tak potiebé krésy.
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V roméanu Zivot je jinde se v Sesté ¢asti
objevi Ctyricatnik, ktery je podle svédectvi
autorova nejbliz§i jeho vlastnimu postoji.
Zije zady k Historii, uzavien ve svém sou-
kromi s knihami a obrazy a pomahd Jaro-
milové divce, kdyz se vrati z vézeni.

Ve Val¢iku na rozloucenou je také po-
stava, ktera pfichdzi zvenci a ktera tentokrat
tvori protivahu uzavieného svéta ostatnich
postav. Jak spravné podotykd Maria Ném-
cova Banerjee, je to jedna z nejzdhadnéj-
Sich postav v Kunderové dile. Némcova
Banerjee i Chvatik v ni vidi Kunderovu re-
akci na postavu kniZete Myskina.

Tak jako Lucie v Zertu je i postava
Bertlefa zahalena tajemstvim. Konkrétné
o ni vime jen, Ze je to Ameri¢an ceského
plvodu, ktery je v laznich na léCeni. Jeho
mlada Zena, se kterou se v zavéru setkava,
byla pacientkou doktora Skréty a ma syna,
ktery se mu velice podoba. Na rozdil od
ostatnich postav vSevédouci autorsky vy-
pravé¢ nikdy nekomentuje pohnutky jeho
jednani.

Bertlef je epikurejsky hédonista se sil-
nymi prvky kiestanstvi. Evangelium je pro
néj radostnou zvésti a jeho laska a toleran-
ce je bezmezna. Jeho postava je dasledné
uvadéna krestanskymi motivy: Klima vni-
ma kazdé jeho slovo jako legendu ¢i podo-
benstvi; kdyz Klima vchézi do jeho pokoje,
vychazi z néj modra zat; Bertlef pozdéji vy-
svétluje, Ze svatozaf byla piivodné modra;
prichazi pro néj dité, vypadajici jako andél;
Bertlef pfipomind barokni sochy svatych
atd. Do pribehu RiZeny a Klimy vstupuje
Bertlef jako Deux ex machina a otvird Ra-
Zené svét lasky, zbavuje ji tak zarlivosti
a potfeby kompenzace vlastniho nezdarené-
ho Zivota.

Bertlef je pfimym protipélem starct,
ktefi se snazi proménit svét v anorganicky
systém potradku a pravidel. Bertlef je na-
opak stoupencem absolutni tolerance. Ve
scéné setkani s Klimou, kterd je prvni scé-
nou, kde vystupuje Bertlef, hovoii o svém
obraze svatého Lazara a vysvétluje:

Byl to velmi zvldstni svaty. Nemucili
ho pohané, Ze veril v Krista, nybr? Spatni
krestané, Ze prilis rdd maloval. Jak moznd
vite, v osmém a devdtém stoleti prevlddl
v Fecké cdsti cirkve tvrdy asketismus, ne-
sndSenlivy viici jakymkoli svétskym rado-
stem.... Lazarovi zakdzali malovat. Ale La-
zar védel, Ze svymi obrazy chvdli Boha,
a neustoupil.

Ve vyborném sémiotickém rozboru prv-
nich tfi Kunderovych romana pise Sylvie
Richterova o Bertlefovi:

Jedind postava, ze které by snad bylo
mozné cerpat néjaké ditvody k optimismu, je
ndboZensky zaloZeny Bertlef. Ve skutecnosti
se v§ak ani tento moudry a Stastny dobrdk
nevymykd zdkoniim tragédie odehrdvajici se
v jakési zemi nikoho, na rozcesti mezi télem
a dust, symbolem a skutecnosti... Kundera
ironicky ponechdvd nékteré ,nadprirozené’
likazy nevyjasnéné, nenechdvd vSak ctendre
na pochybdch ohledné toho, Ze tento druh
nadprirozenych jevii prameni ze slepoty,
z iluzi a sebeklamii. Bertlef, podobné jako
ostatni postavy romdnu, spolupracuje pre-
devsim na vyrobé sebeklamu... Stejné jako
ostatni se nad neoddiskutovatelnymi fakty
zdriuje jakéhokoli vyvozovdni zdveéri. Od
druhych se lisi jenom tim, Ze autoportrét,
ktery maluje, chce byt obrazem dobra; jeho
narcistickd hra md »positivni« obsah. PFi-
padne mu kol poskytovat obéti posledni
vitéchu, ale v okamZiku, kdy se hra konct, po-
véfuje otdzkou spravedInosti vyssi instanci,
v§evédouciho, neomylného a spravedlivého
soudce, a tim se s celym kolektivem vzdcné
shoduje... Retéz uddlosti se uzavird timto vy-
kopem k nebi; posledni déjstvi hry na arbit-
rérni vynalézdani lidskych a spolecenskych
hodnot se nekond. Spravedlnost je vloZena
do rukou Boha, ktery vSak neexistuje.

Souhlasime se Sylvii Richterovou
v tom, Ze Bertlef se s narcisistnim sebezali-
benim vzhlizi ve svém autoportrétu dobré-
ho kiestana, ktery dusledné predvadi a vy-
stavuje na odiv druhym. Stejné jako vSech-
ny ostatni postavy je prostoupen cernym
svétlem autorovy ironie, kterd pod jeho
krestanskou laskou a toleranci odkryva
znacnou davku jesitné samolibosti.

(Pokracovéni na nasledujici strané)
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Podle naseho nazoru je vSak Bertlef
souCasné antipodem Jakubovym. Jakub je
zklaman a zhnusen svymi zkuSenostmi
z politiky, kterd je ,,uzavienou védeckou la-
boratori, kde se déji nevidané experimenty
s clovekem“. Dospiva k nazoru, Ze ,,Hero-
da vedla ta nejuslechtilejsi snaha vysvobo-
dit konecné svét ze spdrii ¢loveka“.

Bertlefovi se Jakubuv vyklad docela li-
bi, ale namita, Ze pravé kdyz Herodes roz-
hodl, Ze lidstvo prestane existovat, narodil
se Jezis, ktery fekl lidem, Ze aby stélo za to
Zit, je tfeba navzajem se milovat. ,,Spor
mezi nim a Herodem miiZe proto rozhod-
nout jen naSe srdce. Stoji za to byt cloveé-
kem nebo ne? Nemdm pro to Zddny ditkaz,
ale vérim s JeZiSem, Ze ano.* Pro Jakuba
mit dit€¢ znamena vyslovit absolutni sou-
hlas s ¢lovékem. ,,Mdm-li dite, jako bych
rekl: Narodil jsem se, zkusil jsem Zivot
a zjistil jsem, Ze je natolik dobry, Ze si za-
slouZi byt opakovdn. “ ,,Vim jen, Ze bych ni-
kdy nemohl ¥ici z hloubi svého presvédce-
ni: Clovék je znamenité stvoieni a chci ho
zopakovat.

Bertlef a Jakub dospivaji k dvéma dia-
metrdln€ rozdilnym odpovédim na otazku,
kterou autor sam oznacil za hlavni téma
svého romanu - zda ¢lovék ma pravo Zit ¢i
zda by bylo zasluzné vysvobodit svét z jeho
spart. Patii k zdkladnim znaktim Kundero-
vy prézy, Ze autor neddvd na tuto otdzku
jednoznacnou odpovéd. Filozoficko-noe-
tické problémy jsou u Kundery epizovany
proto, aby byly poloZeny otdzky, nikdy ne
proto, aby bylo zapletkou ilustrovédno jejich
feSeni.

Bertlef i Jakub jsou postavy romanu, te-
dy pfimi ucastnici burleskniho déje lidské
komedie. Bertlef pfinasi Razené, kterd pro-
chazi zZivotem ,,po uzkém mistku pfitom-
nosti, poselstvi minulosti, rozbiji hranice
jejiho obzoru, mfize svéta, do kterého je
uzaviena. Faktum, Ze se to v burleskni po-
loze romanu uskute¢ni spojenim lasky kies-
tanské s laskou fyzickou a vyusti v Rtzeni-
no rozhodnuti k potratu, nic na véci nemeé-
ni. RGZenino rozhodnuti znamena, Ze vidi
moznost vlastniho Zivota, ktery ma cenu
sam o sob€, a nepotiebuje uz zvécnovat své
dité¢ ve vstupenku do budoucnosti. Neni uz
vhanéna do spolecnosti starcd, strdzcl po-
fadku a moralky, niciteld vSech hodnot, kte-
ré vyznava Bertlef a které jsou blizké i au-
torovi samotnému: tolerance, potfeba krasy
a uméni.

V postavé Bertlefové podle naseho na-
zoru vstupuje do Kunderova dila, byt
i v burleskné pokleslé roving, t¢éma hodnot,
které jsou spole¢né evropské kultufe a upa-
daji v zapomnéni, téma, které se stane na-
métem Knihy smichu a zapomnéni. Bertlef
vidi Zivot i problémy ostatnich postav ne-li
,.sub specie aeternitatis“, tedy nepochybné
perspektivou kiestansko-zidovské kulturni
tradice, ktera je jeho pfirozenym zazemim.
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Timto romédnem se uzavira jedna etapa,
kterd vychazi z Kunderovy Zivotni zkuSe-
nosti v Ceskoslovensku, a jako celek poda-
vé svédectvi o dobé od roku 1948 do pocat-
ku sedmdesatych let. Predmétem z4jmu ne-
ni vSak doba jako takova, historie ¢i politi-
ka, ale zkoumani existencialni situace ¢lo-
véka v dobé, kterd vystavuje identitu jedin-
ce neustalému tlaku faleSnych surogatu, vy-
davanych za skutecnost. Jak vystizné fika
Sylvie Richterova:

.,V Kunderové optice je tedy otdzka
identity subjektu poloZena v terminech to-
hoto krajniho dilematu: bud ztrdta vlastni
identity ve prospéch prijatého ¢i vanuceného
rddu, nebo vylouceni z tohoto rddu... Sub-
jekt psychologicky a subjekt socidlni jsou
ndsilné odlouceny, clovék nestoji pred Zdd-
nou svobodnou volbou, nybrZ pred dvoji ne-
prijatelnou alternativou.

Kundera pokracuje v tradici stfedoev-
ropské prozy, kterd na rozdil od basnické
avantgardy nespojovala hledani novych vy-
razovych forem s revolu¢nimi idedly. Zcela
v duchu této tradice dovede epizovat sloZi-
té noeticko-filozofické problémy formou
absurdni, groteskni zapletky. Ironie a kritic-
ky odstup od vlastnich citt i jednoznacnych
raciondlnich zavérl umoznuje odkryvat
a zesméSnovat systém faleSnych znaku
a mytd, vydavanych za skute¢nost.

Milan Suchomel (nar. 1928) absolvo-
val brnénskou filozofickou fakultu v roce
1951 a dva roky poté se na ni stal asi-
stentem. Pusobi zde jako docent (od roku
1990) dodnes. Jeho hlavnim profesnim
zajmem je Ceska literatura 20. stoleti
a z ni zejména proza. V 60. letech, coz je
obdobi jeho nejvétsi kritické aktivity,
psaval do Hosta do domu, Literdrnich no-
vin, Plamene... Je autorem Sesti analytic-
kych studii o ¢eské proze 60. let Literatu-
ra z Casu krize (1992, pivodné méla kni-
ha vyjit v roce 1970, jeji sazba byla vsak
rozmetana) a souboru vybranych kritik
Co zbylo z recenzenta (1996), v soucasné
dobé je v tisku kniha o Mahenovi, jeho
recepci, mezivalecné dobé a ¢tenarstvi Ji-
né oci Jiriho Mahena. - Pro Kriticky styl
Milana Suchomela je priznacné spojeni
prvku ¢isté kritického s teoretickym, to
vSe se Casto déje na dobie pripraveném
puadorysu historickém. Jeho psani vycha-
zi ze Ctenarského dotyku s textem, aniz
by upadalo do subjektivistickych pociti.
Je to psani vnimavé k tvarovym danos-
tem dila, formula¢né presné a pritom
vidy uZ i presahujici vyznamovy hori-
zont textu.

v v

Tvé hlavni angazma kritické patri Se-
desatym létim. Zils dobovou literarni
soucasnosti. Byls u toho, co vznika, a sna-
zil ses formulovat smysl daného. Pro¢ tak
neciniS dnes? Zmeénila se doba? Zmeénila
se literatura? Soucasnost uz neni tak tdpl-
né soucasnosti, kritika uz neni tak dplné
kritikou?

V Sedesdtych letech byl Host do domu
Casopis i zajimavé spolecenstvi; ale také mi
pravidelné pristrkoval knizku za knizkou
a musel jsem o nich psat. Potom se pridali
dalsi objednavatelé a nové zakazky pficha-
zely dfiv, nez jsem stacil ty star$i vyfidit.
Nenechavaly recenzenta na pokoji, proud
nepiestdval téct a porad se stfidal a ménil.
KdyZ je generace jesté mlad4, rozhoduje se,
jak ano, jak ne, s ¢im a proti cemu, co je co.
Tak naléza svou souCasnost a svou skutec-
nost. Po tficeti letech je to uZ jina soucas-
nost, naskytd se tedy pfileZitost poznavat
znovu tuto chvili svéta v proménujicim se
svété literatury. Literatura i kritika porad
délaji z daného mozné, neni-liz pravda.

Nejevi se ti byt dnesni literatura tak
trochu zaskofena premirou mozného?
VSechno Ize a vSechno uz tu bylo. Kam
oko pohlédne, sama intertextualita, texty
z texti a o textech... Jako by dnes spiSe
chybélo néjaké to ,,dané*: pevny bod,
ne-li norma.
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Ano, svéty mozné nahrazuji svéty pris-
ti. Neni-li pokrok, pak se musi transcendo-
vat jinak. Je ndm dano myslet a snit tak, Ze
si dvojime své predstavy, pridivame k to-
mu, co je, néco, co neni, ale co snad bylo,
snad bude, snad by mohlo byt. Vypada to,
jako bychom svou pfitomnost a své byti
oslabovali, ale i poezie se dostava ke svym
ciliim oklikami. Pres jiné svéty objevujeme
,SVEt, v némz7 Zijeme*, i pritomnost, ktera
ndm unikd pfedem zadem. MoZné svéty
jsou zvlast vitané tehdy, kdyZ jsme s témi
pevnymi v koncich a na rozcesti.

Ostatné vSiml sis zajisté, Ze uzivas slov,
jakymi byva popisovana postmoderna.

AZ na tu normu a pevny bod. A o né
mi Slo predevsim. Sam rikas, Ze jste se
v Sedesatych letech rozhodovali ,,s ¢im
a proti cemu* a ,,co je co*. Pritom ,,co je
co‘ plati jen tehdy, kdyZ co nemuze byt
cokoliv.

Vy jste se snad nerozhodovali? Dohléd-
nes k néjaké generaci, kterd pred takovym
rozhodovanim nestéla, kterd se bez ncho
obesla? Ani dnes nejsme z né¢ho vyvazani,
jen vime jeSt€ o néco lip neZ predtim, Ze
7Zadnad norma nds nespasi a Ze jesSté nebyl
ani neni takovy pevny bod, ktery by se ne-
pohnul z mista; uz tim, Ze jsme se k nému
priblizili, Ze se ndm zachtélo opfit se o néj,
nefkuli pohnout z ného svétem. Cesty jsou
ovsem rozlicné, ale intertextualita nemusi
byt jenom samotok vypovédi, mluveni bez
konce, slova odvozovana od slov. A to
i tenkrat, kdybychom pfipustili, Ze truchle-
ni nad ztracenou jednotou uz bylo dost.

Loni vysla v nakladatelstvi Vetus via
knizka Co zbylo z recenzenta, knizka
tvych recenzi z let 1954 - 1994. Jak se
sam sobé jevis v tomto zpétném kritic-
kém zrcatku? A vibec: co zbylo z recen-
zenta Suchomela?

Tu knizku jsem nedé¢lal, jenom ty recen-
ze jsem néco po néfem sepsal. NeohliZel
jsem se a nesumiroval, to by se nadpisu
$patné rozumélo. Ale kdyZ jsem délal ko-
rektury a musel si ty zapomenuté odstavce
po sob¢ znovu precist, ukdzalo se, Ze na né,
ina ty postarsi, potad jesté slySim, Ze jazyk,
kterému jsem se tenkrat priucoval, mi zbyl.
Nepoftizoval jsem jeho gramatiku, jen jsem
si ovéfil, Ze hlavni bylo naslouchat, nechat
mluvit ten jiny text, opakovat si ho vlastni-
mi slovy, pustit se s nim do feci.

»Nechat mluvit ten jiny text.* Tohle
je kritikova etika. Mé by vsak zajimala
i technika. Da se interpretace, ono pusté-
ni se s textem do reci, jak rikas, naucit,
nebo jediné, co lze vzit za dané, je pravé

jen to obecné, etické? Je interpretace je-
nom éfos nebo také techné?

Je to etika i technika a jeSté néco vic,
mluvime pfece o uméni. Neoddélujme od
sebe véci, které k sobé patfi, zvlast auto-
nomni technice moc nevéfim. Ale je to
i technika: nic neuslysi$ a nic se nedovis,
kdyZ do dialogu budes kiicet, kdyZ druhého
prekfi¢is. Anebo abys to mél techniCtéjsi:
Jak pobrat vSechno, co v literatufe je, jak na
to? DéElas-1i kritika nebo néco podobného,
mas to viditeln€ slozitéjsi, prijimas a zédro-
ven uZ taky vydavas. Hodné, mozna vSech-
no hlavni zélezi na tom dvojstranném pro-
vozu, nesmi§ byt mimo. Pak uz nezbude
nez hledat, co s tim, jak to délat, tedy pidit
se po technikédch. Jsou k tomu divody a je
na to chut a mas smér. Dost zI¢€ je, Ze jsem
pri tom kus Zivota promarnil, Ze péry mély
co délat, aby to udychaly, aby mély z ¢eho.

Tim promarnénim Kusu Zivota mysli$
¢as normalizace, nebo tu jde o néco jiné-
ho, niternéjsiho?

Normalizace §la po Clovéku i zevnitf
a literatura taky neni jen pfedmét pozorova-
ni a studia. Ty pamatuje$ normalizaci, ale to
zdaleka nebylo vSechno. Téch obchiizek
a bloudéni, ptlpravd a banalit bylo vic, nez
kolik jich je k Zivotu zapotrebi. Pozndvani
bylo prilezitostné, zptetrhané, neusporada-
né, vykupované zbyteCnymi ztratami.

Néjak se mi to nezda, to s témi pal-
pravdami a bloudénimi. Nerozumim pil-
vété ,,nez kolik jich je v Zivoté zapotie-
bi‘‘. Jak muZe jeden védét, kde se nacha-
zi idealni mira jeho omylu... a zda ji uz
prekro¢il? Sklovskij piSe o ,,energii omy-
lu“, o cestach, kterymi je nutno projit,
aby si ¢lovék, v jeho konkrétnim pripadé
Tolstoj, uvédomil ,,rozdil mezi zaimérem
a skutecnosti¢“. ,,Energie omylu‘ - tot
,energie svobodného hledani.

Ten termin, ktery naSel u Tolstého
a s chuti si ho prisvojil, vykladal Sklovskij
jako kfivolaky pohyb védomi a chépani
a zivota. MoZnosti a nemozZnosti se stiidaji,
Zivotu se da rozumét vselijak, porad si vy-
birdme né&jakou cestu, jedno chapéni nahra-
zujeme druhym, tfeba i protikladnym. I dé-
jiny literatury se uskutecriuji jako popirani.
To staré, odbyté, odlozené, zavrzené nikdy
docela nemizi, pravé tim je literatura velikda
- mini Sklovskij. Omyl je zarovefi moZnym
impulsem, ma v sobé energii, je v ném i vi-
ra ve véc, zdjem na véci, neni to pouhé po-
ticeni ode zdi ke zdi. Musi v ném byt
schopnost a viile néco s véci udélat. Na ten
zplisob vyklada Sklovskij vznik a vyvoj sy-
Zetu. ZéleZi na tom najit spravny syZet,
spravny jazyk, ten svij, obtiZze a chyby po-
mahaji spisovateli povédét to, co mize po-
védét jen on a pravé jen tim svym zplso-
bem. Aby stvofil svét, musi si ho uvédomit.
Bez ,.energie omylu® by nemohl ani zacit,
nedostavalo by se mu napéti; neSlo by po-
kraCovat, schizela by mu schopnost uvidét
nepfimérenost, neskutecnost konstrukef;
a na konci bychom postradali rozdil mezi
zamérem a vysledkem.

Co je na mé pualvété nesrozumitelného?
Bloudit je zapotiebi, bloudit je dobré
a v poradku, ale sejde taky na kvalité blu-
disté.

Pocitujes, Ze té poméry o néco pri-
pravily? Ze ti sebraly p¥ileZitost, pripad-
né chut na néco, cos v dané chvili chtél
délat a nemohls?

Chut se vracela, ale uz jsem nepiestal
dohénét a pomdhat si od zaostalosti a dile-
tantstvi.

Jsi vlastné celoZivotné pripoutan
k Brnu, k méstu, v némz se neodpousti,
jak fika Milan Uhde. Nezachtélo se ti né-
kdy zménit vzduch?

Pfisel jsem na jiny vzduch, sotva jsem
dostudoval. M4 prvni ucitelska Stace byla
na valassko-slovenském pomezi, zabydlo-
val jsem se, jako bych tam mél zistat. Bez
vlastniho pric¢inéni jsem za dva roky vymé-
nil tfi pusobisté, potom jsem se pricinoval
i sdm, protoZe jinak bych byl musel na voj-
nu. Od tfetiho roku u¢im na fakulté, tak to
uz zustalo. Nékdy v druhé pili Sedesatych
let m¢ Milan Jungmann pozval do Literdr-
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nich novin. Tehdy jsem si uvédomil, Ze se
rad provétram v prazském smogu, ale natr-
valo Ze mi staci a svéd¢i ten brnénsky. Aby-
chom si méli s rodnym méstem co odpou-
S$tét - nevzpomindm si, Ze bychom se byli
nékdy spolu zapletli takovym zplsobem.
Ani k Sifiteldm povésti ,,mésta obleZzeného*
bych se nepridal. ObleZeni jsme tady byli
vSichni, trochu jinak se to snad ma s témi
cizdky, ktefi pfichdzeji z naSeho hlavniho
mésta, ale pri téhle xenofobii musime lisit
mezi fotbalovymi nadSenci i mezi riznoba-
revnymi administratory a potom nami ostat-
nimi.

Co mné svého ¢asu v Brné€ chybélo, by-
lo jakési spfiznéni metodologickou volbou
nebo profesiondlni shlukovani podnécova-
né pfitaZlivou osobnosti star$i generace.
Lip na tom byli, myslim si, nejenom v Pra-
ze, ale 1 v Olomouci za Oldrficha Kralika.

Proc¢ v Brné touto osobnosti nebyl Jo-
sef Hrabak?

Na to se tézko odpovidd a nemuize se
nez osobné. Jini to mohli citit jinak. Dalo se
dobfe vyjit s Hrabakovou ironii, ale na cha-
risma bylo potfeba jesté néco jiného. V téch
Casech zkousek mél Hrabdk co délat sam se
sebou. Délal to velmi racionalné. Ctim jeho
vykonnost, ale kfivka jeho vykonu se vy-
chylovala podle toho, jak se Casy ménily.
Jeho intelekt se nechaval s jakousi ochotou
zavadét a nebylo snadno rozeznat, kdy se
tém prijatym bludim vysmivd a kdy jim
pragmaticky pfiznava pravo na Zivot.

A co Oleg Sus? Vzdyt to musel byt je-
den velky intelektualné-charismaticky
happening.

Nasazuje$ krapet legendisticky, konec-
konct nebyl bys prvni, kdo Olega mytizo-
val. Kdo se k nému pfilezitostné nachomytl,
mohl ho mit za excentrika, ale tfeba jeho
improvizované vykiiky a popévky dopro-
vazely pracovni vykon. Temperovaly ho,
nedavaly mu umdlit, neddvaly mu uvaznout
v jediné koleji, udrzovaly tonus. Ze stejné-
ho diivodu si estetik dopfaval pravidelné
vypady na okraj literatury, plenil poeticky
odpad. V Hostu do domu si k tomu zridil
své ,,soukromé popravisté“. Kdo poposel
bliZ nebo az do zdzemi, ten pochopil, Ze ani
eskapiddy nemusi byt jen svévolné a efe-
mérni. Jenom vzdcné opoustél své mésto,
zil v klauzufte, byval k sob¢ aZ nezfizené néa-
ro¢ny. Jedna z jeho studii se zachovala
v pétadvaceti verzich. Dost Casto byl ovSem
dohédnén k tpravam cenzurou, ale nepodlé-
zal prekazky. I ony ho burcovaly, aby zno-
vu prevracel, co uz bylo napsano, aby to ji-
nak domyslel. Byl vnotfen do svych aktivit
a z4jmu a neustupoval od nich ani za téch
nejméné priznivych okolnosti.

Jenomze se Susem jsme uZ jinde, to ne-
ni pokoleni uciteli. KdyZ jsem v prvnim
ro¢niku vkrocil do estetického seminare,
profesor Mirko Novdk se tam pyS$nil o Ctyfi
roky starSim Susem jako ukazem hodnym
pozornosti. Jinym souputnikem v generaci
a na fakultg, cténym a obdivovanym, byl Ji-
i Levy. OdesSel jesté o kus Casu diiv, starsi
neuvértitelné o pouhé dva roky.

Pokud jde o zptsob ¢teni a myslenko-
vy styl, s kym se citiS byt ve svazku spriz-
nénosti?

To je na generalni zpovéd a do té se uz
ted poustét nebudeme. Uhnu ti tak: Vic nez
na kanonizované texty sly$im na to, co cho-
dilo ¢lovéku kolem usi, jenZe on to nesly-
Sel, az pak mu najednou dojde, Ze uz to ma
i v sobé. Jestli to doslo od mistra nebo od
kolemjdouciho, na tom az tak nezdleZi. Je
predaleko od slov, kterd jsou na pocatku,
k slovam, slovim, slovim, kterd mluvime,
mluvime a mluvime. A zase nazpatek, od
Sumu k artikulaci. Ziskdvat vyZzaduje také
zbavovat se. Je tomu tisic let, co ns§ Prog-
las vydal svédectvi o bezmoci narodil bez
knih, ale podmifiuje tu tctyhodnou knizni
vzdé€lanost tak, ze pred deseti tisici slovy
dava prednost péti takovym, kterym jsme
dokézali porozumét. Machame se dnes
v zivlu plurality a odevzdavame se v ni -
naslouchanim, rozmlouvanim, reflexi, kriti-
kou - hledéni téch péti slov; ne abychom se
jim naucili, ale abychom rozuméli aspon
nécemu.

Ptal se JIRI TRAVNICEK

Petr Hrbac

Povidat povidku

Skoro vSe je dileZité. Pokud méte poti-
Ze a potiebujete se z nich vypovidat, mize-
te to zkouSet a urcité pfitom narazite na né-
co zajimavého, o ¢em si tfeba budete mys-
let, Ze to souvisi s va$i minulosti nebo bu-
doucnosti, s vaSimi zkuSenostmi, nadéjemi
nebo obavami ¢i radostmi. MuzZete psat i ba-
sefl. MiZete tomu vSelijak fikat a samozfej-
mé nemusite viibec psat nebo lelkovat a snit,
i kdyZ je nepravdépodobné, Ze si z toho nic
nevyberete. MuZete vypravét piibéh, vy-
myslet si ho, takZe to bude vas piib¢h. A za-
pas. Mozna maly, ale dtlezity. Pokud vSak
pocitite, Ze ¢as neni vici vam lhostejny, za-
pas nemusi byt maly, a i kdyz nebudete vy-
Cerpani a na dné svych sil, budete si vazit ta-
kové prileZitosti. MlZete se smat tomu, Ze
lidé tieba feknou: Neméli jsme mu to dovo-
lit. I to se totiZ muZe stét, kazda ¢arka a me-
zera ma vyznam. UZ chapete? ProC byste si
tfeba nemohli myslet, Ze tomu rozumite lip
nezli ja? Toto je skute¢né povidani a opra-
vdové cCarovani, protoZze to chce, chce se
projevit a kdo to chce ¢ist, pozna to, skutec-
nost ma mnoho podob a pouhé ¢teni nebo
vypravéni k nim také patii a koneckoncii ne-
musi zas tolik prekvapit tim, Ze chce byt.

Co ale prijde zkratka, fikdm rovnou, je
zast vysledkd a dklady zdivodnéni. Slovo
,,proc* nemusi totiz nutné mit jednoduchy
zamér a jeden ¢i dva zacatky a konce. Ptibéh
a ponauceni se tfebas ukryvaji. Presnéji fe-
¢eno ukryva se to, co podle nasich mylnych
pristupti vypadd jako pribéh a ponauceni.
Pfeje si tento vypraveéc, aby lidé cetli jeho
vypravéni? Preji si to ja? Nebo mi snad sta-
&, Ze mohu psat, co pisu? Casto se mluviva-
lo o nutnosti a §lo jen o to, zbavit se pode-
zfeni z onoho vyslechténého komediantstvi,
jimZ psani byva. Nezajima vas ani tolik, kdo
jsem, jako to, kdo jste vy. KdyZ mate staros-
ti, pro¢ se z nich nevymanit tim, Ze pfipusti-
te odlisné zkuSenosti a zpusoby Zivota?
Ano, nejcastéjsi rozumnd namitka zni: Na to
nemam c¢as! Nechte ho, af vas najde. Pak ho
budete pfijimat, je jako milost a samoziejma
dalka, noc paméti s poloSerem piitomnosti,
ktera je ustavicnd, ale ne vyckavava, proto-
Ze uz spravné tusite, Ze ona o nas neusiluje,
dokonce ani nemusi byt objevena.

Takzvané uméni

Nézev této uvahy je mozna zbytecné re-
zolutni. Ani kvalifikace jejiho autora
k osnovani podobnych dvah neni valna,
ano, skoro zZadnou nemd. Zda se tedy, Ze
umyslné voli jakési intence, protoze mu jde
o zpochybnéni véci, jimZ nerozumi. Jsem
ovsem docela klidny, nikdo neni dnes do-
statecné kvalifikovan k nicemu. Toto nad-
sazené tvrzeni ma naznacit, ze v situaci ne-
prehledné exploze informaci kompetence
a zejména certifikaty nezfidka nemaji jinou
nezli symbolickou hodnotu. To plati téz
o aktualnosti.

Sama cizi slova... Jsou na tom jiné jazy-
ky, svétovéjsi nezli CeStina, 1épe? Jak v nich
pfijimaji lidé zaplavu ptivodné odbornych,
rychle se v jazyce laikll zabydlujicich slov,
tedy jev pro dnesni dobu pfiznacny? Mozna
jesté lhostejnéji nez my? A proc¢ by to ko-
neckoncti mélo kohokoliv vzruSovat? Vét-
Sina téchto slov byvé oznacovana jako fer-
miny, hlavné jde o terminy technické. Tato
slova mivaji velmi tzké pouZiti ve srovnani
se slovy ostatnimi. To je pro né typické.
Velmi uzké, ale nezfidka i velmi Casté! Ja-
ko by se i v tomto sméru projevovala jaka-
si chudokrevnost a ndhrazkovitost. Kromé
automobilismu je v soucasnosti nejtypictej-
§im polem téchto jevi vypocetni technika.
Angli¢tina se svymi zkratkami (RAM,
ROM, HDD, CD-ROM ¢i tfeba ASCII)
padné a stru¢né obstarava potrebné dorozu-
méni nejen odborniku, ale také uZivatelii,
coz je slovo-termin z relativné nejcerstvéj-
Sich. Krasa nechténého zafi skrze podobu
origindlu: USER! Sdm jsem se s nim setkal
nejdiive u syntezatori, protoze pocita¢ mi
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pfipadal méné potiebny, podlehl jsem vlast-
né az za 2,5 roku.

Svét se mnohym proménil, naplnily jej
instrukce v mife pfedtim nebyvalé, moZna
spiSe fanatismus dil¢ich krokd, protoze
o celkovéjsich koncepcich a vyhledech lec-
kdo zacal pochybovat. Krasné to vidime
v uméni vytvarném. Na jedné strané zapla-
va akci a projektl a instalaci, jejichZ jedno-
razovost ¢loveéka naplni jakousi neddvérou,
na stran¢ druhé potéSeni ze hry a ze zjisté-
ni, Ze Sanci ma skute¢né kazdy. Pomineme,
Ze kazdy Sanci nemd, pokud chybéji reno-
movani vykladaci, tedy pokud chybéji zmi-
néné certifikace. Presto vytvafeni dalSich
a dalSich vrstev kontexta laka. Priznavam,
7e simulace mnohovrstevnosti mne k poci-
taci privedla, ndzorné totiZ predvadi Skatul-
kovani par excellence a nejistota zakouSena
modernim a postmodernim ¢lovékem muze
v prihradkach nachézet jakousi spasu. Dé-
moni chaosu poslusné v prihradkach ceni
umélé chrupy.

Nepochybuji, Ze jeSté veétsi vyznam
a dopad ma samotnd vizualizace, jak se ji
zabyval prof. Flusser ve znamé eseji otiSté-
né napt. v Lettre Internationale. Ona certifi-
kace probiha se stile napjatéjSimi a vypja-
t€jSimi komentafi. Baudrillard a pfed nim
uz i Foucault vénovali oku jakoZto pro-
stfedniku z nejzbésilejSich svou pfiznacné
duchaplnou francouzskou pozornost. Co
neni v televizi, jako by neexistovalo pro ne-
jméné 90 % lidi. Zvykli jsme si véfit teprve
tomu, co vidime ,,Na vlastni o¢i“. Je otazka,
nakolik valnym ¢i nevalnym vysvédcenim
je to pro nas rozum a vibec mysleni. Podle
mého nazoru také mezi mladymi poety dos-
ti dominuji pfevazné vizudlni typy. Uzna-
vam vSak, Ze tento postich muze byt po-
vrchni. Popfit se vSak asi ned4, Ze takzvana
zabava a takzvané uméni stale vice ztraceji
své vzdjemné Ci spolecné (?) hranice. Mi-
mochodem Baudrillard by mél mit radost,
Ze ve vypocetni technice prichazeji ke slo-
vu stéale plossi, az absolutné ploché monito-
ry... Ostatné u televizort item.

Zépas soucasného umélce o slozitost ci-
tu se odehrava v prostfedi vzpoury simula-
torfi, simulaci i simulantli, simulakry pro
tentokrat nechme na pokoji. Stale vétsi do-
konalost simulaci, tedy ony hranice mezi
zabavou a uménim a skuteCnosti a virtudl-
nim svétem, zpochybiiuje. Tim, Ze predva-
di, jak je zastaralé na ni véfit. Aktualizace
ma tedy stale omezengjsi platnost i proto, Ze
v soucasném svété a takzvaném tempu vy-
voje se zdd byt nemoZnd. Jak ale potom
prosadit certifikaci? Jak uvéfit v ni? Prova-
di-li se na objektech termind atesty, je to
podobné. Pocita¢e mohou inspirovat k otaz-
ce, co vSechno muZe byt za jevy a za vécmi.
Tytéz ukoly prece plni rizné softwary. Jest-
lize k pochopeni néceho tim, Ze si pfedpo-
kladanou véc predstavim, pouziji urcity ja-
zyk simulujici ¢i zprostfedkujici tuto pied-
stavu, polozim si zakonité otazku, zda téch-
to jazykl neni libovolné mnoZstvi. Samo-
ziejm¢ by mé mélo zajimat, co umoznilo,
Ze jazyky vibec jsou. Druhou strankou této
mince je otdzka, co je to jazyk. Jak vim, Ze
rozumim, ¢i pro¢ to vim, zda to vim ne-
otfesiteln€ a absolutné (odpovédét neni téz-
ké, Ze) a pro¢ ,,vypadnu* z reality, ztratim-
li jazyk. Co to vypovida o realité? Pocitace
jsou pritazlivé, protoZe na jejich monito-
rech je (diky softwaru, jisté) vSechno vidét
- vCetné vysvétleni.

Tak se knizka i Casopis mohou ocitat
v nevyhodé, jezto obrazky v nich se nehy-
bou a neukazuji dostatecn¢ nazorné. Film
ovladl pole, protoZe popisovat vyraz oblice-
je je prost¢ mnohem nepravdivéjsi nez ho
ukazat. Ale ne vSe, co se ukazuje, je pod-
statné. Zda se vSak, Ze momentdlné jde o to,
ukézat vSe, i kdyZ Baudrillard, tu$im, tvrdi
cosi v tom smyslu, Ze ne tolik ukazat jako
predvést (a zatknout). Windows maji ikony.
Sice ne svaté, ale rozhodné manipulovatel-
néjsi nezli dosdcké prompty. Symbol sloz-
ky, kterou prost€ uchopim a otevftu, je laka-
vy. Tfeba budou pocitace budoucnosti nato-
lik chytfe feSit nesnesitelnou lehkost byti,
Ze na monitorech se budou objevovat kusy
kamene a kladivo a majzlik, aby né¢kdo ne-
byl podeziran, Ze si nedovede vazit skutec-
né prace, minéno vcetné vlastni.
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Soft VAR (34)

Po ndvratu z ddlek clovék otevie kultur-
ni tiskovinu a cte: Rekne-li se Miguel Cer-
vantes, ithned se vdam vybavi William Sha-
kespeare. V souladu s touto zdvidénihodnou
stredoevropskou logikou miiZeme tudi? v ji-
naci souvislosti s nedadaistickym potése-
nim konstatovat, Ze kdyZ? se rekne pétiletka,
nevybavi se ndm jiz, doufejme, Zddny z péti-
letych pldnii, potutelnych souborii nebo ba-
lickit opatrent, nybr? (tfeba) publikace Pé-
tiletka nakladatelstvi Petrov (1992-1997),
Jiz brnénsky Petrov vydal coby rozsitenou
podobu svého nejnovéjsiho edicniho pldnu.

Vzhledem k tomu, Ze neni pét let jako
pét let a scitat jsme se ucili v prvni tride,
autori publikace srdnaté prizndvaji, Ze po
pravdé u? Petrov existuje vice neZ sedm let:
vznikl totiz v dubnu 1990 a vyddval knihy
o krestanstvi, o socidlnim uméni cirkve ¢i
o maltézskych rytitich; nejvyznamnéjsim ti-
tulem ,,prehistorického* casu Petrova byl
ziejmé esej krestanského filozofa Jeana
Guittona Mlceni o podstatném. K blahoddr-
né, mdlem zdzracné promeéné profilu Petro-
va doslo v zdri 1991 (¢ili pred necelymi Ses-
ti lety), kdy v prekérné zadluZeném nakla-
datelském monstru brnénskych lidovcii na-
stoupil jako novy Séfredaktor bdsnik a pro-
zaik Martin Pluhdcek, jenz opustil misto tis-
kového mluvéiho Ministerstva kultury CR
(zde budiz asi na misté kvizovd otdzka, zda
si z Ctendrii Tvaru jesté nékdo vzpomene,
kdo byl v zdri 1991 ceskym ministrem kul-
tury). Po formdlnim zdniku nakladatelstvi
se rozhodl (,,za osobniho prispéni Josefa
Luxe*) provozovat je od listopadu 1992 ddl
jako soukromd osoba. Vznikd tudi? dalsi
 hakladatelstvi jednoho muze*, le¢ na roz-
dil od jinych zamérené takrka vyhradné na
novou ceskou literaturu, ¢ili na cosi, o cem
se rada vzdélancii domnivd, Ze viibec neexi-
stuje. Nyni je Petrov nakladatelstvim jedné
Zeny, tj. reditelky Jany Soukupové, pokud
ov§em z vrozené praZské galantnosti nepo-
citdme majitele, vytvarnika, grafika apod.

Od prichodu Martina Pluhdcka vydal
Petrov pres padesdt titulii, letos jich md
v dmyslu vydat dalsich triadvacet. Zahra-
nicni literaturu tu predstavuji eseje Jdana
Strassera Dobry den z Bratislavy. Naklada-
telstvi ted' ,, Zije“ 7 reedic knih Michala Vie-
wegha - a snad i proto miiZe pokracovat ve
svych edicnich raddch. Ty dnes tvori nejre-
prezentativnéj$i prehlidku nové ceské tvor-
by, a tak se jen pokradmu pozastavujeme
nad tim, podle jakého klice jsou jedny pro-
zaické nebo bdsnické kniZky zarazovdny do
edic poezie i prozy, a ty druhé do kniZnice
New line. Tituly 7 této rady nebyvaji kryty
Jjedinou korunou od sponzora stdtniho i
soukromého (za to by ministr kultury
a Obec spisovatelii méli poslat Petrovu dé-
kovné dopisy), presto ddl vychdzeji - a na-
kladatelstvi dokonce nevdhd zaradit navic
i tplnou novinku, jako ted napr. cCtvrtou
sbirku Lubora Kasala Jam. Ta nefiguruje
ani v loriském, ani v letosnim edicnim pld-
nu, vysla tudiZ (coby jubilejni, sty titul Pet-
roval!) s enigmatickym vrocenim 199t...

Nakladatelstvi od roku 1993 vysild na
cervnovou hladinu brnénské prehrady Lod
literdtii, na jeji7 palubé se plavi autori
i prdtelé Petrova. Kdyby se potopila, co by
z nové ceské literatury zbylo?

VLADIMIR NOVOTNY
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Jan Keller

PIVO V PLECHU

Pivo v plechu je vyrazem prosperity a za-
roven zatim nejvys§im dosaZenym pokrokem
v dlouhém historickém procesu lidské eman-
cipace. Pivo v plechu je konec¢né nalezenou
odpovédi na tfadu palCivych celospolecen-
skych a bez nadsazky vSelidskych problémt.
Na rozdil od piva ¢epovaného pronikavé zvy-
Suje svobodu pohybu a nelimituje mobilitu
konzumenta piitomnosti pipy. Na rozdil od
piva v lahvi radikalné osvobozuje od nutnos-
ti starat se jeSt¢ o zédlohovany obal. Pivo
v plechu doptava spotiebiteli hned dvoji gra-
tifikaci. Kromé vcelku standardniho uspoko-
jeni navykovou tekutinou pootevira pred nim
rozmér vpravdé transcendentni. V cené piva
z plechu je totiZ zapoCten rovnéZ nezanedba-
telny pozitek z odhazovani. Pravé zahazovani
véci na jedno pouziti umoziuje clovéku zcela
nepochybné si potvrdit, kdo Ze je zde na Ze-
mi panem. Odhozeni kazdého plechového ke-
limku zvySuje vyznam odhazujiciho konzu-
menta a ¢ini z ného poloboha, jenz bez moz-
nosti odvolani rozhoduje o byti a nebyti véci.
Cas, jen7 ¢lovéka jindy depté svou rozsahlos-
ti, strukturuje konzument kazdym odhozenim
véci pro sebe velmi lichotivym zptisobem. To
on je vrchnim arbitrem zmackani a odhozeni,
to on s konecnou platnosti rozhoduje o tom,
co zde pretrva. Jako kdyby kazdé odhozeni
véci na jedno pouZiti utvrzovalo konzumenta
v presvédcéeni, Ze jeho samotného jen tak br-
zy nikdo nezmacka a nevyhodi.

O néco vyssi ceny piva v plechu ve srov-
nani s pivem Cepovanym ¢i dokonce lahvo-
vym nejsou tedy v Zadném piipadé znamkou
predraZeni. Vzhledem k tomu, Ze ndm vyrob-
ce ke kazdé plechovce pfidava navic moznost
tviré¢im zptisobem plechovku zmackat a poté
ji s heroickym gestem suverénniho uZivatele
odhodit, je pivo v plechu vlastné aZ nepocho-
pitelné laciné. Co jiného mame ve svém Zivo-
té tak spolehlivé pod svou vlastni kontrolou?

OSAMELOST

Osamélost je povazovana za nahodily
osobni 1dél, jenZ tu a tam dokonce i v té nej-
dokonalejsi spolecnosti postihuje ty, ktefi
prosté neméli v Zivoté to $tésti, aby byli ob-
klopeni svymi blizkymi. Ve skute¢nosti exis-
tuje jen malo socidlnich jeva, které jsou v tak
rozhodné mife vyvolavany bezprostiedné
fungovanim moderni spole¢nosti, jako je to-
mu u socidlni izolace a osamélosti. Osamélost

je udélem stoupajiciho poctu osob ve spolec-
nosti, jejiz veskera reprodukce je zaloZena na
pretrhavani vazeb mezi lidmi. Trzni zptsob
vyroby, ktery je osou moderni spolecnosti,
potiebuje izolované a nesobéstacné jedince.
Cim vys&i nesobéstacnost, ¢im vyssi ne-
schopnost uspokojit urcitou potebu, tim vys-
§i poptavka je zarucena. Také v oblasti spo-
tieby ovSem moderni spolecnost dasledné
izoluje a jeji spotiebice jsou peclivé Sity na
miru individualizovaného uzivani.

Tradi¢ni kultury podporovaly pospoli-
tostni zplsoby zhotovovéani statktl i jejich
spotfebovavani. Nebylo to prili§ vykonné
a z naSeho hlediska Casto ani pohodlné, ale
udrZovalo to a posilovalo vztahy mezi lidmi.
Spole¢nost moderni pohodlnost znasobila,
kdyz namisto vefejné kasSny vynalezla sou-
kromy vodovodni kohoutek a namisto sou-
sedské vypomoci dodala telefonni ¢islo na ci-
zi odbornou firmu.

Lidé se malokdy druzi ze sentimentality,
Casto vSak z nutnosti. KdyZ nutnost prestala
hrat svoji roli, pocitil to individualizovany
konzument nejprve jako velkou tlevu. Vzdyt
dani za pospolitost byl vZdy vétsi ¢i mensi ne-
dostatek soukromi. Moderni spole¢nost dnes
velkoryse vraci lidem preplatek této dané -
ma podobu osaméni. Osaméni je dokonalé,
absolutné Cisté soukromi, v némz nas nerusi
jiZ ani ti, od kterych bychom si to byli z celé
duse prali.

Osamélost je jen zdanlivé vysledkem
osobni smuly. Neni to nahodny traz, v mo-
derni dobé ma podobu epidemie. Postihuje
spolecnost, kterd ucinila z bohatstvi v podobé
vyrabénych véci a poskytovanych sluzeb svo-
ji zasadni prioritu. Osaméni je to, co ndm zbu-
de, kdyz obétujeme socialni kapital potfebam
reprodukce kapitdlu ekonomického. Vysled-
né minus na strané socidlniho kapitdlu lze
v absolutnich ¢islech exaktné vyjadfit praveé
v jednotkdch osaméni. Prosperujici spolec-
nost pozname bezpecné podle toho, Ze pro-
dukce osaméni v ni rok od roku bez vétSich
otfest stoupa. Jeji mira Cistého soukromi se
v tom piipadé blizi jednomu ¢i jedné.

SUPER

Slavko ,,super” se s uzasnou, ptimo nevi-
danou superrychlosti stalo soucasti naseho
slovniku. Jeho velkou pfednosti je, Ze jim lze
vyjadrit prakticky cokoliv. Je-li néco velkého
(naptiklad samoobsluha), je to supermarket.
Je-li néco malého (naptiklad ceny), jsou to
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superceny. Predev§im mladez, jedno zda uc-
novska, stfedoskolska ¢i vysokoskolska, se
doslova pfes noc prenesla do supersvéta a ci-
toslovce super se stalo snad nejbéZnéjsim vy-
razem, jehoZ pfti pohledu do vykladnich skii-
ni, na obrazovku ¢i jen tak do zrcadla pouZi-
vaji.

Je to pochopitelné, nebot celda moderni
spolecnost dospéla do svého superstadia. Aby
se ve své dokonalosti pfes noc nezfitila, je
nutno ustavicné v§echno v ni mnohondsobné
predimenzovévat. Pfedevsim je tfeba neusta-
le ekonomicky rist, aby se viibec hospodéi-
sky prezilo. Je tfeba pfimo astronomicky bo-
hatnout, ma-1i ztstat alespori mala Sance, Ze
viibec néco prokape ke skute¢né potiebnym.
Do superobratek je nutno vyhnat i zbrojeni,
nebot jediné arzendl zbrani schopny stokrat
znicit nasi planetu mtze odstrasit od jejiho je-
diného, avsak ziejmé definitivniho zniceni.

Totéz, co plati v globalnim méfitku, plati
nepochybné také uvnitf spolec¢nosti. Kazda
firma a kazdy podnikatel tusi, Ze musi byt su-
perispésny, ma-li mit Sanci zakamuflovat
vSechny své drobné netspéchy. Do reklamy
je nutno vkladat miliardy, ma-li se alespon
néco prodat. Politikové, dealefi a cirkusovi
uméci zase védi, Ze je nutno chovat se super-
dotérné, supersuverénné a zaroven superpo-
chlebovacné, chtéji-li prildkat alespon mini-
mum vécné nedostatkové pozornosti ke svym
programiim, vyrobkiim a veselym kousktim.
Televize, kterd neni superkrvava a supersexu-
alni, riskuje, Ze na ni vétSina divaku zanevie
a bude ji vypinat jako supernudnou.

Dnesni spolec¢nost uZ miZe fungovat jedi-
né pomoci naprostého prehdnéni, protoze
obycejné lidské rozméry v ni ztratily veske-
rou vidhu a vSechen respekt. Buduje dalnice
jako supercesty spojujici supercentra se su-
perperiferii. Buduje zabavné aredly jako stie-
diska superzabavy a sit McDonaldd, v nichz
se 1ze radovat nad nadmérnymi porcemi big-
hamburgert. Bibli této spolecnosti se pocho-
pitelné stala Guinessova kniha rekordd, ktera
registruje supervykony, jeZ spolu soutézi ve
své nesmyslnosti. Zde nachézi slivko ,,super*
svij nejvlastnéjsi vyraz.

Aby zahnala své zasuté superstrachy
a peclivé tajené superobavy, promité si v di-
lech svych prognostikii moderni spolecnost
na platno budoucnosti ty nejuspésnéjsi trendy
a nejoptimisti¢téjsi tendence svého dosavad-
niho smérovani. Uziva prfitom casto slivka
post-, aby zddraznila, Ze vSechny problémy
minula se jiz podafilo v podstaté vyfesit. Za-
roven vsak tusi, Ze nejvétsi problém ji teprve
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ceka. Obycejné super se totiz stava prilis tés-
nym a na dalnicich do tfetiho tisicileti se za-
¢inaji tvofit stale delsi a hustéjsi superzacpy.
Ani staré dobré supermarkety uz nevyhovuji.
Je tfeba zacit rychle budovat hustou sit gigan-
tickych, kolosdlnich markett, kazdy zvici
mezindrodniho letisté, a ¢ekat, zda se tim pre-
ce jen néco nevyfesi.

Mozna je tato cesta skutecné jediné
spravnd, moznd jsme byli dosud aZ piilis sta-
romodni a zoufale uzkoprsi. Postpokrok se
neda zastavit, a tak 1ze jen doufat, Ze jiz brzy
a stdle Castéji budeme slychat z tst nové ge-
nerace namisto dnes jiz ponékud nepiesveédci-
vého a trochu vagniho ,,super* slivko osvo-
bozujici, slivko spasné - jasavy vykfik ,,hy-
per®.

SVOBODA KRITIKY

Svoboda kritiky se ve spolecnosti prospe-
rity ma stat jen zvlaStnim druhem konzumu.
Pravé tak jako si muzZeme vybrat mezi pat-
nécti druhy pracich praska, mizeme si po li-
bosti zvolit, jaky piistup ke konzumu zaujme-
me, a pokud ndm snad rozmar veli zaujmout
pristup kriticky, mizeme si vybrat, z jakych
pozic svou nesmlouvavou kritiku povedeme.
Vybér je dnes vskutku bohaty. Mtzeme kon-
zum napadat z hlediska kiestanskych hodnot
uprednostiiujicich duchovno pfed materidl-
nem, mizeme ho kritizovat z pozic ekologic-
kych a upozornovat pfitom na jeho zhoubné
environmentalni dopady. MiiZeme ho téz kri-
tizovat ze socidlnich pozic, tedy ze solidarity
s témi, jimzZ se i ndznak blahobytu vyhyba, at
jiZ proto, Ze Ziji v nevhodnych vrstvich uvnitf
prosperujicich spolecnosti, ¢i proto, Ze prezi-
vaji v Uplné nevhodnych zemich. Muzeme
konzum kritizovat téZ z perspektivy téch, kdo
jsou konzumovani a servirovani primyslo-
vym zpusobem. MizZeme ho kone¢né napadat
ve jménu budoucich generaci, na které se
v dasledku naseho vlastniho spotfebniho ob-
Zerstvi jiz ziejmé nedostane.

At jiz si zvolime jakékoliv vychodisko
a pouzijeme jakychkoliv argumentd, bude na
nds spolecnost konzumu shliZet svrchované
vlidné a s opravdovym pochopenim. Svoji to-
lerantnost vuci kritikiim, kterou je tak prosla-
vend, neposkytuje ovSem spolecnost blahoby-
tu zcela bez podminek. Pozaduje za ni velko-
rysou toleranci i od druhé strany. Zavazuje
své nejzarytéjsi kritiky k prijeti urcitych pra-
videl hry. Podle téchto pravidel naptiklad pla-
ti, Ze kazdy kritik mé naprostou svobodu kri-
tizovat feknéme plenéni pfirody a jejich ne-
obnovitelnych zdrojl, pokud nechava ostat-
nim podobné neomezenou svobodu tuto pii-
rodu podle své chuti plenit a tyto zdroje vy-
cerpavat.

Spolecnost blahobytu si dokdzala touto
vysoce tolerantni drezurou svobodu dokonale
ochocit. Ochotné povoluje kritiku pomérd,
kdy v jedné zemi jsou zaoravany piebyte¢né
brambory a spalovano ptebyte¢né obili, za-
timco v jinych zemich umiraji lidé po statisi-
cich hlady. Svoji velkorysost ohledné jakéko-
liv kritiky vSak podmitiuje podobnou velko-
rysosti ze strany kritikd: ti jsou povinni pone-
chavat jedném svobodu zaoravat brambory
a druhym zase tfeba svobodu umirat hlady.

Timto zpiisobem spolecnost prosperity si-
ce nepozorované, o to vsak dtkladnéji ino-
vovala nejvlastnéjsi smysl spolecenské
smlouvy. Podle klasickych teorii spolecenské
smlouvy uzavreli lidé jakousi fiktivni doho-
du, v niz se jako by zavazali, Ze si nebudou
navzdjem na kazdém kroku Skodit a ublizo-
vat. Na podobné smlouvé o vzijemné toleran-
ci vydélavaji, alespon podle klasikti moderni-
ho politického mysleni, nakonec spolehlivé
vsichni.

Postmoderni spolecenskd smlouva, kte-
rou v podobé podminéné tolerance kritiky
a kritikd nabizi spolecnost blahobytu, je
vskutku nekonvencni. Jeji originalita spociva
v tom, Ze lidé se zavazuji trpélivé tolerovat
ito, na ¢em nakonec prodélaji vSichni. Svét se
stal globélni vesnici a v ni nikdo nemutiZe ne-
prodélat na takovém pojeti svobody, které nas
uci tolerovat pohled na déti umirajici na me-
zich hlady, zatimco kousek vedle na poli jsou
zaoravany prebyte¢né brambory. Jestlize kri-
tiku podobnych nepravosti pojmeme pouze
jako pikantni, poné¢kud nasladly dezert, jejZ si
nadmérny konzument miZze podle chuti do-
prat po bohaté a tu¢né krmi, vazné riskujeme,
Ze socidlni a ekologické rozpory se nakonec
vyhroti natolik, Ze nds vSechny a bez diskuse
naberou na jedny velké, pfimo globalni vidle.



Dnes dokoncujeme otiskovani odpoveé-
di na anketu, k jejimuz usporadani nas
primélo predevsim to, Ze letosni basnické
setkani na Bitové ma byt vénovano ,,mla-
dé poezii*. I v recenzich a riznych literar-
nich dvahach se ostatné termin ,,mlada li-
teratura‘ casto vyskytuje, aniz je presnéji
vymezen. Proto jsme se obratili na nékteré
literaty s témito otazkami:

Co si predstavujete pod pojmem ,,mla-
da literatura*? (Existuje viibec néco jako
,,mlada literatura‘? Jde o vékové vymeze-
ni autoru, resp. skupin autori, anebo o vy-
mezeni jiného typu? O kterych autorech,
resp. dilech obvykle v této souvislosti uva-
Zujete?...)

K pojmu ,,mladé literatura“ lze fici jen
tolik, Ze patfi k literarnékritickym klisé, kte-
rymi se da pokryt neurcity pocet autorti od
postpuberty po dospélost. Samo piidavné
jméno mlady je relativni, vztdhneme-li je
k Zivotnimu postoji ¢i pocitu umélce: vysky-
tuji se ,,mlada starci“ (napf. dekadentni bas-
nici) i ,,staff mladici® (Salda ve 20. letech).
Ani méfitko vstupu do literdrniho déni neni
spolehlivé. V minulém desetileti debutovali
tficatnici i starSi autofi, pro néz atribut ,,mla-
dy* mohl byt jen eufemismem.

Jistym délitkem by mohlo byt hledisko
generacni, platné pro urcitou kulturni pospo-
litost. Snad existuje cosi jako mira Zivotni
zkuSenosti, zvlasté¢ vyznamna u umélca citli-
vych na esteticky funk¢ni a dysfunkéni kva-
lity Zivota. Ta mliZze vytvofit urcity spole¢ny
horizont individudlnich projevi. Umélecké
literarni mladi by pak mohla charakterizovat
schopnost piekracovat meze predsudkl usta-
lenych ve svété ,,rodic¢t“ ¢i predchidcu, zne-
vyhodnénd ovSem mensi mirou zkuSenosti,
kter4 tomuto mladi vétSinou zabratiuje odlisit
balast konvenci od Zivych tradic.

ALES HAMAN

73

Okolo pfidavného jména ,,mlady* se na-
hromadilo tolik riznych vyznamu rozli¢ného
fadu, Ze je nutno aplikovat je opatrné. Teore-
ticky plati nejjednodussi feseni: mladou lite-
raturu pisi mladi pocinaje studentskym vé-
kem snad do tficitky.

Za urcitych okolnosti se vSak mladi pro-
gramové vraceji ke star§Sim. (Napriklad gene-
race Tvare se obratila v 60. letech pro pouce-
ni k nékterym otctim a dédim, ktefi pro dii-
ve narozené marxistické literaty nic nezna-
menali.) TakZze vztahy mezi literarnim mla-
dim a stafim mohou byt zna¢né sloZité az ne-
prehledné. Jedno sotva muzZe existovat a byt
spravné chapano bez druhého.

Mladou literaturu pisi kalendarné mladi
lidé. Ale nékdy vytvareji texty podobou
a smyslem jiz dobfe povédomé, a tedy vlast-
né staré. To plati zejména dnes, kdy se Casto
pracuje s ,.druhotnou materii“ a napodobi-
vost je - jako vZdy v epoSe manyrismu - vy-
soce cenéna. Takze vypocitavat jména, tedy
jmenovat nékoho mladym a jiného zamlcet
jakoZto starého, si netroufnu pravé vzhledem
k vySe uvedenému.

Ostatné romanticky kult mladi nesdilim.
ZkuSenosti ukdzaly, Ze vSechno, co pfichazi,
nemusi byt lepsi nez to, co uz v pokoji ze-
starlo a odeslo do historie. Kazda generace
ma problémy jak se zdédénou, tak i se svou
vlastni hlouposti.

PAVEL SVANDA

Pojem ,,mlada literatura® vnimam zejmé-
na v souvislosti s genera¢nimi vztahy v lite-
ratufe. Z literarnich déjin vime, Ze kazda pri-
chazejici generace ma tendenci vyznacovat
se v urcité opozici vici té predchozi. Skutec-
nosti, které to ovliviiuji, je jist¢ mnoho, ale
netroufdm si ani na jejich vycet, ani na jejich
klasifikaci. Myslim, Ze je to imanentni sou-
Cast literarniho procesu.

Pokud jde o vékové vymezeni ,,mladé li-
teratury®, které samo o sob& generacni vzta-
hy zaklada, je zajimavy tfeba pohled na lite-
raturu 90. let minulého stoleti a porovndni se
soucasnosti. Mladi autofi zaujimali opozici
vuci ruchoveim a lumirovcim, ale takovy
Vrchlicky mél v té dobé néco pres Ctyficet
let. TakZe i vék je pro urceni mladosti ¢i sta-
fi v literatufe nékdy méfitkem relativnim.
Presto bych pojem ,,mlada literatura® v sou-
Casné dobé pouzival pro oznacdeni literarni
tvorby mladych autorti, tj. narozenych na
konci 60. a v prvni poloviné 70. let. Co je pro
né priznacné, co je spojuje ¢i ovliviiuje jejich
autorsky pfistup ke skutecnosti? To by si zZa-
dalo zvlastni studii a ani ta by patrné nebyla
vycerpavajici, nebot by ji schazel urcity ca-
sovy odstup. Nejobecnéji feceno je to mladi
(resp. jeho vétsi ¢i mensi ¢ast) proZité v nor-
malizaci a zcela nova orientace v 90. letech.
Kontrast téchto dvou skutecnosti otevira v li-
terarni tvorbé mladych autord zcela nové ob-
zory a moznosti, s kterymi se ovSem kazdy
vyrovnavd individualng. Spolecenskopolitic-
ky zvrat neni pfitom jako dfive povelem
,a ted se bude psat tak a o tom“, ale je moz-
nosti, svobodnou volbou bez vnéjsiho ideo-
logického a jiného omezeni. Je tu ov§em da-
le pocit fin de siécle, celosvétovy trend post-
moderni kultury, uméni, mysleni, ale i otev-
fenéji chapané kiestanstvi a desitky dalSich
vlivl. A pak to zasadni - osobnost autora.

Pokud bych mél uvadét konkrétni jména,
odkazuji spiSe ke strankdm a tirdZim naSich
literarnich casopisti (pfedevsim Host, Souvis-
losti, Weles), kde se mladi autofi pribézné
objevuji a publikuji své texty. Zatim jde pre-
vazné o béasniky, ale i to je prirozené, Ze pro-
za a drama vznika az z pohledu jisté Zivotni
zkusenosti, tedy vékové pozdéji.

Logicky se kone¢né objevuje hurvinkov-
ska otazka, co je to ,,stard literatura®, které se
ovSem vénovat nebudu, a jen doufam, Ze to
nebude ndmétem pristi ankety.

PETR CEKOTA

Pod pojmem ,,mlada literatura“ si nepted-
stavuji nic zcela konkrétniho a ohraniceného.
A abych se pfiznal, tato vagnost mne ani pri-
li§ neznepokojuje, a to ani kdyZ pojem ,,mla-
da literatura® sdm pouzivam. Relativné nej-
jednodu$sim vymezenim se mi zdd byt vék
autortl, tedy hledisko biologické. Ale zatimco
dolni vékova hranice je jednoduse stanovena
dobou narozeni, popiipadé ziskanou schop-
nosti vyjadfovat se pisemnym projevem, pri-
znavam, Ze pii uréeni horni vékové hranice
jsem na pochybach. Néktefi autofi jsou ,,sta-
i jiz ve dvaceti, jini starnou evidentné po-
maleji. Ale abych se nevyhybal konkrétni od-
povédi, sam pro sebe jsem si urcil tuto hrani-
ci na tfiatficeti letech. Nikoli z praktického
a rozumové zduvodnitelného hlediska, spise
z jakéhosi symbolického, z nutnosti utvorit
nékde délici ¢aru, byt pomyslnou a jinymi
lehce vyvratitelnou. Domnivam se, Ze tato
LKristova 1éta” uz lze oznacit za dobu, kdy
nastupuje jisté vystfizlivéni z mladistvych

skutecnost se pak promitd i do literatury.
A tak pokud pouZiji tohoto biologického hle-
diska, pak mohu z poezie jmenovat jména Pe-
tr Borkovec, Petr Madéra, Ewald Murrer, Pe-
tr Hruska, Bogdan Trojak a z prézy Igor Ind-
ruch, Jakub Horék, Petr Ulrych.

PAVEL KOTRLA

Pred padesati lety usporadal Literarni od-
bor Umélecké besedy pfednaskovy a recitac-
ni cyklus pod stejnym nazvem, jakym je
oznacena tato anketa. V anotaci na akci Umé-
lecké besedy je poznamendno: ,Jednotlivé
vecery jsou vénovdny prehlidce mladé a nej-
mladsi Ceske literatury, pokud se jeji autori
sdruZili ve skupiny nebo se zdaji sobé pribuz-
nymi povahou tvorby i svym smyslenim. “ Zda
se, ze také zde bylo v podstaté reflektovano
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dvoji pojeti: mlada literatura jako zéleZitost
generacni a jako zéleZitost podobnosti poetik,
tematiky ¢i smySleni autord. Ze seznamu
ucastniki je zjevné, Ze v obou zminénych bo-
dech se bésnici a teoretici nejen spojovali, ale
i odlisovali. Byli tu ohlaSeni autofi, jez délila
ideologie (bésnici kiestanské orientace i ko-
munisté) a ktefi méli od sebe také zna¢ny od-
stup vékovy (Klementu Bochordkovi bylo té-
méf 38 let, Karel Hynek mél 22 let).

Soucasnd tzv. mlada literatura, pfi¢emz
tento termin zfejmé vadi nejvice generané
mladym autortim, je stejné stratifikovana na
jednotlivee a zaroven v ni miiZeme najit stej-
ny, nebo pfinejmensim podobny pocit, po-
dobny vztah ke svétu i k poetice basniku
a spisovatelt predeslé generace. Coz je nepo-
chybné véc, kterd je soucasti literarniho,
resp. uméleckého vyvoje - zistaneme-li ve
véku, v némZ nyni Zijeme - po celé 20. stole-
ti. S. K. Neumanna a Jakuba Demla déli od
sebe tfi roky, a kolik je rozdilného v jejich
tvorbé. Nebo Jan Cep je jen o necelé dva mé-
sice star$i Julia Fuc¢ika a mezi Juliem Fuci-
kem a Janem Zahradnickem je rozdil nece-
Iych dvou let - a znovu je tézko klast je k so-
bé pouze rokem narozeni.

Specifikem dne$nich mladych autort je
moznost reakce na dilo autort, ktefi vytvére-
li podobu vydavané krasné literatury. (Jedi-
neénym piikladem je ovSem také otdzka
mladé generace po unoru 1948 a po srpnu
1968.) Jestlize vstup mladych autort do
uméni se vyznacuje vétSinou odporem vuci
poetice predeslé generace (po prvotnim mla-
distvém okouzleni jejich dilem), pak dne$ni
dvaceti- aZ tficetileti tvlirci se bud neméli
proti ¢emu esteticky profilovat (nebot uméni
bylo prvotné nositelem funkce ideologické,
a nikoli estetické, z ¢ehoz vyplyva, Ze Syse,
Cernika, Peterku, Zacka, Kozika, Rafaje,
Mandéta a dalsi desitky amorfnich psavct
neuznali za hodné pozornosti - to plati pro
autory, ktefi debutovali na samém konci 80.
let, popf. na poc¢atku 90. let a dnes skupinu
vékem mladych autord uz opoustéji), nebo
se stavéji proti textim, které nevyjadiuji je-
jich pfistup k Zivotu a literatufe - tento pri-
stup chce byt predevsim independentni, ale
ve skute¢nosti md podobu pokleslého literat-
stvi s maximalni mirou otevienosti, ktera ma
nahradit esteticky ucinek vypovédi. V opac-
ném pripadé se napdjeji z dédictvi, jez kni-
hy, dnes uz svobodné vychdzejici, nabizeji:
at uz jde o dila autorti zesnulych (Holan, De-
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ml) & zijicich (Siktanc). Soucasti recepce
uméleckych textl je samoziejmé téz literatu-
ra zahrani¢ni (beat generation, prokleti bas-
nici), ,,objevuje se* znovu fada dél kongeni-
alné prelozenych (napf. Zabranou ¢i Fika-
rem) z anglo-americké i ruské literatury. Pfi-
pada mi vSak, Ze dne$ni mlada literatura se
projevuje zhusta silickou vypovédi, kterd
ma vétSinou podobu ejakulace slov nebo se-
pisovatelstvi, jeZ se Casto neudrZi ani na po-
mezi kyce a krasné literatury. Ta halasov-
sko-holanovskd ucta ke slovu jako kdyby
mnohym chybéla. Celd véc je jisté slozitéjsi,
avsak to by vyzadovalo vétsi prostor.

Z uvedenych vét je snad patrné, Ze jsem
se priklonil pfi chdpéani terminu mladd litera-
tura k pojeti genera¢nimu, jeZ nelze chépat
¢ist¢ mechanicky, nebot kazda generace je
tak strukturovana, Ze jen té€zko lze s timto po-
jmem pracovat jako s jednoduse danou jed-
notkou. I mladd generace je rozpinava vici
okoli i vici sobé samé. A jisté se bude i ta
dnesni dale rozdélovat, podobné jako genera-
ce Sovova, Macharova, Bouskova, Saldova,
Boreckého nebo jako generace Neumannova,
Sramkova, Tomanova, Dykova, Demlova
nebo jako generace Nezvalova, Teigova, Ha-
lasova, Cepova, Fu¢ikova (minén Julius).
Protoze kazdy stejné stoji saim za sebe.

MICHAL BAUER

Podle mne je termin ,,mlada literatura“
a od ni odvozené ,mladd poezie* ¢i ,,mlada
préza® vyslovené pomocné pojmenovani.
Nelze ho uzivat ve védecké prici, ale jen
v publicistice, v kritice psané na okraj dne.
V roce 1965 uspotadal Plamen také anketu
na toto téma a zucastnil se ji napt. V. Havel,
J. Skvorecky, D. Karpatsky a dal$i. K tomu-
to terminu se uchyluje kritika vZdycky ve
chvili, kdy etablovana literatura se zvolna
vyd&erpava a piichazi néco nového. V. Cerny,
kdyZ psal o J. Ortenovi, se vyslovil opatrné:
,,J. Orten byl nepochybné nejvyznamnéjsim
zjevem své, roku 1939 mladé generace*
(Host do domu €. 9/1965). Samoziejmé Ze do
tohoto pojmenovani se mohou dostat i autofi
vékové zrali, ale vyslovujici pocity, nazory
nebo pozadavky prichdzejictho mladi. Zda se
mi, Ze nyni se Zadnd ,,mlada literatura“ jako
zietelny proud nevytvorila, jsou jednotlivé
zjevy, ale ne spolecnou zkuSenosti spojeny
celek.
MILAN JUNGMANN

I.FlI ';l
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Feng Ti-cchang, ,,Cajovna v lese™ (vyfez)
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Déjiny Ceské kultury jsou v mnohém dé-
jinami nasi narodni spole¢nosti. Shoduji se
na tom i historici vykladajici déjinnou po-
sloupnost z riznych kritérii, at uz déjepisci
linie Frantiska Palackého a T. G. Masaryka
nebo pekarovské a kalistovské provenience.
V této souvislosti je tloha spisovatele a vza-
jemné vztahy mezi nim a nakladatelem ob-
lasti, v nizZ Ize sledovat i zdkladni tendence
narodniho vyvoje, zejména jestliZe tuto pro-
blematiku posuzujeme i v souladu se spole-
¢enskymi podminkami. Od pocatku knihtis-
ku patfi i u nas tento soulad nebo i napéti
mezi vydavanim knih a spolecnosti, obecné-
ji feceno mezi kulturnim stavem a drovni
spolecenského vyvoje, k zékladnim otdz-
kam literarnéhistorického badani.

Byly opustény dfivéjsi zjednoduSené
vyklady o jednozna¢né nadiazenosti mate-
ridlntho byti nad kulturou. Chipeme jeji
stav jako svébytny, Casto zfetelné autonom-
ni, ktery pfirozené nevznikd a nevyviji se
mimo Cas a prostor svéta, presto jako samo-
statny fenomén hleda vlastni cesty a napl-
fiuje vlastni existenci svym vidénim, svou
fantazii, svymi odpovédmi.

Od vinarského lisu
k tiskarskému

Evropa po poloviné patnictého stoleti,
kdy vznikl i knihtisk, je Evropou v mnohém
smyslu novou. Humanizuje se, chapeme-li
tento proces i jako uvolfovani stfedové-
kych feudélnich zésad i zabran, sahd po no-
vém poznani v nejriznéjsich oblastech. Je
to vék Florentana da Vinciho, umélce, ana-
toma, prirodovédce i inZenyra charakteris-
tického rozlohou své tvorby pro staleti vy-
martiujici se z tzkych omezeni k rozmachu
védéni i nové intuice; vék polského Koper-
nika i prazského Tychona de Brahe a dal-
Sich umélct, spisovatell, védcd, staviteld,
femeslnikd a podnikateld proménujicich
svij evropsky kontinent v centrum, které
véii na renesanci velikych lidskych idedlt
1 jejich Zivotnou existenci.

Vynélez knihy tu sehrdvd svou prevrat-
nou roli a Gutenbergliv odkaz je po vSech
tragickych proméndch svéta inspirujici
svym humanistickym poselstvim dodnes.
Cesta od vinarského lisu k tiskarskému je
jakymsi symbolem nové etapy kulturnich
déjin. Technika neslouzi primitivné uZ jen
vyrobg; v duchu humanistického mysleni
polidstuje spole¢nost a plni tak jeden ze za-
kladnich postulati renesanc¢niho postoje:
vyjadiovat plnost i velikost Zivota i jeho
pravdu a sdélovat je zainteresovanym vrst-
vam vzdélanct. Humanisticky spisovatel,
prekladatel, tiskar a vydavatel maji v této
etap€ nenahraditelné poslani.

Za 500 let po Gutenbergovi vyslo - po-
dle E. E. Bakera - na 60 miliont knih - jed-
notlivych tituld. V soucasné dobé - podle
vyzkumu R. Escarpita - se vydava béhem
jednoho roku asi 400 tisic knih v nakladu
kolem 4 az 5 miliard exemplaia. Nejen Cte-
nafe a spisovatele, ale predev$im badatele
jima nad témito ¢isly pfimo tzkost, domys-
li-1i, co v8echno se v téch knihach napsalo.
Vedle pravd, uSlechtilosti a osliiujicich krés
kolik 17i, nasilnych vyzev a odpornych $pi-
navosti musely snést knihy na svych stra-
nach! Od Gutenbergovy bible aZ po Mein
Kampf a VySinského Soudni feci, nerkuli
od Kroniky Trojanské k Pouceni z krizové-
ho vyvoje.

Muzeme tedy dojit k zavéru, Ze i kniha
se odcizila svému puvodnimu humanistic-
kému poslani, a nejen ona, ale i Casopisy, le-
tdky a dalsi tiskoviny, kdyZ mohucsky vy-
nalez slouzici lidskému poznani a prohlubu-
jici vztahy mezi lidmi ndhle v mnoha pfis-
tich tdobich spolecenského vyvoje se obra-
ci proti svému pivodnimu poslani? Jako
mnoho jinych vynalezi urenych kdysi, aby
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ztah nakladatele a spisovatele

slouzily ¢lovéku, stava se i knihtisk nastro-
jem obracenym proti ¢lovéku i proti Zivotu.

CtyFiatFicet eskych
a pét latinskych
prvotiski

Témito doklady se ovSem nelikviduje
zakladni piinos knihtisku plny osviceného
humanismu. Vratime-li se k ¢eskym prvo-
tiskum (bylo jich 34 Ceskych a 5 latinskych)
i k dal$Simu vyvoji nasi spolecnosti, nelze tu
nez konstatovat, ze tato aktivita je uzce
spjata se vzestupem ceského zivota. Po ur-
¢ité kulturni a spolecenské izolaci nasledu-
jici'po husitské reformaci hledaji ¢eské ze-
mé opét svou ,,cestu do Evropy*, ale i na-
opak: Evropa, zejména sousedni, naléza
z ruznych pficin i cestu k nam. Plodné vli-
vy nalézame v blizkém Némecku. Pronika-
ji zejména z mést lezicich nedaleko ceskych
hranic. Jejich inspirace pusobi i na vznik
a rozvoj Ceského knihtisku, coZ je ostatné
charakteristické i pro dalsi evropské zemé,
napiiklad Italii, Francii, Span&lsko a dalsi.
Cesky knihtisk patfi v Evrop& mezi prvni.

Tato evropskd knihtiskarska a vydava-
telska spolupriace méla prirozené vliv i na
to, co se vydavalo. Kromé zdkladni nabo-
zenské literatury v popredi s narodnimi pre-
klady bible tu byly i spolec¢né podnéty pri
tisku svétské literatury jako Kronika Tro-
janska a jina dobova Cetba. Knihtisk rozsi-
fujici se v druhé poloviné patnactého stole-
ti do evropskych zemi sehrava vyznamnou
roli kulturniho vyslance a tlumoditele hu-
manistickych ideji, jeZ pronikaji pres hrani-
ce a u nds se uplatiiuji predevsim ve stoleti
nasledujicim.

Na pociatku Sestnictého veéku - za vlady
Jagelloncti i v letech prvniho Habsburka na
nou mérou, i kdyz v roce 1524 vydava kral
Ludvik cenzurni opatieni pro Prahu tykajici
se tisku knih. Tento rozvoj souvisi s vyvo-
jem ceského stavovského stitu, v némz
znacny vliv postupné ziskavaji také pred-
stavitelé svobodnych mést a méstanstvo.
Ceské zemé pfijimaji podnéty humanistické
Evropy. Zaznamendviame rozvoj Skolstvi
a vzdélanosti; Cte se a piSe latinska literatu-
ra, prekladaji se spisy z latiny a némciny
a vznika i pivodni literatura. To vSe se dé-
je is obrozenim Ceského jazyka. Nova més-
tanskd a femeslnicka generace zacind uva-
Zovat i v dimenzich griinderské podnika-
vosti. FrantiSek Palacky charakterizuje tuto
dobu takto: ,,Duchovni ¢innost a vzdélanost
rostla nepopirateln¢ ve vSech vrstvach...
Orba, femesla i obchody pocinaly kvésti ja-
ko pred védlkami ndboZenskymi..., ba i lite-
ratura i dila umélecka z této doby piekva-
puji svou hojnosti i tytyz i zdafilosti.*
Z téchto kruht pfichdzeji i Cesti spisovate-
1é, prekladatelé a vydavatelé totoZni Casto
s knihtiskafi.

Situace v rozvoji knihtisku neni vSak
jednoznacné pfiznivd. Duchovni Zivot se
soustifeduje u nas jen do nékolika vétsich
mest (Praha méla tehdy asi 20 az 25 tisic
obyvatel), vnitfni naboZenské rozbroje
i mocenské zdpasy vyCerpavaly dlouhd léta
nejen celou zem, ale i Groven vzdélanosti.
V mnohém smyslu i boje mezi kaliSniky
a luterany srazely vyvoj zpét, nemluvé
o dalsich aspektech naboZenskych spora.
Tato prevaha ¢asto duchovné jiZz nevyznam-
nych potycek vtiskovala neblahou pecet
i spoleCenskému vyvoji mnohdy pravé pro-
to zbyte¢né ustrnulému.

Spisovatel a nakladatel

Zretelehodny je tehdejsi vztah spisova-
tele a jeho vydavatele. Stile jesté existuji

mnohé prace jen v rukopisech; nékteré
z nich se Casem ztraceji, jiné vychazeji az
hodné pozdé&ji. Ackoliv jiz vznika pavodni
Ceska tvorba zejména v pravnické, historic-
ké a filosofické literatufe - ale i v cestopi-
sech a traktatech, vydavatelsky profil nékte-
rych nakladatelti jako by byl podnécovan
a vytvaren predevsim prekladovou literatu-
rou. Nicméné i prvni Ceské preklady se po-
dileji vyrazné na vzkiiSeni CeStiny jako
kniZniho jazyka schopného vyjadrovat i slo-
ze VSehrd obhajuje Cesky preklad takto: ,,Ja
knihy a sepsanie starych a pravé dobrych li-
di v Cesku te¢ prekladaje, chudého chci ra-
déjie obohatiti.“ Tato orientace k Cestiné
v jedné Casti humanistické vzdélanosti ma
znaény vyznam v edi¢ni ¢innosti. Pfiznac-
nym jevem je, Ze vydavani mnoha knih za-
jistuji autofi a prekladatelé sami nebo je
podporuji mecenasi a ze tato spoluprace
s knihtiskari a vydavateli je vedena spolec-
nou snahou zajistit existenci Ceské knize.
Primérné naklady knih se tehdy ustaluji ko-
lem 100 az 200 vytiskt a teprve o néco po-
zdé&ji dosahuji i poctu nekolika set.

Velmi zdhy - stejné€ jako v ostatni Evro-
pé - se unas objevuje tiskar, spisovatel, pre-
kladatel a vydavatel v jedné osobé. Tato
symbidza je zretelna napriklad v dile Miku-
143e Bakalare z Plzné. Do roku 1514 vydal
na 30 svazki; i jeho Zivotni osudy doklada-
jinovou orientaci. Pivodem Slovik, studo-
val na krakovské univerzité, poznal z vlast-
ni zkuSenosti Norimberk i jeho tiskarské
dilny a zakotvil v Plzni, kde zalozil knihtis-
karnu a nakladatelstvi predniho vyznamu.
Tato symbi6za se vytvori v d€jinach ceské-
ho knihtisku vicekrat od té doby.

Jak jiz feCeno, evropskd zkuSenost
a mezinarodni spoluprice se nevyhne ani
ceskym pomériim. Némecti tiskafi plsobi
u nés, v Cechich a pozdgji i na Moravé.
Ceské tiskate a korektory i editory potkava-
me v Evropé, kam jedou na zkuSenou.
V Basileji pracuje Zikmund Hruby z Jeleni
u humanisty Johanna Frobena, ktery je na-
kladatelem Erasma Rotterdamského; zde
ziskaval zkuSenosti i mlady Jifi Melantrich.
K basilejskému Andreasi Cratanderovi od-
chézi nakratko Oldfich Velensky, v Norim-
berku u Hieronyma Holtzla plsobi a tiskne
Mikulas Bakalar a Mikulas Klaudyan - ten
tu zadavéa prvni mapu Cech v roce 1518.
S Norimberkem spolupracuji plzensti tiska-
fi Jan Mantudn a Jan Pekk. Vyucil se tam
i Vaclav Austsky. Bendtsky tiskar Petr
Lichtenstein tiskne ¢eskou bibli.

V dalsi etapé do poloviny Sestnictého
stoleti vznika nékolik novych tiskdren a vy-
davateld. K nejvyraznéjSim patii Mikulas
Konac¢ z Hodiskova, opét tiskar, preklada-
tel, spisovatel a nakladatel v jedné osobg.
U ného vychdzi v jeho piekladu Ceska kro-
nika EneasSe Silvia, Jan Hus a jiné knihy.
Dalsi jména tiskail - Jan Kosof'sky s tiskem
Miinsterovy Kosmografie, Jan Had a Jan
Kantor - charakterizuji rozvoj knihtiskarstvi
uskutecriovaného v této prvni fazi Ceské re-
nesance. Nositel tiskafstvi - méStanstvo
spojuje tuto ¢innost s vlastnimi potfebami
a vzestupem. Proto vychézeji kromé zabav-
ného ¢teni i zdkladni nau¢né knihy, slovni-
ky, ucebnice a jazykové piirucky. Cistecné
klesa i poCet tzce nabozenské literatury.

Vyznam méStanstva jako spojence
knihtisku a Ceské knihy je v této dobé ne-
opomenutelny, i kdyZ se v nékterych rysech
této Cinnosti projevuje urcity provincialni
prakticismus a duchovni ,,dohdnéni* Evro-
py-

Mame-li zobecnit dal§i vyvojové ten-
dence, je tieba vysvétlit podminky v tisku
a vydavani knih, které se vytvoftily do roku
1547. Nékteré pocatecni iluze o Ferdinandu
1. zahy vyprchaly. Doba jeho vlady otevie-
la v mnohém ceské kralovstvi humanistic-
kym evropskym podnétim, oslabeni své
moci novy panovnik vSak nepfipoustél.

JAROMIR

Cenzura a utisk

Tiskafi tvofi tehdy ,,svobodné uméni*.
S rozvojem jeho Cinnosti se ustavuje i cir-
kevni a svétska cenzura na pravnické fakul-
té prazské univerzity a nékolikeré organy
cirkevni a méstské. Z roku 1537 je nafizeni,
podle néhoz se mohou tisknout knihy jen
v Praze a Plzni. DovéaZenou literaturu je
nutno podrobit cenzufe diive, nezZ se mize
volné proddvat. Kralovska privilegia tisk-
nout urcitd dila provézeji i tresty za nedba-
ni téchto vynost. Do Cech dochazeji zpra-
vy o némeckych tiskafich kruté postiZenych
i na zivoté. Nekteré knizky proto u nds vy-
chazeji skryty pod anonymitou - s oznace-
nim mista tisku Smyglenov, Stébetov pod
Klevetovem apod. V souvislosti s postojem
Casti Ceské Slechty a mést tisknou se prile-
zitostné letaky, které Ferdinand I. oznaci
pozdéji za protikralovské. V roce 1547 se
rozhodne a potlaci tiskatfskou opozici.
Oklesti moc Prahy, zakaZe dovaZet zahra-
ni¢ni knihy - pod trestem smrti a hrozi se
i spalenim literatury. Knihtiskdrny musi mit
cisarskou koncesi. Tiskar Jan Olivetsky
z Olomouce je popraven za tisk pamfletd,
které podle krale podvraceji jeho moc. Kra-
lovi odpiirci si mohou vybrat: bud prestou-
pit k oficidlni katolické nebo kaliSnické
cirkvi, nebo odejit do emigrace. Tyka se to
zejména jednoty bratrské.

Zanedlouho vSak uvniti této prondsle-
dované obce vznikne nové jadro myslenko-
vé a literarni tvorby a posléze bude zaloZe-
na i tajnd tiskdrna slouZzici této ¢innosti. Tak
perzekuce a utlak budi jen odpor a vzdor
vedouci k uslechtilé a nepoddajné kulturni
aktivite.

Jednota bratrskd nemohla mit zprvu
vlastni tiskdrny, a proto pouZivala pro tisk
svych dél tiskaren spjatych volné s jeji ¢in-
nosti: v dilnach Mikulase Klaudyana, Jifika
Styrsy, Jindficha Sturma i Vaclava Aust-
ského v Mladé Boleslavi a posléze i u lito-
myslskych tiskafi Pavla Olivetského a Ale-
xandra Aujezdského.

Co nésledovalo po poloving Sestnactého
stoleti, spojujeme predev§im s tvurcim di-
lem  jednoty bratrské v jejich ivancické
a pozd¢ji kralické tiskarné i s ¢innosti dvou
prazskych tiskafl a vydavatelt Jiftho Me-
lantricha a Daniela Adama z Veleslavina.
Jimi vrcholi cesky knihtisk v Sestnactém
stoleti vyvijejici se od skromnych pocatku
az k vydavani literarnich a vytvarnych
skvostll. Nakladatelskd ¢innost jednoty bra-
trské vytvafi nadto centrum, v némz roz-
kvéta k nebyvalé Cistoté¢ a bohaté krase
i Cesky jazyk tak dokonale, Ze inspiruje
i nejnovéjsi nase pisemnictvi.

Vytvaii se i1 zcela novy vztah mezi spi-
sovatelem a autorem, vydavatelem a tiska-
fem. Vznikaji prekladatelské a védecké ko-
lektivy urcované a specializované potieba-
mi vlastni ¢innosti. UZ ne jednotlivy autor
prevysujici svym vzdélanim, zkuSenosti
a talentem okoli, nybrz skupina se spolec-
nym tkolem, s rozvrhem jednotlivych praci
navzdjem na sebe navazujicich. Vysledkem
tohoto kolektivniho usili zejména v druhé
etapé jednoty bratrské ve vlastnim stredisku
knihtisku jsou nejvyznamnéj$i knihy 16.
stoleti, pfedevs§im Bible kralicka.

Tiskarna a nakladatelstvi Jifiho Melan-
tricha zaujima zahy prvenstvi mezi ¢eskymi
impresory. Melantrich vydal pfes 220 knih,
z toho 111 Ceskych. K pravym pokladim
patii Mattioliho Herbaf - Cesky a némecky,
nékolik vydani Bible Ceské s mnozstvim
drevorezl a dalsi. A kone¢né Melantrichiiv
pokracovatel Daniel Adam z Veleslavina,
ktery vydal pres 130 publikaci, z toho 56
ceskych. Kalendér historicky, nové vydani
Herbéate, Kronika svéta a dalsi jeho knihy
dokladaji védecké zajmy, jez Veleslavin
vnasi do své nakladatelské price. Znovu se
uplatiiuje symbi6za spisovatele nebo pre-
kladatele, nakladatele a tiskare. V této jed-
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noté vznikaji dila zakladniho vyznamu
ozdobena v€hlasem vynikajici, veleslavin-
ské Cestiny. V prekladech i pivodnich tex-
tech se uplatiiuje na novém, vyS$im stupni
tvarna bohatost Cestiny péstovana se zamé-
rem odbornika i s ryzosti jejiho obdivovate-
le a mistra.

Kruty paradox dé&jin znicil vSak dalsi
vyvoj této melantri$sko-veleslavinské akti-
vity. Tiskarnu ziskali po Bilé hote jezuité
a pozdéji litery doslouzily v tiskarné Judity
Bylinové.

Konec druhého desetileti sedmnéactého
stoleti preruSuje stalety vyvoj ¢eského knih-
tisku a nakladatelstvi. Ani toto obdobi po-
znamenané jednostrannym pusobenim je-
zuitského fadu neni vSak bez vyznamnych
tiskarskych pocini. Zdenck Kalista ve své
rukopisné, dosud nevydané a doufejme, Ze
neztracené, studii sleduje univerzitni jezuit-
ské nakladatelstvi, jehoz tisky se vyznacuji
velmi dobrou polygrafickou urovni. Matgj
Vaclav Stajer uvadi ve vlastnim nakladatel-
stvi Ceskou mluvnici, Postilu katolickou,
Bibli ceskou - svatevéclavskou, kdyZ pred-
tim zalozil Dédictvi sv. Vaclava, prvni po-
kus vytvofit spole¢enstvi pro vydavani knih
a jejich'distribuci. Koniasuv ,,Kli¢, kacirské
bludy k rozeznani otvirajici, k vykofenéni
zamykajici anebo Registiik nékterych blud-
nych, pohorslivych, podezielych neb zapo-
védénych knih* z roku 1729 podavé v né-
kolika tfidach soupis zakazanych knih. Jeho
logika tolik podobna pozdé€jSim registrim
dava na index nejen dila ,,zavadna® svym
obsahem, ale i ,,nezdvadné‘ spisy ,,zavad-
nych* autord. Nabada se tu, jak s takovymi
knihami zachazet, jak méd vladnouci moc
znemoznit jejich distribuci a cetbu. Konié-
stv Kli¢ vydany pozdéji, v roce 1770, jako
Index Bohemicorum librorum prohibitorum
et corrigendorum je dulezitou bibliografic-
kou pomuckou zaznamenavajici i nékteré
publikace, které se nezachovaly.

Kromé dvou prazskych tiskaren - arci-
biskupské a jezuitské - funguji v Cechach
a na Moravé Cetné nové tiskarny. Po Bilé
hote se stfidaji zdkazy, nafizeni a cenzurni
zasahy, aby se jejich produkce nevymykala
z okruhu statni a nabozenské ideologie.
V takové atmosféie pfirozené upadd i Ceské
pisemnictvi a s nim i knihtisk. Perzekucemi
klesa dosavadni knizni zasoba, ve srovnani
s minulym obdobim je mensi i pocet vyda-
vanych knih, nemluvé jiZ o jejich obsahu.

Nicméné po hromadné pobélohorské
emigraci se vytvareji nova centra exilovych
tiskaren. V LeSné vychazi na 160 knih Ces-
ky, polsky, némecky a latinsky, zejména
spisy J. A. Komenského. LeSenskd tiskarna
vSak lehla pozarem a bratrskd emigrace
tiskne pak knihy zejména v Némecku. Vac-
lav Klejch v Zitavé vydava knihy zcela z4-
kladni dulezitosti (bibli, Cesky slabikar,
kanciondl). Nékteré z nich vychazeji v ma-
Iém formatu Spalicku, aby se daly dobie
pfenaSet pies hranice a ukryvat. Cetné
z téchto knih vydanych v zahranici se v Ces-
kych zemich prepisovaly a stavaly se tak
i soucasti duchovniho povédomi.

Kniha
a narodni obrozeni

Jen nesnadno se Cesky knihtisk prodira
opét k svému vzestupu spojenému s pocat-
kem narodniho obrozeni. O existenci ¢es-
kych knih v 18. stoleti podavaji svédectvi
drobné publikace z oboru zdravotnictvi
a zemédélské produkce; vychazeji kalenda-
fe, snafe i zdbavna lidova Cetba, zpévniky
a modlitebni knizky. Kromé tiskaren a vy-
davatelu J. N. Ferd. Schonfelda, Jana B.
Calveho, Gottlieba Haaseho a K. F. Rosen-
miillera tisknoucich vétSinou némecké pub-
likace (Thamovy Basné v reci vazané vysly
v roce 1785 u Rosenmiillerovych dédici)

vydavatelskd produkce vznika i v fadé
drobnych a venkovskych tiskédren.

Po likvidaci jezuitské tiskarny se jejich
dilny v Klementinu prid€luji v roce 1776
Skolské komisi, ktera ziskava opravnéni
tisknout Skolni knihy a uéebnice. Uvadi se
tu také misto Svabachu jiz latinka. V této
tiskarné, ale i u Schonfelda, Rosenmiillera
a dalSich tiskne své prvni knihy Vaclav Ma-
téj Kramerius. Jeho iniciativou vznika
v osmdesatych letech nakladatelsky dim
vydavajici noviny i knihy a zaméfujici se
umoziuje pronikat i k vlasteneckym ctena-
fium na venkoveé. Kramerius vydal pres
osmdeséat knih - od zdbavné a vychovné Cet-
by a kalendara az k zdvaznéj$im dilam, ja-
ko byly Ezopovy basné, Mandevillovy Ces-
ty po svéte a jiné.

Opét jako v dobé Melantricha a Vele-
slavina se v Ceské expedici V. M. Krameria
spojuje v Krameriové tvircim dile autor,
prekladatel, upravovatel, vydavatel a tiskar,
i kdyz prirozené kromé vlastnich dél vyda-
va pivodni prace a preklady mnoha ces-
kych autorti té doby. Soucasti této Cinnosti
je navic i soustavna péce o distribuci vyda-
vanych knih. Po ¢eskych méstech vznikaji
v fadach vzdélanct i prostych lidi povéren-
ci Ceské expedice. Staraji se o Sifeni knih
a patfi mezi né ucitelé, knéZzi, kupci a dalsi
vlastenecti Cinitelé a tviirci nového narodni-
ho Zivota.

Jak ziva a podnétna byla Krameriova
tradice, potvrzuje i vznik nakladatelstvi
Cesk4 expedice na konci prvni republiky
a predev§sim samizdatové nakladatelstvi,
které od roku 1978 do listopadu 1989 opsa-
lo kolem 150 svazkd, z nichZ n&které jsou
svou vytvarnou vyzdobou - plivodnimi gra-
fickymi listy - skute¢nou ozdobou samizda-
tové literatury minulych let, jak usoudil J.
Gruntorad.

NeZ ukoncime svij exkurs do déjin Ces-
kych nakladateld, musime jeSté zdlraznit
jejich vzestup v 19. stoleti. Ruku v ruce
s rozvijejicim se narodnim Zivotem a civi-
liza¢nim rozmachem nasi spolecnosti vzni-
kaji novd nakladatelstvi pocinaje Janem
Hostivitem PospiSilem a jeho dédici od ro-
ku 1818 az po jedinecné a velkoryse kom-
ponované nakladatelské podniky - Matici
Ceskou z roku 1831 a v druhé poloviné to-
hoto stoleti nakladatelstvi I. L. Kobra (vy-
dal prvni Slovnik naucny ve 204 sesitech),
Jana Otty, Fr. Siméacka, J. R. Vilimka,
Ferd. Dattla a Ed. Grégra, Fr. A. Urbénka,
hudebniho nakladatele, Fr. Topi¢e a mnoha
dalsi. Tyto prikopnické generace poloZily
zakladni kameny Ceské nakladatelské i tis-
karenské ¢innosti moderni doby. Ne snad-
no a bez obtizi, jak dosvédcuji i jejich za-
niky, zejména Kobrova a Ottova naklada-
telstvi.

Spisovatel a prekladatel se nyni jiZ osa-
mostatiiuje, i kdyz se prirozen¢ nemtze vé-
novat vylucné jen této ¢innosti a pracuje jak
v redakcich Casopist, tak i v civilnich po-
volanich. Nova nakladatelstvi spojuji vyda-
vatelskou ¢innost vétSinou s vlastni knihtis-
karnou i se svou distribuci.

Také v této dobé - jako i dfive - vyda-
vaji néktefi spisovatelé sva dila vlastnim
ndkladem: Fr. L. Celakovsky B4sn& smige-
né (1822), Ohlas pisni ruskych (1829) v pé-
ti stech vytiskll a pozdéji i Ohlas pisni Ces-
kych (1840). V roce 1836 vysel za prispéni
kupce Hynka Komma nékladem K. H. Ma-
chy jeho M4j, po ném vlastnim ndkladem
vysly Ksaft J. J. Kaliny (1842), Slovanské
starozitnosti (1836-1837) a Slovansky né-
rodopis (1842) P. J. Safafika - i za podpory
ruské Akademie. J. E. Purkyné si své pre-
klady Schillerovych bésni vydal rovnéz
vlastnim nakladem.

Prechod do novych pomért - po valec-
ném utlumu - samostatného stitu po roce
1918 dél se tu bez vétsich problémi. Hlav-
ni nakladatelské domy se zachovaly a jejich
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¢innost obohatili novi nakladatelé soukromi
i druzstevni - Fr. Borovy (v roce 1925 jej
prebira jako majitel Jaroslav Stransky),
Otakar Storch-Marien, Viaclav Petr, Jan
Fromek, Kvasnicka a Hampl, Lad. Kuncif,
Rud. Skefik, Melantrich, Cin, DruZstevni
prace ( prvni vétsi ctendisky klub), Evrop-
sky literarni klub, M4j a dal$i. Rozviji se
i vydavani bibliofilii za ucasti pfednich
ilustratori.

Pohled na prvnich pét povalecnych let
je poucny a v lecCems pfipominé naSe sou-
¢asné obdobi. Po prvni uspésné, le¢ kratké
nakladatelské etapé dochdzi ke krizi: knih-
tisk se zdrazuje, jsou vysoké statni dané,
knihy se prestavaji kupovat, klesa pocet vy-
davanych knih, nové sbirky poezie témér
nevychazeji. Knihkupci si stéZuji, Ze verej-
nost mé zajem predevsim o ,,detektivni pii-
béhy, Mayovy dobrodruzné spisy a zamilo-
vané knihy*. Jisty obrat nastivd po roce
1923 soucasné s prvni povalecnou hospo-
dérskou stabilizaci.

Dvé kapitoly soumraku:
1949 a 1969

Likvidace ceskoslovenského statu v ro-
ce 1939 sice podstatné narusila, ba zlikvi-
dovala svobodnou nakladatelskou tvorbu,
nicméné zakladni struktury se zachovaly.
Po roce 1945, ve dnech nové svobody, uji-
maji se dosavadni nakladatelé své Cinnosti.
K nim pristupuji tzv. kolektivni nakladatelé
- Prace, Svoboda, Mlada fronta a dalsi. Az
do osudného dekretu ministerstva informa-
ci v kvétnu 1949 se tu rozviji ve vzajemné
soutézi svobodna Cinnost nejriznéji zame-
fenych nakladatelskych podnika a vyjadiu-
jicich i bohatou a pestrou $kalu duchovniho
zivota. Prvni tfi roky Ceské kultury do tno-
ra 1948 charakterizuje nazorova Siie, tole-
rance, myslenkova podnétnost. Kvétnovym
dekretem z roku 1949 se tato situace likvi-
duje. Cinnost soukromych i druZstevnich
nakladatelstvi se rusi a podle sovétského
vzoru vznikaji z podnétu ministerstva infor-
maci rizné statni vydavatelské kolosy typu
stalinskych prevodnich pak: pro vydavani
krasné a prekladové literatury a hudby,
technické literatury, t€lovychovné, zdravot-
nické, dopravni, détské apod. Na troskach
nékolika nakladatelstvi, napf. Fr. Borové-
ho, Méje aj., se zaklada monopolni nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel, které
svym postavenim a pravomocemi pozdéji
neblaze ovliviiuje Ceské pisemnictvi celych
dlouhych Ctyficet let.

Zcela nové vztahy se vytvareji mezi na-
kladatelstvimi a spisovateli. Nakladatelsky
redaktor je pokladan totalitni moci témér za
interniho cenzora sledujiciho zdkladni
smérnice kulturni politiky ur¢ované z jed-
noho centra moci. Spisovatel se dostava do
podfizené pozice; musi se prizpusobovat,
plnit dkoly, zpracovdvan navic i apardtem
oficidlniho spisovatelského svazu a veden
k neustdlé autocenzuie. Mnozi spisovatelé
se tomu ovSem vzpiraji a svymi dily, pokud
se podafi v urcité dobé je prece jen vydat,
i svymi spolecenskymi postoji kritizuji moc
a narusuji jeji mocenskou jednotu.

V takovych kritickych situacich sehraje
svou zvlastni, tolerantni i pribojnou roli
¢ast nakladatelskych redaktort, ktefi se vy-
mknou z podfizenosti totdlni cenzufe.

Tragickou soucasti tohoto vyvoje jsou
1éta po sovétské okupaci v srpnu 1968. Od
roku 1969 azZ do listopadu 1989, v této vy-
hlazovaci Biaffe ducha, jak nazval ¢esko-
slovenské postaveni Louis Aragon, nejvy-
znamnéjsi CeSti spisovatelé se dostdvaji na
index. Tentokrét jej nepsal Konias, nybrz
organy centralni politické moci i jejich pro-
dlouzZené policejni ruce. Nesméji se vyda-
vat dila pfednich autoril, jejich knihy vyra-
dili z knihoven, a pokud vyjdou jejich pra-
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ce v zahranici, policie je zabavuje v poStov-
nich zasilkach i pfi domovnich prohlidkach.
Ohlédnuti po déjinich Ceské nakladatelské
a tiskarské ¢innosti nds opraviuje tvrdit, Ze
tehdy, v onéch poslednich tragickych dva-
ceti letech, doslo k jednomu z nejpronika-
véjSich decimovani ceského pisemnictvi,
ne-li viibec k nejvétsimu.

Cest samizdatt

Tato perzekuce vSak nezlstava bez od-
povédi. Zprvu si spisovatelé sami davaji
opisovat nebo kniharensky svazat obtahy
svych nevydanych dél, jejichz sazba byla
rozmetana. O néco pozdéji zacinaji vznikat
prvni strojopisné edice, v nichz se opisuji
rukopisy na psacich strojich. Tak se rodi
zvIasté po roce 1977 strojopisy nazyvané
ponekud nepresné samizdaty. V prvni radé
nazvané Ludvikem Vaculikem Petlice vy-
jde béhem let kolem 400 tituld; prvni svaz-
ky mély charakteristickou poznamku na ti-
tulnich listech: Vyslovny zédkaz dalsiho opi-
sovani rukopisu, coz ve zkratce ¢teme jako
slovo Vzdor. Edice Expedice Vaclava Hav-
la vydava na 300 opsanych rukopisa.
V Ceské expedici prebirajici po Krameriovi
nédzev jeho nakladatelstvi opisuje na 150 ti-
tuld, vznika rada Kvart fizena Janem Vladi-
slavem a dalsi. Soupis t&chto i dalSich drob-
néjSich edic uvadi celkem asi 1500 tituli
pivodni a preloZené literatury.

L’ honneur aux Tchéques“ nazvala
s uznanim Nicole Zandova v pafizském lis-
té¢ Le Monde svou uvahu o ¢eskych samiz-
datech. A to se v ni nezminila o tvrdych
trestech, jimiz vladnouci moc postihovala
nékteré inicidtory, autory a Sifitele téchto
edic. (V tzv. akci Délta byli v roce 1981 za-
t¢eni Cetni intelektudlové mj. i za Sifeni Ces-
ké literatury. Podle zdkona ¢. 35/1965 Sb.
se umoZziiuje kazdému autorovi, aby své di-
lo rozepsal nebo rozmnozil pro vlastni po-
titeby v mnoZstvi, jeZ poklada za nutné. Or-
gany ¢inné v trestnim fizeni vSak uplatiio-
valy proti tomu paragraf 98 trestniho ziko-
na o tzv. podvraceni republiky v §ir§im roz-
sahu a ve spojeni s cizinou, ktery urcoval
tresty aZ do deseti let vézeni.)

A dnes?

Nové obdobi po roce 1989 zarucuje i le-
gislativné svobodu tvorby a nakladatelské
¢innosti. Vysel novy vydavatelsky zakon
tykajici se periodickych i neperiodickych
publikaci. Podle ného spisovatel a naklada-
tel v této spolecnosti pozivaji naprosté svo-
body. Nastal nebyvaly rozmach nakladatel-
ské Cinnosti, vznikla ¢etna nova nakladatel-
stvi jako soucdst obrozeného Zivota celé
spolecnosti; uvadi se, Ze existuje asi 1800
nakladatelskych podnikli soukromych
i druzstevnich. Soucasné vsak jako priivod-
ni jev ekonomickych promén projevuje se
tlak hospodarské reformy znemoZiujici
z ruznych diivodl vydat i potfebné publika-
ce - od vétsich projekt zdkladniho vyzna-
mu az po edice poezie. Také ndmétova ne-
vyhranénost nékterych nakladatelstvi
a hlavné poklesld droven mnoha vydanych
brozur a knih upozoriiuje, Ze nova svoboda
s sebou pfindsi i Cetné problémy.

Objevily se i uvahy nékterych ekono-
mil, Ze knihu tfeba v této situaci trzni eko-
nomiky posuzovat jako kazdé jiné zboZi,
a proto nerespektovat jeji zvlastni poslani
v duchovnim Zivoté spole¢nosti i v hospo-
darskeé praxi. Je to pfirozen¢ nedorozuméni,
neaplikuje se ostatné v takovém zjednodu-
Seni v zadné kulturné vyspélé spolecnosti,
ktera naopak hleda zpusoby, jak nejriznéji
a nejucinngji podporovat vsestranny vyvoj
duchovniho Zivota.

Boj o existenci Ceské knihy byl v jeji
historii vzdy také bojem o byti a nebyti na-
Seho naroda, usilim o ceskou svobodu
a pravdu. Stojime nyni na prahu nového vé-
ku, v némz, jak doufame, v duchu evrop-
ského porozumeéni a spoluprice se budou
rozvijet i narodni kultury. Organickou sou-
casti této kultury vzdy byla a zistane i kni-
ha, tato drahocenna schranka lidského du-

cha, védéni a usilovani o 1idstéjsi, spraved-
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Z. prirustku

literarniho archivu

K zajimavym prirastkim literarniho
archivu patfi samizdatové sborniky ze 70.
a 80. let, které jsou ojedinélymi dokumen-
ty o neoficialnim proudu ceské literatury
,,normaliza¢niho‘‘ obdobi. Jednim z mate-
riali nové zaklddaného osobniho fondu
spisovatele Alexandra Klimenta (vl. jm.
Alexandr Klimentiev, nar. 30. 1. 1929) je
sbornik vénovany k jeho padesatinam
v roce 1979. Do sborniku prispélo svymi
vzpominkami, eseji i ukazkami z vlastni
tvorby ¢trnact vyznamnych osobnosti exi-
lové i samizdatové literatury (Skvorecky,
Klima, Jungmann, Grusa, Vaculik, Ma-
chonin, Havel aj.). Ze sborniku vybirame
prispévek Karla Kostrouna, zamyslejici
se z literarnékritického hlediska nad pro-
zaickym dilem Alexandra Klimenta.

Hledani tvaru v proéze
Alexandra Klimenta

Karel Kostroun

Alexandr Kliment vydal svou prvni
knizku, kdyZ mu bylo tficet pry¢. Mél na
svém konté nejen slu§né zkuSenosti Zivotni,
ale i literarni, a znaCnou teoretickou erudici.

Rukopis své zatim posledni prace dava
z ruky po téméft dvaceti letech.

Roky mezi tim - jist¢ neméné rusné nez
predeslé - naplnil Kliment dvojim zpuso-
bem; jednak systematicky formuloval svoje
obcanské postoje a snazil se tak aktivné za-
sahovat do spolecenského zdpasu o pokrok,
jednak - uméleckou a teoretickou ¢innosti -
upresiioval a prohluboval svoje ndzory o po-
slani uméni.

Soucasné se tedy vénoval praci, kterd
klade predevsim dlraz na vécnost a presnost
jazykového projevu, a ¢innosti velmi progra-
move a usilovné zaméfené na feSeni zavaz-
nych estetickych otazek literarni tvorby.
Z nich u Klimenta zaujima ptedni misto pro-
blematika vystavby prozy a funkce, jakou
v tomto procesu mé bdsnické pojmenovani
a obraz.

Fakt, 7ze se Alexandr Kliment zaméril
pravé timto smérem, nesvéd¢i vSak o néja-
kém tzkém formalistnim zaméfeni, ale nao-
pak o plodném vlivu, kterym se navzijem
ovliviluji oba obory jeho Cinnosti. Ostatné
v obou pfipadech vystupuje Kliment jako
obhdjce vysostnych prdv uméni, do jehoz
svéta nemd vstoupit nic cizorodého, vnéj-
Skového a omezujiciho.

V tvlrcich otazkich to znamend, Ze se
skute¢nost do uméleckého dila neotiskuje
mechanicky a pfimo, ale zprostiedkované,
nebot umélec ji v procesu tvoreni predstavu-
je a prehodnocuje esteticky. Jenom tak mo-
hou slovo, véta, motiv, metafora, vSechny
prostfedky uméleckého uchopeni reality
vstoupit do kontextu dila jako Zivé a funguji-
ci slozky jeho umélecké a vyznamové tkané.

Také vysoké naroky na intelektudlni Gro-
veil jsou spolecnym znakem vsech Klimen-
tovych jazykovych projevu. Lisi se jen funk-
ce, pro nizZ je nastroje uzito. Peclivé, az filig-
ransky detailni zachazeni s kazdym slovem,
vétou, vyznamem citime stejné v prisné véc-
nosti a presnosti analytického rozumu publi-
cistické stati (za mnohé napt. ¢lanek Aktivi-
ta nepojmenovanych, LL z bfezna 68) jako
v umélecké préze. Tu vSak spolecenské pro-
blémy a redlie, tak ostie vykonturované pub-
licistou, ustupuji kamsi za horizont, a to ni-
koli, aby byly oslabeny ¢i zmizely viibec, ale
aby se objevily jako sourodd soucdst umé-
leckého obrazu svéta jesté naléhavéji.

Mezi realitou svéta skute¢ného a svétem
uméni je most. Pro Alexandra Klimenta je
jim spisovatelovo nitro, ,,v némzZ se (svét)
proménuje v obraz, v obraz nadSeni a smut-
ku, v obraz ucasti a zérovein i protestu vici
tomu, co se nesrovnava s jeho individudlnim
svédomim, s jeho pojetim svéta® (z projevu
na IV. sjezdu spisovateld).

Prvni Klimentova knizka, novela Marie,
vysla na prfelomu padesitych a Sedesatych
let. Bylo to obdobi - zjednodusené feceno -
zapasu o literaturu protidogmatickou, ne-
schematickou, kterd by svym obsahem mifi-
la k zdvaznym problémiim soucasnosti a za-
rovenl splilovala vysoké naroky umélecké.
Uloha Klimentovy prvotiny v tomto sebeu-
védomovacim procesu byla bezesporu di-
stojnd, stejné jako bylo vyznamné i to, co si
nad jejimi strankami vyjastiovala kritika,
i kdyzZ jeji dobové determinovany zajem pie-
devs§im o tzv. otazky obsahu mifil prece je-
nom jinam, nezli kam autora tahlo jeho srd-
ce.

Novela Marie totiZ nejen pojednala za-
vazny eticky a socidlni problém, ale soucas-
né znovu nadhodila dilezitou otdzku speci-
ficky umélecké tvorby a tvarnych postupt
moderni prézy.

Vypraveéni v prvni osobé stejné jako to,
Ze basnivy vnitini monolog titulni postavy
Kliment uc¢inil dominantou novely, naznaci-
ly, Ze v poptedi autorova zajmu neni (a na-
pristé stale silnéji nebude) pouhé tlumoceni
odpozorované a odposlouchané skutecnosti,
ale Ze jim je a bude napéti mezi realitou a je-
jim basnickym obrazem.

Vytka, Ze na tak prostou Zenu, jako je
Marie, je jeji vnitini monolog pfili§ basnivy
a jeho metaforika neimérné bohata, nebyla
bez logiky. Klimentovi pfece Slo nejen
o presnou analyzu, ale prfedev§im o obraz
Clovéka a jeho svéta. Pravé proto, Ze chtél
ukdzat jeho slozitost, proménlivost a nejed-
noznacnost, nastoupil nesnadnou cestu hle-
dani uméleckého tvaru uz na samém zacatku
své umélecké Cinnosti.

Téma nabidla autorovi doba, kterd také
vymezila ramec v podobé redlii a klisé z ro-
du jesté bezproblémového poklusu k svét-
lym zittkim: tématem se tu prosté vyslo
vstiic spolecenské objednavce. To podstat-
né, co je in nuce v novele obsaZeno a co se
bude v dalSim vyvoji autora rozvijet, je uz za
touto omezujici hranici. Alexandr Kliment
bude - vzdycky trosku udiven - hledat tvar
pro sva zjisténi, jakymi nevyzpytatelnymi
cestami, kolika odrazy a odstifiovanim pro-
chéazi prchava chvile zivota, jediny drobny
kricek i osudovy krok, prchavy milostny do-
tyk i trvalé milostné pouto. UZ Marii se tou-
to cestou vydal. Jsem presvédcen, Ze docela
spontanné a rad.

Druhou, nevelkou novelu nazval Ale-
xandr Kliment Setkani pred odjezdem. (Kli-
mentova sbirka basni TéZka voda stoji mimo
muj hlavni zfetel. Proto ji ponechdvam stra-
nou.) Na jeji okraj autor predznamendava: -
Stale jesté hledam styl. ,Setkani‘ je v tom-
to ohledu pro mne vyznamny meznik, krok
od metafory k pfesnému popisu.* -

Nechci autora opravovat, nicméné prvni
slovo, které se nad Setkdnim nabizi, je podo-
benstvi. Presné vyprdvénym piibéhem,
presnym zdpisem* je mozna vystavén pu-
dorys novely, dialog i jednotlivé scény,
avsak sam o sobé pfesny popis o celkovém
smyslu novely nerozhoduje; plni funkci sta-
vebniho planu, podle n¢hoz jsou vybudova-
ny jednotlivé scenerie, kulisy, hlasy a rozho-
vory. AvSak i kdyz je to valnd ¢ast vlastniho
strandch ustfedniho rozhovoru dvou hlav-
nich postav. Bez nich by novela byla pou-
hym shlukem etud, zaznamu ¢i popist na-
hodnych zvuki ¢i véci. Teprve az je kazda
¢astecka novely jakoby zvnitfku prosvicena
obrazem noc¢niho rozhovoru byvalych man-
Zeli na lazku hotelového pokoje, spoji se
smysl novely v jeden celek; mollova ténina
dialogu, dokonce dvou ¢i tii jeho poslednich
stranek, podala kli¢ k pochopeni ptibéhu
o marném usilovani, o marnosti setkdvani
a rozchodt, o marném hledani i pfedstirani,

Jakémusi Alexandru K.

o zmarnéném Uudélu. Kliment postupné od-
kryva nové a hlubsi vrstvy obrazu, aby v za-
véru novely zmizely obrysy véci a zajiskiil
obraz Cirého vztahu dvou lidi, ktefi nebyli
ani dobri, ani zIi, ktefi byli jenom nezretelni
jako figury a népis na fresce méstské hlasky.

Po dvou novelach (a sbirce versi) vydal
Alexandr Kliment dva svazky povidek. Prv-
ni vySel v poloviné Sedesatych let a nese na-
zev Hodinky s vodotryskem.

Marii Alexandr Kliment vybudoval na
zvlastnim postaveni a uZiti vnitfniho mono-
logu titulni hrdinky, zv14sté jeho obraznosti
a basnivosti, v kontextu novely. V Setkani
pred odjezdem zkusil vystavét jednu z jejich
scén jako dominantni pro vyznamovou
a umeéleckou strukturu novely. Hodinky
s vodotryskem jdou dal.

Hned pri prvnim cteni povidek je ndpad-
né jejich zvlastni vnitini napéti mezi obrazy
jednozna¢ného vyznamu a obrazy neurcity-
mi, prekvapivymi, mnohoznaénymi. Kli-
ment - jako by chtél ¢tendre vést od prekva-
peni k prekvapeni - poruSuje hranice urcitos-
ti. VSechno je stdle znovu podrobovano
zkousce, kterd ma prokazat relativnost jed-
nou uchopeného smyslu a sugerovat pocit
nejistoty.

Neustdlym preskupovanim hierarchie
jednotlivych sloZzek povidky vznikd dojem
samostatné existence basnickych obrazi. Je-
jich podoba vznika a vyplyva ze zvlastnich
zakond, které se vymykaji nejen logice véci,
ale i lidské zkuSenosti a schopnosti nepocho-
pitelné pochopit a prekonat.

V Hodinkéach s vodotryskem - jako by se
chtél pfesvédCit o tom, co vSechno lze -
zkousSi Kliment jednotlivé slozky umélecké-
ho dila pocinaje jazykem a konce napétim,
které vznikd mezi pojmenovanim a obrazem
(napf'. nemocnd - 1ékaft, viz povidka Antibio-
tikum). Zaroven vsSak toto obdobi zkouSek
a dikazd konci. Autor je pfipraven uchopit
obraz skute¢nosti v jednoté vsech jeho slo-
zek, protoZe zvladl kardindlni problém lite-
rarni tvorby: nalezl odpovéd na otazku jak.

PrestoZe mezi sbirkou povidek Hodinky
s vodotryskem a rukopisem posledniho Kli-
mentova romanu je velkd casovd rozloha,
domnivam se, Ze obé prace maji spolecného
jmenovatele: rozkos z Cistého psani, uspoko-
jeni nad tim, jak si autor podrobil prostfedky
a nastroje, s nimiZ pracuje, a jak je kultivo-
val, a poznani, Ze lze svét proménit v obraz.

Hodinky s vodotryskem tak predstavuji
podstatny pokrok v autorové hledani stylu.
I kdyz se v budoucnu postupy v nich uzité jiz
nebudou opakovat doslova a v takovych
kvantech, pfinesou uZitek, protoZe autor po-
chopil a vyzkousel, jak se déla literatura, jak
Ize vyuzit spisovatelského femesla, nastia-
daného bohatstvi jazyka a intimni znalosti
profesi, lokalit, lidskych typua, tvircich obo-
ri a nevim ceho jesté k realizaci vlastniho
estetického projektu.

O druhé sbirce povidek, kterou pod titu-
lem Bezihonni vydal Alexandr Kliment
v osmaSedesatém roce, jen letmo. Sama
0 sobé sice nabizi nékolik podnéti (napfi-
klad problém ramcové povidky, neobvyklé-
ho a malo uZivaného tvaru, ktery autora na-
konec pohlti), avSak odpovéd ani na jeden
z nich by podstatné nerozs§ifila poznani o au-
torovi a jeho vyvoji. V Bezihonnych se
zkouSeji véci nékde jinde predtim jiz vy-
zkousSené, bystii se smysl pro detail, procvi-
Cuje se vystavba dialogu nebo jindy vypra-
véni, coz se mozna jednou objevi jako hoto-
vy stavebni prvek vétsiho celku. Nic vic,
i kdyZ ani to neni mdlo.

Po téméf devitileté nucené odmlce na-
psal Alexandr Kliment roman. Bez ohledu
na to, jaky bude mit ohlas, je jisté, Ze jde
o préaci, ktera si zasluhuje nevSedni pozor-
nost. UZ proto, Ze se Nuda v Cechach hlasi
do pomérné bohaté sbirky préz kladoucich si
otazku po smyslu nasich nejnovéjsich déjin
a osudu generace dneSnich padesatniki
v ném.

Pokus Alexandra Klimenta vyvolaval -
alespont ve mné - ocekavani, ¢im novym do
tohoto souboru prispéje on, nebot dosud se

o tento kol pokouseli vesmés komunisté ne-
bo ti, ktefi podstatnou cast Zivota spojili
s komunistickym hnutim.

Alexandr Kliment vSak moje predpokla-
dy zvratil a rozbil napadrt. Precetl jsem jeho
Nudu v Cechich n&kolikrat; nefikdm, Ze
jsem zklaman - jsem jednoduSe jinde, nebo
jak se lidovéji fikd, vedle. Budiz prozatim
piijato vysvétleni, Ze jsem podle setrvacnos-
ti svého mozku a svych zkuSenosti ocekaval
zrozeni dal$iho spolecenského romanu arci
napsaného nékym, kdo ma jinou optiku. Kli-
ment si ukol napsat Siroce zaloZenou spole-
¢enskou fresku prosté nedal. Dal si za tikol
vytvofit obraz paralelniho clovéka. Nad
otazku co postavil otazku jak. Nuze: Jak?

Deset kapitol romdnu Nuda v Cechich
ma nazvy Krajinka, Lykovec, Snéhuldk,
Balvan, Truhlice, Projekt, Vinohrad, Sivy
koutek, Paternoster, Trojanka. Kazdd ma
svij namét a svého protagonistu. VSemi pro-
chazi hlavni postava, Mikulas, architekt,
s jehoz pfijmenim Svoboda se Ctenaf setka
nékde po tetiné textu. Jeho vnitini monolog,
ktery najednou bez preryvu prechdzi v fec
autorskou, je zaroven vyznamovou osou ro-
manu i jeji subjektivni reflexi a basnickym
obrazem. Postavy Mikulasovi blizké maji ta-
ké jen kfestni jména: jeho osudovd laska Ol-
ga, malifka; svého Casu jeho manzelka Jar-
mila, prekladatelka; Olzin prvni muz Vac-
lav; Mikulasiv pritel St€pan, knéz; bratr Bé-
da. Dvé postavy maji pouze ptijmeni: feditel
Mikulasova tstavu Rychta a Kormund, ar-
chitekt, pfitel z mladi. Dale jsou v Mikulaso-
vé sveété jesté dveé Zeny - kiestni jména: Ra-
Zenka a Milddka. Pak uZ jen anonymni po-
stava pracovnika Bezpecnosti a nékolik epi-
zod.

Ustiedni problém, ktery prochdzi celym
romanem a tvoii jeho ramec, je otazka, zda
Mikulas odjede do PafizZe, nebo ne. Na poza-
di stereotypni a nudné MikulaSovy price
projektanta a kolem jeho rozhodovani krou-
Zi osudy vSech ostatnich postav.

Ovsem fici o Klimentové romanu toto je
totéZ co nefici nic.

Jeho t€Ziste nelezi v presné dokumentaci
doby (i ona zde je, ale jakoby na pozadi) ani
netkvi v pfibéhu (ktery se ostatné nesnazi za-
chovévat ani chronologickou posloupnost).
Smysl romanu skladaji jednotlivé obrazy
Mikulasova vnitfniho svéta. Jejich vzajemna
konfrontace a osvétlovani novymi odstiny
vyznamd, jejich prolinani, oslabovani ¢i ze-
silovani vzajemného napéti vytvéii sloZitou
osnovu romanu.

Ano, je dilezité poznat osudy jednotli-
vych postav i epizody z jejich Zivota, je nut-
né znat 1 udalosti a redlie, ale to vSe a dalsi
neni je$té obraz. Obraz Nudy v Cechdch, ob-
raz MikulaSova zivota neni jen souhrnem
jednotlivin, z nichZ kaZzda poukazuje pouze
k néjaké urcité strance skutecnosti. Obraz
Nudy v Cechach je ukonéen a7 ve svém cel-
ku, kdy nemifi jen k néjaké dil¢i skutecnos-
ti, ale kdy poukazuje celou tou dlouhou kon-
frontaci Mikulase a svéta ke skutecnosti ce-
1é. Projekce obrazi a jejich skladba do vy-
sledného celkového smyslu romdnu maji
pak predstavovat nikoli aranzma strnulych
gest a ismévl, ale skute¢nost - umélecké di-
lo, Zijici uz vlastnim Zivotem.

Na jednom misté¢ Mikula$ Svoboda fika:
,Alternativa je prostd: nuda nebo revoluce.
Ja si s témi pojmy nejen hrdl, ja je domyslil
do vsech dusledkut... madm domysleno, a nic
jsem neudélal.” Tento pocit uloZeného a ne-
vykonaného ukolu vyvazuje Mikulas védo-
mim o vlastni prdzdnoté. Ale protoZe ma
»svou zkusenost, jak v rozpadu a taktak pfi
zhrouceni udrzet kulisy drobnych zazitka ve
svétle laskavych slov a nebranit atmosfére,
ktera chce byt krasna*“, nachazi vychodisko
v panestetismu, ktery se nejen rozprostird
nad jeho celym svétem, ale ktery je sam
vlastnim smyslem MikulaSova Zivota. ,,Tvij
estetismus je kruty,” fika Mikulasovi Olga
a postihuje tim zdkladni MikulaSav postoj ke
skutecnosti: Svét, prace, laska, city jsou Mi-
kuldSem chdpany jako obrazy; pomérovany
jeho estetickym postojem rozplyvaji se, mi-
zi, unikaji mu bez jeho vtle. Jako mizi ujiz-
déjici vlak ¢i obraz krajiny, osvétleny nahle
jinym barevnym odstupriovanim. Jako jedi-
ny relativni pevny bod prochdzi obrazem
Mikulasova Zivota jeho pfitel knéz.

Nuda v Cechich tak patii k romaniim,
o kterych se fika, Ze kdyby mél autor vy-
svétlit, co mély fict, musel by je napsat zno-
vu. Déje a osudy, epizody i udalosti kardi-
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nalniho vyznamu sice prolétaji prostorem
romanu, ale zasahuji jenom ty, ktefi se chté-
ji dat zasahovat, ktefi byli do reality vtaZeni
nebo se do ni sami vklinili. Mikulas, ktery
stoji nad a mimo ni, ziistavd nedotcen v mi-
lostivém objeti své estetické prazdnoty.
Nudou v Cechach zatim vyustilo dosa-
vadni celé Klimentovo myslenkové a umé-
lecké sméfovani. Pokusil jsem se to nazna-
¢it. Véren svému estetickému kodexu, konf-
trontoval Kliment osud jednoho z piislusni-
ka své generace v povalecnych letech s ob-

razem tohoto osudu, tak jak vyrostl v jeho
nitru. Ctyficetilety Mikula§ Svoboda na kon-
ci roku sedmagedesatého zistava v Cechéch.
Na jeho dlani lezi jediné slovo, ,které uz ani
neni slovem, nybrZ jen vzpominkou na pfi-
béh, ktery ani nebyl piibéhem, ale jen pohle-
dem, uvidénim, zfenim a nazfenim...“ Kruh
se uzaviel. Svét, ktery ze slova vySel, byl
pfetaven v obraz - slovo.

Vysel jsem z predstavy Alexandra Kli-
menta o smyslu umélecké tvorby, jak jsem ji
pochopil z jeho prézy. Proto jsem ponechal
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mimo zfetel nejen verSe, ale také televizni
hru Barometr, na jejiz okraj by bylo spi$ na
misté promluvit o hlubokém a citlivém vzta-
hu Alexandra Klimenta k lidem a k jejich
osudu. Ale to by byla jina kapitola, kterou
bych jednou také rad napsal. I tak jsem do-
spél k poznani, Ze svét uméni Alexandra
Klimenta je naddn vaZnou a kultivovanou
citlivosti pro kiehkou kresbu ¢lovéka, které-
mu se Zivot zde a nyni stal ddélem.

Pripravila NADEZDA MACUROVA

zleva: Alexandr Kliment s Pavlem Kohoutem a s Viclavem Havlem, foto Oldfich Kacha
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K Suchégkové élér\ﬂ/(u,
Drubezi
reflex

V P. S. k DriibeZimu reflexu (Tvar ¢.
8/1997) Jifi Suchanek uvadi davody, kvuli
kterym redakce Literarnich novin neotiskla
jeho polemiku s clankem Jana Trefulky
Predvolebni hurd (LIN &. 21/1996). Ze jsme
s Trefulkou kamaradi a Ze se v LtN péstuji
jakési ideologické ,,posvatné kravy®, které
,nesméji byt vyrusovany ani v pfezvykovani
posvatnych textl ideologie, kterou povazuje
za zhoubnou i litera zdkona. Mozna by mi
néco proti marxismu otiskli (LtN)...,“ pise
dale Suchének, jehoz v Trefulkové tvaze
rozhoi¢il obecné zajimavy (a bohuzel stile
aktudlni) citat z Komunistického manifestu.

1. Jako antikomunista prohlasuji, Ze Su-
chankiv clanek nevySel z davodi jinych:
Autor nepolemizoval s myS§lenkami v Treful-
kové stati, ale s Komunistickym manifestem
a Trefulkovou minulosti. To se mné zdalo
nepiipadné nejen vécné, ale i vzhledem
k Trefulkové osudu. A Ze jsem tyto vyhrady
s Jifim Suchankem neprojednal, je moje chy-
ba, priklad Slendrianské redaktorské prace,
zadné ,,pfezvykovani posvatnych textd ideo-
logie* celych Literarek. Sice si uZ nevzpomi-
nam, ale je mozné, Ze jsem Jifimu Suchanko-
vi fekl, Ze mé ¢lanek zaujal, protoZe jsem se
bal pfiznat, Ze jsem ho jesté necetl.

2. Z ptipadu vysuzuji dvé véci: jednak se
budu snazit polepsit, jednak se budu vice za-
byvat tématem obecnéjSim, a sice pro¢ ma-
me sklony vzdy k horSim tsudktim a proc je
klademe na roven pravdam, anizZ bychom si
spravnost své sudby nejprve ovéfili?

3. ,.Suchankiv pfipad* mimodek dokla-
d4, jak je nezbytné, aby méla mozZnost vy-
chézet alesponi dvé ponékud konkurenéni li-
terarni periodika, a ne tfeba jen jeden fiizo-
vany Literdrni tvar - ,ale opravdu dobry*!
Kdo by pak tiskl Suchdnka?

ONDREJ VACULIK

Z VERNISAZNIKU PATRIKA

Zamérem vystavy ZIVE DUSE, sou-
stiedujici praice Dagmar Hamsikové, Pavla
Holase, Jana Chejna, Jana Stosse a Mi-
chala Vavrecky, neni rozhodné pouha sna-
ha prispét k diskusim tykajicim se postaveni
sou¢asného uméni v ramci vymezeného
kontextu; jeji charakter ani nedovoluje hrat
hazardni hru s divdkovou trpélivosti. Jedno-
ticim prvkem tu zGstédva projev klasické mal-
by, jenZ nas poutd, zasahuje a uvadi do roz-
pakt. Kontemplativni prostfedi K#iZovnic-
kého klastera i pies veSkeré obtiZze vyrovnat
se s dosti rozdrobenym prostorem (vystava
je umisténa nejen v centralni vstupni chodbé
a v kapli, ale také ve spojovacich chodbéch)
pfimo vybizi k cenzufe, Ze se témata nesmeé-
ji dotykat etiky cirkevniho fadu. Jiz tato
vstupni bariéra pro organizaci vystavy zna-
mend vybrat ta dila, kterd harmonizuji dané
prostfedi predev§im obecnou platnosti té-
mat, jakymi jsou u zastoupenych autort jak
krajiny a zatisi, tak i pomérné tradi¢ni aZ ar-
chetypdlni hodnoty kfestanské tradice. Ob-
razy se predevSim po formalni a tematické
strance nemohou stat vhodnou diskusni de-
vizou v postmodernim kolbisti. Pro jejich
spravnou identifikaci je nutné jejich zadmér
chdpat v opravdové Cistoté sdéleni tradic-
nich a klasickych prostfedki malby vcetné
technologickych pfistupti. Nejsou a nemo-
hou byt zkratkou ¢i zkratovym jednanim ku-
ratora, ktery si usmyslel, Ze udé¢la ,.krasnou
vystavu o ni¢em®. Pozornym pohledem do-
jdeme k zjisténi, Ze tu vedle sebe vystupuji
projevy az symbolistniho charakteru, Ze tu
ma své misto zanr krajiny vedle zatisi, a to
primo zatisi nahlizené hned z rGznych dhla,
jako je napf. lekce nizozemské malby
(Stoss), vanita vanitas (Vavrecka) ¢i zatisi
pojimajici agresivni rozklad skutecnosti
v podobu abstraktniho obrazu, jehoz moz-
nosti jsou dany nejen fotografii, ale také na-
slednym malifskym zpracovanim (Hamsiko-
va). Na malé plose tu vedle sebe defiluje Ces-
ka historie konfrontovana Francouzskou re-

voluci, zastavime se na okamZik v rozboufe-
né krajiné, abychom se stejnym tZasem
mohli vnimat tak dobfe zndmé misto opuste-
ného schodisté, jehoz kazdodenni pfitom-
nost v sobé nese kod neopakovatelného za-
sahu (Holas). Schodisté zistava schodisStém,
je to iluzivni malba se v§im vsudy.

Mozna Ze témata vystavenych obrazil
jsou paradoxné neziva svou podivuhodné
proménlivou Zivotnosti pro stav oka a duse.
I pfi letmé navstévé (vime, Ze bézny konzu-
ment travi nad vnimanim obrazu 1,5 sekun-
dy!) zanechaji obrazy trvalou stopu identifi-
kace s nécim, co je tématem i formou ana-
chronické. Jako by pro tento Cas byla dila
nepatfi¢na, nikam se nehodi, protozZe v obec-
né zkuSenosti a v navycich instalaci a sloZe-
nin je femeslné dokonalé dilo preZitkem. Ja-
kasi trvanlivost stavu duse se v dobé predi-
menzované dtocnosti okamzitych informaci
stava zdanlivé nepotiebnou.

Stavame se svédky mimotadného setka-
ni s opravdovosti, co v dneSnim Case bude
obtizné definovat ledabylou rétorikou po-
stradajici pochopeni pro magii vzniku. Zde
nepostaci jen pouhy prvotni impuls ndpadu,
kterych ma kazdy ¢lovék plné kapsy. Jsou to
pfedev§im myslenky dovedené do konce,
a proto nds zasahuji, nebot jsou podvédo-
mim tolik Zadané a hledané, Ze jim nezbyva
nez kracet se skromnym pocitem vaznosti
v Ustrani oficidlniho pojeti svéta.

Obrazy ,,zivych dusi® jsou krasné jako
barokni klaster fadu kiiZovnikil s cervenou
hvézdou sam, kde je vystava zpfistupnéna
do 28. 6.

LN ]

Praha se dockala velevyznamné vystavy
RUDOLF II. Neni uspofdddna k Zadnému
kulatému vyroci a je az zdzrakem, Ze se ji po-
dafilo v slozitych podminkach vibec realizo-
vat. V Tvaru ¢. 4/1997 jsem jiz informoval
o pripravovaném projektu. Pfipominam, Ze
prvni Cast vystavy je uspordaddna v aredlu
Prazského hradu pod tematickym ndzvem

Cisarsky dvar. Zaujimd prostory nové re-
konstruované Obrazarny, kterd je v citlivém
interiérovém aranzma Borka Sipka skute¢ng
luxusnim prostorem pro jakoukoliv instalaci.
Zde jsou soustfedény zejména kresby, grafi-
ky a obrazy umélci ptisobicich na dvore Ru-
dolfa II., tedy Bartolomeus Spranger, Hans
von Aachen, Edigius Sadeler ¢i Josef Heintz.
Jedna se o vyjimecné podarenou rekonstruk-
ci realizovanou z mnoha zapujéek, mezi ni-
miz jednozna¢né dominuje fond videriského
Kunsthistorisches muzea. Vystava pokracuje
ve zcela origindlnim pojeti v Cisar'ské konir-
né, kde je pozornost vénovana zejména ume-
leckym femeslim. MiCovna je zasvécena po-
hiebnim insigniim a funebrilnim rouchiim
Habsburkd, v dalsi ¢asti pak historickym do-
kumentim, z nichZ vynika original cisafova
Majestatu z roku 1609. V Kralovském leto-
hradku, zvaném Belvedér, se uzavira expozi-
ce na Prazském hradé vystavou predmétt
astrologické povahy a hudebnin. Predstavuji
se zde také znamé alegorické portréty G. Ar-
cimbolda, mezi nimiz vynikd zapujcka ze
Svédska: portrét cisafe Rudolfa II. jako Ver-
tumna, sloZeny z ovocnych elementd.

Organizatoti v Cele s hlavnim manaze-
rem B. Vurmem si zaslouzi obrovské podé-
kovéni, nebot mélokdo v Cechach ocent, ko-
lik usili je potieba, nez se da dohromady ne-
jen finanéni kryti (v tomto ptipadé vskutku
nemalé), ale zejména koordinace mezi
ohromnym mnoZstvim z4jmu a partnerd.

Mezinarodni zaptjcky se od zacatku evi-
dentné profilovaly na rekonstrukci manyris-
mu, nepfesahuji tedy oblast predmétt, které
si Rudolf II. nechaval dovézet jako soucast
veliké kolekce evropského uméni (zajimava
by jisté byla kolekce H. Bosche, P. Brueghe-
la, A. Diirera, ale tfeba také Veroneseho ¢i
Tiziana). Ziskani, tfeba i jen zlomku tohoto
bohatstvi by ovSem stdlo astronomickou su-
mu a vétSina zahrani¢nich instituci by patrné
zvazovala, zda viibec svolit k zaptjceni, byt
jen na dva mésice.

SIMONA

Cast Rezidenéni mésto pak pokraduje
vybérem uméleckého femesla ve Valdstejn-
ské jizdarné a v muzeu UMPRUM. K velké-
mu projektu se ptipojila i doprovodna vysta-
va v Domé U Kamenného zvonu OPUS
MAGNUM. Vystava o alchymii, magii, ast-
rologii, kabale a tajnych spole¢nostech
v Ceskych zemich. Unikatni vystava v reZii
V. Zadrobilka, M. Stejskala a L. Antonina
poprvé zptistuptiuje gotické sklepy, kde jsou
uloZeny prvotni symboly zemé véetné okult-
nich predmétt. Celek je koncipovan tak, Ze
divak jakoby prochézi procesem zasvéceni -
od tzv. mystické smrti, véetné temnoty, odu-
mieni smysld, zCernani hmoty pies znovu-
zrozeni az po absolutni mez, alchymickou
rubifikaci, dokonceni Velkého Dila. Tocité
schodi§té oviji Zebiik tfiatficeti zasvécova-
cich stupiii. Prvni patro ukazuje pfedstavy
davnych hermetikd o vzniku kosmu, stvore-
ni svéta a Clovéka, vSe je dokumentovano
mnozstvim puvodnich kniZnich a obrazo-
vych vydani. Ukazéany jsou repliky alchy-
mistickych nddob. Dalsi komnaty ukazuji
cestu po stezkédch kabaly, magie a astrologie.
Druhé patro je ve znameni pocty Anastaziu
Kircherovi, jehoz knihy shrnovaly celé dav-
né védéni. Zbytek patra je vénovan tajnym
spolecnostem a 16Zovym kulturdm. Pozoru-
hodné jsou zednarské zastéry, origindly téch
predmétl, na nichZ se objevuje skryté ¢i vy-
zyvave zednarskda symbolika. Zavér expozi-
ce je vénovan publikacim, které reprezentuji
esoterni spolecnosti za prvni republiky.

K vystave je vydana stejnojmenna publi-
kace, o niZ autofi prohlaSuji, Ze vznika
,,snad jednou za sto let“. Soustfeduje déjiny
vzniku a vyvoje esoternich véd u nas na vice
nez 400 strandch se stejnym poc¢tem vyobra-
zeni.

Mame tedy jedine¢nou moZnost investo-
vat okolo Sesti tisic korun do dvou dila vel-
kého katalogu rudolfinské vystavy a této
publikace. Myslim, Ze malokdo ze zasvéce-
nych takové pfileZitosti odola.
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1olerhans-lonl

Otec Hans pochazel z Jachymova,
a kdyZ se prest€éhoval do Boziho Daru, za-
¢ali mu mistni Némci fikat Tolerhans. To
proto, Ze Jachymov zde oznacovali zkrace-
né a divérné slivkem Tol. Jeho synovi An-
tonovi pak prezdivali Tonl, kdyZ otec ze-
miel, byl pro né¢ Anton Giinther Toler-
hans-Tonl. Béasnik Anton Giinther, ktery
prisitou prezdivku pouZzival pozdéji jako
basnického pseudonymu. Jedna z jeho sbi-
rek ma ostatné toto oznaceni pfimo v titulu.
Jmenuje se A baar Gedichtla ven Toler-
hans-Tonl. Nezdd-li se vam tato némcina
dostate¢nou némcinou, pak vézte, Ze Anton
Giinther psal zasadné v némeckém krusno-
horském nareci.

Anton Giinther je lidovy basnik se v§im
vsudy, psal nejen v dialektu, ale své basné
zaroven zhudebnioval. Své pisné€ vydaval na
pohlednicich, z nichZ kaZd4 obsahovala sou-
casné melodii. Na pohlednici byl vzdy text
basné€, melodie a kresba - to vSe od autora
Giinthera. Jeden kus stdl na zacatku republi-
Ky, tj. po prvni svétové valce, 10 naSich ha-
1éft nebo 10 fenikid. Pohlednice nabizel
Giinther na obdlkédch svych sbirek, jichz je
predevsim autorem, kdeZto pohlednicové
akce jsou zaleZitosti pouze doprovodnou
(tato akce mé v Ceské literature ptfimou ob-
dobu, vzdyt v pfiblizné téZze dobé vydavali
své basné a Sansony stejnym zpusobem St.
K. Neumann a Eduard Bass). Anton Giint-
her v dobé své nejvétsi slavy predkladal
svym zdjemcum az 45 pohlednic. Vsechny
mély kuriézni dialektické ndzvy, z nichz
snad nejbizarnéjsi (alesponi pro ucho) méla

piseit Drhamm is drhamm. Néjaka podnika-
véa duse vydala nedavno pohlednici BoZiho
Daru, na niZ vedle jiného je alespoti v mini-
atuie reprodukovéna jedna basnikova pisen.

Anton Giinther se narodil roku 1876 na
BoZim Daru (némecky Gottesgab a krusno-
horskou némcinou Gutsgoh). Na domé cis-
lo 31, v némz Zil, je dnes osazena dfevéna
dvojjazycna pamétni deska, kterd poutnika
upozoriiuje na existenci basnika a lidového
zpévaka. Na travnatém nameésti tohoto més-
teCka stoji pak pomnik, ktery Giintherovi
postavili rodaci a ctitelé k jeho Sedesati-
nam. Bylo to 5. ¢ervna 1936. Uvédomte si,
prosim, tu tctu, Ze mu jej postavili jeSté za
jeho Zivota. Pomnik ma skalnatou podobu,
na jeho jednotlivych kamenech jsou vytesa-
ny basnikovy verSe. ObtiZné se ¢tou, nebot
jsou v némeckém krusnohorském dialektu.
Uprostied vSech téchto kamenil je kdmen
nejvetsi, na némz je napsano, Zze pomnik je
vénovan Tolerhans-Tonlovi. Basnikovo ob-
¢anské jméno je uvedeno dodatecné a men-
§im pismem. Na stejném namésti se rovnéz
ty¢i pomnik padlym z prvni svétové valky -
Giinthertl je na ném uvedeno celkem jede-
nact.

Pomnik postavili némecti obcané Anto-
nu Giintherovi uz v dobé nastupujiciho
henlainovského hnuti. Asi nejvice si to uvé-
domoval sam basnik, na n€éhoZ dolehla na-
cistickd hrozba takovou mérou, Ze rok po
odhaleni pomniku spachal sebevrazdu. Je
pochovén na mistnim hibitové, jen par kro-
ki od domu, v némZ bydlel a tvoril. Na na-
hrobni desce, zabudované do hibitovni zdi,

je vyobrazen v tyrolském tralalacku. Giin-
thertiv hrob je dnes prebohaté skalka s kvé-
tinami a jehli¢natymi stromky. Némci, ze-
jména z némeckého Krusnohoii, k jeho hro-
bu jezdi a kladou na néj kytice. Zastavuji se
zde dokonce i zdjezdové autobusy, takze
v kteroukoliv dobu najdete na poslednim
misté basnikova odpocinku Cerstvé kytice.
Giintherd je na hibitové pochovanych celd
rada, byl to patrné rod, ktery ovladal znac-
nou ¢ast Boziho Daru.

Soudoba ucta k basnikovi vede tak da-
leko, Ze Némci na uzemi naSeho i jejich
Krusnohoti vytvorili stezku Antona Giin-
thera (Anton-Giinther-Weg), ktera ve dvou
mistech pretind spolec¢nou hranici. A v né-
meckém Schonfeldu, kousek od nasi hrani-
ce, je dokonce Anton-Giinther-Schenke.
(Man& mne napada: kde v Cechach je hos-
tinec, jenZ je pojmenovan po spisovateli?)

Gtinther byl lidovy basnik a lidovou pi-
sefi povazoval za vrchol uméni. Uctu k ni
vyslovil v bésni Nejkrasnéjsi kvétina
(‘s besta Pflanzl), jejiz prozaizovany pfe-
vod zni:

Zndm kvétinu, jeZ kvete o samoté,
ne kazdy ji videl kvést;

kvete skryta v hlubiné,

kdo ji nalezne, md ji za zdzrak.

Kdy? prijde nestésti nebo starost
a nouze,
kvétina, ta vSechno napravi,
kvétina, ta prinese radost a mir,
posili srdce i mysl v kaZdé dobé.

At projde jakymkoliv osudem,
vykvete kvétina vZidy znovu,
zaZene rychle kaZdy tmavy mrak.
Ta kvétina - je lidovd piserl.

Z néreci origindlu pro srovnani alespon
prvni strofu:

Ich kenn a Pflanzl, ‘s bliiht ganz allaa,
‘s kah’s net a jeder bliiha sah;

Es bliiht verschteckt en tiefn Grond,
Warsch fendt, dan haalt’s a jeda Wond.

V Giintherové poezii se ¢asto objevuji
pocity tklivosti a opuSténosti. Ve sbirce
A baar Gedichtla ven Tolerhans-Tonl jsou
napfiklad basné Opusténd kvétina ('s verlo-
sina Bliiml) a Opustény (Verlosn). Basni-
kovy pocity snad nejplnéji vyjadiuje druhd
z téchto basni:

Nenaleznu nikoho na svété,
kdo mi skutecné rozumi,
proto si vyjdu ven do lesa,
kam mne ldkd Suméni vétru.

Nebot viesovisté a les a louka a pole,
a hora a udoli a vrchy,

Jjen ty, ty mi mohou porozumét

v zimé, bouri i snéhu.

A protoZe mi nikdo skutecné nerozumi,
zustanu takovy, jaky jsem,

zpivdm své vlasti svou piseri,

ta mne prece pochopi.

Bésnik zpival své vlasti, ta jej vSak ne-
pochopila. Proto si ve své opusténosti sahl
na Zivot.

Roku 1542 prochdzel Bozim Darem
Martin Luther a nocoval v ném. Kdyby pfi-
Sel o néjaké to stoleti pozdéji, mohl Antona
Giinthera pred pred¢asnou smrti snad za-
chranit.

FRANTISEK VSETICKA

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Svét jako vile
a predstava

Nejde ani tak o to v schopenhauerov-
sko-nietzschovském stylu proklamovat
vili (pripadné vili k moci) jako zakladni
konstitutivni moment svéta, jako spiSe
o to, poukazat na okolnost, Ze vétSina
,»objektivnich potizi“ v kazdodennich si-
tuacich jsou vlastné ,,vnitini brzdné me-
chanismy* v lidské dusi. Zejména ve zlo-
movych obdobich, jako je prechod od ko-
munismu k postmoderni ére, je odhodla-
ni a volni akt v zasadé tim, co vytvari
svét. Moc, velké penize, popularita, uni-
verzitni grady - vSe leZi v podstaté na
smetisti a ten, kdo se jich neujme, v zasa-
dé deklaruje, Ze o né nema zajem (tako-
véto rozhodnuti je pro mnohé jisté na
misté, ale mélo by byt védomé).

Tyto moZnosti ovsem leZi skryté otev-
fené porad, jenom nebyvaji za béZnych
okolnosti prili§ vnimany - pozornost
upouta az uragan, ne vanek. Rozdil je
snad v tom, Ze ve stabilizovanych spolec-
nostech jsou uz vétSinou zablokované
bézné cesty k politické moci ¢i velkému
majetku - béZna cesta je ta, o niZ si drti-
va vétSina populace mysli, Ze je jedina
prospésna ¢i alespon nejproduktivnéjsi
ze vSech. Cesty neortodoxni jsou otevie-
né vzdycky, stejné jako je vZdycky otev-
Fena cesta k moci nad jednotlivymi lidmi
- vétSina z nich si v zasadé preje byt ovla-
diana (moc je ostatné svazujici pro obé
strany a dobrovolné poskytnuti otroc-

kych sluzeb svazuje srovnatelnou mérou
i pana - nejvétsi je ta moc, ktera neni
prakticky realizovana, a¢ by mohla byt -
podle cirkevni doktriny byl Kristus na
kFiZi nejmocnéjsi - svym ,,upotiebenim
moc mizi asi jako bonbon rozkousanim
a spolknutim).

Soucasti Zivotniho rozvrhu vétsiny li-
di je povzdech nad objektivnimi prekaz-
kami, které jim znemoznily uskutecnit to
¢i ono, svét se zda byt plny nasili, zmare-
nych Sanci a v bidnych pomérech umlce-
nych géniu. Stejné jako pri ovladani mo-
cenském je to vlastné aktem delegovani
odpovédnosti nékam jinam, cosi jako
feuerbachovsko-jungovska projekce od-
povédnosti a vile mimo sebe. USetii to
namnoze zklamani z toho, kdyby Sance
prisla a my zjistili, Ze s ni neumime smys-
luplIné nalozit - je mnohem snadnéjsi na-
fikat na to, Ze maso neni, nez pak potup-
né drzet kus syrového bifteku tak dlou-
ho, aZ se nam v rukou zkazi. Pokud ne-
dojde k tomu, Ze clovék Zzije jakztakz
v miru se sebou samym (poznat néco zna-
mena zvyknout si na to), a pokud jeho vé-
doma viile neni zhruba totozna s jeho
podvédomou intencionalitou (¢i intencio-
nalitami, je-li vyraznych komplexa v du-
§i vice), je jeho Zivot a jednani nutné kon-
taminovano motivy absurdniho divadla.

V zasadé nejdulezitéjsi (vétSinou pod-
védomou) starosti vétSiny lidi je likvida-
ce zarodkd vile ke vSemu moZnému
v dusich svych nejblizSich (i vzdalenéj-
Sich) - Dawkinsova predstava sobeckého
genu je v zasadé do Zivého svéta pre-

transformovana predstava sobeckého
mému - myslenky, touZici po maximal-
nim seberozsifeni a likvidaci téch, kdo si
ji nemysli (je to jakasi obdoba Darwino-
vy projekce raného kapitalismu viktori-
anské Anglie do prirody). Kolem lidi mu-
si vznikat iluze neprostupné klece, mono-
litni stény, proti niZ nemaji sebemensi
Sanci - vétSina z nich nikdy nevytusi, Ze ji
vytvorili prevainé ve svych predstavach.

7.da se, ze v novéjSich déjinach vytvo-
Fila nejlepsi podminky k padu zabran
pro aplikaci vlastni vile prvni svétova
valka a léta po ni. Vzestup a pad Musso-
liniho i Hitlera ukazuje, jak lidské osudy
(a osudy narodil) zaloZzené na extrémni
vili probihaji - je tu vidét i moZnost zce-
la neo¢ekavanych dspéchi (,,V Italii neni
obtizné vladnout, je jen otiazkou, pro¢
tak viibec ¢init.*) a fascinace jinych i ilu-
zornost a rozpad celého vzdusného zam-
ku. P¥i bliz§im pribliZeni citime jak to, Ze
svét tak, jak jej bézné vnimame, ma
z veétsi Casti povahu pomyslu, ktery pada
ztratou viry v néj, tak i tizi a jakousi okr-
vavélou opravdovost toho stejného svéta
- potiZ je v tom, Ze oboje pocitujeme jako
,pravdu‘‘ zarovern.

Nad naSe sily

Analogie znamé sentence o tom, Ze
vidycKky jeSté muze byt huie, nez je, pra-
vi, Ze z Zivého organismu je témér vidy
jesté mozno vymackat (alespon kratko-
dobé) vétsi vykon, nez jaky pravé dava.
Jak znamo, svaly pracuji ve stavu preti-
Zeni na tzv. kyslikovy dluh - ¢ast glukoézy
nespaluji uplné, ale degraduji pouze na
kyselinu mlé¢nou, ktera se ,,prodychava‘
az v dobé odpocinku ¢i v horSim pripadé
rekonvalescence (ostatné Berzelius ji ob-
jevil v mase zviiat ustvanych na honu).
K jakym vykonum se nejraznéjsi orga-
nismy vcetné clovéka vzepnou v Kkrizo-
vych situacich, jisté netfeba zdirazio-
vat.

Néjakym zpusobem nalomené Zivé
byti, jemuz krizovou situaci néjak uméle
simulujeme, se pak k Spickovym vyko-
nim muZe vzmahat i jaksi pravidelné,
byt a konto rezerv a nakonec i vnitini de-
gradace. Nepékna praktika nékterych
chovateli postovnich holubt pouziva
k zdvodéni tzv. ,,vdovcd‘ - samecki, kte-
rym je zabrianéno normalné hnizdit
a ,,svou‘‘ samici spatfi vzdy jen pred za-
balenim do zavodniho koSe. Je charakte-
ristické, Ze tito jedinci sice dorazi vidy
mnohem diive nez holubi ,,normalni*,
ale pri jakékoli komplikaci typu tieba
Spatného pocasi se nenavratné ztraceji -
prirozenost napnuta pres miru je jaksi
mnohem Kkreh¢i. Polsky alchymista 17.
stoleti Michael Sendivogius nechava
v jednom z traktata svého Mercuria, zo-
sobnéni prirody (¢i lidské prirozenosti),
kterého nesvédomity alchymista podro-
buje nejruznéjsim torturam, aby vyzvé-
dél jeho nejposlednéjsi tajemstvi, vzdy
uronit néjaké ,,tajemstvi sekundarni -
tu neznamé kvalitni lepidlo, tu jiny Za-
douci produkt. Posledni tajemstvi fysis
z néj vsak jeho vyslychatel nevydoluje -
to prosté neni verbalizovatelné.

V roviné dusevni je tomu ostatné po-
dobné jako v roviné télesné - oba aspekty
predstavuji jen rozdilné konce téhoz je-
vu. Zda se, Ze zna¢na ¢ast potencialu pro
technicky rozvoj a kolonialni expanzi 19.
stoleti byla ziskavana navozovanim
,»Systémovych neuréz u vétsiny obyva-
telstva ,,viktorianskou* tradici a norma-
mi. Jen duSevni svét ma pravdépodobné
vétsi skryté rezervy nez svét télesny, tak-
Ze valna vétSina potencialu v typickém
pripadé jaksi ,,spi*“. Je fascinujici sledo-
vat néktera takovato ,,vzplanuti ducha*,
at uz historicky tfeba porovnanim perik-
lovskych Athén s kolosalnim perskym
impériem té doby, nebo v soucasnoti ti‘e-
ba v ulicich mésta, v némz bydlime.
Avsak velké duchovni vyboje nikdy netr-
valy dlouho a byly asi tak bezpecné ovla-
datelné jako ki v trysku. Ctenari do-
brodruznych romant jisté védi, ze po-
slednim pouZitelnym prostredkem bylo
koné ustvat.



Nazev této rubriky je vzpominkou na
,,seSity nezavedené literatury*, které vy-
chazely v letech 1990 az 1994. Jejich zani-
kem se zmenSily nadéje zac¢inajicich auto-
ru prohlédnout si své texty vytisténé v po-
dobé méné kamenné a zavazné, nez je vy-
dani kniZni, a zdroven témto autorim
zmizel (a zatim nebyl nahrazen) prostor
pro srovnavani a komunikaci s texty
svych vrstevniki. Tvar si je védom, Ze ta-
to obcasna rubrika bude jen skromnou
nahrazkou, a neprestava pro zesnulé Ini-
cialy truchlit. Doufa vSak, Ze se alespon
Castecné podari zprostfedkovat ¢tenaram
Tvaru kontakt s tzv. nezavedenou litera-
turou a nezavedené literature pak kon-
takt se sebou samotnou a s ostatnimi tex-
ty v Tvaru otisténymi. A doufa také, ze
tento letmy kontakt bude jak pro mladé
autory, tak pro ostiilené ¢tenare Tvaru
zajimavy a uZzitecny.

bsbb

Tereza Simtinkova
(* 1979)

* ok ok

na podzim visi ob&asni

milenci na stromech

a zlatnou se svymi

tu-a-tam

laskami

nad pavucinou vina

krouZi obcasni tu-a-tam milenci
a najednou patii k hejnu hus

v kolaci oblohy

fadi se ¢inské znaky
do obrazct
sebeseCi
vysbiranych mezi fadky brambor

svéte! jak dlouho budu
provrtévat padlé
kaStany
a nizkama odstiihdvat
pondélitterystredy
neZ ten mdj
zas potdhne
s husami
pres draci nebe

Klizeni

UzZ jsme se spolu doklizili
cos jednou vyryl
nevyslibujes

na mésici se délaji ruda kola
to asi ptaci

zabloudili

od nés z kurniku

Kan Zen, ,,R4no ve m&st&*
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klizeni boli jak schody proslapané
jdeme jak vlci
zuby cenime

Rybarska

obcas moje duse smrdi rybinou
a za véjife noci se
nevejdem
najednou
obcas plati§ za mé co
jsem dala darem
a co nemusim lovim
v
oku
pulcim
uplouvajici krajinou stale
snézi trny

Mnoho milosti, malo vin

péSinky moznych cest

ve spojnici ukazovaku
dvojmusle

a perla Cernobild

stradci ve vrdskdch

a bourka opusténd Zena

smitené klepe na ovdovelé nehty

rozumy o osudu!
sfoukanicka vichfice

a mravenci halasy kdyz

jim kuklu

motyl odnes

hadani sméru: stfelka z vody

tak pachtime se slepeckymi palci

uZ léta, uz letokruhy

ze strachu ze slov uhnétenych, promiSenych
ztvarovanych, vykutych

kujeme se sami

mnoho milosti
a prili§ malo vin

Radosti mrtvych

za Usvitu kosti

rozeny denné

skrze prolévané hroudy hliny
hoice svlaZzovany pan

v Sarlatu a perldch

hle fénix!

na pta¢im hibitové

holubi véky ndvrat kaceni

a pokora holatek v tichu
pokora poklidného tleni

blazend radost prijatych

Dodatky k Bibli

vycitali Pilatovi Ze nepfiSel vycitali pildtovi Ze
usnul
vycitali pildtovi Ze za
po
mnél
pak lehli
vypléazli jazyky
cheipli

sobé nevycitali
byli bith

ook

ten kdo chodi nehlasen
v papucich z plchi
v plésti z korku kiry
kdo na dvefe neklepe
a presto byva prijat
kdo ¢aj lokd mriiavymi dousky
a koho svlékat netfeba
kdo zle se sméje
a s kym se sméjes taky
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kdo je tvym dechem
i tvym télem bolavym
kdo liba, olovény
kdo tresta t€ za jazyk z aksamitu
kdo sahd motské vodé po pas
kdyZ ty se topiS - pro néj
po kom vystielujes $ipy
kdyz je mrtev davno
a s kym se milujes
- dyku svirate oba

to je tvj ortel
tva jedina jedind moznost
tva volba

milacek vrah

Andéla Oblackova
(* 1980)

Zvrhlé zpévy IV.

jenom si nemysli
muj mily rozmily
7e se t& bojim
kdyZ budes osklivy
chlapecek citlivy
snadno t¢ skolim

ac sotva stojim
mdm jeSté silu v ruce
nenechdm bryndat € pivem

po ubruse

Vstavam a rozhlizim se

vstdvdm a - rozhlizim se

leva ruka nevi

co délé prava

iika se, Ze je napuchld

asi jo

ale ted nevim

kde jsem

je tohle tramvaj? mésto?

je to Zivé?

no ty moc ne chichota se dédek
feknu mu moc se nesméj

a sejmu ho Zeleznou bejsbolkou Terezkou
nezit a nenechat zit

jak nds ucili predci

i jiné mrtvoly

v davnych dobach v riiznych utajenych
lagrech

na dalsi zastévce

vystupuju

vytahuju masky

jsou ddbelské ted

mé pozndva pér pratel

dem na pivo

to vim co je

®ok ok

obcCas v tramvaji

zahlidne$ uslysis Sourozence
musiS se soustredit

zpivaji velmi velmi tence

obcas ve vlaku

zachytis signaly zelenych ufonka
musiS byt velmi velmi vnimavy
schovévaji se za nejriznéjsi masky

obcas na nadrazi
v cizim mésté

nepomtize§ ¢lovéku
kterého muze zachranit tvoje krevni skupina

ale schody se fiti $ilenou rychlosti
je to marné

nejsem vnimava slysici soustfedéna
jsem unavend

Dékuju mnohokrat

dékuju mnohokrét
za to znameni

17

¢ekala sem malého prince
a priSel stary muz

dékuju mnohokrat
za ten vlak

za energii

spicich mozki

vykradat slabé duse
obdarovavat muze Smradu
dékuju za tyto moznosti
muj pane

v tuto pozdni hodinu
nepamatuju si tvé jméno

® ook

dalsi Gchylny den

oSahdvd mé svyma pazourama

priblble se usmivé tim zndmym mongoloidnim
zplisobem prdi té31 se z mé paniky

a hnusu otird se 0 mé uslintanymi pysky
mrska lucernama citim jeho ruku

ve vystiihu na zadku led

za krkem Svird mi mozek a zuiivé
onanuje pokryva mé svym jedem a
listim neubrénim se muz

na protéj§im chodniku vi

ocode

a drZi mu palec

vidim to

Sou tam jenom saze

stromy zrudly
pozorujes vlaky
jak duni

tak temné

a v tobé taky i
ve mné i ve mné

mésic v kaluzi

tak jemn¢ a mraky

ale nedivej se nahoru
fikdm ti nedivej se nahoru
sou tam jenom saze

sou tam jenom saze

sou tam jenom saze

musim si dat pozor

zase je valka

uZ radsi viibec
nevychdzim z domu

jen obcas do parku

pro jedovaté bobule

bavim se Cetbou

a strkanim prsti do zdsuvek
uz mi to docela de

ale musim si dat pozor
postacka vypadé podeziele
mozné odejdu do hor
popovidat si s jefabinama
nékdy to potiebuje kazdy
trochu podzimu a vina
jenZe

tam sou zas partyzani

Otto Frello, ,,Divka s lahvi piva“



= TVAR

a b e

Pomsta

V tom zafivém poledni, kdy Sladkou
Rosu Orellanovou korunovali jasminem na
kralovnu karnevalu, Septaly si matky ostat-
nich kandidatek, Ze volba byla nespravedli-
va a Ze Sladké Rosa zvitézila jen proto, Ze
je dcerou senatora Anselma Orellany, nej-
mocné&js§iho muZe provincie. Pfipoustély si-
ce, Ze je pivabna, hraje na klavir a tanci ja-
ko 7Zadna jina, ale byly tady i jiné adeptky
na toto ocenéni, jez byly daleko piivabnéj-
§i... Vidély ji, jak stoji na pédiu v Satech
z organtynu, s korunou z kvétin, jak zdravi
zastupy a mezi zuby ji proklinaly. Proto né-
které z nich potésilo, kdyz do domu Orella-
novych vstoupila takova pohroma, Ze bylo
potieba pétadvacet let na to, aby se sklidilo
vSechno to nestésti, které tehdy zasela.

V tu noc, kdy se konala volba kralovny,
poradal se na radnici v Santa Terese bal
a prisli sem mladici z okolnich vesnic, aby
Sladkou Rosu uvidéli. Byla tak vesel4 a tan-
¢ila s takovou lehkosti, Ze si ani nevSimli,
Ze ve skutecnosti neni ze vSech nejkrasnéj-
§i, a kdyz se vrétili do mist, z nichz prisli,
fikali, Ze nikdy nevidéli takovou tvar, jako
byla ta jeji. A tak Sladka Rosa ziskala neza-
slouzenou slavu a zadné pozdéjsi svédectvi
ji nemohlo poprit. Pfehnany popis jeji pra-
svitné kize a jejich jasnych oc¢i Sel od ust
k ustlim, kazdy si k nému pfidal néco ze své
fantazie a basnici ze vzdédlenych mést skla-
dali sonety pro jakousi domnélou divku
jménem Sladka Rosa.

Fama o vzkvétajici krase v domé send-
tora Orellana se donesla také Tadeovi Cés-
pedes, ktery si ani nepfedstavoval, Ze ji né-
kdy uvidi, protoZe za cely sviij Zivot nemél
¢as naucit se skladat basné ani se ohlizet po
Zenach. Zajimal se jen o obcanskou valku.
Zil uz dlouho v hluku stfelného prachu a od
chvile, kdy si zacal holit knir, mél v ruce
zbrainl. Zapomnél uZ na maminy polibky i na
zpivani na msi. Nenasel vzdy divod, aby
zacal rvacku, protoZe ve sporych obdobich
priméii neméla jeho banda po ruce Zadného
protivnika. Ale i v téchto periodach vynu-
ceného miru Zil jako korzar. Byl to muz
zvykly na nasili. KfiZoval zemi vSemi smé-
ry a bojoval s neprateli skutecnymi, kdyz
néjaci byli, a se stiny, kdyz bylo potieba si
je vymyslet. A byl by v tom pokracoval,
kdyby jeho strana nevyhrala prezidentské
volby. Ze dne na den vystoupil z ilegality
a bylo na né&j uvaleno bfimé¢ vlady. Prisel
tak o vSechny zaminky k Sifeni nepokoju.

Posledni misi Tadea Céspedes byla
trestni vyprava do Santa Teresy. V noci
vtrhnul se sto dvaceti muZi do vesnice, aby
pro vystrahu odstranil nékolik videt opozi-
ce. Stiileli do oken obecnich domu. Rozsti-
pali hlavni dvere do kostela a na konich do-
jeli az k hlavnimu oltéfi, pficemz rozdupali
patera Clemense, ktery se jim v tom snazil
zabranit. Tryskem, s vdleénym pokiikem,
pokracovali smérem k senatorovu domu,
ktery se hrdé rozkladal na kopci.

Sendtor cekal na Tadea Céspedes v Cele
dvandcti vérnych sluzebniki, ale jesté pred-
tim zavfel svou dceru v poslednim pokoji
patia domu a pustil psy. V té chvili litoval,
jako uz mnohokrat pred tim, Ze nema muz-
ské potomky, ktefi by se chopili zbrani a po-
mohli mu branit Cest jejich domu. Citil se
velmi stary, nemél vSak ¢as o tom premys-
let, protoZe na svazich kopce vidél hrozivé
zablesky sto dvaceti pochodni, jeZ se blizily
a plasily noc. V tichosti rozdal posledni mu-
nici. VSechno bylo feceno a kazdy z nich vé-
dél, Ze jesté pred svitinim ma zemfit jako
sprdvny muZ na spravném misté, v boji.

,,Posledni vezme kli¢ od pokoje mé dce-
ry a splni svou povinnost,”“ fekl sendtor,
kdyz uslySel prvni vystiely.

VSichni tito muzi vidéli, jak se Sladka
Rosa narodila, a houpali ji na kliné, kdyz
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sotva chodila, a za zimnich vecert ji povi-
dali pohadky o strasidlech, slySeli ji hrat na
klavir a pohnuté tleskali v den jeji koruno-
vace na kralovnu karnevalu. Jeji otec mohl
zemfit klidny, protoze holcicka nikdy ne-
padne do rukou Tadea Céspedes Ziva.

To jediné, na co senator Orellano nikdy
nepomyslel, Ze i pfes svou bezhlavost v bo-
ji zbude posledni on. Vidél, jak jeho pratelé
jeden po druhém padaji k zemi, a nakonec
mu doslo, Ze dalsi odpor nema smysl. M¢l
kulku v bfiSe a rozostfeny pohled, jen tak
tak rozeznéval stiny prelézajici pres vyso-
kou zed svého pozemku, ale neztratil roz-
vahu a doplazil se do tietiho patia. Psi roze-
znali jeho pach, i kdyz ho kryl pot, krev
a smutek, a nechali ho projit. Zasunul kli¢
do zamku, otevrel téZké dvere a skrze mlhu,
ktera mu sedala na o¢i, rozeznal Sladkou
Rosu, jak se na néj diva. Dévce mélo oble-
Cené tytéZ Saty z organtynu, které mélo na
sobé pfi karnevalu, a sviij ices mélo ozdo-
beny timtéZ véncem z kvétin.

,UZ je Cas, dcerko,” fekl, sviraje zbran,
zatimco krvava kaluz u jeho nohou se zvét-
Sovala.

,»Nezabijejte mé, otce!“ odpovédéla
pevnym hlasem. ,,Nechte mé zit, abych vas
pomstila, abych pomstila sebe.*

Senator Anselmo Orellano pohlédl do
patndctiletého oblicejiku své dcery a pred-
stavil si, co vSechno s ni Tadeo Céspedes
provede, ale v jejich prizracnych ocich by-
la sila, s niz mohla Sladka Rosa prezit, aby
ztrestala jeho kata. Posadila se na postel, on
si sedl vedle ni a mifil na dvere. KdyZ utich-
lo kfiuceni umirajicich pst, padla zavora,
vyskocila zastr¢ka a prvni muzi vtrhli do
mistnosti. Sendtor stihl Sestkrat vystrelit,
nez ztratil védomi. Tadeo Céspedes myslel,
Ze sni, kdyZ uvidél and€la s korunou z jas-
minu, jak drZi v naru¢i umirajiciho starce
a jeho Saty nasakuji krvi. Napodruhé ho
vsak soucit neovladl, protoZe byl opily na-
silim a vyCerpany bojem.

»Ta Zena je moje,” vzkrikl, jesté neZ na
ni kdokoli z muzi vztahl ruku.

Rozednivalo se do Sedého pétku zbarve-
ného zari pozaru. Na kopci bylo tizivé ti-
cho. Nez se Sladka Rosa dokazala postavit
na nohy, utichl posledni nafek. Sla k pra-
meni v zahradé, ktery byl jesté predeslého
dne obklopeny kvetoucimi magnoliemi
a jasminy. Ted z né&j zbyla jen uboha kaluz
uprostied ruin.

Z organtynovych Sati zustaly jen cary.
Pomalu je svlékala a nahd se ponofila do
studené vody. Mezi bfizami se ukdzalo
slunce a ona uvidéla, jak se voda barvi do
rtizova krvi, kterd ji stékala mezi nohama,
a také krvi jejiho otce, jez ji zaschla ve vla-
sech. Kdyz byla ¢ista, klidna a beze slz, vra-
tila se do domu, jenZ byl v troskéch, a hle-
dala néco, ¢im by se zakryla. Vzala prosté-
radlo z bramantu a vysla na cestu, aby po-
sbirala to, co zbylo ze sendtora. Privazali ho
za nohy a tryskem ho vlaceli po svazich
kopce, az ho proménili v bédny car. Ale
dcera vedena laskou ho bez zavihani po-
znala a zabalila do litky. Sedla si vedle néj
a divala se, jak narGstd den.

Takto ji nasli sousedé, kdyz se odvazili
vystoupit k domu Orellanovych. Pomohli
Sladké Rose pohibit jeji mrtvé a uhasit po-
zustatky pozaru. Prosili ji, aby odjela ke své
kmotie do jiné vesnice, kde nikdo nebude
znat jeji minulost, ale ona to odmitla. Vy-
tvorili tedy skupinky a opravili dam. Daro-
vali ji Sest divokych pst, ktefi ji méli hlidat.

Presné od chvile, v niZ vyvedli jejiho ot-
ce jesté Zivého a Tadeo Céspedes za nim
zavrel dvere a rozepl si koZeny opasek, Zila
Sladka Rosa jen pro pomstu. V nasleduji-
cich letech tato mySlenka vypliiovala jeji
dny a v noci ji nedala spat. Nesmazala vSak
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zcela jeji ismév a nevysusila ani jeji vlid-
nost. Véhlas o jeji krase se jesté vice rozsi-
fil, protoZe pévci, ktefi se rozchazeli do
vSech mist, velebili jeji domnély ptvab
a proménili ji tak v Zivouci legendu.

Vstavala kazdy den ve Ctyfi rano, aby
mohla fidit prace na poli a v domé, objet na
koni své pozemky, pfi nakupovani a prode-
ji smlouvat se Syranem, starat se o zvirata
a v zahradé péstovat magnolie a jasminy.
Kdyz padl podvecer, odloZila kalhoty, boty
a zbran€ a oblékla si ty nejlepsi Saty dove-
zené v navonénych truhlich z hlavniho
mésta. Po setméni zacali prijizdét navstév-
nici a nachazeli ji, jak hraje na klavir, za-
timco slouZici ptipravovali ticy se zakusky
a nalévali do sklenic horchatu. Zpocatku se
mnozi ptali, jak je to mozné, Ze dévce ne-
skoncilo ve svéraci kazajce nékde v sanato-
riu nebo jako novicka u karmelitek. V domé
Orellanovych se vSak konaly slavnosti Cas-
to, takZe Casem lidé o tragédii prestali mlu-
vit a vzpominka na zavrazdéného sendtora
se zacala pozvolna vytracet. Nektefi muzi
obdareni slavou a penézi se dokdzali pre-
nést pres Rosino stigma a pritahovéni kouz-
lem jeji krasy a uvazlivosti nabidli ji man-
zelstvi. VSechny odmitla, protoZe jediné je-
ji poslani na tomto svété byla pomsta.

Ani Tadeovi Céspedes se nedafilo vy-
mazat z paméti tu neblahou noc. Euforie
a opojeni ze zabijeni a zndsilnéni z néj vy-
prchaly za nékolik mélo hodin, kdyZ ujizd¢l
k hlavnimu méstu, aby se zodpovidal za
svou trestni vypravu. Tehdy se mu vybavi-
la divenka v nadychanych Satech s korunou
z jasminu, jeZ ho v uplné tichosti snesla
v tmavém pokoji, v némz byl vzduch na-
sékly pachem stfelného prachu. A uvidél ji
znovu, uz v poslednim momentu, pohoze-
nou na podlaze ve zkrvavélych cérech, po-
hrouzenou do milosrdného spanku bezvé-
domi. Presné takto se mu zjevovala kazdou
noc, tésné pred usnutim, po cely zbytek je-
ho Zivota. Mir, bfimé vlady a moc z néj
udglaly pracovitého a usedlého muze. Ca-
sem se vytratily vzpominky na obcanskou
valku a lidé mu zacali fikat done Tadeo.
Koupil si haciendu na druhé strané hor, sta-
ral se o dodrZovani spravedlnosti a nakonec
se stal starostou. Kdyby se mu netnavné
nezjevoval prelud Sladké Rosy, mohl by
byt jistym zptsobem Stastny, ale on ve
vSech Zenach, které mu kdy zkfiZzily cestu,
které kdy objal, aby u nich nalezl utéchu, ve
vsech laskach, jez za ta 1éta nasledoval,
spatfoval tvar krdlovny karnevalu. A co
hﬁf pisné, které mu obcas prindSely jeji
ly oddélit ji od sveho srdce Obraz divky
v ném narustal a napliioval jeho mysl, az to
jednoho dne nevydrZel. Sedél zrovna v Cele
dlouhého slavnostniho stolu a obklopen
prateli a spolupracovniky oslavoval svych
padesat sedm let, kdyZ se mu zazdélo, Ze na
ubruse lezi nahd bytost zasypand poupaty
jasminu, a pochopil, Ze tohoto zIého snu se
nezbavi ani po smrti. Uhodil pésti do stolu,
az sklenice poskocily, a pozadal o svou htl
a klobouk.

,.Kam jdete, done Tadeo?* zeptal se ho
prefekt.

,Napravit jednu starou kiivdu,*
védel a bez rozlouceni odesel.

Nepotieboval ji hledat, protoZe celou
dobu védél, Ze stile bydli v tom nestastném
domé, k némuz se vydal ve svém auté. VSu-
de uz byly dobré cesty a vzdélenosti se zda-
ly byt kratsi. Okoli se béhem desetileti zmé-
nilo, ale jakmile minul posledni zaticku
v kopci, objevil se pred nim dim tak, jak si
ho pamatoval, jes$té€ neZ ho jeho banda vza-
la Gtokem. Stédly tady pevné zdi z fi¢niho
kamene, které odstrelili dynamitem, staré
kazetové stropy z tmavého dreva, jez pod-

¢ odpo-

palili, stromy, na nézZ povésili téla sendtoro-
vych muzi, bylo tam patio, na némzZ po-
vrazdili psy. Zastavil viiz sto metri od bra-
ny a neodvazil se jet dal, protoZe citil, Ze se
mu srdce v hrudi co nevidét rozskoc¢i. Uz se
chystal, Ze se s vozem otoci a odjede, kudy
prijel, kdyZ spoza rizovych ket vysla po-
stava obklopend aureolou svych sukni. Se-
viel vicka a pral si ze vSech sil, aby ho ne-
poznala. V jemném svétle Sesti hodin odpo-
ledne vnimal prichdzejici Sladkou Rosu
Orellanovou, jako by se vznaSela po za-
hradnich stezkach. Vsiml si jejich vlasu,
jasné tvare, harmonie jejich gest, jejich roz-
vinénych Satl a pfipadalo mu, Ze se probu-
dil ze snu, ktery trval pétadvacet let.

,-Tak jsi nakonec prisel?* fekla, aniz by
se nechala pomylit jeho ¢ernym starosten-
skym oblekem a Sedymi vlasy muZze v le-
tech, protoze stéle jeSt€ mél ruce piréta.

,,Pronasledovala’s mé bez oddechu. Ne-
mohl jsem v Zivoté milovat nikoho jiného
neZ tebe,” mumlal hlasem nalomenym stu-
dem.

S uspokojenim si oddechla. V duchu ho
volala ve dne v noci, celou dobu a kone¢né
je tady. Pfisla jeji hodina, ale kdyZ se mu
podivala do o¢i, nenalezla v nich ani naznak
kata, jen cCerstvé slzy. Hledala ve svém
vlastnim srdci nendvist, jiz v sobé po léta
Zivila, a nemohla ji nalézt. Vybavila si oka-
mzik, v némz Zadala otce, aby ji nechal na-
Zivu, aby mobhla splnit svou povinnost. Pro-
zila si znovu tolikrat proklinané objeti toho
muze a svitani, v némz zavinula Zalostné
pozustatky svého otce do plachty z braman-
tu. Znovu prosla sviij skvély plan pomsty,
ale nepocitila ocekavanou radost. Naopak,
ovladla ji hluboka melancholie. Tadeo Cés-
pedes vzal jeji ruku, jemné ji polibil na dlan
a zmécel ji svym narkem. Tehdy Sladka
Rosa ohromené pochopila, Ze tim, Ze na néj
neustdle myslela a vychutnavala si pfedem
jeho trest, jeji pocity se v ni prevratily a ona
ho nakonec zacala milovat.

V nasledujicich dnech zvedli stavidla
dlouho potlacované lasky a poprvé ve
svych horkych Zivotech se otevreli blizkos-
ti toho druhého. Prochazeli se po zahradé
a mluvili o sobé, aniZ by opomenuli tu
straSnou noc, ktera zmeénila smér jejich osu-
di. Kveceru ona hrala na klavir a on koufil
a poslouchal ji, aZ cely roztal a §tésti ho ovi-
nulo jako zavoj, jenz prekryl jeho miry
z minulosti. Po vecefi Tadeo Céspedes od-
jel do Santa Teresy, kde si uz nikdo nepa-
matoval na tu starou hriznou historii. Uby-
toval se v nejlepSim hotelu a odtud organi-
zoval svou svatbu. Prdl si slavnost honos-
nou, rozmafilou a hlu¢nou, na niZ by byla
pritomna celd vesnice. Objevil lasku ve vé-
ku, v némz uz jini muzi ztraceli iluze, a to
mu navrdtilo silu mladi. Pral si zahrnout
Sladkou Rosu néhou a kréasou, dat ji vSech-
no, co se jen za penize dalo koupit, aby ji ve
svém stari mohl vynahradit to, co ji zptso-
bil jako mlady. Sem tam ho posedl panicky
strach. Snazil se v jejim obliceji nalézt n-
znak zloby, ale vidé€l jen zafi sdilené lasky
a to mu navracelo divéru. Tak stravil mésic
Stésti.

Dva dny pred svatbou, kdyZ uz v zahra-
dé montovali slavnostni tabule, zabijeli dra-
bez a prasata k hostiné a fezali kvétiny, aby
vyzdobili dim, vyzkouSela si Sladkd Rosa
Orellanové svatebni Saty. Vidéla sviij obraz
v zrcadle a byl velmi podobny obrazu ze
dne, kdy ji korunovali na krdlovnu karneva-
Iu. Nemohla uz dal klamat své srdce. Bylo
ji jasné, Ze pomstu uZz nikdy neuskutecni,
protoZze milovala vraha, a stejné tak nemo-
hla zahnat senatorav prelud. Nechala proto
odejit Svadlenu, vzala si nizky a odesla do
pokoje ve tietim patiu, do néhoZ po celou
dobu nikdo nevstoupil.

Tadeo Céspedes ji vSude hledal a zoufa-
le ji volal. Vyti psi ho dovedlo az na druhy
konec domu. S pomoci zahradniki vylomil
dvefe a vstoupil do mistnosti, kde kdysi
spatfil andéla s korunou z jasminu. NaSel
tam Sladkou Rosu tak, jak ji vidél kazdou
noc ve svych snech, ve stejnych Satech z or-
gantynu potfisnénych krvi, a tusil, Ze se
vzpominkou na Zenu, jiz jedinou mohl mi-
lovat celou svou dusi, bude Zit a pykat do
svych devadesiti let.

Ze Spanélstiny prelozila
PAVLINA SVARCOVA
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Je mrtvo po zemi prvorozené

Tico vydechnou placem se rozkiici

Pohlédnou za sebe jako do zrcadla
a ptaji se

Rekni mi fekni Jesté je nékdo zivy?

A slysi

Roztrhané vétry Huji! Kabdty bez lidi
SpiSe vsak jesté nespichnuté
Oplacavaji mou zem Serou velbloudi

Daleko odtud na vSechny strany

Za vSemi vranimi vrchy

A kopci kokrhavymi

Za Cirymi fekami bezploutvymi

Nad zdabkem blata nevyzdimané lesy

Pod lesy jesté nepropuklé uzlabiny skfivanku
Pod jejich jesté neslysnym zpévem

V zakobcené jamce

Zamcen je knitek kvétiny

A ta uz nékomu patii?

Zatimco uZ tak vrni kiiry A pod zelent
Bil4 slinénd hlina se rozmazne

Jakby uZ po ni noha sjela

Jakby uz chystala se zkouset oblost dzbdnu
Ale jen zvolna zvolna dychtiva!

Je mrtvo po zemi prvorozené
Ti co vydechnou se usmivaji

Mezi planémi bafinami a Zampachy
Mezi Celistmi utest homolic skal
Mezi vrasnémi mezi

Mezi rzivymi poustémi

Neékde u vod napristé lemanskych ¢i mori
Ocekéva se plnd ndkladni lod

To bude celd vécnost

Zazracny kdmen vyvrzeny z klina panny
Co vytuSime uz svou nepiitomnosti

Co zpfitomnime prvnim tuSenim

Kam jenom kam se matko vydame
Hvézdo ma

Na breh jsem usedl

A chytal ryby Za mnou stibrnd plan
Od ohné k nebi prohnutd

Co prede mnou?

2.

Uz tam nehot{

Tésné u nasich hlav

Co se vynotuji z mrtvych moii
Prévé pod patama

Co si pletou oheti s lunou

V zédech celd souhvézdi
Srocuji se Vypalovat téla z tmy

UZ jsme pfisli!

Dojdem? V ¢erném bohaprazdnu

Co se vali bez feciste

UZ uz vzpurné domyslime na vécnost
Plni drobnych hor a zvére

O¢i Stromt Trav A zazpivéni

UZ mi Sumi pod kuzi

Neni kapky co bych neliz’
Vléacen po vsech krmelcich
Sdm jsem cely zalesnény
Prozpivany ProSumény

Vsim ¢emu jste fekli Pustonic

Tady hotim Tady shotim

Na co? Na zplanélou zpopelnénou
Hvézdu méchy rozzhavenou
SevsimvSudy vykotlany tmé
Nohama vzdy v ohni Hlavou v ohni
Sebe vytrhévajici k cemu?

Ke svobodé? K nicoté?

| 0

d
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Ode dne naseho narozeni
Jak bylo psdno do matriky
Dlouho predlouho jsme $li
Pelynkem a hefmankem
Sedm tisic let pod hlavou!

O hrizo Hvézdo k stéru!

Vylouhované VyryZovana

Zlaté teldtko u tvého podbiiSku

Tvitj vyvrzeny démantovy Zaludek

A modré potrhané srdce vzduchu
Dlouho to pleskalo v nasich vnitfnostech
Dlouho to pélilo nase zahy

Tlouklo prasvitnou kostrou sadd

Ma zemé studnicné vychladla

Béda! Byli jsme sprévni zlatokopi
Do tvych Zil jsme se vplouZili

Do tvé Stoly uz bezvzdusné

AZ ke komote srdce

A ty jsi Thostejna Cernd

Pomodend Zmozena Sediva

Jak se v tvych poldmanych kostech
Nemilujeme 6 nemilujeme

Na Cerné stfechy padd cerny dést
Ptdm se vas To je co vonélo

Pod zemi po razich rezedé nebo rose?
Co vzlétalo hedvabim pava?

V kolumbdriich hamburskych kandla
Sladounce pachnou div¢i téla

S baiser na rtech a s krokodylim stfevickem
(Ten druhy sklouzl na schodech

a Le Prince d’ Aquitaine...

Hokynéf z pfizemi ryje tam celé noci
Ovsem hleda sviij zlaty svicen)

Zabijime se M4 hvézdo rotaci

Strojni inZenyr ma pfece Zaludek

Na pravém misté V chlévé trezoru

Doji za svitu vécného zapalovace

Z automatické kravy v sekundg tisic vystiela
Tak jsi nds ucila svym véc¢nym obratkdm
A7 jejich princip spadl ndm do klina

Ale jakze ho vockovat srdci
Vyvrdcenému srdci s kofeny vzhiru
Hluboko pod slupkou div¢iho kiehkého
Téla plného krve?

Byli jsme dobfi proutkaii

Zprvu jsme vrtali artéské studné
Zéavratné kasny kamennych vecert
(Chodivali tam Septat si milenci
Nejcistotnéjsich vod)

Ale prislo se na to Zalézat hloubgji

Do tvého ochotelého ohorelého hrdla
Zardousit v hloubi Zeleznou Zdbou pramen
A v teploucku z tvého téla namifit
Stiilny V tvych kovem ucpanych plicich
V kasléni tuberéz v zaSancovani Salvéji
O jak my se zitra

Nemilujeme 6 nemilujeme

Kam jsi jen zatdhla své modré obory

a C

Kam rozcupovala listnaté fibory

Ejhle
Cclovék!

Kde se vylihala kurétka slov

Co matky a bésnici pod kfidly zahiivali
Kdes potrousila otrhénky

Liu-Ci Charlese Jana Matvéje

Své cerné Zluté a bilé déti

S myskou kli¢em a cancourkem?

Jedné noci je vidél dobry Saint-Exupéry
Teélicka k matkdm prilepend

V teplouckém polibku je hlina zasypala
Ty hlino zemé hvézdo jistotnd

Hluboko do tvych hrobt padaji

Co jsi na svych prsou zahiivala

Hadi kahane plyne ulehly

Plazivy plaze u nasich osvétimskych hlav
Zabijime se M4 hvézdo hlinénd

4.
Jak nyni pozndvdme Tva vécnost
Tvé umirani je v nds

Dnes vecer

Za orla nebo za pannu si koupim
Rozcedklou zemi zhavranélou

Barak rozhaleny

Od pitého poschodi az k sklepu

S fialové pelichajici riizi calouna

Jez pred pulstoletim seviela

Srdce Maulta Lauridse Brigge

Navecer nékde na predmésti Paiize
Dnes réno v Athéndch v poledne v Rimé
V noci nad rybitym pachem pfistavnich ctvrti
Jesté s ohotelou duchnou

v okné bez pokoje

Chytim nddhernou vranu utrouSenou

Nad vypélenou jizni vesnici

Pod pticmoudlymi kfidly bude jesté doutnat
Rozhrabnu jeji peii kde ucitim

Téz trosky lesa Maly grandtek krve

Zabité dité

U domu ndhodného jako néhrobek v polich
Ted stisknu kliku Vejdu na dobry vecer
K opusténé lampé

S.
Cas zvInénd budba

Z rozviklanych koncertnich sini
Do mne se svila

Vyhrdvém jej az na hmatniku nebe
Hned pribouchnut poklici hromu

V koneccich prsti jesté kiepCi jaro

Ale historie vzdy tdhne smycec od Zabky
Doznivaji v nds minuld staleti

A z novych takti dovedeme nabrat

Jen plachy plaminek rize

Ostatné touZe barvou v tmé

i Vychodznouze obzird...

Mam ruce bez nastroji
Spousty staré hudby se chytam

Ceska koruna, nikoliv ta, co byla vkladana
na hlavy pomazané, si pred nedavnem tak tro-
chu zaskotacila. Jako kozenka na jare. A hned
se lidé rozhodli, Zze ji dobfe investuji.
Statisticky dost zajimava mnozina obyvatel si
tak néjak jarné zainvestovala do hi-fi vézi
a televizi - snad aby Iépe slySela a Iépe vidéla.
Utratit penize za elektroniku je slu$na véc.
A potiebna. Taktéz to koresponduje s vyrokem
Egona Bondyho, jednoho z mala ¢eskych filo-
zoft, kteti filozofuji k véci. KdyZz se ho v roz-
hovoru v Zivlu (€. 3) ptali na to, co ho zaskogi-
lo, co ho vyvedlo z miry, odpovédél: Jedna
takova véc mé skute¢né zaskocila, a to pozna-
ni, jehoZ se mi dostalo az v roce 1990. Ze lidi

Wﬁ

Ale svou hlavou vrazim

Do starych bezrukych stromll

Na které kdosi natédhne struny Jsou to
pradelni $iury na které vesi
pepirané mundury stazené z mrtvych
Konecky prsti drti draty podzim

Mém zdvrat z Mauthausent A placu
S témi co umiraji bez radosti

Ze svym dechem nezhasli knot svice
Ze padaji bez hroznu Bez fiadra

Bez jablka a volnosti

Najednou sly$im chraptivy gramofon
Cosi v ném klouZe do stfedu
Zatahuje se opratka

A jak se uzi k hrdlu

Umirajici pisné

Nejblize poznédvame se

6.
Ssavymi nabéracky krve

Krédmujem v nézné miznatych bfizach
Dlétujem Stésti jinym pod korou

Macaté zoky 7il a Zeber pychy
Svou odvahu si méfi délkou fetizku
Ctrndctikaratovych briliantek

Uzkostné ruce v kutnu schumlané
V tmé rozparuji mySku za mysi
Ze v jedné z nich snad napitvaji boha

Uchvatné chvaty pilhodinové lasky
Kdepak se svinem blazenstvim
s portmonkou i{jnové melancholie

Zelezni vérni hitalové
Nekropenyma rukama bozstvi popadaji
V kaplich uhelnych $tol a chramech fabrik

Vyzlata pijakt vyloupld kdysi z lipinek
Kdyz tibyté prokarbanily slunce
Na futro nesplacené hity ¢méra vrchni smrti

Z paloucki podvecerni prilvan Zene
Presladké nase déti umrnéné
Pod zapadajici kdémen domova

Uz tdhnem s historif pod elektrickymi lampami
V této hodiné jako dfive kdykoli pozdéji
Vécné usouzeni a véEné utouzeni

Po vodé lasky stojatéjsi nezli Cernd tin
Po muii noze otdcejici se za Stéstim

Po 7ivé vodé télu dusi

Ale mém zévrat z mrtvych Placu

s témi co bez volnosti bez fadra...
Hledaji napred po vSech koutech

Ale jak z valky se zas navraceji

Kazda noha svou vlastni hudbou opésala

A po silnicich Po medvédich stezkach
Po kolumnech korenti Pod vétrem korun
Pod zadrdtovanymi hvézdami
Po kamenotisku méstskych ulic
Sbiraji se vychazeji anebo navraci
Muzikanti tohoto stoleti

téch rmutnych kroka
Jejich jistotu tvrdi muzika téch cest
Nejistotu jejich hibitovni pauzy
Odnikud nikam zivaji
Koncertni siné

V ubohych kabanéch

které svou cestou prolézam
Jeste se veri Chee se zit
Jeste se mald slza chvéje

Z dosud nevydané sbirky
Vystrazn znameni z let 1947 -1949

jsou blbi. To ndm to tak pékné do sebe zapada.
A do toho najednou pfijde informace, Ze byl
zvetfejnén seznam 100 vynalezd, které se nejvi-
ce zapsaly do historie lidstva. Na prvnim misté
neni ani laser, ani tranzistor, ani Internet, ani
antibiotika, ani rozhlas, ani kolo, ani ohen, ani
knihtisk, ani pocita¢. Prvni misto obsadilo
sanitarni zafizeni neboli obycejny splachovaci
hajzlik. No to je mi ale dobra zprava, fikam si
kysele jako jeden Cesky politik. Kyselim se
vsak jen krétce - anketu spachal britsky casopis
Focus. Ti Angli¢ani, to jsou ale divni ptaci.
Anebo jinak - jsou to sice ptaci, ale divni...

Ejhle clovek! Za 1 863 960 minut zacina
21. stoleti.
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Knihy

VSedni den je baZina

V roce 1956 Sotola napsal svou progra-
movou stat VSedni den je pevnina a mnozi
z autori kolem casopisu Kvéten ve stejné
dobg pro sebe objevovali dilo Jifiho Kola-
e i dalSich ¢lent Skupiny 42. Zdélo by se
tedy, Ze tu existovala zfejma, byt oficidlné
nepfiznand souvislost mezi t€mito dvéma
nalezy poetiky vSednosti. Mnohé pozd¢jsi
vazby snad nelze popfit, ale samoziejmého
tu neni nic. Zatimco ,kvétnaci“ chapali
,,vSednost* jako urcité objektivizujici vy-
chodisko své tvorby a alespoil zpocatku ji
vnimali s jakymsi objevitelskym patosem
i zfejmym okouzlenim, pro Jifiho Kolare uz
ve Ctyficatych letech nabyvala docela ji-
nych vyznami. Udalosti kazdodennosti, ne-
pochopitelného, banalné se opakujiciho ko-
lobéhu déja, tu tvori spiSe jakousi temnou
neprostupnou materii, jiz se subjekt pokou-
§i pfimét k néjaké nové vypovédi. VSedni
den v Kolafové poezii neni pevninou.
Vsedni den je baZina. V ni mizi veSkeré
hodnoty, veSkera hierarchie a strukturova-
nost svéta, vse se obraci ve zvulgarizova-
nou mediokritu véci, uddlosti, promluv.
Teprve tvar¢im gestem, aktem promény té-
to materie ve ver$ Ci prozaizovanou zdanli-
vé neucastnou vypoveéd o non fiktivnim dé-
ji, 1ze ocekavat, ze slozity svét lidskych
vztahi bude objeven v novych souvislos-
tech. Patos subjektu nespociva v programo-
vém objevovani poetiky vSednosti, ale
v uporné snaze pifimét mlcici ,,hmotu*
vSedniho dne k feci. Z bahna kaZdodennos-
ti mé zdsahem basnikovym vystoupit to, co
v chaosu opakujicich se, le¢ nesrozumitel-
nych druz udalosti, proplétajicich se vztahi
a mezilidskych stretl, vzdoruje vSeobecné
degradaci na uroven jakychsi malo struktu-
rovanych plazmatickych pohybii hmoty -
lidska opravdovost, tragika osudu, touha po
svobodé€, mocnost tvorby. Nic z toho netvo-
i néjakou idedlni abstraktni entitu, ale je
objevovano jen prostiednictvim désivého
déje vSednosti, jehoZ soucésti je i samotny
basnik. Vyjimecnost jeho Cinu spociva
v tom, Ze se neboji do této hrozivé baziny
ponofit, Ze ji neodmitd jako material vlast-
niho tvirciho gesta.

To plati i o trojici dél tvoficich druhy
svazek Dila Jiftho Kolare - Cernd lyra,
Cas a O¢ity svédek vzniklych v rozmezi let
1947-49.

Cernd lyra piedstavuje jisty pendant
k Dndm v roce. Jeji ¢ast vysla uz v knize
Vrsovicky Ezop. V jakoby slySenych utrz-
cich zdanlivé zcela bandlnich monologl
a dialogli je zaznamendvana stopa povrchu
spletitych lidskych vztahd. VerSovym Cle-
nénim pak nabyva tato neprehledna struktu-
ra novych vyznami, ptivodné vSedni a ne-
vyznamné ziskdva nahle tragicky rozmér,
utrzek pavlacové lamentace se proménuje
v patetickou vypovéd o lidském osudu.
Casto zdliraziiovana bezvychodnost, pod-
lost, krutost, vulgarita nabyvaji funkce an-
tické osudovosti. Do banélni promluvy by-
vé zaclenén motiv, ktery jako by prolamuje
jeji plochost a nechava do ni proniknout
zcela novou vyznamovou rovinu: ,,Bylo
krasné sedét u Slehacky / a vidét Slehat / bo-
Zi bi€. ne, jesté nikdy jsem nejedla takovou
$lehacku.” (Slehackova)

Cukréarensky monolog mlsné damy je
znejistén motivem boziho bice, ktery nahle
vytvari novy radmec v zatim aperspektivnim
proudu feci. Amorfnost promluvy je kon-
trastovana pripominkou urcitého univerzal-
niho atributu implikujiciho v souvislosti
s mluvci predstavu limitovanosti, smrtel-
nosti ¢i trestu.

Tento typ basni je pak dopliiovan krat-
kymi gnémickymi texty predstavujicimi ja-
kési filozofujici glosy basnického subjektu
k obecnym zdkonitostem univerza. Basni-
kova ,,gnose* tu ohledava jakousi prvotni
beztvarost svéta, z niZ teprve musi byt cosi
stvofeno. Toto tvofeni ma své zdkony, ale
tvary predurceny nejsou. Realizaci této pr-
votni reflexe pak jsou jednotlivé basné -
promény beztvaré materie zaslechnutého ve

vypovéd o lidskych osudech. A skrze tyto
rezultaty tvofeni pak je zpétné hledéna i vy-
povéd o povaze univerza.

V textech druhé sbirky Cas s podtitulem
Apokalypsa mixte se basnikiv zplsob vni-
mani temné materie ponékud proménuje.
Vice nez evidence slySeného a nasledna
proména je tu zietelnéjsi vizionarska styli-
zace basnického subjektu. VSe je pozorova-
no jako by perspektivizovanéji. To, s ¢im se
zde pracuje, je ,,hmotou dé&jin“ déjinnych
udadlosti personifikovanych obrazy kolek-
tivnich spolecenskych pohybt (Sarance).
Jde o jakousi perziflaZ ironizujici hegelov-
ské uskutec¢niovani svétového ducha, které
se déje na ukor Clovéka. Zarovei jsou jed-
notliva cisla dobovym komentafem, ktery
glosuje obecny skrut déjin v Case, prinaseji-
ci kolektivni zapomenuti sebe sama, pad do
nizkosti a podlosti. Vedle motivil klimov-
skych (Genor), pfipominanych uZ Vladimi-
rem Karfikem v edi¢ni poznamce svazku,
se tu objevuji vize a motivy blizké Orwel-
lovi glosujici proménu ¢lovéka v mechanis-
mus s nékolika prevoditelnymi funkcemi
(Soutéz).

NejobsahlejSim partem knihy je cast
treti, text OcCity svédek (Denik roku 1949).
Pohyb velkych déjin i banalniho vSedniho
plynuti se tu vzajemné propojuje. Navic se
zvyraziiuje uloha samotného bdsnikova
subjektu jako pozorovatele i obéti udélosti,
svédka krutosti, nizkosti, smrti, které musi
sdm sobé¢ interpretovat, protoze tyto udalos-
ti tu jsou. Napftiklad v bésni ,Jestlize v roce
dvaactyricaitém* se pripomind nejkrutéjsi
cynismus nacistll (stinidla z lidské kuaze).
Obraz je pak rozvijen dél (kiZe z rukou di-
téte...) - jako by se fika - tuto hrizu Zije Clo-
vek - a konec svéta neprichazi, nikde nikdo,
kdo by odpovédél. Musi to tedy ucinit sub-
jekt sam, protoZe pred skuteCnosti se nelze
skryt. V toku dnt pfinéSejicich bez per-
spektivniho rozliSeni kolobéh kazdoden-
nich schémat, narazy déjin (poinorové per-
zekuce) 1 osobni tragédie (smrt Frantiska
Halase) se tedy subjekt pokousi zhodnotit
svou odsouzenost k svédectvi, aktivnim
gestem osvobozujici tvorby. Proménou non
fiktivni udalosti v zépis, fiktivni vypovéd,
reflektuje tvofivé gesto samotné.

Je dobrym zvykem v Cechich oznaco-
vat Cas od Casu nékterého z basnickych ve-
likanu jako ,,basnika kosmického*. Odvaha
vymanit se z izkého doméaciho prostoru je
zkratka u nés tak vzacna, Ze vzdy vzbudi
néjaky poprask. Ackoliv Kolar nikdy ne-
pracoval s galaktickymi motivy, troufdm si
tvrdit, Ze pokud vibec néjaké takové ozna-
Ceni pouzit, pak pravé v jeho pripadé pro
odvahu a Cistotu usili odhalit elementarni
zakonitosti lidského vesmiru. Byl na své li-
terarni cesté uspésnéjsi nez jini predevsim
proto, Ze se nebdl pracoval s tim, ¢eho by se
lecktery ¢esky basnik netroufl ani dotknout.

VLADIMIR PAPOUSEK

Kouzlit a okouzlit

Stfedoevropska galerie a nakladatelstvi
zalozila edici ,téte-a-téte”, jejiz 2. svazek
zasluzné vénovala autorské dvojici Bohu-
mila Grogerova - Josef Hirsal. Edice ma
predstavovat ,.formou rozhovorli zajimavé
osobnosti domdci i svétové kulturni scény*,
presto rozhovor Petra Kotyka tvoii jen asi
tfetinu (néco pres tficet stranek) tohoto
svazku - druhd tfetina je vénovana basnim
Josefa Hirsala (,,basné - tfdsné - rohypnol*)
a tfeti pak basnim a jednomu prozaickému
textu Bohumily Grogerové. Nabizi se otdz-
ka, kde je vlastné jadro vypovédi o Zivoté
a dile téchto Zijicich legend cCeské literatury
dvacatého stoleti. Petr Kotyk vedl rozhovor
mimo jiné tak, aby se zejména Josef HirSal
vratil napriklad do Ctyficatych let jak k cha-
rakteristice rozdili mezi okruhem literatd
okolo Kamila Bednafe a Skupinou 42, tak
ke svym tehdejSim i pozdéjsim nazordm na
avantgardu, konkrétni poezii, experimental-
ni tvorbu atd., ale HirSal i Grogerova citaty
a pouckami vyzbrojenému tazateli elegant-
né unikaji a shovivavé véci sloZité uvadéji
na jednoduchy zaklad a pravdy ocividné ra-
di zpochybnuji. Na jednu z Kotykovych
replik, kterd se tykd souvislosti experimen-
talni tvorby se skutky a vyroky zenovych
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mistrti, HirSal odpovida: ,,Asi tomu tak je,
ale nemohu to doloZit. Vzdy jsem byl spis
okouzlen tim estetickym a nikdy jsem nesel
za né, az k duchovnimu ¢i mystickému po-
zadi.” A pokracuje - nikoli poprvé a nikoli
naposledy - odkazem na rané dilo Jaroslava
Seiferta. Podobné se Grogerova drzi spise
fakt a dikladné znalosti evropské kultury
(naptiklad Viden a PafiZ padesatych a Sede-
satych let), nez aby se dala zlakat ivahami
o Pandorfinych skfinkdch uvolnénych bési
a nebezpecnych rituald.

Véru tézkymi kalibry se pokousi Petr
Kotyk ztéci hradby, za kterymi tusi ono ,,ta-
jemstvi“ spole¢né tvorby a spole¢ného vi-
déni svéta. (MoZna mél vice pozornosti vé-
novat vlastnim fadkam, jinak by v mélo sro-
zumitelném tvodu nenazval Vrh kostek
,-antologii ¢eské literarni poezie* misto ,,ex-
perimentalni* a nedatoval ho do roku 1968
misto 1993.) Ale velké véci byvaji prosté,
nikoli vylu¢né tajemné a mystické - zd4 se,
Ze za pulstoletim spolecné stopy, kterou
v Ceské literatufe a uméni B. G. a J. H. za-
nechévaji, jsou vidét predevsim obrovské
encyklopedické znalosti, vynikajici jazyko-
va vybava, tisice dnli mravenci prace nad
knihami naSich a cizich autorii a také tvor-
ba podle vlastniho vnitiniho presvédceni.
Neni to ani nahoda, ani vychloubdni, zmi-
fuje-li se na jednom misté HirSal o své fe-
nomenalni paméti a jinde jeho partnerka
presné vystihuje soudobou osobni i celo-
svétovou potiebu ,,0Cistit néjakym zpuso-
bem fec a vratit se k pramentim ptivodnich
vyznamu slov*. Zkratka - rozhovor je para-
doxné vice o prici neZ o tajemnu, o okouz-
leni nez o kouzleni. Zminéné dva oddily pa-
vodni tvorby obou osobnosti - mam-li se je
pokusit charakterizovat aspon jednou vétou
- pak s touto nerozevlatou, nepatetickou, ale
spiSe prostou a vécnou notou zietelné sou-
viseji.

Témeét soucasné vydava Mlada fronta
dalsi ,,sklizeni* této autorské dvojice - Non-
sens s podtitulem Parafraze Pabérky Pa-
rodie Padélky. Chronologicky prifez sveé-
tovou a doméci ,,poezii nesmyslu“ od 14.
stoleti do soucasnosti pfedklada mnoho de-
sitek ukazek ,,hry o smysl“, ve které jde ta-
ké o osvobozeni od vaZnosti a téZkosti pii-
li§ rozboureného svéta i pfiliS ustdlenych
pravd a zvyklosti. Byla a je to poezie pro
chytré ctenare, pro tvar¢i vnimatele, ktefi
vétili spiSe v moc a kouzlo slova neZ nalin-
kované logiky. Je nasnadg, Ze pravé k tako-
vé poezii a tvorbé Grogerova s HirSalem ce-
1y Zivot tthnou at uZ v dobéach zlych a ,,non-
sensoveé* absurdnich nebo v dobach a pro-
stiedich sice svobodnych, ale pon¢kud cha-
otickych a premedializovanych - jak o tom
vykladaji i v pfedchozi kniZce. Rozehravaji
tu vSak i vlastni hru, nebo snad ,,superhru*
se Ctenafem - néco jsou autentické texty,
hodné prebasnili ¢i dokonce ,,prekradli®,
ale par prispévka je mystifikaci stvorenou
v jejich autorské dilné (nehledé na to, Ze
mnohde - vcetné svych vlastnich basni ze
sbirky JOB-BOJ - zménili grafické, respek-
tive typografické usporadani nebo nazev).
Sdm mam nejasné podezieni, Ze takového
Nerudu, ktery je v této knize, snad ani v je-
ho sebranych spisech nenajdeme... Nonsens
je kniha, kterou v pfitomné chvili a uz vi-
bec v kratické recenzi nejsme schopni plné
docenit - bude patfit do ,,zlatého fondu* po-
dobné jako zminény JOB-BOJ nebo antolo-
gie Vrh kostek a bude vzbuzovat obdiv i po
mnoha letech jako dalsi ukdzka obrovskych
znalosti a invence této autorské dvojice. At
jim to spolecné kouzleni a okouzleni jesté
dlouho vydrzi!

VLADIMIR PISA

Uvod povahopisny

Osud basnika byva tradi¢né (romantic-
ky) spojovan s jistou vyluc¢nosti. V metafy-
zické perspektivé znamena tato vylucnost
totéZ co vyvolenost, schopnost vidét a svéd-
Cit o déjich zasvétna, naopak z pohledu Zi-
vota vezdejSiho predstavuje spiSe vyvrze-
nost, neschopnost adekvatné komunikovat
se spolecnosti.

Prvni déava duchovni samotu jako stav
plnosti, pretlaku, jenZ si vynucuje deformo-

Vv

vani vnéjsi skutecnosti, druhy pocit osamo-

ceni, prazdnoty, podtlaku, jenZ naopak tih-
ne k pohlcovani a vstfebavani skutecnosti
co nejsyrovéjsich.

Ackoliv takovéto rozliSeni neni neZ
pouhym schématem, je na druhou stranu
moZné rozpoznat v tvorbé toho kterého bas-
nika alesponl naznaky, ktery z obou hori-
zontu tvaruje jeho reflexi.

Uvidime posléze, Ze je to praveé opuste-
nost a prazdnota, které jsou vnitinim Gbéz-
nikem nové sbirky Lubora Kasala Jam
(Petrov, edice New line sv. 10, 1997).

Hned tvodni ,.kosmogonicka* ouvertu-
ra Jdmu naznacuje pozici, z niZ basnik ve
sbirce promlouva: svét musi byt nejprve po-
jmenovan, aby se stal obyvatelnym (a ma-
nipulovatelnym) - ,, Sotva rdno vstanu uZ
Jjsem v jedné hlavé a mdm prdce nad kolo:
Hned ddvdm jména: UkdZu napriklad na
postel a zvoldm: Toto necht md jméno po-
stel...“ Timto obstavenim slovy neni ovSem
uchopen svét jako takovy, ale je vytvorena
nova paralelni skutecnost: pro basnika se
tak oslovenim zdroven rozevird trhlina me-
zi bezprostiedni (vnéjsi) skutecnosti a ,,vy-
tvofenou* realitou textu. Uvédoméni si této
odvislosti obou skute¢nosti, v niZ je prvni
shledavana jako nesrozumitelnd a druha
pristihovana jako uméla (,,vSechno mi pod
nohama prchd [...] a jenom co nemd jméno
mi zistdvd ), vydéluje pak z tcasti v obou
i samotného basnika, zbavuje jej identity
a zpochybnuje viibec jeho existenci. Vytva-
fi se tak napéti mezi sebereflexi basnika
a dénim vné. Ale i o tomto vné se dozvida
zprostfedkované (,,Tak tu kysnu / a ten
Druhy ve sklepeni / mi zatim vypravi:...”).

Opusténost nad zejici jamou prazdnoty
na pomezi dvou svétl - takova je situace,
v niZ nachazime lyricky subjekt na pocatku
sbirky. VSe jako by pak vyrutstalo a propa-
dalo se do tohoto obrazu - hledani mista je-
jich protnuti a tim i ukotveni bédsnikovy
identity.

UZ makrokompozi¢ni rdmec sbirky pa-
rafrazujici Machiv Mdj je mozné vnimat
jako zptisob prolnuti obou skutecnosti (Mdj
jako v jistém smyslu vnéjsi skutecnost tak
organizuje vnitfni déni textu). Podobny je
i smysl intertextovych souvislosti (nachazi-
me tu nejen parafrize nazva predchazeji-
cich Kasalovych sbirek, Borkovcovy Mezi
oknem stolem a posteli ¢i Vieweghova ro-
ménu Ucastnici zdjezdu, ale té7 mistnich
redlii: stanice metra Strasnickd, Masaryko-
vo nadrazi apod.), kdy se jednotlivé , fakty*
stavaji syntakticky i vyznamové konzistent-
ni soucasti verSe a souCasné funguji téz ja-
ko odkazy ke skute¢nosti mimo text.

Na pnuti mezi ,,yné*“ a ,,uvniti pouka-
zuje pak i dialogi¢nost sbirky, stfidani pro-
mluv basnika a jeho alter ega (,,ten Druhy
mi zatim vyprdvi:...”“), v nichZ prvy reflek-
tuje sdm sebe a druhy naopak hovofi o ja-
kychsi déjich vné. Pravé promény nazirdni
basnického ja na sebe sama tu vytyCuje
vnitini kompozici sbirky (analogickou
vnéjSimu Clenéni do Ctyt zpévi): od ,,Ceka-
ni“ pres ,.kysnuti“ a ,,louceni se* az k ,,opa-
kovéani“. VSem témto stavim je spolecné
jedno: subjekt v nich tkvi jaksi mimo sebe,
mimo svou redlnou existenci. Cekani tim,
Ze jeho statut lezi v perspektivé budouciho
(tedy nerealného), kysnuti je pak stavem,
v némz se tato perspektiva vytraci, aniz by
vsak soucasné byla nahrazena jinou, louce-
ni (analogicky k cekéni) tim, Ze jde o ztra-
ceni pritomného (tedy redlného) a konecné
opakovani miize znamenat i tolik jako vy-
prazdiovani. Jde tedy o rizné odstiny téze
pozice, té pozice, kterou jsme urcili na za-
¢atku jako prazdnotu ze ztraty vlastni iden-
tity. Ale pravé vzhledem k ni je moZné i in-
terpretace opacna: jde o stavy, které jako by
vytvarely mantinely, vii¢i nimZ by se stiva-
la zjevnou i basnikova existence. Cekani
a louceni skrze objekt, k némuz se vztahuji,
kysnuti (u Kasala ma vyznam podobny hni-
ti), ve ,,fyzickém* i ,,duchovnim* rozkladu
a opakovdani jako v jistém smyslu potvrzo-
vani.

Snaha dobrat se mista, v némZ se odha-
luje realita svéta basnického stejné jako fad
a podstata svéta vnéjsiho, mista, o néz by
basnik mohl opfit i tihu vlastniho byti, sta-
vé se osou i samotného vyznamového planu
skladby. Funguji tak basnické etymologiza-
ce (,,marnosti smrtnych a trisek / vetrenych
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do trisel v té vteriné / triskdni strikdni*), cu-
pujici slova na samou dfen, zvukovou pod-
statu, kterd bezprostiedné (tedy nezdvisle
na vyznamu) ustavuje existenci slova jak ve
vztahu k vnéjsi skutecnosti, tak predevsim
k jejich stvofiteli. A analogicky téZ tenden-
ce zobrazovat skutecnost v téch jejich pro-
jevech, které odhaluji jeji podstatu, fyzic-
kou bytnost (proto je zde tolik vyhtezlych
vnitinosti, vymésovani, prasklych vredd,
obnazeného masa, kosti atd.). Skutecnost
musi néjak vyhfeznout, porusit svou formu,
aby mohla skrze obnazenou podstatu odha-
lit svou redlnou existenci.

Ono misto, v némz by se zdklady obou
svétl protnuly, je vSak mozné nalézt jen
skrze identitu subjektu, Gcastenstvi a védo-
mi soupodstatnosti. Tim se déni v Kasalové
sbirce zacykluje a stavd se do jisté miry
bezvychodnym. Co zlstava, je tak jen ona
prazdnota mezi nimi, $klebici se jdma v nit-
ru basnika, z niZ se na povrch derou verse
o strachu, smrti, prazdnoté, snu jako jakém-
si echu vykladajicim smysl jeho slov. Ony
basnické etymologizace jsou pak jen odra-
Zenou, rozplyvajici se ozvénou a syrovost
zobrazované skuteCnosti jen svédectvim
o jejim rozkladu (,, kdepak strdzné bdit nad
jazykem / a hledat jeho tajné prameny
a priitocnost recist / jesté tak knikat pod Ze-
leznym vikem / jesté tak jist mrtvoly zvirat /
Fezem vmezeren drolit se v omitce ).

Jedinym ,,pevnym‘ bodem, vici némuz
muze basnik postavit svou identitu, je tak
prazdnota, osamoceni, jAma uvnitf n¢ho sa-
mého, jiz se snazi sisyfovsky zasypat slovy.
A ne jen jedina jama, ale ,tisice zivajicich
jamek a jam®, z nichZ ,,vyleti jediny veliky
jam“. Prazdnota je vSak prazdnotou jen vi-
¢i plnosti, stejné jako osamoceni vici lasce,
a v tom tkvi i smysl parafraze Mdje, nazna-
Ceny v zavéreCnych verSich Jdmu ,Bez
konce ldska je / a neni / Bez konce osamé-
ni“. Ale tfeba je to jinak.

MIROSLAV BALASTIK

Roman, cestopis,
esej i traktat

Mezi autorkami, které se objevily v na-
§i literatute v 90. letech, je také Jindra Ti-
cha, prazska rodacka puisobici na univerzi-
t€ v novozélandském meést€ Dunedin, kde
prednasi filozofii a politické védy. Knizné
u nas debutovala v roce 1993 romanem UZ
se neshleddme v tomto Zivoté a v kvétnu
1997 ji v nakladatelstvi Akropolis vysla
kniha Smrt a odpusténi.

Ticha je nejen odbornici ve filozofii, ale
je evidentné poucena také ve svétové litera-
tufe, coZ se odrazi rovnéz v jeji praveé vyda-
né knize. Jak formalné, tak v sémantice, tak
i vyrazné v aluzich na nékteré filozofické
systémy, myslenkové svéty raznych filozo-
fi (Platona, Sokrata, Nietzscheho ¢i Hobbe-
se), v aluzich na dila beletristii (Shakespea-
ra, Tolstého ¢i Kiplinga) nebo na myty. Ty-
to aluze se spojuji se spisovatel¢inymi gno-
mami a oba typy predstavuji jednu z jistot
v nejistotdch vlastniho Zivota a okolniho
svéta. Tyto zachytné body mifi nejen do
vnitfnfho prostoru hrdind romanu (pfede-
v§im hlavni postavy, kterd je zaroven vy-
pravéckou pribéhu), ale usnadnuji i orienta-
ci Ctendfe v textu.

Je-li v knize patrnd rovina dvou casd,
potom neustdld navratnost je jednim z prin-
cipi vystavby textu. Vypravécka se vraci
stile a stale k né€kolika leitmotiviim, vyvo-
lava je a hodnoti - takika bezvyhradné -
stejné. Tak je Ctendf utvrzovan v nesmifitel-
nych postojich ke komunismu (ktery tu re-
prezentuje typ totalitni ideologie), k Napo-
leonovi, je tu vyjadien nesouhlas s rozpa-
dem Rakousko-Uherska v roce 1918 aj.
Okolo téchto bodu se pak rozprostira fabu-
le.

Proti vyrazné statickym prvkim dila
jsou postaveny motivy dynamické: cestova-
ni, resp. uték z okupované vlasti v roce
1969 i pred sebou samou. Jestlize prostor
domova je opoustén fyzicky (pfi¢emz feno-
mén stesku po domové tu kupodivu zazni
pomérné margindlné) - je procesem, jejz lze
povazovat za proces trpny nebo trpnosti,
nebot hrdinové jsou odvaZzeni, nechaji vla-

Cet své fyzicno po ocednech a morich svéta
ve falesné radosti (je doprovazena lukul-
skou nevazanosti) -, potom tuték pred sebou
a svou minulosti je nemoZny. Ostatné i vy-
tvareni nového domova na druhé strané ze-
mékoule je provdzeno neustilym cestovi-
nim po svété, které ma snad nahradit svou
kosmopolitni zdkladnou strastné zustavani:
prebyvani na jednom, nové pfijatém miste,
v némZ postavy své kofeny neciti a ani citit
nemohou.

Je zde neuvéfitelné hyperbolizovano
vse, co odvadi od podstaty utéku z rusifiko-
vaného Ceskoslovenska do ciziho Nového
Z¢landu, ktery se stane sice zosobnénim ra-
je (liceni piirody, jeZ ma atributy raje, tu
vstupuje do protikladu - je lhostejno, zda
zamérného ¢i nezdmérného - s emblémem
,rdje’ na zemi v Sovétském svazu, jak ho
predkladala oficidlni komunistickd propa-
ganda), ale zaroven odrdZi vnitini svét hrdi-
nll prozy, jenz zdaleka neni idylicky. A tak
i pfiroda se stava nebezpecnou (projde po-
dobnou proménou jako kupt. ve Stinu kap-
radiny Josefa Capka). Je to, reynkovsky fe-
¢eno, réj, ktery je zachmuren a zachumelen.
Vzdyt i sebevrazdu spacha manzel hlavni
Zenské postavy v busi. Avsak jsou to lidé,
ktefi vytvareji podobu a hodnotu svych Zi-
voti i Zivotd svych bliznich. Vypravécka se
dostala do Zivotni krize, jeZ je zpiisobena
smrti matky a manZela, avSak jeji prvotni
pfi¢inou byl odchod muZe k jiné Zené. V té-
to tematice oZivaji archetypy kupft. ¢eské li-
teratury 60. let - mimochodem vcetné ideo-
logického procitani, nebot i vypravécka to-
hoto pfibéhu vyzndvala komunistickou ide-
ologii a jeji cesta vedla na jednom misté
k Bohu: ,, Pravou pricinou tohoto selhdni
Jjak u néj, tak u mne byl nedostatek viry. Bez
viry v boha mordlka neni moznd a my oba
se rozhodli brzo v mlddi, drive nez jsme se
poznali, Ze bith je hypotéza, bez které se
miizeme obejit. Nikdo se bez boha ovsem
nemiiZe obejit. Tém, kterym dar viry nebyl
ddn, tém, kteri ho promarnili, se Zivot zriti
do propasti tak jako Jokasté, tak jako Laio-
vi, tak jako v§em rouhaciim, tak jako ndm.
Jenomze toto vychodisko vzapéti relativi-
zuje: ,, Také jeho ze zoufalstvi vytrhla mys-
lenka ndboZenskd. Levin byl ale schopen to-
ho kroku, kterého jd doposud schopna ne-
jsem, prijmout viru, prijmout boha jako je-
dinou zdruku mordlniho vddu, jako jediné
ospravedinéni nasi existence.“ Vibec zne-
jistovani a relativizace jsou vyraznymi po-
stupy. Nékteré ndvraty, pravda vyjimecné,
totiz atakuji danost predeslych tvrzeni, pre-
deslych verzi. I vypravécka se pohybuje
v jakési Casové nejistoté: kdy vlastné od ni
odesel jeji muz? Existuji zde verze pred ro-
kem (s. 22), rokem a pul (s. 30), dvaadva-
ceti mésici (s. 68), dvéma lety (s. 32 a 57).

Zpusob vypravéni se méni v okamZi-
cich rozruSovéani dynamiky textu pasiaZzemi
popisnymi. Znovu musim pfipomenout hy-
perboly popisu hostin na lodi (Hrabalovo li-
Ceni stejné tematiky v knize Obsluhoval
jsem anglického kréle je kvantitativné za-
tlaceno do pozadi). JenomZe znovu je po-
staveno néco proti: vnéjsiho (boufe na mo-
fi) i vnitiniho (t€hotné t€lo), které nuti pfi-
jaté potraviny zvratit. Druhou vyrazné
zklidfiujici rovinou je popisovéani prirody
a mést, ktera hrdinové navstivili. V téchto
okamzicich se text méni v cestovniho pri-
vodce, nékdy i s vétami, jeZ davaji rady, jak
se v jednotlivych zemich chovat. I tyto re-
portazni vsuvky dostavaji v textu vyrazny
prostor, takze prolindni Zanra je znacné.

Podobné pusobi vypravécCiny nazory
politické, jez prokladaji knihu a velmi kate-
gorickymi soudy se vztahuji predevSim
k soucasnosti. ,,Ze takzvany anglicky kolo-
nialismus mél v Africe blahoddrny vliv, mné
potvrdil kaZdy, kdo v byvalych koloniich Zil,
at cerny ci bily. Etiopie, Somdlsko byly
v podruci polomarxistickych tyranii. Jedna
z nejchudsich, nejvic ndsilnickych a nejvic
totalitnich zemi v Africe je Libérie. Kdo ji
zaloZil? Americti cerni otroci propusténi na
svobodu v minulém stoleti ze Spojenych std-
tu, které federdlni vidda na viastni ndklady
dovezla zpdtky do Afriky a vSemoZné jim
hospoddrsky pomohla. Takovy osud by tedy
byval cekal americké cernochy, kdyby ne-
byli byvali uneseni ze své kultury do kultury
americké. Americti Cernosi maji dnes nejen
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nesrovnatelné lepsi Zivotni iirovern neZ i ti
nejbohatsi z jejich africkych bratrii, tési se
Jjedné z nejlepsich Zivotnich tirovni na svétée.
Jak hluboko, jak okamZzité klesla Zivotni
liroveri v Rhodesii poté, co se prejmenovala
na Zimbabwe a nechala si vlddnout tyran-
skym Mugabem. Béhem deseti let dovedl
kdysi nejbohatsi stdt v Africe do marxistic-
ké chudoby, mizerie, hladu. Stejny osud ce-
kd nestastnou Jizni Afriku pod Mandelou,
ANC a Buthelezim.* A k tomu jesté: ,, Lidé
Jjako Robert Mugabe, jako Nelson Mandela,
ktery v jednom obdobi svého Zivota byl te-
roristou, se naopak vyndseji do nebe.

Zamérné zde uvadim tak rozsahlou cita-
ci, nebot jednak odrazi zdklad autorcina po-
hledu na stfet humanniho (pro ni anglo-
amerického) svéta se svétem barbarskym
(jde o adjektiva z autorcina slovniku), jed-
nak ukazuje dalsi podobu textu, ktera snad
kraci ve Slépgjich nékterych préz jiného
Ceského prozaika-emigranta Zderika Né-
mecka: poucovani, vysvétlovani a faktogra-
ficnost, jimiZ se umélecky text dotykd sféry
odborného (az Zurnalistického) sdéleni.
S tim souviseji doslovnost a tautologickd
vyjadreni i pleonasmy: ,, Tak se délo po tri-
cet let mého manZelstvi, den co den, coZ
predstavuje 10 950 dnii.“ ,,Svatd Helena
sama je zvici kapesniku, jen 122 km*. Napo-
leon tam strdvil poslednich Sest let Zivota,
od roku 1815 do roku 1821, coby vézer
Anglicanit. (...) Svatd Helena je naddle ang-
lickou kolonii a Zije tu 5000 obyvatel.

Tyto uryvky mé vedou ke kladeni otdz-
ky po jejich smyslu. Jaky maji vyznam
v uméleckém textu véty, které jsou pro mne
nepodstatné? Jaky maji vyznam evidentni
a znamé véci? Pro¢ se potiebuji dozvédet,
7e na ostrové Svata Helena zZije 5000 oby-
vatel? Zda se, ze autorka prozZiva svou roz-
kos z vypravéni tak hluboce, Ze nevaha vsa-
dit do romanu tyto pasdZe reportdzni a fak-
tografické ¢i politické nazory. Dulezity je
pro mne nyni jejich efekt. Vypravéni ma
podobu asociativni a velmi kontrastni. Je
zivelné, avsak jeho ramec vytvareji udalos-
ti smrti dvou blizkych osob a rekapitulace
Zivota vypravécky a na strané druhé kom-
pozice, kterd je sice vytvofena prolinanim
stézejnich uddlosti, jeZ jsou oddéleny v Ca-
se i prostoru (oddéleni neni ovSem na-
prosté, protoZe i samo vypraveéni probiha
v ur¢itém Case a chronologie je rizné naru-
Sovéna, vysledek udalosti je leckdy vyslo-
ven mimo tuto chronologii), ale ¢asoprosto-
rové vztahy jsou komponovany peclivé.
Formaln€ potom text ohranicuje jediny mo-
tiv, ktery knihu otevira i uzavira: muziv po-
hieb, jenZ méa podobu cCetby anglikanské
modlitby za mrtvé a pisku, ktery pada do
otevieného hrobu.

Tato sémantika je podtrZena neustalym
kladenim otazek, pfi nichZ je hrdinka knihy
ve stejné situaci na zacatku i na konci.
Bludny kruh, v némz se pohybujeme v pri-
béhu celého textu, se na posledni strance
uzavird v tom smyslu, Ze jim miZeme pro-
chézet spolu s hrdinkou do nekonecna. Ne-
zlomila ho nikdy ani dcera Marie - ktera se
narodila do nového domova a ktera se, mys-
lim, tim proklamovanym mostem mezi mi-
nulosti a budoucnosti, mezi dvéma prostory
nestala -, ale bolestny osud si nesou vsech-
ny postavy s sebou. Nebot i pro né plati vé-
ta Jana Patocky: ,,Bylo to proZivdni roze-
klané, ale nikoli nesmysiné.“

MICHAL BAUER

,,Duse knih zbavena
zda se byt
v ¢lovéku mrtva...«

Tak doznivaji az k ndm pres vzdalenost
tisicovky let slavnostné nabadavé verSe
Konstantinova-Cyrilova Proglasu, predzpé-
vu ke staroslovénskému piekladu ctvero-
evangelia. Psané slovo prichdzejici ruku
v ruce s christianizaci bylo znakem kulturni
emancipace lidského spolecenstvi, vydélo-
valo je z barbarského okoli, zprostfedkova-
lo jeho cestu k Bohu, stabilizovalo pravidla
jeho existence, stalo se jeho paméti. Ulohu
slova ve formujici se rané stfedovéké spo-
le¢nosti pfipomind nové vydani znamé edi-
ce Literarni pamatky epochy velkomo-
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ravské 863 - 885 (Praha, Vysehrad 1996),
pripravené pred tficeti lety Josefem Vasi-
cou (1884 - 1968). Text prvniho vydani
z roku 1966 doplnila o poznamky, relevant-
ni bibliografii slavistického badéani za uply-
nuld 1éta a medailon J. Vasici Zoe Haupto-
va. Opétovné vydani potfebné edice je bez-
esporu podanim pomocné ruky studentim
slavistiky a bohemistiky, ponechme vSak
knihu stranou utilitarismu semindrnich pra-
ci, umélecka sila nezvyklych zanrQ prinése-
jicich k nam ohlasy vzdalené byzantské
kultury dokaze okouzlit i ¢tenafe nenucené-
ho ke $kolnim vykonim.

V jejim textu je mozné nahmatat troji
svét, vzajemné propojeny, a piesto rozlisi-
telny. Ten nejsilnéjsi je necekané bohaty
obraz velkomoravské literarni kultury. Na-
Iéhavost Proglasu je projevem urputnosti
zapasu o prosazeni slovanského ritu - a te-
dy i kultury opfené o srozumitelny jazyk.
Lingua quarta, domaci matefsky jazyk byl
jisté zapojen do christianiza¢niho procesu
uz pred prichodem cyrilometodéjské mise,
jeho role vSak vedle tfi vladnoucich jazyka
byla nevyznamnd. Polemiky s ,.trojjazy¢ni-
ky* o staroslovénstiné maji silny emotivni
naboj a pfipominaji tim pozd¢&jsi Balbinovu
Rozpravu i obrozenské obrany. Pro potfeby
mise vznikd Zanrové pestra prekladova lite-
ratura zejména biblickd a liturgicka: evan-
gelijni Cteni (aprakos), Casem na Moravé
doplnéné na tplné Ctveroevangelium, po-
stupné dopliiované pieklady ostatnich knih
Nového zikona (Apostol), Zaltat a ziejmé
pouze Cast Metod€jova piekladu Starého
zdkona (parimejnik), liturgické texty, mod-
litby, zpovédni fad aj. V tvaze nad dobo-
vou prekladatelskou metodou J. VaSica
zvlast oceniuje Konstantinovo porozuméni
pro estetické a citové vyznéni slova, schop-
nost i v teologicky naro¢nych mistech odo-
lat tlaku autority textu a sledovat jeho
smysl, nikoli doslovnost, nebot ,,...mnohdy
se stavd, ze slovo v jednom jazyku krésné,
v druhém jim neni, a co v jiném je strasné,
v druhém nikoli, co v jednom znali véc
hlavni, v druhém nikoli...” (Konstantinova
predmluva k prekladu evangeliare) Prekla-
dy pravni literatury, Nomokéanon a Zakon
sudnyj ljudem, nebo staroslovénsky peni-
tencidl otviraji pohled do Zivotni praxe Vel-
ké Moravy a v jisttm smyslu poukazuji
k opacnému pdlu lidské existence, jsou pro-
té€jSkem i dopliikem véroucnych spist (na
vyznam penitencidld pro poznani kazdo-
denniho Zivota stfedovéké spolecnosti ne-
davno upozornil A. Gurevi¢ v praci Nebe,
peklo, svét, Praha 1996, v prekladu J. Kola-
ra). VasSicova predstava ,.druziny mladych
lidi stejného ducha®, Slovand priSlych na
Moravu s Konstantinem a Metodéjem, do-
tvaii kulturni obraz o skutec¢né literarni dru-
7ing& (ji pfipisuje napfiklad Zivot Konstanti-
ndv a Zivot Metod&jav).

Druhy ,,svét”, ktery ptiblizuji VasSicovy
doprovodné studie a pozndmky, je svét ba-
dateld. Osud komentovanych texti je plny
zakrut - dochovaly se aZ v pozdéjSich opi-
sech -, s dlouhym rodokmenem slavnych
jmen. Je uzite¢né, zZe vydavatelka Z. Haup-
tova dovadi kontinuitu badani k soucasnos-
ti, V. Vaviinek dopliiuje vlastnim textem
Vagicovu studii o Zivotech Konstantina
a Metodéje. V tomto ohledu je edice sou-
Casné jakousi Citankou evropské (a tedy
i Ceské) slavistiky. Konecné tfetim svétem
je osobnost Josefa Vasici, ktery v této knize
odkryva pouze cast svych Sirokych z4jma.
Je znalcem a vydavatelem stfedovéké lite-
ratury i autorem prukopnickych praci o Ces-
ké barokni homiletice, legendistice, kancio-
nélové tvorbé, on poprvé vaznéji upozornil
na skvost barokni duchovni poezie, Bride-
lovu skladbu Co Bih, Clovék? (a opravil
Jungmanntiv omyl), nedavno brnénské vy-
davatelstvi Atlantis vydalo v reedici jeho
Ceské literarni baroko z roku 1938. Obzor
Vasicova badani je Siroky - a coz jeho stu-
die rusistické a spoluprace s Josefem Flori-
anem a jeho Dobrym dilem -, zasluhoval by
fundovaného pfipomenuti. Je tfeba souhla-
sit s M. C. Putnou, ktery v této souvislosti
(LN 19. 3.) vyzyva k ptipravé souborného
vydani VaSicovych ¢lankd a studii a ke
konferenci, na niz by se sesli slavisté, baro-
kologové i rusisté...

HANA BOCKOVA
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»Vagické kuriézum*

Tak oznacil Alfred Kubin, rakousky
kreslit a grafik ¢eského ptivodu, svou knihu
Die andere Seite (1909), kdyZ o ni psal
v roce 1944 v dopise Ludviku Kunderovi,
ktery byl v té dobé asi v poloviné prace na
prekladu tohoto romanu. Nyni vysel v dru-
hém, upraveném vydani pod ndzvem Zemé
snivea (Mlada fronta).

Kubin patfil k umélcim s dvojim talen-
tem, k tém, ktefi jsou nadani schopnostmi
realizovat svou ideu, sviij umélecky zameér,
prostfedky dvou riznych uméleckych ob-
lasti. Vlastni sférou jeho uméleckého ptiso-
beni byl vytvarny projev, je vSak i autorem
nékolika kniZek, z nichZ nejvyraznéjsi je
praveé Zemé snivcl. Autor v ni ukazuje dru-
hou, odvracenou stranu svéta, ktera ho fas-
cinuje svou krutosti a tajuplnosti, ale zaro-
veil ji dokdze sledovat z odstupu mnohdy az
satirického. Snové fiSe, pendant skutecnos-
ti, zaloZzend pohadkovym bohacem Klau-
sem Paterou, pfedstavuje souhrn vseho, co
je ve svété povazovano za negativni, jen za-
kazané je povoleno, jen chorobné je zdravé,
jen Silené je smysluplné. Vlddcem takové
fiSe lemuril a pfizrakd miZe byt jen mag,
ktery ji stvofil.

Formou vécné zpravy vypravi literdrni
postava, v povoldni i plvodnim bydliSti
identickd s autorem, o dobrodruZstvi - pro-
zitém ve fantastické skuteCnosti, nebo sku-
tecném fantazirovani? KdyZ malif a ilustra-
tor, mimochodem v celém romanu neni zmi-
néno jeho jméno, dostane pozvani do Snové
fiSe, reaguje nejprve neveéticné a uzasle. Az
Sek na velkou ¢dstku presvéd¢i jeho i man-
Zelku o redlnosti celého podniku. Spoluzak,
o kterém 1éta neslysel, zalozil v daleké vniti-
ni Asii zemi jen pro vybrané a vyvolené, pro
snilky a snivce. V Perle, hlavnim mésté této
fiSe, se Zije podle vlastnich, neredlnych za-
kont a zdkonitosti, mezi lidmi rdzné vysi-
nutymi, hysterickymi, precitlivélymi, opoje-
nymi. Tajemn4, strasidelna atmosféra ptso-
bi na racionélniho ¢lovéka tak zhoubné, Ze
ji, jako vytvarnikova manzelka, podlehne.
Zakladatel a neomezeny vladce fiSe si doka-
zal hypnotickou silou podrobit psychicky la-
bilni obyvatelstvo, ale po ptichodu vniting
odolného, tvrdého amerického obchodnika
se stfetavaji dvé mocné sily a bojuji proti so-
bé az do uplné zkazy fise.

Apokalyptické vize pohromy a zaniku
jsou vyliceny s intenzitou malifského po-
hledu, citu pro detail, barvu, svétlo a stin.
Roman, ktery autor také ilustroval, lze
opravdu nazvat pojmem gesamtkunstwerk,
dilo vSeumélecké. Dynamicnost Kubinova
literarniho stylu nachazi paralelu v roviné
obrazové, Casté synestezie jsou vyrazem
propojeni dvou intenzivnich smyslovych
vjemil a v Casti ilustracni i textové se stfi-
daji skici a propracované kresby.

Kubin popiral ptsobeni expresionismu
na svlij romdn, a prece uz i jeho soucasnici
jej povazovali téméf za doktrinu nového
uméleckého sméru. Jeho odmitini vlivu ex-
presionismu se sice miZe vztahovat na pfi-
mé ovlivnéni, napf. programovymi spisy ¢i
uméleckymi dily, kterd se k expresionismu
oteviené hlasila, avSak expresionisticky
duch romanu vychazi z atmosféry doby
a spolecnosti, kterd zrodila pocity uzkosti,
strachu, vnitfniho uvéznéni, v némz c¢lové-
ku zbyva jen némy, niterny kiik. Lidé v Ku-
binové proze citi zavislost na vnitfnich si-
lach, nad kterymi nemaji Zddnou moc a kte-
ré 1idi jejich chovani zplisobem, jemuZ ne-
rozumé&ji ani oni, ani jejich okoli. Stoji mi-
mo veSkerou psychologickou racionalitu.
Uzaviené JA je miniaturnim systémem,
Clovék v ném muize byt uvéznén jesté pris-
néji nez ve velkych systémech vnéjsiho
svéta. NaruSené komunikacni vztahy mezi
obyvateli Perly jsou syndromem mezilid-
ského odcizovani. Jsou vyjadieny v planu
literarnich postav, ale promitaji se i do po-
méru autora a Ctendie. Je to pochopitelné,
vezmeme-li v ivahu vysoky stuperti identifi-
kace autora a hlavni postavy. Extrémni typy
lidi, ktefi se na Paterovo pozvani sesli v je-
ho 1i8i, 1ze prevést na spole¢ného jmenova-
tele trpici masy, bezmocnych obéti, psycho-
patickych deprivaci. V tplné negativnosti
jejich byti se v8ak vytvéii latentni potencial
probuzeni, naplnéni, promény. Ten muze-

me vidét ve svérazném spolecenstvi Mod-
rookych, ktefi se od méstské masy zamérné
izoluji. Strach, ktery vSichni neurcité poci-
tuji, neni v Kubinové préze verbalizovan, je
zprostfedkovan metaforicky, fragmentarné,
neni zaméfen na jeden urcity predmét ¢i
jev, nybrZ na nekone¢nou mnoZzinu jevu ve
sveté. Je ztvarnén v atmosfére, autor li¢i si-
tuace ohroZeni a tim nepfimo i strach. Hra-
zostrasné, strasidelné prvky v jeho dile, byt
modifikované pro moderni védomi, svéd¢i
o duchovni spfiznénosti s malifskym své-
tem Bosche, Breughela, Goyi a Muncha,
v literatufe jsou mu v tomto ohledu nejblize
jeho soucasnik Gustav Meyrink a némecti
romantici, predevsim E. T. A. Hofmann.
Kniha je doplnéna zajimavym doslo-
vem prekladatele a germanisty Ludvika
Kundery, ktery ¢tenafiim priblizuje Kubi-
novu osobnost, zabyva se vztahem Alfred
Kubin - Franz Kafka a porovnava Kafkav
Zamek s Kubinovou Zemi snivci.
Kuriézni romén piisobi na Ctendfe ma-
gicky i téméf devadesit let po svém vzniku.
IVANA VIZDALOVA

Cesky kubismus

, Déjepis ceského uméni md dnes dva
problémy: surrealismus a kubismus. Jejich
aktualita je oprdvnénd, protoZe oba tyto
smery ovlivnily umélecky vedouci Cdst vy-
tvarné produkce, a jejich vyklad tedy md zd-
kladni vyznam pro stanoveni viastni cha-
rakteristiky ceské moderni vytvarné tradice
a jeji kontinuity.

Tento citat ze studie historika umeéni P.
Wittlicha Gutfreunditv kubismus (napsané
v roce 1966) povazuje autor knihy Cesky
kubismus Vojtéch Lahoda za dodnes plat-
ny a chcee jej praveé timto svym dilem potvr-
dit. Je pro to dobie disponovén, kubismem
se 1éta zabyva (podilel se mimo jiné na pfi-
pravé vystavy Cesky kubismus 1909 - 1925
a na pruvodci Kubisticka Praha), a tak to,
co si predsevzal, totiZ napsat syntetickou
préci, kterd chce Sir§Simu publiku umoznit
,,vidét v sevieném tvaru aktudlni vysledky

uméleckohistorického badani o kubismu®,
naplnil zpisobem piesvédéivym a pouta-
vym jak suverénni znalosti faktt, tak vsaze-
nim kubismu do kontextu Ceské, ale také
svétové kultury. Knihu vydalo prazské na-
kladatelstvi Brana v roce 1996 s podporou
Ceské spofitelny, a. s. (Byla zafazena do
souboru Nejkrasnéjsi ¢eské knihy 1996 - ty-
pografie Rostislav Vanék.)

Prvni ze Sesti kapitol knihy odpovida na
otazku ve svém ndazvu: Co je kubismus;
stru¢né nacrtava jeho historicky vyvoj s da-
razem na ndzory V. Kraméife a na nejvy-
znamnéjsi interpretace jeho poetiky.

Druha kapitola - Novoprimitivismus,
kuboexpresionismus a kubismus - sleduje
predeviim kubistické aktivity v Cechach
pred prvni svétovou valkou, jejich vychozi
podnéty, instituciondlni pozadi kubismu
(Spolek vytvarnych umélct, Umélecky mé-
si¢nik) a nejvyznamnéjsi protagonisty ma-
lifstvi a sochafstvi.

Treti kapitola - Zivot mezi ostrymi hra-
nami - je zamérena na kubismus v architek-
tufe a v uzitém umeéni a na Sirsi kulturni, ze-
jména literarni kontext ,,kubistické revolu-

Pavel Jandk, ,,Studie vale¢ného pomniku®, 1917,
z knihy Cesky kubismus
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Bohumil Kubista, ,, Kuchyiiské zitisi s homoli cukru®, 1910, z knihy Cesky kubismus

ce“ v Cechéch (jsou zde oviem pojedndna
také témata kubismus a divadlo, kubismus
a film, ozvuky védy a filozofie).

Ctvrtd kapitola (Centralni kubismus)
sleduje nejdilezitéjsi osobnosti ceského ku-
bismu malifského a sochatského, tedy O.
Gutfreunda, E. Fillu a B. Kubistu, respekti-
ve jejich vztah k ,.centrdlnimu kubismu*
vyzafovanému z Pafize; navic pak ozfejmu-
je vyznam Amsterdamu jako mista Fillova
vale¢ného exilu a Berlina jako dulezitého
kontaktniho mista pro B. Kubistu.

Kapitola pata - Kubisticky imperialis-
mus - predstavuje tvorbu téch umélci, pro
néz neméla z raznych divodu linie central-
niho kubismu, odvozena od Picassa a Bra-
qua, normativni vyznam (J. Capek, V1. Hof-
man, V. Spila, architekti J. Chochol a J.
Kroha). V. Lahoda zde objastiuje také vzta-
hy kubismu a futurismu, kubismu a novo-
klasicismu, zmifiuje inspiraci kubismem
v dilech ,,nekubistd“ (J. Kontlipek, J. Va-
chal, J. Zrzavy) a neopomiji ani odmitavy
pomér F. Kupky ke kubismu.

Posledni kapitola (Zkroceni kubismu)
je vénovéana vyraznym proménam kubistic-

Josef Capek, ,,Hlava muze®, 1915,
z knihy Cesky kubismus

kého radikalismu po prvni svétové vélce,
a to jak v architektufe (oblouckovy kubis-
mus, ,,narodni sloh*) a v uzitém umeéni (art
deco), tak v socharstvi (civilismus) a v ma-
litstvi, kde se pfisnost kubistické poetiky
ve 20. a 30. letech stdle vice prolind s ly-
rismem a literdrnosti poetismu a surrealis-
mu.

Ve stru¢ném Zavéru rekapituluje autor
osudy kubismu v Cechach, jeho umélecké
a interpretacni podoby, jeho zjevné i skryté
pusobeni v nasem uméni a konstatuje, Ze
,,ZUstava... proudem stale otevienym a Zi-
vym®.

Synoptickd Chronologie dat a udalosti
ohranicend léty 1907 - 1932, ktera poté na-
sleduje, zvySuje hodnotu knihy stejné jako
navazujici Slovnicek vytvarnych umélct
a architektt,, Vybér z literatury a Seznam
vyobrazeni. (Chronologie, Slovnicek a Se-
znam vyobrazeni jsou navic také v anglic-
kém jazyce.) Uplnym zavérem knihy (kte-
ra je i peclivé koncipovanym a zpracova-
nym pomocnym aparatem ukédzkou védec-
ké odpovédnosti a solidnosti) je jmenny
rejstiik.
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Dvakrat
Robert Fajkus

Sivy krik byti

Fotografie feky na obalce: presnéji fe-
geno DVE fotografie, je§té barevni na
predni a taz, v Sedé, na zadni strané. Reka
plynuti, posouvajici se Cas, na jehoz biehu
stoji pfihlizejici v melancholicky zoufalé
snaze zachytit u jistém védomi, Ze nelze,
ale Ze mozna ona snaha stoji za pokus ji
podniknout jako Zivotni postoj, chceme-li,
zivotni filozofie.

Domnivdm se, Ze autorskd fotografie
Roberta Fajkuse je volena zamérné
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a predznamenava obsah jeho knihy Sivy
krik (Weles, 1997).

Tricatnik Fajkus vstupuje do literatury
obdobnym zptsobem jako jemu podobni,
ktefi neméli to $tésti, aby nemuseli svou pr-
votinu vydavat jako kompilat z nékolika
nikdy nezvefejnénych sbirek, a tim - af uz
védomé nebo nevédomé - se vclenuje
v podstaté organicky do generace o deset
let star$i. Osobné jeho generacni sbliZeni
chépu jako zdmérné, vZdyt s touto genera-
ci prozival vSechno to, co jej modelovalo
nejpodstatnéji, jesté v predrevolucni éfe.
Nejspise proto jeho prvotina postrada ostry
mladicky ndboj skute¢né prvotiny a misty
jako kdyby i jeji jednotlivé basné opisova-
ly kiivky spiSe odstfedivé neZz dostredné,
coz je mozné shrnout lapiddarnim: méné by
byvalo vice. Ne nadarmo mizeme v dedi-
kaci ¢ist jméno brnénského basnika (a do-
dejme jednim dechem: i stfedoskolského
profesora! Vita Slivy), nebudme udiveni,
Ze Kytkovy kopec je vénovan Petru Hrbé-
Covi, vcelku logicky pak oscilace vede od
Brna na sever Moravy. Prostifednictvim Si-
vého kiiku si pozvolna uvédomujeme
vznik svébytného brnénského okruhu auto-
ra, tvoricich vlastni komunitu, nezavislou
na jinych zdrojich a vyznacujicich se spe-
cifickou poetikou, vzajemné inspirovanou
a ovliviiovanou. Sivy kfik: kiik nikoliv ja-
ko pokfik ¢i vykiik, jako vytrysk nesnesi-
telné radosti, nybrz periodické tdhlé opako-
vani se monotdnu, blize k ptaci fisi, ve své-
té vlkt by mohlo jit stejné tak dobie o vy-
ti. V tom vykfiku lze rozpoznat bolest,
ovSem bolest si uvédomovanou a ustavic-
nou, bolest letitou, ba vécnou, ted, kdysi,
porad. Je to bolest z existence a byti. Ono
uvédomeéni ji proménilo z bolesti drasavé
a krvavé, fefavé planouci v bolest vSudy-
pfitomnou, vSedni, Sedou = sivou. O to hor-
§i, nebof na ni neexistuje jiného ztiSeni
a ukonejSeni nez pretrzeni Casoprostoru.
Smrt.

A jsem na tomto misté v pokuSeni fici,
Ze autor je jeSté v urCité vyhodé€, nebot -
soud¢ dle nékterych opusii sbirky - je clo-
vék vétici a md moznost azylu viry, alespori
azylu obcasného. Presto jeho touhu po jis-
tot¢ mizeme spatfovat v navratech do ¢asu
pred poznanim, do Cast détstvi, které moz-
nd iluzivné poskytuje pocit starozdkonniho
potadku, patriarchdlni rustikalnosti a jisté-
ho zakotveni. Fajkusova poezie neni kalku-
lativni, na nic si nehraje, autor si obnaZuje
své obnaZené srdce sam pred sebou a zpy-
tuje je, aby z jeho hloubi vynesl to, co po-
klada v sobé samém za nejnutnéjsi vynést
na svétlo a obnait jesté vic. Cteme-li po-
zorné, nachdzime stdle piitomné stopy
o davné, zidealizované a nenaplnéné lasce,
touhu po samoté a branéni se ji, a blyskne-
li se to erotikou, pak plnou secesné klim-
tovského zlata v basni Chlapec v baru. Ne-
nechme se vSak svést v omyl: chlapec v ba-
ru je vysostné zrcadlo autora samého a po-
kusu o névrat nikoliv v zidealizovany cas
détstvi, nybrz v obdobi dospivéni, v némz
skute¢né ,,jde o vSechno®.

Troufam si tvrdit, Ze kazda z dalSich
moznych Fajkusovych knih bude opét si-
vym kiikem, hlasem mu nejvlastnéjSim.
Ale stejné tak bych chtél dorici, Ze si jich
budu hluboce vazit jako pravdivého a jedi-
né mozného vykiiku, jejZ pocituji daleko
vice jako so6lo uprostied obrovského or-
chestru, povétsiné hrajiciho v radostnych
toninach durovych. Domnivam se totiz, Ze
k realité svéta jako takového (vCera, dnes,
zitra) ladi mnohem a mnohem vic.

JIRI STANEK

Svét bez prikras

Po ro¢ni dobé své existence Casopis
Weles rozSituje svou ¢innost a snad po vzo-
ru brnénského Hosta zacind vydavat knizni
fadu. Jako prvni samostatnd pfiloha vysla
s prispénim casopisu Modry kvét basnicka
kniha Roberta Fajkuse Sivy kiik. Nova
kniZzni edice tak byla oteviena dilem ne-
spornych kvalit.

Vzhledem k tomu, Ze Sivy kiik je debu-
tem autora, je zajimavym faktem, Ze se jed-
na o vybér z nékolika strojopisnych sbirek.
Jako prijemné piekvapeni pak pusobi cel-

kovéa soudrznost a ndimétova vyhranénost,
ktera celé dilo integruje. Celkovy rozsah di-
la, ktery Cini rovnych sedmdesat stran, je
s ohledem na skutec¢nost, Ze se jedna zaro-
veil o vybor i prvni knihu, adekvatni
a umérny.

Co Ctenare piekvapi, je vyzrdlost a 0so-
bity vyraz, ktery Fajkusova poezie piinasi.
Svét jeho basni je svétem zdanlivé bandl-
nich véci a udalosti. Prostota a prirozenost
dodavaji tomuto pohledu civilni nadech.
Do toho havu je odéna i naboZenska zkuse-
nost, kterou je Fajkusova poezie prosaknu-
ta. Vzhledem k této skutecnosti by bylo
mozno autora prifadit po bok generace
mladych kfestanskych basnikli jako Petr
Borkovec, Petr Pavel, Pavel Kolmacka.
Ale Fajkusovu poezii, a¢ plnou naboZen-
skych obrazl, rozhodné nelze spojovat
s obrazem rozjasaného a radostného kies-
tanstvi, jak jsme Casto svédky u druhota-
dych autorti, ktefi se tak snazi nahradit ne-
dostatek talentu. Oproti tomu, jak jiZ bylo
feceno, pusobi Fajkusovy verSe vérohodné
a pfinédseji i zcela osobity pohled. Ten se
objevuje jiz v Kostelech détstvi, prvni bas-
ni sbirky, kde kostelni zvon je srovnin
s lodnim motorem, ktery taktéz uvadi véci
v pohyb...

Ale verSe , Nad horizontem mlhavého
rdna / vychdzi Zluty kybl na zvraceni* nebo
., Pod holym stromem / rozlézd mrsina spa-
daného listi* ¢i ,,Z lednice vyteklo zkaZené
maso. / Z tebe duse.* svédci o tom, Ze u au-
tora miZeme vysledovat i poucenost jinym
literarnim kontextem, jmenovité napr. Ja-
chymem Topolem. Jist¢ ne ndhodou se
s pomérné velkou Cetnosti ve Fajkusové po-
ezii objevuji slova jako tma, prazdno, ticho
a jina pribuzného charakteru. Ta jako leit-
motiv jsou roztrouSena v textu celé sbirky.
Podobné jako u autori pohybujicich se na
okraji citime, Ze Sivym kiikem Cas od Casu
zavane dech prazdna a skepse. Ale k civil-
nimu razu té€chto versu tyto pocity nesporné
patii a je jenom dobfe, Ze jsou vysloveny,
zvlasté kdyz se to umi.

A tak nezbyvéa nez konstatovat, Ze touto
sbirkou se Casopisu Weles podafil krok,
ktery diistojné obhdjil rozsifeni jejich Cin-
nosti a do Ceské poezie snad uvedl novou
a vyraznou tvar. Je jenom otazkou Casu, zda
Robert Fajkus potvrdi své nadani a osobitou
strunu.

PAVEL KOTRLA

Casopisy

Filosoficky Casopis

Po patém cisle, které bylo celé vénova-
no René Descartovi, se Filosoficky ¢asopis
vratil ke své tradi¢ni podobé. V Sestém Cis-
le najdeme opét tematicky rozdilné eseje,
nicméné by snad Slo fici, Ze ponékud vice
mista se dostalo soucasné politické filoso-
fii, konkrétné americkému filosofu Robertu
Nozickovi. Kromé prekladu jeho eseje Mo-
rdlni omezeni a spravedlnost v rozdélovdni
totiZ Filosoficky casopis pfinasi i komentar
k Nozickové filosofii z pera Pavla Barsi
pod vymluvnym ndzvem O libertariasmu
Roberta Nozicka. Problémy soucasné poli-
tické filosofie se zabyva i text Gabriely
Munnixové Svoboda - rovnost - bratrstvi -
spravedlnost, v némz autorka zaméfuje
svou pozornost na utopické predstavy a ide-
aly a kde detailné analyzuje texty populér-
nich rockovych skupin.

Pfispévkem k diskusi o fenomenologii
je stat Josefa Seiferta Filosofie jako prisnd
véda. Autor zde kriticky komentuje stejno-
jmenny ¢lanek Edmunda Husserla a problé-
my v ném obsaZené uvadi do kontextu fe-
nomenologického mysleni po Husserlovi.
Do centra jeho pozornosti se dostiva ze-
jména dilo Hildebrandovo a Reinachovo.
Pozoruhodny ¢lanek Samuela Wheelera se
zase zabyva vztahem mezi tim, co je nazy-
véano dekonstrukci, a anglosaskou analytic-
kou filosofii. Autor srovndvd rané texty
Jacquese Derridy s nékterymi knihami W.
V. Quina a pokousi se ukézat jistou analo-
gicnost filosofického tdzani obou myslitela.
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Chce tak pfeklenout jistou propast mlcent,
ktera ¢ni mezi kontinentdlni a anglosaskou
filosofii. V zavéru Clanku se vice zaméruje
zejména na americké literarni kritiky (kon-
krétné Millera a de Mana), ktefi do jisté mi-
ry Cerpaji inspiraci pravé z Derridova mys-
leni. Na pozadi predchoziho vykladu se
Wheeler snazi dokazat opravnénost dekon-
struktivnich postupt v literarni kritice,
zvlasteé pak pfi vykladu romantickych bas-
nikd (¢imZ se zabyvali pravé Miller s de
Manem).

Prvni ¢islo nového roéniku privita Cte-
nafe zménou obalky a grafické upravy, ji-
stych zmén pak doznalo i vnitini ¢lenéni.
Urcitého prostoru se opét dostalo politické
filosofii - prispévky Rudolfa Kolafského
Etika Zivotniho prostredi a kritika antropo-
centrismu a Albrechta Wellmera Podminky
demokratické kultury, ktery se zabyva v po-
slednich nékolika letech aktudlni debatou
mezi komunitarismem a liberalismem.

Ctenafe orientované spiSe na oblast lite-
ratury a teorie literatury patrné nejvice zau-
jme esej Jaroslava Hrocha K teoriim rozu-
méni a k hermeneutické problematice v sou-
dobé anglo-americké filosofii. Autor se
v ném snazi popsat nejvyznamnéjsi teorie
rozuméni v anglosaské oblasti, které vyri-
staji z vlivu hermeneutické filosofie. De-
tailné se proto zabyva dilem Petra Winche,
Charlese Taylora, Richarda Rortyho a dvou
literarnich kritiki Harolda Blooma a Paula
de Mana. Zvlastni diraz je kladen na analy-
zu epistemologické a etické (to zejména
v pfipadé Taylorové) dimenze rozuméni
a jejitho vztahu ke kulturni tradici (zde jde
pfedevsim o dilo Bloomovo).

Problémem dispozi¢nich vlastnosti ve
sttedoveké filosofii se zabyva stat Marty
Vlasakové Dispozicni vlastnosti, v niz se
autorka pokousi objasnit vyznam tohoto po-
jmu a feSeni urCitych problému, které jsou
s terminem spojeny, spatfuje v objasnéni
zékladniho pojmu. Ladislav Tondl se zaby-
va problematikou védy a nabizi systém kri-
térii pro ospravedlnéni relativni nezavislos-
ti védecké discipliny zaloZeny na epistemo-
logickém pfistupu.

LADISLAV NAGY

Host¢.2a3

Je zbytecné opakovat zndmou skutec-
nost, Ze brnénska literarni revue Host patii
k vrcholim pomyslného Parnasu v soucas-
né literarni Casopisecké produkci. Prvni ¢is-
la leto$niho ro¢niku jen potvrzuji vysoce
profesiondlni, ale i odbornou a myslenko-
vou praci redakéniho tandemu Balastik -
Reichel, a to i pfesto, ze hlavni diraz se
v Hostu zvolna presouva na ¢innost nakla-
datelskou. Oproti lofiskému ro¢niku jsou le-
toSni dvé ¢isla obsahové vyvazZenéjsi, tema-
ticky usporddanéjsi a i optimalnim rozsa-
hem 1épe pokryvaji danou oblast zijmu.
V pripadé Hosta 2/1997 je predmétem za-
jmu literatura zdanlivé jiz hodné vzdalena,
tedy cesti klasikové prelomu 19. a 20. sto-
leti. Host mnoha inspirativnimi studiemi
dokazuje, Ze nejde jen o Cteni pro romantic-
ké literarni zaCatecniky C€i unavené studen-
ty.

Petr Hruska pfipravil celé pasmo véno-
vané Karlu Tomanovi, kde nalezneme jak
Zivotopisné materidly, tak teoretické rozbo-
ry. Z dokumentl zazni vzpominky Jindfi-
cha Hofejstho a velmi zajimavé tryvky
z paméti BoZzeny Hodacové - Neumannové.
Z dopist se poodkryje velmi blizky vztah
Tomana a Antonina Sovy a stranou nezu-
stavaji ani ukazky z vlastni tvorby (kromé
znamych basni i epigramy).

V dalsi kritické studii je pozornost upte-
na k filozofickym zdrojim Otokara Bieziny
(Josef E. Karola), kde se objevuji jisté
spfiznénosti s existencialismem. Konecné
velmi cennym prispévkem k interpretaci li-
teratury sto let zpatky je studie Milana Ex-
nera o Juliu Zeyerovi. I zde se hledaji mys-
lenkova a esteticka vychodiska tvorby, kte-
rd asti nakonec v proZitek nikoli dekadent-
ni tnavy z konce stoleti, ale v novoroman-
tickou touhu po absolutni Lasce v kontem-
placi Krasy. Pro Zeyera je dleZity proZitek
zéazraku, ktery ma silu katarze a uvadi po-
znané tajemstvi ve skutecnost.
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Literatura z konce minulého stoleti jako
by se stavala nové pfitomnou. A to i v tvor-
bé soucasnych basnikd, af uz prabézné za-
fazované do rubriky Mezi slovy (v tomto
¢isle napfiklad Radek Fridrich), nebo vyda-
vané v hostovské edici Poesie. Jeji reflexe
po dalSich sto letech bude mozna neméné
inspirativni. Oddil Téma v centrdlni casti
druhého letosniho Hosta jako by prekleno-
val véky literdrnich a uméleckych snah
poukazem k jednomu Zivotodarnému zdro-
ji, ktery zGstava a trva. Tomas Vitek v ném
sleduje cesty EROSU na pozadi fecké sexu-
ality.

TakZe jediné, co po preCteni tohoto
Hosta nepotési, je nekvalitni rozpadavajici
se vazba Casopisu. To je ovSem nastésti ne-
dostatek druhotny.

Je-1i Host €. 2 zaméfen hlavné literarné-
historicky, pak treti Cislo tohoto ¢asopisu
se soustfeduje vice na literarni kritiku.
Uvodni studie Northropa Freye souzni
s ozivenym zdjmem o psychologickou
a mytologickou kritiku péstovanou v zapad-
ni literarni védé ovSem jiz od 30. let. Otis-
ténd studie z roku 1982 podrobné rezebira-
jici pojem mytus miZe byt doplnénim teorie
literarnich modd, symbolt a archetypti Fre-
yovy Anatomie kritiky (1957). Jiz zde vy-
slovil nazor, Ze vSechny diskurzivni slovni
struktury jsou metaforického charakteru
a predstavuji ,,organizujici strukturni sché-
ma neboli do pojmt prevedeny mytus®. Vé-
da je tedy mytopoetického ptivodu a bas-
nicky mytus md integrujici funkei, v ¢emZz
se shoduje napf. s neddvno u nis vydanym
Ernestem Cassierem. I archetyp je symbol
(symbol v mytické fazi), ktery spojuje ba-
sefl s basni a umoZinuje integraci nasi lite-
rarni zkuSenosti.

V dalsi kritické ¢asti Hosta ¢. 3 se J. F.
Typlt vénuje tvorbé Egona Bondyho a na-
sledujici studie rozebird dilo Vladimira
Boudnika. Dominantni je v tomto tematic-
kém a metodologickém zaméteni rozhovor
Séfredaktora M. Balastika s literarnim kriti-
kem Jifim Travnickem, tykajici se nékte-
rych interpretacnich problémi v soucasné
kritice.

Trteti letoSni Host s vytvarnym doprovo-
dem Jifiho Laciny je tentokrat svazan pecli-
véji, ale v disledku technické vady jsou né-
které fotografie nezietelné. Tim by se
ovSem zadny zdjemce o uvedena literarni
témata nemél nechat odradit.

PETR CEKOTA

Posledni utécha

- Rozdal hodné lasky, nejen v rodiné,
ale i v celé nasi obci.

- Byl hodnym S§vagrem, bratrovi poma-
hal v rodinég, jak jen mohl.

- Osud mu poptdl vychovat déti, které
mél s jeho manZelkou.

- Byl to takovy maly domadci kutil, kte-
ry se plné vénoval manZzelce.

- Jeho nejvétsi zalibou byla laska k teté
Miladé.

- Byl ¢lenem Svazu drobného ptactva,
kde byl ¢asto vyhodnocen jeho exemplar.

- Jeho konickem bylo mimo jiné za-
hradkareni, rybafeni a také gynekologie.

- Méla Sest déti, takZe to jist€ neméla se
svym manZelem lehké.

- A prece zde zUstanou soudruzi, ktefi
nezapomenou na chvile s ni stravené.

- Po cely svij dlouhy a plodny Zivot vé-
novala kazdou svou volnou chvili péci o tu
svoji zahradku.

- Méla pékny pomér s celym nasim ko-
lektivem.

- Byla-li poZadana o cokoli, rada a poc-
tivé vSem vzdycky vyhovéla.

- Vzdyt téch vysledkd jeji lasky je tolik!
JedenaSedesat potomkl tady zanechala -
a to uz je takové Cislo, Ze se rozum zastavi.

- Doufam, Ze tento obiad nebude chvili
posledniho aktu vasi lasky k zesnulé.

Z knihy VdZeni truchlict a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohiebnich
fec¢nikil posbiral Ladislav Muska



Strom zZivota se horizontdlné déli na
Ctyfi oblasti. Pro tento ucel je velmi vhodna
jeho ,,dlouha* forma, kdy je kazdy ze Ctyr
sveétl predstavovan zvlastnim stromem,
ktery vzdy castecné prekryva ten pod se-
bou. Pro vysvétleni vyznamu ,,dvornich®
karet vSak postaci tento stru¢ny popis: Kaz-
dy svét odpovida svym charakterem jedno-
mu z Zivla. Svét prapivodnich tvorivych sil
ohni, svét archetypdlnich forem vzduchu,
svét plozeni a odrazu tvarQ, nazyvany téz
astrdlni, vodé€, a svét hmotny, ktery bézné
obyvame, zemi. Jinymi slovy, Ctyfi Zivly
prochézeji ctyfmi stupni vyvoje. Tim vzni-
ka Sestnact kombinaci, napf. ohefi ohné,
vzduch ohné, voda ohné a zemé ohné vy-
tvareji prvni svét. Ohen odpovida holim,
proto tyto kombinace miZeme vyjadfit na-
sledujicimi kartami: kral holi = oheni ohné,
rytif holi = vzduch ohné, krdlovna holi =
voda ohné a paZe holi = zemé ohné. Naopak
transformaci Zivlu prichodem Ctyfmi svéty
vyjadiime napf. pro oheil soustavou kral
holi, kral meca, kral pohart, kral minci.

Promény vzduchu jsou zachyceny v fa-
dé rytitd. Od rytife mect: podnikavost
a touha po novych zazitcich (hole-ohen),
pres tvorivé, ale chladné uvazovéni (mece-
vzduch), srde¢nost, druznost a dobrou nala-
du (pohary-voda) az k energic¢nosti v mate-
ridlnich zalezitostech a smyslu pro trvalé
hodnoty (mince-zemé).

Rada kraloven je pfeménou Zivlu vody.
Od temperamentu, touhy po Zivoté a sebe-
realizaci (hole-ohen), pres nezavislost a in-
dividualitu (mece-vzduch) az k jemnosti,
citovému naplnéni, ochoté pomoci (pohary-
voda) a nakonec k plodnosti a smyslu pro
rodinu a domov jako konkrétni formé (min-
ce-zeme).

Rada pazat (kluki) popisuje vyvoj Zivlu
zemé. Zemée se projevuje v této podobé ja-
ko nabidka nebo necekany popud. Od piile-
Zitosti pfijimané s velkym nadsenim (hole-
ohen), pres impuls vyvolavajici pohyb a ne-
svornost (mece-vzduch) a davod k uklidné-
ni, davere a citlivému piistupu (pohary-vo-
da) az ke konkrétni cenné piileZitosti (min-
ce-zeme).

Rada krald je vyvojem Zivlu ohné. Od
sebedivéry, suverenity a dynamicnosti (ho-
le-oheri), pres duchaplnost, Istivost a zchyt-
ralost (mece-vzduch) a medialni schopnos-
ti, moudrost a intuici (pohary-voda) az
k vécnosti, smyslnosti a snaze po ziskani
majetku (mince-zemé).

V nékterych tarotovych systémech se
misto obvyklé ctvetice kral - kralovna - ry-
tit - paze (kluk) setkavame s jinymi sousta-
vami. Zfejmé pod vlivem tarotd pouZiva-
nych ve spolecnosti ,,Zlaty usvit* byla figu-
ra pazete nahrazena figurou princezny. Ta-
to zména se zda byt vhodna, protoze zemé
je stejné jako princezna Zenského rodu na
rozdil od neutrdlniho pazete. V Crowleyho
,~Thoth Tarotu* pak zcela chybi figura kra-
le, kterd je nahrazena rytifem, jehoZ roli
prebira princ, stejné je tomu ve vSech odvo-
zenych systémech. Tato zména je pravde-
podobné zptisobena specifickou ulohou,
kterou vyrazu ,kral*“ pfifazuje Crowleyho
magicky systém a kterd by v pfipadé tarotu
vedla k nespravnym interpretacim. V piipa-
dé studia nového tarotového systému je
proto vhodné si vyznam jednotlivych figur
objasnit podle popisu jejich symboliky, ji-
nak muze dojit diky vyznamovym posuntim
ke zbyte¢nym komplikacim. V oblasti
dvornich karet se objevuje nejveétsi mnoz-
stvi variant, tfidéni podle uvedené dvoj-
kombinace Zivll je vSak univerzalni.

Sefiry Stromu Zivota jsou propojeny po-
moci kanali, kterych je stejné jako pismen
hebrejské abecedy: dvacet dva. Predstavuji
tedy jako pismena dynamickou slozku
systému. Svét byl stvoren Slovem, slovem
tvofenym z pismen. V§e tvlrci je pohybli-
vé, proto jsou k vyjadfeni vlastnosti kanala
pouZita pravé pismena.

Pouzivaji se dva systémy prifazovani
velkych arkén, jeden vychazi zdola, z po-
hledu sefiry Malkut-Kralovstvi, druhy z po-
hledu Keteru - Koruny. Prvni popisuje ces-

tu povzneseni Cloveéka zpét ke Stvofiteli,
druhy cestu stvofeni od prvotniho impulsu
az ke konecné podobé svéta. V tomto pora-
di bude jejich fazeni uvadéno i nadale.

Karta Blazen byva fazena bud jako prv-
ni, nebo jako posledni, nékdy byva povazo-
vana za nultou, jindy za dvaadvacatou. Cis-
lo se nékdy dokonce viibec neuvadi. Odpo-
vida kanalu Kralovstvi-Slava nebo Koruna-
Moudrost. Jeji vyklad je rizny. Predstavuje
postavu v Satech $aska nebo jen tuldka. Vy-
dal se na cestu za poznanim, ale misto aby
ji sledoval, hledi do oblak a hleda jeji cil.
Do nohy ho kouse pes, zvifeci ¢ast nasi po-
vahy, kterd ho pohani bolestivé vpred, pro-
toZe ji neovlada. Blazen se vydal na cestu
za magickou moci a nevi, Ze hul, kterou si
na cestu vzal, je hill maga. Je vlastnikem sil,
kterym nerozumi, hledd néco, co jiZz ma
v sobé. Ve, co potiebuje, je poznat sdm se-
be. Jeho povahou je zména a nestalost, to
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Sestou kartou jsou Milenci, jinak Roz-
cesti nebo Rozhodnuti. Predstavuji kandl
Moudrost - Milosrdenstvi nebo Rozum -
Krésa. Je to neustdlé rozhodovani ve svété
dvojnosti. Situaci je tfeba analyzovat a po-
moci nasledné syntézy ucinit rozhodnuti.
Tato karta by rovnéZ mohla byt vychozim
bodem, protoZe v obecné roviné predstavu-
je rozhodnuti mezi cestou duchovni a mate-
ridlni.

Sedma karta predstavuje Viz nebo V-
le¢ny viz. Symbolizuje kandl Rozum - Kra-
sa nebo Rozum - Moc. Viz tazeny dvéma

TARO'T

jako univerzalni systém

(Kratky esej o souvislostech tarotu)

M. Krahulik

vSe vSak muZze byt jen maskou zasvécence,
proto Blazen muZe stat jak na zacatku, tak
na konci fady.

Karta Mdaga je oznacena Cislem 1. Od-
povida kanalu Koruna - Moudrost nebo Ko-
runa - Rozum. Za stolem stoji muz v klo-
bouku, ve zdviZzené ruce ma hul, symbol
magické sily nebo ovladnutého ohné. Mec,
mince a pohdr lezi pfed nim. Jejich vyznam
je stejny jako v fadach malych arkan. Mag
muze zivly ovladat podle libosti. Je ¢lové-
kem, ktery ma vSe kolem i v sobé zcela pod
kontrolou. Kvili své obratnosti v zachdzeni
se silami byva nazyvan také Kejklir, proto-
Ze t€m, kdo nerozumi pfirozenym zéko-
niim, se mize jeho pocinani jevit jako za-
zrak nebo podvod.

Protéjskem Méga je Veleknézka. Pred-
stavuje totéZ v opacné polarité. Odpovida
kanalu Koruna - Rozum nebo Koruna - Kra-
sa, ma Cislo II. Predstavuje faktor zasvéceni
na cesté. Ne vSeho se miizeme dobrat inte-
lektudlnim poznanim Maga, n¢kdy je zapo-
trebi intuice a citu. Veleknézka ma dvé tva-
fe, zdlezi na zpasobu, jakym k zasvéceni
pristupujeme, zda bude bolestivé nebo las-
kyplné. VZdy vSak bude odrazem naSeho
vnitiniho o¢ekavani a predstavy o ném.

Neutrdlnim prvkem prvni trojice karet
je Vladkyné, oznacena III. Jindy je tato tro-
jice popisovana jako Osiris - Isis - Horus.
Odpovida kandlu Koruna - Krésa nebo
Moudrost - Rozum. Ackoliv je figura na ob-
razku Zenskd, je sila, kterou ptedstavuje,
spiSe neutrdlni povahy. Je plodivou silou
vyvolanou spoluptsobenim Slune¢ni sily
Maiga a Mésicni sily Veleknézky.

Cisar je znacen c¢islem IV. Odpovida
kanalu Moudrost - Rozum nebo Moudrost -
Krésa. Je aktivni tvorfivou silou prirody
uvadéjici sily Vladkyné v ¢innost. Je to ko-
runovany muz ukazujici na krychli, symbol
materidlniho svéta. S Zezlem v ruce, které
predstavuje oheri, symbolizuje siru, aktivni
princip ukryty ve hmoté. Predstavuje akti-
vitu zaméfenou na konkrétni zéleZitosti.

Pétou kartou je Papez nebo Hierofant.
Predstavuje kandl Moudrost - Krdsa nebo
Moudrost - Milosrdenstvi. Trikrat koruno-
vany muZ sedi na triné, v ruce htll s odzna-
kem zasvécenci, pred nim kleci dvé posta-
vy, dvé polarity. Jednou rukou Zehné nebo
predava zasvéceni jedné z postav, kterou si
z dvojice zvolil. Obsah zasvéceni zavisi na
povaze zasvécovaného, podobné jako u Ve-
leknézky. Je tim, kdo rozliSuje v dvojnosti,
predstavitelem moci ducha ovladajiciho
hmotu.

zviraty odlisné barvy je ovladan korunova-
nym rytifem s Zezlem v ruce. Ten, kdo
ovlada oheni pfedstavovany zezlem, muze
zaprédhnout do svého vozu opacné polarizo-
vané sily, které mu poskytnou energii na ce-
stu vpfed. Musi vSak zndt miru, jinak se
z néstroje pomoci stane smrtici sila.

Osmou kartou je Spravedlnost nebo Vy-
rovnani. Predstavuje kanidl Rozum - Moc
nebo Moc - Milosrdenstvi. Rovnoviaha je
zakladnim principem magie. Kdo ji v uvol-
nénych silach nedokaZe nastolit, mize byt
rozdrcen. Spravedlnost spocivd v dokona-
1ém pochopeni polarit, bez néhoZz nelze ur-
Cit jejich spravny pomér. Prisnost bez Mi-
losti je stejné Skodlivé jako Milost bez Pris-
nosti.

Devitou kartou je Poustevnik. Predsta-
vuje kandl Prisnost - Milost nebo Milost -
Krasa. Zahaleny muz krac¢i temnotou, v ru-
ce drzi zapalenou lucernu. Ten, kdo nalezl
pravdu v rovnovaze sil, ji miiZe pouzit jako
svétlo na dalsi cesté. Takto vybaven je pfi-
praven i k sestupu do temnot. Hil predsta-
vuje uchopenou magickou silu.

Desatou kartou je Kolo $t&sti nebo Stés-
téna. Predstavuje kandl Milosrdenstvi -
Kréasa nebo Milosrdenstvi - Vitézstvi. Sfin-
ga predstavuje sjednoceni polarit. Kolo vSe-
obecného pohybu otaci dvé zvitata tvofici
soucasné podstavec nehybné sfingy. Nad
vSeobecnou polaritou svéta existuje sjedno-
cujici princip.

Jedenéctou kartou je Sila. Predstavuje
kanal Milosrdenstvi - Vitézstvi nebo Moc -
Kréasa. Mlada divka, zdanlivé slaba, ovlada
bez obtizi lva. Skute¢na moc, kterd ovlada,
nespociva v hrubé sile, ale v uméni ovlad-
nout jeji zdroj. Je podobna principu tranzis-
toru, umoZziuje ndm pfi spravném zapojeni
slabym impulsem vyvolat silnou reakci.
Skute¢na pficina sily a pohybu neni na prv-
ni pohled zjevna.

Dvanactou kartou je Viselec. Predsta-
vuje kanal Moc - Krasa nebo Moc - Slava.
Pochopeni principti systému tvofi novy po-
hled na véc. Poznani ziskané na duchovni
cesté vede k tomu, Ze ¢lovék ziskava i nova
méfitka pro svét materidlni. Jeho oporou
nejsou materidlni tspéch nebo hmotné stat-
ky, neopiré se o zdanlivé pevnou zem, diky
duchovni proméné pevné zakotvil ve sfére
Ducha. Ttinactou kartou je Smrt. Predsta-
vuje kandl Moc - Slava nebo Krasa - Vitéz-
stvi. Pod kosou Smrti lezi na zemi hlavy
krale a kralovny. Ve vSem, co existuje ve
dvojnosti, je zarodek zaniku. Charakterizu-

466

je to vyrok: ,,v8e sloZené je pomijivé®. Smrt

".

vl

starych forem umoZiiuje vznik novych.
Vnitini syntéza dosazena duchovni cestou
zbavuje smrt sily.

Ctrnactou kartou je Mirnost nebo Umé-
ni. Predstavuje kandl Krasa - Vitézstvi nebo
Vitézstvi - Zaklad. Postava prelévajici ob-
sah jedné nadoby do druhé predstavuje
moznost spojovani protikladi,, syntézu
ohné a vody. Uméni spojovat a preménovat
protiklady je zdkladem alchymie i vnitini
premény clovéka.

Patnactou kartou je Débel. Piedstavuje
kandl Krasa - Zaklad nebo Krasa - Slava.
Dvé postavy, muZ a Zena, jsou upoutany ke
krychli, kterou ovlada dabel. Pochodeil
v jeho ruce poukazuje na skryty oheii hmo-
ty. O sile této energie svédci nicivost ato-
mové bomby. Hmota je tvorena protiklady
poutanymi ohném. Syntéza protikladi
osvobozuje. Oheni v ruce dabla je obricen
dolid. To mimo jiné znamena zvraceni pola-
rit. Tma je vydavana za svétlo, hfich za pro-
jev svobody, slabi dosazeni na mista sil-
nych a naopak.

Sestnictou kartou je V&7. Predstavuje
kanal Krasa - Slava nebo Vitézstvi - Slava.
Zdanlive pevna a nedobytna stavba je nice-
na silou osudu. Padajici postavy nejen zra-
nuje, ale i osvobozuje. V ur¢itém stupni vy-
voje prichazi nutnost opoustét staré formy.
Plod lidské prace je dokonaly diky sildm
a schopnostem, které jsou mu proptjcova-
ny. Jejich zvracené uZivani je pocatkem za-
niku.

Sedmnactou kartou je Hvézda. Predsta-
vuje kandl Vitézstvi - Slava nebo Vitézstvi
- Zaklad. Sedm hvézd na no¢nim nebi je
mimo jiné sedm planet. Vylévaji na zem
pozitivni i negativni energie. Stejné jako
pronikd jejich vliv z vysSich sfér do niz-
Sich, mize se ¢lovék touto cestou dostat
vzhiru.

Osmndctou kartou je Mésic. Predstavu-
je kandl Vitézstvi - Zaklad nebo Vitézstvi -
Kralovstvi. Mésic sviti odrazenym svétlem,
ve kterém se vSe jevi jinak. Je t€zké roze-
znat skutecnost od jejtho odrazu. Z vod
podvédomi vystupuji bytosti temnot pfita-
hované svétlem. V urcité fazi vyvoje je nut-
né projit temnotou.

Devatenactou kartou je Slunce. Predsta-
vuje kandl Vitézstvi - Kralovstvi nebo Sla-
va - Zéaklad. Dvé déti, chlapec a dévce - se
drzi kazdy péti prsty. Spojené polarity jsou
zvladnuté a jevi se jako latentni. Jejich ko-
necnou syntézou je dosazeno pravého zdro-
je Svétla, jehoZ prvnim zdbleskem je lucer-
na Poustevnika.

Dvacidtou kartou je Soud. Predstavuje
kanal Slava - Zaklad nebo Slava - Kralov-
stvi. Smrt neni absolutnim zdnikem. Slovo
predstavované andélem je nejen silou tvori-
ci, ale i ozivujici. Polarity, které byly jak
pric¢inou, tak i objektem smrti, povstavaji
z hrobu, mezi nimi v8ak jiz jako plod jejich
syntézy stoji dité.

Dvacétou prvni kartou je Svét. Predsta-
vuje v obou piipadech kandl Zaklad - Kra-
lovstvi. Tancici postava obklopena stoce-
nym hadem. Svét je véCnym tancem polarit
na vSech trovnich. Had je dvandcti silami
zviretniku ovladajicimi vSe dvojné.

Jak jiz bylo feCeno dfive, staii systému
jesté neni diikazem jeho spravnosti. Ani vy-
tvarné zpracovani nerozhoduje, protoZe
meéfitka krasy ¢i osklivosti forem se méni
s Casem. DileZité je pouze to, zda se tvirci
podafilo zachytit povahu zobrazovanych
sil. At tedy tarot vznikl pred tisici lety nebo
pred nékolika desetiletimi, at je podle nas
krasny nebo ne, dtlezité je pouze to, co od
néj ocekavd ten, kdo s nim hodla pracovat.
MiZe byt nastrojem poznidni maga, malou
soukromou galerii umélce nebo jen hrou
pro ukraceni dlouhé chvile.
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