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Zanru rozsahlé basnické skladby je jiz
tradiéné vénovana nejvétsi pozornost ve
slovanskych literarnich védach, predevsim
pak ruské a polské, ale také slovenské
a Ceské. Tato situace je pochopitelnd a ko-
piruje pouze vlastni situaci pfitomnosti,
umélecké produktivnosti a vyznamu tohoto
Zanru v jednotlivych narodnich literaturach.
Toto konstatovani ovSem nelze automatic-
ky ztotoznit s frekvenci odbornych praci,
které by se danému zanru vénovaly, oprav-
néné lze tedy tvrdit, Ze soucasnd literarni
véda nereflektuje zanr rozsahlé lyricko-
epické skladby pfilis ¢asto. AvSak déje-li se
tak, je mu vzdy z mnoha riznych divodi
pri¢itano vyznamné misto ve vSech sloz-
kach literdrniho procesu, mj. také proto, Ze
je schopen specifického, protoze svou pod-
statou daného priiniku k principim hodno-
tového déni v literarnim uméleckém dile,
pro jeho odhalené, zjevné se prezentujici
zdklady, podminky vzniku a strukturaci,
pro VvEtsi ,,ilustrativnost®, nez jakou mohou
nabidnout Zinry z druhového hlediska
,,Cisté™.

Specifi¢nost a zdkladni identifikacni rys
lyricko-epické skladby tkvi v tom, Ze se zde
primo, explicitné, ,,oteviené v jednom tex-
tu mohou realizovat vSechny tfi druhové
principy: lyricky, epicky i dramaticky. Na-
vic se tak déje dvouvrstevné. Lyrickd, epic-
ké a dramaticka linie se na skladbé podileji
jako sui generis nositelky smyslu, dramatic-
ky princip jesté jednou, hierarchicky nadfa-
zené, jako zpusob jejich koexistence v dile.
Mira jejich dcasti v prvni vrstvé nemusi byt
samoziejmé& vyrovnand, ba pradvé naopak,
propor¢ni nevyvazenost mize stit u zakla-
di dynamické stability dila jako prvek
strukturujici i jako potencidlni nositel vy-
znamu. Jiz z této vlastnosti, a praveé z ni, lze
vyvodit zna¢nou miru komplexity, totality
Zanru.

Rekli jsme, Ze epicka, lyrickd a drama-
tickd linie v rozsahlé basnické skladbé to-
hoto typu spolu koexistuji ,,dramatickym*
zpusobem, tedy dialogicky. Jde podle nés
o specificky, jedinecny, pfiznakovy piipad
fungovani toho principu, ktery popsal Peter
Zajac ve své praci Tvorivost literatiry. Ob-
§irné objasiiuje, zdivodnuje a argumentac-
né doklada dialogicky, ¢i presnéji pulzacni
charakter literarniho dila. Tomuto zavéru
ovSem predchdzi rozsahld makrostrukturni
argumentace pulza¢niho charakteru celé
lidské kultury. Dovolava se predevsim Lot-
manovych zavért o fungovani dialogického
principu vztahd mezi mozkovymi hemisfé-
rami ¢i mezi matkou a nenarozenym plo-
dem v jejim téle. Usuzuje pak z toho na pri-
marnost dialogu, ktery pfedchdzi jazyku, ne
naopak.

Jsme v pokuSeni definovat pravé roz-
sdhlou lyrickoepickou skladbu jako ,,pul-
zacni zanr“, kde se ,,dialogicky® stfetavaji
jinak ,,monologické* literarni druhy - epika
a lyrika. Re¢eno komunika¢ng, predstavuje
tedy lyrickoepicka skladba Zanr, ve kterém
jsou pritomny oba pdly sémiotické aktivity
najednou, neni zde zfejmé vylucné zamére-
ni jen na objekt jako v epice Ci jen na sub-
jekt jako v lyrice, ale jak na subjekt, tak na
objekt vypovédi. Podstatnou roli pak pfi-
tom hraje pravé ,,dialogicky* zptsob jejich
spole¢ného ,.byti* v dile.

Jak se pokusime ukézat, svéd¢i pro vy-
znamnost, pfiznakovost naSeho Zanru také
hledisko hodnotové, resp. charakter hodno-
tového déni, které se odehrava na jeho teri-
toriu. Jeho sloZitost je zde podminéna a ur-
¢ena samym charakterem Zdnru, v jehoZ za-
kladech se spolu stretdvaji lyricky, epicky
a dramaticky princip se svymi podstatnymi
vlastnostmi. Charakterizovat ovSem jejich
vztah jako pouhé stietdvani mtize pro obec-
nost a esejistickou mnohoznacnost vyzna-
mu stit pouze ve vychodisku ke zkoumani

problému, ktery je jinak znacné kompliko-
vangjsi.

TyZz proces v riznych kvantitativnich
proporcich probihd pfi recepci kazdého
uméleckého literarniho dila. Zde vSak jeho
specifi¢nost spociva v tom, Ze jsou explicit-
né piitomny obé&, resp. pravé jejich dialo-
gickym stfetivanim vSechny tii slozky.
V opacnych ptipadech (pfi recepci ,,jen‘ ly-
rického nebo ,,jen epického dila) v lyrické
basni deSifrujeme epické stimulanty ,,za“
textem, v pifibuznych, empiricky ovére-
nych, zazitych nebo hypoteticky predpokla-
danych Zivotnich situacich, v identifikovani
se s nimi ¢i v kontroverznim postoji k nim.
Také lyrizujici reflexivnost uvah nad epic-
kymi dé&ji, konflikty a dramaty probihd mi-
mo text samotny, v procesu artikulovani,
formulovéani smyslu dila na zékladé¢ ¢tenar-
ského zazitku. V lyrickoepické skladbé ma-
me tedy oba procesy pritomny explicitné
v jednom textu, vzdjemné propojeny.

Druhd faze hodnotového déni je dana
v zavéru celého procesu recepce, jeho dovr-
Senim, ingardenovskou ,kvalitou skloube-
ni“ jak epického principu estetické hodno-
ty, tak jeji lyrické vétve, uvédomeéni si jeho
komplexity, totality. PfestoZe se nabizi cha-
pat proces strukturovéani estetické hodnoty
jako celistvy, je jeho roz¢lenéni na dvé faze
formalni jen zdanlivé. Pro dovrSeni recepc-
niho aktu je nutné poodstoupit od dila po je-
ho bezprostfednim pfijmu, prehlédnout je
v jeho celistvosti s moznosti ndvratu k pra-
béZnym okamzikiim dila, ktery je umoZnén
materidlni povahou textu, konfrontovat
Clanky fetézu kvalit s kvalitou jejich sklou-
beni. Zde je pak také prostor pro zpétnova-
zebné ovéfovani opravnénosti a adekvat-
nosti jednotlivych kroku.

IL

Jednou z nejziejméjSich intenci basnic-
kych skladeb, které na konci Ctyficatych
a v prvni poloviné padesatych let psali Vla-
dimir Holan (Zelinsky 1993a) a Jifi Kolar
(Zelinsky 1993b), byla velmi uzké propoje-
nost jejich tematické roviny na soudobou
realitu, u Kolare podtrzena vécnosti vyrazu.
U Holana jsme v jeho modelu lyrickoepi-
ckého svéta konstatovali velmi podstatnou
roli volnych prvki, tedy lyrickych reflexi,
které ,,ohleddvaji“ predstaveny svét epicky
s jeho postavami a déji. U Kolafe pak tento
tradicni model vystavby lyrickoepického
textu neni vyuzit, druhové rozlozeni sledu-
je spiSe osu epika - dramatika, resp. dialo-
gi¢nost jako zdkladni princip dramatiky.
Pravé dialogi¢nost se svymi komunikacni-
mi aspekty pak svét Kolarav zpétné propo-
(Pokracovani na strané 4)
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Podél...
trati mezi
Ostravou
a Brnem

Poprvé jsem byl v Brné v den pfijima-
cich zkousek na filozofickou fakultu. To
bylo n¢kdy v ¢ervnu 1980 a mné tahlo na
devatenict. Kdybych védél, co mé ceka,
jel bych ja tam tenkrat? No samoziejmé Ze
ano! A tak od té doby, s ro¢ni prestavkou
na sluzbu vlasti, pendluji mezi domovskou
Ostravou a pracovnim Brnem dosud, tedy
celych 17 let. Trikrdt jsem za tu dobu sté-
hoval knihovnu brnénské pobocky Ustavu
pro Ceskou literaturu, mé instituce - Zivi-
ské sila z paldce na Silingrové ndmésti, od-
kud padali ze stfechy mrtvi holubi, do
klastera na Mendldku, v jeho zdech pak
o par let pozdéji z jednoho patra do druhé-
ho a naposledy pred ¢tyfmi roky do Buli-
novy vily v Pisarkach. Ale snad sakra ne-
budu vzpominat!

Jenom trosku, omlouvam se, a to jesté
nad fakty povytce praktickymi. Doba jizdy
vlakem se zkritila skoro o 45 minut. Na
ukor prestavky v Prerové, neddvno jsem na
to mélem doplatil. V dobré vite, Ze to je
porad onéch 15 minut, jsem si vybéhl pro
pivo a pak se vlamoval do zavieného vozu
(skoncily casy Cervenych klicek na vago-
novych dvefich). Pripravil jsem tak bésni-
kovi HruSkovi krusné chvilky. Ne Ze by
beze mé do Ostravy nedorazil, ale musel
by odvléct nékam mou kabelu plnou knih.
To je jedno z prokleti. Za to, Ze jsem se té
¢arod@jnici literatufe upsal, budu jich do
nejdelsi smrti vlacet po cestach necestich
celé hory. Uz dnes je mé levé rameno po-
véazlivé niz a manZelka proklina na stejné
strané rozbité Svy kalhot, bund, sak a ka-
batu.

Spocital jsem, Ze za dobu svého jezdé-
ni jsem tfikrat objel rovnik a na jizdném
utratil obnos, za ktery by byla mirné ojeta
Skodovka. UZ mockrat jsem toho chtél ne-
chat, dvakrat dokonce doopravdy, zlobil
tak Slavka Dokoupila a daval plané nadéje
Zené, ktera to zpropadené mésto ,,dvou vr-
chi, vrchu s kasematami a vrchu s kated-
ralou® proklela asi tisickrat.

Leccos by mi uz asi chybélo. Nebyla
by to Casnd zimni rdna na nejosklivéj$im
nadrazi na svété v Ostravé-Svinové, ale ur-
Cité oparem prevalené jistebnické rybniky
s bezhlavé spicimi labutémi, Moravska
brana, za kterou Ci pred kterou je vzdycky
jiné pocasi, vzdalené panorama rodného
Kroméfiza s kostely a zdameckou vézi, vi-
ditelné z mostu pres feku Moravu, par met-
1l pred stanici Kojetin (,,Cestujici maji pfi-
poj na motorovy osobni vlak do Bezméro-
va, Postoupek...”) a par stovek metrG od
lesniho bagraku, kde jsem se pred Ctvrtsto-
letim skoro utopil, podzimni valéry hnédé
na polich u Ivanovic na Hané, cibulkovita
véz kostela v Lul¢i u Vyskova, ke kterému
se jednou urcité vypravim. A ovSem lidé -
pani s kozou v rychliku, nacpala ji chudé-
ru pod sedadlo, aby privod¢i nevédél. Sm-
rad a mekot ho nemohly nepfildkat, muse-
ly obé v Nezamyslicich ven. Stejné tam
chtély dojet. Milujici se star§i romska dvo-
jice ve vedlejsim kupé v no¢nim spoji -
téch ran, naddavek a oddanych vzdechu!
Dvé hodiny tficet minut, rdno na dospani,
vecer na dvé prectené basnické sbirky, dvé
Sedesatky kazety v prehrdavaci, par pozna-
mek k recenzi, vystrizlivéni, trhance snl
o krasnych a zahadnych Madarkéch, ne-
splnénych ukolech a povodni podemletych
kolejich...

A asi je to nakazlivé. Stile Castéji na
této trati potkdvam béasnika Hrusku a prite-
le Richarda Svobodu v opacném sméru.
Dobre jim tak.

Vas nehodny vedouci
MIREK ZELINSKY

P. S. Panové, porada ke grantu je pristi
tyden v utery.
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Napsali ViRu

Siroka Niva u Bruntélu
1. 8. 1997
Mily Tvare,

tak se ti musim pfiznat, cos mi zptsobil. Mam
jeden neStastny a oSklivy zvyk - nechdvat
vSechno na posledni chvili. Obcas to vyjde,
¢lovék se pod tlakem bliZictho se terminu vy-
bicuje k vykonu, ktery miZe mit néco do se-
be. Anebo nemusi. Leccos by Ti o tom povy-
préavél Pavel Janousek a redaktofi jeho Slovni-
ku. Jen se modlim, aby to tak dplné pro ,,mij*
Tvar neplatilo. I kdyZz bylo namadle. Jesté Ze
jsem se kdysi alesponi v duchu ptihlasil k ne-
formdlnimu spolecenstvi slovenského pfitele
Fedora Matejova SVNLV (Spolok verejne ne-
publikujicich literarnych vedcov) a nechaval
z riznych divodl nékteré texty v Supleti. Pfi-
tom okolnich protitlakt bylo za posledni dva
mésice vice nez dost. Nejprve povoderi, kte-
rou jsem proZil a pieZil v Siroké Nivé, nend-
padné vesnicce v udoli Opavy, mezi Vrbnem
pod Pradédem a Miloticemi nad Opavou. Ne-
byla ni¢im vyznamnd. S literaturou méla spo-
le¢né jen to, Ze v ni v r. 1983 zemfiel a na mist-
nim hibitové je pohiben bratr Nikoly Suhaje
Andrej. S déjinami pak jesté méné. Valky se ji
vyhybaly, tim poslednim, kdo ji vyplenil, byl
v roce 1474 Matyas Korvin se svymi uhersky-
mi vojsky. Jo, a jesté tady pry v domé, ktery je
od mého vzdalen vzduSnou Carou asi dvé sté
metrl, prespal pii cesté po Sudetech Adolf
Hitler. Jinak nic, do roku 1952 poklidny Bret-
nov, od té doby Siroka Niva. AZ letos. Reka se
nadechla, natdhla v meandrech a jako staré ¢a-
rodéjnice vklouzla do davného koryta. Co ji
stalo v cesté, vzala s sebou - fotbalové hriste,
dva mosty, domy podél svého toku, sloupy
elektrického vedeni, centimetr silné vodovod-

ni potrubi z tvrdého plastu roztrhala jako cér
papiru, z biehll nadélala desitky metrd Siroké
kamenité plaZe. PfemysSlej pak nad aktualnim
stavem Ceské poezie nebo roli ¢asopist v déji-
nich ceské povale¢né literatury! Utek odtud
se prili§ nezdafil, po povodni vnéjsi pfiSla ta
vnitini, ehm... A nedosti na tom, pfi odklizeni
bahna se ozvala spici kyla. Jsem vsak, jak to
jesté dnes zopakuji, nenapravitelny optimista.
Tvar jsem dokoncil, ale predsevzeti o tom, Ze
budu vse délat s predstihem, nepfijal. Nikdy

Zadnd nepfijimam.
Liba Té¢€ Tvuj posledni (abecedné) redake-

ni rddce a revizor
Mirek

Pistec v (na) kanale

(s podékovdnim V. Justovi za studii o Lan-
dové Krysari v Kritické priloze RR, ¢. 8)

Tak nam Nova opét zahrozila a ukazala
svou moc. Seriézné se tvarici, ucastny az k ve-
mlouvavosti, nebojacny a tfeba do jamy lvové
jdouci reportér Klima ptedvedl vykon, za kte-
ry by se nemusela stydét ani politickd policie
slavné Ocednie. To se vezme kamera a letadlo
a leti se do Kanady, kde se zpovidaji Romové
tam uz Zijici, pak se pred objektiv nastr¢i ma-
trona naléhavé zvouci za ocedn ostatni Romy
(Jolana, prit ai s déckama a ai ty Feri, prilet-
te vSeci!) a ptipadné se dotoCi rozhovory se
starosty ostravskych méstskych casti, které
maji s Romy velké problémy (a ty problémy
jsou opravdu velké - 1ibi se mi text na jednom,
da se to tak fict, proromském billboardu: ,,My
nejsme problém. My méame problém.” Ale
pravda je, jako obvykle, vicerozmérna. Ano,
Romové maji problémy, ale spole¢nost ma
problémy s Romy. Pfesnéji feceno, protoze
Romové maji problémy, mame my problémy
s nimi.) Pro dokonani dablova kousku uz sta-

M. Zelinsky pii ohrazovani restituovanych pozemku na Bruntalsku, 1991, foto archiv

¢i jen tvarfit se, Ze jsem natoCil pravdu prav-
douci, skute¢nost takovou, jakd je. O tom, Ze
jsem ji ve své medializované (zklipovatélé)
verzi svéta stvofil, radéji nevédet.

Dokazu si ovSem predstavit i jiné reporta-
Ze. Vyhlasi se: vSechny Zeny, které se jmenu-
ji, dejme tomu, Hortenzie, dostanou zdarma
lahvicku drahého parfému. VSichni, kdo se
nejmenuji Novdk, zaplati tisic korun pokuty.
Kazdy, kdo sleduje Novu alespoil 333 minut
denné, dostane proplaceny poplatky za televi-
zi. Kdo nema na poStovni schrance nélepku
Sleduji Novu!, dostane pfes hubu. (Vykonem
budou za dplatu povéfeni vSichni Novéci a
vSechny Hortenzie.) Tak. Silend ptedstava?
Zatim asi ano, ale zkuste si jen tak pfipome-
nout, co vSechno jste museli podniknout jesté
v fijnu 1989 pro to, abyste se jeli podivat do
Vidné!

Nova tedy zahrozila a bylo to, jako kdyz
se nadechne Krakatoa. Moje divackd zkuSe-
nost mé vede k jednomu doporuceni. Nesle-
dujme potady, které Nova sama vyrabi. Rad si
z ,jednicky* i ,.dvojky* pfepnu, pfiznam se,
na kteroukoliv Smrtonosnou past nebo Stallo-
nea hopsajiciho v tricku po ledovci. Tady jsou
karty rozdany jednoznacné - rany se rozdava-
ji jenom jako, krev je peclivé namichdna do-
predu rekvizitafi, Sly umi sugestivné svésit
koutky a padouch nemd Sanci. A naopak -
,hovakovska“ publicistika je tim slizem, ktery
zappovsky vylézé z naSich televizi, touha po
senzaci zakryvana rétorikou objektivity, poli-
tika nikoliv jako res publica, ale medialné
uvafeny eintopf, manipulace s divikem aZ k
slzavé sebetrapnosti, vile k Zelezné moci.

Nezapometime na memento tibora v Le-
tech, abychom se jednou nemuseli stydét my
sami za to, Ze jsme neudélali nic proti tomu,
Ze slabsi z nds byli podvedeni, Ze v opusté-
nych romskych koloniich budou, no, ne snad
prasecaky, ale tfeba velkosklad vloZek Ria,
Mr. Proppert a hebouckych Azuritd.

Opakuji potfeti, Nova zahrozila a ukazala
svou moc, ale jenom jako kdyZ hydra pozved-
ne ze spanku jedno chapadylko. Zatim spi.
Zatim. Kouzelné probouzeci zatikdvadlo zni:
,.Nemyslim, tedy jsem.*

MIROSLAV ZELINSKY

Kde dostanete TR

Na Florenci 3 (6. patro)
BRNO

Cesky spisovatel,
Kapucinské nam. 11
Barvi¢-Novotny, Ceskd 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
ZeniSek, Kvétindfska 1
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron, nim. Pfemysla
OtakaraIl. ¢.25
FRANT. LAZNE
s. f. »od FrantiSkac,
Nérodni 13 .
FRYDEK-MISTEK
Wembley tabak,
Rizovy pahorek 508

HODONIN
w Tvar uZ ve ¢tvrtek ! = Knihkupectvi,

Fiser, Kaprova 10 Narodni ti. 21
Fortuna, Ostrovni CHEB
Knihkupectvi na FFUK, | Knihkupectvi »U Kadle-
ném. J. Palacha 2 cii«, Kamenné 20
Mata - Aurora, JIHLAVA
Opletalova 8 Knihkupectvi Otava,
Paseka, Ibsenova 3 Komenského 33
Primus, LITOMYSL
Betlémské n. 14 Paseka, Smetanovo nam.
Samsa, Pasi? u Novaki NACHOD
VJimé 3 Knihkupectvi Milena
Seidl, Stépanska 26 HaSova, Palackého 26
Svoboda, Na Florenci 3 OLOMOUC
Tabak (Cesrea), Studentcentrum,
Kaprova (u FF UK) KfiZkovského 14
U knihomola, OSTRAVA
Minesova 79 Fiducia, Mlynskd ul.
Volvox globator, Knihkupectvi Artforum,
Opatovicka 26 Puchmajerova 8
Zvon, Jindfisska 23 PRACHATICE
Redakce Tvaru, Knihkupectvi Nahore,

Kiistanova 11
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucéek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa

a ostatnich distributor
Tvar distribuuji firmy

A.L.L. Production Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS

a redakce.

Objednavky do zahrani¢i pfijima
redakce.




L

Ctyri otazky -----------

------- Vaclava Klause

pro Miroslava Zelinského

V. K.: Pane doktore, vas kolega

« a pritel, docent brnénské filozofic-
ké fakulty Jiri Travnicek o Vas rika, ze
jste terminator...

M. Z.: On Jirka nikdy prili§ nevynikal
ve znalostech pokleslych nebo feknéme po-
puldrngjSich Zanr. Predstavte si, jednou
jsme spolu cestovali autem, pustil jsem na-
plno piehrava¢, Tony Duchacek nadherné
zafrazoval: ,,Vosedlame myho forda, na par
hodin zmizime...“ a Trava se zepta: ,,To je
ten Orlik?.“ A tak mé nepfekvapuje ani ona
zaména termindtora s akumulatorem. Jirka
myslel ur¢ité to druhé, ja totiz energii nej-
drive pfijimam, neZ ji vydam, ale to je pri-
vatni zéleZitost a ja jsem myslel, Ze se mé
chcete zeptat na néco podstatného...

V. K.: Pockejte, pane doktore, jes-

« té neodchazejte. Dobre. Dam vam
takovy priklad. AZ skon¢im s premiéro-
vanim, chci se vratit k védecké praci.
Miyslite, Ze bych mél?

M. Z.: Jak uznite za vhodné, ale ro-
zumné to moc neni. Podle mzdovych tabu-
lek, které Vam asi neukazali, dostanete né-
jakych 13 000 hrubého, zapoctou-li vam
ovSem vase predsedovani a ministrovani do
odborné praxe. A navic, vy mate jen zkuSe-
nost s predlistopadovymi akademickymi in-
stitucemi a tehdy, jak jste sim prece prohla-
sil, jejich pracovnici uZivali privilegované-
ho postaveni, ke kterému patfila samoziej-
mé¢ nadprimérna vySe platu, pravidelné
a Casté pobyty v ciziné, pfisun vSech do-
stupnych informaci, publikovani vysledkl
prace bez ohledu na politické okolnosti.
Dnes uz védec nemliZe s néfim takovym
pocitat. A navic se bude muset uskrovnit.
Byt vami, jeSté bych to zvéazil. Ono i pra-
covni prostiedi je v téch bankach pfivéti-
vEjsi nez na akademickych tstavech a ko-
neckonctl i univerzitich. Ale kdyz vy zase
do téch bank nechcete. No, to je potom t&éz-
ka véc...

V. K.: Hodné se dnes mluvi o stavu

« a perspektivach ceské védy. Mysli-
te si, Ze to ve vladé délame dobie?

M. Z.: Asi jste se chtél zeptat, jestli pro
védu pripravujete vhodné podminky, ne?
Upfimné feceno, jsem z toho na rozpacich.
Ja vim, Ze se tfeba i snazite a pak vam re-
portér opozi¢niho listu vloZi do ust slova,
kterd vy byste v Zivoté nevyikl. Jako oneh-
dy v Pravu. No prece by vlada nepodporo-
vala védu, o které nevite, jestli, pry podle
vasich slov, ve svétovych parametrech neni
az druhého nebo tietiho radu. Kdyz to ale
chcete slySet oteviené, tak kabinet, ktery se
deklaruje jako pravicovy a nepreferuje vé-
du, uméni a Skolstvi, nutn€ musi tézit z to-
ho, Ze je pouze, vaculikovsky feceno, nej-
lepsi ze vSech Spatnych moznosti.

V. K.: My jsme ted pripravili ale

« nové Zasady vlady pro oblast vy-
zkumu a vyvoje...

M. Z.: No to je taky dérecek. Cetl jste

ten material po sobé viibec? Zarazejici je uz

fakt, Ze se v textu aZ na jednu vyjimku ne-
objevi nazev nasi nejvetsi instituce zabyva-
jici se védou, tedy Akademie véd Ceské re-
publiky. Nedlstojné ritudlni tance kolem
jeji existence a perspektiv tak pokracuji.
Nejmensi prostor je uz tradi¢né i v tomto
vlddnim dokumentu vénovan spolecen-
skym védam. Procentudlné presné se roze-
pisujete o tom, jaké podpory se dostane pru-
myslovému vyzkumu, humanitni védy od-
byvéte konstatovanim, Ze ,,bude vlada pod-
porovat programy, které budou fesit zaklad-
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ni problémy jednotlivych odvétvi, za kterd
pfislu§né ustfedni organy odpovidaji“. Uf,
a tomu uz vibec nerozumim. Ma to snad
znamenat, Ze ministr Skolstvi jako zakladni
problém urci absenci déjin Ceské literatury
a povéFi Ustav pro Ceskou literaturu jejich
sepsanim a Ze ho bude tedy dalSich mini-
maln¢ 15 let financovat? UZ uplné smésné
pak pusobi floskule o vytvoreni podminek
pro diferencované odméiovani. Tyto pod-
minky tady, mily pane, uzZ minimalné pét let
existuji a jsou i svou vyskou lakavé a sti-
mulujici, jen méSec je poloprazdny. Cely
dokument je jen pfispévkem k dobovému
newspeaku, vécné neni k nicemu. A radéji
uz toho nechme a pfisté se 1épe pripravte.
Na shledanou.

M. Z. odpovida na otazky V. K., foto archiv

S L OVEN

Slovensko-Ceské a cesko-slovenské ja-
zykové spolecenstvi je néfim jedineCnym
a obavam se, moc si to neuvédomujeme.
Kolik ndmahy musi vlozit germanista, his-
panista, arabista do toho, aby zvladl jazyk
svého oboru a mohl si Cist narodni literatu-
ru svého zdjmového okruhu. My mame
hned za kopcem svébytny jazykovy a kul-
turni prostor, kterému mtizeme bez vétsich
problémi rozumét vSichni a ... nedélame to.
Ceska knihkupectvi, kterd proddvaji slo-
venskou produkci, spocitite rychleji nez
vlastni nohy a abyste se s knihkupcem do-
hodli, Ze mate o slovenské knihy zijem, at
vam je seZene, to uz spiSe koupite sviiluchu
karibskou pro ostravskou zoologickou za-
hradu. Na Slovensku si vyznam tohoto kul-
turniho jevu uZ uvédomili a cCeské knihy
jsou béznou soucdsti sortimentu sloven-
skych knihkupci. (Odmitdm v této souvis-
losti ndzor, Ze by jinak neméli co prodavat.
Kdo se ve slovenské kultufe trochu orientu-
je, ten jej nemiZe pro zjevny Sovinismus
pfijmout.) A nejde jen o knihy. Samoziej-

S K E

mou soucasti literarniho procesu jsou caso-
pisy a my bychom ty slovenské méli znat.
A to nejen proto, Ze na jejich strankach je
nezanedbatelny prostor vénovan pravé kul-
tufe nasi. Sehnat ovSem na naSich pultech
Aspekt, Dotyky, Kritiku a kontext, Raka,
Romboid, nemluvé uz o Slovenské literatu-
fe, je vétSi vykon neZ ub€hnout maraton-
skou trat (a véfte mi, v obou pripadech vim,
o ¢em mluvim). A koneckoncti by nebylo
marné, aby u nas byly dostupné i slovenské
deniky. A to nejen pro recenzentskou praxi
svych kritickych rubrik, které pravidelné
a hojné informuji o knihach ceskych nakla-
datelti. MozZna by totiZ i to hrozivé procen-
to téch, ktefi povazuji situaci pred listopa-
dem lepsi nasi soucasnosti, o fad spadlo.
Newspeak provladnich tiskovin je velmi
dobfe srovnatelny s novoreci soudobého
Rudého prava. Zrada vzdélanct je jevem
neohranicitelnym casové, ale vzdy jen limi-
ty individudlniho charakteru. Leccos o tom
védi srbsti 1ékari, v méné krvavé, sofistiko-
vanéjsi podobé pak napr. predseda zahra-

SPALNICKY

ni¢niho vyboru slovenského parlamentu
a byvaly feditel Ustavu svetovej literatiry
SAV Dusan Slobodnik: ,,Mame svoju histo-
rickl pamét. Nedame si ju vziat obhajcami
Cechoslovakizmu a velkomadarstva, sveto-
obcanmi, ktori chct obrat Slovensko o jeho
krestanskd a narodnt postat. (NemodZeme
mlcat!, Slovenska republika 22. 7. 1997)
Celou situaci snad nejlépe chapou dva
cesti nakladatelé (pokud jesté néktery dalsi,
omlouvam se a rad dovzdélam) - Torst
a Petrov. Oba totiZ zaradili do svych edic-
nich plana knihy slovenskych autort. Torst
vydal nejnovéjsi basnickou sbirku Ivanu
Strpkovi a prozaickou knihu Martina M. Si-
mecky, Pluhackav Petrov shrnul do knizni
podoby Strasserovy fejetony z Lidovek.
Prodej téchto titul by mohl ukézat realny
zajem o slovenské autory a snad také po-
hnout knihkupci k vétsi odvaze. AZ si spl-
nim svij velky sen a oteviu vlastni knihku-
pectvi, srde¢né zvu vSechny zijemce o slo-
venskou literaturu.
MIREK ZELINSKY
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Vypisky z cetby

,»Vic nez kdy predtim v d€jinach dnes
lidstvo stoji na kiizovatce. Jedna cesta vede
k zoufalstvi a naprosté beznad¢ji. Druhd
k uplnému vyhynuti. Doufejme, Ze budeme
dost moudri a vybereme si spravné.*

Woody Allen - Vedlejsi priznaky

»Jak rozumuju o Zivoté, jiZ jej neZiju,
jiz hyne Zivot.*

., Miluju stale vice sviij sen Cech a stile
vice nendvidim Cechy jako skute¢nost.*

TiZivda samota. Korespondence F. X.
Saldy s RiiZenou Svobodovou

»Napit se slivovice. To je jeden z mala
dobrych zplisobd, jak se vyporadat s vécmi,
kterym nerozumime.*

Karel Michal - Bubdci pro vSedni den

,» Vsetky Zeny st menej ako jedna Zena.*
Daniel Hevier - MuZ hladd more

,Je tfeba vzdy vrazZet hlavou do zdi. Ji-
nak k ni pfirosteme.*
Christa Wolfovd - Vzory détstvi

~Pane Boze, prosim té, vysly§ mou
modlitbu a dej, at je dnes néco v televizi.*
Martin Walser - Gallistlova nemoc

»-Moc nerad se vyptavam, ¢pi mi to pres-
pfili§ poslednim soudem.*

R. L. Stevenson - Podivny pripad dr.
Jekkylla...

,,Cim menej toho stvorime, tym menej
toho zanikne.*

Peter Karvas - Humoresky a iné krato-
chvile

,»V pasti se ma Cloveék citit dobfe, nez
sklapne.* )
Vladimir Korner - Udoli vcel

,»A trocha lasky, to je obrovska véc. Co
zaleZi na tom, proc€ se ji clovéku dostava?*
Albert Camus - Exil a krdlovstvi

,,B0oj se Zen a knih pro zmék¢ilost a hr-
dost, které jimi ¢lovék ziskava.*

»Chceme-li uciniti lidi dobrymi
a moudrymi, svobodnymi, umirnénymi,
Slechetnymi, osudové dospéjeme k touze
pozabijet je vSechny.*

,.Clovék je v podstaté hloupy dobytek
a pokrok jeho ducha je jen bldhovy vysle-
dek jeho neklidu.*

Anatol France - Traktér U krdlovny Pe-
dauky. Ndzory pana Jeronyma Coignarda

,»Had literarni ctizadosti uStkne Casto
hluboce a nevylécitelné, zvlast lidi ne-
schopné a hloupé.*

,Jsme dobfi, jen kdyZ jsme S$tastni, a to
je malo.*

F. M. Dostojevskij - Ves Stépancikovo
a jeji obyvatelé

,Zeny jsou stejné nevyzpytatelné jako
ocedan. Nikdy nevite, co mate pod kylem,
zda propast nebo mél¢inu, dokud nespustite
olovnici.*

Roald Dahl - Milostné roSddy

,,Jste sdm? Ano, co se da délat. Nékdo
musi.* 5
Antun Soljan - Krdtky vylet

,Nadclovek je predcasny ideal. Predpo-
klada ¢lovéka.*

»Nesympaticka je mi na Sovinismu ani
ne tak nechuf k cizim narodim, jako spis
laska k vlastnimu.*

Karl Kraus - Soudim Zivé i mrtvé

T

z ¢isla 32, které vychazi 3. zafi:

e Jana JaSova: Od Jicchoka k Isaacovi (nad
memodrovou knihou I. B. Singera Laska
a vyhnanstvi) * Lenka Sedlakova: Anna mezi
muZzi (o Soukromych rozhovorech Ingmara
Bergmana) ¢ Viktor Bezdicek: V uméni nelze
lhat (Mstislav Rostropovic¢ podle Sofie Chen-
tovové) ¢ Petr Matousek: Slovni prestrelka
o stfedni stav (nad literarni zavéti Kingsleye
Amise)




4

IVAR

BASNE
7. BEZCASI

(Nad La Salettou a Znamenim moci Jana Zahradnicka)

Miroslav Zelinsky

(Pokracovani ze strany 1)

juje na svét Holanlv, kde je vyuZzita v te-
matické roviné. Zahradnic¢kav zékladni po-
stoj je od vychodisek velkych dobovych
souputnikti odliSny. Jeho basnicky svét
v této dobé charakterizuje az mytotvorna
gestace lyrického subjektu, obecnd, symbo-
listni rovina a samozrejmé obsahly biblicky
inventdf, ktery napf. ve Znameni moci vy-
kazuje pfi citacich a parafrazich vice nez
sto polozek (Kraszewski 1991).

V obou skladbéch, které nas zajimaji,
tedy La Saletta (LS) a Znameni moci (ZM),
pak najdeme jen velmi malo momentu, kte-
ré by text presnéji casove i prostorovée loka-
lizovaly. Béasnik sam asi nad touto strankou
véci uvazoval, jak o tom svédci rukopisné
zasahy v Sestém zpévu ZM, kdy ve versi
,.JJen KfiZ se pohne, KiiZ ¢ihoStsky* je mist-
ni urCeni Skrtnuto. A ani pomérné desifro-
vatelné ,,panordma mésta dvou vrchua / vr-
chu s kasematami a vrchu s katedralou® ze
zavéru skladby nemusi byt tak jednoznacné
panoramatem brnénskym (Lobkowicz
1990).

Obé skladby spolu velmi tzce tematic-
ky i tvarové souviseji. La Saletta je pak je-
dinou bésnickou skladbou vSech tfi zminé-
nych autort, kterd se dostala ke Ctenéfi pfi-
rozenou cestou. Jde o rozsdhlou bdsen
o Sesti zpé€vech. Jejich kvantitativni rozlo-
Zeni vykazuje jistou symetrii, a proto se
o ném kratce zminime. Prvnich pét zpévu se
v poctu versSu pfiliS neli§i, prvni ma 112
verst, druhy 114, tfeti 89, ctvrty 85, paty
107. Prudceji vybocuje az nejrozsédhlejsi
zpév posledni, ktery ma versu 171. Rozlo-
Zeni volnych a vazanych prvkl (lyrické,
resp. epické vlastnosti textu) vSak tuto cha-
rakteristiku nijak nekopiruje a nezvyznam-
nuje. S vyrazné epickymi textovymi cha-
rakteristikami se setkdme jen v prvnim zpé-
vu, jakési epické introdukci, uvedeni do si-
tuace. Zahradnicek zde basnicky zpracova-
va sto let starou legendu o zjeveni Panny
Marie ve francouzskych Alpéach. Pfipomind
jeho okolnosti, syZetové je usporadava a jiz
zde také lyricky reflektuje. Hlavnim tema-
tickym svornikem je vysloveni varovéani
pred nepokornym, hfiSnym pfistupem k Zi-
votu, kdy lidé ztratili védomi nadfazenosti
jiného, nepostiehnutelného, vyssiho fadu
nad svym osobnim Zivotem, ztratili védomi
transcendentdly a utekli se k pouhému bio-
logickému piezivani. Velmi dilezitym prv-
kem jiZ v prvnim zpévu je metatextova au-
torskd reflexe, uvozujici skladbu a zvyraz-
nujici tak jeji literarnost.

,,md ubohd slova rozprdsSend do
posledniho iitoku

na zamorené pdsmo strachu

tdahnouci se podél veSkeré skutecnosti
mych péti smyslit

a jesté ddl

pocala se znovu Sikovat ...

Slo o to proniknout hlasem, provrtat
prisnosti slova rozZhaveného
to, Cemu od vécnosti nebyla ddna Zddnd
Fec*
Tento postup s proménami prochdzi
textem i déle. Cely zavér druhého zpévu je
vénovan reflexi pravé oné vySe citované
basnické mise uprostied hriz, které se ve
svété déji. Zde jsou dokonce basnici srov-
navani s Cistymi a nevédomymi la salett-
skymi détmi, oslovenymi Pannou Marii. Ve
tfetim zpévu je pfimo osloven Ctendr, ve

zpévu poslednim, Sestém, pak je dan pra-
chod autorové skepsi k sile slova a k moz-
nostem jeho opravné mise mezi lidmi ¢i
alesponi k cesté k sebeuvédoméni lidstva.
A nartsta védomi jeho nebezpecnosti, zne-
uzitelnosti v procesu pravé opacném, pii
lidském sebezniceni.

, hrozim se slova s jedinym smyslem
jak sekyra rozpraZend, co miiZe jen
zabit*

., Prut slova se zkrucuje prudce
mudrci, véstci, hadaci, kouzelnici
prekrikuji se navzdjem
prekrikuji zvony

a jda mlcim

lsta zacpand

v

chuchvalci reci k nicemu.

Nelze v této souvislosti nevzpomenout
rovnéz Holanovo i Koldfovo tryznivé uve-
domovani si ambivalentni role slova ob-
zvlasté ve druhé poloviné dvacétého stole-
ti. Cesta k nému u obou vedla pres meta-
textové reflexe. V Holanovych Pfibézich
uZ napf. v nazvech jednotlivych skladeb,
které nesou odkazy na jiné texty (Zuzana
v 14azni, Oda na radost, Utek do Egypta),
nebo v piimé reflexi textovosti: ,, Pojd,
drobny pribéhu /.../ pojd se mnou do noci
a vzpominej si se mnou, ty, ktery vis, Ze
uméni nemiiZe byt jen zdznam pribliznosti*
(Sbohem). AZ mucivou podobu ma pak
v Kolafové vyznani pripojeném jako do-
slov ke Skute¢né udalosti, jedné z Césti
Prométheovych jater. Zahradnicek pak, po-
dobné jako Holan, zdlraziuje dualeZitost
pribéhového chéapani zivotnich dé&ja. Pri-
beh je mu néstrojem kontinuity, kterd udr-
Zuje povédomi nejen o svém vlastnim Zivo-
té a Zivotech paralelnich, tedy na ose syn-
chronni, ale, a snad predevSim, vytvaii
kontinuitu historickou.

,Celd léta jim vypadla, celd staleti,
celé veky,

byly v nich preSkrtdny a zacernény

Jjak rddky zabavené, jeZ radno cist neni

Nebylo pro né to tkanovi déjstvovdni

s nitmi souvislosti

které se sbihaji, které se rozbihaji

svazujice daleké s blizkym

v obrazce uddlosti*

Pét zpévi dalSich je pak detailni lyric-
kou reflexi situace, jez priméla tu, , kterd
nepromluvila od svatby v Kdni a micic i na
Golgote“, vyslovit varovani. Vyznamova
koherence textu je udrZovdna na samotné
hranici tnosnosti jen sporadickym pripo-
menutim vychozi epické situace zjeveni
bozské bytosti a uvadénim postav obou
navSstivenych déti, Melanie a Maximina.

Névratné a tedy kompozi¢né stmelujici
jsou také nékteré dal$i motivy. Kromé jiz
zminénych metatextovych reflexi je to na-
pr. motiv rychle se otacejici planety zemé.
Zajimavé je rovnéZ prostorové situovani
ZahradniCkova basnického svéta do mésta,
které ovsem konkrétnéjsi podobu i hodno-
tové konsekvence pribird az ve Znameni
moci.

Zastavme se jesté chvili u Casoprostoro-
vych souvislosti Zahradni¢kovy skladby.
Do jisté miry totiz jejich exponovana pii-
tomnost svéd¢i o epické sloZce lyricko-
epického charakteru textu. Potfeba realizo-
vat basnicky a Sifeji literarni svét v Caso-
vych a prostorovych soufadnicich je potie-
bou vysostné epickou, protoze pravé a jen
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do téchto soufadnic 1ze umistit d&j, ptibeh,
udalost. Lyrika je v tomto smyslu staticka,
tkvi v jednom bod€. Odtud jednak prehléd-
nout Casoprostorové soufadnice nelze, jed-
nak, z hlediska zaméra a cila lyriky, to ne-
ni nutné.

Je-li pak predstaveny svét takto vyme-
zen a neni-li v ocekdvané mife naplnéna
ona slozka déjovd, dochazi ke zvlastni
a specifické situaci. Stfetdva se zde lyricky
a epicky princip, kdyZz epicky vytvorené
soufadnice jsou lyricky ,,zabydleny* - kon-
templaci, reflexemi, meditacemi, Gvahami
a mySlenkami. V§imnéme si nyni detailnéji
podob tohoto Casoprostorového usporadani,
protoZe jejich proména od LS a ZM je vel-
mi markantni. V LS totiZ oba rozméry jeSteé
prosté existuji, jsou. Je pro to celd fada tex-
tovych dikazi:

., Bylo to po veliké vdilce, ulice

rozbourdny
bylo to pred velikou vdlkou ulice
postaveny
Y4
vSe prevrdceno
a4

od minulosti k budoucnosti“

,,chvat hodin
ani pomalu ani rychle

,,heni minulosti, neni budoucnosti, jen
pritomnost hold“

., Stojim a stoji KFiZ

nehybny ve svém kmeni

a jeho ramena

na zdpad a vychod dychtivé vztaZend
letice vys§

vrhaji stin sviij na planetu*

,.jsem prdveé uprostred

., K vodorovné bolesti zemé on Zal vidy
svisly

K proméné dochézi pravé ve Znameni
moci, skladbé psané o tii léta pozdéji, uz
v Case, pred kterym chtél pravé La Salettou
varovat. ZM relevantnim zplisobem totiZ
zachycuje tragickou situaci moderniho ¢lo-
véka v okamziku, kdy se ocitl u podstatné-
ho Zivotniho mezniku, jak z hlediska indi-
vidualniho osudu, tak 1 z hlediska osudu
kolektivu, jehoZ je ¢lenem. Jde o jasnozfi-
vou, apokalyptickou zpravu a zaroven anti-
cipujici vizi vale¢nych dasledkd pro narod,
ale i jednotlivce. Je rozclenéna do sedmi
rozsahem rozdilnych ¢asti. Prvni zpév ma
101 verst, druhy 11, tieti a ctvrty jsou s pul
druhou stovkou téméf shodné, paty ma jen
25 versu, Sesty je s 236 nejdelsi, posledni
ma opét pul druhé stovky. Tento makro-
kompozi¢ni rytmus je zaloZen na preruso-
vanosti Sirokodechych ploch se znacnou
dynamikou, nédznaky litanickych prvki,
modliteb, ale také kleteb a vyktiku zoufal-
stvi. V bésni je pfitomen lyricky subjekt,
neni ov§em osamocen, vypovédni modality
se stfidaji (Travnicek 1991). Vychodisko-
vou situaci otevird jiz prvni vers ,, Bylo
k zalknuti*. Je na ném diraz, protoZe stoji
osamocené, text pokracuje az novou
a vlastné prvni strofou. Lyricky hrdina,
ukryty tentokrat za maskou vSevédouciho
vypravéce, reflektuje situaci existencialni
katastrofy, navozenou uZ zminénym prv-
nim verSem. To, Ze jsem oznacil vychodis-
kovou situaci za existencialni katastrofu,
neni zdaleka nadsazené, mluvi pro to pfi-
davné vSe to, co vime o Zahradnickové
osudu. Podstatné je pak reflektovani oné
situace, ktera se vyznacuje ztratou jedné ze
zdakladnich existencidlnich konstant, ztra-
tou déjinnosti, historického védomi, déjin-
né kontinuity, podle Konrada Lorenze jed-
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noho z osmi smrtelnych hiicht lidstva.
O tom, Ze §lo o téma pro Zahradnicka vel-
ké a zasadni, svédci jeho reflexe také v ko-
respondenci s Vladimirem Vokolkem.
V dopise z konce prosince roku 1948 pise:
»A moc véci nasvédCuje tomu, Ze tohle
vSechno kolem nas nejsou uz davno déjiny,
jejich chod pocal vaznout v osmnéictém
a zastavil se v tficatém osmém roce, jako
bychom se propadli do jakési periody geo-
logické, k dinosaurim a podobnym oblu-
dam.”

Spolu se ztratou prostorovych soufad-
nic pfichazi svét v Zahradnickove interpre-
taci o temporalni rozmér: ,, prochdzel jsem
ulicemi, z nichZ byl ¢as vymeteny“. Basnik
nas do této situace uvadi oxymoricky, totiz
¢asovym piimérem, tento vyznamovy pro-
tiklad, paradox odkazuje totiz do sféry jes-
té predstavitelného: ,,je pozde / prilis po-
zdé, aby to mohlo byt v nékterém jistém dni
/ v nékterém jistém roce naseho letopo-
ctu®. Jak tedy rozumét prvnimu verSi?
Bezdéjinny, vyprazdnény, casu zbaveny
prostor nutné sugeruje predstavu vzducho-
prazdna, tedy ,,bylo k zalknuti*. Katastrofa
je spjata s prazdnym, holym, sibifskym,
déravym prostorem. A Zahradnicek pokra-
¢uje ve vyctu priznakil. Nejen bezcCasi, ale
i pohyb v kruhu a neschopnost naslouchat
Bohu, ktery postupné, zpocatku nepozoro-
vané, nevtiravé, ale dirazné dava najevo
svou existenci. Jeho hlas postupné sili
v oxymoérickém ,,nepostiehnutelném hri-
mdni hnévu / vpéni ldsky*“ az ke , hlasu
svédomi, jenZ prekricel vsechny amplio-
ny*“. Za své zde bere laicka ateisticka pred-
stava antropomorfizovaného boha, kdyz
vSe je prenaseno do nitra ¢loveka, k situaci
transcendence, a kdy vesmir ziistava
prazdny, dokonce ,,déravy‘ a vanou z né¢ho
vichry hrlizy z prazdnoty. Postoj lyrického
subjektu zde jako na obfi kruznici osciluje
mezi dvéma body. Ty totiZ, pohybuji-li se
od sebe, jsou z jednoho pohledu velmi
vzdaleny, po zakonu kruZnice se vSak sobé
zaroven blizi a v okamziku, kdy jsou si
nejdal, jsou si vlastné nejbliz. To je také
obraz oscilace mezi jakousi makrotrans-
cendenci s prelétanim dalek, vysek, obfich
prostort univerza na jedné strané, na stra-
né druhé je zde mikrosvét lidského ducha,
duse, jejiz prostory, zdanlivé malé lidskou
fyziognomickou omezenosti, jsou ve sku-
te¢nosti prostorem nemens$im nez kosmos
(jak zde neslySet tony brezinovské, které
kritika vzpominala jiZ v souvislosti se Za-
hradnickovym debutem na pocétku 30. let,
tehdy ovSem jesté jako zdvislost ucné na
mistrovi). Zpév konci konstatovanim rou-
hacského postoje moderniho cloveka, kte-
ry ztratil védomi transcendentniho hori-
zontu, metafyzické jistoty a jehoz Zivot se
tak stava labilnim, nezakotvenym, resp.
ukotvenym jen mélce, bez kofend déjin
a Boha. Bih byl nahrazen ¢lovékovou sa-
mostfednosti, jehoZ gestem nejvice veli-
kasskym je , neuzndni jediné opravdové
vlddy nad svétem*“. Introdukce ZM je tak
vlastné bdasnickou reflexi filozofického
problému moderniho lidstva, ztraty jeho
identity, rozpadu antropologickych kon-
stant a metafyzickych opor, atomizace
(,,pFes nesmirny pocet / kaZdy byl sam*).

Rozbit, rozrusen je také prostor fadu,
neni jasné, co je nahore, co dole, co je vy-
znamné, co nepodstatné. Rozpad hodnoto-
vého systému je zde vyjaddien metaforou
roztiisténého Sloupu Svrchovanosti. S roz-
padem Casu tedy i rozpad prostoru; je jesté
néco obecnéjsiho, co by ur¢ovalu soufadni-
ce naseho prebyvani ve svété?

Uvedme si konkrétni textové piiklady
hlavnich dvou pfiznakl rozpadu svéta - roz-
pad casovych a prostorovych soufadnic.
Cas jako zakousSend, zakusitelna, ovéfitelna
a méfitelnd dimenze byti se vyslovné roz-
pada, ztraci:

., prochdzel jsem ulicemi, z nichZ byl cas
vymeteny

., vSechno nasvédcovalo tomu
Ze je pozdé
prilis pozdé, aby to mohlo byt
v nékterém jistém dni
v nékterém jistém roce naseho
letopoctu“

,,hebylo videét na krok
ani do minulosti ani do budoucnosti“

Svét, ve kterém se rozpadaji casové po-
sloupnosti, svét, ktery ztraci temporalni
rozmeér, se rozpada také prostorove, prostor
se hrouti, borti, je deformovan jakoby nevi-
ditelnou silou, kterd méni jeho podobu
k nepoznani, k nepouzitelnosti, takovy svét
se stdvd neobyvatelnym, lidsky neobyvatel-
nym.

,domy stdly nakrivo

,, rozléhaje se oblohou vyprdzdnénou aZ
k posledni hvézdokupé

vesmiru déravého

z kterého dulo hriizou*

,bylo prdzdno pred oc¢ima a bylo
prdzdno za ocima“

., 2 roztristéného Sloupu Svrchovanosti
toho, co je nahore, nad tim, co je dole“

,,setkdval jsem se s troskami*“
,,buben prdzdna“

Piece jen vSak se urcité prostorové ur-
Ceni objevuje, jeho charaker je vSak pfi-
znacny pro celou situaci. Uspofadani pra-
volevé a pfedozadni, tedy v obvyklych pro-
storovych soufadnicich, je nahrazeno obra-
zem kruhu a dokonce explicitné je pripo-
menut Dante a jeho Peklo. Neni jist¢ bez
souvislosti, ze v dobé vzniku skladby spo-
lupracoval Zahradnicek s O. F. Bablerem
na prekladu Dantovy BoZské komedie. Za-
hradnicek jde v obrazu kuZelovité se propa-
dajiciho pekla aZ do dynamické a strhujici
vize malstromu s jeho vSepohlcujicim na-
levkovitym virem.

A jesté jeden aspekt se nabizi ke srov-
nini. Vzpomeiime, jakou roli hraly meta-
textové reflexe v LS. Tam se vyvijely od
davéry, viry ve slovo az ke skepticismu je-
ho obrodné, ocistné mise. Ve ZM se nava-
zuje praveé na tento zaveér, slova zde jsou jiz
jen ,,pisek pouste sveta*, basnik dokonce
vyslovuje ptéani, aby se svét na chvili ocitl
bez nich:

,.je cas nejvyssi, abychom vsichni
ztichli a spdt Sla slova
slova unavend, slova zmucend, slova

£

znetvorend

Jestlize Kolar s Holanem jsou soustre-
déni ke konkrétnimu lidskému osudu a tepr-
ve Ctendrf pres tento jednotlivy osud pfijima
baser jako zpravu o nasem svété, Zahradni-
¢ek se svym monumentdlnim, obsdhlym
gestem stdvd mluvéim vsech. Je si védom
vzdjemné propojenosti lidskych osudd, pro-
vazanosti a ovlivnitelnosti. VSichni jsme
vinni stavem véci, a potopime-li se, potopi-
me se také vSichni.

Lyricky mluv¢i na sebe prebira veskeré
vnimdni svéta, stava se jiz pfimo v textu sy-
nekdochou pars pro toto. S tim také souvisi
emociondlni autorské gesto, sbliZujici
v soucitu obé znesvarené strany. I v tomto
momentu jako by byl Zahradnicek Zikem
Bfezinovym, Ctendfem jeho Modlitby za
nepratele. A podobné gesto nachazime také
u Kolare. Tryznitelé i tryznéni jsou vlastné
obétmi a zasluhuji soucit. To je tén u Za-
hradnicka pomérné novy, Castéji jsme Cetli
spiSe verSe odsudkd a nesmifitelnosti.
O tom, Ze basnik tuto zménu skute¢né Zil,
Ze neni jen chladnym pievodem evangelij-
nich zasad do basnického textu, svédci
stranky jeho deniku. V kritkém obdobi od
propusténi z vézeni do smrti nenajdeme
v tomto privatnim textu ani ndznak zloby,
nendvisti, touhy po pomsté, ale jen vyznani
smifeni se svétem a osudem tolik tragic-
kym.
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Popularita nejriiznéjsich Zebrickii je ne-
popiratelnd, sami uz jsme vlastné kdysi ve
Tvaru jeden meli. A mrzelo nds, Ze Nové
knihy svou hvézdickovaci rubriku zrusily.
Proto jsme se rozhodli zavést novou, ale ne-
slibujeme Zddnou pravidelnost, ani termi-
novou, ani persondlni. A protoZe se nase
,driticky“ predstavuji poprvé, mluvim
o nich trochu déle. Princip je jednoduchy,
stejné jako ndzev - DRZKOVANI. Nehledej
v tom ovSem, laskavy cCtendri, Zddnou hod-
notovou hierarchii. Prislusnd driticka ne-
vyjadruje nic vic neZ ctendrské rozpoloZent
a k hodnoté knihy se md asi jako barva
spodniho prddla ke tvaru téla, které skryvd:

®» @
—

Marian Palla - Jak zalichotit tlusté Zené

Petr Odillon Stradicky - Stanczyk ze
Strdic - Admirél Caje

Martin Reiner - Decimy

&

Jifi Kolaf - Cernd lyra, Cas, O¢ity svédek

5

Drikuje M. Zelinsky

3

Martin M. Simec¢ka - Zaujem

¢Q |

\

J. H. Krchovsky - Leda s labuti

7

Tomas Kafka - Ze svéta

v

Petr Motyl - Spratek a krasnd Danuse

N

FrantiSek VSeticka - Vnitini vitraze
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Otéazka poloZend v nazvu tohoto pfis-
pévku neni ex post vloZenou manyrou, ale
stala skutecné na zacatku premysleni o roli
slavné basnické skladby v dobovém literar-
nim prostiedi. V Ceské literarni historii po-
sledni doby se totiZ roz§ifuje nizor o srov-
natelné mife inspirativnosti Apollinairova
Pésma a Eliotovy Pustiny pro vyvoj moder-
ni Ceské poezie'. Symetrie byvaji vZdy po-
dezielé, podivejme se tedy na tuto jednu
konkrétni bliZe.

Pfi pohledu na dé€jiny Ceské poezie po-
sledniho stoleti a jesté presnéji déjiny vlivi,
které ji v tomto obdobi zasahly, vystoupi
nam pred oci jakasi jeji rozlomenost, dvoj-
domost, svéhlavé bipolarnost. Zdanlivé by
se pak mohlo jevit, Ze rozStépeni inspirac-
nich procesit do dvou proudi vlivnych
v Ceském prostiedi je véc prirozend, dana
samotnou bipolaritou struktury evropského
modernismu, jak ji ve své monografii véno-
vané moderni lyrice charakterizuje Hugo
Friedrich’. Pfi prvnim pohledu bychom ji
mohli nazvat jako svar mezi ,,sladkou Fran-
cii“ a ,,hrdym Albionem®, tedy svar, napéti,
chcete-1i konflikt mezi inspiraci francouz-
skou na jedné strané a anglickou a anglo-
americkou na strané druhé. Nebudeme se
zde vénovat apollinairovské linii, ceskou li-
terdrni védou dostatecné zpracované napf.
ve studiich Zderka PeSata, Vladimira Ma-
cury ¢i MiloSe Sedmidubského. Chceme
jen pripomenout jeji skutecné intenzivni az
masivni vliv. Za vSechny jen jeden syne-
kdochicky dikaz: ve ¢tvrtém dile tzv. aka-
demickych D¢jin Ceské literatury (do tisku
pfipraveny 1969, vyd. 1996), vénovanych
pisemnictvi prvni poloviny XX. st., je
Apollinaire zminén dvacetkrat, Eliot ani
jednou. Ohlas na uvedeni Pasma do cCeské-
ho kontextu byl rychly, silny a nepiehléd-
nutelny. Nejvyznamnéjsim dikazem je asi
fakt, ze Apollinairova skladba iniciovala
vznik stejnojmenného, samostatného a své-
bytného Zanru, ktery je Zivy vlastné dodnes.
Pric¢iny této preference kontinentdlnich
zdrojl pred ostrovnimi a (zdmot'skymi) pra-
meni v mnohém také v dobové politické
a spolecenské situaci. Myslim ted na silné
frankofilni orientaci Ceské spolecnosti
a kultury, jejiz zéklad leZi:

1) Ve faktické roli Francie jako prvni
evropské kulturni velmoci druhé poloviny
XIX. a pocatku XX. st. Opét jen ve smyslu
pars pro toto pfipominam, Ze tento stav
z polské pozice konstatuje i polsky basnik
a nositel Nobelovy ceny za literaturu, ale ta-

ké prekladatel a literdrni historik Czestaw
Mitosz. Jeho jméno neni, jak uvidime po-
zdé&ji, ptfipomenuto ani nahodné, ani svévol-
né’.

2) V prostém faktu odvékého soupeteni
obou nérodi se spolecnym sousedem - Né-
meckem.

Tolik ve zkratce k prvni inspiracni linii
a v§Simnéme si ted blize té druhé. Jifi Trav-
nicek ji v jiZ citované kniZni studii nazval
linii poezie posledni moZnosti a sleduje ji
mj. na basnickém materidlu Ortenové, Kai-
naroveé, Zahradnickoveé, Kolarove, Holano-
vé a také v poezii Ivana Jirouse, Ivana Je-
linka ¢i pozdniho Ivana Blatného. Jeji kore-
ny vidi v ¢eském prostiedi v roce 1940, kdy
vychdzeji dva zdsadni manifesty nastupuji-
cich basnickych generaci: Slovo k mladym
Kamila Bednafe a Chalupeckého Svét,
v némZ Zijeme. Prvni z nich akcentuje ob-
noveni schopnosti metafyzického strachu,
priklon k lidskému nitru jako médiu, pres
které se jediné a jedine¢né kontakt s mimo-
lidskym horizontem odehrava, druhy klade
diraz na jedinecnost, neopakovatelnost,
plasti¢nost, bolestnost i radostnost kazdo-
denni jevové skutecnosti. Jak podotyka vy-
znamn¢ Travnicek, stoji tyto basnické kon-
cepce svéta a cloveka proti sobé jen zdanli-
vé. Obé se ,,dovolavaji ztraceného horizon-
tu. A obéma tento rozmér uméni odebrala
avantgarda, ktera prisla s predstavou clové-
ka jako role, tj. jako ¢lovéka spolecenské-
ho, redukovaného, racionalizovaného az do
automatizace.* (str. 8)

Do této situace, zesilené navic naléha-
vosti konce valky, vstupuje tedy bésnicky
text, jehoZ uvedeni na ¢eskou scénu ma mit
podobné zakladatelsky vyznam srovnatelny
s apollinairovskym boomem starym v té do-
bé uz pres dvé desetileti. Mam na mysli pre-
klad, ¢i pfesnéji preklady Pusté zemé T. S.
Eliota. Rozhodné neni tento vliv okamzité
patrny v béZném provozu literarniho Zivota.
Apollinairovo Pasmo dalo vznik stejno-
jmennému casopisu, na Slovensku pak
knizni edici, a hlavné, jak uZ jsem jednou
zduraznil, konstituovalo se jako novy bas-
nicky Zanr. Skladba Eliotova funguje pak
spiSe ve smyslu spodniho proudu, jeji skla-
debné principy i vyznamové dusledky se
punkevné, v plném vyznamu toho slova, za-
fezavaji do stavebniho podloZi Ceské poezie
let Ctyficatych a nésledujicich. Déje se tak
v kontextu a situaci intenzivniho zpfistup-
novani moderni evropské lyriky predevsim
na strankdch dobovych literdrnich Casopisa.
Celé bloky prelozenych versi modernich
Spanélskych, italskych, francouzskych, pol-
skych, ruskych a samozfejmé anglickych
béasnikl se objevuji v Obrtelové Kvartu, br-
nénském Bloku, mladoboleslavskych Mla-
dych argich, ostravském Cisle, Cerného
Kritickém mési¢niku, Listu SMS, Akordu,
VysSehradu. Na podzim roku 1946 vychazi
druhé, rozsifené vydani Vanéckovy antolo-
gie AmeriCti basnici (to prvni, jeSté ovSem
bez Eliota, bylo k dispozici jiZ na konci let
dvacatych), anglicka poezie je reflektovana
také v soubornych studiich napt. v Mladych
arsSich, VySehradu nebo v Listu SMS.

Prvni ukazky z Pusté zemé uvedl do
Ceského prostfedi pravé Arnost Vanécek
v Rozpraviach Aventina v unoru 1931. Na
dalsi si Cesky ctendf pockal dlouhych 15 let,
tedy az do roku 1946, kdy v Listu SMS
publikuje Jifina Haukova preklad 5. casti
Pusté zemé Co fekl hrom. Hned v dubnu
1947 v &asopise Zivot pak vychdzi prevod
téhoz uryvku pod nazvem Co pravil hrom
z pera Jifiho Kolare a Jifiho Kotalika'. Pfi-
blizné v téZe dobé vychazi také kniZni pre-
klad Haukové a Chalupeckého v naklada-
telstvi B. Stybla v Praze v bibliofilském na-
kladu 1000 ks a ve velkém formatu, s kres-
bou a v grafické upravé FrantiSka Hudecka.

Poezie Travnickem vytyCené linie je ve
znameni prudkého obratu od postoji, které
prineslo obdobi predchézejici. Lyricky sub-
jekt se vyvazuje ze stylizace emociondlné
angazovaného UcCastnika déji moderniho
svéta, jeho postojem se stiva pozice svéd-
ka, prostfednika, pies kterého se vyjevuje
novy obraz svéta. Ten je povytce chaoticky,

fragmentarni, roztfiStény, nepfevoditelny
na spole¢ného jmenovatele, ve vizich a za-
vérech Casto katastroficky. Vedle sebe stoji
historie a soucasnost, realita a mytus, bana-
lita a transcendence. Tak jako podstatnou
roli hrdla prvni svétova vélka pfi konstituo-
vani nového svéta avantgardou, je také ted
po valce. JenZe uz po té druhé. A nad Ces-
kou poezii jako by v podobé hrozby visel
Herakleitiv vyrok o fece a dvojim do ni
vstupovéni. Jeji produktivni linie se obraci
ke svétu, ktery se nechce a ani nemuZze
svych traumat vzdat, uz vibec pak nema
ambice je napravovat, jen chce o nich podat
zpravu. Zpravu, ktera je plna Zizné po me-
tafyzice a bolesti, zpravu, kterd, vyneseme-
li ji na Casoprostorovou osu, miii jedno-
znaéné po vertikdle smérem dold v rozpa-
dajicich se asovych soufadnicich. Alespoi
takto pojmenoval Ctyfi znaky jedné linie
Ceské poezie posledniho pulstoleti jiz cito-
vany Jiff Travnicek. Fakt, Ze je dobové co-
si ve vzduchu, Ze v atmosfére povalecné eu-
forie zaznivaji obavy z budoucnosti, jsem
se pred nékolika lety a pfi jiné pfileZitosti
pokusil dokazat typologickymi souvislost-
mi Ceské valecné a bezprostiedné povalec-
né poezie s tvorbou polskych basnika vilen-
ské skupiny Zagary, piedev§im pak jejich
Celného predstavitele, dnes jiz zminéného
Czestawa Milosze. Mluvil jsem tehdy
o dvojim Kkatastrofismu, retrospektivnim
a projektivnim, a dokazoval to na prikla-
dech v basnické tvorbé Zdernka Kriebla, Ja-
roslava Kolmana Cassia, Jana Zahradnicka
a Viléma Zavady. Ten prvni mél pfinaset
zpravu o hrizach proZitych a protrpénych
za vélky, ten druhy s obavami hledél do bu-
doucnosti. Pfiprava na dneSni prispévek
prinesla jesté jeden maly objev, potvrzujici
spravnost mych tehdejsich kontextovych
uvah. V roce 1946 vychézeji na strdnkach
polské Tworczosci prvni ukazky z Eliotovy
Pustiny (toto zpozdéni ma v polském kon-
textu trochu jiné pfiiny nez u nds a ty lezi
v pojeti avantgardy samotné a odlisném
vztahu k evropskym modernistickym smé-

ram). Pfiznacné ovSem je, Ze jejich prekla-
datelem neni nikdo jiny neZ pravé Czeslaw
Mitosz, jakkoliv je obzvlasté pozdéji k Eli-
otové poetice kriticky a vytykd mu absenci
perspektivy a pfilisné moralizovani. Milosz
v té dobé rovnéz koncipuje jednu ze svych
klicovych skladeb - Mordlni traktat, ktera si
v rezultitech prili§ s Eliotem nezada.

A jak to tedy vypadd v ceském kontex-
tu? Zustaneme-li, s malou licenci, pouze
v Casovém horizontu roku, ktery je stfedem
naseho zdjmu, a neopustime-li ani horizont
zanrovy, tedy rozsahlou basnickou skladbu,
pak se v centru pozornosti objevi tfi dila.

Za v nasem smyslu nejptiznacnéjsi lze
povazovat Zahradnickovu basen La Saletta.
Vychdzi v naSem roce 1947 a lze kolem ni
vytvorit nékolik zajimavych souvislosti.
Zminime se o nich jen kratce, protoZe se
basnikovym kli¢ovym skladbam vénujeme
podrobné na jiném misté tohoto Cisla Tva-
ru.

La Saletta je skladbou prorockou, pro-
rocky varovnou, kdy vychodiskem je aktu-
alni stav svéta se vSemi priznaky katastrofy
- rozpadem cCasoprostorovych soufadnic,
opusténi nadosobniho horizontu, zpfizem-
néni lidského Zivota az k trovni pouhého
biologického prezivani. Lyricky subjekt je
stylizovan do role svédka, ktery kriticky
komentuje neutéseny status quo a nékdy jen
obtiZné tuto svou pozici udrzuje. Zahradni-
¢ek v této dobé ovSem sva varovéani nefor-
muluje pouze jako umélecky stylizovanou
vizi, ale vyslovuje je i explicitné v prileZi-
tostné publicistice’. La Saletta je skladbou
maridnskou a maridnsky motiv nese i po-
sledni oddil Pusté zemé. Kritik Milo§ Dvo-
fak, jemuz, podle vlastniho svédectvi, Za-
hradnicek podekoval za vliv na vznik La
Saletty, byl velkym odplrcem Eliotovy
basnické metody a predevsim jeho umélec-
kého postoje, ktery formuloval jako neak-
ceptovatelné vyprazdiiovani z Zivotniho dé-
je. Pfi své argumentaci se v mnohém blizi
vytkdm, které dobové kritika snesla na ji-

M. Zelinsky, VarSava, ul. Dziekania, z cyklu ,,Stfedni Evropa, ma laska®, biezen 1996
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nou skladbu, Mikuldskova Vyvolavace.
Stalo se tak sice o deset let pozdéji, ale stej-
né priznacné. Presto basenl Mikulaskova do
dobového kontextu, jak dokdazali interpreti®,
patfi. S varujici vizi pfichazi také Jiii Kolar.
A opét, jako v piipadé basné Mikulaskovy,
je priznacné, ze jde o skladbu slozitych
edi¢nich osudd, jejiZ recepéni horizont se
posunul az do nasi aktudlni soucasnoti. Jiii
Kolai ve skladb& Cas, se symptomatickym
podtitulem Apokalypsa mixte, v basni Sestéd
brana titul Eliotovy skladby pfimo cituje.
Pro vSechna tfi dila, respektive Ctyfi dila,
jsou, vedle spolec¢ného zakladniho planu te-
matického, podstatné jest¢ dva spojujici
momenty - svédecka stylizace a mytotvor-
nost - u Kolare i Mikuldska jde vlastné
o paramyty. U Kolare a Zahradnicka k tomu
navic pfistupuje také polysubjektivni per-
spektiva.

Ke vSemu jiz fecenému bych jesté pii-
pojil dvé pripominky, sugestivni snad az
ptiliS. Ta prvni ma podobu otazky, zda mo-
hl Jan Zahradnic¢ek Eliotovu skladbu znat.
Znal ji jeho pritel Milo§ Dvordk a citaty
z dosud nepublikovaného prekladu Danto-
vy Bozské komedie prekladatelim Pusté
zemé, Jifin€é Haukové a Jindfichu Chalu-
peckému, zapujcil O. F. Babler. Zahradni-
¢ek na prekladu Danta v té€ dobé€ intenzivné
spolupracoval...

Dva jiz zminéné Casopisecky publiko-
vané prevody uryvku Eliotovy basné velmi
silné akcentuji rudou barvu. Spekulace da-
na dnes$ni perspektivou? Asi ano.

Rekl jsem na za¢itku své tvahy, Ze roz-
lomeni vlivu moderni evropské poezie na
Ceské basnictvi je prirozené jen zdanlivé.
Onen vySe naznaceny rozlom v Ceské tradi-
ci skute¢né neni povahy strukturni ve smys-
Iu bipolarnosti moderni evropské kultury,
ale je jevem, ktery ma mensim dilem své
koteny ve faktu jazykové izolovanosti Ces-
ké literatury, hlavné vsak je zalozen ideolo-
gicky. Pri¢iny vidim v tom, Ze si avantgar-
da prisvojila a pretvofila jeden Zanr, ktery
pak ztratil v urcitém okamZiku svou pro-
duktivnost, protoze Sel proti svému pivod-
nimu urceni, jak o tom piSe ve své studii
Milo§ Sedmidubsky. Apollinaire a Eliot
maji k sobé v kontextu evropského basnic-
tvi velmi blizko, v Ceském kontextu je od
sebe avantgarda oddélila a jejich piitom-
nost, geneticky soubéznou, fizové posunu-
la o tfi desetileti. Eliota sice znala ¢eska po-
ezie od pocitku 30. let, aZ od prekladi
z druhé poloviny 40. let v§ak po ném saha
jako po nezneuZzitém prameni moderny, ale
také v ném slysi ozvénu hlasi, které chtély
varovat.

A odpovéd na titulni otdzku? Pfi védo-
mi toho, Ze se déni v poezii neodehrava jen
ziejmé, v tradi¢nich projevech, 1ze prave pri
zdlraznéni punkevnosti procesu hovorit
o roku 1947 jako o roku Eliotovy Pustiny.
Je to jeden z hlast v basnickém mnohohla-
si, hlas podstatny, silny, s postupem Casu
neutuchajici, ale naopak zesilujici. Ale to
uz je téma pro jinou praci.

Poznamky:

! Tento ndzor miizeme Cist napf. v monografii
Vladimira Karfika vénované Jifimu Kolafovi
a v knize Poezie posledni moZnosti od Jifiho Trav-
nicka, ktera je souborem interpretaci dvanicti bas-
nickych sbirek vydanych u nds po 2. sv. vlce a tvo-
ficich jednu specifickou linii ceského basnictvi.

> FRIEDRICH, Hugo 1978 Struktura nowocze-
snej liryki; z némeckého origindlu Die Struktur der
modernen Lyrik, Hamburg 1956, ptel. E. Feliksiak
(Warszawa: PIW).

* Ve svych univerzitnich pfednaskach (Svédec-
tvi poezie, MF, Praha 1992, prelozil V. Burian) ne-
jednou mluvi o mytu Pafize jako hlavnim mésté
svéta prvnich decénii tohoto stoleti.

*V poznamkach k soubornému vydani vsech
Ceskych a slovenskych piekladi Eliotovy skladby
(Protis, Praha 1996) editori konstatuji, Ze na otazku
po celku prekladu dnes Jifi Kolar tvrdi, Ze ten nikdy
dokoncen nebyl. V korespondenci s Jindfichem
Chalupeckym (Revolver Revue ¢. 29, s. 93) vSak
v dopise z pfelomu srpna a zafi 1944 najdeme tuto
pasédz: ,Eliot - zitra dokon¢im z prvni varky Pustou
zem, t&€§im se na Tebe, jsem zvédav na rozdily toho
franc. prekladu.”

* Nejsilnéji zazniva varovani v prednéce k ju-
bileu svatého Vojtécha z kvétna 1947, in J. Z. Dilo
III (Cesk}’/ spisovatel, Praha 1995, s. 79-86).

¢ PET NA JEDNOHO. 1995 Interpreta¢ni sym-
posion nad Mikula§kovym Vyvolava¢em. Editor J.
Travni¢ek (H&H, Praha 1995), s. 64
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Z knihy THOMAS STEARNS ELI-
OT - PUSTA ZEME (PROTIS, PRAHA
1996) citujeme pro ilustraci ¢tyfi ukazky
z posledni, paté casti Pusté zemé.

CO PRAVIL HROM

Pak ruda pochodeil na zpocenych
tvarich

Mrazivy klid v zahradach

Smrtelny zépas v kamennych planich

Pak volani a nafikani

Zalaf a paldc a ozvéna

Jarniho hromu nad vzdalenymi horami

Kdo 7il je nyni mrtev

Kdo zili jsme nyni zmirdme

Se Stipcem trpélivosti

Prelozili Jiri Koldr a Jiri Kotalik,
Zivot 20, 1946/1947, & 6, duben 1947

CO REKL HROM

Po svétle pochodni rudém na zpocenych
tvéfrich

po mrazivém tichu v zahradach

po agonii uprostied balvant

narek a bédovani

vézeni a paldc a ozvéna

jarniho hromu nad vzdalenymi horami

Ten ktery zil je nyni mrtev

my ktefi jsme Zili nyni zmirame

s trochou trpélivosti

Prelozili Jirina Haukovd a Jindrich
Chalupecky, B. Styblo, Praha 1947

CO RIKAL HROM

Po Zéru louci v tvérich potem zlitych

po mrazivém tichu v zahradach

po straSnych mukéch v mistech
kamenitych

po kiiku, po placi

v Zalafi, palaci a ozvéné

jarniho hromu nad dalekym horstvem

ten, ktery zil, je nyni mrtev

my, ktefi zili jsme, ted umirdme

ne prave trpélivé

Pustina, preloZil Jiri Valja, Odeon,
Praha 1967

CO POVEDAL HROM

Po Ziare pochodni na tvarach v pote
vyhasnutych,

v zéhraddch po mrazivom tichu

po mukdch kamenistych sutin

krik a volanie

zalar a palace a buracavé echo

jarného hromu nad horami v dialke

ten kto bol Zivy davno mftvy je

kedysi zivi prave zomierame

pomerne trpezlivo

Pustatina, prelozZili Jdn Buzdssy
a Zuzana Bothovd, Slovensky spisovatel,
Bratislava 1969
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P ODL E

J. X. D.

(Filipika trochu opozZdeénd, ale prece)

Udaélosti skonci, aféry vyvanou, z médii
je vytlaci jiné. Presto bych se chtél vratit
k jedné z téch, ktera pfed Casem vzbuzova-
la pozornost. Pfipadd mi, Ze v sobé nese
leccos obecného, néco, co plati i pro nas zi-
vot po potopé.

Zijeme v textovém svét€. At chceme
nebo ne, je to tak. Texty urcuji nase Zivoty,
nase Zivoty Zijeme jako textové artikulova-
ny pribéh, jsou do textového jazyka preloZi-
telné a neni tedy sporu o tom, Ze chceme-li
svému mistu ve svété rozumét, musime ta-
ké rozumét textim. Kdyby si tuto skutec-
nost uvédomili Gcastnici dosud doutnajici
kauzy ,.konopna kucharka®, asi by bylo lec-
cos jednodussi, ale na druhé strané by zase
média prisla o jednu ,,aféru®, a to by byla
Skoda, neni-1iZ pravda, milé déti.

Na celém problému mé v této souvis-
losti zarazi jen jedna véc: jak ucelové byla
do néj zataZena otidzka svobody slova.
A vlastné nezarazi. Odpovéd je totiZ prosta:
nad timto tématem lze prece uz dnes kficet,
¢im hlasitéji, tim 1épe. Problém drogové po-
litiky musi ale feSit odbornici, kterym to
pfislusi, a odpovédni politici. V opacném
pripadé se uméle vyrabi aféra. A jakpak se
to déld konkrétné? Prihledny nidvod nabidl
Jifi X. Dolezal v ¢lanku Svoboda slova od-
ro¢ena (Reflex, 1997, ¢. 6, s. 6-8): emocio-
nalnimi charakteristikami se predstavi pro-
tagonisté, jadrny text se doplni jejich velky-
mi fotografiemi se sugestivnimi popisky,
obrazem zesmésnéného ,nepfitele” a pri-
padné tvéii néjaké vyznamné osobnosti co
garanta svobodomyslnosti, odpovédnosti
a mravniho kreditu. A do tohoto ,,zklipova-
télého* svéta se nakladou slova. Treba ta-
kova:

1. ,,Olomoucké nakladatelstvi VOTO-
BIA je nakladatelstvi, které vyddvd kazdy
druhy pracovni den v roce jednu knihu. Vet-
Sinou se jednd o publikace mapujici kontro-
verzni oblasti. Rasismus, antisemitismus,
underground, alternativni kultura, drogy.
Jako ptiklad se uvedou Ctyfi tituly. Prvni
véta citatu (pravdépodobné) plati, druha
vSak urcité ne. V nabidkovém katalogu na-
kladatelstvi z 1éta 1996 bych z vice neZ

stovky titult ke ¢tyfem Jifim X. Dolezalem
citovanym kontroverznim publikacim pfi-
dal snad jeSté Tazbirovu knihu o Protoko-
lech sionskych mudrci. Ani pak to vSak
zdaleka nebude vétSina, ale pouhy zlomek.
Napadaji mé slova o bici a jakémsi materi-
alu k jeho pleteni...

2. ,,0d soudniho liceni se ocekdvala od-
povéd na otdzku, zda bude v této zemi do-
driovdna tstavné zarucend svoboda slova
nebo zda se bude znovu zavddet cenzura -
tentokrdt ,,drogovych* informact.“ To je
vyrok podobny pané Zemanovu policejni-
mu stitu (uz blahé paméti?). Navic, co to
jsou ony ,,drogové® informace? Informace
o drogach, jejich slozeni, fungovéni a ne-
bezpecich nebo navody k jejich konzuma-
ci? Budou-li v publikovanych textech po-
dobného charakteru, jako je predmét této
kauzy, chybét uvozovky ¢i pomyslné za-
vorky v podobé primitivni distance & la
,,Ministr zdravotnictvi varuje: koufeni zpu-
sobuje rakovinu®, museji vydavatelé pocitat
s problémy. Absence takovéhoto odstupu
stavi totiZ v textovém svété jejich ,,kuchar-
ky* na drovent ndvodu na obsluhu mixéru
a pozornost jistych instituci je pak zcela
opravnéna (nemluvim o rezultitech, ale
skute¢né o zdjmu a pozornosti). Za poruse-
ni pravidel vzdy hrozi trest, lhostejno zda
jde o paragrafovany zakon, nepsané domlu-
vy mezi lidmi, smlouvu s dablem ¢i bozi
dmluvu. Jen rychlost odezvy je rtiznd, cosi
o tom vi lidové réeni o boZich mlynech a ja-
kémsi jejich pomalém mleti...

3. ,Pamatuji se, jak jsem se kdysi bdl
podepsat Nékolik vet. Doufdm, Ze si stejné
trapné pripadali ti, kteri mi nyni vysvetlo-
vali, Ze do toho nejdou. “ V tomto maniche-
istickém vyroku se vedle sebe postavi situ-
ace nesouméfitelné v ¢ase 1 vyznamem (pfi-
pominat rozdily mi pfipada trividlni a nevé-
fim, Ze si jich J. X. D. sdim neni védom)
a zaroven se seskupi do tiid a zostudi ti, kdo
maji jiny nazor. Také proto reaguji touto fi-
lipikou o rozpojovani vztahu mezi skutec-
nosti a slovem o ni v jednom textu Jitiho X.
Dolezala.

MIROSLAV ZELINSKY

Petr Jochmann, z cyklu , Interni bestiai*, 1996
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S lodi, jez...
vozi jen samé literaty

UZ po pdté se po Sesté vecerni kterého-
si Cervna zvedly kotvy jedné lodi. Moravské
more mezi Bystrcem a Bityskou se zddlo
dost klidné, aby i bdzlivci vkrocili na lodni
miistek Clunu s pitomym jménem Dallas.
A viastné tak nemozné neni, bdsnika spise
napadne, zda pri jeho vysloveni nechybi
otaznik a ruménec stoupajici po licich dotd-
zané. A takovych byla na lodi vétsina (bds-
nikii, nikoliv zkouSenych divek).

K cemu je literdtiim lod’ pronajatd jak
hodinovy hotel? Inu k Fecem, k setkdvdni,
k piti piva a vina a plivdni do vody. Necekd-
li se zdsadni prohldseni, usneseni, slib, ne-
zasedd-li komitét ani pripravny, ani vrchol-
ny, poblikdvd-li jen jedna kamera, navic
bez prenosového vozu, pak je cas i klid.
Treba k prirazovdni tvdri k textiim (silné za-
stoupend generace casopisu Host, klidné ji
tak dneska uz rikejme, uhrancivé mlcenlivd
olomouckd delegace), uhadovdni, ke komu
Ze patri ta vysokd slecna rozlévajici velko-
pavlovické vino nebo ta dlouhonohd tmavo-
vidska s madarskym jménem, pozoruji tro-
chu bezradnou ddvnou spoluZacku v roli te-
levizni redaktorky, kterd loudi odpovédi na
otdzku po postmoderné. Jo, té byla vilastné
letosni Lod' literdtit vénovdna. Bdsnik Kre-
pelka ji v tivodnim slovu odkdzal do patfic-
nych mezi a pak uZ trdpila snad jen onu re-
daktorku. Kdyby se radéji bdsnikii zeptala,
zda jim nechybi more! Pod hradem Veveri
pozvedli oci vSichni, kdo si ho vsimli. Shli-
Zel na nds laskavé, aZ pobavené. A co jeste?
Co byste jeste chteli! Pdr lidi se prosté se-
Slo a chvili si povidali. A to se vam zdd md-
lo?

M. Zelinsky, Rezno, Kramgasse,
z cyklu ,,Stfedni Evropa, ma laska®, vanoce 1993

Zdenék Vasicek (1996) rozdélil ono
Jjak se mluvi® o lidském svété a predevsim
o jeho dé&jinach do tfi odstupiiovanych
urovni rozsahu i miry obecnosti a pojme-
novava je jako ,.diskurs vypraveéni (pribé-
hu)“, ,,diskurs obrazu“ a ,,vSeobecny dis-
kurs“. Citovany druhy stupen je pak tim,
ktery muze postihnout pribéh historickych
udalosti, protoze pracuje jiz s faktem si-
multaneity déji a ,,je vazan na diferenco-
vanou spolecnost vyZadujici si zdznamy,
potvrzeni, doklady, referaty, hlaseni, pre-
hledy, rozbory*. (17) Zakladni jednotku
zde ovSem musi tvofit nutné stupeil prvni,
diskurs pribéhu®, akt narativniho zpra-
covani historickych faktd a déjinnych uda-
losti. A protoZe se pohybujeme na textové
urovni, musi mit toto zpracovani literarni
podobu.

Redeno velmi jednoduse, s odkazem na
aristotelské pojeti pfibéhu: déni, které je
prehledné, mé néjaky zacéitek a néjaky ko-
nec, jehoZ prubéh mé kauzalni ¢i kvazikau-
zalni (ve smyslu svébytnych vnitrotexto-
vych zakonitosti pfibéhu) povahu, které je
sledkem otdzek a odpovédi na tyto otazky,
nejcastéji charakterizujeme pravé jako pfi-
beh. To, co pak dela ptibéh pribéhem, co je
jeho zdkladnim konstitutivhim gestem, je
narace, tedy spojovani jednotlivych nara-
tivnich prvkil (postav a jejich konani, okol-
nosti a mist tohoto konani) do vice ¢i méné
souvislého, koherentniho fetézce (Cervenka
1996). Troufam si tvrdit, Ze cilem historic-
ké (a v jejim ramci literarnéhistorické) na-
race je prave vytvoreni koherentniho celku,
celistvého obrazu pribéhu déjinnych uda-
losti, byt by podle H. R. Jausse (1970) byla
pravé tato celistvost jednou ze tii velkych
iluzi soucasné historiografie.

Pfi uvazovani nad narativnosti, pfibého-
vosti jako takovou, je nutné sestoupit pre-
devsim k samotnému néstroji textoveé zpra-
covavanych déjin, k jazyku. Soucasna ling-
vistika nadvétnych celkll v jedné ze svych
charakteristik textti pouZiva pojmu slohovy
postup (Pfiru¢ni mluvnice cestiny 1995:
671). Vedle deskriptivniho (popisného), ex-
pozitivniho (analyzujiciho problém a synte-
tizujiciho feSeni), argumentativniho a in-
struktivniho (ndvodného) stoji také ten, kte-
ry nas zajima predevsim - narativni (vy-
pravéci). Shriime si v nasledujicich fadcich
nekteré nazory na narativitu a jeji pfipadné
definice a analyzy jak z hlediska Siroce
lingvistického, tak také z pohledu uzsiho,
literarnévédného a historiografického. Neni
nas$im cilem provést jejich tplnou sumari-
zaci, zajima nds predevsim to, co je jako na-
race charakterizovano prfi textovém zpraco-
vani vnétextovych okolnosti.

Hned na pocatku jsme vyuzili Vasicko-
va terminu ,,diskurs vypravéni (pribéhu)*
jako zdkladni sloZky ,,diskursu obrazu“.
MiZeme pak k charakteristice vypravéni
(pfib&hu) pouzit zavért Cervenkovy (1996)
lingvistické uvahy o roli aktudlniho vétného
¢lenéni pri koncipovani tohoto slohového
utvaru. To, co d€ld vypravéni vypravénim,
je koherence, spojitost jednotlivych jeho
casti. Jestlize je tedy v centru pozornosti
konkrétniho vypravéni urcité téma, musi
byt toto t¢éma néjakym zptisobem rozvijeno.
To se déje na principu tematickych po-
sloupnosti bud 1) tematizaci rématu (réma
predchazejici vypovédi se stiva tématem
vypovédi nasledujici), nebo 2) prabéznym
tématem (jedno téma je rozvijeno v nékoli-
ka po sobé& jdoucich vypovédich). Cervenka
si ve své studii jde pro doklady ke svym tvr-
zenim do konkrétnich text krasné literatu-
ry, pro nas je podstatné, Ze v zavéru cituje
studii. W.-D. Stempela, ktery hledal pro-
sttedky koherence textu také v dilech histo-
riografickych. Dilezité je pak konstatovani,
Ze ,.chronologickd néslednost vypovédi
v rdmci Casu vypravéni odrazi posloupnost
udélosti v rdmci vypravéného casu® (Cer-
venka 1996: 210). Samotnd chronologicka
posloupnost historickych udélosti z nich
ovSem jesteé déjinny pribeh nedéld. K tomu-
to podstatnému obratu v chdpani casovych
souvislosti vede az historikem sugerovana
a Ctendfem akceptovand proména nasled-
nosti v diasledek. To je vlastni ,,hybna sila
narativniho jednani, ...co pfichdzi potom,
¢teme ve vypravéni jako dusledek™ (Bar-
thes 1994: 77). Druhym nutnym momentem

NARACE

k tomu, aby se z chronologického zapisu
stal piibéh, je gesto integrace. Ta je ,,vniti-
nim sjednocenim sukcesivnich udalosti do
uzavieného, smysluplného celku* (Fiiger
1984: 239). Bez integrace jde jen o Cistou
Casovou posloupnost, bez sukcesivnosti
o popis, ktery je v casovém smyslu neutral-
ni.

K jaké konkrétni jazykové situaci tedy
pri historickém vypravéni dochazi? Pomu-
Zeme si srovnanim nékolika teorii narativ-
nich promluv. Ta, kterd je v naSich pod-
minkach nejzndméjsi a nejrozsitenéjsi, ty-
pologie vypravécich situaci F. K. Stanzla
(1988), je pro nase potieby jen na okraji za-
jmu paradoxné pravé pro prednosti, které
ma ve vztahu k analyze vypravécich postu-
pd ve fikénich svétech. Témi je predevs§im
hrani¢ni blizkost a prostupnost jednotli-
vych vypravécich situaci zobrazenych na
znamém typologickém kruhu. Pokud by-
chom prece jen ze Stanzla néco vyuzili,
pak by to byla podobnost historické narace
tomu, co nazyva nulovym stupném zpro-
stiredkovanosti (35n.) a ¢emu se nejvice
v jeho pojeti bliZi Zanr synopse, stru¢ného
shrnuti obsahu literarniho dila. Podstatna je
v tomto piipad€ rezignace na otazky po
tom, ,,jak je dilo udélano®, a soustfedéni na
vlastni obsah sdéleni, téma dila, diraz na
referencnost textu. To, co je pro Stanzla
nevyhodou jinych naracnich teorii, tedy
stromové schéma vypravécich situaci, od-
povida pak vice naSemu zdjmu, kdy se po-
kousime co nejpresnéji ohranicit a od ostat-
nich typa vypravéni oddélit historickou na-
raci.

V Dolezelové typologii narativnich pro-
mluv (1993) bychom literarnéhistorickou
naraci pfi prvnim pohledu pfifadili k objek-
tivnimu vypravéni, které je soustfedéno
predevSim k predmétu sdéleni. ,,Narativni
text T (N) je kombinace promluvy vyprave-
¢e P (V) a promluvy postav P (P).“ (10)
Tento model narativniho textu je vSak po-
tfeba jesté vice zjednodusit. Vychozi pozici
je objektivni vypravéni ve tfeti osobé,
které se narativnim stavé az v pripadé, kdy
je kombinovana pravé vypovéd ve tieti 0so-
bé s pfimou feci postavy. V pfipadé histo-
rické narace pak chybi pfima fe¢ postavy,
identifikujeme zde jen neosobné stylizova-
ného vypravéce a zaméteni na predmeét sdé-
leni. Pracovné bychom mohli z tohoto hle-
diska nazvat historickou naraci naraci neu-
plnou, invalidni.

JeSt€ presnéjSi umisténi v detailnim
schématu pak provedl W. Fiiger (1984) ve
své generativni gramatice narativniho pro-
cesu. Narace je u néj spojenim materialu
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narace a media narace (naratora). Mate-
rial narace je tvofen udalostmi a postava-
mi. Udalosti vznikaji gesty sukcese a inte-
grace. Sukcese miZe byt ¢asova a mistni
(v singularu nebo pluralu), integrace ma
dvé drovné: narativni nastin a hloubko-
vou naraci. Postavy pak jsou bud v podo-
bé singularni, nebo pluralni. Tolik tedy
material narace. Medium narace (nara-
tor) je tvofeno narativni perspektivou
a gramatickou formou. Narativni per-
spektiva se pak sklada z pozice naratora
a urovné jeho poznani. Pozice mize byt
vnitini a vnéjsi, droven je nad situaci,
adekvatni situaci a pod situaci. Grama-
ticka forma je bud osobni (1. a 2. grama-
tickd osoba), nebo ma podobu ,,neosoby*
(3. o0s.) Historickému vypravéni pak v tom-
to prehledném systému odpovida ta pozice
naratora, kdy je v podobé neosoby s vnéjsi
perspektivou a nad situaci s pluralitni suk-
cesi ¢asovou i mistni. V takto formalizova-
né struktufe se pak opét a nutné dostdvame
k problému koherence textu. Poodstoupime
ovSem od dosud zaujimané perspektivy
a podivame se na problém jesSté jednou, ale
trochu jinak.

Pozadavek spojitosti textu jako zaklad-
ni priznak narativniho uchopeni déjinnych
udalosti najdeme explicitné vysloven i sa-
mozrejmeé predpokladan v tvahach histo-
riograft riznych Skol, ale také v tvahach
naratologt fikénich svétu.

V jedné ze svych tuvah nad povahou
textového zpracovani déjin si R. Barthes
klade (1967) podstatnou a vlastné zdkladni
otazku: Je opravnéné stéle stavét do proti-
kladu diskurs poezie a prozy a jeSté pres-
néji fikéni vypovédi proti diskursu histo-
rie? Jeho odpovéd zni, po vSech argumen-
tacnich peripetiich, negativné. Dovolil
bych si malou korekci tohoto nazoru. V ci-
lech, které si oba diskursy kladou, jisté ne-
bude na té nejobecnéjsi roviné podstatného
rozdilu. Obé¢ iniciativy touZi predstavit ce-
listvy, koherentni svét, ktery by na ovéfi-
telné a uvéritelné urovni artikuloval (expli-
citné i implicitné) lidskou touhu po smys-
luplnosti Zivotniho déni. Tu nalézé v tvar-
né i tematické finalité obou diskursu (kni-
hy fyzicky, materialné, a piibéhy ,,pribého-
vé“ vzdy néjak konci). A to i tehdy, je-li,
predevsim v piipadé diskursu fik¢nich své-
t, tento postuldt naplnén per negationem
a adresat je odk4zan k hledani feseni uz mi-
mo text. Podle mého nazoru ovSem funda-
mentdlni rozdil tkvi ve funkcni povaze
obou narativnich diskursi. Presnéji feceno
v cilevédomé a primarni pfitomnosti ¢i na-
opak nepfitomnosti estetické funkce. Na
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toto zdkladni rozliSeni upozornil velmi sil-
né prazsky literarnévédny strukturalismus
a predevs§im F. Vodicka (1969). Nejde
o pfistup uplné samoziejmy, napt. R. Wel-
lek (1996) fadi do literarni historie i déjiny
ideji.

R. Barthes charakterizuje (1994) pribé-
hovost, narativnost jako univerzalni vlast-
nost textového (v lotmanovsky Sirokém
smyslu, protoze pfibéh lze vypravét i non-
verbdlné, tancem nebo malbou napiiklad)
uchopeni svéta. Sife a mnohost vypravéni
pak vyluCuji moZznost jejich induktivniho
zpracovani, je nutno, podobné jako v ling-
vistice pifi popisu jazykového systému,
uchylit se k dedukci. Inspiraci tu nabizi pra-
vé sama lingvistika. Tradi¢ni strukturdlni
jazykovéda se zastavuje na hranici véty.
Nadvétné uspotradani promluvy pak jiz neni
schopna svymi pojmy popsat. Podle Bar-
these 1ze predpokladat a nédsledné tvrdit, Ze
stejné, jako existuji systémové vztahy mezi
rovinami jazyka, mezi fonetikou, morfolo-
gii a syntaxi, existuji formdln¢ obdobné
vztahy mezi vétou a nadvétnym celkem,
diskursem. Barthes mluvi o jejich homolo-
gickém vztahu. ,,Vypravéni strukturdlné
participuje na vété, avSak nelze je nikdy re-
dukovat na sumu vét.“ (72)

Klicovym pojmem Barthesovy naracni
teorie je pojem rovin a jejich vzdjemného
usouvztaznéni. Jako foném dostava svij
vlastni smysl aZ v okamziku, kdy je inte-
grovan do slova a slovo do véty, tak musi
byt véta integrovana do diskursu, do vypra-
véni, aby se vyjevil jeji smysl. Zkoumdme-
li text z hlediska jeho narativnosti, pak ma-
Zeme rozliSovat tfi roviny: 1. rovinu funkci,
2. rovinu jedndni, 3. rovinu narace.

Ad 1: V rovin€ funkci pracuje Barthes
s pojmy kardinalni funkce a katalyzato-
ry. Kardindlni funkce jsou ty, jejichz vza-
jemna souslednost a kauzalita vytvareji osu
ptibéhu, katalyzatory jsou pak ty, které vy-
pliiuji prostor vzZdy mezi dvéma kardinalni-
mi funkcemi. Naslednost dvou kardinal-
nich funkci (také jader) zasadnim zpiiso-
bem urcuje smér narativniho postupu, kata-
lyzatory jsou ,,pouhymi‘ parazitnimi vypl-
némi.

Ad 2: Druhou rovinou je rovina jednani.
Je to pojem primarni, ke kterému je sekun-
darni pojem postavy. Podle Aristotela jsou
myslitelné fabule bez charakter, coz by
mohlo byt aplikovatelné pravé na déjinné
pribchy. Samotné fabule jsou redlnéjsi nez
charaktery. A v textové zaznamenanych li-
terdrnich déjinach lze jen téZko s néjakymi
postavami pracovat. ,,Postavou je totiz

v tomto piipadé tifeba Casopis, umélecky
smér, dilo (¢teme tak napf. ptibéh Kritické-
ho mési¢niku, piibéh poetismu, piibéh
Skvoreckého Zbabélct).

Ad 3: Rovina narace ,,je obsazena zna-
ky narativity, souborem operatord, které re-
integruji funkce a jedndni do narativni ko-
munikace... Narace mizZe mit svlj smysl
jen ve svété, ktery ji pouziva, za hranici na-
rani roviny pocind svét jiny“ (87), jeho
¢leny uz mohou byt i elementy jiné sub-
stance (napf. historickd fakta). Historicka
narace pak neni a nemiZe byt Cistou nara-
tivni situaci, protoze integruje v sobé néko-
lik rovin komunikace - narativni, kumulace
fakt biografickych, bibliografickych. Jde
vlastné o konglomerat zanrt, které se do
vysledného textu integruji (pfibéh, popis,
soupis, biografie apod.)

Literarnéhistoricky narativni diskurs ne-
se tak v sobé€ jen n€které vlastnosti narativ-
nosti. Méli bychom jej spiSe a znovu cha-
rakterizovat jako ,.invalidni naraci®. Jednot-
livé narativni jednotky v ném nikdy nebu-
dou hrat stejnou roli jako v plnohodnotném,
,validnim* pifibéhu fikéniho svéta. Receno
relativné exaktné, historicka vypovéd se vy-
kazuje pomérné omezenou tfidou subjekto-
predikatovych vztaha seskupenych do sérii.
Barthesovy kardinalni funkce, jadra jsou
pak v historiografickém diskursu mnohem
hife ohranicitelné neZ v romanovém diskur-
su a lze je jen t€zko jednoznacné definovat.
Priznak narativnosti je pritomen jen stopo-
vé€, obcas, je mnohem castéji stiiddn pro-
stym popisem. Narativni prvky slouZi jen ja-
ko prostfedky mezitextového navazovani,
jen proto, aby vyklad mél svou logiku.

(Cdst vetsi prdce)
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Hard VAR

Mdm rdd literdrni a literature blizké ¢a-
sopisy. Kupuji si je (anebo loudim na re-
dakcich) skoro vSechny, které u nds vychd-
zeji, od Alternativy po Zivel, ze Slovenska si
vozim ty jejich, v antikvaridtech shdanim cis-
la a rocniky z doby, kdy tato iichylka nena-
byla dnesnich rozmérit anebo jd byl jesté na
houbdch, pripadné si hrdl s dievénym kace-
rem (mél jsem Sedou kocicku). Ono to asi
souvisi s tim, Ze s prdteli chystdme slovni-
kovou prirucku a do déjin povdlecné ceské
literatury jsem se uvdzal napsat kapitoly
o tomto jevu literdrniho Zivota. To ovSem
na vyse zminéném citovém vztahu nic nemé-
ni. Mdm je dokonce rdd, i kdy? tisknou pris-
peévky nudné, hloupé, ba vyslovené pitomé.
Za takovou pitomost povaZuji recenzi Zuza-
ny Détdkové na Vymluvu BoZeny Sprdvcové
v osmém cisle Kritické prilohy RR a hned
taky reknu proc. Moc uz totiz nerozumim to-
mu, kdyZ se recenzent(-ka) rozhodne v po-
mérné rozsdhlém textu vénovat dilu, které
se mu (ji) vyslovené nelibilo. VZdyt to miiZe
byt i zdravi skodlive!

Ale at, nékdo prosté md ty ambice stano-
vovat kategoricky hodnoty a sepisovat nor-
motvorné parametry, a to i per negationem.
Rozum ovsem ziistdvd stdt nad tim, jaké k to-
mu uZivd argumenty. Vidyt Vy, Zenskd, ctete
tu poezii jako algebraickou rovnici, v lepSim
pripadé jako ndvod na obsluhu elektrické va-
Fecky! Détdkovd bdsnirce treba vycitd:
<oy, Skutecné nevim, co si mdm predstavit pod
souslovim blabosi méazdra“. Svatd prostoto!
Co dodat k takovému kouzlu nechténého?
Upliné nahlas jsem se ale smdl aZ o pdr idd-
kii niZ. Détdkovd cituje: ,,na mém obliCe-
ji...pfeslapovani miliéond nemytych noZicek
/much/* a doddvd: ,,md-li moucha Sest no-
hou, pak bylo na vypravécciné obliceji pri-
nejmensim sto Sedesdt Sest tisic much“. Co
by asi v touze po exaktnosti vyrkla nad onto-
genetickym zkratem v Zivoté chudsim neZ
smrt z Koldrovych Prométheovych jater?

P. S. ViZend (a nepochybné i mild) Zu-
zano Détdkovd. Vénujte se radéji rejstri-
kiim, editorské cinnosti nebo vyhleddvdni
chybnych idajii ve slovnicich. Tam je Vase
misto, tam jste platnd a uZitecnd. Poezie se
radeji chraiite nebo budete nestastnd.

V uprimné snaze Vdam pomoci Vds

MIREK ZELINSKY

M. Zelinsky, Rezno, Gesandten str., z cyklu ,,Stfedni Evropa, ma laska®, vdnoce 1993
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Videoklip

jako zanr literarni?
Miroslav Zelinsky

K tématu vymezenému titulem mé,
zdéanlivé bez souvislosti, ptivedlo aktudlni
uvazovani Ceské, ale i slovenské literarni
védy nad problémem textového zachyceni
déjin literatury. Jde predevsim o ten smér
uvah, ktery nuti premyslet nad déjinami ja-
ko nad celkem. Konstruktivistické az de-
miurgické gesto historika je gestem, které
vytvaii celek, velmi Casto s narativni cha-
rakteristikou. Alespon dosavadni literarné-
historicka spisba tento pfiznak vykazuje. Je
to pochopitelné, ma-li néjaky dé&j zacatek
a konec, prehlednou stavbu a jasné propor-
ce, lépe se chdpe a pfijimd, finalita déni
pak osmysluje lidské po¢inani, diva mu za-
kusit touZeny pocit smysluplnosti. (Haman
1988: 148-160) A velmi dlouho pravé tato
tendence stdla v centru hlubinného zdjmu
zakladniho pfedmétu déjin literatury - be-
letristického spisovéni. Proto je romén po-
vaZzovan za vrcholny Zanr krasné literatury,

proto takova inspirativnost rozsahlych
epickych skladeb minulosti, proto tak vy-
soka prestiz antického dramatu. S proti-
kladnym zaloZenim pfichdzi a silnym hla-
sem se zacina v druhé poloviné minulého
stoleti rozeznivat moderni lyrika. Jeji po-
selstvi je pravé opacné: svét je atomizova-
ny, ¢lovék v ném bloudi jako hrdy ¢i zou-
faly solitér, ktery se nechce nebo neni
schopen domluvit s jinymi, jestliZze ho néco
zajim4, je to zase jen on sam, a pokud o so-
bé podava né€jakou zpravu, je pro druhé jen
tézko srozumitelna. (Friedrich 1978) Ani
v nejmen$im se nechci pokouSet délat
v tomto sporu arbitra. V prostoru uméni
povazuji oba pfistupy ke svétu za legitim-
ni. Chci se jen pokusit ukazat na jeden
Zanr, ktery mi dobfe dokumentuje onu dru-
hou tendenci. Timto Zanrem je videoklip.
Nebudu se jim ovS§em zabyvat v souvislos-
tech hudebnich, ale pfedevs§im v soufadni-

cich literarnich. (Stadtrucker 1995: 200-
201; Godzic 1996: 96-115)

Videoklip se svymi zdkladnimi znaky,
jako je omezena a pomérn¢ kratka doba tr-
vani a s tim souvisejici snaha o jeji maxi-
malni vyuZiti, silny emocionélni atak na
pfijemce a stfihovd rozparcelovanost, je
nejen vérnym obrazem fragmentarné za-
kouSeného svéta, ale zaroveii se na jeho
dalsi fragmentarizaci podili. Konstitutivni
principy videoklipu zasahuji stile vice
i oblast psaného slova, at uz s obrazovym
doprovodem nebo bez ngj. Obrizkové ty-
deniky typu Mladého svéta, Tydne, Story,
tzv. magazinli pro Zeny aj. vykazuji tuto
principidlni inspiraci jednoznac¢né: na-
prostd vétSina prispévki nepfesahuje na
druhou tiskovou stranu, uZ tak kratky text
je jesté roztfistén typograficky (v jednom
¢lanku v nahodile otevieném cisle Mladé-
ho svéta jsem nasel devét typi a fezl pis-

ma), celkovy prostor je rozbit vytvarnym
doprovodem, pfinesend informace je redu-
kovana na minimum. Bylo by ov§em pose-
tilé ocekavat od té€chto periodik néco vice,
uvedli jsme tento priklad jen pro ilustraci
Siteni jisté tendence. Za hlubsi tvahu
ovSem stoji pfitomnost principi a postupt
videoklipu v literatufe, feknéme, vysoké.
Nebylo by pfili§ obtizné prevzit hotovou
typologii videoklipu od americké autorky
Ann Kaplanové (1987) a dosadit do ni kon-
krétni priklady. Nepochybné bychom tak
objevili v dilech soucasnych autorti postu-
py klipu romantického, modernistického,
nihilistického, klasického i postmoderniho.
Bylo by to vSak pfili§ mechanické a, podle
mého nazoru, by nam to o takovych dilech,
ale koneckonct i o problému samotném
mnoho nového nereklo. Navic, chceme-li
byt disledni, pak musime mluvit jen o ur-
Citych znacich, postupech ¢i principech vi-
deoklipu, protoZe mechanicky prenos mezi
obéma znakovymi systémy samoziejmeé
mozny neni.

Vyjdeme-li z klicového znaku, za ktery
povazuji fragmentdrnost, pak ji v nejvetsi
mife vykazuji dva okruhy literdrnich dél. Je
to predevsim lyricka poezie a pak ty Zanry
nonfiktivni literatury, jejichz cCtenarsky
a nakladatelsky boom je dnes v Ceské lite-
ratufe nejen nepfehlédnutelny, ale stal se ta-
ké predmétem zajmu literarni védy - me-
modry, deniky, vzpominky, paméti. Poezie,
jak jsem presvédcen, je zasadné s princi-
pem videoklipu neslucitelnd uZ pro svou
komunika¢ni naro¢nost az, horribile dictu,
odpudivost. BudiZ mi mozna zjednoduse-
nym, ale pro tyto potieby myslim dostatec-
nym argumentem prosty fakt poctu ctenart
poezie na jedné strané¢ a divakd, ktefi sledu-
ji hudebni produkci napt. takové stanice, ja-
ko je MTV, na strané druhé (v r. 1991, tedy

Ondrusovo

Cte nl Ondr u S e (Petrovi Darovcovi a Vladovi Barborikovi)
Miroslav Zelinsky

Velmi casto jsme z Ceské strany formu-
lovali témata slovakistickych prispévkl
komparatisticky, s apriorné pfijatou tezi,
kterd nékdy implicitné, jindy pfimo fikala,
Ze prece kdyZ jsme byli tim specifickym li-
terarnim kontextem, kdyz jsme jako akva-
bely tvorili tom¢ikovské , literarne dvojob-
razy“ a tekli peterkovskym ,dvojramen-
nym proudem®, musi se vZdy najit parale-
la, souvislost, typologickd piibuznost
zkoumanych dé€l nebo alesponi osobni kon-
takt analyzovanych autori. Onehdy uz
jsem si za to vyslouZil, tusim, Ze od ,ra-
kovcov®, jizlivy tsméSek, a dobfe mi tak.
Za zvoleny zplsob uvazovani mé stihl trest
v podobé interpretacniho trapeni nad Ond-
ruSovou poezii. Skoro odpovédné mohu to-
tiz prohldsit, Ze jde pfi tomto thlu pohledu
o prazdnou mnoZzinu, Ze prosté zadné ,,Ces-
ké cteni Ondruse neexistovalo. Myslim
ted na kriticky ohlas. Ceska literarni kriti-
ka Ondrusovu basnickou tvorbu skutecné
neregistrovala. V prekladech je uz situace
o sto procent lepsi. NenaSel-1i jsem v bibli-
ografiich ani jeden Cesky ohlas metatexto-
vy, v sedmém cisle casopisu Plamen v roce
1968 miZeme Cist hned tii basné ze sbirky
Posunok s kvetom, prelozené Josefem
Hanzlikem (predtim vysly nékolikrat v ori-
gindlni jazykové podobé¢). ProtoZe jsem
vSak predev§im bohemista a jen diletujici
slovakista (na svou obhajobu mohu uvést
malo raciondlni argument, Ze jsem diletan-
tem z lasky), musel jsem u kontextového

uvazovani alespon v ¢asti mého prispévku
zUstat.

Nejprve tedy ona $ir§i ivaha kontexto-
va. Vychodiskem k ni se mi stala studie Ji-
fiho Travnicka vénovand srovndni poezie
,;osamélych bézci* (myslim ted samoziej-
mé slovenskou literarni skupinu vzniklou
v prvni polovingé Sedesitych let a nikoliv
volné a, podle mého nédzoru, zavadéjici
oznaceni Petra A. Bilka pro jednu ¢ést sou-
Casného Ceského basnického spektra) s Ces-
kou basnickou generaci Tvére a SeSitd pro
mladou literaturu (Travnic¢ek 1995). Autor
v ni ddva do souvislosti nastup basnikt ge-
nerace Tvare a SeSitll jako reakce na kvét-
nackou poezii vsedniho dne, to na jedné
stran€, a osamélé béZce vymezujici se vuci
konkretistim na strané druhé. Pfi vs§i tcté
k Travnickovym interpretacnim schopnos-
tem a literarnévédné akribii obecné musim
konstatovat, Ze se, veden pravdépodobné
pravé onou vyse zminénou snahou o parale-
lu za kazdou cenu, dopustil jistého zjedno-
duseni. Podle mého ndzoru neni totiZ para-
lelita generacni reakce ,tvarista* na ,kvét-
naky* s reakei ,,bézcii* na ,,konkretisty* sy-
metrickd, protoZe nejsou symetrické ani po-
etiky obou narodnich seskupeni z druhé po-
loviny 60. let. Uvedu jen dva spiSe tezovité
argumenty, vlastni téma mého ¢lanku je ji-
né.

Tim prvnim je rozdil v roviné smyslu.
Cela tvoriva aktivita GruSova, Wernischo-
va, KabeSova sméfuje na konci 60. let k

vyjadreni bytostné a hluboké skepse a dez-
iluze - z jazyka, ze spoleCnosti, z cit. Jde
o totdlni hofe z rozumu, hote bez vycho-
diska v daném okamziku. Pfirozena samo-
zfejmost katarzniho feSeni nedostala dobo-
vy recepcni prostor a byla nahrazena ost-
rym, ideologicky motivovanym, likvidac-
nim atakem jen o néco mladSich vrstevni-
kt pozdéji nazyvanych jako generace pé-
tatficatnikli, nebo podle hlavnich protago-
nistl jako generace sysovsko-peterkovska.
Oproti tomu poetika ,,0samelych bezcov*
je neprehlédnutelné ve znameni hledani
feSeni: zménou geografické orientace na
dobové basnické mapé, akcentovanim
osobnostniho, fyzického nasazeni a védo-
mim rizikovosti, v neposledni fadé pretr-
vavajici virou v ocistnou moc slova: ,, Ko-
necne slovo dychajiice dlhym pdstom / pre-
nesie nds na druhi stranu* - Prolég (Lau-
¢ik 1968).

Druhy argument uz vyplyva ze srovna-
ni dvou konkrétnich autorskych poetik.
Klade-1i si na Ceské strané nékdo mucivé
otazky po vlastni identité, pak je to prave Ji-
i Grusa: ,,budu si vzat / a ted vim Ze ode
mne odnesou / i moje bezemné / mé nejbe-
zemnéjsi milovdni“ (Grusa 1969). Tady,
pravé tady ctu osudovou a bolestnou rozlo-
menost subjektu, ktery se ptd sim po sobg,
po svém misté nejen ve vnéjSich vztazich,
ale predevSim po vztahu k sobé samému.
Tak, jak to pravé v téZe dobé déla ve své
poezii Jan Ondrus. Tolik tedy ke korekci

Travnickem vytvotfeného, sporného obrazu
paralelity dvou basnickych prostoru.

Vlastni, uz Cisté ondruSovské téma mé-
ho piispévku neni kontextové, literarnchis-
torické, ale analytické, interpretacni. S Ces-
kym prostfedim je spojeno jen vzdélené,
a to jeste analogii per negationem. Nevzpo-
minam si totiZ, Ze bychom v ¢eské povalec-
né poezii byli svédky jevu, o kterém se
chystam pri této prilezitosti mluvit pravé
nad poezii Jana OndruSe. Tim jevem mys-
lim radikalni, velmi radikalni zrevidovani
vlastnich, v case vzdélenych basnickych
textl. (Obdobna situace ¢eka badatele snad
jen nad romany Milana Kundery, pfedevsim
nad t€mi ze sedmdesatych let, které autor
nyni ,,pepisuje” pro Ceského Ctenare.)

Fakt zasadni a zjevné revize vlastniho
uméleckého textu s sebou nese mnohé di-
sledky. Béasnik kromé toho, Ze se ve svych
textech prezentuje jako autor, ndm tady
v tomto pripadé dava do ruky jesté jednu
moznost metodologického uvazovani. Uka-
zuje se totiz také jako Ctendf, a to Ctendf
velmi specificky, protoZe ¢tenar vlastnich
textd. S trochou licence pak mizeme fict,
Ze prepracované texty jsou vlastné interpre-
tacemi texti puvodnich. I umélecké dilo
v sobé€ nese interpretacni intenci, samo mu-
Ze byt interpretaci.

Co ndm autor novou redakci svych tex-
td sdé€luje? Ze po letech oteviel a prepsal,
rozumé;j precetl, ¢i, jak krasné zvukomaleb-
né fika jeho generacni druh a pritel, basnik
Jozef Mihalkovic, ,,premrmlal“ své vlastni
texty a Ze k nim timto ¢tenim zaujal jakési
stanovisko. Budeme ted mluvit o tomto sta-
novisku, budeme mluvit o povaze rozdilu
mezi vychozim textem a jeho svého druhu
palimpsestem. Vezméme si k ruce synekdo-
chicky jednu baseii, bez priliSného naroku
na generdlni platnost zjiSténych zavéra.
Volba tohoto textu neni ovSem ndhodna
a souvisi s tim, Ze jej dobova kritika ozna-
¢ila za jedno z basnikovych dél kli¢ovych.
Je jim basnickad skladba Rukav ze sbirky
Posunok s kvetom, resp. jeji stejnojmennd
verze z autorského vyboru Prehitanie vlasu
(viz ukéazky).

Rukav je skladba o bolestném, az osu-
dovém rozlomeni lidské bytosti, o ochro-
meni zivotni aktivity, ktera z toho plyne,
o dusledcich, které se vtiskuji do osobni
mravnosti. Ale je to také skladba o pokusu
vzdorovat fatilni, camusovské pasivité, tva-
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10 let po zaloZeni této instituce, kterd vysi-
14 vyhradné videoklipovou hudebni pro-
dukci 24 hodin denné€, bylo na ni celosvéto-
vé napojeno kolem 200 mil. domécnosti).
Chci si tedy vSimnout piedevsim predstavi-
teld druhého zminéného Zanru, dvou dél,
kterd mi pfi stejné mife zastoupeni Zanro-
vych pfiznaku predstavuji dva opacné hod-
notové poly. Jsou to zdpisky vyznamného
Ceského basnika Ivana Divise Teorie spo-
lehlivosti (1994) a prvni svazek filmare
Igora Chauna Denik 1989-1993 aneb Smrt
reziséra (1995).

Postmoderni komunikac¢ni praxe, a jed-
nim z jejich prostfedkdl videoklip nepo-
chybné je, se vyznacuje vyrazovymi vlast-
nostmi, které Jean Baudrillard pojmenova-
va jako extatiCnost, obscenitu, fascinaci
a nadbytek komunikace (1995: 190-193).
Pro francouzského filozofa jsou predevsim
toto znaky simulovaného svéta, svéta, ktery
podle néj pomalu, ale jisté vytlacuje z lid-
ské zkuSenosti svét realnych predméti, jevl
a vztahti a nahrazuje jej simulakry, uméle
vytvofenymi, syntetickymi obrazy svéta.
Dodejme snad jen, uz na ptid¢ naseho vlast-
niho z4jmu, Ze dal§im znakem by mohl byt
fakt jejich vzdjemného prudkého, ,,nadzvu-
kového* stfidani, bez toho, aby byla poslu-
chaci, divakovi, ¢tenéfi ddna moznost exta-
zi, obscenitu ¢i fascinaci prozit jako zazi-
tek. VSe zlstava na urovni pouhé evidence,
registrace, postfehnuti. Baudrillardovu cha-
rakteristiku vhodné dopliiuje termin Viléma
Flussera (1994). Ten mluvi o ,,technickych
obrazech®, tedy opét o zdanich, kterd se
tvari jako skuteCnost, nahrazuji ji a, coz je
podstatné, nepotiebuji proto dalsi interpre-
taci. A to uz jsme pifimo na linii dotyku
s naSimi texty.

Oba autofi, Divi§ i Chaun, jsou ve
svych dilech extaticti, obscénni, fascinova-

ni, oba opulentné komunikuji (svazky o pé-
ti, resp. Sesti stovkéch stran). Oba ddvaji na-
hlédnout do svych temnych zdkouti. Nase
zakladni otdzka musi znit jinak: Jak to déla-
ji? Emociondlni Skéla, na které se ve svych
vice nezZ tficet let vedenych zépiscich Divi§
pohybuje, je nesmirné §irokd, jednotlivé va-
Iéry radosti, pokory, ale pfedev§im vzteku,
hnusu, zloby, ironie, sarkasmu jsou velmi
detailné odstinény. Divi§ je fascinovan ja-
zykem a celd jeho tvorba je permanentnim
zapasem s mateiStinou a tedy zaroven o ma-
tefStinu. Divi$ je extaticky, ale svou extazi
vklada predevsim do jazyka, nekonstatuje
ji, Zije ji.

»Tu uZ nenajdu, tu mirnou zahradu, vy-
slunénou sluncem, ne praZenou poustnim
sluncem zabijdkem, ale vylibanou slunic-
kem, rousné kadere, svéZi mech, zdkouti
a mirno, voda tam, kde ji nejmin Cekds, zd-
vesy z milosti, rozloZené svétlo, nahrubo
opracované lavice, nekonecné stoly, Zluto-
bile jako kel vydrhnuté a vsichni, kteii jsme
se méli rdadi, zmrtvychvstali, neubliZeni
a nepokoreni, odpokoreni, odvinéni a od-
v§iveni, mladi a ldskyschopni a sklenky na
stitll a nekonecné butely vina, medového,
Jjantarového, temnérudého jak déjiny Sest-
ndctého véku, dévcata jesté nesprostd, lavi-
ny a lazuny hudby, necht to neskonct, necht
se nestmivd, necht jedna hodina md vdhu
CtyF a péti, at ndm v morku vitézi nekonec-
nd netinavnost, sama trest odvahy, ocedn
bratrstvi a sesterstvi.

25. Cervence 1967

To je rozmér, ktery Chaunovu spisova-
ni fatdln€ chybi. Jestlize Divi§ vychrli napft.
desitku hodnotové a emocionalné odstiné-
nych charakteristik smichu, Chaun prosté
popiSe celou stranu zdkladnimi smichovy-
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mi citoslovci (s. 264). Je naprosto legitimni
psat o bid¢, nicotnosti, pitomosti, zhovadi-
losti lidského Zivota, ale rozhodné to nelze
délat bidné€, nicotné, pitomé¢ a zhovadile.
Divis je fascinovan obrodnou silou jazyka,
generativni silou poezie, kterd je mu, podle
jeho vlastnich slov, poslednim smuslupl-
nym pokusem oslovit ¢lovéka pfirozenym
jazykem. Chaun je také extaticky, ale pro-
toZe jeho extaze je vykalkulovand, uloZena
pouze do tématu sdéleni, je nutno ji uméle
prodluzovat vrstvenim dalSich a dalSich ak-
ci, popisem dal$ich mejdand, souloZi, mas-
turbaci, pitek. Jeho extaze se jako extize
pouze tvari, pojmenovava, bez opory v pod-
staté¢ véci je ve skuteCnosti jen studenym
kalkulem. Chauntv svét je simulakrum
a vile vtdhnout do ného alibisticky ostatni
az prili§ zfejma.

,, Vis, ¢tendri, proc jsem vydal tolik nd-
mahy a drahocenného casu na popis téhle
mejdanové akce a jejich aktérii? Aby ses
poucil! Aby ses nasel! A tvé obcanské jmé-
no na soupisu chybi, problém je tyz! Byls
tu... Byls tu, tak se hledej a zpytuj!!!* (s.
300-301)

Relevantnim méfitkem miZe byt také
mira distance od vlastniho textu. Divi§ udé-
lal tu véc, Ze konvolut svych zdpiskl svéfil
k vytfidéni jiné osobé - pieber to, redakto-
re, at uz z toho vyjdu jakkoliv. Divi§ pro-
mlouvd ze svého textu jako médium, pies
které po nas sahd celd bida jednoho dé&jin-
ného obdobi a mozna jesté néceho navic.
Chaun je smutny duchovni masturbant, kte-
ry si vystaci sam, nic z venku jej nezasahu-
je a nepresahuje. Tam, kde ze sebe vykra-
Cuje, sméfuje zase k ospravedInéni sebe sa-
ma, k sebepotvrzeni. Divi$ je obscénni, ale
je to obscenita, chcete- li pornografi¢nost
rodu Gombrowiczova, detailnimu zkouma-
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ni nejsou podrobeny kopulujici orgény, ale
vSe - vlastni oblicej zkfiveny zasti, hnusem,
vasni, rozkosi; mravni bida lidi v déjinném
soukoli, strach ze smrti, city hrdé i zlobné.
Chaunova obscenita je obscenitou nabize-
nou slidi¢im po senzacich, odpudivéjsi o to
vic, Ze k tomu uZiva zndmych tvari. Divi$
nam sviij pfibéh nevnucuje, ¢tenar jej musi
rekonstruovat sim, Chaun ho serviruje oké-
zale a nestydaté, pod plastém zdanlivé se
sebezhodnocujici autenticity prezentuje
technicky obraz.

A poslani nasi tvahy? Nic z toho, co
nam aktualni jazyky vSech urovni nabizeji,
neni a priori odsouzenihodné. Postmoderni
pluralita, chce se mi fict rovnopravnost
téchto jazykd, nabidla moZnost bezpiedsu-
decné uzivat ¢ehokoliv, jakéhokoliv postu-
pu a tématu. Kritika idajného postmoderni-
ho zmateni jazykll a hodnot, relativizace
vSeho vSemi se pohfichu zastavuje u tohoto
pouhého konstatovani. Aby byla kritikou
hodnou toho jména, musi ovSem reagovat
také na druhou otazku. Ne tedy pouze ,,co*
budiz jejim predmétem, ale, a predevsim,
sJak®.
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feni se, pseudosvétu, vzdorovat selhavajici
télesnosti a rakoviné vile, vzdorovat hleda-
nim pfirozenosti, pivodnosti, autenticity.

Nejdfive néco malo faktografie aZ ma-
tematické. V prvni verzi ma skladba v 17
oddilech 428 verSu, v nové verzi doslo
v ramci jednotlivych oddila k vice nez po-
lovi¢ni redukei, v 15 oddilech jsou pak zde
nyni 192 verSe. UZ tento fakt by mohl ho-
Vofit pro vyrazovou i vyznamovou koncent-
raci, soudrznost, koherenci, s odkazem na
uvazovani Fedora Matejova nad OndruSo-
vou poezii, pro askezi.

Tim prvnim, co pfi srovnani obou textd
vystoupi do popredi, je fakt, Ze autor v dru-
hé redakci vypustil vSechna ta NIE, ktera
s uctyhodnou zarputilosti provazela kazdou
strofu skladby. Vyznam tohoto NIE byl po-
meérné jednoznacny. V jeho kvantité (zazni
celkem 135krat), neménnosti, rytmic¢nosti,
neodvolatelnosti, v jeho chladném a abso-
lutnim nezdjmu o to, k ¢emu se vlastné
vztahuje, ¢emu vlastné odporuje, v této
ostentativni, arogantni nekomunikativnosti
promlouvé kvintesence nicoty a smrti. Jeho
vypusSténim autor tento kategoricky postoj
velmi oslabil. Nic z toho, co je v nové re-
dakci vysloveno, neni tedy vzapéti a expli-
citné popfeno. Ozvénu tohoto zaporu musi-
me ovSem slySet i nad novym textem. Citi-
me jej vSak spiSe jako otdzku, nikoliv kate-
goricky soud.

VEtsi tolerance pii hodnoceni jevl své-
ta, eufemizace jeho stavu, zmékceni optiky
¢i presnéji preostieni, vyplyvajici ze zmény
pozorovatelského stanovisté a s tim souvi-
sejici oslabeni kategori¢nosti a apodiktic-
nosti soudd, to jsou znaky, které prochézeji
celou novou redakci textu. Klicovy obraz
Htvar - nuz* se zde méni ze zkiiveného na
brouseny, Ondru$ vypousti takové emocio-
ndlné vypjaté verSe jako ,,zaplujem / na ne-
pohlavie“ (1968:41), ,,vyckds, ci...udrie*
(1968:52), ve versi , tdto chvila bolesti / je
mozZno prdve nepodoba“ (1968:50) se bo-
lest méni na ,, uzlenie “, misto ,,na bradavi-
cu* (1968:53) ukdpne ostrad tekutina v za-
véru skladby na usta.

Hrozivost situace emociondlni i rozu-
mové rozpolcenosti je v prvni verzi ddna
i jeho kompozi¢ni rytmizaci. Kromé jiz
zminéného zaporu je to déle refrén, ve kte-
rém se vzdy opakuje variace ,, vyckds, ¢i...*.
Niésleduje okolnost ¢i dé&j z predchozi stro-
fy. Retarduje se tak stopovd piibéhovost

skladby, do textu vstupuje ndznak nadéje,
Ze prece jen by nemuselo prijit ono fatalni
NIE. Nicivost jeho opétovné a bezprostied-
ni naslednosti je pak o to silngjsi. Dasledné
vypusténi tohoto refrénu (se dvéma vyjim-
kami v sémanticky exponovanych posled-
nich dvou oddilech) ve druhé redakci je
opét priznakem vétsi miry nejednoznacnos-
ti, vyznamového rozptylu, ktery kopiruje
skutecny svét. Asymetrie prosazend kom-
pozicnimi prvky, respektive absenci téch,
které vytvarely ve starSim textu jistou ten-
denci k symetrii, a také asymetrie uloZend
do motivické linie je toho jednim z pfizna-
ka. Jako by v Ondrusové interpretaci byla
asymetrie pfiznakem Zivotni autenticity.
Kli¢ovy je v tomto smyslu zavérecny obraz,
kdy basnicky subjekt, ktery se do této doby
potykal s problematickou identitou tvare-
noZe, nahle tuto masku opousti, vystupuje
z ni, déla jakoby ukrok stranou a vyckava.
Odstupuje z dosud symetrického svéru, kte-
ry mél bud podobu konfliktu se sebou sa-
mym, kdy tvar-ndz je jeho alter ego, nebo
sporu s druhou tvafi-noZem - snad smrti,
snad stejné postizenym partnerem. Odstu-
puje z ni¢ivé, destruktivni symetrie a v po-
dobé prazdného rukavu, svazaného do uzlu
jako metafory bolestné netiplnosti, asymet-
rie, stdva se pozorovatelem, svédkem spo-
ru, ktery uZ neni jeho, ktery vSak nezraiuje
o nic méné. V této chvili a timto zplisobem
se také, podle mého nazoru, potvrzuje a vy-
svétluje i titul celé skladby. V tomto mo-
mentu zmény statutu subjektu se Ceskému
¢tendfi nemuZe nevybavit ,,svédecka® linie
Ceské poezie predstavovand predevsim Ji-
fim Kolarem.

Nejednoznacnost a vyznamové rozpty-
lovéni, diseminace smyslu jsou dalSim pii-
znakem promény poetiky, ale také samot-
nym néstrojem Ondrusova autorského pre-
pisovéani. Napf. ndhrada souradné spojky le-
bo prislovcem moZnd ve versi ,,lebo si za
ocami* (1968:22), zaména prislovce ,,na-
priec* dvojvyznamovym , napriek” - tedy
i napfic, i navzdory (1996:94). Na trovni
motivické vyrazuje Ondru§ vSechno, co by
mohlo svadét k pfili§ jednoznacnému vykla-
du, at uZ na drovni referencni nebo asocia-
tivni. V nové redakci chybi celé dva oddily
(Sesty a sedmy z plvodni verze), které by
mohly do recep¢niho feseni pfinést relativné
urcitou situaci milostné krize, Ondru§ neza-

o (¢

fazuje do svych ,,pfepisi* interpretacné po-

mérné pruhledné obrazy nezizné, nehladu,
neclovéka, nepsa. Emociondlni i ¢asopros-
torova extenzita je vystfiddna vyznamovou
i vyrazovou koncentraci a intenzitou.

Cely novy text je vyrazné subjektivizo-
vangj§i jako vyraz vétsi nejednoznacnosti
obyvaného svéta, ale také jeho vnimdni
a reflexe. JestliZze jeSt€ nad prvotinou mlu-
vil Milan Hamada o OndruSovych bédsnich
jako o ,trojrozmérnych organismech®
(1969) v souvislosti s frekventovanim
vSech tif gramatickych osob a platilo by to
jesté pro Rukav z roku 1968, nad jeho dru-
hou variantou musime konstatovat spise vy-
raznou jednorozmérnost, projevujici se
Castym nahrazovanim ptvodné uzité 2. os.
sg. osobou prvni.

A zavér? Zda se mi, ze Ondrus sam se-
be po Ctvrtstoleti Cte jako trochu kategoric-
kého, vyrazové nepfilis stfidmého a emoci-
ondln¢ preexponovaného bdasnika, jehoz
gestem je zdznam o dezintegraci. Méla-li
byt skladba z konce 60. let reflexi perma-
nentni pdlovosti, feCeno s Albinem Bagi-
nem (1968) ,,poezii mezi nebem a zemi*,
s dirazem na takika ,,pfedplacené‘ vité€zstvi
temného polu lidmi obyvaného svéta i lid-
ské duse, je jeji mladsi verze ve znameni ru-
Senych hranic krajnosti a vyznamového ne-
dopovidani. Strasserovsky zdznam o ka-
tastrofé (1968), kdy odpor vici ni byl skryt
az v katarznim feSeni, se v nové redakci
méni na reflexi moZnosti vzdorovat ka-
tastrofé ted a tady, katarze je posunuta bli-
Ze k textu, moznd i trochu do néj, jak by
o tom sveédcil zavéreny oddil mladsi verze
skladby. Nejde zde rozhodné o rozdil v r4-
dech, ale spiSe o mirny fazovy posun. Porad
je to tedy nas mizerny svét a porad jsme to
my, kdo jsme osamoceni pii zmdhani jeho
nastrah i vlastnich 1écek. Jen jakoby pftiby-
lo dirazu na slové zmahani.

Prameny:

ONDRUS, Jan: 1968 Posunok s kvetom (Brati-
slava : Slovensky spisovatel); 1996 Prehitanie vlasu
(Bratislava : Nadécia Studia)
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Jan Ondrus
Rukav

I

Skrivené tvar - n6z
voslo medzi nas,
NIE,

skrivené tvar - noz,
nosené pred sebou,
NIE,

vezmes skrivené tvar - noz,
zavesi$ na kriz, spraveny tuzkou,

NIE,

zavesi$ na kriz a kriZ spadne,
ponoris do ohila, ohen zhasne,

NIE,
vyckas,
¢i zhasne,

NIE,

vezmes skrivené tvar - ndz,
ponesies pred sebou
a postavi§ ho medzi nas.

NIE.

(Jdn Ondrus: Posunok s kvetom. Slo-
vensky spisovatel, Bratislava 1968, s. 18-
19)

Jan Ondrus
Rukav

1

Brisené tvar - noz
voslo medzi nas,

brisené tvar - n6z
nosené pred sebou,

vezmem brisené tvar - ndz,
zavesim na kriz, spraveny tuzkou,

zavesim na kriz a kriZ spadne,
ponorim do ohna, oheri zhasne,

vezmem brusené tvar - noz,
ponesiem pred sebou
a postavim ho medzi nés.

(Jdan Ondrus: Prehltanie vilasu. Brati-
slava, Naddcia Studria 1996, s. 89)
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BLOK (1946-1949)

Casopis pro uméni vydaval zpocitku
Blok vytvarnych umélct zemé Moravsko-
slezské v Brné, pozdéji spolecné rizné kul-
turni organizace Brnénska. Zanikl adminis-
trativnim zdsahem v 1ét€ 1949. Po celou do-
bu list fidil FrantiSek Kalab, ktery se sta-
ral také o jeho vytvarnou podobu a psal
uménovédné studie; v redakci pracoval

Ludvik Kundera, v red. radé mj. hudebnik
Miroslav Barvik, architekt Bohuslav
Fuchs, malif Bohdan Lacina, jazykovédec
FrantiSek Travnicéek, historik uméni, este-
tik a vytvarnik Vaclav Zykmund. Revue se
hlasila k mezivalecné avantgardé a progra-
mové usilovala o navazovani vzdjemnych
kontakti jak mezi riznymi druhy uméni,
tak mezi domaci tvorbou a aktudlnim dénim
v zahrani¢i, od n¢hoz byla doméaci umélec-
ka scéna za valky odtrzena. Prispévky byly
soustfedény do tematickych cisel nebo cel-
ka: kromé literatury se list vénoval vytvar-
nému uméni, véetné scénografie, kostymni-
ho vytvarnictvi, designu a pravékého umé-
ni, déle urbanismu (studie B. Fuchse), by-
tové kultufe, filmu, vazné hudbé, jazzu,
rozhlasové tvorbé, folkloru atd. Samostatné
prodejnou soucasti Casopisu byla pfiloha
P s podtitulem Pouceni o kulturni prdci,
pozdéji Informace o kulturni prdci, kterou
kromé S$éfredaktora fidil FrantiSek Vene-
ra. Popularné vysvétlovala zakladni umé-
lecké pojmy, dotykala se metodiky osvéto-
vé ¢innosti a pedagogické prace, informo-
vala o kulturnim déni v regionu apod.; v III.
ro¢. obsahové splynula s vlastnim ¢asopi-
sem. Puvodni poezii v B. publikovali pre-
devsim Ivan Blatny, FrantiSek Halas, Jan
Hanc, Josef Hirsal, Vladimir Holan, Jo-
sef Kainar, Jiri Kolar, L. Kundera, Fran-
tiSek Listopad, Oldiich Mikulasek, Vi-
tézslav Nezval, Jan Skacel, Oldrich
Wenzl, Vilém Zavada. V ucelenych blo-
cich byly predstavovany hlavni tendence
mlads$iho ceského bdasnictvi a evropské
i mimoevropské poezie (americké, anglic-
ké, cinské, danské, francouzské, chilské,
italské, jugoslavské, madarské, polské, rus-
ké, Spanélské, svédské, Svycarské). Na pre-
kladech se podileli mj. Emanuel Frynta,
V. Holan, Ivan Jelinek, Jifi Kovtun,
Adolf Kroupa, L. Kundera, Zdenék Lo-
renc, Jan Vladislav, Jaroslav Zavada, V.
Zavada. Studie o literatufe psali Jan
Grossmann (Sméry nejmladsi ceské poe-
zie, ro¢. 1), Josef Hrabak, Pavel Trost,
hudbé se vénovali M. Barvik, Jan Racek,
filmu Jaroslav Broz, Jaroslav Dresler,
Vratislav Effenberger, V. Nezval, Anto-
nin Sychra, typografii a fotografii Karel
Teige, vyvoj moderniho uméni u nds analy-
zoval Jindfich Chalupecky. K zakladnim
estetickym otazkam se vyjadiovaly i objev-
né volené stati zahrani¢nich osobnosti
(Max Bill, Robert Desnos, Roman Ingar-
den, Laszlo Moholy-Nagy, Georges Sa-
doul). Do prilohy pfispivali drobnymi ¢lan-
ky brnénsti literati Oldrich Audy, Vladi-
mir Pazourek, Josef Véromir Pleva, An-
tonin Tryb aj. Levicové sympatie ziejmé
predevS§im v odkazech na mezivalecnou
avantgardu se bezprostfedné po inoru 1948
proméiiuji v otevienou podporu nového re-
Zimu. B. publikuje marxisticky orientované
stati A. Sychry (Uméni jako odraz, ro¢. 1),
Georga Lukacse (Uméni svobodné nebo
rizené, roc. 1I1), ideologicky proklamativni
prace sovétskych teoretiki uméni (na pre-
kladech se podilel mj. Milan Kundera),
vede kampan proti tzv. burZoazni kulture,
na jeho strankach probihd mezinirodni an-
keta o vztahu spolec¢nosti a uméni, ¢ast po-
sledniho svazku je vénovana akci ,,Mladez

vede Brno®, pétiletce v uméni apod.

A. I (po 10 &, 1946/47-1948/49, obcas dvoj-
Cisla, zaverec. peticislo 31. 8. 1949).

C. A 4; 32-38 str. + aZ 16 str. priloha P; pagi-
nace pribeZnd (v 1. a Il. roc. priloha strdnkovdna
samostatné); obsahy roc¢nikii, cizojazycnd resumé.

D. Reprodukce malit. a sochar. dél, zvldsteé
soudobych, fotografie, architektonické ndcrty (vy-
tvar. doprovod tvoril aZ polovinu rozsahu cisla); ty-
pograf. tiprava A. Jero.

Lit.: B. Gabrielovd - B. Marcdk: Casopis pro
uméni Blok, Rok 1991, ¢ 3.

CISLO (1946)

Ostravskd Revue pro uméni a kritiku
proponovana jako dvoumési¢nik. Vydava-
telem prvniho a jediného cisla byla Slezska
literarni skupina, redakci Fidil Drahomir
Sajtar. List piinesl poezii Véry Bajnaro-
vé, Augustina Skypaly, Ericha Sojky,
prézu Véry Stolarikové a preklady ruskych
basnika (Borise Pasternaka pielozil Josef
Hora, Sergeje Jesenina Bohumil Mathe-
sius, Vjaceslava Ivanova Jaroslav Teich-
man). Ruské kultufe jsou vénovény i stati
o Chlebnikovovi a Musorgském, muziko-
log Miroslav Klega je autorem studie o Ja-

1997

nackovi. D. Sajtar publikoval tvahu o re-
gionalismu, kratS§i studie o poezii Ivana
Blatného a Ladislava Fikara a korespon-
denci Jifiho Ortena s ostravskou basnif-
kou V. Bajnarovou. Zavére¢na rubrika
Kronika ptinesla drobnéjsi glosy, nekrolo-

gy.
A. (1 ¢, kvéten 1946).
C.22x 155 cm, 32 str.
D. Reprodukce obrazii M. Chagalla, kresby S.
Kolibala.

DNESEK (1946-1948)

Formdlnim vydavatelem Nezdvislého
tydeniku D. bylo SdruZzeni kulturnich orga-
nizaci, list vychazel v nakl. FrantiSka Bo-
rového. Ridil jej Ferdinand Peroutka, ta-
jemnikem redakce byl Edvard Valenta.
Persondlné, obhajobou demokratickych
principl, pravniho fadu, ob¢anské slusnosti
i odmitdnim zaslepeného stranictvi navazo-
val na predvalecnou Pritomnost, ovsem
s ohledem na odlisnou dobovou situaci, jiz
dominovaly socializa¢ni tendence a politic-
ka prevaha KSC. Uvodniky F. Peroutky,
kulturni publicistika E. Valenty, dvahy his-
torika Jana Slavika o SSSR apod. vyvola-
valy ostré spory s komunistickym tiskem,
zejména s Tvorbou a jmenovité¢ s Gusta-
vem BareSem. V polemikach D. daval pro-
stor i ndzorovym protivnikiim, casto otisko-
val napf. dopisy ¢tenaiti-komunistt (rubri-
ka Otdzky a odpovédi). Znacnou pozornost
vénoval povale¢né ekonomické situaci Ce-
skoslovenska (Jiri Hejda aj.) i jinych ev-
ropskych zemi (FrantiSek Kafka aj.), hlav-
né se vSak soustfedoval na otdzky politické.
K problémiim narodni ocisty a politické
mravnosti byla zaméfena rubrika Doba a li-
dé, zahdjena otisténim anonymnich dopisu,
jez dostival po Mnichovu Karel Capek.
V ni vychézely i proslulé ¢lanky Michala
Marese (serial Prichdzim z periferie repub-
liky, ro€. 1, aj.), ostfe kritizujici poméry
v pohrani¢i, praktiky divokého odsunu
Némct a Cesky ,,gestapismus‘ obecné. Spo-
radické, ale vyznamné piispévky vénované
literatufe a kultufe byly vzdy zaméfeny
k problémim, které presahovaly do sféry
politického Zivota. Vychézely v rubrice Li-
teratura a uméni, s postupné se dramatizu-
jici vnitropolitickou situaci takto zamére-
nych ¢lankt ubyva. O instituciondlnich pro-
blémech divadelnictvi psali Antonin Fencl,
Edmond Konrad a Miroslav Rutte, o fil-
mu Jifi Brdecka a Jaroslav Bitnar. Pro-
blematice Zivotniho stylu se vénoval Bohu-
slav Brouk, ktery také zasahl do vyznamné
dobové polemiky nad vystavou sovétského
vytvarného uméni v prazském Maénesu na
jafe 1947. K zasadnim prispévkim patii
i fe¢ Frantiska Kovarny z ustavujici schu-
ze Kulturni jednoty (Dva socialismy, ¢.

5MI).

A.1(52 ¢, 27. 3. 1946 - 20. 3. 1947), 11 (46 ¢.,
3. 4. 1947 - 19. 2. 1948), obcas dvojcisla.

C. 30 x 23 c¢m, 16 str., paginace priibéZnd, ob-
sah I. roc.

Lit.: M. Otdhal: Ferdinand Peroutka - muz pri-
tomnosti (1992).

Dok.: J. Drda: Dupli si na propadlisti, LitN
1958, ¢ 8-10.

INDEX (1968-1969)

Meésicnik s podtitulem Rozpravy o sou-
dobé kulture a Zivotnim slohu vydavalo
Krajské kulturni stfedisko v Brn€. Vychazel
za $éfredaktorstvi Oldficha Barty, redak-
torem byl Miroslav Plesak, piedsedou red.
rady po celou dobu Josef Solar. Od II. roc.
pfibyli dva externi redaktofi, pro Ostravu
historik uméni Antonin Griza, pro Olo-
mouc teatrolozka a literarni historicka Ale-
na Stérbova. Sirokym tematickym zabé-
rem a vyt¢enym cilem rozvijet socialisticky
rdmec kulturnich aktivit regionu se 1. ve
vstupnim programovém prohlaSeni hlasil
k stejnojmennému piedvalecnému Casopisu
Bedricha Vaclavka. Literatufe a zvlasté
beletrii se Casopis vénoval jen okrajove;
prevazné odbornému razu odpovidala i gra-
fickd uprava (dvou- nebo tfisloupecnd)
umoziujici doprovazet hlavni stati poznam-
kami a odkazy. Jadro prispévka tvofily kul-
turnépolitické, politologické a filozofické
uvahy (Vladimir Blazek, Ivan Svitak, Ja-
roslav Sabata, Jan Uhde aj.), pravidelné
a rozsahlé prispévky o architektufe morav-
skych mést, prfedev§im Brna, Olomouce
a Ostravy, historické a kulturnéhistorické
stati (Radislav HosSek, Jaroslav Kudrna,

Josef Kolejka). Znacnou pozornost véno-
val Casopis otdzce postaveni Moravy v cel-
kovém usporddéani republiky (v srpnu 1968
vysel jako zvlastni pfiloha navrh Trojdilné
uspordddni stdtu, ptipraveny vefejnymi ¢i-
niteli Moravy a Slezska, k témuZ problému
usporadala redakce i anketu). Autorské za-
zemi se rekrutovalo predevsim z fad ucitell
filozofické fakulty brnénské univerzity
(kromé jiZ jmenovanych napf. uménovédec
Jaroslav Sedlar, muzikologové Jifi Vy-
slouzil, Milos Stédroii, sociologové Ivo
Mozny, Jaroslav St¥itecky, psycholog Ivo
Planava). Péti Cisly (2-6) II. ro¢. prochazi
uvaha estetika, vytvarnika a spisovatele
Vaclava Zykmunda o ky¢i. Literarni véda
je zastoupena mj. studiemi J. L. Fischera,
Oldricha Kralika nebo Eduarda Petru,
divadlu se vénovala Jaroslava Suchomelo-
va; reportazni prispévky psal Jind¥ich
Uher. Pravidelnymi rubrikami byly Glosdr
obsahujici recenze (hlavné odbornych pub-
likaci) a kratS§i komentare ke kulturnimu
a spolecenskému déni v regionu, Panorama
citujici pocetné domaéci i zahrani¢ni asopi-
sy. Déle L. otiskoval ankety k aktualnim
otazkam (napf. k praci oblastnich divadel
v ro¢. 1968), nepravidelné satirické fejeto-
ny Neuznané ndpady, od II. ro¢. Gvodni
Rozhovor na indexu, napt. s estetikem Ole-
gem Susem, dramatikem a prekladatelem
Antoninem Pridalem. Znac¢ny prostor byl
vénovan vytvarnému uméni (mj. zpravy
Frantiska Briistla o vystavich). Vedle te-
oretickych prispévka list publikoval téz li-
terarni vyzndni moravskym krajindm
a méstim (napt. O. F. Babler o Olomouci,
Jan Cep o Hané, Ludvik Kundera o Kun-
Statsku, Ladislav Novak o Trebici, Jaro-

vvvvv

A. L (10 ¢, 1968), II (6 ¢., do Cervence 1969).

C. 26 x 20 cm, 64-80 str. (véetné barevné odli-
Senych listit), paginace pretritd, obsah roc. 1968.

D. Karikatury, kresleny humor (A. Juracka, K.
Lesso, K. Nepras, 1. Steiger, J. Steklik, a predevsim
V. Zdabransky); dokumentdrni i umélecké fotografie
(V. Reichmann aj.), reprodukce vytvar. dél; graf.
iiprava V. Svalbach (II. roc.).

INICIALY (1990-1994)

Vydéavéani Casopisu pro mladé autory
pfipravoval na konci 80. let Svaz ceskych
spisovatell, jednani vSak byla doprovazena
neustalymi ideologicky zdiivodiiovanymi
odklady. Meésicnik mladé literatury tak
mohl zacit vychdzet az od ledna 1990. Od
dvojcisla 8/9 téhoZ roku se v podtitulu ob-
jevuje urceni Sesity nezavedené literatury.
Meésicni periodicita nebyla dodrzena, takze
redakce pfistoupila ke kontinudlnimu cislo-
vani seSitd a seskupovani materidlu do
dvojéisel. Pivodnim vydavatelem byl Ces-
koslovensky spisovatel, od ¢. 8/9 nakl. Scé-
na, od ¢. 27 Mlada fronta, od ¢. 31 Nadace
literarniho ¢asopisu Inicidly, ke které se od
¢. 34 pridava Sdruzeni na podporu vydava-
ni Casopist. Na misté $éfredaktora se vy-
stiidali Vladimir K¥rivanek (¢. 1-7), Petr
A. Bilek (8/9-21/22), Nadézda Macurova
(23/24-32), Ewald Murrer (vl. jménem
Michal Wernisch, 34-37), Karel Rada
(38). V redakci dale pracovali Radek Baj-
gar, Terezie Cerna, Anna Kovarikova,
Jakub Rosen, Blanka Wernischova, ex-
terné spolupracoval Pavel Janaéek. Cleny
red. rady (pozdéji kruhu exter. spolupracov-
nik) byli kromé kmenovych prispévatelt
téZ Ivan Brezina, Anna Houskova, Josef
Chuchma, Vlasta Jezek, Miroslav Kova-
Fik, Vladimir Provaznik, Ludék Marks,
Jifi M. Navratil, Vladimir Novotny ci
Michal Viewegh. Zména podtitulu spolu
s prvni zménou na postu $éfredaktora zna-
menala také podstatny obrat v koncepci.
Plvodni zaméfeni generacni (v relativné Si-
rokém vékovém rozpéti mezi 20-40 lety)
vystridala tematickd cisla zpracovdvajici
beletristicky i v literdrnévédné a filozofické
reflexi témata jako underground, postmo-
derna, krestanstvi, sex a erotika, sny, utopie
a myty, jinakost, Zidovsky fenomén, smrt,
apokalypsa, experiment, parodie, hiicky
a mystifikace, uzkost, autorska identita, fe-
minismus, archetypy apod. Preference mla-
dych autorti byla dodrzovdna predevsim
v publikované beletrii. Predstavovali se zde
autori, ktefi méli jiz své debuty za sebou
(Svatava AntoSova, Alexandra Berkova,
Sylva Fischerovda, Miroslav Huptych,
Lubor Kasal aj.); velky prostor byl véno-
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van prozaiklim a basnikim, ktefi dosud pu-
sobili v samizdatu (Zuzana Brabcova,
Zbynék Fiser, Pavel Kolmacka, Vit
Kremlicka, Ewald Murrer, Roman
Szpuk, Jachym Topol aj.), ktefi vyuZzivali
publikac¢nich mozZnosti exilovych naklada-
telstvi (Vaclav Jamek) nebo jejichz zralé
préace dlouho zistavaly v rukopisech (Dani-
ela Hodrova). Evidentni je nastup nejmlad-
§i generace predstavované predevSim uni-
verzalnim talentem Jaromira F. Typlta
(uplatnil se ve vSech Zanrech, polemicky
ohlas vyvolal jeho ,vratifest RozZhavend
kra - ¢. 31-32). Velmi silné se v nékolika
kritickych rubrikach (Recenze, Dvojrecen-
ze, Telegrafické recenze) ptihlasila o slovo
nastupujici generace literarnich kritiki
(Petr A. Bilek, Alena Blazejovska, Pavel
Janacek, Alice Jedlickova, Pavel Kosa-
tik, LuboS Merhaut, Martin Pilar, Jiri
Studeny, Jifi Travnicek aj.). K dalsim
pravidelnym rubrikdm patfila predevs§im
Nesoustavnd poetika, kde se v rznych Zan-
rech (anketa, rozhovor s predstavitelem
oboru, studie) prezentovaly aktudlni nebo
tématem Cisla dané problémy literarni védy
(versologie, problém pisiiovych textt, pre-
klad aj.). Opét nejcastéji v rozhovorech se
redakce vracela k vyznamnym literarnim
Casopisim povélecného obdobi (Kvéten,
Tvdr, Sesity pro mladou literaturu; ze sa-
mizdatu Vokno), prostor dostaly také pro-
gramy a manifesty mladych autorskych se-
skupeni. V pirekladech se nejvyraznéji
uplatnily texty z frankofonni oblasti; v €. 34
vysel blok ukézek z tvorby némeckych au-
tortt pochdzejicich z Ceskych zemi. O vy-
tvarny doprovod zajiStovany prevazné
mladsi generaci se starali Michael Trestik,

Miloslav Zacek, pozdéji Robert Huja.

AT (12 ¢, 1990), 11 (12 &, 1991, & 13-23/24,
vétsinou dvojcisla), I (6 ¢., 1992, ¢ 25-30), IV (6
&, 1993, ¢ 31-36), V(2 &, 1994, ¢ 37-38).

C. 19,5 x 19,5 cm; 32-48 str. (1990, dvojcisla
72 str.), 48 str. (1991, dvojcisla 72 str.), 72-80 str.
(1992-93), 84-88 str. (1994); paginace pretritd;
obsahy rocnikii: 1990-91 v ¢. 23/24, 1992 v ¢ 31,
1993 v ¢. 36.

D. Kresby a reprodukce vytvar. dél, zvidsté
mladych autorii (O. Coufal, S. Divis, B. DoleZal, P.
Hrubes, M. Huptych, M. Lauschmann, P. Nikl, M.
Pos, K. Prdsek, J. Vokurka, J. Volf, M. Zvalsky aj.).

Lit.: Jak se rodily Inicidly, Kmen 1989, ¢. 50;
Cesta Inicidl, Inicidly 1993, ¢ 33; V. Novotny: Mo-
zaika osmatriceti hiebikii do (zbytecné a predcasné)
rakve Inicidl, Tvar 1995, ¢ 2.

PATERNOSTER (1983-1992)

Mald revue pro uméni a kritiku (od
1991 uzZ jen Revue pro umeni a kritiku) vy-
chézela do 1990 ve Vidni, poté v Praze. Vy-
davatelem byl Zbynék Benysek, v redakci
pracovali Jana Starkova a Miroslav Tou-
Sek. V red. rad€ pusobily vyznamné osob-
nosti ¢eského kulturniho exilu i nezévislého
doméciho obéhu - mj. Vratislav Brabenec,
Eugen Brikcius, Vaclav Havel, Martin
Hybler, Jiri Némec, Jan Lopatka, Andrej
Stankovi¢, Vlastimil Tresnak, Paul Wil-
son. List vychézel s finan¢ni podporou Na-
dace Charty 77, zanikl 1992 rozhodnutim
red. rady. V programovém prohldSeni se
prihlasil k tradici Casopisi 60. let (Tvdre
a SeSitit pro mladou literaturu) a k samiz-
datovym periodikiim 70. let Zebra a Vokno.
V beletristickych rubrikach Poezie, Proza
se predstavili vétSinou jiz zndmi bésnici
Michal Ajvaz, Ivan Blatny, Egon Bondy,
Ivan Divis, Zbynék Hejda, Karel Hynek,
Véra Jirousova, Petr Kabes, Petr Kral,
Vit Kremlicka, Milan Napravnik, Ivan
Wernisch a prozaici Jiri Danic¢ek, Bohu-
mil Hrabal, Petr Kouba, Bob Kré¢il, Iva
Pekarkova, Jan Pele, Karol Sidon aj.
V prelozenych textech dostdvali prednost
autofi duchovné blizci undergroundovému
pojeti neestétského a provokujiciho umeéni,
napf. Charles Bukowski nebo americky
pisnickdat Tom Waits. Pisfiovym textim
a hudebnimu Zivotu ¢eského undergroundu
bylo vénovdno vibec hodné pozornosti.
V rubrice Pisnickd#i z Cech byly postupné
predstaveny vSechny dilezité osobnosti
zanru jako Pavel Dobes, Ivo Jahelka, Old-
Fich Janota, Jaroslav Hutka, Karel Kryl,
Vladimir Merta, Jaromir Nohavica aj.,
analyzovana byla tvorba skupiny The Plas-
tic People of the Universe. Zna¢nou odezvu
vzbudil rozsdhly polemicky materidl hu-
debnika Mikolase Chadimy o tvorbé Ces-
kého undergroundu Od rekvalifikaci k ,,No-
vé viné se starym obsahem* (. 22). Vy-

znamnou polemiku vedl také Ivan M. Ji-
rous s nazory Ivana Svitdka na under-
ground a Karel Kryl s ¢lankem o ¢eském
pisnickérstvi ze Svédectvi ¢. 76 (¢. 17).
V odbornych statich a pfejatych rozhovo-
rech byly pfipomindny zahrani¢ni osobnos-
ti (Captain Beefheart, Nico, Frank Zap-
pa). Dalsi vyznamnou zdjmovou oblasti by-
la filozofie ve stejnojmenné rubrice a v za-
vérecné Meditaci. Tiskly se piivodni stati
Vaclava Bendy, Ivana Dubského, Vacla-
va Havla, M. Hyblera, J. Némce, Jana
Patocky ¢i Petra Rezka, preklady se za-
méfovaly predevs§im k existencialistické-
mu, psychoanalytickému a fenomenologic-
kému mysleni (Gaston Bachelard, Martin
Heidegger, Emmanuel Levinas aj.). Re-
cenzni rubrika se vénovala jak tvorbé neza-
vislého pisemnictvi doméciho i zahranicni-
ho, tak také knihdm vydanym v oficidlnim
obc¢hu. Pravidelné byly tist€ny prispévky
o vytvarném uméni, divadle, filmu a televi-
zi, nékteré pivodni, jiné prejaté ze zahrani-
¢i nebo z doméciho nezavislého tisku. For-
mou nabidkovych inzerata list informoval
o vychazejicich knihéch exilovych naklada-
telstvi a dalSich kulturnich a politickych ak-
tivitach.

A.1(3¢,1983), 11 (5 ¢, 1984), III-V (po 4 ¢.,
1985-87), VI-VII (po 3 ¢., 1988-89), VIII-IX (po 1
¢, 1990-91), X (2 &, 1990), obcas dvojcisla; konti-
nudlni ¢islovdni sesitit, celkem 30 .

C.16,5x11,5cm,20x13,5cm-A S5 (od ¢ 27);
96-112 str., dvojcisla 160 str.; paginace pretrZitd;
rejstrik za léta 1983-89 v ¢. 27.

D. Fotografie a reprodukce vytvar. dél (spora-

dicky).

PLAMEN (1959-1969)

Mesicnik pro literaturu, umeéni a Zivot
vydaval Svaz Ceskoslovenskych spisovate-
1 (od 1960 v nakl. Ceskoslovensky spiso-
vatel). Byl zaloZen jako nahrada zruSeného
Kvétna a Nového Zivota. Ridil jej téméf po
celou dobu Jifi Hajek s red. radou, od ¢&.
4/1968 Karel Kostroun (posledni ¢. spo-
le¢né s Karlem Kosikem, Milanem Kun-
derou, Lubomirem Sochorem a Josefem
Skvoreckym); v pocetné a nékolikrat ob-
ménéné red. radé zasedali prevazné kmeno-
vi prispévatelé Casopisu, jejim predsedou
byl 1968-69 J. Skvorecky. Redakci prosli
mj. FrantiSek Benhart, Josef Brukner,
Miroslav Drapal, Pavel Hanus$, Josef
Hanzlik, Vladimir Janovic, Antonin Jeli-
nek, DuSan Karpatsky, Gabriel Laub,
Karel Misar, Arsen Pohribny, Alena
Santarova, K. F. Sedlacek, Milan Smolik,
Ivo Stuka, Vladimir Vondra, o ndpaditou
grafickou a vytvarnou podobu listu se staral
Oldrich Hlavsa. Oproti dfivéjSim svazo-
vym Casopisum byl P. otevienéjsi ve vybé-
ru spolupracovniki i pfispévkui. Orientoval
se na novéjsi tendence v ramci marxismu
(prabézné spolupracoval s filozofy a esteti-
ky jako Ernst Fischer, Roger Garaudy,
Gyorgy Lukacs); od pol. 60. let daval pro-
stor - zvIasté v rubrice Myslenky (XX.) sto-
leti - i nemarxistickym ideovym proudim
(Michel Foucault, Erich Fromm, Ladi-
slav Klima, Jean-Paul Sartre, Pierre
Teilhard de Chardin) a dlouho tabuizova-
nym tématim (problematika mytu v litera-
tufe, k niz se vyjadfil i Vaclav Cerny - ¢.
8/1965, uvahy o masové kultufe, literarni
ztvarnéni erotiky a sexu, kulaty stdl o ma-
chiavellismu v politice apod.) Autorské za-
zemi bylo bohaté; s postupem doby zde by-
li tiSténi i autofi, ktefi prekracovali pivodni
programové limity tzv. socialistické litera-
tury nebo Zili v emigraci (Ivan Blatny, Jan
Cep, Vaclav Havel, Egon Hostovsky, Jifi
Kola¥, Jan Zahradnicek). Ke stilym do-
macim prispévatelim patfili mj. bésnici
Kamil Bednar, Ivan Divi§, Miroslav Flo-
rian, Jifina Haukova, Vladimir Holan
(mj. Noc s Hamletem - ro¢. 1964), Miro-
slav Holub, FrantiSek Hrubin (Romance
pro kridlovku - 1962), Josef Kainar, Lud-
vik Kundera, Oldrich Mikulasek, Jaro-
slav Seifert, Ivan Skala, Ladislav Stehlik,
Jiri Sotola, Karel Siktanc, Jana Stroblo-
va, L. Stuka, FrantiSek Vinant, z nastupu-
jici basnické generace Antonin Brousek,
Jiri Grusa, J. Hanzlik, Vaclav Hons, Pe-
tr Kabes, Jiri Pistora, Véra Provazniko-
va, Pavel Srut, Miroslav Topinka, Ivan
Wernisch, Jii Zacek. Prozy (asto na po-
kra¢.) uvetejtiovali Ludvik ASkenazy, Jan
Benes, Ilona Borska, Adolf Branald, La-
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dislav Bublik (Pdter - 1962-63), Rudolf
Cerny, Hermina Frankova, Jifi Fried
(Casovd tiseri - 1961, Abel - 1965), Nor-
bert Fryd, Ladislav Fuks (Variace pro
temnou strunu - 1966), Jarmila Glazaro-
va, Bohumil Hrabal (Bambina di Praga -
1963-64), Ivan Klima, Alexandr Kliment,
Jiri Krenek, Ivan K¥iz, Marie Kubatova,
M. Kundera (Jd truchlivy biih - 1960, Ni-
kdo se nebude smdt - 1963, Symposion -
1968), Arnost Lustig (Modlitba za Kateri-
nu Horovitzovou - 1963), Marie Majerova,
Jifi Marek, Jan Martinec, Karel Michal
(Cest a sldva - 1965), K. Misa¥, Jiri Mu-
cha, Vladimir Neff, Josef Nesvadba, Vla-
dimir Paral (Soukromd vichrice - 1966),
Karel Pecka, Josef Podany, Jan Prochaz-
ka, Vladimir Pribsky, Jaroslav Putik, M.
Smolik, Vojtéch Stekla¢, Véra Stiborova,
J. Skvorecky (prispival jiz do prvnich ro¢.,
brzy po kampani proti Zbabélciim; ukazky
z Tankového praporu - 1967-68), Jan
Stern, Karel Tomasek, Jaromir Tome-
¢ek, Jan Trefulka (Prselo jim Stésti -
1961), Milan Uhde, V. Vondra, Alena
Vostra, Jan Werich aj. Dramatické texty
tiskli mj. Pavel Kohout (August, august,
august - 1967), Ivan Vyskocil, reportize
Irena Dubska, Dusan Hamsik, Dusan Po-
korny, Radovan Selucky, Alena Wagne-
rova, politické komentire Stanislav Budin
(téZ literatura faktu) a Milan Petr, politolo-
gické stati Karel Bartosek a Zdenék Mly-
nar, sociologické a filozofické eseje Ladi-
slav Hejdanek, Miroslav Jodl, K. Kosik,
R. Selucky, L. Sochor. Satirou a humorem
hojné prispivali M. Holub, Miroslav Hor-
ni¢ek, Ervin Hrych, Radovan Kratky,
Rudolf Krestan, Vaclav Lacina, G. Laub,
FrantiSek Nepil, J. R. Pick, Milan Ruzic-
ka, Milan Schulz, I. Stuka a Ilona Stuko-
v (Sifra ibis); hrava parodi¢nost byla viibec
jednim z vyznamnych rysi Casopisu, svéd-
¢i o tom myj. rubrika Pla(y)men, udélovani
recesnich cen ,,stfibucha rzivého* apod. Li-
terarnévédné a kritické prispévky publiko-
vali nejsoustavnéji F. Benhart, J. Hajek,
Ales Haman, Zdenék KoZmin (Krajnost
Holanovy poezie - ¢. 9/1965, Antiiluzivnost
v nasi soucasné proze - €. 2/1966), Casto
i Bohus$ Balajka, Milan Blahynka, Karel
Dostal, Ivo Fencl, Zdenék Herman, Jiri
Honzik, Jaroslav Jana, A. Jelinek, Vladi-
mir Justl, Dusan Karpatsky, Vitézslav
Kocourek, Arno Linke, Karel Milota,
Jarmila Mourkova, Jifi Opelik, Jaroslav
Pechacek, Miroslav Petiicek, Milan Su-
chomel (O potrebé mytii - 1965), Bohumil
Svozil, zpocatku téZ Jiri Brabec, Miroslav
Cervenka, RuzZena Grebenickova (Jii7
Weil a normy ceské prozy po patndcti letech
- €. 11/1963), Bohumil Polan, Oleg Sus aj.
O sovétské literature psal Miroslav Droz-
da, o zapadnich literaturich Antonin Bar-
tusek, Jiri Koniipek a Petr Pujman, obec-
néjsi estetické tvahy uvetejiiovali Zdenék
Mathauser, Antonin Sychra, Jaroslav
Volek aj. Divadelni déni sledovali Jan Ko-
pecky, Jaroslav Opavsky, Josef Triger,
film Milos Fiala, Milos Jetel, A. J. Liehm,
rozhlas a televizi Jifi Lederer, vytvarné
uméni J. Brukner, Vaclav Zykmund,
hudbu Ivan Jirko, Bohumil Karasek.
Znacny prostor poskytoval P. beletristic-
kym i odbornym pfispévkim ze zahranici
(hojné byly preklady z rustiny - mj. i nove-
la Alexandra SolZenicyna Jeden den Ivana
Denisovice - 1963, z némciny, anglictiny,
francouzstiny, jihoslovanskych jazyki),
a zvlasté ze Slovenska (mj. Alfonz Bednar,
Jozef BZoch, Milan Ferko, Peter Karvas,
Jan Kostra, Ivan Kusy, Vojtech Mihalik,
Vladimir Minaé, Ladislav Novomesky,
Karol Rosenbaum, Vincent Sikula, Do-
minik Tatarka, Hela Volanska a nejcasté-
ji Jaroslava Blazkova, Anton Hykisch,
Ladislav Mnacko, Pavol Stevéek a Ladi-
slav Tazky); slovenské p¥ispévky redakené
pfipravoval a Casto také piekladal Zdenék
Eis, pozdé¢ji Emil Charous. K pravidelnym
rubrikdm v ramci jednoho nebo nékolika
ro¢. patfily Reportd? mésice, Esej mésice,
Portrét mésice, Vypovédi vytvarnikii, sati-
rické Zprdvy od Plamene, Neucesané mys-
lenky (aforismy) Stanislawa Jerzy Lece,
Dopis z... (listy spolupracovnikll ze zahra-
ni¢nich metropoli, napi. Bruna Freie
z Vidné, Jacka Lindsaye z Londyna),
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Spektrum s tématy zapadni kultury, satiric-
ky Kapsdr. Recenze se postupné objevova-
ly pod tituly Literatura dnes, Kronika, De-
vaternik, Pitevna. Barevné odliSend pfiloha
Zdpisnik davala prostor Ctenafskym ohla-
stim, v drobnych poznamkach komentovala
¢innost redakce, literarni Zivot i déni
v ostatnich oblastech spolecenského a kul-
turniho Zivota. Redakce P. iniciovala fadu
diskusi a anket, Casto mezinirodnich (napft.
o moznostech kulturni spolupriace Zapadu
a Vychodu, o ceské literatufe a kultuie ve
svété apod.).

A. 1 (4 ¢, od zdfi 1959), II-X (po 12 &, 1960-
68), XI (5 &, do kvétna 1969).

C. 24 x 16,5 cm; 160 str. (1959, 1967, 1969),
176 str. (1960-61, 1965-66), 168-176 str. (1962-
64), 160-176 (1968); paginace pritbéZnd (1959),
pretrzitd (1960-69), od ¢. 7/1965 anglickd a némec-
kd resumé.

D. Kresby, kresleny humor (J. BlaZek, A. Born,
J. Brychta, J. Cerny, S. Duda, Haddk, V. Hlavaty,
M. Chlupdc, O. Jelinek, J. Jira, V. Jirdnek, J. Jird-
sek, E. Kmentovd, V. Komdrek, B. Kopecky, K. Lho-
tdk, J. Maldk, Neprakta, K. Nepras, Z. Palcr, Jiri
Parik, V. Plocek, M. Reinver, V. Rencin, P. Rolcik, I.
Steiger, K. Svolinsky, J. Slitr, V. Tesar, 1. Urbdnek,
V. Zdbransky aj.), umélecké fotografie (M. Hdk, V.
Heckel, P. Hodan, D. Hochovd, V. Chochola, J. Lu-
kas, O. Nehera, J. Pacovsky, Jan Parik, M. Peterka,
J. Prosek, J. Reich, V. Reichmann, J. Sever, L. Si-
tensky, B. Straka, J. Sudek, Z. Svdbovd, Z. Virt aj.),
reprodukce vytvar. dél; jako samost. prilohy byly do
Casopisu aZ do 1966 vkldddny grafické listy - bdsné
s ilustracemi, ukdzky vytvar. tendenci 20. stol.
apod.; graf. viprava O. Hlavsa, od ¢. 5/1967 1. Ur-
bdnek.

E. 15 000 (1959), 20 000 (1960) 25 000 (1961-
62).

Lit.: P. M.: , Probudme miliony“, Svédectvi
1960, ¢ 11; F. Benhart: Slovo ke ¢tendriim, Plamen
1963, & 1 + Slovo méli ctendri, Plamen 1963, ¢. 2;
M. Drdpal: Zamysleni nad Plamenem, Plamen
1965, ¢. 4; E. Mandler: Literatura v Plamenech,
Tvdr 1965, ¢& 3 (téZ in Tvdr, usp. M. Spirit, 1995);
P. Pleskotovd: Zprdva o c¢innosti aneb Jak jsme to
kopali, Plamen 1967, ¢. 12; Pozdravy k stému Cislu,
Plamen 1967, ¢ 12; Sto mésicii a jedenadvacet let
(rozhovor s K. Kostrounem pripr. A. Lukes), LitR
1990, ¢& 3.

TEXTY (1969-1971)

Kulturni mésicnik Krajského osvétové-
ho stiediska v Hradci Krdlové. Séfredakto-
rem byl Petr Prusa, v redakci dale ptsobil
Stanislav Perkner. V pocetné red. rad¢ za-
sedali mj. literarni historik Jan Blahoslav
Capek, kritik a prozaik Jan Dvorak, spiso-
vatelé Miroslav Hanu$ a Marie Kubato-
va, basnik Milo$ Vodic¢ka, divadelni histo-
rik FrantiSek Cerny, sochai Vladimir
Preclik, predsedou byl vytvarny teoretik
Jan Baleka. Zamérem Casopisu bylo mapo-
vat kulturu vychodoceského kraje s perso-
ndlnimi i hodnotovymi pfesahy mimo tento
region. Toto zaméfeni naznaclily jiZ pfis-
pévky prvnich ¢isel, napf. studie Jaroslava
Durycha o Erbenové Kyrici (¢. 0/1969) ne-
bo tvaha Otakara Chaloupky Region -
ndrod - svét (€. 1-2/1969). Basnémi se pred-
stavili Vladimir Brandejs, Miloslav Bu-
res, Petr Chvojka, Ludvik Kundera, Bo-
huslav Manek, Bohuslav Reynek, Ivan
Slavik, M. Vodicka, prézami J. Dvorak,
M. Hanus, Vladimir Koérner, Petr Prou-
za, studiemi pfispéli Milan Blahynka,
Zbynék Havlicek, Milos Pohorsky aj. Re-
feraty a kritické stati pravidelné publikova-
li P. Prasa (divadlo), Jan Baleka (vytvar-
né uméni), J. Dvorak (literatura a film). Ve
vybéru a prekladech Jana Orta vychdzela
lyrika némecké jazykové oblasti, pozornost
byla vénovdna némeckym roddkim z vy-
chodnich Cech (aforismy Karla Krause),
ale objevovala se i poezie polska, estonska,
ruskd. Prostiednictvim historickych a lite-
rarnéhistorickych pfispévkd i dokumenti
byly pfipomindny vyznamné nebo zapomi-
nané osobnosti regionu (napf. bratii Cap-
kové, Irma Geisslova, Bernard Kosiner,
Josef Vachal); T. otiskly téZ malou ,,rodac-
kou** vzpominku Josefa Skvoreckého psa-
nou jiZz v kanadském exilu. Stalymi rubrika-
mi byly pfedev§im Kontexty (kratké recen-
ze, glosy a zpravy z kulturniho déni v ob-
lasti), Zdznamy (medailonky autori daného
Cisla) a zdvéreCné Periferie s nejriiznéj$imi
nekomentovanymi dokumenty plsobicimi

kouzlem nechténého.

A. Nulté ¢. (kvéten 1969), I (4 ¢., od zdri 1969),
11 (10 ¢, 1970), 1 (2 &, 1971).

C. 24 x 16 cm, 48 str., paginace pretritd, ob-
sah roc. 1969.

D. Fotografie (hlavné z filmii a divadelnich
predstaveni), reprodukce vytvarnych dél (J. Vdchal,
V. Tesar aj.); obdlka Z. Choténovsky, graf. viprava
Z. Choténovsky, P. Prisa.
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Ceské literdrni védé chybi déjiny oboru. Nemyslim ted jen na
dejiny Ceské literdrni védy, ale spiSe ty obecné. Je to samozrejmé
velky iikol, ktery pred cCeskou literdrnévédnou bohemistikou stoji,
ale ktery, obdvdm se, zatim ziistane nenaplnén. Jazykovédci uz po-
Cet vydali v podobé obsdhlych Déjin lingvistiky Jiritho Cerného. PFi-
tom prinos ceské védy k mysleni o literature je ve svétovém kontex-
tu neprehlédnutelny, cesky literdrnévedny strukturalismus prisel
s tak podstatnymi podnéty, jako je vymezeni funkce uméleckého di-
la (Mukarovsky), jeho vyznamové vystavby (Cervenka) a vnitiniho
deént (Jankovic). V okolnich ndrodnich literaturdch ovsem podobné
prdce existuji. Je dobre, Ze se chystd preklad zevrubné Literdrni es-
tetiky rakouského teoretika ceského piivodu Petra Zimy. Chtél bych
dnes v krdtké ukdzce predstavit jedno z dél polské Skoly v tomto Zdn-
ru. Rikdm-li jedno z dél, myslim tim fakt, Ze byla moZnost vybrat
z nékolika moZnosti. Celek literdrni védy postihuji prdce reditelky

varSavského Instytutu badan literackich Elzbiety Sarnowské - Te-

Z.of1a Mitosek — Teorie literarni védy

STRUKTURALISMUS

Jednou z vlastnosti filozofie XX. stoleti
je prehodnocovani pric¢inné-dusledkovych
vztahi ve prospéch chdpani jevi jako prvkl
urcitych celkd, v jejich soubéZnosti a sou-
vztaznosti. Pojeti funkce potlacuje kategorii
geneze. Objekty, které maji plnit urcité
funkce, jsou zkoumdany jako zdmérné sou-
stavy prvki, které nabyvaji vyznam ve
vztahu ke strukture celku, struktura se jevi
jako sit vztahti mezi prvky. Struktura je te-
dy usporadanim objektu, sam objekt lze
chépat Siroce, jako individualitu, ndboZen-
sky obrad, dobové spolecenské vztahy nebo
umélecké dilo.

Takto chdpané pojeti struktury vychazi
z teorie organismu jako soustavy prvkd,
kterd plni Zivotni funkce. Znaky strukturdl-
niho mysSleni najdeme v humanitnich vé-
dach po¢. XX. st. Dilthey zavedl pojem
psychické struktury, Koftka a Wertheimer
se zabyvali tzv. psychologii osobnosti,
Freud vymezil strukturu podvédomi a jeji
funkce, Ingarden popsal organickou stavbu
literarniho dila a Lukacs se zajimal o celek
historického procesu, v jehoZ ramci ziska-
vaji vyznam jednotliva fakta.

Lukacsova direktiva byla typickd pro
vSechny strukturalni pfistupy. Claude Lévi-
Strauss napsal, Ze zkouméni kulturnich jevi
musi probihat ve dvou fazich: popis faktl
v jejich pfedmétné konkrétnosti musi pre-
chazet k analyze téchto fakti v kontextu
celku jevu, které doprovézeji jejich vyskyt.
Pfiznivci metody rezignuji na kategorii ¢a-
sové posloupnosti a zabyvaji se plisobenim
struktury na jeji jednotlivé prvky: tento jev
se nazyva ,strukturni kauzalita“. Podstatné
je také to, Ze struktura neni chdpéna jako
jev staticky, ale jako soubor moznych pro-
mén, kterym jednotlivé slozky podléhaji
bez toho, aby se zménila povaha celku.

Lze proti sob& postavit ontologické
a epistemologické chapani struktury. Rik4
se napr., Ze ,,...pojeti spolecenské struktury
se nevztahuje k empirické skutecnosti, ale
k modeliim, které jsou vystavény na jejim
zakladé®. Strukturalismus tady navazuje na
davné rozliSeni pfedmétu zkoumani a sku-
tecnosti. Predmét zkouméni je derivatem,
odvozeninou védeckého pfistupu, je vy-
sledkem poznani. V principu by takovy
predmét mél vytvaret nevédomou infra-
strukturu zkoumaného jevu. Tou je celek
jednotlivych prvkil propojenych vzijemny-
mi vztahy. Z epistemologického hlediska je
dulezitéjsi popis téchto vztahi nez obsah
jednotlivych prvka. Vztahy se zkoumaji
modelovym zpasobem, hledaji se formalni
pribuznosti mezi strukturami rdznych typi
a urovni: ekvivalence se nazyvaji izomor-
fismy.

Popsané smérnice pro strukturalistické
postupy se zdasadné odlisuji od ,,organic-
kych* pojeti z pocatku XX. st. Tyto starsi
postupy chépaly lidské chovéni a jeho vy-
sledky jako neopakovatelné, individudlni
celky, soucasny strukturalismus se soustfe-
duje na hledani spolecnych (modelovych)
vlastnosti v celé ¢innosti kulturniho ¢lové-
ka, v jazyce, zvycich, ekonomii i uméni,
coZ vyplyva z odlisSného chéapani lidské ak-
tivity.

Obecny nazor, Ze dany fakt ziskava vy-
znam podle svého mista a funkce v nadra-
zeném celku, byl pod vlivem jazykoveédy
doplnén o tvrzeni, Ze kulturni aktivity jsou
orientovany na dorozuméni, tedy komuni-
kacné. V procesu dorozumivani hraji zasad-
ni roli systémy pravidel, kterd zajiStuji pro-
ces vysilani a pfijmu, a tyto systémy existu-
ji nezavisle na téch, ktefi je uZivaji.

Jak piSe Lévi-Strauss, mezi obecnou
strukturou historického procesu (praxis)
a jednanim konkrétnich jedincl existuje ja-
ko prostfednik pojmové schéma, které zce-
la zasadnim zplsobem ovliviiuje povahu
spoleCenskych aktivit. Odtud také vychazi
metodologicky imperativ, Ze chovani a jeho
vysledky neni mozné zkoumat v jejich psy-
chické a historické ,,konkrétnosti“, ale jen
z hlediska jejich vztahu k danému schéma-
tu (systému pravidel), v jejichZ ramci ziska-
vaji charakter znaka.

Védeckou metodu ¢eského strukturalis-
mu zalozili takovi badatelé jako Nikolaj S.
Trubeckoj, Roman Jakobson, Vilém Ma-
thesius, Bohuslav Havranek, Felix Vodicka
a Jan Mukarovsky... Strukturalismus zdédil
formalisticky ndzor o imanenci a rovnéz za-
jem o jazykovy materidl literatury. Problém
vSak formuluje jinak: literarni dilo, dané
tradici a systémem jazyka, funguje ve spo-
leCenském komunika¢nim procesu. Jako
kazda vypovéd literarni dilo komunikuje,
pohybuje se mezi odesilatelem a adresatem.
Je to v§ak komunikace specidlni. ,,Z této te-
orie vyplyva, Ze basnicky jazyk sméfuje ke
zdiraznéni autonomni hodnoty znaku, Ze
vSechny vrstvy jazykového systému, které
v jazyku dorozumivéni plni pouze sluZeb-
nou roli, ziskavaji v jazyce basnickém auto-
nomni hodnotu vétsi ¢i mensi dileZitosti.*
Basnické dilo plni estetickou funkei a ta ur-
Cuje povahu komunikace v poezii.

Tato obecné tvrzeni upfesnil ve svych
pracich Cesky literarni védec a estetik Jan
Mukarovsky. V r. 1931 napsal, Ze umélec-
ké dilo je strukturou, tzn. soustavou ,,slozek
esteticky aktualizovanych a seskupenych ve
sloZitou hierarchii, kterd je sjednocena pre-
vladnutim jedné ze sloZek nad ostatnimi‘.
Kategorie struktury v sob& zahrnuje novy
pristup k vystavbé uméleckého dila: obje-
vuji se otazky po funkci jednotlivych prvki
ve vztahu k celku, po piisobeni dominanty
a po hierarchickych vztazich riznych trov-
ni dané struktury. Tyto otazky jsou obzvlas-
té dualezité ve vztahu k dilu literarnimu, kte-
ré jako jazykovy text v sobé nese rovinu fo-
nologickou, morfologickou, lexikdlni, syn-
taktickou. Dalsi problém vyvstiva s roli
prvkl umélecké struktury pii konstituovani
estetické funkce jako té, ktera je v dile do-
minantni.

Mukarovského prace vznikaly v tzké
spojitosti s vysledky prazskych lingvistic-
kych badéni. Jednim z nich je objev fonolo-
gie, védy o nejmensich Castech jazyka, fo-
némech, které samy nenesou vyznam, ale
plni distinktivni funkci pii tvorbé nadraze-
nych celki, jako je morfém nebo slovo. Dis-
ciplina, kterou v Prazském krouzku péstoval
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meriusz Zarys dziejow poetyki (od starovéku do konce 17. st.) a Ste-
fanie Skwarczyniské Kierunki v badaniach literackich (od romantis-
mu do pol. 20. st.), dil¢imu tiseku, ale v Sirokém kontextu se vénuji
napr. Katarzyna Rosner v prdci Semiotyka strukturalna nebo Rys-
zard Nycz v monografii Tekstowy swiat (Poststrukturalizm a wied-
za o literaturze). NaSe ukdzka je ze tretiho vyddni lispéSné prdce
varSavské badatelky Zofie Mitosek Teorie badan literackich, kterd
v kapitoldch - studiich mapuje svétové mysleni o literature od Aris-
totela aZ po dekonstrukci a genetickou kritiku, s prebohatym po-
zndmkovym apardtem dovedenym do aktudlni soucasnosti. Zvolil
jsem, jak jinak, kapitolu o strukturalismu.

Pro potreby této ukdzky necituji pozndmkovy apardt. Autorka
odkazuje prevdiné na polské preklady citovanych dél. Pro pripadny
Cesky prevod jeji prdce by bylo samoziejmé potrebné pracovat s di-
ly origindlnimi, prip. ceskymi preklady.

mz

predevsim N. S. Trubeckoj, podstatné ovliv-
nila pozdgjsi verze strukturalismu (Lévi-
Strauss na ni zaloZil pravidla strukturalni
analyzy), predev§im vSak bezprostiedné
obohatila vyzkum bésnického jazyka na je-
ho nejnizsich drovnich, predevsim zvukové.

V préaci o Machoveé M4ji (1928) nebo ve
studii O jazyce basnickém (1940) Muka-
fovsky subtilné analyzoval podil takovych
CinitelG jako hlaskova instrumentace,
témbr, intonace, lexikum a syntakticka vy-
stavba na tvorbé vyznamu textu. Dokézal,
Ze jednotlivé prvky basné (slovo, véta, vers)
maji dynamicky charakter, podléhaji pravi-
dlim vyznamové akumulace a Ze kazdy pr-
vek vypovédi ziskava plny smysl jen jako
soucast nadfazené roviny. Prozkoumal roli
kontextu v bésnickém vyznamu. V préci
Basnické pojmenovéni a estetickd funkce
jazyka (1938) napsal: ,,Je tedy vnitini sklad
jazykového znaku zcela jiny v jazyce bas-
nickém nez v projevech sdélovacich: zde je
pozornost soustfedéna zvlasté na vztah me-
zi pojmenovanim a realitou, kdeZto tam vy-
stupuje do popredi spojeni mezi pojmeno-
vanim a okolnim kontextem... Hodnota bas-
nického pojmenovani je dana jediné ulo-
hou, kterou vykonava v celkové vyznamo-
vé vystavbe dila.*

Poeticka funkce modeluje sémantiku di-
la. Literarni obraz je charakterizovan osla-
benou vazbou ke skuteCnosti, vyznamova
dynamika kontextu zvySuje mnohost jeho
vztahl: zdkladni vlastnosti poezie je jeji
mnohoznacnost. V literdrni komunikaci ne-
ni vztah dila ke skutecnosti zavisly jen na
tvirci: ,,Vlastni vécny vztah je zde mnoho-
nisobny a ukazuje ke skutecnostem zna-
mym vnimateli, které v§ak nejsou a nemo-
hou byt nikterak vysloveny ani naznaceny
v dile samotném, protoZe tvori soucast vni-
matelovy intimni zkuSenosti.*

Vztah basnického dila ke skutecnosti je
zprostfedkovavan jeho specialni strukturou.
Svou roli tu hraji v§echny slozky textu vcet-
né takovych jako eufonie ¢i rytmus; v ma-
litstvi by jim odpovidala barva, v hudbé
zvuk. Analyza literdrniho dila neni zaloZe-
na na odkryvani jeho vztahu ke svétu a ne-

ni ani anylyzou vyslovené formalni: ,,naby-
vé tak moZnosti vyustit ve zjiSténi »formal-
niho«, a prece konkrétniho »sémantického
gesta«, jimz je dilo organizovano jako jed-
nota dynamicka od nejjednodussich prvki
k nejobecnéjsimu obrysu. Pies svou zdanli-
vou »formalnost« je sémantické gesto néco
zcela jiného neZ forma pojatd jako vnéjsi
»roucho« dila; je faktem sémantickym, vy-
znamovou intenci, tfebaze kvalitativn€ ne-
uréenou. A praveé proto, Ze je podstaty vy-
znamové, umoznuje pochopeni a urceni
vnéjSich souvislosti dila s basnikovou osob-
nosti, se spolecnosti, s jinymi oblastmi kul-
tury.

Dusledkem strukturdlniho postoje je
specificka sociologie literatury, jak ji Mu-
katfovsky predstavil ve studii Estetickd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fak-
ty (1936). Pii prvnim pohledu se zda, Ze
basnické uméni nema nic spole¢ného s ,,mi-
mouméleckou skutecnosti. Pfi svém sou-
sttedéni na vlastni komunikdt esteticka
funkce neutralizuje vazby dila s vnéjsim
svétem. ,,Prostfednictvim prvych tfi funkei
(podle Biihlerova schématu zobrazujici, ex-
presivni a apelativni - mz) nabyvéa uziti ja-
zyka dosahu praktického; funkce ¢tvrté (es-
tetickd - mz) jej vSak z bezprostiedni sou-
vislosti s praxi vytrhuje. Mukarovsky pre-
jima kantovsky motiv ,,nezainteresovaného
zajmu** (das interesselose Wohlgefallen).
V opozici ke Kantovi vSak tvrdi, Ze estetic-
ky postoj neni univerzdlnim antropologic-
kym fenoménem, ale - podobné jako veske-
ré lidské konani - ma svoje hranice historic-
ké a spolecenské. Tvoii jej normy a hodno-
ty, které jsou soucasti dané epochy. Ty se
sice tykaji uméleckych jevd, ale jejich roz-
sah je uchopitelny sociologicky. Dé&jiny li-
teratury dokazuji, jak se méni vetejné pre-
ference a jak rozdilné jazykové struktury
byvaji esteticky zhodnocovany. Estetickost
je historickym fenoménem jak z hlediska
objektu, tak subjektu uméni.

V teorii umélecké komunikace neni
v prostoru uméleckého subjektu pritomen
pouze autor: zdkladni pfinos predstavuje ob-
raceni pozornosti na adresata jako aktivniho
Cinitele ,,estetickosti®. ,,Strukturou je prede-
v§im kazdé jednotlivé umélecké dilo samo
o sobé. Ma-li vSak byt jednotlivé umélecké
dilo pochopeno jako struktura, musi byt vni-
mano - a jiZ tvofeno - na pozadi jistych umeé-
leckych konvenci (formuli) danych umélec-
kou tradici, uloZenou v povédomi umélce
i vnimatele.” A tento systém konvenci po-
jmenovava Mukarovsky ,,jazykem uméni®.
V pripadé basnického jazyka je to urcity vy-
jadfovaci systém zaloZeny na piirozeném ja-
zyce a uvedeny v Zivot na zaklad¢ estetic-
kych dkola. Je to jazyk, jehoz prvky se pri-
klanéji k sob€ samym a jehoZ pravidla maji
pripoutdvat adresatovu pozornost ke stavbé
uméleckého objektu. To je jeho spoleCenska
funkce: paradoxni na tom je fakt, Ze to, co
ma dilo odliSovat od skuteCnosti, je v samé
podstaté zaloZeno na staré spoleCenské
smlouvé, kterd pravé kategorii estetickosti
jako takovou stvofila.

Z polského origindlu Teorie badan literackich
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, 3., rozSitené vyddni, ss. 211-212, 216-
220) pielozil MIROSLAV ZELINSKY

M. Zelinsky, VarSava, ul. Widuk, z cyklu,,Stiedni Evropa, ma laska®, biezen 1996
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Cesky SlOVIlll" slovenskych

Katedra slovenskej literatiiry bratislav-
ské univerzity pripravuje pod redakcnim ve-
denim doc. Valéra Mikuly Slovnik sloven-
skych spisovatelii. Zajimavy na tomto pocinu
je fakt, Ze je urcen ceskému publiku a Ze je
soucdsti edicniho projektu, ktery po zndmé
odeonské radé spisovatelskych slovnikii riiz-

nych ndrodnich literatur prevzalo zdsluiné

prazské nakladatelstvi Libri. Diky svym slo-
vakistickym aktivitam jsem se i jd stal ¢lenem
autorského kolektivu (z Ceské strany je za-
stoupen jeste¢ Olomoucan LuboS Machala)
a jako pro leckoho moZnd zajimavou margi-
ndlii predstavuji dvé kratsi hesla o soucas-
nych slovenskych autorech. (Rozpracovdno.)

mz

HOCHEL Brario, * 22. 7. 1951 Brati-
slava, basnik, prozaik, prekladatel a literar-

ni védec, publicista. Vystudoval Filozofic-
kou fakultu UK v Bratislavé, obor sloven-
Stina -- anglictina, od 1975 zde pusobi jako
pedagog (docent od 1997), vyucoval na né-
kolika univerzitach v zahranic¢i (Pittsburg,
Var$ava, Moskva, Rim, Antverpy, War-
wick). Ve své poezii se H. v civilnim vyra-
zu soustfeduje na téma milostnych iluzi
a deziluzi, je ironickym az sarkastickym
glosatorem traumat viedniho dne -- Uryvky
z kriza (1970), Predvcerom sme sa krdsne
milovali (1987), Vo Stvrtok a iné predbeZne
(1992), Poems-Gedichte-Poesie-Wiersze-
Versek (1994). Je autorem televiznich her
pro déti, rozhlasové hry Nocny komorny
koncert (1981), parodického dramatu Go-
gén ¢ize UDVRSEKVK (1995, pseud. Bran-
no Hochelli). Jako filolog se vénuje discip-
lindm z pomezi lingvistiky a literarni védy -

- Preklad ako komunikdcia (1990) a Slovnik
slovenského slangu (1993). Preklada z ang-
lictiny: F. Mowat, Nehaiite vlka (1981),
Z liverpoolskej scény (1986). @ Literatura:
L. Cl’lzy, "Brano Hochel: Predvéerom sme
sa krasne milovali", Slovenské pohlady
1987, ¢. 11; J. Kvapil, "...", Slovenské po-
hlady 1991, ¢. 6; M. Kasarda, "...", Sloven-
ské pohlady 1993, ¢. 4; V. Puchala, "...",
Kultdrny zZivot 1993, ¢. 13.

REPKA Peter, * 14. 1. 1944 Bratisla-
va, basnik, prozaik, publicista, ¢len skupiny
"Osamélych bezci" (spolu s > I. Strpkom
a > I. Laucikom). Od poc. 70. let zZije ve
Spolkové republice Némecko, kde se vénu-
je obchodni cinnosti. Debutoval 1962 bas-
némi v > Mladé tvorbé, kde pozdéji praco-
val i redak¢né. Podilel se na vSech progra-

| _movych Vystoupenlch skupiny. Knizné de-

| butoval v almanachu sedmi mladych basni-

kG Diifam, Ze nevyrusujem, Eva....(1963).
Prvni samostatnd sbirka Sliepka v katedrdle
(1969) ptinesla verse deziluzivniho rozcho-
du s détstvim, horkosti z Zivotnich ztrat
a ville k aktivnimu &inu. Ze-lez-ni-ce (1992)
v sobé nese predevs§im akcent na komuni-
kacni povahu lidmi obyvaného svéta, ktery
by jinak byl svétem samoty, opusténosti.
Priatelka pust (1996) formalné i tematicky
navazuje na predchozi knihu a rozviji ji
smérem k vétSi vyznamové extenzi a nejed-
noznacnosti. @ D. d.: soubor reportazi
Vstari a chod’ (1970 - nedistribuovéano), te-
levizni inscenace Will Shakespeare (1972).
poézie", Romboid 1995, ¢. 2; M. Kasarda,
Osameli beZci, 1996 (zde podrobny soupis
literatury); Literika 1996, ¢. 3--4.

Z VERNISAZNIKU MIROSLAVA ZELINSKEHO

S avantgardou a modernismem je to ja-
ko s pubertou: dokud si ji neodZijete, nezba-
vite se jejich privodnich jevi - klukovské
klackovitosti nebo divciho pochichtavani
nad jevy, kterym nerozumite, ramenatych
feci a védoucich usklebkl, kdyz jste pre-
svédceni, Ze uZ jste za..., ale pozor, postpu-
berta neni totéz, co postmoderna. No, to jen
na okraj tivahy nad vystavou, kterou pripra-
vil kurator Miroslav Schubert pro olomouc-
kou galerii CAESAR na prvni tfi tydny
Cervna letoSniho roku. Dal ji ndzev, ktery
mohl znamenat leccos, nejlépe udélal ten,
kdo se drzel jeho denotitu - TRYSKACIL
Deset ceskych a slovenskych autord, aZ na
vyjimky z generace tficatniki, se vyznalo ze
svého vztahu k rychlému, pfimo nadzvuko-
vému létani. Trochu nestastné se jako motto
vystavy objevil citat z Marinettiho Manifes-
tu futurismu, hodné nestastné pak jednovéty

komentar k nému, ktery mél potvrzovat ak-
tudlni platnost futuristické teze o Gtocnosti
soucasného uméni. Pfitom to podstatné a pri
prohlidce TRYSKACU nepiehlédnutelné je
distance s velkym D a odstup s velkym O.
Jak v privodnich slovech autort v katalogu,
tak pfedevS§im v realizovaném vytvarném
materidlu. Jak jinak rozumét Havlikovym
pldorystiim sakralnich staveb, které odkazu-
ji tu k neviditelnému bombardéru Stealth,
jindy ke kabiné slavného Apolla? Jak jinak
Cist pfisné symetrické, takika geometricky
abstraktni ,,portréty* strojii od Jifiho Nepa-
sického? Co citit nad realistickymi malbami
Zbytika Valky nebo Antonina StiiZka, svou
tuSenou dramati¢nosti a dynamikou pravé
probihajiciho ptibéhu jako vystfiZzenymi z
ilustraci ,,nemovského* cyklu J. M. Trosky?
A to nemluvim uz o hyperrealistickych ,,na-
vodech™ ke stavbé kitu od Arnosta Pacoly

Petr jochman, ,,Obyvatel Zemé*, 1992

nebo Surtivkové Autoportrétu s Migem.
Soucasné navraty k modernistickym postu-
ptim mohou tedy byt pro nékoho znakem to-
ho, Ze se moderni uméni vycerpalo. Z jiné-
ho tihlu pohledu ov§em nelze nevidét obrov-
skou inspirativnost uméleckych hnuti z po-
catku tohoto stoleti. A navic a hlavné: iro-
nicka distance od citovaného pramene je
stejné tak ptiznakem jeho Zivotnosti, jako je
mlceni o ném symptomem vyprazdnénosti a
jalovosti.

Kazdy si v sobé neseme své bésy, svd
pekla a peklicka. Podavat o nich uvéritel-
nou zpravu je vSak vysadou nemnohych.
INTERNI BESTIAR olomouckého vytvar-
nika PETRA JOCHMANNA je sugestivni
cyklus kreseb vystaveny, spolu s dal§imi,
na konci &ervna v opavském DOME UME-
NI. Cht&l bych jen pfipomenout, Ze jde v
Ceskych podminkich o jedinecny vystavni
prostor s obrovskymi moZnostmi nahléd-
nout vystavované artefakty z mnoha raz-
nych ahla. Sifi nabizi vice nez pét desitek
vyskovych trovni, velké i Skvirové prihle-
dy, otevieny monumentdlni prostor i ko-
morni zakouti. Snad nejvice byly moZnosti
této opavské galerie zfejmé pri lonské re-
trospektivé Olbrama Zoubka. Ale zpétky k
Jochmannovi. V jeho kresbach z roku 1996
je silnd tematicka naléhavost. Autor ji pod-
trhuje predevsim ,materidlovou® askezi.
Kresby jsou vyvedeny na balicim papife ne-
bo béZném krabicovém kartonu barevnymi
kulickovymi pery (Cernd, Cervend, zelena,
modrd). Vnimatelskd pozornost tak muze
zUstat soustiedéna pifmo k tématu: v prazd-
ném prostoru se pohybuji anonymni, silné
stylizované zoomorfni bytosti. Zapasi spo-
Iu, objimaji se v divokém, napil erotickém,
napil zapasnickém tanci, ostraZité se kolem
sebe pliZi, osamocené vyckavaji. Dynamika
jejich pohybti nemé daleko k agresivni kie-
¢i destruktivniho i autodestruktivniho gesta
a je zvySovana jakousi ,,nehotovosti kre-
seb ve smyslu jejich schemati¢noti, skicovi-
tosti, neskryvané dvojrozmérnosti. Tak, jak
nami tyto bestie prolétivaji, tak zistavaji v
obrysech pevné neuchopeny, nepojmeno-
cialit¢ a latentnosti. Vystave pak vévodi
vstupni perokresba monumentélnich roz-
mérd. Obyvatel zemé (1992) je na Sesti
metrech CtvereCnich vyvedend postava na-
hého muze se ztopofenym pfirozenim, s ru-
kama mirné vzpaien}’Ima v gestu Vzdévaji—
metaforu aktudlniho stavu svéta, kterd by v
sobé oxymoricky (a tedy adekvatnim zpu-
sobem) spojovala utocnost a dobyvacnost s
bezmoci a odevzddnim. Velmi podstatny
prispévek ke gyn-ekologii dneska!

Smat se znamend 1épe védét, jak nas o
tom poucil pred pil stoletim Vladislav Van-
Cura, a nemusi jit hned o smich, pfi kterém
se budeme prohybat v kiizi, hykat a slzet.
On i maly dsmév muze k nahlédnuti véci a

jevi z jiného dhlu docela postacovat. Na-
padlo mé to nad sto let starymi fotografiemi
zatopené Ostravy, na kterych pézuji (ale
ono to tenkrat jesté ten hanlivy pfidech ne-
mélo) vazni muzové s bidly v rukou, ve
vestdch a s vyhrnutymi rukavy, s bujnymi
kniry a klobouky na hlavich. Kdyz jsem
mladsi dcefi vysvétloval pojem stoleta vo-
da, dosli jsme k vypoctu, Ze tu dalsi by mé-
la prozit az jeji pravnoucata. Pfedstava pro
devitiletou hlavi¢ku docela obtizna. Vzbu-
dime i my, po sto letech nahliZeni svymi
potomky, navzdory véaznosti chvile, svym
obleCenim, uclesem, rekvizitami dsmeév,
ktery teprve definitivné pohibi nase letosni
vodni trapeni? Usmival jsem se ale, k tomu
tento dlouhy tvod sméroval, nad fotografi-
emi prislusnika slovenské ,,nové viny* MI-
RO SVOLIKA, objevenymi v Tatranské
galerii v Popradé (10. 7. - 24. 8.). Cela vy-
stava by se dala pojmenovat ndzvem jedno-
ho z predstavenych cykli Navrat k prirodé.
Princip je jednoduchy - silné pointovana si-
tuace je tvorena kombinaci, montazi dvou
pfirodnin nebo lidského téla nebo jeho ¢as-
ti s jednou pfirodninou: skalou, lesem, stro-
my, rybou, ptikem, krajinou. Kopcovitd
krajina nebo Stity starych chalup jsou fiad-
ry, bezlisté struktura lidn pnouciho se brec-
tanu je vlasy, skala usty, obracené vrcholy
kopcii Zenskou zadnici, $tihlé a hladké buky
muzskym pfirozenim. Vtip je v dynamice
zachyceného - rozhozené ruce a nohy, zata-
té svaly, vlajici vlasy a naspulend usta, a ve
vykracovani z ordmovaného prostoru. Pro-
blém hranic, hrani¢nosti je jednim z klic¢o-
vych problémi v soucasné filozofické refle-
xi uméni i pfi praktickém vykonu. Derridiv
pozadavek vést diskurz o rdmu, rdmovani,
hranicich uméleckého dila, protoze to je
misto kde vznikaji rozhodujici rozdily me-

i,,vné* a ,uvniti, inspiruje k podobnym
uvaham uz celé jedno desetileti.

Vladimir Havlik, ,,Stealth, (kaple Sv. Anny)“, 1995
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Hai-ku jen-tak

jak prsty stromi
nebe rozepnout tebe
mald duse ma

duse strma strz
stiepy, kal a louze slz -
bojim se nebat

horky dech i chlad
les je v kiizku se sluncem -
jako svédek stat

jesté nedoznél
vyktik sojky - v kostfe uz
mravenci bydli

je hibitovni sad
vétve pod plody v tklonu
havrani pied odletem

Ze studentské mosSny

+++

pobihal

dnes po ulicich

zatoulany pes

a nase cesty

se dvakrat protly

(pokazdé na opacném konci
tohoto anonymniho mésta)
mél praSivinu

a v o¢ich strach

z lidi

ne, to nemohla byt ndhoda

Brno, 17. 5. 1982

vSichni

uzZ mame své mrtvé
snad

jednou budeme mit
i své zivé

sladké déti v letech

(pdniim od Deep Purple)

tuhé a nepolapitelné more
a slzy (nase)

klouzajici pod jeho hladinu
jako ustknuto

pozveda se

a bésni a divoci

akvili atve

fve na protest

rebel a dité

jako pied potopou svéta
jako po potopé svéta

je néhle ticho

jen posledni

slza

tone

v mofi

DrZenim na Sovinci, se spravcem vinnych sklept Richardem Svobodou, 1995, foto M. Zelinsky

W4

Vendryrisky bdsnik, nakladatel a redaktor revue Weles
Bogdan Trojak pripravuje s nékolika prekladateli reprezen-
tativni antologii soucasné mladé polské poezie. Jednim
z téch, kdo bude ,,vyvoldn jménem*, je tricetilety krakovsky
beletrista, literdrni a hudebni kritik a vytvarnik Adam Wie-
demann. Ukdzky jsou z bdsnického debutu Samecek (Samc-
zyk, Poznari, Obserwator 1996).

Intervencni verse

znovu je valka znovu verSe o vélce a dokonce
se mi o valce zd4 a tak uz vim jaké to je
ztratily se mi nizticky ten zatraceny mitosz
oteviral véera vino vZdycky to tak dopadne staci
chvilka mé nepozornosti a nenajdu je na Zadném
z péti Sesti mist kde obvykle byvaji
zapaluji si cigaretu délam tolik nezdravych véci
chlapci zpivaji dona nobis pacem za chvilku
si zacnu zufivé okusovat nehty
Krakow, 26. listopadu 1994

Podle velikosti

V dobé kdy stéle vice svételnych tabuli informuje
o objektivnich zménach delas se stejné upifimnym
jako ony (jak je mozné trpét tak mélo?) v dobé kdy
Cas ktery Zijeme se chvili zdal byt kouskem masa
v polévce
(jak nechtit ochutnat?) v dobé kdy jede s tebou kdosi ve
vlaku a mé t& teprve na mysli (jak je mozné milovat tak ma-
lo?) pamatuj si Ze v pfistim zdblesku uvidis
jen nebe a nehty ve vylevce
Krakow, listopad-prosinec 1995

Sonet
Marté Wojdak

dokonce ani tfeba krél nevi co nas ¢eka

(slepy je ten, kdo vladne, protoZe temnotou vladne)
tedy odkud bych mél ja védét, mozna mam halucinace,
dnes jsem, naprtiklad, slysel pfes okno

jakési huhlani, potom hluk na chodbé, zapach
pripaleného mléka, a ted znovu ten chopin,

chtél zarit tak at zari, staci kdyz chces.

viné pecenych kurat se tahne az k hajzlu

stehynka krldylka prswka vSechno zvlast, skvifi se
na panvi, spojuje se ve vuni, viné

to je kute, které konecné umi 1état.

vzdavam se viné (moZna mam halucinace),
az konec¢né jednou zjistim, srostly s ni navzdy,
Ze jsem vSechno, sice nepfili$ jasné, ale védel.
Krakow, rijen-listopad 1995

VenusSe probuzena Tizianem

Jarkovi Gornickému
a Paviu Borowcovi

a kde je ten toaletni stolek, u kterého jsem sedéavala,
(mluv dal, vypravéj) pamatujes?

nebyl jsem tam tehdy, hazeli kamenim

(odkud brali tolik kameni) pili jsme jen vino

ja v samém stfedu zemé, v plasti Vesmiru
kapka potu na kazi, pritomnost
nezastupitelnd, nesrazitelnd
rozumim, byl jsem o dvé zastavky dal
Krakow, 19. cervence 1995
PreloZil mz
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Jan Balaban

Landek

Tam, kde se Odra s Ostravici spojuje
bahnitym polibkem,

stoji od pradavna vrch Landek. Uhelné
sloje zde

vystupuji na povrch jako Cerné Spice
kambrickych lesu.

Uz snad pralidé tu na svych ohniStich
palili antracit.

Z vrcholu Landeku celé ostravské
soumesti vypada jako
néco docasného, jako tabor, ktery je tu
rozloZen jen
na par (stovek? tisicii?) let. Odsud vse:
pramysl i mésto,
lidé i spolecnost, i ta kultura vypadaji
méné hrozive.

Landek, to neni misto, je to stav mysli,
ktera nemusi
brét pritomnost pozdni doby Zelezné zas
tak pfili§ vazné.
Landek to je casopis, ktery nechce byt
vic neZ to uhli

i s hluSinou i s riznymi otisky
i s kapsami plynu,
hlavné vSak s energii, kterd shofi, jen
kdyz zahfeje,

roz¢€ili a zaniti dalsi.

Jifi Suravka

33 stribrnych krepelek /
z paméti jednoho
paroha

Vzhledem k tomu, Ze tento ¢asopis se-
stavuji ja a Kaleta, tak si tady m0Zu napsat
co chci a egoismu se meze nekladou. Pak
taky budu zcela svobodné za idiota a ti, co
mi na to dali, taky (d€kuji touto cestou za
grant zastupitelstvu méstské ¢asti Moravska
Ostrava a Pfivoz a ostatnim sponzortim).

Moje prvni vzpominka je zimni, byl
jsem zabaleny v prikryvkach, pfivazany
k sanim, které tahli pan v modrém a pani
v pro$ivaném silonovém kabatku (Ze kabat-
ky byly silonové a ti dva byli moji rodice,
jsem si dal dohromady az mnohem pozdé-
ji). Tahli mé& do velkoprodejny Gastronom
a zpatky. Poprvé jsem si uvédomil, Ze se
vezu, a nebyl to nepfijemny pocit. Jaroslav
s Marii mé tahli jeSté asi dvacet let nebo
mozné vic. Taky jim timto vefejné dékuji.
Sedesit4 1éta byla fajn: kolektivni optimis-
mus. Nékdy mé ale ten kolektiv pékné
Stval, napt. ve Skolce, mali uli¢nici ¢ihali na
zachodku, a kdyZ se chtél nekdo v klidu vy-
Curat, tak mu zarazili prst do zadku, jisté si
dovedete predstavit tu paseku, kdyz se pfi-
tom doty¢ny zacal zmitat. DalSim prstem
do zadku byl aZ srpen 68, ale to se zmitali ti
dospéli, pro néds prviidky to byla ohromna
bzunda: hura, hura, bude vilka, e-e-e-eh,
bum, prask. Ale i na nds malé kasSpary do-
§lo. Tuhle Spinavou préci na sebe s naram-
nou vervou a chuti vzaly samoziejmé snaZi-
vé a blbé Ceské ucitelky, kdo jiny... Mys-
lim, Ze jejich podil na mravni devastaci ces-
kého naroda zistal dosud nedocenén. UZ je
vidim v jednom Siku, sy¢i a Stipou zobéky:
Co si to dovoluje, uli¢nik, takhle nas po-
mlouvat, my jsme jenom plnily piikazy,
pardon, osnovy, tehdy byl alespon poradek,
dneska vam ministr $kolstvi, predstavte si
to, fekne, ucte si, jak chcete, hlavné dobfe,

Séfredaktor: Ivo Kaleta

tel./fax: 069/21 50 62

Nazev: LANDEK, Casopis pro kulturu a emoce, Ostrava

Redakce: Petr Hruska, Jifi Surtivka, Jan Balaban, Pavel Hruska
Adresa: Graphic House, s. 1. 0., Havlickovo nabft. 32, 702 00 Ostrava 1

17

predstavuge...

| | - .
| o e s

no tohle, copak ja to mam po tolika letech
ve Skolstvi vymejslet, kokodadk?...

Milan Krupa
Hladnov

Nejsem zdaleka jediny slezsky bard je
nas nékolik miliard / nékolik miliard bardi
/ ktefi oslovuji zbyvajici miliardu.

Meésto se podoba bfize na stieSe / briza
roste, nikdo ji neceSe / roste tam sama pod
ru¢ickama hodin / Ej, bfizo zelen4, kolik je
hodin?

Rozhdzené stavebnice aneb Nekonecné
variace na znamé motivy / Konecné je po
chiipce / piskdm si a mrkam / jesté trochu
smrkam / Stoupa viné z ornice / z komina
jde dym / kone¢né snad dovim se / co uz
davno vim / V KOBCE JE MI DOBRE
(U MAMINKY A TATINKA).

Zacal jsem Ostravou

ated - vojna

Soudruhu Krupo - kdo byl

vase kojna?

(Ze zdpiskii z koleji z jara a léta 1992)

O tom

Pavel HruSkaVecetel jsem vCera parky
a - maje zlozvyk pfi jidle ¢ist - vzal jsem si
k tomu knihu oblibeného spisovatele. Kni-
hu novou, broZovanou, abych ji udrzel ro-
zevienou na potifebné strané, zasunul jsem
jeden jeji konec pod okraj talife. Cetl jsem
v ni autortiv dopis Zené, dopis esej o lid-
ském ud€lu, sugestivné psany, aZ jsem pfi-
Sel k pasazi, v niZ se hovofilo o smrti.
A tehdy se to stalo: patrné se n¢jak uvolnil
a povysunul onen zastreny konec - kniha
sklapla jako nastraZend past. Nastvané jsem
ji odlozil. KdyZz jsem chtél pokraCovat
v Cetbé tam, kde jsem vcera prestal, neslo
to: stranky byly slepené hoi¢ici.

A tak ted drzim v rukou jiné knihy:
v holandském zatisi se hrouti pohar usycha-
ji kvétiny a dohoftiva svice moucha Zije si
na ovoci své kratké sladké nic hle v téhle
rytiné kostlivec vI4¢i honoraci cisaf biskup
prelat vojak knéz tady sedlacek orac defilé
figur v jediném zéaprahu karnevaly dance
macabre kinogramy rozpadl divka a smrt
ach jaké prokleti jaké prokleti z té touhy
uvidét ta absurdni poloha antropomorfizo-
vané smrti na to ne strach hofi v hrudi co lih
v lampé na step uteCu na step jako krél
z uruku ¢erny andél vystoupil z nitra stromu
ten bolestny tzas zraiiované hypersenzibili-
ty a pfitom hifejivy vztah tvirce ke své mu-
ze co délat jezi§ zvitézitel nad smrti lazar
symbolikou jeho jak neuvéfit kiestanské
thanatologie a radostné zpravy o svété jak
neuvéfit v rozbitém zrcadle smrti groteskni
postmortalie morosni emblematika deka-

dentniho manyristy ze lvovic je dobie jak je
dobfe 7Ze jsem na svété kazateli pomiji
vSechny mouchy svéta i ta ma usednout
u nohou lamy uniknout karmické zakoni-
tosti sansarového biti jak neuvérit smrt ten
privan ta mezera na fresce stvoreni jak pro-
sté jak prosty jak vystiZny latexovy nédpis na
hrbitovni zdi piktogram kosoctverce Ctyfi
pismena toho nelibozvuéného slova boze
boze varovani basnikovy matky nékolik
vtefin pred jeji smrti jak t€zké uvérit zkuSe-
nost o nutnosti umfit Zivot pod vykti¢nikem
periculi mortis ale jsem prece renesancni
stoik zanik ta fyziologie ma nesmrtelnost
ma virus ach béda nikde ptibéh v némz lze
shoret jako papir zaznit jako krasnd pisen
a umiit béda vodoznak smrti v kazdém
z nds autoportrét mezi hodinami a posteli
andél hrtizy z konce and€lé Stastného skonu
a halasné Stésti smrti a smrt vkédovana do
jazyka naSich predstav ty beznadéjné sou-
sttedné kruhy kol toho ¢emu se fikd smrt
Dost! Délam si k vecefi parky s tuplo-
vanou hoi¢ici a nechci myslet uz na nic, uz
viibec na nic - to myslim smrtelné vazné!
KéZ mi to napomiZe v tom, co porad tak
zoufale neumim: O proménit v Om...

Bendo,
dluZi§ mi za vodku a i jiné okolnosti mne
nutily zastavit se za tebou. VSe to bylo na-
silné neodkladné. Vysel jsem ven, do tmy
vykiikl mésic jako cirkuldrka, néjaci lidé
kamsi spéchali tak tporné, Ze témér stali.
Na vSem lezZela povinnost noci.

U vaSeho vchodu se vilela cervena ka-
Iuz neonu z protéjsiho podniku, takové zlé,
rabiatské plivnuti. Na rohu se drzel muz,
usta rozbitd naddvkou. Vstoupil jsem do
tmavych, hlubokych tdtrob domu, prekva-
pen nahlym pocitem znevoliujiciho vyzna-
mu.

Nikdy jsem se cestou tam nahoru k vim
nebal. Nevim, pro¢ se mi tentokrat v kazdé
zatociné starobylych schodd pfipominaly
vSechny hrozné véci, co se na schodistich
staly od pocatku svéta. Uvédomoval jsem
si, Ze kdyZ kohokoliv z nds ve tmé chytne
ruka, napadne ho vzdycky vrah misto to-
nouciho. Citil jsem, jak schody vstupujou
do mého nitra a pomalu ve mné stoupaji

k hrdlu. Snad jsem se zalykal léty, ubitymi
v hospodé¢ - pfili§ nevydrzim. Az pfisla po-
sledni ploSina chodby. Listopadové mésto
se mi kymadcelo v kolenou jako zlé tusSeni.
Predsifi oranzZové civéla do tmy, dvefe
k vam nebyly.

Nevstoupit bylo nemoZzZné.

Ve vSech mistnostech jenom uzkost
opusténého nabytku, na cestu svitilo oran-
Zové svétlo bez plvodu a zdroje, svétlo
z madon. V poslednim pokoji stdla Martina,
vztyend jako vyznam né&jakého davného
slova. Kolem staly obrazy v pfisném ceka-
ni, v némém, predpojatém soudu.

Neumél jsem se zeptat.

»Lak ty to jesté nevis,” pomalu polozila
t€Zkou vétu. UdéSené mi vyhrkly z paméti
ty tvoje veselé smrtky, rouhavé krajiny
koncu svéta, schvalnosti vlastniho smrtel-
ného désu. Posledni véci. Rozpinala se
otazka, kolik zaplati malif' za obraz, a scvr-
kévalo se uZ tak malé nebe.

»Kazdy den odchdzi malovat,” slySel
jsem tvoji Zenu. ,,Ale jeSté nikdy se nevra-
til.*

Byl jsem bledy a tahly, Skrabanec po-
znani uprostfed noci. Martina uZ nefikala
nic, tkvéla védouci v oranZové vyhni.

Netvrdim, Ze si vSechno pamatuju pies-
né. Uzli se kazdy sen, chytnuty za slovo,
néco se mi jenom zdédlo a néco vim jiste,
dluzi§ mi za vodku, Bendo, ale nechej to
prozatim byt.

Tvij Petr Hruska

Jaroslav Zila

Nejstarsi Zena vsi

4+

Sedm divych kancti

se sivymi hfivami tdhne horami
Kdo je kdy spatfil uz nepromluvi
Tak jdou od zdhuby do zdhuby

a podobni jsou tkalciim

jiz sedi nékde v nas

oko je pro né zubem

a niti ¢as

+++
Roztiesené jistou rukou
odlozit sekeru a pit -

Plny dzban se stava tiiskou

+++
VZdy mé zahanbi
Kdyz pri setkani
necha zmizet mou ruku v dlani
Pak tiSe a zvolna vypravi
o domech které stavi
A pije dokud neuvidi
misto sukil o¢i
Pripravil mz

Marek Prazdk, ,,Beze jména”, 1996, z tfetiho Cisla ¢asopisu Landek
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Edward
Stachura

KaZdé setkdni s cizi literaturou primo v jejim jazyce je
uddlosti. Md tizkd kompetence mi dovoluje soustavnéji ob-
covat jen s pisemnictvim mého kmene, obcasné vylety za je-
ho hranice jsou vZdy zdZitkem dlouhodobym.

Edward Stachura (nar. 1937), velky zjev moderni polské

i evropské literatury, opustil dobrovolné tento svét 24. cer-
vence 1979. Bylo to v den mych osmndctych narozenin a jd
tehdy samozrejmé nevédel o autorovi ndsledujicich rddkii
zhola nic. AZ mnohem pozdéji, prekvapen objevem jeho ro-
mdnu Sekerezdda, zacal jsem se blite zajimat. Ceskd vyda-
vatelstvi uz dnes, po reprezentativnich vyborech ve Votobii
a Torstu, prestdvaji byt Stachurovi prilis dluZna. Celé ob-
sdhlé, do péti svazkii shrnuté prozaické, bdsnické, publicis-
tické i prekladatelské dilo cekd spise na odbornéjsiho cte-
ndre. Ndsledujicich nékolik rdadkii, pohrichu amatérsky pre-
loZenych (a pripravenych pro prdtele jako PF na rok 1989),
vypovidd o tragickych okamZicich konce jednoho jesté tra-
gictéjsiho Zivota. Postavil jsem zdmérné vedle sebe posled-
ni strdanky Stachurova osobniho deniku a jeho bdsnickou zd-
vet. Jeji podoba, i s pozndmkami editora Krzysztofa Rut-
kowského, je tak vymluvnd, Ze doddvat cokoliv je zbytecné...
M. ZELINSKY

Smiren se svétem
(fragmenty deniku)
Stieda, 4. ¢ervence /1979/

KdyzZ jsem kdysi fikal, Ze m& néco boli, Ze trpim, tak
jsem trpél, bolelo mé to, ale neveédél jsem, nepiedstavil jsem
si, 0 kolik vice mohu jeSté trpét. Nyni se mi tamto utrpeni
zdé nicotnym v porovnani s timto. Mohl bych fict, Ze to nel-
ze srovnat. Odvéazil bych se to takto fict. Motyli 1étaji nizko,
vlaStovky vyse, jesté vys rybarky, havrani, jeSté vyse bila
oblaka na modrém nebi - a nemdm z toho Zadnou radost.
Nechutna mi to. Kdysi jsem se mohl zahledét a byl jsem na-
nebevzaty. Patfil jsem do toho svéta a svét mi chutnal. A ta-
ké utrpeni mi ur¢itym zpiisobem chutnalo. Ano, chutnalo
mi. Tehdy jsem vétSinou sklddal basen a velmi mi chutnala.
Neékdy jsem drasave tesknil, nevim po Cem, ale ten drasavy
stesk mi chutnal. Bylo mi dobfe i Spatné€ a fikal jsem, Ze to
je vlastné dobre. Nahote - dole, nahote - dole, tak to ma byt,
to je normalni kadence. Chvili na voze, chvili za vozem.
Kdyz bolest, tak bolest. Bol pomine, pfijde radost, Ze bolest
pominula. V takovych podminkéch se da zit.

Ale co délat, jak zit, kdyz jste stile dole a neni odtud vy-
chodiska, kdyz bolest je stale a stale zde, neodchazi, kdyz se
stile mysli na smrt jako jediné vysvobozeni, jak potom Zit?

1997

Kdosi ve vsi zemrel a matka se dnes chystd na pohieb.
I pohteb je véci tohoto svéta. VSechno je zde z tohoto své-
ta. Pohteb i kitiny, svatba i jmeniny. VSechno. A aby se da-

lo v tomto svété Zit, je potfeba ucastnit se jeho ritudli. Ne-
déle, 8. ¢ervence /1979/

Byl jsem, snad jako kaZdy ¢lovék, svétem sdm pro sebe,
a kdyZ mi bylo zle, schoval jsem se do sebe, mél jsem v so-
bé ukryt. Ted tento tikryt nemam. Nemam sviij vlastni svét.
Jsem cely odkryty, odhaleny, nahy, vystaveny ranam.

Clovek - Nikdo zmizel. Zmizel mij velky UtéSitel. Zmi-
zel ten, ktery byl bez tzkosti a ktery vSechno védél. Zmizel
ten, ktery stanul na pocatku. ,,Blahoslaveny, kdo stane na
pocétku, nebot poznd konec a neokusi smrti.*

Ale jako by zmizel i ten, kterému ¢lovék - Nikdo nadik-
toval dva texty: Fabula rasa a To. N¢jaky Edward Stachura,
ktery znegoval sdm sebe. Ktery kromé jiného spdlil stovky
dopist a stovky svych fotografii, a vyhodil notesy s adresa-
mi a rozdal vSechno, co mél, a odeSel z domu, nechal jej
otevieny a zahodil kli¢, a ach, BozZe mj.

Kdo ztistal na misté¢? Kdo jsem? Citim se jak syn zatra-
ceni. Mozna blouznim. Nevim, kdo jsem, nevim, pro¢ tak
strasné trpim, nevim, jak dlouho to bude jesté trvat.

Utery, 10. &ervence /1979/

Od vcerejska ve VarSavé. V domé na Rebkowské na ku-
chyniské sténé mapy od zatékdni. Plno koufe, pavuciny.
Marta uklizi. Ve dvou bychom si poradili rychle. Ale j4,
s jednou levou rukou, co mohu délat? Jen prekazim.

Sobota, 14. ¢ervence /1979/

Jak t&€Zké je ud€lat ten jeden krok. UZ n€kolik dni vsta-
vam a fikam si: ,,Kdybych to udélal vcera, dnes bych se uz
nemusel trapit.“ Kdybych v tom mél jasno! Ale stile ne-
mam.

Ctvrtek, 19. nebo 20. &ervence /1979/

Vcera jsem byl s panem Fedeckym u lékatky v drew-
nické nemocnici.

Dopis pozistalym*

Umirdm

za viny své i svou nevinnost

za prazdnotu, kterou citim kazdym kouskem téla i duse

za prazdnotu, kterd mé trhd na cary jako noviny

s kiiklavymi nicnefikajicimi slovy

za moznost splynuti s Bezejmennym, Zaslovnym,
Neznamym

za novy den

za nadherna scesti

za vyhled nad vyhledy

za skutecny prelud

za tecku nad ypsilonem

za tajemstvi smrti

v dleku a hriize a potu Cela

za ztracenou samoziejmost

za ztracené klice k porozuméni

s malou jiskfickou nadéje, Ze sémé svym zanikem
uvoliuje misto plodu za samotu umirani
protoZe mrtvo je celé télo
protoze je mi tézko, straSné a nesnesitelné
Za moZnost promeény
za neStésti lidi 1 své vlastni
vleCu je na sobé i v sobé
protoZe vse je jen jako sen jako no¢ni mura
protoZe vse je nepravdou
protoZe vse je absurdni
protoZe vSechno tu chatra, hnije a kromé
stesku za trvanim netrva nic
protoZe nejsem jiZ z tohoto svéta a mozna jsem ani
nikdy nebyl
protoZe neni pro mé zachrany
protoZe nejsem uz schopen milovat pozemskou laskou
protoZe noli me tangere
protoZe jsem velmi unaven a nevyslovné vycerpan
protoze jsem hodné vytrpél
protoZe jsem byl stiZen Silenstvim, nejdoslovnéji
a nejtélesnéji ukiizovan a velmi me to bolelo
protoZe jsem chtél od vSeho zlého zbavit
vSechny lidi i cely svét a jestli se tak nestalo
neumim nalézt vlastni vinu
protoZe uz po mné nic neni
protoZe se necitim oklaman, coz by mi dovolilo zlstat
spiSe nez umirat, ztstat a hledat vinika, mozné v sobé
ale necitim se oklaman
protoZe kdo je schopen zlstat na tomto svété
necht zlstane a ja mu pfeji zdravi
a az bude umirat at ma smrt lehkou
nebot co se mnou, a tak jdu k tob& Otce pastyfi
abych snad konec¢né nalezl klid,
myslim Ze zaslouZeny
myslim Ze zaslouZeny
protoZe jsem nezlstal uSetfen Silenstvi
protoZe vSechno mé straslivé boli
(text necitelny)
protoZe se dusim v této kleci
protoze az do smrti zlistane moje duse osaméla
protoze vcas konci posledni papir a zbyva jen krok
a at Zije Zivot
protoZe stanul jsem na pocatku, protoZe si mé privolal
Otec
a stojim na konci a neokusim smrti

(Na posledni strané rukopisu se nachdzi text psany au-
torovou rukou - na rozdil od celku velmi necitelny. Je téZké
rozhodnout, zda tvori integrdlni cdst bdsné ¢i zda jde u
o zdznam nového textu.)

protoZe kdo spi nikomu nekiivdi

protoZe rozumim ne-byti a ne-délani

protoZe miluji své bratry: Lao Tse, Buddhu, JeZise
a miluji vSechny lidi a nezatracuji

(text necitelny)

protoZe v nemocnici

* Titul pochdzi od autora, jakkoliv ho v textu rukopisu

uzito neni. Vice svédkii potvrdilo, Ze Stachura jej pri vzd-
Jjemnych rozhovorech uZival ve vztahu k uvedenému dilu.

Pielozil MIROSLAV ZELINSKY

M. Zelinsky, VarSava, Visla, z cyklu ,,Stfedni Evropa, ma laska®, biezen 1996



Rafat
Wojaczek

To, co jsem napsal o Stachurovi a jeho pritomnosti
v Ceském kontextu, ovS§em zdaleka neplati o bdsnikovi po-
dobného osudu, podobného konce - Rafatu Wojaczkovi
(1945-1971). Ten na svého prekladatele jesté cekd. A vlast-
né moznd spise na vydavatele. Jesté za studii mé do jeho
sveta totiz uvedly samizdatové Sitené a pocetné preklady J.
A. Pitinského. Laskavé mi je tehdy zapiijcil Petr Osolsobé.

mz

Zensky hlas

Proutkafi, slepy k jinému svétlu

nez které prebyva v dlouhych vlasech zil
to zvlastni svétlo mé krve:

nemusim t€ volat, protoze vim, Ze prijdes

Vim: zase se ti podafi mé prekvapit
dfive nez mé varuje sluch

jako darek z cest pfinese$ mi znovu
sekeru své dlouho brousené nahoty

A kdyZ néhle ucitim v sob¢ ostii

v nejvétsich obavach vykfiknu: Miluji t€
Pak se, fezniku, zase presvedcis:

i Zeny nékdy mluvi lidskym hlasem

Prosba

Udélej uZ néco, abych se mohla vice svléknout
posledni list studu jsem davno otocila

i nejlehéi vzpominku na sukni jsem smyla

a ac jsi zadnou, kterd by byla vice naha nez ja
nemohl jisté mit, udélej néco, abych uvéfila

udélej néco, abych se mohla rozevfit jesté vice
do posledniho kousku kiiZe jsi pronikl uz davno
takZe nevétim, Zes tam nékdy mohl nebyt
nevéfim, Ze by nékdo mohl byt vice otevien
nez ja tobe, tak udélej néco, rozevii me, svlékni

Poema mé melancholie

Za prvé

matka neni matkou jen se tak uvadi

Za druhé

otec neni bohem ale star$im cizim panem

—
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a base stoji za néco?

Za jedenacté

spiknuti /.../ proti autorovi

(vyraz v zavorce necitelny) Za dvandacté
Mé nehojici se stigma

Za tfinacté

Mé evoluce

Za Ctrnacté

Mgé¢ poluce

Za patnacté

Ma baba z otcovy strany podle mat¢inych slov
syfilitickd kurva

Za Sestnacté

Hrdina polykajici hovna

Za sedmnacté

Vecer mé poezie, ktery se nekonal
a jen proto neskoncil skandédlem
Za osmnacté

Jiny vecer ukonceny skanddlem
Za devatenacté

Jeden basnik, ktery sedi ve vézeni
Za dvacaté

Jiny bésnik vyhnany ze Zemé

Za jedenadvacaté

vlast to je nendvist a vize a sperma
Za dvaadvacité

Pritel se kterym piji vodku

Za tfiadvacaté

Je to malif tedy ne vrah

Za Ctyfiadvacaté

Kafka uvaZzujici v Denicich, zda by nebylo dobie ¢as od

¢asu pojist maso

Za pétadvacaté

O polskych Zidech

Za Sestadvacaté

(necenzurované tecky)

Za sedmadvacaté

Zena mého piitele a jeji opatieni

Za osmadvacaté

aby si udrZela dim, muze, dvé déti

Za devétadvacaté

Novinova fotografie, kterd mnou otfasla
(Gazeta Robotnicza 30. XI. 1969)

Za tficaté

Jisty citat

(Ch. Baudelaire: Mon coeur mis a nu LXIX)
Za jedenatricaté

Redakce v hornim patie

Za dvaatficaté

Jacek Lukasiewicz fikal, Ze bezpecné se da jet
jen bez pedalt

Za tfiatficaté

M. Zelinsky, VarSava, panorama, z cyklu ,,Stfedni Evropa, ma laska®, biezen 1996

Pripomenout si ten sen

Za Ctyfiatticaté

Vysat z divky krev

Za pétatficaté

Je potieba se z alkoholismu 1€¢it?

Za Sestatficaté

Basnik bez vlasti

Za sedmatficaté

Koho jsem to vcera urazil?

Za osmatficaté

Nikoho, protoZe jsem byl nemocen

Za devétatiicaté

Pro¢ mé tedy zbili?

Za Ctyficaté

Je ovSem mozné, Ze se mi to zdalo

Za jedenactyricaté

Padé snih

Za dvaactyficaté

Nevidéls nékde Wojaczka?

Za tfiaCtyficaté

Kiristus je jedinou hvézdou, podle které se orientuji

poly

Za Ctytiactyricaté

Uz davno ho hleddm museli jste ho vidét je prece tak
veliky

Za pétactyticaté

Smutny dopis od jednoho herce mého bratra

Za SestaCtyricaté

véstit si z Pascala

Za sedmactyricaté

Jedinym tématem Pisma je laska

Za osmactyricaté

Pfipravit si kava

Za devétactyticaté

Rym chybi zdmérné

Za padesaté

Hlasko zemfel v ¢ervnu

Za jedenapadesaté

V cCervnu jsem jako obvykle pil

Za dvaapadesaté

Modlil jsem se?

Za tfiapadesaté

Telefon s vytvarnikem kviili obélce

Za Ctyfiapadesaté

Obdlce k mé Jiné bajce (vydava Ossolineum)

Za pétapadesaté

Pojd se osusit

Za Sestapadesaté

Pritel 1éCeny na totéz

Za sedmapadesaté

Na snéhu rudy pejsek

Za osmapadesaté

Promyslet tikoly poezie

Za treti

mésic je ndmésicny (to je z néjaké basne)
Za Ctvrté

Mickiewicz je Zena (to je z mé basné)
Za paté

pocasi je starou pannou

Za Sesté

Slunce mi padlo do oka

Za sedmé

policajt s pistalkou namisto obliceje
Za osmé

Marina ma hladky zadek

Za devaté

Zivot nestoji za nic

Za desaté

=
O tom optimismu!

(Loni, néjaky brzky podzim, ¢i pozdni léto)

Byl to prizracny vikend. Prselo jak pred
potopou svéta a netésnicim tésnénim mi zatek-
lo jak do kuchyné, tak do auta, pfi denni davce
polykanych kilometrti jsem zapadl do masko-
vaného blaténého jezirka presné ve stylu kla-
sickych grotesek a koneckonct ani stav nej-
mladsi ¢eské poezie se mi nejevil jako nejper-
spektivnéjsi. A k tomu ke vS§emu mi pfi obou
kratkych vyletech pred televizni obrazovku
reportéfi naservirovali obrazky kfeci zohyzdé-
nych obliceji poblaznénych fanynek toho
nechutného amerického androida. A nespra-

vedlivé jsem Prazdkam ten blazinec pral.
A nam taky, kazdy ma takovou mladez, jakou
si zaslouzi! Tak. No prosté vikend jak zly sen.
Jsem ale nenapravitelny optimista a uZ hned
v pondéli jsem se v hodnoceni polepsil. Ono je
to vzdycky véc thlu pohledu. Schvilné: diky
sychravému pocasi zacaly teplarny topit a mné
prestalo pod stolem tahnout na nohy. Pfi béhu
jsem si v§iml skvostného nazvu jedné marti-
novské ulice. No feknéte, nechtéli byste také
bydlet v Prednich Padélcich? A jsou i Zadni,
Horni nebo tfeba Dolni Padélky? Hlavni satis-
fakce vSak pfiSla s proslunénym pondélnim
ranem. V pfeplnéném autobuse jsem pomalu
konzumoval tiSténé ranni informace, sedim na

sedadle do ulicky, tlak kolem s kazdou dalsi
zastavkou roste, chci se podivat, zda by neby-
lo nékoho, kdo by potfeboval sedét vice, oto-
¢im hlavu a... nos zastr¢im do vonavého
a navic obnazeného briska jedné z téch adep-
tek aplného stfedniho vzdélani. ZamlZzily se mi
bryle, zCervenal jsem a potéSené se otoCil do
ptivodniho sméru. Ne, skutecné to jesté neni
s nas$i mladezi tak zI€. Jen ji musime poznat
zblizka a ne si nechat o ni servirovat jakési
obrazy v televizi a statistickych tabulkach.

Ejhle clovék! Za 1 763 160 minut zacind
21. stoleti.

MIROSLAV ZELINSKY
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Knihy

Opravnéna reedice

Literarni historie, jako konecné kazda
lidsk4 ¢innost, neni imunni vici vzniku my-
th. Pravé naopak, je to oblast, kde se nej-
ruznéj$im pohadkam a povéram dafilo vel-
mi dobfe. Historie, misto aby prosté vypra-
véla holé pribéhy, dodavala si k nim tu po-
intu, tu rozsifila expozici anebo do krize
vsunula postavu, kterd tam ve skutecnosti
vibec nebyla. Hlavné vSak pfisuzovala
nadnesené vyznamy a jiné vyrazovala, slo-
vem: vytvarela z literatury mytus, jehoZ je-
dinou dlohou bylo legitimizovat reZim, kte-
ry tomu v§emu vladl. Rezim odesel ke vSem
Certiim, s nim i nékteré literarni myty, jiné
ale zlstavaji. I v tak hodnotové vyvaZeném
a materidlové proporcnim textu, jakym je
ucebnice ¢eské povalecné literatury od Jiri-
ho Holého, zustal, resp. byl zopakovén je-
den mytus - mytus o 60. letech jako zlatém
véku Ceské literatury. Tuto myslenku pod-
poruje i vztah nékterych autord k vlastnim
textlm, které vznikly nebo byly v 60. letech
publikovany - Milan Kundera ¢i Arnost
Lustig prepisuji a znovu vydavaji své prozy
z této doby. A jsou i jiné piiklady navrati -
mlady literarni historik a editor Michael
Spirit piipravil k vydani tctyhodny vybor
z Casopisu Tvar, podobnou edici chysta
k brnénskému Hostu do domu Michal Pfi-
ban, koneckoncl na Slovensku byla takto
pripomenuta Mlad4 tvorba. Cim to je? Fy-
zickou nedostupnosti vlastnich textd asi ne.
Vyse nakladt v 60. letech se s t€émi dnesni-
mi totiZ piili§ srovnavat nedaji. Sedesata 1é-
ta se stala jakymsi zdrojem, pramenem, ke
kterému se Ceska, ale 1 slovenska literatura
prosté rady vraceji dodnes. Nékdy oprav-
néné, jindy méné. A pozna se to aZ v oka-
mziku nového Cteni datem vzniku vzdale-
nych textl. Proto jsem se zvédavosti oteviel
vybor z préz Jaroslavy Blaikové (...ako
z gratulacnej karty..., Aspekt, Bratislava
1997), autorky tzce spjaté prave se 60. lety,
ato1is jejich ceskou scénou. Jeji novela Ny-
lonovy mesiac a povidky Jahniatko a gran-
di byly pteloZeny do Cestiny, sama autorka
pravidelné recenzovala na strankach Kul-
tirneho Zivota a Smeny Ceskou beletristic-
kou produkci.

Tolik tedy k souvislostem uz vlastné
historickym. Dnesni, aktudlni ¢teni préz vy-
danych pred vice nez tfemi desitkami let mé
privedlo k jednomu zavéru - texty neztrati-
ly prili§ z toho, o ¢em chtély vypovidat uz
tenkrat. Samoziejmé, redlie puasobi, tam,
kde jsou evidentni, trochu rusivé, ale pro
autorku jsou ve vétsin€ piipadl jen rekvizi-
tami k navozeni atmosféry méstského pro-
stiedi. Dulezité jsou hlavné postavy - outsi-
defi, Casto vlastné outsiderky, div¢i hrdin-
ky, charaktery vyrazné vykreslené aZ k dra-
matické ostrosti. Jejich spole¢nym jmeno-
vatelem je vzpoura, vzpoura proti nejblizsi-
mu hierarchicky nadfazenému svétu rodiny.
Vsechny pak hledaji své misto, byt by bylo
zatim vymezeno negativné. Nevédi tedy,
kym chtéji byt, ale védi, kym byt nechtéji.
Z této tematické linie se vymykaji dva tex-
ty. Povidka Kirké je hotkotismévnym podo-
benstvim o touze po svobodé€ podané v Zan-
ru jakési pfevracené pohddky. Druhym tex-
tem je samotny Nylonovy mésic. Tady uz
nejde o vzpouru, tady jde o niterné drama
hlavniho hrdiny, ktery, feCeno parafrazi
slavného blues Jana Spaleného - opustil
Zenskou, které na ném moc zéleZelo, a pak
ho opustila Zensk4, na které zalezelo moc
jemu.

Postavy chté&ji zit svlj pfirozeny Zivot.
Predstavy o ném se generuji z jejich vlast-
niho nitra, nejsou vyctené, odkoukané, pre-
vzaté, ale autenticky se rodici. Na jejich vé-
rohodnosti se podili piedevsim autor¢in po-
zorovatelsky talent a jazyk promlouvajicich
postav. Milan Suchomel ve dvou svych do-
bovych kritikdch (souborné in Co zbylo
z recenzenta, Brno, Vetus via 1995) zopa-
koval vyhradu Zivelnosti autor¢ina zptisobu
vypravéni. Nenazval bych ho Zivelnym
a neprisoudil bych mu negativni znaménko.
Mnohem spise jej ¢tu jako spontidnni radost
z vypravéni. Ta ovSem nekopiruje postavy,
ale je vzdy o stupen nad jejich citovou a in-
telektudlni drovni.

PriliSna svazanost nékterych beletristic-
kych reedic s dobovou spolecenskou situaci

z nich vlastné déla svého druhu dokumenty
o dobé vzniku. Blazkovou vZdy spiSe zaji-
maly samy postavy a ty se zase tak moc ne-
méni. My sami jsme se moc nezménili.
I proto je nové vydani téchto préz opravné-
né.

MIROSLAYV ZELINSKY

Zaijem o zaujem

Nakladatelstvi Torst je jedno z mala,
které zacalo napliiovat mou soukromou
predstavu o cesko-slovenském kulturnim
kontextu, a tou je bezpredsudecna a bezba-
riérovd vyména kulturnich hodnot. Velmi
meé potésilo uz vydani posledni basnické
sbirky Ivana Strpky (viz o ni niZe) v tomto
nakladatelském domé (vlastné byt€). Kdyz
jsem se o ném v kniZnich novinkach docetl,
mél jsem jistotu, Ze ji bez problémi seZenu.
Témi problémy myslim v jinych piipadech
nutnou cestu na Slovensko, a pro¢ to nefict
pfimo, na bratislavskou Kozi ulici do Artf6-
ra, anebo obtéZzovéani slovenskych pratel.
Ceska knihkupectvi (s Sestnymi vyjimkami
spocitatelnymi na prstech jedné ruky jaké-
hosi stolafe v invalidnim dichodu) na slo-
venské knihy zcela rezignovala. Produkce
takovych nakladatelstvi, jako jsou napf. le-
voc¢sky Modry Peter nebo levické L.C.A.,
nemluvé uz o casopisech Rak, Kritika
a kontext, Aspekt, Romboid, to vSe je do-
stupné jen pro, feceno s Olegem Susem,
trotly specializace™ a on by si mozna rad
pocetl i Ctendl nepostiZeny prislusnou od-
bornosti.

Tolik tedy uvod k mym tivaham nad po-
sledni knihou Martina M. Simec¢ky Zau-
jem (Torst, Praha 1997). Téma vytkl autor
do titulu, ktery svou lapidarnosti, ale zaro-
vei §irokou vyznamovou potencialitou pfi-
pomene tituly jiné - Nuda, Nesmrtelnost,
Pornografie, Zarlivost, to pouze namatkou.
Zaujem je kratkd romanova studie mladého
muzZe z doby politického pfelomu. V centru
Ctenafovy pozornosti je predevsim tento au-
tobiograficky stylizovany vypravéc, ktery
svét kolem sebe vnima a hodnoti prizmatem
zajmu, ¢i presnéji feCeno zajmill o svou 0so-
bu. Sazka na otevienou autobiograficnost
byla v kontextu vzedmuté autorské i nakla-
datelské viny autenticistni literatury trochu
riskantni. Obzvlasté vstupuje-li autor pro-
stiednictvim prazského nakladatele také,
a jestli ne hlavné, do ¢eského prostiedi a le-
Zi-li na pomyslném pulté vedle druhych vy-
déani préz Sidonovych a Vaculikovych, ve-
dle DiviSovy Teorie spolehlivosti, ale tfeba
také Chaunova deniku.

Simeckilv hrdina se obnaZené a kruté
zpovida ze svého vztahu k Zené€, matce, pfi-
teli Adamovi a jeho Zen€ Danici, ale prede-
v§im k otci. Ten svou aktivni u€asti na bu-
dovéani komunistického reZimu a v pozdéj-
Sich letech na jeho kritice a destrukci vyvo-
lal u syna reakci pravé opacnou - nechut
jakkoliv se na svété socialismu, a mozna
svété vibec, podilet. A tento postoj hrdina
zachovava i po listopadovych udalostech
roku 1989. Neni to ovSem postoj hrdého so-
litéra, ale spiSe dtrpna analyza osobni vyko-
fenénosti a bolestné nedostatecnosti.
V téchto pasazich je autor nejpresveédCivéj-
§i, obzvlasté tehdy, kdy reflektuje hrdindv
vztah k blizkym lidem: ,,Cim viac zlych ve-
ci o sebe viem, tym hor$im sa stivam. Tana
sa ma boji, na syna pistam hrézu a od hne-
vu nad sebou potom rychlo zaspim.“ AZ po-
vahu kruté vivisekce maji mista, kdy sledu-
je své reakce pii hledani ztracené matky
a pozorovani otcova nésledného zoufalstvi.
Sime¢kova metoda kontrastu kaZdoden-
nich, normdlnich ¢innosti, které lidé vyko-
navaji bez ohledu na rezim, ve kterém Ziji,
a nenormality reZimu samotného je velmi
ucinnd v prvni polovin€ knihy, ve druhé, te-
dy té, kterd se odehrava v polistopadovém
Slovensku, vyzniva trochu do prazdna. Vi-
bec jsem mél pii ¢teni neodbytny dojem, Ze
je Simeckova préza pon&kud neorganickym
konglomeratem dvou textl ¢i, presnéji fe-
¢eno, ze je podstatny rozdil mezi tou Casti,
kterd se tykd pfedrevolucni situace, a tou
polistopadovou. Jako by mezi dobou jejich
vzniku byla dlouhd ¢asové pferva. V prvni
Casti se hrdina pohybuje v literarné stylizo-
vaném prostoru, ktery neni nijak konkrétné
urcen a jehoz kontury uhadujeme jen z to-
ho, 7ze zname autora. Obcasné fantaskni
prvky posiluji magicky charakter textu. Ta-

to stylizace bere za své pravé v dobé, ktera
tematizuje politickou zménu a obdobi na-
sledujici. Nejziejméjsi je to pri lokalizaci,
kdy mista déje dostavaji sva konkrétni jmé-
na, a pak tehdy, kdyz hrdina konfrontuje
svij vztah k nové nastupujici moci a jejim
predstavitelim, predevsim priteli Adamovi.

Jak uz jsem fekl, klicovym slovem kni-
hy je jeji titul. Hrdina se vyznava: ,,Udalos-
ti sa vo mne ukladaji po vrstvach podla
klaca, ktory si nerdd prizndvam. Je nim za-
ujem o mia. Mama, otec, Tana aj Adam
majd o mna zaujem. Tento zdujem je mojou
pupocnou $nurou k svetu a neviem bez nej
zit.* K osobam, které vyjadfuji sviij zajem,
patii také revolucionarka Lucie, American-
ka Sharon, ale také tajny policista piezdiva-
nevysloveny, ale pfitomny permanentné,
ma vSak hrdina sdm o sebe. Vymluvny
a presveédcivy ve chvilich, kdy pravdivé po-
jmenovava svij vlastni zdpas o vztah k bliz-
kym, trochu smésny tehdy, kdyZz se reflek-
tuje pres vlastni sexualitu, na rozdil od oka-
mzikd, kdy své t€lo vnima ,,osamelobeZec-
ky*, pfi fyzickém vykonu. To také byla
mista, kdy jsem se do zajmu nad Zaujmem
nemusel nutit jen z profesnich divoda.

A ted tedy:

K poslednimu Strpkovi

Basnik, textal a esejista Ivan Strpka by
si uz v ¢eském prostiedi zaslouZil reprezen-
tativni vybor. Autor desitky basnickych
knih (napf. Kratke detstvo kopijnikov, Tri-
stan tdra, Teraz a iné ostrovy, Spravy z ja-
blka), jedné esejistické (Kf¢ roztvorenej
dlane a iné eseje), textového doprovodu
k pisnim Deza Ursinyho, které vysly opét
na desitce dlouhohrajicich desek. O co mé-
né je u nés asi Strpka zndm C&tenéisky, o to
vice lidi poslouchalo a posloucha jeho pis-
fové texty (mnohdy aniz by tusili, Ze jde
pravé o Strpku). Strpka je spolu s Petrem
Repkou a Ivanem Laucikem Clenem literar-
ni skupiny Osameli beZci (proto nemdm rad
a povazuji za zbyte¢né matouci, kdyzZ se
tento pojem nové zavadi do Ceské literatury
a mé oznacovat generaci tvircti narozenych
kolem roku 1950, nespojenych Zadnym po-
etickym programem a nikdy se také jako
skupina nedeklarujici). Ta vznikla v polovi-
né Sedesatych let v Bratislave a, pravdépo-
dobné jako evropska rarita, existuje dodnes.
O Osamélych bézcich jsem se dnes uZ ne-
jednou zminil, okolnostech a souvislostech
Ceské recepce slovenské literatury také,
vSimnu si tedy bliZze predevsim posledniho
Strpkova basnického souboru Medzihry.
Babky kratsie o hlavu (Torst, Praha 1997).

Celek sbirky se skladé ze Ctyf samostat-
nych oddilt: Smrt celé leto cestuje; Vojna
na povrchu. Koniec obraznosti; Hranica Sa-
Sov; Medzihry. Babky kratSie o hlavu. Ne-
jde rozhodné o poezii snadnou, lehce prelo-
zitelnou do interpretacniho metajazyka. Té-
matem je slozita reflexe ¢lovékova postave-
ni ve svété, jeho vnimani nejednoznacné
skutec¢nosti. Poezie plna intertextudlnich
odkazt k jinym dilim (napf'. legenda o sva-
tém grélu, Bible) a autorim (mj. F. G. Lor-
ca, E. Pound), ale po zakonu hermeneutic-
kého kruhu také ke kliCovym motivim
vlastni poezie - Skrupina jako metafora uza-
vienosti pfed okolnim svétem s permanent-
ni latenci, Ze jde o skofdpku vajicka se vSe-
mi dal$imi potencidlnimi vyznamy, matka
a jeji smrt (sbirka, kterd té nasi predchaze-
la, nese titul Rovinsko, juhozapad. Smrt
matky a s dislednosti aZ posedlou nese kaz-
dé z jejich Cisel toto stigma, toto zarikava-
dlo, toto trauma ve svém nazvu), komuni-
kace a jeji obtiZe na stran¢ mluvciho i adre-
sata. Nové a nejsilnéji pak horkd rekapitula-
ce zmechanizovaného Zivota v metafore
loutek: ,,-nie, babky nepoznaju hibku
(a rovnako ako bezmenny / dav) bez vede-
nia nevstupuju do vody... po nizkom topor-
nom lete (na / niti) a po (konecnom) zrute-
ni sa (z nej) / babka len / Sklbne ramenom
a dalej (bez posunku, bez odpovede) mera-
vo lezi na zemi“. Nezvykld, piekvapujici
horkost, za kterou lIze Cist status quo Slo-
venska téchto dnt, ale také obecnou situo-
vanost kriticky mysliciho ¢lovéka stfedni
Evropy, byla patrna uz v esejistické knize
Kf¢ roztvorenej dlane. Citovand basnicka
ukédzka upozoriiuje jesté na jeden rys autor-
ského rukopisu - zavorkovani. Strpka s nim

pracuje od pocatku, dosud nejsilnéji ve
sbirce Pred premenou (1982) a pak tedy ny-
ni. Co znamena to mnozstvi zavorek, proc¢
je tolik textu oddéleno od svého okoli? Na-
Sel jsem si tyto interpretacni klice:

1. Zavorky retarduji stopové pfitomny
piibéh nebo ptibéhovy, epicky fragment,
ktery je i tak dynamicky, Ze by plynul pfili§
rychle, bez prozitku, ktery nese a ktery je
potieba recepcné ,,zazit".

2. Pojednédvana skute¢nost je tak mno-
hostrannd, variabilni a proménliva, Ze za-
vorkami se autor snazi situaci zparalelnit.
Bez zavorek by hrozilo vétsi nebezpeci, Ze
se budou jevy, udalosti a situace interpreto-
vat jako Casové nésledné.

3. Grafickym znaménkem zédvorek se
povaha recep¢niho aktu zasadné problema-
tizuje, fragmentarizuje, tfisti. Posiluje se
tak jedna ze zdkladnich charakteristik lyric-
kého textu, kterym je tkvéni v jednom za-
zitkovém bodé.

4. Uzévorkovany text zndsobuje situac-
nost toho, co se v ném déje. ZmnozZuje se
potencialita skutecnostnich jevt a déju, kte-
ré i v textové, basnické interpretaci zacinaji
byt vyrazné nejednozna¢nymi.

5. Jde vlastné o krajni situaci pfedchozi-
ho pfipadu. Text v zdvorce nese informaci,
ktera je v pfimém protikladu k tomu, ktery
predchazel. Méni se tak podstatné vyznam
vysloveného.

Jednim z dél, ke kterému se Strpka hla-
si explicitni citaci, je Pustd zemé T. S. Eli-
ota: ,,Svoju mysel hned potom uloz do pa-
lice. Palicu zlom a odhod do ohna; dlhy
me¢ ukry na hranici Pustatiny do vsakuju-
cich vo6d.“ (Hranica SaSov, Zachmurené).
Odkazy k Poundovi, ktery mél na vysledné
podobé Eliotovy poemy nemalou zasluhu,
ale hlavné mySlenkové poselstvi textu, kte-
rému rozumim jako varovani pfed stavem
nikoliv svéta obyvaného, ale toho Zit€ho
v naSich myslich a srdcich, to vse je dal$Sim
dikazem o neutuchajici inspirativnosti této
skladby i dnes, tfi Ctvrtiny stoleti od jejiho
vzniku, tak, jak jsem se o tom uZ dnes po-
kousel jeden dikaz podat.

MIROSLAV ZELINSKY

Vesmir duse

Banskobystrické nakladatelstvi Drewo
a srd, dalsi z téch, jejichz produkce by mé-
la byt u nds alespon evidovana, vydalo bas-
nifce a piekladatelce Mile Haugové (nar.
1942) jeji v poradi osmou bésnickou sbirku
s naizvem Alfa Centauri (1997). Jakkoliv
titul celé knihy, nazvy nékterych ¢isel i od-
borné astronomické komentare signalizuji
astralni téma, skutecnost je nékde jinde.
Udaje o zafivosti hvézd a viechny dalsi od-
kazy k nepozemskym svétim jsou vlastné
sjednocujicim poetickym inventarem, ktery
doprovazi lyrickou hrdinku na pouti sebou
samou. Mnohokrdt zminovand paralela
o soumeéfitelnosti duchovniho a astralniho
vesmiru tak nachdzi svlij dalsi basnicky vy-
raz.

Apotedza a zaroven obrana intimity -
tak by se dalo charakterizovat vlastni tema-
tické smérovani souboru. Jednd se o obranu
nikoliv pred nécim abstraktnim, a ta, ktera
je v pozici brénici se, neni vzdéilena viavé
dnesniho svéta. I o ni hrdinka samoziejmé
vi své: "kazdé slovo, ktoré TU vyslovis, sa
moZe objavit / hocikedy a hocikde" (s. 9).
Oprivnénd je jeji obava ze zplanéni slova
a jeho vyznamu, z rozpojeni vztahu mezi
tim, o ¢em se mluvi, a tim, jak se o tom
mluvi. Obrannost hrdin¢ina postoje nema
ovSem povahu ndvodu jak se atakiim mo-
derniho svéta branit; a vkladat do textti am-
bice k jakési opravné misi by bylo typickou
ukazkou nadinterpretace. Poezie Mily Hau-
gové je spiSe zpravou o jedné jedinecné re-
akci. Tou reakci je gesto navratu - do dét-
stvi, do prehistorie lidského rodu a jesté
hloubéji, prehistorie Zemé a celé slunecni
soustavy, do chvil nevédomi a nevédéni by-
tosti a hmoty, do okamzik pocétku, kdy
vSechno je poprvé. Chce to samoziejmé ne-
podlehnout scienticistnim svodim a praco-
vat s obéma tematizovanymi prostory jako
s Sirokopdsmovymi metaforami, coZ se,
myslim, autorce docela dobre dafi. Svét,
ktery se takto pres lyrickou hrdinku vyjevu-
je, je sice diky aktivnim zdsahim tékavého,
nervniho senzitiva prezentovan jako utrzko-
vity, fragmentarizovany, nicméné jde o ce-
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lek. AvSak celek, ktery neni totalizovany
vili po zvladnuti a pojmuti vSeho, ale celek
"pro mé". Mame pred sebou pocitovy
a smyslovy svét subjektu, sjednocovany
timto subjektem. Vlastni, fyzické télo se
svymi proZitky je pravé onim médiem, pies
které je vSe vniméno - svétlo, teplo, chvéni.
Explicitné se deklaruje pfani nezprostied-
kovavat poznini svéta slovy, ale pfimou
zkusenosti: "Chcela by som svét bez slov.
Zadusit / chladnu a divokd mysSlienku: Tah-
nut si / na zem a pocut vsetko" (s. 27). Z to-
hoto thlu pohledu neni ani milostna lyrika
Haugové obvyklym naplnénim Zanru. I pii
reflexich milostnych kontaktii jde o néco
navic. Neakcentuji se obvyklé souvislosti
$tésti z naplnéné lasky, z pfitomnosti milo-
vané bytosti a kontaktu s ni, piipadné,
z druhého polu, pomijivost a prchavost
chvil milosti, ale otazky identity: "V sebe.
Kto je ¢i? Hladkas mojou rukou. / VSetko
z jedného miesta. Oslovim to, obsiahnem /
do svojho slova. Je mdj. Ja som svoja. Lebo
ti zverim / svoje telo." (s. 60) Hrdinka se
milostnym aktem stava soucCasti univerza,
okamziky milostného objeti jsou chvilemi,
kdy se rusi bézné vnimani ¢asové posloup-
nosti a kdy je mozno rozklenout oblouk od
minulosti do budoucnosti se v§emi rodovy-
mi implikacemi a jejich primdrnimi i hloub-
kovymi vyznamy.

MIROSLAV ZELINSKY

Letokruhy kament

A zase zacnu uvahou trochu §irsi
a obecnéjsi. Chci se ptat po dalSich moz-
nych osudech nakladatelstvi, ktera jsou ma-
14, ktera nejsou, ani geograficky, ani perso-
nalné, napojena na hlavni proud knizZniho
trhu, a ktera presto vydavaji literaturu neko-
mercéni. O cestach jednoho z nich néco ma-
lo vim a chci to jen kréatce pripomenout. Ne
snad ani jako ndvod nebo vzor, prosté jen
priklad. Nakladatelstvi Tilia v Senové (per-
sondlné reprezentovdno majitelem Vitéz-
slavem Bélovskym) se podafilo spojit své
aktivity s Ostravskou univerzitou, ktera, di-
ky agilnosti pravé koncici dékanky, rusist-
ky Evy Mrhacové, zalozila také svou od-
bornou knizni edici. Prvni dva svazky jsou
mimo odbornou kompetenci autora téchto
radka, proto jen vyjmenuji, Ze jde o piekla-
dy polskych monografii vénovanych mo-
dernimu francouzskému romédnu a Heinri-
chu Bollovi. Jinak je nakladatelstvi odkaza-
no na vlastni zdroje a pfipadné nadacni do-
tace. Ty mohou ovSem zplsobovat i vazna
traumata, jestliZze jejich vySka nedosahuje
alespoii toho minima, za které je mozné di-
lo vydat jen s malou ztratou. Jednim z auto-
ru, ktery je takto aktudlné ,,postizen®, je
basnik a prozaik Jindfich Zogata. Ve vzdu-
chu visi posledni ¢ast jeho prozaické trilo-
gie o vlastnich predcich, jazykové brilantni
a myslenkové vazny text. Nasledujicimi
radky chci prfipomenout jeden autorv bas-
nicky text i vySe zminéné nakladatelstvi.

Cteme-li si tedy pozorné v ndzvech
vSech dosavadnich knih JindFicha Zogaty,
pak nds musi zarazit jedna véc - naprosta
absence slovesa. Nikde Zadné pfimo vyice-
né drama, Zadny pojmenovany déj, vse je
zdanlivé statické, obraz zkamenély v jedi-
ném okamziku tisicinovou zavérkou foto-
grafova pfistroje, zemé€koule zastavend ru-
kou toho, jenZ jediny smi a mize... tak tre-
ba Dym ohnic, Psi vino, Diry, Rozsochy.
Patii sem i basnicky soubor Mytiny (Tilia,
Senov 1995). A to je pravé onen okamzik,
ktery Zogatu pii vniméni svéta zajima. Stav
setrvani, tkvéni ¢asu umoziuje prozkoumat
i véci v pohybu nespatfené, nezfené. Vytr-
Zenost z plynuti hodin, dni a let, zavedeni
Casu vlastniho, vyristajictho ze svébytné
logiky bésnického dila, m4 za cil se porad-
né obeznamit s tim, co bylo timto fezem ob-
nazeno. U Zogaty je to nas svét ted a tady,
svét narusenych vazeb mezi ¢lovékem a jim
obyvanym a dobyvanym prostorem. Tem-
noty, ale i mdlé Sedi naSich vnitinich pekli-
Cek, kterd pripravujeme sami sobé i jinym.
Les, louka, pole i ozkuSovéni toho, co sou-
visi s koncem naSich dni a poctem, ktery
bychom z nich méli vydat. Nékdy to auto-
rovi nedd a zvedne varovny prst prilis, za-
mudruje si a zamoralizuje, nékdy se necha
kaskddami slov unést do manyry vyznamo-
vé i zvukové, kdy je vSeho néjak pfili§ mno-
ho. Tvrdsi redakéni prace a kraceni by sou-

boru urcité prospélo. Na druhé strané nelze
nezminit jedine¢nou atmosféru grafik Petra
Veselého, ve kterych nervni linka ohranicu-
je prostor vnitiniho klidu navozeny jiz G¢in-
né jednoduchou obdlkou mladé typografky
Stépanky Bélovské.

MIROSLAV ZELINSKY

Magor
ani ne tak mysticky
jako lyrickoepicky
(a doslov k tomu)

Kdyz Jifi Travnicek zaradil do své linie
,poezie posledni moznosti“ vedle Kolare,
Blatného, Ortena, Holana a jinych také Iva-
na Jirouse, byl to krok, kromé toho, Ze od-
véazny, také hodnototvorny. Jirousova poe-
zie skute¢né patii k tomu nejpodstatnéjsi-
mu, co ve druhé poloviné naSeho stoleti
v nasi literatuie vzniklo. A rozhodné za tim
neni pokus o adoraci tragickych Zivotnich
osudd, ale jen a pouze fakt, Ze jde o poezii
téch chvil, kdy je basnik pfitlacen ke zdi,
kdy neni uniku, kdy se poezie stava posled-
nim utocistém, feceno slovy Seifertovy no-
belovské reci, ze strasti, které se ani neod-
vazujeme pojmenovat, o chvile, ,,kdy nelze,
nelze jinak®, abych citoval dalsiho z Trav-
nickovy fady - Oldficha Mikulaska.

V lJirousové poezii je velmi dobie zrej-
my vztah mezi epickou a lyrickou sloZkou
basnického textu. Myslim tim fakt, konsta-
tovany uz davno Nitranem FrantiSkem Mi-
kem, Ze pro lyriku jsou velmi podstatné
epické stimulanty stojici pred textem, ve
smyslu zazitkového vychodiska. Nezakryté
to signalizuji samoziejmé datace, dedikace,
jména konkrétnich osob, at uz uvedena pfi-
mo nebo v podobé akrostichu. Takovych
odkazli je plny i soubor Ctyf piivodné sa-
mizdatovych basnickych sbirek z pocatku
a druhé poloviny osmdesatych let Magoro-
va mysticka raze (Vetus via, Brno 1997).
Hlavné vSak v textech ¢teme Zivotni osudy
autora v konkrétnim c¢asovém obdobi, to,
¢im zil, co promyslel, ¢im se trapil, k cemu
se vztahoval. Za velmi cenny z tohoto hle-
diska povaZzuji zdanlivé nendpadny (kteraz-
to vlastnost je ddna uzitym Zanrem) doslov
editora, basnika a literarniho historika Petra
Hrusky. Je to text dileZity svou metodolo-
gickou otevienosti, nedogmati¢nosti,
upfimnosti pfi konstatovani, ze: ,,To si lo-
vék miZe stokrat fikat - a ted, pfi Cetbé, uz
existuje jenom text, basen se svou struktu-
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rou a v ni lyricky subjekt, Zadny Jirous, ted
je dulezité jenom to, co tady stoji psano,
a nezméni to Zadné paragrafy, 1éta krimina-
Iu, Zddny Magor, klinkajici se na hospod-
ském stole, hlavné pfi psani o knize se mi
tam nesmi dostat, Zddné pikantnosti, byla
by to drbarna, levny efekt, a uz to tam je,
hned v prvni vété, Magore, Cert to vem, tak-
hle se literarnévédna prace prosté délat ne-
da.“ O tom to asi je, o prisném ukocirovani
vlastniho a tfeba i excelentniho scientismu,
o0 jednoznac¢ném stanoveni priorit - ovladam
ndstroje interpretace literarniho dila a kazdy
text je mi tedy vydan vSanc a napospas ane-
bo vtahuje mé literdrni dilo, a proto se na-
u¢im ovlddat metajazyk jeho analyzy,
abych mu lépe porozumél.

Pak mohou néktera cisla Jirousovych
knih nudit, byt nesrozumitelna ve své histo-
ricky omezené konkrétnosti, protoze je vy-
vazuji excelentni sebezpytavé basné
o vlastni nedostatecnosti, upénlivé verse
o zdpasu s démonem, ktery diima a je pro-
bouzen - alkoholem, t€lesnou zadosti, ma-
lomyslnosti a malovérnosti (choral nesly-
Set). Integrita, koherence, soudrznost, ve
velkém vzdoru i nicotném podlehnuti - tak
zni hesla, kterd to spojuji a urcuji ono mis-
to Travnickem vytycené, byt jinak zdivod-
néné.

MIROSLAYV ZELINSKY
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Laskavy Ctenafi, na tomto misté¢ méla
byt jesté recenze na monografickou studii
Ireny Varkové Miceni & Fe¢ (ISV, Praha
1996). To, Ze misto ni nachazi$ bilé misto,
neni péza vztahujici se k tématu recenzova-
ného dila. Odpoledne, které jsem si ptivod-
né vyhradil pro jeji sepsani, vénoval jsem
nakonec ¢iSténi povodni zaneseného koryta
potoka rozdélujiciho Sirokou Nivu a Mark-
vartice. Budes-li vSak sledovat Tvar i nada-
le, o sviij text rozhodné nepfijdes. S diky za
porozuméni Tvij

MIROSLAV ZELINSKY

Neformalni sdruZeni ,,malych ptaka“, s. r. o. (Miroslav Zelinsky, Tomas Kubicek, Richard Svoboda), foto archiv
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Casopisy

Aby jich dnes jesté nebylo mdlo, pfipo-
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fenych na mém pracovnim stole.

Weles

Vice jsem se tomuto listu z Vendryné,
malé vsi nedaleko Ttince, vénoval pied Ca-
sem ve svém nepravidelném seridlu TVAR
predstavuje... Tehdy jesté vychazel ve
skromné grafické upravé a velkém seSito-
vém formatu. Pocinaje druhym cislem le-
to$niho roku se vyrazné graficky promeénil.
Laminovand obalka forméatu BS, vytvarny
doprovod Jolanty Trojakové, sestry jedno-
ho ze dvou hlavnich editorti, basnika Bog-
dana Trojaka, to déla z Welesu pfitaZlivou
revue uz od pohledu. Recenzované cislo
prinasi poezii basnikli skute¢né nezavede-
nych: Ivana Motyla, mladSiho, a nutno fict,
talentovanéjSiho bratra basnika a prozaika
Petra Motyla; Petra Cermacka, Ladislava
Krajci, Slavomira Kudlacka. Celé cislo je
vénovano fenoménu poutnictvi, ktery v so-
bé nese i nazev domovské obce listu. Pout-
nici, vandrovnici, pouté jsou nahlizeni his-
toricky (Jolanta Trojakovd), tematologicky
(Petr Payne), basnicky (Ludvik Kundera,
Roman Szpuk, Vit Sliva) a jesté i jinak. Re-
dakce napliiuje i Zanr prekladu, jeji Prekla-
datelskd hut ptfinasi poezii slovinskou, ang-
lickou, finskou. V polském origindle, tra-
di¢ni welesovské specialité, je Ctyfmi Cisly
pripomenut Henryk Jasiczek. Tipem ¢isla je
pro mé pomologicka studie Petra Madéry.
V postmodernim medidlnim bésnéni mi
programovy navrat Welesu ke kofenum
nejruznéjsich hloubek, rodu a sily pfipada
jako nadechnuti z kyslikové masky v poled-
ni dopravni zacpé.
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Kritika a kontext
(Casopis kritického
myslenia)

Prvni letosni ¢islo tohoto stostrankové-
ho slovenského kvartilniku je uZ tradicné
vystavéno na soustiedéném obcovani s né-
kolika malo tématy. Zplsob tohoto ¢asopi-
su se mi zda byt velice Stastnym. Vezme se
téma a obrabi se nékolika zasvécenymi od-
borniky. A nemusi jit ani o pivodni pfis-
pévky pro K & K, bézné se prebiraji prede-
v§im recenze z jinych domacich i zahranic-
nich periodik. Specialitou K & K je, Ze
vSechny podstatné prispévky jsou tiStény
paralelné v anglictiné, coz sice ubird listu
na vlastnim rozsahu, na druhé strané z n¢j
déla komunikujici evropské periodikum.

Z tradice tentokrat mirné vybocuje piet-
ni pfipomenuti Bohumila Hrabala, a to
zkracenym rozhovorem Klicky na kapesni-

ku, ktery v rozmezi let 1984-1985 vedl
s basnikem ceské prézy na Slovensku pre-
byvajici madarsky novinat Laszlo Szigeti.
Druhym velkym tématem, v tomto Cisle
centralnim (je mu vénovana vice neZ polo-
vina celého rozsahu), je Martin Heidegger.
Uvadi je rozhovor s FrantiSkem Novosd-
dem, prednim slovenskym filozofem a au-
torem monografie Pozvanie k Heideggero-
vi. Blok Fenomén Heidegger - obcan a filo-
zof je vénovan Heideggerovu podlehnuti
zlu, vztahu velkého myslitele k némeckému
nacismu a tvoii jej prispévky Ernesta Gell-
nera a Richarda Rortyho, velky rozhovor
Casopisu Spiegel s Janem Patockou z roku
1966 a interview s Heideggerovym synem
Hermannem z loniského roku.

Do tietice je zde rozhovorem i v recen-
zich predstaven bestseller norského spiso-
vatele a filozofa Josteina Gaardera Sofiin
svét - romén o déjinach filozofie.
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Aspekt

Feministickd, v Bratislavé nepravidelné
vychazejici revue velkého formatu a velké-
ho rozsahu (300 stran A4) vychazi 4 roky
a za tu dobu redakce pripravila pravé 10 vi-
ce ¢i méné monotematicky (samoziejmé, Ze
se Sirokym kontextem) zaméfenych cisel
(matefstvi, feminismy, bosorky, Zenské
psani, Zeny a moc, lesbickd existence, stra-
chy a bariéry) s pfispevky tisténymi sloven-
2/1997 je prvni Casti vénovanou tématu
Zenského téla. Redaktorkdm Aspektu se za
dobu existence listu podafilo vybudovat
rozsahlé celosvétové kontakty, autorské za-
zemi je obrovské a reprezentativni. Téma
¢isla napliuji preloZzené studie o fenoménu
Zenského téla v antické a stfedovekeé filozo-
fii a uméni (Lesley Dean-Jones, Pdivi Se-
tdld), Lynda Nead se zevrubné vénuje pro-
blému Zenského aktu. Jeho cilem je podle
autorky ,.kontrola a regulace Zenského se-
xudlniho téla“. Rubrika Predstavujeme ob-
§irné seznamuje s dilem rakouské perfor-
merky a multimedidlni vytvarnice Valie
Export. Z ostatniho materialu bych jen pfis-
né vybérové pripomnél pieklad vyborné po-
vidky Isabel Allende, tryvky z deniku Zu-
zany Szatmdry, studie Miroslava Vodrazky
O ceské gynekologii a evropské gyn-ekolo-
gii. Casopisem v Casopise je polemika R.
Rortyho a J.-F. Lyotarda o roli a fungovani
jazyka ve sporu o pravdu. Nasledné komen-
tare dalSich evropskych filozoft tvori pfis-
pévky z loniské parizské konference, kterou
jako druhé filozofické férum potadalo
UNESCO pod nédzvem Who are we? Caso-
pis v Casopise je to proto, Ze redakce vysla
vstiic uz neexistujici slovenské revue Text
a pretiskla jeji materialy.
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Ceska literatura

Redakce tohoto akademického Casopisu
pokracuje v tradici ¢isel, kterd predstavuji

Miroslav Zelinsky, foto archiv
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domaéci a zahrani¢ni bohemistickd pracovis-
t€. Po katedrach ostravské, olomoucké
a mnichovské dostala prostor dalsi némec-
ka, tentokrdt z bavorského Regensburgu.
Prvni studie je z pera Reinharda Iblera, pro-
fesora z Univerzity Otto von Guericka
v Magdeburgu, kam pfisel pravé z Rezna.
Reinhard Ibler se dlouhodobé zabyva pro-
blematikou cyklizace v beletristické spisbé.
Jeho doktorska disertace je vlastné mono-
grafickym pohledem na poezii Karla Toma-
na prave z tohoto thlu pohledu (ukédzka z ni
vysla ve tretim Cisle letoSniho Hosta).
V bieznu leto$niho roku pak magdeburska
katedra usporddala mezinarodni symposi-
um o cyklizaci ve slovanskych literaturach.
Pispévek v CL je vénovan cyklizaénim po-
stupim a jejich vyznamovym disledkiim
v Mstivé kantiléné Karla Hlavacka.

Druhou studii se predstavuje soucasny
vedouci katedry slovanské filologie prof.
Walter Koschmal. V titulu Mésto (Praha)
a nevédomi se vraci k tématu mésta v Praz-
ském chodci Vitézslava Nezvala a k roli
basnikovy metody pfi jeho zpracovani.
,Psychicky automatismus... umoZiuje ob-
novit puvodni prozitek identity, vyhnout se
ztraté individudlni identity (v mase), kterd
je pro mésto priznac¢na. Dosahuje se toho
provazanim identity ¢lovéka a mésta a tim,
Ze signifikat mésta ziskava protivahu v sig-
nifikantu: pomalost modalnich zachazek je
postavena proti vysokému tempu, dezorien-
tujici dynamice mésta.*

Tretim bohemistou je Norbert Niibler,
ktery, aC predevsim lingvista, vydal se na li-
terarnévédné pole. Ve své praci Vypravec
(1. 0s.) v Ceské povalecné proze na materi-
alu prozaickych dél Viaclava Duska, Ladi-
slava Fukse, Bohumila Hrabala a Josefa
Skvoreckého a s pouZitim Stanzlovy narati-
vistické metodologie identifikuje rozdily
mezi jednotlivymi vypravéc¢skymi stanovis-
ky a ukazuje na prostupnost hranic mezi
sousedicimi pozicemi.

Z dalsich prispévki bych pripomnél uz
jen obsédhly a cenny materidlovy dokument
k Hrabalové pracovni metodé, ktery v Pa-
matniku narodniho pisemnictvi zpracovala
Miloslava Slavickova z univerzity ve §véd-
ském Lundu.
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Kriticka priloha
VAR u

Jak jsou udélina
Prométheova jatra

Morem kazdé lidské Cinnosti je jeji Ca-
sovost, omezenost. A plati to i pro nejriz-
né&jsi spisovani, kdy nds mize trapit prilisna
provazanost textu i metatextu s dobou vzni-
ku a publikovani. Druha polovina naseho
stoleti poznamenala mnoha dila ceské lite-
ratury stigmatem opozdéného vstupovani
do literarniho kontextu. Proto je docela
ospravedlnitelnd i jedna opozdénd analyza.
Kréitce se vriatime k jednomu dualeZitému
basnickému textu, k Prométheovym jat-
rim Jiftho Kolafe (Praha, Cesky spisova-
tel 1990).

Jadro dila tvofi denikové zdpisky s na-
zvem Jésajici hibitov, které si autor vedl od
ledna do prosince roku 1950. ZavrSuje se ji-
mi snaha o basnické zachyceni kaZzdoden-
nich okamzikt, ovSem vZdy v perspektivé
hlubsich vyznamovych konfrontaci vnéjsi-
ho svéta skutecnosti a vnitfniho svéta jejiho
prozivani a reflexe. Jde o vrchol nejen ve
smyslu ¢asovém, od této doby jiz Kolar de-
nik nepise, ale také ve smyslu hodnotovém.
Stoupajicim narokim na etiku tvorby neo-
dol4 ani vlastni poezie z poc¢ate¢niho obdo-
bi. Autor vyslovuje vazné pochybnosti nad
samotnym faktem slovniho zpodobeni vé-
le¢nych hriiz a pta se, zda to vlastné neni od
pocatku nemravné, zda v tom neni kus per-
verzniho slidi¢stvi za skute¢nostmi, o kte-
rych se jiZ vyslovit ani nelze. Dilo je roz-
sdhlym Zanrovym konglomeratem, ve kte-
rém jsou zastoupeny samostatné puivodni
basné, preklady (napt. Duti lidé T. S. Elio-
ta), formou dopisu mrtvému basnikovi za-
znamenand atmosféra spisovatelské konfe-

rence, modlitby, vykifiky, litanie, z pozice
zaujatého pozorovatele se vyslovuje bida
totalitaristického svéta, ale také pochybnos-
ti o vlastni tvorbé.

Denik pak ramuji dvé rozsahlé basnické
skladby. Trojdilna Skute¢na udélost je tvo-
fena vlastnim textem a pfepracovanim tex-
tu ciziho v prvnich dvou castech, tieti cast
vznikla prolnutim dvou text prvnich. Set-
kavaji se tak spolu na prostoru jednoho tex-
tu dva jedinecné piibéhy. Tim prvnim je
zpovéd Cloveka, ktery zabil vlastni Zenu ze
zoufalstvi nad jeji neukojitelnou sexudlni
touhou a po tomto ¢inu zfejmé nezlstal du-
Sevné dplné zdrdv. Druhou cast tvoii bas-
nickou zkratkou zaznamenana povidka pol-
ské spisovatelky Zofie Nalkowské (1884-
1954) U trati, citovand v prekladu Heleny
Stachové. V ni ¢teme o hrizném osudu Ze-
ny, které pri pokusu o tték z transportu na-
cisté zabiji muze a kterd sama zUstava zra-
néna, neschopna pohybu na misté svého ne-
Stésti. Kolem chodi sice lidé, ale policejni
vyhlaska jim pod trestem smrti zakazuje
pomoci. Zena prosi o jediné, o rdnu z mi-
losti, které se ji nakonec dostava z rukou
neznamého mladika. Text je védomou pole-
mikou s mravnim posldnim Sofoklovy An-
tigony. Clovék se zde boji vice svého oko-
1i, instituci, které mu usiluji o Zivot, nez se-
be sama, vlastniho svédomi. Paradoxné si
tedy zachova Zivot pravé proto, Ze se nedo-
kaze lidsky zachovat. Autor sdm si v sebe-
zpytném doslovu klade otdzku, zda nebyla
prekrocena mira toho, o jak velké bidé¢ a jak
hlubokém utrpeni lidského jedince je jeste
dovoleno se vyslovit, zda nebyla prekroce-
na mez a nevypovida se o nécem, o ¢em lze
jen mlcet.

Vrcholem skladby je pak treti Cast, ve
které se oba vychozi texty prostoupi v Zan-
ru proldze, kterd je Koldfovym origindlnim
tviiréim pocinem. Jde o prolnuti programo-
vé, zameérné fizené, kdy o mistech, ve kte-
rych k nému dochazi, rozhoduji klicové,
nejdramati¢téjSi okamZiky obou piibéhd.
Texty se prostupuji nejcastéji v téch uzlo-
vych bodech, které 1ze povaZovat za vyzna-
moveé exponované, jsou tak spolu konfron-
tovany emociondlné nejvypjatéjsi momenty
- predevsim erotické a ty, ve kterych je pro-
lévana lidska krev. Koldf nechdva do sebe
zaklesnout vyznamové okruhy, které kolem
sebe vifi stejna slova, dochazi tak k miseni
riznych vyznamovych kontextd vystavé-
nych kolem tychz slov, slovnich spojeni,
synonym ¢i existencidlnich vyznamu gra-
matickych kategorii. V nasledujicim prikla-
du je kurzivou odliSen text, ktery do prola-
Ze vchazi z druhé Casti, standardnim pis-
mem je citovan text z prvni ¢asti.

"Pé&stuji si dvanact masarek, tak, pro
zabavu.
UzZ jsou veliké jako kocky. Bylo jich
tfinact.

Jedna se nevydafila. Neprekonatelnd
byla moc, kterd ji od nich oddélovala
kruhem
strachu.LeZela jako na lovu ranénd
zver,

kterou zapomnéli dobit. Dal jsem ji

svobodu,
ale odmitla ji. A tak zila sama, v zalu."

Shora pfipomenuta antickd aluze neni
jedinou, uz titul celého dila sugeruje odkaz
na mytus o neukoncitelnosti lidského utrpe-
ni. A také Kolarovo rozhodnuti dile se jiz
nevénovat slovesné tvorbé je z rodu oidipo-
vského pfijeti odpovédnosti a trestu za Ciny,
které se prihodily bez osobniho angazma,
fizenim osudu.

Triadickou kompozici Prométheovych
jater uzavira po Skutecné udalosti a Jasaji-
cim hibitovu Ctyfdilnd bésnicka skladba
KaZdodenni komedie s podtitulem, totoz-
nym s tim, ktery autor umistil také pod na-
zev prvni skladby, tedy Rod Genortav a kte-
ry spolu s titulem dvodni kompozice odka-
zuje k inspiraci fantaskni a morbidni prézou
kontroverzniho ¢eského spisovatele a mys-
litele Ladislava Klimy (1878-1928). Tituly
Ctyt oddilt skladby zni Povrchné o poezii,
Vék nabozenstvi, Nejmladsi vnuk Genortiv
a Zivot chud§i neZ smrt. Kola# zde opét
pouziva metodu prolaze, systém vzijemné-
ho prostupovéani je vSak slozitéjsi nez v pri-
padé Skute¢né udélosti. To, co Kolar udélal
se tfemi texty prvni ¢asti, déla komplikova-
néji s deviti texty tii oddiltt Kazdodenni ko-
medie. Rozdil je také v tom, Ze ve Skutecné
uddlosti byla tieti ¢ast vyslednici vzniklou



prolnutim dvou prvnich, tady je to v prv-
nich tfech oddilech naopak, druhé a tieti
¢asti vznikaji rozloZenim prvnich. Jejich té-
maty jsou vasnivé milenecké vyznani, trau-
matizujici intimni vztah divky s temnou mi-
nulosti véalecné prostitutky a vySetfovatele
tajné policie, jednodenni Zivot nelidského
stvoreni, inspirovaného zndmou literdrni
postavou Genora z povidky Ladislava Kli-
my Skute¢nd udédlost sbéhnuvsi se v Post-
mortdlii. Mnohostranné cirkulovani jednot-
livych pribéhtt a piibéhovych fragmenti
vytvari sugestivni svét, ve kterém redlné
stfida bez prechodu fantasmagorické, kde
lidé trpi hrizami zpisobenymi i utrpénymi,
kde se plynuti Casu apokalypticky zrychluje
a malstroemovitym virem je vtahovano do
bodu naprostého zmarnéni, nicoty a zatra-
ceni.
Autorovo rozhodnuti zasadit denik do
sousedstvi dvou slozit¢ komponovanych
skladeb zptsobuje silné vzajemné interfe-
rence jak Zanrové, tak na drovni smyslu.
Prolnuti skutecného s neskuteCnym vypovi-
da jedine¢nym zpisobem o povaze doby,
kterd se zmitala mezi pokusem realizovat vi-
zi nového tadu a sebezniCujicim potencia-
lem jeho ideologického programu, mezi
vuli k racionalité, zbavené
,-zatéze* metafyzického roz-
méru byti a podprahovou
iracionalitou moci.

i MIROSLAV ZELINSKY
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O nepozorném cteni

(Ad: Jak jsou udéldna Prométheova jdt-
ra)

Autor v podtitulu uvedeného clanku
(nazyvat citovany text né¢jakym konkrétné;j-
$im Zdnrovym urenim by znamenalo uz
prfedem mu pfisuzovat hodnoty s pripad-
nym Zanrem spojené) se rozhodl dekonstru-
ovat slavnou Kolafovu skladbu. K dovrSeni
jeho usili chybi snad jen schematicky na-
kres basnikova principu skladani textd. Pri-
tom je Kolartv postup ziejmy uz pii prvnim
prolistovdni a zevrubnéjSi rozepisovani
o ném je jen nastavovanim kaSe uz tak fid-
ké. Autor kritické stati se netaji svym pii-
klonem a sympatiemi k té vétvi literarné-
védného uvazovani, kterd akcentuje osobni
zainteresovanost, nechceme-li pouZit slova
angazovanost, na pfedmétu kritického za-
jmu, jak to dokladaji napr. Casté odkazy
k pulzacni estetice Petra Zajace a dal$im
podobné orientovanym badatelim. Jinym
znakem je pak zdliba v enigmatickych az
zaumnych formulacich typu "v perspektivé
hlubsich vyznamovych konfrontaci vnéjsi-
ho svéta skutecnosti a vnitiniho svéta jejiho
prozivani a reflexe" nebo "mezi vili k raci-
onalité, zbavené ,zatéZe' metafyzického
rozméru byti a podprahovou iracionalitou
moci".

To by ovSem jesSté nebyl ten nejvaznéj-
§i prohfeSek. Chceme predné upozornit na
nékolik zdsadnich opomenuti, kterych se
Zelinsky pfi svém c¢teni dopustil. Oprav-
néné sice na jednom misté mluvi o fantas-
magoric¢nosti Kolafovych motivi, na druhé
stran€ si viibec nepolozil otiazku po jejich
hranicich. Kazda fantasmagorie ma své hra-
nice a ty je nutno ctit. Za nimi uz je totiz ho-
ly vymysl, nicnefikajici blabol. Tak tfeba
hned v prvnim oddile Skute¢né udélosti,
pocinaje Sestym verSem, mizeme Cist: "M¢l
jsem, nelzu, / nejvétsi kurvu za Zenu, / ja-
kou kdy svét nosil. / Lehla by si byvala /
i s hrobem, kdyby to §lo." Vezmeme-li si uz
Kolafovo vyrazivo: bylo skute¢né nutné
pouit tak silného slova? Cten4r tak uZ neni
ani prekvapen, je spiSe - a to je to spravné
slovo - Sokovan. A jak je to vlastné miné-
no? Pouzity superlativ sugeruje miru Zenina
propadnuti nefestem téla, ale hned nésledu-
jici ver§ vSe obraci jinam, k pfizemnimu
konstatovani jeji pravdépodobné velmi vy-
soké té€lesné hmotnosti. O dal$ich, uz vyslo-
venych nechutnostech (ndznaky sodomie ¢i
obcovani s uzeninou) se nam uZ ani hovorit
nechce. Ale to jeSté zdaleka neni vSe. Na
stran€ dvanact Koldfova textu miZeme Cist:
"Péstuji si dvanact masarek / tak, pro zaba-
vu, / uz jsou veliké jako kocky." A podob-
ng, kdyZ ve &tvrté &asti Zivota chudsiho nez
smrt se lyrické hrdince narodi dité, které bé-
hem jednoho (sic!) dne prozije cely Zivot,
od narozeni po smrt. Fatalni autorovy nedo-
statky v zoologii a biologii nemiizeme od-
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byt konstatovanim fantasmagori¢nosti, ani
odkazem k uméleckému zaméru. Masarka
velikosti kocky totiZ skuteCn€ neexistuje
a lidsky Zivot trva primérné sedmdesat let.
Jsme presvédceni o tom, Ze prehnana

a nekritickd tcta ke znamému a slavnému
autorovi miZe jeho dilu jen

uskodit a kritik si nemuZze

praci ulehCovat tim, Ze se

bude tvarit, Ze chyby nevidi.

MIROSLAV ZELINSKY

O velmi
nepozorném c¢teni

(Ad: O nepozorném cteni)

Nelze micet k citovanym textim. Pod-
statnym momentem, ktery bedlivému Cte-
nafi nemuZze ujit hned na pocatku, je fakt, Ze
si recenzenti méli poloZit otdzku po tom,
zda vibec jde u Koléfe o poezii. Za poezii
totiZ nelze automaticky vydavat kazdy text
psany volnym verSem (tedy - s jistym zjed-
nodusenim - text, jehoZ jednotlivé tadky
mohou byt riizné dlouhé, od slov, souslovi
a Casti véty az po celou vétu, a jehoz kon-
cova slova se zpravidla vibec nerymuji),
byt by i mél interpunkci. Druha vytka smé-
fuje k tomu, Ze nelze pouze synekdochicky
upozornit na vécnd pochybeni a ulehcit si
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praci tim, Ze o nékterych jevech "se nam uz
ani hovofit nechce" (Zelinsky). Skutecné
korektni pfistup je pouze v tom, Ze ukdZeme
presné na ta mista, kde se autorova slova
mijeji s realitou tak zasadné, Ze uZ nemohou
byt pravdou, a to ani uméleckou. Jedinym
ospravedInénim miZe byt omezenost recen-
zentova prostoru, ale i zde musi mit materi-
4l shromazdén a pfipraven k okamzitému
doloZeni. Z téchto divodl se soustfedime
na citaty pouze z prvniho oddilu Skute¢né
udalosti: "i kdyby mél srdce / veliké jako ci-
helnu", "Péstuji si dvandct masarek, / tak,
pro zabavu, uz jsou veliké jako kocky",
"ME¢I jsem $vagra, / narodil se s hlavickou
jako moje pést / a s uchem velkym az k pa-
té.", "vyskubla ze zanadfi / salam s lahvi le-
zaku", "Jednu uCim zachazet s revolverem,
/ tu nejchytiejsi, a tu nejstarsi / jsem naucil
za mésic / pocitat do tisice. / Ostatni jsou
hlupacky / jako vSechny masarky.", "pobidl
opé€t neviditelnou", "ty masarky jsou nej-
Stastnéjsi, / kdyZ jim namazu bfiska me-
dem...", "musi stehynko". A kupfikladu
skutecné nevim, co si mam piedstavit pod
souslovim "beranek musi", kdyz beranek
i moucha patii kazdy k jinému biologické-
mu druhu, berdnek je samec savce mensiho
vzristu, prezvykujicitho sudokopytnika
z Celedi turovitych, moucha pak dvoukiidly
hmyz z ¢eledi mouchovitych.

Predstavuji si, Ze by knihu nevydal re-
nomovany autor, Ze by nevysla v naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel (od-
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povédnd redaktorka Marie Langerovd)
a ze by vydavani autoro-
vych spisit nepodporovalo

hl, L2 ministerstvo kultury. Pak
bych néco citil... )
MIROSLAYV ZELINSKY

Posledni utécha

- Z1la nemoc v ném hlodala, hlodala - azZ
dohlodala.

- Pracoval jako svédomité¢ umirnény
délnik.

- Dlouhd léta pracovala jako vrchni
sestra na patologickém oddéleni krajské ne-
mocnice a obétavé tam vZzdy hdjila politiku
strany.

- Zivot chee 7ivé lidi a pravo na smrt ma
jen ten, kdo dooral svoji Zivotni lichu.

- Jak tise zil, tak tiSe odesSel a nebyl ani
cejtit.

- Prdzdna sklenice nebyla smyslem jeho
Zivota.

- Mily priteli! Tys mnoho nestonal.
A Zel uZ nezastings.

Z knihy VidZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohiebnich
fe¢nikl posbiral Ladislav Mugka

Miroslav Zelinsky, foto archiv



Posedlost slovniky nejriiznéjsich typii,
oborii, velikosti je jevem, utéSuji se, obec-
nym. Sdm jsem se béhem své krdtké kariéry
autorsky podilel bezmdla na deseti, z toho
na trech redaktorsky. Mnohem radéji si je
v§ak kupuji, okouzluje mé némeckd rada
nakladatelstvi Kroner. K cennym tilovkiim
pocitam slovniky ldatek a motivii svétové li-
teratury nebo lexikon bohit a démonii. Jed-
nim z poslednich pririistkii je polsky pre-
klad anglické prdace Tonyho Thornea z ro-
ku 1993. Origindlni ndzev slovnikovou
prdci nesignalizuje (Fads, Fashions and
Cults - Zdliby, mody a kulty). VarSavské
nakladatelstvi MUZA SA vystihlo poptdvku
kniZniho trhu a uvedlo v roce 1995 prdci
pod ndzvem Slovnik pojmii postmoderni
kultury. Nejde samoziejmé o lexikon od-
borny, spousta dat neni doloZena, chybi
standardni slovnikovy apardt, ktery je ne-
soustavné nahrazen novinovymi ,,komentd-
71, na druhé strané jde o knihu c¢tivou, zd-
bavnou, provokujici subjektivnimi soudy
a také znacnou mirou omezenosti a nékdy
Sokujict juxtapozict hesel. Vybral jsem jich
nékolik jako ukdzku tematického rozpéti
i tirovné zpracovdni.

mz

BUNGEE-RUNNING

Zabava, podobna bungee-jumpingu, vy-
nalezend v roce 1991 v Austrélii. Je mno-
hem bezpecnéjsi nez jeji zndméjsi sestra,
protoZe se odehrdvd v horizontdlni roving.
Ugastnici jsou gumovym lanem pfipouténi
k vysoké polstrované sténé a snazi se od ni
odbéhnout co nejdéle, dokud si je lano ne-
pritdhne zpét. Podobné jako ,barovy fly-
jumping® (hra¢ odény do tboru se specidl-
nimi pfisavkami se snazi s pouZitim tram-
poliny vyskocit a ,,pfilepit* se na specialni
sténé co nejvysSe), patfi bungy-running ke
sportim, které vyuZivaji nejmodernéjsi
technologie a jsou provozovany v zdbav-
nich barech.

CLACKERS (klik-klak)

Détska hracka, ve Velké Britanii popu-
larni od roku 1971 - asi tficeticentimetrovy
provazek, na jehoZ koncich jsou pfivazany
koule z tvrdého plastu. Zru¢nym pohybem
hrace do sebe narazeji a vydavaji charakte-
risticky zvuk. V roce 1991 zaznamendvame
pokus vyrobell o renesanci hracky. Jeji vy-
lepSena verze disponuje ochranou ruky hra-
¢e proti bolestivym tderim pfi nespravném
zpusobu hry. Clackers patfi do dlouhé fady
hracek - fetist, které od Sedesatych let tvo-
fily mezi péti- az desetiletymi détmi kratko-
dobé modni viny (mj. napt. cécka, pratelské
naramky apod.).

GURNING

Soutéz grimas. Forma lidové zédbavy,
ktera se ve Velké Britanii stala populdrni
diky televiznim pfenosim v 60. letech.
V letech sedmdesatych se zacalo s organi-
zaci mistrovskych soutéZi i na mezinarodni
drovni (angl. sloveso gurn je hovorovou
formou grin - Sklebit se, usklebek, grima-
sa).

MASKULINISMUS

Téz muzské hnuti nebo maskulismus.
Hnuti bez konkrétniho programu a zpocat-
ku také vétsi publicity zacalo nabyvat na
vyznamu v USA v 80. letech. Aktivizace
vzdjemné protifecivych muzskych sesku-
peni byla jednak diisledkem frustrace z po-
citu nejistoty a vratkosti muzské role v in-
terpersondlnich vztazich a ve spole¢nosti
obecné, jednak obrannou reakci pted stale
militantnéj$im feminismem. Tato zvlastni
slitina bojovych her, terapie a mysticismu
s vlivem New Age nasla nejosobit&jsi vy-
raz v roce 1990, kdy basnik Robert Bly
publikoval pohadkovy pfibéh Zelezny Jan
aneb Kniha o muzich a kdy vysla prace Sa-
ma Keena Oheil ve vnitfnostech aneb Co
znamend byt muzem. Tato dila pomohla
,,meékkym* muzim postfeministického ob-
dobi odkryt v sobé prvotniho ¢lovéka, né-

silnika (wild man). Jinak fec¢eno ucila mu-
7e identifikovat se s esenci muzstvi, s role-
mi otce, bojovnika, ochrance. Vyuka k po-
zitivnimu muZstvi probihala v diskusnich
klubech, dilnach, vikendovych seancich
a seminafich. Ucastnici, vétSinou ze stied-
ni spolecenské tfidy, se podileli na iniciac-
nich ritudlech, inscenovanych psychodra-
matech, kolektivnich cvicenich bojovych
uméni.

Potfeba obnovy blizkych (a pfitom ni-
koliv homosexualnich) vztahti mezi muzi
a naslednd kompenzace dominantni role
matek a partnerek je, predevsim ve svych
organizovanych forméch, potiebou vysost-
né americkou. V Evropé nesou podobné
tendence ke hleddni mytologickych a folk-
loristickych kofenti maskulinismu vyrazné
rysy nechténé komiky.

Tvrdy zmékcilec. NéZny klacek. Citlivy
lotr. Jeskynni ¢lovéek byl kretén a blb, ang-
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plnili tento odév vojenskymi botami a Slemi
a zformovali se v gangy, které zacaly vy-
znavat kult nasili. To bylo zaméfeno prede-
v§im proti dlouhovlasym studentim ze
stiedni spolecCenské tfidy, Asiatim a homo-
sexudlim. V letech 1968-1969 zesilil mili-
taristicky charakter odévu: jesté kratsi uces,
seprané dzinsy se nosily zastréené do origi-
nélnich armadnich bot bovver boots (nékte-
fi uzivatelé patfili k nejriznéjSim uniformo-
vanym sloZkdm, jinym §lo jen o to, aby ko-
panci zpusobili vEétsi bolest). Ty pozdé&ji
ustoupily pohodlnéjsi znacce Doc Martens.

Slovnik poyjmu
postmoderni kultury

(mody, kulty, fascinace)
Tony Thore

(Warszawa, Muza Sa 1995, prekl. Z. Batko)

licky ,,moron*; dnesni wild man je oxymo-
ron.
Mark Lawson, Independent, 31. 8. 1991

RECREATIONAL SHOPPING (rela-
xacni nakupy)

Relaxacni nakupy chdpané jako hobby
nebo forma soutéZeni jsou extrémnim pro-
jevem konzumni kultury poloviny 80. let.
Jde o ilustrativni piiklad takovych sociolo-
gickych jevd, jakymi jsou ,.konzumace na
odiv“ nebo ,,zboZzni fetiSismus®. Termin
vznikl v USA a vézal se k jevu, o kterém se
britskd média zmirnovala jiZ v roce 1987,
diive nez se krach na svétovych burzach
stal signdlem koncem boomu tzv. kultury
podnikavosti. V dobé, kdy se ve Velké Bri-
tanii relaxac¢ni ndkupy staly médou prede-
v§im mezi yuppies, v USA Slo pouze o no-
vy ndzev pro jev ddvno zndmy u zlatomld-
deznickych japs (Jewish American Prin-
cess) a vals (zkr. pro valley girls, zdmozné
divky z kalifornského San Fernando Val-
ley). V Japonsku pak jde o obecny jev. Oso-
by, které se relaxac¢nich nakupi ucastnily,
pripravovaly akce velmi peclivé, soutézily
mezi sebou, kdo vice utrati, kdo vice na-
koupi nebo kdo se bude moci vykazat vét-
$im poc¢tem emblému znackového zbozi re-
nomovanych firem. Privodnim znakem se
staly pohlednice a ,,placky s napisy jako
,.Nakupuj, dokud nepadnes*, ,,Nakupuji pro
dobro Anglie* nebo ,,Nakupuji, tedy jsem*.
Agresivni, programovou variantu konzu-
mentstvi oslavil jako reakci na hyperreali-
sticnost soucasné spolecnosti francouzsky
filozof Jean Baudrillard. Jev ohlésil svij
navrat na pocatku 90. let v podobé pocita-
C¢ovych her typu ,,Barbie jde nakupovat®,
,Divei feci®, ,Nakupni horecka® nebo
,.Nadherna, nddhernd, nddhernd princeznic-
ka®.

SKINHEADS

Ve Velké Britanii slangové oznaceni
pro holohlavé, uzivané pfislusniky pouli¢-
nich gangl jako naddvka. Jako vyraz opo-
vrzeni ho uzivali také hippies a prislusnici
hnuti mods, ktefi se v roce 1967 stali kon-
formnim a reakénim spolecenstvim, rekru-
tujicim se z fad délnikii. Uniformou piislus-
nik hnuti byly koSile typu American Ox-
ford (nebo levnéjsi anglické imitace firem
Ben Sherman nebo Brutus), dZinsy zn. Le-
vis, loafers (sportovni stfevice s plochou
podrazkou a bez tkanicek) a uces crew cut.
Extrémné orientovani prislusnici hnuti do-

Divky se oblékaly podobné, vlasy si vSak
nechévaly na bocich a vzadu delsi.

Zpocatku neméla tato subkultura nazev,
jeji pfislusnici byli nazyvani jako brush-
cuts (kartace), spikeys (pichlavi), peanuts
(buraci), boot boys (hosi v botiach) nebo
bovver boys (otravové - ze slangové formy
eufemismu bother - trapit, obtéZovat). Od
konce Sedesdtych let nesou jméno skin-
heads. Subkultura se v prib¢hu sedmdesa-
tych let rozsitila po celych ostrovech. V po-
loviné dekady se spojuje s Narodni frontou
a dal$imi krajné pravicovymi seskupenimi.
V té dobé se skinheads stali hlavnimi pa-
chateli vytrznosti na fotbalovych stadio-
nech. Jako vSechny subkultury méli svou
hudbu: nejprve to byl ,,Cerny* soul, na po-
¢atku 70. let doslo k obratu k davové roc-
kové hudbé skupiny Slade. Po roce 1977
podobnost hudebniho vkusu skinheads
a pfislu§nikd hnuti punk vedla ke vzniku fe-
noménu Oi, nerasisticky orientovani skin-
heads se identifikovali se stylem Two tone.

Na po¢. 80. let nasli ostrovni skinheads
pokraCovatele a souputniky ve Francii,
SRN, o néco méné v USA. Po padu komu-
nismu se objevili také v byvalé NDR, v Ce-
skoslovensku, Polsku a Madarsku. Pozoro-
vatelé byli zpocatku dezorientovani faktem,
Ze existuji skinheads orientovani levicoveé
a liberalisticky. Umirnéni skinheads nazy-
vali své extremistické kolegy boneheads
(am. troubové, doslova kostolebi). Koncem
80. let dochazi ve Velké Britdnii pod vli-
vem hédonistickych hnuti acid house a ra-
ve, ke kterym se hlasi stale vice fotbalovych
fanouskd, k postupnému zaniku hardcorové
verze skinheads. Kratce ostfihané vlasy ne-
bo oholené hlavy se stavaji stidle popular-
néjSi mezi homosexudly a v avantgardnich
komunitach, napt. mezi médnimi navrhari
a hudebniky. V nékterych pripadech $lo
o pokus zakryt postupujici ples, v jinych
o radikalni, ale zcela apolitické gesto mani-
festace vyhranéného stylu. Jeho predstavi-
telé byvaji nékdy nazyvéni jako shineheads
(svitici hlavy) nebo chrome-domes (chro-
mované kopule).

Léto 92 se zapise jako léto, kdy skin-
headsky iices zacal byt oznacovdn jako fa-
zona a ne fasismus.

Guardian, 8. 7. 1992

SMURES ($moulové)

Skftitci z kreslenych filmd, vzniklych
v Holandsku v poloviné 70. let. Jejich na-
podoby se prodavaly nejprve jako hracky,

pozdéji maskoti v reklamni kampani jedné
petrochemické firmy. Jméno zpocatku fun-
govalo jako oznaceni pro smolafe nebo
osklivce. Ve finan¢nich kruzich USA bylo
synonymem pro kuryra prevazejiciho do-
klady o nelegédlnich operacich, ve Francii
Slo o antisemitskou nadavku.

STRUKTURALISMUS

Kvazi-védecké metodologické stanovis-
ko spojené s interpretaci riznych forem kul-
turniho vyrazu, od zvykd a ritudld pfirod-
nich nérodd aZ po literaturu a film. Struktu-
ralistickou teorii od konce 40. let rozvijel ve
Francii antropolog a etnolog Claude Lévi-
Strauss. Vychodiskem mu byly teorie fran-
couzského lingvisty Svycarského plvodu
Ferdinanda de Saussurea. Ten ve svych
prednaskach z let 1906-1911 piedlozil radi-
kélni zménu v pfistupu k jazyku, ktery byl
pro n&j komplexnim, uzavienym systémem
vzajemnych vztahG - bindrnich opozici -
a nikoliv souborem slov, z nichz kazdé je re-
prezentantem néjaké veéci. Lévi-Strauss vyu-
Zil Saussureovych teorii ke studii spolecen-
skych skupin a odkryl hloubkové struktury,
které existuji nezavisle na mistnich podmin-
kach a tvofi vné€jsi kulturni ,,znaky*. Tyto
struktury mély byt podle jeho ndzoru gene-
rovany zékladnimi Ciny lidského rozumu,
mély existovat ve vSech spoleCenstvich ne-
zavisle na ¢ase a misté.

Ucitelem Lévi-Strausse v oboru lingvis-
tiky byl Roman Jakobson. Ten reprezento-
val ruskou a vychodoevropskou formalis-
tickou Skolu, zaloZenou na Proppové meto-
dé analyzy lidovych pohadek (1928), ktera
se stala vychodiskem pozdéjsich struktura-
listickych myslenek. V USA se na pocatku
naseho stoleti stal filozof Ch. S. Peirce hla-
satelem vlastni teorie sémiotiky. Teoretické
prace Lévi-Strausse inspirovaly na pfelomu
50. a 60. let francouzské intelektudly, mezi
nimi mnohé marxisty. VétSina z nich s ra-
dosti uvitala univerzdlni kritickou teorii,
které se dala pouZit na analyzu velké skupi-
ny projevil burZoazni spolecnosti. Roland
Barthes vyuzil saussureovsky pojem ,,védy
o znacich* ke strukturalistické interpretaci
popularni kultury v kategoriich sémiotiky.
Dalsi osobnosti, jako Jacques Lacan, Mi-
chel Foucault a Louis Althusser, aplikovaly
strukturalistickou metodu v psychologii
a politologii.

V anglosaském svéteé si strukturalismus
ziskal uznani pozvolna, kdyzZ se jak ze stra-
ny empirikill, tak také u pozitivistl setkal
s hlubokou nedlivérou. Saussureovy prace
byly ptelozeny az v roce 1954. Dila pozdéj-
Sich francouzskych kritikii ovlivnila v se-
dmdesatych letech v urcitych kruzich vznik
,-mody strukturalismy*, ale jesté na pocatku
80. let nékteré britské univerzity pokladaly
strukturalismus za avantgardu a piedhazo-
valy mu neautenti¢nost. K tomu, aby se
pouzivaly strukturalismem vypracované
metody analyzy, coz ¢inilo mnoho anglic-
kych badatelt, nebylo potfeba na néj pfisa-
hat. Dulezitym ,,vedlejSim produktem*
strukturalismu byl rozvoj badani nad kultu-
rou obecné a predevsim nad médii. Nazory
na to, kdy, jak a pro¢ ustoupil strukturalis-
mus poststrukturalismu, se rdzni, vSichni
analytici se ale shoduji na tom, Ze tim, kdo
odvedl mysSleni mimo okruh vztahti mezi
znakem a vyznamem, byl Jacques Derrida
a jeho pojem dekonstrukce.

Lionel Jackson vyhldsil tezi, Ze struktu-
ralismus se jako literdrni teorie iplné zdis-
kreditoval a v kaZdém pripadé se od pocit-
ku opiral o mylnou interpretaci toho, co
formuloval de Saussure.

English Today, kvéten 1992

Preklad prelozil
MIROSLAV ZELINSKY
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