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Postm@ernismus

— skuteCnost pryisssE
Karel Krepelka

Damy a panové, vazZeni pritelé,

véru nevim, kdo mi podstr¢il tu Silvero-
vu ¢ernou znamku, ze mam plavbu leto$ni
Lod¢ literatd zah4jit pravé ja, a navic pro-
mluvou na zaludné téma ,,Postmodernis-
mus - skute¢nost nebo fikce?*, a tak vam
uivodem, ponékud bezradny jako ten, kdo
ztratil mluvnici, alesponi slibuji, Ze budu
velmi strucny.

V Informacich Obce moravskoslez-
skych spisovatelii bylo mé vystoupeni do-
konce vzneSené nazvano prednaskou,
a kdyz jsem to Cetl, tak jsem se citil jak
zmrzla kosile za kamny.

Protoze cela tato situace mi pfipomina
dvé véci: za prvé Skolni vejlety davnych
i ne zcela davnych dob, kdy se vylet mohl
uskutecnit jen za predpokladu, Ze byl zaru-
¢en prvek ideové vychovny, vzdélavaci
a pripadné i prvek ateisticky, nebot bylo
zcela nemyslitelné, aby Zactvo jen tak bo-
hapusté odpocivalo, a tak by snad ani Lod
literatd nevyplula, kdyby nebyla zahajena
prednéaskou.

Jenze ideové jsem vZdy byl a jsem i na-
dale nevyspély, o vlastni vychové si mys-
lim, Ze jsem byl na méresech v Chropini,
ateista nejsem, a mezi vami jsou lidé mno-
hem vzdélanéjsi, ktefi se hodi do vozu i do
kocaru, a o to vice na Lod literatn, takze
opravdu nevim, co k certu pohledavam na
této galéfe.

A za druhé mi tato situace pfipomina
védecké sympozium o snéZném muZi, kte-
rého, stejné jako postmodernu, nikdo nikdy
nevidél, Ziji jen legendy o ném, ale potada-
ji se védecké expedice, konference a vSemi
dostupnymi metodami se zkouma kiZe sta-
Zend z n¢jaké zahadné mrsiny.

Nevim, z ¢eho byla stazena kize post-
moderny a kdo ji vlastné stahl, a kdo nam ji
podstrkuje jako kiizi Marsyovu.

Jsem bezradny, nevim, kam s tim dal
rejdovat, z kterého kraje zacit, protozZe slo-

vo postmoderna ve mné vzbouzi naprostou
bezradnost, kterou se neostycham pfiznat.

Vim jaksi, co znamena ,,po téle®, ale
vubec nevim, a dokonce ani netu$im, co
znamena ,,po duchu®. A napadaji mne pro-
to vSelijaké obezlicky - je-li slovo ,,moder-
ni* ,,po téle, tedy etymologicky, odvozeno
ze stfedoveéké latiny od slova ,,modernus*,
C¢ili nedavny, pak postmoderni miiZe zna-
menat logicky jen to, co nasleduje po ne-
davném, ¢ili jen a jen soucasné - jenze k Ce-
mu jsou tyto slovni ekvilibristiky a lingvis-
tické finty neZ k mateni a zamlZovani po-
jmd, jiz tak dostate¢né vagnich? Nejsme te-
dy koneckoncti jen v situaci, kdy dobihame
skute¢nost a soucasnost tak, jako se dobiha
vlak - neni to situace ne nepodobna situaci,
kterou tak mistrné popsal jeden z otcl ¢i
kmotra bezradnosti soucasného clovéeka,
Eugen Ionesco, kdyZ napsal: ,,JJsem ve vé-
ku, kdy se starne o deset let v jednom roce,
kdy hodina mé cenu vSeho vSudy jen par
minut, kdy si nelze zapsat ani ¢tvrthodinu,
a presto jeSté utikam za Zivotem v nad¢ji, Ze
zachytim posledni chvilku, jako se skace na
stupatko vagonu vlaku, ktery se pravé dal
v chod.*“ A pfed tim: ,,Détstvi, zapomenuti
ve zmitani, milost... Neni jiného stavu nez
to, jak Zit bez milosti? A prece jen se Zije.*
- JenzZe Ionesco s krutou a sebedrdsavou
upfimnosti citi jako prohru, v hor§im pfipa-
dé jako Pyrrhovo vitézstvi to, co vSichni ve-
leknéZi, knéZi i prosti véfici postmoderny
povazuji za skvélou vyhru - totiz skutec-
nost, ze si do vSech svych seznamovacich
inzeratd mohou dat magickou znacku kvali-
ty - ,bez zavazkd“, a takto se vydat na
schuzku s realitou, na schizku, o které dou-
faji, Ze vyusti v nezadvazné milostné dobro-
druZstvi, nebot se velmi bojime vSeho, co
by nas mohlo poutat tim, Ze nas to presahu-
je, a tak uvadi do souvislosti ne s néjakym
radoby esoterickym tajemnem, ale s Tajem-
stvim.

Je v tom néco uzkostné 1Zivého - neni to
triumf 17i, je to skutecné jen jeji uzkost -
byl-li biblicky Pilat pouze bezradnym, opa-
trnym, konformnim a pravé proto jesté se
tazajicim po pravdé za skiipotu otevienych
zadnich vratek, tak souCasny Pilat si ze své-
ho redlného i metafyzického marasmu jiz
udélal velmi nesnasenlivé naboZenstvi, pro-
toZe naprosta tolerance je mnohdy fanatic-
t&j$1 neZ ryzi dogmatismus a doktrinarstvi.
Svoboda, které sériové produkuje svobodné
prefabrikaty, je krutéjsi nez krutovlada.

Pfi zvlasté tézkych pochybnostech si
predstavuji Mistra Parléfe ¢i Mistra Theo-
dorika, ktefi se sami pro sebe dozaduji na-
lepky, Ze jsou goticti umélci. Oni mnohdy
ani netusili, Ze jsou umélci, uméni jim bylo
jen jednou ze sluzeb ¢i mohutnosti ducha,
a ne tedy moderni seberealizaci, slovem to
prisprostlym jako samohana.

Pro¢ tedy pojednou ta hrdost na nalepku
,postmoderni‘, kterd se lepi na kdeco, vhod
i nevhod - nékdy mi to pfipadd, Ze soucas-
nd kritika a literarni véda se chova jako exe-
kutor, ktery zesilel a svymi nilepkami ,,Za-
baveno* polepil vse, kam jen dosahl.

Dokonce jsem slovo ,,postmoderni‘ cetl
i v souvislosti s jednim velmi médnim au-
torem, jehoZ realismus je tak tradi¢ni, Ze
i Ignat Herrmann byl vedle ného odvdZnym
experimentatorem. A bylo to minéno jako
znacka nejvyssi kvality.

Jde snad o dodatecné ocenéni Ci prece-
néni?

Nebo se jedna o dan z ptidané hodnoty,
kterou bude platit zcela tumpachovy Cte-
nar?

Nebo je to néco jako ty legendarni ving-
né latky, které se utkaly v Ceskoslovensku,
byly odesldny do Anglie pro Stempl Made
in England a vratily se sem jako prava ang-
licka latka s patficnou cenou?

Ci je to né&jaka nova obdoba cirkevniho
imprimatur, které sice k niCemu nezavazuje
a je udileno podle kritérii velmi vagnich, ale
bez néhoz nemiize ¢tenaf dostat do ruky di-
lo, jez by nemélo toto osvédceni pravovér-
nosti?

A kdo je onim cirkevnim cenzorem,
ktery vyslovuje své NIHIL OBSTAT - lite-
rarni kritik, teoretik, docent na filosofické
fakulté - ¢i kdo vlastné?

A ¢im skonci ta podivna a obludiva ilu-
ze svobody - koneckonct v téchto intencich
nds osvobozuje i svéraci kazajka v bldzinci,
osvobozuje nas pred moznosti ubliZit si,
pred tim, ¢emu se s obludnou lékatsko-
pravni terminologii fikalo ,,sebeposkozeni,
a pritom nase svoboda, nase identita je pra-

veé v tom, Ze si ublizime az k sebezniceni -
(Pokracovani na strané 4)
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Jiri Kolar a Lidova
kultura podle URO

Blahoslav Dokoupil ve stati Jifi Kolaf a Li-
dova kultura [Tvar 1997, ¢. 12, s. 17] zrekapitu-
loval nedlouhé basnikovo pusobeni v Lidové
kultufe na prelomu let 1946-47, kdy se - podle
Dokoupila - stal tento ¢asopis ,,z Sedivého pro-
pagandistického zpravodaje* alesponi na Cas lis-
tem ,s relativné vysokym podilem c¢lanka
a zprav, které lze i dnes oznacit za zajimavé™.
Povale¢nou Lidovou kulturu vydavala jako svij
organ Ustfedni kulturni komise URO a v archivu
této komise a ji podiizeného Ustredniho kultur-
niho oddéleni lze o epizodé Jifiho Kolare nalézt
zminky, které ilustruji Dokoupilovy zavéry. A to
i ten, podle néjz Kolarovy inovace v obsahu lis-
tu nemohly u kulturni komise odbort ,,vzbudit
mnoho sympatii*.

V roce 1945 méla Lidova kultura tdajné
pres 15 000 odbérateld. O rok pozdé&ji, v 16t
1946, se ovSem nakladatelstvi Prace rozhodlo
Casopis zastavit, nebot pfi ndkladu 5300 vytiski
se ocitl ve ztraté takika pal miliéonu korun. Jiz na
jafe si pfitom ¢lenové Ustiedni kulturni komise
a referenti kulturniho oddé€leni stéZovali, Ze
,,Prace pfimo sabotuje nase Casopisy, zejména
Lidovou kulturu®, a zadali napravu z nejvyssich
mist. Na schiizi komise 29. Cervence 1946 bylo
kromé administrace Prace za vinika nastalé krize
oznaceno i to, Ze ,,LK je listem prili§ intelektual-
skym, Ze se musi vic pfiblizit Sirokym vrstvam,
kterym je urcena.” A protoZe zastaveni casopisu
by bylo trapnym netspéchem, padlo rozhodnuti
najit mu jiného vydavatele, nepovede-li se
ovsem zjednat poradek v Praci. Podminkou bylo,
aby , LK zustala Casopisem odborafskym. (...)
Kulturné politické trovni listu bude vénovana co
nejveétsi pozornost.*

Mezi kandidaty na prevzeti Lidové kultury
se objevil Orbis, zlinsky Tisk, a pravé - druzstvo
Dilo, které slibovalo vratit ¢asopis na trh jeSté
v zéfi. Uzavrena dohoda, jak ji pfedestiel tajem-
nik kulturni komise odborti Valtr Feldstein, byla
pro URO vyhodna: veskeré podnikatelské riziko
stejné jako administrativni zéleZitosti prevzalo
Dilo, pfi¢emz kulturni komisi zustal ,,ideovy do-
zor* vcetné konecného rozhodovani o redakci
a redak¢ni radé. Do ni byli jmenovéni: za komi-
si Jungmann, Feldstein a Volek (vedouci kultur-
niho oddéleni), za Dilo Klobouc¢nik a Kolaf, za
byvalou redak¢ni radu Kfiz a Dalik.

Od fijna 1946 pribyla komisi starost o pro-
pagaci Lidové kultury a jeji ¢tenarské posileni
(byla v podstaté prosazovéna jako povinna cetba
kulturnich pracovnikt odbort, ktefi v ni méli na-
jit klicové informace a centralni direktivy - na-
priklad seznam titulli knih pro nové zaklddané
zavodni knihovny). Snahy o propagaci v§ak pod-
le ¢lenti komise podryvala sama Lidova kultura
nizkou trovni nové vydavanych ¢isel. Hned 21.
fijna 1946 bylo na zasedéani kulturni komise za
pritomnosti F. Jungmanna, V. Feldsteina, J. Lan-
ga, J. Volka ad. konstatovano, Zze kromé formal-
nich chyb typu nevhodného zlomu tvodniku je
Casopis ,,po vécné strance* ,,malo politicky a ma-
lo revoluéni®. Na Spatnou spolupraci redakéni
rady s redakénim kruhem na schiizi upozornil
J. Macura.

Na schtizi komise 27. ledna 1947 dostoupila
nespokojenost s vedenim Lidové kultury ,,a s po-
mérem redakce k jednotnym odborim® dalsiho
stupné: ,,Schvalen navrh pomérem 10:4 hlasu,
aby byl dohledem na redakci LK jménem UKK
povéfen s. dr. Feldstein. NaSim zdstupcim
v Druzstvu Dilo uloZeno, aby pfesvédcili sou-
druhy v Dile, Ze je nutné, aby obsah kazdého cis-
la byl pred vyti§ténim schvélen s. Feldsteinem,
ktery az do konecného vyjasnéni redakcni otaz-
ky bude UKK za redakci LK zodpovédny.“ Na
schiizi vedoucich pracovnikd kulturniho oddéle-
ni, jez bylo komisi podfizeno, se F. Jungmann,
&len predsednictva URO a predseda kulturni ko-
mise, t¢hoz dne vyjadril konkrétnéji: ,,predlozil
pozadavek, aby dosavadni redaktor Kolaf byl
zbaven svého mista a aby si Lidova kultura nasla
lepsiho redaktora.*

18. biezna 1947 uz mohli byt kulturni pra-
covnici revolu¢niho odborového hnuti informo-
vani o zdarném rozieSeni redak¢ni krize: ,,Misto
dosavadniho redaktora soudr. Kolafe nastoupil
dosavadni kult. redaktor Rudého prava soudr.
Kocourek. Soudr. Kolar trva na pozadavku, aby
mu UKK zaslala dopis, ve kterém by vyslovné
uvedla diivody nespokojenosti.*

Vydavatelské zazemi Lidové kultury mohlo
byt po odstranéni hlavni pfi¢iny odbytovych po-
tizi, Spatné pracujici redakce, opét zreorganizo-
véano a odbory zaplatily tu ¢ést takika milionové-
ho dluhu casopisu za rok 1946, ktera na né po
pristoupeni dalSich organizaci a statnich organi
vysla (Slo nakonec jen o 100 tisic korun). Tyto
kroky byly ovsem schvalovany vyslovné s tim,
Ze Lidova kultura musi uz navzdy zustat ,,prede-
v§im kulturnim listem odbort*.

Dopis Ustfedni kulturni komise byvalému
redaktoru Jifimu Kolarovi se nedochoval.

(Pramen: Vseodborovy archiv, fond URO-
KULT, ¢. kart. 9, inv. jednotky 13/1-13/5, ¢. kart.
27, inv. jednotky 29/1-5, 30/1-9.)
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o) Odeslete na adresu TVAR, Na Florenci 3, Praha 1, 112 86, obratem ziskate sloZenku (fakturu) a budete zatazeni do nasi databaze.
g 5. Lze objednat i telefonicky na ¢isle (02) 282 34 35.

Za Vladimirem Mikolaskem

Dne 13. srpna letoSniho roku zemfel ve
véku sedmdesdti deviti let novinaf, prozaik
a autor stovek c¢lankd o piirodé, kulture
a priimyslu severnich Cech Vladimir Miko-
lasek (nar. 26. unora 1918 v Kostalové
u Semil), ktery Zil na odpocinku v Zelez-
ném Brodé. Po roce 1945 byl redaktorem
severoCeskych periodik ndrodné socialistic-
ké strany, po inoru 1948 pracoval az do di-
chodového véku v podniku Jablonecké
sklarny v Jablonci nad Nisou. Jeho nejzna-
mé&;jsi praci je kniha lidovych povésti z Jab-
lonecka a Zeleznobrodska Dablav doktor,
ilustrovand Janem Cernym (1988, 2. vydani
1996). V dobg, kdy byly cesty do vzdale-
nych zemi pro obcany Ceskoslovenska ne-
splnitelnym snem, se hodné Cetly i dva roz-
sahlé cestopisy Amerikou s jabloneckym
sklem (1958, spolu s Ladislavem Janec-
kem) a Africkda mozaika (1964), v nichz
Mikolasek cCerpal ze zazitkl delegati JAB-
LONEXU pii jejich obchodnich cestach.

J.R.

Antikvariat TViRu

Poptavka
Koupim Sestidilny ¢esko-Cinsky slovnik,
ijednotlivé. Vydalo nakladatelstvi Academia.
Jiri Hordk, Vietnamskd 1489, Ostrava-Po-
ruba, tel. 065/433529.

Napsali do VAR

Ve Tvaru 1997, ¢&. 13 reaguje Stefan Géza na
mou recenzi o filmu Den nezavislosti, nazvanou
Americky duch [Tvar 1997, ¢. 10, s. 15]. Bystre
postihl, Ze nejsem totoZny se stejnojmennym pa-
nem recenzentem Zemédélskych novin a MF
Dnes. K ostatnimu nésledovné:

1) Vazeny pane, za to, Ze vas typograficka
uprava mé recenze navnadila na analytickou stu-
dii, opravdu nemohu. Co se tyce psani v afektu,
mohu vas ubezpecit o tom, Ze v tomto sméru
jsem zaryty ,flaubertovec* a tudiz neni pravdou,
Ze bych svij piispévek ,,uklohnil ve vzteku snad
jeste na sedadle nékterého ze stereo-kin®. Z Vasi
reakce jsem ovSem presvédcen, Ze vy sim mate
problematiku zvladani afektt v malicku a tudiz
kocirujete své koné jak se patii.

2) Pokud vam nevyhovuje impresionisticka
metoda, kterou byla recenze sepsana, je to vase
nezadatelné pravo. Mé je pak to, Ze ji mohu pou-
Zivat.

3) Pripadaji-li vim mé teze jako ,,sama pre-
dem stanovend konstatovani*, mate dplnou prav-
du. Nema preci cenu cokoli psat, pokud to ¢lo-
vék nemd v hlavé srovnané. Dodatek k bodu 1:
Stefane Gézo, nepfipada vam, Ze afekt a ,,pie-
dem stanovend konstatovani* se vylucuji?!

4) Mate pocit, Ze svou recenzi preziravé po-
uéuji. Zel, podobny pocit prepadl i mé&, kdy#
jsem cetl Vasi reakci.

5) Velice mé mrzi, Ze jako mnoho intelektu-
alu zastavate nazor, Ze ,,Skvar se ma prehlizet,
protoZe neni hoden toho, aby na néj oko uvyklé
Allentim a Jarmuschiim shlédlo. Jedna ze za-
kladnich tezi moderni historie je vSak ta, Ze dobu
1ze poznat jen tehdy, pronikneme-li do ,,obecné-
ho vkusu®. Nelze se spokojovat extrémy. Proto
jsem o Dnu nezavislosti psal. Tedy: ,,Pokuste se
- pro piisté - uvazovat méné ,americky‘*.

PETR NOVY

Dotaz IViRu

Tentokrat se Tvar po zhlédnuti Umélct (J.
Topol, I. Klima, J. Vohryzek) versus Kritika (V.
Just, J. Chuchma, J. Vohryzek) ptd moderatorky

potadu CT2 Tenky led Terezy Brdeckové (a je-
jim prostfednictvim pfipadnych spolutviirci):

Dd se viibec jesté nekdy pristé vymyslet tak
Zivé téma? Nezistné pomdhdme: Poezie versus
Proza, Stari versus Mladi, Volny vers kontra
Pravidelny vers, F. versus X. Salda, Dusin ver-
sus Bidlo, Sucho versus Mokro... Berete? Nebo
to vzddte?

P. S. Své otazky nechape Tvar jako fecnické,
tedy takové, na néz by neocekaval odpovéd.

Oprava ViR

V basni MiloSe Vacika Gaja [Tvar 1997, ¢.
13, s. 19] byl prvni ver$ druhé casti skladby ne-
dopatfenim vysazen opacné. Misto ,,UZ tam ne-

hofi* ma spravné byt: ,,Uz tam hofi*. Autorovi
i Ctenaifim se omlouvame. red

Oznameno MRu

* Literarni soutéZ Sramkovy Sobotky 1997
obeslalo 80 autorti. V mladsi kategorii (do 26 let)
nebyla prvni a druhd cena za poezii udélena,
o tfeti se rozdélili Tomas Linhart a Lenka Polu-
dova. Stejnd situace nastala u basnikti za zminé-
nym vékovym limitem, kde si tfeti cenu odnesli
Vlasta Bakalovd a Pavel Svoboda. Mezi povid-
kati dominovala v mladsi kategorii Katefina Ma-
lenovska, teti cenu (pii neudéleni druhé) ziskala
Vladimira Zivna. Ve starsi kategorii pripadla
prvni cena Irené Fuchsové, dvé tieti Blance Ku-
beSové a Ivé Malé. Mésto Sobotka udélilo také
svou cenu: Bohumilu IStvankovi. Obor literdné
a vlastivédnych praci byl tentokrat obeslan jen
Ctyfmi pracemi, z nichZ pro tfeti cenu, respektive
Cestné uzndni, vybrala porota prace Jany Hofma-
nové a Alese Fetterse.

e Pracovny Elisky Krasnohorské a Aloise
Jiraska byly 2. zafi za pfitomnosti pocetného
publika zprfistupnény na zamku Staré Hrady
u Libané, kde je deponovéna ¢ést Literarniho ar-
chivu PNP.

* Pro Sesty ro¢nik Prekladatelské soutéze Ji-
fiho Levého vypsala Obec prekladatelu tii kate-
gorie: uméleckd préza (15-20 stran - povidka,
uceleny uryvek, esej), poezie (150-200 verSa -
soubor basni nebo delsi skladba), kritika a teorie
prekladu (kritické zhodnoceni vétsiho prekladu
nebo teoreticky prispévek). Preklada se do cesti-
ny, jazyk origindlu neni omezen. Prijimaji se jen
prace dosud nepublikované a prekladatelé, ktefi
jiz byli v soutézi dvakrat ocenéni, jsou z tcasti
vylouceni. Soutéz je anonymni, kazdy prispévek
se prijimd v trojim vyhotoveni a v doprovodu
obalky obsahujici heslo, plné jméno, rodné ¢islo,
adresu. Uzavérka soutéZe je 15. ledna 1998, vy-
hlaseni vysledkt do 12. Cervna 1998, adresa:
Obec spisovatelt, Pod Nuselskymi schody 3,
120 00 Praha 2.

Rocenka
a almanach Labyrintu

V Sestém rocniku vydal Labyrint svij adre-
saf Ceskych, moravskych a nékterych sloven-
skych nakladatelt i dalSich firem zicastnénych
na kniZznim primyslu. Almanach Labyrint 1997
uvadi kromé adres nakladateld také obecnou
charakteristiku jejich produkce a zpravidla
i edi¢ni program predevsim letoSniho a loniského
roku. Skoda, Ze nakladatelské logo neni reprodu-
kovano u kazdého z hesel - je jich vSak i tak dost
na zajimavou prochazku oborem uzité grafiky.

Jednim uchem dovnitf je nazev almanachu
mladych ¢i novéjsich autord, ktery ze prispévki
do soutéze prazského Radia 1 a z okruhu prozai-
ki a basnikti sobé& blizkych usporadal Jindfich
Jazl, ktery v edi¢ni pozndmce odmita skupinovy
¢i programovy smysl sborniku. Labyrint v tomto
svazku uvadi: Véru Chase, Katefinu Koubovou,
Vladislava Reisingera, Martina Langera, Ondre-
je Davida Radu, Filipa Silhana, Frantigka Skuti-
la, Ditu Kloudovou, René Folprechta, Vratislava

Krivaka, Pavla Kotala, Zdenka Vojtécha. A pak
jeste smysleného prispévatele Times Literary
Supplement Josepha Chutnu, jemuz na zadni
strané obdlky vlozil editor do pera ironicky tex-
tik ,,0 putovani postmodernim uchem* na perife-
rii literarné kritickych obzora. tvr

Napsali o [{lRu

Otravovat se spisovatelem nedam ani s dok-
toratem, leda ex offo a za penize, které dostanu,
ne abych za to jeSté platil. Obdobné je tomu
v hudb€ a v uméni vytvarném. I tam je ochoten
odbératel pfijimat jenom to, na co svou vnima-
vosti staci, a co zaroveni muze tuto jeho schop-
nost bez jeho pfiliSné namahy obohatit. Nepod-

mani-li si jej pfistupné melodie nebo zajimavy
namét obrazu ¢i sochy, neda si nic namlouvat
o0 hodnot? & nehodnoté TR u.

_ Karel Poliak: Methody boje proti braku,
Ceska osvéta 1947, s. 145-148.

Napiisté v [iRu

e Literatura a média

Vickovymi

Rizeny

Ry

z Cisla 34, které vychazi 17. zafi:

* ROBERT KVACEK: Zpravodaj Jejiho
Velicenstva (Winston Churchill vypravi
Pribéh makadanského sboru) ¢ MARTIN
NODL: Za Piemyslovcei do rakvi (nad
analyzami
statk prvnich knizat ve studii Nejstarsi
Piemyslovci) « JAN SUK: Obrady zaha-
néjici podsvétni prizraky (o monografii
Dostidlové a Radislava Hoska
Antickd mystéria) « JAN NEJEDLY: V te-
natech prostopasnika (markyz de Sade se
hlasi dal$§imi krutymi moralitami) ¢ CD-
-ROM pro vas pocita¢ (o novych elek-
tronickych encyklopediich na ¢eském trhu)

kosternich pozu-

w« Tvar uz ve ¢tvrtek ! =
Fiser, Kaprova 10
Fortuna, Ostrovni
Knihkupectvi na FFUK,
nam. J. Palacha 2
Mata - Aurora,
Opletalova 8
Paseka, Ibsenova 3
Primus,

Betlémské n. 14

Samsa, PasaZ u Novaki

V Jimé 3

Seidl, Stépanska 26

Svoboda, Na Florenci 3

Tabak (Cesrea),

Kaprova (u FF UK)

U knihomola,

Manesova 79

Volvox globator,

Opatovicka 26

Zvon, Jindfisskd 23

Redakce Tvaru,

Na Florenci 3 (6. patro)
BRNO

Cesky spisovatel,
Kapucinské nam. 11
Barvi¢-Novotny, Ceskd 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
ZeniSek, Kvétindfska 1
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron, nim. Pfemysla
OtakaraIl. ¢.25
FRANT. LAZNE
s. f. »od FrantiSkac,
Nérodni 13 .
FRYDEK-MISTEK
Wembley tabak,
Rizovy pahorek 508

Kde dostanete TR

HODONIN
Knihkupectvi,
Narodni tf. 21
CHEB
Knihkupectvi »U Kadle-
cii«, Kamenné 20
JIHLAVA
Knihkupectvi Otava,
Komenského 33
LITOMYSL
Paseka, Smetanovo ndm.
NACHOD
Knihkupectvi Milena
Hasova, Palackého 26
OLOMOUC
Studentcentrum,
Kfizkovského 14
OSTRAVA
Fiducia, Mlynska ul.
Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
PRACHATICE
Knihkupectvi Nahore,
Kiistanova 11
SEDLEC - PRCICE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucéek, vlakové nadrazi

...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa

a ostatnich distributor
Tvar distribuuji firmy

A.L.L. Production Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS

a redakce.

Objednavky do zahrani¢i pfijima
redakce.
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P&t 0dpovedf --------==------ Ji¥iho Rulfa

»,B0jim se promarnéni basné”’

Jifi Rulf (nar. 1947) vystudoval ¢estinu
a déjepis na FF UK, v druhé poloviné
osmdesatych letech pracoval v kulturni
rubrice Zemédélskych novin, po listopa-
du 1989 Lidovych novin, od 1991 byl re-
daktorem poezie v nakladatelstvi Mlada
fronta. Nyni je kulturnim redaktorem ty-
deniku Reflex. Po ineditné vydanych
sbirkach Poledni pfibéh (1982) a Dopis
Vencovi (1986) dostal vefejnou prvotinu
az 1989 sbirkou Prospekt na rozhlednu,
nasledoval Dech vitézd (1992), Radio
Netopyr (1993, obsahuje i Dopis Venco-
vi). S vro¢enim 1996 letos vydal Cesky
spisovatel jeho sbirku zatim posledni,
Nebezpecné dny.

vvvvvv

« cenzentd prohlasil, Ze v ni dozniva ges-
to normalizaéni generace tzv. pétatficatni-
ku. Ted nad Nebezpeénymi dny jiny kritik
usoudil, Ze zastupujete dalsi spolecnou ten-
denci ceské poezie, jakysi sklon k poetismy
ozvlastiiovné povSechnosti. Zda se mi, Ze to
se stadnosti vasi poezie neni aZ tak zlé: kdyz
jste psal poémy z Radia Netopyr, natoz kdyz
jste je vydaval, poémy zrovna v kursu neby-
ly. A dnes, kdyZ nemala ¢ast literati s vétSim
¢i mensim (aZ nulovym) odstupem reinsce-
nuje minulé poetiky nebo Kkritické pozice
(surrealismus, symbolismus, dekadence,
Cista poezie, personalismus atd.) a kdy se
dstfedni literarni postavou stava editor
(=restaurator), stale se drZite své cesty, kte-
ra civilistni motiviku propléta se symbolic-
kymi tématy ramujicimi lidsky Zivot (muz-
stvi, smrt). Citite se sim byt soucasti néjaké
tradice (Ceské) poezie a néjaké literarni ge-
nerace, anebo pokladate takové sebezarazo-
vani za zbyte¢né, nebot basnik neni literarni
historik a poezie je pro néj jen jedna - ta
opravdova, a ta ostatni?

Pokud jde o tradici - obavam se, Ze ta jmé-
na, k nimz se potichu odvolavam, asi nikoho
neprekvapi. Samozifejmé Mdcha, ale taky muj
obdivuhodny rodak Erben, Neruda. Fascinuje
mne Bezru¢. Halas byl autor, ktery mne k poe-
znamenaji Kolar a Siktanc. KdyzZ ted ta jména
Ctu, tak si fikam, Ze se asi jedna o tradici ,,muz-
né* poezie. TakZe v tom pojmenovéani mych té-
mat mate zfejmé pravdu.

Mozné jsem pfisluSnikem néjaké literarni
generace, ale necitim to tak. Mezi tzv. pétatfi-
catniky snad nepatfim, kdyz jsem v letech
1970-1986 neotiskl ani ver§. Mam mezi svymi
basnicimi vrstevniky kamarady - hodné let se
pratelim s Jaromirem Zelenkou, ale patfi mezi
né taky Jan Riedelbauch a v posledni dobé
Viclav Vokolek. JenZze to jsou shodou okol-
nosti v§echno bésnici katolicti, coZ ja tedy ne-
jsem. Dokonce zadny kritik mi to zatim nevnu-
coval.

V dobich obéanské valky ve Spanél-
. sku, Mnichova, okupace, kvétnového
povstani, byla poezie obecné prijimana jako

médium takovym tématim odpovidajicim.
Pak tahle angaZovanost ve smyslu zajmu
o vnéjsi svét zplanéla ve vyrocnich sklad-
bach Od Rijna k Unoru, a postaveni poezie
se vubec zménilo, takze se tieba listopadu
1989 basnici boji jak ¢ert ki'ize. Anebo psat
basen o Bosné! Vy jste to udélal. Pro¢?

Mohl bych samoziejmé odpovédét: Proc¢
ne? Bt se néjakého tématu mi nikdy nepfislo na
mysl. Ale v roce 1992, kdyZ vypukl bosensky
konflikt, jsem dostal jiny strach - najednou jsem
si uvédomil, Ze d€jiny rokem 1989, jak jsem si
chtéli vsugerovat, zdaleka neskoncily. Ze Sly
vzdycky od lepsiho k horSimu a naopak. Ted to
byla bohuZel ta prvni situace. Ani ne dvé hodiny
cesty letadlem od nés se sousedé podiezavali
a znasililovali si Zeny. S lidmi u nds to moc ne-
hnulo. Tak jsem zCista jasna napsal tu basnicku
o Bosné, o které se zmiilujete, a nékolik dalsich
s podobnou atmosférou. V lomiském prosinci
jsem v Sarajevu byl a tu baseil tam recitoval.
Tehdy jsem dostal jiny strach - zda mam na ta-
kovy text pravo. Ja v ném totiZ cvicim na apel-
platzu bosenské mrtvé. A tvari v tvar vdovam
a sirotkliim... To byla nejtvrdsi konfrontace se
skute¢nosti, kterou kdy ma basnicka prosla. Ale
obecné - se skuteCnosti se musi konfrontovat
kazda basnicka. Jinak by neméla smysl.

Vase sbirka se jmenuje Nebezpecné

« dny, kaZzda basen v ni je datovana: to
se da obratit také tak, Ze nebezpeény je ten
den, ktery byl poznamenan basni. Ostatné je
to jedna tematicka linie sbirky: nejistota,
predstirani, hra, zastupnost -poezie. ,,AZ
prijdou raze / pomysli kone¢né na lidi‘ - po-
sledni dva verse knihy. Je dnes vic diivodu
pochybovat o poezii nez diive? Nebo je poe-
zie pravé toto pochybovani?

KdyZ jsem donucen psat - a dost Casto se
tomu dporné branim -, pak to opravdu vnimam
jako nebezpecnou situaci. ProtoZe staci chvilka
nesoustiedéni, nepozornosti a vSechno se
zhrouti. A nevrati se to, nikdy se to nevrati. Bo-
jim se promarnéni prileZitosti, ale o poezii po-
chybuji jen v tom smyslu, v jakém v ¢ernych
chvilich pochybuju o samotném Zivoté. Taky
v ném je spousta nejistoty, predstirani, zastup-
nosti. Taky v ném staci jedina chvilka a pfijde-
te o vSechno. A pfitom - je o co pfijit.

1997

mam pocit ubyvajici vykonnosti ¢eské literatu-
ry. Je otdzka, zda je bytek publika pric¢inou
nebo dasledkem. Rekl bych, Ze ted uz jde o to
druhé. Z dob mlada mi zustalo, Ze beru literar-
ni Casopisy do ruky s jistym napétim, ocekava-
nim. Ted jsem pravidelné zklamavan, takZe se
stale castéji pfistihuji pfitom, Ze si je zapomi-
nam koupit.

Dlouha léta pracujete jako novinar.

. Byvalo to povolani, které Zivilo zastu-
py Ceskych spisovateli i basniki, avSak to uz
dnes neplati. Tisk je mnohem méné literar-
ni: beletristika a beletrizujici styl znamenaji
dnes odchylku od zpravodajského idealu
textu jako neutralni svodky fakt. Ostatné,
kolik dnes znate celostatnich basniki, ktefi
pracuji v celostatnim tisku? Literatura a po-
ezie se marginalizuji a basnici mizi v dstrani
s nimi. Nepripadate si na svém misté jako je-
dinec, ktery zapomnél vyhynout se svym
druhem? Ale hlavné: Jak dokazete spojit ty
dvé role, novinare a basnika? Podle mé
predstavy se basnik musi soustiedovat sam
do sebe, kdeZto novinar sebe musi otevirat
do okoli - neni to tézky svar?

KdyZ vloni vytvofili ¢eSti basnici pii svém
setkani na Kubénové a Pluhackové Bitové tak
pusobivé panoptikum, Ze se do néj - vcetné
mne - letos vraceji, hodné se toho namluvilo.
A jedna z mladsich postav tohoto panoptika
tam prohldsila dokonce z pddia, Ze nemd ani na
tkanicky do bot. Kdybyste mne jako byvaly ko-
lega z Lidovek neznal, mohl bych vam fict, Ze
se Zivim jako novindf prosté proto, Ze nemit na
tkanicky do bot nepovazuji za hodné obdivu,
i kdyZ jsem vlastné asi romantik. JenZe psat do
novin mne obcas - a nékdy i nezfizené - bavi.
Mozna je to potieba kompenzace toho ,,sou-
sttedovani se do sebe®, o kterém mluvite. On
i basnik musi pozorovat. V Reflexu, kde ted
jsem, maji na rozdil od neutrdlni svodky fakt
radi texty ,.hnuté®, takZe v tom problém neni.
Problém je v tom, Ze ja jsem pro tuhle praci
vlastné nikdy nemél psychické predpoklady -
a vékem se to zhorSuje. Jsem prosté novindr,
ktery tfi hodiny obchézi telefon, nez se nékomu
odhodla zavolat. To vycerpavd a rovnovdha
nutnd pro psani basné se pak hleda té€zko.

Ale pry¢ od toho - v Lidovkach prece byly
v pocitcich predpoklady, aby se tam Zivila hej-
na ¢eskych basniku a ten ndklad by sice nemé-
ly velky, ale urcité vétsi neZ dnes. A jak to do-
padlo? Hezky cesky - tfesky plesky.

Otazky polozil
PAVEL JANACEK

Maite - ted nejen jako

« basnik, ale i jako literar-
ni publicista - néjaky nazor na
soucasny literarni Zivot? Exis-
tuje? Chybi? Existuje, ale chy-
bi mu stred, kde by se v§echno
potkavalo? Chybi mu publi-
kum? Presunul se - v ramci |
celkové periferizace literatury
- z Prahy na Moravu?

Na Moravu se centrum lite-
rarniho Zivota presunulo urcité
a oni si to zaslouZi, protoZe jsou
naivnéjs$i, a tudiz nadSené&jsi.
V Praze je to takové plandavé,
fadni, jen obCas zpestfené néja-
kou jeSitnosti nebo cynismem.
Je to mozna blbé slovo - ale

Jifi Rulf, foto Zdenék Merta

SLOVENS

Prvého augusta zomrel predseda Klubu slo-
venskej kultiry v Prahe Ivan Adamcik. Roddk
z Prencova po Stidiach zakotvil v Prahe. Poso-
bil vo Vyskumnom ustave A. S. Popova a exter-
ne predndsal na CVUT. V roku 1990 sa stal ve-
ddcim katedry mikroelektroniky. Od roku 1969,
ked bol v Prahe zaloZeny Miestny odbor Matice
slovenskej, pracoval v jeho predsednictve. V tej-
to cinnosti pokraCoval aj po roku 1977, ked
kvoli novému zakonu o Matici boli zrusené jej
miestne odbory a tunaj$i sa transformoval do
Klubu slovenskej kulttry. Ivan Adamcik viedol
Sportovo vlastivednid sekciu a organizoval kaz-
dorocne niekolko plaveckych, vodackych tabo-
rov, kurzy lyZiarske a vysokohorskej turistiky
pre deti a mladez. Popri tom vychovéval pre ta-
to ¢innost inStruktorov z ich radov. Stovky deti
a mlddeznikov sa jeho zdsluhou v priebehu
dvadsiatich rokov naucili plavat, lyZovat, surfo-
vat, ale mali moznost poznat Slovensko a ta-
kymto neformalnym spdsobom pestovat ces-
ko-slovenski vzajomnost. Casom sa stal pod-
predsedom Klubu slovenskej kultiry a od roku
1992 aj jeho predsedom. V ramci svojich moz-
nosti, funkcionara slovenského spolku, usiloval
o zachovanie Ceskoslovenska a nikdy sa s jeho
rozdelenim nevyrovnal. Bol vSak realistom
a svojim prikladom slovenského vlastenca a za-
roveni lojalneho Ceského obcana v zmenenych
podmienkach dal priklad tym, ktori majt na srd-
ci udrzanie dobrych vztahov medzi obomi né-
rodmi. Tak ako je slovenska spolo¢nost polari-
zovand, tak su polarizované aj tunajSie sloven-
ské spolky. Ivan Adamcik svojou neziStnou
a velkorysovou povahou, charizmatickymi

KE DROBNICE

vlastnostami bol vSetkymi spolkami reSpektova-
ny a jeho integrujiica osobnost bude v sloven-
skych kruhoch v Ceskej republike velmi chybat.

V ramci medzindrodného festivalu slaciko-
vych kvartet sa v Zrkadlovej kaplnke Klemen-
tina predstavilo Moyzesovo kvarteto. Patri
k najpopuldrnejSim stiborom v oblasti komor-
nej hudby na Slovensku. Za dvadsatdva rokov
svojej umeleckej ¢innosi, povodne tcinkovali
pod menom svojho priméria Stanislava Muchu,
uskutocnili vySe tisic koncertov. Po vlanajSom
prazskom vystipeni s Ciste slovenskym reper-
todrom v ramci Roku slovenskej hudby teraz
predviedli kvarteta Franza Schuberta, Antonina
Dvorédka a Nocturno od Jana Levoslava Bellu.
Posledna skladba pripomenula zbyto¢ne zabu-
danu zakladatelsku postavu slovenskej hudby.
Aj ked vrcholné obdobie svojho Zivota Bella
prezil v sedmohradskej Sibini a stratil kontakt
so slovenskou realitou, bol prvym eurdpsky
rozhladenym slovenskym skladatelom a k jeho
tvorbe nie je treba pietny pristup. Tretia veta
prednesené¢ho Nokturna parafrazuje slovensku
Tudovi piesent Dobri moc, méd mild, dobrd noc
coch je sympatické, Ze ich repertoar neobsahu-
je len klasicku kvartetovu literatdru, ale aj su-
Casnych slovenskych skladatelov, ako su Ilja
Zeljenka, Vladimir Godar, Ladislav Kupkovic,
Peter Martincek a ini.

Nada VokuSova a Vladimir Skalsky st au-
tormi knizky Tridsat Slovdkov v Ceskej repub-
like, ktord vydal Slovensko-Cesky klub Korene.
Obsahuje rozhovory, ktoré boli predtym publi-
kované v Casopise Korene a Slovenské dotyky.

(16)

Od Jozefa Bedndrika po Miroslava Zbirku pred-
stavuju umelcov, vedcov, Sportovcov. Aj ked
o mnohych predstavenych osobnostiach si Cas-
to myslime, Ze uZ o nich vieme vSetko a nema-
me sa ¢o nového dozvediet, knizka nés vyvedie
z takého omylu. Rozhovory su skuto¢ne z po-
slednych dvoch rokov, teda aktudlne, nemdzu
sa vyhntt ani rozdeleniu federacie a ¢o to pre
ktorého z nich znamena. Pre Magdu Hajossyo-
vi sa v podstate nerozdelila, Alexander Karolyi
zastdva nazor, Ze nie je dolezité, kde clovek Zi-
je a pracuje, ale ako Zije a pracuje. TieZ nie je
dolezité, kde sa narodil, ale aky ma vztah
k svojmu rodisku. DuSan Klein vidi nebezpe-
censtvo v tom, Ze vicSine obyvatelov naSich
dvoch krajin by sa mohla kultira toho druhého
ndroda odcudzit. Stefan Margita m4 pocit, ako
by sa politické pnutie prenasalo i do kultary, ¢o
by rozhodne nemalo byt. TaktieZ sa ho dotyka
a hneva pasova a colna kontrola na hraniciach,
preto Ze vlastne stale cestuje domov. Zaujimavé
st nazory slovenského Réma, insitného umelca
Rudolfa Dzurka, Ze v dneSnej dobe Rémovia
mali velkud Sancu nieco pre seba urobit, chcelo
to len, aby spolu drzali. V tizbe po moci ale za-
lozili mnoZstvo romskych organizacii, rozdro-
bili sa, v jednom kuse sa hddaji. Aj nazory
a postoje dalich v knihe predstavenych Slova-
kov, ¢i osobnosti so Slovenskom spojenych
povodom, stoja za precitanie. Kniha je pitava
a svieZo napisand, len je mi zdhadou, preco je
napisand po Cesky. Ci si autori myslia, Ze jedi-
nec¢na jazykova bilingviznost obidvoch narodov
sa stdva uZ minulostou? .

VOJTECH CELKO
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Zapisky z Cetby,
tentokrat o TLS

V popiedi domdci tradice jsou dosud dva
koncepty literarniho ¢asopisu: prvnim je skupi-
nova tribuna, o niz se opird urcity umélecky
program, druhym je model ,,novin“, jejichz
prostfednictvim spisovatelé a intelektudlové
promlouvaji nejen mezi sebou, ale i k ,,obcano-
vi“, k zdvaznym otazkam politického charakte-
ru. Oba tyto typy maji dnes své reprezentanty,
na jedné strané tfeba Revolver Revue nebo
Souvislosti, na druhé strané Literarni noviny,
a ja tu vibec nechci tvrdit, Ze jeden je principi-
alné lepsi nez druhy anebo Ze jsou z mddy oba.
Mym jedinym cilem je pfipomenout jiny typ,
ktery své zastupce mél v Ceské literarni minu-
losti (Cteme) a m4 jej i dnes (Nové knihy), ale
zasluhoval by si zbavit se sluzebnosti, statutu
jakéhosi informativniho nebo propaga¢niho
ptivésku knizniho trhu. Je to typ recenzniho ¢a-
sopisu, za jehoZ priklad mi poslouZzi londynsky
tydenik Times Literary Supplement neboli
TLS.

Pojdme na chvilku zapomenout na kupni
potencidl stamilioni ¢toucich anglicky, a zapo-
mefime na multipolarni sit mnoha univerzit-
nich center, které takovy ¢asopis mohou zaso-
bovat autory. Predstavme si tydné dvaatficet
stran pifjemného formatu a na nich nékolik de-
sitek rozsahlych recenzi, z nichZ ty prvni zabe-
rou skoro dvé tiskové strany. Prirozené, Ze ot-
viracim materidlem takového Casopisu je pou-
ha recenze, uvodnikil nebo studii netfeba. Ta
recenze se v prvnich dvou tfetinach drzi spise
tématu pojedndvané knihy nez knihy samé: to
jest, rekapituluje problém, dosavadni teorie
o ném, predvadi recenzentovy znalosti, pak
teprve posoudi pfinos recenzovaného textu.
Poznamkovy aparat neni povolen! A recenzent
by mél byt zhruba schopen napsat o tématu
svou vlastni knihu nebo vét$i monografii. Mo-
delovy ctenaf takové recenze je inteligentni
laik s jistym vzdélanostnim zazemim, s Siro-
kym zdjmem o humanitni obory a trochu
i 0 uméni. Je totiZ tieba priznat, Ze beletrie ne-
lezi v centru zdjmu naseho vysnéného tydeni-
ku: vénuje se ji tak osmina rozsahu aZ v druhé
poloving listu a recenze o ni nebyvaji ani nej-
zajimavéjsi. (Slibuji ovSem uménim posedlym
Cechiim, Ze by se to dalo udélat i jinak.)

Pravidelnou soucasti naseho ¢asopisu bu-
diz uprostied také jedna stat tak na dvé a pul
tiskové strany, mize to byt ukazka z pripravo-
vané knihy, pozor: nikoli publicistika, Zadan je
esprit jiného druhu. (O jedné takové viz déle.)
Ozivujicim prvkem, schovanym rovnéZz u pro-
stiedka, budou dva sloupky, jeden obecné ze
Zivota spisovatele jako druhu, dal$i naplnény
ironickymi glosami k poslednim vnitroliterar-
nim uddlostem a rautim. A pak jeSté tieba ne-
zapomenout na rubriku dopist: budeme totiz
pokladat za normélni, Ze se potrefeni autofi
ozyvaji s faktickymi i koncepénimi pfipomin-
kami k recenzim a Ze také leckdo z publika mi-
Ze chtit bud polemizovat, nebo korigovat.

A7 budu takovy recenzni list jednou v Ces-
tiné otevirat, rdd bych v ném uprostied napsal
stat podobnou té, které v TLS na zacatku roku
(31. ledna) otiskl Lawrence Rainey, docent
anglistiky na Yaleské univerzité, pod titulkem
Opravdovy skandél Odyssea. Rainey podrobné
prozkoumal okolnosti prvniho vydani Joyceo-
va Odyssea patizskou knihkupkyni Sylvii Bea-
chovou. Skute¢ny okruh kupcll snad nejslav-
néjstho romanu stoleti, jak o ném svéd¢i ne-
davno nalezeny nakladatel¢in zépisnik, podry-
va mytus okolo prvniho vydani Joyceovy pré-
zy. Tradovany piibéh zatim vypravél o Uspé-
chu vyjimecného spisovatele, nakladatelky
doucnost dala za pravdu navzdory zaostalym
zakonlim a nepratelskym ¢i lhostejnym masam
jejich doby. Raineyho verze je jind. Vliv sku-
tecnych Ctenafi na dspéch prvniho vydani
Odyssea byl minimdlni, nebot naklad rozebrali
bibliofilové, sbératelé vzacnych tiski a speku-
lanti na trhu kuriozit.

Bibliofilské, drahé a limitované vydani
Odyssea nebylo ve skute¢nosti adresovano ge-
nidlnimu ¢étenari, ale bohatému investoru, sbé-
rateli a mecendsSi. Literdrni modernismus se
takto pokusil prevzit model trhu s vytvarnym
uménim: stdhl se z vefejné sféry do kiehkého
svéta mecenasstvi, investic a sbératelstvi, kde
se finan¢ni dspéch autora a nakladatele para-
doxné zvétSoval s klesajicim poctem Ctenari.
»Skandél Odyssea nespocival v omezeném ne-
pratelstvi masové kultury, stojici proti pronika-
vému usudku elitnich ctenafd. Opravdovy
skandal byl jinde: v onom zvl4Stnim prostoru,
kde se esteticka hodnota zacala prolinat se spe-
kulaci, sbératelstvim, investicemi a obchodem,
v prostoru, v némZ modernismus a zboZni kul-
tura nebyly nesmifitelnymi nepfateli, ale bratr-
skymi rivaly.*

Mimochodem, Raineyho kniha Institutions
of Modernism - Literary Elites and Public Cul-
ture vyjde nyni na podzim. Snad by néjaké Ces-
ké knihovné stéla za to.

PAVEL JANACEK
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Postm@ernismus
— skuteCnost pryixsss

Karel Krepelka

(PokraCovani ze strany 1)

nebof co jiného je poezie, tato specificka
ucast na dile Vykoupeni? Jinak zbyva jen
nuda, nuda jako Zivotni postoj, nuda jako li-
teratura, ten vykiik z Totdlniho realismu
Egona Bondyho: ,,Stra§né se nudim! / Nu-
dim se dokonce i ve spanku ! / Ale neni to
nuda z necinnosti, ale protoZe je vSechno
zbytecné ! /*

Zacala-1i opravdu moderni literatura
Baudellairovym ,.kvetoucim zlem®, pro¢
potom konéi na prahu tfetiho tisicileti jen
plisni?

Plisni fvouci a kficici, z niZ je moZny
navrat jen k tichu a mlceni - jsou to véci
velmi staré, a proto velmi moderni - coz jiz
pfed vice neZ stoletim nenapsal posledni
lancknecht Bedfich ze Schwarzenbergu:
,.Nikoli kuptedu, ale rozhodné dozadu, pro-
toZe pred ndmi je propast. ?

Anebo jsme ve vztahu k postmoderné
jen v nezavidénihodné roli krale Nebukad-
nezara, ktery roku 587 pred Kristem, kdyZ
Babyloniané vyplenili Chram, vstoupil do
jeho nejvnitingjsi svatyné jen proto, aby vy-
slovil své ortelné a udivené NIC, a¢ stanul
tvari v tvar Zivému Bohu Izraele?

Taji nAm postmoderna, at jiz skute¢nost
¢i fikce, své posledni tajemstvi, nebo je
pouze jeji posledni Isti toto tajemstvi pied-
stirat, tak jako posledni Isti ddbla je predsti-
rat, Ze neexistuje?

Nebo je to jesté néco mnohem horsiho,
scénka jako z psychologického hororu, kte-
ry by nevymyslel ani Hitchcock a kterou
jsem nedavno vidél v jedné venkovské hos-
podé: otupéli vidioti némé i onéméle sedi
v hospodé, ucucavaji pivo a v tranzu hledi
na televizni seridl Hospoda.

A béda, kdybyste jim do této jejich bo-
hosluzby slova i obrazu promluvili a snazi-
li se tak udélat z hospody to, ¢im ma byt -
totiz mistem setkdvani a komunikace.

Zde je jiz jen osamocenost a prazdnota.

Ne prazdnota pousté, kam vstupujeme
do samoty, abychom nalezli Boha. Ale vy-
prazdnénost a osamocenost, kterd pomoci
zrcadel petfinského bludisté 1Ze potvorny
prostor takika nekonec¢ny. A kiik lidské uz-
kosti nedozniva v ml€eni a tichu, ale v hlu-
ku reklamy, kde i spisovatel, misto aby byl,
si jen vytvari image.

Ale ne imago.

A tak vam dékuji za pozornost i nepo-
zornost, oboji vyslo nastésti nastejno.

Snad chapete, Ze z ,,vy$si moci® Obce
spisovatelll jsem si z vas jen ucinil nedob-
rovolné svédky prohlaseni, Ze je mi srdecné
fuk, zda ,,postmoderna je skutecnost ¢i fik-
ce”, jak stdla otdzka. Ale konecné chépu,
pro¢ se nesméje haruspik, kdyZ stfetne ha-
ruspika.

(Predneseno na Lodi literdtii,
Brno, 19. 6. 1997)

Eva Sendlerova, ,,Podzim®, kresba tusi, 1991
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Necasoveé

Vzdélenost od domova je velkou prekaz-
kou aktivni Gcasti na kulturnim Zivoté - véci
podstatné se doviddme se znacnym zpozdé-
nim a onéch tisic drobnosti, které vytvareji
atmosféru ,.kolem kultury*, ndm beznadéjné
unikd; bez osobnich kontaktt a dobrych ko-
nexi je v Cechach, kde tak kvete soudrZnost
kland, mensich i vétsich, ostatné kazdy ztra-
cen a zapomenut. To poznali vSichni, kdo se
z Prahy vzdalili na delSi ¢i kratSi dobu, dob-
rovolné ¢i nedobrovolné.

Odstup od domova mé vSak i své dobré
stranky: umozZiiuje vidét véci v Sirsich sou-
vislostech, vytvafi narocnéjsi kritéria pro
nutnd srovnani a prekondni tradi¢niho pro-
vincionalismu, mnohé uméle vypéstované
tuzemské veli¢iny pomaha zredukovat na
spravnou miru a véci a osobnosti prehlizené
a nepopuldrni umoziuje spatfit v pravém
svétle a vyznamu.

Trva to ovSem chvili, nez se ¢loveék od-
hodla vyslovit, hodit kdmen do stojatych
vod domaciho rybnika, nebot vi, Ze nema
kryta zada, Ze to schyta a Ziva duse se ho ne-
zastane, protoZe za nim nestoji Zadny pratel-
sky okruh ani mocny klan. Uvédomi si
zkratka zvlasté ostfe svou dvojniasobnou
osamélost: v zemi, kterd mu poskytuje po-
hostinstvi, stejn¢ jako doma. Ale netihl jsem
nikdy k staddnosti a ritudly smecky mi zlsta-
ly cizi; od mladi jsem privykl na Zivot vlka-
samotare, i proti Stollovi jsem v padesétych
letech vytdhl sam; a pfidal-li se brzy Oleg
Sus, Jifi Brabec a dalsi, povazoval jsem to za
velké Stésti, za dar nebes.

Neékolik takovych necasovych myslenek
s sebou vozim po svété jiz po 1éta a marné
jsem se pokousel naockovat je nékomu do-
ma za svych kratkych navstév v Praze, a tak
mi nezbyva nez se pokusit zformulovat je
sam, pozdé, necasove, bez nadéje na valny
ohlas, bez potfebného klidu k hlub§imu pro-
pracovani, z pouhé potieby cistého svédomi.

Zacnu tou nejstarsi, nejméné realistickou
mySlenkou potfeby moderni Narodni kni-
hovny pro Prahu. Inspiroval mne piiklad Pa-
fize, kde francouzsti politikové odkazuji na-
rodu jako trvalou pamatku své éry vyznam-
ny kulturni projekt - velky Louvre, Musée
Orsay, Centre Georges Pompidou - Musée
national d’art moderne, a nyni novou narod-
ni knihovnu Frangoise Mitterranda, kolos
v podobé Ctyf rozevienych knih, vybaveny
nejmodernéjsi komunikacni technikou kon-
ce stoleti. - V Praze vybudovali reprezenta-
nti ndroda jako dovrseni jeho obrozeni Na-
rodni muzeum, Narodni divadlo a diskuse
o budové Narodni galerie se protdhla az do
prvni republiky a nakonec ji po druhé svéto-
vé viélce fesil po 1éta Jifi Kotalik adaptaci
Ctyt architektonickych pamatek, dovrSenou
nedavnym otevienim sbirek moderniho
uméni ve Veletrznim paléci. I kdyZ expozi-
ce hluboce zklamava ocekavani toho, kdo
znd skute¢né bohatstvi ceské moderni malby
- Spatnym osvétlenim a Spatnym vyuZzitim
prostor krasu dél spiSe potlacuje nez vyzve-
da a fadu osobnosti a proudt ¢eské malby
prezentuje zcela nedostatecné a nelogicky -
otazka Nérodni galerie je pro nejblizsi dobu
architektonicky rozhodnuta.

Zcela jinak je tomu s Nérodni kniho-
vnou, jak o tom svédc¢i nékolikeré vyzvy na
zachranu jejich vzacnych fondd, ohrozenych
nedostateCnymi prostory. Co vsak nejvice
bije do o¢i navstévnika Klementina, ktery
mél moznost studovat v modernich knihov-
nach na Zapadé, je tragicka zastaralost pro-
stort a technického i hygienického vybaveni
knihovny - ocitdme se tu do slova a do pis-
mene v knihovnickém stfedovéku. Praha po-
trebuje ve svém centru vyhovujici budovu
knihovny a univerzitni Citarny, vybavenou
moderni technikou a elektronikou vcetné

pocitacovych katalogi, jinak bude nova ge-
nerace naSich vysokoskoldki ve svété osu-
dové handicapovéna. - Po listopadu chtéli
studenti na Letné na mist¢ Stalinova pomni-
ku postavit divadlo; nebylo by to idedlni
misto pro vhodny komplex Narodni knihov-
ny, kterd by symbolizovala roli vzdélani
v historii naseho naroda? - Najde se u nas
politik schopny uskutecnit to, co realizoval
Mitterrand v Patizi?

Ceska politika, jejiz moralni profil neni
ani po listopadu pravé nejlepsi, by tak méla
prilezitost dokazat, Ze je schopna sjednoco-
vat lidi k obecné prospéSnym, vysSim cilim.
Snad by se i mezi Zurnalisty nasSli takovi,
ktefi by radéji podporovali takovou Siroce
zaloZenou kulturni kampai, nezZ vé¢éné roz-
mazavali kriminaln{ aféry; zvlast€ ma-li Pra-
ha byt v roce 2000 Evropskou kulturni me-
tropoli, coz, zda se, eské politiky a Zurna-
listy zatim vibec nezajima.

Jsou-li podobné mysSlenky usidleny na
okraji utopii a vé¢né zklamavanych nadéji,
je ta dalsi dnes jiz realitou, zacina se usku-
teCtiovat a slibuje uspé$né naplnéni. Je vSak
smutnou skutecnosti, Ze zahdjeni jeji realiza-
ce nevyvolalo zdaleka takovy ohlas, jaky by
si zaslouZilo. - Ve Francii je edice La Pléia-
de, vydavana pfednim nakladatelstvim Gal-
limard, chloubou a samoziejmosti kazdého
literarn¢ vzdelaného obcCana a jeji svazky -
vzornd soubornd vydani francouzskych
a svétovych klasikd - najdete nejen vSude
v Pafizi, ale i v tom nejzapadlej$im knihku-
pectvi na Cote d’Azur; v Némecku prinasi
Deutsche Bibliothek, pfidruzend k naklada-
telstvi Suhrkamp ve Frankfurtu, akademic-
kou edici némeckych klasikli s pfislovec-
nym némeckym perfekcionismem. V Ce-
chach vsak proSlo vydani prvniho svazku
Ceské kniznice, za né&jz byl pravem zvolen
svazek Basni Karla Hynka Machy ve vzor-
ném &tenai'ském usporddani Miroslava Cer-
venky, bez vétsi pozornosti kulturniho tisku,
rozhlasu a televize, jako by prislusné redak-
tory zajimaly denni aféry vice nez zahajeni
akce zasadniho vyznamu.

Vsichni vime, jak vypada ¢esky kniZni
trh sedm let po listopadu, jakou zédplavou
braku a efemerid je pretiZen, jak obtiZné je
vydavat hodnotnou ptivodni ceskou literatu-
ru a jak je nesnadné pro mladou generaci po-
znat Ceskou literaturu v celé jeji rozloze
z vlastni Cetby. VSechny tfi povélecné poku-
sy o vydani zdkladniho fondu ceské literatu-
ry, Narodni knihovna, Knihovna klasikt
a Slunovrat, ztstaly nutné torzem pro zkres-
Iujici ideologickou cenzuru, i kdyZ jejich
jednotlivé svazky byly mnohdy pfikladem
poctivé textologické prace. Lze fici, Ze pra-
ve€ na jejich pfipravé se zachranila a své ,.fe-
meslo* dale rozvinula celd povalecna gene-
race literarnich historika, nebot literarni vé-
da stoji a padd predevsim v zévislosti na
urovni prace s textem. VétSina téch, kdo tu-
to ¢asoveé nesmirné naroc¢nou praci ovladaji,
doséhla jiz dichodového véku a je tieba, aby
vychovali novou generaci textologii a aby
vedeni Ustavu pro &eskou literaturu pocho-
pilo, Ze pravé tady je prilezitost dat ceskeé li-
terarni véde solidni ,.femeslné*“ vychodisko
v pripravé nové vzorné edice narodnich kla-
siku.

Védecka rada Ceské kniZnice, v ni7 se za
predsednictvi Miroslava Cervenky shromé4z-
dili predni znalci Ceské literatury od jejiho
pocatku po dneSek, chiape tkol této edice
velmi realisticky. Nejde zatim o akademicky
uplné Spisy jednotlivych autorti, nybrz
o Ctenarsky pritazlivy vybér nejlepsich dél
Ceské literatury od nejstarsi doby po soucas-
nost - od Dalimila po Skvoreckého - s t&Zi3-
tém na knihy v soucasnosti obtizné dostupné
nebo v nedavné minulosti zakazané. Vzorné

vypravené svazky v jednotné grafické dpra-
v€ za dostupnou cenu by mély byt stile na
trhu a umoznit ¢tenafim utvorit si v pribéhu
nékolika let knihovni¢ku ,,zlatého fondu‘
Ceské literatury ve spolehlivych, dobie ko-
mentovanych vydénich prednich odbornikd.
Michovsky svazek Cervenkiv je piikladem
odpovédné prace s textem a mél by byt kri-
tériem Urovné, pod niZ by nemély jit ani dal-
§i pripravované svazky - ma byt vydano roc-
né deset svazkl a prvni desitka nabizi pestry
a aktudlni vybér z Ceské klasiky i moderny.

Z prostorového odstupu se zahdjeni vy-
ddvani Ceské kniZnice jevi tou udalosti,
ktera slibuje stat se meznikem v polistopa-
dové nakladatelské anarchii; kulturné inte-
resovany clovék by ocekaval, Ze se stane
predmétem Siroce zaloZené propagace, sub-
skripce a spoluprdce pfednich nakladatel-
stvi, ale zatim panuje rozpacité mlceni a ne-
zajem, nebot neni pochyb o tom, jak financ-
n& ndroény je takovy tikol. - Rekl bych do-
konce, 7e dspéch ¢&i netispéch Ceské knizni-
ce se stane kritériem kulturnosti ¢i nekultur-
nosti soucasné Ceské spolecnosti, ucitelstva,
studentd, ale i politikti a podnikatelti a Ces-
kych bank, bez jejichZ podpory by se nemo-
hl uskutecnit. Chtél bych podékovat tém,
kdo stéli u zrodu této tak potfebné iniciativy
a vénovali ji svij Cas a energii - Dusanu Kar-
patskému, Jifimu Holému, Miroslavu Cer-
venkovi a z politikii Lubosi Dobrovskému -
a vyslovit nadéji, ze Ceska vefejnost aspoii
dodate¢né prokdze svou lasku k literature
nejen slovy, ale i Ciny.

Treti téma se tyk4 minulosti, té nedavné,
s niZ, jak zndmo, maji historici vZdy nejvét-
§i potize, nebot ti, kdo stoji nejblize mocen-
skych center, ji radi vidi pouze svymi bryle-
mi, jez se tak Casto stavaji brylemi mameni.
Postihuje to i literarni minulost a je to tim
vé centra, nakladatelstvi a casopisy, sehraly
vyznamnou roli v udrZeni nadéji na vitézstvi
demokratickych principi. O podrobné po-
znani historie samizdatu se stard soustavné
Kriticky sbornik; v poznani skute¢né rozlo-
hy exilovych literdrnich aktivit zistavaji
vSak stdle jeste€ bila mista. Omezim se na je-
diny piiklad, na exilové Cteni na léto. Ob4-
vam se, Ze u Ceské vefejnosti vyvola tento
nazev nanejvys predstavu néjakého oddy-
chového ¢tiva k vodé, na dovolenou, s kii-
Zovkami a kvizy.

Skutecnost vSak byla jind: Listy, vyda-
vané v Rimé Jifim Pelikanem, navazovaly
na tradici prazskych Listil a v nové historic-
ké situaci se od pocatku koncentrovaly na
politicky odpor proti okupaci Cech, na ob-
hajobu obéti ,,normalizace” a pranyfovani
prehmatli okupacniho rezimu. Brzy se vSak
ukézalo, jak dtlezitou roli v posilovani du-
cha nepfizpusobivosti hraji pravé spisovate-
1€ - doma i v zahranici. Listy proto otiskova-
ly, spolu se seznamy umlcovanych, jejichz
knihy byly vyfazovany z knihoven, jiz pied
vznikem Cteni na Iéto a zpo&atku i soub&Zné
s nim, bloky textl, vénované literarnim té-
matiim a literarnim setkanim v exilu. Napfi-
klad 1. Cislo ro¢niku XI. pfineslo v roce
1981 piispévky Kundery, Skvoreckého,
Lustiga a A. J. Liehma z konference o ¢eské
literature ve Filadelfii a v 6. Cisle téhoZ roc¢-
niku blok k umrti Jiftho Voskovce a referaty
A.J. Liehma, S. Richterové a mij ze setka-
ni v bavorském Frankenu. - Literarni texty
se v Listech Casem rozrostly tak, Ze se re-
dakce rozhodla soustredit je jednou rocné do
zvlastni beletristické pfilohy letniho dvojcis-
la Lista (C. 3/4), zabirajici z poCatku stied
Casopisu. V tvodu prvniho ro¢niku redakce
vyslovila pfani, aby tato pfiloha podala
,prifez souCasnou existenci nasi literatury
v jeji zemépisné rozriznéné jednoté a aby



se stala ,,jednim ze zptsobu existence, jejiho
pravidelného styku se Ctendri“. Vyslovila
prani, aby se Cteni na léto stalo v Listech
tradici; toto prani se bohaté naplnilo: od tie-
titho roc¢niku zabiral beletristicky almanach
Cteni na léto jiZ celé dvojéislo a nabyval po-
doby literarni rocenky; od osmého ro¢niku
dostal dokonce tuhou lakovanou obalku
a obrazovou piilohu. Vcelku vyslo deset
ro¢nikil a z poCatecnich 86 stran se rocenka
rozrostla na 300 stran poslednich ti{ ro¢niku.

Prvni roénik Cteni na 1éto vysel v roce
1980 a kratky redakéni tivod zdirazioval, Ze
vybér piispévki neni ,,ani uplny, ani jakko-
liv hodnotici*; fazeni prispévkl bylo proto
(s vyjimkou tematickych blokl) po celou
dobu striktné abecedni a tak se vedle uzna-
vanych autorl ocitali debutanti a vedle do-
mécich autort autori zijici v zahrani¢i. U do-
macich autorti byla pfipojena pozndmka,
text je uvefejnén bez védomi autora‘, chra-
nici prispévatele pred policejni represi, bo-
huZel jen malo ucinné. V Cele stal tvodnik
Eduarda Goldstiickera a hrabalovsky blok,
pfinasejici dryvek z Prili§ hlucné samoty. Na
obalce prvnich sedmi ro¢nikd byla jména
prispévateld; v roce 1980 to byli Binar, Cer-
ny, Dobrovsky, Goldstiicker, Hrabal, Hutka,
Kantirkovd, Kohout, Kundera, Kusy,
Kyncl, Lederer, Listopad, Rejchert, Ruml,
Seifert, Sidon, Stroz, Simec¢ka, Skvorecky,
Tatarka, Vaculik, Vejvoda a Vladislav.
V roce 1981 k nim pfibyvaji Civrny, Divis,
Fleischman, GruSa, Holubovd, Kriseova,
Kryl, Pecka, Skacel, Trefulka a okruh pfi-
spévatelll se od ro¢niku k ro¢niku rozsifuje
tak, Ze onéch deset ro¢nikil podava skutecné
reprezentativni prafez Ceskou neoficidlni
tvorbou onéch let véetné debutantl Brabco-
vé, Kotrlé, Kratochvila, Martinka, sester
Prochédzkovych a dalsich. Pribyvaji i literar-
ni kritiky, které tvoii od ¢tvrtého ro¢niku sa-
mostatny oddil s pfispévky Jungmanna,
Chalupeckého, Grygara, Machonina, Rich-
terové a mymi. Devity roénik ma oddil
O divadle s pfispévky Havla, Chramostové,
Lustiga, Machonina a Topola a desaty, po-
sledni ro¢nik zahajuje opét (jako prvni) hra-
balovsky blok s puvodni verzi Kouzelné
flétny, s basnémi VéCny Silvestr a Krasna
Poldi a s hrabalovskymi texty HirSala, Jose-
fa K., Vaculika a mym a s Hrabalovym ne-
krologem za pritelem Maryskem.

Cteni na léto se se svymi deseti ro¢niky
stalo skutecné vyznamnym almanachem
Ceské nezdvislé literatury - bez ohledu na
svlj hravy ndzev a na to, Ze jeho skvély or-
ganizdtor a jediny redaktor - A. J. Liehm - je
délal jaksi ,,na okraj* svych hlavnich aktivit,
napiiklad pfipravy a vydavani celoevrop-
skych Lettre international s fadou narodnich
mutaci. Mimochodem, zndm jen malo tak
skute¢né rozenych kulturnich manaZzerq, ja-
kym je pravé A. J. Liehm, a obdvam se, Ze
jeho zasluh o Ceskou literaturu v exilu a jeji
propagaci v zahranic¢i si dosud nikdo nepo-
v§iml.

Kdyby mél jiny nadrod takovy poklad
a doklad své kulturni neznicitelnosti a vzdo-
ru, po navratu ke svobodé a demokracii by
jej samoziejmé zpristupnil celé domaci ve-
fejnosti, kterd o jeho existenci Casto neméla
ani tuSeni. (Pfipomenme si jen, jak napriklad
Polaci uméli ocenit vyznam jejich exilové
patizské Kultury pro svobodny rozvoj jejich
mysSleni.) Thned po listopadu jsem pokladal
za prirozené, 7Ze v Praze bude vydan repre-
zentativni vybér ze Cteni, aby se s nim mo-
hla sezndmit §irSi ceskd vefejnost. Hovofil
jsem o tomto projektu s redaktory Odeonu,
ale neZ mohlo byt vydani vyboru uskutec¢né-
no, prestal Odeon existovat. Cteni na 1éto
potkal stejny osud jako fadu jinych cennych
projektil a edic, které vzaly za své zanikem
Odeonu.

Edicni dluhy, to je tradi¢ni bolestivy bod
Ceské literatury. Mocenské zvraty v Cechach
dlouhodobych vydavatelskych projektt zi-
stava torzem, af uz jde o Spisy F. X. Saldy
nebo o spisy Ceskych klasiku a zakladateli
moderny. Zkuste napiiklad koupit v Praze
romany Antonina Sovy, prézy Viktora Dyka
nebo basnické dilo Josefa Hory. Také reali-
zaci Vybranych spisti Karla Teiga prervala
okupace; v roce 1994 byl vydan zavérecny,
tfeti svazek, ale druhy svazek Sel pocatkem
sedmdesatych let do stoupy a podarilo se za-
chranit jen nékolik desitek exemplari; bylo
by jej tieba dotisknout, aby vSichni zdjemci
mohli mit soubor dplny. - V Odeonu jsme
spolu s Felixem Vodickou zahgjili koncem
Sedesatych let cyklus Ceské moderny Pega-
tovym a mym Poetismem; ve strankovych
korekturdch zistala PeSatem a Evou Petro-
vou piipravend Skupina 42 a v rukopise je,
pokud vim, Surrealismus, uspotfadany Vrati-
slavem Effenbergerem. Pocitali jsme dale se
svazky vénovanymi symbolistické moderné
prelomu stoleti, civilistické moderné Alma-
nachu na rok 1914 a proméndm pojeti mo-
derny za druhé svétové vilky a tésn€ po ni
(Jarni almanach béasnicky 1940, uvedeny
Viclavem Cernym, Bednéfovo Slovo k mla-
dym a jeho ohlasy, Grossmaniv Almanach
Aktiv z roku 1945 aj.). I tento projekt by mél
byt dokoncen, aby diskuse o moderné, post-
moderné a druhé moderné nadchazejiciho
stoleti byla zakotvena v hlubsi znalosti ruz-
nych pojeti moderny ve vyvoji ¢eské litera-
tury a uméni a neopakovala véci ddvno a 1é-
pe vyslovené.

Jiny desideréat je ponékud kuriézni: nety-
ka se nakladatelského, nybrz autorského
dluhu. Od svého studentského mladi jsem
byl pozornym ¢tendfem brnénského umélec-
kého mésicniku Blok, jehoz uplné ro¢niky
jsem za antimodernistickych padesatych let
opatroval jako oko v hlavé (az jsem o né pfi-
Sel pfi odchodu do exilu), Casopisu, redigo-
vaného s obdivuhodnym rozhledem a citem
pro hodnoty Ludvikem Kunderou. Pozdé&ji
jsem ho poznal jako vynikajiciho znalce da-
da, surrealismu, expresionismu a predevsim
dila FrantiSka Halase. Mdme PeSatova Sei-
ferta, Karfikova Kolare, KoZminova Skace-
la, ale monografie o Halasové dile nam stéle
chybi. A pravé Halasovo dilo nabyva z od-
stupu zdsadni vyznam pro diskusi o Ceské
mezivalecné avantgardé: byl to avantgardi-
sta, ktery v€as poznal nebezpeci stalinismu,
ktery svoji poezii odmital od poc¢atku podii-
zovat ideologickym zavordm a politickému
diktatu, kterému nebyla cizi metafyzickd,
naboZenska dimenze poezie. Slovesny tvir-
ce, ktery ve svém bdasnickém dile vytvofil
texty nebyvalé vyrazové pregnance a nadca-
sové, klasické platnosti. Ludvik Kundera je
nad jiné povolan dat ndm svédectvi o jeho
osobnosti a analyzu jeho dila v monografii,
na niZ pracuje jiz po léta a k jejimuz dokon-
Ceni, pokud vim, chybi par mésicti soustie-
déné prace. Prosim jeho pratele, aby mu vy-
tvorili podminky k dokonceni knihy, kterd
se muZe ukazat byt jeho knihou nejzavazngj-
§i.

Pro vétSinu z nds, kdo jsme se za vélky
nebo kratce po ni zacali zabyvat literaturou,
vyvstava naléhavé potieba uctovani, osobni-
ho i generacniho. - Stélo to za to, vénovat Zi-
vot literatufe nebo dokonce né¢emu tak ma-
lo populdarnimu a vnéjSkové atraktivnimu,
jako je literarni teorie? - Paradoxné prave po
listopadu, kdy nastal ¢as demokratickych
promén, o které intelektualové a spisovatelé
tak tvrdosijné€ usilovali, poklesla jejich pres-
tiZ téméef na nulu. - Stélo to za to, projit spo-
Iu s celou generaci tolika politickymi zvraty,
hledat novou orientaci v ne¢ekanych mocen-
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skych podminkach, zit tolika nadéjemi a vy-
rovnévat se s tolikerym zklamanim? Kdo se
odvazi porovnat miru omyld, vin i dobrych,
stateCnych ¢inti jedinct i celych skupin a ge-
neraci? Jsme si i dnes po vSech téch trpkych
zkuSenostech védomi, ze 1 dneSek bude bu-
doucnost nemilosrdné soudit z perspektiv,
o nichZ miiZzeme mit sotva vic neZ nejasné
tuseni? Literatura vZdy pomédhala anticipo-
vat, pfipravovat pristi; jaké perspektivy nam,
tfeba jen v prvnim obrysu, otvira ta dnesni?
Castém stéhovéani mi rodina klade neodbyt-
nou otazku: co mas na téch ceskych knihéch,
Ze je stdle prevazi§ s sebou? Opravdu, pro¢
tak Ipim na knihach dévno ztracenych, zno-
vu nalezenych, na knih4ch, od nichz se ne-
dokazu odloucit? KdyZ jsme odchazeli s né-
kolika kufry pfes Jugoslavii, mél jsem tam
Machiv M4j, Némcové Babicku, Havlicka,
Nerudu; Hasek, Capek a Vancura pricesto-
vali po Case oklikami za mnou. - Vzdyt je
mas davno prectené, namita pravem rodina.
- Ma pravdu, ¢tu dnes dévno jiné knihy, ale
ty nové ty staré nevytlacuji, stoji jakoby na
jejich ramenou, navazuji na né, méfi se s ni-
mi; proto je chci mit stile na o¢ich a po ru-
ce. Nejde prece jen o potéSeni z okamzikl
Cetby, ale o trvalé Zivotni zakotveni, o orien-
taci Zivotnich cilid a hodnot, na némz se lite-
ratura neustéle podili a které se buduje po-
malu a po cely Zivot.

Co muze literarni kritika, historie, teo-
rie? Mélo, velmi mélo, a prece i to mélo mu-
Ze byt velmi duleZité, jak jsme se presveédci-
li za vlady reZimu, ktery skutecnou kritiku
a samostatné mysleni o literatufe nepfipou-
$tél. - Kritika a teorie netvori nova dila, ne-
dava recepty, jak uspésné psat, ale kultivuje
premysleni o literatufe a jejim uméni, vyty-
Cuje méfitka a pomaha hierarchizovat hod-
noty. Vnasi svétlo racionality do oblasti tak
bytostné iraciondlni, jakou je sféra uméni
a poezie, obracejici se na imaginaci, intuici
a emoce ¢lovéka.

A pro¢ je na konci naSeho stoleti, tak
kruté poznamenaného iraciondlnimi fanatis-
my a fundamentalismy vSech barev a odsti-
nd, racionalita mysleni a jednani tak dalezi-
ta? ProtoZe vychodisko z jeho nemoci nele-
Zi v mysticismu, okultismu a ezoterismu
modnich orientdlnich nauk a sekt, vesmés
pruhledné Sarlatanskych, nybrz v usili rozu-
mu 1épe zvladnout tkoly, které odchazejici
stoleti odkazuje tomu piiStimu. Privedla-li
nekontrolovand expanze védotechniky lid-
stvo na pokraj ekologické katastrofy a vybu-
dovala velkomésta, v nichZ se ned4d normal-
né 7it, a dopravni systémy, které stoji hodi-
ny na misté¢ a otravuji ovzdusi, neznamena
to, Ze je tfeba védu a techniku zrusit. Zna-
mena to spise, Ze je tieba je podridit prisnéj-
$i kontrole rozumu a svédomi lidstva, jasné
vymezit hranice, co je piipustné a co nikoliv.
Nebot ne vSechno, co je dnes technicky
mozné (napf. v gentechnice), je i lidsky pri-
pustné. Plati to ostatné i ve vztazich mezi
lidmi, mezi nérody i ve vztahu ¢lovéka k pii-
rod€. - Nadchézejici doba je dobou disledné
globalizace, nejen ekonomické a socidlni,
ale i védecké a kulturni - v knihkupectvich
na ostrovech v Karibiku najdete stejné knihy
jako v Londyné nebo v New Yorku. Problé-
my nezaméstnanosti, hladu, zlo¢innosti,
drog a sekt Ize fesit dnes jiZ jen celosvétove:
Lidstvo své problémy v novém stoleti zvlad-
ne nebo nezvladne jen jako celek.

Druha moderna je mizZe smysluplné ar-
tikulovat jen zvySenym nasazenim racionali-
ty a systémového mysleni (s vyuZitim poci-
tacd stale vykonnéjSich generaci a globél-
nich systémid komunikace), spojenym s po-
rozuménim pro iraciondlni, emocialni a my-
totvorné slozky lidské antropologické kon-
stanty, které kultivuje a oCiStuje pravé umé-
ni a poezie.

Konstanz, 1. 8. 1997
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V Bratislavé jiz druhym rokem vychdzi
revue, kterd md velice pritazlivy podtitul:
Casopis kritického mysleni. Jde o ctvrtlet-
nik s ndzvem Kritika & Kontext. Vyddvd ho
s prispénim celé rady zahranicnich sponzo-
rit Vyberovy vzdeldvaci spolok a rada pris-
pévkit md paralelni znéni v anglictiné. Séf-
redaktorem tohoto periodika je Samuel Ab-
rahdm, v Cele redakcniho kolegia sloZeného
z filosofii, politologii a psychologit (kromé
tri kanadskych liberdlnich myslitelit v ném
zasedd i Petr Pithart) stoji Zuzana Szatmd-
ryovd. Revue hodld byt rovnéZ publikacni
tribunou spolecnosti Artes Liberales,
»zdruzenia na podporu liberdlneho vzdeld-
vania a demokratickych hodnot v postko-
munistickych spolocnostiach“. V jeho pri-
pravném vyboru najdeme kromé naseho Ja-
na Sokola mj. Reina Rauda 7 Estonského
institutu humanistiky ¢i Peterise Lakise,
rektora Lotysské akademie kultury.

Jaky je v§ak onen kontext, do néjz vstu-
puje toto liberdlni periodikum? Takovy,
v némZ podle slov Séfredaktora ,,Struktiira
demokracie funguje, ale duch chyba“. Pro-
to md pry Kritika & Kontext vétsi ohlas
v ciziné neZ ve vlasti, nebot vétsina vzdéla-
nych lidi na Slovensku udajné preferuje
denni tisk a vivahy o Arendtové ¢i Frommo-
vi si ponechdvd aZ do diichodového véku.
Snad aby upoutala tyto upospichané inte-
lektudly, redakce vénovala vivodni prostor
prvniho ¢isla Bohumilu Hrabalovi: uverej-
nila tiryvky z knizZniho interview madarské-
ho novindre Ldszloa Szigetiho s Ceskym spi-
sovatelem, vydaného jiZ roku 1990 pod nd-
zvem Klicky na kapesniku. Hrabal je v re-
dakcnim vivodu charakterizovdn jako ¢lovék
krehky a genidlni, jeho? uméni ndm ziistd-
vd, ale jeho osobnost bude mnoha lidem ve-
lice chybet. TéZ v této souvislosti se podoty-
kd, Ze naSe stoleti neni Cernobilym svétem
a neni v ném misto pro hrdinstvi a radikdl-
ni mordlni soudy.

Osou prvniho letosniho cisla (kromé
cyklu recenzi knihy Josteina Gaardera Sofi-
in sveét) je blok prispévkii na téma Fenomén
Martin Heidegger. Vietné komentdre Jana
Patocky tu vychdzi i zndmy filosofiiv rozho-
vor pro Spiegel z roku 1966 (UZ jenom né-
Jjaky Bith nds miiZe zachrdnit) - a kromé on-
tologickych aj. rozprav se tu pripomind
i skutecnost, Ze tzv. nacista Heidegger byl
milencem Hannah Arendtové a Ze v posled-
nich letech Zivota sledoval bundesligu
a zboZiioval Franze Beckenbauera. Ndsle-
dujici dvojcislo je vénovdno Fenoménu Du-
rica, tj. knize katolického exilového knéze
Milana S. Durici Dejiny Slovenska a Slovd-
kov, jejiz vyddni zretelné ovlivnilo myslen-
kovy kontext na Slovensku, ackoli (¢i proto)
Jjde o dilo vyznacujici se neodbornou xeno-
fobii (s Cetnymi proticeskymi averzemi).
Staci pripomenout, Ze za priklad slovenské
stdtnosti povaZuje historik i Sdmovu Fisi,
Velkou Moravu i arpddovskd kniZata. Tako-
vé problémy snad nasi historikové nemaji!
V Cechdch ale po zdniku Lettre Internatio-
nale pouze brnénsky Proglas predstavuje
urcitou analogii k revui Kritika & Kontext,
ackoli podobnych casopisit kritického mys-
leni (s mezindrodnim kontextem) by u nds
prece mélo vychdzet vicero.

VLADIMIR NOVOTNY

Eva Sendlerova, ,,Zima“, kresba tusi, 1991
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VSechny bdsnické sbirky Richarda
Weinera vysly dosud jen jednou. Jejich
soucasné souborné vyddni (Basné, TORST
1997) je vlastné prvni prileZitosti, jak pri-
stoupit k dilu bdsnika, o jehoz velikosti dnes
uz nikoho nemusime presvédcovat, jaksi bez
vnéjsich prekdZek. Téch vnitinich je nemd-
lo. Psdt o Weinerovi je vidycky pokus. A zii-
stavd-li kritik vZdy nutné (jen) ctendrem,
ktery piSe, je to v prvni fadé pokus na sobé.
Otdzkou je, zda to tak neni vidycky. MoZnd
to je mdilo, ale je to tak dobre. Kritik nepise
proto, zZe rozumi, nybrZ proto, aby porozu-
mél...

Pii cetbé Weinerovy prvotiny Ptdk
(1913) jsem musel myslet na Catulla. Byl to
Catullus, ktery pochopil Sapfin odkaz hlou-
béji nez sami aiolsti basnici: lyrika pro néj
nebyla egotistickym faddem, postavenym
proti epice, byla sestupem do hlubin srdce.
Vyrazem jejiho kréda je zndma véta Odi et
amo, nenavidim a miluji... Ta nicméné z0-
stdva nepochopena, pokud se interpretuje
jako dvé véci v pohodlné piirozenosti po
sob€ jdouci... Dvé Catullovy kratké basné
o ptaceti predstavuji prevrat v fimské lyri-
ce, kdyZ posunuly jeji vyvoj do poloh, kte-
ré zlstaly rozumarskym feckym lyrikiim
muZzského pohlavi uzavieny. Koho pred
Catullem by dojal ptacek na milenciné kli-
né tak, ze se stane namétem basné... A kdo
by litoval smrti vrab¢dka, jehoZ duse se ubi-
ra do podsvéti, vyhrazeného jen lidskym
stinlm! Snad to byly pravé gallské geny,
které do Catullovy tvir¢i vybavy vloZily
vznétlivost, s niZ si neni radno hrat, protoze
muze privodit smrt... Ani Weiner nemohl
zit prili§ dlouho; lyricky fakt (Gilbert- Le-
comte) umuci basnikovo srdce, jehoZ touha
po letu je nesena zranitelnosti pticete a je-
ho kfehkym pulsem...

Také ve Weinerovi jako by hovoril kelt-
sky gen, kdyZ jeho (zéhy procitly) franko-
fonni duch je pouze nejviditelné;si linii ne-
viditelIného dédictvi. Pokud nerozumime
duchovosti prili§ uzce, je Weiner duchov-
nim basnikem. VzneSenému stylu se ucil
u Bfeziny a Theera, Ptdk ma ale bliz k po-
hanskému duchu toho druhého nezZ k syn-
kretické nidboZenskosti jeho ucitele... Wei-
ner si zaroveil odnesl néco z odkazu toma-
novské generace. Neni to jen symbol tuld-
ka, jenz predstavuje jediného svédka pta-
¢ich epifanii, je to zaroveni potieba krvavé
silné prostoty citu a sloky. Weiner tak ve
svych pocatcich predstavuje syntézu poetik
dvou generaci: symbolistické, usilujici
o esotericnost vyrazu, a exoterni poetiky
bufica, jak ji zndme z tulackych variaci To-
mana, Dyka a jejich genera¢nich druht.

Od obou literarnich skol jej vSak odlisu-
je néco dileZzitého: nenechd se svym citem
vynést vertikdlnim smérem jako Bfezina,
ani horizontalnim jako anarchisticti tuléci,
aby se pak jako zpokornély tradicionalista
vracel k rodné hroudé... Keltsky gen umoz-
ni Weinerovi byt doma mimo svou jazyko-
vou vlast, keltsky gen ho stihne zpatky
k zemi vSude tam, kde ho touha Zene do pii-
lisnych vysek. Poustevnik z jeho prvotiny
hovoii jazykem svidnych nadzemskych vi-
din, idé€lem ptika vsak je pohlédnout do oci
»zeméplaza«... Posvatnd zemitost si vyZa-
duje obét. Weinertv tuldk ovSem vi, jako to
védél osviceny Catullus, Ze jen tryskajici
Zivot ma skute¢nou hodnotu. Pravé spojeni
osvicenosti a citu pro posvatné umoZznilo
Catullovi objevit nové polohy existence.
Nebot v jeho dobé §lo uz o existenci samu,
jako jde o existenci samu v tvorbé Weine-
rové. Pravé existence je vSak ze své podsta-
ty posvatnd.

Metafora o Weinerové keltském genu
neni minéna jako jednoduché dédictvi. Ho-
vofime-li o syntetickém mytu, neznamena
to sniSku rdznorodych motiva, jak Sly

Milan Exner
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u riznych narod po sobé a vedle sebe...
Kazdé motivické pfipomenuti minulych
dob jako by naopak obsahovalo ¢ast homo-
genni tresti, jejiz viiné se sice Casem meéni,
kter4 je vSak v kazdém okamziku rozpozna-
telna jako odlisné od svych komponent. Jak
Weiner napsal v paté sbirce: ,,V kaZdé z na-
Sich vér sedi, slzic, nostalgie po vérdch
téch, jez jsme pro vyvolené vyzndni potira-
li. “ Weiner neodmita monoteisticky mytus;
kdyZ vSak vola k Bohu, nésleduje ptiznacna
fada dalSich apostrof: ,,BoZe, bozi, véci, zvi-
fata i lidé!!!* Weiner je kfestan a je pohan,
je vefici a nevéfici, pravovérny i kacif. Je
v ném anticky jas i jeho eschatologicka tz-
kost, dédictvi sv. Frantiska i bojovna hrdost
kiizdka. Je v ném spésa i zavrzeni, pokora,
hrdost i pohrdéni, Hélios i Pluto, Milek i Je-
ZiS... Kdyby Chelcicky vsedl na Quijotovu
herku, je to Weiner. Kdyby Brodiv Rabbi,
touzici podeprit Boha (ach, tak slabého!),
hledal odpovéd na vesSkerou metafyziku
v kavarné skrze hovory s rozcitlivélym mla-
dikem, je to Weiner. Kdyby osamély Adam
naSel strom pozndni na zdpad od Réje, jen
aby poznal, Ze neni stromem Zivota, je to
Weiner. Ne chaos - kosmos sdm je otevie-
nym chitinem, v némZ rezonuje tzkostna
radost ¢lovéka. To je synteticky mytus.

Jeho ucitelem je vSak v prvni fadé Ju-
lius Zeyer. Tam, kde se lumirovsky jazyk
krizi se symbolistickou poetikou, zacind za-
rovei Weinerova literarni stopa. PiSe neu-
véfitelna slova, jaka se po dvé generace ni-
kdo neodvézil vyslovit, aby nebyl obvinén
ze slovesného zpatecnictvi: chyrny, vichor,
prestol, iikoj, zavrci, peresty, militky, kys,
onamo, uhrdncivy, lzet, ruce... Vysledkem
je patinovany vyraz, silné expresivni a ¢as-
to neologizujici: vidmo, chrabrec, hyb, kd-
i, kvacivy, plize... Dojemné jsou Weinero-
vy gramatické personifikace zzivotiujici
hudbu: loutnin, flétnin, pisniccin. Za samo-
statnou studii by stdla Weinerova syntax,
robustni a komplikovand aZz k agramatic-
nosti; také ona je silné priznakova. Weinera
si mize narokovat (post)symbolismus a ex-
presionismus, méné uz surrealismus... Tam,
kde nachazime hlubinny autonomni obraz
(napf. ,,bachraté ziby rodici bohatyry*
v Mnoha nocich), chybi asociativni svobo-
da, basenn kondenzuje kolem symbolické
vyznamové osy; kde nachdzime asociativni
uvolnénost, nevidime hlubinny obraz (Me-
zopotamie).

Zeyerova stopa ovSem neni jen jazyko-
va. Je také (a predevs$im) viziondrskd, jak
muiZeme vycCist z basné s priznaCnym na-
zvem Kosmologie: planety s vlajicimi vlasy
ukazuji k Zeyerovi z Domu U tonouci hvéz-
dy, jako odkazuji k (ranému) Zeyerovi We-
inerovy stfedovéké ideové licence... Také
v Zeyerové gallské krvi diimal odkaz zufi-
vych Rolandi a krdsnych Amist/Amild,
ktefi jako by ozivali ve Weinerové rytiruji-
cim symbolu. Weiner je také dédicem Ze-
yerovy personifikacni umanutosti: »vilna
vrazdax, jeZ si »lenivé kasd sukni, je pfi-
mym odkazem na Zpév o pomsté za Igora...
Také mladistvou rozdychténost srdce zasa-
Zenou tézkou melancholii mad Weiner po
Zeyerovi. To vSechno jsou pro Weinera
konstitutivni rysy. Keltsky gen, ktery se
ozval v ptaci dusi a hlasech lest jeho prvo-
tiny, najde uplnou rezonanci po vélce ve
Francii... Je-li Weinerova vrcholna poetika
Citelna ve svétle snah Vysoké hry, nepresta-
vaji nicméné platit jeji doméaci predpokla-
dy. Nézor, Ze Weinerovu dusi utvarely va-
le¢né zazitky, klouze po povrchu. Vilka
amplifikuje to, co duSe vZdy uZ ma; ve Wei-
nerové piipadé to byla vnitifni nalomenost.
Weiner je tragickym béasnikem, ne basni-
kem Zivotnich tragédii.

Kdo cte pozorné Weinerovu druhou
sbirku (Usmévavé odrikdni, 1914), pozna
rychle, Ze nejde o udlevné vydechnuti na

my¢tus

prahu dospélosti, ale odhodlanost k rados-
ti, k niZ dospivd k smrti smutny clovek.
V basni Na pristi radost je (uz) Wolker
a (uz) Orten. Dychtivost po prizracnych
vécech svéta je tu az k slzdm bezbranni;
bolest, ktera prikvaci s prvnim Serem, jiskii
jako usmév. Tii sudicky, starnouci sleCny
z basné Na pristi zklamdni, patii do téZe ro-
diny jako matka, otec a sourozenci z jejiho
pendantu. Stfedni ¢ést sbirky, toulajici se
po Francii, je také spis projekéni plochou
nez objektivaci, kterd by mohla dospét
k vnitfni rovnovaze. Rovnovaha je u Wei-
nera zalezitosti okamZziku, kdyZ jeho za-
kladni dusSevni stav je silné nerovnovazny.
Jen takova vnitini situace vSak odhaluje
hodnotu Stésti. Jen ona dava vyvstat vécem
v Cervankovém lesku, presazujicim do jiné-
ho svéta, neZ v jakém Ziji nasi blizni. ,,Je to
hra,* fikd basnik v zdvéru druhé sbirky.
TotéZ slovo ¢teme v tivodu nésledujici kni-
hy. ,Hra‘ jako symbol basnikova pocinani
neni azZ ozvukem pafizskych myslenek. Od
samého pocatku to také neni hra, kterou je-
ji ucastnik drZi ve vlastnich rukou: je to
hra, kterou s ndmi kdosi/cosi hraje, hra
v herojském pasivu...

Sbirka Rozcesti (1918) obrazi tuto za-
kladni situaci. Weinerova cesta neni cestou
(profanniho) svéta a jeho (exoternich) poe-
tik; protoZe vSak svét neopousti, je to cesta
nepietrzitého dvojeni, rozcesti spiSe v plu-
ralu nez jako jednorazové odboceni, neu-
stalé a zavilé vybocovdni, které jako by vy-
myvalo vnitini rozméry véci... Tieti Wei-
nerova sbirka (je mu pfes tficet) obsahuje
nejednu nevyzralou basen; za v§echny jme-
nujme aspon zbojnické ,,potpourri pod ca-
kanem*®. Tvrdé jadro knihy vSak odolava
kazdému nijezdu: je v ném v hrubych ry-
sech hotova osobitd poetika, kterd vyvr-
choli v Mnoha nocich. Tedy pfece jen roz-
cesti... Za nim je Weiner pfipraven k dese-
tiletému mlceni, aby dovrs$il to, co nechté-
lo byt rozmélnéno. V Rozcesti je hotova
Weinerova personifikacni sila: hovoril-li
kdysi lidskym hlasem lesni ptak, mluvi ny-
ni ulice i sdm Cas, zosobiiuje se ticho... Ze-
mé se vlni pod nohama v urodném Zaru, ja-
ky pfed Weinerem ucitil jen Bfezina a pak
uz nikdo. K rozhodujicimu gestu je pfipra-
ven také WeinerQv jinoch, zndmy uZ
z predchozi sbirky (zfitelnice horecné
a kruté, pdtrajici do svitivych krajii), chy-
tajici do rukou svétlo, které se sype jako pi-
sek... JeSté ho drzi Zeme, ale to, co ho ob-
raci k bolesti, kterd vymyva vnitfni hrany
véci, je uZ pocitovano jako kosmickd sila.
Také rytirsky symbol je hotov uz zde a jako
by cekal jen na zvednuti hledi, které odha-
1i prazor do galaktickych hloubek. V bas-
nich, rotujicich kolem téchto symboli
(avSak nejen v nich), je Weiner nesmrtelny.

,-Mytus neni fikce, neni to navic ani me-
tafora /.../ Mytus je predmét, to jest skutec-
nost /.../ Pfedmét, s nimz se ztotoZiiujeme,
to jest naprosty subjekt sim o sobé, takovy
je mytus, ktery ndm dochovaly pradiavné
tradice, jeZ povaZujeme za své /.../ Mytus je
zarici pfedmét-subjekt /.../ Zanechme meta-
for a uzivejme jazyka: boure, kterd neni
z tohoto svéta, je nasim poutem,” napsal r.
1930 A. Delons, jeden z ¢lent Vysoké hry.
TotoZnost subjektu mytu s jeho predmétem
znamena autenti¢nost; autenticky mytus ne-
zna vykladovy odstup. Jen v takové expozi-
ci muze byt boufe nitra kosmickou boufi
a naopak. Jinak feceno: cesta k pochopeni
erbovni basné Mnoha noci (1928) nevede
pres zjiSténi, kdo jsou FranGois, Roger
a Niel jaksi ,,v civilu®“. Weiner tu neslavi
své pratele: jejich postavy jsou (pravé) ve
své konkrétnosti prostfedkem, jak se zmoc-
nit obecného, aniZ by alegorizoval: kon-
krétni neodkazuje k obecnému, nybrz obsa-
huje ho jako sviij smysl. Myticky symbol je
symbolem sebe sama, jako je (pro dnesniho

¢lovéka) symbolem sebe sama Velky tresk:
nelze vykroCit za néj. Jména Frangois, Ro-
ger a Niel jsou tautegorickd (Schelling)
stejné jako déje, jichz jsou nositeli. Weine-
rova RemeSskd Trojice nevi, proc¢ vlastné
¢ini to, co €ini, ani kam sméfuje, jako to nad
svymi vzorci nevi fyzik Velkého arché...
Cin sdm a smér v§ak jsou nutkavé nutné.
Jen tehdy, kdyz bezvyhradné pfijmeme za
své jejich pravdu i smér, jsme plné v tom,
co je mytus. Mytus je hranice skutecného,
kterd zitra bude k smichu. Basenl bez moz-
nosti vykladu - to je synteticky mytus.

Od této absolutni poetiky Weinerova
kniha misty poodstupuje, nikdy ji vSak zce-
la neopusti. Tam, kde miZeme celkem po-
hodlné vidét personifikaci (napf. ,,poledni
démon“ upijejici z vyhné) nebo piimér (,,tu-
cha smrti* krasna jak zkamenély dav), ne-
jsme dal nez na pocatku cesty. Kiec, vycha-
zejici z téchto textovych jader, neni méné
,,kosmickd“ nezZ ona v basni o rytifské Tro-
jici z Remese... Nebot musime klast otdzku
po priciné téchto (imanentnich) tragédii, na
niz ovSem neni odpovédi. Kdo takovou od-
povéd naléza, ocita se mimo Weinera a tim
i mimo moZnost zahlédnuti problému v je-
ho obecnosti, protoZe se ocitd mimo (kon-
krétni) mytus. Kdo podléha pocitu, Ze ima-
nentni tragédii byti jaksi prekonal, 1Ze sam
sobé, jako sdm sobé na prahu vlastni smrti
Ihal nad Weinerovym hrobem K. Capek...
Mnoho noci je heroickd kniha. Touha, bo-
lest i laska, uzamcend pod otevienym ne-
bem (kdysi tomu bylo naopak), je u Weine-
ra heroicka, neboft se v kazdém okamziku
rovnd ochoté zemrit. Ochota zemfit vSak
neni dina eschatologickym pfislibem: je
dasledkem prilisnosti vSeho, védomi i citu,
lasky i1 bolesti. VSichni, kdo soudili, Ze
Weiner je ,,sdm i mezi prateli®, se blahobyt-
né a stfedostavovsky mylili... Byl s nimi
i tehdy, kdyZ byl docela opustén. Byl s nimi
i tenkrat, kdyZ se od nich odvritil: FranGo-
is se méni ve FrantiSka jen proto, aby ne-
musel byt docela opustén...

Weiner Zije Ve dvou polohdch... Sbirka
Zadtisi s kulichem, herbdrem a kostkami
(1929) by vlastné méla nést nazev této bas-
né. Prvni poloha je tragicka a patii k ni tex-
ty jako Kosmologie, Rodicka nestésti, Mrt-
vi ptaci... Druhd je (viceméné) civilni; patii
sem ob¢ basné inspirované zpravami z no-
vin, ale také Rybiz, Sobota, Lenka. Pokud
nezohlednime tuto ,,dvoupolohovost®, jsou
obé causerie, zatazené do sbirky, nepocho-
pitelnym krokem do prazdna a vlastn€ vy-
cpavkou. Ani v nejlepSich z téchto basni
(napf. v té o Lence, divence z periferie) ne-
ni Weiner tak dobry jako jini, ktefi se pro
takova témata narodili... Weinerova ,,novi-
nova poezie* je pak témér uméleckym kra-
chem. Dlvody zarazeni téchto textd mohou
byt rdzné... , Tragické” basné¢ by vydaly
nejvys na cyklus, v Zddném ptipadé na kni-
hu; to vsak je hledisko vnéjsi. Hledame-li
vnitini motivaci, mtze ji byt jen Weinerova
touha po vyjddrené celistvosti, jak ji Zil a ci-
til... Rozchod s Vysokou hrou je diisledkem
této vnitini nedotcenosti, ne pfi¢inou jejiho
hleddni. Weiner byl vzdy v nejkrasnéjsim
smyslu slova naivni: odtud opravdovost je-
ho tragického gesta. Citil s mrtvymi ptaky
za vykladem zvérného kramu jako dité - byl
v tom i vztah k lidem, dplny a vyjadreny.
Nebylo tfeba ho deklarovat. ,,Dvoupoloho-
vost™ tak neznamena jen rizné znaménko
literarniho stylu, ale casto i umélecké hod-
noty. VSude tam, kde dozniva poetika, vy-
hnand do extrému teoriemi Vysoké hry, je
Weiner nedostizny. Tam, kde se vzdorné
opie opaénym smérem, je ve své piedpo-
sledni sbirce vice ¢i méné praimérny.

Bésné typu ,,dennich zprav* jsou ovSem
tyglikem, kde se pripravuje smés, ktera se
stane zdkladni stavebni surovinou Mezopo-
tamie (1930). Zatim je to spiSe surovina nez
tvar: najdeme v nich bravurni sekvence i se-
kvence rozplizle bandlni, recept jeSté neni
hotov. Az hotov bude (coz se stane velmi
rychle), bude mit Weiner v rukou slitinu vy-
sokého stylu se stylem primitivnim. ,Lam-
par slunci“ (Mezopotamie XII) hovoii jazy-
kem ,,vysoké hry*, konci vSak otdzkou, zda
za désnou zed vSehomira nevidi pravé ti,
které svét povazuje za prostacky... Divéra
v Zivot nemuZe vést cestou popieni kosmi-
city; z vesmiru nelze vystoupit... Tady se
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vraci hodnota vSech prostinkych véci, pred
nimiZ trnuly Weinerovy prvni sbirky, rovi-
na je vSak jina: ne ,,vySsi“, nebot tak poeti-
ka, kterd ,,vymyva vnitini rozméry véci,
svét neciti... Je to rovina hlubsi, napfic vse-
homirem, syntetickd. Harmonie kvétin a ga-
laxii. V tom okamzZiku jako by se Weinertv
vesmir zaCal usmivat a v tomto Gsmévu ja-
ko by tkvél Buh. Biih, mnoho boht - vzdy
vSak tsmév: ktery place. Opravdové Stésti
vzdy place: protoze se zatezava. Tak citil
sv. FrantiSek, ktery je patronem onoho
z Mezopotamie. Stigmata sv. Frantiska ne-
jsou kopii Krista... Jsou kopii jeho vztahu
ke svétu. Takova kopie je vZdy origindlem.
Sv. FrantiSek vSak miiZe rozumét feci ptaki
a bylin jen proto, Ze nezapomnél to, co jeho
pohanskym piedkiim Septala Zemé...
Primitivismus Mezopotamie (zv1ast roz-
sahlé tvodni skladby) je tedy projevem kul-
turniho syntetismu. Duchu »kosmického
naivismu, nad néjz hlubsiho neni«, konver-
guje Weinerova metoda i forma: asociativ-
ni uvolnénost, kterd se mize (uz jen) bez-
cilné toulat, a prece vZdy nachazi svij cil;
formélni volnost, jeZ najde sviij vyraz v roz-
sahové a zanrové riiznorodosti jednotlivych
basni i jejich metru... Nejpromyslené;jsi
utok na formu verse vSak vidime v introitu.
Weiner tu pouziva derivace bezrozmérného
verSe, kolébajiciho se jako kachna blatem
ulice a vyradzejiciho s kulhavym spéchem
hned tim a hned onim smérem, kdyz od sta-
roCeské bezrozmérnosti jej odliSuje jen pra-
ce s rymem. Weiner nevyluCuje sdruZeny
Rytmus rymovych slov je Casto transakcen-
tovany, jak to zname ze sylabickych pistio-
vych schémat, n¢kdy je to (uz jen) rym gra-

maticky nebo asonance, notné drhnouci
a skiipajici. Tam, kde Weiner rozehraje ry-
movou kaskadu a kde orosenou naivitu vy-
razu podepre syntakticky, event. agramatis-
mem, rodi se verSe, jaké muiZe psat jen
mistr, ktery vi, co déla a kam aZ muzZe; bas-
nicky primitivismus nemuiiZe byt zborcenim
formy do primitivnosti...

, Tvdri v tvdr kouzliim vazalskym / ho
zboZniujicim jemu holdujicim / on s ocima
trochu primhourenyma / netecnyma zpupné
ledabylyma / vyprdhd chytryma hmaty zlo-
dejskyma / rijici ore trigy / a Cele svétu ce-
listvému / stanovi po prdvu uchvdacenému /
po prdvu sobé prirozenému / po svém prdvu
mladistvému /i Ze spreZi je i Ze ridi / mum-
raje hvézd. A lidi. *“ Hle - Kubéntiv blizenec
i ucitel... Kdo jiny nez tito dva zvladl slozi-
tou techniku primitivni kresby? Weineruv
stredoveky Edison, nalézajici v homoerotic-
ky zbarveném vztahu k mladicku FrantiSko-
vi obraz vécné rosy, usedajici na traviny
svéta hozeného k naSim nohdm jako mic,
hned vypravéc trobadorského sentimentu
a hned hbity pafizsky taxikaf, potomek /zd-
kv, ktery vola: rizni, aby ho vzapéti ochro-
milo $tésti, Ze mize mezopotamsky Réj ob-
novit ted a tady, v kavarné na ndmeésti sv.
Augustina, je skladbou, po které mohlo téz-
ko nasledovat néco dalSiho... ProtoZe je
svatou knihou. Je esenci syntetického mytu,
ktery prosel oCistnou lazni tragédie a hoto-
vi se - k ¢emu? Cteme-li »Hru doopravdy«,
ktera nasleduje (viceméné) po Mezopota-
mii, vidime, Ze k dalSimu prohloubeni...
Toto prohloubeni (je fe¢ o druhé z obou
proz, kdyz prvni je nejspi$ zictovanim s Zi-
votnim postojem Vysoké hry) uz nemize
byt neseno verSem: chce byt naprosto kon-
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krétni, jako svatost sama. Proto také nemu-
Ze byt neseno symbolem. Byti neni symbol,
zatimco vers jim je vZdycky, alespon poten-
cialné... Stenograficky akvarel z nAmésti St.
Augustin se vnitiné vztahuje spiSe ke »Hre
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na Cest za oplatku« neZ k predchozim bas-
nickym knihdm... Nechce vSak byt posel-
stvim, nebot slova opravdu inspirovana ni-
kdy nepobddaji. Také to je synteticky my-
tus: bud v ném jsi, anebo ne...

Eva Sendlerova, ,,Mezi stromy I, sucha jehla, 1987

M A L E

V letech 1927-1929 vysly z Ceskoslo-
venské akciové tiskarny tfi svazky spisi Si-
gismunda Bousky. Tehdy Sedesatilety autor
- fadovy knéz - mél obdobi své literarni
tvorby uz za sebou. Jeji pocatky bychom
mohli hledat v jeho studentské poezii na
gymnéaziu v rodné Pfibrami. V dobé boho-
sloveckych studii se sblizil s Vrchlickym
a vedle vlastnich basnickych pokusi ¢aso-
pisecky publikovanych (napf. Oda na brevii
v Obzoru nebo sonety Svata Hora v Cechu)
zacal na popud svého velkého vzoru prekla-
dat, zejména z literatur celkem opomije-
nych, provensalské a katalanské. Mluvnice
a slovniky obou jazykd mu pdjcil pravé
Vrchlicky.

UZ v roce 1888 uvedl k ¢eskému Ctena-
fi katalanského basnika Jacinta Verdaguera
studii Verdaguer a jeho basen Atlantis. Svij
zdjem vénoval i Frederiku Mistralovi, pre-
kladal ho, napsal studii o ném a také jeho
,portrét v sonetech. Psal i o Mistralové
uciteli, basniku Roumanillovi, jednom
z hlavnich organizitor hnuti provensal-
skych felibri. Pozornost vénoval i dal§imu
provenséalskému basniku Theodoru Auba-
nelovi. Bouskova Zivotopisna préza Laska
Aubanelova vysla v roce 1898. V roce 1892
byl Bouska za propagaci mladé provensal-
ské literatury jmenovan zahrani¢nim Cle-
nem felibrt a byla mu stejné jako Vrchlic-
kému od nich udélena stfibrnd medaile. Po-
zdéji - v roce 1908 - byl jmenovén Cestnym
zahrani¢nim clenem Spolecnosti pro fec
a literaturu kataldnskou.

Prekladal i dalsi autory vesmés katolic-
kého raZeni, napt. francouzského romantika
Alphonse Lamartina, po umrti Verlainové
(1896) napsal studii 0 ném a jednu ze svych
nejlepSich basni Mrtvy Verlaine. Do Cesti-
ny prelozil i fadu basni belgického, fran-
couzsky piSiciho Maurice Maeterlincka.
Bouskovu stat o ném otiskl Salda v Literar-
nich listech (1897). Zaujal ho také Ernest
Hello, prednédsel o ném uZ v roce 1897 na
sjezdu autort a pfiznivel revue Novy Zivot,
studoval a piekladal jeho eseje, v roce 1898
vydal jeho Podobizny svatych.

V' prekladatelské cinnosti pokracoval
i v dalSich letech, ze Spanélstiny prelozil Pi-
seil o temné Noci duse sv. Jana z Ktize (vy-
§la 1903), v roce 1916 vydava po mnohale-
tém tsili Mistraldv epos Miréio. Pro sbor-
nik Dante a Ce8i napsal studii KdyZ Vrch-
licky prekladal Danta. Zistava prekladate-
lem dél Verdaguerovych. Po jeho Snu sv.
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Sigismund Ludvik Bouska

25. 8. 1867

Jana prelozil Kvéty Mariiny i jeho Eucha-
ristii. Tyto preklady tvori 2. a 3. svazek
Bouskovych nedokoncenych sebranych
spisti. Jednim z jeho poslednich pfeklada-
telskych ¢ind byly Provensalské koledy,
které s tivodni studii BouSkovou vySly kniZ-
né v roce 1927.

Své basné, studie i preklady uverejiioval
az na vyjimky casopisecky. Zpocatku pfi-
spival do &asopisi Muzeum, Obzor, Cech,
Hlas néroda, fadu let do Lumira. Hlavni je-
ho tribunou pak byla revue Novy Zivot, v niZ
se soustiedovali autofi patiici ke katolické
moderné. BouSka byl spoluzakladatelem
Nového Zivota. Radovi nadfizeni mu sice
nedovolili jeho redigovani, ale jeho zaslu-
hou tam publikoval napr. i Biezina nebo Ze-
yer, ten v ném otiskl Zahradu maridnskou.
Oznaceni katolickd moderna pouZzil ve své
kritice v Nasi dobé F. V. Krej¢i. Mladi auto-
fi, ktefi vystoupili v roce 1895 v almanachu
Pod jednim praporem, toto oznaceni prijali
za své. Almanach byl zahajovacim svazkem
Bouskou redigované edice Basnické obzory
katolické. Od roku 1900 pfispival do Podla-
hovy Obrazkové revue, pozdé€ji publikoval
v ArSe a Lidovych listech.

Jako 4. svazek Obzort vysla uz na kon-
ci roku 1896 BouSkova prvni sbirka Pietas.
Bouska do ni shrnul své verSe z delSiho ¢a-
sového obdobi. Pochvilil mu ji v osobnim
dopise Bfezina, Salda v ni nasel ,, pozitivné
socidlni katolicky rdz*, ale poznamenal, Ze
,,0 plili méné bylo by byvalo vice“. Bouska
se v dopise Brezinovi o své sbirce vyjadril:
,,Jd chtel ukdzat sebe sama v celém vyvoji
desiti let aZ po dnesni své stadium - Zivot
knéze - bdsnika aneb Zivot knéze - spisova-
tele a ctitele umeni.

Cesta k Baltskému mofi o prazdninich
1897 mu dala podnéty k prvni ¢asti sbirky
Duse v pfirod€, v jeji druhé casti pak najde-
me i pfirodni motivy pfipominajici mista
plsobeni v severovychodnich Cechach.
Bfezina mu o sbirce napsal: ,, Zrakem mali-
fe vidite krdsu véci; zrakem duchovniho
clovéka nddheru svatého snu, jako videni
nového kosmu rozpjatého nad mlicenlivou
propasti vécnosti.“ V témz roce vysel
i Bouskuv soubor verSovanych legend.

29. 8. 1942

Listovani Bouskovou poezii mne nuti
dat za pravdu jeho osobnimu povzdechnuti
v dopise: ,,A vSecka nase poezie dneska mi
zhorkla a poznal jsem i to jasné: Ze nejsem
bdsnikem. “ Bouskova poezie opravdu téz-
ko snese srovnani s fadou vyznamnych bas-
nickych dél, ktera vznikla na konci minulé-
ho a pocatku naseho stoleti.

Na Sestileté literarné i jinak velmi aktiv-
ni pasobeni v Machové (1892-1898) nava-
zalo deset let kaplanovéni v Polici nad Me-
tuji. V Machové jej navstivil mj. Jirasek,
Vrchlicky, Vilém Mrstik, RiiZzena Svobodo-
vd, odtud zacala vyznamné korespondence
s Brezinou, sem $lo za Bouskou nékolik do-
pistt Saldovych. V Polici se seznamil mj.
s W. W. Tomkem.

Jeho pedagogické plsobeni katechety
na vesnickych malotfidnich Skolach na Po-
licku a Machovsku mu dalo podnéty k po-
vidkdm souboru Déti (mimo prvni text, kte-
ry je vzpominkou na Véanoce doma v Pfib-
rami). Vidél bidnou situaci socidlni i1 zao-
stalost v myslich lidi. PGsobenim na déti je
chtél prekonavat. Na povidkéach je patrné,
Ze Bouska nebyl fabulator, Ze nemél schop-
nost a zfejmé ani necitil potfebu pribehy
vymyslet, bral je ze Zivota svého i Zivota
kolem ného. Svou redlnosti maji dnes urci-
ty pavab pravé v zachyceni pomért a zpu-
sobu zivota v podhorskych oblastech pred
sto lety. V jedné z povidek vystupuje i zna-
my policky mykolog ucitel Bezdék. Ten
ziejmé privedl Bousku k odbornéjSimu za-
jmu o houby. Jako patrné posledni vétsi
prace Bouskova se uvadi knizné nikdy ne-
vydany spis Houby na Broumovsku, dopl-
nény dokonce pry nékolika stovkami akva-
relovych obrazki hub. Na jejich dokonalost
vzpominaji i pamétnici ze Rtyné v Podkr-
konosi, kde Bouska travil posledni léta Zi-
vota.

Bouskovo vytvarné nadani se projevo-
valo po cely jeho Zivot jak vlastni tvorbou,
tak i zijmem o vytvarniky, osobnim vzta-
hem k nim i studiemi o nich. Mezi jeho pta-
tele patfili v urcitych obdobich zejména
FrantiSek Bilek a Josef Vachal, mél rad
tvorbu Chittussiho, v Polici jej navstivil
i Antonin Slavicek, napsal studii o F. Jene-
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weinovi. V letech pred prvni svétovou val-
kou ho zaujaly japonské dievoryty. Stal se
jejich sbératelem a postupné i znalcem. Ze
svych sbirek i vypujcek usporadal v roce
1912 vystavu v Uméleckoprumyslovém
muzeu v Praze, o rok pozdéji v Brné. O ja-
ponském drevorytu napsal odborné fundo-
vany katalog vénovany Saldovi.

Sigismund Ludvik Bouska se rozbihal
nékolika sméry. V poezii ziistal sotva na
dobrém priméru, totéZ lze fici i o jeho po-
vidkovych textech. Snahy a studie vytvarné
zustaly na rozhrani dobrého amatérismu
a profesionality (v mladi studoval kratce na
vytvarné akademii). Neoddiskutovatelnou
zasluhu ziskal ve své dobé preklady a lite-
rarnimi studiemi z literatur romanskych,
z Ceské literatury pak zejména studiemi bre-
zinovskymi. Na Zadost Saldovu napsal
o ném i heslo do Ottova slovniku nau¢ného.
Zanedbatelna neni ani jeho literarné organi-
zatorska Cinnost v oblasti katolicky ladéné-
ho uméni. Velky vyznam literarn€historic-
ky ma jeho korespondence. Procteme-li ji,
pokud byla vyddna, zjiStujeme, Ze daleko
nejvyznamnéjsi je oboustranna korespon-
dence s Brfezinou, zejména tim, jak se
Bouskovi podaftilo primét Biezinu k velké
otevienosti v pohledu na tehdejsi literarni
déni i vlastni tvorbu, k fad€ vyznamnych li-
terarnich postehil a soudd.

Prostudujeme-li vztah se Saldou, dojde-
me k rozporuplnému zavéru, ktery byl dan
asi i povahou Bouskovou, ale i netolerant-
nosti Saldovou, zejména kdyZ zjistime, Ze
Bouska zfejmé projevil vyhrady k osobnim
vlastnostem RuZeny Svobodové. Vyrazné
ochlazeni v ptételstvi s Bilkem ziejmé zase
zpusobila Bouskova znacnd nabozenska
dogmatic¢nost. V jeho dobé a prostiedi ne-
miiZeme dost dobfe dne$ni ekumenické po-
jeti kifestanstvi ani o¢ekavat.

Zv1asté v pocatecnich letech mél Bous-
ka k prvni republice velmi kriticky vztah.
Ten se postupné méni a v jejim zavéru -
v roce 1938 - zdlraziuje lasku k vlasti i vi-
ru v jeji budoucnost:

Sdm svaty Vdclav nedd zahynouti

ndm ani nasim détem budoucim,

my budem mec a budem pluh sviij kouti

se srdcem k vlasti horoucim.

(Zavérecné verSe na novorocence, kte-
rou Bouska rozesilal na konci roku 1938)

ALES FETTERS
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Jifi Opelik v détském véku

TésSim se na
literaturu po
postmodernée

Rozhovor s Jifim Opelikem

Jifi Opelik (nar. 1930) vystudoval
¢estinu s némcinou na olomoucké filozo-
fické fakulté (1955), kde poté do roku
1961 pusobil jako asistent - s piestavkou

roku 1959-1960, v némz byl poslin jako
pomocny délnik do Moravskych Zeleza-
ren Olomouc. Od roku 1961 pracuje
v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR
(d¥ive Ustavu pro ¢eskou a svétovou lite-
raturu CSAV). Je autorem knih Nendvi-
déné Femeslo (1969), vyboru literarnich
kritik, autorské monografie Josef Capek
(1980), na niz v roce 1996 navazala kniha
stejného nazvu, pojata vSak tentokrat ja-
ko monografie spisovatele i malire (spo-
luautorem je Jaroslav Slavik). - Rozsah-
Iym polem autorovy cinnosti je prace
edi¢ni a redakéni: Jak Cist poezii (1963,
v rozsirené verzi 1969), Slovnik ceskych
spisovatelit (1964, spolu s Rudolfem Ha-
vlem), Lexikon Cceské literatury I a II
(1985 a 1993), Lehky harcovnik - antolo-
gie Ceského literdrniho eseje 2, léta desdtd
a dvacdtd 20. stoleti (1986) a d. Je téz spo-
luautorem ¢tvrtého svazku akademic-
kych Déjin ceské literatury (1995). - Ope-
likovo psani v sobé spojuje literarnéhis-
torickou akribii, lexikografickou pres-
nost a formulaéni tspornost s osobnim
zaujetim pro téma. Jiri Opelik je typem
predevsim analyticky rozkryvavym a in-
duktivnim; mezi nejvétsi prednosti jeho
mysleni o literature patfi typologizaéni
um, jakoz i schopnost ustrojné propojit
tfi ontologicky rozdilné skutecnosti: text,
autora a dobu.

Edi¢né jste pripravil soubor studii
Oldricha Kralika Osvobozend slova
(Torst 1995). Jak jste se citil v této dvoj-
existenci - jako Kralikav zak a zaroven
jeho editor? A vibec: o¢ prisli ti, kteri
Oldricha Kralika nepoznali osobné?

V debaté nad zminénymi Osvobozenymi
slovy zpochybnil pfed ¢asem jeden muj pri-
tel pravo vyhlaSovat se za néciho zZaka - mél
by to pry byt naopak ucitel, kdo si sam
jmenuje své zZaky. Pres toto zpochybnéni
se za Kralikova Zéka povaZzuji: nezazil jsem
jako student bohemistiky (az na vyuku sta-
roCeského pisemnictvi) jiného ucitele litera-
tury, nez byl on, to on mé pak vyvadél do li-
terdrnéhistorického svéta, mohl jsem s nim
spolupracovat a pozdéji byt i oponentem je-
ho rukopist, smél jsem mu byt blizkym pfi-
telem. Zakovstvi se oviem nesmi stét svéra-
ci kazajkou - v ni se dafi jen epigoniim ne-
bo zdokonalovatelim ucitelovych slabin.
Byl jsem rad, kdyzZ jsem pak na prahu Sede-
sétych let - uz v Praze - mohl slouzit pod
profesorem Mukarovskym a na jejich konci
pod profesorem Vodickou. Tak dochazelo
ke konfrontacim. Clovék se vii¢i prvnimu
uciteli vymezoval a zaroven zustaval ,,je-
ho*. To oboji se - harmonicky - odrazilo pfi
praci na kralikovské antologii. Zatimco po-
cit vdécnosti se projektoval do snahy pred-
vést hlavné novym generacim obsaznost
a iniciativnost Kralikova dila, podnitit - skr-
ze maly vzorek - jeho $irsi recepci, potieba
porozumét tomu, kdo je on a kdo jsem ja ve
vztahu k nému, mé zase v doslovu vedla ke
kritickému pokusu pojmenovat Kralikovu
jedinecnost i jeho osobité misto v Ceské li-
terarni historii.

Protoze Kralik umél psat, poskytuji je-
ho texty dosti dobrou predstavu jeho ,,Zivé*
osobnosti. Zivy ¢lovék je ovSem Zivy ¢lo-
veék. Byl to vasnivec! Rozuméjte: vasniveé
zaujaty svym predmétem (poezii v Saldov-
ském slova smyslu) a cele prevtéleny do
poznavaciho procesu. To §lo proto, Ze bral
poezii i sviij obor vazné - zZadné prisahani
na hru a hravost ani zadny zpovidavy, inter-
pretacni nebo slohovy exhibicionismus ja-
ko dnes. Unasel nés pii své praci s sebou,
jako partnery, neznaje rutinu, jen nova
a lepsi ¢teni. Cinil dobrodruZstvi poznavani
soucdsti vyuky, tim byl pfitaZlivy. To neza-
pomenutelné crescendo jeho vykladi, od
klidnych zacatkd po zavére¢né hiimani (Ci
bouflivé sipani po operaci $titné Zlazy)! Je
nedélitelné, co je ve vysledku déano talen-
tem, inteligenci, vzdélanim, zkuSenosti; tu-
§ili jsme vSak, Ze vedle uCenosti aZ osvicen-
ské oplyva darem proniknuti, ktery piedpo-
klad4 silnou muzi¢nost. Nebyval spokojen,
kdyZ jsme nenamitali, povazoval polemiku
- dokazuje to celym svym védeckym Zivo-
tem - za motor poznani. To ovSem zarovein
znamenalo, v téchto krajich ponékud ne-
zvykle, Ze polemiku nepfetahoval za hrani-

ce sporného naukového problému, na pole
osobni nevrazivosti. I on mél samoziejmé
svoje animozity, ty vSak byly reakci bud na
nepolepsitelnou hloupost, nebo na povyse-
nost mocenskych koterii, jiz si véru uZil do
sytosti. Jinak byl okouzlujici spole¢nik
i flamendr, neuzavieny ani do svého véku,
ani do své ucitelské hodnosti (,,postaveni‘
nedosahl vskutku nikdy zadného), naopak
vSude obklopovany svymi mlad$imi a mla-
dymi prateli. Kdyz jeden (zdpado)némecky
bohemista stravil nékdy zacitkem sedmde-
satych let jednoho silvestra ve spolecnosti
svych Ceskych vrstevnikl, vétSinou Krali-
kovych zakul, i za ucasti jejich profesora,
rekl zavistivé: ,,Tohle by se v Némecku ni-
kdy nemohlo stat.*

Je vas, Kralikovych Zakid, pocetné
,hnizdo*: Milan Blahynka, Jaromir
Dvorak, Josef Galik, Vladimir Justl, vy,
Jifi Svoboda - vSe lidé narozeni kolem
roku 1930 a vSe olomoucti absolventi.
Zaroven vsak clovéka prekvapi, jak je
toto hnizdo strakaté, ¢imZz nemam na
mysli ani tak jednotlivé osudy za norma-
lizace jako zejména ruzné, ba protichid-
né pristupy k literature. Zda se mi, Ze
Mukarovského Ziky ze stejné generace
Ize identifikovat prece jen jednoznacnéji
a hlavné - Ze je spojuje pribuzny zptsob
uvazovani.

Na tom neni nic prekvapivého - kdy-
byste naptiklad vyjmenoval par zdka Véc-
lava Cerného, narazil byste asi na tutéz stra-
katost. Profesor Kralik byl filolog s klasic-
kym Skolenim, ktery na vlastni pést a oso-
bité rozvijel tradi¢ni metodologii. Profesor
Mukarovsky byl estetik nebo chcete-li teo-
retik a zde dokonce spolutvirce nového
systému. Kralikovi Zaci se brzo vseliskam
rozutekli. Profesor Mukarovsky prevedl
velkou ¢ast svych nejnadanéjsich poslucha-
&h z fakulty rovnou do ,,svého* Ustavu pro
Ceskou literaturu, kde pracovali pod jeho
vedenim ve vzajemné diskusi natolik plod-
né, Ze jejich sourucenstvi pokracovalo i za
reditelovani Mukatrovského antipoda Ladi-
slava Stolla a Ze pietrvavé dodnes. Zatimco
Krélik mohl mit jen tu povedenéjsi, tu mé-
né povedené Zaky, Mukatovsky vytvofil
skute¢nou Skolu.

Vis nikdy nelakalo zustat trvaleji na
fakulté... a vytvorit si tak tieba i Skolu
vlastni?

Dnes nemam co rozdavat. V mladych
letech jsem vSak byl sebevédomé;jsi: tolik
jsem si myslel, Ze nemohu byt bez ,,svych*
studenttl, Ze jsem nepfijal pozvani profeso-
ra Mukatfovského a Sel radéji z trestu za
Spatny tfidni pivod a individualismus do
fabriky, abych si tim vykoupil navrat na své
asistentské misto. Byla to - jak se poté uka-
zalo - iluze, a proto jsem také z fakulty ode-
Sel. Béhem let jsem nabyl presvédceni, Ze
prace v akademickém ustavu je blizs§i mé
natufe. V roce 1990 pro mne bylo pozdé (¥i-
kam bez litosti): a tak jako jsem se po dva-
ceti letech nemohl vratit k literarni kritice,
nemohl jsem po tficeti letech ani vyhovét
pozvani na univerzitu, a to ani k externimu
pusobeni. Vim, Ze bych vyuku a vSe, co k ni
nalezi, povazoval za ztritu Casu - a to je, jak
jisté uznate, ta nejhorsi vybava, jakou bych
si na $kolu mohl pfinést.

Po pestrych Sedesatych nastala Sediva
a pusta sedmdesata. Smytec s ¢asopisy,
tedy i s literarni kritikou, taktéz s rozbé-
hem literarnéhistorickym (¢tvrty svazek
akademickych Déjin ceské literatury, na
némz jste se autorsky spolupodilel, byl
odloZen do trezoru), jen sem tam néjaka
edice, Spole¢nost bratii Capki a hlavné -
nadenicka prace na Lexikonu. Co to
vlastné téch dvacet let po Srpnu pro vas
bylo za cas?

Byl to ¢as mezi mou Ctyficitkou a Sede-
satkou - pro muZe to zpravidla byvaji nej-
lepsi 1éta, kdy ma stéle jesté hodné energie
a zaroven dozrava, ale neni dosud ztuhly
a spektrum ,,jeho* témat se jesté piiliS ne-
zuzuje. Byval by to samozfejmé jiny Cas,
kdyby obor normalné fungoval a svét byl
pro nds otevien. Ale nebyla to ztracend léta
- ziskdva se prece 1 ztradtami! V mdji 68 mé
okouzlil jeden népis na pafizskych zdech

a ja si jej vzal v zacinajici nepohodé za
osobni heslo: ,,Neposirejte se! Poserte ty
druhé!“ To prvni se mi docela dafilo: neza-
hodit se ani v nejmensim s vladnoucim re-
zZimem. Bylo to madlo, ale na vic jsem nesta-
¢il. Vypocitavate-li moje jaksi ndhradni
¢innosti slovy edice, Capkovska spolecnost,
Lexikon, zda se mi, Ze mé skoro litujete. Ale
j4, vzpominaje na své edice, myslim na sko-
ro fyzickou rozkos, kterou pfinaselo délat si
pri nich femeslnicky vSecko od A (strojo-
pisného oklepku vydavané knihy) do Z (do-
slovu) sam; na radost z objevovani novych
vyznamu knih okoukanych nebo okrajo-
vych; na Gzas ze zjiSténi, Ze zmlknuvsi lite-
rarni kritik naléza mimodék novou fec, jak
dal mluvit se ctendfi. Pfi vzpomince na
Spole¢nost bratéi Capkdl myslim na vzicné
lidi, které jsem v ni potkal; na dar dlouhé-
ho, soustfedéného sestupovani do hlubin
Josefova a Karlova dila; na pokusy vytvofit
na povolené platformeé ,tisku jen pro inter-
ni potfebu* dostatecn¢ vymluvny spolkovy
Casopis. Pri Lexikonu Ceské literatury mys-
lim na to, jak skupinka odepsanych lidi,
dnes nékdy spatra fazenych do tzv. Sedé z6-
ny, vymyslela a zacala realizovat projekt,
ktery v ¢eské literdrni historii 19. a 20. sto-
leti patii mezi nejvétsi. Zminujete-1i se pii
této prilezitosti trochu schongeistovsky
o ,,nadenické praci®, nevidim divod, proc¢
bych se ji mél vyhybat ja, kdyZ se ji nikdy
nevyhybali skutecné velci. ZaleZi prece ta-
ké na C¢lovéku, co si ze svého Zivota udéla,
aby byl i v tvrdSich podminkach dostate¢né
naplnén a dostatecné pestry. A kdyz si na-
vic vzpomenu, kolik ¢asu jsem mél v onom
dvacetileti na prétele, které doba tak doko-
nale protfibila, myslim si, Ze ,Sedivé
a pusté* byly nakonec ty roky pro nase hli-
dace a jejich slouhy neZzli pro nés.

Presto se mi nechce vérit, ze se vam
nezastesklo po ,,nenavidéném remesle*.
Mozna je v tom uz jakasi ma zpétna cte-
narska projekce, ale kdyzZ se ¢lovék pro-
bira vaSimi kritikami z 60. let, nemiiZe se
zbavit dojmu, Ze jste k té dobé patril, Ze
jste ji umél vychazet vstiic, Ze jste si s ni
jako Kkritik rozumél a soucasné Ze si vas
60. 1éta i tak néjak vytvarovala.

Tzv. Sedesatd 1éta nebyla Spatna doba,
a nalézdte-1i me a ji v tésném objeti, nepro-
testuji - ale snad mé do ni nepohtbite! Néco
jiného je, zda se mi nékdy ,,nezastesklo* po
kritickém femesle, které jsem tenkrat pro-
vozoval. Vskutku nezastesklo, a divod je
prosty: sam jsem se koncem Sedesatych let
zacCal, zatim niterné, od literarni kritiky od-
délovat - jinak bych také svou knizku nepo-
jmenoval Nendvidéné remeslo! Ten privlas-
tek byl vyrazem mého vnitiniho rozpoloZze-
ni, viibec jsem jim nechtél sdélovat, Ze né-
kdo, napriklad autofi, ma kritiku v nelésce.
Navenek §lo zatim vSe postaru: fungoval
jsem v Hostu do domu (i Clenstvim v re-
dakéni radé) a v Literdrkdch (i jakousi ex-
terni redakcni povinnosti), a kdyz se v roce
1969 mél reorganizovat Plamen, lakal mé
tam k vedeni kritické rubriky designovany
$éfredaktor Milan Kundera - u stolku ve
Slavii - slovy: ,,Ty nejsi literarni historik!
Ty jsi kritik!* Co by se byvalo se mnou dé-
lo, kdyby se byl plan s Plamenem uskutec-
nil? Zacinajici normalizace rozfeSila moje
niterné dilema za mne.

Psal jste hodné o mezivale¢né litera-
ture. Co jste si v této dobé objevil? Ne-
predstavovala pro vas tfeba - literarné
vzato, ne politicky - léta tficata v nééem
»Zpétnou repliku let Sedesatych?

Z4dna doba neni replikou jiné doby,
a dvakrat ne néjaka diivéjsi néjaké pozdéj-
§i. A protoze kazda doba je sloZita struktu-
ra, nemohou se sobé rovnat - tfeba si i na-
ramné podobné - slozky téchto struktur (to
vase ,,v néem®). Je pravda, Ze mi v Sedesa-
tych letech pii psani o soucasné literature
tanuly na mysli podminky tvir¢i svobody,
jaké panovaly v letech tficatych a jaké ten-
krat podnitily mnohohlasost a vytecnost do-
bové ceské literatury - ale to také bylo vse.
Byvalo by jisté hloupé orientovat literaturu
Sedesdtych let na literaturu tficet let starou,
ale stejné hloupé by bylo pochodovat v dé-
jinéch literatury nazpét az tam, kde literatu-
ra dokézala rozvinout néco, co v literatuie
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Sedesétych let bylo rozvinuto potenciilné
nebo latentné. Myslim, Ze tkolem naseho
femesla je pozndvat literaturu urcité doby
v jeji jedinecnosti, tj. neopakovatelnosti
(a obohacovat se pravé touto neopakovatel-
nosti), a ne na ni objevovat to, v ¢em je ak-
tualni z hlediska nasi soucasnosti - jako by
k ospravedlnéni své existence potiebovala
nékoho jiného nez sebe samu.

A jak se citite v devadesatych letech?
Mnozi, a nejenom lidé vasi generace, ho-
fekuji, Ze literatura notné ztratila ze své
prestiZze. Jinym, napi. Alesi Hamanovi,
zase vadi, Ze literatura prestava mit za-
jem o spolecenské déni a o jiné hodnoty
nez ty své. Znam i hlasy, které dnesni li-
teratufe vycitaji ztratu ,,Femeslné“ do-
vednosti: Ze se piSe, aniZ by se umélo.

Na tuto otazku bohuzel neumim odpo-
védét, zndm soucasnou literaturu prili§ tor-
zovité. Smim-li zlstat jen u subjektivniho
pocitu, pak se uZ t€sim na literaturu po post-
moderné.

Nedavno se v Tvaru strhla takovato
polemika: Pavel Janousek tvrdi, Ze Sifra
na konci slovnikového hesla (ve Slovniku
Ceskych spisovatelii od roku 1945) ,,pri-
znava autorstvi a prebira za jeho vysled-
nou podobu zodpovédnost minimalné
padesatiprocentni. Jaromir Slomek
replikuje, Ze kazdé heslo povazuje za
,»»Janouskovo‘, a to jednodusSe proto, Ze
jde o slovnikovou prirucku, ktera vysla
pod Janouskovym jménem*‘. Co na to vy
jako redaktor Lexikonu ceské literatury
a zaroven jako autor mnoha jeho hesel?

Takové slovniky vznikaji spolupraci
(a jinak ani vznikat nemohou) a to se ne-
muze nereflektovat v autorstvi hesel. Mezi
potencidlnim slovnikem sestavenym z pu-
vodnich, nezredigovanych hesel a konec-
nym slovnikem obsahujicim pouze hesla
zredigovana je nebetyény rozdil. Ugelem
redakce je jednotlivd hesla ,zlepSit*
a zkomponovat je v soudrzny, jednotny ce-
lek. Objem redakc¢ni prace kolisa, protoze
jak objekty hesel, tak i kvality autori hesel
se rizni. Pojedndavani spisovatelé mohou
byt velci i mali, zndmi i zapadli, autofi he-
sel zase byvaji rozdilné vzdélani a sectéli,
rozdilné peclivi a odpovédni. (Item redak-
tofi.) V redakci Lexikonu ceské literatury
mame tu zavedenou praxi, zZe definitivné
zredigovana hesla vracime jejich autorim
k tzv. autorizaci: at sami jeSté pfezkoumaji
redak¢ni zdsahy, nez daji souhlas k umisté-
ni své autorské Sifry pod heslo. Tim se uza-
vira fetézec autor - redakce - autor. Autor-
ska Sifra je stvrzenim stoprocentni autorské
odpovédnosti za napsané heslo. To ovSem
neznamena, Ze se tim redakce ziikd odpo-
védnosti vlastni: ona je zase stoprocentné
odpovédna za to, Ze svou praci dotlacila
kazdé heslo az tam, kde za n€ autor muze
byt stoprocentné odpovéden.

Jan Skacel, kdyZ jsme na ného jed-
nou dorazeli, jaké to ma se svymi vykla-
daci a kdoZe z nich je jeho srdci nejbliz-
§i, zminil vas a Zdenka Kozmina. Pravil
asi toto: Opelik je podoben ¢occe, v nizZ se
do jednoho mista sbihaji paprsky a ktera
zaostiuje, Kozmin - to je zase hladivy sa-
met. Jaka predstava psani o literature je
vam nejvlastnéjsi?

Neseddm k praci s néjakou explicitni
,-nejvlastnéjsi predstavou®, nybrz jen s vse-
ovladajici niternou potiebou objasnit si, pfi-
jit na kloub nécemu, co mne v literature ne-
bo v literatufe o literatuie oslovilo. Tu pak
chci - se v§im, co je integralné ve mné - se-
stoupit co nejhloubégji do textd, které mi
kladou otazky, a tak si je Ctu porad doko-
lecka. Nechci texty utlacovat ani nactenymi
teoriemi jakkoli genidlnimi, ani svou even-
tudlni predchozi Cetbou, a nechci je ani pre-
kracovat napfiklad tim, Ze bych psal na je-
jich téma svou vlastni ,,baseni nebo s nimi
potadal duchaplné hratky. Chci byt schopen
postupovat tak, aby mi vydaly maximum
toho, co v sobé obsahuji. Ctim je proto v je-
jich samostatnosti, nesméji se mi stavat do-
klady nebo zaminkou. NeslySet sebe, ale
naopak uslySet, co fikaji samy, takova je
moje - jednoducha - ctizadost.

Ptal se JIRI TRAVNICEK

k ¢lanku B. Dokoupila: Skvoreckého zapomenuta povidka a co
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a tydenik Kultura 1957-59) — Tvar 11/1997

B. Dokoupil v uvedeném clanku pise:
,JJen pro zajimavost uvadim, ze Skvoreckého
prispévky (kromé zminénych jesté preklady
proz Langstona Hughese a Ernesta Heming-
waye) se v Kultufe objevuji jen v ro¢nicich
1957 a 1958. Po vydani Zbabélcii Skvorecky
z listu mizi a znovu se vraci aZ v roce 1961.
Je pozoruhodné, Ze Kultura, kterd patfila
k prvnim asopistim, kde Skvorecky publiko-
val, neprfinesla recenzi na Zbabélce a dlouho
se nepripojovala ke Stvanici, ktera byla na je-
jich autora usporadana. Teprve v Cisle 16
z roku 1959 - v ramci kampané k povéstné-
mu Sjezdu socialistické kultury - vysel cla-
nek Viclava Stejskala Rozcesti nasi soucas-
né prozy, ktery se vedle Valentova romanu
Jdi za zelenym svétlem letmo dotykd i Zba-
bélci.” Jak uvadi autor ¢lanku déle, byl jsem
v té dobé internim redaktorem literdrni rubri-
ky listu a mohu k véci dodat nékolik patrné
dosud nezndmych informaci. Kultura oprav-
du méla zajem na spoluprici se Skvoreckym
a povazovala za samozfejmé, Ze bude prvni
romén Skvoreckého recenzovat. Ujal jsem se
toho ukolu sam v ¢lanku ,,0 péti prézach ro-
ku 1958%, ktery mél ve formé dialogu dvou
osob podat informaci recenzenta o nasleduji-
cich péti knihach: A. Lustig: Démanty noci,
J. Nesvadba: Tarzanova smrt, J. OtCenasek:
Romeo, Julie a smrt, K. Ptacnik: Mésto na
hranici a J. Skvorecky: Zbabélci. Clének vy-
Sel az v ¢isle 2 Kultury 1959 (s. 4), ale pod
nazvem ,,0 ¢tyfech prozach roku 1958%. Jed-
na z knih tedy z recenze zmizela, a to pravé
Skvoreckého Zbabélci. Ale prislusny text na-
psan byl, dokonce uZ i vysazen, ale zasahem
,,vyssich mist“ se uz do listu nedostal. Obtah
tohoto textu se uchoval a tak jeho xerokopii
prikladam k této poznamce. (Sazba neni ko-
rigovana a obsahuje fadu tiskovych chyb.)
Mailem tehdy doslo k lapsu. V titulu ¢lanku
zustal text ,,0 péti prozéach...” a byvalo by by-
lo pikantni, kdyby se pak psalo jen o Ctyfech.
Zachranil to na posledni chvili aZ lamajici re-
daktor v tiskarné.

Recenze si nijak necenim, je také poplat-
na tehdejsi dobé, nicméné je v podstaté klad-
nd a vaci autorovi vstiicna. A to bylo tehdy
zcela nepripustné. (Za podobnou recenzi ve
»Vecerni Praze® byl Jifi Lederer okamzité
propustén z redakce.) Kultura po potlaceni
mé recenze uZz nic jiného o Zbabélcich publi-
kovat nemohla a ke kampani proti Skvorec-
kému se neptidala.

Kdyz vysel Stejskaltiv ¢lanek, v redakci
jsem uZ nebyl. Odesel jsem zacatkem roku
1959 ze zasadnich divodii. Podobnych pfipa-
da (jaky postihl mou recenzi Zbabélct) totiz
bylo vic. Mam napf. jesté obtah ¢lanku, kte-
ry jsem napsal v Cervnu r. 1957 k 10. vyroci
amrti S. K. Neumanna. Jmenoval se ,,O tom
v dile S. K. Neumanna, o ¢em se obycejné
nemluvi“ a pojedndval o Neumannove zajmu
o sexudlni otazky a o jeho kompilacnich pra-
cich k tomuto tématu. Na posledni chvili byl
vSak muj ¢lanek z Cisla vyhozen a nahrazen
narychlo objednanym ideové-politickym tex-
tem Vladimira Dostéla, uvefejnénym na prv-
ni strance jako tvodnik.

Netvrdim, Ze mé ¢innost v Kultufe byla
kdovijak ,,odbojna®, jeji smysl vSak spocival
v tom, branit se proti jakymkoli snaham
o ,restalinizaci tehdejsi kulturni politiky.
Kultura totiz byla ditkem XX. sjezdu KSSS;
oficidlné sice byla orgdnem ministerstva
Skolstvi a kultury, ale tehdejsiho ministra Ka-
hudu zajimaly jen $koly a osvéta (pozdéji ta-
ké psychotronika), rozhodné ho vSak nezaji-
malo uméni. V oblasti literatury mél vSak sil-
ny vliv externi redaktor Vladimir Dostal. Ne
snad Ze by byl mohl urcovat, o ¢em a jak
mam psét nebo jaké mam volit spolupracov-
niky (Kultura byla persondlné /Jaroslav Bo-
Cek/ propojena s Kvétnem a kontakt se Své-
tovou literaturou obstardval redaktor O.
Klein, ktery také zprostfedkovaval spolupra-
ci se Skvoreckym), ale co sim napsal, muse-
lo se tisknout, byt by $lo o ¢lanek rozsahem
presahujici celou stranku listu, coz se jinak
Z4dnému redaktorovi netrpélo.

Kultura byla také nezdvisld na umélec-
kych svazech. Dost ¢asto se dostavala do po-
lemik s jejich Casopisy - také s literarnimi no-
vinami, na jejichZ stran€ byvalo obvykle vic

pravdy. Ale jinde ta nezavislost na svazech
byla véci na prospéch. Kultura byla také spo-
jena s predvalecnou avantgardou, a to jak
osobné - jejimi patrony byli dosud Zijici
avantgardisté 20. a 30. let -, tak myslenkove.
A snazila se u nds soustavné propagovat ze-
jména mladé ruské nonkonformni uméni, coz
budilo nelibost nejen kultprop. oddéleni UV
KSC, ale i Svazu pfitel SSSR a sovétského
velvyslanectvi. Tisklo se ovSem na jejich
strankdch mnoho ministerského balastu
a rtznych ,.liteb” tehdejSim ,,bozstvim® -
¢emuz sotva mohlo byt jinak na strankédch
ministerského Casopisu.

ME vsak ¢im dal tim vice rozhorcovalo,
byly-li tiStény mé ¢lanky o Nezvalovi, Bie-
blovi, Konrddovi, Pujmanové ¢i Zdetiku Ne-
jedlém, zatimco ¢lanky o A. Grinovi, 1. Ba-
belovi, M. Hlaskovi, recenze Kafkova Proce-
su koncily v redakénim kosi. Vznikal dojem,
Ze ja o téchto autorech, jejichZ knihy tehdy
po mnoha letech opét vychazely a budily sen-
zaci, psat nechci ani je nesveéruji jinym re-
cenzentim (Kultura méla mezi svymi spolu-
pracovniky takové kritické autory, jako byli
Jiri Opelik a Josef Vohryzek). Nakonec jsem
po jednom ostrém konfliktu s $éfredaktorem
z redakce odesel do Encyklopedického insti-
tutu CSAV, kde viak misto odborného doku-
mentétora bylo obsazeno a ja po celou dobu
svého tamniho puisobeni obhospodaroval tzv.
,zbytkové* odbory, jako byly knihovnictvi,
osvéta, sexuologie, filatelie a zemé&pisné cel-
ky.

Do Kultury i pozdéji Kulturni tvorby
jsem presto obcas prispival, ale recenze kniz-
nich novinek jsem publikoval jen vyjimec¢né;
spise Slo o ¢lanky k literarnim jubileim (napf'.
,Navrat Richarda Weinera®“ z r. 1964). Pre-
nesl jsem t€Zisko své prace do literarni histo-
rie a kromé S. K. Neumanna, jenZ mi byl
v Ustavu pro &eskou literaturu (kam jsem se
dostal na misto vedouctho Kabinetu SKN
konkursem v r. 1961) pfidélen ,.ex offo“,
jsem se vénoval hlavné dilu F. M. Dostojev-
ského a Franze Kafky.

FRANTISEK KAUTMAN

Neddvno vySel romdn Josefa Skvorecké-
ho ,,Zbabélci“.

A: Toho nezndm. Néjaky Skvorecky viak
preklddd z americké literatury a pise o ni.

B: To je ty7 - také ale piSe, jenZe vétSinou
publikoval pod pseudonymem J. Vala. ,, Zba-
bélci* jsou jeho prvotinou. Po prvé je tu zo-
brazena kvétnovd revoluce v provincidlnim
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Doplnék

s ni souvisi (Josef Skvorecky

Ceském méste, a to predevsim s té strany, na
niZ neradi vzpomindme. Ale neni marné pri-
pomenout si to - ty staré okresni hejtmany,
jak se ujimali znovu svych funkci, rizné ty
,hdrodni vybory“ sloZené z mistni malomés-
tdacké smetdnky a honorace, ta zbabéld vy-
Jjedndvdni s Neémci, vSechny ty plukovniky
a kapitdny, kteri vytdhli z truhel naftalinem
prosdklé uniformy s lesklymi knofliky a ,,za-
hrdli si na vojdky*. Skvorecky tento obraz
poddvd zvldstmim prismatem, ocima okupac-
niho studenta s priznacnymi rysy mlddeZe té
doby: proti kaZdé autorité, bez jakychkoliv
pevnych hodnot a jistot pred sebou. Daniel
Smiricky, ktery historii osmi kvétnovych dni
roku 1945 svymi soudy poddvd, patii k tém
neprijemnym postavdam v literature, o nich?
Ize teZko Fici, jsou-li naprosto kladné nebo
zdporné. Literdrni kritikové se obycejné na
autory, kteri takové postavy vytvdreji hnéva-
Jji. Ale téZko miize nékdo upfit, Ze Daniel Smi-
ficky i jeho druhové je typ, typ velmi rozSire-
ny a rekl bych dominujici mezi studenty v do-
bé vdlky. Kdo tehdy sdm studoval, musi to
potvrdit. Nebylo tak docela vinou této mldde-
Ze, Ze ji okupace nadélila i mnoha rysy mdlo
sympatickymi. Ale dala ji také zdravy odpor
k mnoha vécem, které v kvétnu 1945 jesté tri-
umfovaly, ale o dva roky pozdéji byly defini-
tivné smeteny z arény déjin. Je sice pravda,
Ze v dalsi epose proplouvala tato generace
nejednim hodné strmym uskalim - a vyvijela
se vSelijak - miizeme ostatné predpoklddat, Ze
Vv té &i oné formé se Skvorecky k jejim povd-
lecnym osudiim jesté vrdti. Pochopitelné, Ze
se poddvaji nékteré analogie a spolecné rysy
s mlddeZi dnesni. Ale pozor na to: lidé, kteri
proZili vdlku, Kvéten a Unor budou vidy od-
lisni od téch, pro néz jsou tyhle véci vice mé-
né vérohodnym historickym poddnim.

Skvoreckého ,,Zbabélci* jsou moderni
romdn, velmi pouceny na soudobé anglo-sas-
ké proze, coz je pochopitelné u prekladatele
ze zdpadnich literatur. Nékde je tu zdvislost
aZ prilis tésnd, ale miizeme ji chdpat také ja-
ko polemiku s autory, kteri prostredky odva-
rit z prozy XIX. stoleti se zmocriuji nejddle
tricetileté vdlky. Jazykovi puristé budou zou-
fali nad hovorovou cestinou, kterd z dialogii
prosakuje i do autorského textu, coZ je po-
chopitelné u ,,ich-romdnii“. Tato forma kla-
de také vys$si ndroky na ctendre a zpiisobuje
urcité zizeni autorova pohledu a tim i do ji-
sté miry zplostuje obraz reality. Ale nedivam
se na Skvoreckého knihu jako na uzavieny
tvar a jeho posledni slovo.

Eva Sendlerova, ,.Jaro®, kresba tusi, (vyfez), 1991
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Kdosi rekl, Ze filosofie je uméni Zasnout.
Presné v duchu tohoto aforismu vede dok-
torandsky kurs ,, Filozofické trendy 20. sto-
leti* na fakulté socidlnich véd docent Zde-
nék Pinc. Nekonvencni pedagog a vypraveéc
vstupuje do posluchdrny ozdoben motylkem
pikantni barvy, vZdy pripraven rozehrdt ka-
baret filozofickych skecit a prihod, pochd-
zejicich bud' ze zkuSenosti vlastni, nebo ze
zkuSenosti manZelky, déti ¢i domdciho exo-
tického ptactva. Sarmantni historky nepo-
zorované prechdzeji v Heideggera, Nietz-
scheho, Gadamera, Levinase... Jednou rekl,
Ze jistd mira popletenosti vykladu filosofii
prospivd. Prdvé 20. stoleti ukdzalo, Ze ¢im
vétsi porddek se snazime udélat, tim vetsi
chaos po nds ziistdvd. Bloudéni povaZuje za
chvdlyhodné - netreba hledat vychodisko
z labyrintu, staci se naucit v bludisti Zit.
A podobné...

Stejné rozpustile probihd v rdmci Pin-
cova kursu i zkouska. Studenti jsou vyzvdni,
aby zpracovali osobni reflexi na téma ,,Co
jsme slySeli“, tedy aby volné prevyprdveli
to, co si z vybrané predndsky odnesli a jak
Jji rozumeéli. Ndsledujici statf v podobé otev-
reného dopisu se zrodila prdvé jako reakce
na Pincutv bldznivy ndpad.

VazZeny pane docente,

,ja pisi Vam, co mohu vice...?, po-
vzdechla si onehdy Puskinova hrdinka. Ne-
propadejte, prosim, panice. Zdanlivé chou-
lostivé entrée vskutku neni predzvésti za-
kefné emancipované formy sexudlniho ha-
raseni na akademické ptidé. Rozhodla jsem
se Vas oslovit timto obnoSenym verSikem -
pokud se neurazite - z diivodd Gplné jinych.
Dovolte, abych se pokusila o jejich vysvét-
leni. Zatimco doneddavna se mi Tatjanin vy-
rok jevil maximalné jako zadiené zrnko pu-
bertdlni romantiky, ve svétle nékterych
uryvki Vasich prednasek a zadani domaéci-
ho cviceni na téma ,,Napiste, co jste slySe-
1i“, se ukazal pod docela novym thlem. Ni-
koli uz jako véta poeticka, ale jako véta fi-
lozoficka.

Tak tedy, jak se to semlelo... Tatjana in-
formuje Onégina o tom, Ze mu pouze piSe,
protoZe vice nemiiZze. OvSem chtéla by vice.
Moc by chtéla - vSak béda, nemiZe. Jenze
co je vlastné pricinou Tatjanina stradani?
Co je vlastné ono ,,vice“? Tatjana piSe, vy-
tvari text, za noci, pod lampou, pod oknem
do sadu klade znak za znakem. Ale zfejmé
je to vSechno madlo. Zjistuje totiz, Ze misto
aby ji s Onéginem spojovalo, psani stavi
mezi ni a mezi EvZena hraz. Misto sjedno-
ceni ji od n&j oddéluje. Nejradéji by odho-
dila husi brk, probofila onu hraz, rozhrnula
drapérii znak a prosla ji pfimo k milované
bytosti.

Tatjana Larina je v tomto smyslu parad-
ni ukazkou metly evropského logocentris-
mu, pokladaného Jacquesem Derridou za
typicky gnozeologicky malér v koncinich
Abendlandu. Musim se bohuZzel pfiznat, Ze
Derridiiv sloh je pro mé srozumitelny asi ja-
ko navod na vyplnéni dafiového pfiznani.
Nastésti je tu vSak v roli Derridova tlumoc-
nika Miroslav Petficek jr. Petficek uvadi, Ze
Derrida nachazi v celych déjinach zépadni-
ho mysleni indicie soustavného Sikanovani
pisma ve prospéch mluveného slova. Pismo
je totiZ chapano jako kfiklavy prototyp sé-
miotického principu, jako znak znakl. Zna-
kovost lidského mysleni se vSak zapadni
metafyzice, posedlé Zadosti prorazit krunyt
pouhych jevl a proklestit si cestu k pravé

podstaté, jaksi nehodila do kramu. Pfipustit
primat znakové povahy ideji by znamenalo
nasadit do metafyzického deduktivniho
systému virus. Pokud chtéla metafyzika
udrZet sebe samu, musela nad faktem zpro-
sttedkovani vyznamu zastupnym znakem
velkoryse primhoufit oko a bagatelizovat
jej. V konkurenci predpokladaného idealni-
ho obsahu, jenz tdajné vie pod poklickou
znaku, je znak povaZovin za néco méné-
cenného, za pouhou slupku, kterou musime
co nejrychleji oloupat, abychom narazili na
rajskou manu uvnitf. Znak je degradovan
na pouhou mrzutost, kterd jen zdrZuje a od-
daluje chvili, kdy vejdeme ve styk s véci sa-
motnou - tak jako Tafjana touZzila vejit ve
styk s Onéginem. Touzila ptebrodit feku
oznacujicitho a stanout na druhém biehu
v jednoté se zboZiovanym oznacovanym
Onéginem. Psani proZivala jen jako prekdz-
ku (,,co mohu vice...?*); pravé tendenci
chapat znak jako zbrzdéni na cesté od jevu
k podstaté nazyva Derrida logocentrismem.
Snad nejsem udplné vedle, kdyZ se domni-
vam, Ze tak chdpe predstavu o moZnosti
prekonat pomoci logu pouhé zdani a dobrat
se s jeho pomoci kone¢ného, hlubinného,
fundamentédlniho, nesporného vyznamu.
Zatimco metafyzika podle Derridy pfedsta-
vovala permanentni valku se znaky, pripo-
zdivajici se modernita by s nimi méla uza-
viit mir. Neni-li mozné prekonat znak, je
nutné alesponi prekonat sen o0 moznosti pre-
konéni znaku, ,,je tfeba vzit kone¢né vazné
znakovost znaku®. (Petfiek)

Maiam za to, pane docente, Ze Vase vy-
zva ,,napiste, co jste slySeli“ ma leccos spo-
le¢ného s premisou o neprekonatelnosti
znaku. Ve Vasi nabidce, abychom napsali,
co MY slyseli, kdyz VY jste mluvil, citim
podezieni - ba co vic, dokonce snad spise
nadéji - Ze to, co jeden fikd, nemusi byt nut-
né identické s tim, co druhy slysi. Tentyz
znak muze pro jednoho jazykového hrace
v riznych situacich nebo pro riizné jazyko-
vé hraCe v téZe situaci ukazovat k velmi
riznym vyznamim. ,,Vyndlez penicilinu se
stal sice bajecnou zpravou pro ¢lovéka, ale
I1ze predpokladat, Ze streptokokové - kdyby
to uméli - by mu pfikladali vyznam tplné
opatny.” (Kyncl) Pfikladdni vyznamu je
vubec velmi nedocenéné zaméstnani, zv1as-
té kdyz uvéazime, Ze je to jediny zodpovéd-
ny zpusob, jak s vyznamem zachdzet. Vy-
znam nelze objevit, odhalit ani objasnit - to
by musel platit onen speleologicky platon-
sky predpoklad, jenz si vyznam ¢i smysl
predstavuje jako lozisko vzacné nerostné
suroviny, které diima ve sluji hluboko pod
povrchem a trpélivé Cekd, aZ na né&j narazi
dobfe mifeny vrt a vynese jej na denni svét-
lo. Filozofie se pak po vétSinu své existen-
ce definovala jako teorie spravného farani
a profesiondlni t€Zby na hlubinném dole
pravych podstat. Pochybnosti o takovém
sebeurCeni jist€ provéazely vSechny etapy
lidského mysleni (napf. sofistiku, agnosti-
cismus nebo solipsismus), s historicky ne-
vidanou vervou se vSak prihlasily az ve 20.
stoleti. Vychodisko téchto pochybnosti by-
chom snad mohli zaramovat nasledujicim
tvrzenim: je pravdépodobné, Ze vyznam ne-
vynasime z nitra na povrch, ale Ze postupu-
jeme pravé naopak - zandsime jej zvenci
dovnitf. Vyznam nelze odhalit, 1ze ho jen
znovu a znovu prikladat. Nebot vysvita, Ze
vyznam neni soucasti véci, ale soucasti nds,
lidi. Ve Vasem navrhu ,,napiste, co jste sly-
Seli* slySim tedy predevsim zvédavost, jaké
vyznamy prikladddme Vasim slovim ve
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srovnani s vyznamy, které jste zamyslel Vy,
a také ocekdvani ¢i pfimo potutelné piani,
aby nase vyznamy byly alespon trochu od-
lisné. Takové ocekavani se nemiZe opirat
nez o soumysli s filozofy, ktefi zvéstuji ko-
nec iluzi o moZnostech vytvoreni univerzal-
niho vselidského jazyka a v dasledcich i ko-
nec metafyzické tradice evropského mysle-
ni, ktery jste zachytil v duchu Vattimovy
koncepce ,,0slabeného mysleni*.

Mezi priznaky Vattimova ,,slabismu*
jste na prvnim misté uvedl rezignaci na hle-
déni kritéria pravdivosti a vyCerpani snahy
o tfidéni vyrokl na pravdivé a nepravdivé.
Oslabené mysleni Ize také chapat jako vak-
cinu proti logocentrismu. Nezada od jazy-
ka, aby fungoval ve smyslu ,,logos®, a ustu-
puje od predstavy, Ze jazyk je povolan k to-
mu, aby pronikal k pravé podstaté véci.
Rovnitko mezi jazyk a logos polozili fecti
filozofové. MuzZeme se domnivat, Ze svou
zkuSenost s jazykem jakozto s fe¢i prenesli
i do obecnéjsiho pojeti jazyka jako diskurzu
mysleni. Prebyvali totiZ v monolingudlnim
kulturnim prostiedi, kde se prakticky neset-
kavali s cizimi jazyky, takZe jim nebylo do-
préano zakusit pocit rovnopravnosti riznych
jazyki. Pokud se objevil , turista® vyjadfu-
jici se nesrozumitelnym jazykem, nestalo se
to pro Reky vyzvou k porozuméni, ale po-
kynem k oznaceni doty¢ného cizince za
barbara. Podobnou metodu jazykového
utvrzeni vlastni identity miZeme koneckon-
cll vypozorovat i na prikladu pojmenovani
,nas a téch druhych* ve slovanskych jazy-
cich. Jsem Slovan, jsem ten, kdo zachazi se
slovy. Anebo ostieji: Jsem Slovan a jen ta
slova, s nimiZ zachazim ja, jsou viibec hod-
na toho jména - maji fad a davaji smysl.
Vsichni, ktefi pouZivaji stejnd slova, jsou
jasni, srozumitelni a neni tfeba se jich bat.
Patti zkritka ke skupiné MY. Jazyk téch
druhych je temny a nesrozumitelny, kdo vi,
jaka hrozba se v ném skryva. Mluvi cizim
jazykem, a proto jsou to ne-MY, jsou to
ONIL. Vlastné to viibec neni jazyk. Mluvi-li
nékdo takovym jazykem, vyjde to nastejno,
jako by byl docista némy. Je to Némec. (Po-
dobnost mezi tim, jak se v jazyce Reku
a Slovani realizuje nazor na cizince, nemu-
si byt nahodna, uvazime-li, Ze slovanské ja-
zyky z fectiny vychézeji. Konstantin a Me-
tod&j byli prece solunsti Rekové a pii praci
na prvni slovanské abecedé - cyrilici - jim
modelem stéla pravé fectina.) Recti filozo-
fové na dlouha staleti vypéstovali v evrop-
ské filozofii nutkani vynalézat jazyk, ktery
by byl schopen zabranit nedorozuméni.
Abecedu povazovali za soubor psanych
prvki, které jsou nastrojem uchopeni véci
v jejich dplnosti, a proto ji také prezdivali
»alphabeta rerum®, abeceda véci. Véci se
podle Rekii skladaji ze t¥i aspekti - z podat-
ka, pficin a prvkd, a jazyk/logos by pak mél
byt cestou, kterd dokdZe zavést lidskou
mysl az k pocatkim. V tom smyslu Athéria-
né zakladaji také dalsi zapadni ideal kumu-
lace systematického, uceleného poznani.
Systematicka tradice veli, aby kazdé védéni
zaCinalo v bod¢€ nula, a napovida, Ze nelze
poznévat to, co bylo ,,potom®, aniZ bychom
se nejprve nebyli dikladné sezndmili s tim,
co bylo pfed tim. Pocinaje feckymi filozofy
tedy evropské kulturni milieu jednalo pod
diktatem touhy po vynélezu univerzalniho
jazyka, jehoZz slovnik by dovedl prevadét
rizné lokdlni dialekty na spolecného jme-
novatele. Krestanska etika, penézni sména,
osvicenska véda, moderni politika patii me-

zi pokusy o ustaveni takového jazyka.
V ramci filozofie pak podle Lyotarda aspi-
rovaly na privilegium nadfazeného jazyka
»dialektika Ducha, hermeneutika smyslu,
emancipace rozumného subjektu ¢i pracuji-
ciho ¢lovéka nebo rozvoj bohatstvi“. (Lyo-
tard) Dlivéra v takova velkovypravéni, ve-
dend v jazycich, které si o sobé myslely, Ze
mohou byt univerzilni, se vSak v pozdni
dobé dramaticky bliZi ke konci své zarucni
lhiity. Jednorozmeérné kritérium pravdivosti
feCeného - stfedobod kazdého velkovypra-
véni - vystfidala tolerance k mnoha vykla-
dim opfenym o mnoha kritéria. Tolerance
k mnoha zpisobtiim, jak slyset to, co druhy
fika.

Jak vidite, pane docente, to, co jsem sly-
Sela, opravdu nema s Vasim pivodnim vy-
kladem mnoho spole¢ného. Ziskala jsem
vSak dojem, Ze se na predpokladané meta-
morfézy vyznama, které do svych predna-
Sek vkladate, vlastné tésite a ze se zadosti-
ucinénim sledujete, jak se mnoZi, nataceji,
krouti a vzdaluji pivodnimu sdéleni.

Pro¢ bychom se ale méli z moznych
riznocCteni a z vécné nejistoty nad tim, co je
spravné a co nespravné, t&sit? Pro¢ bychom
se méli radovat nad véjifem moznosti a vo-
leb, ktery se rozevird vSude tam, kde diive
byvaly po ruce navody, normy, imperativy,
soubory prikazani, kolektivni tlaky, mocen-
sky dohled ¢i socidlni kontrola? Zivot bez
opory v rigidni ideové soustavé, kterd za
nas predem obstardvd vSechny vyznamy,
pfece ndpadné pfipomind Zivot v perma-
nentni bezradnosti a vé¢ném zoufani. (N&-
ktefi dokonce tvrdi, Ze takovy modus vi-
vendi ztraci zékladni rysy lidského Zivota
viibec a Ze uz tedy ani Zivotem neni. ,,Néja-
ky smysl musi byt spravny a jiny nesprav-
ny, jinak ¢lovék umre,* zoufa si Ectv hrdi-
na Diotallevi ve Foucaultové kyvadle.)
K ¢emu je tedy dobry Zivot v trvalé nejisto-
té, polyfonii a mnohosti povolenych zptliso-
b, jak si vzdjemné rozumét?

Jednu z nejplsobivéji formulovanych
odpovédi na tuto otazku jsem pred nedav-
nem vycetla z knihy Zygmunta Baumana
,Postmodernity and its Discontents®. Mo-
derni ¢lovek se vzdal ¢asti své individudlni
svobody ve prospéch jistoty, ¢lovék pozdni
doby ziskava nazpét svobodu individua, ale
vyménou za to musi odevzdat ¢dst svych
byvalych jistot. Pecujeme-li o svobodu in-
dividudlni volby mezi soubéZné a rovnopra-
vné koexistujicimi vyklady, vyznamy, ide-
jemi Ci presvédcenimi, kazdé z nich v sou-
Casném protikladu k tém ostatnim ztraci
valnou cast své utlacivé sily a hegemonis-
tickych ambici. Jen v takové situaci slabne
nebezpeci, Ze Clovék bude vcelku pohlcen
totalni moci jednoho z nich. (Vattimo tako-
vou situaci popisuje jako ,,odlehcovani zi-
vota® nebo ,0slabovani silnych struktur
spolecnosti.) Znovu a znovu slychame, Ze
je-li Biih mrtev, v§echno je dovoleno. Bau-
man - stejné jako Vy - vSak predklada
k uvaze kacifskou pfesmycku. Neni naho-
dou vSechno dovoleno pravé tehdy, je-li
Bih Zziv? ,,Zbaveno teologického rozméru
zastupuje obvykle Bih ideu jednoho jediné-
ho: jednoho néroda, jedné strany, jednéch
déjin, jednoho pokroku, jedné pfipustné lid-
skosti, jedné filozofie. Historie je pfeplnéna
masovymi vrazdami, jeZ byly spachany ve
jménu jednoho jediného. Tézko bychom
vSak nasli jeden jediny priklad, kdy se vraz-
dilo kvuli pluralité, smiflivosti a toleranci.*
(Bauman) Podobné vysvétleni slychdm i ve
vasSich prednaskach, které mi pomohly po-
chopit, pro¢ je dulezité udrzovat nejistotu
pri tvahach o spravnosti a nespravnosti fe-
¢eného a pro¢ je dileZité dostdvat i davat
pravo slyset to, co se fika, mnoha rtznymi

zpusoby.
S tctou
Vase posluchacka
IRENA REIFOVA
PS:

,,-..CO jeSté mohu dodati?
VZdyt vim, Ze mdte prdvo sice
mne pohrddnim trestati.

VSak jeste vérim nestastnice,
Ze mne Vds milosrdny soud
nemiiZe prece zavrhnout.
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Ukéazka ze skript

Polopatkismus - sprdvnd cesta k dokonalé literature
(Univerzitni nakladatelstvi, Praha 2049)

Mojmir Jahoda

V druhé poloviné 90. let polopatkismus
dospival k teorii a praxi autentického realis-
mu (srov. skripta O realismu autentickém
a nepravém. VysokoSkolské nakladatelstvi,
Brno 2048) a nabyval v ¢eské literarni kri-
tice a véde¢ na sile a vyznamu. Pfesto jeho
prukopniky cekalo jesté hodné préace, nebot
stale vychazelo mnoho Spatnych knih a ve-
rejné byly vyslovovany nazory, které odpo-
rovaly pravdé polopatkismu. Je v§ak nutno
pfiznat, Ze tomu tak bylo nejen proto, Ze
v té dobé mnozi kritici, a zejména autofi
jesté nechdpali, Ze polopatkismus je jedinou
spravnou a pokrokovou literarnékritickou
metodou, ale i proto (byt se to dnes tézko
pfiznava), Ze polopatkistickd koncepce tr-
péla jistou vnitini nedozrélosti. Jestlize to-
tiz polopatkisté v prab&hu 90. let soustiedi-
li svou pozornost pfedevsim na to, co bylo
nejpotiebnéjsi a nejaktudlnéjsi, tj. na napra-
vu mysleni o literatuie a na odhaleni $kiid-
cli mezi literdrnimi kritiky, pak ponékud
ponechévali stranou samotna literarni dila.
Psali sice pfilezitostné i o proze, divadle ¢i
filmu, tedy o oblastech, ve kterych bezpro-
stfednéji mohli uplatnit zdsadni polopatkis-
tickd kritéria pravdépodobnosti, ideové
sprdvnosti, a tudiz i pravdivosti déje, zatim
se jim vSak nepodafilo vyslovit stejné me-
todologicky jednoznac¢ny nazor kupiikladu
na poezii.

Zasadni prilom znamenal az clanek
Kdy? pise, je cistd z roku 1997. Zuzana Dé-
tidkové, spolupracovnice Michaela Spirita
a jeho nastupkyné na stolici ¢eské literatury
prazské filozofické fakulty, se v této recen-
zi z polopatkistického stanoviska razantné
vyrovnala s tvorbou netalentované, dnes jiZ
polozapomenuté ,,basnirky®, pisSici pod ne-
vkusnym pseudonymem BoZena Spravco-
va. Vyznam této pfelomové recenze nespo-
¢ival ani tak v odhaleni dnes jiZ naprosto
evidentniho faktu, Ze poezie tzv. Spravcové
neni literaturou a poezii toliko predstird,
nybrz predevsim v metodologické roviné li-
terarnékritické argumentace. Jeji analyza
totiz pracovala s netprosnou logikou, jakou
Ceska literatura nepamatovala od dob tako-
vych literarnékritickych mistr, jako
v predchozim desetileti byli Vitézslav
Rzounek a zejména Zdena Bastlova.

Vychozim bodem soudli Zuzany Déta-
kové bylo presvédcCeni (dnes jiz zcela sa-
moziejmé, v 90. letech ovSem velmi revo-
Iucni), ze daleZitéjsi nez samotné literarni
dilo je jeho autor a jeho moralka, presnéji,
Ze kritik si musi nejprve - dfive, neZ si kni-
hu precte a zane o ni uvazovat - ujasnit,
kam autor patii: zda k Ndm nebo k Nim.
Autor, ktery patii k Ndm, nemlZe byt jiny
nez moralni a dobry a za své dobré timysly
si zaslouzi spravedlivou chvélu, byt by jeho
literarni dilo mélo i nékteré dil¢i nedostat-
ky. Naopak autor, ktery patii k Nim, je amo-
ralni, a proto nemohou byt ani dobré jeho
dila; svatou povinnosti kritika pak je nalézt
a pojmenovat vSechny nedostatky. (V pfi-
padé Spravcové bylo recenzent¢ino rozhod-
nuti o to jednodussi, Ze tato pseudobasniika
patfila k okruhu Casopisu Tvar, ba dokonce
byla tajemnici a pozdéji i redaktorkou toho-
to Skodlivého periodika, které za statni pod-
pory zavadélo v 90. letech Ceskou literaturu
na scesti.)

Nekteti vykladaci polopatkismu uvazo-
vali o tom, nakolik souvisi tato Détakové
teze s postulatem stranickosti tak, jak jej
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Klasikové polopatkismu na bitovském setkdni basnikil v roce 2045;

vybrano z knihy M. Spirita a Z. Détakové Nase vzpominky na Jana Lopatku

vytyCovala marxisticka kritika. Domniva-
me se, Ze tato souvislost rozhodné neni pr-
voplanové ideova, nebot polopatkismus
sam sebe vzdy definoval jako proud antiko-
munisticky a bral na sebe nelehkou roli po-
slednich disidentd i mnoho let po padu
predchoziho rezimu. SpiSe bychom tedy
mohli mluvit o jakémsi mySlenkovém
spfiznéni vyplyvajicim ze shodného pocitu,
Ze marxista i polopatkista jsou majiteli
pravdy - avSak s tim rozdilem, Ze polopat-
kismus na rozdil od marxismu tuto pravdu
skute¢né mél a ma. Svym zptisobem by se
tedy dalo fici, Ze polopatkismus postavil
marxistickou koncepci stranickosti z hlavy
na nohy, aniZ by s vanickou vylil i dité.

O spfiznéni praxe marxismu a polopat-
kismu svéd¢i i podnétnd formulace, s niz
Zuzana Détdkova v zavéru recenze neni-
padné upozornila na to, jakym bylo omy-
lem knihu Spravcové vydat a kdo vSechno
je - i jmenovité - zodpovédny za takovéto
plytvani stitnimi prostiedky: ,, Predstavuji
si, Ze by Vymluvu nevydala jako uZ svou
druhou knihu tajemnice zavedeného literdr-
niho c¢trndctideniku, nevysla by v naklada-
telstvi Cesky spisovatel (odpovédnd redak-
torka Anna Kareninovd) a nepodpofilo by ji
ministerstvo kultury.“ V polopatkistickych
recenzich byly obdobné typy poukazi cel-
kem bézné; v prvni fazi vyvoje hnuti, kdy
polopatkisté jako jedini vedli svlij boj proti
establishmentu, tzn. proti zbytku ceské tzv.
literatury a kultury, ptsobily jako upozor-
néni na nehospodarné uzivani penéz pfi
podpore Spatné a Skodlivé literatury, pozdé-
ji, kdy se polopatkismus stal zavaznou nor-
mou, mély pak tyto poukazy i pfimé du-
sledky administrativni a financni, a podile-
ly se tak na ociStovani Ceské literatury jak
od vseho braku a popularni veteSe, tak i od
vSech pokleslych spisovateld.

Budouci vyvoj ceské literarni kritiky
iniciovala kritickda stat Zuzany Détakové
tim, Ze odmitla za poezii povaZzovat ,, kaZdy
text psany volnym verSem (tedy - s jistym
zjednoduSenim - text, jehoZ jednotlivé rdadky
mohou byt rizné dlouhé, od slov, souslovi
a cdsti véty aZ po celou vétu, a jehoZ konco-
vd slova se zpravidla viitbec nerymuji) a bez
interpunkce*. Timto krokem vzala recen-
zentka do svych rukou pravomoc vynést
soud, zda urcity text je, nebo neni poezie.
Obrovsky vyznam této ideje vynikl v po-
zdéjSim vyvoji, kdy polopatkisté postupné
odmitli uznat za poezii i ,,kazdy text psany
verSem vdzanym (tedy - s jistym zjednodu-
Senim - text, jehoZ jednotlivé rdadky mohou
byt stejné dlouhé, obsahuji slova, souslovi
a cdsti vét aZ po celou vétu a jehoZ koncovd
slova se zpravidla rymuji) a s interpunkci*.
Spolu s principem polopatkistické stranic-
kosti to umoZinovalo osvobodit kritika
Z pout textu, z povinnosti snazit se text po-
chopit a interpretovat. Do popredi literarné-
védného procesu se tak dostal nikoli mrtvy
text, nybrz Clovek, tedy kritik tvorive inter-
pretujici podle pfedem danych premis
a svobodné vyrazujici z literatury vse, co
mu nevyhovuje.

Predmétem vyuky na Skoldch se stala
predev§im argumentace, s niZ Détakova do-
lozila, Ze dany text neni poezii. Jako jedna
z prvnich totiZ pouzila na poezii metodu au-
tentického realismu, tj. posuzovani literar-
niho textu podle jeho spravnosti, chdpané
jako vécna srozumitelnost, a adekvatnosti

(Nakladatelstvi Lopatktv odkaz, Praha 2047)

zdkonitostem (bliZze neurCenym) spravného
textu. Zakladem této metody, polopatkisty
dosud pouzivané vyhradné na epické a dra-
matické Zanry, na prézu, divadlo a film, by-
lo porovnadvani autorova zpusobu fabulace
s autentickou skute¢nosti. Polopatkisté si
tvari v tvar dilu kladli zasadni otazky: Je
dej tak, jak jej autor vykreslil, pravdeépo-
dobny? Mohlo tomu tak byt ve skutecnosti?
A protoZe ve stopach svého velkého ucitele
Jana Lopatky povaZovali kazdy pribéh
a kazdou fabulaci za falzifikaci autentické
reality, za pochlebovani pochybnému vku-
su davu, okamzit¢ si odpovidali: Nikoli,
takto autentickd realita nevypadd, a ani ne-
smi vypadat - a to i kdyby se to ndhodou né-
kdy takto stalo!

Pionyrstvi Zuzany Détdkové spocivalo
v tom, Ze tento postup aplikovala i na lyri-
ku. Aby to vSak mohla udélat, musela nej-
prve odmitnout dosavadni zvetselé literar-
névédné pojmoslovi, osvobodit se od tra-
di¢nich literarnévédnych schémat a dat vol-
ny prostor zdravému polopatkistickému ro-
zumu. Znamenalo to i setfit tzv. rozdil me-
zi epikou a lyrikou a odmitnout naptiklad
rozliSovat mezi lyrickym subjektem a vy-
pravécem, respektive vypravéckou. Zcela
nekonvencné pak logické analyze podrobila
dej basnické skladby, presné a adresné po-
jmenovala vSechny nejasnosti v jeho vy-
stavbé&. Jako revolucni krok a naprostd rdna
vSem Stvacim a odplrcim polopatkismu
tak napriklad zaptisobilo jeji odhaleni, Ze
., Iyricky subjekt-Zena* sice ve skladbé Bo-
Zeny Spravcové vyprdvi také |, historii své
nevéry“, ovsem Cini to natolik ,,obrazné, zZe
nakonec viibec neni jisté, zda k ni fyzicky
skutecné doslo“, coz je ke Ctenafim mirné
feceno sprosté a skutecny spisovatel (kupfi-
kladu autor deniku) by se toho nikdy nedo-
pustil.

Navazujic na Lopatkovo pojeti metafo-
ry jako 1Zi, odmitla Détdkova volnou hru se
slovy, jak ji praktikuji néktefi ,,basnici®,
a pozadovala, aby poezie byla logick4 a sro-
zumitelnd. Prostfednictvim peclivé vybra-
nych citati z knihy Spravcové pak dokaza-
la, kam az takova mala péce o vyznamovou
stranku basné vede. ,,Jak to, Ze uZovky lizou
cerné chodby zevnitr,“ ptd se Détakova,
wkdyZ had sviij jazyk k lizdni nepouZivd,
protoZe lizat prosté neumi? Jak miiZe mit
nekdo pusu plnou trdvy a o nékolik rddki
ddl, aniz bychom se dovédéli, co se s travou
stalo, uz pevné drZet v zubech mou ruku, ne
za maso, za kost (nota bene pevné)? A proc¢
se hrdina knihy, predmét erotického zdjmu,
pomocuje (navic néhou)?* Détakova vsak
nemilosrdné zautocila i na takové kvazibas-
nické vyrazy jako spéchd své NICOTE
slouZit msi a spravné namitla: ,, copak mii-
Zeme vlastnit nicotu? Nemél by to byt spis
pocit nicoty?* Zcela pak zesméSnila vyraz
jeho vyhtezlé nervy svétélkuji a sublimuji
a nuti jej vdechovat jedovatou pdru, nebot
jen nevzdélanec bez Spetky stfedoskolskych
znalosti biologie se muze domnivat, Ze
Lnervy vyddvaji svétlo, méni se na plyn
a jeste k tomu k nécemu nuti“.

Obdobné odmita i Spravcové snahu
, 0 nezvykly vyraz nebo obraz, ktery vSak
kviili nejasné nebo nepresné pouZitému slo-
vu nefunguje“. Poukazuje proto na vécné
nespravné metafory typu ,,na mém obliceji.
preslapovdni milionii nemytych noZicek
[much]*“, nebot ,, md-li moucha Sest nohou,
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pak by bylo na vypravécciné obliceji prinej-
mensim sto Sedesdt Sest tisic much* (coz,
jak kazdy snadno pochopi, je nejenom ne-
snadno realizovatelné, ale i odporné). Lapi-
darnost a presvédcCivost tohoto kritického
argumentu z néj zdhy udélala oblibené uslo-
vi a okfidlenou vétu, takZe v naslednych de-
setiletich se pouze stacilo zminit o tom, Ze
urcity autor si neumi spocitat ani svych sto
Sedesit Sest tisic much, a kazdému bylo jas-
né, o co jde.

Jestlize polopatkismus navenek mohl
pusobit jako aristokratické hnuti, které se
usiluje vymanit ze vSeobecné komercionali-
zace umeéni a z pochybného vkusu davd, re-
cenze Détakové ukazala, Ze polopatkismus
a jeho metoda autentického realismu ve
skutecnosti usiluje o pfibliZzeni literatury
¢tendfi opravdu lidovému, nezotrocenému
a nedeformovanému cetbou faleSnych pfi-
béht a 1zivych metafor, Ctenari, ktery od
prozy a poezie zada jasnou, srozumitelnou
a predevsim vécné spravnou informaci.

Na sklonku 90. let Détakova svou kri-
tickou metodu dale rozpracovévala a apli-
kovala ji jednak na dalSi soudobé autory,
jednak na starsi dila, ktera dosud byla chyb-
né zaclefiovana do ceské poezie. Velky
ohlas vzbudila zejména jeji knizni holanov-
ska studie, v niz presvédCivé dokazala, Ze
vypravé¢ nemohl stravit noc s Hamletem,
nebot Hamlet je pouze literarni postava,
kterou si vymyslel jakysi anglicky bésnik,
nehledé na to, Ze z Holanovy basné neni vii-
bec jasné, ,,zda k néjakému fyzickému kon-
taktu mezi vypravécem a clovékem, ktery
predstiral, Ze je Hamlet, skutecné doslo*.
Vysméla se nejen Seifertové predstavé
. Mésta, které breci, ¢i nebo snad, v némz
(za prvni, demokratické republiky - sic!) li-
dé plakali natolik, Ze to zpiisobilo povo-
deri“, ale i Nezvalové vizi ,, Prahy jako ja-
kési lidské postavy, jeZ md prsty, z nichZ pr-
§t, nebo které by dokonce mohly byt 7z des-
té*. V knizni monografii o Janu Nerudovi
pak demaskovala Izivost versi ,,Jak lvové
bijem o mriZe“ a ,,noha parou cvdld“, ne-
bot na zakladé podrobnych vyzkumi Zivota
desitek 1vl v nejvétsich zoologickych za-
hradach dospéla k nazoru, ,,Ze lev se 0 miiZ
nanejvys otird“, a spravné poznamenala, Ze
wpredstava pdry, kterou by nebyla pohdné-
na kola, ale nohy, musela nepochybné pii-
sobit komicky jiZ v 19. stoleti*.

Détakové se tak postupné podatilo
zbourat takové falesné myty, jakym bylo
tradicni minéni, Ze o poezii by méli psat
predevsim ti, kdo pro ni maji tzv. cit, pfi-
padné ti, kdo jsou tzv. odborné pouceni
a vnimaji specificnost basnického textu
a jeho odlisnost od jinych pisemnych proje-
vi. Dokéazala naopak, Ze znalost polopatkis-
tické metody dava v podstaté komukoli pra-
vo vynést negativni soud nad jakoukoliv
basnickou knihou.

Diky tomu byla Détdkové recenze ,,poe-
zie* BoZeny Spravcové zarazena (nejprve
M. Spiritem na prazské fakulté a po defini-
tivnim vitézstvi polopatkismu i na ostatnich
katedrach ceské literatury) mezi povinnou
Cetbu vysokoskolskych studentti, budoucich
uditelu a literarnich badateli, a stala se ne-
dostiZnym vzorem pro celé generace. Svymi
postuldty - rozpracovanymi pozdéji jejimi
zaky a Zékynémi do knih Kladivo na poezii
a Polopatkismus jako spolehlivda metoda -
mnoho let utvarela Ceské mysleni o poezii.

Dil¢i zlom nastal az s ndstupem tzv.
neopolopatkistické kritiky na konci trica-
tych let 21. stoleti. Tehdy néktefi podrobili
Détakové soudy revizi a pokusili se v nich
odhalit urcité nesrovnalosti, které povazo-
vali za vécné chyby. Zpochybnili zejména
jeji slavnou tezi o sto Sedesati Sesti tisicich
much. Tvrdili totiz, Ze Spravcova ve své
basni hovoti o milionech noZicek, coz tedy
neznamend milion jeden, ale pfinejmensim
dva. Logicky by pak onéch much muselo
byt minimalné¢ 2 000 000 6 =
333 333,3333333, tedy vice nez dvakrat to-
lik, neZ vypocetla Détdkova (166 000 much
x 6 =996 000, tedy pouze jeden necely mi-
lion nozicek). Nastésti tyto vyhrady vuaci
Détakové literarnékritické metodé byly vét-
Sinou autentickych polopatkisti odmitnuty
jako spekulativni a nevédecké.

Tato strana nevyjadiuje
nazor redakce.
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Pani
s 1dentitou?

Tuto veskrze dobfe minénou otdzku mi
nedavno polozil kolega, ktery byl povéfen
nevdécnym udkolem, aby vedl pred pocet-
nym publikem rozhovor se spisovateli.
Hans Weigel, ktery divérné znal zdbrany
onéch lidicek, kteri, sedice samotni ve svém
koutku u psaciho stolu, si kazdou vétu, kte-
rou napisi na papir, dlouze a dikladné pro-
mysli, je obvykle v takovych piipadech
chlacholival: ,,Vzdyt oni védi, Ze jsi spiso-
vatel a ne fecnik.” Tento kolega, plny dob-
ré vile, to védél také, ale presto mne chtél
provokovat k co nejobsahlejsim odpoveé-
dim. Asi si myslel, Ze identita je dost Siroké
pole. Ja jsem ale nenavidéla toto slovo, kte-
ré novindri, politici, rozhlasovi komentatori
a reportéfi ubili téméf k smrti. A protoZe
jsem to slovo nendvidéla, nendvidéla jsem
i tu otazku. Podle toho musela také vypadat
i moje odpovéd, ale na tu si jiZ nevzpomi-
nam.

Tato prihoda mne pronésledovala. Citi-
la jsem se iritovana timto slovem, které se
v mych knihdch neobjevuje a bez kterého
jsem se docela dobre obesla. Bylo mi jako
nékomu, kdo chodi denné touze cestou bez
zakopnuti, aZ ho nékdo upozorni na posko-
zené misteCko v dlazbé, kterého si sam do-
posud ani nevsiml, nacez hned pfisti den
v ném zilstane viset Spickou boty, spadne
a zlomi si nohu. Jak jsem méla odpoveédét?
Cely svét, fikala jsem si, ma koneckoncli
dnes problémy s identitou. Nic uZ neni
pravda, vSechny hodnoty jsou sporné,
vSichni lidé jsou na dtéku. Jedni prchaji,
protoZe jsou pronasledovani nebo proto, Ze
tam, kde zili, se stali cizinci, jini se vraceji
zpét a citi se byt cizinci. Jedni utikaji ze
strachu z prondsledovéni, nebo ze strachu
z hladu, jini pred sebou samymi. Kazdy je
néjakym zplisobem rozrusen, klid a harmo-
nie se staly utopickymi sny. Ztrdta domova,
ztrata identity, fikam si, kam se ¢lovék po-
diva. Nechtélo se mi odhalit, s ¢im jsem se
ve svém Zivoté nevyrovnala. DrZ se zdvofi-
le zpatky, fikdvalo se détem, neZ piiSla do
mody nova senzibilita, bud citliva, kdyz jde
o druhé, a bud netdstupna sama k sobé. Ne-
strkej si naz do ust, sed rovné u stolu, od-
povidej jen, kdyZ budes tdzéana.

Ted jsem byla tdzana.

To slovo pro mne dostalo zvlastni vy-
znam, kdyZ mné, bylo to bezprostiedné po
konci druhé svétové valky, nechtéli dat
identifikacni kartu, protoze se nevédélo,
kam mne na tomto svété zaradit. Bez iden-
tifika¢ni karty nebylo identity. Odmitali mi
uredné potvrdit, kde a kdy jsem se narodila,
dokonce i to, Ze jsem se vubec narodila.
KdyZ o tom dnes pfemyslim, tehdy jsem
vubec neexistovala. Nékdo, kdo nemuze
prokazat, Ze se narodil, nemlZe ani proka-
zat, 7Ze skutecné existuje. ProtoZe kazdy mé-
sic §lo mimo jiné také o pridélovéani potra-
vin a ji tvrdosijné trvala na tom, Ze jsem
existujici ¢loveék, vydali mi jednoho dne
kartu, na niz mne nazvali fiSskou Némkou,
ackoliv jsem ji nebyla a také jiZ neexistova-
la némecka fise, podle které bych byla mé-
la byt takto nazyvana. Pozdé€ji mi tuto kartu
zase odebrali a predali mi jinou. Timto do-
kladem jsem sice byla s to prokazat, Ze jsem
se narodila a kdy, avSak v jedné rubrice sta-
lo, Ze moje statni obCanstvi je nejasné - Ze
jsem tedy jakousi nomddkou, ktera nikam
nepatii a nema nikde pravo k pobytu. Mo-
hla jsem vlastné putovat od mésta k méstu,
volna jako pték, jak je tomu u noméda, ale
ani to mi nebylo doptano. Cestovat, prekra-
Covat hranice zon, které krajely zemi na né-
kolik dili, bylo dovoleno jen osobdm, jez
mély statni obCanstvi. Byli Stastnymi maji-
teli identifikac¢nich karet, které mély pfi-
jemné rtzovou barvu, zatimco moje byla
mechové zelend, aby upozornila i analfabe-
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ty mezi kontrolujicimi vojaky, Ze nemam
Zadné prava. V zadném pripadé mi nebylo
dovoleno cestovat.

Presto jsem cestovala. Konecnou stani-
ci mého utéku pred védleCnymi udalostmi
v mé jihomoravské vlasti byl jeden horno-
rakousky selsky dvir. Pozdéji se mi podati-
lo pfestéhovat se do Lince nad Dunajem -
tam sedéli Ameri¢ané. Moje rodice to zava-
lo do Dolniho Rakouska obsazeného Rusy
a mezi tim lezelo hlavni mésto Viden, roz-
kréajené na Ctyfi dily. Byla jsem z lasky nu-
cena cestovat z Ameriky do Ruska a zase
zpét; pozdéji, kdyz uZ jsem zila s rodici ve
Vidni, odtamtud po mosté pres Enns, kon-
trolovaném dvéma ndrodnostmi, zpét do
Ameriky. JelikoZ mi to moje mechové zele-
na karta nedovolovala, cestovala jsem pod
cizimi jmény. Kamaradky mi pajcovaly své
rizové prukazy, jednou jsem se narodila
v Linci, jednou v Haagu jako dcera tamnich
kupcti, poté zase ve Vidni. Fotografie na
pasech byly tehdy velice Spatné, vétSinou se
mi ten podviidek podafil. A kdyZ se mi ne-
podatil, coz se také stavalo, koncil, kupodi-
vu, dobfe. Dokonce se stalo, Ze jsem bez
identifikacni karty, tedy bez identity, jela
pres hranici zon schovéana za jakymisi bali-
ky nebo bednami. Teprve kdyZ mi jeden
rusky hlida¢ mostu pres Enns odebral muj
mechové zeleny priikaz a vyvedl mne z vla-
ku, ackoliv jsem pravé tehdy poprvé a na-
posledy mohla piedlozit oficidlni povoleni
cesty, prestala jsem na néjaky Cas s témito
ne pravé bezpecnymi jizdami. V oné dobé
jsem ménila svou identitu jako jini lidé
svou kosili. Nebyla to ale jen moZnost,
vlastné nemoznost cestovat, ktera byla zpu-
sobena chybnou identitou mou a mych ro-
dica, tato potiz potrefila v prvni fadé mne
a ja jsem ji dovedla, jak fikam, prekonat.
Kdo nemél statni obc¢anstvi, nesmél praco-
vat, musel se kazdych nékolik mésicu pfi-
hlasit o pfechodné povoleni k pobytu, mu-
sel uvést dostatecné vérohodné diivody pro
svou zadost, pficemz v zadném piipad¢ ne-
stacilo tvrzeni, Ze zit ve Vidni byla téZko
vysvétlitelna touha jiz od mladi. Musel pro-
kazat, Ze, ackoliv mu nebylo dovoleno pra-
covat, by byl schopen uZivit z vlastnich pro-
sttedkd sebe a rodinu. Studujici, tedy ja,
museli navic prokazat vynikajici vysledky
u zkouSek, aby nemuseli platit poplatky,
které byly pro cizince trojndsobné atd. Kdo
nebyl schopen naleZité prokazat svou iden-
titu, zil tehdy v Rakousku ze dne na den.
Teprve Ctyfi roky po konci vilky mi vymé-
nili mou identifika¢ni kartu za kopii prika-
zu ve stejné barve, jako mél ten, ktery byl
ohldsen za ztraceny po té pithod€ na mosté
pres Enns. Bylo v ném poznamenano, Ze
jsem rakouskou obc¢ankou - méla jsem tedy
pravo Zzit v této zemi jako lidé, ktefi se v ni
narodili. Dali mi s novym prikazem nové
statni obcanstvi. Dali mi i novou identitu?
Kdyby tomu tak bylo, bylo by se moje Ja
rozpoltilo ve dvé osoby a kazda by byla mé-
la svij vlastni Zivot. Snad se to dokonce sta-
lo, i kdyZ s jistou vyhradou. Nucend ztrata
vlasti znamenala hluboky meznik. Cést
mne zuastala na druhé strané hranice. I kdyz
to byla mnohem kratsi ¢ast mého Zivota,
kterou jsem tam proZila, byla to ona dtlezi-
ta 1éta, kterd nelze nikdy vymazat.

Namité se, Ze se mi prece podarilo usa-
dit se ve Vidni. JiZ samo jeji jméno probou-
zi predevsim u lidi, ktefi pochézeji ze stej-
né zemé jako j4, silné emoce. VZdyt pro na-
Se rodiCe to bylo jesté jméno jejich hlavni-
ho mésta. ProtoZe se mi toto mésto stalo
stalym bydlistém, je mlj vztah k nému mé-
né sentimentdlni. Kde jinde jsem ale méla
Zit? Nevim.

Kdyby musela jit do cizi zemé, tika jed-
na pritelkyné, kterd se narodila v Praze a br-
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zy po odsunu se nast¢hovala do Francie,
musela by to byt zemé, ve které se mluvi ji-
nou fe¢i. Tato mySlenka ma néco do sebe.
Kdyz ¢lovek predem vi, Ze voda, do které
ma skocit, je studend, uz se tolik nelekne,
kdyZ se do ni ponofi.

Identita je v sobé a v Case trvale proZita
kontinuita a soundleZitost J4, tvrdi jedna
pfirucka v lexikdlni kratkosti a pfenechava
tomu, kdo hleda srozumitelné formulova-
nou informaci, zda se s tim srovna nebo ne.
Mohlo by slouzit jako dikaz, Ze jsem se
s tim nesrovnala, jestliZze se sebe ptam, ja-
kého J4 se v této dobé mohou tykat vyrazy
kontinuita a soundlezitost. Z lidi, se kterymi
se stykdm, nepfichdzi jisté v tvahu nikdo.
Neni takového Ja, které by nemélo zadné
trhliny a pukliny, které nebylo v Case po-
Skozeno a tim zménéno. O arabském stu-
dentovi architektury, ktery mi denné proda-
va noviny, o slovinském bésnikovi, jehoz
Zena utrpéla nervovy Sok po navstévé ve
své vlasti, o egyptském 1ékafi a thajské
zdravotni sestfe, o turecké pfitelkyni mé
dcery, jejiz manZelstvi ztroskotavaji ve sta-
le kratSich intervalech, o mé sousedce, kte-
rd byla malé dévcétko, kdyZ musela opustit
svou vlast a ktera stile mluvi svym Svab-
skym podunajskym dialektem, o mladé Per-
Sance, kterd trpi tim, Ze musi Zit oddélené
od své rodiny, zatim nechci mluvit.

Pani T., jak je to s identitou? Nakolik
muZete, pokud se tyce vaseho Ja, mluvit
o prozité kontinuité v case, jak hluboko se
zaryly prozitky Vaseho mladi, nebo nakolik
jste je vymazala, jak daleko jste se vzdalila
od svych zagatki, &m jste se stala? Rekng-
te ndm o svych touhéch, pani T., o svém
prani spojit v celek vas§ Zivot rozdéleny na
dvé casti, jen pfi tom nepouZivejte rovnéz
Castym zneuzivanim téméf k smrti ubité
slovo kofeny, mohlo by se vdm zadrhnout
v krku a nedostala byste ze sebe Zadné jiné
slovo. Drésejte se, pani T., mluvme o poci-
tu sounaleZitosti.

Od jisté doby vidim v podobé snu za bi-
1ého dne stale stejny obraz. Vidim dim, ve
kterém jsem se narodila a kde jsem zila ja-
ko dité, vidim, jaké to tehdy bylo, je zima,
snih pada ve velkych vloc¢kach. Rada bych
vstoupila do tohoto obrazu, z kterého vy-
chézi obrovsky klid, ponofila se do tiSe se
snasejiciho snéhu, stdhla se do obrazu, ale
zaroven vim, Ze to nemohu udélat. Psycho-
logové by tento sen asi vysvétlili tim, Ze po-
cituji touhu spadnout ze soucasnosti nabité
problémy do stfezeného détstvi, Ze touzim
po dusevni rovnovaze a klidu. Kdyby se mi
podaftilo vstoupit do tiché ulice toho més-
tecka, obklopoval by mne neustile z nebe
se snasejici snih jako ochranny plast, snad
bych citila onen pocit bezpeci, ktery se li-
dem dnesSni doby ztratil. Snih tlumi hluk
a zarovei cloni. MoZna Ze na mém obraze
musi byt stidle zima, protoZe to podtrhuje
mozny navrat domu do tepla. Teplo, které
by mne doma mohlo ocekavat, stoji symbo-
licky proti citovému chladu a izolaci.
V tomto ndznaku, ktery obsahuje mnohé
a vypada jako veskrze jasny, chybi ovSem
jeden aspekt, nad kterym musim premyslet.
V mém snovém obraze jsou domovni dvefe
stale zaviené, v oknech nesviti svétlo.
I kdyby se mi podarilo vstoupit do té zimni
ztichlé ulice, musela bych zUstat stat pred
domem. Vstup do oné oblasti, ve které jsem
byla kdysi pfijimdna se vSemi slabostmi
a chybami, protoZe jsem k ni patfila, mi za-
stava odepren. Skutecnost, Ze se mi nedafi
promitnout do snového obrazu sebe jako
osobu, k tomu ten uzamceny, zjevné ne-
obydleny dim, mi dokazuji, Ze jsem pre-
svéd¢enda o nemoznosti vratit se tam, kde mi
byla tato citova situace samoziejmou. Oka-
mZik mého nuceného oddé€leni se od toho

mista zdsadné zménil tuto doposud samo-
zfejmou situaci. Stile jsem si musela sou-
nalezitost zasluhovat pfizptisobenim, které
obcas dosahovalo az k sebezapreni.

,Nenachazim jiz identitu se svym Ja,
napsal Stefan Zweig v emigraci a na jiném
misté: ,,KdyZz clovék neciti pod nohama
vlastni zem, ztraci své rovné drzeni téla,
znejisti, sim sobé prestava vérit.“ Zemrel
na ztratu vlasti.

Po konci valky jsme nesli do Brazilie,
i kdyz pfilezitost by byla byvala, nesli jsme
do Paraguaye, Kanady nebo Argentiny,
obesli jsme odsun do Némecka a zistali
v Rakousku, nakonec ve Vidni. Ale skrze
znovu existujici hranice jsme se stali pfi-
vandrovalci bez prav a chovali jsme se tak,
jak se za vSech dob pfivandrovalci chovaji.
Podle mozZnosti jsme se snaZili, abychom
v Zadném pripadé nebyli nepiijemné napad-
ni, prosili jsme, zadali, hledali co nejzdvo-
fileji misto, za kazdé sebemensi povoleni,
které jsme dostali, jsme dé€kovali nejméné
dvakrat vice, nez bylo tfeba. Prizpiisobova-
li jsme se, byli nedtvérivi sami k sobé. By-
la jsem mlada a bezstarostnéjsi nezZ moji ro-
dice, ale kdyZ jsem pozorovala tatinka, zda-
lo se mi, Ze ztratil néco ze svého rovného
drzeni téla. Pocit, Ze jsme trpéni jen s vy-
hradami, mu shrbil zada. Pro jeho sebevé-
domi by pravdépodobné bylo byvalo lepsi,
kdyby se byl mohl rozhodnout vycestovat
do jiné, zcela cizi zemé. Stefan Zweig na-
psal, Ze po opusténi vlasti jiz nikdy nepoci-
til soundlezitost se sebou samym. ,,Cosi
z prirozené identity s mym pdvodnim
a vlastnim Ja bylo navZdy rozbito.*

Moji rodice ztratili domov a majetek,
ale méli nad¢ji, Ze nebudou ve Vidni cizin-
ci. Podcenili teplotu vody, do které skocili.

Ja, jak jsem ftekla, jsem byla mlada
a rozhodnutd se prosadit, ale to vSechno
mne presto poznamenalo a ovlivnilo.

Branila jsem se a vzpirala tim, Ze jsem
se pokousela oprostit se od své minulosti.
Uzavirala jsem pratelstvi s mladymi lidmi
v mém véku, ktefi neméli Zadny vztah
k mému minulému Zivotu, a pfizplisobova-
la se svému novému prostredi, jak to jen by-
lo mozné. Chtéla jsem zit v pritomnosti
a netrpét minulosti. Pochopitelné ptani,
kdyz si pomyslite, Ze mi bylo sedmnact.
Byl to jakysi druh sebeochrany, ktery také
jaksi fungoval. Tehdy jsem slozila dlouhou
basen, ve které jsem vyzyvala své krajany,
aby nechali minulost minulosti, nedivali se
s narkem zpét, nybrz s plnou divérou ku-
predu, aby zmobilizovali vSechny sily pro
lepsi budoucnost. Poslala jsem tuto bésen
do redakce jednoho ¢asopisu pro lidi stejné-
ho osudu a vydavatel, ktery znal mé rodice,
mi ji poslal zpét a napsal mi popuzeny do-
pis, ve kterém stalo, Ze takové basné nemo-
hou v Zadném piipadé pfinést odsunutym
utéchu. Dal mi najevo, Ze mij postoj je te-
ba odmitnout. Trvalo to dlouho, nez jsem
zacala citit, Ze prvni cast mého Zivota,
i kdyz se jednalo o zdaleka nejkratsi cast,
byla pro mou celou dalsi existenci urcujici.
KdyZ jsem se pokousela se od ni odpoutat
nebo ji dokonce popfit, sama jsem si nicila
pevnou pudu pod nohama. Poté, co jsem si
to uvédomila, jsem o tom zacala psat. Moje
knihy s touto tematikou byly druhem tera-
pie, kterou jsem si sama naordinovala.

Pokousela jsem se vypsat se ze své mi-
nulosti, abych trhlinu, kterd vznikla mezi
obéma c¢astmi mého Zzivota, uzaviela, ale
pravé toto se mi nemohlo podafit. Tim, Ze
jsem popisovala vznik této trhliny, vtahla
jsem ji do svych knih. Co jsem pouze po-
znala, bylo, Ze jsem ji pfijala. Teprve az
jsem se naucila ji respektovat, kdyZ jsem ji
tedy pfijala do své existence jako urcujici
faktor, mohlo se mi podarit vidét svij Zivot
znovu jako celek.

Dal by se zde nalézt zdrodek pro odpo-
véd na znamou otazku? Nevim. Jsem dce-
rou RakuSana narozeného na Morave; sama
jsem pfigla na svét jako ob&anka prvni Ces-
koslovenské republiky. Patfic jako dité
k némecké mensiné a tedy pocitdna mezi
Némce, jsem byla zafazena mezi sudetské
Némce, pro které byl z rozpacitosti vynale-
zen tento spolecny nazev. Poté jsem jako ta-
kové byla pric¢lenéna k Velkonémecké fisi,
kterd méla trvat tisic let; po sedmi letech

vox

jsem byla vyhnéna z vlasti, nazvéana fiSskou
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Rebell

Némkou a Ctyfi roky nebyla obcankou zad-
ného statu, byla jsem Nikym, ktery nemé¢l
Zadna prava, kterého tolerovali ze soucitu,
nezvana privandrovalkyné; konecné obcan-
kou zemé, kterda se jmenovala Rakousko
a zbyla z velké fiSe. Puzzle z osobnosti, kte-
rd se sklad4d z mnoha dild, ale kdyZ chce
prezit jako ¢lovék, musi néjak utvofit celek.
Je pro mne velmi nutné udrzet svou identi-
tu pohromadé.

Je tfeba poznamenat, Ze s pribyvajicimi
lety se mi prvni ¢ast Zivota stava stale dile-
pozdéji stala, zacinalo tehdy, Ze téch par let,
ktera jsem stravila v jihomoravském més-
tecku a jeho okoli, bylo pro milj pozdéjsi Zi-
vot urcujici. Necitim se ale naprosto v po-
kuSeni vidét ony roky mého mladi v razo-
vych barvéch, nebot i détstvi mélo své stin-
né stranky. Co vim, je jen to, Ze mne for-
movaly vice neZ kterdkoliv dalSi pozdé&jsi
faze zivota. Chtéla bych jesté jednou cito-
vat Stefana Zweiga, ktery vzhledem k vel-
mi vzdalené vyhlidce na navrat domi na-
psal svému pfiteli Felixi Braunovi: ,,Nebyl
by to jiZ ten pravy ndvrat domd.” Jak by se
asi byl citil, kdyby ho byli nazvali ,,zidov-
skym spoluob¢anem®? V Rakousku si tako-
vé nebo jiné obraty ostatné zdaleka uSetfili,
nebot tato zemé neprosila po skonceni val-
ky své emigranty a odsunuté, aby se vratili
domil.

Jak by mne nazyvali v mé diivéjsi do-
moviné v piipadé, Ze by mi byl dovolen na-
vrat se vSemi pravy? Byla bych opét pri-
vandrovalkyné, kterou by sledovali s nedi-
vérou a kterou nikdo neprosil o navrat?

Minuly prosinec jsem jela drahou na au-
torské Cteni do Brna. V Lundenburgu jsem
musela prestupovat a Cekala jsem hodinu
v preplnéné nadrazni hale na piipoj. Zdalo
se mi byt v§echno takové, jaké to bylo pred
sedmdesati lety. Poznala jsem podchod, ve
kterém jsem casto seddvala na Skolni bras-
né, kdyZ jsem pfijela ze Znojma a byl letec-
ky poplach. Brno, ve kterém mne privétivé
pfijali, ve mné probouzelo vzpominky,
vzdyt jsme tam jezdivali nakupovat. Pro ce-
stu zpatky do Vidné jsem zvolila osobni
vlak. Uz nevim, jestli si domyslim, Ze sné-
zilo, snad jsem si to jen préla, nebot snih
nejen cloni, ale i pfikryva. Tabule na nad-
razni budové, ackoliv byly nyni napsiny
jednojazy¢né cesky, mne vrhly zpét do prv-
ni ¢asti mého zivota. Ano, urCit€ snézilo,
bez prestdni, nézné, vidim pred sebou ob-
raz, ktery se naskytal s uklddajicim se stmi-
vanim, kdyZ jsem se divala z okna. MUj sen
za bilého dne se nyni rozklada, zatimco na
to myslim, v krajiné mezi Brnem a mym
domovskym méstem. K tomu slySim dopro-
vodnou hudbu hlast. Nahle vim, Ze po
vSechna ta 1éta chybélo néco, co se neode-
hrava v myslenkach, co se da uchopit pou-
ze smysly. Ano, chybélo mi to. ,,Ale nebyl
by to ten spravny navrat domu.*

Jestli jsem dnes viibec n€kde doma, pak
nejspis zde, kde ted sedim a pisi, nedaleko
silnice, kterd vede do Brna a do Prahy, bliz-
ko Dunaje, ktery spojuje mnoho nérodd, ale
také nedaleko od feky Dyje a Moravy, ve
svém malém domku na okraji Vidné.

Z némciny prelozila
JENNY POLAKOVA

Ilse Tielschovd, nar. 1929 v Hustope-
¢ich na jizni Moravé, Zije ve Vidni. Détstvi
a mlddi na Moravé ji inspirovalo predevsim
k trilogii , Die Ahnenpyramide“ (1980),
,Heimatsuchen* (1982) a , Die Friichte
der Trinen* (1988) (Pyramida predkii,
Hleddni domova a Plody slz), ve kterych li-
¢i osudy predku, kteri Zili na vizemi dnesni
Ceské republiky, sviij Zivot od détstvi aZ do
doby, kdy byla nucena odjet do Rakouska,
tam vystudovat a najit si své misto v Zivoté.
K tématu ddle: ,, Erinnerung mit Bdumen*“
(1979) (Vzpominka se stromy), ,,Brief ohne
Anschrift” (1966) (Dopis bez adresy, prvni
povidka Cesky: Literdrni noviny 14/1994),
oboji vyslo v bibliofilském vyddni Marbur-
ger Bogendrucke, ,, Die Zerstorung der Bil-
der* (1991) (Niceni obrdzkii, cesky).

Ddle pise lyriku, satirické povidky
(,,Ein Elefant in unserer Strasse* [1977] -
Slon v nasi ulici), povidky (sbirka Der Soli-
tar* [1987] - Solitér), rozhlasové hry, po-
Vesti.
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Petr Novy m

Ceska literatura pielomu 19. a 20. stole-
ti byla okouzlena pfedev§im slovesnym
uménim francouzskym. Pomiime vSudy-
pfitomné historizujici tendence minulého
véku (znovu se Cetli a ctili Rabelais, Mon-
taigne, Pascal, Zilo se Balzakem a Baudelai-
rem), zabyvejme se inspiracemi soudoby-
mi. Mezi t€mi, jejichZ jména prezila az do
soucasnosti, zaujima Celné misto Ctvefice
prozaiki Zola, Maupassant, France, Gide,
basnici Mallarmé, Maeterlinck (belgicky
PafiZan), Verlaine a kritik Taine. Dila vSech
jmenovanych k nam byla uvedena v Ces-
kych prekladech nejpozdéji na pocatku de-
vadesatych let minulého stoleti. Jejich pra-
ce jsou stile vydavany, tvare pak k vidéni
v leckterych udebnicich. Cesti literati (mam
ted na mysli predevS§im ty, ktefi patfili
k tehdejsi avantgardé, v tomto pripadé
k tzv. tfeti generaci ¢eské dekadence) vSak
obdivovali i dila autorti, o nichZ dnes vi jen
malokdo. (Treti generaci Ceské dekadence
rozumim literaty narozené v prvni poloviné
osmdesatych let devatenactého stoleti. Patii
sem predevsim Arthur Breisky [1885], Ka-
mil Fiala [1880], Roman Hasek [1883] Ka-
rel Hugo Hilar [1885], Jarmil Krecar
[1884], Milo§ Marten (1883), Otakar Theer
[1880], Quido Maria Vyskocil [1881], Jan
z Wojkowicz [1880].) Pfiznejme si, co nim
fikaji jména jako Barrés, Bourget, Gour-
mont nebo Péladan. Jen exotické slabiky.
A neni divu, vzdyt Zadna jejich kniha u nas
od konce druhé véilky nevysla. Zménil se
¢tenarsky vkus a nékdej$i modly se rozpad-
ly v prach stejné jako kosti téch, jiZ je zboz-
novali. O jednom z téchto zapomenutych
bude tato esej. Je totiz velice dulezité, chce-
me-li viibec kdy dospét k duchovému obra-
zu hektického prelomu stoleti, abychom,
v duchu slov Viclava Cerného, kazdou
epochu studovali nejen ve vagonech prvni
tfidy, kde se zasluhou literarni historie nalé-
zaji zminéni Zolové nebo Verlainové, ale
1 ve tfidé€ druhé, cestovni a Casové. Pravé na
jejich lavicich nalezneme ty, ktefi jsou do-
bové typicti a jejichz umélecké schopnosti
nebyly takové, aby Zily déle neZ po jednu
Ctendfskou generaci. Proto 1ze z jejich tvari
zietelnéji neZ u téch vySe cenénych vycist
ono signum doby.

Hugues Rebell, vlastnim jménem Geor-
ges Grassal, se narodil roku 1868 v zapado-
francouzském Nantes, zemiel v roce 1905.
Daniel Mornet ve svych ,,Déjinich soudo-
bého pisemnictvi a mysleni francouzského*
jeho dila oznacil za ,,romantické romany,
v nichz se vSak Casto projevuje zhavy Zivot
a silnd barvitost™ (Daniel Mornet, Dé&jiny
soudobého pisemnictvi a my$leni francouz-
ského, Praha 1930, s.106). Prestoze psal
i verse, byl také u nas vniman piedevsim ja-
ko prozaik; jedind jeho basnicka sbirka ne-

byla pteloZzena. Viibec prvy obsdhly referat
o Rebellovi a jeho dile (zaroven nekrolog)
uvetejnily ,,Rozhledy* Josefa Pelcla v roce
1906. Jeho autorem byl jesté ne dvaadvace-
tilety celni urednik z Teplic Arthur Breisky,
jenz se o dvé léta pozdéji stane platnym cle-
nem druZziny ,,Moderni revue®. Byl i tim,
kdo doporucil k vydani Rebellovu novelu
»Sezona v Bajich® redaktorovi kniznice
,Moderni bibliotéka* Karlu Hugo Hilarovi.
Spattila svétlo svéta s Breiského predmlu-
vou a v prekladu Josefa Helma v listopadu
1907. U Hilara vysly jesté dalsi dvé Rebel-
lovy prace: v tnoru 1911 preklad povidko-
vého souboru ,,Gringaletta® z pera Jifiho
Krause a o ptil roku pozdéji jiz zminény Jo-
sef Helm prevedl do ¢eského jazyka roman
,,Débel u tabule“. Jako inspirator stal i za té-
mito preklady Arthur Breisky, prestoZe se
na nich fakticky nepodilel; byl jiz témér rok
po smrti.

Rebell na spolupracovniky ,,Moderni
bibliotéky* natolik zapiisobil, Ze Jarmil
Krecar, posledni bard ,Moderni revue®,
pfelozil a Ludviku Braddcovi vnutil k vyda-
ni roman ,Nichina“ jest¢ v roce 1921!
Ostatné i Hilar, v této dobé jiz vaZeny reZi-
sér cinohry Narodniho divadla, vydava
o &tyfi 1éta pozd&ji v Aventinu Storcha-Ma-
riena knizku eseji z let 1907-1920 nazva-
nou ,,0dlozené masky®, v niZ je obsaZen
i esej ,,Hugues Rebell, basnik Zenského ma-
sa*“ a v predmluvé Hilar dokonce piSe: ,,Na-
§i prvni gymnazialni lekturou byl Rebellav
»Diébel u tabule«, ktery na misté kopané
a héazené §ifil naSi robustnost, temperova-
nou Mauricem Barrésem, jehoZ »Zahrada
BereniCina« zjemiiovala nds tam, kde Re-
bell brutalizoval.” (Karel Hugo Hilar, Pred-
mluva in: OdloZené masky, Praha 1925, s.
7) Co se tyce Breiského, jeho evokace
z knizky ,, Triumf zla* nazvana ,,Renesanc-
ni hostina“ vykazuje spole¢né znaky s Re-
bellovou ,,Nichinou®.

Vezmeme-li si k ruce preklady a reakce
na dila rodaka z Nantes, neni az tak nesnad-
né v nich nalézt motivy a témata, jimiZ své
Ctenafe uchvacoval a ,,brutalizoval®. Za pr-
vé je nutno poznamenat, Ze Rebellovo dilo
nese ve své ideové roviné zretelné stopy
vlivu Nietzscheho, modly pfelomu stoleti,
s nimzZ se v roce 1893 setkal. Spild stejné ja-
ko on demokracii a v§emu rovnostarstvi, je
duSevnim aristokratem, posmiva se katolic-
tvi (prestoze odchovanec jezuitského semi-
néfe), usiluje o nad¢lovéka. Na rozdil od
autora ,,Zarathustry* je vSak bytostnym ero-
tikem, a proto mu z nad¢lovéka vychazi spi-
Se nadzena, vladkyné nad osudem muzi,
surogét bohyné lovu Diany a lasky Venuse,
wosudova Zena“, jiZz je svétova literatura
pfelomu stoleti plna. To je druhd rovina,
kterou oslovil ¢eské dekadenty.

13

Muzsti hrdinové jsou ,,silni slabosi*, tak
dlouho analyzujici kazdy svij krok, az ne-
ucini zadny, vzdy smyslnici, znajici bud se-
xudlni abstinenci, nebo promiskuitu, per-
verzi. Nahlédneme-li do praci Hilarovych,
Martenovych ¢i Rutteho, uvidime, Ze i zde
byl Rebell pro né harmonujici dusi, ¢astec-
né snad inspiraci.

Poutavy byl i takika vyhradni historic-
nosti svych dél: anticky Rim, renesancni
Benatky, carské Rusko... I ¢esti literéti této
doby si libovali v historickych tématech,
uvedme jen Mariova ,,Tristana“, Breiského
,,Watteaua“, Krecarovu ,,Valerianu‘. Histo-
rizujici je u nich kolorit, mentalita hrdint
zcela soucasnd. Nepostiehli, Ze u Rebella
tento rozpor neexistuje.

Fascinoval i svym stylistickym a vypra-
v&&skym uménim. Ze diraz na formu byl
taktka heslem tfeti dekadentni vlny, je zfej-
mé. Konecné Breisky jasné napsal: ,,Styl
jest konecné v uméni vse, jim se teprve sta-
va z literatury uméni: idea plati v ném svym
stylizovanim.* (Arthur Breisky, James Hu-
neker in: James Huneker, Vizionafi, Praha
1906, s. 7)

Rebell nekterd sva dila vydaval za ,,pou-
hé prepisy*. Prikladem budiz ,,Sez6na v Ba-
jich®, idajné rukopis prizivnika Vatinia. Za-
liba v autorskych mystifikacich je vlastni
vSem romantikim, ovSem u dekadentd se
stala taktka manyrou. Uvedme opét pro do-
tvrzeni prace a Zivoty Breiského, Martena.

Tedy aristokratismus ducha, Zena-dé-
mon, muZ chory analyzou, histori¢nost té-
mat, diraz na préci se slovem, mystifikace,
to jsou motivy, jimiZ Rebell souznil a zapa-
sobil na Ceské literaty prelomu stoleti prede-
v§im. V Zadném piipad€ vSak nejsou jiZnim
sluncem rozpalené stranky jeho romant
a povidek pro dnesek mrtvé a hodné uplné-
ho &tendi'ského nezajmu. Casto pulzuji Zivo-
tem, neubiji jen rozuméiskymi psychologic-
kymi sondami, co? je piipad ,,Ddbla u tabu-
le*. Vzbuzuji zajem jedinecnym vystiZzenim
mentality Nerova Rima vylienim Zivota
venkovské usedlosti zbohatlika Scaevina
v ,,Sezéné v Bajich®, renesan¢nich Benatek
prostiednictvim vzpominek zamozné kurti-
zény v ,,Nichiné“. Tyto prace stavi v tomto
sméru Rebella po bok Marcela Schwoba, je-
hoZ si Salda cenil tak, Ze jej opatiil titulem
,Nejvetsi prozatér symbolistické generace*
(FrantiSek Xaver Salda, Marcel Schwob,
mistr drobné prézy francouzské, Saldiv Z4-
pisnik 4, 1931-32, 5.191).

Presto vSak je odchovanec jezuitského
semindfe, jemuz byla vénovana pozornost
v této eseji, umélcem dobové typickym
a podminénym. Nehovoii v Cechach jasn&
a srozumitelné k jinym Ctendfskym a lite-
ratskym generacim nez k té, ktera jej do ni
preklady a eseji uvedla. DneSniho Ctenare
mohou oslovit jen nékteré akcenty jeho pra-
ci a my§lenek; tot vSe. Pro literarniho histo-
rika je ovSem autorem velice zajimavym,
kterého by nemél pominout, hodla-li se za-
byvat Ceskym prelomem 19. a 20. stoleti.
Pronikat k dusi tfeti generace Ceské deka-
dence bez znalosti prekladii Rebellovych
dél bude jen dalSim opakovanim jiz vyice-
nych tezi. A nejde jen o Rebella. Jsou tu de-
sitky jmen, jeZ by neméla uniknout pozor-
nosti. Jinak bude stat jakykoli pokus o hlub-
$i proniknuti této periody v Ceské literature
na hlinénych nohach.

Eva Sendlerova, ,,Stran®, suchd jehla, 1984
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Z. prirustku

literarniho archivu

Na svétovou vystavu, kterd se v roce
1867 jiz podruhé konala v PariZi, se v lété
vypravili i sourozenci Fricovi - Antonin,
tehdy peétatricetilety, jiz uzndvany prirodo-
védec, sotva dvacetiletd Karolina a osmndc-
tiletd Marie, déti prazského advokdta a po-
litika. Dr. Fri¢ s rodinou a svou druhou Ze-
nou Annou roz. Jirkeovou bydleli tehdy ve
Vodickové ulici ¢. p. 736 (Johana Fricovd,
jeho prvni Zena, zemrela vzdpéti po porodu
Marie) - tu adresu je tfeba pripomenout,
aby bylo srozumitelné pobaveni obou sester
nad stejnym cislem vagonu. K viaku je do-
provdzel bratr Vojtéch, zndme ho jako ad-
vokdta a sokolského pracovnika. Ten vylet
byl soucasné rodinnou ndvstévou - v PariZi
Zil v exilu jejich bourlivdcky bratr Josef
Viclav se Zenou Annou (rozenou Kavaliro-
vou, literdrnim jménem Sdzavskou) a s dét-
mi (Pepicek a Honzik, jejich? jména tu pad-
nou, budou pozdéji zndmi astronomové
a majitelé tovdrny na optické pristroje). Ka-
rolina si cestou vedla denik, jehoZ strojopis
Jje uloZen v literdrnim archivu Pamdtniku
ndrodniho pisemnictvi v poziistalosti dr. Jo-
sefa Frice.

Karolininy zdpisky, psané vlastné ,za
obé divky* (spolucestujici Antonin nebyvd
zahrnut do pisatelcina spikleneckého ,,my*,
prestoZe 7 logiky vyprdvéni leckdy citime, Ze
musel byt pritomen), jsou pozoruhodnym
textem. Zaznamendvaji Zive dojmy z cesty,
z pobytu v Parizi, dovoluji si udélat predsta-
vu o atmosfére svétové vystavy, zaznamend-
vaji mnohé redlie kulturni i momentky ze Zi-
vota mistnich Cechii (za zvldStni zminku sto-
Jji rodina krejciho Ferdinanda Hulka -
o Hulkovi pise i Tomek ve svych Pameétech,
zmitiuje ho i Neruda ve ctvrtém svazku Po-
dobizen, francouzskd manzelka Hulkova Je-
anne byla mimochodem kmotrou dcery J. V.
Frice BoZeny). Ale denik obsahuje i cudny
pribéh milostny: v PariZi si vyznali vzdjem-
né ldsku Karolina a jeji pritel Hubert Vese-
Iy - Karolina se stala v pristim roce - dvé lé-
ta pred svou smrti (1871) - jeho Zenou.

Marie Fricovd - némd spolecnice Karo-
linina - se pozdéji provdala za inZenyra Ro-
berta Bartelmuse a doZila se roku 1923.

Vyjely jsme z Prahy dne 25. Cervna ve-
cer v 8 1/,. Vojtéch nas doprovodil na nad-
razi, tam zaopatfil telegram Josefovi, a pak
se s nami rozloucil. KdyzZ jsme jiz sedély ve
voze, tak ndm Antonin kazdé stisk ruku
a polibil nas, praly jsme si vespolek by jsme
se opét Stastné navratily. Brzo nato na nas
prislo spani a my usnuly v nejkrasnéjSich
nadéjich o Pafizi. V Brodu jsme snidaly ve
2 1/, h. a prohlédli ndm tam pasy. Bylo ndm
velmi zima. V Norimberku jsme také trochu
snidaly, ale stavél tam misto ve 3 hod., jak
to bylo ozndmeno, jen 10 minut, a tak jsme
si musely velmi pospiSit. Jely jsme jiz
z Brodu s p. Hlava¢em, mlynatem z Ceské-
ho Brodu. Jel si do PafiZe se sl. Fraiovou pro
medalii zlatou, mél nejkrasnéjsi mouku
a krupici z Rakouska. V 9 h. jsme pfijely do
Wiirzburgu a prohlidly jsme si s Hlavacovy-
ma meésto a muzeum s botanickou zahradou,
mam z té zahrady kousek netfesu. Obédva-
ly jsme v nadrazi, ale sl. Fraiova se ustavic-
né smala, takZe jsme se Casto zakuckdvaly;
brzo chlupatym tackim, co pod sklenice
kladou, zas ¢ernému pivu, a viemu. KdyZz
jsme se dost najedly a nasmdly, sedly jsme
si opét v 11/, h. do vagonu a v 5 h. jsme pfi-
jely do Mohuce... Ubytovaly jsme se v hos-
tinci u Holandského dvora, dostaly jsme
rozmilé pokoji¢ky v 3. poschodi s vyhlid-

(Cesta do Pafze pred 130 lety

kou na Ryn. Kdyz jsme byly trochu spora-
dané, Sly jsme na prochazku, vlezly jsme do
dému. Sly jsme téZ pies most, ktery se vzdy
musi pro lodé€ otevirat, a zpatky jsme jely po
parolodi, na bfehu jsme nalezly tfi druhy ka-
meni, vdpenec s miliony $neki, pestry pis-
kovec a (...). Rdno nas Antonin vzbudil kle-
pdnim na dvéfe, abychom se podivaly na
vychod slunce. Bylo to pfekrasné réano,
a poprvé, co jsme vidély vychod slunce. Br-
70 pak jsme byly opét na cesté k Zeleznici,
a v 6 h. jsme daly Mohuci sbohem. Zpocat-
ku byly vidét jen samé vinohrady, za Kreu-
znachem ale se nam krajina velmi libila. Vi-
dély jsme solné metly a velmi malebné ska-
ly dévonské, projely jsme Ctyry tunely a za
kazdym prekrasné dadoli; nejvice se nam li-
bilo za ¢tvrtym tunelem, neb tam byl ve ska-
le vytesany kostelik, pravili, Ze na pamatku
bratrovrazdy vystavény. Dale as za Sestym
tunelem jest Stace a tam prodavali téZ achat-
ské zboZzi. Celkem jsme jely pies 23 tuneld,
asi ve 2 h. nejtézsi cesta. Pred poslednim
a nejdelSim tunelem, pfi kterym jsem napo-
Citala 86, byly Zelezné pece a hut€, blize Sa-
arbriickenu. V 1 hodinu jsme byly v Metzu,
pak na nés ale konduktér zapomnél, netekl
nam, Ze mame ve Frouardu prelezt do jiné-
ho vagénu, a my se pojednou octly v Nancy;
tam vSecky slezli a vlak nejel dal. Lekli
jsme se trochu, co se tu déje, ale brzo nas
pan Dé, taméjsi konduktér, potésil, Ze jede
ve 8 h. vlak do Pafize a Ze tam pfijedem ve
4 hod. rdno. Byly jsme brzo niahodé té po-
vdécny, telegrafovaly jsme Josefovi, Ze pfi-
jedem o noc pozdéji, a Sly jsme do mésta na
prochdzku. Byla tam slavnost BoZiho téla
a my jsme pravé k tomu pfisly. Mésto jest
velmi Cisté a hezké, nelitovaly jsme toho
pak docela a i p. Hlavac, ktery zpocatku mél
strach, Ze nepfijde véas do Parize k rozda-
vani medalii, které se odbyvalo pristi den, se
kone¢né upokojil. Namésti je velké a jest
pojmenované LA PLACE DE STANI-
SLAV. Jeho socha jest uprostied a v kaz-
dém rohu kaSna vkusné ziizena, za kazdou
pak zlata miiz. Za naméstim v parku jsme si
trochu odpocinuly a vratily jsme se do nad-
razi; bylo ale dost Casu, tak jsme se venku
prochdzely a divaly jsme se na déti, které si
tam hraly, daly jsme jim tfeSné a osmélily
jsme se promluvit pak s jejich matkou. Ta
nam ale fekla, Ze v Nancy neni obyvatelstvo
Stastné, ze tam mnoho lidu bez zaméstnani
se nachazi. Konecné jsme se navecetely s p.
Dé, ktery nam dal zv14stni coupé, a mél vel-
kou radost, kdyZ jsme mu daly na pamatku
svazeCek doutnik. Pozvaly jsme jej do
Cech k ndm, daly jsme mu nasi adresu.
Usnuly jsme brzo a ve 4 !/, h. jsme byly
v Patizi. KdyZ byly naSe véci spofddané a ve
voze jsme jiz sedély, spatfily jsme, Ze jsme
v ¢isle naSeho domu, totiz 736, zasmaly
jsme se tomu srdecné. Po ulici jsme vidély
malé vozy na dvou kolach, bud s ovocem
neb s mlékem. PariZ mé zvlastni raz tak Cas-
né rano, jsem velmi rada, Ze jsme to vidély,
neb nam pfipadala zcela jind. Anna jiz ¢eka-
la na pavlaci a netrvalo to dlouho a byly
jsme si v naruci. - Josef byl také vzhiru, jen
déti jesté spaly. KdyZ jsme si trochu toho
napovidali, tak se déti pomalu probouzely
a brzo se s nami a s buchtickami, které jsme
jim s Cech pfivezly, seznamily. Pak nas An-
na vedla do pokoji¢ku pro nas urc¢eného, tak
jsme se umyly, srovnaly nase véci do alma-
rek, které se ve zdi nachazely, a posnidavse,
Sly jsme s Josefem a s Antoninem do vysta-
vy. Tam jsme nejdiive Sly do bavorského
odéleni obrazili a pak dovnitf vystavy k Vas-
kovému zbozi. Byl tam Slavik, a kdyz jsme
napsaly domu listek, Ze jsme se Stastné na
misto dostaly, vedli nas k obédu do Dréhro-
vé restaurace; Sel s nima téZ p. Sandner, li-
tograf, a Slavik, Tondlv asistent. Po ob&dé
jsme §ly dovnitt vystavy, tam jsme prosly
ruské odéleni, pak krajky, piana, fotografie,
véjife, obrazy, mezi nimiz se mé nejvice li-
bil marnotratny syn, polska snémovna, ku-

drnaté holcicka podobna Hedince, Diane de
Poitier, a sochy Le sommeil de I’innocence,
z bilého mramoru, a Napoleon pied smrti,
Charlotta Cordayova a L’amour des anges,
pak ze dieva mald soska, malif usnuly pfi
malovani staré panny. V bavorském odé€leni
byl velmi mistrovsky obraz, jen s tusi, pro-
hlaseni reformace. Dostal prvni cenu, pak
nékolik fotografii z Schillerovych a Goetho-
vych scén. Saty s kolibrych pirek, atd. Déle
jsme vidély potapéciho muZe, ohromny
Sroubovy stroj v pohybu, ktery skute¢né do
vélecné lodé prijde. Po parniku jsme jely
domi, a tim se skoncil nas prvni den v Pafi-
Zi.

Druhy den jsme se $ly k Josefovi nasni-
dat, ¢aj a vajicka, a pak jsme Sly s Josefem
do kostela St. Germain des Pres, ktery je
dosti zvlastni. Pak nas vedl do Ecole de Be-
aux Arts, tam jsme vidély znamenity obraz
od Michel Ange - (totiZ kopii) posledniho
soudu, jest ale prili$ strasny. TéZ jeho sochu
MojziSe s rohama, a Dianu. Sbirka obrazii
malovanych od zakti akademie jest velmi
zajimava. Pak jsme byly se podivat v Palais-
Royal, kdez néds zvlast€ mnozstvi Sperki
hodnou chvili bavilo. Na burze jsme byly
pfitomni licitovani papiru a nemohly jsme
se ani pro hrozny ramus, ktery ti pani délali,
vzpamatovat. Konecné jsme to misto opus-
tily, kde clovék skoro pochybuje o vzdéla-
nosti lidské, a odebraly jsme se do velmi za-
jimavého domu prince Napoleona. Jest to
zcela zfizeny paldc dle zficenin pompej-
skych. Tam se ndm to nadmiru libilo, kras-
né sochy, uprostfed vodotrysky a kvétiny,
kolem skvostnd sedadla z ¢erveného atlasu,
na sténach obrazy nejkrasnéjSich Zen.
V mensich komnatach byly koupadla a par-
ni lazné. Byl to zvlastni cit, ktery se néas
zmocnil pfi pohledu na tolik niddhery a kra-
sy a vedle toho na obrazy, jak nyni palice
vypadaji. PfiliSna nadhera jest hiichem pro-
ti Bohu a chudym bratfim naSim. - Od toho
domu jsme jely po Champs-Elysées kolem
Arc de Triomphe do Aklimatacni zahrady
u Boulogneského lesa. Kdyz jsme prosly ce-
lou zahradu a prohlidly skleniky velmi hez-
ké, §ly jsme k morskym akvariim, kdez jsme
mély se sejit s Antoninem. Podivaly jsme se
dikladné na akvarie, znaly jsme je doposud
jen ze skla, a dobie jsme se tam bavily, An-
tonin ale neprisel a jak jsme se pozdéji do-
zveédely, za tou pfiCinou, ze v zahradé za-
bloudili se Slavikem a nemohli nas najit.
V lesiku Boulogneském jsme vidély mnoz-
stvi kocart s pafizskou haute volée, téz Cty-
ry ddmy na koni, a as dvé samy koné u vo-
zu fidici. KdyZ jsme pocaly pit kdvu v ta-
méjsi restauraci, jel kolem sultdn ve voze se
Sesti korima, a brzo za nim egyptsky vicek-
ral, jen o malo od néj rozdilny. Pfi procha-

Dr. Josef Fri¢ a jeho déti:
Josef Vaclav, Antonin, Karel, Johana,
Anna, Viclav, Vojtéch, Karolina a Marie

zeni po lesiku jsme Josefovi vypravély
o vSech naSich znamych a pfibuznych. As
ve osm hodin jsme vecetely v malé hezoun-
ké besidce a morsky rak, kterého jsme popr-
vé jakzivy jedly, ndm velmi chutnal. Pak
jsme se vratily po Zeleznici a nahore na om-
nibuse do besedy a pak domu, abychom se
spanim opé€t na pristi den zotavily. Byl to
nejrozmanitéjsi den naseho pobytu v Pafizi.

3. Cervenec

Ve stfedu nds vzal Antonin do Jardins
des Plantes. Vid€ly jsme tam zv1asté hezké
ptaky a chameleona, v Anatomickém museu
nas nejvice zkamenély skelet Cloveka zaji-
mal. Opice byly ten den zaviené a Minera-
logické museum téZ. Tak nds pan Slavik do-
vedl domt, a Antonin el do prednasky. Ve-
Cer jsme Sly s Josefem do divadla Vaudevil-
le. Hrali La Famille Benoitou. Zpocétku
jsme malo rozumély, ale jiz v druhém jed-
nani vice, a pak uplné. Kus se ndm velmi li-
bil, jen mezi jednanim se ndm kiik prodava-
¢l novin, pomeranct a kusu nelibil. Po di-
vadle jsme vecefely a pak jsme pily na Bou-
levardech punc, kdeZ ndm Josef koupil ma-
1ého psicka za 10 frankd. Mély jsme ho
u nas v pokojicku pfes noc a dost se nds na-
zlobil.

4. ¢ervenec

Ve ctvrtek rano ndm pfisla Anna fict,
kdyz jsme se jesté oblékaly, Ze pfijel p. Ve-
sely. Dokoncily jsme rychle nasi toaletu a za
nékolik minut jsme si tiskli jiZ ruce s nasim
kamaradem. KdyZ jsme si vSe povédéli, co
jsme jiz vidély a poptaly na nase domaéci, §li
jsme pohromadé s Josefem na ve€Z notre-
damskou. Byl to znamenity dojem, kdyZz
jsme spatfili to velké mésto, kde se jiz tolik
rozliénych véci délo, z takové vysky; neza-
pomenu nan do smrti. - Pak jsme Sly k sl.
Bubenic¢kové do Rue Chabanais, byla velmi
vlidna. TéZ u Hulkd jsme byly srde¢né pfi-
jmuté. Od Hulku jsme jely do vystavy a tam
jsme si prohlidly vSecky obrazy. Bylo jich
ale takové mnozZstvi, Ze neni mozné o nich
obsirn€ pojednat. Vecer jsme byly v besedé,
kdeZ jsme nalezly pani Hulkovou, p. Hulka,
Karlu, Annu a déti, Ladislava Staiika a vice
znamych. Vratily jsme se po 11 h. domi
a protoZe prselo, jely jsme s Annou, détmi
a p. Slavikem domil. Z vystavy jsme jely
v omnibuse: ,,Voila pour le Palais-Royal.*

Dne 5. ¢ervence v patek

V 10 h. jsme §ly s Veselym do Pantheo-
nu, o kterémz se doposud nevi, zdali ndlezi
cirkvi, neb méstu, a soud€ji se o néj jiz dlou-
hé Iéta. Sluha nds vedl do sklepa, tam jsme
vidély hroby Rousseaua a Voltaira a jinych
znamenitych muza. TéZ jest tam znamenita
ozvéna dole v chodbach. Na véz se jde asi
pres 700 schodd, ale vyhlidka jest velmi da-
lekd. Kdyz jsme si prohlidly celé staveni,
Sly jsme domu a pak s Josefem k obédu do
ulice Vavin. Po obéd¢ jsme jely do Boulog-
neského lesika a svacily jsme kavu; u ved-
lejSiho stolu byli polsky knéZi, zndmi Jose-
fovi, kterymzto nas Josef co své ,Sostry*
predstavil. Pak jsme se trochu prochézely
a vz za nami jel, za chvili jsme si sedly
a daly jsme se dovézt domli pro Pepicka
a pak do divadla Thééré Lyrique, neb jsme
mély jiZz koupenou loZ za 40 frankd do ope-
ry Faust et Marguerite. Byl to prekrasny ve-
Cer, neb hrali nadmiru hezky, jen Markétka
byla trochu stard. Hudba mé vSak tak do-
jmula, Ze jsem se nemohla place zdrZet.
V lozZi nasi ale bylo tma, takZe to jen Ma-
fenka vidéla. - Byl tam s ndma téZ Pepicek,
a tomu se nejvice Mefisto libil. Vecerely
jsme v kavarné, pily jsme anglicky pale ale,
a vidély jsme koufit dvé studentky. Na zpa-
tecni cesté vdzné rozmluvy o tom, Ze stejné
charaktéry se Casto méné snesou, nez kdyz
jest jeden prudky a druhy mirny. Byl to je-
den z nejkrasnéjSich dni mého taméjsiho
pobytu.

Dne 6. cervence v sobotu

Josef nemél Cas s nama jit, Sly jsme si te-
dy pro Karlu k Hulkoviim, a s ni pak do Pa-
lais de Justice; byly jsme pfitomny Sesti
soudlim, neb tam jest zcela volny pfistup.
Zv14sté jeden advokat velmi Zivé mluvil, za-
staval n&jaké sirotky proti faleSnému bank-
rotu. Pravnici maji pfed soudem zvIstni Sat;
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dlouhé cerné talary, bilé Satky na krku
a kvadratek na hlavé, jako u nas knézi. Hned
vedle jest St. Chapelle, nejkrasnéjsi kostel,
co jsme vidély v Pafizi, samé obrazy v ok-
nech z barevného skla a zlaté ramy. Pak nés
vedla Karla k obédu k Duvalovi, kdez jsme
poprvé okusily vajecny svitek s cukrem
a s rumem. - Po obédé€ jsme se daly dovezt
do Gobelinu, Rue Mouffetard. Jest to tovar-
na na tkani koberct, jeden koberec da ale
treba 30 let jednomu cloveku prace. Ucinilo
to na mé velmi nepfijemny dojem a byla
jsem rada, kdyZ jsme opustily misto, kde tr-
pi mnoho lidi kvili okrasdm zamka boha-
tych pand! Odtud jsme jely, kdyZ jsme si
vzbudily koc¢iho, do Hoétel de Cluny, nej-
starSiho staveni v PafiZi. Jest tam mnoho pa-
matek, nejvice ndbytku a Sperkd po starych
krélich ze Sestnactého stoleti. TéZ lazné sta-
rych hrabat z Cluny a zahrada poskytuji
mnoho zajimavého. KdyZ jsme prisly domd,
oznamil nam Josef, Ze nam koupil listky do
Komického divadla, La vie Parisienne, aby-
chom védély, cemu se Francouzi sméjou,
ale Ze on s ndma nemdiZe jit, Ze tedy pozval
p- Pivodu. Byly jsme jiz unavené a mrzelo
nas to nemalo, Ze musime jeSté do divadla.
Tam jsme se ale podivily, jaky nesmysle
mize také nékoho bavit, a byly jsme rady,
kdyZ jsme byly doma. Byla to operetka od
Offenbacha. Josef pro nés pfiSel az do diva-
dla a pak jsme $ly pohromadé na Ceské pivo
a pak se s ndma p. Pivoda rozloucil a my $ly
domu.

Dne 7. ¢ervence v nedéli

Réno jsme velmi dlouho spaly, a kdyz
jsme se konecné nasnidaly, Sly jsme do
Amerického cirkusu; byli s sebou Pepicek
a Honzik. Provozovali tam znamenité véci,
skékali pres 10 koni, na kterych stdli tii lidé,
a divily jsme se velmi u¢enému psickovi
Nips a koni Hiramu, ktery lezl pozpétku na
schody, tam vystielil a opét pozpatku slezl.
Ve 4 h. jsme §ly kolem sloupu, ktery jest na
namésti, kde diive stila Bastilla, a pak jsme
jely nahote na Zeleznici do parku Vincen-
ského. Tam jsme byly veselé jako déti, ho-
nily jsme se, krmily jsme labuti a vozily
jsme se na konickach, pak jsme Sly do res-
taurace trochu pojist a byly jsme tam az do
10 h. Honzikovi se tam nelibilo a zvIast na
zpatecni cesté mu bylo zima. Ve vagonu mé

Marenka nedala spat a mé by se to bylo tak
hezky na Josefovym ramené spalo. Na park
Vincensky se viZze mala dileZitd upominka -
pokuta skoro zapravena.

Dne 8. ¢ervence v pondéli

Dopoledne jsme §ly samy, ja a Marenka,
do kostela St. Sulpice, protoze jsme v nedé-
li nebyly. Byl tam pravé pohieb a pred kos-
telem, kdyZz jsme vychazely, jsme vidély
plakat pribuzné zemfelého, dojmulo nds to
velmi. Odpoledne jsme Sly s Josefem a p.
Veselym na hibitov Pére-Lachaise, navsti-
vili jsme tam hroby Bérangera, Chopina,
Abélarda a Heloisy a jinych vice; détské
hroby, nad kterymi jsou ve sklenénych ka-
plickach hracky, co dité nejradéji mélo, jsou
velmi dojimavé. - Pozdéji jsme Sly téZ na Zzi-
dovsky hibitov, tam nds nejvice zajimal
hrob Rothschilda a herecky Rachel; v ka-
plicce za jejim hrobem byly v kaliSku nav-
Stivenky jejich ctitelt pafizskych - podivny
to zpusob. Nedaleko Pére-Lachaise jsme
prisly do parku Chaumont, ktery dal Napo-
leon zfiditi pro délniky ze starych dolt, by-
ly tam jeskyné z krapnika a hezky most ze
Zeleza. Jeskyné se zvlaSt mému privodc¢imu
libily. Na cesté do besedy jsme se zastavily
trochu v Palais-Royal. V besed€ jsme nalez-
ly toliko malou spolec¢nost, protoZe se Cle-
nové jen ve ctvrtek vSickni schazeji. Kdyz
jsme jely na Pére-Lachaise, polekala nas po-
nékud sirka, kterd mé padla do klina, kdyzZ si
Josef zapaloval doutnik. Nestalo se ndm ale
nic a pozd¢ji jsme se tomu smaly.

Dne 9. cervence v ttery

Réano jsme se rozloucily s Antoninem,
ktery druhy den s p. Slavikem odjel do Lon-
dyna. Zpocatku jsme myslely, Ze nds vezme
sebou, ale nahlidly jsme brzo, Ze by jsme
tam malo uZzily, an Antonin ted nema zad-
ného v Londyné, kdo by nis mohl provadeét,
a on saim mél mnoho zélezitosti usporadat,
a téZ musel udélat vylet na ostrov White; zii-
staly jsme tedy v Pafizi, kterd sama potiebu-
je Ctyry tydny, kdyZ mé dobie prohlidnuta
byti. Po snidani jsme Sli opét my Ctyfi do
Louvru. Tam jsme prosli né€kolik sali s ob-
razy; jest jich ale takové mnozstvi, Ze jsme
se ustanovili na druhy den ostatni ¢ast si po-
nechat. Mezi jinymi se mé nejvice libily ob-
razy Ndvrat z vyhnanstvi a Amor a Psyche.

1997

Z Louvru jsme Sly do kavarny Pierota, kte-
rdz jest okraslena obrazy z Zivota dobro-
druzného Pierota. Pak nas dovedli domu
a §li do besedy. Vecer, kdyZ nds Anna do-
provodila do naSeho pokojicka, mluvily
jsme o George Sandové a ona nam o ni fek-
la, Ze je Spatnd manZelka a matka, Ze pro
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spisovani a cestovani zanedbdva ostatni své

povinnosti, coZ ji ma Anna za zlé. George

Sandova jest se svym muZem rozvedend

a vzdy mu vinu pficita, ale jest toho sama
vinna a Sand je pry muZ mirny a dobry.

(Dokoncent pristé)

Pripravila NADA MACUROVA
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Eva Sendlerova, ,,Pahyly stromua*, kresba tusi, 1991

Z VERNISAZNIKU

Némecky Kassel predstavuje od roku
1955 kazdym ctvrtym rokem v nékolika sa-
mostatnych pavilonech to nejaktudlngjsi ze
soudobého uméni. Kazda takova prehlidka
se stava, podobné jako benatské Biendle,
mezinarodni udélosti a je sledovdna s mi-
moradnou peclivosti, nebot chté nechté ur-
¢uje hodnotovd méfitka pii pohledu na vy-
voj moderniho uméni. Letosni DOCU-
MENTA je dilem francouzské konzerva-
torky Musée Louvre Catherine Davidové,
do zacatku z4f1 ji zhlédlo okolo Ctyf set ti-
sic divaki a stdla dvacet milionii marek.
Do tohoto rozpoétu by se v Cechach veslo
asi dvacet projekti vystavy Rudolf II.
a Praha. (Documentu zaplatili jako sponzo-
i némecké drdhy, Sony, némecka spofitel-
na, Volkswagen a nékolik drobnéjsich dar-
ci.)

Desaty ro¢nik prehlidky Documenta je
pro mne, podobné jako pro mnoho jinych
kritikd, velkym zklamanim. Od prvnich
krokt v prostorach Fridericiana jsme svéd-
ky velkého politického plakatu, ktery po-
stradd fantazii a ndpad. Divdk se ocitne
uprostied laciné instalovanych paneli, z ni-
chz vyhlizeji vybledlé fotografie ohroze-
nych druhti pamatek. Samozfejmé Docu-
menta pfinds$i nékolik Stastnych vyjimek,
o nichz se rdd zminim a pro které stalo za to
vazit cestu do provinéné vyhliZejiciho Kas-
selu.

Gerhard Richter je jednou z téch vyji-
mek. Richter, zndmy predevsim tzv. rozost-
fenou malbou, uvadi cyklus Atlas (1962-
96), 5000 snimkii evokujicich rodinné al-
bum nebo néjaké reSerSni snimky z novin.
Fotografie se stala jiz od ¢asti Degase inspi-
racnim zdrojem umélci, jakymsi nacrtni-

kem predstav a napadd. Richteriv cyklus
klade otazku, zda uméni mohou délat sku-
tecné vsichni, kdyZ vsichni jsou doopravdy
velmi blizko k tomu, aby své kaZdodenni
produkty prohlasili za umélecky artefakt.
Sta¢i k tomu jen odvaha odkryt védomi
o uméleckém pocinu v kazdém jednotlivci.
Z teorii Viléma Flussera vime, jak vyznam
a existence fotografie ¢asto spolurozhoduje
o definitivnim uméleckém zaméru.
Documenta se t&€81 velké navstévnosti.
Divéci sem pfichézeji hledat recepty na po-
chopeni svéta, ale stfetdvaji se vétSinou se
zmatenymi popisy ¢i s jednoduchymi refle-
xemi o ekologii, politice a socialnich vé-
cech. Absurdné plsobi navstévnici, ktefi
pred politickymi plakaty vedou své ratoles-
ti na zamykacich S$ntrach. Jsou mozna vic
absurdni nez videoprojekce na beckettov-
ské téma QUADRAT 1 (8°58) a QUA-
DRAT 2 (6°00) sestavajici z baletniho Cisla
mnicht zrychlené se vyhybajicich ztracené-
mu stiedu. PobliZ je vystaven Waldetv Lo-
osing control, kde signatury na jméno ,,Did-
richson* pochazeji od téZe osoby, ale jsou
grafologicky falSovany, jako by je podepi-
sovalo vice osob. Nebo je to podpis jedné
a téZe osoby predstirajici riznorodost své
identity? Dokumenta je velké obludérium,
kde se ¢lovek ztraci sam ve svém lidském -
nelidském druhu, nemaje se kam skryt.
Hans Jirgen Syberberg predstavuje
v audiovizuélni projekci emotivni program
ni relativizuje autor na pozadi nekohka ev-
ropskych velikant (Schleef, Kleist, Goethe,
Raimund, Mozart, Beckett) vize velkych vi-
tézstvi, které mohly byt v ¢ase humanistic-
kych idealu jejich vlastnimi prohrami, pro-

PATRIKA SIMONA

pady. Jednotici ndzev CAVE OF MEMO-
RY je spi$ nez propadem ¢i jeskyni paméti
vtefinou v mozku, v niZ probiha seridl pod-
statného a méné podstatného ve zvukové
i vizudlni persiflazi. Pohled na vyfez van
Eyckovych and€la z Gentského oltare v do-
provodu Mozartova Rekviem je prosté ne-
odolatelny.

Drobné gagy jako autenticka lebka ko-
lorovana Sachovnicovym vzorem od mexic-
kého autora (Gabriel Orozco) nebo monitor
pocitate s fialovou obrazovkou (Holger
Friese) se ztraceji v Sumu a balastu ostat-
nich podivnosti. Epidemie braku zptisobuje
psychickou nevolnost. Stopy deprese vzbu-
zuje toto ndhodné sefazeni predmétd.

Vystava, kterou porada Ceské muzeum
vytvarnych uméni, svym machovskym né-
zvem OUPLNA LUNA sd€luje, Ze shro-
mazduje vytvarny materidl na romantickou
notu. StéZejnim namétem je téma mésice,
ktery inspiroval umélce k dilim, jejichZ
mnozstvi by se dalo méfit na vagony.

Vystava zaznamenala tyto ,lundrni®
projevy pouze v piikladech ¢eského uméni
19. a 20. stoleti, avSak zcela rezignovala na
moznost Sir§iho védeckého zpracovani, jak
je tieba v zahranici obvyklé. Tam, kdyzZ se
jednou rozhodnou zpracovat napft. téma pes
v uméni, vydaji k tomu desetikilogramovy
katalog s mnoZstvim zasvécenych odbor-
nych studii, v nichz je pfedstaven a dokona-
le analyzovan fenomén tohoto, feknéme,
margindlniho tématu.

Autorem vystavy Ouplnd liina a skrom-
ného ctvercového katalogu, ktery je bohu-

Zel jenom informativnim zapisnikem, je
Olaf Hanel. Vystava samozfejm¢ muiZe pu-
sobit pro Ceského divéka letni, instantni na-
ladou, neaspiruje obsahové na védecky
zpracovanou vystavu. S tivodem M. Petfic-
ka a O. Hanela je vystava a jeji katalog
opravdu pouze uvodni kapitolou k né¢emu,
co teprve ¢ekd na své zpracovani.

Ponékud rozpacit¢ muzeme hodnotit
nevyvazenost kontrastu umeéni 19. a 20. sto-
leti. OC vic jsou sympati¢téjsi praveé roman-
tické krajiny Piepenhagena nebo Adolfa
Kosarka a Josefa Manesa? Prace obou po-
sledné jmenovanych autordi v expozici po-
stradam, stejn€ jako by si tu své misto za-
slouzil nejen méné zndmy Adolf Chvila,
ale téZ pro srovnani tfeba néjaky nizozem-
sky malif.

Hanelovym objevnym pfispévkem je
znovuzarazovani Jaroslava Panusky do kon-
textu ¢eského uméni (doufejme, Ze se do-
¢kdme podrobnéji zpracované vystavy Pa-
nuskovych obrazii tfeba na pidé Ceského
muzea, jak tomu bylo pied dvéma lety v ma-
1é premiéfe). Symbolistnimi pfiklady z dila
Maxe Pirnera, BeneSe Kniipfera a Jakuba
Schikanedera véetné Ferdinanda Engelmiil-
lera a Josefa Ullmanna jako by kon¢il pfiro-
zeny a nendsilny zdjem o mésic. Piiklady
umélct vylozené modernistickych (Zrzavy,
Muzika, Tikal, Hudecek, ale zejména Roéna
a Sopko) jsou jaksi tézké a strojené. Vysta-
va je jimi zbytec¢né roz§ifena a nékteré auto-
ry dokonce podeziram, Ze namalovali obra-
zy ptimo na dané téma. Koncepce vystavy,
jakou je Ouplna lina, by mne potésila vice,
kdyby se propfiEté drzela v 1nt1mnejsi sfére,
byla by tak sevienéjsi a moznd i (jen zdanli-
vé paradoxné) celistvejsi.
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Tiikrat zavo) bez krasy
pilota Jakuba Sofara-Ckalova

Z4voj bez krasy - to bylo celé moje pro-
secké prebyvani v garsoniéfe Alexandry
Berkové. Vedle stolu, kde se postupné ma-
terializoval dech Textu, dokonalda Magorie,
prespdval jsem na rozjizdéjicich se matra-
cich a trestil z téch nezapamatovatelnych
sni. Nohama jsem vykopaval do vysoka,
az na mne obCas spadl obraz Vladimira
Novika, néjakd milenecka objeti v tom by-
la; to mé probouzelo do reality. Uz jsem
neusnul, z té beznadéje konce osmdesatych
let, nekone¢nych a nekoncicich postlenin-
skych panychid. V té straSné osamélé vte-
finé svéta jsem vytacel Cisla do svobody,
volal jsem do Ameriky telefonem na cisla,
o kterych jsem bezpecné védel, Ze je nikdo
nezvedne. KficCel jsem do sluchdtka: ahoj
USA, ahoj USA, ahoj USA, nebojim se
Rusa (jak infantilni!). Nechal jsem vyzva-
nét ¢tvrthodinu telefon, a zvonéni v Chica-
gu byla kobylkou ze stejné staje jak moje
berlinskd no¢ni pozorovani Zivota tam za
zdi. Mé€l jsem svoje vychodoberlinskd mis-
ta, vyvyseniny, odkud jsem hltal tu ozare-
né¢jsi ¢ast porazeného mésta. Takovy utés-
ny masochismus to byl, odpirani slasti a la
Dali, jenZe... jenZe jini mi odpirali, ja bych
se vrhal, kdyby bylo moZno. Nebylo.
Vzpomindm si Casto na Prosek, ted kdyz
bydlim, organizovén do rodiny, kousek od-
sud vzdusnou ¢arou. Po pllnoci obcéas pu-
kavaly ,,plonk plank* zkazené jogurty na
lodzii, baterie jogurtovych katusi, na které
Alexandra zapominala, kdyZ se prostiiha-
vala svym eucharistickym Textem. Z ku-
chyné jsem citil pohyby kvasicich Caji ze
vSech mozZnych smési, které si Alexandra
navafila pred Carovanim. Pak na ta mesSni
vina pravidelné zapominala pii prizkum-
nych letech Magorii. A ja jsem je po néko-
lika dnech likvidoval - centimetrovou kru-
stu, ktera se vysrazela z bylinek a kvasinek,
a pod ni ¢irou tekutinu, abych pak pokorné
za pomoci chemie umyval ty zasrané hrn-
ky, stopy zazrané do porceldnu, kam az do-
stoupila hladina. KdyZ jsem prvni den mé
prosecké periody rozsedl umélohmotny za-
chodovy posez, stydél jsem se to Alexand-
fe sdélit, tak jsem to omluvil svou celkovou
hmotnosti. Diky tomu jsme pak vedli cyk-
lické dopisové spory, zda jime a tloustne-

me z uzkosti (ona), nebo z radosti (ja).
Teprve dneska jsem pochopil, Ze Alexand-
fina uzkost a moje radost maji stejné praro-
dice, stejné knihy pohddek a stejné strupy
na kolenou. Prosté Mobiova smycka dia-
lektiky. Prasklina na prkénku zustala na za-
chodé nastdlo a pohoda kazdé vyméSovaci
navstévy hrozila byt ohroZena tim, Ze kdyz
se blbé usadite, tak vdm ta past skifpne pr-
del. Byl to dobfe fungujici pamatnik, pre-
stane§ si pamatovat - skfip, byl to efektiv-
né fungujici pamatnik na rozdil od tisice ji-
nych pamétnik efektivné nefungujicich.
Vzpominam si na ten zavoj bez krasy a po-
sloucham pfitom Leningradské kovboje, ty
Kaurismikiho finské chlapce, jak s podpo-
rou Alexandrovcii masti Dylanovo Klepani
na nebeskou branu (Knockin’ On Hea-
vens’s Door). A slySim, Ze je to dobré.
Z4voj bez krasy - to byly mé cesty ze
socialistického Ceskoslovenska do socialis-
tického Bulharska. Stat, ktery byl z téch,
kam se mohlo jet pouze s pasem a celnim
prohlasenim, nejdal (vyjadieno kilometry),
se na Cas stal pro nas néco jako Nepal pro ty
zapadni posranky. Stacilo si vyfidit student-
skou jizdenku Brno - Burgas - Brno, vymé-
nit 50 leva, koupit deset bulharskych kon-
zerv fazoli v tomatu za 4,50 a 3 litry jablec-
ného c¢uca k preziti anabaze. Pokud jste
stihli 2 litry vypit do madarské hranice, pak
uz s obCasnym prikrmovanim z posledni
lahve probihala cesta bez tenzi a kreci... Le-
tos, skoro 20 let poté, jsem se rozhodl opré-
Sit si vzpominky a vydat se s 3 détmi a Ze-
nou na jih Bulharska, do mésta Primorsk,
a protoZe vlakem by to byla jista sebevraz-
da, padla volba na cestovani vzduchem.
V Brné je malé letisté, Slatina, kde se moc
nelétd, a zaméstnanci si tam svych pracov-
nich povinnosti naleZit¢ hledi. Odevzdali
jsme kufry k procleni a ¢ekali s rozechvé-
nim na bliZici se let ocelovym ptakem (déti
jesté v zivoté neletély a my se Zenou jsme
naposledy brazdili prostor nad ,,stratocumu-
lama* v roce 1982 pfi naucném vyletu Pra-
ha - Leningrad - Praha dle poucky: Ne-
byl’s v Rusku, nekecej!). Pak se ozvalo
v hlaseni letiStniho rozhlasu moje jméno.
Kdyz jsem se dostavil do prostoru odbavo-
vani zavazadel, pfed obrazovkou ,,prohlize-

ciho* zafizeni stidlo pét muzi a vyhodnoco-
valo vidéné. Zovidln& jsem prohodil, Ze se
nam asi nepovede ten kulomet provézt, ale
srandicky mé vzapéti presly. ,,Copak to ta-
dy mate za podlouhly Zelezny predmét,*
otdzala se zarputile nejvyssi Sajba z téch pé-
ti. Bloudil jsem okem po monitoru a vibec
jsem nic nevidél, to za prvé, za druhé jsem
se marné snazil vymyslet, co by v tom ku-
fru mohlo byt. ,My jedeme s déckama
k mofi, zadny Zelezo sebou nevezeme, ne-
jsme kovomat, fekl jsem udatné naucen Zi-
votem rychle protiutocit. ,,Tak se na to pt-
jdeme vedle podivat,” rekla Sajba, vzala
kufr a ostatni ji nasledovali. Odkryval jsem
pomalu vrstvy pradla, které by naznacovaly
spise ndvitévu Spicberkii, a tplné dole,
obalena velkou froté osuskou, leZela polni
lopatka s kozenym poutkem. Moje druzka
nejblizsi v dobach vysokoskolského vojen-
ského obléhani Bilé hory pod dozorem da-
stojnikdl, ktefi se jiz skrze knihy mladSich
Ceskych spisovatelil stali trvalymi obyvate-
li Ceské literatury. (Polni lopatka slouZi ne-
jen k vyhloubeni okopu pro leziciho, sedici-
ho ¢i v nejhor$im pfipadé stojiciho moto-
stielce Cili ,,bigose”, ale pri zteCi ji mame
toporem zasunutou pod opaskem na pravé
strané t€la, aby pak pod thlem 90 stupit
kryla srdce na levé strané utociciho, déle
pak pri dosaZeni okopt nepfitele ji miZeme
bud bodat do trupti nepratel, nebo sekat do
jejich hlav.) Nicméné polni lopatka v kufru
byla a ja se akorat zmohl fici: ,,V tomhle ja
opravdu nejedu. Ale to vite ... aby mohli dé-
ti na plazi lépe ...“ V té chvili neslo snad ani
tak o polni lopatku, jako spise o ztratu pres-
tizni otcovské hodnosti. Chlapi se na mé
soucitné podivali, polni lopatka byla zaba-
vena (bude pfedina az po pfiletu). Zena
hned védéla, o co §lo, tak preskocila vy-
svétlovaci fazi a zamumlala néco v tom
smyslu: ,,Ty plastovy lopatky se hned pola-
mou. Stejné ale nechdpu, pro¢ z toho délaji
druhej unor!*“ K tomu lakonicky podotkl
starSi syn: ,,PfisluSnici sovétskych jednotek
zvlastniho urceni, Specnaz, méli polni lo-
patku jako jeden ze svych symbold. Procha-
zeli dokonce specidlnim vycvikem - vrhani
lopatkou na cil jako nozem, ze tficeti metri
byli schopni zasdhnout srdce. Podle vseho

presel cely tento organ do ruskych bezpec-
nostnich sil.* Na to uZ jsem nefekl nic. Pfi-
tom poucném tlachdni jsme preslechli né-
kolikrat opakované hlaSeni, Ze pasaZzéfi ne-
sméji mit u sebe na palubé letadla ntzky,
spreje ¢i noZe. Pak ohlasili, Ze letadlo ¢ekd
- to uz jsme slyseli, a zacali se fadit k osob-
ni prohlidce. Nepiskal jsem jako jediny ze
vSech? Piskal. Lépe feceno piskalo zafizeni
k odhalovéni vSech lumpt, obzvlasté tero-
rist. Téch samych pét muzi mi odebralo
ndz, ¢i spiSe nozik, mozna jesté lépe nozi-
cek, proti kterému je rybicka vrazedny na-
stroj; nozicek bude preddn az po piiletu.
Vic uz se toho nestalo, bal jsem se i po-
hnout v té letici rakvi, aby mé ndhodou ne-
vyloudili uprostied letu z kolektivu nahod-
né socialni skupiny pasazéra. Let trval pres-
né 100 minut, v 99. minuté, kdyz jsme na-
létavali na pfistani, rozhodla se Alzbéta
k mikci, tedy Ze se ji chce ctrat. Zkuste vy-
svétlit 27mésicni ostibce, Ze dle prof. Vond-
racka se da viali mikce potlacit a Ze muz
moci Castéji neZ Zena a ze mikci je mozno
zabrénit volnim staZzenim compressoru uret-
hrae. Tak jsme curali do no¢niku v chod-
bicce pfistavajiciho letadla, naplnéného az
po okraj turisty baZicimi po teple, pisku
a vlnach. Vystupoval jsem na letisti v Bur-
gasu s polni lopatkou, noZickem a plnym
no¢nikem, jehoZ obsahem jsem oblil jedno
kolo letadla, které za nic nemohlo. Nebylo
by pristé lepsi nakoupit jablecné ¢uco pro
celou rodinu a cestovat opét jako paria?
Vzpomindm si na ten zavoj bez krésy a po-
sloucham Musicu Moravicu, trio F. Macin-
ky, jak s pomoci housli, basy a cimbdlu va-
11 Auf persischem Markt od A. W. Katalbe-
ye. A slySim, Ze je to dobré.

Zavoj bez krasy - to bylo postupné vrst-
veni rozli¢cnych novinovych vystfizkii do
krabice od nejvétsi mozné televize a pak je-
jich neustalé prehrabovani. VSak tplné na-
hote je ten nejposlednéjsi vystiizek z 6. Cer-
vence 1997 (Ned€lni Blesk). V rozhovoru
(UZ sedm let hraji proti vétSin€) odpovida
V. Klaus na otazku: ,,Jste védec a mate rad
kulturu. Nedomnivate se, Ze pravé tyto dvé
oblasti by si zaslouzily vétsi podporu?...
»Véda a kultura jsou neseny vyraznymi
osobnostmi, které Zadnou specidlni podpo-
ru nepotiebuji. Podporu potiebuji ti nets-
pésni.*“ Vzpomindm si na ten zavoj bez kra-
sy a poslouchdm Spejbla a Hurvinka, jak si
diky Josefu Skupovi vysvétluji UZovky
(Supraphon 03508). A slysim, Ze je to dob-
ré.

To je dobré, Ze je to dobré, pomyslel si
pilot-&tenai Ckalov a $el si zkontrolovat ob-
sah krabicky posledni zachrany. Zase uz
hlasili zvySeny vyskyt zavoja bez krasy...

Biologicko-spolecCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Hrad prepevny...

Snaha budovat ,,nedobytné‘ myslen-
kové systémy je v novéjsi dobé vzdy pro-
vazena snahou po vytvareni architekto-
nickych monumenti, které by je repre-
zentovaly. Vystavba chramu a svatyn
nejraznéjSich naboZenstvi je véc natolik
obecné znama a obsahla, Ze ji zde nelze
ani v kratkosti rozvadét. Podstatné zaji-
mavéjsi z hlediska sebereflexe védy je éra
stavby jejich svatyn, spadajici prevazné
do druhé poloviny minulého stoleti, které
se vyznacovalo témér vSeobecnou, nezka-
lenou a primocarou scientistni virou.

Jako kultovné reprezentacni stavbu
I1ze oznacit takovou, jejiz ozdobnost a po-
Fizovaci naklad jsou ve zjevném nepomé-
ru Kk ucelu, kterému ma slouzit. Takto vy-
produkovala posledni desetileti minulého
véku fadu architektonickych pamatek,

nad nimiz se taji dech - staci sledovat ob-
rovskou okazalost a nikladnost mnoha
prirodovédeckych muzei v PariZi (i bu-
dova pariZzské Akademie véd stoji za po-
zornost), Vidni a zejména Londyné.

Londynské prirodovédecké muzeum,
obri stavba v neobyzantinském stylu, sky-
ta pri blizSim ohledani nejednu pozoru-
hodnost - staci si povSimnout archeopte-
ryxu a pterodaktyli na vlysech ¢i sloupt
s povrchem dyzajnovanym ve stylu kme-
nu sigillarii a lepidodender, celkem pozo-
ruhodné citlivé zakomponovanych do by-
zantského vytvarného ramce. Za zminku
stoji i neomaurska HaydarpaSova Mar-
marska universita v Istanbulu a nejpozd-
néjsi typicka pamatka tohoto typu, Lo-
monosovova univerzita v Moskvé; u obou
nelze parareligiézni zdroj inspirace - me-
Situ ¢i pravoslavny chram - piehlédnout
jak zevné, tak i uvnitr.

Je pozoruhodné, jak zna¢nou zaklad-
nu fundamentalismi nejraznéjsiho typu,
od scientistniho pres kiestansky ¢i islam-
sky az k totalitarismiim naSeho stoleti,
tvori stfedostavovské vrstvy, které beze
zbytku dodavaji lidsky material pro je-
jich funkcionaiské struktury. Stiredosta-
vovska solidnost a neustilé existencni
obavy jsou asi idealni Zivnou pidou pro
potifebu takovéto Zivotni drahy a opory.
Chlapci z téchto vrstev, v mirné zaplato-
vanych, ale ¢istych textiliich, uz v détstvi
mali dospéli, piijizdéji z daleka. V lepSim
pripadé na studie, v horsim na ideologic-
kou pripravu. NadSené pohledy jejich oci
sleduji se zatajenym dechem véZe a bané
templu, ve kterém snad uz brzo budou
kostelniky, a potom snad i...

Z vody vytazeni

Germansky slovni kofen ,,fis* souvisi
s vylovenim, vytazenim z vody. Pojem
,,ryba‘ byl ostatné ve vétsiné jazyku cha-
pan Sifeji, v extrémnim pripadé se vzta-
hoval na vSechny volné plovouci Zivoci-
chy (angl. jelly-fish - mediza, cuttle-fish
- sépie, ném. Walfisch - velryba atd.). Ry-
by v uzsim slova smyslu tvori skupinu do
té miry pocetnou a vyraznou, Ze se s nimi
poji nepieberné mnoZstvi predstav
a folklornich naméta.

Vzhledem k tomu, Ze ryby jsou pres
znacnou pohyblivost a smyslovou i du-

Sevni bystrost ¢lovéku a vys$§im obratlov-
cum bytostné vzdalené, je tézké se do je-
jich vnitiniho svéta néjak bliZe vzit. Ten-
to pocit cizoty, potencovany i existenci
v jiném Zivlu, byval nékdy zohlediiovan
i pocitem ,,substancialni“ odliSnosti ryb
od jinych zvirat - jejich maso nebylo ma-
sem v uzsim slova smyslu a v kiestanské
tradici mohlo byt konzumovano i v post-
nich dnech, nékteré jazyky oznacuji rybi
kosti jinym slovem neZz kosti vysSich
obratlovcid (ném. Griten - Kknochen).
Zvlastni kapitolou je i svét lidi, kteri si
ryby z néjakych diavodi oblibili - at uz
jako predmét kratochvilného lovu ¢i pé-
stovani v akvariich. Ryba byla od pra-
davna symbolem obéti ¢i mucednictvi,
neseného micenlivé a trpélivé, a jeji pro-
pletenost s kirestanskou symbolikou je ji-
sté hlubsi nez jen to, Ze fecké ICHTHYS
bylo akronymickou zkratkou pro Krista
s jeho atributy.

S rybami spojuje tradice lidového po-
dani na jedné strané moudrost, hloubku
skute¢nou i myslenkovou, ale i kouzelnic-
tvi, klam a preludy, asi jako guanin v je-
jich Supinach na sttibro ¢i zlato jen upo-
mina. Zvlastni smésice ¢ehosi ptivabného
a decentniho a zaroven i nebulézniho
a unikavého se propléta se slizkou stude-
nosti, vydanosti na pospas a mamenim,
které prerusta i v klamani sebe sama. Po-
divny vzhled téch, kdo byli vytaZeni, ro-
zehrava registry nasich emoci do Sife jin-
de neobvyKklé.
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Pocdtkem kvétna jsme se 7 médii dové-
deli, Ze pani poslankyné Noveskd, kterd se
dlouho vyddvala za doktorku prdv, ac ve
skutecnosti prdavnickd studia ani nedokon-
Cila, byla poslaneckou snémovnou Ceské
republiky potrestdna pokutou tri tisice K¢.
Toto sdéleni trestajiciho parlamentu clové-
ku nedd, aby se prec jen také nerozepsal
o, titulové kauze“, kterd koncem minulého

roku nékolik tydnii rozvinila snémovnu, ac

si to dosud jaksi zakazoval.
Tak predevSim trest, ktery byl exem-
pldrné pani Noveské udélen, se priradil me-

zi ty reakce na titulovou aféru, které viastné
jejich zneuZivdani koneckoncii za vdzinéjsi

prohiesek nepovazovaly. V prvnich ohla-
sech politikii i nékterych novindrii po rezig-
naci Kalvodové nasli jsme vice podobnych
postojii. I pan ministr skolstvi celou véc pii-
vodné trochu bagatelizoval. Bylo slySet hla-
sy, Ze ve vysokoSkolskych titulech je beztak
zmatek. Kdosi také naznacil, Ze se u nds ti-
tuliim priklddd prilis velkd vdha. Ze konec-
koncii vice neZ na nich zdleZi na tom, co
clovek déld. Pripominalo se téZ, Ze v minu-
lych desetiletich leckdo k titulu prisel neza-
slouzené, z politickych pricin, pro nizké nd-
roky katedry nebo fakulty, 7 protekce atp.
Ti, kdoZ takto promlouvali, méli do jisté
miry pravdu. Tim, Ze se u nds po druhé své-
tové vdlce rozrusila vZitd a prehlednd titu-
lovd usance, kterd méla tu velikou prednost,
Ze na prvni pohled srozumitelné oznacova-
la Skoleni a profesi, oteviely se dvere

k dneSnimu neprehlednému stavu. Tradicnit

stredoevropsky soubor titulii byl nejprve
naruSen sovétskym a nyni je rozruSovdn
praxi americkou. Nikdo rozumny nebude ji-
sté také polemizovat s tvrzenim, Ze to, co
clovek deld, vypovidd o ném vic nez ziskany
titul. Poznali jsme prec tolik lidi, kteri sice
vysokoskolské tituly ziskali, ale pak délali
veci, které je zavedly nékdy i pred soudy
anebo aZ pod Sibenici. To, Ze v minulosti
jesté ne tak ddvné nékdy k titulu privedla
i tfeba politickd kariéra, je rovnéZ pravda.
V déjindch ceského Skolstvi by se napr. ne-
mélo zapomenout ani na to, Ze tituly PhDr.
mohlo rozkazem pridélovat i ministerstvo
ndrodni obrany.

To, Ze se tituly v nasi zemi vSelijak roz-
kolisaly, Ze jich nékdy dosdhli i lidé, kteri si
Je nezaslouZili, a Ze mnoho lidi svym tituliim
ziskanym na vysokych skoldch déld ostudu,
nemuZe vsak omlouvat ty, kdoZ se neprdvem
vyddvaji za odborniky s urcitym ukoncenym
vysokoskolskym vzdéldnim a titulem.

Na celé kauze mé ale koneckoncii nej-
méné konsternuje sama skutecnost, Ze ten ¢i
onen, ve snaze ziskat nemalé vyhody, v po-
litickém Zivoté tedy moc, se uchylil ke IZi.
Lidé, kteri jdou za cili, jich? nelze snadno
dosdhnout, deélaji nékdy véci, které by deélat
neméli. V nasem pripadé tedy nékolik lidi,
touzZicich usednout ve snémovné, tvrdilo ne-
prdvem ndrodu, Ze dosdhli i nedosdhnutého

vysokoSkolského titulu. I sympatickd pani

poslankyné R., kterd se dusuje, Ze titul

JUDr. neuzivala, s odpustenim nemluvi

pravdu. V hesle, které o ni otiskla kniha
Kdo je kdo v Ceské republice 1992, i znovu
pak v druhém vyddni této publikace v roce
1994 titul JUDr. je u jejiho jména uvddeén.
To, Ze si na vyzvu redakce podklady pro ta-
to hesla psali lidé sami podle urcitych spo-
lecnych pokynii, Ze kaZdy pak od vydavate-

le dostal k autorizaci redakcni zpracovdni

svého hesla a Ze i pred druhym vyddnim té-
to uZitecné publikace byl kaZdy znovu otd-
zdn, zda by snad nechtél néjak do hesla
0 sobé zasdhnout, vi prec mnoho lidi.

V tomto slovniku se ostatné k nékterym
hesliim nejen néco priddvalo, ale v mnoha
heslech i leccos utajovalo. Vcelku mi vSak
pristiZenych je vlastné lito. Neni totiZ vylou-
ceno, Ze ten ¢i onen se dostal k moci daleko
horsimi prohresky, ale my to zatim nevime.

Jestli by nds néco ale mélo opravdu
znepokojovat, pak je to zjisténi, Ze mnoho
lidi muselo védet - nebo z uiredni povinnos-
ti védét mélo - Ze ten i onen konsternuje, Ze
se k véci uz ddvno nevyslovili alespori né-
kteri vysokoskolsti pedagogové, kteri fales-
né doktory prec museli zndt, protoZe peda-
gogové nepousteji viechny své absolventy
zmysli, a to tim spise, kdyZ se z nich stali li-
dé verejné zndmi. (Byl mezi nimi i Jan Kal-
voda, ktery dokonce zastdval funkci redite-
le Uradu pro legislativu a veiejnou sprdvu
Ceské republiky.) Byl to bud projev lhostej-
nosti, opatrnosti, snad i strachu, nebo zlo-
myslnosti, protoZe ti lidé museli tusit, Ze po-
dobné IZi drive nebo pozdéji prasknou, ane-
bo i néceho, z hlediska republiky, jesté hor-
Stho. Jiste, viibec prec nemuselo jit o to,
vldcet nékoho po novindch ¢i v televizi ne-
bo na néj Zalovat tam ¢i onde. Vse se moh-
lo a mélo vyridit jiz ddvno, potichu, bez roz-
ruchu, uz tfeba jen proto, aby se touto zdle-
Zitosti nepoSkodila povést parlamentu
a hlavné republiky. Ve vétsiné pripadit by
Jjisté stacilo mezi ¢tyfma ocima si véas pro-
mluvit s lehkomysinymi hazardéry. Smutné
Jje i to, Ze snad nikdo z clenii rodin i pribu-
zenstva falesnych doktorit neprojevil jim to-
lik zdjmu a ldsky, aby je varoval pred po-
dobnym riskantnim fixlovdanim. Také lze jen
steZi pochopit, Ze nikdo z téch, kdo musel
pri sto jedné redni prileZitosti kontrolovat
Jejich osobni iudaje, obcanskou legitimaci
predevsim, si nepovsiml, Ze v tomto bodé
neni néco v jejich riiznych dokumentech
v porddku.

Titulovd aféra vlastné necekané udélala
Sirokou sondu do ne prdvé nevyznamné cds-
ti zdemoralizované spolecnosti, takZe by-
chom tém, kdoZ podlehli titulovému pokuse-
ni, za to méli byt vdécni.

Pokud jde o tituly samy, meli bychom se
naucit je prijimat jako doklad urcité dosa-
Zené kvalifikace a od vysokych Skol bychom
méli Zddat, aby je vyddvaly s vysokymi nd-
roky. To, Ze ne tomu bude tak vidy, nelze
zabrdnit, i pedagogové se myli. A viitbec uz
pak nelze zabrdnit tomu, aby nékteri nosite-
lé titulii po ukonceni studii nezklamali. Pro
pozvednuti victy k titulu je viak tieba na vy-
sok)ich §kola’ch pracovat. Uvahy na toto té-

v v oo

nez diskuse o tihradé cdsti studii studenty.
V Fddné rozvinuté spolecnosti je treba s ur-
citymi tituly poctivé vdahy pocitat. Je to tre-
ba kviili rychlé orientaci lidi doma i ve své-
t€ o Skoleni a vétsinou i profesi toho &i ono-
ho, ne snad pro honor jejich nositelii.

A jesté toto: Kdyby snad jednou pani
Marie Noveskd prec jen chtéla v Ceské re-
publice prdva dostudovat, méli by ji dekané
fakult, rektori a tieba i ministr Skolstvi uni-
sono Fici: ,,Sorry! Snad aZ v pristim Zivo-
el

FRANTISEK CERNY

Eva Sendlerova, ,,Léto”, kresba tusi, 1991
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Ukvapeny soud
minhulosti

Pravo na kritiku nelze jist€ nikomu upi-
rat, zato povinnost pocinat si v ni vécné
a slu$né by méla byt samoziejma. Jestlize
napsal ve Tvaru €. 12/1997 Pavel Kosatik,
7e vydani sborniku Generace 45 je ,,lhani si
do kapsy*“, je to prosté neslusnost. Posudme
vsak objektivné, co Kosatik ve své témér
prokuratorské recenzi nazvané ,Minulost?
Zadny problém* pozaduje. Pfipomind svym
postojem a pozadavky nékdejsi kadrovéaky.
Pry se méli autofi vyrovnat sami se sebou
i s dobou ,,sebekritikou* a dojit az k ,,poka-
ni“. Maji pry vinu za své ,,nadSenecka po-
vale¢na 1éta*. Vadi mu, ze sbornik evoko-
val ,,pokvétnovou atmosféru mladistvého
nadSeni a (budovatelského) spolecenského
elanu®. Kosatik ziejmé vi, jak se méla teh-
dy mladéd generace chovat. Nemél by si to
nechat pro sebe a poucit nas.

MEéli bychom se patrné omluvit a kat se,
Ze jsme se vubec narodili, Ze jsme patfili
k ro¢niku 1921, Ze ndm bylo déno proZzit
Mnichov v roce 1938 i listopad 1939, Ze na-
cisté zavirali Skoly, hnali nas do totalniho
nasazeni i do koncentraki, a kdyz hitlerov-
ska okupace padla, Ze jsme prijali v kvétnu
1945 osvobozeni zemé nadsené, celym srd-
cem 1 mySlenim a dobrovolné jsme si dali
ukol obnovit a budovat spolecnost a stt.
Néktefi dnesni gloséatofi podavaji zcela
zkresleny obraz prvniho obdobi povalec-
nych let jako dobu, v niZ se uskuteciiovala
pouze komunisticka zvitile vedouci k tnoru
1948. Nedavno dokonce jeden z nich kon-
statoval, Ze 1éta mezi 1945 az 1948 jsou me-
zidobi, na které ,,nemtzeme byt hrdi“. Pfi-
pomeiime témto nihilistim, Ze tehdy existo-
valy pocetné demokratické a kritické skupi-
ny starSich i mladych, jimz §lo o demokra-
cii a svobodu. Nevi-li to i Kosatik, je to je-
ho problém. Jak neznd povileény vyvoj,
prokazuje, kdyz piSe napriklad o Foglarovi,
jako by ho likvidovala Mlada fronta, a neu-
védomuje si, ze pravé ve vydavatelstvi
Mladé fronty vychézel casopis Junici,
vpied s Foglarem jako §éfredaktorem i jeho
knihy.

Autori sborniku se pry méli vyporadat
s nékterymi tidaji ve vzpominkach V. Cer-
ného a J. HirSala. Kdyby Kosatik cetl Ge-
neraci 45 pozornéji, dovédél by se, Ze mno-
ha fakta vyvraceji leckteré pasdze téchto
memodrd. (Napfiklad vymysleny tdaj V.
Cerného, Z7e mladi ,,dostali od KSC denik
a tiskarnu®, nebo zcela mylné nazory J. Hir-
Sala na Casopis Generaci zakdzany komu-
nisty jeSt¢ pred unorem 1948 atd.). At si
precte Kosatik likvida¢ni ttoky L. Stolla
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a J. Taufra z ledna 1950 proti skupiné Mla-
dé fronty, mj. za postoj ke Zdanovovi, za
Grossmanovy a Mordkovy neortodoxni li-
terarné kritické nazory, za sbornik Aktiv, za
linii kulturni rubriky deniku MF, za vztahy
k Halasovi atd. To v§e bylo soucasti kritic-
kého postoje mnoha predinorovych aktivit,
které dnes mnozi neznaji nebo hazeji vSe do
jednoho komunistického pytle, kam se jim
vejdou ttocnici i obéti. Touto slepotou je
bohuZel postizen i Kosatik. Demokratickou
kritiku i uvnitf levicového proudu po roce
1945 nelze popfit a zamlcCet. Snazili se ji
kdysi zlikvidovat funkcionafi KSC a nepo-
dafilo se jim to.

Neznamena to, Ze si autori Generace 45
neuvédomuji - stejné i jako generace dalsi -
vlastni omyly a iluze, Ze se neuméji ohléd-
nout na svou slozitou vyvojovou cestu k po-
znani a pravdé. Kosatik ndm vsouva do ust,
Ze pry chceme ,,obhdjit uplné vSechno po
roce 1945. Ani pomysleni! Po listopadu
1989, kdy se kone¢né mohlo volné psat, vy-
Sel nejden doklad naseho kriticismu. Odka-
zuji Kosatika i na svou knizku Doba orteli,
na Grossmanovy Analyzy a dalsi prace.
Kde sebral Kosatik jistotu tvrdit, Ze jsme si
po vSem, co naSe generace proZila - i po
srpnu 1968, ktery byl prubifskym kamenem
- podrzeli naivitu a nejsme schopni vidét
dobu i sebe v ni? Nevzal viibec na védomi
ani vyvoj a ¢iny vétsiny z této generace za
posledni desitky let.

Mily, ale ukvapeny kritiku, karate nas
také, ze v tomto dokumentarnim sborniku
nalézate ,jen privatni osudy“. Mylite se,
mél jste ¢ist pozornéji - a i kdyby, ty ,,0su-
dy* svéd¢i o mnohém i o dobé a nebyly vé-
ru snadné, ani se vam dnes o tom nezda.

JAROMIR HOREC

Ve své recenzi jsem nevyndsel soudy
nad mordlkou Horcovy generace, ale psal
Jjsem o tom, jak je tato mordlka zachycena
v knize Generace 45. Nepredepisoval jsem
nikomu, co md délat, ale chtél jsem upozor-
nit na to, zZe v knize chybi ta cdst vzpominek,
JiZ si lidé obycejné prizndvaji vilastni podil
na tom, co se délo. Vim, jak vypadala Mla-
dd fronta pred rokem 1950, a nemohu si po-
moci, pro mé to diivod k bohatyrskym vzpo-
minkdm neni. TakZe abych to uzavrel: pro
mé je podstatné, aby se za minulosti tolik
nebetonovalo hlavné v mé generaci. Pred-
pokldddm, Ze se to nestane jinak, neZ kdyz
co nejvic lidi bude v kontaktu se svymi
vlastnimi minulymi chybami. A zde se moz-
nd skryvd odpovéd na ironickou otdzku pa-
na Horce, co méla jeho generace délat.
Moznd byl probléem uZ v tom, Ze byla tolik
a tak jednoznacné ,,generaci“ a Ze jeji cle-
nové si nezvykli nést vic odpovédnosti kaz-
dy za sebe.

PAVEL KOSATIK

,<Jdeme

V letosnim 12. ¢isle se Tvar zeptal pred-
sedy Ceské sekce Mezindrodni asociace au-
tortl detektivni literatury AIEP MUDr. Jana
Cimického a ministra kultury Jaromira Ta-
lite na Cenu Jifiho Marka. Nevim, zda né-
kdo z obou pénii odpovi. Pfedseda Cimicky
se zfejmé stdle snazi (jak prohlasoval na
sjezdu Svazu Ceskych spisovatell v r. 1987)
., sprdvné analyzovat reakce ctendre a jeho
vybér“, vyhledava ,,umélecky stimul, ktery
by vedl k »otuZovdni« organismu viici zvy-
Sujicim se ndrokiim prostredi* a pomoci
dobrodruzné, detektivni a védeckofantasti-
cké literatury hleda ,,nové problematiky“,
jez dokazi, ze , akcelerace spolecenského
a hospoddrského rozvoje potfebuje i nové
mysleni a prekondvdni stereotypii“

A co ministr Talif? Predava vse, co do-
stane do ruky?

Ted mame tedy Cenu Jifiho Marka. Je
evidentni, ze z Markova dila si autori de-
tektivek vybrali jen trilogii panoptikélnich
pribéhd a ostatni jeho cinnost pominuli.
Marek napsal mj. Tvarem zminéna dila Nad
ndmi svitd, V krdsné zemi, Zasméjte se vce-
rejsku a Sil zemé. Nebyl ovSem pouze
.,V krasné zemi®, ale prozil tam téz Radost-
nd setkdni nebo Z cihel a vismévii stavél vel-

upredu!“

kou stavbu socialismu NHKG na Ostrav-
sku. Usporddal i antologii verS$i z tnoro-
vych dni 1948 Hlas nasich dnii.

V r. 1950 se pripojil ke kampani proti
lidem souzenym v procesu s Miladou Hora-
kovou. V Lidovych novinéch je dne 3. 6.
1950 v rubrice Pred soudem lidu otiStén je-
ho piispévek Zovidlni pdnové, v némz pise
o ,,rozvratnicich, Spionech, zrddcich a jiné
Celddce*, o ptipravé ,,puce aZ po naprosté
zaproddni zdpadnim kapitalistiom“.

Toto mé pfipodotknuti nechce byt kad-
rovym dotaznikem, ale jen malym zamysle-
nim na tim, zda je vhodné pojmenovat sou-
¢asnou literdrni cenu pravé po Jifim Marko-
vi. Nejde tu pfece pouze o poukazovani ,,na
Markovy budovatelské pseudopociny z pa-
desdtych let“, jak to zminuje Sifra Sek v No-
vych knihdch ¢. 24/1997. Jakou jsme to
dnes spolecnosti, vyslovujeme-li se jednim
dechem pro ucténi obéti zvile 50. let i pro
projevovani ucty t€m, ktefi tyto zloCiny vi-
tali? Zd4 se mi rovnéz, Ze lecktery Cesky
spisovatel je opét ochoten piijmout jakou-
koli cenu a poctu, bez ohledu na to, za co je
udélena, komu je zasvécena, kym je zastité-
na.

MICHAL BAUER
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Zasklené krajiny

Zapominanim zasklené - zasklené vzpo-
minanim...

Vsechno zacina tichem. Kouzlo by se ji-
nak nepovedlo. Ale kdyZ se na vas ticho na-
vési jako krupicky jinovatky, zbé€late na
prosvétleny pozitiv snu, a protoZe neméte
uz tak docela svoji podobu, nemaite ani
vSechny své starosti, pristoupite lehceji na
tuto hru.

Uvnitf vés se zaCnou rozprostirat vyso-
ké koberce preslicky. Divate se na né svr-
chu, ale pritom citite, Ze jste daleko ve
svych vlastnich prvohorach, a i kdyz stéle
jesté ve vas spécha vase uspéchana krev,
zeleny porost presli¢ek se pohne, nékde se
tu znicehoZnic vzal vitr, a pod tou vasi pr-
vohorni zeleni se zatfpyti voda.

Nikdo nevi, jak je hlubokd. Ani vy ne.
Clovék toho zna o sobé mdlo. A potom, po-
byt v téchto koncCinich netrva tak dlouho,
abyste to zjistili. Ale za tou vodou, za jejim
mostem, sviti prvni zapomenuté krajina.

Je celd modrd. Zapomenuté véci mivaji
modrou barvu. Nebo je to Zulou, kterd se
v ni pfevaluje z boku na bok? Pod nohama
je ji plno, ale to je dobte. Je na cem stat a za
par kroki si uz pisek za nas pretikava déalku
nazpamét. Sviti tu vedle slunce vSechny
hvézdy a svét ma kiidla jeSt¢ neoschld
a mald. Aby ndm na nich nemohl z cesty
uletét?

Dfiiv nez na vSechno padne mlha a ze
slunce zbyde matny prach, na kiidlech pta-
ka, hlavach stroma, hibetech trav... Ano,
travy! Ta svinibrodska zelen Stétcem vyta-
Zend do vysky divcich lytek. Prochazime
tedy uZ o hodny kus dél. V jiné krajiné.
V jiné a naopak Casto vzpominané. Tak cas-
to, Ze ji bylo zapotrebi dat pod sklo, aby ne-
vybledla a trvala do skonani naSich véka.

Abychom do ni mohli prolézat a byt tak
v obraze néctho srdce, néci touhy. Kde bar-
vy maji silu nadusanou do cervenych koni,
Cekajicich na povel. Kde stfed je pfibéh, co
zustal ve vyrazu o€i, v gestu, kterym jsme
chtéli nékoho zadrzet.

NeZ na vSechno padne mlha a ze slunce
zbyde matny prach. Na kiidlech ptékd, hla-
vach stromu, hibetech trav...

Potom na travnicich vyrostou lesy zdi.
Dny maji uzavieny okruh ploché drahy.
Prostor je rozdroben na artefakty a na mi-
nuty. Jenom nékdy jde zahlédnout zelenou.
Ale ¢lovek ji stejn€ hleda i v umélém svét-
le.

Nez na vSechno padne mlha a ze slunce
zbyde matny prach. Na ktidlech ptakd. Hla-
vach stromu, hibetech trav...

Na hibetech uschlé, hnédé travy. Toho
ramu ze Ctyf stran. Pro vSechny krajiny za-
pomenuté i vzpominané, aby v ném mohly
fezavét a svitit.

Aby v ném mohly plat.

Krajiny zasklené
Jaro

Jaro zacinalo az v pondéli, ale rdno
v pondéli by ho jesté nikdo nepoznal. VSu-
de, kam oko pohlédlo, byla zem zabaleni
do celofdnového ledu a stromy jesté nebyly
doma. Vrabci na stieSe chybéli a kocka po
zapraZzi prebéhla zrovna po Spickach.

Kdo by snad v takovou chvili zavrel o¢i,
ocitl by se mezi zmrazkami, s kaluZinkou
ledu u paty a s bledou zaraZenou oblohou,
rozlitou na vSechny strany. Ne, rano se jaro
poznat nedalo. To aZ po devaté, kdy cihly
na sloupu kilny zacaly svitit a oranZovét.
Kdy se krajina oranice rozdychala. Kdy se
kopce chocholat¢ nad loukami roztoCily
a blatouchy zacaly doprovazet mlady po-
tok. To az potom bylo jaro tady.

Na dvofe mala Marenka sazela do doli-
ka, co do vlhké zemé nadélaly podkovy ko-

ni, barevné kulicky. Krasnou, sklenénou za-
sadila pred vrata. Tam svitilo slunce nejvic.

A kdyZ ti nevyrostou?, chtéli dospéli
védeét. Ale Marenku to nevyvedlo z miry.

,.Budou dé¢lat poklad,* fekla jim.

A na zahradé zatim nad krati¢kou hus-
tou travou rozkvétaly tfesné. Fialky pod ni-
mi uchvéicené mrkaly hlubokyma ocima.
Bily bzucici vesmir trnul tou krisou, az
z mlsnych o¢i zrovna pretékala.

Kousicek krajiny jara, zrovna jen tako-
vy, co by se veSel zahradnikovi na ry¢, byl
tedy opatrné vyryt ze zapominani a usazen
pred oci.

Je bez poskvrny, voni nedockavou hli-
nou a tam témi fialkami ze zahrady...

Dole a mimo zlstala kvapnd 1éta spé-
chu. Bez detailu, pachu, pocitu. Jak je to
mozné, ze se z nich neobjevuje zhola nic,
co by chtélo byt vic neZ ten urypnuty drn
z détstvi.

Ze slozené mapy svéta, posunuté na
psacim stole az do rohu ke zdi, se jesté pred
chvili ozyval kfik a vybuchy. AZ médlem kr-
vavé skvrny promacely papir. AZ svétu hro-
zilo, Ze se z ného stane beztvara nelitelna
hmota.

To bylo pred chvili. Ted lezel cely svét
v koutku, jako kdyby nic. To proto, Ze bylo
pondéli, po devéaté a zima praveé skondila.
Prani jara kolem bylo silnéjsi.

Marenka sazela kulicky do dolikd po
podkovach odpocatych koni a nad stfecha-
mi ji k tomu vyzpévovali ptéci...

Jak se zda, probudilo to i ty zdejsi
z méstského parku. A zacina svitat.

Kdosi jednou

Kdosi jednou po zahradé zasazel saze-
nice zvonkd a nechal je napospas osudu.
Rostly mezi trdvou nad malinim, dole u ja-
my vapna, nahofe u vcelniku i u studny.
Nékteré malomysIné zplanély na zvonecky
k nesmélému vyzvanéni. Nékterym rozkvé-
taly zvonce na vysokénskych stoncich s ost-
rymi listy jak veliké, obfi, tmavé modré Ci-
Se. Tak zacinalo léta. VSechno, co se ne-
vzdavalo, preristalo samo sebe, pnulo se
vzhtiru k slunci.

I houstina floxa s kvitky do lila, Cerve-
na i bila mdle touzila v rohu zahrady po
svété. Lilie natahovaly krk pres plot a zluté
vratice stdly aZ u branky. Nikdo nevydrzel
v ten ¢as doma na svém a mochna husi se
vydévala pres celou naves k rybniku a lou-
kam kolem ného.

Nejvetsi tuldk byl vsak febficek. Nesta-
¢ilo mu, Ze se protdhl mezi tyckami ploti za
ves a Slapal si to po kazdé polni cesté i ve-
dle pfikopem, ale objevoval se az u lesa.
Vyftezaného z ticha a vzneSenosti. AZ na
kopci u rozhledny.

Pole tam dole lezela jako na dlani tézké
copy. A té krasy, slunce a milovéni, neZ bu-
dou matkami chleba. Rebfi¢ek z té piedsta-
vy na mezi cely zrizovél.

Krajina byla kolem dokola zelen a zla-
ta.

Tak koho by to netdhlo podivat se, zdali
k tomu vSemu jesté jinde nepadd mana s ne-
be. S pe¢enymi holoubaty k zakousnuti. Li-
dé bez kofenll a jenom s nohama se o tom
presvédcovali cely zivot. Trava by o tom
mohla vypravét, ale v 1ét€ ji nebylo do feci.

Zdéavalo se ji Casto o kose.

Po takové dfimoté potom schéazela ke
svym kofinkiim a nesla s sebou poschova-
vané kapky rosy.

Na zahradé to méla lehci. Veliké vzty-
¢ené rosojemy zvoncu by ji nedaly zprah-
nout. Ani zmizet pod kosou navzdy. To by
i malé zvonecky upénlivé zvonily na po-
plach.

Zato jinde travnaté prastaré Saty zemé
na mnoha mistech vybledly. Ci rozpadly se
docela, jako by Zadna trava na svété nikdy
nezila.

Snad, Ze nikoho nenapadlo zasazet do ni
tak pro nic za nic par zvonku. Jako v téhle
krajiné za sklem.
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Posledni den

Posledni den v roce mival svij svét bily
a studeny.

V poledne se trochu zahtal hrachovou
polévkou, namazal si bramborovy pekac
s povidlim, ale co to bylo pro rozlehlost
okraji, zabalenych do tiché, uSmudlané ml-
hy. V ni mohl svét za vsi konc¢it mofem,
stejné jako propasti nebo dvéma bilymi sé-
dovci s ¢ernym limeckem pod bradou.

K tém kdyby se doslo a prekrocila se je-
jich hranice, ¢lovek §ldpne do ,,niceho* a to
,nic* pod nohama, ostré jako skelny pisek,
jako mastnd vlna ovci a polknuti naprazdno
dohromady, ho vtidhne na své nekonecné
plané bez dnt a bez lidi.

Proto bylo dobré zlstavat posledni den
v roce kolem domu, na dvoie a nejlépe ko-
lem kamen a stolu.

Dospéli byli do vecera narostli jako
z Gulliverovy zemé obrd. Prozili uz jiné
konce rokt a z domova je nevytahlo tam od
téch sadovcu ,,nic*, ani je to ,,nic nepohlti-
lo, ale ubranili se mu. Marné se bilé a Sedé
odpoledne namdhalo, za$t€kani psa odkudsi
z té ciziny posilalo. Svét posledniho dnu
v roce, semknuty jak ruce kolem malého
plechdcku, drzel vSechny chalupy vsi pékné
pohromadé.

Cely vék se potom stmivalo na hrazi, na
kopecku, v zahradé. A kdyZ nad dvorem za-
svitily hvézdy, znamenalo to, Ze bily, Sedy
a studeny svét dospél do svych nejvétsich
chvil.

UZ za pér hodin se na navsi objevi Sta-
ry Rok v hunatém koZichu, Sedivé vousy,
malé Cerné oci v scvrklém obliceji.

UZ za par hodin, az hvézdy nastavi pal-
noc, pobézi z kopecka od hospody Novy
Rok v kratkém kabété po bratrovi, s hube-
nym krkem a rozpalenymi dlanémi.

Uz za par hodin se chytnou do kiizku
a budou spolu zapasit. Co kdyZ Novy Rok
nebude dost silny a nevyhraje? Co kdyz dal
bude trvat Rok Stary? A bude se opakovat
jeho posledni den s hladovou rozlehlosti
mlhy, s tim ¢thavym ,,nic* za domovem.

Vsichni dospéli na ten zapas cekali.
Roh pefiny vSak prekryl hektary tmavé ob-
lohy i neznamo. Jen ve snu tentokrit scha-
zel Stary Rok na naves a Mlady mu bézel
v Ustrety. Jak potom takovy zdpas miZe do-
padnout, kdyZ nepiihliZeji vSichni, kdo ma-
ji oci.

,.Zase jsi zaspala, fekla babicka rano.

A ktery zvitézil?* ptalo se dit€ bez de-
chu.

Novy, ale mél namadle. VSak to bylo
o pulnoci néjakého kiiku.*

Jesté, Ze tak.

Co vSak, kdyZz Stary Rok nebyl tplné
a nadobro poraZzen? Co kdyZ se bude Nové-
mu michat do jeho vlady? A zacne ndm
schvalné vracet to, co nechceme. To, na co
bychom radi zapomnéli...

Za okny vsak byl den jako vystfiZeny ze
staniolu. Modré nebe nad zdvéjemi bylo
v délce trochu do hraSkova a bila zahrada
na sobé neméla jediné stopy po vcerejSim
svété dnu posledniho.

Vypadalo to, Ze zapas mladého roku se
starym dopadl dobie. Ze skute¢né zacini
rok novy a na tu neposkvrnénou plochu ob-
kreslilo slunce stin leticiho ptéka.

Svét prvniho dne roku nového mél jeho
peruté a pod nimi byla -. bila, bila, bila...

Byla tam krajina, jako vZdy na pocatku
byva.

Krajiny désivky
1970

Odmykdm, odmykam jedno housti. Aby
si zasli? Aby se vratili? Zimu si zkratili? Zi-
mu jak poleno, vyrovnané v raziku pod kl-
nou. Za ktlnou. U zidky. Na dvore.

Bylo na ¢ase ¢ekat neCas. Synové popo-
sedavali stdle vys. Stary je mlatil po nohou.
Nosil si na zédech stolicku a vyskakoval na
ni. Mlatil je a supél, kdyz sletél ze své po-
chybné zakladny.

Synové sedali na stfeSe. Stard jim posi-
lala teplo a misy jidla. Nez odesli za vydél-
kem, cpali se maminou ochotou. Stary dr-
molil svou fe¢. Tentokrat v dobré naladé,
volal je se shora. Aby slezli. Ze ta mrcha
jim dneska udélala makovy flicky. A on je
rad. Pfiméfi se ctilo rytifsky, nejen umako-
vanou hubou. TakZe se najedli v miru a po-
koji.

Naves rozprskl traktor na vSechny stra-
ny. Je jedna hodina popoledni. Sturmuje se
ze vrat a vratek. Do hloucku. Na traktor.
K postavani. NeZ vyjedou skupinafi na pio-
nyrech. Spocitat vidle a hlavy. VSechno, co
pachne Zivocichy, zlstivd doma. JeSté
chvili. NeZ za¢ne prebihdni ze staveni do
staveni. Z konce ndvsi na konec ndvsi. Nez
zacnou skiipét voziky hnoje. Nez zacne kr-
meni, noSeni, vozeni, hadky, kiik, prejizdé-
ni Zivoichatského pionyra. Chlubeni. Za-
loby, Ptani. Poplacavani. Chichtot. A senik
otevieny. Za chvilku vyfizend Zadost. Na
chvilku slibené zastani.

Zatim je jen jedna hodina popoledni.
Stary si seda na pionyra. Synové na traktor.
Stara zaSiva pytle. Zatim. NeZ za¢ne prebi-
héni ze staveni do staveni. Z konce ndvsi na
konec navsi. Nez za¢ne krmeni, snaSeni,
svazeni, vyvazeni, pfinaSeni, hadky, kiik.
Zatim zaSiva pytle.

Podlaha trpi rozdupanym maékem.
A vSelis¢im jinym. Co byva doma ve stude-
nych oknech a tuhych koutech se stiny.
Rozhazené détské hlasky pfichazeji tukat
na srdce. Na srdce vyschlé jako ktize krali-
ka. Co je pfibitd na vratech kilny. Détské
hlasky lezly po zametené kuchyni. Staré
kolem nohou. Kolem hlavy. Kolem Ziv¢j-
Sich rukou. Dnes zasiva pytle. Synové jezdi
na traktoru. Kazdy sam. Bez jediného dét-
ského hlasku. Bez jediného zjihnuti.

Jihnuti. Hnuti. I ji to nuti obchazet onen
stied, ktery zarastd neproniknutelnym kfo-
vim. Ro§tim. Chamradi.

1971

Kominik pfiSel tak, jak ho necekala. UZ
proto, Ze méla plny kotel vyvarky. Navlece-
na v barchetovych Satech, navlecend do vl-
nénych puncoch, navlecena do teplaki, po-
stdvala na dlazkdch a chodila s kybly pro
vyvarené rucniky a tricka. Nosila je do
pracky a z pracky hézela koufici chumle
tkaniny do vody ve vané. Kolobéh teprve
zacinal, kdyz pfiSel. Pfedvidatelnd nutnost?

To vam tu nadélam. Mohl byste prijit
jindy. To ne, Zensk4, aZ za tfi mésice. Dfiv
se tu neukdzu. Nejsem otrok, mam vesnic
na krku. Tak se do toho dejte, trochu tu
rouru nad kotlem pfidrZim. Snad to sem ne-
nalitd. Sazim neporucite, cpou se vSude,
kam prijdu. Nevim, jestli to pomiZe. Abys-
te nepadla do ty vyvérky. Do toho kotle
rozpéalenyho. Stojite dost neSikovné. Nez
byste se mé dovolala, budete uvarena. No,
snad ne.

JeziSikriste, kristejezisi, pomozte! Her-
got, krucindl, co jsem vam fikal, babo jed-
na. Co jsem vam pied chvilkou fikal? Tak
sakra, nejecte! Dyt uz lezu. Hrom do vas,
Zensky pitomy, kvili pradlu! Nechat se
uvarit jako rak. Co jsem vam fikal pred
chvilkou. Nejecte, sakra. Uz tu sem. No,
potés panbii. To z vas vytahdm jenom had-
ry. A maso nechate v tom praskovym svin-
stvu. V tom saponaté a svinskym louhu, co
jste tam sypala. Reknéte na¢? KdyZ mate
moderni vyndlezy, nic staryho do toho ne-
plette! Na svy kuzi ted poznate, co to je ne-
veéfit nasi dobé.

Takova vydritiiska a je tézka jak Zvanec
pfeZzranymu. Kdo vds md utdhnout. V téch
nacucanych hadrech. Pozdravpanbu, jesté
mi omdlite. Jak z vds dostanu to uvateny
obleceni. J6, nizky? No, to by Slo. Tedy,
mate je poradné tupy. Méla byste mi po-
moct. Zensky jsou na stiihani Sikovn&jsi.

Ruce? Rukama jste tam taky padla. To
si tedy uzijete. Kdyz stejné staci, jak jinak
dopadnete. Kvili blbymu pradlu a pro par
nutnych sazi.

(vybor z chystané knihy)



Max

O Cerném oblacku

Souhlasi, do hokynérstvi Emmy Hem-
pelové jsem vstoupil ospaly a ospaly jsem
je opoustél, kdyZ jsem se zas obratil k do-
movu. Bylo to ostatné Siroko daleko jediné
hokynéfstvi, jeZ tu mezi roztahovacnymi
supermarkety a smrstujicimi se méstskymi
ctvrtémi zbylo. Zd4 se, Ze Emmy Hempelo-
va byla jedind, kdo jesté vedl Cerné oblac-
ky. Stale na skladg, stile Cerstvé.

Emmy Hempelové: Cerstvé? Jak jinak
nez Cerstvé. Prosim vas!

Pius Strobl (feznik): Jedno kolecko.

Zednicka coura: Veelku.

Willi Klepsch: Jedno kolecko.

Ja: Taky jedno kolecko.

Emmy Hempelova: Jo, jo.

Ja: Mohl bych si na chvilku lehnout?

Emmy Hempelova: Jo, jo.

Hned nato Willi Klepsch, teplous, by
malem fekl totéZ. JenZe Pius Strobl ho pre-
deSel a tekl: Pani Hempelova, tuze spé-
cham, a tou vétou mu skocil do reci.

Kdyz jsem se, ani nevim, kolik Casu
uplynulo, trochu zotavil, vstal jsem z gauce.
Zminéné osoby sedély kolem stolu v zadni
mistnosti, zdalo se, Ze se raduji, jen oCi se
jim leskly jaksi zvlastn€, jako by to byly
uhliky. Myslenku na zZhavé uhli jsem zavrhl
hned. Jednoznacné tu Slo o uhli s jeho mat-
nym, olejnatym leskem. Obliceje pokryly
saze. Nic nez téla pod pradlem pokryta sa-
zemi. Kam se jen podivas, vSude saze.
Ukopténé tvéare. Nad lampou se vznaSel ro-
zechvély Cerny oblicek na jednom misté,
a v nafouknutych baldncich, jako by byly
naplnény vodou, se lehce chvély jeho od-
krojené dekagramy, snad by se mélo fici lit-
ry, které si kazdy vezme domi a tam, kde
ted suk na hrdle balénku brani cernému
mracku v dniku, kazdy svij balének skiip-
ne svorkou, protoZe na jedno posezeni ho
sotvakdo sporada.

Emmy Hempelova: Pro dneSek zavird-
me.

Pius Strobl (feznik): Vil na hote. To zas
dneska bude zabijacka.

Willi Klepsch: Jak mé boli bricho.

Emmy Hempelova: Neni divu.

Willi Klepsch: Oooooo, nemiizete davat
pozor...

Ja: UZ bych zase spal.

Zednicka coura: Pojdme, pane Strobl.

Pius Strobl: Kolik termosu? (Nikdo ne-
védel, co se tim minilo. Kazdopadné mezi
zednickou courou a feznikem jakysi druh
tarifu, ktery byl vykazovan v termosech.)

Cerny obla¢ek padl na komodu a v po-
loze pro n¢j urcité nepohodlné zistal lezet,
nervozné sebou vrtél.

Willi Klepsch: S tim vrténim by uz mél
prestat.

Emmy Hempelova: Jo, jo.

Konecné ten balének pouzivany jako
sacek nafoukl tak, Ze div nepraskl, a... Bylo
by byvalo lepsi, kdyby vzal z lednicky lia-
ny, které se tak snadno kazi, a Cerny obla-
Cek pripoutal. Misto toho mu vSak dal svo-
bodu. Zvolna - to je ta materializace - vy-
plul obladcek nad nébytek. Vypadalo to, ja-
ko by se protoplazma vyfinula na komodu,
uvizla tam, zaschla a ted, Cert aby to vzal,
jsou skiipavé drobty roztahané po celém
domé. Byl jsem jak feCeno ospaly, kdyZz
jsem se zas obrétil k domovu. Pod mymi
kroky to skiipalo... Snih, §térk, veSkerda ma
filosofie. Doma jsem se pievlékl, ulehl
a okamzit€ usnul. Zdal se mi sen o volnu po
préci, z néhoZ jsem se bezradny, témef vy-
déseny probudil. Jesté bylo hodné tma,
kdyz prisel Klid. V pravicce drzel lovecky
tesdk z oceli, v levicce kli¢ od auta, ale v je-
ho stfedu zvonil zvon od svatého Erharda
témér smrtné bimbimbam...

Psi z Bukuresti

V Bukuresti hledaji psi vyhradné teplo.
Hledani zradla vzdali uz davno. VétSina

z nich jsou invalidé: mrzici s tfema noha-
ma, jedno oko vyrvané, z druhého se fine
hnis nebo maji vétSinu srsti zuhelnatélou,
sezehnutou z nepozornosti, nebot se pes do-
stal prili§ blizko k jednomu z mnoha vetej-
nych ohnt, nad nimiZ si mrznouci mnou ru-
ce, pristrkuji zada a nohy, pro nachlazené
kratkodobé zahtati. Psi jsou mistry pretvar-
ky a spanku. Nikdo si nedokédze tak vybra-
nym zpusobem zasunout lebku mezi oSou-
pané pohlavi a zadni tlapy, a ve spanku Ce-
kat na jakési noviny nebo na udélost nebo
na smrt. Nic vic neocekavaji. Vic by zna-
menalo pychu, vic by znamenalo rouhat se
Bohu. Nenaddly a rychly konec svého Zivo-
ta nenazyvaji osudem C¢i neStéstim, nybrz
prelozena z jejich jazyka znamena tato
okolnost ,,zavist“, pficemzZ by se toto slovo
muselo opsat, stejn€ jak na tomto misté slo-
vo ,utulny* by mélo byt prelozeno do ho-
landstiny. Coz je samoziejmée témeéf nemoz-
né. ,Zavist“ znamena v sémantice buku-
restskych pst tolik, co: mize byt rad, lehké
chcipéni, hotov po tfech raniach, nemit na
co Cekat, dost uz nervézniho blafani, pryc je
pry¢, nervy uz s ndma nehraji, proklety rej-
pal, falesny pes, zasrany ksicht... Psi v Bu-
kureSti uz davno nejsou nebezpecni, sni
v ulicich, o nichzZ si mysleli, Ze by je mohly
jednoho dne Zivit. VSechny bukure§tské uli-
ce lezi v agonii, a prece smrt jesté nevstou-
pila, nanejvyS v Giurgiu zamrzl Dunaj.
Chce snad Giurgiu néco po Bukuresti? Va-
bec nic, opravdu vibec nic! Uz davno mu-
seli psi vzdat pokusy urvat v mlze snadnou
kofist, je jich pfili§ mnoho na pochodu, pfi-
li§ mnoho jich brani pfilezitosti klidného
nazrani. Nikdo se s nikym o nic nerozdéli,
k déleni tu nic neni. Jenom drobty, které na-
hodou upadly na zem, kdosi lacné slizne.
Tento postup je nesdélitelny. Odtud se psi
vraky dostaly k filosofii, uchylily se k ni,
rekli by jini. UZ ddvno nejsou oznacCovani
pojmy jako ,faleSny pes* nebo ,,pederast®
nebo ,,svinisky pes®. Evoluce je degradova-
la na vzdusné psy, jejich Stékot na lapani po
dechu, chrapani na lehké chvéni, jejich Zi-
vot na sténajici potupu. Proto nejsou nebez-
pecni, a i kdyby dokazali Stékat, s ohledem
na svou budoucnost by to uz nikdy nedéla-
li. Vyprask? Kdepak, vyprask nedostavaji,
nanejvys je vydési silnéjsi dupnuti néci no-
hy a vydéSeni touto moci vétSinou psa ukli-
di z cesty. Chaoticky, hlava nehlava se vrh-
ne do nejbliz§iho kiovi a nasledujici hodiny
cely rozechvély tam zistane leZet, pokud
ho nevydési néjaky novy zvuk a nepodniti
ho znovu bezhlavé prasknout do bot. Proto
znalec bukureStskych pst voli pro jejich
existenci synonymum ,zdéSeni*, protoze
neexistuji: jsou permanentné zdéseni. Vy-
prask? Kdepak, jsou pifili§ chytfi a prili§ sla-
bi. Rekl jsem, Ze se v jistém smyslu stali fi-
losofy. To souhlasi. Jejich katedrou je jed-
no ze staveniSt, odkud odesli délnici, na za-
kladech vybujelo kiovi a bezdomovci, kaz-
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dopadné individua, kterd sentimentalné pri-
hliZeji poZéru jakychsi sem pfivlecenych
trosek. Ty ohné vétsinou vic ¢adi nez hoti,
coZ vypovidd o neuméni nebo o nehotla-
vosti. Pritom vSak jsou i predméty, do je-
jichz utrob se ohen s praskotem zahryzava.
Zoroaster je jednim z takto neukojitelnych
Ziznivea po ohni, ktery chce, aby vSechno
hotelo, jenZe v Bukuresti tato filosofie té-
méf vymizela, kdyZ se na tomto misté, té-
méf se chce fici stile vice pro svétlo a nebe
rozhoduji malé krouzky, sekty. Psi napft.
jsou jednoznacné bytostmi Ahrimanovymi.
Jsou chytfi. Jsou vzduch, a ptece jsou tady.
Nikdo nevi, k jakému ucelu, co s nimi Ah-
riman zamysli. UrCit¢ maji néjakou funkci
pri poZaru svétd, kol pred sebou a také za-
dostiucinéni. Pfili§ dlouho byli necisti pred
zékonem. O tom rozhodne teprve nejblizsi
budoucnost. Ted jeste lezi a Cekaji v prebu-
jelych stavebnich vykopech, v revirech
bourdni, v temnych tkrytech. Nékdy, kdyz
nékterého z nich prepadnou reminiscence,
da se do klusu kfizem kraZem Bukuresti jen
proto, aby nakonec zastavil u jednoho roz-
padlého domu, za tichého pobrukovani po-
kyvoval hlavou a rozvazné hloubal: ,,Pred
nékolika generacemi tu Zil pan jednoho
z mych piibuznych, znamenity clovek, pfi-
tel zvirat... fika si a pritom dobfe vi, jak
jsou ty svéty nesmyslné. Pak, po spousté
hodin na hibitove, se obrati a kluSe do své-
ho pfibytku ve Ctvrti Ferentari, do blizkosti
zidovského hibitova, do blizkosti zikona,
ktery ho, necistého, tolik pfitahuje, jako by
na ném cizi Bih spachal nasili, jako by
o néj bojovala nezndma moc. Je to samo-
zfejmé prehnané, vZdyt prece zvifata nema-
ji dusi. Jsou bez duse, ackoli jejich konec
zivota se od lidského konce v ni¢em nelisi.
Z prachu jsou a v prach se musi obritit. Jen
Ahriman pfitahuje, ten pritahuje ustavicné.
Na tomto svété je pes osamély, dokonale
sdm. O nebi nevi zhola nic. O temnoté¢ ma
jakés takés zdani, o Stolach a propastech,
o slepych uli¢kéch a o hrizach, které vedou
do zéhuby. O stovkéach hriz by mohl vypra-
vét, z celého systému hriiz vybudovat filo-
sofii strachu... Byl tu jeden Spinavy vojak -
nikdo nevi, coZe tu vlastné hlidal, jenZe to
hlidani na né&j ptsobilo tak, Ze byl uvnitf na-
prosto bezradny a navenek Spinavy - ustéd-
fil tomu psovi kopanec. Onen vzdu$ny pes,
nazvéme ho po Cislovce tfi Trojak, protoze
mél pouze tfi a pil nohy, tedy Trojak snesl
kopanec s trpélivosti, tucty kopanci by jes-
té dokazal schytat, aniZ by s tim nadélal,
anizZ by jen cekl. Nekone¢né pomalu se pes
obracel a klusal vstfic nastavajici noci, jako
by se vubec nic nestalo. Trojak prosté nere-
agoval, znal uZ tuhle hru. Trpéliva Trojako-
va mirnost vojéka straSné rozzufila. Za po-
sméchu néekolika jinych psii popadl vojak
karabinu a predstiral, Ze bude stiilet. Také
tento trik znal Trojak velice dobfe. Vydésen
mél by vyletét z kiiZe, vyrazit, prchat. Pes
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vSak se chystal zalehnout kousek od vojaka.
Prilis pozdé si v§iml, Ze vojak je pfipraven
vypalit. Trojak vyktikl ,neeee...”“ Trojdk
nebyl na misté¢ mrtev, ale dlouhou dobu
Skubal pfednima nohama. Z rozstfileného
zadku mu vytékala krev a vytvérela louZi.
Krev zvéttili slidivi psi. Z temnot a mlhy
padajici k zemi vylézali zevlouni obou po-
hlavi. Zachvévy psiho téla vyvolaly vSeo-
becny posméch. Opravnéné po ném déti ha-
zely kamenim, opravnéné proti nému na-
prahovaly ruce jakoby s pistoli, s kazdym
pohybem ukazovacku vystielily slovo ,,pra-
sssk* na Trojaka leziciho ve vlastni krvi.
Systémové bylo toto spafeni smrtelného
strachu a vysméchu se Skubavymi zachvévy
¢imsi novym. Teprve ted zjistil, Ze temnota
ho filosofického systému nocniho strachu.
JelikoZ nastdvala noc a ¢umilové poradné
nevidéli Trojakovo trapeni, dostrkali ho
botkama k rezavému sudu, v némz byl roz-
délan oheri, aby ho Iépe vidéli umirat, ohenl
pro panstvo, aby se ohfdlo. I kdyby Trojak
jesté dokazal chiiapnout, nechiiapal by, ani
se moc nepohnul, kdyZ ho kdmen zasahl
pfimo do ¢umdku a roztfistil mu zuby. Hla-
dovi psi slizali kaluz krve, kterou po sobé
Trojak zanechal. Nic uZ tam tuto pfihodu
nepfipominalo. Trojak ne a ne umfit. Z ra-
ny jesté stile tence vytékala krev a plnila
asfaltovou diru, do niZ ho nohy dokopaly.
Kdosi navrhl a minil to vazné, zaziva hodit
psa do ohné. Ale k tomu uz nedoslo. Zas po
ném sice hodili kameny, ale zvolna se k né-
mu zacali otacet zady, jen déti se nim jeSté
zabyvaly. Strkaly do néj zaspicatélymi
klacky, aby zjistily, zda polomrtvy je uz
mrtvy docela. Trojak pfi jednom z posled-
nich vzepéti zvedl hlavu a zacal lizat svou
vlastni krev: za buracejiciho smichu ptihli-
Zejicich. Pro ostatni psy to bylo znameni
roztrhat ho, pfipravit Trojakovi milosrdnou
smrt. Skutecné ten pes nebyl Zadny velky
filosof, nybrz velky trpitel, klidny a mirny
zaméstnanec. Zarucena je mu ta nejnepro-
niknutelné&js$i temnota. S&m Ahriman mu ji,
bezduchému, nadekretoval.

Z némciny prelozil IVAN BINAR

Max Blaeulich

Nar. zacatkem 50. let v Salcburku, kde
studoval germanistiku a kde Zije jako spiso-
vatel, malif, antikvar a prosluly mystifika-
tor.

Cetné piispévky v mezinirodnich ¢aso-
pisech, redaktor casopisu LITERATUR
UND KRITIK.

V nakladatelstvi WIESER vydavatel
edi¢ni tady ,,Traumreiter (Jezdec snu‘),
v které vychazi zapomenutd avantgarda
stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy
(napr. Robert Reiter, Lajos Kassak, Gellu
Naum, Emil Szittya, René Altman a 1993
Jakub Deml v piekladu C. Rothmeierové).

DILA

M;j.:

Zerrissmus® - Publikace. Od roku
1989

Viktor. Povidka. Wieser 1992

Prevrhnuta zidle. Povidka. Wieser 1993

Malé dialogy k vecefi a vésak k obése-
ni, 1994

Bukurestské povidky, Wieser 1994

Jindrich

Hamburger (priroda na vikend)

Stehynko andéla na smetané
Zizali kopyto na ving

Okluzi proletély parohaté lané
mezi mech oprazeny k svaciné

Tohle 1éto, co uz nam jen z dalky mava
(kazdy basnik, ktery se houfuje na bitovském
hradle, by to opsal lépe), téZko mize nékdo
oznacit za okurkovou sezénu. Letos rozhodné
ne! Voda - Spatné, koruna - Spatné, domaci
politika - $patné, zahrani¢ni politika - Spatné,
cestovni kancelafe - tGplné Spatné a nakonec
jesté na stfechu landroveru S. Conneryho, neo-

hrozeného agenta 007, spadla necekané cihla...
Z toho Ccelniho tutoku nepiijemnosti, ktery
zaruCil, ze i pfi kazdém jednotlivém tempu

musel medidlné oSetfeny plavec zlstat
zachmufen, a to i v teplych vodnich proudech,
bylo pretézko vybrat néco do optimistického
denicku, ktery by mél mimochodem nosit

Kost v sekretari

Mnoho a jesté vic
vyvazi usni velikosti
slon ze slonové kosti
kly uraZenych svic

kazdy, kdo chce byt pozitivnim jedincem.
Pfiznam se, Ze v mém deni¢ku moc letnich
zapist nemam. I kdyz... Jedna vlastovka by se
tu nasla, a nemusi hned kapat. V rozhovoru
pro Hal6 noviny (n€kdy v puli srpna) prohlasil
zpévak Statis Prusalis o jakési komunistické
slavnosti: ,Na rovinu vSak fikim, Ze se mi
nelibi délka nékterych projevi, kterd, zvlaste
za tak teplého a slunného pocasi, pfitomné
unavila. Myslim si, Ze pokud vyfesime i otaz-
ku délky projevi, nestoji pfed nami zZadny pro-
blém.“ Bajo, psanci této zemée opét nezklama-
1i, jiZ jsou zase vzhiru.

Ejhle ¢lovék! Za 1 743 000 minut zac¢ina
21. stoleti.
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Knihy

Pocta Arnu Novakovi

Pred neddvnem pfinesl Tvar recenzi pl-
vabnych memodr(i z pera zndmého brnén-
ského bohemisty prof. DuSana Jefdbka Br-
nénskd romance - obraz brnénského umé-
leckého a védeckého svéta, jak jej autor pie-
vazné sam za svuj Zivot poznal. Vzapéti po
této spise beletristicky koncipované knize se
objevuje jeho dalsi ,,brnénska* kniha, tento-
krate vSak pojatd prevazné v duchu obecné
a literarné historickém. Publikace DuSana
Jerabka Arne Novak (Brno 1997), vénova-
nd jednomu z nejproslulejSich déjepisct Ces-
ké literatury, profesoru Filozofické fakulty
brnénské Masarykovy univerzity, nékolika-
nasobnému akademickému hodnostafi této
fakulty a univerzity Arnu Novéakovi, vycha-
zi v edici Osobnosti, jeZ je projektem Nada-
ce Universitas Masarykiana.

Kniha neni pouhym aktem vdécnosti
zaka uciteli, nybrz dikladnou - literarnékri-
tickym a dokumentarnim materidlem boha-
té provazenou - studii o misté, které Arne
Novék zaujimal ve vyvoji Ceské literarni
védy od pfelomu stoleti azZ po konec prvni
Ceskoslovenské republiky; s nim se vy-
mluvné krylo i uzavieni Zivota a dila Arna
Novéka v tragickém pro ceské vysoké sko-
ly listopadu roku 1939.

V nékolika vystiznych statich autor
publikace zaznamenal cestu A. Novédka od
pocétkt védecké drahy k syntetickému dilu
z let 1936-1939 Prehledné déjiny literatury
Ceské. Vyklad raného obdobi Novékova Zi-
vota je doprovazen dobovymi fotografiemi
a dokumenty. Ilustruji jak Novdkovo pi-
vodni studium germanistiky na prazské
a berlinské univerzité, tak postupny vyvoj
k postaveni ¢elného bohemisty na univerzi-
tach v Praze a pozdé&ji v Brné.

Sife z4jml promlouvajici ze studijnich
dokumentt predurcila A. Novédka k tomu,
aby se stal spojnici mezi obory, kulturnimi
oblastmi a univerzitami, prazskou, brnén-
skou a bratislavskou, a dokonce i sméry
a tématy z riznych epoch. V Novikove in-
dexu je zapsdna predniaska Od husitstvi
k humanismu prof. J. VI¢ka, némeckou lite-
raturu reprezentuje doc. J. Krej¢i a vlasskou
E. Frida (Jaroslav Vrchlicky). Na vysvédce-
ni hodnoticim coby vybornou praci poslu-
chace A. Novéka pro filozoficky seminar
prazské fakulty z r. 1900 je podepsan prof.
T. G. Masaryk. Stejné tak pozdé€jsi Nova-
kv seznam jeho vlastnich univerzitnich
prednasek vypovida ve zkratce o jeho vé-
deckém rozpéti a o konecném piiklonu
k dé&jindm literatury ceské. Ostatné uZ v le-
tech 1906 - 1913 (jeSté na praZzské univerzi-
té) jsou Novdkovymi tématy - nikoli bez
vlivu F. X. Saldy - vedle Novalise, Goetha,
Gerharta Hauptmanna a Edwarda Morika
také Svatopluk Cech, Jaroslav Vrchlicky,
Jan Neruda a Karolina Svétla.

Pusobeni A. Novdka v ceské literarni
védé mezivilecného obdobi vyjadril vystiz-
nou karikaturou Adolf Hoffmeister: Arne
Noviék, s poZzehndnim Josefa Hory v poza-
di, jako prostfednik mezi Vladislavem Van-
Curou a Josefem Pekarem. T¥i typy historic-
ké orientace: basnicky, vécné dokumentuji-
ci, ideologicky motivovany.

Dusan Jerabek, podobné jako Hoffmei-
ster, Cistymi tahy narysoval védecky vyvoj
vyznamného déjepisce Ceské literatury od
pocatecniho bodu, v némz Novak jesté po-
suzoval ¢eskou soudobou literaturu jakoby
z ,,druhého* biehu, tj. z hlediska téch ev-
ropskych literatur, jimz bylo doptéano projit
plynulym vyvojem bez nasilnych preruseni.
Z tohoto hlediska se naptiklad Alois Jirasek
jeste jevil jako autor nehluboky, ktery své
postavy nepropracovava, nybrz jich jen vy-
uziva jako mluvcich ideji. AvSak pozdéji,
za valky a po ni, v kontextu boje za samo-
statnost Ceskoslovenského statu dospél Ar-
ne Novédk k ocenéni kontinuity narodniho
Zivota, narodni kultury jako osobité hodno-
ty mravni a umélecké. V stati Tradice a tra-
dicionalismus zapojil DuSan Jefdbek tento
posun v Novakové literarnéhistorické meto-
dé do svétovych vyvojovych tendenci. Pfi-
pomnél, Ze to bylo predevsim studium Bru-
netiéra a Diltheye, jeZ vedlo Novéka nejen
k ,,prohloubeni pohledu na povahu tvir¢iho
procesu, ale i k hlubSimu nézoru na funkci
a povahu literarni tradice®. (32)

D. Jetdbek neopomnél zdlraznit také
Saldiv podil na Novakové obratu k zdjmu
o tradice ndrodni kultury a vibec nédrodni
minulost. Ukdzal, jak A. Novéka postupné
upoutdvala otdzka dlohy vyraznych osob-
nosti, vytvarejicich uméleckou posloupnost
v déjinach Ceské literatury. K tomuto zdjmu
ostatné uz smérovaly Novakovy rané studie
basnické tvorby Jana Nerudy, zapocaté v r.
1908, pozdéji dva svazky monografie o Sv.
Cechovi a zdsadni stat O tradici v eské li-
teratufe z r. 1927, vysla o rok pozdéji kniz-
né s ndzvem Nosi¢i pochodni. Na potvrzeni
tohoto trendu v Novidkové védeckém vyvo-
ji zaradil D. Jefabek do publikace autorovy
monografické stati o J. A. Komenském, J.
Dobrovském, K. H. Machovi, B. Némcové,
J. Nerudovi, Sv. Cechovi, T. G. Masaryko-
vi, T. Novakové, O. Biezinovi, J. Pekafovi
a K. Capkovi.

Monograficky pojatou kapitolu o Jaro-
slavu HaSkovi nebo Franzi Kafkovi u No-
vaka ovSem ocekavat nebylo mozno, a to ne
snad proto, Ze prvni z nich psal ,,jen‘ do hu-
moristickych listd a druhy patfil do skupiny
némecky pisicich prazskych autort, ale pre-
dev§im proto, Ze groteskno jako soucast
existencialné pojatého kosmu prece jen jes-
té do Novakovych kategorii nespadalo. Za-
to v8ak dovedl Arne Novak ocenit praci Ro-
mana Jakobsona, ktery tehdy spolu s jinym
predstavitelem strukturalismu Bohuslavem
Havrankem byl profesorem brnénské filo-
zofické fakulty. D. Jerdbek lici, jak po 15.
bfeznu r. 1939, kdy na zdklad€ nacistickych
,rasovych zakoni‘ byl Roman Jakobson ja-
ko ,,nedrijec” zprostén profesury na brnén-
ské univerzité, tehdejsi jeji rektor Arne No-
vak protestoval proti této zvili obhajobnou
stati Tvirci znalec staroceského bésnictvi.
Je v ni vysoce hodnocen Jakobsontiv piinos
Ceské véde a Masarykove univerzité zvlast.

V zavérecné stati Duchovni odkaz uva-
di D. Jetfabek nékolik citati z projevii rek-
tora Arna Novaka pronesenych ¢i napsa-
nych v té€Zkych dnech Ceské kultury kon-
cem roku 1938 a v pribchu roku 1939. A.
Novik se v nich jevi jako dustojny repreze-
ntant Ceské kultury, neohroZeny zastance
lidské svobody, nepfitel zville a nésili. Vy-
povidaji o tom citovand slova, pronesend
pfi rektorské instalaci 12. ledna 1939:
,»...vSem, kdoz ukladaji o svobodu nasi kul-
turni volby, musime odpovédét, Ze rozho-
dovani o naSi duchovni orientaci zlstava
a zlstane pravem nezcizitelnym.* (72)

Smysl Zivotniho dila A. Novédka vy-
zvedli Cetni znalci a pratelé, jejichZ hodno-
tici slova jsou pfetiSténa v zavérecné Casti
sborniku. Patfi k nim napriklad Jifi Horak,
Jan Mukarovsky (v nekrologu pro Lidové
noviny vyzvedl Novédkav smysl pro vystav-
bu basnického dila v studii o0 Machové Kr-
konosské pouti), B. Vaclavek, Fr. Travni-
¢ek, Marie Pujmanové, Josef Hora a jini.

Vdék za tuto publikaci, doplnénou
o biografickd a bibliograficka data, patii
vedle jejiho autora DuSana Jerdbka také
obéma editorim, Jaroslavu Malinovi a Jifi-
mu Pavelkovi.

Kolikatad generace se seznamuje s lite-
rarni tvorbou své zemé z Novakovych Pre-
hlednych dé&jin literatury ceské. Na posled-
ni strané ,,Souhrnu* ve své knize konstatuje
D. Jetabek: ,,Toto dilo ma pro poznani Ces-
ké literatury podnes zdkladni vyznam,
a proto je také po roce 1989 znovu vydava-
no.*

SVETLA MATHAUSEROVA

Dva pohledy
na zapadni kulturu

Spojeni Cerného eseje O povaze nasi
kultury s Preisnerovou tvahou Kultura
bez konce mi pii prvnim pohledu na obdl-
ku publikace nakladatelstvi Atlantis pfipa-
dalo podivné, uz pro diametralni odliSnost
svétll obou mysliteld, v nichZ se jen maloco
muize pronikat. Samotna Cetba pak sice pro-
kazala tuto distanci myslenkovou, ale nepo-
tvrdila prvotni obavu z neuzitecnosti nabi-
zené konfrontace, a to zdaleka nikoliv jen
proto, Ze Preisner vychézi ve své uvaze di-
sledné z kritiky textu Vaclava Cerného.

Oba eseje jsou v podstaté pokusem
o synteticky pohled na déjiny zapadni kul-
tury. Zatimco Rio Preisner se opird nejprve
o kritickou analyzu zavért Vaclava Cerné-
ho, na nichZ pak buduje svou vlastni kon-

strukci, Cerny predestird ¢tenéfi své vyvo-
dy jaksi ,,a la prima®. Od charakteristiky an-
tiky a hebrejskych impulzd ve vyvoji zé-
padni kultury pfechdzi plynule k vystiZeni
urcujicich principl stfedovéku, a pokracuje
pak pfes renesanci a baroko az k novovéku,
v jehoZ deskripci vénuje vyznamnou pozor-
nost zrodu a rozvoji ideji socialismu. Krizi
moderni kultury pak Cerny vysvétluje jako
jeji ,,sebeabdikaci®.

Uz z rozsahu textu (zhruba 40 stran) je
zfejmé, Ze autor bude muset velice strmé
zjednoduSovat, to se pak pochopitelné déje.
Cerného metodou dostava étenaf jakési kul-
turni evangelium, nezpochybnitelné ve své
absolutni pravdivosti. Cerny neklade otaz-
ky, ale fiké: baroko je... nova levice je...
Ctenaf je v pokuseni prerusit vyklad a klast
mnozstvi otazek, ale jaksi se neslusi preru-
Sovat dominantni autoritu v jejim zapalu.
A tak je predestifen vyvoj déjin jako néco
logicky se vyvijejiciho, ackoliv autor sam
uz na pocatku se od tohoto hegelidnského
pristupu distancuje. Jeho horovani pro ,,Cis-
tou fakticitu® se obraci k nalézani pevnych
principidlnich vazeb déjin, a tedy vraci se
kruhem k tomu, co bylo hned na pocatku
zavrzeno. Je totiz lhostejné, zda principy
vyvoje jsou nécim, co je prisuzovano sa-
motnym déjindm, nebo zda jsou jako by vy-
tvareny jistou personalitou a jako ndstroj je-
jiho vlastniho rozuméni pak proménény ve
vehikula déjinného pohybu. Je prece ziej-
mé, Ze tvorici ¢i rozuméjici osobnost je sou-
Casti jisté epochy a nijak se nemulze skryt
pred jejim vlastnim diskurzem. Cerného ji-
stoty jsou jistoty urcité doby a k ni piislus-
ného zplsobu uvaZovani. Potvrzuje to
i fakt, Ze s vétSinou spisovatelovych zavéri
se lze setkat i u fady jinych autord, jinymi
slovy, nepfinaSeji nic prevratné nového.
Vlastni horizont je vSak u autora chdpén ja-
ko cosi absolutniho.

Domnivdm se, e Cerného text nebyl
pivodné urcen k publikaci. Velmi mi pfipo-
mina jakousi metodologickou pripravu
k ,,virtudlnim* vysokoSkolskym prednas-
kam, které se nikdy neuskutecnily. Text ma
svou nepochybnou hodnotu jako vyzva po-
tenciondlnim posluchactim, jako provokace
jejich mysleni. Toto je hra ,ex katedra®,
kterou bézné hraji prednasejici na celém
svété s nadéji, ze alespon ti chytiejsi nebo
spiSe méné lenivi studenti si feknou: ,,a jak
si proboha muZe byt tak jisty*.

V roli pozorného posluchace se v publi-
kaci ocitd Rio Preisner, ktery si ovSem na
Cerného hfi¢ku s d&jinami zapadni kultury
pripravil véru tézkou artilerii. Jeho esej pre-
rista Cerného text co do rozsahu témér éty-
fikréat. Preisner si pochopitelné hned v tvo-
du v&ima Cerného simplifikaci i nékterych
pojmovych neujasnénosti (historismus).
Postupné se vSak stdle vice zamétuje na bu-
dovani vlastniho obrazu krize z4padni kul-
tury spocivajici podle ného v postupné dez-
interpretaci piivodniho kiestanského posel-
stvi, v odbouravani transcendentalniho ho-
rizontu a sebeabsolutizaci ¢loveéka. Kriticka
analyza Cerného myslenkovych postupti
pak mu slouzi jako dikaz této moderni lid-
ské sebestrednosti. Jisté shody dosahuji oba
myslitelé pouze v otdzce hodnoceni moder-
niho rovnostérstvi. I zde vSak jsou patrné
jejich rozdilné ideové koteny a kazdy z nich
nachazi pficiny tohoto jevu v néem jiném.
Tam, kde Preisner analyzuje omezenost
kartezianského zplsobu mysSleni, jeho pro-
gramové vytéstiovani transcendence, zapo-
mindni byti, zni jeho argumenty velmi pre-
svédcive. Podobné cenné je i jeho zpochyb-
néni Cerného jednoznaénych interpretaci
renesance Ci baroka, kde je schopen vedle
sugestivnich piikladi svého oponenta klst
stejné sugestivni a presvédCivé priklady
opacného znaménka. Soustavné tak narusu-
je zdanlivou akademickou dokonalost Cer-
ného konstrukei.

Absolutizace kultury v Cerného eseji je
vSak u Preisnera v zavéru jeho tvahy na-
hrazovana jinym extrémem - pozadavkem
»spaseni“ Clovéka od kultury. Tady presta-
vam Preisnerovi rozumét. Jak muze byt ¢lo-
vék ,.spasen” od toho, co sam vytvafi, co
urCuje zpusoby samotného vnimani svéta.
Bez pohybu lidské kultury prestivd mit
i pojem kiestanstvi jakykoliv smysl. Pocho-
pitelné¢ jde predevsim o efektni metaforu,
ale ta v sobé skryva nebezpeci jisté absolu-
tizace. Jestlize Cerny absolutizuje pojem
kultury a Preisner proti tomu pravem pro-
testuje, pak na druhé strané on sam absolu-
tizuje pojem spasy, v niZ se neguje historie

i lidskd kultura. Ani Preisnerdv text nako-
nec problém zdpadni kultury neotevird
(i kdyz to zdanlivé jeho esej napovida svym
nazvem), ale opét uzavird, pouze v ramci ji-
ného diskurzu. I zde uZ je pfedem nalezeno
feSeni. I zde pak dochdzi k pfili§ strmym
a krkolomnym zavérim, které 1ze tolerovat
v zapalu univerzitni debaty, nikoliv vSak
v odborném textu. Napftiklad, ackoliv chipu
autoritv negativni zapal vaci vSem sociali-
zujicim konceptim, nemyslim, Ze je mozné
nazyvat vize utopickych socialisti prosté
,»obludnymi®, aniZ bude priznana dustoj-
nost jakéhokoliv uslechtilého konceptu
uvazujiciho o zlepSeni podminek lidského
zivota. Koneckonct, vétSina téchto koncep-
th vychazela tak i onak z kiestanstvi. Pra-
vé kiestanstvi prineslo predstavu aktivni
spolecenské zmény. Veskeré lidské pokusy
rozumét svétu a vlastnimu byti v déjinach
jsou tak Preisnerovym aktem negovény ja-
ko zbytecné bludarstvi. Zd4 se, Ze i zde pro-
svita z Preisnerova eseje jeho dobova pod-
min€nost, svazanost s konkrétnim mistem
i Casem - tedy se situaci exilu.

Oba texty tedy pfinaseji vyhranéné kon-
cepty, oba nabizeji stejné ostie konturované
vize pri¢in krizovych stavii moderniho véku
i jejich feseni. V obou pfipadech maji auto-
fi své soudy pfipraveny pfedem, diskutova-
ny problém pred nimi neotvird otazky, ale
spiSe vybizi k tvorbé odpovédi. Je zfejmé,
Ze oba vznikly v dobé, ktera tuto tvorbu ry-
chlé a jednoznacné odpovédi vyzadovala.
Na druhé strané, pres naznaCenid omezeni,
je mozné oba texty vnimat nikoliv pouze ja-
ko dokumenty o zptsobech uvazovani dvou
myslitell v jisté historické situaci, ale i jako
vyzvu, kterd pravé diky své jednoznacnosti
vybizi k novému promysleni a prezkouma-
ni.

Zavérecnd poznamka se obraci k redak-
ci. Autenticité¢ Preisnerova textu by snad
neubralo, kdyby pfecasto se vyskytujici vy-
raz okcidentalni, okcident byl obc¢as nahra-
zen synonymem a patvar ,,Cesko®, ktery ma
stejnou vypovédni hodnotu jako ,,Anglic-
ko* nebo ,,Americko®, byl rovnéz vystiidan
¢imsi distojnéj$im - tfeba ,,KrakonoSo-
vo©...

VLADIMIR PAPOUSEK

Jméno, které nesmélo
byt ve slovniku

Tato recenze vychdzi s nemalym zpoz-
dénim, jesté mnohem déle vsak trvalo, nez
mohla vyjit malé knizka, o niZ piSeme - Ed-
vard Valenta - Sbornik z konference
(Muzeum Prostéjovska v Prostéjove, vroce-
ni na obélce 1993, v tirazi 1996). Konferen-
ce se totiz ve Valentové rodisti konala jiz
v roce 1991 k spisovatelovym nedoZitym
devadesatinam (21. ledna 1901 - 21. 8.
1978). Pficinou témér Sestileté prodlevy
mezi konanim konference a vydanim sbor-
niku byl zfejmé nedostatek penéz. (Obdob-
né se uz vice nez dva roky ¢eka na sbornik
z hronovského sympozia o Josefu Capkovi,
na némz se podileli i uménovédci ze zahra-
nici.)

Edvardu Valentovi nepochybné dluZzi-
me monografii, kterd by podrobné zhodno-
tila jeho Zivot a novinafské i beletristické
dilo a zvazila jeho podil na vyvoji Ceské
prozy naSeho stoleti. Potfebovali bychom
také knizni edici Valentovych fejetond, po-
videk a sloupki pro Lidové a Svobodné no-
viny a ¢lanki pro Peroutkdv povalecny ty-
denik DneSek. Prostéjovsky sbornik, obsa-
hujici celkem jedenact prispévkl, muze
chybéjici monografii aspon z¢4asti nahradit.
Skoda jen, Ze jej poradatelé nedoplnili bib-
liografii Valentovych knih a sekundarni li-
teratury.

Kromé stati Jifiho Polacka, ktera se za-
byva Ctenarskymi anketami Lidovych no-
vin, jsou vSechny pfispévky vénovany Zivo-
tu a dilu autora romanu Jdi za zelenym svét-
lem. Uvodni slovo Jiitho Hijka z Morav-
ského zemského muzea je vyborné napsany
a faktograficky bohaty medailon, v némz se
Hijek zmitiuje o vSech podstatnych udalos-
tech Valentova Zivota, vcetné pisobeni
v Lidovych novinach, spoluprice s Janem
Bafou, osudi v letech nacistické okupace,
pounorového uvéznéni a ,.sadistickych za-
kazi* publikovani, a stru¢né charakterizuje
také vSechny autorovy knizky i jeho misto
ve vyvoji nasi literatury.
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Pavel Marek piSe o Valentové prosté-
jovském détstvi a mladi a opira se pfitom
o spisovatelovy dosud nepublikované dopi-
sy profesoru Josefu Glivickému. Podrobnéji
si v§ima tragického osudu Valentovy sestry
Véry, kterd skoncila v sedmnécti letech se-
bevrazdou. Valenta mél v planu napsat o své
sestie roman, svij zamér vSak jiZ neusku-
tecnil. S laskou vSak na ni vzpomina v kniz-
ce Zivot samé psani a jeji tragédie se pro-
mitla i do osudu hrdinovy dcery Mérinky
z roménu Jdi za zelenym svétlem. Valento-
vé tvorbé z 50. a 60. let vénuje pozornost
St&pan Vlasin. Opravuje pfitom nékteré Va-
lentovy drobné nepiesnosti z knihy Zivot sa-
mé psani, ale tam, kde pise, Ze v Lidovych
novinach ptsobil Adolf Vesely (a nikoli An-
tonin), jde o omyl Vlasintv, ne o chybu Va-
lentovu. V Lidovych novinach pusobil jak
Adolf Vesely, tak jeho jmenovec Antonin
a Valenta se ve svych redakénich vzpomin-
kach zmiiuje o obou redaktorech.

Obdobim Sedesatych let ve Valentoveé
tvorbé se zabyva v jednom z nejlepSich
prispévki sborniku také Josef Galik. Vy-
rovnava se i s dobovymi recenzemi Dlou-
hana v okné, mj. i s recenzi Vlasinovou.
Vlasin i dnes trvd na svych soudech z roku
1966. Soudi napf., Ze Valenta ,,zaplavil ro-
man (tj. knihu Dlouhédn v okné€) vSeodpou-
Stéjicim soucitem s pachateli, hlavnim vini-
kem vrazdy malem prohlasil nasi mzdovou
nivelizaci a Spatné postaveni inteligence®.
I kdyby tomu tak bylo, svédcilo by to ostat-
né spiSe pro Valentu neZ pro jeho recenzen-
ta. Galik vSak presvédcivé dovozuje, Ze Va-
lenta v rdmci moZnosti, které mél k dispozi-
ci s ohledem na dobu a zdkonitosti detek-
tivnitho Zanru, promySlené kritizuje nejen
nekteré dobové fraze, ale zCasti i podstatné
vlastnosti totalitniho systému a ,,nic nesle-
vil ze svych ndzord z let 1945 - 1948

Jifi Svoboda se zaméfil na recepci a fi-
lozofické zéklady knihy Jdi za zelenym
svétlem, kterou interpretuje jako noeticky
(a de facto existencidlni) roman, zaloZeny
na myslence ,nenahraditelnosti svobody
v Zivoté cloveéka“. Pékny je i prispévek
Dagmar Dorovské, kterd podrobné osvétlu-
je Tésnohlidktiv, Valentiv a Golombkuv
podil na knihach o polarnikovi Welzlovi
a srovnava pfistup Tésnohlidkliv s dvojici
jeho nasledovniki. Ladislav Soldan charak-
terizuje pomérné mélo znimy roman Zit
jesté jednou, ktery vySel pouze v exilovém
nakladatelstvi INDEX v Kolin€ nad Rynem
(nikoli v Torontu, jak uvadi J. H4jek). Syl-
va Bartiiskova uvazuje o podilu Zanrovych
znakll reportaZze, cestopisu a memodarl
v knize o Janu Batovi Zil jsem s miliarda-
fem a spravné uzavird, Ze ,,Ipét na zdnrové
Cistoté neni vzdy podstatné - Valenta vy-
tvotil vypravécsky nosny celek se setieny-
mi hranicemi mezi jednotlivymi zZanry pod
dominantni magii vzpominek*.

Vzpominka Jana Machoné A proto se
nestal tovarnikem evokuje zazitky z redak-
ce Lidovych novin a pfipomind i povale¢ny
proces s kolaborantskym $éfredaktorem Li-
dovek Leopoldem Zemanem, jehoZz od pfis-
néjsiho rozsudku zachréanilo to, Ze poskytl
v redakci azyl dvéma prondsledovanym no-
vinafim - Frantisku PiSkovi (pod jménem
Vaclav Kolar) a Morici Mittelmannovi -
Dedinskému (psal do LN pod jménem Jaro-
slav Cerny). K tomuto procesu byli Valenta
a Machon pivodné prizvani jako svédci.

Velmi cenny je ¢lanek profesora prosté-
jovského gymnazia Josefa Sverdika Vzpo-
minkova miniatura z pocatki normalizace,
protoZe prindsi autentické svédectvi z po-
slednich let Valentova Zivota. Sverdik na-
vstivil vazné nemocného spisovatele v roce
1972. Valenta tehdy prestal tézky zachvat
mozkové mrtvice a uz témér neslysel, ale
Zivé se zajimal o novinky z rodného mésta
a bystie reagoval na viechny Sverdikovy
dotazy. Jak Sverdik spravné& konstatuje, Va-
lenta nemél uzavienu cestu ke vstupu do
normaliza¢niho Svazu Ceskych spisovateld,
protoZe se v roce 1968 a 1969 nijak vyraz-
néji neangazoval. Hrstka lidi kolem Jana
Kozdka by byla Valentu pravdépodobné
prijala s otevienou naruci, protoze kolabo-
rantskému Svazu se nejvic ze vSeho nedo-
stavalo znamych literarnich jmen. Na pfi-
mou Sverdikovu otidzku Valenta moZnost
vstupu do nového Svazu piikie odmitl,
ajak Sverdik piSe, ,,ani na vtefinu nezauva-
Zoval o mozZnosti profitovat v éfe vSeobec-
ného mravniho upadku®.

Na nékolika mistech sborniku autofi ne-
pfimo naznacuji, ze Valentovy drobné tlit-

by moci a jeho ponékud konformni vidéni
skute¢nosti v knihdch z 50. a 60. let (napf.
chvéla motocykld JAWA, obraz lidospravy
a JZD atp.) byly dany tim, Ze Valenta se li-
teraturou Zivil, a musel tedy psat tak, aby
jeho knihy mohly vyjit. Domnivam se, Ze
takovéto vysvétleni je nepfesné a ,,nevalen-
tovské“. Ve svych ¢lancich z let 1945 -
1947 se Valenta - podobné jako jeho pfitel
Viclav Cerny - vzdy hlasil k demokratické-
mu socialismu. Tuto volbu jisté podporova-
lo i to, Ze mél nepiili§ dobré zkuSenosti
s bohatymi lidmi (v€etné vlastniho stryce)
a byl presvédceny ateista: v jednom dopise
- bezpochyby s védomou nadsazkou - na-
psal, Ze analfabetim a lidem, ktefi véri
v boha, by vzal volebni pravo. Sviij souhlas
se socialismem ovSem podmiiloval poza-
davkem svobody jednotlivce a duisledného
respektovani lidskych prav a od tohoto po-
stulatu nikdy neustoupil ani o pid. Tam, kde
se mu zdélo, Ze se socialismus (resp. komu-
nisticky pseudosocialismus) zac¢ind vracet
ke skutecné lidskosti a respektovani indivi-
dudlni svobody, byl ochoten jej v tom bez
jakychkoli postrannich umysli podporit.
Myslenky na existencni zajiSténi v tom pa-
trné Zadnou roli nehrély.

JIRI RAMBOUSEK

Kriseova se rozmachla

Magickd hranice konce stoleti, resp. ti-
sicileti, 1dka nejen k prognézam o véku bu-
doucim, ale také k bilancim o ¢asech minu-
Iych. Néhled na clovéka a jim vytvorené
spolecenské struktury, na jeho nevyzpyta-
telnou mentalitu provazi prevazné skeptic-
ky odstup. Eventuality mnohého, o nichz
uvazuje soudobd filosofie, vrhaly a vrhaji
lidského jedince do vira, které jej pohlcuji
¢i jej nuti hledat osamocen¢ cestu ven. Pfi-
tom nemuiZe prili§ pocitat se solidaritou cel-
ku, nedisponuje téméf Zadnymi nevyvrati-
telnymi jistotami. Ahasvery, vyhdnénymi
a bloudicimi svafici se Evropou a zaroveni
branicimi archaickou rodovou kontinudl-
nost, se stavaji i hrdinové (spiSe hrdinky)
romanu Edy Kriseové Koci¢i Zivoty, ktery
pripravilo k vydani prazské nakladatelstvi
Hynek (1997, 350 stran).

Kriseova se rozmachla k dnes nepfilis
frekventovanému Sirokodechému epickému
obrazu. Pfedlohu k nému hledala v osudech
Ceskych prist¢hovalcli v mnohonédrodnostné
pestré volynské enklavé. Volyné autorku
nepfitahuje pouze svym krajovym kolori-
tem a svéraznosti prostoru, v némz si Zidé,
Poléci, Ukrajinci, Rusové ¢i Cesi uzkostlivé
stiezili povédomi o puavodni narodnostni
prislusnosti a s ni spojenymi kulturnimi tra-
dicemi. Volyné ji fascinuje i jako expono-
vané misto vojenskych zdjma a konfronta-
ci, které proménovaly existenci zdejsich
obyvatel v piival apokalyptickych hriz. Ne
nadarmo zastifuje své vyprdvéni holanov-
skym motem: Byti zdvojnasobuje se ohro-
Zenim.

Byti, které Kriseova ve svém tfidilném
textu oZivuje, pokryva obdobi vice nez 120
let - od vyzvy cara Mikulése II. k osidleni
Volyné na sklonku 60. let 19. stoleti po ko-
nec 20. véku. Svornikovou funkci prebiraji
v pribéhu Zivotni osudy dvou protagonistek
- matky Anny a dcery Lizy, podle nichZ
jsou také nazvany tvodni a zavérecnd Cast.
Stfedni part zaStifuje svym jménem Anin
muZ Alexandr.

Prostfednictvim sledovani Annina dét-
stvi, jejiho lidského vyzravani a vypraveéco-
vy vSevédoucnosti je oZivovdn onen pio-
nyrsky vék, v némz dédecek Jan Sladek pu-
toval na vychod, nebot ,,chtél vlastnit padu,
touZzil po ni jako po Zené, obé jsou plodné.
Chtél jit a sklizet a mélo to byt vSechno je-
ho.*“ Predstavuje onu generaci budovateld,
ktefi svj Zivot obétuji na oltar pristiho do-
statku. Protikladnou, hédonismem svadé-
nou éru pak reprezentuje syn, Annin otec,
rozhazovacny a prostopasny pekar, ,,brusli-
ci na tenkém ledé“, zadé€lavajici na déti
a prchajici za milenkami.

Annu Ctendr zastihuje pfi dvou nevyda-
renych pokusech o sebevrazdu. Ackoli pfi-
nalezi k rodu téch, kterym byl dan do vinku
»nestastny osud®, nakonec pozna, Ze ,,Bih
ji chtél a mél s ni na zemi néjaky tmysl*.
Po snatku s o dvacet let starSim advokatem
Alexandrem Karabanem celi dotirajicimu
nestésti, které uklada o Zivot jeji i Zivoty je-
jich blizkych. Jednou nabyvé podoby ukra-
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jinské cerné policie nebo bolSevického tero-
ru (Alexandr se skryva v raSeliniStich na
okraji pripetskych baZin), jindy ji smrt bere
malého syna. Liza pfichdzi na svét v klid-
néjSich mezivalecnych Casech, které ukonci
dalsi ruda okupace Volyné.

Prostiedni ¢ast autorka zasazuje do po-
atku 60. let. Liza odjizdi z Cech na Ukra-
jinu, aby navstivila svého otce Alexandra.
V dialogu obou protagonistd jsou konfron-
tovany cesty prislusniki jedné rodiny, kte-
rou nasilim od sebe odtrhly historické uda-
losti. Zatimco otctv pribéh je ,.fadni*, jak
jen muze sibifska internace byt, matka An-
na s détmi se po ruznych eskapadach repat-
riovala ve vlasti svych prarodiéi, tedy v Ce-
chéch.

Epilog obstaravaji dva casové vyseky
z Lizina Zivota - l1éta 1983 a 1992. V tom
prvnim dochazi ke stretnuti s jeji kdysi ztra-
cenou laskou Andrejem, ktery prezil Osveé-
tim, odsté¢hoval se do USA, kde prodaval
vlastni i cizi Zivotni zkuSenosti na strankach
svych knih. Ve druhém pfipadé pfijizdéji
do Karlovych Var za Lizou sestry Lida (tr-
vale pobyva v USA) a Masa, jeZ jedina zl-
stala vérna volyiiské domoviné. Kriseové se
tak otevird pfilezitost demonstrovat rozdil-
nou podobu tfi svétd. Svéta MaSina, ktery
upadé vinou dédictvi rudého chaosu a jenz
zdaleka nepfipomind zemi, jejiz rytmus
pred stoletim korespondoval s rytmem pfi-
rody a v némz své slovo méli i slovansti bo-
hové. Pragmaticky pfijimaného (a vystého-
valci kdysi mytizovaného) svéta Ceského
domova, ktery si Anna vyvzdorovala na ne-
pfejicném osudu a jejZ pfijala za sviij i Li-
za. A zemé, do niZ se kdysi obdval odejit
pradéd Sladek a kde hleda bezpecné Gitocis-
té pred straznémi svéta nejmladsi Lida.

Zaostieni na nékolik postav a vyabstra-
hovany a notné zredukovany d€j samozrej-
mé k popisu avizované epické Sife nestaci.
Kriseové ji buduje prostfednictvim fetézce
desitek epizodnich pribéht a s nimi spoje-
nych rozli¢énych figur, jejichZ charakter os-
ciluje mezi aristokraticnosti (v postojich, ve
zpusobech vyrovnani se s vngjSimi okol-
nostmi, v prijimani druhych lidi - Alexand-
rova matka Jadwiga, Svadlena) a zparchan-
ténim (Freund, ktery usiloval o Annin
dim).

Kriseova respektuje kontrast mezi ,,sta-
rym a novym* svétem, ktery je pravé na vo-
lyniském prikladu markantni. V Anniné dét-
ském svété jesteé doznivaji ozvény mytl
a obradnosti, jez udrZovaly stavbu fadu. Je-
ji puvodni rezignaci personifikuje Dolja
(spiSe Nedolja, zosobnéné hote, Bida, Kru-
§ina), v tisni vold svou Vilu posestrimu
(ochrankyni ¢estnych lidi). Spolecenstvi Zi-
vych prostupuje svét mrtvych predkt (Dzi-
ady a radunice - obrad, pfi némz Zivi chodi
za mrtvymi na jejich hroby a déli se s nimi
o pochutiny). I dospéli maji strach z Vodja-
nika, podéavaji svédectvi o setkanich s divy-
mi muzi a Zenami, respektuji existenci boha
lesa a poli Lesije ¢i za obilim se skryvajici-
ho Polevoje. Svét myti postupné nahrazuji
zbésilosti ,,0svobozené* lidské duse a kru-
tosti lidskych ¢int, které se v naSem stoleti
nekontrolovatelné zmoctiuji vlady. Obrad
Zivota se stdva obrfadem smrti, jedno nasili
stiidd druhé, vytraci se prostor pro Stastné
nadechnuti. Kriseova je silna pravé pii lice-
ni zanikajiciho svéta, nebot ten zietelné vy-
hovuje jejimu lyrizujicimu naturelu.

Lyricky akcent, pracujici prevazné
s metaforizaci a personifikacemi, vystupuje
i pfi modelovéani tvafe krajiny, pfi vystiZzeni
denni atmosféry. ,,Ospalé horko zalehlo
mésto, jen u feky bylo chladnéji... Je to kraj
kiidy... odhaluje se na svazich nazloutle bi-
14 jako krcky zubi, kdyZ dasné ustupuji...
Hora se svIéka z hnédého Satu pidy a ze ze-
leného kabatce kfovi a travy...“ Naproti to-
mu redundantné pasobi prace s obligatnimi
prapovidkami typu: ,,...zvyky, jichZ se drze-
li jako Zelezné kosile* ¢i ,,co s takovym tvr-
zenim, kdyZ je ndm platné jako mrtvému
kabat®.

Hluboka senzitivnost (a dopliime mrav-
ni kazen, charakterova pevnost, nezlom-
nost, oddanost lasce), kterou Kriseova ob-
datuje své Zenské hrdinky, pfispiva k ado-
raci heroického Zenstvi. Babicka Sladkova,
»zdrava jako fipa, je z Podfipska... Zzila
v pritomnosti a byla Zivé a ¢ild jako skiiva-
nek, nenechala si zadna vritka®, kdyz do-
provéazela svého muZe do neznimé zemé.
Annina matka trpélivé snaSela manZelovy
prostopasnosti, nebot ,,ona byla jeho stu-
danka cisté vody, u ni se asponi na chvili
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ocistoval od své Spatnosti, s niz v jadru,
a dokud mu jesté pracovalo svédomi, ne-
souhlasil, ona byla kaplicka, v niZ se doka-
zal modlit a prosit za odpusténi®. Alexand-
rova matka Jadwiga, Slechticna ,,nadana
velkou vasni“, ktera spojila svij osud s Ce-
ledinem, nebot ,,poznala, Ze ma schopnost
byt u vseho, co pravé déla, télem i dusi,
a nejvic u milovani®. Pivodné nechténé di-
té Anna jiz jako Sestileta konstatuje, Ze ,,do-
spéli jsou sobci®, a ,,poznd, Ze se (jeji mat-
ka) usmiva dsty a ne srdcem*. Posléze je
zatézkana jasnovidectvim (neni dobré, kdyz
lidem fiké pravdu), od n¢hoZ se osvobozuje
az ve chvilich rodinného Stésti, bere zahy
vlastni osud pragmaticky do svych rukou.
,Objevovala v sobé kfehkost i tvrdost, néz-
nost i mazanost. Rozhodla se, Ze vSech
svych prednosti vyuZije ve svlij prospéch.*
Liza dostoji po cely sviij Zivot slibu vérnos-
ti lasky, zatimco Andrej vlastné nevi, co
skute¢na laska znamena.

Adekvatni obraz muZskych protéjskt
v textu nalezneme poskrovnu. Snad jediné
Alexandr presvéd¢i svou nonsalantnosti,
schopnosti pfevzit zodpovédnost za druhé-
ho, za rodinu, povysi i na dilku jeji bezpec-
nost nad vlastni touhy a zajmy.

Klasickou naraci (dominuje er-forma)
autorka ozivuje riznymi zpusoby. Prostied-
nictvim vypravécskych vstupt (kuptikladu
povzdechnuti nad neschopnosti textu pfiva-
dét simultainn€ na svét vice skuteCnosti),
komentéart (zvlasté historickych faktd -
osidlovdni Volyné, promény politického
klimatu v toku 20. stoleti), popt. citaci ce-
lych autentickych dokumentt (slib vérnosti
carovi, slovo pfi svatebnim obradu). Apli-
kuje metodu filmového stfihu, coZ autorce
umoziuje organicky provazat Ciny predka
s jejich dopadem na Zivoty potomkl o né-
kolik desitek let pozdéji. Kompozicni roli
prebira i prace s motivy fotografii, jejichz
presnd datace vytyCuje mezniky, které
umoznuji predbihat udélostem, popf. oZivu-
ji reminiscence na ztracené Casy (Annina
fotografie se sestrami - 1910, jeji portrét ve
vyloze - 1935, foto Liziny tfidy v pfedma-
turitnim rocniku - 1939, spole¢ny obrazek
Lizy, Lidy a Masi - 1992). Podobné jako se-
hrava intenzivné proZivané pfitomné urcuji-
ci roli ve védomi jejich hrdind, stejné
ustfedni roli prebird v naraci. Pfitomnost
(chvile, den, n€kolik dnl) se stava uzlem,
od né€hoz se udalosti (rokd, nékolika let, de-
setileti) rozbihaji a zase sbihaji. Princip va-
riaci ¢i opétovné navratnosti klade naroky
na autorcinu ostraZzitost, které neni schopna
vzdy dostat. Jak si jinak vysvétlit, Ze je Cte-
néfi jednou vsugerovana informace o tom,
Ze se Liza s otcem vidéla naposledy v r.
1941 a neuvidi se s nim 23 let, tedy azZ v r.
1964 (s.125; otci v té dobé bylo podle auto-
rky skoro 50 let, pficemZ se narodil v r.
1880, s. 50), aby pfedtim byla navstéva
Ukrajiny datovdna rokem 1962 (s. 50; jak to
bylo viibec s otcovou internaci na Sibifi,
kam byl zavleCen jako Sedesatilety a pobyl
tam 12 let?). Rozpaky budi i vypusténi 36.
kapitoly, pokud to ovSem nebyl strategicky
zamér!

Stejné rozpacité pusobi i nepiili§ origi-
nalni dvahové partie (o fungovéni carské
moci, 29-30 - o mentalité vychodnich Slo-
vanu, 115 - o ateismu a lidském racionalis-
mu, 165), ale i reflexe typu: ,,Nic v Zivoté
nedokdzou ti, ktefi pfedtim vSechno neztra-
tili“ (23) ,,...potad si musime pripominat, Ze
souCasnost je nasim nejvétsim tajemstvim,
a ne budoucnost” (47) ,,To, co potfebuje
Ana nejvic, je nad€je, a dit€é samo bude
snad nadéji nést dal. Nenarozené dité je sta-
tecnéjsi neZ my vsichni, protoZe bere na se-
be bfemeno Zivota a nese v sobé smrt.” (78)

Pochvalu nelze udélit odpovédné redak-
ci, nebot vysledny text zapleveluji mnohé
nedostatky v interpunkci, v psani velkych
pismen i v tvaroslovi.

PETR HANUSKA

,,Bezduvodné,
tedy pravé proto*

Ne kazdému bésnikovi se v kvasu post-
sametovych let podafilo vydat knihu verst
ve dvou vydanich. J. H. Krchovsky to do-
kazal. Nedlouho po dotisku Noci, po nich?
neprichdzi rano (vybor z let 1978-91), za
kterou dostal roku 1992 Cenu Revolver re-
vue, prichazi ochutndvka z nasledujiciho
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obdobi s nidzvem Leda s labuti (1992-96).
Také tu vydava brnénsky Host. Kompletni
Krchovského dilo pfitom k dneSnimu dni
obsahuje uZ dvanact signovanych basnic-
kych knih. Néco takového je samo o sobé
divodem k ohlédnuti. Krchovsky je feno-
mén, ktery v kontextu soucasné ceské poe-
zie nemuzeme prehlédnout.

Dnes uz patfi ke stfedni generaci. Kdyz
komponoval prvni sbirku (Prochdzka urno-
vym hdjem, 1978-79), byl mladicek osm-
ndcti- devatenéctilety. Krchovského samiz-
datovy debut je nabity svéZesti a provokuji-
ci nekonformitou: pfedstava, Ze by ji mohl
v kulminujicim komunistickém rezimu vy-
dat, je absurdni. Neméné absurdni je pied-
stava, Ze by sam chtél. Od téch dob je po-
vazovan za ¢elného predstavitele prazského
undergroundu. Pravé v této charakteristice
se vSak skryva nebezpeci urcitého zjedno-
duSeni.

Underground predstavuje sloZity feno-
mén, jehoZ analyza jeSté neni hotovéa; také
tyto poznamky jsou nutné dil¢i. Jedno je
vSak jasné: existuje underground socidlni
a underground literdrni, pticemZ mezi obé
roviny nelze klast rovnitko. Je rovnéz ziej-
mé, Ze existuje urcity rozdil mezi svobod-
nym undergroundem a undergroundem
v podminkdach totalitniho politického reZi-
mu. V Ceskych podminkach byl socidlni
underground ¢asto jevem vynucenym, pfi-
nejmens$im u duchovnich elit... Krchovsky
patfil k nékdejsimu undergroundu socidlné.
Literarné vSak patfi jinam.

Zékladni charakteristikou literdrniho
undergroundu je destrukce feci a tradi¢nich
vyjadiovacich forem. Krchovského literar-
nost je (vzdor Stavnatym vyraziim nékte-
rych versu) tradicionalistickd. Prevladajici
formou jsou Ctyfversi, poriznu (a n¢kdy ra-
finované) rytmovand a rymovana. Pokud
jde o vulgarni exprese (Jsi chladnd, Septdm
hliné, hrob sviij mrdaje - napt.), plsobi
v dnesni odreagované dobé malem jako po-
etismy. Musel by to byt hodné zvetSely
kmotr, aby se nad nimi pohorsil. Krchovsky
chtél provokovat a jisté provokoval... Tak
v jedné basni z Novych val¢ikt (1984-85)
vyjadfuje politovani nad tim, Ze Bfezina ne-
zustal (jménem) Jebavy, protoZe: muze
snad krasné€jsi jméno chtit poeta? A jak se
zvolna napliuji 1éta devadesata, povzdech-
ne si: »jak Ziv jsem nezaZil tak nudny fin de
siécle«, jako by varioval néco, co tu uz by-
lo, ale v obraceném gardu - Gellner je tu
dfiv nez Brezina.

Posledni souvéti je metafora, jméno F.
Gellnera vSak nepadlo ndhodné. Krchovsky
je jeho bliZzenec, a vic nez to: je Gellnero-
vou inkarnaci. Inkarnace nemuze byt epi-
gonska, je to vnitfni spfiznénost. DuSevni
konstituce a duchovni postoj jsou tu shod-
né: Krchovsky je basnikem bohémy. Vsich-
ni, kdo tvrdi, Ze v poezii uz vSechno bylo, ji
nutné nardzeji na kopyto... Kazda doba je
jedinecnd a bohéma konce sedmdesitych
let neni bohémou z pocatku stoleti: je to
»bohéma v undergroundu«. Ve svobodné
spolecnosti je bohéma prosté bohémou. Po-
kud jde o negaci tradi¢nich hodnot, neni
u Krchovského vétsi nez praveé u Gellnera.
V zadném ptipade€ nejde o jejich destrukci:
bohém si tradi¢ni hodnoty pfizpusobuje,
aby v nich Zil svou odlisnost...

Bytostnému bohémstvi vdéci Krchov-
ského poezie za svou popularitu. Je to poe-
zie popévku a glosy, nékdy sarkasticka, jin-
dy jimavd, vzdy napadita a vtipnd. Umi ro-
zehréat polysémii, kde by ji malokdo cekal:
tak uz titul »Leda s labuti« je basnicky ori-
ginal... Neni to Zadny »jen« popévek C¢i
»pouhd« glosa: k jednoduchosti je tfeba od-
vahy, podobné jako k variujicimu (séman-
tickému) gestu. Krchovsky neni posedly
basnickou inovaci, pravé naopak: jeho poe-
zie se zamérné vztahuje k anarchickému ge-
stu gellnerovské generace i k jeji formé.
VztaZenost vSak neni opakovanim, je to vy-
znamova dvojvrstevnost. V tomto smyslu je
Krchovsky postmodernim fenoménem. Jeho
bohéma je postmoderni bohémou, nehledé
k politickému kontextu, v némz se realizuje.

Provokaci je u Krchovského hodné a di-
ky jejich nonsenstim je jeho poezie Ctiva. To
neni mélo, spi§ naopak. Nejde vzdy o vulga-
rity: dokdze byt i hravd a néZné rozverna.
Muize nékdo od bozského rostaka chtit, aby
nyl nad vanocemi, rodinnym zavétiim a bej-
baty? A tak z oken smrdi obédy, détatka hy-
kaji z kocarkd a vénoce - darmo mluvit!
Promiskuitni erds si tu rovnéz prijde na své:
,BYLO TO NEDAVNO, TEPRVE PRED

PAR DNY... / sedéla opoddl v p¥iSeri vindr-
ny / furt na mé koukala, - byla dost opild /
rek jsem si, Ze by se snad jesté vzchopila...
(Vsechno je jako dfiv, 1995-96). Je to cy-
nické? Ano. Cynismus je tu esteticky funkc-
ni, jak uz to u popévku byva.

Popévkovy cynismus ale tvoii jenom
svrchni, nejviditelnéjsi vrstvu. Neni ndho-
da, Ze basnik o sobé mluvi jako o kréali mas-
karniho bélu chodicim v té nejkrutéjsi mas-
ce, totiZ bez ni... Pravé to vSak je maska.
Pod ni citime tvora perlorodé bezbranného.
Mluvi-li o sebevrazdé, neni to (jen) estetic-
ky funk¢ni gesto... TuSime, Ze autor tako-
vych versu se muiZe stejné dobie obésit jako
opit, zahynout z pfemiry bolesti i détinské
radosti... Dnes radosti place, zitra se bolesti
sméje. Bohém hleda (a nenachazi) ldsku...

Tento hlubsi rozmér Krchovského poe-
zie se otvird kolem nékolika ustfednich
symbolu... Nejfrekventovan&jS§im z nich je
zreadlo: muz pred zrcadlem je posedly tou-
hou spatfit svou tvar. Spatrit ale nezname-
na: hledét na ni... Obé Krchovského knihy
nesou na deskach basniktv stylizovany por-
trét: tak asi sedél Dorian Gray, kdyz pézo-
val dabelskému malifi... Autenticky
underground by takhle nepdzoval: je to
estétskd, aristokratickd péza. A zrcadlo se
hrdinovi sméje, plivd na néj grimasy, az se
amalgdm loupe, a nakonec (jak jinak) je
roztiiSténo Cisi vina... Ani souloZ vykonana
pred zrcadlem nevyda tajemstvi basnikova
nitra. Zrcadlent je cestou pekla.

Zrcadlo, to je dvoji svét: tam a zde, ne-
prihledny obéma sméry. Ne Narcisova stu-
danka, ale zed: »tam« nikdo neni, a zde,
pred zrcadlem? Jsem tady, nebo tam? pté se
lyricky subjekt. Odpovéd je mraziva: ani
zde, ani tam, ale zazdeény - pravé do té sté-
ny, ktera déli dva svéty. Nepatii ani lidem,
ani sob&. Utikdm za tim, pred ¢im utikdm,
fika basnik, ale plati i opak. Krchovského
lyricky hrdina ubliZuje z pfemiry citu, ubli-
Zuje vSak predevsim sobé. M srdce, které
se muselo vejit do hlavi¢ky Spendliku: pro-
to je soucasné v bolesti i radosti, vZdy bliz-
ko erupci, vzdy daleko od ni... Krchovské-
ho forma neni v jednoduchém smyslu har-
monicka: je harmonizujict.

Symbolem, sémanticky pfibuznym ob-
razim zrcadla a zdi, je okno. Okno je zr-
cadlo, které nezrcadli. Neni asi nahoda, ze
basnik, sedici strnule proti otevienému ok-
nu, ¢eka ranu zezadu: do dveri nelze hledét
a v okné se nic neukazuje! »Zezadu« mize
také znamenat: ze sebe sama... N4§ hrdina
jako by byl neustdle ponoukén: rozetni si
lebku! To, co ponouk4, je svédomi. Krchov-
ského svédomi neni cynické: je to svédomi
cynika. Cynismus je psychologicky funkc-
ni: perlorod4 bezbrannost se jim odivé jako
lasturou. Promiskuita: strach milovat...
Sklon k autodestrukci je obrannym posto-
jem svédomi pred zrcadlem.

U Krchovského najdeme bésné, které
rozesméji, jako trfeba ona fabulujici na-
mlouvani pfed pavilonem opic (Chci jesté
chvili, 1992-94)... Jsou tu vSak i texty bola-
vé temné. Patifi k nim napf. agorafobicka
OBUT A OBLECEN POCITAM MINUTY,
koncici v tak bezbranné naivité, Ze by clo-
veék plakal: ,, Kdybych moh alespori poZddat
kohosi / nékoho, kdo by se v ulicich nebdl /
podat mu penize, tasku a poprosit: / prosim
vds, kupte mi naproti chleba!*“ (Valcik
s mym stinem, 1982). Patii k nim i nadcy-
nickd FALLPHILLA, apostrofujici potrat:
., Piijdem spdt, synu miij. Kde jsi? Miij sti-
ne...“ (Nové valciky, 1984-85). Stin je dal-
§im z Krchovského dilezitych obrazd. Je to
motiv romanticky, jako motiv zrcadla. Také
stin je neuchopitelny, také on miZe byt sti-
nem vnitinim. Zivlem romantika je noc.

Noc je v8ak noci jen jako opak dne. Sa-
mota samotou jen jako nepfitomnost lidi.
Zazdivat se do tmy je bolestné: , DUM VE
TME, V DOME TMA, DUM NA SAMOTE /
a ve tmé jd, a ve mné tma... “ (M¢€ lebky stin,
1989-91). Proto ma basnik radéji Sero: uzZ ne
den a noc jeSté ne, oboji a pritom nic z dvo-
jiho, které muci bandlnim protikladem.
Rovnéz jen v protikladu k jasu méa smysl
epifanie tmy a Sera. Proto Krchovsky pise
rouhavé basné. BOZI HOD V CHRAMU SV.
MIKULASE z Novych valéikii nepopisuje
souloZ nad svéitecné vyzdobenymi jeslicka-
mi (jen) proto, aby provokoval... Dé€la to
(predevsim) proto, aby se rouhal...

Podobné basent s pfiznanym ndzvem
HLIDAM SVE SILENSTVI V UNOSNYCH
MEZICH: stfidavé sméfovani k »ob&ma
brfehlim« (rozumu) ma tyz smysl jako pady

do tmy a svétla dnd, v nichZ je Sero pravé
tou »unosnou mezi«... Lodka, ktera se hou-
pe uprostied feky v rytmu koitu, je také né-
kde »mezi«. Kopulant si nad dilem zkazy
neodpusti jizlivost: ,, Zdrdvas Maria... - Ce-
ho Zes plnd?...“ (Vsechno je jako driv). Po-
svatné jméno tu v§ak neni tupeno »jen tak,
aby baseni dostala fiznou pointu... Hucici
jez, k némuz lodka plujici po proudu smé-
fuje, je také symbolem: ,,za chvili spocinem
na brehu tretim“... Rouhani je zpritomiio-
vdni posvéatného, které ndm odepielo.

»U ZELENEHO STROMKU« DAL
JSEM SI DVE PIVA patfi rovnéZ k temné
obolavélym textim a patii také ke Krchov-
ského mistrovskym kusiim. Po dvou pivech
je »iluze« HradCan »zvlast presvédCivic
a kam se bohém po Karlové mosté motd, je
ve hvézdach... ,,Zavrel jsem oci pocitaje do
desiti / zmizelo vSe, i zddni malostranskych
strech / a most je pouhym vldknem ve zvet-
Selé siti / dokola kolem propast, nikde Zddny
breh* (Chci jeste chvili). To je pisen cistého
smutku. Nerouhd se a nikomu neubliZuje...
Lyricky hrdina se prosté a jednoduse citi za-
véSen v prostoru byti: mizeme mluvit o ni-
hilismu, jeho nihil je vSak mekké...

Néco takového muze zneklidiovat, ale
i uklidiovat. ,,Chci prosté jenom usnout
a spdt sladce / a zitra vstdt; rdd, Ze mé budi
drozdi / chci spdt, spdt sladce jako dité
v matce / nebo jak mrtvy v hrobé, - jaky roz-
dil...” (Mé lebky stin). Véta »a zitra vstat«
mé bohaté konotace. Nebudeme ji interpre-
tovat: jeji sila je pravé v ambivalenci, dvoj-
znacnosti... Jedno by v§ak mélo byt zdliraz-
néno: Krchovsky systematicky, i kdyZ nené-
padné a jakoby nechténé, zasazuje své bo-
hémské gesto do SirSich souvislosti existen-
ce. Teprve tato rezonance mu dava konecny,
nebo spiSe: nekonecny rozmeér... Neboji se
umazat hfichem, proto je vyzvou byti. Kr-
chovsky je podstatou své duse romantik.

MILAN EXNER

K. Sternberk
a narodni obrozeni

V prvnim C¢isle letosniho popularné-veé-
deckého casopisu Déjiny a soucasnost vy-
Sla zajimavd uvaha historika 19. stoleti
Martina Sekery o tom, jak si pocinat dél
v naSem badani o - jeSté zatim - minulém
stoleti. Sekera vyslovil vedle nékolika spor-
nych a predevsim provokujicich hodnoceni
a nazorl o dosavadnich smérech i tii zaji-
mavé navrhy, jak by se to mohlo do bu-
doucna délat lépe a hlavné perspektivnéji.
Nasledovala mensi polemicka a to bylo vse,
dal jen ticho po pésiné. Jednim ze Sekero-
vych ndvrhil bylo volani po citelné se nedo-
stavajicich modernich biografiich vyznam-
nych osobnosti. Politiky pocinaje, pfes
umélce az tfeba po malé lidi, jejichz kult
v 80. a 90. letech ovladl zapadni historio-
grafii vénujici se biografickym nebo socio-
logizujicim tématim piedevs§im na zdkladé
dochovanych paméti.

Od zvefejnéni polemiky na strankach
DaSu se objevila na knihkupeckych pultech
snad jen jedina biografie tykajici se déjin
minulého_stoleti. Pod strunym titulem
Kaspar Sternberk vydalo nakladatelstvi
Academia knihu pritazlivého zevnéjsku, je-
jimZ autorem je historik techniky Jifi Ma-
jer. Majer se vénuje Sternberkovské temati-
ce jiz fadu let a k celkovému Zivotopisu
Kagpara ze Sternberka si piipravil cestu fa-
dou ¢lanka vénujicich se jeho osobnosti.

Ka3para Sternberka i jeho bratrance
Frantiska si vétSina z nas pamatuje ze $kol-
nich ucebnic jako védce a predevsim vzac-
ného mecenase ceské védy a ponékud ne-
piimo tak i jako ¢eského obrozence a pod-
porovatele ¢eskych narodnich snah. Veskr-
ze sympaticky zjev osviceného, nepfili$ za-
mozného, vzdélaného a i trochu podivin-
ského hrabéte sdm o sobé neslibuje néjaka
senzani odhaleni. Ale o ta ani nejde.
V kazdém pripadé zaujmou nékteré méné
znamé useky ze Sternberkova Zivota, ktery
byl v mladi pfeduréen duchovni kariére.
Studoval v Rimé&, kde své uditele, ctihodné
patery, privadél k rozcileni a posléze skon-
¢il jako vlivny clen fezenské kapituly.
Osvicené stoleti mu umoZznilo vénovat se
bez problému nejen jeho zamilovanym pii-
rodnim védam, ale predevsim se fidit svo-
bodnym a samostatnym usudkem o vécech
a jevech, které se kolem ného stfidaly s fan-

tastickou rGznorodosti a pifevratnosti, jiz
pfindsela Francouzsk4 revoluce a napoleon-
ské valky. Samotnému Sternberkovi se do-
konce podarilo vyhfivat se po kratky cas na
vysluni velké diplomacie, ale nakonec se po
dlouhych letech jako zraly muz vraci do
Cech a s plnym nasazenim se zaéind véno-
vat pfirodnim védam a snahdm o obecné
povzneseni Ceské (ve smyslu zemském) vé-
dy. Zaklada spolu s ostatnimi nadSenci po-
zdéjsi Narodni museum, vybavuje je na své
ndklady cennymi sbirkami, snazi se vyda-
vat védecky Casopis, organizovat védecky
zivot. VSechny jeho snahy spojovala ro-
manticka laska k ceské vlasti. Patfil k tém
pravym a dodnes tctu a obdiv vzbuzujicim
zemskym vlastenciim, ktefi se fidili t€Zko
do Cestiny prelozitelnym krédem: Ich bin
weder Deutsche, noch Tscheche, ich bin
Bohme. Jejich donkichotsky postoj a pre-
svédceni v dobé rodiciho se nacionalismu
byly odsouzeny k vymfeni a snad i posmé-
chu. Po desetiletich vSak udivuje jeho sna-
Senlivost a tolerance.

Majer pfiblizuje Sternberka &tenditim
v tradicnim duchu ceskych biografii ve
smyslu narodil se, byl, Zil a zemfel. Autoro-
vi se nepodafilo pfili$ to, co by se od prace
ocekavalo - zasadit svého hrdinu do doby
a prostiedi, v némz zil. Konkrétné to plati
o Ceském prostredi obdobi narodniho obro-
zeni, jehoZ skute¢ny obraz stdle hledame. Je
sice od autora hezké, ze se omlouva za ome-
zeni svého z4jmu o Sternberka pouze jako
o osvicenského védce, coz je zajisté zasluz-
né, ale odsunuti jeho dalsi ptisobnosti kam-
si na periferii knihy Sternberktiv obraz nut-
né zkresluje, ba mrzaci. A pravé zaclenéni
Sternberka a viibec eské Slechty do pocat-
ka procesu narodniho obrozeni by bylo Za-
douci. Obrozeneckda spolecnost, mysleni
Ceské slechty, nesmélé kricky nové se for-
mujiciho mladého naroda - to vSe zlstalo
stranou anebo bylo zminéno jen letmo
a Casto vysvétleno nespravné. Vedle rady
drobnych chyb, ¢asto jen terminologického
charakteru (napt. Ze v predbieznové dobé
nebyla Zadna ministerstva), se Ctenaf dozvi
podobné lahiidky typu: Ze neosviceny abso-
lutismus prosazoval centralismus ,,...bez
ohledu na prava nidrodi“. Nevim sice, o kte-
rém neosviceném absolutismu 80. let 18.
stoleti je fe¢, ani si nejsem presné védom,
co byla a co obsahovala priva narodl
v habsburské monarchii té€ doby, ale domni-
vam se zcela jisté, Ze mluvit v této dobé
o narodech neni Gplné na miste. Jesté vice
usmévu a zalu najednou vzbuzuji autorova
slova o zasti Josefa II. k nenémeckym jazy-
kiim a jeho snaze po jejich ,,vymyceni®.
Zde uz by stacilo jen dodat, Ze §lo u Habs-
burkll o zast dédicnou, a prenesli bychom
se v historiografii o desetileti zpét. Prili§ ne-
v&fim, Ze by se K. Sternberk nebo i Palacky
ve 20. a 30. letech 19. stoleti zaloZenim mu-
zea snazili povznést Siroké vrstvy lidu. Pro-
blém téchto predstav spisSe spociva v termi-
nologické nepresnosti pojma lid ¢i Siroké
vrstvy. Pod timto oznacenim si v predbrez-
nové dobé spiSe vybavime vznikajici zubo-
Zené tovarni délnictvo a nevzdélané a chu-
dé venkovany, predstavujici drtivou vétSinu
obyvatelstva. Obyvatelstva, které o néja-
kém obrozovdni a vzdéldvdni mélo jen vel-
mi mlhavou predstavu, pokud vibec néja-
kou. Nejvétsim uspéchem pfti vzdéldvdni Si-
rokych vrstev lidu bylo to, Ze navstévoval
alesponi pér let Skolu, vice od néj nikdo ne-
ocekaval. Autor by se fady téchto vytek vy-
varoval, kdyby vzal v tvahu alesponi za-
kladni literaturu poslednich dvou desetileti.
Psit o ndrodnim obrozeni - a tomu se
u Sternberka nelze vyhnout - a neznat ales-
pofi pievratné Macurovy préice z 80. let je
pfinejmensim zardZejici. Ctenare asi ani ne-
potési, Ze velka cast knihy je spiSe nudnou
paleontologicko-mineralogickou pfiruckou
doplnénou o nic nefikajici rozbory struktu-
ry Sternberkovych védeckych praci.

Oklikou se tak dostavame zpatky k Se-
kerové polemice a jeho navrhiim, jak po-
kracovat v badani o 19. stoleti. Ano, mo-
dernich biografii je nam tieba - jako soli.

LUBOS VELEK

Ekonomie valek

V roce 1996 vydalo Nakladatelstvi Li-
dové noviny knihu Paula Kennedyho Svér
v 21. stoleti a jeSté v témZe roce, jen o par
mésicu, dilo Vzestup a pdd velmoci. Ekono-
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mické promény a vojenské konflikty v letech
1500 - 2000 od téhoZ autora. V obou pfipa-
dech jde v pravém slova smyslu o svéto-
znamé a do mnoha jazyku preloZené best-
sellery, podloZené vysokou védeckou pres-
tizi autora, profesora historie na univerzité
v Yale. Zatimco v knize Svét v 21. stoleti se
Kennedy pokousSel extrapolovat soucasné
vyvojové trendy a odhalit jejich dopad na
lidstvo i jednotlivé stity v budoucnosti,
v knize Vzestup a pad velmoci sleduje mo-
censkou rovnovahu a soupefeni mezi vel-
mocemi v poslednich péti stoletich, ,,uka-
zuje, jak bylo relativni postaveni kaZdého
z vedoucich stdtii ovliviiovdno ekonomicky-
mi a technologickymi zménami a stdalym
vzdjemnym piisobenim strategie a ekonomi-
ky jak v obdobich miru, tak ve vdlecnych
zkouskdch*.

Kniha zacina dvodem, v némz autor na-
stituje svou zdkladni tezi o souvislosti
a podminénosti vojenského a ekonomické-
ho hlediska, pricemz zdlraziiuje, Ze mu
v zadném pripadé nejde o hledani jedno-
znacnych a absolutné platnych kauzalnich
vztaht, nybrz spise o zavéry, platici ve vét-
§iné pfipadl apod. (To také odliSuje jeho
préci historika od téch politologt, ktefi se
. zajimaji o zndzornéni obecnych zdkonitos-
ti »svétovych systémii« nebo o opakujici se
modely vdlek*.)

Vlastni vyklad pak Kennedy rozdélil do
osmi kapitol; prvni tfi se zabyvaji strategii
a ekonomikou v predindustridlnim obdobi,
dalsi tfi sleduji dané tema v industridlni éte
a posledni dvé zasahuji aZ do nasi soucas-
nosti (1943-2000). V prvni kapitole Kenne-
dy charakterizuje stéty, které se daly pocitat
k svétovym velmocim na prelomu 15. a 16.
stoleti. Ve srovnani s mohutnymi, velkole-
pymi asijskymi ¥Semi (Cina, Japonsko,
mughalska Indie, Osmanska fise), disponu-
jicimi ohromnou ekonomickou silou i zavi-
dénihodnym potencidlem lidskych zdroju,
se Evropa zdala stale jesté chuda. V jeji sla-
bosti, roztfi§ténosti se vSak pravé skryvala
ohromna sila: pfi¢iny rozmachu zdpadoev-
ropskych statd spocivaly mj. v tom, Ze v té-
to oblasti neptisobila Zadna centralni autori-
ta, schopna fidit nebo naopak paralyzovat
celou spolecnost - soupefeni mezi jednotli-
vymi staty a obecné partikuldrnimi zajmy
naopak vyrazn¢ stimulovalo vyvoj.

Dalsi kapitola pojedndvd o mocenské
expanzi Habsburkil od pocétku 16. do polo-
viny 17. stoleti a tieti 1i¢i nasledujici dobu
a7z do konce napoleonskych vélek. I kdyz
nezbytnost dostatecnych finan¢nich zdroji
pro vedeni valky byla znama odedédvna, do-
Slo az v prubéhu nakladnych koali¢nich va-
lek 18. stoleti k vytvareni pomérné dokona-
lIych bankovnich a dvérovych systému, kte-
ré umoZznily financovéni téchto dlouhodo-
bych konfliktd. Ukéazalo se, Ze pro vitézstvi
ve valce je dileZita nejen vojenskd a hospo-
darska sila, nybrz i obratnost vlady v Gvéro-
vych otdazkdch a povést, jaké se pfislusny
stat tésil ve svété vysokych financi. V tom-
to sméru vynikala jednoznacné Velkd Brita-
nie, v jejiz prospéch také skoncilo dlouho-
dobé soupefeni s Francii. Hospodarska
a mocenska nadvldda Velké Britdnie se sta-
la obsahem ctvrté kapitoly. Posuny ve své-
tovém hospodaristvi, které ji do tohoto po-
staveni vynesly, vSak zplsobily, Ze se na
vysluni pomalu dostdvaly i dal$i zemé, ze-
jména Spojené staty, Némecko a Japonsko.
Tyto procesy, zakoncené (nebo jen preruse-
né?) prvni svétovou valkou, 1i¢i patd kapi-
tola, zatimco Sestd pojednava o mezivalec-
né dobé, krizi stfednich mocnosti a nastupu
supervelmoci v pribéhu druhé svétové val-
ky. Ty hraji hlavni tlohu i v osmé kapitole,
zobrazujici vyvoj po druhé svétové vilce.
Devita kapitola, nazvand Cesta do jedna-
dvacatého stoleti, pfipomind uz svym na-
zvem a tim vice obsahem jiZ zminénou kni-
hu Svét v 21. stoleti. Misto dvou hlavnich
tdbord se ve svete jiz opét prosadilo opét
nékolik center a Kennedy analyzuje vyhlid-
ky kazdého z nich v blizké budoucnosti.

Kennedy hovofi na mnoha mistech
o tom, Ze srovnava vyvoj ekonomiky a stra-
tegie. Rozsdhlé tabulky, zpracované na za-
kladé bohaté literatury, dalsi dokumentace
a celkové vyznéni knihy vSak svédci spise
o tom, Ze se zabyval spiSe tim, jaka byla fi-
nancni a primyslova pfipravenost prislus-
nych statl na rozvijeni zbrojnich programd.
Tézisté prace lezi prost¢ mnohem vice
v ekonomice neZ ve vojenstvi.

Kennedy uznava, jaky vyznam maji
v téchto souvislostech kultura, vzdélanost,

konkrétni vzory chovéni i vnitini politika,
ale zminuje se o nich jen tehdy, kdyz to by-
lo bezpodminecné nutné. Tim se vysledny
obraz nesporné ochudil, je vSak jasné, Ze
nemohl rozsah knihy (kterd i tak ma v Ces-
kém vydani pres 800 stran) roz§ifovat do ne-
konecna. Presto se mi ale zd4, Ze uvahy za-
loZené na ekonomickych statistikach vedou
pfes svou zdsadni oprdvnénost nékdy k az
priliSnému determinismu. Ze zpétného po-
hledu nemohla ,,podivna valka“ mezi stag-
nujici Francii a ekonomicky tak uspéSnym
Némeckem dopadnout jinak nez drtivym vi-
té€zstvim treti fiSe - hlavni pficina porazky
Francie vSak nespocivala ani tak v material-
ni prevaze Némecka jako v totdlnim politic-
kém, mravnim i vojenském kolapsu Francie.
Na druhé strané by jisté neskodilo se vice
dozvédét o souvislostech mezi vnitfni
1 vnéjsi politikou a zajmy zbrojaiskych sku-
pin. Nemyslim si, Ze zbrojafi se kvili vétsi-
mu odbytu svého zboZi snazi valky vyvola-
vat - maji vétSinou dost prace i bez vlastni-
ho pfic¢inéni v tomto sméru, jejich vliv by
vsak stejné nebylo radno podcenit.
Velmoci vytvéareji vzdy celkem uzavie-
ny klub, jehoz ¢lenové se piili§ neobménu-
ji. Téméf stale proto ¢teme o Britanii, Fran-
cii, USA, Rusku/SSSR, Japonsku atd. To
u trochu poucenéj§iho cCtendre pfispiva
k pocitu, Ze se vlastné snad se vSim - byt
v ponékud jinych souvislostech - setkal.
Presto 1ze tuto knihu doporucit jako vybor-
né shrnuti vyznamnych aspekti modernich
obecnych déjin.
JIRI POKORNY

Dvakrat
Jiri Stanék

Sakrovani nad hroby

Ironie patii jisté k zakladnim ténim
v orchestrionu soucasné poezie, je pochopi-
telnou reakci na pfemiru vaZného patosu,
s nimZ jsou basnik a basen odeddvna spojo-
vani a ktery do jisté miry ucinil z poezie
pravé onen archaicky orchestrion. Jiri Sta-
nék (1957) bude asi ve své nové sbirce Na
hrobech samojedu (Petrov, edice New li-
ne, sv. 8, Brno 1997) vyvolavat odliSnou
miru sympatii u ¢tenafd uz jenom odhodla-
nim psat vazné a ldkavé exotické krajiny ja-
zykovych her vyménit za ndvrat do nebez-
pecné (lyricky nebezpecné!) koncCiny vlast-
niho dospivani. Bude se v ni stfetat pravé
ostentativni skepse toho, jenZ proziel a ny-
ni ironicky vyhodnocuje, s naivnimi tuZba-
mi toho, jenZ pouze ziel a nyni hladové exi-
stuje ve vzpominkach. V oblasti lexika tedy
ptjde o rozkmit mezi ldskou a kundou, v ro-
viné autorského postoje o rozdil mezi ,, spd-
lit / vSechno, vSechno, v§echno“ a ,,md dra-
hd“.

Je-li vychodiskem Starikovych versi
néjaky mytus, pak je to mytus panenstvi
(a spravedlivé téZ panictvi), mytus o hijeni
a ztrat€¢ neposkvrnénosti. Je spoleCnym
symbolem, prostfedkem celé sbirky - jsem
jenom na vazkéch, v jakém vyznamu slovo
prostfedek ve véteé vlastné prevlada. Autor
téma obsesivné obkruzuje, explicitné Casto
vyvolava a také verbalizuje. Znovu a znovu
se basnik fascinovan priblizuje k onomu ¢a-
su ,,zralého* panictvi, a to stfidavé z obou
stran, smérem od prekotné dospivajiciho
chlapce stejné jako rozvzpominidnim protre-
1ého, sexudlnimi zkuSenostmi jaksi vycer-
paného muZe, uchyleného do vzpominky
jako azylu. Ta uonanovand, do nesneseni
prodluZovana chvile nahromadénych tuZzeb
tésné pred fatalitou prvniho skute¢ného se-
xudlniho spojeni, idealismus i idedl této
chvile - je vlastnim Casem Stafikovych bas-
ni. Akt deflorace symbolicky spojen se
ztratou détstvi se blizi aZ vyznamu jakéhosi
inflexniho bodu, s nimZ vtrhava netusena
deziluze do soukromého svéta ,,vsech na-
Sich predstav / které chtély dosici / zhola ji-
nych vysep / na blaZenych ostrovech / nebo
alespori / hrobech samojedii“. Tato dezilu-
ze je zpritomnovana predevs§im trsy obrazl
ruznych sexudlnich zbésilosti, jakéhosi bez-
uzdného navalu naturalistické hmoty do do-
savadni kiehké, platonické naivity; trsy ob-
razi, vyvolavajicich vposledku pocit una-
vené pustiny, obklopené télem.
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Verse téchto obrazi tvoii dle mého sou-
du zdafilejsi casti Stanikovych basni. Nejsou
ovSem prosty ktece: ,rdd Zeny pripinany
kundé na hrud jak aZ to jde nejhloub / popr-
Vvé rozrdzend semknutost ker sliznic ledobor-
cem / Krasinem zdchrana Nobileho vypravy
vzducholodi doSel / vzduch* nebo jinde ,,to-
to prece neni bdser, to je zdznamnik, / ktery
budu muset nakonec vloZit do stroje, / do
stroje kundy a nazpét vyleze dité “. Mohla by
to byt kieC z precpani, ndpadna je totiZ buj-
nad nenasytnost autorovy potieby rozvijet
nosny motiv novymi a novymi podrobnost-
mi, zvySujicimi - jak se domniva - jeho pa-
sobivost. Uzce s tim souvisi jiZ zminén4 vel-
mi ndpadnd verbalizace. Tak obrovska je
spotieba versi, které by v nejlepsim pripadé
snad mély byt jenom vychozim zaznamem
pred vlastni basni! , Alespori jedna panna
mezi sebou / Kterd by se za to v duchu sty-
déla Ze vsichni ano / a ona jesté ne / Rekl
bych ji nic si z toho nedélej vSichni ne / Jd
taky / Usmdla by se vdécné a méla hvézdy
v ocich / Bylo by to nase spolecné tajem-
stvi... “ a tak ddl, aZ se baseil nechce vejit na
jednu stranku, takze musim otocit list a pak
se chce az zasakrovat, kdyZ po tom vSem
v poslednich dvou verSich ceka stlacena
basnicka sila: ,, Padajici voda svym zlome-
nim / Moduluje splav*. Neni v tom zlomysl-
nost, autor si prosté pousti slova na Spacir,
takZe se sdm nemusim namahat s formula-
cemi, staci citovat verS, ktery Stanék sice
napsal, ale asi necetl: ,,co jd vam tu vykld-
ddm, vZdyt staci jenom ndznak...*

Ze stylistického hlediska jsou Starikovy
basné souctem nékolika mohutnych soufad-
nych souvéti, bohatych zv1asté na vedlejsi
véty piivlastkové. PficemZz mista, kde jsou
jednotlivé véty prosté do verSi jen rozepi-
sovany, se stfidaji s umnymi verSovymi
pfesahy, zmnoZujicimi moZné vyznamy
sdéleni. Z botanického hlediska maji basné
habitus lipy, s jednim kmenem, jimZ je
wsmutek plynuti®, a hustou korunou, v kte-
ré smysloveé nazorny vers$ vyriastd vétvenim
pfedchoziho. Myslim ovSem, Ze nejlépe
strukturu svych basni opét bezdécné vystihl
autor, kdyZ v ivodnim ¢isle popisuje brazil-
sky prales, ,,v némzZ planouci opice / pre-
skakuji na lidnu z lidny a maji ocas zakrou-
ceny kolem / lidny, oviem té predeslé .

Tvrdim, Ze nejméné zdarilé jsou texty
v mistech evokaci onéch panenskych krajin
nedospélosti, onoho ,,predmaturitniho* Zi-
vota. Kteréhokoliv autora, jenZ se pusti na
dobrodruznou cestu ndvratem do téchto
hlubin, ¢ekaji rizika na kazdém verS$i. Mezi
ta nejveétsi patii uZ tradiéné riziko laciného
romantismu a impresionismu. Stanék jim
témér nevzdoruje, skoro jako by se jim za-
mérné poddaval, ocekdvaje od tohoto po-
stupu néjakou novou estetickou kvalitu.
Skoro. Refrénem ,,je mi ach je mi* prizné-
va srdnaté na nékolika mistech sbirky, Ze
skute¢né ptijde o pocity, ale ani toto sebe-
odhaleni neni nic platné, ten stale se opaku-
jici Cerven, feka, hvézdy, podzimni dést
a dym pisobi vétSinou oprsele a vyvanule,
maji pramalo nové presvédcivosti. Pfemira
uvzdychanosti provazi také ty posledni
prazdniny a prazdnd mésta, ohné, kytary
a poztracené spoluzdky, neptisobi jako vé-
domy sentiment, jehoZ Cistd roztouZenost
by mohla hromadit napéti v sousedstvi se
surovymi obrazy citové bezradné sexuality
a zmaterializované, vybydlené pfitomnosti
téch, kteti ,, Ziji si spokojené ve vildch chvil-
kovych tnikii / hlemyZdich ulit, kdyZ je do-
cista vyjedli stribrnou IZici“. Naopak, zda
se, Ze se obraci proti ziméru kontrastu, byl-
li pfedem né&jaky, a rusi basen hromadénim
chvilemi az neuvéfitelnych banalit a klisé:
,kde jsou maturanti kteri odloZili slavnost-
ni obleky z tanecnich / a uzly oprdtky kravat
neusSkrtili je dali jim to / maji na svych té-
lech tricka a dZinsy a uvdzali si kolem krku
/ koZené Feminky s kordlky a talismany pro
stesti ldsky / sedi nékde v hospiidce upro-
stied koure a prihybaji si / z kryglii / janta-
rové pivo / nebo naopak /v osamélé dvojici
se libaji nékde na brehu reky“.

Velmi si vazim Stankova upiimného
pokusu o nalezeni moznosti pro vaznost,
pro pfiznani se k hodnotam, o nichZ dne$ni
poezie vétsinou mlci, aby nebyla vyposmi-
vana ze snilkovské naivity. Patfim k tém,
ktefi se tvrdohlavé domnivaji, Ze stale kde-
si na dosah existuje néjaka velka basen
o0 mamince nebo treba o détstvi. Pfiznat se
k emocionalité takovychto skutecnosti vSak
neznamend podlehnout ji - potud Starikova
metoda uptfimného splyvani v tom lyrickém
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pfilivu se ukazuje pfili§ jednoduchou.
A pritom jsem pii Cetbé zietelné citil, Ze
velka basen o snech détstvi neni tak daleko
z dosahu.

PETR HRUSKA

Kruta poezie

To, co naznacila uz néktera Cisla v Pro-
tisu vydané sbirky Vérnosti, potvrzuje i no-
vy titul Ctyficetiletého strakonického 1ékar-
nika Jifiho Staiika Na hrobech samoje-
dii: drasavé sebezpytovani, nesetfici ani ly-
rického hrdinu, ani ¢tenare, budiZ v erbu té-
to, jak jiz feceno, ,,kruté* poezie.

Svédiva a svédiva télesnost ¢pi v jalo-
vém véku omamnymi vinémi, které basni-
kovi nevyvanuly ani po letech, jen k nim
pribylo hofe z rozumu a skoro stydlivy po-
hled na sebe sama, jen o polovinu mladsiho.
wAle co jd vam tu vykldddm, vZdyt staci je-
nom ndznak / mého mlddi a budu nestastné
Stasten zas. / Nebo snad naopak? / Nebo
snad doopravdy?“ Navraty do détstvi
a prvnich let vyspélosti jsou sugestivnim té-
matem, vzpomenime jen, jak hofce vyzpival
své zmoudreni Jaroslav Seifert. Ze Statiko-
vych souputnikll bych pripomnél jen syne-
kdochicky Petra Hrbace (Studna potopené-
ho srdce, prvni svazek petrovovské edice
New line) a Vita Slivu v jeho Volském oku
(Host, Brno 1997). A jako uz ve Vérnostech
- psat o tom musim, bojim se ale mozné ni-
cotnosti vysloveného. Tam se boj vedl, jak
jsem uZz napsal jinde, trochu paradoxné me-
todou kumulativnich pojmenovavacich po-
stupli, vyznamovych redundanci, kubistic-
kym pohledem z mnoha riznych dhli, tedy
zpusobem, ktery stavi basnicky text na ro-
ven Samanova zafikavadla. A ono je suges-
tivni, vtahujici, obluzujici.

Désivéa konecnost lidského Zivota, jed-
no z témat predchozi sbirky, je prekonava-
na psanim jako tvofivou a vzdornou aktivi-
tou. A podobné i v ¢islech nového titulu.
Sestup do dob studii, do véku, kdy uz
vSechno mohu a moc toho nevim, je zévrat-
ny az stremhlavy. Védomi toho, Ze 1éta ne
uZz nevinnosti, ale prvnich velkych, le¢ jesté
sladkych vin jsou uZ ztracena, nuti autora,
aby je z hlubin ¢asu vytahoval, rekonstruo-
val, pfipominal si je. A ono to piili§ nejde,
minulost se brani, vydava jen to, co vydat
chce, a jest¢ deformované, pokfivené chvil-
kami ostré paméti, kterd se vlamuje do ml-
hy zapomnéni, lepkavé a obalujici i tu tro-
chu skutecnosti, kterd zbyva. A opét je po-
tfeba vyvinout aktivitu a brénit se, tfeba
brutidlnim erotickym vyrazem. Mnohovy-
znamovost tohoto gesta je samoziejma, ¢ist
je jen prvoplanové jako grobidnské a silac-
ké predvadéni hospodského samce nelze
bez zasadn{ Gjmy na této poezii. Ctu je spi-
Se jako odvahu k vyznéni se z posedlosti:
 BoZe jak jsem oplzly, chraii mé nemovitos-
ti / a radsi nasad Stvance oharii nestast-
nych chvili na moji / stopu*“, jako sladkou
hriizu a hotkou rozko$ z obnaZené ambiva-
lence téla, ze kterého nevykrocim.

Za nejdulezitéjsi intenci takto stylizova-
ného lyrického subjektu povazuji ovSem
vili k sebepoznéni, sebepojmenovani a se-
bezatrazeni. Jeho vysledkem neni omamna,
avSak 1ziva iluze, jeho vysledkem je pravda
krutd jako vyraz, kterého je uZito.

MIROSLAV ZELINSKY

Posledni técha

- Odchazi od nas navzdy, i kdyZ tu za-
nechdva to, co jsme méli nejradéji - svoji
manzelku.

- Jeho ztrita je téméf nednosni. My
jsme se tu vSichni sesli, abychom potésili
jeho opusténou manzelku.

- Staral se i o svou jiZ zemielou man-
Zelku.

- Rodék z Domazlic u Litoméfic zemrel
pfed malo lety v Lounech za mimoradné
veliké ucasti na pohibu.

- Byl dlouhd 1éta nasim dlouholetym
¢lenem.

- Byl tak prosty jako jeho rakev.

Z knihy VidZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohiebnich
fec¢nikll posbiral Ladislav Muska



Emil Gutfreund (11. 7. 1885 - 1. 9. 1969)
byl starsi bratr sochare Otto Gutfreunda.
Otec z ného chtél mit svého nastupce. Ab-
solvoval proto chemicky odbor na Vyssi
statni pramyslové Skole a pak pracoval
v ruznych textilnich tovarnach. Pozdéji
prevzal podnik svého otce - obchodni jed-
natelstvi chemikaliemi a generalni zastou-
peni ruznych pojistoven. Od kvétna 1919
do prosince 1939 pisobil jako pojistovaci
referent Ustiedniho svazu ¢s. pramysiniki.
Vedle toho mél od roku 1921 vlastni porad-
ni pojistovaci a statistickou kancelar. Pra-
coval hlavné pro velké pruamyslové firmy
a centralni uFady. Staral se zprvu o vSech-
ny administrativni zaleZitosti svého bratra,
pomahal mu finan¢né, aby mu umoznil
sousti-edit se na socharskou tvorbu, a po je-
ho predc¢asné smrti se ujal celé rozsahlé po-
zustalosti.

Emil Gutfreund nebyl tizce zaméreny
odbornik. Zil bohatym kulturnim a spole-
¢enskym zivotem. Mezi jeho pratele patiil
Ivan Olbracht, sestra Jiriho Voskovce Olga
Adriena Kluckaufova, stykal se s Ferdinan-
dem Peroutkou, Karlem Polackem, Zdei-
kem Boikem Dohalskym a s dalSimi vy-
znamnymi osobnostmi mezivileéného Ce-
skoslovenska.

Po 15. 3. 1939 se zZivotni situace Emila
Gutfreunda zkomplikovala: podle norim-
berskych zikonti byl Zid. Piesto neodmitl
vyzvu k zapojeni do odboje. Uvedla ho do
néj jeho zaméstnankyné slecna Béla Ma-
chatova. Byla to Svagrova RNDr. Vladimi-
ra Miklendy, ktery s plk. git. Stépanem Ad-
lerem budoval pro ilegalni vojenskou orga-
nizaci Obrana naroda vnitini radiospojeni.
Sleéna Machatova znala dobie svého Séfa
a védéla, Ze do spoluprace v odboji zapoji
i své Cetné znamé a pratele.

Stalo se podle ocekavani. Kdyz byl
Miklenda prili§ zaneprazdnén svou praci
pro Obranu naroda a nemohl se proto vé-
novat ilegalnimu ¢asopisu RCS (Republika
ceskoslovenska), ktery zalozil, prevzal jeho
redakci Gutfreund. Vedl ji od tiettho do
posledniho, desatého ¢isla. O jeho podilu na
vydavani RCS se dosud nevédélo. Az kores-
pondence, kterou nyni dala k dispozici jeho
dcera Alena, provdana Novotna, tuto sku-
tecnost odhalila.

Koncem listopadu se na stopu V. Mik-
lendy dostalo gestapo. OhroZen byl i Gut-
freund. Odjel proto do Brna, kam mél za
nim 2. prosince 1939 dorazit i Miklenda.
Neprijel, protoZe byl zatcen. A tak se E.
Gutfreund vydal na uték sam.

O své cesté z protektoratu do Francie si
vedl zapisy. Jeho denik ojedinéle a vécné
dokumentuje cestu pres nékolik hranic
a z této perspektivy zachycuje i dobovou at-
mosféru. Z rozsahlého rukopisu zde otisku-
jeme tfi klicové tseky o piechodu hranic,
které jsme ovSem byli nuceni pro ¢asopis
podstatné zkratit. Véfime, Ze se najde na-
kladatel, ktery uverejni Gutfreundiv denik
v tplnosti.

ALENA HAJKOVA

9.12. 1939

Den odjezdu pies prvni hranici. Sobota.
Nalézam kapitana (F. Voves) a pozdéji pfi-
chazi Sirotek. Na Slovensku neplati pry
z nas$i mény nic jiného neZ dvacetikoruny,
davam tedy Sirotkovi k vymeéné tisicikoru-
nu, aby mi pfinesl dvacetikoruny. V 11,57
osobnim vlakem odjizdime do Uherského
Brodu. Celkem jsme vSichni v dobré naila-
dé. V Uherském Brodé Zadny autobus. Ka-
pitdn na ndmésti najima taxika. Ve Strani
zastavujeme pied hospodou. Ve velké Sen-
kovné je plno Moravskych Slovakd. V jed-
nom kouté sedi dva némecti celnici s néja-
kym civilistou. Myslili jsme, Ze je to gesta-
pak, jak se vSak pozdéji vysvétlilo, je to pa-
Serdk, ktery umi némecky. U stolu vedle
nas maze honorace taroky. Je tu pan fidici
ucitel v.v., pan ucitel, pan Cetnicky Stabni
strazmistr, stary hostinsky - Zid. Doviddm
se, Ze u autobusu bude cCekat Krasnivec,
privodce pfes hranice. Cely vtip je v tom,
aby Clovék za kazdé situace vystupoval se-
bejisté.

Na Sirotkav navrh si zafindme tykat.
Zacina hovor od stolu ke stolu. Nékdo od
tarokd k ndm prohodi: ,,Do hor, péni, do
hor?“ Na na$i spontanni odpovéd, Ze si jde-
me hledat byt na lyZareni, nevéfici tsmévy.
Pan fidici pfes naSe rozpacité odpovédi trva
na tom, ze jdeme ,,do hor*, cozZ zde zname-
na nacerno pres hranice, a hned ocefuje
prednosti a vady jednotlivych privodcda.

Jsou to vétSinou délnici ze zdejSich skel-
nych huti.

Prijizdi autobus a kapitan jde ven hledat
Krasnivce. Nenaléza ho. Pan fidici od auto-
busu privadi Gotze, hezkého mladika ve
slovackeé kosili, ktery se hned nabizi, Ze nas
prevede. S Krasnivcem patii do jedné party,
delaji spole¢né. pujde také s sebou. Odcha-
zime s panem fidicim do Gétzova bytu. Pri-
chazi Krasnivec, asi dvacetilety blondak
s kudrnami a malym VofiSkem, ktery pry
stile béha pres hranice s nim.

Rozvrhujeme plan cesty. Pak se jesté
jedna o to, jak se dostat do Nového Mésta
nad Vahom, to je nejblizZsi Zelezni¢ni stani-
ce. Rozhodnuto, Ze mladici za hranicemi
sezenou kola a povezou nds na rdmech az
do Nového Mésta. Kazdy dostane 150 K.

Vyrazime asi v 9 hodin. Jdeme s kapitd-
nem ostfejSim tempem. Vtom se za nadmi
ozve hvizd. Skaceme ze silnice do tmy.
Klusem dobiha jeden z pravodct. Jsme
bezprostfedné pied némeckou celnici.

AlRIIFfIac
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chytil vojék, ktery se jinak jednani netucast-
nil, Ze tedy jsem Zid. Vykladal jsem mu no-
rimberské zakony a on se po sd€leni, Ze muj
tatinek byl jiz v pefince pokitén, uspokojil.
Teprve pozdéji jsem vidél, jak tato leZ byla
dalezita. Ptal jsem se vojaka, je-li zvykem
predavat chycené osoby Némctm. Povida-
li, Ze Zidy predévaji vSechny, z ostatnich jen
nékteré.

Mame starost o Sirotka. NeodvaZzi se asi
do Nového Mésta, nevi, zZe jeho nepfitom-
nost nebyla zpozorovéna, bude si myslet, zZe
nadraZi je kvili nému hliddno. Nastésti ne-
ni v této krajiné zaveden telefon.

Z. deniku

Emila Gutfreunda

Spésné se vracime a schovavame se v za-
hradce domku stojiciho o samoté, kde ceka
Sirotek a druhy priivodce. Za delsi dobu vy-
chézi z domku Kréasnivec. V délce zablesk-
ne bilé svétlo. VyraZime nejdiive po silnici,
zakratko odboc¢ujeme na pé&sinu vedle poto-
ka, pak vlnitym terénem. Jdeme sotva
200 m od Cervené lucerny némecké celnice,
kterou jsme predtim vidéli. Slapeme po tiz-
kych lavkach a potom po velmi ostrém sva-
hu nahoru. Drzim se zoufale s vypétim sil,
bezprostiedné s kapitanem. Jeden z pravod-
cll ndm Septd, Ze jsme na posledni lavce
presli pres hranice. PokraCujeme v cesté,
ted vétSinou z kopce. Vychazime z lesa do
jakési vesnice a schovavame se. Krasnivec
jde ihned nazpatek, musi jesté dnes prevést
nékoho jiného. Vidime ostatni dva dobyvat
se do néjakého bardku. Za chvili pfichdzeji
vedouce tfi kola. Dva nds povezou na ra-
mech do Nového Mésta, jeden z nds ma $la-
pat sam. Jako jezdec se prihlasil kapitan.

Kolik jsme celkem ujeli, nevim, mys-
lim, Ze to byl sotva kilometr, kdyZ se za na-
mi ozval kiik. Zhasinam svétlo, ale nez si
uvédomim, co se stalo, vyskakuje proti nAm
vojék s puskou. Objizdime vojaka setrvac-
nosti, ale nekolik krokl za nim seskakuje
muj jezdec z kola a ja padam na silnici.
Uveédomuji si teprve ted, Ze jsme chyceni.
Na silnici je ¢len financni straze, tfi vojaci,
kapitdn, Sirotkidv jezdec. Sirotek nikde. Asi
se mu podafilo zmizet.

Financ¢ni straZznik nés nechal slozit za-
vazadla i kola na jednu hromadu, zac¢ina té-
lesna prohlidka a vyslech, prvniho bere
mne. Mam v kapse kabdatu asi za devét set
korun v dvacetikorunach. Vita je vyktikem:
Tak vida! K prohlidce nastupuje kapitan.
Déje se mu podobné jako mné. Jdeme 4 az
5 km po silnici zpét k celnici. Mij jezdec
nahle odhodil kolo a zmizel. Vojak se ho
chysta pronasledovat, ale financni straznik
kéaze, aby vzal kolo a Sel dal. Nadava: ,,So-
madr, co se tak boji, co bych mu uhryz nos?*
Néjak mi to dodava odvahy. Zkusim ho
podplatit, nabidnu mu polovici nasich pe-
néz. Celnik odmita, co si 0 ném myslime, Ze
by ve sluzbé bral penize, ale je zfejmé€ nala-
dén jiz mirnéji. Rika, Ze se rozhodne na
celnici, budeme-li vydani nebo ne. Konecné
jsme na financni straznici. Nas celnik dal
zavolat prednostu celni strdZe. Ten byl od
zacatku velmi slusSny. Zavadi protokol nej-
diive s kapitanem. Hl4si, Ze se jmenuje
FrantiSek Voves. Od okamziku, kdy celnik
vidél, Ze ma pred sebou distojnika, byl jes-
té slusnéjsi. Do jeho protokolu napsal, Ze
jede do Bratislavy navstivit snoubenku.

Pak pfiSlo na mne. Prvni otdzka byla,
jsem-li Zid. Zapfel jsem viru a kapitdn po-
mahal, znd mne jako drijce. Abych néjak
omluvil svoje jméno a vzhled, ekl jsem, Ze
jeden muj dédecek byl Zid. Toho se hned

10. 12. - nedéle

Na celnici nas vede finan¢ni straznik,
ktery nds zatkl. Pfednosta ¢te naSe protoko-
ly a vyméfuje ndm jako pokutu zabaveni
veskerych dvacetikorun, které u nas nalezli,
jako mény na Slovensku platné. Ostatni
jsou pry cizi valuty, po téch mu nic neni,
a vraci ndm je. Povida, ted vdas mam dovést
na hranice. Kone¢né rozhodne, at si jdeme,
kam chceme, a propousti nas.

Neékolik krokt od celnice stoji autobus,
zavieny, jeSté¢ bez Soféra. Radime se, co
mame délat bez krejcaru slovenskych pe-
néz. Na celnici prosim, zda by nim mohla
byt vyménéna aspon jedna nase stokoruna
za dvacetikoruny. Jsem vSak odmitnut.
Hostinsky Bulik nakonec pfivadi, tam co
stoji autobus, né&jakou sle¢nu, Cedku ze
Strani. Jede jen na den na Slovensko, vecer
se vrati domil. Za stokorunu mi dava jen
jednu dvacetikorunu a na miij protest teprve
po delSim vahani druhou. Autobus po néko-
likerém rozstrkani konecné chyti a odjizdi-
me.

V autobuse je také vojik, ktery mne
v noci zatkl, a v pratelském rozhovoru mi
ukazuje misto no¢ni srazky. Slibuje, Ze ndm
koupi na nadrazi listky, abychom nebyli na-
padni CeStinou. Konecné jedeme do Pie-
Stan. V Rihové kavéarng se mame zeptat na
ing. Vojtu Novika, ktery ma zafidit dalsi.
Voves jde za kavarnikem do kuchyné. Ob-
sluhujici dévce nam fik4, Ze ing. Novék pfi-
jde v pul dvanécté, a kdyz pfisel, upozornu-
je nas na néj. Je to hezky, velmi usmévavy
mladenec asi tficetilety. KdyZ uz je kavarna
celd prazdna, odchazi do prilehlé cukrarny
a dévce vyfizuje, aby tam Voves za nim pfi-
Sel. Dnes pry jiz nemtzeme dale, musi se
prechod zaridit, pojedeme nejdfive zitra.
Jsem tomu rad, ponévadz se mi chce pied
novou ndmahou se vyspat. Také nas treti
spolecnik Stastné dosel a je v PieStanech
v bezpeci.

11. 12. - pondéli

Krasné jsem se vyspal, zase jednou sdm
oholil. Dostali jsme dobrou snidani. Mame
prijit pfed polednem do klubovny. Nahle se
objevuje ve dvefich kapitdn gen. Stabu
Skocdopole. Vypravuje pii obéd€, ktery
nam dévaji do klubovny, Ze cesty organi-
zuje on. Odpoledne jedeme autem do Sere-
du a odtamtud ndkladnim vlakem do Ga-
lanty. Znami, ktefi ndm méli poskytnout
nocleh, nejsou doma. Jdeme po silnici na
druhy konec mésta k jinému zndmému.
Majitel bytu je Karel Malec, zdstupce to-
varny na hospodarské stroje Pafik z Napa-
jedel. On sdm nocleh nema. MZeme pre-
nocovat u jeho tchyné, pani Laubeové, kte-
rd bydli naproti jeho domku. Jde tam s na-
mi. Spime v nevytopeném pokoji, ale vy-
borné.

12. XII. - den pfechodu druhych hranic

Vstavame asi o pul devaté. Umlouvame
se, Ze koupime pro kazdého pengd. Cekdme
skoro do 3 hodin, nez pfijede auto. Jedeme
do Seredu na nadrazi. Prichazi néjaky vy-
pravei vlaku s cedulkami v ruce a dava se
s nami do feci. Patfi asi k informovanym.
Vyklada nam, jak se stale zmenSuje dopra-
va na této trati mezi Madarskem a Sloven-
skem. Voves fikd, Ze pojedeme v brzdarské
budce posledniho vagonu. Do budky vstu-
pujeme z pravé strany ve sméru jizdy, nad-
raZi v Galant€ v Madarsku je na levé strané.
Vlak prejede nadrazi a bude velmi pomalu
zastavovat. Az pojede rychlosti asi 3 km za
hodinu, mame vyskocit na stranu, kterou
jsme nastoupili, tedy od nadrazi odvrace-
nou, presvédCivse se napted, nestoji-li na té
strané madarsky cetnik. Kdyby tam stal,
méme vyskocit na druhou stranu. Pak ma-
me jit ve sméru jizdy dale, aZ projdeme pod
viaduktem, vylézt opatrné na svah a po sil-
nici se velkym obloukem vrétit na nadrazi
v Galanté, odkud pfiStim rychlikem odjede-
me do Pesti.

Vklouzam rychle do tmy viaduktu, pro-
chdzim jim, jdu maly kousek péSinou do-
prava a drépu se po svahu nahoru. Dosti-
vam se Stastné na silnici. Mam obstarat list-
ky pro sebe a Vovsa. Skoc¢dopole rozhodu-
je, Ze pojedeme osobnim vlakem do No-
vych Zamku (Erzel-Ujvar), listky si koupi-
me az do Pesti a v Novych Zamcich pfi-
platky na rychlik.

V Novych Zamcich jdeme do nadrazni
restaurace. Sedime s Vovsem u stolu
a s chuti pojidame perkelt za 1 pengé a po-
pijime 2 deci asi za 20 filerd. Rychlik ma
zpozdéni, davame si tedy jesté 2 deci, pak
kupuji priplatkové listky na rychlik a odjiz-
dime z Novych Zamkd. Do Pesti jsme doje-
li asi v 1 hodinu rano.

13. 12. - ve stfedu v Pesti

Chodime po stéle stejnych ulicich, ko-
lem tychz Sofért autodrozek a tychz poli-
cajtl, aby bylo zfejmo, Ze jsme v noci pfi-
jeli a nemame kde spat. Nejhorsi je, Ze ma-
me velmi mélo penéz. J4 mam asi 4 pengo.
Upozoriiuji Skoc¢dopole na nebezpeci, kte-
rému se vyddvame. V nadraZni restauraci,
kam se dobyvam, jsou Zidle na stolech. Pa-
jdeme pry do bufetu proti nddrazi. Nelibi se
mi to. Bufet je misto, kde se 1ze nejkratceji
zdrZet, a nam se jednd o to, abychom za co
nejmensi penize mohli nékde co nejdéle zi-
stat. Nechci byt stdle v opozici, ale jsem
rad, Ze se tam strhla néjakd rvacka, kdyz
jsme pfichézeli, a museli jsme hledét, aby-
chom zmizeli.

Jiz ve vlaku fikal Skocdopole, Ze to bu-
de v Pesti docela snadné, ponévadZ ma ad-
resy, budeme ihned ubytovéni a také ihned
prostfednikem ohlaSeni na francouzském
vyslanectvi, ponévadZ se do budovy vysla-
nectvi nesmi. Ubytovatel jest jakysi pan
Moskowitz, ma Cislo tel. 113385 a bydli
v Poszonyi utca €. 1. Je to pry zrovna vedle
hotelu Hungaria; ten pan Moskowitz nas
neché ve svém byté prenocovat. Druha ca-
rovnd adresa je pan Zavesky (je to pry kry-
ci jméno jakéhosi plukovnika gen. Stabu).
Ten bydli u Szenthyraly utca 17 u néjakého
doktora. Toho navstivi Sko¢dopole v byté,
a tim budou formality na vyslanectvi pro
nas vyfizeny. Teprve pozdéji jsem prohlédl,
Ze pan kapitdn gen. Stabu je mluvka. Utika
jako my. V Pesti je poprvé, a ne, jak tvrdi,
Ze jiz Ctyrikréat preSel mezi Pesti a Prahou.
Obklopuje se jakymsi nimbem jen proto,
aby se dostal vSude prvni.

Jesté tenty? den, v jedendct hodin dopo-
ledne, nevyspaly, hladovy a bez penéz, ale
s pocitem blaha, Ze je konecné v bezpeci, se
E. Gutfreund octl pred ceskoslovenskymi
liredniky na francouzském vyslanectvi. Jaké
prekdZky ho na cesté na zdpad jesté cekaly,
li¢i v dalsich cdstech deniku, jimZ se bude-
me vénovat priste.

A. H.
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