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Nesmrtelnost

neboli

Surematus

Kunderova Nesmrtelnost v estonské kritice

Pravidelnost, s jakou se kaZdorocné
v Estonsku objevovaly preklady dél ceské li-
teratury, klasickych i soucasnych, vyznam-
nych i okrajovych, je véci minulosti, stejné
Jjako je opét u nds véci minulosti boom es-
tonské literatury z let normalizacnich, kdy
se z okdzalého znovupotvrzeni kulturni ori-
entace smérem na Moskvu nabizela jesté
moznost tiniku nendpadnym prehozenim vy-
hybky smérem k vzpurnému, neprizpiisobi-
vému Tallinnu. Casy tohoto navdzaného di-
alogu jsou pryc - kniha jiZ ddvno neni u nds
ani v Estonsku zdleZitosti kultovni, literatu-
ra ddvno nenabizi jeden z mdla relativné
svobodnych prostorii, prestala byt ohroZe-
nym statkem, ktery je tfeba uchovdvat
a chrdnit v domdcich knihovndch, symbo-
lem, k némuz je Zddouct se hldsit, navic se
zménila ve zboZi témér luxusni. Ale i toto
pravidlo o prudkém poklesu zdjmu o pre-
klady vytvorii psavé Cechie md svou vyjim-
ku, ovSemZe vyjimku, kterd je nevyvraci, ale
potvrzuje. Tou vyjimkou je Milan Kundera
a jeho romdn Nesmrtelnost. Estonci méli ve
svém prekladu uZ od poloviny Sedesdtych
let Kunderovy Smésné ldasky (Naljakad ar-
mastuslood, 1965, prel. L. Remmelgas),
Kunderiiv vzestup na vysluni svétové pozor-
nosti byl vSak u nich (jako ostatné i v nor-
malizovaném Ceskoslovensku) jiZ provdzen
nemoznosti ho oficidlné vydat, estonsky in-
telektudl, ktery chtél byt ,,in*, byl nucen si
Kunderu najit v nékterém cizim jazyce.
A tak ani prichod svobody, jenZ zménil po-
staventi literatury viibec a odvedl pozornost
od toho, co se déje u nékdejsich spolumuk-
lii v ldgru, se Kundery nedotkl: na jeho es-
tonskou podobu se primo netrpélivé cekalo.
Vzdpéti po vyhldsSeni nezdvislosti se objevi-
la estonsky Nesnesitelnd lehkost byti
(1992), prelozeny byly Kunderovy iivahy
o romdnu a zdhy vysSla i Nesmrtelnost.
Zvladsté prijeti Nesmrtelnosti (kterou pretlu-
mocil z CeStiny stejné jako Nesnesitelnou

lehkost byti dlouholety prekladatel 7 Cestiny
a slovenstiny Leo Metsar - romdn vySel
v nakladatelstvi Monokkel roku 1995 pod
ndzvem Surematus) dalece prekrocilo obvy-
kly rdmec popularizujictho ohlasu, zvldst
kdyZ se v Estonsku recenzuje témér vyhrad-
né jen domdci tvorba. Kundera také ostatné
nebyl vnimdn na pozadi Ceské literatury
a jeji dosavadni estonské reflexe: byl cten
na pozadi jiného, mnohem obecnéjsiho kon-
textu. Rozhodné vSak nebyl prijat jako hod-
nota, o ni7 se nediskutuje: naopak vybizel
ke kladeni otdzek, nékdy i ke sporu. O ty
otdzky ani o tu polemiku by urcité nemél
nasinec prijit jen z toho trapné bandlniho
duvodu, Ze se zrodily v jazyce zdaleka ne
svetovém. Jakkoli je to dnes vSelijaké s Ces-
ko-estonskym kulturnim dialogem, ,,Milan
Kundera*“ je téma, které ldkd ke sdilent.

V.M.

Hasso Krull

Imaginarni zrcadla
nesmrtelnosti.
Kundertv patos

Kundera a souc¢asny roman jsou uz dnes
malem synonyma, je-li fe¢ o jednom, mysli
se hned na druhé a obrdcené. Tak tomu by-
va zpravidla i v Estonsku. Povédomi
o Kunderovi zna¢né pfesahuje onen textovy
korpus, ktery je v estonstiné k mani. Ke
Kunderovi se prosté vzdy a vSude odkazuje
s neskryvanym predpokladem, Ze ctenar
pfijima jeho jméno jako znamou velicinu.

A pfitom zGstdva Kundera vlastng stéle
mystériem. Origindlni postupy, s jejichZ po-
moci buduje své romény, se zdaji byt tak
prostinké, Ze hledat za nimi cosi dalSiho by

mohlo pfipadat aZ nemistné. Kundera sam
si o romanu ochotné nejednou zafilozofoval
a dal se slyset, Ze ,,jako ve stiibrné skiince
je nejcennéjsi trest evropského ducha ulo-
Zena v déjinach romanu, v jeho moudrosti*
(Romdn a Evropa), ale moc moudfi z toho
nejsme; nevystaime ostatné ani s tim, Ze
Kundera fika, ,,ze skoro vSechny romany,
které byly kdy napsény, jsou prili§ poslusny
pravidla jednoty dé&je” (Nesmrtelnost, s.
235). V prvnim ptipadé mame co do ¢inéni
s idealem, v druhém s kritickou replikou, od
které se odviji pfisluSny normativni postu-
14t. Budu citovat tu pasaz obsahleji: ,,Ty ro-
many se podobaji tzké ulici, po niZ né¢kdo
Zene biCem postavy. Dramatické napéti je
skute¢né prokleti romanu, protoZe promé-
fluje vSechno, i ty nejkrasné;jsi stranky, i ty
nejprekvapivejsi scény a pozorovéni v pou-
hé stupné vedouci k zavérecnému rozuzle-
ni... Romén je straven v ohni vlastniho na-
péti jako snopek slamy.“ A hned nato vy-
kiik: ,,Copak vSechno, co neni blaznivy béh
za kone¢nym rozuzlenim, je nuda?*

Kundera tvrdi, Ze neni - ale jakou cestu
voli? Postulat sim neposkytuje zatim jesté
zadny recept. TymiZ problémy se zabyvala
uz celd pokoleni literatd. Ale my bychom
radi védéli, v ¢em je tu Kundera vlastné
kunderovsky, v ¢em je jeho osobitost za
hranicemi idealt a principd. Ty si totiz sice
zasluhuji napjatou pozornost, ale pfece jen
nejsou fo, o¢ tady jde. Takze se v dalSim
pokusim také ohledat vSechny ty odbocky
a okliky, v nichz Kunderovo kunderovstvi
spociva. Rad bych k tomu vyuzil roméan Ne-
smrtelnost, jehoz preklad neddvno vysel
a ktery zjevné vyjevuje v sobé obsazenou
kunderovskou specifi¢nost v podobé zvIas-
té koncentrované.

Lacanovsky substrat

U Nesmrtelnosti stoji za pozornost, Ze
byt jde o roméan neobycejné kunderovsky,
ono kunderovstvi nevyvérd z zadné svébyt-
né kunderovské filozofie. Nesmrtelnost je
naopak az napadné lacanovskym roménem,
jinak feceno: v jeho vystavbé jsou jasné pa-
trné stopy mysleni velké postavy francouz-
ské psychoanalyzy Jacquesa Lacana.
Ovsem aby nedoslo k nedorozuméni. Kun-
derGiv roman v zddném piipadé neni psy-
choanalyticky a uZ viibec ne v tom smyslu,
jak se u nds psychoanalyza chédpe od let tfi-
catych. Na tu klamnou pfedstavu by viibec
bylo nejlepsi zapomenout. Psychoanalyza
dnes neni, kdyz kazdému symbolu pfisuzu-

jeme latentni sexudlni obsah. Pfisné vzato
(Pokracovani na strané 4)
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Tva slova
vyfcend do vétru
se rozloZi do rackil
a protrhnou pergamenovou oblohu,
pisafi,
ktefi zakolisaji
a potom se Znovu snesou,
zaSifrovani,
na tento ostrov.
Prelozil
MAREK TOMAN

Richard Kearney, narozeny v roce
1954 v irském Corku, je profesorem filozo-
fie v Dublinu.
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Podél prehledu
estonské literatury

Novodobé déjiny Estonct predstavuji sloZi-
té hledani vlastni existence malé zemé v erup-
tivnim geopolitickém pasu mezi dvéma velmo-
censkymi hegemony. Pobaltskd etnika musela
béhem druhé poloviny devatendctého a ve dva-
catém stoleti feSit fadu podobnych obecnych
problémi jako Cesi, oviem za mnohem krutéj-
Sich podminek a vétsich prekazek. A¢ se jedna
o nepiilis vzdalené obyvatele vychodni Evropy,
jejich nepocetnost a ,,propadnuti z déjin“ do ta-
viciho kotle sovétského impéria ovlivnily fakt,
Ze se u nds nevytvorila komplexni historicka re-
flexe jejich vyvoje, literdrni tvorbu nevyjimaje.
Komu dnes néco fikaji jména V. Beekmana,
J. Liiva, G. Suitse, M. Underové, A. H. Tamm-
saareho, B. Alverové, J. Krosse a jinych eston-
skych basnikd, prozaikt, kritikl, dramatikd
a prekladateltl, z nichZ mnozi pronikli i do $irsi-
ho evropského povédomi v prekladech. Ackoliv
je estonsky narod maly do poctu, literaturu ma
velkou. Posledni Slovnik estonské narodni lite-
ratury, vydany v Tallinnu roku 1995, obsahuje
na 1200 jmennych hesel.

Po obséhlé a zasvécené stati o estonské kul-
tufe z pera feditele Ustavu pro eskou literaturu
a naSeho predniho estonisty Vladimira Macury,
zavrsujici prvni ¢eské vydani Déjin pobaltskych
sttt (NLN, Praha 1996), se do rukou zajemct
o vychodoevropskou mimoruskou literaturu do-
stavd v relativné kratkém casovém intervalu
dalsi zdroj pouceni. Cesko-estonsky klub Praha
a nakladatelstvi Balt-East vydaly praci Nadézdy
Slabihoudové Stru¢ny prehled estonské litera-
tury. Tato utld pfirucka (64 stran) si neklade
vétsi cil neZ seznamit nejSirsi verejnost s vyvo-
jem moderniho estonského pisemnictvi v posta-
vach jeho nejvyznamnéjSich predstaviteld
a hlavné poskytnout nadéjny obraz literatury
soucasné v prostiedi obnovené nezavislosti.
Ukazuje se totiz, Ze ani pul stoleti sovétské oku-
pace nedokdzalo vymazat kulturni zaklad, vy-
budovany v mezivilecném obdobi. Jednotlivé
osobnosti jsou fazeny chronologicky pocinaje
buditelem a organizatorem narodniho Zivota
F. R. Kreutrzwaldem (1803-1882) aZ po autory
soucasné - J. Viidinga, V. Luikovou, J. Kaplin-
skiho, T. Kallase a radu dalSich, jejichZ rok na-
rozeni spada do poloviny naseho stoleti. Velmi
cenné jsou uvadéné preklady do cestiny, které
poslouzi predevSim tém, kdo se budou chtit
s tvirci seznamit bliZe.

Estonska literatura, jeZ se svou trovni mil-
Ze plné srovnavat napfiklad s literarni tvorbou
skandinavskych narodd, se opét plné oteviela
svétu a pro nds je zvlast potéSitelny zdjem
o vzdjemné kontakty s Ceskou slovesnosti.

BOHUMIL TESARIK

Ustav pro &eskou literaturu AV CR vypisu-
je konkurs na odbornd mista pro obor déji-
ny a teorie Ceské literatury se zaméfenim na
problematiku ¢eské literatury po roce 1945.
Prihlasky se Zivotopisem a osobni biblio-
grafii zaSlete do tf tydnd na adresu UCL
AV CR, box 14, posta 015, 110 15 Praha 1.
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Napsali do ViRu

V dobé, kdy charakteristickym znakem mo-
derniho Ctenare je neustavajici odklon zdjmu od
literatury devatenactého stoleti, a kdy i znami
védci a kritici prestavaji vénovat pozornost slav-
nym autorim ¢eské minulosti, se na pomyslné li-
terarné badatelské scéné objevila skupina, ktera si
za predmét svého zkoumani urcila literarni odkaz
spisovateltl druhé poloviny stoleti devatenactého,
a to predevsim dilo Karoliny Svétlé.

Tato skupinka mladych badateli (neangazu-
jise v ni zadné Zeny) s vékovym primérem pou-
hych osmnacti let se vydala na vypravu do zami-
lovaného kraje Johanny Rottové, kde v druhé po-
loviné Sedesatych let a pocatkem let sedmdesa-
tych vznikla pétice jejich nejslavnéjsich roman,
tedy do Podjestédi.

Cesta, zaméfena mimochodem i silné€ etno-
graficky, méla za cil navsStévu zejména onéch
mist, kde se v romanech Svétlé odehravaly zna-
mé konflikty mezi citem a mravni povinnosti,
mezi laskou a spolecenskou konvenci. Tydenni
pout (4.-10. srpna) sledovala pomyslné stopy
Antose, Silvy, Apolina, Enefy ad. Skupinka pro-
chédzela vesnicemi Svétla pod JeStédem, Plané
pod Jestédem, Jifickov, zastavila se u ,kfize
u potoka“, prohlédla si dvir, kde tak pevnou ru-
kou vladla Frantina, hovofila s mistnimi lidmi,
pozndvala kraj a jeho Zivot, dychala atmosféru
Podjestédi. Vyprava pak byla slavnostné zakon-
Cena na Skaldkovné, na misté, kde se odehrava
déj povidky Skalak z roku 1863.

Podrobné poznamky pofizené cestou snad
po dukladnéjsim zpracovéni dojdou vydani a do-
kézi, 7e duch a dilo Karoliny Svétlé Zije. Zije ve
skromnych lidech z kraje, kterému vévodi nad-
herna dominanta Jestédu.

MIROSLAV CERNY, Opava

Oznameno VARu

« Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd
CR sdéluje, Ze od listopadu 1997 do tnora 1998
porada bezplatny postgradudlni kurs v oboru li-
terarni védy na téma Poetika literarniho dila
20. stoleti. Kurz rozvrZzeny do Sesti prednaSek
a seminaitl (Knizni a graficky ramec literarniho
dila, Typy volného verSe, K tzv. vyznamové
strance literarniho dila, Promény vypravécskych
funkci, Cas a prozaicky text, K problematice
smyslu literarniho dila) bude probihat vzdy v ¢étr-
nactidennich intervalech od 17. listopadu do 15.
prosince 1997 a od 12. ledna do 9. tinora 1998
v knihovn& UCL, nam. Republiky 1, Praha 1. Zi-
jemci, zejména doktorandi a mladsi pracovnici
z literdrnévédnych pracovist, se mohou prihlasit
na adrese: Ustav pro Geskou literaturu AV CR,
posta 015, pfihr. 14, 110 15 Praha 1.

¢ Osobnosti Arnosta Viléma Krause (1859-
1943), profesora germanistiky na Karlové uni-
verzité a zakladatele Ceské skandinavistiky, se
zabyvala jednodenni konference svoland na
2.fijna na pudu prazského Narodniho muzea
Rilkovou nadaci.

» Knihkupectvi Academia je opét otevieno
v Praze na Narodni tfidé ¢. 7 (vedle Akademie

véd CR).
T

Z CISLA 36, KTERE VYCHAZI 1. RIJNA:

* MILAN JUNGMANN: Znovu objeveny Alten-
berg (nad vyborem Stfipky Zivota z miniatur
rakouského bohéma) « ANNA CERVENKOVA:
Cesk4 ekonomika po velkém tiesku (polistopa-
dové ekonomickd transformace v pohledu Jana
Svejnara) « JAN SUK: Kazda basen by méla byt
snem (Milan Jesih a Ivo Frbezar rozmnozuji fady
piekladi ze slovinstiny) * Co povaZujete za nej-
vétsi problém nasi soucasné kritiky literatury
pro déti a mladez? (pokracovani ankety) * OTA
ULC: Rychl4 rota virtualnich knihomolé (for-
mat CD-ROM vladne Kongresové knihovné a nad
papirem se viibec smraka)

Tipy [VARu

e Kultura z Durynska, zemsky némecky fes-
tival v Praze, ma mezi nescetnymi Cisly svého
programu téZ nékolik literarnich ¢teni: 22. fijna
vystoupi v Goethe-Institutu Hanns Cibulka, 29.
fijna Wulf Kirsten. Zacatky vzdy v 18 hod.

* Hudbu vyjime¢nych délek (skladatela Ca-
ge, Feldmana, Bacha, Bucknera & Mitchella,
Kotika, Bhatta, Kofroné, Oliverose a Matouska)
uvadi festival v prostorach Prazského hradu
(osm koncertti od 25. zafi do 11. fijna).

Napsali o VAR

TR - termin prejaty z WRové psychologie
pro oznaceni organizace nebo konfigurace prvku
(zvlasté formalnich), jez vytvareji jedinecny, ne-
redukovatelny a zdroveni smysluplny celek.

Josef Peterka in: Stépan Vlasin (ed.):
Slovnik literarni teorie, Praha, Cs. spisovatel
1984, s. 394.

Do Nty 30 Uk
Denpt ot Joeil Rofoi chim g

Heinrich Vogtherr ml.: Sasek, kol. 1540

Vybér sedmdesati osmi dievorezil ze Sest-
néactého stoleti od Albrechta Diirera, Lucase Cra-
nacha i neznamych autorii predstavuje vystava
Némecky dievorez doby reformace, usporadana
v ramci festivalu Durynsko v Praze. Expozice,
doprovozend katalogem, je v Anezském klastere
v Praze pfistupnd do 26. fijna. Ukédzky z katalogu
prostupuji celym timto ¢islem Tvaru. red

Nakladatelstvi KNIZNI KLUB se béhem péti let své Cinnosti stalo nedilnou soucdsti

kulturniho a medidiniho zZivota. Prestoze téziste jeho vydavatelské Cinnosti lezi

v nabidce nejlepsich dél svetové literatury, dava prostor i Ceské literature
o a podporuje domdaci autory.

V roce 1995 KNIZNI KLUB vyhldsil LITERARNI CENU pro pavodni ¢eskou prézu.

V prvnim rocniku ziskal hlavni cenu spisovatel Rudolf Cechura, ve druhém rocniku
hlavni cena udélena nebyla a druhé misto obsadili autofi
David Jan Novotny a Oldfich Sulef.
Nyni KNIZNI KLUB vyhlasuje jiz 3. roénik

LITERARNI CENY

Podminky Géasti:
soutézni dilo musi spinovat formu novely nebo romanu

dilo je limitovano rozsahem 200-400 stran

bude opatreno titulnim listem (méno autora a ndzev dila)
musi jit o dosud nepublikované dilo napsané v ceském jazyce
dilo bude odevzddano v Fadném terminu ve dvou kopiich
(na pocitaci nebo ve formé strojopisu)
rukopisy nebudou zasilany zpét
TERMIN ZASLANI RUKOPISU: do 31. 12. 1997
Zaslané prace bude hodnotit porota ve sloZeni:
Zuzana Brabcova (spisovatelka), Doc. Antonin Jelinek (pfedseda Obce

spisovatell), Alexandr Kliment (spisovatel), Ales Knapp (publicista a literdarni kritik)
a Alex Koenigsmark (spisovatel a dramaturg).

Autor vitézné prdce ziskd finanéni prémii 50 000,- K&
a jeho dilo do konce roku 1988 Knizni klub vyda.
Soutézni prace zasilejte na adresu:

KNIZNI KLUB k. s. -, LITERARNI CENA 97"
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Meno a dielo najvyznamnejSieho sloven-
ského historika a jedného z najpodnetnejsich
slovenskych myslitelov 20. storo¢ia, Daniela
Rapanta (1897-1988), nie je dnes zndme v po-
vedomi Sirokej verejnosti. Jeho osudom a dielu
venoval pozornost spomienkovy podvecer
v Slovenskom institite, na ktorom vystupili je-
ho dcéra Helena Rapantova a historici Ivan Ka-
menec a Duan Skvarna.

Holi¢sky rodédk po gymnazidlnych Stadiach
v Skalici z podnetu dr. Pavla Blaha odisiel Stu-
dovat histériu do Prahy. Bol Ziakom Josefa Pe-
kata, Josefa Sustu a Kamila Kroftu. Dalgie §tidia
absolvoval na Sorbonne. Profesiondlnu drahu
skuto¢ne prvého odborne vySkoleného sloven-
ského historika zacal v Hlavnom archive v Bra-
tislave a v roku 1933 sa habilitoval ako mimori-
adny profesor na Filozofickej fakulte Komenské-
ho univerzity. Venoval sa medievalistike a najmé
slovenskym dejinam druhej polovice 18. a pr-
vych dvoch tretin 19. storocia. Bol zndmy ako
brilantny polemik. Dodnes zostal najplodnej$im
slovenskym historikom. Celkove napisal 30 hru-

bych zvizkov faktograficky i myslienkovo boha-
tych kniznych préac. Jeho dielo zaviSilo monu-
mentalne Slovenské povstanie roku 1848-49,
ktoré vychadzalo celych 35 rokov (1937-72).
Tvori ho 13 zvizkov z toho je pét venovanych
dejindm, sedem dokumentom a jeden registru.
V strednej Eurdpe predstavuje vobec najrozsiah-
lejSiu pracu o revoltcii 1848-49. S podporou Mi-
lana HodZu zbieral materidly vo viedenskych
a budapestianskych archivoch, v byvalych Zup-
nych a stkromnych archivoch na Slovensku ako
aj v tazko pristupnych periodikach. Jeho zaslu-
hou sa zverejnenim zachovali mnohé dokumen-
ty, ktoré neskdr boli pocas vojny znic¢ené.

Po vojne bol kratky cas rektorom a deka-
nom Filozofickej fakulty Komenského univer-
zity a zastdval i dalSie funkcie. Po roku 1948
bol vyak¢neny a od roku 1950 ,,odloZeny* do
Univerzitnej kniZnice (bol to vlastne prvy vy-
skiSany model, ktory sa po roku 1969 na Slo-
vensku pouZil u viacerych).

Aj ked jeho pedagogické pdsobenie bolo
nasilne prerusené, dal pecat silnej generacii slo-
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Pét odpovédi ---------- Michaela Spirita

»»Publikum bazi po jinych pozitcich, nez je kritika‘

Editor a literarni kritik Michael Spirit (nar.
1965) je asistentem na katedfe Ceské lite-
ratury FF UK a pUsobi v redakcich Revol-
ver Revue a Kritické PFilohy RR. Kromé
téchto ¢asopisti publikoval napfiklad v Li-
terarnich novinach. Z némdiny pfelozil mo-
nografii Susanne Rothové Hluéna samota
a horké Stésti Bohumila Hrabala (Prazska
imaginace 1993), zabyva se dilem Josefa
Skvoreckého. Je autorem Bibliografie Ja-
na Lopatky (1993), editorem nebo spolue-
ditorem a komentatorem vyboru z asopi-
su Tvar (1995), souborl stati Jan Lopatky
Sifra lidské existence (1995), Ruzeny Gre-
benickové Literatura a fiktivni svéty
(1995), Josefa Vohryzka Literarni kritiky
(1995). Ediéné pfipravil také nékteré svaz-
ky beletristické: rozsifené vydani Udalosti
Jana Hance (1995), Basné Zbyrika Hejdy
(1996), Zalmy a melodie Viktora Fischla.

Libi se mi zevrubna logika vasi literar-

« ni prace: kdyz jste nasel, na koho nava-
zovat, formulujete a zpFitomiujete tuto tra-
dici prostiednictvim obsahlych, faktografic-
ky posazenych edic, dokoncujete to, co v této
tradici ztstalo nedokonceno, snaZite se ji oZi-
vit vlastnim psanim. To jsou charakteristiky
védomé uskutecniovaného a Sife zaloZeného
projektu, coz chapu jako opacny pél Zvanéni.
Vyvstava vam pii praci na tomto projektu ta-
ké napriklad otazka, kde se navazovani méni
v rozvijeni ¢i v néco docela nového a kde na-
ké subverzivni nebo znejistujici otazky vam
nad vasim projektem vyvstavaji? To, Ze
k ,rétorickym figuram‘ vasi kritiky patii
gesto sebevédomé jistoty, jisté neznamena, Ze
se vam otazKky tohoto typu vyhybaji.

Nevim, jak reagovat na slova ,logika®, ,ta-
to tradice® nebo ,,projekt”. Nehledal jsem, na
koho navazovat, a tudiz nevim, jestli jsem néco
hasel“. Praci na kniznich edicich, ptisobeni na
katedre Ceské literatury FF UK a spoluredigo-
vani Revolver Revue a jeji Kritické Prilohy
chépu jako moZnost rozhovoru s chytrymi lidmi
o vécech, které mé zajimaji - a jsem rad, ze vim
to nepfipada jako Zvanéni. Jestli néco spojuje
autory jako RuzZena Grebenickovd, Jan Lopatka
nebo Josef Vohryzek, jejichz edice jsem mohl
pripravovat k vydani, pak je to jejich nezaradi-
telnost do néjaké vyvojové tradice a mimobéz-
nost vici aktudlnimu literdrnimu establishmen-
tu. V poslednich padesiti letech, kdy jde v lite-
ratufe myslim vice nez kdy jindy predev§im
o0 moc - ¢imz nemyslim politické zasahy do
uméni, nybrz strategii velké ¢asti pivodni umé-
lecké a védecké tvorby -, mi pfipadaji prace vy-
Se pfipomenutych autort jako navrat k literatu-
fe, jaka je ve skutecnosti, od dél feknéme po-
kryteckych, az po ta pfimd. Snaha vyznat se v té
Skéle zacind u kazdého nového problému. Otéz-
ky jsou zakladni (Co to je? Jak to je? Co se s tim
da délat a co to déla se mnou?) a prichazeji po-
fad znova. Sebevédomé jisty, jak fikate, si ne-
pripaddm, ale snaZim se argumentovat.

Vsiml jsem si, Ze se Kriticka Priloha

« Revolver Revue objevuje v knihkupec-
kém Zebricku MF Dnes mezi - feknéme - be-
stsellery. Zebricky bestsellerti necte literarni
véda tak, Ze by prvotné vypovidaly o textu
(vychazi se z toho, Ze neexistuje strukturni
,zakon* bestselleru), ale o publiku - o po-
ptavce po urcitych tématech, Zanrech, poeti-
ce. Neni vam popularita Kritické prilohy po-
deziela? Kriticka pozice Jana Lopatky se vy-
znacovala mimo jiné tim, Ze Sel proti tomu
v textu, v ¢em citil pretenci vyhovét jakési
aktualni poptavce publika, ,literarni kon-
verzaci‘. Neni za uspéchem Kritické prilohy

také jista pretence vyhovét aktualni potiebé
dnesniho publika - tieba potfebé po jasné
a srozumitelné kritice, kde plati ano ano - ne
ne? Anebo kritice modernistické, jejiz typ,
spojeny tieba s F. X. Saldou, m4 dnes uz ka-
nonicky kulturné historicky statut?

Chépu obcasné zafazeni Kritické Piilohy
nebo jiné nekomercni literatury do toho Zebric-
ku jako upozornéni laskavych knihkupci na to,
co tfeba sami radi ¢tou. Slovo ,,popularita®,
stejné jako ,,aspéch®, bych myslel vyhradné
v uvozovkach, neni totiZ o co stat. Potfeba sro-
zumitelné kritiky je myslim poctivé pocitovana
v kazdé dobé jen u velmi malého poctu intelek-
tudld, a nevim proc by to pravé s ,,dnesnim pub-
likem* mélo byt néjak horké. SnaZime se s Te-
rezii Pokornou a Viktorem Karlikem publikovat
v Pfiloze takové texty, jejichZz jazyk poznani
analyzovaného pfedmétu umoziuje, a ne zne-
moznuje. Jestli se nékde o Priloze mluvi (to je
snad ta ,,popularita), pak spiSe proto, Ze Caso-
pis aktudlnim potfebam kulturniho provozu ne-
vyhovuje, Ze publikum baZi po jinych pozitcich,
nez je kritika, a je tedy zdravé pobouteno. Jisté
by se kuriosa jako nekriticky ohlas, ktery za-
znamenavaji nekteré clanky Kritické Prilohy
tieba v Tvaru, vypovézeni prodeje KP z galerie,
jejiz vystavy byly v Casopise zevrubné recenzo-
vany, konference kunsthistoriki svolana kvuli
KP, na niz padaly otazky, jak je mozZné, Ze ta-
kovy ¢asopis vychazi se statni podporou apod.,
tedy tato kuriosa by se jako jisty uspéch Kritic-
ké Prilohy interpretovat dala.

Mivam pocit, Ze editor jako tvarci role
« ma dnes v ¢eské literature vétsi a i slav-
néjsi roli nez kdykoli predtim. Na mnoha
proslulych dobovych textech se editori podi-
leji, edice se dostavaji do centra recenzent-
ského zajmu. Nikdo uz celkem neceka, Ze né-
kdo napiSe néco nového, ale kazdy se zajima
o to, co kdo napsal starého. Je to stale jesté
dusledek edi¢nich mank a viibec nenormali-
ty predchoziho literarniho systému, anebo
jde o hlubsi charakteristiku soucasné literar-
ni situace? Pocitujete néco takového jako
editor? A pocitujete to jako kritik?
Nepocituju. Ani jako editor, ani jako kritik,
a opravdu by mé zajimalo, z ¢eho ten vas pocit
plyne. Myslim, Ze editorska prace je dnes dtle-
zita stejné jako kdykoli predtim a Ze o n&jaké
,proslulosti*“ nemiZe byt e - snad jen mezi té-
mi editory, ale ti na oslavy nemaji Cas, protoZe
na rozdil od autorti museji porad studovat a pra-
covat. A to ,centrum recenzentského zajmu*!
Hovofime o Cechich? Vizdyt tady je zvykem
editora knihy neuvadét ani v bibliografickych
udajich pod recenzi, natoZ pak psat o jeho préci.
O tom ,starém™ a ,,novém* se oproti vim do-
mnivam, Ze je to naopak: Ze novinkdm, i tém
nejnepovedenéjSim, se apriori dopfdvd recen-
zentské pozornosti, kdeZto tfeba soucasné prvni
vydani textl tficet Ctyficet let starych prochdzi
prakticky bez pozornosti jako néco, co davno
vySlo z médy. Vysvétluju si to nevymytitelnou
ilusi, Ze vyvoj uméni probihd linedrné, od horsi-
ho k lepSimu, Ze pravé ted jsme svédky zrodu
téch nejfantastictéjsich dél a Ze odlesk z té jejich
uplné nové originality tieba padne i na nas, kte-
i jsme je ,,promotovali* - povede se to ale ma-
lokdy. Normalni kontext pfece tvoii aktualné
vydavané novinky a vedle nich riizné edice star-
Sich textt (a samoziejmé preklady, nové i staré).

Lze se setkat s tim, Ze se literarni situa-

« ce Sedesatych let popisuje bipolarné ja-
ko model Tvar - Literarni noviny. Kulturné
politicky ¢i politicky to zirejmé néco vypovida,
paleta kritickych pozic ovS§em takto bipolarni
nebyla. Jinymi slovy, nelze podle mne vystih-
nout pozici jednoho kritika v tom smyslu, Ze
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se napiSe: na rozdil od Kkritikid, ktefi se mylili
(=jejichz pristup byl poznamenan tim a tim),
nas kritik mél pravdu. Zajimaji vas Sedesata
léta také z hlediska této predpokladané plura-
lity kritickych pozic? Ktera z téchto pozic ne-
byla dnes jesté dostatecné pripomenuta? Mél
byste chut na néjaky vybor, ktery by se pohy-
boval vyslovené mimo okruh Tvare?

Tvar versus Literarni noviny, to je skute¢né
jenom model, ale fekl bych, Ze docela dobry.
Vétsina prispévku Tvare je psdna vécnym, Zi-
vym jazykem, ktery je srozumitelny i bez
zvlastniho politologického $koleni o uvoliova-
ni tehdejsiho reZimu. To samoziejmé nezname-
nd, Ze kritici Tvére ,,méli pravdu® a Ze ostatni se
mylili. Pfipadd mi jen, Ze se ke své literarni si-
tuaci vyslovili nepomérné S$ifeji, svobodnéji
a inspirativnéji. Musim pfipomenout, Ze kniZni
vybor z Tvare byla vlastné z finan¢ni nouze ct-
nost, 7e jsme s Janem Sulcem a Viktorem Stoi-
lovem usilovali o vydani faksimile vSech Ctyf
neuplnych ro¢nikil. Pravé to by mélo byt bézné,
vydavat Uplné reprinty Casopist. Myslim, Ze
podobny vybor jako z Tvéare by z jiného tehdej-
§tho Casopisu Sel udélat velice t&7ko. Slo by ji-
sté pofidit antologii vybornych textl tfeba
z Hosta do domu nebo z Orientace, ale obavam
se, Ze by to nebyla kniZka, kterd by pribliZila
dany casopis jako casopis. Vzhledem k tomu,
Ze uz na konci Sedesatych let vysly knizky Mi-
lanu Jungmannovi a Jifimu Opelikovi, Ze své
vybory nedavno vydali Zden¢k Kozmin a Miro-
slav Cervenka a Ze editorka Jitka Bedndfova
pfipravila knizku Milanu Suchomelovi a Olegu
Susovi, postradam tu stati Zderika PeSata, kriti-
ky Premysla Blazicka (to byl ovSem tvafista)
a recenze a glosy Olega Suse.

Jednou z ,,rétorickych figur* vasi kri-

« tiky, ktera se v KP RR stala jaksi spo-
leénym majetkem dalSich prispévateli, je su-
marizace prvotniho recenzniho ohlasu dila
zejména v dennim tisku jako vzoru toho, co
neni kritika, jak se to délat nema. Nedavno
se v redakci Lidovych novin opét uvolnila
kulturni rubrika a do jejiho cela zda se na-
stoupil kmenovy spolupracovnik Kritické
prilohy Ondrej Stindl. MuzZe to znamenat, Ze
vy, pripadné dalsi autori, s nimiz vas poji vy-
chodiska, ,,kritéria* ¢i ony ,,rétorické figu-
ry“, vyuzijete nyni prostor Lidovych novin
k tomu, abyste ukazal ¢i ukazali, jak se to dé-
lat ma? Laka vas psat do novin, nebo se oba-
vate, Ze by se ,,jazyk novin* (vymezeny im-
perativy typu: recenzuj jako prvni, recenzuj
i pro toho intelektuidlniho ¢tenare, ktery se
nezabyva primo soucasnou ceskou beletrii
atd.) neshodl s ,,jazykem Michaela Spirita*,
Ze byste se musel - popularizovat?

Ceské noviny jsou piiSerné uz napohled.
Vypadaji vSechny jako néjaky reklamni regio-
nalni denik, spousta fotografii, mélo textu, pisi
do nich predevsim ti, kdo jsou v nich zaméstna-
ni, mivaji tam své podobenky... Snazim se sle-
dovat kulturni rubriky v nékterych zahrani¢nich
denicich a to, co a jak tam pisi (kromé ryze in-
formacnich rubrik), se prili§ nelisi od toho, co
publikuji specializované oborové revue. Tak
v Neue Ziircher Zeitung tiskne Karlheinz Stierle
celostrankovou esej o Ernstu Robertu Curtiuso-
vi. Predstavte si v sobotni Mladé front¢ Dnes
mezi vSemi témi vikendovymi ,.tipy* a ,,radami‘
tfeba Cervenkovu stat o Janu Mukafovském.

Od zmén v Lidovych novinich si slibuji
predevsim to, Ze si zas zacnu kupovat denik,
ktery bude zajimavé Cist. Pokud do LN néco na-
piSu - za ostatni autory Kritické Pfilohy mluvit
nemohu -, pak proto, Ze rdd vyuZiju moZnosti
reagovat tfeba rychleji nez v Priloze nebo v Kri-
tickém sborniku, ne proto, abych néco ukazo-
val. Jsem presvédcen, Ze do deniku se da psat -
kromé rozsahu - stejné jako do revue, tedy bez
»popularizace®, Ze dulezit€jsi, neZ myslit na
Ctendre, je - jako v revui - volit spolupracovni-
ky a témata a tim vytvaret néjaké povédomi
kulturnosti nebo vkusu. 3

Otazky polozil PAVEL JANACEK
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venskych historikov, ale nie vSetci z nich si udr-
Zali mordlny étos svojho ucitela. Podla Ivana
Kamenca Daniel Rapant predstavuje typ stredo-
eurdpskeho intelektudla 20. storocia, ktory
v podmienkach, ktoré zasiahli stredni Eurdpu,
vratane dvoch totalit, si zachoval svoje kritické
myslenie a rovnost svojej chrbtovej kosti. Ne-
podlahol nikdy médnym ideologickym trendom
ani tlakom a i ked posobil v slovenskom verej-
nom a kultirnom Zivote takmer sedem desafro-
¢i, zachoval si svoju integritu. Stal sa prikladom
intelektudla, ktory si zachovéva svoje predstavy
a ktory je vzdy v opozicii voci politickej moci,
bez toho ¢i ma podobu parlamentnej demokra-
cie, alebo totality.

Dusan Skvarna hovoril, Ze profesor Rapant
prekrocil hranice histérie a jeho vyznam pre mo-
dernt slovensku kultdru spociva v tom, Ze po-
zdvihol slovensku historiografiu z néarodno-
obrannej urovne na vedeckd. Predstavil sloven-
ské dejiny ako prirodzent sucast stredoeur6p-
skych a uhorskych dejin. Opisal korene, priciny,
priebeh deformécie slovenského a uhorského vy-
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voja v 19. storoci, ktora spdsobovala v sloven-
skom prostredi pocit malosti a bezvyznamnosti.

Helena Rapantova hovorila o Prahe ako
meste Studii obidvoch rodi¢ov, o nadSeni, ktoré
bolo v mladych Tudoch po vytvoreni Ceskoslo-
venskej republiky, ktord im ddvala moZnost se-
barealizacie. Daniel Rapant sa angaZoval vo vy-
sokoskolskom spolku Detvan, bol jeho podpred-
sedom. Hovorila o spomienkach svojej mamic-
ky, znamej slovenskej herecky Hany Melickove;j
(1900-78), na vydanie ktorych sa uz dlhsie ¢aka.

Aj ked o Danielovi Rapantovi usporiadali
semindr v jeho rodnom Holic¢i a bude z neho ¢o
nevidiet vydany zbornik, z jeho diela si dnes
beZzne pristupné len Styri tvahy ¢i Stadie
v Chmelovom, tomto roku vydanom zborniku
Slovenskd otdzka v 20. storo¢i. Aj ked boli na-
pisané v rokoch 1921-68, ich myslienky su stile
aktualne. Napriklad v tvahe Madarizécia, Tria-
non, revizia a demokracia z roku 1930 (k 10. vy-
roCiu podpisania mierovej zmluvy) pise: ,,Ma-
dari nikdy nebudu revizii Trianonu bliZSie, neZ
ked sa jej tprimne a definitivne vzdaji.*
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Vystipenia slovenskych vokalistov a inStru-
mentalistov st pravidelnou stucastou prazského
hudobného Zivota. Preto je zaujimavé len upo-
zornit na repertodr ¢i ind kredciu v tom ktorom
opernom predstaveni. Na otvdracom koncerte
festivalu Svatovéclavské slavnosti vystipili
v Janickovej kantite Amarus a v Glagolskej
omsi traja slovenski vokalisti. Pod taktovkou
Petra Vronského so Stitni filharmonii Brno
a skvelym Brnenskym akademickym sborom
(ale kto by mal vernejsie interpretovat Janacka?)
spievali Henrietta Lednarovd, Marta Benlackova
a Ludovit Ludha. O sopranistke Henriette Led-
narovej budeme iste ¢oskoro pocut, zaujala svo-
jim sytym sopranom, mezzosopranistka Marta
Benackova podala svoj Standartny vykon. Ludo-
vita Ludhu som videl po troch rokoch, zhodil
skoro dvadsat kil, mohol by hned spievat princa,
ale bud nebol jeho den, alebo aj ked spieva v tu-
najSej inscendcii Jeji pastorkyne Lacu, mal by
volit pre svoj hlas primeranejsie skladby.

VOJTECH CELKO
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Zapisky z poslechu
popularni konference

Téma letoSni literdrnévédné konference
Bezrucovy Opavy - Populdrni literatura v ¢eské
a slovenské kulture po roce 1945 - privedlo ve
dnech 16. - 18. zafi do slezského univerzitniho
mésta o néco méné ucastnikl, nez je obvyklé.
Kolize s konferenci, jiz v Praze na stejné dny
usporadala katedra ceské literatury PF UK, ne-
byla jisté na viné ani sama, ani v prvni fadé: né-
které tradi¢ni ucastniky mohlo tentokrat odradit
pfedevsim to, Ze si pod terminem popularni li-
teratura nedokdzali nic konkrétniho predstavit.
V tom smyslu vyznély i ivodni referaty, v nichz
byl obsah tohoto terminu odhadovan tak, jako
by §lo mélem o novotvar, a nikoli o pojem, je-
hoZ naplii urcuje jistd tradice uzivani v anglo-
saské, polské, slovenské, ale novéji i Ceské lite-
rarni véde.

Nezmateny konkurenci pojmi populérni,
masova, trividlni, zabavna literatura, paralitera-
tura ¢i dokonce ,,Siroka literatura® (navrh Vla-
dimira Saura), sméfovala fada prispévki k me-
ritu véci. Prekladatel FrantiSek Ryc¢l podal cen-
ny popis toho, jak se v ceském prostfedi po ro-
ce 1990 uplatiiuje prostfednictvim nakladatel-
stvi Ivo Zelezny a MOBA dobrodruzny sesito-
vy romdn z Némecka, provedl piehled o jeho
edicich, Zanrovych variantidch a Uspésnych au-
torech i o jejich rizné oblibé u raznych vrstev
domactho publika. Vladimir Novotny na padé
soucasného Ceského seSitového roménu zistal,
kdyZ ve stylu a motivech westernové trilogie
publikované v Zelezného Rodokapsu pod pseu-
donymem Bill French nalezl jen nepatrnou (po-
kud vibec néjakou) stopu nekdejsiho autora
chlapackych reminiscenci na avantgardu - Jose-
fa Fraise.

Prispévek ptvodce téchto rfadek se obratil
k historii ¢eského seSitového romanu a na edi-
ci Romédnové novinky (zaloZena 1946 naklada-
telstvim Prace jako ndhrada Rodokapsu) ilus-
troval proces adaptace populdrni literatury pro
systém budovatelsé kultury. Na stejné obdobi
a na statut budovatelského romanu jako lidové-
ho Zanru se soustfedily dva slovenské prispév-
ky. Stefan Drug popsal okolnosti vzniku a pie-
devsim recepci Heckovy Drevené dediny, nej-
déni), Peter Zajac se vritil ke svému star§imu
navrhu - vnimat budovatelskou kulturu jako se-
kuldrni obdobu kultury stfedovéké - a zjistil
shodu Minacovych povidek z knihy Na rozhra-
ni s jednim z malych lidovych Zanrt stfedové-
ku, jeZ typologizoval H.-R. Jauss, s parabolou.
Téma konference neminuly ani dal$i referaty:
o toposu jinych svétl ve fantasy literature (Ale-
na Zachova), o zuSlechténi div¢iho romanu
v literatufe 60. let (Véra Varejkova), o antiuto-
pickych motivech v préze A. Vasové (Eva Jen-
¢ikova), o permutacni struktufe dobrodruzné
narace (Tomas Horvath), o textové strance dila
J. Nohavici (R. Svoboda), o znejistovani hranic
popularni a elitni kultury v soucasnosti (L. Pa-
vera) aj.

Citované piispévky uzivaly k oznaceni té
oblasti literatury, o niZ se konference zajimala,
ruzné terminy (viz Gvodni vycet), aniz to brani-
lo vzajemnému porozuméni. To zaroveil nezna-
mend, Ze je otazka pojmu zcela irelevantni, uz
jenom proto, Ze za sebou nutné ma urcity kon-
cept literdrniho celku a mista populdrni, maso-
vé i ,,Siroké* literatury v ném. Pro¢ tedy prosa-
zujeme pro oznaceni oné ,jiné literatury*
(D. Mocna), literatury mimo hranice literarniho
uméni, ale vytvarené - na rozdil od insitni slo-
vesnosti - pro ur¢ité publikum a v ramci urcité
soustavy instituci a estetickych norem, termin
literatura popularni?

ProtoZe némecky termin trividlni literatura
hodnoti ve vztahu k literatufe umélecké a hrozi
tim zastfit, Ze populdrni literatura utvaii svij
vlastni kriteridlni systém, naptiklad své vlastni
pojeti osobnosti. ProtoZe termin paraliteratura
signalizuje, Ze pljde o literaturu nepravou, coz
je opét myslitelné jen tehdy, pristoupime-li na
imperidlni nadvladu literarniho uméni. ProtoZe
termin masova literatura (kultura) byl od polo-
viny padesatych let v anglosaském kontextu na-
hrazovan terminem populdrni literatura (kultu-
ra) z dobrého divodu: aby se nové disciplina
oddélila od ranych konzervativnich teorii maso-
vé spolecnosti, s nimi souvisejici elitistické kri-
tiky ,,masové kultury®, od teorii marxistickych
i od vize ,kulturniho primyslu* vzniklé na pa-
dé frankfurtské Skoly. V tom smyslu je popular-
ni literatura pojmem neutralnim: umoZziuje ob-
jevovat v této stéfe i néco jiného nez literdrni
manufakturu, neZ zmechanizované produkova-
ni pokleslych kopii uméleckého originalu.

Nelze nez ohlédnuti obratit ve vyhled: slo-
vensko-moravsko-¢esko-slezskd literarnévédna
konference bude v Opavé i napresrok, pri¢emz
jeji pracovné formulované téma uz dnes svou
diferencujici a spornou silou pfitahuje armady
Ucastnikd: to téma zni Literatura a autenticita.
Vsichni jsou srdecné zvani na slezské bojisté
1998.

PAVEL JANACEK
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Nesmrtelnost

neboli

Surematus

Kunderova Nesmrtelnost v estonské kritice

(Pokracovani ze strany 1)

takové neni ani freudovska psychoanalyza.
Z lacanovské filozofie vSak nepochopime
ani zbla, pokud se té hloupé iluze nezbavi-
me.

Rikam-li, 7e Nesmrtelnost je lacanov-
sky roman, mam na mysli dvé véci. Zaprvé:
v textu Nesmrtelnosti je ur¢ita spodni vrst-
va, jisty lacanovsky substrat, jehoz si je
Kundera ovsem dobfe védom a na ktery se
opakované odvolava, vplétaje do textu di-
lezita kli¢ova pojmenovani a stylistické fi-
gury. Je jich mnoho a mohli bychom na né
bezprostfedné poukdzat. Zadruhé: Nesmr-
telnost je lacanovskd v tom smyslu, Ze mis-
ty aplikuje teze Lacanovy psychiatrie, ale
neni lacanistickd, protoZe si neklade za cil
tyto teze ilustrovat. Lacanovsky je tu, jak uz
bylo feceno, pravé substrat romanu, zhruba
v tomtéZ vyznamu, jak se tomu slovu rozu-
mi v lingvistice - substrat starSiho jazyka
v jazyce novém, puvodni podoba mistnich
jmen apod.

V ¢em ndm vsak odhaleni lacanovského
substratu pomuze v hlub§im chapani Kun-
dery?

Vyjdéme z nékolika prikladi

V Kunderové roméanu opakované vystu-
puje slovo ,,imaginarni“, které ma svij pa-
vod u Lacana a které odkazuje k urcitému
modelu. Hovofi se tu o ,imagindrnich zr-
cadlech®, o ,,imagindrni slavé* a nakonec
jesté o ,,imagologii, kterd je tu stavéna do
protikladu k ideologii. Jde o odkaz k pro-
slulé lacanovské ,zrcadlové fazi“, jejiz
koncepci Lacan poprvé predlozil v roce
1936 na mezinarodnim kongresu psycho-
analytik. Zrcadlova faze predstavuje vy-
vojovou etapu, v niz si jedinec vytvaii ima-
ginarni ,,ja"“, tj. ego: pred zrcadlem si koje-
nec uvédomuje své telo jako celek, tvar
a udy a prostor, ktery jej obklopuje, a zto-
toZnuje je s tim, co vidi. Rodi se ja a prostor
j4; odtud se postupné odviji agresivita, ero-
tické napéti, potieba sebeuplatnéni a zarli-
vost na podobné atd. Pfitom nelze zapomi-
nat, Ze ztotoznéni spociva na predstavé, na
imagindrnosti: pokud nejsme schopni se od
imagindrniho vydélit a u€inime z imaginar-
niho pravidlo, vysledkem bude neporozu-
méni, chaos. Cili podle Lacanovy teze:
imaginarnost vede nevyhnutelné k bludu®.

Co v prvé fadé€ stoji v protikladu k ima-
gindrnosti? Tim je dal§i paradigma, které
Lacan oznacuje jako symboli¢nost. Symbo-
licnost je rovina jazyka, pravdy, zakona,
kultury a otcovského principu; je vynata
z Casu, ale na rozdil od imagindrnosti je dis-
krétni a pohyblivd. Na symbolické drovni
jednotlivec nefunguje jako ego, ale jako
subjekt, ktery je podle Lacana ze své pod-
staty prazdny. S jistym zjednoduSenim by-
chom mohli fici, Ze ¢loveka nepredstavuje
v symbolickém rejstiiku jeho viditelna tvar-
nost, ale socidlni pozice a rodinné jméno.
Pokud jde o Kundertiv roman, musime fici,
Ze tomu, co prislusi do symbolického rejst-
fiku, vladne pojem nesmrtelnosti, jak jiZ na-
povida sam titul romanu.

Svar Nesmrtelnosti
a imaginarnosti

Na jisté trovni zobecnéni ihned zazna-
mename, Ze mezi nesmrtelnosti a imaginar-
nimi zrcadly je v romanu zasadni konflikt.
V lacanovském kli¢i bychom mohli konsta-
tovat, Ze vztah mezi imaginarnim a symbo-

lickym je nejobecnéjSim tématem roménu.
Tomu odpovida dvojice opozic mezi prota-
gonisty romanu: Agnes a Laura, Goethe
a Bettina.

Zpocatku se zda, Ze aspekt imaginér-
nosti predstavuje v romanu Agnes. Tak Cte-
me na str. 20: ,,ztratit idiv nad tim, Ze pra-
vé toto (to, co vidime naproti v zrcadle) je
nase ja. Bez té viry, Ze naSe tvar vyjadfuje
nase ja, bez té zakladni iluze nemohli by-
chom Zit anebo pfinejmenSim brat Zivot
vazné* atd. Ale jiz v 7. kapitole nabidne
rozhovor Agnes a Paula jiny kli¢ k obrazu
Agnes.

,.Paul odpovédél s trpélivou starostlivo-
sti starého lékare. »Jak to, Ze tvoje tvar nej-
si ty? Kdo je za tvou tvari?«

»Predstav si, Ze bys Zil ve svété, kde ne-
jsou zrcadla. Snil bys o své tvéii a predsta-
voval si ji jako vnéjsi odraz toho, co je uv-
nitf' tebe. A potom, az by ti bylo Ctyficet,
nékdo by ti poprvé v Zivoté nastavil zrcad-
lo. Predstav si ten dlek! Vidél bys uplné ci-
zi tvar. A védeél bys jasné€ to, co nejsi s to
chépat: tvoje tvar nejsi ty.«“ (s. 39)

Tvoje tvar nejsi ty

Tvoje tvdr nejsi ty - ta neobycejné dile-
Zitd véta je leitmotivem Agnes. Odcizujici
véta - protoZze ja neni myslitelné bez podo-
by, kterd je nese, bez tvéfe, s nim ztotoZné-
né, bez téla a prostoru, ktery télo obklopu-
je. ,,Moje télo nejsem ja* - nic takového ne-
smi nikdo vyslovit, Zadné ,,ja* to nesmi vy-
slovit, pouze velky, nezosobnitelny Jiny.
Z toho vyvozujeme, Ze Agnes zosobiuje
symboli¢nost a kulturu, subjekt rozpolceny
mezi védomim a nevédomim.

Protéjskem Agnes v romdnu je Laura.
Laura je od pocitku srovnavdna s Agnes
(v kunderovském smyslu se dokonce z to-
hoto srovnani rodi, ale jasné je definovana
az v tfetim dilu, zasvéceném pribéhu Laury
a Bernarda. ,,Ano, Laura byla jako Gala:
dokonale ztotozné€na s vlastnim télem,
v ném?Z se citila jako v nddherné zatizeném
pribytku. A télo nebylo jen to, co je vidét
v zrcadle, to nejcennéjSi bylo uvniti* (s.
101). Laufinym principem je ,,ja*“, podoba
ja a télo jako nositel této podoby. Laura
predstavuje imaginarnost: kdyZz citi, Ze se
Bernard stdva apatickym, snazi se to vy-
svétlit pritomnosti souperky (s. 134).

S konecnou platnosti se protiklad obou
sester ustaluje teprve v paté Casti, v prubé-
hu rozmluvy profesora Avenaria s autorem.
Avenarius nacrtdva v restauraci kresbicku,
ktera ma Lauru charakterizovat, nacez autor
na¢mara vlastni kresbu Agnes (s. 238).
,Dam prednost Laufe,” fikd Avenarius.
Kundera to nekomentuje. Ale Ctendr citi, Ze
jeho sympatie jsou na stran¢ Agnes.

Zapletka ,,nesmrtelnosti‘‘:
Goethe a Bettina

Soubézné s protikladem Agnes a Laury
rozviji Kundera pocinaje druhou ¢asti ro-
ménu motivickou linii nesmrtelnosti, kterou
sliboval titulem: na této drovni ztélesnuji
dany protiklad Goethe a Bettina. Zd4 se, Ze
podle lacanovského modelu by méla nesmr-
telnost rozhodné patfit do symbolického
rejstiiku stejné jako jazyk a kultura. Nesmr-
telnost Clovéka je predevsim nesmrtelnost
jeho jména: kdyz Clovék zahyne, zastavaji
po ném vylucné jeho dila, vzpominka na je-
ho ¢iny; pravé smrt télesného ¢loveéka jesté
vic zduraziuje symbolické hodnoty, proto-

1997

IVAR

Ze Clovek je pak jiz skute¢né jen pouhopou-
hé jméno, atemporalné€ oznacované. Nesmr-
telnost predpoklada smrt, a tak se pohybuji
ve sféfe nesmrtelnosti postavy, o nichz vi-
me, ze davno zemrfely - Goethe, jeho Zena
Christidna, Bettina von Arnim, Napoleon
a Hemingway. V ¢em tu vsSak spociva dra-
ma?

Goethe pfitahoval Bettinu od nejranéjsi-
ho mladi. KdyZ se dovédéla, Ze ve svych
tfiadvaceti letech Goethe miloval jeji mat-
ku, rostl v ni postupné pocit ,,Ze ma na vel-
kého basnika jakési tajné pravo, nebot
v metaforickém smyslu slova (a kdo jiny by
mél brat metafory vazné nez basnik) se po-
vazovala za jeho dceru” (s. 61). V roce
1807 si Bettina sedne Goethovi na klin,
kdyZ o ni prohlasi ,,Vy jste roztomilé dité*.
Timto okamZikem se pocina Bettinino agre-
sivni sblizovani s Goethem, které pak s pre-
stdvkami trvéd az do Goethovy smrti.

Kundera dlouho nezastird, co si mysli
o Bettininé vasni a citu, které ji s Goethem
spojuji. UZ v 6. kapitole druhé ¢asti najde-
me zrazujici pasaz:

,,O co tedy vlastné mezi nimi §lo? V ro-
ce 1809 Bettina piSe: »Mdam pevnou vili té
milovat na vécnost.« Ctéte pozorné tuto
zdénlivé bandlni vétu. Mnohem dulezitéjsi
nez slovo »milovat« jsou v ni slova »véc-
nost« a »vile«.

UZ vas nebudu déle napinat. To, o¢ me-
zi nimi $lo, nebyla laska. Byla to nesmrtel-
nost“ (s. 75).

Podobné tvrzeni na okamZzik uvadi ¢te-
nafe do rozpakt: coz vskutku ta komicka,
dotérna, skoro drava vasen, kterou Bettina
ke Goethovi citi, je touhou po nesmrtelnos-
ti? Coz je skuteCné nesmrtelnost prave ta-
kova? Jesté vice rozpakd vyvolava rozho-
vor Goetha s Hemingwayem na konci téze
¢asti (15. - 17. kapitola), béhem néhoz na-
zve Hemingway Goetha ,tak neuvéritelné
nahastroSenym®, a vzapéti se ndm dostava
Kunderova vysvétleni: ,,Aby byla Heming-
wayova slova srozumitelna, musim vysveét-
lit, Ze nesmrtelni si mohou na onom svété
vzit na své prochazky tu podobu ze svého
Zivota, kterou chtéji. A Goethe si zvolil in-
timni podobu svych poslednich let; tak ho
kromé jeho nejblizsich nikdo neznal: na Ce-
le mél prithlednou zelenou desti¢ku pfiva-
zanou $iiiirkou kolem hlavy, protoZe ho pé-
lily oc¢i; na nohou pantofle; a kolem krku
tlustou vinénou strakatou Salu, protoze se
bal nachlazeni® (s. 90 - 91).

,Nahastrosil jsem se takhle hlavné kvi-
li Betting,” fikd Goethe Hemingwayovi.
,,VSude kudy chodi, mluvi o své velké lasce
ke mné. Tak chci, aby lidé vidéli objekt té
lasky. KdyZ mé z dalky zahlédne, utikd
pry¢.“ Co si mdme myslet o tomto nesmr-
telném Goethovi? A jak to souvisi se zbyt-
kem romanu, ktery je zabydlen jesté nikoli
nesmrtelnymi ¢i pfinejlepSim zatim jesté ni-
koli nesmrtelnymi postavami ze soucasné
Parize?

Gesto touhy po nesmrtelnosti

Pojitkem je tu néco, co Kundera poprvé
uvadi na scénu ve tfeti ¢asti na s. 162 a co
se pripomina jesté jednou na s. 209 - 210. Je
to gesto touhy po nesmrtelnosti, které Betti-
na ucini pred svymi prateli a které Laura
nevédomky udéla v rozhovoru s Agnes jes-
té o par stranek diive. Plny a objasnény po-
pis gesta se nachdzi na konci Ctvrté Casti:
,.priloZila nejdiiv prsty k mistu mezi svymi
tadry, jako by chtéla ukédzat na sam stfed
toho, co se nazyva ja. Potom vymrstila ruce
vpred, jako by to ja chtéla poslat nékam da-
leko, k obzoru do nesmirna. Gesto touhy po
nesmrtelnosti znd jen dvé mista v prostoru:
jé zde a misto tam v dalce; jen dva pojmy:
absolutno, jimz je j4, a absolutno svéta“ (s.
209).

O néco déle Kundera vyznam gesta jes-
té upfresiiuje: jeho zdkladem je neuspokoje-
na laska k vlastnimu ja, kterému se usiluji
,,dat vyrazné obrysy* a pak je poslat ,,na ve-
likou scénu déjin“ (s. 209). ,,.Dvacetilety
chlapec, ktery vstoupi do komunistické
strany anebo jde s puskou v ruce do hor bo-
jovat s gerilou, je fascinovdn svym vlastnim
obrazem revolucionare® (s. 209). Nemame
jiZ sebemensi pochybnost, kam Kundera
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mifi. Jak Bettina, tak Laura udélaji gesto,

s jehoz pomoci jako by chtély sebe, pred-
stavu svého ja zahlédnout v imagindrnim
zrcadle nesmrtelnosti. Byt ovSem prvni je
ucini védomé, Kundera potvrzuje identic-
nost gesta. Podobnost mezi Bettinou a Lau-
rou potvrzuje i motiv rozbiti bryli ve dvou
paralelnich scénach (s. 52 a 182).

Goethova vnéjsi podoba v 1iSi nesmrtel-
nosti nabyva ted dostatecné jednozna¢ného
vysvétleni. Goethe musi byt ,tak neuveéfi-
telné nahastroSeny®, aby se nejevil Bettiné
(a komukoliv jinému) v podobé slibujici
snadnou kofist, aby nebyl onim imagindr-
nim zrcadlem, které vybizi ke gestu nesmr-
telnosti. Pobyvaje v symbolickém bezcasi,
v prostoru pouhych oznacujicich, mlze si
svou imaginarni podobu vyvolit zcela svo-
bodné. A ihned se zacina rysovat Goethova
podobnost s Agnes, kterd méla pocit, Ze je-
ji tvar neni ona sama. Na rozdil od Laury,
ktera ztélestiuje ego (,,dokonale ztotoZnéna
s vlastnim té€lem®, s. 101), je Agnes prede-
v§im subjekt: jejimu mysleni je vlastni
symbolicka dynamika a s Goethem pfedsta-
vuje tyZ princip.

Symbolicka contra
imaginarni nesmrtelnost

Kunderovo pojimani nesmrtelnosti mu-
Zeme ted lacanovsky formulovat takto: kro-
mé symbolické nesmrtelnosti jména a sub-
jektu je také nesmrtelnost imaginarni, ne-
smrtelnost vize a ega. Imaginarni nesmrtel-
nost uznava jen dva pojmy, absolutni ja
a absolutni svét, viaZze se k romantismu
a k tak fecené ,,slovanské dusi (,,hypertro-
fie duse®, s. 200). Kundera také zietelné na-
raZi na kfestansky koncept nesmrtelnosti
individudlni duSe, na jehoZ zdklad€ vznikla
sentimentalni civilizace (,,Bettina mysli ja-
ko svaty Augustin®, s. 192). Stejné tak pat-
fi ke strané ,imagindrni nesmrtelnosti*
Laura a imagologové.

V této chvili se ndm vyklubava na svét-
lo cosi osobité kunderovského. Je to patos
mimokfestanského vychodiska, ktery smé-
fuje k imagindrnimu a jehoZ dnesni obsah je
dobre postizitelny skrze etymologickou pfi-
buznost slov ,,imagindrni* a ,,imagologie®.
Imagologové jsou veleknézi imagindrnosti,
mluvéi bludu a falzifikace; oni ,,vytvareji
systémy idedld a antiideald, systémy, které
maji kratké trvani a z nichz kazdy je rychle
vystiidan jinym systémem, ale které ovliv-
nuji naSe chovani, naSe politické nazory
a esteticky vkus, barvu kobercti i vybér knih
stejné¢ mocné, jako nds dosud dokazaly
ovladat systémy ideologti“ (s. 120). Kunde-
rav patos se tu stavi po bok patosu Gianni-
ho Vattima, ktery ve své Apologii nihilismu
(1991) pise o ,,vstiebani byti ve sménnou
hodnotu® a ,proméné skutecného svéta
v ulhanou story* a shleddva, Ze ani ,,media
nejsou tolik ideologickou perverzi jako spi-
Se zdvratny spodni proud téZe tradice pre-
davani vyroki“. Vattimo dale pokracuje:
.,V souvislosti s tim se hovoriva o socidlni
imagindrnosti; ale svét sménnych hodnot
neni vyluéné a bezpodminecné imaginarni
v Lacanové smyslu; neni prosté odcizenou
nehybnosti, ale miZe nabyt (a zavisi to
ovSem také na individudlnim nebo socidl-
nim rozhodnuti) specifické dynamiky sym-
bolického* (Akadeemia 1995, 7, s. 1442;
proloZeni H. K.).

Kunderova nadéje:
dynamika symbolického

Je docela dobtfe mozné, Ze kdyZ Vatti-
mo doufa ve ,,specifickou dynamiku sym-
bolického®, které by mohl nabyt svét smén-
nych hodnot, pak v souvislostech sporu
Paula a Medvéda se tak predstavuje jako
»duchaplny spojenec svych vlastnich hrob-
nikd“ (s. 126). Ale i Kundera sam jako by
v cosi doufal. JestliZe je jeho patos zaméren
proti imagindrnimu, pak to, v co Kundera
doufd, co predstavuje jeho étos, 1ze navlas
stejné oznalit za symbolickou dynamiku.
Kromé jiného odsud prameni osobitd Kun-
derova poetika, védomé rozloZeni postav
a charakteristické finesy vypravéci techni-
ky, ten snad nejndpadnéjsi priznak Kunde-
rova textu. Kdyz lezi na lehatku v télocvic-
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ném klubu a c¢eka na profesora Avenaria,
spatfi spisovatel asi Sedesatiletou Zenu, kte-
rd, prochazejic kolem plavcika, mu nahle
zamava. Gesto na Kunderu neobycejné in-
tenzivné zapusobi a vybavi se mu slivko
Agnes. ,,Nikdy jsem Zaddnou Zenu toho jmé-
na nepoznal (s. 12). O pér stranek dale Cte-
me:

- Tak jako Eva pochdzi z Zebra Adamo-
va, jako se Venu$e narodila z moiské pény,
povstala Agnes z gesta té Sedesatileté da-
my, kterd mavala u bazénu na plavcika a je-
jiZ rysy se mi jiZ rozplyvaji v paméti. To
gesto ve mné tehdy probudilo nesmirny
a nesrozumitelny stesk a ze stesku se naro-
dila postava Zeny, kterou nazyvam Agnes.*

Kundera podtrhuje, Ze jeho hrdinka je
bytosti symbolickou, jejiZ existence je sice
spjata s imaginarnim gestem, ale kterd je
prirozené dynamickd. Dynamicka je i kom-
pozice romdnu, ktery jako by se rozpadal do
jednotlivych, volné manipulovatelnych ¢as-
ti. Podobné je tomu i s asem roménu. Bije
do o¢i, Ze ono prostredi symbolického bez-
Casi, v némZ se pohybuje Goethe a He-
mingway, se podstatné nelisi od prostiedi,
v némz se pohybuje Agnes, Laura, profesor
Avenarius a Kundera (jako postava roma-
nu). Pribéh o divce sedici uprostied dalnice
vypravi Kundera Avenariovi dfive, neZ
k nehodé€ v romanu skute¢né dojde - i tim
dava zretelné najevo, aniZ se musi uchylo-
vat k fantasticnu, Ze romanovy prostor pat-
i do domény atemporalniho symboli¢na.

Poslednim pfanim umirajici Agnes je,
aby ji nevidé€l Paul - tak jako jeji otec umi-
raje prosil, aby se na n¢ho nedivala. Agnes
ho tehdy uposlechla, ,,sklonila hlavu k pod-
laze, zavfela oci, jen jeho ruku drZela a ne-
poustéla; nechala ho, aby pomalu a nevidén
odchézel do svéta, kde uz nejsou tvare™ (s.
244). Pozdéji si Agnes uvédomuje, Ze ,,otec
byl jeji jedina laska® (s. 246). Agnes dava
najevo propojeni otcovského principu
a symbolic¢na tak hluboce, jak je to jen moz-
né: brani otce, kdyZ ni¢i fotografie zesnulé
matky (s. 24), je u jeho tmrtniho loZe a na-
konec umird se stejnym pranim jako on.

Pfitomny text neni tolik interpretaci, ja-
ko spiSe snahou zaznamenat jednotlivé vrst-
vy romanu. Ze si je Kundera svého laca-
novského substratu védom, ukazuje tfeba
jiz karikatura na s. 167 o jisté mladé Cesce,
ktera se snazi groteskné doma v roce 1969
zavadét Lacanovu teorii o fazi zrcadla. Tak-
téZ ndm neslo v tomto pfipad€ o aplikaci
psychoanalyzy, jak se o to pokusila nad
Kunderovou Nesnesitelnou lehkosti byti
Maire Jaanusova (Vikerkaar 1992, 12).

Kultuurileht, p¥il. ¢. 9 - 10,
9. 2. 1996, 16. 2. 1996.

Kdrt Hellermovd

Faun v paruce basnika

U Kunderova romanu Nesmrtelnost
miZeme kromé jiného reflektovat metodu,
kterou spisovatel v tomto dile péstuje -
zkoumat, jak vlastné spléta sit¢ na polapeni
svého ctendfe. Mohli bychom se pustit po
stopach jeho stylu, poucené pohovofit
o epigonstvi. Vzdyt pravé téma epigonstvi
je dennim chlebem rejpalti a majstrStykem
diletantd. Nikdy neomrzi oblepovat spiso-
vatele rozmanitymi cedulickami, pro¢ ne
tedy Kunderu, ktery snova své velkolepé
pfibéhy s ironii tak nenapodobitelnou, s po-
stojem, ktery by se dal na zakladé prvniho,
letmého dojmu oznacit tieba za usmévavou
racionalitu. Zda se prosté, Zze Kunderuv
plasticky literarni typus podobné nélepko-
vani snadno umoziuje.

Kundera jako umélec

Kundera se v Nesmrtelnosti predstavuje
jako jedinecny kumstyt, herec - a vlastné
ani ne jako dramaticky herec vaznych roli,
ale spiSe jako dokonale vycepovany cirku-
sovy umélec, Zonglér tieba. Hned na pocat-
ku dila vypusti nékolik motivi, nékolik sa-
mostatnych déjovych schématek, které pak
jedno za druhym jako balonky metd do po-
vétii, aby je pak postupné virtuézné, s do-

konalou profesionalitou chytal. MiiZeme se
ovsem s obo¢im pozvednutym tdzat, jestli
je to Zonglovani s tématy tak nutné, proc
autor nenechd své pribéhy radsi rozvijet li-
nedrné, v pfimé linii? K ¢emu ta teatralnost,
k ¢emu to tahdni Ctendre za fusekli? Podob-
nda polyfoni¢nost nutn€ klade znacné naroky
na pamét. CoZpak kazdy vydrzi takové di-
voké kolotdni?

Kunderu bychom mohli s uspéchem pri-
rovnat k Sachovému velmistrovi, ktery hra-
je simulténku. Stvanice za nékolika tématy
vyZzaduje od Ctenafe rychlost reakce a jesté
mnoho dalSich dobrych vlastnosti. Spisova-
tel je ovSem Selma - sotva se Ctenar uz ma-
lem nudi, pfibrzdi malicko a vénuje se jen
jediné linii. V rychlé stfidé témat je zakleta
Kunderova atraktivnost, kli¢ k jeho Zivému
vypravéni - ale také jeho povrchnost.

Kundera jako hazardér

No a neni Nesmrtelnost jedno velké
lumpécké literarni hazardérstvi? Hle, s ja-
kou sebejistotou se tu mapuje Zivotabéh
velkych kultovnich historickych postav
(Beethoven, Goethe, Rubens), s jakou
ochotou nafukuji jednotliviny. Kundera ne-
manipuluje jen s literdarnimi postavami, kte-
ré si sim vymyslil - zfejmé by ho to nudilo
- ale pohrava si nepricetné i s velkymi po-
stavami kultury, urcuje lehkomyslné jejich
osudy. Chrli soudy, bez zabran pridéluje
hodnoceni. Nekonecny ohnostroj soudt je
to, co mé na Kunderovi nejvice drazdi. Vel-
ky kanonik Kundera je vzdy ochoten néco
vymezit, nééemu definitivné pridélit pravé
misto. Ustavi¢né jako by premilal cosi da-
lezitého, pre se s hypotetickym protivnikem
a je ve zdivodniovani svych tezi presveédci-
vy a logicky.

Zda se, ze vzdy viceméné predem vi, co
hodld a kam mifi. Nestara se ani o to, Ze
moment predurcenosti vzdy dilo ve skutec-
nosti poskozuje a promériuje postavy v leh-
ce groteskni a karikaturni pandky. Zamlou-
va se mu role komedianta velkého formatu,
zamiloval se do frasek.

Groteska, ten nejmocné&jsi svétondzor
20. stoleti, je Kunderovou hlavni vyzvou.
VZzdyt i Zivot sdm je aZ po okraj plny smés-
nosti, masek ismévnych i usklebnych. Pre-
sto se zd4, Ze za v§im tim kejklifstvim stoji
planujici a zvaZujici muz, ambiciézni leto-
pisec, jenz nékteré scény propracovava jen
proto s peclivosti beletristy, aby se v nésle-
dujici kapitole mohl opét oddat své oblibe-
né ¢innosti, kupeni holych metafor a servi-
rovani nejkrajnéjSich zobecnéni. Neni to
chytry a pfesné vychazejici tah? KdyzZ autor
navic predstavuje vlastni zavéry vzdy zpu-
sobem okouzlujicim a divéryhodnym?

Kundera jako provokatér

Autor Nesmrtelnosti je kazdym coulem
spisovatel soucasny, jenz velmi dobie cha-
pe, Zze v dnesni dobé si nemuze literat zalézt
nékam do podkrovi a uzavien sdm se sebou
spradat velké myslenky. Imagolog Kundera
je totiz navic kromé jiného také sobé samé-
mu imagologem, kdyZ v Nesmrtelnosti bez
faleSného studu odkazuje k vlastnim pred-
chozim dilim. Stal se z né€ho prosté klasik
uz zaZiva - tak proc€ se s tim tajit?

Mozna Ze oznaceni provokatér je pro
Kunderu prece jen trochu pfehnané. Ale
tazme se radéji, jak Kundera vlastné nesmr-
telnost chape. Nelze se zbavit pochyb, Ze
pod ironickym pohledem spisovatele ztraci
nesmrtelnost svlij nejednoznacny obsah
a méni se v cosi manipulovatelného. Na ne-
smrtelnosti neni v jeho pojeti nakonec nic
podezielého a neurcitého. Zadn4 transcen-
dence, anarchista Kundera na duchy nevéri.
Nesmrtelnost je jen klauzule t¢ kombinace
znakd, se kterou operuje. Vnima sice jisty
citovy obsah své definice, ale zvlast fasci-
novén jim neni.

TakZe Kundera stavi na své nesmrtel-
nosti barvitou hru, konstruuje superroman,
jehoZ mistrovstvi je tfeba hledat predevsim
v technické dokonalosti. Trumfovnim Cis-
lem roménu je dar technické dokonalosti,
ktery bujnou hfivou basnikovy paruky za-
kryva ples starého a moudrého fauna.
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Tonu Ehasalu

Gesto jako lino
predstavy

Predstavme si spisovatele, ktery pravé
hleda podle svého gusta novy, alespori lite-
rarné jesté neokoukany charakter, coz se
mu vSak ne a ne podafit, protoZe se autor
povazuje za tvarci typ, ktery potfebuje na-
startovat konkrétnim, Zivotnym, byt tfeba
i ze sna vynesenym, plase dordzejicim pod-
nétem, s jehoZ pomoci by mohl jiz celkem
bez veétsi namahy projektovat budouci kon-
strukci. Podobnou situaci bychom mohli
nazvat ¢ihanim na moment tvir¢i udalosti.
Pritom vibec nemusi spisovatel, podoben
lovci, skute¢né na takovou nahodu cihat
(prosté t&¢ nékdo oslovi, odvede v pravy
okamzik tvou pozornost stranou, aniZ to
rozrusilo atmosféru, spiSe ji to doplnilo
a dokreslilo, obohatilo jes$t¢ o dalsi plan,
a mohlo se to vSechno ukazat vposledku jen
bezvyznamnou epizodou, Ze viibec nestilo
za upamatovani, kdo to vlastné tehdy pro-
mluvil, pfestoZe je jasné, Ze pozornost po-
mohl spiSe soustiedit nez rozptylit atd.).

TakZe pozornost spisovatele lenosiciho
na lehatku v télocviéném klubu uz delsi cas
pfitahuje star§i ddma funici na jednom kon-
ci bazénu, pfipada mu komicka, i to, co dé-
14, mu pripadad komické. Ndhle jeho pohled
ulpi na ¢emsi, co lze povaZovat za kontra-
punktni motiv: ddma zamava, ucini pohyb,
jehoz pavab, lehkost a graciéznost je v na-
prostém protikladu s jeji vrasCitou tvari
a neplivabem téla. A spisovateli se vybavi
jméno Agnes. Takové ndhlé osviceni se na-
zyva, Casto oviem pomylené, bozskym zje-
venim. V spatfeném vyjevu spisovatel bez
jakéhokoli falesného studu priznava, ze
ono gesto hozené do povétii jako barevny
balonek ho oslnilo. V té letmé vtefiné vzru-
Seni jako by se t€lo zdédlo byt zalito svét-
lem.

5

,»Bylo by hloupé, aby se autor snazil
¢tendfi namluvit, Ze jeho postavy skutecné
zily. Narodily se nikoli z t€la matky, ale
z jedné dvou sugestivnich vét ¢i z jedné za-
kladni situace. Tomas se narodil z véty: ein-
mal ist keinmal, Tereza se narodila z kruce-
ni bricha,* vysvétluje Milan Kundera prin-
cipy tvorby svych charakteri na pocatku
druhé ¢asti Nesnesitelné lehkosti byti. Moz-
nost zit jen jeden jediny Zivot (einmal ist
keinmal) znamena naprosté ztotoznéni se
svym vnimanim, setrvani na véky v pou-
tech hranic, které Clovéku vymezuji roli
pouhé epizody, nahodné a neplodné, a za-
nechdvaji zpétné dojem, jako by ani nezil.
V takovém svété tizi kazdy okamzik, kazdé
gesto biimé nesnesitelné zodpovédnosti.

Gesto jako by u Kundery dilo od dila pat-
filo k nejdalezitéjsim klicovym slovim.
V Nesmrtelnosti se mu je podafilo od oné
nesnesitelné tize zodpovédnosti oprostit:
Agnes se rodi pravé z gesta, které se nad ce-
Iym romanem bude ustavicné vznaset jako
barevny balonek. Zatimco ona postarsi da-
ma, prvopocitecni tviirkyné pozoruhodného
gesta, zmizi z paméti Ctenare i autora jako
bezvyznamna epizoda, kterd uz nikdy potom
v pripadé jakéhokoli dalsiho zvratu piibéhu
na povrch nevyplave. Mnohy jiny autor by
bezpochyby v zédvéru romanu jednotlivé nit-
ky provazal, ale s Kunderovou tvir¢i meto-
dou by to bylo v prikrém rozporu. Pfed pro-
totypem, charakterem odpozorovanym ze Zi-
vota, dava prednost detailu, ktery poskytne
vychodisko ke zcela nové a nezévislé podo-
be postavy. Nezajima ho ani Zadny vnéjsi rys
té star$i damy, jakkoli by bylo jist¢ snazsi
predstavit si onu konkrétni Zenu zralého vé-
ku o par desitek let mladsi a zacit budovat
charakter postavy pravé odsud, at jiz od
kresby rtl nebo vyfezu oci. ,,To gesto ve
mné tehdy probudilo nesmirny a nesrozumi-
telny stesk a ze stesku se narodila postava Ze-
ny, kterou nazyvam Agnes® (s. 15). Kundera
tak na sebe prozrazuje, Ze v prvé radé vycha-
zi z pocitu, ne z rozumového podnétu.

(Pokracovéni na nasledujici strané)

Obilka estonského vydani Nesmrtelnosti



1997

o= TR

(Pokracovéni z predchazejici strany)

Nevznika tak vSak, nadsazenim hodno-
ty pocitu, nebezpeci, Ze kyzeny model pres-
prili§ zesentimentalni, nabude téméf kyco-
vitych proporci? Nemyslim. Alesponi Ag-
nes neni ani v nejmensim kycovita. To spi-
Se uz jeji sestra Laura svou ndklonnosti
k Mahlerovi (Mahlerova hudba je pro ni
predevsim pumpa na nafukovdni duse, po
Mabhlerovi se podle Laury uz zacalo za city
stydét a uz se neuchylovalo s dfivéjsi bez-
prostiednosti k homo sentimentalis) a se
svymi ¢ernymi brylemi symbolizujicimi to-
talni smutek. Brylemi, v nichZ by Agnes vi-
déla tragickou masku chtéjici diktovat raz
nasledujici scény a jeZ by byl Goethe, také
jeden z protagonisti Kunderova roménu,
v této roli rozhodné povazoval za odsouze-
nihodné, jelikoZ by je spojoval s nevkusem
a pfepjatou excentri¢nosti.

Podle Kundery déla z kyce ky¢ sebedo-
jimani litostnymi slzami druhého, ale Lau-
finy slzy jsou pfece jen jiného druhu a cito-
va vymeéna, ktera zrcadloveé pulzuje mezi ni
a Agnes a také Paulem, je spiSe napodobe-
nim citd, které Kundera ztotoZiuje s hyste-
rii.

Zatimco se Tereza v Nesnesitelné leh-
kosti byti domnivala, Ze v zrcadle vidi
vlastni ja, Agnes ani nenapada, aby se s po-
dobnym cilem do zrcadla zadivala, protoze
vi: moje tvar, to nejsem ja (s. 39). Pro Ag-
nes je jeji ja jenom hromadka smutku a Spi-
ny a jeji tvar je jen predstava, kterou miluje
Paul, aniz chépe, co je za ni. Proto neni pro
Agnes nesnesitelnym samo byti jako tako-
vé, ale spiSe spolubyti s vlastnim ji. Na
strané 253, kdyz lezi na brehu potoka, citi,
jako by ji voda protékala a odplavovala
,,z ni v§echny bolesti a Spinu‘, a odnésela si
tak s sebou jeji ja. ZaZziva pfitom podivny
pocit Stésti. Agnes ma pocit, Ze se rozplyva
v takfeCeném zdkladnim byti bez j, v pra-
puvodnim byti, kde neni nezZ monoténni
zpév potoka a modrf oblohy. Plisobenim té-
to mirné kycovité predstavy - ba ne, prece
jen je to redlnost, kterd Agnes v daném oka-
mziku jen prosté pripada jako snova - se po-
stava zrozend z gesta stava véci, proud bere
s sebou také tiist Zeninych emoci a ona se
tak stava se svym neustdle v dalce bloudi-
cim pohledem vlastné jen vécné do imagi-
narniho zrcadla zahledénou mramorovou
sochou, gotickou divenkou, loutnistkou,
knéznou epizody. Takova loutnistka, jakko-
li nepochybné starne, zistava stale blizka
svému obrazu, pripravena s nim kdykoli
splynout. ProtoZe v tom je pravé cena lout-
nistky. ,,A té§i se na to, Ze za kratkou chvi-
li proptj¢i loutnistka tomu obrazu své zivé
télo* (s. 309).

Laufino télo naopak neni od obrazu od-
délitelné ani obrazem vyuzitelné, nevejde
se do obrazu, protoZe jeji télo je praveé ob-
raz nebo alespoil jeho ekvivalent, jinymi
slovy Laura je skrz naskrz a v kazdém oka-
mZziku svym télem, télem se v§im vSudy. Je-
likoZ o Paulovi se to zcela urcité tvrdit ne-
da, neni divu, Ze se od svého obrazu na kon-
ci romanu (dosud vystupoval krajné umére-
né a vlastné na okraji) oddéluje. Vyslovuje
nad tim svdj udiv ,,autortv hlas“, demiurg,
kdyZ je nucen pfipustit, Ze si nikdy Paula
nepredstavoval jako opilce. Tato postava,
ktera nakonec diky zrcadlim vidi sviij ob-
raz rozmnoZen¢, v sedmadvaceti vydanich,
se skutecné zcela vymkne autorové kontro-
le a stane se svym samostatnym vystoupe-
nim okamZité smé$nou.

TakZe nakonec vyjimecné a vyznamupl-
né gesto, které zrodilo Agnes, prejde do ha-
jemstvi Laury. Od prsti oné ddmy, ostatné
také Paulovy manzelky, kterd vychazi z plo-
véarny télocvicného klubu - pravé toho, kde
spisovatelova predstavivost dostala pocatec-
ni impulz - jako by se odrazil do vysky zla-
ty mi¢ a zastal tkvét nade dvermi (s. 332).
Paul se pokousi Laufino gesto nékolikrat
znovu opakovat. JelikoZ se to bez ohledu na
veskerou namahu ne a ne zdafit, nenachazi
muz Zadné vychodisko ze situace a je nucen
opé€t zmizet za svym obrazem. Od této chvi-
le si ho Ize predstavit jen jako karikaturu.

Rekl jsem (to promlouv4 autortiv vlastni
hlas): Mluvil moc pékné o tom gestu. Ale
myslim, Ze se mylil (s. 334). Jak jinak - ges-
to je samoziejmé pro Kunderu zdrojem ob-
razu, ne jeho vyusténim.

Postimees 20. 2. 1996

Toomas Raudam

Ne, smrtelnost!

Spisovatel usedd za stil. Hlavu si lame.
Zamysli napsat knihu, ve volném stylu, svo-
bodnou. Svobodnou knihou se mysli takovy
tvar, ktery spisovateli umozni do dila dostat
vSechno, co ho jen napadne. Tieba slysi ze
dvorku klepani koberce a Zena kiikne z ku-
chyné: Vecere je hotova, zlatko, ke stolu!
A on to hned vepise do své knizky, kde pro-
ti tomu Ziva duse nic nenamitd, a kdyZ se to
pak pozdéji cte, pravé ta bez predbézného
planu zrozené mista vypadaji nejprirozenéji,
plné zapadaji do struktury dila.

Takova kniha, soudim, je snem kazdého
literata, ktery je okouzlen sebou samym
i svou profesi. JenZe néco takového viibec
nelze uskutecnit, protoZe ti, ktefi jsou do
knihy vepséani - postavy, jeji hrdinové - se
obvykle prece jen dozaduji svych prav a vy-
vrhuji autorskou svobodu jako cizorody vy-
rustek, Sileny nador, jako plevel vyrazejici
na dhledném travnicku stylu.

Milan Kundera stanul velice blizko to-
muto idedlu: jedno u néj nezabiji druhé, po-
stava neztraci spisovatelovym vméSova-
nim, ale zakaluje se jako ocel, stava se bar-
vitéjsi, mnohostrannéjsi, hlubsi. Takze by
bylo nejlepsi praveé nékde tady zacit - od hr-
diny, v jehoZ jménu spisovatel vZdy ohro-
Zuje svou svobodu.

Mezi Kunderou a jeho postavami je
vzdy davérny, pratelsky vztah. I pro Ne-
smrtelnost to plati. Spisovatel je v tom
punktu otevieny: ,,PiSu o Agnes, predstavu-
ju si ji, nechavam ji sedét na lavici v sau-
né.“ (s. 41) Agnes se rodi z nebyti, z na-
hodné spatfené¢ho gesta: ,,Ten dsmév i to
gesto patfily dvacetileté Zené!“ (s. 11) Au-
tor ji pojmenovava: ,,A vybavilo se mi slo-
vo Agnes. Agnes. Nikdy jsem Zadnou Zenu
toho jména nepoznal.* (s. 12) A zrodila se:
z motské pény, z mavnuti, ze jména! Také
geneze ostatnich postav je podobné: z hlasu
v radiu, které spisovatel rano v polospanku
slysi, se zhmotni Paultv pritel Bernard, roz-
hlasovy reportér pfed vyhazovem, ktery na-
preskacku s reklamou promlouvd o He-
mingwayovi (i ten se za okamzZik spolecné
s Goethem probudi k Zivotu), stane se z né-
ho milenec Agnesiny sestry Laury. Je tu
jesté stary spisovateliv zndmy Avenarius,
cilem jehoZ Zivota, jako kdysi u rozbijecii
stroji, ludditli, je zbavit svét automobill
nebo znechutit uzivatelim silnic jizdu v au-
tech; predstird kondi¢ni béh a propichuje
pneumatiky vozidel, coz také vlidné dopo-
rucuje svému priteli. Avenarius znd i Lauru,
jednou ¢i dvakrat s ni dokonce skoncil v po-
steli, Agnes je souCasné znovuzrozenou
Rubensovou milenkou atd. atd.

,Nesmrtelnost™ by mohla byt filozofic-
kym traktatem, ktery je pantomimou, nebo
pantomimou, kterd je filozofickym traktd-
tem, kdyby nebylo pravé téch postav, lidi,
ktefi védi (o nichz to vi autor), Ze byti nema
smysl, Ze vSechno tak jako tak konci smrti,
odkud neni navratu, ale ktefi se presto cho-
vaji, ten vice, ten zase méné, jako by tomu
tak nebylo. JestliZe je znovuzrozeni, pak je
také odpovédnost, odpovédnost clovéka za
své Ciny, pokud znovuzrozeni neni a ¢lovék
se nevraci, neni také odpovédnost a ¢lovék
je odpovédnosti zbaven. Takové filozofo-
vani, slovikareni & la Heidegger, kopani
vlastniho hrobu slovy se zda byt i Kundero-
vi proti srsti; jako by nekladl diraz na pre-
kroceni mostu neviry, ale na pobyvéani na
ném, jednou v naprosté beznadéjnosti (po-
kus mladé divky o sebevrazdu na dalnici;
smrt Agnes), jindy v lehce nadychané nadé-
ji. Dtrraz je kladen u Kundery podle mého
jinam, ¢lovék neni odpovédny tolik vici so-
bé samému jako vii¢i ostatnim lidem. TotiZz:
moje smrt je konecnd, bez navratu, nemam
chut ani chtit se vratit, i kdyby mi takovou
moznost tam na druhé stran€ nabidli, ale ne-
mohu tvrdit cosi takového o téch druhych;
o téch, co tu po mém odchodu zistanou
a jsou tedy prakticky nesmrtelni, protoZe
moje o¢i neuvidi jejich zanik. Pravé proto
jsou udésné vSechny ty katafalky, u nichZz
pritel (obvykle mistni basnik-buddhista)
v projevu na rozloucenou pfedcasné zemfe-
1ému pfiteli vyjadfuje pfani, aby se uz nikdy

na tento svét nevracel. Neni to ¢ird neoma-
lenost, dokonale nezodpovédna? Neznama
divka, kterd o pilnoci usedd na dalnici
a klade si dlan¢ na oci pfipravena zemfit,
pfivodi svym chovanim nikoli vlastni smrt,
kterou si zjevné prala, kterou si vyvolila na-
misto Zivota, ale smrt jinych: umirali a trpé-
li ti, ktefi se pokusili uhnout sedici postavé
na magistrale a narazili do stromu: Agnes!
Podle mého je naprosto jasné, co mé tato
scéna fici.

Kunderova dila jsou v té ¢i oné mife
spojena s hudbou (mimochodem Kunderav
otec byl muzikolog), leckde pfimo, jako
soucast komentare, jindy skryté v ramci
celkové stavby dila.

Kundera kdysi popsal princip hudby
Ceského skladatele LeoSe Janacka, soucas-
nika Kafkova, jako spojovani protikladnych
emociondlnich fragmentt do jediného cel-
ku, jediného pohybu. Totéz by se dalo fici
i o vlastni Kunderové tvorbé. Nebo chce-
me-li vést paralelu s filmem, pak se Nesmr-
telnost svymi neukoncenymi leitmotivy
a opakovanim jak ve vlastni stavbé dila, tak
v lidskych osudech (kazdy je nékym jinym,
ktery o tom nemad ani tuSeni) podobd Tfem
barvam Krysztofa Kieslowského, ba jesté
vice Dvojimu Zivotu Veroniky. Mozart jako
vzdus$ny a lehky, Beethoven jako pateticky,
pfisné programovy, Mahler jako véStici
smrt a premitajici o ni (neni ndhodou, Ze se
mu dostava v Nesmrtelnosti tak dulezitého
postaveni).

Pro Kunderu je prvoradou véci text,
proti autorové vili nesmi byt ménén ani pfi-
zpusobovan. O této své starostlivosti do-
konce psal v nékolika esejich. Bohuzel jde
o béZnou praxi: Kafku vydavaji v kapesnich
vydénich, prokraceného, zpedagogizované-
ho a kdovi jak jest¢ zménéného; dirigenti
(viz Ernest Ansermet) pfikrasluji s oblibou
Stravinského symfonie, prekladatelé parce-
Iuji Proustovy nekonecné dlouhé véty, jiny-
mi slovy: vSechno vnitfni, subtilni a krasné
se timto zptisobem méni ve vnéjsi, pfizem-
ni, v néco jiného, co nema zadného opod-
statnéni.

Z4dného, pokud nezafidime, aby se to,
co je pravé (zivoty, milostné dopisy, intim-
ni zpovédi), dostavalo jen do pravych ru-
kou! Jak Nabokov, tak i Kundera si hnusi
zajem okoli. Dokonce je v tom Kundera jes-
té nekompromisnéjsi, hlasem hromu buréci
své prorocké anatémy.

Kdyz ted ma byt fe¢ o estonském vyda-
ni Nesmrtelnost (nejdiiv vSak musime kon-
statovat, Ze objeveni té knizky znamena né-
vrat z nebe na zem - pfi¢emZ na nebesich
bylo ovSem pohodlnéji), je tfeba fici, Ze
kniha je nehezkd. Zvécnénd ohyzdnost
v podobé jedné publikace je skutecné odso-
uzenihodnou zalezitosti (srov. Kultuurileht
22.12.1995). Neuslo to povS§imnuti, ale na-
kladatel pry ma k dispozici, boZe chrati, taj-
né dokumenty, které pry dokladaji autortiv
posvatny zdmér. Kundera si ddajné prél
pravé tento a ne jiny obrazek na obdlku,
pravé tuto a ne jinou sazbu (zfejmé si ob-
jednal i tu prehrsli pravopisnych chyb).

Nekritickou opici lasku a panackovéani
pred autoritami maji ov§em Estonci v krvi,
stejné jako malichernou nesnasenlivost.
Souhlas autoriiv a autorliv poZadavek neni
jesté totéz. Nakonec bych si mohl usmyslet,
Ze svét je na kusy (jako Ze je), ale nedava mi
to nikterak pravo také své dilo na kusy roz-
sdpat a vyddvat rozsapané (pokud chci, aby
to, co napisi, spatiilo viibec svétlo svéta).

Kundera o Kafkovi: ,,Mame tu jesté je-
den pravdépodobny diivod: autor miluje
svou tvorbu, nikoli vSak svét. Jenom po-
mysleni na to, Ze by své dilo zanechal na
pospas budoucnosti, kterou nendvidi, je mu
nesnesitelné. Avsak svét, kupodivu, milu-
je svého tvilrce a chtél by zachranit vse, co
s nim souvisi. ProtoZe jak by se jinak moh-
lo stat, zZe reinkarnovany Kundera piSe sva
dila, které se sice mirné 1i$i od Ur-Kundery
(Kundery ¢. 1), ale Cerpaji svou latku z té-
hoZ vécné svéziho zdroje: z Zivotl jinych li-
di, zachovanych a zachrinénych milost-
nych dopisd, intimnich zpovédi, marnych
pokust byt tieba jen na okamzik, tfeba jen
tragikomicky nesmrtelnymi.

Postimees 23. 2. 1996

Vybral a prelozil
VLADIMIR MACURA

I iteratura
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Kdy?z vidim nékoho uz potreti v televizi,
tak ho odepisu prosté jako medidlniho ¢u-
rdka, a af uZ pak od néj ¢étu cokoliv, mdm
na paméti, Ze to napsal medidlni curdk.

J. H. Krchovsky,
Literarni noviny ¢. 26/1997

ProtoZe téma vztahu literatury a mé-
dii v posledni dobé néjak visi ve vzduchu
(pripomenme si nedavnou Kkonferenci
Obce spisovateli), vraci se k nému Tvar
také prostiednictvim ankety ¢i spiSe pra-
zkumu formou kratkych monotematic-
kych rozhovora s nékterymi ¢eskymi lite-
raty a Kkritiky.

Martin Reiner

TWR: Jaky je tviij pohled na literaturu
v médiich? M4 smysl pasovat literaturu
(a literaty) do televize?

M. R.: J4 mdm pomérné Cerstvou zku-
Senost, protoZe jsem neddvno v televizi byl
- tocil jsem dvandctiminutovy profil a klesl
jsem pritom tak hluboko, Ze jsem tam reci-
toval své vlastni béasnicky. Poté, co jsem
porad vidél na obrazovce, utvrdil jsem se
v jednom: mé smysl pozvat do studia dobfte
vypadajici, chytré, zabavné a pohotové lite-
raty a povidat si s nimi koneckonci tfeba
o literatufe - nema smysl recitovat na ka-
meru. Televize a literatura jsou dvé obtizné
sluCitelnd média, jejichz setkdni vétSinou
dopadne Spatné. Televize pracuje prede-
v§im s vizudlni realitou, zatimco poezie je
statickd a audidlni.

Nedavno jsem cetl rozhovor s Karlem
Kosikem pravé na téma média a vstavaly
mi pritom vlasy hriizou na hlavé - §lo tam
priblizné o to, Ze média jsou sodoma a go-
mora, Ze to neni redlny svét, zkratka apoka-
lypsa v plném proudu... Ja jsem se narodil
v dobé silné se medializujici a ted Ziju
v dobé vyrazné medidlni a myslim si, Ze
normdlni je naucit se s touto realitou néjak
koexistovat...

Myslim si, zZe at jsi literat, politik nebo
herec, musiS si dnes svij pfistup k médiim
nalézt, protoze dnesni svét - at se nam to li-
bi nebo ne - je prosté svétem medidlnim.
Pripadd mi naprosto pfirozené existovat
i skrze média. Nefikam ale jen skrze média.

Vladimir Macura

V. M.: Hm, literat v médiich. Abych fe-
kl pravdu, mé toto téma piili§ nepéli. Kdyz
je literat v médiich, tak mi to nevadi - spiS
mi vadi, kdyz jsou média citit z literatury -
kdyZz do uméleckého textu proniknou tako-
vé ty medidlni hry.

Pokud literat ¢ast své bytosti medializu-
je, nevidim v tom nic nekorektniho - i kdyz
urcité nevyhody to pfinasi: je najednou vni-
man jako jedina bytost, prestoze ta medial-
ni ¢ast jeho osobnosti s tou literarni spolu
nemusi mit co délat. Kdyz clovék vstupuje
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do sféry médii, ¢ini tak primarné proto, aby
byl vidét; je v§ak nucen se pii této pfilezi-
tosti vyjadrovat k fadé véci, ve kterych se
orientuje pouze jako laik. Navic média uz
tim, Ze je v nich vSechno spojeno s urcitym
aspektem rychlosti (vSechno se musi udélat
rychle, nejlépe do zitika), sama povrchnos-
ti nahravaji. Jakmile tedy ¢loveék sviij laicky
postoj k ¢emukoliv prezentuje v médiich,
dava tim v sazku svoje jméno. Kdysi,
(v osmdesatych letech) v televizi vystupo-
val ¢lovék jménem Jambor, a to byl typicky
expert na svét. Byl schopen pohovofit o ja-
kémkoliv problému a zaroveni védél, co si
o tom mysli Reagan, co si o tom mysli z4-
padni Evropa nebo ¢insky rolnik, a pak to
vSechno vyhodnotil. A to je pravé nebezpe-
¢i medialni situace - ona ¢lovéka vtahuje do
role experta na sveét.

TWR: Ale vratme se k medidlnosti v li-
terature.

V. M.: Je vzdycky pfijemné byt Cten vi-
ce lidmi, ze? Clovék napise romén a je pii-
jemné, kdyZ ho lidé kupuji a vznikaji filmo-
vé a divadelni verze... Ale autor by asi mél
zvazovat, zda to, co chce vyslovit, nepfi-
zpusobuje své touze byt cten a pochvdlen.
Pro mne je podstatné, Ze néco chci fict.
A nechtél bych to prfizpisobovat tomu, jak
to nékdo chce slyset.

Michal Viewegh

TWR : Mél by se literat ukazovat v mé-
diich? Pokud ano, jak?

M. V.: Ja budu mluvit za sebe, protoze
jak by se mél obecné literat vici médiim
chovat, nevim. Snazim se to brat stfizlivé,
civilné, nepodceniuji to, ale ani nepreceiuji.
Je mi cizi takovy ten troSku snobsky
(a myslim naivni) pfistup k médiim, jako Ze
jd se prece nebudu kompromitovat tim, Ze
budu mit rozhovor ve Viasté nebo v Blesku
- nemam tyhle pfedsudky. Ale hranici, kte-
rou nepfekrocim, také samoziejmé nékde
mam, asi bych neposkytl rozhovor do Re-
publiky nebo do Spiglu... Ale do Blesku
ano, protoZe si to necham poslat k autoriza-
ci a feknu tam to, co chci fict ja. Ctenafe
Blesku mohu (a obcas to i délam) ironizo-
vat, ale nezatracuji je, nepohrddm jimi, to
by, obrazné feceno, znamenalo pohrdat
svou vlastni babickou.

Jsem presvédcen, Ze pokud literati mé-
dia apriorné odmitaji, pfipravuji se o mini-
malni reklamu, kterd je nutnd - Zijeme
zkratka v medidlnim veéku. Muze§ vydat se-
belepsiho autora, ale kdyZ o ném nikdo ne-
vi, tak ho neprodas. V mych ocich uméni
neni kompromitovano tim, Ze se inzeruje
v Reflexu nebo autor vystoupi v televizi.
Neddvno jsem na toto téma mluvil se Slo-
vinci a ti fikali, Ze kniha, kterd se tam ne-
objevi v televizi, je mrtva kniha.
blémy, narazil jsem posledni dobou na
spoustu Spatnych a dokonce zlych noviné-
. Clovék musi byt pfipraven na uréitou
miru dezinterpretace, ne vSechno je prima
fec, oni té tam také vSelijak volné cituji.

TWR: Je ale rozdil mezi tiskem a tele-
vizi - v tisku mas (aspon teoreticky) moz-
nost sviij projev autorizovat, zatimco
v televizi tato moZnost neexistuje. Neni ti
z toho tieba Spatné, kdyZz potom vidi$
ruzné sestrihy svych vlastnich reci?

M. V.: J4 jsem moc Casto v stifhanych
pofadech nevystupoval - to je samoziejmé
mocny nastroj manipulace, Sikovnym se-
stithanim se da tvoje vypovéd prevratit
v opak. Mam ale spiS strach z takovych téch
Studii 6, tam nastdvaji situace, kdy ti fek-
nou, Ze zbyvéa dvacet vtefin a Ze ti jesté po-
lozi posledni otazku. Po pisnicce. A pak se
té tieba zeptaji Jakd je iiloha literatury ve
tretim tisicileti. JA& mam na odpovéd Sest-
nict vtefin a vim, Ze to uvidi spousta lidi,
jako tieba Peids, ktefi mi pak budou telefo-
novat a vysklebovat se, co jsem to placal.
A toto se ti honi hlavou, kdyz vidis to Cer-
vené svétlo a 1ikas si, Ze té€ch 16 vtefin ti ne-
staci ani na to se z toho vylhat. Ale ji ne-
mam schopnost se tém redaktorim vysmat
do o¢i a znicit jim ten porad tim, Ze bych
jim tekl Ptdte se pitomé. 1 kdyZ asi bych
m¢él byt dasledny a fict bych to mél, ale se-
bekriticky uzndvam, Ze to neumim.

Jachym Topol

TR: Co si mysli§ o vztahu literata
a médii? Mél by spisovatel vyvijet ,,pub-
lic relations*? Jaké mas v tomto sméru
zkuSenosti?

J. T.: Dlouho jsem nevédél, co si o tom
mam myslet, proSel jsem vSemi moZnymi
stavy - dva roky jsem tfeba nehnul prstem
a pak jsem se najednou objevil v§ude. Zrov-
na ted si myslim, Ze je to skutecné kazdého
osobni véc, kazdy si to musi vyfeSit sam,
bud se s tim poprat, anebo nadchnout - Ze se
jeho tlama a nazory objevuji v médiich...
Kazdy m4 své limity. Univerzalni navod,
jak se pohybovat v médiich, neexistuje. To,
jak se clovék zachova, by mélo vyvérat
z néj, jestli mu déla dobre, kdyz je v estra-
dach, at tam je. JestliZe je mu z toho Spatné
a chce 7it v dstrani, af to ud€la. Ale urcité
by ani literat, ani kritik nemél poucovat dru-
hé, stanovovat néjaka kritéria a fikat: foto
uz je nemordlni.

TWR: Jak je to s tebou?

J. T.: Brzdim koné, myslim, Ze jsem
v médiich dost malo. Ridim se instinktem.
Kdyz mé nékdo nékam pozve, rozhodnu se
deset minut predtim, jestli pfijdu nebo ne.
médii prosté neni vidét. A kdyZ v médiich
vidét je, tak blbé. Tak si z toho vyber.

TWR: Kdyz se v televizi objevi literatu-
ra, resp. literat, je to to prvni, co mé zaji-
ma. On se tedy obraci na mne - takZe ne-
vim, jestli je to skutecné zcela jeho véc,
jakym zpiisobem se projevuje.

J. T.: JenomZe on se neobraci na tebe,
vi§, nebo na nikoho z intelektudlniho Caso-
pisu, on se obraci na prodavacky v K-mar-
tu, aby si koupily jeho kniZku, obraci se na
miliony, protoZe chce, aby byl vidét a aby
se to prodalo. Anebo mozné ne, mozna se
rano probudi s kocovinou a zavola mu ka-
marad a tekne: prijd odpoledne do studia,
bude sranda, pokecdme. A on tam jede. Ale
mas pravdu, ja fikdm jeho véc, a zéaroven
tvoje pravo je ho za to jakkoli zkritizovat,
poplivat. Mozné se z toho u nas déla zby-
te¢ny problém. KdyZ n¢kdo v televizi fekne
néjakou blbost, tak potom tfeba na nékolik
let u nékterych lidi naprosto propadne. To
je asi trochu nezdravy vztah k televizi. Ja
kdyZ vidim v televizi n€koho néco krékat,
tak na néj nezanevfu, uz proto, Ze jsem sam
nékolikrat ulit.

Jaky je obraz literdta v médiich, nevim.
On asi nikoho moc nezajima. Rekl bych, 7Ze
jeho obraz je vZdy navareny v takovou ka-
Sic¢ku, lehce stravitelnou. Co tieba ud€lala
média z Hrabalovy smrti, to je naprosto ty-
pické. Normalni ¢lovék o Hrabalovi vi (mj.
také z Menzelovych filmt), Ze Hrabal pil
zlatisté pivénko a jedl jitrnicky ze zabijac-
ky... Ale to nebyl Hrabal, Hrabal byl také
ten, ktery fikal: Jd mdm diru v hlavé.
A kdy?z se tenhle ¢lovék zabil, média i z je-
ho smrti namichala prevarenou a dojemnou
holubaftskou story, selanku prosté...

Tady jsou literati do televize pokazdé
jenom pozvani - jako blazni, exoti. A kdyz
oni sami nejsou schopni sviij obraz v médi-
ich vytvorit, tak kdo to ma za né udélat, né-
jakej redaktor, kterej vi o literature houby?

Jiri Travnicek

TVIR : Nem4s pocit, Ze literatura je vse-
obecnou medializaci zatlacena do jakési
opozice a Ze by se méla trochu branit?
Mozna pravé média umoziuji a podpo-
ruji urcité dacanstvi typu: ja nectu (stej-
né jako vy, vazeni divaci) a jsem na to hr-
dy (bud'te také)?

J. T.: To asi ano, ale nefekl bych, Ze za
to v Ceské republice mohou jen média.
Tésné po roce 1989 byl vSeobecné ctén in-
telektual, vSichni (vCetné premiéra) se ho-
nosili tim, zZe v Sedesatych letech chodili
do Semaforu a Cetli Sartra. Pak pfiSla doba
aktivnich a iniciativnich lidi a ted je zase
doba jednorozmérnych manazer. A tato
atmosféra samoziejmé prosakuje do médii,
je to citit z jazyka, ktery pouZivaji, ze zpl-
sobu uvazovéani. A pokud by na toto mél
literat pristoupit, potom bud jako kritik,
anebo hrdym ,takto ne®“. Stacilo by fict:
O tomhle se s vami nebavim. PoloZte tu
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otdzku jinak. JenomZe on si tam pripada
jako chudy piibuzny, zaujima vyckavaci
pozici a mé pocit, ze je-li vyzvan, musi re-
agovat. Ale zdkladni problém tkvi asi
opravdu v tradici - v tom, Ze mame malo
lidi, kteti dovedou literarni potady pro te-
levizi délat: oteviené vuci literatufe a ne-
Zurnalisticky.

Petr A. Bilek

TWR: Pravé ses po tiech letech vratil
z USA. Mas tedy moZnost srovnani. Je
napadné, Ze objevi-li se tu néjaky ame-
ricky spisovatel, pohybuje se v médiich
mnohem ladnéji a profesionalnéji nez
vétsina spisovatelii tuzemskych. Cim to?

P. A. B.: U nés, kdyz se nékdo chce li-
teraturou alesponi priZivovat, zajima se
vlastné pouze o honoraf, ktery za knihu do-
stane od nakladatele. V Americe jsou pro
mén¢ znamé autory tyto piijmy okrajovou
zalezitosti, hlavni zdroj obZivy tvoii hono-
réare z autorskych besed, ¢teni - zkratka z ta-
kové té pfidruzené sebeprezentace. Zarovein
si touto ¢innosti udélaji jméno a maji potom
vetsi prijmy i z prodeje autorskych prav.
Americky literdt musi byt - kromé toho, Ze
si néco piSe - do znacné miry také herec,
podavéa de facto profesiondlni vykony ve
stylu divadla jednoho herce. Pokud pfijde
s né¢jakou zajimavou knihou, vyda se na tur-
né po univerzitich, na kterém muiZe strvit
tfi mésice a slusné si vydélat. Ale samozrej-
mé to musi umét. Kdyz ¢tu ceské skuhrani
typu voni nds nechtéji vyddvat, tikam si
a dobre vdam tak. Ty ankety v bulletinu Ob-
ce spisovatell ,,Dokordn“ nebo manifesty
pana Pribského jsou docela ilustrativni.
Kdo by uz mél ty rukopisy prosazovat, kdyz
ani jejich autofi nejsou schopni vyjadfit,
pro¢ by pravé to jejich dilo mélo vyjit. Ze
néco psali dlouho, to mi pripadé jako argu-
ment slabé.

V USA je ale krasna literatura v rdmci
knizni produkce v podstaté okrajovou zale-
zitosti. Fikce je naprosto vytlacovéana zpo-
védnimi Zanry - traumata z détstvi, podleh-
nuti drogdm a pak nalezeni sebe sama - kni-
Zek tohoto typu tam vychazeji stohy. Pri-
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znacné je i to, Ze kdyz uz si autor udéla jmé-
no, zacne vétsinou publikovat eseje a véci
,0 nécem*, a piivodni tvorba je pak uZz jen
¢imsi vedlejSim.

TWR: U nas je zietelna urcita ostraZi-
tost literati viaci médiim - zajimalo by
mé, zda se o tom v Americe také néjak
uvazuje - zda a do jaké miry je vkusné se
v médiich predvadét...

P. A. B.: Nerad bych generalizoval, ale
ziskal jsem dojem, Ze se tam zadné predva-
déni literath v médiich nedé&je - aZ na tako-
vé pripady, kdy v n€jaké zapadlé regiondlni
kabelové televizi vystoupi mistni bésnik.
Ale nékteré literarni diskuse, které se obcas
daji vidét na CT2, z t&ch skute¢né jde mraz
po zadech. Vidim v tom urcité nedorozu-
méni, snahu spojit nespojitelné. Samoziej-
mé je mozné usporadat odbornou diskusi,
ale v tom pripadé neni dlivod, aby ji natace-
la televize, protoze takovéto diskuse zajima
sto lidi a nikdy jich nebude vic. Anebo se
muiZeme pokusit o néjaky popularizacni po-
fad, ale pro¢ potom obtéZovat odborniky
a lidi, ktefi jsou schopni o literatufe néco
hlubsiho fict. AvSak z potadu, které tu vzni-
kaji, je citit urcity filtr: pozor, koukaji na to
lidi, tak budte srozumitelni a bavte je. To je
hybrid, ktery fungovat nemutze. Dobry zpu-
sob, jak medialn¢ popularizovat literaturu,
ale dnes uZ asi neexistuje. Zv1ast kdyZz se ke
jméniim autorti stejné musi dopisovat ono
,,basnik*, ,,spisovatel*.

Miroslav Balastik

TVR : D4va ti néco (pro tvou praci $éf-
redaktora literarni revue Host a stejno-
jmenného nakladatelstvi) c¢etba kultur-
nich rubrik deniki?

M. B.: Ze zvédavosti sleduji novinové
zminky predevS§im o téch knihdch, které
jsme v Hostu vydali, rovnéz si ¢tu napt.
rozhovory v pfiloze Lidovych novin Narod-
ni. Pokud se ale tyka téch opravdu velkych
denikd, pak lze na tvou otdzku odpovédét:
Nedava mi nic.

Pripravila
BOZENA SPRAVCOVA
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Jiri Penas (nar. 1966), novinar a lite-
rarni kritik, pracoval v kulturnich rubri-
kach denikii Prostor, Lidova demokra-
cie, MF Dnes a Lidové noviny. V soucas-
nosti je redaktorem Respektu.

Jaky je tviij pocit z prezentovani lite-
ratury v médiich? Pomahaji média lite-
rature, anebo ji spis Skodi?

Jestli ji média pomadhaji, nebo Skodi, to
je asi Spatné poloZend otazka. Co je litera-
tura? Je to souhrn néjakych knih, vydanych
nebo i nevydanych textli, anebo jesté k to-
mu navic literata a reci, které se kolem ni
vedou? A pocitaji se tam i ti, ktefi o ni pisi
do novin? A je té literature prospésné, Ze se
o ni vi, nebo ne? Takzvana literatura prece
neni néjakad panenskd pevnina, kolem které
radi divoka média a chtéji z ni néco ukrast,
néco si pfivlastnit atd... Ale kdyZ to nebu-
deme komplikovat, odpovéd je jednoducha:
samoziejmé literature Skodi ti, ktefi o ni do
novin, do ¢asopist, prosté kamkoli pisi Se-
divé, hloupé, bez krve a bez talentu.

Samoziejmé jsou kulturni rubriky roz-
dilnych trovni. Ja jsem jich skute¢né pér
prosel, takze jsem takovy veterdn a kmet,
ktery uz muze vzpominat. Napfiklad Pro-
stor, ve kterém jsem zacinal, to byly novi-
ny, jejichz ambici bylo oslovovat vyssi
stiedni vrstvu - kterd ovSem, jak se ukazalo,
neexistovala. Stejné tak neexistovala ani
predstava, jak by takové osloveni mélo vy-
padat, coZ se zcela tykalo i nds v tzv. kultu-
fe, to znamena Marka Pokorného a mne.
Psali jsme si tam skutecné, co nés napadlo,
resp. co jsme rychle sehnali. Nékdy jsme
par hodin pred uzavérkou neméli tuseni, co
tam dame. Byli jsme naprosti diletanti, cozZ
mélo i své kladné stranky, viibec jsme se
nestarali o tzv. novindfské femeslo - napfi-
klad jsme uplné ignorovali humbuk kolem
filmovych premiér a podobné pomijivosti.
Ale kdybych si témi strankami (kde bylo
neuvéfitelné preklep) dnes listoval, asi
bych se rdél.

Lidova demokracie, to byl tplné jiny
pripad: ta méla vypéstovanou kulturni rub-
riku jesSté z predprevratovych dob - velmi
odlisné byla tfeba prazska a brnénska. Do
brnénské pravidelné piispivali lidé z kato-
lického okruhu jako tfeba Mojmir Travni-
ek, Pavel Svanda a Ivan Slavik a rozhodng
se nedd fici, Ze to byla rubrika povrchni.
Naopak, mohla se z prazského a svétského
pohledu zdét az prili§ feknéme tradiciona-
listicka. Takze jsem tam pfiSel trochu jako
vetfelec a trochu jako barbar.

MF Dnes mé, jak zndmo, dosti striktni
predstavu o tom, jak referovat o svété, a tu-
diz i o takovych specialnich vécech, jako je
literatura - a toto minéni pak vyustuje v né-
kterd pomérné zajimava vnitini omezeni -
jen tak pro ilustraci: za mych dob se napfi-
klad v celych novindch nesméla vyskytnout
prvni osoba jednotného ¢isla - coZ zejména
v recenzich plisobi dosti podivné - jako by
se tim obnovoval plural majestikus. I pri
otiSténi recenze se v MF Dnes pocitd s tim,
Ze ty noviny Cte dejme tomu milion lidi,

z nichZ si urcité procento precte recenzi,
a néktefi si pak tu knihu koupi.

V Lidovych novinich se zase dlouho
drzela takové ta capkovska predstava kul-
turni rubriky. Byvald symbidza Lidovych
a Literarnich novin nebyla ndhodna ani ne-
podstatnd. Piiloha Narodni 9 v dobach, kdy
do ni psal Luke§ a Janacek - to myslim ne-
bylo $patné referovéni o literature.

Maji v denicich perspektivu literarni
prilohy? Zatim to vypada, Ze tendence
v denicich je spiS literarni prilohy ome-
zovat. Nové vznikl snad jediné Salon
v Pravu. Ale opét: ¢lanky jsou v ném co
nejkratsi, aby co nejméné unavily... Je
podle tvych zkuSenosti viibec vile k to-
mu, aby denik tiskl kazdy tyden osmi- ¢i
dvanactistrankovou literarni prilohu,
prestoze si ji pirecte ti‘eba jen pét procent
Ctenara?

O novinovych piilohdch se ob¢as mlu-
vi, mnozi redaktofi stale existen¢né ohroze-
nych literdrnich Casopistt k nim s nadéji
vzhlizeji. V Némecku a viibec na Zapadé
jsou takové literarni piilohy ve velkych de-
nicich zavedené a funguji. Ale pokud vim,
u nis po tom vydavatelé pravé netouZi.
Podle priizkumd, které si noviny délaji, pat-
fi knizni recenze v denicich k t€ém nejméné
sledovanym, takze jak vidite, neni ani vile
Ctendrl je Cist. A tady se zatim néco jen tak
pro noblesu - myslim tim tu kulturni, inte-
lektudlni - nenosi.

Jako by se nam posledni dobou ale
i kulturni rubriky deniki, ¢i spiSe jejich
literarni c¢asti, ¢im dal vice sesychaly
a zplostovaly. V ¢em podle tebe tkvi pii-
¢ina této tendence?

Pficinu tohoto jevu nevidim v tom, Ze
by ve vedenich redakci sed€li cenzofi, kteri
by soustavné a drasticky tlacili na zprimi-
tiviiovani kulturni rubriky a ktefi by tfeba
zakazovali tisknout recenze poezie nebo né-
co takového. Spis se jaksi samovolné prija-
la koncepce, Ze se na téch nékolika vycle-
nénych strankdch ma predevsim referovat
o tom, co se kde Susti, jak kdo podnika
v Soubyznysu, co nejvic fréi a jaké produk-
ty tahaji nejvic penéz z kapes.

Dalsi piicina je hlubsi, a tou je intelek-
tualni mdloba, ktera je myslim v nasi vlasti
obecna. Asi spis plati, Ze otisknout v novi-
nédch kvalitni - tfeba i ndro¢ny - text je na-
konec mnohem mensi problém nez takovy
text sehnat.

To zhorSeni drovné kulturnich rubrik
v poslednich péti letech je spiS plizivé
a omezovani se napt. v Mladé fronté nedé-
je. Naopak ji pred tfemi lety rozsifili a ne-
vim, co by tam stihli v tomto obsazeni re-
dakce dat vic. V Lidovych novinéch je né-
jaky takovy pohyb patrny. Ale maji tam po-
rad jednou tydné tu Narodni... J4 ale nevim,
kdo ty jejich recenze Cte, ja se vZdycky jen
tak podivam, o ¢em jsou, ale Cist je nemd-
Zu. VétSinou jsou neuvéritelné nudné a ne-
vzru$iveé napsané - je to takové sterilni refe-
rovani, ze kterého se dozvis leda to, Ze jista
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kniha vysla. Mdm dojem, Ze by se toho pro-
storu dalo mnohem lépe vyuzivat. Mdloba,
mdlost je pfiznacna pro psani o knihach do
jinych typa novin, neZ jsou tuzce literarni
Casopisy - je to takové nudné pramérné
mainstreamové psani. Jak uZ jsem fekl:
Problém neni v tom, Ze by se recenzent mu-
sel prizpiisobovat vkusu Ctendfd, problém
je v tom, Ze Casto sam zdpasi s podmétem
a pfisudkem.

Je napadné, Ze spousta redaktoru
(véetné tebe) dosti zbésile prrebiha z jed-
noho deniku do druhého. Proc to?

Tak pozor! Nezbyva nez se hajit: U mne
to §lo pfirozenym, skoro darwinovskym vy-
vojem, vcetné¢ téch vnéjSich determinant.
V mladickém zapalu jsem zacal v Prostoru,
ale ten za rok zkrachoval - za coZ jsem,
myslim, moc nemohl. Cist redakce (a j4
s ni) pfesla do Lidové demokracie, kterou
pravé koupil Fidelius Schlee, coZ neni asi
slavna postava, Ze. Po roce mi Josef Chu-
chma nabidl misto v MF Dnes; no, tento
prechod snad nemusim obhajovat. Jenomze
MF Dnes, to je skutecné fabrika, vlkomlyn,
ktery to vSechno drti a pak skldada do kosti-
¢ek a krychli. Pak jsem dostal nabidku Li-
dovych novin - zase v trochu pitomé situaci
- pravé ve chvili Handkova a také Janacko-
va exodu, ale po rozhovoru pravé s Pavlem
Janackem jsem si ten svidj arrivismus
omlouval tim, Ze mé smysl snaZit se udrZet
tam tu lukeSovsko-janackovskou koncepci,
ktera se mi libila. JenomZe Lidovky, to jsou
skutecné asi prokleté noviny a béhem roku
byly evidentné (a to zasahem vydavatele)
zhorSeny. Tak neni divu, Ze jsem potom rad
presel do Respektu, coZz byly noviny mého
srdce od praddvna a navic neni to denik, ale
tydenik, a vlastn¢ takové poklidné misto,
vhodné k relaxi a kontemplaci.

Ale Ze je promiskuita redaktor obrov-
ské a Ze se uZ skoro kazdy s kazdym nékdy
v né&jaké redakci seSel, to je skuteCnost.
Souvisi to s nedostate¢nou stratifikaci naSe-
ho tisku. Clovék opravdu muize projit Pra-
vem, Lidovkami a ptejit do Slova a zase na-
opak a psat skoro porad stejné. To jsou
zkritka ty mysi poméry v Praze a v Ce-
chéach. Ale pokud jde o Respekt, véfim, Ze
se snad vyznam usazeni té redakce pozna,
to spfiznéni jinym zplsobem neZ nahodi-
Iym. Ti lidé se skute¢né znaji uz tfeba od
skautu.

Co je vlastné smyslem kulturni rubri-
ky? Bezbolestné se libit co nejvétsimu po-
¢tu ¢tendru, ¢i naopak zuSlechtovat je-
jich kulturni povédomi, anebo slouZit ja-
ko informacni servis?

To je zase tak Siroce poloZena otdzka,
7e se na ni ned4 odpovédét. Rekl bych, Ze
idedlnim smyslem kulturni rubriky je pfina-
Set texty, které jsou svou kvalitou pfinej-
men3im rovnocenné tomu, o ¢em pi¥i. Cili
mné je jedno, jaké novinarské zanry budou
napliiovat, zajimd mé vSak, budou-li ty tex-
ty néjak komunikovat se mnou (¢tenarem)
o té zaludné, neuhasitelné a nezbavitelné

zavislosti na tzv. uméni, kultufe, duchu ne-
bo jak chcete. Takze pro mé je to pokraco-
vani ,.kulturniho* zazitku jinymi (urcité tro-
chu pokleslejSimi) prostfedky.

Presuiime se ted do kulturnich rub-
rik jinych médii. Jaky je tviij vztah k te-
levizi? Co od ni - pokud jde o kulturu
a literaturu zvlasté - ocekavas zvenci ja-
ko divak? A jaké mozZnosti skyta tento
prostor zevniti? (Tim narazim na tvé ne-
davné televizni pisobeni.)

Pravda, vyskytl jsem se v nékolika mar-
gindlnich nepovedenych potradech... Kdy-
bych kolem toho necitil takovou zvlastni at-
mosféru, tak bych k nim byl urcité kritictéj-
§i, ale takhle mam sklon je spi$ héjit. J4, po-
kud se divam na televizi, sleduju skoro vy-
hradné druhy program a vnimdm ho jako
sviyj. Je to kandl, jak zndmo, naprosto men-
Sinovy, pétiprocentni (a v tom jsou jeSté za-
pocitani ti, ktefi ho sleduji kvili hokeji
a fotbalu), a tedy v televiznim kontextu té-
mér srovnatelny s naSimi elitnimi ¢asopisy,
Tvar nevyjimaje. KdyZ uz vydavame néja-
ké Casopisy a predstirime, Ze do néceho
mluvime, nechdpu, pro¢ bychom méli tabu-
izovat televizi? To, Ze v televizi kromé na-
Seho psani figuruji také nase zjevy, neni
prece diivod, pro¢ do ni nejit! Jisté, ta moje
neddvnd ucast nebyla praveé oslniva, ale by-
la to alesponi zkuSenost, kterd pro mé skon-
¢ila urcitym poucenim - Ze to prosté neni
tak jednoduché a zZe si zkratka s papirem ro-
zumim lip. Beru to ale jako selhdni moje:
Spatné se mi pfed kamerou mluvi, neumim
délat tecky za vétou a lepsi véci mé napa-
daji aZ potom. Ale délat z toho scénu a roz-
liSovat, kdo v televizi uz byl a kdo jesté ne,
to mi pripada smésné. Televize je prosté ka-
ndl. Tam to tece a je to mozna jeSté pomiji-
véj8i neZ tiSténé ¢lanky v novinach. Dosah
to m4 ale urcité vétsi - clovek miize plynu-
le pét let psat ¢lanky, ale Ze by mimo okruh
redakce zakusil néjakou reakci, to ne, to tak
asi na kazdy paty text. KdyZ se vSak ukaze
v televizi, najednou zjisti, Ze ho kazdy vidél
a kazdy se chce o tom bavit. Ale na druhé
stran€ si nepamatuje, co tam kdo vlastné fi-
kal. Chytrejsi véci zapadnou, plytkosti zvi-
tézi. Vlibec nechci nékoho vyzyvat, at vy-
stupuje v televizi, ale stilo by snad za to ji
ponékud oddémonizovat. Honordfové je to
smésné - Cloveék za takovy diskusni potrad
dostane tfeba tisicovku. Hodinu tam jede,
dvé hodiny tam je, hodinu jede nazpatek.
Dva dny pfedtim a dva dny potom je mu
z toho Spatné - opravdu téZce vydélané pe-
nize. Navic dramaturgové jsou podobné
omezeni jako kdokoliv z nas v redakcich,
moznd jsou jesté¢ hloupéjsi. Jakym zptso-
bem vybiraji lidi do diskusi! Dramaturg cte
noviny a najednou si fekne: A, tento ¢lovek
napsal péekny cldanek - mohl by si jit zadis-
kutovat do televize. PoCet takovych lidi ne-
ni neomezeny a je pochopitelné, zZe jakmile
se jistd fyziognomie dvakrat tfikrat objevi
v televizi, je pfirozena tendence ji neustile
recyklovat. Ne, Ze by bylo sloZité se z toho
vyvléci a odmitnout, ale je uz pomérné jed-
noduché tam zistat. Coz je prfipad riznych
Uzl a Cimickych a podobnych odbornika.

Problém je také najit moderatora, ktery
by byl jednak odbornik, jednak se umél
v televizi pohybovat. Spousta diskusi trpi
uz jen tim, Ze je ve studiu dusno a nervozi-
ta proto, Ze se moderatorovi tfesou ruce
a nevi, tdpe v dané problematice. Mam je-
den vyborny tip, ktery uz n€kolik let opaku-
ju: jako moderator by byl urcité idedlni An-
tonin Brousek.

Vratme se k Tenkému ledu - tam jsi
uveden jako spoluautor.

To bylo tak: ¢as od Casu se objevi Cla-
nek (a par takovych jsem dokonce sdm na-
psal) o tom, Ze by uz kone¢né mohl v tele-
vizi vzniknout néjaky kvalitni porad o lite-
ratufe - vétsinou se odkazuje na témér uz le-
gendarni Literarni kvartet v némecké televi-
zi, diskuse, které vede Marcel Reich-Ranic-
ki.

U nés se obcas vymysli néjakd pseudo-
diskuse, ktera se parkrat nepovede, a tim
skonci. Pak televize piijde tfeba s Kavarnou
Paseka - to je zase spis besidka na takovém
sousedském principu, vSichni tam sedi jak
antouskové, placaji se po ramenou, a tak se



neudrZis a napises Clanek, proC se v televizi
neudéla néco, co by nepredstavovalo kultu-
ru jako spolek bara¢nikd. A kdyZ se sebere
takovych ¢lankd vic a dramaturgové si je
prectou, zacnou vymyslet. TakZe mé jedno-
ho dne zavolala Tereza Brdeckova a ja jsem
se samozfejmé kroutil, jenomzZe hic Rho-
dos, hic salte, Ze... M¢l jsem predstavu kri-
tického klubu, zvat lidi, ktefi k urcité véci
maji co fici a tfeba maji chut se o tom i po-
hadat. Myslim si, Ze to prvni téma, Kolja,
bylo vymysleno docela dobfe, dokonce se
to trefilo do téch Oscart, a jak vime, neni
vetsi Stésti nez pohnévat méstaka. Zajimavé
je, Ze kdyZ jsem odchézel ze studia, nemél
jsem z toho tak désivy pocit, jako kdyZ jsem
to potom vidél v televizi. BohuZel na obra-
zovce to pak vypadalo néjak zplostéle, zcu-
chané a hystericky. Ale televize pry nikdy
nezaZzila takovou zaplavu rozhotcenych do-
pist, v kterych se psalo o prehlidce malos-
ti, o zdvisti zamindrdkovanych kritikii,
vzdyt i Ivan Klima néco takového napsal.
Kdyby nebyly zadné reakce nebo byly jen
neutralni, feknu si, Ze to bylo blbé. Ale tak-
to, i kdyZ vim, Ze se diskuse mohla udélat
stokrat lip, mam chut ji héjit.

Pokud jde o diskusi o Koljovi, pro ko-
ho byla? Jestlize méla (jak je uvedeno
v podtitulu) presahovat ramce kultur-
nich rubrik, coz samo o sobé navozuje
dojem jakéhosi ,,postgradualu‘‘ ¢i mouc-
niku pro ty, kdo kulturni rubriky sledu-
ji, pak se tam Fikaly véci, které tito lidé
védi a nemohly je nijak zvlast ohromit
nebo obohatit. Jenomze to téma asi prila-
kalo spiSe ty, ktefi si na Koljovi poplaka-
li a ¢ekali néjaké podobné prodluZovani
libych zazitkd, jaké skytaji besedy se
Svéraky, knihy, kazety atd. A tito divaci
nutné museli byt zdéSeni, protoZe prosté
nestoji o to, aby jim nékdo Kolju zpo-
chybnioval.

No vidiS, to mi jen potvrzuje, Ze téma
bylo vybrino spravné.

Jde o to, co si od takového poradu sli-
bujeme. Jestli to ma byt néco jako audio-
vizualni forma literarniho ¢asopisu ane-
bo jestli do toho vkladiame jesSté dalsi,
feknéme osvétové nebo popularizacni
ambice - s tim, Ze touto formou vlastné
sdélujeme lidem, ktefi o tom nikdy ne-
premysleli, Ze nap¥. na Kolju mohou exi-
stovat dva stejné legitimni nazory, které
jsou protichtidné - a Ze to je béZna situa-
ce. U nas ziejmé kromé nékolika malo li-
di (odhadem deseti tisic), kteri se kultu-
rou zabyvaji hloubégji, na to nikdo neni
zvykly. A v okamziku, kdy ostre zKkritizu-
jes Kolju, z toho drtiva vétSina televiz-
nich divaka vyvodi, Ze jsi zeleny zavisti.
Ale Ze to je normalni Kkriticky hlas, tak
asi viibec neuvazuji.

Jisté. Ale ja jsem do toho z4dné osvéto-
vé ambice nevkladal, predpokladal jsem, Ze
to bude porad spi§ pro ty, kterym takové
axiomy, o nichZ mluvis, neni tfeba vysvét-
lovat. Nechtél jsem, aby to bylo osvétové
ani normativni (spousta lidi m4 dojem, zZe
kdyz se néco tekne v televizi, plati to vic
nez psany text), ale vedlo-li to k takové po-
drazdéné reakci, ucel byl splnén. Predevsim
jsem si ale predstavoval, Ze kdyZz uz tady
ten druhy program je a je v podstaté¢ dan
k dispozici - tj. nemusi vykazovat sledova-
nost - tak je Skoda ho nevyuZit. Necht tedy
tu dvojku obsadime my, ktefi do toho néja-
kym zptsobem mluvime! Pro¢ se nepted-
vést? Vzdyt kritik je dokonce na rozdil od
Cistokrevného literdta s médii pifimo spjat,
neda se nic délat, ale je to jeho vyrobni pro-
stiedek. Program CT2 by se ptece mohl zin-
telektualizovat, mohla by se do ného vnést
,kriti€nost* - ve smyslu recenzentské pra-
xe. Pfedstavuji si, Ze Salda by obcas disku-
tovat do televize zaSel, mlatil by tam kolem
sebe holi a sarkasticky se vyjadfoval o mo-
deratorce. Pokud vim, napfiiklad Kriticka
priloha pozvani na hovor o kritice odmitla.
Samoziejmé, clovék by asi nemél 1ézt tam,
kde je predem jasné, Ze se zesmésni. Ale na
druhé strané€ by se mél chovat stejné svo-
bodné vSude, nejen v tichu své komnaty pri
psani.

Pripravila
BOZENA SPRAVCOVA

Televize vyzaduje po prijemci jiny zpua-
sob vnimani neZ psany text. Z této principi-
alni odlisSnosti, zakladajici svébytnost tele-
vize jako média, vyplyvaji ve vztahu televi-
ze - literatura (vnimano oc¢ima TV divaka)
nekterd nebezpeci, se kterymi literatura pii
televizni prezentaci sebe sama musi nutné
pocitat.

Mnoho lidi sledovéni televize preferuje
pred pravidelnou cetbou pro rychlost a pfi-
rozenost mimoslovni komunikace. V pra-
covnim i normalnim Zivoté se naCteme aZaZ
- Unava ze Cteni napf. ndvodd byla zmifio-
vana mnohokrat. Sledovanim televize se
ovsem literatufe vyhnout nelze - je pfitom-
na v zdkladé tvorby TV médiem zprostied-
kované, je na ni odkazovéano, popftipadé li-
teratura sama se stiva obsahem vysilani.

Pro piimou prezentaci literdrnich dél
(Cteny text) je rozhlas nepochybné vhodnéj-
§i, zazitek z predcitaného textu se bliZi za-
zitku vlastniho prvniho Cteni. Predstavit li-
terarni text v televizi timto zpisobem nejde,
nebot nelze odhlédnout od optické slozky
vysilani a literatura tak musi podlehnout
adaptaci - interpretaci (k tomu blize viz
Blazkuyv ¢lanek v Kritickém sborniku ¢. 4).

Literatura je v televizi nabizena zaroven
s hodnocenim - v tomto ptipadé byl nepre-
hlédnutelny porad Tenky led na téma Umeé-
lec versus kritika (CT 2, 10. zaii 1997).
O literatute svou pfitomnosti pfed kamerou,
svymi slovy a chovanim svéd¢i sami litera-
ti a jejich mili kritikové (Casto také literati).
Divék se bavi, protoZe nejen slysi, co je fe-
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¢eno, jak slova obkresluji téma a casto se
srazi, ale také vidi, co se déje. Existenci li-
teratury a literata jsou slova, sméfovany
a soustfedény text ¢i fe€. AvSak v prostfedi
televizniho studia zicastnéné osoby nejen
voli slova, ale ostré svétlo divakovi odhalu-
jeijejich gesta a vyrazy obliceje, které ilus-
truji a ,,uvade€ji na pravou miru® to, co bylo
feCeno. A Casto mimovolna gesta a vyrazy
jdou proti vyf¢enym slovim. Osoby, pro-
mlouvajici ze studia k divdkovi, by si mély
tohoto rizika odhaleni byt védomy. Vétsi
dopad na divaka zajisti literatufe samozrej-
mé clovek, ktery se umi pohybovat v obou
svétech s uréitym sebevédomim a ktery vy-
uzije moznosti nového prostoru. Ve zmiro-
vaném poradu Tenky led mély pro mne nej-
vétsi vahu Dédeckovy verSe, protoZe byl
predvedeni.

Jest€ k narkiim o malém prostoru, ktery
televize poskytuje literature. Literatura pro-
lind euroamerickym svétem dikladné (od
parniku pres knihy az po pocitace) a s ostat-
nimi slozkami lidské kultury vytvafi Cetna
a mnohotvarna rozhrani, na kterych dava
vzniknout ZanrGim, jichZ si pak tradi¢né ma-
lo ceni, které jsou ale stejné tradicné Siroce
pfijimany (mlddeZi). Pokud se literatura
slovy svych predstavitela citi na okraji za-
jmu, pokud se citi ,,nepopuldrni*, pak se ko-
lem ni zacinaji jezit dva hacky:

1. Literatute, kterad se deklaruje jako na-
ro¢nd, vysoka, reflexivni apod., snad jiné
misto ani nepfislusi, vétsina lidi témto néro-
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kim na zptisob a smér reflexe prosté nemu-
Ze vyhovét.

2. Hacek druhy je pfimo udice, na kte-
rou se sama Literatura s velkym L hrozi na-
chytat: menSina se v typickych pfipadech
jako menSina sama vymezi a odstartuje
vzory chovani, které vyvolaji odpovidajici
reakci ,,vétSiny* nebo Casto také ,,zbytku®.

Sebevédoma literatura se ale neztrati
ani v televizi.

ANETA BILKOVA

ity ey e

i ittiche ¢iner
gmuutr@&wuﬁamh ‘E,b E{%&a&

@ =3

o i il sl v
SR SRR SRR
s e

SEEn RS i TR iy
*?_.:Z%"‘.mr:... T T T

e e
ey

..-'i

i

Neznamy némecky mistr, ,,Panna esslingenskd*™,
zpravodajsky letdk z r. 1549

Je uz to tak na svété€ zafizené, Ze to, co
billboardy li¢i na lidi, nema pro né vétSinou
(ne vSak vZdycky) valného smyslu. KdyzZ se
po Praze objevily napisy ,,Chcete bydlet
nad zlatou Prahou?“, napadlo mé ihned
Hrabalovo jméno. Nic vic. Nékdo nékde
néco postavi. JenZe pak jsem vidél ve vylo-
ze byvalého Ceského spisovatele na Nérod-
ni maketu nového ,,méstecka* - nad Trojou,
u Velké Skdly, hned vedle nedostavéného
krytého bazénu pod Cimickou ulici. KaZ-
dou sobotu a nedéli tam modeldfi poustéji
letadélka, da se tu projit z Bohnic dolt k VI-
tavé. Praha tudy kouka do pfirody, pfiroda
tudy vstupuje do Prahy, pfirozené okno me-
zi civilizaci a zeleni a pfijemny kout ke spo-
¢inuti ... Po prazdninach uz z toho kousku
zemé neziistadvd moc. Bagry se zakusuji do
zemé jak v budovatelskych roméanech - lou-
paji pernicek. I ja si pfipadam jak nostalgic-
ky budovatelsky psavec. Jak to ten Hrabal
napsal v legendarni povidce: ... sluZka
ukazovala sveétfenymu chlapeckovi zlatou
Prahu, a kdyZ ho postavila na podlahu, ten
kluk se skdcel mrtvej k zemi, slySel jste to?“
Praha patfi mezi nejvice ohroZend mésta na
svété. NeohroZuje ji ani vale¢ny konflikt,
ani velka voda, ani ty zpropadené imise ne

- ohrozuje ji ¢lovék, obc¢an, hrdina. My sa-
mi ji likvidujeme, pizlame tupou kudlickou,
my bdjecni operatéfi - chladnokrevné, pla-
nované a s gustem, ale jinak ,,Vitejte v Pra-
ze, v goldene stovézaté*. VSak bude to pek-
né bydleni nad tou Trojou, s vyhledem na
prazsky zazrak. Bylo tu jen néjaké zapome-
nuté pole a nekvalitni tfeSnové porosty. Mi-
mochodem - i ty petfinské stromy nejsou
7adna slava, ale adresa na Petfin, to by byl
moc ,,velkej ranec* (i kdyZ i na Petfin Ca-
sem dojde). Zadny dobry hospodaf nenech
lany leZet ladem, osejme je domy, pohnoj-
me husté civiliza¢nimi vydobytky, nebot
my chceme byt dobrymi hospodafi. Jak to
ten Hrabal napsal v legendarni povidce:
,,..soudce kricel: ,Jak se to mohlo stdt!*
A ta sluZka, obryné jako vy, se optala toho
malickyho soudce: ,Chcete videt zlatou
Prahu‘? a soudce rekl: ,Chci‘. A ta sluka
stiskla do dlani hlavu toho soudce a vyzdvi-
hla jej ke stropu. A kdyZ postavila toho
soudce, skdcel se a byl mrtvej taky!“ Z glo-
balniho pohledu (v globélu, tam se maji nej-
lip) se nic nedé&je. Je pé€kny plac k méni, vi-
le na vSech zicastnénych stranich, koruny
jsou, potfeby jsou - a kdo by nechtél po ra-
nicku koukat dolti, do matky mést, oloupat

oci po snu pozorovanim oparu stoupajiciho
z té drahé kotliny, hle - tam je kaplicka
u Vltavy, a tam zase Tynsky chram napliiu-
je svoji stavbou legenddrni stovézatost,
a tam tdplné vzadu Semik ze skély se kdysi
snes! Mamko, tatko, vloZme jeSté toast na
oslavu té nadhery, neb jsme zrozeni z nico-
ty a stali jsme se vS§emirem! Stejné tu na po-
li Zili jen syslové a frackové tu zbytecné bé-
hali sem a tam a beze smyslu povykovali.
Jak to ten Hrabal napsal v legendérni po-
vidce: ,,Jsem proti Vdm jako détdtko, “ pri-
pomenul pan Bamba a oci se mu leskly.
., Chcete videét zlatou Prahu?“ optal se bds-
nik. ,,Chci,“ vekl pan Bamba a zavrel oci.
... Myslim si, Ze na kazdém volném prosto-
ru nemusi stat dim, myslim si, Ze nekvalit-
ni tfeSiovi je lepsi nez kvalitni asfalt, beton
a cihly, myslim si, Ze ufednici s rozhodova-
ci pravomoci by méli mit na stole kalenda-
fe 21. stoleti. A taky si myslim, Ze by nam
obCas méli surrealisti¢ti basnici vzit hlavy
do dlani a aspoti maloucko, jenom malouc-
ko nas pozvednout, abychom pohlédli ne-
konecnu do o¢i a prohlédli - a nemusi pfi-
tom piili§ mackat. Tohle si hloupé myslim.

JAKUB SOFAR
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Jiraskovska

(Medializace literatury na prelomu

Jirdskovska akce byla jednim z krokt
komunistického rezimu, ktery mél utvaret
védomi lidi. Smérovala k masovému rozsi-
feni Jirdskova dila a tim téZ k likvidaci dél
dobové ,,nevhodnych* autord. Této akce se
ujal prezident Gottwald, ktery ve stfedu 10.
11. 1948 pfijal na Prazském hradé ministra
Skolstvi, véd a uméni Zdenka Nejedlého,
ministra informaci a osvéty Viclava Ko-
peckého a piedsedu Spolecnosti Aloise Ji-
raska Alberta Prazdka. Gottwaldiv projev
vySel v tehdejSich periodikach a o tfi roky
pozdéji v brozurce Klement Gottwald o Ji-
rdskovi. Tento proslov byl vydan samostat-
né jesté jednou pod nazvem Vyznam dila
Aloise Jirdska jako ,,pamétni tisk na oslavu
porddanou v Narodnim divadle” k vyroci
100 let od narozeni Aloise Jirdska dne 22.
8. 1951 vladni komisi pro Jirdskovy oslavy.
V kratkém projevu sdélil prezident hlavni
principy akce: zdtraznil ,,vyznam dila na-
Seho velikého ndrodniho, lidového spisova-
tele Aloise Jirdska a ddti je do rukou lidu*“,
z ¢ehoz vyplyvala dalsi ¢ast ukolu - ,, p7i-
praviti a uskutecniti lidové vyddni vybra-
nych Jirdskovych spisu, (...) aby Jirdsek
pronikl do jesté Sirsich vrstev . Co nejdiive
meéla tedy vyjit hlavni Jirdskova dila ve vel-
kém nékladu a za dostupnou cenu.

S popularizaci tohoto spisovatele souvi-
sel i Nejedlého podnét, aby v letohradku
Hvézda bylo zfizeno muzeum Aloise Jiras-
ka, coz Gottwald pfijal jako ,, velmi stastnou
myslenku“, nebot Hvézda se méla stat
., poutnim mistem nasi kultury* (je zajima-
vé, jak slovnik nositel komunistické moci
a kultury prebiral mnohd oznaceni z kfes-
tanstvi). Mél tim byt zahlazen symptom Bi-
1¢ hory a obdobi pobélohorského. (Tento
prostor se mél skutecné stat jednim z kul-
tovnich mist $fastné pfitomnosti, o cemzZ
svédci mj. 1 to, Ze v obotfe Hvézda se konal
v poloviné ¢ervna 1949 Den radosti, akce,
jeZ zapadala do fady oslav osvobozeni CSR
Sovétskou armadou.) Doklada to smér tzv.
,kritického prehodnocovéni ¢eské narodni
minulosti, v¢etné kultury; feCeno Gottwal-
dem: ,, Zdroveri bych chtél zdiiraznit, Ze tato
akce by se méla stdti pocdtkem velkého kri-
tického prehodnoceni nasich tradic a odka-
zu nasi kultury. “ Cteme zde invektivu vidi
Josefu Pekarovi a katolickym beletristiim,
jejichz pohled na husitské a pobélohorské
obdobi je odlisny od Jiraska, a proto jsou na-
zvani ,,mnichovany, kolaboranty i zrddci*.
Naopak Jiraskovo dilo ,,uc? nds sprdvnému
pohledu na nasi minulost, posiluje nase nd-
rodni sebevédomi a plni nds déjinnym opti-
mismem a virou v tvorivé sily lidu,* zdlraz-
nil Gottwald. Jiraskovy knihy se mély stat
jednim z prostfednikti vychovy, resp. prevy-
chovy tzv. nového Clovéka. Na zavér prezi-
dent urcil, Ze ke stému vyroci Jiraskova na-
rozeni v r. 1951 bude otevieno jeho muze-
um a vydéavani spisti bude ukonceno.

Nejveétsi iniciativu projevil Z. Nejedly,
z jehoZ podnétu nepochybné cela jiraskov-
ska akce vzeSla. Sam sebe povysil na mluv-
¢iho vSech obcant, kdyz ,,srdecné podéko-
val jménem vSeho ceskoslovenského lidu
panu presidentovi za vzdcné pochopeni je-
ho myslenky i za jeho jeste dalekosdhlejsi
podnét k dalsimu zlidovéni Jirdskova dila“.
Podobné V. Kopecky vyjadtil ,,nejuprim-
néjsi vdécnost za velkorysy kulturni ¢in pre-
sidenta republiky, jehoZ rozhodnuti splni
ministerstvo informaci s radostnym nadse-
nim*. Nejstfidméji se zachoval prof. Pra-
zak. Po téchto projevech a dékovacich orgi-
ich vSichni ziucastnéni projedndvali, podle
dobovych periodik ,,velmi dlouhou dobu*,
nejblizsi postup: zfizeni vyboru pro usku-
teCnéni ukolt akce (sloZzen mél byt nejen
z literarnich pracovnikd, ale i ze zdstupct

,pracujictho lidu*), pfipravné kroky ke
vzniku muzea a vydani prvniho svazku spi-
st jiz na jarfe 1949.
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Vyhléaseni jiraskovské akce privitalo
mnoho ceskych spisovatelll, ktefi plnili es-
tetickou normu socialistického realismu
a formovali tak dusevné onoho nového clo-
véka. Ve dnech 10. a 11. 11. 1948 byli né-
ktei{ cesti spisovatelé na zajezdu ve Skodé
Plzen (podobné zdjezdy a ,,studijni umélec-
ké staze byly v té dobé velmi oblibené),
aby se seznanili s prostfedim a mohli ho po-
tom realisticky zobrazovat. Déle tim ukazo-
vali délnikim, Ze patii mezi né a Ze neni
rozdilu mezi fyzicky a duSevné pracujicim
Clovékem. Jan Drda vyslovil nadSeni
z Gottwaldova c¢inu, ktery mohl proZit
v kruhu pracujicich: ,,A zrovna zde, ve Sko-
dovce, nds spisovatele zastihlo jirdskovské
poselstvi presidenta republiky. Nemohlo
nds potkat v prostiedi virodnéjsim, za okol-
nosti, jeZ by silnéji podtrhly jeho velky vy-
znam, jeho pronikavou aktudlnost i jasno-
zrivy dostiel do budoucnosti. Byli jsme
uprostred pracujiciho lidu, kdy? Klement
Gottwald mluvil o ndrodnim sebevédomi,
o déjinném optimismu, o vire v tvorivé sily
lidu. Kazdd minuta Zivé pritomnosti podtr-
hovala a rozvijela smysl slov o téch ndrod-
nich tradicich, které vedou vpred, k svobo-
dé a rozkvétu ndroda. (...) Je v tom hlubokd
vnitini souvislost, Ze prdvé Klement Gott-
wald, hejtman lidového boje proti faSismu,
vitddce velkého ndrodniho pozdviZeni za
opravdovou svobodu a spolecenskou spra-
vedInost uvniti’ ndroda, v rozhodné chvili
ukazuje prstem na dilo spisovatele, jenz
nejvic ze vSech se dobral smyslu celého na-
Seho ndrodniho vyvoje...“ Drda se opdji ze
spojeni délnikd a spisovatelti do jednoho Si-
ku, nebot jejich spolecnym cilem je ,,ko-
necnd vystavba toho »krdlovstvi boZiho na
zemi«, jak je dnes chdpeme a vidime mo-
dernima ocima* (opét biblickd metaforika).

Podobné tvaha se Cte v poloving listo-
padu 1948 v Tvorbé. Je prizna¢né nazvana:
Jirdskiv odkaz vyzbroji pracujiciho lidu.
Spisovatelovo dilo umélecké se mélo stat
,zbrani* v mysli délnikti a mélo podporovat
viru v ,,optimisticky* vyvoj smérem k soci-
alismu: ,,A dnes znovu, prdvé dnes, kdy
pldnujeme socialistické budovdni a stojime
a boji o blahobyt a pokojny vyvoj, vyzbroju-
Jjeme se Jirdskem. (...) Tisice novych trakto-
rii pomiiZe preorat tuto zemi, tisice novych
strojit ndm usnadni Zivot, tisice exempldrii
novych vyddni Jirdska posili naSe sebevé-
domi, naudi nds rozumét, dd ndm odvahu
a viru ve vitezny zitrek. Je zajimavé, Ze je
stile pfipomindno malé sebevédomi Ceské-
ho naroda a silné glorifikovano ,, odusevrio-
vdni naseho lidu na jeho socialistické ces-
té* Jiraskovymi knihami. PiSe o tom napt.
téZ Miroslav Koufil v srpnu 1949 v Tvorbg,
kdyZ uvadi, Ze nas lid se musi ucit sebevé-
domi a ndrodni hrdosti z Jirdskovych dél,
jez oslavuji husitstvi, a podobny smysl ma-
ji mit i kaZzdoro¢né potradané soutéZe ochot-
nickych divadelnich soubort Jiraskiiv Hro-
nov (v r. 1949 dospély do svého 19. ro¢ni-
ku), které mély napomoci budovat socialis-
mus, bojovat za svétovy mir a upeviiovat
mezindrodni solidaritu pracujiciho lidu
a pokrokovych sil svéta i podporovat lasku
k Sovétskému svazu - to vSe fe¢eno dobo-
vou terminologii.

Jirasek byl predstaven jako ,, bdsnik-
klasik* (J. Zavada), ale predevsim jako fi-
lozof dé&jin. O tom najdeme mnoZstvi do-
klad®, nam nyni postaci jediny z pfilohy Li-
dovych novin ze 14. 11. 1948 Literarni ne-
déle, kde Jaroslav Zavada v ¢lanku Alois Ji-

rdsek - Cesky klasik piSe, ze Jirasek , ve
svych stéZejnich dilech obsdhl déjinnou fi-
losofii ndroda, jeji problematiku naciondlni
i socidlni“, nebot pry vidél nebezpeci ,, je-
diného a odvékého nepritele v némectvi‘
a smysl d&jin ve stfetu velikého ,,Slovan-
stva s germdnstvim*. Jirdsek je Zavadou
oznacen jako , jasnozrivy realista“ a ,,nej-
Vvetsi Fezbdr ndrodni duSe nékolika pokole-
ni“. Takto pojimané déjiny sméfuji ovSem
v komunistické literdrni historii k spravné-
mu, dokonce jediné moznému vyvrcholeni
po unoru 1948: , Nebof nejvétsi a nejcino-
rodéjsi postavou jeho dél nenfi jedinec, ale
lid, bojujici za ideu, kterd vZdy v déjindch
vitezi.“ Navic byla v urcité dobé Jirdskova
beletrie prohlasovana za ucebnice historie
a méla nahradit publikace odborné. ,,Jisté
ndm nikdo nenapsal krdsnéji nase déjiny
neZ Jirdsek. Chceme, aby nds lid, ktery tak
rdd Jirdska cte, se prdvé na tomto ucil,
prohlasil Nejedly.
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Hned od pocatku byl vyzdvihovéan do-
bovou Zurnalistikou Nejedlého podil na ji-
raskovské akci, predevsim Nejedlého obdi-
vovateli a nasledovniky: ,, Zdjem o Jirdsko-
vo uméni vine se celym Zivotem i dilem
Zderika Nejedlého. (...) A tak Jirdskova ak-
ce, ke které dal popud president republiky
Gottwald a kterd znamend zdsadni obrat
v Ceské literatute a kulture, je velkym dostu-
cinenim Zdertku Nejedlému a naplnénim je-
ho zdpasti o dilo Aloise Jirdska. Tak reka-
pituloval v poloving listopadu 1948 Viclav
Pekérek zasluhy Nejedlého. FrantiSek Neca-
sek otiskl ve dvou pokra¢ovanich v Novém
Zivoté 1949 ¢lanek Jirdsek dnesku a zitrku,
v némz hodnoti Gottwalddv proslov o Jirds-
kovi jako ,,projev velkého dosahu pro nasi
kulturu, ba ze to bylo slovo v mnoha smé-
rech primo osvobodivé*. Pracujici lid mohl
tedy, podle ného, prevzit dédictvi dosavadni
kultury a stal se jeho novym ,,hospodarem®.
Znovu jde o prevzeti, které se spojuje s pre-
hodnocenim a predev§im s eliminovanim
mnoha autorti a uméleckych dél: ,, Pravda,
nebylo jiZ sporu o tom, Ze dédictvi pripadne
zdkonnému ndsledniku a do dobrych rukou,
avsak bylo treba vyjasniti, co z tohoto dé-
dictvi je vskutku obohacenim a co patri
k dariim danajskym.

Gottwald trojici svych nafizeni - vyhla-
Senim jiraskovské akce, nutnosti usporadat
vystavu klasiki Ceského malifstvi (byla
oteviena v nedé€li 22. 5. 1949) a angazova-
nim se v Hviezdoslavovych oslavach - roz-
§ifil oblast podfizeni uméni politice z litera-
tury také na vytvarné uméni a definoval
smér dalsi cesty oficidlni ceské umélecké
tvorby. Necasek tento smér zastitoval poza-
davky lidu: ,,lid se nikdy nepodari »vycho-
vat« pro umeni upadkové méstdcké spolec-
nosti, pro uméni pitvajici se sadistickou zd-
libou dusi rozvrdceného méstdackého inteli-
genta, ani pro jalové formdlni kouzelnice-
ni“. Jen dilo, které zobrazuje Zivot lidu, pry
,miiZe konati velké vychovné dilo mezi li-
dem, dilo Zivotni spolecCensko-etické vycho-
vy, ale i vychovy umélecke“.

Ctenai mé&l byt a skuteéné byl vychova-
van (resp. fizen) ke kladnému vztahu k Ji-
raskovi (coz byl pouze prvni krok), jeho
prostfednictvim k literature 19. stoleti (Kol-
larovi, Tylovi, Némcové, Nerudovi), a to
proti tzv. kosmopolitnim smértim (proti ko-
smopolitismu byl postaven internacionalis-
mus - ve smyslu pojeti A. A. Zdanova, Ze
., internacionalismus se rodi tam, kde roz-
kvétd ndrodni umeéni. Zapomenouti tuto
pravdu znamend ztratiti vedouct linii, ztra-
titi tvdr, stdti se kosmopolity bez domo-
va. ), jakym je udajné surrealismus, nebo
proti dpadkové a pesimistické dekadenci.

Cesta vedla pry jediné k ,, budovdni nasi no-
vé kultury, kultury lidové a socialisticke“.

Ve vSech literarné zamétenych periodi-
kach té doby se psalo o vyznamu akce. Jifi
Honzik v tydeniku Kulturni politika v pro-
sinci 1948 zdiraznil, Ze v CSR se postupo-
valo podle prikladu Sovétského svazu, kde
kultura byla ,, patronovdna“ nejvyssimi po-
litickymi osobnostmi. Zarovenl se piipomi-
nalo, jako uz né€kolikrat v historii ¢eského
ndaroda, Ze literatura mé plnit néjaké funkce,
a nikoli existovat sama o sob¢: ,, Neni to pre-
ce malickost, kdyZ se s nejvyssiho mista ve
stdté potvrdi, Ze vychova ndrodniho charak-
teru je primdrni funkci nasi literatury a kdy?
se ukdze, Ze je to prdvé Alois Jirdsek, kdo
celym svym dilem opravdu a spolehlivé tuto
funkci pinil. “ Tato akce byla jednim z prv-
nich impulzii pfehodnocovéni kulturniho
odkazu naroda. To znamenalo pro marxis-
tickou kritiku ,, provést zdsadni revisi vSech
soudii a zdavéri‘ dosavadni, tzv. burzoazni
literarni védy. ,, Ostrym reflektorem bude si
proto treba posvitit predevsim na Arne No-
vdkovy »Prehledné déjiny literatury Ces-
ké«...“ Znamenalo to pro dobovou kritiku
a historii revidovat téméf vSechny knihy
a studie, které vznikly pfed tinorem 1948.

Jirdskovskd akce méla velkou stitni
podporu a byla doprovédzena hned od zacat-
ku tadou nejraznéjSich aktivit. Jako prvni
se projevilo Néarodni divadlo, jez vyhlasilo
plan Jiraskova cyklu, coz znamenalo zata-
dit do repertodru nékolik autorovych her.
Ke hie M. D. Rettigovd, ktera byla hrana jiz
pfed vyhlaSenim akce a dosédhla v listopadu
1948 jiz Sedesati repriz, byla v sezoné
1948-49 pripojena Lucerna a dalsi hry brzy
nésledovaly, aby v r. 1951 mohlo ND uspo-
fadat cely seridl stéZejnich dramatickych
del Jiraskovych.

Dilezitym krokem bylo vytvoreni Jiras-
kova fondu, jenz shromazdoval penézni da-
ry na pokryti nakladi spojenych s vydanim
spisovatelovych knih a vybudovanim mu-
zea. Penize zacaly chodit od poloviny pro-
since 1948 po vyzvé vlady a Ustiedniho
akéniho vyboru Narodni fronty, aby misto
novorocnich prani byly posilany penize.
Zacala tak masova podpora jirdskovské ak-
ce, kterd méla i jiné podoby. Napfiklad na
Jiraskové staitnim gymnasiu v Praze se ze
147 zaka plnych 127 ptihlasilo za Cleny
Spole¢nosti A. Jiraska. V patek 17. 12.
1948 uz byl ve fondu jeden milion korun,
ktery vénovali jednotlivci 1 rlizné instituce.
Bylo pldnovano vydani Jirdskova dila ve 35
svazcich (pocet byl zdhy sniZen na 34, na-
konec na 32 svazkl) a prvni mél byt vydin
v ndkladu 50 000 vytiskli na jafe 1949. Na
stejny rok bylo naplanovano 10 svazki, vy-
Sly vSak pouze 4. Cely komplet se objedné-
val uz od jara 1949 (a to v dobé, kdy jesté
nebyl vydén ani jeden svazek) na adrese Ji-
raskova vyboru - suma 1500 K¢s musela
byt zaplacena najednou.

Dary na Jiraskav fond se posilaly slo-
Zenkou, ktera byla nékolikrat vloZena do
nékterych periodik, napf. Lidovych novin,
listu Syndikatu Ceskych spisovatelii. K va-
noc¢nim svatkim 1948 ,,s pohnutim* podé-
kovali ¢lenové vyboru Spole¢nosti A. Jiras-
ka za podnét prezidentu Gottwaldovi a na-
kladatelstvi Solc a Simacek mu poslalo da-
rem ilustrovana dila Jiraskova, ktera dosud
vydalo. Dne 27. 12. 1948 byly jiZ ve fondu
3 miliony korun, tedy za necelé dva tydny -
a navic v obdobi Vanoc - byly shromazdé-
ny 2 miliony K¢s. Neni tu prostor pro uvéa-
déni dércd, zvlasté kdyz akce byla zaleZi-
tosti celorepublikovou. Spolu s penézi cho-
dilo také mnoho dopisd, v nichZ predevsim
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Predseda Jirdskova vyboru Nejedly byl
s jejim prub&hem spokojen. Konstatoval né-
kolikrét, Ze penize z fondu budou pouZity
,predevsim k zajisténi lidového vyddni vy-
branych Jirdskovych spisii, aby se dostaly
i do nejchudsich knihoven, hlavné téZ v po-
hranici, a aby se tak opravdu staly majet-
kem v§eho ndroda*“. Dalsi vyuziti penéz by-
lo sméfovano ke vzniku Jirdskova muzea ve
Hvézd€, na misté ,,nejvétsi potupy ceského
ndroda “. Nejedly konkretizoval v Lidovych
novinach 1. 1. 1949 Gottwaldav pozadavek:
nejpozdeji 23. 8. 1951, tedy v den stého vy-
ro¢i Jiraskova narozeni, chtél ,,odevzdat na-
rodu® muzeum i cely soubor vybranych spi-
st, coZ ovSem splnéno nebylo, prestoZe pfi-
chézely dalsi a dalSi penize. 5. 1. bylo ve
fondu 5 miliond, 7. 1. to bylo uz 6 milionti -
denni prirdstek ¢inil na poc¢atku ledna 1949
podle dobovych informaci neuvéfitelnych
pul milionu korun. Penize posilali ministfi,
prichazely ze zavodi, MNV, ONV, skol
(Skoly soutézily v penéznich sbirkach a ve
sbéru starého papiru - deset nejlepSich Skol
meélo slibeno cely soubor).

Dne 13. 1., ve fondu bylo sedm a pul
milionu korun, se se§lo plénum Jirdskova
vyboru, aby zhodnotilo pribéh akce a urci-
lo dalSi postup. Nejedly sezndmil s ndvr-
hem, podle kterého mél soubor vyjit ve 32
svazcich, jez byly rozdéleny do 3 tematic-
svazkd, 2. doba pobé&lohorska - svazky 13
a7z 18, 3. od obdobi ,,probuzenského* -
svazky 19 az 32). VSechny knihy mély vy-
jit ve vazané podobé, nakladu 50 000 vytis-
ka, v subskripci byla cena stanovena na
1500 K¢&s. Knihovny si také zacaly brzy
soubory objedndvat, napf. verfejné obecni
knihovny na Rokycansku se prihlasily o 72
soubori. Neni bez zajimavosti pripome-
nout, Ze v poloviné ledna 1949 se Matice
slovenska rozhodla vydat Jirdskova dila
v lidovém vydani v prekladu do slovenstiny
(do slovenstiny byla pieloZena také Vojnar-
ka, kterou davala Nova scéna ND v Brati-
slavé - hlavni role hrali L. Chudik, F. Di-
barbora a M. Husdkova). Na vesnicich se
zase konaly osvétové vecery, na nichZ byly
promitiny filmy a hovofilo se o Jirdskové
dile. Rada Ustfedniho ndrodniho vyboru
meésta Prahy pro zménu zfidila v tdnoru
1949 nékolik cen, v oboru prézy to byla Ce-
na Jirdskova; ve stejné dobé Spolecnost A.
Jiraska rozhodla postavit tomuto spisovate-
li v Praze pomnik (na ndmésti pred Jirasko-
vym mostem) a v Nachodé zacala putovni
vystava obrazii A. Lyera, které vznikly po-
dle Jirdskovych knih i podle dila Némcové.

Dne 15. 1. bylo ve fondu osm a pal mi-
lionu, 18. 1. devét a v sobotu 22. 1. deset
milionti korun. 28. 1. bylo dosaZeno sumy
11 miliont (s penézi chodily stile dopisy,
v nichz lidé dékovali Gottwaldovi za vyhla-
Seni ,,krasné akce), 1. 2. bylo ve fondu 12
miliont, 8. 2. ¢inila suma 12 656 937 Kés
(mezi déarci byly v té dobé vyrazné Skoly -
do pocatku dubna 1949 jen skoly odevzda-
ly vice neZ dva a pal milionu korun), 11. 2.
bylo ve fondu 13 miliond, 24. 2. to bylo 15
miliond. V pribéhu brezna a dubna se pfi-
sun penéz sniZil, i kdyZ to oficidlni propa-
ganda nepriznala, ale celkovd suma se uz
neuvadéla. Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze
od jara 1949 probihala dalsi velkd akce, byt
se odehravala predevsim v roviné zavazk -
dary k IX. sjezdu KSC.

Dne 28. 2. se opét konala schtize Jirds-
kova vyboru, fidil ji mistopfedseda vyboru
ministr V. Kopecky, a ackoli bylo ve fondu
v ten den 15 300 000 Kcs, nepodarilo se
splnit hlavni zavazky: vydat do konce kvét-
na 1949 sedm svazku (vySel jediny) a prvni
z nich vydat v poloviné dubna. Akce byla
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podporena fadou dalSich aktivit - Realistic-
ké divadlo 6. 3. hralo scény ze tii Jirdsko-
vych romdnt, dva soubory tohoto divadla
byly vyslany 8. - 12. 3. do Cech a na Mora-
vu, aby zde usporadaly predstaveni pro pra-
cujici (Slo o 20 predstaveni v zavodech
v Cechich a na Ostravsku, které nesly Gott-
waldovo jméno - svérazny zplsob podéko-
vani). Kromé toho v breznu 1949 vznikla
akce divadelnikt Zivy Jirdsek. V té dobé se
devét divadel prihlasilo, Ze nastuduje pas-
ma z Jiraskovych romanil a Ze je predve-
dou, rovnéz jako dar k IX. sjezdu KSC. Ci-
nohra ND predvedla nékolikrat v ramci ak-
ce Zivy Jirdsek pasmo z Psohlavcii, a to ja-
ko ,,dobrovolnou brigddu clenit cinohry* -
zucastnili se ji napt. K. Hoger, V. Vejrazka,
M. Nedbal, L. Pesek, J. Pivec, B. Zahorsky
¢i V. Fabidnova. Nékteré Jirdskovy romény
byly zdramatizovany, napt. Skaldci a Filo-
sofskd historie (J. Tumlifem) nebo Mezi
proudy (J. Portem a B. Vrbskym). V patek
18. 3. se odbyla premiéra Lucerny na scéné
ND, ktera pak byla zatfazena do kmenového
repertoaru ND. V r. 1951 byly vytvotfeny
dva barevné filmy podle Jirdskova dila:
Temno (rezie K. Stekly) a 1. ¢ast loutkové-
ho filmu Staré povésti ceské (J. Trnka). Pfi-
pomenime, Ze barevny film o Jirdskovi Mla-
dd léta byl natoCen v r. 1953, namét a scé-
naf napsali J. Mare§ a V. Neff, reZisérem
byl V. KrSka a Jiraska hrdl E. Cupék. V ga-
lerii ELK se konala v bfeznu a dubnu 1949
vystava Dilo Aloise Jirdska ve vytvarném
umeéni, kterd predstavila obrazy (AlSovy,
Kasparovy, Radovy, Prochazkovy a d.) in-
spirované spisovatelovymi knihami.

Jirdskovska akce byla podpofena i
Hviezdoslavovou akci, kterou Gottwald vy-
hlasil tésné pred konanim sjezdu Cs. spiso-
vatell 2. 3. 1949. Na Slovensku tedy probi-
hala podobné akce jako v Cechach, kterd
méla zpfistupnit dila slovenskych klasikil
(v fadé Hviezdoslavovska kniznice). I zde
dochazely penize od instituci ¢i individual-
nich darcu.

V oslavu se zménilo vydani 1. svazku
spist (byly jim Staré povésti ceské), ktery
vSak vySel v Mladé fronté¢ aZ v poloviné
kvétna 1949. V patek 13. 5. se konalo ve
velkém sdle Slovanského domu v Praze
slavnostni zasedani Jirdskova vyboru, k né-
muZ byl za redakce F. Necaska vydan pa-
métni tisk Z bdsni Aloise Jirdska, v nakladu
100 000 vytiskt. Tento tisk obdrzeli zdarma
vSichni darci, ktefi do fondu poslali penize.
Na schiizi zhodnotil vyznam akce Nejedly,
jenz uvedl: ,,Nemusim zde dokazovat
a dlouze vyklddat o tom, jak nds lid odeddv-
na miloval Jirdska. Neni pochyby, Ze to byl
Jjeho nejmilejsi spisovatel. “ Z davodu ,,pra-
vého politického a tridniho vyznamu* akce
bylo tfeba dat vSem lidem do rukou Jirasko-
va dila, aby se na nich ucili ,,ndzorné po-
zndvat smysl naSich déjin“. Necasek pro
zménu hovofil o dosavadni préci Jirdskova
vyboru, ktery vytvofil nékolik komisi (pro-
gramovou, vydavatelskou, musedlni, sta-
vebni, propagacni a vytvarnou), a o tom, Ze
se podarilo v poloviné kvétna shromazdit
v darech 20 milion korun. M. Pujmanova
zase vzpominala s pohnutim, jak ji otec
predcital Staré povésti ceské, které s ni po-
slouchala i jeji stard chiva: ,,To je prdvé
vilastnost klasikii: Ze je to cteni pro vSechny,
kazdy v ném najde to své.“ Diavody popula-
rizace autorova dila Pujmanova shrnula do
téchto vét: ,, Jirdsek znamend mravni zdravi
Ceského ndroda. Zdiiraziiuje jeho lidovost,
Jjeho zemité sily zdola, jeho slovanskou lds-
ku k miru, jeho socidlni snahy, jak se proje-
vovaly jiZ v dobdch husitskych, jeho boj za
pravdu, jeho odhodldni nedat se. Jirdsek po-
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siluje brannost ndroda a ndrodni sebevédo-
mi. TFebaZe piSe vzletnymi slovy, je dokona-
le srozumitelny i nejprostsimu ctendri. Pise
ndzorné a napinavé, je rozeny vypravovatel.
Je si plné védom své odpovédnosti k ctend-
Fiim a nikdy si nezahrdvd, nikdy je nezavddi
do slepé ulicky. AniZ vyrdbi naslddlé happy-
endy, prece uspokojuje vrozenou clovékovu
potrebu politické spravedInosti.

Delegace vydavatelské komise Jirdsko-
va vyboru stejného dne 13. 5. odevzdala
prednostovi prezidentské kanceléate B. Cer-
vickovi pro Gottwalda tento 1. vytisk jako
dar ,,s projevem dikii za jeho podnét k roz-
vinuti jirdskovské akce*; dalsi vytisky vé-
novala komise Gottwaldové Zené€ a vnucce.

Pfipomerime jen na zavér, Ze v tomto
tzv. ,,presidentském vydani, které vycha-
zelo v edici Odkaz nérodu, byl nakonec vy-
dén vybor z Jirdskovych spist ve 32 svaz-
cich. Vysly v nakladatelstvich Mladé fron-
ta, Price, Nage vojsko, Melantrich, Cs. spi-
sovatel, Svoboda, Orbis, Briazda, SNKL-
HU; doslovy k nim napsal Zdenék Nejedly.
Néklad ¢inil u prvnich Ctyf svazkd, Staré
povésti Ceské a tfi dily romanu Mezi prou-
dy, 50 000 vytiskd a od 5. svazku, Proti
vSem, se zvysil jesté o 5000 kust. Trebaze
ptivodni plan pocital s dokon¢enim vydéani
tohoto vyboru v r. 1951, vyslo osm svazki
pozdéji: v r. 1952 byl vydan 5. dil roménu
F. L. Vék jako 25. svazek Odkazu niroda
(v tirdZi je ale uveden rok 1951) a prvni tfi
dily cyklu U nds jako 26., 27. a 28. svazek,
v 1. 1953 vysel 4. dil cyklu U nds jako 29.
svazek (v tirdzi uveden r. 1952) a 30. sva-
zek - Maloméstskd historie. AZ v r. 1958,
tedy pét let po Gottwaldové smrti a sedm let
po pivodné stanoveném terminu konce vy-
dani, vysly posledni dva svazky. Podle pla-
nu v nich méla byt obsazena dramata, coz
bylo nahrazeno rozhodnutim, Ze svazek 31
bude obsahovat texty Sobota - Na Ostrove -
Petr Kminek a svazek 32 texty Z malych
cest - Povidka z archivu - Basné. Nakonec
vSak vysly soubory Z neddvna a Epilog
(s podtitulem Bésné z mladi a povidky
a s konstatovanim: ,,Vydano jako zdvérecny
epilog k soubornému vydéani spistt Aloise
Jiraska.*) Uz od fijna 1952 zacalo vychazet
2. vydani celého souboru; naklad byl opét
vétSinou 55 000 vytiskdl. Vroceni v tirdzi
Casto nesouhlasi se skutecnym datem vyda-
ni knih. Nejvétsi rozdil je u 2. vydani roma-
nu Proti vSem, které NaSe vojsko vydalo
v dubnu 1954, ale v knize je uveden rok
1952. Jiraskovy knihy vychazely vSak ve
stejné dob€ i mimo uvedenou fadu Odkaz
narodu, napf. v prosinci 1953 vyslo vsech
pét dili F. L. Véka v Cs. spisovateli. Ve vy-
boru Odkaz narodu vyslo vSech 32 svazki
Jiraskova dila ve dvou vydanich v celko-
vém ndkladu 3 485 000 vytisk.

Gottwald pri vyhlaSovani jiraskovské
akce poukazoval na nutnost zpfistupnéni
voril o nedostate¢né rozsirenosti Jirdskova
dila. Vyznam akce byl spiSe v tom, Ze Cte-
néafi mohli ¢ist po dnoru 1948 alespoti né-
které tituly z téch, které mély urc¢itou umé-
leckou hodnotu. I ilustrace knih (M. Al-
Sem, V. Radou a A. Kasparem) byly pékné.
Zastitit se tim, Ze Jirdskovo dilo je malo
rozsifeno, bylo ovsem ucelové. Vzdyt §lo
uz o ¢tvrté vydani Jiraskovych spist: Se-
brané spisy vysly v 45 svazcich u Jana Ot-
ty v letech 1890-1930 (nékteré tituly mély
i 10 vydani), v novém uspofadani opét
u Otty ve 47 svazcich v letech 1927-1934
a jesté ve Statnim, za okupace ve Skolnim
nakladatelstvi v 52 svazcich v letech 1936-
1949. Kromé toho vychézela jednotliva di-
la mimo sebrané spisy. Problém akce je mj.
v tom, Ze z uméni se stala zalezitost poli-
ticka (Nejedly o tom fekl, Ze ,,§lo i o velkou
otdzku politickou. A Feknu jesté ddle, Ze slo
o velkou otdzku nasi tridni politiky.”) a Ze
Jiraskova dila se stala jednim ze vzori je-
diné platné estetické normy, kterou bylo
nutno kopirovat, coZ pochopitelné neni spi-
sovatelovou vinou.

Zabyvat se oslavami Jirdskova narozeni
v r. 1951 je jiZ nad rdmec tohoto prispévku.
Jen pfipomindm, Ze Jirdskovo muzeum ve
Hvézdé, které spisovatel Jifi Maranek na-
zval ,,vymluvné presvéd¢ivym muzeem®,
bylo otevieno 2. zaii 1951.
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Nasi verejnoprdvni televizni obrazovce
se od prdzdninovych dnii zalibilo na tenkém
ledé. Podobné diskuse maji sviij vyznam,
le¢ prozatim novopeceny publicisticky po-
fad Tenky led u nic hriizného netusicich
Ceskych vzdelancii vyvoldvd prevdiné dis-
gustované reakce. Bylo to tak hloupé, Ze
jsem to vypnul, zaznélo unisono z mnoha
obvykle notné zdrZenlivych ist po neddv-
ném kldboseni o vztahu spisovatelii a lite-
rdrni kritiky. Déni na obrazovce mentoro-
vala a moderovala sebevédomd filmovd
publicistka a rdzem jsme se pohybovali mis-
to ve svété knih kdesi na kluzkém ledé.

K tomu dalSich komentdri netieba. Zii-
starime radéji u drobnych malérkii ze sféry
knizni nebo nakladatelské kultury, jeZ nikte-
rak nevyvddéji z bohorovného klidu ani te-
levizni média, ani nds ndrod celicky, kupri-
kladu u oSemetné problematiky jmennych
rejstrikii. Chybil by ten, kdo by se domnival,
Ze tady se nedd mnoho pokazit ani zkazit, Ze
néjakd ta vécnd chybicka se vloudi vsude,
kamkoli pohlédnes, a o povinném procentu
tiskovych preklepii se prece ve slusné spo-
lecnosti nemluvi. Lec i v tichém a pokorném
svete rejstrikii se miiZe sebéhnout mimordd-
nd uddlost, tvdri v tvdr kterézto laik neveri
svym ocim a odbornik toliko nelidsky 1ipf,
ach, upi.

Takovy vyjimecny vykon se podaril na-
kladatelstvi Svojtka a Vasut, které prdvé vy-
dalo slicnou a jistéZe i nemdlo uZitecnou
publikaci Art Deco. Obrazovy pritvodce de-
korativnim slohem 1920-40 (z pera Arie
van de Lemmeho) - a vybavilo ji téZ jmen-
nym rejstiikem. Ten se ovS§em nebohym zd-
Jjemctim o opomijeny druh dekorativniho
kumstu predklddd v podobé, kterou snad
Jjesté knizni svét nezaZil, toti7 sefazeny po-
dle krestnich jmen jednotlivych umélcii a ji-
nych osobnosti Feceného tidobi. Pokud tedy
nahlédnete do inkriminovaného soupisu,
pod Augustem najdete sprdvné Rodina
a tfeba pod Gertrudou spisovatelku Steino-
vou. U Henriho vSak je tieba rozlisit, zda je
to Matisse ¢i Nixon (jesté Ze ten druhy je
Henry, takZe zdména je vyloucena). Nechy-
bi tu ani Nina (Ricci). Pak tu jsou Paulové
(Cézanne, Klee), zdhadny Scott Fitzgerald
a kdesi na konci se krci jakysi W. H. Auden
a po ném W. Gropius. ProZluklé Stésti tu
prdlo spoluzakladateli moderniho tanecni-
ho uméni Dagilevovi: jednou je zde pouze
Dagilev (zafazeny u D), podruhé Sergej
Dagilev (ten je pro zménu u S). Podobné
dopadl i slavny malit Braque (u B), o kus
ddl Georges Braque (u G).

Moznd by i pouhy fakt existence Slovni-
ku ceskych spisovatelit od roku 1945 nase
mladické srsatce tolik nedrdZdil, kdyby téz
jeho hesldr byl serazen podle krestnich
Jjmen tvircii: potom by slovnik zacinal od
Alenek, Anicek ¢i BoZenek a vSem by to
moznd bylo vic po chuti. A styl? Ten by se
mél pokorné prizpiisobit interpretacnimu
stylu (&i prekladu) z publikace o Art Deco:
., Omracujici prvek, jako u vétsiny ostatnich
pavilonii, byl diktovdn nezbytnostmi a dal-
Stmi praktickymi hledisky, snad stejné jako
hledisky estetickymi.* Jako na tenkém ledé,
neni-li pravda?

VLADIMIR NOVOTNY
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ku. Najdete zde vsak i kvalitni pieklady
z literatury svétové stejné jako prace
z ostatnich humanitnich obord.

V roce 1997 vyjde 8 ¢isel v rozsahu 110
stran formétu A 5.
Cena za jedno cislo je 37,- K¢.
Predplatné pro jednotlivee 259,- K¢.
Predplatné pro instituce 296,- K¢.
Objednavky s uvedenim jména a zpatec-
ni adresy lze zasilat na adresu redakce:
Host,
Vodova 65,
612 00 Brno
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Neznamy némecky mistr, ,,Ddblovy dudy*, kolem 1535

NeZ zacneme hledat groteskno v dile
Dacického, méli bychom si ujasnit, co jim
vlastné rozumime. Poprvé se termin grotes-
ka objevuje koncem 15. stoleti. V Rimé& pfi
vykopu podzemnich casti Titovych lazni
byl objeven dosud nezndmy druh fimského
malifského ornamentu. Tento druh orna-
mentu nazvali italsky ,Ja grottesca® podle
italského slova ,,grotta®, tj. jeskyné, podze-
mi. Novy ornament prekvapil soucasniky
svou fantastickou a svobodnou hrou s lid-
skymi, zvifecimi a rostlinnymi motivy. Pfe-
chazely jeden v druhy, kazdy tvar rodil tvar
nasledujici, jako by neexistovala hranice
mezi nimi. A tady nalézdme podstatu gro-
teskna. Za groteskni poklddame ty jevy
(osoby, véci ¢i situace), které se nenalézaji
ve svych pfirozenych hranicich, ale néja-
kym zptisobem vybocuji a ocitaji se v jiném
svétle. Dalsim grotesknim prvkem je lidské
télo, néjakym zpisobem zpitvorené, aZ ne-
stviirné. Bachtin hovoii o groteskni koncep-
ci téla: ,,Je to télo vécné nehotové, vecné
vytvdrené a tvorici.” Groteskni télo nezi-
stava v klidu, vyristd ze sebe, presahuje
svoje hranice. To jsou ony velké nosy, bfi-
cha, velka fiadra, vyvalené ocCi a hlavné Si-
roce oteviena usta. Télo se ocitd v takovych
situacich, jako je porod, vyprazdiiovani, je-
deni apod.

Stfedovék nepustil smich do Zadné
z oficidlnich sfér Zivota. Na jedné strané
existovala pfisnd strohost a jednostranna
vaznost, na stran€ druhé vznikala touha
a potieba po odevzdanosti ve smichu, ktery
nasel své vyjadreni v grotesknu. Ve stiedo-
véku se slavilo vice svatkii neZ dnes, F.
Hoffmann v knize Ceské mésto ve stredove-
ku uvadi, Ze ve stiedoveéku jich bylo ,,0kolo
50 aZ 70, takZe spolu s nedélemi kolem tre-
tiny dnit v roce byly svdtky. Mésic mél prii-
mérné 7 aZ 9 svdtecnich dnii, v obdobi ko-
lem Vdnoc, Nového roku, Tri krdlii 10 aZ 11
dni. “ Kazdy z té€chto svatkt mél dvé podo-
by: oficidlni, cirkevni a ,, lidové karnevalo-
vou a poulicni“ (Bachtin), jez se ,,smdla*
a vyzndvala materidlni projevy. Obdobi
Masopustu byvalo obdobim nevazaného
veseli, taSkafic, jidla a piti. ,,Lid je v téchto
dnech svdtecnich vice Certu podoben neZ

z Heslova

boZimu stvoreni.” (Mencik) Nevaze se
k Zadnému svétci ani oficidlnim cirkevnim
svatkim (Vanocim, Velikonocim, Bozimu
télu). Spjat s cirkvi je pouze svym pribé-
hem pfed ndsledujicimi postnimi dny.
O Masopustu nastaval jiny svét a Cas (kar-
nevalem dédle minime masopust, nebot ten
je jeho obdobou). ,, Karneval md vesmirny
charakter, je to zvldsSini stav celého svéta -
obrozeni a obnoveni, kterého se ucastni
vsichni lidé.“ (Bachtin) Neni to zaleZitost
pouze nékterych jedinci, nybrZ tykd se
vSech a vSichni maji mozZnost zucastnit se
umirani starého a znovuzrozeni nového.
Smich (zesméSnovani) je zaméfen na
vSechny, je vSelidovy. Na rozdil od cirkev-
ni snahy dostat se co nejblize k Bohu, Ma-
sopust si libuje v ,,nizkych vrstvach® a je-
jich projevech. MlZeme tu naznacit dva
sméry, ,,nahoru® a ,,dold®. Jejich symboly
by mohly byt tvaf, nebe a proti tomu zemég,
hrob, lidské utroby, matetské lno. Svét se
musi sniZit, aby mohl byt obnoven. ,, SniZo-
vdni kope télu hrob pro nové zrozeni.“ (Ba-
chtin)

Osoby prochézejici stredovekym smi-
chem jsou postavy Bldzna a Hlupaka. Oni
jsou Sifiteli blaznovstvi, vybizeji k nevaza-
nostem a veselému reji. Zustavaji blazny
vZdy a vSude. NemlZeme o nich fici, Ze
jsou hloupi v béZzném slova smyslu, prosté
naleZeji karnevalu, Masopustu jako jejich
nezaménitelné figury. (Ve vztahu k divadlu
se o nich zmifiuje F. Mencik v Prispévcich
k déjindm ceského divadla: ,,od polovice
15. stoleti v oblibé byli bldzni, obvykli
ovSem jiZ také v dobé starsi, ale ponékud
v jiné podobé. STULTUS anebo HLOUPY,
jsa neustdle na jevisti, doprovdzel hru slo-
vy, kterd mu na mysl privedla.“) U Dacic-
kého nachdzime jest€¢ Zensky protéjsek -
Bléaznici. Dal$im vzorem pro spravné maso-
pustni Ziti je Grobian. ,, Predstavitel leno-
cha, Zrouta, neotesaného hromotluka, vii-
bec soubor vSech nectnosti. Zdklad celé li-
teratury grobidnské je Dedekindiiv latinsky
GROBIANUS, vydany roku 1549, ironicky
ndvod k mravnosti. “ (Zibrt) U nas ,,Grobia-
nuv smutek nosili ti, ktefi si necistili neh-
ty.

Hans Weiditz mladsi, ,,Kohout jako mastickai*, kolem 1522
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VERONIKA

HAVELKOVA

oznivani stredovekého
groteskna v Tragedn

Masopusta Mikulase Dacického

Postava, kterd musi zemfit, aby se za
rok vratila znovu, kral hodovani, to je Ma-
sopust. C. Zibrt jej popsal dle obrizku na
rubu titulniho listu Rvacovského Masopus-
tu, ktery vySel roku 1580, takto: ,, Masopust
honosi se v prepychu na bujném koni, jehoz
Cabraka jest opatiena larvou. Misto kopt
drZi v rukou roZen s nabodnutym seldtkem.
Opdsdn jest jitrnicovym zdvitem. Po strané
satan jednou rukou mdvd velikou sklenict
na uvitanou a druhou vystrkuje roZer s na-
vinutou klobdsou a kurdtkem. Pana Maso-
pusta roznécuje VenuSe bohyné, na jejii
hlavé miri Amor na masopustniho reka.
Vzadu otvird se jicen pekelny a Smrt se sy-
Cicim hadem ji7 sahd na rameno Masopu-
stovo, ukazujic presypacimi hodinami, Ze
doba vypriela.

K ok ook

Podivejme se nyni na Masopust v podé-
ni Dacického. Od Mikuldse Dacického
z Heslova zname dvé dila: Prostopravdu,
sbirku rdznych vice ¢i méné mravokarnych
basni, pisni a fikanek, a Paméti, soupis zdé-
dénych vzpominek, doplnény vlastnimi
zdznamy. Paméti ponechdvame stranou.

Prostopravda byla kompletné sepsana
v roce 1620. Dacicky vSe prubézné shro-
mazdoval, nékteré basné jsou uvedeny
v Pamétech jiz roku 1599, 1607 atd. Za je-
ho Zivota nevysla tiskem, prvné ji vydal
bez jakychkoliv uprav Jarmil Krecar roku
1920. Z Prostopravdy vybirdm jako nej-
vhodnéjsi ukdzku Tragedii Masopusta.
Cely nazev zni: Tragedie Masopusta, jenZ
Jjse v svété pdSe zhusta, tuto jse vdam vypi-
suje, marnost nad marnosti sluje, mnohé li-
di zavozuje. Celek vyhlizi jako divadelni
hra. C. Zibrt (stejné jako F. Mencik) se do-
mniva, Ze tato hra byla provozovana pred
divéky. ,,Dacicky v Kutné Hore shdnél se
se svymi prdteli po kratochvilich, dobro-
druzstvi a ctverdctvi, byl milovnikem az
prilis bujnych veselosti. Snadno si predsta-
vime, Ze se Dacicky postaral, aby u Médin-
kii neb v jiné krémé byla provozovdna jeho
tragédie, upravend podle mistnich pomeérii
kutnohorskych, jeZ Dacicky vtipkuje, ze-
smésiiuje. “ E. Petrti s tim nesouhlasi a tvr-
di, Ze Tragedie neni hra. Opravdu asi Da-
¢icky neuvazoval o zvefejnéni, stejné jako
neusiloval o vytisknuti Prostopravdy a Pa-
meéti. To byl jeho ,,soukromy‘ pocin, jeho
zpusob vyporadani se se svétem, se sebou
samym.

A jak to o Masopustu vypad4? Udastni
se ho vSechny postavy alegorické: Maso-
pust, VenuSe, pan Povolil, Bakchus, Bla-
zen, pan Svada, Satan a Smrt. A postavy,
které bychom mohli nazvat predstaviteli
kralovské moci, cirkve a vSedniho Zivota:
oufednik, purgmistr, hospodér, tovarysstvo
a opat. Nejsou to pravé karnevalové figury,
muzZeme fici, Ze déni je Dacdickym aktuali-
zovano. Tim se ztraci obsah pivodniho po-
jeti karnevalu a Dacicky si vytvéii karneval
»subjektivni®.

Vse zahajuje Bakchus, bratr Masopusta
a ,,vSech ozralciv pan a knize“, svym pro-
volanim: ,, Tovarysstvo, radujme jse, maso-
pust pribliZuje se.“ Na to TovarySstvo rea-
guje a tési se: ,,Ach, rddit jej uhliddme,
s radosti jej privitdme, k nému jse hnedky
prizndme, vSak na néj juZ rok cekdme, veli-
kou chut k nému jmdme. “ Do toho vykfiku-

je oufednik a dozaduje se Blazna: ,,Bez
bldznuov to nemiiz byti, musit je Masopust
Jjmiti.“ Posléze pfichdzi nezbytnd dvojice
Grobian a Blazen. ,, Vtom také prisel Grobi-
dn, jsa od Bakchusa obesldn. A jakZ jse jed-
ne zasadil, hned dvé sklenice rozrazil. Kr-
kal, chrkal, vSemi strkal, na ctnosti ldl a na-
fikal, pravé, Ze jim neprivykal... A Ze na
Zddného nic nedbd, kdyZ pana Troupa s se-
bou md.“ (Grobian je podobny stredové-
kym sedldkdm ze sbornikd Oldficha Kfize
z Tel&e, z 2. poloviny 15. stoleti: ,, Skaredi,
kostrbati, na nicht jsu tlusti kabdti, neumé-
Jit Sermovati: ZbaviZ nds jich, boZie madti!
Smrdif dusé zelim nemastnym i také mlékem
kyselym. Pravim to srdcem celym: Nekvas
s triupem opilym. [...] Osklebit zuby hriebé-
ci, omastit pysky praseci, postavit usi osli-
&, Cinit chlap skoky teleci.*) Jak jsme jiz
uvadeéli, Masopust a jeho bldznéni se spon-
tanné tykal vSech, spravné Blazen fikd a vy-
zyvé k obréceni svéta naruby: ,, Ze jsem bld-
zen, k tomu se zndm, vSak pak nim nejsem
v svété sam. Z vds také bldzmiv nadéldam.
Jsouc Masopustu povolni, budem v sobé
v§ickni rovni.

Neopominutelnym projevem groteskni-
ho téla je plozeni a nardzky na né. Ne ve
smyslu vulgdrnim, obscénnim, ale jako
symbol zacatku i konce, jez télo samo v so-
bé obsahuje. U Dacického jich nachdzime
hojné a musime podotknout, Ze se jiZ jejich
puvodni vyznam pomalu posouva stile vice
ke zminéné vulgarité: , Chcet tak jmit pani
VenusSe, hladi jse tamto po b¥ise (mimocho-
dem typické karnevalové gesto) a pobizi
vZdyckny na se, provozujic své rozkose.
A VenuSe: , Jdf jsem kaZdému povolnd
a k milovdni svobodnd.*“ Pan Povolil:
,, Udélajit néjaky smich, leda nékdo nékte-
rou pich, nejlepsit jest prostredni Stych.*“
Blédzen jinde vyzyva vSecku chasu: ,, Pripi-
teZ jim také vina! Panné Bité a Judyté i ty
Markéte, sumplité, udélejte? to a brzy, rd-
dyt splni i podrZi*

Jiz jsme se zminili, Ze stfedovékému
grotesknu je vlastni libovat si v ryze mate-
ridlnich projevech, tudiZ se Masopust a jeho
veseli nemuZe obejit bez hodovini a na-
sledné pranice: ,,Sedniz, bratie Masopuste,
nemdmet kuchyné pusté.“ Bakchus si po-
chvaluje: ,, Hojné jsem vina pokazil, mnohy
skrz mne hlavu srazil. “ A pan Svada se mu-
si uplatnit: ,, Pan Hnév pristoupil k Hynko-
vi, Hynek dal bariku Zderikovi. Po té do kor-
du vesmés, pan Mars jse tu vzal hnedky
kdes.

Dalsi vskutku certovskou postavou je
Satan. Neni to Zadny hrozivy débel, ale spi-
Se rozpustily spole¢nik, ktery nezkazi Zad-
nou zabavu. Je velmi rad, kdyZ se nékdo
chova dle jeho zpusobu. ,, Purgmistr pri
Zderikovi stdl, také hned dvou Srdmii dostal,
kiicic: »KyZ jsem doma ostall« Rikali mu
pan Nezmeskal. Pan Cert jse pak radostné
smdl. “ Blazen ho li¢i jako nemotoru: ,, Skd-
kejteZ, bldzni i pdni, i pan Cert tancuje s nd-
mi, plete se mezi nohami.“ Déle se Satan
dovolava svych kumpéni a pronasi jakési
shrnuti masopustu. ,, Cha, cha, cha, cha, jiZ
sou v sobé. Dékuji z toho Svobodé, Maso-
pustovi vérnému, Bakchusovi mné milému,
pri tom také panu Svdde, ponévad? bejvd
v mé radé. JakyZ by to masopust byl, kdy-
bych jd pritomen nebyl a nékoho nezabili.
[...] Podtez, vyvoleni moji, budme stdli,
vérni, svoji.

Do své skladby si Dacicky dosadil po-
stavy, které nemaji s pivodnim karnevalem
nic spole¢ného. Jsou ter¢em jeho ironie
a lehké zlomyslnosti. Postavé oufednika
uklada starost o hladky pribéh masopustu:
., Hned jd to vSecko opatiim, k libosti Mi-
lostem Vasim.“ Samoziejmé Ze nesmi chy-
bét znevaZeni cirkevnich hodnostdit slovy
Bakcha: ,,Necht pak knéZi, jak chti, laji,
v§ak sami Cisté bumbaji, sobé nezapovidaji.
Jiné pak vidycky kdraji. “ Narazky na nedo-
drzovani celibatu vyzrazuje hospodar: ,, Pa-
ne opate, co? to déldte? Na Benigné jse kej-
vdte? Takli? v kldstere klekdte, kdyZ? jeptis-
ky zpoviddte?* Patrné vlastni zkuSenost se
objevuje v postavé purgmistra: ,,Pro mne
vy veseli budte, tfebas i nékoho stlucte.*
A odpovédi mu je: ,,I to miiZ byt a nejprv
vds. “ Zde si dovolim vysvétlit kratkym od-
bocenim k jedné z mnoha vytrznosti Dacic-
kého. Prijel jednou o druhé hodiné noc¢ni



z Caslavi dobfe podnapily a zastavil se na
,trunk* vina u Médinkt. Kvali kiiku ho pfi-
Sel napomenout rychtaf. Avsak rozjafeny
Dacicky tasil zbran, rychtare ,,Skodné v ru-
ku zranil* a pobizel vSechny, aby se s nim
prali. Druhého dne tvrdil, Ze byl opily a Ze
lezel pod lavici, a nechtél se k ni¢emu pfi-
znat.

V pavodnim znéni Prostopravdy mél
zavérecnou fe€ Satan, posléze za slova Sa-
tanova pfipsal Dacicky jesté monolog Smr-
ti. V té spatfujeme dalSi posun od podstaty
karnevalu. Za jakou dobu a co ho k tomu
vedlo, nevime. Jisté je, Ze pfipisek Smrti se
naléza na okraji textu a je napsany zhusté-
nym pismem. Jednim z davodii pfipsani
mohlo byt bilancovani s vlastnim Zivotem.
DalSim, feknéme, spolecensko-politické
udalosti doby. Uvédomme si, Ze Prosto-
pravda byla sepsdna roku 1620, tedy v le-
tech, slovy Dacického, , hrozného pddu
krdlovstvi ceského®, kdy ,,téZce a zarmou-
cené jse ddlo v krdlovstvi Ceském, juZ na
nejvyssi souZeném, splundrovaném a obra-
ném, lidé jako omdment byli, nevéda co ¢i-
niti“. Pomalu nastupuje jiné vidéni Zivota,
udalosti otfasaji védomim cloveka o jisto-
tach tohoto svéta, a to se odraZi v kazdém
jeho projevu.

Pojdme vsak nazpét k postavé Smrti,
kterd také neni ryze karnevalovou posta-
vou. Podivame-li se na zobrazeni smrti ve
vytvarném uméni, napi. Holbeinova Tance
smrti (nové zpracovani k nam donesl Jifi
Melantrich ve vydani Erasma Rotterdam-
ského Knihy o pripravé k smrti) ¢i na ilus-
trace v Krumlovském sborniku (15. stoleti),
vidime smrtku - kostlivce ve vice ¢i méné
groteskni podobé: stoji opodal, kieni se,
krouti, ale neni nikdy smésna. V literature
se Smrt chova podobné (okolo roku 1500):
., Proto? se tiem nevymlivaj, ale predse se
Jjiti chystaj, nebt jd na tom neprestanu, ale
ddmt smrtednii rdnu... ProtoZ vSech Ser-
mov nechaje, stéhuj se do mého kraje!*
Clovek se s ni nékdy pokousi smlouvat, ne-
muZe vSak nic u ni vyprosit, a tak mu ne-
zbyvé neZ uznat jeji moc. Zda se, Ze clovék
ponechdva smrti jeji prava a vysady, na dru-
hé stran€ si ji vSak musi néjak priblizit
a zkonkretizovat. Proto ji zndzorfiuje v gro-
teskni podobé.

Také u Dacického Smrt vSe zakoncuje,
Zadny ji neutece, zve ke svému tanecku:
., Prisla jsem k vam nenaddle, nemoha jse
divat ddle takovym vasim marnostem. [...]
Podte? k mému tanci také, bez vejmluvy
vielijaké! Zddnyt mi jse nevyskdce, nevy-
prosi, nevypldce.”“ A upomind na dny pfi-
chézejici po dnech rozpustilosti: ,,Dosti
Jjste byli veseli, na mne pozoru nejméli.
A tak juZ piijdete se mnou, téla vase v hro-
bich lehnou, odtad se potomné strati
a k saudu boZimu stdti.“ Postava Smrti se
zde nezda byti jiz tak groteskni. Aby se ta-
kovou znovu stala, je nutno nad ni zvitézit,
napfiklad tim, Ze z ni udélame rozpustilou
figuru masopustu. Mél by se z ni stat pfi-
nejmensim takovy kumpan jako Satan. Ale
takova Smrt zde neni... Pokud bychom ji
méli nékam zaradit, pak jiz do 17. - 18. sto-
leti. Je nesmlouvavd a prisné jako jeji po-
kyn. Napliluje ovS§em masopustni ¢as, pfi-
chazi, aby Masopust, doCasny kral svéta,
mohl zemfit.
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Hans Schiufelein, ,,Bolikana a Markolfus®, 1521
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D¢jinami cesta

zaslepena

Nabizi se to. Svrbi to na jazyku uZ po
precCteni jména autora a titulu publikace.
Co? Ironicky posklebek. V roce 1957 pub-
likoval Ivan Pfaff (spolu s V. Zavodskym)
nepfili§ interpretatné objevnou praci s na-
zvem Tradice Cesko-ruskych vztahii v déji-
ndch, v poloviné devadesatych let vydava
mySlenkové zcela protichiidnou praci Ces-
ka prinalezitost k Zapadu v letech 1815-
1878 (nakladatelstvi Doplnék, Brno 1996).
Nebylo by na tom nic odsouzenihodného,
na proménu ndzort ma pravo kazdy, znovu
se vracet k vlastnim zjisténim a korigovat je
mize byt jedin¢ prospésné. Ovsem pouze
v tom piipadé, Ze se pred nimi doty¢ny ne-
schovavd. V poznamkovém aparatu neni je-
diny odkaz na knihu z padesatych let a v au-
torové portrétku na predsadce byla - asi na-
hodou - pfeskocena... Snazme se ale na iro-
nii zapomenout.

JiZ z ivodu i z nakladatelské charakte-
ristiky knihy na obdlce je ziejmé, Ze si L.
Pfaff vytkl predevsim tkol ,, zpochybnit tra-
dicni predstavu, Ze obrozenskd spolecnost
byla ovliviiovdna zejména slovanskymi, ru-
sofilskymi a panslavistickymi myslenkovymi
proudy“. Proti ,,slovanstvi® postavil soubor
kulturnich a politickych myslenek a posto-
ju, ktery nazval ,,evropanstvim®. Slovanstvi
a evropanstvi nechape v organické souvis-
losti, stavi mezi né hrdz. Odmité vse, co by
nasveédcovalo tomu, ze slovanstvi (v ideolo-
gii i tvarci inspiraci) bylo v 19. véku sou-
Casti evropsky formovaného mysleni. Evro-
panstvi identifikoval s demokratickym poli-
tickym presvédcenim a po croceovsku s bu-
jenim ideje svobody. Sv&d¢i o tom jiZ vybér
osobnosti, 0 néZ se zajima. Kromé F. L.
Riegra a F. Palackého se soustredil prede-
v§im na radikaly: Frice, Sabinu, Springera
atd. Pozornost, jiz posledné jmenovanym
vénoval, v§ak neni pfimétena jejich skutec-
nému vyznamu a spolecenskému dosahu je-
jich myslenek ve sledovaném obdobi.

V podivné (a nezdiivodnéné) myslenko-
vé extratoCi tak ztotoZnil evropanstvi se
sympatiemi k socialisticko-liberalistickym
revoltdm. ,,Pokrokové‘ dékabristy nahradil
revoluciondfi a tajnymi spolkafi z Francie,
Italie, gpanélska atd. Ceskou ,,viru v Za-
pad® zmodlil. To, co skutecné ceské zemée
vcletiovalo do evropskych souvislosti, tj.
kiestanskou viru, touto nicnefikajici ab-
strakci vytésnil na okraj svého zdjmu.

V jednotlivych interpretacich je kniha
objevna (napf. partie o Riegrové francouz-
ské audienci a memorandu). Z textu mozno
vyzdvihnout i podiv nad umélymi teoriemi
o tzv. ,stfedovychodni Evropé®“. S tim lze
pouze souhlasit; berlicky, kterymi se vyba-
vili zahrani¢ni politologové, by se vskutku
nemély pfijimat jako svatosti. Autor upo-
zornil na Ceskou politicko-kulturni snahu
hledat vyvazeni némeckého vlivu, v tomto
teritoriu pfirozeného, ale presprili§ domi-
nantniho. Jeho argumentace je v tomto
sméru presvédciva, pro Ceské 19. stoleti by-
la tato forma sebezachovného nacionalismu
vskutku velmi pfiznakova. Problematictéjsi
uz je, ze ji autor jako nacionalismus nein-
terpretuje.

Z mnoziny Ceskych pozornosti k Fran-
cii, Anglii, Italii ¢i Spojenym statim I. Pfaff
uméle vypreparoval pozornost k Rusku.
Fakticky tuto ,,predzjednanou” hypotézu
nezdtivodnil, pouze po vzoru V. Cerného
postuloval schéma: ,,velkd osobnost* ceské
kultury 19. stoleti = ,, vylucné a jednoznac-
né (...) zdapadnik “. Nehledé k mlhavé vyme-
zenym kritériim a k vagnosti srovnavani
osobnosti podle ,, velikosti“ paradoxem zl-
stava, ze pouziva-li pro ty z Cechd, kteid in-
klinovali k nékteré ze zapadnich kultur,

- Martin Gazi

oznaceni zapadnik, zavadi do Ceského pro-
stiedi element rusizujici. Spor mezi slavja-
nofily a zapadniky byl soucdsti (Casto zvul-
garizovanou) ruského kulturné-politického
déni, v ¢eskych zemich do takto vypjatych
poloh (az na nékolik vyjimecnych situaci -
napf. spor Osvéty s Lumirem na pocatku
osmdesatych let) nikdy nepropadl.

V3§ima-li si Pfaff kupt. anglickych sym-
patii Celakovského (autora Ohlast pisni
ruskych a obdivovatele ruskych cart), od-
loucenost Ceské rusofilie od ostatnich ev-
ropskych sympatii vlastni argumentaci ne-
pfiznan& vyvraci. Neslo jen o Celakovské-
ho, libunisky faraf Marek, organizator své-
razného ruského krouzku, také radé€ji pre-
kladal Shakespeara neZz literarni vytvory
ruské. O Jungmannovi snad ani hovofit ne-
musime.

I ti, ktefi méli blizky vztah predevsim
k zéapadni kultufe, jako napt. F. L. Rieger
a F. Palacky, se nevymezovali jednoznacné
protirusky, jak by to Pfaff chtél vidét. Rie-
ger se v roce 1877 zasazoval o slouZeni mse
za zdar ruskych zbrani na Balkané a nezdu-
vodioval to nijak ,.iraciondlné*, nybrz silné
pragmaticky: ruskd vlada by to mohla oce-
nit...

Nechci zde zpochybriovat Pfaffem shro-
mazdéna fakta (mnohd jsou velmi pozoru-
hodn4, zvlast ta, tykajici se cest ceskych in-
teligentd do ciziny), chci se pouze zamyslet
nad tim, zda na jejich zédklad€ moZno vyvo-
zovat tak dalekosahlé zavéry. Priklad: ,, vi-
téznou myslenku evropskou Pfaff doklada
svédectvim L.. Stura, ktery si jiZ po piijezdu
do Prahy v roce 1838 ceskou kulturni spo-
lecnost osklivil proto, Ze pry ztratila ,,slo-
vansky charakter. Nepfipustil si ovSem
skute¢nost, Ze Stirova rusoménie (mnohem
radikélnéjSi nez mezi samymi Rusy) byla
vedena jeho osobnim i narodnim sebevyme-
zovdnim. V jeho slovech $lo o ¢eskou situa-
ci jen velmi okrajové, hovoril o sobé
a o tom, v ¢em by méli byti Slovaci speci-
ficti. Jeho vypjaté subjektivni nahled proto
nelze vydavat za objektivizujici hodnoceni.

V Pfaffové vykladu se objevuje cela ra-
da rozporti. Namatkou: ackoliv prirkl témér
archetypdlni vyznam tomu, kterak mlady
Palacky prihliZzel reprezentativnimu hrceni
ekvipazi Videnského kongresu, jeho vy-
sledky neuznal za hodny soustavnéjsi po-
zornosti. Opominul tak jeden z nejdilezitéj-
Sich momentli Ceského vytvareni obrazu
Evropy: uzurpatorskou supernovu Napo-
leona I. Mimochodem: nejen v Ceskych, ale
i v némeckych zemich byla ve dvacatych
letech 19. stoleti vnimédna velmi odsudivé
a nikoliv ojedinéle spojovana s protikla-
dem: francouzsky uchvatitel kontra rusky
zachrance.

Na nékterych mistech Pfaffovo pofiu-
kavani nad nezdjmem a prezirdnim pied-
nich evropskych politikli a intelektudlt
(Carlyle, Palmerston, Disraeli, Desprez,
Clarendon, Thiers, Rouher) o ¢eské ,,zapa-
domily* ptsobi az dsmévné. Lze vSak pro
to mit pochopeni, historik se tu projevuje
,lidsky®, je vtahnut do tématu a déjiny zno-
vuproZziva spolu s osobnostmi, o nichZ pise.
Je pozoruhodné, Ze velmi podobnymi slovy
posmrkava nad , ldskou neopétovanou*,
kterou Cesi vénovali ,,linii“ vyznamnych
Rust od Puskina aZ po Solovjova, prazsky
profesor rusistiky Jifi Frangk. Ceské snahy
se v 19. stoleti zdaly ,,malinké“ a ,,zbytec-

€ jak na Zépadé¢, tak na Vychodé (kupr.
Lamansklj, Leontjev ¢i Dostojevskij).
Pokud se historik zajimd o to, co ovla-

dalo mysl i afekty lidi minulé doby, zjisteni

by mél oddélovat od vlastniho hodnoceni.
Nechci fici, Ze by mél na jedno ¢i druhé re-
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zignovat; pfimlouval bych se pouze pro to,
aby prvé druhému nepodfizoval. Samozrej-
mé propojovani ¢asu minulého a pritomné-
ho je nebezpecné. Misto place bychom mé-
li radéji studovat miru schizofrennosti Ces-
ké situace. Zahrani¢ni Cechofilové (Casto
specializovani odbornici: Léger, Denis, Se-
ton-Watson, ale i kupf. Sreznévskij a Pet-
rovskij) hovofili feci, ktera se zcela rozcha-
zela s hodnocenim téch, ktefi mysleli v roz-
machlejsich ,,velkonarodnich® rozmérech.
Prvi ujistovali o kvalitich ceské kultury,
druhym se jeji problémy zdaly hnidopisi.
Prvi v Cesich kypfili pocit kli¢ové diileZi-
tosti pro zdpadni i vychodni Evropu, druzi
po stfedoevropském ndrodku cas od Casu
mrskli jizlivym bonmotem.

Oba ,,sméry“ byly v Ceskych zemich
citlivé vnimany, snad az prespiili§ citlive,
proto by bylo zdhodno ceské reakce rozkryt
v cehstvéjéi podobé.

K zavéram se historik v Pfaffové pojeti
dobird velmi snadno. Zn4 je totiZ diive, nez
zacal studii psét; zd4 se, Ze dokonce dfive,
nez ukoncCil heuristickou fazi prace. Vybira
si prameny jen pro jediny ucel. Pozornost se
vénuje pouze tém faktim, kterd pfedem vy-
blejskanou teorii potvrzuji; pokud uZ se
musi pfipustit néco, co ji podryvd, postave-
ni v ramci celku a hodnotici privlastky jsou
opét dany predem. Mala ilustrace: prvni
opravdu samostatné kroky zahrani¢ni poli-
tiky méstanské reprezentace Ceskych zemi
vedly do PafiZe a Moskvy v roce 1867. Ces-
ty Palackého a Riegra do polsko-francouz-
skych salontl a Riegrovy pokusy proniknout
k co nejvyssim francouzskym predstavite-
Iim jsou dle Pfaffa velmi zralé, uvazené,
dokladajici nase evropanstvi, cesta do Rus-
ka naopak naivni, iraciondlni, iluzivni,
,chybnd*“. Jak na to priSel? Doklada to re-
prezentativnim prifezem dobového minéni
a citéni? Nikoliv. VSechny protiargumenty,
poukazujici na to, Ze v praktickém politic-
kém smyslu byly obé cesty netspésné a Ze
druhd z nich méla diky sebeobhajobné pub-
licistice ucastnikd ,,pouti®, nafouklym slo-
vim tdborovych fe¢niki i nervozité oficial-
nich mist §ir$i ohlas, se shrnou ze stolu spo-
¢inutim u nazoru radikalnich demokratu, te-
dy téch, ktefi na véc tenkrat hledéli ,,sprav-
né*.

To neni solidni historicka véda, z vykla-
du Couhd predevSim angaZzovanost. Argu-
mentace piipomind politologické Skoleni:
vSichni vime, jak nas , dé&jiny poucily*.
Vlastnime pravdu, kdo nejde s nami, jde
proti ndm. Barevné a mnohovrstevné spekt-
rum motivaci, postoji, citd a myslenek je
uméle zahndno do dvou ohrad. Prvé je bez
jakékoliv podstatnéjsi korekce omalovava-
na rajskymi barvickami, druhd se omota
ostnatym dratem a zdviZzenym ukazovikem
se z patficného povzdali ukazi ti zIi a pomi-
leni.

Pfaff pfeziravé odsuzuje ,,iracionalis-
mus“ ideje slovanstvi a v argumentaci roz-
pacité (zato v zévérech razné) ji interpretu-
je jako ,falesné védomi“. Kde vzal shlizi-
vou jistotu o falsi slavofild? ProtoZe dnes
jejich myslenky sam interpretuje jako zava-
déjici? To ale o Ceském 19. stoleti pfili$ ne-
vypovida. Arogantni postoj kdesi ,,nad* po-
znanym smyslem dé&jin silné pfipomina tu-
post dialektickych materialistd. Historiko-
vym tkolem poté zlstava pouze sebrat ma-
teridl a pochvalit ty ,,pokrokové* a pohanét
ty ,.reakéni. Boj ,,pokroku® a ,reakce” je
schéma, hluboce vyryty myslenkovy rigol,
ktery se z hlav starych, na tfidnim boji Sko-
lenych historikl jiZ nevykofeni. At si po-
uzivaji termint jakychkoliv. Kdyz uz Pfaff
nevi kudy kam, pouzije zvolani typu: ,,Jakd
sila ceského evropanstvi!* To je velmi roz-
pacité.

Po roce 1945 se v ceskych zemich
vzmohl kult Ruska. S poukazem na mni-
chovskou ,.déjinnou zkuSenost se mnozi
cesti intelektudlové distancovali od Anglie
a Francie. Situace se zrcadlové opakuje na
pocatku pookupacnich devadesatych let -
tentokrat ve prospéch Zapadu proti Rusku.
Véfim, Ze stejné jako v prvém piipadé se
jednd o precitlivélost pomijivou. Budovat
na ni dalekosdhlé koncepce o charakteru
a postaveni ¢eské narodni entity neni nejro-
zumnéjsi. Zapado-vychodni studena vilka
uz snad skoncila.
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Dokonceni z minulého ¢isla

Parizsky denik Karoliny Fricové (14.
XI. 1847 - 18. 1. 1871), sestry J. Frice,
provdané za dr. Huberta Veselého

Dne 10. ¢ervence ve stfedu

Byly jsme zase v Louvru a s dctou jsme
pohliZely na pamétky po velkém muZi Na-
poleonu 1., jeho klobouk, kabat polni, postel
a plast, v kterém byl korunovan. Pak musel
Josef jit néco obstarat, tak nds nechal Vese-
lymu na starosti a fekl, aby jsme si prohlid-
ly obrazy, Ze opét pro nés pfijde. Bylo tam
mnoho pekného a zvlast se nam libily sochy
La Mélancolie a La Méditation, a matka
Napoleona I., jak jej uci historii. - Nahrob-
ky starych Egyptant byly téZ zajimavy. Ve
4 hodiny se s ndma Josef sesel a Sly jsme
domul a nechaly jsme si pfinést obéd. Po-
zdéji pfisel p. Leger a pozval nds, Ze na
druhy den nékam povede, cozZ jsme vdécné
prijmuly. Byl pfi tom p. Vojacek a p. Dusa-
nek, a ti se uvolili nds doprovodit.

Dne 11. ¢ervence ve ¢tvrtek

Vysli jsme v 11 h. s p. Legerem, p. Ve-
selym, p. Vojackem (kterému jsem skoro
cely den p. Bubenicku fikala omylem) a p.
Dus$éankem, jeho pfitelem, pak obéma kluky
z domova a ve 12 h. jsme jeli se Zeleznici
do Sévru; tam jsme si prohlidli v tovarné na
porculan sklady hotovych véci, mezi nimiz
se nam nejvice obrazy libily. Pak jsme §li
do parku St. Cloud, ktery jest asi ctvrt hodi-
ny vzdaleny, a odtamtud jsme se divali na
Pariz. V parku jest téZ zamek pro letni oby-
vani Napoleona, ten jsme cely prohlidli, ale
na sténdch byly gobelainy, coz se mné neli-
bilo. Byly to nejvice ony nepochopitelné
obrazy Rubensovy, které jsme jiZ v Louvru
vidéli. Pak nas vedl Leger trochu nesikovné
kolem parku asi pll hodiny k bfehu, by-
chom se dozvédéli, kdy jede parnik do Pa-
fize. Zbyvaly nam jeSt¢ dvé hodiny, tak
jsme §li nazpét do parku, kdez jsme jedli
tfesné, chléb a syr, na to jsme ale dostali Zi-
zen, tak jsme pili v restauraci kdvu a péni
pivo, které jim velmi chutnalo. Konecné
prijel parnik a my jsme jeli velmi pfijemnou
krajinou nazpét. Vecer jsme byly v besedé
pfitomny sezeni vybor, kterémuZ nas Josef
predsedal. Mluvil tam téZ jeden délnik a dle
svého zpusobu prostého Zadal, by vybor se
staral t€Z o vzdélani méné védomych udu.
Zastavala jsem se ho proti narazkdm Ladi-
slava a byla jsem pak za to od H. pochvale-
na. Bavily jsme se téz tim, Ze jsme diktova-
ly Ladislavovi psani¢ko domi, které on téZ
skutecné poslal. Nazpatek jsme jeli sami
s Veselym, protoze Josef musel s ostatnima
jesté jit na pivo. Tento den jest znamenity
tim, Ze jsem uspokojila ddvné prani jisté
osoby svym pismem, které bylo ¢téno v St.
Cloud.

Dne 12. ¢ervence v patek

Josef nas vedl do vystavy, tam jsme by-
li v bavorském oddéleni obrazii, které jsme
prvni den jen zbézné prosli a déle jsme §li
do Belgie, tam byly zejména pékné scény
z Fausta, pak matka s dceruskou - pfivitani
z daleké cesty - mladik podavajici divce
kvitko, coz se Josefovi velmi libilo, pak so-
cha Amora a Psyche. Odtud jsme Sli
k brouseni démantt, téZ v Belgii. Uvnitf
vystavy jsme vidéli rozliéné véci do poliv-

(Cesta do Pafze pred 130 lety

ky, celou abecedu z tésta, a copy nudli.
MEli jsme ale hlad, tak jsme se dali v tu
stranu, kde jest restaurant omnibus, na ces-
té jsme si prohlidli Holandskou syrarnu. Po
obédé jsme byly vedeny do domku s ame-
rickymi pfistrojemi pro ranéné. Byly tam
velmi pohodlna nositka a postele, a viibec
postarano o poradné pohodli ranénych. Da-
le jsme prisli k domecku, kdeZ byly sochy
ze sadry - tak zvand fotoskulptura. Mala
soska stoji 200 frankd, v polovi¢ni velikos-
ti hlavicka. Kdyz jsme vidéli Zelezné plot-
ny na obrnéni lodi, as 60 vrstev stlatenych
na $itku 1 /2 stopy, to jsme nechtéli véfit,
Ze jest mozna to prorazit; dale jsme ale vi-
déli kus onoho brnéni prostiileného koule-
mi a tu byly vrstvy Zelezné shrnuty jako
papir. TéZ tam bylo ohromné délo na lodé
a rozlicné vrazedIné nacini. Bylo ndm ouz-
ko, kdyz jsme se odtud odebiraly - brzo
vSak jsme byly zaujaty jinymi zvlastnost-
mi. Navstivili jsme tureckou meSitu velmi
skvostné kobercemi ozdobenou, pak jsme
prosli skolu americkou, kdez ma kazdy zak
svlij vlastni stolek a zidli velmi pohodIné
zafizeny. S tctou nemalou jsme si prohli-
zeli lodku nazvanou ,,Red-blue-and-whi-
te”, as 40 stop dlouhou; jest to nejmensi
lod, ktera kdy pfiplula z Ameriky do Ang-
lie, fidili ji jen tfi lidé. Polibila jsem ji
vroucné, aby to nikdo nevidé€l. Pak jsme se
vrétili opét dovnitf vystavy, a tam jsme si
prohlidli stroje tkaci, pradelny, mleci a ji-
né. Latky na Saty tiSténé, barvy - kaucuk -
litiny - stdnek z cinku dle Michelangelovy
kresby - lastury - houby - musle a z nich
upravené jmeno Napoleona. Dale kroje
z rozli¢nych francouzskych departementd,
mezi nimiz byl nejzvlastnéjsi zimni koZi-
Sek Zeny z Vendée. Kvétiny z vlast a obra-
zy, velmi hezké dvé scény z Pavla a Virgi-
nie. Skvostné kozisky pro damy, jeden z fi-
alového sametu s hermelinem, do toho se
pry na$ Vaclav zamiloval. Vzacna bila 1is-
ka se ndm téZ libila. KoZeny slunecnik
a mnoho hedbavnych, okraslenych s kvéti-
nama neb péfim, pak hole ze slonové kos-
té, pred t€ma jsme si na sedadle odpocinu-
ly. Pak jsme vidéli bilé vySivané celé Saty
a zaclony, muZské kosile. Klobouky vSech
forem pro pany a ddmy, naramné mnoZzstvi.
Cylindr ze slamy, kvétiny z pefi, velmi pfi-
rozené. V parku jsme jeSté nasli americké
farmy a Skoly a pak jsme jeli po parniku do
anglického divadla. Hrali nejdfive malou
veselohru ,,Now the good for nothing®,
v kteréZ dévce ulohu Anny velmi pfirozené
hrélo. Na to hréli ,,Lord Dundready* neb
,,Our American cousin®. Tomu jsme ale
malo rozuméli, za jedno jsme byli daleko
od jevisté, a pak ti herci ten kus v Londyné
jiz 300krate a tudiz nejasné vyslovuji, pak
tam koktali. Tancili tam ale skotsky tanec
a to se ndm velmi libilo. Byla to nemald
obét od Veselého, Ze s nama Sel, kdyZ ne-
rozumi anglicky, bavil se ale prece, neb
jsme vSicky se obdivovali, jak mnoho hez-
kych Angli¢anek tam bylo.

Dne 13. ¢ervence v sobotu

Réno jsme psaly Hance a détem a pak
jsme se smaly choulostivému p. Cisafi
z Ceského Brodu, neb nechtél nic jist ani
pit, jen samé studené mléko zadal, a to je
v Pafizi velmi tézko k dostani. Ve 12 h.
jsme se Sly s Veselym podivat do zdmku
a museum v Luxemburku. Nejhezci obraz
tam se nam libil Antonius nad hrobem Cé-
sara. Pak jsme byli v korunovacnim séle,
v zasedaci sini senatorti a v jejich kapli,
kdez se oddavaji dcery sendtord; téz po-
véstny obraz panny Marie od Murillo a pak
Joconde, mladé dévce, jsme tam vidéli. Me-
zi soSkama se nam libily dvé La méditation
a La mélancolie z bilého mramoru. Po ob¢-
dé prisli k ndm do pokojic¢ku oba kluci s pa-
nem Veselym, hoS§i ndm zpivali pisnicku
,.Nas taticku®, a kdyz jsme se trochu poba-

vily, Sly jsme opét k Josefovi a tam jsme ve-
Cerely.

Dne 14. ¢ervence v nedéli

Byl na ten den ustanoven vylet Ceské
besedy. Sel tedy Josef s Veselym ve 8 h. na
urcité misto, nasli tam ale jen arangéra p.
Nejedlého, nebot ostatni pani se za prici-
nou Spatného pocasi nesesli. Vritili se tedy
jiz v 10 h., a my jsme §li pohromadé s p.
Vojackem, Nejedlym, Staitkem, Veselym
a Josefem do Conservatoria des arts et mé-
tiers. Tam mné p. Vojacek laskavé vysvét-
loval vSecky stroje a ja se velmi dobre ba-
vila. Jest tam téZ prvni pokus lokomotivy
a nékolik nezdafilych perpetuum mobile.
V jednom sklepeni zvlastni ozvéna, kdyz
v jednom rohu zcela tiSe se mluvi, jest to
zietelné v protéj§im rohu slySet. Odtud
jsme $li se v§emi do kavarny, a pak jen Jo-
sef a Vesely s ndma k sl. Pustovojtové prat,
neb druhy den bylo Jindfisky. Bydli u pol-
ské rodiny Janovské, zivi se délanim kvétin
v jedné tovarné a jest ted zcela spotfadana
dama. Ale vétSina véci, které se o ni vypra-
vély, neni pravda, ona byla jen trochu pre-
pjaté, nezkuSené dévce, nikdy ale nemrav-
na nebyla. Nelibi se ji v PafiZi a vzpomina
si touzebné na Prahu, nema vSak na cestu.
Na hibitové Montmartre jsme navstivili
znamenitéjsi hroby, ale vcelku se velmi po-
doba prvnimu. Pak jsme vylezli na véz Sol-
ferino, nejvys$si misto v celé Paftizi, a kdyz
jsme se na vSechny strany podivali, §li jsme
dolu se trochu obcerstvit. Tam jsme méli
s p. H. prvni malou mrzutost. Napsala jsem
mu do knizky pravé opak komplimentu,
ktery mi po ob&dé u Duvala fekl, protoze si
nan nemohl vzpomenout, rozzlobil se ale
a hodil kniZku na zem. Hnévali jsme se jen
10 minut, ale mé to pfece bolelo. Vecer
v besedé nds p. Benes, taméjsi bibliotekar,
bavil a vykladal, jak se hraje kulecnik. Na
zpateCni cesté vazla rozmluva, aZ jsme se
pojednou v Luxemburku octli a something
has made peace between us and slept well
this night.

Dne 15. ¢ervence v Parizi

Réno jsem psala domii, a Hanynce
a Vojtovi. V poledne jsme §li s p. Veselym
a Pepickem pro Karlu, s ni pak na snidani
v rue Rivoli a do Invalidovny. Tam jsme vi-
déli plany rozlicnych pevnosti a dole na
chodbiach scény z bitev. KdyZ jsme si celé
skoro staveni prohlidli, §li jsme k hrobu Na-
poleona, ten se ndm velmi libil. Jest to du-
stojny pomnik onoho velkého muZe.
V Avenue des Invalides jsme si na lavici
odpocinuli a Karla mné vypravovala osud
jejiho neboZtika muZe a to mé nemdlo doja-
lo. V zahrad¢ Tuilerijské jsme se rozloucili
s Karlou a poslechnuvse trochu vojenskou
hudbu, kterdz tam pravé hrala, §li jsme do-
mu. Vecer jsme stravili na balgoné pfi mé-
sicku aZ do 11 h. Vzpominala jsem si na Ja-
romira, neb on chodi Cerpat poetické mys-
lenky, kdyZ mésic sviti. C-était le plus heu-
reux moment de mon séjour a Paris. J’ai
oublié tout le monde et j’ai senti seulement
mon coeur.

Dne 16. Cervence v tutery

Ve 12 h. s celou rodinou Josefovou do
Josy k Chodzkovim. Polska to rodina, p.
Ch. jest profesorem na univerzité PariZské,
velmi vzdélany a mily muZz, byl 14 let vy-
slancem v Persii, kdez i jeho manzelka téz,
roztomila Polka, s nim byla. Maji tii déti
a ackoliv byli k ndm vSickni privétivi, citi-
li jsme se ponékud nevolné; az kdyz pfisla
sl. Em. Bubenickov4, teprv se nam to libi-
lo. Zpivala ndm po obédé, pfi kterém jsem
sedéla mezi p. Ch. a p. Veselym, rozli¢né
narodni pisné, a vibec nds dobfe bavila,
neb vyrovnavala jaksi mezeru, kterd po-

chazela z toho, Ze jsme byli tplné v tom
domeé cizi. VecCer nas Josef tézZ zpival a pa-
ni Ch. jej doprovézela, byl to velmi pfi-
jemny vecer, v 11 h. jsme jeli domu a pr-
Selo silné.

Dne 17. éervence v Parizi

MEli jsme jit s Josefem a p. Veselym na
promoci p. Beniho, nemaji ale damy pfi-
stup, tak jsme §li s p. Veselym a p. Vojac-
kem doprovodit Josefa, ktery tam musel jit,
az k univerzité, pak jsme §li do kavarny,
kdez se druhdy schazeli slovansti Studujici
Café de Rotonde. Tam jsme obédvali a pak
jsme §li do Jardin des plantes, kdeZ jsme se
méli s Josefem sejit. Prohlidli jsme si ji
o néco dukladnéji, nez kdyz jsme tam byli
poprvé s Antoninem. Vidéli jsme celého
hypopotamusa, vsecky opice, mezi nimiz
byly zvlasté hezké kapucinky, - dle divoké
kocky aj. Chodila jsem skoro pofad s H.
a Mafenka poslouchala pohddku o sove,
kterou ji p. Vojacek povidal. U velikého
cédru, as 6 loket v objemu, jsme nasli Jose-
fa ve 4 hodiny a s nim jsme §li k obédu
a pak domu. Vecer nam cetl Josef své bas-
né, mezi jinymi téZ povést o Blaniku. Tim
se skoncil tento dosti pfijemny den, neb nas
to ponékud mrzelo, Ze jsme byly moc svo-
bodny.

Dne 18. cervence ve ¢tvrtek

Josef nemohl nikam jit pro dulezitou
préci, tak jsme ztstaly doma, Vesely Sel do
vystavy. Jedly jsme doma, a odpoledne pfi-
§lo Album Cech, jeZ jsme si prohlizely, az
nam prisel list od Vojty, ktery nds nadmiru
tésil, az jsme radosti plakaly. Kdyz v 6 h.
prisel p. Bubenicek, §li jsme s nim a s Jose-
fem do Rue Villedo k veceri, a odtud do be-
sedy, kam za malou chvili téZ p. Vesely pfi-
Sel. Byl jaksi roz¢ilen psanim od A. J. a ne-
mohl zpoc¢atku ani Cist naSe psanicka od
Vojtécha. Konec¢né si je ale prece precetl,
tésila jsem se na zpatecni cestu, ale na ne-
Stésti prSelo a my museli ject, coZ mé ne-
malo mrzelo neb jsme nemohli nic si povi-
dat. Odpoledne ndm zacla Anna Cist svij
¢lanek o povolani Zen.

Dne 19. ¢ervence v patek

Sli jsme as v 11 hodin s Annou, s p. Ve-
selym a obéma klukama do vystavy. Tam
jsme vidéli skoro vSecky stroje, pak pleteni
kosickua, délani knoflicku, botek, tobolek,
cokolady, cinskych strevicku, dale velké
mnozstvi hodin, mezi nimiz zvlast nasi po-
zornost zaujaly hodinky kapesni celé ze sk-
la, prace to 30 let jednoho clovéka. Téz
jsme videéli ¢ast obrazd, $li jsme ale hlavné
tam kam nés déti tahly, neb jest k tomu za-
ptfeby mnoho sily udrzet takové malé roz-
pusty, procez jsme se nejdéle zdrzeli u hra-
cek a fortepian, kdeZ nékdo dosti dobie
hral. Kdyz jsme se vratili domi a hosi usnu-
li, ¢tli jsme dile Annin ¢lanek o povolani
Zen, a Vesely, kteryZ to poslouchal, si hlav-
ni Casti stenografoval, pravil, Ze to v mno-
hém souhlasi s tim, co on si napsal do svych
zéapiskd doma. Jest to velmi moudré nauce-
ni.

Dne 20. ¢ervence v sobotu

Psaly jsme rano Vojtéchovi, a pak jsme
§ly samy dvé k Hulkoviim pro adresu sl.
Bubenickové, neb jsme tam byly pozvané
na svacinu a Josef odeSel rano a netfekl nam,
kde sle¢na bydli. Karla ndm fekla, Ze jest to
v ulici Chabanais ¢islo 6, bylo ale v Cisle 5.
Byli jsme tam s Annou, s p. Veselym a klu-
ky, a pozdé&ji tam pfisla téZ Karla Haugero-
v4, zvala nds na nedéli k obédu; ponévadz
jsme ale méli ustanoveno, Ze pojedeme do
Serburgu /kamz jsme ale potom nemohli
ject/, tak jsme ji to neslibili; bylo nam to téz
nemilé, Ze jen nas dvé a p. V. zve, a né An-
nu a Josefa. Sl. Bubenickova byla churava,
a proto trochu mrzutd, coz nas tak zchladilo
v nasem nadSeni, do jakého nds u Chodzku
privedla. Zachédzela s ndma skoro jako
s détma, coZ nds prekvapilo, an to diive ne-
délala. Hrala jsem tam svou zamilovanou
polskou kompozici, jez se ji a H. dobre libi-
la.
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Dne 21. ¢ervence v nedéli

Vstaly jsme velmi pozd€ a snidaly jsme
teprv v 10 h., pak jsme $li do velkého kon-
certu, ktery se odbyval ve vystavnim sile
od r. 1862. Byl to konkurs vSech Evrop-
skych band. Obecenstva bylo pres 22 tisic,
a po jedné strané délalo zpocatku hrozny
kiik, Ze nic nesly$i, neb byla tribuna, kde se
hralo, vice k jednomu konci salu postavena,
my jsme ale byli zrovna na nejlepSim misté
a slySeli jsme dobfe. Prvni cenu dostala na-
Se rakouska banda, ktera byla vesmés z Ce-
chi sestavend, podlé prava vSak nalezela
Prustim cena prvni, neb ti velmi krasné hra-
li, byvse vedeni starym jakymsi kantorem,
ten ddval takt, aniZ mél noty. Ku konci jsme
mély ale hrozny hlad, jakyZ jsme aspon my
dvé jesté nikdy nemély, neb my jsme jen
v 11 h. snidaly ¢aj a ono to do 7 hodin ve-
Cer trvalo. Také, kdyZ jsme se konecné do-
staly do Rue Villedo, jsme nemohly ani
dobfe jist, neb ndm bylo jiZ nanic a zv1ast
Marenka si stéZovala, jak byla ochabla.
V tobolce mé stoji, Ze bylo mezi koncertem
nékolik hezkych okamZeni, rozuméjz pod
tim nékolik rozmilych pociti. Pficina mi
ale vzdy zlistane v mysli, netfeba tudiZ o ni
psat. Kdyby vsak byl nékdo hledal nejstast-
néjsi srdce mezi vSema téma tisici, bylo by
to mé zajisté muselo byti poznamenano.

Dne 22. ¢ervence v pondéli

Réno se vratil Antonin z Londyna s p.
Slavikem a pravil, Ze je s vysledkem své
cesty spokojen, Ze vSak nelitoval, Ze nas ne-
vzal s sebou, an pry mu jiz p. Slavik dost
starosti nadé€lal. Pozdéji jsme Sly samy dvé
nakupovat pamatky pro nase doméci a kou-
pily jsme nésledujici véci:

nausnice pro maminku - 13 frankt

broze a galantericky pro dévcata - 7 fr.

soska Sv. Marie s détatkem pro babicku
- 11r. 50

medalionovy obraz Shakespeara pro p.
Sekelesa

rolni¢ky pro Hanycc¢iného Pepika - 2 fr.
75

kukatko s fotografiemi - 2 fr.

bicik a trubka pro Jarouska - 2 fr.

nasadka na péro pro dr. Hochmana - 1
fr.

KdyZ jsme se vratily domt, byla tam
Karla. Vecer jsme §li s Annou a Veselym
do divadla Chatelet na Cendrillon, bdje¢nou
povidku s 30 obrazy. Libilo se ndm to vel-
mi dobfe, mezi jednanim ndm koupil Vese-
1y kus a modny vé&jif, ktery stal 25 centimd.
Kdyz jsme vysli z divadla ve 12 h., tak pr-
Selo, §li jsme do vedlejsi kavarny, tam jsme
jedli Sunku a kapouna, chtéli jsme si poslat
pro viz. GarGon nam ale jiZ prisel fict, Ze je
tam Ctyfsedaci kocar, snad patfil nékomu ji-
nému; ale ten ndm to snad odpustil, sedli
jsme do néj a jeli domd. Po cesté ale se
strhla naramna bourka a dést, a ponévadz to
byl jen polokryty viz, zmokli jsme dost.
Marenka a Vesely byli pod tak zvanym
Spricledrem, a ja s Annou jsme ho nad nima
drzely. Sméli jsme se nasemu komickému
postaveni; tolik rozli¢nych citl jsem vSak
dlouho najednou nepocitila, nebyl to pfi-
jemny stav, byla jsem rada, kdyZ jsem se
konec¢né as za pul hodiny domu dostali.

Dne 23. ¢ervence v ttery

Bylo ustanoveno, Ze pojedem do
Fontainebleau, bychom tam slavili (...),
kdyZ jsme tam ale pfijeli, prSelo tak silné,
Ze jsme to odloZili radéji do PafiZe. Pro-
hlidli jsme si zatim zamek, kde byl zavieny
papez Kliment, a kousek parku; tam jsme
krmily ryby, ptes 100 let staré, zlaté to ry-
bicky; dali jim zlaté krouzky do nosu, aby
se védélo, jakého stafi mohou dosdhnouti,
a nikdo je nesmél chytat. Pak jsme Sli le-
sem, kdeZ nas opét dést zastihl, k Zeleznici.
Cestou jsem dostala maly kvitek, mam jej
schovany a pfipsano jest, co se pfi tom fek-
lo. Ptijeli jsme do Pafize a Josef nas vedl
kolem krdmu Duvala feznika do Hotel du
Musée de Cluny. Pani hostinska, které Josef
fekl, Ze byl 3 leta z Pafize pry¢, by se naii
nehnévala, Ze tam jiz 5 let nebyl, - néas
uvedla do prvniho poschodi do roztomilého
pokojicku, a slu$né nam poslouzila.

Pripravila
NADA MACUROVA
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,»JE TO
SMUTNY PRIPAD,

TEN HACHA...“

Vysla nova Zivotopisna kniha
o prezidentu Dr. Emilu Hachovi

Posledni listopadovy den tragického ro-
ku 1938 byla zvolena prezidentem tzv. druhé
republiky Cesko-slovenské hlava Nejvyssi-
ho spravniho soudu CSR v Praze, soukromy
docent Univerzity Karlovy, mimofadny ¢len
Ceské akademie véd a uméni, prisedici Sta-
1ého rozhod¢iho soudu v Haagu, muz znacné
kultivovany, JUDr. Emil Hacha. Jan Masa-
ryk k tomu pozdé&ji poznamenal: ,, Je to smut-
ny pripad, ten Hdcha. Kdysi prvni soudce
republiky a tak zvany slusny clovék a pry do-
bry krestan. Nyni prvni sluha Hitleriv.“
Ano, Hacha se stal oficidlnim reprezenta-
ntem Ceské kolaborace s nacistickym Ng-
meckem a jeho okupace Cech a Moravy. Byl
do tohoto postaveni vtlacen, nepral si je, dost
dlouho se snazil ovliviiovat naplii své obtiz-
né a nevdécné funkce, ale nikdy se ji nevze-
prel, a tim ji akceptoval.

Hachova osobnost byla v nasi spolec-
nosti po témér pil stoleti tabu, presto vSak
je organickou soucasti modernich ceskych
politickych déjin, at se to nékomu libi ¢i ni-
koliv. Protoze o Dr. Hachovi panuji v nasi
vefejnosti znané zkreslené a Casto proti-
chiadné predstavy, ovlivnéné minulymi in-
formacnimi bariérami, lze jen pfivitat kaz-
dou odborné fundovanou praci vénovanou
tomuto spornému a nedostatecné objasné-
nému tématu.

Po historické reportaZi univ. prof. R.
Kvacka a publicisty D. Tomdska Causa
Emil Hdcha (Themis, Praha 1995) vychazi
nyni v nakladatelstvi Horizont dalsi, roz-
sahlejsi kniha JUDr. Emil Hacha (1938-
1945). Jejim autorem je docent Ceskych de-
jin na Filozofické fakult¢ UK v Praze, pred-
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Casné zesnuly Tomas Pasak (1933-1995),
ktery na biografii o Hachovi zacal v ramci
své obsdhlé habilitacni prace (jejiz sazba
byla v roce 1970 z politickych divoda roz-
metdna) pracovat pred vice neZ tficeti lety
a pres vazné existencni potiZe se tomuto néa-
métu roky soustavné vénoval.

Rozsahly faktograficky text ma vSechny
charakteristické rysy védcova pfistupu ke
zpracovani historickych témat, vychéazejici
z toho, Ze historik nemtze soudit, ale jen
vysvétlovat piiciny a zékonité nasledky dé-
jinnych udalosti. Proto sleduje nejen domi-
nantni okamziky Hachova Zivota a politic-
kého ptisobeni, ale vklada je i do SirSiho ob-
razu Ceské spolecnosti protektoratniho ob-
dobi. Bez znalosti tohoto obdobi nemliZeme
totiz pochopit Hiachovu postavu v celé jeji
slozitosti, ve vSech jejich dstupcich, for-
mach odporu, lavirovani, loajality i duSevni
deprese. Hachou praktikovana politika
mensiho zla je soucasti kazdé politiky,
zvlasté pak v jakychkoli totalitnich rezi-
mech. Tato prosta pravda je zaroven méfit-
kem historie.

BOHUMIL TESARIK

obdlka knihy

Z VERNI

Ohlédneme-li se za vystavnimi aktivita-
mi posledniho obdobi, zjistime, Ze vedle lu-
xusné pojatych expozic se do popredi do-
stavaji solitérni projevy zapomenutych
tvlret, ktefi mnohdy spoluurcovali podobu
vyvoje Ceského uméni. Podobné tendence
se promitaji i do utvéfeni stalych expozic.
Bohuzel, vystavni politika v nasi zemi je li-
mitovana mnohdy aZ neuvéfitelnou nejisto-
tou souvisejici s nedostatkem financi. Vel-
ké statni galerie nemohou proto disledné
zverejiiovat své zamyslené programy, nebot
nemohou odhadnout, zda se jim dostane
adekvatni podpory. S financni nejistotou
Casto souvisi sloZitd a netransparentni legis-
lativa, kterd svazuje ruce a brani rozhodo-
vat o elementdrnich vécech zajiStujicich
chod instituce. Mdme-li byt adresni, jedna
se aktudlné o situaci v Ndrodni galerii. Sbir-
ka moderniho uméni Veletrzniho palace by
méla ziskat svou autonomii, aby predvedla,
Ze dokéze hospodarit nezavisle na parazitu-
jicim zkostnatélém organismu celé institu-
ce.

Prochézite-li bludi§tém chodeb v Na-
rodni galerii, smite se jen divit, kolik admi-
nistrativnich sil tato instituce k zajiSténi
svého chodu potiebuje. Oteviete-li nékteré
z kancelarskych dvefi, sméji se tam nacesa-
né blondyny imaginarnim hromaddm své
byrokracie anebo vlastni neschopnosti. Na-
proti tomu z Nérodni galerie odchézeji fun-
dovani odbornici, kterych nikdy neni dost.
Reditel Zlatohlavek je vSak schopen se
svou vrozenou diplomacii hovofit o své in-
stituci odtaZité a premitavé. Je tfeba mit ty
spravné kontakty na spravnych mistech
a obavat se o své vycekané kieslo. Proto se
musi na vladu a piislu$ny resort opatrné
a poslusné. Sklopit krovky a byt vdécny.
Pokud mozno nezviditeliiovat problémy, ba
naopak uklizet nepiijemné véci do kouta.

SAZNIKU

Verejnost se nikdy nedozvi o palcivych
problémech, protoZe prece nikdo nema pra-
vo vlacet Narodni galerii, tuto monstranci
blaha a noblesy, blatem.

Tesim se na okamzik - byt to mize znit
cynicky -, az bude Nérodni galerie své ex-
pozice zavirat. Hesla decentralizace a vétsi
autonomie jsou sice vyrazem zoufalych po-
kusti zménit prezilou strukturu a pfizptso-
bit se naroktim trzni spolec¢nosti, ale zaklad-
ni problém nevyfesi. Z Narodni galerie totizZ
nikdy nebude firma, kterd vydélava na
vstupném a na kavarnich. Nikde ve svéteé
néco podobného jesté nedokdzali. Kdo se
domniva, Ze podpora této instituce je povin-
nosti, mél by pridat, Ze by méla byt dokon-
ce cti. Cheete-1i nékde ve svéte uspét v jisté
spolecnosti, tak se vas nejdiiv zeptaji, co
podporujete - takovy snobismus ma své kla-
dy.

V dne$nim ceském neuvéfitelné tisni-
vém prostiedi je uspéSnym ten, kdo okradl
stat, anebo ten, kdo rozdal nejvic ran a zis-
kal potlesk primitivniho publika. O tom, Ze
se vyspéld spolecnost zastava téch slabsich
a preferuje dspéch jen tehdy, kdyz je stvr-
zen péci nejen o sebe, ale i o vefejny pro-
stor, miieme zatim jen snit. Viclav Cerny
fikal, Ze to bude trvat sedm generaci, nez se
podafi ocistit spolec¢nost od zlofddu. Sedm
generaci na to, aby fungovala legislativa
a byl zprithlednén pravni fad, je pomérné
velkym luxusem ¢i chcete-li vysokou dani
za kratkou dobu omyld a 17i.

Ceskému uméni se za sedm let v pod-
stat¢ nepodarilo proniknout do povédomi
Zapadu. Vinu na tom nepochybné ma i zpa-
sob, jakym se urychlilo otevieni Veletrzni-
ho palédce. Stat tehdy pujcil galerii penize,
aby rychle dobudovala v terminu rekon-
strukci. VSechno se §ilo horkou jehlou. Ko-
neckonctl i podoba sbirky moderniho umé-
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ni je katastrofalni (informoval jsem o ni ve
Tvaru €. 7/1996). Nyni se uvaZuje o jeji
zmeéné, kterd by si vyzadala ¢astku okolo 12
miliond korun. S tim vSak budou souviset
dalsi vydaje na mezinarodné pojatou rekla-
mu, kterd by méla probudit novy zdjem $i-
roké svétové vefejnosti o naSe muzeum
uméni XX. stoleti.

Veletrzni paldc se bude budovat tak
dlouho, dokud bude existovat. Je to neko-
necnd investice a prindsi mnohem vic, nez
jsme schopni si uvédomit. V dobé kulturni
nivelizace a s tim souvisejiciho naprostého
nezdjmu vefejnosti o uméni se musi postu-
povat s maximalni citlivosti. Muzeum neni
konzervovanou sbirkou rarit se zapraSeny-
mi vitrinami, nybrZ Zivou a multifunkéni
arénou intelektudlni zdbavy. A slovo ,,inte-
lektudlni* nemd zabarveni hanlivé. Pritom
zabava tohoto druhu musi byt jednak ade-
kvéatni svym konzumentim, ktefi byvaji
(Casto ne vlastni vinou) neinformovani, jed-
nak musi napliiovat naroky na zachazeni
s velmi cennym materidlem, kterym vytvar-
né uméni nepochybné je. Pfekdzkou zde ne-
ni nedostatek ndpadu, invence a odpovéd-
nosti kurdtort v Néarodni galerii, ale jen sfé-
ra financi a kompetenci. JestliZe jsou ve Ve-
letrznim paldci vyznamné plochy pronaji-
mény lukrativnim firmdm, mél by zisk
z nich plynout do kapsy nikoli stitni ¢i Na-
rodni galerie, nybrZ VeletrZniho paldce. Na-
vic stat by mél odpustit dluh, ktery zptisobil
tim, Ze chtél urychlit rekonstrukci. Preroz-
délovani penéz je tak slozitym fenoménem
v Cechach, 7e zakonité vede k tomu, Ze se
na ném leckdo i pfizivuje. Ti, kdo vétSinou
rozhoduji o jejich ur¢eni mimo instituci, ne-
maji dostatek praktického vzdélani na to,
aby o nécem takovém viibec rozhodovat
mohli. Néarodni galerie neni prece bézny
podnik, ktery kdyz zkrachuje, tak se nic
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moc nedéje. Kdo se domniva, Ze uméni ne-
potiebuje, byva vétSinou tim nejmocnéjsim
z bezmocnych.

LU ]

Galerie Vltavin pofadala aukci na pod-
poru zaplavenych oblasti na Moravé.
Aukce byla charitativni a vytéZzek z poctu
priblizné péti set obrazu, kreseb, grafik
a fotografii byl ur¢en vyhradné ,,na povod-
né“. Nechci komentovat skuteCnost, Ze
z péti set polozek bylo sbératelsky a umé-
lecky skutecné kvalitnich asi tak deset aZ
dvacet, nechci hovofit o tom, Ze umélci uz
nemaji chut davat své obrazy na podobné
ucely (prestoZe jejich rozhodnuti bylo ve-
skrze spontdnni a dobrovolné). Ostatné pra-
vé na takovychto aukcich se mezi opravdo-
vé umélce dostavaji i kycafi typu maluji-
cich herct a banalni hracky nedélnich ama-
térd. Chtél bych se jen zeptat primatora pa-
na Jana Koukala, ktery aukci svym slovem
uvedl spolu s ministrem Skalickym a po-
skytl pro ni noblesni sidlo primatorovy re-
zidence v Méstské knihovné (mimochodem
postavené ve stylu byzantskych a fimskych
cisart), pro¢ priblizné po vyvolani druhé
poloZky demonstrativné odeSel s vyrazem
povyseného sultdna.

Je mi opravdu lito, Ze vétSina politic-
kych veli¢in se chovéd arogantné a neade-
kvatné svému postaveni a odpovédnosti.
Kde tito lidé berou pravo na svou vyhyba-
vost? Kde tito popelafi vefejného blaha, co
stihnou zvladat i dvé kfesla najednou
(v Koukalové pripadé senat a mésto), berou
svou jistotu? A na co jsou tak nafoukani?
Zda primator sdm koupil néjaky umélecky
pfedmét, aby tak alespon symbolicky po-
mohl postizenym spoluobcantim, zda se mi
vedlejsi. Ziskal jsem totiz dojem, Ze (af uz
koupil ¢i nekoupil) jeho tcast na aukci byla
jen projevem kariéristovym.



Britsky publicista Paul Johnson je snad
dnes i u nas dost dobfe zndm. Ve Tvaru psal
o jeho o Dé¢jindch 20. stoleti Marek Prorok
A tenhle Paul Johnson napsal v Gvodu své
History of Christianity (1976), jejiz Cesky
preklad, pokud vim, zatim stale jeSté nema-
me, toto: ,, Prdvé miji dva tisice let od chvi-
le, kdy se narozeni JeZiSe Krista stalo po-
Cdtkem proudu uddlosti, jeZ vedly ke vzniku
krestanské viry a jejiho rozsiteni po celém
svete. Za ty dva tisice let kiestanstvi ovliv-
nilo formovdni osudu ¢loveka snad vice ne-
Zli kterdkoliv instituciondlni filozofie. Poné-
vad? vSak se objevuji priznaky, Ze doba je-
ho dominance se bliZi ku konci, vyvstdvd
potreba retrospektivy a bilancovdni dé-
Jjin...* (Tlumoc¢im z polského prekladu His-
toria chrzescijanstwa, Gdansk 1993)

Na Johnsona a tuhle jeho knihu jsem
musel myslet, kdyZ se mi dostal do rukou
spole¢ny dvojtitul Jaroslava Durycha a je-
ho syna Vaclava Nadéje katolictvi v ze-
mich Ceskych a Nadéje katolictvi na konci
tisicileti, skrovné vypraveny loni brnén-
skym nakladatelstvim Vetus Via.

Domnivam se, Ze pres rozdilnost ten-
denci a tomu podfizenou argumentaci zavé-
ri maji vSechna tato tfi dila leccos spolec-
né: nachédzeji se na neuralgickych bodech
historie, hlavné nasi narodni a statni. Samo-
ziejmé, Ze nejde ani tak o Johnsona, tfebas
i v ném lze nalézt fadu skvélych podnéti
k tivahdm naznacenych klicovych kategori-
ich, jako o prace obou Durychi. Proti ob-
jektivité bezptiznakového titulu Johnsono-
va uplatiiuji nadéje, a to nikoliv ekumenic-
ky krestanské, nybrz pravé jen nadéje kato-
lictvi, rozuméj vSak jen fimského.

Nadéje katolictvi v zemich Ceskych ana-
lyzovala konfesijni stav nasi populace v do-
b& po vzniku Ceskoslovenské republiky.
Socidlni reorganizace mladého statu, ktery
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adéje

katolictvi

na pirelomu

tisicileti
vyrostl na ruinich mnohonédrodnostni mo-
narchie umorené vélkou, zasahly pronikavé
i do struktur mnohem subtilnéjSich, neZli
byla aktudlni pramyslova vyroba nebo pro-
ces konstituovani ménové politiky. V da-
sledku rozmanitych vlivi doslo k uzasnému
kvantitavnimu odpadu od Rima. Ukézalo
se, Ze mnohé z toho, co bylo az dotud ché-
pano za konstantni, je v jadru jiné, a Ze su-
chych vétvi na stromu naboZenské viry je
mnohem vice. ,, V prvnich péti letech trvdni
republiky bylo katolictvi u nds cilem titokii,
jejichZ ndsledkem pro katolictvi byly v prv-
ni fadé velmi téZké pocetni ztrdty. Bylo jich
mnoho pres milion dusi. V druhé radé nd-
sledovalo probuzeni katolického uvédomeé-
ni, ale tento zisk dosud se nevyrovnd ztrd-
tdm a neni ani vidét znameni, Ze by v do-
hledné dobé tyto ztrdty mohly byti nahraze-
ny. Ztrdty ukdzaly jasné, jak slabé drZela vi-
ra katolickd v nasi ndrodni spolecnosti, Ze
vilastné drZela jen zddnlive a Ze stacila dos-
ti mlhavd konjunktura, aby pres milion dusi
opustilo cirkev, ke které vlastné niceho ne-
citili. To viak neni vSecko. Denné miiZeme
presvédcovati o tom, Ze mezi lidmi, kteri pri
této hromadné secesi neopustili cirkev for-
mdlné, jest povdZlive veliké procento téch,
které by prdvé tak lehce mohla odplavit vi-
na druhd ci tieti, jen kdyby se naslo Sikov-
né casové heslo.

Odpovidaje tedy na otizku, jaké jsou
asi nadéje katolictvi v zemich ceskych, usi-
loval Jaroslav Durych patrné jednak o apo-
logii katolictvi tamtéz, jadnak o sui generis
program. Program vSak zcela mimo ramec
politického penézomeénectvi v chramu, mi-
mo Jana Sramka a jeho lidovou stranu:
,Ndvrat do cirkve se nedéje na schiizi,
nybrZ v kostele...“ To ostatné zaregistroval
i Jan Patocka ve svém eseji inspirovaném
BoZi duhou. (Zminovany esej pretiStén
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z exilového sborniku v doslovu k jejimu
Ceskému 2. vydani, Praha 1991.) Filozof
ocenil béasnikovu schopnost jasnoziivého
,,vidéni moZnosti, které se uvolnily zdnikem
staré monarchie ““. Patocka ovSem stejné ja-
ko i ostatni soudobi Durychovi oponenti
zpochybriuje nékteré ,,vyroky o pojmu mi-
losti“, totiz tam, kde mu sugeruji ,, rutinni
praktiky, jak je s sebou prindsi kaZdoden-
nost nikoliv cirkve, nybrZ fardri . Spise ne-
zli jako nazorovému antagonismu rozumim
v tomto pfipadé Patockovu soudu jako vyt-
ce Durychové argumentacni pohodlnosti,
nez svétondzorové platformé. V kazdém
pripadé si byl Patocka dobie védom Dury-
chovych ideovych determinant, mezi nimiz
nemohl neidentifikovat odpor proti veske-
rym ,,projeviim moderni horizontdlnosti*,
jehoz hodnota mu byla objektivné vzacna
tehdy jako nam dnes. Text ptivodné vysel
v Akordu, avSak pozdé&ji, v pon€kud upra-
vené podobé, jej Jaroslav Durych vydal
knizné - Véclav Durych si této skutecnosti
nevSima. Avsak prosty fakt, Ze text povstal
z verze Casopisecké, je, myslim, dilezity.

Nadéje katolictvi na konci tisicileti Du-
rychova syna Véclava, v pfimé genealogic-
ké posloupnosti III., chce byt - a také je -
kontinuem ¢&i, jak sdm udava, ,, OPOZDE-
NOU DISKUSI SYNA S OTCEM “. Diskus-
ni pfispévek je to masivni, ale nutno kon-
statovat, Ze Ctivy. Rozsah textu otcova pfe-
krocil syn pétinasobné. (Nevim, z jakého
divodu ortografie textu Jaroslava Durycha
neprosla edi¢ni tpravou. Snad by nebylo ke
Skodé véci odstranit vSechny ty ,,rassy, as-
similace, appardty, fossilnosti, terrorisovd-
ni, sbyrokratisovdni* atd. Nepochopitelné;j-
§i vSak je uplatiiovani podobnych ortogra-
fickych anachronismt v textech Viclava
Durycha: ,,epitheta, theologie, atheisté, re-
solutné, modernisace, kolektivisace“ apod.;
pritom v jeho jinych pisemnych projevech
jsem na nic podobného nenarazil, alespoi
pokud si dokdzi vzpomenout. Nu budsi,
snad je to néjaké znameni. Koneckonct
zrovna tyhle poznamky tu jsou jenom pro
uplnost.

Avsak k té Ctivosti prece jen jesté néco:
je v ni cosi plebejského. Ne spontanné ple-
bejského, z plebejstvi vzeslého, ale cosi
okazale plebejského, stavéného na pySny
odiv; chci Fici neupfimného. Jsem si ovem
védom, Ze podobné vyroky mi piili§ slavy
nezjednaji (pfinejmensim u Vaclava Dury-
cha), a proto je musim tim Iépe vypodloZit
jeho vlastnimi vyroky. Nebudu se tu doty-
kat nékterych stylistickych ¢i faktografic-
kych nepiesnosti, mezi nimiz je napf. po-
chorvatsténi kiestniho jména Stalinova
(z Josifa Josip), resuscitace Horni Volty (ta
se jmenuje uz po fadu let Burkina Fasso),
tvrzeni o bezpartijnosti Jaroslava Durycha
(v tom mu jako stitnimu zaméstnanci bra-
nily i prvorepublikové zakony), tvrzeni

o tom, Ze Solochov dostal Nobelovu cenu
za literaturu ,, za vyslovené IZivé vyliceni so-
vétské kolektivisace” s vydechem udivu,
pro¢ doty¢nému nebyla tato pocta byt jen
formdlné odiata apod. Ne, o tomhle se ba-
vit nechci. Mné zardzi kategorické soudy
typu: ,, Katolictvi bylo suZovdno nesmirnym
poctem neprdtel (rozuméj v dobé meziva-
leéného Ceskoslovenska - P. H.) a nebyli to
neprdtelé ledajaci. Srovndme-li jejich 1Q
s 10 apardtcikii komunistické (! - P. H.)
strany Ceskoslovenska, pak tu plati srovnd-
ni nebe s dudami. Obranny program také
skutecné vytvoiil P. Sramek a tak dlouho se
jen brdnil, az ho nakonec komunisti chytili
Jjako zajice, kdy? se jim s pdterem Hdlou po-
kousel uletét eropldnem. Ani do poctivého
krimindlu ty dva nezavreli, jen je internova-
li a krmili SiSkami aZ do smrti. Tam vede
diislednd obrana.

Mam totiZ za to, Ze by bylo v zajmu vét-
§i objektivity podivat se napf. i na takového
monsignora Jana Sramka radé&ji prizmatem
historiografa, nezli jen a jen zaujatého opo-
nenta. Navic ted, kdy k tomu neni tfeba ani
zbla osobni state¢nosti. Od toho je tady na-
pf. nova monografie Traplova (Olomouc,
1995). Jaroslav Durych byl nepochybné vel-
mi dobfe pamétliv encyklik a motu proprio
papeze Pia XI., zakazujicich osobdm knéz-
skym vstup do vefejného politického Zivota
- stykal se pfece od svych gymnazidlnich
studii s Josefem Florianem a Jakubem De-
mlem, kteii tyto dokumenty u nas preklada-
li a Sifili. Vime také, Ze mezi predstaviteli
katolického proudu nasi mezivalecné litera-
tury se mons. Srdmek net&Sil téméF Zadné
ucté. Ale na druhou stranu to snad nebylo
zadné pimprle, a ten jeho konec taky nebyl
tak krmnikovy. A pak - co se jeho knéZstvi
tyCe, ctihodnd panna Emmerichova toho
o knézich fekla dost a dost jasné. A podob-
nych vyhrad bych mohl uvést vice.

Jaroslav Durych hovoii o tfech nadé-
jich, jez katolictvi v Ceskych zemich ma:
konverzi ke katolicismu, mucednictvi a mi-
lost Bozi. Véclav Durych shledava - na za-
kladé svych zkusSenosti aktualizuje s pouzi-
tim jiné argumentace - otcovu analyzu spra-
vnou a ddva mu plné za pravdu.

Jist€ nemadlo lidi si tu a tam poloZi stej-
nou otdzku, jez vyhléda z tituld obou texta.
Bezpochyby se najdou mezi tazateli i tako-
vi, kterym je katolictvi i se v§emi jeho na-
déjemi ukradené, nebo takovi, ktefi katoli-
ky redukuji na pouhou jakousi podivinskou
zajmovou skupinu na drovni obecniho spol-
ku chovateli kréliki. Jsem vSak toho nédzo-
ru, Ze takto cely problém nestoji. Ono totiz
to kralikareni neni schopno definovat clo-
véka celého; katolictvi ano. I na konci naSe-
ho tisicileti. O ¢em vS8ak nejsem uZ tak do-
cela presvédcen, je to, zda by pro to nase ta-
pani v temnotach Casnosti nebyl vhodnéjsi
jiny zdroj svétla nezli bengélsky ohen.

Biologicko-spoleCenské
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Stanislav Komarek

NeuciniS sobé obrazu

Lidské mysleni je primarné obrazné,
eidetické. Zejména archaicka mysl, ale
i déti a predisponovani jedinci v technic-
ké civilizaci maji tendenci kazdy pocit,
nahled ¢i poznani vtélit do obrazu ¢i pri-
béhu (jednou se jedna o statickou, po-
druhé o dynamickou formu téhoz). Pocit
si ptivodnéji nez slovo hleda formu, tvar,
skutecnosti je asi sen. Celé uceni C. G.
Junga o archetypech - obrazech jakoZto
zakladnich radikalech lidské dusSe stoji
na tomto poznatku. Neni koneckonct ce-
14 tvarovost v zivé prirodé nonverbalnim
vyrazem povahy toho kterého organis-
mu?

V archaickém mysleni je vysledkem na-
hledu témér vidy obraz, at uz se jedna o Sa-
mansky let, mytus ¢i tfeba vyroky intuitivnich
diagnostikti ve smyslu, Ze ,,v tom Zaludku je
néco Cerného*. Saintexupéryovské postiehy
Malého prince o usnuti imaginativniho beran-
ka v nakreslené bednicce jsou z této kategorie
jevi.

Takzvané eremialni kultury Stredni-
ho vychodu, Zidovska a arabska, davaly
tradicné pred pfimymi obrazy prednost
jejich slovnimu vyjadreni, v posledku re-
alizovanému sekvenci liter, zatimco ob-
razy realné, alespor ty malované ¢i mo-
delované, podléhaly tabuovému zikazu.
V. Flusser spravné poznamenava, ze za-
timco starsi doba spéla v typickém pripa-
dé od obrazu k linearnimu zapisu, spéje

doba modernich masmédii opét k obra-
zu, ale jako kone¢nému vystupu psanych
scénara ¢i digitalizovaného signalu. T Zi-
vé organismy koneckoncu spéji od line-
arniho genetického zapisu k jeho realiza-
ci ve formé tvaru, trojrozmérné prosto-
rové struktury.

Eidetické mysleni se ovSem neomezu-
je jen na archaické typy védomi, kde se
jakakoli idea realizuje primarné pro-
stfednictvim obrazu, ktery k ni primo,
mimoverbalné poukazuje. Stejné casty je
i ve védé, ¢i spise jejich ucebnicovych ne-
bo lehce popularizovanych forméach (jed-
na se tady o cosi podobného profanaci
antickych mysterii, s tim rozdilem, Ze
tehdy Slo spiSe o zakaz verejné verbaliza-
ce néceho primarné spise nonverbalniho,
tady se jedna o proces opacny - formali-
zované ¢i verbalizované si pro snazsi na-
zor pribliZuje formou obrazu a v obec-
ném pojeti je s nim ztotoZnéno). VSechny
ty elektronové oblaky ¢i molekuly typu
pruznych micku k této ,,sekundarni eide-
tice a eidopoézi* patri. V lidovém pojeti
pak dochazi k ztotoZnéni poukazu ¢i mo-
delu s pojmem, at uz jde o jadro atomu ¢i
holubici a Ducha svatého.

Z. Kratochvil upozornuje ve shodé
s Platonem na to, Ze obraz nemusi byt jen
,,mimesis mimeseos*“ - napodoba napo-

doby, ale Ze miiZze za urcitych okolnosti
1épe poukazovat k ideji nez véc sama. Ci-
vilizace obrazy v Sirokém smyslu (védec-
ké, umélecké, publicistické) ve velkém
produkuje a hromadi. S tim souvisi i vi-
ra, Ze mohou zprostiredkovat lepsi kon-
takt se skute¢nosti nez véci samy (nékdy
tomu tak je, ale ne vidy). Zejména televi-
ze je mnohem lepsi piipad zdanlivosti
neZ Platonova jeskyné. VSechny obrazy,
které se vytvareji, nepredstavuji proti
ocekavani pres své mnozstvi Zzadnou sku-
tecnou pluralitu, ale jen inflaci nepatr-
nych variaci na velmi podobna témata,
nikoli nepodobna pestrosti a zaroven ty-
pové podobnosti tfeba motyla v Zivém
svété. Pomoci védy ¢i masmédii se potom
jedna idea (tfeba idea funkénosti) stane
dominantni, doslova nastrojem moci
(vétSinou ne zcela védomé, skute¢na veé-
doma propaganda je mnohem méné ne-
bezpecna) a uzurpuje ideje ostatni. Ne-
chava pritom vSechno nejprve na obra-
zech a poté i ve svété véci vyvstavat jen
v jednom sméru, dodava Z. Kratochvil.
SkladiSté obrazu jsou zaroven i ohnisky
moci a je o né tireba pravidelné pecovat,
jinak pozvolna podléhaji zkaze. Obrazy
vlastné reprezentuji ve svété paradoxné
to nejzdanlivéjsi i to nejbazalnéjsi a nej-
mocnéjsi zaroven.
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Gloria Steiner

Larry Flynt:
Svoboda projevu
versus pornografie?

Film Larry Flynt je jesté cyni¢téjsi nez
Clovék Larry Flynt. (...) Mluvme jasné:
Tvurce pornografie neni hrdina o nic vic nez
vydavatel kukluxklanovych knih nebo na-
cisté na internetu, at jiz poZiva jakoukoli
ustavni ochranu. A pan Flynt toho moc ne-
zabezpeCil. (...) V tomto filmu, v produkci
Olivera Stonea a rezii MiloSe Formana, je
Hustler zobrazen jako prinejhorsim nevkus-
ny, a mozna dokonce pravdivy tim, Ze uka-
zuje uplnou nahotu. Co je vynechéno, jsou
vyobrazeni v tomto Casopisu: biti Zen, jejich
muceni a zndsiliovani, degradace Zen - od
bestidlnosti po sexudlni otroctvi. (...) Filmo-
vé publikum nevidi snimky casopisu Hust-
ler, jako je ,,Neslusny kulecnik*, ktery v led-
nu 1983 zobrazuje Zenu znasiliiovanou par-
tou muzl na kule¢nikovém stole. Nékolik
mésicti po publikovani téchto snimkt doslo
v New Bedford, stat Massachusetts, ke sku-
pinovému zndsilnéni Zeny na kule¢nikovém
stole. Odpovédi pana Flynta na tento zlocin
bylo publikovéani pohledu zobrazujiciho ji-
nou nahou Zenu na kule¢nikovém stole, ten-
tokrat s napisem ,,Pozdrav z New Bedford,
Massachusetts, mésta, které ma v Americe
prvenstvi v portugalském skupinovém zna-
silnéni®. (...) Stejné tak ¢loveék nevidi ve fil-
mu typické fotografické pribéhy casopisu
Hustler, jako je nahd Zena v poutech, kterd
je vyholena, znasilnéna a zdanlivé zabita
strazi v prostfedi podobajicim se koncent-
ra¢nimu tdboru. Ani se nesetkdme se znd-
mou komiksovou postavou Casopisu Hust-
ler, Tonikem Nasilnikem, ktery pronasledu-
je divky. (Autor tohoto komiksu, Dwaine
Tinsley, byl v roce 1990 usvédcen ze sexu-
alniho zneuZivani své dcery.)

Rozhodné ve filmu nevidime ani takové
ilustrace Casopisu Hustler, jako je spéleny
pruh néceho, co vypada jako lidska kuze,
s pripichnutymi fotografiemi Zen mrtvych
a rozsekanych na kusy. (...) Hollywoodska
verze Larryho Flynta, hrand okouzlujicim
Woody Harrelsonem, naproti tomu odmita
nasili. Pfi demonstraci proti cenzure stoji
pred pozadim krasnych zobrazeni nahych
Zen, které jsou stithané se scénami z Hirosi-
my, s pochodujicimi nacisty a masakrem
v My Lai. ,,Co je vic obscénni,” ptd se po-
stava Flynta, ,,sex nebo véalka?* Divéaci/di-
vacky, ktefi/které vi, co je opravdu obsahem
Casopisu Hustler, se mohou ptat: ,,Pro¢
v tom Larry Flynt nevidi Zadny rozdil?* (...)
Pro dceru pana Flynta (Tonya, 31 let) je ne-
pravdivost tohoto filmu tak varujici, Ze se
pridala k Zenam, které protestovaly pri pre-
miéfe v San Francisku. Vefejné také obvini-
la pana Flynta, Ze ji jako dit€ sexudlné zne-
uzival. Toto obvinéni on vehementné popira
a prfipisuje ho jejim ,mentdlnim problé-
mim®. (...) ,,Tento film mé silné znepokojil,
protoZe podporuje titiv argument, Ze por-
nografie nedéld Zadnou Skodu,” fekla To-
nya. ,,Chcete-li vidét obét pornografie, staci
se podivat na mé.” (..) Skutecny Larry
Flynt, oproti filmové postavé, je stéZi neo-
chvéjnym zastincem svobody projevu. Ja
a dalsi feministky/é jsme byly/i napadeny/i
v Casopise Hustler za uZiti prav protestovat
proti pornografii, které nim garantuje doda-
tek k prvnimu ¢lanku ustavy. V mém pripa-
dé §lo o to, Ze jsem byla oznacena za nebez-
pecnou a moje fotka se objevila na plakatu
,.krimindlni policie patra*. Byla jsem zobra-
zena jako hlavni postava ve fotografickém

* Feministicky kultirny ¢asopis ASPEKT vychadza v Bratislave od roku 1993. Doteraz vy-
§li ¢isla venované témam: mytus krasy, materstvo, feminizmy, bosorky, pisanie Zien, Zeny
a moc, lesbickd existencia, strachy a bariéry, [udské prava z feministického hladiska.
* ASPEKT ma od 100 do 300 ¢asopiseckych stran formatu A 4, vychadza spravidla trikrat
do roka. Na farebnej obélke je pouZité dielo vytvarnicky, ktort prezentujeme v Cisle v rub-
rike nazvanej Predstavujeme. Dal$imi pravidelnymi rubrikami Aspektu st Recenzujeme
(knihy, filmy, divadelné predstavenia), Klebetime (o vSelikom a vselicom), Informujeme
(o podujatiach, o comkolvek), Perly Zendm (Co naperlili muZi, najmi klasici na tému zi-
en, ktoré vidia ako bezduché objekty), Listujeme (vo feministickych ¢asopisoch zo sveta),
Rozhovor Aspektu (s vynikajicimi Zenskymi osobnostami). NajddleZitejSou a najrozsiah-
lejSou rubrikou je Téma, ktord obsahuje Stidie, ¢lanky, eseje. Okrem teoretickych materi-
alov uverejilujeme v Aspekte prézu, poéziu, divadelné hry a vselico iné.

JANA CVIKOVA a JANA JURANOVA,
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pfib¢hu, ktery koncil moji sexudlni mutilaci.
Vezmeme-li v Gvahu pocet zlocint, které,
jak se zd4, imituji pornografii, takovy ttok
prinuti ¢lovéka zpozornét. (...) TakZe ne, ja
nejsem vdécna panu Flyntovi za to, Ze brani
moji svobodu, tak jak mi tento film a jeho
privrzenci doporucuji. Nejsem mu o nic vic
vdécnd, nez bych byla rasistickému nebo fa-
Sistickému vydavateli, jehoz projev je chri-
nén ustavou. (...) Zajimalo by mé, jestli by
také muZi byli vykresleni, jako kdyby si fi-
kali o vlastni bolest a degradaci, jako kdyby
ji zasluhovali, nebo si ji dokonce uZzivali, tak
jak je tomu u Zen v dile pana Flynta. (...)
Reknéme, Ze by se pan Flynt specializoval
na takova vyobrazeni, jako tfeba: mlady Af-
roamerican, kterému jsou zlamany konceti-
ny jako ulovenému jelenu, je pfivazan ke
stfeSni zahradce auta bilého lovce. Nebo:
nahy mlad}’/ muzZ je sunut do stroje na mleti
masa. (To jsou nékteré z jemnéjsich zplso-
b, jakymi Hustler zobrazuje Zeny.)

Ocistil by Oliver Stone, ktery nechd
mocné muZe jen malokdy projit bez ostré
kritiky, také takového muze a polichotil by
mu? Pézoval by Woody Harrelson, ktery
podporuje prava zvirat a protestuje proti ké-
ceni stromu, také vedle takového Larry
Flynta? Branil by Milo§ Forman tento film
citovanim svych vzpominek na cenzuru za
nacisti? (...) Co kdyby ten film
oslavoval/schvaloval antisemitského vyda-
vatele? Byl by nominovan na 5 Zlatych Gl6-
bu? Zableskli by se v ném lidé jako Donna
Hanover Giuliani, manzelka primatora més-
ta New York, Burt Neuborne, profesor prav
na New York University, soudce D’ Army
Bailey ze soudu memphiské oblasti, nebo
James Carville, byvaly politicky konzultant
prezidenta Clintona? Ja myslim, Ze ne.

Kdyby totiz Larry Flynt publikoval stej-
né krutad zobrazeni, tfeba i zvirat, tento film
by nikdy nevznikl.

Kazdy/a z nas ma nastésti podle dopliiku
k prvnimu ¢lanku tstavy pravo protestovat.

Z anglictiny prelozila
JIRINA ZACHOVA

L 1 8§ T U J E M E

Magdalena Teter

Nésilie pachané
na Zenach v Biblii

Biblické texty vznikli v patriarchdlnej
spolocnosti, a prave preto su fascinujicim

zdrojom pre vyskum stvislosti medzi (sexu-
alnym) nasilim pachanym na Zenich a ich
spolocenskym statusom.

Mnohé biblické metafory pouZivaji po-
stavu ,,nevernej* manzelky, ktord symboli-
zuje Izrael, a proti nej stojacu postavu Ziar-
livého manzela (Boha). Niekedy v postave
Zeny symbolizujticej Izrael vystupuje prosti-
tutka. Jeden z takychto desivych prikladov
sa nachadza v Knihe proroka Ezechiela
16:25-42. Nevernd manzelka/prostititka je
potrestand ponizovanim a fyzickym ndsilim:
,-..a zohavila si svoju krasu, nukala si sa
kazdému, kto Siel okolo, a hromadila si svo-
je smilstvo (...) A smilnila si aj so synmi
Asyrov, pretoZe si bola nenasytnd, smilnila
si s nimi, no ani tak si sa nenasytila. Hroma-
dila si svoje smilstvo s kupeckou krajinou
Chaldejcov, ale ani tym si sa nenasytila.
Ako ti len bujnelo srdce - hovori Pan, Jahve
- ked si robila toto vSetko, skutky smilnej,
nehanebnej Zeny (...) A nebola si ako smil-
nica, Zeby si bola zhrabovala mzdy, ale ako
cudzoloZna Zena, ktord si miesto manzela
berie cudzich (...) Preto, neviestka, ¢uj slovo
Panovo! Toto hovori Pan, Jahve: PretoZe si
rozrypala svoj kov a vo svojej bujnosti si
odhalovala svoju hanbu svojim milencom
(...) preto urcite zhromazdim vsetkych tvo-
jich milencov, s ktorymi si sa zapodievala,
a vSetkych, ktorych si milovala, i so vSetky-
mi, ktorych si nenavidela. Zhromazdim ich
proti tebe dokola a odhalim im tvoju nahotu,
takZe uvidia vSetku tvoju hanbu. I budem ta
sadit, ako sa suidia cudzoloZnice a tie, o
prelievajui krv, a urobim z teba krv hnevu
a ziarlivosti. Vydam ta do ich ruky (...) zvle-
Cu z teba Saty, zoberu ti ozdobné predmety
a nechaju ta holu a nahu. Privedu proti tebe
zastup, ukamenuju ta a zotnu svojimi mec-
mi. Domy ti vypalia ohiilom a zavedd proti
tebe sud pred ocami mnohych Zien (...) Tak
utiSim na tebe svoj hnev, potom odsttpi od
teba moja Ziarlivost, upokojim sa a nebu-
dem sa viac hnevat.”

Pouzivanie takychto metafor ospravedl-
fuje nasilie pAchané na Zenach a poklada ho
za opravnené. Napokon samotny Boh je opi-
sany ako jeho pdvodca. Metafora narabaju-
ca s postavou prostitiutky je v hebrejskej
Biblii velmi rozsirena a Zenskéd postava je
v nej vZdy pokorend a potrestana. Ale muzi,
ktori vyuZili prostititkine sluzby, su v Biblii
malokedy odsudeni. Dokonca aj Juda, ,,vod-
ca“ jedného z dvanastich izraelskych kme-
nov, bez védhania vyuZije sexudlnu ponuku
Zeny, ktoru poklada za prostititku. Tato z4-
lezitost sa vSak komplikuje, pretoZe tato
udajna prostitutka je vlastne jeho ovdovena
nevesta Tamar, ktord sa preobliekla za tzv.
svitu prostititku, aby mohla zaistit kontinu-

aciu pokolenia. Judu za jeho ¢in nezavrhnu,
naopak on sam prikdze Tamar upalit, aby ju
potrestal za jej ,,smilstvo*.

ukdzka z delsiho textu

K L E B E T i M E

Vystraha pred svidci
vSem pannam

Pozorujte s bedlivosti,
panny, svidctv podvodnych!
Vladnéte svou stydlivosti,
stfezte se téch nehodnych,

ktefi vase srdce Cisté

chytfe k hfichu svadéji,
mluvic fedi jako jisté:

vsak se vam jen vysméji.
Necht vam oni co chti tvrdi,
at to mista nemiva:

Neb i mysleni jich smrdji,
jako mrcha Cerviva.

Onit vasich ctnostnych usi
poskvriiuji mnohymi
fecmi, kterézZ nepfislusi -
Zapyite se pred nimi!
Onit vase o¢i ctnostné

od ctnosti a svétlosti
budou lékat k prezalostné
ohavnosti, k temnosti.

Z jara v soumrak radi chodi
na prochazku s dévcaty:
nevinnost jich chytfe svodi,
tot zvyk jejich proklaty.

V 1été, kdyz jest horko velmi,
ve dne nékdy spavaji,

pod vecir pak jako Selmy
lovit vychazivaji.

Na podzim pak po zahradich,
Stépnicich a vinnicich
chodivaji po zlych radach,
nevinnosti Skodicich.

V zimé svidce najme sané,
k uzivani sanice,

sedne-li mu dévce na né -
oklama se velice.

Proklati a zlofec¢eni
budte ctnosti zhoubcové!
Pfipravte jim odsouzeni:
O vy zemsti soudcové!

Nebot v pannéich svaté jméni
potlacuji preludné,

mluvice, Ze svaté neni,
mami k hfichu bezstudné.

Vinem hficht opojeni
budout ¢asto mluviti:

Vino to je sladké! - chténi
zI€ chtic v pannich zbuditi.

I to slovo stvoritele,

jenz di: Plodte, mnoZte se!
pfevrati ctnym pannam sméle,
k bidé jejich, k zhoubé své.

Nebot touchem lasky pravé
zastiraji chlipnost svou:

kdyZ v nich, jako zvife dravé,
chlipnost fve, tut lasku lhou.

Protoz, Panny utikejte
pred svudci, co muzete,
pravé lasce ruku dejte:
A tak Stastné budete!
R-a L-ova (= Rebeka LeSkova)

Nové Basné vydané od Antonina Puch-
majera. V Praze... (1798)

Tento text vychadza v Aspekte vdaka
milej pozornosti doc. Rudolfa Brtana.

Pripravil -zel-
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Petr Odillo

Stradicky-Stanczyk
ze Strdic

Peceni hada na vlastnim jedu

V détstvi jsem umél psat pismem zvirat. UZ nedovedu.
Chodil jsem do Hostince mudrct: najist se a soustem

zmoudfet.
UZ nemam ¢im platit. Zbylo jen srdce zavarené v krvi,
housle tihou zvuku navzdy utopené v pouzdre.

Sladkovlasko! Tisknu dva klice

do jednoho zdmku. Chtél jsem jablko, dala’s mi hada
k hrani a pfitom do kulata,

hrét na prsou plynového varice.

Slys$im

Ze tam Zije

Ze tam place

Ze tam bije

do pekace

jazykem jak

srdcem zvonu

Ze chce domi

Ze je had

a pry nemuZe byt jidlem, nebot sdm ma hlad.

Slituji se, jenZe neZ sta¢im zaviit plyn,
had za ocas sdm vysnédl se. Do posledni Supiny, abych
navzdy

uz rozumél feci lasky: dokud hada nezabijes, nemuzes
hada pochopit.

Nit

nejzhoubnéjsi sebevrazdy

predu sebepoznanim.

Cim vic...

¢im vic t€ zndm

tim vic mé& mate$

labyrint hladkou zed zvenci ma téz,
uvnitf je plny pasti a oblych hran

Zebra — ruce andéli,
jez zkamenély
stisknutim lidského srdce

Vzduch, kterym mluvis

v prsou mi oteviel druhé plice...
Své jméno z tvych ust,

nic jiného uZ nechci dychat.

TVAR=16

Moje postila

1997

Vecer tak ospaly, Ze i spanek diima

a ja skrz né¢j nemohu spat. Aby nevystydla,
Hospodin srka polivku z andélského kridla
schovany pifede mnou mné za ocima,

na jediné misto, kam nemohu pohlédnout.

Pod ¢elem, pod stfechou vlast - srsti

mozku. Chci byt taky bohem, tfebas malického nebe na
dva prsty

a cestou domi vzdycky nohy zout.

Fardt kdyZz mé kitil, se (z meSniho vina vécnym
svétlem) samovznitil:
z usi mu vyhfezly rohy dymu, plamen usty $lehal. Jsem
ohném okitény.

Bih si nas - beztvarou hmotu - znackuje dusemi.
Rozhoicené Zelezo cejchu méni prosté hovado na ¢lena
stida. Rybar se siti

nenasyti.
Dalekohled shlédnuvsi se do vlastniho okularu, rozzirany
obraz, kaSe hladova,
v ni plochd lZice, logaritmus nuly, vyzvonény zvon
a obéSeny ohen — takova
je moje chut dal ziti.

Na Popele¢ni stfedu

zamrzla v chrdmu kropenka. Jini vyhmatali dilek, ja led
rozbil pésti,

pokfiZoval se ostrym kusem ledu. Nanestésti

rozfizl mi ¢elo. Ani modlit se uZ nedovedu.

V sedmnécti mi byl Kristus stejné stary.

Pili jsme ve vinarné Sedmé peklo

m¢él dost sil prehnout mé pies koleno, aby si mé kleklo.

Dnes slinny dédek, kterého nepustim sednout v tramvaji.
Led vrti pary

ocasem.
Jaky jsem kiestan? V&Sim krucifix pod skvrnu na stropé
aby se nesifila. Bubnuji zmrzl¢é kaluZe. Lame se pecet

vody. Ze vSech moZznych béd
darovals mi jen pochybnost. UZ bude den,

na stieSe katedraly
chrli¢ se mi sklebi
Ze je nejbliZ nebi.
Zemé v dali

dést na néj vztekle posila.

Kam z kamene?

Tudy chodi Vrap, i stary Mraven je tu.

Dva chrlic¢i: denné v katedrale kamenni a bili,

v noci vSak z€ernaji. U mé doma piji co pres den
vychrlili,

pak si z mé duSe snaZzi smazit omeletu.

Vse pukd. Stfed uz neudrZi okraje. Svét vratce
kymaci se na hrané, ceka jej nejvyssi pad:
do vlastnich hlubin. Pisi své jméno krvi na vodach.

Zalmo

Zhnusily se mi slasti

ziti: Pohlavi jako most, milovéani - most nad propasti.
Slunce, které se rano rozzhavi

a vecer sala zimu. Spanek - kazdodenni zkouska

Petr Petricek

Noc¢ni koncert

Pialmésic se prosekal skrz mraky
k zemi stéka krapéj hvézdy

na prani posluchact

klepe Beethovenova Osudova
ale kdo z nés otevie

osudu dokotfan?

Hluchy skladatel praskl do stolu
jsou jako polena!

Rozsvitit pod svicnem

Jenom se zajiskiilo

a ja bych chtél hned pozar
pohlcujici vSechno titérné a matné
veliké svétlo

slunce které nezapadne

A kdyZ se tma znovu rozvali
jak tupa divka
jak obrovita ¢erna kocka
s vystréenymi drapy
a ticho pisti k zeSileni
zoufale kiesdm
v§im co mam po ruce
alespori jiskficku
alesponi jiskficku
ale slunce je nékde daleko
a nejspis
ve svéraci kazajce

na smrt (aZ jednou doopravdy umiu, bude to déja vu).

Piti na plnou Zizen se zapfenym ohryzkem. Louskat

blesk, hbity sloup nebe.

RoZnit krasohled pod svitem Luny. UZ jsem se zabil,
nebyt tebe.

Znaboh

Aby prilatali nebe k zemi,

celou noc mi andé€lé Septali slovo velbloud do ucha,

celou noc tlacili hrbatou nit svaté jehle do fiti.

véfil jsem diiv v Boha, dnes uZ sotva véfim Ze jsem
veril,

zitra uvéfim uz jenom slovu véfiti.

Basen pro M.

Jesté ne uplné Zena,

ale uz uz hfich.

Lépe neZ Rim jsi zaloZena
na sedmi pahrbcich.

Pod sedmi vrchy ze sedmi studen navazim
vodu a promnu mezi prsty.

Télo je kiehka loutka ovélena v srsti

i v&¢né t&sto mésta Rim.

Pulkapka touhy vysala sud studu.
Libam té rukou, sty hladim,

vedu ale nepodvadim.

Slouzi nam vlahé neposlusnost udi,

strom - zemé host, néha kameni.
Mam plamen v srdci, srdce v plameni!

Fotosyntéza

Slunce dycha tmu

Slunce ji temnotu

pak svétlo kali.

VSsichni jste lejnozrouti

jen ma mila tlu¢e maslo zpod Boziho mléka.

Dnes jsem se miloval po tisici
Ze vsech téch slasti bych sesil
nebe peklo raj

na hrotu jediné jehly.

(kdyz tenkrat nebe peklorédj,
ija jsem hodoval).

Hans Baldung Grien, ,,Uhranuty ¢eledin®, 1544
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Trestance, Spinavého a pachnouciho,
privlekli nad ranem, ve chvili, kdy se obzor
zaCal parat nardZové€lou klikatici slibujici
horky, slunecny den, s tetelicim se vzdu-
chem nad vyprahlou, popraskanou kraji-
nou. Vlekli ho jak balik slamy, svdzaného
do kozelce, vysileného byt kratickym, o to
vSak naméhavéj$im ttékem nekonecnymi
blativymi poli, nepietrzité bicovanymi des-
tém minulych dna. Pfivlekli ho na pifijem
a ihned ho zacali eskortovat do sektoru vy-
konu trestd. Schvalné ho nesli pfes pavilon
zesilivsich a ted jiz zcela neSkodnych tre-
stanct, Ci lépe feceno byvalych trestancd,
ktefi ted, s propadlymi tvafemi a trvale usa-
zenym strnulym vyrazem v zazZloutlych tva-
fich, pouze mlhavé pfipominali lidské by-
tosti. Otupéle se sklebili, néktefi jen tak po-
vykovali, jini tupé civéli ze svych kleci
a vydavali tadhlé, houkavé tony. Ano, pavi-
lon bylo spravné slovo pro toto misto. Do-
tdhli ho na udusané prostranstvi na konci
komplexu vézenskych budov a Kapitan pre-
vzal iniciativu.

,,Kolik ma v sobé vody?* obritil se na
dva mladické vojaky, navlecené v masko-
vaci uniformé vézenské legie. ,,Hned to zji-
stime, pane,“ pohotové ze sebe vyrazil ten
vysSi z nich a sejmul ze stojanu dutou tru-
bici penetrometru, jak se oficidlné fikalo
,cerpaku®. Rozkrocil se nad spoutanym tre-
stancem, jedinym rychlym pohybem strhl
Zalostné céry, kdysi plnici funkei kalhot,
a v§i silou mu vrazil tupy konec trubice do
konec¢niku. Kapitdn se odvratil a pozoroval
svitani na vychod€, mezi rty zamyslené pre-
valoval tfesiovou vétévku. Druhy vojdk,
o poznini mladsi, s doposud holou tviri,
pouze s Sedivym ndznakem rasiciho kniru,
cpal Trestanci tzkou gumovou hadici do
rozbolavé€lého hrdla. ,,Dvacet osm litrt, pa-
ne!* Kapitdn se neznatelné pousmal
a v hladké, do modra vyholené tvéii se mu
usadila drobnd vraska lemujici levy koutek.
,»Ven!”“ nauCenym pohybem kyvl prstem,
stile otoCeny zady k pracujicim vojakim.
Prvni z nich §ldpl na vyzablé bricho téZkou,
okovanou botou s peclivé vyleSténou kiizi
a z Trestancovych tst se vyhrnul proud ky-
selé brecky. Néco pochytala hadice, zbytek
stékal z pootevienych dst, marné lapajicich
po dechu. Vojak opét doslapl, davaje si po-
zor, aby mu vymésky nepotfisnily boty,
efekt zdimaného pradla se zopakoval. V ne-
holené Trestancové tvafi se nepohnul ani
sval, upfené se dival do o¢i mladi¢kého vo-
jaka, ktery s pfekondvanym odporem pfidr-
Zoval gumovou hadici tak, aby nevypadla,
nebo aby ji odsouzenec nevykaSlal. Ve
chvili, kdy se oci vojaka protly s Trestanco-
vym pohledem, zkalily se tmavozelenym
zakalem, zornicky se bolestivé roztahly,
a vojakovi bylo najednou do place. Nékolik
dlouhych vtefin se nemohoucné propadaval
do Trestancovych hlubokych o¢i, se stup-
fujici rychlosti rotoval ¢ernou dirou, ne-
schopen polknout, mél pocit, Ze se bude
muset co chvili udusit, pak se prudce odtrhl,
narovnal se, a rychle sklopil o¢i k zemi, po
spancich mu stékal studeny pot. Trestanec
vyplivl posledni plivanec tekutiny, ktery
mohli z jeho téla dostat, a od dokonale vy-
Zdimaného hadru ho odliSovaly pouze ty
oci. ,,Hotovo, pane!* zahlésil vyssi vojak

a oba dva se po splnéni rozkazu vySpono-
vali do pruziny, ocekavajice dalsi prikazy.
Kapitan se otocil na podpatku, ,,mtzete jit*,
pokynem ruky je poslal zpét do aredlu véz-
nice. Oba mladici se poslusné otocili
a predpisovym krokem zmizeli v komplexu
budov. Kapitan tak zustal na prostranstvi
sam, spolu se starym desatnikem a pohoze-
nym Trestancem, ted jiZ zbavenym pout.
Kapitan k nému pfistoupil a pozorné si Tre-
stance prohlizel, tfeSfiovou vétévku stile
mezi zuby. Nic si nev§imal upfeného pohle-
du, pro Kapitana to byl jiz prakticky nezivy
objekt, ani ve snu by ho nenapadlo povazo-
vat toho ubozika za sobé rovného ¢lovéka,
za Cloveka vibec. Poposel nékolik kroka ke
sténé priléhajici budovy a sejmul ze skoby
veliky Zelezny kiiZ, na koncich ramen opat-
feny navarenymi, ostrymi hroty, a s pomoci
desatnika na zemi zacal vymérovat odpovi-
dajici obdélnik. Oba dva, Kapitdn i desat-
nik, pracovali se zdpalem, nejprve si vyryli
rohové znacky, potom s kiizem prejizdéli
od jedné k druhé, vyryvajice tak mélkou
brazdu jako pluhem. Kapitdn pracoval se
zaujetim, precizné, s presné¢ odméfenymi
a rozvrzenymi pohyby, nemél rad polovica-
tou praci. Ze starého desatnika se lil pot,
ktery si stiral cipem rukdvu, na zadech
a v podpazi velka, propocend kola. Doryli
posledni piimku, narovnali se, kdyz v tom
desatnik popadl Kapitdna okolo pasu, tfi-
krat se s nim zatocil kolem dokola, aby ho
nakonec vyhodil do vzduchu, co mu sily
stacily, ostfe se pfi tom prohnul v péatefi
a divoce zakoulel o¢ima, ve kterych se v tu
chvili zracila bolest smichana s oddanou ra-
dosti. Cely vyjev pfipominal bezstarostné
dovadéni déti v rybnice, s tim rozdilem, Ze
tohle byli dva chlapi a tizemi kdrného tabo-
ra. Kapitdn zopakoval svij lehky dsméys
byl na podobné projevy oddanosti a vdéc-
nosti starého desatnika zvykly a svym zpu-
sobem je mél rad, za Zadnou cenu by si v§ak
nepfiznal, Ze ho do jisté miry vzruSuji. Na-
hle jeho rysy nekompromisné ztvrdly, celé
jeho svalnaté télo se napnulo jako struna,
jako pruZina, jen jen vystrelit. Zmateny de-
satnik, nezvykly na takovou reakci, pomalu
sledoval Kapitdniiv pohled a jeho vyraz na-
byl upfimného zdéSeni - Trestanec zmizel!
O jeho nedavné pritomnosti svédcila pouze
pachnouci skvrna na udusaném pisku.

V minuté se rozetfvaly desitky hlasi,
povely Stékaly ze vSech stran, nepfijemné
vysoké hvizdy diistojnickych pistalek, které
okamzité zaplnily éter, zné€ly jak praskani
bi¢em, do okoli se rozbéhla pohotovostni
komanda profesionalnich procesavacu. Ka-
pitan, velici jednomu takovému komandu,
bledy vzteky, dorazil k domorodym dom-
kim z pélenych cihel, na hrubo omitnutym.
Ted jiZ nemél v obliceji usazenou bezsta-
rostnou samolibost, ozdobenou tfeSnovou
snitkou, lomcoval jim nasilim pfemdhany
vztek, bezmocny vztek, ktery si ¢dstecné
vylil na desétnikovi, ale kterého mu stale
zbyvalo dost. Na nizkych schiidkach prvni-
ho z domku sedél tlusty muz, pfipominajici
vyplasenou zdbu. Tucné bficho vyhtezlé
z lehké, kvétované kosile, z platénych Sor-
tek mu koukalo drobounké pfirozeni, se
kterym si pohrdvala jeho Zena, sedici na
schodech za nim. Jen tak se prohrabovala
muzovym schliplym pfirozenim a oba dva
shodné kroutili hlavami, o¢i strachem vy-
poulené, Ze Zadného uprchlého trestance
nevidéli. Kapitan si se znechucenim odplivl
a pospichal dal. Nasledovaly pfisné, du-
kladné kontroly dalSich obydli, osobni pro-
hlidky v8ech pocestnych. Nic. Jako by se uz
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tak drobné Trestancovo télo scvrklo na ni-
cotné zrnko pisku, pisku, ktery ted Kapita-
novi skiipal v zubech, alespori to si Kapitan
zacinal myslet.

Trestanec, seSlapany v prouténém kosi-
ku, na hlavé naraZenou ufiznutou a vyku-
chanou hlavu chlupatého Rugu, jakési ob-
rovité slepice, byl nesen na zadech jednoho
domorodce. Skupinka domorodcli se ne-
vzrusené, malymi kracky, ubirala na trh, ja-
ko ostatné vétSina kolemjdoucich. V kolo-
nidlnim méstecku se silnou vojenskou po-
sadkou vladl obvykly denni chaos. Tisice
pestrobarevnych tvéii se proplétalo rakoso-
vo-kamennou architekturou, snédé a lesklé
tvafe mladych CernoSek, olivové mastné,
napuchlé tvare indiand, cihlové prasné obli-
Ceje mulatl, tvare nazloutlé a seschlé jako
pergamen, moucné bilé a tu¢né tvare, tvare
podobané, porezané, popélené a jinak zo-
hyzdéné, a to vSe promichané s nafvanymi
tvaremi vojakt a dastojniki, davajicich na-
jevo jasnou prevahu. Obraz totidlniho zmat-
ku podmalovavalo desitky jazyki a nareci,
slévajicich se v jednu monstrézni kakofo-
nii. Poledni vedro propujcovalo té pulsujici
zméti ocelové kovovy lesk.

Kapitan zastoupil cestu skupince domo-
rodct s prouténymi kosi na zadech, dosiro-
ka rozkroceny, lehce pokréeny v kolenou,
jakoby pfichystany ke skoku. MuZzi byli
odéni v hrubych, platénych vestach, spiSe
zvyraziujicich nez zakryvajicich jejich vy-
stoupld Zebra a propadlé hrudniky, Zeny za-
halovala jednoduché sari, ze kterych vycu-
hovaly kostnaté kotniky a nohy ve slamé-
nych sandalech, hlavy ovdzané bavinénymi
Satky. Thned sklopily o¢i k zemi, muzi ne-
klidné pomrkavali z jednoho uniformova-
ného vojdka na druhého, vyckavali, co se
bude dit. Kapitan si skupinku méfil nevrazi-
vym pohledem, délalo se mu z nich na zvra-
ceni. ,,Postiikejte je dezinfekci, smrdi jako
prasata!* Tti vojaci zacali bez feci natirat
velké, platéné kapsy domorodct dezinfek¢-
nim roztokem, ktery nabirali z transportni-
ho boxu. Bylo v§eobecné znamo, Ze kapsy
byly nejsmradlavéjsim, a zarovein nejnebez-
pecnéjsim mistem celého domorodého odé-
vu. Nezalezelo pritom na barvé pleti nebo
na jazyku, bylo to misto, kam domorodci
strkali své Spinavé ruce, a nejen je. Toto by-
la nejucinnéjsi metoda, jak ochrdnit potra-
viny ur€ené na distojnicky stdl a veSkeré
dalsi zbozi pro vojenské ucely, které pro-
chazelo domorodyma rukama, a zajistit tak
alespon castecné jejich sterilitu. Koneckon-
ct, bylo to levnéjsi nez dezinfikovat samot-
né domorodce anebo vSechno dodané zbo-
71, jak se zpocatku délalo. Kontrolovani sa-
mi ochotné€ nastavovali kapsy, dobfe védé-
li, Ze jakykoli odpor by byl zbyteCny, Ze se
této nucené procedure tak jako tak nevy-
hnou, ostatné mohlo je potkat néco mno-
hem horSiho neZ pouhd namitkova dezin-
fekce. ,,Co nesete?!” Kapitin pohledem
prelétl zaplnéné koSe, povytdhl oboci, a za-
stavil se u zjevného viudce skupiny. ,,ZboZzi
na trh, pane,” odpovédél dotdzany s nené-
padnym pifizvukem na prvni slabiku posled-
niho slova. ,,.Driibez, fazole, ryzi, kukufi¢né
placky, brambory,* pokracoval a ukazoval
pritom na své druhy. Vojici namétkové na-
kukovali pod plachetky, kterymi byla vétsi-
na kosu prekryta. ,,Nic, pane! Kapitan leh-
ce prikyvl, coz znamenalo, Ze skupinka mu-
7e pokraCovat.

Mozn4, kdyby sahl po slaméném klo-
bouku, ktery mél zavésen na poutku u pasu,
moZzna Ze se uvolnila nahromadénd nervozi-
ta z nepfijemného setkani, moznd také, Ze

MozZna vam budu pfipadat jako velky prudik
nebo jako relikt ze ¢tenéiskych rubrik v Rudém
pravu, nicméné s postupujicim vékem mé oprav-
du vic zajima Cistota u kontejnerti v misté bydlis-
t€ neZ sexudlni Zivot ratlika kdejakého ministra,
a dokonce, a to je velice smutné ptiznani, mé pra-
sactvi mych drahych spoluobcant depta vice nez
celd ta mela kolem naSeho clenstvi v NATO
a v ,evropském spoleCenstvi“. Ono je to hezké
byt ve stichu a spolustrazit evropskou Evropu -
kdyz vis stejné nakonec odprasknou odstielovaci
z Odpadkové internaciondly. (My si je vytvafime
a oni nds za to maji stile na musce.) Svycarskd
hospodyné, kdyz spotiebuje obsah jakékoliv kon-
zervy, vykroji vicko i dno a vloZi do vzniklého
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se pouze spletl, muz, nesouci na zadech
Trestance, sahl za hlavu s umyslem pieho-
dit si pres ni reZznoukapuei, ani ne tak z nut-
nosti, jako ze zvyku, nebo spiSe z naléhavé
potieby néco ucinit, néjaky bandlni pohyb,
ktery by stvrdil jeho obyCejnost, jeho na-
prostou tuctovost. AvSak misto kapuce si
pres hlavu prehodil chlupatou, vydélanou
kdzi Rugd. Sviij posledni omyl si uvédomil
ve zlomku vtefiny, v odlesku, ktery se mihl
v Kapitanovych ocich. Bylo pfili§ pozdé€ na
néjakou reakci. Za dal$i moment jiz bylo
onomu nestastnikovi v§echno jedno, chybé-
la mu totiZ podstatnd ¢ast mozku, které ho
Kapitan zbavil jedinym, pohotovym vystie-
lem z rucniho, Sestiranného koltu. Takovy
prohreSek nesnesl odkladu k posouzeni tri-
bunilem, nebyl Cas na soudni priatahy
a pravnické finesy, a potom, byl zde Kapi-
tanav vztek. Muz se svezl k zemi jako pro-
stfelend krdva, nejprve padl na kolena, pak
prudce obli¢ejem piimo k zemi, s napraho-
vanim rukou se jiZ neobtézoval.

Trestanec se vykutdlel z koSe ven, jako
by domorodec skute¢né nesl brambory. Zi-
vocisny tep mésta se na okamzik zastavil,
ztuhl jako Cerstvy Cokolddovy pudink. No-
si¢i ovoce, pouli¢ni prodavaci salamu, ob-
chodnici s rybami, rozlévaci Caje a kavy,
kupkyné soli a kofeni, ti vSichni se zarazili
v nacatém pohybu, pohledy zeskelnély
a propily se do nezndma, kazdy touZzil stat
se neviditelnym. Atmosféra znatelné ztézk-
la, hrdla zaplavil nutkavy pocit $krabani,
bez Sance si odkaslat. VSichni dobre védéli,
Ze v komplexu nad méstem, v tom mésté ve
meésté, jsou mimo jiné internovani odpurci
systému, Sténice cizopasici na téle rezimu.
Cilena a kompletni dehydratace téchto deli-
kventi byl prvni krok napravné procedury,
zbavit je vSeho, co S§lo, proplachnout je
a napustit novym, spravnym, a jediné ak-
ceptovatelnym postojem. Vykuchat je jak
staré hodinové strojky a vintegrovat do nich
nové, zkusSenosti provéfené a schvélené
soucastky. Nasledovala rozmanitd paleta
napravnych opatieni, liSici se svoji intenzi-
tou i pouzitim, ovSem koncici pouze jedi-
nym moznym vysledkem - TNP (Totdlni
Nucenou Prevychovou). Zarputilci s tvrdo-
$ijnym chovéanim, neustéle revoltujici noto-
ricti utékari, obvykle koncili v pavilonu P,
na konci komplexu budov patficich vézen-
ské sprave, odkud se do dlouhych, hvézd-
natych noci nesly tlumené skieky, tahly je-
kot a nesouvislé napévy davno zapomenu-
tych melodii. Anebo tiSe odvétrali do éteru
v podobé tenkého, mlécné bilého praminku
koute, ktery se permanentné vznaSel nad
sanitarnim kominem na konci mésta, KD
(Kompletni Dezinfekce). Ze schopnéjsich,
chapavéjsich a jaksi loajalnéjsich chovancti
se pozdéji stavali nosi¢i ovoce, poulini
prodavaci saldmi, obchodnici s rybami,
rozlévaci Caje a kdvy, kupkyné soli a kofe-
ni...

Dva mladi vojaci (novackl se do arma-
dy hlésilo vzdycky dost, dalo by se fici, Ze
v poslednich letech jich bylo ¢im dél tim vi-
ce) asanacni lopatou naloZili vla¢na, hadro-
vé lehka téla do pogumované celty s fialo-
vymi pruhy a za chvili se ztratili v pestro-
barevném davu. Zivot v uli¢kich v bezpro-
sttednim okoli incidentu se opét roztocil.
Zpocatku jen tak lehce, jakoby na zkousku,
vzapéti vSak nabral svoje obvyklé obratky.
Jenom stary, proSedivély Cernoch, s vyraz-
né vystouplymi licnimi kostmi, ml¢ky stiral
z dlazby dvé temné lesklé, téméf olejové
skvrny, ted jiz pokryté hejny velkych, Sedo-
zelenych much.

viélce, ktery pak sklepne, aby tak dostala plecho-
vou placku, a tu vyhodi do ur¢eného kontejnerku.
Cesky bourec si radostné ,vylepcuje” klicku
a pak vkladd jako kukacka do kontejneru pred
domem krabice - do kazdého kontejneru jednu
(podobné si medvéd znaci svij rajon), a to v celé
jejich , krabicovské* krase, tedy nerozlozZené (aby
zabraly co nejvice mista). ProtoZe bourec je zaro-
veli podnikatel, pfijede druhy den naveler ve
svém auticku vyhodit 20 pytli odpadki ze své
kancelafe, a co nevidi: Kontejnery pretékaji
odpadky... Tady je zase bordel! A tihle lidi se
derou do Evropy!

Ejhle ¢loveék! Za 1 722 840 minut zacind
21. stoleti.
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Knihy

Rozlomena knizka
dvoudomého basnika

Dvojdomy Karel Zlin (basnik-vytvar-
nik) stacil u nds vydat pouze prvotinu Hle-
ddn (v roce 1969); o sedm let pozdé&ji ode-
Sel do Francie, kde pak pfedevsim sochal.
Ted se vraci souborem tfi sbirek basni
a jednim oddilkem prekladt a adaptaci. To
vSe v knize nazvané Poesie (Torst 1997,
editor Vratislav Firber).

Cekali jsme, s &m pfijde Zlin po své pr-
voting, a zjistujeme, Ze ruku basnicky nej-
pevnéjsi ma hned na pocatku. Umi pevné
vykrouzit tvar, znd kompozi¢ni zékonitosti
CtyiverSové strofy, dokéaze ctit vahu zamlky,
vi, jak velké kouzlo je mozno dosahnout po-
intou a jaké kouzlo jesté daleko vétsi plyne
z pointy zadrZené: z pouhého vyvanuti. Ne-
maly uZitek Zlinovi skytd pomezi rymu
a asonance, stejn€ jako pomezi verse a véty;
ve sluzbéch jeho poezie se nachazi téz stiid-
me odvazované neologizovani. - Arcitéma-
tem Zlinovych pocatki je zanik. V tomto je
dokonale v¢lenén do let Sedesatych s jejich
obnovenym zdjmem o poezii Georga Trakla
(Hejdovy preklady) a baroko. BliZzenecké
spolecenstvi mu tu déla poezie Hejdova,
Grusova Modlitba k Janince, VodiCkova
skladba Carodéjnice z Blois, pobliZ se na-
chézi i Srutovo Cervotocivé svétlo. Dochézi
k jakémusi poryvu mortality (co do tématu)
a zklasicténi (co do poetiky) v Ceské poezii:
nic nevazi uz tvarny vyboj, témata jako by
se vycerpala, poezie se proto zavinuje do se-
be samé, hledajic vlastni prazéklad (odtud
i dobové obliba zatfikavadel a fikanek). Pro-
stor je dan jen na to nejpodstatnéjsi, na me-
tafyzické jistiny smrt, lasku a cas. Jde o ja-
kési nové preladéni poezie: je potieba se
znovu podivat na samotné podstaty, v sou-
koli basnictvi prezkouset ono zakladni ,.fe-
meni*. Kradi se tak pfichazi na to, Ze v poe-
zii nestaci jen mit téma, horouci srdce a po-
tiebu vypovidat, ale Ze to podstatné se rodi,
a7z kdyz se poezie vseho tucelového a okol-
nostniho zbavi.

Linka Zlinovy prvotiny je umnd a vy-
Slechténd. Basnikovi se dafi provazat moti-
vy se zptisobem basnéni. Cteme-li o pa-
vouccich a vdnku, pak se tak déje i po zpu-
sobu jemného prediva a jazykového povi-
vani. Velkou mérou se na tom podili zvu-
kova aktivita hlasek: ,, Priiduchem miiry
proudi prach a dech, / vir sivé mlhy vdnkem
komihané“. AZ jak nejvice to jde zuZuje
basnik repertoar svych motivla - nékdy az
k obsedanci (zdi, pavouci a stiny). O to vic
pak vazi to, jak jsou do basné skladany a jak
basni prochédzeji. Pohybujeme se v rytmu
krouZivych variaci. Téma je dano a vlastné
o n¢ ani nejde, uz se jen hledaji dalsi a dal-
§i odstiny, zrcadlové obrazy; stejné je od-
kryvano jen jinym stejnym. Zbyva toho uz
malo: jen litostivé se ohlédnout za détstvim
a spolecné s tim prijmout védomi konce.
Horizont se zbortil, nebe se stiva kazdou
dalsi chvili soumra¢néjsi o novy odstin. Ji-
nymi slovy: kazdy nésledny okamZik - tot
pouhé ubyvani, mezi¢as mezi koncem me-
tafyzickym a fyzickym, tj. mezi védomim
vlastniho konce a nutnosti jesté existovat.
Zlin na scénu své poezie sune to, co uz ne-
ni. V8e, co pfijde, bude uz jen néavratem,
pripominkou toho, co se nikdy nezopakuje.
Piipadné - jako vyssi stupeni téhoZ - se smér
ztratil nadobro, zlstalo jen nikam neodka-
zujici prazdno: ,,Skrcené svice, mlha, skri-
pot lopaty... / Ne, Zddné znameni / téch za-
hrabanych... Nic... / Nic s dusi vétrem pola-
penych svic...

[ kdyZ Karel Zlin pokousi také jiné, vol-
néjsi utvary, oCividné nejlépe se mu dycha
ve dvou ctyfverSovych strofich. (Tento
utvar patii mezi erbovni i u Zbyrika Hejdy.)
Ty mu totiZ umoziiuji variaéné rozvinout
vstupni motiv a posléze (ve druhé strof¢)
cely ,,ucet* podtrhnout, nikoli zvritit ¢i od-
vést jinam, ale z jistoty tuSené ucinit jistotu
definitivni. Nebo: nastolit reflexivni mo-
mentku, kterd patii pouze sama sob¢ - a pak
ji vztahnout k ,,ndm* ¢i k ,,tob&": ,, Zdr skli-
vec v louhu médnati, / hrne své stopy zasi-
té, / srp mésic klouZe po nati, / tichounce,
dlouze kosi té.*

Jen skoda, Ze nezlstalo pouze u obno-
veného vydani prvotiny. To, co k ni je
v knize pfidano, jako by psal nékdo jiny.
Zlina tak potkalo nejhorsi z moznych ne-
Stésti: zaCal se ve své poezii chovat jako
Basnik. - Vznikaji texty okazale rozkoSaté-
1é. Poezie je vlaCena po svété a tézkomysl-
né se pritom mudruje nad ztratou rodné ze-
mé. Zlinovo soustredéni jeSté dozniva v od-
dilu bésni z prelomu 60. a 70. let - deziluze
a Skleb se zde nachdzeji jako basnicky pan-
dan prasivéjiciho Casu -, ale dalSimi versi
Zlinova poezie zbohoroviuje. Tim, jak do
ni pribyvéa barevné inspirace a jak se jeji ob-
raznost prokresluje tvary, se Sifra méni
v pouhy popis. To jesté v lepSim pripadé.
V hor$im pak v traktat o principech krdsy ¢i
¢eho. Je skoro az s podivem, Ze basnik do-
kaze do textu inspirovaného Neapoli vpus-
tit takové bezmala Zurnalistické pokleslosti
jako ,,Mésto, kterym ustavicné krouZi trpky
van smrti.”, , Vysoké arkddy, sloupovi
a temnd nddvori / od nepaméti zde Ziji, vidy
intenzivnéji, / své posledni vteriny, nez se
meésto zhrouti.” Laciné okézalosti tohoto
druhu jsme si od Karla Zlina, autora prvoti-
ny Hleddn, véru nezaslouZili.

Ten, kdo se tésil na nové vydani Zlino-
vy podmanivé prvotiny, ma, co chtél: dobré
vino i po bezmala tficeti letech zstava na-
dale dobrym vinem. Ten pak, kdo byl zvé-
dav na to, co se Zlinovi basnicky ptihodilo
v letech sedmdesdtych a osmdesatych, do-
stavé jedno zklamani: dobré vino se nasta-
vit nepodafilo.

JIRI TRAVNICEK

Ikony nadéje
v dutiné cela

Jsou knihy, které leZi na stole jako Cisté
podzimni svétlo. Podzimni slunce je totéZ
jako to z parného léta, jen se ponékud
vzdalilo: jako by se chtélo po zdzra¢ném
kruhu vrétit do duhového jara, které pro-
bleskuje v dalkach paméti... Jaroslav Ha-
velka (1922), roddk ze Silivek u Brna,
nam takovou knihu poklada na sttl. Tesk-
nice a zvukomalby (Ateliér IM ve Zliné
spole¢n& s Okresni knihovnou ve Zdaru
nad Sazavou) nejsou jeho prvni beletristic-
kou knihou... Od padesatych do sedmdesa-
tych let mu vysly tii: v Itdlii, Svédsku
a Svycarsku; v Kanad& pak anglicky dvé
odborné publikace tykajici se procesu umé-
lecké tvorby. Dilo hodné ptfidomku exulan-
ta. »Tesknice« jsou ale prvni knihou, ktera
se dostava k ctenafim v Havelkové staré
vlasti.

Odesel za hranice jako vysokoskolsky
student a od té doby Moravu ani Cechy ne-
videl. Je to svobodné rozhodnuti a je to roz-
hodnuti basnika: to, co Havelka ve svych
drobnych lyrickych prézich rozechviva,
nelze vratit Zddnym ndvratem v prostoru...
Nejde vSak ani o navraty v case: jako by
krajinu svého détstvi nikdy neopustil...
Kréasné to napsal v predmluvé k Tesknicim
Havelkiv univerzitni kolega prof J. Svobo-
da: ,,Havelka je mistr slovesného hologra-
mu. Zije v neeuklidovském svété, kde je pro-
stor prirozené zakriven. Jeho slova precipi-
tuji z kosmické praldtky ideji az k hranici
srozumitelnosti, ale ani o stupinek ddle.*
Zdroj Havelkova potemnélého jasu je krys-
talicky ustédleny. K ¢emu se vracet? Platon-
skd idea vlasti...

,Trvdam v plameni a plamen trvd ve
mné, i kdyZ se balim aZ po krk do oSoupa-
ného kabdtu a k snidani pojiddm nezralé
nespule z lednicky historie. Padaji mi po-
noZky, Skemrajici nanebevstoupeni po mych
vyzdblych nohou, a prece trvam v plameni
Jjako oko ve Skatuli svétla odpoledni svétni-
ce.” Havelkovym cilem neni popisovat
»vnitini svét«: véci samy chtéji byt uchope-
ny! Je tfeba »propalit o¢ni zékal vSech Ho-
mért vnitiniho vidéni«: »Véci jsou pak vi-
déné ostfe jako ovoce po rozkrojeni.« Pla-
tonska anamnéza se propaluje do objektiv-
niho svéta.

Vidime to v naSem citétu, jehoz kostru
tvoti Zivé redlie. Véci tu nejsou kontemplo-
vany z »vnitfniho prostoru«, ale ve svém
objektivnim nizoru. Havelkova metafora je
témer vzdy metaforou »vnéjsku«. Metafora
je dosud jedinym prostfedkem, jak slovesné
zachytit samozfejmost véci: to, co zhne
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v pfimém ndzoru, je nesdélitelné. Nesdéli-
telné vSak zistava nesdélitelnym jen potud,
pokud je komunikovano: pfinejmensSim se
sebou samym, jak to délaji Havelkovy tex-
ty... Ty maji jeSté jednu podstatnou dimen-
71, totiz sebezdchovnou. Havelkova kniha
by se podle Svobody mohla jmenovat Uté-
cha z materstiny... TéZko to vyjadfit tplné-
ji.

Havelka je samotar exilu. Na svij udél
nezehra, Zehna mu. ,,Sdm videt fialku, sdam
slySet drozda, sdm drZet opraté, to je vetsi
podil na dédictvi c¢lovécenstvi...* Samota
vsak predpokladé svobodu: jen tehdy, kdyz
ji svobodné zvolime, miZe prinést poZeh-
nané plody... Samota pfivadi k hlubsimu
byti. »Hlubsi byti« opét neznamend néco
mimosvétného: »byt sami sebou v hlubo-
kém potéSeni, Ze jsme, tak tomu fikd Ha-
velka. Smysl posledni véty by ndm nemél
uniknout. Je to radost 7 existence, a to je ta-
ké smysl Havelkova objektivismu. Existo-
vat znamena existovat s lidmi a vécmi, s ni-
mi a jimi obklopen, vyklonén do nich...
Smutek je derivatem radosti, ktera se (mar-
né?) rozprahuje k trvalému byti.

Havelkav Bih neni »utéSitel« v prostém
smyslu slova. ,, Kdy? dojdes aZ do predsiné
Boha, stény se rozestoupi a skutecnost se
smekne k uZasnému portdlu zdreni. Zdreni
dokonalého pozndni, Ze Bith neni ani v té
posledni komnaté, ale Ze se Fiti do nekonec-
na, jako kometa za nds§ omezeny prostor,
aby radosti viry osvitila nasi dusi, kterd uz
nic neZddd, protoZe patii k té radosti.“ Vi-
ra nic nezada: vSechno ji bylo uZ dano!
Tam, kde je radost z byti, ptichazi i davéra
v byti. To je smyslem Havelkovy véty, Ze
»nerozumime nesmrtelnosti«. Odvricenou
stranou béZné viry v nesmrtelnost je vira ve
smrt. Byti vSak je, nezdvisle na tom, zda
jsme ¢i budeme, ach, nezadejme od Boha
prilis... Co si ma pocit s nasSimi véalkami
a holocausty, on, fitici se nekone¢nem? To
od sebe bychom méli zZadat vic...

Havelkovo samotarstvi tedy neni tni-
kem do byvsiho svéta v lyrickych krajinach
détstvi. Jeho samota je samota Jeremidsova,
ktery nafika nad zkazou clovéka a procita
nahle uprostfed svéta mrakodrapt, aby si
uvédomil, Ze divod k narku nepominul...
Lamentatio Jeremiae, v némZ vrcholi poli-
tickd intence Havelkovy knihy (ostatné i ta-
dy nendpadnd), se vzpominkou na holo-
caust zasekne do srdce jako krevni vmetek,
aby v zavéru promluvilo o milosti... Vez-
meme-li v uvahu skutec¢nost, ze Havelkova
kniha je knihou o bytostné svobodé v celém
jejim (obCanském a soukromém) obsahu,
uvédomime si, Ze basnik nemluvi o nicem
minulém, ale o budoucnosti. Pro ni nafika
Jeremids a pro ni se raduje z prostého faktu
existence starnouci exulant... Budoucnost
uplyva v byvsi, ne vSak proto, aby Cas po-
minul, nybrz proto, aby trval: ,, A kdyZ ndm
nékdo Septd do ucha i do duSe, Ze je tieba
se odevzdat proudu, i pak se beznadéjné
otdcime po brehu, jenZ v§ak uplyvd, aby byl,
zatimco my si bldhoveé myslime, Ze uplyvd,
aby nebyl. “ Nevstoupi§ dvakrat do téZe re-
ky u Havelky znamena: nikdy z ni nevy-
stoupis... Jsou to pravé biehy, které délaji
z vody feku, my vSak jsme do ni z Zadného
brehu nevstoupili ani z ni na Zadny bieh ne-
vystoupime.

Pak také vime, o ¢em je fe¢, mluvi-li
Havelka o starych lidech. Jako by se jim
omlouval za to, Ze mohl jejich starobu vzit
na sebe, jako by teprve fed’ chapal, ¢im mu
jako malému chlapci byla babicka... Od dob
BoZeny Némcové je to stejné: jsou knihy,
které by nemély Cist déti... Proto mize Ha-
velka mluvit o rdji détstvi: Ze lidé v ném tr-
vaji! Havelkova minulost je minulosti /idi,
ne slastnych pociti embrya. Organiza¢nim
principem jeho svéta je princip reality a ne
princip slasti. Proto se nemuze vritit do ob-
Canského svéta staré vlasti. Vesnice tu ne-
museji byt nutné¢ vylidnéné a pobofené, ja-
ko ta v rozjiméni O starych lidech, nejsou to
vSak tytéz krajiny, které opustil... Jsou po
proudu (Casu) vys, ne zpatky, jak se klama-
vé zda v prostoru, ktery byl casu zbaven.
Zijeme s vnitrnimi lidmi, ne s podobami,
které se koneckonct méni k nepoznani...

V Havelkovych textech miZeme potkat
kohokoli: maminku, otce, zarytého obecni-
ho nemluvu, dévcitko o Bozim téle. Vzdy
jsou to ale vnitini lidé. Zit s »vnitinimi« lid-
mi znamend prohloubeni objektivity: jen
tehdy, zjedname-li si pfistup k jejich dusi,

jsou to nasi blizni. Blizni je blizko; v§echno
ostatni je vzdalené. Havelkovi blizni jsou
prili§ blizko, neZ aby od nich mohl odstou-
pit. Tak blizko, Ze se nemuZe vratit. Basni-
kv zdmér nebyl udélat z nich nadcasové
ideje: byl to jejich viastni zamér, kdyz si
k nému kdysi zjednavali pfistup. Havelkova
»tesknice po Bohu« je steskem po lidech,
které Bih miloval.
Havelkova metafora umi byt expresivni
i slozité konstruovana, vétsinou vsak je vel-
mi zklidfiujici a pfirozena. Citime, Ze jde
o véci samy: metaforickd originalita plyne
pravé z tohoto omezeni. Proto autor tak rad
saha k civilnimu slovniku... VSechno se za-
oblovalo: hobliny vin tryskajicitho potoka,
balonovy oblak; Jako jemny tabdk se mrac-
na zvolna natlacuji do dymky stydnoucich
hor; 1 v soumraku jesté zahléddm ten vyso-
ky lesk vodovodniho kohoutku Zivota; Po-
rdd ctes o tom Stastném télocviku na bra-
dlech budoucna; Srdce ndm ztéZkne jako
zalévany kvétindc; Vidi, reklo by se, mléc-
né, jakoby v bilém svétle, kdy stin je jesté
nezndmd hodnota na dné dzbdnu. Havelkiv
svét je ve vSech svych patetickych vzepé-
tich vlidnym svétem. Zalezi mu totiZ na je-
diném: k nécemu ditvérné patrit. »Ikony na-
déje«, které vytvari »v dutiné Cela«, jsou
vlastné ikonou jedinou, rezonujici v duti-
néch cel... Tedy pfece jenom navrat.
MILAN EXNER

Tomanuv
univerzalismus
a pohanstvi

K nové kompletni edici Tomanovych
basni pfipravené M. Cervenkou a Z. Tro-
chovou se recenze piSe obtizné. Predevsim
Tomanova poezie nevychazi kompletn€ po-
prvé, je vefejnosti dostate¢né zndma, a na-
vic, veSkeré potfebné komentare najde Cte-
nar v dokonale vécné a neuZvanéné formé
v knize samotné. Chvilit dikladnost edito-
rl se v tomto piipadé snad ani nehodi. I po-
treba nového vydani je zdivodnéna stru¢né
a jasné na zaloZce obalu. Co tedy, nechce-li
autor upadnout do rutinniho recenzentského
blaboleni.

Predevs§im je tu prileZitost k novému
¢teni Tomanovych textd a k ivaze o aktudl-
nich moZnostech dialogu s nimi. I provére-
né hodnoty je nutno ¢as od ¢asu podrobovat
zkoumani, aby se Clovék dozvédél, kolik
nepotfebné krusty schémat a balastu se na
né nalepilo od doby, kdy je jako jistou hod-
notu prijal do vlastniho obrazu svéta.

Prvni stfedoSkolské setkani s Tomanem
predstavovalo pro nds, stejné jako pro stu-
denty pred i po, setkdni s neStastnym buri-
ankovskym terminem ,.generace bufica®,
v niZ Toman figuroval jako ten za Neuman-
nem a Srdmkem. Srémka naSe profesorky
milovaly a patficné ,,vysvétleného* Neu-
manna zdiraziovaly dobové osnovy. To-
man zkratka psal néjaké docela kvalitni ver-
Se, ale néjak na ného nezbyval Cas. A stu-
dentiim byl vesmés bliz§i Gellner se svym
,»V§ichni mi lhali* neZ Toman s gesty méné
okdzalymi. Jistym zptisobem tahle bandlni
Skolni hierarchizace paradoxné symbolizu-
je i Tomanovo misto v kontextu Ceské lite-
ratury. Vzdy byl uznavan a nikdy na néj
jaksi nebyl Cas, vzdy stil ponékud v pozadi
za basniky emblemati¢téjSimi, jednoznac-
néji interpretovatelnymi. K Tomanovi musi
kazdy Ctenar dojit sam, ani Skola, ani mdda,
ani cokoliv jiného mu v tomto sméru piilis
platné nebudou. Tato vlastnost Tomanovy
poezie ,,pro dospélé®, ktera se jevi jako jeji
nejveétsi limit, je zaroven i jeji nejveétsi vy-
hodou.

Ukazuje se nahle pri novém Cteni, jak
obtizné 1ze Tomana odit do né€jakych dobo-
vych generacnich stereotypt, jak bohaty je
v jeho poezii dialog se symbolismem i de-
kadenci, jak Gporny boj musel podstupovat
kazdy basnik vyrovnavajici se s velkymi
poetikami devadesatych let (Sova, Bfezi-
na). Je zaroven zfejmé, Ze dobové prokla-
movany odpor k oficidlnimu katolickému
ndboZenstvi mezi pfivrZenci anarchismu je
precasto stfiddn umanutym hleddnim néja-
kého nového ,,ndboZenstvi®. Tento princip
Ize povazovat za jeden ze stéZejnich v To-
manove poetice.
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Nediivéra k tradicnim naboZenskym
a z nich odvozenym spole¢enskym vzor-
clim a zaroven védomi vitalnich sil v ¢lové-
ku a prirodé, které Ize lidsky vnimat jen ja-
ko soucasti fadu, jsou zdrojem permanent-
niho napéti v basnikové tvorb&. Rad u To-
mana neprichazi skrze revolu¢ni gesto néja-
ké spolecenské skupiny, ale skrze viru
v pfirozené uspofadani univerzdlnich zako-
nitosti zivota. Tomanuv Buah, a¢ témér du-
sledné (s jedinou vyjimkou) psan s malym
pismenem, je nepersonifikovatelny jako
tfeba brezinovska ,,nejvyssi bytost™. Nejde
vsak ani o né€jakou unanimistickou ,.kolek-
tivni dusi*. Tomanuv ,,Bih* je vira v zdko-
nitosti byti, v zdkladni principy opakujici se
v zivoté kazdé lidské existence, kazdého or-
ganismu - zdkonitosti riistu, zrani, vzdoro-
vani zaniku. Nachézeni téchto principd
a duvéra v jejich absolutni platnost neni pro
basnicky subjekt ni¢im samozifejmym. Ro-
di se téméf vzdy z tzkosti, z jeho pohybu na
hrané rezignace a zoufalstvi. Zietelné je to
napfiklad v proménach jeho pomérné casto
se vyskytujiciho motivu podzimu. UZ v pr-
votiné Pohadky krve se objevuje text Pod-
zimni pozdrav slunci s apostrofem: ,,I tebe
dusi mlhy podzimni*.

V Torzu zivota v basni Podzim se obje-
vuje vers: ,,Pro¢ ten stesk a bol mou dusi
chyt a tlaci k zemi?*

Cela béseni se nese v duchu bdsnikovy
deziluze. Vers: ,,A pro mé zrno mlyny ne-
hraji* 1ze interpretovat jako jisty pocit vyra-
zenosti subjektu z tradi¢niho lidského fadu
véci prislusného dané periodé. To potvrzu-
je i tfeti verS basné - ,,a mlyny hraji pod
stranémi®. Lze ovSem uvaZzovat i o ,,mly-
nech bozich®, tedy o pocitu mnohem hlubsi
digrese mezi ¢lovékem a svétem.

Ve sbirce Slunecni hodiny se objevuje
basent V fijnu, kde je podzim v souladu
s tradici vniman jako perioda ,,umirani pfi-
rody*, zaroven vSak je tento akt vnimén ja-
ko soucast jistého cyklu: ,,Dej mir a pokoj
mrtvym, podzime, / ndm Zivym nadéji dej.*

Podobné je tomu i v basni Stard alego-
rie podzimu ze stejné sbirky. Toto vzyvani
podzimu a vyslovovani nadéje uvnitf nejis-
toty a smutku se objevuje i v basni Listopad
z cyklu Mésice, nebo Radostny podzim ze
sbirky VerSe rodinné a jiné.

Predev§im v Radostném podzimu je
zietelny posun od individualistické deziluze
v Torzu Zivota k mytické vife v univerzalni
moc prirodnich zakonitosti, které jsou zde
spojovany se zakonitostmi procest spole-
¢enskych. Basnicky subjekt se tu vyrovna-
vé jak se svou vlastni melancholickou obse-
si (Kolikrét Zil jsem tebou, kolikrat / pochy-
bovacné mladi / z tvych mlh a listli symbol
chtélo brat, / jenz k smrti svadi! /, tak s de-
kadentnimi a symbolistnimi vzorci / Ne ci-
ty prchavé a nalady / mdlych nedovérnych
dusi /. Vira v pfirozeny Zivotni rytmus je
i zdrojem piesvédceni v pozitivni spoleCen-
ské zmény (vSak z tvého tleni novy Zivot
dych, / podzime svéta).

UZ ve vyse citované basni Podzimni po-
zdrav slunci z prvotiny Pohadky krve se ob-
jevuje jakési ,,pohanské“ gesto cloveka
zklamaného vlastnimi bohy (ty velké slun-
ce, boZe touhy mé! / Rozteklé, choré lezes
zbabéle). Zminovana byla uZ basnikova
Castd zdliba v psani slova ,,bdh“ s malym
pismenem, implikujicim pfedstavu polyte-
ismu, v némz md ¢lovék vzdy diky mno-
hosti svobodu volby v tom, co pfijmout a co
zavrhnout. V basni R4j pak se objevuje
i odkaz k Nietzschemu (I my jsme bohové?
Dik, filozofe.).

Vzyvani slunce, pfirodnich dé&ji, myti-
zace ro¢nich obdobi nas presvédCuje o bas-
nikové hleddni novych a pfirozenéjSich da-
vodu k vife, nezZ jsou ty, které nabizela tra-
di¢ni néboZenstvi. Na druhé strané vSak
v Tomanovych basnich nalezneme fadu tra-
di¢nich kfestanskych symboli (Advent, Le-
genda, Mdjova poboZnost), vétSinou ovsem
zbavenych jejich plivodni sakralnosti. Zda
se, Ze signuji pravé basnikovo hledani uni-
verzalistického fadu, v némz by se spojila
stavajici tradice s ndlezy revoltujicich gene-
raci oCisSténych skepsi, ale zaroven dychti-
vych viry. Dokazuje to i baseni Legenda,
v niz dobova kritika nachdzela snahu spojit
kiestanstvi s antikou. Zastupcem ,,antiky*
je tu symbol pohanského prirodniho boha
Pana (Hoch kozonoh), kterého polibil Kris-
tus na kudrnatou hlavu. Spise nez o velko-
lepé spojeni antiky a kfestanstvi tu jde o na-

véazani kontaktu mezi tradici, v niZ basnicky
subjekt vyrostl, a potfebou nové priroze-
nosti, o univerzalizaci a legitimizaci vztahu
krestanstvi a vitalniho radu prirody.
Ve zpétném pohledu na dobu, kdy
v hlavach mnohych evropskych Tomano-
vych generacnich druhii zrdly koncepty na
nasilnou pfeménu svéta, v nichZ pfirozena
vira byla nahrazovana fanatickym vyzna-
vacstvim, pusobi basnikovy obrazy, vytva-
fené napétim dvoji lidské potieby - potfeby
revolty, ale zdroven i viry a fadu, téméf ja-
ko zjeveni. Vyjimecnost dobova podminila
i jejich nadcasovost.
VLADIMIR PAPOUSEK

Jiri Orten:
Prvni prozy

UZ v doslovu k dnes jiz legendarni tfi-
svazkové edici préz Jifiho Ortena (1966-
68, SeveroCeské nakladatelstvi v Liberci)
vyslovil Zdenék Urbédnek, Ortendv nejen
editor, le¢ i duvérnik a literarni bliZzenec
z let, kdy dila vznikala, pozoruhodnou mys-
lenku, ktera svym zplisobem muizZe stat i ja-
ko motto k svazku Prézy 1., ve Spisech J.
0. (Cesky spisovatel 1997, stran 192): ,,(...)
téma, které lze nazvat tragédii kulturnosti ¢i
kultivovanosti v case, kdy vrcholi civilizac-
ni krize.* Dodejme, Ze tématem je tu dvoj-
domé zastoupen Zivot i dilo v oné podivu-
hodné symbidze, bez niZ si jedno bez dru-
hého nedokdzeme predstavit. A davame-li
akcent na pojem ,,tragédie* ve smyslu osob-
nim, vytane nam predevsim pocit vSudypii-
tomné samoty, ,.kterd neni sama®, samoty
korespondujici (prfecasto marné nebo jen
naznakové) i s témi, co byli basnikovi nej-
vice na dosah. Rodinné zdzemi tu vytvaii
prvni Zivnou pudu k takové sebestylizaci
a je bezdécné Stastnym pocinem, Ze obé
prace z prvniho svazku pr6z viceméné z ta-
kového divérné propatravaného prostredi
vychézeji.

Ortenovi hrdinové tu skutecné nejsou
sami Ci spiSe nechtéji takovymi zstat -
v Podivné smrti Filipa Frieda jde dokonce
o velice vétvité spolecenstvi, do né¢hoz se
vplétd dvojnictvi i posléze trojnictvi hlav-
ni postavy, jejiz ,,pfevleky” je mozno
vkombinovat do pomérné prehledné vzta-
hové struktury osob dalSich, jen zdanlivé
vedlejSich. A co je na obou prézich nej-
symptomatictéjsi? Blesknou v nich obcas
jiz i ony z poezie Ortenovy tak divérné
znamé archetypy, zakddované aZ v bohuzel
jiz definitivné posledni velké praci Orteno-
vé - Elegiich. Skoro se zd4, jako by od chvi-
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le, kdy basnik poprvé védomé vykrocil po
cesté literarni, spél k Elegiim jako cili, za
nimzZ je uZ jen moznost konce. I to ostatné
Ortena trapilo, jak vime z poslednich zapis-
kt Cervené knihy ze srpna 1941, v nichZ se
paradoxné obloukem vraci ke svym iniciac-
nim prézam a evokuje v nich ob¢& archety-
palni témata jako ,,déjiny tryzné* a ,,zraze-
né milosti“. To uZ mé za sebou vice nez
pulro¢ni odluku od V. F. se v§im, co mu
tento ,,déj bolesti®, jak ho erbovné nazval
hned v prvnich slovech Elegii, pfinesl. Ne-
vyslovil-li by Jifi Orten nic vic v onom kru-
tém mezicasi od prvnich préz k poslednim
basnim a zapiskiim v Cervené knize, zlista-
ne i tato dvoji archetypalni motivace jako
vysoce zvladnuté téma literarni i - Zivotni...
Orten je v ¢eském kontextu, nikoli poprvé,
mistrem dila seberealizovaného, uskute¢né-
ného, i kdyz - zde méjme na mysli fadu je-
ho knih basnickych - stylizovaného a trans-
ponovaného do jednotlivych etap oné ,,ces-
ty k mrazu“ kon¢ici po Elegiich uZ jenom
v posmrtném Scesti...

M. R. Kfizkovd ve své zavérecné studii
o kontextu préz v dile Ortenové pfipomind
prerastani vnitinich souvislosti z prvni pro-
zy, Filipa Frieda, do Knizky naslouchaji-
cim, jejiz datace navazuje takika bezpro-
sttedné na ,,roman v deviti prevlecich®. Ale
i v KniZce o né vlastné bézi: Marie-milen-
ka, Marie-maminka, Marie-adresatka dopi-
s, Marie-posluchacka divérného svérova-
ni Jifiho, toto vSechno je tematicky viazeno
do textu, jehoZ formalné literdrni gesto je
nepiehlédnutelné. To obé price spojuje na
prvni pohled: sonda do struktury roménu ja-
ko formy, vytvareni mnohovrstevného, da-
lo by se fici pfimo kubisticky chdpaného
mnohosténu pohledli, nescetnych narazek
na tuto rodici se formu v procesu jejiho
vzniku, roman-dialog, romdn-drama, ro-
man-psychoanalytickd rekonstrukce, to vse
jsou hesla v oné dobé precasto nastolovana
a Ortenem horlivé excerpovana v dilech Gi-
dovych, Weinerovych, Rilkovych, ale i De-
mlovych. Tato cesta k formé je dalSim z vy-
sostnych ortenovskych atributii a je pozoru-
hodné, Ze v prézach ji tusSime vice neZ v po-
zd&jsi poezii. Znovu tu otevirdm fenomén
Elegii jako dila nejsyntetic¢téjsiho, sblizené-
ho uz nicméné motivicky praveé s prvni vel-
kou Ortenovou prézou, Podivnou smrti Fi-
lipa Frieda. Cesta po nabiezi, které tak sym-
bolicky vyvstava i z nejposlednéjSich versi
ze srpna 1941, domovni dvefe, za nimiz je
Iazko, u néhoz se odehraje snovy déj v Sile-
né zrychlovaném case, ruce vztazené z ne-
mocnicni postele k tvaii mat¢iné, malé tep-
1é slané kapky finouci se krve, dévcatka,
ktera ,.Cisté neveédé&ji®, stila pritomnost ro-
dinné spriznénosti, jeZ tomu vSemu dava
cosi nadsmyslového, osudové existencialni-
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ho - to vSe zname z Ortenovy poezie v nej-
riznéjsich variantach i lyrickych kulisach
rozehrano az do konecné ,.elegické” podo-
by...
V prvnich prézach, které je nutno Cist
i jako vyjeveni okouzleného mladého muze
nad v§im, co je svét, co je laska, co je den-
nodenné rozzivany sled drobnych situaci,
které nakonec davaji velky smysl - co je
uvédomeéni si vlastni samoty jako vychozi-
ho pocitu v tvorbé. Jak malo, jak mnoho!
Totéz lze fici o Ortenovi viibec.
MIREK KOVARIK

V popredi zajmu smrt

Neni mnoho mladych ¢eskych basnika,
jimZ by byla jejich basnickd prvotina v krat-
kém Case vydana znovu. Domnivam se, Ze
bychom je mohli spocitat na prstech dvou,
ne-li jedné ruky. Mezi tyto Stastné patii
i Milo§ Dolezal a jeho sbirka Podivice (1.
vydani 1995), kterou nyni, roz§ifenou
o basné z bibliofilského souboru Kameni
(Martin Dyrynk, 1996), vydalo nakladatel-
stvi Atlantis. Stejné nakladatelstvi v lon-
ském roce vydalo i dalsi Dolezalovu sbirku
Obec. V jediném okamZiku je tak Ctenafi
dostupna veskerd dosavadni Dolezalova
basnickd tvorba, kterd je sice rozdélena do
dvou knih, ale jinak plsobi spiSe jako mo-
nolit.

AC to byva spise vyjimkou, v misté, kde
autorova prvotina skoncila, tam nasledujici
sbirka bez jakéhokoliv naznaku prodlevy
pokracuje ve stejném ténu. Pozoruhodny na
této skutecnosti je fakt, Ze nedochazi k za-
sadnéjSim proméndm Dolezalova jazyka
ani ke zméné autorského pohledu na okolni
realitu. Snad je to ddno tim, Ze uz Obec je
podivuhodné vyzralou sbirkou, a zcela jisté
taky pomérné kratkym casovym obdobim,
ve kterém verSe nasledujici vznikaly.

Obé sbirky jsou dikazem, Ze Dolezal
mé daleko k jakémukoliv experimentovani
s jazykem a obrazem, jeho poezii 1ze ozna-
¢it za tradicni ¢i tradicionalistickou, v tom
nejlep$im slova smyslu. Vzhledem k auto-
rové snaze o epic¢nost basné a ve snaze o za-
chyceni lidskych osudi bychom jeho bas-
nické kofeny snad mohli hledat v nékterych
sbirkach Jifiho Kolafe (napf. VrSovicky
Ezop). Ale patrnéjsi je vliv poezie Franti§-
ka Halase a Ladislava Fikara. Veskeré poe-
tické déni, jehoz jsme svédky, je pak sou-
sttedéno do krajiny Ceskomoravské vrcho-
viny, jmenovit¢ do jednoho mista, které
muZe mit pouze obecné pojmenovani - obec
- ¢i zcela konkrétni - Podivice. A je jedno,
zda se jednad o misto redlné ¢i neexistujici,
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nebof Dolezalovi se podafilo vybudovat
svébytny basnicky svét, ktery dokazal zapl-
nit takovym mnoZstvim osudu a ptibéha, Ze
podobnou koncentraci nachdzime snad jen
v Hagkové Svejkovi a mnohym jinym by
tyto naméty postacily na né€kolik povidko-
vych knih.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Dolezalova
poezie je neodmyslitelné spjata s konkrét-
nim mistem, a tim je venkovské prostiedi.
Jeho obraz je podobny tomu, jejz zname
z dila Bohuslava Reynka. Avsak tento pro-
stor prece jenom dostavd podobu ponékud
jinou, méné lyrizujici Dolezaltv jazyk po-
stradd Reynkovu metafori¢nost, dokonce
by se dal nazvat stfizlivym. Ale pravé tato
zdanliva chudost podtrhuje a do popredi
stavi obsah basni, ve kterych je Ctenar svéd-
kem defilé prostych vesnickych postav a je-
jich osudt. Tim, Ze tyto postavy jsou nosi-
teli konkrétnich jmen, je neobycejné posile-
no vérohodné pozadi jejich pribéht. Ty
jsou zpravidla osekany pouze na nékolik
malo versu a Casto je zachycen jeden jediny
okamzik, osudovy zlom, zpravidla smrt.
Ostatné smrt, ta je pfitomna ve vétSiné bas-
ni i ve vstupech, které sbirky uvadi. U Ob-
ce jsou tyto citaty z Williama Blakea a Jo-
sefa Safaiika, u Podivice je to stranku a piil
dlouhy soupis umrti ze zapisniku Josefa
Vondry Ob¢ motta maji svlij smysl, ale
prece jenom, to druhé, c1v11néJ§i se hodi ke
stylu Dolezalovy poezie vice, nebot i smrt
ma v jeho pojeti znacné civilni raz.

Bude zajimavé sledovat, zda autorova
tvorba bude pokracovat v dosavadni mono-
tematicky ptsobici linii nebo zda jeho poe-
zie doznd vyraznéjSich zmén. Nicméné nic
z toho budouciho nemiZe zastfit fakt, Ze
v soucasnosti patii Dolezal mezi nejvetsi ta-
lenty Ceské poezie a vétSinu soucasné pro-
dukce basnické vysoce prevysuje.

PAVEL KOTRLA

Slova jako zachrana

Petr Mikes patii k autoriim, ktefi unika-
ji medidlni pozornosti. A¢ pfindleZi k tvlr-
clim a Sifitelim uzndvané edice Texty pra-
tel, a¢ v samizdatu jiz od pocatku sedmde-
satych let prezentoval své basnické opusy,

ac existuji jeho verSe v cizojazy¢nym ver-
zich (polsky, anglicky), a¢ i jemu dala doba
po roce 1989 Sanci predstavit se v neokles-
téném komunika¢nim okruhu, a to i jako
pozoruhodnému prekladateli (J. Kerouac,
Keys) a poucenému poradateli (E. Pound),
trvale tvoii neviditelny, skryty ¢i ukryvany
proud literatury. Zfetelny je jenom té€m,
kdoz maji potiebu pronikat pod zjevné, hle-
dat spojeni, zastavovat se u nezfetelného,
neprabojného, tradi¢niho, zvazovat podsta-
tu a roli jinakosti.

Nakladatelstvi Petrov vydalo v leto§nim
roce Petru MikeSovi basnickou sbirku
s expresivnim nazvem Stribrny ptak ve
zluté skrini. Odkaz k vyraznym barvam
stfibra a Zluté, symbolizovana pamatnost, to
kdyz si pfipomeneme egyptskou mytologii,
schopnost letu a vySe, nebo cisarovy pohad-
kové mechanické slaviky; extravagantnost
vymezeného prostoru, upozoriujici na da-
daistické a surredlné tradice, takové inter-
preta¢ni moZnosti nabizi sbirka jen ve svém
nazvu. Sbirku, Mikes ji rozdélil do dvou
Casti: Stejny svet a Stribrny ptdk ve Zluté
skrini, vSak provazi mnohem méné razantni
poetika, neZ autor naznacuje. Stejny svét se
rozpada do Ctyf oddilt (Prosté, Dedikace,
Body noci, Body dne). Prvni, obsahuje pou-
ze sedm basni pod sedmi fimskymi ¢islice-
mi, jako by hledal opérné body fadu, sou-
fadnice existence a vyrovnanosti, vztahy
arozdily mezi spasenim a zatracenim, obra-
nou a utokem, zivotem a tvorbou. Basné se
podobaji miniaturam, kde drobnosti zachy-
cuji jevy, které pfimo vybizeji k velkym fi-
lozofujicim a pateticky prondsenym slov-
nim plocham. Navic se tak déje pfi vyuZiti
obsahu textil jakoby protikladnych, zvuko-
vé ,,neadekvatnich prostfedkt*, jakymi jsou
napf. homofonie, bohaty rym. Prekvapuje
tihnuti k zd4nlivé zastaralym a nezduraziio-
vanym prozitkim: n€ha, jemnost, vzruSeni,
ticha bolest. VII Zprvu ani nevidis / malou
trhlinu jemna, / vlasovou smrt néhy. // Tak
v léte vysychd Feka. / Rozestoupi se brehy. /
Ty po kamenech prejdes // a vpadnou tem-
na/l/

Druhy oddil je souborem deseti prileZi-
tostnych basni. Maji v sobé, podle zasvéce-
ni té které osobé (mj.Vladimiru Erkerovi,
Rostislavu Valuskovi, Eduardu Zachovi, Ji-
fimu Kubénovi, Stanislavu Vodickovi aj.),
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zakddovanou chvili, setkdni, prostor, evo-
kuji promluvu, akci, zazitek anebo zachy-
cuji charakter toho, komu je text urcen.
V Dedikacich se tak potkavaji intelektudlo-
vé s outsidery existence a jejich prostiedi.
Neékolikerd pritomnost motivu né¢hy nazna-
Cuje, ze v ni je lyricky subjekt utvaren
a tvofi jednu z podstat (jak ukazuji i verSe
nasledujicich oddili) MikeSova basnického
svéta. Stejné jako pfitomnost prvki zdanli-
vé staromddnich, co preklenuji, smifuji,
harmonizuji.

Body noci vystupuji ze smyslovych vje-
md, chladu, tmy, schouleni. Sedm basni
(opét oznacenych pouze fimskymi Ciselny-
mi symboly) rozdéluje na dvé poloviny text
prostoupeny bolesti, samotou a dosud ne-
pritomnou rezignaci: (...) Jsem / u druhého
brehu: // KézZ bych byl. Basné po ném na-
sledujici pak kotvi v tize pozemského setr-
vavani.

Body dne vystupuji z hlubin na povrch,
trvaji v kontaktech, v oslovenich, v otdz-
kach. V nich se proménuje i basnické ,,ja*“.
Znepokojeni, nervnost, netrp€livost, mar-
nost napliuji jeho samomluvy, vykfiky, vy-
Sitky. Cemu zde naslouchdm (IV); zaZiva /
pohrbeny svéte, / vodu pameéti / pijes. (V);
nevime,/ pro¢ MIlyn nds drti (V). Stejné tak
je subjekt otevienéjsi pri pojmenovavani
pokory, oddanosti, laskyplnych vazeb (k di-
téti, k tvorbé, k Zivotu), pfi zjisténich, Ze
nelze uZ opakované do mnohych, diive béz-
nych dé&ji Zivota vstupovat, ale snad je toto
uzavfeni, pozndni, Ze jsem pro cosi uZ natr-
valo v pozici vné, vykoupeno schopnosti
vidét sebe realnéji, umét skutecnost pozoro-
vat, pojmenovat, zobrazit. Vyrovnat se. MI-
¢ zde obrazy, / mlci zde pldtna, / mIci i rd-
my.// Promluvi rany? (XVI); To smrti / hle-
dim do oci:/ Horo! / Méj mne za 1iboci.
(XVII)

Druha, titulni ¢ast sbirky jako by v so-
bé spojovala pozice predchéazejiciho. Urcu-
je ji vyrovnanost, uvolnéni. Oziejmuje se
druhd, zatim nepojmenovand substance
MikeSovy sbirky: ticho. Skryva casopros-
tor pochopeni i nadéje: Ta chvile, / kterd je
/ ve vécnosti sama, / kterd vidy / nejméné
Cekdna / vilastné az zdzrakem / se slovem
vejde. Ty hlasy, / co slySim / za smrtelnou
uinavou, / jakoby z ddlky, / jsou vlastné by-
tosti, / kterym jsem dal ldsky / méné neZ
chtely.

Exprese a pribojnost, kterou jsme oce-
kavali na pocatku v souvislosti s titulem, se
nedostavila. Az pri dal§im cteni pfiSlo po-
hlazeni drsnou dlani, které jsem necekala.
Podzim, / stribrny ptdk / ve Zluté skrini, / za-
tluce kridly / a jejich pel / méni se v jini.

IVA MALKOVA

Od sebe k sobé: v sobé

Prismyky. Prismyk VySebrodsky, Vse-
rubsky, Sv. Bernarda. Do éry letadel jedina
mista, kudy bylo lze prekrocit horské hie-
beny, odd€lujici od sebe regiony, obyvané
narody s jinym jazykem, kulturou, virou, ji-
nou pleti, zvyky a mravy. Odd€lujici od se-
be krajiny Zirné i vyprahlé, zalévané slun-
cem i krajiny pod tvafi polarniho slunce, za-
halené do temnot. Tak néjak chapu titul po-
sledni sbirky Martina Langera Prasmy-
ky, kterou vydalo brnénské nakladatelstvi
Host leto$niho roku.

Toto podobenstvi lze patrné vztihnout
na ¢lovéka samého, vzdyt v jednom kaz-
dém z nas je vérny mikrokosmos jako odraz
makrokosmu a kazdy z nés si v sobé nese
ony krajiny slunné a pohostinné stejné jako
krajiny pod ledovci, bicované nelitostnymi
surovymi poryvy vétru. Bytosti dobré, by-
tosti problematické.

Langerova prvotina se jmenovala Palac
schizofrenikt a schizofrenik podle lékarské
védy prece je ¢lovék, jenZ je rozdvojen. Ale
neni prirozené a normalni, nese-li jedinec
uvnitf sebe sama jakousi pamét vesmiru se
v§im vSudy?

Palac schizofreniki je ovSem misto,
bod. Prismyky jsou daleko duleZitéjsi jako
komunikacni spojnice, propojujici jeho jed-
notlivé sdly i sklepeni. ProtoZe komunikace
uvnitf je veledilezitd i pro schopnost ko-
munikace navenek.

A autor jako kdyby kazdym svym slo-
vem a gestem tuto teorii potvrzoval a kle-
nebné vynasel az k pomyslnému svorniku

vzhiiru - tituly jednotlivych bdsni: Bytost-
krajina, M4 bytost tady-, Neni mozné vratit
se, Cesta. Tricet basni je rozd€leno do Ctyt
oddila, vlastné mozna spiSe do tii a jakési
ouvertury JE CAS mluvit o dusi a oddild
vlastnich: Cernd a &erna, Brouseni kosy
snéhem a V temenské oblasti spanku.

Celou knihou pulzuje tvrdé, nervni na-
péti, které Langer rafinované rozehrava uz
pouhym nézvem oddilu Cerné a Cern4, ano,
je to Cerna a Cernd, ale pod jednou z onéch
¢ernych vnimame naprosto jasné€ vysloveny
protiklad: ktera ceril je prvni, kterd druha?
A jakd je ta Cerii, stojici PROTI?! Je to i na-
znac¢end nemoznost poznani a piesného po-
jmenovani onéch dialektickych protiklada,
respektive pocitujeme, Ze protiklad Cerna-
bila je daleko plossi. Nikde nejde o hru,
o sentiment, laskovani se slovy, vSude jde
o zkratkovitou a Gpornou pfesnost pojme-
novani. Pojmenovéni i iracionality a absur-
dosti svéta: brouseni kosy snéhem.

Pojmenovani nepojmenovatelného. Ale
tak, aby pozorny si nemohl nepovSimnout,
7Ze ma pred o¢ima a mozna zadfené v moz-
ku a srdci skute¢né basné.

JIRI STANEK

Retrospektiva
z drobnokreseb

Malo platné, jakmile se vyslovi Tasov,
snad kazdému vzdélanci se ihned vybavi
jméno spisovatele Jakuba Demla, ktery
v této dnes jiz mytické zdpadomoravské
obci dlouho pusobil a zanechal v ni své ne-
smazatelné ,,S1épéje”. Literdrni historikové
vSak musi v této souvislosti neprodlené po-
dotknout, ze se slusi pfipomenout rovnéz
prozaika Stanislava Vodicku, tasovského
autora lyrickych pribéht a kiehkych mini-
atur - a nyni by si nejen oni, ale i vSichni
zvidavi Ctendfi méli zapamatovat tretiho
spisovatele z Tasova - Karla Svestku. Ten
v tomto regionu stravil skoro cely Zivot
a zil by zde bez prestani, kdyby nedoslo
k nedobrovolnému néstupu na ,,vystavbu
Ostravska® v padesatych letech. Nakonec
tento Tasovan plnych osmnact let plisobil
v obci jako predseda mistniho narodniho
vyboru - a pravdépodobné pravé tehdy si
konecné nasel ¢as pro svou velkou lasku:
psani. Koneckoncit on saim o sobé nejed-
nou fikd, Ze kazdy z nds v sobé nosime
svou knizku.

Karel Svestka napsal ve svém tasov-
ském inspirativnim dstrani nékolik roma-
nd, které prozatim nespatfily svétlo svéta.
Teprve nyni, kratce po své sedmdesatce
(jiz se dozil v lonském roce), se dockal
kniznitho vydéni volného cyklu svych
vzpominkovych pr6z pod nazvem Couva-
ni do ¢asu v prestiznim nakladatelstvi
TORST. Dostavame tudiZ do rukou autoro-
vy vzpominky vlastni i nevlastni, kromé
Cetnych pisatelovych konkrétnich zazitkt
z davnych dob tu oZivaji téZ zaznamenani-
hodné osudy jeho blizkych, pfitel a zna-
mych. Jako celek toto prozaické ,,couvani
do ¢asu® predstavuje predevsim svébytnou,
z hlediska svého urcujiciho ladéni bytostné
rozjimavou a premyslivou variantu rodinné
¢i vesnické kronikarské mozaiky, pficemz
kyZenou jednolitost mu vtiskuje Svestkiiv
lidsky celistvy, byt nikoli védomé univer-
salisticky pohled na svét a jeho empirickd
zivotni filosofie.

Pravé podobné moudré a uvazlivé nazi-
rani na kolobéh Casu a na mnohdy zcela
vzdalené a takika nesrozumitelné kormutli-
vé spoleCenské déni s nejvétsi pravdépo-
dobnosti autorovi umoznilo, aby nevahal
vytvorit své vzpominkové pasmo. Postavil
ho z valné ¢asti na vymluvnych ¢i ilustra-
tivnich epizoddch, na momentkich zasu-
tych v paméti, na utrzcich kazdodenni reali-
ty ¢i na zlomcich vypravéni, z nichz pfes
obcasny dojem nesouvislé tfisté Ci pres ur-
Cujici zaméfeni na psychologickou a cito-
vou drobnokresbu napotad zazniva spolec-
ny motiv: nic se v Zivot¢ dohromady ne-
zménilo, porad jsme té€Zce pracovali. At to-
tiz zacouva v Case ¢i do ¢asu kamkoli, vSu-
de vypravéc a jeho sdilné postavy nardzeji
na samé té€zké chvile, na tizivou skutecnost,
ktera jakoZto ,,jednou proZzita hluboko vros-
te do ¢lovéka, tak hluboko a s takovymi ko-
feny, Ze s tim ¢lovék uz navzdy splyne, ja-
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ko by to byla néjaké jeho soucast, jako né-
jaky jeho organ, napriklad srdce*.
Nakladatelstvi TORST se publikaci
Svestkova Couvéni do ¢asu podafil dalsi
pozoruhodny edi¢ni Cin, jimZ navéazalo na
analogické tituly ze své dosavadni produk-
ce. Mohlo se sice do urcité miry opfit jiz
o regiondlni vydani autorovych texti pod
nazvem Ohlédnuti (vySly ndkladem Narod-
niho vyboru v Tasové jiz v roce 1985!), ty
ale pisatel pro nynéjsi knizni edici dikladné
prepracoval. Cyklus Pastely, jimZ se jeho
soubor vzpominek a pfibéhl uzavird, byl
ovSem vydan knizné poprvé jiz predloni
v tfebi¢ském nakladatelstvi Arca JiMfa. Pry
k jejich sepsdni autora pfemluvil ¢i pfimél
Vladimir Binar, zasvéceny vyklada¢ De-
mlova odkazu (ten také spolecné s Jarosla-
vou Jiskrovou text edi¢né pfipravil) - a uci-
nil dobfe: ve stfidavé lyrizovaném a poté
pro zménu naléhavé sociografickém Svest-
kové rozpomindni, zjevné navazujicim na
styl jeho tasovského pritele, ,,basnika pro-
zy* Stanislava Vodicku, se znenadani vy-
nofuji i puasobivé mikroepické momenty.
Strhnou néds naptiklad plastické vyjevy
z prvnich povélecnych dni, z tehdejsi zmé-
ti prekotné se rozebihajiciho Casu, kdy
v jedné fadé postavali zpiti kozaci u svych
komonti, zuboZeni byvali koncentracnici
a hned vedle nich znenadéani naprosto bez-
mocni a bezbranni némecti zajatci...
Pokusime-li se zasadit Svestkovo Cou-
vani do ¢asu do soudobého literdrniho kon-
textu s vétSim casovym rozkmitem, jeho
nejveétsi prednost a zarovenl i nedostatek
spoCiva praveé ve zminéné sdzce na drobno-
kresbu, na jimavé liceni ,,obycejnych Zivo-
ta““. Z tohoto vypravécského postupu jen
ziidkakdy vytryskne ryzi metafora i zcela
origindlni nahliZeni SiroSirého lidského své-
ta a nevSedné vSedniho c¢lovéciho osudu.
Srovnani se sugestivni romanovou retro-
spektivou Josefa Jedlicky Krev neni voda
moZné neni viibec patficné, obé prozy jsou
svym estetickym zacilenim a zaméfenim té-
méf nesouméfitelné. Nicméné si snad mu-
7eme predstavit, nakolik by Svestkovu
,Couvani“ z hlediska uméleckého ucinu
(a v nevtiravé komparaci s Jedli¢kovou pro-
zou) jeho rozpomindni prospélo, kdyby
svou nostalgii povysil na tragické védomi
Zivota a svou detailni drobnokresbu se sen-
timentdlnim nadechem prohloubil k pocitu
osudovosti aZ nadkronikarské.
VLADIMIR NOVOTNY

Pul zivota Ladislava
Zivra

Do nescetné tfady vzpominkové ladé-
nych titultl ndleZi také kniha Konfese Ladi-
slava Zivra, kterou vydalo Nakladatelstvi
Host. Ze sochatovych z4pisk ji sestavil Ja-
romir F. Typlt. Knihu otevira ¢ast nazvana
Vzpominky, ktera byla vydana v roce 1989
Krajskou galerii v Hradci Kralové, jak uva-
di editor, v podobé, kterou ponicila cenzu-
ra. Déle nésleduji tfi kratké oddily - faksi-
mile alba 28. VIII. 1924, Ze zapiskt a Kon-
fese -, jez s vyjimkou druhého oddilu byly
Casopisecky ve Vytvarném uméni. ProtoZe
Zivrovy deniky, jak pise Typlt, ,zlstaly
stranou*’, nepfinasi toho kniha Konfese La-
dislava Zivra mnoho nového.

Zivrovy vzpominky jsou bohuzel dove-
deny jen do roku 1948, takZe se v nich lze
docist pouze o prvni poloviné jeho Zivota.
Proces prozirani z komunistického nadseni
a opojeni po Unoru 1948 je jen lehce na-
znacen v nékolika pozndmkéch z konce od-
dilu Vzpominky. (V tomto bodé by se na-
bizela zajimava paralela lidského i umélec-
kého osudu Zivrova pfitele FrantiSka Gros-
se, jenZ po UGnoru vytvafel obrazy Stalino-
vych zavodu - viz napf. 3. ro¢nik casopisu
Blok 1948-49; nékteré z nich byly majet-
kem Narodni galerie v Praze.) Tato ¢ast by-
la Zivrem peclivé pfipravena a autorizova-
na.

Zatimco jeji pocatky, tedy liceni détstvi
a nejstarsich vzpominek, jsou velmi lyrické
a maji az basnickou podobu, postupné se ta-
to lyri¢nost a vroucnost vytraci - tomu od-
povida i jazyk - a misto nich se objevuje az
strohy faktograficky zapis udalosti a vytva-
feni uméleckych dél:

»ZucCastnil jsem se vystavy ve Svycar-
ském Lucernu. Kolekce v Kunstmuseu ne-
sla nazev »Moderne Kunst der Tschecho-
slowakei«. V Brné jsem vystavoval spolu
s Matalem, ktery byl nejmladS$im malifem
Skupiny 42. Vystava se libila sochafi Ma-
kovskému, jehoz pfiznivého posudku jsem
si zvlast vazil. Pfiznivy ohlas vedl k mému
pfijeti do Spolku vytvarnych umélct Ales.
JeSt€ jedna vyznamnd vystava nds Cekala
toho roku 1947: »Kolekce praci ¢eskoslo-
venskych vytvarnikdl ze zdjezdu do Fran-
cie« ve Vilimkové galerii v Praze.

Béhem roku jsem vytvofil fadu plastik,
z nichZ zde jmenuji »Zenu s mikrosko-
pems, »Zenu s mikrofoneme, »Zenu s pii-
strojem«, »Zenu u kadefnika«, »Zenu krys-
tal«, »Reportéra«, »Fotoreportéra«, »Elekt-
rikéfe« a nékolik variant »Hrnlife«.*

V textu jsou téZ banality, napt. Grosso-
vo brnkdni na kytaru v ateliéru. Kromé
téchto marginalnich pfihod je ovSem v Ziv-
rové vzpomindni mnoZzstvi zajimavych po-
znamek a udaju, jez predstavuji jeden z po-
hledt na dobové udalosti - ozivaji zde pra-
telstvi a osobni vztahy s Miroslavem Ha-
kem, FrantiSkem Grossem, FrantiSkem Hu-
deckem, Jindfichem Chalupeckym, probira
se tu vztah k surrealismu a k dilu umélca,
ktefi Zivra ovlivnili (byli jimi napf. Jan
Stursa nebo Otto Gutfreund).

Snad nejzajimavejSimi pasdZemi jsou
vzpominky na Skupinu 42. Po nejriznéj-
Sich vzpominkéch a reflexich tvorby jedno-
tlivych ¢lentt Skupiny 42 (nékolikrat tfeba
Chalupecky, naposledy pomérné strucné
a strohé zobrazeni Jifinou Haukovou v Zab-
lescich Zivota) ¢teme dal$i memodry Clena
Skupiny. Na rozdil od v podstaté pouze
osobné zaujatych - ¢i ladénych - vét Hau-
kové (vychézi z nich, Ze ji byl nejmilejsi
Hudecek, Ze Gross ve Skupiné vladl, byl
agresivni a nepifjemny nebo Ze ona a Cha-
lupecky prozili s Hikem a Zivrem ,,kouzel-
nou pulnoc roku 1948, o niZ napsala ba-
sen) jsou Zivrovy vzpominky bohatsi o po-
kus o filosofickou reflexi tvorby Skupiny
42, o presné faktografické tidaje a nakonec
i 8ifi a hloubkou pohledu. (Samoziejmé
jsou v Zivrové textu pritomny rovnéz Cisté
osobni evokace setkdni s n¢kterymi literar-
nimi i vytvarnymi umélci - v tomto bodé se
Zivr nejvice rozchazi s Haukovou v osobé
Grossové, ktery byl Zivrovym celoZivotnim
pfitelem.) Ostatné vZdyt v Zivrovi byla pfi-
tomna potieba teoretického zpracovéni
vlastniho uméleckého vidéni.

Je Skoda, Ze tinorem 1948 je predstavo-
vani této podoby ukonceno. V oddilech Ze
zapiski a Konfese se totiz zhusta opakuji
myslenky, které ¢teme v ¢4sti Vzpominky.
Nastésti pomérné rozsahly obrazovy dopro-
vod v této knize ukazuje konkrétni zpodo-
bovéni Zivrova - i teoretického - svéta.

MICHAL BAUER

Deset kapitol o Praze

Vyraznou, nepiehlédnutelnou ¢asti pro-
dukce prazského nakladatelstvi Artfoto jsou
fotografické priivodce Prahou, z nichz ze-
jména Ctvercové paperbacky stfedniho roz-
sahu jsou uz léta trvalou (a tedy jisté i ob-
chodné uspésnou) soucasti nabidky pragen-
sii v kamennych knihkupectvich i na stan-
cich hlavnich turistickych tras mésta. (Pfi-
pomenime jen, Ze mezi jejich jazykovymi
mutacemi jsou nejen ,,bézné* jazyky, ale
napriklad i holandstina a japonstina.)

Majitel a zdroveti hlavni fotograf nakla-
datelstvi Ji¥i Sourek, znamy z minulosti ja-
ko novinar-fotoreportér a jako krajinaf, se
pro zatim posledni pragensii Artfota spojil
s renomovanym historikem architektury
Zdernikem LukeSem. Kniha, kterd z této
spolupréce vzesla a jejiz koncepci praveé Z.
Lukes navrhl, se jmenuje Praha - Pravod-
ce 19. a 20. stoletim. Pod timto - podle mé-
ho minéni ne zcela zfetelnym - ndzvem se
Ctenari dostava textove stru¢na, informacné
hutnd a obrazové bohatd price (vice nez
300 barevnych fotografii), jeZ na 144 stra-
nach formatu A 4 upozoriiuje na vyznacna
dila prazské architektury, vznikla od 2. po-
loviny minulého stoleti po soucasnost.

Z deseti kapitol knihy jsou nejrozsahlej-
§i prvni dvé, vénované historismu a secesi,
tedy tém slohtim, které zdsadné ovlivnily
jak tvar novych ctvrti mésta (Vinohrady),
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tak jeho historickych ¢asti. Moderna, kubis-
mus, art deco, expresionismus, neoklasicis-
mus, konstruktivismus a funkcionalismus,
socialisticky realismus a soudoba architek-
tura jsou v dalSich oddilech predstaveny
v mife, odpovidajici jejich vyznamu pro po-
dobu Prahy.

Fotografie J. Sourka, v kultivovaném
kaleidoskopu zachycujici celky i charakte-
ristické detaily konkrétnich staveb i archi-
tektonickych poetik a styld, tvori s texty Z.
Lukese, s funk¢ni typografii O. PoSmurné-
ho a s kvalitnim tiskem décinského Grafia-
tisku celek, ktery je primarné tematickou
pragensii, ale zaroven také knihou o krase
architektury a o jejim vyznamu v Zivoté je-
dince i obce. (Mané se zde pripominé kniha
Dialog tvard, mnoho let uspésny titul Ode-
onu.)

Tato svého druhu ,,8kola vidéni® ma,
jak je v Artforu zvykem, také anglickou,
némeckou, francouzskou a Spanélskou ver-
zi. CoZ je jisté z vice divodi dobfe. MoZna
Ze schéma ¢i plan Prahy, v némzZ by bylo
vyznaceno umisténi architektur, o nichz se
kniha zminuje, mohly atraktivnost této no-
vinky jesté zvysit.

bh

Casopisy

Studenti a literatura

Zda se, Ze studentské Casopisy zdaleka
netrpi ekonomickymi tézkostmi ani nedo-
statkem inovacnich schopnosti, tedy tim,
¢im naopak strddaji nékterd renomovand
kulturni periodika, kterd nékdy uZz jen Ziji
ze své slavnéjs$i minulosti a nic nového uz
od nich nemiiZeme cekat. Iniciativa studen-
tl na vysokych §koldch humanitniho zamé-
feni je naopak projevem oZivujiciho ducha
a novych perspektiv pro strnulé kulturni
prostiedi. V pripadé literatury a literarniho
Zivota to plati tim vice, pozndvaji-li stu-
denti nutnost osobni konfrontace s predmé-
tem odborného zajmu a osvobodi-li se z4-
roven od akademicky sterilnich nanost za-
vedenych poucek i pfirucek. Podobnym
uvaham pfisvédcuje i listovani ve dvou
svézim duchem a Zivou pfitomnosti napl-
nénych tiskovinach, pro néz je akademické
prostiedi pouze vhodnou zakladnou, nikoli
omezujici hranici: olomoucké Aluzi a hra-
deckém Prométheovi. Je zajimavé, Ze je-
jich redak¢ni kolektiv tvofi studenti
(ovSem i ucitelé) pedagogickych fakult
(Univerzity Palackého a Vysoké Skoly pe-
dagogické). Tézko odpoveédét na otdzku,
pro¢ pravé zde panuje Cily ruch podnéco-
vany aktualnimi literarnimi a filozofickymi
tématy, ackoli si téZko dovedeme piedsta-
vit osobu vice vzdilenou skute¢nému lite-
rarnimu zivotu (ale i skute¢nosti vibec, coz
by jisté potvrdil Josef Florian i Otokar Bie-
zina) neZz kantor na zdkladni Skole, ale
pravda je zfejmé takova, Ze se i v nasSem
Skolstvi zacind blyskat na lepsi Casy a uci-
telé (alesponi ti budouci) prestavaji myslet
na své mésce.

Aluze se svym patym ¢islem letosniho
prvniho ro¢niku dostiva pevnéjsi prebal,
vyraznéjsi grafickou tpravu i pfijemny vy-
tvarny doprovod (Anna Doruskova). Obsah
tvori osvédcené rubriky vcetné literarni pfi-
lohy Haluze pokryvajici pestrou oblast stu-
dentskych zajmu i aktivit, které vSak mo-
hou zaujmout i Ctenafe vné univerzitnich
prostor. Soucasny literarni kontext sleduje
Aluze velmi pozorné, o cemz svédci i ukdz-
ky z basnické i prozaické tvorby, jejichz vy-
bér je vSak prece jen ponékud nahodily
a bez jasné koncepce. Po Jachymu Topolo-
vi v minulém Ccisle plni roli hosta literarni
prilohy Michal Viewegh, ukazkou z ruko-
pisné prozy se predstavuje Vaclav Vokolek,
oddil poezie zastupuje Bronislava Volkova
a J. H. Krchovsky. Pfi publikovani bésni
vSak Aluze nepochopitelné¢ Setii mistem,
takze ukazky z vydané sbirky Leda s labuti
jsou nevhodné stlaceny k sobé, coz oslabu-
je vyznéni textd - to plati i pro ukéazky
z tvorby Pavla Kotrly. Pfedmluvou k vyda-
ni povidek Josefa Kocourka pfispiva do
Aluze J. F. Typlt, odborné&jsi rovinu pfis-
pévku dopliiuje studie AleSe Langra Model
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antiutopického roménu, bez zajimavosti ne-
zOstava ani rozhovor o Karlu Maryskovi
a literarnim undergroundu s Martinem Ma-
chovcem. Méné naroCnym cCtenafim se
Aluze zavdéci studentskymi reportdZemi,
Cest profesniho zaméfeni pak zachratiuje
zaznam zkuSenosti studentl z pedagogické
praxe na §koldch. Aluze pisobi celkové do-
jmem vsestranného, dynamického, vitalni-
ho sborniku, pro jehoz autory neni literatu-
ra ani povrchni okrajovou zaleZitosti, ani
mrtvou literou. V tomto pojeti mize pro
Ctenare predstavovat jakousi alternativu vi-
¢i olomouckému - ovSem nikoli jiZ student-
skému - a zajisté vyspélejSimu Scriptu, je-
jichz vztah by bylo mozné prenesené vyjad-
fit pomérem studiového divadla ke kamen-
nému.

O casopisu Prométheus jsem si mohl
ucinit predstavu prolistovanim cisla 7-8,
ro¢niku II, jeZ se mi dostalo do rukou sice
se zpozdénim, ale prece. Na jeho pfipravé
se podili katedra spolecenskych véd Peda-
gogické fakulty VSP v Hradci Kralové, ¢a-
sopis tedy programové zasahuje do Sir§ich
a obecnéjSich myslenkovych souvislosti
soudobého Zivota na konci 20. stoleti. Je
potom zajimavé sledovat, k jakym Gvahdm
spolecenskd a duchovni situace této doby
vede studenty. Tematicka skladba cisla po-
tvrzuje, Ze to jsou otdzky vazné a podstatné,
které nemohou nechat myslici lidi nezicast-
nénymi. Uvodni zamysleni Liany Mréacko-
vé o vyznamu a podobich mytu a logu je
ukazkou jasného pohledu na podstatné sku-
tecnosti o nas i v nds v koncizni a presné
formulované myslenkové stavbé (,,Bez in-
tuitivniho nebude existovat ani raciondlni...
nejsou myty, ale pouze jeden mytus - jedno
zasadni sdéleni projevujici se v rlznych
formach®). Na uvedenou filozofickou pro-
blematiku navazuje v dalSim prispévku L.
Nekvinda (Pojeti logu u Hérakleita). Otaz-
kami Pravdy v Husové dile se zabyva cla-
nek Jaroslava Hrdlicky z pohledu Masary-
kova pojeti Jana Husa, pfi zmince o ,,0slné-
ni“ Jakuba Demla T. G. Masarykem bych
vsak byl opatrnéjsi. Prométheus je uspora-
dan se smyslem pro vyvaZenost i aktudlni
rezonanci filozofickych otazek v myslich
Ctenaf a také ve formdlnim clenéni textl
preferuje strucnost a vystiznost napsaného.
Jen vyjimecné se prispévky vyznacuji pii-
lisnou aforistickou rozmélnénosti jako tex-
ty Stanislava Komendy. Nejslab$im ¢lan-
kem je ovSem blok Poezie, kde zafazené
texty az pfili§ pfipominaji nevydafené stu-
dentsky naivni (v lep$im pfipadé) ¢i ucitel-
sky poucené a poucujici (v horSim pripadg)
verSovani.

Ukazuje se, Ze prevaha studentdl nad
uciteli v redakcich podobnych Casopist je
jen ku prospéchu, ¢ehoz je Aluze velkym
prikladem. Jejich snaha nepodlehnout skol-
skému a didaktickému chéapani literatury je
obecné i pro mne osobné (formalné téz stu-
denta) velmi sympatickd. Nezbyva neZ prat
si, aby budouci ucitelé néco z tohoto Zivého
zajmu dokdzali predavat dal a aby jim vy-
drzely sily pfi souboji s technokratickymi
ignoranty a zabednénymi hlupaky na Sko-
lach vSech stupiiti. Aby tedy autofi a spolu-
pracovnici Aluze nepfisli o své iluze (a ne-
zlstala jim jen ta haluz s provazem) a aby
pro budouci generace zistalo v paméti ne-
jen jméno Casopisu, ale i jména jeho autorq,
zvlasté jsou-li tak pozoruhodna svymi alu-
zemi k filmovému kontextu jako jméno
Pavla Juracka.

PETR CEKOTA

Posledni utécha

- Pracoval jako mlatickar, a tak se dostal
do kazdé rodiny - i v okoli.

- Byl stale agilni: pfi poZarech i pii
schiizich nikdy nechybél. Vzdycky umél
zpestfit kazdou praci.

- MEli jsme ho radi i pfes sviij pokroci-
ly vék.

- Hrdlo se zajika slzami.

- Dotlouklo jeho zlaté srdce i ruce.

Z knihy VidZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohfebnich
fec¢nikil posbiral Ladislav Muska



Emil Gutfreund (11. 7. 1885 - 1. 9.
1969) byl starsi bratr sochare Otto Gut-
freunda, kterého finanéné podporoval,
staral se o jeho administrativni zaleZitos-
ti, aby se sochai mohl vénovat tvorbé,
a po jeho predcasné smrti se ujal rozsah-
1€ pozistalosti.V letech 1919-1939 piiso-
bil E. G. jako pojistovaci referent Us-
tfedniho svazu ¢s. pramyslniki. Vedle
toho mél od roku 1921 vlastni poradni
pojistovaci a statistickou kancelar. Nebyl
vSak vzce zamérenym odbornikem, Zzil
bohatym kulturnim a spolecenskym Zzi-
votem.

Po 15. 3. 1939 se situace Emila Gut-
freunda zkomplikovala: podle norimber-
skych zakonti byl Zid. PiestoZe byl ohro-
Zen pro svij pavod, neodmitl vyzvu k za-
pojeni do odboje. Pasobil ve skuping,
ktera byla soucasti vojenské odbojové or-
ganizace Obrana naroda. Jeji existenci
vSak gestapo v listopadu 1939 odhalilo
a Gutfreund unikl zatcéeni odchodem do
Madarska. Slovensko-madarskou hrani-
ci prekrocil 12. prosince, pristi den jiz
stal pred Ceskoslovenskymi tdredniky pi-
sobicimi na francouzském vyslanectvi
v Budapesti. Od ¢s. predstaviteli se mu
vSak pomoci nedostalo. Prostfedky na
pobyt v cizim mésté si opatroval s velky-
mi obtizemi. Od konce prosince do 15.
ledna 1940 byl véznén na hnanecké stani-
ci (Tolonchasz), 16. ledna byl vyvezen
z Madarska na byvalé rakouské hranice.
Nebyl vsak primo predan némeckym or-
ganim a tak se mu podarilo jiz 17. ledna
vratit zpatky do Budapesti.

Gutfreundova situace se zménila az
v poslednich lednovych dnech, kdy obdr-
Zel jugoslavské vizum. DalSi hranice uz
tedy mohl prekrocit legalné. Stejné jako
predchozi cestu na Slovensko zachytil
Gutfreund barvité ve svych zapiscich
i pobyt v Mad'arsku. NaSe vynatky z de-
niku li¢i az nasledujici etapu cesty.

ALENA HAJKOVA

1. 2. - Ctvrtek

Zapakoval jsem si tim zplsobem, Ze
mam v jedné aktovce pyZama a veskeré vé-
ci, které potfebuji na jednu noc, v kufru vse
ostatni. Rozpocital jsem si néjak Spatné pe-
nize. Musim poprosit Kleina, aby mi zapla-
til celou cestu. Mam zitra rdno v 6 hodin byt
na nadrazi u kasy, Ze mne tam nékdo pfe-
vezme a pojede se mnou. Koupil jsem si na
draze u Ibuszu listek pfimo do Bélehradu.
Hieje mne v kapse.

2. 2. - patek

Den prekroceni jugoslavskych hranic.
Presné v 6 hodin vchazim do haly u pokla-
den, kde mam ocekavat pana od policie,
a on tam jiZ je. Jmenuje se néjak jako Bo-
san. M4 elegantni koZiSek a nevypada vi-
bec jako policajt. Nas vlak jiz stoji na pero-
né s dvéma vozy oznacenymi Subotica. Pan
Bosan ptikazuje ldmanou némcinou, abych
si sedl do prvniho vozu tfeti tfidy, on Ze po-
jede druhym v druhé tfidé. Jesté pred odjez-
dem se pfichdzi presvédcit, jsem-li opravdu
tam, a dal se o mne nestara. Jsem zvédav,
bude-li mne nékdo na cesté k hranici néjak
obtézovat, ale zfejmé je mozno pro toho,
kdo se nenapadné chova, projet klidné az do
pohrani¢ni stanice Kelebie. DojiZzdime tam
s puldruhahodinovym zpozdénim. Vychazi
pan Bosan a povida mi, zZe predal mij pas
policejnimu dustojnikovi. Ten, kdyZ na
mne pfijde fada, mi ho beze slova podava.

Jesté ve vlaku pred Subotici odebird ju-
goslavsky urednik pasy, v Subotici je nutno
vystoupit a jit na celnici. VSe bez velkého
prohliZeni dopadd hladce. Ted teprve, kdyZz
tiha pobytu v Madarsku ze mne spadla, na-
padaji mé starosti, nezacne-li to znovu v Ju-
goslavii, ale zahanim je. Jsem na kazdy pad
o etapu dal. Amplion hlasi odjezd. Vyhli-
Zim ve tmé Dunaj. Asi o 18.30 jsme v Bé-
lehradé. Vseddm do taxika a hlasim Cesky
domov v Gara§inové ulici. Sofér, ktery ma
snad s Cechy, ktefi tam jezdi, smutné zku-
Senosti, mi hldsi, neZ mne vpusti do vozu,
Ze to bude stat tficet dindrd. Souhlasim a za
chvili jsem tam. Prichazi pan Matuska, chce
vidét papiry, vlidné vitd. Hned vidim, Ze tu

je docela jiné ovzdusi nez v Pesti. Po na-
hlédnuti do pasu fika, Ze budu mit u vojaki
potiZe se stafim. Mam-li né&jaky jiny doku-
ment, abych se vykdzal jim. Ukazuji mu
vudei list. Tam se dd vySkrabat - pfi jeho
vetchosti - ten nestastny rok 1885. Co clo-
vék musi v§echno podniknout, aby se dostal
jako dobrovolnik do arméady. Upozornuje
mne jesté, Ze civilisté si tykaji, vojaci vyka-
ji, a odvadi mne do velké mistnosti, kde asi
30 lidi postava ¢i sedi u stoli. Seznamové-
ni se spoustou novych lidi mi déla potiZe.
Usedam proto k jedné partii Sachu a pred-
stavuji se po ni hraci, starSimu péanovi, ja-
kémusi podplukovnikovi, jehoZ jméno jsem
hned zapomnél. Pta se po pfibuzenstvi se
sochafem Gutfreundem, kterého znal z legi-
onafskych schiizi. Doviddm se také, Ze
transport odjizdi zitra. Do toho uZ byt zafa-
zen nemohu, do ndsledujictho, ve stredu,
bych zatazen byt mohl. Jede jako vSechny
na Bejrut, odtamtud ti, ktefi jsou uréeni pro
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sport, ktery vecer odjizdi. Po vecefi je roz-
kaz. Pii rozdileni sluzby se dovidam, ze
mam zitra - jeSté s dvéma jinymi - sluzbu
v kuchyni a Ze se hned vSichni st€hujeme
do U. S. E., cozZ je Unie slovanskych emi-
grantd. Tam budeme spat a mimo jidla
a sluzby se stile zdrzovat. Na jidlo a zpét
mame chodit nendpadné, po dvou nebo po
tfech. Je to asi dvacet minut pésky, v néko-
likapokojovém byté s koupelnou, v patém
patie velké budovy s prichodem. Asi v de-
set hodin jdu spat. Je to tu, co se tyce vzdu-
chu, mnohem lep$i neZ v mansarde¢.

Z. deniku

Emila Gutfreunda

Francii, jedou pfes Alexandrii do Marseille.
Podplukovnik ¢eka na pas. Za dva dny tak
bude v PafiZi. Pojede pres Italii. Nechci po-
kousSet osud, pojedu transportem. Spim
v mansardé. Je nds tam Sestnéct a okno je
zabednéno, protoZe pry, ac ted je pékné za-
topeno, bude rano zima.

3. 2. - sobota

Zima je k sneseni, ale smrad, Ze by se
mohl sekerou sekat. Myti je pod vodovo-
dem. Na holeni ani pomysleni. StarSi pan se
pta po nové prichozich. Predstavuji se mu,
prvni otdzka zni po pfibuznosti se sochafem
Gutfreundem. Je to zéstupce velvyslance
Lipy. U vojenského velitele Zadam o dovo-
leni k vychazce, chci zjistit, zda dosly zpra-
vy z domova. U nadrazi se ddvam holit. Je-
du do ulice Kniaza Michaila. Tam m4 kan-
celat Davidovi¢, zdstupce firmy Sochor.
Predstavuji se jako bratranec pantt Sochorti
a ptdm se, zda nepfi§ly pro mne né&jaké
zpravy soukromého razu. Zadné nemaji, a¢
zde byl predesly tyden pan Geisler ze Dvo-
ra Kralové. Rikdm, Ze v tom je politicky
moment, ktery panu Geislerovi nelze svéfit.
PIné tomu rozuméji. Vidim, Ze jsou Zidé,
a nalévam jim Ccistého vina, pokud jde
o mne. Zadam pana Davidoviée o ptajéku ti-
sic dinart. Thned a velmi ochotné mi proti
potvrzeni vyplaci penize.

Jesté pred polednem se dostavam domi
do Garasinovy ulice. Tady byla po mné
shariika, hledal mne poslanec David, Ze chce
se mnou mluvit. Vyfizuje mi to dr. Tichy.
Jdu s nim nahoru do jeho kancelére, kde
mne telefonicky spojuje s Jozkou Davidem.
Osobné prichézi v pul tfeti a vitd mne jako
starého znamého. Hlavné ho zajimaji zpra-
vy z Pesti. Ptdm se ho na politickou situaci
vzhledem k Madartim a fikdim mu o jejich
bezstarostnosti viici Némclm. Pry se povi-
da, Ze maji od Italie garantovano pro pii-
pad, Ze by Némci proti nim byli néjak agre-
sivni, Ze je Italie vezme pod protektorat.
Poslanci Davidovi fikam pravdu, jak je to
s mymi papiry, a prosim o radu, mam-li
v tom setrvat, nebo Zadat o visum na svijj
pas. Rik4, 7e s pasem je to vZdy obtiZné.
I italské visum déla obtize. Nedavno tu byl
Drtina, ktery jel pfimo k panu prezidentovi,
a musel tfi tydny cekat na pas. Prosim ho te-
dy, aby zapomnél, co jsem mu fekl, a beru
vSe zpét. Jsem padesdtilety vojak, ktery je-
de transportem.

Odpoledne je v jideln¢ raport téch, kte-
fi odjedou dnes vecer. Ti, ktefi maji jet
s transportem ve stiedu, jsou volani do vel-
kého salu. Je nas patnact. Uddvam rok na-
rozeni 1890. Davam svuj ,,opraveny* vadci
list. Pfi obéd¢ se vybiralo na vino pro tran-

4. 2. - nedéle

Mame byt dle rozkazu rano v pil deva-
té na snidani. Vstavam tedy prvni. UZ pfed
sedmou hodinou. Umyti je blaho. Velmi za-
blacené boty neni ¢im vycistit. Budu nucen
obtizit své zavazadlo néjakym karticem
a krémem na boty. Pfi snidani v kuchyni se
dovidam od dr. Tichého, Ze on odtud dnes
na cely den zmizi, ponévadz sem chtéji pri-
jit néjaci tak zvani CeSti Zurnalisté - ReZny
z Vlajky a n&kdo ze Stitu ndroda -, ktefi tu
jsou jako zastupci Cechil na balkanské tis-
kové konferenci. Také mne pro dneSek
osvobodili od sluzby v kuchyni. Obéd je
dnes ve velkém sale, ponévadz vedle je né-
jaka ceska schuize. Vecefe je v Sest hodin,
tlaenka. Zitra rano pry jdeme k lékarské
prohlidce.

5. 2. - pondéli

Dnes m4 byt 1ékar'ska prohlidka. V do-
bé, kdy ostatni odejdou k snidani, se vy-
koupam. Spravce namitd, Ze je Skoda dieva
pro jedno vykoupani. Musim si sim zatopit,
coz je problém. Jsou tu jen bukova polena,
ale pomaha mi velka bedna se smetim, z niz
nakladam kamna, prokladaje to obcas pole-
ny, aZ mam krasny ohenl. Musim si napfed
umyt vanu, v niZ se koupalo pfede mnou
néjaké prase. Umyt, oholen a s botama vy-
Cistényma kusem papiru ¢ekdm, az budeme
volani k prohlidce. Pfichdzi ke mné dr. Di-
mitrievi¢, funkcionat U.S.E. Chce, abych
formulaf, ktery jsem vcera vyplioval, dopl-
nil celym romdnem. Mam napsat, jak a ku-
dy jsem pfiSel, kdo mi zaplatil cestu do Bé-
lehradu, pro¢ jsem odeSel z Prahy, co jsem
pfed svym odchodem pozoroval po strance
politické, hospodarské, vojenské. Nelibi se
mi to. Unii myslim ovlada ruska pravicacka
emigrace. PiSi dikladné jen o tom, Ze jsem
z Madarska byl hnan postrkem na némecké
hranice, coZ odporuje mezindrodnimu pra-
vu. O politické situaci v Praze nemohu nic
rict, nebot nejsem od poloviny prosince
s nikym ve styku.

V jedenact hodin kone¢né prichazi po-
sel, abychom §li po dvou, nenapadné k od-
vodu do francouzské vojenské budovy
v byvalém hotelu Palace. Odvadi néjaky
francouzsky colonel-1ékar. Z velké predsiné
jsme po nékolika volani do vedlejSi mist-
nosti, kde se svlékame do pul téla. Colonel
v civilu si mne dikladné prohlizi, tu si do-
davam odvahy a fikam: ,,Monsieur le colo-
nel, je suis sain.” Usméje se na mne docela
pratelsky a pii auskultovani srdce mi fika:
,Ne respire pas!“- Vrchol vseho je, kdyz
diktuje kratce do protokolu: ,,.Bon.” Jsem
tedy ve svém pétapadesatém roce 1ékafem
po dosti podrobné prohlidce pokladan za

padesétiletého, k vojenské sluzbé bez vy-
hrad schopného rekruta. Jsem tomu celému
velmi rad. Jdu si po odvodu po rekrutsku na
snidani, pét dkg Speku, jen tak bez chleba,
a sklenicku slivovice.

Po obédé v kavarné Ruski car prochazi
mistnosti ¢lovék pripadajici mi velmi zna-
mé. Useda ke stolu pobliZ mne. Je to redak-
tor JiSe, nebo neni? Ohlédne se a jde ke
mné. Je to on! Odjizdi ve stfedu vecer do
Francie. Krat$i cestou nez j4, takZe bude
v patek vecer v Pafizi. Potésil mne zpravou,
Ze se u nds nic zlého Lyd¢ a détem nestalo.
Mluvil v posledni dobé vicekrat s Adrie-
nou, Peslem a Dohalskym, a ti by mu jisté
byli néco fekli, kdyby se u néds v rodiné né-
co délo. Nevédél, Ze ¢lanky pro RCS psal
vlastn€ pro mne. Pfipomnél jsem mu, Ze po-
sledni nemél vcas hotov a Ze Adriena Ceka-
la na dopsani v redakci. To byl dikaz.
Z Prahy JiSe odjel 28. prosince, v Pesti se
zdrZel Sest dni, ale také na ni nema pékné
vzpominky, i kdyz ne tak zI¢é jako ji. Zde
Cekd uz tfi tydny na pas. Tak jsem to ja pre-
ce jen udélal 1épe. Ty tfi tydny, které bych
zde v nejistoté stravil, budu jiZ na cesté.

Vazil jsem se dnes. Mam v Satech jed-
nasedmdesat kilo. To je asi o Sestnact kg
pod normdl. Z Bélehradu, a¢ jsem zde tfi
dny, dohromady nic nezndm, nez dvé tfi
ulice. Mésto je podivné. V hlavnich ulicich
vétSina starSich, ale ne pfili§ starych jedno-
, nejvys dvouposchodovych domil, mezi ni-
mi ojedinélé moderni stavby. Jsem ve velmi
dobré nalad¢ dik zpravam o naSich doma
zprostfedkovanych JiSem. Né&jak se vibec
v myslenkach nezabyvam cestou pocinajici
pozitfi. Bude to asi tim, Ze ani smér, ani je-
ji program naprosto nezavisi ode mne. Kam
mne poslou, tam pojedu, a budu na to jen
koukat. Dozvédél jsem se. Ze colonel-lékar
jiz rozdélil odvedence na tiidy a Ze ja jsem
A, tedy ke sluzbé ve zbrani schopny. Odve-
deni byli vSichni.

6. 2. - utery

Odpoledne jsem byl u politického vy-
slechu. Dosti podrobné jsem musel licit, jak
a kdy jsem se sem dostal, a hlavné davody
utéku z Prahy, i s kym jsem pracoval. Uve-
dl jsem jako spolupracovniky dr. Miklendu
a redaktora Kladivu. Oba tady znaji.
O Miklendovi si také mysli, Ze byl zatcen.

7.2. - stfeda

Den odjezdu z Bélehradu. Réno se mu-
sime se zavazadly sté¢hovat z U.S.E. do ces-
kého domu uZz pied osmou hodinou. Pro¢ to
muselo byt tak brzy, nikdo ovSem nevi.
S odbavovanim se zacalo aZ ve dvé hodiny
odpoledne. Mame kazdy svij individudlni
dokument s fotografii, na kterém mimo jiné
stoji, ze mame francouzskou statni pfislus-
nost. Krom toho je jeden spolecny doku-
ment s fotografiemi vSech. Ten plati pro ju-
goslavské visum, dalsi pro recké a konecné
jeden pro turecké. Déle dostal por. Braun,
velitel transportu, pro vSechny listky na
drahu az do Cafihradu. Schézi jen listek ze
Saloniki do Pythion, t.j. na fecko-tureckou
hranici. Ten dostaneme na nadrazi v Saloni-
ki od zfizence Wagons-lits. Podepisujeme
prohlaseni. Text jsem si bohuzel nemohl
opsat, jen vim, Ze jsem se tim dal ,,k dispo-
zici Ceskoslovenskému (bez rozd€lovaciho
znaménka) zahrani¢nimu udstiedi* a Ze neci-
nim nijakych namitek proti jakémukoliv za-
fazeni ve vojsku.

Stiedou sedmého tinora zapocala za-
vérecna etapa cesty Emila Gutfreunda
do Francie. Posledni pokracovani vynat-
ki z jeho deniku bude vénovano dniim
od prekroceni jugoslavsko-reckych hra-
nic po prijezd do Istanbulu.

A. H.
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