Hrad Bitov a pfilehld stejnojmenna vesni-
ce hostily ve dnech 25. 9. - 28. 9. 1997 ceské
basniky. Na pozvéni Jiftho Kubény a Marti-
na Pluhacka se tedy po roce do Bitova znovu
sjelo Ceské basnictvo a jejich kritictvo. A by-
lo jich opét hodné. Jisté€Ze Ize vést tivahy o re-
prezentativnosti a relativni Gplnosti dcastni-
ka. JistéZe néktefi chybéeli, protoze pfijet ne-
mohli, jini nepfijeli, protoZe nechtéli, a dalsi
zase prebyvali. Necht ale o tom mudruji hni-
dopisi a nemrtvolové at vynaseji soudy, kdo
mél byt a nebyl, kdo nemél byt a byl. Mné

staci, Ze letos na Bitové byli jen sami Svarni
mladenci a lepé divky - bez ohledu na vék.
Vzdyt také hlavnim tématem byla Mladd po-
ezie dnes. O ni se také hovofilo nejvice.

V prvnim, pate¢nim dopoledni se mladé
poezie tykala i prednaskova vystoupeni Vla-
dimira Novotného, Jana Stolby, Miroslava
Balastika a Petra Odillo Stradického-Stanc-
zyka ze Strdic. Sobota byla vénovana tématu
Poezie jako svébytny Zdanr a zaznély uvahy
Milana Exnera, Pfemysla Ruta (ktery vSak
nebyl pfitomen, a tak jeho text precetl Mirek

Kovirik), Ivana Divise a Jifiho Kubény. Od-
poledne byla vyhrazena jednak recitaci verst,
jednak diskusi k pronesenym prednaskam.
(Doufejme, Ze alespon Cast z bitovskych dis-
kusi se Tvaru podafi pfenést na své stranky.
Ostatné Novotného a Exnerovu pfedniSku
uverejiiujeme v tomto Cisle a prednaska Ku-
bénova bude nésledovat pfisteé; Stanczykovo
vystoupeni, které jako jediné bylo koncipo-
véano nevazné, mystifika¢né, v duchu patafy-
ziky ¢i cimrmanologie, pfinesl jiz 2. 10. 1997
denik Prévo ve své piiloze Salon.)

Atmosféra Bitova ‘97 byla pracovni, tj.
bésnickd, byt pro novindfe a ostatni medialni
modelére - zda se - malo atraktivni (napf. ni-
kdo se na vefejnosti nesvlékal). Program byl
nabity a inspirativni. Na volné povidani, po-
pijeni a posedavani zbyly vlastné jen vecery,
takZe ti basnici, ktefi si chtéli spolu dikladné
poklébosit, se pfilis nevyspali.

Nékomu moZznd mohlo vadit, Ze uz byl
setfen onen pel udalosti, kterd se kona popr-
vé. Mné se naopak velice libilo, Ze tentokrat
mluvila poezie; Ze se mluvilo o poezii, a ni-
koliv (jako minule) o vS§em mozném kromé
poezie.

Tak se loniské bitovské basnické setkani
zopakovalo, a zroveil nezopakovalo: Kulisy
byly tytéZ, hra ale zcela jind. Loni byl Bitov
hradem ceskych basnik, letos se stal hradem
Ceské poezie. A to je dobre.

LUBOR KASAL

Jsem Bitov! Stojim tu uZ tisic let! Vejdi
do Mne!!! tekl hrad. Bésnici se svou druzi-
nou vchazeji, vchézeji opét. Vchézeji oceka-
vat konec tisicileti. Jakoby ve sklepé. Od ji-
sté doby jezdi cekat do tohoto sklepa.

Basnici neurotici, basnici trosec¢nici, bas-
nici kurdci - na lovu spiiznénych oci. Lovy
0C1, oci antracit oci nocni feka kdyZ do vinic
nesestoupil mésic havran za letu oci proto
oci protoZe.

Ale taky oci kamer za zddy, vi se o nich.
Nastésti se rychle ukoji, rychle se naplni, ty
divné holky. Slipky. Trochu nespokojené:
malo virvdlu, malo zlatych vidlicek, mélo
breskné vystréenych prdeli. At tak ¢i tak, as-
pon néjaky ten mikymaus je hotov pro vaze-
né divaky. Jesté se naposledy rozhlédnout:
ne, Michal Viewegh tu fakt neni. Tedy pry¢,
rychle, zase na jinou slavnost.

Tti noci, po kterych prichdzi rdno, je Cas
uklidit stal. Rano je uvidi§ zas, spolustolov-
niky. UjistiS se, Ze preZili, a to je dobfe. Je
Cas uklidit ze stolu své noc¢ni harampddi,
mozky, nervy a tak. Spole¢né pobit ty pa-
chuté vecerniho sdileni.

ALE TREBA JE TO JINAK

Ale treba je to jinak. Ucelovost, ticelo-
vost rozmluv, lisani se. Hnusné priserdctvi.
Netolerance, netolerance. Zvite Omega,
sklopené oci - aby si proboha nepfisedlo. Zit-
ra se rozjedem na jiné hrady, doma, kde sa-
mi berem tu roli, to posledni misto alfabety.
Dnes jesté gejziry pizma a pychy. Razné ra-
Ze pychy. Poza, nejmilejsi prokleti. Rizné
raze uzkosti. Rizné smési obojiho. Emoce
tiiskaji o sebe. Anebo chodi dokola, vodi se
za ruce ve trojicich, a ddvno uz zapomnély,
kdo jsou jejich tatinkové. Vodi se od stolu ke
stolu, pfisedaji si - nechat si nahliZet do ou-
Sek, do tlamicek.

Ale treba je to jinak. Ti mili citlivi lidsti
hosi prece nemiZou psat Spatné basné. Kaz-
dym Bitovem si tykas s vice a vic takovymi
hochy. Nakonec si potykas tpln¢ se vSemi.
Nakonec si uplné kaZdy kaZdého vyfoti.

Ale treba je to jinak. Pust je k sobg, ty
hochy, ty cizi béasniky, a pékné zvédavé -
znejisti t€. Zavii se ped nimi, nedivej se jim
pod ruce - zbude ti kysela jistota, starecka
hdl, kterou mizes kolem sebe mlatit. S eSp-
ritem experta na sveét. Jenze nevraZivost je

dnes luxus - lepSi je na priiser cekat spolec-
né nez kazdy sam. Cekame ve sklepé Bitov.
Co to tu prosim vds tak strasné vylo? No pre-
ce NASI vici!

V pripade vyluky priidu skrienky batoZi-
nu nevracaju. Zkraty, podobenstvi se tu zté-
lestiuji. KdyZ rozkozleny kritik objednd zeli
pro cely stil, basnik zdéSen usne - aby ho ne-
musel jist. Pfitomny novinaf nastésti zeli rad,
sni zeli hned za nékolik basnikl. Metafory se
tu ztélesiiuji - Mistr D. je jednou z nich.
Utvorit oblouk. Posledni noc houkd sycek.
Odmitdm interpretovat, jen se straSn€ bojim.
Co to k sakru bylo? No piece NAS sycek!

Nakonec strkaji tasky do aut, povykuji
a ubyvaji, basnici. Opoustéji Bitov. Opousté-
ji metaforu.

I Mistr D. se citi opustén.

S pouZitim citaci a parafrdzi vyréenych
¢i napsanych vet, versii a terminii Antonina
Brouska, Ivana Divise, Norberta Holuba,
Petra Hrusky, Lubora Kasala, Mirka Kovd-
fika, J. H. Krchovského, Jirtho Kubény,
Konrada Lorenze, Vladimira Macury, Jirtho
Starika a Ivana Wernische
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Prochazka

(Basen pocitové kotvici v podzimnim odpo-
ledni poSmourné a studené soboty 27. 9.
1997, zapsana pred ptlnoci o den pozdéji)

Z Bitova do hradu, vétrem vypuzovan z obce,
nejsem res catholica a mfiti budu sdm.

Osli tmo v bodléci, pro¢ suicidné hykéas?
Kopytkem hlast jsem do krajiny dusdn.

Hloupd tmo, hloubnes v hlavé mé i v srdci,
chiize Selesti po pazitech hibitovnich.
Lidé se, ach kolikrit, tichou hriizou budi,
presto dal i ve dne, presto spi to v nich.

Den jako tento, kdy vidite mé mifit

ze svého posedu do kopce podél lesa.

Den jako tento, tfeba uZ naposled...

Vsak za ohybem noci zas cesta ke dni klesa.

Tak vracim se zpatky, posté jak

jediny netopyr na trase vinnym sklepem.

A tikdm si: ,,Dnes to tu jeSté doklepem;

zitra se proménim v hvézdu nad tvym domem.*



c= TUR

Naivni analyza
naivni navstévy

Nakladatelstvi Primus nyni vydalo po-
nékud pikantni publikaci: pretisk textu jiz
zesnulého Iva Fleischmanna (1921-1997)
s ndzvem Boris Pasternak. Analyza jedné
navstévy; tato autorova prace vysla poprvé
francouzsky v prosinci 1978 jako zvlastni
Cislo revue Vagabondage a do Cestiny byla
pfeloZena dodatecné (s pouZitim bdsnic-
kych prekladd Josefa Hory a Svatavy Pir-
kové). Ivo Fleischmann tu nadmiru vzletny-
mi slovy popisuje svij autobiograficky za-
zitek z fijna 1956, kdy spolu se skupinkou
ceskych spisovatelll zavital do Sovétského
svazu.

Uz tady zacinaji Fleischmannova tragi-
komickd lapsa: basnik a prekladatel (pred-
tim ministersky rada a poté redaktor Literar-
nich novin, vedenych opatrnickym dogmati-
kem Janem Pilafem) prohlasuje, Ze byl vi-
bec prvni z autord jeho generace, kdo smél
navstivit zemi, ktera ,urcitym zpdsobem
hluboce pozménila nas§ osud* (!). Nemud-
rujme nad formulaci ,urcitym zpisobem
pozménila® a pfipomeiime, Ze pisatel iplné
zapomnél napifklad na jen o nékolik let
mlad$itho Pavla Kohouta. Vypravi se tu
o dvou névstévach u Borise Pasternaka v je-
ho pfibytku v Peredélkinu u Moskvy, jichZ
se kromé pisatele ztucastnili i s manZelkami
dalsi dva redaktori ,,Literarek* Sergej Ma-
chonin a FrantisSek Vrba, jakoz i Ludvik
,-Askendzy“, jak se tu mylné piSe vSude
a pokazdé. Tuto dvoji vizitaci lici Fleis-
chmann jako ucinéné kultovni setkani (byt
se odehravalo v basnikové ,,mistnosti pecli-
vého notare*) a hojné pritom cituje z Paster-
nakova dila. O sovétskych pomérech vSak vi
pramalo: napt. legendarni Olgu Ivinskou, Zi-
votni Pasternakovu lasku a ptfedobraz Lary
z Doktora Zivaga, povaZuje za bésnikovu
sekretarku.

Zadrhel dodate¢ného Fleischmannova
rozpominani spociva v tom, Ze 6dické tira-
dy kol osobnosti Borise Pasternaka (,,mlady
plachy andé€l®, ,,diletant absolutna“), anebo
sentence typu ,,duch zla, ktery je tak za-
méstnan svymi Cachry spocivajicimi v tom,
Ze zaveésuji plachtu zapomnéni pred oc¢ima
téch, kdo se rodi“) tu Casto tvofi jen pred-
stupenl k impresivni filosofii déjin, skladaji-
ci se z dobovych klisé a protkané faktogra-
fickymi nepfesnostmi. PiSe-li mj., Ze ,,na-
konec to byly Stalinovy oddily, které vy-
hnaly Guderianovy tanky 9. 5. 45 z Prahy*,
nenapadne ho, Ze toho dne jiz Zadné tézké
zbrané wehrmachtu v mésté nebyly a Ze
Guderian byl jiz v té dob€ drahny cas pen-
zionovéan. Naivné mentoruje, Ze madarské
povstani 1956 nebylo ,,védomé a rozvaz-
né“. Nema Zzel tuSeni, Ze ,,velmi katolicky
rod Habsburk“ nenastoupil na triin Ces-
kych krala po ,,Bilé hote*, nybrz mnohem
diiv. Bezelstné tvrdi, Ze na Zapadé pred
,,skanddlem Nobelovy ceny dohromady ni-
kdo nevédél, kdo je Pasternak®, ackoli rus-
ky umélec hned po valce patfil ke zhavym
kandidatdm Nobelova vaviinu. BudiZ. Cte-
naf se z téchto bizarnosti nedovi skoro nic,
literarni historik jen tolik, Ze Sergej Macho-
nin si roku 1957 od autora vypujcil Paster-
naktv dopis a uz nikdy mu ho pry nevratil.
Urcity druh analyzy mtze dojit toliko k ta-
kovym zavéram...

VLADIMIR NOVOTNY

mﬁﬁ Z Gisla 38,

které vychazi 15. rijna:
ALES KNAPP: Hled4ni $tésti (nad prv-
nim svazkem Zapisnikti Alberta Camu-
se) » ROBERT KVACEK: Jedineény,
avSak sporny (o rasinovské monografii
Jany Setfilové) s MARTIN NODL: Mo-
derni déjiny nad nami a v nas (nad
memodry exkancléfe Helmuta Schmidta
Na spolecné cest¢) * MILAN JUNG-
MANN: Zivot ve dvou jazycich (nad
vzpominkami Nikolaje Terleckého Cur-
riculum vitae) « ALES HAMAN: Po-
vidky jako akumulatory poezie (o vy-
boru kratkych préz Elektricky les polo-
zapomenutého Vladimira Raffela)

1 K. J. Capek

V dtery 30. 9. 1997 zemrel basnik
Karel Jan Capek, autor sbirek Menuet
s krej¢ovskou pannou a Karel je nemoc-
ny a predcitd. Jeho novelu chysta k vyda-
ni nakladatelstvi Host.

In memoriam
Ericha Sojky
(11.9.1922-28.5.1997)

Jsou lidé, jejichZ odchod nds zaskoci stejné
jako odchod ¢lena rodiny. Jednoduse si myslime,
Ze budou s nami stile a vécné. O to vétsi Sok za-
zivame, dovime-li se o jejich neCekaném skonu.

Pana Ericha Sojku jsem osobné neznal, cetl
jsem vsak nékteré jeho pieklady z polstiny a jako
prekladatel zacatecnik jsem si brzy uvédomil, Ze
to byl nas nejlepsi a také nejplodnéjsi prekladatel
z jazyka nasSich severnich sousedu. Nikdy jsem se
mu neodvazil zatelefonovat; kvili mné by tieba
nevznikl preklad néjaké pékné basné. A polska
poezie se dnes nachazi nejspis pod vlivem velmi
dobré konstelace planet. Obdrzela-li v lofiském
roce Nobelovu Cenu za literaturu pravé Wistawa
Szymborska, dostala ji pravem (byt se mezi kole-
gy mluvilo o tom, Ze by méla pripadnout spise
nékomu jinému - Herbertovi nebo Rozewiczovi),
protoZe v tu dobu stdla na ramenou vSech téch ve-
likani polské poezie a literatury a mohla se jako
basnitka opfit o velkou tradici polské poezie - ta
byla synekdochicky ocenéna predevsim.

Kazdy, kdo ,,vi, Ze nevi®, a umi si to na roz-
dil od hlupaka pfiznat, potfebuje alespon zpocat-
ku néjakého ucitele - guru, jak se fikd mezi ori-
entalisty. A kdyz mi Erich Sojka v dopise s pre-
hlédnutym prekladem mého pokusu o preklad
sbirky verst mladého krakovského basnika Woj-
ciecha Bonowicze na zavér napsal: ,,mate na to,
aby se z Vas stal dobry prekladatel,” bylo to pro
mé nejlepsi povzbuzeni, jakého se mi v dany mo-
ment mohlo dostat. Pisatel onoho listu se mi jevil
nejen jako chlap, co dodrzi slovo, ale také jako
¢lovek nesmirné velkorysy a dobrého srdce. Kdo
poznal, co obnasi tzv. literdrni provoz, kdo zjistil,
co znamena byt v milosti ¢i nemilosti néjaké lite-
rarni skupiny, nebo 1épe feCeno smecky, ten pak
ocenil i nebandlni fakt, Ze prekladatel téch trans-
latorsky nejobtiznéjSich a zaroven nejpodstatnéj-
Sich dél polské klasiky i moderny si nasel ¢as pro
polské spisovatele z ceského TéSinska. Jeho prv-
nim upozornénim po sametové revoluci na exi-
stenci nikoli nevyznamné tvaréi skupiny u nas se
stala stranka prekladi polské poezie na Zaolzi ve
dvou cislech ¢asopisu Tvar roku 1992 pod titu-
lem Od breht Olse. Mistrné prelozil fadu basni ze
sbirky ptivodem tésinské autorky Renaty Putzla-
cherové Markétka hleda Mistra. Erich Sojka se
prekladatelsky vénoval poezii Wilhelma Przecz-
ka a tyto preklady pomohly vratit proskribované-
ho polského spisovatele do povédomi ceské kul-
turni vetejnosti. Pfipomenul i jméno piedcasné
zesnulého a politicky uml¢eného Henryka Jasicz-
ka. Pro edici Tvary (1996) prelozil povidky ne-
pravem piehlizeného Wiestawa Adama Bergera.

Samoziejmé, pro literarni historii zistane
nejcennéj$im Sojkiv preklad Pana TadeaSe Ada-
ma Mickiewicze, Quo vadis Henryka Sienkie-
wicze, Renesancni loutny Jana Kochanowského
(s Janem Pilafem). Z avantgardnich autorti pak
kongenialni preklad poezie Juliana Przybosze
Prostor slovem vzklenuty (1985). Z dramat to
byly hry Juliusze Slowackého, Stanislawa Igna-
cy Witkiewicze a Slawomira Mrozka. Specific-
kym zpusobem pribliZil ¢eskému vnimateli Ve-
selku Stanislawa Wyspianského. V rozhovoru
s Wilhelmem Przeczkem pro Casopis Panorama
(€. 5, 1998) na toto téma fekl: ,,Veselka Wyspia-
nského je zndma jako dilo, které se snad nejen
neda prelozit, ale které nelze prenést do jiného
kulturniho a historického prostiedi. Pak pfisel
Wajduy film, k némuz jsem psal titulky. A tehdy
jsem si se zadostiu¢inénim uvédomil, Ze Veselka
neni specificky polska zdlezitost, ale Ze je to pre-
devsim dilo s obecnou platnosti a s univerzalni
problematikou, Ze to specificky polské v ni neni
neni Poldk. S takovym chipanim dila jsem se
pustil do prekladu. Udélal jsem ceskou verzi Ve-
selky tak, jak ke mn& jako Cechovi zac¢alo dilo
promlouvat. Tim nechci fici, Ze by mou zasluhou
polskost Wyspianského dramatu byla ukryta. To
rozhodné ne. Jednoduse jsem Veselku néjak spe-
cialné neadoroval. Pokusil jsem se prenést dilo
do co nejobecnéjsi roviny. Takovy maly piiklad:
slovo ,wioi‘. Co s nim? Pro Cecha vyZaduje pfi-
nejmenSim pét verSi komentdid a vysvétleni.
A tehdy mé napadl vyraz ,,vyslat posly branné®.
U nas neznamy termin, ktery se neuziva, ale je
nejsrozumitelnéjsi jako ekvivalent néceho na
zpusob ,,mobiliza¢niho apelu.*

Bohata byla Sojkova spoluprace s rozhlasem
a filmovym dabingem. Nelze prakticky vyjme-
novat vSechny autory a jejich pieloZend dila, pre-
klady ve sbornicich a antologiich, pieklady lite-
rarnévédnych dél, eseji, texti polskych lidovych
pisni. Pocet jen téch nejdilezitéjSich edic rodaka
z Ostravy-Hrufova se bliZzi osmdesati. Ctenafi
téchto radkd, podivej se vzdy, kdyz budes drzet
v ruce knizku vyznamného polského autora, kdo
je uveden pod heslem ,.translation*.

1997

Osobné jsem mél vzdy smilu na predcasné
zmizeni nékoho dtlezitého z mého oboru. Erich
Sojka odesel navzdy, aniz jsem se s nim vibec
setkal a mohl mu podat ruku. Zanechal po sobé
rozsahlé a neptehlédnutelné prekladatelské dilo,
jez fascinuje svou dokonalosti kolegy z branze
a tési Ctenare, divaky a posluchace. Po Erichu
Sojkovi zistane v polonistice mezera, kterou ne-
bude jednoduché zacelit. Byl milnikem, byl pfi-
kladem a zGstane tu s nami, promlouvaje skrze
svou matefStinu. Staci se jen zacist.

LIBOR MARTINEK

Dotaz IViRu

Dnes se Tvar pta Josefa Mlejnka, ktery do
Lidovych novin z 30. zafi 1997 napsal ¢lanek
Bésnicky Bitov ‘97 provazelo marné ¢ekani na
Magora. A v ném mimo jiné: ,,Odpoledni ¢teni
bohuzel poznamenala nedcast autorti z okruhu
Revolver Revue a Literarnich novin. (...) A ne-
stalo by za uvahu pozvat na pristi setkani nékte-
rého ze soucasnych svétovych basniku?*

* Nezapomnél jste dodat, Ze atmosféra cekd-
ni na Magora panovala snad jediné mezi nékte-
rymi pdny od novin a televize, kteri se tésili na
striptyz?

e Nezokruhoval jste si ceskou poezii néjak
nadmiru? Nepolekalo vds, Ze napt. bdsné Petra
Hrusky se vyskytovaly jak v ,,okruhu* Tvaru, tak
v ,,okruhu“ Hosta?

* A nestdlo by za vivahu pozvat na pristi set-
kdni také nékterého ze soucasnych svétovych
Svérdkii? Anebo aspori Lenku Korinkovou?

Pozn. red.: Své dotazy nechape Tvar jako
feCnické, tj. takové, na néz by neocekaval odpo-
véd.

Blahopiani [{iRu

Tvar dnes blahopieje Jifimu Peldnovi k nej-
lep$imu kniznimu prekladu roku 1996 - tedy
k Cené Josefa Jungmanna, kterou ziskal za pre-
klad dvou sbirek Yvese Bonnefoye (O pohybu
a nehybnosti Jamy, Psany kamen), vydanych
v basnické kniZnici nakladatelstvi Torst.

Oprava [{IRu

V prekladu eseje Ilse Tielschové Pani T., jak
je to s identitou [Tvar 1997, ¢. 15, s. 12-13] ne-
dopatfenim ztstalo v némecké podobé jméno
Breclavi - Lundenburg. Prislusnd pasaz se tedy
spravné cte: ,,Minuly prosinec jsem jela drdhou
na autorské Cteni do Brna. V Bfeclavi jsem mu-
sela prestupovat a ¢ekala jsem hodinu v pieplné-
né nadrazni hale na p¥ipoj.* Ctenaitim se omlou-
vame. red

Napsali o ViRu

Uz se s tim budeme asi muset smifit, Ze se
v lyrické produkci téchto dni nesetkame jiz
s knizkou vykrystalisovanou v hutny, sevieny
TR, stavebnou jednotu a samu esenci lidského
i basnického zazitku, v niZ by nebylo opakovéni
a rozmnozovani od verSe k verSi, nybrz samo-
zfejma neopakovatelnost, jedinecnost a padna
definitivnost vysloveného. Zda se, Ze se z nasi

lyrické poesie posledni doby ztratila vSechna si-
la zazéfit v jedine¢ném, kovové ulitém a indivi-
dualisovaném krystalu neopakujiciho se TR u.

JiFi Pistorius: ref. Alena Vrbova: Svar,
Kriticky mési¢nik 1947, ¢. 3/4, s. 64-86, 19.
dnora.

Oznameno ARu

* StiedoCeské muzeum v Roztokach u Prahy
zavadi sezonni navstévnicky provoz. To zname-
né, ze bude od 3. listopadu 1997 do 1. dubna
1998 uzavieno. Vystavy Dymky a tabdk ze sbi-
rek muzei a Umélecké sbirky Stfedoceského mu-
zea budou ukonceny v nedéli 2. listopadu. Pro-
voz stalé expozice Zdenky Braunerové musel byt
z technickych diivodd ukoncen jiZ v zaii tohoto
roku.

Tip TViRu

« Divadelni Studio Cisté Radosti zve na prv-
ni uvedeni hry Imagindrni piekvapeni, kterou
pro soubor napsal Jaroslav Dusek. V autorové re-
7zii hraji absolventi dramatického oddéleni Kon-
zervatore Jaroslava Jezka Katefina Hajna, Moni-
ka Pekova, Masa Vrbova, Tomas Pospisil, Kamil
Svejda, hudbu slozil a provozuje Petr Knotek.
Premiéra je 21. fijna v Klubu Mlejn (Kovérova
4, 155 00 Praha 5 - Stodilky, metro B Luka ne-
bo autobus 174 zastivka Kovarova, kontaktni
tel. 02/6522507), dalsi uvedeni do konce roku:
pondéli 3. listopadu, tutery 4. listopadu, utery
25. listopadu, utery 2. prosince.

Kde dostanete TR

Knihkupectvi na FFUK,
ndm. J. Palacha 2

Mata - Aurora,
Opletalova 8

Paseka, Ibsenova 3
Primus,

Betlémské n. 14
Samsa, Pasdz u Novika
V Jamé 3

Seidl, Stépénska 26
Svoboda, Na Florenci 3
Tabak (Cesrea),
Kaprova (u FF UK)

U knihomola,
Ménesova 79

Volvox globator,
Opatovicka 26

Zvon, Jindrisska 23
Redakce Tvaru,

Na Florenci 3 (6. patro)

Cesky spisovatel,
Kapucinské ndm. 11
Barvi¢-Novotny, Ceska 13
Knihkupectvi P a S,
Palackého 66
ZeniSek, Kvétinarskd 1
CESKA TREBOVA
Paseka, Hyblova 51
CESKE BUDEJOVICE
Omikron, nim. Pfemysla
OtakaraIL & 25
FRANT. LAZNE
s. f. »od FrantiSkac,
Nérodni 13 i
FRYDEK-MISTEK
Wembley tabak,
Ruzovy pahorek 508

PRAHA HODONIN
= Tvar uZ ve ¢tvrtek ! = | Knihkupectvi,
Fiser, Kaprova 10 Nérodni tF. 21
Fortuna, Ostrovni CHEB

Knihkupectvi »U Kadle-
ci«, Kamenna 20
JIHLAVA
Knihkupectvi Otava,
Komenského 33
LITOMYSL
Paseka, Smetanovo ndm.
NACHOD
Knihkupectvi Milena
Hasova, Palackého 26
OLOMOUC
Studentcentrum,
Kfizkovského 14
OSTRAVA
Fiducia, Mlynska ul.
Knihkupectvi Artforum,
Puchmajerova 8
PRACHATICE
Knihkupectvi Nahore,
Kifistanova 11
SEDLEC - PRC}CE,
VOTICE, SEDLCANY
Knihkupectvi A. Podzimek
TREBON
Carpio, nim. T. G. M. 93
VSETIN
Malina, Dolni ndm. 347
ZDAR NAD SAZAVOU
Bucek, vlakové nadrazi
...a na novinovych stancich
PNS, Mediaprint-Kapa
a ostatnich distributort
Tvar distribuuii firmy
A.L.L. Production Transpress,
Mediaprint-Kapa, RAM, PNS
aredakce.
Objednavky do zahranici pfijima
redakce.

S L OV E N S K E

Kabinet slovakistiky na FF UK pripravil
spolu s Klubom slovenskej kultury podve-
Cer venovany tohoro¢nym septembrovym
jubilantom, profesorovi MiloSovi Tomc¢iko-
vi a docentovi Ludvikovi Paterovi. Milo§
Tomcik, roddk z Liptova, absolvent slavne-
ho HodZovho gymnézia v Liptovskom Mi-
kulasi, vyStudoval v Bratislave na filozofic-
kej fakulte UK slovencinu a francuzstinu.
Jeho cesta literarneho vedca a pedagdga bo-
la spojena nielen s vedeckymi potazne pe-
dagogickymi pracoviskami. V rokoch 1957-
58 bol dekanom Filozofickej fakulty UK
v Bratislave, ked po zvoleni Antonina No-
votného do funkcie ¢eskoslovenského prezi-
denta pokracovala oblibena hra ,,socialistic-
kej* spolocnosti, previerky, presnejSie po-
vedané Cistky. Milo§ Tomcik nebol ochotny
prepustit niektorych svojich kolegov z fa-
kulty (medzi inymi profesora Milana Pislita,
niekdajSieho podpredsedu Demokraticke;j
strany), tak musel byt potrestany. V jeho
pripade to bolo preloZenie do Prahy. Znie to

dnesnym usiam Cudne, ale byvavalo to tak.
Ked sa niekoho z akychkolvek dévodov po-
trebovali na Slovensku zbavit, poslali ho do
Prahy. Milo§ Tomcik pdsobil od roku 1960
v Ustave pre Ceskii a svetovd litratiru
CSAYV a popri tom externe prednasal na ka-
tedre Ceskej a slovenskej literatury filozofic-
kej fakulty UK. Ako interny pracovnik tam
presiel v roku 1963, ked bol menovany pro-
fesorom UK. V Prahe posobil do roku 1976,
odiSiel potom do Boredeaux ako profesor
bohemistiky a slovakistiky na Section
d’Etudes Slaves. Po navrate pracoval v Lite-
rarnovednom ustave SAV. Bol by velky
zoznam jeho knih, Stadii a ¢lankov, v kto-
rych sa venoval slovenskej, ¢eskej a franc-
uzskej literattire a tomu, comu sa hovori Ces-
ko-slovensky literarny kontext. Jeho literar-
nu tvorbu zhodnotia povolanejsi. Ja by som
spomenul na desiatky Studentov jeho praz-
ského obdobia, ktori navstevovali jeho pred-
nasky a semindre, na mnozstvo diplomantov
a tych, pri ktorych habilitaciach, alebo ob-



je broucek, ktery "
pro svou zalibu

v konzumaci papi-
ru a ¢astecné i ka-
ze nalezl domov
pfevazné v knihov-
nach a archivech.
Zatimco jeho hmy-
zim aspektim se
entomologové vénuji pomérné Casto a na
vysoké odborné urovni (nejnovéjsim mo-
nografickym pojednanim o ném je prace
tchajvansko-hongkongského badatele
Archana Ho Demolition Insect. The
World of Canceler, Oxford University
Press, New York/London 1996), zUstal
rudnik zatim prakticky nepovSimnut lite-
rarni a kulturni historii, byt pravé ona mu
v mnohém vdéci za svou pramennou za-

@ Limonad
_ Kkritika a sebekritika
F

Rusnik muzejni j@f vy rodokaps; nepostiehne (neni-li ndhodou

L

ovy Joe:

znalcem tohoto druhu literatury) vzdy, kde
autorovo pojeti je karikaturou, vtipem a kde
pouhou frazi. Nepodafilo se mu tedy jesté
zdolati vSechna uskali odvazného thematu
ani vSecka uskali jazykovd, a podati ¢tenafi
knizku pravého humoru, o niz usiloval.

F. H. (=Frantisek Hampl): Z Vesmiru
pres Divoky zapad az k nam, Prace ro¢. 3,
¢. 70, 27. birezna 1947, s. 7.

Limonadovy Joe byl napsan pred jede-
nacti lety. Pro¢ dnes vychazi jeho nové vy-
dani? - Autor odpovida: protoZe problém
morzakorové Cetby neni jesté mrtvou zaleZzi-
tosti. Pravda, k rozlousknuti se naim nabizeji
mnohem tvrdsi ofisky, nicméné je nutno se
zamyslit nad jednou skutecnosti. JizZ jedenéct
let uplynulo od chvile, kdy byl vytisknut po-
sledni rodokaps a prece jeho setlelé, rozpa-

kladnu - je totiz na runikovi, co histori- & dajici se mrtvoly prokdzaly zézracnou Zivo-

kim sezere, a co jim necha. V tomto
smyslu je rudnik agentem hranice jmeno- *
vanych disciplin, a jako takovy se stava
téz tématem postmoderni filozofie, jak

o tom nedavno v recenzi sebranych mys-
lenek-basni Véaclava Bélohradského otis-
téné v Trendu psal Tomas$ Hajek. Tvar si
ve své noveé rubrice, po rusniku pojme-
nované, nemUze a nechce klast ukoly do
té miry intelektualné naro¢né. Redakce si
uvédomuje rozsah svych sil i to, ze vy-
zkum kulturni mise rusnika muzejniho je
teprve v pocatcich. Vzdyt doposud ne-
mame ani odpoved na zakladni Lorenzo-
vu otazku: Pro¢ seZral rusnik to a nese-
zral ono? Cili: Zere urcité stranky urci-
tych ¢asopisu proto, aby je pfed nami
naveky skryl, anebo naopak - aby upo-
zornil na ty solitéry, které nam nechava?
Sleduje svym zranim ur€ity vySS8i princip,
anebo je smykan od fasciklu k fasciklu

a od kartonu ke kartonu pouze nutkavou
animalni potfebou? Heuristickému pra-
zkumu, ktery odpovédi na uvedené otaz-
ky musi nutné pfedchazet, je vénovana
nase nova rubrika. Ve spolupraci s Bese-
dou knihovnik( a informaénich pracovni-
ki v ni budeme nepravidelné uverejfiovat
texty, které rusnik mezi miliény zaprase-

nych stran ulozenych v prazskych kni- %

hovnach a archivech sice okousal, ale
pak opustil a zdstavil na regalech. V sou-
ladu se zaméfenim naseho ¢asopisu bu-
deme z nalezl ¢lenl Besedy vybirat jen
okusky literarné kritické. Uz probirka prv-
nimi pfispévky do rubriky naznaduje, ze
do rusnikova vyhlodavani textd ze zapo-
mnéni se vpisuje jista logika: to, co se

v nich piSe o knihach a autorech, které
zname, vzdy tak trochu odporuje tomu,
co bychom cekali. tvr

AR

Satirou na rizné rodokapsy z Divokého
zapadu, parodii na né je prvotina Jifiho Br-
decky Limonéadovy Joe (A. Hynek, 282 stran
s vtipnymi autorovymi ilustracemi, za 114
K¢s), kdysi tspésna v ¢inohernim zpracova-
ni ve Vétrniku. Brdecka, jemuZz nelze upfit
bystrost postiehu a leckde i vtip, se vSak pii-
li§ ztotoznil s predlohami, jeZ chce kariko-
vat, a ¢tenaf ma vétSinou dojem, Ze Cte pra-

" taschopnost: jsou stale kolportovany a Cteny,

ba, jejich dporné Zivoreni je prodluZovano
novymi opisy. Radi bychom prohlasili, Ze
rodokapsy dnes konsumuji jen paskové, ale
vime vSichni dobfe, Ze tomu tak neni. Pro-
blém je zfejmé slozitéjsi. NuZe, morzakor,
bohuZel, jesté nepatii tak docela minulosti,
a proto také parodie Limonadovy Joe ma své
pravo na zZivot. Autor nepodléha ilusim, Ze
by tato kniha radikalné 1écila neduhy, zpiso-
bené morzakorovym jedem. Ale snad aspon
prinuti pacienty ke Spetce zamysleni.

Limonadovy Joe neni postava z masa
a krve, nybrz z papiru a limonady. Pokud se
tyce této tekutiny, tu tfeba fici, Ze ackoliv ro-
dokapsy prolévaly s lehkou mysli celé Zej-
dliky krve, pfec jen zistaly limonadou. Byla
to ¢ervend knihovna dobrodruZzstvi. Je pozo-
ruhodné, Ze ackoliv morzakorova literatura
byla na prvni pohled svrchované nemoralni
zalezitosti, tvarfila se nadmiru moralné. Pro-
sim - neSetfilo se mrtvolami, nicméné hrdina
vzdy ucinil vSe, aby dobro zvitézilo a zlo ne-
uspélo. Vzdy vsak existovala ticha dohoda
mezi rodokapsovym autorem a Ctenafem, Ze
tato chvalyhodnd etika byla chapana jako
nutné zlo. Oba dobfe veédeli, o co vlastné jde.

Ale pravé v tomto bodé zasluhuje Limo-
nadovy Joe kritické vytky. Autor znovu tvr-
dosijné zduraziuje jedenact let, které uply-
nuly od zrodu jeho knihy. Mysli, Ze za tu do-
bu se ve svém femesle mnohému naucil.
Timto zjisténim neomlouva jen formalni ne-
dostatky své prvotiny - a jsou, béda, znacné!
- jako spiSe jeji myslenkovou neujasnénost. -
Dnes by na priklad potlacil zajem o dobovy
a mistni kolorit autentického Divokého Za-
padu, ktery jej svedl k prilis zalibnému zdu-
raznéni dekorace. Zato by vsak vyzvedl vse,
co charakterisuje nejen uméleckou, ale i mo-
ralni prazdnotu pseudoliteratury, pokrytecky
prikryvajici rouskou papirovych ctnosti pra-
vou podstatu svych hrdini i jejich duchov-
nich otctl.

Bohuzel, ctendf neposuzuje autorovy
dobré imysly, nybrz jeho ¢iny. A tak nezby-
va, nez abych skoncil tymiz slovy, kterymi
jsem uzavtel zalozku prvniho vydani: Co
jsem psal - psal jsem.

Jifi Brdecka: Slovo autora o knize, in
Limonadovy Joe, Mlada fronta, Praha
1955 (zalozka obalky).

1997

Letosni dvojité Saldovské vyroci pfi-
pomind Pamatnik narodniho pisemnictvi
vystavou F. X. Salda v proudu ¢asu 1867-
1937-1997, kterou pripravili Otto M. Ur-
ban, Daniel Vojtéch, Jan Wiendl a Jifi
Brabec. Do nevelkého prostoru zimniho
refektafe Strahovského klaStera se auto-
ram podafilo vtésnat zfetelné strukturova-
né pasmo textového, obrazového i pred-
métného materidlu, bohatého na vzijem-
né nardzky. Pravé tyto vnitini vazby vnu-
kaji pocit celkové plasti¢nosti expozice,
u literarnich vystav - vzhledem k jejich
vychodisku v ploSe texti - tak ¢asto po-
strddany. Kostra piibéhu je dana postu-
pem Saldova Zivota, stiidmé& dokumento-
vanym exponaty rozlicné povahy (opét
princip vystavy: zivot a dilo v celku, pfi-
¢emz ale jde o celek relativni, rozporny,
inscenovany v mnoha mikrodetailech sni-
manych z riznych aspekti a thla). Tak tu
stojime tvafi v tvar Princi Mazankovi,
knize kritikova détstvi, na niZ pozdéji
vroucn& vzpominal, kolem Saldova psaci-
ho stolku prochdzime s pfesvédcenim, Ze
induktivnimu typu by jeho deska nemohla
svymi rozméry stacit (rozloZte si na ni de-
set knih a jesté piste), a pres profesorsky
platovy vymér FXS nakonec dospivime
az k jeho posmrtné masce a k souboru
spist. (PrestoZe letopocty v titulu vystavy
slibuji 1 Saldav ,,zivot po Zivoté*, vitrina
o Spolecnosti F. X. Saldy reprezentuje
pouze jeho dil¢i a schematicky aspekt. )
V tomto chronologickém proudu se toho
déje hodné, ale jesté vic se déje kolem
n&j: v drobnych vysecich z Saldovych
hodnoceni lidi, knih, obrazu a obcas i se-
be sama. Na jedné strané¢ malichernost
a proménlivost soudu, tézko vysvétlitelna
jen pravem kritika na osobni vyvoj, na
strané druhé velikost a zéfiva schopnost
byti s uméleckym dilem. MoZna se to roz-
péti da zpacifikovat slovem osobnost ne-
bo génius, ale to bychom asi pfili§ setrva-
vali pravé u FrantiSka Xavera Saldy.
Mozné netieba kritika pacifikovat. Vysta-
va potrva do 30. listopadu.

apl
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hajobach vtedajsich vedeckych hodnosti stal
ako posudzovatel. Vzdy si nasiel ¢as, ked
ho poZziadali o prednasku, nech uZz to bol Stu-
dentsky spolok, Miestny odbor Matice slo-
venskej v Prahe, ktorého bol spoluzaklada-
tefom, Capkovu spolo¢nost, alebo Spolog-
nost BoZeny Némcovej. Pre poslednt po-
mohol zohnat peniaze na vydanie krdsnej
knihy BoZena Némcové, pani naSeho casu,
kam napisal aj dve Stidie. DIhé roky bol
predsedom Kruhu priatelov Ceskej kultiry
v Bratislave, ktorého bol zakladatelom a do-
dnes je jeho Cestnym predsedom. Viem, ko-
Iko intervencii a vysvetlovani musel na
mocnych na Slovensku za poslednych dvad-
sat rokov napisat. Aj mi bolo [tto jeho Casu,
ked som s nim niekedy o tom hovoril. Jeho
prednaska T. G. Masaryk a Slovensko, kto-
ri mal v Prahe pre Masarykovu spolo¢nost,
sa stretla s takym tspechom, aky pri podob-
nych prileZitostiach nebyva zvykom. Znie to
osobne, pretoze mu vda¢im za mnohé rady,
ktoré mi dal, ked som takmer desat rokov

N I C E

posobil v niekdajsom Dome slovenskej kul-
tury, ale takto som si predstavoval cesko-
slovenského vlastenca, v ktorom sa charak-
ter a mudrost integralne spajaja.

Ludvik Patera patri k silnej generacii
Ceskych slovakistov, ktori sa zacali vyrazne
presadzovat v Sestdesiatych rokoch ¢i uz na
vysokych skoldch, v nakladatelstvach, alebo
vedeckych pracoviskich. Je autorom viace-
rych knih, Studii a ¢lankov, medzi inymi aj
prvej monografie o Alexandrovi Matuskovi.
Ako to byvalo zvykom v duchu odkazu ve-
Tkych osobnosti nasich univerzit, nevenoval
sa len pedagogickej a vedeckej cinnosti.
Pracoval v Miestnom odbore Matice sloven-
skej v Prahe od jeho zaciatku, neskor v jeho
pokracovatelovi, Klube slovenskej kulttry,
ktorého bol dlhé roky podpredsedom. Stal
pri zaloZeni Kabinetu slovakistiky na Filo-
zofickej fakulte KU a dodnes rediguje lite-
rarnu prilohu Elan v ¢asopise Slovenské lis-
ty. Pri prilezitosti slavnostného podvecera
uviedli prvi publikaciu Kabinetu slovakisti-

( I & )

ky, ktord usporiadal Ludvik Patera spolocne
s Rudolfom Chmelom. Pod ndzvom Kon-
text Ceskej a slovenskej literatury je uvede-
nd antolégia Ceskych a slovenskych textov
z rokov 1830-1989. Zastipenych je 52 auto-
rov a 4 vyhlasenia, ktoré postihuji vztahy
medzi ¢eskou a slovenskou literatirou. Pred
Citatelom prebieha dejinny vyvoj, ako sa
prejavovala snaha o preklenutie objektiv-
nych rozporov i subjektivnych sporov, hla-
danie rieSeni z Ceskej i slovenskej strany.
Tridsatstrankova Stidia Ludvika Pateru
Spory, rozpory a koncepcie cesko-sloven-
ského literarneho kontextu uvadza a glosuje
tieto texty. BohuZzial, knizka vychadza len
v ndklade 250 vytlackov. Ale aj to treba pri-
vitat, aby sa nenaplnili slovad Jozefa Felixa
zroku 1963, ,,7e v Cechach st znameniti od-
bornici povedzme na guatemalsku literati-
ru, ale vyskytuju sa len poskromne a izolo-
vane pracovnici zaoberajuici sa sistavne Std-
diom slovenskej literatury.*

VOJTECH CELKO
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Zapisky z Cetby
nejnovejSiho
samizdatu

Ucastnici semindfe vybranych svéto-
vych bohemistt, ktefi se zacatkem zafi sesli
na Skoleni pravidelné pofddaném Obci spi-
sovateld, méli tentokrat neobycejné Stésti,
jaké by jim mohli zavidét vSichni bohe-
misté ¢esti, nabiravsi vzdélani v Case totali-
ty. Do programu byla totiZ zahrnuta pred-
naska prof. Alexandra Sticha o ¢eském ba-
roku.

Zatimco my jsme kdysi, pod jednou
tradini tezi o baroknim temnu, dostavali
neldkavy suchy seznam prament, Stichovi
se jejich roz¢lenénim podafrilo snad béhem
chvilky presvédcit posluchace, Ze sedm-
nacté a osmnécté stoleti patii k aktualnim
problémim dneska - na postoji k nému se
ukazuje dluh, ktery spolecnost vici svym
déjindm ma, dluh, ktery pfebird jedna ge-
nerace od druhé uz dobrych dvé sté let.
Smutnym vysledkem jsou pak ,,revoluc¢ni‘
vypady nékterych dneSnich kritikd, opét
zjednoduSené prevracejicich historickou
skuteCnost a hlasajicich, Ze ,,baroko zari*.
,Mit na tu dobu ndzor patii dnes k dobré-
mu ténu,” fikd ironicky Stich. Baroko ani
nezari, ani nebylo temné, jak dokazuje ja-
zykovédec, ktery se svymi Zaky podstupu-
je dobrodruznou cestu, na niz je tfeba zno-
vu od zdkladu zkoumat dobové prameny.
Jeho prednaska konstatuje, Ze ,,je dosud ne-
probadano celé Ctvrttisicileti ceské literatu-
ry a kultury, v némzZ spocivaji koreny ces-
ké totoZnosti‘.

K této praci nestaci nadSeni, bohemisti-
ka potiebuje germanizaci, rusifikaci a lati-
nizaci, jak svym studentim neustile zda-
raznuje profesor Stich. Latina prament po-
zdniho obdobi je ovsem zcela odlisné od la-
tiny klasické. Dostat se v tomto oboru na
zadouci urovenl tedy rozhodné nelze pres
noc - a to vibec neni fe¢ o finan¢nim zajis-
téni badateld. Jejich poznatky se ovSem lisi
od suverénnich vyroku leckterého snazivé-
ho novinare ¢i publicisty.

Byla napriklad shleddana pozoruhodna
nadprodukce jazykovédné literatury, a to
v obdobi, které mélo byt pro cestinu ,,mrt-
vé*“. U Rosovy Cechoiec¢nosti (komentova-
ny preklad pfedmluvy Ondreje Koupila k ni
je jednou z nejlepsich novych praci na tom-
to poli) poukazuje autor na mnozstvi skry-
tych nardzek, které dnes jesté nedokdzeme
roz8ifrovat. Ukazuje se rovnéZ, Ze tehdy
ni jazykové spory. Je zapotfebi vydat
i ostatni barokni gramatiky, nebot v této do-
bé, fika Stich, dochdzi k pravému ,,vybuchu
gramatické tvorby*.

Nesmime si vSak zastirat, ze literatura
tohoto obdobi je literaturou hlavné knéz-
skou, Ze byla skute¢né zredukovana socidl-
ni zékladna literatury. I velci obrdnci Ceské-
ho baroka (Vasica, Kalista, Bitnar) psali, Ze
Ceskd barokni literatura uhasina kolem roku
1730, a tedy po Ctyficeti letech se zacina na
zelené louce. Novym objevem a nastavajici
hvézdou tohoto obdobi je vSak gramatika
Jandytova, kterd ukazuje na ,,prouzek kon-
tinuity“ pfes celé stoleti. Ba co vic, pfes
Jandyta dochazi v té dobé€ i ke kontinuité
CeStiny vaci poslednimu florentskému pa-
novnikovi z rodu Medici.

Dovidame se, ze vedle Komenského
mame dosud nedocenéného velikdna Jana
Kofinka, autora Starych paméti kutnohor-
skych - které ovSem nejsou Zadnymi me-
modry, za nézZ byly tradi¢né vydavany témi,
kdo je neéetli. Ze Zanrova soustava ¢eské li-
teratury v baroku byla naprosto odli$na od
té dnesni, ale i evropské ve své dobé. Ze
i styky mezi literaturou domaci a exulant-
skou byly u nas tehdy mnohem volnéjsi nez
v letech nedavnych. Ze jsme méli i eskou
svétskou barokni poezii - v Hornich
Uhrach.

Diky jednomu z ucastnikti bohemistic-
kého seminafe, Janu Culikovi, ktery v Glas-
gowé vydava na Internetu Britské listy, se
prepis této pfednasky (rddi omluvime na-
prostou neredigovanost slova mluveného
spatra) stala obsahem cisel z 11. a 12. zafi.
Zajemci ji odchytavaji, mnozi a rozsifuji ja-
ko nékdejsi samizdat.

JANA CERVENKOVA
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KdyZ byla pred nékolika tydny viibec
poprvé vydana z pozlstalosti Jifiho Ortena
jeho prozaické juvenilie Podivnd smrt Fili-
pa Frieda, dilko mladicky zacatecnické, li-
terarni historik Jifi Brabec tento nakladatel-
sky pocin glosoval vzletnymi slovy, Ze bez
vydani Ortenova dila ,je soudobé ceské
uméni stale torzem®. Basnikovu tvorbu
véetné jeho proslulych denikii mame k dis-
pozici viceméné jiz n€kolik desetileti, pre-
devsim je ale v této zdanlivé neutralni for-
mulaci pozoruhodné, jaky obsah se tu vkla-
da do slova ,,soudobé* a ke které vzdalené
kapitole z literarni minulosti porad jesté by-
va vztahovdno. Pojem nebo terminus tech-
nicus ,,soudobé” ¢i ,,soucasné® v literarni
historii a kritice pfitom zpravidla byva ¢i
muzZe byt v prvé fadé synonymem ke kon-
vencnim privlastkiim jako ,,mladé®, ,,nové®,
,nynéjsi“ atp.; pokazdé toto slovo tudiz
soundlezi k bezprostiedni literarni pfitom-
nosti, k né¢emu, co se v literarnim svété dé-
je, probiha, uskuteCiiuje, piSe a vydava
dnes, ted, pravé v tuto chvili.

Inkriminované epitheton ,,mlada®, které
figuruje v ndzvu jednoho tematického blo-
ku Bitova ‘97, se stalo pfedmétem uvahy
nekolika znamych basniki a kritikd uz
v ramci Cervnové ankety literarniho obtyde-
niku Tvar (srov. ¢. 12 a 13/1997). Jiz za4-
kladni delimitujici otdzka této ankety, zda
vibec existuje néco takového jako mlada li-
teratura - a pokud ano, jakymi atributy, zda
napfiklad genera¢nimi ¢i skupinovymi, je
mozné ji alespon obrysové vymezit, spon-
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tanné nastolila celou fadu metodologickych
problémi. Pravdépodobné tim nejpodstat-
néjSim problémem se stala sama moZnost
anebo v pocetnych pfipadech spise prikaz-
nd nemoznost adekvatné charakterizovat li-
terarni kontext devadesétych let, do néhoz
soubéZné vstupovali a doposud na prahu
nového tisicileti vstupuji autofi reprezentu-
jici rGznd pokoleni, literati osmdesatileti
i osmnadctileti, pfichdzejici s rozmanitou
a nejednou zcela protichidnou basnickou
filosofii a poetikou.

Tento zplisob existence rozporuplného
literarniho kontextu 1ze pro zac¢atek pojme-
novat kupfikladu slovy Jifiho Travnicka ja-
ko ,,atomicky zmatek bez fadu®. Zarovei je
vsak stéle vic zfetelné (na§ renomovany br-
nénsky bohemista se tento moment mezitim
pokusil analyzovat a definovat), Ze se
v mladé ¢i nové tvorbé prosazuji vyrazné
estetické tendence a Ze v ni puisobi svébyt-
né basnické osobnosti. V souvislosti s timto
konstatovanim je potom mozné ¢i nezbytné
se tazat, nakolik je v nejnovéjSim basnic-
kém kontextu pfitomna generacni kontinui-
ta, jaka poetika v ném prevlada a zda sku-
te¢né néjakd ma dominantni postaveni, do
jaké miry do tohoto kontextu pronikl - citu-
ji z prispévku Jaroslava Meda - onen ni¢im
nenahraditelny a nezaménitelny ,,instinkt
budouciho a tuSeného*.

Tento instinkt, jenZ vskutku sugestivné
vtiskuje rovnéz nejnovéjsi poetické tvorbé
vaznost a opravdovost, pochopitelné v roz-
li¢né intenzité charakterizuje svét veskeré-
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ho ceského basnictvi vcetné jejich Zijicich
klasiki a dalSich uméleckych veli¢in (poci-
naje nestorem nasi poezie Ivanem Jelinkem
po poety z pokoleni Tvére a Sesitd, tj. napf.
po Petra KabeSe), nikoli pouze té mladé,
mlads$i ¢i nejmlad$i viny. Nicméné snad
pravé proto je zapotfebi dutklivé pfipome-
nout, Ze zaroven s ni, se vSemi jejimi roz-
manitymi estetickymi odnoZemi zvlast na
prelomu desetileti a na zacatku devadesa-
tych let vstoupilo do nynéjsiho kontextu na-
§i kniZni kultury mnoho vyhranénych, ted
jiz stfedogeneraCnich bdsnickych tvircd,
narozenych v prvnich povale¢nych letech,
kuptikladu - v abecednim potradi - Karel
Kfrepelka, Josef Mlejnek, Jifi Rulf, Vaclav
Vokolek ¢i Jaromir Zelenka.

Bezprostfednimi pfedchidci nebo gene-
ra¢nim predstupném fecené poezie mladsi
a nejmladsi jsou mluv¢i silnych basnickych
ro¢nikt 1957-1960, tj. dneSni skoroctyfi-
catnici, cili takové osobnosti soudobé
a soucasné Ceské poezie jako napriklad
Petr Hrbac, Lubor Kasal, J. H. Krchovsky
¢i Roman Szpuk, k nimZ podle gusta a pod-
le libosti kazdy z kritiki smi pfipojovat dal-
§i vyrazna autorska jména jejich vrstevniki:
namatkou, s védomim specific¢nosti jejich
autorskych poetik, Svatava AntoSova, Pa-
vel Rajchman, Jaroslav Vanca nebo Jifi
Stan€k. Je médlem hiich o vSech téchto ge-
neracnich hlasech na bitovském féru nepo-
jednat a pripadd mi jako tichy trest, Ze
o nich musime pomlcet. Le¢ je zahodno
vrtit se k anketé Tvaru a rekapitulovat pre-
devSim polemicka slova, kterd v ni byla
v rozli¢nych souvztaznostech vyicena.

Jak uZ to tak byva, nejvétsi kruhy na vi-
fivé hladin€ soucasné poezie mély ¢i mohly
v anketé vyvolat kritické, kolikrat naprosto
opravnéné, jindy zase znacné diskutabilni
odsudky. Jifi Kubéna pfipomnél obecné pu-
sobeni nynéjsi informacni inflace, jakoz
i totdlni neschopnost generani a nikoli
pouze generacni sebereflexe v soucasné
spolecenské situaci, Pavel Svanda zase his-
torickou skutecnost, Ze kazda generace ma
problémy jak se zdédénou, tak stejnou mé-
rou se svou vlastni hlouposti. Veteran nasi
literarni kritiky Milan Jungmann nadmiru
kategoricky konstatoval, Ze ,,nyni se zadna

mlada literatura nevytvorila“ a Ze v nové
basnické a prozaické tvorbé ,.jsou jednotli-
vé zjevy, ale ne spole¢nou zkuSenosti spo-
jeny celek®. Basnik Milo§ Vacik ve svém
vyznavacském meditovéani pfitakal tvrzeni
Jifiho Pendse, ktery se musilovsky pfihlasil
ke ,.generaci bez vlastnosti“ - a podpofil
mladého kritika slovy, Ze mladé basnické
pokoleni na ného opravdu plisobi v tomto
duchu ,,ve svém mlhavém spektru, bez po-
védomi generacni pospolitosti“. Kraci zde
toliko o ,,solitéry* a ,,poustevniky®, a to bez
ohledu, pravil Vacik, ,na vSechny jepici
skupiny, které buji snad ve vSech ¢eskomo-
ravskych regionech a na vsech vyssich div-
¢ich®.

Situace na nasich vyssich divcich nikte-
rak netrapila mladSiho ¢eskobudéjovického
literarniho historika Michala Bauera, jenZ
byl zato ve svém prispévku ziejmé ze v§ech
Ucastnikil ankety Tvaru nejptikiejsi: minil,
Ze ,,dneSni mlada literatura se projevuje
zhusta silackou vypovédi, kterd ma vétsi-
nou podobu ejakulace slov nebo sepisova-
telstvi, jeZ se Casto neudrzi ani na pomezi
kyce a krasné literatury*. Ta halasovsko-
holanovska tcta ke slovu jako kdyby mno-
hym chybéla, soudi Bauer. Poté se zmiiuje
o velké vili k epigonstvi, jeZ se v novejsi
autorské tvorbé marasmaticky rozmohla -
a posléze se pfiklani ke generacnimu cha-
pani terminu mlada literatura, a to s plnym
védomim, Ze nase nova basnicka generace
stejné jako kaZzdd jind je sloZité strukturova-
nd a byvd rozpinavd vici okoli 1 vici sobé
samé.

Podobné problémy jako generacni sou-
vislosti takfeceného mladého basnictvi, je-
ho generacni profil, mira estetické origina-
lity ¢i postmoderni, funk¢ni, ale povytce
manyristické uplatiiovéani pokleslého uméni
verSe do urcité miry ponechal stranou Jif{
Travnicek ve své stati Basnické pokoleni
devadesatych let (Host 1997, €. 1), ktera je
prozatim nejkoncep¢néjSim teoretickym
prispévkem k typologické charakteristice
dnes$ni nové ¢i mladé Ceské poezie a zaro-
veil i explicitnim popienim tendencniho
smySleni, Ze se u nds ,,zaddna mlada literatu-
ra nevytvorila®“. Travnicek v ramci své tva-
hy rovnéz neptfimo odpovida na otazku, ve-

Petr Kabe$

Spiknuti kostkovanych (Machala, Pavelka, Grass)

Ucitel a jeko zdk: prof. Milan Suchomel a doc. Jifi Travni¢ek; za nimi Libor Martinek

Ivan Slavik

Bohumila Grogerova, Josef HirsSal

Jaroslav Pizl
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lice frekventovanou v anketé Tvaru, do ja-
ké vékové hranice je jest¢ mozné jednotlivé
autory zaclenit do oSemetného a mnohdy az
publicisticky rozbredlého pojmu ,,mlada
poezie“ - a do své galerie basnikd sympto-
maticky zafazuje i tvlirce vice nez pétatii-
cetileté, tj. i autory narozené v roce 1961
nebo v nasledujicich letech.

V Tréavnickové typologii se nicméné
zietelné zrcadli dvé volna a odlisnd gene-
ra¢ni seskupeni, mezi nimiZ je nékolikalety
predél: zaméfuje se na devét tvireu tiiceti-
letych (nejstar$i je Jaroslav PizZl, roc¢nik
1961) a potom na osm autord jeSté nikoli
tficetiletych, z nichZ nejmladsi, Jaromir
Typlt, se letos dozivé Ctyfiadvaceti let. Tu-
to vybranou sedmndactku brnénsky badatel
od pocatku rozcleniuje do Ctyf prouda ci
smért podle jejich tvarcich typt, pri¢emz
ony sméry charakterizuje prostfednictvim
obraznych termint jako Vile ke gestu (tak-
to je zde lapidarné interpretovan Jaromir
Typlt, Martin Langer, Karel Jan Capek, Ja-
roslav Pizl, Norbert Holub), Reynkovska
stopa (Pavel Kolmacka, Martin Josef Stohr,
Milo§ Dolezal), Zprizraciiovani - v textu
kritik uZivd také pojmu procistovani (Petr
Borkovec, Ewald Murrer, Bohdan Chlibec,
Tomas Reichel, Pavel Petr) a konec¢né
Osloveni realitou (Petr Motyl, BozZena
Spravcova, Petr Hruska, Vit Kremlicka).
Kazdy ze Ctyf typu signifikantniho tvarciho
sméfovani Travnicek nalézd jak u basnikl
ponékud starSich, tak i u autori o néco
mladSich. Shledavé tudiz, Zze vSechny Ctyfi
interpretované estetické roviny jsou v Siro-
kém spektru basnického pokoleni devade-
satych let permanentné pritomny a Ze pravé
ony jako celek nejpregnantnéji charakteri-
zuji literarni kontext nasi nové a mladé po-
ezie.

JenZe jiz prvni véta Travnickovy subtil-
ni typologie mtze vyvolat urcité pochyb-
nosti: badatel v ni pravi, Ze ,.silnou vlnou
mladych basnika je ta, ktera oproti pred-
chozimu stazeni do sebe (civilnosti a etizo-
véani) pléduje pro stylizaci, tvofenost gesta,
pojeti poezie jako totality emocni a obraz-
Jestlize tedy kritik takto nahliZi bdsnicky
typ Typlta ¢i Holuba, pokud u nich zdiaraz-

nuje onu citovanou ,,vuli ke gestu“, jaké
,predchozi stazeni do sebe, civilnost a eta-
tizovani* mél ve svém elementarnim vstup-
nim konstatovani na mysli? Pravdépodobné
by se dalo namitnout, Ze takové defini¢ni
kédy jako kuptikladu ,,pojeti poezie jako
totality emocni a obrazné* by se mohly pra-
voplatné vztahnout se stejnou ¢i nemensi
ucinnosti napiiklad na Lubora Kasala ¢i
Petra Hrbace coby na reprezentanty gene-
racni viny predchudci ,,basnického pokole-
ni devadesétych let”. Pravé tak v litanic-
kych textech Romana Szpuka je mozZno roz-
poznat sméfovani k duchovnimu iniciacni-
mu obfadu ve vyhni obrazl atp. atd. A roz-
leptavajici slovni manyra, jiz Travnicek
spatfuje v prvé radé u eruptivniho Typlta,
prece provazi, jak badatel sam konstatuje,
kuprikladu i takiecené autory reynkovské
stopy a vytvaii v jejich textech - zde lze
Travnickovi vice neZ pritakat - vyznamové
prazdné dekorace (Borkovec), predstavy
studené kladené vedle sebe (Murrer) nebo
amorfni neurcito (Petr). Kategorie udajné
predchozi ,.civilnosti* ¢i ,,etizovani* muze-
me snadno rozpoznat také napriklad v by-
tostné ,,seberozdiravé* basnické sémantice
BoZeny Spravcové, kterd spiSe sama svou
expresivni tvorbou oslovuje subjektivni re-
alitu pfitomnosti, neZ aby se nechdvala
,;oslovit realitou’ a ztotoziovala se s jejim
mechanickym konceptem.

Na zavaznosti a inspirativnosti Travnic-
kovy kritické typologie novéjsi ¢eské poe-
zie tyto diskusni poznamky nic neubiraji,
maji v§ak upozornit pfinejmensim na sku-
teCnost, Ze zplisoby a mozZnosti typologic-
kého definovani soucasného literdarniho
kontextu jsou Casto jesté vic nebo naopak
méné strukturované, neZ se povSechné miva
za to. Prave tak by jistéZe bylo mozné kriti-
kovu sedmnacti¢lennou plejadu basnického
pokoleni devadesatych let polemicky ob-
ménit, podle individualniho kritického gus-
ta nékteré uvedené autory pominout nebo
rozhojnit o dal§i zjevné poetické piisliby;
mame-li respektovat vékovou hranici, jez je
ve studii stanovena, v tvahu pfipadaji z tfi-
catnika naptiklad FrantiSek Vasek nebo Pa-
vel Zdrazil, z mladSich tviarca Pavel Ctibor
nebo Petr Cichoti - a kazdy kritik m4 doza-

1997

jista prdvo vyvolat jménem jiné tvilrce
a vhodné jimi podle uvdZeni doplnit Trav-
nickovu nominaci. Pravé tak se asi slusi
a patii konstatovat, Ze ona mladd poezie
dnes, tj. v zafi 1997, jiz nekon¢i ani Marti-
nem Langrem, ani Jaromirem Typltem, ani
Jakubem Syneckym, a Ze synonymem oné
skute¢né nejen veékové, ale i sémanticky
~mladé“ ¢i nejmlads$i ceské, moravské
a slezské basnické tvorby muze byt Milan
DézZinsky ¢i Bogdan Trojak, dva priklady
za dal$i. Pravé v této souvislosti vyslovil
v anketé Tvaru vpravdé otcovské pfani Mi-
lo§ Vacik: necht ,,z nejmladsiho podhoubi
literarniho, at z Ceskych ¢i moravskych le-
st, se jednou vyklube par statnych hiibka*.

Literarni historie se ovSem nezabyva
pouze statnymi hiibky nebo jen ztepilymi
muchomurkami, byt ji leZi na srdci nejvice,
le¢ také a predevsim typologickymi liniemi
krasného pisemnictvi, které se zdaji byt ne-
jen z Casového odstupu, ale i pfi hodnoceni
pritomnosti naseho pisemnictvi Casto vice
nez zietelné. Je pochopitelné, Ze pro literar-
niho kritika ¢i recenzenta je posuzovani ny-
néjsi basnické tvorby - obrazné feceno - ob-
Cas riskantni sdzkou na koné, jiz Cile cvila-
ji teprve kdesi daleko za obzorem. Zrovna
tak se z mysleni o nové Ceské literature ma-
Zeme alibisticky vyvdzat tvrzenimi, Ze -
znovu rekapituluji nékteré soudy - jde o ge-
neraci bez vlastnosti, anebo verdikty, Ze se
u nds zadna mlada literatura nevytvorila ne-
bo Ze mame namnoze co Cinit pouze s eja-
kulaci slov a epigonskou k tomu. Podobné
publicistické ¢i kritické diskursy maji své
misto a opravnéni v literarni historii jen ve
velice fragmentdrni mife.

Zato je pravdépodobné moZné konstato-
vat sine ira et studio, Ze se ona nova ¢i no-
va Ceskd poezie z typologického hlediska
zieteln€ a v prirozeném poradku véci zjev-
né roz€letiuje podle zakladniho principu své
tvarci filosofie, tak jak tomu je v déjinach
Ceského bésnictvi dvacatého stoleti. Taktéz
v nové a nejnovejsi, tj. mladé poezii dnes
existuje a prohlubuje se polarita mezi sémi-
otickou linii, kterd byla a je reprezentovana
tzv. modernimi uméleckymi sméry, spjaty-
mi s avantgardnimi impulzy, a jejich exal-
tovanym Zivotnim pocitem a proZitkem
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svéta dekonstruovaného a dekonstruktivni-
ho, tragického i groteskniho, a na druhé
stran€ mezi linii, kterd se filosoficky ztotoz-
Huje s novoklasicistickou, pfedev§im hlu-
binné spiritudlni koncepci vesSkerenstva
a Clovéka jako dobrého dila, tj. o vizi zboZz-
Sténé pritomnosti kaZzdodenni i nadCasové.

Smime-li parafrazovat v tomto kontextu
pronikavou sentenci Jaroslava Meda, uni-
verzéalni védomi propasti, pred nimiz clo-
vék stal a do nichZ padal po celé jiz koncici
stoleti, probouzelo v reprezentantech obou
zakladnich bésnickych linii analogickou
»touhu po vertikdle®. LeC vize feCené exi-
stencidlni propasti a vidina kyZené metafy-
zické nebo civilni vertikdlni rovnovéhy Zi-
vota sméfujiciho k vys§imu jsoucnu byly,
maji a budou mit v obou liniich fundamen-
talné rozdilny umélecky tvar: staci si pripo-
menout kuptikladu estetiku ¢eského basnic-
kého undergroundu a naopak s ni témér ne-
souméftitelnd (pfes vSechny event. sekun-
darni tvurci spojnice) literarni kréda autort
spjatych se Skupinou XXVI nebo Portalem.
Pravé tak naptiklad expresivni, mj. na ex-
presionistickou lyriku navazujici poezie ci-
tového vznétu a vzdoru v textech BoZeny
Spravcové bude s nejvétsi pravdépodobnos-
ti pokazdé sugestivné reflektovat naprosto
odli$né myslenkové dimenze a citové pro-
zitky nynéjsi civilizace a lidské situace nez
ty, jez inspiruji napriklad jejiho vrstevnika,
moravského litanického lyrika Pavla Petra.

Tvrzeni literarniho kritika Petra Cekoty,
7e v devadesatych letech jsme v mladé lite-
ratufe svédky ,,zcela nové orientace®, je tu-
diz hodnovérné a pravoplatné pouze do ur-
Cité miry a potvrzuje zejména nespornou
skute¢nost estetické osobitosti konkrétnich
basnickych tvlrcl. Z literarn¢historického
pohledu takovato ,,nova orientace* ale zpra-
vidla jako celek predstavuje zdmérné nebo
podvédomé kontinudlni navazani na umeé-
lecké vrcholy dlouhodobého dosavadniho
sméfovani basnické tvorby a jeji umélecké
filosofie. V souzvuku s tim, jaké cesty a ci-
le si v tomto kontextu nyni voli mlada poe-
zie a jeji nejvyhranénéjsi mluvci, potom
miiZeme hypoteticky pfedznamendvat také
tvarnost Ceského basnictvi na pocatku pris-
tiho tisiciletd.

Jana Stroblova, Ivan Divi§

Jaroslav Med

J. H. Krchovsky, M. Balastik, T. Reichel

Lubomir Machala, Anna Kareninova
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Cemu Se

Potadatelim Bitova ‘97 patrné nestaci-
ly loniské zkuSenosti, a tak mne i letos po-
zadali o prispévek, tentokrit na téma vers.
Ma jit o zcela obecny pohled jaksi z »ptaci
perspektivy«, jak fikal A. Novék, a tu ne-
zbyva nez zacit opét »akademicky«, nebot
co s takovym tématem pocit? Mohu vSak
posluchace utésit slibem, Ze prisnd teorie
nepfresdhne dvé stranky mého referatu: pak
uz se, doufam, bude usinat prijemnéji...

J. Mukarovsky napsal v jedné ze svych
pozdnich strukturalistickych studii z r. 1946:
., Kazdé slovo, jakmile se octne v dosahu po-
ezie, piisobi dojmem »obraznym«, at je ho
uzito ve vyznamu preneseném ci vlastnim.“
Sama skutecnost, Ze se k problému basnic-
kého pojmenovani vraci, je zvlastni. Nedlou-
ho pred vélkou (1938) se totiz domnival, Ze
ho vyfesil. Vysvétlenim specificnosti basnic-
kého pojmenovani méla byt estetickd funkce.
Estetickd funkce podle Mukarovského sou-
stfedi pozornost na »znak sdm« a tim posou-
véa vyznamové t€zisté od vazby k objektivni
realité¢ smérem ke kontextu uvnitf basnické-
ho textu samotného. Krdsnd literatura se
v tomto pojeti vyznacuje »poklesem bezpro-
stredniho vztahu k realité«.

Posluchaci jisté neuniklo (a myslim, zZe
toto publikum to ponese zvIlast nelibé), Ze
poezie tu je vymezovana privativné. Vy-
koupila svou symbolotvornou mohutnost
vydatnou dani: poklesem vztahu k realité.
Mukarovsky pak musi tento »tbytek« sloZi-
t€ kompenzovat: emancipovany »znak« (di-
lo) pry vstupuje do vztahu s celou zkuSe-

n rika...
Milan Exner

nosti subjektu, at uz tvirciho ¢i recipujici-
ho. Tim se vSak odtrZeni »subjektu« a »své-
ta« nezrusilo, nybrz prohloubilo a dovrsilo.
Zcela jinak fesi ontologickou pozici umé-
leckého dila E. Lévinas: uméni konstituuje
umeéleckou »véc o sobé«, coz je jakési »ze-
sileni« vécnosti, pristupné de facto jen
uméni. Uméni je podle Lévinase (v polemi-
ce s Finkem) soucdsti naseho spolecného
svéta, nikoli svym vlastnim svétem, neutra-
lizovanym nebo dokonce suspendovanym
ve vztahu k objektivnimu svétu... To, co po-
ezie prinasi, je ryzi pozitivitou.

Druhou nevyhodou Mukatovského teo-
rie je také to, Ze malo rozliSuje mezi poezii
a prozou... PouZiva pojmu »bdésnictvi« jed-
nak pro poezii, jednak pro krasnou literatu-
ru vibec, kdyZ pro obé oblasti je urcujict
»estetickd funkce«. Svou pozici oziejmuje
na véteé, kterou bychom mohli oznacit jako
»experimentalni«. Tato véta zni: ,,BliZi se
soumrak*“. Mame-li k dispozici takovou
izolovanou vétu, bude jeji vypovédni hod-
nota riznd podle kontextu, do né¢hoZ patii.
Avsak: je smysl takové véty stejny v lyrické
basni i v romdnu? V romanu takova véta
nefikd nic jiného, neZ co je jejim bezpro-
stfednim obsahem. Nékdo nékomu (postava
postavé, autor Ctenari) prosté sdéluje, Ze se
blizi soumrak a dal uz nic. Pokud ma po-
dobna véta pasobit symbolicky, musi to byt
nééim sekundarné signalizovano. Tvrzeni,
Ze nad pfimym pojmenovanim v bdsnictvi
»stile jeSté zbyva pocit obraznosti«, plati
a priori a vZdy vyhradné pro poezii.
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Cim to, Ze u poezie se dojem obraznos-
ti dostavuje vzdy? Ze véta jako ,BliZi se
soumrak® je potencidlni symbol? Esteticka
funkce takovou pficinou neni, protoZe je
vzdy pritomna také v préze. Odpovéd je tak
zfejma, Ze se téméft rovna sdéleni o rektoro-
vych (pfip. cisafovych) novych Satech: pfi-
¢inou takové pozitivni potencionality poe-
zie je praveé vers, verS jako takovy. To
v prfedbéZném vyméru znamend dvoji véc:
predné Ze (v souladu s Lévinasovym poje-
tim) odmitdme koncepci, Ze by v poezii byl
pomér k objektivni realité oslaben...

A za druhé, Ze vers jako forma na sobé
nese specifickou informaci o tom, Ze neu-
tralni véta miiZe byt vnimana jako obrazna,
Ze to je dovoleno...

Nebudu se zde zabyvat slozitymi otaz-
kami, co vlastné déla ver§ verSem, i kdyZ to
je fundamentalni otazka, a podivam se vy-
hradné na to, odkud ver§ jako forma mohl
své symbolotvorné mohutnosti nabyt... Po-
slucha¢ miZze proti tezi o informacni zatiZe-
nosti verSe jako takového namitnout, Ze po-
ezii je také epos... Epos je psan verSem
a obsahuje velké mnoZstvi vét bézné sdélo-
vaci teci, které v lyrické poezii mohou byt
pocitovany jako trépy, v eposu vsak (po-
dobné jako v romdnu) nikoli; véty typu
,,Blizil se soumrak* nebo ,,Prichazelo jitro*
by tedy v eposu zlstavaly prostym sdéle-
nim bez symbolické potenciality... Pravé to
vSak neni pravda. Vzpometime si na kon-
stantni béasnicky privlastek o »rizovoprsté
Zote« u Homéra... Zora nema rizové prsty
proto, Ze se basnik chtél vyjadrit »metafo-
ricky«, nybrz proto, Ze je bohyni. Podobné
je bohyni Noc. V homérském eposu neexi-
stuje noc jakoZto tma a dal uz nic, stejné ja-
ko neexistuje den jako Cisté fyzikalni svétlo
ani jitro jako pfechod mezi nimi... VSechno,
co béZnd fe¢ sd€luje a co Clovek ¢ini, je tu
vztazeno k bozskému, protoZe vSechny tyto
(pro néas samoziejmé) véci jsou bozské.
Kdo hled4 v Tliadé véleény epos, miji se
s podstatou véci. flias je (hrdinskym) epo-
sem o znovunastoleni svétového poradku,
ktery byl naruSen. VSimnéme si, jak pii

kazdém jidle a piti Achajci odvadéji povin-
ny dil bohtim. VSechno, co podnikaji, je za-
pusténo v bozském, posvatném. Jidlo, piti,
odpocinek, zpév i boj jsou obrad.

V kontextu posvatného je zapusSténa i sa-
ma forma, ktera tyto déje opévuje. Hexame-
tr neni forma vedle jinych forem... Je to for-
ma, kterou evropska poezie (teprve) zacind.
Hexametr je arché verSe: jeho pﬁvod
a zdroj. Casomira méfi Cas: Cas verse a ¢as
déja, které tyto versSe opévuji, kdyzZ oboji je
vyrazem neménného poradku svéta. Homé-
rav vers zni jako zklidfiujici a zneklidiujici
huceni more. Abychom pochopili smys/ této
formy, staci si precist v kterémkoli lexikonu
antiky heslo »Apollén« a po ném Hymnus
na Apollona, jak nam jej zanechal pohomér-
sky basnik... Rozdil je pfimo drasticky.
Teprve »forma« hexametru nés totiZ necha
pocitit posvdtné samo v jeho opojné a ra-
dostné vzneSenosti. Hexametr je vzneSeny
samotnou svoji podstatou. Homérsky hym-
nus nas tak dokédze privést az k samému oh-
nisku fecké religiozity... Kdo ¢te homérskou
poezii jako poezii »mrtvého néboZenstvi«,
kdo neni schopen posvétnost textu sdm v so-
beé »ozZivit« a uvefit, ze Apollon je skutecny
biih, ¢te marné Homéra a poslouchd marné
i tuto fe€ o versi... ProtoZe veSkera literarni
teorie je tu jen pomocnym prostfedkem.

Hledame-li arché basnické formy, pak
vSude, kam se podivdme, objevime vers ja-
ko fenomén, ktery je zapustén v religiozité
a posvatném. Plati to pro starovékou poezii
feckou, indickou i ¢inskou, pro epiku, dra-
ma a Casto také pro lyriku. Lyrika ver§ z vy-
Iu¢ného vlastnictvi posvatnosti vymaiiuje,
jak to vidime u feckych a fimskych basnikt
a také u lyrikt ¢inskych... Z vlivu religiozi-
ty jej vSak po cely starovék nevymani, pro-
toZe ho vymanit nemiZe a ani nechce. Po-
piji-li taoisticky poeta za svitu luny na bie-
hu feky vino, neni to opijeni se v nasem
smyslu. V opojeni spociva vzdy néco sva-
tostného, jak dosvédCuji pozivaci somy
i feCti pijaci vina... Vzdyt odejit ze »sym-
posia« po dvou nohou se nesluselo, protoze
to znamenalo vzdorovat bohu vina, Diony-
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sovi. Orgie byla posvatnd. Jak jinak se ndm
v této perspektivé jevi lonisky Bitov...

Pravé pocatky recké lyriky jsou pro na-
§i tezi vyznamné: nejstar$i lyrické texty
Recka predstavuji derivaty hrdinské epiky
a obsahuji vyzvy k boji za vlast a k zmuZi-
losti... Té se v poloving 7. stoleti (pravé) uz
nedostavalo. Ani tam, kde se vyslovné pro-
klamuje hodnota individudlniho Zivota,
vSak takova proklamace neni a nemuze byt
prosta pozadi, od néhoZz se hodla emancipo-
vat... Krasnym ptikladem je Archilochovo
Ctyfver$i o Stitu, zahozeném po bitve.
LA Stit af je ztracen! / Horsi nebude ten, kte-
ry si opatiim zas. Tento defenzivni postoj
lyrické individuality vytrvd az do vrcholné
fimské lyriky u Catulla, Horatia a jinych.
Individualita se citi soucésti obce, kterd je
vzdy nécim, co je zaloZeno v posvatném.
Emancipovat se neznamend odtrhnout.
Emancipovana individualita je pak sama
pocitovana jako néco vysostného, co chce
byt péstovano a oSetfovano: jakoZzto byti,
nebot jsme uz v dobé filosofie a filosoficky
procisténych pojmi... A neni ndhoda, Ze
soubézné se snahou lyriki se objevuje vers
tragickych basniku, ktefi jej jakoZto posvat-
nou formu pfivedou do posvitnych mist,
kterym se dnes bezbarvé 1ika divadlo...

Co plati pro pohansky starovek, plati
pro stfedovék v neztencené mife. Jisté ne-
musime nikoho pifesvédcovat o tom, Ze
stfedovéka poezie je svym nejhlub$im
a nejsilnéjSim kofenem zapus$téna v ndbo-
Zenstvi... Plati to i tam, kde se jedna o poe-
zii tzv. svétskou: goticka svétskd lyrika je
v tomhle nedostizna. Pravé tam, kde se
uchyluje k vulgaritim a trivialitim, mtze
byt smysluplné re-cipovdna jen proto, Ze
ma svatostné pozadi a podlozi. Rouhani bez
kultu ztraci smysl, podobné jako vulgarita
bez sluSnosti. Renesance podédi z antiky
védomi hodnoty individuality. Autofi tak
rozdilni jako Hynek z Podébrad a Pierre de
Ronsard jako by navazovali tam, kde ko-
cabku individuality opustil Catullus. Také
pro né je Zivot svatou hodnotou a v Zivoté
na prvnim misté laska; nepochdzi snad las-

ka od Boha? Sekularizace je retardovana
barokem, kdyZ pravé barok zesili ndboZen-
skou funkci uméni. Tam, kde nabozensky
tlak povoli, vraceji se tendence literatury
k svétskosti: ale hned romantismus popre
absolutni naroky osvicenského rozumérstvi
a vrati poezii k jejimu »posvatnému« zdro-
ji. Pfipomenime Novalisovy Hymny k noci,
Machovu basen Temnd noci! jasnd noci...
Hvézdna noc je stile mysterium fascinans,
jak jsme dnes mohli vidét nad Bitovem. Na-
péti mezi chtonickym a nebeskym je uni-
versalni, at uz znamena cokoli: je to dimen-
ze posvatného v nejobecnéj$im vyznamu
slova. Ne Ze by ¢lovek zaZival posvatné jen
v ni: ona je vSak jeho dimenzi kosmickou...
Jisté Ze veskerd poezie neni kosmicka... Po-
ezie se miZe vymanit z bezprostfedniho vli-
vu posvdtného, vidy vSak zlstane nécim
(pfinejmensim) svdtecnim. »Svatecnost«
predstavuje chvili, kdy se zastavime a ucti-
vame... Tfeba pfirodu, jako V. Halek. Tteba
lasku, jako tolik béasnikd od Sapfy aZ
k dnesku. Tteba sam zjizveny a ubity Zivot,
jako mnoho basnika prokletych a pronasle-
dovanych. A tifeba uz jen hofe samo, jako
basnik knihy Bolest: »trpim, tedy jsem« je
(také) signum identity byti. Pokusy volnym
versem, jako je Brezinlv, jsou pak evident-
ni snahou vytvorit také svatostnou formu.
V poezii jsme vzdy upozoriiovéni na to,
Ze nejsou toliko jsoucna, nybrz 7Ze existuje
byti. Bytim se déjeme. Byti je néCim vyji-
mecnym, jedine¢nym, kiehkym a nesamo-
zfejmym. Byti vane, byt je univerzalni, vSe-
objimajici a pronikajici, jako Tao ¢inského
basnika. K tomuto byti obecné poezie néco
pri/dava: uméni znamend vzdy pririistek na
byti, jak tika H. G.-Gadamer... Je-li ver§
otevien ve svém byti, miZe se kazda véta
zménit v tropus. Otvird-1i vSak vers byti, ma
také nutné svou vlastni ontologii. Tu mél
(jak naznaceno) v drivéjsich dobach jako
néco samoziejmého. Na tuto jeho ontotvor-
nou schopnost narazil také Mukarovsky.
Dnesni doba neni epochou neviry: je
dobou plurality. Situace plurality & svobo-
dy svétového ndzoru ma na poezii zv1astni
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dopad, jiny, nez tomu je u védy nebo filo-
sofie... ProtoZe ji jde o dimenzi svdtostné-
ho, muze si dovolit vypovidat o riznych
svétech 1 vesmirech, bozich, lidech bez bo-
ha i nicoté, aniz by tato riiznost ztratila in-
tegralni souvislost s tim, o€ ji jde v jejim
uhrnu, tzn. svou universalni pravdivost. Bo-
hyni, které se »fika basen«, je tedy zcela
lhostejné, jak byti chdpeme: miZe byt pla-
tonské, kiestanské, muslimské, ateistické
nebo eskymacké, vzdy je bytim. Tajemstvi
hodnoty uméleckého dila je skryto pravé
v Gadamerové formuli »pfirtistek na byti«.
Proto nemohou byt Rudé zpévy povazova-
ny za dobrou poezii: ne snad pro své for-
malni kvality, ale proto, Ze destruuji byti.
Clovék je v nich sniZen na troveii vyskyto-
vého jsoucna. Jak jinak se ndm v této per-
spektivé jevi lonisky Bitov...

Shrneme-1i v§echno podstatné, miizeme
fici, Ze vypovéd basnika musi byt uchopena
pravé ve svych ontologickych soutadnicich,
tzn. Ze musi byt vzata »doslova« a vazné.
Zékladni poucka poetické logiky tedy fika,
7e dilo je adekvatné vnimano tehdy a jen
tehdy, pokud jeho ontologii chapeme jako
pravdivou. Nebot svatostnost byti neni ja-
ko, je skutecnd. V jinak uchopeném byti
uctivdm prdvé byti jakoZto byti. Ve ostatni
jsou jeho atributy.

Poezie vytvari specifickou ontologic-
kou pozici, ktera je filosofii a védé nedo-
stupnd. Véda klade nad jevovou skute¢nost
obecnou rovinu svych systému. Filosofii se
zase konkrétni véc ztraci v celkovosti po-
hledu. Mezi jednotlivym a obecnym vznika
trhlina. Poezie pravé tuto trhlinu sceluje,
nebo 1épe: nedopousti, aby viibec vznikla!
V tomto smyslu je k pozicim filosofie a vé-
dy komplementdrni. Je to poeticka gnosis
o vécech a jejich byti. Basenl, vypovidajici
o jedine¢ném, je vzdy vypovédi obecnou.
Poezie tak vytvari svétovy ndzor, je filosofii
konkrétniho. To, co touzil uskute¢nit Kier-
kegaard, poezie vidy (uz) délala. Vers je
postojem k Zivotu, ktery ma (tento) ontolo-
gicky rozmér. V dosahu poezie se tedy kaz-
dé véta méni v potencidlni symbol.
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Hard VAR (40)

Po t7i stFedecni vecery mohla Ceskd ob-
razovky milovnd verejnost sledovat v hlav-
nim vysilacim case publicisticky ¢i doku-
mentdrni televizni seridl s ndzvem Ano, Ma-
saryk, jehoZ scéndr napsal a komentdrem
doprovdzel zkuSeny literdt a filmovy scend-
rista Zdenék Mahler. O kvalité &i kvantité
specificky televiznich sloZek v triptychu
ndm zde neprislusi pojedndvat: své o tom
v souzvuku se svym gustem jiz napsali pri-
slusni kritikové. Lec zdkladem seridlu byla
mimo vS$i pochybnost nejen zdkladni tema-
tickd synopse, ale i podrobny televizni scé-
ndr (v daném pripadé tudiz slo o typ histo-
rické literatury faktu) a jeho autorem byl
zndmy spisovatel, takZe celd zdleZitost zis-
kala nespornou prozaickou dimenzi. Zde-
neék Mahler pripravil cosi jako dramatické
historické a dokumentdrni pdsmo, jehoz
prostiednictvim predloZil publiku devade-
sdtych let (¢ili s neSkolenou historickou pa-
méti) svou predstavu o T. G. Masarykovi
a o vyvoji ceskomoravského regionu béhem
védeckého a politického piisobeni této vy-
znamné osobnosti nasich déjin.

Zrejmé vsak tu triumfovalo kouzlo ne-
chténého, i kdy? Sifra (vo) v Reflexu (cili
Petr Volf) nesetrila chvdlou a napsala, Ze
Mabhler ,,potvrzuje povést publicisty, cloveé-
ka, ktery kaZdé téma zpracuje nesmirné dii-
sazné. A vytéZi z neho maximum. Pred jeho
praci s archivnimi dokumenty a jejich inter-
pretaci lze smeknout.  Tolik vytvarny kritik
- lec jiZ dva dny nato se v Lidovych novi-
ndch ozval bdsnik a literdrni kritik Josef
Mlejnek, ktery pred Mahlerem véru nesme-
kal, ba prdvé naopak. Jeho zdrcujici kritika
spisovatelovy prdce, vrcholici prohldSenim
»Ano Masaryk. Mahler? Nikdy!“, vypocitd-
vd jeden autoriiv historicky lapsus za dru-
hym (snad pri kaZdém z nich se musi histo-
rikovi ceskych modernich déjin udélat
mdlo), predevsim vsak Mahlerovi vycitd, Ze
nepochopil z Masarykovy éry pranic a Ze
Jjeho scéndr (tudi? i cely porad) je novou ne-
uméle sldatanou legendou, televizni , bubla-
ninou”, jiz Mahler ukuchtil coby ,,chladny
manipuldtor®. Radéji jen mimochodem si
Mlejnek klade nesmirné zdvaZnou otdzku,
do jaké miry md podil na spousté faktogra-
fickych chyb autorova ambiciozniho seridlu
,mracno citovanych odbornych poradcii®.
Takrka navlas stejnd blamdi se Zderiku
Mahlerovi ostatné prihodila i po vyddni je-
ho historizujictho spisku Katedrdla, po je-
hoZ prectent se historikiim také zjeZily viasy
na hlavé (olysalé muselo mrazit v zddech),
zatimco ndrodu byl predhozen k poZiti nd-
Sup autorovych vidin o ndrodni minulosti.
V obou pripadech pritom slo o prostoduchy
¢i prostinky Zdnrovy omyl. Kdyby toti{
Mahler napsal tridilnou televizni hru (ane-
bo historicky romdn), mohl by coby spiso-
vatel naklddat s historickymi fakty se znac-
nou uméleckou licenci, mél by prdvo na to,
aby si vyklddal i déjinné postavy zcela po-
dle svého, vyfantazirovdval si treba jejich
tajné ldsky, vymyslel si tajné intriky a k to-
mu i néjaké ty tajné Stoly pod Prazskym
hradem - a historikové by museli zatnout
zuby a trpét. Jakmile si vSak spisovatel na-
sadi diletantskou masku dokumentdrniho
vykladace nasich déjin, pokazdé riskuje, Ze
miiZe mit nebo bude mit z ostudy porddny
kabdt. Koneckoncii Masaryka by podobné
Zonglovdni s historii mohlo poznovu podni-
tit k ivaze, v cem vSem spocivd nase nynéj-
ST krize!

VLADIMIR NOVOTNY

Vladimir Novotny
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Jan Zabrana
o Skvoreckém,

prekladani

a ,,cernosSich*

Kdyz jsem byl v roce 1957 poprvé
v SSSR a vSechno tam vidél (...), fekl jsem
Errolovi v hovoru, Ze bych z toho vyletu
mél chut napsat cestovni zapisky a Ze bych
je nazval V zemi, kde dneska znamena pre-
devcirem (...). Tenhle nazev se tehdy Erro-
lovi moc libil, fekl mi, Ze je to vyborny na-
pad. KdyZ jsem letos zjara Cetl Mirakl, zjis-
til jsem, Ze véty doslova pouZzil na jednom
z nejexponovanéjSich mist knihy. Stykali
jsme se tenkrat skoro denné a porad mluvi-
li spolu o préici, takZe ty vypujcky jednoho
od druhého byly bézné. Ja jsem si od n¢ho
vypujcil do jedné basné ze Stranek z deniku
jeho parafrazi némecké vélecné pisnicky
(Sterbe wohl, Erika) a jindy jiné véci. Stan-
dovi Maresovi zase Errol vymyslel do pre-
kladu Vachela Lindsaye ,,ptaky - jazzova-
ky* a sdm pozdéji toho terminu pouzil ve
své Odé na Evu Fitz-Pilarovou. Z hlavy si
jesté vzpomindm, Ze mné napiiklad vymys-
lel do prekladu Ferlinghettiho ,,0strov Sv.
Obody* a jesté jiné véci.
(str. 272)

Jdou mi na nervy ty lidi, co vé¢né nada-
vaji na Errola. (...) Jen ja vim, co on je zac:
§i clovek, jakého jsem kdy v Zivoté poznal.
A co umi jako spisovatel, nepoznaji tihle
puchejiové do smrti. Neni jim to ddno. Co
se nenauci$ do podvédomi, nenaucis se ni-
kdy, nebo jinak feceno: nebude ti to nic
platné. V té palCivé vtefiné vzpominky mé
napadlo: V mladi mél Errol pismo témét
k nerozeznani podobné pismu Ortenovu.

(str. 285)

Vecer (15. bfezna 1975) mluvil Errol
z Hlasu Ameriky o Chesteru Himesovi.
Cimz odepsal moznost to tady délat. (...) Vi
prece dobfe, ze tady matadofi cenzury
vzdycky jednali na zékladé hesla ,,Co dopo-
ruuje nepfritel, je Spatné, nepfijatelné®.
A jak by byl byval prskal, kdyby mu takhle
nékdo podrazil nohy bez ohledu na ,,speci-
fické® (tj. cenzurni) podminky, v nichZ pra-
cuje! Opravdu - je to viibec mozné, Ze za
Sest let v exilu Cloveék tak dokonale zapo-
mene na ,,pravidla hry*, kterd byl pfedtim
patndct let nucen zachovavat? NepiSu tohle
proto, Ze by to ve mné vzbuzovalo strach,
ale proto, Ze tenhle postup paralyzuje po-
sledni zbytky moZnosti prace tady, a proto,
Ze bych tomu chtél porozumét, pochopit
motivaci tohoto postupu... Fakt je, Ze Chy-
tilovou definitivné zlikvidovali ve chvili,
kdy si preCetli podrobny report o jejim jed-
nani v roce 1968 i s dialogy v knize All the

bright young men and women...; chtél bych
pochopit tu psychologii, ktera je za timhle
,-~odkopavanim* 1idi, zijicich tady, ktera ho
k tomu vede... Nechci to jedinym slovem
odsoudit, protoze na druhé stran€ je mi jas-
né, Ze nikdo nezistane v exilu proto, aby
tam drZel hubu, kdyZ ji musel patnact let dr-
Zet tady, ale zdroven prece neni mozné na-
sadit ton, ktery jako by vSechny tady ode-
psal a ponechal jim jen roli pasivnich figu-
rek, kterym nezbyva nez se smifit s tim, jak
a jak verejné budou jim odtamtud vidéni,
nasadit ton bezohledny k celé spole¢né mi-
nulosti, ton naprosto nerespektujici jejich
soucasnou (jakkoli trapnou, jakkoli poniZu-
jici, nicméné danou a v dohledné dobé ne-
zvratitelnou) situaci, ton, ktery jako by byl
stvoreny, zvoleny k tomu, aby je dostal ne-
li do krimindlu, tedy do nepiijemnosti...
Myslim, Ze Gercen to pred sto dvaceti lety
délal jinak... oboji skonci marnosti, ale pfi-
pravit ¢lovéka o dvacet nebo jen treba deset
let Zivota, v kterém mohl aspon jakz takZ
pracovat - moralni pravo na néco takového
je myslim dost problematické... Nebo je za
tim deviza, kterd za starych Cast pred dese-
ti patnacti lety byvala mezi nami ,,v obéhu*
- myslim Faulknerova - Ze umélec ma pra-
vo byt jakkoli imoralni a tfeba okrast
i vlastni matku, poslouZi-li to k splnéni jeho
jediného ukolu - prosadit své dilo?

(str. 375)

Kdo rozhodoval o tom, jak a zda budou
vychézet knizky. V roce 1962 nebo 63, kdyZ
preklad Millerova Prezydenta krokadylt do-
putoval v Odeonu na sekretariat, ktery jej
mél predat do technické redakce, zmocnila
se jej tam Marie Savrdova, sekretitka a vel-
ka panicka (ale Clenka strany), precetla si -
ackoli to nepatfilo k jeji praci - par stranek
a pohorsila se, prohlasila, Ze tohle by nemo-
hla dat Cist své dcefti (nebo synovi, nevim,
jestli méla dceru nebo syna). Ménil se re-
daktor knihy, psaly se doslovy, predmluvy.
Ted: Vladimovovy Tfi minuty ticha (2. vy-
déni), kdyZ je to ve strankdch a imprimova-
né, si ex privata industria precetl jakysi dr. J.
M. a udélal k tomu spoustu nesmyslnych
pripominek ohledné ndmornické terminolo-
gie. J. mi vzkazal: ,Ja vim, Ze jsou to ne-
smysly, ale néjak se mu bude muset vyho-
vét, on ma Zenu na ministerstvu kultury, bu-
des s tim muset néco udélat, i kdyz ty pripo-
minky jsou uplné blbé. Vtip je v tom, Ze on
ten M. chlasté a ta jeho stard byla rada, Ze
byl par vecert doma a Cetl si knizku... Aby
se nefeklo, par véci tam zmén.*

(str. 402)

Bablertiv pieklad Dantovy Komedie je
prace disciplinovaného vola, ktery se sam
zaprahl do Zentouru a dlouho v ném vydr-
Zel. Nemyslim to jako urdZku ani jako po-
sméch. (...) PonévadZ neumim italsky, ¢tu
Komedii ¢as od ¢asu v ruském prekladu Lo-
zinského a ve starém anglickém prekladu
z pocatku stoleti, ktery jsem pred tfemi lety
koupil v antikvariaté. (...) Veskeré zasahy
Jana Zahradnicka, ktery pred svym zatCe-
nim pracoval pro Bablera jako ¢ernoch, vy-
lepSujici cesky vers prekladu, jsou ku pro-
spéchu véci, ale v zdsadé mohly jen sem
tam priomitnout fasadu na barabizné posta-
vené od zdkladu tézkopadné a zaroven vrat-
ce. (Mam Bablertv strojopis se Zahradnic-
kovymi rukopisnymi opravami u sebe, pij-
¢eny od Bedricha Fucika, ktery mé na po-
hrbu Josefa Palivce pozadal, zda bych mu
nemohl udélat expertizu - samoziejmé ne
kvalit pfekladu ve srovndni s origindlem,
ale pouze toho, zda Zahradni¢kovy opravy
byly textu na prospéch ¢i ne. Jde o jakysi
spor mezi Bablerem a Zahradni¢kovou ro-
dinou - po Zahradnickové smrti zacal Bab-
ler nékterd mista vracet ke svému ptvodni-
mu znéni; dr. Fucik se s Zadosti o posouze-
ni obrétil asi na Ctyfi prekladatele, jak se
vyjadrili ti ostatni, nevim.)

(str. 416)

Léty ,,pokrejvacstvi® se stala az 70. 1éta,
po zédkazu publikace /s ¢eskych spisovatelt
a’/s (+ -) prekladateli. Kolikrat mé& napadlo,
pro¢ se vlastné tahle ,technika“ (prekladd,
které podpisuji jini lidé, nez ktefi je délali,
vysly v poslednich letech stovky a stovky)
nezabé¢hla uz v 50. letech, kdy také spousty
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lidi nemohly publikovat. Mélo to nékolik
davodd, situace byla jina: 1) publikovat teh-
dy nesméli predevsim ptvodni autori, které
,.Kryt je mnohem obtiznéjsi, Casto nemoz-
né, 2) ti, ktefi podporovali rezim a publiko-
vat tehdy mohli, brali svou roli vazné, moc
ochotnych propujcit se ke ,.kryti“ by se bylo
mezi nimi nenaslo - a z druhé strany by je
0 to asi ani moc ,,zakdzanych* nezadalo; ob&
skupiny se nendvidély, stdly proti sobég, as-
ponn v nejtreskutéjSich letech, a pozdéji,
kdyz teror vuci literatufe trochu polevil,
mohlo publikovat rok od roku stéle vic a vic
lidi (zdaleka ne vSichni) - nebylo to uz po-
tieba. Byly samoziejmé jednotlivé piipady
kryti, souvisely s riznymi peripetiemi ,,lite-
rarniho* vyvoje, ale o t€ch se mimo nepatr-
ny okruh zasvécenych nevi dodnes... Pokud
jde o prekladatele ,,cernochy* z 50. let, mé-
li motivaci vétSinou finan¢ni (néktefi ,,dob-
fe zapsani® ¢lenové strany shanéli preklady
a dostévali je na béZicim pésu - a méné vita-
ni, kteri sami dostali jeden preklad za rok
nebo vzdy jen néco méné vyhodného - jim
s tim pomahali).

(str. 440)

Manyry mezi prekladateli v poslednich
letech jsou neuvéfitelné. Zlutactvi, vI&i z4-
kon, volny odstiel. Spousta lidi nesmi pre-
kladat pod vlastnim jménem a u poezie je
kopis* prekladatele se (aspon mezi odborni-
ky) spi§ pozna. ,,Zakazy* jsou naprosto ne-
smyslné, svévolné a nekoordinované. Olga
Maskova napriklad nesmi preklddat nikde
a nic. J4 mam zédkaz spolupréce s Cs. spiso-
vatelem (presnéji feeno, redakce Cs. spiso-
vatele méa zakaz spolupracovat jako s pre-
kladatelem se mnou) - vSude jinde ,,mazu‘.
Danék ma zdkaz v Lidovém a ve Spisovate-
li, jinde muiZe. Jestfab miZe jedin€ v Lido-
vém, vSude jinde ma zakaz. Vrbova, Kabi-
¢ek a Kubista mohou vsude. Kdyby to ne-
bylo naprosto zlovolné a svévolné nicent li-
di, bylo by to k smichu: pred nékolika ty-
dny, kdy mé€ pozvali ,.k dcasti* na jakési an-
tologii sovétské poezie, kterd se chysta v Li-
dovém nakladatelstvi (vybral jsem si - kro-
me basni, které jsem uz kdysi preloZil - jen
Pasternaka, MandelStama a Jesenina), jsem
sed€l (a zasnul) u stolu, kde se ,,hledali* no-
vi prekladatelé pro nedavno preloZené a vy-
dané basné Voznésenského, Tarkovského
a Samojlova, protoze preklady (dvou po-
slednich jsou zcela cerstvé) délal Danék,
a ten v Lidovém nakladatelstvi ,,nesmi*. Fu-
ror a vysméch tmard, poveérenych fizenim
kulturni politiky*... OvSem absolutni svin-
stvo je, Ze toho méné talentovani - zpravidla
jsou to vzdy i ti bezcharakternéjsi - vyuziva-
ji, aby se dostali k lizu, aby urvali néco na
ukor ,,zakdzanych®. Hnojné vlna vzlina.

(str. 464 - 465)

Do riznych véci, které jsem délal, jsem
vzdycky néco ,,zamontoval®“: néco svého,
vzpominku na pfitele a podobné. Tak napfi-
klad do novorocenky z Ilfovych zapiskd,
které jsem prekladal pro Svét sovéta k P. F.
1966, jsem vlozil nadherny vyrok ,,Kladny
pomér ma zaporny“: slySel jsem jej nekdy
v 50. letech a moc se mi libil, v Ilfovi nikde
neni. Do prekladu Agathy Christieové (do
zavéru povidky Cerny vzadu) jsem vloZil
citat z MareSovy basné (Baje z Nového své-
ta) ,,Opatrnosti pry jednomu nezbyva* - sta-
¢ilo jen trochu upravit text origindlu, a pri-
psal jsem za to, ,,to napsal néjaky béasnik®,
coz ovsem v Christieové neni. Do piekladu
povidky Ameri¢anky Rosselen Brownové
jsem ,,vepsal“ vzpominku na Errola vétou
,Dneska uz se tomu sméju‘, cozZ je nazev
memodrl, které napsal podle vypravéni
Adiny Mandlové - tady stacila jen mala
prekladatelskd volnost: v origindle to misto
zni ,,] remember it, smiling“. A leckde jin-
de. Nejvétsi schovavacka, dosud nikym ne-
odhalend, je ovSem v...

(str. 484 - 485)

Ne, Kuvajeva jsem nepiekladal, to ne
j4, 1 kdyz preklad vySel pod mym jménem;
ne, doslov k Proskurinovi jsem nepsal j4,
i kdyz také vySel pod mym jménem... UZ
mé to davno prestalo zajimat, ty tristni, tra-
gické a prfedem marné pokusy odsouzenych
kieckl, pokousejicich se vySkrabat ze skle-

néného akvaria - to, ¢emu se fikd soucasna
sovétska literatura...
(str. 517)

Rum s kokajdou (s Coca-Colou). ,,Ko-
kajda* je mlj vynadlez. Myslim lepsi nez
,.kokac“. (v Prezydentovi Krokadyla)

(str. 557)

Zapis pro pamét: V Klubu ctenard
(Odeon) vysel ted (v lednu 1978) romén
Petra Proskurina Udg&l. Je u ného doslov,
podepsany mym jménem. Ten doslov jsem
nepsal, jenom ,kryl“ rusistu, ktery nesmi
pod vlastnim jménem publikovat.

(str. 613)

Tehdy, v 50. a 60. letech, se tém ano-
nymnim ,,pracovnikim* fikalo ,.Cernosi*
a nebylo jich tolik a motivace byly trochu ji-
né - ale byli. V té povidce je popsany jeden
takovy konkrétni piipad s ,,Cernochem*, kte-
ry se tehdy stal a o némz vSichni védéli - je-
nomze ja uz dnes nevim, kdo byl tim Zivym
prototypem, o koho konkrétné §lo. V povid-
ce to ostatné bylo zakamuflovano: bylo to
o prekladateli, ktery vzal na své jméno pre-
klad jednoho romanu Nelsona Algrena (...),
coz ovSem bylo neskutecné, ponévadz do-
dnes zadny Algrenliv romén Cesky nevysel -
vysla jen knizka nékolika jeho povidek pod
nazvem Nednova divocina, kterou jsme asi
0 7-8 let pozd&ji, tj. po &teni té Skvoreckého
povidky, prekladali spole¢né s Jungwirt-
hem, bez jakéhokoli Cernochéfstvi, oba jsme
na kniZce byli uvedeni, to jen na okraj. ,,Al-
grentiv roman** tehdy Skvorecky zvolil pré-
vé proto, ze zadny Cesky nevysel, aby po-
vidka nemohla vést k néjaké konkrétni sto-
pé; zaroven byl Algren jeden z americkych
autord, které jsme v 50. letech Cetli a (mar-
né) se snazili prosadit z né¢ho néco k Ceské-
mu vydani... De facto §lo ale o néjakou do-
cela jinou knihu. V povidce Skvorecky po-
psal celou odyseu s ,,cernochem*, ktery pra-
ci o0 své ujme¢ zada dalSimu ,,Cernochovi®
a ten zas dalSimu. Cel4 historie konci néja-
kym Kkatastrofdlnim pra§vihem, redaktor,
ktery je v tom namoceny, to pak naptl po
nocich preklad4 sam, cosi praskne, ponéva-
dz jakousi véc v romdnu pieklada kazdy
z podilnikd jinym terminem... Pointu uZ si
nepamatuju, ale byla to tragikomickd povid-
ka, takovy ten ,,prihled do zakulisi“, o némz
laici nikdy nemaji ani potuchy. Zajimavé je,
7e nic z téhle povidky Skvorecky nepiejal
do Lvicete, kde se o téchhle redak¢nich smé
taky hodné piSe... Povidka byla asi osmist-
rankova, taky dost fejetonistickd, vzpomi-
nam si, Ze jsem mél hned pfi Cteni pocit, Ze
pres vSechnu ,,srandu” je néjak celkové ne-
povedend... Publikovana nikdy nebyla (ne-
mohla byt) a nikdy vic jsem o ni se Skvo-
reckym nemluvil.

(str. 632 - 633)

...je Ti taky smutno, vid, v daleké Kana-
dé? Mné je zle, Dane, jak mi nikdy nebylo.
Ctu si Holana. A nefikejte, Ze basnik viech-
no zvelicuje. Nezvelicuje... Ale s lidmi se
néco stalo. UZ se nikdo s nikym ani nescha-
zi, nevefi si a jenom zavidi, zavidi... Jisté jsi
Cetl sebekritiky. Jenze ti uboZici se myli.
Nezachrani tim nic. Jejich pfatelé je nendvi-
di, jejich nepfatelé jimi opovrhuji. A ta
stra§n¢ kratkd pamét, Boze, ta kraticka pa-
mét! Vcera pfisahali, dnes - A potom vSem
nelze vibec nic psat, pokud v tom neni pfi-
tomno, co se stalo, nebof se stalo, Dane. Ja
uz nemohu. Trapné se znovu roztac¢i znamy
kolotoc: grafomanicky dorost, ochotny vy-
nechévat, jen kdyz se vidi vytistén. Kazdy
dorost je patrné takovy. I my jsme vynecha-
vali, nemam pravo jim proto vycitat. Jenom
uz nemohu. A vyc¢itim majitelim moci, Ze
hladu grafomaniakd cynicky vyuZivaji. Pro-
toze, Dane, ja jsem konecné dospél k pre-
svédceni, Ze je mozné podstoupit vSechna
mozna rizika svobody - ale riziko nesvobo-
dy je pro ¢lovéka nednosné. Ja uZ to nemo-
zasuvky. Jenom nékdy ctu, co piSou - ta
mladata a ty vé¢né staré sviné. Jak lehké by
bylo na jejich vyblitinky satiram scribere.
Ale uz nemam silu. (PILD 2, str. 309-310)

(Str. 659)

Ze Zabranova Celého Zivota
vybral NORBERT HOLUB



V roce 1934 vysla v Praze v nakladatel-
stvi Melantrich desitd kniha Vladislava
Vancury. Byl to Konec starych casii, spole-
Censky roman, satira na ¢eské malomésta-
ky, povzdech nad odchézejicimi starymi
a pfichazejicimi novymi socidlnimi poméry
a také prezentace zajimavé literarni postavy
- barona Prasila. Roman Konec starych Ca-
st byl ve své dobé pfijat kontroverzng, ved-
lo se kolem né&j mnoho diskusi. Mdlokdo
ale védél a dodnes vi, jakymi ulickami se
sd€leni obsazené v tomto roméanu ubiralo,
neZ se dostalo k adresétovi.

Je znédmo, Ze velkou véasni Vancury byl
novy umeélecky druh - film. Nebudu mluvit
o Vancurové filmové draze (i kdyZ neni ne-
zajimavd), ale zastavim se u pana Julia
Schmitta - produk&niho $éfa AB filmu a fe-
ditele AB ptjcovny. Schmitt dostal Vancu-
ru k filmu a krom jiného si ptél, aby napsal
scénar filmové pohadky o baronu Prasilovi.
Baron Prasil, ze kterého se casem vyklubal
roman Konec starych casti, mél byt tedy pa-
vodné pohadkou uréenou k filmové realiza-
ci.

Postava barona Présila, svobodného pa-
na z Miinchhausenu (zndma predevsim diky
némeckému basnikovi J. G. Burgerovi, kte-
ry kolem tohoto reka seskupuje na pocatku
19. stoleti sbirku lhafskych anekdot), se
Vancurovi velmi zalibila. Pfedstavoval si ji
vSak zcela origindlné, zcela po svém. Inici-
ator projektu Julius Schmitt byl jeho poje-
tim zaskoCen, presto Vancurlv napad pfijal
a dal souhlas k vytvéfeni scénéfe. Prace to
byla jisté narocnd, zvlasté pro ¢lovéka, kte-
ry nemél mnoho zkuSenosti v daném oboru.
Za odborné Schmittovy spoluprice vsak
v zafi roku 1932 vznikl scénar, jenz cekal
,»pouze* na svou realizaci. K té ov§em ni-
kdy nedoslo. Proc¢? Odpovéd bude jen spe-
kulaci. Jisté je, Ze podnikatelé, ktefi méli
byt na filmu finan¢né zainteresovani, neda-
li k nataceni souhlas. Dilo kritizujici pova-
lecnou zbohatlickou spolec¢nost bylo nevy-
hovujici a obtizné. Predlozit divakim zvy-
klym na operetni naméty satirickou kritiku
novych mocipani bylo riskantni. A hlavné -
kazdy alesponi trochu myslici a vnimavy
¢lovek o problému, jejz Vancura mimo jiné
popisoval, moc dobie véde¢l. Vancura neob-
jevil nic nového, pouze obecné znamy fakt
o zbytkovych statcich a mezerach v zdko-
nech z let 1918 a 1919 dokonale podal.

Filmovy scénédt Baron Présil i z ného
vznikly roman Konec starych cast vSak
nelze vidét pouze jako vysméch podivné
zbohatlym statkarim. DileZit€jSi moment
vidim v postavé barona PraSila alias Ale-
xandra Nikolajevice Megalrogova. Domni-
vam se, Ze i pro samotného Vancuru byla
prave tato bytost na celém dile nejcenné;si.
Megalrogov - takové jméno dostal baron
Prasil v romanu - byl, myslim, hlavnim da-
vodem k tomu, aby spisovatel neodlozil
scénar ,,do Supliku® jako mnohé jiné, ale
aby jej prepracoval do romédnové podoby.
Pral si, aby Ctenar, kdyZ uZ ne divak, toho-
to ,,pdna‘“ poznal.

Jak vypada baron Présil roménovy, je
vSeobecné znamo. Abych ale mohla mluvit
o genezi této postavy, nebude na Skodu si
jej pripomenout.

Jmenuje se, jak jiz bylo feCeno, Ale-
xandr Nikolajevi¢ Megalrogov. Je to urost-
ly, krasny, ,.sli¢ny, hbity, vytdhly, uhlaze-
ny, vycepovany, drzy, tlisny*, asi padesati-
lety muz. Ma tmavé vlasy a temné oci. Jeho
oblicej krasli vlnici se vous, ktery pry ,,vy-
nesl z mnoha bitev®. Dfive byl plukovni-
kem cara MikulaSe II.. Po pordZce bilych
gard zbéhl a se svym sluhou Virou se za-
toulal z Ruska az do Cech. Kolem roku
1920 znenadani prichazi na cesky zbytkovy
statek Kratochvile v jiznich Cechach.

Sluha Vana nazyva Alexandra Nikola-
jevice plukovnikem, kniZetem, a nikdo
o vzne$enosti nezvaného hosta nepochybu-
je. Alesponi zpocitku ne. Pozdé€ji se po-
chybnosti vynoii, av§ak maly ¢esky clovék
se boji svého nazoru a jeho moZnych né-
sledk.
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CESTA BARONA PRASILA

Megalrogov se na zamku Kratochvile
(zv1astni zbytkovy statek!) zdrZi tii mésice
a béhem této doby vyvadi jeho obyvatele
z viceméné zabéhnuté nudy. Stavé se oka-
mzité milackem divek a Zen, oblibencem
a vzorem déti, bavi¢em starSich pand a ob-
jektem zarlivosti muzi mladSich. Jen pro
délniky je Megalrogov neuznavanym dar-
moZroutem.

Diky kniZeti md mnoho lidi ze zdmku
moznost na vlastni kazi zazit ,,romanové®
pribéhy nebo alespoii jejich zlomky. Patii
k nim lov, hostiny, hra v karty ¢i kule¢nik,
unosy divek, milostné hritky, neodolatelna
dvofeni, Sermifské souboje, tajemna vypra-
véni o vécech vzdalenych, pohadkovych...
Megalrogov je jiny neZ ostatni. Romantika,
ktera s nim prichdzi, iZasné kontrastuje se
svétem statkadii a jejich advokatd, s pra-
mérnou povéleénou agrarni spolecnosti.
Snad se tam nehodi, ale mnozi po ni vzta-
huji ruce a snazi se utrhnout z ni co nejvice.

Megalrogov pfichdzi z nezndma a na
konci vypravéni opét do nezndma mizi.
O jeho plvodu se miZeme jen dohadovat.
A tyto dohady jsou zbytecné, nedilezité.
Neni tfeba pfipravovat se o pocity zdhadna.
Megalrogov ptipomind kouzelného dédec-
ka, ktery se nahle zjevi, pomiZe ostatnim fe-
Sit slozité situace, pfinese ,,navod* na Zivot
a zase se ztraci. Je v ném vSak i kus Dona
Quijota, jenZ nema zdani, pro¢ by mél zapo-
menout na stary svét. Obhajuje ono ,,staré",
,,lepsi, opravdové byti, ale spousta lidi to
pochopi jen jako zdsah do soukromi, jako
nafoukanost. Megalrogov je blizky i dalsi
vice nez znamé literarni postavé - Donu Ju-
anovi. Ovlada Zenské pohlavi nejen svym
pritazlivym zjevem a galantnosti, ale téZ ur-
Citou tajemnosti, nedosaZzitelnosti. Kdyz uz
prirovnavam naseho knizete k jinym literar-
nim postavdm, nemohu opominout jiz zmi-
néného barona Prasila. Jeho jménem je Cas-
ti spolecnosti vysmésné titulovan. Megalro-
gov je opravdu mluvka a dokonce i 1haf, ale
dokazuje, Ze vymysly mohou mit i kladnou
stranku. DokédZou totiZ obohatit Casto stro-
hou realitu, podporuji fantazii.

Jako emigrant z fad bélogvard¢jci, snad
kniZe, snad plukovnik, je postava Megalro-
gova nejednoznacnd, zdhadnd. Jednoducha
moralni kritéria na ni neni mozno pouZit.
Pravdou je, Ze Zije a rad.

To byl, alesponl z mého pohledu, profil
Megalrogova, hlavniho aktéra romanu Ko-
nec starych Cast. Diive nez ziskal svou ko-
nec¢nou podobu, prosel dlouhym vyvojem.
Je mozno se o tom presveédcCit v literarnim
archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze, kde je ve Vancurové pozistalosti
uchovan filmovy scénaf Baron Prasil. Pod
hesly Baron Prasil (I) az Baron Prasil (XII)
nalezneme snad cely tvarci akt, jejZz Vladi-
slav Vancura absolvoval, nez dospél k vy-
slednému scénafi.

To, Ze se nam zachovaly dokumenty
mapujici pfipravu Vancurova dila, je velmi
cenné. Podivejme se nyni na vysledky jed-
notlivych etap. Sledujme hlavni postavu
a jeji promény.

ok ook

Jaky byl tedy puvodni baron Prasil?
V prvni filmové povidce nazvané Baron
Prasil (I), z niZ se zachovala jen Cast, se
o ném mnoho nedovime. Je to muz zkuSe-
ny, protiely svétem, md svého osobniho
sluhu, se kterym hovoii rusky. Staii lokajo-
vé jej od samého pocatku odhaduji jako Sle-
chtice, a toto zarazeni ho pravdépodobné
(jedna se o fragment) bude provazet celou
povidkou. V novém, cizim prostfedi se cho-
vé jako doma, vSe kritizuje. Je aZ prili§ dr-
zy a sebejisty. Kdybychom znali pouze tuto
ukédzku, mohli bychom se domnivat, Ze ba-
ron Présil (jiné jméno zde nemad) je zcela
negativni typ, prehnané asertivni Clovek,
zaporny hrdina. Budu jej tedy oznacCovat ja-
ko ,,drzouna®.

Z Barona Prasila (I) zjistime mnohem
vice. Dle pfimé charakteristiky, jiZ zazna-
menal Schmitt, je Prasil umélcem Zivota.
ProSedivélé dlouhé vlasy (v romédnu nahle

zCernaji), mohutny knir a zdviZzené pravé
oboci nad dioptrickym monoklem nés nene-
chévaji na pochybach, Ze mame co do Ciné-
ni s opravdovym baronem. Baron Prasil
slouzil v cizich armadach, vlastni mnohé
fady. Ovlada nékolik jazykt - s Rusem mlu-
vi rusky, s Italem italsky, s anglickou vy-
chovatelkou anglicky. Velmi rad se sméje,
miluje vino a s chuti se dava unést vlastni-
mi fantasknimi hovory. M4 penize, ale neu-
mi s nimi hospodarit. Ve v§em se vyzn4, ale
nicemu nerozumi dokonale. Je starosvétsky
zdvorily a hrne se do nejednoho dobrodruz-
stvi. Pro kazdou pfileZitost voli jiny odév,
a tak Ize soudit, Ze na Cesky zdmek nepfisel
pouze s jednim vakem, jak tomu bylo v ro-
ménu. Megalrogov romanovy je postavou
archetypélni, snad trochu neskute¢nou. Na
zacatku filmového namétu Baron Prasil (I1)
se baron se svym sluhou necekané objevil,
ale na konci uz nahle nemizi. Zcela jedno-
duse utikd. Pfichazi tak o rys pohadkovosti.

Barona PraSila mél ztvarfiovat znimy
Cesky komik Jindfich Plachta. JestliZe si to-
hoto herce predstavime, jak kraci v kras-
ném odévu se svym sluhou a s velkym bi-
Iym setrem chodbou ovéSenou loveckymi
trofejemi, vytraci se veSkera démonicnost
postavy barona Prasila. O budoucim filmu
pak 1ze hovofit pouze jako o satife na novou
vysokou spolecnost ¢i jako o legracni exhi-
bici chytrého a bohatého Slechtice. Nerada
bych ovSem této nehotové postavé brala je-
ji kouzlo. Nepovazuji ji za archetyp; nicmé-
né jista urozenost nemuze byt baronu Prasi-
lovi uptfena. Snad pravé diky presvédcivos-
ti, kterou tak oplyva, jej zboznuje kuchtik
Kuba a miluje statkdrova Sestnéctileta dce-
ra Michaela. Projevuji vSak cit jinému clo-
véku nez v konecné fazi scénare nebo v ro-
manu. Podoba tohoto Prasila je vSak zfetel-
né ovlivnéna chuti po vizudlni filmové
atraktivnosti, kterou byl az pfili§ nakaZen
Vancurlv spolupracovnik Schmitt. Barona
Présila (II) pojmenuji ,,$lechtic*.

Podivejme se, jak vypada dalsi proména
»zahadného* Slechtice ve filmové povidce
Baron Présil (III). Predstavme si opét Jind-
ficha Plachtu, kterého mél pred ocima
i Vancura. Baron vstupuje do neznamé lo-
vecké boudy uprostied lesa nékde v Ce-
chéch, hled4 se svym sluhou néco k piti
a k snédku. Kdyz se dostavi lokajové s hos-
tinou, bez otdleni se pusti do hodovéni. Pra-
§il poznava v duchovnim Amadeovi svého
nékdejsiho druha. I na starého revirnika si
pry vzpomina. Vymysli si snad tyto zna-
mosti? Nebo se s t€émito pany opravdu set-
kal? A je to vliibec podstatné? Amadeus i re-
virnik jsou na staré pratelstvi s tak ,,vzneSe-
nym* ¢lovékem hrdi. Cast ¢lend spole¢nos-
ti povazuje vetfelce za Slechtice jménem
Salla Terena, kterého s velkou pompou oce-
kavali. Kdyz vsak vidi jeho pfiliSnou dr-
zost, nazvou jej nékteii Hejtmanem z Kop-
niku. Prasiliv sluha Vana vyzvi od mistni-
ho kuchtika informace o spolecnosti, a pak
je se svym panem vyuZiji pro své dobro.
Vytvori tim mylnou predstavu, Ze znaji ves-
keré mistni poméry a Ze jsou davni znadmi.
Z tohoto faktu vyplyva, Ze baron Prasil i je-
ho sluha jsou obycejni podvodnici a Ze
i Slechtické chovani maji zfejmé jen odpo-
zorované. Baron Prasil se o svém pripad-
ném vzneseném plivodu ani jednou nezmi-
ni. Mnozi jej vSak za urozeného povazuji,
a to mu hraje do noty. Déla si legraci z oby-
vatel zdmku a pomdh4 mu pfi tom jeho ob-
divovatelka Michaela Stoklasova. Po tfech
dnech prestane barona zibava zajimat a bez
rozlouceni odchdzi. Michaela ho jesté na-
posledy vyhleda a vymaha od néj alespon
radu na cestu ke svobodé€. Dozvi se pouze,
Ze je mlada a Présil stary. Nema smysl, aby
se mlada divka ,ztotoZnovala“ se starym
muZem. Barona Présila (II) nazvu ,,chyt-
rym podvodnikem*®.

Nyni se dostavame k vyzralé podobé ba-
rona Prasila z dokon¢eného scénare, to zna-
mena k Baronu Présilovi (IV) - (XI). Ve vy-
sledném obrazu vidime trochu pfizrak, tro-
chu nostalgickou vzpominku na néco, co je
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nendvratné pry¢. Zapomeinime podobu her-
ce, ktery mél Prasila hrat. Miaze byt zavade-
jici a nepravdiva. Je baron Présil Slechtic?
Neni? Nevime. Jednd ovSem s velkou jisto-
tou a jeho sluha Vaia jej oslovuje ,,vase pre-
voschoditélstvo®. Ze vSech si tropi blazny,
rad se hlasité sméje. Pry uZ deset let putuje
se sluhou po svété a hodné vidél a zazil. Vse
nasvédcuje tomu, Ze on i jeho sluha pocha-
zeji z Ruska. Vana o svém panovi mluvi ja-
ko o plukovnikovi ruského vojska. Sam se-
be Présil charakterizuje takto: ,Jsem pod-
vodnik a jmenuji se Borek z Petroupima. Na
penézich ted nemam ani vindry, prace mné
nevoni, jsem pysny jako pav, rasik na sluhy.
Miluji myslivost, pak erby, haraburdi minu-
lych stoleti... J4 patfim k vojsku mrtvych...
Nékolik ctnosti mi vSak neupfiete... Za prvé
prostou viru, za druhé obraznost.*

Baron Présil je velky mluvka, cozZ je ve
scéndfi naznaceno jen utrzkovité. Aby po-
bavil posluchace, barvi své pfibéhy tony
zcela nevidanymi. Vymysli zépletky s tako-
vou naruZivosti, Ze ten, kdo neposlouchd
pro pobaveni a z touhy po snéni o dobro-
druzstvich, snadno nalezne spoustu ne-
smyslt a 1zi. Pfi kazdém Prasilové vymyslu
mély podle Vancurovy predstavy zaznit
trubkové fanfary. Nemély vSak byt pouhym
pfiznakem lhani, ale i znamenim pfitom-
nosti néceho tajemného.

Baron Présil na rozdil od romanového
Megalrogova netouzi nikoho ménit. Je snad
sobecky, nebo moudry? Vanclura zfejmé
zprvu nechtél ukazovat nemoZznost ,,ndpra-
vy spolecnosti, zamyslel jen predestiit ur-
City problém. Baron Prasil tedy postrada rys
donkichotstvi, ktery Megalrogov md. Ani
donchuanstvim, tak typickym pro Megalro-
gova, se Prasil nehonosi. Neni lovcem nebo
sbératelem Zen. Michaela Stoklasova ho si-
ce zboziluje, ale Prasil to nevnimd, ¢i ne-
chce vnimat.

Co ma tedy spolecného Megalrogov
s baronem PraSilem? PredevSim zilibu ve
lhani, mluveni, ve vytahovéni se, ve vypra-
véni. PovaZzuji tyto vlastnosti za dar, za
schopnost tvofit, kterd nélezi jen vyvole-
nym. Megalrogov dostdva v romanu mnoho
prostoru, aby tuto prednost vyuZzil. ZdrZi se
na zamku dlouhy Cas - asi tfi mésice - a ma
mozZnost uplatnit své fabula¢ni dovednosti.
Pobyt Megalrogova na zdmku u Stoklast je
jadrem celé knihy. Prasil zde stravi pouze
tfi dny. Roman ma naprosto jiné vyjadfova-
ci prostfedky nez film. To, co si mohl Van-
Cura dovolit v romanu, ve scénafi neslo,
a naopak. Baron Prasil se zni¢ehonic obje-
vil uprostfed podivné spolecnosti, zdrzel se
chvili, aby predvedl sviij zplsob Zivota,
a zanedlouho zmizel, aniz dal konkrétni od-
povédi na otazky, které mu byly kladeny ve
vSech nejriznéjSich souvislostech. Totéz
udélal i rusky emigrant Megalrogov. M¢l
jméno a vice Casu na svou prezentaci,
ovSem zdhadny zlstal stejné jako jeho
,predskokan® baron Prasil, kterému bych
rada prirkla titul ,,pfizrak®.

Na Vancurové tvar¢im procesu dobie
vidime, co je to archetyp. Podle Junga Zziji
archetypy vlastnim Zivotem, a ackoliv se
honosi silou, nepfichdzeji strasit a nicit, ale
pomahat. Tyto vlastnosti zfetelné nalézame
v postavé ,,vysledného* barona PraSila
a potazmo u Megalrogova. Vstupuji do ex-
trémné prozaické doby z minulosti a repre-
zentuji sny, idedly a touhy, nadhled nad
kaZzdodennim pachténim. Velkd cast spo-
lecnosti je kupodivu pfi setkdni se snem
velmi vnimava a vstiicnd. Citi v ném stud-
nici jistoty oproti vratké soucasnosti. Van-
¢ura byl nesporné hluboce vnimavym umél-
cem. Mozna vSak ani sam nevédél, jak vel-
kou moc nad nim ziskala jeho postava. Jeji
podoba krystalizovala v autorovych mys-
lenkach. Dlouho si nebyl jist jejim charak-
terem. Klicovou personalitu si vlastné nasel
Vanéur@v baron sém. Clovék hledici zvngj-
Sku mtZe byt prekvapen, jak se téma tviirce
zmociuje. A mozna pravé diky tomu je
schopen pozorovat silu vychazejici z Prasi-
lova a Megalrogova poselstvi.
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UZITE(:Z/NOST oNOV]EE/!—IOVVYDANI
Sluzebniku neuziteCnych

Durychovu tetralogii SluZebnici neuzi-
tecni, vydanou prazskym nakladatelstvim
Argo v edi¢nim zpracovani Jakuba Krce, Ja-
na Linky, Martina Val4ska a Petra Sramka,
jesté doneddvna doprovézely nekteré doha-
dy a nejasnosti. NejenZe se aZ do nynéjSka
jen méalokomu postéstilo dostat se k fimské-
mu vydani, ony se v ¢eském kontextu neak-
tualizovaly dokonce ani zékladni informace
o ni. Stale se mluvilo o ,,nedokoncené trilo-
gii“, tfebaze tetralogie jako celek vysla
v Kfrestanské akademii uz roku 1969 a to-
rontsky Slovnik Ceskych spisovateli z roku
1982 ji registroval. Mnohem star§iho data
jsou (dokonce Durychovy vlastni) informa-
ce v automedailonku, jimZ doprovodil pol-
ské vydani svého Rekviem v roce 1958.
Prekladam je tu zpét do Cestiny: ,, Behem po-
slednich deseti let jsem psal dosti mnoho,
ale v pokrocilém stdri pise se jednak neleh-
ko, jednak s cetnymi pochybnostmi, a proto
tedy nemnohé z toho jsem definitivné ukon-
Cil. Jest to predevsim tiplné neaktudlini mi-
lostny romdn, tvoreny jaksi mimo prostor,
cas a bez ohledu na redlné nebo téZ zddnli-
vé potreby dneska, a ddle dosud nebyla do-
koncena tetralogie SluZebnici neuZitecni.
Béhem vdlky vySel prvni dil, tisk druhého di-
lu byl zastaven v roce 1949 a poté i jd jsem
zanechal prdce v poloviné dilu tretiho. Tet-
ralogie md obsahovat obraz velkého umuce-
ni krestanii v Nagasaki dne 10. zdri roku
1622.“ Dnes tedy Durychovo nejrozsahlejsi
dilo mdme konecné k dispozici v tplnosti
jeho vice nez osmi set tiskovych stran.

Hrdinou misionarské Durychovy tetra-
logie je Karel Spinola, syn cisatského Stol-
mistra Ottavia Spinoly a ¢eské matky. Po-
prvé jej zastihujeme osmiletého v Praze
kratce po velikonocich roku 1572, kdy na
zadost zemského snému cisat Rudolf II. vy-
povédel z Mést prazskych vSechny cizince
bez inkolatu. To jen uspiSilo diivéjsi roz-
hodnuti otcovo vyslat chlapce do rodné Ita-
lie, kde s pfispénim pocetného a vlivného
pribuzenstva pozdéjsi cesta ke kariéfe at
svétské, at duchovni mohla byt jist&jsi
i snazsi.

Pak uz sledujeme Zivotni peripetie Kar-
la Spinoly. V Zemi po Apeninském a po-
sléze po Iberském poloostrové, kdy se pfi-
pravuje v duchu prisnych reguli tehdy jesté
mladého Tovarysstva k naplnéni své touhy
po japonské misi. More zachycuje léta pu-
tovani po ocednech a biezich Evropy, Afri-
ky, Latinské Ameriky a Asie od jara roku
1596 do jara roku 1601, od chvile, kdy se
Karel Spinola po ztroskotani podruhé nalo-
dil, do pocatkt jeho misionarského ptsobe-
ni v Japonsku.

Dil treti, Krev, je vénovan pusobeni
Karla Spinoly v Japonsku az do doby jeho
zatCeni. Sledujeme jeho pastoracni snahy
na pozadi svéta v pohybu, kdy christianiza-
ci noveé objevovanych geografickych terito-
rii clouma agresivita evropskych kolonidl-
nich mocnosti pfi ziskdvani novych tzemi
a jejich hospodarska expanze, interni japon-
ské krvavé valky o moc, vzplanuvsi obrov-
skou silou mezi udélnymi knizaty, daimii.
V neposledni fadé ji zle poznamenaly i spo-
ry ostatnich fada s TovarySstvem. Z doma-
cich boju vySel nakonec vitézné Tokugawa
Iejasu (1543 - 1616) a dal se prohldsit $6-
gunem, vojenskym vladcem. Ten kfestan-
stvi sice zpocatku podporoval, avSak od ro-
ku 1612 proti nému zacal uplatiovat re-
striktivni politiku, kterou po jeho smrti jeho
syn Hidetada zavrsSil skutecnou genocidou
kiestanstva. Karlu Spinolovi se dafilo po
fadu meésicti unikat prondsledovatelim.
V prosinci 1618 pfi jedné z razii byla zatce-
na i rodina muze, u néhoZz se ukryval.

Ohen, symbol vé¢nosti, se stal titulem
ctvrté, zavéreéné Casti SluZebnikid neuZzi-
teénych. Zobrazuje posledni necelé Ctyfi
roky Zivota Karla Spinoly v japonskych Za-
larich a jeho popravu 10. zari 1632.

Jaroslavu Durychovi rozhodné nemohla
chybét odvaha, obohatil-li ¢eskou literaturu
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o hrdinu - mucednika, nadto knéze Tova-
rySstva JeziSova.

Jezuité, plod Evropy krvacejici v fadé
nekonecnych konfesiondlnich valek XVI.
stoleti, dokonale vybaveni k zadrZeni roz-
kladu cirkve i spolecensky Sifeji chapané
mravni krize, nositelé katolické reformace
posttridentské, vstoupili do Sir§iho spole-
¢enského povédomi jako princip negativni.
Mezi historickymi stereotypy a myty, spo-
luti¢astnymi pfi procesu spolecenské narod-
ni sebereflexe, ma i ten jezuitsky své dule-
Zité misto. S jedinou vyjimkou ovSem, jiz je
historik Bohuslav Balbin. Proto taky ceska
beletrie nema postavu sympatického jezui-
ty. Snad s vyjimkou patera K¥izulky ze So-
tolova TovarySstva JeZiSova a Kielinova
patera Richtra z romdnu Amard, syn hadi.

Neni bez zajimavosti, jak se pojeti po-
stavy jezuity vyvijelo u Durycha. Z eseje
Demarkace se dovidime o inspirativni na-
v§tévé uherskohradistského frantiSkanské-
ho klastera , koncem tinora 1931, od niz
pak uzravala myslenka na sepsani misionar-
ského martyrologia. V téZe dobé publikoval
v Akordu clanek Chvala jezuitl, ktery se
tak stal dilem svédectvim neuskutecnénych
planti, dilem vSak predzvésti tehdy jeste
piesné netuseného nového kursu. ,, Cim dé-
le prodlévdam v osmndctém stoleti, tim jsou
mi jezuité milejsi. Minim ovSem jezuity v ze-
mich Ceskych, nebot v zemich jinych jsem
barokni dobou dosud necestoval, “ pise. Po-
zitivni pozndni pisemnictvi obdobi temna
samo ukaze, ,jak se jezuité o nds$ ndrod
a o nasi rec zaslouZili a jak se jim v zdjmu
krdle pruského krivdilo. UZ to, Ze byli sta-
tecnymi a horlivymi bojovniky za uceni de
immaculata conceptione, jest zdsluhou na-
de vSecky zdsluhy. Tuto viru vstipili nejen
dynastii, ale i prostéemu lidu. Jejich zdslu-
hou tato vira byla vyzndvdna nejen v prisa-
ze korunovacni, ale presla i do duse a do
srdce lidi a teprve tim byl dovrSen kult Ne-
beské Krdlovny, ktery nasi poezii dal tolik
krdsy, vroucnosti a jemnosti... Vnitini Zivot
v rddu jezuitském tak nebyl strnuly, ztuchly
a zakysly, jak by se zddlo podle relaci o née-
kterych osobdch, které byly prdvé jen vy-
Jjimkami... Jezuité nebyli v celku dvornimi
prikréenci, ani mrtvymi ndstroji cizi viile.
Vytykalo se jim, Ze si rddi zarebelovali
i proti svému generdlu, i proti papeZi; i kdyZ
to snad je pravda jen dstecnd, prece svéd-
¢T o tom, Ze to nebyli lidé drevéni...“ Néco
jiného neZzli patres Lamormaine a Wein-
gartner, zasvéceni do pletich statnich za-
jmi, a tak spolutcastni na ValdStejnové
justifikaci, ktefi ,, pomdhali cisari smirovat
tento umysl s jeho svédomim a veSkerym
mistrovstvim perverzniho pokrytectvi“. Ne-
li nic jiného, pak tyto promény dokazuji
alespori potfebu vnitini diferenciace pojmu
a pokus abstrahovat jej aZ ve vytvoreni lite-
rarniho typu, byt by byl i zcela protichtidny
vZzitému schématu.

Uz Oldfich Kralik si ve svém referatu
polozil otazku vzajemného poméru SluZeb-
nikti neuzite¢nych a Bloudéni. V této sou-
vislosti odkazuje pak na Durychovo sdéle-
ni, ze tam, kde chtél proniknout do ducha
doby, z jejiho Casto nablyskaného povrchu
dovnitt, ,,za nejspolehlivejsi priivodce po-
vaZoval svetce“. A vskutku: namdtkou si
alesponi uvedme epizodu prevozu ostatkl
svatého Norberta z Magdeburku do Prahy
roku 1627 (Bloudéni, II.) nebo vypravéni
Andé€I¢ino o jejim setkdni se svatou Ruze-
nou Limskou (Bloudéni, I.). Ne ndhodou se
v blizkosti Zemé objevuje i Cesta svatého
Vojtécha. Jsou to svétci, kdo zostiuji smys-
ly a Cini pohyb v hloubi minulosti snazsi
a predevsim jistéjSi. Ale nejen to! ,, Histo-
rické uddlosti,* pise v ¢lanku Chronologie
svatych, , mejsou motivovdny vidy jen
hmotné. Ne vSecko se déje z ditvodii hmot-
nych, zistnych; ne vidy se déje ze msty
a z ctizddosti; ne vSe se déje 7 ditvodii ero-
tickych a freudovskych; leccos se déje téz
z duvodii duchovnich.“ Jak projevy du-
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chovni, tak projevy kulturni obsahuji v so-
bé potenci stat se kritériem doby. Neni vSak
snadné vSeobecné fici, zda doby minulé,
pritomné ¢i budouci, protoZe rytmus proje-
vt duchovnich a politickych synchronni byt
muZze, ale také nemusi. Je tudiz potieba ne-
jen opatfit pro srovnani dostatek materidlu,
ale také jej systematizovat, a to podle chro-
nologického klice. ,,Pro mne by méla
zvldstni vyznam pokud moznd iplnd chro-
nologie svatych. Lze zhruba predpoklddati,
Ze svatost skrytd, ale i ta, kterd jest ci jesté
bude oficielné uzndna, md svou casovou ne-
pretrzZitost a Ze v letopoctu krestanském ne-
ni ani jediného roku, ve kterém by na zemi
nezila néjakd osoba, kterd byla ¢i jesté snad
bude postavena na oltdr. Zivot téchto osob
byl, jest a ziistane déjinnym dokladem... "
Rozuméjme tomu jako vyjadieni primatu
duchovnich déjin, které maji hodnotu svét-
la. Jinak jde o pouhé tapani tmou. S touto
ideou Durych pak pracuje dale, okousi jeji
tvarnost a architektonickou zpusobilost, az
se mu pod moci jeho ville méni v téma. Do
vSeobecnych déjin se integruje novy feno-
mén, fenomén Cistého a jasného srdce ne-
poznamenaného zlobami a zasti, a stava se
néstrojem klasifikace teologie déjin. Je to
snad prave to, co soudobi teologové nazva-
li heroickou ctnosti.

Uz Kralik si v§iml, Ze v Cesté svatého
Vojtécha Durych zduraziuje, Ze spolu kni-
Zata s krali tvofi podnozi mucednické svét-
covy cesty. To je novy prostor, ktery se tu
otevird, ktery vyzaduje nové uchopeni Zi-
votni reality, uchopeni vasnivé a definitiv-
ni, jimZz se usiluje o postizeni Zivota vy-
hradné v roviné metafyzické. ,, Vylucnym
stredem Durychova umeéleckého zdjmu se tu
stavaji déjiny duSe, sledovdni zpiisobu, ja-
kym lidské srdce odpovidd voldni milosti ve
znameni nejvyssi obéti, kterou miiZe clovek
nabidnouti Bohu - mucednické smrti,“ jak
poznamenal Timoteus Vodicka.

Tajemstvi svatosti Durycha pritahovalo
jiz dlouho pred praci na tetralogii. Co to je,
co svétce Cini pro vérici vyjimecnymi? Hr-
dinstvi v duchovnim smyslu. Hrdinstvi ma-
Ze byt rizné: svétec je hrdina svatosti. Ro-
zumime-li ktestanstvi jako idedlu, pak
k idedlu doséhne jen nékdo. Svétec. Neni
ovsem hrdinou v tomto smyslu ten, kde jen
plni své nabozenské a socidlni povinnosti,
jde vZdy o plnéni tkold obtiZznych, vysiluji-
cich, presahujicich sily jedince, které musi
byt kondny ve stavu nezistné lasky a rados-
ti a také co nejcasteji.

Historicky material, ktery Durych zvladl
a s nimz pracoval, je opravdu dctyhodny.
Zivot blahoslaveného Karla Spinoly mu byl
nejen inspiraci a objektem zdjmu, ale i iti-
nerafem v tézko proniknutelné housti po-
stav, déju a souvislosti, jez Castéji jen na-
znacuje namisto toho, co by se jim déle vé-
noval. Toho dosahuje kondenzaci narace
a metaforizaci textu.

Z téméf neprehledného mnozstvi litera-
tury véazici se meritorné k Sluzebnikiim ne-
uzitecnym sehral pravdépodobné nejvy-
znamnéjSi dlohu spis P. Matéje Tannera T.
J. Societas Jesu usque ad sanguinis et vitae
profusionem militans etc. etc. Durych se
o ném zmifuje v Rimské cesté, a se zjev-
nymi sympatiemi. Z obou jazykovych verzi
jej zaujala mladsi, tj. némecky preklad la-
tinského origindlu, pry ,,plny a vice neZ pl-
ny bohemismii“. Jde o dosti obsahly soubor
asi Ctyf set elogii martyri TovarySstva.
A jedno z nich je vénovano Karlu Spinolo-
vi. Tannerovo liceni Durycha tak zaujalo,
Ze se zacal véci zabyvat, opustiv své diivéj-
§i tvurci plany, a rozjel se do Italie. ,, Kdo si
precte Durychovu Rimskou cestu ted znovu
po SluZebnicich neuZitecnych, vidi, Ze skoro
cely pldn prvniho dilu byl hotov jiZ tehdy
pred osmi lety...,” poznamenal Oldrich Kra-
lik. Cesta do Italie byla tedy peclivé pripra-
vena a cilevédomé uskutecnéna. ,, Bylo nut-
no z Itdlie veskeré vyloupnouti Itdlii z kon-
ce Sestndctého stoleti, “ piSe Durych. ,,A za-

se nezdlezelo na pozndni celé Itdlie XVI.
stoleti, nybr? jenom na téch jejich zndm-
kdch, které by mohly byti vhodnymi ilustra-
cemi k Tannerovi.

Kralik tady po mém soudu jako prvni
velmi citlivé postiehl provdzanost topogra-
fickou ,jitalské* spiSe nez Rimské cesty
s pohybem Karla Spinoly po predpyrenej-
ské kontinentalni Evropé. Tak Mantova, ro-
disté cisarovny Eleonory, rozvricené a vy-
palené divokymi vojsky Collaltovymi (viz
o tom v Bloudéni), je nyni zvlasté pfitazli-
vé pro svou vazbu s rodem Gonzagt. Kre-
mona, z niz se Karel Spinola vydal na pod-
zim roku 1695 na svou obdivuhodnou pout,
je mésto Karla Boromejského, v némz se
Karel Spinola snazil reformovat Zensky
klaster. Janov, po ném Rim a v ném dim je-
zuitské generalizie u chramu Al Gesu, por-
tréty generalti TovarySstva, v izasném dra-
matu penetrace. (Ostatné Durych to pojme-
novavd i v Rimské cesté: ,Mrtvi volaji
z hrobii, odchdzejici volaji z ddlky, Zivi vo-
laji mezi sebou a vSecko toto voldni nescet-
nych Zivotii prochdzi télem a dusi cloveka,
ktery v sobé vlece sviij vlastni domov
a soud. )

Existuji vSak i jiné souvislosti, a nemé-
né zajimavé. Napf. je to vzdjemny vztah
Déti k zavéreCnym kapitolam Ohné. Déti
jsou prozaickou reflexi ceny a mravni vahy
mucednictvi. To nedlouho piedtim Jaroslav
Durych oznacil za nejvétsi nadéji katolictvi
u nas: ,,V dobdch ndsili mohli se umirajici
katolici tesit tim, Ze druhym dali priklad
stdlosti aZ k mucednictvi, z néhoz vira roz-
kvétd na svete k vetsi slave; u nds jen rostl
zdrmutek nad hanbou, bezectnosti a nevé-
rou, kterd se na nic neohliZela; nad tim, jak
pohasl duchovni zrak lidi a jak se rozmohla
netecnost ke vS§em duchovnim hodnotdm.
Jsou pravé tak tésné spjaty se Sluzebniky
neuziteénymi jako mnohem zndmé&;jsi Rim-
ska cesta, Masopust atd. Je to predevsim
jiny zplisob nakladani s tématem ,,velkého
martyria“ - v Détech se stalo pouhou epizo-
dou a je liceno jaksi letmo, jakoby vnimano
nesoustfedénymi smysly chlapce ztracené-
ho v davu. Spinolovsky motiv je rovnéz tak
nezfejmy, ¢tendf, ktery nezna vnitini sou-
vislosti Durychova dila ¢i historicka fakta,
jej neni stavu jasné identifikovat.

Nejprve se Karel Spinola Petrovi zjevu-
je ve snu mezi ostatnimi cizinci, podruhé
béhem popravy, kterou Petr sledoval, kdyz
propadl dirou v ohrad€: ,, Musil stdti a diva-
ti se. Na krdsnou Isabellu, zdvihajici svého
ctyrletého syna pres ohradu a ukazujict jej
cizinci, stojicimu se svdzanyma rukama
u kiilu v prvni ohrade... “ (Tim cizincem byl
Karel Spinola. Motiv je Sifeji a dikladnéji
rozpracovan v zavérecné kapitole Ohné
Veliky den.)

Dalsi vyznamnéj$i epizodou Déti, ve
Sluzebnicich neuzite¢nych rozvinutou do
vetsi vypravné §ite, je nedspéSny pokus pa-
tera Diega Collada a plavce Luise Yakiciho
o zachranu provincidlniho vikare dominika-
nu v Japonsku, patera Luise Florese.

Rytmus fe¢i Déti je jiny neZ rytmus
Masopustu a SluZebnikd neuZite¢nych.
Rytmizované celky, typické pro tyto dvé
pozdéjsi prozy, v Détech nejsou, alespon ne
v mife ndpadnéjsi. Zretelnd je také znalost
latky, byt zatim s nejistéjSim pohybem
v pojmoslovi japonskych realii.

Neméné zajimavy vztah vystupuje mezi
Durychovym fundovanym referdtem Char-
levoixovy Historie Japonska a kapitolou
Stin bratfi mensich v Mori. Zmitiuje piiho-
du teholnika, , ktery chtél Holandaniim
v Jedu predvésti zdzrak chiize po mori
a mdlem pri tom utonul“. A vzdy pln od-
borného i prostého spolecenského taktu
Charlevoix ,,pise jen, Ze to byl un réligieux,
ac vedel dobre, Ze to byl frantiskdn a mohl
Zndti a uvésti i jeho jméno, protoZe zprdva
o tom byla v Rimé*. Podobné i Exotické po-
znamky a kapitola Strasti patera superiora
(opét v Mori) s anekdotickou epizodou ka-
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nibalskou. A ovS§em tGvodni kapitola Mofre,
Vypluti. Zde nemlZeme nezaznamenat
Srovnani s Robinsonem, publikované v re-
vui Na hlubinu v ¢ervnu roku 1933. Jistéze
se neda ocekavat, Zze by Durych stranil od-
vaznému lehkomyslnému Britovi, nybrz
naopak, Ze toto srovnini mé poslouZit k to-
mu, aby vynikl pfiklad hrdint kfestanskych
misi. Pfibéhy prvniho pokusu Karla Spino-
ly vyplout do Japonska jsou si s pribéhy
Robinsona Krusoea opravdu v lecéems po-
dobné: tak je tu pristav Yarmouth, z néhoz
se vydal do svéta hrdina romanu Defoeova,
do néhoZ ovSem sto let pfedtim byl zavle-
¢en s klerikem Geronimem de Angelisem
Karel Spinola (Mor'e). Plavba Atlantikem
tymiZ namofnimi cestami, boure, ztroskota-
ni, setkani s piraty, s otrokari, nékolikrat
dokonce na geograficky shodnych mistech.
Takto nazirano, je v tom tedy i pekny kus
ironie osudu, stal-li se nakonec v ocich své-
ta hrdinou a nositelem moznych ctnosti
britsky dobrodruh, byla-li mu dana pred-
nost pred hrdiny misi, ktefi jednak vydava-
li své zivoty z divoda uslechtilych a nej-
vysSich, jednak za nebezpeci nechrénili Zi-
voty své, nybrz zivoty cizi. Navic neslo
o pfipady ojedinélé, ale naopak vyrazné po-
cetné.

., Pro¢ mysli sveta dobyla kniha o Ro-
binsonu Krusoe a nikoliv néjaké dilo, ve
kterém by byly zpracovdny osudy téch misi-
ondrii, které mohly nejvice zajimati mld-
dez?* pta se Durych. A hned také odpovi-
da: ,,V dobé c¢inu, bojit a prdce nebylo na to
kdy a kdyzZ pozdéji bylo kdy, chybélo asi né-
co jiného. Chybélo asi bud naddni nebo zd-
jem, ponévad? chybéla ldaska, a tam, kde ne-
bylo ldsky, pripadl uZitek nevérnym.

Téma mucednictvi prochazi Durycho-
vym dilem takika od samého pocétku, od
samostatného debutu Svaty Jiri. Neuvazo-
val o ném jen v perspektivé historického
odstupu, nybrz jako o zjevu aktudlnim.
,,Nejvétsi nadéje katolictvi, totiZ mucednic-
tvi, jest odnata nasim zemim v nasich dnech

a misto mucednictvi Ize bojovati jen zbrani
mnohem poniZenéjsi, totiZ trpélivosti. Neni

doba okdzalého pocindni, neni doba bourf,
doba ohnée; jest jen doba studend, Sedivd,
tak zvané normdlni casy, kdy se nedéji okd-
zalé uddlosti, a jest treba skromné, s poko-
rou a trpélivosti opatrovati olej v lampé pro
cas budouct. Jest treba trpélivosti, jejiz hr-
dinstvi jest veliké proto, ponévad? je skry-
¢,“ pravi v Nadé€ji katolictvi v zemich
Ceskych.
Neni vsak pravda, Ze podobnd tvrzeni
jsou formulovana s bezohlednosti a fanatis-

mem. Ani Durych sam, ani nikdo z katolic-
kych publicistl, v jejichZ blizkosti se na-
chézel, nikdy nic podobného nevnucoval.
VZzdycky naopak zddraziuji slova JeziSova:
,, Otce miyj, jestlize je to moZné, at mé mine
tento kalich; avsak ne jak jd chci, ale jak ty
chees. “ (Mt 26, 39) Svétci a svétice nejsou
vzdy povolavani proto, aby vylili svou krev
za viru. Cesty svatosti jsou rizné, vSechny
duSe se neubiraji tymiz cestami. MiZe to
byt i pokora a skrytost. Hrdinstvi ma rizné
polohy i rizné formy a nedéa se predem ni-
kdy dostatecné piesné urcit, jaké budou.
Avsak vira vyZaduje pfipravenost a ta byva
zkouSena riiznymi zpiisoby. Nelze prefero-
vat jeden pfed druhym, nicméné je nutno
tuto otazku brat smrtelné v 4 Z n €. Proto si
Durych v historii vybira ty osoby, které je-
jich katolictvi postavilo do definitivni situ-
ace, tvari v tvar smrti. Pravé proto, Ze Je si
velmi dobre védom jak ceny lidského Zivo-
ta, tak i ceny viry, i Skod Zpﬁsoben}'ICh je-
jich ztratou. Spolu s _]1nym1 vychdzi Jaro-
slav Durych z toho, Ze je nutno Celit citové-
mu i pojmovému relativismu, zmatku a ne-
jistoté a nahradit je zintenzivnénim nédbo-
zenského zivota, ovSem v duchu rfimskoka-
tolickém. Za jeho hlavni tkol povaZuje
zdlraziiovani potfeby byt pfipraven k hr-
dinské obéti, jez by nebyla zbrkla, zato vSak
rozhodna a vytrvala. ,, Nevime, kdy, ale md-
me byti pripraveni a tato priprava md byti
obsahem vseho naseho duchovniho Zivota,
obsahem modliteb, kdzdni, promluv, vycho-
vy déti. Jen tak miizeme byti silni, jen tak
muZeme doufati, Ze budeme bojovati statec-
né a Ze trebas v posledni chvili s pomoct
BoZi zvitezime nejen nad ddblem, nybr?
i nad svéetem, “ napsal.

Clanek Neékolik stupiit. mucednictvi,
otiStény roku 1932 v revui Na hlubinu, se
pokousi proniknout do psychiky historic-
kych osob tyranych anebo usmrcenych pro
viru ¢i zakon Bozi. Durych je toho nizoru,
Ze procitani zprav o podstoupenych mukach
vede rozum k posuzovani krutosti skutecné
pocitovanych muk obvykle podle mnozstvi
a vlastnosti pouzitych prostiedki, tedy
k védomi existence riznych stupii tyrani.
Avsak co lidska zkuSenost posuzovat ne-
milZe, to jsou vnitfni muka, jez zlstavaji
z VEtsi Casti neznama, tfebaze leckdy je od-
had jejich ptivodu a rozsahu dost pravdépo-
dobny. ,,Do vSech téch veéci clovéek nevidi,
ale jednak proto, aby se nécemu naucil, aby
neprecenioval své vlastni sily, aby diivéro-
val jen v Boha a aby nezoufal nad milosr-
denstvim BoZim, hodi se, aby se pokud moZz-
no poucoval z prikladii nejslavnéjsich nebo
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nejpodrobnéji zndmych.“ Podstatny je pro
nas jesté jeden obsahovy rys tohoto ¢lanku:
srovnani martyria prazského za vpadu Pa-
sovskych v tnoru roku 1611, zpracované
s naturalistickymi podrobnostmi v Maso-
pustu, a martyria japonského, liceného ve
Sluzebnicich neuzite¢nych. Obé se v du-
chu svatého Bonaventury o mucednictvi
vyslovuji jako o nejvyS$im stupni lasky
k Bohu, jako o vrcholu kfestanské dokona-
losti, kdy Zivot pozemsky je obétovan v za-
jmu zachovéni Zivota nadpfirozeného. Po-
kud je mucednictvi svétsky nékdy rozumé-
no jako jakémusi zvlaStnimu druhu sebe-
vrazdy, jde o nedorozuméni principidlni.
Sebevrah voli smrt v okamziku, kdy Zivot
se mu zda byt vétsim zlem nez smrt. On
hledd mensi zlo a tim projevuje jen vétsi
slabost. Mucednik voli smrt proto, Ze duse
je mu vySsim dobrem neZ Zivot télesny.
Hleda tedy vyssi dobro.

Problém ma i svij etymologicky roz-
mér: ,, Samotny termin martyr, ktery
v Cestiné prekldddme jako mucednik, ozna-
Cuje prvoradé s v € d k a . Sam apostol Pe-
tr se tak nazyvd v jasné nardZce na utrpeni,
JjimZ proSel pro viru, jako svédek utr-
peni Kristovych,“uvadi FrantiSek
Holecek v pfedmluvé k Roku se svatymi.
Jde o to, jaky by mél byt jeho literarni ob-
raz. Ne ndhodou mezi Durychovymi ¢lanky
ze tiicatych let nachazime i Cteni Zivotopi-
st svatych. Na jednu stranu sice ocefiuje je-
jich duchovni moc a zajimavost, takZe je
tieba povaZovat je za ¢teni mimofadné za-
vaznosti, avSak zarovenl odmita Sablonovi-
tost a komercni zajmy. ,, Md-li Zivotopis za
néco stdti, nutno, aby spisovatel drive Zivot
dotycného svétce prostudoval z literatury
i z pramenii, aby mél o ném obraz co moz-
nd jasny, aby mu sam rozumél a aby umél,
chtél a mohl napsati to, k cemu dospél. “ Co
nejvice zatéZuje zivotopisy svatych, to je
chvalofe¢néni, které zakryva vSechny lid-
ské projevy v jejich jednani a deformuje tak
srozumitelnost, ztraci uZiteCnost a vzneSe-
nost, vnasi faleSnost. Tak tam, kde je svo-
boda ducha, hrdinstvi a noblesa v slové
i gestu svrchovanost, Zivotopisec si nevi
s jejich projevy rady a sklouzava ke své in-
terpretaci, jeZ Casto byva tzkoprsa a nevé-
rohodna. Karel Spinola je jednim z dvou set
péti japonskych martyri, beatifikovanych
7. Cervence 1867 papezem Piem IX. Vzhle-
dem k mistu, jeZ mu udélila cirkev, byl tu-
diZ Durych nucen zabyvat se teoreticky
otdzkami hagiografické literatury. Svij pfi-
stup Durych naznacuje jednak teoreticky,
v zurnalistické esejistice, jednak prakticky,
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v dilech samych. JistéZe neni jedinym, kdo
zpracovdval tuto tematiku, ale byl podle
vseho jednim z méla téch, kdo byli tomuto
tématu pravi.

Polozime-li si otazku, co spojuje Slu-
Zebniky neuziteéné s ideovym a formalnim
pohybem let tficatych i desetileti nasleduji-
cich, po kterd dilo vznikalo, nalezneme ry-
sy obojich hodnot, spole¢né i rozdilné. Jed-
nim z dilezZitych tematickych rysi prozy
tficatych let je zdjem o pribéhy lidi stojicich
mimo zakon. Ale§ Haman se analyze toho-
to jevu vénoval v ¢lanku Hlavni preliceni -
romén o ¢lovéku mimo zdkon. Také Karel
Splnola a ostatni ,,sluZebnici neuZite¢ni
jsou lidmi mimo zékon, ¢i spiSe mimo za-
kony, jimiZ spoutdva tento svét, at uz v Ev-
ropé, at na zamotskych plavidlech tvari
v tval rozboufenym Zivlim, at kone¢né na
japonskych ostrovech. Jejich hrdinské od-
hodléni zemfit pro JeZise Krista z nich Cini
realitu nesmirné ceny, avSak vzbuzuje otaz-
ku, jaké jsou to literdrni typy. Rozhodné se
nezdd, Ze by to byly mrtvé, naprogramova-
né figury bez srdce, bez rustu, avsak je vel-
mi pravdépodobné, Ze jejich ustrojeni v ro-
viné metafyzické, v roviné zdpasu mrav-
nich ideji dojde $irSiho ctenafského porozu-
meéni obtizn€. Prestoze Karel Spinola je sui
generis symbolem tidélu moderniho ¢lové-
ka, jeho kiestanské a jezuitské prekonani,
jez reprezentuje, tak pevné a nesmlouvavé
ukotvené v katolicismu, klade prekdzky ne-
obycejné.

Jsou pritom mista tak tragicka ve sklad-
bé, z kterych aZ boli srdce. Snad jen Za-
hradnickovo Znameni noci je schopno silou
imaginace i vyrazem jim konkurovat:
,, VSecko leti, jako kdyby uz byla prekrocena
hranice smrti. Lodi odpluly. Jesté se o tom
mluvi a jesté se zdd, Ze se teprve zdvihaji
kotvy a pridtelé jesté hledi z paluby, premys-
lejice o tom, nemaji-li prece jen skociti z lo-
di a pokusiti se o iték z neZddouci paluby,
at uz do jakékoliv pasti... Chrdmy jesté jsou
otevreny, ale hledéti do nich nebo choditi
okolo nich neni prijemno ani zdrdvo. Co
tam? Uvidi se tam trosky a cdry nebo hro-
mady popela a sazi. Na kriZovatkdch se vd-
leji pokdcené krize a udaji se mnohem star-
St neZ jsou. Lidé chodi a pozoruji to, ale ml-
¢T a vitbec se nezastavuji. *

Jisté dnes asi uz jen méalokoho napadne
vykazovat z literatury ndboZenské city.
Svym novym vydanim SluZebnici neuZi-
teéni maji proto kone¢né nadéji na plnou
kulturni integraci. Ta nadéje neni nikterak
mala.

A to je jisté uzitecné.

_,.P_oezm

a Vlﬂeo

Stolba

Jan

V ¢lanku Miroslava Zelinského - ruku
na srdce, trochu zmateném - Videoklip jako
Zdnr literdrni? (Tvar ¢. 14/1997) mne zau-
jalo autorovo presvédceni, ze ,,poezie (...)
je zdsadné s principem videoklipu nesluci-
telnd“. Vida - a j4 mam nékdy pocit pravé
opacny. Obcas se mi dokonce zd4, jako by
princip videoklipu, vyvérajici z dnesni roz-
vinuté technologie, svym zplsobem poezii
,,dostihl®, kone¢né byl na poli (audio)vizu-
alnim schopen provést to, co (moderni) po-
ezie prirozené prostfedkuje pouhymi slovy
uz od zacatku.

Samoziejmé vychazim z toho, Ze je fec
o samotném principu videoklipu, a beru
v potaz jen inteligentni klipovou produkeci,
od niz je tfeba si odmyslet idolatrii a mddni
auru, ktera videoklipy stejné jako dalsi
zplodiny popkultury provazi, stejné jako
fakt, Ze videoklip jako format vzdy prezen-
tuje néjakou pisni¢ku, zpévédka, kapelu.
Vezméme klip jen jako samostatny vyrazo-
vy a percepcni utvar.

Co fascinuje na opravdu dobrém video-
klipu, je jeho schopnost taktikajic nasledo-
vat zivot oka; restituovat jej v jeho frag-

Jip

mentarnosti, t€kavosti, nevyvazenosti vje-
mu. Nékdy oko spocine na véci umyslné&ji
a vic zblizka, jindy jen zbé€Zné, periferné
mine okraj déni; oko se samoziejmé sou-
stfeduje na dominanty svého zajmu, pritom
ale projde i mnoha rozostfenimi a rozmlze-
nimi, vzruchy i letargiemi, zachyti detaily
zdanlivé podruzné a nedilezité - a video-
klip ztstava vérny i tomuto vizudlnimu Su-
mu, ba dokonce pravé na ném casto stavi.
Nejde vsak jenom o pfimo vidénou realitu;
videoklip se diky technologii (jistéZe snad
aZ moc suverénné, stylizované, médné) do-
kaze pohybovat v oblasti snovych, neredl-
nych a magickych vizi, které je schopen vy-
znamoveé a symbolicky anebo jenom vy-
tvarné, rytmicky propojit do celistvého tva-
ru. Svym rytmem videoklip - ve zhuSténé,
zamérné vyhrocené formé - muze tak tro-
chu odpovidat ,krapéji“ mysli, v niz se
,,bloomovsky* misi rizné daleZzité i okrajo-
vé percepce, vybavovani zlomkt vzpomi-
nek, fantazirovani bdélé i1 snové, skutecné
uvazovani i pouhé myslenkové a asociacni
nabéhy. Ve videoklipu se tedy dokédze kon-
centrované a zhus$téné prekryt a prokiiZzit

mnoho rovin, stejné jako v basni, aniZ by
basen Ci klip byly zavislé na , linearité* vy-
pravéni jako romdn nebo film. Jejich obra-
zy a vize prvotné Ziji samy v sobé a sebou
a uvnitf celku se navzdjem jen jesté vice
oziejmuji, dotahuji, nasobi. Poezie a video-
klip maji piibuzny vztah k syntaxi; klip
a bései jsou schopné (maji pfirozené ,,pra-
vo*) nakladat se syntaxi velmi volné, neu-
stile ji totiz podfizuji celkovému rytmu,
skladbé sdéleni. Obéma utvarim tak nejsou
cizi zlomy, $§vy, opakovani, zamlky, pointy,
nahodné ptiklony ¢i odklony oka. Ba pravé
jimi postupné artikuluji myslenku.

Myslim, Ze klicovym znakem klipu ne-
ni fragmentarizace, jak piSe Zelinsky, ale az
rytmizace a koncentrace; hluché a pouze
tupé napodobujici klipy (spousta téch Ces-
kych) obrazovy materidl pravé jen mecha-
nicky fragmentarizuji, stithaji a lepi k sobg,
aniz by skladaly zlomky do sevieného, ryt-
mického celku. Rytmus nevznikd pouhym
sestithem obrazi; predevsim jej dohromady
skladaji drobné vytvarné, predstavové, vy-
znamové naboje, obsazené v kazdém zabé-
ru. Staci jediné ambivalentni vtefinové ges-
to - a skryva v sobé pribch. Myslim, Ze ve-
lice podobny princip celkového rytmu vy-
povédi bychom nalezli pravé v poezii. Co
jiného basnik d€la, nez Ze rytmizuje své vi-
déni, pricemz rytmus se odviji vselijak -
zvukové, jazykové, metaforicky, vybérem
a skladbou predstav. Nejvymluvnéjsi ryt-
mickou jednotkou, a to i v poezii, kterd se
tvafi nejvice apoeticky a hovorové, nako-
nec zistane ver$, podobné jako v klipu za-
bér. Konecné klip podobné jako bésen vy-
tvari koncentrovany, uvnitf sebe sama ab-

solutni prostor, ve kterém vSechny Casti
jsou pfipraveny navzdjem rezonovat, kde se
z principu predpoklddd, Ze mezi vSemi
komponentami se rozpiede sit vS§ech moz-
nych souvztaznosti, skrz niz se odehraje
celkovy vyznam dila.

Na klipy se ve vyssi kultute hledi skrz
prsty jako na zosobnéni novodobé povrch-
nosti a roztékanosti. Je to mylka a vysledek
povrchniho rozliSovéni. Jisté, videoklip
v sobé jaksi geneticky nese civilizacni tenzi
a pieplnénost, je to produkt urceny ke kon-
zumaci, a nikoli k meditaci a asi nikdy ne-
bude schopen zprostiedkovat zklidnéni
a hloubku, jaké jsou schopny navodit pro-
stymi ,,stfihy* nékolika obycejnych obrazl
tieba staré ¢inské basné. Nepfiznat ale poe-
tice klipu jeji zakorenénost v pfirozenosti
lidského vniméni a prozivani, v nichZ je po-
dobné zakorenéna i poezie, je uzkoprsé.

Mimochodem na zavér: Jsou i klipy
schopné principy rytmu, fragmentarizace
a koneckoncti i koncentrace postavit na hla-
vu a ml¢ky komentovat, a tak podivuhodné
potvrdit sepéti klipové poetiky s redlnou
percepci. Tteba klip (skupiny Massive At-
tack?), vytvoreny jedinym, jakoby doku-
mentarné sejmutym zabérem zpevacky kra-
Cejici ulicemi mésta: Fragmenty se tu pre-
sunuly pfimo do poulicniho déni kolem
kracejici Zeny, rytmus se zacal skladat
z kontrapunktu ndhodnych situaci na néro-
zich, konfrontovanych s rozhodnymi kroky
¢ernosky v dlouhém plasti, kterd vSim jen
bez zastaveni prochézi, a koncentrace celku
(zvnéjsku daného pisnickou) se rozlila do
délky nekonecného pochodu méstem, které
tak samo nema konce.
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Ceskoamerickych

volnomysSlenkarua

Vladimir Papousek

Dynamit, tot druh miij spolehlivy!
V dynamitu moje posldni,

to mé Stésti, to mé vyzndni,

JjemuZ v obét rdd sviij Zivot ddm...

Tuto 6du na Nobelldv vyndlez zpiva je-
den z hrdini verSovaného roménu Malat
Cechoameri¢ana Jana Harrise Zachara
(vlastnim jménem Viclava Minibergera).
Romén je situovén do prostiedi krajanského
volnomyslenkarstvi v Americe na konci de-
vatendctého stoleti. Anarchistické podnéty
tu v této dobé hraly vyznamnou udlohu.

Vybuch dynamitu symbolizoval pro
anarchisty nejen odstranéni statniho ttisku
¢i tyranské vlady, ale i nekompromisni ta-
Zeni proti vSem formdm dosud platnych
spolecenskych tabu. S explozivnosti podob-
nou oblibenému symbolu pocali radikalové
zvyznamiovat i erotickd témata a volnou
lasku, kterd pro né predstavovala romantic-
ky ndvrat k pfirozenému lidstvi, zatemiio-
vanému po dlouhy cas naboZenskym my-
tem prvotniho hiichu. V ¢eském kontextu
lIze v této souvislosti pfipomenout namét-
kou tfeba Stanislava Kostku Neumanna ne-
bo Josefa Macha.

Nechut anarchistil se pfirozené obracela
proti ndboZenské tradici, v niZ citili vyraz-
né€jSi nebezpeci pro své uceni nez v politic-
kém usporadani konkrétni spolecnosti. Vy-
zbrojeni spisky Kropotkinovymi, Bakuni-
novymi, ale nemalou mérou i Nietzscho-
vym myslenim, vedli anarchisticti spisova-
telé a novinafi nelitostny boj s religiozitou
prostfednictvim pamfletu a travestie. Proto-
Ze na jedné strané byli apologety vlastniho
uceni o lidské pfirozenosti, kterou teprve
spolecnost spoutdva do sité¢ nesmyslnych
tabu, a na druhé bojovali s mocnymi, byt
znacné posramocenymi hlasateli transcen-
dentni etiky, bylo nejjednodussi snaZit se
dokazat, ze tito predstavitelé naboZenského
fadu podléhaji prirozené pudovosti a Ze te-
dy vlastni existenci potvrzuji pravdy hlasa-
né anarchismem. Objevuje se vyraznd sna-
ha predstavit knéZstvo a cirkevni hodnosta-
fe jako pokrytce, ktefi na jedné strané pro-
klamuji svou touhu po transcendenci a té-
lesnou askezi, na druhé vSak hovi své
mnohdy bizarni erotické nevazanosti.

Paradoxné byla literatura podobného ty-
pu rozsifena predev§Sim za ocednem,
v USA, kam se sice z Evropy uchylovala fa-
da pronasledovanych radikalt (Gustav Ha-
bermann, Lev Palda, J. B. Pecka, Norbert

Zoula), ale kde anarchisté nikdy nenasli pe-
vnou zdkladnu pro svou politickou ¢innost.
Po udélostech v chicagském Haymarketu
(1886) se americka spolecnost vyrovnala
s importovanym evropskym radikalismem
velice tvrd€. Piesto vSak ziskdvali radikélo-
vé vdécné publikum mezi narodnimi enkla-
vami (Cechy, Némci, Rusy), které v§ak pi-
vodni predstavové modely vyrazné prome-
fovaly.

ProtinaboZenské a protirakouské nalady
pretrvavaly mezi Ceskymi krajany v USA
uz od pocatkli masivni imigrace po roce
1948. Byly dany ¢éste¢né osobni zkuSenos-
ti imigrantd a ¢aste¢né byly v societé pésto-
vany volnomyslenkarskym tiskem, jehoZ
tradici zalozil uz Vojta Naprstek. Podle
Vojtécha Salaby - Vojana se na prelomu de-
vatendctého a dvacatého stoleti hlasilo 70
procent Cechoameri¢anti k volnomyslen-
karstvi. Pravé tito ceSti freethinkers tvori
vdécné publikum senzacnich piekladovych
pocint radikali - jako je napfiklad kniha J.
E. Ballové KnéZourovy obéti (Dennice no-
vovéku 1881, preklad J. Snajdr), stejn& jako
praci piivodnich (J. Bunata: KnéZskd msta,
Chicago).

Neméné senzacni byly i tii z nejpopu-
larngjSich pvodnich ¢eskoamerickych be-
letristickych praci z okruhu volnomyslen-
kard - roman Bordynkari F. J. Skalouda,
prispévovatele chicagského Casopisu Duch
Casu, roman Washington Zavora od R. J.
PSenky, redaktora Svornosti a zeté jejiho
majitele - nakladatele A. Geringera. Tretim
dilem je vyse citovany Malat Jana Harrise
Zachara, ktery sice byl poprvé jako celek
editovan mimo Ameriku, ale volnomyslen-
kéafi ho velmi dobfe znali. Ve vSech tfech
muiZeme najit modely pfinesené do Ameri-
ky politickymi radikaly, v obou jsou erotic-
ka témata a problém ruSeni tabu v této ob-
lasti vyznamnou soucdsti syZetu, ackoliv
vSechny jmenované prace byly uréeny pub-
liku, které tehdy predstavovalo pievazné
usedlé stfedni vrstvy, u nichZ lze predpo-
kladat spiSe konzervatismus nez priliSny ra-
dikalismus.

Skalouditv roman Bordynka¥i vznikl
zfejmé v druhé poloviné devadesatych let.
(Kniha vysla u Augusta Geringera v Chica-
gu. Geringer knihy ze svého nakladatelstvi
vét§inou nedatoval. U Bordynkar(i nebylo
dosud mozné presné¢ urcit rok vzniku. Vra-
zovani do kontextu druhé poloviny devade-
satych let 1ze odhadovat pfedevsim z aktua-
lizovanych nardzek vztahujicich se k dobo-
vym uddlostem v textu, ale i ze zminek
v Ceskoamerickém tisku té doby.) Je posta-
ven na bazi dobové konvencni humoresky
a zanrového obrazku. Vypravéc v ném sle-
duje mravni rozpad rodiny katolickych imi-
grant v Chicagu. VnéjSkovd ctihodnost
a permanentné proklamovana tucta ke kato-
lickému ritudlu jsou zevnitf rozkladany
a zpochybriovany ziskuchtivosti a smysl-
nosti aktérti. Hlavnimi hrdiny bohaté zalid-
néného romédnu jsou manzelé Kasparkovi
a jejich tfi dcery. Dravé touha po majetku
a citovd otupélost uvnitt rodiny pfedvadéna
se zolovskou nelitostnosti vedou nejprve
k odchodu vSech tfi dcer a nakonec i k roz-
padu manzelstvi hlavnich protagonista.
Pouze prvni z dcer nechdva vypravéc za-
kotvit v konvenénim manzZelstvi, z dalsi se
v romanu stava prostitutka a tfeti konci
v naruci anarchisty. Text je prostoupen pro-
tikatolickymi invektivami. Vesmés jsou po-
staveny na radikdly oblibeném modelu
spektakuldarniho prokazovani sexudlnich
aktivit osob podléhajicich celibatu: ,,Jeho
matka slouZila na fare ve stary kontry a tam
si ho uhnala.* ,,Jeho Zena chodila k veleb-
nymu pdnovi na cviceni ve ctvrtek a jeji ¢tr-
ndctiletd holka v pdtek a do roka méla kaz-
dd zrzavyho kluka jako Safrdn. On byl ten
Sfardr Ajrys.

Vypravéc takto predvadi i dalsi ctihod-
né osoby katolického smysleni. VaZeny no-
tar Bandl poucuje svého nezkuseného prite-
le: ,, Zena omrzi za rok, ale svoboda podrzi
SV€ prijemnosti aZ do smrti. A ¢im je ¢lovék
starsi, tim je vystrednéjsi, aby své choutky
ukojil.

KdyZ hrdina pribéhu Kasparek podléha
erotické probuzenosti své sousedky Hadr-
Sincové, je celd scéna kiiklavé predvadéna
jako travestie novozakonniho zédzraku, na
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némz participuje celé universum: ,,Slunce
pokryl mrak, voda v Fece se na okamZik za-
stavila, pévci ve vétvich ztlumili své hlasy,
stromy prestaly si vyprdvéti staré Sumné
bdje a HadrSincové, jak zhluboka si vzdy-
chla, odletél od Zivotu knoflik. Néco podob-
ného se stalo, kdyz na Kalvdrii umiral syn
cloveka.

Pudovost hrdintl v textu neustéle paro-
duje jejich ctihodny zevnéjsek, jejich mo-
ralku, kterd je postavena na prazdnych
schématech. Vznesené masky jsou destruo-
vany nizkosti osobnich cild. Na druhé stra-
né vypravéC nenalézd v textu vérojatny
kontrast k zobrazované katolické amoral-
nosti. Pochopitelné nemifi proti faktu ero-
tické uvolnénosti. Sdm ji predvadi ve scé-
nich zachycujicich lasku anarchistického
ucitele Palecka a Andy, jedné z Kasparko-
vych dcer. V roménu pfedstavuji par vymy-
kajici se konvencim a evidentné maji vy-
pravécovy sympatie. AvSak Paleckovo jed-
nani i jeho pohnutky jsou stejné¢ amoralni
jako u manzel Kasparkovych, je stejné zis-
kuchtivy, stejné prohnany a neskrupuldzni.
Kdyz v klasické romanové scéné ,,tajného
pozorovani“ odhali vztah HadrSincové
a Kasparka, rozhodné netrpi pfehnanou ml-
Cenlivosti a bez rozpaki zaleZitost zvefejni.
Toto odhaleni je v§ak ve vypravécském po-
jeti nutnym vehikulem, protoZe prinési evi-
dentni diikaz o fale$nosti nepratelské ideo-
logie. V zdjmu boje jde veSkerd etika stra-
nou, ackoliv by vypravéc urcitou protivahu
zobrazovanému pokrytectvi a nizkosti po-
tfeboval. Svéd¢i o tom jeho proklamativni
komentare v textu. KdyZ naptiklad 1i¢i scé-
nu, v niz ctihodny ufednik radi mladému
muzi, jak zaridit Cerny potrat, obraci se na
Ctenafe s komentétem: ,,Jak ctendr pozoru-
Jje, dvé ty slechetné duse se hledaly. A tako-
vd chdtra délala si posmésky z lidi, kteri ne-
chodili do kostela. *

Vypravécova energie je vSak v textu
uprena k snaze odhalit co nejvice dikazl
o 1Zivé podstaté neptatelského ideového
konceptu, a proto neni obraz opozitni mo-
ralky zobrazen v déji, ale pronika sem skr-
ze sporadické a viceméné neustrojné vypra-
vécské komentdfe. To samoziejmé svedci
o jisté radikdlni vyostfenosti, pii niZ jsou
dva svéty zasadné stavény proti sobé. Na
druhé strané vSak pfi analyze textu zjistime,
Ze radikalni taZeni proti katolické konvenci,
proti erotickym tabu se u Skalouda dgje za
uziti velmi konvencnich prostiedka.

Neni to vSak patrné pouze v feci postav,
kde lze pokladat vyuZiti podobnych prvki
za projev vypravécova ironického odstupu
(napriklad ve scéné, kdy Kasparek, aby
ocenil sex appeal své sousedky, uzije véty:
., Safra matko, vy mdte lopatky v samym ma-
se. To by bylo jesté popldcdni.*) Podob-
nych prostiedkil vyuzivd i vypravéc - kdyz
hovori o osudu nejmladsi dcery Julci, ktera
se stane prostitutkou, pouZije bez patrného
ironického podtextu konvencni spojeni:
»(...) utonula v bahné velkomeésta (...)“

Fakt milostného aktu je vyfeSen dvoj-
smyslnym opisem: , Ty stromy u mostu
Santa Fé drdhy by mohly povidat, kolik tam
bylo obejmuti, kolik tam padlo hubicek.

Vypravéé se nebrani ani podbizivé da-
vérnym ndznaktim, spikleneckému pomrka-
vani na Ctendfe, typickym pro méstickou
humoresku pfelomu stoleti: ,, KaSpdrkovd
se divila, jak ted jeji muZ a nejdraZsi pritel-
kyné Hadrsincovd dobre vypadaji, jako me-
lounkové. Kdyby tak védéla, z ceho omldd-
I

Ukazuje se, Ze puvodné anarchisticky
model namifeny k odstranéni veSkerych
spolecenskych tabu byl v ceskoamerickém
prostfedi ve své vyostiené jednoznacnosti
podstatné utlumen. Bylo pfejato pouze anti-
katolické schéma. Samotnd podstata, tedy
fakt rozpusténi konvence a liberalizace
vztahil byl pfetaven v konvenci novou, vy-
hovujici v podstaté méstackému prostiedi
amerického volnomyslenkarstvi devadesa-
tych let. Pfibéh mohl prokazovat zvrhlost
a nemordlnost katolikd. Nesmél vSak svou
revoluc¢nosti rusit hranice nové se konstitu-
ujici identity ¢eskoamerické méstanské en-
klavy. V tomto viceméné prehledném stre-
dostavovském svété panovaly poméry jen
maélo odlisné evropskému méstanskému
prostiedi té doby se zabéhnutym systémem

zvykl, s vlastnimi zdkony. Proto ptdorys
sttedoevropské konvencni humoresky vy-
hovél i Ceskoamerickému vkusu, prestoZe
byl prekryvan radikélnimi schématy.

Jesté zretelnéjsi je princip konvenciali-
zace radikdlnich témat patrny v PSenkové
romanu Washington Zavora.

Komplikovany déj kolisd mezi dobro-
druZné romantickou a sentimentalné vlaste-
neckou polohou. Dva dobfe situovani chi-
cagSti obcané z Ceskoamerické komunity,
otec a syn, v ném Celi intrikdm krasné, ale
zkazené videnské krasky.

Pravé v postoji vypravéce i hlavnich
protagonisti k Zendm se zrcadli zvlastni
smés radikalismu a zdroven i zavislosti na
spolecenské konvenci. KdyZ se hrdina ro-
manu, mlady ceskoamericky liberdl Wa-
shington Zavora, dozvi, Ze jeho snoubenka
méla jiz jednu ,,vdZnou znamost*, okamzité
ji zavrhuje jako moZnou budouci manzelku
- stdva se pro ného zneucténou necistou by-
tosti, kterou sice lidsky lituje, ale ztratu jeji
cti poklada za véc zcela zésadni (,,...a jako
Cestny muZ nemohu si vziti za manZelku Ze-
nu, jeZ jednou klesla...*). Z této kompliko-
vané situace se hrdina dostava diky setkdni
s modernim institutem manzelské rozluky.
V déji je tento princip velice origindlné vy-
uZit. Zena ¥4dné rozvedeni nabyva podle
jedné z postav, detektiva Hala, opét své cti.
Proto se usili protagonistl soustfedi na vy-
patrani prvniho milence Washingtonovy
snoubenky. Je pak pfinucen k svatbé a na-
slednému rozvodu, aby timto komplikova-
nym zpusobem bylo jeji jméno ocisténo.
»MiiZe nékdo rozvedené pani Horichterové
vytknouti néjakou hanbu na jejim jméné?
Nikoliv, nebot proto, Ze nebylo jméno jejiho
muZe Cisto, dala se s nim rozvésti.“ Ukazu-
je se, Ze revolucni prvek je vyuZit opét ve
velice omezeném puadorysu méstanského
svéta naplnéného predsudky a strnulymi
normami. Obhajoba instituce rozvodu slou-
Zi vypravé¢i mnohem vice jako protira-
kousky a protiklerikalni argument, pouka-
zujici, Ze v ,,naSem‘* prostoru je cosi, co ten
,,Cizi* a nepratelsky postradd. Rozvod v ro-
ménu neni pochopen jako nastroj pomdhaji-
ci lidské svobodé a sebeticté, ale jako pro-
stftedek umoziujici vyhovét méStanské
konvenci bez vefejného pohorSeni.

Neméné konvencionalizovana je vypra-
véCova permanentni komparace povahy
i postav rakouskych a americkych Zen.
Americanky tvofi v knize idedl krasy (,,éch
Stihlych a graciosnich postav Americanek
tu ale Washington nevidel*), zatimco ra-
kouské Zeny jsou charakterizovany jako po-
vadlé, pasivni bytosti (,,s rameny spadlymi
do predu, mnohdy trupem témér stejné vy-
klenutym jako poprsi*).

Povahovymi atributy RakuSanek jsou
marnivost, lascivnost, u Americ¢anek ener-
gie, rozhodnost, inteligence. Zatimco vy-
pravé¢ ocetiuje u americkych Zen nékteré
prvky prislusejici tradi¢né spiSe muzim
(vzpfimend chize, samostatnost, hrdost),
v rakouském prostoru nachazi naopak prv-
ky zzZenstilosti i u muzl: ,, Panenky ty cho-
dily v modrych nebo cervenych iizkych kal-
hotdch, s tésnymi kabdtci, s koketnimi cap-
kami na hlavdch a vidcely za sebou Fincict
Savle.

Zzenstilost rakouskych distojnikd je
pripomindna v textu jesté nékolikrat a sym-
bolizuje urCitou ztraitu muznych ctnosti
v celém zobrazovaném prostoru. Obecné
Ize konstatovat, Ze rakouska spolecnost je
predstavovdna v romdnu jako rozmafrild,
pokryteckd a mravné zkaZend - jako urcitd
paralela antického Rima dozrélého k padu.

Byzantinské rysy rakouské spolecnosti
pak ostfe kontrastuji s idedlnim obrazem
americké spole¢nosti ztvariované jako vy-
vazeny kénon svobody ctnosti a prirozené
krasy. Jeho symbolem je uméfeny obraz
amerického Zenského idealu nepochybné
derivovaného z dobovych predstavovych
norem zZeny, kterd se svymi vlastnostmi vy-
rovnd muZi a stdva se jeho rovnocennym
partnerem (viz mytus Zen amerického Za-
padu).

Vypravécuv odsudek rakouské spolec-
nosti, jiz je vycitdna nefestnost a mravni
rozklad a vici nizZ je jako idedl stavéna svo-
bodnéjsi spolecnost americka, vyuziva tedy
podnétli naznacujicich rozbijeni spolecen-
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skych tabu opét jen v ramci konvence. Hr-
dina se nedokaZe vyrovnat se spoleCenskym
predsudkem jinak neZ prostfednictvim lega-
lizované instituce. Idedl Zeny musi vyhovo-
vat dobovému vkusu.

Podobné konvencionalizovany je obraz
Zeny v Harrisové romanu Malat. Jeho hrdi-
na, Cesky prist€hovalec, ktery je vSak uz
velmi skepticky k ceskoamerickému pro-
stiedi a vidi ho, na rozdil od PSenky, nejed-
nou s horkym sarkasmem, tu prochdazi fa-
dou Zivotnich proher a milostnych zklama-
ni v tvrdych podminkich méstského vysté-
hovaleckého Zivota, aby nakonec nasel
svou Zivotni lasku i své poslani v kruhu ra-
dikdlniho dé€lnického spolku. Postupné se
odvraci od zkaZenych smyslnych Zen, pred-

stavovanych jeho prvni Zenou - Ir¢ankou
Ednou a krasavici Sylvou. Divka, ktera se
nakonec stava jeho Zivotni laskou, predsta-
vuje spojeni Cistého vlastenectvi (jméno Li-
buse) a amerikanizovaného idealu hrdé, sil-
né, ale i ponékud puritanské Zeny: ,, Zena
ta, jeZ hnédé vlasy méla / pékné silné formy,
vdznou tvdr... / Zena ta, jez mnoho Zenou
byla / nezkazend zahdlkou ni nudou / ani
rozkost, jiz prdzdno rdousi“.

Malatova vasen k ni neni pouze erotic-
ky motivovan4, ale emblematizuje i hrdino-
vo nadSeni pro idedly spoleCenstvi, uvniti
kterého Libusi poznava. (,, Byl to klidny zd-
pal, zdpal cisty... ).

A kdyz je tedy ztvariovana milostna
scéna mezi Malitem a LibusSi, setkime se
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s bizarnim spojenim konvencionalizované
symboliky naznacujici skryty milostny d¢&j
se symbolikou vpravdé revolucni: ,, Libuse
pak nailt se zavésila / a $li hrdé v sdl cerve-
ny / jeho? rudé steny, rudé Zidle / obejmou-
ti chtely rytive, / ktery pritmi zdclon pred
milenkou / obnaZit mél srdce plamenné*“.

Témér precidzné stylizovand milostna
scéna je spojena se symbolickou barvou
anarchismu. Radikalismus se zkiiZil s obec-
né pfijatelnou méstanskou konvenci, aby
nakonec vytvoril velice nevybojny a ziejmé
Sirokému okruhu ctenaf konvenujici ob-
raz.

Psenka, Skolaud i Zachar nachazeli
vdécné publikum mezi ceskoamerickou
volnomyslenkéiskou komunitou, jejiz jadro
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v devadesatych letech zapustilo své koteny
v americké méstanské spoleCnosti, prijalo
jeji idedly i predsudky. Uceni anarchistl
bylo této komunité¢ ve velké vétsiné cizi.
Volnomyslenkafi vSak vyhratiovali svou
identitu v ostré negativni komparaci ke své
staré vlasti. Negace opuSténych modelt
méla opravnit volbu téch nové piijatych.
Proto Cechoameri¢ané vstiebévali antikle-
rikdlni a antirakouskd témata anarchisti
a délnickych radikalt, vitali jejich boj proti
konvenci, pokud zachycoval obraz rakous-
ké spolecnosti. Pfijimali z téchto témat vSak
jen jejich spektakularni povrch, pod nimz
se skryval svét vyhranénych norem. Boj
proti erotickym tabu byl bojem pouze pred-
stiranym.

TOffler

V Sedesatych letech zastavali ameriCti
analytikové spolec¢enského vyvoje Alvin
a Heidi Tofflerovi zna¢né levicové politic-
ké nazory. Vydali tehdy knihu Future
Shock (Budouct Sok), v niz uz tehdy pied-
povédeli dnes probihajici pocitacovou revo-
luci a dalsi rysy spolecnosti konce dvacaté-
ho stoleti. Jinou jejich velmi zdvaznou futu-
rologickou knihou, ktera se zabyvala spole-
¢enskymi duasledky pocitacové informacni
revoluce, bylo dilo The Third Wave (Treti
vina). V soucasnosti jsou Tofflerovi, na-
vzdory svym liberdlnim nazorim, blizkymi
prateli Newta Gingriche, republikdnského
predsedy amerického Kongresu. Do popie-
di vefejného zdjmu se v Americe dostali
v posledni dobé nejen kvili svym podnét-
nym myslenkdm, ale i proto, Ze je Gingrich
povazuje za vyznamny zdroj své politické
inspirace.

Toffler hovoti o zménach, k nimZ nyni
dochazi ve svété v disledku takzvané Treti
viny hospodarského vyvoje v déjinach lid-
stva - technologické revoluce. Ta podle né-
ho dnes prebira Zezlo od éry industrializace.

Kniha Future Shock (1969) analyzovala
vznikajici problémy americké spolecnosti:
Je to stress, fragmentace a dezorientace,
které piisobime v lidech tim, Ze je nutime,
aby se za prilis krdtkou dobu vyrovnali
s prilis§ mnoha zménami.

Jesté o generaci pozdé&ji je moZno stéle
nalézt knihu Future Shock v americkych
knihkupectvich. Celkem se uZ prodalo pét
miliond vytiskd. Dnes je zjevné, Ze se v né-
kterych socidlnich nazorech, podminénych
situaci v Sedesatych letech, Tofflerovi myli-
li. Ukazalo se napriklad, Ze Zivot v komu-
nich nema takovou budoucnost, jakd se jim
tehdy pricitala.

Presto je vSak pozoruhodné, jak Toffle-
rovi v roce 1969 charakterizovali budouc-
nost: ,,Moderni technologie a informacni
systémy umozni, aby vétsina lidi pracovala
z domova, prostrednictvim pocitacii, propo-
jenych do centrdlnich siti po telefonnich
linkdch.* O budoucnosti rodiny Tofflerovi
v roce 1969 napsali: ,, Bude existovat dale-
ko vetsi mnoZstvi rodin s jedinym rodicem
a nékolika détmi. Ne pokaZdé bude dospély
clovek v rodiné, starajici se o déti, Zena.“
Oboji se ve Spojenych stitech za posled-
nich pétadvacet let presné splnilo.

V knize The Third Wave, vydané v roce
1980, argumentovali Tofflerovi takto: Prv-
ni vlna hospodarského vyvoje lidské spo-
le¢nosti byla zemédélska a trvala do osm-
néctého stoleti. Pak doslo k obrovské, trau-
matické zméné: k primyslové revoluci. Ta
vytvofila nové druhy lidskych sidlist (pri-
myslova mésta), zniCila existujici trh prace,
zaloZeny na zemédélstvi, a vytvofila novy
trh, jehoz zakladem byla prace v tovarnach.
Zaroveni se vyvinuly v dasledku primyslo-
vé revoluce nové formy vlady (demokra-
cie). Pfedevs§im vSak vznikl dplné novy po-
jem, totiZ pojem hromadnosti: vyroba ve
velkém mnozZstvi, velké trhy, hromadna
spotfeba, hromadné sdélovaci prostiedky,

masové politické strany, masova niaboZen-
stvi a zbrané hromadného niceni.

Tato hromadnost, stadovitost, dosahla
ve Spojenych statech vrcholu v padesatych
letech, kdy bylo Tofflerim kolem tficeti.
Pracovnici obrovskych firem, ktefi se na-
vzdjem podobali jako vejce vejci, jezdili
kazdy den do prace z uplné stejného domo-
va na predmésti stejnymi automobily do
stejného uradu. Jejich manzelky nakupova-
ly v tychz supermarketech, kupovaly tutéz
znacku kavy a konzumovaly kazdou sobotu
tytéZz vecefe. Pravé proti této hromadné
konformnosti rebelovaly ve Spojenych sta-
tech posléze jejich déti. Podle Tofflert vSak
hromadnou stadovitost druhé viny hospo-
darského rozvoje neodstranili ani americti
hippies, ani protesty proti valce ve Vietna-
mu, ale - technologicky rozvoj.

Tofflerovi jsou presvédceni, Ze se lid-
stvo dnes nachazi uprostfed procesu, kdy
prechdzime z éry, v niZ jsme vyrabéli pred-
méty, do éry, v niZ budeme produkovat in-
formace. Paradoxni je, Ze ¢im vice se roz-
plyvaji v disledku obecného a levného ce-
losvétového pfistupu na pocitacové sit€ na-
rodni hranice, tim vice se lidské spolecnost
tristi. Tovarny, mésta, dokonce celé narody
ztrdceji na vyznamu. Nahrazuji je daleko
mensi jednotky spotieby a politikové, ktefi
prosazuji mensinové spolecenské a nabo-
Zenské zajmy. Jinymi slovy, svét se nyni
zbavuje hromadnosti.

Zaméstnanci uZ dnes nejsou navzajem
zaménitelni. Hodnoti se podle toho, co ma-
ji v hlavé. Staré tiidni rozdily mezi burZoa-
zii a proletaridtem nahrazuje novy kontrast
mezi elitou a vykofistovanymi pracovnimi
silami - mezi pracovnikem, ktery vytvari
znalosti, a mezi pracovnikem, ktery je za-
méstnan v sektoru sluzeb. Vznikd pocetna
spoleCenskd tiida nevzdélanych lidi - tak-
zvana underclass. Alvin Toffler je - poné-
kud kontroverzné - presvédCen, Ze by se
podtiida dostala z chudoby, kdyby vlada
vSem détem v americkych cernosskych
ghettech pokytla domaci pocitac.

sk ok ook

Po studiu na univerzité pracoval Alvin
Toffler v disledku svych tehdejsich levico-
vych ideald pét let mezi délniky v pramys-
lu: u béziciho pasu v automobilce, v ocelar-
né, ve vyrobé jizdnich kol, obsluhoval lis,
byl svareCem. Zjistil, Ze délnici nepotiebuji
jeho snahu, s niz jim vstépoval politickou
uvédomélost. Dokazali se o sebe postarat.
Pritom bohatli. P&ti lety priace v tovarné
vSak ziskal Toffler jedine¢né zkuSenosti,
které vétsiné ekonomu a sociologli chybéji.

Na univerzité studoval Toffler historii
technologického rozvoje. Poskytlo mu to
pozoruhodné pronikavou perspektivu. Do-
kazal predpovédét, co se stane s délniky
v tovéarndch: ,,Jejich prdci prevezmou nej-
prve stroje a pak levnéjsi pracovni sily ve
Tretim svete.

»Marx se mylil, kdy? se domnival, Ze
Jjsou délnici nezbytni pro vyrobu. Hospo-
ddrstvi se bez nich miiZe velmi dobre obejit.

Deti americkych délnikii se nyni podle vét-
Siny pozorovatelii stavaji trvalymi prislus-
niky nevzdeélané podtiidy lidi bez zaméstnd-
ni, “ konstatuje Toffler.

Nejvice se Treti viny, totizZ informacni
revoluce, museji obavat pravé délnici, varu-
je americky futurolog. ,, Presné totéZ pred-
povidali v osmndctém stoleti fyziokraté, kte-
7i verili podle uceni francouzského ekono-
ma FranGoise Quesnaye (1694-1774), Ze
prirozeny spolecensky porddek je zaloZen
na pudé a na jejich prirozenych produktech
Jako jediné pravé formé bohatstvi. Dovede-
te si predstavit hospoddrstvi, v némz deva-
desdt pét procent obyvatelstva nepracuje
v zemédelstvi? Je to velmi obtizné. Deset ti-
sic let jsou lidé zemédelci. Co si se viemi té-
mi zemédélci pocneme? V soucasnosti pro-
bihajici technologické zmeény jsou alespor
tak radikdlni, jako byla priimyslovd revolu-
ce. Je to pro myslictho ¢lovéka obrovsky
tikol, hozend rukavice. Nastdvd hospoddr-
skd revoluce, kterd vyuZije obrovského po-
tencidlu znalosti, obsaZeného ve vznikaji-
cich technologickych strukturdch,* pise
Toffler.

wArgument, Ze Margaret Thatcherovd
znicila Britdnii, protoZe zlikvidovala vyrob-
ni sektory primyslu a hospoddrsky rozvoj
zaloZila na sektoru sluZeb, je chybny,“ ar-
gumentuje ddle Toffler. , Tvrzeni, které
pouZivd pravice i levice, Ze sluZby nic nevy-
rdbéji, je zaloZeno na naprostém nepocho-
peni produktivity. PouZivime nesprdvné
hospoddrské ukazatele, které vznikly pro
spolecnost hmotnych vyrobkii, pro ekono-
mii, kterd byla zaloZena na prdci svalii a vy-
rdbéla predmeéty v obrovském mnoZstvi ko-
pil.“

Kdyz byli pred lety Tofflerovi s dalSimi
futurology na obédé¢ s Ronaldem Reaga-
nem, viceprezidentem Georgem Bushem
a $éfem Bilého domu Donaldem Reganem,
Regan na futurology zautodil: ,, Tak vy rikd-
te, Ze uz nebudeme délat nic jiného nez ob-
racet hamburgery a vzdjemné si stithat vla-
sy.“ Heidi Tofflerovd na to odpovédéla:
., Ne, Amerika bude ddl velkou priimyslovou
mocnosti. JenZe to uZ zdaleka nebude za-
méstndvat tolik lidi.

Optimisticky tén knihy The Third Wave
z roku 1980 vSak nyni u Tofflerovych
ustoupil analyze problému, které Tteti vina
vyvola. Navraceji se ke své ptivodni premi-
se. Analyzuji, jak je obcCan jednotlivec
schopen se vyrovnavat se zménami. Je zaji-
mavé, Ze uz davno predpovédéli Tofflerovi
vznik fundamentalismu. Tofflerovi jsou
presvédceni, Ze jsme stale vSichni jesté ve
stavu Soku. Proto lidé v hriize ustupuji k to-
mu, co povaZzuji za nezvratné jistoty.

Mnoho zemi se dosud domniva, Ze bu-
de schopno pfijmout novou technologii,
aniz by uvolnilo spolecenskou kontrolu. Ja-
ponsko je podle Tofflert pozoruhodnym
prikladem zemé, ktera je v technologickém
rozvoji daleko v popfedi. Duchovné se jes-
té zdaleka nezbavila zdsad hromadné spo-
le¢nosti.

Tofflerovi argumentuji, ze Treti vlna
hospodérského rozvoje nebude zaloZena na
zadné ideologii. Jednou z hlavnich charak-
teristik Treti vlny je totiZz rozriznénost.
Vznikne velké mnozstvi mikrosystému raz-
nych vér a politickych presvédceni. Hlav-
nim problémem budouciho svéta bude sna-
Senlivost pro velké mnoZstvi rozlicnych na-
zorl a postoji. UdrZet trvale toleranci jako
prevladajici spolecensky princip bude dost
tezké.

Evropska unie je podle Alvina Tofflera
zastarald. Politicky a hospodafsky je to kla-
sicky jev Druhé vlny. ,,Vime, Ze Evropa je
na tom dnes daleko hife neZ Spojené stity
nebo Japonsko. Pro¢? Koncem druhé svéto-
vé valky chéapal kazdy inteligentni clovek,
Ze je nutno zabranit Némecku, aby znovu
povstalo a napadlo Evropu. Nejlepsim zpu-
sobem bylo ho zaclenit do rozsahlejSiho
hospodarského celku. Tou dobou byl domi-
nujici a nejpokrocilejsi formou hospodat-
ského rozvoje industrialismus Druhé viny,
se vSemi svymi zdsadami standardizace,
koncentrace, maximalizace vyroby ve vel-
kych podnicich, byrokratizace, kterd byla
povazovana za modernost. V nésledujicich
desetiletich poskytovala Evropskd unie
svym zemédélcim obrovské dotace a vy-
hladovéla védecké a technické obory. Pro-
blematiku pocitacli nebrala vaZng, protoze
usoudila, Ze jsou to mddni hlouposti. Hos-
podarsky tedy podporovala Evropska unie
zemé&délstvi, tedy Prvni vlnu, ignorovala
potiebu podpory Treti vin€ a ted najednou
zjistila, Ze vSechny pracovni piileZitosti,
které vznikly za Druhé viny, se presunuji do
Bangladése.

 Evropskd unie se pordd domnivd, Ze
velké je krdsné,“ argumentuje dale Toffler.
,, VSechny moderni firmy se snazi ale dnes
uz rozbirat hierarchické rizeni a vytvdret
strukturu rovnych pracovnich vztahii, zalo-
Zenych na osobni iniciativé. Evropskd unie
naopak usiluje zaclenit patndct zemi do jed-
noho celku a jedné z nich ddt prdvo nad
ostatnimi vlddnout. Treti vina ale podporu-
Jje a poZaduje riiznorodost. Je tedy scestné
v§echno harmonizovat a standardizovat, od
Skolstvi aZ po automobilové pneumatiky.
Daleko uZitecnéjsi by bylo vyuZit evropské
rozriiznénosti - Evropa potrebuje operativ-
nost a pruznost. Jednotnd evropskd ména
nic takového neprinese, spise naopak. Ev-
ropa nyni sméruje k tomu stdt se zastaralou
spolecenskou strukturou. Jsem si jist, Ze bu-
de muset sviij pristup zménit,“ zdUraziuje
Toffler.

Tofflerovi se domnivaji, Ze se v bu-
doucnosti vytvofi velké mnozstvi malych
trhi pro specializované vyrobky. Tyto
,mikrotrhy* zfejmé zachrani Tteti svét - ur-
Cita vesnice v Asii bude péstovat jeden kon-
krétni druh Caje a vyvézet ho do urcité ¢tvr-
ti v Los Angeles, kde ho lidé radi piji. Do-
sud vSak takové mikrotrhy nevznikaji. Na
americkém trhu se sice objevuje stile roz-
sahlejsi sortiment, spotiebitelim ho vsSak
vétsinou poskytuje jedind obfi firma.

Jestlize je typickym politickym rysem
Druhé viny hromadna demokracie, co bude
typickou politickou strukturou Tteti viny?
Toffler konstatuje, Ze je obtizné to urcit,
i kdyZ se domnivd, Ze budouci vlady budou
daleko méné¢ hierarchické a moznd v nich
budou pusobit politikové z riiznych zemi.
Ano, pfiznavd Toffler, Ze se to mize
v dne$ni dobé zdét jako znacné nerealistic-
ka myslenka. Dodava: ,, Nékdy schvdlné 7i-
kdme néco, o cem nejsme nutné presvédce-
ni, Ze se to stane. Déldme to, abychom pri-
méli lidi myslet - aby lidé pri uvaZovdni vy-
stoupili 7 tradicniho, konvencniho myslen-
kového rdmce. Domnivdm se, Ze v ndsledu-
Jjicich zhruba dvou desetiletich budeme
svédky velkého mnoZstvi politickych experi-
mentii. Ruku v ruce vSak s tim prichdzeji
velké nebezpect a iitrapy. “

Podle zahranic¢nich prament
pripravil JAN CULIK
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Z. prirustku

literarniho archivu

K zajimavym prirastkim literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi patii strojopis autobiografie Gusty
Fudikové opatieny jejim vlastnim podpi-
sem. Svij obsahly Zivotopis Fucikova
napsala v dubnu 1958 pro kadrové oddé-
leni nakladatelstvi Svoboda, kde byla od
1. ervna 1945 az do 28. 2. 1967 zamést-
nana predev§sim jako editorka sebra-
nych spist Julia Fucika.

Narodila jsem se 28. 8. 1903 v Ostied-
ku u BeneSova, kde za Rakouska byl muj
otec Cetnickym straZmistrem. KdyZ mi by-
lo jeden a tfi Ctvrté roku a mé mladsi sest-
fe 6 nedé€l, zemrfela nam matka. Zakratko
nato, asi tak v r. 1905 byl otec preloZen do
méstecka Naceradce. Tam se také - po dru-
hé - oZenil. Jeho Zenou se stala ucitelka
ruc¢nich praci. V r. 1908 se narodil muj ne-
vlastni bratr. Otcovo manZelstvi nebylo
Stastné. Nevlastni matka se mne a sestry
Stitila, protoze jsme byly ,,déti souchotinéi-
ky*, jak o nas fikala. Nechavala nés, sestru
a mne, spat Casto na pudé.

Kdyz mi bylo 12 let a mé sestie nece-
Iych 11, odvezla nis nevlastni matka do
Pavlovic k dédeckovi, otci mé vlastni mat-
ky, a odtud jsme chodily do Vlasimi do
meéstanky denné pésky za jakéhokoli poca-
si ptl druhé hodiny tam a pil druhé hodiny
zpét.

V r. 1917/18 mne otec poslal do Prahy
na obchodni akademii. Prvni rok jsem byd-
lela u svého dalekého pfibuzného, druhy
rok, kdyz stryc zemfel, jsem se dostala na
byt do klastera UrSulinek v Praze, protoze
to bylo lacinéjsi nez kdekoli jinde. Pfinesla
jsem do klastera nékolik exemplar proti-
nabozenské brozurky ,,Pravda o svatém Ja-
nu Nepomuckém®, kterou vydala Volnd
myslenka, a nechdvala jsem ji Cist chovan-
kam, protoZe jsem chtéla, aby se také ony
dovédely pravdu o Janu Nepomuckém. N¢-
ktera z chovanek to na mne fekla pfedsta-
vené a ja pristi rok do klaStera nebyla pfi-
jata. Predstavena tekla, Ze mé nemohou
v klastefe mit, protoZe pry jsem podvratny
Zivel.

Bydlila jsem pak u prostych lidi. Otec
byl dan v r. 1919 do penze. Zpocatku byl
tajemnikem pivovaru v Kostelci n/L., po-
zdé&ji asi 20 let no¢nim hlida¢em v bance
Union v Praze. Penzi mél nepatrnou, vydé-
lek maly a vSechny tfi déti jsme byly tehdy
na stfedni Skole, ja s bratrem v Praze, sest-
ra v Chrudimi. Otec zlstdval za mne dlu-
Zen mé bytné, ja ji proto pomdhala prit,
uklizet, chodila jsem s ndsi na zadech pro
uhli na vinohradské nadrazi. KdyZz jsem
v Cervnu 1921 absolvovala obchodni aka-
demii, otec dluZil mé bytné za mne témer
za pul roku. V této dobé€, kdy jsem absol-
vovala obchodni akademii, vypukla stavka
bankovnich ufedniki. Velka vétSina mych
spoluzakyn se dostala do bank tim, Ze dé€la-
la stavkokazky. Nebyla jsem tehdy vibec
politicky uvédomél4, byla jsem velmi chu-
d4, ale nemohla jsem jit délat stavkokazku,
protoZe jsem citila, Ze stavkokaz je bezcha-
rakterni, podly ¢lovek.

Nasla jsem si misto v Lyonském ob-
chodnim domé s hedvabim, kde jsem méla
280 K¢ mésicné, zatimco mé spoluzikyné -
stavkokazky, dostavaly v bance hned 700
K¢ mésicné. Ale nelitovala jsem toho ni-
kdy.

Nase rodina se rozpadla v dobé, kdy
otec odesel do penze. Nevlastni matka byd-

lela jinde - v Pofi¢i n/Sazavou, otec v Kos-
telci, sestra v Chrudimi, ja v Praze a muj
nevlastni bratr sice také v Praze, ale v jiné
Ctvrti.

V roce 1922/23 jsem se dala zapsat ja-
ko mimoradna posluchacka na univerzitu.
Zacala jsem chodit do Studentského domo-
va na Slupi, kde jsem si mohla také vyprat
pradlo a obcCas se naobédvat za laciny pe-
niz.

V 1ét€ 1923 jsem se sezndmila s Juliem
Fucikem. Zacala jsem cist noviny, zacCala
jsem se stykat s pokrokovymi délniky
a studenty.

Na podzim 1923 byly volby do obci.
Volila jsem poprvé a volila jsem komunis-
tickou kandidatku. Od té doby jsem volila
vzdy komunistickou kandidatku.

Julius Fucik mi pfindSel knihy, abych
se mohla politicky vzd€lavat. Pujcil mi
svou knizku V. I. Lenin: Stat a revoluce.
Zasluhou J. Fucika jsem v r. 1924 vstoupi-
la do KSC.

V srpnu 1923 jsem dostala misto kan-
celafské pomocnice v ministerstvu $kol-
stvi, kde jsem zustala asi do r. 1926.

V r. 1924 jsem slozila maturitu na ob-
chodni akademii a dala jsem se zapsat na
vysokou Skolu obchodni, kterou jsem stu-
dovala pfi zaméstnani. Vykonala jsem zde
zkouSky z ruStiny a z némciny. Vysokou
Skolu jsem vSak neukoncila.

Z ministerstva Skolstvi jsem odesla do
rudych odbort - tehdy MVS - do sekce ze-
meédélskych a lesnich délnikd, jejimz ve-
doucim byl soudruh Josef Jonas star§i, dnes
¢len komise stranické kontroly.

V Iét€¢ 1927 jsem byla soudruhy z ru-
dych odbort poslana na dva mésice do Ber-
lina do redakce ¢asopisu Komunistické in-
ternaciondly, Mezindrodni tiskova kores-
pondence (Meztiskoru), ktery vychazel
v nékolika jazycich a také v Cestiné. V Mez-
tiskoru, jak se Casopis ve zkratce nazyval,
jsem spolupracovala se soudr. Antoninem
Bouckem, redaktorem Rudého préva.

Také v r. 1928 jsem byla znovu posla-
na asi na dva mésice do Berlina do redakce
Meztiskoru.

V1. 1927, 1929 a 1931 jsem se zucast-
nila IV., V. a VL. sjezdu KSC jako steno-
grafka. Byla jsem duvérnici uli¢ni burnky
KSC, pozdgji také pokladni zavodni buiiky
KSC na sovétském obchodnim zastupitel-
stvi v Praze. Asi od r. 1927 snad do r. 1931
nebo déle jsem byla ¢lenem krajské kon-
trolni komise KSC. (O tom vi soudruh
Mlejnek dnes v komisi stranické kontroly.)

V r. 1929 jsem zacala zit s Juliem Fuci-
kem jako se svym muzem. Oficidlné jsme
se vzali 30. VII. 1938. S Juliem Fucikem
jsem Zila do konce jeho Zivota.

Na podzim r. 1929 po vypuknuti stavky
hornikd v severnich Cechach mne rudé od-
bory poslaly do stavkového uzemi, kde
jsem prekladala usneseni stavkového vybo-
ru a rezoluce stavkujicich horniki do ném-
¢iny nebo z némciny do CeStiny. Kromé to-
ho jsem tam ve sklepich v Lomu, v Mosté,
v Litvinové, v Teplicich a jinych mistech
spolecné se soudruhem Klivarem a Juliem
Fucikem psala a rozmnoZovala ilegalni ¢a-
sopis ,,Stdvka“ a dovaZela jsem jej tajné
pod Satami do udstfedi stdvkového vedeni
do Délnického domu v Lomu.

Na konci roku 1929 mne dstiedi rudych
odbort (s. Jonas a s. Zapotocky) poslalo do
Obchodniho zastupitelstvi SSSR v Praze,
které hledalo cizojazy¢nou korespondentku
a pozadalo o pomoc rudé odbory. Na so-

- Autobiografie
Gusty Fucikove

vétském obchodnim zastupitelstvi jsem
pracovala jako cesko-némecko-ruskd ko-
respondentka, pozdéji jako referent export-
niho oddéleni, po 7 let. V r. 1931 mne so-
vétské obchodni zastupitelstvi poslalo jako
odménu za dobrou prici do Sovétského
svazu. V SSSR jsem tehdy zlstala asi 6 ne-
dél. Byla jsem v Leningradé a v Moskvé.

V r. 1935 jsem byla v dubnu, kvétnu
a Cervnu za Juliem Fucikem, ktery byl
v SSSR jako dopisovatel Rudého prava.
V kvétnu 1935 jsem jezdila jako tlumocni-
ce Ceskoslovenské délnické delegace, v je-
jimz vedeni byl J. Fucik, po Sovétském
svazu.

Kolem roku 1936 vSichni ¢eSti zamést-
nanci sovétského obchodniho zastupitelstvi
az na jednu korespondentku dostali vypo-
véd. Stalo se tak na zdklad€ dispozic lido-
vého komisaridtu zahrani¢niho obchodu
v Moskvé pro udalosti, které se staly na so-
vétském obchodnim zastupitelstvi v Berli-
né.

Zpocatku jsem byla nékolik mésict bez
prace a zivil mne J. Fucik. Tehdy jsem si
pripadala jako ménécenny Clovék, tfeba mi
Julek daval vSechny penize, které dostaval
v redakci Rudého prava, kde pracoval. Pak
Julek sehnal preklad knihy sovétského au-
tora Petra Pavlenka Na Dalném Vychodé
himi, kterd vysSla Cesky v nakladatelstvi
Sfinx. A protoZe mé jméno jako preklada-
telky bylo nezndmé a protoZe nakladatel-
stvi Sfinx zadalo preklad J. Fucikovi, po-
depsal smlouvu svym jménem. Ale sehnal
tuto praci pro mne. Ja preklddala a J. Fucik
muj preklad upravoval. Pak J. Fucikovi za-
dala Lidova knihovna preklad V. Visnév-
ského My rusky lid.

Asi na podzim 1937 jsem nastoupila do
redakce Rudého prava jako prekladatelka.
Preklddala jsem tam politické projevy
a Clanky a reportaze a povidky sovétskych
spisovateli Erenburga, Kolcova, PriSvina
atd. az do zastaveni Rudého prava na pod-
zim 1938. Od té doby jsem v Zadném pev-
ném zamé&stnani nebyla. Zili jsme s Juliem
Fucikem z jeho price - z honoréit, které
dostaval za ¢lanky uvetejiované v pokro-
kovych casopisech, které jeSté nebyly za-
staveny. Za okupace jsem zpocatku prelo-
zila popularné védeckou knihu A. Nik-
litschka Zazraky na kazdém kroku. Z této
prace jsme se s J. Fucikem Zivili. Pak jsem
prelozila z némciny K. Sabiny Pocatky di-
vadla v Cechach, které Julek upravil a na-
psal k nim rejstiik, poznamky a studii o Sa-
binové zradé. Kromé toho Julek z pocétku
okupace psal pro Cin literarni reklamky na
knihy vydané v Cinu (Majerov4, Krato-
chvil, Carco aj.). Pozdéji, kdyZz J. Fucik zil
v ilegalité, spolupracovala jsem s nim - ste-
nografovala jsem zpriavy ze Sovétského
svazu pro ilegdlni Rudé pravo, projevy so-
vétskych statniki, projevy pracovnikil na
slovanskych kongresech v Moskvé, které
také byly uverejiovany v ilegalnim Rudém
pravu, roznaSela a rozvédzela jsem mimo
Prahu ilegdlni Rudé prévo, obstardvala
jsem voskové blany pro rozmnozovani ile-
galniho Rudého prava a jinych ilegalnich
Casopist, obstardvala jsem byty pro schiz-
ky vedoucich pracovniki KSC, piindsela
jsem Fucikovi zpravy z némeckého gene-
ralniho $tabu, které jsem dostavala od sou-
druha Kurta Glasera, obstardvala jsem po-
travinové listky pro ilegdlné Zijici soudru-
hy, pracovniky KSC aj.

25. dubna 1942 jsem byla zatcena ges-
tapem nékolik hodin po zatceni Julia Fuci-

ka, jehoZ pravé jméno (Fucik mél falesny
obcansky prikaz na jméno prof. K. Horak)
gestapu prozradil J. Klecan, ktery byl za-
téen spole¢né s J. Fu¢ikem u Jelinkdl na
Pankraci. ProtozZe jsem se s Klecanem ne-
znala, nemohl o mné gestapu nic fici. Po
prvni konfrontaci s J. Fucikem na gestapu,
kdy jsem tekla, ze J. Fucika nezndm, jsem
byla povoldna k vyslechu az za 6 nedél.
A tu jsem pred vyslechem mohla tajné s J.
Fug¢ikem vyménit par slov. Rekl mi, Ze nic
nevim, kromé toho, Ze bydlel doma. V tom
smyslu jsem také gestapu vypovidala. Pro-
toze mne gestapo pii nicem nechytlo, pro-
toze J. Fucik o mné nic nefekl, ani ostatni
(Lida Placha, Jan Cerny, ¢len ileg. UV
KSC, Jozka Baxova, soudruzka Jelinkova,
s. Jelinek), s nimiZ jsem se vSemi pracova-
la, a ani ja se k nicemu a k nikomu nepfi-
znala, nemohlo mi gestapo nic dokazat. Je-
diné gestapak Friedrich, ktery hledal J. Fu-
¢ika v Chotiméfi vr. 1940 a vr. 1941 a na-
Sel tam jen mne a nedovédél se ode mne,
kde Fucik je, mi fekl, kdyZ mne uvidél na
protikomunistickém oddé€leni gestapa, Ze
vSecky cesty stejné vedou na gestapo. Pre-
stoZze mi gestapo nic nedokazalo, véznilo
mne na Pankraci, na Karlové namésti,
v Tereziné a v koncentra¢nim tdbore v Ra-
vensbriicku az do 30. dubna 1945, kdy mne
osvobodila Rudé4 armada.

Po navratu z konc. tdbora do osvoboze-
né vlasti jsem se dovédéla, Ze Julius Fucik
byl popraven. Jesté ve vézeni gestapa, na
Ctyistovee, mi zacitkem roku 1943 J. Fu-
Cik tikal, Ze ve vézeni tajné pise. Nevédéla
jsem, jak velkd je jeho prace. Zpocatku
kdyz jsem se vrétila z konc. tdbora, jsem
dlouho nemohla uvéfit, Ze J. Fucik jiz neZi-
je. Stéle jsem doufala, Ze se snad pfece jen
zachranil, zejména kdyz se vraceli domi
osvobozeni vézni z Némecka, ktefi byli fa-
Sisty také odsouzeni k smrti.

Jesté kdyz J. Fucik byl na svobodé, za
okupace, mi fikal, Ze vybere a po osvobo-
zeni vyda nékteré své prace. KdyZ jsem se
vratila z konc. tabora, Sla jsem do udstedi
KSC a ozndmila jsem tam soudruhim, Ze
budu pracovat na dile Julia Fucika, nez se
on snad sdm vrati. Soudruzi souhlasili. Me-
zitim jsem se od byvalého vézné s. inZ.
Kazdy dovédé€la, Ze J. Fucik napsal na
Pankraci rozmérnou préci a Ze ji zachranil
dozorce Kolinsky. Po dlouhém hledéani
jsem se konecné s Kolinskym sesla a pak
za pomoci strany jsem vézenisky rukopis J.
Fucika dostala. Byla to ReportdZ psana na
opratce. Dalsi jeji cast byla uschovédna
u Zeny soudr. Skofepy a Cast zakopdna
v Revnicich.

Od r. 1945 pracuji na dile Julia Fucika.
Sbirdm jeho politické, literarni, divadelni
¢lanky a studie, jeho reportaze z CSR a ze
Sovétského svazu, které jsou rozsety po vi-
ce nez 60 riznych pokrokovych Casopisech
a konfiskované po riznych soudnich archi-
vech. Dosud vyslo 10 svazki, jedenacty je
v tisku.

Kromé této prace pracuji v Ceskoslo-
venském vyboru obranci miru, kde jsem
¢lenkou predsednictva. Dale jsem ¢lenkou
Ceskoslovenského vyboru Zen, &lenkou
Mezindrodniho iniciativniho vyboru pro
mirové feseni némecké otizky. Jezdim na
schiize za tyto organizace a za SCSP a za
Ceskoslovensky svaz mlddeze. Médm roz-
sahlou korespondenci o J. Fu¢ikovi zejmé-
na od nas, ze Sovétského svazu, z Cinské
lidové republiky.

Za shora uvedené organizace jsem de-
legovana také za hranice. Byla jsem od r.
1945 tiikrat v SSSR, jednou v Cinské lido-
vé republice, nékolikrat v NDR, v Polské
lidové republice, jednou v Madarské lido-
vé republice, dvakrat ve Francii, jednou
v Holandsku, jednou ve Finsku, jednou ve
Svédsku, jednou v Itélii, jednou ve Svycar-
sku, dvakrat v Rakousku.

Byla jsem vyznamendna Ceskosloven-
skou cenou miru (v r. 1955) a 25. dnora
1958 vyznamenanim ,,Za zasluhy o vystav-
bu.

Gusta Fucikova
V Praze dne 5. dubna 1958

Pripravila
NADEZDA MACUROVA



novinarskée

ruji

Jakub Sofar

Pfizndm se, Ze mam potiebu jednou za
Cas precist vSechny noviny, které u nas vy-
chazeji (mimo burzovnich zprav a sportu),
Spigl a Hal6 noviny si pak nechavdm nako-
nec jako mandli na dortu, a obcas si dokon-
ce néjakou stranku vytrhnu a uschovam na
pozdgjsi kochani. Skoro prede dvéma roky
jsem odhlasil Lidové noviny, kdyZ druZstvo
kopinikil v ¢ele se dvéma Karly zacalo pla-
nyrovat stranky porad je$t€ mné nejmilej-
$ich novin na budouci raketodrom (no, ne-
povedlo se, ale ty Skody, ty skody...).

Nevim, kolikata jsou novinéfi velmoc,
ale Ze maji jejich Samanské ritualy pomérné
velky vyznam, o tom neni sporu. Zmateria-
lizované slovo je v Cechéich z historickych
davodu stale jeSté schopno ovlivnit srdce
a mozky mnohych, ktefi si mysli, Ze vytis-
ténd pismena jsou zjevend pravda. Protoze
pravda je, kdyz je to v novinach, povidala
jedna babicka. Je to opravdu hra o pravdu.

Ze se i tém nejseri6zn&j$im novinim
dati Zertovné véci, o tom viz pfiloZend map-
ka z Hospodétskych novin z letoSniho 19.
zafi. Nevim, zda pak druhy den vysla map-
ka opravend, ale i sebevétsi pitomost si na-
jde svij cil, ktery ji vdécné prijme, byt by
byla pak stokrat dementovania. V Mladé
fronté dnes zase pficinlivy redaktor prekla-
da rakouskou spolkovou zemi Burgenland
jako Burgundsko a v dalSich kdosi piSe, ze
Dénsko se rozklada na Jakutském poloost-
rové. Holinky jako hodinky, tdtery jako
unor. Jeden mdj spoluzdk na zkouSce
z obecnych déjin mluvil o Trianonu, ukéazal
Trevir, ale myslel Trident. To jsou v§echno
ale bezpecné omyly, ty prili§ neSkodi a ma-
me je radi, nebot kofeni nase Cteni.

Horsi je zptsob psani, kdy autor v ram-
ci hrdinného boje za n&jakou pravdu vytva-
fi prostor k tomu, aby si méné pouceny Cte-
nar vybral z toho vSeho jakousi jinou ne-
pravdu.

Vladimir Just, jisté pfijemny clovék
a sympaticky novinaf, ma velky zabér
a vzdy se odhodlané vrha do boje vSude
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tam, kde si mysli, Ze se déje kiivda. Otaz-
kou je, zda se nékdy nevrha prili§ brzy
a zbrkle, bez rozmyslu. Svaté nadSeni pak
pribirda do svého Siku vselijaké kamarady.
V Lidovych novinach (27. zéfi) byl otistén
jeho clanek Veftejnopravni mlha, jehoz
mensi ¢ast reagovala na jeden komentar ve-
fejnopravni televize. Dovolim si citovat:
Neddvno jsme se ze zpravodajstvi verejno-
prdvni televize dozvédéli, Ze Vlasteneckd
fronta neni fasistickd, nebot se dovoldvd
,pouze“ generdla Gajdy (Ze ten pdn chystal
puc proti demokracii, se divdk nedozvédél)
a Mussoliniho, Ze hdji ndrodni zdjmy (tady
uZ je téch obhdjcii porddnd tlacenice).

Komentdr pravil, Ze autenticky cesky fa-
Sismus byl vlastné pro legraci, nacisté jej
stihali a orientovali se radéji na Viajku (by-
lo to presné naopak: ndrodoveckd Vlajka
predstavovala odriidu autentického ceské-
ho faSismu a jejiho viidce nacisti poslali do
koncentrdku). Takové nesmysly, zejména
ndsleduji-li po Stvavych letdcich, rozhazo-
vanych zlymi sudetdky, jako hlavni zprdvu
dne si verejnoprdvni médium nemiiZe dovo-
lit. Md zdkonem uloZeno byt , objektivni
a vyvdzené*, ale jd navic Zdddm, aby mélo
i zdkladni vzdéldni.

Jde samoziejmé o tu prvni vétu z druhé-
ho odstavce. Cetl jsem text nékolikrit a dal
jsem ho Cist nékolika lidem riizného histo-
rického vzdélani: vSichni si myslime, Ze
z Justova ¢lanku jasné vyplyva, Ze ta Vlaj-
ka vlastné nebyla tak Spatnd. Anebo uz tém
pismenkdm nerozumime. Nepouceny Cte-
ndf musi nutné dojit k ndzoru, Ze to byla
snad dokonce né&jaka protinémecka organi-
zace, jejiz vedouci to nakonec odskakal
v koncentraku.

Nemohu si odpustit kratky historicky
exkurs - velice telegraficky: Kdyz Vlajka pii
schiizkach U Bumbrlic¢ka v roce 1938 pfija-
la podtitul Hnuti za nové Ceskoslovensko,
vytycila si za kol duslednou faSizaci zemé.
Prvni pokus o pu¢ provedla jako soucast
Ceského nérodniho vyboru jiz 15. bfezna
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1939; nasimi urady nebyla uznana, ale na je-
ji existenci mél velky zdjem urad fiSského
protektora, gestapo i sicherheitsdienst.
V novém programu z roku 1939 7Zada u nas
uplnou realizaci norimberskych zédkont (ini-
ciuje vypéleni synagog v Piibrami a Jihlave)
a prijima heslo Sluzba nirodu - vérnost fisi.
Neustdala memoranda proti protektoratni
vlade - v srpnu 1940 provadi dtok proti se-
kretaridtu Narodniho sjednoceni v Dusni
ulici s podporou oddild SS. VétSina ¢lent
funguje jako udavaci - zpravodajské oddéle-
ni Vlajky predava informace pifimo gestapu.
Po podzimnich jedndni s Hachou (1941)
dal$i memoranda, hlavné proti narGstajici
roli E. Moravce, kterého J. Rys-Rozsévac
(8éf Vlajky) jeste pred okupaci ve své knize
Zidozednafstvi metla lidstva (1938) oznacu-
je za zednéfe. Po atentitu na Heydricha se
vlajkati zapojuji do hledani atentatnikti a da-
le Gtoc¢i na Moravce a na Vajtauera. Kdyz je
jim némeckymi organy sdéleno 9. cervna
1942 posledni varovani, doporucuji zfici se
Ceské narodnosti a dat svoje sily bezvyhrad-
né Némecku. V zifi je 350 vlajkari poslano
na praci do Némecka, a kdyZ Rys-Rozsévac
pokracuje v kampani proti Moravcovi, roz-
hoduje se ho Frank 17. prosince 1942 za-
tknout spole¢né s jeho soukmenovcem Bur-
dou a internovat je v Dachau (zde méli vy-
sadu Cestnych vézit). Americké jednotky je
pak po vélce predaly ceskym uradim.
Vlajka bylo jednim z nejostudnéjsich
Ceskych faSistickych seskupeni. O to, zda
§lo o ,,narodovectvi* a o ,,autenticky cesky
faSismus®, at se prou historici, ale dostupné
archivni materidly jasné dokazuji, Ze to by-
la stoka (slusné feceno). Punkt. Jeji likvida-
ce pak vychazela z nacistického cile nene-
chat v ¢eském prostoru fungovat zadnou sa-
mostatnou organizovanou silu, byt by byla
sebevice pronémecka. Proto byla orientace
na aktivistu Moravce pouze pragmatickym
vyjadfenim politiky medu a bice, kterou
urad fiSského protektora provadél. Nacisté
se neminili s nikym délit o moc, nacisté po-
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tiebovali predev§im masu jednotlived jim
vérné slouZzici (a to Clenové Vlajky plnili
vrchovat€). Mimochodem ze srovnani Ga-
jda - Rys-Rozsévac by jednoznacné obstal
Gajda lépe.

Ne, Ze by pan Just néjak lhal, on jenom
kdyz vyhanél z kurniku lisku, tak se mu tam
uhnizdil tchof. A ta posledni véta o ,,objek-
tivnim a vyvaZeném* a o nutnosti zdkladni-
ho vzdélani - to si prosté trochu nabil hubu...

Jiny zplsob mateni Ctenéfe je klasicka
propagandistickd metoda zobeciiovani jed-
noho ¢i dvou vyroki a odvozovani zéklad-
ni teze z nich. Abych pfipadné zajemce ne-
nutil vyhledavat vice novin, v té€ch samych
Lidovych novinach z 27. zafi je cela stran-
ka 5 vénovéna problematice knizniho pod-
nikani.

V ¢lanku o nakladatelskych praktikach
se autor Vladimir Dubsky zeptal na nazor
predstavitelt dvou velkych nakladatelskych
firem (Grada a Ivo Zelezny). Dozvime se
ze: ,,Vyddvat knihy na sklad prosté nejde.
Navic je treba knihu prodat za urcitou do-
bu, “ zduraziiuje Havlicek (Grada). Tato do-
ba se v posledni dobé hlavné u beletrie
zkracuje na t¥i tydny. A tak dale. Na kniz-
nim trhu sice ptsobi skoro 3000 nakladatel-
skych subjektl vydavajicich knihy z Casto
rozli¢nych divodd (ne vzdy ekonomic-
kych) a rozlicnymi zplsoby, novinaf si
vSak vybere 2 firmy, které jsou nuceny diky
své nakladatelské ,.filozofii* (brrr, to je ter-
min) praktikovat ono kniZni rohlikarstvi.
Vydéavaji tolik knih, Ze nemohou vénovat
kazdé jednotlivé knize specidlni medialni
podporu jako ten, kdo vyda za rok knih pét.
Proto maji za mésic od vydani ve skladech
uz jen makulaturu (nemaji, ale z jejich pod-
nikatelského pfistupu se to tak jevi). A mé-
né pouceny Ctenaf ma zase dojem, Ze Cesti
nakladatelé jsou banda strupl a piiserakl
s kalkulackami misto hlavy. Bohudik tomu
tak neni.

Samoziejmé Ze mnoho nakladatelii vy-
rabi na sklad uZ jen proto, Ze jsou knihy, kte-
ré se kupuji prosté tehdy, kdyZ jsou potieba
(slovniky, umélecké publikace), a také je
nutno prihlédnout k casové ose, po které se
kniha dostane z center nékam na odlehlé
misto republiky. Stejné tak existuje spousta
téch, ktefi cvdlaji ceskym kniZnim trhem ja-
ko dimyslni rytifi z la Manchy, jurodivi
aneredlni ve svych pocinech. Nazvat ¢lanek
Ndklady knihy musi vydavatelé prodat cely
co nejdrive a vytidit v ném nékolika veétami
slozitou, az metafyzickou realitu Ceského
nakladatelovani je obvykla novinarska hud-
lafina. Je to blekot. Je to typické kladeni li-
ter do predem naplanovanych radku.

Vcera jsem vidél chlapka v hospodé, jak
si dal po obédé jedno pivo. To on asi dost
pije. Ze on to bude alkoholik. PROBOHA,
VSUDE JSOU SAMI ALKOHOLICI!

Z VERNI

Pred kratkym ¢asem jsem si z vlastnich
prostfedktl vydal velkou esej u pfilezitosti
vystavy Zdenka Berana v Galerii 60/70.
Bohuzel netusil jsem, Ze se jeji majitel doc.
Hlavacek, rektor Vysoké skoly umélecko-
pramyslové, zcela necekané jednoho rana
ozve a vyCte mi, Ze jsem napsal oplzly text
a 7e se bude od vSeho v tisku distancovat,
pak tfiskl telefonem.

Proto se touto cestou chci branit, nebot
mi volali z redakce Ateliéru, ze doc. Hlava-
Cek predal redakci pisemny distanc od
mych aktivit spojenych s vystavou Z. Bera-
na. Dokonce pry prohlasuje, Ze s vystavou
nemdam nic spolecného. Tak tedy:

1. Dodnes nevim, co popudilo pana Hlavac-
ka v tiskoviné ARS HONOR, kterou jsem
vydal a kterd je volné v prodeji ve vétsiné
prazskych galerii, ackoliv pan Hlavacek mél
moZznost fici mi to napf. pravé v onom zmi-
fovaném telefonickém rozhovoru 30. 9. t. r.
2. S vystavou Z. Berana v Galerii 60/70
mam spolec¢né pouze to, Ze jsem ji z vydat-
né casti zaplatil (ramy, vydani publikace),
nebot zastupuji autora. Jsem k tomu dokon-
ce zplnomocnén.

3. Obsah mé eseje Zden€k Beran zna a mu-
sim dodat, Ze s ni byl spokojen. Tim, chraii-

SAZNIKU

bih, se nezbavuji odpovédnosti za vse, co
jsem napsal. Kdyby esej byla v pfimém roz-
poru se zdjmy Z. Berana, s nimzZ jsem vy-
déni eseje nékolikrat konzultoval, jisté bych
text nepublikoval. Pfipoustim vSak, Ze né-
které pasaze tykajici se dila jinych autord,
k nimZ pana Hlavacka poji pratelsky nebo
pracovni vztah, nemusi byt totoZné s nizo-
ry Z. Berana. Ostatné to, co jsem napsal,
jsem pfipraven v odborné diskusi kdykoli
h4jit. Ale nebudu ten, kdo k tomu dava im-
pulz, protoZe se domnivam, Ze své nazory
(které ostatné nejsou namifeny osobné pro-
ti Zddnému autorovi) jsem dostatecné zda-
vodnil v uvedené eseji.

4. Komunikaci s Galerii 60/70 vedl sa-
motny autor, nebot v dobé pfiprav vystavy
jsem byl nemocen. Pfed vydanim publikace
ARS HONOR jsem telefonicky informoval
pani Hlavackovou o jeji existenci v souvis-
losti s pfipravovanou vystavou.

O Nérodni galerii se od listopadu 1989
piSe jako o neklidné instituci. Od doby, kdy
je v ni feditelem pan Martin Zlatohlavek,
napéti jisté nepolevilo. Naopak, fada véci se

PATRIKA

pred verejnosti neventilovala a vznikal tak
opticky klam, Ze je vSechno dobré. Jenze
z Nérodni galerie odchazeji v rdmci ,,perso-
nédlnich Skrtd* fundovani historici uméni.
Zda je to projev ,,intelektudlni msty* nebo
skutecny projev ,,balickového opatieni®, si
kazdy miZe vykladat jak chce.

Generalni feditel M. Zlatohlavek a fedi-
tel sbirky starého uméni J. Fajt jsou vybor-
nymi historiky uméni. Otdzkou ovSem zi-
stava, zda lidé, ktefi byli rovnéz fundovani,
museli z galerie odejit. Nesmyslnym ruse-
nim tiskového odboru a odboru mezinarod-
nich vztahti zacaly fungovat v instituci
prazvlastni interni pfesuny. Galerie proin-
vestovala jist¢ mnoho zbytecnych prostied-
ki také ve své administrativni sfére. O tucel-
nosti vSech zahranicnich cest jejich pracov-
nika Ize také pochybovat.

V tisku bylo zvefejnéno, ze M. Zlato-
hlavek zakoupil pro Narodni galerii vzicny
tisk z 15. stoleti za ¢astku dvou miliont ko-
run, aniz informoval nakupni komisi, a Ze
koupé byla realizovdna pres luxusni anti-
kvaridt, ve kterém pracuje feditelova sestra.
Na obranu feditele je vSak nutné poloZit
otazku: Kdo jiny muze rozhodovat o tak
velkém nédkupu nez feditel, ktery v jedné

SIMONA

osobé spojuje jak odpovédnost, vyplyvajici
z funkce, tak 1 odbornost?

Obchodnici s uménim maji sice povin-
nost predkladat statnim institucim dila kul-
turni povahy k pfednostnimu zakoupeni, ale
praxe je v mnoha ohledech naprosto odlis-
nd. Instituce nemaji dostatek provozniho
kapitélu, aby dilo mohly v kritkém Case
koupit. Mnohdy jejich ¢ekéani zpisobi, Ze
dilo je proddno nékam zcela jinam a nena-
vratné zmizi z akvizi¢nich moZnosti gale-
rie. Zlatohlavkovo rozhodnuti a jednani je
z tohoto uhlu pohledu spravnym preceden-
tem i pro ostatni feditele galerii.

VernisaZovy podzim pomalu nastava.
Protoze mne vSak stihaji nemoci, dnes jen
doporucuji: Bauhaus v Dom& U Cerné
Matky Bozi; F. A. Libry ve VeletrZznim pa-
laci, vystava jednoho z nepravem opomije-
nych funkcionalistickych architektt; Ja-
ponsky porceldn ve Sternberském paléci.
Za upozornéni stoji téZ pripravovana vysta-
va Mistra Theodorika v Anezském klaste-
fe. O vsech téchto vystavach budu pozdéji
informovat podrobnéji.
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ého surrealismu,

Hned po vilce, v roce 1947, tedy pred
padesiti lety, jsem se sezndmil s nékterymi
belgickymi surrealisty, trvale i pfechodné
revoluénimi ¢i nerevolu¢nimi, a néco jsem
s nimi i popil. Studeny $térk jsem s nimi jist
nemusel. Louis Soutenaire a Achille Cha-
vée mi dali nékolik svych basnickych kni-
Zek, kam mi vepsali pratelské vénovani.
Slysel jsem od nich, Belgi¢and, Francouz
a Dand, teze nejen umélecké, ale i velmi
vzpurné projevy akademicky revolu¢ni. Ni-
koliv vSak vyraz viry v politické ,,zrady dé-
jin®, ktery belgickym surrealistim - a moz-
nd viibec vSem, ¢eskym a francouzskym, co
jich bylo a je - pfisoudil Jan Rube§ na kon-
ci svého tvodu k zajimavé prekladatelské
antologii basnikt belgického surrealismu.
Jeji nazev Mramor se ji studeny pochazi z
ust Marcela Mariena (1920-1993), kterého
Rubes charakterizuje takto: ,,Jeho prinos,
Jjak vytvarny, tak literdrni, je nesmazatelné
poznamendn duchem provokdtora s neoby-

TUDENY

Torst 1966)

Cejnym smyslem pro humor, plagidtora, ko-
ldZisty, antiklerikdla a erotomana.* Je to
pochvalné ¢i ironické? Marcel Marien pod
zastitou valonské francouzské komunity
usporadal loni vystavu svych surrealistic-
kych d&l v Ceském muzeu vytvarnych umé-
ni v Praze. Tvorba belgickych surrealistl
predstavuje v nesiroké francouzské kulturni
komunité v Belgii cenné hodnoty, jak doka-
zuji Cetné studie belgickych estetikd a his-
torikd, a poziva obcanskou, akademickou
a narodni tctu. Basnik revolucionar Achille
Chavée, at uz byl trockista i stalinec ¢i ad-
vokat vylouceny proto z advokétniho gré-
mia, byl pritelem metafyzicky surrealistic-
kého André Bretona, jak dokazuje vénova-
ni André Bretonovi u krasného surrealistic-
kého textu TotoZnost z 20. ledna 1963
(Sbirka O prirozeném Zivoté a smrti, 1965).
Skoda, Ze nebyl do knizky pojat.

Socidlni vyvoj mezi dvéma valkami je
v jizni pramyslové panvi Belgie piekotny

1997

a vybusny. Ovliviiuje postoj vSech surrea-
listickych literatd. V roce 1924 oZiv4 surre-
alismus v Bruselu, od roku 1930 se piedsta-
vuje surrealismus, jenZ jest politicky zakot-
ven v provincii Hinaut, v méstech La Lou-
viére a Mons. Zaroven se dal vyviji surrea-
lismus v Bruselu, aby se po roce 1946 na-
kratko zménil ve vzdorny a netvur¢i Revo-
lucni surrealismus. Ten nepfimo inspiruje
vznik sdruzeni COBRA. Diky zaujeti sou-
dobych kulturnich Cinitelt v provincii Hi-
naut vychazeji jako faksimile néktera sté-
Zejni surrealistickd dila minulosti: Marie
(1925-26); Surrealismus 1929 (Le Surréa-
lisme en 1929); Necas (Mauvais Temps,
1935); Zemé neni slzavé udoli (La Terre
n’est pas une Vallée des Larmes, 1945);
a jiné.

Je tu pét tvlrct, které knizka predstavu-
je: Paul Nougé (1895-1967); Marcel Le-
comte (1900-1966); E. L. T. Mesens (1903-
1971); Louis Soutenaire (1903-1971)
a Achille Chavée (1906-1969). Kazdého
z nich uvadi strankovy medailonek. Knizka
ma v Cele osobity a vyhranény politicko-
historicky rozbor od Jana Rubese. Na kon-
ci, pred bibliografickym seznamem, je ne-
dlouha studie Jiny surrealismus od Petra
Krile.

Vybér basni a textl vzdy fidi nejen od-
bornost a zaliby prekladatelovy, ale i mate-
ridlové dostupnost. U kazdého vybéru z né-
kolika autorti, ktefi maji navic delsi tvarci
dréhu, lze vést namitky. Pfitomny vybor

z poezie belgickych surrealistll je dostatec-
né informativni. Pokud jde o hodnotu pfe-
klada, vime, Ze lze tutéZ véc zacasté podat
v nekolikeré prekladové podobé. Presto je
dluzno brat v potaz nedostatky slohové,
prikaznd neporozuméni a jazykové ne-
smysly.

Preklady jsou pramérné. Vyskytuji se
v nich hovorova cizi slova, ktera v basnic-
kém prekladu rusi. Nedobré jsou vazby ge-
nitivni. Zmény ve slovesnych videch pfina-
Seji neceské vazby pasivni. Bylo jisté obtiz-
né vytvorit Cesky ekvivalent surrealisticky
zaSifrovanych textd ¢i verSi. To pfi Cetbé
vyvolava nedivéru k obsahu a smyslu ver-
Se i celého textu. Na nékolika mistech
v prekladech Petra Krale jsou stylistické
chyby a jiné nesrovnalosti.

Knizku dopliiuji aforismy, pfislovi ¢i
bonmoty belgickych surrealistd. Maji ne-
stejnou troveti. Cas n&které posunul do ji-
nych vyznami. KniZku provazi cenny ilus-
tra¢ni materidl. Ze zalozky se dovidame, Ze
antologii vytvofil ,,cesky PariZan, bdsnik
a prekladatel Petr Krdl a literdrni historik
a prekladatel Jan Rubes s domovskym prd-
vem v Bruselu*. Toto dilko vyslo s pfispe-
nim Ministerstva kultury a socidlnich véci
francouzské komunity v Belgii. Je jisté
dobré, ze se touto cestou dovidame o né€kte-
rych literarnich hodnotich zemé, kterd je
nam velmi blizka nejenom v téchto literar-
nich hodnotach.

ZDENEK LORENC

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

...na vécné casy

Zapadni latinska tradice, na rozdil od
dalnévychodni a do ur¢ité miry i starofec-
ké, vidy kladla diiraz na Kontinuitu a sta-
bilitu v case (blize tieba v ,,poklesku‘
Odkvetla akacie ve Tvaru 9/1993). Institu-
ce byla zaloZena a trva az na véky véku.
Moskva, ,,TFeti Rim*, tim pouze navazo-
vala na mnohem starsi tradici, i kdyz tak
¢inila pro stfedoevropsky vkus velmi ne-
stravitelnou formou.

Neménnost je jednim ze zakladnich at-
ributi Boha monoteistickych nabozenstvi
a tradicni spole¢nost vZdy oceriovala stabi-
litu (ve stiedovéku ovSem méla nadech
osudovosti, bez iluze ,,svobodné volby* -
syn sedlaka byl opét sedlakem, syn kniZete
zase kniZetem). Jakkoli ,,burZoazni‘ éra
v praxi vZdy ocenovala kontinuitu a used-
lost (nutnost vybrat si zahy specializované
povolani a v ném celoZivotné vytrvat, totéz
i v ramci rodiny), za¢inaji se uz objevovat
jak protesty zejména proti socialni deter-
minaci (s tou genetickou tézko co pocit
a jiné determinacni predstavy lezi mimo
horizont tohoto typu uvazZovani), tak i vag-
ni predstavy o deformujicim vlivu jedno-
strannych povolani a meziosobnich vztahi
na osobnost véetné predstavy o tzv. ,,odci-
zeni‘“. Je ovSem charakteristické, ze kromé
literarnich fantazii riznych Saint-Simoni
a Marxu, predpokladajicich urcité alter-
nace v typu povolani, vzdélani a zabav bé-
hem zivota, nebylo v praxi nikdy realizo-
vano témér nic, co by nutnost tahnout jed-
nu Zivotni brazdu narusovalo (pomineme-
li tak neStastné pripady jako povinnost al-
banskych intelektuala ¢ast roku manualné
pracovat).

S postupem postmoderny, u nas ob-
zvlast nahlym, se tento narok na kontinui-
tu osobni i instituc¢ni pojednou rozvoliuje
a dava moznost neocekavanych Zivotnich
zvrati a metamorféz. S ustupem viry
v nutnost a prospésnost kontinuity mizi
i kontinuita sama. Riizné typy Zivotnich
zkuSenosti v raznych Zivotnich obdobich
uz nejsou tak iluzorni, jako byly donedav-
na, a osud jednotlivce miiZe i navenek ma-
povat nékteré psychické promény, at uz je

oznacime po staru jako ,,putovani duse* ¢i
jungovsky jako integraci archetypi. Neni
vylouceno, Ze obrovska exploze cestovani
v nové dobé poukazuje na nedostatky
v ,,cestovani vnitfnim*. Jak znamo tfeba
z rytifskych romanta ¢i mayovek, ubihaji-
li kulisy, nemusi se prilis slozité vyvijet déj
a zejména ne psychologie postav.

Opovazlivé nespoléhani

Katolicka mravouka mluvi mimo jiné
i o hrichu opovazlivého spoléhani na bozi
milost - jinymi slovy na to, Ze se véci samy,
bez naSeho pric¢inéni, urovnaji a obrati
k dobrému. Schopnost autoregulace, auto-
reparace a regenerace patri nedilné ke
vSemu Zivému (a z¢asti i nezivému), co exi-
stuje v Fadu fysis.

Pro celou novovékou Evropu (a 19.
stoleti zejména) je charakteristické popre-
ni, nebo alespon podstatné redukovani té-
to skutecnosti. Ve svété, ktery podléha sle-
pé mechanické nahodé, je nutno se mit ne-
ustale na pozoru a véci vasemu srdci dra-
hé jsou neustale ohroZeny. Dité neni moz-
no ponechat ani chvili bez bedlivého dozo-
ru a vedeni - bud v nestfezeny okamzik
vezme zasvé, anebo se z néj pozvolna vyvi-
ne krimindlnik (konsekventni uplatnéni
tohoto hlediska sice zabrani riznym kala-
mitim a padam, ale za cenu vychovani na-
prosté lidské trosky). Zemédélské kultury
je tfeba oSetrovat pesticidy jiZ preventiv-
né, nebot Skidci ¢ihaji na vSech stranach
(transpozici tohoto stylu mysleni do poli-
tické roviny dostavame napf. stalinismus).
Rodinné tragédie se stavaji z této optiky
pohledu srdcervoucimi, nebot to, co by-
chom chtéli nakonzervovat navéky, po-
zvolna chatra a mizi. Zemrela teta je ztra-
cena nenavratné a bez moznosti adekvatni
nahrady.

Tento styl mysleni chté nechté musel
vyvolat touhu po jistotach jak rodinnych,
tak socialnich. Socialni stat zapadoevrop-
ského typu, prostoupeny neustalou kon-
trolou, podeziravosti a vposledku vedouci
k absolutni nehybnosti (Rakousko je zde

jednim z varovnych prikladia), vychovava
nutné lidi s perzistujicimi infantilnimi ry-
sy i v dospélosti - lidi malicherné, frustro-
vané, trapené nejruznéj$Simi obavami
z budoucnosti a s cenénim zubt neustale
branici ,,své* zajmy, vyhody a privilegia
a nadSené touZzici po zadostiu¢inénich vSe-
ho druhu.

S poprenim fysis jako autoregulac¢niho
principu jde ruku v ruce i popreni jeji po-
larni povahy - jak ¢lovék, tak i cela sku-
tecnost smi mit jen ,,povolené* rysy. Proto
je zejména druha polovina 19. stoleti zla-
tou dobou freudovskych neuroz a i spolec-
nost 20. stoleti pied niastupem postmoder-
ny dobou s neustilou prezentaci jungov-
ské masky - persony bez jediné trhlinky
a perfektni. To ¢ini ,,méstanskou‘‘ spolec-
nost samoziejmé pro senzibilnéjsi povahy
témér nesnesitelnou. Je vSak dobie védét,
Ze totalitni hnuti typu komunismu ¢i na-
cismu tento problém nevyfresila, jen umoz-
novala nést misto jednotlivé persony per-
sonu kolektivni a misto jednotlivého stinu
projikovat Kkolektivni stin (komunismus
nesl jinak vSechny rysy moderny, nacis-
mus jen nékteré - vedle tradi¢nich nena-
visti a zavisti dokazal i ,,postmodernim*
zpisobem operovat s pomysly, propagan-
dou a neprediktabilitou).

Jako atlanti neseme, i lépe Feceno ne-
sli jsme nebe. Kipling mluvil o bi‘emeni bi-
1ého muZe, které je témér k neuneseni; ka-
tegorickym imperativem nuti donést po-
choden spalovacich motora, anilinovych
barviv a vSeobecného hlasovaciho prava az
k pramenim Zambezi. Boj protikladi,
v abstraktni formé spatfovany ve svété fi-
losofii od nejstarsich dob, se po své mini-
malizaci v Fadu fysis pienesl do spolec¢nos-
ti. Neustaly ,,boj za prava*, proces vedeny
v ,,ustalych* zapadnich spolecnostech s ne-
obycejnou vehemenci a témér nulovymi
vysledky, na nejruznéjSich roviniach nas
teprve ¢eka, snad jako kompenzace nékoli-
ka svobodnych let po padu starého rezimu.
Pokud by to byl pravé tento boj, ktery mi-
nil Hérakleitos vyrokem, Ze je otcem vSeho
jsouciho, bylo by snad lépe byt sirotky.

Prodli jen, jsi tak
krasny

A embrya myslenek chvéla se strachem
kéZ nemusi Ziti, kéZ nemusi z lihu...
K. Kryl

,,Prodli jen, jsi tak krasny.* Tato Fau-
stovi zakazana formulka, vyjadiujici zali-
beni nad uréitym okamzikem ¢i situaci, je
idealnim vyjadienim onoho stavu novové-
ké evropské duse, touziciho nakonzervovat

prchajici vjemy. Ne, Ze by podobné snahy
v nejriznéjsi podobé nebyly vlastni i jinym
kulturam - i uméni Dalného vychodu se po-
kousi v basni ¢i tusové malbé zachytit pr-
chavost okamziku a nostalgii nad nim, a¢
jinak je tato kultura s myslenkou zmény
obecné nesrovnatelné lépe szZita nez Evro-
pa. Stejné tak realistické prvky v antickém
uméni ¢i tieba egyptské mumifikacni pro-
cedury lze nahliZet jako svérazna vyjadie-
ni touhy po zmrazeni pritomnosti v jeji
hmatatelné ¢i opticky vnimatelné podobé.

Evropsky novovék zacal v tomto smys-
lu s kvalitativné jinym pristupem ke svétu,
kdy mytus vééného navratu ¢i opakovani
je definitivné mrtev a rovnéz predstava
krestanského zmrtvychvstani jiz povazlivé
bledne. Tim se stava vSe jednotlivé (vCetné
jednotlivého ¢lovéka) nahle velmi dulezi-
tym, neopakovatelnym a hodnym uchova-
ni. Béh svéta zac¢ina byt chapan jako tra-
gédie a propadavini se jsoucen do nebyti
jako nenapravitelna Skoda. A¢ realistické
maliFstvi osob a prirodnin zac¢ina jiZ od re-
nesance a ve stejné dobé zacina i sbératel-
stvi prFirodnich objektt, vrcholu dosahl
tento proces nepochybné v 19. stoleti. Ne
niahodou byla pravé tehdy vynalezena
a prudce se rozsitila fotografie, ne zbih-
darma se tehdy nejvice plni muzejni sbir-
ky tisici a tisici nakonzervovanymi Zivoci-
chy a rostlinami. Staré Recko by sbirka
brouki stézi mohla okouzlit, protoze to
podstatné, tj. Zivot a jeho projevy, zde chy-
bi. Je s podivem, Ze minulé stoleti nevyna-
lezlo a nerozsitilo néjakou dokonalejSi me-
todu uchovavani mrtvych, tfeba metodu
analogickou dermoplastickym prepara-
tim. Zaroven vrcholi realismus i v malir-
stvi a literature. Z téZe kategorie jeva jsou
i suvenyry a fotografie z cest a tieba i tech-
nologie zavarovani (objevila se neo¢ekava-
né pozdé, zhruba po roce 1810, cozZ je dost
udivujici, uvazime-li, Ze Keplerovy zakony
jsou o dvé stoleti starsi).

V priubéhu 20. stoleti se ¢ast tohoto
uchovavatelstvi pomalu rozvoliiuje, byt
konzervacéni a chladirenské technologie
buji nerusené dal. Existuji sice i miliardy
fotografii a diapozitiva, ale tyto obrazy se
postupné zéasti stavaji pohyblivymi a mi-
zejicimi stiny na platnech a obrazovkach.
Realismus vytvarné uméni témér opousti
a velka prirodovédecka muzea bojuji
o svou existenci i 0 obecny pokles zajmu
o své obsahy.

Jen jedna vétev tohoto uchovavacéstvi
se rozbujela mimoradné intenzivné - boj
jedincti euroamerické spolec¢nosti o ucho-
vani sebe sama nejen na Zivu, ale i ve sta-
diu vécného mladi. Jizvy po plastickych
operacich a ob¢asny ranni pohled do zr-
cadla nam ukazuji, Ze nakladani plza do
lihu bylo ve srovnani s tim operaci relativ-
né jednoduchou.



Petr -
Posledni

Na druhém
- brehu

Cteme-li studie o ¢eské a polské pro-
ze ,,generace *68¢, snadno podléhame do-
jmu, Ze jde o dva zcela nesrovnatelné je-
vy. Zatimco v polskych pracich sledova-
né pokoleni uz davno zaujima historicky
vymezené misto a vedouci seskupeni spi-
sovateli (S. Baranczak, R. Krynicki, A.
Zagajewski, J. Kornhauser), oznacované
terminem ,Nova vlna*“, predstavuje
ustaleny pojem, u nas o tomto pokoleni
teprve zaciname uvazovat a vétSinu hod-
noceni provazeji rozpaky. Jestlize v pr-
vém pripadé jasné vymezené misto vybi-
zi historiky k novym interpretacim
a v poslednich letech dokonce k jinym li-
terarnéhistorickym zavérim, u nas na-
nejvys poukazujeme na rozpad povalec-
ného literarniho systému a na nutnost re-
konstruovat celistvy obraz pisemnictvi.

Podle polskych pfirucek ,,generace ‘68
znamend pokoleni mladych lidi kontestuji-
cich koncem Sedesdatych let proti reZimu
a tvoricich pozdéji alternativni kulturu sa-
mizdatu. Kontestace a alternativni kultura -
tvrdi jejich autofi - vyZzaduji na spisovate-
lich, aby ,mluvili pfimo*, vyjadiovali au-
tenticky proZzitek doby, prekonavali aluziv-
ni povahu moderni prézy. Zdéanlivou opozi-
ci mé nahradit opozice skutecnd, nepfimy
vztah k realité otevieny postoj. Nové ,,an-
gazovanost*, docteme se v pfiruckach, vede
pry jak k zobrazovani palcivych problémi
soucasnosti, tak k opravdovému hledacstvi
estetického vyrazu, obnovujicitho bezpro-
stiedni pisobeni literatury na vnimatele.

K dobfe znamym poznatkiim patii fakt,
Ze zaméry generace konkretizuji nejprve
Clanky v krakovském Casopise Student, po-
zd&ji knizni eseje S. Baranczaka [ronie
a harmonie (1973) a spolecny manifest J.
Kornhausera a A. Zagajewského Nezobra-
zeny svet (1974). Mluvci Etyficatych rocni-
ki se shoduji v nazoru, Ze literatura ma de-
maskovat iluze o ,,malé stabilizaci* gomul-
kovského obdobi, odhalovat zdani ,,harmo-
nickych® pomérd, pranyfovat propagandi-
stickd hesla. Klicovy tkol spatfuji mladi li-
terati v osvétleni role jazyka, ktery manipu-
luje spolecenskym védomim, a dile v od-
kryvani nezndmych stranek vSedniho Zivo-
ta, obsahujicich vétsi lidska dramata nez se-
befantastiCtéjsi pribéhy.

Kdybychom se omezili jen na vychozi
charakteristiky, sotva bychom nasli mezi
Ceskymi a polskymi pfislusniky ,,generace
‘68 vyznamnéj$i analogie. JenZe dynamic-
ké pojeti ,literarni generace®, citlivé k pro-
cesu zrani kolektivniho povédomi a k po-
stupnému utvéfeni jednoho paradigmatu
vyrazovych prostiedkl, vyZaduje vnimat
-pokoleni* ve vyvoji, v otevienosti a mno-
hoznacnosti promén. Pak ovSem pocatecni
rozdily mezi polskymi a ¢eskymi vrstevni-
ky vyrazné sldbnou.

Predev§im uZz ramcové oznaCeni pol-
skych debuti terminem ,,Nova vlna‘“ nevy-
stihuje okolnost, Ze predstavitelé tohoto po-
koleni vstupuji do kulturniho Zivota jednot-
livé a v riznych obdobich, stejné tak v Se-
desatych letech jako o deset nebo dvacet let
pozdéji, Ze jejich snaha kolektivnimi mani-
festy prekonat hluboce zakofenénou pred-
stavu o vyjimecnosti tvorby usti do prazd-
na. Ostatné€ na pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let vznikaji pocetné skupiny, které
existuji jen kratce. Kromé krakovské skupi-
ny Teraz (Jaworski, Kornhauser, Kronhold,

Piatkowski, Stabro, Zagajewski) podobny
osud potkava poznainskou Prébu (Baran-
czak, Dymarski, Krynicki), vratislavskou
Agoru (Herbst, Kunda, Bocian), lodzskou
skupinu Ruch (Bierezin, Jaskula, Sulkow-
ski), katovické seskupeni Kontekst (Paz-
niewski, Piskor, Slawek, Szuba). Pritom
mnozi spisovatelé tvofici vné skupin vnése-
ji do doméciho literarniho kontextu dlouho-
dobé&jsi podnéty nez vSichni ti, ktefi se ridi
spolenym programem. Sta¢i si pripome-
nout nejznaméjsi jména - E. Lipska, R. Wo-
jaczek, J. Glowacki, E. Redlinski, J. Lozin-
ski nebo J. Anderman. A to nemluvime
o kriticich, kladoucich proti obhdjciim ko-
lektivnich manifestd diraz na jedinecné
a neopakovatelné svédectvi doby, jak je to
zfejmé ze stati M. Baranowské, K. Metraka
¢iJ. Walce.

Jesté dulezitéjsi jsou nazorové rozdily
mezi skupinami. Jestlize autofi manifestu
Nezobrazeny svet a zaroven mluvéi krakov-
ské skupiny Teraz Kornhauser a Zagajew-
ski volaji po literatute, jez by byla vyrazem
snahy ,,civilizovat zivly svéta®, pfispivala
by demaskovanim pretvarky k reformé so-
cialismu a tim se zicastiovala spolecensko-
politického déni, pak Baran, Warzecha
a Ziemianin, predstavitelé krakovské skupi-
ny Tylicz, pozaduji tvorbu naopak nezavis-
lou na politice, mapujici existencialni pro-
blémy a sméfujici k metafyzice byti. Dalsi
hlasy - tfeba Tomaszkiewicz ze skupiny
Konfederacja Nowego Romantizmu - upo-
zorniuji zase na nutnost ozivit narodni védo-
mi, staré tradice, nad¢asové hodnoty. Navic
se pocate¢ni nazory postupné méni. S nari-
stajici popularizaci vefejného minéni po vy-
stoupeni Vyboru na obranu délniki (KOR)
a zavedeni vyjimecného stavu v zemi do-
zrava védomi souvislosti soucasné situace
s narodni mentalitou, ukazuje se odvracena
tvar kolektivniho nadSeni Solidarity. OZiva
mytus ,,polské obéti“, vykupovéani hiichi
celé Evropy. Sledované pokoleni nemuze
kolem vnitinich rozporii opozi¢niho hnuti
prejit mlcky. Zagajewski kdysi chtél obno-
vu kolektivni odpovédnosti za kulturu,
avSak nyni piSe v PafiZzi knihu eseju Solida-
rita a samota (1986), v niZ dospiva k nazo-
ru, Ze sebevznesenéjsi étos davu nezbavuje
spisovatele osobni volby, a tim spiSe ne
nutnosti hledat jedine¢nou tvurci cestu. Pri-
chézi Cas - tvrdi - na existencidlni a estetic-
ké otazky. Szaruga zas jeSté v roce 1973
ujistuje Ctenare o tom, Ze nastupujici poko-
leni navazuje na revolu¢ni romantismus
mladého Marxe, ale ve druhé poloviné
osmdesatych let vénuje zdjem aluzivni pro-
ze a povazuje ji - misto ,,pfimé angazova-
nosti* - za jedinou oblast svobodné tvorby
vubec. Revoluci - pise - nahrazuje alegorie.
A Baranczak v letech 1975-1980 pranyiuje
v publikaci Nejhorsi kniZky silné pokleslé
Ctivo, zastirajici opravdové konflikty doby
masovymi stereotypy, na pocatku devade-
sitych let po zkuSenostech ze Spojenych
statdh vSak mluvi o Zadoucim sbliZeni ,,vy-
soké* literatury s masovou kulturou a no-
vych moZnostech metafyziky ,,periferie.

Nazorové zmény jsou disledkem krys-
talizace generacniho povédomi, vysledkem
sebereflexe vlastni poetiky. Vyvoj mysleni
navic urychluje neustald konfrontace sledo-
vaného pokoleni se star§imi ro¢niky, probi-
hajici v riznych casopisech. Mluv¢i ,,gene-
race ‘68“ nepisi jenom do kratce existuji-
cich skupinovych ¢asopist, ale i do zavede-
nych periodik - Twoérczosci, Zycia Literac-
kého, Literatury, Nowych Ksiazek, Tygod-
nika Powszechného. Polemizuji hlavné se
seskupenim predchazejici Orientace, které
podle jejich nazoru nejvice oslabuje kritic-
ky vztah k realité a zabyva se zdanlivymi
formalnimi experimenty®. Zcela jiny pfi-
stup uplatiiuji vaci ,,generaci otci® - poko-
leni ,,Kolumbt®, poznamenanému druhou
svétovou valkou. U nich spatiuji Sirokou
Skalu postoji a vyrazovych prostfedkd. Tim
spiSe pak, jde-1i o svétov€ uzndvané autory
- Herlinga-Grudzinského, Czapského, Mi-
losze, Lema. Diky neustdlé konfrontaci
vlastnich vychodisek s predstavami star§ich
ro¢niktt méfi se literdrnimi tradicemi a zis-
kavaji kriticky odstup k sobé samym. Po-
kud se zpocatku domnivaji, Ze kli¢ k tajem-
stvi autenticity leZi v objevné tematice, po
letech konfrontace prichazeji ke stanovisku,
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Ze pravda spociva v samotném tvur¢im ak-
tu, v psani jako zptisobu byti.

K sebereflexi vlastni poetiky vedou sy-
Zetové postupy, zakotvené v textech trojiho
druhu: jednak v textech, které jesté navazu-
jina ,maly realismus* Sedesatych let a pre-
konévaji jeho tuskali prostfednictvim hlubsi
psychologické introspekce nebo diky son-
dam do neznamého spolecenského prostie-
di, jednak v textech grotesknich, odliSuji-
cich se od bohaté tradice komické nadsazky
technikou palimpsestu, vrstvenim aluzi, pa-
rafrdzi a citatd, poptipad¢ v textech repor-
tdzné-esejistickych, misicich historicka fak-
ta s filozofickymi tivahami a scénické obra-
zy se zobecnujicim diskursem.

Pozornost polskych ctenafit upoutava
zejména pocetné zastoupend spolecenskd
préza, jez uplatiuje ,,blizkou* narativni
perspektivu, pohled na skute¢nost ofima
mladého hrdiny - generacniho vrstevnika.
Patii k ni tfeba autobiograficky ladény ro-
man K. Nowického Hlavni prohra (1967),
horka zpovéd ,,ditéte své doby* o opakuji-
cich se pokusech uniknout z prostiedi plné-
ho pretvarky a osobnich konexi. Tento typ
prozy spolutvoii dédle romany E. Kruka
Cestami za svitdni (1967) a Stranou svéta
(1967), vychézejici z narodnostné smisené-
ho regionu Mazur a z osobné prozité zkusSe-
nosti pronasledovani taméjSich autochtont,
nebo dlouho zakdzand préza ,,outsidera®
polské beletrie J. Komolky Utek do nebe
(1980), zavadéjici Ctenare do svéta naprav-
ného zafizeni pro nezletilé, svéta - pasti.
Ale mimeticky princip vyraznéji narusuje
jedin€ J. Anderman v romanu Hra na hlu-
chy telefon (1976), kde ponury obraz bez-
cilného putovéni vypravéce labyrintem vel-
komésta stird hranici mezi vnéj§im svétem
»zvukovych citati“ a subjektivni skutec-
nosti alkoholickych vizi.

Ovsem prostor k sebereflexi vlastni po-
etiky otevird vice druha tendence - grotesk-
ni zvelicovani ,,fasadovosti* souc¢asného 7i-
vota, tragikomicka perspektiva lakovani
skutecnosti na riZzovo. Vypravécské moz-
nosti sonduje naptiklad debut J. Glowacké-
ho, sbirka povidek Odstredivka nesmyslu
(1968), a experimentdlni raz narace sili ve
spisovatelové druhé knize - povidkovém
souboru Novy tanec la-ba-da (1970). Zo-
brazené postavy mladych lidi totiZ marné
protestuji proti dospélému cynismu, a proto
nakonec piijimaji pravidla hry - stuptiuji
manipulovani nejbliz§im okolim ad absur-
dum. Mimetické konvence zpochybiiuje ta-
ké roman E. Redlinského Konopicka (do-
slovné Panna z konopi, 1973), zesméesnuji-
ci dobové heslo politické propagandy -
»prosadit pokrok na venkové - erotickou
pfithodou mladé ucitelky. Rozporuplné re-
akce nakonec provokuji romany J. Lozin-
ského Selskd vznesenost (1972) a Prilis stu-
deny vitr na moji vinu (1981), parodujici
konvence prézy s venkovskou tematikou
a misici spisovnou polstinu s profesni a so-
cialni frazeologii, nebo texty P. Wojcie-
chowského Lebka v lebce (1970) a Vysoké
pokoje (1976), parafrazujici mladopolsky
secesni ornamentalismus a historické vy-
mysly sienkiewiczovské provenience.

Groteskni préza oslabuje mimetickou
fikci natolik prikazné, Ze mnozi kritikové -
a zvlasté celny publicista Twoérczosci H.
Bereza - mluvi pfimo o ,,revoluci* a hlavni
pfinos nové beletrie ,,pokoleni ‘68 vidi
v autentickém jazyce vypravéni, v roli, ja-
kou autofi pfipisuji zvukové strance narace.
Kritika vita, Ze do konven¢niho stylu epiky
vtrhava spontdnni mluva a proti slovniku
rafinovanych aluzi kone¢né vyuZziva slovni
zasobu ulice.

Zdanlivé okrajovou tendenci predsta-
vuje reportazné-esejistickd proza. Ale i ona
zpochybiiuje tradi¢ni postupy, byt jde
o historickd fakta nebo o filozofické otizky
byti. MozZnosti tuvahového ,,syZetu* rozsi-
fuje H. Krallova publikaci Stihnout to pred
Pdnembohem (1977), kdyZ v rozhovoru
s predstavitelem povstalci v ghettu M.
Edelmannem rekonstruuje minulé udalosti
a na zdkladé prekvapivych souvislosti
usvédCuje oficidlni propagandu z klamu.
Intelektudlni ,,syZet” méni na sarkastickou
sebeanalyzu ndrodni identity beletrizované
eseje T. Lubienského, kdyZz piipominaji
moralné dvojznacné postoje viadcl pol-
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skych povstani v 19. stoleti a ukazuji, kam
vedou legendy.

S postupem doby sili védomi spolecné-
ho paradigmatu. Stava se zfejmé, Ze vétSina
autort ,,generace ‘68 se k tymz tématim
vraci a pise celé cykly, osvétlujici problém
z ruznych hledisek. Napiiklad Nowicki
dovrsuje autobiografickou zpovéd roméno-
vym monologem Posledni kvartdl (1987),
zobrazujicim ,,masiz duSe®, bilanci Zivot-
nich proher a rozcarovani. Zaroven vSak
naznacuje nové zmoudreni - nutnost smifit
se s nevyhnutelnym osudem, pochopit
vlastni udél jako vécnou zkousku lidstvi. Ji-
ny autor - J. Anderman - zase v pokracuji-
cich povidkovych sbirkdch Chybéjici dech
(1983) a Krajina svétla (1988) méni pozo-
rovani méstského labyrintu v zaznam zvu-
kové kulisy, svédectvi myslenkového chao-
su, zasahujiciho jak pronasledovatele, tak
pronasledované. Dalsi predstavitel pokoleni
J. Glowacki rozviji groteskni nadsdzku
v ,parareportazich® Vldda truchli (1981)
a ukazuje mysleni délnikd jako predmét sta-
le trvajici politické manipulace. A posléze
,,skandalni* napodobovac E. Redlinski pre-
chazi k fiktivnim ziznamum ,naivniho
uméni denikt a korespondence Nikiformy
(1984), zvelicujiciho nechtény humor lidi
z okraje spole¢nosti.

Névraty k tymZ problémim zvyraziuji
princip kompozi¢nich a sémantickych varia-
ci. Jestlize naptiklad Glowacki v povidko-
vém souboru Paradis (1973) nechava defi-
lovat celou galerii postav tkvicich v mySlen-
kovém chaosu, pak tim vystihuje nuance
lidské bezbrannosti i podil kazdé obéti na
manipulacich s védomim. Anebo jestlize
Wojciechowski v romanu Lebka v lebce po-
sila hrdinu z pevnosti do prostoru pfipomi-
najictho Balkan splnit tajemnou misi, vysta-
vuje ho opakované zkousce rozhodnosti, ne-
ustdlé volbé mezi touhou po idedlu a tvrdou
praxi. Fakticky se vSak hrdina pohybuje
v kruhu. A nakonec jestlize Lubienski v ese-
ji Norwid se vraci do PariZe (1989) vypra-
vuje o basnikové nepodareném pokusu za-
kotvit v Americe, vklada do ramce ,,vnéjsi
emigrace emigraci ,,vnitini* a symbolizuje
tim tragickou cenu tvir¢i svobody.

Tematické cykly a kompozi¢né-séman-
tické varianty souviseji s generaCnim pro-
zitkem ,,nesnesitelné lehkosti* udalosti,
s védomim falesné nadvlady pfibéhu, pora-
dajiciho déni do schématu. Maji oslabit na-
rativni kauzalitu, aby se motivy vyvazaly
z fabule a ozily v proménlivém syZetu, po-
dilely se na analyze mnohozna¢nych sou-
vislosti. Teprve takové uvolnéni motivi do-
voluje proniknout do dynamiky déni, v niz
se utvareji pocCetné vztahy mezi osobami
a vécmi, dovoluje zahlédnout to spolecné,
co spojuje rizné verze svéta. Chceme-li
udalostem vratit pivodni vahu - naznacuji
autori -, musime silu déni vyzkouset, byt
zéaroven ,,v ném" i ,,nad nim“. Kauzalni
schéma ztraci svou moc, odhalujeme-li jeho
fiktivni povahu a chapeme-li ho jako sou-
Cast literarni stylizace. Tematické cykly
a kompozicné-sémantické varianty ovSem
souviseji také s jazykem vypravéni, se za-
mérem porusovat pravidla logickych for-
mulaci, osvobozovat slova ze zavislosti na
gramatickém systému. Pouze tehdy, kdy
slova plsobi v Zivé feci, prostfednictvim
spontanni mluvy, prozrazuji zaménitelnost
vyznami nebo zneuziti smyslu. AZ kon-
trastni vyrazy, upoutavajici odliSnou obraz-
nosti a expresivitou, ukazuji prazdnotu slo-
gant a frazi, pranyfuji unifikaci mysleni.

Takové paradigma vyrazovych prostied-
ku polské prislusniky ,,generace ‘68 sblizu-
je s Ceskymi autory. Zalezi vSak jist€¢ na
tom, jak celé pokoleni - tvlrci pocinaje
a Ctendfi koncCe - vychozi paradigma inter-
pretuje, jak obecny genotyp promita do dvo-
jaké povahy literarniho povédomi: dil¢ich
prozitki umélecké fikce a anticipujicich
predstav redlného byti. Nemélo by nas na-
konec prekvapit, Ze i pfes spolecné paradig-
ma Ceskych a polskych vrstevniki mohou se
interpretace vyrazovych prostiedkl podstat-
né lisit. Nalezeni spolecného paradigmatu je
jen vychozim pfedpokladem srovnavani té-
Ze generacni vlny dvou rtznych literatur.
Dalsi kroky mifi do odliSnych literdrnich
kultur. A tam zpravidla sice mluvime o tom-
téZ, ale mame na mysli néco jiného.
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Wilhelm

Soci - o téch laznich snili mnoho let -
skrblili, Setfili, az naSetfili na tu dovolenou,
pravé na tu na behu Cerného mote.

Letovisko v Adleru pfijalo nejen je, ale
i celou skupinu, bylo takové pocasi, Ze se
nebe dalo srovnévat s reklamnimi foldery.
Z autokaru byl nadherny vyhled na mofe,
na celé pobfeZi. Jeli uZ skoro hodinu. Na-
vzdory otevienym oknim bylo dusno, zpo-
ceni lidé neberou na nic ohled, celou svou
vnimavosti se pasou po okoli. Subtropy?

K. je Zena v nejlepSim véku, da-li se to
tak fici o ddméch. Na Ctyficitku nevypada.
Je vzruSena tim, Ze se napliuji jeji sny a Ze
je utoho i jeji manzel M. Soci pry je misto,
kde se nelze nudit. Koupani v mofi, vodni
lyZovani, projizdky, sportovni hfisté, pota-
péni, tenisové kurty...

K. si zapamatovala obsah informac¢nich
brozurek a ted se orientuje na to, co ma vi-
dét a zazit. Diva se na manzela, ktery sedi
vedle ni. Dychd tak néjak pfili§ zhluboka
a kazdou chvili si klade ruku na srdce. Je
nemocny se srdcem uZ léta a navic ma ast-
ma. Pravé proto presvédcila K. manzela, Ze
se tady muze 1écit. LéCiva voda z Macesty
je prece slavnd po celé Evropé, to misto je
tady nékde pobliZ Soci. Mnoho znidmych ji
tvrdilo, Ze 1é¢eni srde¢nich obtizi v Maces-
té je uspésné. M. myslel jen na to, jak se co
nejrychleji dostat do hotelu, aby si mohl
lehnout, odpocinout si po letu letadlem TU
154. Byl zjevné unaveny.

K. kroutila hlavou, nechtélo se ji tomu
veéfit. Mijeli stovky hoteld, sanatorii, mote-
14, vil, nddhernych budov, pfestoZe tu pry
zaCatkem stoleti Zilo necelych tisic obyvatel
a hlavni atrakci byla vojenska kasarna a ne-
mocnice s osmi lazky. Jo, a taky tu bylo vé-
zeni pro vyhnance. Nékde vycetla, Ze se
v Soci 1é¢il i A. N. Ostrovskij. Bohuzel
zemfel ve véku 23 let, kdyZ mu bylo o dva-
nact méné nez M.

K. se podivala na M. - byl bledy, na ce-
le se mu perlily velké kapky potu a porad
tak svistivé dychal.

Hotel Kamélie je moderni budova s vy-
hledem na more. Staci jit nékolik minut
niadhernym parkem cyprist, palem, tisi
a oleandru, a vychazi se na pldz. Vsude ko-
lem buji zelei...

K. se diva na more, které vubec neni
cerné... Zarputila hbitost vin se uklidnila aZ
teprve u jejich nohou.

M. zustal v Kamélii, ale ona si nemohla
odfici tu malou prochazku na plaz, nemohla
si ji odpustit... pfesvédcila se, Ze na oblazky
si lehnout nelze. ZjeZené hiivy vln neustale
presouvaly oblazky po biehu. Vyptjcila si
lehdtko s dievénymi Zebry, piehodila pies
néj deku a uz leZi po boku splnéného prani.

Neztratit ani chvilicku! Tyden neni
mnoho, je to skoro nic, neztratit iluze... ne-
ztratit se v privalu dojmt. V tomto podnebi
mluvi slunce k pokoZce docela jinak. Jeho
feC je ostra, a proto je nutno se mit na po-
zoru - uvazuje K. - ale uz pretahuje pres vy-
strahu ospaly klid...

Probudil ji teprve M., stal nad ni jak an-
dél zoufalstvi. Prvni, co ucitila po procitnu-
ti z tvrdého spanku, byla hrozna bolest. Ce-
1€ telo ji pali, jako by ji nékdo polil vafici
vodou.

Hotelovy lékaf ji mirné vysvétluje,
v ¢em spociva nebezpeci rychlého opalové-
ni v tomto podnebi, v téchto klimatickych
podminkach. Vysvétluje ji, Ze cloveék neciti
slune¢ni Zar, protoZze mirny vitr od more
uspava bdelost nahaca.

No, a mdm po dovolené - mysli si K.,
ale porad jesté si déla nadé€je, Ze se z toho
dostane, Ze jeSté pujde na plaz, takhle to
prece zistat nemuZe...

Ale bohuZel...

Inteligence clovéka spocivd mimo jiné
v tom, jak se dovede prizplisobit novym
okolnostem. Manzelé K. a M. byli inteli-
gentni. NemuZe-li nékdo jit tfi dny na plaz,
musi si najit jinou zabavu. A tak si prohli-
Zeji Soci, nejprve leti vrtulnikem nad svahy
Kavkazu, potom jdou na dlouhy vylet na
horu Achun a na vynikajici skopovy Saslik
na vrcholu, jedou se podivat do vlasti rus-
kého Caje Dagomysu, délaji vylet do Su-
chumi a Gagry ...a také se n¢kolik dni zdrZi
v minerdlnich laznich Macesta. Korunou
kaZzdého dne bylo setkani v hale hotelu Ka-
mélie u hracich automatd. K. si oblibila ze-
jména ndmotni bitvu. Mozna Ze si v té z4-
bavé chtéla vybit vSechnu zlost z nevydare-
ného opalovani. Hra ji zaujala natolik, Ze
této vasni propadl i manzel.

A tak tam vedle sebe stily dva automa-
ty - jeden polykal malé patnictikopejkové

Przeczek

mince, druhy celou tu dobu tahal penize
z kapsy a podéval je rozvaSnéné pani K.
ManZelé na sebe brzy upoutali pozornost
celé hotelové haly. Rekreanti se na né cho-
divali divat.

Pani K. upirala pohled na automatovy
periskop a pozorné sledovala malé i velké
lod€, které po vhozeni mince zaCaly plout
po zelenavém obzoru obrazovky. Bylo nut-
no opatrné manipulovat s periskopem
a v nejvhodnéjsi chvili stisknout malicky
knoflik. Ten uvedl do pohybu ohnivé torpé-
do. VSichni s napétim, nakukujice jeden
druhému pfes rameno, sledovali drahu tor-
péda. Byla-li to rdna dobfe mifend, vziala
se lod na obzoru désivym ohfiostrojem a na
displeji se objevilo ¢islo.

Hrac¢ mél zasahnout lod desetkrat na de-
set vystielil. Pak ziskal pravo na dalsi hru
zdarma. Nebylo to snadné...

M. investoval do tréninku pani K. pres
patnéct rubld. Efekt se dostavil. K. byla ted
uz tak obratnd, Ze hrala zadarmo dokonce
nékolikrat za sebou.

»Jsem dobrd, co?“ chlubila se Septem
manzelovi a on to kvitoval pokornym pfi-
kyvovéanim. Nebo fikala:

»Zase jsem ti uSetfila patnact kopejek,*
a libezné se usmivala na M., ktery vsak v je-
jim obliceji vidél pouze loupajici se pokoz-
ku. Libezny usmeév je v takovém piipad¢€ na-
nejvys pfilepkem k nepfijemnému pohledu.

Dovolend, zpocatku naplanovand jako
pfileZitost k usilovnému chytdni bronzu
(aby sousedky pukly vzteky), se nyni méni-
la v namorni bojisté. M. se drZel stranou,
nezkusil torpédovou iluminaci ani jednou.
Veérneé asistoval pocinani své Zeny. Dva dny
pred ukoncenim pobytu v Soci prohlasil
doktor z hotelu Kamélie, ze K. muZe zkusit
opatrné vyjit na plaz. Hned po snidani K.
prohlasila, Ze neni jeSté vSechno ztraceno.
Sli k vytahu.

Automaty v hale stily hned vedle vyta-
hu. K. se automaticky zastavila vedle na-
motni bitvy a M. mechanicky sahl do kap-
sy. Hra se zménila v naruzivost, vecerni tur-
naje uz nestacily. Za Sirokymi okny moder-
niho hotelu se tipytilo slune¢né rano...

Po ctyfech bezchybnych sériich udélala
K. konecné chybu a M. pocitil dlevu. Byl to
vSak klamny pocit. Skli¢enost se vratila ve
chvili, kdy musel své Zené podat dalsi pat-
nactikopejkovou minci.

Z hotelu vysli v jedenict. M. premyslel
na plézi vyhradn€ o ponorkach. Jeho fanta-
zie mu predestirala rozkvétajici exploze
zpusobené rukou K. Nevidél lidi, ktefi se
radovali z mofe. Dokonce ani necitil tvrdé
kaménky, kdyZ se bos vypravil koupit ,,mo-
rozenoje*, jak mu K. prikazala.

Konec¢né spatfil chlapce, ktery zapasil
s vlnami. Morsk4 houpacka vyhazovala ka-
jak vysoko do vzduchu. Mél dojem, Ze
chlapec v kajaku se radostné sméje. Nedo-
kéazal se radovat spolecné s nim. Kajak mu
pfipominal tvar torpéda.

K. si Sla vecer lehnout, aby se vylizala
z nasledkd pobytu na plazi. M. vysel poti-
chu z hotelového pokoje a pésky sesel z de-
satého patra dold. Srdce mu popla§nym sig-
nalem otloukalo nitro hrudniho kose. M. se
najednou citil jako maly rytit Wolodyjow-
ski a tiSe si v kazdém poschodi Septal ,,to
nic, to nic...”“ Zpoceny a vyplivnuty stanul
konecné pred automatem, ktery ho uZ pfi-
pravil o tolik rublll a navic spolkl Sest slu-
necnych dnd. Pevné chytil za ebonitové pa-
ky periskopu, pfiblizil bdélé oci k prizoru.
Byl pfipraven se pomstit...

Hodil minci. Ozval se signal ,,tu tu tu®,
rozsvitilo se zelené svétlo s napisem ,,igra“.
Klidn€ pozoroval leskly povrch imitujici
mote. Cekal na lod&, co nevidét pripluji.

Uz jsou tady, rybatsky kutr, chvili ho
vedl a najednou mu to pfislo trapné, nebude
prece potapét rybare! Odvritil hlavu, zapo-
mnél mifit, stiskl spoust a sycici torpédo
zmizelo z obrazovky, aniZ vybuchlo. A po-
tom uZ stiilel tak, aby se netrefil. Slo mu to
skvéle. Vystielil osmkrat a netrefil se ani
jednou.

Vtom ucitil, Ze stoji vedle né€ho, ano,
byla to ona, pani K. Zrejmé sjela doli vyta-
hem. Asi tuSila, Ze ho najde pravé tady. Po-
dival se na ni a vystfelil pfedposledni torpé-
do. Netrefil se.

,Nesiko!* fekla polohlasné K. a chtéla
mu vzit rukojeti periskopu. M. ji vSak od-
str¢il mirné, ale energicky. Na obrazovce se
objevila posledni lod. Tanker. A M. si v tu
chvili predstavil, Ze jeho Zena K. je na lodi
kucharkou. Cely pfilnul k prizoru. Prst na
knofliku se mu v mZiku zpotil. Celou svou
osobnosti nyni splynul s hracim strojem.
Stiskl spoust.

Torpédo leti ptimo k cili a narazi do bo-
ku tankeru. Vybuch!

M. se bezselestné sesul k zemi. Pfimo
vedle automatu. UZ ani nevidé€l, jak hoti
nafta tankeru rozlita po hladiné zelenkavé-
ho mote, neslysel kfik K. ,,vyborné!“. LeZel
na podlaze v hale jako mrtvy. K. se k nému
sklonila. Vytahla mu z kapsy hrst drobnych
minci, lehce ho odstrcila nohou a zacala pa-
lit naostro.

Z polstiny prelozila
HELENA STACHOVA

i mouchy na hovnech
mély chomouty
bzikaly za-nik za-nik
bzikaly né-kdy né-kdy
ale ukrutné radostné

verse jak vrse
vSichni dovnitf
nikdo ven - dej to sem

sem dej
o
;I'E

a kdo se bl
tak chodil na ples
no a kdo se nebdl
ten neplesal

v té zemi

byly rady dary

aby se brambor neradoval
radcové

zapustili své ploché nohy
vykorfenéné

do podstaty

v té zemi

stény opadavaly

i na jare

jen nékteri se zelenali:

zlosti, zavisti, médénkou a liSejnikem
mezi

lupeny

tlejicimi vstupenkami

do podhoubi

v té zemi
hmyzi
kocici blato
rybi host

a riziko
ryzi

K

rad:i

ubozi upotvrzovani
bohapusté pravda

snih sdm sebou
zasnézeny

z dlani dané

z prstu prst

a z rezné Zeny

v té zemi

zemité

vylhali se z hladu
a pohladili zuby
paratky

rovnatky

a péstmi

jak do hliny

tak do pliny

do smrti neumyté ruce
krucifixt

vSude citit strop
kam oko uvéri

erdinand

M &

z podlahy jen
vztyk a vztek

panenko skdkava
o francouzské holi
v té zemi
kamarad mouru
kamarad sazi
kamarad kdyz
jenZe holi¢ boli
pokazdé

mé lipy

zase se opily
zuby jim
potupily
sanitéfi historie:
ted panické 6!

o svatojanské noci
hledaci
predpoklada
hrabali v té zemi
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Pfikovej mé

andéla s lodnim Sroubem vzadu
natahni mé

na novém skfipci z mokrych vlast
prikovej mé

k brané poceti a narozeni chlapct
roztdhni mé

... mé udy k prasknuti
na hlin€ blativych mezi

nepovidej

AZ zitfek ...moZn4 t€ uslySim
UVIDIM TU, ktera mé omotala
cervenou niti

jako Vlka, medvéda a lan
UVIDIM TU, se kterou si hraju
ve spani

a ona lize mé chloupky a voni
UVIDIM TU, se kterou bych zapominal
jako meluzina

ve vétvich Nepovidej jablafiko
UVIDIM TU, se kterou jdu
zelenym stromovim

bozska

Neni proc psét staré pisné
byt tam, kde jsem byl pied rokem
poslouchat stejny hlasy

nové, nové, nové jsou dny
které mizem proZivat
lasko, lasko stejna - 1asko jedina

Pozvi mé€ na svou lod
mote nam silu d4, jako uZz tolikrat
zbloudilé duse naruc hleda

zitra, zitra, zitra bude dité spat
na pfidi Kapitdn muZz rozkaz da
k severu a jihu, jak si budes prat

Jak si budes prat
za rachotu bubni a zpévu dudaku
nase lod vyplouva Lasko - lasko jedina

1997

nase lod vyplouvé na svatek krale
svatého Ludvika

Strané

Strmé strané zanesené zelenymi kopiivami
Kobylky a lu¢ni brouci

dobyvaji nory hryzct

Zivé havét!

igelitové pytle jsou plné jehlic a jehlicek
které mladi vlci
dali do vSech bran

Pasky na prestfihnuti!

Vitame

vSemi piibory z maminciny kuchyné
obcanky

Nenarozenatka

propichnuta od hlavy az k paté

stébly ze strmé strané!

Bodléci je napadané mezi jemné vlasky
hnédoocka

i germanského hosika

Nikdo at nenapada rasy!

Zivouci ptaky a ptacky

A

e

mes

Strané (Epilog)

Slzy
do velkych igelitovych pytld chytaivam

na programu je smutek Cislo tfi
A to byvas vysoko v horich

lasko
Placu ve svém hradu, kde zstidvam

v cele (cely)
Otevfeny (pro tvé pfijmuti)

Jjizda

uz zase jedu, sjedeme to a bude fajn
zatacky, ptikopy, upati

vys, vy$ a vy§

vyletét jak ptak az k nebi

a k brané svobody

proménim, proménim

své télo, svou dusi dotykem tvym
tam uZ neni - mé vic...

ten stary, ten bra$nar

se svymi pentlemi - se mi

uzZ nezjevi

davam ti good-bye

davam ti sbohem, drahy brachu
tuhle cestu pojedu sdm
pousti... a jesté dal

do bistra k svatému JeZisi

proménis, proménis

ve mné my prachy, mij dech
my Saty a stesk

to trni, které mé drzi v bocich
uZ nebudu mak

ani lilie polni

uz zase jedu, sjedeme to a bude fajn
Ty mé drzis, ty mi davas sily

jsem znackou tvé jizdy

tvé promény a barvy

ten stary, ten braSnar
se svymi pentlemi - se mi uz
nezjevi

b

prstiky

nehty
koutfovody
Svatou Moukou

a hrosi od

hobfi reky

Mirek Hlus$in & Jarda Tetelka
mili cionéfi

ze zlamanymi Zabry

od skvrn na Slunci

- jednou je vycistime

a potom

s proSoupanymi lokty

vi Sel ovrkam

v té zemi

vétSina zmatenych

a malokdo znal Sachy

hmaty a pady a kleky

hordkyné mudrovaly v dolinach
a mrtvi brouci

béhali o prekazky

stacek

O 1l

a bylo kyselo
jen se plilo

curriculum zbité
curriculum posko¢né
curriculum bez Zivota

d

v Mauzolémii
v mé $tastné Mauzolémii

(a k tomu tecky do ztracena

Kazdé spolecenstvi, Zijici v urcitém pro-
storu v organizaci zvané stit, ma svoje portfo-
lio rozliSovacich znak, podle kterého ¢lenové
jinych spolecenstvi mohou jasné a rychle urcit,
kdo je who. To nase je sloZeno z piva, skla,
zlatych ceskych rukou, co muzikantd, to
Cechti, pldnovaného plebejstvi a produktivni-
ho Samofeni. Posledni dobou vsak jakoby
zacal boj o nové slozeni onéch rozliSovacich
znakd. Jednim z pretendentl jsou praZsti taxi-
kafi. Z jejich mnozZiny jde o ty ,drockére*
z dobrych ,Stafla”, ktefi api pod pulkilovymi
zlatymi fetézi, poti se pod znackovymi Sustdky
a nemohou jet se svymi mercedesy kilometr
pod 75 kacek, jinak by jejich rodiny zhynuly
hladem. Zatimco v civilizovanych zemich

patii taxikafeni na nejniZ§i prestizni pficky a je
to vétSinou prvni zaméstnani Cerstvych imi-
granttl, za soudruhti v Ceskoslovensku profito-
vali taxikafi (vétSina) ze smény sluzeb na obou
strandch pomyslné hranice ,prava® a vyraz
,.chudej jak taxikar* vyvolaval smich. Stacilo
odvézt par ,veprovejch hlav a hned byl
dostatecnej vejvar”. A kdyz schazely kilo-
metry, otocila se za noc Bratislava. No - a dnes
se uz kilometry vykazovat nemusi. Dokud
budou mit u nés taxikafi nékolikrat vyssi piij-
my neZ univerzitni profesofi, je to jesté porad
pohadka o tom Jak Voloda pifemohl krutého
cara.

Ejhle ¢loveék! Za 1 702 680 minut za¢ind
21. stoleti.
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Estetik s aurou...
a kolik z ni zbylo?

Desitka studii a kratSich ¢lankti Bez bo-
hi geneze? od Olega Suse (1924 - 1982)
byla pfipravena k tisku uZ na prelomu 60.
a 70. let. Vydani se - stejné jako u dalSich
dvou autorovych titulll - nestihlo; dochazi
k nému az nyni v nakladatelstvi Vetus via
(editorka Jitka Bednarova). Jde o knihu
z velké Casti predevsim Casovou, u niz lze
dobfe rozpoznat, jak roste z atmosféry 60.
let, a to tématy, postoji i polemickym zpi-
sobem uvazovani, v némz se Oleg Sus citil
nejlépe.

Suse zde zastihujeme jako pohotového
glosatora literarnitho déni (konkrétné dila
Hrabalova a Havlova), jako toho, kdo uva-
Zuje nad metodou literarniho déjepisu, nad
Sartrem a jeho vztahem k nasi tehdejsi situ-
aci, ale téZ jako programniho estetika preta-
hujiciho do 60. let dédictvi avantgardy a ob-
myslejiciho ho v novém tdobi, v Case jaké-
si prvni velké revize. A odkud se vzali oni
bohové geneze z nadpisu? Ze starého dob-
rého literarnéhistorického pozitivismu. Pre-
devs§im oni totiZ zaStituji vyklad literatury
jako proces, pricemz Sus se k nim pokousi
nalézt Zivotaschopnou alternativu, a to ve
struktufe. Snazi se tedy zachovat literarni-
mu procesu jeho urceni, ale ne uZz to,
v némz se spoléha na vnéjskové vztahy dila
a doby, dila a autora. Koncept struktury
(navazuje tak na Felixe Vodicku a v mno-
hém predjimaje myslenky Lotmanovy) ché-
pe Sus jako dostatecné Siroky na to, aby se
pod néj dalo vméstnat dilo i autor, autor
i doba, dokonce aby se jim dal uchopit pro-
ces jako sled netoliko kontinuitni. Co do
metody to znamend ustoupit od tradi¢niho
déleni na synchronii a diachronii (proble-
mati¢nost této dvojice si uvédomoval i Pa-
vel Trost, saim také svymi kofeny - jako Sus
- tkvéjici v prazské skole), jednoho z bez-
mala neménnych zdkond saussurovského
strukturalismu. Ale kam? Do vyvoje, ktery
Sus promysli nejenom jako pouhy zrod
jsouciho z byvsiho ¢i jako prekondni staré-
ho novym. Vyvojem se ma rozumét i ,,roz-
vijeni, pri néemz se realizuji postupné urcité
moznosti z jistého souboru potencialit. Stu-

Yoo

nosti« vys$si.“ Z toho pro Suse plyne, Ze ne
kazda vyvojova zména se nutné déje dopre-
du jako otevirani novych prostor. Ve vyvo-
ji se musi pocitat i s pohledem zpét, nebot
,,Sspirdly »navrati« k bytostnym pocdtkiim
Jjsou mimo jiné jednou 7 moznosti, jez spoci-
vaji hluboko na dné antropologického zalo-
Zeni lidského subjektu projevujiciho se v dé-
Jindch*“. Vyvoj je u Suse rozvrzen jako pro-
ces mnohosmérny, v némzZ nelze hodnotu
pridélit pouze nékomu a uz ne pouze za to,
Ze stoji na Spici. Dobré hned dvakrét: osla-
buje se tak pojeti novatorstvi jako hlavniho
¢i jediného hybatele literarniho procesu
a obruSuje se soucasné geneticky osten tra-
di¢ni ,,vlivologie®. Tohle 1ze u Suse pfiji-
mat jako jednu z nejhlasitéjSich vyzev, roz-
hodné vsak ne jedinou. Dalsi by mohla byt
ta, v niZ autor uvazuje o autenticnosti. K je-
jimu nabyti zdaleka , nestaci ziskat mimo-
estetickou hodnotu“. Tohle miZeme Cist
i jako korekturu dobovych nazort Lopatko-
vych, v nichZ se autentické literatuie pridé-
luje misto jednak na periferii, jednak na
hrané esteticna i mimoesteti¢na. Sus daleko
hloubéji nez Lopatka pochopil, Ze i auten-
ticnost je hodnotou, kterd podléha komuni-
kaci (,, Zddnd autenticita sama o sobé neexi-
stuje ), a Ze tedy i ona je nucena hledat po-
meér mezi samobytim (rozdilnost, umélecka
autonomie) a jinobytim (konvence).

Za hranice 60. let se vSak toho téZ hod-
né neptehouplo; napt. uvaZzovani nad Sart-
rem. Sus se bere za francouzského filozofa
- v té dobé to mél totiZ u marxist dost na-
hnuté - a obhajuje jeho pojeti jedince jako
bytosti, kterd se prece jen nachazi ,,ve spo-
lecenském poli své tridy*. Sartre je tak Ci-
nén pfijatelnym pro ucely reformovaného
materialismu; nad poznanim jeho myslen-
kového svéta tak vazi ohled strategicky.
V dobé vzniku svych studii se Sus nachazi
i svym , dialektickym harmonizatorstvim*
(rysem, ktery mu vadi u Mukafovského):
i pres Casté kritické vymezovani se musi na-

jit néjaké scelujici feSeni. VZdy uz je tak
trochu poli¢eno na syntézu (co se o ni v 60.
letech nad€lalo feci). Sus si viibec dost hli-
da, aby se jeho uvaha neprevritila pfili§ na
jednu stranu. Jako spravny dialektik nemi-
luje asymetrie: zavani mu priliS myslenko-
vym provizoriem; a ndzor piece musi byt
doveden k néjakému zavrSeni. Dost ¢asto si
nad myslenim zjednava prevahu rétorika.
Jinym takovym klamnym manévrem jeho
stylu jsou rizné formulacni efekty: véci se
feknou bryskné, s jazykovou neotfelosti
a téméf vzdy i lehce. JenomZe tomu, kdo
tak dpln€¢ nepodlehne Susovu vyrazovému
ohnéstrijcovstvi, se nabidne pohled na pou-
hé gloskafeni. Takového druhu je autorliv
rozbor Hrabala: psani spiSe sugestivni nez
rozkryvavé a v samém zavéru i trochu s na-
dechem karatelskym: ,,Neberu Hrabalovi
jeho mytomanstvi prdavé zde. Upozorniuji
Jjen na to, Ze nejen nezasahuje Zivot cely [?],
ale Ze také okrasluje v aktu vytrZeni néco,
co z jiného aspektu neni viibec hodné zboz-
niovdni. I beatifikace prachu md své hrani-
ce...“ Zase onen dialekticky harmonizator:
pane Hrabal, trochu vice umétenosti by to
chtélo. - Naopak, kde se glosuje mimo syn-
tetizacni ambice, jen tak, se svobodnou ne-
nucenosti, tam je u Suse vesmeés dobie, nad-
to jitfn¢ a navdavkem jesté i kreativné. To-
hoto druhu je fetézec postrehid na téma Sas-
kovské, v némz se Oleg Sus nachézi ve sty-
lu i tématu; a jako by vydaval tak trochu
i poCet ze svych osobnich zaujeti a intelek-
tudlnich rostactvi.

Je v Susovi hodné€ péknych mist, v ni-
chz se cosi rodi - mimo kontrolu pred-
zjednané¢ harmonizujiciho celku; prosté
myslenka, kterd se nepotiebuje ptt, co na
ni fekne néjaka dalsi, a hned se ospravedl-
fovat za svou jednostrannost. MozZnd je
proto lepsi jit na Suse jakoby z boku; nedat
se prili§ klamat jeho zavéry ¢i dialektickou
rétorikou.

JIRI TRAVNICEK

Ze 7Zivota
ruralistického kacire

Pravé takto, jako o ,ruralistickém kaci-
fi“ o sobé s usmévnym nadhledem pro-
mlouval ve svych vzpominkidch Josef
Knap a chtél t€mito slovy dat najevo, Ze
byl pfinejmensim ve svém nitru vZdy vzda-
len vSeho, co v jeho ocich ztélesiovalo Zi-
vot hlucicich davi velkomésta anebo ves-
keré megalomanské projevy urbanistické
civilizace, kterd poddajnou Cloveéci naturu
nuti k pfitakdni mechanickym Zivotnim
konceptiim. Zirovenl ale nechtél byt ten-
dencné ztotoziovan s témi, kdo vyznavali
protiklad vesnice a mésta jako cosi fatalni-
ho a tim padem i fascinujicitho. Pokud mél
vzdy velice blizko k tviircim ruralistické li-
teratury (vzdyt byl mj. iniciatorem i vyda-
vatelem proslulého turnovského casopisu
Sever a vychod), v jejich kruhu se skute¢né
mohl pokladat za ,.kacife*. Jeho soubor sta-
ti o ,literature Ceské pudy* (z roku 1939)
muaze byt pokldddn za manifest ruralismu
a soucasné 1 za piiklad vervni polemiky
s ruralistickymi idejemi: Knap se vZdy sna-
Zil byt svij a takovy zistaval v celé své pa-
desatileté literdrni tvorbé. Tento kacif
ovSem VvZdy zosobioval pfemiru pokory
a stiidmosti.

KdyZ nyni nakladatelstvi TORST vyda-
lo pod ndzvem Bez posledni kapitoly auto-
rovy paméti, na prvni pohled to nebude ze-
jména pro Ctenare Tvaru zadné velké pre-
kvapeni: n€kolik fragmentt z pisatelovych
memodart bylo v naSem obtydeniku publi-
kovano na pokracovani jiz v kvétnu a Cer-
vnu 1994 a diky tomu se i SirSi vefejnost
dovédela o existenci spisovatelovych vzpo-
minek. Jen malokdo totiZ mohl znét stejno-
jmennou knihu, kterd vysla roku 1983 (tj.
deset let po umélcové skonu) v exilovém
fimském nakladatelstvi Krestanskd akade-
mie v edici Vigilie a kterd ve srovnani s ny-
néj$im vydanim v TORSTu obsahovala je-
nom tfindct prvnich kapitol. JeSté kratsi,
zkracena verze fimského vydani Knapo-
vych memodri se posléze objevila v praz-
ské samizdatové edici Ceska expedice pod
poetickym pojmenovanim Vitr ve starych
stromech. Le¢ ani z edi¢ni pozndmky re-
daktora Jana Sulce, jiZ nyni najdeme v tpl-
ném vydani prozaikovych paméti, neni do-

stateCné jasné, kdy Knap své vzpominky
psal, kdy je zacal psat a kdy praci na nich
prerusil. Nékteré texty totiZ vznikly jiZ roku
1938, 1947, 1963, 1967, 1968 nebo 1969,
kdy byly zc¢asti, v Casopisecky redukované
podobé otiskovany predevSim v riznych
periodikach. Vesmés ovsem ve vSech piipa-
dech publikovéani téchto zlomkua ¢i utrzki
jde o rozmanita Knapova miscellanea, o je-
ho tematické vzpominky, tykajici se umé-
leckych a literarnich osobnosti, které v ruz-
né mife a intenzité¢ vstoupily zejména
v mladych letech do jeho Zivota, zatimco
zakladni ¢ast, jakysi tmel autorovych vzpo-
minek bezpochyby pfedstavuji tivodni ka-
pitoly (vydané v tomto vybéru souhrnné
v Rimé), v nichZ spisovatel 1i¢i své détstvi
a mladi, jakoz i vSe, co se v jeho paméti za-
chovalo ¢i spojovalo pravé s timto Zivotnim
obdobim. Z tohoto hlediska je torstovska
edice symbidzou vlastnich prozaikovych
paméti a vSech dalSich vzpominkovych
(mozn4 jen prileZitostnych) autorovych tex-
td, které vrhaji svétlo na jeho dalsi Zivotni
etapy a prinaseji dalsi fakta, o nichz zpocat-
ku, pri pocatecnim souvislém psani svych
vzpominek, umélec nemél vnitini nutkani
se zminovat. Koneckoncti pravdépodobné
pravé z tohoto divodu se v textu nékteré
momenty ¢i epizody zdanlivé nelogicky
opakuji.

Paméti spisovatele Josefa Knapa tudiZ
predstavuji predevSim impozantni torzo
a nezbyva nez litovat, Ze nebyly nikdy do-
konceny: predevsim vstupni svéZivotopisné
kapitoly totizZ demonstruji brilantni ukdzku
subtilniho lyrizovaného vypravéni, v némz
se jako v zrcadle zraci Carovnd realia minu-
losti, piisobivé charakterizujici vSechno, co
na zaCatku dvacatého stoleti ndleZelo
k vSednimu vesnickému Zivobyti a co neza-
ménitelnym zplsobem spoluvytvatelo, de-
tail za detailem, pojem za pojmem, onen
nepfeberny a citové plny ruralisticky svét
predvédlecného a mezivale¢ného Ceského
venkova. Tfeba i takové nazvy hrusek ve
svém textu Knap vyjmenovava s nostalgic-
kym poZitkem jako jména, kterd uzZ pomalu
vyprchavaji z paméti ,,zvolna jako dym,
ktery jen jeSté né€jakou dobu setrvava nad
mistem, odkud vychézel, neZ se rozplyne*:
hrachovnice, kolodfe, panské, ouzabrny,
okrouhlice, housky, kozacky, ovesnice,
zimnice... TéZ proto se piib¢hy jednotli-
vych ¢lentt Knapova rodu, zejména spiso-
vatelovych sourozenci, v jeho podani blizi
literarnim dievorytim, natolik reliéfné jsou
tu zachyceny dramatické ¢i navenek nedra-
matické osudy a predevsim so$né psycholo-
gické typy lidi ,,Ceské pady*.

Nicméné jsou autorovy vzpominky sku-
te¢né jen torzem prib&hu, jejichz bild mista
z¢asti zapliuji pfipojené vzpominkové por-
tréty a etudy: Knap tu piSe mimo jiné
o Sramkovi, Wolkrovi, Seifertovi, PiSovi,
Carkovi, zvlast jimavé (vidy ale velmi
usporné) se rozepisuje o Zahradnickovi,
Kfelinovi, Kalistovi a Prokapkovi, s nimiz
sdilel krusny osud politickych vézi pade-
satych let. Navic se nékterym tdobim své-
ho Zivota disledné vyhyba, a to nejen vyli-
Ceni Ctyr let strdvenych ve vézeni, z néhoz
byl roku 1955 propustén coby nevylécitelné
nemocny (tato diagndza se nastésti nesplni-
la), ale kuptikladu i bratislavskym studiim,
v jejichz prubéhu ziskal doktorat, anebo
svym znamym skandindvskym prekladiim,
diky nimZ byl na samém sklonku Sedesa-
tych let vyznamendn Ridem norského krale
Olava. MoZna by proto bylo uZite¢néjsi,
kdyby zavérecna biograficka studie Zdenka
Kalisty, Knapova celoZivotniho pfitele a je-
ho velkého literdrniho druha z prvnich let
po prvni svétové valce, byla v této publika-
ci uvetejnéna nikoli jako doslov, nybrZ jako
predmluva. Obsahuje totiZ zevrubny narys
zakladnich udélosti Knapova Zivota vcetné
téch, o nichz v pamétech pomlcel nebo se
k jejich vypsani zkritka a dobfe z rozlic¢-
nych divodi jiz nedostal. Literarni dilo
Knapovo vSak Kalista neanalyzuje a nein-
terpretuje, zaméiuje se predevsim na umél-
cliv eticky ¥ad v dusi. Skoda, Ze v této stu-
dii ztstaly neopraveny chybné badatelovy
prepisy mistnich nazvl svétoznamych kav-
kazskych kulturnich pamatek...

Kromé sugestivniho leptu svého détstvi
spisovatel az s rozechvénim vzpomina na
pomyslny zlaty vék, jenz mu splyva se Zi-
votem spofilovské kolonie literatti a umélcti
zvlast na zacéatku tficitych let (paralelni
svédectvi o této pozoruhodné, vskutku idy-
lické komunité zanechal rovnéz Knapuv

sporilovsky soused A. C. Nor ve svych me-
moédrech Zivot nebyl sen). Spofilov tehdy
jako by ani nebyl soucasti Velké Prahy (od
konecné tramvaje to jeSté byl drahny kus
pésky) a taméjsi spoleCenstvi kumsStyrh
predstavovalo a predstavuje v kontextu Ces-
kého literarniho Zivota skutecné unikatni
jev. A to se Knap vibec nezmifuje o tom,
Ze v dobé protektoritu se ve stejné prazské
¢tvrti zrodilo seskupeni mladych ,,spofilov-
skych surrealistli” a Ze musel dobfe znét od
mladych let Zbyiika Havlicka, vrcholného
lyrika povéle¢nych desetileti! Soustfeduje
se totiZ na okamziky davno zaniklé prvore-
publikové idyly a uzavird své stiipky ze Zi-
vota ,,drizy spratelenych deseti dvanicti
uméleckych mladych dvojic* basnivym po-
vzdechem: Jaky to byl ¢as v kvétu!

Pritom pravé v onom nejspanilejSim
»casu v kvétu®, jak Knap zarmoucené do-
svédcuje, byla tuzemska slovesnost ,,nebez-
pecné roztiiSténa velmi bezohlednym dialo-
gem zprostfed tficatych let (hlavné 1934-
1936): polemickym rozdélovanim literatury
na pravou a levou®. Po smrti F. X. Saldy
a Karla Capka bylo nase pisemnictvi podle
autora pred kritickym obdobim nérodnich
déjin zel zbaveno svych duSevnich vidct
a nedokazalo ztlumit a piekonat domaéci li-
terdrni rozpory. Toto roztfi§téni posléze
zlovolné rozhodlo i o tragickém Knapové
osudu: pravé tehdy si od predchidct bu-
doucich ,,levicovych kulturnich teroristi*
vyslouzil cejch pravi¢dka, ruralisty atp.
a s timto prokletym znamenim byl po za-
téeni v srpnu 1951 odsouzen k jedenactile-
tému Zalafi. Proto autor vénuje nemalo mis-
ta pokusu svého pfitele FrantiSka Kreliny
pripravit v protektoratnim kvétnu a Cervnu
1939 spolecny svobodomyslny manifest
Ceskych spisovateld (pravice i levice),
v némz stalo, Ze ,,narod Cestny, pracovity,
duchovné tvofivy a vérny, vérny bud jak
bud, nemusi se bat o svlij Zivot narodni
a statni“. Manifest se nepodafilo publiko-
vat; je zvlastni, Ze ho odmitl signovat mj.
Bezru¢, Machar a Vilém Mathesius.

Z torza paméti Josefa Knapa si ¢tenari
dozajista odnesou mnohem vic neZ posmut-
nély lyricky postesk: Kde jsou ty vznasivé
predsvatecni navecery! V podobé zamérné
prostého slovesného reliéfu se z nich po-
zvolna vylupuje notny kus narodniho Zivo-
ta a téZ typ jednoho lidského ud€lu. A pri
jeho liceni, jak pravi spisovatel, je opravdu
,-nejtézsi rozpoznat dopredu jedno od dru-
hého, Stésti a prokleti, kdyZ vlastné zacina-
ji navlas stejné*.

VLADIMIR NOVOTNY

Hodnota prekladu

Prestoze od smrti prekladatele Erika A.
Saudka uplynulo jiZ vice nez tficet let, jeho
jménu nédlezi v Ceské prekladové literature
vysadni postaveni, které si ziskal zejména
svymi preklady Shakespearovych dramat.
Vybor Saudkovych basnickych prekladt
Labuf a razZe (Aurora, Praha 1997) je v8ak
nejen historickou pfipominkou dila této
osobnosti, ale i hlubSim zamysSlenim nad
vyznamem, podstatou, krasou i hodnotou
prekladatelské tvorby. Tento vybor vysel
poprvé v Ceskoslovenském spisovateli ro-
ku 1966 a pripravil jej i osobni cennou
vzpominkou na autora doprovodil Aloys
Skoumal. Druhé vydani je rozsifeno
o Saudkovu prednasku Usili o vérnost a tii
nové, dosud nevydané preklady basni.
Uvodni prednaska pronesend anglicky na
shakespearovské konferenci v Anglii v roce
1961 ndm osvétluje dosah prekladatelské
préace daleko za hranice pouhého prevodu ¢i
pretlumoceni z jednoho jazyka do druhého.

Pravé Shakespearovo basnické i drama-
tické dilo je velmi vystiZznym piikladem to-
ho, jak dilezité je znovuobjeveni a autorsky
vyklad ptivodniho textu pro preklad do ji-
ného jazyka. Saudek, ktery se pfi preklada-
ni poezie snaZzil oprostit od redakénich,
edi¢nich a jinych vnéjsich tlakt a soustredit
se cele na pochopeni basnického slova, byl
veden zdkladnim pozadavkem slouZit to-
muto slovu v pokofe a vérnosti. Dosdhnout
tohoto nesnadného predsevzeti je moZzné
paradoxné pouze vérnosti ve svobodé: tedy
oprostit text od archaickych ndnost (nebot
nic nestarne rychleji nez preklad) a zaroven
jej obohatit o celou dimenzi zkuSenosti, jiz
tento text ve své dobé predjimal a kterou
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poznavame aZ zpétné. V tom je i modernost
a aktudlnost Shakespearovy dramatiky, kte-
rd v kaZdém novém obdobi vZdy znovu oZi-
va na divadelnich jeviStich v novém reZij-
nim a dramaturgickém vykladu. Ne naho-
dou tedy Saudek v predndSce pfirovnava
prekladatele k prvnimu rezisérovi a herci
kazdé tlohy, nebot svym textem vytvari
,.slovni akci®, kterd urCuje jak charakter po-
stavy a dramati¢nost hry, tak i dynamické
mnohovyznamové rozpéti basné. Preklada-
tel tedy prijima a poznava slovo, stejné jako
autor prijima a pretvaii slovem skutecnost
skrze svou ucast v ni. Tyto souvislosti Sau-
dek jist¢ promyslel pfi svém zdjmu o diva-
dlo, na ktery upozortiuje v doslovu Skou-
mal.

O poslani a hodnoté prekladu svédci
i vybér basnikt zarazenych do tohoto vybo-
ru. Saudka zajimali a urcité i inspirovali ba-
rokni basnici a mystikové, zvlasté némecti
(Angelus Silesius, Andreas Gryphius aj.)
a angli¢ti (John Donne). V tomto duchov-
nim spolecenstvi vSak nemiZeme nenalézt
ani romantiky (zvlast¢ Blakea), ale ani
predchidce (Calderéna, Svatou Terezii Je-
ZiSovu - chybi zde ovSem Sv. Jan od KfiZe).
Baésné jsou tak vpravdé duchovné propoje-
né a pii védomi toho, co bylo feceno vyse
o Shakespearovi, miiZzeme v nich sledovat
jediné drama lidské dusSe na divadle svéta.

Slouzi ke cti nakladateli, Ze zpfistupnil
E. A. Saudka dne$nim ctendfim v dobg,
kdy obnovit vdhu slova se stalo v literature
i v kultufe Zivotné potfebnym. Vedle ne-
davno vydaného souboru francouzskych so-
netd v prekladu Lumira Civrného (Host,
1997) jde o daldi ukdzku edi¢niho pojeti,
které novym zhodnocenim minulého obno-
vuje pritomné a trvalé.

PETR CEKOTA

Bolesti
dalkového bézce

Nebyva u nés prilis Castym zvykem, aby
Ceské nakladatelstvi produkujici literaturu
pro nase Ctenafe vydalo knihu v cizim jazy-
ce. Slovenstina se k oném cizim jazykam jiz
néjaky Cas bohuzel také fadi, ale ziistava na-
Stésti 1 nadale blizkou feci, jiZ pasivné rozu-
mi vSichni obyvatelé ze zdpadni strany by-
valé federace. Problém vsak je, Ze se ani dfi-
ve nestala u nas pfili§ vyhleddavanou pro po-
ttebu Cetby umélecké literatury. Proto po
del$im pustu, kdy se nam slovenstina rychle
vytratila z prostoru naSeho vnimani, je po¢in
nakladatelstvi, které vydalo beletrii ve slo-
venském origindle, z hlediska Ctenarského
zajmu ponékud krokem do nezniama.

Letos na podzim Ctyficetilety slovensky
novinaf a prozaik Martin M. Simecka je
Ceskému Ctenati znam predevsim jako byst-
ry kritik neklidnych poméra nasi doby, své
novinové Clanky cCesky uverejioval napii-
klad v Literarnich novinich. V prozaické
tvorbé vynikl pfedevS§im jako autor tfi no-
vel, pojednavajicich o mladém muZi Zijicim
v Case moralniho a politického tpadku po-
¢atku osmdesatych let na Slovensku, které
vydal pod soubornym ndzvem DZin. Na ty-
to texty nyni volné navazal romanovym pfi-
béhem Zaujem (vydalo nakladatelstvi
Torst v Praze 1997), jehoZ zacatek d&je si-
tuoval do druhé poloviny osmdesétych let.

SyZetovym vychodiskem pro jednini
hlavnich postav nového romanu je inicia¢ni
replika vypravécova otce, kterou adresuje
svému asi tficetiletému synovi, byvalému
atletovi, a jeho jedinému pfiteli Adamovi:
Nezostdva vam nic iné, len byt hrdinami.
Tento vyrok vymezuje zakladni konflikt
prézy, nasledné ukazuje rozdilné smérovani
obou mladych muzi k meté pomyslného hr-
dinstvi. Zatimco vSak Adam, svérazny bo-
hém pecliveé naslouchajici tlukotu doby, ob-
Cas provokativné budi rozruch mezi strazci
rezimniho pofadku demonstrativnimi kous-
ky v preplnénych bratislavskych ulicich,
zUstava vypraveéc spise jen tichym, do sebe
ptili§ zahledénym glosatorem, ktery pfimo
nevystupuje na o¢i svych pomyslnych sou-
pett, prestoZe jejich zajem o néj stéle trva,
ale jen zpovzdali zaznamendva udélosti,
jimzZ je spiSe zaujatym divdkem neZ aktiv-
nim hybatelem.

Vypravée, hlavni postava pribéhu, je-
hoZz ofima Ctenar sleduje pribéh udélosti,
zlistal beze jména. Snad tim cht&l Simecka

vice zdlraznit vlastni sepéti s touto literarni
figurou a soucasné navodit i dojem zazna-
menanych redlnych epizod ze svého osob-
niho Zivota. Je nepochybné, Ze kniha je
z VEtSi Casti na principu bezprostiedni auto-
rovy zkuSenosti vystavéna, ovSem Uplné
ztotoZnéni s hlavni postavou a s vykresle-
nim vSech redlnych situaci a dalSich postav
neni na misté, prestoze nacrtnuté souvislos-
ti k takovému srovnéni velmi svadi (viz po-
stava vypravéCova otce ¢i pravé Adam,
v némz se mozna zvidavy Ctendr, ktery ne-
pristoupil na vytvotfenou kolaz z fikce
a skuteCnosti, bude usilovné pokouset de-
Sifrovat nékterého polistopadového sloven-
ského vladniho predstavitele).

Udalosti sa vo mne ukladajii po vrst-
vdch ako v palacinkovej torte, fika vypra-
véc€. V postupném chronologickém sledu za
sebou zvolna plynou jednotlivé déjové mo-
menty: Adamovy projevy nesouhlasu s vla-
dou jedné strany, matCin tryznivy pokus
o sebevrazdu, listopadova revoluce vynése-
jici postupné Adama do nejvysSich pater
nové moci, bolestna smrt otce, nasledné vy-
hroceni konfliktu mezi vypravécem na jed-
né stran€ a za samostatnost Slovenska pla-
nouci masou lidi v Cele s milaickem davu
Adamem na strané druhé. A tim vSim pro-
chazi hlavni hrdina, véfn€ se nofici do
svych prepjatych problému a své snad az
zamérné stylizované samoty. Vymezuje se
vici proménlivé dobé, hleda své misto a po-
slani, hleda kli¢ ke svému Zivotu. Postupné
jej nalézd v zdjmu druhych lidi o sebe, a tim
se pokousi zdivodit svou existenci. Tato
pozornost je vSak motivovdna strachem;
boji se ho nejen zvlaStnim piZmem nasakly,
stale vpovzdali pfitomny estébak rySavec,
ale i nakladatel nabizejici mu vyhodné otis-
téni jeho proz ¢i pozdéjsi vidcee lidu Adam.
Teprve kdyz se vSak vypravéC zbavi tihy
onoho ponékud vlastnimi silami vykonstru-
ovaného zdjmu, kdyZ zlstane sdm sebou,
nalezne hledany soulad a vyrovnani. Je jim
dle oc¢ekavani role, jiz dosud ve svych uva-
héach ledabyle prehliZel, role manzela a ot-
ce, ve které nachézi pevny bod, od néjz se
muZe odrazit dil dopredu.

Obtiznost hrdinova postaveni je pode-
pfena i pfitomnosti jeho otce, vyznamného
oponenta vladnouciho zfizeni, k némuz
vzhlizi skoro s ndboZnou tuctou. Synovo
snazeni je chize v otcovych stopach. Neci-
ti snahu vzboufit se vuci otcovské autorité,
podobné tak jako kdysi se jeho otec nevze-
prel svym rodi¢im. A tak mezi otcovou
snahou destruovat zfizeni, které v padesé-
tych letech s nadSenim poméhal spoluvy-
tvaret, vede piima linie k synové odklonu
vaci nacionalnimu mysleni nové nastupuji-
ci doby, u jejiz kolébky jako jeden z kmot-
ri sam chvili postaval. Nedokaze se vSak
vyrovnat se skutec¢nosti, aby nedavno zatra-
covanou ideologii starostlivého Velkého
bratra nahradil Adam a jeho blizci jeji vér-
nou kopii, pro nizZ bude opét pfiznacné, ze
v zajmu péce o nového Clovéka a obrozuji-
ci se narod nastoli oligarchickou vladu s ne-
omezenou moci, kterd znemoZzni svym pod-
danym rozumné myslet a svobodné dychat.
Vypravécova takika klasickd cesta roman-
tického vydédénce proti dravé se valicimu
proudu nové éry je tak soucasné uskutecné-
nim mozného hrdinstvi, o kterém se zmifu-
je jeho otec v tivodu prozy, kterou autor sta-
vi jako jednu z alternativ do kontrastu proti
pfimocarému hrdinstvi, jak je uskuteciiuje
jeho drivéjsi pritel Adam, s nimZ se vSak on
ndzorové zcela rozesel.

Simec¢kova nova kniha nabizi dalsi be-
letrizované zpracovéni udalosti v Ceskoslo-
vensku na prelomu osmdesétych a devade-
satych let. Na rozdil od ceskych préz vyda-
nych v neddvné dobé si viak Simecka Zivé
v§imé i naslednych ndrodnostné podnice-
nych promén na Slovensku. Také zde je li-
¢en osud nazorové a citové nejednotné
hlavni postavy, do jejihoZ Zivota pronika si-
tem osobnich proZitkd ozvéna vzrusené do-
by. Tyto souvislosti miZeme nalézt napfi-
klad v proze Indidnsky béh Terezy Boucko-
vé, kde hlavni tematicka spfiznénost obou
textd vynika predev§im v problému gene-
racni zpovédi mladého ¢lovéka poznamena-
ného komplikovanym Zivotnim udélem
svého angazovaného otce, ve snaze vyrov-
nat se s jeho vyjimecnym Zivotnim osudem
v rozboufenych vlnidch minulych padesati
let, a pfitom najit vlastni smysluplnou pod-
statu, s niZ se lze dostatec¢né pro pristi svou
cestu identifikovat. Sime¢kova préza rov-
néz zrcadli fadu osobné prozitych situaci
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a jeji subjektivizované podani ,,velkych dé-
jin““ nepostrada stfidmé tsporny zpiisob vy-
jadfovani, nabizejici znacné velky prostor
pro domysleni nékterych epizod, ¢imZ ne-
pfimo provokuje ¢tendre k vétSimu zaujeti
vSemi zdanlivé nepodstatnymi souvislost-
mi.

LADISLAYV PYTLOUN

Chladné zjeveni

Nakladatelstvi Hynek pfipravilo novou
edici Romaneto; a¢ se timto ndzvem asoci-
uje vazba na Janem Nerudou pojmenovany
a Jakubem Arbesem realizovany prozaicky
zanr, prindSejici tajemno, fantasti¢no, ab-
surdno v motivech a tématech, ale také do-
konale promyslenou kompozici a zavérec-
nou pointu, v niZ démony ducha odhali
a pojmenuji raciondlni kritéria a védecké
poznani, je toto spojeni na zdloZce vyslov-
né popirdano. Naopak je ndzev vysvétlen ja-
ko fonicka zkratka Romédnu pro netopyry,
s dirazem na Zivocicha v ndzvu, na jeho
zpusob existence a smyslové reakce.

Kniha Ivana Binara Jenikova prace
tomu, ¢im se edice obecné zastituje, odpo-
vidd. Pudy lovce, zaslepeni, vyvrcholeni
déju v Case no¢nim urcuji prézu, kterou ma-
Zeme zanrove priradit k povidce. Sledujeme
udalosti jediného dne, vSedni a bezihonné
okamziky Cinnosti péti osob a jejich zastie-
leni. Akt vrazdy provadény katem-ufedni-
kem se stereotypné opakuje, tak vyrlstaji
a zustavaji nad textem otizky: pro¢? Proc je
v textu soustfedéna pozornost na neodvrat-
ny a neodCinitelny ortel? Pro¢ pravé tyto
postavy spojuje smrt? Pro¢ zvolil autor pra-
vé takovou podobu vypravéni?

Jenikovu préci urcuje linearni, nekom-
plikovana narace, do péti samostatnych
segmentli rozdéleny piibéh. Cim aspiruje
kniha Ivana Binara na umélecky text? Zda
se, Ze praveé nepritomnost metafory, doslov-
nost v zdznamu déni, priblizujici se zprave,
minimalizace psychologické kresby urcuji
jeho estetickou stranku. Nic ze skute¢né po-
doby a hodnoty postav neni dosloveno, ob-
jasnéno, dano do souvislosti. Cosi z minu-
losti je naznaceno a soucasné zastfeno, snad
pravé ona ma byt znicena, kdyZ soucasnost,
realitu a autenti¢nost zastupuje v textu jen
smrt. Knihu pfedznamenava mraziva, sar-
kasticka a v knize vyjimecna obraznost, ci-
tat Jana Skacela, naznacujici krutost pris-
tich udalosti: Umeéni metafory// Strelivu se
zkosenym hrotem/ kulkdam dum-dum/ rikaji
Ciriané v obrazné veci:/ Ty které otevrou se
Jjako kvét. Tropem vyjadfena smrt - bolest-
nd, nehumdnni, kdy vnitfnosti vybuchnou
uprostied vlastniho téla, je paradoxné jedi-
nym motivem prudkosti, impulzu, protoZe
sledované subjekty naopak provazi a cha-
rakterizuje vnitfni strnulost, nerozhodnost.
Ty asi vyjadiuji diskvalifikujici distanci od
soudobé spolecnosti a jejich automatismi.
Jako by pravé pfitomnost zbavovala vSech-
ny postavy moznosti znovu vstoupit do lo-
komoce dneska, i kdyz zvlasté v piibézich
Serzana a doktora Pavla Novacka se zda, Ze
smrt pfisla dvojnasob nespravedlivé, proto-
Ze hledali a nasli jeden z moznych zptsob,
jak se zaclenit, jak sebe sama ucinit nesle-
dovatelnym, nevyclenujicim se, ale stile
jesté potfebnym.

Za co plati Véromir BieZny, vulgo Ser-
zan, bezdomovec snad s vojenskou minu-
losti, Josef Stojka, Cikan snazici se udrzet
jako fidi¢ stavebniho podniku, Jelena Za-
padlovd, roz. Daikovd, dokazujici si svou
existenci milovanim, Pavel Novacek, z vé-
zeni propustény docent v oboru humanit-
nim, ponofeny do svého svéta, Jan Ondruch
penzionovany soudce, zistdvd nejasné.
Zname jenom stiipek jejich posledniho dne,
jim mZzeme uhadovat, kym byli a jsou,
protoZe jejich odsouzeni zni obecné. Vsich-
ni vyslechnou a podridi se jediné, neoceka-
vané zpravé: ,,Soudni dvir na svém neve-
fejném zasedani odsuzuje (...), narozeného
(...), za provinéni proti zdikoniim obce a sta-
tu k univerzadlnimu trestu. Rozsudek budiz
vykondn do sedmi minut po jeho doruceni.
Podepsén nejvyssi sudi, podpis necitelny.*

Neexistence moralnich zabran, Cisty
svét bez kritérii - charakterizuji titulni po-
stavu. Text pak (nejen v roviné tematické)
urCuje citova deprivace. Jenika privadi az
do pozice novodobého kata, zbaveného tra-
dicnich lidskych atributd, rodinnych vazeb,
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vlastni vile. Je schopen se pouze vyrovna-
vat s nastalou situaci, sméfovat k preZziti;
ovladaji jej zcizeni a samota, jeZ jsou ale sa-
motnym subjektem nereflektované, jen po-
psané vypravécem. Jevy vztahované k Jeni-
kovi zistdvaji zachycené bez naroki na
analyzu, bez moznosti poznat skute¢ny pi-
vod vzniku sledovaného, bezcitného, ne-
mordalniho, asocidlniho, nepromysleného
stavu, v némZ se postava institucionalizova-
ného vraha nachézi a kona. (Vime, Ze se Je-
nik ocitl v détském domové, protoze od ro-
diny néhle odesla matka a otec syna odlozil,
aby si dokézal, Ze odchod Zeny u néj nebu-
de spojen s pracovnim selhdnim, ale co Je-
nik skute¢né prozil, co zapficinilo jeho stav
»socidlniho sirotka®, jak se vyrovnal s né-
vratem k otci v dospélém véku, se Ctenar
nedovi.) Vysledné se Jenik jevi jako chla-
pec s dominanci otrlosti, bezcitnosti, tcelo-
vosti v jednéni. Popis jeho osoby je natolik
vécny, Ze muze pusobit aZ tctyhodné. Zi-
stavaji pouze recepcni spekulace, co vnimat
jako jadro sdéleni? Kdyz to neni stereotyp-
né, jen v pozménénych kulisach se opakuji-
ci vrazedny piijezd Jenika, kdyZ to neni li-
nearita udalosti, které naznacuji mimochod-
nost sledovanych osob, ,,viniki*, se soucas-
nym svétem - co to je? Ma znepokojovat
odosobnénost tak tragického jednéni i sdé-
leni? Je styl vypravéni dikazem, Ze zaCina-
me déni kolem sebe vnimat jako soubor
shromazdénych zprav, televiznich zkratek,
novinovych ¢lankd, které, servirované s fa-
leSnou objektivitou, se pies nds ve své pod-
staté neregistrované jen pieliji? Ci si mame
uvédomit, Ze postavy proto, Ze potiebuji
k Zivotu cit, prostor pro duSevni Zivot, chté-
ji byt osobité, existuje u nich védomi pameé-
ti, jsou odstranény jako nebezpecné, nepo-
trebné elementy? Zlstava tedy otazkou, zda
nebezpeci popravenych netkvi pravé v je-
jich nevédomé pudové (SerZan, fidic), pra-
v¢ racionalné zformulované (docent, milov-
nice) touze obnovit ztracenou rovnovahu.
Serzan konec¢né prekond sviij vnitini blok
a oslovi, okouzli a konecné zisk4 piizen fa-
talni Zeny - Valentiny, propustény vézeii -
docent pozn4, Ze jeho cestou je duSevni har-
monie, Cikan véfi, Ze se najde zplsob, aby
jej ocenili v zaméstnani i v jeho okoli a pra-
vé proti témto bezvyznamnym, pokouseji-
cim demonstruje moc svou chladnou vili -
ale k cemu? - a bolestivé, drasticky je hubi.

Zbyva jen naléhavost, Ze jsme prostfed-
nictvim textu pritomni dal$Simu likvidacni-
mu stereotypu, ale spolecenstvi na n€j nere-
aguje, neschvaluje jej, neprotestuje, vibec
totiZz otupélé nevnima. Jako je stylizovan
text, chladnokrevné, zamérné nekreativné,
pracuje i Jenik. Sledujeme posledni Ctvrtek
v mésici, den a noc, kdy odpravi bez oka
mrknuti (jen v pfipad€ vrazdy vlastniho otce
je par vterin zmaten) pét lidi, aby se v nésle-
dujicich dnech kalendafniho mésice vénoval
¢innostem mladého muZe: sportu, zabavé,
regeneraci, nalezité za sluzbu ,,ve jménu li-
du této republiky‘ odménén, prestoZze (nebo
pravé proto?) kazdodennim zaméstndnim
pohrdé. Je mlady, sebevédomy, presvédcen
o vlastni jedinecnosti a vylucnosti, nezaté-
Zuje se svédomim, nezvazuje nepfitomnost
odpovédnosti. Jako by pravé on tvofil proto-
typ dnesnich tspéSnych, jako by ztélesnoval
falesny symbol doby, i téch, kdoz zbaveni
domnélého jha a umélé, ale vlastné pohodl-
né poslusnosti neuznavaji jakoukoli roli mo-
ralky, svédomi, odpovédnosti.

Sled udalosti rdmuje nezZivy, uspavajici
televizni program, v némZ se bez vkusu
a vazby stiidaji: majestatny let kondora, va-
lecné bésnéni provdzené hlasitym Silen-
stvim postiZenych, umélé kopulace erotic-
ko-pornografickych programi. Analogicky
je pak vyloZitelnd i Jenikova price: souvisi
s nadvladou, ale postrada eleganci vladce
vzduchu; je stejné nepricetnd, ale nezazna-
menéava odezvu proti krutosti; jen pohlavni
pud a faleSny pocit tvirce jsou vrazdami
ukdjeny: ,,Pocitil na dusi i na téle tézkou
kocovinu; kocovinu samce, ktery po stup-
novaném vzruSeni dospél k vrcholu, docilil
orgasmu a ted, vyprazdnény a sklaply jako
kudli¢ka, lape po dechu, v tu chvili neni
k nicemu.” A co zlstava?

IVA MALKOVA

Pribéh jako ritual

Po romanu Louise Erdrichové Carovdni
s ldskou k nam bylo uvedeno v piekladu
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Alexandry Hubackové a s doslovem Josefa
Jaraba dalsi stéZejni dilo moderni americké
indidnské literatury, romén Leslie Marmon
Silkové Obrad (Mlada fronta, 1997), ktery
se tak k naSim Ctenarim dostava presné po
dvaceti letech od svého prvniho vydéani
v USA. Jeho d¢j je zasazen do prostfedi pu-
eblové rezervace Laguna v Novém Mexiku,
tedy do mist, kde Silkova vyrustala a kde
také nacerpala dostatek inspiracnich podné-
tl nejen pro svou prozaickou, ale i basnic-
kou tvorbu.

Mnohorozmérny, slozité strukturovany
pribeh duchovni krize vélecného veterana
Taya, jenz se po svém navratu z bojist v Ti-
chomofti dlouho marné snaZi v¢lenit do ko-
munity svého lidu a jenZ usiluje o znovuob-
rozeni své duSevni rovnovahy, se prolind
s reminiscencemi z vale¢nych boju v asij-
ské dzungli, ale i z obdobi, jez predchéazelo
Tayovu nastupu do armady. Tyto vzpomin-
ky maji bolestny charakter, nebot je prova-
zi palivy pocit ztraty a viny. Tento pocit je
spjat predevSim se smrti strycka JosiaSe,
jenz ztélesiiuje moudrost predchozich gene-
raci, a bratrance Rockyho, ktery je v roma-
nu naopak zpodobenim asimilacnich ten-
denci.

Je zajimavé, jak vyznamnou dlohu hra-
je v etnickych literaturach osobni i kolek-
tivni (rodova) pamét. Ackoliv nelze fici, Ze
role paméti je u téchto literatur jejich di-
stinktivnim rysem, pfesto je akcentace
vzpominek v dilech ,,menSinovych* autorti
vyraznd. Nejinak je tomu i v préze Silkové.
Prolinani pfitomnosti s minulosti, respekti-
ve stirdni hranic mezi nimi, souvisi s pfistu-
pem indidnd k Casu. Jejich nelinearni, kru-
hové pojeti Casu, podtrhujici neustile se
opakujici lidskou zkuSenost, ma své koreny
v cykli¢nosti pfirodnich procest, k nimz je
indianska slovesnost neobycejné pozorna.
Z toho vSeho vychazi i vystavba autorcina
romanu, jejiz spirdlovitd forma umoZiluje
vidét historii nejen jako sled stéle stejnych
udalosti, ale zdroveti i v jejich spolecen-
skych zméndch, jeZ maji dopad na celou in-
dianskou komunitu.

DuleZitou sloZkou roménu je jeho my-
ticka rovina, prezentovana zejména formou
pusobivych bdésni, jimiz Silkova pribéh
Taya protkava, a pochopitelné samotny ri-
tudl, ktery ma romanového protagonistu vy-
1écit. Jeho médiem je pribéh, predepsany
Tayovi navazskym kouzelnikem s ndm po-
divné zné&jicim jménem Betonie. Podstatné
pro hrdinovo uzdraveni je, Ze Tayo obsah
Samanova mystického pfibéhu postupné na-
pliiuje, jinymi slovy stava se jeho soucasti.
Silkova zde vychazi z indidnské tradice vy-
pravéni piibéhu, Sitenych dstni, nikoliv pi-
semnou formou. Ritualizovany piibéh pfi-
tom v jejim romanu neplni pouze terapeu-
tickou ¢i dokonce kratochvilnou funkci, ale
je zaroven téZce zkouSenému indianskému
ndarodu Zivotadarnou silou a stivd se ve
smyslu uchovani kulturni identity zélezZitos-
ti preziti. ,,Prijdes-li o pribéhy, prijdes
o vSechno, “ tika vypravéc na zacatku roma-
nu a Silkova vlastné tak vystihuje jejich az
posvatné poslani. Pro postavy Obradu je
piibéh jakoby Zivoucim organismem.
Vlastni obfad je cestou k integraci, k nale-
zeni celistvého pohledu na svét, jenZ se
zprvu jevil tak fragmentarné, jak fragmen-
tarni je struktura autor¢ina romanu. Vysle-
dek je vSak fascinujici: Silkovd je schopna
vidét osobni osudy nékolika postav v glo-
bilnim méfitku, ve vztahu cloveéka k jeho
prostiedi, ktery pfedstavuje na jedné strané
Tayovo ¢i JosidSovo souciténi se zvifaty, na
druhé strané jaderné pokusy nepiili§ daleko
od jejich bydlisté. Obrad je vSak také vyra-
zem spojeni s tradicemi, s kulturnim dédic-
tvim vlastniho lidu.

Po pfecteni autor¢ina romdnu se vtird
otazka, zda to byl pravé Tayo, kdo trpél ne-
moci. Zda se, Ze pod onou nemoci se spise
skryva jeho pfecitlivélost k tomuto svétu.
Jako by Silkova chtéla naznacit, Ze nikoliv
on, ale spole¢nost kolem ného je nemocna.
Tayova krize se propléta s tpadkem jeho
kmene, jehoZ vnéj$im projevem je chudoba,
provazend alkoholismem a kriminalitou.
Mnohem véaznéjsi je vSak ztrata vnitinich
hodnot, vedouci k odcizeni a néasledné izo-
laci.

Vydani Obtadu L. M. Silkové je nepo-
chybné prekladatelskym pocinem. Soucas-
né je vSak nutno dodat, Ze k celistvéjSimu
poznani moderni americké literatury pu-
vodnich nérodd, jak se v soucasné dobé ta-
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to literatura ,,politicky korektné* oznacuje,

by pfispélo vydani klicového dila z pera N.
Scotta Momadaye Diim z tisvitu. Pfipomin-
ka tohoto romdnu neni ndhodnd, nebof me-
zi nim a Obradem Silkové existuje rada
analogii, a to nejen proto, Ze oba romany
zpracovavaji traumatickou zkuSenost indi-
anskych vale¢nych veteranii po svém na-
vratu domi. Tak jako Tayo i Abel, protago-
nista Momadayova romdanu, je spolecen-
skym outsiderem, jenZ vyristal bez rodica.
I jeho suzuje pocit ztraty a odcizeni a i on
touzi po duchovni obnové. Oba autofi misi
prvky ustni lidové slovesnosti s modernimi
literarnimi postupy a eliminuji hranici mezi
kmenovym mytem a bezprostfedné prozi-
tou osobni zkuSenosti. V neposledni fadé
Silkovou a Momadaye spojuje basnicky vy-
pravéci jazyk a jejich diiraz na magickou si-
lu proneseného slova.

Leslie M. Silkov4 je jako Myslici Zena-
pavoucice z romanového mytického pribé-
hu: na cokoliv pomysli, to se objevi. Jeji z4-
sluhou se pred ¢tendfi objevil strhujici pri-
béh uprostred ptirody ichvatnych mes, jenz
svou atmosférou zaplisobi na kazdého citli-
vého Ctendfe. Vérme jen, Ze dalsi preklady
dél americkych etnickych autorti prispéji
k tomu, Ze je nebudeme povazovat pouze za
néco exotického, ne-li ezoterického. Plati to
nejen o indidnské literatufe, ale i o téch lite-
raturach, které jsou u nds dosud témér ne-
zmapovany. Napiiklad o tvorbé Chicanos.

STANISLAV KOLAR

Tajemstvi spasy
se jmenuje vzpominka

Skutecnost, ze Cesky preklad knihy
Heika Haumanna Dé&jiny vychodnich Zi-
di vychazi necelych Sest let po vydani né-
meckého origindlu, jako by méla naznacit
mnohé, predev§im pak nas zdjem o tuto
dlouho tabuizovanou problematiku, zdjem,
ktery muiZe byt dostatecné uspokojovin
teprve po roce 1989. Je jisté zasluhou na-
kladatelstvi Votobia a prekladatelky Hany
Linhartové, Ze se s podnétnou knihou mo-
hou letos sezndmit i nasi ¢tendfi a Ze jejich
zajem bude uspokojen zptsobem vskutku
adekvatnim. Haumannova kniha totiZ ob-
stoji i pred takovymi tituly, jako jsou Bube-
rovy Chasidské piibéhy nebo Langrovych
Devét bran - zatimco tyto knihy se zminé-
nym tématem zabyvaji povytce beletristic-
ky, je Haumannova prace zaméfena odbor-
né, prestoZe i tento némecky znalec pojal
svij text jako pribéh. K dé€jindm vychodni-
ho Zidovstva nelze pfistupovat jen jako
k odborné historiografické syntéze, na to
jsou pfili§ Clenité a mnohotvarné. Autortiv
styl proto charakterizuje Zivé vypravéni, je-
muZ neunikne nic podstatného z popisova-
nych udalosti. V tomto ¢tivém podani mu-
Zeme s fadou dosud jen malo znamych po-
drobnosti sledovat veskeré peripetie vy-
chodniho Zidovstva, které zlistavaji nepo-
chybné, neodvislé od pozdéjsich legend.

AC byl autor veden snahou o proporcio-
nalitu, vénoval pfirozené velkou pozornost
exponovanym problémim a obdobim. Lat-
ku prehledné a logicky rozdélil do ¢tyf od-
dila, které se dale ¢leni na kratsi kapitoly,
Casové i obsahové na sebe navazujici. To
samo o sobé predpokladé rozsédhlou odbor-
nou erudici, znalost vSech dostupnych pra-
mentl a v neposledni fadé i literarni talent,
coz v§e Haumann v plné mire osvédcil. Pri-
tom spravné upozoriuje na podobnosti v et-
nické, socidlni, politické a kulturni realité
vychodniho Zidovstva v dobach diaspory,
a to predevSim na polském uzemi, kde roz-
praseni Zidé nalézali dtoCisté uz v raném
sttedovéku (viz prvni dil knihy, nazvany
Polsko jako tto¢isté Zid) a kde vznikaly
zarodky onoho neopakovatelného fenomé-
nu, jakym se pozdéji stal Zidovsky ,,Stetl”,
charakteristicky svou uzavfenosti a s ni
souvisejici neménnosti, Ipénim na tradici,
nehybnosti Zivotnich norem a zvyklosti,
opakovanim Zivotnich situaci a reakci na
né, coZ vSe bylo reakci naroda vyclenéného
z normélni komunikace, z normalni spole-
Censké vzajemnosti.

PredevSim v druhém dile, nazvaném
Vychodni Zidovstvo jako nova forma Zivo-
ta ve vychodni Evropé, autor pfipomina
a osvétluje to, co lze nazvat mytologii cha-
sidismu - cely ten bohaty a po holocaustu
rozmetany svét predstav a dvah kofenicich
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ve vife ve schopnosti zdzracnych rabini
i v iraciondlni svét nadpfirozenych bytosti
obklopujicich ¢lovéka. VSechna nebezpedi,
kterym byl z jejich strany vystaven - pfipa-
dy Stastnych vyvéaznuti i zdrcujicich po-
hrom -, byla stalymi pfedméty premysleni
a fec¢i. To nebyly pouhé pohadky nebo po-
vésti, to byla vypravovani, jejichZ pravdi-
vosti vSichni véfili tak upfimné jako které-
koli prosté udélosti denniho Zivota. Autor
také dobfe postihuje zdroj nadsené radosti
chasidll ze skutecnosti, kterym je nezlomna
vira v prichod Mesiase.

Pozornost je vénovana i pozvolnému
rozpadu tohoto tradi¢niho svéta, a to jed-
nak vnéjSim, nezidovskym tlakem, jednak
tlakem vnitfnim, na némzZ se zna¢nou mé-
rou podili Zidovské osvicenstvi, haskala,
prosazujici myglenku participace Zidi na
vefejném Zivoté vsude tam, kde pro to jsou
spolecenské podminky (tfeti dil, Krize Zi-
dovstva ve vychodni Evropé a nova identi-
ta).

Ctvrt}’f dil, Pokus o zni¢eni a nova nadé-
je, je pak i ptes onen dovétek o nadéji jen
stvrzenim tragické skutecnosti definitivni-
ho rozpadu onoho magického, polymorfni-
ho svéta, jak jej s sebou pfinesly dva totalit-
ni systémy, hitlerovsky a stalinsky. A tak
zbyvaji jen vzpominky na tento svét, vzpo-
minky, které je tfeba stle oZivovat, nebot
jak 1ikd zdzra¢ny rabi, zakladatel chasidis-
mu Baal Sem Tov: ,,Snaha zapomenout
prodluzuje exil, tajemstvi spasy se jmenuje
vzpominka.*

HANA HOUSKOVA

Totalita a nekoneCno

V roce 1994 vydalo nakladatelstvi OI-
KOYMENH sbornik textd Emmanuela
Lévinase pod nazvem Etika a nekonecno.
Bylo to tak vlastn€ prvni sezndmeni (nepo-
Citdme-li samizdatové vydani stejného
sborniku) s dilem tohoto vyjimec¢ného fran-
couzského filosofa litevského pivodu. Jiz
v tomto sborniku 1ze vystopovat nékteré vy-
razné aspekty Lévinasova mysSleni (diraz
kladeny na dialog, fenomén tvéte, vliv tra-
dice zidovského mysleni), které se objevuji
i v jeho stéZejni praci Totalita a nekonec-
no z roku 1961, s niZ pfichdzi v prekladu
Miroslava Petficka a Jana Sokola na trh OI-
KOYMENH nyni.

Lévinas své dilo zacina tvrzenim, které
je v kontextu filosofie XX. stoleti né¢im za-
raZejicim a snad i ponékud neobvyklym -
totiZ, ze to hlavni, o co ve filosofii jde, je
metafyzika. Navic dodav, Ze pro néj je me-
tafyzika etikou a nikoliv, jak se tomu ma
tradi¢né, ontologii. Toto naruSeni ustilené-
ho vyznamu urcitého filosofického koncep-
tu je jednim z na prvni pohled zfetelnych
aspektd Lévinasovy filosofie - v knize 1ze
vystopovat bezpocet instanci, kdy jsou
ustdlené vyznamy naruSovany, obraceny
proti sobé samym a stejné¢ jako mysleni ji-
ného francouzského filosofa Jacquesa Der-
ridy je mozno i Lévinasovo mysSleni nahli-
Zet jako soustavnou polemiku s jazykem z4-
padni filosofie. Druhym vyraznym aspek-
tem jeho psani je zavadéni novych koncep-
ta, které doprovézeji v zapadni filosofické
tradici pon¢kud nezvyklé analyzy fenomé-
nu tvare, domova a jinych.

Pro¢ ale metafyzika? Metafyzika, fika
Lévinas, ,,povstava a udrZuje se v tomto ali-
bi. Je obrdcena smérem k »jinde«, »jinak«,
k jinému.“ Je pohybem od divérné znamé-
ho svéta k tomu, co lezi mimo néj, k tomu,
co se nikdy nestane stejnym. Metafyzicka
touha je touhou, kterou nebude mozno ni-
kdy naplnit - i zde jde Lévinas proti tradi¢-
nimu chdpdni touhy - takovému, které lze
najit jiz u Platona a které touhu povaZuje za
produkt potieby. JenZe Lévinas zdiraziuje
diametralni odliSnost touhy a potifeby pro
své mysleni. Potfeba je to, co mlze byt
ukojeno, napt. hlad - jenomze pravé timto
ukojenim dochazi k eliminaci distance me-
zi stejnym a jinym. Jiné, v naSem pripadé
potrava, je asimilovano a stdvd se stejnym.
Jinak se tomu ale ma v pfipadé metafyzické
touhy, ta je touhou po néfem, co spociva
v distanci, jiZz nelze nikterak eliminovat.
»-Mimo hlad, ktery se utiSi, Zizen, jeZ se
uhasi, a smysly, které se ukoji, metafyzika
touzi po Jiném za v§im, co uspokojuje, aniz
by se jakymkoliv gestem téla dala zmensSit
touha, aniz by se dalo navrhnout né&jaké

znamé pohlazeni ¢i vynalézt néjaké nové
laskani.” Touto touhou, zdUraziuje Lévi-
nas, je otevirdna samotnd dimenze vysky -
tato vyska jiz vSak neni nebe, nybrz samo
»Neviditelné«. Metafyzicka touha je touha
po neviditelném, coZ jiZ samo opét zpo-
chybiiuje tradici zdpadniho mysSleni, které
zraku pfipisuje primét a oplyva zrakovymi
metaforami.

Vymezenim této touhy je separace, tou-
ha se odehravé ve vztahu, ktery je bytostné
nevratny, jednd se o asymetrii, in-adekvaci.
Pokud by vztah byl vratny, ,,domnél4 trans-
cendence* by se rozplynula v jednoté stej-
ného. Radikélni separace a nevratnost toho-
to vztahu ve svém diasledku znamena, Ze se
nelze vynést nad tento vztah a posoudit je-
ho smér, Stejny a Jiny nemohou byt obsa-
Zeni jednim pohledem, aniZ by se vytratil
absolutni vztah. Metafyzicky vztah nemtze
byt ani reprezentaci, kde by dochazelo
k rozplynuti Jiného ve Stejném, nemuize byt
ani omezenim, nebot pokud by sdilel spo-
le¢nou hranici se Stejnym, piestal by byt Ji-
nym. Transcendence neni ani negativita,
nebot odpor, jak Lévinas podotyka, stile
jesté spociva uvniti Stejného.

Metafyzickému cili je vlastni naprosta
exteriorita (podtitul knihy zni Esej o exteri-
orité) - pravé tato exteriorita nalomuje
a prolamuje totalitu, toto prolomeni neni
podle Lévinase Zadnou myslenkovou ope-
raci, je tim, kdyZ ,,se mySleni ocitd tvdri
v tvdr nékomu Jinému, ktery se vzpira kate-
gorii*. Totalita je podle Lévinase charakte-
ristikou celé filosofie, individudlnimu pro-
pujcuje smysl teprve univerzalni, jednotlivé
je smysluplné teprve jako soucést tohoto
celku. Tento smysl je mimo totalitu nevidi-
telny, ,,jedinec¢nost kazdé pfitomnosti se ne-
ustdle obétuje néjaké budoucnosti, jeZ ma
ukézat jeji objektivni smysl“. VSechna sku-
tecnost je déjinné povahy, a tudiZ smysl dé-
jin je smyslem néjaké udélosti. V protikla-
du k totalité¢ zdarazinuje Lévinas profetic-
kou eschatologii - ta totiz ,,uvadi do vztahu
s bytim napric totalitou cCili dé€jinami, a ni-
koli s bytim skrze minulost a pfitomnost*.
Eschatologie se vztahuje k nécemu, co exi-
stuje jaksi navic, co si vici totalité vzdy po-
drzuje svou exterioritu. Totalita, kterou pro-
lamuje ,,zablesk exteriority ve tvari druhé-
ho*, je pivodnim modem, kterym se déje
nase existence, totiZ existence jako egois-
ticka, ktera se dé€je jako vlastnéni a prdce.
Ve svéteé je jedinec doma - nebot vse je zde
v urCitém horizontu, vSe se bud nabizi, ne-
bo vzpird vlastnéni. ,,Misto, okoli, nabizi
prostfedky.” Vlastnéni je ta nejdileZzitéjsi
forma, kterou se z Jiného stava stejné. Zto-
toznéni stejného - to je konkrétni egoismus.
Tomuto egoismu klade mez Druhy, klade
odpor tim, Ze neodporuje, mize mé vlastné-
ni popfit, sim je tim, co nemohu vlastnit
a s ¢im nelze disponovat, v jeho tvafi se ob-
jevuje zablesk exteriority, ktery je vyzvou
mému egoismu.

Tento vztah k druhému se déje v feci,
rozmluvé, ,,jejimZ bytostnym momentem je
osloveni, vokativ. Druhy, s nimzZ rozmlou-
vam, neni subsumovan pod Ziadnou katego-
rii. Reéi, rozmluvé tak Lévinas pfipisuje ji-
stou etickou, funkci, kterd predchazi funkci
ontologickou, a sama fe¢ je mozna teprve
na zakladé etického vztahu. Etika je ,,opti-
ka, zpasob vidéni skutecnosti; ale »vidéni«
bez obrazu, zbavené synoptickych kvalit,
které objektivizuji a totalizuji vidéni, vztah
nebo intencionalita zcela jiného typu®.

LADISLAV NAGY

Predbélohorska
kazdodennost
na dvorech
jihoceskych velmozi

Osudy predbélohorskych aristokrati
vzdy nabizely historikim fadu lakavych
podnétd k podrobné&jSimu zmapovani.
Atraktivni tematice se dostdvalo pribézné
pozornosti, at uz v podobé drobnych analy-
tickych studii na strankach odbornych peri-
odik ¢i ve formé ucelenych Zivotopisnych
pojednéni, vydavanych knizné. Vdéénym
ndmétem kazdodenniho Zivota rané novo-
véké aristokracie se na piikladé dvou nej-
vyznamnéjSich jihoceskych Slechtickych
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rodii pfedbélohorské éry - totiZ RoZmberkl
a pant z Hradce - nejnovéji zabyva kniha
Dvory velmozii s erbem rize, kterou pred
neddvnem vydalo nakladatelstvi Mlada
fronta.

Na recenzovaném dile Ctenafe zaslouZe-
né zaujmou piinejmensim dvé skutecnosti.
Prvni tkvi v tom, Ze kniha je inspirovana ta-
kovym pojetim déjepisectvi, které v ceském
prostiedi jesté zdaleka nezdomécnélo. Jed-
na se o historiografii, jeZ programové rezig-
novala na vice ¢i mén¢ originalni interpre-
tace politickych dé&jin a naopak se soustie-
dila na zachyceni opacného pélu minulosti
- totiZ na rozli¢né tvére v§edniho Zivota. Ta-
kovy pfistup samoziejmé poznamenava
i zpusob zpracovani tématu; na rozdil od
tradi¢niho déjepisectvi totiz neuptrednost-
fiuje souvisly piibéh, ale rozbiji ho do mo-
zaikovitych stipka kazdodennosti - aniz by
tim jakkoli oslaboval jeho kone¢né vyznéni
a odborny pfinos. Atraktivita jmenované
knihy vSak spociva i v tom, Ze se zde Ctenar
muze vibec poprvé setkat s kolektivni pre-
zentaci dé€l historikd, jimz autor zavérecné
stati Jaroslav Panek pritkl hrdé oznaceni
,,jihoCeska historicka skola“.

Kniha je plodem price sedmi autort,
sdruzenych prevazné kolem katedry histo-
rie na Pedagogické fakulté JihocCeské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich. Vedle ka-
pitol z per Véiclava Blizka a Josefa Hrdli¢-
ky, jejichz autorsky podil dominuje, zde
Ctenar nalezne i stat€ Milana Bastla, Marti-
na Horyny, Markéty Markové, Jana Miille-
ra a Miroslava Novotného. Autofi si v§ima-
jinejriznéjsich aspektd kazdodenniho Zivo-
ta v prostfedi jihoceskych velmoZskych
dvortl - od vnitiniho vybaveni aristokratic-
kych sidel pres svatby a pohiby $lechticti aZ
po médni trendy ¢i oblibené pijacké zdba-
vy. Jednotlivé kapitoly se misty obsahové
prekryvaji a jejich trovei kolisa. Jeden rys
je vSak pozoruhodné sjednocuje - témér
vSichni autofi pojali svd témata zptsobem,
ktery klade jednoznac¢ny diraz na hmotnou
stranku S$lechtické vSednodennosti. Véci
v aristokratickych domdcnostech se zdaji
vy svét jihoCeskych velmozu tak zlstava
stranou. Namitka, Ze informace o fenoménu
natolik vagnim lze z dochovanych prameni
vyCist jen obtizné, zde pfitom neobstoji -
nebot pfinejmensim korespondence Rozm-
berkt i pand z Hradce predstavuje dostatec-
né¢ bohatou i pevnou zdkladnu pro rekon-
strukci jejich vnitfniho svéta, intelektudlni-
ho obzoru i hodnotové hierarchie.

DluZno podotknout, Ze pted casem vy-
dana kniha Viaclava Bazka Ryti7i renesanc-
nich Cech trpéla stejnym neduhem. Absen-
ce rodinnych archivii nizsi Slechty v ¢eském
prostfedi ovSem chatrny vysledek Buzko-
vych snah caste¢né omlouvd. Pii badani
o rytifich mtZe historikovi citelné kompli-
kovat Zivot nedostatek pramend, pfi zkou-
mani vysoké aristokracie vSak nikoli. Na-
vzdory tomu ziskava Ctenaf nad nékterymi
pasazemi Dvorii velmoZii s erbem riiZe po-
cit, Ze napriklad kdejakému pecenému vo-
lovi snédenému pii smutecni hostiné po po-
hibu nékterého z aristokratti prikladaji auto-
fi vétsi dalezitost nez dobovym reflexim
emoci, provazejicich umirani, nez smyslu
rituélt, obklopujicich a posvécujicich pozd-
né renesancni mysterium smrti. Problém
netkvi v nedostatku ¢i v omezené struktuie
prament, jako spiSe ve zpisobech jejich in-
terpretace. Ta bohuZel az pfili§ Casto konci
popisnym prevyprdvénim poznatkd, nacer-
panych zcela jisté nekonecnym excerpova-
nim v archivnich badatelnach, avSak nepfe-
tavenych do alespon trochu elegantni for-
my, kterou by mél umét svému dilu vtisk-
nout kazdy dobry historik. Pracovitost zde
zkratka nahrazuje ndpaditost.

Nudné popisnost nastésti neovladla re-
cenzovanou knihu zcela. Kdo se nenecha
odradit hned tvodni faktograficky prehus-
ténou kapitolou, pripominajici fadu mecha-
nicky sefazenych slovnikovych hesel, zazi-
je nékolik pfijemnych piekvapeni. Pozoru-
hodné zdafilym prispévkem k déjindm
vSedniho dne je stat o aristokratické rodiné
od Josefa Hrdlicky; jeji autor zde dokazal
to, co se mu v jinych kapitolach pfili§ neda-
fi - totiZ oprostit se od jednotvarné popisné-
ho stylu svého ucitele V. Bizka a nenasilné
propojit zavéry obecnéjsiho razu s citlivé
zvolenymi pruhledy do Slechtického sou-
kromi. Obdobny pfistup charakterizuje
i text Milana Bastla o krimindlnich delik-
tech na rozmberskych panstvich; stranou

zde nezistal ani tak obtiZné rekonstruova-
telny fenomén, jaky predstavuje mentalita
lidi na okraji spolecnosti. Vniméni vlastni
dobré povésti a osobni cti optikou prostého
venkovana ¢i pfisluSnika marginélnich vrs-
tev M. Bastl vystihl a popsal zpusobem,
ktery si zaslouZzi obdiv.

Za nesporny vrchol celé knihy, vysoko
prevysujici uroven ostatnich kapitol, po-
kladam stat Jana Miillera o zdmeckych sid-
lech jihoCeskych velmozi. Autor své téma
dokazal zasadit do SirSiho kontextu; upo-
zortiuje na architektonické podobnosti me-
zi jihoCeskymi Slechtickymi sidly a Pra-
hou, ale pfedevsim nabizi ¢tenafi sled bri-
lantnich analyz nasténnych maleb, v nichz
antické a biblické motivy nabyvaji mnohdy
prekvapivych vyznami. Strhujici vyznéni
Miillerova pojednéni jeSté¢ umociiuje auto-
rav kultivovany styl, korunovany efektni
pointou v zavéru kapitoly. Uprostied pre-
bujelého balastu zbytecnych fakt a dat, za-
hlcujicich velkou ¢ast recenzované knihy,
si tedy alesponi jeden z jejich tvirct uvédo-
mil, Ze nejde jen o obsah, ale i o formu sdé-
lovaného.

Jiné partie Dvorii velmozii s erbem riiZe
naopak prinaseji trpké rozcCarovani. Stat
Markéty Markové o mddé je dokonalou
ukazkou zplsobu, kterak atraktivni téma
doslova pohibit jeho rozmélnénim do ne-
plodnych popisi, kterym zoufale chybi
nadhled a jakékoli obecnéjSi zhodnoceni.
Skutecnost, Ze odév pozdné renesancni
a manyristické éry ma také jakousi socidlné
distink¢éni funkci (nemluvé uz vibec tfeba
o symbolice jeho barev a tvart), zfejmé za-
stala autorce utajena. Stacilo by pfitom tak
malo - napriklad otevfit knihu Josefa Petra-
né Déjiny hmotné kultury Il/1, z niZ ostatné
spoluautoii M. Markové hojné Cerpaji -
a vstiebat z jejich stranek alespoil minimal-
ni inspiraci.

Vysledny dojem z prvni kolektivni pre-
zentace ,,jihoCeské historické skoly* je po-
nékud ambivalentni. Jedna stat Spickové
drovné, nékolik dalSich na drovni solidni ¢i
alespon dobré, a zbytek kapitol spoutanych
osidly popisnosti a primérnosti - to mozna
plsobi jako spiSe neradostnd bilance. Bud-
me vSak realisty - uz sam fakt, Ze se cely
okruh historikli systematicky zabyva epo-
chou raného novovéku v dobé, kdy vse-
obecny zdjem o starSi déjiny trvale klesa, si
zaslouzi uznani. Zavérecna stat Jaroslava
Péanka, ktera oceiiuje prinos V. Biizka a je-
ho spolupracovniki i zZaki ceskému déjepi-
sectvi, neni jen pouhym uznalym poplacé-
nim po rameni pro mladsi kolegy; pfinej-
mensim s Pankovym vyzdvihnutim moder-
niho a védecky koncipovaného regionalis-
mu lze totiz zcela souhlasit. Pfesto nezbyva
nez znovu opakovat, Ze predpokladem
vzniku zdafilé populdrné védecké monogra-
fie nemiZe byt jen pile a pracovitost jejich
autord; stejnou mérou se na vyznéni takové
knihy podileji i nadhled, ndpaditost
a schopnost ¢tivé psat. ,,JihoCeskd historic-
ka Skola* pri svém usilovani o populdrné
pojaté dilo tak zatim zstala stit kdesi na
puli cesty.

MARIE KOLDINSKA

O ¢em vypravi
Prazsky uli¢nik?

Lapidéarni odpovédi na tuhle otazku by
mohla byt véta z posledniho odstavce
25strankového tvodu ke knize: ,,Prazsky
uli¢nik zachycuje stav soustavy nazvoslovi
prazskych verejnych prostranstvi a jeho his-
torickou genezi.” Tak. Pod timto strohym
shrnutim - co do ténu pro knihu ostatné zce-
la netypickym - je ovSem bohatd, poutavi,
historicky vymluvna vypovéd mimo jiné
také o tom, jak se do nazvu prazskych ulic,
namésti, nabfezi, most, parkd a sadd (to
jsou totiZ pravé ona vefejnd prostranstvi)
v béhu Casu promitaji také nejrizné;jsi poli-
tickonaciondlni (to zejména ve stoleti deva-
tenactém) a politickoideologické (to zejmé-
na ve stoleti dvacitém) ambice, zaméry
a tlaky, v nichz se zrcadli ta ¢i ona epocha -
nebo jen tragicka ¢i komicka epizoda - z dé-
jin Prahy, ale také z déjin zemi Ceskych,
Evropy i celého svéta.

To, co od roku 1787 mélo a dosud ma
prvotné slouzit k evidenci a orientaci v la-
byrintu mésta, k dobré, tedy jednoznacné
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a rychlé komunikaci (a to ve vSech klad-
nych vyznamech, které toto slovo obsahu-
je), je neustdle prostupovano a vyuZzZiviano
druhotnymi, le¢ vyznamnymi propagandi-
stickymi dmysly a ¢iny nejriznéjsiho za-
barveni. Prazsky uli¢nik vypravi také o bo-
ji 0 moc, ktery probiha také jako boj o po-
jmenovani. Na pocatku bylo slovo, zda se,
i v tomto profannim smyslu...

Autor citovaného tvodu Dr. Viclav
Ledvinka nas v ném seznamuje s historic-
kym vyvojem nazvoslovi prazskych verej-
nych prostranstvi v oddilech vénovanych
sttedovéku a ranému novovéku, osvicenstvi
a obrozenectvi, prvni republice, dobé nacis-
tické okupace, obdobi 1945 - 1989 a dobé
polistopadové. Posledni zménou, kterou
Prazsky uli¢nik zachycuje, je pojmenovani
dvaceti osmi novych ulic z dubna 1997.
TakZe i narokiim na informacni aktudlnost
kniha vyhovuje - a bude-li jeji druhy dil, jak
nakladatelstvi slibuje, na pultech knihku-
pectvi do konce tohoto roku, budou tyto na-
roky uspokojeny nejen uplnym zverejné-
nim 3500 hesel, ale i podrobnym rejstiikem
zachycujicim zaniklé dobové nazvy, a po-
drobnym planem Prahy, ktery umozni kaz-
dé vefejné prostranstvi ve mésté spolehlivé
identifikovat.

Vérim, Ze i takto bude Prazsky uli¢nik
slouzit svym ¢tenaiim a Ze se tudiz i takhle
naplni smysl prace jedenacti¢lenného autor-
ského kolektivu historikli a archivari, jimz
ovSem vydatné pomdhalo na padesat pa-
métnikt, kronikdri a dfednikd, kterym je
v redakéni poznamce jmenovité dékovéno.

Pravy plvab této unikdtni pragensie
svého druhu tkvi podle mého minéni prece
jen v nécem jiném: v tom, jak ndm dava na-
hlédnout do déjin mésta, jak madmivé nas
zatahuje do obrazu promén jeho historie
hospodarské, kulturni, politické, jak skrze
»archeologické” odkryvani vrstev nazvl
a jmen zpritomiuje a zlidStuje dynamiku
staletého lidského snazeni, vitézstvi a pro-
her, slepych ulicek i dobfe zaloZenych trid
a namésti, zloby a lasky, malosti a hrdin-
stvi, jak ji v déjinach lidstva v kondenzova-

Obalka Prazského uli¢niku

né podobé predstavuje pravé mésto.
A v tomto smyslu je myslim Praha mésto
s velkym M. Domnivam se, Ze o tom hlav-
né vypravi prazsky uli¢nik.

B. HOLY

M. Lastovka, V. Ledvinka a kol.: Praz-
sky uli¢nik (Ecyklopedie nazvl prazskych
vefejnych prostranstvi), 1. dil (A - N). For-
mat AS, 608 stran, vice nez 100 Cernobilych
fotografii v textu, typografie P. Rajsky.
V roce 1997 v nakladu 5000 vytiskt vyda-
lo jako svou 32. publikaci prazské naklada-
telstvi Libri. Doporuc¢end cena 250 korun.

Posledni utécha

- Jsou to smutné chvile, kdyZ osud vy-
trhne z kruhu svych pratel dobrého ¢lovéka.

- Kratce po svém narozeni zemiel mu
otec.

- Vykonéval svou praci se znalosti dlou-
hych deviti let.

- Jeho domek, to byla takova oaza, kte-
rd byla narusena navzdory dobré vili ne-
moci.

- VEédeli jsme sice o jeho t€Zké nemoci,
a tak nds zprava o jeho dmrti tim vic pre-
kvapila.

- Po pétatriceti letech nepretrzité prace
v naSem podniku, kterou ze zdravotnich dii-
vodu prerusil, pracoval obétavé v nasem
podniku.

- Vzpominame na tu jeho praci: peclivé
upravené hnojisté, kompost.

- Jménem podniku se zde musim roz-
loucit s jeho spolupracovnikem.

- Zaznélo to jako pohadka, kdyz jsme se
dozvédeli, Ze uz neni mezi nami.

Z knihy VdZzeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohfebnich
fecnikll posbiral Ladislav Muska



Emil Gutfreund (11. 7. 1885-1. 9. 1965)
byl starsi bratr sochare Otto Gutfreunda.
V letech 1919-1939 pusobil jako pojistova-
ci referent Ustfedniho svazu &s. primysl-
nikd. Vedle toho mél od roku 1921 vlastni
poradni pojistovaci a statistickou kance-
lar. Nebyl vsSak tzce zamérenym odborni-
kem, zZil bohatym kulturnim a spolecen-
skym Zivotem. Mezi jeho pratele patrili
Ivan Olbracht, Josef Kopta, Eduard Bass,
Zdenék Borek Dohalsky, Emil Filla, stykal
se s Ferdinandem Peroutkou a dalSimi vy-
znamnymi osobnostmi mezivale¢ného Ce-
skoslovenska.

Po 15. 3. 1939 se situace Emila Gut-
freunda zkomplikovala: podle norimber-
skych zikonii byl Zid. PfestoZe byl ohro-
Zen pro svij pavod, zapojil se do odboje.
Pusobil ve skupiné, ktera byla soucasti vo-
jenské odbojové organizace Obrana naro-
da. Podilel se mimo jiné na vydavani ile-
gilniho ¢asopisu RCS (Republika &esko-
slovenska). V listopadu 1939 gestapo sku-
pinu odhalilo. Gutfreund unikl zatceni od-
chodem do Mad'arska, kde jiz 13. prosince
stal pred ¢eskoslovenskymi tredniky pu-
sobicimi na francouzském vyslanectvi
v Budapesti.

Od zdejsich ¢s. predstaviteli se mu po-
moci nedostalo. Od konce prosince do 15.
ledna 1940 byl véznén ve hnanecké stanici
(Tolonchasz), 16. ledna byl vyvezen z Ma-
darska na byvalé rakouské hranice. Nebyl
vSak pfimo predan némeckym organtm,
a tak se mu podafrilo jiz 17. ledna vratit do
Budapesti. Gutfreundova situace se zmé-
nila aZ v poslednich lednovych dnech. Ob-
drzel jugoslavské vizum a dalsi hranice uz
mohl prekrocit legalné. Do Bélehradu pri-
jel 1. iinora 1940.

O nesnadném prekracovani hranic od
konce roku 1939 do vnora 1940 smérem
na Francii pojednavaly dva predchozi vy-
natky z Gutfreundova deniku.

8. tinora 1940 zapocala cesta odvazné-
ho pétapadesitnika pres Recko, Turecko
a Syrii.

A. H.

8. 2. - ¢tvrtek

Prekroceni jugoslavsko-tfeckych hranic.
Mnoho nespim, velmi Casto se budim. Vsti-
vam jiz pfed druhou hodinou. Zanedlouho,
asi v pdl tfeti jsme v Cuprinji a tam na pero-
né ¢eka nékolik lidi s baliky. Jsou to prosti li-
dé, vétsinou Zeny. Je zde velky cukrovar,
proto tolik Cechii. Omlouvaji se, Ze jich je
dnes malo, jinak pfi kazdém transportu jich
byva mnohem vic. Je noc a prSi. Pfinesli
uctyhodnou kupu balikti a mnoho ¢isel Lido-
vych novin. Z vedlejsiho vlakového oddilu
nam pfinaseji nas podil, rizné potraviny a ci-
garety. V pul paté jsme v Nisi, tam se vlak
naplnil. UZ neni moZno leZet. Stoupame std-
le proti toku Moravy. Patnict minut pfed de-
véatou dojizdime do Kumanova, kde je jesté
hodné snéhu. Ze Skoplje klesame stale smé-
rem k jihu a najednou vysvita slunicko.
Vzpomindm, Ze jsem posledné vidél slunce
pri pfechazeni némeckych hranic. To jsem
byl v mnohem vaznéjsi ndlad¢. Jedeme podél
Vardaru stdle k jihu. Zemépisné védomosti
¢erpam od Racka. Ma s sebou mapu. Dlouho
pred hranicemi v Devdelji pfisli jugoslavsti
urednici prohliZzet pasy. Poustéji nds z vlaku
vyménit si dinary za drachny. Jsem majite-
lem vlastnich 45 drachen. Celni prohlidka
viibec neni. Je to zvlastni pocit prejizdét hra-
nice vlakem neschovan na brzdé, ani dopro-
véazen detektivem. V prvni fecké stanici Ei-
domeiu je dikladnéjsi prohlidka.

Jedeme Makedonii, v pozadi velmi vyso-
ké hory se snéhem. Kazdou chvili se setka-
vame s Vardarem, ktery je tady jiZ velkou fe-
kou. Ubohé vesnicky, na blativych cestich li-
dé na oslech nebo Zenouci osly. V méstec-
kach dva i tfi minarety s ochozem nahote. Do
Saloniki pfijizdime v osmndict padesat pét
a na nadrazi jsme ocCekdvani Clovékem od
Wagon-lits. Pfedava ihned por. Braunovi
listky odtud na turecké hranice, které ndm
v blocich chybély. Pfed nadrazim nds zave-
dou do elektriky a vysadi pied hotelem Par-
thenon. Hostinsky rozdava listky s ¢islem po-
koje. Dostavam se do Ctyflizkového pokoje
s Cerniakem, Novotnym a Horkym. Délam si
seznam jmen a kone¢né vim, jak se moji spo-
lucestujici jmenuji. Je to podle poradku, jak
se hlasili o dvacet drachen kapesného. Byli
to: Turina, vypravci drahy z Pardubic; Witt-

mann, Zid, n&jaky obchodni z4stupce ze Slo-
venska; Novotny, asi tficetilety Sofér ze Slo-
venska; Cerniak, rusky legionaf, dobry
chlap; Kulik, baptisticky kazatel (Cerniak na
ného bruci, kde muze); Racko, Slovék, ab-
solvovany filosof; Blazek, holi¢; Kovart, ce-
taf, myslim francouzsky, povolanim strojnik
z né&jakého dunajského parniku; Horky
z Lublané. Do Bélehradu prisel dva dny pred
nasim odjezdem ve skautském obleku, pele-
rince a Sirdku. Nosi cvikr, bude v civilu asi
néjaky intelektudl; Vacek, myslim, Ze je za-
méstnanec od Bati; Somoszy, obtloustly, ho-
lohlavy, bezzuby a ml¢enlivy. Nic vic o ném
nevim; Vejlupek, v civilu Sofér; Jankovic, asi
také od Bati; poruc¢ik Braun, vedouci trans-
portu; patnicty jsem ja.

Konecné jsem se mohl umyt a prevléci
kosili. Na holeni je jiz pozdé. Nemohl jsem
odrici Braunovi, abychom §li spolu nékam na
vino. Vidél jsem z elektriky osvétleny bazar
a chtél jsem se tam jit podivat, ale jen jsme

AlRIIFfIac

VUV TI1JeVo

Racka Turinu. Dfive, neZ jsme nastoupili,
hledal jsem na peroné zdchod. Ale nipisy gy-
aikén a amoién (to dlouhé 6 je omega) mi
piesto, Ze jsem se dva roky ucil starofecting,
nic nefikaly. Klonim se ke gyaikoénu, ale
kdyz né€jaky domorodec jde rovnou do amoi-
6nu, jdu za nim.

Odjizdime v sedm dvacet a viz jede pfi-
mo do Alexandropolis. Neni to sice rychlik,
ale viiz je to pohodlny a ja ted uZ tak nespé-
cham, kdyZ mam Budapest za sebou. Krajina
se od vcerejska mnoho nelisi. Jedeme do
kopcd, je to sama skdla, policka, pokud se

/. deniku

Emila Gutfreunda

vysli z domu, vrhl se Braun do pouli¢ni trafi-
ky a nakoupil listkii a zndmek, Ze mu zbylo
jen pét drachen, které mi dal, Ze povedeme
spolecnou kasu. Co mohu délat? Jdeme do
prvni lepsi restaurace a objedndvam dvé
sklenice vina. Je vyborné a platim Sest dra-
chen. To mi dodava odvahy a objednavam ji-
delni listek. Je psan turecky, vidim jen, Ze ce-
ny hotovych jidel se pohybuji mezi deseti
a pétadvaceti drachnami. Davam na stil de-
vétadvacet drachen a ptaim se francouzsky,
zda ndm za tyto penize muiZe ¢iSnik dat néja-
ké malé menu pro dvé osoby. Pfinési polév-
ku a makarony. Tim je naSe vegetarianska
velefe skoncena.

Jdeme jesté na kdvu do hotelové kavarny,
takto Uplné Spinavého pajzliku s poplivanou
podlahou. Davame si tureckou kavu, ktera se
ostatné nijak nelisi od té, kterou jsme pili
v Jugoslavii. Pfisedd k ndm hostinsky, Zid,
a k Braunovu vzteku (kazdého oslovuje ang-
licky, a¢ s tim jeSt¢ nemél Stésti) mluvi jen
fecky, turecky, Spanélsky a francouzsky.
Braun zklaman se ho ptd, nezna-li aspon ji-
dis. Kdyz prisvédcuje, spousti na ného zapla-
vu slov v podkarpatskoruském jidis. Pan hos-
tinsky vsSak zna jen espanolské. Tak zabava
ve velmi ldmané franstiné ziistdva na mné. Je
to ubohé, a¢ skoro vSemu rozumim, neumim
se vymacknout. Braun v§ak ma v moji zna-
lost neomezenou duvéru, pfestoZze vidi, Ze
stile jeSté probirdam prvni seSit z Toussaint-
Langenscheidta. Chce, abych se hostinského
ptal na néladu, co se tyc¢e Némct atd. Néjak
se dorozumivame, protoze hostinsky mi vy-
klada, Ze je py$ny na Recko. Neni zde ani je-
dind politickd strana naklonénd Hitlerovi
a neni tu tedy sebemensi opatieni proti Zi-
dim. KdyZ mu na jeho dotaz fikdm, Ze jsem
nechal v Praze Zenu a déti, dodava mi kura-
Ze. Také on za svétové vélky svoji rodinu dva
roky nevidél. Bojoval v Turecku a Syrii.
S rodinou se zase setkal. U mne pry to bude
také tak. VE&fim, Ze ma pravdu, nechci si ani
jinou myslenku pfipustit. NemiZeme mu fici,
kam a za jakym ucelem jedeme. M4 nds za
emigranty a ddvd ndm honem jeSté na svij
ucet nalit kazdému dvé sklenice vina. Prinasi
na stil praZzené burské orisky v soli, které se
k vinu dobie chroustaji. Hostil by nés jesté
bihvijak, kdybych ho neupozornil, Ze jsme
noc a den jeli a zitra Ze musime ¢asné vstd-
vat. Jdu tedy spat, aniZ jsem ze Saloniki to
nejmensi vidél.

9. 2. - patek, den prechodu tureckych
hranic

Vstavam dfive, nez je tfeba. Na holeni
ovsem neni Cas, jsem vSak prvni v mlékarné
v hotelové budové, kde mame zaplacenou
snidani: sklenici mléka s houskou. Na nadra-
71 jedeme zase elektrikou. Pfisli jsme tam tak
véas, Ze jsme se dostali do skoro prazdného
vagonu, takového polstrovaného, jakym jsme
vcera pfijeli. Mam dnes jako protéjSek misto

vubec vyskytuji, plna drobného kameni, kte-
ré sem asi stale zanasi voda ze skal. Projizdi-
me mnoho bojist ze svétové valky, soudé
podle spousty hibitivkd s uniformovanymi
kfizi, nebo zase jinych s mohamedanskymi
pomniky. U Deirani je velké horské jezero.
Stavi se mnoho, asi strategickych silnic
a opevnéni, nékde kopaji vojaci docela oby-
¢ejné zakopy, jinde jsou betonové pevnistky,
kam se ¢loveék podiva, tam vojak. Také vla-
kem stdle prochézeji néjaci dustojnici nebo
poddistojnici. O nas zifejmé védi, nebot si
nas vibec nevs§imaji. Turina mi stale néco
dava, cigarety, jugoslavské a bulharské, bon-
bony, ¢okoladu. Na kazdé stanici krmi hla-
dové psy.

Projizdime jedinym vét§im méstem Dra-
ma. Je zakresleno dokonce i na mapé Evro-
py. M4 spoustu minareti a na kopci nad se-
bou néjakou velikou budovu, vypadajici jako
klaster. Jinak jsou tam samé malé, vétSinou
neomitnuté domky, a¢ je pravé u stanice ve-
lika vapenka.

Pred osmou vecer dojizdime do Alexan-
dropolis. Pfeseddme do dosti nacpaného mo-
torového vlaku jen o dvou vozech. Bohuzel
jsem se dostal do nejblizsiho sousedstvi pana
Horkého, ktery se hlu¢né bavi s néjakym fec-
kym prodavacem novin tim, Ze pomoci nahé
Zenské fotografie si nechd vykladat a pise do
notysku ty nejoplzlejsi vyrazy v fectin€ a tu-
rectiné. Pal vagonu posloucha a ze smichu
naslouchajicich je zfejmé, Ze Horky nalit.
Rek mu pieklada néco docela jiného, neZ na
co se pta. Kdyz chce védét, jak se fika miluji
té, je v prekladu slovo syfilis. Horky nic ne-
pozoruje a pise dal. Kdyz kamelot na nékteré
stanici jako vZdy vystoupil na chvili ven, po-
vidam tiSe Horkému, Ze pékné reprezentuje
Cechy a skauty v ciziné. Ani necekl a od té
doby opravdu v zabavé prestal, a¢ ho k ni
Rek vSemozné svadél.

Do Pythionu pfijizdime asi v deset hodin
vecer a putujeme zase ,,nendpadné* (bylo to
zvlast uloZeno) ve dvojstupech na celnici.
Celni prohlidka je velmi rychle odbyta. Use-
dame do vlaku, kde je mélo mista a neni pol-
strovan, jak jsme byli zvykli. Volaji mne Tu-
rina a Racko, Ze mi uZ u sebe drzi misto. Sa-
mi sedi u oken a ja mam sedét celou noc ne-
opfen na kraji. Rikdm, Ze si ptijdu hledat mis-
to, kde bych se mohl opfit, a Turina mi pfe-
pousti misto své.

Na turecké pohranicni stanici Eidimati-
chon méme zdrZeni. Celni a pasova kontrola
se déje ve vlaku. Do valut se prihlasuji také
zlaté a stiibrné véci. Od celého transportu to
jsou dva prsteny a stiibrna tabatérka. Vsech-
ny penize jdou do jedné listiny. Spim dobfe,
jen chvilemi si protahnu nohy.

10. 2. - sobota

Asi v pét hodin si jdu sednout ke starcim
Cerniakovi a Novotnému. Také nespi a vy-
kladaji si. Mame Zizeni, vino uz zadné. Zaso-

by se ztencily tak, Ze bych nevéfil, Ze to je za
dva dny mozné. Chytdm se pravodciho, kte-
ry nam ochotné pfinasi ze spaciho vozu do
nasi ldhve vyborné chlazenou vodu. Kdyz se
rozedni, sedim na svoje misto. Jedeme uZ po
motském pobfeZi a za chvili jsme na nadrazi
v Istambulu.

Denik Emila Gutfreunda pokracuje li-
¢enim cesty do Bejritu. Transport tam do-
razil ¢trnactého vinora 1940, aby o deset
dni pozdéji lodi Providence odplul pres
Alexandrii do Marseille. Vylodil se druhé-
ho, a uz patého biezna byli ¢s. dobrovolni-
ci prevezeni do vojenského vycvikového
tabora v Agde, kde byl Emil Gutfreund
prezentovan do ¢s. armady v zahranici.

Denik kon¢i zapisem z patnactého
dubna 1940. To byl Emil Gutfreund v Pa-
Fizi, kam se dostal na dovolenou.

I dalsi osudy Emila Gutfreunda byly
barvité. Po obsazeni Francie slouzil az do
sedmého brezna 1941 v ¢s. armadé v Ang-
lii. Pak byl pridélen k sluzbé v ¢s. minis-
terstvu zahrani¢nich véci v Londyné. Tam
kratce puasobil v publikacnim oddéleni
a do roku 1944 pak v Cs. studijnim dstavu.
Po jeho zruSeni posléze vedl samostatné
statistické oddéleni ministerstva zahranic-
nich véci. Koncem brezna 1945 byl spolu
s nékolika jinymi ministerskymi dredniky
vyslan do Kosic, pak do Bratislavy. Do
Prahy se vratil 20. kvétna 1945.

Emil Gutfreund byl ve svém oboru vy-
nikajici odbornik. Ovladal veskerou stati-
stickou teorii a praxi a specialné se zaby-
val otazkami korelacnich vzorci.. V brez-
nu 1942 mu byla prokazina vyjimecna
pocta, kdyz se stal Ffadnym ¢lenem Kralov-
ské statistické spolecnosti. Po prijezdu do
republiky ho na ministerstvu zahrani¢nich
véci pridélili k narodohospodarské sekci.
Ucastnil se fady meziministerskych porad
narodohospodarského razu, k nimz ¢asto
pripravoval i podkladové materialy. Podi-
lel se na pripravé konferenci VSeobecné
dohody o obchodé a zaméstnanosti v roce
1947 v Zenevé, v roce 1949 byl vyslan na
konferenci v Annecy a v roce 1950 do Tor-
quay.

Z ministerstva zahrani¢nich véci Emil
Gutfreund odeSel koncem tnora 1951.
Udajné to bylo nutné vzhledem k reorga-
nizaci a proto, Ze se uz zapracovali mladsi
pracovnici. Musel také s rodinou opustit
byt v dnesni ulici Milady Horakové, pry
z verejného zajmu. Nahradou mu byl pri-
délen nepohodiny byt na Vinohradech.

Od roku 1951 pracoval Emil Gut-
freund v podniku Vystavnictvi, opét jako
matematik. AZ témér do svych osmdesati
let si tak privydélaval k dichodu pro sebe
a pro svou manzelku a napliioval svou po-
tiebu cinorodosti.

ALENA HAJKOVA

Emil Gutfreund
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