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Caneb Napiste si svoji knihovnu)

Tomas Hauer

V jedné z internetovskych diskusnich
skupin orientovanych na filozofii polozil
neddvno jeden z tcastnikll ostatnim ,,beze-
Istnou* otazku: Mohl byste nékdo, prosim
vds, definovat postmodernismus? Z reakci
na otazku vybirdm nékolik odpovédi.

1) Na to nikdy nedostanete uspokojivou
odpovéd. Znamend to néco jiného v uméni,
ve filosofii, v kulture a literdrni teorii.

2) Postmodernisté si mysli, Ze stan-
dardni logika, pocet pravdépodobnosti
a inZenyrstvi jsou jenom spolecenské kon-
strukty. Postmodernisté také chodi v cer-
ném a kouri trdvu.

3) Definovat postmodernismus? Vy si
snad déldte legraci.

4) Je to vdgni akademickd prezdivka
pro cokoli, co se stalo po Francouzské re-
voluci, od architektury aZ po idioty, kteri
objevili, Ze vesmir nemd Zddny vyznam.

5) To je vskutku zajimavd otdzka, v tom
smyslu, Ze neni vitbec zajimavd. Do této
diskusni skupiny jiZ své liné studenty posi-
lat nebudu.

6) Jd mdm PhDr. 7 filosofie a léta ji jiZ
ucim, ale pritom stdle nevim, co to je. (J.
Peregrin: Nesnesitelnd lehkost filosofovdni,
in: FC 3/96, s. 519)

Na planetarni agofe internetu je, ales-
poii co se tyce postmoderniho svéta filoso-
fie, veselo. Soucasné vsak vySe uvedené

odpovédi naznacuji, Ze inflace obrazi, zna-
ka, obrazu obrazua, informaci o informa-
cich, slov a pribéha se jiz rozrostla natolik,
Ze lidé jiz definitivné pfisli o iluzi, Ze slova
jsou kryta ,,skutecnosti* podobné jako kdy-
si penize zlatem. VSechny tradi¢ni hodno-
ty, teorie, slovniky a verze svéta jsou vytr-
Zeny z kontextl a pohybuji se (i pravé diky
internetu) po planeté rychlosti svétla sem
a tam. Zemé vidénd ze satelitu se tak jevi
jako velké nasvicené akvarium, ve kterém
se jednotlivé kulturni tradice prolinaji, kii-
Zi a popiraji, usvédcujice se tak vzdjemné
z pouhé relativnosti. Naucit se Zit v této
kulturni tfisti, mezi témito fragmenty, to je
novy imperativ doby. Obrazi, pfibéha, in-
formaci, znakd, teorii a slov je tedy, zda se,
stale vice - reality stile méné. Postmoderni
situace, velice zjednodusené feceno, ozna-
Cuje stav, ve kterém se onen nedostatek
skutecnosti stal masovou zkusenosti.
Mezi zakladajici ptibéhy evropské an-
ticko-krestansko-osvicenské tradice, evrop-
skych instituci a slovnikd patfi dozajista
Platontiv ,,mytus” o jeskyni. Platon ndm
vypravi strhujici pfibéh o lidech, ktefi Ziji
po dlouhy ¢as v podzemnim obydli, podob-
ném jeskyni. Pfipoutani na rukou, na no-
hou i na §iji fetézy tak, Ze nemohou otociti
hlavy, jsou tak nuceni divati se na pfedni
sténu jeskyné. Za jejich zady je vychod,
podél néj pricna cesta, po niz chodi lidé,
nosice rizné predméty. Nékteti mluvi, jini
mlci. Nasi zajatci vSak z té€chto »predmétt
a postav« vidi pouze stiny, dopadajici diky
slunci ¢i ohni na pfedni sténu jeskyné.
U takovychto lidi by dozajista za pravdu
neplatilo nic jiného nez stiny skute¢nych

véci. Tu se jednomu z nich podafi nihle
vyprostit se z pout, vstat, otocit Siji a kracet
vzhiru ke svétlu. Po dlouhém a bolestivém
privykani na slunecni svit je na$ poutnik
odménén, nebot nyni muiZe popatfiti na
slunce, ne na jeho obrazy ve vodé nebo né-
jaké jiné plose, nybrz na né€ samo o sobé, na
jeho vlastnim misté, na slunce jako pivod-
ce oné stinohry jeskyng. Clovek, ktery vi-
dél pravdu, tj. to, »jak se véci maji ve sku-
tecnosti, se vraci ke svym pratelim do
jeskyné, aby jim vypravél o své cesté
a svém poznani; vraci se, aby je vyvedl ze
Zalare stinti do svétla pravdy.

Staletimi prostupujici patos této Plato-
novy metafory Cerpa svou silu z presvédce-
ni, Ze autenticky lidsky Zivot po nds vyza-
duje, abychom se osvobodili od pouhych
obrazi, stind véci, vysli z jeskyné a po-
hlédli na origindl, tj. véc samu. Ve slovech
»duchovni hodnoty«, »ztrata vnitiniho roz-
méru«, »opravdovd realita«, »autentické
byti Clovéka«, »poslani intelektudlii« i
»zdkladni otazky lidské existence« vzdy
zazniva tento zdkladni rys evropské meta-
fyziky. K pravému Zivotu patii schopnost
Clovéka fici »ne« povrchu Zivota. Tato
schopnost v§ak musi byt vydobyta proti na-
$im pfirozenym sklontim. A tak priivodci
na cesté ven z jeskyné musi nejprve preko-
nat odpor k pravdé, ktery vladne obycejné-
mu Clovéku. Stat, véda, naboZenstvi ¢i filo-
sofie jsou pak oni despoticti straZci, vysila-
jici do svéta dobre vyskolené raciondlnit
mudrce, ktefi garantuji to, Ze slova a obra-
zy, které nam ptinaseji, jsou kryty »skutec-
nosti«. Jiné verze svéta a rezimy feci, které
se nechtéji podfidit, jsou vyhanény z ,,dé-
jin* a preZivaji, pokud viibec preziji, pouze
na periferii jako fec Silenstvi, heretici,
zradci, sny, utopie Ci ,,pouhd* literatura.
Kulturnimi hrdiny rozli¢nych epoch jsou
pak ti (filosofové, knézi, védci, bankéri
atd.), jejichz rezim feci presvédcive slibuje
ostatnim lidem, Ze je schopen je vyvést
z jeskyné stinli do svétla pravdy.
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K evropské kulturni tradici vSak také
nastésti patii vzpurnost proti predepsané
mluvé, patii k ni neodmyslitelné jazykovi
vagabundi - basnici, védci, politicti uto-
pisté, umélci, filosofové ¢i romanopisci,
ktefi se odmitaji podfidit tyranim agentur.
Tradice jazykovych vagabundi tedy sym-
bolizuje »obcanskou neposlusSnost« vici
danym jazykovym strukturdm, zplsobiim
mySleni a jedndni. Tato tradice je postave-
na na odmitnuti néjakého privilegovaného
Jjazyka skutecnosti (jazyka filosofie, nabo-

Zenstvi, politiky, uméni, ekonomie ¢i vé-
(Pokracovani na strané 4)
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Dopis zebravy

Vazeny Ctendri, ctna Ctenarko,
pokud &teS tyto fadky, je dosti pravdépo-
dobné, Ze patfis k pratelam Tvaru. Jsi patr-
né podivin a nevadi ti, Ze se jednou za Ctr-
nact dni prodiras tiskovinou plnou pisme-
nek, kterd nékdy davaji i smysl, pfipadné se
obcas blizi poezii. Snad T¢€ ona podivna tis-
kovina i potési, a to, Ze Tvar jiZ osmy rok
vychazi, povazujes za dobré a samozfejmé.
JenZe ono je to dnes spiSe zazrak a neni ji-
sté, zda tomu tak bude i pristi rok.

Je zvykem, Ze Casopisy se o svych poti-
Zich ostychaji mluvit. Pfed nékolika lety
mné ostatn& zbohatly Cechokanadan, jehoZ
jsem zadal o finan¢ni podporu literarnich
aktivit, vysvétlil, Ze to, co nevydéldvd, je
nemravné. Nuze, Tvar je tuze nemravny.
TrebaZe jeho provoz je velmi usporny, aby
vydélaval, musel by pfi dneSnim nakladu
stat okolo padeséti korun. JenZe natolik se,
mily Ctenafi a milovana Ctenarko, zname,
abychom védéli, Ze nejsi zas takovy podi-
vin, abys téch padesat korun dal za platek
vydavany na obycejném papife, za Casopis,
v némz chybi Politika, Story, Zito, Vnady
Zen a Recepty, v némZ obrazky nejsou ba-
revné (a i téch Cernobilych je zatracené ma-
lo). TakZe by se snizil néklad a zvysila ce-
na a snizil ndklad a zvySila cena - aZ k nu-
lovému nakladu, a tedy i cené.

Za to, zZe jsme doposud vychazeli, ,,m0-
7e* zC¢asti podpora ministerstva kultury
a prilezitostné prispévky od sponzort (v le-
tosnim roce od Open Society Fundu), ze-
jména vSak Kvétoslav Chvatik a jeho vliv
na sponzorské aktivity Harvardskych fon-
da. Jenze, kde jsou Harvardské fondy a je-
jich docasné potieba zlepsit si v Cechéch
reputaci? A co udéld s ministerskou podpo-
rou na pristi rok dsporny statni rozpocet?
Jediny, v koho mlZeme véfit, jsou nasi
sponzofi nejvérnéjsi: nasi autori, kterym za
jejich prispévky jiz fadu let neplatime.

Redakce Tvaru se vSemozné snazi po-
trebné financni prostfedky na pristi rok zis-
kat. NavStévujeme banky, piSeme podni-
kiim, oslovujeme fondy a nadace. Avsak
¢esti podnikatelé i ufednici si logiku, co ne-
vydéldvd, je nemravné, jiz osvojili perfekt-
né, a proto za sponzorstvi povazuji pouze
to, co jim muZe prinést reklamu, tedy zisk.
A naSe zkuSenost ndm pravi, Ze ty, blaznivy
Ctenafi a nepraktickd ctendrko Tvaru, pro
né rozhodné nejsi ,,adekvatni cilovou skupi-
nou®, ktera by jim stdla za jedinou korunu.

Mozna Ze to jen neumime. Mozna Ze
nékde sedi bohaty intelektudl, zbloudily
zbrojar, bezradny sklar ¢i mocny urednik,
ktefi jsou celi frustrovani tim, Ze nemohou
najit literarni Casopis, ktery by svymi mili-
ony podpofili.

Rik4 se, Ze vice hlav m4 vice znamych.
Obracim se proto na Tebe, nas bijecny Cte-
nafi a inteligentni ctendfko, pomoz nam
svym divtipem a svymi konexemi udrzZet
Tvar pfisti rok alespoii o jedno ¢islo déle.

PAVEL JANOUSEK,
predseda Klubu prétel Tvaru
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Podél
Skorzenyho a spol.

,Nedavno si historik Robert Kvacek po-
vzdechnul v Novych knihdch nad ‘védomost-
mi’ mladych adeptd studia historie na vyso-
kych skolach. Generace prichazejici nyni do
Zivota si totiZ prozatim z knih na naSem sou-
¢asném trhu miZe odnést nazor, Ze nejvétsimi
hrdiny druhé svétové vélky byli némecti mar-
Salové Rommel, Guderian, Manstein ¢i letec
Nowotny, a ze valka zacala v Cervnu 1941,
kdyz Némecko muselo predejit v dtoku Rus-
ko. Neni to k roz¢ilovani, ale spiSe k zamysle-
ni, tfeba nad soudobou publicistikou, nad vy-
bérem tituld k preloZeni a vydani a nad edic¢-
nimi plany mnohych nakladatelstvi viibec, vy-
uzivajicich pfirozeny zdjem ctendiGi o dfive
nedostupnd dila zapadni provenience s temati-
kou vojenské historie.*

Nazor publicisty Bohumila Tesatika, za-
slany redakci Tvaru, vystihuje situaci ve vy-
davani takzvanych militarii, pojedndvajicich
o druhé svétové vilce, zcela presné. Co se jes-
té pred par lety nezddlo mozné, je dnes sku-
teCnosti: ¢eskd knihkupectvi jsou zaplavena
literaturou, ktera ¢iny nacistickych vojaku pfi-
jima se sympatii a pochopenim. Jako by pade-
sat let uplynulych od konce valky bylo dobou
dost dlouhou na to, aby uz nebylo nutné rozli-
Sovat, kdo byl uto¢nik a kdo napadeny a jak si
pri tom pocinal.

Diva-li se ¢lovék na némecky velkofilm
Stalingrad, televizi tu a tam reprizovany, citi,
jak je scendristou a reZisérem tlaen do pozi-
ce, kdy mu ma byt vSech téch mrznoucich vo-
jaka wehrmachtu lito: vzdyt tolik zkusili, a ve
filmu vlastné Zadné velké vrazdéni civilisti
vidét neni, vesnice nejsou vypalovany ani
srovndvany se zemi atd. I scéna, v niZ tito vo-
jéci jako ¢lenové popravci Cety zastreli ruské-
ho chlapce, ktery byl pfedtim jakymsi jejich
nedobrovolnym ,,synem pluku®, ma divdka
dojmout: koneckoncti tak neucinili bez slzy
v oku, tedy bez jakéhosi naznaku ,,vnitiniho
konfliktu®. Lecktery divdk na takto sugerova-
nou fikci naleti, podstatny vSak u téchto voja-
k@ neni pocit, ale vysledek, tedy ¢in - lidska
smrt. Za tu je, o ¢emz se ve filmu naneStésti
nemluvi, kdosi odpovédny. Patrné i filukajici
vojaci, ktefi se uprosted ruskych plani neob-
jevili ndhodou, ale ktefi se v ivodnich scé-
néch filmu, kdyZ s nimi vlak uhanél Ukrajinou
k fronté, domlouvali, kde kdo z nich dostane
jaky pozemek.

Moédu heroického vzpominani byvalych
vojaku Hitlerovy armady u nés pred tfemi le-
ty odstartovala kniha Otty Skorzenyho Mé ve-
litelské operace (NaSe vojsko). Prominentni
esesdk a Hitlerdv muZ na zvlastni akce v kni-
ze, jejiz Ceské vydani probéhlo celkem bez
povsimnuti, vynechal popisy tzv. specialnich
operaci (,,Jakou morélni troveit maji lidé, kte-
1 si mysli, Ze ja a moji kamaradi bychom by-
li schopni stiilet na bezbranné lidi?*), takZe
mu nic nebranilo stvofit mytus nacistického
vojaka hrdiny, ktery bez ohledu na disledky
svych ¢intt ma vzbuzovat respekt: ,Némecko
prohrélo druhou svétovou véalku navzdory od-
vaze svych vojdki. Udélali jsme vse, co bylo
v naSich silach, abychom tomu zabranili.” Ta-
kova slova jsou vysméchem pamatce milioni
lidi v celém svéte.

V roce 1995 vzbudilo urcitou diskusi Ces-
ké vydani knihy Siegfrieda Knappeho a Ted-
dyho Brusawema nazvané Soldat - Vzpomin-
ky némeckého vojdka 1936-1949. Misto pro-
minenta tam promlouva obycejny vojak, ,je-
den z mnoha* spravnych lidovych chlapikd,
ktefi se provinili pouze tim, Ze ,,poslouchali
rozkazy“. V loniském roce se debata do tretice
rozpoutala nad knihou TaZeni v Rusku 1941-
1945, jejimZ autorem byl Léon Degrelle, ge-
nerdl SS, velitel vyhlaSené divize Wallonie.
,Jakkoliv mylné se ndm muZe z hlediska
dnesni zkuSenosti Degrelleho rozhodnuti zdat,
nelze mu upfit jedno: opravdovost a upfim-
nost zapalu, s jakym Sel do boje za to, co po-
vazoval za kfiZové taZeni proti zlu,” napsal
v doslovu ke knize Leonid KfiZek. Bida této
uvahy je zfejma: zaménou zla za ,,omyl* se
dostaneme k obhajobé kazdé podoby fanatis-
mu i ¢ind spachanych pod jeho vlivem. Kdy-
by mél Leonid KftiZek pravdu, neexistovala by
objektivné zjistitelnd vina, protoZe ,,upiim-
nost™ (s jakou tfeba vrah zabiji bezbranné lidi)
by ho automaticky uz predem vykupovala.

Cteme-li tfeba o napoleonskych valkéch,
vnimdme vSechny bojujici strany jako zhruba
rovnocenné, co se tykd valec¢nickych pohnu-
tek. Zacal padesat let po skonceni druhé své-
tové valky proces, ktery ma mit podobny vy-
sledek? Pokud by se mél tfeba jen z¢asti po-
dafit, jednalo by se zcela jist¢ o jeden z nej-
vétsich triumfi mravniho relativismu moderni
doby. PAVEL KOSATIK
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Oznameni [VARu

Ministerstvo kultury CR a Pamatnik narodni-
ho pisemnictvi vyhlasuji soutéZ Nejkrasnéjsi
Ceské knihy roku 1997. V soutéZi bude hod-
noceno grafické, ilustracni a polygrafické
zpracovani knih. Ocenéné knihy postoupi do
mezinarodni soutéze Nejkrasnéjsi knihy z ce-
1ého svéta. Prihlasky spolu s podminkami sou-
téZe poskytne zdjemcim do 15. 12. 1997 Pa-
matnik narodniho pisemnictvi, 118 38 Praha 1
- Hrad¢any, Strahovské nadvori 1, tel. 02/ 20
51 66 95, linka 214 (314), Mgr. Jana Rendlo-
va. Uzavérka piijmu knih bude 19. 1. 1998.

Ministerstvo kultury oznamuje:
Odbor uméni a knizni kultury vyhlasuje kon-
kurz pro rok 1998 na dotace a prispévky pro
obcanska sdruZeni, registrovand podle zakona
¢. 83/90 Sb. a pro ostatni pravnické a fyzické
osoby (se zivnostenskym opravnénim v oblasti

kultury) na projekty
z oblasti literatury,
knizni kultury a knihoven
a
na program
Rozvoj informacni sité verejnych knihoven
(podpora propojeni verejnych knihoven
v siti, tvorba a zpristupnovani dat v siti)
Prihlasky a stanovené podminky
si vyzvednéte na adrese:
Odbor uméni a knizni kultury
tfida Milady Horakové 139, 160 41 Praha 6
oblast literatury - PhDr. Kvétuse Novakova
(tel. 57 08 52 21)
oblast knizni kultury - Bohumil Fiser
(tel. 57 08 52 20)
oblast knihoven - Mgr. Blanka Koubova
(tel. 57 08 52 12)
Uzavérka konkurzu je dne 9. ledna 1998

Muzeum KroméfiZzska oznamuje, Ze vystava
Uméni je stav dusSe - vytvarné prace klient
v Galerii v podloubi (pfes dvé stovky dél vice
nez padesati klientt), je pro velky zdjem vefej-
nosti prodlouzena do nedéle 23. listopadu
1997. 12. listopadu 1997 byla v Malé galerii
zahdjena obsahld vystava Zidé na Kromériz-
sku, ktera potrva do konce roku 1997, a do-
provodna vystava Jan F. Kovar - Obrazy
a objekty (tvorba inspirovand Zidovstvim),
ktera potrva do 30. 11. 1997. red

Pozvanka na literarni vecery,
které se konaji v ateliéru sochara VIcka v Brné
na Petrové &. 5: ¢ 13. 11. J. H. KRCHOVSKY:
LEDA S LABUTI Autorsky vecer poesie
+20. 11. MILOS VLCEK: TRISKY Z DILNY
REZBARE Dalsi dil volného cyklu vyprdvéni
o petrovské tezbdrské dilné. » 27. 11. PAVEL
JIRASEK: O JEZDCICH JEZKOVYCH Dra-
maticky zpracované ukdzky z romaneta, ode-

hrdvajiciho se v Moravském krasu.

Fenomén zla

Ustav Ceské literatury Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné ve spoluprici
s brnénskou pobockou Ustavu &eské literatury
Akademie véd CR poradd studentskou literarné-
v&dnou konferenci na téma Fenomén zla v Ceské
literature. Konference se kond ve vyukovém
sttediku Masarykovy univerzity ve Slapanicich
u Brna ve dnech 13. a 14. listopadu 1997 (dva
jednaci puldny ve ctvrtek a jeden v patek).
Zucastni se ji studenti-bohemisté ze vSech bohe-
mistickych pracovist z celé Ceské republiky
a hosté ze Slovenska. Studenti se ve svych pfis-
pévcich budou vénovat literatufe 19. a zejména
20. stoleti véetné té nejnovéEjsi. -travic-

Napiisté v [iRu

e Zadano pro PEN klub
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Z cisla 42, které vychazi 12. listopadu:
MILOS VACIK: Faust - tragédie bez konce
(fragmentdrni opus magnum Fernanda Pessoy)
* MARTIN NODL: Rozpacité splaceni dluhi
(vybor Autorita, etika a spole¢nost z dila Maxe
Webera) « ALES HAMAN: Knizka literar-
nich klipa (Komousi, grazlové, cikani, fizlové
& basnici Jana Novédka) * PETR MATOU-
SEK: On, kterému nikdy neporozumim (Pa-
daky & polibky Eriky Jongové) ¢ JAN NE-
JEDLY: Nuiz za opaskem velblouda (rozho-
vor s texty Ladislava Serého)

Dokument [VARu

Bankovni radé (nazev banky)
Praha, 28. 10. 1997

Véc: Zadost

V néavaznosti na odmitnuti pfedchozi zZados-
ti si dovolujeme jesté jednou pozéadat o dar, ne-
bot doufime, Ze se VaSe situace jiz zlepsila
a umoznuje Vam konat tyto aktivity. Tento dar,
jak dobfe vite, vyuzijeme k Caste¢né thradé vy-
loh spojenych s vydavanim literarniho obtydeni-
ku Tvar, jehoZ vydavatelem je nase obcanské
sdruzeni.

Tuto zadost si dovolujeme ucinit v souvis-
losti s prohlubujici se finan¢ni krizi naSich cte-
naru, ktefi si prostfednictvim dani nas kulturni
Casopis predplaceji, ale jsou nuceni platit zan jes-
té jednou, na coz pochopitelné nemaji. Statni
rozpocet, ktery by mél institucionalné zabezpecit
tento otevieny komunikacni prostor, financ¢ni
prostfedky také nema.

Nevim, zdali jste pii posuzovani predeslé za-
dosti Cetli knihu prof. Weinbergra, z které bylo
citovano, a proto zde radéji uvedu zaveér kapitoly
Strach z davového Silenstvi cely:

,»KdyZ pomyslim na hrazy lidskych déjin
- na valky, pronasledovani, muceni a poprav-
¢i hranice -, pak miiZzeme velmi snadno dospét
k velice pesimistickému obrazu lidstva: ¢lovék
se ukazuje jako ta nejstrasnéjsi bestie na sveé-
té. Tento obraz vSak neni docela spravny.
Pravé ta skutecnost, Ze pronasledovani a ha-
nebnosti jsou vétSinou zdavodiovany urdcity-
mi - jakkoli pochybnymi - idealy, ukazuje ta-
ké principialni pfani ¢lovéka Cinit dobro a ji-
stou zakladni tendenci k vécem moralnim.

V boji proti zvrhlostem jsou rozhodujici
dva momenty:

1. NaSe svoboda znamena jednani podle
nasSich predstav, které jsme si utvorili.
A predstavy mohou byt i povéra a blud. Kde
zacina blud, to neni vzdy docela jasné. Z toho
plyne, Ze je boj proti dogmatismu zakladni
moralni postulit. Pochybnosti a hledani jako
Zivotni postoj je tieba nejen propagovat, ale
také institucionalné zabezpecit.

2. Vedle ideala vstupuje pfi vzniku zvrh-
losti do hry urcita organizace, jez je zpravidla
pohidnéna neukojitelnou Zizni po moci. Pro
idealy a v duchu usilovani o0 moc nejsou Zadné
cesty a Zzadné prostiredky tak nelidské, Ze by je
clovék neakceptoval. Proto je tfeba vystoupit
proti dogmatickému absolutistickému usilo-
vani ideologickych organizaci, stejné jako
proti jejich dsili 0 moc.*

Weinberger, O.: Filozofie, prdvo, mordlka,
Masarykova univerzita v Brné - Prdvnickd fakul-
ta, 1993.

Pripojite-li se svym penéznim darem k ono-
mu ,.instituciondlnimu zabezpeceni postoje po-
chybnosti a hledéni, jimz nas Casopis doufejme
je, bude nam cti uvést nazev vasi organizace v ti-
razi spolecné s Open Society Fund a Minister-
stvem kultury Ceské republiky.

MILAN ROKYTKA, v.r.
ekonomicky reditel

Profesor Antonin Méstan (1930) pisobil
od roku 1954 ve Slovanském ustavu teh-
dejsi CSAV v Praze; po likvidaci teto in-
stituce v roce 1963 presel do Ustavu ja-
zyku a literatur. Od roku 1966 pracoval
jako lektor ¢eského a polského jazyka
na univerzité v némeckém Freiburgu, od
roku 1969 tam byl docentem a pozdéji
profesorem slavistiky (v roce 1974 jeden
semestr také v Amherstu ve Spojenych
statech). Jako slavista pusobil i na dal-
Sich univerzitach zapadniho svéta. V ro-
ce 1992 se vratil do Prahy ve funkci re-
ditele obnoveného Slovanského ustavu.

Asi se s tou otazkou setkavate cas-
o to, ale nemizu si pomoci: ¢im je
pro vas pritazliva pravé slavistika - mys-
lim v dnesni dobé, kdy se ve srovnani se
Ctyricetiletym mankem, které mame
v kontaktech se ,,zaipadem*, zda, zZe vy-
chodni orientace miiZe pockat, pokud ne-
ni rovnou reziduem starych a zatracova-
nych slavjanofilskych a panslavistickych
podnika?
Odpovim vam slovy Viclava Cerného,
o kterém jsem na toto téma pfi prilezitosti
jeho nedozitych devadesatin napsal ¢lanek
do Casopisu Slavia. Bylo pro mé prekvape-
nim, kdyZ jsem zjistil, Ze Vaclav Cerny,
tento prosluly zdpadnik, byl v podstaté cely
svljj Zivot pfivrZzencem toho, cemu se do-
dnes k4 slovanskd vzdjemnost. A pokladal
za samoziejmé, Ze stiedoevropsky intelek-
tudl vedle své dominantni orientace na za-
pad umi ¢ist rusky, pfipadné polsky, a slus-
né se orientuje i v kultufe ostatnich slovan-
skych ndrodid. To byl prosim ndzor autora
kritické prace Vyvoj a zloCiny panslavismu.
Mgé pojeti je velice podobné. Af je nase
soucasnd orientace na zdpadni struktury, na
EU a NATO jakakoli, musime vzdy zéro-
ven védeét, ze existuje také vychod. Podivej-
te se, v podstaté nemuiiZe byt vétsiho zapad-
nika, nez jsem ja. Tticet rokl jsem Zzil na
Zapadé, prednasel na univerzitach, pracoval
jsem a pracuji pro Radio Svobodna Evropa.
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Pét odpovédi -------- Antonina Méstana

Zapadnik v Cele Slovanského tstavu
varuje pred klapkami na ocich

Zaroven jsem ovSem slavista a feditel Slo-
vanského uUstavu - coZ neznamend, Ze jsem
panslav, pisSu ¢lanky tfeba o Rilkové a Kaf-
kové cestiné (malokdo vi, ze Kafka urado-
val Cesky a znal Ceskou fe¢ do té miry, Ze
neudélal chybu ve slovesném vidu, znal do-
konce prazsky slang apod.). Pokladam se za
literarniho védce, ktery stoji na pomezi ger-
manistiky a slavistiky.

Setkavate se kromé iracionalnich

« nazoru na budouci vztahy slovan-
skych kultur i s projevy téchto nazora
,,V praxi*?

Slavistika dnes uZ nema nékdejsi emo-
ciondlni néboj a posunula se do vécné rovi-
ny - jednoduse feceno jde o to, abychom se
jednou neprobudili a nezjistili, Ze jsme se
ochudili o styky s jazykové nejbliZs§imi na-
rody vic, nez je zdravo. Neni to jen zaleZi-
tost kulturniho setkavani, ale jde o véc, kte-
rd ovliviiuje tfeba podnikani: vime, Ze ztra-
time-1i kulturni a jazykové styky, neudrzi-
me ani spolecny obchod. V té souvislosti je
dobré si v§imnout, jak masivni podpory se
dostava rusistice napiiklad v dneSnim Ja-
ponsku.

Mezi lidmi u nds mé studium rustiny
prirozené silné emocni pozadi - stéle se jed-
na o jazyk nékdejSich okupantl. Na vSech
urovnich spolecenského Zebticku potkdvam
lidi, ktefi mé pfesvédcuji o tom, Ze v Rusku
nemame co hledat, Ze se tam neda nic ¢ekat
ani naucit. Na to odpovidam: i kdyby to by-
la pravda, musime byt schopni aspon kvali-
fikované se dozvédét, co se tam déje. Co se
tyka Ruska, pokladam za alarmujici, jak ne-
uvéfitelné dnes v prekladech z rustiny kul-
hame za Némci. Jeste horsi situace je v lite-
rarn¢ prekladatelském servisu z Madarska,
ktery ndm dfiv obstardvali Slovéci. Po roz-
déleni statu se ukéazalo, Ze za né nemame
nahradu.

Nas v dstavu ekonomické vztahy mezi
zemémi tolik nezajimaji, orientujeme se na
zalezitosti kultury a publicistiky. Nezadam
tolik jako Vaclav Cerny, ale poklddam za
pottfebné, aby narod vedle samoziejmé zna-
losti angliCtiny a ptipadné dal§iho zépadni-
ho jazyka mél také pocetnou intelektualni
vrstvu, pro kterou bude normalni kultivova-
né se dorozumivat vychodnim smérem.

Slovansky ustav pri prazské Aka-

o demii véd byl svého ¢asu mezina-
rodné cenénou instituci. Pro¢ vlastné
v 60. letech zanikl?

Tady je tfeba vratit se trochu zpét do
historie, k viibec prvni instituci na svété,
kterda se zabyvala vyzkumem slovanstvi -
byla ji School of Slavonic Studies, kterou
v roce 1916 v Londyné zaloZil T. G. Masa-
ryk. Druhd instituce tohoto typu, Slovansky
ustav, vznikla pocatkem 30. let v Praze,
opét z rozhodnuti Masaryka, ktery do jejich

zaCatka vlozil milion korun. Podle prazské-
ho vzoru potom zacaly vznikat slovanské
ustavy ve svete.

Prazsky Slovansky ustav jako prvni zru-
§ili nacisté v roce 1941, byl to mimo jiné
dusledek jejich vpadu do Jugoslavie. Po ro-
ce 1945, kdy se tustav obnovil, se jeho exi-
stence zddla zajiSténa - mimo jiné tim, Ze
jsme v ném pfipravovali a vydéavali Staro-
slovénsky slovnik, unikatni a mnohosvaz-
kové dilo, na jehoZ vydani se mimochodem
nepodafilo soustiedit autory a prostiedky
v Zadné pravoslavné zemi, ale pravé u nds,
v zemi katolicko-protestantské! VétSinu au-
torti slovniku tvofili ¢esti katolici, coz pu-
sobilo urcité potize na konferencich
v Moskvé.

O zruseni Slovanského ustavu v roce
1963 rozhodlo vedeni domaci KSC s odd-
vodnénim, Ze jsme reak¢ni instituce, ktera
se pokousi kiisit pfekonané ideje panslavis-
mu. To se stalo v dobé, kdy uz ve vSech slo-
vanskych a v cCetnych zapadnich zemich
fungovaly slovanské tstavy podle ptivodni-
ho prazského vzoru. K obnoveni udstavu
a prace potom doslo az v roce 1992, ovsem
s tim problémem, Ze v mezidobi nemohly
vyrist celé dvé generace Ceskych slavista.
VétSinu pracovnikil tedy dnes tvori lidé ja-
ko j4, je jim bezmala sedmdesét let. Nejsme
velka instituce, tabulkové naplnime jen asi
dvanéct plnych pracovnich mist, ale tim
haf: jsme prosté prestarli a pro nejmladsi,
potencidlné nastupujici generaci mizu na-
bidnout plat 5000 korun hrubého. Nékdy se
hrozim pomysleni, co se stane za deset let,
az my stafi budeme z kSeftu definitivné
pryc.

Pfesto jsme na mnohé z prerusené prace
dokézali navazat, v¢éetné vydavani Staroslo-
vénského slovniku, jehoZ posledni, dvaapa-
desaty seSit pred nedavném vySel. Jsme
opét ustavem Akademie véd, ovsem s tim,
Ze jako jediny dstav dosud nemame pravni
subjektivitu a spaddme pod Archiv AV -
snad se aspoil tohle zméni v pfiStim roce.
Vite, my jsme, nepoc¢itdm-li nucené pieru-
Seni Cinnosti, mnohem star$i instituci nez
celd Akademie.

4 Slovansk4 myslenka méla v Ce-
« chach a na Moravé dlouhou tradi-
ci. Mluvite o tom, Ze dnesSni praci Gstavu
stavite na trochu jinych zakladech, ale
presto - je v této tradici néco, co ma smy-
sl udrzovat a rozvijet jesté dnes?
Historickych reminiscenci je cela rada,
pristi rok v ¢ervnu napiiklad uplyne 150 let
od prvniho slovanského sjezdu, konaného
v Praze. Ujmout se oslav se chysta Histo-
ricky ustav; pro nas je problémem, Ze po
vsem, co se zde v uplynulém stoleti délo, se
ke slovanské myslence primykaji i rozli¢ni
byvali komunisté, Silenci a panslavové. Ira-
ciondlni tlaky na obnovu jakéhosi austrosla-
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vismu nejsou vyjimkou. Mné jako obycej-
nému Sedému védci nezbyva nez doufat, Ze
za v§im tim hemZenim zbude Cas a prostor
pro normalni préci.

Cim v§im se tedy dnes v distavu za-

« byvate? V posledni dobé se vase
¢innost rozsirila i na nékteré neslovanské
zemé a kultury, hlavné ty stiedoevropské
a balkanské.

Vsechny naSe problémy néjak souviseji
s financemi, ale pokud bych si je odmyslel
a uvazoval o budoucnosti udstavu, vidél
bych ji ve vytvareni podminek pro studium
vSech stfedoevropskych jazyk - tedy vedle
téch slovanskych napiiklad madarStiny.
Kdyby se potom nés dstav v podtitulu jme-
noval napfiklad Ustav pro stfedni a vychod-
ni Evropu, pokladal bych to za odpovidaji-
ci skutecné situaci.

N&S ustav predevS§im obhospodaiuje
kvanta vypiskl, podkladd pro pfipravu
slovnikl a jazykovych ucebnic, jeZ vznika-
ly né&kolik desitek let: excerpta pro velky
rusky slovnik zabirala tolik mista, Ze se
nam nevesla do depozitdrl, takZe jsme je
museli pfest€hovat na schwarzenbersky za-
mek Drevi¢ nedaleko Berouna. Velkou ¢ast
nasi cinnosti zabere pfiprava slovnika
a uCebnic slovanskych jazykua. Organizuje-
me lokélni jazykové vyzkumy, v posled-
nich letech tfeba velky vyzkum ukrajin-
skych a rusinskych dialekt, kterymi se
mluvi na vychodnim Slovensku - a je to po-
dobné jako se Staroslovénskym slovnikem,
tento vyzkum nakonec neprovadi PreSov,
Bratislava ani Kyjev, ale Praha. Vyddvame
odborné Casopisy, jako je Germanoslavica,
Slavia nebo Byzantinoslavica. Mame velké
oddéleni bibliografie slavik - rovnéZ vzni-
kalo nékolik desetileti a obsahuje statisice
zaznamu, vesmés bohuzel na kartickach,
které jsou vzhledem k svému mnoZstvi ob-
tizn€ prevoditelné do pocitacové databaze.
Jezdi je k nam z celého svéta studovat véd-
ci, ktefi védi, Ze Ceska slavistika byla na vy-
soké urovni a Ze Praha byla centrem slavis-
tickych studii celého svéta.

Zajimavé je naSe oddéleni vyzkumu
ruské a ukrajinské emigrace v CSR mezi
svétovymi valkami. Praha v té dobé€ byla po
Parizi a Berlin€ tfetim nejvétSim ruskym
emigracnim centrem, ruskou emigraci pod-
poroval prezident Masaryk i vlada. Po roce
1945 bylo velké mnoZzstvi archivil pfedano
do Moskvy, prece vSak zbylo dost, aby se
dalo fici, Ze velké ocekavani zapadni slavis-
tické vefejnosti, co se tyCe vysledki tohoto
vyzkumu, je na miste.

Prese vSechny potize se domnivam, 7Ze
nejhorsi krize v nasem nazirdni na kulturni
a jazykovou spolupraci slovanskych naroda
je prekondna. Kulturni styky se postupné
rozvijeji a ja jsem piesvédcen, Ze se uz br-
zy vréti alespon na predvalecnou vysi. Ob-
novend védecka urovern prazskych slavistic-
kych studii by méla prispét k tomu, aby se
veskeré pristi projevy izolacionismu i even-
tudlni panslavistické utopie rychle ocitly
mimo hru.

Ptal se PAVEL KOSATIK
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Zapisky z Cetby
o Rutovi a Ruta II

Bylo tu feceno, Ze Premysl Rut ve své
kniZce Ptacek (n)eseje zpivd vesele (Petrov)
v nejednom ohledu - a védomé - navazuje na
Capkiiv Marsyas. Nékdy (zminény piipad po-
hadky) se tohoto vychoziho tzemi drzi i fra-
zeologicky (Capek: draci a obfi se uchylili ,,do
autonomni atmosféry pohddek jako do rezer-
vace, obehnané nepfekrocitelnou ochranou
fikce®, Rut: ,,Pohddkové zahrada je obehnana
zdi.*) a ptivodni podnét spiSe variuje, jindy je
ratufe za hranicemi uméni vyrazngjsi.

Oldfich Kralik v olomouckych Vyhledech
v roce 1939 i nad Marsyasem zdiraznil ,,ne-
smirny vyznam mytu v dile Karla Capka“:
,VEtsi dil knihy Marsyas (...) je zaloZzen na
mySlence, Ze vSechny prosté kulturni jevy
jsou derivatem pradavnych tradic. Soudni sii
je ,jakasi nahrazka za to, Ze kdysi cely kmen
sedél obfadné kolem ohné, kdyZ se vynasely
rozsudky‘ - ,NaSe anekdoty jsou pamatné jako
stiepy popelnic‘, roméan pro sluzky je zbytkem
starobylych epost, nemluvic o pohddkach a li-
dovych piislovich. Capka samoziejmé& nevabi
tyto oblasti lidové tvorivosti, ani konecné né-
jaky kontrast mezi moderni sloZitosti a lido-
vou primitivitou: jde mu o obycejnost, vegeta-
tivni trvalost anonymni tvorby, zachrafiuje se
sem jako k bezpe¢nému, nevyhladitelnému,
vé&né pritomnému détstvi lidské kultury.*

Prevazuje podobné - antropologické - vi-
déni u Premysla Ruta? Vezméme si jeho
Stru¢né déjiny ceského erotického idedlu
v pisni, stat, v niZ citovana kritika Petra Dud-
ka odhalila osli mustky, snesitelné pro tcely
rozhlasového pasma, ale vyrazujici text za
hranice seridzni, tiSt€né intelektualni komuni-
kace. Nepiu se o to, Ze v textu pro rozhlas si
¢loveék dovoli leccos, co by si jinak nedovolil,
protoZe intonace mluvniho projevu logické
preryvy zakryva. Chci zdUraznit jiny aspekt
oné stati. Rut v ni na ohromné plose asi sto pa-
desati let popularni pisné€ sleduje formaci ero-
tického tématu z toho hlediska, jak se do néj
vpisovaly dobové ideologie. Cist texty popu-
larni kultury z toho hlediska, jak odrazeji
a formuluji ideologie - naptiklad naciondlni,
o nichZ mluvi Rut v prvni ¢asti svého textu -,
to je ovSem metodologicky imperativ nejedné
Skoly populdrné kulturnich studii (vedle téch,
které jsou marxisticky ¢i postmarxisticky fun-
dované, jde napiiklad o sméry feministické).
V Rutové rozhlasovém pasmu se tak setkava
pristup aplikativné semioticky s urcitym do-
dnes uplatiiovanym pfistupem kulturologic-
kym. Ve vztahu ke konceptu, ktery Kralik for-
muloval nad Capkem, nejde u Ruta o n&jakou

RS epigonskou variaci,
nybrz o zménu -
posun - hledis-
ka.
(Dokonceni

pristé)

PAVEL
JANACEK

Miniatura, 18. stoleti

SLOVENSTKE D

Prazskid fotogaléria ,,U Re&ickych*
predstavila sedem tvorcov z Vysokej §koly
vytvarnych umeni v Bratislave. Niektori
z vystavovatelov v Prahe uz vystavovali-
Peter Janacik je absolventom tunajSej DA-
MU, okrem konceptudlnej fotografie a ma-
Iby sa venuje aj scénografii. Jeho fotografie
obsahuju pribeh, ktorého vyklad by asi pat-
ril na stranky iného typu casopisu. Martin
Tiso, ktory v Prahe vystavoval na vlanajsej
Mladej slovenskej fotografii, predstavil sé-
riu Tiché rozhovory. Z imaginarnych tvari
vystupuju vSade pritomné oci, instalované
v Sere, nasvietené zozadu svieckami. Pavel
Rovensky je zastipeny videofilmom. Domi-
nika Li¢kova konfrontuje vedia seba relne
predmety a ich niekolkokrat zvi¢Sent podo-
bu ciernobielej fotografie. U Juraja Novaka
zaujme cyklus farebnych fotografii s repro-
dukciou modrého neba a mrakov. Tomas
Blonski ,,maluje svetlom* a Jana Hojstrico-
va do svetelnych skriniek umiestiiuje me-
chanicky vymenné obrazky. Ani v jednom
pripade nejde o zacinajiceho autora. Niek-
tori z vystavovatelov uz skoncili Stidia, ini
ich dokoncuju tento rok, maju za sebou za-

hrani¢né $tudijné pobyty a ich tvorba ukazu-
je na rozne smery a vplyvy, ktorymi kon-
ceptudlna fotografia v stiCasnosti prechadza.

Vyhodnotenie druhého ro¢niku Nadécie
FrantiSka Langra prinieslo hlavni cenu Emi-
lovi Charousovi, poprednému ceskému slo-
vakistovi. V literarnohistorickej praci ,,Dru-
hy domov*, zmapoval osudy slovenskych
spisovatelov v Prahe od najstarSich Cias az
do druhej svetovej vojny, s dérazom na ko-
niec devitnasteho a prvé desatrocia dvadsia-
teho storocia. Ako v podakovani pri prebera-
ni ceny povedal, vratil sa oblikom k svojej
kandidatskej praci, kde pred tridsiatimi rok-
mi popisal Mahenove, Tésnohlidkove a Ji-
rankove putovania po Slovensku. Spolo¢né
pozndvanie Slovenska a nadSenie bohat-
stvom folkléru ich ucilo lepSie pochopit seba
samych. V Druhom domove Emil Charous
hovori nielen o podobe Prahy v dielach slo-
venskych autorov, ale zaroven priblizuje ich
zivotné osudy. Vela slovenskych spisovate-
lov a maliarov naslo v Prahe pocas svojich
$tudii svoj druhy domov. Praha im umoznila
nielen ziskat vzdelanie, otvorila im svoju na-
ruc, branu do sveta, ale zdroveni im pomohla
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vnimat svoju slovenskost. V dnesnej dobe sa
opatrne obchadza, ako keby bolo tabu to, co-
mu sme boli zvykli hovorit cesko-slovensky
literarny kontext. Preto je prijemné prekva-
penie, Ze porota z trindstich rukopisov oceni-
la tito pracu. Emil Charous vicsinu svojej
profesiondlnej ¢innosti venoval slovenskej
literatire. Ci uZ ako nakladatelsky pracov-
nik, prekladatel, alebo vysokoskolsky ucitel.
Prelozil desiatky autorov od Kukucina cez
Milana Thomku Mitrovského az k tym su-
¢asnym, ako sd Vinco Sikula a Jan Johani-
des. Bolo by dobré, keby sa ocenend praca
dostala nielen ¢o najskor na knihkupecké
pulty, ale stala sa aj priruckou ucitelom ces-
tiny, lebo len od nich zaleZ7i, ¢i v dalsej ge-
neracii sa bude v Cechédch vediet nielen
o vzajomnych literarnych suvislostiach, ale
aj o slovenske;j literatire ako take;j.

Klub slovenskej kulttiry uviedol doku-
menticiu slovenského historika Jozefa Zat-
kuliaka Federalizdcia ¢eskoslovenského §ta-
tu 1968-1970. Na rozdiel od inych knih, kto-
ré za dvadsatdeviit rokov od podpisu zdkona
o Ceskoslovenskej federdcii vysli, predsta-
vend kniha obsahuje vécSinou doteraz ne-
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publikované dokumenty s rozsiahlym po-
znamkovym aparatom. Autora predstavil je-
ho starSi kolega Jozef Jablonicky. Hovoril
o praci Komisie vlady Slovenskej republiky
pre analyzu udalosti rokov 1967-70, ktorej
bol predsedom a odkial Zatkuliak ako jej
¢len mnohé dokumenty ziskal. Citatel ma
prilezitost sledovat, ako sa postupne menil
unitarny $tat na federalny. Z dokumentov sa
dé poznat, ako nebola Ceskd verejnost pri-
pravend na zasadni premenu Stitu, lebo
vlastne stotoznovala pojem ceskoslovensky
ako pojem cesky. Sovietska intervencia
a zaCiatky normalizécie spdsobili, Ze vo vte-
dajSej traumatickej situdcii sa pristipilo
k prijatiu kompromisného tstavného ziko-
na, v ktorom boli zdklady dalSich problé-
mov, vedice roku 1992 k rozdeleniu Stéatu.
Zatkuliakova préca je sticasfou rozsiahleho
projektu kritického vydavania dokumentov, ktory
pripravil Ustav pro soudobé d&jiny. Dokumenta-
cia, ktord ma obsahovat osemndst zvizkov, nie je
urcend len pre odbornikov, ale aj pre verejnost,
ktora pocituje potrebu zvladnut svoju minulost
ako zédkladny predpoklad pre ziskanie vlastnej
identity. VOJTECH CELKO
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(aneb Napiste si svoji knihovnu)

Tomas Hauer

(PokraCovani ze strany 1)

dy), ktery by mohl byt neotiesitelnym za-
kladem a vychodiskem pro posuzovani jak
minulosti, tak i pfitomnosti. V jakém smys-
lu je nam skutecnost spolecnd? tazi se ja-
zykovi vagabundi. Ve sSkolach, jimiZ jsme
prosli, a v knihovnéch, v nichZ jsme stravi-
li spousty hodin, jsme se naucili rozumét
teoriim, které nam ukazuji svét tak, jak je
takiikajic pod povrchem, tj. tak, jak evi-
dentni neni. Miliony lidi na této zemi se
vSak drZzi jinych tradic, teorii a verzi svéta,
a to jediné, co s ndmi sdili, je Fe¢, do niZ se
miiZeme pokusit nase vzdjemné »neevi-
dentni svéty« preloZit.

Kvili zjednoduSeni si predstavte situa-
ci, Ze jste byli shozeni paddkem do zcela
neznamé krajiny, ktera je domovem exotic-
ké kultury, jejimZ jazykem je ,,dZunglina®
(W. V. O. Quine: Hleddni Pravdy, Praha
94, s. 46-56). NasSe prvni tdpavé pokusy
o dorozumeéni zacinaji asi takto: Zazname-
name domorodcovo uziti vyrazu ,,gavagai‘
pfi prilezitostech, kdy bychom my uZili vy-
raz ,.kralik”. Zkousime nadhazovat vyraz
»gavagai® pri prileZitostech, které by dle
nds mély vyvolat ,kralik®. OhliZime se po
domorodcové chovani, a jestlize kyvne,
povaZzujeme ,kralik* za preklad. Timto
zpusobem postupujeme dal a vytvafime si
svou soukromou piekladovou prirucku
,-dzungliny*, jakoz i teorii o domorodcové
verzi svéta. Uspéch pak bude spocivat ne-
jen v hladké konverzaci, ale i v GspéSném
vyjednavani. Reakce dzasu, zdéseni ¢i lho-
stejnosti ze strany domorodcti budou signa-
lem toho, Ze se prekladova pfirucka nepo-
vedla, teorie nezabrala a vaSe provizorni
verze o domorodcové »neevidentnim sveé-
té« nefunguje.

Samoziejmé 7Ze tytéZ potize, které bu-
deme mit my s ,,dZunglinou” a chovanim
domorodcii, budou mit oni s na$im jazy-
kem a naSim chovanim. JestliZe se tedy vi-
bec nékdy podaii dosdhnout toho, Ze s do-
morodci budeme komunikovat lehce
a uvolnénég, nebude tomu proto, Ze jsme se
probili skrze jevy k tomu, jak jsou véci ve
skutecnosti, ale spise proto, Ze jejich odhad
pro to, co hodldme v nejbliz§im okamZziku
udélat (vcetné toho, jaké zvuky hodlame
vydat), a na§ odhad o tom, co v té které
konkrétni situaci udélame ¢i fekneme, se
dostanou vice méné do souladu - nebot to
bude platit i opacné. Tvrdit, Ze se dostava-
me k tomu, abychom s domorodci mluvili
»spoleCnym« jazykem, znamena prohlésit,
Ze vse, co dva lidé potfebuji, maji-li si po-
rozumét prostiednictvim reci, je vytvareni
prechodnych teorii o tom, co jini ulini
a feknou za urcitych okolnosti. Rici, Ze
predesly jazyk byl nevhodny pro zachazeni
s uréitymi ¢lanky svéta (napf. vesmirem,
sexualitou, domorodeci, politikou ¢i moral-
kou), je stejné jako prohlésit, Ze kdyzZ jsme
se nyni naudili novy »jazyk«, jsme schopni
poradit si s t€mito ¢lanky mnohem jedno-
duseji a efektivnéji.

Tento ponékud vyhroceny pfiklad, za-
meéfeny zamérné na radikalné exoticky ja-
zyk, vSak miZeme pouZit i pro zavedené
a uzivané ,,domdci” jazyky. MiZeme si
klidné predstavit, Ze stejny zpusob, jakym
se uc¢ime dZungliné, pouzivame pii zacha-
zeni s (pro nds tajemnymi) »rezimy feci«
prislusniki nasi vlastni kultury. Mezi tako-

véto, pro mnohé z nés tajemné jazyky, mo-
hou patfit napf. jazyk kvantové fyziky,
nukledrni mediciny, kfesfanské teologie,
schizofrenie, politického liberalismu,
Svédki Jehovovych, avantgardniho uméni,
Zurnalistd, fenomenologie, makroekono-
mické teorie, burzovnich makléra ¢i post-
modernismu. Ve vSech téchto jazycich je-
jich uzivatelé vyjadfuji - pro mnohé z nas
paradoxni, neevidentni ¢i nepochopitelna -
presvédceni pomoci (ve zna¢né mife) ndm
znamych slov naseho rodného jazyka. Kaz-
dy z nas Zije svij Zivot na kfizovatkach
riznych reziml feci. Nejsme jen fyzici,
ekologové, politikové, ucitelé, filosofové,
architekti, nakladatelé ¢i ekonomové. Den-
nodenné se setkdvame, pfeme, smlouvame,
bavime ¢i dohadujeme s lidmi, pro které je
nas rezim fe€i nezajimavy, nepfesveédcivy
¢i nepochopitelny. Na hranicich téchto roz-
dilnych rezimt fec¢i dochdzi k drobnym
putkam, vétsim soubojiim nebo valkam, Ci-
le se zde obchoduje a vznikaji zde kacifské
propletence, bludy, stfipkové mozaiky ci
nové fecové koalice, které navrtavaji lodé
velkych institucionalizovanych rezimu fe-
¢i, jakymi jsou napf. Zargony védecké ob-
jektivity, pozitivniho prava ¢i ekonomické
efektivity. Kolem nas pak zcela chaoticky
obihaji rizné texty a verze svéta, které se
zatoulaly mimo svtj ptvodni kontext, tak-
Ze je nyni kdokoli muze Cist jakkoli. Lidé
by radi ziskali nad touto nepiehlednosti
kontrolu, chtéli by opét ovladnout »fec«
tim, Ze v ni bude obihat pouze to, co chtéji
slySet, co neproblematizuje jejich verzi
svéta. Odporovat této tendenci (které obcas
podléhame vSichni, mocni i bezmocni) -
o to jde ve sloganu Napiste si svoji kniho-
vnu.

Pokusim se tuto situaci, kterd je dle mé-
ho nézoru zéasadni pro pochopeni »postmo-
derni spolecnosti«, popsat jesté vyhrocené-
ji. Reknéme tedy, 7e v§echny lidské bytos-
ti s sebou nosi soubory, komplexy slov, ji-
miZ - tu zahledéni do budoucnosti, tu do
minulosti - vypravéji piibéh svého Zivota.
Jsou to slova, jimiZ vyjadfujeme své nej-
vy$si nadéje i nejhlubsi pochybnosti o sobé
samych, své presvédceni (o svété, moralce
¢i politice), své ambice i pfani, slova, jimiz
p¢jeme chvalu na naSe pratele, vyjadiuje-
me opovrZeni nad nasimi neprateli, slova,
ktera ohraniCuji nasi verzi svéta. Nazvéme
tato slova definitivnim slovnikem Clovéka
(R. Rorty: Contingency, irony and solidari-
ty, Cambridge University Press 1989, s.
73). Pouze velice mala ¢ast naseho defini-
tivniho slovniku je tvofena pruznymi a tak-
fka vSudypfitomnymi pojmy jako »prav-
da«, »dobry«, »krdsny«, »ldska«, »vlast«,
»spravedlivy«, »Clovék«, »Stésti« atd. VEt-
§i ¢ast naSeho slovniku obsahuje mnohem
strnulejsi, provin€néjsi a okrajovéjsi termi-
ny jako »Kristus«, »cirkev«, »legislativa«,
»burza«, »lombardni sazba«, »Anglie,
»Descartes«, »TV Nova«, »internet«, »fe-
nomenologie«, »revoluce«, »liberalismusx,
»tiskovd mluvéi«, »pacient«, »politika«,
»poslanec«, »vykupni ceny«, »ekologie«
atd., které netvori zdklad jinych verzi své-
ta. Ale pravé tyto okrajové terminy tvori
ona elementdrni slova naseho slovniku, ne-
bot odvadéji nejvétsi kus prace pfi vypra-
véni piibéhu naseho Zivota.

Definitivni je pak kazdy takovyto kon-
krétni slovnik v tom smyslu, Ze jeho »uZi-
vatel« ztraci schopnost presvédcivé argu-
mentace ve chvili, jsou-li zpochybnéna ¢i
odmitnuta ona zakladni, tj. elementarni slo-
va konkrétniho slovniku. Tato slova totiZ
odkazuji k samotnym hranicim nasi verze
sveéta. Za nimi jiz lezZi pouze poust bezmoc-
né pasivity, tendence k vnucovani nebo
uziti sily. Pfibéhy naSich Zivotl vyjadiuje-
me tedy soubory riiznych slov, kterd nejsou
kryta skuteCnosti, ale ur¢itymi konvence-
mi. Nekteré z téchto konvenci jsou pevné,
stabilni, institucionalizované, obecn€ uzna-
vané, ziskané ve Skolach a knihovnach, ji-
né jsou pouze periferni, nejisté, sdilené tz-
kym okruhem lidi, zato vSak velmi inten-
zivné. Je docela dobfe mozné proZzit svij
Zivot na ,periferii“, zatimco v ,centru®
i kolem nés obihaji po onéch zavedenych
a institucionalizovanych dalnicich védy,
ndboZenstvi, politiky, uméni ¢i filosofie
obecné uznavané, le¢ pro nds naprosto ne-
zajimavé pravdy. Neexistuje tedy zadny
pribéh, ktery by »vyvadél na svétlo«, aniz
by soucasné nevrhal na jiné misto stin, Zad-
ny jazyk, zadna rec, kterd by odhalovala,
sd€lovala, aniZz by soucasné nezaclidnéla
a nezakryvala.
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Za »jazykového vagabunda« tedy po-
kldddm nékoho, kdo spliuje nésledujici
podminky:

1. Ma zcela zdasadni a neutuchajici po-
chybnosti o vlastnim slovniku, kterym
v soucasné dobé vypravi pribéh svého Zi-
vota, nebot na n¢j udélaly hluboky dojem
jiné slovniky, které za definitivni (ve vySe
uvedeném smyslu) povazuji lidé nebo kni-
hy, s nimiz se ndhodou setkal.

2. Netouzi po historické vznesSenosti,
ale jeho hlavnim cilem je soukromd auto-
nomie, tedy snaha vytvofit novy, at soukro-
my ¢i vefejny, definitivni slovnik, rezim
Feci, ktery by mohli lidé ruznych Zanra,
kultur a prostfedi pfijmout jako uZzite¢ny
a zajimavy, roz§ifovat ho, v dusledku ce-
hoZ by se zacali pokouSet vytvaret nové
formy nelingvistického chovéani, jako jsou
napf. nové védecké postupy, umélecké i
filosofické sméry ¢i spolecenské nebo poli-
tické instituce.

3. Uvédomuje si, Ze argumenty zformu-
lované v jeho soucasném slovniku jsou do-
stacujici maximdlné k tomu, aby obhgjil
svou verzi svéta, ale naprosto nedostatecné
k tomu, aby jiné verze byly oznaceny za
nerozumné ¢i neoduvodnéné. Pluralita
slovnikll je tedy chdpédna jako nepiekona-
telnd mez kazdé rozumné argumentace
a neméli bychom ji popisovat jako disle-
dek nevédomosti, kulturni ¢i intelektualni
omezenosti.

4. Za Konstitutivni rys spolecnosti, kte-
rou bych nazval - literarizovand kultura -
poklada to, ze lidé budou vzdy dochazet
k odliSnym a Casto nesouméfitelnym ver-
zim dobrého Zivota, a to i tehdy, budou-li
mit vSichni v8echny podstatné informace
a budou-li v§ichni uvaZovat rozumné.

5. Pokud se pohybuje v Zdnru politiky,
dochazi k zavéru, Ze jeho slovnik neni sku-
teCnosti blizsi nez jiné, a proto se domniv4,
Ze stiet odliSnych a Casto nesouméfitel-
nych slovnikl a verzi svéta v tomto Zdnru
se neodehrava uvnitf néjakého neutralniho
a univerzalniho meta-slovniku (napt. eko-
nomické efektivity, védecké objektivity ¢i
pozitivniho prava), nechape takovouto vol-
bu jako cestu, jak se probit skrze jevy a fa-
le$né predpoklady ke skutec¢nosti, ale pro-
sté a pouze jako stiet starych slovnikii, kte-
ré jsou jiz z velké Césti na obtiZ a radi by-
chom je opustili, s novymi, ne zcela zfor-
movanymi slovniky, které jsou vSak mat-
nym pfislibem velkych véci. Jeho uZitec-
nost pro zanr politiky tak spociva ve schop-
nosti prosadit a udrZet »ve vefejném pro-
storu« jako legitimni (V. Bélohradsky: Me-
zi svéty a Mezisvety, Praha 97, s. 22) nové,
origindlni metafory, které riskuji, Ze budou
zesméS$nény Ci prohlaseny za projev maody,
Silenstvi ¢i dukaz intelektualni zrady, pro-
toZe pravé ony ukazuji »omezenost« kaz-
dého rezimu feci, a tim problematizuji ve-
fejny statut hegemonickych verzi svéta.

Verejné minéni zdpadni tradice se vy-
znacuje tim, Ze v ni ma »literarni slovo«

a hlas jazykovych vagabundl vysoky sta-
tut, vyssi nez filosofie, ndboZenstvi, véda
¢i politika, jimz se nepodfizuje. Zapadni
modernost ma tedy v nasem slovniku nejen
vyznam hodnotovy (centralni administrati-
va, rozvoj primyslu, role védeckého po-
znani, masové vzdélani), ale vyznacuje se
i ristem svobody Cist vSechny fexty (sak-
rdlni naboZenskd pojednani, stejné jako
makroekonomické progndzy ¢i védecké te-
orie) jako literaturu; to znamend jako aku-
mulované jazykové zdroje, které miZeme
jako uZitecné vyuzit k tomu, jak propasSovat
do nasi verze svéta »vypovédi«, kterym -
v pfisné stfezenych hranicich nasi verze -
neslo difve rozumét. Cist takto napt. Freu-
da znamend dobrolné opustit mySlenku, Ze
Freud ve své koncepci psychoanalyzy pfi-
Sel konec¢né se slovy, ktera jiz davno ceka-
la na svého objevitele, se slovy, ktera pres-
né reprezentuji to, jak jsou »véci ve skutec-
nosti«, ve prospéch myslenky, Ze ndhodou
natrefil na néstroje, které mu umoznily na-
psat néco, co nebylo pouhou variaci na ,,li-
teraturu® jeho predchudcu, Ze jeho origi-
nalni metafory a lingvistické novinky (libi-
do, narcismus, alter ego atd.), které ndm
nabidl, mély takovy »zeskuteCnujici do-
pad« na Siroce rozsifenou a dominantni
verzi svéta, Ze se lidé rozhodli v jejich du-
chu prevypravét sva predchazejici presveéd-
Ceni, a tim posunout hranice mezi Zanry.
Jazykovy vagabund Freud nds tedy poslal
zpatky k psacim stolim a my jsme tam po-
fad. Budeme tam tvrdnout do té doby, do-
kud se n€kde neobjevi »hledisko«, které
umozni opustit Freudovy metafory jako za-
staralé a neuZiteCné.

Reknéme tedy, Ze za »literaturu« po-
kladam vSechny texty, které nelze potkat
beztrestné, protoZe nam vzdy déavaji zaku-
sit hranice nasi verze svéta tim, Ze ukazuji,
jak napt. hrdinstvi v jedné verzi svéta je
zbabélosti v jiné, jak se moralni v jedné tra-
dici nahlizi jako perverzni v jiné. Jde tedy
o texty, ve kterych ani hrdinstvi, ani per-
verzita nejsou definitivni, texty, které ndm
pomahaji dostat se ven z té verze svéta, ve
které jsme jako jednotlivci Ci celé tradice
uvizli. Slovo »literatura« se tedy dnes vzta-
huje téméf na vSechny druhy knih, které by
mohly zménit smysl ¢lovéka pro to, co je
mozné a dileZité. PouZiti tohoto slova tedy
nemd nic spole¢ného s pfitomnosti tzv. li-
terarnich kvalit dané knihy. Zkratka: slovo
literatura vztahuji na v§echny knihy (teolo-
gie, filosofie, basn€, ekonomie, etnografie,
zurnalistika, kosmologie, politologie, revo-
lu¢ni manifesty, buddhismus, semiologie,
fyzika atd.), které mohou clovéku poskyt-
nou eventudlni kandidity na volnd mista
v jeho soucasném definitivnim slovniku.
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Uvedené pojeti literatury vede k odli§-
nému postoji vici knihdm. Dle minéni »ra-
ciondlnich mudrctii« se nase knihovny déli
na Casti podle obort, které zase odpovidaji
rozdilnym oblastem védéni. Jazykovi va-
gabundi zase vidi knihovny v duchu tradic,
kazda nova kniha bud zachovava ¢i ¢astec-
né prizplsobuje, anebo pozméiuje slovnik
spisovateld, které dany autor Cetl. S kniha-
mi proto nezachazeji jako s anonymnimi
kanaly, jimiZ k ndm proudi »pravda« napf.
o svété, mordlce, lidském j4, vesmiru, poli-
tice Ci spolecnosti, ale spise jako se zkrat-
kami, které oznacuji urcity definitivni slov-
nik, jisty druh ptesvédceni a pfani, typicky
pravé pro daného autora. Jazykovi vaga-
bundi povaZzuji dila vSech osobnosti s »lite-
rarnim« nadanim (ve vySe uvedeném ché-
pani slova literatura), vSechny originalni
mozky, které nam kdy byly s to nabidnout
origindlni a jiskfivé metafory, slovniky
a rezimy fecCi, jakymi byli napf. Pythago-
ras, Newton, Hegel, Darwin, Freud, Goet-
he, Galileo, Dali, Nabokov, Saussure, Hei-
degger, Eco atd., za syrovy material, ktery
musi projit stejnou myslenkovou mlynici.

Naproti tomu raciondlni mudrci se ne-
mohou dockat, aZ rozdé€li tyto autory na fi-
losofy, basniky, védce, umélce atd. Domni-
vaji se, Ze podstatné je uspotddat si jejich
zéanry, vlozit jednotlivé texty do predem
pripravené prihradky, ktera kdyZ jiz nic ji-
ného, tak alespoi jasné rozlisi mezi naro-
ky, které na nasi pozornost klade skutecné
védéni, a naroky jinych textd (napf. relaxa-



L

ce, soukroma autonomie ¢i pouhé potéSeni
z Cetby). Raciondlni mudrci véfi, Ze nékde
ve svété, nezdvisle na nds, existuji skutec-
né podstaty, Ze je nasi prvoradou povinnos-
ti je odhalovat a Ze napf. pfirodni védy
pravdu odhaluji, a nikoliv vytvareji. Vytva-
feni pravdy povazuji za skrz naskrz zava-
déjici frazi. Nevéfi tomu, Ze opétovnym
popisem lze cokoliv ukazat jako dobré ne-
bo Spatné, uzite¢né nebo zbytecné, dilezité
nebo bezvyznamné - a pokud ano, opovr-
huji timto faktem a drZi se pfedstavy, Ze di-
chotomie pevné predméty x ohebné texty
(R. Rorty: Objectivity, Relativism and
Truth, Cambridge University Press 1991, s.
78-92), dimyslné vpletend do naSich kni-
hoven, jim pomiZe témto odsouzenihod-
nym svodim odolat.

Racionalni mudrci se divaji na Evropa-
ny jako na ty, ktefi jsou obzvlasté dobii
v odhalovéani toho, »jak jsou véci ve skutec-
nosti«. Jména jako Aristoteles, Kopernik,
Newton, Darwin, Freud, Einstein povazuji
za cCitankové piiklady v rozvinuti a pouzi-
vani této schopnosti, ve které Evropa nade
vSe vynika. Jazykovi vagabundi naopak po-
vazuji Evropany za lidi obzv1asté tspésné
v pretvareni sebe sama, za lidi vynikajici ve
»vytvareni« origindlnich metafor, slovnikl
a rezimu feci, za bytosti vZdy znovu a zno-
vu piSici své nové knihovny. Je samoziej-
mé, Ze ti z nas, ktefi se domnivaji, Ze o lid-
ském ja, mordlce, sexu, vesmiru, bohu,
manzelstvi, jazyku, knihovnach, védg, poli-
tice atd. 1ze hovofit pouze slovnikem, ktery
je v soucasné dobé Siroce rozsifen a pouZi-
van a nepreji si jej ménit, budou povazovat
novatorské zZargony jazykovych vagabundl
za véc ,,pouhé mody“, kterou se seridzni
Cloveék, pouzivajici zdravy rozum, nemé za-
byvat. Na otazku, proc lidé mluvi a pisi tim-
to zptsobem, odpovidaji tak, Ze tuto otdzku
je dle jejich ndzoru tfeba poloZit spiSe psy-
chiatrim a psychologim.

A tak se epochy, staleti, teorie, sméry,
objevy a tradice skrze naSe knihovny pfi-
loudaji do naSeho zorného pole, jsou netr-
pélivé a nedockavé, abychom je sprdvné
pochopili, zvladli, zaZzili, pouZili a rozsifo-
vali, a ty zcela Cerstvé, vonici jes$té novo-
tou, zadoni, abychom jim fikali jménem -
napi. sametova revoluce ¢i postmodernis-
mus. Kdo se v§ak nedd zmast, zahy pocho-
pi, Ze si musi ,,napsat® svoji knihovnu. Ne-
vybizim vas timto k tomu, abyste jesté dnes
vecer zacali psat svij vlastni devitisetstran-
kovy Alexandrijsky Kvartet nebo nové Deé-
jiny Filosofie, Tao Fyziky, Chaloupku
strycka Toma, Historii Templdrii ¢i Anor-
ganickou Chemii. To, co timto sloganem
(Napiste si svoji knihovau) mam na mysli,
je soucasti §ir§itho pokusu pripustit, Ze tiha
a sila tradice raciondlnich mudrcid v podo-
bé velkych autorit a textli minulosti, diimy-
sIn¢ propletenych s onou tvodni alegorii
o jeskyni, pojeti kultury jako muzea vel-
kych duchovnich, védeckych a uméleckych
dél, odkazujicich k néfemu nadcasovému,
ahistorickému a objektivnimu, chapani Ev-
ropand jako téch, ktefi jsou obzvlasté us-
pesni v odhalovani toho, »jak jsou véci ve
skutecnosti«, zZe to vSe je spiSe hrozbou
a nebezpecim pro multikulturdlni spolec-
nost soucasnosti nezZ né¢im, co ji prospiva.
Proti oné vznesené alegorii o jeskyni chci
postavit postmoderni metaforu: Napiste si
svoji knihovnu. Postmoderni spole¢nost se
totizZ vyznacuje tim, Ze do sebe zabudovala
pochopeni, Ze jakékoliv naSe snahy, »neu-
tralné« popsat stejnou situaci, produkuji
riizné mnoziny relevantnich vét. Bude-li se
tedy pét lingvistd pokouset vytvofit své
soukromé prekladové prirucky jazyka
-dzungliny*, bude vysledkem jejich snaze-
ni pétice knih, které mohou byt vSechny
vécné spravné (tj. dokazi si poradit s jazy-
kem, verzi svéta a chovanim onéch exotic-
kych domorodcti), a piesto na sebe navza-
jem, tj. slovo od slova, nebudou prevoditel-
né. Vili k pravdé€, snahu prokousdvat se
stale blize a bliZze tomu, jak jsou véci ve
skute¢nosti, tak v postmoderni kultufe stfi-
da snaha vytvorit si a vysnit co moZna nej-
vice alternativnich slovniki, kontexta a re-
zimu fec¢i. Kazdé uvédomélé jednani, pro-
sazovani kazdé jednotlivé verze svéta totiz
vede k nezamyslenym disledkim. Zarukou
rozumného chovani v postmoderni kulture

neni dokonalost naSeho teoretického vy-
chodiska (to je vZdy nedokonalé), ale tako-
vy prostor verejné reci, ve kterém se mys-
lenky a slovniky snadno rodi, ale nesnadno
prezivaji, protoZe jsou vystaveny nepredvi-
datelné kritice lidi jinych ZanrQ a verzi své-
ta.
LN ]

Vefejny prostor postmoderni spolec-
nosti je zaloZen na presvédceni, Ze nic se
neda zdavodnit, ale vSe kritizovat, tedy Ze
7zadné »hledisko«, »hodnota« ¢i »zdjem«
neni samotnou svou podstatou 1idstéjsi, da-
lezitéjSi a privilegovanéj$i neZz jiny. Ro-
zumna je ta verze svéta, ktera dobrovolné
vstoupila do takovéhoto verejného prosto-
ru, riskovala, Ze bude vyvracena ¢i zesmes-
néna, a prece obstdla. Nejlepsi je takova
verze nikoli v metafyzickém smyslu slova,
nybrz v Cisté praktickém. Na trzisti pohle-
du, ideji a verzi obstoji pouze ta, ktera fesi
zplisobem, jenZ se jinym lidem zda nejlep-
§i, problémy, které oni sami povazuji za
nejdulezitéj$i. Takova verze svéta nemusi
byt v metafyzickém smyslu slova ani ,,0b-
jektivni®, ani ,,pravdiva‘“, na ¢emZ vSak vi-
bec nezdleZi, protoZe si ji lidé zvolili jako
pfislib nejlepSiho feSeni jejich problémil.

Jazykovi vagabundi nenabizeji »prav-
du«, ale nové, origindlni hledisko, které
vytvari odstup od toho, co povazujeme za
samoziejmé, hledisko, které dozajista né-
¢emu ,strani“, diky ¢emuZ vSak nenudi
a jeho ozvéna tak doléhd i do posledni cha-
lupy. Za »pravdu« bychom tedy mohli po-
vazovat cokoli, co zvitézi v takovémto
otevieném stfetnuti. Vali k pravdé tak stii-
da péce o charakter postmoderniho vefej-
ného prostoru.

Za zdkladni hybny moment evropské
kultury, za to, v ¢em Evropané skutecné
vynikaji, 1ze povaZzovat moment svébytné-
ho Cteni a interpretace predchazejici tradi-
ce; jeho zdkladnim prostfedkem je neporo-
zuméni, chybné Cteni, rekontextualizace,
prehlédnuti, desinterpretace (H. Bloom:
The Anxiety of Influence: A Theory of Po-
etry, Oxford 1973, s. 93). Chybné cteni
vSak neni néco, co je zpuisobeno nepfitom-
nosti té€ch spravnych slov, inavou, nespra-
vnou teorii, nedostateCnou intelektualni
vybavou, faleSnymi predpoklady atd., ale
spiSe samotnou ambivalentnosti a alegoric-
nosti naseho jazyka. Kazdé psani je zapas,
soupefeni nad slovy v podobé novych ko-
rektur, novych ¢teni a zhodnoceni. KaZdé
psani je vzdy upravovanim, zndsiliiova-
nim, zatracovanim, dobdsnénim, prekopa-
vanim, vypouSténim, ucpavanim, prehléd-
nutim. Reknéme tedy, Ze hodnotné dilo je
vzdy vysledkem neporozumeéni (tj. vlast-
niho svébytného cteni dél predchozich)
a jeho vliv je realizovan prostiednictvim
chybného ¢teni (tj. vytvareni pfedem ne-
vypocitatelného pouziti pro - metafory,
kontexty a slovniky, v dile obsaZené). Z4d-
ny autor pfece nemd pravo soudit, co je
pravé porozuméni jeho dila a co jim neni.
Nemiize prece stile obihat staddo svych slov
a jako baca volat: Takhle jsem to prece vii-
bec nemyslel! O tom prece md kniha viibec
neni! Nectéte to jako bdsnické metafory,
vZdyft je to fyzika! Toto je seriozni politicky
program, a nikoliv variace na antické dra-
ma! Co ma smysl, se neda uhlidat, protoze
to ve Ctenafich probouzi nepredvidatelné
a stale nové reakce. Smysl tedy neni néco,
co je ukryto nékde »uvniti« dila. Smysl
vznikd tim a tehdy, kdyZ nékdo vytvofi pro
vaSe metafory a slovniky pouZiti, které jste
vibec nemohli predpokladat. Ptejme se te-
dy radéji: K cemu text je? Co miiZe udélat
pro mne? Jak jej primét, aby néco zname-
nal? Uvazovat z tohoto hlediska o hodnoté
kulturnich dél minulosti, historickych uda-
lostech ¢i védeckych objevech znamena
taktéz polozit si otazky: Co nds stoji tato
ldska k velkym diliim a Zivotiim minulosti?
Jakou cenu platime za tuto ctendriskou zku-
Senost, za osvojeni si tohoto reZimu reci?
A pro¢ si vlastné nenapsat svoji knihovnu?

LN ]

Nedavno si jeden vysoce postaveny
Cesky politik posteskl v jednom svém clan-
ku: ,,KdyZ o sobé ¢tu mnozZstvi zasvéce-
nych tvrzeni, pro¢ jsem ten ktery politicky
krok podnikl, jaké cile a pohnutky tidajné
mam, zjistuji, Ze vétS§ina mych »portrétis-
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tii« mne vibec neznd. Nikdy se mnou ne-
hovorili o mych zamérech ani se nepokusi-
li nic zjistit u mne. Zato obcas u mych po-
litickych konkurentt, ktefi maji mélo da-
voda mne vylicit objektivné. VEtsina ¢lan-
ku je psana jisté s dobrym umyslem pribli-
Zit politika ¢tendfi. Tim spiSe mne mrzi po-
vrchnost volené metody. Mozna Ze je to
snaha po objektivité, kdyZ se novinar snazi
zlstat u pouhych jevi a nenechat se ovliv-
nit jejich interpretaci z ust politika samot-
ného. Pak by ovSem bylo spravné, kdyby
ani autor neopoustél jevovou stranku a ne-
pokousel se sam o vylety do fetézce pric¢in
a politikovych timysld. Byvam kéran za co-
si, co se nazyva manévrovani. Ve skutec-
nosti ale (...).“ ,,Vim ze své zkuSenosti,*
pokracuje ¢lanek dale, ,,ze kdyz se Spicko-
vy fotograf snazi vytvofit portrét, nejprve
s ¢lovékem hovorti, aby ho poznal a mohl
zachytit jeho skutecnou podobu. Snazi-li se
nékdo o snimek ze stometrové vzdalenosti,
zachyti pouhé obrysy. A jesté néco jiného
je koldZ, ktera si piij¢uje odevsad, jen ne od
portrétovaného. Muzeme ji brat jako vyja-
dreni osobnich pocitl umélce, ale nehleda-
me u ni vypovidaci hodnotu.* (J. Lux: Por-
tréty malované na ddlku, in: Lidové noviny
22.7.1997)

Nas politik si tedy postéZoval, Ze jeho
»portrétisté« vytvareji portréty malované
z ddlky, portréty, které nezachycuji skutec-
nost o ném samém, nybrz vytvareji pseu-
dorealitu. Recka piedpona »pseudo« zna-
mend zdanlivé, falesné. Znakem postmo-
derni doby je ale to, Ze kazda »realita« se
muze zdat nékomu v urcité situaci pseudo-
realitou. Je obraz vznikajici hvézdy ziska-
ny Hubbleovym teleskopem realita, anebo
pseudorealita? Jsou vypovédi zdpadni védy
realn€j$i nez buddhistické meditace? Je
svobodny trh realita, nebo pseudorealita?
Naivni, provinciondlni jistota politiki, kte-
fi »jen tu svou realitu maji za jedinou, je
nejveétsi prekazkou mozZné emancipace,
kterou ndm postmoderni chaotickd kultura
nabizi. Zachycuje portrét naseho politika
z pera pana X. Y. jeho skute¢nou podobu?
Jiny autor by jej mozna vykreslil jinak. Vy-
zdvihl by jiné fragmenty, z jeho hlediska
reprezentativnéj$i. Nicméné kazdy takovy-
to ,,portrét” podobu nutné rozbiji do frag-
mentl, vice nebo méné reprezentativnich.
A navic: obsahem komunikace je jen to, co
z ni jini vytéZili, co z ni pochopili. Zadny
smysl nezavisly na chapajicich hlavich ne-
existuje. To jediné, co mizZeme udélat, je
»vyjednavat« s jinymi lidmi o tom, co jsme
chtéli ,,skutecné” fici, pfipomenout kontext
debaty a snazit se ukdzat, Ze na portrétu, in-
terpretaci oprené o jiné fragmenty by se pa-
trné shodlo vice lidi. Kazdy portrét nékoho,
kazda zprava o nécem je elaboratem sesta-
venym z fragmenti. Neexistuji neutralni
soudci ¢i jazyk »skuteCnosti«. Kazdy por-
trét ¢i zprava je tedy »pseudorealitou« vice
¢i méné legitimni. Slovo »pseudorealita«
tedy v postmoderni dobé oznacuje ten fakt,
Ze onen nedostatek skutecnosti se stal ma-
sovou zkuSenosti. Propojeni demokracie
a elektronickych médii dava stale vétsSimu
poctu lidi moznost produkovat a umistovat
ve vefejném prostoru svd hlediska, obrazy
a verze svéta. Imperativem postmoderni
politiky pak je to, Ze inflace obrazu, hledi-
sek a reziml feci predpoklada schopnost
dohodnout se spolecné o realité, kterou bu-
deme uznavat, ke které budeme loajdlni,
i kdyZ vime, Ze je to pouhd konvence, vi-
téznd metafora.

5

Soft VAR (36)

Studentsky list Babylon zapocal sedmy
rok své existence. Chloubou jeho prvniho
podzimniho cisla je literdrni a vytvarnd pri-
loha, v ni7 najdeme anketu o tom, jak se
z Prazdka Egona Bondyho zrodil slovensky
pisici ,, PresSpordk* (pry se ,,potomci vyko-
Fistovanych mas stali v Bratislavé intelektu-
dly a mezi né prisel pan Bondy, nepochyb-
né s uslechtilym vmyslem*), sugestivni zd-
pisky Vladislava Merhauta o Vladimiru
Boudnikovi (z jara 1964) ¢i viryvky z deniku
manétinského dékana FrantiSka Wonky
z prelomu let 1938 a 1939.

Literdrnékritickym hitem rijnového Ba-
bylonu se vsak miiZe stdt dvojrecenze J.
Soukupové pod ndzvem StrdZce duse
a ochrdnce téla. Pisatelka se v ni pokousi
o cosi na prvni pohled zcela bizarniho: to-
tiZ o skanddlni odhaleni, kdo je neprizna-
nym skutecnym duchovnim otcem senzace-
chtivé knihy ex-diistojnika KGB a Séfa pre-
zidentovy ochranky A. V. KorZakova pod
ndzvem ,,Boris Jelcin: od isvitu do sou-
mraku®, v ni se s kdgebdckym smakem
propird veSkeré Spinavé prddlo nynéjsi rus-
ké politické supergarnitury. Lec¢ genezi to-
hoto bestselleru moskevskych bulvdrii nein-
spiroval podle J. Soukupové nikdo jiny neZ
,ponékud vsudypritomny dr. M. Putna*
(protekl se u zpovedi!), autor Knihy Kraft
(,,knihy vSech dob aZ do posledniho sou-
du*), ktery pry uzZivd inicidl M. C. jaksi ne-
vhodné, nebot se jimi dnes zpravidla ozna-
Cuji zpévdci rapu.

A potom Putnova-KorZakovova deniko-
vd proza dostdvd v Babylonu co proto. Pi-
satelka ji charakterizuje jako zdmérné hu-
morny lapsus nakladatelstvi Torst, nace? ji
Fadi mezi dila postmoderni. Toto konstato-
vdni nejspise nebohého M. C. Putnu alias
generdlporucika Korzakova rozhorci mno-
hem vic neZ autorciny verdikty ,,podivuhod-
nd teofilné-svazdackd proza“ nebo , teolo-
gickd akrobacie, inspirovand casopisem
Ctytlistek*: vZdyt s téméF navlas stejnou
Stitivosti dstivda MCP proti postmoderné ve
v§ech podobdch! Kapky kriti¢¢ina jedu zra-
nuji: mluvi o ,,nezredené trapnosti“, o ,,po-
vodi komického nevkusu* a o bezmyslenko-
vitém exhibicionismu. Autorka shleddvd, Ze
Ceskd predloha z pera PseudokorZakova je
,bolestnd, ale viceméné stravitelnd*, za-
timco ruskd verze Knihy Kraft je mnohem
rozsdhlejsi, nebot obsahuje i dalsi pisatelo-
vy rozhovory s Bohem (tj. Jelcinem) a se se-
bou. Recenzentka se ironicky distancuje od
,dobre Zivenych literdrnich kritikii“ a tise
Zasne, procpak M. C. Putna, tento , dnesni
katolicky Fucik®, doposud nepozdvihl sviij
vhodné hypermedializovany hlas a neohra-
dil se svym Lidé bdéte &i Zaluji proti mos-
kevskému plagidtu?

Inu: vskutku kazdy md své gusto. Loni
byla Kniha Kraft nejenom jednim mladic-
kym porotcem (prozaikitv famulus!) vehe-
mentné prosazovdna na Cenu Jiriho Ortena
a redaktor nejctenéjsiho deniku tehdy za-
svécené minil, Ze je o autorovi prozy zapo-
trebi uvazovat jako o vdziném kandiddtovi
stdatni ceny za literaturu (!!), zatimco stu-
dentsky casopis si ted 7 Knihy Kraft tropt
postmoderni Sprym a smich. Pry vSak jiZ
MCP dokoncil jakési pravé ¢i nepravé po-
kracovdni svého (kvazi?) bildungsromdnu,
v némZ se dozajista i v ocich J. Soukupové
bytostné odlisi od ,,mordlné impotentniho
dvorniho Saska“ Anatolije Vasiljevice...

VLADIMIR NOVOTNY
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Vladimir Suchanek, vlevo ,,Pocta Bohumilu Hrabalovi®, 1983, vpravo ,Maly velociped*, 1982
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Dokonceni z minulého Cisla

A tim se dostavame teprv ted, damy
a panové prominou, k tomu nejzasadnéjsi-
mu. Jsme opét u té dichotomie, u pné rozta-
tého bleskem: u dnes jakoby uderem hromu
zasazené, schizoidni Poesie, Viktorky naSich
dni. Nikdo, alesponi nikdo, kdo mne zn4, a uz
viibec nikdo, kdo mne zn4 jako basnika, mne
asi nebude podezfivat, Ze bych tyto obé vy-
hranéné formadlni tendence, jak vedle sebe
koexistovaly v odchazejicim dvacéatém stole-
ti, totiz - ve formové tradici poesie jako své-
bytného Zanru pokracujici - ver§ vazany a -
vSechny evidentné ovéfitelné tvarové zako-
nitosti odvrhujici - vers takzvané volny, hod-
lal nesmifitelné postavit proti sobé.

Néco takového ani neni mozné - vzdyt
hranice mezi obéma Zanry - mezi obéma jak-
koliv protichidnymi projevy prochazi pfimo
jednotlivymi basniky, a s prominutim i mé
vlastni dilo, aspoti jeho pocatky si bez doko-
nalého projiti volnym verSem (jak to kone-
ckoncii ukazuje i ma nedavno - teprv po Cty-
ficeti tfech letech vysla prvotina) - tézko lze
predstavit. K tomu podotykdm jen jedno:
sam jsem prosel nejtvrdsi, jesté zapiisahle
,,modernistickou*, bezlazurovou Kolarovou
skolou, a vim tedy a poznal jsem na vlastni
kazi, co to je dvacaté stoleti a poesie a co je
poesie ve dvacatém stoleti. Tak mi ostatné
sam napsal KoldF nedavno z Pafize, kdyz
odmitl jedinou vétou - dost pfiznacné - on ni-
koliv snad (rimbaudovsky) zbéh od Slova,
spi$ jen prebéhlik na véalecné pole obrazu -
zucastnit se naSeho bdasnického Bitova:
S touto Teznicinou* - tim myslel a mysli
bezpochyby Poesii, dnes vic nez kdy jindy
na Kiiz vbijené, tyrané Slovo - ,,nechci na-
dosmrti mit nic spolecného“! (Nicméné prd-
ve tento Koldr, kterému jsem pred dvéma
dny do jeho obnoveného cCeského domova -
do Prahy do Branika -, gratuloval k jeho ne-
uvéritelnym uZ triaosmdesdtym narozeni-
ndm, nase setkdni - jak mohu s radosti vyri-
dit - prese vSe pozdravuje, a svou loajalitu
k Bitovu prokdZe i beze slov - jak jinak neZ
metaforou, obrazem - a pritom skutecnym ci-
nem: uspordddnim své vystavy prdvé zde
v tomto divadelnim sdle uZ v pristim roce,
v roce naseho uz tietiho Bitova - BITOVa
98.)

Co tedy vlastné ptichdzim fici, v ¢em te-
dy vidim nepochybnou - vnitini - krisi, tak
tikajic krisi identity, stupiiujici se od padesa-
tych a pak znovu hlavné od sedmdesatych let
vyhruzné€ v nasi poesii (o jejim vnéjsim, spo-
lecenském rozméru, o pric¢inich té krise ji-
nych neZ nejvlastnéji poetickych, vnitroumeé-
leckych, o nichZ se zde mluvilo dost a dost
loni, dnes pochopitelné uz nechci hovorit):

Nestoji zde proti sobé v osudné polarité -
zkoumame-li celou véc z pohledu formy -
ani tak tzv. vers volny proti tzv. ver$i vaza-
nému: jakoze basnika ned¢€la jako véc prvot-
ni (jakkoliv dulezitd, ale prece aZ naslednd)
forma - Bdsnika Déld Gesto. Jeho nezaméni-
telné, duchovni a ovSem ihned i télesné,
s rychlosti Slova se vtélujici Gesto - jen jeho
nezaménitelné, mluvni, slovni, zpévné - bds-
nické gesto. Jeho tvirci, ne tak docela jeho,
ale prece jen jim, skrze néj a v ném realizo-
vatelné tvarci gesto: jeho Fiat !

Jdeme tedy - pfi védomi paradoxni jed-
noty obojiho ve vSem stvofeném - prece jen
pfed materii, k prvotnim vécem boZskym.
A tu je si tfeba znovu uvédomit, Ze na pocat-
ku, pfed kazdou dichotomii, pfed kazdym
jasnozfivym bleskem, plamennym mecem
vyhanéjicim z Réje, anebo vcas ukazujicim
jeho meze, je - coz odpovida fadu nasi svr-
chované svobody, o niZ umirajici Jakub De-
ml fekl a jeste stacil zapsat, Ze neni - jakko-
liv nepochopitelné - ni¢im jinym nez Viili
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iri Kubéna

(K otazkam formy

v nasem basnickém umeéni
mezi1 dvéma tisiciletimi)

BoZi - tu na pocatku pred kazdym basnikem,
jeho tvarcim ¢inem, pred kazdym basnikem,
rozvazujicim nad svérenou hfivnou, skutec-
nym talentem, je nepochybné Volba, ptivod-
ni volba, je rozhodnuti.

Myslim, Ze tady je kofen veSkeré véci.
Ten, kdo ma slouzit Slovu, jehoZ materii je
v nejintimnéjs§im, nejhlubsim i nejvysostnéj-
$im, vskutku lrickém smyslu Slovo, promé-
nované jim - (v onom zdzracném ukonu,
v némz ,ndstroj a mistr splyvd* - jak nad-
herné zpiva Stanislav Mraz) - proméfiované
jim vzdy znovu v Zpév, ten stoji vlastné u sa-
mého kofene Reality, Skutecnosti. Kterou
on, Bésnik, budto prijima, tak jak jest, jako
néco objektivniho, ndm nadfazeného, co nds
samo zevnitt vede a inspiruje (,,Beze mne
nemiiZete niceho uciniti!“), co nam samo
v srdci rytmicky a s vSemi echy rozvazuje ja-
zyk Réje, kterym je Zpév - anebo - 1 v tom je
nezadatelnd moZnost jeho kralovské svobo-
dy - kterou tragicky neprfijima, proti niZ se
bouif.

Typologicky je jasné, Ze ten posledni po-
stoj rodi Titana, tj. pévce, ktery nesouhlasi
s timto vesmirem, touto danosti, ale vytvari
si, proti ni stavi svou alternativu, svou vizi,
svlj Jiny Vesmir. Pro nds je zifejmé - pii pra-
starém mythickém rozliSeni boZskych zako-
nt poslusného, strunného Apolldna a jim od-
porujiciho, z kiiZe zaziva sedfeného, pololid-
skym a polozvifecim narkem i vzpurnou di-
sonanci lidska srdce désiciho, ale i strhujici-
ho Marsya - Ze poesie se az do doby dost ne-
davné pohybovala pii vSech descendencich -
tvorena nejpodstatnéji pravé Lyrikou - prece
jen ve sféfe Lyry, v oblasti jakkoliv propast-
ného, prece vysostného Parnasu, zatimco -
po vSech vypujckach ve sféfe ohavnosti, dr-
Zenych pobaudelairovsku prece jen ve flako-
nu podstatné kfistdlovém - nejpozdéji na
prahu az dosud nejvic relativistického - ale
posléze i nejnelidstéjsiho ze vSech stoleti,
kam pamét sahd, stoleti dvacatého, byl pfi-
zvan za arbitra uz nejen Marsyuav skiek, ne-
jen Athénou §titivé odhazovana pfiliS hliné-
nd, prili§ lidska a uslintana flétna, ale na-
mnoze sam otec Vzdoru, Nejvys Inteligentni
- ale i jako Hofe z rozumu sdm ze sebe ne-
vyléCitelny, bezpomocny a ve sfére Slova
nejen bezmocny, nybrZ i manifestné destruk-
tivni pySny nelidsky Intelekt, otec poznani
nejen dobrého, ale i zlého, vécny dialektik se
stale vic rozpolcenym, stile vic roztékanym
jazykem hada v Réji, nejen Slovo, ale i kaz-
dou realitu bez soucitu popirajici a nicici,
anihilujici Svétlonos. Aby bylo jasno: ve sto-
leti, které namisto Uméni vytycilo sviij idol
Antiuméni, nelze se dvakrat divit, Ze misto
Poesie - a to i v otdzkach formy - nastolena
byla jako norma mnohem spi§ Antipoesie.

JenZe forma je jedna véc, ale duch, ktery
vane kam chce, tvir¢i gesto basnikovo, je
véc druhd. A tak samoziejmé je nutno fici, Ze
i kdyZ se povrchové nabizi asociace pro
Marsya - ptfipadné Lucifera - patronujiciho
volny vers (jenZe kolik téch volnych versi je
- a kolik jich je pfitom tieba i volnych sku-
te¢né, ve svobodé Bozi, od Breziny az po
Hejdu, v opravdovém - tfeba jen velmi ne-
snadno rozpoznatelném - fadu: v fadu tfeba
i vS§emu navzdory) a s druhé strany pro boz-
ského Apolla, jehoZ struny samy vymezuji
poesii Raje, ach tu pfisné stiezenou, Zpivaji-
ci Voliéru - totiz verS tak ¢i onak vdzany
(ale: kolik je pravé zde mrtvych porodd,
trapné naprazdno meloucich metrik, naplano
rymujicich souzvukii, mrtvé zrozenych, me-
chanismem a marnym Silenstvim ndpodoby
predem zabitych basni a strof!) - Ze toto pii-

li§ zjednoduSujici rozliSeni nelze - pri vsi
ucté k formé - jen tak bez dalSiho prevzit. Je
a zustava véci basnikti samych, a hned po
nich a s nimi ¢tenaft ¢i posluchact a ovsem
i kritikt a theoretikil, aby dokézali to, co pro-
sté srdce zpravidla poznd, tfeba ne vZdycky
hned: rozlisit totiZ poesii mrtvou - tak ¢i onak
mrtvou programove ¢i jen potracené podvr-
Zenou a na rozdil od ni tu pravou - vlastné je-
diné skutec¢nou, Zivou poesii.

Ta bude dle mého skromného poznéni -
po prikladu i citaci nejvétsich basniki - i te-
ba uprostfed vzdoru a nejtéZsi melancholie:
vzdycky jen Slavenim, nékdy uzkostnym
a bolestnym jako Vykiik Krista UkfiZované-
ho na samych VySinich Kiize, UZ Nic Jen
Kfize, Vykiikem pro tu chvili do prazdna -
ale prece jen vidycky, a pravé in articulo
mortis: Slavenim, Quia Absurdum Slavenim:
Povysenim Reality A DovrSenim Jaka Jest -
Reality Vykoupené jen Pravem Bolesti, Kr-
ve A KifiZe - Slavenim Nesmrtelnosti - idélu
Syna Clovéka i Syna Boziho Viemu Na-
vzdory: i ve Smrti, a uz ted v Jeho Zmrt-
vychvstani.

Jsme jesté jednou, naposled, u basnikova
nezadatelného gesta: rozhodnu-li se pro Ves-
mir - pro Tento Stvoreny Vesmir, pro Vesmir
Boha Stvofitele, Vesmir Péana a Darce Radu
- anebo naopak pro Absurdni Vesmir Boha
Tyrana A Mucitele, Vesmir Mrtvého Boha,
a pak logicky jen pro ten svij alternativni,
nejsouct, ale chtény Vesmir, Jiny Vesmir, - je
jen a jen véci volby kazdého c¢lovéka, o to
vic pak basnika: jestlize rad stvoreného své-
ta pfijmu a s nim se ztotoZnim, anebo ho ne-
prijmu, nepfijimam a nemohu pak vlastné
prijmout ani jeho posla - tj. Inspirované,
Svatym Duchem v Zivot pfivadéné, vtélova-
né Slovo.

Pfi tomhle rozhodnuti Naopak, Naruby,
A rebours, vytvatim si pak oviem i formo-
vou alternativu: tj. v popredi neni potom,
a nemuZe byt, protoZe odmitana, z inspirace,
z vSudypritomné hudby sfér se odvijejici me-
lodie, tichy hlas, melodie tfeba tisickrat za-
stfend, preryvand, jen nesméle se na svét klu-
bajici, ale prece melodie, MELOS, tak &i
onak vjem akusticky, bozsky Zpév. V popre-
di se pak osudné octne reflexe, z vlastni vi-
le ryze osobni myslenka a - s-myslenka, al-
ternativni skutecnost, ndhradni predstava tlu-
mocend bez melodie, bez mélosu, bez vnuk-
nuti, do popredi se pak nedere - leda jen jako
v tajemnych zachvévech z hlubin zemé, ti-
tanskych gehenn sem duté zaznivajici prvek
akusticky (jehoz rytmickd, onomatopoickd,
souzvuéna a dal§i a dalSi sjednoducujici
funkce, kratce celistvost a obecnost je za-
mérné prerusena). Do poptedi se pak zakoni-
t€ dostava v tvorbé toho kterého basnika ni-
koliv onen - podstaté¢ slova nejvlastnéjsi -
pfirozené sluchovy, objektivnich zdkonl
tvorby radostng& POSLUSNY, iicastny pi-
stup, ale pohodIng divdcky, pobavené se di-
stancujici, na svét kolem sebe prost& jen ZI-
RAIJICT prvek visudlni, asociujici v subjek-
tivné platnych a tedy nezavaznych Obrazech
umérné mé volbé moji vzdalenost, osamé-
lost, a s ni narkotickou snivost, posedle
uhrancivou gamblerskou vaseti pro az k smr-
ti ochotné doslova na vsechno kolem zapo-
minajici rozptyleni (véru Ze Zadnou ,,boz-
skou hru*!), tak ¢i onak mou zkézu ¢i vzpou-
ru - tj. prvek zpravidla obrazny, odkazany
jen na caromoc onoho bfezinovského ,.zr-
cadleni v hloubce* - na zrcadlo magické, si-
rou hofici, krvavé, pekelné hladiny.

Jen letmo se tu dotykdm moZného hlub-
Siho typologického rozliSeni: jenom s té stra-
ny, kde je na pocatku MILOST, nezaslouZi-
telnd, pravd Muzicka IN-SPIRACE (jak
o tom od vékil svédci smrtelné jemna, radéji
zrafiovand nez zrafiujici zkuSenost a zdédéna
sensibilita basnikli vSech dob, jejich vzdy
nové zasvéceni, vyjevujici se v povédomych
duchovnich figurdch a vztazich, dnes nesmy-
slné vysmivanych: Bdsnik a Miiza, Apollo
a Bdsnik!), jako by logicky u tohoto uméni
lyrického, akustického, musel predchazet
ZVUK, vnitini hlas, a teprv skrze basnikav
sou-hlas s GCasti na dile stvofeni - az skrze
zvuk, skrze ZA-ZRAK auditivni sou-podoby
- at uz prostfednictvim rytmu, vSemozné
hlaskové, aliteracni, onomatopoické a d. ja-
zvkové podobnosti ¢i anebo samého rymu -
asociujici sou-zvuk, zvukem navozeny a tvo-
feny OBRAZ.

K tomu na okraj jeden zcela konkrétni
poznatek z mé vlastni basnické praxe. Bude
se tykat pravé tohoto bytostné Zenského, by-
tostné objimavého fadu basnického uméni,
tj. zdanlivé narcisovsky se odmlcivsiho slo-
va na konci kazdého verse, jemu vSak za par
vtefin z vrcholku pfistiho ¢i prespfistiho ver-
Se pres propast souzvucné odpovidajiho mi-
losrdného Echa - bude se tykat, jak jinak, ni-
kdy nekoncici milostné hry vSech neunavi-
telnych otdzek a jejich jeSt¢ neunavitelndj-
§ich odpovédi: uméni RYMU... Je mimocho-
dem naprostou metafysikou, naprostym za-
zrakem a tajemstvim, je pro kazdého béasnika
fadu, rymovych strof, skuteCnym mysteriem,
proc¢ pravé v tom a nikoliv uZ jiném jazyce
se rymuji - tj. zvukové asociuji, do zvukové-
ho obrazu spojuji - ta a ne jind slova a jejich
tvary, ty a ne jiné predstavy a predstavové
okruhy, které, pii dostatecné pokore a hle-
dacské umanutosti jejich tvirce, jsou tu vzdy
pravé vcas rozzehnuty v podobé rymu, tj.
svételného signdlu na konci jinak vzdycky
spi$ naslepo odstielené Stoly pravé proto,
aby basnika vedly jako Ariadnina cervena
nit bludistém tisicerych jinych moZnosti
k tomu vzdy jen jednomu spravnému dalsi-
mu rozcesti, ukazateli, zvéstujice cestou dil-
¢i hledané vyznamy - a na sdm zaveér pak ten
jediny spravny vyznam, vzdy jen jediné
mozné feSeni Sfinziny neodbytné hadanky -
vedouci z bludisté pfili§ lidskych mozZnosti
k svobodé jediné nutnosti, k vpravdé bozské
svobodé tvirce. JakoZze kazda basen je vy-
pravou za pozndvdnim - ovsem poznadvanim
véci bozskych, jakému ucila Sékrata sama
bozska Diotima, poznavanim boZskym/

Obdobné pak v MuZském tadu, ve zjevo-
vaném mu uméni RYTMU, popt. odhalované
potiebné miry - tj. jediné tak a ne jinak dlou-
hého tseku casu potfebného pro vzklenuti
toho kterého verse & jeho stopy - CASOMI-
RY, ma a Casem svym také poznava - a z hlu-
bin svych karlstejnskych i zas artéskych stu-
den pak bohda i co nejpozornéji vazi - kazdy
jazyk a kazdy basnik ty jen a jen své a Zadné
jiné mozZnosti rytmické a ¢asomérné. A ko-
necné v fadu tak fikajic bozsky nevédomého
Ditéte, v fadu naivné spasného neutra ma zas
kazdy jazyk onen vSem milovnikim slova
dobie znamy vsudypritomny pivab bezdéc-
ného uméni svych SLOVNICH SOUPODOB
i zas rozliSnosti, svou onomatopoickou sit,
nizddnym kalkulem nenahraditelny lesk
a Sarm, brink a tfesk svych stejné nezastupi-
telnych konsonanci, jakoz i disonanci,
vSechnu svou jedine¢nou, vzdy znovu a ji-
nak Cerstvé orosenou barvu, lahodnou chut
¢i nddherné hmatatelnou plastiku.

Tohle organicky Zivorodé, tohle - jak fi-
ké F. X. Salda ve své studii o Machovi - pri-
mo incestni plozeni slova ze slova, je vSak
mozné jen v uméni slova pfijatém jako rad,
jen v uméni pfijatého a dal rozvijeného slo-
vesného - tj. vpravdé basnického - fadu. Na-
proti tomu, jak jsme jiZ naznacili, je moZno
denné pozorovat, Ze volba alternativniho
vesmiru, spolehnuti jen a jen na sebe, odmit-
nuti Inspirace a Milosti, vede k py$Snému ge-
stu, které ovSem nemulze pfijmout hudbu
sfér, ale které, mapujic svymi grafématy nic
nez své vlastni skieky, pochyby, vzpouru
svého intelektu a asociujic fetéz svych snéni,
svych ztrat, proher a marnych fantasii, cely
tento unikovy svét, maluje si, jak znamo,
vlastné jen pouhé irredlné projekce, jen faty
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morgéany a klamné tinikové obrazy, poesie je
pak misto v objeti Zivého slova jen v zajeti
mrtvé litery, urcena spise jen ke Cteni, k re-
flexi, a ¢asto namisto i t€chto nahradnich ob-
razu s jejich démonickou krasou (tvorenych
nikoliv k obrazu vSeho stvoreného svéta,
k obrazu Bozimu - ale k obrazu jakéhosi
vzdorokosmu, k obrazu Pana v§i LZi a Zka-
zy!), jeZ nicméné prozrazuji aspon odlesk
moci nékdejsiho archand€la, vytvaii uz jen
samovolné vydechované kvéty na mrazem
ztuhlych oknech, vedoucich jen a jen do
smrti.

S jedné strany tedy Sluch - poslusnost -
reknéme slepd, z druhé pysné prozreni (,, Bu-
dete jako Bohové! “) a pak nutné jen - ovsem
zkresleny Obraz - pak si o tom vSem Cinim
svij vlastni obraz, ale i - svou vlastni modlu,
zas jedno dalsi boZstvo jen a jen k svému ob-
razu ve stale neprehlednéjsim, stdle prizrac-
néjSim pantheonu Nezavislych, v némz jako
v bludném kruhu, jako v zrcadlovém bludis-
ti se ocitam stale vic v zajeti vlastniho sebe-
klamu, své virtualni, uméle konstruované re-
ality - ale pravé jen imitujici reality. V kaz-
dém piipadé - tady jako limit Radost, Oslava
Boziho stvoreni - tady Smutek ani ne tak ob-
razu, ale obrazu fiktivniho, désivé naprazdno
bézici obrazovky.

Jde zkratka o to, zda na pocatku sidhne
Basnik po pomoci k VSeoZivujicimu Duchu,
ktery je darcem Zivota, zda pfipusti Vesmir
jako vesmir a svét Smysluplného Stvoreni
a Zivouciho Boha, anebo jestli zvoli za pii-
klad Ducha Odporu, Odmitajictho SlouZit,
jestli zvoli sdm svou osamélou, jen tzce in-
dividudlni vyspu ve znameni toho, jehoz
heslem je NON SERVIAM - Nebudu SlouZiti.
Mluvim samoziejmeé jen o skute¢nych basni-
cich, o lidech, ktefi tak ¢i onak obdrZeli svij
stiibrny talent, ¢ili hfivnu: kterd nemiiZe byt
nic¢im, Zadnou, ani sebelepsi dobrou vuli na-
hrazena, ale také - ach béda! - miZe byt pro-
mrhana, zakopéna, zneuZita.

Nastésti tato hranice mezi dobrym
a zlym - mezi tvarem a netvarem, tvorem
a netvorem, mezi projevem netvirnym, ne-
stviirnym a tviréim, tvarnym (jakkoliv co do
svého tvaru pak dél diferencovanym, jakko-
liv v tzv. volném i tzv. vazaném versi tak ¢i
onak moZznym) - neprobiha jen mezi jednot-
livymi basniky (tak ¢i onak nespornymi bés-
niky), ale probiha uprostred nich samych,
Casto napfiC jejich dilem, a vlastné kazdou
basni, kazdym verSem - v niZ je tfeba zarucit
jejich pravost, anebo kde naopak potkdvame
jen nihil, prazdnotu - Zivot & Smirt.

V tomto smyslu se domnivam, Ze po dost
dramatickych, a casto Silenych eskapadach
naseho stejné relativistického jako nelidské-
ho stoleti, které si chtélo vystacit nikoliv
s Vesmirem a Zemi stvofenou a Zivou, ale
chtélo a namnoze jesté chce pysSné vytvorit,
technicky vykonstruovat, sviij Kosmos alter-
nativni - je na nds, basnicich, a je na poesii,
aby se - tak jako se vzdy znova rozhoduje -
zas jednou znovu rozhodla: tentokrat pro ce-
1€ pristi stoleti - a kdovi - snad i ticicileti. Je
tfeba bud se rozhodnout pro gesto pokorné-
ho prijeti rddu, ptece jen fadu, jakkoliv ne-
viditelného fadu, obecnosti a objektivity, pro
svobodu rozpoznatelnou jen v tomto fadu,
anebo zvolit sebevrazedné zvuli, ¢i spi$ po-
kracovat sebevrazedné v jiz zvolené zvili,
ve svobodé€ poznavané jen jako gesto odpo-
ru VUci skutecnosti, a ne jako akt tvarciho
dobrodruzstvi v napliiovaném vyssim fadu.
Je tedy tfeba - a ne jen basnicky - zas jednou
volit mezi svobodou zéporu, vzpoury, konci-
ci v nesvobodg, a mezi svobodou sluzby oné
svrchované tvlir¢i Radosti, pozndvané jen na
strané Pravdy - ale jak pak, 6 poznavané!
v dilné sebezdporu a bolesti - na strané od
Milosti a Krasy neoddélitelné Pravdy - , na
strané vzdy znovu spoluvytvdrené Reality,
VzkfiSeni a Zivota - je tedy nezbytné volit
zas jednou nadlouho, a mozna navzdycky -
Pravdu & LeZ - Zivot & Smirt.

Nemysleme, Ze my bésnici jsme tak do-
cela bezmocni v tvorbé reality: nejprve tu
byl Orfeus, byl Homér, byla Sapfé a az
dlouho po tom Periklovo Recko, nejprve
volské rohy a cimbdly Jeremidsovy a Izaia-
Sovy, harfka Davidova, nejprve Vergilius se
svou Ctvrtou eklogou, a az pak Kristus, nej-
prve stfedovékd minne, Dantova Beatrix ¢i
Petrarcova Laura a aZ pak naSe laska ke
Krdsnému milovdni, k Matce Krasného mi-

lovani, Poesii, v naSem dnesnim smyslu, las-
ka k Poesii a ldska k ldsce, dnes Zelbohu
houfné opousténd a zapominand, ale jsou
i pfipady praveé opacné, a budeme to jen my,
ktefi rozhodneme, ktefi spolurozhodujeme
uz ted, pro¢ a k ¢emu je tfeba a proc je nut-
né nas zivot tady na zemi vibec Zit, zda vi-
bec a proc€ je nutné ho slavit - nejen nejprve
Zit a pak slavit, ale i nejprve slavit, aby bylo
mozno jej Zit - vZdyt smysluplné Zit zname-
nd Zit nejen chlebem, ale i ve zpévu - smys-
luplné Zit znamenad, tak jako v raji, Zit a sla-
vit.

Jakkoliv se miZe zdat, Ze jsem mluvil
dost nekonkrétné, jakkoliv jsem - prfi svém
exkursu do svéta formy - ponechal rozostre-
nou hranici mezi tzv. verSem volnym a ver-
Sem vazanym a posunul ji zcela védomé spis§
mezi Poesii a Antipoesii anebo jesté dél, me-
zi Zivot a Smrt, Pokoru a Pychu v kazdém
z nas basnikd, pfece myslim, Ze néco, jakko-
liv osobniho, a mozna jen subjektivniho, tu
miZe a ma byt jesté s mé strany, pii tak zce-
la vyjimec¢né pfilezitosti fe¢eno. Dovolte te-
dy na sdm zavér mé soukromé vyzndni, mé
tak fikajic priznani barvy - nejsoukromé;jsi.

Jde pouze a jen o muj soud, a vi Bih,
zbozné prani, které ovSem V4s, které nikoho
k nicemu nepfemlouva, ani nezavazuje. Ale
prece:

- nedomnivdm se, Ze dalsi vyvoj formy,
ma-li byt vibec jaky, piijde v poesii ddl
k jesté niZsi ¢i vlastné uz vibec Zddné zdkon-
nosti, a tedy - i pres jeho dnesni inflaci, ba
prave pro ni - k dalSimu utkvélému setrvava-
ni ve zfejmé vyvojové pasti, ve slepé ulicce
tak zvaného verse volného, ktery uZ dnes je
namnoze jen do fadkd pod sebe porcovanou
nepfili§ kontrolovanou prézou - a kdyby vi-
bec prézou!

- pfi¢emzZ je potieba piesné vymezit, co
dnes tak zvany vers volny jesté je a proc, ja-
kymi skrytymi zakonitostmi u opravdovych
jeho basnikll i t€ch nemnoha jeho skutec-
nych mistrt je veden, a co uz volny vers ne-
ni - co popripadé uz neni vers vibec;

- ale i tak se domnivam, Ze tato anti-for-
ma, to jest forma jakykoliv mélos stile vic
odvrhujici, svij k realité nepratelsky, odmi-
tavy, alternativni postoj v sobé implikujici,
zvana nepravem - z rozpakd a setrvacnosti -
nadéle ,,volny vers*, tato beztvara antiforma,
za niz se ve skutecnosti skryva uz jen utvar
otrocky zvykovy, a tedy vpravdé nevolny
vers, Ze tento jen podle jména volny vers se
uz vic nez dost vycerpal a Ze - jako kazda
vtélend snadnost - hlavné k smrti vycerpal
obec potencidlnich ctiteli poesie;

- takze pfi risiku zjednoduSeni volam:
dost automaticky uZivaného, dost zneuZiva-
ného volného verse - dost této namnoze
obecné a nemyslivé piejimané, ve skutec-
nosti jen té nejpohodlnéjsi, dnes urcité nej-

vevo vevo

akademictéjsi, nejretrogrddnéjsi konvence,
ale s druhé strany dost i podvyuZivani, dost

rouhavého zanedbdvdni sterych tvarovych
moZnosti poesie, poesie jako UMENI, oné
skutecné poesie, kterd (ne)trpélivé a smutné
¢eka na své opravdové, tj. pokorné, ucelivé
a délné mistry;

- naproti tomu - se domnivam, Ze jakd-
koliv forma obrody - jakkoliv nemusi vzdy
zjevné splyvat s formou tzv. verSe vazaného,
jehoz postuldty samoziejmé nelze prejimat
netvorive, eklekticky a mechanicky - vzejde
nikoliv z méné, ale (ovSem jen niterné) vice
respektovaného zdkona formy;

- tato obroda vzejde nejspiS prece jen
z oné - zdrojum zivé vody kazdé pro nés re-
levantni skute¢né kultury nejblizsi - védomé
pésténé, dale rozvijené, tvorivé permutované
nebo i zdanlivou destrukci dovrSované, staré
dobré svym puvodem stiedomotské - kanon
evropského ducha vzdor vSemu ostiihajici
a dal rozvijejici - synthesy duchovné kres-
tansko-novozdkonni, formové pak recko-an-
tické (popf. jeji na ni od stredovéku dél na-
vazujici slohové modifikace renesancni, po-
pr. barokni, i té dodnes vybusné Zivé - jak-
koliv uz neslohové - permutace klasicistic-
ko-romantické), - oné tradice, ktera védeéla !
- jak nam to vystrazn¢ uprostied uz tehdy
ziejmé inflace volného verse tésné po srpnu
1968 v obou predmluvach k Palivcovym Si-
tim pfipomenuli, vystrazné a nddherné pii-
pomenuli, dva jisté s érou moderniho uméni
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uzce spjati, jist€ ne proti doktriné volné for-
my zaujati jeji sloupové, Vaclav Cerny
a Jaroslav Seifert. Nebot jenom prekazka-
mi, omezenimi se roste, jen cténim zakoni
se uchovava vse Zivé, natoZ poesie: ,,zacho-
vavej rdd a 7dd zachovd Tebe “!

Coz vSechno jinymi slovy - dle mého
soudu - jesté jednou znamena:

- bude nutno se zbavit dédicného hiichu
poslednéjsich generaci ceskych basniki,
onoho sebeznevazujiciho relativistického
,jakoby*, a s nim spojené prazdné ironie, ne-
plodné analyti¢nosti, v§eho hofe z rozumu,
destrukce, i zas veskeré konstruované apart-
nosti, liter(ar)niho hrackarstvi ¢i zéliby
v krematornich morbidnostech, kratce vsi
pfedem se diskvalifikujici neviry v Zivot
(v Zivot prece vécny!), vSeho druhu ikono-
klasmu, nihilisacnich trendii;

- pfes vSechnu Zivou ucast a respekt
k opravdové bolesti a Zalu znamenim obrody
podle mého nédzoru bude - jako ostatné
vzdycky v dé&jindch - kult nikoliv Smutku,
ale Radosti, ktera je pod vSemi dary a proje-
vy zivota (,,Sladko je Ziti*), a je tam vSemu
navzdory;

- k ¢emuz je ovSem ti'eba vedle Cistého
srdce a pevné vile i jisté naivity, pokory,
odvahy k naivité a pokore, ale i odvahy k ab-
surdnimu, odvahy ke skoku do prazdna, od-
vahy k VIRE, odvahy k sluzbé& bohiim nevi-
ditelnym, ale slySitelné jsoucim, tam v srdci,
tam pod srdcem evidentné jsoucim, odvahy
k neviditelnému, ale pfece po svém Vtéleni,
po nds touZicimu Slovu, odvahy k Nadéji,
odvahy k Poesii, odvahy k POESII V _NA-
DEJI k Poesii stile znovu V Nadéji;

- to ale potom znamend, Ze by nemél na-
dale byt vysmivén, nybrz ctén - ovSemze jen
ten pravy, o to vzacnéjsi - PATHOS (pathos
jako asilné pfeméhana, té¢Zce ukryvana, v ra-
dost proméiiovand bolest, onen - pri v§i mé
nesmirné ucté k Machovi prece jen radé&ji
bez jeho obolavélé ironie do svrchovaného
basnického gesta vt€lovany - ,,na tvdri lehky
smich, hluboky v srdci Zal*), - onen tragic-
kym hnutim mysli a srdce na smrt odsuzova-
ny a az tim v Zivot vyvolavany slavici trylek

7

wjazyka u vytrZeni“, ktery ma své jméno
z feckého slova pascein, trpéti, a jenZ ns ne
ndhodou upomind na obét velikonocni pa-
schy, bez niz zadna skute¢na radost tady na
sveté, totiZ bez prekonané bolesti utrpent, ale
pravé proto potom i bez VzkiiSeni, mozna
neni;

- a Ze prave tak znamenim skute¢né Zivé,
skutecné k radosti obracené poesie je a zi-
stivd navzdory vSemu nactiutrhdni onen
dnes tak nechapany fecky MELOS, ktery je
mizou skutecného verSe, Zivotodarnym
zdrojem pné kazdé a ovSem i nasi poesie, jiz
jediné muize scelit: to je ono ,,néco navic*,
splavnost, radostnost, rajskd a Cird bujarost,
Milostnost, kterou svét dati nemiZe: je to -
a jediné tak miZe poesie plné prospivat, pU-
vodné prospivat - je to Slovo Ve Své BoZské
Slavé, Slovo Radujici se ze své Nesmrtel-
nosti, je to ZPEV.

Myslim tedy, a domnivam se pod tihou
jejich sladkych plodd, nepochybnym pravem
stale pritomné béasnické tradice uplynulych
tii Ctyf tisicileti a snad i jistym nesmélym
pravem své basnické mikrozkuSenosti asi
pulstoleté, Ze misto Poesie je na strané Zivo-
ta, a to znamena - jakkoliv (ostatné jen nasi
vinou) nas svét vzdycky nevypada jako ten,
ktery by nesvadél k dtéku do svéth jinych
a ke vzdorokosmu alternativnimu - to zna-
mend také na strané Oslavy, na strané Zpévu
- anebo aspoil zpévu jako Nadéje. Protoze -
stejné¢ jako NaSe Bitovskd Madona, u které
jsme se loni rozchézeli a u niZ se dej Biih na-
presrok sejdeme a které mezitim poutnici da-
li spontanné toto jméno - protoZe Poesie vic
nez cokoliv a kdokoliv na této zemi, a s ni
a skrze ni, my jeji nehodné déti, my bésnici,
je a zhstdva predeviim MATKOU NADEJE.
PfiStim rokem se t€$im na jejim hrad¢ - s va-
mi se vSemi - opét na shledanou.

Pozndmka redakce: Na pidni autora byly
v tomto textu ponechdny nékteré odchylky od
soucasné pravopisné normy.

10 BODU K BITOVU ‘97

(strucné resumé - pro domo sua)

1. VSeobecné byla konstatovana hluboka KRISE POESIE, nejen co do pfijimani poe-
sie spolecnosti a spolecnosti poesii (jak to dramaticky, ale katharsné¢ demonstroval jiZ lon-
sky, prvni, BITOV ‘96), ale hlavng v dne$ni nasi poesii samé.

2. Tu zptisobuje Casto sim dnesni basnik svou nedfivérou, NEVIROU v poesii, v jeji
bytostné poslani (dneSni atomisaci poesie a oslabeni jeji vahy zptsobila mj. jeji nejméné
pulstoleta ,,angazovanost®, jeji ucelova politisace).

3. Poesii ,,déla* - tj. tvori basnik jen tehdy, kdyZ s ni pokorné spolupracuje, kdyz do-
voli, aby soucasné poesie ,,délala® - tvorila basnika (nejprv tu musi byt skutecny talent, i-
li hiivna, potom nezbytna IN-SPIRACE, skute¢ny Basnik jen kdyZ na pocatku skute¢né V-
dechnuti, vnuknuti, skutecny Duch svaty, skutecny Apollo, skutecnid Miza).

4. Poesii musi basnik brat na Zivot a na smrt VAZNE, nikdy ne jen ,,jakoby* (pak ne-
tvoii poesii, ale produkuje, konstruuje pak jen ,,jakoby-poesii“: tj. sob& i poesii osudny,
py$ny, Slovu, Pravdé i Zivotu slouZit odmitajici alternativni prostor, ,.jen tu svou** virtudl-
ni realitu - sviij umély rdj, umély vesmir, Jiny Vesmir).

5. Bésnické uméni je UMENTI, a ne neuméni, ne antiuméni; co tvoii basnik, je a musi
byt tedy Poesie, a ne Antipoesie (Antipoesii necht vyrabi Ne-basnik), poesie musi TVO-
RIT a ne BORIT.

6. Poesie - toto nejbytostnéjsi uméni slovesné - a tim vic jeji stied, [yrika, je jako kaz-
dé UMENI (od slova uméti) pro basnika nutné uménim nastroje; jeho nistrojem, ktery tie-
ba péstit, tfibit, rozvijet i vZdy znovustvorit, je a zstane samo Vtélované Slovo, Jazyk,
Hlas - LYRA.

7. Jakozto uméni slovesné a tedy akustické je poesie uménim zvuku, sluchu, nikoliv
zraku (teprve bezdécné a zavadéjicim zpisobem také ,,uménim* zdznamu, motace, litery:
jak prokazuje jeji zkniznéni - Gutenbergiiv syndrom) a jako takova cili k pfimému pred-
nesu, ordlnimu - vlastné kantickému - projevu (nikoliv k pouhému ,,obrazku z pismen na
strance knihy*) - jeji pravou doménou je (od Homéra pfes bardy, minesengry az po Ma-
chu a jeho loutnu) skrze nejvlastn€jSi vnitini - tj. soucasné sémantickou i zvukovou or-
chestraci slova (nikoliv skrze pouhy tén) uskuteéiiovany - ZPEV.

8. Dalsi rozvoj formy v poesii, mozny (bez ohledu na tzv. vers ,,volny“ a tzv. vers ,,vd-
zany“) jen jejim pokracujicim ,,rozrusovanim* - a znovuustalovanim, povede pro skutec-
ného basnika smérem K ZAKONNOSTI a naro¢nosti VYSST a ne nizsi; jeding piekazka-
mi, mezemi, vZdy nové z nitra objevovanymi (ale posléze zpétné kontrolovatelnymi) a dal
rozvijenymi zakony a zdkonitostmi se roste.

9. Basnika ,,déla* Basnikem (nebo Antibasnikem) aZ jeho nejvlastnéjsi, bdasnické GES-
TO: tj. zda vibec a jak prijima, jak (pres vSechnu uzkost a bolest, vSemu navzdory) slavi,
tj. ted teprv - tak jako Adam v Raji, ktery jako prvni ,,ddvd vécem jména*“ - spolutvofi (¢i
naopak nepfijima, proti ni se bouii) skutecnost, tento nas redlny Vesmir a jeho fakticitu;
udélem Basnika (od Orfea az po Rilka), jediného v clovéCenstvu, zlstava - SLAVIT.

10. Ctizadosti Bésnika - tfeba bezdé¢nou - neni a nebude nic mensiho neZz stvofit cely
svet, cely Kosmos (vzdy znovu a jinak sedm barev v duze, osm ténli, nesmirnost tvart,
chuti, vini, domovskou Nesmrtelnost Clovéka: jeho Zivot, Smrt a - Slavné Zmrt-
vychvstani!); skuteCny basnik je a bude vzdy (s celou Silenou zodpovédnosti za Vse - za
cely Vesmir, pravé ted nebo nikdy - znovutvoteny!) BASNIK KOSMOTVORNY, KOS-
MOGONICKY. Bitov, 29. 9. 1997, JIRI KUBENA
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Petr Hrbac¢ (nar. 1958) Zije v Brné,
pracuje jako posudkovy lékar. Vénuje se
botanice, syntetizatoru a literature. Vy-
dal dvé sbirky basni: Via borealis (Edice
Tvary, 1994), Studna potopeného srdce
(Petrov, 1995). Pro Petrov chysta sbirku
povidek pod nazvem Kalhotovy pahyl.
Pravidelné publikuje ve Tvaru (povidky
a kratké eseje), prilezitostné ve Wellesu
a Tichu. Jako hudebnika a skladatele je
mozné ho zastihnout zejména na Sklené-
né louce v Brné.

Co v knihach hledas jako ¢tenair?

Asi jako vétsina lidi hleddm v knihdch
rozptyleni - a také urcity druh Soku, ktery
by mé dostal z takového toho obvyklého
konvencniho pfebyvani; ale v zdloze musi
byt urcita pojistka, to znamend, Ze ten Sok
nemiZe byt zase moc velky. Jak v proze,
tak v poezii hleddm néco, co je mi blizké,
co je podloZeno zkuSenosti podobajici se té
mé, ale protoZe jsem osoba nevyrovnana
a impulzivni, hleddm soucasné néco hodné
energeticky nabitého, silného. Energie ma-
Ze byt pritomna i jaksi latentné, v nécem
zdénlivé tplné obycejném, vSednim, v cem
je ale skryta néjaka vyzva, né¢jaké nalomeni
konvenc¢niho zépisu.

Kde je hranice mezi poezii a prézou?

Ja ji nevnimam. Vibec nerad ostfe vni-
mam hranice mezi ¢imkoliv, jsem clovék
plynouci a ambivaletni. Mému naturelu vy-
hovuje psani, ale i ¢teni takovych textd, kte-
ré nejsou ani poezii, ani prézou, ale které
ukazuji neustalé plynuti a prolinéni energii,
jakousi fyzikdlni podstatu vSeho, kmitani
elektront... A takové ty hodné tradi¢ni
a pevné formy ve mné vzbuzuji pocit néce-

Rozhovor
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ho nepfirozeného a myslim si, Ze lidé, kteri
je pisi, to nemohou myslet vazné€, protoze
realita takova neni.

Co je realita?

Realita je pochopitelné¢ moje subjektiv-
ni vnimani reality. Realita jsem j4, nac¢ to
zapirat? Pokud clovék nepiSe a necte sam
za sebe, tak z toho nikdy nemuiZe mit poZi-
tek. A kdyz se vratim k prvni otdzce, asi
nejradéji Ctu texty, které se nejvic podobaji
mému vnimani svéta. To znamena i s tako-
vou tou ambivalentni sexualitou. Mam rad
znejistovani. A soucasné mam rad i pres-
nost, ale nesmi to byt pfesnost dogmaticka,
presnost, ktera by zpusobila, Ze se text ve
svém toku najednou zastavi. Musi to byt
spiS presnost popichujici - bodnuti, které
uvadi véci do pohybu.

Jak se rozhodujes, jestli budes psat
v kratkych nebo dlouhych fadcich? Jed-
nou jsme spolu o tvém psani mluvili a ty
jsi rikal, Ze psani proézy je néco uplné ji-
ného nez psani poezie - takze tviij pristup
ke kazdé z téchto ,,disciplin* asi jiny bu-
de.

KdyZ piSu poezii, stoji mne to mnohem
vic usili, nez kdyZ pisSu prézu. V poezii se
musi mnohem vice hlidat rytmus, kazdé
jednotlivé slovo (nedéd se pokracovat diiv,
nez se to spravné slovo najde). Pfi psani
prézy spatfuji moznost mnohem vétsiho po-
hybu po vSech téch rolich, jaké mohu zau-
jmout a sehrat.

Da se tomu rozumét tak, Ze je ti pro-
za prece jen bliZsi, Ze se v ni citi$ svobod-
néji?

Tak to neni, musim t€ zklamat. J4 jsem
v podstaté potencidlné Sileny a i svét, v kte-

podobné jako fuzzy-mnoziny od mnoZin.

Kazdy ma své

Kazdy ma své Brno nebo svou Prahu, Krumvif ¢i Paseky nad Jizerou, ba i Jinacovi-
ce. Co to znamena? To znamend, Ze sedime vecCer a v noci a piSeme. Nebo jen premys-
lime. Je velmi posetilé pfemyslet v noci ¢i vecer ve svém obydli, ve své obci ¢i méste.
Nekteri se domnivaji, Ze tu a tam je vhodné o tom napsat basen nebo jinou vl¢i mhu. Pod-
vadéji. Ale coz lze z podvodu natknout lidi nedostatené inteligentni? Ne, to nelze. Oni
za to nemohou, Ze pisi. Avsak je to zlozvyk. Filozof je na tom trochu lépe. Ten ve své
vaznosti a ve svém vztazeni k noci, temnotdm védomi, poznani a byti muZe Cerpat z od-
kazu Reki, ciorand, ba i rozmazanych teologtl, to jsou ti, ktefi se 1isf od jinych teologti

Kazdy ma své mésto, v némz citi ¢tvrt, veCer ji duni a ona ho téZ duni. A koji, nebot
nikdy nedospél do té zavérecné Cernoty, jeSté zde je, dosud nezhynul. Ha, méchy har-
monik, ha, kandly, skalni pfiznivci Spiny! Nikdo nenaslapuje v sobé 1épe neZzli tikalek,
fedin. Ta ¢tvrt, zlozvyk predstavy o ni trvajici desitky let! Co kdyZ mas né&jaky davod, Ze
to 1ikas jinak nezli ostatni? Ale jisté, je to vrcholné nepravdépodobné, Ze mezi tolika
psavci, ktefi pokukovali a pokukuji po druhych, jak pisi, se lze dobrat néjaké osobni
pravdy. A prece ti packalové maji nadéji a jsou hodni obdivu, protoZe jsou fyziky, sle-
pymi, sebevrazednymi plavci, takzvanymi znakafi na usta, hergotdky, schliplymi sova-
mi, které misto letu zvolily potapéni, blesi samet okoralé diry, kterd praskla, nikoliv Cer-
n4, nikoliv Cubfina, ale dokonala bublina! Je snad bublina horsi neZli jiné jevy pouze pro-
to, Ze praska snadno a rychle? Je snad psavec horsi nezli ten, ktery mu nic nedokdzal?
Ano, slova jsou snadn4, ale to uz zvaz kazdy, kdo chces psat. Maji rizny rozmér a v raz-
nych soustavach odlisné zachvacuji nas volny pad, ktery se béhem Zivota méni v mnoha
smérech, aby nakonec zmizel a prohnal noc mezi nohama. K ¢emu nohy? K ¢emu mo-
zek? A kdyZ uz nemuzes psat, cekej, tieba se dockas.
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rém se pohybuji, je Sileny. Nevadi mi to,
pokud ta Silenost nepresahuje do takovych
véci, jako jsou napiiklad mezilidské vztahy,
tam to nemohu pfipustit a dostdvam se pak
do opacného extrému - do takové té hodné
nudné konvencnosti; souvisi to i s druhem
préce, ktery jsem si dobrovolné zvolil. Ale
jakmile zacnu psat, okamzit€ mne posedne
NECO. Rozdil mezi mym piistupem k pré-
ze a k poezii nemuZe byt tak velky, protoZe
v obou té€ch Zanrech TO je. Pouze u prozy si
nemusim tak davat pozor na prostor a cas,
protoZe poezie je néco mnohem sevienéjsi-
ho, néco, co mnohem despotictéji vyzaduje
svij vlastni tvar.

Abychom to trochu zkonkrétnili, mi-
ZeS jmenovat néktera dila, ktera sis Cte-
narsky uzil?

Mné se libily tfeba verSe nedavno tra-
gicky zesnulého Karla Jana Capka - mimo
jiné proto, Ze byly ponékud Silené (coZ v je-
ho pfipadé nemyslim pejorativné). Citil
jsem u ného podobny druh uvazovani, jako
je ten muj.

Co znamena ,,Sileny““?

Snést urcity druh nejistoty, ktery druzi
lidé nesnesou, a naopak povazovat za nejis-
totu neékteré véci, které druzi maji za jisté.

Ale tim se snad uméni vyznacuje
obecné, ne?

To je pravda. Mozna jde také o vétsi mi-
ru infantilnosti, kterd je pro mne typicka.
Vsiml jsem si, Ze fada mych znamych, kte-
fi piSou (mam na mysli ten brnénsky
okruh), je néjak malo infantilni.

Zalezi na tom, co si pod infantilitou
predstavujes. Je podle tebe znakem in-
fantility treba to, Ze se clovék bere stras-
né vazné, anebo opak?

Opak.

Déti ale berou vSechno (i sebe) stras-
né vazné.

Berou, ale nespojité! Ony se berou sice
strasné vazné, ale vZdy jen po kratkou do-
bu. Jsou to vlastné jen takové diskontinudl-
ni a disparatni vybuchy vaznosti. Tedy ni-
koliv ona vaznost kontinudlni, ktera je atri-
butem dospélosti.

Abychom se vratili k literature: ne-
davny pozadavek Kubéniiv, aby se basni-
ci brali vazné, tedy prili§ nema souvislost
s tvym pojetim literatury a svéta?

Ten poZzadavek sice chdpu, ale myslim
si, Ze zcela odporuje mé prirozenosti. Ma
prirozenost celkem odpovidd obrazu, ktery
napt. nemohl snést Einstein v idejich hlasa-
teltl kvantové mechaniky, principu neurci-
tosti. Nejsem fyzik, ale citim, Ze je mi to
velmi blizké: neustile néco skace, nemuzes
to chytit, pokazdé je to néco jiného, ale ta
identita toho néceho je zakletd pravé ve
zpusobu, jakym to kmitd a sviti. Ale neu-
chopis to.

Dobfre, ty tedy od literatury a od umé-
ni o¢ekavas tohle. Jak se potom divas na
ruzné pozadavky viaci uméni, které se
obcas zcela s vaznou tvari vyslovuji: Po-
ezie se ma brat vazné. Nebo: Pi§me vdza-
nym verSem?

Muze se stat, ze prijde doba, kdy zjis-
tim, Ze bych napf. vdzanym verSem mél
psat taky. Treba je to otdzka urcité vyzra-
losti. Ale uz jsem to zkouSel a nesplnilo to
mé oCekdvani. Je mozné, Ze nékdo je k to-
mu disponovany vic, nékdo mifi. J4 mam
rad systém, mam rad fad - proto se také za-
byvam botanikou, ve které je dobre vidét,
jak je to vSechno uméle rozskatulkovano,
nachdzim v tom rozskatulkovani dokonce
potéSeni, ale nepiSu tak. Nemohu, protoze
kazdou vtefinu jsem nékdo jiny.

Da se Fict, Ze botanika se svym rfadem
pro tebe funguje jako protivaha k tvému
psani?

Asi ano. Mival jsem takové velice ne-
prijemné uzkostné stavy. V disledku cet-
nych myslenkovych zkratl jsem pak dospél
k né¢emu, co mne do tohoto stavu uvrhlo,
ale misto abych se pokusil tu pfi¢inu dale
rozanalyzovat a pak nad ni mavnout rukou,

tak jsem proti ni postavil zed jakéhosi stro-
hého, a7z germdansky drilovitého pfistupu
(a skutecné, dokonce i ty némecké pristupy
v botanice se mi libi nejvic - prosté vSech-
no je zmapované, vsude je ta rostlina zara-
zend) a ja se tomu pochopitelné sméju, pro-
toZze vim, Ze je to nesmysl. A z toho, jak se
tato vize rozpadd, mam hroznou radost,
protoZe z tohoto rozpadini se uvoliuje
uZasna energie. A to se mné na tom libi.

Dnes je velka nabidka subjektivit, které
nijak nemusi dokazovat svou cenu. Staci, Ze
vemou misto, abych tak pouzil osklivého
germanismu. A takovéto podivné ,piekla-
dy* - i ty podle mne néjak zdivocely a vnu-
cuji a nabizeji se vSude, tedy i tam, kde se
dfive snadno rozumélo. BohuZzel jde o pre-
klady do invalidniho jazyka, ktery si vysta-
¢i s primitivni syntaxi a obsahem. Nevim,
nakolik je to jazyk neosobni, jazyk né&jaké
nelidské regulativni tendence, tfeba se ma-
me v budoucnu vsichni stat hamburgery, to
je klidné mozné. Anebo pouhymi zobrazo-
vaci, ktefi se navzdjem jeden druhému uka-
zuji, aby tim stravili veSkerou svoji energii
a byli tak Iépe manipulovatelni z trovné,
kterou sami nevidi a tedy neumi zobrazit.
Vim, Ze jsem to nevymyslel ja, ale Foucault
a Baudrillard, a myslim si, Ze by na tom
mohlo néco byt. To je problém médii, nové
prostiedi, kterému se néktefi mladsi literati
uz dovedli pfizpasobit, védouce, Ze literatu-
ra musi pfedevS§im vypadat. Ale jisté dnes,
co je pséno, je ve vétsi nevyhodé, nez bylo
feknéme v prvni poloviné tohoto stoleti,
proti tomu, co je promitino, projikovano
a predvadéno. Slovo se propada do zapo-
mnéni, ale neni nezajimavé je hledat. Zvlas-
té skryté slovo, i nendpadné pohozené ¢i za-
suté. Je to archeologie, nejen otevirani hro-
b.

To vyznélo néjak protimedialné
a protitelevizné.

Pro média je charakteristickd velika
rychlost a velikd snadnost - ¢ili néco, co by
mné mozna mélo byt sympatické, ale ¢lo-
vék citi, Ze se z toho vytraceji jakékoliv
zkuSenosti. Neddvno napsal Bélohradsky:
Co bude, az nebude zkusenost? Clovék ne-
muZe soupefit s televizi nebo s pocitacem,
musi proti tomuto medidlnimu svétu stavet
néjakou rezistenci. V podstaté kazdy denik
je vytvarenim rezistence. Skakani, diskonti-
nuita, vytvareni energetickych vybuchd, to
vSechno chaotické, o ¢em jsem mluvil, to
vSechno je ale MOJE. Neni to nic neosob-
niho. A myslim si, Ze a¢ nejsem nejmladsi,
narodil jsem se uz do svéta, ktery taktiku
vytvéreni rezistence vyZaduje. A co se tyce
prekladui do jazyka - miZe to byt tfeba i né-
jaky mezijazyk, ktery kmita ve frekvencich
pfistupnych jen ur¢itému druhu lidi. Pouze
ti jej dokazou desifrovat, zatimco pro jiné je
ten jazyk nesrozumitelny, prazdny nebo
hloupy.

Preklady ceho do jazyka?

Vseho, co na nés utoCi, to znamena
hlavné obrazové informace. Billboardy, te-
levizni obrazovky, monitory pocitacd, ob-
razky v Casopisech, fotografie v dennim tis-
ku... Ale taky tfeba slang lidi, ktefi jsou so-
cidlné na jiné drovni, nez jsme my; lidi,
o kterych si tfeba myslime, Ze jsou hloupi
a prilis jednodusi, ale jim to staci, oni si vy-
stac¢i s tim svym druhem jazyka, ktery je



alespori z pohledu literdta nesrovnatelné
jednodussi neZ jazyk, ktery pouZziva napi.
literarni historik nebo filozof.

Literatura je tedy pro tebe druhem
rezistence viuc¢i medialnimu svétu, resp.
vuci svétu vitbec?

Urcité. Vici vSemu, o ¢em mam pocit,
Ze to ohroZuje mou celistvost.

Da se rict, Ze botanika je pro tebe za-
se naopak druhem rezistence vuci tvé
vlastni literatuie?

Mozné ano.

Mas tedy na sebe jesté néjaky dalsi
systém?

Ano. Tim je jakasi potieba koteni, kte-
rou ma kdekdo (nefikdm, Ze kazdy). A ty
kotreny sahaji nékam do détstvi k jednodu-
chym, v podstaté idylickym predstavam -
Clovek si navodi pocit, Ze se svét zastavil,
anebo Ze se nedostal nikam moc daleko, ten
kurnik tam potad jesté stoji, zarostla zahra-
da je potad jesté zarostla a ta studna nezmi-
zela a porad tam jesté je - a i kdyby zmize-
la, da se snadno najit.

Je pro tebe diilezité, zda se tvoje tex-
ty nékomu dostanou do ruky, nerkuli,
zda se nékomu budou libit? To, cos do-
sud Fikal, budi dojem, Ze ani ne.

Tak to byl jen dojem. Pro lidi, jako jsem
j4, je to ohromné dualezité. Ja nejsem pous-
tevnik, jsem jenom clovék na okraji. Ale
nejsem poustevnik, jenZ by mél néjakou ne-
ochvéjnou viru, kterd by mu vystacila sama
o sob& k tomu, aby byl spokojeny se svym
zivotem. TakZe urcité aspon néjaké Ctenare
mit chci, jako kazdy ¢lovek chei timto zpu-
sobem predevs§im komunikovat s druhymi.
A komunikace je dilezita.

Chces néco rict k letosnimu Bitovu?
Ten se koneckonect tyka také komuni-
kace, ze?

Ja si myslim, Ze komunikace (a to i na
Bitové) se odehrdvd tehdy, kdyZ je néjakym
zplisobem piedem pfipravend. Ze by &lovék
potkal uplné neznamého literata anebo lite-
ratku a dal se s nim spontanné do f'eci, to asi
ne. A prece se mné to tam letos stalo, takhle
jsem potkal Jifiho Dynku, ktery mi fekl,
jestli vim, kdo on je, a tak jsem fekl, Ze ne-
vim. A on mi fekl, Ze jsme se uz nékde vi-
déli, a j4 jsem fekl, Ze jsme se nevidéli. Ale
presto jsem mél radost, Ze se takhle pfihla-
sil. Ale je mi jasné, Ze z lidi, ktefi byli na
Bitové, si s celou fadou z nich nemam co
fict proto, Ze je néjakym zv1astnim zpiso-
bem odrazuju a odpuzuju. Jsem pro né ne-
Citelnej. Anebo mozna maji pocit, Ze az pri-
Ii§ Citelnej. S tim jsem jel na Bitov loni i le-
tos.

Ale prece jen na Bitov jezdiS, néjaky
smysl tedy pro tebe tato akce ma. Jaky?

Je to ohavnost. Smysl je jediné ve vy-
hledavani a ziskavani kontaktt. Lidi z okru-
hu feknéme katolickych autorti to mozna
vidi jinak - oni jsou soucésti jisté komunity,
kterd ma sva pravidla, opira se o n¢jaké his-
torické zkuSenosti. Také se vice prichyluji
k sobé navzdjem a zfejmé si mysli, Ze do-
kazou trpét 1épe a opravdovéji nez ti ostat-
ni, coZ mi na nich trochu vadi. Ale fakt je,
Ze letos jsem se potkal s vétSim poctem lidi
u stolu a mluvil s nimi aspoil né€kolik desi-
tek minut. TakZe uzZ v tom byl pro mne le-
toSni Bitov zajimavéjsi nez lonsky.

A ma pro tebe vyznam néco z toho, co
se tam Fikalo oficialné?

Ja si myslim, Ze to jakysi vyznam ma,
protoZe si pfece jen mozna ponékud hloupé
a ustrasené myslim, Ze poezie ohroZena
dnes je. A kdyZ mizou za své zajmy spo-
le¢né vystupovat razné jiné skupiny lidi,
proc by to nemohli délat basnici. Tim, Ze se
tfeba takto zviditelni jakozto lidé, ktefi ma-
ji néco spolec¢ného.

A kym nebo ¢im je ohroZena poezie?
Lenosti a neochotou lidi pokusit se najit
néco v psaném a vytisténém sloveé. Takhle
ovSem mluvim o nécem, o ¢em by néktefi
mohli fict, Ze tohle pfece neni poezie, Ze
poezie naopak lidi k sobé spontanné pfita-

huje, Ze s nimi hybe a probouzi je z letargie.
A Ze touto poezii viibec nemusi byt néjaké
vydané a svdzané basnicky, Ze to mize byt
tieba trpaslik natfeny na Zluto. Nebo setkd-
ni néjakych lidi nékde v urcitou dobu na né-
jakém misté, kde se néco neocekavaného
stane. A Ze tato poezie ohroZend neni. Ale
ja si myslim, Ze i tato poezie ohroZena je.
ProtoZe poezie vzdycky znamend ZASTA-
VIT SE. A dnesni doba pfili§ neumoziuje
zastavit se, neni to v jejim zajmu. Musis se
neustale nékam hnat a musis si dokonce dé-
lat plany, jak se budes v budoucnu hnat jes-
té rychleji a 1épe. Timto je ohroZena poezie!
Poezie je, jak fikdm, prodleni. A to zname-
nd pro vétSinu lidi zdrzeni. Ale soucasné
veéfim, Ze muze prijit i néco, co popsal
v jednom ze svych texti Flusser, kdyZ uva-
zoval o té naSi alfanumerické civilizaci
a o tom, jak se k tém digitdlnim informacim
ma psané slovo, a doSel k docela optimis-
tickym zavéram (i kdyZ jsem po pravde fe-
¢eno ten jeho optimismus moc nepochopil)
- psané slovo je POKLAD, kterym se budou
zabyvat zasvécenci, a pak se muze stat, Ze
si néktefi lidé asporl z jakéhosi snobismu
feknou: kdyZ se tim nekdo chce zabyvat, tak
na tom treba opravdu néco je. Anebo za-
funguje obycejna lidskd zvédavost a lidé se
k nécemu tak nepohodlnému a na dlouhé
lokte, jako je Cteni v klidu, vrati.

Pro¢ by se vraceli? Mam pocit, Ze vy-
raznym rysem této televizni doby je hy-
pertrofované sebevédomi milionti nezveé-
davych tupcu. A ti nejen, Ze takové véci,
jako je literatura anebo poezie, nepotie-
buji, ale dokonce jimi pohrdaji, ¢imz pri-
mo nebo nepiimo (zalezi na tom, kolik
maji moci) napomahaji jejich zaniku -
spontianni, nebrzdéna reakce tupce na
véc jemu nesrozumitelnou je vztek
a agrese, Ci ne?

No, mozna uz jsou adaptacni rezervy li-
di néjak vycerpané. Ja se s tim setkavam ta-
ké dost Casto a jasné to citim, ale nenapada
mne bohuZzel k tomu nic jiného, nez Ze si
vzpomenu, kolikrat jsem zbofil svij pocitac
tim, Ze jsem udélal néco nevypocitatelného.
A to ten pocita¢ hrozné nema rad.

Je tfeba vstoupit do informacnich siti
s nevypocitatelnem (které je typické tieba
pro poezii) a nabourdvat spolCeni hlupct
pravé timto zplisobem. A myslim si, Ze to
budeme délat zcela intuitivné, protoZe ndm
nic jiného nezbyva. ProtoZe kdybychom se
pokusili néjak promyslené, na papite, tu
svou rezistenci zdivodniovat, mohli by-
chom jednak byt naifceni z nového dogma-
tismu, jednak bychom mohli byt smeteni
jesté o to vystupniovanéjSim vybuchem
averze a agrese. Anebo tfeba byt jednoduse
vymazdani. Ale téZko vymaZze$ néco, co se
vyskytne jednou tam, jednou onde, a potie-
ti a poctvrté zase ne€kde jinde. A to je pravé
to, co jsem psal neddvno v jedné ze svych
uvah: Ze déti s lehkou mozkovou dysfunkci
(pokud neni provazena néjakymi dal§imi
poruchami) jsou vyrazem pokusu adaptace
na tento svét. To je v podstaté urcity druh
taktiky, ta nestabilita, to objevovani se po-
kazdé jinde. Jind cesta podle mne neni.
Mozné ano, mozna je to cesta néjaké tiché
a vytrvalé moudrosti. Pockdme si, ale ja
bych na to nespoléhal.

Mluvili jsme o tvém systému rezisten-
ci, protivah a podpér - o psani, botanice
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a tvém obcanském povolani. Ale ty se in-
tenzivné zabyvas také komponovanim.
Jaké misto zaujima hudba v onom systé-
mu?

Jeden druh hudby je podobnym typem
rezistence, jako je poezie. To znamend, Ze
jde o plynuti, k jehoz vnimani je tfeba udé-
lat si Cas, sednout si a sedét. Anebo aspon
urcité procento pozornosti tomu vyclenit
a tfeba pfitom i usnout. Obecna obliba tzv.
relaxacni hudby by mohla naznacovat, Ze
neni zcela ztracena ani véc poezie. Ale
srovnavat se to da samoziejmé velmi tézko.

V nécem se presto podobaji: hudbou,
stejné jako poezii, muze byt prakticky co-
koliv.

Ale dnes asi prevazuje hudba v takové
té kvantové (tedy zaménitelné) podobé - jde
o ukryti energie ve vSednosti.

Rozhodné hudba je nositelkou mnohem
snadné&ji vnimatelné vysoké energie nez ji-
né druhy uméni. Ale zrovna tak by se dalo
fict, ze hudba ma v sobé takovy druh ener-
gie, ktery je velmi diskrétni a velice vyza-
dujici pozornost a uvolnéni. Nikdo nevi, co
to je hudba. Hudba plyne. Na rozdil od
svétla, které je dulezité ve vytvarném umeé-
ni, je to néjaky jiny druh spojitosti, nevim
jaky. JenZe dneska, kdy se zda, Ze se vSech-
no fiti kamsi, z toho nakonec vyplyvé, Ze ta
preryvanost je svym zptisobem lepsi a bez-
pecnéjsi nez spojitost. Treba spojitost hud-
by. Mozna proto jsou pro dneSek typické
pisnicky. Je to preryvané, protozZe tu spoji-
tost nikdo nechce. Nikdo ji nechce uvidét
v celé jeji straslivosti. A ty pisnicky to neu-
stile prerusuji a simuluji tak paradoxné po-
cit bezpeci v novych a novych blbostech
a pitomostech a pseudopfibézich.

A co tvoje zaméstnani?

To je prostiedek k preziti. A zaroven ta-
ké zkuSenost. Protoze v zaméstnani pricha-
zim do styku s lidmi a dozvidam se, jaky
svet ve skutecnosti je, a o to vetsi usili pak
musim vynaloZit k tomu, abych si uchoval
své iluze, protoZe bez nich se prezit neda.
TakZe je to i takovy druh masochismu.

A zaroven i stimulace, ne? Protoze
kdybys nemusel prekonavat urcité odpo-
ry, tak bys tfeba také viibec nic nedélal.

Dodava mi asi potfebnou rovnovahu.
Kdybych byl nucen zit tak jako ten, kdo si
myslim, Ze ve skuteCnosti jsem, tak bych
neustdle pldpolal, tryskal a nékam se fitil.
A jakozZto doktor vim, Ze je to cyklotymni
konstituce, Ze tu existuje urcité nebezpeci
propuknuti maniodepresivni psychozy.
Trosku si z toho délam legraci, ale tu perio-
dicitu u sebe pozoruji.

Takze jak ekl Jiri Kubéna, i kdyZ to
myslel trochu jinak: Udriuj rdd, a rdd
udrzi tebe.

Ale pozor, on se snazi takhle psat. Ale
my tady mluvime o néjaké zevni formé,
podle mne prevazné neZivé, moznd témér
mrtvé. Ale to nevadi, protéza je také neZiva
a kona svou funkci. Nebo htil. Opérna. Pro-
toze kdybych mél vchazet v tu interakci
s realitou, o jaké si myslim, Ze do ni vcha-
zim pfi psani, také v zaméstndni, tak uz mé
davno zavreli bud do vézeni, nebo do bla-
zince. To myslim zcela vazné.

Takze by se dalo Fici, Ze v zaméstnani
si sam od sebe odpocines.

Myslim, Ze tuto formulaci mohu pii-
jmout. A zrovna tak si odpocinu pfi botani-
ce. Ale dalsi véc, kterou povazuji v Zivoté
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za velmi dulezitou, to je laska, trvaly vztah.
ProtoZe ono to ohnivé a disparatni je v pod-
staté nelidské, a jenom s tim bych asi nevy-
stacil.

Abychom se obloukem vritili na za-
Catek, prozradi§ nam jesté néco, co té
v posledni dobé z poezie zaujalo?

To ale neni nic nového ani nic ¢eského:
Dylan Thomas tfeba. KdyZ jesté¢ za néco
stila Svétova literatura, objevoval jsem v ni
roztrousené ruzné drobnosti, jak od muza,
tak od Zen, a byl jsem rad, Ze nékdo néco ta-
kového napsal, Ze to existuje. Libi se mi
leccos z toho, co piSou mi brnénsti znami,
ale nejsem si jist, do jaké miry jsem ovliv-
nén pravé tim, Ze je dlouhd léta osobné
znam. Libi se mi tfeba poezie Pavla Petra.
To je asi takovy nejobjektivnéjSi pfipad,
protoZe se s nim osobné nezndm a asi by-
chom si ani nerozumeéli. Ale jeho poezie se
mi libi, aspon jeji ¢ast. Podobné bychom si
asi nerozuméli s Karlem Janem Capkem.
To jsou lidi, s kterymi jsem v Zivoté nepro-
mluvil ani slovo, a presto mé nékteré jejich
texty oslovily.

Da se naopak najit néjaky obecnéjsi
rys soucasné ceské poezie, ktery ti leze na
nervy? Miuzes ho néjak pojmenovat?

Urcité. Je to jakasi zufiva dekorativnost.
Nekteti autofi si mysli, Ze kdyz budou psat
nezaménitelnym stylem, tak Ze to stacik to-
mu, aby to bylo pfijimdno jako dobra poe-
zie. A té nezaménitelnosti je dosahovano
znacné neprirozenymi prostfedky, a to mné
vadi. Pokud citim, Ze je to prirozené, tak to
pochopitelné beru, i kdyZ je mi pohled na
svét, ktery ma ten autor, cizi. Ale pokud
v tom citim tuto vypocitavost, dokdZe mne
to straSnym zpusobem rozzufit. A jednou
z odrad vypocitavosti je i ta imyslnd, chté-
né a protlacovand dekorativnost. A vibec,
nemam rad neupfimnost, nebo to, co ji za
neupiimnost pokladam - kdyz je to psano
uz s tim, co tomu feknou ti druzi. Nékdy je
to i u takovych versd, které vypadaji dosti
pfijemné a pfijatelné. OvSem toto nebezpe-
¢i hrozi bez rozdilu v§em. Nékdo se tomu
vyhne s vynaloZenim vétSi namahy, nékdo
s vynaloZzenim mensi. Jestli neni lepsi ne-
¢ist nic a zit jako poustevnik. To je zase
opacny pol.

Pripravila BOZENA SPRAVCOVA
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aneb Na bezeyjmennych stezkach

Narazime-li v oblibené edici Knihov-
nicka westernii ¢ili v seSitové sérii Rodo-
kaps, jiz od roku 1990 vydavéa Nakladatel-
stvi Ivo Zelezny, namatkou kupiikladu na
takova davérné tkliva slova jako ,,spokoje-
né zavrnéla a odvadéla ho do slamy* (pfi-
¢emz hrdina je tu kratce predtim darazné
vyzyvan, aby dokdazal, Ze ,,t¢ ta béhna ne-
zbavila sily*‘), pravdépodobné si nepripada-
me tvaii v tvaf podobnym pasazim nikterak
zvlast rodokapsové. Z hlediska nynéjsiho
typologického rozvrstveni nasi knizni kul-
tury je ale zfejmé, Ze do ni po roce 1989
vtrhly jak velka voda rozmanité rodokapso-
vé &i westernové seity a Ze si v Cechéach
bezpochyby nasly ¢tenarskou obec vyprah-
lou touZenim po tomto Zanru.

Pro tuto povoden literarniho druhu,
zhusta oznacovaného za poklesly, zabavny,
dobrodruzny, oddechovy, mimo v§i po-
chybnost komercni Zanr, obecné vzato za
produkt masové kultury, je v Cechach de-
vadesatych let symptomatické, Ze autofi
téchto rodokapsi ¢i westernt tidajné zhusta
pochézeji z anglosaskych koncin anebo pfi-
nejmensim piichdzeji do ¢eské krajiny s an-
glosasky zné&jicimi pfijmenimi. Staci vypo-
Citat alespon néktera: John Wildmer, Dan
Poberts, Paul J. Tit... V této pocetné radé
stoji za to se pozastavit u dvou anglosas-
kych (?) pisatelt popularni literatury tohoto
typu, tj. u reprezentanti pfilivu rodokapso-
vého Zanru v polistopadovém udobi Ceské
kultury - u Jakea Rolandse a predevsim
u Billa Frenche.

V Knihovni¢ce westernt se totiZ rodo-
kapsopsavec piSici pod jménem Bill French
stal erbovnim autorskym protagonistou to-
hoto dlouho zapovézeného Zanru. Do seSi-
tové série westernii byly Ivem Zeleznym
kratce po sobé zarazeny hned tii rodokapsy
z jeho pera - nejprve Soudce Kolt (1992),
potom Vlak do Oklahomy (1993) a posléze
posledni dobrodruzny ptibéh Tam dole
v Mexiku (1993). Potom se vSak Bill
French z nakladatelského hleddcku znena-
dani nadobro vytraci; az do podzimu 1997
v Zadném Ceském nakladatelstvi nebo vyda-
vatelstvi jiZ nevySla ani jedna nova autoro-
va knizka. To znamena, Ze nam French
v tuto chvili ztstavil pouze maly rodokap-
sovy i westernovy triptych, v némz se do-
¢itame o vzruSujicich osudech nékolika to-
toznych postav, tj. téch, kdo v téchto wes-
ternovych krvavych romancich prezili
vSechny intriky a uklady vcetné rachotivé
hudby kolti. Inspirativni ozvuky shakespe-
arovské epiky jsou Frenchovi bezpochyby
dosti vzdalené, pokud vSak dokonce i slav-
ny alzbétinec Shakespeare umné parazito-
val mj. na davnych antickych latkach a mo-
tivech, nejinak si v tomto smyslu s chuti po-
¢inal 1 naS anglosasky pisatel rodokapsi:
svlj tiiseSitovy dramaticky pfibéh z Divo-
kého zapadu totiz od pocatku, tj. uz od
Soudce Kolta, koncipuje jako westernovou
parafrazi Romea a Julie ve stylu rodokapso-
vého retro.

A tak v tvodni ze tfi Frenchovych his-
torii ztélesiiuje roli westernového Romea
kurazny ,,mladik s rudou ¢upiinou* jménem
Dan, tj. Daniel, mluv¢i ,,malych texaskych
rancertt s nerealistickymi plany“, zatimco
tlohu Julie a jeji tklivou bytost tu zastupuje
zlatovlasa Anita, vzdy v bilém, s obrovskou
kytici a s mékkyma hnédyma ocima, které
se zakratko na strankdch téhoZ Frenchova
pribehu proméni v jantarové. LeC nastojte:
Anitin zloCinny tatinek zdkeiné zlikviduje
Dantiv ran¢ a k tomu i jeho rodinu. V da-
sledku tohoto nepékného pocinani se nelze
divit, Ze Anita Zije s jednou jedinou tuzbou

tajnou, totiz aby jejiho otce neodpravil po-
tajmu milovany Dan, nybrz nékdo jiny. Tak
se i stane: padousSského zploditele nakonec
zbavi Zivota desperat olbfimi postavy jmé-
nem Adam, ktery si suZovan vycitkami
ohledné svého hfiSného Ziti asponl nacas
pripichne coby urcity moralni zaskok Serif-
skou hvézdu.

Nakonec vsak, jak se slusi a patfi, vSe se
v dobré obréti, pocetné mrtvoly jsou odkli-
zeny, na Danovych pozemcich je nalezena
nikoli jesté nafta, ale hojna stfibrnd Zila.
Bez okolktl a bez vdhani miizeme piipad-
nym C¢tenafim autorova triptychu prozradit
i par dalSich podstatnych okolnosti: 0 Danu
Kaneovi se vSichni zicastnéni pistolnici
i nepistolnici domnivaji, Ze maji co Cinit
s ,,béloruckou*, jak pravi Bill French, le¢ ve
skutecnosti je to absolvent Vojenské akade-
mie Spojenych stitli ve West Pointu, ktery
ji dokon¢il s vybornym prospéchem a kro-
mé toho triumfoval v soutézi kadetli ve
stielbé. Déle je tu prihledné naznaceno, Ze
se déj Soudce Kolta odehrava za Cast 22.
prezidenta USA Clevelanda, ¢ili pfiblizné
za Casti Vrchlického a Machara (Cleveland
byl ov§em prezidentem zvolen dvakrat: po-
prvé pro funkéni obdobi 1885-1889, podru-
hé pro 1éta 1893-1897).

V prvnim spisku z triptychu Billa Fren-
che musi Daniel, ve skute¢nosti podporucik
U. S. Army, bojovat s lumpy a pistolniky
suzujicimi Texas, zaslibenou zemi rodo-
kapst a westernt. Jesté si vSak svou ,,zlato-
vlasou hrdopysku® Anitu ani nestacil vzit,
a uz se v dalSim pifibéhu, Vlaku do Oklaho-
my, dostal do pofadného maléru: byl zlotfi-
Iym mistnim soudcem obZalovan a odsou-
zen k deseti letim kéaznice, a¢ byl nevinny
po vzoru andélskych kovboji. Nerezigno-
val vSak: ,,Vézeni bylo zdpach, hluk a Spi-
na, ale kupodivu si Dan rychle zvykl. Ka-
zeti, kterou dodrzoval v armadé, mu pfipo-
minala dne$ni reZim.* Zanedlouho se mu
podafilo uprchnout za pomoci svého pfite-
le, totiz ,.episkopdlniho indidna“ z kmene
Navajt, jenZ mu prokazoval nezmérné sluz-
by uz v prvnim Frenchové ptibéhu. Jeho
spolubojovniky z Navaju si vyte¢ny mladik
Daniel podle pisatele rodokapsu ziskal tim,
Ze na nadbihdni indianskych divek vibec
nereagoval. Zato Anita se v pokracovani
Danielovych piibéhti proménila v ,,plavo-
vlasého andé€la se skoficovyma o€ima®, le¢
dal na milého vérné ¢ekala. Inkarnaci zla se
tu posléze stava onen kiivopiisezny texasky
soudce jménem Nowak, vefejny Ccinitel
spjaty s Zelezni¢ni bandou, ktery se v oka-
mziku hrdinova odsouzeni spokojené usmi-
val. ,,Najdu si t&,” fekl mu vSak Dan a tato
tfi slova, jak pise Bill French, ,,smazala No-
waklv usmév z naSpulenych rtd“. NeZ
i v tomto westernovém piibéhu spravedl-
nost a pravda zvitézi, nebot umirajici soud-
ce Nowak, a¢ vpravdé bidny zlosyn, prece
jen stacil zavcas ucinit obs4hlé pfiznani.

V zavérecném piibéhu Frenchova vol-
ného westernového ¢i rodokapsového tri-
ptychu Tam dole v Mexiku se chronologic-
ky premistujeme asi o desetileti dal, tj.
s nejveétsi pravdépodobnosti do Cast dvoji-
ho prezidentského idobi Theodora Roose-
velta (1901-1909): Daniel a Anita jsou jiZ
drahny Cas $tastné€ svoji, patii jim dobytkar-
ské knizectvi a maji desetiletého synka.
Maly hrdina je vSak unesen hlouc¢kem de-
speratll, sloZenym vesmés z vojenskych
zbéhi, a ti s nim prchaji do Mexika, odkud
hodlaji vymahat vykupné. V rejstiiku auto-
rovych motivi se tedy objevi nejen tradiéni
situace prepadeni dostavniku, ale i aktudlni
(¢i tematicky konjunkturdlni) piipad kid-
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nappingu - unosu déti. TéZ v tomto pripad-
né veskera déjova protivenstvi vyusti v hap-
py end. Svét je vSak v oCich Billyho Fren-
che stéle horsi: uz ani indidni nevéfi na Ma-
nitoua, ani v Texasu posta nefunguje dosta-
te¢né spolehlivé - a zkuSeny Serif se docka-
va holého nevdéku a vyklube se z ného sta-
ry, unaveny kovboj. Stejné zemdleny a vy-
cerpany je v tomto westernu ale téZ jeho vy-
praveéc Bill French: omila tu potad stejné
stylistické figury a déjové motivy. UZ se ne-
dovime, jaké oci tentokrat méla Anita. Uz
ani Dan nikomu nemusi dokazovat, ze neni
zmeékcilec z Vychodu a Ze nestudoval bota-
niku ani se nestal ucitelem.

Jenze: kdo to vibec je, ten Bill French?
JestliZze u prvniho a posledniho svazku jsou
jeho dila nakladatelem Ivem Zeleznym pre-
zentovana bez udani data nebo mista ptivod-
niho vydani i bez uvedeni pfipadného pre-
kladatele, v prostfednim svazku triptychu,
ve Vlaku do Oklahomy, se zni¢ehonic doci-
tame, Ze text prelozil Jaroslav Kutdk (bez
uvedeni jazyka origindlu, mista ¢i data kniz-
niho vydani apod.). Shodou okolnosti je od-
povédnym redaktorem vSech tif knizek spi-
sovatel Josef Frais. Ten po roce 1989 zatim
uvertejnil pouze jedinou prézu (Potkala mé
laska, 1994) - a v nakladatelském magazinu
Knihomol (vyddvaném v poloviné devade-
sdtych let u Iva Zelezného) odpovédél na
zvidavou otdzku, zda nepublikuje pod cizim
jménem, Ze nic neprozradi, jen at literarni
badatelé badaji. Ti nevybadali pranic, nebot
nakladatelstvi Ivo Zelezny, v némZ Frais byl
a je zaméstnan, zachovalo mlcenlivost a li-
terarni védci zase akademickou etiku. Proto
ani ve Slovniku ¢eskych spisovatelti od roku
1945 se neuvadi ani jeden novy Ci star$i au-
tortv text, ktery by byl po roce 1989 uverej-
nén tfeba i pod cizim jménem.

Jenze pravé ve chvili vydani prvniho
svazku akademického slovniku Josef Frais
nahle rezignoval na své autorské inkognito.
Poskytl informace Bohumilu Neumannovi,
editorovi Malého slovniku uméleckého sva-
zu autort detektivni a dobrodruzné literatu-
ry (nedatovano, pravdépodobné 1995), které
knihy v devadesatych letech vydal pod umé-
leckymi pseudonymy. Mezi nimi najdeme
nejen jiz zminénd jména autorti jako John
Wildmer, Dan Poberts a Paul J. Tit, ale také
Bill French, onen fiktivni autor tii rodokap-
sovych pribéhi, jejichz déjové meandry
v Zanru literdrniho westernu jsme tu lapidar-
né charakterizovali. Frais se svym prfizna-
nim koneckonctli vyrukoval v pravou chvili,
na pfislusnou objedndvku a v souladu s mo-
ralnimi naucenimi téchto opust: pfipomnél
totiz ve Vlaku do Oklahomy prastarou rodo-
kapsovou pravdu, Ze ,,u pistolnickych ohniil
nebylo zvykem se predstavovat®.

Jen stéZi vSak v textech westernovych
historii Billa Frenche ¢i LZi-Frenche - za-
staneme-li u této prozaické triddy - na prv-
ni pohled rozpozname prikazné paralely
s Fraisovym stylem a jazykem, jenZ se ze-
jména v osmdesatych letech konstituoval
v cyklu populistickych pribéht o ,,Zivoté
kolem nas*“, o prostoduchych, nekompliko-
vanych bytostech z masa a kosti - o praz-
skych nabytkarskych délnicich ¢i obyvatel-
kach prazskych Zenskych domovd (napf.
Narozeniny svéta, Penzion pro svobodné
damy aj.). Snad jen v né€kterych dialozich
ze zminénych broZurek vedle naprosto kon-
ven¢nich a rutinovanych frazeologickych
obrati rodokapsovych hrdinti ¢i hrdinek se
znenadani vynofi takové fenomény civilni
mluvy jako ,,uzivat si leharo* (nikoli lehara,
tj. renomovaného literarniho védce Jana

Lehdra) ¢i ,,sudi vzal pochopa“ (tj. opét ni-
koli spisovatele Zderika Pochopa), jezZ mo-
hou byt s notnou nadsdzkou oznaceny za
bytostné fraisovské. Prozaik totiz prede-
v§im parafrazuje a imituje konvenc¢ni podo-
bu dobrodruzného Zanru - a tim se objektiv-
né ve své novejsi vyznamove jistéZe zcela
okrajové produkci piifazuje (v ur¢itém sou-
zvuku s vyvojem své vlastni beletristické
tvorby) k tendenci, ztélesnujici tihnuti
k obecné kycovitosti.

Zakladem tohoto rozporuplného vypra-
vécského sméfovani ve sféfe popularni Ci
trividlni literatury, jeZ pted vice neZ dvace-
ti lety Jan Lopatka v knize Radiojournal
v ko(s)mickém veéku (vydané roku 1993)
pregnantné analyzoval nad bizarnimi vy-
tvory v Zanru rozhlasovych seridld, je ,.ten-
dence napodobit tuSeny neexistujici tvar®.
Jenze Josef Frais na Zadny konkrétni nebo
bezprostiedni vzor ve svych rodokapsech
nenavazuje. UZ Jifi Brdec¢ka v parodické
burlesce Limonddovy Joe (kniZné€ poprvé
1946) ziejmé definitivné stanovil Ctenarska
kritéria, s nimiz se u nas bude k westernové
¢i rodokapsové literatufe pristupovat -
a Frais alias Bill French, Paul J. Tit ¢i Dan
Poberts aj. uz pouze demonstruje cosi jako
konvencni obtisk popularniho Zanru, zbave-
ného svého piivodniho dobrodruzného a od-
dechového kontextu, a transformuje ho do
sterilniho tvaru, v§ehovSudy imitujiciho po-
cit umélecké tvorby.

Parafrazujeme-li starsi, jiz v samizdatu
publikované soudy Jana Lopatky o rozhla-
sovych seridlech 70. let typu Vondrovi
apod., také nad Fraisovymi rodokapsy mi-
Zeme konstatovat, Ze jejich ,,vysledny tvar
pripomind cosi jako pfevraceny postup, ja-
kési rozhojiovani artefakti na zakladé se-
znameni se s tzv. femeslem, s tim, »jak se to
déla«“. Podle Lopatkovy definice se vy-
sledkem stava ,,vnéjsi tvar, ktery se zvnéj-
Sku podoba standardnimu uméleckému di-
Iu, 1isi se ovSem od n¢ho apriorni hierar-
chicnosti, vnéjsi strukturaci, napodobenim,
které postupuje od napodobeni obvyklych
pokleslejsich uZzitych forem k rozmélnéné-
mu fidnoucimu »zpfibliziiovani« béZnych
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bandlnich tezi“.
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Pfi uvaze, do jaké miry a jakym zpiso-
bem muizeme efektivné uplatiovat kon-
venéni pudorysy rodokapst a westerntl, se
setkavame i s komplikovanéj$im piikladem
prezentace dobrodruzné cCetby, a to opét
s knizkou ponékud spjatou s osobou Josefa
Fraise. Tuto spjatost prozaik vlastnimi slo-
vy charakterizuje jako ,literdrni tprava
a prevypraveni®. Tyka se to jiného produk-
tu z pera naSeho Anglosasa, totiz rodokapsu
Jakea Rolandse Ran¢ U kotvy a hvézdy, vy-
daného v nakladatelstvi Ivo Zelezny v roce
1993. Text tohoto dilka vznikl na pifmou
nakladatelskou objednavku a pochazi z pe-
ra zel jiz zesnulého Jana Kiesadla; jeho au-
torstvi legitimizuje téZ novéjsi akademicky
slovnik spisovateld. Pritom vSak Frais, na-
kladatelsky redaktor Kresadlova ,,Rance®
(v tirazi je uveden jako ,,odpovédny redak-
tor*), tento kniZni pfibéh jmenuje v ,,Ma-
1ém slovniku®“ mezi témi, které literarné
upravil a pfevypravél, aniz by v citovaném
slovnicku pisatelt detektivni a dobrodruzné
literatury jakkoli pfipousStél, pfizndval nebo
pfipominal Kfesadlovo autorstvi ¢i spolu-
autorstvi.

Podle verbalniho vyjadifeni Jana Kie-
sadla (v rozhovoru s autorem této stati) pry
Frais prepracoval jeho rukopis k nepoznini
- a skute¢né vSude tam, kde se tento rodo-
kapsovy pfibéh do urcité miry piece jen po-
nékud vymariuje z konvencni polohy, nara-
Zime na zfetelnou stylistickou polaritu mezi
rovinou fraisovskou a kfesadlovskou. Tam,
kde kuptikladu ¢teme, Ze na tvarfi a téle mrt-
vého kovboje ,,byly jiz zfetelné znamky zo-
haveni supimi zobaky*, zjevné krac¢i o cha-
rakteristicky kfesadlovskou volbu fyziolo-
gického detailu, zpravidla demonstrované-
ho i s jistou davkou skryté parodi¢nosti, za-
timco scény stiileni nebo znackovéni a pre-
znaCkovavani dobytka jsou vypravény
v dikci Josefa Fraise - anebo, presnéji fece-
no, naseho starého znamého Billa Frenche.
Pravé jako by z pera tohoto LZi-Anglosasa
vzesel i zavérecny akord fraisovsko-kfesad-
lovského westernu, kdy hrdina ,,na rtech
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ucitil sladkou chut rusych vlas. Uchopil
praminek, ktery mu tam prilipl vitr, aby ho
vrétil pod ¢erny zavoj, vlasy se mu obtocily
kolem prsteniku jako snubni prsten.*

Jak je to vSak u konvencnich parafrazi
dobrodruznych zéanrd, v daném pripadé
predstavujicich charakteristicky pripad tri-
vidlniho ¢teni, se vztahem k autorstvi a vii-
bec s pojetim autorstvi jakozto zdkladniho
genetického fenoménu tvorby? Michel Fou-
cault zdarazioval, Ze teprve od 17. ¢i 18.
stoleti chtéji ¢tenafi uméleckého literarniho
textu vzdy védét, kdo, kdy a za jakych okol-
nosti ho napsal - a jestliZe se takové dilo do-
stane Ctendfim do rukou jako anonymni,
okamyzité zac¢ina ,,hra hledani autora®. Fran-
couzsky teoretik prohlaSuje, Ze ,literarni
anonymita je pro nds nesnesitelna® a Ze ji
pfipoustime jen jako zdhadu, kterd si Zada
rozlusténi. V tomto nazirani literarni tvorby
se obrdzi predstava, Ze text musi byt vy-
svétlovan ¢i pfijimén jako zevni vyraz né-
¢eho, co ma sviij ptivod v bezprostiedni pri-
tomnosti myslenky v autorové duchu.

Co kdyz vSak Zadna takovd mySlenka
nikterak neni pritomna? Co kdyz v pripadé

nékterych skurilnich ceskych rodokapst
vydavanych pod anglosaskymi pseudony-
my jde pouze o vztahovani k nécemu, co
Zije jako poklesla pamét zanru, co zdstava
v paméti uchovano jako stopa promluv
z minulosti, tedy k néemu, co bylo a jiz
neni bezprostiedné pfitomné? Anglista
Martin Prochazka ve své ivaze o vztahu li-
terarnosti a kulturni historie (Svét literatu-
ry 1995, €. 10) v této souvislosti podotyka,
Ze v zapadoevropské tradici ma termin lite-
ratura vzdy velice normativni, didakticky,
eticky nebo esteticky podtext ¢i ucinek, Ze
literatura je nazirdna jako akt, co nas Cini
huménnéjs§imi, co ndm zprostfedkovava
vkus vytfibenych duchli - a Ze pretrvava
sen o literatufe jako o hlavni kulturni ¢i ci-
viliza¢ni sile. Z tohoto pohledu ov§em Zan-
ry jako rodokapsy a westerny predstavuji
scenerii konvenc¢ni narativity, zbavené ves-
kerého vyssiho smyslu. Analogicky usuzu-
je rovnéZz Jacques Derrida, Ze tzv. literatu-
ra ¢i vnéjsi literarnost beletristického textu
spo¢ivd na moznosti vypovédét vSechno,
aniZ bychom se pritom dotkli ,,podstatnych
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tajemstvi®, Cili vSeho, co by korespondova-
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lo s hodnotovym a metafyzickym pojetim
literatury.

Rozpoutani obdobné energie slovni tvo-
fivosti, zbavené bezprostiedni pritomnosti
mySslenky, podle nasi esejistky Sylvie Rich-
terové ,,osvétluje mechanickou stranku feci®,
pricemz zpravidla - jak potvrzuji westernové
kreace Ceskych Anglosast - mliZe Casto dojit
k ,,nedobrovolnému uklouznuti smyslu®.
Narativni samopohyb je v téchto reminiscen-
cich populdrniho zanru ptikladem ,.konvenc-
ni predvidatelnosti“. Tuzemské rodokapsy
a westerny devadesatych let predstavuji vari-
antu naSich rozhlasovych a televiznich serié-
10 z let sedmdesatych a osmdesatych, na néz
bychom ovSem z pohledu kategorie literar-
nosti mohli vztdhout sice nevédecky, ale ve-
lice vystizny prosluly termin Ladislava Kli-
my, totiZ ,,dokonald zblbélost".

Literarni badatel Vladimir Macura
v jednom ze svych semi(o)fejetond v jiné
souvislosti pfipomind, Ze k podobnym pro-
ménam prisluSnych znakovych soustav,
v daném piipad€ prejmenovéavani spisova-
telt ¢i jejich ukryvani se pod rozmanitymi,
v daném pfipadé anglosaskymi pseudony-
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my, nejednou dochdzi taktéz pfi stiidani re-
zimu. V takové situaci dochdzi i prostied-
nictvim autorského prejmenovani k nasto-
lovani obnovené krehké harmonie mezi
jmény a novou spolec¢enskou normou. Nova
situace na kniznim trhu vytvorila prostor
pro komerc¢ni navrat tradi¢nich rodokaps,
westernll a celé Skaly tzv. populdrni litera-
tury; aby se tento comeback mohl opfit
o ,,ideologicky pozitivni znaky*, propuklo
prejmenovavani autort a dochézelo k volbé
takovych pseudonymil ve vlastni tvorbé
i pri literarni adaptaci, které by byly ade-
kvatni celospolecenské ,,masové vymeéné
znakl“ - zde k volbé anglosaského literar-
niho pseudonymu. (Josef Frais samoziejmé
neni jediny, kdo si z ¢eskych literatti zvolil
po roce 1989 anglosasky pseudonym.)
V tomto kontextu je koneckonci mozné
pripomenout, Ze mnozi uZzivatelé beletri-
stickych literdrnich pseudonymii by méli
vzdy mit na paméti praddvné krédo Martina
Luthera, stojici u kolébky novoveéké literar-
ni kultury a etiky: ,,Ja, wenn Einer bei ihm
selb ist, sonst nit ehe = Ano, jen je-li ¢lovék
sdm sebou, jinak to nejde.*

K situaci
v béloruské
kulture

Rozhovor se
Sjarzukem
Sokalauem-Vojusem

Sjarzuk Sokalau-Vojus (1957) je bélo-
rusky basnik Zijici v Praze. Puvodné dél-
nik, pozdéji vystudoval filologii v Minsku
a udil na stiedni Skole.

Jak je tomu dnes v Bélorusku s vyda-
vanim literatury? Existuje cenzura?

Po rozpadu SSSR bylo vSe snadné,
vSechno se dalo publikovat. Tiskly se dfive
zakazané texty, pretiskovala se stara vydani.
Ne vSechno se ale stihlo. Nyni jsou uZ zase
obtiZe.

Nedavno odmitlo statni nakladatelstvi
publikovat knihy nékterych béloruskych
spisovateli,, napf. knihy Bykouovy nebo
Arlouovy. U vas vsak existuji i nakladatel-
stvi soukroma. Pro¢ tedy tyto knihy nevy-
daji?

Soukromych nakladatelt je hodné, ale
boji se. Mohli by je totiZ zrusit - zaminka se
vzdycky najde. Jinak za normalnich pomért
by soukromi nakladatelé ty knihy uz davno
vydali, je to prece reklama, kdyZ stit knihu
odmitne tisknout. Knihy uvedenych autort
1ze sice tisknout v Litvé nebo Polsku, ale vel-
ky problém uzZ je prevézt knihy ilegdlné do
Béloruska.

Probéhla revize ucebnic literatury
a déjepisu?

Do skol se vratily sovétské ucebnice se
v§im vSudy - vetné role komunistické stra-

ny. Ale to jesté neni to nejhorsi. Kdyz je uci-
tel normalni, miZe i ucit normalné.

Jak to u vas bylo s vyukou bélorusti-
ny?
Skoly u nés byly ruské. Bé&lorusky jazyk
se v nich ucil, jako se uci cizi jazyky - od 4.
tiidy. Stejné to bylo s béloruskou literaturou.

To asi musely mit déti, které byly z do-
mova zvyklé mluvit bélorusky, obtiZe?
Mluvi se u vas viibec doma bélorusky?

Mluvi se na vesnici, ale dialektem. Ve
meéstech zaCalo mluvit vice mladych lidi ne-
jen proto, Ze se to naucili ve Skole, ale i pro-
to, ze v obdobi nezévislosti pochopili, Ze
jsme normalni lidé a mdme normélni fec.
Ono to zaCalo uz drive, pocatkem 80. let.
Tak tfeba ja jsem patfil na fakulté ke skupi-
né studentdl, ktefi zacali mluvit bélorusky na-
pt. pfi zkouSkach. Byly z toho konflikty, ale
Sifilo se to. Zpocatku to byl problém kultur-
ni, jazykovy, ale pak se stal tento problém
problémem politickym. Kdyz vznikla Bélo-
ruskd lidova fronta, stala se bélorustina feci
politiky - to bylo ve druhé poloviné 80. let.
Tento proces je stéle silnéjsi, tézko se da za-
stavit; snad ve Skole, ale $kola neni vSechno,
jsou i jiné oblasti Zivota.

V posledni dobé se preslo pri potlaco-
vani politické opozice od fyzickych posti-
hii ve velké mife na vysoké penézité poku-
ty. Je to davod, pro¢ je méné demonstra-
ci?

Pokuta se ale nemusi vzdy zaplatit. Mys-
lim, Ze divod toho, Ze se zrovna nedemon-
struje, neni v tom, Ze se lidé tolik boji. Sama
demonstrace prestava plnit svou roli, preziva
se. Lidova fronta hleda nové formy protestu.
Presto si myslim, Ze ted na podzim demon-
strace budou - uvidime. Pokuty zdaleka ne-
jsou tak hrozné véc jako to, Ze vyhazuji stu-
denty z univerzit za jejich politické nazory.
Podivejte se, co kdysi udélal prezident Ma-
saryk pro Bélorusy: ve 20. a 30. letech dalo
Ceskoslovensko Bélorusiim pres 100 stipen-
dii. Myslim, Ze by bylo dobré tuto tradici ob-
novit. Dét stipendia aspoti pro né€kolik stu-
dentt, ktefi u nas nemaji Sanci. M¢€lo by se
o tom mluvit. KdyZ jsem mluvil s V. Bykou-
em, zminil se o tom, Ze by chtél v tomto
smyslu napsat dopis prezidentu Havlovi - dat
mladym nadé&ji, Ze je n€kdo vezme, Ze nejsou
sami.

Pripravila
FRANTISKA SOKOLOVA

Uladzimir_Arlou

Operace ,,Svabi1*

(K sedmému vyro¢i smrti Larysy Heni-
jusové)

Jesté dnes se mi obcas stava za chladné-
ho zimniho réna v téch tichych okamZicich
mezi skute¢nosti a snem, Ze si s potéSenim
feknu: Pfed Vanocemi musim zajet za Ba-
bickou.

Tak jsme ji fikali mezi sebou v rozmlu-
vach, dopisech i telefonnich rozhovorech -
laskyplné a také opatrné (pocitali jsme totizZ
se ,,soudruhem majorem®). Ostatné musim
podotknout, Ze ,,soudruh major védél az
prilis dobre, Ze Babicka je Larysa Henijuso-
Va.

Mozna Ze o tom vSem napiSu nékdy po-
zdé&ji dopodrobna. O tom, jak jsme se pro-
mrzli po dlouhé cesté hrali se SjarZukem
Sokalauem u jejich kamen, a ta Babicka,
kterd nam potom fikala Sokoliku a Orliku,
najednou zle zablyskla o¢ima: ,,A kdo vis,
chlapci, za mnou poslal?** - O bali¢cich s 1é-
ky pro jeji nemocné srdce, které Sly dva mé-
sice postou z Novopolocka do Zelvy. - Bu-
du psét o tom, jak jsme sedéli u jejiho Stéd-
fe prostfeného stolu. Jak pozvedla sklenic-
ku svého oblibeného citronového likéru,
obritila se pfimo k elektrické zasuvce
a pronesla pfipitek ,,na zdravi naSeho dra-
hého Leonida Ilji¢e*. O tom, jak se v domé&
par minut po piijezdu hostd vzdy objevila
hbita a Sikovna zdravotni sestficka, ktera

davala Laryse Antonovné injekce uvede-
nych 1€kt (v coz asporni pevné doufdm) a na
kterou toho dne marné cekali ostatni paci-
enti mésta Zelvy, protoZe sestficka velmi
dobfe chapala, jak zodpovédny tsek price
ji byl soudruhy svéfen.

Jednou jisté napiSu o tom, jak urazlivé
se k Laryse chovali zdejsi ucitelé. Jak psala
dopisy prvnimu tajemnikovi strany Mase-
rovu a jaké odpovédi dostala. Jak ji pre-
mlouvali, aby prijala sovétské obcanstvi,
a jak tvrdosijné Ipé€la na tom, Ze je obCan-
kou Béloruské lidové republiky. Jak Zila
s pejskem Zukem v domé s mikrofony za
sténou podezirani a nenavisti. ,,Tak neponi-
Zoval zadny narod svoje basniky a svoje Ze-
ny,” napsala ve svych pamétech.

Jednou vam budu vypravét, ¢im pro nas
tenkrat byla.

Dnes si ale pfipomindm néco jiného.
Ruce z vosku, zkfizené na prsou; Zuka, kte-
ry zeSedivél - bezpochyby zalem; tvare Zja-
nona Paznjaka, vytvarnika Jauhena Kulika
a historika Michase Carnjauského, ktery
rok predtim odtud vyvezl s takovym rizi-
kem Babicc¢inu ,,Zpoveéd*...

V suverénnim demokratickém staté by
se den rozlouceni s jednou z jeho nejnada-
néjsich basnirek stal dnem narodniho smut-
ku. U nas v Bélorusku prosla ta udélost ne-
pozorované, vzdyt téméf nikdo o basnifce

ani jeji smrti prosté nevédél, a i kdyby vé-
dél, vétsiné lidi by to stejné bylo jedno.
A co se tyCe béloruské inteligence, tu
v onéch dubnovych dnech, které byly navic
jesté dny pracovniho volna, zachvitila jaka-
si nahla epidemie, jejiZ rozméry 1ze srovna-
vat leda s poctem naléhavé nutnych sluzeb-
nich cest do velké vzdalenosti od Zelvy.

A soucasné s tim se tam, kde bylo zapo-
tfebi, Zadalo zrovna o sluZebni cesty do Zel-
vy. Presto pfipadli, jak se zda, na kazdého,
kdo jel basnifce na pohieb, asponi dva takii-
kajic ,,sousedé“. Snad Ze §lo jen - aby tak
Péanbih dal - o takové dobré lidské vztahy. -
A na koho jsem zapomnél, at mi promine.

Z Novopolocka pfijel inZenyr Vinces
Mudrou, z Minsku archeologové Carnjaus-
ki a Sabluk a také feditelka akademického
Muzea staré béloruské kultury Volha Ca-
rasCatava s kolegynémi. Vénec od Svazu
béloruskych spisovateld privezli Volha Ipa-
tava a Adam Mladzis. Z Hrodna pfijela Da-
nuta Bicelova s piateli, ze Zlobina byvaly
vézen gulagu Mikola Kanas (at ndim odpus-
ti, Ze jsme ho s Vincesem ve vlaku podezi-
rali, Ze je od urada).

Ti pravi v civilu pfijeli v autech, jejichZ
¢isla méla poznavaci znacky Minska, Hrod-
na a Brestu. Byli nednavni. Spacirovali po
ulicich, chodili pod okny, stali husté v kos-
tele pri pohfebni bohosluzbé, v hotylku si
opisovali jména hosti. Nevim, ¢eho bylo
v pohledu téch ,,sousedid* vice: zda vdéc-
nosti k ndm ,,nedobitym nacionalistim®,
ktefi jsme vlastné byli stvrzenim nezbyt-
nosti jejich existence a pomdhali jim k no-
vym povySenim a vyznamenidnim, nebo
zlosti, Ze jim ,hlavni nacionalistka® Skodi
i ted - umfela jim na vztek tak, aby prisli
o sobotu a nedéli.

Delikatnost ,,sousedi* byla bezmezna.
KdyZ mné a nékolika pratelim recitoval
syn Larysy Antonovny Jurka Henijus, lite-
rat z Bialystoku, pfed vchodem do jejiho
domu svou basei ,,Pro¢ jsem negr, mamin-
ko?*, postavili se tésné za né¢ho dva v civi-
lu. Chtéli snad tomu odloZenému ditéti
zkroutit ruce a hodit do antona? Kdyz se
jednoho z jejich kolegt, netinavného foto-
grafa s portrétnim objektivem, Volha Ipata-
va zeptala, ktery Ze tiskovy orgdn zastupu-
je, vyfotografoval misto odpovédi i ji.

Jak se asi jmenovala ta operace. ,,Kiiz“?
Nebo snad ,,Pomnénka“? Anebo ,,Svabi*,
jak bych ji nazval sdm? Ale at se jmenova-
la jakkoli, pfece jen se tém, kdo ji fidili, ne-
podafilo uplné splnit to, co si napldnovali.
VSechny nasilné pokusy vézt rakev a veliky
drevény kiiZ autem byly marné. Celou dlo-
uhou cestu na hibitov v Zelvé lidé rakev ne-
sli. Za ni §la cela Zelva. Bilocervenobilé
vlajky tam jesté nebyly, tenkrat jsme k nim
jesté nedorostli.

Nad cerstvé nasypanym hrobem jsem
recitoval baseni, kterou napsal SjarZuk So-
kalau na smrt basnirky:

...pak v jarnim vétru slzy osusime

a Casto Zuby zatnem zas a zas,

nez z plnych plic a nahlas vyslovime,
Ze nad paméti nema vladu cas.

Pres vSechnu uzkost, bolest, poniZeni,
které vam doma zivot ztrpCily,

patfite mezi béloruské Zeny,

které svij narod neopustily.

Prelozila
FRANTISKA SOKOLOVA
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Nejméné patnact let Cekal Bohumil
Hrabal pfed branou literatury - a kdyZz ho
pustili dovnitt, §lo uz vSechno raz na raz: je-
ho dila zacala vychazet jedno za druhym
a vzniklo dokonce nebezpeci, Ze se pohra-
balovsti celd literatura, ne-li pfimo celd
vnéjsi skutecnost. Tak se to jevilo uZz sotva
rok po Hrabalové ,,vstupu®. Psal jsem o tom
roku 1964 v prazské revui Plamen a ani ne
o rok pozdéji ve slovinské Sodobnosti - Pan
Hrabal to md dobry. Dobry to mél do roku
1968, do srpnového vojenského uderu. V té
dobé Hrabal vydal sedm knih (s ¢etnymi re-
edicemi) a musel se - jako mnozi jini - od-
mlcet. Ve srovnani s jinymi trvalo jeho ne-
dobrovolné mlceni pomérné kratkou dobu,
,jenom‘ sedm let, od 1969 do 1975. V této
dobé vSak napsal nejméné sedm knih, a ty
znamenaji vrchol jeho tvorby. Toto obdobi
ovSem pokracuje i po roce 1976, kdy dostal
povoleni - rozumi se, Ze ne ,,zadarmo* -,
aby mohl znovu publikovat. Do roku 1985
vzniklo osm novych dél, to je tedy v Sest-
nacti letech (od roku 1969) o nic méné nez
patnict novych knih. V Cechich vychazely
s vétsim ¢i mensim zpozdénim, nékolik jich
doma dosud nevyglo. Cteny byly bud v za-
hrani¢nich vydénich, nebo v rukopisnych
opisech, které se mnohdy znacné vzdalily
od autorova rukopisu (,,vylepSovéani‘ nebo
chyby opisovacil). Rad bych tu promluvil
pravé o nich a zv14st se zastavil u dvou nej-
novéjsich kratsich textd, které svého autora
predstavuji v konfrontaci s politickou situa-
ci spolecnosti a zemé v letech 1988 a 1989.
Nebudu se timto rozsdhlym opusem zaby-
vat po vSech strankéch, to by si Zadalo ne-
malou knihu; v této chvili mé zajimé prede-
vS§im jeho ,,technopoeticka“ problematika.

Globélni pohled na Hrabalova dila prv-
niho a druhého obdobi nas pouci o tom, Ze
se ,,posrpnovy* Hrabal velmi vyrazné auto-
biografizuje. Pfevazna vétSina toho, co na-
psal a vydal v Sedesétych letech, nese pecet
aspon relativné€ objektivizovaného pohledu
na tehdejsi spolecenskou skutecnost, jde
pochopitelné o ptfiznacné hrabalovsky ,,pa-
bitelsky*“ pohled, ktery dokaze v lidech
a v déni kolem odhalovat a po svém zdi-
raziovat pravé to, co citi jako blizké a pfi-
buzné, ovsem dulezité je to, Ze se tu vSude
piSe hlavné o jinych, o vidéném a zejména
o slySeném. Druhé a umeélecky vrcholné
tvir¢i obdobi Bohumila Hrabala charakteri-
zuje inspiracné ,,introvertni‘ orientace: pre-
vazné je to psani o sob€, o svém osobnim,
rodinném, rodovém horizontu, je to psani,
které dostava podnéty ve vlastnich prozit-
cich spoluucastnika (ne uz jen pozorovatele
a posluchace), vlastni existencidlni kontem-
place, vlastni vzpominky a vlastni pfedsta-
vy o béhu pfistich véci.

Tomuto zaméfeni se vlastné vymyka je-
den jediny text - novela Obsluhoval jsem
anglického krdle (napsano 1971, pololegalné
vydéno 1982, legalné 1989; vydani v ciziné
zde neberu v tvahu), zhruba feceno, Zivot-
ni pribéh prospécharského pikolika, ktery
to dotdhne aZ na milionafe a skon¢i posléze
jako cestaif v Sumavskych hvozdech.
Vsechny ostatni knihy tohoto obdobi jsou
vice méné ptibéhy o Hrabalovi. Novelu Po-

striziny (1970, vydano 1976) vypravi jesté
mladd autorova maminka a vystupuji v ni
i autor@v ot¢im a znamy stryc Pepin, nej-
vlastnéjsi ,,vinik* Hrabalova zplisobu vidé-
ni a zaznamu. Nevelka pr6za Méstecko, kde
se zastavil ¢as (1973, dosud nevydéano) se
vraci do autorovych détskych let a provazi
ho do povéle¢né doby spolecenskych pro-
mén, kdy Francin musi opustit své sprav-
covské misto a Pepin uZ pomalu ztraci svou
hlu¢nost. Kniha Nézny barbar (1973, nyni
pravé pred vydanim) popisuje svéraznym
zpusobem lidsky a umélecky osud Hrabalo-
va pritele Vladimira Boudnika, origindlniho
malife a grafika, zakladatele takzvaného
Ceského ,.explozionalismu®. Slavnosti sné-
Zenek (1975, vydano 1978) jsou kratsi prozy,
v nichz autor pousti ke slovu ,,své* venko-
vany z nizinného polesi nedaleko Prahy,
kam na star kolena jezdi na svou chatu za
odpoc¢inkem. Novela Prilis hlucnd samota
(1976, nyni tésné pred vydanim), s podtitul-
kem ,text”, ma hrdinu a vypravéce v panu
Haiitovi, kterého uz zname z Hrabalovych
prvnich dél, balici starého papiru, kde teh-
dy, v padesatych letech, pracoval Ctyfi roky
i Hrabal, takZe se tu rovnéZ d4 usuzovat as-
poni na CasteCnou autobiografi¢nost. Kra-
sosmutnéni (vydano 1979) - to jsou kratsi
prozy, jez rozvijeji motiviku Méstecka, kde
se zastavil ¢as. ,,Pohadku‘ Harlekynovy mi-
liony (vydano 1981) vypravi Hrabalova ma-
minka, tentokrat ne uz mlada, nybrz obyva-
telka domu prestéarlych, jenz je také pred-
métem jejiho vypravéni. Kniha Zivot bez
smokingu (vydano 1987) obsahuje devét
rozlicnych, ale pravé ve své rozlicnosti
umélecky zajimavych textl, a to z Prahy,
z kerského polesi, ze vzpominek i ze sou-
Casnych dni - a vSechno se to zase toci ko-
lem autora. Kniha Kluby poezie (vydano
1981), to jsou vlastn€ tryvky z knih NéZny
barbar a Prili§ hlucnd samota. A zistava
jesté trilogie, v niZ ma slovo Hrabalova
manzelka a vypravi pfevazné o svém muZi:
Svatby v domeé (1984), Vita nuova (1985)
a Proluky (1985) - to vSe dosud ¢ekd na vy-
dani v Cechach. V cizin& uZ tato trilogie vy-
§la, coZ plati i o jinych dilech tohoto obdo-
bi; leccos tam vyslo v Cestin€ i v rdznych
prekladech, ale patfi¢ny piehled o tom po-
stradam. Stranou jsem ponechal dvé knihy
tohoto obdobi: predev§im Domdci iilohy
z pilnosti (vydéano 1982), coz jsou Hrabalo-
vy sebrané ¢lanky, rozhovory, medailonky
o vytvarnych umélcich a rizné miniatury,
a zadruhé Cryri texty. Konfrontdz literatury
a Zivota (1972), kterézto ineditné rozsifova-
né dilo nezndm (jakoZ patrné i leccos jiné-
ho drobnéjsiho z Hrabalovy nezahalejici
tvirci dilny).

Rozdily mezi Hrabaly obou obdobi ne-
jsou pouze tematické povahy. JeSt€ vétsi
pozornost si ve skutecnosti zaslouzi formal-
ni, dalo by se fict technopoetickd stranka té-
to otdzky, kterd s tou prvni, tematickou, sa-
moziejmé souvisi. Jde totiz o to, Ze pro
Hrabala prvniho obdobi byla pfizna¢na pfi-
béhovost vypravéni, jeZ v podstaté baziruje
na jednorozmérovém poddvani uddilosti
s diirazem na zabavnost a jmenovité na pa-
radoxnost zdznamu. V dilech druhého tvir-
¢iho obdobi je paradox stejné nepostrada-
telnou slozkou vypravéni, bez ného to pro-
sté u Hrabala nejde, avSak nové je tu sku-
tecnost, Ze autorovi uZ nestaci realistickd
podoba zaznamu udalosti, ale Ze se snazi
o jakousi jeji deformaci, ktera by méla na-
pomoci k vicevyznamové stratifikaci obra-
zu, jak je to vlastni - feceno s Hrabalem -
metod¢ gestické tvorby, necht se tim mysli
vytvarné ¢i jakékoli jiné uméni.

Budme vsak konkrétni. Bylo konstato-
vano, Ze novela Obsluhoval jsem anglické-
ho krdle je z ,,posrpnovych® Hrabalovych
del jediné, které je fabulovano a nevychazi
bezprostiedné z jeho prozitk nebo vzpomi-
nek. A presto pravé tato proza nabizi pre-
svédcivy dikaz o prohloubené, nelinedrni
ptib&hovosti. Jeji hrdina a vypravéc, pikolik
Dité (nomen omen!), jako by stal vné soci-
alné politické skutecnosti, vné veskerych
mravnich norem: od samého zacétku se ne-
stydaté obohacuje, nezfizené se oddava se-
xudlnim pozitklim, vzdor idolatrii penéz na-
sleduje némeckou nacistku do nejistot va-
le¢né doby, Zije s ni aZ do jeji smrti pod roz-
valinami, s jeji loupeznou kofisti na vy-
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chodni fronté zbohatne, po konci vélky la-
cino proklouzne v§im nebezpecenstvim, na
venkové postavi hotel zvlaStniho druhu,
stane se miliondfem, a protoZe ho jini,
»poctivi‘ milionafi neuznédvaji, necha na-
jednou v8echno plavat a vnuti se mezi né,
kdyZ jsou po revolu¢nim utnoru 1948 inter-
novéani v jednom klastete, aby pak po zru-
Sené internaci zacal spokojené Zit jako
cestar v Sumavské lesni samot€ jen s doma-
cimi zvifaty. Zivotni drdha ¢isnika, ktery
mél Cest obsluhovat habesského cisare (ja-
ko jeho starsi vzor anglického kréle), je pl-
na paradoxd, neuvéritelnych ,,nelogi¢nos-
ti, hrdina se chova nejen ,nemoralné‘
a ,,nenormalné*, viibec ho nelze povazovat
za (takovy ¢i onaky) uceleny lidsky charak-
ter, spiSe jde o sumu vnitinich i vnéjsich
konstelaci, kdyZ se neuvéritelné stalo skut-
kem (jak se v textu neustile opakuje praveé
tak jako to o anglickém krali, resp. habes-
ském cisafi, totiz ve funkci kvalifikétora).
Hrabal samoziejmé nestavi na hlavu jen tu-
to postavu, ale také vSechno ostatni. I samu
spolecenskopolitickou skute¢nost onéch let.
Internace milionari v nékdejSim klastere je
hotova fraska: milionafi a miliciondfi, je-
jich strazci, Ziji ve vzécné shodg, internova-
ni si jdou, kdyZ je tfeba, domi pro (schova-
né) penize, aby mohli spolecné po milionaf-
sku pit a jist, milionafi si obCas obléknou
uniformy a hlidaji milicionare, a kdyz pfi-
jde navstéva nejblizsich, vypada to, jako by
byli zavreni ti, co prisli internované navsti-
vit, a jako by vézeni bylo tam venku. Hrabal
se posmiva vazné skutecnosti, demaskuje ji,
absurdizuje neopakovatelnym zptsobem,
a vSechno to je disledkem jeho uvolnéného
a uvolnujiciho pohledu, ktery dokaze odha-
lovat to, co obycejné, se statem quo smife-
né o¢i nemohou videét.

Tento pohled je v podstaté¢ pohledem
roztomilého, nikterak nebezpecného blaz-
na, jak jsme s nim obezndmeni uZ ze star-
§ich Hrabalovych dél - stryce Pepina. Ten
vystupuje i v knihach druhého tvirciho ob-
dobi, zejména v MésteCku, kde se zastavil
Cas, a v proze PostriZiny. V této knize blaz-
nila spolu se strycem zvlast¢ Hrabalova
mlada a hezkd maminka, v MésteCku uz
stryc ponékud ochabl a jeho vlajku zvedl
Francin, kdyZ v ném teprve po propusténi
z prace naplno vzplalo nadSeni nad motor-
kami a automobily. Tento stryciv odhaluji-
ci, demaskujici pohled mél sviij neodmysli-
telny doprovod v hovoru. Je to hovor-kiik,
hovor-udiv, hovor-rozhor¢ovani se, hovor-
perpetuum mobile, hovor-chrleni, hovor-
bliti. Stryc Pepin, to byl inicidtor a ptiklad,
vSechno ostatni uZ udélaly hospody, ven-
kovské hospody, které spisovatel uz jako
dité¢ sluzebné navstévoval spolu s otcem,
spravcem pivovaru, a pozdéeji prazské hos-
pody, kde se po letech naucil poslouchat ty
nejpravéjsi pivni historky a byt tedy spi§
zapisovatelem nez spisovatelem, jak to sam
Casto a rad zdarazinuje. Coz ovSem plati
pouze podminecné.

Pepinovské blaznivé vyvadéni bylo od
samého zacitku velmi blizké Hrabalovu
srdci, zahy si pro né ziskal (byt nékdy v la-
tentni podobé€) vyostifeny smysl a pak tuto
schopnost odhaloval taktikajic vSude, kam
prisSel. Také mezi vesniCany v kerském po-
lesi. I tam, jak doklada kniha Slavnosti sné-
Zenek, se najednou vyrojilo spousta netinav-
nych vypravécu, ktefi jsou s to donekonec-
na vychutnavat nad sklenici piva nepredvi-
datelné moZznosti, které jim znovu a znovu
nabizi zazrak jazyka. Téchto hospodskych
holedbavych ,mistri fe¢néni* je velice
mnoho, stavaji se v§ak jimi aZ teprve v hos-
podské spolecnosti a jejich blaznivost je jen
podminénd a vlastné vice méné hrana, jaksi
»vynucend” a hned zas se davajici jako pfi-
vazek dobré nalady a k dobré ndladé. Autor
sam 1ika, Ze v portrétech téchto hrajicich se
deti ptepsal proudy vét ve variacich na da-
né téma kerského polest... Pfimo ,,monogra-
ficky“ zpracoval Hrabal dva pripady blazni-
vosti, kdy uz nejde jen o hru, ale o osudo-
vou danost, nealternativni nezbytnost, kdy
prozijes Zivot a uplatnis svij talent zcela ur-
¢itym, jedineénym, arcit ,,nenormalnim*
a provokujicim zptisobem.

Prvni pfipad poddvd Hrabal v knize
NeéZny barbar. Malif a grafik Vladimir
Boudnik (1924-1968) byl jeho bezprostiedni

soused a pritel a duchovni ,,souznivec.
Mluvi o ném v nejednom svém dile a vénu-
je mu zvl4stni prézu v knize Zivot bez smo-
kingu. V Nézném barbarovi se jim zabyva
jako kamardadem, s kterym nescislnékrat
provadél alotria jak doma, tak v hostincich
¢i na ulici, a rovnéz jako umélcem, s jehoz
»explozionalismem® mél leccos spolecné-
ho. Zvlast ocenioval, jak Boudnik umi hndt
syrovou hmotu rovnou do sféry transcen-
dence, jak umi vytvorit kompresi, kterd pak
bude timérnd jeho expresi v podobé grafic-
kych listii. Boudnik byl nadSen, takiikajic
permanentné nadsen v§im mozZnym, maleb-
nosti zrezivélych predmétl, starych, otfis-
kanych zdi, hromad odpadu, piachnoucich
pisoart, lokomotiva s tendrem u n¢ho vy-
volavala ,,skvélou* erekci, pri tiSténi grafic-
kych listt pouzival v zavérecné fazi své se-
meno... ,,NézZnost* tohoto ,,barbara‘“ se pro-
jevovala v mimoradné citlivosti, kterd ho
také pohtbila: ve chvili deprese se obé&sil na
klice svych dvefi, kdyZ marné doufal, Ze ho
nékdo (opét) véas najde. Hrabal naschval
neodsunuje zdlraznénou psychopati¢nost
tohoto svétoznamého grafika do pozadi,
chce ukézat Cistou pravdu o podivném, ta-
jemném duchovnim humusu, z néhoz se ta-
ké muze zrodit veliké uméni.

Druhy pfipad profesionalizované ,,ne-
normalnosti“ (abych zvolil mirné€;jsi vyraz)
zachytil Hrabal v knize Prilis hlucnd samo-
ta. Tento ptibéh vlozil do ust starému Han-
tovi, ktery uz tricet pét let déld ve starém
papiru a pro n&jz tento text znamena jeho
love story. Osud tohoto blazna a alkoholika
spociva v tom, Ze precetl obrovské mnoz-
stvi odvrZenych knih a stal se tak proti své
viili vzdélancem a Ze se nemlZe smifit s no-
vym, modernim zpisobem price a radéji si
preje smrt. Tato postava, jez patrné méla
svij vzor ve skutecnosti, je bezpochyby
i duchovné spjata se samotnym autorem.
Na prvni pohled pfipomind Hanfovo neko-
necné mluveni automatismus nahodné se-
skupenych fecovych prvku, ale ve skutec-
nosti je tento nepretrzity tok slov vnitin€ or-
ganizovén, vSechno se v ném neustéle vini,
vyznamy i slovni celky i véty maji svij
vnitfni rytmus. Vyznamné misto se v této
organizovanosti dostalo i vypravécoveé upo-
vidanosti, témata se vraceji, variuji, asto se
tak spi§ zamlZuji nez rozjasnuji, opakovani
funguje jako zddraznéni, zéroven vSak i ja-
ko transfer nékam jinam, jako navazovani
novych vyznamovych kontakti. Toto vy-
pravéni si zvlast libuje v paradoxnosti, rddo
hromadi kontrasty, a to jak v zdznamu vnéj-
§i skutecCnosti, tak v samotném jazyku, kte-
ry je zéroven spisovny (lzkostlivé spisov-
ny) a vzapéti s gustem hovorovy, v pfirov-
nanich hned vzneSené teatrdlni, hned pozi-
vatné vulgarni... Neni pochyb o tom, Ze
v této préze (a nejenom v ni) pracuje Hra-
bal ,.explozionisticky* (jak co na jazyk pfi-
jde, tak to je), ale soucasné jsme tu svédky
ziejmé ,,poradaci* snahy v technice skvrn ¢i
,ucelovych® zadrheli, které jako by textu
nemély dovolit, aby se stal prili§ normalni
a plynuly. (Skvrny a zadrhele vibec patii
do Hrabalovy poetiky - napiiklad moto k té-
to knize je od J. W. Goetha: Jediné slunce
md prdvo na své skvrny. A vzpomenme si,
Ze 1 moto ke starSi Hrabalové knize Pdbite-
lé zni: Nékteré skvrny nelze vycistit bez po-
ruSeni podstaty ldtky. Listecek z chemické
cistirny.)

V knize Domaéci tlohy z pilnosti je uve-
fejnén také rozhovor, v némz Hrabal fik4,
Ze by jednou chtél o sobé napsat tak, jak ho
vidi jeho manZelka, a Ze z toho psani ma
dokonce strach. A docela brzy se to stalo.
V letech 1982-1985 vznikla celd trilogie,
kterou (o ném) vypravi jeho Zena. Prvni dvé
z téchto tii knih, Svatby v domé a Vita nuo-
va, zachycuji prvni spolecna léta Bohumila
Hrabala a jeho manzelky, prvni se vraci do
doby pted svatbou (1956) a obé konci po za-
Catku Sedesatych let, tfeti kniha, Proluky,
zacind rokem 1961 a kon¢i rokem 1974.
Vsechny tfi knihy ovSem nejsou psany po
kalendarnim potadku, naopak, vypravéni se
rozviji spis napreskacku a podle vedlejsich,
nahodné zvendi ,,prihranych® podnéta. Pfi-
tom se vSak Ctenar dozvi do podrobnosti
snad vSechno o autorovi i o jeho pani, rov-
néz o jejim pivodu (z bohaté némecké ro-
diny, kterd musela po vilce do Némecka,
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tehdy patnactiletd divka ziistala v Cechéch,
prozila v8ak nelehké obdobi, neZli se dosta-
la jako pokladni do prazského hotelu). Hod-
né toho o ni samoziejmé autor fekl uz zpu-
sobem, jak ji dal promlouvat. Promlouvat
o jeho charakteru, o jeho pijactvi, o jeho po-
chybné vzdélanosti, kdyz na gymndaziu dva-
krat propadl (v obou pfipadech z ceStiny),
o tom, jak se neustéle chtél stat Sampionem
svéta, o tom, jak ona nedovede pochopit, co
se vlastné ¢tenaflim miZe na jeho psani li-
bit. Zaroveni ovSem jejimi usty poveédél
Hrabal mnoho zajimavého o své poetice:
jak byl nadseny, kdyZ sviij text mohl nechat
nedodélany, napiil rozbity... jak si uvédo-
moval, Ze naSe uméni spocivd v neuméni...,
jak jsou jeho dila jenom polotovary... Pfimo
se zupanovskou slasti hdzel na papir o sobé
vSechno S$patné, ovS§emZe s ironickym pod-
textem, v presvédceni, Ze tak vlastné vznika
originalni, nenapodobitelna groteska. A ve
skuteCnosti to také groteska je, na nckte-
rych mistech prava klasicka (hrabalovskd)
groteska. Ale slova o neuméni a nedodéla-
nosti nejsou vyicena jen tak Zertem. Jsou
pravdiva. Napftiklad gramatiku Hrabal ni-
kdy neovladal (kniha Vita nuova je napsana
bez interpunkce, aby se - podle vlastniho
vyjadfeni - nemusel unavovat carkami),
psal velice rychle, v obavé, Ze se mu prie-
trhne nit (psani mého muze pripomind zabi-
Jjacku, Tiké kdesi vypravécka) - a to vSechno
dnes vytvari jeho styl, styl pestrosti a barvi-
tosti a mnohorozmérovosti, to je jeho cil,
cil, o ktery se s lety snazi vic a vic. Také on
- jako jeho souputnici zejména ve vytvar-
ném uméni, jejichZ ,,programové prohlase-
ni* pripojil k pravé Cerstvému vydani Néz-
ného barbara - se chce odliSovat od primér-
nych umélct, zdmérné péstuje svou svéraz-
nou neobycejnost. Néktera vydani, napfi-
klad kniha Kluby poezie, Hrabalovy texty
di¢néjsi podoby - jenZe to uz neni ten pravy
Hrabal, Hrabal-nézny barbar.

Nakonec si prohlédnéme dva kratsi tex-
ty (kazdy pfiblizné pil archu), prvni, Verej-
nd sebevrazda, pochdzi z 1éta 1988, druhy,
Kouzelna flétna, z ledna 1989. Oba jsou in-
spirovany nejnovéjSimi politickymi uda-
lostmi v Cechach a oba autor - coZ je proi
pfizna¢né, nebot neni Zadny hrdina - daval
z rukou se strachem. Verejnd sebevraZda je
napsana ve formé dopisi mladé americké
slavistce, kterou v prazské hospodé U zlaté-
ho tygra pokitili jako Dubenku a kterd si
Hrabalovu pivni spolec¢nost rdzem ziskala
svou Stavnatou prazskou CeStinou a mazané
zahranou naivitou (s jedovatym politicky
zaméfenym ostiim). Ve svych dlouhych,
vznasSejicich se vétach vypravi Hrabal
o vSem mozném, jak uz se tak vypravi
u pivniho stolu, existuje vSak n€kolik Cer-
venych niti - hlavni je ta o holubech, ktefi
pry po staleti pfilétaji do jedné staré rotun-
dy pobliz Prahy umfit, kdyZ uciti sviij ko-
nec, takze je tam na zemi pékna vrstva ho-
lubiho humusu... a k holubiim se pak autor
vraci v souvislosti s taZzenim proti holublim
v prazskych ulicich v posledni dobé, v sou-
vislosti s Picassovou holubici, s holubici
povahou Cechti, s neddvnou smrti pfitele
basnika Karla Maryska, ktery uz také, sivy
holoubek, odletél do staré rotundy... Druha
Cervend nit neni tak zfetelnd, ale v podtextu
je pritomna neustale: strach pfed vyro¢im
uderu (Co bude, co bude toho 21. srpna?).
Treti Cervena nit - zdanlivé nevyznamna ha-
banskd keramika, avSak s vyznamnou filia-
ci: Vaclav Havel, praxe bartoloméjskych
noci, poklad Rézy Pahlaviho... Vypravéni
plyne neobycejné volné, mekce, lyricky,
i policajti, ktefi 2l. srpna urcité zapracuji
jaksepatfi, jsou (podle jejich bardku)
kachlickovi andélé, skutecnost se jevi v sa-
mych deminutivech, vSechno je rozptylené,
prikréené (co bude, co bude?)... A vSechno
se vini. VIni se v néznych, hladivych vl-
nach, davné vzpominky na détska léta se
prolinaji se vzpominkami na dojemnd set-
kani s apostrofovanou Dubenkou, prolind
se strach a nadgje, prolind se vazné a ne-
vazné, proliné se pfani, aby se uz néco sta-
lo, s pfanim, aby se nic nestalo (vZdycky
Jjsem byl clovék statu quo), hromadi se kon-
trasty, které se zfejmé navzdjem pfitahuji
(coincidentia oppositorum), zminka o smrti
nasleduje bezprostiedné po dvojim ,,neslus-

ném* Zertu, a v Postscriptu sedi pan Hrabal
a pan Hiibl 21. srpna u Tygra a citi, Ze by
bylo nejlepsi zhebnout, ale pan Hiibl piece
jen odlozi umirdni a pozve pana Hrabala,
holoubka, zas zitra na pivo... Préza Verejna
sebevrazda je mimotadna préza. Napsana je
s neuvéfitelnou citlivosti k jazyku, ktery je
pochopitelné pravy hrabalovsky, s pfiznac-
nymi gramatickymi chybami (typu: miij po-
kojik jsem mel...), s vétnymi anomaliemi
(Casty je anakolut) a zvlastni pojednani by
si rozhodné zaslouzil Hrabaliv slovnik, to
soucasné pouzivani nového a archaického,
uvolnéného a zkostnat€lého, basnického
a oplzlého; nechybéji ani jazykové hricky -
napfiklad Spojené staty tu figuruji jako
Spokojené staty atd.

Préza Kouzelnd flétna je podstatné jina
nez Vefejna sebevrazda. Oba texty vznikly
po smrti Hrabalovy Zeny, a pfesto je prvni
spis veseld, jaksi zamilovand, nabita Zivot-
nosti i pfi v§em strachu a tizkosti, misty do-
konce hrava, Zertovna. V Kouzelné flétné
zhoustla tzkostnd, strnulym ocekdvanim
presycend atmosféra onéch historickych
chvil v celé spolecnosti i kolem Hrabala sa-
mého. Stari, samota (nékdy vskutku pfilis
hluénd samota), pocit absurdnosti vseho.
Boli mi cely sveét, takto jazykové originalné
vyjadfuje Hrabal svlij stav ducha. A pre-
mySsli i o skoku z okna, jak o tom premyslel
také Franz Kafka a jini, z nichZ néktefi to
pak i udélali. Konstatuje, Ze po vSech uspé-
§ich dosahl vrchol prazdnoty, Ze se uvitezil.
PiSe o tom, jak ho zachratiuji jeho kocky
v Kersku, které ho na chaté denné ocekava-
ji, piSe o jizdach autobusem, o hospodach
s opilci, ktefi mu sdéli leccos od srdce,
a pak jakoby mimochodem piejde k popisu
svého setkani s tim ,.trestnym* pokladanim
kvétin na Vaclavském namésti o dvacatém
vyro¢i sebeupdleni Jana Palacha (kterého
ani jednou neuvede jménem). PiSe o tom,
jak si pak, ustraSenec, jaky prosté je, pral
umfit u Tygra nad sklenici piva a jak nako-
nec sedél na Staroméstském namésti a na-
jednou uslySel od sochy Mistra Jana Husa,
ze srdce této sochy, prekrasny, tichy hlas
flétny, ktery mu znovu dodal odvahu a na-
plnil ho virou (Ze vidda véci Tvych se opét
navrdti do rukou Tvych...). Text je zase zce-
la nesoustedény, avSak jinak neZ ve Vefej-
né sebevrazdé, vic je zde uplatnéna parano-
ickokritickd metoda, jesté vic se preskakuje
od jedné véci k druhé, ve vétich vladne
chaos, vSude samé apostrofovani sebe sa-
ma, plno vycitek, Ze se porad boji (Ze se rdd
boji), autor Casto opravuje to, co praveé
uvedl, vibec to pripadd, jako bychom na-
hliZeli pfimo do jeho nitra. Jednota Hraba-
lova stylu je tu nicméné, jak se zda, disled-
kem soustfedéného slohotvorného usili,
znovu a znovu se presvédcujeme, jak Hra-
bal vyznamové dominanty zasouvd do
hloubi dlouhych, nekonecnych, takika ne-
prehlednych vét, jak jesté vic nez diive de-
formuje poradek slov, jak si libuje v hyper-
bolizovani (typu: ...v Kaprovce strikala
vodni déla a smetala chodce pod auta...),
jak se basnickost a mySlenkova bfitkost
stfidaji (chténé i nechténé) s vyrazovou
neohrabanosti, jak se vyrcené Casto opaku-
je doslovné nebo v nepatrné posunutych
a Casto 1 tak prekvapivych variantach a jak
vynalézavé prokazuje autor svou jinakost,
,heobycCejnost”, zejména ve vybéru slov
a slovnich tvard, a jak se az vyziva v hleda-
ni dialektismu, archaického slovniho hara-
burdi a viibec v moZnostech neologizovani.

Obé nejnovéjsi prozy Bohumila Hraba-
la, které mi pfiSly do ruky vcelku ndhodné,
predstavuji svého autora jako bojovnika sui
generis, pfedevSim ale jako umélce, ktery
nikdy neni spokojen s tim, co uZ dosihl.
Drdt se na druhou stranu véci, jak Cteme
v jeho schwittersovském bdsnickém textu
Adagio lamentoso (v knize Pfili§ hlu¢na sa-
mota), to je nezcizitelna hrabalovska deviza
a budeme se s ni bezpochyby setkdvat
i v novych Hrabalovych dilech, tentokrat uz
uvefejiiovanych bez zpozdéni a nerozsito-
vanych v cCasto nezddoucné variovanych
ilegélnich, vétsinou strojopisnych exempla-
fich.

Slovinsky v revui Sodobnost 3/1990.

Vybrdno z knihy JEDNA A JEDNA
(Kritické texty o Ceské a slovinské literatu-
7e), kterou pripravuje nakladatelstvi H + H.
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Ceska vesnice

13

na Volyni

ma aspon déjiny

(,,Kupicov, jak ndm o ném vypravéli,
fakta a jména®. Vydala ve zpracovéani Vic-
lava Kytla, Vaclava Zapotockého a Milo-
slavy Zékové v kvétnu 1997 skupina roda-
kt z Kupicova vlastnim nakladem.)

Déjiny Kupicova, vyznamné ceské obce
na Volyni v carském Rusku, pozdé&ji v Pol-
sku a nakonec v Sovétském svazu, jsou za-
roven i déjinami Ceské menSiny v této ob-
lasti a dosud nezndmym pohledem na Zivot
Ceskych pionyrl v ciziné. Kolektivni dilo
tfi kupicovskych roddka popisuje na zakla-
dé dokladli a vzpominek obdobi od pficho-
du ceskych kolonistii na Volyil v roce 1870
a konc¢i navratem asi 40 000 volynskych
Cechti do vlasti v roce 1947. Kronika Kupi-
Cova obsahuje také presny adresar vsech
Ceskych rodin, zeméd¢lcti, femeslnikd, ob-
chodnikd, ucitelu i farara ve vesnici.

Prichod Cechii na Volyti predchézely
stejné udélosti jako ¢eskému osidleni Vo-
lyniské oblasti. Na Vseslovanském sjezdu
v Moskvé v roce 1867 doporucil Frantisek
Palacky ruské vladé Cechy, pry potomky
husitli, jako moZzné kolonisty v zaostalém
Rusku. Pro cara Alexandra II. se CeSi-husi-
té méli stat hrazi proti polskému katolictvi
na Ukrajiné. Car dal tedy souhlas ke stého-
vani Cechii na Voly.

Kdyz po dlouhych utrapach dorazily
v roce 1870 prvni Ceské rodiny - vétSinou
katolici - do Kupicova, nestacili se Ukrajin-
ci, piivodni obyvatelé obce, divit: Cesi si
privezli s sebou Zelezné pluhy, brany, hno-
jili pole a jaky div! - stavéli pro slepice kur-
niky!

Prvnich pét let byli Ce$i na Volyni
osvobozeni od dani a poplatkt, mladi muzi
nemuseli na vojnu. Pocéte¢ni liberalni pod-
minky se zménily ve chvili, kdy podle car-
ského ,,ukazu* byla koupé pidy vdzana na
prestup k pravoslavi. Tomuto tlaku podle-
hla v Kupicové jen mensina. Pro katoliky se
vSak Zivot v carském Rusku zkomplikoval.
Priklad: KdyZ po dlouholetych a obtiZnych
jednénich dostali katolici od cara povoleni
postavit si kostel, mohli ho postavit pouze
za vesnici. Dnes je kupicovsky katolicky
kostel ruina bez véze a slouzi jako skladis-
te.

S piichodem Cechii nastal v Kupic¢ové
hospoddisky a kulturni rozkvét. Cesi po-
zvedli zeméd€lstvi na vysokou droven, za-
vedli péstovani chmele, vysazovali ovocné
stromy, postavili mlyn, pivovar, sodovkar-
nu a cihelnu. Otevieli obchody, zaloZili de-
chovou kapelu, dobrovolny hasi¢sky sbor
a postavili si spolecensky dim. Bez archi-
tektd se zakladatelim ceského Kupicova
podarilo béhem nékolika let vybudovat
vzorovou vesnici se dvéma ndméstimi a fa-
dou ulic.

Rozvoj Kupicova pribrzdila prvni své-
tovéd valka. Ale hned v roce 1921, kdy za-
padni Cast Volynské oblasti pripadla Pol-
sku, nastal ve vesnici znovu vzestup. Kupi-
Covsti nezapominali na svou vlast, udrzova-
li styky s Ceskoslovenskem, pecovali 0 ma-
tefskou fe¢. O Cechy na Volyni se starala
Matice ceskd, katolickd i evangelickd cir-
kev. Autofi kroniky Kupicova v publikaci
zverejnili poprvé historicky vzacné fotogra-
fie ze Zivota Kupicova z let pied prvni své-
tovou valkou, mimo jiné i fotografii z na-
v§tévy budouciho kardindla Josefa Berana
v obci.

V Kupicové se hovofilo tfemi jazyky,
Cesky, ukrajinsky a polsky. Zidé, jako dob-
fi obchodnici, se pohotové naucili cesky.
Do roku 1939 by Kupic¢ov mohl byt vzorem
pro multikulturni i hospodarské souziti
v dnesni Evropé. Cesi sice ve vesnici uda-
vali ton, ale vedle nich a podle ¢eskych vzo-
ri se zacala rozvijet i dosud zaostala ukra-
jinské c¢ast Kupicova.

Do uspésného rozvoje vesnice a celé
Volyriské oblasti zasahl tragicky neblahy

pakt mezi Stalinem a Hitlerem v roce 1939.
Po vypuknuti valky a pri déleni Polska pfi-
padla zdpadni ¢ast Volyné, a tim padem
i KupiCov, sovétské Ukrajin€. Pfichodem
Rudé armady nastala pro Cechy na Volyni
katastrofa. Pamétnici v kronice KupiCova
vzpominaji na otrhané uniformy rudoarméj-
cl a na jejich zubozZené koné, prvni obraz
bidy v Sovétském svazu. Do vesnice piisli
rudi komisarfi, nastal teror, rozkulacovani
a deportace na Sibif. KdyZ v roce 1941 na-
padl Hitler Sovétsky svaz, vitali naivni ku-
picovsti Ukrajinci némeckou armadu jako
osvoboditelku od stalinovského teroru chle-
bem a soli. D&jiny ceského KupiCova za-
znamenavaji ve stejném obdobi obétavou
pomoc Ceskym letciim, ktefi po zhrouceni
Polska na podzim 1939 nasli spole¢né s né-
kolika Zidovskymi rodinami tkryt i pomoc
pfi tté€ku pred Némci.

Pro Ceskou vesnici na Volyni zacal ve
valce tézky Zzivot. UkrajinSti nacionalisté,
pozd€ji znami jako banderovci, vyuZili va-
le¢nych zmatki a pocali systematicky vy-
vrazdovat Polaky Zijici na Volyni. Pozdéji
se banderovci obratili i proti Cechim.
V Kupi¢ové nastal zdpas o preZiti. Ceska
¢ast vesnice se proti banderovciim spojila
s polskymi partyzany; Cesi opevnili obec
a poskytli i Polakiim ochranu proti vrazdi-
cim ukrajinskym nacionalistiim.

KdyZ v dubnu 1944 postoupil Svobo-
div armadni sbor na Volyn, pfihldsilo se
jen z Kupicova do ceskoslovenské armady
237 dobrovolnikt, mezi nimi i 11 Zen a di-
vek a dokonce nékolik patnactiletych chlap-
cl. Do ceskoslovenské armady vstupovali
cesti Volyndci-vlastenci proto, aby pomoh-
li osvobodit Ceskoslovensko a vybojovali
pro celou ¢eskou mensinu na Volyni navrat
do vlasti. Tticet Kupi¢ovaku padlo v bojich,
32 bylo zranéno.

Navrat volyiiskych Cechii do vlasti ne-
byl vsak jednoduchy. Neprekonatelnou pre-
kazkou byl pro Volyidky sovétsko-stalin-
sky rezim, ktery nepfipoustél legélni vysté-
hovani svych obCant. Na Volyni byl vypra-
covéan ,,Pamétni spis volyiiskych Cechii®,
ktery obsahoval zZadost prezidentu Beneso-
vi, aby Cechiim pomohl pii repatriaci do
osvobozené vlasti, dale pak soupis ¢eskych
obci na Volyni a jmenny seznam volyi-
skych Cech, kteif se chtéli vratit do vlasti.
Iniciatofi Pamétniho spisu se nejprve obréa-
tili o pomoc k Ludviku Svobodovi, tehdy
jesté plukovniku, a pozadali ho, aby spis
dorucil prezidentu BeneSovi do Londyna.
Kdyz Svoboda zjistil, o co volytiskym Ce-
chiim jde, roz¢ilené vybuchl: ,,Vritit se ma-
Zete jen pres mou mrtvolu! Nesmime drdz-
dit sovéty!* Nakonec se Volyndkim poda-
filo dorucit Zadost o navrat do vlasti prezi-
dentu BeneSovi prostfednictvim generdla
Hasala.

Do vlasti pfijeli repatrianti na zacatku
roku 1947 z Volyné€ 87 ndkladnimi vlako-
vymi soupravami; cesta z Volyné domu tr-
vala asi 14 dni. Prvni transport z Kupicova
dorazil do Krasného Dvora na Podbofansku
dne 19. bfezna 1947; ve stejny den vyjel
z KupiCova druhy transport s repatrianty.
Cesky Kupi¢ov na Volyni pfestal toho dne
existovat.

Historik by mohl proti kronice ceské
obce na Volyni, kterd vysla k padesatému
vyro&i navratu Cechi z Volyné do vlasti, le-
daccos namitnout. Budou-li se vSak jednou
psat déjiny ceskych emigraci, které v nasi
odborné literatuie dosud chybi, pak v kroni-
ce Kupicova najdou historikové bohaté pra-
meny o Ceském osidleni Volyné, o Zivoté
Ceské Casti obce KupiCova, o jejim rozkve-
tu a slavé, o utrpeni a o boji Cechil z Voly-
n& za osvobozeni. Cesky Kupi¢ov na Voly-
ni uz padesat let neexistuje, ma vsSak aspoii
své déjiny.

MARIE FILIPOVA
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Pisemna pozistalost jednoho ze za-
kladatela studia ¢eské kulturni historie,
etnografa a knihovnika Ceiika Zibrta
(1864 - 1932) nalezi mezi nejrozsahlejsi
celky literarniho archivu Paméatniku na-
rodniho pisemnictvi v Praze. Vedle ar-
chivalii spjatych se Zibrtovou cinnosti
v Knihovné Narodniho muzea a s jeho
pasobenim na université se ve fondu do-
choval i rozsahly fragment redakcéniho
archivu ¢asopisu Cesky lid (¢asopis Zibrt
zalozil s Luborem Niederlem roku 1891,
v Zibrtové redakci pak revue vychazela
v letech 1891 - 1914 a 1924 - 1932).

Podstatnou ¢ast redakéniho archivu
Ceského lidu tvoii zaslané ¢lanky, studie,
zapisy vypravéni, materialové studie ap.
Tematicka Sife prispévki je az neuvéri-
telné obsahla. V oblasti slovesné folklor-
ni tvorby ¢lanky nejcéastéji obsahuji zapi-
sy mistnich povésti, pohadek a tzv. pové-
reénych vypravéni, ale i tzv. pisemny
folklor (napisy na domech, nahrobcich
ap.), studie o rukopisech lidového puvo-
du i edice textu ze 14. - 18. stoleti, mimo
slovesnou folklorni tvorbu stoji studie
o lidovych zvycich, lidové architekture,
kroji, ale také edice korespondence né-
kterych ¢eskych obrozenca ¢i studie
o Ceskych exulantech 17. stoleti. Prispév-
ky jsou ovSem nejruznéjsi kvality - od
studii, které by i dnes platily za pozoru-
hodné a objevné, aZ po prispévky zjevné
grafomanské. Mnohdy byvala prispéva-
telim Ceského lidu vytykana neznalost
(nebo alespon nepouZiti) srovnavaci me-
tody. Zibrt ovsem takova srovnani od na-
prosté vétSiny prispévka nepozadoval,
v pribéhu let ¢asopis stale vice chapal ja-
ko prostor pro sbér co nejvétsiho mnoz-
stvi materialu, jehoZ vzajemné srovnani
by bylo az druhou etapou odborné prace.
To pochopitelné souviselo s tim, jak pre-
kotné rychle mizely na prelomu stoleti
z lidového prostredi takika vSechny tra-
di¢ni zvyky, jak rychle se proménoval
zpusob Zivota i v téch nejodlehlejsich ves-
nicich.

Vzhledem k mnozZstvi prispévki a ne-
velkému rozsahu jednotlivych ¢isel ¢aso-
pisu si Cenék Zibrt vybiral k otiSténi jen
takové rukopisy, které spliiovaly zaklad-
ni odborna hlediska, piipadné byly pozo-
ruhodné z hlediska tématu. Stalé financ-
ni té7Kkosti, ve kterych se Cesky lid na-
chazel od samého vzniku, postupné vnu-
tily redaktorovi dalsi hledisko pri vybéru
texti: zasadné odmital publikovat pris-
pévky téch, kteri nebyli stalymi odbéra-
teli casopisu. Takové opati‘eni ovSem dis-
kriminovalo méné majetné prispévatele,
zejména studenty a délniky. Nékteré
z prispévki se do tiskarny nedostaly
i kvili lidovym vulgarizmim v textu, pro
které neméla znacna ¢ast odbératela ¢a-
sopisu pochopeni. Z neotiSténych pris-
pévka, které cela desetileti lezely v hlou-
bi archivnich Kkartonu, jsme vybrali
a pripravili alespon nékolik lidovych vy-
pravéni, zapistu pohadek a povésti a stu-
dii o rukopisech lidového ptavodu.

Pozoruhodné pohadky sesbiral v Cer-
hovicich u Horovic mladicky Zdenék
Vaclav Tobolka, tehdy student a vycho-
vatel, pozdéji znamy historik, bibliograf
a politik.

Vzhledem k soucasné neradostné si-
tuaci naseho Skolstvi i pro pobaveni
predkladame ¢tenaiim dopis zoufalého
ucitele FrantiSka Novaka z obce Bahna
z poloviny 19. stoleti, na ktery upozornil
tehdy (roku 1904) zacinajici historik
a pozdéji archivar, knéz FrantiSek Teply.

Zili, 7ili, aZ se jim
v prdeli strhaly zily

Jeden z amatérskych prispévatela
Ceského lidu, ucitel z Ceskobrodska Ce-
nék Tonder, se pokusil rozebrat vpisky
¢tenara do jednoho z vytisku nejrozsire-
néjsi ceské barokni kroniky, Beckovské-
ho Poselkyné starych piibéhuv ceskych
(1. dil vySel v Praze roku 1700). Z nazna-
ki i z pfimych odkazi (napr¥iklad odkaz
na FrantiSka Faustina Prochiazku) muze-
me soudit, Ze vétSina z vpiskd pochazi az
ze samého konce 18. stoleti, pripadné
i z pocatku 19. stoleti, nejsou tedy své-
dectvim o sporech ¢tenara baroknich, ale
o vzajemnych utocich katoliku a evange-
liki na prelomu 18. a 19. stoleti.

Sbirka pohadek
z Cerhovic
Zdenék Vaclav Tobolka

O hloupém Honzovi

Byla jedna babicka a ta méla Honzu.
I fekla mu jednou, aby natocil pivo. Honza
tocil je, ale skrze cednik, a pivo vSechno
vylilo se na zem. Tu babicka povidala Hon-
zovi, aby vzal vositku (na chleba vosatky)
s popelem a aby to pivo posypal. Tata pry
by se zlobil, az pfijde, a takhle vo tom nic
nebude védét. Pak pekla babicka dolky.
Kdy?z je upekla, vyndala je z pece, $la do le-
sa a fekla Honzovi, aby zavtel dvefe a Sel za
ni. Honza je vysadil, vzal na ramena a Sel za
babickou. V lese uvidéli pred sebou raubi-
fe. I vylezli na strom. Raubifi pod nimi pak
si varili knedliky a kaSi. A kdyZ to vafili,
chtélo se Honzovi chcat a povidal: ,,Babic-
ko, mné se chce chcat.” Ale babicka fekla:
,,Honzicku, nechci, prozradili bysme se.*“
,JiZ chciji, babi¢ko.” A raubifi povidali:
,,Pada rosa, bude brzy den!** Pak fek Honza:
,,Babicko, mné€ se chce srat.“ Ale babicka
odvétila: ,,Neser, Honzicku, prozradili bys-
me se.” Ale Honza to prece udélal a raubifi
kriceli: ,,Padaji Sisky, bude brzy den!** Pak
Honzik povidal: ,,Ja uZ to vic nebudu drzet,
ja ty dvefe pustim dold,” a udélal to
a vSechny zlodéje potlouk. Pak slezli doll
a vzali si ty knedliky, kasi a ty penize, co
raubifi pocitali.

Pohadka je pryc,

koci ztratil bic.

(Jiny vypravoval mi pokracovani této
pohéadky jesté takto:)

Potom $li k mlejnu a nesli tam ty zabity
zlodéje a tekli, Ze ti raubifi byli v mlejné na
vobili a chtéli vokrast mlejn, a aby jim dali
néco za to. A voni jim dali pytlik penéz
a jesté mouku. A Honza a babicka §li domu
a napekli z toho dolky a zili porad, az pak
prezili.

Kupec a Kacenka

Jeden kupec mél sluzku Kacenku
a k nému S$li jednou kupovat raubifi a ty
fekli ty Kacence, aby prisla do jedné skaly,
Ze tam maji hezky koné a Ze ji jednoho daj.
Ten kupec fek Kacence, aby tam §la. Vona
tam $la a tam u trniho byl hezkej kan priva-
zanej. Ty raubifi tam Cekali, toho koné ji
dali a vona §la domu. Pak ty raubifi zase
prisli k tomu kupci a fekli Kacence, aby §la
do skdly a tam aby si utrhla §ipek. Vona tam
§la a ty raubifi tam byli. Vona zase pfinesla
ten Sipek domi a ty raubifi tam pfiSli zase
kupovat a tekli ji, aby tam do skaly prisla
zase. Vona tam §la a zase tam byli ty raubi-
fi. A ty nynckyn vodvedli ji do jednej siné
skrz moc pokojii. A jeden byl lepsi neZ dru-
hej. Tam v tej sini byl niZ, sekera sirocina
(fikaji siro¢ina a ne S§iroCina) a Spalek
a k nému vedli jednoho mladence, a kdyz
ho tam privedli, tu tomu mladenci na tom
Spalku usekli hlavu. Ta Kacenka, kdyZ to
uvidéla, skovala se do nuse, ale voni ji vy-
tahli a usekli ji sedm prstich. A vona si ty
prsty vzala a Sla domd. A kdyz pfisla domd,
tak ten kupec se ji ptal, co se ji stalo, a vo-
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na fekla, Ze ji usekli prsty. A potom $la ku-
povat s téma tfema prstama. A tu ten kupec
fek, aby Sla vod néj. A vona §la pry¢ a pri-
$la do kramu a ptala se jinyho kupce, jestli
by ji vzal. A von ji tam vzal a nedéval ji nic
jist a potom hlady umfela a voni ji vodnesli
na hrbitov.

Vo Honzovi

Byla jedna kralovna a cisaf a voni §li do
kostela. A neZ pfisli domd, narodilo se jim
dité. A to dit¢ byla san. A voni ji dali do to-
ho kostela, co tam byli, a poslali tam na
straz pét vojakich. V jedenact hodin dycky
ta san vylitla a kazdého dycky prekousla.
A potom tam poslali deset vojaktich a taky
je prekousla. A potom tam poslali jednoho
Honzicka. A v tom kostele byl svatej Mar-
tin (na toho svatého jest v Cerhovicich, kde
mi prave tato pohadka byla vypravéna, po-
sviceni). A von mu povidal, aby si sed za
kruchtu. A vona v jedenéct hodin vyletéla
aneméla tam Zadnyho seZrat a fvala po kos-
tele a Sla do truhly, co tam byla. Potom tam
poslali deset vojaktich a s Honzickem jede-
nact. A Honzicek si sed vedle truhly, a jak
ta sani vyletéla, tak tam skocil a truhlu za-
viel. A ta sail tam v kostele fvala a pak
praskla. A Honzicek, kdyZ vylez, dostal
moc penéz.

Vo babicce a dédeckovi

Byla jedna babicka a dédecek a né&jaka
holubicka a ta vzdycky v zimé k nim pfilit-
la. A ta babicka ji davala zrat. A pak §la ta
babicka jednou do lesa hledat houby. A jak
$la hledat houby, tak uvidé€la raubife a voni
hréli karty. A vona vylezla na strom. A ta
holubicka ji pfinesla tfi kameny. A vona
vzala jeden kdmen a pustila ho na zlodéje
a dva zabila. A voni chtéli podfezat strom,
ale nemohli to udélat. A babicka pustila zas
kamen a zabila tfi zlodéje. A voni potom
ten strom podfezali. A ta holubicka vodlitla
a vodnesla tu babic¢ku na jinej strom. A ty
raubifi zas hréli karty pod tim stromem.
A babicka vzala zase kamen jeden, co ji ho-
lubicka prinesla, a zabila vSecky raubife.
A pak slezla a sebrala si jejich penize.
A kdyz je sebrala, vySlo proti ni jinejch
dvandct raubifiich a ty babicku zavrazdili.
Dédecek, kdyZ nesla, Sel ji hledat. Vzal si
néjakou pilu a potkal jednoho raubife a to-
ho zabil. A pak si vlez na ten strom, co tam
byla dfive babicka a holubicka. A ta holu-
bicka zas k nému pfilitla a dala mu dva ka-
meny. A von je pustil na né a nékolik jich
zabil. A ty vostatni $li do ty jeho chaloupky
a voni ji zapalili a utekli pry¢. A vzali dé-
deckovi vSechno, co tam mél, a potom,
kdyz ho potkali, zabili ho.

Vo babicce a Honzickovi

A byla jedna babicka a Honzicek a mé-
li kocourka a ten umél plavat, at ho hodil,
do jaky chtél hlubiny. A tu jednou naka vra-
na sedla si na strom a potad kficela. A ta ba-
bicka a ten HonziCek vzali kocourka, Sli za
tou vranou, az prisli k mofi. A ta babicka
sedla si na tu koc¢ic¢ku a plavala s ni po mo-
fi; a kdyZ plavali, tak tam spadli. Ale babic-
ka uméla plavat a plavala dal. A kdyZ to
Honzicek vidél, sel ty koci¢ce pomoct.
A kdyZ vylez, tu ten kocourek délal mrtvy-
ho. A von vzal hil a kocicku pretdh a vona
vstala. A kdyzZ to tak bylo, §li do ty cha-
loupky, co méli. A ten kocourek mél Ctyry
mlady. A ten Honzicek je chtél naucit pla-
vat a vzal to jedno koté a dal ho do hrnce
a vono se utopilo. A pak ho vytdh a zahra-
bal do zemé. A potom vzal to druhy a taky
se utopilo a von ho taky vyndal a zahrabal
do zemé. A vzal tieti a to umélo plavat. A to
ctvrty, kdyz ho tam vzal, hned chciplo.

Pohadka je pryc,

koci ztratil bic.

Vo Sevci
Byl jeden Svec a mél Zenu a tfi déti.
A voni méli bidu. A sedlaci méli na ného

zlost a srali mu na dim. A ta jeho Zena pla-
kala a fekla, Ze uteCe, kdyZ to bude esté tr-
vat. A von ji fek, aby si z toho nic nedélala,
Ze se budou mit dobfe. Druhej den koupil
putnu a sebral ty hovna a dal si je do putny
a Sel s nima do Prahy a kficel: ,,Kupte hov-
na, kupte hovinka.”“ Ale von Zadnej je ne-
kupoval. A tak von Sel vecer do hospody
a dal tu putnu ty hospodsky a fek ji, Ze tam
ma drahy véci, aby mu to skovala. A vona
mu to skovala do pokojicku a von si po ni
daval pozor, kam dala kli¢ vod toho poko-
jicka. A pak v noci vzal kli¢ a z putny vy-
sypal ty hovna na hntj, vymyl ji ve studni
a dal to zas do toho pokojicka a zase zamk.
Réno, kdyZ ta hospodska vstala, fek ji ten
Svec, aby mu pfinesla tu putnu. A vona se
lekla. Vona to potézkéavala a bylo to lehky.
A vona fekla, Ze se mu to ztratilo, aby ne-
délal ramus, Ze mu zaplati, co bude chtit.
A von chtél moc penéz. A vona mu dala
moc penéz a von se sebral a Sel domd a fek,
Ze ma penize. Ale voni ty hospodafi méli na
néj vztek a zabednili ho do sudu a pustili ho
po vodé. A von plaval a porad kfricel: ,,Kil,
kal, kal.“ A vedle vody pés sedlak voly
a ten, kdyz to slySel, béZel k vodé. A von
myslel, Ze kii¢i val. Tak ho vyndal z toho
sudu a ptal se ho, jak se tam dostal. A ten
Svec tek, Ze ho chtéj udélat prednostou
a von Ze nechce bejt. A sedldk hned se se-
bral a vlez si do sudu a ten Svec ho tam za-
bednil. Ale sedlak se hned utopil. A Svec
vzal voly a Sel s nima domd.
Zily, 7ly,
aZ se jim v prdeli strhaly Zily.

Vo raubifich

Byla jedna Marjanka a Honzicek. Mar-
janka ucila se kupcovou a ten Honzicek
slouZzil. A k ty Marjance §li kupovat raubifi
a voni ji fekli, aby zamkla a aby §la se k nim
podivat. A vona fekla, Ze nemUze, aZ druhe;j
den. Druhej den tam §la a voni tam ty rau-
bifi nebyli. A tam se podivala do sklepa
a vidéla mrtvy. A vona tam skocila a zahra-
bala se mrtvolama. Bylo dvanict hodin
v noci a pfivedli pani ty raubifi a vona mé-
la na prstu péknej prsten. Voni ho nemohli
sundat, a proto ji usekli prst. A von spad
tam, co byla ta Marjanka. A vona si ho sko-
vala za nadra. Potom, kdyZ spali, vylezla
Marjanka ven. Ale ty raubifi méli takovy
psy a ty kazdyho prozradili. A vona si vza-
la tam maso a hdzela ho tém psim. A bylo
dvandct raubiitich a voni kazdyho zavrazdi-
li. A vona do kazdyho toho raubife vrazila
a von fek: ,,Nestrkej se, spi!“ A potom na-
konec spala na posteli babicka. A ta Mar-
janka méla uz jen kousek masa a hodila ho
pstum. Pak preskocila postel, a kdyz presko-
Cila, utikala. Ale ty psi d€lali rdmus a raubi-
fi se probudili a bézeli za ni. Ale nemohli ji
dohonit. Vona jim utekla.

Vo zahradnikovi

Byl jeden zahradnik a hospodar mu vo-
zil uhli. A kdyZ mu ho navozil, dostal za to
penize a koupil dva kapry. A jednoho dal
Zené a druhyho koni. A do rdana méla Zena
dit¢ a ten kan hiibé. Kdyz tomu ditéti byly
Ctyry léta, sedlo si na to hiibé a jezdilo.
A vono to hiibé védélo, Ze to dité chtéji vot-
ravit. Voni ho volali, aby Sel k vobédu,
a von Sel a vzal tu polivku, co mu dali, a dal
to psovi a von chcip. A pak mu davali buch-
tu. Ale vono to dité feklo, Ze nechce, Ze ne-
ma hlad. A ten hospodar se z toho rozzlobil
a umiel. Kdyz zemfel, tak vona ta jeho Ze-
na si namlouvala nakyho pédna a pak si ho
vzala. A von chtél to dité zastfelit, anebo to-
ho konika, jestli nebude chodit jist. A vono
to dit¢ chtélo, aby je zastielil voba dva,
a prosilo, aby ho nechal tfikrat vobeject
rybnicek. A kdyZ ho vobejel, preskocil tu
zed, co byla kolem. Pak jel po silnici a pfi-
jel k jednomu zahradnikovi a prosil ho, aby
ho vzal do prace. A von fek, Ze ju. A potom
sdzel zeleninu a mél zlaty vlasy a ten kan
mél zlatou hfivu. A potom se ucesal a Sel do
kostela. Kdyz pfisel do kostela, pfisla tam
cisafovna a chtéla si ho namluvit. A von ne-
chtél. Podruhy zas Sel do kostela, a kdyz
vySel, zeptala se ho zas ta cisafovna, jestli si
smi k nému lehnout. Von ek, zZe né, a vona
Sla a von pak sazel zeleninu. Pak Sel se Ce-
sat a Sel zas do kostela a chodil tam porad.
Kdyz prisSel z kostela, Sel spat. Ta cisafovna
tam priSla k nému a ptala se ho, jestli si smi
k nému lehnout. Von fek, Ze ju. A potom
vona si ho vzala, a kdyZ si ho vzala, sedli si
na konika. Von napfed a vona za nim.
A kdyz slezli, tak ten konik ho prosil, aby
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mu usek hlavu, Ze uZ je starej a nemulZe ni-
komu prospét. Ale von nechtél. Pak vyndal
mec¢, a kdyz ho chtél vodhodit, namanul se
mu ten konik a von mu hlavu usek.

Dopis ucitele z Bahna
FrantiSek Teply

Vysoce distojni cis. kral. krajské guber-
nium!

J4, niZe podhotoveny FrantiSek Novak,
ucitel z Bahna, v nejhlubsi uctivosti svou
poniZenou prosbu a zadost a spolu o milos-
tivé zastani v nejhlubsi pokofe prosim, jak
nasleduje, a viibec znamo ¢inim.

Ja jsem dvacet rokt v Bahné, $kola po-
fad nedostavina a nepotvrzena. Stfecha sh-
nila a u druhy Skolni sednice Zadné okna,
zadné dvete, Zadné kamna. Patronata nejni
a fary Zadné, kantirna nedoplnéna; Zita jsem
mél dvacet mér, to je pryc, sobotales se da-
va na Sajnech, nyni jiZ devatenact mésicl
Zadny, stiecha dirava, dfevnik spadly, chlév
Zadny (hejzlik pryc!).

Ja u pana dékana na Bykéni, ono nic, ja
u pana vikare, ono jeSt¢ nic, ji na slavnej
ourad do Kiestic, ono porad nic, ja na slav-

Cenék Zibrt v roce 1888

ny krajsky oufad, ono také nic - a ja jeSté
v Bahné a pofdd v Bahn¢; i ty milj umuce-
nej Jezisi Kriste, co si mam pocit?

Dne 1. ledna 1843 /pozdégji pripsano/
FrantiSek Novak

NB. Bahno je ves na Cislavsku, byv.
panstvi Kiesetice. Lejstro je od pana mly-
nare Havla v Koméarné u Nymburka.

Z. nabozenskych hadek
v stoleti osmnactém
Cené&k Tonder

Dostal se ndm do rukou exemplar J. F.
Beckovského Poselkyné starych piibehiv
Ceskych, vydany v Praze roku 1700. Cely
zevnéjSek knihy jasné mluvil, Ze prosla ru-
kama precetnych Ctendii. Stopy toho patr-
ny byly nejen na rozich listd, ale hlavné na
poznamkach po stranich textu, riznym in-
koustem nebo hrudkou rdznym rukopisem
¢inénych. A témér vsecky ty poznamky do-
tykaji se otdzky naboZenské a podavaji nim
pohled v duSe starych pismdkd venkov-
skych. Vypisujeme je jako lidové doklady
Ceského zZivota duSevniho po strance nibo-
Zenské.

Na str. 85, kde se v kapitole X. vypra-
vuje o pavodu jména Smichova, pfipsano
stojatym pismem: Bdseri vymyslend, povi-
dacka.

Na str. 187 pfi liceni Zivota a zazraki
svatého Vojtécha téZkym Svabachem po-
znamenano: Pohanskd myslinka! Cti Novej
zdkon od pana P. Prochdzky.

Na str. 217, kde se v kapitole XXV. vy-
pravuje o Oldfichovi, zapolitizoval si pro-
sty Ctenaf a nethlednym pismem pfipsal:
KaZdy Némec je nepritel Talijdni. A o néco
dale pohorsil se nad tim, Ze pani manzelce
téhoz kniZete, BoZené, vycitali neuroze-
nost, a pfidal zndmé potekadlo: KdyzZ Adam
voral a Eva predla, kde byl toho casu stav
pansky.

Tyz ¢tendf, ktery vyrudlym Svabachem
na str. 219 se vysmiva cisati Jindfichovi, Ze
zabloudil - pro¢ nedal pozor - tyZ byl anti-
semitou. Viude, kde v kronice fe¢ o Zidech,
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vsude touZ rudou, energickou Carou podtr-
huje.

Onen politik, jenz vyrekl o poméru
Némct k Taliantim, na str. 482 (vypravova-
ni o Jindfichu Korutanském) pfipisuje: Kaz-
dy Némec je nepfitel Cechii.

Na str. 582 zamyslil se Ctenar o sile
manzelky cisafe Karla IV. a pochybu svou
vyjadfil slovy: Byla by ta sila z pfirozenos-
ti? Dej odpoved a dobre povez!

Touz rukou, jez prohlasila vypravovani
Hajkovo o pivodu jména Smichova za po-
vidacku, pfipojena ku kapitole LII. (o kréli
Viclavu IV.) poznamka: Spravedlivy, Ce-
chit milovnik, Némcii nepritel, neni divu, Ze
ho tak ohyzdéji a knéZi tupéji, Ze se jim
k....t nedal. Slova tato, jeZ o ndboZenském
presvédceni piSiciho jasné svédcila, podraz-
dila c¢tenare katolika, jemuZz pozdéji do ru-
kou se dostala, tou mérou, Ze si ulevil pro-
tipoznamkou, pfipsanou nad chvalou Vac-
lava: Zde ridky p...e helvitsky knéze tupi
a bludu se zastdavd, hrom mu ruku uraz!

Slovy mirnéj§imi a pismem uwhledng&j-
$im vSeobecné vSecky protivné poznamky
na str. 613 potira jiny katolik: KaZdyho cte-
ndre uctivé Zdddm, aby se na ty pripsany
rddky neohliZel, ktery beztoho néjaky Boha
spustény chlap pripisoval. VSak ale jd mu to
za zIlé nemdm, neb vim beztoho, Ze mu dd-
bel mozek zmdt, a on musi svymu pekelny-
mu kamarddovi néco k viili udélat, za to mu
bude peklo odplatou.

Tento Ctendr na str. 621, kde se uvadéji
bludné artykuly Viklifovy, kategoricky pri-
psal: Nedr? se toho. K poznamce evangelic-
ké na str. 635, Ze pri soudé Husové mistii
mluvili knéZsky, a ne jako Krista Pdna apos-
tolé, ptidal vysvétleni: Hlupdku, vSak jest
kaZdy katolicky knéz apostol Krista Pdna.

Pro¢ byl Hus odsouzen, poznamenano
na str. 636, kde uvedena fe¢ mistrova
o koncilu a odpustcich: To pricina byla, Ze
ho updlili. A protipoznamka stru¢né pravi:
LZes.

K dalsimu liceni pfe Husovy pfipojeno
na str. 639: Toho casu méla cirkev tri pape-
Ze ¢i hlavy Kristovy. To anuluje horlivy ka-
tolik slovy: Ale prec jen jedna platila.

Pri Husové updleni na str. 641 pripsal
evangelik: KnéZskd steklost jak daleko to
privedla, svatého muze updlili. A hned pod
tim ¢tendr katolicky polemizuje: Milej po-
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matenej bldzne, viak ty jses steklejsi nez na-
i knéZi, neb vSude zbytecné pises.

Velice rozhorlilo jiného evangelika li-
Ceni na str. 643, jak se Hus panu z Rozm-
berka v potupné postavé zjevil. To je ohav-
nd leZ, pripisuje a cituje, kde je prikdzdni
u svatého MatousSe 26, LukdSe 22, svatého
Jana 18? A na otazku hned drasticka odpo-
véd: Helvita c¢te a h....o rozumi.

K netitelné piipisce o Zizkovi na str.
656 pridano olivkem: ZIy padouchu, rekni,
kdo jsi, Ze tupis, co diistojné, ctné a doko-
nalé bylo. Chlévskys smrad. Jiz dfive zmi-
nény antisemita na str. 703, kde se Zikmun-
dovi vycitd, Ze svatosti fiSské ze zemé vy-
vezl, jedovaté piidal: ..a Zidim prodal
v Nonberce.

O nedodrzeni kompaktit Cechiim na
str. 778 ostry soud: To taky kluci uméji de-
lat, co jednou daji, zase berou. Patrné byla
slova tato ¢tenafem z druhého tdbora pre-
hlédnuta, Ze zlstala bez odpovédi.

Hned nasledujici poznamka ku povéesti,
Ze Rokycana pfi hddani s knéZimi pod jed-
nou onémél: Zddnd pravda, leZ to jest, pro-
sté bledym inkoustem pretrzena.

Veliké pohorSeni Ctenafi evangelické-
mu zpusobila zprava na str. 683, podle niz
kral Zikmund papeZi nohy libal. To je svin-
stvo, ulevuje si. A neméné vzkypély katolik
za tepla pfipisuje: A ty jse$ pohiinek helvit-
sky, h....o helvitsky zatraceny.

Kdyz cetl - patrné néjaky sedlacek pis-
mak - na str. 843, jak pomdhali kiiZ4ci bra-
niti Bélehrad proti Turkdm, nezdrzel se pri-
dati neumélou rukou: 77 tam byli platni ja-
ko Kec u Jankova. Jej pak odbyva jeho pro-
tichtdce: Tak kus a drZ hubu!

U kapitoly o kréli Jifikovi na str. 891
poznamenano: Na toho krdle tyranstvi pa-
peZovo a cisare silné bylo. A uz dopéleny
protivnik prosté odpovida: Polib papeze
a cisare, ... berane.

Pfirozené neminula se s pfipiskem na
str. 935 slova Beckovského: Duse kaciit do
pekla piijdou. U nich poznamenano: LeZ od
knéZii vymyslend. A protipoznamka dvakra-
te podtrzena: Kristus tak ucil.

Smutné odkladame starou, seSlou kni-
hu. Ty poznamky jsou smutnymi doklady
smutnych dob.

Pripravili JANA STURSOVA
a MILOS SLADEK

Z VERNI

Vystava Ceska kolaz, soudé podle ka-
talogu, je sice uctyhodna prehlidka, ale po
zhlédnuti tohoto salonniho exkurzu vyzniva
ponékud jinak, nezZ by se sluselo. Cile
a predstavy jejich autort se mi zdaji rozpo-
ruplné.

KoléZe jsou to vlastné basné. Ale jen je-
diny kral ¢eskych basnikll pracuje s repro-
dukci uméleckého dila. To je snad nejen
nejvetsi etickd, ale i estetickd ndpln vyzna-
mu koldze a ze vSeho nejvic je to pfinos pro
cely svét, protoze nikdo pred nim néco ta-
kového nikdy nedélal. VSichni ostatni pou-
Zivaji ve své feci elementarni umélecké vy-
jadfovaci prostfedky, jako jsou zasahy do
papirového materialu a jeho kloubeni s de-
struovanymi produkty fotografie, novino-
vého utrzku, latky nebo dieva. Ale jen Jiri
Kolar vytvari mluvu svych koldzi z citova-
nych uméleckych dél. Navic diky takto de-
finované jednoznac¢nosti vznikd novy svét.
Svét divérne znamy, a presto vzdaleny pre-
kvapivou dimenzi experimentu, jehoZ moz-
nosti nejsou nikdy vycerpany. Cyklus His-
torie niceho, datovany rozmezim Sedesa-
tych az sedmdesétych let, je zas prikladem
zakladni existencidlni otazky: Odkud jsme
a ¢im jsme? JestliZe miZeme vyjadrit nic
,nécim®, pak tedy jsme velmi konkrétni
a neztracime se v propadlisti vesmirného
prachu. Historie niceho je u Kolafe vizuali-
zovana nikoli prazdnym bilym papirem, jak
je prilis snadné pro jiné, ale zaplnénym pro-
storem nesouvisejicich krajin, postav a pis-
men, které ztratily sice sviij navykly kon-
text, ale prestoZe ztraceny v prostoru - exi-
stuji, jsou, stivaji se ¢imsi. Ostatné slovo
,historie” asociuje pfibéh. Historie je potvr-
zenim konkrétniho, realného a existujiciho,
kdeZto protiklad ,,nic* miZe byt malicherny
a mimosmyslovy, unikajici, nicméné fun-
gujici v celku logické soudrznosti svéta.

SAZNIKU

Kazda véc a kazdy pfedmét mé svou histo-
rii a nékdy az prekvapivé téZkou a silnou.
Nic tedy neni na tomto svété bez vyznamu,
nic neni ni¢im.

Ostatni koldze jinych autort se sobé po-
dobaji, ackoli jsou ve svém zdkladu jisté ji-
né, odlisné, ale ve vysledném zaméru spéji
k jednomu jedinému cili - z fragmentd své-
ta poskladat mozaiku fadu a smyslu, ukédzat
na skvrné chaosu ten magmaticky pisobivy
proces zanikéni a vznikani, proces lidské
promeény, proces Zivota a byti.

Lidska a emotivni dila Adrieny Simoto-
vé jsou kiehka a z charakteru voleného ma-
teridlu podléhaji ¢asu. Mohou zaniknout,
protoZe jsou urc¢ena pro konkrétni okamzik
zasahu osudu. Jsou jeho vysledkem a priz-
matem. V otisku k dusi ¢lovéka se pak mé-
ni, byt podléhaje Casu, v nesmrtelny kod
bolesti a tihy, vzneSené bolesti ml¢enlivé
silnych.

Ladislav Novak je na prvni pohled zfej-
mym vyvoldvacem pani Hadlizd a jinych
imagindrnich postav, jejichz hrana skutec-
ného a iredlného plisobi v divakovi velké
potéseni.

Ostatné pii pohledu na prace Libora Fa-
ry nabyvam dojmu, Ze je to naprosto nedo-
cenény autor, ktery by si zaslouZil pomérné
velkou vystavu, nikoli jen nepatrné ohlasy
jako v pripad€ jeho neddvno vystavovaného
souboru v malinké, soukromé galerii Gema
¢i drobnych pripominek na strankdch Re-
volver Revue, a to jes$t€¢ vzdy z iniciativy
Anny Farové. Jeho dila jsou napéchovana
hmotou a geometrii a pfitom pisobi mini-
malisticky.

Béla Kolarové se rovnéz dotykd mini-
malismu, ale neodosobiiuje ho. V kazdém
pfedmétu uloZeném na ploSe je poselstvi
a stopa lidského doteku. V kazdém celku je
navic uvdzéana jakoby logika hudebni parti-
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tury. Témata se v rytmizaci malych pred-
méta k sobé harmonizuji a vytvareji celist-
vou polyfonii v estetizovaném celku, v tom
nejlep$im slova smyslu.

Presto na mnoha jinych prikladech Ces-
ké kolaze je mozné ustalit nazor, Ze ma sil-
ny lyricky obsah.

Nékolik téchto ukdzek jasné definuje,
Ze koldZ neni uz jen dominantou surrealis-
th, ale Ze se mlZe stit mnohem vice anga-
Zovangjsi ve svété, ktery je zaloZen na
mnoha dotycich, reflexech, ale i frustra-
cich.

Malou poznidmku na konec: Ivo Medek
v kolazi Cherchez la femme (1995) docilu-
je jakési, patrné nevédomé ilustrace velké
basnické sbirky Ivana DiviSe - Laura Blai-
re. Jeho kolaz predstavuje zady otocenou
nahou, krasnou Zenu, kterd je v pfisti se-
kvenci naznacena jen obrysovym profilem,
v némzZ je umistén obraz troskotajici lodi.
Jeji postava je navic komponovana do mra-
morové koupelny, kterd svym Zilkovim vy-
tvaii pocit ocednské pény. Jeho cernobily
prednes navic harmonuje s pracemi téhoz
autora z obdobi konce 60. let, kde je naopak
v kolazi Telefonat naprosto blizky surrea-
listické obraznosti. Jeho Cherchez la fem-
me je ovSem surrealismem naruby.

Auk¢ni spoleénost EMINENT ve spo-
lupréci s Galerii U prstenu chystd na 22. li-
stopad v hotelu Kampa na Malé Strané¢ auk-
ci vytvarného umeéni. Na vystavé k této auk-
ci od 17. listopadu do 21. listopadu bude
mozné vidét dila 19. a 20. stoleti. Jakymsi
hlavnim chefdouvrem je graficky list Henri
Laurense, kubistické zatisi Valencie z dva-
catych let. Jde o unikatni exempldf, ktery se
vyskytuje v prazské Narodni galerii a téZ ve
sbirce Centre Pompidou v Pafizi. Bude vy-
voldvan za 68 000 korun a patii k souboru
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restituovanych dél, jez se dostavaji do vol-
ného obéhu mezi sbératele, popt. spekulan-
ty s vytvarnym uménim. Neméné zajima-
vou ukédzkou z restituci je pak dilo Paula
Gauguina Budte zamilovani, budte §tastni,
drevotez z konce 19. stoleti, vyvoldvany za
38 000 korun.

Vyvoldvaci ceny jsou skutecné zvyhod-
nény oproti zahrani¢ni nabidce velkych
auk¢énich domt. Mezi dalsi kulturni pamat-
ky této aukce lze fadit prace Josefa Manesa
(jeho olejovy portrét knéze) ¢i dilo stfedo-
evropského malife 17. stoleti, které predsta-
vuje sv. Jana Kititele. Obé prace budou vy-
volavany za 220 000 korun.

Na aukci se vyskytuji dila sbératelsky
vyhledavanych autori, jakymi jsou Josef
Vichal (jeho Korsdri jsou dokonce repro-
dukovany v monografii J. Vachala vydané
Rudolfinem), FrantiSek Drtikol (jedind jeho
litografie vyskytujici se v Cechich - Uk#i-
Zovdni), dila Maxe Svabinského, Bohuslava
Reynka, Oty Janecka, Jifiho Kolére, Fran-
tiSka Tichého, Cyrila Boudy a Oldficha
Kulhédnka. Dila vyse jmenovanych jsou vy-
voldvana za redlné ceny od 700 K¢ do 10
000 K¢&. Pozoruhodna je i nabidka fauvistic-
ké krajiny Alfreda Justitze ¢i kubisticka
grafika Bohumila KubiSty anebo naprosto
unikatni strukturdlni prdce Antonina Toma-
lika ze 60. let. Cenova nabidka je velmi ro-
zumnd, galeristé se snazi ceny minimalizo-
vat, aby byly v Case pfedvanocnich darko-
vych ndkupt skutecné vyhodné.

Jednou z vyhod aukéniho katalogu je,
Ze kromé prehledné grafické tpravy posky-
tuje vyCerpavajici informace o jednotlivych
uméleckych dilech. Uvadi, kde lze obraz,
kresbu ¢i grafiku najit v odborné literature,
a zpracovava provenienci. Jednim ze speci-
fik této aukce bude téZ nabidka dél soucas-
nych, Zijicich autora.
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DVAKRAT

Jeden z Katolického nakladatelstvi Cor
Jesu v Ceském T&3iné (s vrodenim 1995),
vice nez Ctyfsetstrankovy Stary profesor
se hlasi o slovo, druhy, tfisetstrankovy Sta-
ry profesor vzpomina. Vlastni Zivotopis,
je z loniské produkce prazského Zvonu. Oba
texty sice vychdzeji poprvé, ale oba byly
myslitelny a predstavitelny - alespon Pec-
kovym ctendfim - uZz dfive. TuSeni jejich
existence posléze potvrdila vydani inedit-
nich slovniki. Zde tedy jsou:

Stary profesor se hlasi o slovo je vlast-
né tfeti svazek Peckovych postiehil, pozna-
mek, charakteristik, glos, aforismii, senten-
ci a excerpt, jak je postupné shromazdoval
po cely svij dlouhy pracovity Zivot. Doty-
kaji se véd spolecenskych i pfirodnich, zna-
mych i méné zndmych osobnosti a vydava-
ji tak bezdéky svédectvi o §ifi i hloubi za-
jma a rozhledu svého autora.

Prvné je Pecka publikoval na strankach
periodik, jez redak¢né vedl (Jitro), spolure-
digoval (Archa) ¢i do nich pravidelné pfi-
spival (olomoucké revue Na hlubinu a Vy-
hledy). Roku 1940 pak vydal jejich prvni
svazek pod titulem Ze zapisniku starého
profesora a o tfi 1éta pozdéji druhy, nazva-
ny ambivalentné Uméni starnouti za Sko-
lou.

Ackoliv se mezi vydanim prvnich
dvou a tfeti Casti tohoto tematického tri-
ptychu rozprostird celé pulstoleti, leccos
ukazuje na ideovou celistvost, vzijemné

vnitini souznéni i motivické propojeni.
Neni vyjimkou vicero variant tychz texti
a tudiZ i moZnost vicera jejich ideovych
interpretaci. Napi. v Uméni starnouti za
Skolou uvadi anekdotu o jistém videniském
hobojistovi, ktery, spatfiv hudebniho skla-
datele Antonina Dvoraka, utrousil neucti-
vou poznamku o jeho vzhledu. Za to slizl
od vedlestojicitho pozounisty facku s pou-
¢enim, Ze o slavném tvirci se takto vyjad-
rovat zkratka nelze. Peckovi anekdota déle
slouZi k pobidce ctenare, aby se zamyslel
nad daremnym vyslovovanim jména BoZi-
ho. (II. vyd., s. 170 - 171) Naproti tomu ve
svazku Stary profesor se hlasi o slovo
nejprve pointuje jinak anekdotu: Dvotdk
se toho pozounisty optal, pro¢ svého kole-
gu udefil. ,Rekl, Ze nerdcite byt Zddny
Adonis, “ odpovédel tdzany ponékud roz-
pacité. ,No a kdopak viastné byl ten Ado-
nis,“ ptal se Dvordk. Novéa pointa ovSem
slouzi nové interpretaci. Tentokrat k vyja-
dfeni upfimného obdivu Cistoté a krase
Dvorakovy osobnosti i jeho hudby. (S. 388
- 389)

Snad by se mohlo zdat, Ze naSe hektic-
ka doba, tak zdivocela a zmaterializovana,
mélo pfeje podobné literatufe, tiché
a moudré jako zafijové rano ve vinohradu.
Ale tak zI€ to asi neni. Alespon potud, po-
kud si vydavame takové knihy, jakou je té-
Sinsky novy svazek aforismi ,,starého pro-
fesora®.

1997

IVAR

Pecka

PETR

HORA

A totéZ v mife nemensi plati i o Pecko-
vé autobiografii Stary profesor vzpomina.
Zestarly a nemocny ji dopsal ,,v Brné dne
15. ledna 1977, v dob€ intenzivni antichar-
tistické reakce. V jejim zavéru se Cte: ,, Lidé
mé mohou poklddat bud za lepSiho, neZ
jsem, nebo za horsiho, ale to na véci nic ne-
zmeni. KaZdy z nds md jen takovou hodnotu,
Jjakou md jen v tsudku BoZim. Bylo by po-
krytectvim nejhorsim, kdybych pranyroval
Spatnosti druhych a zakryval své. Odpou-
Stim ze srdce svym nepidteliim, af Zivym ne-
bo zemrelym a prosim Boha, aby se nad ni-
mi smiloval tak, jak si preji, aby se smiloval
i nade mnou... I mé jsi stvoril, Pane, abys
mél komu odpoustét. Prosim té na kolenou,
abys mi prominul mé hrichy a po skondni
mé pozemské pouti mé uvedl do vécného
krdlovstvi své ldsky!“ (S. 284 - 285)

Dominik Pecka (1895), syn dédi¢nych
bednaitl ze slovackych Cejkovic, si zvolil
po maturité na klasickém gymnaziu v Brné
(1914) knéZskou drahu. Do doby jeho teo-
logickych studii spadaji i pocétky jeho Cin-
nosti publicistické a redaktorské, jiz pak
rozvijel - pokud to okolnosti dovolovaly -
az do své smrti (1981). Po svém vysvéceni
(1918) zastaval razné urady v duchovni
spravé brnénské diecéze. Roku 1926 vyko-
nal predepsané zkousky pedagogické zpu-
sobilosti k vyucovéni na stfednich Skolach
a vzapeéti poté spojil sviij Zivot na celych
patnéct let s gymndaziem v Jihlavé. Po jeho

zruSeni v roce 1941 preSel Dominik Pecka
na gymnazium kralovopolské, po vilce se
nakratko vratil zpét do Jihlavy, nez byl od-
tud svym biskupem Karlem Skoupym po-
volan opét do Brna. Tam pusobil jednak na
IL. redlném gymnaziu v Husovicich, jednak
od podzimu 1949 na vysokoskolském Teo-
logickém ustavu.

V letech padesitych odmitnutim nabi-
dek na komunistické doSkolovani a zvlasté
podvodné tzv. Katolické akce na sebe Do-
minik Pecka upoutal pozornost statnich or-
ganl, byl vySetfovan a dvakrit po sob&
i véznén. I toto obdobi svého Zivota pisobi-
vé literarné zpracoval, a to v memoarové
proze Z deniku marnosti. (Vydala ji pred
Ctyfmi lety brnénskd Atlantis v edici Jitky
Uhdeové.)

Literarni a publicistickou ¢innost Domi-
nik Pecka zahdjil uZ za studii v Brné a roz-
vijel ji az do uchopeni moci komunisty. Pak
nastalo obdobi odmlceni, jez trvalo - s krat-
kym pferuSenim za ,,prazského jara“ - do
90. let. Jeho bibliografie je velmi bohata
a pestra: vedle dél ndboZensko-pedagogic-
kych (nejznamégjsi jsou Cesta k pravdé
a Umeéni Zit aj.) obsahuje filozofickou a pe-
dagogickou esejistiku (Tajemstvi Zivota,
Svati a lidé, Moderni ¢lovék a kiestanstvi
aj.) 1 beletrii (napf. biografickou pr6zu Ne-
viditelny prsten aj.) Ani pocet prispévku
sbornikovych a Casopiseckych neni zane-
dbatelny. Dominik Pecka literaturou zil.

Na konci Sedesatych let se Dominik
Pecka dockal cestného doktoratu teologie,
ktery mu udélila cyrilometodéjska pobocka
bohoslovecké fakulty v Olomouci (1969).
Nastupem normalizace vzaly za své vSelija-
ké nadé¢je. I ty nejskrovnéjsi, jaké choval
pravé Dominik Pecka. Doméciho vydani
svého celozivotniho dila, tfinactisetstranko-
vé prace Clovék. Filozoficka antropologie
se nedockal.

Kéz bychom se ho dockali my.

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Do cibule

UZ pouhym vystoupenim z nezjevnos-
ti do zjevnosti se jedna kazda véc jaksi
provinuje, podili na ,,dédi¢cném hrichu*,
je jaksi na dvér, na dluh, ktery je nutné
v anaximandrovském smyslu splatit,
v typickém pripadé opétovnym zanoie-
nim (Fecka tradice si predstavovala zanik
jsoucen jako zataZeni do nezjevnosti, asi
jako kdyz se narcis zatahuje na léto do
cibule). Jak nas poucuje mytus o Promé-
theovi, je kazdé stvoreni ¢imsi jako lou-
pezi na bozském, stari mystici prirovna-
vali svét k ,,zejici rané* v bozstvi.

Clovék, ktery na rozdil od jinych Zi-
vych bytosti se vylamuje z prirodniho ¥a-
du a ve vétsi ¢i mensi mife si buduje své
vlastni ,,stvoreni*, svét své individuality,
se provinuje jaksi dvakrat. Konkrétni
pocity viny u lidi I1ze chapat jako jungov-
skou projekci pocitu ,,viny* metafyzické
- pokud se s nasSim existen¢nim proviné-
nim sZijeme, dava to vétsi nadéji nez stav
aktivniho pocitu provinilosti - ten inten-
zivné pritahuje soud &i trest. Cim vétsi je
vystup do polarniho svéta a jeho moznos-
ti vnimani, tim vyssi dan - s Zivotem pri-
chazi zranitelnost a moznost patologi¢na,
s mnohobunéénosti smrt, s nervovou so-
ustavou bolest a pozdéji strach, s lidskou
psychikou i obavy z budoucich véci a bo-
lestna touha po smyslu.

Buddhisticka tradice vidy zdurazio-
vala univerzalni mizérii Zivych bytosti -
,»uzkost stromi provrtavanych hmyzi-
mi larvami, které jsou uz opét bezmocné
proti datlovi, ktery se k nim prosekava

a sam se ma opét co obavat tieba titoku
jestfaba - utrpeni je jaksi zietézeno a za-
cykleno. Jakkoli je ¢lovék viici bolesti asi
relativné nejcitlivéjsi, presto jsou nékteré
pohledy do mimolidského Zivého svéta
udésné - housenka liSaje parazitovana
larvami lumki ¢i ropucha rozezirana za-
Ziva od hlavy larvami much rodu Bufolu-
cilia jako by davaly dikazni material pro
tezi gnostika Bazilida, Ze svét byl stvoren
padlymi andély pro zabavu. Bolest, nou-
ze, strach, hnév, odlouceni od véci milych
a spojeni s nemilymi, nenaplnéné touhy,
nemoc, stari a smrt jsou cenou za povy-
stoupeni z pozadi v podobé Zivych bytos-
ti (Pouze lidé, a to jenom nékteri, ti ,,do-
spéli‘ jsou schopni chapat utrpeni jako
nutnou cenu néceho podstatného, ne jako
neprijemnost, které se lze pri trose do-
vednosti vyhnout).

Pro ¢lovéka vede cesta k prekonani
téchto prizraku v zasadé pres a skrze je-
jich poznani (ve stylu paraboly o mar-
notratném synovi, ktery na rozdil od
onoho zpusobného védél o svété svoje)
a cestu individuace zase zpét do pirekona-
ni polarit jejich propojenim, chceme-li,
tedy do nebyti (¢i zpét k nediferencova-
nému zdroji byti). Kazda Ziva bytost do-
padne ,,dobre*, pokud uskutec¢ni pokud
mozno vSechny potenciality své fysis, za-
roven se vSak jaksi vZdycky svym cilem
mine (Fecky vyraz pro hreseni, hamarta-
nein, zaroven znamena ,,minout se ci-
lem*). Obvykla nereflektovana otazka
nad nemocnym ,,Co mu chybi?* hezky
ukazuje, Ze nemoc a chyba jsou nerozlu-
Citelnymi komponentami naSich Zivotua -
pokud se stanou zjevnymi, chybi néco

obzvlast silné a symptomy se vyvali na
povrch. Néco ovSem chybi vzdy - stav,
kdy by nechybélo nic, by byl paradoxné
stavem nebyti, dokonalosti uzaviené
v singularité, participace na bozstvi.

Morbus sacer

Vyse uvedenym nazvem, ,,svata ne-
moc, oznacovala anticka tradice epilep-
sii, snad pro jeji podobu s nékterymi vés-
teckymi procedurami, napft. s vytrZenim
Pythii v Delfach. Zda se, ze ,,svatou ne-
moci‘‘ naseho véku je schizofrenie. Je po-
zoruhodné, jak se u tohoto fenoménu
prostiidavaji vSechny myslitelné polohy
,blazna‘ az po pozadavky respektovani
svébytnosti schizofrenniho Zivotniho roz-
vrhu a zavrZeni internaci a medikamen-
tézniho léceni jeho nositelt. Je téZ pozo-
ruhodné, do jaké miry schizofrenni
symptomatika nékdy kopiruje archaické
typy mysleni a citéni, byt v nezvladnuté
a ,,nouzové‘ podobé, v jakémsi ,,zaplave-
ni archaicnosti‘ (takto ji vnimal i C. G.
Jung, ktery pravé v predstavach schizo-
freniku jako prvni zpozoroval mytologé-
mata archaickych a jim zcela neznamych
nabozenstvi - jakési prolomeni mytu c¢i
snu do denniho védomi). Velmi akcento-
vané vnimani synchronicit, symbolua,
smysluplnosti svéta jako celku a jeho
bezprostiedni oslovovani nemocného,
ktery je jednotlivymi detaily pfimo mi-
nén, evokuji davno zaslé svéty s jejich
,,magickou‘ kazdodennosti.

S nenahodnosti vSech déja jde ruku
v ruce i pocit vyhasnuti vlastniho ja
a vlastni viile - myslenky a piani jsou im-
plementovana kymsi zvenku, asi jako ho-
mérsti hrdinové jsou vodéni jako loutky
na provazcich bohi (upomina to nejen
na karikaturu archaickych poméru, ale
i na karikaturu mystiky s jejim ,,vy-
prazdnénim* a naplnénim novymi, boz-
skymi obsahy). Napadné je i casto se vy-
skytujici ,,kosmické“ védomi a pocity
a Spatné, az zadné ohraniceni vlastniho

ja oproti jinym lidem (bliZze autorovy
¢lanky Paranoia vSedniho dne a Permea-
libita membran). Mytopoeticky svét plny
doslova vnimanych metafor, regresu
k détstvi i mimologickych souvislosti
a poukazi puasobi dojmem divokého vlo-
meni se archai¢na, zahnaného ,logic-
kou* industrialni civilizaci prili§ daleko
do tmy a dlouho nekultivovaného, v pro-
blematické a uz tézko plné reparovatelné
formé. Je zajimavé, jak zhruba od r.
1890 zacinaji pronikat ,,schizofrenni*
prvky do uméni a nachazeji tam uznani
a legitimaci v dosti krajnich formach
(treba v surrealismu). Téchto uzkych
ekologickych nik, kde si lze svou schizoi-
ditu kultivovat, aniz by ji ¢lovék byl po-
hlcen, neni mnoho a zda se, Ze dalsi
z nich bude rozvoj ,,neoSamanismu‘
v postmoderni éfe. Na kazdy pad je na-
padné, jak ¢asto maji urcité typy umélci,
mystiku, vizionara a vibec ,,pravohemi-
sférné* pracujicich ,,cititeli* (slovo mys-
litel je zde priléhavé jen zcasti) v pokrev-
nim pribuzenstvu néjakého klinického
schizofrenika (je samoziejmé dobrou
otazkou, zda se jedna pouze o zvladnutou
a nezvladnutou formu téhoz, ¢i spiSe
o vétsi a mensi miru podobného psychic-
kého zaloZeni - pomérné ¢astym prubé-
hem Zivota schizofrenikii je rozjezd
k ,,vzorové*“ novovéké zivotni draze
a pak nahly kolaps).

Zda se, ze ono archaické opét klepe
na dvere a vystrkuje sviij mytopoeticky
jazyk z nejraznéjSich Skvir. Je pouze
otazkou, zda dojde k jeho nekoordinova-
né ni¢ivému vybuchu, ktery vedl k obé-
ma svétovym valkam (povalecna léta by-
la jakousi kratkou reminiscenci na pozi-
tivistické 19. stoleti), ¢i k néjaké formé
zkulturnéni. Pres vSechny moznosti tera-
pie jsou schizofrenie také znamenim,
poukazujicim k opominuti jednoho vy-
znamného aspektu lidské duse nasi kul-
turou - z nasi optiky pohledu by lidé ar-
chaickych spolecnosti byli bez vyjimky
zrali pro dlouhodobé medikace a tém,
kdo pro né zraji v té nasi, se tézZko otvira
jaka jina cesta - systemizované misto $Sa-
mana bylo v jejich rodné vsi vesmés zru-
Seno uz pred vice nez tisiciletim.
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ANTI-KUBENA

Na Bitové ‘97 prednesl Jiri Ku-
béna referat Poezie v nadéji (viz

2 w2

toto a minulé c¢islo Tvaru). Bohu-
Zel bitovska diskuse nad timto re-
feratem v podstaté skoncila jesté
drive, nez zacala. Poté, co jsme
dostali do redakce Poesii v nadéji
na papire, usporadali jsme o ni
vnitroredakcni ,,konferenci‘. Pro-
toze se domnivame, Ze by nebylo
vhodné nechat Kubénuv provoka-
tivni text jen tak vySumét, ,,konfe-
rencni prispévky otiskujeme,
a to jiz v tomto cisle, nebot pristi
Tvar bude zasvécen autoriim Pen
klubu.

Nadéje s objektivni
zpétnou kontrolou

Jifi Kubéna ve svém eseji vychazi
z ,,jakési zdkladni dichotomie, kterd (...) ja-
ko blesk roztala (...) srostity kmen poesie “.
Tato tajemnd dichotomie se volné odviji na-
pri¢ poezii, napfic jednotlivymi autory, na-
pri¢ jednotlivymi dily, verSi. A neni ni¢im
mensim nez dé€lici Carou mezi prijetim a od-
mitnutim fadu tohoto svéta, mezi dobrem
a zlem, mezi bohem a dablem, mezi ,,lyrou
Apollonovou* a , uslintanou pistalou Mar-
syovou“. TeCka. A basnik pak nutné stoji
pted ,,Rozhodnutim, védomou volbou*, po
které z téchto dvou cest vykroci, resp. které
ze dvou vySe zminénych mocnosti bude
svou tvorbou slouzit. Rozcesti v podobé
jednoduchého pocitacového algoritmu ano-
ne (dobro-zlo, fad-nerad) tréi poprvé v po-
¢atku béasnické tvorby (Zivota) kazdého bas-
nika jako jednotlivce, dale pak znovu a zno-
vu pred kazdou jeho sbirkou, basni, verSem.

Je vSak 1épe mit v ruce néco konkrétni-
ho, néco, podle ¢eho je mozné débla (resp.
jeho skreky, vydavajici se za poezii) spo-
lehlivé rozpoznat. Kubéna jde tedy ve svém
uvazovani dal a formuluje (sice s pfizna-
nou, avSak notnou davkou rozkolisanosti
a abstrakce) dvé protichidné linie poetické-
ho tvaréiho procesu:

1. BoZi cesta vzniku poezie (tj. ta sprav-
nd) je vdzana na zpé€v, sesilany shiiry v po-
dobé inspirace bdsnikovi schopnému na-
slouchat hudbé sfér. Produkt vznikly touto
cestou (tj. baseti v feci vazané) je pfedurcen
k poslechu - je jakymsi prodlouZenim, in-
terpretaci ¢i prekladem zpévu andélského
do teci lidské, je slavenim. Predpokladem
i vystupem, garantem ,.fair play* i méfid-
lem jakosti této a priori dobfe myslené, boz-
ské, spravné, korektni poezie jest tedy jeji
,,objektivné poméritelnd forma“, umoZznuji-
ci ,,objektivni zpétnou kontrolu®. (Jako Ze
az zvitézi forma védzand a nevazané poety
vystréime mimo zdkon [jasné, Ze zdkon po-
ezie], usporadame velké zavody v basnéni
a sefadime ty skutecné Basniky podle veli-
kosti Hiiven, nebo co?)

2. AvSak do poezie si rad zafuSuje 1 dd-
bel, vyuZzivaje jako médii ne-basniku, anti-
basnika (tj. padlych basnika, ktefi marni
svij talent tim, Ze ho nepouZzivaji k oslavé
Boha, nebot v souladu s Bohem ani neziji).
ProtoZe tito ne-basnici neslysi (anebo pred-
stiraji, Ze nesly$i) hudbu sfér a misto toho
naslouchaji dablové skieku nebo jen vlast-
nimu rozboufenému a zirovei vyprazdné-
nému nitru, nezmohou se na nic jiného nez
na volny vers, ktery se ke zpévu a poslechu
nehodi - hodi se leda tak k individualnimu
¢teni pod pefinou. Vyslednd antibasen Cili
nebdseni pak nemize byt slavenim fadu, je
naopak jeho odmitnutim, mapovanim alter-
nativnich svéti svétlonosského intelektu
a kdovi, ¢eho jesté. V podstaté je to vSak
jedno, nebot tato poklesld forma tak ¢i tak
Zadnou objektivni zpétnou kontrolu neu-
moziuje. (Jako Ze kdyZ ne-bozici vedou

takhle nepriikazné ucetnictvi, tak se s nima
nebudem unavovat, Ze jo?)

Samoziejmé toto je jen idedlni model
a skuteCnost je mnohem sloZit&jsi - dabel je
rafinovany a bere na sebe rizné masky, je-
ho Spinavé pracky si obCas zahraji i s ver-
Sem vazanym. Na druhé stran€ i Bith nékdy
svede vitéznou bitvu o dusi, pfipadné o ba-
seil formalné pfedem ztracenou a prodere se
necekané i z takového verSe, ktery na prvni
pohled vypada jako volny. Od toho ale ma-
me odborniky, kritiky a teoretiky (ale uz ne
inkvizitory, cha), aby ndm udélali v poezii
poradek a dabla demaskovali.

Tolik milj (moznd trochu zvulgarizova-
ny) vyklad Kubénova traktatu. Z tucty ke
Kubénové rozmanité osobnosti ponechd-
vam ve svém mozku o jeho referatu pouze
drobny zépis ohledné jednoho skromné pfi-
blizného pozorovani: basnici katolického ¢i
jiného vyznani moznd inklinuji k versi va-
zanému, zatimco bdasnici bez viry k versi
volnému.

BOZENA SPRAVCOVA

sku ten, ktery se rozhodl ,,pro Vesmir Mrt-
vého Boha*), sviij basnicky talent promar-
nuje. To vSe v idedlnim piipad€, nebot Ku-
béna vi, Ze se v nds stéle ti Certi s andély
pretahuji, zdroven vSak také vi, Ze v nékom
vyhravaji jedni (rohati) a v jiném zas ti dru-
zi (kridlati).

S takovymi tvahami (Kubénou, Zel, po-
davanymi s dikci misty dosti imperativni)
musim velmi nesouhlasit, nebot vyvolavaji
nepifjemné a povédomé mrazeni: opét se
rozdé€luje poezie, opét kdosi z autorova mi-
moliterarniho ,rozhodnuti“, z autorova
(ndbozenského?) postoje vyvozuje, zda dilo
je poezii, anebo antipoezii, zda je uménim,
¢i neuménim. S tim smutné koresponduje
rovnéz dovétek 10 bodii k Bitovu ‘97 (viz
str. 7), v némzZ je tiSe naznacovano, jako
kdyby resumé Kubénovy eseje bylo tim, na
¢em se basnici na letoSnim Bitové ,,vseo-
becné* usnesli. Tohle shrnuti je pro mne
prekvapivé dvojnasob, ponévadz jsem mél
za to, Ze puzeni k pausalizaci a k dusivému
uviverzalismu byva typické spise pro ideo-

Kdo jsou ti Certi?

Podle Jifiho Kubény existuji dva druhy
basniku rozlisujici se podle toho, zda ,, Fdd
stvoreného svéta* prijmou ,,a s nim se zto-
tozni*, anebo ho nepfijmou; ,,zda na po-
Cdtku sdhne Bdsnik po pomoci k VSeoZivu-
jicimu Duchu, ktery je ddrcem Zivota, zda
pripusti (...) svet Smysluplného Stvoreni
a Zivouciho Boha, anebo jestli zvoli za pii-
klad Ducha Odporu, Odmitajiciho Slou-
Zit“. Jde tedy o basnikovo svobodné roz-
hodnuti, od n¢hoz se pak odviji i charakter
jeho poezie. A tak existuji i dvé poezie -
jedna skute¢nd, Ziva a pravd, druhd mrtva,
nebot Kubénova logika je netiprosna: kdyz
rad stvoreného svéta neptijimam, ,, nemohu
pak vlastné prijmout ani jeho posla - tj. In-
spirované, Svatym Duchem v Zivot privdde-
né, vtelované Slovo“. Rozumim-li tedy to-
mu spravné, tak jen ¢loveék vétici (v ,,Boha
Stvoritele) miZe psat tu pravou poezii,
kdeZto ten, ktery neuvéfil (tj. po kubénov-

Moisky Cert chyceny poc¢atkem 15. stol. v Adriatickém mori

logy neZ pro basniky. Ale budiZ. Dnes snad
uz nehrozi né¢jaké jednotné zastfeseni litera-
tury a nasledné zasahy proti t€m, ktefi pod
spole¢nou stfechou bydlet nechtéji, takze
pti dobré vuli 1ze ono rozdéleni basniki
a poezie na spravné a Spatné chapat jako
konfesi, jako subjektivni vypovéd prede-
v§im o tom, co Kubéna od (své) poezie Za-
da.

A tady by mohla ma polemika skoncit,
protoZe s ideologii téZko diskutovat, ideolo-
gie mé vzdycky pravdu, ma patent na sveét
a na chytrost md Stempl - 1ze bud uvéfit,
anebo ne. Jestlize budu Kubénovo pojeti
svéta (a z toho odvozené i poezie) odmitat,
pak se zakritko dostanu do jiného koédu
(v némz napt. ,, Duch Odporu“ budou slova
se zcela jinym vyznamem), a polemika se
tak stane rozhovorem hluchych. Piesto se
pokusim alesporti o kratky pohled na tu ob-
last v Kubénové referatu, ktera se tyka vy-
hradné literatury, byt si uvédomuji, Ze jeji
vychodiska a koneckonct i vyusténi s lite-
raturou mnoho spole¢ného nemaji.

Okolo r. 1058, bitva u Jeruzaléma, ve které Georg von Heiligenburg vyhladil Sestiruké netvory
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Celym esejem se tdhnou dva pojmy:
ver§ volny a ver§ vazany. Ackoliv autor
zduraziuje, Ze tyto dva verSe ,,nestoji proti
sobé v osudné polarite*, zjevné preferuje
ver§ vazany. Ten pro ného znamen4 jedno-
znacny klad, zatimco volny ver$, vznikly na
pocatku moderny, je vérnym souputnikem
(a snad dokonce i vyrazem) sekularizace
a desakralizace spolecnosti, je ,,vyvojovou
pasti“, jeZ je nastraZena na basniky a z niz
se ti silni, resp. ti, co se spravné rozhodli,
dostanou se cti a zoceleni, a ti slabi v ni
ztrati svou ,, hiivnu “, tj. talent.

Kdyz potom Kubéna obzira (podle ného
kvalitni) autory pisici volnym verSem, zji$-
tuje, Ze tito autofi jsou kvalitni jakoby na-
vzdory volnému verSi. Tak Bfezina sice
psal (a dobfe) volnym verSem, le¢ ,jeho
volny vers je od samého pocdtku nejen dub-
lovdn, ale posléze i zastinén versem vdza-
nym*, ktery ,,ndm nakonec ziistavuje ve své
nedokoncené knize posledni*“. Volny vers
sice nalezneme v knihach Halasovych, Ho-
lanovych, Nezvalovych, Kolafovych, Hej-
dovych, Petrovych, Stohrovych ¢i Fajkuso-
vych, ale Kubéna jako kdyby se branil uvé-
fit, Ze by jeho oblibeni basnici mohli psat
tim modernistickym vyndlezem, a proto
k tomu dodava: ,,to v§echno je - a nent vol-
ny vers“. Podobné volny ver§ sbirky Kon-
cert na ostrové neni pry ,,nicim nez cistou,
jako popel lehkou a horkou esenci na dné
vsech [Seifertovych] versii, i téch nejklasic-
téjsich*, takze nad uvedenou sbirkou je
mozno zajasat: ,,jaké vitezné Autodafé!*
(Mimochodem vtira se podezieni, Ze Kubé-
na poklada za volny vers vSechno, co se ne-
rymuje.)

Zatimco vazany verS je podle Kubény
,,objektivné kontrolovatelny* (?77?7), volny
ver§ je ¢imsi nezméfitelnym a subjektiv-
nim, jakymsi potratem bezboZzné doby, kte-
rd relativizuje staleté hodnoty, potratem ne-
umoziujicim vyuZivat ,,sterych tvarovych
moznosti poesie . S tim souvisi i Kubénovo
zjiSténi (pritom se vsSak nikde nepravi, na
zdklade kterych literdrnich Casopist ¢i lite-
rarnékritickych knih se k takovému zjisténi
dospé€lo), Ze soucasnd literdrni atmosféra
volny vers preferuje, jelikoz ,,jakdkoli tro-
chu vdznéjsi prdce s pevnou formou je jesté
i dnes povétsinou a priori povaZovdna spise
Jjen za cosi apartné pobloudilého, ne-li uZ
predem podezrelého®. Ziejmé také proto
shledava autor eseje ceskou poezii v krizi.
Z této pozice pak odhaduje dalsi vyvoj Ces-
kého bdsnictvi, resp. odhaluje vychodiska
z krize, kdyZ na bésniky, shromaZzdéné na
Bitové, vola: dosti volného verse, ktery je
,nejretrogrddnéjsi konvenci“ a , slepou
ulickou®.

Takto Kubéna Zongluje (na milj vkus
az prilis divoce) se slovy v celém eseji, vSe
mu do sebe zdanlivé zapad4, nebot tu a on-
de zbudoval zadni vratka, jimiZ snadno
prchne, kdykoli za¢nou jednoznacna,
mnohdy ni¢im nepodloZend tvrzeni nesne-
sitelné skiipat. V toku komplikovaného ja-
zyka eseje se Casto forma basnického dila
redukuje jen na otidzku volného a vazané-
ho verSe, aby se nakonec (zpoza vSech
téch zacyklenych vét a verzalek na pocat-
cich slov) vyloupl onen spravny model po-
ezie. A je to poezie jistéZe psand vizanym
verSem, ale rovnéz pateticka, ktera je urce-
na pro recitaci, a ktera tedy zpiva a zpiva
a slavi Zivot, ktera se nediskvalifikuje iro-
nii, destrukci a smutkem, nybrz je radost-
nd, protoZe véfi v Zivot vécény. Trochu mi
to pfipomind Blahynkovu ,.teorii pozems-
tanstvi®, avSak postavenou z hlavy na no-
hy (anebo z nohou na hlavu?), nebot s vi-
rou za zady. A pfipomind mi ji to i tim, Ze
kladnou a spravnou poezii disledné vy-
kresluje na pozadi toho, co ma byt zatrace-
no.

Lec i tak moZno, ponévadz to dnes neni
- znovu s povdékem zdiraziuji - jaksi mi-
moesteticky nebezpecné. A tak je jen Sko-
da, 7e kdyz uz Jifi Kubéna uvadél mnozstvi
prikladd (dél a jmen) té spravné, boZsky
zpévné a vazané poezie, tu Spatnou (lucifer-
skou) jen alibisticky obecné obkruZoval.
Lze to vsak jesté napravit - tfeba zde v Tva-
ru: Mily pane Kubéno, fekl-li jste A, fekné-
te i B; ukazte prstem aspoii na par certli me-
zi ndmi.

LUBOR KASAL
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WOJCIECH BONOWICZ
WYBOR WIEKSZOSCI
~ VOLBA VETSINY

(Vydéano ndkladem Literarniho sdruZeni

K. K. Baczyriského, Lodz 1995)

Dvé jind

Dvé jind zvifata kterd prosim
aby mi neutrhdvala ruce. Dny se
zapekly. Ve vzduchu nejsou
diry kterymi by nim podali
kyslik.

Zmény

Néco se méni. VSem na ocich

chlapci ulamuji stromu ruce.

Jidas vypravi o Bohu. Nebo nékdo jiny.
Celd baser je pomackany papir.

JeZisi co se s tim svétem stalo. Podoba se smirti.
Odnesli listi. Ticho se rozhlizi.

Znovu usinaji ti ktefi se probudili.

Do spanku upadaji ti ktefi slibovali bdit.

Mizerné

Stéle nic nevime. Ti
dole kazdou chvilku mlati
dvermi. Divim se Ze
jesté nespadla sitka.

Jejich déti se mé ptaji jestli
z téch véci ve smeti opravdu
nic nepotiebuji. Za chvili
ptjdou vsichni do kostela.

Najednou

Posledni dobou vidim vic.
Dokonce se mne néktei
ptaji: Vidis tam néco

co j nevidim?

Zacinia mé uzZ unavovat
upirat upfené oci na to

co jinym nepfijde ani

na mysl. Bih

mi svédkem Ze kdyz jim

nakonec vysvétluji jak se véci maji -
Mohlo se ti néco poplést -

fikaji smiflivé.

Jesté jich prislo nékolik ale oni

se na nic neptaji. Chtéji

abych jim dal oci.

Asi jsem to Stésti ztratil.

Koho umistil dnesni den tak vysoko

To pravé jeho jemu obétoval
utrZzené rostliny ulice pod vodou
zdiimnuti po obéd¢ hlavu

kterd fika: ty jsi nejkrasngjsi.
Vzdyt zndme tu tvar

videli jsme ji

u nés doma.

Mi lidé

Tak dikladné
roztfidéni jako nikdy
predtim. Nejen na

ruce a nohy na hlavy
a oCi ale také na ne-
ni a ne-

bude

Nepevnost domu

Mouchy roznéseji vedro.
Ta nejvetsi protrhdva

kiZi a za¢ind bzucet

v mych vnitfnich pokojich.

Nemohu rici

Soupani. To dést
tak ohryzdvé hlavy.
Celou noc pak
pijeme tu vodu.

My

Budi nds bubnovani
plechu.

Odvazeji
smeti -
ands
nechaji byt?

39°

Zeleii zvolna ustupuje pred sluncem.
Miceni jakoby se tu sesli i
ktef{ nechtéji mluvit. Ptak ji rybu

ve vzduchu a vypadé to jako dlouho
ocekdvané znameni. Zjevené nad
nimi v nepravy den.

Prestupek

Podafilo se ndm

vzit na tu cestu lidi.
Spindme ruce dékujeme.
A ihned je nakazime.

Svatek Polska

Ostny véci. Jemny potisk

na sténdch. Krev se hrne

z leva doprava. Slunce

nds tavi. Nékdo mize

dokonce zabit nékdo jiny mize jen
myslet. Nékdo promlouva k papiru
nékdo jiny je papirem. Samo
tikdn{ hodin jest¢ neznamend

Ze se nezastavil Cas.

3.5. 1996

Vecer

Uz jsme byli dokonali a zase nejsme.
VydeSeny jazyk se chytd druhého dechu.
Na cesté lezi svétla v dirdch mezi lidmi.
Kong padajice inavou notuji pisné.

V ptirodé

Kaceny krélici a krokodyl
kiZe napjatd proti sr$ni

krdva kdyz krvé lize rany
ustédrené femenem z veproviny.

Strach: Zelvi vejce ve velrybé
had ktery zabloudil na paseku

a tenhle protoze zemiel opustén
vicka mu zatlacil pes.

Stvoreni

Divam se pres sklo na tebe
kterd mas osm nohou.

To ma paze tak vize
malickd. To jsem jd.

Boure

Zemg se brousi

blizko mne. Dést tluce reku. Je
nedéle ale modlime se

doma. Cteme ten

dopis.

Emilie, Marie

Teprve za vsi kde za¢ind louka.
Biizy kozy a mrazy.

Ptak leti jako klacek. Dola
skldni hlavu

den.

Teprve tam
odkladas své kroky
OpouSts tento svet

Stromy

Mezi nés prichdzeji zemreli. A my

si predstavujeme Ze na nés
nezapomnéli. Rikame: oh vratili se
piihnal je stesk. A oni zatim mezi nds
prichdzeji jako mezi stromy.

Nemohu odpovédét kazdému

V sobotu prselo.

Potom se vylidnilo.
Potom si uz nevzpominim
kdo pfisel do bytu

a micel.

Pak kolovaly

rizné famy

Ze v tomto byté

piijimam ndvstévy.

Uz v nedéli

n¢kdo zazvonil

a kdyz jsem mu oteviel
nebyl tam.

Tak to chodiva

Svét upadl a jakysi usmrkanec
na me vcera licil.

Hiedim k obloze. Jak v ni
dymy vyZiraji oci. Zni

ozvéna zlych skutkd.
Blizi se chvile kdy se na

mych Satech objevi
prvni bozi Skrébnuti.

Zacatek roku

To neni pro déti

myslim si ale

ukazuji mu své verse

a dovoluji aby domaloval
nové.

Americka pisnicka

Chodim bosky ale o tom
pozdgji. V prostéradle
které je jak skica kalhot.
Jednoho dne popisuji sto
gramil papiru. Druhého dne
zapisuji kdo prisel

a fekl: ja tam prece
nedosahnu. Doviddm se ze
je to ta Zidovka ktera bydlela
s Portorikdncem. Ona je
skutecné tak mald

vypada jesté mensi

moZzné proto Ze md velké déti.
Sedi pred domem a jsou stéle
star$i. Divé se jim do usi

proc neslysi. Tolik by jim
toho chtéla povedet

kdyz ohfiva vecefi.

Tretiho dne mé jim4 litost
schazim bosky dolt a volam:
dobre zahraju si s vami kluci.

Zlosti

Poslouchdm tu nejhorsi hudbu
pti nejhor$im svétle

¢tu nejhorsi noviny

s jesté horsimi zpravami
vitdm t&

nejhir jak dovedu.

Co je to dneska za zIy den?

Souhlas

Nemohu ti slibit
ani Ze tu budu navzdy
ani Ze tady nebudu.

To na ¢em se domlouvame
neexistuje
byt se to opakuje.

Moment

Na chvili s ndmi srovnal krok
pési chodec. Vlhkost se drala
do ttrob vSemi zilami. Zadrzel jsem

dech. A tu on odbocil
a ukazal svou kogili roztrzenou

na zédech. Bylo to smutné ale - piatelské.

Obecenstvo

Jaky vers napsat o smrti?
Zakusuji se do hrusky.
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Hotka. V pokazeném vnittku
znamenity bily artista

mé bavi svymi
ervimi pohyby.

Cistota

Den prodléva v pokojich
dokonce do koupelny
se vkradd prouzek svétla.

Sklonény nad vanou
drzim v prstech
své staré vlasy.

Neskutecny

S obli¢ejem podrdpanym
jakoby Sel houstim
jakoby padaje dsty
chytal se vétvi

fikd - Nepokoj s vami -
a tomu kdo neveri
skocim po krku

Velka potieba

V diepu nad kbelikem diva se mi
do oci. Néco té tak zménilo

Ze t€ nepozndvdm. Pohled

co se déje s témi pazemi.
Jedna uz skoro shnila a
nikdo sem nepfichazi. Jenom ten

muz co opravuje kamna.
Ale jé ho potdd posildm pry¢ mam rad
kdyZ uchézi plyn. Ne - fikd

jeSte - nenos priste s sebou
zidli az prijdes taky budeme
sedét dva na jedné.

Na zavér

Poslys to j jsem si predstavil

7e Bih ztrdci trpélivost. A Bih je
hrdlo svéta. TakZe co se stane?
Neprojdou jim uz zadné prisery.

Ukéze se ze vsechny ty feci
jsou zbytecné. Budeme posunkovat.
Nektei si budou myslet, Ze se jim odpusti.

Ale nebude jim odpusténo. Snad jen trosku.

Setkéni

Predstavuje se takto: kdybych
chtél byl bych
nikdo.

Ja ho nechdpu.
Nechdpu Ze nechce.

Jih a stied

Noc téla zhasinaji

v piikopech a na nddrazich

je slyset jazyk padlych. Ve spanku
nejkrutéjsi symboly.

Vychézeji
Z mote.

Pii tom

Nechce odejit. Stejné
jako ostatni. Hned ted. Nez
pochopi sami sebe.

Stonali a umirali

,,Proboha nedovol
aby se ve mn¢ zastavil
ten vnitini tlukot.

Aby ve mné

ustal Zivot.” Slibuji
Ze zitra

prijdu drive.

Kdyz zaviou nemocnici
lezim dlouho hlavu
v mokré trave.

A nakonec mé hlava
vstupuje pod zem.

Nasili

Je to hrozné byt pii tom kdyZ mrtvému

stithaji nehty myji oblice;

prirozeni. A je$t€¢ mu do vnitfnosti cpou

néco co tam nikdy nebylo. Museli vSak z ného
vyjmout pér

véci které jsou k uzitku Zivym (a tady

se ptdm: co vidi oko ndsilim

vyloupnuté z hlavy kolumbijského uli¢nika

a voperované americkému chlapci a jesté

jedna otdzka: pospichd duse za ledvinou kdyz

ta zastavé nazivu). To je piiSerné

protoze najednou dostdvas chut strcit

do toho mrtvého téla ba udefit ho. Zvednout

jeho ruku a potfast s ni. Naplivat

dovnitf. Naplivat do obliceje.

Kiicet. Nevim co.

Zebry

Poméhdm ji trhat a sklddat krabice.
Pievazujeme je provazkem konec provéizku
bere do ruky a preklada pres ten kterym

je opdsana. Mam v kapse Zetony

do automatu a Zadné penize. Na kraji dvorku
stoji pes zblbly sousedy odshora:

chouli se jakoby pred nami klekal a pak
$tekd jak pominuty kdyz jsme uz za plotem.

Kase

Déekuji vam pani ale pfitel
Cekd dole. Cekd na mé
otec. Matka ¢eka

s veCefi a talif kaSe Cekd

az bude zalit ml¢kem. Pres dvé
pricné ulice na mé cekd
prekvapeni: mé divka

tam ndhodou poznéva

praveé toho na néhoz cekala
cely Zivot. JeZi§ na mé cekd
v kostele. Ach BoZe to je uZ tak pozde€?
A cekd mé bezesnd noc bez

odchodu mimo tohle slzavé tdoli
takze radéji uz pajdu. Dobrou noc pani.

Spiknuti byvalych muzi

noc nas rozehnala domi. Obava Ze
nam néjaci dva opilci
bez zdbran vyskrédbou oci

byla silnéjsi nez davné

zvyky. Nechtéli jsme aby

se z naSich Zen staly podvadgjici
vdovy. Opustili jsme tedy

Ejhle
Cclovék!

betonovy stin kostela a tramvajemi
se rozjeli po mésté. Kazdy

rybu v hrdle s placajicim ocasem
a polykajici potrebny kyslik.

Matka

Ukryl se nevéda jak mu md byt smutno.
Starickd jeptiska ho vzala za ruku

a pozorovali skoky paddkem. Buch buch
buch. Jeji tvéf v posteli zformovand stinem
zddla se mu vérohodnd. Oc¢i méla

zaviené a t€Zce oddychovala jakoby béZela
za malym vécné prchajicim Bohem.

Pod stromem

Zarazil do vody klacik o néj zaprel prut odesel.
Ale jeho otec je uz velmi stary.

Sdm nevytdhne plné védro ze studny

od doby kdy mu odesla Zena jako oblacek péry.

Voda byla temnd jako kiiZe na zddech

proto nebyly ryby vidét. Vyhybaly se viak
navnadé.

Nebot kdyZ se chlapec vratil a vytahnul vlasec

na konci se jeste svijel nedotknuty Cervik.

Je jedno jestli jsem to ja sam

Obraz svéta byl tak neptesny
Ze objevit nékoho spokojeného
bylo téméf vyloucené. Pékny
vyhled z okna jednoho

dne pretaly dvoupatrové gardze.

Vstali jsme od stolu a potom pii myti

v koupelng jsme nézné pozorovali

nase obliceje. Chytry osel setfepal s krku néci

dlan. Oslava byla u konce.

Na jediné vétvi viselo

celé nebe. Poprosil jsem své zpustosené nitro
aby se neozyvalo.

Ma vira, tva technika

To se mi nelibi.
Jak moc se mi libi Ze

je vic takovych jimz
bys mohl udélat fotku

s Bohem. Ze jsou jesté
takové mista kde je On

vidét. Ze vehdzis do
toho mésta jako do pece
a vychdzi§ oCistén

i kdyZ jazyk je cerny.

Prelozil LIBOR MARTINEK

Wojciech Bonowicz se narodil v r.
1967. Je bésnik, prozaik, literarni kritik.
Spolupracuje s ,,Tygodnikiem Powszech-
nym* a ,,Nowym Nurtem*. Publikoval kro-
me toho v ,,Brulionu®, ,,Na Glosie®, , Fra-
zie* a ,,Znaku*. Byl ocenén v soutéZi o bas-
nicky ,,Brulion” v r. 1990. V r. 1995 obdr-
zel hlavni ceny v basnickych soutézich
»INowego Nurtu“ a o Cenu K. K. Baczyns-
kého. Vydal sbirku Volba vétsiny (,,Wybor
wigkszosci®, 1995). Své jméno do roku

1993 pouZzival jako literdrni pseudonym.

Jeden tiskovy magnat se nechal slySet, Ze
smrt princezny Diany mu uSetii spoustu penéz,
protozZe uz nemusi platit horentni ¢astky ,,papa-
razziim®. Mozna je tento vyrok cynicky, ale
neni faleSny. FaleSné nejsou ani penize, které
se urodily a ted se sklizeji v brazdach osetych
medidlni technikou. VSechno ostatni, odvijejici
se z této nestastné smrti, je odborné namichana
sméska ,,pro slintajici Pavlovovy psy®, ktefi si
mohou pfi dlouhych zimnich vecerech Cist
neuvéfitelné mnozstvi knih o konci lady Di
a donekonecna si k tomu poustét megahit
,Svice ve vétru®, ktery Elton John odebral
Marilyn Monroeové a piidélil ho Cerstvéjsi
superhvézdé, a tak néjak si ten smutek pekné
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DJOKO
STOJICIC

0d néj mizeme
Néco ocekévat:
Jen af jde

K propasti

Jen af vytrvale jde
S hroudou horkého
Snéhu v dlani,

Se zazehnutou svici
Na cesté

K ledovému trinu
Severniho polu.
(19.9. 1991)

VSECHNY ZVUKY A NARKY

Boze, zasdhni bleskem
MEé nedusledné oko,
Nebudu-li se podobat
Sém sobg.

Pro¢ jsem se téch rukou
Nechopil

Jako mostu nad
Velkou propasti zla.

K jakymsi ddvnym
Podobam se vracim,
Zapamatovanym

Z détstvi.

Vsechny zvuky a narky
Utisim, jen abych
Uslysel tep srdce

Prvni lasky.

PAK TY JSI MA LASKA

JestliZe jsi ve snu
Byla se mnou

V mém rodném kraji,
V listnatém mofi,

V tichu,

Hustém jako nadéje,
Jestlize jsme se spolu,
Ruku v ruce

Na to vSechno divali,
Pak ty jsi

M3 laska.

(29. 11. 1986)

uzit, kdyZ uz nic jiného. (Mozn4, Ze v tom to
prave je, v tom ,,kdyZ uz nic jiného...”.) Pokud
bych to celé nazval pokrytectvim, tak pravo-
vérné pokrytce urazim. Tohle planetarni treste-
ni jde ruku v ruce s pripravou na zalehnuti do
okoptt nového stoleti. Po prazdninach uvadél
pan Pridal v televizi rozhovor s manzeli
Havlovymi. Pan prezident se v jedné chvili
podivoval tomu, kolik lidi se zajima o jeho
zdravi, ale mélokoho zajima obsah jeho proje-
vi. Stile se nemohu zbavit dojmu, Ze z téchto
dvou priklada cosi plyne, cosi obecného pro
lidské plémé. Ale bojim se na to prijit...

Ejhle ¢lovék! Za 1 662 360 minut zacina
21. stoleti.

S HROUDOU HORKEHO SNEHU V DLANI

Ze srbskych originali prelozila
DITTA PFEFFEROVA
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Knihy

Zivé svéty,
jimiz bloudime
ve zlych snech

Mozné i prapouhd ndhoda byva Casto-
krat naklonéna tomu, aby byl spisovatel, fi-
losof a estetik Michal Ajvaz zalibné zto-
tozilovan s takfeCenou mladou ceskou lite-
raturou, ackoli jiZ prespiisti podzim oslavi
abrahamoviny. MoZnd vSak na tomto ma-
1ém pomyleni nasi verfejnosti maji nejveétsi
vinu autorovy dosavadni prozaické knizky,
které Ctenafe svou romantickou otevienosti
malem klamou a $ali a které jako by jedna
za druhou slastné vytryskavaly z pera ne-
starnouciho vyznavace estetickych pozitku.
V ramci nazirdni svéta ¢i vSech nekonec-
nych a bajnych svétl kolem nds a v nés ja-
ko by téZ svou fenomenologickou imagina-
ci neustdle ozivovaly a prozarovaly kazdo-
dennost nasich vezdejsich Zivoti.

Z bajného tvirciho kadlubu knih-zjeve-
ni a knih-iluminaci pochazi rovnéz teti au-
torv prozaicky titul TYRKYSOVY
OREL; vySel v prazském Nakladatelstvi
Hynek a je Skoda, Ze pravé on nezahdjil no-
vou nakladatelskou kniZnici Ceské prozy
NEON: lepsi titul pro zacatek si u Hynkd
nemohli prat! Skladd se ze dvou pribéhd,
které se sice v jednom okamZziku zdanlivé
protinaji, le¢ to nestaci a stacit také nikterak
nema, aby vytvofily souvislé ¢ili v daném
pripadé dilogické déjové pasmo. Podobny
syzetovy prasecik by totiz mohl fantasknim
Ajvazovym exaltované senzitivnim histo-
rifm objektivné vtiskovat zcela nendleZitou
logickou tecku. Navic by pravdépodobné
uvadél zvidavé Ctenarfe v neblahé a neZzda-
douci pokuSeni, aby jeho prostfednictvim
zhurta zkousSeli najit k prozaikovym snovym
liniim né&jaky raciondlni kli¢, ¢ili mozna az
osudovou, skrytou nebo tajnou stezku z gi-
gantického labyrintu, jimiZ by se posléze
opét zkonejSené navratili do pozemskych
svétl a zivotl - do koncin s malymi a tichy-
mi tajemstvimi, kterd prece zpravidla zname
tak diivérné a dokonce vzdy. JenZe podobna
tajemstvi zaroven obsahuji tézZ tragické fe-
nomény, které si odivaji podobu kritkodobé
¢i neodvratné osudovosti; predzvésti jejich
aktudlnosti nebo neaktudlnosti predstavuji
dalsi pfitazlivy ofisek k rozlousknuti.

Neni to vSak mozné ani myslitelné, tre-
baze jsou zdroje Ajvazovy netikojné (v ur-
¢itém smyslu zjevné surredlné) imaginace
a jeho odpoutaného snového vypravécstvi
nejen sugestivni, ale i do jisté miry povazli-
v€ nakazlivé. Nedosti na tom, Ze se nemu-
Zeme z tenat jeho obrazotvornosti banalnim
gestem vyprostit k néjakym zjevnym a sro-
zumitelnym vysvétlenim, nebot ta nikdy
nesvedou obsdhnout nikdy nekoncici ma-
gi¢nost a zdzracnost naseho prebyvani v li-
mitovaném i nelimitovaném case a prosto-
ru. Jenze ani pripadné exkursy z vyznamo-
vého vesmiru Tyrkysového orla smérem do
redlného Casoprostoru neznamenaji mecha-
nicky navrat do néceho ¢i k nécemu, co
jsme predtim opustili. VSechen tento feno-
menologicky kontext jiZ totiZ mezitim zne-
nadani nabyl v Ajvazové estetickém a mys-
lenkovém spektru pozménénych ¢i posunu-
tych kontur, a proto pred ndmi defiluje v re-
lativné zcela odliSnych soufadnicich nez
kdykoli predtim; vSe, co bylo pred nasimi
profannimi, tj. nezasvécenymi zraky cudné
a zastfené skryto pod hladinou samoziej-
mosti, zni¢ehonic k ndm promlouvé jakoby
z novych Casoprostort jako znameni néce-
ho vyssiho, zdvaznéjsiho a redlnéjsiho, ne-
bot predevsim fantastictéjsiho. Kromée toho,
jak pravi prozaik, se odpovédi tvari v tvar
zlym i dobrym tajemstvim svéta ,,nerodi ve
slovech, rodi se uz v fi$i Sumu, z nichz slo-
va vyvstdvaji, obrazy nevznikaji z jinych
obrazi, ale z beztvarych spleti a skvrn. Pra-
vé proto muze zoufale hledajicimu pomoci
ten, kdo nic nehleda. Oba opustili svét pev-
nych tvarl a vymezenych cest a Ziji v téze
tiché zemi, naslouchaji Selestiim, v nichz se
vynoruji a opét zanikaji znameni.*

Posledni Ajvazova knizka méla symbo-
licky titul Druhé mésto a mohli jsme v ni po
stopach vypravécovych fantasknich dobro-
druzstvi proniknout az kamsi do odvrace-
nych svétl a scenerii nové i staré magické
a mystické Prahy. Nyni v novelistickém
dvojpribéhu Tyrkysovy orel shledavame, Ze
takovych viditelnych a zéroven pro neinici-
ovanou mysl neviditelnych mést ¢i hlubin-
nych prostorti nasi fantazie je zfejmé nesci-
sIné¢ mnoho, at jde o polopohddkové a zaro-
ven tolik hyperredlnd mésta motska, nékdy
nepruzracnd a temnd, anebo naopak svidné
jasnd a mamici nds svymi svateCnimi svét-
ly. Nebude se vSak mylit ani ten, kdo také
novou spisovatelovu prézu bude z temato-
logického hlediska pokladat za dalsi z jeho
fascinujicich literarnich vizi, jez opiraji své
zrozeni z hypnotického poznani tajemstvi
a tajnosti prazskych labyrintd a jejich nad-
skutecnych vyznamu déjinnych nebo archi-
tektonickych, ne-li v prvé fadé¢ esoterickych
a hermetickych. K tomu, abychom k odsif-
rovani tfeba jen nékterych z fady téchto vy-
znamu alespon nahodile a zkusmo pokroci-
li, pfitom kaZdému z nds postaci neskutec-
né malo: kupfikladu se s dusi dokofédn tou-
lat po smichovskych nabfezich (zvlasté
kdyz se ptibéh odviji od jednoho osudové-
ho okamZiku parného cervencového odpo-
ledne), anebo si na branickém nadrazi pfi
¢ekéni na mistni lokalky trpélivé nechat vy-
pravét fantaskni pfihody: uméni naslouchat,
domyslet a dotvaret se v této souvislosti lo-
gicky klade na rovenl uméndm nejprestiz-
n€jSim. Zahy se totiz presvédcime, do jaké
miry den za dnem, porad a pokazdé Zijeme
(anebo miZeme diky imaginativnimu po-
hrouZeni Zit) ve snech, které pretrzité i ne-
pretrzité sni postavy z naSich sni - a nako-
lik uhrancivé o tom vSem Michal Ajvaz umi
vypravét. Postavy redlné i postavy snové
nejsou prece podle jeho minky ni¢im jinym
neZ prchavymi pfiznaky, které blednou
a proménuji se, které si navzajem vymenuji
tvare jako lehké masky a rozplyvaji se ve
tmé, z niZ vystupuji - a soub&zné s timto po-
¢indnim paradoxné osvédcuji podivuhod-
nou vytrvalost a podileji se na jakési tipor-
né a obtizné nesmrtelnosti, kdyZ s nami
obyvaji naSe prostory.

Nezbytné ocarovani z nové spisovate-
lovy prozy pochopitelné strhava a je pred-
klddano pfedev§im onomu vyhranénému
spoleCenstvi Ctenédrt, které dovede mit
vskutku skoro pozitkarskou radost z fanta-
stinosti vypravéni a zarovei zboziuje pii-
béhy, které by od pocatku mély sviij impo-
zantni fad a kultivovany tvar. Knihy jako
Tyrkysovy orel tudiZ umi zapusobit zejmé-
na na vytiibené recipienty slovesného umé-
ni, ktefi by se nejradéji stejné jako Ajvaziv
novoromanticky alter ego s dychtivym
vzrusenim zacetli do hypotetického tisici-
strankového romanu, jenZ by vypravél toli-
ko o vInéni bilych zaclon, ¢ili o néem, co
muze byt vitdlni esenci epickych myti
(spisovatel piSe o ,,prozitku neménné jed-
noty*‘) a co snad zname jen ze svych tajem-
nych snd. To znamend, Ze Ajvaz pise pre-
vazné pro nepocetnou odnoZ milovnikl
krasné literatury, z nichz kazdy vi, Ze ku-
prikladu jedind moZnd a nalezitd odpovéd
na otdzku, pro¢ se vlastné tfeti autorova
prozaickd kniha jmenuje Tyrkysovy orel,
musi znit jediné takto: PonévadZ se jmenu-
je Tyrkysovy orel.

Ti, komu podobna odpovéd nestaci
a nepfipada jim ani patfi¢nd, dozajista v da-
né chvili viibec nepotiebuji Ajvazovu prézu
Cist. Nepochopi totiZ jeji poselstvi v nynéj-
$im rozpoloZeni své duse; prinejmensim ni-
koli v tuto chvili, prozatim nikoli a nikoli
ted, at v okamziku konciciho tisicileti ¢i
kdykoli v prabéhu toho pristiho. Zd4 se, ze
budou mit bytostnou potiebu se k ni navra-
tit teprve tehdy, az do jejich konvencnich
Zivotabéhti znenadédni vnikne (dojde-li
ovsem k nahlé iluminaci tohoto druhu) za-
zracnd a preludnd ajvazovska atmosféra né-
kterého davného ¢i naopak nedavného sno-
vého opojeni ¢i polosnového vnuknuti. Od-
tud jiZ ale pro Ctenafe nebude navratu: bez-
tak jiz davno pred cetbou Tyrkysového orla
vesmés propadli tomuto raji a tomuto pek-
lu, svétu, ve kterém je démont mnohem vi-
ce nez lidi, a proto néktefi z nich na sebe
berou podoby lidi, zvifat nebo véci.

Pokud se ovSem takové bytosti ztotoz-
fuji i s vnéjSkovou schranou knih, potom
nam muze Michal Ajvaz pripadat nejspise
jako literarni démon bilé magie, ktery dove-
de pfinejmensim rozpoznat a tlumocit Su-
méni svych vét, pfiCemZ naznacuje mezi
fadky, mezi svymi niternymi vjemy a slo-
vesnymi vyjevy jeSté¢ mnohem vic ze sféry
fantasti¢na a esotericna. Nam se v disledku
tohoto magického vypravécského aktu tu-
diZ od prvniho sezndmeni se s nim zd4, Ze
kdekteré jeho projevy divérné zname z ja-
kéhosi prastarého ¢i pritomného snu, anebo
odnékud z duchovnich hlubin zemé, v niZ
Zijeme nebo v niz jsme zili. Zda jsou tyto
Zivé sny zl¢é nebo dobré, bilé nebo cerné, to
ovSem neni dano s kone¢nou platnosti roz-
poznat a posoudit ani bystrozrakym Ajva-
zovym pomyslnym tyrkysovym orldm ma-
gického poeti¢na.

VLADIMIR NOVOTNY

Mikulaskovy Verse 1

Tak jsme se kone¢né dockali. Po vyda-
ni basnického dila Jana Skéacela v brnén-
ském Bloku se nyni objevil prvni svazek
ver$u jeho pfitele Oldficha Mikulaska.
Stalo se tak po dvanicti letech od jeho smr-
ti zasluhou Nakladatelstvi Ivo Zelezny
a diky sponzorskému daru firmy Fatra Na-
pajedla. VerSe I jsou prvni knihou plano-
vaného cCtyfsvazkového vydani bdsnikova
dila, které by mélo obsahovat nejen dopo-
sud kniZné publikované sbirky, ale také za-
tim nezvefejnéné verse z pozulstalosti, Ca-
sopisecky vydany cyklus Notecky a po-
smrtné vydanou sbirku A trubky zlaty
prach, kterou v roce 1990 k vydani pfipra-
vil Zden€k Drahos. Ten je zdroveil s Jifim
Kudrnacem editorem praveé vydavaného di-
la.

Prvni svazek verSt obsahuje basnické
sbirky z let 1940 - 1947. Podle basnikovy
bibliografie by zde méla byt uvedena i sbir-
ka Cerny bily ano ne, ale protoze k té se po-
zdéji Mikulasek nehlasil, pouzili editofi
malého uskoku, ktery jim nikdo nemtize za-
zlivat. Ctyfi z basni této sbirky jsou sice
uvedeny na pocatku knihy, ale zbyvajici
Cast je uvadéna coby priloha az za edi¢ni
poznamkou. Editofi tak vyhovéli jak auto-
rovi, tak prostému ¢tenafi, kterému byla ta-
to sbirka dosud zndma spiSe ze Skolnich
prehledt literatury. Vzdyt i posmrtny vybor
Sélo pro jeden dech (CS 1988) z ni pfinasi
pouze jediny text.

Jak sam Mikulasek uvadi v jednom roz-
hovoru, tato sbirka byla hodné naivni a svy-
mi kofeny v pozdnim poetismu byla pasé uz
v dobé svého vzniku. Ale jak zaroven po-
dotyka, byla upfimna. I v jejich basnich se
setkdvame uz s motivy, které jsou tak dob-
fe znamy z Mikulaskovy tvorby pozdéjsi,
jako jsou obrazy vina, krve, lasky k Zenam.
Avsak uz i zde, v téchto raddoby rozjafenych
poetistickych verSich, nalezneme zablesky
temnéjSich a sloZzitéjSich melodii. A tak
i pres védomé prani basnikovo neni nej-
mensiho divodu, pro¢ tuto sbirku Skrtat
z jeho biografie a za prvotinu povaZovat aZ
druhou vydanou sbirku Marné milovdni,
tak jako omylem A. M. PiSa v jedné ze
svych recenzi.

Tato sbirka zahgjila prvni etapu jeho
tvorby vymezenou lety 1940 - 1947, tu eta-
pu, kterou prindsi pravé recenzovany sva-
zek. Pét sbirek, které se klenou pres obdobi
druhé svétové vilky, za které valna Cast je-
jich basni vznikla. Je az s podivem, jak ma-
lo se tento prozitek ve verSich odrazil, po-
kud bychom provedli srovnani naptiklad se
zaroven vznikajici tvorbou Halasovou ¢i
Holanovou. Tento svazek je ukoncen sbir-
kou Pulsy a podrobnou edi¢ni poznamkou.
Vzhledem k tomu, Ze editofi se drzi ¢asové
osnovy vzniku MikulaSkova dila, je jen te-
oretickou otdzkou, zda mohla ¢i nemohla
byt posledné jmenovana sbirka pfifazena ke
sbirkam Ortely a milosti a Sviékdni hadii, se
kterymi tvofi pfirozeny celek.

Doufejme jenom, Ze po tomto svazku
budou brzy nasledovat dalsi, které budou
podobné peclivé editorsky pripraveny
a zpracovany.

PAVEL KOTRLA

Cestina za pochodu

Vnimavy uzivatel jazyka se muze ptat,
najde-li néjakou spiiznénou dusi, kterou ta-
ké zaraZeji vSechna ta dnes tolik oblibend
,oockovani* ¢i ,zafinancovani®, kterd je
stejné jako on prekvapena, Ze se uZ nedis-
kutuje ,,0 néem*, nybrz ,,néco*, pripadné
si neni jista, zda je patfi¢né, aby spisovate-
1é a literarni kritici, tedy proklamovani
,.mistfi slova®, uzivali v televizni debaté
obecné Cestiny namisto spisovné; zkratka
jestli existuje nékdo, kdo si klade otazky,
jaka je soucCasna Cestina, jak a pro¢ se odne-
davna zmeénila a co se s ni asi bude dit dal.
Kladnou odpovédi ho mutze utéSit kniha
Cesky jazyk na prelomu tisicileti (Acade-
mia 1997), kterd je spole¢nym dilem skupi-
ny ceskych a moravskych jazykovédci
z Akademie véd a z univerzit v ¢ele s Fran-
tiSkem DaneSem. Z mluvnic a zejména
z vykladovych slovnikd jsme zvykli na to,
Ze je v nich zakonzervovan starsi stav jazy-
ka, a to predevsim spisovného. Tato kniha
naopak bez zpozdéni registruje, pojmeno-
vava a popisuje vSechny jazykové jevy, kte-
ré jsou Zivé prave dnes, se kterymi se bézné
setkdvame vSude kolem sebe, at uz pii sle-
dovani zprav, nidhodné zachycenych utrz-
cich hovord mladeze na ulici, Cetbé pocita-
¢ového manudlu ¢i reklamniho letdku. Ne-
zajim4 ji tedy vyhradné jazyk spisovny, ale
jazyk, jak ho béZné uZivame v nejriznéj-
Sich komunikac¢nich situacich, v rtznych
prostedich, na riiznych mistech nasi repub-
liky. Snazi se reagovat na zménéné pomery
v na$i zemi a zkouma, co se s ¢eStinou délo
a déje a jak se tyto zmény reflektuji ve ve-
fejném i soukromém uzivani jazyka i v po-
stojich uZivatelt k nému - v ndzvu deklaro-
vany prelom tisicileti snad tedy autofi cha-
pou jako synonymum devadesatych let a ni-
koli snad néjak apokalypticky. Sami formu-
Iuji svyj cil tak, Ze se pokusili ,nastinit
komplexni charakteristiku situace, stavu
a perspektiv CeStiny devadesatych let jako
jazyka malého néroda uprostfed transfor-
mujici se Evropy*.

Aby mohlo vzniknout dilo tolik pohoto-
vé, nebyl jisté Cas na rozsahlé detailni ana-
lyzy; autofi proto nabizeji soubor jednotli-
vych ,,prizkumnych sond®, kterymi mapuji
nékteré zvlast charakteristické, citlivé ob-
lasti soucasné jazykové komunikace; celko-
vy obrazek at si ¢tenar udéld sam. Nebylo
tak samozifejmé mozné zachytit vSechno
a nebyl také Cas na pfilisnad zobectiovani, to
vSak nebylo zamérem a snad by to ani bez
jistého Casového odstupu neslo. Presto se
prvni kapitola, nazvana ,,Soucasnd jazyko-
va situace®, pokousi nékteré obecnéjsi jevy
a tendence postihnout. Autor této kapitoly
FrantiSek Dane$§ vychazi ze sociologickych
pramend a zabyva se zejména stavem spi-
sovného standardu a jeho vztahu k substan-
dardnim formam jazyka. Uvadi tfi faktory,
které tento vztah urcuji: 1. specificka ceska
diglosie, pfi niZ mluvéi v béZném ustnim
dorozumivani témét vyhradné neuZziva spi-
sovného jazyka, nybrZ interdialektu, 2. sta-
le hlubsi a detailnéjsi funkcni diferenciace
(vznik novych druhd textl s rozdilnymi po-
Zadavky), 3. masivni vliv cizich jazykd,
pfedevs§im anglictiny. Vychdzeje z téchto
faktorti vyslovuje Dane§ snad aZ pfili§ od-
vaznou hypotézu, Ze ,,dnesni uvoliiovani
spisovnych norem a presuny v Zebiicku
hodnot jsou patrné jevem prechodnym, sig-
nalizujicim jejich pfebudovani sméfujici
k vytvofeni nového standardu®.

Po tvodni kapitole nésleduji dva nej-
rozsahlejsi oddily, které pfinaSeji konkrétni
material: dvakrat deset prizkumnych sond.
Prvni soubor sond se na jazyk diva z hle-
diska komunikac¢nich situaci a pfedmétem
jednotlivych studii je jazyk politiky, Zurna-
listiky, védy, pravni komunikace, pocitac,
reklamy a dal$i. Druhy soubor ceStinu sle-
duje z hlediska teritoridlniho rozriznéni
soucasné bézné mluvy (tedy mluvy uZivané
v prostiedi nevefejném, v soukromi), uka-
zuje soucCasny stav teritoridlnich dialekt
a interdialektt v jednotlivych regionech (na
venkové i ve méstech véetné Prahy) a na-
znacuje jejich dalsi vyvoj smérem k niveli-
zaci. Celkové je to material bohaty, velice
riznorody, bohuzel vSak zejména v tom,
jak ho autofi jednotlivych studii zpracova-
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vaji. Pfedmluva na tuto nejednotnost zpra-
covani jednotlivych pfispévkl upozoriuje
a naznacuje, Ze jde o kladny rys plynouci
z ,riznosti autorskych individualit a jejich
badatelskych zkuSenosti®.

Ctenaf by vSak uvital sjednocujici (ales-
poni do jisté miry, pfi zachovani individua-
lit) ruku editora, kterd by ho uchrénila jisté-
ho zklaméni ¢i nutnosti ¢ist nékteré infor-
mace opakované. Napiiklad Jaroslava
Hlavsovd, autorka stati ,,Jazyk politiky®,
pfinasi velké mnoZstvi konkrétniho materi-
alu, pfehledné zpracovaného, uspotradaného
podle modelu, ktery u dané komunikacni si-
tuace sleduje osm sloZek (situaci, icastni-
ky, cile, kody, zanry atd.). Tento model je
natolik pruzny, Ze obsahne jak vSechny ja-
zykové plany vcetné neverbdlni komunika-
ce (tedy nejen ten nejvice viditelny - lexi-
kum), tak i rdzné konkrétni jevy, které do
této komunikacni situace spadaji - napfi-
klad nédzev stdtu ¢i naraZky na jména politi-
ka; u kazdého jevu je naznaceno, jak se vy-
vijel z dob minulych do soucasnosti. Ko-
munikacni situace je podana skutecné vy-
Cerpdvajicim zplisobem. Upokojen a naml-
san, vrhne se Ctenar na ,,Jazyk Zurnalistiky*
(autorem je Jaroslav BartoSek). Cekd ho
vSak zména - k jazyku médii se nepristupu-
je po jednotlivych aspektech komunikacni
situace, nybrZ po jazykovych planech, a to
zvl1ast pro jazyk zpravodajstvi, jazyk publi-
cistiky a pro titulky, v§e doloZeno mnoz-
stvim autentického materialu. Budiz, fekne
si Ctendr a doufd, Ze stejné zevrubné bude
podéna i dalsi zajimava komunikac¢ni situa-
ce, jazyk védy (z pera Frantiska Danese).
Dostane se mu vsak spousty obecnych feci,
pojednani o vyvoji jazyka védy od zalozeni
Casopisu Krok roku 1821, potom néco malo
o odbornych terminech a nakonec polemic-
ka fec (proti komu?) o tom, Ze by ¢eska pfi-
rodovédeckd produkce neméla byt publiko-
véana prevazné v anglicting. K dalSim statim
uz Ctendf pfistupuje s jistymi obavami. Bo-
huzel opravnénymi - text Jana Kofenského
,Jazyk pravni komunikace* se snad tykd
prava (alespon na to mlze usoudit laik ze
spousty odbornych pravnickych termint),
0 jazyce tam vSak toho mnoho neni. Celko-
vé je vSak Ctenaf na pochybéch, o ¢em ten-
to prispévek vlastné je, nebot neni psan Ces-
ky, ale jakymsi uc¢eneckym ,,ptydepe* - pfi-
klad: ,, Dochdzi k paradigmatické prestavbé
prdvniho systému zpiisobené vyraznou ten-
denct k dotvdreni a pretvdreni prdvnich no-
rem cestou horizontdlnich transformaci
a derivaci norem téZe prdvni sily (noveliza-
ce) v neprospéch interpretativné-aplikativ-
niho dotvdreni predpisit formou predpisii
nizsi prdavni sily (provddéci narizeni ex-
post). To by mohlo vytvdret priznivé pod-
minky pro soucinnost prdva a lingvistiky. “
Naskyta se otdazka, zda nedoslo k zaméné:
zda tento text nemél slouZit spiSe jako ma-
terial pro jazykovou analyzu, misto aby byl
otiStén v souboru stati o jazyce.

Ve druhém oddile, tykajicim se rozriz-
néni teritoridlniho, je ona nesjednocenost
jesté vyraznéjsi. Jednotlivé stati totiz pred-
stavuji viceméné stejny dialektologicky vy-
zkum, ktery probihal na rGznych mistech
republiky. Autofti sice dospéli k odlisSnym
vysledkiim (napfiklad Ze nivelizace teritori-
alnich dialektll probiha sice v jisté mife na
celém tizemi republiky, na tdzemi Cech se
vSak dialekty sblizuji s interdialektem -
obecnou ceStinou, zatimco na Moravé se
mluvci obecné Cestiné vyhybaji a na tradic-
ni dialekty plsobi spiSe CeStina spisovnd),
vyzkum probihal vSude v podstaté stejné.
VétSinou $lo o srovnani mluvy nejmladsi
generace (zakl zakladni Skoly) s generaci
nejstarsi. Vysledek je ten, Ze tentyZ postup
vyzkumu provadéného ve Skolach byl po-
psan opakované v nékolika studiich, ale
s obdobné ziskanym materidlem naloZily
jednotlivé prispévky rozdilné (nékde se na-
priklad v tabulkdch uvadi procentudlni i ab-
solutni pocet odpovédi na jednotlivé poloz-
ky dotazniku, jinde se mluvi pouze obecné
s minimem konkrétnich prikladi; nékde se
zaznamenava pouze stav nejnovejsi, jinde
se disledné porovnava s generaci nejstarsi,
pripadné i stfedni), ¢imzZ je do zna¢né miry
znesnadnéno srovnani. Je pochopitelné, Ze
kazda komunikacni situace i kazdy region
maji své zvlastnosti, na které je nutné upo-

zornit, nicméné alespon zdkladni sjednoce-
ni zplsobu podani by sebranému materidlu
prospélo v tom smyslu, Ze by jak jeho od-
liSnostem, tak podobnostem dalo 1épe vy-
niknout.

Utridi-1i si tedy Ctendr ziskané informa-
ce vlastnimi silami, odpovédi na to, jaka je
soucasna Cestina, jak a pro¢ se zménila a co
se s ni asi bude dit dal, se mu dostane hojné
- a to konkrétnich i obecnéjsich. A co vic,
bude moci také 1épe reflektovat skutecnost,
Ze neni pouze nezdvislym pozorovatelem
jazyka, ale predevsim jeho uzivatelem.

OLGA TRAVNICKOVA

Otazky komparatistické
- otazky komparatistice

V podtitulu sborniku Kontext - pre-
klad - hranice (vydal Kruh modernich filo-
logii a FF UK v nakladatelstvi Marie Mlejn-
kové v Pardubicich jako zvlastni tisk Caso-
pisu Svét literatury, usporddali Oldfich
Kral, Martin Prochazka a Vladimir Svaton,
redigovala Anna Houskovd) stoji sice jen
vécné ,.studie z komparatistiky®, spiSe by
vSak byl namisté SirSi vyraz. Publikace totiz
nabizi Ctenafi vice neZ nékolik studii ze
srovnavaci literatury.

Ve sborniku je zastoupeno devét autort
(M. Petricek jr., Z. Hrbata, V. Svatoi, O.
Kral, M. Prochazka, A. Houskova, J. Pelan,
J. Pechar a J. StromSik) - spolupracovnikil
Centra komparatistiky, zaloZeného v roce
1993 na FF UK z iniciativy sinologa Oldfi-
cha Krale ve snaze navézat na tradici, jiz re-
prezentovaly osobnosti jako J. Vrchlicky,
F. X. Saldaa V. Cerny (ostatn& prvnim dvé-
ma jmenovanym je ve sborniku vénovana
studie Jifiho Pechara). Obnoveni kompara-
tistickych studii po relativné dlouhé dobé
vSak nutné muselo pfinést i zamysleni nad
oborem samotnym, a tak se tématem, které
prostupuje vétSinou textd, stalo tdzani po
smyslu, metodéch 1 mezich soucasné srov-
navaci literarni védy. V nékolika ptipadech
se komparatistika stdvd pifimo predmétem
uvah: Miroslav Petficek jr. se ve stati ,,Vi-
cehlasé rozptyleni® zabyva postavenim
komparatistiky jako komunika¢niho pro-
stfednika mezi jednotlivymi oblastmi védé-
ni, Zden¢k Hrbata ve studii ,,Komparace
a literarnost* uvazuje o cilech komparatisti-
ky a v pohledu do historie hodnoti tendence
organizacni, jakési hleddni ,,spole¢ného®,
a Kklasifikacni, tedy hledani ,,rozdilného®.
Otazky po ucelu a mist¢ komparatistiky
vSak prolinaji i do ostatnich textl - nachazi-
me je v Siroce pojaté stati ,,Pojem »svétové
literatury« a tradice evropského mysleni®,
ve které se Vladimir Svaton vénuje otazce
(ne)moznosti nalezeni jednotici perspekti-
vy, v niz by bylo mozné interpretovat ruz-
norodé mysleni a umeéni spole¢nymi pojmy,
nebo v elegantnim a ¢tivém eseji Oldficha
Krale ,,Milan Kundera, Octavio Paz a ¢in-
sky roman (Otazky komparatistice)“, pole-
mizujicim s chdpanim roménu jako Zanru
,ryze evropského* (Kundera) ¢i Orientu ci-
ziho (Paz). Strategie a zplisob argumentace
v textech, jejichZ autofi se k témto otdzkdm
nevyslovuji pfimo, prozrazuji, Ze ani oni se
jim ve svych tvahach nevyhybaji.

Tato sebezpytnost vSak neni jedinym
prvkem, ktery nasvédcuje, Ze texty pocha-
zeji z jednoho tvirciho okruhu a Ze skutec-
né - jak se pravi v redakénim uvodu - ,,vzni-
kaly v souvislé diskusi a v préaci na spolec-
ném oboru®. PfestoZe se jednd o soubor te-
maticky i metodologicky rtznorodych tex-
th, na Cetnych mistech spolu koresponduji
a v naznaku jeden ke druhému odkazuji
(tam, kde studii o evropském my§leni kon-
¢i V. Svaton, zac¢ind své dvahy Jifi Pelan
v textu ,,Germansky Sever a latinsky Jih.
Némecka kultura v italské literature 19. sto-
leti*; o ¢em se u O. Paze zmini O. Kral, na-
jdeme z jiného pohledu nahlédnuto ve stu-
dii Anny Houskové apod.). Diky tomu neni
sbornik pouhym konglomeritem textd, ale
organickym celkem.

Jak se tedy dne$ni komparatistika zr-
cadli v tomto sborniku? Zd4 se, Ze rezignu-
je na velké plochy a globalni srovnavani ce-
lych literarnich obdobi, smérti nebo Zanru,
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ma nechut ke generalizaci, vnéjskovym po-
dobnostem, nehleda piibuznost v namétech
¢i motivech. Sméfuje k minuciéznéjSimu
a soustfedénéjSimu hledani v hlubsich vrst-
vach literarniho textu a pouze v textu.
Osvobozeni od mimoliterarnich souvislosti
ji umoZnilo vydat se rozmanitéj$imi sméry
- a to jak doslova (v centru zajmu se ocitaji
¢asto mimoevropské kultury, a to nejen ori-
entalni), tak obrazn€. Na druhé stran¢ se
komparatistika zcela nevzdava ani oblasti
a postuptl, které neodmyslitelné patii k tra-
di¢ni predstavé o jejich ukolech, jako je
zkoumani recepce cizich autor v ¢eském
prostiedi (ve sborniku zastoupené peclivou
studii Jifiho Stromsika ,,Cesi a Rilke*). Spi-
Se neZ etablovanou disciplinou s danym
okruhem postuptl je tu komparatistika ces-
tou, jak skrze jiné 1€pe uvidét to, co je ndm
blizké (tak se muazeme napiiklad textem
Anny Houskové ,,Zapadni kultura v esejich
hispanské Ameriky* s poZitkem procist do
vlastni soucasné zkuSenosti).

ALENA PRIBANOVA

Pribéhy dobra
a laskavosti

»Nadejde Cas nového vykladu a nezl-
stane slovo na slové...“ stoji psano v Rilko-
vé romanu Zapisky Malta Lauridse Brigga
zroku 1910. A miZeme to povazovat za Sif-
rovanou nardzku na autordv mysSlenkovy
a tvuarci prerod, kterym prosel v prvnim de-
setileti naseho stoleti.

V nesporné bohaté rilkovské literatuie
je basnikovu ranému prozaickému dilu vé-
novdno pomérné malo pozornosti. Pasdze
tykajici se tvorby z let bezprostfedné kolem
prelomu stoleti se zabyvaji Rilkovou poe-
zii, jeho vztahem k Ceské kultufe, Praze
a autobiografickymi prvky, které 1ze objevit
v nékterych prézach. Obvyklé jsou i uvahy
o literarni hodnoté drobnych préz vzniklych
v tomto obdobi, od nichZ se sdm basnik po-
zdé&ji distancoval. Jeden z mala titult napsa-
nych kolem roku 1900, které vzal Rainer
Maria Rilke na milost i v dob¢, kdy se je-
ho estetické ndzory a principy umélecké
tvorby pod vlivem pobytu v PaiiZi a setka-
ni se sochafem Augustem Rodinem vyrazné
zménily, jsou povidky Pribéhy o milém
Panubohu (Atlantis 1997, preklad Sergej
Machonin). Vznikaly na podzim roku 1899,
v dob€ mezi dvéma autorovymi cestami do
Ruska a soucasné s basnickym dilem Kniha
hodinek. V zanru drobné prozy je zde se
stejnou basnickou silou jako v poezii lite-
rarné ztvarnén nejen Rilktv vztah k nabo-
Zenstvi, religiozité a Bohu, ale i pohled na
uméni, jeho ptivod a cil. Myslenky vyjadre-
né ve stati O umeni (1898) se napliuji v po-
vidkach koncipovanych jako ptibéhy zasa-
zené do ramce vypravéni v ich-formé. Hlas
autora je hlasem umélce, jenz ,,jde staleti-
mi“ a povazuje Boha za ,,posledni, nejhlub-
$i naplnéni®, na némz se sam podili. A pro-
toze ve své reflexi o uméni pojima Rilke
détstvi jako 1iSi velké spravedlnosti a hlu-
boké lasky a déti jako stvoreni bohata svy-
mi city, jsou adresaty jeho povidek explicit-
né déti, implicitné vSak lidé, kteri si doka-
zali Cistotu a upfimnost citového Zivota za-
chovat i v dospélosti.

V piibézich ladénych jako vypravéni
pripominajici dstni podani pohadek a vlast-
nich vzpominek je dstfednim tématem Biih.
Avsak Rilkovo pojeti Boha je zcela nekon-
ven¢ni. UZ oznacenim ,,mily Panbuh*, do-
drzovanym v pfibézich témér disledné, je
Biih predstavovan v podobé prijatelné a po-
chopitelné pro fiktivni détské posluchace
a zaroven zobrazovan jako princip dobra,
laskavosti a vlidnosti, neni nepfistupny
a muze se dopustit i nékterych opomenuti
a omyla (Pohddka o Bozich rukou). Rilke
chce Boha pojmout v obrazech a podoben-
stvich. Vzdéleny a neuchopitelny Bih se
v jeho povidkach pfiblizuje lidem, navazu-
je s nimi kontakt, s laskavou shovivavosti je
sleduje, stava se prosté ,,milym Panembo-
hem*. Nékdy je pojmenovanim skrytych
vrstev byti, nepochopitelnych hlubin prozit-
kt, zdhadnych psychickych procest. Vy-
rusta a zraje formovéan lidmi, je na nich za-
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visly stejné jako oni na ném. Je pfitomen
v pisnich starého ruského zpévaka Timofe-
je i ve smutném ténu jeho syna, ktery se
vzdal vlastniho rodinného Zivota, aby mohl
v otcové tradici dale Sifit pisné, jez dokazi
pohnout city kazdého Clovéka. Je ve Scéné
z ghetta v Bendtkach, kde se mozna objevil
pred ofima starého Zida Melchisedecha
modliciho se na vysoké stiese svého obyd-
li, odkud 1ze dohlédnout k mofi, a v kame-
nech i v muZi Michelangelovi, ktery jim
v jiném piibéhu nasloucha. Putovéni za Bo-
hem vede pfes obycejné, vSedni véci, nebot
kazda véc na svété je s Panembohem néjak
spojend. Proto cesty - smérem k nebi, smé-
rem k zemi - nemifi opanym smérem,
nybrz se uzaviraji v jeden kruh. A tak Ma-
fenka v povidce Jak pfiSel naprstek k tomu,
Ze se stal milym Pdnembohem, nenachazi
ztraceny symbol détské viry, ale pociti di-
véru a mir pfi setkdni s dobrem. Zikonu
zemské pfitazlivosti vladnoucimu v pfirod-
nim svété odpovidd zdkon gravitace duse,
ryzi zboZnosti nitra. Takovd zboZnost se
odvraci od majetku a je vlastni chudobé. To
poznava velkomozny pan Palla degli Albiz-
zi, jenZ se v proze Zebrik a py$na slecna
vsadi s prateli, prevlece se do Zebrackych
hadr(, a kdyZ se setkd s necekanou pokorou
a dobrotou, rozdd vsechen svlj majetek
a jako bosy chudy kajicnik bloudi svétem
az do smrti.

Smrt je posledni zastavkou Zivotni pou-
ti. Patii k Zivotu a Zivot v ni prechazi. Neni
hrozbou a zlem, ale zavrSenim, jako v pii-
béhu Pohddka o smrti a nddavkem cizi pfi-
psani, kde rozkvete bledym modrym kvé-
tem. Tento symbol nenaplnéné touhy ro-
mantismu otevira prostor individualnim
subjektivnim vykladim nejen Rilkovy pré-
zy, ale i jeho pojimani lidského Zivota
a smrti.

Pfibéhy o milém Panubohu v sobé maji
silu poezie, tklivost ldsky a upfimnosti, ne-
vtiravou naléhavost, se kterou pfipominaji,
Ze cit, citovost a citlivost jsou hodnoty nad-
Casové, vzdy a vSude pritomné. Nékdo je
vnim4 neustdle a Zije s nimi Zivot ne vZdy
snadny, jiny si je uvédomi jen obcas a k né-
komu neproniknou vibec. Piibéhy nikomu
nic nevnucuji, ale pii jejich Cteni si mozna
leckdo uvédomi, Ze ani dnes neni srdce jen
organ zajistujici krevni obéh.

IVANA VIZDALOVA

Nad naSe sily

Pod timto hotkym titulem vydalo olo-
moucké nakladatelstvi Votobia publikaci,
ktera je nécim vice neZ pouhym inventar-
nim cislem v katalogu vefejné knihovny.
Tato kniha, s podtitulem Cesi, Zidé a Ném-
ci 1937 - 1939 je peclivé usporadanym vy-
borem novinovych ¢lanktt Mileny Jesen-
ské, které autorka uvefejiiovala v Peroutko-
vé Pritomnosti mezi 27. fijnem 1937 az 5.
cervencem 1939 - mapuje tedy jedno z nej-
kritictéjSich obdobi nasich narodnich déjin,
obdobi, které miZeme pravem nazvat kosti-
Zernym casem.

Jesenskd se tu predstavuje nejen jako
vynikajici novinarka, ale i jako hluboce hu-
manisticky zaméteny Clovek, ktery v dobo-
vé podminénych ¢lancich dokaZe vyslovit
svédectvi a poselstvi, jeZ hranice Casu pre-
kracuji a jeZ maji obecnou platnost. Jesen-
ska ukazuje, napfiklad v ¢lanku Soudce
Lynch v Evropé, Ze za Hitlera vznikl popr-
vé v déjinach zloCinny stat, tedy nikoli stét,
ktery pachd jednotlivé zlociny prostednic-
tvim svych instituci, predstavitelii a podfi-
zenych - nybrz stat, pro néjz se stal zlo¢in
zdkladnim prostfedkem k dosahovani poli-
tickych, vojenskych, hospodarskych, nacio-
nélnich a dalSich cilt.

Na pozadi ¢lanka Lidé na vyspé, Anslus
nebude, Diskuse s henleinovskym starostou
a d. vyvstava pred nami problém manipula-
ce jako hrizné vize moderni doby. Problém
manipulace neni v nacismu novy, nybrz
pouze vystupuje markantn€ na povrch. Jed-
nak proto, Ze cilem manipulace tu uz neni
pasivni pfijimani statni vile, ale ,,probuzeni
masy* (jak fikal Hitler), jednak proto, Ze ta-
to manipulace zahrnuje masu nebyvale mo-
hutnou. Totdlni manipulace nacistickd je
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pak v protikladu s vyraznou individualizaci
v demokratickych systémech, kde pozada-
vek svobody lidského individua zasahuje
stale $irsi vrstvy obyvatelstva.

Individualizace rozsifena do kruhii co
nejvétsich a spojend s védomim nutnosti sa-
mostatného mysleni a vlastni osobni odpo-
védnosti, vytvari imunitu proti fasistickému
jedu, dovozuje Jesenska a zdlraziluje, Ze
zlu neni mozno ustupovat: ,,Ale nejveétsi ne-
moc evropského clovéka je snadnd ochota
ustupovat, nebranit se, poddat a podridit se,
protoZe prece musi zit! Naléhavéjsi je, aby-
chom védéli, jak chceme Zit, a abychom to-
to j a k povazovali za pravé tak dialezité ja-
ko zivot sam.*

V politickém spolecenstvi se sjednocuje
mnoho ridznych lidi, ktefi se pravem mohou
rozchézet v nazorech. Aby se tedy politické
spolecenstvi vlivem nazorové rozdilnosti
nerozpadlo, musi mit autoritu, kterd by
usmériiovala usili v§ech obcanii k uskutec-
novani obecného blaha, ne vSak mechanic-
ky a despoticky, ale pfedevsim jako mravni
sila, jez si zaklada na svobodé€ a na védomi
zodpovédnosti za pfijaté cile a dkoly. Pfi-
tom individudlni zodpovédnost je nezastu-
pitelna: ,Na kazdém z nés leZi dnes tézky
ukol - nalézt presnou hranici mezi rozvahou
a zbabélosti, mezi odvahou a vybuchem
vasné. Tuto hranici musi dnes nalézt nejen
vedouci lidé tohoto stétu, ale kazdy drobny
i nejdrobnéjsi clovek.

Cena svédectvi Mileny Jesenské s lety
neklesla. Ma dobovou atmosféru, ma S$irsi
mordlni apel. A ma i zfetelny punc Mileni-
ny osobnosti: svobodomyslnost i hloubku
pohledu, state¢nost i védomi nutnosti drob-
né, kazdodenni prace. Predkladand kniha
souCasné prinasi vypoveéd o odvaze a nebo-
jacnosti, stava se dokumentem o tom, Ze na
svété byli, jsou a doufejme, Ze i budou, sta-
teCni a osviceni lidé, jejichz duSe neni na
prode;.

HANA HOUSKOVA

Tajemstvi karet

Knihu Josteina Gaardera Tajemstvi
karet, kterou letosniho roku vydalo nakla-
datelstvi Albatros, preloZzila z norStiny Jar-
ka Vrbova a vtipnymi ilustracemi doplnil
Josef Mistéra. Neni to piibéh obycejné
prazdninové cesty, kterou podnikd dvanac-
tilety norsky chlapec napti¢ Evropou. Hans
Thomas a jeho otec se totiz vypravili najit
maminku, kterd od nich pred lety odesla,
aby ,,nasla sama sebe*. Hans Thomas k to-
mu hned vtipné dodéava: ,,Osobné radim
vSem, kdo chtéji najit sami sebe, aby zista-
li pfesn€ na tom misté, kde pravé jsou. Ji-
nak se nékde ve svété zatoulaji uz naporad.*
Necekané udalosti cestou, intenzivni rozho-
vory plné vzajemné diivéry, bolestné napéti
z obavy, zda se jim maminku, o niZ se do-
védeli, ze pracuje jako modelka v Athé-
nach, podati pohnout ke spole¢nému navra-
tu - to vSechno otce i syna nesmirné sblizu-
je. Stejné jako ta zaleZitost s kartami. Téta
totiz cely Zivot sbird nejriiznéjsi karetni sa-
dy a poté, co z nich vytdhne Zolika, daruje
zbytek karet synovi. Sdm sebe totiZ tento
byvaly ndmoinik a samorostly filozof
v hloubi duse povazuje za jakéhosi Zolika,
ktery nikam nepatfi. Narodil se totiZ na
konci druhé svétové valky jako opovrhova-
ny ,némecky spratek®, dit¢ neprovdané
norské divky a némeckého okupacniho vo-
jéka. Proto si stile klade otdzku o dustoj-
nosti Clovéka. ,,Zachazi se s nami jako
s loutkami nebo tretkami, a pfitom neni nic,
co by se slozitosti a vzicnosti vyrovnalo
cloveéku.*

V romédnu Tajemstvi karet, jenz vysel
v origindle rok pred Gaarderovym proslu-
lym bestselerem Sofiin svét, zprostiedkova-
va autor jeSté komplexnéji svou fascinaci
pribéhy - t€mi vzajemné se prostupujicimi
i témi zrcadlové se osvétlujicimi. Je to kniz-
ka pro hloubavé a zvidavé, pro vSechny,
kdo maji smysl pro poetickou fantazii, pro
vsechny, kdo jsou ochotni podlehnout moci
imaginace. - Kdo jsme? Kdo si nds vymys-
lel? Nebo jsme jen zabloudili ve vlastni hla-
vé? ,,Pokud je cely svét kouzlo, musi exi-
stovat néjaky kouzelnik. Doufam, Ze jedno-

ho dne ho odhalim, ale neni viibec jednodu-
ché trik prokouknout, kdyZ se sam na jevis-
ti ani neukéze.*

A tfebaze knizka obsahuje mnohé, co
by mohlo byt bliZe osvétleno, napriklad na-
razky na teze riznych filozof nebo zdvaz-
né kapitoly z novodobé historie Norska, je
vSe poddno v duchu suverénniho uméni
zkratky, schopnosti v jasnych rysech nacrt-
pravé proto, Ze nic neni formulovdno jako
neodvolatelné tvrzeni, nybrZ jako sokratov-
sky rozhovor. To prozrazuje reflektované
otevieny Zivotni postoj autora - ucitele -
myslitele. A tim profesor filozofie na uni-
verzit¢ v Bergenu Jostein Gaarder nepopi-
ratelné je.

Tato knizka nejen zapadd, ale sama za-
klad4 kontext toho nejlepsiho v norské lite-
ratufe pro mladez. - Jde o velmi zdafilou
kombinaci poezie a informace, epickd za-
pletka slouZzi k rozkryvani souvislosti a d4-
va prostor k vlastnimu premysleni. Rozviji
smysl pro tajemstvi, inspiruje k dvaham
o svobodé a odpovédnosti. - Norska litera-
tura pro déti a mladeZ se v poslednich dese-
tiletich ocitla na pfednich mistech v Zebfic-
ku evropské komercni tspésnosti, a to zda-
leka nejen diky Gaarderovi. Zajimavé je, zZe
toho doséhla nekompromisni snahou po
pravdivosti. Nezatajuje otazky a té€zkosti
svéta dospélych, hleda zptsoby, jak détem
umoznit nahlédnuti do procesu rozhodova-
ni i do nejtemnéjSich okamzikl, nevyhyba
se liceni nemoci ani smrti. Gaarder se za-
meéfuje na oblast, kterd se i jinak v Norsku
nachézi zcela ve stfedu obecného zajmu: na
otdzku, co je to vlastné vzdélani a jak je
mozno ho dosdhnout a udrzet. Proto ten di-
raz na zvidavost, schopnost Zasnout a divit
se. Myslim, Ze tato kniha opravdu dokaze
zaujmout ¢tenafe bez ohledu na narodnost,
bez ohledu na proZzity pocet let, nebot inte-
ligentnim zptsobem provokuje dité v kaz-
dém z nas.

MILUSE JURICKOVA

Filosoficko-
metodologicka
reflexe védy

V posledni dobé se u nds vyrazné proje-
vuje nejenom nezdjem o veédu, jeji filosofii
a metodologii, ale i odmitavy postoj k rele-
vantnosti védecké racionality pro rozvoj
spolecnosti. Spise naopak se akcentuji a po-
pularizuji rGzné formy tzv. paralelni védy
(astrologie a psychotroniky), alternativni
mediciny i hermeneutické ¢i okultni nauky.
K tomu pristupuje jesté prehnana kritika né-
kterych ekologicky nepfiznivych dasledki
védy a techniky, které jsou pokladany za
vaznou hrozbu pro prirozené ziti ¢lovéka.
Takové nazory a postoje, filosoficky dnes
podloZené stanoviskem tzv. postmodern,
nejsou ovSem z historického pohledu ni¢im
novym. Projevovaly se namnoze i v minu-
losti, tfeba v obdobi romantismu, kdy se
proklamoval névrat k pfirod¢. Ale ani tehdy
- a tim spiSe nyni - se zastanci takového po-
stoje rozhodné neminili zfeknout dosazené
urovné veédeckého poznani, zejména jeho
technické realizace, a nikterak netouzili
vést prirozeny, primitivni Zivot. Skepticky
postoj vaci véde, jejiz teoretické a praktic-
ké vysledky tak pronikavé poznamenaly
lidstvo pravé v druhé polovin€ naseho sto-
leti, je v naSich podminkach - na rozdil od
vSech minulych epoch, kdy clovék v té ¢i
oné formé pretvarel ,pfirozeny svét” - po-
znamenan dvéma okolnostmi. V celosvéto-
vém méfitku stdvaji se nejnovéjsi vysledky
védeckého badani S§ir§i verejnosti jenom
tézko srozumitelné. Neskytaji ani snadné
populistické vyklady, ani jednoduchd ¢i
jednoznacna feseni problému, které se bez-
prostfedné dotykaji osobniho Zivota jedin-
ce. Postoj vici védeé, zejména filosofii vé-
dy, je zatiZen nepfimérenou asociaci s mar-
xisticko-leninskou filosofii, kterd o sobé
prohlasovala, Ze je védeckou filosofii, jez
predklada lidstvu védecky svétovy nézor,
trebaZze ve skuteCnosti odmitala védecké
poznatky z oblasti genetiky nebo kyberneti-
ky, které tak vyznamné poznamenaly vé-

decké poznani pravé v nasi dobé. Neni vSak
ani bez zajimavosti poznamenat, Ze se mar-
xismus stejné jako razné spiritudlné zame-
fené filosofické koncepce stavél negativné
proti scientismu a riznym formam poziti-
vistické filosofie.

Je proto velkou zésluhou nakladatelstvi
Filosofického dstavu AV CR, Ze vydalo
publikaci Soucasna filosofie a metodologie
védy (Filosofia, Praha 1997) B. Fajkuse,
kterd je mySlenkové obsaZnou a svym dosa-
hem velmi podnétnou praci o soudobé filo-
sofii a metodologii védy. Omezeny rozsah
tohoto prehledu nutné vedl k urcitému vybeé-
ru posuzovanych problému. Vychodiskem
se prirozené stala novopositivistickd kon-
cepce R. Carnapa zahrnujici hlavné takové
problémy jako induktivismus, empirické
kritérium smyslu, verifikaci a konfirmaci,
vztah empirie a teorie, otazku jednotné vé-
dy. Nésleduje vyklad falsifikacniho modelu
K. R. Poppera a jeho kritického racionalis-
mu se svym antiverifikacionismem, antiin-
duktivismem a antikumulativismem. V ram-
ci logicko-rekonstrukcionistického pojeti
védy seznamuje Fajkus své Ctenare s deduk-
tivné nomologickym modelem védecké ex-
planace C. G. Hempela a problematikou ku-
mulativniho vyvoje védeckych teorii. Velké
pozornosti se pak tési historickd a holisticka
koncepce vyvoje védy Th. S. Kuhna, zamé-
fena na otazky védeckych revoluci spjaté se
zménami védeckych paradigmat a jejich ne-
souméfitelnosti pri ristu védeckého pozna-
ni. Na falsifikacionismus K. R. Poppera a na
historicko-sociologické stanovisko Th.
Kuhna navazuje pak kriticky vyklad meto-
dologie védecko-vyzkumnych programd I.
Lakatose spjaty s vykladem vztahu mezi
vnitfni a vné&jsi historii védy, mezi kontex-
tem objevovéni a justifikace a s moZnosti
podat racionalni rekonstrukci vyvoje védy.
B. Fajkus neopomiji ani metodolodicky
anarchismus P. K. Feyerabenda: jeho kon-
cepci alternativnich teorii, nesouméfitelnos-
ti védeckych paradigmat, jednoznacné anti-
kumulativniho pojeti vyvoje védeckého po-
zndni a obecny metodologicky princip
,-anything goes* (vSe je dovoleno) znamena-
jici rezignaci na jakoukoliv systematickou
metodologii védy. Soubézné s t€mito hlav-
nimi protagonisty soudobé postpositivistic-
ké filosofie védy zmirtiuje se i o nazorech W.
Sellerse, N. Reschera, D. Shapera, L. Lau-
dana, G. Holtona a dal$ich filosoft védy. Na
Feyerabendovo stanovisko, ozna¢ované i ja-
ko védecky dadaismus, navazuji piedstavi-
telé postmoderny: Foucaultova koncepce
genealogie védéni a diskurzu a Lyotardova
skepse viuc¢i védé zpochybilujici v pojeti
postmoderni situace* vérohodnost védec-
kych teorii.

Zavérecnd partie je nastinem soudobych
tendenci charakterizovanych posunem od
preskriptivniho pojeti filosofie védy
k deskriptivnimu i tim, Ze se pojeti védecké
racionality vzddvd apriornich analytickych
principll ¢i sociologickych norem ve pro-
spéch empirického postiZeni realné védecké
zkuSenosti. Proti instrumentalnimu pojeti
védy obhajuje Fajkus kone¢né realistickou
interpretaci vysledkd védeckého badani
a zdarazmuje, Ze filosofie védy neni védou,
ale filosofii, a to v tom smyslu, Ze vychazi
z urcitych predpokladd, které nelze ovérit
pfimymi dikazy, bezprostfedni empirickou
evidenci. V tomto ohledu je tedy soudoba
filosofie védy mnohem tolerantnéjsi vici
tomu, co by tradi¢ni positivista oznacil za
metafyziku a dirazné odmitl.

KAREL BERKA

Okolo Opavy a Ostravy

Nejsem pamétnik, abych znal témata
i atmosféru minulych ro¢niku literarnévéd-
né konference Bezru¢ova Opava, nevim te-
dy ani, zdali néjak vybocovaly z dobovych
,homogenizujicich normativnich projektt
statnich kulturné politickych instituci®, jak
se vystizné minula éra charakterizuje v ivo-
du sborniku referatt z 39. Bezrucovy Opavy
(16. - 18.9. 1996) s erbovnim tématem Ces-
ka a slovenska literatura dnes. Sbornik
vychézi po roce (podobné jako ten bitov-
sky), tedy s jistym odstupem, ktery umoziu-

je zpétnou kritickou reflexi probiranych ota-
zek. Tak se znovu zicastnéni i neziiCastnéni
narska verejnost maji moznost zamyslet nad
zvlastnim fenoménem promény literdrniho
procesu i Zivota obecné v devadesatych le-
tech. V tematicky prehledné uspofadaném
sborniku 1ze k tomu vyuzit nékolik hledisek:
od celkového pohledu v sociologickém kon-
textu az po specifické jednotlivosti v cha-
rakteristice jednotlivych autort a jejich poe-
tik. Prispévky vychazeji vesmés ze snahy
postihnout to, co je v poslednich letech v li-
teratufe nové, podnétné, inspirujici i problé-
mové, at uz je k tomu pouZito jako ptikladu
tvorby Michala Viewegha, Ivana Divise,
Zdenka Zapletala ¢i edi¢ni ¢innosti naklada-
telstvi Votobia. RovnéZ zastoupeni autorti
zafazenych prispévkll (reprezentujicich
Ustav pro Ceskou literaturu, dstav pro slo-
venskou literaturu, ostravskou, opavskou
i olomouckou univerzitu a jiné ustavy) po-
skytuje zajimavy prehled soucasného lite-
rarnévédného badani a pro studenty je sbor-
nik pravym voditkem v tom, kde maji hledat
své vzory. Skoda jen, Ze Stépan Vlasin ne-
psal vzdy tak jako zde.

Bezrucova Opava se podle vseho, co
napovida sbornik z minulého roku, stava na
rozdil od Bitova, kde se literatura nazird
pfedevs§im jako ak¢ni uméni, mistem po-
vSechného rokovani na akademické puadé.
I to je ovsem Zadouci a pfinosné, pokud ta-
kova konference nezlistane uzaviend sama
do sebe. Od literdrnévédnych konferenci to-
ho ovSem nemizeme chtit pfiliS mnoho,
protoze jejich kontakt se skutecnosti je vét-
Sinou znacné omezeny (z tohoto hlediska je
cennéjsi precist si tieba Trojakv Weles ne-
bo jiné sborniky reflektujici literarni Zivot).
Otazkou zUstdvd napiiklad pojmenovani
a vibec genius loci kraje. K Bezrucovi se
budeme stile znovu vracet, ale Slezskem
a Ostravou zv14sté brazdi pravé v naSich de-
vadesatych letech desitky novych bardu,
ktefi kiisi z hald a kameni jeji mytus a odi-
vaji jej novym leskem (ve sborniku se toho-
to jevu dotykd Jakub Bielecki a Libor Mar-
tinek). Kdo je tim Bezru¢em dnes a k jakym
srdcim z kovu promlouva? Pro¢ literatura
nejvic a nejplnéji Zije tam, kde umira?

PETR CEKOTA

Monografie, jak ma byt

Vladimir Suchdnek - grafika. Vydalo
v roce 1997 nakladatelstvi Akropolis za pri-
speni A. S. IMPLEAS (Nové Mésto nad Me-
tuji). Redakce Jiri a Zdenék Tomdsovi, gra-
fickd vprava Eva Chobotovd, bibliografie
Katerina Dostdlovd a Hana Prchalovd.
Sazba a reprodukce Studio L&S Nové Més-
to nad Metuji, tisk Tiskdrna Losenicky, tam-
1€z, kniharské zpracovdni Polygrafia Sad-
skd. Formdt A 4, 160 stran.

Prazské nakladatelstvi Akropolis je
dnes jednim z nemnoha nakladatelskych
domu, které ¢as od ¢asu vydaji monografii
soucasného Ceského vytvarnika. Zatim po-
sledni monografii Akropolisu (jiz tuSim
pfedchédzela monografie Oldficha Kulhdn-
ka) je kniha s jasnym ndzvem: Vladimir
Suchanek - grafika.

Vladimir Suchének, ktery se narodil 12.
unora 1933 ve vychodoceském Novém
Mésté nad Metuji (kniha tedy vychazi
s predstihem k jeho pétasedesatinim), je
grafik par excellence: takrka tfi desetileti je
jeho hlavnim vyrazovym prostfedkem lavi-
rovand barevna litografie, kterou ovlada
s virtuozitou, obdivovanou jak milovniky
uméni, tak jeho kolegy u nds i ve svété. Ne-
jde vSak jen o femeslnou ¢i vyrazovou
efektnost a bravuru: ,Barevné litografie
Vladimira Suchanka oteviraji svét nazirany
clonou snt o skutecnosti a skute¢nost pro-
mitnutou do snu. Drazdi dvojznacnosti i no-
stalgii vyvérajici z nejistych perspektiv lid-
ské bytosti, seviené bludistém vsSudypfi-
tomné docasnosti.“ Tolik charakteristika
umélecké sily Suchankovy grafické tvorby
z pera Evy BuZgové, autorky dvodni stati
monografie (Cestami Zivota a uméni).

Tyto cesty Vladimira Suchanka mapuje
kniha diikladné a pfitom nijak suSe a nudné.
Uz Sest desitek fotografii, jimiZ kniha doku-
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mentuje jeho Zivotabéh, tvorfi osobity
a poutavy stfihovy film, kterym zaroven na-
hliZime 1 §irsi lidské a dobové souvislosti.
Sto tfiapadesat dokonalych reprodukei au-
torovych praci tvoii pak rozsahové a samo-
ovSem obklopeno a informacné posileno
statémi nékolika autord.

Kromé jiz zminéné E. Buzgové piispéli
do knihy Blanka Stehlikova (studii o biblio-
filskych tiscich autora), Slavomil Vencl
(stati o exlibris, novoro¢enkach, uzité grafi-
ce a malbé Suchinkové), Albin Brunovsky
(vzpominkou na prvni setkani se Suchan-
kem - klarinetistou), sdm grafik (o vyznamu
hudby ve svém Zivoté a o Graficance, hu-
debnim sdruzeni, jehoz je uz 25 let kapelni-
kem), a na totéz téma také Adolf Born, Te-
oretik tohoto hudebniho télesa. Nelze opo-
menout ani tfi basnické pfispévky vénované
Suchénkovi: basen Josefa Hrubého, Boude-
wijna Biicha - a dvé vernisaZové basné Jifi-
ho Salamouna, napsané k Suchankové praz-
ské vystavé v roce 1977, bésné patfici
k prvnim zvefejnénym bdasnickym dilim
Salamounovym.

Zavérecna Cast knihy (Seznam vyobra-
zeni, Resumé, Bibliografie, Samostatné vy-

stavy, Ceny, Zastoupeni ve sbirkach, Ucast
na tuzemskych a zahrani¢nich vystavach,
Bibliofilie, Knizni ilustrace, Knizni obélky,
Ucast na grafickych albech a Bibliografie)
musi svou faktografickou solidnosti a ze-
vrubnosti uspokojit i nejnarocnéjsiho detai-
listu. Cim chci fici, Ze k monografii hodné
toho jména patii.

Nakladatelstvi Akropolis, sponzortim
knihy a vSem, kdo na ni pracovali, patii za
jeji vydani dik a uznani. Mimo jiné také ja-
ko za vynikajici priklad toho, jak ma dilo
tohoto Zanru obsahové, formalné a polygra-
ficky vypadat.

BOHUSLAV HOLY

Casopis

Slovinské Souvislosti

Redakce literdrniho Casopisu Souvis-
losti pripravila svym ctenarim dal$i mono-
tematické Cislo, tentokrit s jednoduchym

Vladimir Suchanek, plakat, 1962-64
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nazvem Slovinsko. Jisté, snadnéjsi a ko-
ho, francouzského ¢i amerického ¢isla, nic-
méné lze odhadnout, co vedlo Petra Bor-
kovce a spol. k tomu, aby vénovali vice nez
dvé sté stran literatufe a kultufe tak malé
zemée. Diivodil se nabizi nékolik: dost moz-
nd na Petra Borkovce a Martina Putnu za-
pusobila vlastni navstéva Slovinska, po-
klidnd, pfijemnd, architektonicky zajimava
Lublai, od jara do podzimu plna pouli¢nich
kavéaren, nebo krasné prostfedi Vilenice
a okoli, kde se kazdoro¢né udéluje meziné-
rodni stfedoevropskd cena za literaturu.
Mozné svij vliv zanechalo zajimavé vypra-
véni, podepfené davkou neodolatelného na-
dSeni, FrantiSka Benharta, naseho viceméné
jediného prekladatele ze slovinStiny, ano,
zcela jisté v tom je i trocha stifedoevropské
soundleZitosti a narodni podobnosti. Pred-
poklddam vsak, Ze své sehrély spiSe vSech-
ny uvedené okolnosti dohromady, navic
kdyz pftiblizny obraz o soucasné slovinské
literatufe a kultufe si 1ze ucinit na zékladé
vlastni Cetby, vzdyt do CeStiny byli ti nejvy-
znamnéjsi autofi prelozZeni.

Slovinska cast Cisla je rozdélena do
dvou blokt (zbytek tvoti oddil Pod carou,
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tedy glosy a recenze, a priloha k Desetileti
duchovni obnovy), prvni je jakysi geogra-
ficko-historicko-kulturni portrét zemé na-
zvany Mezi Zdmurim a Jadranem, druhy je
pak literarni ¢itanka Od PresSerna k Debel-
Jjakovi.

Z prvniho bloku doporucuji skvély
vhled do novodobé slovinské historie od
Ladislava Hladkého, nazvany Slovinci a Ju-
gosldvie. Za nim nésleduje podle mne nej-
pusobivéjsi text celého cisla: esej Drago
Jancara Voldni a kapky. JanCar je u nés
znam fadou Casopiseckych preklada a dvé-
ma kniZnimi (tfi dalsi knihy se pfipravuji).
Dovolim si ze zavérecnych slov eseje odci-
tovat: ,,Pred dvaceti lety, kdyz jsme na sebe
volali z jednoho kopce na druhy, bychom
byli docela uklidnéni, kdybychom védéli,
Ze se na konci stoleti vratime asponi na jeho
zacatek.*

Na antologii Od PreSerna k Debeljako-
vi je potésitelné, Ze se na ném prekladatel-
sky nepodilel FrantiSek Benhart sam, ale Ze
redakce vybidla ke spolupraci také studenty
prazské slovenistiky. Snad nadéjny pfislib
pro 1éta budouci. Antologie textl neni ohra-
ni¢ena pouze prézou a poezii, nalezneme
zde rovnéz prispévky literarnévédné, histo-
ricko-kulturni a jiné (tfeba o lublatiskych
kavarnach). Nechci vyjmenovéavat vSechny,
rad bych vSak na nékteré upozornil: Ale-
xander Stich piSe o zndmém - nezndmém
setkani Méchy a PreSerna (Tajemné slovin-
sko-Ceské setkdni), kde odhaluje mimo jiné
leccos o ,,bouflivé a spontdnni strance set-
kani“ a uvadi je do SirSiho kontextu vza-
jemnych vztaht. Stichiiv ¢lanek ptavodné
zverejnény v deniku Delo se u Slovinct set-
kal s mimofddnym ohlasem. Nelze také
opominout studii o slovinském sonetu a né-
kolik jeho ukazek - silné to stranky tamé;jsi-
ho bésnictvi, poezii Srecko Kosovela, Joze
Udovice, nékolik basni z posledni sbirky
Alese Debeljaka nebo naopak z prvotiny
Cvetky Lipusové. Nékolik glos a recenzi na
posledni slovinské knihy v ¢eskych prekla-
dech obsahuje i rubrika Pod carou.

Slovinské Souvislosti dopliiuji vyznam-
né mozaiku textl, které jiz preloZeny ma-
me. Jak je i z tohoto ¢isla vidét a jak jiz by-
lo nékolikrat konstatovano, proZiva slovin-
ska literatura jedno ze svych velmi plod-
nych obdobi. O tom, Ze by mohlo za néjaky
¢as skoncit, napovida také to, ze nejmladsi
autofi zde publikovani jsou narozeni kolem
roku 1960 (Debeljak, Ihan, LipuSovd o né-
co pozdé&ji). Listovani a pro€itani Souvis-
losti je prijemné, dokonce si myslim, Ze
néktefi autofi mohou silnymi texty vzbudit
hlubsi zdjem, coZ by redakce mohla jisté
povaZzovat za dspéch. Na Souvislostech je
navic sympatické, Ze toto monotematické
¢islo nebylo vyrazem jednordzového zajmu
o Slovinsko, ale jeho pokracovanim.

PAVEL SARADIN

Posledni utécha

- Byla letitou ¢lenkou diabetikt a vyko-
névala i funkce.

- Mél rad pfirodu, a tak byl ¢lenem za-
hradkart, naSich rybafi a pochopitelné
i odborového hnuti.

- Tento vyhranény tfidni postoj formu-
loval i jeho vztah k rodiné.

- Pfi poruchédch spéchal vzdy vlastno-
ru¢né na pomoc.

- Spojil sviij Zivot s dilnami CSD.

- Na Prahu nikdy nezapomnél, protoZe
Praha je vécn4, nic v ni nepomiji, nezanika,
Zivi se tam stdle potkdvaji s mrtvymi.

- Byl téZce ranén pod Duklou, kde se
ukryval ve kiovi.

- Zanechal zde manzelku, kterou jsme
tady vSak bohuzel pred Ctyfmi mésici po-
chovali.

- Jeho dik zlstane za to, co pro nas udé-
lal.

- Nakonec bych vam chtél poprit, abys-
te na naseho soudruha kamardda nezapo-
mnéli.

Z knihy VdZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohfebnich
fec¢nikil posbiral Ladislav Muska



Vzpomindm dodnes, jak jsem napsal svo-
ji prvni kritiku: Bylo to na severu Némecka
ve sluzebnim byté, ktery dostala k dispozici
moje Zena na novotou zafici klinice, lezici na
okraji Mollnu, méstecku Tyl Eulenspiegela.
Slesvik-Hollstein mi zistal svou severskou
melancholii a jakousi tvrdou Cistotou vzdale-
ny, i kdyZ jsem ihned navstivil rodny dim
Thomase Manna v nedalekém Liibecku. Byt
byl zafizen vypujcéenym ndbytkem, v mém
pokoji byl jen sttl, jedna Zidle a holé stény
a za okny se tdhly nekonecné viny mracen,
prinasejicich denné dést od more. Na prazd-
ném stole lezel rukopis, ktery ke mné pfice-
stoval oklikami z PafiZe od Milana: jmenoval
se tehdy tusim jesté ,,Tamina®; teprve pozdé-
ji dostal nazev Kniha smichu a zapomnéni -
byla to prvni kniha, kterou Kundera po ctyt-
letém odmlceni v zahrani¢i napsal. Do me-
lancholie cizoty zazéfil pronikavy autoriv
esprit jako pozdrav z domova: osudy Ceské
emigrantky ve Francii, pul realita, pul fikce.
Jako ve snu jsem po docteni rukopisu napsal
za pul dne recenzi a poslal ji A. J. Liehmovi
do fimskych Listii. Kdyz ji otiskl a napsal mi,
abych pokracoval, byla to dalsi kotvicka,
poutajici k Zivotu, podobné jako necekany te-
lefonat profesora Jausse, zvouci mne k pred-
naskam na univerzitu do Kostnice.

AZ tam na jihu Némecka, na jezefe Bo-
damském, kde se setkava historie Rakouska,
Némecka a Svycarska, kde vlidnd piiroda
a kmen Allemanti ulamuji hroty nacionalis-
mu, kde si Hermann Hesse po prvni svétové
vélce postavil v odze Hori svij dim, v Kost-
nici, ve mésté, osudem Husovym tak té€sné
spjatém s Ceskou historii, jsme nalezli néco,
co se stalo, zvlasté vlivem naSeho syna Dani-
ela, ktery tam plné zdomacnél, naSim dru-
hym domovem.

V moudrych knihach historika Ferdinan-
da Seibta a Jana Kfena jsem si potvrdil, Ze to
bylo promitani agresivni nacionalistické ide-
ologie 19. stoleti do miulosti i do pfitomnos-
ti, které jitfilo stale nové konflikty. Jen kri-
tické prekondni nacionalistickych myta
a averzi umozni obéma narodim, které po to-
lika tragickych politickych omylech minu-
losti nalezly konecné cestu k demokracii
a evropanstvi, aby své konfliktni spolecen-
stvi proménily v souZziti spolecensky a du-
chovné pIné produktivni.

Snad jesté drobnou poznidmku k mému
setkdni s némeckou literaturou: za gymnazial-
nich let jsem byl fascinovan velkymi romény
Kouzelny vrch a Doktor Faustus od Thomase
Manna, v nichZ je poddna s encyklopedickou
§ifi a klasickou uméleckou intenzitou literar-
ni suma ideovych konfliktd 20. stoleti, kon-
fliktu demokracie a diktatury a moderny a de-
kadence. Za vysokoskolského studia jsem se
utikal do vSeobsdhlého svéta klasiky Goetho-
vy a Gottfrieda Kellera a branu k moderné mi
otvirali Nietzsche, Rilke a Kafka. Hotov vSak
s némeckou literaturou nebudu nikdy; stéle
v ni nalézdm podivuhodné aktudlni dila, ku-
podivu spiSe v jeji ddvné i neddvné minulosti
neZ mezi poslednimi novinkami.

Vztah k Rusku mél opacnou gradaci; za
véalky byla pro nis na Moravé Ruda armada
nositelkou nadéji na osvobozeni, a i kdyZ pak
setkani s ni pfineslo ztrdtu mnoha iluzi, fakt
vyhnéni okupantt ziistal. Rustin€ jsem se na-
ucil jiz za poslednich tydnia valky od mladé
Rusky, kterou mij bratr zachranil z vybom-
bardovaného zajateckého tabora a ukryval ji
u nés. Bylo v ni néco nad pomysleni prosté-
ho a tak elementarné, az zivoc¢i$né€ lidského
(pftisli s bratrem z Dolniho Rakouska, kde byl
totalné nasazen* v munic¢ni tovarné, doslova
v hadrech, protoZe se za ttéku museli po ty-
dny ukryvat v lesich), Ze jsem na ni pozdéji
vzdy myslel pfi Cetbé Holanovych Rudo-
armejcu.

K lidské sympatii pfistoupilo brzy
okouzleni ruskou literaturou; v nejvnimavej-
Sim jinoSském veéku jsem precetl Gogola,
Goncarova, Tolstého, Dostojevského a Ce-
chova tak, Ze pro mne zistali nepiekonatel-
nym zaZitkem. Zil jsem jakoby v jejich své-
té; nedaleka Obora s hdjovnou s cibulovou
sttechou (hajny byl rusky emigrant) a jeze-
rem uprostfed krasnych smiSenych lest se
pro mne stala projekénim platnem, na néz
jsem si za dlouhych potulek promital piibéhy
jejich literarnich postav.

Tolstého préza byva interpretovana jako
piiklad objektivni, témét homérské epiky, ja-
ko obraz harmonie ¢loveka a pfirody, clovéka
a Boha a jako vrchol uméni ,,vSevédouciho®
vypravéce, ktery dava vyvstavat obrazu svéta
a nitra postav pied ofima Ctenafe jako v den

stvoreni. V jeho romanech a povidkach jsou
prekonany laciné efekty romantickych syze-
tovych klisé - vznika v nich nova umélecka
vérohodnost na zékladé vSedni pravdépodob-
nosti déje a konkrétnosti detailti. (Podobné in-
terpretoval Tolstého prézu naptiklad i Georg
Steiher v knize Tolstoj nebo Dostojevskij.)

Ja jsem vsak cetl Tolstého soucasné jako
autora plné moderniho, jako objevitele
,,0zvlastnéni“, kdy prubéh soudu, operniho
predstaveni nebo plesu je ,,zcizen‘ nerespek-
tovanim spolecenskych konvenci vniméni
a jednéni, jako objevitele okamzikl existen-
cidlniho prozfeni a tchvatu z plnosti byti, ja-
ké proziva kniZe Andrej po svém zranéni na
slavkovském bojisti, i jako objevitele ,,vniti-
niho monologu* v Anné Kareniné, proptjcu-
jiciho jeho postavam hlubsi pravdivost. And-
rej a Pierre, Anna a Levin, to jsou jiZ moder-
ni lidé, plni pochyb a vnitinich rozpori, sva-
ru védomi a podvédomi, lidé vasnivé a bo-
lestné hledajici pravou Zivotni cestu, bloudi-
ci a nalézajici vZdy nové sebe samé i své
blizké - jako ostatné autor sam.
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tfeba donucen ve vlastnim ,,objektivnim za-
jmu®, a vidina sklenéného paldce bezkon-
fliktni budoucnosti dostdvala jejich zasluhou
prvni trhliny. Dostojevskij pfinesl ve svém
dile argumenty proti spolecenskému utopis-
mu, které nasSe stoleti drasticky potvrdilo:
ukazal presvédCivée, jak nekritickd vira v je-
dinou pravdu vede nutné k metodam teroris-
mu. Jeho Legenda o Velkém inkvizitoru uka-
zuje, jak se kazda utopie o povinném Stésti
pro vsechny nutné zvraci ve svij opak, v to-
talni vladu nad vSemi a vede k likvidaci no-
siteltl ptivodni uslechtilé ideje.

Pozdéji mne zaujaly Bachtinovy Problé-
my poetiky Dostojevského tsilim analyzovat

Setkani a pratelstvi

Kvétoslav Chvatik

Kolika rozpory byl Tolstoj od mladi roz-
diran, kolika sméry se rozbihal, aby je poté
stejné radikalné opoustél, jak kolisal mezi
extrémy, jak se v ném svéfila ndboZenska vi-
ra s laskou k uméni, jak uméni vzyval i za-
tracoval, jak své nejbliz§i vasnivé miloval
i nenavidél, vyhledaval je a utikal pfed nimi,
o tom podavaji presvédCivé svédectvi jeho
deniky i deniky jeho Zeny Sofie Andrejevny.
Umoziuji ndm pochopit, ¢im v§im byla vy-
kupovana ,.homérska“ umélecka harmonie
jeho proz. - I kdyby zlistala z vSeobjimajici
epopeje porazky napoleonského taZeni na
Rus Vojny a miru jen jedina véta - ,,pokud je
Zivot, je i Stésti* - bylo by to dost; ale zatim
stale Ziji portréty desitek jejich nezapomenu-
telnych postav stejné jako postav z Anny Ka-
reniny a ze VzkiiSeni, ocean vérohodnych Zi-
voucich postav a jejich stejné vérohodnych
pfib&hu.

Navstivil jsem pozdé€ji Tolstého Jasnou
Poljanu, byl jsem zaujat mohutnosti ruské
pfirody - bylo to na jafe roku 1963 -, ale pro-
hlidka muzea Tolstého jiZ nemohla mnoho
dodat k zakladnimu ctenarskému zazitku
z jeho dila.

A ovsem Dostojevskij, u toho jiZ neni
mozno pochybovat o modernosti jeho dila.
Nesdilim Kundertv autorsky odstup od Do-
stojevského, i kdyZ jeho divody dobfe cha-
pu, a to nejen ty aktualni, dané Dostojevské-
ho velkoruskym mesianismem (,,my Rusové
jsme predurceni spasit svét...“), ktery se tak
Casto zvraci v imperidlni brutalitu, ale i ty
cisté umélecké, spjaté s jeho sentimentalitou.
Umélecky je mozno Dostojevského proze
vytykat mnohé a kritizuje ji nejen Kundera,
ale stejné radikalné napiiklad i Vladimir Na-
bokov. Je tu pouZit, zejména v rané fazi jeho
dila a v pasazich, psanych ve spéchu, v kruté
finan¢ni nouzi, otfely romanticky repertoar
nahodnych setkani, Sokujicich odhaleni netu-
Senych pfibuzenskych vztahil, sentimental-
nich vyznani a kajicnych zpovédi, andélsky
Cistych lasek a dabelsky podlych zlocing...
Jak by to nemélo odpuzovat milovniky pra-
zratného racionalismu, oslnivého humoru
a prisné kompozice! - Ale skrze tuto muci-
vou uméleckou nevyvéazenost se zalykavym
jazykem nemocného védomi ¢lovéka Zapis-
ki z podzemi prodird poznani jedné ze za-
kladnich chorob moderni doby, existencialni
uzkosti velkoméstského, socidlné vykotrené-
ného ,.chudého ¢lovéka®. - O tragice vniti-
nich rozpord autora, odsouzeného v mladi
k vefejné popraveé a k letim carskych véznic
a vyhnanstvi, podava nestylizované svédec-
tvi jeho soukroma korespondence, dokument
Casto silnéjsi naléhavosti nez nékteré jeho
slabsi prozy.

Cetl jsem velké Dostojevského romany,
Idiota, Bésy a Bratry Karamazovy v dob¢ své
svazacké ¢innosti po tnoru 1948, vozil jsem
je s sebou na schtize, kde se kazalo o ,,svétlé
budoucnosti®, v niz mél byt ke Stésti kazdy

uméleckou strukturu romanu velkého autora.
Od pocatku jsem vsak mél vyhrady k Bachti-
nové teoretické koncepci: polyfonie romanu
neni ,,vyndlezem* Dostojevského, nebot plu-
ralita pravd jednotlivych postav je konstitu-
tivnim uméleckym rysem romanu. A dale,
Dostojevského ideovy roman je opakem neu-
tralni ,,polyfonie*; mnohohlasi jeho romant
je zamérné umélecky dirigovano k jedno-
znacnému vyznéni, ke kritice utopického so-
cialismu a totalitarismu ve jménu patriarchal-
né, nacionalisticky pojatého pravoslavi.

Nejblizsi z velké trojky ruskych prozaiki
mi byl a ziistal Cechov. Z jeho povidek a ma-
lych romanti Nudnd historie, Tti roky a Muj
Zivot zazniva jiz melancholie evropského
Rusa, ktery rezignoval na nabozZenské kaza-
telstvi a disput velkych ideologii a chape Zi-
vot v jeho bezprostfedni existencidlni danos-
ti bez bryli tolstojanstvi a dostojevstiny a kte-
ry v lidském soucitu a néze objevuje jediny
1€k na tragickou tihu Zivota. Jemnost jeho
analyzy, presnost jeho pozorovédni a hutnost
jeho stylu jsou neprekonatelné. Jeho texty
prekracuji vSechny tradi¢ni konvence, zako-
ny a omezeni dosavadni povidkarské tvorby;
jejich umélecka vystavba je zdanlivé jedno-
duch4, vSedni a Sokujici svou novosti a roz-
rusuje ustaleny kdnon povidkarského Zanru.

Vracel jsem se k jeho povidkdm, i k tém
ranym a kratickym s jejich nenapodobitel-
nym trpkym humorem, a zvlasté k jeho me-
lancholickym milostnym piibéhim, plnym
smutku nad lidskym mijenim se a marnosti
touhy po trvani milostného opojeni, po cely
Zivot a nikdy jsem nebyl zklaman. - Nedavno
jsem objevil v Curychu krasné vypraveny
soubor Cechovovych portrétnich fotografii,
vydanych nakladatelstvim Diogenes, a mam
z ného takovou radost, jako bych se setkal
s davno znamym, blizkym clovékem.

Uméni ruské avantgardy jsem poznaval
nejprve z Teigovy knihy Sovétskd kultura
(vydané jiz v roce 1928), z rané poezie Ma-
jakovského, Pasternaka a Jesenina (ktery mi
zustal nejblizsi), z filmt Ejzenstejna, Pudov-
kina a Dovzenka a z monografie Ruska
avantgarda moderniho uméni od Camilly
Gray, kterou jsem ziskal v bohaté ilustrova-
ném vydani z roku 1963. V témZe roce jsem
konecné navstivil Moskvu a Leningrad, set-
kal se s dcerou Alexandra Rod¢enka, s Igo-
rem Maécou a dalSimi pamétniky avantgardy
a mél jsem moznost zhlédnout tehdy jeste té-
mét nedostupné depozitare Trefjakovské ga-
lerie v Moskvé a Ruského muzea v Lenin-
gradé i soukromé sbirky, z nichz cerpala
Gray material ke své monografii; ziskat pfi-
stup k témto tehdy vefejnosti pfisné utaje-
nym pokladim vyZadovalo trpélivost a témér
krkolomny divtip.

Sklovskym, jemuZ jsem piivezl Ceské piekla-
dy jeho ranych formalistickych textd, otiSté-
nych tehdy ve Svétové literatufe, jejiZz kon-

cepce a grafickd uprava ho nadchla. Zazil
jsem u ného nezapomenutelny vecer s kra-
lovskym pohoSténim obloZenym jeseterem
a dalsimi pochoutkami ruské kuchyné: vzpo-
minal s laskou na své predvalecné navstévy
Prahy, na inspirativni prostfedi Prazského
lingvistického krouzku a na kouzelné vecery
ve spole¢nosti Nezvala a Mukafovského. Re-
kl mi jiz tehdy zcela oteviené, Ze komunis-
mus je pro Rusko nestéstim a Ze jen svobod-
ny rozvoj ekonomiky miZe zemi vyvést z bi-
dy. Podminky pro takovou neocekédvanou
otevienost bylo ovSem nejprve tfeba vytvo-
fit, tim spise, Ze jakmile jsme k nému vstou-
pili, ozval se znovu zvonek a do bytu hfmot-
né& vesel muZ vojenského drzeni téla a Sklov-
skij nam ho predstavil jako plukovnika jisté-
ho ministerstva, ktery k nému pfichazi vzdy,
kdyZ ma navstévu ze zahranici. Tuto kafkov-
skou situaci jsme vyfesili tim, Ze mutj kolega
sociolog se plukovnika ujal po soudruzském
zptisobu a ve vedlejsim pokoji vyprazdiova-
li jednu ldhev vodky za druhou; my jsme se
zatim mohli se Sklovskym nerusené bavit.
Skongili jsme dlouho po pdlnoci, Sklovskij
roztrhl pivni ticek na dvé poloviny a fekl, Ze
kdo k nému pfijde s tou druhou polovinou,
bude pfijat jako bratr - navstivil mne pak
v Praze a opakovali jsme ten obfad na Vikar-
ce. Plukovnik uZ plul hluboko pod hladinou
vodky a provazel nés az do taxiku; chtél po-
kracovat v druzbé ve vyc€epu na letisti, ale
kolega ho rozhodné vystr¢il do noci - ukdza-
lo se vsak, Ze stoji na sn¢hu bosy a hlasité nas
proklind; domadci trepky, které ztratil v taxi-
ku, jsme za nim mr$tili uz z jedouciho vozu.
Nastésti ziistal tento incident bez nésledkd.

Bylo se ¢eho obdvat, nebot jsem byl
v Moskvé s velice delikdtnim poslanim: mél
jsem pozvat na mezinarodni kongres o Hege-
lové estetice v Salcburku Michaila LifSice,
pritele Georga Lukacse a spolu s nim patrné
nejvyznamnéjSiho ortodoxniho marxistu na
tomto poli. Byla to postava snad nejproti-
kladn&jsi Sklovskému a byl jsem piekvapen,
7e to nebyl teoretizujici byrokrat, ale vzdéla-
ny intelektudl, ktery stravil fadu let v ldgrech
a projevil zdjem o mou praci o Véclavkovi,
kde jsem je oba pfipomenul v souvislosti
s Vaclavkovym obratem k socialistickému
realismu. Dohodli jsme se na dal$im setkani,
ale kdyz jsem v jeho pribéhu neprozietelné
vyjadfil sviij obdiv k ruské avantgardé, za-
platil (bylo to v kavarné nékde na Arbatu)
a bez rozlouéeni demonstrativné odesel; byl
zaprisahlym nepfitelem ,,modernismu* a ne-
kompromisnim ctitelem klasicismu. (Do
Salcburku pak z politickych dévodi nesmél
a o Hegelové estetice tam prednasel - Jan Pa-
tocka; ortodoxie dosahuje vzdy paradoxnich
vysledki!)

Rusky zdjem o dilo Mukarovského
v Tartu, kde se pracovalo na ozZiveni ruské
sémiotické teorie literatury, vzbuzoval nadé-
je na spolupréaci obou center ,,slovanského
formalismu*; témto nadéjim vsak udélal ko-
nec srpen 1968, po némz L. Stoll osobné le-
tél do Moskvy dosahnout zakazu vydani rus-
kého prekladu Mukarovského dila. - S Juri-
jem Lotmanem, hlavnim predstavitelem Sko-
ly v Tartu, jsem se setkal az krétce pred jeho
smrti pfi jeho navstéve na univerzité v Kost-
nici.

Ruska okupace 21. srpna mne zbavila po-
slednich iluzi o povaze tamniho reZimu; na
takové lekce se nezapomind, zvlasté kdyz
jsem mél pak v Praze moznost po deset let
pozorovat ruské ,mistodrzitele“ v akci. -
Ruskou literaturu jsem proto nepiestal mit
rad; v Némecku jsem doplnil svou prazskou
Cetbu Pasternakova Doktora Zivaga a SolZe-
nicynovy Rakoviny o dal$i autory ruské svo-
bodné literatury. Umélecky nejblizs§i se mi
staly romdny Vladimira Nabokova a jeho
prednasky o ruské literatute; ponékud zkla-
man jsem byl jeho vzpominkami, na nichZ mi
vadil jeho na odiv stavény snobismus. Pokud
jde o vzpominky na pfedrevolu¢ni Rusko
a na emigraci, divam ptednost kouzelné kni-
ze Niny Berberové, ,,podtrZeno mnou®,
umoziujici poznat jiné Rusko a pfedevSim
mimofadné state¢nou a kultivovanou Zenu.

Nassau, Bahamy, srpen 1997
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