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V letech 1965-1997 pusobil jako redaktor nakladatelstvi M/ada fronta (fidil mj. edice Omega a Ladéni, po roce 1990 edici Moderni ceska proza).
V roce 1997 presel do nakladatelstvi Hynek, kde pracoval az do roku 2001, kdy odeSel do diichodu. Jeho prozaickym debutem byl soubor tfi povidek
pod nazvem Spalena stran (1969), dale vydal S/ib (1973), Nithy (1975), Stésti (1976), Kostyr (1918), Soudciv sen o fetézech (1979), Udalost (1979),
Svétla nasich veceri (1980), Konec prazdnin (1982), Kamiliiv Zivet po matcéiné smrti (1983), Cesticky a cesty (1989) a Modravy vecer (2000). 0d konce
devadesatych let ¢asopisecky publikuje verse (zejména ve 7varu) pod pseudonymem Petr Dapit.

Vétsinu zivota jste prozil v dvojroli
nakladatelského redaktora a spisova-
tele. Jaké to pro vas bylo? Do jaké miry
se spolu tyto dvé ¢innosti svirely?

Ja jsem z toho nikdy nedélal Zidnou vel-
kou védu. Ty dvé ¢innosti se neprotinaly,
zily si svym vlastnim oddélenym Zivotem.
Ostatné Zivot sam vsechno, co souviselo
s literaturou, vzdycky prebijel a branil se tém
viceméné umélym obraziim a myslim, Ze tak
¢inil spravné. Nemél jsem potfebu pysnit se
tim, Ze pidu knizky nebo pomaham knizkam
na svét. Nebral jsem to nikdy jako néjakou
svou vyjimec¢nost, spi$ jako ptirozenou sou-
¢ast mého zivota. Nikdy jsem se nestavél
do poézy, ze jsem spisovatel, vlastné jsem
se s tim ani moc neidentifikoval, nesmitil
se s tim, Ze jsem néco jiného neZ ostatni.
Naopak ve mné pofad byla touha zatadit se,
splynout s ostatnimi, neodli$ovat se... A ity

knizky jsou vlastné o tom... Nejde v nich
o néjaké snobské prostiedi ¢i elitu, zrcadli
se v nich muj Zivot, ktery jsem prozil v dobé,
kdy jsem vibec netusil, Ze nékdy budu psat.

Jak je to vlastné s autobiografi¢nosti
vasich knih? Lze viibec autobiografickou
knihu napsat - za pouziti skutecnych
vzpominek a redlii? Nebuduji si tyto
rekvizity tak trochu své vlastni p¥ibéhy
bez ohledu na viili autora? A naopak
- nepriblizi se autor sam sobé nejlépe
necekané - sam si vpadne do zad, kdyz
pise jakoby o nécem ,vymysleném®, co
se ho zdanlivé osobné vitbec netyka?
Vage uvaha obsaZend v polozenych otaz-
kach je zcela pfesni. Vsechno to probiha
pravé tak néjak. Kdyz jsme s Vladimirem
Macurou pracovali na ¢tvrtém dilu jeho tet-
ralogie Ten, ktery bude, tikaval mi: ,Nevéf

viemu, co tam pidu.” To bylo ono. Vladimir
Macura mél jako inspiraci ndrodni obrozeni,
ale do jeho romant se dostava uréita mutace,
jeho vlastni varianta obrozeni, kterd — pres
svoji védeckost (ostatné psal o tomto obdobi
i védecka pojednéni) — neni tak tplné v sou-
ladu s realitou, je to beletrie. Kdyz mam
mluvit o svych knizkach, je to podobné - ty
véci se tak prosté neudaly. Ale mohly... Kdyz
jeden kolega ¢etl mou prvotinu Spdlend strdri,
tikal mi: , Jirko, to muselo bejt smutny, kdyz
se ti utopila ta tvoje sest¥icka.“ A ja jsem ho
musel zklamat, protoze jsem Zadnou sestru
nikdy nemeél, a ani nikdo jiny se mi neutopil.

To je takova hodné doslovna interpre-
tace... Vase knihy ale vesmés vychazely



DVAKRAT

TEMNE TUNELY NASEHO
NECHTENEHO JA

»-.. poSramotila jsem Cestinu, jak jsem

mohla, a ddl uz to neslo.”
(Véra Linhartova v rozhlasovém
pofadu z roku 2003)

Ve vice nez tficeti povidkich a drob-
nych textech ptedstavila Kniha Zlin vybor
z tvorby mladé autorky Hany Lundiakové
(nar. 1978). Nejdtive trochu pfekvapi nep#i-
tomnost tirdZe a obsahu - je to opomenuti,
nebo zamér? Kdyz se pak zatteme, uz na to
nemyslime.

V ptibézich i v téch kratsich textech,
lehce na¢rtnutych pomijivych obrazech, se
postavy téméf vzdy ocitaji na hranici zaniku,
pohybuji se v pfizra¢ném prostoru no¢nich
mur, hore¢natych snii, drogovych haluci-
naci, mnohé z nich uvizly v prazdnoté a osa-
mélosti. Svému udélu se prili§ nevzpouzeji,
spi§ pfed nim unikaji do alternativniho
svéta co nejdal od reality, nebo si vytvareji
realitu novou, ktera jako by stvrzovala jejich
zmarenou existenci. V tom halucinogennim
svété, v némz se mnohdy ocitaji, je vie jesté
odpudivéjsi, coz postavy (predeviim ty
muzské) pritahuje a 1dka. V povidce Mice
proziva divka drogovou halucinaci tak dési-
vou, Ze se nam vybavi Proména, v proudu
asociaci a ponurych obrazii moZnd vzpo-
meneme i na Becketta (povidka Rubina).
Autorka tvori slozité véty, mnohdy az do
nesrozumitelnosti, dovede oviem napsat
i strhujici surrealisticky text, v némz jsou
pasédze v lyrickém ténu, pfestoze se spolu
s ni divime do hluboké propasti, ktera

PUVAB NESROZUMITELNOSTI

Jen stézi jsem si p#i ¢teni knihy
Hany Lundiakové Vrhnout dovedl
predstavit, ze ji k publikovani
nikdo nenutil. Tento dojem smi-
Seny s poucenim ostatnich recenzentd, Ze
m4 jit o genera¢ni vypovéd, nutné postavi
kazdého ¢tenédte pfed mnoho otazek.

Vrhnout je soubor t¥iceti sedmi kratkych
textd (psanych mezi lety 2002 az 2009),
které nejsou skute¢né nezavislymi povid-
kami, ale rizné stylizovanymi pohledy do
zivota vypravéle, sny i svérazné lyrizova-
nymi kratkymi prézami a minipovidkami.
Kniha je strukturovina na zpusob jakychsi
volnych kapitol. Pfirozené vrcholi v zivé-
re¢ném kritkém textu Tak jako, ktery se
uzavird zna¢né tajemnou a znepokojivou
scénou vypravé¢ova ulehnuti do mocalovi-
tého jezirka ke kofiské mrsiné. Tento text
popisuje jisté paradoxni zklidnéni, kterym
je ale umrtveni Zivota, kéma, kterému
zUstava jeho smyslova bdélost.

Vypravécem je muz a jinde mlad4 Zena
zijici v Praze se svym ditétem, protloukajici
se Zivotem trdvenym v osaméni. P¥ibéhy
jsou experimentalné vypravény z raznych
perspektiv, sttida se pravé pohled muZe
a zeny. D& nemad prvotadou roli, smyslem
je artikulace nejintimnéjgich dojmi a reflexi
v lyrickych pasazich. Pocit, ktery kniha ¢as-
tokrat tlumodi, je znechuceni svétem, nuda
a pozdéji hnév a nenévist. Mnoho textt je
psano jako variace na neschopnost délat
cokoli smysluplného. Jako by vypravéc,
nezpusobily si poradit se svym ¢asem, ¢lo-
vék prekvapeny zivotem, natikavy outsider,
chtél sdélit, Ze se nebavi, Ze je mrzutym
ditétem nudicim se k ukousdni. V takovy
okamzik se unavenému oku nabizeji pred-
méty, jejichZ detailni popis a zaroven vied-
nost evokuje strnulé rozhlizeni, zdlouhavé
plynouci chvili: , Pfemistuji k sobé staré kvar-
teto s vybledlymi motyly, talitek s jable¢nymi
slupkami, na nichz uz hoduji Cervenohnédé
musky, a prece jsou jesté Cerstvé, jeleni luj
s naolejovanou cedulkou, lZicku z chirurgické
oceli, Cepitku jesté po nds, kus zazloutlé ptize,
prusvitnou ndlevku na destilku, vybité baterky,
apardt, na ktery diktuji, abych si vzdpéti pus-
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se v jednom z textl objevi i v realité (Oko
zilstdvd ve stinu,).

Potkdavame ztracence bloudici ve svych
bolestech, osamélosti, ve svém $ilenstvi,
posedlé piedstavou hniti a rozkladu (napt.
povidka Ozvy).

V neobvyklych slovnich spojenich a vét-
nych konstrukcich hledala Lundiakova
moznost vyjadfit se o vztazich, pocitech
a zazitcich, které pro ni zfejmé byly uz za
hranici vysloveni... V nékterych vétach &
pasazich jsem toto usili citila jako kteco-
vité. ,Neni to ani uspokojivé, ani neuspokojivé,
pouze se v tom prolnula titérnost trpélivosti
s velkou dychtivosti néco nezfetelné ted zrovna
a okamzité pochopit (Kulatd samitka cili
Ausus). Jak vsak lze zobrazit tak intenzivni
utrpeni, jak vyli¢it prozitky slasti a popsat
vyjevy hrtzy, hnusu i zablesky lasky, kdyz
dosavadni seskupeni slov a vét pfestava sta-
¢it. Jeji text mzeme povazovat za pokus
o novou stylistickou variantu &eské prézy,
a moznd taky trochu za provokaci a pottebu
Sokovat (i kdyz ti, kteti by jejimi texty mohli
byt $okovani, je patrné nikdy ¢ist nebudou).
Ptesto by asi bylo ponékud zaujaté zastavat
jen u désu z mrtvych koéek, utopeného koné
(k némuz ptilezl do tanky vypravéé zavé-
re¢né povidky Tak jako), ot¥asat se strachem
z fanatické stateny (Ani), a pfitom si ,jako
nev§imnout®, Ze viechny tyhle p#izraky jsou
napsany adekvatnim, tedy rovnéz ptizra¢-
nym jazykem a stylem. Autorka ma oviem
je$té mnoho let na to, aby si mohla (snad
i s myslenkou na Véru Linhartovou) fict, Ze
uz ¢edtinu vycerpala.

Mucivé aZz obsedantni predstavy se
v nejednom textu opakuji v podobé umi-

tila lidsky hlas, obal s nedojedenou ¢okolddou,
plechovku s vypsanymi pery, Spulku bilé niti
opattenou jehlou, lepidlo a nuizky.”

Svou otevienosti i zarputilosti, pode-
pfenou velmi expresivnim jazykem, p¥ipo-
mind Vrhnout exorcistni terapeuticky text,
produkt neadresné samomluvy, uplného
odtrzeni od mluvni, komunika¢ni situace
dvou lidi, kterou jako by vypravé¢ prede-
v§im v prvnich dvou desitkich text aro-
gantné prechidzel. Arogance a rozmdachld
hrubost, ktera tyto povidky charakterizuje,
jen malokdy propusti autenticky hlas mlu-
vici o tézkostech vlastniho Zivota. Intimni
vypovéd se v celku knihy pomérné snadno
hleds, jenZze pro své jednoznalné rysy
pokusu, zkuSebniho zibéru slovem do
vlastniho Zivota a uceni se spisovatelskému
vidéni, které je prozatim jeho podminkou, je
ptilis papirovd, vlastné i nepfesnd a vyrazné
prejatd. Jednotlivé texty prinaseji literdrni
stylizaci, jednou rozmélnénou a jindy nasta-
venou. Nejpatrnéjsi je to snad v okamzicich
yaplikace® nedtvéryhodné, patrné cvi¢né
dramatizace malichernosti, pro vypravécku
ptizna¢né Sroubovanym ,zhnusovanim®
béznych véci: ,Zidle bobtnala. Desti zmdcené
polstrovdni proriistalo bilymi mechy a éernymi
stvoly neurtitého Zivota. Vybouleny seddk se
plnil mazlavou chaotickou vlhkosti. Snad ani
neslo o kombinaci deva a hrubych tkanin. P¥i-
pominalo to zkapalnéni kovu. Zidle se zvétso-
vala a ke vstupu do trdvy bylo zapotvebi jistého
odhodldni. Zatim nevzbuzovala odpor, jehoz
zdkladnou je zosklivénd tiha. Jak viak nepustit
mo¢, kdyz je treba dotknout se néceho neucho-
pitelného? Dva mésice (...).“ (Vstup do sprchy)

Recenzenti, kteti o povidkovém souboru
psali, ale i autofi drobnych poznidmek na
prebalu shodné uvadéji, ze kniha nesklouzne
do vulgarnosti. Tato napovéda (tendti se
podobd samotnému postoji vypravécky
textd Hany Lundiakové, snazi se presvéd-
¢it o opaku toho, co opravdu tika. Usiluje
popsat skuteénou podobu zivota, a ptitom
mnohdy jen uplatiiuje manyru programné
nesentimentalniho textu. Takovych scén je
celd tada, v povidce Ozvy znéji snad i hloupé.
Vypravé¢ se nechava strhnout hrubé zevse-
obectiyjicim pohledem, falesnou hloub-
kou, kterd vsude odhaluje nefest, nenavist,

HANA LUNDIAKOVA: VRHNOUT. KNIHA ZLiN, ZLiN 2010

diakov

Hana

VRHNOUT Qs

rajicich ¢ mrtvych kocek - zranénych, zde-
formovanych, kocek s krvavymi pahyly, jez
byvaly tlapkami... V povidce Vstup do sprchy
se objevuje kocka jako tvor, jenZ je zhmot-
nénim nejsilenéjstho snu. Sprcha zde Zadna
neni, spojeni s ni je vzdalené — predstavuje
patrné pokus néco prekonat, od néceho
se ocistit. ,Za stromem sedéla mald kocka.
Z hubené hlavy ji tfestily tekouci oi, zhnédly
hnis zbarvoval i lice. Zvite nemélo srst a jeho
Sedortizovd kuze byla plnd povisljch zdhybii.
(...) ve mné bytnél pocit, Ze mi zahrada bezod-

hnilobu a degeneraci na vSechny zpusoby.
Literatura jako by tu nakonec méla jen
expresivni hodnotu, nic se nevytvafi, nekon-
struuje, slova jsou volena tak, aby pfedevsim
nasilnicky piisobila; surovost se jako obrana
pred prumérnosti vali na ¢tenate a stva se
vSedni $ablonou. Rozmér genera¢ni vypo-
védi textu proto spociva v chybach, ve vypra-
vélském zmyleni, jakémsi staromilském
boji s ptecitlivélosti a pfiklonem k hrubosti,
ktera chce byt synonymem pravdy: pohlavni
styk, pfedevsim jeho Zivoci$nost, vieobecna
pietvarka, drogy, materidlni i mravni roz-
klad a upadek Zivého, jen jakési expresivni
dekorum, které je na jiném misté vyvizeno
mystickym zdzitkem splyvani milenct: , Pak
se télo priblizilo tak ndhle, Ze nebylo mozné se
ho dotknout. Prosvétlené barvou lidské kiizZe
podplulo prvni pod druhym, jednota se dostala
k blizkosti, prekrocila ji a zdroven pocitila pri-
slib spojent. Subjekt druhého téla ted pozoroval
pFimo, co dlouho hledal jen perifernim zrakem
za sebou. Pozndval neomylnost intuice, tésil
se z totoznosti tél, kterd jsou mnohd. Nebot
nebylo odkladu, zbytnély touhy, novd jednota
podplula prvou, nez opét prvd podplula dru-
hou.“ (Hlava tretiho zraku) To jsou okoukané
variace na hloubku, a kdyZ se v textu obje-
vilo slovo sebevrazda, zdalo se mi, Ze se uz
nemam co dovédét. To vse vyhliZi jako pte-
brané haraburdi, avsak je to vaZné myslend
pravda v boji proti priméru, nenavidénému
lidskému ptezivani: ,I kidla se vsak mohou
plazit a splyvat v riizovém rosolu vlhké esence
toho nejsprostsiho, nejkalnéjsiho a nejkrdsnéj-
$iho hnusu, ktery bych rdd u¢inil smyslem svého
Zivota, aby se nejednalo o prezivdni.“ (Ozvy)
Vedle takového psani, kde se prolind
autenticita se spisovatelskym cvi¢enim zaci-
najiciho autora, se viak rafinované objevuje
fada literarnich odkaza, a to bud formou
ptimé zminky, improvizaci na motivy textu
jiného autora, ¢i uzivanim symbolickych
objektdl (oko, vejce). Takové — ale o mnoho
intimnéjsi reference jsou jisté i v ¢astech
lyrickych, nezasvécenému vsak zustdvaji
nesrozumitelné. Tato nesrozumitelnost,
kterou ¢tenadi povazuje za ledabylost, se
postupné ukazuje jako komunikace s urdi-
tym typem zasvéceného Ctenate. Krypticky
charakter knihy je pak ¢aste¢né vysvétlen

kladné patti a Ze mi dosavadni predstavy o zté-
lesnéni hnusu slouzily jen k ukdjeni. Md viibec
tato ko¢ka pohlavi?“

V té spleti zoufalstvi, bloudéni, horecky,
halucinaci, odpudivych obrazd, zmatku
a paniky nachézi postava vypravécky jediny
davod, ktery se vzpird bezvychodnosti zivota
ji vytvotenych postav - je jim dité: v nék-
terych povidkach ho ¢eka, v jinych je uz na
svété. Dité jako divod k existenci neni oviem
ve svété vyliceném autorkou nezpochybni-
telny. Uzkostné sny a predstavy v souvislosti
s téhotenstvim se vraceji v raznych variacich
vCetné titulni povidky, v niZ je zrozeni propo-
jeno s myslenkou na sebezniceni.

Hana Lundiakovd umi zapusobit i kon-
trasty, v Andélu spdnku (lieni nespavosti,
jeZ souvisi s drogou) vedle vét jako je nap¥i-
klad ,Sladkd bezvédomost, sladsi nez andél
spdnku. Nechdvdm se vtdhnout prdzdnym
naplnénim,” ¢teme o dva odstavecky nize:

»Na Palmovce seberu chciplého jezka, zabalim
ho do trika i s igelitem a paddm k Jériovi. Tam
se rychle vyseru a vybalim jezka...“ Dopliiuji
jen detail, jenZ se da jiZ tusit — ten zminény
jezek projde procesem preparace, aby mohl
byt uloZen do klece...

Po piecteni povidek se mi — nevim presné
pro¢ - vybavil Holden Caulfield a jeho base-
ballova ¢epicka nasazend Stitkem dozadu

- uZ jen ta byla pro generace ¢tendfa sym-
bolem rebelstvi. A pak, hned dalsi den, p#i-
8la zprava o smrti Rudolfa Pellara... Styska
se ndm po ném i po Holdenovi. Asi i proto,
Ze pro generaci ¢tenafd prvniho desetileti
21. stoleti je Holden moZnd uZ jen takovy
naivni panacek.

Eva Skamlovi

v minipovidce Pijdci vajec, kde se vyznam
téchto napovédi posiluje, a ¢im déle postu-
pujeme ve ¢teni, zbavuje se kniha nddechu
gkolniho tkolu z pilnosti. Nebot tajem-
stvi, které je zde navozeno, naznacuje, ze
autorka usiluje napsat néco vic nez skryté
déjiny svého zivota, totiZ déjiny prostoru
(mésta Prahy), kde jeji utrméceny vypra-
vé¢ zije. Obraci se ke svétu komplict, kte#i
pochopi ndpovédi jako zndmé signly.
Konkrétni tajemstvi postupné zintimiiu-
je nesrozumitelnost, stavi ji opatrné do
poptedi celé knihy a ¢&tenat rdd zakousi
pocit, Ze nevi, o co pfesné tu jde. Navzdory
v$i enigmati¢nosti se ukazuje, Ze text neni
véedni zpupnou samomluvou, ale Ze ma
svého jedine¢ného adresita, ¢lovéka, ktery
se znalosti vSech fakt pochopi, Ze kniha je
psédna pravé jemu. Tato utajovand, bezmala
mileneckd a velmi kiehkd vyzva se mi stala
tim nejsilnéj$im dojmem, ktery texty c¢as-
te¢né vysvobodil z atmosféry spisovatel-
ského cvi¢eni a vytvoril novou davérnost.
Kniha ma4 celou fadu silnych pasazi - i diky
té dnes ojedinélé zarputilosti, se kterou je
psadna. Ziejmé kvuli ne prili§ peclivé praci
redaktora v ni vak zistalo mnoZstvi mist,
ktera k publikovani nedozréla.
Lukds Prokop

ERRATA &. 13/2010
&

V recenzi Vita Ondricka na svazek vza-
jemné korespondence Josefa Vachala
a Bedticha Benee Buchlovana ViZeny
pane t¥i B! na strané 23 jsme necitlivym
ptiddnim formulace ,prinesl svétu“ narusili
stavbuiducha jedné z vét. Vitu Ondrackovi
se omlouvame. red

PERLICKA NA DNE
&

,Jak se vdam v téchto dnech dati Pdnova prdce,
lejdy?“

Dan Simmons: Modlitby ke zlomenym

kamentim. Perseus, Plzets 1997. Ptelozil

Ivo Reitmayer. Konias 1997



JAN ROZNER: SEDEM DNi DO POHREBU. ALBERT MARECIN VYDAVATELSTVO PT, BRATISLAVA 2009

Ptizndvam, Ze jsem k pfitomné knize musel
hledat cestu nadvakrat. Poprvé jsem ji vzal
do ruky na doporuceni Vlada Barborika
(Tvar ¢. 3/2010) a nepotkali jsme se. Precetl
jsem par stranek, zalistoval a odlozil ji s pte-
svédlenim, ze toto neni mij $ilek ¢aje. Ote-
viel jsem ji napodruhé — a tentokrat jsem
se zacetl, podlehl kouzlu autorova tichého
sebezpytujiciho hlasu a navzdory relativné
pomalému tempu vypravéni zustal v jeho
svété az do posledni véty. Zazil jsem tedy
néco, co se mi jako pravidelnému recenzen-
tovi takto spontanné uz stdva jen mélokdy.

Roznertiv roméan pat#i k textm, které
tvari v tva¥ smrti milovaného ¢lovéka reka-
pituluji béh Zivota a smysl autorova - ale
nejen jeho — byti. Pred ¢tenafem defiluje
sedm dni muZe, ktery se musel ve vanoé-
nim ¢ase, mezi 21. a 28. prosincem roku
1972, vyrovnavat se smrti Zeny a pripravo-
vat pohieb, aniZ by se zaroven zastiralo, ze
tato postava je — byt se o ni vypravi ve treti
osobé — identickd s autorem a redlny zaklad
maji i ostatni figury p#ibéhu.

Mame tu tedy co do ¢inéni s tzv. auten-
tickou vypovédi. Pro slovenského ¢tendfe,
respektive vzdélance, ma toto vypravéni,
sepsané v osmdesatych letech v mnichov-
ské emigraci, pfitazlivost dokumentu. Jeho
autorem je totiz Jan Rozner (1922-2006),
dnes pozapomenuty piekladatel, literarni
a divadelni kritik a dramaturg. Jeho zesnu-
lou manzelkou pak byla prekladatelka, kri-
ticka a publicistka Zora Jesenska (1909-
1972),netef Janka Jesenského (1874-1945),
Zena, jez pochédzela z vyznamné martinské
rodiny, tedy z mésta zosobiujicitho tra-
dici slovenského néarodovectvi a kultury,
ale také méstanstva. Autorovo rozpomi-
nani tak obeznidmenému otvird zajimavy

POZNAMKA

&
NAD NOVYM ROMBOIDEM

Casopis Romboid, jak je patrné z odpovédi
na Jednu otdzku, zménil redakci. Kazdé
takové st¥id4ni byva plné emoci, a tak jen
doufejme, ze pfedchozi redakce nebude za
svou ¢innost hanéna: Prezila dlouhé roky
s nevelkymi financemi. I kdyZ na Romboidu
byla v minulosti obéas vidét dnava, byl to
potdd jeden z mala slovenskych literar-
nich ¢asopist, které mélo smysl ¢ist. Nova
redakce se $éfredaktorem Radoslavem Pas-
siou muze navizat na odkaz svych pred-
chtidci. Nadto se zd4, Ze ma napady a vuli
,héco“ délat.

Dvojéislo 5-6, které vyslo na konci letos-
nich prazdnin, ptindsi naptiklad dlouhy
rozhovor s Janem Strasserem, otvira dale
prostor pro fejetony, drobné publicistické
utvary i delsi recenze, nevyhyba se samo-
ziejmé puvodni slovenské beletrii. Je to
takova revue a la Host z pfelomu minulého
a tohoto stoleti, napadd mne mané, tedy
z doby, kdy jesté Host nezfamfrnél do euro-
formatu a rddobysvétovosti.

Romboid se sympaticky otvira jak k jinym
autoram (Jan Stolba pise esejisticky a ,,po
$tolbovsku“ o stavu véci obecnych u nas),
tak k jinym tématim (Stefan Timko pted-
klada esej o ,popkultirnom fenoméne®
jménem Ricky Gervais, tj. o jednom z vyraz-
nych britskych komiki). Pfitom je tu stale
zdjem o $iroké kulturni zdzemi - s chuti
jsem si pielet]l studii o Antisthenovych
vykladech Homéra od Vladislava Sivika
nebo zasvécenou stat, kterou o vytvar-
nici Louise Bourgeoisové napsala Monika
Mitasova.

Vypada to, Ze se v té nadi rodiné kulturnich
¢asopist zaéind opét néco dit — v posledni
dobé to bylo na Slovensku takové st¥idavé.
Doufejme, Ze jim to vydrzi - vzdyt sami tady
ve Tvaru vime, ze Zddny asopis neni ostrov
sdm pro sebe. Proto posilame pozdrav nejen
do Bratislavy Romboidiim, ale samoztejmé
také do Brna Balastikové hostovské parté.

Michal Jares

subjektivni pohled na slovenské kulturni
a literdrni déni v ¢ase socialismu a p¥inasi
mu také divérné informace o konkrétnich
jménech a lidech, o jejich éinech, vzijem-
nych vazbich, moralce a charakterech. A to
vSechno z perspektivy poéitku normali-
zace, kdy byli Rozner i Jesenskd zatazeni
mezi nep¥atele rezimu, protoze v roce 1968
pattili k tém nemnoha Slovikam, pro které
zace a nastup Husdkova rezimu tedy nevni-
mali jako ndrodni satisfakci. Obdobné poté-
$eni z dokumentarnosti Roznerova romanu
ostatné muze mit i Cech, kterému jesté néco
tikaji jména jako naptiklad Mriacko, Min4¢,
Matusgka, Felix nebo jiz zminény Husék.

Jestli je ale tento roman pro mne osobné
nécim zajimavy, tak je to autenticita daleko
vy$§iho radu. Tedy nikoli sdm fakt, Ze Rozner
musel prostfednictvim psani vyslovit sam
sebe a své bliZni, ale skute¢nost, Ze dokazal
své zpovédi dat svrchované literdrni vyraz.
Transformoval konkrétni z4zitky a pocity
v nad¢asovou literdrni vypovéd o uskalich
lidské existence.

Shodou okolnosti jsem nedévno ¢etl
a recenzoval zatim dvoudilné memoéry
Ivana Klimy Moje silené stoleti, nahlizejici
zhruba stejné casové obdobi a udélosti
z pohledu ¢eského literita. Jsou to vzpo-
minky taktka ulebnicovité, jejichz ucelem
je pfedstavit spisovateliv zivot tak, aby
pted ¢tenati ziskal vy$si smysl, byl uveden
do souladu s vy$si kauzalitou a v¢lenén
do interpreta¢niho a hodnotového kon-
textu adekvitné vyloZenych déjin. Klimovy
paméti jsou mi ptrikladem psani autopre-
zenta¢niho. Naopak Roznerovu romanovou
vypovéd ¢tu jako projev nejistého patrani
PO sobé samém a svém misté v Zivoté. Autor

JEDNA OTAZKA PRO

Od dvojcisla 5-6/2010 ses stal novym
séfredaktorem mési¢éniku Romboid, kte-
ry ma v podtitulu,,casopis pre literatiiru
a umelecku komunikdciu“. S ¢im novym
ty a celd redakce prichazite, co chcete
do budoucna zménit a jak jste na tom
s financovanim?

Casopis Romboid vychadza 10krat ro¢ne
a je financovany z dvoch hlavnych zdrojov:
¢iastocne nan prispieva jeho vydavatel Aso-
cidcia organizicii spisovatelov Slovenska,
no podstatnu ¢ast rozpoctu vykryva grant
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.
Nova redakcia ma niekolko cielov. Chceme
vyraznejsie aktivizovat literdrnokritickd
Cast Clasopisu, pracujeme na obmene
okruhu spolupracovnikov — aktivne oslo-
vujeme najmai mladsiu a strednu generaciu
autorov. Doterajsi skér ,zbornikovy“ cha-

ZASLANO

AD TVAR ¢. 12/2010

Ve své rubrice Vyvieni struktur Jakub Vani-
¢ek hezky shrnul mou kvétnovou prednasku
v Bratislavé. Hovotil jsem v ni o tom, ze
americka literatura je v poslednich ¢tyticeti
letech rozt#isténa kvuli knihdm, jeZ se sta-
vaji ,produktem” uvddénym na trh velkymi
americkymi i zahrani¢nimi spole¢nostmi.

Na konci svého ¢lanku se Vani¢ek zabyva
nazorem jednoho ptispévatele Tvaru, ktery
»shleddvd jistou nadéji ve faktu, Ze literatura
se postupné presune do jakychsi subkomnat
novodobého undergroundu®. Vanicek tvrdi,
Ze spise nez k nadéji povede tento vyvoj
k dalsi standardizaci a marginalizaci litera-
tury.

Tim si nejsem tak uplné jisty. Komerce,
jak Vani¢ek poukazuje, jisté ptispéla
k tomu, Ze literatura ztraci svlij spoleéensky
vliv. Ale - moZna proto, Ze jsem postizen
tim druhem amerického optimismu, pred
nimZ Evropané ucukdvaji, nebo Ze se jako

zachycuje ptedev$im individudlni proZivani
udélosti, a pokud se vymezuje vi¢i sféte
velkych ideji, tak jen tehdy, kdyz tyto ideje
neodbytné vstupuji do hrdinova viedniho
zivota a ohrozuji jej.

Sedm dni a noci svého hrdiny autor vykres-
luje s dirazem na drobny detail, takika
minutu po minuté. Jeho p¥istup je v zdsadé
dusezpytny, tfeti vypravéci osoba mu viak
umoznuje uchovavat si od svého jd odstup
pozorovatele — odstup, jimZ nejednou pro-
stupuje i ndznak tiché ironie. Spisovatel Roz-
ner tak svou postavu Roznera s netiprosnou
upfimnosti prezentuje jako ¢lovéka neza-
kotenéného a nejistého. Jako Slovaka, jenz
je po matce Némec. Jako vlastence identifi-
kujiciho se se statem, v ném? zije (a ve své
dobé snad i se socialismem), aviak neschop-
ného akceptovat jakoukoli demagogii, at jiz
v roude politickém nebo nacionalnim. Jako
nepfili§ uspésného kritika, jako dramaturga
nepopuldrniho divadla. Jako védce vykona-
vajictho svou profesi patrné jen proto, Ze
v pfislu§ném tustavu po ném nikdo nikdy
nic nechtél. Jako alkoholika, ale jenom
kvartélniho. Zkratka jako takového podiv-
ného ,chrasta“ tézko hledajiciho svij vztah
k jinym lidem a prozivajictho jen docasna
ptatelstvi... Jedinou jeho Zivotni jistotou
mu je vztah k zemfelé Zenég, kterd mu byla
oporou témé¥ matetskou. Zosobriovala mu
toleranci a pochopeni, ale rovnéz autoritu,
nebot je to ona, kdo daval jeho vsednosti
rozmér a cil. A tato Zena mu zustava oporou
avadkyniipo smrti, kdy je jeho emocionalni
prozivani ztraty zd4nlivé zastfeno obtiZznou,
soucasné ale také Gutésnou povinnosti obsta-
ravat zaleZitosti spojené s poh#bem.

Hlavnim tématem roméanu je totiz hrdi-
novo prozivani kazdodennosti pozname-

tonouci chytam stébla, nemohu si pomodi,
abych se nezeptal: MZe mit decentralizace
literatury také dobrou stranku? Odpovéd
na tuto otazku se do jisté miry nabizi v sou-
vislosti s publicistickymi blogy. Ty totiz
zalinaji zaplfiovat prazdnotu, ktera vznikla
tim, Ze noviny nechtéji nebo nemohou
délat investigativni reportdze a rezignuji
tak na své pivodni poslani. Na této cesté
samoziejmé ¢ihaji nejriznéj$i néstrahy -
od publikovini neovéfenych informaci az
po divokou senzacechtivost. Avsak je také
pravda, Ze se pfizna¢né pravé na americ-
kém konci internetu objevily nové hlasy,
jejichz blogy vlastné urcity ,spolecensky
vliv® maji.

Stane se tohle také s literaturou? Tézko
tict. Pravé ted se v USA vydavatelé tfesou,
protoze védi, Ze nic nezastavi autory p¥ed
»publikovanim® knih na webu. Ze za¢atku by
to mohlo vést k chaosu, ale z dlouhodobého
hlediska by to mohlo pfinést ovoce. Pod-
statné je samoziejmeé to, zda (a kam) takové

nané predev$im osobni, ale také socidlni
depresi tak, jak ji utvafela neomalenost
komunistické totality. Roznerovu hrdinovi
nezbyva, nez aby den po dni prochézel
méstem a zafizoval. Navitévoval znamé,
piibuzné i ufady, vypliloval, vyzvedaval
a posilal, konfrontoval se s témi, kteti mu
jsou mili, i s témi, kterym by se nejradéji
vyhnul. Tato pout v ném p¥itom vyvolava
tetézec nesoustavnych reflexi, vzpominek
a uvah, z nichZ pak vyrtst4 obraz jeho sou-
kromého mikrosvéta, ale také tada souda
o0 zemi, v niZ musi Zit a pohtbivat své blizni.
Kulisy normaliza¢ni Bratislavy jej provokuji
k reflexi slovenské spole¢nosti, jeji minu-
losti a aktudlniho stavu.

Béznd lidska situace, jakou muze zazit
kdokoli a kdykoli, je tak v druhém plinu
vyznamové nadsobena nesmyslnosti spole-
¢enského kontextu: pitomosti rezimu, ktery
je prostoupen strachem ze samostatné
myslicich lidi a z jejich slov, a proto se snaZi
potladit vSe, co by se mohlo stat ptileZitosti
pro odpor a nesouhlas. A jeho sluzebnici
a drobni vykonavatelé tuto rezimni paranoii
nedokazi pfekrotit ani v ptipadé majestatu
smrti. Tak samozfejma véc, jako je pravo
¢lovéka na distojny pohteb, proto logicky
narazi na tupost moci a jeji pottebu vyluco-
vat, prondasledovat, likvidovat nebo alespon
trapné $ikanovat, t¥eba za necenzurovany
projev odvazného ptitele nad rakvi nepoho-
dlné zemftelé.

Roznertv romdn chipu jako obecnéjsi
vypovéd o jedine¢né existenci v ¢ase, kdy
jsou i ty nejbéznéjsi véci ¢lovéka podtizeny
absurdnim principiim zvile. A povazuji jej
za jednu z nejlepsich préz, co jsem v posled-
nich letech Cetl.

Pavel Janousek

RADOSLAVA PASSIU

rakter ¢asopisu chceme postupne zmenit
a vytvorit z Romboidu pestry diskusny
priestor, kde sa bude hovorit aj o vieobec-
nej$ich kultarnych a spolo¢enskych problé-
moch, ktoré maja dosah na literatiru. To
je v slovenskom literdrnom Zivote dote-
raz slabo vytaZeny priestor, do ktorého
musime vkro¢it. Z toho vyplyva, Ze vysu-
nieme do popredia niektoré konkrétne
zanre: vyrazne sa zvy$il polet recenzii aj
rozsiahlejdich kritickych textov, viaceri
autori a autorky dostali svoj vlastny pra-
videlny priestor, kde mézu glosovat kul-
tarno-spoloc¢enské otazky, posilnili sme
priestor pre rozhovory, budeme pravidelne
prindsat tematické bloky orientované na
literdrne, ale aj $irdie kulturne problémy
apod.

jar

publikovani pf¥inese penize. Jestlize inter-
net snizuje finanéni motivaci beletristd,
pak se literatura moznd opét za¢ne hodno-
tit podle jinych nez ,prodejnich® kritérii —
pochopitelné za pfedpokladu, ze schopnost
lidi pséat a ¢ist ndro¢né texty nebyla nena-
vratné smetena do odpadka. Jakym zplso-
bem si autofi potom vydélaji na Zivobyti, je
jind véc, stejné jako ptipadny zanik fyzické
knihy, ktery by zlomil srdce moje i mnoha
dalsich lidi.

Vzdy se ale na tento problém muZeme
divat z dlouhodobého hlediska. Velka lite-
rarni dila se zdaji byt vysledkem bozské
ndhody bez ohledu na dobu, v jaké byla
psdna, a historické sily, které ptinaseji
obdobi velké literatury, ztstavaji i nadale
tajemné. Mozna mél pravdu Borges, kdyz
napsal o jedné ze svych postav: ,Jako kazdy
lovek i on mél smillu, Ze se narodil ve Spatné
dobé.”

George Blecher
Z anglittiny preloZila Johana Kasalovd
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ROZHOVOR

nejsme pruchodici dum

ROZHOVOR S JIRiIM NAVRATILEM

v dobé, kdy na interpretacich zavisel
p¥inejmensim osud rukopisu (nékdy
i autora); nékdy byly i dost obludné
a krkolomné - byl jste nékdy nékterou
obzvlast zaskoéen?

Tteba hned Spdlend strdfi (a to mam
dokonce pisemné) méla byt vytazena
z knihoven. Pry jsou v ni hrozné véci jako
rozklad, deprese atd. To bylo na zac¢atku nor-
malizace a pravdépodobné to psal nékdo fun-
dovany - formulace nejsou dryac¢nické, ale je
to psano s jednozna¢nym dmyslem tu knihu
odstranit ze svéta. Kdyby se to nestalo, viibec
jsem tenkrét netusil, co by to pro mne mohlo
znamenat. Ale je$té pfedtim jsem napsal
hru Mald kupovitd oblacnost, v pétasedesa-
tém ji natodila televize s reZisérem Antoni-
nem Moskalykem, uvedeni bylo na spadnuti,
hrélo v ni nékolik vynikajicich herct, néktefi
z nich - tfeba Dana Syslova nebo Jiti Klem —
pusobi dodnes, dramaturgem byl Jiti Huba¢.
Je to naprosto nevinna zalezitost, ¢aji¢ek ve
srovnani s tim, co potom ptislo, anebo co
vlastné uz v té dobé bylo mozné. Byl jsem
v té dobé na vojné, trochu stranou déni. Byla
pry ustavena néjaka laickd svazdckd komise,
ktera usoudila, Ze ta hra ocernuje nasi mla-
dez a Ze je naprosto nevhodna. Kvuli tomu se
ta hra, ktera vznikla v poloviné ,zlatych Sede-
satych let”, nikdy neuvedla. Pfes ten kone¢ny
verdikt tato moje prvni zkusenost byla pozi-
tivni. A¢koliv jsem byl uplny zaéate¢nik, pre-
sto véichni — az na tu komisi! — se mnou jed-
nali ptimo excelentné. Za svou prici se bili
i vetejné v odborném tisku. To uz byl velky
pfesah. AniZ bych si to tikal, narysovala se tu
celd moje profesni budoucnost.

Svoje knihy jsem vzdycky psal v té nej-
lepsi vili; rozhodné jsem nebyl rebel, ktery
by chtél zménit svét anebo si myslet, ze diky
jeho kniZce dojde k padu vlady. Psal jsem
jenom to, co jsem védél a videél, co jsem zazil.
Také se tehdy tikalo, ze Jan Kozék pise o ves-
nici a podle jeho vzoru o vesnici pise kazdy,
tedy ztejmé i ja. Ale to byl nesmysl, kdybych
tam nejezdil a prostfedi davérné nepo-
znal, tézko bych tak mohl psit. Viechny mé
knizky z vesnického prostedi jsou de facto
situovany do Kel¢an ¢. 43, kde bydleli rodice
mého tatinka a kam jsme jezdili na prazdniny.
Ovsem jak uZ jsem tikal - je to tam vzdycky
trochu jinak, nez to bylo ve skute¢nosti.
Jak vime, umélecka skute¢nost se jakymsi
tajemnym pievodem v knize teprve utvati.
Tteba v préze Uddlost, kterou jsem situoval
do Holesova, je skoro viechno vymyslené:
Babi¢ka umird v nemocnici a vnuk, ktery je
na prazdninich u prarodict, sleduje, Ze se
tam najednou objevuje néjaka pani a chodi
si ptjéovat knizky. Fantazie pubertilniho
chlapce a vztah k obéma, dédeckovi a babiéce,
v ném vyvold pocit, Ze ta pani tam nechodi
kvali knizkdm, ale kvtli dédeckovi, a jenom
¢eka, az babitka umfe... To se mi psalo
krasné, protoze se to nestalo. Vnuk v tom
ptibéhu dokonce chce dédecka zabit — aby
nedoslo k té zradé. Jsou do toho vlozeny
moje city (ja bych v takovém p#ipadé mozna
opravdu chtél dédecka zabit), ale déje jsou
vymyslené. I ta pani ma konkrétni predob-
raz, skute¢né v sousedstvi na Plackové jedna
takova bydlela, jmenovala se Marina — dost
jsme se s ni bavili (btthvi o ¢em, rozhodné ne
o knihach), ale ur¢ité o mého dédecka neu-
silovala. Vzdycky se pise dobte, kdyz se déj
odchyli z reality: tu utone neexistujici sestra,
tu dochazi k jakési idajné nevéfe...

Co vas vlastné primélo zaéit psat?

Tézko ¥ici, nebyl jsem ani zvlast velkym
¢tendfem, a Ze bych néco sdm psal, to mi az
do za¢4tku Sedesatych let vibec nepfislo na
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mysl. Toje vlastné otazka, kterou si sdm Casto
kladu, ale nevim. Zadné mladistvé literarni
pokusy nebyly. Zadné ambice nebo sny nebo
- nedejboze! — basné! Zadné prehnané inte-
lektuélni prostfedi. Zadné mlaceni prazdné
slamy. Vsude kolem mne prosty, obycejny,
délny skromny Zivot. Ani to, Ze jsem praco-
val v nakladatelstvi Mladd fronta a pozdéji
Hynek, myslim nehralo velkou ulohu. Pod-
védomé jsem si neptal, aby se o mné tikalo
pisici redaktor. Také jsou pisici dramaturgové
— a mné to oznaleni ptipada dost pejorativni.
Vétsinou jde o takové nemastné neslané
vytvory. Jsou tu v8ak vyjimky: v préze tieba
Vladimir Kérner, v dramatu Jiti Huba¢ a jini.

Pravdépodobné, ale s jistotou to Fici
nemohu, to ptislo néjak zvnitiku... Mozna
$lo (a objevilo se to i v nékterych recenzich)
o vzpominku na détstvi a na mladi. Kdyz se
ted znovu vracim do téch mist a &ast, slovo
vzpominka sedi. Ale tehdy jsem to tak vitbec
nemyslel. Jedind knizka, kterou povazuji za
témé¥ na sto procent autobiografickou, je
pravé Soudciiv sen o fetézech, knizka o smrti
mého otce. Kdy?Z jsem ji daval ¢ist matce (my
jsme se jinak o mych knizkich doma moc
nebavili), fekla mi: ,Tak tohle uZ vickrat neo-
teviu Asi jsem se tedy néjak strefil, kdyz
reakce byla takova. A také je napsani, jak
se vzletné tika, krvi — opravdu to pro mne
byla stragliva ztrata. Motivace tedy muzZe byt
i takova — ovSem zrada dédecka a utonuti
sestry nejsou srovnatelné s dmrtim mého
otce, to byla pravda Zivota, rana osudu. Cili
néco utkvi a po ¢ase, aniz to clovék planuje, se
to muzZe objevit. Neddvno jsem ¢etl rozhovor
s Michalem Vieweghem a on v ném ¥ika, Ze se
chysta napsat hlavni knihu svého Zivota. To
mi pfipadd ponékud troufalé — jak to miZe
védét? Jak muZe védét, Ze ji viibec napise,
a navic ptedem odhadnout, Ze bude tou
hlavni? To snad pfece aZ pozdéji vyplyne...

Pokud jde o moje knizky, skute¢né tézko
muZu néjakou vyzdvihnout na ukor jinych,
ikdyZ si tajné myslim, Ze je to pravé ten Soud-
ciiv sen o Fetézech, aniz bych védél, ze je tomu
skute¢né tak.

Mluvime o vasich prozach, ale od jisté
doby pisete uz pouze basné pod pseu-
donymem. Proé toto ,prevtéleni“? Zna-
mena to, Ze jste préozu nadobro opustil?

Myslim si (i kdyZ to by méli spie ¥ici jini),
Ze se mi za ta léta podatilo vytvotit dilo jako
svébytny celek, ktery ma svou kontinuitu,
neni to shluk nahodilosti. M4 to kompozici
a to se tyka i versu, které tisknu pod pseu-
donymem Petr Dapit. I ony do toho pat#i.
Psani poezie mi prospélo v tom smyslu, Ze
mohu byt daleko otevfenéjsi. Préza mne
pfece jen svazovala; kdyz se vyda prozaicka
knizka, marna slidva, méné pouceni Ctendti
v ni vzdycky hledaji néjakou stopu auto-
rova Zivota, néjaky drb. Jeden ¢lovék, s kte-
rym jsem byl na vojné, mi tfeba po mnoha
letech tekl: ,,J4 bych si rdd od tebe néco pte-
et, kdyz se zname.” Tak to uZ jsem si fikal,
ze jde o néjaky omyl — on bude ¢ist moje
knizky proto, Ze se zndme, a bude mé tam
hledat. Pak si skute¢né jednu knizku piecetl
a vibec nic mi o ni nefekl — asi mé tam nena-
el. Ale i autorim v Mladé fronté jsem ¥ikal:
»Nehledejte cestu ke mné pres moje knizky.
MuzZeme se spratelit, miZeme spolu vycha-
zet velmi dobfe, ale byl bych nerad, aby tam
moje knizky fungovaly néjak primarné - Ze
jsou ode mne, a proto je néjakym zpiisobem
velebite...

Ctete si v nich nékdy?
Rikal jsem si, ze kdyZz mam ted ¢as, tak sity
svoje knizky prohlédnu - ne snad, Ze bych je
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Cetl slovo za slovem - to jsem chtél, ale nedo-
kazal jsem to. Obaval jsem se, Ze ta moje
tvorba nema zadné findle... Velmi pozorné
jsem si ale precetl Cesticky a cesty. Ta knizka
meéla smuluy, vysla v roce 1989, ale jesté pred
Listopadem, takZe trochu zapadla. Byla
recenzovand, ptijatd kladné, byla dokonce
i trochu zpochybnéna kritikem Ji¥im Holym
v ponékud rozkolisané recenzi (,zavadéjici
cesticky®), dobte, ale kdyz jsem si ji precetl,
zjistil jsem, Ze tam vlastné to kyZzené finale
je. V podstaté se tam uZ objevuji vSechny ty
véci, které prechazeji do poezie Petra Dapita
- ¢ili i tu gradaci jsem ve svém prozaickém
dile nakonec nasel. Méla to byt ptavodné
trilogie (Kamililv Zivot po matciné smrti, Ces-
ticky a cesty a tfeti roman se mél jmenovat
Ranni sny). Mozn4 ze témi Rannimi sny jsou
nakonec verSe Petra Dapita! Trilogii jsem
plénoval podobné jako Michal Viewegh jako
svyj hlavni romadn, a vida... Autor se prosté
o takové véci moc starat nema, to necht fesi
badatelé a védci.

Modravy vecer je v urcitém smyslu radi-
kalnéjsi nez vase ostatni knihy, ani sobé,
ani ¢tend¥i v ném neddvite mozZnost
drzet se néjakych déju, vsechno se ode-
hrava vyhradné v podrobnych monolo-
zich...

Mozna uz i Modravy veler (stejné jako
poezie Petra Dapita) je takovy ptidavek, néco
navic. UZ jsem prosté nemohl pokracovat
v sepisovani pfibéhi tak jako d#iv. Mné to
vSechno néjak souvisi s témi spole¢enskymi
udélostmi osmdesatého devatého roku. Zji-
tfend atmosféra tenkrit nebyla ptili§ naklo-
néna tém, kteti sméli publikovat, i kdyZz mné
osobné nikdo nic nevytkl. Kazdy tviirce ma
ale néjakou kapacitu. A jednou vyhoti. Herec
Ludék Munzar neddvno na besedé v Méstské
knihovné vypravél o svém odchodu z Narod-
niho divadla na za¢atku devadesatého roku,
byl tehdy ,,odejit” stejné jako jeho Zena Jana
Hlavacovd, ackoliv oba patfili bezesporu
k ozdobam ¢inohry. Ludék Munzar na té
besedé tikal, Ze svym zpisobem to bylo
dobte, Ze uz by tam asi stejné jenom dochi-
zel: ,Ja jsem se tam nefldkal, dal jsem tomu
maximum, ale co bych tam ted délal? Jenom
bych tam statoval, uz nemam nic dalsiho, co
bych k tomu p#idal.“ Néco podobného se asi
stalo i v mém vztahu k préze. Co s nastavo-
vanou kasi? Kazdé dilo vznika v néjaké spo-
le¢enské situaci. Spoluautorem je, at chceme
¢inechceme, i doba, ve které pisete a ktera to
pfijima nebo neptijimd, ale s kterou to sou-
visi, neZijeme ve vzduchoprazdnu. Neni to,
Ze bych si sypal popel na hlavu, v zddném p#i-
padé, ale mam dojem, Ze jsem v tomto sméru
vyhotel, pitbéhy ze Zivota prosté dosly. Ze
to pujde potad stejné az do smrti, to jsem si
nikdy nemyslel a ani bych si to neptal. Pres
vsechno, co si miZzeme o tvorbé namlouvat,
koneckonctt o zivot pfece jen nejde. A doslo
i vSechno ostatni, tak néjak naraz — i kdyz
jsem svou praci v nakladatelstvi, v niz jsem
pokracoval, mél rad, rad jsem se setkival
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s autory, které jsem tehdy znal a ke kterym
jsem se navracel. Najednou ale bylo uZ jaksi
viechno hotové. Mél jsem pocit, Ze ani okolo
mne uZ se vlastné nic neobjevuje, viechno
bylo objeveno naraz, a samoztejmé rovnou
hned genialni! Kdo nepublikoval, tak zajisté
proto, ze nesmél — ac¢koliv vime, ze skutec-
nost byla mnohem pesttej$i a Ze i v Sedesa-
tych letech se vracely rukopisy také proto, zZe
prosté nebyly dobré... Také j4 jsem se v nakla-
datelstvi nefldkal, ani pfed rokem 1989, ani
po ném, nikdy... Neni to zddna racionalizace,
nebo Ze bych si néco chtél vyloZit ve sviij pro-
spéch. Priglo prosté néco jiného. A po tom
jiném jsem od détstvi natahoval ruku, touzil
jsem po tom. A to jiné je, pokud jde o tvarci
praci, poezie Petra Dapita, a asi uz i ten
Modravy vecer. Mél bych snad viechny své
piibéhy obracet naruby? V Kel¢anech jsem
ani nezazil nic takového, co tfeba zaZili jini
v souvislosti s kolektivizaci zemédélstvi; tam
to mélo pfesné ten prubéh, jaky jsem zachy-
til. Koneckoncti Nitky, Stésti a Kosty# hlavné
o tom ani nejsou, nepsal jsem o rozrusené
zemi, ani o zemi zdivocelé. Od toho tady byli
a i dnes jsou jini mistii! Sel jsem spis — kdyz
uz - v §lépéjich Mrstika, Preissové nebo snad
i Glazarové. A také Jaroslava Havlicka. Neslo
v8ak o vzory, ale spi$ ve jmenovanych spiso-
vatelich vidim jakési svoje ikony.

Pripada mi, Ze v prézach budujete
jakousi divadelni scénu a s pomérné
skromnymi kulisami a minimem rekvi-
zit dovedete rozehrat velmi presvédcivé
domici dusno. Nékde (nap¥. ve Spdlené
strdni) ho dovadite aZ za hranici absur-
dity, v kazdém pripadé tam prosvita
ijista komi¢nost vsech téch zacyklenych
dialogii a domdacich pravidel. Do jaké
miry byla tato divadelnost ¢i divadelni
inspirace zamérna?

Védomy zamér to nebyl. Vyplynulo to
z reality, kterd mé obklopovala — do Holesova
a do Kel¢an jsme pt#ijizdéli z nageho ¢inzov-
niho bytu ve Stépanské ulici, ktery byl kom-
ponovan modernéji a tolik inspirativni pro
mne nebyl. KdeZto zejména v Hole$ové jsme
byli obklopeni nabytkem z 18. stoleti, ktery
generace mych predka pouzivaly, v Holesové
se nic nevyhazovalo. Bylo to tam skute¢né
trochu jako na divadle. Mohli jsme se tam
pohybovat naprosto volné — nikdo netikal:
tam nesmis, tohle neotvirej... Lezli jsme do
zasuvek a vytahovali véelijaké kramy a zase
je tam vraceli — cela ta scenérie na mne plso-
bila ponékud divadelné, ta neobyéejné pro-
std rozlehld venkovskd nebo maloméstska
staveni s viinémi, které se tahly ze sklepa az
do pokojtv... Usindm v Praze v Dablicich, kde
uZ pies tficet let Zijeme, a najednou jsem
zase v Hole$ové nebo v Kel¢anech. Kdybych
tak jednou usnul nadobro, co vic bych si od
Zivota mohl p#at - lip bych si to nevymyslel.
Kdy?z je $patné pocasi, vybavuji se mi ty domy
jesté vic, protoze kdyz prielo, byli jsme v nich,
uvnitt (nesli jsme do lesa ani na zahradu). To
se mi vybavuji i ddvno zapomenuté detaily,



ve snéni jako by nova posunutd atmosféra...
Nejsem kroniké¥, abych kronikéa#sky sledoval
osud nasich rodin - do vét$iny postav jsem se
vtélil sdm. I do Jesenina, i do Petra Dapita...
Nékdy je to dost piekvapujici, nikdo by mé
tam nehledal, ¢asto ani ja sam sebe ne... Ty
domy, to jsou kulisy, v kterych ty ptibéhy
mohly vzniknout, v nichZz v mych knihach
skute¢né vznikly...

Ja jsem mél v8echny ty lidi rdd a oni milo-
vali mne. Vladimir Pi$a to do jedné recenze
ptimo napsal. Pfijali mne do své pospolitosti
abudujim za to do smrti vdéény. Stava se mi,
ze kdyz s nékym dveé t#i hodiny mluvim, jedu
pak domu, premyslim si o tom a hned bych
mu volal! Abych to doplnil, protoze nikdy
se nefekne v8ecko. A to je moje celoZivotni
vlastnost, ktera se tyka vseho... prosté ja se
nerad lou¢im. A tak to jesté chci néjak dopl-
nit, potvrdit, pokracovat...

Takovym dodateénym zavolanim jsou
tedy v ramci vaseho dila basné Petra
Dapita?

Ano. A v ramcdi Zivota a détstvi je né¢im
takovym vlastné celd ma tvorba - mozna
ten hlavni popud k psani, na ktery jste se mé
v tvodu ptala, mé ptvod pravé v této vlast-
nosti. Nep#islo to asi jenom z té reality, vzdyt
v néjaké realité zije kazdy. Asijsem se nechtél
se svou minulosti jen tak rozloué¢it, udélat
¢aru, jako ze to nikdy nebylo, a proto jsem se
to néjakym zptsobem snazil zptitomiovat
a znovuprozivat — v knize je toho nakonec
vzdycky méné nez v myslenkach, které se
kolem psani roji.

Zazitky z détstvi a mladi jsou uréujici, to
tikd kdekdo, ale mladému ¢lovéku to zni jako
fraze; byl bych je rad proZzival znovu, protoze
ted uz bych je dokazal prozit vic, intenzivnéji,
lépe si je uzit. Jenze v takovém pouceném
a planovitém prozivani uz by byl kalkul, uz
by to asi nebylo tak ¢isté. Neznamena to, ze
bych snad tehdy nebyl i otraveny a nespoko-
jeny nebo Ze se mi ani na chvili Zivot nezd4l
nudny, neznamend to, Ze jsem zil v né&jakém
neutuchajicim rau$i a euforii... Z détstvi
a mladi se néco uloZi, néco ne. A z toho, co
se ulozi, pak miiZe vzniknout tfeba i literarni

dilo.

Kdyz se jesté vritime k té atmosfére
domaiciho dusna - mozna je pribuzna
té, kterou dovedou rozehrat autori
jako Ladislav Fuks, Franz Kafka ¢i Ivan
Matousek... Jaké pro vas bylo setkani
s texty téchto autora?

Jeden z mych velkych z4zitki z poslednich
let mé redaktorské c¢innosti bylo setkdni
s basnikem Emilem JuliSem, ktery se v dopi-
sech vyjadfoval velmi pochvalné k poezii
Petra Dapita. Také jsem mu vénoval Soudciiv
sen o fetézech. Pouziva v té souvislosti p¥i-
hodnéjsi slovo ,,zazdénost”. Pise o zazdénosti
rodinné enkldvy, a myslim, Ze ten postieh je
velmi pfesny a Ze do jisté miry odpovida i na
vasi otazku - je to svét ve svété, ktery ma sva
vlastni pravidla, slozité vztahy mezi jednot-
livymi ptislusniky - tak jsme Zili. Ale neni to
podle mého nizoru nic negativniho, kazdy
Zije v né&jaké takové enklavé, neni mozné si
udélat z domova ,,prachodici dam"“. To $lo
na nervy mému holesovskému dédeckovi -
jedni p#ibuzni, kteti p¥es na§ dum chodili na
namésti, poklddaliza svoupovinnost pokazdé
jim projit. A dédecek vzdycky fikal: ,Nejsme
prachodici dam!“ To byl pro mne i po strance
jazykové takovy zvlastni obrat. Vital jsem ty
p¥ibuzné slovy: ,Ale to jsou k ndm hostil®
coz jsem mél ale brzo zakizané. Z domu se
vychazelo do svéta a domu jsme se zase vra-
celi, ¢asy to byly pékné... KdyZ jsem el na
vojnu, napsal jsem si do kalendére: , Konec
idyly.“ Netusil jsem, co to vyvola. My jsme si
pak psali s matkou, otcem i bratrem a leitmo-
tivemn téch dopist se nadlouho stalo praveé to
slovo ,idyla“. Zejména otec to néjak viechno
pochopil a pak mi psal, Ze tfeba ano, konec
idyly, ale ne konec Zivota.. MoZna tehdy
jsem si také uvédomil, jaké mize mit slovo
dopad. Ve skute¢nosti ale ptisel konec idyly
aZ pozdéji, kdyz otec v roce 1965 zemfvel.

S Ladislavem Fuksem jsem udrZoval velmi
piatelské vztahy, neddm na to, co se 0 ném
tikalo a jak ho vnimali jini, to je mi vcelku
jedno... Byl to §lechetny starosvétsky obfadny
clovék a mam od néj také par dopist, Fikali
jsme tomu psani z Prahy do Prahy — ackoli
jsme si mohli zatelefonovat, radéji jsme si
obéas i psali, ale v jeho ,poplatnictvi®, jak by
tekl, jsem svoje knihy nepsal, i kdyZ se o ném
v souvislosti se mnou ¢asto v recenzich psalo,
coz dodnes pokladadm za velky a vzicny kom-
pliment.

Ale jesté k tomu divadlu: V Holesové se
o prazdninich na zdmku hrala skute¢n4 diva-
delni pfedstaveni, listky se prodavaly v papir-
nictvi, ale my jsme tam nikdy nesli, byli jsme
s bratrem mali.... Ale ja jsem si to pfedstavo-
val - co se tam asi déje a Ze by asi bylo dobré
se tam jit podivat. Ale bylo mi osm, devét,
deset, a to dost dobte neslo, sebrat se a tajné
v noci (tj. po setméni) odejit do divadla...
Stejnéjako pak v Praze — vzdycky mé toldkalo
tam, kde se néco odehravalo, néco, co nékdo
jiny vytvotil. Bydleli jsme ve Stépanské a na
Véclavék, jak znamo, vede cesta kolem kina
Svétozor. To kino se v padesétych Sedesatych
letech zménilo v kino-varieté Svétozor. Byla
to novinka. Kazdy den davali dvé pfedsta-
veni, vystupoval tam tehdy znamy komik
Béda Lak, harmonikafi Bldha a Fabera, na
z4vér se hrily Chaplinovy grotesky — byl to
vlastné kabaret. Tam jsem chodil velmi ¢asto
a rad; navic kino Svétozor leZelo mezi dvéma
dal$imi ldkavymi iniciativami mého mladi —
mezi barem Lucerna a Alhambrou. Tam jsem
v Zivoté nebyl, ale fikal jsem si... No, fascino-
valo mé to, ptitahovalo, bylo to jiné...

Laska ke skutetnému divadlu u mé ale
vznikla v tehdej$im Divadle ¢s. armady (nyni
v Divadle na Vinohradech) a bylo tplné
lhostejné, co se hralo. Hrély se tam jednak
gilené véci s vojenskou tematikou, jednak
pfedlouhé historické hry od Aloise Jiraska.
Ale ¢lovék byl v tom prostoru! Byl jinde!

Kdyz se od divadla a prozy presuneme
k versim Petra Dapita, v nich zase lze
zahlédnout cosi jako hudebni kompozici,
vybavuje se mi nad nimi dosti neodbytné
tfeba Ravelovo Bolero...

Poezie Petra Dapita je v mém dosavadnim
dile néco naprosto zvlastniho, skoro jako by
to psal nékdo jiny. Je to tak odli$né od mé
dosavadni tvorby, ze k tomu mam zvlastni
vztah. Sdm si musim na jeho basné zvykat.
Nevétila byste, jaky je to pojednou problém.
Musim si ty jeho basné osvojovat, ptat se, kdo
je vlastné napsal... Pokud jde o hudbu, ano,
s tim souhlasim. MoZna i Aram Chacaturjan,
budiz mi to odpusténo. Préza, kdyz to feknu
lidoveé, ¢im delsi, tim je nudnéjsi, to se nedd
nic délat. KdyZ je to napséno jednou rukou,
pofad se to opakuje. Jenom vyjimecna dila
(napt. Sophiina volba) dokaZou po sto stran-
kich zménit tempo, rytmus, smér — najed-
nou mate pocit, ze ¢tete néco jiného. Cili vas
udrzuji v napéti, uz ¢ekite, kdy skonti jedna
pasaz a jakd bude ta dalgi... Nejde o kapitoly,
potéd je to souvisly text. Ale jsou tam takové
jako injekce, které udrzuji ¢tendte pii Zivoté.
To jsou ale vyjimeéné pripady, vétsinou je to
potad stejné. Kdezto v poezii, tam musite do
jedné basné vlozit uplné véechno, co obsahuje
i ta dlouhd préza — musite to dat do kratkého
hutného tvaru. Ctenim se to jesté dale zdo-
konaluje, napadaji vas lepsi obraty, pfesnéjsi
slova, je to soustfedénéjsi — skute¢né toho
Petra Dapita, mladsiho svého bratra, mam
rad, protoZze mu zalezi na kazdém slové. To
se tyka poezie vibec. Re¢, mluva musi sedét

— kdezto v proze, stejné jako tfeba v ¢inohfte,
se leccos ztrati.

NemiiZe to byt dokonce tak, ze kdyz se
timto zpusobem p¥ilis cizeluje a zhut-
nuje proza, nakonec se neda cist? Ztrati
jaksi lehkost?

Ztrati napéti. To je bohuzel smula viech
rozsdhlych dél, kterd samoztejmé maji sva
opodstatnéni a smekam p¥ed nimi, jde ¢asto
o impozantni slovesné vykony, ale zejména
v dnesni dobé se uz asi nenajdou lidé, kteti

by si ptecetli Tichy Don nebo Hleddni ztra-
ceného Casu — prosté nemaji na to soustre-
déni, ¢as, to nemtZeme mit nikomu za zlé...
Zatimco u bésni uZ tou stru¢nosti ¢tendte
ke ¢teni donutime spi§ nez ke ¢teni tlus-
tého romanu. Tlusté romany jsou mnohdy
umorné, t¥eba v nakladatelstvi Hynek jsem
redigoval roméan Nazi a mrtvi od Normana
Mailera — to je bichle! Navic se to odehriva
za valky, vétsinou v mocalech. Bylo léto a ja
jsem délal korektury a byl jsem z toho tplné
znieny, pfedstavoval jsem si, jak tam lezu
s témi vojsky... Clovék musi ocenit ten vykon,
ale otazka je, kdo to opravdu ¢te? I renomo-
vani lidé mi tekli, Ze Prousta odlozili... Mé to
zase lakalo, Odeon ho vydal v subskripdi a ja
si vechny svazky postupné koupil, a kdyz
jsem ted doma, celé to dilo jsem si piecetl,
s tuzkou v ruce, a ted ho budu ¢st znovu,
protoZe to napoprvé nemuizete zvladnout!
Ctete zajimavé pasidze, to ano, ale celkové
propojeni uniki... Je to prosté uz badatel-
skd prace. Ale zase neni mozné od literatury
vyzadovat stejny pozitek, jako kdyZ jdeme
do cirkusu. PoZitky z literatury jsou pfece jen
jiného druhu...

Vy jste mluvil o tom, Ze prézu jste v pod-
staté prestal psat s pr¥ichodem nového
rezimu... Devadesita léta ovsem pri-
nesla ohlasy postmoderny, propuklo
michani Zzanra, proodkazovavani textd,
bourani ¥adu na nejriznéjsi zpusob...
Bylo vam to nécim sympatické nebo spis
naopak?

Mé to néjak mijelo. J4 jsem autor urdi-
tého gesta, urcitého rukopisu, a kdyz se roz-
hlédnu po své tvorbé, je vlastné z jednoho
kusu. Upozortiovali mne na to i nejvétsi
znalci mého dila: Novotny, Blahynka, Vlagin
a Macura. Budu velmi osobni — moje parketa
to neni. Vyznavam Nerudovo: ,Volim slovo
prosté, chci tu baji vypravovat, z st jak lidu
roste. Sta¢i minimélni vciténi a viibec vam
neptijde, Ze je to jako z archivu. I v ,,pivodni
razbé“ 1ze prece ¢arovat!

Setkaval jste se ale s takovymi texty
jako ctenar a redaktor.

Jako redaktor jsem to vzdycky podpotil
— spontanné a rad. Do toho pestrého orches-
tru to pat#i. Redaktor hleda v textech hod-
noty trochu jinak nez ¢tenaf nebo autor. Jde
o pestrost, rozmanitost, nemtze to byt na
jedno brdo - chce to rtzné piistupy. Velkou
roli hraje intuice redaktora, pochopeni jinych
poetik, uvedeni na néjakého spole¢ného jme-
novatele, kterym je kvalita — rozpoznatelna
i u véci, které nam jako autorim zrovna
nekonvenuji. To se mi myslim podatilo oddé-
lit od sebe, nikdy jsem nehledal autory sobé
podobné - to bych v podstaté asi ani nechtél.
Ja myslim, Ze epigoni mohou existovat v poe-
zii, ale préza se musi vystavét a to se nedd
moc kopirovat. V recenzich byly ¢asto zmitio-
vany moje vazby na Ladislava Fukse, potésily
— ale jen do ur¢ité miry, on byl svébytny autor,
ozdoba ceské literatury, ale zatazeni mezi
jeho epigony bych pokladal za nespravedlivé.
Ostatné uZ jsem tady o tom mluvil.

Ted’ se vas zeptam jako nakladatelského
redaktora: Jak poznate dobry text?

Ja jsem se vzdycky fidil intuici, jak to na
mne pusobi, jakd mluva se tam objevuje,
jestli to mi néjakou kultivovanost, jestli
se to da ¢ist — moje kolegyné Irena Zitkova
vzdycky fikala: ,Skoda, Ze nemame deci-
malku!“ Nékdy to bylo stragné tézké roz-
hodnuti. Posoudit kvalitu rukopisi je slozité.
Dobte, ja jsem k néjakému textu nasel cestu,
ale ona to neni jen moje zéalezitost, vlastné
skoro viibec ne! Jde o to, aby to zabralo na
¢tenafre... Délalo se to... nechci fict od oka, ale
intuici - ja jsem vzdycky fikal, Ze nejsme aka-
demie véd, ale lidé z praxe, ktefi to néjakym
zpisobem musi byt schopni odhadnout
— samoztejmeé i s rizikem, Ze se mohou mylit.
Ale tplny $unt, ten se pozna hned. V Mladé
fronté i u Hynka bylo v mé moci rozhodnout,
co vyjde a co nevyjde, nikdo mi praci vét§inou
neptidéloval, hledal jsem si ji sdm. Odpovéd-

nost to byla velikd, ale zase jsem byl rad, Ze
mi do toho nikdo moc nemluvil.

,Prece se vim v8echny ty knizky, které redi-
gujete, nemizou libit!“ No, ale o to pfece
neslo, ze? Ano, 8lo o to, aby ty rukopisy
mély urcité parametry, vesly se do néjakych
norem, smérnic, sledovaly néjaké vyssi cile...
Ale vime i z historie, Ze spousta velkych dél
(pravé Marcel Proust) byla zpocatku odmi-
tdna. Spousta nepfesnosti byla ve vyd4vani
— je to prosté v rukou lidi... Nékdy bylo velmi
pracné, presvédcit $éfa o kvalité té které véci.
Jak tikdm - to §patné se rozpoznd okamzité
a teprve nad tim ostatnim m4 smysl disku-
tovat: Toto je dobré, toto je lepsi, jesté tohle
by $lo, nic by se nestalo, kdyby to nevyslo, ale
i kdyz to vyjde, svét se nezboti... A nékteré
véci jsou potom tak prtkazné, ze je to bez
debaty. Vzdycky jsem autortum hned volal,
kdyZ jsem si to precetl. P¥itom jsem vibec
nevédél, jak to dopadne, ale pfedstavoval
jsem si, jak na to cekaji, jak mi davétuji...
Slo mi také o ten lidsky rozmér, mozna, Ze
v prvni fadé, i kdyZ jsem nebyl viemocny
a véechno jsme vydat nemohli.

Ale to jsme trochu odboé¢ili od té post-
moderni p¥ilivové viny v 90. letech.

Hm, ja jsem to trosku odsoudil, ale kdyz se
podivdm na verSe Petra Dapita - ty jsou tro-
chu postmoderni, ne? I kdyz ptibéhovost tam
také prosvita, aspon v silueté, to si myslim,
Ze je dobré, aby byl ¢tena¥ zvédavy, co se tam
vlastné déje... Ale nejsem Zadny teoreticky
expert. A pak - opét se to nestalo! Vlastné
vSechny dobré texty vypovidaji o tom, co se
nestalo. Méljsem t¥eba v ruce rukopisjednoho
autora, a to byl uplny vzornik chyb, vyplyva-
jicich ze skute¢nosti, Ze to bylo o tom, co se
vskutku stalo. Tézko se to tém lidem vysvét-
luje. Dialogy byly opsané z reality, takZe svym
zpusobem odpovidaly pravdé, ale nebylo to
umélecké ztvarnéni. Namital jsem, Ze takhle
se pfece nemuZe v knihach mluvit. A on: ,,No
to byste se divil! J4 jsem to je$té upravoval, to
byste se divil, co se viechno d4 #ct!“ V Zivoté
moznd, ale v knize to musite stylizovat...
Nevysvétlil jsem mu to, ale Gplné mé drtilo
to ¢ist. Dobry spisovatel by to napsal tak, ze
obsah by zustal zachovén, ale dalo by se to
dist, bylo by to presvéd¢ivé i pti ¢teni, sedélo
by to. Toto sedélo jen podle autora a jesté bych
se divil, co tam viechno nedal...

Ale pokud chci odpovédét na vasi otazku
- zadny ¢lovék neptrekroéi svij stin. To je
vidét i v Zivoté. Vidéli jsme to pred dvaceti
lety, kdy tady doslo ke zméné poméri. Napa-
daji mne k tomu slova Karla Havli¢ka Borov-
ského, ze ¢lovék by se mél chovat pred revo-
luci, za revoluce i po revoluci stejné. Mnozi
lidé se tak nechovali. A tim p#ispéli ke svym
Zivotopisim i ke svému jméni dost pod-
statné. Ale zazil jsem i spoustu lidi, kteti to
akceptovali jako ja, ale nemohl jsem o nich
tici, ze by okamzité nasli orientaci a chytli
vitr, nemohl jsem o nich ¥ict ale ani to, Ze by
ulpéli v minulosti - chovali se podle své ptiro-
zenosti a stejné. To je myslim zna¢né uméni
aje to presvéd¢ivéjsi, cistdi. DA se tomu vétit.
Také vétsinou tito lidé ani nezbohatli, ani
tolik nezchudli, zachovali si svou hladinu.
Prominte mi, Ze ¥ikdm takovou moudrost,
ale ¢lovék si musi zachovat svou hladinu,
nesmi se nechat vyprovokovat. Samoztejmé
zijeme mezi lidmi, ktefi jsou v3elijaci, odlitky
nemdme radi, zejména odlitky sebe sama,
ale musime mit v sobé p#istroj, ktery nam
nedovoli nechat se vyprovokovat. Sedime,
mluvime, a ted kdybyste na mne plivla,
tak j4 na véas plivnout nesmim. Nékdo mi
podrazi nohy, ale j4 mu to nesmim oplatit.
I kdyz bych rad, ale nesmim, protoze bych
sdm sebe shodil. MiZu byt poboufen, ale
musim se udrzet a neudélat to. I kdyz jsou
pfipady, kdy se ¢lovék ohradit musi, kdy?Z je
ktivda opravdu do nebe volajici. To bych pak
také hodnotil kladné. Clovek si prosté musi,
jak jsem uZ tekl, za vech okolnosti udrzet
svoji hladinu. Nemél by proménit sviij zivot
v ,pruchodici dam®.

Pripravila BoZzena Sprdvcovd
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REAKCE

myty a fakta o kauze lexikon
ANEB ODPOVED NENAPRAVITELNEHO DILETANTA A PADOUCHA

Pavel Janousek

Reakce na sérii clankt v Revalver Revue ¢. 19/2010, které jsou vénovany pricinam toho, proc se tym Lubose Merhauta vzdal dalSi prace na Lexikonu ceske literatury.

Co to bylo za kauzu, ten Lexikon, o které
se toho tolik napsalo? - Tézko rici, ale
jeden mij neptilis dobry znamy, ktery
se nevyzna v ceském literarnim zivoté,
ji po precteni nékolika publicistickych
¢lanku a polemik prirovnal ke kolektiv-
ni sebevrazdé a polozil mi otazku: ,Proc¢
to tilidé udélali? Opravdu museli?“

Ano, toto je ten zakladni problém: Pro¢ to ti
lidé udélali? Pro¢ dobrovolné zrusili projekt,
na kterém jim tak moc zélezelo, a pro¢ se
vzdali penéz z grantu a zaméstndni na aka-
demickém pracovisti?

Na takto poloZené otizky existuji dvé
mozné odpovédi. Prvni z nich je vedena logi-
kou toho, kdo se k takto razantnimu ¢inu
odhodlal, a kdo tudiz véf, Ze jeho jednani
mélo vy$§i smysl. Takovy mluvéi pfirozené
musi udélosti interpretovat tak, aby sebe
sama a predevsim vefejnost presvéddil, ze
to, co udélal, bylo sice krajni, ale de facto
posledni mozZnou reakdi, jedinou cestou, jak
si za danych okolnosti zachovat tvat: ,Pro¢
jsme to udélali? — ProtoZe jsme museli po
mnoho let celit naprosto nesnesitelnému
utlaku, neptedstavitelné neprofesionalité
a hrubé zvtlli téch, co si v Ustavu pro ceskou
literaturu Akademie véd CR svévolné uzurpo-
vali moc a ktefi se rozhodli zminény projekt
a nés, co jsme na ném naplno pracovali, tak
jako tak zni¢it.“ Dokladem takové interpre-
tace jsou texty Luboe Merhauta, Daniela
Vojtécha a Michaela Spirita v Revolver Revue
¢. 79/2010, které také potvrzuji, Ze autosty-
lizace do mucednik automaticky a logicky
generuje osofovani protivniki. Ti jsou pred-
staveni jako §kdci a mravné pochybné exis-
tence jednajici z néjaké zavilé zasti a bez
$petky odborného a etického opravnéni.

Pokud vam tato interpretace vyhovuje, je
zbyte¢né, abyste muj text Cetli dal. Zustarite
u toho, co psala Revolver Revue.

Existuje ale je$té jedna mozna odpovéd. Ta
nevidi state¢né hrdiny branici zlu, nybrz
spiSe skupinu nestastnikd, ktet{ podlehli
vlastnimu bludu. Kauza Lexikon podle této
interpretace neni ani tak vysledkem nesnesi-
telnych podminek, v nichZ dany tym ptsobil,
jako spise vysledkem jeho specifické, defor-
mované, az patologické kolektivni psycho-
logie, v niz se jeho ¢lenové tak dlouho utvr-
zovali, aZ se rozhodli k sebezni¢eni. Ostatné
nikoli ndhodou jsou kolektivni sebevrazdy
nejc¢astéji zalezitosti sekta¥ského mysleni.

Ctenéfe téchto ¥adkd asi neprekvapi, ze
j4, jako dlouholety teditel Ustavu, jemuz
vy$e nastinéna legenda ptidélila roli démo-
nického diletanta, ohavného padoucha
a ,psychicky nevyrovnané osobnosti®, di-
vam prednost spiSe této druhé interpretaci
udélosti okolo Lexikonu. A Cetba nazori
oti§ténych v Revolver Revue, v nich uzité
polopravdy, dezinterpretace a tcelova tvr-
zeni, mne v tom jen utvrdila. Nebot lez
a polopravda zUstévaji 1zi a polopravdou
i tehdy, kdyZ jim jejich auto#i vé¥i.

Pokud bych ale mél viechny tyto ucelové
interpreta¢ni posuny rozebrat a uvést na
pravou miru, musel bych napsat text pti-
nejmensim tak dlouhy, jako jsou ty, s nimiZ
polemizuji. Pokusim se v3ak byt co nejvéc-
fakta. Nedélam si ovSem ani nejmensi iluzi,
Ze piesvédeim ty, ktefi maji jasno uz pfedem.

Nuze, o co jde v kauze Lexikon?

1. Lexikon Ceské literatury byl po bezmaila
¢tyti desitky let jednim z klicovych tkola
Ustavu. Lexikon je vynikajici védecké dilo,
které patti k tomu nejvyznamnéjsimu, co

kdy bylo v Ustavu a eské literarni védé
vytvoteno. Jako zastupce feditele (od 1992)
a teditel (od 1999) UCL AV CR jsem praci
na Lexikonu vzdy podporoval. V zajmu Lexi-
konu jsem jednu dobu vedl i ostry spor s teh-
dejdim teditelem nakladatelstvi Academia.
Jsem také pfesvédéen, Ze i do budoucna je
tfeba, aby ¢ast ¢innosti Ustavu na Lexikon
navézala a v jeho stopach dale rozvijela lite-
rarnévédnou lexikografii.

2. Price na Lexikonu ceské literatury byla
ukon¢ena vyddnim dvou svazka ¢tvrtého
dilu v roce 2008. BliZici se konec projektu
ptirozené vyvolal otazku, jak v ném pokra-
¢ovat. Vynecham slozitou historii formulo-
vani riznych odpovédi, v niZ bylo mnohé
zcela jinak, nez jak to li¢i Lubo$ Merhaut.
Budu radéji vécné konstatovat, ze tym jim
vedeny a skladajici se z poloviny z pracov-
nikd, kteti méli s poslednimi svazky svou
autorskou a redakéni zkusenost, a z polo-
viny z ,novacka“ sivroce 2008 podal zddost
o grant Lexikon Ceské literatury pro nové tisi-
cileti a ziskal ho. Jeho podstatou bylo preve-
deni pavodniho dila do elektronické podoby,
jeho pfepracovani a aktualizace.

3. Je skutecnosti, Ze uz pf¥i projednavini
tohoto projektu v ramci Ustavu a jeho rady
vznikaly nemalé diskuze a Ze ja jako fedi-
tel jsem mél vazné vyhrady viéi vignosti,
s niz byl formulovan, i viidi jeho na¢asovani.
Vzhledem ke zna¢né vytiZenosti tymu praci
na jinych grantovych tkolech jsem totiZ
pochyboval, zda je v daném terminu a pti
daném persondlnim obsazeni projekt Lexi-
kon pro nové tisicileti realizovatelny.

4. Nékolikrit deklarovanym cilem projektu
bylo cely kniZni text Lexikonu (vznikajici
bezmaéla ¢tyfi desitky let) uvést ,do rov-
novahy“. V praxi si tedy Merhautv tym
vyslovné stanovil ukol opravit, doplnit
a ptipadné i znovu napsat okolo 3500 hesel.
Teprve poté mél byt text zvefejnén na siti.
Ja jsem byl naopak pfesvédien, ze Lexikon je
jiz ve stavajicim znéni dilem pro jeho poten-
cidlni uZivatele natolik vyznamnym, Ze by
mél byt na siti co nejdtive, pticemz jeho
dalsi doplitky a opravy by bylo mozné bez
problémi délat v rezimu on-line.

5. Diskuze uzavielo na konci roku 2008 pro-
hl4dseni vedouciho tymu na zasedani rady
pracovisté, ze Lexikon bude na siti zvefejnén
se skonéenim grantu, tedy za pétlet. Nezdélo
se mi to optimalni, ale bylo to p#ijatelné.

6. Od té chvile mél grantovy projekt plnou
podporu mou i ostatnich Gstavnich instituci,
¢ehoz ditkazem je, Ze byl hned v prvnim
roce fedeni (2009) ze skromnych institucio-
nélnich prostfedkd podpotren ¢astkou cca
650 tisic, urenou na potizeni specifického
softwarového vybaveni, s nimz se v grantu
nepoditalo.

7. Opravnénost mych pochyb o tom, zda
grant bude skute¢né ukoncen zvefejnénim
revidovaného Lexikonu na siti ve stanove-
ném ¢ase, ovéem potvrdila bilance prvniho
roku prace na ném, béhem néhoZ patnict
¢lent tymu spole¢né zredigovalo pouhych
38 hesel.

8. Soudasti grantu Lexikon pro nové tisicileti
byly nemalé mzdové prostfedky, od roku
2010 navic zna¢né navysené. O zplsobu,
jakym je vedouci tymu L. Merhaut hodlal
vyuzit, svéddi jeho dopis ze 17. 10. 2008,
v némz konstatuje, Ze by mély slouzit k pte-
vedeni nékterych kmenovych pracovnika
na grant. Tim mély byt podle néj uvol-

nény instituciondlni prosttedky pro ptijeti
nového odbornika na starsi literaturu.

9. Takzvand kauza Lexikon zapocala v oka-
mziku, kdy jsem po pravidelnych atestacich
v #ijnu 2009 jednal v souladu s vyse uvede-
nym pozadavkem L. Merhauta: rozhodl jsem
uvolnit instituciondlni prostfedky ptevede-
nim jedné clenky jeho tymu na grant a vypsat
konkurz na odbornika na starsi literaturu.
Jediny rozdil oproti Merhautovu névrhu
byl v tom, Ze pracovnici, jejiz mzda méla byt
nadile financovéana prostfednictvim granto-
vych zdroji, byla Jitka Pelikanova.

10. Diwvod, pro¢ jsem se rozhodl na grant pre-
vést pravé J. Pelikdnovou, spocival v charak-
teru jeji prace v Ustavu. Pelikanova ,sedéla“
na misté odborné pracovnice védeckého
oddéleni, a jako takova tedy podléhala pra-
videlnym atestacim, p#i nichz méla prokazo-
vat svij odborny rtst. Ona sama si ptitom
byla védoma, Ze jeji védecké aktivity mimo
Lexikon jsou nulové a opakované se dozado-
vala toho, aby ona, respektive zaméstnanci
jejiho typu atestacim nepodléhali. Zapis
z jednani tstavni atesta¢ni komise (16. 10.
2009) doklada jeji prohlageni, Ze na osobni
védecky rozvoj neaspiruje a je si védoma, Ze
ani v budoucnu nebude v jejich moznostech
vyhovét narokim atesta¢niho fizeni na
védeckou publika¢ni ¢innost. Prevedeni na
grantové financovani ptitom J. Pelikdnovou
povinnosti atestaci zbavovalo.

11. V pozdéjsi medidlni kampani je toto
mé rozhodnuti interpretovano jako ,necit-
livy persondlni, metodologicky a organizaini
zdsah®, ktery ,znemoznil dal$i prdci na Lexi-
konu leské literatury“. Vécné vSak znamenalo
pouze to, Ze J. Pelikdnova méla mit v nové
smlouvé uvedeno, Ze je financovéana z gran-
tovych zdroja. Jinak mohla ona i cely tym
neru$ené pokracovat ve své praci za stej-
nym stolem, stejnou metodou, za stejnou
(nebo vy$si) mzdu a za stejnych socialnich
a pracovnich podminek.

12. Pokud bych ptevedl na grant kohokoli
jiného nez J. Pelikanovou, kauza Lexikon by
nevznikla. Uskali bylo v tom, Ze Pelikdnova
jiz pred nékolika lety pochopila to, co hlasa
klicov4 postava Kunderovy Ptdkoviny, totiz
to, Ze ,moc je nejsladsi, kdyz je viplné nep¥imé-
vend”. Uvédomila si, Ze dokaze ovladat své
blizni, pokud v nich bude vytvafet a podpo-
rovat pocity vyjimecnosti (my déldame Lexi-
kon!), nadfazenosti (nikdo jiny do néj nema co
mluvit!!), ubliZenosti (padousi a nedoukové
chtéji nasi praci ridit!!!), k¥ivdy (vidycky ndm
ublizovalillll) a strachu (chtéji nds znicit!!!!).
Méla tak kli¢ovy podil na tom, Ze tym Lexi-
konu ptijal logiku sekty, kterd buduje svou
soudrznost prostfednictvim fale$nych pred-
stav o narustajicim ohroZeni. Vysledkem byl
psychologicky dosti komplikovany stav, kdy
vée, co vedeni Ustavu udélalo, bylo okam?Zité
vylozeno jako tskok, nep¥atelstvi a zvile.

13. A jak se Merhautv tym mohl této pro-
jektované zvili branit? Prvni moznosti bylo
odstranit stivajici vedeni a ovladnout cely
Ustav — to se vSak ukazalo jako nemozné,
nebot vétsina jeho pracovnikd nechtéla lo-
giku ohroZeni akceptovat a za vedenim stéla.
Zbyvala tedy druhd moZznost: semknout se
a vybojovat si uvnitt Ustavu takovou pozici,
aby nepf#ételské vedeni ztratilo pravo ,,0 nas*
rozhodovat. Pelikdnova jako guru nenavisti
tak rychle pochopila, Ze ,spravnou” interpre-
taci svého mzdového prevedeni na grant jako
vyhazovu vznika vyborna prileZitost pro to,
aby své blizni podnitila k p#imé konfrontaci:
,Bud oni, nebo ji, tedy my, tedy Lexikon!“

foto archiv P. J.

,Pavel Janousek, do cervna Iet0§vn|'ho roku reditel
Ustavu pro ceskou literaturu AV CR, dnes vedouci
Oddéleni pro vyzkum literatury 20. stoleti tamtéz

A oznamila tymu, Ze za téchto poniZujicich
okolnosti pracovat v Ustavu dale nehodla
a odejde.

14. Pod jejim vlivem se pak L. Merhaut
a cely tym Lexikonu zacali chovat, jako by
mé rozhodnuti nebylo pouze zménou finan-
covani jedné pracovnice (resp. administra-
tivni zménou financovani jeji mzdy), nybrz
vypovédi ze zaméstnani ohrozujici veskerou
prici na Lexikonu. Toto své tvrzeni opfeli
o tfi naprosto 12ivé argumenty:

a) V grantu pry nebyly na ptevedeni Peli-
kanové finance. - Toto tvrzeni lze vyvratit
faktem, Ze podle rozpisu pro rok 2010 mély
byt mzdy v grantu navyseny o 384 tisic, tedy
o0 32 tisic mési¢né, aniz by se pfitom ménila
vyse vazkd vymezujici institucionélni podil
pracovnikll na grantu. Fakt, Ze v grantu
zdroje byly, potvrdili viichni, kdo se kauzou
Lexikon zabyvali a seznamili se s fakty.

b) Moje rozhodnuti udajné nerespek-
tovalo vysledek atesta¢niho tizeni, které
préci J. Pelikanové posoudilo kladné. - Sku-
te¢nosti vsak je, Ze Pelikdnova byla ates-
ta¢ni komisi, poradnim orginem fteditele,
zafazena na tfeti nejnizsi ze ¢tyt stupit
(tésné pred nevyhovujici), pfedeviim vsak
tato komise nerozhodovala o tom, jak ma
byt mzda Pelikdnové financovana. Komise
pouze doporudila zaméstnat ji na ¢tyti roky,
tedy na stejné ¢tyfi roky, jako byl grant, na
ktery jsem ji hodlal prevést.

¢) Zaméstnavat J. Pelikdnovou z grantu je
pry nedtstojné jejich kvalit. — U¢elové finan-
covani je bézny prostfedek podpory védy,
jehoz vyznam stale narista. V UCL AV CR
bylo loriského roku takto financovano dva-
advacet pracovnikl, véetné nékolika jinych
pracovnikt Lexikonu. Ostatné i jeden z autord
dénka otisténych v Revolver Revue o kauze
Lexikon, Daniel Vojtéch, nékolik let pracoval
na grant, aniz by tim utrpél jakoukoli skodu.

15. Projekt Lexikonu tak poslouzil jako bez-
branny rukojmi v konfrontaci, jejimz cilem
bylo potvrdit, ze Merhautiv tym nikdo
tidit nebude a nesmi. Ti, kteti vyhlasili boj
vedeni Ustavuy, totiz vérili, ze vyhrizka zru-
Senim projektu jim umozni prosadit prak-
ticky cokoli: ,Pokud tedy feditel neuzna
svou chybu a nebude Pelikinovou platit
z institucionélnich zdroji, nebude ani Lexi-
kon.“ Timto rozhodnutim tym vytvotil klam,
jemuz posléze sam podlehl.

16. Prvnim krokem Merhautova tymu bylo
odvolani se k radé pracovisté. Ta se vsak



sezndmila s fakty a po dlouhém a peclivém
projednavani 3. 12. 2009 vyjadtila nazor, ze
teditel neporusil zdkon a jeho rozhodnuti
dalsi praci na Lexikonu nijak neohroZzuje.
L. Merhaut pak ptecetl pfedem ptipravené
prohlageni, ze pokud Pelikdnovd nebude
zaméstnana tak, jak on pozaduje, potom
,on jako fesitel grantu odpovédny za jeho Fadné
plnéni editeli Ustavu a spolu s nim i cely tym
Lexikonu od grantu GA CR (v celkové vysi pres
8 mil. K¢ na 5 let) odstupuje a grant vraci®,
praci na Lexikonu definitivné ukonéi a celou
véc bude medializovat, tj. sezndmi s ni ,,§iro-
kou odbornou vefejnost®.

17. Merhautovo prohldseni vyneslo spor
mimo pudu pracovi§té a soucasné jej
vyhrotilo do situace bud—-anebo. Za téchto
okolnosti dostali feditel a rada de facto
ultimdtum a méli pouze dvé moznosti: pti-
jmout-neptijmout. Jako schiidnéjsi se jevila
mozZnost pozadavek akceptovat a mit klid.
Jsem vsak presvédéen, Ze by to v koneé-
ném dusledku znamenalo zanik celého
Ustavu, nebot si nedovedu predstavit jaké-
koli védecké pracovisté, kde by si pracovnici
sami rozhodovali, z jakych zdroji ma vedeni
financovat jejich mzdu, a vydirali by vedeni
rudenim védeckych ukola, které si sami
zvolili. Druhou moznosti tedy bylo postu-
povat podle p¥islusnych etickych a pravnich
norem, trvat na svém rozhodnuti a sou-
¢asné bojovat za pokracovani praci na Lexi-
konu i proti vili jeho tymu.

18. V zavéru roku 2009 tak zivot v Ustavu
pro Ceskou literaturu ovliviiovaly dvé proti-
chtidné aktivity:

a) Vedeni se snaZilo — marné — vedouciho
tymu Lexikonu i jednotlivé jeho ¢leny pte-
svédeit, Ze J. Pelikdinova mutZe nadale bez
problémi pracovat v Ustavu a pokradovani
préace na projektu nic neohrozuje. A ziroveni
trvalo na tom, Ze tym nemd pravo ukon-
it praci na zdkladé malicherné zaminky,
a proto upozoriiovalo jeho ¢leny, Ze odmit-
nuti této prace mize mit pro né pravni
dusledky. S timto postojem souhlasily i dalsi
ustavni organy: dozor¢i rada a shromazdéni
védeckych pracovnika.
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b) Merhautiiv tym vsak nadéle trval na
svém a odmital viechny pokusy o domluvu,
jeho stanovisko bylo: Bud vedeni kapitu-
luje, anebo zrusime Lexikon. Pokusil jsem
se o problému jednat p¥imo s J. Pelika-
novou, ta véak mé pozvani na osobni roz-
hovor pisemné odmitla s tim, Ze se mnou
bude ochotna mluvit aZ poté, co ji dopisem
oznamim, Ze jsem své stanovisko zménil.
L. Merhaut pak v prosinci 2009 jednotlivym
pracovnikim svého tymu urdil zcela nové
pracovni tkoly na rok 2010; tyto tkoly se
jiz prace na Lexikonu vibec netykaly.

19. Spor mezi vedenim a skupinou zamést-
nanch, ktera se svévolné rozhodla zrusit
jeden z klicovych tkolt Ustavu, nemohl
skontit jinak nez tim, Ze jsem nejprve
L. Merhauta nékolikrat vetejné vyzval, aby
se svého zaméru vzdal. KdyZ tak neudinil,
musel jsem jej na sklonku prosince 2009
odvolat z funkce. Po projednidni s radou
Ustavu jsem pak vyhlasil restrukturalizaci
pracovisté jako celku. Jejim cilem bylo mini-
malizovat $kody zpisobené jednanim Mer-
hautova tymu a persondlné a organizacné
uspotadat Ustav tak, aby i nadale mohl plnit
své tkoly, veetné lexikografickych.

20. Ptedem ptipravenou reakci na tato roz-
hodnuti (jez se dala z vyvoje udalosti oce-
kévat) byla medidlni kampari kombinujici
polopravdy a pseudoargumenty tak, aby se
védomda sebedestrukce pracovniho tymu
v olich vefejnosti proménila v dusledek
mocenské zvile — mimochodem, demokra-
ticky zvolenych - organt Ustavu.

21. V lednu 2010 poslal L. Merhaut Gran-
tové agenture CR zavére¢nou Zpravu, v niz
rozhodnuti svého tymu odstoupit od dalsi
prace na Lexikonu formalizoval. Odmitl
jsem tuto zpravu podepsat a poslal Gran-
tové agentute vlastni dopis, v némz jsem
vyjadfil s rozhodnutim Merhautova tymu
nesouhlas a deklaroval jsem, Ze tim pro
Ustav préce na Lexikonu nekon¢i. Sou¢asné
jsem konstatoval, Ze jako odpovédny hos-
podif nejsem schopen okamzité prevzit
a rozumné utratit finan¢ni prostfedky sou-

kolaruv lektor

Kde se jen v Petru Kralovi vzala ta mimoradna pile? ,,Pracnost tvoreni ztotozné-
ného s kutilstvim®, ,psanim dve z vdéku za sanci, jiz mu poezie je“, precetli jsme si
v minulém Tvaru o Ji¥im Koldf¥ovi (v élianku Rany Koldr ¢ili Mezi tvorbou a grafo-
manstvim); a Petr Kral skuteéné dolozil na obdivuhodném mnozstvi dobfe utridé-
nych vypiski, Ze Kola¥av Rudy havran je poezie upocena a slatana.

Kriticka pile se tak uptela k jedinému cili:
k nemilosrdnému ztrapnéni viech projevia
pile v basnickém textu. Protoze Effen-
berger kdysi napsal, Ze u Kolate stoji ,pile
proti inspiraci®, a i kdyz Krél ptipomnél tuto
poznambku jen jakoby mimochodem, ve sku-
te¢nosti praveé to je hlavni teze, kvtli které
cely sviij dlouhy elaborat vypracoval.

Fakticky se tu v roce 2010 prosazuje nazor
hotovy uz na pfelomu padesatych a Sedesa-
tych let, jemuZ ma navic za dokladovy mate-
ridl poslouzit text jesté starsi, ze t¥icitych
let — minulého stoleti, rozuméjme. Z podvé-
domi se pti té ptilezitosti dokonce vynotilo
i dobové oblibené vyrazivo, takze Petr Kral
neodolal a hned ¢tytikrat v raznych tva-
rech pouzil slovo kutilstvi, kterym v dobach
svého surrealistického mladi castoval
viechny okolo, a viditelné si s nim dokéaze
vystacit i dnes. Jednou to kutilstvi bude stat
v Zele Kralova frekvenéniho slovniku jako
slovo erbovni, nabizejici se k interpretaci
celého autorova dila.

Zarazi mé, ze Petr Kral jako kritik i jako
basnik uplné vynechal skute¢nost, kterd je
pfitom v ptipadé Rudého havrana zasadni:
tato kniha prece nebyla zvefejnéna z roz-

hodnuti Jitiho Kolare, ale z rozhodnuti edi-
tort. Kola¥ sdm o jejim vydani neuvazoval,
dokonce by se mu mozna i branil. Oc¢eka-
val bych, Ze se tu basnik postavi na stranu
bésnika a bude hdjit jeho pravo na to, aby
nebyla posmrtné vydavina dila nezrala,
okrajova a zpétné vytrazend, kterd mu chté
nechté ,kazi jméno”. Krél ale naopak s chuti
vyuzil ptilezitosti vykrakat Jitiho Kolate za
zadate¢nické chyby a rozcupovat ho v lek-
torském posudku opozdéném asi o osmde-
sat let. Ospravedlnil se pfitom tim, Ze i jako
juvenilni rukopis je Rudy havran ,cennym
svédectvim stejné o Koldrové zjevu jako o bds-
nické tvorbé obecné. I o jeji patologii.”

V z4jmu poznani je tedy dovolena jakdkoliv
bezohlednost. Za ,védecké” alibi se tu oviem
neschoval akademicky historik, ale autor,
ktery si svou vlastni literdrni praci st¥ezi nato-
lik nedutklivé, Ze se pro to stal postrachem
redakci ceskych casopisi a nakladatelstvi.
Sebemensi redakéni zdsah & tiskova chyba
jsou mu hned zaminkou k dalekosahlym spo-
ram. A ted si pfedstavme, Ze by se nékdo bez
Kralova svoleni opovazil vydat knizné jeho
nejranéj$i basné - veetné téch nejtrapnéjsich,
které sam pied sebou schovava v nejhlubsi

sttedéné v grantu, nebot po akci L. Mer-
hauta a jeho spolupracovnikii bude nejprve
nutné pracovisté restrukturalizovat.

23. Néslednou aktivitou Merhautova tymu
bylo ,hnat véc vys“. Své stiznosti poslali na
vedeni Akademie véd CR, kde ji projednaval
mistopfedseda Akademické rady prof. Pa-
nek, a na Komisi pro etiku védecké prace
AV CR. Oba tyto orginy se po podrobné
analyze materiald a Gstnim jedndni s obéma
stranami sporu jednozna¢né postavily za
vedeni Ustavu pro ¢eskou literaturu. Sou-
asti strategie Merhautova tymu byla i na-
sledna stiznost adresovana Parlamentu CR.

24. Eticka komise, vedena prof. Illnerovou,
ve Stanovisku z 2. 3. 2010 vyslovila ,podiv
apolitovdni nad skutecnosti, Ze tym resici grant
GA CR Lexikon leské literatury pro nové tisi-
cileti se tak snadno vzdal svého projektu a Ze
spor nebyl feden zpiisobem ve védé obvyklym®.
Konstatovala, ze ,,vzdjemnd komunikace mezi
obéma stranami sporu nebyla dostatecnd, ne-
bylo vsak prokdzdno poruseni Etického kodexu
vyzkumnych pracovnikii v Akademii véd CR ze
strany feditele doc. P. Janouska®, ktery ,svym
jedndnim a svymi rozhodnutimi nesméroval
proti tradicim a posldni literdrnévédného
verejného vyzkumného pracovisté v kontextu
humanitnich obort. Etickd komise dospéla
k zavéru, Ze nebyl porusen zikon a ,,spornd
kauza byla v radé pracovisté oteviené pro-
jedndna®, ze teditel mél pravo navrhnout
zménu financovani z grantu a Ze ,financo-
vdni pracovnich smluv z grantovych prostredkil
neni neobvyklé a v budoucnosti bude pravdé-
podobné stdle obvyklejsi“. Zavérem pak vyslo-
vila politovani nad tim, Ze ,kauza Lexikon
byla tak silné medializovdna®.

25. Oblibenym a medidlné atraktivnim
argumentem je tvrzeni, Ze jsem kauzu Lexi-
kon rozpoutal, abych upevnil své mocenské
postaveni a zbavil se nepohodlnych kritika.
Ti, kdo toto hlasaji, védomé klamou, nebot
i jim je uz od konkurzu na feditele Ustavu
v roce 2007 zndmo, Ze jsem nechtél byt redi-
telem celé funkéni obdobi, nybrz pouze tfi
roky, tj. do 30. 6. 2010. Znovu jsem toto své
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Koléfiv hrob na Vinohradském hibitové v Praze

hloubi svého archivu - a neptedlozil mu ani
korektury, neumoznil mu jedinou zpétnou
opravu, jediny Skrt! Méti-li Petr Kral sdm
sobé stejnym metrem jako Kolafovi, mél by se
k takovému vydani ¢estné hlasit s tim, Ze jeho
prvni upachténé pokusy o poezii koneckonct
také lec¢ims vypovidaji o jeho soucasné bas-
nické tvorbé. ,I o jeji patologii.“ Potésilo by ho
par pochvalnych vét za mista, kterd na pozadi

rozhodnuti vetejné deklaroval v 1été 2009
aletos k ptisludnému datu naplnil.

26. Vsechna zde uvedend fakta jsou do-
loZitelna desitkami, ba stovkami stran roz-
manitych dokumentd, nejen téch, jez pro
Revolver Revue ¢. 79/2010 tucelové vybral
a interpretoval L. Merhaut.

Mé osobni zavéry

a) Lituji rozhodnuti tymu vedeného Lubo-
$em Merhautem odstoupit od projektu, a to
zvl4$té s ohledem na generace vyznam-
nych literarnich védcd, kteti se s projektem
Lexikonu ztotoznili. Nemohu p#ijmout tvr-
zeni, ze divodem ke zruseni Lexikonu byla
zména financovani mzdy jedné vykonné
redaktorky, ktera za cely Zivot (mimo Lexi-
kon) publikovala tfi texty, z nichZ ani jeden
nemad charakter védecké studie. Musim se
proto ptét, jak je mozné, Ze projekt Lexikonu
prezil desitky let, prestoZe se tym musel
z téch ¢ onéch divodl vyrovnavat se ztra-
tou ¢i odchodem desitek pracovnik, véetné
mnoha $pi¢kovych badateld a redaktort. Za
vSechny uvadim P¥emysla Blazitka, Ludmilu
Lantovou, Jana Lehara, Jaroslava Meda,
Mojmira Otrubu, Zderika Pesata ¢i Alese
Zacha, ale také oba hlavni redaktory prv-
nich t#i dila Lexikonu, tedy Vladimira Forsta
a Jittho Opelika. Zadny z téchto odchodt
pokrac¢ovani projektu neohrozil, nebot tym
mél vzdy chut pokracovat dal. Tento fakt je
mi dokladem, Ze projekt mél pro souéasny
tym patrné mens$i hodnotu neZ moznost
jej demonstrativné zlikvidovat a sebe sama
prezentovat jako muéedniky.

b) Pavodni projekt - tj. digitalizace Lexi-
konu, jeho zvefejnéni na siti a jeho postupné
upravy a plynula aktualizace - i po rezignaci
Merhautova tymu nadale zastava kli¢ovym
ustavnim ukolem. A jsem presvédlen, Ze
tomu tak bude i nyni, po mém odchodu
z funkce, kdy se o jeho optimélni naplnéni
bude muset postarat nové vedeni. Ustav pro
Ceskou literaturu je a bude pracovisté, které
si vdZi tradice, prdce svych predchidci a citi
odpovédnost za obor a jeho pokracovdni.

c) Je to naposledy, kdy se ke kauze Lexikon
vefejné vyjadiuji.

Jaromir Typlt

okolniho balastu ptisobi alespoil osvézujicim
kouzlem nechténého?

Kéz by tato nesoudna exhibice na tkor
Jitiho Kolafe uz koneéné ptiméla ceské lite-
rarni védce k zamysleni, jestli ma odborny
zajem opravdu vitézit nad zdjmem autor-
skym. Pokuseni vydavat neznamé rukopisy
je samozfejmé velmi silné, ale autorova
smrt by nemeéla byt vniména jako selhdni
jeho sebekritiky. Kazdy vnimavy C(tendy
pfece citi, Ze autor po sobé zanechavi urdi-
tou miru kvality, podle které lze rozhod-
nout, jestli ten ktery archivni ,objev” stoji
za vydani, nebo ne. Dobfe si vzpominim
na svoje vlastni nad3eni, s jakym jsem pred
lety, kdyz jsem sbiral podklady pro diplo-
movou préci o ¢eském surrealismu, vytaho-
val tlusty svazek Rudého havrana z krabice
Nezvalovy pozustalosti v Pamatniku narod-
niho pisemnictvi. Rychle jsem ale zjistil, Ze
to neni text, ktery by svédéil o nécem vic
nez o ddvné snaze jednoho mladého ¢lovéka
odeslat co ,nejsurrealisti¢t&jsi prihlasku
do surrealistického hnuti, a vytézil jsem
z néj pouze nékolik versu, které mi padly
do oka. Dokonce mé tehdy napadlo, jestli
by Jiti Kolat, kdyby k tomu dostal moZnost,
rukopis Rudého havrana sam nezni¢il, aby
nemohlo dojit k Zddnému nedopatteni.

Pilni editoti v kazdém ptipadé rozhodli za
béasnika a dali tim préci jednomu velice pil-
nému kritikovi. Neptehlédnutelné, nipadné
pilnému.
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dokonéeni z minulého &isla

Noc svéta jako stied Maje

Mezi-¢as se v Mdji zhustuje v druhém
déjstvi, ve Vilémové monologu ve vézeni
v noci pted popravou (opét noc!). Jaké je to
poznani?

Cela tato usttedni¢ast Mdje za¢ind padajici
hvézdou. Nevim, zda se tenkrat fikalo: ,Pada
hvézda, ptej si néco” a padajici hvézda byla
spojovéana s budoucim §téstim, ale Macha ji
podavi jako posla budouciho poznéni, které
je poznanim désivym. ,»Kdy dopadne konce
svého?« Nikdy — nikde — Zddny cil.“ Navic je
tento posel mrtvy - ,mrtvd hvézda, siny
svit“. Tohle je pascalovsky motiv: plné pro-
#iti toho, co znamena nekonecnost vesmiru.
Zemé, clovék, jeho touha nejsou st¥edem
svéta, a jejich kosmicky vyznam je nulovy.
V tom je jadro Machova kosmického mate-
rialismu. Je to poznani, Ze vesmir nema
zadny cil a nevi o nds, nase existence mu
je lhostejna. Jen malokdo se s tim dokdze
ztotoZnit. Vétdina lidi zistavd v neurdité
poloze ,MoZna“ nebo v sobé smichava tento
postoj a postoj opacny: ,A co kdyZ je néco
mezi nebem a zemi?“ Tim si viak uzaviraji
cestu dal do mezi-¢asu. Macha ma silu byt
materialistou, neni u ného postmoderni
ypluralita perspektiv®, v niz to muze byt tak
itak a jez je jinym jménem pro neurcity mix,
pfiznak slabosti.

Pozoruhodné je, ze Méacha zde zcela ply-
nule prechézi k versm lehkého ténu: , Kol
bilé véZe vétry hraji, pfi niz si viny Sepotaji..."
Hrazné poznéni a lehkost, jejichz zdanlivé
paradoxni sepéti je vyjidfeno i na konci
Mdje slovy ,na tvdri lehky smich, hluboky
v srdci zal“. K hriznému poznéni jsou dva
pfistupy. Prvni je ten, ktery se timto pozna-
nim nechd strhnout jako virem a ztrici se
v jeho hlubinach. Toto poznani se vétsinou
odpoji od feti a ponoti se do toho, co se
v postmoderni filosofii s oblibou oznacuje
jako nevyslovitelné (Osvétim jako nevy-
slovitelné zlo). Druhy p#istup se vyznacuje
vzeprenim, které se jevi jako nutnost, tedy
jakési vynucené vzepfeni (jeho nutnost
ovéem vznikd dodate¢né, az po aktu vze-
pfeni). Machova lehkost je potom vynu-
cené vzepreni se hriize. U Machy se tak daji
vysvétlit lehkonohé verse jako ,bilé obldcky
ddlnym nebem plynou” uvozujici posledni
slova vézné pted popravou.

Mozna v tom je také tajemstvi lehkosti
osvicenskych autort. Neni pod jejich vese-
lou a lehkomyslnou tva#i skryt ,hluboky
v srdci Zzal®? Vzpomenime si na Voltaira,
na otfes, ktery v ném vyvolalo zemétte-
seni v Lisabonu. Ale neni v tom nakonec
tajemstvi smichu? Neni to tak, Ze kdyz se
ztrati hrizné pozndni a zlstane jen neur-
¢ita blbd nélada, zmizi smich i vtipy? To je
ovSem mozné jenom na urcité Grovni zivota.
Pokud se Zivot méni v to, co Agamben ozna-
¢uje jako holy Zivot zbaveny vsech lidskych
aspektt, jako byl Zivot v koncentra¢nim
tabote, smich uz neni mozny.

Po této expozici se objevuje Vilém, vézeri
v noci pred popravou. Jeho prvni pocin se
d4 oznacit jako prolomeni sité iluzi. Nejprve
iluze domova. Jeho rodnd dédina pro néj
netruchli a zvesela vstane do dalsiho dne.
Tady ovSem nebéZi jen o vyvazani ¢lovéka
z tradi¢nich vazeb. Domov, jak se vétsinou
chépe ve filosofii ovlivnéné Heideggerem, je
nonsens. Od doby, kdy se prosadila moderni
a zvlast postmoderni ,flexibilni“ spole¢nost,
uz nejde zakofenit do ,pfirozeného” spole-
¢enského terénu, které domov jako utocisté
pfedpokladd. Domov je uz sam reflexivni.
Je to zpétnd projekce potfeby zakofenit,
kterou vytvari moderni a postmoderni svét
neustdlym naru$ovanim vseho ,ptiroze-
ného.

Jde tu vsak o vic, o problém paméti. Umi-
rani bylo odnepaméti spojeno s virou, Ze
mrtvy bude nadéle zit v paméti lidi nebo
boht. Rekové rozlisovali pamét lidi a pamét
boht, kterd uchovavala stopu na zivot
a skutky mrtvého, i kdyz ta se z paméti lidi
vytratila. V kfestanstvi tato pamét jesté zesi-
lila. Vechny skutky budou znovu odhaleny
p¥i poslednim soudu. Macha timto vymaza-
nim instance paméti pfedjima situaci moder-
niho ¢lovéka. Neni tu zddnd vrstva, do niZ se
zaznamenavaji stopy zivych. To bylo nejvice
vidét v Osvétimi. Miliony lidi se proménily
v popel i se svymi rodinami a p#ibuznymi,
a nezustal nikdo, kdo by si je uchovival
v paméti. Zménili se v nic, bylo provedeno
jejich dusledné vymazini a mrtvi nadéle
ziji jen jako nerozlisitelna soucast kolektivu
s tragickym osudem. Jsou z nich nanejvys
jména na pamatnicich, ale jako pouhd jména
uz nejsou soucasti zivé paméti.

Dnes se da uvaZovat o tom, Ze problém je
opacny: jak se nechat Gplné vymazat? Maily
nebo facebookova komunikace jsou vzdy
nékde uchovany a de facto je nelze Gplné
odstranit, takZe tou hlavni starosti je, jak
doopravdy zemfit, jak se proménit v nic.
Ale registrace neni to co pamét. K paméti
je zapotiebi, aby tu byli jini lidé, ktefi jsou
jejimi nositeli. Nositelem paméti nemuze
byt technika nebo stroj. Je to jako rozdil
mezi rozhovorem s druhym ¢lovékem, ktery
je fyzicky ptitomny, a komunikaci ptres
skype. I kdyZ je bezprosttedni kontakt mezi
lidmi pfetvaten médii, jak védél Adorno,
presto tujejisty zbytek, ktery nelze do médii
nikdy vstfebat, jakdsi télesnd aurati¢nost.
Pamét a technologicky zdznam se pak lisi
tim, Ze na otdzku, kdo si pamatuje, tedy na
otazku subjektu technologického zaznamu,
je tou spravnou odpovédi: pouhé fantasma.
U paméti jsou timto nositelem realni, télesni
Druzi, zivé lidské subjekty, které v jejich fak-
ticité nelze pfeskrtnout. Tato technologicka
nebo komunika¢ni nesmrtelnost je typicka
pro postmoderni realitu. Je to nakonec fan-
tasma, opora, kterd ¢ini snesitelnou sku-
te¢nost, ze v postmodernich ¢asech pamét
prestala existovat. A toto fantasma je teba
narusit, aby se ¢lovék osvobodil od strachu
pted technologickou nesmrtelnosti.

Vézen je v dimenzi, kterd ho oddéluje od
paméti zivych, a jediny, kdo se o néj v basni
zalne zajimat, je sdm autor, ktery na konci
basné li¢i, jak objevil jeho pozustatky.
Vsechny vazby se pretrhaly, vézeri je, i co
se tyka paméti, vydélen do prostoru mimo
spole¢nost a pouze bésefl je ono médium,
které jej ma v paméti. Mdj je soustiedén
kolem prazdného mista, mista vydéleni ze
spole¢nosti. Je to misto, které uz neni pro-
tnuto tim, co Lacan nazyva velkym Druhym,
tedy nutkdnim touzit a jednat podle toho,
co od nds chce Druhy (druhé osoby, insti-
tuce, normy, zdkony). Na tomto ustfednim
misté Mdje velky Druhy mizi a vznikd tu
vztahové vakuum, které umoztiuje Machovi
objevit dimenzi radikalni svobody spojenou
s timto prazdnem.

Patocka a bizarni vesmir

Jan Patocka ve svém rozboru druhého zpévu
Mdje celou véc vyklada dvojim zplisobem.
Ve svém machovském textu ze Etyticatych
let nazvaném Symbol zemé u K. H. Mdchy
(1944) (cit. d., s. 7-44) rozliduje dvé stranky
véziiovy bytosti: denni, spojenou s jeho
duchem a individualitou, a noéni, vaza-
nou na dusi, v niZz se probouzi temny hlas
zemé. Tento vyklad pfipomina Nietzscheho
Zrozeni tragédie z ducha hudby se zndmym
rozlienim apollinského a dionyského Zivlu.
Prvni zivel je spjat se svétlem, tvarem a indi-
vidudlnim bytim, kdezto ten druhy pted-
stavuje splynuti s opojnou a désivou moci

ptirody, v niz se blizime $ilenstvi. Patocka
zde pojimd Vilémovu noc jako obdobu
dionystvi. Pred vézném se rozevird vé¢na
noc, v niz jeho duse splyva s bezvédomym
a bezesmyslnym Zivotem zemé, se ,sisyfov-
skym touzenim temné Matky“ (cit. d., s.29).
Dionysky motiv se ozyva i v tom, Ze vézeil
ve své hrizné extazi objevuje jisté vykou-
peni, které je jako u Nietzscheho spojeno
s vystoupenim z jeho individudlniho byti.
V Patockové podani se vézen pred popravou
obraci k zemi proto, ze se stal jejim mluv-
¢im: ve své bolesti nyni vidi utrpeni své
temné Matky. Jinymi slovy, zlo¢inec Vilém
poznal, Ze jeho vy¢lenéni neni vy¢lenéni
uplné, nebot jesté tu je zemé-Matka, kterd
jej ptijima jako svého syna a vyslance.

Patocka pozdéji svou interpretaci pozmé-
nil. Ve studii z $edesatych let Cas, vétnost
a Casovost v Mdchové dile (1967; cit. d.,
s. 45-93) ptevadi svétlou a temnou stranku
véziovy bytosti na problém ¢asu a vé¢nosti
a zabyva se rozdilem dvou noci. Je tu prvni
noc - ptirodni, jarni noc, kterd predstavuje
¢as jako nicitele véeho daného. Je to pomi-
jejicnost, ,,odbytost” vSech véci, kterd nas
ptiblizuje k hranici nebyti vseho jsouciho.
Takové poznani je svizano s distanci a odci-
zenim vicdi véemu, co je, a tato distance je
zdroveil ,propuknutim svobody“, které
Pato¢ka nevdha spojit s mozZnosti zla
(cit. d., s. 53). Zde vystupuje jinoch, typicky
machovskd figura, vyjadfujici nalomenost
touhy. Ta je sice stejné Ziva jako v détstvi,
ale nyni ji prosycuje védomi nenaplnitel-
nosti, jak o tom byla fe¢.

Pak tu je druhd noc, vélnost, kterou
nepozndme prostfednictvim ¢asu, ale jen
vstupem do Nicoty. V druhé noci nejsou
Zadné tvary, preru$eni, mez nebo cil (cit. d.,
s. 59). Cas se potom hrouti ,pfed pohledem
véénosti®, je to oddéleni od ¢asu a obje-
veni rozméru, v ném?Z cas teprve vyvstava
a je jeho podminkou. Tato dimenze Nicoty
jako véénosti je rovina, na niz se objevuje
svoboda. Pato¢ka se dovolava Kanta, podle
néhoZ svobodna bytost nemize byt v Zase.
Na tomto misté se Patocka priblizil az
k onomu prazdnému prostoru mimo vel-
kého Druhého, k prostoru vyclenéného ze
vsech ontologickych rozvrhu.

Zemé se nyni pfesouvd k druhému pélu,
k pélu casu. I kdyZ vézeri je nadéle ,kusem
Zemé"“ajehobolestjejibolesti, jak tomu bylo
v prvni studii, p¥esto tu nastala dilezit4 pro-
ména. Zikladem svobody je druhy pél, vée-
nost jako Nic, kter4 narusuje pfedivo ustéle-
nych vztahd, tak feéeno, dava je do zavorky.
Protoze ¢in je zalozen ve vé¢nosti, je vzdy ne-
souméritelny. Je to ne-porozuméni celku.
Cin je vzdy zlo-¢in. Tak vznika trojice svo-
boda, zlo-¢in a vina (cit.d., s. 57). Tento tfeti
prvek je vSak problematicky. Kdyz Patocka
pise o viné, slydime v tom ozvuky presokra-
tikdl, konkrétné Anaximandra s jeho pted-
stavou o ontologické viné vSech véci: véci si
navzijem plati pokutu a trest podle urceni
¢asu, nebot jejich vznik je zanikem jinych
(Z1. A9). Patocka se tento zlomek pokusil
vylozit heideggerovskym zplsobem v pred-
nagkaich vydanych jako Nejstarsi Feckd filoso-
fie. To ho dovedlo k tomu, aby jaksi zvé¢nil
filosoficky obraz svéta, ktery se napdji z tec-
kého mytu. V ném ma svét svou ptirozenou
strukturu, jejiz poruseni se pojima jako vina.
Lidé i bohové jsou za ni odpovédni, a pokud
nékdo zpusobi vychyleni z rovnovahy, je
to hybris, zpupnost-vina. Heidegger tento
archaicky obraz svéta ozivuje tak, Ze o ¢lo-
véku hovoti jako o pastyti byti a zavadi svou
slavnou étverinu (smrtelni, nesmrtelni, nebe
a zemsé).

Tento obraz svéta se projevuje i tim, ze
Pato¢ka Vilémovi pfisuzuje stejnou vinu,
jaka tkvéla na Oidipovi. ,Cin je vidy v Oidi-
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pové situaci — vidi ptivodné pted sebou jen
ndpravu, jen posldni, ale tdhne za sebou
nezbytné vinu“ (cit.d., s. 57n.). Pato¢ka tak
svobodu p#ili§ rychle pfevidi na jeji misto
v tadu byti a ontologizuje ji. Ve své inspi-
raci Heideggerem zaretuSoval zlom mezi
antickym a modernim obrazem svéta, resp.
tento moderni obraz se mu jevil jako zakryti
onoho pravého #adu byti vysloveného pre-
sokratiky a obnoveného Heideggerem. Ale
moderni obraz svéta je stejné tak pravdivy,
jako byl ten anticky, ba pravdivéjsi. Jeho
rysy jsou paradoxni a zbavené az prilis lid-
skych vlastnosti. Vykreslil ho Giordano
Bruno svou vizi nekone¢nych svéti nebo
Blaise Pascal metaforou kosmu, v ném? je
kazdy bod centrem. Dnes jim je bizarni svét
kvantové fyziky, v némz mtze hmota mizet
a zase se objevovat. TakZe to miZe byt
opatné, nez rikd Heidegger. Byl to naopak
Heidegger, kdo se snazil zahalit znepokojivé,
paradoxni rysy moderniho vesmiru, a vra-
til se zpatky k archaickému svétu, ktery se
vSak stal nepravdivym.

Macha ve své basnické intuici zahlédl
nekone¢né propasti tohoto moderniho
vesmiru. Jeho postavy jako Vilém se daji
pojimat tak, Ze si tento temny a nekone¢ny
vesmir uvédomili, ale na rozdil od Pascala
ztratili i posledni oporu, viru v Boha, tfe-
baZe ne ideu Boha. Rozpoznali, Ze nakonec
nic v ném nemd své ptedem dané misto,
a kazdé misto je ne-misto.

Ne-misto

Kdyz si Macha za hlavni postavy svych skla-
deb voli vyhnance a zlo¢ince, narazi tim na
to, co se objevuje vromanech o pirdtech nebo
namotnich vzboutencich. Je to podobné
prazdno, které se v romdnu Vzpoura na lodi
Bounty vynotilo poté, co byl kapitdn se svymi
vérnymi vykazan z lodi a posadka si uvédo-
mila, Ze se nemd kam vrétit, protoze v kte-
rémkoli ptistavu by byla zajata. Lod Bounty
se tak stala mistem, které nema nikde
misto: ne-mistem, ale v silnéjdim smyslu,
nez je to u Hardta a Negriho v jejich knize
Impérium, v niz je toto ne-misto spojeno
snomadismem. V impériu, v sou¢asné socio-
politické podobé svéta, jsou nomadi, ktefi
prekracuji viechny hranice, ale tyto hranice
jiz podkopal sam proces globédlniho kapi-
talismu. Vzboufenci na lodi Bounty, stejné
jako Machuv vézen, jsou v prostoru, ktery je
v daném #4du cizorody, vy¢lenény. Je to ne-
-misto na kterémkoli misté. At uZ ptijmeme
jakédkoli métitka, nikdy je nemuZeme zacle-
nit do daného celku vztaht.

V Mdji se rozehrava motiv antické tragé-
die, konkrétné Sofoklova Oidipa. Vilém byl
vyhnan otcem, a pravdépodobné velmi zihy,
protoze neznal jeho podobu, jako ji neznal
Oidipus. Toto nevédéni je v obou piibézich
hybatelem déje. Ale na rozdil od antické tra-
gédie se ve Vilémovi neprobudil pocit viny
a potfeba sebeocisténi, kterd je u Sofokla
vyjadrena tim, Ze se Oidipus zbavi zraku.
Sam se pfipravi o schopnost vidéni, o niZ
poznal, Ze ho drzela ve slepoté. Skrytym
motivem je u Sofokla figura slepého véstce,
slepého vidouciho (myticky véstec Teiresias,
ale i basnik Homér). Kdo nema zrak, vidi vic
nez vidouci pouhym zrakem. U Méchy se ale
zmeénilo celkové pozadi a mizeme se ptat,
zda Vilém néceho lituje. Zadna litost zde
neni, Vilém je neschopen litovat. Neni tu
zadny pokus o sebeocisténi, protoze Vilém
stoji v ne-misté, ve vztahovém prazdnu,
které na pudorysu antické tragédie nebylo
mozné. V tom je asi hlavni bod, ktery tak
pohorsoval tehdejsi, ale i dnesni ¢tenéte. Ve
sttedu Mdje je vytazeni veskeré mravnosti ve
smyslu Hegelovy Sittlichkeit jako sité pospo-
litych tradic, zvykd a norem. Nebo, v laca-
novském slovniku, je to vyfazeni Zikona



zfondit Pamétniku narodniho pisemnictvi

Pravdépodobny autoportrét Karla Hynka Machy

jako toho, co zevnit# formuje hlas svédomi.
Vilém nema svédomi, v tom je jeho désivost.

Ve své feli na rozlou¢enou nevold po
odpusténi, po slitovani, nybrz se louéi se
zemi, kterd tu vyznamové splyva s vlasti.
Podle Vladimira Macury (Znameni zrodu.
H&H, Praha 1995, s. 147n.) je vlast u Machy
v obou svych zakladnich podobach (neteéna,
klidna ,vlast otcovska“ a divoka, rozervana
,vlast synovska®) to, co neddva pfirozené uto-
¢isté: neni to misto spocinuti a pochopeni,
domov. Vilémova fe¢ na rozlou¢enou pti-
pomind posledni slova Aiantova ze stejno-
jmenné Sofoklovy tragédie, v nichZ hrdina
oslovuje mo#ské vody, haje na pobtezi a #ika
jim, Ze Zivého jej uz nespatti.

Aijs se priblizilk podobnémune-mistu, do
néhoz se dostal Machtv Vilém, s tim rozdi-
lem, Ze Aiés jedna ve vztahu k idealu hrdin-
stvi a cti, ktery je urcen spolecensky. Da se
¥ici, Ze je vyclenén tim, Ze na tomto idedlu
Ipi excesivné, bez-miry. Poté, co ho postihlo
gilenstvi a misto feckych hrdina pobil stado
ovci, se uz nemize v¢lenit zpatky do danych
spoleenskych vztaht. Ztratil oporu, ktera
mu skytala jeho spoleé¢ensky vyznam a s niz
se bezvyhradné ztotoznil — hrdinstvi a Zest.

,O podsvéti, jez mné jsi nejzdrnéjsim dnem, /
tam dejte, dejte mi nyni pribytek. (...) nejsem
hoden, abych / o¢i obracel / k bohtim s nadéji
neb k lidem...“ Za pozornost stoji, Ze je to
jedno z mala mist v tecké tragédii, kde se
opévuje priroda, jako by se ptiroda stala
viditelnou aZ z pozice tohoto vyclenéni,
v okamziku tésné pfed smrti. Pfiroda je
podobné jako v te¢i Méichova odsouzence
posledni instanci, k niZ se lze obrétit poté,
co je vazba k druhym lidem a ke spole¢nosti
pferudena. Ale ptiroda neni utésitelka, jak
na to upozorniuje F. X. Salda v eseji Mdcha
snivec a buri¢, nybrz démonicka moc, ktera
,setre mé stopy“ (cit. d., s. 207).

Je to jenom zdanlivy paradox. Ptiroda
vystupuje jako posledni instance, kam
se lze obratit, resp. v tomto vyznamu ji
pozname aZ z pozice ne-mista. VyvrZence
a zlo¢ince p#ijima jako matka. Téma, které
se zde rozehréava, je, ze pfiroda nema v sobé
rozlieni dobra a zla, jak se o tom konec-
konct mluvi i v evangeliu, v ném? je snad
vibec prvni zminka, Ze ptiroda je nete¢na
k nagim morilnim soudam: , Slunce sviti na
dobré i zI6.“ A nejen nete¢nd, ona dokonce
pottebuje zlo: ni¢eni a znicotnéni, jak si
to naplno uvédomil markyz de Sade. Toto
sadeovské téma rozvadi Lacan ve své Etice
psychoanalyzy tak, Ze ptiroda je spojena
s pudem smrti, jenZ znemoziuje jeji ply-
nuly vyvoj a brani tomu, aby v ni vznikl
tad. Motiv, ktery nedavno ztvarnil Lars von
Trier ve filmu Antikrist. V tom tkvi estetika
piirody, jiz se Macha dotyka, estetika amo-
ralni, kterd je zaroven tim, co skyt4 posledni
utocisté: kam muze zlo¢inec Vilém obratit
své oéi jedté okamzik pfed tim, neZ na néj

dopadne kattv me¢. Zem je tam matkou, po
niZ tece jeho krev, ale je to matka amorélni,
kter4 na synovu smrt hledi bez ucasti. Sama
ptiroda se tak stava ne-mistem vy¢lenénym
ze sféry velkého Druhého. Jako ne-misto je
jedinou oporou toho, kdo je vy¢lenén jako
Vilém, ale je to opora zvldstniho druhu. Je
to predmét lasky (pozdravujte zemi krdsnou,
zemi milovanou), nase kolébka, hrob i dédic-
tvi, ale vime, Ze je v¢i naemu vztahu
nete¢nd. Je to opora, jeZ potfebuje ptirodu
a zem jako svou matérii, ale ktera se nako-
nec zaklddd v nds samych. Tato opora je
poslednim tutotistém téch, ktefi se dostali
do ne-mista.

Macha jako strazce
Ve scéné z vézeni, kdyz Vilém vede svij
monolog, se fika, Ze mu nastdva noc tem-
néjsi nez kazda noc pozemska. ,Tam vsecko
jedno, zddny dil — / vse bez konce (...) Tam
Zddny - Zddny — Zddny cil — bez konce jen se na
mne vécnost divd / Tam prdzdno pouhé...”
Privé to je onen akt poznani, kterym se
Michalisi od postmodernismu, v ném? také
vladne nekonelno (nekoneénost odkladu
nebo rozptyl vyznamu), ale postmoderni
nekone¢no na rozdil od Méchova je takové,
ze jeho prazdno neprobouzi hrizu, protoze
tu je distance postmoderniho Ega. Je tam
odpojeni od odpojeni. V subjektu ztstava
jadro nete¢né k tomu, Ze se vynotila prazd-
nota vesmiru, ptirody, véci kolem. Post-
moderni Ego neproslo noci, do niZ se vno-
til Vilém, pouze do ni nahlizi. V ni se toto
nete¢né jadro rozpoudti tim, Ze se ztotoz-
fuje s prazdnem: distance se rusi, protoze
smrt se vyjevila jako néco redlného. Vilém
objevuje jeji redlnost. Strazny, jemuz Vilém
svéfil své tajemstvi, ma v srdci ,strasny
zal“ a nikdy se jiz neusméje. Nesvéfil mu
nic jiného, nez to, o ¢em Macha pise, ale
v dimenzi noci, ktera slovo méni v néco reél-
ného, désivého a rusi onu distanci.

Této dimenze se dotkli oba - ale strazny
zUstavad naZivu. Je to svédek Vilémova
poznini a Vilém mu ztélestiuje désivé.
Strazny Zije nadale zptisobem, ktery Zizek
popisuje jako zivy-mrtvy. Jeho kvapny
odchod od Viléma poté, co dlouho stal
Jprimrazen®, si miZeme vysvétlit jako akt
sebezéichovy. Strazny musel sebrat silu, aby
dokazal odejit. Misi se tu fascinace désem
a nutnost vratit se k Zivotu. Jeho nasledny
Zivot je navzdy poznamendn timto pozna-
nim, které jak pise Macha, ,nikdy nezjevil®.
Nastalo v ném to, co 1ze nazvat jako materia-
listické prepodstatnéni subjektivity. Jadro
jeho bytosti, Ego, které z néj délalo pouhy
prvek daného #4du, se rozpadlo, nebot zmi-
zel fetéz piedstav, cild, roli, jez mu vlad-
nouci ¥ad predepisoval a které on ,spon-
tanné“ povazoval za své, za to, kym je. Ale
na rozdil od Viléma se s timto znicotnénim
onoho fetézu musel naucit zit.

Na tomto misté se musime mit na pozoru,
abychom jeho znicotnéni nevykladali jako
postmoderni cynickou distanci: vim, Ze
zadny ¥ad neexistuje (role, které mi predepi-
suje, nejsou dané néjakou autoritou, neni tu
nic, vaéi ¢emu jsem odpovédny: spole¢nost,
tradice jsou pouhé socidlni konstrukce), ale
ptesto tyto role plnim, jako by #ad existoval.
Vladne tu ona distance, ktera ve skute¢nosti
podmifiuje hladké fungovani daného uspo-
tadani véci, flexibilniho ¢ postmoderniho
kapitalismu, jenZ nema zapotiebi ni¢eho vic,
nez je cynick4 distance. Z Machy se viak da
vyéist néco jiného. Rozpusténi #adu, které
nastdvd u Viléma v noci pfed popravou
a jehoz svédkem a tulastnikem je strizny,
nekonéi v postmodernim postoji ,,s ni¢im se
neztotoz1iuj, nybrz ve ztotoznéni se s nico-
tou, s Noci, s neexistenci ¥adu. Strazny je
strazcem tohoto ptfikazu, a sdm Macha
je vlastné v pozici strdzce, ktery zaslechl
odsouzencova slova. Macha sdm je onim
strdzcem, ktery v sobé do konce Zivota nese
Vilémovo tajemstvi.

Pro¢ tedy ne postmoderni distance, nybrz
materialistické ztotoznéni s Nicotou? Podi-
vejme se na to, co o Méchovi pise ve vyse

zminéném eseji Salda. Ten si véiml jedné
pozoruhodné véci, ze totiz Méichiv nihi-
lismus vede k nécemu docela jinému, nez
bychom od nihilismu ¢ekali. Nevznika tu
Zivotni nastaveni, které zname od Oblo-
mova, jako archetypu postmoderniho sub-
jektu, nemoznost ¢inu, zpisobena tim, Ze je
tu vzdy ptili§ moznosti, a protoZe viechny
maji nakonec stejnou vdhu, tedy Zadnou
vahu, pro¢ volit pravé jednu? Jev typicky
pro postmoderni subjekt, psychologicky
popsany jako prokrastinace, nekoneéné
oddalovini rozhodnuti. U Machy nastal
pravy opak prokrastinace. Machtv pohled
do tvate Nicoty pusobil jako probuzeni
ykladnych hodnot“: vile k pravdé, nebojic-
nosti, tviréi sily. Saldovo vysvétleni je nic-
méné nedostatetné, protoze se celou véc
snazi pfevést na problém ,mravni bytosti®.
Désivé poznani a onen nihilismus je nakonec
projevem mravni sily jedince pohlédnout
pravdé do o¢i. JenZze nevychdzi tato mravni
sila az z tohoto aktu poznani? Navic se da
toto pojeti ,mravné silného jedince” tézko
prenést do soucasnosti. Dnes se pfehodno-
tily hodnoty a pojmy jako mravni sila vystu-
pyuji v terénu ovlddaném foucaultovskou
teorii moci jako disciplina¢ni praktika, tedy
jako néco podezielého. Otazka zni spi§ tak,
jak tyto pojmy opét uvést do hry — a nebyt
neokonzervativnim ideologem.

Vynucena laska

Micha si do svého deniku zapsal: ,,Jd miluju
kvétinu, Ze uvadne, zvife — ponévadz pojde; -
clovéka, ze zemte a nebude, ponévads citi, Ze
zhyne navzdy; jd miluju — vice nez miluju - jd
se kotim Bohu, ponévadz — neni.” Tento ener-
gicky vztah, Machou nazvany jako laska,
plyne z plného uvédomeéni si, ze kvétina
zitra zajde, zvite zahyne, ¢lovék zemfte, Bih
neni. Macha tu objevil zvlastni véc, ktera
chybi u Lacana, ale aspoit v naznaku je
u mladého Marxe. Lacan a jeho nasledov-
nici jako Jacques Miller nebo Slavoj Zizek
tvrdi, Ze kazdy signifikant, pojem, identita
predpokladd svou vlastni neptitomnost,
prazdno, neidentitu, Nic. VSechny pevné,
ucelené identity (pfenesme to k Machovi,
pfedstava kvétiny, zvitete, ¢lovéka, Boha)
jsou vzdy-jiz spojeny se svou vlastni negaci,
o kterou se jejich ,,ucelenost” opira. V kazdé
véci uz je prazdno, které zaklada jeji ,uza-
vrenou® identitu.

U Zizka potom nejde o to véc ,,naruovat”,
tedy rozptylovat jeji vyznam do nescetnych
souvislosti, jak to déla dekonstrukce, nybrz
rozpoznat toto jeji prazdno, které v ni uz je.
Jejiidentita se pak jevi jako zoufaly a marny
pokus prdzdno vytésnit. Pohyb je pfesné
opa¢ny nez v dekonstrukci, ne véc naru-
$ovat, nybrz naopak vzit ji za slovo a zto-
toznit se s ni. Cim vice se s ni ztotoZnime,
tim vice se objevuje jeji ust¥edni prizdno.
V Machové basnické feéi se toto prazdno
odkryva tim, Ze se ukazuje pomijivost véci
nebo neexistence Boha, motiv, ktery znovu
rozehral Josef Hora v Mdchovskych variacich
(kde se mimochodem hned na za¢atku pise
o vyznamu noci u Machy). Na kazdou véc je
treba hledét jako na budouci nebyti.

U Maichy v8ak nasleduje dalsi akt, ktery
prameni v objevu Nicoty. Je to akt lasky.
U mladého Marxe ¢teme, Ze nepfitomnost,
neexistence predmétu vyvolava u ¢lovéka
jako nedostatkové bytosti vasnivy, ener-
gicky vztah. Jinak feceno, podminkou
tohoto vztahu je nepf¥itomnost pfedmétu,
ale nakonec to vechno vyplyva z toho, Ze
sam ¢lovék ma v sobé chybéni, nedosta-
tek, prazdno, které nejde nijak odstranit
— uspokojeni jedné ,potfeby“ vidy vyvold
jinou dosud neznamou pottebu. U Machy
je to podobné, jenomZe se to tyka jesté
prvotnéjsi roviny, nejen potreb a pred-
métd jejich uspokojent, ale viech véci. Ono
désivé poznani, které utinil Vilém, poznani
prdzdna, nedostate¢nosti, pomijejicnosti
vseho, vyvolava lasku, a to proto, Ze se
prdzdno, nedostate¢nost, pomijejicnost
rozevrela i v ¢lovéku jako jeho zakladni roz-
mér. Laska jako energicky vztah je vyvolana

prdzdnem zaklinénym do nas samotnych,
které se vynotilo pfechodem onou Noci, jez
ma blizko k silenstvi.

Tento vztah je jiného druhu neZ u toho,
kdo Noci neprosel. Neni to jakysi pte-
chodny doplnék ¢i okrasa postmoderniho
Ega, chvilkové rozhodnuti a jeho opétovné
zrudeni. KdyZz to domyslime, tento vztah
vasné je vyrazem nutnosti stejné tak, jako
jim je energicky vztah bytosti nedostatku,
jak o ném piSe mlady Marx. Tyl a ostatni
obrozenci, kteti byli v zdsadé klasickymi
osvicenci, nemohli Machovi rozumét. Tyl
psal: ,(...) pro¢ u nds, kdezto se ndm v zna-
menich nejpFiznivéjsich krdsné pristi usmivd,
kdez pottebi na viech cestdch k ndrodu mluviti
— pro¢ u nds, prosim, muzi mladému, duchem
bohaté nadanému, s kolem a popravou se obi-
rati?“ Pro né byl vztah k vécem, jako je vlast,
narod, jazyk a fe¢, neproblematicky. K ¢emu
ymudrujici loupeznik a h¥i$nd samovrazed-
kyné“? Neuvédomili si, Ze tento ,nepro-
blematicky“ vztah se zpravidla opira o jisté
zakladajici myty a iluze, a kdyZ se rozpad-
nou, ma to za ndasledek rozklad samotného
vztahu. Proto se Dobrovského a pozdéji
Masarykova kritika Rukopisi setkala s tak
zuiivym odporem. Cesti vlastenci v tom
vycitili hrozbu svého vlastenectvi, nebot
jejich vztah k vlasti takové myty potteboval.
(Naptiklad Dankovsky dokazoval, Ze slo-
vanské jazyky jsou tizce sptiznéné se starou
teltinou.) A neni postmoderni rozru$eni
véech téchto vztaht pouhym nisledkem
toho, Ze se tyto vztahy zakladaly na mytech
a iluzich, které se zkratka rozpadly?

Maicha uZ pfedem rozbil myty a iluze jako
zaklad téchto vztahti a Sel cestou, ktera
vyvolava nutnost tyto vztahy vytvotit. To
je ten pravy davod, pro¢ muize Salda oznatit
Machu za snivce i bufice.

Ladislav Klima
jako Machiiv pokracovatel
Po Michovi $el touto cestou malokdo. Dru-
hou vyraznou postavou, stejné tak dusled-
nou, kterd viak méla vic ¢asu na domysleni
této pozice, je Ladislav Klima, i kdyZ jeho
Jiluzionismus®“ se podle nazvu zda byt pra-
vym opakem Maéchy. Jenze kdyz se podi-
vame lépe, je to mysleni, které ma hlubokou
souvislost s basnickym myslenim Maécho-
vym. Klima #ik4: svét je Nic, je to nutna
iluze dand mym védomim a toto védomi
je zformovano vili. Jestlize se vnotime do
iluzionismu, je to podobné, jako bychom se
ocitli v Machové noci svéta. Svét jako néco
daného ¢& jsouciho mizi a misto ného se
objevuje takovéto poznani: svét je ptizrak,
Jtanec st¥ibrnych elfii na jarni, dopoledni louce,
rejSedivych stintinapiilnocnich hibitovech; stin
ni¢im nevrhany, stin stint, reflex reflexu bez
svitivé hmoty, echo echa bez piivodniho hlasu...
duhovd hudba z vakua vychdzejici, Zivi umrlci,
minulost jakoZto pritomnost strasici, pFitom-
nost jen jako posupné se sklebici, zamrizova-
nym oknem éasu...“ (Ladislav Klima, Vtefiny
vécnosti. Odeon, Praha, s. 224) Klima se tak
jako Macha dotkl roviny, na niZz stanul post-
modernismus. VSechny pojmy véetné téch
zdkladnich jako skuteénost, pravda, dobro
jsou zbaveny své zdvaznosti a jsou uvedeny
do nekone¢ného pohybu, v némZ se pro-
linaji se svymi protiklady. Misto logicky
uspofadanych vztah ptichazi ,alogicita®,
v niZ se rusi kazda pfedem dana struktura.
Ale u Klimy, podobné jako u Machy, tim
vée nekon¢i. Ztratit vse, viechny tradi¢ni
opory Zivota, znamend pro Klimu viechno
ziskat. Tyto pojmy byly jako ,zdbradli, které
si duch udélal na temeni hory, aby v zdvrati
neztitil se do vyse, kterou zove hlubinou a pro-
pasti; cernymi brejlemi, aby nebyl oslepen svét-
lem“ (cit. d., s. 224). Zhrouceni svéta tva-
rovaného podle onéch pojmu je zacitkem
,nejvyssi Volnosti®, v niZ se svét stava ,abso-
lutni h¥ickou své (rovna se Mé) absolutni
Vule® (cit. d., s. 225), postoj, jemuz Klima
tika ludibrionismus.
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macha a nase...

Rozdil vidi postmodernismu je nepatrny,
le¢ z4sadni. Po rozpusténi viech vazeb usta-
leného obrazu svéta, poté, co svét se stane
Lhruznym zdanim® a ¢lovék se z#iti do jeho
propasti, pfichadzi poznani, pro které v post-
modernismu neni mista. Tato bezedn4 pro-
past je propasti ,nejzdzracnéjsi carovnosti!
Veskery propasti zemé a ducha jsou v hluboké
hloubi Zari“ (cit. d., s. 223). U Klimy p#i-
chazeji obraty: jestlize dospéjeme na krajni
pol, k nejvétsi mozné hrtze, objevi se krasa
a zéfe.

Jak je to mozné? Je to proto, Ze ona nej-
vy$si volnost m4 jiny charakter nez v post-
modernismu. Neni to pasivni distance,
nybrz naopak krajni aktivace vile, pii niz
vznika vile v ¢istém stavu: svét je totiz tim,
¢im je moje vule. Jinak fec¢eno, védomi toho,
Ze svét je mou vuli, nuti k tomu, abych mél
vuli vtiskovat mu tvar, jak na to upozornil
Josef Zumr v predmluveé k Vtefindm vécnosti,
nazvané Filosof hrdé lidskosti. Je to vynu-
cend vule, obdoba Machovy vynucené lasky.
Krajni solipsismus se prevraci v krajni akti-
vismus. Rozdil od postmoderniho pojeti je
v tom, Ze jeho zdkladem nejsou deleuzovské
stroje touhy, donekonec¢na se vétvici proudy
afektd, nybrz ,volni atomy*, koncepce, kterd
se vztahuje k Schopenhauerovi a nakonec
k némeckému idealismu.

Hlavni otazkou je, jak se v postmoderni
krajiné vibec muZe vynotit pojem vile.
Vile je vzdy vtle k vili, #ikd Schopenhauer,
a nikdy ji nelze odvodit z néjakého ptikazu.
Mohli bychom ovsem pievratit perspek-
tivu a na postmoderni univerzum se divat
jednoduse jako na absenci této vile, neboli
jako na nevuli k vili, kterd je plodem stra-
chu jit az do konce. Postmodernismus
nesel dostate¢né daleko a ideje nevyprazd-
nil dplné. Stéle je pojima jako to, co v sobé
skryva magicky p#itazlivou moc, které lze
Celit tim, Ze se co nejvice zbavime své vile.
Ta by nas mohla nakonec dovést az k tomu,
ze tyto ideje budeme aktivné chtit. U Klimy
jsou naopak ideje pouhymi zkostnatélymi
volnimi atomy. Jsou uZ produktem jisté
vile a Zddnou svébytnou moc nemaji.

Klima by ndm poradil, abychom se zbavili
poslednich zbytka viry v ideje jako magické
spoutavajici moci a provedli jejich tplnou
destrukci. Tak se teprve propadneme na dno
propasti, nebot to, kde jsme dosud byli, je
pouze jeji horni okraj. Zite a svétlo, o némz
pise Klima, se totiZ objevuje aZz u samého
dna. Postmodernismus je pfed ni uzavien
proto, ze neni dost radikdlni a nepropadl
se aZ k nultému bodu. Cesta z postmoder-
nismu proto znamend radikalizovat post-
modernismus.

Az na dno!

V tomto svétle se pak d4 pfehodnotit celd
bésnicka a umélecka tvorba. Pokud se dosta-
neme do dimenze Nodi a $ilenstvi, k propast-
nému nultému bodu, ktery rusi postmoderni
Ego, miZeme zacit minulou poesii ¢ist pfesné
opacné, nez to déla bézny postmodernisticky
¢tendf nebo autor antologii. Nejde o to, done-
kone¢na objevovat stale dalsi a dalsi zapome-
nuté autory a odhalovat nekone¢né zptisoby
vnimani poesie. Za tim v8im se nakonec
skryva snaha zachovat si distanci od ,vyso-
kych hodnot®, jimz se pfisuzuje myticka moc,
kterd nds miZe pohltit. Je v tom stale vira,
Ze tu jsou vysoké hodnoty, které nas néjak
ohroZuji a omezuji nasi svobodu.

Jde o to celou perspektivu otodit a znovu-
objevit to, ¢im poesie nebo uméni dokézalo
odpovédét na vasen vyvolanou destruktivni
Noci svéta. Jenom tak se d4 v postmoderni
krajiné provést navrat k vrcholtum, které
vsak nebudou vystupovat jako svazujici moc,
nybrz jako osvobozeni. A mozn4 se nakonec
rozbéhnou i ru¢i¢ky na Kunderové ciferniku
uméni, které jiz dlouho ukazovaly palnoc.

Michael Hauser
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ZNOVU KE SKOLNi PiSMOVE PREDLOZE COMENIA SCRIPT

Se zacatkem Skolniho roku se v nasich médiich opét objevily prispévky tykajici se
navrhu skolni pismové predlohy Comenia Script a propagujici jeho autorku Radanu
Lencovou. Ve ctyriceti ceskych skolach byla totiz zahdjena pilotaz, béhem které se
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Na tom, co se zatim kolem Comenia Scriptu
délo, jsou zarazejici zvlasté dvé skutecnosti:

1. Ministerstvo §kolstvi se rozhodlo pro
testovani této nové predlohy na Ctyticeti
gkolach, aniz mélo k dispozici nezavislé
pisemné posudky - pf¥ipadnym zdjemcim
tak mohlo poskytnout pouze informace,
které uvetejnila sama Lencova (viz odpo-
védi ministerstva publikované mj. ve Tvaru
¢. 11/2010). Mimochodem - tento postup
si ministerstvo ztejmé oblibilo: Jak upozor-
nili nékteti lingvisté, také prirucku Kultura
genderové vyvdzeného vyjadfovdni zastitilo
svym jménem a distribuovalo, aniz ji pred
tim podrobilo jakékoli oponentufe.

2. Televize a deniky (aZ na zanedbatelné
vyjimky) nezpravovaly vefejnost vyvazené,
de facto opakovaly postup ministerstva;
piejimaly a dile rozvijely ptedevsim to, co
o své predloze uvadéla autorka - ¢lanky
a televizni Soty se tak proménily v pidrko
Comenia Scriptu. Zcela v duchu reklamnich
materidlt se v nich pau$alné poukazovalo
na ,snadnost“ nového pisma v kontrastu
s ,klikyhaky“ stavajici predlohy a akcento-
valy se tu parcidlni problémy pt¥i vyuce psani
(je to pismo pro dyslektiky), tu genera¢ni roz-
dily (je to pismo pro ,pocitacové” déti), tu ideo-
logie (je to , kapitalistické” pismo).

Namitky proti novému pismu nalezly pro-
stor jednak v ¢asopisech ,pro intelektudly®
(Tvar, Psychologie Dnes), jednak v debatich
na laickych a odbornych internetovych
strankéch, ale ,vétdinova“ média je ze zdhad-
nych davodid viceméné ignorovala, a tak
v nich k Zaddné zdsadni a oteviené diskuzi
nikdy nedoslo. Zdroje prezentujici vyhrady
vici Comenia Scriptu novinafi nebyli schopni
¢ ochotni ani ¥4dné jmenovat, zato na pod-
poru nové pfedlohy do omrzeni omilali citu-
plné manipulativni ,p#ibéhy“, ve kterych
se jak ve §patné beletrii zmital chuchvalec
postav (od osmileté Jesefiny pres prviidka

Nikola Culik, bez nazvu, kresba, 2008

Alberta po jejich rodi¢e a uditele) a které
byly prokladany kratickymi, z neznamé-
ho kontextu vytrZzenymi a bthvijak autori-
zovanymi promluvami nékolika odbornikd.
Nelze v8ak Radanu Lencovou a jeji medidlni
zastance podezirat z neznalosti, nebot na
namitky proti Comenia Scriptu (poté, co byly
publikovany) pozoruhodné pruzné reago-
vali tim, Ze opoustéli ¢i rizné modifikovali
své puvodni argumenty (tykajici se napt.
rychlosti psani podle nové predlohy, vhod-
nosti predlohy pro leviky, shody s ptedlo-
hami uZivanymi v zahraniéi).

Vira v silu ,véci”

Naucit se psat neni jen tak. I chytrym a 8i-
kovnym détem to da velkou dtinu. To si
uvédomuje kazdy, kdo si aspoil néco malo
pamatuje ze svého détstvi.

At uZ zadmérné, nebo nevédomky, Len-
cova zabrnkala na viru v silu ,véci“. Vho-
dime-li minci do bedny na nddrazi, auto-
maticky ndm z ni vypadne kafe, sedneme-li
si do letadla, automaticky se ocitneme
umote, spolkneme-li tabletku, automaticky
se uzdravime... Pochopitelné Ze ne vsichni
jsou presvédeeni o vieplatnosti této sily,
nicméné mnozi novinati uvétili, ze pokud
bude nova piedloha vhozena do ¢eskych
gkol, automaticky se eliminuje ,trapeni®.
Kdo by si to neptal? Déti se uz nebudou
muset trapit p¥i vyuce psani, rodife se uz
nebudou muset trapit, zda jejich dité ma
dobrého nebo $patného uditele, teditelé
se pfestanou trapit uvahami, koho povérit
vyukou v prvnich a druhych roé¢nicich, a ele-
mentaristé se nebudou trapit se svymi zna-
lostmi a schopnostmi. ,Véc“ Comenia Script
viechno zvlddne sama.

Jak ale tikd v rozhovoru pro Tvar
¢ 11/2010 dékanka Pedagogické fakulty
UK Radka Wildov4, nase ptedni odbornice
na pocate¢ni gramotnost, ,trapeni® déti

Lubor Kasal

se di nejlépe odstranit vhodnou volbou
didaktickych metod a spravnym vzdélava-
nim uditeld: ,(...) nejjednodussi a nejucinnéjsi
je naucit ucitele, ze koncepce vyuky psani md
vypadat tplné jinak. A alespori na svych absol-
ventech, k nimz chodim na hospitace, vidim, ze
koncepci zménit Ize.“ A déle upozornuje: ,Po
pilotdzi — pokud bude velmi dobfe analyzo-
vdna — se dostaneme o kousek ddl, ale pordd
nebudeme s to Fict jednoznacné: Ano, takhle
ted zatneme ucit. Jednoroéni pilotdz nevyresi
vsecko. Také bychom si neméli vzit na svédomi,
aby déti, které projdou pilotdzi, zustaly jen
u nového modelu. Jsem velmi sttizlivd a opa-
kuji: Dneska vyuka psani miiZe fungovat tiplné
jinak nez driv. Didaktika je uZ prece k détem
férovd. Nemyslim si, Ze déti maji problémy
s psanim jen proto, Ze tvar pismen vypadd tak
nebo onak.”

Takto seriézni ptistup oviem neni me-
didlné tak ptitazlivy jako predvadéni ,z4-
zraénych® novych pismen, které jako mav-
nutim kouzelného proutku zpisobi, Ze se
véechny déti naué¢i psat s minimem vyna-
loZeného usili.

Boj proti mrtvému nepriteli

Jako medialné velice vdé¢né se rovnéz uka-
zalo kritizovat vyucovani krasopisu. Ten byl
u nds sice zrusen uz roku 1932, ale novinafi
na néj spolehlivé zabiraji, a tak ho Lencova
neustale resuscituje. Naposledy v rozho-
voru pro Respekt ¢. 35/2010 mluvi o tom,
ze predloha z roku 1932 ,vytvotila pismo,
které z puvodniho krasopisu vychdzelo®. Tahle
pravda ma asi stejnou vypovédni hodnotu
jako tvrzeni, Ze sou¢asné automobily vycha-
zeji z Benzovy motorové tfikolky — ale kdo
o tom z novina#u vi? To, co o krasopisu pti-
nesla ,vétdinovd“ média, tak jenom mate
vetejnost. Neddvno mijedna elementaristka
vypravéla, jak poprvé za svou dlouholetou
praxi musela rodi¢dm prviiacka vysvétlo-
vat, ze zadny krasopis nikdy nikoho neutila,
a tudiz ho nehodla w¢it ani v leto$nim $kol-
nim roce. Proto na tomto misté opakuji, co
uz jsem jednou publikoval (jakkoli si uveé-
domuji, ze dosah bludi $itenych napt. tele-
vizi Nova & Mladou frontou Dnes tim bude
bohuZel omezen jen velmi mélo):

Podle soucasné pismové predlohy se
vyuCuje zdsadné psani, nikoliv krasopis.
Déti nejsou klasifikovany podle ,krasy“
svého pisma, nybrz podle (itelnosti a v je-
jich pisemném projevu se respektuji odlig-
nosti a odchylky od normy viceméné uz od
prvni t¥idy. Ani sklon pisma neni ptisné
vyzadovan, a pokud dité tenduje napt.
k pismu stojatému, je mu umoznéno, aby
tak psalo. Autorka Comenia Scriptu a jeho
propagétoti z fad novina#u tedy bojuji pro-
ti ddvno mrtvému nepfiteli, kdyz kritizuji
soucasny pismovy vzor jako cosi, co zpaso-
buje, Ze déti jsou nuceny ke krasopisu, Ze
se musi podfizovat drilu atd. Jestlize vSak
néktefi uclitelé vyzaduji po détech doko-
nalé, precizni a ,vydrilované“ obkreslovani
ptedlohy, pak to budou vyzadovat, i kdyby
utili podle jakékoli predlohy. Takovi uditelé,
jichZ - pfedpokldddm - je minimum, si musi
doplnit své vzdélani a zménit své vyucovaci
metody - zaddny Comenia Script z nich dobré
pedagogy zcela uréité neudéla.

Co potiebujeme umét?

Dalsi trvalka, kterou novinati prevzali od
Lencové, rozkvetla v tvrzeni, Ze soufasna
ptedloha je v dobé, kdy stejné vsichni pisou
na poditatich, velice nepraktickd. Déti se
podle nové predlohy budou muset naucit
misto dvou typu pismen (tiskacich a spo-
jitych psacich) pouze typ jeden (tiskaci),
coz pry bude uZzasné praktické. Tak jako
tak se ale budou muset psani nautit, dou-
fam aspori. Kritérium prakti¢nosti mi dost



unika. Co je praktické na tom, kdyz budeme
schopni psét a &ist pouze ,tiskace®, a ne také
»psace“? O¢ praktic¢téjsi je skute¢nost, kdyz
néco neumime, oproti skute¢nosti, kdyz to
umime?

A co je praktické na slibech Lencové, Ze
naud¢ime-li se pséat podle jejiho vzoru, nebu-
deme muset v prubéhu Zivota svij rukopis
ménit? I kdyby to nebyl nesmysl (rukopis
se totiz u kazdého méni v ¢ase vzdycky, a to
nejen smérem ke zjednodusovani tvart, ale
nékdy i naopak), co je nepraktické na spon-
tdnni pfirozené proméné rukopisu proti
strnule stejnému rukopisu od prvni t¥idy az
po smrt?

Je zajimavé, ze na zaklinadlo prakti¢-
nosti nemély v ¢eském $kolstvi spoleenské
zmény po roce 1989 vlastné zadny vliv. Jako
byly na konci 70. let ve jménu ,praxe“ ome-
zovany na gymnaziich vieobecné vzdélavaci
pfedméty ve prospéch pfedmétt typickych
pro pramyslovky, dnes postupné ofezdvame
obsah udiva v zijmu téZe mlhavé ,praxe”,
opét umistované do jakési budoucnosti,
o které vdak nevime pt#ili§ mnoho. (V této
souvislosti ptipomindm zndmy bonmot:
Jestli chcete pobavit Pdnaboha, vyprdvéjte mu
o svych pldanech do budoucna.)

Novina#i jako by byli vedeni zdkladni
myslenkou: Jen aby se, 6 hrtizo, déti nemu-
sely utit néco zbyte¢né. Pomalu to vypada,
jako by nékteré dovednosti ¢i znalosti, které
bychom ve 8kole pfipadné mohli nacerpat,
byly 8kodlivé. Pfitom dosti neprakticka je
vposledku naprostd vétsina skolnitho uciva.
Kolik z nés kdy ve své ,praxi“ potfebovalo
védét, Ze se Zemé otadi kolem Slunce, co
jsou to prvoci, kde lezi Mali ¢i jaké byly pti-
¢iny druhé svétové valky? Kolik z nas kdy
potfebovalo umét nap#. rozlozit mnohoclen
na soufin, udélat vymyk na hrazdé, nama-
lovat podzimni krajinu ¢ z elektrického
odporu a napéti vypocitat elektricky proud?
A kolik z nés si kdy ve své ,praxi“ pottebo-
valo prelist treba rukopisy vyznamnych spi-
sovateld nebo politik?

Prakticka vyuzitelnost znalosti a dovedno-
sti je ptece pouze jednim z davodd, pro¢ nav-
$tévujeme kolu. Druhy dtivod - podle mého

FINSKA SAUNA

KULTURNI VIHTA V RUKOU
MARIKY KIMATRAIOVE

Syyskuu - aneb zari
ve finské spolecnosti

Slovo syyskuu znamend ve finstiné ,pod-
zimni mésic’. Ve Finsku je podzim nej-
krat$im ro¢nim obdobim. Je to ¢as, kdy se
finska krajina oblékd do magického ¢erve-
nozlutého havu, aby se tak naposledy pted-
vedla v celé své krise, nez pomyslné Zezlo
ptevezme dlouhd zima.

V pestrobarevném za#i se narodili t#i
vyznamni finsti spisovatelé. Patti k nim
Juhani Aho (1861-1921), vlastnim jmé-
nem Johannes Brofeldt, ktery se stal kla-
sikem jiz za svého Zivota a jehoz véhlas
ptekroéil hranice rodného Finska. Do ¢es-
kého milieu pronikl tento prozaik a novi-
s nadzvem Dvé ¢udské povidky, ktera obsaho-
vala Ahovy prozy Clovék, ktery nemél pokoje
(Maailman murjoma) a Jak jsem se stal pro-
buzencem (Kuinka mind herisin). V Cechach
jsou z jeho tvorby zndmy rovnéZ romany
Pastorova dcera (Papin tytir) a Pastorova
Zena (Papin rouva). Snad nejkontroverznéj-
$im Ahovym dilem se stala préza Osamély
(Yksin), ktera roku 1912 vysla v prekladu
i u nas. Velkou ¢ast tohoto dila napsal
Juhani Aho v PariZi, kde se seznamil s no-
vymi uméleckymi a myslenkovymi proudy.
Nové sméry, které Aho do své prézy pro-
mitl (nap#. naturalismus, fin-de-siécle), byly
v tehdej$im Finsku nezndmé — a kniha tak
vyvolala bezprostfedné po svém vydani
pohorseni. Finskou spole¢nost poboutila

vvvvvv

spociva v tom, Ze viechny $kolni znalosti
a dovednosti zvysuji kvalitu naseho Zivota
bez ohledu na fakt, zda ndm nakonec bez-
prosttedné slouzi k praktickému ziskavani
penéz, moci, spolecenské prestize...

Vidina profitu

Samostatnou kapitolu tvoti ekonomicky
rozmér Comenia Scriptu. Skoly, jak znimo,
jsou schopny absorbovat pomérné velké
objemy vyrobkl a sluZeb, a tak se mnozi
podnikatelé intenzivné snaZi tento seg-
ment trhu ovladnout. Vim o nakladatelich,
ktefi v okamziku, kdy se dozvédéli pouze
to, Ze existuje néco jako nivrh nové pied-
lohy, zacali taktikajic rychle stfihat u$ima:
Ro¢né desitky tisic prviacka a kazdy z nich
bude potiebovat spoustu pomucek s novym
pismem - to uZ stoji za ndmahu a za pokus
néjak si to s ministerstvem dojednat.

Aby mi bylo dobfe rozuméno, vibec zde
nechci zpochybniovat snahu majiteld o pro-
speritu jejich firem ani naznadovat néjaké
korup¢ni spiknuti, a uz vibec nechci spe-
kulovat o jakychkoli smluvnich & jinych
vztazich mezi Lencovou a nakladatelstvim,
v némZ publikuje — pro hodnotu Comenia
Scriptu to koneckonct postrddd vyznam.
Chci tim jen v co nejobecnéjsi roviné upo-
zornit, Ze vidina profitu - at uz v podobé
ptimého finan¢niho zisku, nebo neptimych
vyhod, jako je napt. celostétni ¢&i regiondlni
zviditelfiovini — nepochybné také ovliv-
fuje, co o nové predloze kdo #ik4 a jak moc
ji kdo prosazuje, aniz se ohlizi na odborné
argumenty. A je ostatné lhostejno, jestli
jde o vidinu, jeZ ma redlny zaklad, anebo je
jenom vysnéna (vzdyt plati viude, kde lze
ptijit k vyhodam, Ze slimac¢kd je hodné, ale
kapusti¢ky malo). Le¢ véfme, Ze vidina pro-
fitu neovlivni alespori analyzu pravé probi-
hajici pilotaze.

Snad to dob¥e dopadne

A¢ to tak mozZnd nevypadd, rozhodné ne-
jsem fundamentalisticky zastidnce soucas-
ného skolniho pisma. Zména, nadto zména
tak zdsadni, jakou ptedstavuje Comenia

ptedevsim zavére¢nd kapitola, popisujici
setkani hlavniho hrdiny s patiZskou prosti-
tutkou. Pr6za Osameély rozéilila i skladatele
a dirigenta Jeana Sibelia, ktery zjistil, Ze
ptedobrazem Ahovy hlavni hrdinky byla
pravé jeho snoubenka Aino. V roce 1957
Sibelius umiré a jeho manzelka informuje
verejnost o této tragické uddlosti pro-
stfednictvim tisku. Aino opatfila nekrolog
v novinidch stejnym mottem, které témér
pfed sedmdesati lety uvadélo knihu Osa-
mély. Timto gestem symbolicky ukonéila
»spor‘, ktery mezi Juhanim Ahem a Jea-
nem Sibeliem 1éta panoval. Dvacatého z4¥i
uplyne od Sibeliovy smrti t¥iapadesit let.
Jean Sibelius (1865-1957) zaujima Zelni
misto mezi finskymi hudebnimi skladateli.
Do svétového povédomi se zapsal svymi
sedmi symfoniemi, houslovym koncer-
tem d moll, smyécovym kvartetem Voces
Intimae a orchestralnimi dily Valse triste
a Finlandia. Inspira¢nim zdrojem Sibeli-
ovy rané tvorby byla Kalevala; kalevalské
naméty jsou patrné naptiklad v Tuonelské
labuti (Tuonelan joutsen), Lemminkdinenové
ndvratu (Lemminkdisen paluu) a v Kullervové
symfonii (Kullervon symfonia). Jean Sibelius
je pravem oznadovan za nejvétsiho symfo-
nika po Ludwigu van Beethovenovi. Zdan-
livou nesmrtelnost tohoto hudebniho génia
umociiuji nejen jeho skladby, ale i monu-
mentalni pomnik, ktery v Helsinkach zho-
tovila sochatka Eila Hiltunenova. Jedna se
o kovovou abstraktni plastiku, znidzortiujici
varhany a Sibeliovu ok#idlenou hlavu. Na
skladatelovu pocest jsou ve Finsku kazdo-
ro¢né potidany hudebni festivaly - Sibeli-
ovy dny a Sibelitv tyden. Sibeliovo jméno

Script (ktery se vyrazné odlisuje jak od sta-
vajici ¢eské predlohy, tak od vétsiny pfedloh
uzivanych v Evropé, ale i v Severni a Jizni
Americe), totiZ neni otdzkou boje pokroka#a
proti staromilcdm ani jedné kulturologické
¢i psychologické teorie proti druhé. Takova
radikdlni zména by se méla uskute¢nit az
na zdkladé odborného i laického konsenzu.
Zatim to ale vypad4, Zze nas Comenia Script
rozdéluje. A Radana Lencovd misto toho,
aby spolecensky konsenzus p#i tvorbé nové
ptedlohy hledala, zvolila marketingové pro-
sazovani jiz hotového, neménného pisma,
pfi¢em?z se ji podatilo o ,pfevratnych® pozi-
tivech svého néavrhu pfesvéd¢it nemalou
¢ast médii - a mit za zddy média je dnes
velka sila.

nese i mezinirodni houslova soutéz, jejiz
deséty jubilejni ro¢nik se uskuteéni koncem
letosniho roku v Helsinkach.

Dal$im vyznamnym zafijovym oslaven-
cem je prozaik Frans Eemil Sillanpai (1888-
1964). Tento jediny finsky laureat Nobelovy
ceny za literaturu (1939) se narodil 16. za¥i
1888 v méstecku Hameenkyrs. Absolvoval
studia ptirodnich véd na helsinské univer-
zité - a téma ptirody se stalo i leitmotivem
jeho umeélecké tvorby. Debutoval romanem
Zivot a slunce (Elimé ja aurinko) v roce 1916.
O rok pozdéji se zhroutilo carské Rusko,
jehoZ autonomni souéasti bylo Finsko od
roku 1809. Dne 6. prosince 1917 byla vyhla-
$ena finska nezavislost, ale vnitini i vnéjsi
situace vedla k zalozeni ,bilych“ a ,rudych”
ozbrojenych oddila. Jejich stfet pak vyustil
v krvavou obc¢anskou valku, ktera rozdélila
finskou spole¢nost na nékolik dlouhych
desitek let. Sillanpai reagoval - jako prvni
z finskych umélci - na tuto bratrovrazedny
konflikt roméanem Zboznd bida (Hurskas
kurjuus), odsuzujicim nasili jako takové;
kniha vysla v roce 1919. Zmiriované dobové
konflikty se zablesknou rovnéz v jeho nej-
znaméj$im dile, ocenéném Nobelovou
cenou, Umirala mladickd (Nuorena nukkunut).
Autor v tomto citlivé napsaném romdnu li¢i
- skrze dojemny osud hlavni hrdinky Silji
- sepéti ¢lovéka s ptirodou a paralely mezi
jejim nekone¢nym kolobéhem a lidskym
Zivotem. Sillanpai ve své tvorbé vychazel
mimo jiné i z u¢eni francouzského filozofa,
piedstavitele filozofie Zivota, Henriho Berg-
sona (1859-1941) a podobné jako Bergson
chapal ¢asjako ,,¢as vnit¥ni®. Cas jako spole¢-
ného jmenovatele maji Sillanpaiho romény
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Doptejeme-li sluchu tém filozofam, kteti
hovoti o proméné soutasnych médii v medio-
kracii, dospéjeme k piekvapivé paralele:
Jako kdysi bylo potfeba o svém ,projektu”
presvédcit politbyro, a pokud se to podatilo,
nebylo boha, ktery by ,,projekt” dokazal zpo-
chybnit, tak nyni se uspéch dostavi, pokud
se podafi presvédiit média. Porad si viak
délam nadéji (mozna naivni), Ze minimalné
v oblasti 8kolstvi tahle paralela kulha.

Doufejme tedy, ze s Comenia Scriptem
nedopadneme stejné jako Svédové, kteii
podobné 8kolni pismo plosné zavedli
v letech 1975-1985 a dodnes na né s hra-
zou vzpominaji (blize viz Tvar ¢. 12/2010).

Upravend a asi Sestindsobné rozsitend
glosa publikovand v Respektu ¢ 36/2010

Nikola éull’k, Baba Jaga a zlaté lejno, kresba, 2008
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Lidé v letni noci (Ihmiset suviydssi) a Srpen
(Elokuu); dé&j prvého se odehrava béhem jedi-
ného dne, déj druhého se odviji v prabéhu
nékolika letnich noci. V padesatych letech
poklada Sillanpii zdklady novému Zanru
ve Finsku - rozhlasové povidce. Poslednim
autorovym romdanem je autobiografie Ndd-
hera a bida lidského Zivota (Ihmiselon ihannus
ja kurjuus), kterou jiz nedokonil. Zivotni
drdha Franse Eemila Sillanpiiho se uza-
vrela v Helsinkéch roku 1964.

Dne 20. za#i si Finové pfipomnéli sedm-
desat let od narozeni prozaika Paava Rintaly
(1930-1999). Rintalové rozsahlé tvorbé
dominuje kfestanské a etické hledisko. Tyto
aspekty jsou patrné naptiklad v jeho roma-
nech Evangelium mrtvych (Kuolleiden evanke-
liumi), Chlapci (Pojat), Bith je krdsa (Jumala
on kauneus), Bohaty a chudy (Rikas ja kéyhd).
V letech 1960-1962 vychazi Rintalova
roménova trilogie o mar3alu Mannerhei-
movi, ve které se pokusil o deheroizaci této
slavné osobnosti finské historie, spoluza-
kladatele svobodného Finska. Rintala se
kromé psani vénoval i ¢innosti v mirovych
a humanitdrnich organizacich. Osud Paava
Rintaly se naplnil 8. srpna 1999.

Juhani Aho, Jean Sibelius, Frans Eemil Sil-
lanpai, Paavo Rintala - tato (tvetice fin-
skych umélc se nesmazatelné zapsala do
historie a srdci svych pfiznivci. Je potésu-
jici, ze jsme se s jejich tvorbou mohli setkat
i zde v Cechach - a to diky ptekladiim Aloise
Koudelky, Ivana Schultze nebo Jana Petra
Velkoborského. K pochopeni Sibeliova dila
neni pfekladu t¥eba, nebot k nam promlouva
te¢i hudby, univerzalnim to ,jazykem®.
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VYVRENi STRUKTUR

O STRETU PAPIRU
A OBRAZOVEK

Jednim z problémd,
ktery ndm odkézali
filozofové 20. sto-
leti, je kompliko-
vany vztah ¢lovéka
k technologiim - po-
¢inaje armadni me-
chanikou a konte
slozitymi pocitaco-
vymi systémy. To se
samoziejmé dotyka i literatury. Vracim se
k oblibenému tématu teoretikd médii: totiZ
ke zméné média, k nastupu zcela novych
informacnich bran, které — zd4 se - jesté
maji literatufe v budoucnu poslouzit jako
silna konkurence.

V této souvislosti se ¢asto pripomina
Marshall McLuhan s jeho analyzami mediél-
niho véku. Kdyz McLuhan psal v $edesétych
letech o tom, jak novd média a nakonec
i vSechny nové technologie méni socidlni
a kulturni struktury, vychézel ze skromné
pozice toho, kdo dokaze pojmenovat nova
nebezpedi, ale nedokaze uz proti nim zvolit
vhodnou strategii. To ostatné doklada i citat
z McLuhanovy knihy Jak rozumét médiim:
Extenze clovéka (1964): ,,Americané (...) jsou
dnes totdlné ohrozZeni elektrickou technologii.
Hrozba Stalina nebo Hitlera byla vnéjsi. Elek-
trickd technologie je uvnit¥ nasich bran. Tvd#i
v tvdr jejimu stfetu s Gutenbergovou techno-
logii, na niz a skrze niZ se utvotil americky
zpiisob Zivota, jsme otupéli, hlusi, slepi a némi.
Zatim vSak hrozba nebyla rozpozndna, a tak
jesté nenastal vhodny ¢as ke koncipovdni stra-
tegie. Jsem v postaveni Louise Pasteura, ktery
lékatiim vysvétloval, ze jejich nejvétsi neptitel
je zcela neviditelny a Ze jej vitbec nerozpoznali.
Nage tradi¢ni reakce na vSechna média — totiz
Ze jde o to, jak jsou pouZivdna — je necitlivym
postojem technologického idiota.”

Nechme stranou uzndvany McLuhantv
postreh, Ze samotné médium je jiz sdéle-
nim, a vénujme se zminéné strategii. Je
totiz grandiéznim problémem soucasnosti,
jakym zplsobem budeme reagovat na
vzestup informac¢nich bran postavenych
v rezimu on-line anebo p#imé komunikace.

NA VSECH SLOUPICH

ZDE STAVI

Uz posledné jsem na stejném misté psal
o problému, ktery v knize Kapitalisticky rea-
lismus nadrtl Mark Fisher: o neschopnosti
jeho studentd vykroéit z rezimu stalého
piipojeni a vénovat se naptiklad ¢etbé nebo
jinym naroénym intelektudlnim ¢innos-
tem. Jak se zd4 - a vskutku nemame divod
Fisherovi nevéfit —, textura kombinovana
s knikavym zvukem ICQ nebo signalizaci
Skypu prostupuje ¢im dal hloubéji social-
nim polem. K tomu pak miZeme p¥ipocitat
bobtnajici blogosféru, internetové infor-
macéni portély sdruzujici jisty okruh ¢tenara
(anebo divaka), abychom se nakonec dostali
k ohromujici zaplavé dat, jez maji s literatu-
rou spole¢nou pouze textovou strukturu.

Od dob vzniku McLuhanova spisu nas déli
témé¥ padesat let — za tu dobu se mnohé vyje-
vilo, ukézaly se pozitivni i negativni dopady
novych technologii. Uz si nemiZeme dovolit
luxus tvrzeni, Ze ,zatim nebyla hrozba rozpo-
zndna“. Pravé naopak, hrozba byla poznana
do téch nejdésivéjsich vizi, vzpomeneme-
li na traktaty Jeana Baudrillarda; jejich
popist se za tu dobu nahromadilo tolik, Ze
neni mozné je ani pojmout, natoz pak tvotit
néjaké syntézy a definitivni soudy o pod-
staté s ni spojenych nebezpedi.

A pravé proto je t¥eba up¥it pozornost ke
strategiim. Zcela opodstatnéné se miZeme
obdvat, ze literatura odmita brat tyto nové
formy na védomi. To je podle mého soudu
nejjednodussi postup, ktery si mazeme zvo-
lit. My tady mame nase knihy, tyto knihy
jsou uréitym médiem reflexe skute¢nosti
(pro labuzniky pak zdznamovym médiem
podivuhodnych objevil) a vy tam méte vas
internet a na tom si délejte, co se vdm zlibi.
Druhi strategie by mohla byt o néco pruz-
néjsi: literarni reflexe skute¢nosti, které se
déji mimo literaturu. Je povznasejici, kdyz
si uvédomime, Ze texty na papirovych nosi-
¢ich se ¢asto vénuji déni mimo okruhy pti-
znivcl téchto nosi¢d. Ale ani to stile neni
nejucinnéjsi strategii, jez by doopravdy
zahrnula nové komunikaé¢ni techniky.

Vpravdé avantgardni a experimentalni
metodou by byl radikélni pfesun k médiim
nového typu. V Sesté letodni Dobré adrese
(www.dobraadresa.cz) vysel aryvek z diplo-
mové prace Stépana Kucery na téma Ceska
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internetova literdrni kritika. Kucera zde
konstatuje: ,,(...) musime s jistym prekvape-
nim poznamenat, ze ackoli se formdt weblogu
zdd byt idedlnim pro publikovdni recenznich
textii a vyprofilovini zvuc¢ného kritického
hlasu (nabizi se srovndni se .§aldov3?m zdpisni-
kem, revue jednoho autora), jen mdlo Ceskych
blogert se touto cestou vydalo, p¥ipadné se
na ni udrzelo.” Sdm s Ku¢erou souhlasim —
nerozumim tomu, pro¢ doposud nevznikla
na internetu silnd skupina p#ispévateld,
publicistt nebo kritikd, jejichz cil by pte-
sahoval obyc¢ejné blogozvandy o tom, co se
mi zrovna dnes ptihodilo cestou do $koly.
Jako by bylo na ptekazku, Ze na blogu muze
bézet diskuze, diky niZ autor uZ neni zadna
nedostiZznd autorita tvotici za neprihled-
nymi dvefmi své pracovny.

Tat4dz varianta by se stejné tak mohla
tykat i onéch Skypu: (postpost)avantgardni
strategii dnegka budiz autor k zastiZeni.

Na zavér se vratim k citdtu z knihy Jak
rozumét médiim: ,Tvdii v tvdr jejimu stretu

A CO MACHA?

Pavel, servisni technik

2
¥

=
;
&
s Gutenbergovou technologii, na niz a skrze
niz se utvoril americky zpusob Zivota, jsme
otupéli, hlusi, slepi a némi.“ Mizeme samo-
z¥ejmé dal lpét na pfedpokladu stfetu mezi
elektronickymi médii a Gutenbergovou
technologii. Jen abychom pfi tom nezopa-
kovali scénét, podle néhoz se interpretoval
Huntingtontv stfet civilizaci — ziistava totiz
otazkou, nakolik je tento stfet stietem jen
kvali nevhodnému pojmenovani. Vzhle-
dem k tomu, co zde uz ponékolikité opa-
kuji, totiz Ze 20. stoleti se svymi tradi¢nimi
strety nedavno skondilo, by stalo za to pro-
myslet a realizovat spoj obou technologii.
Budeme-li ptedpokliddat sdilené, spole¢né
vyznivané hodnoty - coZ nema4 nic spole¢-
ného s dogmatismem hodnot vnucenych -,
muzeme na lecco ptijit $ikovnou a strate-
gickou manipulaci s platformou papirovou
i elektronickou.
Nesouhlasné ndzory mozno traktovat pro-
stfednictvim Skypu. Kontakt: jakub..518.
Jakub Vanicek

Trochu mi béha mraz po zddech z vyse pretidténé fotografie, potizené minulou zimu kdesi
na prazské periferii — a neni to tim snéhovym popraskem evokujicim lezavy chlad. Vida, sta-
vitel nové Ciny se nenechal odradit svymi nékdejsimi fiasky a za¢ind budovat i u nas, vidélt
jsem tato hrda doznani uz na vicero mistech republiky. V aktudlnim Patvaru si pak nechal
z pera Jarmily Glazarové vystavét skromny pomnicek; konec rubriky se blizi a mnohy

z velikdna svétovych déjin se snazi urvat poslednich par mist. mis
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Ja si treba jezdim jako vypatlat hlavu, Ze si prosté sednu na motorku a jedu si prosté t¥eba
na néjakej hrad. A prohlidnu si hrad. J4 bych si t¥eba uz nasel Zenskou néjakou a ja bych se
t¥eba i mnozil s ni, protoze ono mné je jednactyticet, takze mam nejvyssi ¢as uz. Ale kdyz
ji prosté sere jak motorka, tak hrad, tak je to docela tézky — protoze vi$ co, ja ji tieba feknu:
Tak jasné, vem si tadydle blembak jako a sednem si a projedem se jako, vemu si té za sebe
a pojedem se projet a podivime se na Bezdéz a dame si vé¢u a stavime se na Machadi, jo,
je hezky pocasi, udélame si péknej vejlet jo, ale vona prosté na tebe udéla kyselou drzku
normalné, protoZe vona ti sice na zaatku pokazdy tvrdi, jak ji nic vic nefascinuje, nez pro-
sté s tebou jet jako na motorce jo, jenZe vona ti po pul roce fekne, Ze bys mél tu motorku
prodat a tu druhou taky a Ze chce kuchyiiku a Ze by sice na vejlet moc rada, ale Ze by radsi
autem, a kdyby to bylo bez toho hradu a kdybysme radsi jeli jenom na ten Machag, se tam
vyvalit pékné. Ale to je pro mé Gplné naprosto nejvétsi utrpeni jo, leZzet nékde na sluni¢ku
a po pil hodiné se jit vzdycky vymachat do ty hnusny $pinavy vody, v takovou chvili uz
ti zbejva jenom to $ukani, ktery je pak samozfejmé o ni¢em. TakZe v tudlenctu chvili, jak
néjaka takhle zacne, tak to ja se kousnu, vyhazu ji $minky, zpfeldmu zubni kartacek a jedu
krosit. A fikam ti, kdyby Macha zil dneska, v tyhle dobé jako, urcité by krosil taky.
Pripravil a fotografoval Pavel Novotny



HALO, TADY CISTICKA!

Zatimco jind média
stupniuji svoji ote-
vrenost — od inter-
netového  zpravo-
dajstvi o nutkavé
mocicich Zenich na
seznamu.cz k pti-
mocarému sloganu
televisni stanice
Z1 HLAVNI JE
BYZNYS -, védecké a literarni polemiky se
stavaji ochodenéj$imi a zastfenéjsimi. Jak
lahodné kdys musely znit takové vypady
autora Ztraceného rdje vuéi jeho odpircim.
Vylizané tlusté prdele, krmené ndmezdnymi
kursy literatury a sycené kurevskym lichoce-
nim, piSe Milton. Thomas More spild svym
duchovnim protivnikim do zasranych
ddbli, kteti krouti prdeli (clunem agitat). Ale
dnes? Jak mtze byt duchovné vyspély ¢lo-
vék vzorem svym tupéj$im a limindlnim
krajantm, kdyz hovoti a pise jak mednik?
Pak se nelze divit, ze ho ptrevalcuje kazda
Agita Hanychova se svou vyhrezlou délo-
hou. Nebudu se hned poustét do néjakych
vétsich akci, ale pfece se mi chce napsat, ze
Bogdan Trojak piSe na hajzlu (super forni-
cam), Orhan Pamrd chlastd vodu z pracky
a Bohuslav Vanék-Uvalsky je tlusty pavouk
a neumi vylézt z vany. To jen tak na odpich
a pro inspiraci budoucim polemikdm na
strankdch Tvaru.

Doneslo se mi, Ze za veskery ptiznivy ohlas
vdédi posledni sbirka Silentio pro smiSeny
shor Romana Szpuka editorskému usili
Antonina Petruzelky. ,Zkrotil dobrého grafo-
mana,” tak to doslova #ekli (nebudu jmeno-
vat). Jini tvrdi, Zze Tonda dokonce Szpukovi
piekopal celé rymy, ano i verse. Neni to viak
pravda, stary zkuSeny bohemista Szpukovi
prostymi nehledanymi slovy vysvétlil, Ze
kdyz se ¢isté oblékne a oholi a polovinu téch
polosilenych magorin (slova Romana Szpuka)
pfesune do sbirky, kterou mu naptesrok
vyda ttebas Reineriiv vybér, je sukces zajis-
tén (a nadto si ostudu ufizne jiny editor).

Nékdo putuje po Ceskych zdmcich, aby se
zavrtal pod kuzi historie, jiny aby zabil ¢as,
dalsi za svou kastelologickou vasni skryva
odhodlédni ovéfit si jistd tvrzeni z pisné

'8}

EJHLE SLOVO
4

REKREOLOGIE

Pfemyslim, co mé vlastné tak ohromilo na
tom, Ze znamy jednoho mého znamého
studuje rekreologii. Vzdyt obor cestovni ruch
existoval i na fakultich minulého stoleti
(zejména ekonomickych) a nic pobufuji-
ciho na tom nebylo, ¢lovék tak néjak chapal,
ze kolem turistiky se toéi spousta penéz,
sluzeb a organizovani a Ze je dobré, aby
nékdo vyskoleny védél co a jak. TakZe asi za
to miZe to slovo. Rekreologie. Slovo drko-
tavé a ptitom naduté, hned se vychlouba:
Pozor, tady se dél4 védal

A opravdu, na internetu se pie, Ze rekreo-
logie je véda, kterd zkoumd rekreovini. Neza-
byva se tedy jen presuny, obsluhou a ldka-
nim turistd, tj. lidi, kte#i tuto roli z vlastni
vile na chvili ptijali, ale strkd zfejmé prsty
do odpotivani vsech lidi bez rozdilu. Chce
védét, poznat, prozkoumat, co lidé délaji
ve svém volném ¢ase - s cilem jim ho néjak
zorganizovat (a samoztejmé pokud mozno
zpoplatnit).

Nevim, jak jini, ale j4 nechci, aby mi
nékdo zkoumal muj volny ¢éas. Volny je prece
synonymum pro svobodny a ja se domnivam,
ze do mého volného (tj. svobodného) ¢asu
nikomu nic neni, nechci-li, aby svobodnym
byt prestal.

Délat z volného ¢asu védu? Clovék by mél
chut se tomu zasmat - neni to néco jako
délat z prdu kulicky?

Ale - je to asponi srovnatelné neskodné?

Bozena Sprdvcovd

Richarda Miillera, jisté these o rasich hra-
béte Gobineaua ¢i jistd fakta v ptipadu
Edgara Allana Poea. Nejprve jsem na zdmku
Sychrov na vlastni o¢i spattil karbanicky
stolek kniZete Rohana. A co vice, jeho
zamek dokazuje, Ze mél mimotadné velké
srdce. Kdo jiny by mél to srdce v kutackém
salonku v prvni pili 19. stoleti povésit na
zed portrét sebe samotného v Zupanu a své
matky v neglizé? Obé dila byla tak skandalni,
Ze mnohy tehdejsi gentleman do komnaty
odmital vstoupit. Na zdmku Hruby Rohozec
jsem se dovédél, Ze pravé zde francouzsky
rod Des Fourst vyvésil prvni vlajku s hiko-
vym kiizem v ceskych zemich. To odpo-
vid4 tvrzeni gobinistl, Ze zatimco prosty
francouzsky lid je dekrepitniho galského
pavodu, francouzskd §lechta méa vznegeny
pavod germansky. V podzamdi, respektive
v naddilnim arboretu zdmku Jezefi jsem
na vlastni oéi spattil liriodendron tulipife-
rum, jeden z nejnddhernéjsich americkych
lesnich velikdnt. Tento lyrovnik tulipovity
v zralej$im véku zesukovati a zvrdsni a na pni
vyriistd mnoho krdtkych vyhonky, jak pise
Poe v povidce Zlaty brouk. I to se ukazalo
jako pravdivé! Pozoruhodné, co viechno si
diky par kouskim nasi rozbité minulosti
mizeme ,ovérit‘. Ted véfim, Ze Thomas
Browne se nemylil, kdyz napsal: Jaké pisné
zpivaly najddy? Jaké jméno si dal Achilles, kdyz
se skryval mezi Zenami? Tyto otdzky, jakkoli
zdhadné, se zcela nevymykaji nasim dohadiim.

Sprosty lid svoje objekty touhy oznacuje
Casto pod rozmarné dementnimi vyrazy
typu ,moje stard“, hyperbolami typu ,nabi-
je¢“nebo uzije litotes ,muj mladej“, nedavno
jsem vSak narazil na jednu obzvlast vypece-
nou paroli: ,Tak jak, kou#i taky tdta?“ ptaly
se kolegyné. , Tdta umrel,” opacila ptitelkyné.
Po chvilce vyvalovani bulv vyslo najevo, ze
se ptaly na mé. Vzhledem k tomu, Ze havr-
lanta nemame, jsem v tom ¢ul cosi sexuel-
niho, ale nakonec jsem dospél k zavéru, Ze
jsou to prosté psi hlavy a mély by se jim
ptinejmensim opatit jazyky. Stile po tom
voldme a nic se nedéje. Nas jazyk by potte-
boval jazykovou policii. Pajdu kuptikladu
do mitingdce, zaslechnu vétu ,badzet ddame
v Sorty tajmu” a okamzité za¢nu aktivovat
denihilatory.

Krétce poté, co zemtel Ludvik Kundera, jsem
si ¢etl v Josefu Véichalovi. V jedné pasazi si
pochvaluje, jak se jeho Zivot a uméni har-
monicky doplriuji. To mu ovSem bylo kolem
tticeti. A pak ty posledni roky na statku
ve Studetianech. Brrr! Nechce se mi vérit,
Ze by to s postupujicim vékem mohlo byt
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u umélce (nebo jakéhokoli soudruha) lepsi
a hebdi, a to at se jednd o mystika, magika
¢i prostého holanovce. Andéla jsem nevi-
dél, napsal na sklonku Zivota Deml, ti, co
stdli bliz, mi prekdzeli. Konceni jsou vibec
ptiSerné roky, mésice nebo dny. Nejlépe
by bylo nedozit se konce. ,U prileZitosti své
nedozité smrti vyddvd neblaze prosluly bdsnik
a démon, pan...“ A tak déle. Vzdycky se mi
jezila srst nad kundalini, kdyz jsem slysel tu
pabiblickou hlagku vyddm pocet, ted jsem ji
diky shora uvedenému p#isel na chut.

Kolem nas houstne atmosféra strachu
a hriizy. Zijeme patrné v odvricené ére
impresionismu. V Chrastavé, povidal mistni
policejni §éf, zmizelo naradi za 60 tisic. Jesté
nevime, zda bylo odcizeno, ¢ prosté upla-
valo. Jaka doba nejistoty, ve které Zijeme.
Doslova nds to zavazuje stat se otroky vlastni
budoucnosti. A to nemusi byt kazdy alkot-
ronik, aby do toho vidél. Brzy budeme jako
¢tendti a divaci vdé¢ny za kazdy katarsni pti-
béh o tom, jak se vlastné nic nestalo. A nej-
désivéjsi na celém svété kromé téch obtich
broukt, kteti se nas chystaji napadnout,
jsme vsak my, Cesi. Rozkroceni mezi tatar-
skou totalitou a apokalypsou zdanlivé jako
pravi titani se placdme v ,mofi tektonickych
picovin®, jak poznamenal jeden vojik wehr-
machtu na na$i adresu. To, Ze se placime
na jednom misté, byt zdanlivé uhanime
milovymi kroky vpied, dokazuje i ndvrat tzv.
pfedposranosti, kterou surrealista Martin
Stejskal definoval co jeden ze znakd norma-
lisace. Nechci tu ale jen se zdvizenym prstem
povykovat jako néjaky vyte¢nik, nabizim
i prosté fegeni. Pfedtim nez se smysluplné
vypijeme, zdegenerujeme a predopovani
emocemi shotime na popel, pojdme si tro-
chu osolit, osladit, opepf#it svoje béckové
Zivoty ve spole¢nosti varicich muzi!

Nedavno jsem narazil na jimavou mys-
lenku Anny Polivkové, Ze Zijeme v kocoviné
po feminismu. V archivu blazince v Hornich
Betkovicich byl pted lety objeven list se
slovy Existencialismus je kocovina po surre-
alistické extasi... Je v tom néjakd paralela?
Feminismus je nepochybné extaticky - ted
nevim, zda Zivotni nazor, doktrina nebo
myslenkovy smér, ale to je fuk. DuleZité je,
Ze zatimco filosofie existence uZ dnes (tak-
mé¥) nikoho nezajima, surrealismus stile
stfili své kapricie do davu. Surrealistické
vise se vdak ne a nenapliiuji, revoluce se
nekond, zatimco artikuly feminismu se sta-
vaji zdkonem. Zikonem, ktery se nastésti
nedodrzuje. Tak moznd proto ta kocovina.
Patrik Linhart
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BEZ SERVITKU

HOSPODY, POUTE
A POLITICKY BOJ

Pred néjakym casem jsem se zeptala Renaty
Bulvové, organizdtorky literdrnich podniki,
jestli md podobny pocit jako jd — totiZ Ze Fada
autorskych Ctenti, kterd se konaji po nejriiznéj-
Sich restauralnich zatizenich, se v podstaté
nekond pro véc samu, ale hlavné proto, aby
se do onéch lokdlt natdhli lidi a majitel mél
kseft. Nechdpala a odpovédéla mi cosi v tom
smyslu, Ze my autofi jsme moc rozmazleni...
Moznd. Le¢ onéch mist, kde se cte jaksi do
hlucha, nebot publikum je opilé, a tudiz vni-
mat (teny text neschopné, stdle pribyvd. Cim
ddl vzdcnéjsi je naopak to, Ze autorovi, diky
némuz se lokdl zaplni, se barman odméni ale-
sporn otevienym tctem, byt velmi omezenym
a Citajicim t¥eba jen dvé t¥i sklenky vybraného
ndpoje. Zkusenosti mdm spiSe s opacnym jed-
ndnim, kdy do posledni koruny vse si platici
autori jsou jakousi pojistkou pro pripad, Ze
dostate¢ny pocet konzumujicich posluchact
nedorazi.

Pokud ¢teni nardzi jen na pfeziravost pub-
lika a na jeho potfebu spise se opijet nez poslou-
chat, budiz - i kdyz k tomu nemaji vyhrady
jen vyse zminéni ,rozmazleni“ introvertni
literdti, ale uz i hudebni kapely, pro které az
dosud platilo, Ze bordel na koncertech pro-
sté prefvou. V tydeniku Respekt ¢. 30/2010
to vystizné rekl Vlastimil Ttestidk: ,Ja si
nestézuju, jenom bych rad védél, nez sou-
hlasim s vystoupenim, do ¢eho jedu. Orga-
nizdtofi pouti by se proto neméli vydivat
za festivaly.” Kdyz uZ jsme u téch pouti, letos
v ¢ervnu jsem v BeneSové nad Ploucnici byla
svédkem toho, jak kapela a performeri museli
své vystoupeni o hodinu odlozit jen proto, Ze
nasmlouvané prostranstvi pro né nebylo na
domluvenou dobu uvolnéno. Stdl na ném totiz
nafukovaci skdkaci hrad, ktery se nepodatilo
véas vyfouknout.

Ale zpét k autorskym ctenim. Na ponékud
jinou rovinu se dostaneme, kdyz zjistime, Ze
se od nds, literdtil, také ocekdvd, Ze budeme
fungovat jako jacisi trubaduri moci, byt jen té
komundlni.

Pred neddvnem mi volala starostka jedné
obce pobliz Teplic, zda bych nesla ¢ist na
obecni oslavy. Kulantné jsem odmitla, le¢
pani starostka byla neoblomnd a zkusila mé
naldkat na mazoretky. Odmitla jsem diraz-
néji s oduvodnénim, Ze mé texty jsou ponékud
jiného razeni a s mazoretkami by se sndsely
jen velmi tézko, naleZ pani starostka vytdhla
trumf: pry shird umélce vseho druhu a jd bych
se v jeji sbirce krdsné vyjimala... PoloZila jsem
ji telefon.

Druhd p¥ihoda uz tak bizarni neni, aviak
o to varovnéjsi: do jiné obce jsem byla pozvdna
¢ist jakymsi spolkem prdtel onoho mista, kte-
rému lezel a jisté stdle lezi na srdci kulturni
rozvoj tamnich obyvatel. I Cetla jsem, kama-
rdd mé doprovdzel na kytaru, publikum
poslouchalo ani nedutalo, le¢ ve vzduchu bylo
citit podivné napéti... Po ase potkdm svou
byvalou spoluzacku z gymndzia a nesta¢im se
divit: vycitd mi, Ze jsem tam Cetla. Pro¢? ptdm
se. Protoze ta partictka, co zaloZila vyse zmi-
néné sdruzent, je byvalé vedeni obce, které ted
vystupuje proti ni coby nové starostce a snazi
se svymi kulturnimi a jingymi akcemi dokd-
zat, Ze ona je neschopnd. Nestaéim se divit
podruhé. KdyZ se rozchdzime, ona v rozpacich
ajd s pocitem, Ze jsem byla zneuZita, tikdm si,
kam jsme se to az dostali, kdyZ i pouhé autor-
ské ¢teni miize nékomu poslouzit jako ndstroj
politického boje? Jisté mi ddte za pravdu, Ze
vedle toho je snaha mit plnou hospodu, (i
Cekdni, aZ splaskne skdkaci hrad, zlem nepo-
chybné mensim, nerku-li zanedbatelnym.

Svatava Antosovd
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PREKLADY CESKE POEZIE

italska antologie ,,novych” ceskych basniku

V lété vysla v italském nakladatelstvi Mimesis antologie , Sestnacti novych jmen” v ¢eské poezii. Jeji
nazev Rapporti di errore parafrazuje titul jedné z basni (Chybovnik) L. Selepka, basné prelozil Antonio
Parente a vybral je Petr Kral. Ten knihu opatfil i tvodem, nazvanym Pripitek, jehoz éesky original tu
publikujeme a v némz mj. piSe o obecnych kritériich svého vyhéru. Jména vSech zastoupenych basni-
ki jsou v iivodu citovana; podle abecedy jsou to: Katefina Bolechova, Ondiej Buddeus, Jakub Cermak,
Miroslav FiSmeister, Wanda Heinrichova, Eva KoSinska, Jiii Koten, Ondiej Macura, Gabriel Pleska,
Ladislav Pur3l, Jakub Rehék, Ladislav Selepko, Milan Sedivy, Viktor Spaéek, Petr Spanger a Ladislav

Zednik.

PRIPITEK

Nova jména v ceské poesii, ktera tu dik
Antoniovi Parentemu mam potéseni pted-
stavit, jsem v zasadé hledal mezi basniky,
kteti dosud vydali jen jednu nebo dvé
sbirky — pokud nepublikovali pouze ¢asopi-
secky. Jedinou vyraznou odchylkou je Miro-
slav Fismeister, jehoZ publikace se od doby,
kdy jsem ho do vybéru zatadil, rozrostly na
pét knih, tedy uZz na malou knihovni¢ku;
pfesto si myslim, Ze sem patti, kdyby jen
jako vyjimka potvrzujici pravidlo.

O zafazeni autord — bez ohledu na jejich
vék - rozhodla jisté i jind, hlubsi novost:
jejich basnické objevitelstvi. V tom smyslu
mé zajimalo hlavné to, co ma kazdy z nich
jedine¢ného; nehledal jsem v nich zastupce
riznych poetik a programi, natoz autory
vyjadfujici se k tém nebo oném obecnym,
pfedem danym témattm. Pitral jsem u nich
jen po tom podstatném, co déla poesii poe-
sii: ne po zpracovani témat, ale po uplatnéni
osobitého vidéni.

Redlie, na nichZ se to vidéni ,demon-
struje“ — a které vtahuje do basné - stoji za
pozornost az druhotné, stejné jako to, nako-
lik jsou nebo nejsou ,soucasné® - &i presnéji
specifické pro soudasny svét. Objevnost
basné se jisté mé#i i tim, nakolik jmenuje
véci dosud nevyslovené, nebo aspori nako-
lik pro stara (,vé¢na“) témata nachazi novy
vyraz. Jeji skute¢nou soudobost vsak nelze
urc¢it z vnéjsku, podle ndméta nebo pred-
méth, k nimz se vztahuje, ale jen z hloubky,
podle jeji vnit¥ni obsaznosti a povahy - zpt-
sobu, jimZ se skute¢nostizachazi. Anito, zda
se nasi autoti stavi k své dobé kriticky nebo
ykladné® (to prvni jisté prevlada) neni tak
vymluvné v programové roviné — v podobé
pouhych deklaraci - jako tam, kde se jejich
postoj otiskl pfimo do jejich citéni, do jejich
obraznosti a stylu. Jsou ovSem soucasni
kazdy po svém, experimentdlni®, hravé
rozevlité texty Gabriela Plesky nebo Ond-
teje Buddeuse odraZeji jiné aspekty doby
@i jeji kritiky) neZ sevfené miniatury Ladi-
slava Purgla nebo Jitiho Kotena a vyzna-
mové posuny, které je otviraji — a podemi-
laji — zevnitt. Dne$ni jsou nicméné vsichni,
kdyz asponi soudime s Francisem Picabiou,
ze , byt moderni znamend vyjddyit néco svého;
a pfipoustime, Ze jen u nékterych basnika
k tomu pfirozené patfi i inspirace vnéjsi
aktualitou.

Nasi autofi to nastésti vétSinou védi,
presto, Ze dnes musi odoldvat také novym
vyzvam k ,zajmu o souéasnost®, jimiz se je
jisti kritici snazi podrobit své kontrole; ne
uz sice ve jménu ,socialistického realismu®
a povinné angaZovanosti za jeho véc, ale
v podobné amuzickém a moralizujicim
duchu. Za jejich ukazy jisté vyvstavaji i neli-
tostné mechanismy soucasného ,spektaklu®
a konzumu podfizené kultury, které sku-
teénou tvorbu - jejiz je poesie kvintesenci
- tladi stéle vic k okraji, ne-li za hradby
ghetta. Radu mladych basnikt (nejen ces-
kych) ostatné tato situace vede k tomu, Ze
vzdor svym p¥irozenym sklonim opoustéji
basné pro prézu, v nadéji, ze za to, co tak
ztrati na jedine¢nosti, ziskaji vic ¢tendfu.
Zbyva vétit, ze aspor ti nejpovolanéjsi zahy
pochopi, o jak pochybny zisk jde, a k poesii
se vrati. Snad dokonce s novou silou...

Ttebaze tu kazdy z autorii vystupuje sdm za
sebe, neznamend to, Ze nemaji i spole¢né
rysy. Jednim z nich by mohl byt rozcaro-
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vany pohled na svét, ktery se pro né zda byt
uz navzdycky zaroven absurdni a banélni;
a nic ztejmé v jejich ocich neni schopno jej
zménit — tim méné k lepimu -, ani poesie
a magickd moc vlastni subjektivity. (Jedi-
nou vyjimkou by i v tomto ohledu mohl byt
posetily ,pohadkar®, jimz je Fi$meister.)
Také tam, kde jsou bdsnici dal uhranuti
podivuhodnou riznorodosti svéta — mys-
lim hlavné na Ladislava Selepka, ale i na
Jakuba Rehaka - z ni uz na rozdil od vétsiny
svych pfedchidct nedobyvaji ty ,zdzraéné”
zablesky, jez ji aspon kratce ,transcenduji”
a transponuji do vy3si roviny; jenom ji jaksi
do nedohledna udivené sklofiuji. LedaZze
by, jako Ladislav Zednik, tuto rtznoro-
dost tridili podle autobiografického klice,
a vyc¢letiovali z ni vazby a figury shrnujici
cestu, jiz az dosud usli. Castéji viak basné
za pfitomnosti tusi — a nachazeji - ozvény
jakési viceméné davné a temné prehistorie,
nepamétné doby, kterd existenci autorii
predchazela (tak jako mozna celé lidské éte)
a jejimiZ jsou jen tapajicimi pohrobky - at
ten pavodni prasvét navitévuji jen obcas,
ve snu a v no¢ni vizi (Jakub Cermak), nebo
at se v ném uZ vSechno odehréilo pfedem...
a bez nich:

»Po kapsdch mapy, kéty
vyhynulych muzei.
Jsme jenom maskary
pro jediné gesto.
Na prdci nic.”
(Jakub Rehék, Tam dole)

S timto pocitem ,stinovosti® vlastni exis-
tence bezpochyby souvisi zvlastni povaha
pasézi, v nichz auto#i davaji prachod volné
imaginaci; jednotlivé komponenty obrazt
i mira svévole, s niZ jsou pospojoviny,
svédéi o tom, Ze obraznost se tu spi$ nez
ptimou zkugenosti se svétem krmi druhot-
nymi zazitky z knih, ¢asopisi, filma, nékdy
v jejich nejregresivnéjsich, comicsovych
nebo ,cartoonovych® polohéch (jez lze tusit
tfeba za Pleskovymi nebo Fi§meisterovymi
vizemi). Jistd nonsalantni svévole se viak
ve zna¢né mire podili i na evokacich skute¢-
ného svéta a jeho konkrétnich jeva, jaksi
umérné jeho klesajici ptitazlivosti; slova,
ktera jej kresli, jakoby jen cezend skrz zuby,
si jej zaroven drzi od téla, popis je zaroven
detailni a ledabyle rozostteny: ,Do éervené
trdvy usedd propiska za propiskou” (Fismeis-
ter), ,park zasnoubi vosi med s tFibarevnou
kockou“ (Pleska), ,Na puidé lesk velernich
obtahtl, / ndklad rozteklého cinu, proZrany
kir (Rehak). Jinde basnicka figura rov-
nou svévolné buji na ukor své pojmenova-
vaci schopnosti, vyznam pfif¢eny slovim
samym zpupné a vysmésné prerusta jejich
obsahy: ,Pukaji kapky krve a v cepele se méni,
/ ten Carodéjny ples, to setkdni varhaniki //
v mém srdci“ (Ondiej Macura), ,Mezi tyéemi
kaluz z nebe, kapky z Mozarta / v siti se tfe-
petal chramovy polovodic“ (Selepko), ,Sedne
opentlené predjati / s jistou vysadou priimér-
nosti“ (Petr Spanger), ,Premyslim, kam se
mohl podit / Malicek z mé levé ruky — Snad
/ Nedostane se néjaké bosorce, namlela by
ho / Suseny do kdvy, paserdky v noci aby: /
Nespattilo je oko, ucho / Neslyselo“ (Pleska).
Diwvéru basnika véak nema zcela ani sam
jazyk, nékdy ji spi8 maji jeho okrajové,
pokleslé nebo zbytnélé polohy: ,mysli na to
Ze tohle // misto md motor / Ford Mustang
1968 // osmivdlec kterej tiruje pod zadkem
/ saint Viclava®“ (Buddeus), ,,Vino nerozhléd-
nuti se / pred prejitim silnice; / robotizované

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

LHASICSTVI zdlezi ve sporddaném spolupiisobeni pi ohni hrozicim nebo
jiz vzniklém,” pravi Ottiv slovnik naucny. Udélosti katastrofickych
rozméru byly pozary divadel, zejména kvuli velké koncentraci lidi
a panice, ktera ¢asto méla na svédomi vice lidskych Zivot neZ ohen
samotny. Pozar naseho Narodniho divadla v roce 1881 je v tomhle
sméru vlastné $tastnou vyjimkou. A pfitom se v onom roce 1881 stala

vlasy ve stromostinu® (Fi§meister), ,,Exhu-
mdtor v tepldkdch se divd na lopatu a pak
na rov, plivne si do dlani, furt nic / (...) A uz
vySoupne kostlivce z jeho chmurné tiné!
(Macura), ,Probudil jsem se / a ddl uz neza-
bral“ (Milan Sedivy).

Pro kazdou z vyse uvedenych charakteris-
tik lze jisté mezi vybranymi autory a texty
najit nejednu vyjimku... Basniky naproti
tomu nékdy spojuji ptimo konkrétni
motivy; Katetina Bolechova a Koten tfeba
sdileji lasku k nadrazim, jako k prachozim
mistam i jako k paradoxnim chvilkovym
04zam vprostfed neustalych presunt, které
jsou pro dnesni Zivot ¢im dél priznalnéjsi.
Bolechova do nadraZi spis vjizdi, s ipornosti,
ktera jako by do nich sousttedila smysl celé
cesty, Koten spi§ snivé pobyva v nadraz-
nich hospodach a ¢ekdrnich a ptihlizi tu
magické vyméné signald mezi dalekym
a blizkym (Usti nad Labem hlavni nddrazi).
U Wandy Heinrichové hraje podobnou roli
jako nadrazi tramvajova zastdvka - i sama
tramvaj, z niz pozoruje svét; nékdy v ném
také, mezi mijejicimi domy, hled4 vlastni
nejisté kotvisté. Eva Kosinska s Bolechovou
se dokazou inspirovat i zkuSenosti s bydle-
nim v paneldku, na jiné ambivalentni scéné,
kde 1ze zéroven sdilet lidské osudy a zustat
jejich odtazitym svédkem: ,...jen v topeni
divné / harasilo zmrtvychvstdni o patro niz”
(Kosinska).

To hlavni, co autory poji, je nicméné sama
jejich tvofivost: to, Ze maji dost osobni,
jedine¢né imaginace, aby skrz ni zkoumali
a hloubili svét i tam, kde - jako v ¥adé basni
Viktora Spacka — je pro né jen zdrojem desi-
luzi. A aby tak u druhych ptispivali k obnové
a tvorbé té touhy po svété, kterou z néj dnes
hrozi vytla¢it (zvlast u mladych lidi) nejapné
zboznénd a zbytnélad informovanost, ktera
vsak proto neptestava byt kli¢ovou lidskou
hodnotou.

Petr Krdl

obétmi plament vice nez stovka divadel na celém svété. Na samém
sklonku toho roku vypukl pti predstaveni Hoffmannovych povidek
pozar ve videfiském Ringtheatru, kde v panice zahynuli 384 divici.
Tato tragédie vedla ve vétsiné evropskych zemi k zavedeni pfisnych
protipozarnich pravidel a k ptijeti zdkona, podle kterého je p#i kazdém
predstaveni povinna pfitomnost urcitého poc¢tu hasict. la

Pozar Kralovského divadla v Edinburghu, 7he Mustrated London News, 1884
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17.
Barvinek p¥ed pilnoci vysel ze svého pokoje
a nejdtive zamackl vystraznou lampu, uva-
zanou na nizkém koliku. Hodil ji do feky,
olej se rozlil a voda okolo zaprskala zluté
a modte... Pak nahmatal Zebtik a vylezl az
naleseni. Noc ho ustrasovala a obrysy zdi se
zdély velkymi jako ohromné hrady.
Barvinek nasel sloup zdi, jenZ mu zasti-
floval modry domek, pomalu z ného snimal
cihlu za cihlou, aZ pozdé k ranu vyboural
zdivo v Siroky pralom, ktery mu postaco-
val. Kdyz se vratil do pokoje, padl uprostted,
ponévadz mnoho pracoval -

18.
Barvinek procitl.

Lezel uprostfed podlahy, zamazany mal-
tou a zcervenaly cihlovym prachem. Hlava
ho palila a ruce odtené cihlami syrové bolely.
Slunce plilo na jeho zranéné celo zlaté sliny
a stin je stiral ¢ernym kapesnikem.

Barvinek vstal.

Nohy ho studily. Vzpomnél si, jak spadl
do napuchlych necek s maltou, a chytil se
rychle h#ebiku u stropu jeho pokoje a vyta-
hoval se nahoru, jako by se jeité brodil
v pise¢né kasi.

Krev vystfikla z ruky poranéné Zelezem,
Barvinek se pustil a upadl znova.

19.
Okno.

Zednici zamyslené zkoumaji prilom.
Zvedaji cihly a poustéji je znovu na ta samé
mista. Jsou plni zlomyslnych rozpaki a Bar-
vinek u okna chvéje se strachem z trestu.

Za chvilku nadenici seberou rozhazenou
zed a brudi u toho. V8echno zivi. VSemu se
chce spat. Mist#i zvedaji ruce se 1zicemi az
k nebi a protahuji se.

Barvinek vidi, jak Modra sle¢na jde
z domu uprostied prilomu a spécha Zlutou
ulici, aby ho dnes nepotkala...

20.
Zednici pomalu zvedaji prilom k nebi.

Barvinek se diva.

Cihla useda na cihlu, zed roste, malta sy¢i,
vodovahy lezou po vodorovnych zdich jako
housenky s hlavi¢kou uprostfed hranatého
téla.

Barvinek je nemocen a jeho ruce shazuji
ze stolu knihy, jako by bouraly zed.

A usina.

Stroj na vytahovani cihel cvaka jako vzda-
lené hodiny. Ty Barvinkovy ml¢i. Kdosi str¢il
ruku mezi vtefiny a rozbil je v ml¢ici ticho.

21.
Néadenici si hézeji cihly v dlouhém fetézu,
prulom se zaceluje jako hluboka rana. Uz je

vidét jen polovinu oken, je tfi ¢tvrti na jede-
ndct a Barvinek spi. Zednici rovnaji srazené
krvinky v dm milosti.

Ve tti ¢tvrti na dvandct Barvinek se pro-
bouzi. Okna domku zmizela a dvefte se jevi
jako mala dsec¢ka. Barvinek se zvedd, aby
vidél vic. Nic. Konec. Konec. Konec.

Vsechno bylo marné.

Cosi je mocnéjsi a nehnu s tim.

Modra sle¢na zmizi kamsi za tento dam,
Zluta ulice z¢erna jako mor.

V3echno je marné.

Konec. Konec.

A zednici slézaji obédvat do hospody na
rohu ulice Spasy.

22.
Nové rano. Novy den.

Barvinek jde Zlutou ulici a barvi se modre.
Vi, ze potkd Modrou sle¢nu, vi, Ze tomu tak
Bih chce, a je to velmi krasné.

Modré sle¢na jde v z4stupu jinych, potom
jde pomalu, aby Barvinka potkala osamo-
cend. M4 hnédy odév, ktery je jenom tmav-
$im odstinem nebeské modfi.

Barvinek dycha srdcem a mysli si, Ze aZ ji
potk4, zastavi ji a polibi.

Modri sle¢na nese velikou kytici razi, Ze ji
stézi udrzi v malinkych ru¢kach. Jde tak az
k Barvinkovi, kdy se potkaji. Jemu se zd3,
ze k ni cosi ptivazuje a oddaluje zaroven,
proto je roztrzity, a kdyz ji dnes ponejprv
zdravi, zni to velmi nejisté a bojacné.

Odpovédélamu s plachym tsmévem abyla
pii tom velmi krasnd. Kdyz se Barvinek po
nékolika krocich otoéil, jak ¢inil kazdy jiny
den, vidél ji, jak ona obraci k nému hlavu,
a jejich zraky se setkaly a narazily na sebe.

Modri sle¢na rychle pohodila hlavou, az
se ji spadlé vlasy ptevratily nazad. Posko-
¢ila nékolik krucka, prendala riZe a ztratila
druhou z nich.

Prvni lezela pfed skolou utitele Barvinka,
poloZend na bilém papiru.

Barvinek ji bojacné zvedl a polibil.

23.
Modra sle¢na méla v ciziné sestru, ktera se
ji velmi podobala, kterd byla vice Modrou
sle¢nou nez sama sebou. 21. za¥i rano ji
ptijela navstivit do domku v zahrddce mezi
rizemi a slaménkami.

Odpoledne 3la Modra sle¢na na postu
a jeji sestra si vysla do poli za mésto, pod-
zim hotel a hnil. Podzim je uméleckou por-
nografii. V polich se ¢lovék citi nejvétsim
$téstim této krajiny, ¢lovék jde mezi hnijici
travou zdravy a silny a nezménitelny...
24.

Dvacéitého prvniho zati odpoledne vysel
si Barvinek do poli za ne$tastné mésto

Hasitska technika druhé poloviny 19. stoleti, Meyers Konversation Lexikon

a chodil po mezich, mysle na Modrou
sle¢nu a velikou lasku, kterd v ném roz-
kvetla jako kaktus v pokoji, jako kometa
na horizontu.

Kdyz se stmivalo, potkal na pokraji lesa
sestru Modré sle¢ny. Nepoznal ji, myslil, ze
jest to ona sama. Potfeboval ¥ici ji v§echno,
o ¢em snil na okraji noci a rdna.

Sle¢na to ptijala s odhalenymi tadry
a bylo ji velmi ptijemné slyset takova velmi
milostna slova od muZe, o ném? ji sestra
rano mnoho vypravéla.

Té veliké noci ji Barvinek velmi miloval
a les nad nimi modral dechem vzdalené
Modré sle¢ny. Barvinek plakal radosti
a smutkem.

25.

Sestra se vratila do modrého domku pozdé
k rdnu, kdyz noc uz bledla prvnim pylem
jemného svétla.

Modra sle¢na sedéla u stolu, ruce na stole
a hlavu na nich spadlou. Otevtela a ustra-
gené se ptala ptichéizejici. Ta ji padla kolem
krku s rozhalenymi fadry a prosila ji se smi-
chem, aby ji odpustila h¥ich, kterym se na
ni provinila. Prosila, Ze nemohla utitelovi
odolat. Ze to neni nic zlého.

Modra sle¢na neodpovidala ani na dalsi
otazky sestfiny. Lampa na stole Zloutla.

Mlcely potom obé.

Za chvilku se jedna ustrojila a odesla bez
jediného slova na nadrazi, z néhoz sem pti-
gla den predtim.

Modri sle¢na sedici u stolu zesmutnéla az
k placi.

Zatim se do kuchyné sypalo svétlo spus-
ténymi zaclonami a padalo do zluté koruny
stromu na stole jako bilé kvéty mezi zluté
listi.

Bélalo uz réno.

Na oku té u stolu zaleskla se slza ve dvou
svétlech. A kdyz se odlomila, spadla a zachy-
tila se na Cerny vlas, jenz spadl z ¢ela Modré
sle¢ny.

Potom uZ lampa na stole opadala a zbyl
z ni kmen a jediny list na ném jako plami-
nek.

26.

Barvinek toho rdna negel spat jako jini,
kteti se vraceji pozdé k ranu. Toulal se mrt-
vym krajem aZz do ulic, kde uz metati $kra-
bali zem a vzdjemné si zapalovali dymky,
vyhaslé o ptlnoci.

Kdyz byla krajina bild a svétld jako jeho
Celo, vstoupil do svého pokoje.

Usnul za malou chvili.

27.
Sen.

Modri sle¢na utika Zlutou ulici. Ma modré
dsta, modré ruce, $aty a fiadra. VSechno
modr4 okolo ni, vechno se zastiniuje podiv-
nou barvou. Vidi ji, jak nese na talitku jeho
mozek, bledy a pohyblivy jako sliz. Najed-
nou jeho zaZloutld barva méni se v sivé zele-
nou a podoba se zkazenému citronu. A dal
modrd, az se zméni v modrou kytku.

Jeho hlava je proto prazdna, kdosi ji vypil
a vysdl. Misto mozku premysli srdcem,
které bledne. Hlavou mu proudi viechny
teky svéta.

Les na dné mote.

Modra sle¢na ho tahd za rukav do cerve-
ného stinu. Hovofi o lasce a Zena ji ptijima
s viditelnymi fadry. Oba hoti jako sy¢ici
plameny, ponévadZ se potéceji v podivném
moti milosti.

Citi velikou rozkos.

Nejradéji by zemfel, ponévadZ je krdsné
umirat v radostném vzru$eni poslednich
chvil. Nejradéji by byl, kdyby rozko§ presla
ve smrt jako modra barva v éernou. A i to
jsou jen odstiny neznamého slunce.

Potom spolu milostné hovoti a hladi si
vzajemné modré tvari, klecice proti sobé.

Rozkos se opakuje.

@

Josef Kocourek

Barvinek se znovu potidpi do sladkého
vina a zase mu je tak podivné sladko a zase
by nejradéji zemiel s tou modrou vedle
sebe.

Modr4 sle¢na vstava a obléka se.

Barvinek se zadivd na jeji nadra, jak
rytmicky oddechuji a divaji se na ného
riZovyma ocima — Barvinek mysli, Ze by
uz mohla nastat chvile, kdy se tak sladce
umird, a sevfe chabyma rukama sle¢nu, aby
je smrt nemohla rozdélit.

A najednou vidi, jak stoji nahnuty nad
oknem s rukama zarytyma do kvétinéice, az
se hlina hrne ptes okraj a kvétina v ni se
vyvraci.

Barvinek lezi na své mlddenecké posteli
a marné hledd kolem sebe télo Modré
sle¢ny. Barvinek sni o tom velikém veceru
a prozivd skutefnost uz davno minulou
a zazitou. Jeho rty chvilemi Septaji néco
o velkém zjeveni a chvilemi vypadaji, jako
by chtély nékoho libat.

Barvinek cosi vi a nevi. Barvinka cosi boli
a neni mu to nepfijemné.

Barvinek Zije skute¢nost ddvno a davno
minulou a velmi milostnou a sladkou.

28.
Nové rano, novy den.

Barvinek jde Zlutou ulici a barvi se modre.
Vi, Ze potkd Modrou sle¢nu, vi, Ze tomu Bith
tak chce. Modra sle¢na jde v z4stupu jinych
a neoddéluje se od nich, nebot nechce, aby
potkala Barvinka osamocenid. M4 hnédy
odév, ktery je jenom tmav$im odstinem
nebeské modfi.

Barvinek dycha srdcem a hoti.

Objima o¢ima vzdélenou sle¢nu a divi se,
Ze nejde pomaleji nez okolni zastup a ustu-
puje na opaé¢nou stranu chodniku, nez jde
on. Modra sle¢na se blizi a Barvinek ji vidi,
jak se kr¢i a klopi hlavu a odvraci se od
ného.

Barvinek se zastavi a udivené se diva.

Zatim mine jej zastup a mine jej Modra
sle¢na.

Barvinek stoji a nékolik hlav v zastupu se
otadi. Jenom ne Modré sle¢na.

A ta mizi a mizi a mizi jako snéhova
vlo¢ka v mlze.

A vlo¢ka velmi zastudila v hoticim srdci
Barvinkové, Ze mélo puknout jako pokro-
pena lampa.

Barvinek stiskl zuby a vritil se za lidmi
dolti Zlutou ulici. Bézel po chodniku, padal
z ného do blata na silnici a béZel a bézel, aZ
ji zase spat¥il na okraji ndmésti, kde konti
ulice. Potom uz jenom nékolik kroku a stoji
podle Modré sle¢ny, kterd ustupuje.

Chytil ji za ruku a sevtel.

Malinko mléela, pak vyk#ikla a snaZila se
ruku vyrvat.

Barvinek nevédél, co déla, a myslil, Ze
hned dojdou do véerejsiho milostného lesa
a pak Ze uz nebude ktiet a nebude se bri-
nit.

Vyk#ikla.

Okolni zastup se zastavil a kdosi chytil
Barvinka za limec. A Modr4 sle¢na zmizela.

Smali se mu.

Byl zmaten. Chtél se nékam skryt. Vrazil
do dveti a do domacnosti zlatnikovy, kde si
chtél koupit housky.

Usmali se a tekli, Ze vedle.

Vratil se do siné a tam byl tmavy kout
mezi skf¥inémi. Schoval se tam a prikréil
se ke zdi. Nikdo ho nemohl vidét a sluzka
ho tam po nékolika minutich nahmatala
a uskodila s velikym kiikem.

Vybéhl na ulici a honili ho jako zlodéje.
Prchal a vraZel do zdi a tise kraéejicich dam,
utikal jako splageny kuri.

Potom ho kdosi poznal a tekl, ze se bud
zblaznil, anebo je ozraly.

Rekli: Zblaznil se novy utitel a udychani
8li doma.

(pokracovdni p¥iste)

15



LITERARNI ZIVOT

od baroka po neonormalizaci

Tak zni podtitul literarni a umélecké
antologie Udoli neklidu, kteri letos
vysla péci tustecké Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné jako druhy dil
regiondlniho projektu Sever, zdpad,
vychod (o dile prvnim viz Tvar é.9/2010).
Stejny ctvercovy format, stejna mékka
obilka s obrysem mapy Ceska a na ni
podobna grafika, snad jen s tim rozdi-
lem, Ze p¥i pozornéjsim pohledu sinelze
nevsimnout zistupu matnych figurek
ze hry Clovéée, nezlob se!, z nichz syté
zvyraznéna je jedina - ta, jez symboli-
zuje zemépisné urceni mista, kde se na
mapé nachazeji Teplice.

Tém z vas, kterym souvislost unika, si dovo-
lim napovédét, Ze se jedna o lehkou narazku
na sbératelskou vager hlavniho editora této
publikace, Patrika Linharta, jiZ je sbirdni tzv.
pindikd. Nicméné antologie patti mezi pro-
jekty seridzni a jeji ambici neni nic jiného,
nez zachytit vyvoj literdrni tvorby, kterd
v uplynulych ¢tyfech stoletich vznikala
v Teplicich a okoli.

»Spisovatel Johann Wolfi Goethe védél, pro¢
nikdy nezavital do Prahy a radéji se toulal po
vrcholcich Ceského Stredoho?i a na Kaffee
mit Kuchen jel do mésta Tee. Z Krusnych hor
mu zdatné sekundoval bdsnik Friedrich von
Hardenberg, zvany Novalis, ktery se v srpnu
roku 1798 jel Iécit také do mésta Tee a dal si
zum Trinken Tee. Do mésta Tee, kde potkdte
posledni komousské veksldky, arabské Zeny
v burkdch, technare s vojenskou sumkou u pasu
a bdsniky v botdch znacky Steel.“ To jsou
uvodni fadky, na které narazite, sotva pub-
likaci otevtete. Jejich autorem je décinsky
basnik Radek Fridrich, ktery vis s nadhle-
dem sobé vlastnim pozve Do mésta Tee,
kde hned pti vstupu budete svédky dvou
historickych exkurza. Prvni z pera histo-
rika Jititho Wolfa mapuje literaturu 17.-18.
stoleti, jiz dominuji barokni memoary, ale
i spisky nabozenské ¢ astronomické, pti-
¢emz vyznamnou roli ohniska literdrniho
zivota zde zejména v dobach tticetileté
valky sehrava cistercidcky klaster v Oseku.
Druhy exkurz z pera archivite Pavla Kou-
kala si v§ima obdobi ,0d Casanovy po Karla
Kryla®, pod néz lze zahrnout jak basniky fin
de siécle, tak anarchisty a rebely ¢i generaci
prvorepublikovych autort a autort povéle¢-
nych. Zvlastni ¢estné misto je tu vyhrazeno
jedinému ¢eskému autentickému dandymu
Arthuru Breiskému, ktery ve mésté Tee
alias Teplicich kritce pisobil na pocatku
20. stoleti coby celni ufednik. Negkodi také
pfipomenout, Ze se zde roku 1913 narodil
zidovsky basnik Hanu§ Bonn a roku 1931
autor knizek pro déti Rudolf Cechura, ze
jako brigadnik na dole Vaclav u Duchcova
pracoval spisovatel a novinat Vojtéch Cach
azevroce 1962 se v Teplicich objevuje Karel
Kryl. Stravi tu coby zaméstnanec Spojenych
keramickych zavodi, vyrdbéjicich kromé
jiného zachodové misy, nasledujicich pét let,
pticemz ve volném case zaklada Divadélko
na zdmku a Dividylko pro zndmy.

Spolecnosti umélecké a prFistolni

Pro mésto Tee bylo zejména na prelomu
20. a 21. stoleti charakteristiské utvafeni
ruznych umeéleckych skupin, které spolu
sice naoko soupetily, ale spiSe se navzdjem
prolinaly a dopliiovaly. Vezmeme-li to chro-
nologicky, pak nejstar$im uskupenim, jehoz
datum zaloZeni kolisa mezi roky 1980-1982,
je Patafyzické kolegium Teplice. Nasleduje
Skupina XXVI, jez sice vznikla v P¥ichovicich
v Jizerskych horach (1983), le¢ z iniciativy
tepli¢dka Romana Szpuka, a jeZ na sebe fadu
autorQ z mésta Tee v priibéhu let ,nabalila“.
Létd osmdesatd jsou také povaZzovana za
obdobi rozmachu punkovych kapel, o némz
se mluvi jako o teplické Nové viné, se kterou
spolupracovala ¥ada basnikd, potazmo ¢lent
amatérskych divadel Rohlik Idedlni Sipka¥
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a DiPoT (Divadlo poezie Teplice). V roce
1990 vznika radikdlni balet Vyzvejkld bam-
bule, ¢tyti roky nato literarni skupina Punebi,
ktera za¢ina vydavat dodnes existujici sami-
zdatovy casopis Dekadent Genidlni, o dal-
gich Sest let pozdéji je z iniciativy Martina
Tomagka zalozena volnd vytvarna a literarné
esteticka spole¢nost Teplicky Slauch 2000,
pro jejiz ¢leny je ptiznaéné spojovani basnic-
kého slova, hudby, malby a prostoru v jeden
celek —jako naptiklad vernisaz vystavy Laby-
rintem zapomenutych rozhovoril v byvalém
jezuitském kostele Zvéstovani Panny Marie
v Litomé¥icich letos v lété. Jako ,nejmladsi®
spolek jevi se recesistické hnuti Schlaraffia
Teplitia. A¢ ptivodné zaloZené uz v roce 1880,
svého oprageni se dockalo predevsim péci
Vyzvejklé bambule, jmenovité Radima Neu-
virta aZ v tomto roce. Kromé péée o humor
a umeéni se hnuti vénuje ,parodovdni stredo-
vékych rytitskych ceremonidlii a zedndiskych
ritudli“ (podrobné viz P. Linhart: Hald, tady
Cisticka! ve Tvaru €. 12/2010).

Literati, ale i mali#i, fotografové, hudeb-
nici a textafi jsou v knize fazeni podle
ptislusnosti k té které umélecké skuping,
pticemz své misto zde maji i svétobéznici
a samotafi, basnici insitni a marginalni
nebo autofi hororti a fantasy. Ti v8ichni také
utvateli dnes uz legendami opfedené pfi-
stolni spole¢nosti v nejriznéjsich, z valné
¢asti jiz zaniklych, le¢ presto véhlasnych
restaura¢nich provozovnach. ,V Teplicich to
od ¢asti pleistocénnich byly U Ptdcki, Vysehrad
(1), Slavie, Podletnd (t), Panorama (1) a hos-
podsky okruh na Hvézdé, pozdéji U Havrana
(1) a U Krysy. Na kahdnku md Jazz club.
Nadéjné rozjetou La kantinu (ex U Tondy)
zastavil ndrodovec, politik a husitsky visiondr
Svoboda, ktery dle vlastnich slov »bdsnickou
svolol« nahradil Vietnamci. Bilinskd bohéma
méla své oblibené lokdly Na Kyselce. V Duch-
cové uz pdr bizarnich dychdnkii zazil Vysehrad,
starobyly blizenec teplickjch Ptdckii. Cas od
Casu se od country odpoutd i hostinec na Hud-
covské vysiné, pamétnici vzpomenou i na msti-
Sovské Mexiko (1).“ (P. Linhart: Teplickd scéna
na prelomu stoleti; in Udoli neklidu, str. 43)

Zastavme se ale na chvili u onéch poloza-
pomenutych solitérq, jejichz téméf poztra-
cenou tvorbu se pfece jen podatilo alespor
v torzech znovu objevit, coz je velké plus
této antologie. Za zminku stoji zejména
rukopisna pozustalost Jitiho Berky, bratra
neddvno zesnulé spisovatelky Alexandry
Berkové, ktery ji v smrti o nékolik let pte-
desel (f 2002). Psal intimné ladéné lyrické
povidky, které nikdy nevysly kniZné, snad
jen tu a tam casopisecky ¢ samizdatové.
Podobny osud by méla i tvorba undergroun-
dového basnika, malife a sochafe z neda-
leké Biliny Ivana Maksimika (+ 2003), nebyt
skupiny AKU AKU, ktera nékteré jeho texty
zhudebnila a tim i zvé¢nila. A do tfetice jesté
(nar. 1958) z podkruinohorského, dtive
hornického, méstetka Krupky, jehoz texty
lze uz dnes dohledat jen stézi, nebot sdm
autor je systematicky palil.

Alfred Jarry a Sudety

Vyet autor, skupin a vlivi by v8ak nebyl
uplny, kdybychom se nezminili o dvou feno-
ménech, byt v antologii nijak nezvyrazné-
nych, presto vak jaksi latentné ptitomnych
a pro Teplice zcela zdsadnich. Tim prvnim
je dilo Alfreda Jarryho, které mélo urcujici
vliv zejména na ¢innost vyse jiz zminénych
patafyzik®, tim druhym Sudety se vSemi
traumaty a ¢asovymi presahy, které k nim
patfi.

Oba poznamenali tvorbu autord pfede-
v§im v onom obdobi ,po Krylovi® (napt.
¢asopis Pako nebo povidkovy film VyzZvejklé
bambule nazvany Acta sudetica) a na oba se
vice ¢i méné vazala mystifikace jako plno-
hodnotny umélecky zanr. Naptiklad vécna
otdzka, zda mél Alfred Jarry syna ¢i nikoli,
a pokud ano, jak k nému ptigel a kdo jim
byl, se do¢kala svého rozlusténi az v tomto
lazetiském mésté, jemuz se v dobach jeho
nejvétsi slavy prezdivalo ,mald Pa#iz“. Pait-
rani patafyzikd vyustilo totiz v zavér, Ze
Jarryho necekané otcovstvi mohlo souvi-
set s jeho zdej$im lé¢ebnym pobytem na
sklonku 19. stoleti.

S

Svatava Antosovd

Schlaraffia Teplitia - Radim Neuvirt a Radek Musil

Ve svych 21 letech se zde Jarry Ilécil
z ndsledkii détské obrny, kterd mu znemoztio-
vala plné se vénovat oblibenému sportu — jizdé
navelocipédu. (...) Historie ovsem taktné zaml-
Cuje, Ze vice neZ koupelim a piti vody z léceb-
nych prament se tento mladik vénoval piti
absintu a zendm. Casto jej bylo mozné vidét ve
spole¢nosti lékdrnika Fischera, ktery nezdol-
ného pijdaka Jarryho absintem hojné zdsoboval.
Avsak pravym divodem Alfredovych ndvstév
v lékdrné Fischerovych byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti krdsnd pani lékdrnikovd. Nikdo
nevi, co se presné odehrdlo poldtkem dubna
1884, kdy musel lékdrnik Fischer odcestovat
do Berlina, aby tam slavnostné otevrel svou
Apotheke von Faust. Jisté je jen to, Ze devét
mésicii poté, presné 7. ledna 1895 dala pani
Fischerovd svému muzi syna Emila Waltera
Kurta.” (¢asopis Pako ¢. 11/2006)

Zda do8lo nékdy k setkani Jarryho
s malym Fischerem v dobé, kdy mohl svého
pravdépodobného syna intelektudlné ovliv-
nit, se dosud zjistit nepodaftilo. Pravdou
vsak je, ze v roce 1920 Emil Walter Kurst
oslnil dadaistickym romanem Sekunde
durch Hirn, ze se stykal s E. Kafkou, E. Weis-
sem a R. Musilem, Ze jej T. Tzara a E. Picabia
zadali v dopisech o zaslani text do dadais-
tické antologie Dadaglobe, o jejiz vydavani
usilovali, a Ze pozdéji proslul pod pseu-
donymem Melchior Vischer jakozto autor
romanu na pokrac¢ovani. Dodejme jesté, ze
,mala Patiz“ nezlstala za tou ,velkou®, fran-
couzskou, nijak pozadu, co se jarryovskych
pamétihodnosti tyce - teplickd pivnice
U Alfreda dodnes zakladatele patafyziky pti-
pomina stejné dustojné jako patizsky Hotel
Jarry. Inspirace Jarrym ovSem nezustala
jen ,za branami‘ kolegia, ale volné se ptelila
i do tvorby malita a vytvarnikd, sdruzenych
pozdéji z iniciativy Pavla Kremla do skupiny
Ter¢. Ta se poté, co opsala vice nez dvaceti-
lety vyvojovy kruh, v némz zdkazy vystavo-
vani dél jejich ¢lent nebyly vyjimkou, vra-
tila s pravidelnou expozici opét tam, kam
se v dobé baroka pocate¢ni literdrni a umé-
lecké aktivity na Teplicku sousttedily — do
cistercidackého klastera v Oseku.



BELETRIE

basne tveé

Petr Dapit
Nové svéty
oteviraly svétlo bran
vnimavé dusi doko¥dn.
A.S. Puskin
(crematory)

baseri nezada si podrobnosti obzvlast metafora ne

béseri ani nezada si lupy pokazdé neprozradi co v ni je

city tvé a city moje jsou ovéem jako véude jinde prvni na fadé
i tehdy kdyz se o nich zrovna nepige

i tehdy kdyz mezi sebou vilku vedou

i tehdy kdyZ mezi sebou perou se

city tvé s témi mymi mijeji se sbratfit se ne a ne

cosi o ¢em dél do¢teme se jim v cesté k sobé brani

co to jenom je jaka prekazka se to vynotila kde

rozhlizim se po séle Ze by to nékdo védél ja ale ne

bez obav v8ak bud klidny uklidni se

na city oboji az ¢as jejich ptijde se dostane

a crematory ta hudba ochablejsi duse drti

a crematory ta hudba rozeklana na srdce dorazi
a crematory v domé na pobfezi s pozlacenymi klikami

a crematory tam hlavné v noci zapoli s mo¥skymi vlnami
a po dvote se prohanéji oti nasi bujni a veseli

spravci milostnych a tajnych nagich Zivnosti

a oti nadi taky touzi spojit by se chtéli

a ofi na$i poméftit se chtéli s ni¢ivymi témi akordy

kdo by se¢ tu vyhral nikdo nevi

zvitézit by vichni chtéli jak by ne

ak tiplnosti v tom predstaveni chybime uZ jenom my

(city moje)
pro¢ po zacatku tak slibném uZ o citech mych nechces ani
slyset
pro¢ neopétuje$ mé nahlé vzplanuti alespori v hrubych
obrysech
pro¢ zdrahas se pro¢ vihas pro¢ pojednou jsi tak skoupy
pro¢ zasekl ses kdo je v tom nahlém sporu na viné pro¢ mijis
mne
a presto vodopad cita po télech nam sjizdi v snech
a presto vodopad citl tryskd nadm z tél na vechny strany
a presto city tvé a city moje na télech ulpivaji plavi se
a presto city na télech plasi se a do ztracena rozpijeji se

uZ ani mné se laska pod kazi tolik nezadira
uz vytraci se jeji t¥pyt lesk a kolorit uz skoro nedych4
uZ uzdu p¥itahuje si sama uZ sama sobé se zajida

vz

uz otali jak ty uz nehy#{ barvami uZ city v ni vyhasly
ja bojim se Ze city tvoje ujizdéji jinam
ja bojim se Ze city tvoje vechny vyhotely uz
ja bojim se ze $roubky viechny rafije tvé nadobro zrezivély
ja bojim se Ze té uz vickrat neuvidim
ja bojim se Ze télo moje mladé uz nepfijmes
ja bojim se Ze dvefe neotevies mi ji pfedsini k tobé uz
neprojdu
j4 bojim se Ze obejde§ mne bez pozdravu mine§ mne
ja bojim se Ze taky zatvrdim se Ze vyprcham Ze se zaseknu
ja bojim se Ze i ve mné se uz city moje taky tenéi
ja bojim se Ze uz po tobé tolik jak d¥iv neprahnu
ja bojim se ze zivot muj do koleji chudsich se zas navraci
ja bojim se Fict nahlas z ¢eho mozna plynou tvoje obavy
ja bojim se ptiznat si Ze napajim city své neziizené
ja bojim se p¥iznat si Ze ani v citech nezndm miru
ja bojim se p¥iznat si Ze i v citech hned do némoty zpity jsem
ja bojim se Ze ses prudkosti mych citt nahlych zalekl
ja bojim se Ze obavas se ze vodopadem citl svych té zaplavim
ja bojim se Ze obavas se Ze té tim dymem svym umotim
ja bojim se ze pretvarky bych schopen nebyl
ja bojim se Ze za uptimnost svoji zase doplatim
ja bojim se Ze nebude$ se mnou svolny Ze zklame$ mne
ja bojim se ze nebude$ mi po vili Ze mne odmitnes
ja bojim se Ze plachtu beztak bilou taky stahnu na ptl Zerdi
ja bojim se osamélych noci vlaznych ve kterych uvidim jen
tmu
ja bojim se osamélych noci prazdnych ve kterych sdm sobé
budu protivny
ja bojim se osamélych noci ve kterych jsem uz s tebou byl

crematory ta hudba zoufald a uhrandivi ta inspirace nase
z4ludna
crematory kam kam odvaha se vytratila kde jenom ta sila je
schovana
crematory a ofi nasi nasi ochranci a spravci nagich Zivnosti
crematory kam zmizeli kam ukryli se kam kam se zasili
crematory zasekla se tizlabinou tvozy cestu k ndm zahradila si
crematory na rozcesti rozmysli se vaha kdo zvitézi ja anebo ty

crematory uZ spolehnuti na ni neni zady se k ndm otaci
crematory snad ofi nasi ndm pichnou a ptibéh cely dovypravi
crematory snad oti nasi nds nepodrazi nenechaji ve $tychu
crematory v tom zipasu nerovném totiZz o¥i nasi posledni
jsou nadéji

(basné tvé)
uZ jasné je mi pro¢ strofy tvoje se méni pro¢ tak zkrasnély
uZ jasné je mi pro¢ nejsou basné tvoje posmutnélé bezradné
amdlé
uZ jasné je mi pro¢ svitd v nich co je v nich zakleté
uz jasné je mi ze protkdny jsou city mymi mymi doteky
to ja do strof tvych vstoupil jsem i kdyz ne hned jak ty
nazhaven
to az basné tvé touhu moji rozsifily Zivého té uz nemam
pod $turcem
to aZ basné tvé touze moji daly pevny zdklad jasny muzny cil
zivéjsiho si té uz ani neumim a nechci ani pfedstavit
ja podleh okamzité basnim tvym tvym fikcim smélym
ja pochopil jsem o¢ bézi jak moc ti na mné zalezi
ja nanovo se rozbéh k tobé slovy tvymi posileny
ja potrhané sité tvoje bézim prahou vyspravit
ja na dvefe tvoje zaklepal jsem tise s néhou
jen tak abys mne uvnit# uslysel a oteviel mi
jen tak v tricku tenkém témé¥ nahy abych si té naklonil
jen tak opravdové abych sebe od svolo¢i rudé oddélil
jen tak bezelstné a nezaludné prosté abys mné uveétil
to city moje zas ve mné pooktaly vzplily premohly mne
za tvého ptispéni
to basné tvoje k intuici mé k pfedstavim mym p#ilnuly
to basné tvoje portrét tviyj ve mné dokreslily do rdmu vlozily
to 0 sobé je pises a je to uz taky o mné adresujes ty bisné mné
doslo mi pro¢ ty basné pie$ dochdzi mi co v Zivoté chybi ti
uz v zadnych meditacich planych se neutdpim
pro¢ napted ano a pak ne hned tak a hned zas jinak
uz koneéné se do tvych zaldtanych siti notim
uz kone¢né obavam tvym i smutku svému bezezbytku
rozumim
uZ nejen ty ja taky se s minulosti v této basni navzdy lou¢im
to city moje rozevlaté s city tvymi boutlivymi se za dvefmi
spojily
jen Zzasnu a nechavam si to pomyleni svoje pro sebe
zasnu jak v citech tvych i svojich jsem se spletl
zasnu co tobé podkladal jsem a sdm k sobé nedohlédl ani
ja k tém co 8li ti po krku co té hlidali se neptifadim
ja k tém vsivakdm najatym a zmrdam prodejnym nepat¥im
ja jen tak pohrat si s tebou neptichdzim j té o tom
presvéddim
j& po jenom jedné noci s tebou netouzim netouzil jsem
ani pfed tim
ja si citl tvych vazim ja vyznavam je j4 je ctim
k tém zavérum tak vaznym mé doved basnik ty
jsou ta slova odpovédi moji na obsah poslednich tvych basni
pismem klinovym ja zaklindm se tady
odpovéd tu pidu srdcem krvi v§im

vvsy

hned mi t¥eba neuvéiis kdo by taky sloviim pouhym uvétil

aZ ¢as ptisti pro nas bude darem bozim nasi nadéji

i satisfakce kterd citm mym dava k#idla
i satisfakce ktera citm mym prospéla

Ales Novak, kresba, 2010

i satisfakce kterd Zene popohani touhu moji vy$ a vpred
i satisfakce Ze 4jmu kterou zptsobili jini beru na sebe
i satisfakce Ze v basnich tvych jsem nagel k tobé kli¢
i satisfakce Ze v basnich tvych jsem se docet do jakych koncin
té zahnali
i satisfakce pro¢ na uzdé ses drzel ¢eho vieho ses obaval
i satisfakce pro¢ ses mi tak branil a j4 to viechno jinam hnal
i satisfakce p#islib Ze j4 neuhnu Ze té nezatratim nezradim
i satisfakce za to Ze té trestat chtéli Ze zaZiva té bi¢ovali
i satisfakce za to co ti podkladali za co uli¢kou hanby té honili
i satisfakce za to co odpiral sis co pred okolim nepratelskym
jsi musel tajit
i satisfakce za to jak na p¥irozenost tvoji utocili kaleli
i satisfakce za to Ze aZ do setkdni se mnou jsi Zivoril Ze nebyls
i satisfakce za to Ze do krematoria by té nejspis taky zahnali
i satisfakce za to Ze bys mél byt basnim svym za tohle
vyusténi vdéény

a para a crematory a dym v$ude kolem
a cesta rovnd rysuje se kdesi v dali za obzorem
a véem mrzakiim a struptim zrak se kali
a véichni dacani najati nékde v k¥ovi dodychali
a cesta k popravisti zasypana je popelem ne z nas ne nasim
a nikde nikde Zadni zmrdi ani praskaci
a nikde nikde zadné volavky prostituti mladi ndvnady
anikde nikde ani za scénou v zakulisi uz Zidné ohroZeni
anikde nikde Zadné zrady podrazy ani zidné tklady
a nikde nikde zadny dym co podtizne ti hrdlo co té zadavi
a nikde nikde zadny dym co umléi té navzdy v sklepenich
a nikde nikde zadny dym co zezadu to do tebe napali
a nikde nikde zadna licha zadn4 fale$na vysvétleni

zadné napovédi
a nikde nikde 24dna hudba ktera pak na poh#bech zni
a nikde nikde ani Zadné jiné smute¢ni pochody

a oti nadi jako by se o strastech nasich drobnych doslechli

a ofi nadi jako by se v strastech nasich drobnych shlédli

a ofi nasi jako by se do strasti nasich drobnych pfenesli

a ofi nasi uz se o prekot do sluzby hlasi

a ofi nadi uz se k sluzbé hotovi

a ofi nasi uz ve svych brasnach lovi

a ofi nasi uz z bragen vytahuji obvazy a naplasti

ofi nasi ti borci i tu hudbu nakonec laskavou a tklivou
osedlaji si

crematory skrapi lesy vody vysu$uje kane ze strani
crematory v piedjati poprasek uz jenom jemny

crematory sotva se ten snizek tenky na zemi udrzi
crematory rty o rty se opiraji dech se v tobé taji
crematory viak dobfe zna$ to tajemné chvéni

crematory vlasy na ¢elech ulpivaji na ¢elech se ndm slepuji

a ofi nasi uz planou uz sténaji uz hoti
a ofi nasi nadrzeni uz se k sobé tisknou
a ofi nasi naléhavi do iku se tadi
a ofi nasi nedockavi se do dusi nasich hrnou
a ofi nasi rozpaleni zahryzavaji se ndm do srdci
a ofi nasi nasi andélé strazni nasi zlati
a ofi nasi bdéli spravci nasi uz do tél nagich vnikaji
Z cyklu Ofinasi, 2010
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othello

Rakosem zamif na hrud Othellovu, a on ti
ustoupi. Kam, kam by $el?

Odtrhl jsem rozpalené o¢i a hotici tvare
od dvojversi, ktera si v tom slavném Shake-
spearovi oznacil po strané tuzkou nas tatka.
Spraskl jsem u sebe na otomané trosicku,
malounko, nepatriiounce ruce. Byl jsem ve
svém pokoji sdm, takze mne nikdo nevi-
dél. Tlejici nete¢né vyhasinajici manzelstvi
svych rodi¢d jsem mél pfed sebou od jara,
sktipalo to a drhlo to, a zastavit se ten neu-
prosny pochod nedal ni¢im, takové husté
a takové mocné, vitézné to byly sité, a netu-
8il jsem na prahu léta, ze bézii posledni dny
mého nijakého Zivota.

BoZe, boze, co to zalétlo do nasi Ibse-
novy ulice, kde jsme dosud pobliZ namésti
Miru klidné Zili, co to zasahlo nas ibsenov-
sky sklenik, ktery od jara tlel a pozvolna
se hroutil a na nete¢nost umiral, co se to
mezi nas vklinilo a co se to k ndm vkradlo?
Kdyby se to aspori nardz vytesilo, kdyby to
nemélo takovy pozvolny bolestny mudivy
prubéh! Co, co to bylo? Co viechno budeme
muset s mamkou jesté vydrzet, co viechno
je ndm je$té s mamkou souzeno prestat?
Vydrzime to vibec? Ptestojime to? Jaci
z téch nekoneénych vleklych dmornych
Sarvatek vyjdeme? Jaci budem, az to
véechno skon¢i? Kam pjdem, kam se vrt-
nem? Co ozafi nase dny, nase velery, nase
noci? Jaka zlutava svétylka se ndm potom
rozsviti? Jak budou hotet? Budou plapolat,
nebo budou jenom poblikavat, jaké, jaké,
jaké to véechno potom, aZ to skonéi, s ndmi
bude? Ptat jsem se neptestaval a vechno
mi to tahlo znovu a znovu hlavou.

Praha se zaé¢inala v prvni ¢ervencové dny
zvolna vylidriovat, totéz se dalo i s mym
domovem, byl jsem pravé ¢tvrt roku zletily
a Cerstvy maturant, ale prizdniny, které
jsem mél pted sebou, uz ne stredoskolské,
ale vysokogkolské jesté taky ne, nemély
zustat prazdné, Zzivot byl u nds v Ibse-
nové ulici rozjety naplno. Vypadalo to
tak, ze tatka chce opravdu opustit mamku,
a mamka v3ak jeho ne, jako s ohném si
s tim moji rodi¢e pohravali, na ostfi noze
se vztah mezi nimi vyhrotil, nad propasti
ti dva nestastni lidé od jara a obzvlast
pak v lété kraceli. Takova nespokojenost,
takovd nepochopitelnd nesnasenlivost se
mezi né vklinila a vkradla, v takové peklo
se zménilo vSechno, co byvalo mezi rodi¢i
krasné a snad i ¢isté, bezelstné, a ptitom
i neklidné, na co jsem si pamatoval a na co
si museli pamatovat i oni, co nas vSechny
po viechny pfedchéazejici dny, po vechny
dny spojovalo.

Konitek z tatkova mladi se po jeho ¢ty-
ticitce nebezpe¢né rozhotel, nebezpeiné
anaplno a ke vemu za mamciny pocate¢ni
asistence v ném vzlinal, nebot mamka,
mamka mu zprvu tu zilibu obezfetné
davkovala. Bylo to velmi, velmi ldkavé. Uz
zadné unavné neckoneéné ufedni hodiny,
uz zadnd takovi vlekld nekonelnd bez-
btehd nuda, ale velerni a potom hlavné
noéni prace, partitury, texty her, zkousky
nového repertodru, repertodr a zase reper-
toar, honba za nim, pfestaveni v Praze na
Zizkové a oviem o prazdninach také ¢etné
zéjezdy.

Omlédly a ¢inorody tatka, tatka domécich
pout zbaveny, tatka osvobozeny od toho
véeho, co ho do té doby tizilo, zatil, nepo-
zndvali jsme ho, svéd¢ilo mu to, stejné by si
to prosadil, stejné by si to zmapoval, nikdo
by mu to uz nerozmluvil, nedalo, nedalo se
to uZ zastavit, na hlavu by se mamka mohla
stavét, a taky se na hlavu stavéla, k ni¢emu
to vak nevedlo, tatka el za svym, z Nusli
na Zizkov a ze Zizkova k nam nahoru
na Mirdk do Ibsenovy ulice, to uz prece
opravdu takhle dél neglo, to ne.

Drzel jsem v prstech dlouhy Zensky vlas,
ktery se mi snad v kiné, snad v tramvaji
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cestou z kina a moZnd jen tak z Cistého
nebe nad ndméstim Miru snesl na bundu,
prohliZel jsem si ten cizi vlas zprvu bazlivé
a nedvérivé a pak se stile vétsim a vétsim
zdjmem, a jak jsem na ten vldsek i myslel
a v8echno si zacinal pfestavovat, projela
mnou touha, s niZ jsem se setkdval vibec
poprvé. Vidél jsem lasku véude a vidél jsem
ji ve v8em, kam jsem se podival, tam viude
byla laska, jen laska a zase laska. Laska je
pro viechny, napsal dokonce nékdo ktidou
na zed v pasazi Hvézda, a kdykoliv jsem
kolem toho napisu $el, myslel jsem v prvé
tadé na sebe, laska, laska, v§ude byla laska,
jenom u nds v Ibsenové ulici uz ne, doma uz
bylo po ni, z Ibsenovy ulice i ldska odlétla.

Pohnul jsem se na laviéce a dival se
zarazené na sebe. Moje télo se chystalo
lasku ptijmout, to bylo zfejmé, v dusi jsem
uz lasku mél, citil jsem to, pohnul jsem se
znovu a vidél jsem to v parku pted Lud-
milou na sobé docela ztetelnég, v parku se
takovd véc ztrati a snadno i ptehlédne,
obzvlast kdyz je ¢lovék tak mlad a kdyz tam
sedi sdm, pohnul jsem se a sfoukl ten cizi
zensky vlas do $era pred sebe, v pFitmi zmi-
zel.

Zvlastni spor mezi rodiéi vznikl, podivna,
prazvlastni hra se mezi nimi rozpoutala,
néco ne¢ekaného a néco nebyvalého, tolik
to nezapadalo do jejich poc¢inajiciho, takika
jesté neviditelného stéti, k némuz ptispélo
i to, Ze jsem uz byl t¥i mésice zletily a ze
jsem pravé odmaturoval, tolik se to neslu-
¢ovalo s jejich zralym vékem a s jejich dosa-
vadnim Zivotem. Po nékolikaletém vahani,
po mnoha letech vselijak rozpolceného
a rozdvojeného, doslova u$tvaného a rozté-
kaného, nespokojeného a nesousttedéného
a razné i potlacovaného, duseného, svaza-
ného a sednérovaného, dratem obehnaného
a sitémi optedeného zZivota se tatka rozhodl
jit kone¢né na volnou nohu.

Do jara si jen odskakoval ze spotitelny,
kde pracoval, do divadla, ptes celou Prahu,
z Nusli az na Zizkov, kde si své nové piiso-
bisté po dlouhé roky mapoval. Mamka mu
to trpéla, ale vystavéla kolem tatkovy zaliby
pevnou ohradku, tak pevnou, az se ji to jed-
noho dne v8echno vysmeklo z ruky. Tatka
pokazdé operoval fotbalem a hospodou,
vécmi, jimZz nikdy neholdoval. ,Viechny
obvyklé a tak ¢asté muzské nefesti se mi
vyhnuly, Gplné vSechny, dokonce i Zenské,
zenské, zenské taky, i Zenské, néco mit ale
pfece musim,” ¥ikdval mamece jesté klidnym,
co nejklidnéjdim hlasem. ,Mugj zivot pfece
od této chvile az do konce nemize ptece
zUstat takovy nijaky prazdny vyhasly, zba-
veny jakékoliv radosti, nemiZe se pfece
potrad ubirat timhle vyschlym #e¢igtém.”

Mamku to samozfejmé okamzité popu-
dilo, v kuchyni tak spolu obvykle po vece-
rech rozpravéli, pred spanim.

»lak tudy na to! Vyhasly, neradostny!
Nijaky a prazdny! Vyschly! A co tak asi
mam j4? Co mam ja? A co z toho mame my?
Co budeme mit my z té tvé radosti?“ odpo-
rovala mu a hned se $ikovné a nendpadné
jala tu ohrddku zmengovat.

Jedind ptekdzka se postavila prekvape-
nému a rozjasanému a neuvéfitelné omlad-
lému tatkovi do cesty — my jsme to byli,
mamka a ja. Tatka na jate spocital mamce
v kuchyni novy p¥ijem, vrozena pedantérie
kazdodenné utvrzovana v nuselské spoti-
telné tatku neopustila nikdy. Podaftilo se mu
mamku troi¢cku, malounko, nepatriiounce
zviklat, ta suma byla zna¢n4, rysovalo se to
velmi slibné, pékné se to na zacitku ryso-
valo, aZ moc pékné, az podeztele, aZ nebez-
pe¢né pékné, mnohem, mnohem lip nez
dosud.

»A to je minimum! Nic nenadsazuju, nic
jsem nenadsadil! Divdm se na to naprosto
sttizlivé, véak mé znas. Ani hali¥ jsem si
neptidal, opravdu ne, spi$ jsem to vsecko

ponékud p#igkrtil, abychom z toho potom
nebyli v8ichni perplex.”

Mamka se brzo z prvniho opojeni vzpa-
matovala. ,Pro¢ mi to #ikas? Pro¢ mi tu
mivad pfed o¢ima stovkama, pro¢ mé do
toho zatahujes, pro¢ mé zasvécujes do viech
podrobnosti,“ namitala. ,Penize! D#iv jsi je
asi nemél, dtiv jsi je nevydélal! Doma skoro
nebudes! To ti uglo? O tom nemluvig?“

Tatka se dival na mamku provinile, to aZ
pozdéji mu narostl h¥ebinek, to az potom
povytahl razky. Jinak se to zatidit nedalo,
doma nebude, to je pfece jasné, jasné to je.
Ty penize doma v Ibsenové ulici prece vydé-
lat neslo. Bylo zfejmé, ze tatka nechtél ale-
spon zprvu tou zménou rudit padorys nasi
rodiny, zptisob naseho Ziti, Ze chtél mamce
i mné véci v klidu a bez emoci objasnit, Ze
¢ekal na na$ souhlas.

»1ykd se to nas vsech. To vi§, Ze jsem si
to tam v8echno napted dukladné zma-
poval. M4j p#ijem, at uz bude jakykoliv,
poplyne zase sem. Domu! Jako pfedtim.
Vsecko se sladi a skloubi, zharmonizuje,
sladi a skloubi se to tak, aby tim nikdo,
viubec nikdo netrpél,” vysvétloval ndm to
v kuchyni co nejopatrnéji.

Uz tehdy zjara se mamce ale zdilo, Zze
tomu tak nebude. Mamku tatkovo jarni
rozhodnuti 3$okovalo, pfedchizela mu
vypovéd, kterou tatka doma utajil, a kdyz
mu vypovédni lhiata vyprsela, postavil nas
pted hotovou véc. Mamka to vzru$ené
v kuchyni kvalifikovala jako podvod. Tolik
se to vymykalo tomu, &m Zila dosud doma
v Ibsenové ulici av Osvobozené domacnosti,
kde pracovala v ¢istirné. Na kazdém kroku
propagovala obycejny, ten nejobycejnéjsi
zivot, Zivot slozeny ze samych drobnustek,
noviny, ¢asopisy, kytky, to byly jeji jediné
radosti, noviny veler preftené, Casopisy
v loZnici prolistované, kytky na noc vlaz-
nou vodou zalité, nic, nic jiného, nic tako-
vého vzletného, opojného a omamného, co
k ndm prilétlo, zddnou takovou osvoboze-
nou domaécnost, jak se jednou vyjadtil roz-
¢ileny a na mamdéinu nedstupnost narazejici
tatka, nic tak radikalniho, Zadnou takovou
radost, zadnou takovou velkou zménu by
doma nesnesla, nesmifila by se s ni, a p¥i-
tom to najednou bylo tady, novym tatko-
vym pusobi$tém po spofitelné v Nuslich se
stalo Zizkovské divadélko Radost, Radost
a Osvobozena domdicnost se u nas v Ibse-
noveé ulici pobliZ ndmésti Miru potykaly, ty
dva tak nadéjné a tak optimistické ndzvy
si nemohly u nas ptijit na jméno, stretly se
spolu v tom nadem ibsenovském skleniku,
zapolily spolu, blesky se nad nimi k¥iZovaly,
marny boj spolu svadély.

»,10 je apriorismus,” kficel na mamku
v kuchyni tatka, uz docista osvobozeny,
nesvazany a nese$nérovany, z mamdinych
dratd, z jejich siti vitézné vyklouznuvsi.

,Tim... tim mé neomradis, tim ne...*
nedala se mamka zastra$it a zmdst ani
cizim slovem.

,10 je ignorantstvi... p¥istup zcela pti-
zemni...," protestoval tatka a d4val si pozor,
aby se mu zéleZitosti, tak slibné zapocaté,
hned na za¢itku nevysmekly zase z rukou,
aby svoje tajné rozpracované véci dotdhl az
do vitézného konce.

,Iim ne, tim ne...,“ slyel jsem u sebe
v pokoji maméin poboufeny hlas.

»Neopravuj mé porad! Nesnaz se mé v jed-
nom kuse pfedélavat! Jsme kazdy jiny, jsme
dva... dva jsme, ne jeden... Ber mé takového,
jaky jsem! Alespor v néé¢em mi vyjdi vsttic...
aspon jednou povol tu uzdu... Nevytahuj
porad jenom moje chyby, pochval mé obcas
taky... Podpotit ted potfebuju... nezbytné,
nutné... ne sraZet, ne srazit...“ Tatka to vzal
$mahem a spor pokracoval.

»Za co, za co t&é mam chvalit? Nad ¢im, nad
¢im se mam rozplyvat? Co, co mam podpo-
rovat?“ Tatka po mamcinych slovech zase
vzkypél. ,To je... neticta k mé préci... je to
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kratkozraké, uzkoprsé, malé a... a dokonce
i nemuzické...”

Mamka v kuchyni taky zvysila hlas. Z nasi
kuchyné to vSechno zalétalo aZ ke mné,
poletovalo to, mihotalo se to, tfepetalo se

to po byté.
,Kam... kam na to chodi§! Takové vyrazy!
Amuzické!  Apriorismus! Ignorantstvil

Nikdy... nikdy jsi takhle se mnou nemluvil!“

Zidle se v kuchyni po podlaze posunula.
»Je to silnéjsi nez ja! Los... los padl na mé!“
vyk#ikl v kuchyni pateticky tatka.

,Los! Los! Los! Jaky los?“ Prestaval jsem
tomu taky rozumét. Tatka se trosicku,
malounko, nepatriiounce v kuchyni ztigil.
,Preteklo to ve mné... &ide, ¢iSe... ledy se
pohnuly... ldva, lava, lava se vali... ptetlak,
chape$ to vibec... Couvnout neni vazné
kam...

To ovSem na mamku nemohlo platit,
takové reticky, takové mekty. ,Ale je, ale
je... Ktery dabel té optedl tou siti? Co, co
to chces vrazdit? Co se to k tobé vklinilo, co
se to do tebe ksakru vkradlo? Vzpamatuj se,
¢lovéce! Vsichni, vichni dopldcime na tvoji
nete¢nost... kam to vdecko plyne... v8ichni...
ja, ja nejvic... opusténd, zapomenuta, osi-
teld si tu pfipaddm... Uz ani vdani jako
bych s tebou nebyla... Zapomnéls na nis...
zapomnéls, Ze ma§ nds... na to, co zbude,
nejsme zvédavi... celého té chceme, celého...
celého té potfebujeme...,“ prskala na tatku,
stale spoutanéjsi a uja¥menéjsi, svizané;jsi
a se$nérovanéjsi, nedstupnéjsi, netistupna,
neustupujici, bojujici, vibec ne osvobo-
zend, v dratech a v sitich poletujici, miho-
tajici se a tf¥epetajici se mamka. Rozléhalo
se to po nadem byté, po tom naem nahle
vzplanuv$im a néahle ozivlém, podivné pla-
polajicim ibsenovském skleniku.

,Co jsem zaéal, to musim, musim, musim
to dokonéit, omezovat se uz nebudu a ustu-
povat, ustupovat taky ne...,“ slySel jsem
zietelné slabikovat tatku a dvete se za nim
zprudka ptibouchly.

Dlouholety a vselijak doma zakryvany,
duseny, ale neustile a plizivé péstovany
tatktv sen kone¢né dostaval svou defini-
tivni podobu, svij koneény tvar, i na papite
se stal tatka na jate kapelnikem malého
dzezového orchestfiku a otviraly se mu
v tom malém Zizkovském divadélku, které
se jmenovalo jako z udéldni a ndm pro
vysméch Radost a kde jsme nikdy nebyli,
protoze jsme s touto tatkovou ¢innosti
vnit¥né ani navenek nesouhlasili, i perspek-
tivy — rysovala se tu pted tatkou dokonce
driha herecka!

Boze, boze... prkna, prkna, kterd zname-
naji svét! Othello! Musi to byt, musi to byt,
mé srdce! Nechte mé smléet pro¢, vy cudné
hvézdy! Musi to byt! Musi to byt! Tatka se
z toho potad jesté sadm pofaddné nevzpama-
toval a zprvu nednavné zasvécoval mamku
do véeho, co prozival, ¢eho byl plny, na co si
taky teprve zvykal, co mu zprudka a nebez-
pecné prirtstalo k srdci, co se mu vlévalo do
krve, co tvofilo jeho novy zivot.



Tatka stél v predsini a v ruce mackal do
dlouhé rulicky stoceny plakit. Roztahl
ho a mamka a ja jsme tu jeho slavu méli
razem pted o¢ima. Nahote v levém razku
byl mali¢ky, nendpadny, takika se ztricejici
emblémek zizkovského divadélka Radost,
celd plocha byla bélounka jako snih, sniz-
kem byla posypana a teprve po chvili jsme
zacali s mamkou rozeznavat, Zze ta bélounka
plocha viibec neni snizek, Ze vibec nejde
o néjakou souvislou bélounkou plan, ale ze
jsou to vselijak do sebe vklinéni a vselijak
pokroucend ktidla labuti.

V dolni &asti plakatu, od kraje do kraje,
tatka ten dolejsek musel po¥ad ptidrzovat,
ruli¢cka byla p#ili§ stolend, takze plakat
se neprestaval kroutit, byl vyrazny népis
Létajici labuté, ktery vsechno, co bylo
nevyrazné na plakaté zpodobeno, vysvétlo-
val, ta pismenka byla modr4, a kdy?z jsme se
na ten plakat divali jesté déle, i béloba na
celé jeho ploge, ta vselijak rozevlita a vieli-
jak zkt#iZzend labuti ktidla, dostavala nézny
modravy nadech.

Bylo to piisobivé, velmi pisobivé, opojné
a omamné, efektni, barvy do sebe jako by
vystfelovaly, stfetaly se, kiizily, vpijely
se do sebe a spojovaly se v jediny proud,
v jediny silny z4zZitek, i mamece to vyrazilo
dech, i mamku to vzalo, i mamka musela
trogi¢ku, malounko, nepatriiounce couv-
nout a pfitlumit svj hnév, takovy pte-
krasny, na nase smysly pusobici plakat to
byl, takové vyrazné dilko jsme méli u nas
v Ibsenové ulici v kuchyni, a ptitom takové
velké hote, takovou starost ndm ty labuté,
ted ptilétnuvsi pfimo az k ndm do kuchyné,
zpusobily. KdyZz jsme si to s mamkou
véechno pospojovali, tu krasu a tu pisobi-
vou nadheru na strané jedné a to zoufalé,
neptifetné, nesnesitelné pocinani tatkovo,
ten jeho nebety¢ny bezbtehy nekoneény
jarni a letni rozlet, ten jeho zbésily let, bylo
nam z toho nanic.

Tatka vyuZil naseho ohromeni, vidél, jak
jsme z téch labuti pofadd jesté omdameni,
opojeni a celi nesvi a docista i rozpacditi,
z miry uplné vyvedeni, a dokud jsme takovi
zmateni je$té potad byli, rychle p¥ipev-
nil plakat éty¥mi napinac¢ky na kuchyriské
dvefte, poodstoupil o kus dél, ptiblizil se tak
aZ k ndm, u sebe jsme vsichni t#i byli, tatka
se také propadal do téch neuspofidanych
a nesouvislych déja, jejichz obraz jsme ted
véichni t#i méli jako na dlani p¥ed sebou
v na$i kuchyni na dvetich.

Mamka si zoufale ptikryla obéma dla-
némi odi, celou tvat skryla v dlanich a use-
davé se rozestkala. Cekal jsem napjaté, jaké

vyLOV

Dnesni vylov je zaleZitosti Cisté dam-
skou: Zena u prutu, Zeny na hacku.
I kdyz vzhledem k témto okolnostem
by bylo mozna stylovéjsi a nakonec
také Setrnéjsi lovit do sitky vyrobené
z damské puncochy.

Prvni tézko polapitelnad rybka se ve vodé
mih4, tvoti Bludny kruh (Agite/Fra, Praha
2007). Jeho autorka Catherine Ebert-
Zeminova (nar. 1968) jako ¢tenarka Prousta
vi o jménech své; v tom jejim prevazuje
Francie, zarovenl nezatajuje dlezitost zemé
puvodni. Spisovatel¢ino jméno leccos napo-
vida: psani Catherine Ebert-Zeminové zene
kuptedu napéti mezi misty az iritujici odka-
zovosti, artismem a gruntovni inteligenci,
mezi vysokym vzletem a jeho uzemnovanim.
Metoda kruhovitosti, 1épe fec¢eno spiralovi-
tosti vypravéni umoziuje neustilou korekci
uz te¢eného. V ndvratnych odbockach,
v rtznych uhlech nazirani, fantaziich a sebe-
projekcich nabyva ,ztraceny ¢as“ dospivani
hrdinky i jeho hledani v rozpominani ¢im
dal plasti¢téjsi a pfesnéjsi podobu. Na zadni
strané obalky této knihy se objevi ptizna¢na
namitka: ,Mohla byste se vyjadfovat méné
artistné?“V nagich koné¢inach nemiva pojem

to bude mit vSechno pokracovani, kudy
se vyddme po tak naro¢ném, po tak nalé-
havém, opojném a omamném vstupu. ,To
je viecko, co k tomu feknes?“ ptal se tatka
nasupené mamky. ,Opravdu vic k tomu uz
nepovis, nic vic k tomu nem4s?“ Uz z toho
jeho podrazdéného ténu se dalo usuzovat,
ze to dopadne zase $patné, ze tatka mamku
zase nepresvéddi, ze ji zase neziskd, Ze to
zase projede, jako uZ tolikrit, Ze ji opét
nepfetdhne na svou stranu, Ze to zase
polepi a vSechno zazdi.

Mam¢ina ramena se chvéla potlacova-
nymi vzlyky, celé to nestésti ji vyvstalo pred
o¢ima v plné své hrtze a v celém svém roz-
sahu, v8echny ty ktivdy tu zase byly, cel4 ta
nade soucasna bolest, celé to nase hote.

»Spaddme pod Cirkusy a varieté,” snazil
se tu hroznou maméinu nejistotu tatka tro-
gicku zmirnit a malounko, nepatriiounce
zazehnat, sprovodit ze svéta. Mamka
pohlédla uslzenym zrakem na tatku. ,To je
cirkus? Tys skondil u cirkusu? Rikals, Ze je
to divadlo. Pro¢... pro¢ mi potad 1zes, prog,
pro¢ mé tak podvadis,” vzkypéla ihned po
jeho dobte minéné informaci.

Tatka se k mamce aZ néZné, necéekané
nézné naklonil, bylo vidét, Ze se nepfte-
mah4, Ze to tak néjak citi.

»Jdi, jdi ode mé dal... jdi dal... co nejd4l..."
odtdhla se od ného mamka $titivé, az mé
to zabolelo.

,Spis$ je to takové varieté. To ti uz zni
moznd trosku, trosicku lip. Pod Cirkusy
opravdu jenom spadame. Fakt je to skoro
divadlo, které spada pod Cirkusy. Ani varie-
té to neni. Divadlo, divadlo, divadélko, mala
scéna, to je nejpresnéjsi, to je uplné presné
oznaceni.”

Tatka prechazel po kuchyni volnym kro-
kem, vsechno to v sobé zdusil, sumiroval
si dalsi fe¢, ale zdalo se mi, Ze uz toho ma
tak akorit. Plakat s Létajicimi labutémi
uZz na$emu podvelernimu setkdni davno
nedominoval, labuté stejné rychle od nas
odlétly, byly pry¢, jenom se po nich zapra-
gilo, tak vratkou mély u nds pozici, stacilo
fouknout na né, dychnout, prohodit dvé tti
osttejsi slavka a byly ty tam, to, co bylo na
druhé misce vah, to, co se dotykalo bezpro-
stfedné naseho domova, naseho dosavad-
niho ohrozeného, ohrozovaného rodinného
$tésti, které se rozplynulo a bylo taky pry¢,
které uZ neexistovalo, které od nas rovnéz
odlétlo, ptfevazilo a déj setkadni, na jehoz
pocatku jako uz tolikrat byla tatkova dobra
vile, schyloval se, zprudka cilil k svému
dramatickému zavéru, k nové, jesté hlubsi
roztrZce na tom thoru nageho Ziti.

artismu dobry zvuk, p#ili8 nadm splyva
s predvadivosti az cirkusovou, snad i s hys-
terickymi krasojezdkynémi na na¢an¢anych
bélousich; ogklibame se, Ze tady hraje prim
ypouhd“ forma a efekt. Catherine Ebert-
Zeminovi je ale bytostné (byt volbou) spjata
s jinou estetickou tradici. Nietzsche tekl uz
v roce 1884: , Francouzi jsou hluboce artistni
— promyslenost jejich kultury, konsekventnost
v provedeni krdsného zddni — nemluvi viibec
proti jejich hloubce. Artistni psani vytrvale
hled4 nejvhodnéjsi vyraz — s rizikem padu
z visuté hrazdy. Uz proto stoji za to tento
roman pripomenout: jako vyjimku, ojediné-
ly, snad krajni ptipad. Ur¢ité pozoruhodny.

Uplné jiny zptsob psani piedstavuje Slo-
venka Jana Bemnova (nar. 1974), kterd mi
do vylovnich siti vplula letos podruhé: tento-
krat v podobé vybéru z text publikovanych
v deniku SME v letech 2006-2010. Do ruky
ptijemnd knizetka Dnes (Artforum, Brati-
slava 2010) ma podobu malého 3edého diate
se zalozkami, vpfedu s linkami na jméno
a adresu, vzadu na poznamky. Od ,sloup-
kara“ v denicich jsme si néjak odvykli o¢eka-
vat cokoliv myslenkové ¢ dokonce literarné
wyzivného“. Jana Beflova zato vyuziva Zanru

»Napodzim...,“ za¢al tatka zvolna a vihavé
o perspektivich a mamka si nahlas bolestné
povzdechla, tak bolestné a tak hlasité, ze
zbytek véty, dalsi svoje velké, nebety¢né,
bezb#ehé, nekoneéné plany uz tatka radéji
nepronesl.

»,Co bude na podzim?“ vyzval jsem tatku,
aby pokrac¢oval, nebot k podzimu, k za#i,
k nagi, ale i ke své budoucnosti jsem se také
upinal. Tatka se dival zarazené z okna.

V zati budu hrat Othella.”

Na mamku to tatkovo sdéleni dopadlo
jako granit, docela ji probralo.

»I¥... ty... ty... budes hrét... to ti nestadi,
Ze... na takovou tlohu, na takovou roli si ty
troufnes... na Othella... podivej se na sebe...
vzdyt bude§ smésny... podivej se na sebe...
s tim chce§ pfedstoupit pied lidi... s tako-
vou pfelétavou vla¢nou nevyhranénou roz-
kolisanou rozbtedlou nijakou povahou...
Othella?“

Mamka tala jako vzdy do Zivého, tatka
se napfimil a udélal par gest, taky v tom
bylo, mihlo se §krceni, jak jsem hned poznal,
neptirozené je to vrazdit lasku, pro¢, probuh,
si tak hryze§ spodni ret, krvava vzteklost
lomcuje tvym bytim, zlovéstna znameni to
jsou, le¢, doufam, doufam, Ze na mne nemit,
nic se mne neboj, ttebaZe mam zbraii, musi
to byt, musi to byt, musi to byt, témi tte-
petavymi gesty a témi kuchyni, Ibsenovou
ulici poletujicimi slovy jako by tatka ptimo
k mamce promlouval. Vypadalo to tak, Ze
tatka uz zacal na Othellovi pracovat, ze uz
tu tlohu, tu roli kousi¢ek po kousicku zatim
jen tak zkusmo si mapuje, to, co nam tatka
v kuchyni letmo a v ndznaku ptredvidél, co
nam pravé piedvedl, pattilo uz do té hry, to
uZ nebyl nas tatka, to uz byl, byl to Othello.
Mamka zamadvala jako ktidly p¥ed sebou
odmitavé rukama, aby to vdechno, co ndm
tu tatka s nad$enim predvadél, smazala, tak
ji to bylo protivné a tak ji to bylo cizi.

»Nemysli si, nemysli si, Othello, Othello,
Othello, taky o tom néco vim... nemuzZe$
tu roli pfece postavit jen z toho, co ndm tu
piedvadis... z toho, jaky jsi... Skrtit umis, to
jsi ndm uz obéma tady pifedvedl... od jara
nedélas$ nic jiného... mé, nas oba skrtis...
ale neuskrtis, neudkrtis... zdaleka, zdaleka
na to nestadis... to skoro, skoro nic nezna-
mend... vibec nic...“

Polkl jsem naprazdno. Ten ne¢ekany diva-
delni spor odbyvajici se u nas v kuchyni mé
ptekvapil. Maméina obrana domova byla
tak zoufald, Ze se v hnévu klidné pustila
i do teoretickych tvah a kupodivu to vyzni-
valo vérohodné, poslapavalo to, srizelo to
u¢inné a presvédiivé tatkovy sebevédomé

fejetonu vrchovaté, punc jejitho autorstvi se
vyjevi i v téchto drobnych textech uré¢enych
irokému publiku. Mluvi, jak uZ to k novi-
nam patfi, o vdem mozném a aktuilnim:
od pohtbu Michaela Jacksona po vanoéni
i jiné koule. A jak se na fejeton patfi: ost-
rymi kritickymi drapky vyhmatne skryté vsi
a vefejné je rozdrti; to povéstné zapraskani
ma u Betlové vzdy $mrnc a humor. Canettiho
citat, ktery autorka vpasovala do jednoho
ze svych textd, 1ze klidné vztdhnout i na ni,
vzdyt Jana Betiova vydala tii sbirky poezie
a basnické vidéni svéta je ji vlastni: ,Pravy
bdsnik prepadol svojej dobe, je od nej zdvisly
ako nevolnik, je jej najnizsim otrokom. Je k nej
tesne pripttany, nepretrhnutelnou retazou...
Ba keby to nemalo prichut smiesnosti, povedal
by som proste: je psom svojej doby.”

Dalsi vylovenou je Virginia Woolfova
(1882-1941). V jejim ptipadé ovsem
nabyvd predesld véta nemistného, cynicky
dvojzna¢ného charakteru. K neadekvatnim
asociacim muzZe vést i titul jeji knihy Mezi
akty (Odeon, Praha 2005), pfedstava ate-
liéru s vyobrazenimi nahych sleten se ale
brzy ukéaze jako licha. Posledni, posmrtné
vydand novela Virginie Woolfové naopak

a odvazné zaméry, vSechno, co se v tatkovi
tak slibné rozhotivalo, co uZz v ném i hotelo,
co v tatkovi nebezpe¢né vzlinalo, to dusilo,
mambka se ve svém spravedlivém rozho#¢eni
strefovala v kuchyni do ¢erného a tekl bych,
Ze to ani netuéila, Ze to uz ani nepfedpokla-
dala, nevédéla o tom svém mocném, vitéz-
ném ténu.

Tatku to viditelné zkrusilo, tplné ho to
zviklalo a zmatlo. ,Do v$eho jsem té zasvé-
til, vSecko ti #ikdm, uplné vsecko, abys
neméla pocit, Ze té vynechdvdm. Pro¢ mé
tak pokotujes? Pro¢ mé tak deptas? Pro¢ mé
slivkem, aspoti jedinym slivkem nepod-
pofi§? Upravime si Othella pro nase ucely,
bude to Othello netradi¢ni, bude to Othello
nas... bude..., blekotal zmatené stale z téch
teli ujafmenéjsi, polevuyjici, mirné ustupu-
jici a pokoteny.

,Nic, nic ndm uZ nep#iblizuj! Do ni¢eho,
do ni¢eho nds nezasvécuj! DZezovy bude!
Dzezovy! Jaky jiny! Vzdyt nic jiného neu-
mite! Dzezovy! Dzezovy!“ ukonlovala
debatu rdzné mambka.

Zapadajici slunce dopadalo z okna na
maméiny $edivéjici skrdné, to slunce se
jemné dotykalo rozevlitych ted nazlout-
lych a docela Zlutych kridel labuti, slunce
ta kridla pozlatilo, uz 24dna takova béloba,
uz 74dna takovad mod#, uz zadny takovy
jas, ale zlato, zlato, pozlacena ta k¥idla byla,
nepofddné a narychlo do dveti zapichané
napini¢ky v rozich plakita piisobily opi-
lym dojmem, v8echno bylo unés v Ibsenové
ulici takové.

»,O komedianta nestojim, rozumis...
Vsecko snesu, vsecko vydrzim, vSecko,
jenom tohle, tohle ne, tohle uz ne... Viecko
to byla komedie... cely Zivot... Spletla jsem
se v tobé... Nestrefili jsme se do sebe... Co
sis myslel? Ze ti ustoupim? Osidils mé...
podvedl... Gplné vykolejil... Na tvou neteé-
nost ja doplacim... na vdecko jsi ty plivl,
véecko jsi ty poplival... nevazis si mé, jenom
to, co se ti hodi, siberes... stadi ti to, staci ti
to... tobé, tobé, tobé... to nejhorsi, co muze
byt, mé potkalo... do dZzezu vsecko plyne...
a nic, nic, nic uz ke mné, nic, nic, nic uz
k ndm... Dobfte, dobfte jsi to sehral... Dobrej,
dobrej budes Othello... I bez li¢eni... V§ecko,
véecko od nés odlétlo... Spletl ses ve mné...
Co... co sis myslel, Ze bude? Nestojim o tebe,
nestojim o takovou lasku... Vzpoura je to!
Pfevrat! Revoluce!“

A po téch mameéinych vzlinavych patetic-
kych slovech se létajici labuté uz jenom $us-
tivé ve vzduchu zatfepetaly a plakit s nimi
hluse t¥eskl v kuchyni o zem.

Z rukopisu DZezova tarantela, 1984

otevira §iry prostor, kaleidoskopicky az kar-
nevalové vykresluje ochotnické divadelni
pfedstaveni na anglickém venkové, prede-
v§im vsak to, co se déje ,mezi“ a ,kolem®.
V3e se odehraje za jediny den; postup, ktery
zndme nejen z Joycova Odyssea, sama
Woolfovi jej vyuzila uz v Pani Dallowayové.
Préza Mezi akty se od nich p¥esto 1isi, zadna
z mnoha postav zde neni opravdu centralni,
kniha je vystavéna z t¥isté obrazt a hlas:
,Vidéla jste to v novindch — o tom psu? Mys-
lite, Ze psi nemohou mit $tériata?... A o krd-
lovné Mary a vévodovi Windsorském na jiznim
pobrezi? Vy tomu véfite, co stoji v novindch?
Jd se ptdm teznika nebo hokyndre... Tamhle je
pan Streatfield, nese kosatinu... Hodny fardr,
to vdm 7eknu, ten nadéld za mdlo penéz vic
prdce nez druzi... Za viechno miiZou Zenské...“
Specificka skicovitost a lehkost, kterou si
Woolfova pry vyéitala (al neni v textu bez
zdvaznéjsich kontrapunktd), stavi tuto
knihu na vyjime¢né misto v jejim dile. Vir-
ginia Woolfovi se stala ikonou Zenského
psani, p#i ¢teni jejich proz clovék ale vibec
nepomysli na to, Ze je psala Zena. Tedy jaké-
pak ,Zenské psani“? Skute¢né autorky tako-
vou ochrannou zndmku nepottebuji.
Wanda Heinrichovd
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RECENZE

SURMOVKA V ZENSKEM KLiNE

Sarah Watersova: Spickou jazyka
Prelozila Barbora Punge Puchalska
Argo, Praha 2010

Usttice (oyster) v anglickém obecném tzu
mimo jiné oznacuje Zenské zevni pohlavni
orgény; tento vyznam je doloZen uz za ¢as
Shakespearovych a jeho vyskyt v nasleduji-
cich stoletich jen roste. Romanova prvotina
(1998) anglické spisovatelky Sarah Water-
sové (1966) za¢inid oslavou jedine¢nych
vlastnosti whitstableskych usttic, ba co vic,
uvodni odstavec knihy je pfimo opulentni
reklamou na ustfice a ¢tendt musi znat
skryty vyznam tohoto kli¢ového slova, aby
si uvédomil, s jak ironickou dvojznaénosti
je zvan do autor¢ina romanového prostoru:
za jakymi Ze to ,nej$tavnatéjdimi“ ust¥icemi
jsou i Francouzi ochotni plavit se pfes Kanal
a co jsou to ve skute¢nosti ty ,,chutové nej-
vyraznéj$i“ ustfice, které si doptavd sam
kral Edvard v mistnim soukromém hotelu.
Vstupujeme tak do textu, ktery se zaklad4
na rafinované hfe dvojsmysl, na napéti
mezi jazykem vefejnym a soukromym, jazy-
kem oficidlnim a tabuizovanym. A protoze
nas déj v retrospektivé zavadi do poslednich
let 19. stoleti, nabyva toto napéti obzvlastni
intenzity. Tim spiSe, Ze tu vypravécka
a hrdinka p¥ibéhu Nancy Astleyova li¢i svoji
zkudenost lesbické lasky, tedy cehosi, co
bylo uml¢ovano viktoridnskym kodexem
mravnim i jazykovym.

Sarah Watersova tak z hlediska metafo-
riky tabuizovaného vyrazu zfetelné nava-
zuje na jinou soucasnou britskou autorku,
iunds dobfe zndmou Jeanette Wintersono-
vou, jejiz prvotina Na svété nejsou jen pome-
rance (1985) je vybudovina na podobném
napéti skrytych a zjevnych vyznami. Cte-
na¥ ovéem musi byt vidi takové jazykové
hte neustéle ostraZity, nebot pravé v ni se
konfrontuji rizné sémantické roviny. Tak
naptiklad ve scéné, kdy se Nancy poprvé
setkd se svou budouci prvni laskou, hereé-
kou Kitty Butlerovou, a zdrdha se ji podat
ruku, protoze kazdodenni praci v rodinné
rybi restauraci ma ruce citit po rybach
a motskych mékkysich. Jeden z téch,
o nichz se zmini, surmovka (anglicky
whelk), ma tyz skryté eroticky vyznam jako
Ustfice: znamend to tedy, Ze se Nan pted
Kitty zjevné stydi za svij niz$i spolecensky
pavod, ale mozna také Ze v néjaké sublimi-
nalni vyznamové roviné ¢tendfi naznacuje,
jak touhou po hvézdé nedalekého kabaretu
masturbovala. Toto napéti mezi vyznamy
vnéjsimi, socidlnimi, vefejné ptijatelnymi
a vyznamy skrytymi, vnitfnimi, intimnimi
ovéem oceni a pochopi pfedevdim Ctena¥
origindlu; v ¢eském prekladu se tato jazy-
kova d@imyslnost nutné ztraci. Ceskd meta-
forika ma v této oblasti vibec ponékud jiné
inspira¢ni zdroje a jinou intenzitu; vzdyt
i ta nade musli¢ka je jen chabym odvarem
anglickych usttic a surmovek. Inu sucho-
zemci.

Vyznamova dvojznacnost klicovych slov
zarovenl Uzce souvisi s dvojim tematickym
plinem roménu. Watersova ptiznava, Zze
chtéla predeviim podat otevienéjsi a prav-
jakou nalézala v knihach napsanych pted
svym vlastnim vstupem do literatury, sou-
¢asné se ji ale podafilo v mnoha detailech
evokovat svét pozdné viktoridnské spoleé-
nosti. Erotickd rovina ovSem dominuje, po
své ,iniciaci“ do lesbického vztahu Nancy
hledd v prvni tadé jeho naplnéni, at se
ocitne v jakékoli situaci, na druhé strané
jeji nesnadna cesta Londynem dava ¢tenati
moznost poznat nejriznéjsi zdkouti také
jen zpola vefejného & ptimo skrytého pro-
sttedi. Kniha se po vzoru tradi¢nich vikto-
ridnskych romanu déli na t#i ¢4sti a ty tvoti
téi zakladni déjové prostory: svét kaba-
retu, svét prostituce a svét socialistického
hnuti. Tak jako kryptické vyznamy nékte-
rych slov i ony hraji roli podvratnou, nebot
jsou pravym opakem t¥i hodnotovych pilita
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odchazejiciho viktoridnského svéta — vyso-
kého uméni, moralky a politického kon-
zervatismu. Pro Nancy je to viak prostredi,
v ném?Z svoluje hrat urditou roli a popirat
své ptirozené ji. Jeji ptibéh se tak vlastné
stava putovanim za tim, jak realizovat svou
nové objevenou identitu bez pretvarky, bez
popirani ptirozené osobnosti, bez manipu-
lace.

Watersovd byla k napsani romdinu
z konce 19. stoleti dobfe materidlové vyba-
vena. Kritce predtim dokonéila diserta¢ni
prici na téma viktoridnské pornografie
a tadu resersi jisté uplatnila i v p¥ibéhu
¢isté fiktivnim. V souvislosti s tim oviem
vznika otdzka Zinrové povahy dila. Jde tu
o pokus napsat realisticky, tzv. neoviktori-
ansky roman odkryvajici skuteénou povahu
sexudlnich vztaht v dobé, ktera ptisné pre-
ferovala jenom jeden zpusob lasky, anebo
jde tvarové o cosi sou¢asnéjsiho, ne-li ptimo
postmoderniho? Nelze totiz ptehlédnout,
ze slabinou prace je psychologicka vérojat-
nost hlavni hrdinky, zejména v Gvodni ¢asti.
U osmnictileté divky z konce osmdesatych
let devatenictého stoleti, navic pochéaze-
jici z niz8i t¥idy, je totiZ jen mélo pravdé-
podobné, ze si byla hned védoma erotické
povahy svého citového vzplanuti pro jinou
divku. Svym citem by byla nejspise zmatena,
nebot o né¢em podobném patrné doposud
neslysela, a jen postupné by si ujastiovala,
o0 co se jedna. Nancy si je v8ak jistd i svou
fyzickou touhou od samého zac¢itku a ani
pozdéji nema z4dné vétsi potize napt. s uka-
jenim panua v temnych koutech londynskych
ulic, sama prevlecena za chlapce. Zejména
prostiedni pasaz, kdy se Nancy nechavi
vydrzovat coby ,spole¢nice” (¢i spise ,spo-
le¢nik® Neville) od zvricené aristokratky
Diany, pfipomind zplisobem vypravéni
nejriznéjsi pikantni ,memodry rozkosnic®,
jakych jisté proslo autoréinyma rukama
bezpocet. A také zavére¢na kapitola, v niz
se béhem socialistické demonstrace ve
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Viktoriiné parku dostavi na scénu viechny
hlavni aktérky, aby se hlavni hrdinka mohla
dukladné a jednou provzdy vyrovnat s minu-
losti, vyznivd ponékud laciné a Nancyino
dozrani by bylo ur¢ité mozné prezentovat
subtilnéji. Zda se tedy, jako by tu Water-
sova nejspi$ podlehla pokuseni vypsat se
z vlastni lesbické zkusenosti (v mladi pro-
zila intenzivni citovy vztah k jiné divce)
a zakomponovat ji do dobové odlehlého
déje, pticemz by nevihala pouzit postupy
nizsich literarnich Zzanrd. Neni to v8ak tak
jednoznac¢né. Watersova, na rozdil od tako-
vého Fowlese, nikde nedavd najevo sviyj
autorsky odstup od latky; tim, Ze nechava
ptibéh vypravét jeho protagonistce, otevira
interpretaé¢ni prostor jak autentickému por-
trétu, tak postmodernimu pastisi dobovych
literarnich kligé. K tomu lze jen namitnout,
ze dukladnd a jemné odstinénd sonda do
psychiky divky vychované v konvencnim
mravnim prostfedi a konfrontované s pro-
zitkem lesbické sexualni orientace v dobé,
kterd zapolila i s problémem, jak tento stav
pojmenovat, by bylo umélecky ptinosnéjsi
a také presvédc¢iveéjsi.

Na zavér jen nékolik slov o piekladu.
O onom zasadnim, témé¥ nepfekonatelném
uskali uz byla #e¢ a ztraty takto vzniklé je
nutno ozelet. Jinak je jazyk ¢&eské verze
¢tivy, bohaty a na mnoha mistech vynalé-
zavy, s fadou zdafilych feseni. Na druhé
strané, a o to vice k jeho skodg¢, je preklad
B. Puchalské poznamenin mnoZstvim téz-
ko ptehlédnutelnych $kobrtnuti. Vyzna-
mové chyby zadinaji uz na prvni strané,
kde ptimotsky dim Astleyovych skute¢né
neni ,pocasim oslehany”, jak pravi preklada-
telka, nybrz obity prkny (na ochranu proti
$patnému pocasi). Nékteré omyly prameni
z nedostatetné reflexe realii (koncem deva-
tendctého stoleti mohly po Londyné sotva
jezdit taxiky a autobusy, ono ,,cabs®a ,buses”
také ve skute¢nosti znamena ,drozky”
a ,omnibusy"), jiné z nepozornosti ke gra-

Vite, co v sobé

ukryva Vase televize?
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matice (Nancy své sestie Alici nepfedvedla
»malou Soupanou®, ale jen par taneénich
krok, ,a little shuffle®, jak by mél pfekla-
datelce napovédét neurtity ¢len). V liceni
nékterych situaci musi byt ¢tena# dokonce
zmaten, nebot pfekladatelka na né nebere
ohled - naptiklad kdyZ o jednorukém Zong-
lérovi s jasnym protimluvem prohladuje, Ze
ma polovi¢ni schopnosti, ale dvojnisob-
nou Sikovnost (,capacity” zde samoziejmé
neznamend schopnosti, ale vybaveni, tedy
onu jednu ruku), anebo kdyz se spokoji
pouze s ptibliZnym, ryze slovnikovym
teSenim (jaké ,odvodriovaci trubky® si asi
predstavuje ve viktoridnském ¢inzdku a co
mini ,smyckovym pismem*?). Ze tak do textu
vnikaji nechténé komické prvky, je nasnadé
(ptiznani ,poslali mé délat mdry® budi dojem,
ze neétastna divka musela misto do sluzby
nastoupit do pohtebnictvi). Kdyz k podob-
nym pripadim pfi¢teme oblasné neobrat-
nosti (,tancily pti hrani divei kapely” anebo
stylisticky hybrid typu ,,Diana ji vysoupla na
ndmésti plné temnoty®), anglicismy (zvlasté
nadbyteéné pouzivini p#ivlastiiovacich
zajmen), spornou volbu dne$nich vyrazo-
vych prosttedk (buzna, mrkvéce, ale nako-
nec i lesba), fadu pravopisnych chyb (napt.
»S$tastny Novy rok®, ,pracech®, ,Francouzsky“
ve smyslu ,Francouzky®, ,jako by“, tam kde
ma byt ,jakoby*, a zejména urputné ,slibat*
namisto ,zlibat®), vysledny ¢tendtsky dojem
je 1 pfes veskerou snahu ocenit hlavné pred-
nosti pfekladu bohuZel pfinejmensim roz-
pacity.

Romén Spickou jazyka kondi v kvétnu
roku 1895, kritce pred tim, nez v Anglii
vypukne nejvétsi sexudlni skandal stoleti,
soudni proces s Oscarem Wildem. Naskyta
se tak posledni otazka: pro¢ se tento klicovy
okamzik v britské historii ,zakdzané lasky®
nestal soucasti knihy, pro¢ déj nedospél az
k nému? Mozna proto, Ze to je pfes veske-
rou podobnost pfece jenom jiny ptibéh.

Zdenék Beran

Klasicka hudba v nejvyssi kvalité pfes DVB-T

Vysilame pro Vas digitalné na internetu, v kabelovych sitich a v systémech DVB-T a DVB-5.




BONDY! HOWGH!

Egon Bondy: Ve vsedni den i v nedéli
DharmaGaia, Praha 2009

Prvni velmi rozsdhly vybor z celozivot-
niho dila Egona Bondyho obsahuje sbirky
z let 1950 az 1994 a nepotradal ho nikdo
zasvécenéjsi nez jeho dlouholety vyklada¢
Martin Machovec. Sympatickd je snaha
predstavit guru cesko-slovenského under-
groundu téméf v celém bdsnickém rejsttiku.
Nalezneme zde verse tzv. totalné realistické,
trapné poetiky, kvaziprimitivni, autokon-
fesni, dadaistické, parodické, blasfemické,
meditativni, filozofujici, literdrné reminis-
cen¢ni, karatelské, moralizyjici atd., jak se
do¢teme z doslovu editora. Svazek je roz-
délen chronologicky po dekddach a celkové
zahrnuje 37 basnickych sbirek, skladeb,
cykli ¢ v daném obdobi shromdzdénych
textll. Jednoduse by se dalo vyjadtit, Ze
Bondy pise poezii, jako kdyz ji, pije pivo, pro-
chézi se & zevluje, nebot v podstaté neexis-
tuje téma, které by do své tvorby nezahrnul.
Jeho autokorekce byla naprosto minimalni,
co? je také naznaleno Martinem Machov-
cem v doslovu, kde podotyka: ,,Autor bohuzel
vSechna mista neresil, nebot v pFipadé texti,
sjejichz zatazenim do vyboru nesouhlasil, délal
korektury prosté tak, ze dané texty skrtal (...)"
Nabizi se otdzka, nakolik Bondy své texty
korigoval v dobé, kdy je psal, a nakolik se
jimi chtél jesté zabyvat z hlediska ¢asového
odstupu. Zda se, ze zistal svij i p¥i posled-
nich editorskych Gpravach pred smrti...

KNIHA CHLAPCE, KTERY HLEDAL
EGONA BONDYHO

Oskar Mainx: Poezie jako mytus,
svédectvi a hra. Kapitoly z basnické
poetiky Egona Bondyho

Protimluv, Ostrava 2007

Monografické priace vénované klicovym
osobnostem literatury nevychazeji kazdy
den, a pfesto se stane, ze takovd kniha
unikne osidlim recenzentt a potichu zamifi
ptimo do knihoven. A pravé to je ptipad
knihy Oskara Mainxe (nar. 1974) Poezie jako
mytus, svédectvia hra, jez takto nepoviimnuta
vysla jiz pred tfemi lety. A literat, jemuz je
navic vénovana, neni nikdo mensi nez Egon
Bondy. Egona Bondyho lze sméle oznatit za
pétetni zjev Ceské povile¢né literatury, pre-
devsim jeji neoficidlni vrstvy, jez v sedmde-
satych letech vykrystalizovala v hnuti under-
groundu. Po cela desetileti §lo p¥itom o texty
kolujici mimo obvyklé literdrni kanély peri-
odik a nakladatelstvi, a navic s rizikem per-
zekuce a kriminalizace ze strany totalitniho
statu. Bondyho dilo minulo i oficidlni $i¥eni
v demokratiza¢nim zavanu Sedesatych let,
v exilu vy$ly pouze sbirky PraZsky Zivot v roce
1985 a Nesmrtelnd divka v roce 1989 - obé
text sice sehrala skute¢nost, Ze ¢ast z nich
byla zhudebnéna podobné dulezitym kultur-
nim fenoménem - The Plastic People of the
Universe, stile ovéem hovofime o obtiZzné
dostupné protirezimni kultufe. Na oficialni
vydani tedy doslo az po sametové revoluci
pééi Bondyho korunniho editora Martina
Machovce (Bdsnické dilo Egona Bondyho I-III,
1991-1993). Tyto skutecnosti si je tfeba uvé-
domit pravé pti posuzovani literdrnévédné
reflexe Bondyho tvorby. Stoji totiZ pfed ndmi
dilo, které bylo po desetileti recipovano velmi
omezené v okruhu vyhranéné politické opo-
zice a literdrni véda s nim vlastné ptichazi
do kontaktu az v dobé, kdy pfedstavuje vice
méné literdrni dé&jiny. Toto lze rovnéz ¥ici
o undergroundu a neoficidlni kultute obecné.
Bondymu byla tedy dosud vénovéna pozor-
nost predevsim v dil¢ich studiich nebo v pra-
cich zabyvajicich se $ifeji undergroundem
a alternativni kulturou. Trochu odlisnou

Nastdvd tak problém, jenz je spojen
s fadou autori spjatych s undergroundovou
poetikou. Védomé se stavéli do role antibas-
nikd, védomé pachali na poezii atentat (pro¢
ne?), védomeé provokovali, aby se nakonec
poletech stali ¢itankovymi autory, ktetijsou
soucasti ¢eského literdrniho kdnonu. Budiz
jim to p¥ano! Podprahové se viak jevi, ze je
dualezitéjsi jejich podzemni postoj k okol-
nimu svétu nez samotnd poezie. Jinymi
slovy, Ze se jim underground stal jakousi
zarukou budouci nedotknutelnosti. Coz je
samoztejmé chybny interpretani postoj.
Na druhé strané vsak 1ze Bondyho dilo jen
stézi oddélit od autorovy osobnosti.

Samotné bondyovské texty by se tak jevily
jako kvalitativné rtzné, rozsahem srovna-
telné napt. s dilem Jititho Koldte. U dru-
hého zmitovaného vsak citim vétsi zacile-
nost a hlubsi basnickou erudici, u Bondyho
se basné tak trochu vafi z jedné poetické
vody, s klidem je mozno nékteré basné
vynechat, aniz bychom kompozi¢né ztriceli
nit vybrané basnické sbirky. Co mé vdak na
Bondym fascinuje, je jakasi basnicka pti-
most, bez minimdalniho kalkulu se ¢tena-
tem. Jeho za sebou jdouci cykly tak mapuji
Sedesat let nasi zemé naprosto bez skrupuli
ajsou opravdovym svédectvim. Coz m4 opét
spole¢né s Kolafem, oproti nému vak bude
Egon Bondy vzdy autorem vyrazné ¢eskym
a (samoztejmé i slovenskym, vzdyt se v 90.
letech odstéhoval do Bratislavy), nebot
je hojné vazan na mistni topos, politické
a spolecenské redlie. A to se nedd chéipat
jako basnicka tjma.

perspektivu najdeme v monografii Gertrude
Zand Totdlni realismus a trapnd poesie. Kazdo-
padné kniha Oskara Mainxe je jedinou, ktera
se vénuje pouze Egonu Bondymu a promé-
nam jeho poetiky v pribéhu celé basnické
tvorby, navic s jistym odhlédnutim od pod-
zemniho prosttedi, které Bondy — a Bondyho
— spoluutvati a v jehoZ souvislostech byva
vykladan.

Mainxova kniha je Zanrem ,kapitol®, jak
naznacuje podtitul, a bondyologickymi ot4z-
kami se tudiz zabyva vybérové. Zakladem
publikace je autorova diserta¢ni prace roz-
siftend o nékolik dalsich studii, které vysly
samostatné v ¢asopisech a sbornicich. Snad
kvuli této autorské ekonomi¢nosti ale kniha,
navzdory koncepénimu ndzvu, nakonec
pusobi nekoncep¢né, jako ¢asto se opakujici
slepenec, ve kterém ptitom mnohé unika.
K jisté zmatetnosti nepochybné ptispiva
i trojstuptiové ,védecké“ ¢lenéni textu na
kapitoly, podkapitoly a nékdy dokonce pod-
kapitoly podkapitol, pfi¢emz vét$ina z nich
ma rozsah do dvou stran textu. Nakonec by
to snad ani nevadilo, kdyby mél obsah a sled
kapitolek konsekvenci. Zikladni schéma je
sice postaveno na chronologickém mapo-
vani autorovych obdobi a sbirek (juvenilie,
Totdlni realismus, Prazsky Zivot, Legendy, bas-
nickd mystika a filozofie, Denik divky kterd
hledd Egona Bondyho, basnické deniky, To
jsou zbytecné versSe, intertextualita a Honza
Krejcarovd), ale vnitini ¢lenéni analyz je
chaotické. Zkouma-li autor naptiklad ¢as
a prostor v Deniku divky kterd hledd Egona
Bondyho, omezi se na suché konstatovani, ze
jde o stfedni Cechy a léto, a toto nepritkazné
vztihne k totalitni sémiotice. Nakousnuté
téma autor opusti, a az po nékolika kapi-
tolach navéize v kapitole Iniciace na topos

. EQOD B(md\,-" .l
¢ Veysedni deps
s Y] ned-c;_,l 7

b

Neni vibec jednoduché vybrat z téchto
néco pres 450 stran texty, které bych
vyzdvihnul. Pfesto se pokusim alespon
o néjaké. Rozhodné povazuji za dulezité
(zejména pro dnedni mladez) si prodist
Totdlni realismus a Trapnou poesii. M3j obli-
beny (¢aste¢né némecky psany) cyklus Fiir
Bondys unbekannte Geliebte aneb Nepfeberné
bohatstvi také po letech ptekvapuje ver-
$ovanou rafinovanosti i sdélenim. Zndma
basnicka skladba z padesatych let Nesmr-
telnd divka neni do vyboru zafazena, pro-

haje ¢ orientaci centrum-periferie, oboji
je ovem jiz odsunuto z prostorové per-
spektivy zkoumadni. Autorovi tak jednotlivé
vykladové perspektivy spise proklouza-
vaji mezi prsty. Obdobné naptiklad neni
Oskar Mainx ochoten komplexnéji pojmout
intertextualitu, se kterou neustédle operuje
a drobi ji do postteht ohledné zanru, p¥i-
mych literdrnich odkazi a aluzi, ale jiZz z ni
vyjima topoi angaZzované poezie & dokonce
dobovou ideologickou frazeologii. Navic se
spokoji s jejim pouze volnim terminologic-
kym uchopenim, které se projevuje piede-
v$im variovanymi enumeracemi Bondyho
basnickych postupt ,aluze, koldz, montdz,
parafrdze.. . Pfitom se Oskar Mainx zmi-
fluje o mnozstvi intertextudlnich vazeb
v Bondyho dile, coz patti k tomu nejzajima-
véj$imu v celé knize. BohuZel ale pouze ve
vnéj$im popisném podani, které nds nepti-
vede k hlubsimu smyslu intertextuality jako
néstroje nejen politického a spole¢enského
vzdoru, ale samoztejmé i estetického, vyme-
zyjiciho se viéi tehdejsi literarnévédné ide-
ologizaci axiomem o zpévnosti, lyri¢nosti ¢i
idyli¢nosti ¢eské poezie, do jejiz ipravné ofi-
cidlni ¢itanky naskrdbal Egon Bondy svym
dilem vyte¢ny klikyhdk. Mainx se nechava
strthnout nepfebernym materidlem, ktery
se v podstaté stava predev$im predmétem
popisuy, a nikoliv uz analyzy. Rozhodné pte-
cenéna genetickd metoda Bondyho navic —
snad nechténé - pfedstavuje coby konglo-
merat odvozeny ze svych inspiraci (Mécha,
Erben, Cech, Ladislav Klima, Btezina, Nezval,
surrealismus, Skupina 42...). V této souvis-
losti je metodologicky ptizna¢ny i zavére¢ny
oddil vénovany Honze Krejcarové, muze,
milence, ale také autorce a iniciatorce Zivot-
niho stylu coby performance basnického
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toze uz byla vydana mnohokrat a je Cte-
nafskému publiku ptistupnd; z Prazského
Zivota najdeme v knize jen ukazku. Oddil
Sedesatych let je ochuzen o monotematické
skladby Naivity a Kddrovy dotaznik, coz
potadatel odivodriuje mensi kvantitou této
fdze Bondyho bésnické produkce. Ke slovu
se tak v protivaze dostalo vice basni z let 70.
a 80., coz je rozhodné dobfte, tato obdobi
byla ¢tendtsky opomijena. Fascinujici je pro
mé reflektovani bisnikovy kazdodennosti:
~Mastim klouby nat¥it musim / pro klouby si
Zivot hnusim // Musim klouby nat¥it masti
/ tot posledni cesta k slasti // Masti nat¥it
musim klouby / mast ta pomdhd mi houby //
Masti klouby musim nat¥it / pak do temna noc
pattit (s. 362 — Chcipdni), stejné jako oby-
Cejnad vzpominka na blizkd mista: ,Vyjdu
na Zvahov a uvidim / pod sebou Hlubocepy /
vielicos zménilo se tam / témi dvandcti lety //
Spousta domii je zbouranych / a parkuji tam
auta / Jd dneska jsem uz skoro mnich / viak
jisté zapomenutd varta (s. 525 — Mirka).

Mimochodem - vyloZzené gramatické
chyby (,Spousta domil je zbouranych®, zvy-
raznil R. E), zejména pak vykloubené pted-
lozkové vazby a vibec ledabylé zachazeni
s ¢edtinou je pro Bondyho psani ptizna¢né.

V thrnu povazuji svazek Ve vsedni den
i v nedéli za podstatnou knihu, zasvécené
editorsky ptipravenou. Ac¢koliv je pro mé
basnickd tvorba Egona Bondyho ¢aste¢né
grafomansk4, doporucdil bych ji viem, ktefi
v dnedni neonormaliza¢ni dobé hledaji pro
svij Zivot alternativu. Howgh!

Radek Fridrich

programu. Oskar Mainx ji ovSem spide vidi
kterd hledd Egona Bondyho. S &m se ¢tenaf
bude asi obtiZné vyrovnavat, je stylisticka
uroven textu, jenz visi na nékolika naduziva-
nych obratech a terminech (naprosto nepo-
stradatelné ,tematizace” a ,tematizovat® ),
svévoli pti uzivani uvozovek & ,takzvanosti®
(tzv. autenticita, tzv. normalizace vs. norma-
lizace apod.), to v8e budi podeziravost viéi
autorové erudici. Spise ismév pak vykouzli
oznaceni Topolovy Trnové divky za soubor
pf¥ibéht z ,mladsi doby kamenné®.

Ptes heuristicky vykon a versologicky roz-
bor vétdina Mainxovych zavért provokuje
k hlubsimu usouvztaznéni nebo vibec cel-
kovému pfehodnoceni — naptiklad ustfedni
teze o dvou vrstvich mytu, tj. politickém
a archaickém — neparazituje ale ten politicky
na archaickém, neni pouze jeho aktualizova-
nou verzi? Oskaru Mainxovi by moZna napo-
védél Bondyho Saman, bohuzel v této knize
byla predmétem zkoumani pouze poezie. Ta
jako mytus, svédectvi a hra nakro¢ila ambi-
ci6zné spravnym smérem do ,neprobadana®,
nicméné planovana vyprava skondila pecli-
vym - le¢ neuspotddanym - popisem bas-
nické ,mapy“. Poeticky zabér publikace je
je$té stvrzen ptipojenim (na Bondyho p#ani)
do Bdsnického dila nezatazenych t¥i sbirek:
jde o juvenilni Fragmenty prvotin, Churavy
vytvor a Druhou shirecku ze sedmdesétych let,
vse editovano Martinem Machovcem. Skoro
to vypada, Ze se ¢ekalo, aZ legenda zemfe.
A snad pravé pro tyto vlastnim stvofitelem
zavrzené basnické plody se kniha ¢asem
stane kyzenym antikviarnim pokladem,
nebot v lofiském roce vydaném obsdhlém
vyboru Ve vsedni den i v nedéli... opét chybi.

Eva Klicovd

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 25,- K¢
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RECENZE

OSUD EXULANTUV

Mily Vladimire... Mily Maestro...
Vzijemni korespondence Jana Cepa
a Vladimira Pesky (1951-1966)
Editor: Jan Zatloukal

Centrum pro studium demokracie

a kultury, Brno 2009

Zvetejnéné epistularni soubory vzdy pti-
tahovaly fadu zdjemct, jejichz zvidavost
muze byt motivovdna mnoha davody. Ke
korespondenci Jana Cepa a Vladimira Pegky,
kter4 je ¢asové vymezend patnicti lety exilu
brzy po Unoru 1948, miizeme piistupovat
s tusenim nahlédnuti do soukromého, p¥i-
padné az intimniho svéta téchto osobnosti,
zaroven lze oc¢ekdvat nové pohledy a mys-
lenkové koncepce ¢eskoslovenskych intelek-
tuala v exilu, reflexi kulturniho némeckého
a francouzského prostfedi a v neposledni
tadé pak muZzeme témét predpoklidat, Ze
se nam otevie zdkulisi mnichovské redakce
Ré4dia Svobodné Evropa. V p¥ipadé pfedsta-
vované korespondence se ¢aste¢né naplni
vSechny na8e predstavy, pochopitelné ale
nejvice o¢ekavani ohledné nahlédnuti do
kazdodenniho déni RSE. Privé to totiZ
upevnilo vazbu mezi Cepem a Pegkou.
Poprvé se setkali v srpnu 1948 v némec-
kém uteceneckém tibote v Moschendorfu
u Hofu poté, kdy Cep u Ase prekrodil ¢esko-
bavorskou hranici. Peska emigroval spolu
s Jifim Pistoriem o mésic dfiv. V tomto
tabote stravil Cepjen nékolik dni a diky knézi
Petru Lekavému, ktery se staral o Zeské
emigranty, se dostal do tdbora v Dieburgu
u Darmstadtu. Jan Cep (1902-1974), témét
padesatilety, byl tehdy jiz renomovanym
spisovatelem, jehoz myslenkova zakladna
se opirala o teistickou vétev filozofie exis-
tence. Vladimir Pegka (1920-2002) byl jako
osmadvacetilety student jednim z vidca
manifestace na Hrad, snaZici se podpotit
prezidenta Benese. Zaroveni v té dobé plso-

NENASYTNOST ZPOVEDI

Ji¥i Karnet: Posmrtny denik
(P¥isné tajna odpovéd Viclavu Havlovi)
Paseka, Praha - Litomysl 2009

Musim fici, Ze jsem s pravé recenzova-
nou knihou mél problémy nemalé: Jak ji
pojmouti? Kam ji vlastné zatadit? A jeji
autor... Jiri Karnet, v roce 1920 v Hori-
cich narozeny dramatik, divadelni kritik
a rezisér, novinaf, esejista, basnik a pfekla-
datel, neni pro mne osobou uplné nezni-
mou (jako spravny svazak bral jsem rozum
z vysilani Hlasu Ameriky ¢ RFE), neni mi
véak zndm dopodrobna (literarni kritik
by zkritka chtél z jeho dila miti nacteno).
Vlastné aZz donedévna jsem (diky Jitimu
Rambouskovi) znal vice o ném neZ z ného,
hodnoceni osobnosti a dila tak pfedchédzelo
poznavéani dila samotného - v mém p#i-
padé reprezentovaného obtizné uchopitel-
nym (jak jsem piedeslal) textem nazvanym
Posmrtny denik (Ptisné tajnd odpovéd Viclavu
Havlovi), jenz ,vznikal ptivodné jako odpovéd
na dvé anketni otdzky Viclava Havla, které
tazatel poloZil nékterym exulantim béhem své
ndvstévy New Yorku v roce 1968: »Chtél byste
prijet do Prahy na ndvstévu?« a »Chtél byste se
tam vrdtit natrvalo?«*

Koneckonci mi s vyméfenim rozméria
zkoumané préce p#ili§ nepomtze ani doslov
Viktora A. Debnéra, v némz se na jednom
misté hovoti o eseji, jinde o nesyzetové
préze. Co tedy vime? — Ze jest vznik Posmrt-
ného deniku datovan k 7. kvétnu 1968 (a¢
bylo o vydéani u nds uvazovino na samém
konci let Sedesatych, vychazi oficidlné
teprve v roce 2009 - vice nez Ctyticet let
po svém dopséni), Ze se dilo stava posléze
(prvni) soucasti vétsiho (étyfdilného) celku
obdobné koncipovanych praci souborné
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bil jako stfedoskolsky profesor a starosta
rodné obce. Je tedy mozné, Ze kdyby nedo-
$lo k unorovym udélostem, cesty obou by se
nikdy nestfetly.

Odlisné charakterové rysy Cepa a Pesky
vyrazné ovlivnily jejich dalsi plsobeni
a praci uz v tak naro¢ném exilovém pro-
sttedi. Ptedevdim diky manzelim Mon-
zerovym se Cep dostal zahy do Patize
a publikoval v Le Monde o situaci v komu-
nistickém Ceskoslovensku a pojednani
o postaveni cirkve v Ceskoslovensku, které
uvetejnil ¢asopis Esprit. Exil ptinesl citli-
vému a intelektualné zalozenému Cepovi
bolestné zku$enosti, z2adnd do emigrace
napsand a do francouzdtiny pfeloZend
préza nenaSla nakladatele. Z existent-
nich davoda byl tak roku 1951 nucen pfi-
jmout nabidku RSE a odejit do Némecka,
kde se stal ¢lenem mnichovské redakce.
Tato préace jej vylerpéavala, presto vytvotil
dilo, které patti k vrcholum ceské esejis-
tiky. Prozaicka tvorba tak plynule ptesla
v tvorbu esejistickou. Prvky esejistiky byly
do ur¢ité miry ptitomny i v autorovych
povidkach, stupriovité témé¥ od pocatku.
Az po stiatku s Primirose Du Bos, dcerou
vyznamného francouzského kritika, se
podatilo Cepovi vratit trvale do Francie,
existen¢ni problémy vak pretrvavaly.

Peska naopak odesel kvili vyhozeni
z Mnichova do Patize v roce 1952, tedy
v dobé, kdy Cep o Francii snil. Peska tam
pak mimo jiné pokracoval ve studiu a pro
RSE psal externé. Zatloukal dobfe sezna-
men s osobnosti Peskovou v doslovu uvadi:
»Peska byl ustrojen zcela jinak nez C'ep. Méné
uzkostlivy, prakticky zaloZeny a organizainé
schopny, prdce pro RSE mu necinila vétsich
potizi, (...).“ Jsme tu informovéini o dalsi
¢innosti méné znamého Pegky. Pracoval pro
¢eskoslovenské vysilani francouzského roz-
hlasu, pozdéji ptsobil v Ustavu slovanskych
studii a vyucoval ¢eskou literaturu v Ustavu
vychodnich jazyka.

nazvanych Antitime, Ze pracovni nazev
puvodné znél Eyes Only (obdoba nageho:
P#isné tajné), nicméné Ze tento byl posléze
vysvétlen nasledovné: ,jedind iuredni tajem-
stvi, jejichz prozrazeni jsem si védom a hovce
toho lituji, jsou Cisté intimni a osobni a md.”

Jistym klicem se ovSem mohou zdit
aluze jako napt.: ,Jedni vidi absurdnost slov
a nemoznost ostatnich se vyslovit a pisi o tom
hry. Druzi vidi nemoZnost vyslovit se sami
a pisi o tom prézu.“ Dodejme, Ze ona esejizu-
jici linka, zamyslejici se nad stavem svéta
a ¢lovéka, totiz nad stavem jazyka a fedi,
byla vskutku spole¢nou absurdnimu dra-
matu i experimentalni préze konce Sede-
satych let. Genera¢né star$i a v americkém
exilu Zijici Karnet je tak najednou blizek
snahdm Véry Linhartové (s jejim rozkladem
pitibéhu, pochybnostmi o ném, o moznos-
tech tedi); a¢ nesmime zapominat ani na
predchozi snaZzeni Weinerovo, Hlavu umélce
M. Souc¢kové, ano, na Jakuba Demla pro-
mlouvajiciho v Zapomenutém svétle k aktual-
né nepfitomnému Bohumilu M. Ptackovi.
Jako mluvi pisatel zdznami Kérnetovych
k Vaclavu Havlovi, k pfedprojektovanému
¢tenéfi, k vlastnimu obrazu zdvojenému ve
vypouklém zrcadle introspekce.

Hovoi#i-li pisatel o nesousttednych kruz-
nicich Zivota, prozrazuje tim vlastné poly-
temati¢nost svého psani, které si bere ze
soukromého i vetejného, reagujic na cizi
podnéty, dobird se mozZnosti i stanovisek
vlastnich, vedeno jazykem, vytvati svoji rec,
jejiz novatorskd syntax (co subdisciplina
sémiotiky) neni nez vysledkem dusled-
ného premysleni: , Je vitbec néjakd jind moz-
nost v lidskych Celedich, nez se milovat proti
nékomu?“ Jako se kazdy z prezentovanych
axiomu (at kvazifilozofickych, at pfetave-
nych do basnickych obrazt) dozaduje svého
negativu (,Ne, kaZdd strdnka je list miru.

Pravé price pro RSE je svedla znovu
dohromady a sblizila natolik, Ze se stali
prateli. A jak korespondence napovida, jed-
nalo se nepochybné o p¥itelstvi zaloZené na
hluboké vaznosti. Cep ztstal Peskovi vzdy
Mistrem (viz osloveni Mily Maestro) a Cep
ponechal vzajemnou vazbu v roviné vykani.
Editor v doslovu nékolikrat cituje z Pes-
kova deniku, zdimérné tak ukazuje, Ze i ptes
nékolikeré vyhrady se Peska k Cepovi vzdy
choval s uctou a obdivem.

Zisadnim tématem témét celé kore-
spondence je déni v RSE, navrhy a plany
jednotlivych programu, pirekazky, které
vyvstavaly, a reflexe situaci a vztahl mezi
zaméstnanci. Opakované se mluvi, mnohdy
jen v narazkach, o Pavlu Tigridovi, Peteru
Demetzovi, Miloslavu Kohékovi, Janu
Stranském, Ottu Pickovi, Frantisku Lis-
topadovi, Zdenku Ledererovi, manzelich
Gréfovych aj. Listy tak poodkryvaji bézny
provoz mnichovské stanice a zaroven
muZou rozru$it idealistickou predstavu
o harmonické, soudrzné a energii nabité
praci exulantd na koncepci newyorské
a mnichovské redakce. Ne kazdy také
vi, ze i v Némecku byla zpo¢itku stanice
povazovdna mirné teleno za problema-
tickou. ,V sudetském a ostatnim némeckém
tisku se objevuji denné utoky na RFE. Tigrid
byl na cesté do Rima vysazen na némeckych
hranicich z vlaku, svleéen do naha a zdrZen
tak dlouho, az mu viak ujel.“ (JC 7, Mnichov
10. #ijna 1952)

Postupné se k otazkam tykajicim se pti-
prav a pomért v RSE a kulturniho déni
intenzivnéji ptipojuji reflexe zcela osobni,
vychézejici ¢asto z existenénich problémd.
Sniatkem obou, rovnéZ s Francouzkami, se
ptipojuje dalsi téma kazdodenniho manzel-
ského zivota a roditovské odpovédnosti.
Primerose nékolikrat k Cepovu dopisu
na zavér piipisovala. Editor do souboru
zatadil i dva jeji dopisy, které méla psat
s védomim muze. Po Cepové navratu do

A mira listu!l), stejné je také ono literarni tu
clonou, tu zvétsovacim sklem.

Literdrni; tedy znadici, Ze text v sobé
vyvolava, pfedznamenava své pokracovani
(na¢rtnuté pfedchozimi obrazy i rytmem):
wJsem lenochod velera pod lampou. Leno-
chod lenosky. Synové Ldamecha!® (Jak vidno,
sehrava dulezitou roli v takovémto fetézeni
predstav také basnicka etymologie.)

V intencich Karnetova spisovani tedy
teknéme, Ze v kazdém z prezentovanych
obrazli lze zahlédnouti mozZnosti dalsiho
rozviti; pro tyto moZnosti jako by autor
oblas zapominal na pavodni smér toku,
do néjz se nevraci nez oklikou (obohacen
vodami postrannich p#itokd, jemnou iro-
nii naptiklad): , Skfitiku se sktitkem tvého jd
suchého jako japonské kvétiny, které rozkvetou,
dds-li je do vody anebo kdyz je zalijes do skla
tézitka.”

Docela mozna, ze tyto prazkumné
vypravy i ndvraty z nich se déji proto, aby
bylo mozno (alespoit v obrysech) ,zodpo-
védét nejtézsi otdzku, co jsem vlastné zac?“
Pokus o odpovéd je pak vlastné ohledi-
vanim jednotlivych vrstev (v pfitomnosti
i minulosti), které tvoti integritu a identitu
&lovéka, nase JA. S védomim, ze ,Slova jsou
(...) jedind jistota, hlubina bezpeénosti, i kdyz
ovSem vidycky a providy bezednd*.

Protoze nemame jiného stavebniho mate-
ridlu, je zapotiebi: ,Hledat vyraz tak dlouho,
az md - a presny — vyznam nejen osobné, pro
tebe, ale pro kazdého.“ Jenomze je tu uz pti-
tomna také deziluze z toho, co se slovy udé-
lala nekvalitni literatura a politika: ,dycky
to prece hrajem na lidi, na publikum, na pro-
tihrdce.”

Prokazuje-li pisatel ,odvahu jit v duchu
amerického snu... k sobé“, upozortiuje jej
v jednom ze svych dopisi (komentujicich
sadm text i moZnosti jeho vydani v posrpno-

PatiZe se vzajemnd korespondence logicky
eliminovala a omezila zejména na dohod-
nuti nezbytnosti a setkdni. Posledni dopis
je z ¢ervna 1966, v némZ Peska reaguje
na prvni Cepovu mrtvici. Soubor je dopl-
nén i Peskovym dopisem exilovym piite-
lam, v nichz je vybizi k finanéni vypomoci
s Cepovymi lé¢ebnymi vylohami.

Ptedkladani korespondence predstavuje
peclivé piipravenou edici, do niZ se pro-
mitla erudovanost cepovského badatele
Jana Zatloukala. Koresponden¢ni soubor
zahrnuje 23 dopist a 2 pohlednice zaslané
Cepem, plus jiz dva zminéné dopisy z pera
jeho Zeny, a 27 dopist odeslanych Peskou.
Cely tento korpus ziskal editor z pozlsta-
losti Vladimira Pesky, ktery si vidy poti-
zoval a peclivé uchovaval strojopisné pru-
klepy. Cepova exilova poztstalost je totiz,
jak uvadi, ztracena. Na zdkladé vnit#ni
chronologie textt identifikoval a poté
zatadil editor i texty, u nichz byla datace
nejasnd. Dopisy jsou uspotddany chro-
nologicky, tedy bez ohledu na to, kdo byl
v daném case pisatelem. Zpravidla je vsak
koresponden¢ni komunikace plynulé a oba
autofi se se svymi listy vzajemné st¥idaji.
Zatloukal edici doplnil o cenny poznim-
kovy aparat, jenz celé ¢teni vic zptistup-
fiuje a zkvalitiuje. Ctenat z ného tak mize
cich, situacich atd. uvedenych v korespon-
denci, které by saim nedohledal, ptipadné
tézko desifroval. Soubor je doplnén o foto-
graficky materidl, jehoZ zna¢nd ¢4st dosud
nebyla zvefejnéna.

Edice korespondence Jana Cepa a Vladi-
mira Pegky je nejen dulezitym pramenem
o déni v RSE, odkryva blize Ceptiv pozem-
sky ,druhy domov®, seznamuje nas s opo-
mijenou osobnosti Vladimira Pesky, ale
zejména je svédectvim o existen¢nich, uz
méné existencidlnich problémech, osudu
¢eskoslovenskych exulantt.

Kamila Prikrylovd

vych Cechach) Vaclav Havel: ,snazime-li se
tak programové a houzevnaté p¥iblizit k sobé
a byt sami sebou, prestdvd vysledek byt nasim
skutecné autentickym obrazem, protoze objekt
pozorovdni v okamziku, kdy se stdvd zdrover
subjektem pozorovdni, pfestdvd byt uz tak tro-
chu puvodnim sebou samym, méni se ponékud,
je uz nécim trochu jingm.“

Piestivame tedy byt ¢lovékem z masa
a kosti a stdvdme se postavou literdrni:
slozenou z autorovy vule i literdrnich
a vibec myslenkovych tradic. V ptipadé
Karnetové jde jednostejné o bytost politic-
kou i bydlici bdsnicky. Stvotenou z pfitomné
situace onoho tvora, jenz se stal latkovym
zdrojem a pfedobrazem uvaZujici a vypovi-
dajici bytosti obsazené v knize, stvofenou
vSak také zkulturnich vzorcii euroatlantické
civilizace (do nichZ se promitla i déjinna
zkuSenost této).

Doéteme-li se tedy: ,Vim, Ze jsem spo-
treboval more strdnek na to, co jsem mohl
zodpovédét jedingm slovem nevim®, neni to
az tak svédectvi o marném usili dobrat se
plné pravdy o ¢lovéku (jako takovém; anebo
jako postavé literarni), o nemoznosti tedy
nésledné odpovédét na obé Viclavem Hav-
lem polozené otizky. Zd4 se mi spie, Ze
tato zdanliva rezignace jesti ptipominkou
mnozstvi vrstev, z nichZ nae byti (ve svété
ina papife) sestava, a moznosti, kterak toto
zkoumat ¢ nahliZzet (popisovat, vykladat,
hodnotit).

Minim nicméné, Ze bychom na takovéto
pruzkumy rezignovat neméli; leda na defi-
nitivu soud (,posledni slovo, které je neprav-
divé a IZivé, at délds co délds”). Budiz k nim
Posmrtny denik vyzvou nad¢asové platnou.
A budiz i vyzvou k zevrubnéj$imu zptitom-
néni dila Jittho Karneta v souasné Zeské
literatute.

Ivo Hardk



AMERICKA LITERARNI KRITIKA
PRED POTOPOU

Petr Onufer (ed.): P¥ed potopou.
Kapitoly z americké literarni kritiky
1930-1970.

Prelozili Petr Onufer, Mariana Hous-
kova, Olga Bartova, Anna Vondrichova,
Klara Strnadova a Ondrej Zatka
Spolecnost pro Revolver Revue

ve spolupraci s nakladatelstvim Triada,
Praha 2010

Psét kritiku na knihu o kritice je zvlastni
pocit, zvlast v ptipadé, kdy ona kniha konéi
povzdechem, Ze literdrni ¢asopisy publikuji
piili§ kritiky na tkor samotné literatury.
Rozpaky nad tim, Ze ani vy se nechystate
ptispét basni ¢i prézou, jedté umocni strach,
aby vase kritika nebyla ,prosta vsi elegance,
radosti a humoru®, nebo dokonce ,rozvidénd,
malichernd, zaslepend, metodickd, sebe-
vzhlizivd, kliSovitd, posedld prestizi a vlastni
autonomnosti“. Co kdyz bude malo elegantni
a nadto zaslepena? Nebo co kdyz bude sice
plna elegance, zaujeti i vhledu - a pfesto se
setkd s odmitnutim? ,Ale riskovat zesmés-
néni — a obéas si jej opravdu prozit — je prvni
pfedpoklad kazdého skutecného kritika: musi
prosté nastavit krk stejné, jak to déld umélec,
md-li byt uméni co platny.”

Tato slova Randalla Jarrella vybral na
obalku antologie nazvané Pred potopou i Petr
Onufer, jeji editor a autor vétsiny prekladd,
zlasti jiz diive publikovanych v Revolver
Revue & v revue Souvislosti. Kniha obsahuje
patnict textl napsanych pfednimi americ-
kymi kritiky v obdobi 1930-1970, tedy od
chvile, kdy se ve Spojenych Statech lite-
rarni kritika etabluje jako akademicka dis-
ciplina, aZz do okamziku, kdy zéplava, valici
se z textu kritikd inspirovanych predevsim

NA NAVETRNE STRANE...

Leena Lehtolainen: Ostrov s majakem
Hejkal, Havlickav Brod 2009

Pravi-li Svédové Maj Sjowall a Per Wahlso
ve svém cyklu deseti romant o komisati
Martinu Beckovi z let 1965-1975, Ze v lis-
topadu neni ve Stockholmu jediny ldkavy
kout, plati totéz uz pro meésic tijen ve fin-
ském Espoo, pfedmésti helsinské metropole,
které je ptimo ztélesnénim nevzhledné
moderni architektury. Poté, co vitr olese
ze stromu v§echno listi, a to se déje v pod-
zimnim Finsku velmi rychle, se tu skute¢né
neni na co divat.

Pravé v Espoo se nékdy v 90. letech 20. sto-
leti odehrava detektivni roman Finky Leeny
Lehtolainenové Ostrov s majdkem. Onim
ostrovem ovSem neni samo Espoo a ani
jako majdk tu nevystupuje néktery z cet-
nych chrdma konzumu, ndkupnich center,
do nichZ musi vrchni komisatka Maria Kal-
liova obcas pro potizeni svédecké vypovédi
zajet. Nejjiznéjsim bodem pfedmaésti je totiz
ostrivek Rodskir, mezi jinym s ndmo¥ni
pevnosti z dob krymské véilky a se stopami
i po jinych udélostech finskych déjin, kde
naopak jesté kousek nezkazené ptirody je.
Misto je nyni ve vlastnictvi véhlasné podni-
katelské rodiny Merivaara, uzivajici jej pro
traveni svého volného ¢asu — a moZnd nejen
to, protoze ani zde neni p#ili§ radno poby-
vat: vrazdi se tu, a to dokonce vzdy ve stejny
den v roce! Ve nasvédéuje tomu, Ze vraha
je t¥eba hledat v uzkém kruhu rodinném,
jenze kterého motivu se ma Maria chytit?
Kostlivcd ve skfini, jak uz to v podobnych
rodech byva, je vice nez dost... A navic je
Mariina pozornost ¢asto odvadéna stra-
nou neodolatelnou ptitazlivosti, kterou, a¢
$tastné vdand, pocituje jak ke svému $éfovi,
tak k jednomu z hlavnich podeztelych!
Kromé joggingu ma Maria velkou zalibu
ve vSemoznych pozivatinich, oblibeném

francouzskym poststrukturalismem, potopi
vie, co americk literarni kritika pfedchaze-
jici ¢tyti desetileti budovala. Nebo ne tak
uplné?

Cilem antologie neni predstavit ame-
rické uvazovani o literatute daného obdobi
v reprezentativnim prirezu témat. Vybér
textd je naopak zcela monotematicky
- viechny se sousttedi na reflexi kritiky jako
takové a pokousi se zodpovédét otazku,
co je jeji podstatou, kde jsou jeji hranice
nebo jaké jsou jeji tkoly. Jde samoztejmé
o kritiku ve smyslu anglického slova ,,criti-
cism", jehoZ vyznam je daleko $irsi, nez je
tomu v Ceské literdrnévédné terminologii.
Co presné znamend? Brzy zjistite, Ze ani
sami kritici si nejsou definici svého oboru
tak uplné jisti. ,Co je kritika? Snazsi otdzka
je: co kritika neni?“ pise John Crowe Ran-
som v eseji Kritika, a.s. a jeho kolega Allen
Tate v textu Je literdrni kritika moznd? rov-
nou klade tuto nejistotu jako vychodisko
své uvahy, kterou zalina slovy ,Ponévadz
literdrni kritiku nejsem schopen definovat,
(..)"“ Definic literarni kritiky pfesto v této
knize najdeme celou fadu, vychazeji ale
¢asto z odlisnych pristupl a pojeti, které je
viechny schopna zahrnout snad jen nejisté
a velmi Siroce formulovand definice Mal-
coma Cowleyho: , Nestacilo by Fict, Ze kritika
je psani zabyvajici se uméleckymi dily?“

Antologie Pfed potopou tak ukazuje prede-
v$im mnohotvarnost i vnit¥ni polemi¢nost
amerického mysleni o literatute v tfica-
tych az sedmdesatych letech, jez v celé fadé
unds dostupnych literarnévédnych ptirucek
Casto priblizuje pouze vyklad o ,nové kri-
tice“. Ta je zde reprezentovana texty Allena
Tatea, J. C. Ransoma ¢&i Cleantha Brookse,
obhajujicimi nutnost sousttedit se prede-
v8im na sémantiku dila samého, nebo kli-
¢ovou studii Williama Wimsatta a Monroe

leitmotivu: neni divu, Ze jako ptislugnice
naroda s nejvétsi spotfebou kivy na svété
ji také holduje, béhem p#ibéhu ale sporida
vedle riznych &aja, vina, piva i tvrdého
(whisky Laphroaig) rovnéz neuvétitelné
mnozstvi lékoticovych pastilek, susenek,
suchari, kol4¢d, jogurt, banand, &oko-
lad, syrovych sendvi¢t, housek, chlebicka
i chlebt, mrkvovych vdole¢k, $penatovych
pirohii s fetou, rybich vyrobki a tak déle. To
muze dekadentnéji ladénému ceskému Cte-
nati, v zanru severskych detektivek odcho-
vanému pravé komisafem Beckem, jemuz je
naopak potid $patné od zaludku, ptipadat
misty aZ komické.

Lehtolainenova piSe nicméné nesmirné
(tivé a poutavé a do zdnru detektivky
vyzadujiciho velkou miru exaktnosti dokaze
vtélit i lyrické popisy podzimniho usindni
finské ptirody, pfi nichZ si pfijdou na své
jak estetici, tak ornitologové. Dila autorky
jsou v zemi, kde je tfednim jazykem jeji
matefstina, chidpana rovnéz jako zobrazeni
problému Zeny v rdmci véedniho dne rodin-
ného Zivota, a téZ jako knihy zaméfujici se
na zdvazna spoledenska témata typu doma-
ciho nisili, obchodu s lidmi, prostituce,
zivotniho prostfedi ¢ stinnych stranek
vrcholového sportu: spole¢ensky kriticka
detektivka je v jistém smyslu na severské
pudeé tojediné, co po politicky angaZovanych
Sedesatych letech se spiSe prvoplinovymi
dokumentaristickymi reportaZemi, cesto-
pisy, pamflety a doznanimi literdrné zbylo.
Nebylo by fér ptipravit ceského ctenate
o informaci, Ze pfesny pteklad origindlniho
nézvu aktudlniho dila je Tuulen puolella, Na
ndvétrné strané - a emancipované komi-
safce, jejiz chapavy manzel dokonce zustal
s malou dcerkou doma na otcovské dovo-
lené, aby sama mohla pokratovat v poli-
cejni kariéfe, se na samém konci skutecné
zd4, Ze proti ni fouka silny vitr: v mnohém
nesouhlasi s velkymi $éfy, ktefi si pfedsta-
vuji fe$eni spolecenskych problémt pouze

Beardsleyho varujici pred tzv. intenciondl-
nim klamem. Vedle nich tu v3ak najdeme
i fadu uvah vymezujicich se viéi této ,este-
tické herezi“ dirazem na eticky (N. Foer-
ster) & historicky (E. Wilson) rozmeér dila,
Cowleyho varovani pted ,neintenciondlnim
klamem"“ nebo Fiedlerovo zaujeti Freudo-
vou ¢ Jungovou hlubinnou analyzou.

Spise nez nesamoztejmost, s jakou ame-
ricti kritici p¥istupuji ke své profesi, je pozo-
ruhodné to, nakolik je kritika v mysleni
téchto autord nikoli vyhradné specificky
akademickou disciplinou, ale ¢innosti tzce
spjatou se stavem spolec¢nosti, s jeji moral-
kou, dokonce snad se samym osudem civili-
zace. ,Bude-li se kritik zabyvat tim, ¢im jeho
vlast je nebo neni ve srovndni s jinymi zemémi,”
pide E. O. Matthiessen, ,pfispéje k mezind-
rodnimu porozuméni, bez néjz civilizace v dobé
nelitostného ndrodnostniho pnuti nepfeZije.
A navic zjisti, Ze také lépe poznal svou vlast.”
Mnohé uvahy se také zabyvaji roli kritiky
v praktické univerzitni vyuce literatury
(A.Tate, R. S. Crane ad.). Zajimavé pro ces-
kého ¢tendte mohou byt i paralely, které 1ze
vnimat mezi myslenim americké (ptedeviim
,nové“) kritiky a estetikou prazského struk-
turalismu, jeZ zcela nezavisle na sobé nékdy
dochézeji k podobnym ¢ dokonce iden-
tickym zavértm, napt.: ,...kdyz kritik jako
Allen Tate prohldsi,“ pise jeho kolega Cleanth
Brooks, ,Ze forma je vyznam, timyslné odmitd
jakoukoli predstavu formy coby pouhého obalu
pro néjaky cenny eticky &i psychologicky obsah.
Vlastné tedy odmitd cely implicitni dualismus
formy a obsahu.”

Nézev antologie anticipuje zdsadni pro-
ménu paradigmatu v americkém mysleni
o literatufe, ke které doslo koncem Sede-
satych a pocatkem sedmdesétych let a jejiz
ikonou se stala americk4 dekonstrukce. Roz-
sah a disledky této promény vyjadfuje Petr

z4sahy proti demonstrujicim ,anarchistim®,
a dokonce $éf tajnych ji vycita, Ze jeji manzel
chodi s ekology do centra Helsinek vefejné
protestovat proti automobilam. To, ze Kal-
liovad na svém pracovisti nestrpi jakékoliv
naznaky xenofobie vuéi kolegyni Wangové
vietnamského pavodu, je samoztejmosti.

Cesky ¢tenaf tak z textu pochyti spoustu
uzite¢nych finskych redlii, coz je zvlasté
dobte vzhledem k tomu, Ze témata ochrany
Zivotniho prostfedi, rovnosti pohlavi
a ochrany mensin v nagich letosnich vol-
bach zaplakala. Svét, kde ministr Zivotniho
prostredi soudi, Ze jeho resort musi byt do
budoucna vstticnéjsi k pramyslu, je na hony
vzdaleny Finsku a Lehtolainenové: i jeji tak
arogantni postava jako podnikatel Juha
Merivaara si uvédomuje, Ze se musi nave-
nek alesponi tvétit, ze si mysli opak - Ze
pramysl musi byt vst¥icny k Zivotnimu pro-
stfedi, i kdyZ ve skute¢nosti ¢ini néco uplné
jiného. Autorka neni ale nekriticka ani vici
revolté Juhova syna Jiriho proti pokrytec-
kému svétu jeho otce. Jiri je ekoteroristou
ze zhafské organizace Revoluce zvitat, jejiz
lenové, skuteéni ,magoti®, proti nimz jsou
protijaderni rakousti aktivisté protestujici
na hranicich proti Temelinu mirumilov-
nymi berdnky, ve svém zbloudilém idea-
lismu nehledi na zivoty lidi.

Potésitelné je, ze se v Jitce Hanugové po
dlouhé dobé hlasi o slovo nejmladsi gene-
race pfekladateldl z finstiny. Po doéteni se
(tendf zajisté zatouzi sezndmit i s dal$imi
dily Lenny Lehtolainenové, které ma v ¢es-
tiné k dispozici z neddvné doby hned dalsi
t#i, a to zasluhou havlickobrodského Hejkala,
z finskych autort vydavajiciho jesté mildcka
Ceského ctendfstva M. Waltariho a humo-
ristu A. Paasilinnu. P¥imlouval bych se ale
iv ptipadé Ostrovu s majdkem za dukladnéjsi
redaktorskou préci bez rusivych tiskovych
chyb, kterou nakladatelstvi, jak prokazalo
u jinych dél stejné autorky, zajisté ovlada.

Jan Dlask

Onufer metaforou potopy, kterd ,spldchla
to »staré« opravdu ditkladné a nastolila novy
rdd, novy diskurs; bezmdla vytvotila novy svét.”
Nejsou v8ak de Manova dekonstruktivni
¢teni v podstatném smyslu pokracovanim,
¢i dokonce prohloubenim tradice novokri-
tického close reading — spi$ nez radikalnim
rozchodem s ni? Neni dekonstrukce jen
dal$im p¥ispévkem k mnohohlasi a tenzim,
které - jak vymluvné ukazuji metakritické
eseje vybrané do Onuferovy antologie — pro-
véazeji americkou kritiku po celé dvacaté sto-
leti? Moznd z toho starého svéta americké
kritiky zbylo vic, nez sugeruje myticky p#i-
béh o potopé, jimz si literarni kritika snazi
utridit a schematizovat své déjiny. Skute¢né
odpovédét na takové otizky by vyzadovalo
obritit se od metafor k analyze konkrétnich
kritickych textd. A je zdsadnim p¥inosem
Onuferovy antologie, Ze nékteré z téch pod-
statnych ¢eskému ¢tenati zprostredkovava.
David Skalicky

0ZNAMENi e

Prézy, basné a zaznamy z letodniho Cer-
vence, srpna a zacatku zati ¢tou J. Rehak,
J. Topol, J. Hajek, P. Borkovec, O. Lipar
a M. Sindelka. Potad nazvany V 1été jsme
psali se bude konat ve ¢tvrtek 30. 9. 2010
0d 19.30 hod. v Café Fra (Praha 2).

Ve ¢tvrtek 7. 10. 2010 od 19.15 hod. v praz-
ské Literarni kavarné v Retézové kiti Petr
Kral svou novou knihu basni Den.

Prazska Leica Gallery zve na vystavu foto-
grafii Marie Slechtové. Prohlédnout si
muzete jeji dilo z let 1960-1970. Vystava
bude otevtena do 28. 10. 2010.

V prazské Galerii Cerna labut je od 13. 9.
2010 k vidéni dilo kubanského umélce
Reniera Rodrigueze Méndeze.

Odkaz ¢eského undergroundu ve vizudlnim
umeéni je skryt pod ndzvem Papirovy hlavy.
Hledejte v Galerii Trafo (do 3. 10. 2010)
a Café Galerie Decada (do 10. 10. 2010).

E. MatousSova, J. Taus a M. Nytra vysta-
vuji v prazské Galerii NoD pod nizvem
Chyba. Do 29. 9. 2010.

Levitaci, vystavu Daniela Pesty, mizete
zhlédnout v prazské galerii Muzeum Mon-
tanelli. Do 22.11. 2010.

Galerie hlavniho mésta Prahy vystavuje
Zlutou skvrnu, kolekci akvarelt Tomase
Cisa¥ovského. Vystava ve 2. patte Staro-
méstské radnice potrva do 21. 11. 2010.

Z vystavy Zluta skvrna
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PATVAR

Ttiadvacet let pfed tim, neZ spo¢inula v hrobé
zpodobnéném na pati této stranky, sepsala
Jarmila Glazarové oslavnou knihu Jaro Ciny.
Na zélozce se svétuje: Asi pfed rokem dostalo
Stdtni nakladatelstvi détské knihy z Ciny album
novoro¢nich obrdzkii. Vsichni, kdo jsme album
prohlédli, byli jsme nadseni zvldstnosti téchto
kreseb, jejich vymluvnou prostotou a novosti.
Pracovnici SNDK mé pozddali, abych k obrdz-
kim napsala texty. Zacala jsem si shleddvat
prameny. Zakrdtko jsem byla zcela podmanéna
obrovskym, velkolepym bojem ¢inského lidu za
svobodu, proti svétovému imperialismu zvendi
a proti feudalismu uvnit?. [...] Ze sledu obrdzkii,
které jsou osnovou knihy, vyrostl samoziejmé
[...] obraz Zivota ¢inského lidu, Mao Ce-tunga.
Nebot za celych tficet let revolucniho zdpasu
stoji pred kaZzdym rozhodnutim, pred kazdym
pocinem velikd, monumentdlni postava vildce
a ucitele, zakladatele Komunistické strany C'z’ny,
[...] predsedy Mao. A ze kniha méla slouZitjako
zdravice k vadcovym nadchédzejicim $Sede-
satindm, rozrostla se do veliké, monumen-
talni, ba aZ obludné megalomanské podoby:
padesatku reprodukci novoro¢nich obrazki,
sin-nien chua, dopliiuje na dvé sté A4 stran
textu. Holt Sedesatku slavi ¢lovék jednou
za zivot — to pak ono pozdravné voldni, kte-
rym Cinsky lid a vsichni pokrokovi lidé na svété
pozdravi Mao Ce-tunga, stdtnika, organisdtora,

JARMILA GLAZAROVA: JARO GiNY. STATNi NAKLADATELSTVi DETSKE KNIHY, PRAHA 1954

ucitele, vojeviidce, ale i nejlepsiho bdsnika v sou-
dobé Ciné, ktery prosel svizelnou a slavnou cestu
chudého rolnického chlapce az tam, kde uz jen
slova nescetnych lidovych pisni vyjadiuji ldsku
lidu k Maovi, hvézdé spdsy ¢inského lidu — nuze,
to pak musi byt pofddny ryk. Piseme rok
1953 a 0 budoucim Velkém skoku ¢i Kulturni
revoluci netusdi Glazarova, a ani snad samo
ynejrudéjsi z rudych slunci v nasich srdcich®,
jez je tu vyli¢eno jako vylupek vSech ctnosti.
Naopak, v nové povstavsi Ciné panuje doko-
nald idylka, zvlasté v den pracovniho volna.
A kdyz je nedéle, vyjedou maminky, tdtové a déti
do parkii kultury a odpocinku na cely den. A pak
se stdvd, Ze rodina [...] vjede i s legrainimi
kocdrky do cisafskych zahrad Letniho paldce
[...] a raduji se z krdsy svéta, Zivota, z uméni,
které nevidél nikdy nikdo kromé cisaru, slechticti
a mandarinti. Primdtor mésta Pekingu Pen Cen
rekl: ,Dokud Letni paldc pattil viddnouci reakci,
pFichdzeli sem pracujici jen, aby zametali dvory.
Po osvobozeni Pekingu se stal park, vytvoreny
tvarcimi silami lidu, z jeho krve a potu, ndrod-
nim majetkem.“

A propos, zaznéla tu zminka o Maovi
jakozto basniku. Naptiklad béhem Velkého
pochodu v poloviné 30. let pry casto odved!
koné z cesty, polozil na sedlo listy papiru a psal
svoje zietelné, krdsné znaky. Vojdci, kteri §li
kolem, zatajili dech, aby nezmdtli jeho mys-

Jadna ovee tady neéfastnou
nghodou pritla o nohu...

Ale véschno z!é k nééemu dobré:

Nikdy jeem nevidéla
tak vykolejeného Lichozrouta...

Michal Jare§

POSLEDNi ROZPTYLENI

Jarmila Glazarova (1901-1977) je patrné
mnohymi vniména jako ponékud rozpo-
ruplnd osobnost ¢éeské povale¢né kulturni
a politické scény. Jeji angaZovanost v pade-
satych letech byla vystfiddna ¢aste¢nym
vysttizlivénim v letech Sedesatych. Autor-
¢iny romany (Roky v kruhu, Viéijama, Advent,
Chudd ptadlena) ptevazné tézi ze zkuenosti
zivota na Valagsku ¢i problematiky psycho-
logie Zeny a jejiho priva na lasku (ukdzku
z nedokonéeného dila Naviéka¢ kordlkii p¥i-
nesl Tvar ¢. 14/2001). Spisovatelka téz hor-
livé ptispivala do ¢etnych periodik, jakymi
byly naptiklad Rudé prdvo, Rada Zen, Kvéty
¢i Plamen. Na motivy jejich romant vznikly
v padesatych a Sedesatych letech t¥i filmy.
Glazarova zemfela 20. tnora 1977 v Praze.
Velice si prala, aby se jejim poslednim utocis-
tém stal lesni hibittivek na Malé Skale, v niz
se narodila a kterou milovala. V dobé jejiho
umrti bylo vsak toto misto tézce zdevasto-
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vano a zavaleno snéhem, navic sama autorka,
ac ji ptislusel titul ndrodni umélkyné z roku
1959, byla u mocnych v nemilosti. Spisova-
tel¢iné prani vSak rezim nakonec vyhovél,
velky vliv na toto rozhodnuti mél zfejmé
smute¢ni vénec zaslany prezidentem Husé-
kem. Hibitivek, polozeny nad ptikrym
svahem, byl narychlo upraven a autoréinu
rakev sem v tuhém mrazu vyvezl pasovy
traktor. Vztah Glazarové k tomuto pohte-
bisti doklada vymluvna ukazka z jeji tvorby:
wLesni hibitivek byval tak pastordlné smirny,
smutek v ném nebolel, byl plny motylii a ptdki.
Spali v ném pdni i poddani v nejdemokratictéj-
$im sousedstvi. Uprostred byl ndpis. Frantisek
Zacharid$ v ném prosi p¥isti majitele a oby-
vatele téchto tdolicek a strdni, aby opatrovali
a Settili tento sviij carokrdsny domov.“ Souhla-
sim se spisovatelkou, Ze toto misto, dnes jiz
¢aste¢né zrekonstruované, je vpravdé okouz-
lujicim a tajemnym koutem Ceského réje.
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Ting-Cao, Déti oslavuji ustaveni republiky, ilustrace z knihy Jaro Ciny

lenky. Soudruh Mao déld nesmrtelnou véc: pise!
Ctéme, jakym Ze to verstm dal poeta vznik-
nout: Nikdo v Rudé armddé se nebdl strdddni
Velkého pochodu, / desetitisice vod, tisicero hor,
to byla pro ni béznd véc. / Po zdkrutech Patera
stitu stoupali jsme jak po drobnych vinkdch, /
ve zméti hor Wu-meng sli jsme jak po hrouddch
hliny. / Sdlaly svislé srdzy, jimiz se dere ¥eka
Zlatého pisku. / Studily Fetézy mostu, napjaté
pres teku Ta-tu. / Radovali jsme se z tisice mil
zdvéji na hordch Min. / Kdyz valny voj tudy

Ech, jde-li o vytvor basnického primuse,
bojim se domyslet, jak asi znéji $patné ¢inské
verde. Tak ¢&i tak, Glazarova odvedla vskutku
dobrou praci: za takovou hagiografii, oko-
tenénou piehrsli staroddvnych ¢inskych
ptislovi a moudrosti, by se nemusel stydét
kdejaky svétec. Doufam jen, Ze se za ni na
sklonku Zivota zastydéla aspoti sama autorka.
WVelkého kormidelnika®, za jehoZ chybné zvo-
leny kurz zaplatily Zivotem miliony nevin-
nych lidi, pteZila o pouhy pulrok.

prodel, viem zjasnily se tvdre. Michal Skrabal
VYROCi

V za¥i si pripominame tato vyro- 24.9.1900 Karel Honzik

¢i narozeni: 25.9.1930 Dugan Hamsik

14. 9. 1860 Josef Richard Vilimek 25.9. 1940 Eva Svankmajerova

14. 9. 1890 Ladislav Kunci¥ 26.9.1890 Lida Faltova

15. 9. 1950 Libuge Cacalova 26. 9. 1930 Vaclav Kvasnicka

16.9. 1890 Milo$ Hor¢icka 26.9.1970 Ondtej Pilny

16. 9. 1910 Timotheus Vodic¢ka 27.9.1890 Michael Wollner

19.9.1920 Jan Pixa 28. 9. 1860 Frantisek Hrnéir

21.9.1810 Jan Ohéral 28.9.1920 Vlastimil Skolaudy

21.9. 1930 Josef Strouhal 30.9.1900 Josef Bezdicek

22.9. 1920 Miroslav Smotlacha 30. 9. 1900 Jaroslav Moravec

stych obyvatel. Mistni hrobky jsou vzacnym
dokladem vyvoje pohtebniho uméni naptic
19. stoletim a nalezneme zde skvosty fune-
ralni architektury neoklasicismu a neogo-
tiky. Pohtbivat se tady ptrestalo roku 1945,
kdy byl Medingerm zkonfiskovan majetek,
a hrob Glazarové z roku 1977 je tedy jedinou
novodobou vyjimkou. Tvoti jej prostorny rov,
v jehoZ tfetiné je nasikmo zasazena horizon-
talni piskovcova stéla zezadu nesend dvojici
podpér. Pripomind tak hibitovni lavicku.
Deska je zdobena pouze rukopisnym auto-
gramem a daty narozeni a Gmrti. Rov osa-
zeny vicero druhy zelené evokuje skromnou
zahrddku. Glazarova zde odpociva v bezpro-
stfedni blizkosti monumentalni hrobky rodu
Rémischt, v neviedni p¥irodni lokalité smi-
genych lesq, v nichz se lze setkat i s pozoru-
hodnymi rostlinami, jako je bledule jarni &
¢esnek medvédi.

Genius loci nevelkého kruhového okrsku,
jakoby ¢niciho nad redlnym svétem, dlouho
nedovoli navstévnikovi odejit.

Hrbitavek byl zaloZen roku 1813 Frantis-
kem Zacharidem Roémischem, majitelem
mistniho panstvi, jako rodinné pohfebisté.
Pozdéji byl uzivan i dal$imi zde hospodati-
cimi rody Oppenheimert a Medingert. Roku

1900 zacal slouzit téz pro pohtby zdejsich pro- Vlad’ka Kuchtovd
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