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CESKOU KOTLINOU?

Martin Gazi

Mezi Zdpadem a Vychodem, Moskvou
a Parizi leZi svobodnd, nesvobodnd zemé.
Josef Hora (1920)

Jifi Koralka ve ctvrtém cisle Casopisu
Déjiny a soucasnost pouvazoval nad za-
kladnimi osami ,,evropského mysSleni‘
v Ceské spolecnosti 19. a prvé polovice 20.
stoleti. Zasadni dualeZitost pri té prilezitosti
ptirkl formovani nazoru o centralni poloze
Ceskych zemi uprostied evropského konti-
nentu. Letmo se téZ dotkl lpéni na vizi
zprostiedkovatelské tlohy Cechii na pome-
zi kultury zdpadni a vychodni, mySlenky
0 mostu spojujicim Zapad a Vychod Evro-
py. Aniz bych chtél zdsadnim zplsobem
s Koralkovymi nazory polemizovat, mam
za to, Ze je nutno v tomto bod¢ jeho tvrze-
ni ponékud zpfesnit a zasadit do SirSiho
ramce.

Nejdiive by bylo zahodno odpovédét
na otazku, kam Ze to vlastn€ mél onen most
vést.

,,Vychod* byl po nékolik staleti Evro-
pany chapan jako prostor jiného svéta. Vi-
ce ¢i méné skryté obdivovany pro piepych
a obavany pro pohanstvi (,,machometani®),
nebezpecné bohatstvi, dokonale despotic-
kou organizaci spolecnosti, a proto i vojen-
skou silu. Mezi intelektualitou kontinental-
nich mocnosti se vétSinou kryl s nejbliZsi
hrozbou: Osmany. Rusko bylo zdpadni Ev-
ropou po celé 18. i na pocatku 19. stoleti
povazovéano za oblast nordickou, osman-
skému Orientu do zna¢né miry konkurenc-
ni. Platilo pritom sémantické spojeni nor-
dicky = barbarsky. Okna prosekdvand rus-
kymi tzv. osvicenymi panovniky hledéla na
Balt. Je proto pochopitelné, ze se do nich
hledélo témér vyhradné pres jeho studivé
vlny. Predstava vécného severniho mrazu
evokovala nékolikero stereotypt. Prede-

v§im ustrnulou ,,divost” spojenou s ,,pe-
vnou zmuzilosti“, dile vnéjsi uzavienost,
vnitini atomizovanost a rozharanost, kte-
rou dotvrzovala mala schopnost komunika-
ce. Tyto vlastnosti byly prisuzovany i slo-
vanské rase. Pro pfichozi odjinud to zna-
menalo pfedevsim zmatek a neprihlednost.
Pfitom byl onen konglomerat zemi - stile
jesté prili§ daleky na to, aby byl zvan ev-
ropskym - pfijiman téZ jakoZto ,tabula ra-
sa, deska nepopsand a nezatizena historic-
kymi tradicemi® (slova uZ Leibnizova)
a pokladan za idealni prostor pro osvicenou
vladu a budouci civiliza¢ni rozvoj. Uvazo-
valo se tedy i tak, Ze aZ jednou rozmrzne
ledova krusta, Rusové se rychle odbarbari.
V desatych letech 19. stoleti mezi Z4-
padoevropany (nejen u poraZenych Fran-
couzl, ale kupodivu i u opodal stojicich
Anglicanil) polekanymi setkanim s malo
znamym etnikem, jeZ bylo ovladano az pfi-
1i§ mocnou carskou rukou, pfedstava o rus-
kém sevefanstvi metamorfovala do ostie
rusofobnich nalad. V némeckych zemich
sice zpocatku pordzka ,,uchvatitele* Napo-
leona I. astila do vykfikl typu ,,Juchheiras-
sa, Kosacken sind da!“, netrvalo ale dlouho
a na misto predstavy hrdinnych kozak, ha-
jicich poZehnanou panovnickou legitimitu,
nastoupila predstava jind: vize svéta ztuh-
1ého krutosti a vS§emoci byrokracie. Rusky
vladni systém ziskal prezdivku ,.Eispalast
der Despotie®. Metafora v sob& pfiznacné
zahrnovala spojeni severniho mrazu i ori-
entalni formy usporadani véci verejnych.
Vidensky kongres pfinesl do zdpadnich
zemi novy ndhled na ,,parcelaci® Evropy.
Poprvé se pro nasi geografickou oblast ob-
jevil termin ,,stfedni Evropa“; signalizoval
tendenci k proméné chapani evropského
prostoru: jiz nikoliv pouhy strategicky da-
lezity okraj civilizace na pomezi se sever-

nimi barbary a vychodnimi pohany, ale ja-
kési mezipostaveni, stfed (pfipadné stiet)
mezi dvéma evropskymi svéty. Pochodo-
vala-li kozacka vojska po Elysejskych po-
lich, severovychodni fiSe musela byt nutné
vzata na védomi jako redlna evropska sila.
Nordicky pfivlastek Ruska tak ziskal vy-
znamného konkurenta. Zatimco v zdpadni
Evropé bylo - pod vlivem liberdlné orien-
tované Zurnalistiky - Rusko vniméano po-
nejvice jako cizi, dobyvacna, ,,asijskd" fise
(napf. Nathaniel Wraxal, Oliver Golds-
mith, Saint-Marc Girardin, Adolphe de
Custine), prindsejici zprvu ohroZeni, po-
zdé&ji i konkurenci, mezi vzdélanymi Cechy
byla tato cizost pomérné Casto preklenova-
na apelem na nepiili§ urcity ,,vSeslovan-
sky* cit a davné etnické koreny. Zvlastni
kombinace vnimani ,,starobylych* (tj. pev-
néjSich nez vSechny mladsi) civilizacnich
zakladl a mlzné abstraktni ideje, dovoluji-
ci vkladat pod ,,prastarou* nalepku sméro-
vani zcela novd, méla jeden z koreni
i v svatoalianénim mysleni ,.kocujiciho*
cara Alexandra I.

Mezi ceskymi intelektudly se vSak
predstava o severni fyziognomii Ruska
udrzovala kupodivu jesté houZevnatéji nez
na Zapadé. ,,K severu ndm nova blahost
svitd,*” po prorocku deklamoval jeden z vy-
razné€jSich obrozenskych poetd V. A. Svo-
boda-Navarovsky, autor pozoruhodné pro-
tinapoleonsky rusomilné basné s nazvem
Oda na mir Evropy (1817). Josef Frantisek
Smetana v panychidé na smrt Mikulase L.
poplakaval nad ,velikdinem severnim*
a prirovnaval jej k ,,polarni hvézdeé®“. P. J.
Safafik vysvétloval slovanskou ,,plavost®
vlast a ,,bélost” kiize dlouhodobym poby-
tem predkill shodné rasy na Severu a na Se-
ver zasazoval i podminky pro zrod tzv. sta-
ré slovanské demokracie. Madari, Sarmati
a Hunové J. Kollarovi splyvali - v oste for-
mulovaném kontrastu proti Slovanim -
s ,,asiatskymi hordami®. Asie byla pro Kol-
lara pouhym Vychodem, teritoriem vyssi
kulturou nepoznamenanym. Predevsim
pod jeho vlivem lal mlady Havlicek Ném-
ctim a Madarm, ktefi Slovany ,,strkaji do
Asie®.

Napéti mezi ceskou a uherskou politic-
kou reprezentaci, obdobné madarské ne-
vrazivosti k Rusiim, se stalo jednim z leit-
motiva politiky stfedoevropského prostoru
hluboko do 20. stoleti. I z téchto divodi
nabylo oznaceni svétovych stran ostie hod-
notivy pfidech. Proto je pozoruhodné, Ze
v Ceskych zemich nebyla k ,,severanstvi®
a ,,vychodnictvi* pfikladana znaménka ani

zdaleka jednotné. Svéd¢i to o neujasnénos-
(Pokracovani na strané 4)
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Tak ndm znovu otevieli prazskou ka-
véarnu Slavii. A bylo slavy veliké. Dokonce
i média, pro ktera jindy kultura kon¢i nékde
u zavodu plza, si vzpomnéla, Ze existuje né-
co jako literatura. Ba i slovo ,,intelektudl®
padlo, az televizni zem se zachvéla. A bylo
papanicko a bylo natfasanicko, nebot dosta-
vili se vSichni: Elegantni damy, uhlazeni
panové, obchodnici, lidé s kontakty, fedite-
1é pobocek bank, manZzelky politikl, za-
stupci kancelafi a zastupci zastupctl a herci
znami ze seridlt a Kohout a Paral. Zkratka
vSichni, vSichni, kterym Ceskd kultura lezi
na srdci.

A bylo vitézstvi nad blbosti. Hura.

Nehledé na toto vitézstvi pieji vSem
¢tenaftum Tvaru jménem redakce i jmé-
nem svym krasné proziti vano¢nich svat-
ku.

LUBOR KASAL
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Napsali do TViRu

Vazeny pane $éfredaktore,
prestoze jsem si védoma vyznamu literarniho ca-
sopisu TVORBA pro ¢eskou kulturni vefejnost,
jsem bohuzel nucena negativné odpovédét na
Vasi zZadost ze dne 9. 12. 1996 ve véci sponzor-
ského daru. Naprosta vétSina sponzorskych akti-
vit Investi¢ni a Postovni banky vychazi z dlou-
hodobych smluv a je pfedmétem planu propaga-
ce, ktery je schvalovin predstavenstvem banky.
Sponzorské prispévky, které banka poskytuje
mimo tento plan, jsou poskytovany pouze pro
vyjimecné ucely humanitarniho charakteru
a podléhaji schvaleni predsedy predstavenstva.
Je mi velice lito, Ze stejné€ jako k celé rade
dalSich Zadosti o sponzorské dary jsme nuceni
zaujmout negativni stanovisko i k zadosti Vasi,
ale byt jsou prostredky vynakladané nasi bankou
na sponzorstvi vysoké, nejsou neomezené
a vSem zadatelim nelze pfi nejlepsi vili vyhoveét.
S uspéSnym rozvojem banky lze ocekdvat, Ze
v piistich letech vzroste i objem prostiedkd, kte-
ré budou urceny na sponzorskou ¢innost, a ¢ast
téchto prostfedk budeme moci vénovat nejen na
pfimou podporu ¢eské kultury, tak jak to v sou-
Casnosti ¢inime, ale i na podporu Casopist, které
o kultufe pisi.
S pozdravem
Ing. Helena Jensova
Vrchni feditelka tseku 1

Vazeny pane,

s politovanim Vam sdé€luji, Ze bankovni rada
Ceské narodni banky pii posuzovani priorit 74-
dosti neschvalila poskytnuti finanéniho prispév-
ku na thradu vyloh spojenych s vydavanim lite-
rarniho obtydeniku Tvar.

Doporucuji Vam proto obratit se s Vasim
pozadavkem napriklad na nékterou z komercnich
bank.

S pozdravem

Ing. Marian Mayer
CNB, odbor rozpodtu

Vazeny pane fediteli,
jménem akciové spolecnosti Chemapol Group
Vam timto odpoviddm na Vas dopis ze dne 10.
fijna 1997, ve kterém se na nas obracite se Zado-
sti o sponzorsky piispévek pro ,Literdrni obty-
denik TVAR".

Dovolte, abych Vas informovala, Ze se
v kultufe naSe spolecnost nemalymi finan¢nimi
prostfedky podili na Mezinarodnim filmovém
festivalu v Karlovych Varech, Mezinarodnim
hudebnim festivalu Prazsky podzim a v nepo-
sledni fadé prispiva na zdravotnictvi a humani-
tarni tcely. VSechny tyto projekty jsou soucasti
reklamni strategie nasi spolecnosti a schvaleného
dlouhodobého planu a tim i rozpoctu.

V soucasné dobé¢ je naSim prvoradym tko-
lem nahradit $kody zptsobené neddvnymi po-
vodnémi v naSich dvou zdvodech Fatra, a. s. Na-
pajedla a Moravské chemické zavody, a. s. Jisté
pochopite, Ze obnova vyroby si vyzada velké fi-
nan¢ni naklady, a proto v nejblizsi dobé nepoci-
tame s roz§ifenim naseho ptsobeni do dalsich re-
klamnich a sponzorskych oblasti.

Pfeji mnoho tspéchi a zlistivam s pozdra-
vem

Véra Becvarova
feditelka odboru Public Relations
Chemapol Group

Vazeny pane fediteli,
dékujeme za dopis, ve kterém nas zadate jménem
Vaseho obcanského sdruzeni o finan¢ni prispé-
vek k ¢astecné thradé nékterych nakladu spoje-
nych s vydavanim literarniho tydeniku Tvar. Bo-
huzel Vasi zadosti nemtiZzeme vyhovét. Nase ak-
tivity sméfujeme na ekologii, humanitarni pro-
jekty a zdravotnictvi v okoli naSich elektraren.
S tdctou
Ing. Miroslav Novak
feditel sekce komunikace
CEZ, Hlavni spriva

< Z cisla 46, jez vychazi
10. prosince:
' » MILOS POHORSKY:
Skeptikovy  tzkosti
a variace (nad dalSimi dvéma svazky Spist
Egona Hostovského) « PETR SRAMEK:
Ecova chiize lesem (biotopem harvardskych
,nadinterpretacnich® prednasek italského sé-
miotika) * ROBERT KVACEK: T¥i Zeny
kolem mocnare FrantiSka Josefa (matka,
manzelka a tajnd chot videnského monarchy
v pohledu historickych monografii) « LEN-
KA SEDLAKOVA: Zlo jako casovana
bomba (nad povidkovym souborem Psycho-
polis ITana McEwana) ¢ MILAN JUNG-
MANN: Neonovy zkrat? (Jifi Syrovatka bo-
juje se stozarem vysokého napéti).

Napiisté v TWRu

_ * Rozhovory s Robertem Fajkusem a Janem
Stolbou

221

>
< g Zavazné objednavam roéni predplatné Tvaru pocinaje éislem................... v poctu vytiska: ................. .
! 8 zaplatim:
o] individualni predplatitel: knihkupec / prodejce:
> O [ slozenkou (fakturou) 12,— K& [ fakturou 9,80 K¢& za kus (kramska cena snizena
~< _8 za kus (kramska cena snizena 0 30% rabat) pfi odbéru 5 a vice vytisku Cisla.
T 5 0 2 K¢ predplatitelské slevy) Objednavka znamena bezplainé zafazeni firmy do piehledu
Z E =~ knihkupectvi v pravidelné tabulce Kde dostanete TVAR.
© =
o)
A - — v
o« @ JMENO: o (Firma, [CO:) e
o <
L < S
— 8 9 AGIESA: 1.viveevietiiteiteeese et s et e et e s et e sestesse e eseesessesaeseenessesrenreneas PSC: oo,
3 >
m 2 3 DAIUM: oo POADIS (FAZItKO): vvvvvvveeeeeeeeeeeeoeeeoeeeeeeeeee
o) Odeslete na adresu TVAR, Na Florenci 3, Praha 1, 112 86, obratem ziskate sloZenku (fakturu) a budete zatazeni do nasi databaze.
g 5. Lze objednat i telefonicky na ¢isle (02) 282 34 35.

Dotazy TVARu

Tvar se taze Josefa Chuchmy, ktery v Mladé
fronté dnes z 5. 11. 1997 pod zdminkou recenzo-
vani knihy Radka Laruse napsal ¢lanek, jehoz
dobra polovina se Larusova textu viibec netyka
a v némz se mimo jiné pise, Ze ,,Petr Sacher, ma-
jitel nakladatelstvi Hynek, pretahuje kolegim
znamé domadci autory (...) s tim, Ze jim nabizi vy-
davani spist*.

- Jak jste to myslel, kdy? jste pouZil slovo
,pretahuje“? Déld Sacher néco normdlniho, ane-
bo néco nemordlniho? A co soudite napr. o vy-
robci prken, ktery pretahuje konkurenci dodavate-
le kulatiny s tim, Ze jim nabizi lepsi podminky?

- Moyslite si, Ze autori jsou jen pasivni figu-
ry, se kterymi lze po libosti popotahovat?

- Vite, Ze v CeStiné existuji zdjmena ,,jd*
a ,,miij“, Ze slovesa maji také prvni osobu cisla
jednotného a Ze uZiti téchto zdjmen a osoby je
vhodné napr. v cldancich vyjadrujicich vyrazné
subjektivni ndazor?

Jacek Baluch, polsky bohemista, uvefejnil
rozhovor v Casopise Tygodnik powszechny (vy-
bér z tohoto rozhovoru pofiidil pro Literarni no-
viny ¢. 48/1997 Viclav Burian). O Ceské poezii

poezii nesleduji. Podle mého presvédceni to byl
nejslabsi Clanek ceské literatury posledniho
ctvrtstoleti.” Tvar se tedy pana Balucha pta:

- Kde se to vasSe presvédceni vzalo, kdyzZ nej-
noveéjsi poezii nesledujete? Nebo Ze by vds pre-
svédcilo néco jiného nez ceskd poezie? Copak to
asi bylo?

Pozn. red.: Své dotazy nechape Tvar jako
fecnické, tj. takové, na néz by neocekaval odpo-
véd.

Zdenék Pesat: 70
Miroslav Cervenka: 65

Prvnimu uhodilo vyroci 4. listopadu, druhé-
mu o den pozdéji. Obéma je spolecny predmét
zajmu i metoda, tedy moderni Ceskd poezie
a strukturalismus. U jednoho i druhého se prostu-
puje literarni teorie, kritika a historie; oba jeSté
donedavna byli zaméstnanci stejného pracovisté
(Ustavu pro éeskou literaturu AV CR). Jako Zaci
Jana Mukarovského se samostatnymi védeckymi
knihami etablovali v 60. letech, pficemz Miroslav
Cervenka uZ v té dob& mél za sebou nékolik knih
basnickych (napt. Po stopdch zitrka a Lijdky).
Zdenku PeSatovi je nejblizsi prace literarniho his-
torika a lexikografa; patfi k autorskym a redakc-
nim oporam Lexikonu ceské literatury, spolu
s Evou Strohsovou redigoval 4. svazek akade-
mickych Déjin ceské literatury, vydal monogra-
fickou studii o J. S. Macharovi a soubor studii Di-
alogy s poezii (1985), v nichZ se vénuje prede-
v§im dobé mezivalecné; jeho zatim posledni vy-
danou knihou je monografie seifertovska z roku
1991. Miroslavu Cervenkovi to zabiha vice do te-
orie a z ni pak prfedevsim do versologie, stejné ja-
ko do otdzek spjatych s tvarem uméleckého dila
(napt. Cesky volny vers 90. let, 1961, Vyznamovd
vystavba literdrniho dila, 1992).

Miroslavu Cervenkovi je vlastni zaujaté ana-
lyza, systematické rozkryvani uméleckého dila,
Zdengk Pesat zase umélecké dilo umné proveéru-
je v souvislostech literarniho procesu. Oba spo-
le¢né potvrzuji, Ze cit pro poezii a systematic¢nost
jejiho rozboru se nemuseji vylucovat.

-trava-

Ikaruv druhy pad

Pred 62 lety u Térlicka, méstecka pobliz
Ceského T&Sina, zahynuli pfi havdrii polti letci
Zwirk a Wigura. Polska kulturni tradice smrt hr-
dint pretavila v narodni mytus a vstiebala ji jako
moderni apokryf starofeckého pfibéhu o Ikarovi.

7. listopadu 1997 probéhlo slavnostni pieda-
ni cen jiz druhého ro¢niku mezinarodni literarni
soutéze IKAROVO KRIDLO, kterou na pamét

tragické udalosti vyhlasilo Hornoslezské literar-
ni sdruzeni, Obec moravskoslezskych spisovate-
14 a dalsi instituce.

V polské kategorii bylo odménéno sedm
basnikli, v Ceské basnici Ctyfi. Z naSich autort
ziskal prvni cenu - sosku Ikarova kiidla - Petr
QOdillo Stradicky-Stanczyk ze Strdic (protoze
jedno ma uz z lonska, miZe konecné létat),
o druhé misto se podélili Dimitrij Dudik s Bog-
danem Trojakem a tfeti cenu si odvezl Marek
Toman.

Kdo jsou ocenéni basnici?

Petr Odillo Stradicky-Stanczyk - mystago-
gicky zjev, naptl Prospero a naptl Kaliban,
v posledni dobé na sebe upozornil projevem na
letoS$nim setkdni basnikll na Bitove.

Dimitrij Dudik - ¢erny ki pasouci se na po-
li literatury, dosud znamy piedevsim jako diva-
delni a rozhlasovy rezisér. Porota soutéZe proje-
vila ocenénim jeho poemy ,,Vejce Ikarovo* smy-
sl pro humor bud necekané velky, nebo naopak
Zadny.

Bogdan Trojak - nejtalentovanéjsi z nej-
mladsich (chcete-li nejmladsi z nejtalentovanéj-
Sich), jako jediny z laureati nefalSovany slezsky
bard.

Marek Toman - jeden z poslednich zastupca
druhu jiz téméf vymfelého, totiz basnik insitni,
civilni poesie, kiehkého gesta.

Jako neoficidlni host navstivil setkani basnik
a nakladatel Martin Reiner-Pluhacek. Nas pove-
deny pétilistek literatt pak (po skonceni oficidl-
niho programu) seznamoval poklidné méstaniny
Ceského Té&iina s tim, co znamen4 ,byti basni-
kem®. Poté, co vSechny mistni podniky zavtely,
museli Ziznivi p. t. poetové vzit zavdék vycepem
mistniho nevéstince. V tomto ponékud choulos-
tivém prostredi je kolem tfeti hodiny ranni zasti-
hla - pravé uprostied vasnivé diskuse o Jaroslavu
Seifertovi - policejni Stara. StraZnici, torpédova-
ni nékolika vhodnymi metaforami, se vSak na-
ro¢né debaty zalekli a prchli se splihlymi obusky
(jen velitel zasahu Septal pod kniry, Ze ,,toho Sei-
ferta si proklepne!*). T€Si nas, Ze basnici pod in-
spirativnimi paprsky Cervené lucerny navazali na
ty nejjiskfivéjsi tradice avantgardy.

Ale zpét k Ikarovu kiidlu: o tom, Ze soutéz
presdhla ramec regionu, svéd¢i nejen na doméci
poméry nebyvale Stédré finanéni odmény, ale
ito, Ze vétSina laureat pochdzi z Prahy. Smutné
je naopak to, Ze se této vyjimecné soutézi (ze-
jména na nasi strané statnich hranic) vyhyba za-
jem literarnich kritika i teoretikd.

Co dodat zavérem? Mili laureati, gratuluje-
me - a prejeme jesté mnoho (basnické) potence!

GABRIELA STEPANOVA

Pozvanky [VARu

Vazeni pratelé Tvaru,
dovolujeme si Vas pozvat na tradi¢ni vanocni
setkani autort, pratel a redakce obtydeniku, kte-
ré se tentokrat uskutecni v patek 19. prosince
v 18.00 hodin v Hudebnim klubu, Myslikova 8,
Praha 2. (Vchod vedle restaurace U Bubenicka,
nutno piejit dvar.)

Na programu je mj. také mensi diskotéka
pisni, otextovanych ¢eskymi basniky - DJ Lubor
Kasal.

TéSime se na Vas.

Redakce Vaseho obtydeniku

V paétek 19. prosince 1997 ve zndimém FiSe-
rové knihkupectvi na Starém Mésté, Kaprova 10,
v 18.15 hod probéhne setkani s ndizvem

Lenin z Jeény u FiSera v Kaprovce
na kterém bude pokiténa kniha Libora Dvotaka
Lenin je v Jeény

Uderem Sesté hodiny a patnicté minuty
vstoupi do prodejny osobné vidce svétového
proletariatu a pronese kratky, asi desetihodinovy
projev. Poté autor za hudebniho doprovodu své-
ho bratra Milana prednese nékolik zajimavych
ukazek z nové knihy - zejména téch, které by se
v této Ceské chvili mohly rovnou stit navody
k praktickému pouZiti...

Na nahrobnim kameni spisovatele
Ladislava Grosmana (zemfel v Izraeli

v roce 1981) je vytesana véta: ,Létal se
zlomenym kfidlem.” Téch nékolik slov vy-
jadfuje autoruv tizivy stesk, ktery vytrvale
pocitoval po svém odchodu z Cech do
Izraele v srpnu 1968. Psat jinak nez Ces-
ky, v ivrit, pro néj znamenalo totéz jako
létat se zlomenym kfidlem. Proto také
knihy, na nichz pracoval uz ve svém no-
vém domoveé - Hlavou proti zdi, Z pekla
Stésti a nikdy nedokonéeny roman Adam,
syn Clovéka - se rodily v jeho nejmilej§im
jazyce.

Ladislav Grosman nepsal lehce. K ro-
manu Adam, syn ¢lovéka se vracel té-
meér tficet let; dnes existuje v jeho pozU-
stalosti nékolik verzi. Neni vSak podstat-
né, ze pocet autorovych praci je skrom-
ny, dilezitéjsi je to, co Grosman vypove-
dél o citlivé lidské dusi. Za literarni scé-
naf Obchod na korze, podle néhoz rezi-
séfi Kadar a Klos natoCili stejnojmenny
film, byl v roce 1966 odménén cenou
Americké filmové akademie - Oscarem.

V soucasné dobé nakladatelstvi Me-
lantrich pfipravuje k vydani novelu Ne-
vésta a v Cechach dosud nepublikované
povidky Hlavou proti zdi. Pfi této pfilezi-
tosti pfijela do Prahy Zzena Ladislava
Grosmana pani Edita Grosmanova.

1 Ti, kdo znali vaseho muze, se sho-

o duji, Ze byl veselym spole¢nikem,
jeho knihy jsou vSak témér bez vyjimky
o smutku a o bolesti, jako by je napsal
nékdo jiny...

Ano, navenek pusobil vesele, ale v srdci
byl nesmirné smutny. Casto jsem vidéla, Ze
pri psani place. Nikdy jsme o tom spolu ne-
mluvili, ale osobné si myslim, Ze jeho spo-
lecenské vystupovdni bylo vybalancovidnim
jeho strasného smutku, ktery pocitoval od
valky. Byl presvédcen, Ze je nutné vracet se
k té nelidské hriize pfedevsim proto, aby li-
dé pochopili, Ze zabijeni neni svétu k uzitku.

Pronasledovala ho myslenka, Ze nestaci
vSechno vypovédét, jako by mél zvlastni
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Pét odpovédi ------- Edity Grosmanové
Jeden ze Sestatriceti spravedlivych

pocit viny. Ten pocit znd kazdy z nés, kdo
prezil. Je to néco iraciondlniho, tézko vy-
svétlitelného. Ja sama jsem byla tfi a pul ro-
ku v Osvétimi a ma starsi sestra tam zahy-
nula. A prestoZe jsem ji urcité neublizila,
citim se nesvé, Ze ja jsem se vrdtila a ona
ne. ProtoZe nebyla horsi, nez jsem ja. Do-
dnes se ptam, pro€ ja jsem tady a ona ne.
Viktor Fischl uvadi, Ze jeho kniha

« 0 holocaustu Dvorni Sasci by ne-
vznikla, kdyby mu material ke knize -
onu na vlastni kiiZi prozitou hrazu - ne-
vypovédél jeho bratr Pavel. Vas muz se
za valky ukryval ve slovenskych horach.
Staly se snad také vaSe prozitky primou
inspiraci jeho proz?

Myslim, Ze se nechtél ptat, aby mne jes-
t& vic nezrafioval. Ale on mél zvlastni druh
citlivosti, nemusel kldst otazky. Rekla
bych, Ze po celou tu dobu nosil holocaust
v sobé, ve svém nitru. Vzpominam si, Ze
kdyZ zemfel, stile jsem plakala: jak je moz-
né, ze odesel tak mlady? Ale jeden kolega
m¢e privedl na myslenku, Ze s témi zazitky,
jez mél a popsal, mu mozna ve skutecnosti
bylo v srdci dvé sté let... V Bibli se piSe, ze
svét stoji na Sestatficeti spravedlivych a ni-
kdo nevi, kdo ten spravedlivy je. Kdyz je-
den z nich umfe, automaticky je zvolen ji-
ny. A ja jsem dnes presvédCena, Ze on byl
jednim z téch spravedlivych.

Edita Grosmanova (vlevo) s pfitelkyni v Izraeli

Nepochybné najdete urcité souvislosti
v novele Nevésta, mimochodem byla to La-
dislavova nejmilejsi kniha. Hlavni hrdinka,
zidovska divka Liza, dostane ptedvolani
k transportu. To byl muj skutecny pribéh.
Na jafe roku 1942 jsem odjizdéla jako jed-
na z tisice mladych Zen z vychodniho Slo-
venska do Osvétimi. Byl to tehdy viibec
prvni transport. M4 sestra méla noc predtim
odjet do Madarska, ale tatinek tekl, Ze se
nebudeme pricit zdkonu. Mi rodice, to byla
jesté generace prvni republiky: respektova-
li zdkon, a ten se nezminoval o tom, Ze je-
deme na smrt, ale na préci.

Kdyz jsme v roce 1968 emigrovali do
Izraele, pfiSla nds na letisté pfivitat neznd-
md Zena. Prib&hla k Ladislavovi, k jeho pre-

kvapeni ho vrele objala a fekla: ,,Dékuji
vam za Obchod na korze. Teprve diky va-
Semu filmu mi vnuci poprvé pochopili, jak
jsme se dostali do koncentrakd.” Pro mladé
Izraelce, ktefi bojuji se zbrani, bylo samo-
ziejmé tézké porozumét, pro¢ se zidé za
valky nechali odvléct jako ovce. Dnes stat
Izrael organizuje studentské cesty do byva-
lIych nacistickych lagri, aby nejmladsi ge-
nerace pochopila, ¢im jsme prosli - jen pro-
to, Ze jsme byli Zidé.

Stat Izrael paradoxné ani dnes ne-

o ni tim klidnym a bezpec¢nym tito-
Cistém, v jaké zidé doufali. Proc jste v ro-
ce 1968 vy, ktefi jste prozili za valky to-
lik ttrap, odesli na Blizky vychod?

Mutj muz si pral jediné, aby uZz nikdy ne-
musel balit kufry a byt Stvancem. Izrael byl
pro nds takovym mistem. I dnes lidé do té-
to zemé prichazeji predevsim kvili védomi
soundlezitosti, které ve svém ptivodnim do-
move uz necitili. Chtéji také Zit bez strachu,
Ze je nékdo bude prondsledovat jen proto,
Ze jsou zidé.

Mné se o tom tézko mluvi, ale ja nikdy
nezapomenu na svij trpky navrat do Hu-
menného. Pfed valkou Zilo ve mésté kolem
tii tisic Zidd, na jafe v pétactyficatém se jich
vratilo sotva padesat. A naSe sousedka,
kiestanka, to hned prvni den po mém pfi-
chodu komentovala zemplinskym nafecim:
Sak ich prislo nazad vece, jak poslo.“ Po-
zdéji jsem pochopila, Ze antisemitismus se
z této generace nedd vymytit, ale co je hor-
§i, Ze existuje 1 v generaci mladsi. Nékdy si
fikdm, Ze ho ti 1idé snad saji s matefskym
mlékem.

Ja mam spoustu nezidovskych kamara-
da a pfiznam se, Ze k n¢kterym mam jesté
bliZ nez k zidim. Vztah mezi lidmi se pre-
ce nepoméfuje ndbozenstvim nebo narod-
nosti, ale lidstvim, ochotou ¢lovéka pomoci
Clovéku. BohuZel ani mezindrodni organi-
zace se nevyhnuly jedu antisemitismu. Je-
den takovy piiklad: Izrael dodnes neni sta-
lym ¢lenem Mezindrodniho ¢erveného kii-
Ze, je pouhym pozorovatelem. A divod? Na
izraelskych sanitkach najdete cervenou Da-
vidovu hvézdu. Nikomu nevadi, Ze Japonci
a Indové nemaji kiiz, Ze muslimové maji
ptlmésic, ale kdyz si Zidé ponechaji Davi-
dovu hvézdu, tak uz je to chyba.

Presto mi to pripomina zacarovany

o kruh. Nevyvolava sama vaSe pre-
citlivélost démona antisemitismu? Nevy-
kladate si nékdy zcela nevinné véty jinak,
neZz byly ptivodné mysleny?

Je to mozné, ostatné Jan Werich vzdyc-
ky mému muzi fikdval, Ze Zidovsky vtip
smi vypravovat jenom Zid. KdyZ ho bude
interpretovat kiestan, vZzdycky to bude znit
trochu antisemitsky. Ale nedivte se, neni je-
diné stoleti, v némz by zidé nebyli prona-
sledovéni. A nejde jen o pogromy a kiizéc-
ké vypravy. Vzpomindm si na rok 1937,
tehdy moje sestra dokoncila méstanskou
Skolu v Humenném a hlésila se na obchod-
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ni akademii. Ani jeden Zid nebyl pfijat,
teprve na pfimluvu u prezidenta BeneSe na-
sledovalo jeho nafizeni pfijmout par Zidov-
skych zékd. Mezi nimi byla i ma sestra, kte-
rd se vyborné ucila.

Ano, precitlivélost u zida mé generace
opravdu je, ¢teme mezi fadky véci, které
snad nejsou. Ale kdyby neexistoval antise-
mitismus, jist€¢ bychom se bez této precitli-
vélosti obesli. Nékdy si myslim, Ze si ten
pocit dokonce péstujeme a Ze se ho bojime
zbavit, protoZe nas stile udrzuje na strazi.
BohuzZel nas strach, uzkost a obavy maji své
staleté opravnéni.

Rikate o sobé, Ze jste typicky toula-

o Vy Zid - a opravdu: ¢ast roku travi-
te v Kanadé, c¢ast u svych vnucek na Is-
landu, na podzim p¥ijizdite do Cech a zi-
mu pravidelné travite v Izraeli. Co je
prednosti Zivota v té krasné, ale neklidné
zemi?

Lidé jsou tam navenek veseli, ohromné
pohostinni a hlavné upfimni. KdyZz maji
vztek, tak vam to feknou, kdyZ vas maji ra-
di, tak se to dozvite. Vite, Ze za jejich mys-
lenkami se nic neschovava, zatimco kdyz
tieba chodite po ulicich v Torontu, mize se
vam stat, Ze si feknou: ,,Ta smradlava 7i-
dovka, co tady déla? Ale do oci vam rek-
nou: ,,Co jste dnes délala? A jak jste se mé-
1a?* Prost€ ta otevienost a vielost naroda je
uzasnda. A pak taky jeho provérenost staleti-
mi. Zidé jsou jeden z mala starych nirodd,
ktery se udrzel pfi Zivoté navzdory vSem
pronasledovanim, inkvizicim a Kkatastro-
fam. Kde jsou dnes stafi Babylonané a kde
Rekové? To, Ze 7idé jako narod existuji,
pfipisuji nejen vife v Boha, ale obecné je-
jich nesmirné dusevni sile. VZdyt tady v Iz-
raeli v kazdém tfetim domé ztratili nékoho
blizkého. A ti lidé Ziji, schazeji se, a pfitom
je to boli stejné tak jako kazdou jinou mat-
ku, kdyzZ ztrati své dité. Ale ta jejich palci-
va touha zit, prezit, byt tady, existovat - to
je jeden z nejsilngjSich rysi tohoto naroda.

Ptala se LENKA JAKLOVA

Nakladatelstvi Horizont, a. s.
vydalo knihu Milana Mys’liveéka

ERBOVNIK 2

aneb kniha o znacich i osudech
rodi Zijicich v Cechach a na Moravé.

ERBOVNIK 2 je koncipovan jako abecedni
lexikon a seznamuje Ctendfe nejen s méné
zndmymi ,,domacimi® rody Zijicimi v zemich
Koruny Ceské, ale i s rody cizimi, které jejich
zivotni osudy zavaly na tzemi Ceského statu
- at to byli umélci, alchymisté nebo vojevud-
ci ¢i znaéné mnozstvi pobélohorské slechty.
A nakonec s jednotlivci a rody nobilitovany-
mi za podnikatelské aktivity a za vyznamné
¢iny na poli védy a uméni ¢i za vojenskou
sluzbu v 18. az 20. stoleti.
¢ 1044 barevnych erbi na 60 stranach ¢
1923 abecedné Fazenych medailénkii o ro-
dech na 240 stranach ¢ predmluva P. Cor-
neje * heraldické minimum, rejstiik « Vaz-
ba, format A4, 240 stran + 60 (barevna pfilo-
ha), doporucend cena 450 K¢.

Nakladatelstvi Horizont, a. s.,
Francouzska 6, 120 00 Praha 2,
tel. 24 2579 97, fax 25 45 19.
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Zapisky z Cetby
o Rutovi a Ruta III

(Dokonceni z ¢isla 19)

Marsyas byl psan na pozadi urcitych te-
orii o tom, jaké texty, Zanry a zptsoby Cetby
jsou zhoubné - ohrozuji zdravi jednotlivce
i naroda. Capkovo feseni omilostnilo v tom-
to smyslu v§echny populdrni literdrni Zanry
(krvavy roman, detektivku atd.) aZ na jeden
- na popularni erotickou literaturu. ,,Porno-
grafii* oviem Capek - a nejen v Marsyasu -
zavrhl, a to s razanci v ramci ladéni knihy
piekvapivou (pro pfipomenuti: ,,Ostatné
Jjsem rozhodné€ pro to, aby pornografie byla
potlacena...“). Ukol popsat, jakou roli méla
tato véta pro Ceské prostiedi dvacatych let
jako vyhonek hlubinného sporu mezi dvéma
koncepty zhoubné cetby, uzSim anglosas-
kym a S$ir§im némecko-stfedoevropskym,
musime odloZit na pozdéji. Rutova kniha
oviem k Capkové protierotické z4%ti nepii-
mo poukazuje tim, Ze problém ,,pornografie*
formuluje docela jinak.

Jde o malé prilezitostné texty z pocatku
90. let, vzniklé z reakce na uvolnéni daného
Zanru v oblasti audiovize. To Rut vita - a za-
rovei se pokousi o urcitou redefinici toho, co
to ,,pornografie je a ¢im je Skodliva, presné-
ji falesnd, bezvychodna, sebestravujici. V té
souvislosti se slusi uvést, Ze nikdy vlastné ne-
bylo pfili§ jasné, co to ona pornografie je,
podle nejistych predstav se - od roku 1857 -
v Evropé¢ a Americe téZko psaly zidkony
a podle téchto zakont se pak v potu tvéaie sou-
dilo. Déjiny anglosaské cenzury jsou v po-
slednich sto padesati letech d&jinami tzv.
obscenity law a kapitola oplzlych publikaci
by tvofila pékné rozsdhlou kapitolu i v dé&ji-
néch ¢eské cenzury od 90. let minulého stole-
ti, kdyby se ovSem tak nechutné trivialniho
ukolu nékdo z nasich literarnich historikt od-
hodlal ujmout. Od 60. let minulého do 60. let
naSeho stoleti se plivodni definice pornografie
jako obscenity rtiznym zpisobem oslabovala
ve chvili, kdy se zddlo, Ze i v prdvnim fadu vi-
ceméné zanikne. KdyZ uZ to vypadalo, Ze por-
nografologii vymizi jeji predmét, prisel femi-
nismus se zcela novou definici pornografie ja-
ko nastroje maskulinniho panstvi nad Zenou.
Premysl Rut jisté nekraci v téchto stopéach a je
zbyte¢né ho podezirat, Ze si po vecerech cte
napfiklad v Andree Dworkinové. Jeho par de-
sitek fadek o pornografii ovSem vychazi z té-
hoZ pocitu, Ze tradi¢ni vztah k pornografii je
vyCerpan - a pokousi se navrhnout koncept
novy, kfestansky, zaloZeny na jakési indivi-
dudlni mravni ekonomii a sebeodpovédnosti.

Soubor nestejnych (n)eseji Pfemysla Ru-
ta se pro mne ukazuje v téchto i dalsich sou-
vislostech, které se mi zdaji zajimavé, i kdy-
bychom té knize fikali Marsyas II nebo Kaz-
dy pes jina ves. Mimochodem, obzvlastni ra-
dost mi plisobi, Ze do svych vyprav na okraj
kultury zafadil Rut kiizovku. Rikam ted, jak
jsem v jedné knize koupil, ale vite, Ze se ten-
to zZanr pry objevil v evropské popularni kul-
tufe zhruba v té dobé, kdy za stil ke svému
Sherlocku zasedal Conan Doyle?

PAVEL JANACEK

SLOVENSTKE D

Zaujemci o slovenskd kultiru maji
v Prahe opit jednu novi moZnost, kde sa
modzu stretavat, literarnu kaviaren G plus G,
otca a syna Galovych. V Cerchovskej ulici
na Vinohradoch od polovice septembra exi-
stuje v jednej symbidze predajia knih, po-
pri ktorych je mozné zakupit aj nieco na pi-
tie a slovenské syry. Okrem knih, ktoré vy-
dava rovnomenné nakladatelstvo G plus G,
su dostat kiapit aj knihy inych nakladatel-
stiev a literarne Casopisy. Azda sa Casom
podari, zZe aj niektoré novovzniklé sloven-
ské éasopisy,, ako su OS, DILEMA alebo
DOMINO FORUM, budi k dispozicii pre
tych, ktorych stéle zaujima slovenska reali-
ta. Fedor Gal hovori, Ze ,,dnes som spokoj-
ny, lebo realizujem svoje sny. Vyddvam
knizky, otvoril som si literarnu kaviarni¢ku
s dobrou ponukou jedal, pitia a knih, kam
chodia Tudia, ktori st mi blizki. Tam s nimi
modzem byt, mdzem organizovat programy,
ktoré by som sdm chcel navStevovat®.
Okrem literdrnych programov, ktorym si
venované pondelky, sd Stvrtky zadané pre
hudbu. Nejde len o dZzezové vecery, ako by-
va zvykom v podobnych podnikoch, ale

v programe na december je avizovany aj
koncert sicasnej vaZznej hudby so sloven-
skymi interpretmi. Vdaka Galovym sloven-
skym znamostiam je mozné oCakavat aj pri-
tomnost tych hosti zo Slovenska, ktorym
Casové zaujatie inymi povinnostami nedo-
voluju CastejSie navstevy Prahy. Len jedna
vec by sa mala zmenit. Poc¢as programu by
sa nemalo fajcCit, lebo aj ked do kaviarne
patri kdva a cigarety, husty dym a vzduch,
¢o by sa dal krajat, casom odradia tych, kto-
ri by tam so zaujmom prisli.

Vecler venovany vyrociu novembra
1997 mal spomienkovy charakter, ale bol
plny vtipu. Avizovani tcastnici zo Sloven-
ska Peter Zajac a Martin Sime¢ka pre téast
na manifestacidch, ktoré k tejto prileZitosti
prebiehali na Slovensku, sa ho nemohli
z Casovych dovodov zucastnit. Pritomni
hostia Fedora Géla v preplnenej kaviarni -
Ivan Hoffman, Jan Urban, Jifina Siklova,
Lubo Feldek, Rudo Sikora a dalsi, rozpra-
vali historky viaZuce sa k novembru 1989.
Gélove pribehy, spojené s osobou Vladimi-
ra Meciara, pribeh prvej ponuky Meciaro-
vej demisie, ked napisal MikloSkovi list,
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kde piSe ,,Ostal som sdm so slovenskym
narodom*, by si zasluzili aj pisomné spra-
covanie. Fedor Gal na rozdiel od rozprava-
nia s Janou Klusidkovou v knihe ,,Na do-
raz* sa teraz k niektorym udalostiam, na-
priklad okolnostiam okolo prvého odvola-
nia Meciarovej vlady, vratil podrobnejsie.
S odstupom casu je schopny hlbsej sebare-
flexie, hlada pri¢inu dpadku popularity
hnutia Verejnost proti nasiliu. Pri popise
odvolania prvej Meciarovej vlady charak-
terizuje postoj Jana Carnogurského k vte-
dajSiemu medializovaniu tejto udalosti,
ktora sa v kone¢nom dosledku obratila pro-
ti Géalovi. Tieto pohlady st zaujimavé aj
pre historika.

Pri prileZitosti $tyridsiatin Martina Si-
mecku uviedli v G plus G jeho knihu Za-
ujem, ktord vysla v slovencine v renomova-
nom vydavatelstve TORST. Kniha vyvola-
la velkd pozornost kritiky a stretla sa so
zmieSanymi pocitmi. Autor v ,,ich® forme
li¢i svoje pocity, priatelstvo s ambiciéznym
umelcom Adamom, neustéle sa objavuje ta-
jomna postava eStébaka Rysavca, ktory pre-
javuje zdujem nielen o autora, ale aj o jeho

E (2 1)

rodinu. Pribeh je obohateny redliami z auto-
rovho Zivota a to je myslim pri¢ina, ktord
zviedla slovenskych kritikov poznajicich
pomery v bratislavskej spolo¢nosti osemde-
siatych rokov. Podla autorovych slov na
stretnuti kritici ¢itali knihu skor so snahou
o psychoanalyzu autora ako o literarny roz-
bor knihy, ale literat s takymi vecmi musi
pocitat. Simecka viac hovoril o dne$nom
Slovensku a o svojej sicasnej ¢innosti. Stal
sa Séfredaktorom nového tyzdenniku Domi-
no Forum, ktoré sa objavilo 2. oktdbra Cis-
lom 31. Vzniklo spojenim niekdajSieho ko-
Sického tyZzdennika Domina Efekt so Stvrt-
kovou prilohou dennika SME Férum. Tyz-
dennik by mal vyplnit medzeru, ktord
vznikla zanikom Kultdrneho Zivota a ktora
tyZdenniky Sme plus a Sedem plus nevypl-
nili. Podla prvych Siestich ¢isiel, ktoré som
mal moZznost ¢itat, je v iom viac publicisti-
ky ako literatiry, ale vysvetlujem si to po-
ziadavkou doby. Medzi autorov patria tieZ
slovenski a ¢eski novinari pdsobiaci v roz-
hlasovej stanici Slobodna Eurépa.

VOJTECH CELKO
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CESKOU KOTLINOU?

Martin Gazi

(Pokracovéni ze strany 1)
ti vyznamu zdkladnich pojmd, mezi zdejsi
intelektualitou dosti obecné.

Jak jsme jiz poznamenali, pfedstava
0 ,,vychodni* fyziognomii Ruska se v Ces-
kém prostoru prosazovala velice pomalu.
Nejstarsi déjiny tehdy byly chapany velice
prezentné, a tak k tomu prispivala i nejisto-
ta v otazkach kulturné-etnickych zédkladl
staré statni Rusi. Diskutujici se k otdzce
stavéli tak, jako by byla az pfili§ oZehava.
Zjednodusené feceno §lo o to, zda ruska si-
la stoji na zdkladech normanskych ¢i slo-
vanskych, od ¢ehoZz se odvijelo i hodnoce-
ky rusofil Véaclav Hanka zasah Varjagu pfi-
poustél, v dusledcich jej ovSem bagatelizo-
val. Pavel J. Safaiik zestatnéni Rusi skan-
dindvskym zdsahem nezpochybnil, konsta-
toval vSak, Ze na jazyk méla tato udalost
vliv pouze nepatrny, a proto jeji disledky
nepovazoval za zéasadni. Profesor ruské
univerzity v polské VarSave Josef Perwolf
se o problému radé¢ji vyjadioval co nejml-
havéji. Kladl pfedevsim didraz na to, Ze se
vsichni cizozemci mezi Rusy ,,poslovani-
li*. Jan Kollar naopak veSkeré ndznaky
o mimoslovanskych zdsazich poprel a jmé-
no Rurik prohlasil za ,Cisté slovanské®
(praslovansky kmen mél podle ného Zit na
pobiezi Baltského mote). FrantiSek Palac-
ky naproti tomu Varjagy prohlésil za Fran-
ky a tim zdklady ruské kultury nebyvale
,zevropeizoval®“. Spis o pocatcich slovan-
ské vzdé&lanosti od F. L. Celakovského,
v némz dokladal ,,normanskou teorii®, v sa-
motném Rusku mnoho let ostfe diskutova-
nou, v Cechéch vysel pfizna¢né aZ po smr-
ti svého autora (1877).

Asi zde neméd smyslu hovofit pfili§ ob-
sahle o Havlickové ruské zkuSenosti, byla
jiZ o ni popsdna pyramida papiru. V této
souvislosti ovSem stoji za pfipomenuti, Ze
pfechod od obdivnych vykfikd nad mos-
kevskou ,kolosalnosti“ a starozakonné
patriarchalni (v§imnéme si: obé charakte-
ristiky maji prekvapivé konotace vychod-
ni) krasou Tuly aZ k naprostému zhnuseni
nez Madafi a Némci“ i jeho inteligenci po-
sedlou sebestfednosti a pychou byl moti-
vovan rozpoznanim studivého severstvi
ruské povahy. ,,Ruské mrazy a ostatni rus-
ké véci uhasily ve mne posledni jiskru vse-
slovanské lasky,” napsal tehdy. Proti zjed-
noduSujicim interpretacim (v cele s tou
z pera prof. V. Cerného) nutno dodat, Ze
Havlicek po n€kolika letech prikrost svych
tsudkii podstatng zmirnil. Ctyfi roky po
navratu z Rusi, ve vypjaté atmosféie r.
1848, véci posuzoval jinak: ,starym vl-
kiim* Némcim a Madarim mu jiZ opét ce-
lilo ,,slovanské svaté pravo®. O dalsi rok
pozdé€ji daval za priklad ,,privétivost,
usluznost, citlivost a jemnost“ ruskych vo-
jéka, ,,nezkazenych Slovana®, tdhnoucich
na Kossutha, a po dalsim roce Sel jesté dal:
sice ostfe odd€loval rusky narod od ruské-
ho stitu, pfitom vSak zduraznoval, Ze se
.nesmi vibec mysliti, Ze jest ruska vlada
tak nesmyslnd a tak tatarskd, jako se jevi
v popisech zvlast némeckych cestovateli‘.
Jelikoz tak snadno podléhal aktudlnim do-
jmum, ve svych srovnénich fiSe ruské a ra-
kouské opét zgruntu obménil znaménka.
Ostatné stejné jako v chapani Severu a Vy-
chodu - ,,nesmyslnost™ mu opét stala blize
tatarskosti®, tj. fenoménu ryze vychodni-
mu.

Ve vznicené rusomilné atmosfére pre-
lomu 60. a 70. let se do ¢eského povédomi
(hlavné zéasluhou radikalizujicich se Na-
rodnich listl) zanesly ndzory ukazkového
ruského panslavisty, generdla Rostislava
A. Fadéjeva. Fadéjev evropské otazky vni-
mal v rdmci mocenskych zdjmua ruského
impéria, ,,posvécenych® myslenkou slo-
vanského sjednoceni. Rakousti Slované by
tomuto cili, dle jeho nazort, mohli prospét
jediné podryvdnim moci stfedoevropské
monarchie, nejvétsi prekazky Sifeni ruské-
ho vlivu na Balkdné. V tom se tento ,.re-
akénik z nejreakénéjSich” shodoval s roz-
machlym bufi¢em Bakuninem (viz jeho fec¢
na Slovanském sjezdu 1848). V Cechéch
byl Fadéjevovym mysticizujicim blouzné-
nim o bezmala ,,vesmirném shlukovani‘
slovanské masy ovlivnén predev§im mla-
docesky orientovany novinaf, spisovatel
a cestovatel Servac Bonifac Heller. V jed-
nom z nejpanslavisti¢téjSich ¢lankad, jaky
kdy byl v Cechéch sepsén (vy3el v prvnim
ro¢niku Osvéty, tj. roku 1871), Heller vy-
zdvihl Fadéjevovu vétu, ktera pfimo souvi-
sela s proménou chapani evropského Seve-
ru a Vychodu: ,,Vychod znamenal dfive
Turecko a islam, nyni znamena Rusko,
Slovanstvo, pravoslavnost. Severo-vy-
chodni posun byl tentokrat vyprovokovan
konstelaci velmocenskych zajmu, prede-
v§im nékolikerou vojenskopolitickou ofen-
zivou Ruska proti Osmanské fisi. Heller
nebyl sam, kdo to v Cechéch zaznamenal.
Kupf. silné rusofilsky orientovany nakla-
datel Eduard Valecka o Sest let pozdéji téz
tvrdil, Ze zasluhou Rusit bojujicich na Bal-
kané se ,,otdzka vychodni nyni stala otdz-
kou slovanskou*. Roku 1878 Josef Perwolf
svlj ¢lanek pro Osvétu nazval parafrazi
shodné znéjici véty ze vzpominek ruského
diplomata F. P. Fontona. Vychod, na rozdil
od Severu, byl tehdy chépan jako souhrnné
oznaceni teritoria, s nimZ musi Evropa po-
citat. ,, Teritoria budoucnosti.*

Vychodni predstavu Ruska v nasem
prostoru upeviiovala vyse avizovana Palac-
kého hyperbola o CeSich jakoZto ,,mostu
mezi Némectvem a Slovanstvem, Vycho-
dem a Zaipadem®, hyperbola, kterd se
v Ceské moderni politice témér periodicky
vracela a se stejnou periodicitou byla vy-
vracovana. Snad proto, Ze i sim Palacky se
obéval agresivity na obou bfezich (viz Do-
pis do Frankfurta). Lektor ruStiny na praz-
ské univerzité Josef Kolar si ceské pro-
stfednictvi v roce 1863 predstavoval velmi
kulturotvorné a idylicky, ovSem ve zptso-
bu podminovacim: ,,V literatufe vychodni
by byli pfejimali od zdp[adnich] skrze nds
(destilace, ¢im delsi, tim lepsi!) a my od
vychodnich silu a oporu proti Zapadu (ci-
zoté!). Rusové by nebyli do Petra sedéli
u zmrzlé byzanti[nské] polivky a po Petru
[do]dnes by tedy nemusili horem padem
hltat vSe naporad ném[ecké], franc[ouz-
ské], angl[ické], dan[ské], aZ se hati jim sa-
mym i divakam.“ (Citace pochazi ze zlom-
ku Kolarova rukopisného deniku.) Pro
srovnani: v ¢lancich mladoceského Zurna-
listy Julia Grégra byla idea zapadovychod-
niho trajektu, pod vlivem kulturnich biolo-
gi N. J. Danilevského a L. Stura, reflekto-
vana s odporem: ,,Bude-li Slovanstvo jen
Zit z duSevniho kapitalu Zapadu - bude jen
niz$i stupnici tohoto, bude pouhym mos-
tem, pouhym pfechodem.*

Koncem stoleti na ,,mostni‘ vizi vsadil
Karel Kraméf a spolu s nékolika tzv. inter-
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vencionisty ji tvrdosijné hdjil i v dobé po
bolSevickém prevratu. T. G. Masaryk ji
v poloviné devadesatych let naopak od-
soudil - z jednoduchého a nutno fici
i opravnéného divodu: realisticky si pfi-
pustil, Ze Rusim pfi Sirokych kontaktech
se zapadni Evropou na CeSich viibec zile-
et nemusi a také nezalezi. V Ceské otéz-
ce véc formuloval jednoznacné: ,,Nejen, Ze
my Cechové ve skute¢nosti s Vychodem
pfimo nesousedime (leda Slovéci s Mada-
ry a Rusy [vS§imnéme si posunu od ndzort
Kollarovych - pozn. M. G.]), majice vedle
sebe témér vSude Némce a Poldky, kteti
prece také jesté nalezeji k Zapadu, ale de
facto nijakého prostfedkovaciho tkolu
kulturniho neni. Rusové napf. méli vzdy
mnohem bliz§i a prfimé spojeni s Némci
a Francouzi, a pravé tak narodové tito od
Rust, co brali, brali pfimo, i literaturu.*
OvSem udalosti bezprostfedné piedchaze-
jici prvni svétovou vélku teorii ,,mostu‘
opét ozivily. Zv1asté u té Castecky intelek-
tuality zépadnich mocnosti, kterd byla
alespoit v hrubych rysech obezndmena
s Ceskou problematikou. Nejen, Ze se na
Zapadé Masarykav velespis Rusko a Evro-
pa stal jednim z nejpodstatnéjsich zdroju
pouceni o ruském zptsobu mysleni (a tim
v praxi paradoxné potvrdil ,,prostfedkova-
ci tkol®, jenz byl autorem samym odmi-
tan), ale i kupf. Ernest Denis ¢eskému pro-
stfedi ptirkl prioritu evropského duchovni-
ho ,,bojisté* (tedy mista na rozhrani ideji
a kultur). V Anglii se s mensim zpozdénim
hovofilo obdobné, ale v prizna¢né modifi-
kaci: Cech bude ,prostrednikem* mezi
velmocemi - Ruskem a Anglii (zaznélo to
kupf. ve znamé predniaSce R. W. Setona-
Watsona). Mezivalecnd snaha dohodovych
vitézl o izolaci Némecka a Ruska tezim
o mostu neprospéla, presto se mezi inte-
lektudly udrZovala, kupf. Paul Leppin
v znamé Modlitb¢ za vlast prosil mostniho
Jana Nepomuckého: ,,Vom Westen bis
zum Osten / Lass nicht die Liebe verro-
sten*. Masaryklv zdstupce a nastupce Ed-
vard Benes ji pod tlakem pomérQ opét pii-
jal do vysoké politiky a nalezit¢ nechal
rozkvést po skonceni druhé valky...

Vratme se jesté kratce na konec 19. vé-
ku a uvedme si ¢eské myslenkové klima do
souvislosti s klimatem evropskym, v dobo-
vém pojeti predevSim francouzskym. Jiz
v pohnutém roce 1870 Gustav Flaubert
prorokoval pocétek véku ,hitupstvi na za-
kladé ,,agonie latinského plemene®. Dle
francouzského filosofujiciho romanopisce
mély byt tzv. jizni ndrody, v jejichz kultu-
fe byly nachdzeny rysy evropské kontinui-
ty, zatlaceny do defenzivy Germany a po-
stupné Slovany. Obecenstvo bylo tomuto
tragickému mysleni nachylno pfinejmen-
§im ze dvou zdsadnich prficin: v souladu
s renesanci rasovych teorii v tehdy popu-
larni kulturologii a pro vsSeobjimavou
tfesavku posedanského vzteku. V prosinci
1894 podnitil nejpopularnéjsi francouzsky
literarni kritik své doby Jules Lamaltre na
strankach Revue des deux mondes rozsah-
lou diskusi provokativnim varovanim pred
kouzlem severskych ,,autortt snéhu a ml-
hy“. Kromé& Lamaitra se svym polinkem
pfispéchaly i takové veli¢iny jako Ferdi-
nand Brunetiére, André Halays, René Dau-
mic aj. Za rozkladny evropsky Sever (tj.
protiklad kulturotvorného latinského Jihu)
prohlasili jak Anglii, Skandindvii a oblast
Beneluxu, tak Némecko a Rusko. V Ce-
chach na polemiku reagoval Herbeniv Cas.
Lamaitrav nazor vyhlasil za ,.Sovinistickou
vypravu proti cizim literaturdm* a ,,Bossu-
etovu vyznavaci® F. Brunetiérovi pii té pri-
leZitosti doporucil misto navstév Svatého
otce dokonalejsi cetbu Tolstého moralist-
nich spist a pfedevs§im Velkého inkvizito-
ra od Dostojevského.

V zapadni Evropé se v posledni tretiné
19. stoleti Vychodem stale Casté&ji rozumél
vzdéaleny Orient, nikoliv Rusko. Dokazuji
to jak vychodni inspirace v tehdej$im uZi-
tém uméni, schopenhauerovské vylety za
filosofickymi nirvdnami, tak rozvoj srov-
ndvaci religionistiky, jenZ probudil zdjem
o tzv. primitive cultures. Do ¢eského pro-
stfedi tento trend pronikal nejdfive v dosti
zkarikované podobé, prostiednictvim hlav
téch mladikt, ktefi byli okouzleni starec-

kym ucenim ,,nového proroka* L. N. Tol-
stého. O celkovéjsi uchopeni téchto nahle-
da se pokusil az Emanuel Radl v poloviné
dvacétych let (mdm na mysli knihu ,.filoso-
fickych uvah z cest”, Zapad a Vychod). Za-
kladni myslenkové konstrukce pritom pre-
vzal z Masarykova spisu Rusko a Evropa.
Masaryk i Radl chépali rozdil mezi Vycho-
dem a Zapadem vice neZ prostorove, caso-
vé. To se rddo papouskuje aZ dodnes. Vy-
chod je tim, ¢im Zipad byl. Pravoslavi je
kfestanstvim nejprimitivnéj§im, postave-
nym na pouhém kultu a pohanskych relik-
tech. Katolictvi je sice o stupeii vySe, i to
vSak je prekondno, nebot prozatim déjinné
nejvyse stoji cirkve reformované. Jedinym,
kdo na tuto pohodlnou diachronni kon-
strukci svéta dokazal odpovédét, ukazat, ze
zékladni tdzéani stoji zcela jinak (Ze totiz
nejde o pokrok, nybrz o déjiny spasy), byl
az Jaroslav Durych. U¢inil tak dilem ceské
poméry ve vSech smérech presahujicim,
tetralogii SluZebnici neuzite¢ni.

To jsme ale znovu predbéhli. Po prelo-
mu stoleti byla v ¢eském prostoru pomysl-
na mapa Evropy kreslena portiznu. Kdyz
napt. F. X. Salda ur€oval postaveni versi
Frantiska Taborského (jinak velkého pro-
pagatora ruského a anglického vytvarného
i literarniho uméni) v duchovnim zemépi-
su, pritkl mu ,tvrdy, muzny, ostry Sever,
tuhy, silny a organicky*. J. S. Machar kla-
dl diraz na protiklad francouzsky ,,vznétli-
vého* Zapadu a rusky ,,mlzného* Vycho-
du; Arne Novédk naopak zduraznioval ,,du-
mavy* Sever proti bezohledné ,,slunecné-
mu‘* Jihu. VSichni pfitom méli na mysli vé-
ci velmi obdobné, archetypy se znovu zne-
prihledriovaly a misily.

Nerozhodnost ohledné svétovych stran
vystihl obdivovatel Tolstého, americké pe-
dagogiky a ,,malych* skandinavskych kul-
tur Karel Veleminsky: ,,Rozum vébi nés za
umélosti Zapadu a Severu, srdce Ine k pfi-
rozenosti Vychodu.“ Severni vymezeni
Ruska se vratilo z jiné strany: slovanska
,lidova® Rus byla tou vychodni (k ni se
,Inulo*), kdeZto Rusi vladni, podstatou ,.ci-
zacké™, byla pfisouzena strana severni (by-
la sice rozumové zduvodnitelna, ale srd-
cem nepfijatelnd). Tak se reinkarnovala ta
Havlickova myslenka, jiz zapsal v dobé
bezprostiedné po piijezdu na Rus, a vzhi-
ru nohama postavila ona, k niZ tento po-
hadkami optaddany publicista dospél po
dalSich Sesti letech. Vymezeni se tentokrat
prekrylo s protivou Petrohradu a Moskvy,
protivou, ktera nedavala spét intelektudliim
pfedevSim v Rusku samotném.

Novékovu ideu ¢eské vnimavosti k na-
péti mezi severnimi a jiznimi podnéty po-
zd€ji uchopil jiZ zmitlovany Jaroslav Du-
rych. Zdlraznil autonomni svébytnost Ces-
kého néaroda a v ¢eské narodni povaze pou-
kazal na seversky fundament (,ma tolik
vlastnosti spole¢nych s narody severskymi,
Ze mize k nim byt pri¢ten®) a nasledné na
importované, téZce se prosazujici, ale nut-
né kvasinky z latinského Jihu. Esenci téch-
to dvah ulozil do eseje Cedstvi v Evropé.
Rusko, k némuz mélo Ceskoslovensko na-
stavovat ,,dlaii* Podkarpatské Rusi, pova-
zoval jednoznacné za Vychod, stejné jako
Byzanc, Asii, Zidy, ,turkance® ¢i cikédny.
Myslenku Podkarpati jakoZzto vstficného
posunku Ceskoslovenska smérem k Rusku
obdobné vyjadfil komunista modré krve S.
K. Neumann. Durychovu lidskou dlan vS§ak
nahradil ,,bratrskou rukou Sovétim®.

Historie tapani ceské levicové avant-
gardy, stranickou disciplinou dirigované
pod kiidla moskevského politbyra a srd-
cem Inouci k PafiZi (dotvrzeno nejen mot-
tem na$i dvahy, ale i osudy Jifiho Weila,
Frantiska Halase ¢i V&W), je znama do-
state¢né. Méné se vi o osobnostech z jinych
koutl nazorového spektra. Je témér nezna-
mo, Ze ve dvacatych letech se vedle Ferdi-
nanda Peroutky ¢i specialistd typu Josefa
Machala, Jifiho Hordka, Franka Wollmana
(aj.) o vyjasnéni ndmi sledovanych pojmu
pokusil i Cesky Pafizan Richard Weiner.
SpiSe nez na ceskoslovensky satelitni
zmatky pritom reagoval na poversailleské
mysleni v samotné Francii (¢i alespon na
jeho vycnélky v tvahéch basnika a proni-
kavého esejisty Paula Valéryho, literarniho
kritika Paula Soudaye, cestovatele a politi-



ka Louise Massignona ¢i predniho vycho-
dologa z Colége de France Silvaina Lévi-
ho). Weiner prijal za svij francouzsky od-
klon od severojizni uvahové osy. Sever
a Jih chdpal jako konstanty, dvé zakladni
tvare evropské povahy, na nichZ tzv. po-
krok nic nezménil a nezméni. Vychodo-za-
padni a zdpado-vychodni smér vyhradil
,civilizaénim proudim®, jeZ cestou rozvi-
fuji - a tim i destruuji - vSe ,,saturované
a strnulé”. Na Zapad€ i na Vychod¢, coZ
nekonvenovalo ani se snilky ocekdvajicimi
svétlo z Orientu, ani s argumenty o jedno-
smérnosti civilizacniho vétru ze Zipadu
(vyslovované osobnostmi od J. Kaizla az
po J. Pekare). Zostra tehdy polemizoval se
zautomatizovanou predstavou o Zipadu
propadlém - na rozdil od ,tajemnych zfi-
del“ Vychodu - pouhému extenzivnimu ro-
zumarstvi a rutiné. Versailleska stavéni
hrazi uprostfed Evropy, na nichZ stavéla
benesovska diplomacie, vibec nepovazo-
val za Stastna. ,,Zapadni civilizace vydava
se tim jen nebezpeci, Ze bude odplavena, az
se vzrastajicim tlakem protrhnou. To ne-
jmoudrejsi, co mize ucinit, je kanalizovati
onen proud, to znamen4 netrvati ve vyluc-
nosti, nybrz asimilovati, byt i jeji pycha tr-
péla, to, co prinasi proud onen ze zemi »za-
ostalych«.* Dospél tak k myslence pro ces-
koslovensky prostor relativné nové. Niko-
liv most, nybrz vsakischopné melioracni
pasmo, pragmaticky konstruovany bezpec-
nostni kandl, jenZ nebude slouZzit pouze
oném velkym na obou brezich, nybrz pre-
devs§im zudrodiovat vlastni zemi. Navazal
tak na mysleni o stfedni Evropé, blizké jiz
Palackému.

Za paradox dé&jin pfitom muZe byt po-
kladano to, Ze se k této mySlence navratil
pravé cesky zid a v Pafizi. Zaprvé proto, zZe
se sttedem ahasverova uvazovani stala rod-
na hrouda, a zadruhé proto, ponévadz
z Francie se smérem vychodnim hledélo ve
srovnani s Ceskoslovenskem mnohem jed-
noznacnéji. Despocie, prolezla pred- ¢i za-
evropskou mysteri6znosti, totiz hybala jak
Ruskem, tak Némeckem. Bylo potieba pro-
budit benesSovskou politiku. JenZe na Peka-
fova a Kalistova upozoriovani, Ze zahra-
ni¢ni politiku neni mozZno stavét na nepra-
telstvi se vSemi blizkymi sousedy, se prilis
nedalo. I Weinerovy ¢lanky, které varova-
ly pfed nekritickou vazbou ceskoslovenské
diplomacie na Francii, v Lidovkach hazeli
pod stéil. Tak dlouho se s Karlem Capkem
opakovalo, Ze smyslem dvacatého stoleti je
popreni despotického Vychodu a vitézstvi
demokratického Zapadu (formuloval to na-
pt. ve sborniku k 10. vyro¢i Osvobozeného
divadla), aZ se vSe rozplizlo do skladani
zbrani po Mnichovu i Unoru. A v osidlech
tohoto fundamentalismu vézime dosud.
Abychom vSak dostéli skuteCnosti, nutno
zaregistrovat, Ze i vize stiredoevropské ab-
sorpce piisla ke slovu, i kdyZ v podobé
podstatné jiné nez oné Weinerové. Ukaza-
lo se, Ze to sice byla teorie moc pékna,
ovSem tézko uskuteCnitelnd. O tom, jak
tézko, se ve zcela jinych souvislostech za
nekolik desitek let presvédcili kupt. refor-
matofi prazského jara 68.

Na t4zéani po korenech striktni uzavre-
nosti ¢i naopak blahovolné otevienosti Ces-
kych zemi k blizkym ¢i vzdalenéjSim civi-
liza¢nim okruhiim si zatim odpovédét ne-
dovoluji. Jedinym trochu jasnéjSim pouce-
nim z ndzorového zmatku, ktery jsem se
pravé pokusil poodhalit, by snad mohl byt
to, ze slepé cesty ceského mysleni o Evro-
p¢ vzdy zacinaly tehdy, kdyzZ si zdejsi inte-
ligence pfestala uvédomovat, 7e Cesi ne-
jsou ve stiedu Evropy sami.

Timto malym pfevazné literarn¢histo-
rickym expozé jsem zaroveti chtél upozor-
nit na oSidnost kazdého zjednoduSeni pri
vyuzivani tzv. historickych mytt ve vykla-
du duchovnich déjin. Myslenka ceskych
zemi jakoZto mostu mezi Zapadem a Vy-
chodem méla sloZitou genezi a peripetie,
proto s ni nelze pro obdobi devatenidctého
a pocatku dvacatého stoleti pracovat jako
s pevné danou konstantou. Obdvam se, Ze
i s ostatnimi ,,myty*, o nichz se v nedavné
dobé rozepsalo tolik ¢eskych historikd 19.
stoleti, by to mohlo byt podobné; ve snaze
o uchopitelnou formulaci se vytvareji dalsi
rychlé spoje. Nac?
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JAROSLAV KYNCL

1. V tvodu jesté k vymezeni zla jako
problému, ktery bude v centru nasi pozor-
nosti. V pojeti zla jako takového se projevu-
je vyrazna polarita. Jeden pdl tu predstavuje
zlo jako ,,pojem®. Timto mlhavym metaja-
zykovym terminem oznacujeme pomoci ur-
¢itého zjednoduseni ten fakt, Ze tu jde pre-
devsim o pojmovost zla. Tato pojmovost je
v zasadé pristupovym kédem. Kolem ni pro-
biha vétsina naSich interpretaci - az zde, kdy
mame zlo pojmové obsazeno, miiZzeme ana-
Iyticky uvaZovat o jistém jeho vyskytu,
0 ,,jeveni se tohoto fenoménu* ¢i jeho ,,pro-
méndch v déjinném smyslu“ apod. Zastavi-
me-li se ale ve svych recepcich u druhého
polu, uvédomime si nahle radikalni zizZeni
moznosti pfimych interpretaci. Odhaluje se
nam to, co bychom mohli nazvat (opét s vy-
raznou mirou zjednoduSeni) samotnou exi-
stenci zla. Je s podivem, jak je tento primar-
ni a evidentni problém zla jakoZto existence
prekryt interpretacemi, vyznacujicimi se je-
ho pojmovym zprostfedkovanim. Nejde tu
o existencialismus v jeho ,,systematické roz-
vrzenosti®, ale o vlastni existenci - ta by mé-
la byt naSim cilem, zejména pri zkoumani

romanu Jiftho Kratochvila Uprostred noct

zpév. Tato existence se neztotozZiuje S po-
jmem. Nemohou se o ni vést ,,klasické* dis-
kuze - zlo je tu (a tento fakt patii k jeho z4-
kladnim charakteristikdim) ve své podstaté
nepojmenovatelné. Je také v této hlubsi ro-
vin€ neustéle pfitomné, v tom smyslu, Ze je
neustale o krok pfed nami, jako vyzva, kte-
rd nam vSak vZdy unika, jakmile se k ni pfi-
blizime. Toto zlo odolédva veSkerym nasim
konstrukcim i dekonstrukcim.

Postavime-li zlo jako existenci, kterd se
nam otevird v samotném prozitku, ve kte-
rém jediném m4d svou relevanci, nase vypo-
véd selhava. My, vzdame-li se rozhodnym
gestem tohoto proZitku, se presto vypovidat
pokusime.

2. Pro nase zkouméni bude rozhodujici
vztah autora - Jiftho Kratochvila - k jeho
vlastnimu textu. Tento vztah, takto postave-
ny do centra pozornosti, mize ukazat jednu
z cest, jak se nepojmové pfibliZit k problé-
mu zla, objevujicimu se v literarni reflexi.

Jifi Kratochvil je ve svém textu uzavien.
V jeho prostoru se odehrava dialog. Text
sam na sebe strhdva veskerou existenci - sta-
véa se Absolutnem. Pohyb, charakteristicky
zménou role textu - prostfednika, média,
ktery na sebe pouta skutec¢nost v jejim abso-
lutizujicim smyslu, je v Kratochvilové pré-
ze zdkladnim kompozi¢nim motivem. Autor
je zde textem vtaZen, je jim uchopen a na-
smérovan. Ztraci tak vzhledem k nému svo-
ji autonomnost. Timto otfasajicim presmé-
rovanim je vyjadren jakysi aZ archetypalni
frankensteinovsky syndrom - autor je hnin
uzkosti z toho, Ze se vytvor vzepre svému
tvarci. Dulezity je onen samovolny proces,
kterym doSlo ke vzniku textu jako jiného,
sebe osamostatiiujictho utvaru. Levinasov-
sky vyznivajici vztah k tomuto jinému je tu
vSak vyhrocen do nepfirozené polohy. Text
je tim, kdo pohlcuje. Vse, co se déje dal, se
fakticky nedéje, pozbyva smyslu. Autorsky
subjekt zanika ve spleti textového labyrintu.
Odehrava se jiZz pouze dal$i mnoZeni, opa-
kovéni ¢i variovani textu, ze kterého nelze
vystoupit. Do popredi se dostdvd vyznam -
vyznam osvobozeny z jakychkoli vazeb. Sé-
mantické bujeni prekryvd skutecnost. Jeji
ztrata, nahrada a simulace (kterd je dokona-
lejSi nez autentickd zkuSenost sama), tyto
fobie soucCasnosti, nalézame i v Kratochvilo-
vé romdnu. Jisté paralely se soucasnym
postmodernim romanem, které se tu nabize-
ji, jsou vSak neadekvatni. Citime sice, Ze ce-
ly romén je urcitou metatextovou peripetii,
v jeho ,,zablescich metatextovosti* vSak ne-
jde o autorsky odstup, dilezity prvek literar-
niho postmodernismu.

3. V Kratochvilové romanu jisté naléza-
me faktické prvky ,tradicniho pojeti” zla.
Objevuji se zde vélecné motivy, uz v ab-
surdné mytizované uvodni scéné znasiliiuje
skupina ruskych vojak mladou divku. Vice
neZ proklamovand masSinerie komunistické-
ho aparatu zde plsobi a vystupuje vyrazné

do popredi ,,maSinerie” v§epohlcujici tvorby
Kratochvilova textu samého. Autor se vzta-
huje ke zlu, a v tomto vztahovani se zjiStuje,
Ze pribéh, jehoz prostifednictvim je mozné
problém zla uchopit, reflektovat a prekle-
nout, mizi ve fragmentdrnosti obrazl a de-
taild. Pro tento typ prozy, ztracejici kontakt
se svou mimotextovou skutecnosti, je cha-
rakteristickd neschopnost jakékoli narace.
Neschopnost tvorit pribéh je pro porozumé-
ni Kratochvilové proze velice dulezitd. Pri
tom je nutné zduraznit, Ze se v jeho pripadé
nejednd o primarné hodnotici soud, ale
o charakteristiku dila. Autor sdm jako by ne-
dokézal najit onu oporu pro urcitou diferen-
ci, segmentaci skutecnosti, kterd je predpo-
kladem kazdého vypravéni. To, co se pred
nami nahle otevird, je nekonec¢né pole moz-
nosti. Ztrata jakéhosi ukotvujicitho bodu je
pric¢inou toho, pro¢ se autor nezastavi u né-
které z nich. PouZijeme-li parafrazovaného
Dostojevského vyroku, kde neexistuje btih,
je mozné vSechno. Kratochvilovi chybi li-
nie, po které by mohl bezpecné vykrocit. Co
je zde onim ,,chybéjicim bohem* v jeho pré-
ze? Je to praveé zlo samotné ve své vyzna-
movosti. Zlo neni poznano, a takto neucho-
peno nemuze pusobit jako integrujici, refe-
rujici princip v pozadi. Zminéné pole moz-
nosti, které z hlediska narace vznika se ztra-
tou takové pozice, vSak ve svém disledku
vede k nemoZnosti narace samé. Kde je
mozné vSechno, zanikd moznost tvorit pfi-
béh.

Pro Kratochvila je v této souvislosti ty-
pické to, co je typické pro Katku zejména
v jeho povidkové tvorbé a co explicitné po-
jmenoval jiz Seren Kierkegaard. Jde o ne-
moznost poc¢dtecniho, tvirciho a zakladaji-
ciho ¢inu, ve kterém se zacne pribéh rozvi-
jet ven z neustéalych reflexi a sebemnoZeni
vlastniho ja. Otevird se zde tedy existen-
cialni rovina Kratochvilova dila, a to v jejim
vztahu k roviné vyznamové. Existencidlni
zazitek tu vSak netkvi v okamziku, kdy
vSechny vyznamy ze svéta ndhle mizi. Jde
o opacny extrém, ve kterém se vyznamy sta-
vaji absolutnimi.

Co tedy zbyva autorovi samému? Neu-
stalé rozvijeni a cizelovani cest, po kterych
se vydava jeho antivypravéni. Zde hraje
svou roli i pojeti prostoru jako moznosti
pribéhu. V rozvijeni prostorovych urceni je
skryté usili o vypovéd. Predmétnost je tu
nahradou identity, kterd je zasuta hradbou
textu. Moc textu je vSak patrnd i zde, ve
skutecnosti rekonstrukce - rekonstrukce
stoji vySe neZ skutecnost sama. Velmi vy-
razné je zde uplatnén fenomén opakovani,
ktery je tak vyznamy v Kierkegaardovych
zakladatelskych pracich z oblasti filosofie,
kterd byla pozdéji nazvana existencidlni.
Autor se snaZi znovu a znovu objevit zasu-
ty vztah k zakladnim kategoriim a dichoto-
miim, které jsou podminkou piibéhu. Ani
prostorové mnoZeni nepfindsi unik k auten-
ticit€ prozitku, ktery je uZ prili§ prekryt tex-
tem. [luze prostoru se stale opakuje v moti-
vech otevienych dveri, v motivech parki,
ulic, pud atp. Jako by mnozstvi odbocek,
moZznosti otevfit néjaké dvere a vstoupit do
nového prostoru bylo tim, co skytd zastitu
pred zlem prazdného prostranstvi, kde hle-
déni ztraci smysl.

[...] stdl jsem tam a cekal a najednou
Jjsem byl sam a vypadalo to, Ze na prdazdném
prostranstvi mezi mnou a sténou vékovitych
platanii se nikdy nic nedélo, ale misto abych
se obrdtil a spéchal ted co nejrychleji zpdt-
ky k zdmku, vydal jsem se po dlouhém zavd-
hdni pres prdzdnou prostoru, pres to pusté
Jevisté [...]

V této metaforické zkratce je odhaleno
Ltajemstvi® Kratochvilova romanu Upro-
stred noci zpév.

4. Zde se dostavame k vyhroceni jiz fe-
¢eného v roviné reflexe. Moment reflexe je
prvnim hybatelem této prozy. Vypravécsky
subjekt je v celém roménu schizofrenicky
roz§tépen vedvi. Striktné dodrZujice systém
sudych a lichych kapitol, stfidaji se tu dvé
vypravécské polohy. Prvni je vyjadiena ne-
znamym vypravécem, nadanym magickymi
schopnostmi, ktery 1i¢i své osudy. Pribéh je

posunut do iredlna, tajemna. Druhy vypra-
véC je Petr Simonides. Jeho vypravéni jsou
vypravénimi citlivého a inteligentniho
chlapce, jehoz détstvi bylo jiZ konfrontova-
no s tvrdou povélecnou realitou. Jsou tu za-
stoupeny dvé navzajem odlisné pozice. Jed-
nou z nich je to, co 1ze oznacit jako Krato-
chvilovu snahu o mytizaci skutec¢nosti. Jako
by pravé tudy vedla cesta. V mytu se ztraci
ono moderni rozuméni svétu, které si muze
reflexivné uvédomovat sebe sama. Toto re-
flexivni védéni je praveé podstatou takového
rozuméni, podstatou vydélovani se ze svéta,
neidentifikace s nim. Reflexivni ztrita iden-
tifikace v§ak miZe probihat i v uzZ§im smys-
lu - v poruseni jednoznacnosti zakladnich
vztahu. Reflexe znamena setrvani u sebe, ve
stejném, znamena sebeinterpretaci, ktera
vzdy skryva nebezpeci zpfetrhani pout jaké-
hokoli vztahu, orientace. Znovu zde pro-
mlouva existencialni rovina, ktera se vSak
nevycerpava v samotném pojmu ,.klasické*
existencidlni literatury ¢i filosofie. Jde spiSe
o ,.fenomén* soucasnosti, kterd je zatiZena
reflexivitou. Stejnou reflexivitou je zatiZzeno
i ndmi ,,zkoumané* zlo. Zlo chce byt vni-
méano vice nez jindy, ale cesta k nému ne-
muze vést pouhou reflexi.

Jifi Kratochvil stavi oproti reflexi pozici
mytickou, kterd se vyznacCuje ztotoZnénim
se svétem, splynutim s nim. Zde je tedy
ukryta mozZnost pretrZeni fetézce vyznamil,
vyboceni z kruhu rozuméni. Zlo, zavinéné
v pravém krestanském smyslu padem clové-
ka do védéni, reflexe, se zda byt odstranitel-
né mytem. Problém zla vSak neni postaven
jednoznacné mezi tyto dvé vypravécské po-
lohy - vznika aZ neustalou konkurenci, bo-
jem mezi nimi. Autor ani u jedné nezlistava,
a to je pro ného urcujici. Jeho roman se stal
hrou moznosti, kterou saim prejima. Hra se
zde jevi jako samopohyb, ktery neusiluje
o dosazeni néjakého cile, ale o pohyb jako
pohyb, o vytvafeni nadbytku. Autorovi sa-
mému vSak primarné o dosaZeni cile jde,
proto ten rozpor mezi nim a dilem jako hrou,
kterd se vymyka z rukou. Tento rozpor se
prendsi do vypravécské schizofrenie. Hra,
existujici pravé jen pokud je hrana, nemuize
byt interpretovana. Vylouceni autora tu spo-
¢iva v tom, Ze jesté nesplynul a nestal se ani
plné interpretem vlastiho dila, je tedy na ja-
kémsi tragickém pomezi. Vytvéii hranici
paradoxu, znamenajiciho ten fakt, Ze nemu-
Ze byt mytickym ucastnikem té hry, kterou
privedl k Zivotu. Skute¢né zlo v Kratochvi-
lové romanu vychazi z autorovy nemoznos-
ti zaujmout jakoukoli pozici. Proto se snazi
vSechny pozice absorbovat. V zdvéru roma-
nu jeho myticky a raciondlni hrdina splynou
vjedno.

5. Zlo je v Kratochvilové romanu roz-
tiiSténo do nekolika rovin. Z tohoto hlediska
nemuze byt pro autora ontologickou jisto-
tou, ktera by byla zakotvena v realité. Proto
je tak t€zké jeho uchopeni. Problém zla tu
ndhle existuje jako vyzva, kterd nema sku-
te¢nou existenci. Ceka vzdy na odhaleni - je
ryzi pfitomnosti a v tom je jeji smysl. V tom
spocivaji kofeny legendy o padu. Clovék je
tim, kdo dava zlu existenci, je demiurgem
zla. Romén Uprostried noct zpév je naplnén
timto pliZzivym, absurdnim zlem, od kterého
se Clovek distancuje a k némuz jakoZto ke
»svému* je pfi védomi marnosti této snahy
znovu pritahovan. Absurdita tkvi i v tom, Ze
vylucuje jakoukoli sdélitelnost zla. Veskeré
poznéni tu nestaci, je pfekondno absolutni
nekomunikovatelnosti. Zlo nic¢i strukturu
sdéleni, protoZe samo nikdy strukturovano
byt nemuze. Plsobi zde, pravé nyni a pouze
nyni. Vztah k nému musi byt proto pokazdé
jinym zpsobem neustdle znovu navazovan.
Podstatou zla tu je dvoji negativita, pisobi-
ci jako zesileny zapor. Zlo jako negativni ur-
ceni nelze vymezit, ba je téZké vymezit sa-
motnou jeho negativitu. Proto u Jifiho Kra-
tochvila nemuze byt nikdy tim argumentem,
jak ho postulovala dekadence. Jeji , triumf
zla“ (Breisky) je ve skutecnosti triumfem,
vitézstvim nad zlem, které je programové
vtésndno do estetickych kategorii. Krato-
chvilovo zlo vSak znamend vylouceni moz-
nosti jeho manipulovatelnosti.



@)

M

IALOINSYE V MAHVSVIN 'O L

-

Predchiidce moderni Ceské poezie, bas-
nik K. H. Mécha psal své prvni verSe v de-
vatendcti letech némecky - Versuche des
Ignaz Mécha. Také Frantisek Palacky vydal
narys monumentalnich Dé&jin narodu Ceské-
ho nejprve némecky. Neudivuje, Ze i T. G.
Masaryk se svéfoval némciné, kdyZ se chtél
ve versich vyzpovidat z romantického roz-
poloZeni duse. V dopise Zdence Semberové
ze dne 21. prosince 1876 prepisuje svou né-
meckou basen, v niZ pfirodni inspiraci spo-
juje s rozbolavénym citem. Vysvétluje ji:
 Nemohl jsem v noci spdti, myslil jsem na
ddvné casy a v tmé nocni naskrdbal jsem
bdseri, kterou jsem druhy den opsal z nepo-
znatelnych car - tryvku. Jiné bdsné mdm
rozpracované, az je sloZim, toz je zaslu:
chci cely cyklus udélati, v kterych city a tuz-
by své vysloviti chci - jdou bdsné z plna srd-
ce, a proto jsou tak zpiisobilé k naznaceni
nejtajnéjsich myslenek.

Nocni verSe Masarykovy zacinaji:

Mit Blumen wollt’ich Dich binden,
Du wiesest mich von Dir;

Ein Kriinzlein wollt’ich Dir winden,
Du ziirntest, Maddchen, mir.

Mit Rosen wollt’ich Dich binden,
Du stiesst mich hart zuriick;

Dein Herz wollt’ich ergriinden -
Nicht mir schenkst Du diess Gliick.

V doslovném prekladu Masaryk napsal:
Chtél jsem té spoutat kvétinami, / tys mé od
sebe zapudila; / chtél jsem ti uvit vénecek, /
tys ses, devce, na mne zlobila. / Chtél jsem
té spoutat riiZemi, / ty jsi mé tvrdé odstrci-
la; / chtél jsem prozkoumat tvé srdce, / ni-
koli mné jsi ne darovala to Stésti. Tragicky
portrét lasky spocivajici pod hibitovnim ka-
menem konc¢i Masaryk ctyfver§Sim:

Auch ich will ruhn einst im Frieden -
Ein Stein mein Herz dann deckt:

Ich warte - nie klagt ich hienieden -
Bis dass mein Lieb’ mich weckt.

(V ptekladu: Jd také chci jednou odpo-
civat v miru, / mé srdce kryje kdamen: / Ce-
kdm - nestéZuji si zde, / aZ mé md ldska pro-
budi.)

Vic nez pul roku pfedtim se Masaryk
svéfuje Zdence Semberové, Ze byl pied a-
sem zaujat poezii (cituji ze sborniku Nechte
mne zapomenouti sny mé): ,,.Jd kdys, byv
nemocti sklicen, jsem bdsnil a pamatuji se,
Ze jsem samé pisné o volnosti a svobodé
pldckii i ndrodii pél, bdsné ta taky, zapuzu-
Jje obrazy jinymi obrazy. Ponékud nejasna
Masarykova pobidka méla snad adresédtku
vyzvat, aby psala verse, které by byly plné
fantazie a neSetfily basnickymi obrazy, Cte-
me-li smysl té véty spravné.

Cestu k poezii hledal Masaryk jiz jako
gymnazista v Brn€ a ve Vidni. Znal Goetha,
podle svédectvi Alberta Praziaka se jeho
Fausta ucil zpaméti. Orientoval se v némec-
ké literatute, v Schillerovi, Lessingovi a Her-
derovi predevsim, domyslel dilo Shakespea-
rovo a Byronovo, cetl v Mickiewiczovi
a Krasinském a z ¢eského pisemnictvi oce-
noval Machu, Kolara, Némcovou, Havlicka
a po nich i Nerudu, Machara - vyhovoval je-

nul se

nd¢l

ho pojeti moderniho basnika co nejvice a stal
se i pravidelnym autorem fejetond v ,,Case*,
vézil si dila Bezrude, Saldy a Breziny. ,,Ide-
dl Ceského bdsnika,“ napsal Albert Prazak,
,Wvidel Masaryk v protivdaze k romantismu
v jednotném hledisku na svét, v tvorbé zamé-
Fené ndaboZensky, mravné, humanitné, demo-
kraticky a socidlné*, opiraje se pri tom o po-
znani anglické, némecké a ruské literatury,
v nichz tyto idealy nalézal.

To, Ze v literarni tvorbé vidél Masaryk
vzdy ¢in, potvrzuji i jeho prozaické pokusy
psané ve Vidni v sedmdesatych letech; bo-
huzel se nezachovaly a podlehly autorové
ostré sebekriticnosti. V. Novych hovorech
s T. G. Masarykem se svéfil Karlu Capko-
vi: ,,Romdn Zivota. Nékolikrdt - ddvno
a ddvno jsem chtél psdt cesky romdn a vtés-
nat do ného romdn svého Zivota. Zacinal
jsem s tim uZ na gymndziu a jesté nékoli-
krdt, opravdovéji teprve po svych zkusenos-
tech v Praze. Mél to byt kus vlastniho Zivo-
topisu, ale nedovedl bych to porddné, ne-
chal jsem toho a spdlil, co bylo napsdno.
Poznal jsem, Ze nemdm dost umélecké sily,
a profesorské Ttikdni jsem ddt nechtél.
Konstatujeme tedy, ze Masaryk tihnul
k prozaickému peru nékolikrat, na gymna-
ziu, v sedmdesétych letech ve Vidni a zno-
vu, kdyz s rodinou presidlil do Prahy a pt-
sobil na Karlové univerzité.

Korespondenci se Zdenkou Sembero-
vou se nejednou projevuji Masarykovy ja-
zykové klopoty. V roce 1976 zada adresat-
ku, zda by mu mohla prelozit nékteré ¢lan-
ky do cestiny, a dodava: , Uprimné jsem
uznal neschopnost svoji cesky psdti!

V roce 1884 vydal Masaryk drobnou
praci o studiu dél basnickych. Mél to byt
pokus o konkrétni estetiku - v protivaze
proti abstraktni estetice; vznikl vSak pouze
soubor nazord, které nevénovaly vice po-
zornosti vlastni formdlni podstaté poezie.
Prioritou bésnického vidéni a vyrazu se
hloubéji nezabyval, ackoliv mu toto origi-
ndlni vidéni nebylo cizi. Poméfil poezii pre-
dem danymi zasadami moralky, ptal se, jak
spolecensky pisobi a jak odpovida na za-
kladni filozofické otazky Zivota i spolec-
nosti. Vital niternou tendencnost poezie
a jeji vali po pravdé. Masarykav vztah k po-
ezii se neodehrdval pouze pii jeho pfilnuti
k romantismu a pozdéji pri prechodu k rea-
lismu. Nejednou se zamyslel nad specific-
nosti a vyznamem basnické tvorby a velmi
citlivé v ni nalezl bezprostfedni intuici, jeZ
sméfuje dal nez védecké poznani. ,, Umeé-
lecké tvoreni je pozndni sui generis, “ fika
Capkovi, ,,je to nejvyssi pozndni lidské.
Capek cituje z Masaryka jeho vzneseny po-
pis basnické tvorby nazirané takika jako
posvatny obtad: ,,Skrdni jejich,“ pravi
o basnicich, ,,dotknul se andél podiveni
(...), do duse jejich vedrala se zdhada své-
tovd. “ Neni to romantické vyzndni in nuce?
V podobnych ¢etnych pozndmkéch na okraj
béasnické Cetby ¢teme z Masaryka vice po-
rozumivych vét pro basnickou tvorbu, jeji
inspiraci 1 stav ,,podiveni“ neZ v ucelené
studii o dilech basnickych.

Prisné a ndro¢né posuzuje Masaryk bas-
nickou tvorbu Jaroslava Vrchlického aJ. V.
Sladka. Z jeho korespondence vysvita, Ze
Sladek je mu i jako umélecky typ bliZsi.
., Bdsné Slddkovy jsem precetl, mnohé jsou
velmi krdsné a jadrné, mnohé jsou velmi
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milé. “ Jindy cituje Sladkovy verSe, protoZe
mu vyslovuji moralitu lidského S§tésti
a manzelské lasky: , Ldska, ldska, ldska/
vZdy znovu v mladém oku zaplane,/ vidy
muznd krev se za ni vyrosi,/ vidy nadéj vli-
Jje v srdce rozklané. “ Nad Sladkovou poezii
mravoucné medituje: ,, Viddvdm rdd, obétu-
Jje-li ¢lovek piisobeni své véci krdsné, bud' si
rodiciim, vlasti, Zené, détem, prdteliim, ¢lo-
vécenstvu.

U Vrchlického se Masaryka nedotkly
basnické metafory, ve verSové suverenité
shleddva vétSinou jen verbalismus, hleda
myslenku i ve verSich opojenych kréasou -
ptirodou i basnickou, a vytyka, Ze Vrchlic-
ky pise bez psychologické hloubky (to kri-
tizuje napiiklad v recenzi Vrchlického dra-
matu Exulanti oti§téné v Casu) a nepiiblizi
pravdivé k historické pravdée zaujat vice po-
vrchni poutavosti nebo zajimavosti riznych
déji. Albert Prazdk tu dospél k zavéru, Ze
Masaryk posuzoval Vrchlického poezii ja-
ko ,,filosofické nebo etické dilo a ne dilo ry-
zi krdsy*.

V Miéchovi Masarykovi ,,nevadi* jeho
mistrovstvi imprese a bdsnicky rozjitiené
podobenstvi. Sdm se v dopisech vyjadfuje
nad mnohymi proZitky téméf machovsky:
., Fialka jednoduchd, nevzdcnd kvétina pou-
td oko i mysl kazdého, avSak proti cizokraj-
nym a cizopasnym kvétindm, které zdhy od-
kvétaji, fialka dychd pordd libou vuni (...),
ale - fialka zvadne taky.“ Zaslechne se tu,
a také jinde, Masarykovo romantické vidé-
ni prirody a kvétiny, kterd pomiji (,, miluju
kvétinu, protoZe umird...*).

Kdyz chtél Masaryk charakterizovat,
jak se zbavovat svych ndruZivosti a chyb,
ekl v Capkovych Hovorech, Ze ,, piekovd-
val slovansky anarchism* a byl si védom,
Ze je v ném ,, konflikt impulzivniho slovan-
stvi a strizlivého CeSstvi“. Presto, Ze pozdé-
ji zakotvil v myslenkové oblasti realismu,
nezapominal na své kofeny, citové i ideové,
v romantismu. Zdélo se mu, Ze prozil svij
vyvoj zcela logicky a ve shodé s védeckym
pohledem na Zivot i na svét. ,,Ano, jsem re-
alista, jak mi Fikaji, ale mdm romantiku
rdd. Nevidim v tom rozporu. Osobné mné
byla nejbliZe poezie romantickd: Mdcha,
Puskin, Musset, Byron. Jd se pordd musim
driet na uzde; kdyz jsem volal po realismu,
po védecké metodé, tim jsem premdhal svou
vlastni romanticnost a hledél sam sobé ukd-
zat tu myslenkovou kdzeri.

U Méchy cenil Masaryk osobitou Ces-
kou koncepci Mije, kterd se vyvarovala
hlubsich vlivll byronismu i Goethova faus-
tismu a vyjadrila zakladni existenci otazky
Zivota a smrti origindlné, po svém. V proze
Marinka hodnotil Mé4chovo véazné usili po-
dat jako prvni obraz prostredi, které se za-
tim v ceském pisemnictvi nevyskytovalo -
prazské proletarské prostredi ve Ctvrti Na
Frantisku.

O svém poméru k romantismu vydal
Masaryk svédectvi i ve své Svétové revolu-
ci: ,,Romantismus francouzsky prodélal
jsem dost akutné... Hned v mlddi jsem se ko-
chal Chateaubrianem a celou romantikou...
Teprve pozdéji jsem si ujasnil nezdravy ele-
ment romantismu... Mne zardZel v roman-
tismu francouzském ten zvldstni nervosni aZ
zvrdceny sexudlism... Je v tom vliv katoli-
cismu (svym asketismem a idedlem celibdit-
nim prilis upozoriiuje na pohlavi a zvelicu-
je jeho vyznam)... Tot rozdil protestantismu
a katolicismu, mordlky vice lidské, priroze-
né a mordlky transcendentismu,“ piSe ve
Svétové revoluci. Hodné pozoru je, Ze Ma-
saryk nevyzdvihl v romantismu jeho proti-
spoleCensky postoj, vzpouru proti zvetSe-
lym tradicim, vili aktivné vystoupit proti
moci zla.

Sviij ponékud pastorsky kriticky postoj
roz§ifuje Masaryk i do odmitdni nékterych
dalsich uméleckych sméra z konce devate-
nactého stoleti. V tvodu téchto sméra, v ro-
mantismu, nalezl rozervanost myslenkovou
i nestélost citovou, odmital typy plné Zivot-
niho negativismu - Byronova Don Juana,
Fausta i Dostojevského Raskolnikova. V té-
to kritice nadfazuje ideovost dila nad jeho
estetikou, kterd je druhoradou. Parnasismu
nepfizna jeho umélecké hodnoty, dekaden-
ce a symbolismus mu splyvaji jako nervové
roztiisténé a nemoralni sméry, v naturalis-
mu odsuzuje perverzitu, kterd ponizuje ¢lo-

veéka a topi se v odpadcich a ve zhnuseni ze
Zivota.

Masarykova cesta k poezii se nepterusi-
la ani tehdy, kdyZ ho doba od ni odvracela
a postavila mu pred jeho mysl nové kon-
krétni a politické tkoly. V prvni svétové
vélce, na jejimzZ konci se formuje nova exi-
stence naroda v ménici se Evropé, Masaryk
- jak i sdm upozoriiuje - realizuje politickou
obraznost, fantazii v ¢inech. Albert Prazak
uvadi: ,,Sdm Zil a vyZival rdd z umeni, hlav-
né z poezie, potieboval toho pro sviij du-
chovni Zivot, pro svou védeckou tvorivost,
obraznost... Zivé myslenky proudily podle
ného pro clovéka predevsim z bdsnikii, ne
z védcii. “ Karel Capek zdiraziiuje, co mu
Masaryk tekl: ,, O osobnostech a uddlostech
domova i svéta ho poucila daleko vic poezie
neZ véda.

Jestlize dnes se moderni historiografie
nevyhybd intuitivnimu a obraznému vidéni
a naléza tim i hlubsi odpovédi na nejasné
a utajené spoleCenské procesy i soudy clo-
véka ( u nés je toho prikladem dilo Zdeiika
Kalisty), vidime, Ze v tom Masaryk pred-
béhl dobu, kdyz si z poezie bral pro védec-
kou tvorbu prostfedky basné. Inspirovaly
ho k tvarci aktivité, ke skutecné origindlni
¢innosti ho vedly, i k spolecenské velkory-
sosti. ,,Neni Zddného rozcesti mezi cestou
filosofie a stdtnika, pokud se stdtnik ve
svych cinech 7idi védeckym pozorovdnim
a pozndnim a pokud filosof verifikuje své
poznatky a ideje jejich realizaci,” pravi
Masaryk. (K. Capek: Cteni o T. G. Masary-
kovi)

Jakd by meéla byt souvislost skute¢né
tviréi a objevné politiky s kategoriemi
uméleckymi, nedomysli Masaryk jen jako
povrchni glosator a srovnavatel. Jde mu
0 hlubsi souvislosti, o rozmér lidského pro-
cifovani a jedndni. Idea spolecenského Zi-
vota mu splyvd s ideou basné a filozofie, ja-
ko by tu promluvil Masaryktv ucitel Pla-
ton. ,, Treba upozornit na souvislost stdtu
a politiky, “ pise ve Svétové revoluci, ,,
s uménim a estetikou: o poméru pravdy,
dobra a krdsy se ve filosofii abstraktné ddv-
no uvaZuje... Nds zajimd pomér krdsy
k dobru politickému. Je-li mravnost zdkla-
dem politiky, dotykd se urceni poméru krd-
sy a mravnosti (dobra i politiky).

Kdysi fekl Masaryk, Ze poezie je mu
poezii teprve tehdy, je-1i ¢inem, uméleckym
rozumi se. Ve své knize, v niz uctuje s vr-
cholem své politické Cinnosti ve valce, ve
Svétové revoluci, hovofi o vztahu politiky
a statnictvi k poezii. ,, Bdsnici u v§ech ndro-
dii jsou tviirci a strdZci ndrodnich a také
politickych idedlii. Je aspori jsem si nejlep-
ST poezii védomé tribil obraznost a jako
privrienec uméleckého realismu usiloval
Jjsem o tu exaktni fantazii Goethovu. Bez ob-
raznosti (fantazie, ne fantastiky!) neni moz-
nd velkorysd, svétovd politika tviirci, stdtnik
Jjako bdsnik je poietés - tvoritel, tviirce.

Potvrdme si toto vyznani i v Capkovi,
kterému se Masaryk svéril ze svého pre-
sveédceni, Ze ,, stdtnik md byt zdrover bdsni-
kem*“, Ze ,,neni pravé politiky bez obraz-
nosti. Politik must zndt duSe lidi, musi chd-
pat Zivot jako drama, jehoZ konflikty vedou
k déjinné katarzi...“ Toto vzrusivé, umelec-
ké prozivani skuteCnosti md byt pivodni,
ryzi, bez ndnosu predem urcenych ideolo-
gickych postulati. Jen tak je co nejblize Zi-
votu a pravdé o ném. Zavérecny vrchol fi-
lozofovy, statnikovy i umélcovy tvorby je
¢in - stavba skutecnosti. Cesta od dynamic-
kého zédkladniho principu k odpovédnému
dilu je t8m tfem spole¢na. V Capkovi si
o tom ovéfme Masarykav postoj: ,, Kazdd
harmonizace a kaZdy rdd md v sobé element
esteticky a uspokojuje nasi touhu po krdse
svéta. Politika, kterd se o to pokoust, je ¢im-
si jako poezii nebo hudbou, socharstvim ne-
bo architekturou, je umeénim, které tvori své
dilo 7 lidi a spolecenskych sil.

Masaryk priklada politickému dilu - ¢i-
nu mimofddny vyznam. Vidi v jeho ¢inoro-
dé tvorbé i zdklady dané kazdé umélecké
tvorb€. Vybizi tim k tvardi fantazii, obrazo-
tvornosti, zamitd nahodilost, nekoncepc-
nost a pouhé fantazirovani, vola po myslen-
kovém realismu nabitém skute¢nou znalos-
ti Zivota a spolecnosti, kritizuje povrchni
denni rutinérskou kariéru a vybizi k ¢intim,
v jehoZ stedu je Clovek.
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Jak napsat basen o

Kanonem vz. Ginsberg rozstfilel Jan
Stolba na Bitové mladou &eskou poezii, aby
ji nakonec dorazil Spuntovkou vz. Marvan.
Redaktofi Literdrnich novin, které Stolbovo
bitovské vystoupeni otiskly v €. 43/1997, si
sice onen Spunt (v podobé citace Marvano-
vy basné Levhart nebo leopard, jiZ mladi
CeSti basnici dostali zavéreCnou ranu z mi-
losti) nechali pro sebe, nabidnuvse misto to-
ho obrazek néjakého usilovné rozmazaného
bicyklisty, ale mé polemice tato absence
snad nebude vadit. Nechci totiz diskutovat
o Stolbové hodnocenti jednotlivych mladych
basnikt, nybrz rad bych se pokusil upozor-
nit na nékteré obecnéjsi aspekty jeho refera-
tu. Ostatné sam autor ziejmé rovnéZ nepo-
kladal uvahy nad konkrétnimi dily za to nej-
zasadnéjsi ve svém vystoupeni, nebot pouze
nahodné, nesystematicky a spiSe jako pars
pro toto uvadél jen jména nékterych mla-
dych autortl, aniZ upfesnil, o které jejich di-
lo zrovna jde, a opacné.

V tvodu na pfikladu Ginsbergovy basné
Transkripce varhanni hudby Jan Stolba uka-
zuje, co je poezie: ,, Poezie pro mé od té do-
by [tzn. od jakési davné doby, kdy poprvé
Cetl zminovanou basen - pozn. L. K.] ziista-
la otevienim se chvili a jeji konkrétnosti.
Na tom by jisté nebylo nic zvlastniho, kdy-
by tim chtél sdélit, Ze si kdysi vSiml, Ze lyri-
ka mé nedéjovy zédklad, le€ z této ,,definice®
poezie vyrdstd v prabéhu referatu bizarni
konstrukce, ktera sice slouzi primarné k od-
sudku vétSiny mladé Ceské poezie, ktera
viak zaroven vypovidd i o Stolbovych poza-
davcich na poezii jako celek. Jan Stolba pe-
devsim zada po basnikovi, aby ,,se fextem
vztahoval k predtextovému®, a dodava:
., Prdvé jemnou a nestdlou hranici mezi tex-
tem a predtextovym, nazval bych ji hranici
priléhavosti, je treba neustdle »hlidat«
a rozpozndvat.“ A zde tr¢i hacek. Pokud by
takto hovoril o své vlastni tviréi metodé,
o tom, Ze si pifi psani ,,hlidd“, aby se jeho
verSe prilis neuchylily od ,,vychoziho
vjemu*, pak to je moznd zajimavy pohled do
dilny jednoho basnika, ale nic vic - miZe se
tomu véfit, a nemusi, o kvalité basni to stej-
né vypovi pramdlo. Pokud ale takto hovori
jako kritik, pak se, myslim, jednak dosti pre-
cenuje, jednak podléhda omyltm.

Jakpak asi u jinych basnika tu ,, hranici
priléhavosti“ rozpozna? Jist¢ nehodla pod-
robovat basniky pravu utrpnému, klada jim
pfi tom otézky typu: ,,Cekal [jsi] na to, co
se [ti] narodi pod rukama, misto aby se[s]
textem vztahoval k predtextovému““? Podob-

né asi nebude detektivné zjistovat, zda napf.
v ,predtextovém* pokoji z vySe uvedené
Ginsbergovy basné byla elektrickd zdsuvka
opravdu pridélana ke stropu, zda tam oprav-
du byly néjaké ,,predtextové* dvete Satniku,
zda tamni ,predtextovy* telefon opravdu
nebyl zapojen atd. atd. A tak ponévadZ ne-
ma k dispozici vskutku nic jiného nez jed-
notlivé texty, nezbyva mu neZ rozpoznavat
., hranici priléhavosti“ bud na zékladé vlast-
ni Zivotni zkuSenosti, anebo na zédklad¢€ ja-
zykovych prostredki a stylovych zvlastnos-
ti zkoumanych bdsni. Prvni metoda ovSem
predpokladé pojeti poezie jako permanent-
niho potvrzovani ¢tenafovy (kritikovy) zku-
Senosti - fakt, Ze basné zprostfedkovavaji ji-
nou zkuSenost a Ze jejich krasa tkvi mj. ve
stfetu té jiné zkuSenosti se zkuSenosti ctena-
fe (nemluvé o tom, Ze by sama literatura
mohla dokonce byt zkuSenosti), se pak mu-
si poprit. Vycitat basnikovi, Ze se jeho zku-
Senosti 1isi od zkuSenosti kritikovy, se ale
dnes uZ neslusi. Jazyk a styl jsou fenomény
pro dany tucel pfece jen piijatelnéjsi, a proto
také referat krouzi, i kdyZ spiSe intuitivné
nez védomé, hlavné kolem nich.

Odhalovani basniku, ktefi spoléhaji ,,aZ
na sdm text*, misto ,,aby se textem vztaho-
val[i] k mlceni vychoziho viemu “, ktefi tedy
- prekladam si snad spravné - pfi psani pod-
vadeéji, protoZe si bohapusté vymysleji, vede
Stolbu k odmitnuti poezie imaginativni, vy-
znacujici se vyraznou stylizaci a autostyliza-
ci, coz jej vposledku nuti az do takové for-
mulacni pitvornosti, jako je pochvalovani si,
7e zdrojem Kremli¢kovy tvorby ,,neni ima-
ginace, ale vlastni zjitrené vidéni“. V horle-
ni proti textdm, v nichZ podoba ,,skoro vse-
ho je okaté modelovdna a prezentovdna*,
Stolba zapomina na to nejdileZit&j$i v poe-
zii - na estetickou funkci jazyka, po kterém
pouze zad4, aby ani v basnich , neprestal
mit svou nazyvaci a pozndvaci funkci“. Od
takového pozadavku - obdavam se - je pak uz
jen kracek k ,literarnékritickému zkouma-
ni“, zda napf. ztrhana strina miZze zvucet ¢i
mrtva milenka citit.

Snaha - podle mne odsouzend k naprosté
marnosti - dobrat se na zakladé basnického
textu k tomu, co bylo pfed nim, tj. k tomu
predtextovému®, v referatu podivné rozml-
Zuje tak zavedeny literarnévédny pojem, ja-
kym je vers, a privadi referenta k presvédce-
ni, Ze ,,cokoli je ve versi Feceno* muZe na-
byt (u dobrych autorti), anebo nenabude
(u autord Spatnych) ,Zivota mimo vers
sdm*. Pro Stolbu tedy jako by slova versi

hno)

mohla prebyvat jesté nékde jinde neZ ve ver-
Sich samych, jako by basné nebyly veskrze
umélé, od zacitku do konce vytvorené bas-
niky, nybrZ jako by mohly rust tfeba na stro-
mech nebo na poli (,Marvan nepotrebuje
bdsnicky spdjet véci; pro ného uZ pospojo-
vané jsou [...]; jde jen o to ohleddvat temné
rozhdzenou danost véci*). A Stolba jde ne-
litostné jesteé dal: nelibi se mu, kdyz basnik
citi a provozuje komunikaci versem , jako
Jjeden z mnoha kulturnich modi, jimiZ Ize
protancit®, takze to vypada (at uZ se tanci,
nebo kulhd), e Jan Stolba odmitd pokladat
verSe za soucast kultury.

Basné a skute¢nost se zkratka ve Stolbo-
vé bitovském vystoupeni popletené prolnu-
ly: text musi obsahovat ,Zivot a svét™ ne
zprostiedkované, slovné, ale jaksi rovnou.
,, Zbytni-li text ve své autonomii viici svétu,
okamZité ztrdci to podstatné: mizi 7 néj vi-
deni, zachycovdni, pozndvdni, text se stdvd
Jjen jakousi cystou jazyka a stylu, skutecnd
percepce je prevdlcovdna piruetami, které
vytvdreji iluzi obsahu,” pise Stolba, a tim
prekvapivé prevraci poradi. Podstatné je ale
prece estetické plsobeni textu a jediné diky
tomuto pusobeni bdseni dokaze ,,zachyco-
vat®, ,,pozndvat, ,,vidét” - a je pritom zcela
lhostejné, zda se basnik snazi ¢i nesnaZzi
o to, co Stolba nepiesné oznacuje jako ,,au-
tonomii viici svétu* a co snad lze viici Stol-
bovi vstficné (protoZe jinak obecné plati, Ze
literaturu nepiSou Martani, tak jakd potom
autonomie, Ze?) konkretizovat napr. (ndhod-
né vybiram) nékterymi basnémi DiviSovymi
¢i texty V. Chlebnikova nebo L. Klimy.

Neslitovny kritik mladé ceské poezie
tvrdosijné zkouma, ,jak viastné je realita
textem vpousténa dovnitr, a kdyz zjisti, ze
se tak déje prostfednictvim jazyka, stylu,
stylizace a autostylizace, hned se zhrozi: to
nemuZe byt dobra bésen, ta se prece pozna
podle toho, Ze v ni ,potFeba mluvit, chrlit,
preskupovat ¢i modelovat véci pomoci bds-
nickych modii (...) chybi. Spatna basen, tie-
bas by byla ,zrucné a obeznale skldddna
dohromady“, se objevi také napr. podle to-
ho, Ze se v ni uplatiiuji ,,jazykové, pojmové
a stylistické priznaky, (...) slova a vyrazy
s predzjednanym vyznamem, jeZ pouze na-
vozuji atmosféru®, zatimco dobra bésen je
oteviend ,,chvili v jejich skutecnych (...) sou-
fadnicich*®, chce ,,vrdtit se zpét do holé sku-
tecnosti“.

Presto prese vSechno snad tusim, o co
Stolbovi na Bitové §lo. Chtél mozna fici, Ze
slovo poezie nechdpe v bézném smyslu, tj.
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jako druh slovesného umeéni, nybrz jako jed-
nu z vlastnosti svéta (,,poezie bdsni nezaci-
nd*“), proto také tolik zduraznoval ,miceni
vychoziho vjemu a proto napf. zminovany
Marvan prfi psani basni nemusi nic basnicky
spajet a sta¢i mu jen ohledavat véci. Ze po-
ezie je ve sveté sama o sobé, an sich, Ze tu-
diz nepotiebuje pro to, aby vibec existova-
la, basnika a jeho baseni, je nazor patfici asi
do sféry filozofie, le¢ pro literarnékritické
rozsuzovani hodnoty jednotlivych bésnic-
kych knizek zda se mi nepouzitelny. Lite-
rarni kritik drZi totiZ v ruce véc velice kon-
krétni, jizZ se nemtze zbavit, pokud chce zii-
stat kritikem - drzi text, ktery ma ambice
(potfeti to slovo opakuji) estetické. Bere-li
se vSak jako kritérium hodnoty textd jakasi
,mimochodna“ poezie, s lidmi a basnémi
nesouvisejici, potom vznikd pfi hodnoceni
dél jen zmatek, ustici (domysleno ad absur-
dum) do disledku, Ze nejzdarilejsi basnic-
kou sbirkou o hnoji nemiiZe byt nic jiného
nez krabicka napéchovana hnojem.

Bernhard Schultze, ,,Bezhlavy manekyn®, 1967

Nékolik poznamek

k Bitovu
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Pavel Slezak

Predesilam, Ze vSechny prispévky byly
pro mne zajimavé. A tak bude ode mne tro-
chu nespravedlivé, Ze pfedloZim prevazné
jen ty postfehy, které byly inspirovany refe-
raty Jana Stolby a Jifiho Kubény.

Ke Stolbovi:

1. Podle bible bylo na pocatku slovo.
A toto samotné, jediné slovo bylo tedy sa-
mospasitelné (= tvirci). Z tohoto thlu po-
hledu neni tedy pravda, Ze text sdm o sobé
nemuiZe byt samospasitelny.

2. Text vytvari svij vlastni svét. Basnik
sbird prvky uz jsouciho a z nich vytvaii svét
novy, nové jsoucno. Podobné postupuje
percipient uméleckého dila: konfrontuje je
s prvky reality, které jsou mu uz znamy,
a bcéhem této konfrontace - podle
navodu/nendvodu autora - tvori své vlastni
jsoucno. Véfici by fekl, Ze uménim se Clo-
vék podili na bozském aktu stvoreni svéta.

3. Co je to ,,pfiléhavost®, o které Stolba
mluvi? (,...nestdlou hranici mezi textem

a predtextovym, nazval bych ji hranici pri-
léhavosti...«) Ma-li basen (text) vyjadrovat
rozpaky, zmatek, prazdnou, bezcilnou uke-
canost a ptsobi-li pravé timto dojmem, pak
je prece priléhavy.

4. Autorim mladé poezie se vycitd se-
bestylizace. Ale co délal Nezval, co Vrch-
licky? Co je sebestylizace a co ji jesté neni?

5. Dile je vycitano destruktivni gesto.
NemuZe byt i destruktivni gesto nadherné?

6. Mladé poezii pry chybi tajemstvi.
Myslim, Ze zaleZi pfedev§im na vnimavos-
ti. Potfebujeme-li tajemstvi, staci ho chtit
vidét.

7. Pry chybi uchopovani svéta a sméfo-
vani. Pro¢ tu musi byt?

Nejvice mne ovSem udivil Jifi Kubéna
svou vyzvou k navratu k vazanému versi ja-
ko gestu, kterym se ma upfednostnit fad
pred chaosem. Pokud nebudu bréit jeho fec
jako patetické basnické gesto (pii kterém se
uchylil k verSi volnému, pfesnéji k bdsni
v préze), budu muset vznést nékolik nami-
tek:

1. Svér volného a vazaného verSe bych
nedramatizoval. Vézat se na volny vers je
stejnym otroctvim jako vazat se na vers va-
zany. Pro¢ to délat? SkuteCny fad poezie
neni prece ur¢ovan vazanym verSem. Chce

to ovSem hudebni cit. Dnes se ale tvarime,
Ze hudba a poezie spolu nemaji nic spolec-
ného.

2. Pravé v misté pfedélu mezi vadzanym
a volnym ver§em muiZe dochazet k tém nej-
pusobivéjsim efektim. Na hranich mezi
formédlni dokonalosti a ,,chybou* mize au-
tor postréit vyraz k necekané krase. Podob-
né je tomu i v hudbé.

3. Mély by byt nékteré formy dany do
klatby? Kym? Kdo rozhoduje o tom, co smi
byt poezii a co uZ ji neni?

4. Vehementné odmitam tvrzeni, Ze Ces-
ka poezie je v krizi. To snad muze fict jedi-
né Clovek, ktery citi povinnost psat basné,
ale uz nevi (uZ zapomnél), jak na to.

5. Casto je také zapomindn stary psy-
chologicky poznatek, Ze existuji pfinejmen-
§im dva odli$né typy osobnosti: schizoidni
a hysteroidni, nebo téZ introvertni a extro-
vertni. Jde o dva protichidné umélecké ko-
dy. Estetika extrémniho introverta je pro
extroverta nesnesitelnd, ba piimo blba.
A opacné. Lidé by si to méli uvédomit a ne-
méli by hodnotit to, co je jim a priori nepfi-
stupné.

6. Myslim, Ze nema nikdo pravo fici, Ze
nékterd poezie je Spatnd, ¢i dokonce poezii
viibec neni. Kdo tak ¢ini, vi o poezii velmi
malo. Existuje pouze poezie, které rozumi-

me a kterd ndim konvenuje, a poezie, které
nerozumime. Dnes se vSak Casto setkdvame
s kritikami, které vychézeji z nepochopitel-
ného stanoviska: cemu nerozumim, je Spat-
né. Kritik toto své iraciondlni stanovisko
jen obléka do odborného Zargonu.

7. Dal$im zlorfadem literarni kritiky je
jeji fusovani do filozofie, predevsim v pfi-
padech, kdy si osobuje umraviiujici funkci.
Domnivam se, Ze literarni kritika - pravé
proto, Ze je literdrni - se md zabyvat piede-
v§im tim, jak je co feceno, a ne tim, co je
feCeno. Dnes se vSak napiiklad docitime
Deml byl sice katolikem, ale ne tak docela
pravovérnym, nebo Ze Skdcel je zavrZeni-
hodny pro svou vé¢nou smutlivost. Onen je
karan pro prilisny optimismus, ten zase za
nihilismus. Kdo dal recenzentim pravo ur-
Covat, které nazory a pocity je dovoleno za-
stavat, zakouSet, popisovat? Kdo jim dal
pravo urcovat, které jsou passé ¢i dokonce
nepfijatelné?

8. Presto Kubéniv prispévek nechipu
jako pokus o indoktrinaci, ale jako svérazné
dramaticko-poetické vystoupeni s cilem na-
pravit asponi nékteré nedostatky dne$niho
zlovolného trzn¢ konzumniho svéta.

(Redakcné upraveno a zkrdceno)
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JiFi Kinkor (* 1963) vystudoval VSE.
Po padu komunistického rezimu absol-
voval ro¢ni studium ekonomie v USA.
V letech 1991-97 pusobil jako poradce
ministra financi V. Klause a I. Ko¢arni-
ka, nyni pracuje jako financni analytik.
Vydal knihu Trh a stat (Svoboda, 1996),
publikoval v Lidovych novinach a odbor-
nych casopisech (Politicka ekonomie, Fi-
nance a uver).

Ve svych politologickych tvahach se
opirate o objektivismus, o myslenky
americké filozofky Ayn Randové. Dozvé-
dél jsem se, Ze Randova psala také roma-
ny. Co ji podle vas vedlo k tomu, aby své
myslenky prezentovala i uméleckou for-
mou?

Odpovéd je celkem jednoduchd, ona
nebyla priméarné filozofka, ona byla primar-
né spisovatelka. A k tomu, aby mohla ztvar-
nit svoji idedlni postavu, resp. takovou, kte-
rou povazuje za moralni, prakticky, usku-
teCnitelny idedl v tomto svéte, potfebovala
poznat, co to vlastné idedl je. Co je to dob-
ro. Aby dokazala tento idedl vysvétlit sama
sobé. Ona nechtéla byt filozofkou, ale aby
se dokézala orientovat v tom, co je dobro,
jak by vlastné jeji hrdina mél vypadat, po-
tfebovala se témito filozofickymi otdzkami
zabyvat. A jestliZze chce nékdo moralizovat,
tak si musi uvédomit, Ze se pohybuje na po-
li filozofie - a Ze filozofie nezac¢ind moral-
kou. Morélka je o tom, co je dobro, ale co
je dobro, to neni nejobecnéjsi otazka, kte-
rou se Clovék muze zabyvat. Nejobecnéjsi
otazka je na poli metafyzickém. To zname-
na: Co viibec existuje nebo neexistuje? Jak
vime, Ze néco existuje? Jak odpovédét na
fundamentdlni otidzky poznani? Kdyz fi-
kam, Ze toto je dobro, tak musim védét,
pro¢ pravé toto je dobrem. Jak ¢lovék po-
znava? Kdyz ¢lovék zdivodni, jak poznava,
primarni véc musi byt, zda viibec néco po-
znavat ma. Ayn Randova se uz ve svém Zi-
voté spisovatelském setkavala s otdzkou fi-
lozofickou, s tim, Ze néktefi filozofové
(a neni jich malo) pochybuji, zda vibec je
co poznavat. Pochybuji, Ze néco existuje.
TakZe aZ k témto otdzkam se dostala a mu-
sela si je sama pro sebe nejdiive vyftesit. Da
se tedy vlastné fici, Ze jeji filozofie je ved-
lejSim produktem, samoziejmé nesmirné
dalezitym pro filozofii jako takovou, ale
pro ni to byl jen vedlejsi produkt jejiho
hlavniho cile. A tim bylo ztélesnit dobro ve
svych literarnich postavach.

Ona se tedy od uméni takto dostala
k filozofii?

Ano, vzdyt filozofie uméni byva pocita-
na za soucast filozofie. To neni tak, Ze filo-
zofie je jen metafyzika, teorie poznani, eti-
ka a politicka filozofie a Ze nékde tipIlné mi-
mo leZi otazka estetickd. Estetika je prosté
soucasti filozofie. To se nedd vytrhavat,
skutecné to je soucdst integrovaného, obec-
ného vnimani existence. Filozofie uméni je
nezbytné spjatd s predchazejicimi vrstvami.
Ani tak ne s politickou filozofii ¢i s moral-
kou, je spjatd zejména s metafyzikou a s te-
orii poznani. K ¢emu vlastné umeéni potie-
bujeme? Co je ukolem uméni? Je ukolem
uméni nahodit na platno jakykoliv nesmysl,
ktery mé napadne v mozku, jen proto, Ze se
mi ted zrovna zda, Ze tato mazanina barev
a smésice je prosté umeéni? Ne. To ma své
davody, pro¢ by mélo byt uméni toto a pro¢
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néco jiného uméni neni a je to jenom néja-
k& umazana skvrna, nad kterou se ¢lovéku
musi udélat Spatné, kdyz ji vidi.

To je tedy v rozporu s tezi, kterou rad
pouziva napi. Milan Knizak: Ze uméni je
to, na ¢em se dohodneme, Ze je uméni,
a Ze to, co déla umélec, je uméni.

To je naprosto absurdni - vSechny sur-
realismy a jiné subjektivistické véci. Ne,
umeéni ma svoji jasnou funkci v Zivoté ¢lo-
véka. SlouZi Zivotu a je, jak uZ jsem fekl,
nezbytné propojeno s ostatnimi vrstvami fi-
lozofie, hlavné s metafyzikou. Ale jestli
mohu navrhnout, opustme téma filozofie
uméni, protoZe ja se filozofii uméni az tak
dalece nezabyvam, ja se zabyvam hlavné
témi standardnimi soucastmi filozofie, ze-
jména filozofii politickou. Politicka filozo-
fie, nebo spis bohuzel jeji absence, je totiz
to, co nas dennodenné obklopuje v politice.

Dobre. Co rikate nazoru, Ze politika
je pro ,,mélké duse*?

Co se tim mysli? Ja to nezndm, tento
pfimér. Jako Ze je pro povrchni lidi, ktefi
moc nepremysleji?

Ano. U mnoha lidi budi politika de-
spekt.

Napsal jsem o tom v té své kniZce tako-
vou kapitolku Zdkladni rozliseni mezi poli-
tickou filozofii a praktickou politikou. Bo-
huzel dnes mezi politickou filozofii a prak-
tickou politikou zeje obrovska propast -
v tom smyslu, Ze ucinkujici politici netusi,
Ze by méli svoje nazory jakymsi zpiisobem
véazat na néjaké voditko, filozofické vodit-
ko. A v ramci filozofie pak pravé na filozo-
fii politickou. Typicky dne$ni politik vam
tekne: ,, Politika je od toho, aby reprezento-
vala ndzory a minéni lidi.“ To ale potom
nepotiebujeme politickou filozofii Zaddnou.
Prvni, co je tfeba politikim fici, je, Ze
spravna politika neni o tom, co lidé chtéji,
ale o tom, co je raciondlni a co by mél stat
délat.

Nedavno vsak vysla kniha Marka
Bendy, ve které tento politik k Zadné de-
finici statu nedospél. Znamena to, Ze
kdyz tento ¢lovék ve funkci poslance bu-
duje nas novy stat, tak vlastné nevi, co
déla? Ten, kdo nevi, co dél4, vSak miize
uskodit.

Ano. Zde jste se dostal pfesné do jadra
nejvétstho problému na$i civilizace: Tim
problémem je pojmovy chaos. Tito lidé
pouzivaji velmi abstraktni pojmy; stat je
jednim z nich, a oni nevédi, co to je. Oni ne-
védi, o ¢em mluvi. Maji néjakou vagni
predstavu, co znamend ten ¢i onen pojem,
a pouzivaji ho vice méné, jak se jim zlibi.
A kdyZ nékdo tekne: no ale vite, ten pojem
by mél mit jistou definici a ta neni gumovd,
ta je néjakd, tak oni odpovédi: Vy mdte svo-
Jji definici, ja mdm jinou. Maximdlné se mii-
Zeme na néjaké dohodnout. Skutecnost, Ze
existuje n&jaka definice, kterd je jediné
platnd a spravnd, se dnes nepovazuje za
spravny nazor, ale za dogmatismus. Myslim
si, Ze to je dusledek toho, co néktefi filozo-
fové po staleti fikaji a hldsaji, coZ se ne-
zbytn€ musi promitat do kultury, do vzdéla-
ni na vSech stupnich, do médii a tak déle.
Mam na mysli tvrzeni, Ze nic takového jako
jeden jediny pravdivy nazor neexistuje, Ze
nikdo neni majitelem pravdy, protoZe méa
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kazdy tu svou, jako by néjakou relativni
pravdu, subjektivni takzvanou pravdu. Dale
je u nds hluboce zakofenény ndzor, Ze
vSechno zlo, které jsme proZili v poslednich
padesati letech, nebylo zplisobené Spatnymi
mySslenkami, ale tim, Ze nékdo ty svoje
myslenky héjil jako jediné spravné. To,
proti cemu jsou dnes lidé zasadné, je nikoli
to, Ze komunisté méli $patnou mySlenku.
Lidé totiz nedokazou hodnotit, neuméji tu
myslenku vyvrétit a neuméji ani svoji pozi-
tivni myslenku obhdjit. Takze sklouzavaji
k tomu, Ze teknou: Oni ti komunisti byli
Spatni proto, Ze rikali, e jenom ta jejich
myslenka je sprdvnd. KdeZto my chceme,
aby nékdo mél svoji mysSlenku komunistic-
kou, nékdo mél nekomunistickou; a ted se
prosté vSichni v tom volebnim hrnci smi-
chdme, udéldme néjaké ty volby a z toho
vzejde néjaky vetsinovy ndzor. A to je asi to
zhruba sprdvné. To je ta katastrofa, Ze nase
civilizace neumi fici: Toto je Spatny ndzor
a toto je dobry ndzor, jediny dobry ndzor.
Ona ftika: Tento ndzor je Spatny, protoZe
tvrdi, Ze je jediny platny. To je katastrofa!
Z toho totiz vyplyva, Ze dobry nazor je ta-
kovy, ktery fika: Ano, jd mdm tento ndzor,
ale mohou byt i jiné a nikdo nevime, ktery je
ten sprdvny, protoZe Zddnd absolutni prav-
da neexistuje.

Vratme se na chvili k uméni, ke kul-
turnim statkim. Jak by méla byt kultura
financovana?

To neni otazka filozoficka. Filozofie,
politicka filozofie, odpovi na otazku, jak se
bude financovat kultura, pouze jednou krat-
kou odpovédi: Jinak neZ stdtem. Ale jak
konkrétné, kteti jednotlivei v rdmei kterych
dobrovolné vznikajicich organizaci budou
financovat ty ¢i ony kulturni projekty, ty ¢i
ony kulturni instituce, dila a podobné, to za-
lezi na tom, jak se jednotlivci svobodné roz-
hodnou. Jediné, co politicka filozofie muze
fici, je, Ze toto neni oblast, kde ma zasaho-
vat stat. To nepatii mezi funkce stiatu. To
znamena, ze kultura se bude financovat tak,
jak se lidé rozhodnou a nakolik budou raci-
onélni - nakolik budou podporovat dobra
dila, raciondlni dila. KdyZ budou iracional-
ni, budou dobrovolné podporovat i Spatna
dila, budou na to davat penize. Timto systé-
mem, jinym systémem. Ale nebude to
systém statni, to znamend systém zaloZeny
na nasili, na iniciaci nasili. To je vSechno,
co k tomu mohu fici. A dodavam, Ze to je
jediny mordlni zptisob, jak financovat kul-
turni statky. Produkuje-li nékdo kulturni
statek, neiniciuje nasili - takZe neni divod,
aby stat jako nastroj sebeobranného pouziti
sily néjak zasahoval. Pro¢ nékomu branit
vydat si Spatnou knihu nebo dobrou knihu,
nebo nakreslit Spatny obraz a prodavat ho
nékomu, kdo si ho chce koupit. Pro¢? To je
absolutné mimo oblast statu.

Stat tedy nema chranit kulturni hod-
noty?

To je jen prazdna fraze. V této souvis-
losti je velmi podstatné uvédomit si, Ze
hodnota neexistuje nezavisle na lidském
mysleni, na lidském hodnoceni. Hodnota
neni v t€ch vécech, je objektivnim vztahem.
Proto objektivismus. Hodnota je vyznam,
ktery ma néjaka véc pro clovéka, pro jeho
zivot, pro jeho blaho. To je hodnota. Ne, Ze
v té véci samotné uZ je. To ne. Druh4 chy-
ba je myslet si, Ze pozitivni hodnota je vse,

o ¢em si Clovék sam arbitrdrné fekne: Tak
to je pro mne hodnota, toto se mi libi, toto
si koupim, protoZe ted zrovna to citim. Ne,
hodnota je dobrem, je-li objektivni. Ta mu-
si byt odvozena z reality a nikoli z pouhého
pocitu. Musi podporovat lidsky Zivot. Hod-
nota je vztah. Vztah objektu a subjektu.
Hodnotici subjekt hodnoti, pfiklada néja-
kou dileZitost néjaké véci pro svij zivot.
On ji hodnoti, Ze tato véc je dobrd, kdyz
prospiva jeho Zivotu. Definice hodnoty
obecné zni: hodnota je to, co clovék chce
ziskat a uchovat, mit. To je hodnota. Clovék
je v8ak omylny a za hodnotu mize povazo-
vat to, co je ve skutecnosti zlem, proti jeho
zivotu. Takova hodnota, ktera je objektivné
zlem, je negativni hodnota.

Jakou vidite cestu ke zméné soucas-
nych neutéSenych poméra?

To bych potfeboval konkretizovat. Ces-
tu ke zméné, to znamend k fundamentalni
zméné civilizace?

Reknéme priklonu k rozumnému
chovani, rozumnému vymezeni stitu,
ktery se Casto ztotoznuje se spolecnosti,
lidé si Casto pletou stat a spolecnost, pri-
padné narod a stat...

Ano, presné tak. Také si pletou zemi
a stat. J4 neZiju ve staté, ja Ziju v zemi, kde
jsou lidé a stét, ktery je jejich nastrojem.
Jde o to, co je podstatou tohoto ndstroje,
k ¢emu ma slouzit.

No pravé. A jak se z tohoto statniho
rdousivého objeti produktivné vymanit?
Jak jste uvedl ve své knize Trh a stat, ta
rozhodujici transformace nas dozajista
teprve ceka. Soucasna ,,transformace‘
byla pouze transformaci od kolektivismu
dusledného - totilniho ke kolektivismu
méné dislednému.

Ta cesta vede skutecné jediné ptes filo-
zofii a musi zacit vitézstvim objektivismu,
vitézstvim filozofie objektivismu. Samo-
zfejmé nemyslim néjakym dplnym vitéz-
stvim, Ze by neexistoval zadny filozof, kte-
ry by byl proti. Ale je tfeba, aby se objekti-
vismus stal dominujici filozofii - nejdfive
ve filozofickych kruzich, protoZe filozofic-
ké kruhy jsou tim, co v dlouhém obdobi
ovliviiuje vSechno ostatni, v§echny ostatni
lidi prostfednictvim spolecenskych véd,
umélci, médii, samoziejmé vzdeélani, skol-
stvi v8ech stupritl a tak dale. Témito vSemi
cestami musi projit raciondlni principy, kte-
ré mize validovat, obhdjit pouze filozofie -
aby se dité ucilo v prvni nebo feknéme ve
tieti, ¢tvrté tfidé na zédkladni Skole, a tfeba
tomu jeSté moc nerozumélo, ale ucilo se to
jako princip, ktery plné pochopi tfeba az
pozdéji - Ze stat je nastroj fyzické sily a Ze
je spravné fyzickou silu pouZit jenom proti
nékomu, kdo ji pouzije jako prvni; a proto
se md stit zabyvat armadou, ma se starat
o to, aby lidé chodili bezpecné na ulicich,
zasahovat proti zlodéjim, vrahiim a také
branit své obCany proti vnéjSimu nepfiteli.
V takovém néjakém podani se to nakonec
musi dostat azZ k détem. A aZ se to dostane
k détem, aZ generace za generaci budou
v duchu této filozofie vychovavany a ze
vSech stran na né budou pusobit principy,
které budou intelektualni elitou povazova-
ny za raciondlni a pfedevS§im moralni, pak
teprve bude mit civilizace nadéji na to, Ze
bude volit ze svych fad racionalni politic-
kou reprezentaci. Pak teprve se miZeme
dockat i zdkladni zmény v politice. To je
véc, u které se naprosto neda predpovéedét,
kdy se stane. Ale ten proces uz zapocal, ta
filozofie jiz existuje, postupné se rozsifuje
a je nutné si uvédomit, Ze je potfeba zacit
u mladych. V Zadném pripadé¢ u padesitile-
tych, Sedesatiletych lidi. Ty neni mozné
predélat.

Na Filozofickém tstavu Akademie
véd CR jsem se zajimal o filozofii objek-
tivismu Ayn Randové, ale tam o ni nic
nevédéli. Rikali, Ze jsou riizné médni vl-
ny a tato k nam jesté nedolehla.

Tomu ja rozumim. Téch mddnich vin
a ruznych zacinajicich, jakoby filozofic-
kych sméri a sméreckd a proudd a prou-
deckd je prosté fada po celém svété, a kdy-
by clovék mél piecist vSechno, poznat
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vSechno, tak mu na to nestaci nékolik Zivo-
ta. Takze je dalezité, aby se objektivismus
prosazoval samoziejmé ne slepou virou
a slepym pfijimanim, ale aby prosté jeho Si-
fitelé byli dostatecné, v dobrém smyslu do-
statecné, pevni a agresivni pfi jeho rozsifo-
vani.

Snad radéji aktivni, agresivita je spi-
Se projevem nejistoty, nemyslite?

Aktivni, ano aktivni pfi rozsifovani této
filozofie, protoZze ona konkuruje mnohym
jinym, a ne Ze by méla v té konkurenci vy-
hrat pravé tou aktivitou nebo snad silou, ale
samoziejmé tim, Ze je racionalni. Na rozdil
od jinych. Podstatné je, aby ti, ktefi chtéji
byt presvédCovani a naslouchaji, védéli,
ktera dila maji Cist. Aby védéli, kde zacit.
Aby neztraceli ¢as ¢tenim téch a téch dal-
Sich proudd, aby si precetli tento proud.

Chystaji se tedy k vydani zakladni
knihy a studie v ¢eském prekladu?

Pokud ja jsem informovdn, jeden mdj
znamy, ¢esky emigrant, ktery plisobi v Aus-
tralii, zde chce realizovat projekt prekladii
nékterych zdsadnich dél Ayn Randové,
Vim, Ze uz ziskal autorskd prava na pre-
klad. Nyni je v procesu identifikace - voli
z nékolika moznych prekladatelti ty nej-
vhodnéjsi. Zda si je jiz zvolil a zda uz na
prekladech zacali vaZzné pracovat, nevim.
Ale i pro mne je tento projekt velkou vy-
zvou - pocita se s tim, Ze by mohla byt pre-
lozena i nebeletristickd, to jest filozoficka
dila, ¢ehoz bych se ja sim velmi rad zdcast-
nil. Je to otiazka nékolika let, kdy se tady
prvni dilo Ayn Randové objevi, nebot tento
projekt je skutecné narocny.

Zaregistroval jsem jiz urcitou kam-
paii proti objektivismu. Jsou mu pridélo-
vany (a to jen na zakladé cetby vasi kni-
hy, ktera méla byt snad i jakousi upou-
tavkou k podrobnéjSimu seznameni se
a studiu této filozofie) rizné dehonestuji-
ci privlastky a nalepky, jako tieba sekza,
randismus, mesianismus. Co tomu Fikate?
Této apriorni odmitavé reakci?

Muselo to vyvolat takovou reakci.
Hlavné u lidi, ktefi jsou desetileti vychova-
vani v tom, Ze absolutni pravda neexistuje,
a kdyz si nékdo dovoli tvrdit, Ze ma pravdu
pravé on, dopousti se jednoho z nejvétsich
hiicha, kterého je mozné se dopustit. To je
podle téchto lidi skoro horsi, nez co délali
komunisté - ti také tvrdili, Ze jediné oni ma-
ji pravdu. A ja mdm v oc¢ich mych kritikl
jesté tu nevyhodu, Ze jsem mél moZnost da-
sledky komunismu vidét, a pfesto znovu
tvrdim, Ze existuje néjakd jediné spravna
myslenka. Ze jsem prost¢ nepouditelny
a tim haf pro mé. I kdyZ prosazuji myslen-
ku naprosto odlisnou od té, kterou hlasali
komunisté, stejné jako oni si ¢inim narok na
absolutni platnost - to je to, co lidi drazdi.
Ale o tom jsme jiZ mluvili.

Vidite tedy celou zalezitost jako dlou-
hodoby proces zmény prevladajiciho
mysleni. Je v naSem nejvlastnéj$im vital-
nim zajmu doufat v jeho Gspéch?

Ne jenom doufat. Ten, kdo ma zajem
a chce vénovat svoji energii zvladnuti této
filozofie, by v idedlnim piipadé mél tuto fi-
lozofii nejen poznat, ale snaZit se ji i Sifit

a pfesvédCovat ostatni. V tom nejlep$im
slova smyslu.

Vlastni novou knihu nepripravujete?

Ja doufam, Ze se brzy rozhodne o pfe-
kladu téch nebeletristickych, filozofickych
dél Ayn Randové. Kdybych mél jistotu, Ze
k néjakému pevnému datu bude tento pro-
jekt realizovan a mél vymezen né&jaky pev-
ny casovy prostor, byl bych rad. Pfizndm
se, ze dokud toto datum neznam, mam ten-
denci vénovat se jinym zdjmim. Ale kdyZ
budu mit pevny ¢asovy prostor dany, budu
na prekladu daleko vice pracovat, nebot to
povazuji za prioritu. Sifeni filozofie objek-
tivismu v Ceské republice povazuji za kli-
¢ovou véc.

TakZe se miizeme tésit?

Doufam, Ze ano. Ale rozhodnuti o tom,
zda se projekt bude realizovat ¢i nikoliv,
neni v mych rukou. To je véc mého austral-
ského partnera. J4 mam na starosti stranku
prekladatelskou a intelektudlni, ale stranka
byznys-realizace celého projektu a jeho
alespoil minimélni komerc¢ni vyhodnosti,
(aby na tom Clovek prilis neprodélal), ta je
v jeho rukdch. Ja sam prekladam i tak, ale
jak fikdm, neni to takova ta systematicka
prace, abych se tim pravidelné zabyval
a pravidelné védél, ze ted musim prelozit
tolik a tolik.

Cesi maji tradiéné dobry vztah ke
kniham, pomérné hodné ¢tou a po tom
vSem, co prozili, si dobré knihy jisté za-
slouzi, nemyslite?

Takhle bych to nefekl, zaslouZzi... Ja
myslim, Ze o filozoficka dila zde z4jem je,
okruh ¢tenattl by byl zajistén. Nasim cilem
vSak neni ziskat ¢tenare jakékoli, nybrz Cte-
nafe filozofické. Mam na mysli profesio-
nalni filozofy, ale i vdzné zajemce z tad fi-
lozofli neprofesiondlnich. Tady odtud ten
v dobrém slova smyslu boj musi zacit. Sa-
moziejmé, ti nejvaznéjsi z nejvaznéjsich
zajemcl nebudou cekat, az knihy nékdo
prelozi do Cestiny, a ta dila si prosté opatii
v anglictiné - ale ja bych rad, aby tu byla
moznost precist si je i v ¢eStiné. Koneénym
cilem je samoziejmé, aby lidé Cetli a aby
byli presvédceni.

Tak prace je hodné?
Prace je hodné, na nékolik Zivotl.

Kdo vi, tfeba byste mohl vyuzit moz-
nosti reinkarnace. Jaky je vlastné vztah
filozofie objektivismu k reinkarnacim
a podobnym vécem?

Objektivismus zasadné odmitd mysti-
cismus jakéhokoliv druhu. Mysticismus je
zaloZen na vife a objektivismus poznavaci
status vyroku klasifikuje do tfi skupin: vy-
rok pravdivy, vyrok nepravdivy a vyrok ar-
bitrarni. A mysticismus patii do Skatulky
vyroki arbitrarnich. To znamend, Ze ten,
kdo takovy vyrok obhajuje, nema absolutné
Zadnou bazi k tomu, aby ho dokazal.
A s nékym, kdo nemé Zadnou bézi, je ob-
rovskd chyba dile polemizovat. Rici mu:
prosim vds, mdte néjaky diivod, proc to tvr-
dite? A kdyz tekne, Ze nemad, je moralnim
imperativem s timto ¢lovékem déle nedis-
kutovat. Opustit toho ¢lovéka, necht se za-
byva svymi mysticismy a utdpi se ve svych
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bludech. To je objektivistickd pozice vici
mysticismu.

Jsou tady ale napriklad studie Breti-
slava Kafky, v nichzZ se tvrdi, Ze existuje
jakési energotronové télo, které si budu-
je jaksi zevnitr své télo fyzické, mineral-
ni, uhlovodikové. Po jeho opusténi (lido-
vé smrti) se toto energotronové télo even-
tualné premisti do jiného lidského zarod-
ku. A Bretislav Kafka dokazuje, Ze je to
fyzikalni (tj. objektivné méritelny) jev, co
vy na to?

Ja nejsem fyzik. Ja viibec nemohu na tu-
to otazku reagovat. J4 jenom fikam, Ze tra-
di¢ni mySlenka reinkarnace neni zaloZena
na fyzice, ale na vife, Ze je jest¢ néco dalsi-
ho za timto Zivotem. Je zdsadni chybou, aby
se filozof poustél do oblasti, ke které je
kompetentni fyzika, nikoliv filozofie. KdyZ
mi poloZzite otazku, z ¢eho je sloZena veske-
rd hmota a tak dal, filozoficka odpovéd je
jasna: To neni otdzka filozofie. Otazka filo-
zofie je, zda existence existuje, jak to vime,
a existuje-li n¢jaka Castice, tak existuje. Je
to, co je, a ¢lovék neni v§evédouci, postup-
né poznava, z ¢eho je svét tvoren, a neni to
otazka filozofie, ale postupného poznavani,
vyvoje jednotlivych véd. Filozofie t€ém vé-
dam fik4, jak maji pozndvat, ne co maji po-
znéavat. Filozof se tedy musi onoho fyzika
ptat, jakou metodou poznani ke svému za-
véru dospél.

Takze biih je faleSna odpovéd na tyto
otazky?

To je mentalni tnik. To je unik od od-
povédnosti predlozit argument, predloZzit
bazi néjakého svého vyroku. A to je to kli-
Cové, predlozit bazi jakéhokoliv svého vy-
roku, o kterém tvrdim, Ze mé néco spolec-
ného s realitou. A tnik od této odpoveédnos-
ti je, kdyZ misto, abych se néco pokusil vy-
svétlit (a vysvétlit to nemohu, protoZe to ne-
umim), tak si néco vymyslim.

S touto myslenkou ale clovék miize
leckde narazit, ne?

Ano, mysticismus a fyzické nasili jdou
velmi ruku v ruce. ProtoZe ten, kdo potiebu-
je obhdjit iniciaci nasili jinak neZ racional-
nim argumentem (coZ nejde), uchyluje se
k vife, a naopak, vira nutné vposledku musi
vést k iniciaci nasili; kdyZ nékdo véii, pro-
toze mu nékdo vnukl myslenku (resp. Ze mu
byla zjevena myslenka), Ze néco ma byt pra-
vé takto a Clovék se ma chovat pravé timto
zpusobem, ale tomu druhému, ktery s nim
diskutuje, bih tuto myslenku nevnukl, jak se
potom maji tito dva lidé dohodnout? Spo-
le¢nd baze, spolecnd realita, prosté chybi.
Jediny zpusob, jak se mohou ,,dohodnout®,
je sila - to je to uzké sepéti nésili s virou.

Organizace zaloZené na viie maji ale
pomérné velkou expanzivni dynamiku,
nemyslite? Treba Karel Veliky sjednoco-
val Evropu na bazi krestanstvi a mél
znacné uspéchy, z jeho hlediska dosahl
pozitivnich efekti.

Jak to myslite, pozitivni efekty? Ja ne-
muZu pochopit, jak pro nékoho miZe vypa-
dat dobre, kdyZ sjednocuji lidi na néjakém
nazoru, ktery je zdsadné proti jejich Zivotu,
a nadto je sjednocuji tim zpltisobem, Ze ty,
ktefi nesouhlasi, zavrazdim?

Pripravil MILAN ROKYTKA
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Hard VAR (43)

Dva tydny poté, co tiskové agentury
ozndmily, kdo letos ziskd stdtni cenu za lite-
raturu, se v MFD rozhorlil Martin C. Put-
na. Pobourilo ho i udéleni Ceny J. Seiferta
(tu porotci z okruhu Literdrnich novin ude-
lili autorovi z okruhu Literdrnich novin)
a oznacil obé rozhodnuti za ceny titéchy pro
nectené autory. Pritom argumentoval tim,
Ze i ,nadpriimérné vzdéland verejnost* pry
reagovala v pripadech obou lauredtii (1j. li-
terdrniho védce M. Jankovice a spisovatele
K. Miloty) vécnou otdzkou: A kdo to je?

Proboha: v jakych iidajné vzdélanych
(rozuméj: sebezahledéné nevzdélanych)
kruzich se nds mlady literdt a esejista pohy-
buje? Pokud Karel Milota léta nemohl pub-
likovat a jeho texty véru nejsou Zddnym po-
Ctenickem (stejné jako texty Ajvazovy, Hej-
dovy, Hirsalovy, Julisovy, Kratochvilo-
vy...), prdace Milana Jankovice jsou uZ po
desetileti pychou ceské literdrnévédné bo-
hemistiky; v torontském slovniku nasich
predlistopadovych zapovézenych tviircii
Jankovic figuruje (a to nejen diky abecedni-
mu poradi) hned vedle svétozndmého Ro-
mana Jakobsona. Neznaji-li ho sympatizan-
ti Souvislosti, jakdZ pomoc, miiZe to vak M.
C. Putna tak rezolutné tvrdit i coby peda-
gog filozofické fakulty UK? Prevedeme-li
z holého nezbyti kritikovo lamentovdni do
Zovidlnéjsi polohy, je zoufale nevyhnutelné,
aby si nds medidlné cily esejista pospisil vy-
hledat aspori troSinku sectélejsi kamarddy.

Argumentovat tim, Ze lauredty , nikdo
neznd*“, je ¢in primo sebemrskacsky a v pri-
padé M. C. Putny predstavuje spise bizarni
protimluv. Z tohoto hlediska je uZ snesitel-
néjsi jeho tvrzeni, Ze Jankovic byl ocenén
Jjenom kviili ,,spolecnym koreniim porotcit
ve strukturalismu 60. let“, i kdyZ téZ v tom-
to pripadé se zcela zkresluje fakticky stav
(namdtkou bdsnik Jiri Rulf, jeden z clenii
poroty, si obvinéni ze strukturalismu neza-
slouZi ani v ocistci). Tato ndmitka se vSak
JjiZ dd chdpat jako doklad, Ze rozhodnuti po-
roty jistéZe miiZe podnécovat polemické vy-
pady a Ze na né md kritickd verejnost sva-
tosvaté prdavo. Pokud se vsak MCP dovold-
vd zdjmii ,,béZného publika*“, copak publi-
kum prvni republiky vzrusilo, Ze stdtni cenu
za literaturu dostal mj. jakysi zubai Du-
rych?

Aby témto zbytecnostem nebyl konec,
marnotratné se proti Putnové polemickému
¢ldanku ozval ten z postiZenych, ktery toho
mél nejméné zapotrebi, toti Milan Janko-
vi¢. Dne 24. 11. mu MFD uverejnila dopis,
v némz se védec pokousi mladému kritikovi
vysvetlit, pro¢ odborné studie nemohou mit
velkou ctendrskou rezonanci - a taktné mu
pripomind, Ze tec dila neni reci novin. Nej-
truchlivéjsi je ale skutecnost, Ze se proti po-
lemice v dennim tisku rozhodl ohradit sdam
lauredt, nikoli napr. predseda poroty. - Té-
hoZ dne MCP v MFD zapremital o smyslu
desetileti duchovni obnovy v Cechdch; na
tuto otdzku pritom pddné odpovédél jiz tim,
Ze v rdmci tecky za duchovnim obnovovd-
nim zemé zpochybnil vyznam dila Milana
Jankovice (viibec nejde pouze o vyrok po-
rotcit), ackoli nds strukturalismus je ve své-
té (bohuzel??) nesrovnatelné uzndvanéjsi
pojem neZ mj. ceskd duchovni poezie a ese-
Jjistika...

VLADIMIR NOVOTNY

Ani ne tak recenzi jako spiSe kratké za-
mysleni nad versi J. H. Krchovského, zara-
zenymi do vyboru Dodatky a vydanymi na-
kladatelstvim Host, zde podavam.

Nemyslim, Ze Krchovsky piSe slabé vé-
ci, naopak: vidim, Ze je to vtipné, pestré
a podobné obratné stylizované jako jiné je-
ho strofy. Tvéii se to ovSem néjak, imysl-
né se to tak tvaii a Krchovsky opravdu umi,

PETR
HRBAC

aby se to tak tvafilo - jako mumie, jako fti-
zicky zoufalec, jako zdechlina - pak mi
ovSsem vadi ta ne vzacna podbizivost. Kr-
chovsky ovlada citlivé a podle nékterych
ziejmé az mistrovsky nadsazku v mife
pravé potfebné k tomu, aby si poSmakli
vyhladovéli recipienti sarkastické de-
kadence, ale at mi netvrdi, Ze si ,,vCera zase
zapomnél vzit na noc brom* nebo Ze se pta

posté, zda je hovno... To jsou podle mne
priklady nejen nadsazky, ale bohuzel také
podbizivosti. Nékdy to vychazi dokonce
jako didaktika: ,,na thérové zidce hajzlu /
kreslim velké srdce moci/ AZ tam pijdu do
pétice / (zatim jsem byl Ctyfikrat) / napiSu
doprostied srdce: / JA + JA 7e mam se rad.“
Aby tedy i trochu natvrdlejsi ¢tenaf pocho-
pil ten vtip, pfesnéji pointu! To vSe v bale-
ni Made in WC, viz téZ Edi¢ni poznamku
Waltera a tak dile.

Samozfejmé Ze u tak dspé$ného autora
se kazdy, kdo k jeho tvorbé ma né&jaké vy-
hrady, vystavuje stoprocentni jistoté, Ze bu-
de podeziivan: KdyZ to neumis sam tak na-
psat, alespon na tom hledas hnidy, co? Chu-
daku! Ale v ¢em mélo byt to moje avizova-
né zamysleni? Zhruba v kladeni si otazky,
do jaké miry dokladuje Krchovského tvorba
predpoklad, Ze basnik se v dnesni dobé ur-

¢ité nemize brat vazné. Znate to: po Osveé-
timi... etc.

Jsou autori, ktefi citi, Ze se mohou brat
vazné po pytlik, jini se berou vazné po prsa,
dal$i po nehty u palcti na nohou, kazdy na
to jde jinak. ZéleZi na naturelu. Prodava se
Krchovsky lip nez Zacek? To by mé docela
zajimalo. Vim, Ze je t€Zké to zjistit, protoZe
Zacek zazival konjunkturu v jinych pod-
minkdch, ale pokud by vitézil (o prsa?) Kr-
chovsky, bylo by to pro poezii 1épe?
Ovsem, bylo. Krchovského basnicky maji
asi vy$si IQ neZ Zackovy. Nemluve o t&ch
(trapné zde pfipomenutych) politickych
okolostoji¢nostech.

Ja si myslim, Ze i kdyZ nas narod davno
odrostl romantickému blouznéni a mystic-
kému vytrZzeni, neni poezie pouze Krchov-
sky, byt ma (jak jsem si v§iml letos na Bi-
tove) krasné oci.
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Test pro ¢tenare Ru

Obstojite

v diskusi o literatufe
s Ctenafem burzovnich zpravodaju?

4+ Na abiturientském vecirku, silvestrovské ¢i boZihodové rodinné oslave se
k vam pfito¢i Ctend burzovnich zpravodaji a za¢ne s vami rozmlouvat na
téma literatura a uméni. Zkuste si predstavit, jak byste se vyrovnal(a)

s nasledujicimi otazkami a argumenty. Ze tii nabizenych typu reakci
vyberte tu, kterd vam pripada nejprimérené;si. Konecny soucet bodi vam
prozradi, zda jste schopen (schopna) v takové diskusi bez thony obstat.

Sectéte nyni laskavé sviij bodovy zisk
podle nasledujici tabulky:
otdz. zaa zab zac:otiz. zaa zab zac

1 4 2 0 9 2 4 0
2 2 4 010 4 2 0
3 4 2 011 4 2 0
4 2 4 0 :12 2 0 4
5 4 0 2 13 4 2 0
6 2 0 4 14 4 2 0
7 4 0 2 15 4 2 0
8 4 2 0
Hodnoceni:

36 az 60 bodu: Jste nafoukany inte-
lektual, s kterym se neda o nicem bavit.
Nejste ve spolecnosti zdaleka tak obliben
a vaZen, jak si zi'ejmé myslite. SnaZite se
mit za kaZzdou cenu navrch a vyuZijete
kazdé prilezitosti k ohromovani bliznich
svymi ,,Sirokymi* kulturnimi pseudoob-
zory. V nasem testu jste vybuchl na celé
¢are, v diskusi se Ctenafem burzovnich
novin jste se zcela zesmésnil, nepochopil
jste nic. Pycha predchazi pad - na to ne-
zapominejte!

19 az 35 bodu: I kdyzZ jste nafoukany
intelektual, mate prece jen kapku soud-

1. ,,Tak co ta kulttra?*

a) ,,To je prilis Siroky pojem. Pokud jde
tieba o...“ (ndsleduje kratsi proslov, ve kte-
rém se pokusite tazateli oziejmit své nazory
na déni v riznych oblastech kulturniho Zi-
vota a uméni).

b) ,,Ale to vi§, stoji to za ...
v tomhle state.*

¢) ,,Co kultlira - ale o tvoji firmé jsem
cetl ¢lanek v Profitu.*

, jako vSecko

2.,,Ty to sledujes. Co bys mi poradil
za dobrou knihu?¢

a) ,,Zadné dobré knihy ted nejsou. Dob-
ré knihy vychazely naposledy v 60. letech.*

b) ,,Dobrou knihu. To je t€zké, to zélezi
na tom, co se ti libi. Mné se tieba libil po-
sledni roman od... A kniha.... od..., to taky
nebylo marné. Jestli chces, pijcim ti to.

¢) ,,Ja bych taky potieboval poradit. Ty
se pohybujes v tom bankovnictvi, u které
banky si mam zaloZit ucet.*

3. ,,Jak mam poznat, ktera kniha je
dobra, kdyz je jich tolik?*

a) ,Jestli t& to fakt zajima, zkus tfeba
¢ist néjaké recenze v Casopisech nebo si
precti asponi anotace v Novych knihéch,
a podle toho se ¢asem nauci$ orientovat.*

b) ,,VétSinou podle obilky, kdyz se ti li-
bi obalka, bude se ti libit i to vevnitf.”

¢) ,,Skoro Zadnd neni dobra, vykasli se
na to. Heled, ja mam ted takovy problém
s kreditni kartou, chtél jsem se té zeptat...*

4. ,,Uméni ma byt veselé.«

a) ,,Ano.”

b) ,,Takhle jednoduché to neni, napf.
Viclav Bélohradsky tvrdi, Ze...*

¢) ,,Mné je ale zrovna ted dost smutno,
protoZe jsem celej ulepenej. Nevis, kde si
tady ¢lovék mize umyt ruce?*

5. ,,Knihy maji byt o Zivoté a ne vy-
myslené.

a) ,,A kterd konkrétni kniha je podle te-
be o Zivot€ a kterd je vymy§lena?*

b) ,.Jisté, to si myslim taky. A jak se ma
tvoje pani?*

¢) ,,Ale to uz dneska nikdo neumi.”

6. ,,Jaky je nejvétsi souc¢asny problém
poezie?¢

a) ,,Ze ji nikdo nedte.

b) ,,Ze se basnici nesnaZi o srozumitel-
nost.*

¢) ,,To je Spatn¢ poloZzena otazka.*

7. ,,Basné se nedaji ¢ist. A dneska se
to uz ani nerymuje.*

a) ,,Ale daji se Cist, staci si na to najit
¢as a ponofit se do toho. A rymovat se pre-
ce nemuseji...“ (nasleduje pouceni o vol-
ném versi, o prokletych basnicich, avant-
gardé atd.)

b) ,,Promin, ale neptjcil bys mi mobila?
Potfebuju si nutné zavolat.*

¢) ,,Protoze dneska do basni fuSuje kde-
kdo, a podle toho to taky vypadd.*

8. ,,Nedavno jsem si chtél vorazit,
a tak jsem sloZzil basni¢ku. Mohl bys mi ji
zkouknout, trochu opravit a dat nékomu,
kdo by ji vydal?«

a) ,,Tak ukaz.*

b) ,,Zkusit to mizu, ale pilka honorare
bude moje.*

¢) ,,Nezlob se, ale ja poezii pfili§ nero-
zumim.*

9. ,,Pro¢ si basnici okrasluji jména
inicialami a délaji si je zajimavéjsi?«

a) ,,Protoze jsou to nafoukanci.*

b) ,,Jak kdo. O to ale ptece viibec nejde.*

¢) ,,Ano.“

10. ,,A neuméji uz ani Cesky, porad
pouzivaji vyrazy, kterym nikdo nerozu-
mi - to je jako kdyby Fikali, jak jsou chyt-
ry a ti ostatni blbi.

a) ,,To snad ani ne, ale mozna chtéji 1i-
ci néco, co béZnymi slovy fici nelze.*

b) ,,Zkus pouzit slovnik.*

¢) ,,O to prece jde. Ostatné nevis, co je
lombardskd sazba**

11. ,,Pro¢ bych mél cist néjaké ne-
smysly, které se nékomu vylihnou v moz-
ku, kdyZ mam tak malo ¢asu?*

a) ,,Protoze...” (nésleduje strucny vy-
klad o estetické, zuslechtujici a humanizac-
ni funkeci literatury a uméni viibec)

b) ,,To je fakt, tobé by to k nic¢emu ne-
bylo.*

¢) ,,To je fakt. SlySel jsi uz o tom, Ze
pan... si bude brat slecnu...?*

12. ,,Pro¢ by se z mych dani méla do-
tovat literatura? A ke vSemu takova, kte-
rou skoro nikdo necte?“

a) ,,A Ze se z tvych dani dotuje... a ..., to
ti nevadi?*

b) ,,To taky nechapu.*

c) ,Protoze ta mensina vzdélanych
a premySlivych lidi ma jednak také pravo
na kulturu, jednak proto, Ze z vysoké kultu-
ry t€Zi ndméty a postupy i kultura masova,
zabavni, vydélecnd.”

13. ,,Kultura, ktera si na sebe nevydé-
14, je Spatna kultura.*

a) ,,Vid. Pro¢ opravovat néjaké staré
hrady a kostely, pro¢ Zivit bandu darmojedii
z Narodniho divadla, galerie, knihoven
a filharmonie... to taky nechapu.*

b) ,,Tohle miZe fict jediné val.*

¢) ,,Hrome, zastavily se mi hodinky, ne-
vi§, kolik je?*

14. ,,Pro¢ bych mél ¢ist kromé knih
jesté, jak nékdo piSe o knihach?*

a) ,,Protoze... (nésleduji feci o tiibeni
nazord, orientaci v literature atd.)

hodné legracni.*

na oplatku vysvétlit, jak mize stitni banka
intervenovat ve prospéch kurzu koruny?*

vatelem, ale byl neschopny anebo ne-
Gspésny. Zavidi spisovateliim, ktefi jsou
lepsi nez on, a tak je kritizuje.*

X.
atd.

nosti a smyslu pro proporce. Dokonce se
snazite (s vétsim ¢i mensim dspéchem) tu
svou intelektudlStinu drZet na uzdé
a maskovat. BohuZel se vidy najde detail,
ktery neuhlidate a ktery vas prozradi.
Vibec jste osobnost nevyrovnana, nékdy
svou snahu zavdécit se prehanite a uchy-
lujete se k tlisnostem, jindy utrusujete
sarkastické nehoraznosti. Ve spole¢nosti
platite za podivina, ktery dokaze byt za-
bavny, ale i velmi neprijemny.

b) ,,Protoze je to zajimavé a nékdy taky

¢) ,,Vid. Prosim t€, mohl bys mi ty zase

15. ,,Kritik je ten, kdo chtél byt spiso-

a) ,,Tak to pfece vibec neni, uz stary F.

é 0 az 18 bodu: Blahoprejeme! Jste sice
Salda prece fikal, Ze kritika je tvorba...

nafoukany intelektual, ale naucil jste se
se svou uchylkou Zit a docela dobre ji na
verejnosti zvladate. Prijd'te se nam né-
kdy ukazat do redakce.

b) ,,No. Ale co kritikové kritika?*
¢) ,,UZ toho nechdme bejt, co 1ikas?*
o oo o -psych-

VEDCI ZJISTILI

Kalifornsky Sociologicky institut Abrahama Slowbirda letos v fijnu
informoval o svém vyzkumu, jenz se tykal reakci na rizné podnéty
u lidi, ktefi jsou doCasné stisnéni v malém uzavfeném prostoru. Pro-
Skoleni figuranti (vétSinou z fad student( dramatického uméni) méli
za ukol ve dvoijicich jezdit v dobé dopravni SpiCky prostiedky méstské
hromadné dopravy a polohlasné mezi sebou hovofit o problémech
umeni, literarni védy, filozofie, politologie apod. s tim, Ze key words
(klicovéa slova) méli vyslovovat zfetelné a hlasité.

»Vysledky prizkumu nas samotné prekvapily,” fika prof. Mary Ann
Blackmoonova4, jedna z iniciatorek vyzkumu, ,reakce obyvatelstva na
tyto podnéty se ukazala byt jednoznacné negativni, v nemalém pro-
centu pripadu dokonce agresivni.”Ze zavéreéné zpravy, publikované
v Casopise Science & Human Mind, vyplyva, Ze nejvétsi vinu nevole
(v sestupném poradi) sklidila kli¢ova slova: , esteticka funkce poezie®,
~,Kkosmicka dimenze*, ,potencialni symbol*, ,percepcéni utvar®, ,latent-
ni archetyp . ,metafora®, ,postmoderni zkusenost®, ,deformujici im-
prese” a ,,Marie Curieova-Sklodowska objevila radium*. Spektrum re-
akci by se dalo ohranicit na jedné strané fyzickym utokem a nasled-
nym vytésnénim figurant( z dopravniho prostfedku, na druhé strané
verbalnimi utoky samozvaného mluvéiho ndhodné vzniklé skupiny
cestujicich, doprovazené souhlasnym mrucenim a jednoznacnou
podporou ostatnich.

Zprava o vyzkumu vSak pfipousti, ze nékteré z verbalnich utoku
nemusely mit vyslovené agresivni charakter a daly by se interpreto-
vat bud jako drsné dobracké napomenuti, napf. ,You are fucking
bloody doctor!“ (Cesky: Vy jste zkurveny krvavy doktor!), anebo jako
neobratny projev zvidavosti, napf. ,What kind of shit are you?* (Ces-
ky: Jaky druh hovna vy jste?). Pozoruhodné na tomto vyzkumu je i to,
Ze kontrolni skupina figurantQ v rolich ,koprofili“ budila mirné pratel-
sky zajem, jenz se pohyboval v rozmezi opatrného mi¢eni a boufli-
vého smichu.

Problémy, které tento vyzkum odhalil (Jakym smérem se bude ro-
le a prestiZ intelektuala ve spole¢nosti vyvijet v budoucnu? Budou se
muset intelektualné zaméreni obéané casem uchylit pod ochranu za-
kona?), se jiz staly pfedmétem dal§iho badani Slowbirdova institutu.
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krasna literatura®?

Rozhovor s Richardem Zakupou

Richard Zakupa (nar. 1949 v Praze) vystudovall
strojni fakultu CVUT, pfedseda spravniho vybo-
ru nadace CPR & L.

O vas by se s trochou nadsazky dalo
Fici, Ze jste jednim z nejoriginalnéjSich
podnikateli v Ceské literatui'e. Zhruba
pred rokem a pil jste na sebe upozornil
v souvislosti s nadaci CPR & L (viz Tvar
11/1996). Mohl byste rici par slov o va-
Sem novém, tentokrat vydavatelském
projektu?

Vite, j4 nemdam rad slovo ,projekt®.
Projekt je néco uzavieného, definitivniho.
SpiSe davam prednost dynamice, podnika-
telské improvizaci a - pro€ to nefici - flexi-
bilnimu pokroku. Profese vydavatele mne
odjakZiva vabila - pravé tim, Ze vydavatel je
vlastné takovou kmotrou, v nékterych pfi-
padech dokonce i porodni babou bezpro-
stfedné vznikajicich literarnich dél. A po-
dobné jako kmotra ¢i porodni asistentka
i on pfedem jen téZko odhadne (zv14sté ne-
zné-li do detaild Zivotopis a charakter rodi-
¢l), zda bude kmotienec tspésny ¢i nikoliv.
A to mne lakalo.

Jak se jmenuje vaSe vydavatelstvi?
Jak vaSe vydavatelstvi minite profilovat?
Na jaké tituly se hodlate zamérit?

Vydavatelstvi je zaregistrovano pod na-
zvem CHARDZA - je to vlastng slovni
hricka, to slovo je sloZeno z pismen obsaZze-
nych v mém jménu. Nepojmenoval jsem
firmu po sobé jen tak z jeSitnosti, ale proto,
Ze si myslim, Ze takovych téch nic nefikaji-
cich nazvu firem, slozenych prevazné z pis-
men Ci spiSe zkratek anglickych nebo né-
meckych slov, uz bylo dost a Ze posledni
dobou ani u ob&anti CR nebudi dévéru. Po-
kud jde o zaméfeni nakladatelstvi, chtél
bych se pohybovat v rdmci osvicenské tra-
dice poezie, kterd se opird o rozum a pfi-
pousti nezbytnou davku skepticismu a kriti-
cismu, ale nechtél bych ani zcela rezignovat
na n¢hu a romantiku.

Spatrujete v této orientaci zaruku
uspésnosti vydavatelstvi?

Myslenkou obchodni prosperity se po-
chopitelné zabyvam, ale neni to jediny
z mych prvoradych zajmt. Vydavani litera-
tury chapu jako urcity doplnék k realizaci
predstav a nazord, které jsem vtéloval jiZ
dfive do svych aktivit v literatufe - napt. do

prace pro Nadaci CPR & L. Vzdyt i vyda-
vatel miZe byt nositelem né&jaké myslenky,
kolikrat i 1épe neZ n&jaky spisovatel, jenz je
vzdy omezen svymi individudlnimi moz-
nostmi a tematikou. Ale komer¢niho zisku
se pochopitelné neziikdm. Ale zpét k vasi
otazce: Pochopitelné, Ze vydavatelstvi ma-
Ze dlouhodobéji fungovat jediné tehdy, je-1i
komerc¢né uspésné. Vydavatelstvi, kterd vy-
davaji knihy, tohoto stavu zpravidla nedoci-
Iuji a stat jim pak musi vypomahat granty.
Toho jsem se chtél vyvarovat a postavil
jsem proto svou firmu na uplné jinych prin-
cipech.

Na jakych?

Kompletni know-how vam neprozra-
dim, nezlobte se. Fundamentalné vSak stala
v zdkladech CHARDZA myslenka, Ze kni-
ha je vyrobek jako kazdy jiny. (To si dnes
mélokdo uvédomuje.) BohuZel kniha v té
podobgé, jak ji zndme dnes, s beletristickym
textem uvnitf, hned v nékolika bodech pa-
rametry zboZzi nespliiuje, a s trochou nad-
sazky by se dalo fici, Ze svym charakterem
dokonce zdkony trhu hrubé€ porusuje - je te-
dy pak logicky na trhu pfedem odsouzena
k nedspéchu stejné jako ti, ktefi ji na ten trh
s jakousi tvrdohlavou zaslepenosti opako-
van€ nosi. Z tohoto pohledu se pak nemu-
zeme divit, Ze se kniZni trh nachézi v tako-
vé situaci, v jaké se nachdzi - v situaci stag-
nace a devastace. KdyZ se ale na véc podi-
vame z jiné strany: Pro¢ by za neschopnost
tiSténé vazané knihy prosadit se v trZznim
prostiedi, resp. stat se predmétem masové
potieby a spotieby, méla pykat krasna lite-
ratura? Neni ddvod, tvrdim j4, a na tom sta-
vim.

Pokud jsem to dobfe pochopila, hod-
late tedy vydavat literaturu na jinych no-
si¢ich neZli na papire. Na CD?

V digitalni podobé zatim ne - bohuZel
zdaleka ne vSechny domécnosti jsou vyba-
veny osobnim pocitatem s CD-jednotkou.
A predstava knihy na kompaktnim disku se
mi nelibi jesté z jiného divodu - vezmete si
snad misto knihy na toaletu pocitac? Asi
sotva. Nehodlam se jen tak lehce vzdat tra-
di¢niho materidlu, jako je papir, a konec-
konct ani tradi¢ni technologie, jakou je
knihtisk.

Dobre, vratme se tedy k predchozi
otazce. V ¢em tedy podle vas kniha ne-
spliiuje parametry zbozi a pfekracuje za-
kony trhu? Jak ji chcete dostat ,,do la-
té«?

Zakladni problém vézané, tisténé knihy
je podle mne v tom, Ze pfili$ dlouho vydrzi.
Ruku na srdce, kolik mate doma ve své kni-
hovné mista pro nové knihy? Zadné, Ze?
Rozmyslite si mnohem vic, zda si novou
knihu koupite anebo zda si ji radéji pajcite
v Citarné. A ke kolika procentim knih, kte-
ré doma skladujete, se jesté nékdy v Zivoté
vratite? (MoZn4 Ze mlada generace nejevi
o knihy zajem také proto, Ze doméci kni-
hovny davno preplnili rodice a neni zkratka
kde knihy v domécnostech uklddat. Ale to
bychom zabihali k problémiim spiSe socio-
logickym nebo socidlnim neZ vydavatel-
skym.) Chci fici, Ze daleZitou vlastnosti
zboZi (u knihy z nezndmych davodi opo-
mijenou) je to, Ze se prosté po uplynuti za-
ruéni doby bud zkazi, anebo fyzicky opo-
tfebuje. Nebo se opotiebuje alesponl moral-
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EvZen Smola, ,,Odpocivdjici Zakupa®, 1994, olej na platné

né - vyjde napf. z mody, aby uvolnilo mis-
to novému zboZzi. Nefikdm, Ze u knihy je ta-
to situace zcela vyloucena, ale spoleh na to
neni. A i kdyby, v§iml jsem si (a psycholog
mi to potvrdil), Ze je v nas Cesich, Morava-
nech a Slezanech hluboce zakorenény tako-
vy ten feknéme vékovsko-konidSovsky syn-
drom: mentélni blok, ktery nam brani jak-
koli zastaralou knihu spélit, vyhodit apod.
TakZe to je opravdu hlavné technicky pro-
blém - problém trvanlivosti.

A dalsi zasada marketingu fika: ,,Vyro-
bek, chce-li obstat, musi byt de facto porad
stejny a obménovat se jen citlivé a opatrng.*
Lidé ve své vétsiné nemaji radi prekvapeni
- a o vétSinu nam prece jde! KdyzZ se podi-
véte na dneSni knihy, nemuZete se divit, Ze
jim zékaznici nedivéruji! Sotva si na néja-
kou knihu zvyknou, nakladatelstvi jim
ihned podrazi nohy tim, Ze misto, aby jejich
nové probuzenou potiebu sanovalo, témér
vzapéti vrhne na trh néjakou knihu novou,
naprosto neznamou, na kterou zédkaznici ne-
jsou zvykli! A kdyZ nakladatel navic spofi
na spotech, at se potom nedivi, Ze firma jde
z minusu do minusu a nakonec musi chodit
na néjakd ministerstva a natahovat ruce
a kricet stdle hlasitéji: Stdte, dej mi!, jak si
nedavno v tisku opravnéné stéZoval tiskovy
mluvdi.

Jak tedy chcete tyto problémy vyie-
Sit?

Pokud jde o trvanlivost, tu 1ze fesit dvé-
ma zpusoby:

Prvni ze zptisobi je ucinit knihu po vzo-
ru samozhaSeci bezpec¢nostni zdpalky pro-
duktem docasnym, s omezenou upotiebitel-
nosti. Naptiklad tak, Ze se tisk po uplynuti
zarucni doby saim vymaze. (Bohuzel presto,
Ze jsem téméf rok experimentoval s papi-
rem a tiskem, vysledky jsou neuspokojivé.
Arch papiru, z néhoZ text piesné¢ po 350
dnech beze stopy vymizi, vazi pfiblizné
3600 gramt a stoji 234,50 korun.)

Ponékud praktictéj$i se mi zatim jevi
druhy zpisob, ktery jsem pracovné nazval
metodou viceticelovosti knihy. Kniha by
méla mit nejméné dva na sobé nezdvislé
Ucely: Jednak ucel Cteci, jednak néjaky dal-
81 ucel uzitkovy, ktery by ji vtiskl pecet po-
mijivosti a vratil ji tam, kde ji chceme mit -
do fiSe zboZi. (Vzpomeiime na dnes nepra-
vem opomijenou metodu - ti§téni literdrnich
textd na kalendére. Nechal jsem se ve svych
rozvahéch inspirovat kalendafem, jejZ po-
tiskly basnémi Literdrni noviny.) Vtip je
v tom, Ze tento ,,druhy* (i kdyZ pro nase po-
zneSkodnit zminény vékovsko-konidSovsky
komplex v nds, ktery nam brani zbavovat se
irelevantnich knih. Priklad: Basnic¢ky na ka-
lendédfi LN jsem si rad precetl. Kdyz ale
kalendat doslouZil, prosté jsem ho vyhodil
i s nimi a hotovo. Predstava skladovani né-
¢eho tak disgustujiciho jako pouzity kalen-
dar - s dny, které prestaly existovat, s vpis-
ky o tfidnich schuzkéach déti, o nécich bio-
rytmech atd. (a psycholog mi to potvrdil) -
rozhodla. BohuZel ani forma kalendare neni
zcela vyhovujici: Jsou mezi ndmi taci, a ne-
ni jich madlo, ktefi z néjakych sadomaso-
chistickych diivodii schovavaji i staré ka-
lendare. TakZe ten ,,druhy ucel, tu formu,
je potfeba vybudovat na podobném princi-
pu, ale mnohem razantnéji. A to se mi mys-
lim podafilo. A druhy problém, tj. problém
nadmérné, Skodlivé a koneckoncu i neeko-
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nomické inovace textu a designu knihy, tz-
ce souvisi s prvnim (jsou to spojené nado-
by): ve chvili, kdy je prvni série vyrobku
zneSkodnéna, neni problém dat do obéhu
dalsi, a to bud zcela identickou, anebo jen
mirné obménénou (v pfipadé kalendére na-
pf. zménou letopoctu).

A jaky tedy bude ,,druhy ucel“ vami
vydavanych literarnich texti? Jaky bude
edi¢ni plan vydavatelstvi CHARDZA -
bude-li néjaky (vase odpovéd totiz vy-
znéla, jako kdybyste chtél vydavat stale
tyz titul)?

Ne tak docela. Edi¢ni pldn v hrubych
obrysech jiZ existuje, bude se skladat z né-
kolika edi¢nich fad, z nichz kazda by méla
vyjit vstiic urcité cilové skupiné. V kazdé
z téchto fad budeme vSak vydavat pomérné
stalou (i kdyZ ani ja se nebranim zméndm
,,za pochodu*) vybranou skupinu literarnich
texti, kterd se nebude piili§ ménit. Re¢eno
soudobym nakladatelskym Zargonem - mé
vydavatelstvi bude vydavatelstvim ,,perma-
nentnich reedic*.

A pokud jde o ten ,,druhy dcel” - samo-
zfejmé neocekdvam, Ze se mij zamér ihned
setkd s pochopenim - zvlasté u téch lidi,
ktefi literarni texty produkuji. Chce to cas,
trpélivost a spoustu vysvétlovani, a konec-
koncii také autorské honorare (které mé vy-
davatelstvi - na rozdil od mnohych nynéj-
Sich nakladatelt - vypléacet bude, a v nikte-
rak malé vysi) snad tyto lidi pfesvédci, Ze to
s literaturou myslim dobfe, a probudi to je-
jich zdjem se mnou spolupracovat.

Budte prosim konkrétnéjsi, ostatné
s vysvétlovanim zaméru miiZete zacit uz
v ramci tohoto rozhovoru.

Je to vlastné velmi jednoduché. Chtél
bych spojit potiebu literatury s potfebou hy-
gieny - myslim si totiZ, Ze alespon jedna
z téchto potieb je vlastni (smich) kazdému,
ale opravdu kazdému z nas (smich). Tyto
dvé potieby se u mnoha lidi protinaji v mis-
té naprosté osamélosti, usebrani a izolace
od vnéjsiho uspéchaného svéta. Tim mis-
tem je, jak mozZna sama tusite, klozet. Jedi-
né¢ zde najde manazer pracujici 16 hodin
denné anebo matka, pecujici o malé déti,
chvilku klidu pro soustfedénou cetbu.

A protoZe nejsme vSichni stejni - jsou
mezi nami typy (a psycholog mi to potvrdil)
dynamické i prodlévajici, typy vyzadujici
stimulaci i typy vyZadujici zklidnéni, hod-
lam rozdélit produkci literarniho toaletniho
papiru CHARDZA do nékolika fad - edic.
V edici SPEED budou napf. zafazeny texty
kratké a provokativni, v edici SIESTA na-
opak delsi, spiSe kontemplativniho charak-
teru atd. Do dneSni doby jsem uzaviel
smlouvu s nékolika renomovanymi cesky-
mi basniky - ale jak jsem fekl, nebudu pro-
zrazovat pfedem zadnd jména, chtél bych,
aby uvedeni prvni série mych vyrobkd byla
opravdu bomba.

Nemate strach, Ze budete napadan za
znevazovani kulturnich hodnot?

Jak strach? Strach mdZu mit tfeba ze
sankci, kdyZ nezaplatim dané€, anebo kdyz
zlstanu nékomu dluZen. Jak uZ jsem nazna-
¢il, urCité nesouhlasné reakce ocekavam,
ale ty koneckonci mohou byt jediné pro-
spésné - zadna reklamni kampan nemize
byt obchodnimu uspéchu tak uzitecna jako
spontanni bouilivd diskuse v tisku ¢i v ji-
nych médiich.

Zajimavé je, Ze i z vasi reakce citim pfi-
nejmensim udiv, ne-li pfimo averzi. Ale na-
hlédnéme tuto zéleZitost i z literarni stran-
ky: copak ty nejnespornéjsi hodnoty v lite-
ratue nevznikly pravé svarem a svarenim
toho nejvyssiho s nejnizsim?

Jak myslite. Na zavér mi dovolte jes-
té jednu otazku, mozna ne tak pitomou,
jak na prvni pohled vypada: Jisty druh
lidi se napriklad velice rad nechava foto-
grafovat v Camare. V ¢em se nejradéji vi-
dite na fotografii vy?

Vite, ja néjaké kiecovité sebestylizace
nemam rad - mam rad, kdyZ mé ne¢kdo vy-
foti nebo namaluje tak, jak opravdu vypa-
dam, pfirozené, bez retusi, v mém obvy-
klém - tfeba i pracovnim - odévu.

Ptala se BOZENA SPRAVCOVA
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Zdenék Mathauser

Strukturni rozprava
o Ctenarove uzkosti

Vsimnéme si, jak se na samém pocatku
naSeho seminéfe opakuje tdZ predpona s vy-
znamem sluéovacim: je to v referatu kol.
prof. Hejdanka o konvenci a konsensu ve fi-
losofii, v mém referatu o konvenci a kom-
plexnosti, ,,.kon* (resp. ,,nekon*) budou - jak
patrno z programu - pokraCovat i v referatech
dalsich. Na prvni pohled se rtizna abstrakta
s prefixem kon/kom, tj. abstrakta s gestem
slu¢ovacim, objimajicim, jevi jako sympatic-
ka. Napf. konsenzus: samoziejmé jsme radi,
kdyz 1idé dospivaji k dohodé.

U jiného pojmu s pfedponou kon- se vSak
muiiZe zahy dostavit i asociace nepiizniva.
Hned pojem konvence je velmi ambivalentni.
Na jedné strané je konvence kontinudini
a stagnujici, pfitom vyhovujici, konvenujici
lidskému sklonu k pohodli; byva spjata s pri-
vlastky formdlni, otreld. Jenze na druhé stra-
né napf. v mém oboru, v literarni védé a es-
tetice, jsou to tvarové odvazné artefakty mo-
derny, o nichZ téZ pojednavame v terminech
konvence, dohody, Picasso jako by se dohodl
s publikem, Ze takova tvar Zeny, v niZ se si-
multanné poji profil a en face, je na obraze
vymluvnéj$i neZ podoba spatfovand z jediné-
ho, ndhodného zorného uhlu, a hle: dohoda,
konvence, je ndhle oporou obrazu neotrelé-
ho, chcete-li - ,,nekonvenéniho*! Prosté proti
predchozi konvenci stabilizované, kontinudl-
ni stoji zde konvence ptekvapivd, Sokujici,
podminénd, kondiciondlni.

V rustiné termin uslovnost - podminé-
nost, tj. podminénost recepce ,konvenci
mezi umélcem a publikem - je béZnou sloz-
kou diskurzu o modernim uméni, tedy o né-
¢em vzruSujicim, neotfelém, co je soucasné
zprostiedkovano konvenci.

Ale také termin komplexnost, po ,kon-
venci® druhy termin mého pfispévku, je
dvouse¢ny. Na jedné strané kazdy v duchu
uznava, ze bez komplexniho, bez vSestranné-
ho pristupu k pfedmétu to ve védé jaksi ne-
jde. (Predstava komplexnosti patfi napf.
k vybaveni Husserlovy konstitu¢ni fenome-
nologie, kde predmét je dan jako misto set-
kani prozitkl ziskdvanych aspekty z riznych
stran.) Na druhé strané je tu v§ak vzpominka
na aditivni, ryze secitavé, eklektické kladeni
vedle sebe raznych hledisek - historického,
socidlniho, psychologického atd., jeZ se v mi-
nulosti hldsalo pod nazvem marxistickd kom-
plexnost (u Marxe asi sotva zjistitelnd), takze
i dnes zlstavame jaksi nastrazeni vaci pojmu
komplexnosti.

Nastésti zjednodusené motivovany odpor
ke komplexnosti jiz ustupuje. Ve studii Vy-
tvarné dilo jako pribéh (v sborniku Estetika
na kfiZovatce humanitnich disciplin) pise Jo-
sef Hlavacek o vytvarném dile jako ,, obtiZné
identifikovatelném pribéhu rozbihajicim se
do mnoha stran: zpét k procesu tvorby, jehoZ
stopou je malba; do vertikdly a horizontaly
svétl, do nichZ kazdé dilo vstupuje a patii
a bez nichz by nemohlo byt postiZzeno a usta-
veno, a v neposledni fadé do svéta vnimate-
lova, jenZ ma stejné individudlni genezi®.

U kazdého z obou jevi, o nichZ je fec,
u konvence i komplexnosti, jsme nachazeli
riziko. Riziko konvence bylo razu casového:
konvence jako dlouhodoby mechanicky na-
vyk, otfelost, zbytnéni, pouhé konvenovdni.
Naopak komplexnosti hrozi v nasi pfedstavé
riziko v roviné prostoru: eklektické kupeni
hledisek, kdy platnost jednoho aspektu sahd
jen k aspektu druhému. V této kumulacni
komplexnosti se vyskytuje pouhé vedle sebe,
od jednoho k druhému, misto takového skrze
sebe, pfi némz platnost jednoho miiZze jemné
prosakovat i druhym, aniz by je mocensky li-
kvidovala.

Obé riziko je odstranitelné pouze inven-
ci! Népad je narazem, jenz klade zarazku
zbytnéni ¢asovému i prostorovému. Invenc-
ni komplexnost a kondicionalni konvence
se podpiraji navzdjem (oponujice pouhé ku-
mulacni komplexnosti a konvenujici konven-
ci).
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Pokusme se v pojmech konvence a kom-

plexnosti o ddvny problém estetiky: ve hte je

recipientova péce o postavu dila, mnohdy
tézko zdlvodnitelny strach o ni, jindy vSak
zase stejné podivuhodna jejich absence.
Zjevné chatrny je bézny nazor, Ze do strachu
o postavu nas vtahuje jen nase psychika, pod-
1éhani sugesci onoho nebezpeci, v némz se
postava ocitla, a naSe katapultovéani sebe sa-
mych do tohoto nebezpeéi. Napadna je pfi-
tom neticinnost riiznych kalkulii, jeZ by nam
mély pomoci z téchto obav.

VSichni vime, jak neucinny je v okamZi-
ku uzkosti raciondlni argument typu ,,Hrdina
nemuZe zahynout, ma prece prochazet celym
seridlem®. Jak marnd je event. predchozi re-
cepcni zkuSenost filmového divaka: obavu se
divdkovi marné snazi vymluvit fakt, Ze film
jiZ jednou vidé€l nebo Ze znd dé&j z literarni
verze ptibéhu. Do prazdna zni divdkova sa-
momluva ideologickd ¢i psychologickd
(,,Jdeové, resp. povahové je mi tahle postava
cizi). Nejasné byva i postaveni soudu etic-
kého: starost o Hamleta citime celou dobu,
kdy neni pfimo ohroZen fyzicky, avsak bez
vétsiho mravniho pohorSeni prechdzime pri-
pady, kdy zabiji on sam.

Pravda, argumenty, kterymi se recipient
neuspésné snazil zahnat svou uzkost, nebyly
estetické, nybrz logické, ideologické, psy-
chologické, etické. JenZe nemuseji pomahat
ani argumenty literdirné- ¢i uménovédné,
zvI4sté zistavaji-li izolované: napt. divak te-
levize se muze velmi obdvat o pohiadkovou
postavu nehledé na to, Ze sleduje idylku,
a jindy muaZze lhostejné hledét na scénu thril-
leru, sehranou perfektnimi kaskadéry a doko-
nale natocenou.

Budeme tedy sledovat trojjedinou mys-
lenku: je ur¢ena pojmy 1. konvence, 2. kom-
plexnost, 3. strach spjaty s postavou dila.
Aristoteles mluvi opétovné o tomto divakové
strachu v souvislosti s hrdinou tragédie
a s katarzi. Jsou to krasnd mista v Aristotelo-
vé Poetice, soudy pruizracné, pronasené jesté
s vini prvopocatecniho objevitelstvi. Chtél
bych se k nim pozdéji vritit, zvlasté proto, Ze
takika na pocatku odborného estetického
mysleni vyikly - ve spojitosti se strachem
o postavu - rozhodujici vyznam shody mezi
predmétnou a tvarovou sférou uméleckého
dila: tato shoda je pro Aristotela zdrojem ka-
tarze, a nas tu navic zajima i jeji pritomnost
¢i nepfitomnost pii zménach, jeZ v nasem
stoleti probéhly ve véci recipientovych obav
o postavu dila.

Psychologickd a etickd metodologie lite-
rarni védy na pocatku stoleti tihla k té podo-
bé konvence, jiZ jsme nazvali kontinudlni;
byl tu sice vysoky stupen péce o postavu,
avSak propojeni osudu postavy s morfologii
(kdy osud postavy miiZe byt spatfen napt. ja-
ko dusledek imanentniho rozvijeni urcitého
trépu) bylo zde vétsinou snizené.

Rusky formalismus z 20. let prines] na-
opak konvenci typu kondiciondlniho (o niz
jsme zminili, Ze byva spjata s modernou)
a téz diskontinuitniho: Pozornost se zde totiz
upind zvlasté k izolovanym umélcovym po-
stuptim, vystavenym takto ostiejsi ,,ironiza-
ci”, ,,0zvlastnéni®, ,,odcizeni®; proZitek péce
o postavu, strachu o ni je tim ovSem jaksi
zmrazen.

Strukturalismus navdzal na uvedenou
konvenci kondiciondlni, nikoli vSak uz dis-
kontinuitni! Na misté¢ formalistniho izolova-
ného dil¢iho prijomu se totiz objevila celostni
struktura. V tomto kontextu se prozitek péce
o postavu zietelné navraci. Ve srovnani s né-
kdejSim literarnévédnym psychologismem na-
stupuje vSak tato péce v obriceném gardu,
s kopernikovskou otockou: nevychazi se z to-
ho, Ze recipient je k postave pfipoutdn jejimi
vzornymi vlastnostmi (coZ - mimochodem -
absolutizovala estetika kladného hrdiny),
nybrZ naopak vlastnosti postavy vnimame ja-
ko poutavé a o jeji osud se strachujeme proto,
Ze tato postava zaujala v struktufe dila urcité
misto. Misto - zhruba feceno - ,,vyhrazené‘
prozitku soucitu a obav. (Zde asi uzZ za¢indme
chépat, pro¢ - pokud se strach o postavu do-
stavi - zadny kalkul neni s to zbavit nas jej.)
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S névratem prozitku se v atmosfére kon-
dicionalni konvence dostavuje tézZ intenzivni
propojeni sféry predmétné a tvaroslovné,
morfologické: Interference soucasné a archa-
ické vrstvy v jazyce Vancurovych romant
ma tyZ ptvod jako vzdjemné zaklinéni dvoji-
ho Zivotniho stylu - oddévajiciho se Zivlim
a soucasné ironicky nadhliZejiciho - v jeho
sféfe predmétné; tézko fici, co je tu zakladni,
co odvozené. Jedna potiz jako by vsak
v strukturnim badéani prezivala, dokonce
teprve spolu s nim se zviditelnila: nehrozi, Ze
v kontextu této nové konvence bude péce
o postavu a strach o ni jen né¢im ex post do-
sazovanym do apriorni a prazdné struktury?

Nyni jde o to, aby ,,obraceny gard* nezi-
stal opét v moci oné konvencni jednosmér-
nosti, jeZ byva v uméni Skodlivd. Ne ndho-
dou v ¢eském mezivile¢ném strukturalismu
usilovali J. Mukatovsky a R. Jakobson o to,
aby béasnické slovo stidlo uprostied rdzno-
smérnych proudéni, tj. aby nebylo jen znako-
vym vychodiskem k oznacovanému, nybrz
naopak také cilem Ctendfova zajmu.
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V této souvislosti se v blizkosti struktura-
lismu objevuje plejada mysliteld, ktefi Celi
zminénému nebezpeci jednosmérnosti tak, Ze
radikdlné kondi s pozici ,,pozorovateld* sto-
jicich vné struktury a Ze rtiznymi zpisoby
usiluji o integrovdni subjektu (autora, recipi-
enta, ,,svédka®, ja atp.) do struktury samé.
Pro tyto myslitele, revidujici subjekt-objek-
tové paradigma, nemame souhrnného jména.
Sotva vyhovuje napf. ,,poststrukturalismus®,
a to proto, Ze mate svym post: muze tu jit
i 0 osobnosti, jeZ byly soucasniky struktura-
lismu, dokonce jeho spojenci. Snad by se -
s odvolanim na to, Ze subjekt tu sebe sama
integruje do zkoumané struktury - dalo fici:
sebeintegrujici strukturdlnost. Ta pak vzdy
modifikuje (coZ je pro nasi ivahu neodmys-
litelné) i péci a strach o postavu.

Napft. u L. Vygotského divak vstupuje do
reflektovaného systému tak, Ze se ztotoZnuje
s tim, jak vidi svét urCitd postava dramatu.
Aplikovano na Hamleta to mtze zduvodnit
divdkovu ,,nepozornost* k Hamletovym li-
kvidacim druhych postav. - Jestlize se zde di-
vaklv pohled identifikoval s pohledem po-
stavy dila, pak déle v integrovani subjektu do
struktury doSel M. Merleau-Ponty: u ného
dokonce véci z obrazu zhliZeji na divaka.
Vse tu mluvi proti konvenci otfelé. - Anebo
Foucaultitv ,,antistrukturalisticky struktura-
lismus®“. Pro¢ toto oznaceni? M. Marcelli
v knize Michel Foucault alebo Stat sa inym
piSe, Ze béhem dvah o variacich struktur pro-
storového usporadani M. Foucault ,,vo vntri
logickej argumentacie nachddza osobnostny
prejav, hlboku lasku k tymto lTudom®. - Vel-
mi radikalni vstup autorského subjektu do
struktury dila a tim i jinou kvalitu ,,péce o po-
stavu‘ ptinesl M. Bachtin.

Autorsky subjekt (odlisny od autora Zivo-
topisného) v jeho podéani nevypravi jen o po-
stavdch, ale ze své pozice lezici jakoby na
okraji zobrazovaného vyjevu, ,na tecné“
k nému, vede dialog s postavami dila.
Ovsemze jinak nez dfive vypada nyni i ,,pé-
¢e o postavu‘: odehrdva se v kontextu nové,
kondiciondlni konvence, tj. dohody o tom, Ze
v hlasu postavy budeme rozeznavat i hlas au-
tora vedouciho dialog s postavou dila.

JenZe jako se s ndstupem konvence struk-
turalistické objevil problém, ktery nebyl vi-
dét drive, ukazuje se i nyni v roviné, jiZ na-
stolil Bachtin a jeho S$kola, problematika
predtim neviditelna.

Poslechnéme si napt. pravé Bachtinovo:
,.-Hrdinovo slovo a slovo o hrdinovi vyplyva
z otevieného dialogického vztahu k sobé
a k tomu druhému.*“ Co naznacuji posledni
slova citatu? Rovnovdhu ovladajici vztah me-
zi subjektem (subjektem jak tvorby, tak i re-
cepce) a ,.tim druhym®. V rovnovdZném du-
chu bychom asi mohli chapat - a snad i ¢init
odtud zavéry pro Ctenaiskou obavu o postavu
dila - strach o toho druhého uw M. Heidegge-
ra v dile Byti a ¢as: ,,Podivame-li se... bliZe,
znamenda bét se o nékoho prece jen bat se
o sebe.” Rovnovaha mezi jd a ty se stala na
urcitou dobu spiSe neutrdlni konvenci, plati
mj. i pro vztah ,,ja a ty* u M. Bubera.

Nuze je to pravé uvedena rovnovdha (na-
byta cestou, jiZ jsme nazvali sebeintegrujict
strukturdlnost), kterd umoznila filosofii E.
Lévinase vyslovit novou otazku spjatou s pé-
¢i o druhého, totiZ: je opravnéna tato rovno-
vdha mezi subjektem a tim druhym, mezi ja
a ty, mezi identitou a jinakosti? Bylo by asi
zajimavé promyslet, co estetické problemati-
ce ,,recipientské starosti, resp. obavy o posta-
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vu* pfindsi proslulé Lévinasovo vychyleni
z uvedené rovnovahy, ze symetrie, ono radi-
kalni vychyleni smérem k Druhému, Jinému,
pfi némZ ,ja“ neni vyvdzenim Druhého,
nybrz samo se uskuteCtiuje pravé laskou
k Druhému, Jinému. Zatim jsme jisté nesta-
¢ili promyslet tuto nové vyslovenou péci
o blizniho natolik, aby se zviditelnila i v slo-
vesné morfologii dila.

Pravda, onim fenomenologicko-herme-
neutickym kontextem, ktery jsme shrnuli pod
oznacenim sebeintegrujici strukturdlnost,
spolu s navazujici nanii Lévinasovou etickou
revizi byl pozoruhodné rozveden vstup sub-
jektu do samé struktury, jehoZ potifeba vy-
vstala po vzniku strukturalismu; zato ono
propojeni predmétné a tvarové sféry dila, je-
hoz dosahla moderni, kondiciondlni konven-
ce jak strukturalistickd, tak Bachtinova, zi-
stava zatim zboZnym pranim.
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A pravé tuto prostoupenost predmétné
a tvarové oblasti tragédie spolu s jejim ucin-
kem na divaka - s navozenim ,,strachu‘ a ka-
tarze - postulovala Aristotelova Poetika, jiZ
jsme zacali svou uvahu. Aristoteles dava
prednost tomu, aby strach a soucit byly ,,vy-
volany... pfimo zkomponovanim udélosti‘
pred tim, aby je navodila ,hra na jevisti“...
.Basnik mé byt spiSe skladatelem dé&ji nez
verSu.“ Rozuméjme dobfe: Aristoteles tu ani
nepodcetiuje ,hru na jevisti“, ani ,,skladani
verS*: tomu vzapéti vénuje velkou st své
rozpravy. Vola prosté po jiné konvenci, po
tom, aby tvar a vysledny efekt dila (,,strach
a soucit™) byly motivovany skladbou pred-
métnosti, kompozici udélosti. Dil¢i konvence
jednotlivych sfér - byt mély samy o sobé tro-
veni - jsou zhodnoceny teprve organickou
komplexnosti. Aristoteles odmita to, co se da
nazvat samoucelnou artistni kieci (,,hru“
0 sobg, ,,verS o sob&®), zastirajici absentujici
motivaci tvaru daného dila.

Zakladni obrys Aristotelovy myslenky
plati po tisiciletich, i kdyZ terminy, v nichZ je
analogickd mySlenka vyslovovdna dnes, se
uz znacéné odlisuji. Neni mnoho mist tak vel-
kého tleku - byt véci znalé divadelni publi-
kum tuto scénu samoziejmé ocekdva - jako
kdyZ v nékteré z her o Donu Juanovi (Moli-
ére, Mozart, Puskin aj.) komturova socha
vtahuje Dona Juana svou kamennou rukou
do fiSe smrti. Je tu vSak zachrana - v ontolo-
gii dila je neustdle pravé tolik jako v jeho
morfologii: Juanovo pozvani komtura, pfijeti
pozvéni a Juanova dokonalé zdvofilostni for-
mule i na prahu jeho zdhuby narazeji presné
na sebe, rozestup dvou zrcadlicich se v sobé
déjovych, kompozicnich a slovesnych stén se
neuprosné Uzi (v Puskinové textu k nim patfi
v z&véru i obracena poradi slov pronaSenych
jednim a druhym sokem), bliZi se Juanova
zahuba; korelaci ontologické a morfologické
stéry provazi divakav prubézny strach o po-
stavu (ostatné Don Juan neni jen chti¢
a klam, nybrz také poutavy mytus hledacstvi,
hrdosti, vyzvy), ale i diky této obavé a spolu
s ni diky zminéné souhfe ontologie a tvaro-
slovi je zavérecnd scéna okamzikem katarze.
Je ji navzdory bandlné konvencni predstavé
o nutné tizivém vyznéni katastrofy.

Kdyz jsem zde pred ¢tyfmi roky na semi-
néfi o modelu a analogii mluvil o svém ctver-
covém modelu umélecké specificnosti, konci-
poval jsem volné prelévani mezi ontologicky
pojatou sférou predmétnosti a morfologicky
pojatou sférou vlastniho dila jako horizontdl-
ni Utvar v ¢tvercovém modelu. Tvofily jej
dva proti sobé umisténé trojuhelniky, doty-
kajici se navzajem svymi vrcholy: pfedmétny
a morfologicky. Mezi nimi - ve stfedu kom-
plexniho utvaru - byl subjekt mistem prozit-
ku, oddanosti, péce o postavu dila, obav o ni.
Z téchto obav vsak nemusi byt recipientsky
subjekt ,,vysvobozovan“: dany prozitek se
rodi uprostfed komplexnosti, jez je zaroven
zérukou katarze. Plati to dnes stejné jako za
Aristotela.

Podle Aristotela se strach o postavu a ka-
tarze objevuji tehdy, kdyZ nastoupil neruseny
presah a prelévani mezi kompozici udélosti,
resp. predmétnosti, na jedné strané a sklad-
bou tragédie na strané druhé. Zato ti, kdo
spoléhaji na ,,scénické provedeni®, podle né-
ho ,nevyvoldvaji strach, nybrz zdéSeni®,
a ,,nemaji s tragédiemi nic spolecného*. Dnes
bychom je patrné nazvali autory thrilleru.

(Predneseno na mezioborovém semindri
KONVENCE VE VEDE A FILOSOFII pord-
daném Filosofickym iistavem AV CR v Praze
4.-5.11.1997)
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Boure, kterou William Shakespeare na-
psal na samém konci své literarni dréhy, je
plnd motivi, jeZ se objevuji i v jeho dfivéj-
§ich hrach. Tyto motivy je mozné, i kdyz
v Zadném piipadé€ nutné, povazovat za jaky-
si komentaf, nékdy snad i parodii. Bouri
muzeme chapat i jako portrét umélce jiZ ne
coby mladého muZe, ale coby muze staré-
ho, jenz znovu piehlizZi své dilo a nékteré je-
ho stranky zacind vnimat v jiném svétle.
Hra tak mtze byt vniména také, a to prede-
vS§im jako hra o zméné perspektivy, o zno-
vu-promysleni, o nalézani novych aspektd,
coZ vlastné znamend zpochybniovani ndzo-
i, postoji i vyrazl starSich. Tedy v zad-
ném piipadé néjaké bilancovani, uzavirani
celku, nybrZ jeho nové rozruSeni, které ma
mit permanentni charakter, kdy kazdy novy
pohled bude zpochybnénim (v Zadném pii-
padé vSak poptrenim) pohledu predchoziho
a podkopanim pravé dosazené jistoty.

Jist¢ nikoliv ndhodou zaujimd Boure
v prozaické tvorbé Johna Fowlese promi-
nentni misto. V roméanu Shératel se krasna
Miranda stane zajatkyni a nakonec i obéti
postavy, které ona sama da prezdivku Kali-
ban, rovnéz v romanu Mdg je Shakespearo-
va hra jednim z ustfednich motivii. Kniha
Veéz z ebenu, ktera nedavno vyslaiv ceském
prekladu, se také v jistém ohledech Bouri
podoba - Ize v ni rovnéZ nalézt jisté ozvuky
drivéjsich Fowlesovych knih, vracejici se
motivy, kterym se dostdva nového a odlis-
ného vyrazu, komentére k diivéjsim Fowle-
sovym romanim.

Veéz z ebenu je vSak predevSim brilantné
napsanou knihou, rozhodné neni néim na
zpusob recyklace jiz pouzitych motivd,
nybrz je jejich rozpracovanim, snahou dat
jim novy vyraz a posunout i jejich vyzna-
movou rovinu, umoZznit jejich nahlédnuti
z jiného thlu. Ne ndhodou byla kniha hned
nékolika britskymi recenzenty oznacena za
nejlepsi Fowlesovo dilo. Ukazuje se, Ze
pravé v téchto kratkych prozaickych ttva-
rech, Zanrové jen s obtiZzemi zaraditelnych,
naplno vynikd Fowlesovo spisovatelské
uméni. Vé7 z ebenu jako by byla jakymsi
kondenzatem Fowlesova psani, a to z néko-

lika diivodii. Hned tvodni titulni novela to-
tiz klade otazky a problémy, které se ve vét-
§i ¢i mensi mife snazi Fowles fesit ve svém
celém dile. Mezi né patii postaveni autora,
Ctendfe a literrnich postav, zvlasté pak je-
jich vzdjemny vztah. Nezanedbatelnym, ba
dokonce vyznamnym aspektem Fowlesova
psani je i otdzka po smyslu a budoucnosti
romanové formy.

Titulni novela se ve mnoha ohledech
podobd romanu, ktery Fowles napsal na sa-
mém pocitku své spisovatelské drihy, ale
vydal jej az ve druhé poloviné Sedesatych
let. Jedna se o roméan Mdg (The Magus).
Kniha zacina dosti vSedné, kdy sledujeme
zivotni osudy mladého absolventa oxford-
ské univerzity Nicholase Urfa. Ten Ctenari
odhaluje své basnické ambice, inspiraci
existencialistickou literaturou a svij hédo-
nismus. AvSak prostfedi, v némz se déj ode-
hrava, se radikalné méni, kdyZz Urfe piijima
zaméstnani u Britské rady a stdva se ucCite-
lem na malém feckém ostrové Phraxos. Zde
se totiZ stfetdva se zahadnou postavou zé-
mozného Maurice Conchise, o némz se tvr-
di, Ze za valky kolaboroval s nacisty, a je-
hoZ prava identita mé ¢tendfi ziistat navzdy
skryta. Conchis, Prospero Fowlesova roma-
nu, zacind hrat s Urfem velice zdhadnou
hru, jejiz smysl, jak piSe profesor Hilsky
v obsdhlé a detailni studii o Fowlesovych
romanech (Svétova literatura 84, 2, str. 209
- 224), je skoro stejné tajemny jako Conchi-
sova identita. DileZité vSak je, Ze Conchis
na ostrove organizuje velké metafyzické di-
vadlo, jehoZ ¢leny se stavaji (at uz fakticky
nebo alespoi v Conchisové interpretaci)
vSechny lidské bytosti, které se dostanou do
Urfova okoli, a to véetné jeho milenky Ali-
son, kterou opustil v Londyné. KdyZ se Ur-
fe vraci do Londyna, je na prvni pohled pa-
trné, Ze byl Conchisovym metafyzickym di-
vadlem hluboce poznamendn, v podstaté
neni schopen rozliSit mezi fikei a realitou,
nebo 1épe feceno to, co je konvencné pfiji-
mano jako realita, prava skute¢nost, nahlizi
jako néco vytvoreného, jako fikci, néco ar-
bitrarniho, co se v zadném pfipadé nemuse-
lo stat tim, ¢im je. Jako jedna moZna odpo-
véd na otazku po smyslu tohoto divadla se
nabizi, Zze Urfe ma projit jistym oCistcem,
ma byt zbaven svého nékdy az neuvéfitel-
ného sobectvi a lekce, kterou mu Conchis
ustédiuje, by byla lekci mordlni. Druhou
moZznosti, ktera v§ak nikterak nepopira plat-
nost a hodnotu moZznosti prvni, je to, Ze ne-
jde ani tak o postavu jménem Nicholas Ur-
fe jako o Ctendre samotného a rovnéz o ro-
ménovou formu.

Na romanu Mdg ctenadfe na prvni po-
hled zarazi nékolik véci: pfedevsim je zfej-
mé, Ze za postavou opravdového maga
(Prospera) se skryvd samotny autor John
Fowles, ktery stejné jako v ostatnich svych
romanech hraje se svym c¢tendfem hru, jiz
bychom mohli pfirovnat k té odehravajici
se na feckém ostrové. Soucasti této hry jsou
neustalé zvraty, zpochybniovani, odkryvani
faktl, které ma Ctendr k dispozici, jako pou-
hych polopravd nebo dokonce 1Zi. Ano, ve
Fowlesovych romdnech se velice casto,
snad aZ znepokojivé Casto 1ze. Conchis lze
Urfovi ohledné stavu ,reality*, pokud o né-
¢em jako realita jeSté 1ze v rdmci romanu
hovofit. Cetné 17 se objevuji i v prvnim vy-
daném Fowlesové romanu Shératel (Miran-
da Ize Cleggovi, on zase ji) a tvofi velmi
podstatnou cast dalsi jeho velice uspésné
knihy Francouzova milenka. Pochopitelné
nechybi ani v péti kratkych prozaickych
utvarech zahrnutych do souboru Vé7 z ebe-
nu. Tyto 1Zi jsou nejenom poctou vzdava-
nou imaginaci, ale jsou, domnivam se, sou-
¢asti i né¢eho mnohem zavaznéjsiho.

Daniela Hodrova oznacila knihu Mdg
za roman zasvéceni. Tento ,,pfibéh* podob-
né rysy opravdu ma a Fowles mytické
struktury védomé vyuziva, a to nejen v tom-
to roméanu. Jak jsem se jiz zminil, titulni no-
vela VéZe z ebenu se Mdgovi v jistych ohle-
dech podoba, predevsim tim, Ze v ni lze
paradigma; pouziti tohoto mytu se vSak ob-
jevi v rizné mife i ve zbyvajicich novelach
souboru. JiZz jsem uvedl, Ze v knize Mdg,
stejné jako v dalSich, vystupuje autor sa-
motny jako mag, Prospero, guru ¢i zasvéti-
tel.
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Kniha Vé7 z ebenu mlze byt nazirina
svym zpusobem jako komentér k diivejsSim
autorovym knihéch, ty jsou zase do znac¢né
miry komentafem k celym déjinam literatu-
ry, vzdyt Mdg je plny variaci na antické
myty, konkrétné myty iniciacni, ale napfi-
klad rovnéz na Kafkovy povidky (zmirnuje
prof. Hilsky v citované studii), Francouzo-
va milenka je zase komentafem k romanim
viktorianskym a do zna¢né miry i variaci na
né. Citace, které v této knize Fowles pouZi-
vd, se neomezuji pouze na motta uvedena
na pocitku jednotlivych kapitol, autor citu-
je 1 viktoridnské narativni strategie a para-
digmata v ptibéhu samotném. Autor - Fow-
les - Prospero jako by chtél vytvorit jisty
komentar ke vSem piibéhiim svéta a tyto
pribéhy piitom ponechat oteviené. Vzdyt
Sbératele miizeme vnimat jako jistou varia-
ci na zndmou pohadku o krasce a netvorovi,
ktera vSak ve Fowlesové interpretaci po-
strddd Stastny konec, a dokonce postrdda
konec jako takovy: v zavéru romanu vidime
Kalibana-Clegga, jak si vyhlizi dalsi obét
a cely cyklus se tak miZe znovu opakovat.
Ve Francouzové milence je obdobného
efektu ,,neuzavienosti dosazeno pouzitim
hned nékolika zakonCeni a v Mdgovi se
o n&jakém jasném konci, uzavieni pribéhu
rovnéZ nedd hovoftit. Fowles osvobozuje
své postavy, dava jim jistou volnost, kterd
se stane skutecnou teprve tehdy, kdyZ jim
tuto volnost poskytne i ¢tenaf tim, Ze knihu
docte, ,,ukonci* jenom proto, aby mohla sa-
ma znovu zacit. Je tak pouzito mytické ini-
ciacni struktury, pficemz néstrojem iniciace
se stavaji samotné d¢jiny literatury nebo
kultury obecné.

V romanu Mdg jde vsak o vice neZ o po-
pis iniciace hlavniho hrdiny. Takovato
deskripce je jisté typickd pro mnohé roma-
ny, které Daniela Hodrova oznacuje za ,,ro-
many zasvéceni®. Mdg ma s témito romany
nepochybné spolecné jisté rysy, ale v né-
¢em se rozhodné 1isi. Cilem mytické inicia-
ce totiZz neni dosaZeni néjakého osviceni,
poznani, které by meélo pozitivni rysy, ale
spisSe dosazeni néceho ,,negativniho®, zpo-
chybnéni vSeho platného, nebo 1épe feceno
neustalé vracejici se zpochybniovani existu-
jictho fadu. V tomto svétle se na prvni po-
hled neurcité vyznéni smyslu Conchisovy
hry, jak bylo jiZ zminéno, jevi jako znac¢né
urcité - zpochybnéni statutu toho, co pova-
Zujeme za realitu. Je rovnéz zfejmé, Ze tim,
kdo je zasvécovan do tohoto mysteria zpo-
chybriovéni, neni pouze Nicholas Urfe, ale
Ctendf sam. VZzdyt je to pravé on, kdo pod-
stupuje ta nejkrutéjsi muka, Fowles je bri-
lantni vypravé¢ a neustdlymi suspenzemi,
neCekanymi zvraty a odhalenimi doslova
tyra ¢tenafovu imaginaci.

P1i dvahach o vzdjemném postaveni au-
tora a Ctendfe vyvstava - velice palcivé -
otazka po budoucnosti romanové formy sa-
variaci, tak Fowles Ctenafi vlastn€ nabizi
i urCity zptsob ,,Cteni® svych romant (ale
stejné tak 1 vSech romant) - takové, které
bude iniciaci do virtudlni reality vytvofené
autorem. Vytvaii se tak paradigma Cetby,
pii niZ se v prostoru knihy setkavaji autor,
osvobozené literdrni postavy a Ctendfr, pri-
¢emz subjektivita autora i Ctenafe se v ro-
manu jistym zpsobem rozpousti, prochézi
procesem zpochybnéni, aby nakonec dosla
transformace, ktera bude pfipravena na dal-
§i rozruseni. Fowles pak muze podobné ini-
ciacni paradigma, aniZ by nutné musel po-
pisovat zasvéceni hlavniho hrdiny, pouZzit
i ve svych dalSich romanech, kdy ctenar
podstupuje podobny proces, pficemz katar-
zi neni pozitivni jistota, ale zpochybnéni.
paradigmatu, ma pochopitelné velmi daleko
k romanu, jenZ chce byt ,,reprezentaci® rea-
lity, a v pripad€ knihy Francouzova milen-
ka se dokonce jedna i o zpochybnéni tradic-
niho pfistupu k préze devatenactého stoleti.

Doba, ve které Fowlesovy nejzavaznéj-
§i knihy spatfily svétlo svéta, byla obdobim
diskusi o romanu, o budouci podobu roma-
nové formy a o vztahu novych romant
k tradici. V Mdgovi Conchis fika, Ze jej tra-
di¢ni romany prestaly zajimat, Ze dokonce
svou knihovnu beletrie spalil. Toto tvrzeni,
jak upozornuje prof. Hilsky ve své studii, je
ve zcela zjevném rozporu s tim, co Conchis
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neustale vytvari - totiz jednu fikci za dru-
hou, a pokud ma byt Conchis projekci auto-
ra samotného, je ziejmé, Ze nas zde opét
Fowles takiikajic vodi za nos. V obdobi po
vélce se ¢asto hovofilo o konci roménu. Se-
desatd 1éta, zejména francouzsky noveau
roman, byla diraznym odmitnutim piistupu
k tradi¢ni roménové formé. Fowlesovo dilo,
uz proto, ze néktefi autofi nebo teoretici no-
vého romanu (Robbe-Grillet, Barthes) se
v jeho knihach explicitné nebo alespori im-
plicitné objevuji, miZeme pochopit jako ji-
stou odpovéd novému romanu, jako pokus
vyporadat se, i kdyZz ponckud odlisSnym
zpusobem, s problémem roméanu po druhé
svétové vilce.

Fowles, stejné jako Robbe-Grillet nebo
Sarrautovd, do zna¢né miry rozbiji tradi¢ni
romanovou formu, stejné¢ jako oni pouziva
technik, které se staly vlastni filmu. S Rob-
be-Grilletem jej poji i pouzivani tzv. niz-
Sich Zanrid - u Robbe-Grilleta je to detek-
tivni ptfibéh (Gumy), u Fowlese podobné
thriller (Sbératel) - u obou autort je vSak
tento zanr osobitym zpusobem rozbit, roz-
mélnén a poskladan tak, Ze nabyva nové,
vlastni identity. S Robbe-Grilletem spojuje
Fowlese i pouZivani mytl a pfistup k psy-
chologizaci. U autora Gum a Zdrlivosti mi-
Zeme najit odmitnuti vnitfni psychologiza-
ce, u autora Shératele a Francouzovy mi-
lenky se velice Casto psychologizace obje-
vi, jen stéZi by ji vSak Slo povaZovat za
psychologizaci vnitfni, srovnatelnou napfi-
klad s Hleddnim ztraceného casu. Fowles
dokaze zprostfedkovat psychologické sta-
vy velice podrobnou deskripci jejich jedna-
ni, brilantnim popisem sociologickych fak-
ti, pricemz nékteré postavy se psychologi-
zaci jako takové vzpiraji a nabyvaji ryst
pfimo mytickych - Sara Woodruffové v ro-
manu Francouzova milenka, Conchis
v Mdgovi. Stejné jako v dilech autorii no-
vého romanu nebo ve filmech J.-L. Godar-
da budeme i ve Fowlesovych dilech jen ve-
lice obtizné hledat néjaké vysvétlovani,
jednotliva fakta jsou Ctenéfi prosté prezen-
tovana, sledujeme, jak se néco stalo, av§ak
jen ziidkakdy se ndm dostane vysvétleni,
proc se tomu tak stalo. Fowles koneckoncti
neopomene zdlraznit, Ze viibec neni vSeve-
doucim autorem devatenactého stoleti, ja-
kym napiiklad byla jeSté George Eliot, ale
jiz nikoliv, coZ ve Francouzové milence
rovnéZ zazni, Charles Dickens (Nadéjné
vyhlidky) nebo Thomas Hardy (Roddkiiv
ndvrat). Zdhadna jsou mnohé mista ze She-
ratele, chovani guvernantky Sary ve Fran-
couzové milence 1 motivace Conchisova
jednani v Mdgovi.

Oproti spisovateliim, ktefi dasledné ex-
perimentuji s roménovou formou, jako jsou
Robbe-Grillet, Butor a ostatni autofi nové-
ho romanu ve Francii nebo Christine Broo-
ke-Roseova ¢i B. S. Johnson v Anglii, Fow-
les nejde ve svych experimentech tak dale-
ko - az k naprosté eliminaci ,,pfibéhu*. Na-
opak se vraci pro podnéty k tradici, k celym
déjindm nejenom romdnu, ale i literatury
vibec, jak ukazuje stfedoveéky exkurz ve
VéZi z ebenu. Fowles svym dilem tak do
kontextu uvah o konci romanu vstupuje
osobité a velice dirazné se k nim vyjadiuje.
Zda se, ze pro tohoto spisovatele neexistuje
zadnd kladna odpovéd na otdzku, co by byl
roman bez pribéhu. Romén tak, jak nam jej
odkazala velka tradice devatenactého stole-
ti, je s ptibéhem bytostné spjat, a tak i kdyz
Fowles fabuli nejriznéjsSimi zptisoby bude
neustale rozrusovat, nikdy neptjde az k jeji
naprosté eliminaci. Z tohoto hlediska se je-
vi mnohem vyznamnéjsi to, co byva jeho
anglickymi komentatory ¢asto povazovéano
za ,,déjovou’ nebo ,,ptibéhovou’ slozku je-
ho dél v protikladu ke sloZce intelektudlni,
ktera je velice Casto pouhou parafrazi mys-
lenek nékoho jiného. Roman pro Fowlese
neni mrtev pravé proto, Ze muze Cerpat
z nepteberného bohatstvi své tradice, Ze vy-
uzivanim této tradice miZe plnit Castokrat
znacné odlisnou funkci, nez plnily romany
tradi¢ni. Jifi Pechar tvrdi, Ze novy roman je
uménim otdzky, stejné tak Fowlesovy ro-
many je mozné interpretovat jako otizky
zpochybiiujici nejenom romanovou tradici,
ale i naSe predstavy o povaze fikce a reali-
ty, které byly touto roméanovou tradici do
zna¢né miry utvafeny.
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7. literarniho

Milo$ Hlavka (1907 - 1945), spisova-
tel, kritik a publicista, prekladatel z ném-
¢iny, francouzstiny a italStiny, obohatil
kulturu mezivale¢ného obdobi nejen svy-
mi kultivovanymi preklady (Gida, Apol-
linaira, Cocteaua, Schopenhauera, Kist-
nera, Malaparta, S. Zweiga, Prousta,
Bretona aj.), ale predevsim svymi diva-
delnimi adaptacemi a dramatizacemi dél
svétové literatury, jimiZ se nesmazatelné
vepsal do déjin ¢eského divadla.

Z Hlavkovy dosud roztrousené lite-
rarni pozustalosti se v literarnim archivu
PNP nachazi jeho denik z let 1934 az
1937, jehoZ tézisté tvori zazitky z cest do
Némecka, ivahy o soucasné spolecenské
atmosfére i o vlastnich tvarcich planech
a predsevzetich. Hlavkav vztah k Némec-
ku byl rozporuplny: na jedné strané ob-
divoval kulturni bohatstvi némecké lite-
ratury a filozofie, na strané druhé odmi-
tal a viceméné nechapal vyvoj Némecka
po Hitlerové uchopeni moci. Tuto roze-
klanost vztahu umociiovaly citové diivo-
dy, které ho k Némecku poutaly - jeho Ze-
na Irmgard, tanecnice v prazské tanec¢ni
skupiné J. Kroschlové, byla Némka a po-
chazela z primorského kraje u Baltu,
ktery Hlavka miloval, kam rad jezdil
a kde se také ve Swinemiidu 22. 2. 1936
narodil jeho syn Petr. Z deniku, ktery za-
chycuje tyto okolnosti, jsme vybrali krat-
ky usek z putovani k Baltu v roce 1934,
v némzZ je patrné znepokojeni, které
Hlavka nasaval z rozboufené situace
v Némecku té doby. 30. ¢erven, v deniku
zminény, je datem tzv. noci dlouhych no-
704, kdy v Némecku z Hitlerova prikazu
prislusnici SS vyvrazdili z mocenskych
divodu viiddce konkurenéni a vice social-
né orientované SA, ¢imz Némecko defini-
tivné nastoupilo cestu fasistické diktatu-
ry.

Z dalsich spletitych osudi Milose
Hlavky pripomerime jeho smrt v disled-
ku zranéni, které utrpél na barikadach
pri Kvétnovém povstani v Praze 5. 5.
1945.

Noc ze dne 24. cervna 1934

ve vlaku Praha - Berlin

Po stfemhlavém spéchu jsem prvni
z oddéleni vlaku, ktery odjizdi pred pilno-
ci. Zvolna se trousi cestujici. Topim se
v potu dusné prazské noci. Myslenka na se-
verni pfimofskou svéZest mé oviva jako
mentolovy véanek dechu. Sedadlo naproti
mné zistava kupodivu volné. T&Sim se, Ze
budu moci natdhnouti hnéty po libosti. Ale
jen si to pomyslim, prijde krasna mlada da-
ma a pta se némecky, zda je misto volné.
Alles besetzt, volam na ni nevrle, protoZe je
tak pltivabnd a jenom by rusila nocni klid
oddéleni, kde jsou sami chlapi a jakasi bab-
ka z Usti, kterd ml¢i jak zafezand a chysta
se k spanku v kouté. Ostatni jsou venku,
takze se mi lez prozatim povedla. Ale v po-
sledni chvili se hrne do oddéleni mladik
a klade tutéz otazku anglicky, francouzsky
a straSlivou némcinou. Nelze mu odolat, jiz
ma krasny ¢erny americky kufr nahote v si-
ti, ttepotd se na ném vyvéska americké pa-
roplavebni spolecnosti, pfectu z ni, Ze mla-
dik je americky student. Vyhlidka na zaji-
mavy rozhovor mé usmifuje s ,,protivni-
kem*. Zanedlouho vznikd mezi nami fran-
couzské konverzace, velmi lakonicka a ani
za mak preciozni. Americky student je od
podzimu 1933 v Evropé. Ted pobyl dva
dny v Praze a jede do Norska, odkud se vra-
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ti do New Yorku. Hanim, jak mohu, beto-
novou priseru, a student se ji ani dost mélo
nezastavd, jakoby na omluvu dodava, Ze
v New Yorku nebydli, nybrZz v Sewntonu.
Ponévadz v oddéleni jsou jesté¢ dva zidé
a jeden Cech, mluvi se za chvili &tyimi fec-
mi: ¢esky, anglicky, francouzsky, némecky,
pfiemZ nutno poznamenati, Ze Zidovsky
obchodnik ve mné vidi Madara, nebot sim
z Uher pochazi. Obchodnik nema u sebe ani
vindru a od hranic je odkazan na obsah mé-
ho priruc¢niho kuffiku a na mé cigarety. Ne-
dlouho pred Berlinem jme se mi vypravéti,
Ze musi jit jeden a pil hodiny pésky, proto-
Ze nema na tramvaj. Vic o ném nevim, ne-
vyptavam se. Ale celou noc jsem se nemo-
hl ani hnout, natahl se na lavici a kopal mé
do zadnice, takZe jsem se musel ohradit
proti nému malym kuffikem, sdm jsa stis-
nén na Sestiné lavice.

Na hranicich bylo mou nejvétsi starosti
odeslani dopisu s klicem od bytu. Zapo-
mnél jsem doma psaci stroj...

Kamaradstvi s americkym psycholo-
gem je utuzeno spoleCnym zdjmem. Oba
odjizdime ze Stétinského nadrazi, a proto se
svezeme spolu taxikem a uSetfime sluSnou
¢astku. Po uschovani zavazadel snidame
prijemné naproti u Aschingera, v pékné
Cisté mistnosti. A tu vyjde najevo, Ze nas
oba se studentem poutaji jeSté spole¢ni zna-
mi, pani AmbroSova-Vokrovda z Kmene
a jeji muz, takZe nam zbyva jen se fadné
predstaviti, coZ se - jak zndmo - délava na
cestach vzdy az naposled, vyméniti si adre-
sy a rozlouditi se s povinnymi usmévy: Le
monde est si petit! Pfi snidani jsme mluvili
o vSeli¢ems, o Lawrenceovi, Freudovi, Jun-
govi, o sob¢ - a Hitler a jeho treti fiSe jako
by pro nés neexistovali. Teprve nyni pii za-
pisu si vzpominam, Ze jeho jméno nebylo
ani jednou za celou noc vysloveno. Ze
by...? To jenom Zidovsky obchodnik s bily-
mi chlupy na poloobnazené hrudi, postarsi
tlustoch, celou noc hekajici a funici pro
svou zemskou pritazlivost, odpovédél na
otazku: Jaké je to ted v Némecku? - Eh, po-
fad se to vyviji rovnou linii.

- Au revoir, Monsieur Clark, je vous éc-
rirai. Bon vent.

- Merci, Monsieur Glavka, au revoir.

26. cervna 1934

Berlinské ulice ze stiechy autobusu.
Viibec mé to mésto jiz zhola ni¢im nevabi.
Na K. (Kurfiirstendammu, pozn. N. M.) ob-
jevuji drobné knihkupectvi, kde dostanes
jen cizi knihy! Néco takového jsem v Berli-
né dosud nevidél. Mezi autory ruskymi po-
znavam sovétské mistry. Knihy André Gida

Milos Hlavka
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jsou vSechny na skladé. V pozadi kramku
hovorfi tlumené dva Rusové: muz a dama.
Jsou to jen emigranti?

Stupidni programy biografi. Zakfiknu-
ty Kurfiirstendamm. Jsem k smrti unaven
a uchyluji se do rozlehlé restaurace a jsem
prvni host, ktery dostane obéd. Rozhodl
jsem se, Ze se tady nezdrZim ani o hodinu
déle, nezZ budu muset, a telegrafuji chvili
svého piijezdu. Abych mél pocit, Ze existu-
ji, ddvam se, kde mohu, do hovoru, ale na-
konec jsem odsouzen k naprosté tfihodino-
vé samoté v jizdé€ na Balt. Vlak duni prazd-
notou.

30. cervna

Nékolik klidnych dnG slunce a pisku
a more, jako by dovolend po horecném le-
toSku. Ticha lhostejnost, nabirani sil, mno-
ho jidla a spanku. Modrava rozkos z koupe-
Ii.

13. srpna

Datum minulého zapisu stalo se v N¢-
mecku heslem, jeZ vyslovuji fecnici v radiu
chraptivé a se zvlastnim skiipotem zuby
v hlase na zpisob staromédnich jeviStnich
bubfin. Co bych opakoval véci a jména
a udalosti tisickrat novinami a radiem omle-
té.

17. srpna

Ku podivu, jak se mi tu nechce do zapi-
st, ackoli posledni dobou citim, Ze je skoro
mou povinnosti, abych se tu stal sbératelem
udalosti a chvil, jeZ se skoro v té chvili mé-
ni v staroZitnosti. O, vetesi déjin!

Aspori jsem ziskal néleZity odstup, kte-
ry bych nazval kratkou paméti retrospekce.

Nikde snad, jako zde v Némecku, netr-
pi lidé tak kratkou paméti, nikde se tak ne-
zapomind na skutky (Tatsachen) jako zde.
A nikde se naopak tolik slavnostné nevzpo-
mind a nepfipomind jako zde. Pak ovSem
vypadaji uz véci jinak, pak uZ je lidé vidi
tak, jak je chtéji vidét, protoZe uz se davno
zapomnélo, jak to vlastné bylo, nebo proto-
Ze se chtélo zapomenout.

Clovék ma dojem, 7e se tady zhola nic
nedéje, Ze se jen fecni. Ke kazdé dulezitéjsi
feci je nakomandovan kdekdo, kazdy musi
poslouchat. (...)

Na vyleté do Pomoran - setkdni s délni-
ky ve vlaku. Jeden z nich mi byl nidpadny
usmévem. Vypravi o Holandsku. Pravim:
Vidite a takové nepokoje, Holandsko je ko-
munistické hnizdo.

- To pfijde i sem.

Chci ho rozhovofit. Duvéfuje mi, ale
vic z n¢ho nedostanu ani slovo. Na pristi
stanici odchdzi s ohromnou zdplatou na
zadku.

Jiskra nadéje? Rekl prece, Ze ,,oni* zni-
¢i Némecko. A Ze to védi i meStaci. Sebe-
védomi tohoto jediného délnika (a co jeho
druzi, ktefi dobte slySeli, o ¢em mluvime,
sedéli jsme vSichni v jednom oddéleni) na
mne zapusobilo jako brisa po parném dni.
Citaji pry §vycarské noviny a tam je pravda.

- To byste vidél, kdyby jen na tfi dny
byla dovolena svoboda tisku!

Jinou mi zazpival obtloustly pan, ktery
mél také styky s Holandskem. Nikdy pry
jesté nebyl v déjinach takovy muz jako Hit-
ler, s takovou moci nad miliony, ani Napo-
leon.

S velkymi novymi hodnotami po svéto-
vé valce jsme pfijali a vsdli do sebe i mno-
ho jedu, jez nés oslabuji.

Zustati véren prubojum. Silu a vytrva-
lost. A predevsim katarzi. Zlstati véren so-
bé a mit silu se projevit. Uvédomil jsem si
zde v Némecku, zZe nemame kdy na osobni
choutky.

L]

Propast mezi mnou a touto zemi vzrista
den ode dne a vtira se do soukromi. Ale ne-
fikej: zemi. Reknéme dnesnim statem, sou-
stavou, organizaci, vychovou. Nebot se ze-
mi jsem se sblizil. TuSim vSak, Ze véci spé-
ji na obou stranach nestastné a kiivé. A zZe
je bude mozno vyfesit jen revoluci, dojde-li
k ni a nenastane-li zhorSeni situace. Nebot
to, co zaZivdm po svém ndvratu, je pfimo
désivé. Polnice vale¢na hlaholi zde skoro
stejné jako tam. OvSem con sordino.

Pripravila NADEZDA MACUROVA

Oldrich Bélic

Recenze
o0 nedoctené

knize

Kdyz se mi dostala do rukou knizka Vla-
dimira Mikese Divadlo Spanélského ,,zla-
tého véku* (Divadelni dstav, Praha 1995),
pustil jsem se s radostnym ocekavanim oka-
mité do Cetby. Uvizl jsem vSak uZ v tfetiné
prvniho odstavce. Na jeho pocatku Mikes
nejprve ¢asoveé vymezuje tzv. zlaty vek Spa-
nélského pisemnictvi (16. - 17. stoleti). Po-
tom piipomina mnohovéky boj Spanélii pro-
ti Maurm. Ti v roce 711 vtrhli z Afriky do
Spanélska, celé je obsadili (Mike§ se nezmi-
nuje o kiestanskych jadrech odporu, ktera
pretrvala na severu zemé), pronikli az do
Francie, ale tam je roku 732 zastavil Karel
Martel v dlouhé bitvé u Poitiers; o této his-
torické udélosti MikeS prohlasuje: ,,Jedna
z téch klicovych chvil Evropy: rozhodovalo
se, bude-li muslimskd, nebo krestanskd.“ To
je prohlaseni velice efektni, aZ oslnivé; kdyz
je ale konfrontujeme s historickymi danost-
mi (vojenské a viibec lidské sily, které byly
ve hie, rozlehlost geografického prostoru
atd.), oslnéni pomine. SeveroafriCti invazori
(ktefi ostatné ne vSichni vyzndvali islam)
neméli dost sil, aby si podmanili Francii
(bitvou u Poitiers jejich dobyvatelské usili
v této zemi neskoncilo) a pretvorili ji k své-
mu obrazu, natoZ pak aby si podmanili ce-
lou Evropu. Nic na tom neméni skutecnost,
7e dobovi kronikafi oslavovali Karla Marte-
la jako zachrance Evropy a kiestanstva. Mi-
kestv vyrok se mi tedy jevi spiSe jako réto-
rika, které davaji nékteti komparatisté pred-
nost pied trpélivou praci s historickymi fak-
ty.

Ostatn€ pokud jde o predstavu muslim-
ské Evropy, Mikes si hned na nésledujici
stran& pifkfe protife¢i. Ve Spanélsku, pise,
muslimsti kalifové ,, své ndboZenstvi nikomu
nevnucovali (...). Nepronikli prece na polo-
ostrov proto, aby obraceli na svou viru, ale
aby hispdnské obyvatelstvo ovlddli a hospo-
ddrsky si je podrobili (...).

Bylo tomu opravdu tak? A z podrobe-
nych obyvatel Hispdnie (podle Mikese)
,hékteri dokonce prijali islam (muladio-
vé)“. Je tedy mozno predstavit si islamizaci
Evropy, kdyZ ve Spanélsku, kde se Mauro-
vé pevné usadili a rozvinuli tam vSechny
specifické podoby svého Zivota, prijali is-
1am pouze nékteri? Neni tu Mike§ skutecné
v prikrém rozporu sam se sebou?

Historicka badani (Altamira, Ubieto -
Reglé - Jover - Seco, Enciclopedia de la cul-
tura espariola) ukéazala, Ze za maurského
panstvi piijala islam dobrovolné (muslimo-
vé své ndboZenstvi skutecné nikomu nevnu-
covali) vétSina domaciho obyvatelstva.
Kdybychom hledali pfi¢iny tohoto faktu,
ktery musime brat v dvahu, nasli bychom je
asi v oblasti socidlné ekonomické.

Vratme se jeSté na chvili zpatky. Mikes
pfipomind v souvislosti s bojem proti Mau-
ram legendarniho hrdinu Cida, ,,do néhoz si
lidovd tradice promitd svou predstavu idedl-
ni postavy té epochy: Cest, sebeobétovdni,
poctivost, odvaha, vérnost krdli, a to i ve
chvili, kdy se mu déje prikori ze strany pa-
novnikovy“. Tady je na misté poznamenat,
Ze Mike$ viibec nepripomene Piseri o Cido-
vi. Ale pravé v ni se nékteré Cidovy rysy
(skute¢né jen nékteré z MikeSova souboru:
copak 1ze u Cida hovorit napfiklad o sebe-
obétovani?) projevuji bud vylucné, anebo
alesponl podstatné zietelnéji neZ v roman-
cich. Piseri se od romanci vyrazné lisi, jako
piiklad pfipomernime zpupnost mladého reka
vuci krdli v romanci Cabalga Diego Lainez.
Strucné lze fici, Ze Piseri predstavuje Cida
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komplexné&ji a jinak neZ romance. I to je,
myslim, nutno brat v dvahu, kdyZ piSeme
o vécech Spanélskych. PasiaZ o romancich
konci Mikes slovy: ,,Romance o Cidovi - to
Je néco jako veliké nadechnuti, pocit anga-
Zované svobody, odhodldni »vSemu navzdo-
ry«, které miri az k Donu Quijotovi.

To je dost slov, lze se ale dobrat jejich
smyslu? Nejde opét o rétoriku?

Nyni uz zase muZeme piejit na stranu
osmou a pokracovat v komentéri. Mikes$ ve
tfetim odstavci hovofi o reconquisté, zmitu-
je se o vznikajicich krestanskych statech, ale
neuvadi mezi nimi krdlovstvi asturské, které
prece, jak je zndmo, existovalo jako prvni.
Statni utvar, jehoZ centrem byla Barcelona,
pak oznacuje terminem kniZectvi. Barcelona
vSak nikdy sidlem kniZectvi nebyla. Byla
ustfednim stfediskem hrabstvi. A ve Spanél-
skych stfedovékych dé&jinach (a nejen ve
Spanélskych) praveé hrabstvi sehrala velmi
zavaznou ulohu. Zname jich celou fadu,
hrabstvim byla po urcitou dobu i Kastilie.
Tady se jedna o historicky fakt, ktery je tfe-
ba respektovat, nikoli o hru se slovy. Termin
kniZectvi zni ve spojitosti s Barcelonou Spa-
nélovi zcela cize (a nejen ve spojeni s Bar-
celonou; kuptikladu Spanélskd kulturni en-
cyklopedie, kterd vénuje velkou pozornost
déjinam, heslo kniZectvi, principado, vibec
neuvadi).

Dale Mike$ hovoii o tom, jak vznikaji
slucovanim jednotlivych malych statl
v procesu reconquisty vétsi celky: ,,Aragon
se slucuje s Kataldnskem. Kastilie s Leonem
a konecné sriatkem Ferdinanda Aragonské-
ho s Isabelou Kastilskou roku 1469 vznikd
utvar (zvyraznil O. B.), ktery ddvd zdklad
dnesnimu Spanélsku.

Tu je tfeba fict, Ze roku 1469 jesté ne-
vladli ani Isabela, ani Ferdinand, a tak Zad-
ny udtvar vzniknout nemohl. Kromé toho
tehdy jesSté nebylo zcela jisté, Ze se Kastilie
spoji pravé s Aragonem. Existovala i moz-
nost spojeni s Portugalskem a aragonska
,.varianta“ se neprosadila bez tuhych boja.
Je pravda, Ze po jejich ukonceni vladla Isa-
bela a Ferdinand spole¢né (feceno velmi po-
vSechn€). KdyZz ale v roce 1504 Isabela
zemiela, Ferdinand po ni kastilskou korunu
nezdédil. Byl tu tedy utvar? Vibec nechci
popirat vyznam snatku Isabely a Ferdinan-

da, nicméné myslim si, Ze ten, kdo pise o dé-
jindch, by se mél vyhybat pfibliznym tda-
jam vSude, kde je to jen trochu mozné.

Na tomto misté¢ mé Cetba unavila a pre-
rusil jsem ji. Vratil jsem se k ni po nékolika
dnech a otevrel knizku na strané dvacet jed-
na. Tam Mike§ zacind pojednavat o Celesti-
né. Pokud jde o dataci dila, bere tu ziejmé
v tvahu sevillské vydani z roku 1502, nebot
méfi Casovou vzdalenost mezi vydanim
a prvni plavbou Kolumbovou:

»Ano, Amerika je uz objevena, uz deset
let privdZeji lodi do Spanélskych pristavii
pytle zlata a stiibra - a cerné lidské zboZi,
otroky, ukoristéné v tom nekrestanském své-
té takzvanych barbari.

Zastavme se u této veéty.

Do Spanélska v letech 1492 a7 1502 ne-
pochybné pfislo zlato. O jeho mnozstvi nee-
xistuji do roku 1503 zdznamy, lze si ale
o ném sotva délat iluze. Po této strance Ko-
lumbovy cesty nad€je nesplnily, byly spise
zklamanim. Kromé toho plete Mike$ dohro-
mady zlato a stfibro. Stiibro totizZ (ostatné
stejné jako zlato ve vétsim mnozstvi) zacalo
prichazet do Evropy pozdéji, az po dobyti
Mexika a andskych oblasti. Déle je piekva-
pivy Mikes$tv vyrok, e Spanélé privazeli
z Ameriky ,,cerné lidské zboZi““. Ma-li Mi-
keS na mysli americké indidny, neni jasné,
pro¢ jim dava privlastek cerni. A pokud jde
o jejich zotroceni, kazdy hispanista vi, Ze
kralovna Isabel je prohlésila v rozporu s Ko-
lumbovymi zdméry a ndvrhy svobodnymi
lidmi.

Na strané dvacet dva charakterizuje Mi-
kes Cida jako ,, odrikavého bojovnika recon-
quisty“. Tak po mém soudu miZe hovorit
jen ten, kdo necetl Piseri o Cidovi. Pied lety
jsem se ji zabyval dost podrobn¢ a nedavno
jsem si ji znovu pozorné piecetl, porovnava-
je Spanélsky text s Uli¢ného piekladem;
myslim, Ze do rejstitku Cidovych vlastnosti
Ize odrikavost zaradit jen stézi. Kazd4 bojo-
va akce vynesla bohatou kofist (nejCastéji
je, snad ve stovce prikladti, oznacovana slo-
vy ganancia a ganar), z niz Cid jako velitel
dostaval pétinu, a byl proto stdle bohatsi.
Nebo ma snad Mikes, mluvice o odfikavos-
ti, na mysli néco jiného?

Na téZe strané MikeS vykldadd vyznam
slova hidalgo: ,,(hijo d’ algo) syn nékoho*“.
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Ve Spanélském jazyce vSak slovo algo ne-
znamend nékdo, nybrz néco. A vyznam
onoho néco v daném vyrazu vyklada Covar-
rubias ve svém obsdhlém Tesoro de la len-
gua castellana o espariola z roku 1611 (tedy
z doby, o niZ pojedndva Mikes) na rozloze
témér Ctyt sloupct knihy velkého formatu.
Podstatu jeho vykladu Ize stru¢né shrnout
takto: algo ve slové hidalgo znamena 1. uro-
zenost (nobleza) a 2. velké jméni a bohatstvi
(gran hazienda y riqueza). Bod dvé neni, jak
by se ukazalo pfi podrobnéjSim vysvétleni,
v rozporu s faktem, zZe v dobé ,,zlatého vé-
ku* patfila k literarni fopoi postava vychrt-
1ého hidalga, ktery nemél v kapse ani vind-
ru, ale byl netykavé hrdy na svou urozenost.

A rovnéZ na strané dvacet dva, dokonce
v témZe odstavci, fikda Mikes jesté néco nad-
miru zavazného; tak zavazného, Ze se ne-
mohu vyhnout del§i citaci.

Po Cidovi a hidalgovi ,, prisel zmékcily
synek konzument, ktery si za indidnské zla-
to koupil - vyveksloval, rekli bychom dnes -
pohodiny Zivot. Koupit Ize vSecko? Pry ano,
fikaji mladi donchudni. Vsecky statky po-
zemské. Ze prdce Slechti? Piedevsim boli.
A tak zlato protékd Spanélskem na sever do
téch pracovitéjsich (zdaraznil O. B.) ze-
mi.

To je opravdu zdvazna véc, proto ji ne-
mohu nechat bez komentare. Je pravda, Ze
se ve Spanélsku v pribéhu ,,zlatého véku*
po pocatecnim obdobi velice slibného roz-
machu nejriznéjSich odvétvi lidské prace
zaCala vytvaret a pak stale rostla armada li-
di nepracujicich. Jejich mnoZzstvi udivovalo
cizince, ktef{ Spanélsko navstivili. Je také
pravda, Ze ve Spanélsku Zili lidé, dokonce
skupiny lidi, ktefi (jako tfeba hidalgové) po-
hrdali zejména fyzickou praci, v jejich vé-
domi neslucitelnou s urozenosti.

Byl to ale skutecné rys narodni povahy,
jak soudili néktefi z cizincu, kdyZ vidéli na
jedné strané obrovské mnozstvi zahélejicich
lidi, Zebraki a pobudd, a pritom neobdélana
pole, ipadek femesel, obchodu a viibec hos-
podatského Zivota? Vyhybali se Spanélé
praci? Nebo to bylo spiSe tak, ze za vlady
Spanélskych Habsburki, po pocitecnim
hospodarském rozmachu, bylo stéle vice li-
di vyvrhovano z pracovniho procesu a zl-
stavalo bez prace?
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Predstavu o lenosti (mensi pracovitosti)
Spanéld - soucast neblaze proslulé leyenda
negra - presvédCivé vyvratila moderni histo-
riografie (Altamira, Chandler, Marvaud...);
na jejim vyvraceni se podilela i nase hispa-
nistika.

Neni pochyb o tom, Ze Spanélé vytvofi-
li v dobé ,,zlatého véku* velkolepou kulturu
materidlni i duchovni, kterd mocné vyzato-
vala do svéta. Mohlo by se to stit v zemi
méné pracovité? Byl mélo pracovity Lope
de Vega s onim obrovskym mnoZstvim dél,
kterd napsal? Byl méné€ pracovity Cervan-
tes, Calderdn, Velazques, Murillo? Byli ma-
lo pracoviti budovatelé Escorialu, od nej-
vys§iho architekta az po posledniho zedni-
ka? Jednd se samozfejmé o fecnické otazky.
Neni to ale plana rétorika.

Je viibec mozné délit narody nebo zemé
na pracovitéjsi a méné pracovité nebo jim
davat jiné nalepky? Nezahravame si s véci
velmi nebezpecnou, na jejiz disledky nelze
dohlédnout? Nicméné nechme to stranou.
PoloZzme si radéji otazku, zda se ten, kdo
pristupuje ke kultufe néjakého néaroda s tak
primitivni predstavou, miZe dobrat platnych
vysledki.

Precetl jsem z MikeSovy prace necelé tii
stranky. A jak je patrno z mych komentar,
zarazilo mé hodné véci. Nejprve jsem se
presvédcoval, Ze se jedna jen o jednotliviny,
a nechtél jsem vytvdfet obecné zavéry -
o nedostate¢né zbehlosti ve Spanélskych dé-
jinach, o ledabylosti v zachdzeni s historic-
kymi fakty, o sklonu k rétorickym efektiim.
Nicméné vyrok o pracovitéjSich zemich, na
ktery jsem posléze narazil, je né¢im podstat-
né jinym; tady uZ nejde o zanedbatelnou
jednotlivinu, nybrz o zakladni postoj.

A ten je v prikrém rozporu se v§im, co
jsem se za své dlouhé drahy hispanistického
ucednika (samouka) o Spanélsku dov&dgl,
co povazuji za pravdivé. Pfiznavam, Ze pro
mne skutecné nema smysl pokracovat v Cet-
bé MikeSovy knizky. Samoziejmé od ni ni-
koho neodrazuji.

Presutime se na zavér z oblasti historic-
ké argumentace do oblasti spolecenského
styku, spolecenské tcty, taktu a poloZme si
posledni otdzku: nejsou nékteré MikeSovy
vyroky vlastné pustou nehoraznosti vii¢i ze-
mi Spanélské?

Z VERNI

Soucasny repertoar vystav poskytuje
mnoho moznosti srovnani velmi pozoru-
hodného uméleckého materidlu.

Ponékud s napétim jsem ocekaval retro-
spektivu Jaroslava Rény, kterd je vystave-
na v Domé U kamenného zvonu. Tak ted uz
snad chybi jen Kokolia a Gabriel. Tti nejsil-
néjsi zjevy z generace, ktera si dokdzala na
nelehké platformé ceského uméni vybudo-
vat stabilni a osobité misto. Pii respektovani
niternych sounaleZitosti se vSemi specifiky
Ceské malby patii bezesporu k t€ém nejvy-
raznéj$im osobnostem kétujicim postup Ces-
kého uméni v jeho kontinuité. Mezi ta spe-
cifika mizeme s jasnym védomim pfiradit
vlastnosti, jakymi jsou grotesknost, tiha dé-
jinného znameni, usilovani o novou formu
s védomim tradice. Pravé v dile Jaroslava
Roény snad nejvice vyznivd majestatni za-
chézeni s tradici. JiZ v jeho prvnich dilech
bylo patrné, Ze ma pred sebou ohromné po-
le puisobeni, které je tfeba zaplnit. Jako by
dila z roku 1985 signalizovala opatrnost
a nesmélost. Byl schopen vyhltit na platno
magmatickou silu barvy a tvaru, dotknout se
elementarnich symbolll, zaostfit vyraz na
nezndmy, magicky detail, z néhoz postupem
dalSich let krystalizovalo tGZasné rozepjaté
téma. V motivech deformovanych a zratio-
vanych priSer vyznivala elegicka touha po
novém zpracovani prastaré alegorie, dobie
zndmého mytu, uchovani Casu v jeho nalé-
havosti. Z obrazd Hlida¢, Vesmirny pes aj.
prichazi strach a opojeni z hrizy. Ten
omamny koktejl désivosti i pohddky pfinasi
zprvu pifijemné mrazeni. Jako bychom
v délce spatfovali velikou inspiraci dilem
Jaroslava Panusky, zvlasté jeho fantasknich
motivi, ale také formalni preciznost dél Ge-
rarda Garousta.

Koncem 80. let pronikd do Rénova dila
vietenovity dtvar, ktery s sebou pfinasi mo-

SAZNIKU

ment dynamiky a rezonantni rytmizace
umeélcovych kompozic. Dila jsou napliiova-
na metafyzickym pocitem srovnatelnym
s de Chiricem. Obrazy disponuji obrov-
skym mnozstvim dimenzi. Piisobi na jednu
stranu expresivné, nicméné ona expresivita
je drZena pevnou tvarovou disciplinou.
Mysticky zachvév pfinasi obraz Pad impé-
ria z roku 1989, jehoZ znakovost osciluje
mezi onou de chiricovskou metafyzikou
a naprosto osobitym tvar¢im rukopisem.
Z onoho obdobi jsou nesmirné zajimavé ta-
ké zvlastni mutantni hlavy, v nichZ Réna
zkousi kubizujici formu.

Témata se pohybuji stejné jako forma
v zdanlivé extrémnich polohach. Jsou to
dramata meznich okamzikd Starého zdko-
na, ale také kabaly a pozoruhodné vnimané
exotiky (Kouzelnik z Uanu). Ztrici se mezi
tim v§im hranice, jako by Réna chtél po-
chopit absolutni vyznam vSudypiitomného
archetypu, jenZ nezna ukotveni. Zv1astni je
mira inspirace Spanélskym prostiedim, a to
nejen v namétové latce, ale nalezli bychom
i priklady v soucasném Spanélském post-
modernim uméni.

V roce 1991 Roéna prekvapuje svym na-
vratem k avantgardé 30. let. Je inspirovan
dily M. Borii, F. Foltyna, dotyk4 se tvarové
abstrakce Aloise Bilka, zaroven pfinasi
komplikovanou vypovéd, v niZ jsou citova-
ny tvary a prostory avantgardnich kompo-
zic solitérnich autor 30. let. Soucasné si
vSak stdle ovéfuje nosnost vlastniho usilo-
vani a zkousi, jak lze obstit v pfimé kon-
frontaci s tradici.

Samostatnou kapitolou jsou Rénovy so-
chy, kde nalézame citace z Brancusiho,
Gutfreunda, informelnich autoru, ale i Z.
Sekala. Tato vzdélenad inspirace je cCini
mnohem osobitéj$imi a krasnéjSimi nez sa-
motny kdmen nalezeny uprostied skaly.

PATRIKA

Rénovo dilo je urceno k citlivému vni-
mani. Prostory Domu U kamenného zvonu
jsou jisté prestiZznim mistem, ale svou insta-
laci maji fadu nepochybnych tuskali. Rono-
va vystava potfebuje mnohem exaktnéjsi
prostor, aby doslo k totdlni kontemplaci.
Oproti tomu perfektné vybaveny katalog se
miize pravem fadit k uspé$snému vysledku
Galerie hlavniho mésta Prahy.

LU ]

V Galerii U prstenu byla zahdjena vy-
stava Jifitho Naceradského. Pod lakonic-
kym nazvem Obrazy a kresby je mozné
vidét ledacos. Prijdete-li do galerie, kterd je
jednou z nejvétsich prazskych a ktera na-
stoupila naro¢ny program, brzy pochopite,
Ze se jednd o variaci na jedno téma. Prevla-
daji bravurni aZ manyristické desky, na ni-
chz jsou v komplikovanych situacich lidské
figury jednajici proti vili ¢ehosi nezndmé-
ho. Onen nepfitomny tlak ma aZ existencio-
nélni rozmér. Hlava v kleci, kubusu ¢i kra-
bici neni vyjimkou. Postavy maji vSak pev-
ny, az evidentni zdklad.

V minimalisticky pojaté expozici zaZi-
vame symfonii lidského utrpeni. Postavy
a figury Naceradského obrazi usiluji a bo-
juji, proménuji se zde konstanty a typy utr-
peni, jako by vSak zdroven nebyla citit bo-
lest. Rada bravurnich a prudce vrZenych
obrazli poutd svym piibéhem. Dila si mezi
sebou vypravéji a leitmotivem jejich vypra-
véni je osoba, Cloveék bez jména a postave-
ni. Tato romanticka teze uZ v§ak neobsahu-
je vyvrzeni mimo spolecnost, naopak se
stdva anonymnim signifikantem této doby.
Vsichni jsme se stali setfenou obéti systé-
mu, jehoz neviditelné pfimky a cary, po
kterych klouzame i pevné kracime, maji ve
skute¢nosti podobu niti, za néZ jsme zavé-
Seni jako dfevéné loutky.

SIMONA

Kdyz jsem Sel na vernisaz do klasStera
sv. Anezky, kde je vystava MAGISTER
THEODORICUS - DVORNI MALIR
CISARE KARLA IV., ogekaval jsem
tradi¢né nainstalovanou vystavu starého
uméni, kterd bude spi§ umérenou poctou
jednomu z nejvétsich mistra ceské a ev-
ropské gotiky. V prostordch tfi kostelll
vSak byla tma - a zvuk dobové hudby, svit
svici a takika nadpozemska sila rekon-
struované kaple sv. Kfize z KarlStejna
prenesena do majestatniho prostoru. Ano,
instalace Theodorikovych obrazii je od-
vaznym experimentem, ktery neztrici
svou védeckou vaznost a divackou pouta-
vost. Tymu odbornikt v ¢ele s Dr. Janem
Roytem a Dr. Jifi Fajtem se podafilo vy-
volat v divdkovi prekrasny pocit soustie-
déni a pokory, kdy se ztajenym dechem
hledi na zlatem vySivané odlesky z gotic-
kych pastilii a modrych draperii s oduSev-
nélymi tvafemi svatych muzii a Zen. Na
ohromné a Sikmo posazené konstrukci
z Cernych masivnich plati je zavésen cy-
klus deskovych obrazii Mistra Theodorika
v prostfedi hudby a magického svétla vy-
chazejicitho z rozzatych svici. Jedna se
o skutecny gesamtkunstwerk provazeny
hlubokym zazitkem. Mame mozZnost spat-
fit klenoty ceského gotického malifstvi
mimoradné mimo dosavadni sidlo na Karl-
Stejné, kde bude probihat statické zabezpe-
¢ovani naruseného hradu. Diky nékolika-
letému Usili restaurdtortt byla dokoncena
niro¢nd prace a ve védeckém svété doslo
k zajimavym posuniim v interpretaci celé
Theodorikovy dilny a jeho nesporného vli-
vu na evropské scéné. Velky védecky ka-
talog 1ze ocekavat s napétim, zatimco pro
publikum je pfipravena mensi doprovodna
publikace se zasvécenym textem autort
vystavy.
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Replika antiputnovska

K Putnove recenzi vzpominek Joseta Knapa

KdyzZ jsem si ve 44. Cisle Literdrnich
novin precetl v Knihovnicce Jana LukeSe
upozornéni na Putnovu recenzi vzpominek
Josefa Knapa v Respektu €. 43, opatfil jsem
si tento Casopis, nebot mé osobnost Josefa
Knapa zajimd; neddvno jsem dokon¢il zpra-
covani jeho archivniho osobniho fondu ulo-
Zeného v Literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi.

Putnovo slohové cviceni mé upiimné
nastvalo a stoprocentné souhlasim s Luke-
Sovymi fadky, zvlasté s jejich poslednimi
slovy adresovanymi panu Putnovi. Prece si
ale neodpustim dodat jesté nékolik pozna-
mek.

1. Nézev. Neni ,,dodatecny®, jak tvrdi
pan Putna. Kdyby se podival do archivniho
materidlu, nalezl by tento nazev psany Kna-
povou rukou. Neni pfece nic vyjimecného,
kdyz autor v pribéhu dila méni (tfeba né-
kolikrat) jeho titul.

2. ,Knapovo literarni dilo se vsak (...)
obnoveného Ctenarského ani literarnéhisto-
rického zdjmu nedockalo® (rozuméj po li-
stopadu 1989). No, nevim. Vysel knizné
Cas kopfiv a rovn&Z samostatné studie
O basnicich naseho kraje, vySla fada véci
asopisecky, vysla kniZka Jaroslava Simiin-
ka Ruralisté z Ceského raje, jim byl véno-
van i jeden ro¢nik festivalu Sramkova So-

botka a celoro¢ni vystava na zdmku Staré
Hrady. Knapovo dilo se vrétilo do dé&jin li-
teratury, do u€ebnic a slovnikd - je to malo?
Kolik autort jeho typu bylo vydavano a pfi-
pominano vice?

3. ,,Autocenzurované paméti, , kamuf-
lujici svézivotopis* - pane Putno, co je to za
terminy v této souvislosti? Kazdy piSe po-
dle svého, nékdo v pamétech tise a pokorné
vzpomind, jiny se chlubi, dalsi si vymysli
nebo zakryva. Kdo v8ak Josefa Knapa znal,
vi, Ze jeho paméti odpovidaji jeho Zivotni-
mu stylu, stylu ¢lovéka spjatého s venko-
vem, s tradici, ¢estného a hrdého, vériciho
v dobro. Myslim, Ze nejsem sam, kdo zvlas-
té prvni ¢ast jeho paméti stavi hned vedle
Seifertovych VSech kras svéta.

4. Pan Putna pfipomind, Ze pouze zaslu-
hou editora paméti Jana Sulce, ktery misto
doslovu pripojil Kalistovu stat o Knapovi,
byla kniha ,,zachrdnéna“. Knap zachranu
nepotieboval, ale je dobfe, Ze stat vysla. Na
druhé stran& 1ze Sulcovi vytknout, pro¢ ne-
vénoval za 13. kapitolou jeden list meziti-
tulku Pratelé umélci, jimz Knap nazval sou-
borné dalSich tfinact monografickych kapi-
tolek, shromdzdénych casto ze starSich pri-
lezitostnych tisténych ¢i rukopisnych texta.
Tim by se jasné oddélil text vlastnich vzpo-
minek (tidténych v této podobé jiz v Rimé),

do nichz pfevzal Knap ze starSich publiko-
vanych ¢lankd minimum, od onoho soubo-
ru, ktery dile dopliioval. A Ze tento soubor
neni dplny, Ze by ptibyly dalsi kapitoly ne-
byt pfed¢asného Knapova umrti, nasvédcu-
je pravé i chybéjici text ke slozité historii
Casopisu a edice Sever a vychod.

5. Ani se nechce vyjadfovat k opravdu
sprostému zavéru doty¢né Putnovy recenze.
Vytyka Knapovi, Ze se smél po predCasném
propusténi z vézeni (jako nevylécitelné ne-
mocny, pane Putno!) vratit k intelektudlni
praci (diky pratelim a jen na terminové
smlouvy - po jejich uplynuti nadenicil u ze-
dnikd, pane Putno!) a az do smrti nepiestal
publikovat ,reedice svych predvélecnych
proz, dalsi knihy z déjin divadelnictvi i pro-
zy nové“. K tomu poslednimu nékolik fak-
ta: i neékteré jeho odborné prace mohly byt
tiStény jen bez uvedeni jeho jména (napf.
jeho texty v Déjinach ceského divadla), tii
odborné knihy v malém nédkladu vydal pod
svym jménem, nebot kazdy ctenat veédél,
kdo jediny na tématu Ceského kocovného
divadla pracoval. Kromé téch tfi odbornych
knih vysly tfi reedice a tfi nové knihy, vy-
dané vesmés v letech uvolnéni 1965-1970.
O téch, které nesmély vyjit a jejichZ sazba
byla rozmetdna, nemluvim. Po roce 1970 az
do smrti nevyslo nic a po smrti jedna kniha

v exilu a jedna v samizdatu. Normalizatori
védéli, kdo je jejich odptrcem.

6. ,,(...) byl prijat do Svazu spisovateld,
a dokonce zvolen do jeho vyboru.“ Ano,
pane Putno, byl pfijat jako mnozi dalsi v ro-
ce 1964 a v Seifertové vyboru poctivé pra-
coval az do jeho zéniku. Myslim, Ze praco-
vat v tomto vyboru byla Cest.

7. Nakonec prosim, pane Putno, jediny
dikaz, Ze Josef Knap své paméti ,,chtél vy-
dat v socialistickém Ceskoslovensku a jimi
se definitivné viadit zpét do oficidlnich dé-
jin literatury. To proto tolik vzpomind na
»pokrokové« spisovatele (...) to proto ml¢i
o oficidlné prokletém ruralismu.” Opét si
uvedme fakta. Vice jsou v pamétech Josefa
Knapa vzpomenuti E. Axman, J. Bartos, J.
Carek, F. Dusa, V. Dyk, B. Fu¢ik, J. Hey-
duk, J. Hora, M. Jirko, Z. Kalista, F. Kavan,
F. Kielina, F. Lesar, V. Nezval, A. C. Nor,
A. M. PiSa, V. Prokipek, V. Sedlacek, J.
Seifert, F. Sramek, K. Svehla, K. Toman,
M. Topicova, J. Wolker, J. Zahradnicek, C.
Zibrt. Je to vybér podle urcitych hledisek?
Ideologickych ¢i jakych? Taji tu ruralisty?
ME¢l zamlcet své styky s Nezvalem, PiSou,
Wolkrem? A kdo je podle vas ,,pokrokovy*
a kdo nepokrokovy?

Pane Putno, jesté jednou: Vezméte si
k srdci zavér LukeSovy poznamky. Pokud
jste ji necetl, zni: ,,0d psaciho stolu a de-
mokratického zavétfi se snadno blouzni
o »zklamavSich kompromisnicich«. Jsou
vSak véci, pred nimiz se bez vlastni zkuSe-
nosti slusi jediné: drzet hubu.*

KAROL BILEK

Biologicko-spoleCenské

POKLESKY

Stanislav Komarek

Cesta skrz

Dotaz na rddio Vatikdn: Prispivd inten-
zivai vyzkum jepic ke spdse duse?

Odpoved’: Prispivd, mily synu, ale jen
nezdsadné.

Hérakleitos z Efesu zanechal vyrok
o hledacich zlata, kteri prokopavaji mno-
ho zeminy a jen malo kyZeného produk-
tu nachazeji. Je to hezka vypovéd o pro-
cesu orientace ve svété, kdy intenzivnim
zaobiranim se jakoukoli jeho casti je
oteviena cesta k tomu nahlédnout jej ja-
ko celek. Nejde pritom viibec o to, co je
nam konkrétné tim substratem, kterym
se ve stylu prospektorti prokopavame
a o néjz vlastné nejde. Vzhledem k sobé-
podobnosti svéta a jeho casti, k jeho
fraktalni strukture, odzrcadluje zkuSe-
nost s kterymkoli jsoucnem ¢i oborem
¢innosti néjak makrokosmicitu; struktu-
ru svéta lze rozeznat v jakémkoli detail-
nim problému, pokud na ném neulpime
a pro samé stromy neprehlédneme struk-
turu lesa. Kazda jednotlivost odrazi
v ramci fraktalni sobépodobnosti i cely
svét a naopak. Vyroky typu, Ze svét je ja-
ko hluboka studna (hraci automat, verej-
ny dum atd.), jsou vSechny v zasadé
pravdivé, nebot kazda jednotlivost néjak
obrazi podstatné vlastnosti celku, byt né-
které vzdy lépe nez jiné.

Nékteré momenty svétabéhu, napii-
klad relativitu nahodnosti a nutnosti vii-
¢i sobé podle toho, jak posunujeme inter-
pretacéni rozhrani, jsou vidét na pozoro-
vani plzu v zahradce stejné jako na dy-
namice newyorské burzy. Novovék bohu-
Zel tyto mozZnosti prrenosu elementarnich
zkuSenosti dosti zredukoval postupnou
likvidaci mysleni v analogiich i vyraznym
zduraziiovanim jednotlivosti oproti glo-
balité a je nutné se jim tak rikajic ,,proti

duchu doby* znovu ucit. Ostatné nebyva
zvykem vidét ve své Cinnosti ¢i svém
zkoumani néjaky presah jakéhokoliv
druhu kromé praktickych aplikaci. Ma-
lokdo, alesponi védomé, provadi obcho-
dovani s nemovitostmi ¢i studium chetit-
skych textd za wcelem lepsiho poznani
svétabéhu. Asijska cviceni (spatrujici
v mnohotisickrat opakovaném obradu,
pohybu, ténu ¢i soustiedéni na urcity zi-
vel ¢i symbol cestu k jeho nahlédnuti ja-
ko zakladni komponenty svéta, a tim
i k osviceni) maji v Evropé podivné para-
lely, ovSem neuvédomélé. Délnici u pasu
pripominaji smutnou a neuvédomélou
formu téhoz.

K jakému asi obecnému vhledu by
vedlo védomé opakovani urednich ,,litur-
gii*?

Jméno a Cislo Selmy

Ropucha skrytd pod kamenem
volala ddbla tajnym jménem ...
1. M. Jirous, Sabat

Slovanské slovo ,,zvati‘ znamenalo
pavodné jak jmenovat ¢i nazyvat, tak
zvat na navstévu (odpovida tomu napr.
ruzné znéjici ném. dvojice nennen - ein-
laden). Slovansky stav hezky obrazi pu-
vodni pojeti jmenovani jako magické
operace usnadnujici s danym objektem
bud’ manipulaci, nebo jej lakajici. Ceho
jméno zname, tim uz v zasadé disponuje-
me, byt to miize byt nékdy dispozice oSe-
metna. Zlomyslny skret si ve stejnojmen-
né Grimmové pohadce libuje, Ze jeho
jméno neni znamo (,,Wie schon ist es,
daf niemand weiB}, daB} ich Rumpelstielz-
chen heiB’*), a jen nahodné odhaleni je-
ho nazvu vede k jeho likvidaci.

Archaické mysleni jako by automa-
ticky pocitalo s tim, Ze od kazdé véci ¢i je-
vu existuji jména dvé, jedno profanni,
kazdodenni a jedno ,,pravé“. ,Pravé
jméno, inherentné vyjadiujici povahu
objektu, bylo ¢asto v néjakém mrtvém ¢i
jinak ,,0zvlastnéném* jazyce. Zvlastnim
pozustatkem tohoto prFistupu je dneSni
védecka nomenklatura zvirat a rostlin.
Nazvy jsou v mrtvych a vétSiné biologi
dnes uz neznamych jazycich, latiné a rec-
tiné, a jejich ,,pravost je zarucena ne
snad podobou mezi jménem a oznacova-
nych objektem (jména jsou namnoze
dosti absurdni), ale dodrzenim vSech
komplikovanych  nomenklaturickych
formalit. Zvlasté na mladé adepty oboru
pusobi podnes zvlastnim pridechem mys-
tické exkluzivity, kdyZz védi, Ze tfeba je-
len se ,,spravné‘ jmenuje Cervus elaphus
L. Taxony maji kupodivu jména, pavod-
né namnoze dokonce vyznamuplna, ni-
koli tieba ¢iselny kod, jak by se ve svété
ryzi védy asi sluSelo vice. Nahrazeni jmé-
poniZeni - kromé Kkoncentracnich lagru
20. stoleti k tomu u lidi snad nikdy nedo-
Slo (antika pokladala za amoralni lidi
i jen scitat za wicely statistickymi a nera-
da to vidéla i u zvirat - dobry pastyi zna
ovce jednotlivé jménem). Clovék nemaji-
ci jméno byl i mezi poslednimi otroky ne-
myslitelny.

Profanni, kazdodenni jména byla po-
citovana jako pozdéjsi, neptvodni, nové
utvorena a namnoze to tak i bylo - nejen
oznaceni pro rizné démony, ale i zvirata
typu medvéda ¢i lisSky byla tabuovymi
kryptonymy - pfi vysloveni toho ,,pravé-
ho* by se prislusné bytosti jisté zahy ob-
jevily (krystalickou podobou tohoto osty-
chu pred vyslovovanim mocnych jmen je
tabuovani pravého BoZiho jména v Zi-
dovstvi, opisovaného tabuové jako Ado-
nai). Mocné bytosti se ostatné vyvolavaly,
evokovaly. ProtoZe pismena mnohych
abeced (hebrejské, recké) méla i Ciselné
vyznamy, daly se se jmény provadét nej-
rozmanitéj$i numericko-kabalistické la-
borace.

Vzhledem k tomu, Ze jméno néjakym
zpusobem oznacuje podstatu a osudovy
rozvrh jedné kazdé véci i clovéka, bylo
ménéno zaroven se zménou podstaty do-
ty¢ného. Nejdéle se tato praktika udrzela
ve zméné prijmeni Zen po shatku a u ra-
dovych jmen klasternich, popr. krycich
jmen ¢leni tajnych organizaci a sluzeb -
nové jméno v zasadé neni tajné, ale odra-

Zi jaksi ,,prepodstatnéni doty¢ného po
vstupu do tajného ¢i exkluzivniho spol-
ku. Jména skautska naznacuji, Ze v po-
krocilejsich spolecnostech si vétSina je-
dincd tuto zménu jména ( v téch archaic-
kych prodélanou zhusta nékolikrat za Zi-
vot a vZdy branou zcela vazné) prodéla
v ramci pubertalnich her a pseudoinicia-
ci. Tajné sluzby maji ostatné k hram pre-
pubertilnich a pubertalnich chlapca
blizko i jinak a konspiracni schiizky na
odlehlych mistech s bezpodmine¢nou
Gcasti, trestani zradcu a jinak témér zad-
na napln (,,tajena‘** jména i skutecnosti
jsou vétSinou banalitami) jsou typické
pro oboje - za détstvi vSem cela hra fi-
nan¢né nesrovnatelné méné stoji a jen
velmi ziidka konéi krvavé.

Tajné ¢i exkluzivni spolky si vytvare-
ji vlastni terminologii pro celou fadu ji-
nak béznych véci, pricemz obvykly na-
zor, Ze napr. Zargon podsvéti byl vymys-
len za icelem utajeni, je pravda v nejlep-
$im pripadé napul. Nap¥. myslivecka no-
menklatura nejraznéjSich ¢asti zvifeciho
téla ¢i typu chovani tvori absurdné nad-
bytecny ,,tajny jazyk podnes a je stézi
reminiscenci na néjaké pronasledovani -
prosté k uzavienym spole¢nostem ,,taj-
na*“ jména osob i véci nerozlucné patri.
Ostatné i egyptsti faraoni Staré riSe byli
pred intronizaci podrobeni ritudlnimu
inicia¢nimu vyslechu, jehoZ soucasti byla
i znalost tajnych jmen napt. rozli¢nych
Casti prahu a dveri vedoucich do FiSe
mrtvych, ktera je otvirala (formule otvi-
rajici dvere, jeskyné atd. jsou ostatné
Castym jevem a magické rikanky, napul
zaklinadla, naptl modlitby, patii do této
kategorie jevi).

Asijské jazyky maji odstupnovanou
celou Fadu jmen pro tutéz véc podle ska-
ly zdvorilosti a jejiho prinaleZeni k oso-
bam vySe ¢i niZze postavenym, Evropa se
v tomto smyslu realizovala spiSe ve jmé-
nech ,,basnickych‘. Nejen Ze méli anti¢ti
bohové na stovky ,,vedlejSich* jmen, ale
poezie nékterych ér, napr. helénistické ¢i
staroseverské, je pro mnozstvi ,,basnic-
kych“ oznaceni nejriznéjSich relativné
trivialnich véci pro nezasvécené témér
neditelna.

Znalost magickych formuli a kryptic-
kych oznaceni ostatné nezmizela a je
podnes tim, co umoziuje, tak jako v aus-
tralské busi, preziti - vypliiovani dotazni-
ki a psani drednich piipisi neni namno-
ze ni¢im jinym nez zaklinanim svéraz-
nych mocnosti tajemnymi znaky na papi-
Ie.
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Tri setkani
s Olgou

Scheinpﬂugovou v Case
jejich nedozitych pétadevadesatin

—3.12. 1902

ZAPAS

Bijem se, bijem, slovem i tichem,
slzou i trnim lyrismu,

ostfim vét i zubatym smichem

a krupobitim cynismu.

J& mifim na srdce, ty jenom na Usta,
oba uz nesmime zustati Zivi,

sila uz slabne a bolest vyrasta,
soudcuj ndm, Boze spravedlivy !

Krev této smutné bitvy marna je,
strach z konce 1 vysledku mucf,
neb kdo tento zdpas vyhraje,

ten bude o Boha chudsi.

Tuto basen Olgy Scheinpflugové si pre-
Cetl ve tricatych letech v Lidovych novi-
nach i JAKUB DEML a v ZAPOMENU-
TEM SVETLE, v knize, kterou vydal vlast-
nim nakladem v Tasové v roce 1934, oslo-
vil mladou bésnitku takto bezprostfedné:

Jd to nevyhraju, 20. srpna uz mi bylo 56
let a 7 celé Ceské poezie, nevyjimaje ani
Otokara Brezinu a jeho Spolecnost, tési
mne jenom verse Olgy Scheinpflugové. Ku-
podivu prdvé a jen skrze né, jako skrze Fij-
novou pisen Spacki, k izasu svému poznd-
vdm, Ze Zena miiZe a je schopna trpéti zrov-
na tak jako muz, ba jesté mnohem hir: do-
cela jako kneéz!

Schein je zddni a Pflug je pluh. Zddny
pluh nevyryvd brdzdy jen naoko. Je to za-
tracené téZké a prdvé vcera rekl mné syn
mého + bratrdnka, Rousii Jenik z Hulice, Ze
je rdd, Ze ,uZ te podzimni mlhe nastano“,
protoZe pry v tom parnu dobytek hrozné zku-
si: ¢lovek i kit se poti a mouchy dordZeji.

Pani Olgo Scheinpflugovd, snad jsem
nebo snad jsem chtél byt také bdsnikem,
Biih vi, nezndm vds, nikdy nic jsem o vds
neslysel, nevim ani, jste-li vdand, ¢i svo-
bodnd, i rozvedend, ale vase verse v Li-
dovkdch vZdycky vyhleddvdam a nebyti téch-
to vasich versu, vérte mi uprimné, nevzal
bych té tahaci harmoniky Arrrrrne Novdka
a viibec do svych posvécenych rukou. Do-
kud byla Pavla Kytlicovd na svété (6 proc,
proc vy, proc vy jste ji nepoznala, pani Ol-
go Scheinpflugovd! Vy jste mi tim nevédouc
pripravila tolik a tak nesnesitelnych boles-
ti!) - dokud jeste byla Pavla Kytlicovd na
svete, chodil jsem jeSté na ryby - ale dva ro-
ky pred jeji smrti uz jsem nechodil na ryby,
ponévad? jsem videél, Ze uz nebude dlouho
na sveété tato moje milenka, kterd mne tolik
milovala, Ze ji nestacilo byti moji sestrou,
proto si od Boha vyprosila, Ze ve ¢tyfech le-
tech svého pozemského Zivota, neporusivsi
panenstvi, stala se moji matkou -

Pani Olgo Scheinpflugovd ¢i slecno Ol-
go Scheinpflugovd - je to nesnesitelné a vy to
miiZete védet, zdd se mi, Ze jako jd trpite pod
psa, a jestliZe existuje apostolsky prikaz Ta-
ceat mulier in ecclesia, snad je to jen proto,
Ze knéz hodny toho jména je docela bezbran-
ny a docela bez ochrany, kdyz upadl do ru-
kou Zeny, kterd neni schopna porozumét a
pochopit, co to jest, schvdlné a rdd byti po-
razen. Pani Olgo Scheinpflugovd, vitézstvim,
které ndm neni ddno, z celé duse pohrddme.

1997

Také EVA KANTURKOVA ve svém
druhém memodrovém spisu nazvaném
ZAZNAMY PAMETI si z mladi odnesla na
Olgu Scheinpflugovou Zivotni vzpominku:

Na mé, dit¢ z malych pomérii a vlivem
matky nanejvys poznamenané lehkym bo-
hémstvim, obrovsky dojem udélaly oslnivé
prijezdy pani Olgy Scheinpflugové, kterd
v lété obyvala nedalekou Stri. Dokonale
oblecend, i v léte v klobouku, v modrém
kostymku, ktery ladil s kriklavou cervent
otevieného auticka, které si sama ridila,
méla smysl pro efektni vstup na scénu. Kdyz
pulobloukem zastavila na nddvori sviij ba-
revny zdzrak a vystoupila z néj, nebylo po-
chyb, Ze vystoupil NEKDO. Jezdivala na
zdmek na odpoledni kdvu, jeji bratr, pan
doktor Scheinpflug, byl tajemnikem spiso-
vatelského syndikdtu, ktery Dobris spravo-
val, a presné vymérovanou okdzalosti dokd-
zala zastinit i dlouhou a hubenou postavu
Ferdinanda Peroutky, kterého s sebou pri-
vezla. Jako zjitrend aura se kolem ni roze-
chvivala nepromiéend aféra s Ceskym ro-
mdnem, mné jeji odvaha ke sdilnosti o vé-
cech tak velice soukromych, jako byla Cap-
kova choroba, imponovala, a taky se mi li-
bilo, Ze ze sebe nedélala ndrodni vdovu. By-
la tak skvéle svd a piisobila tak samostatné,
Ze dobrisské ddmy, af spisovatelky nebo
manZelky spisovatelii, nedokdzaly jeji pri-
Jjezdy neokomentovat: pry kdyby snad barva
auta neladila s barvou jejiho kostymku a
rukavicek, dala by viiz prestiikat. Ani moje
maminka se nevyvarovala toho, byt malicko
zdvistivym ozvukem ddmskych tamtamii.

OLGA
SCHEINPFLUGOVA

Kiiz samoty a fada zastaveni
u tichych kaplicek a bozich muk,

snad je tu nékde Bih, kdyZ v lidech neni,
snad v hroud€ poli, v pestré vini luk.

Snad v utrpent, jeZ m¢ rve a Skrti,

snad v kfidlech ptka, v prudké modfi chrp,
snad v zvadlé rizi, snad je jenom v smrti,
snad v suchych télech porazenych vrb.

K{iz samoty a dvandct pokleknuti

pod tézkym bfemenem, jez ¢lovek neunese,
snad je tu nékde Buh ve vétru zavanuti,

snad v hmyzim bzuceni, snad i kdyZ neozve se.

Snad jsi tu nékde s nim, cht€l jsi mu vzdy byt
blizek,

snad v klasech trody, snad jsi tu nékde jiz

ve kifdlech hadince neb v utlém téle brizek,

snad jsi v mych ramenou, jeZ nesou kfiZ.

SMRT

Jsou mrtvy predméty v strnulém pokoji,
kde na hodinach dosel zvuk i Cas,

Mel Ramos, ,.Léda s labuti®, 1969

je mrtva stard skifil v tragickém postoji,
je mrtva slunce zdf, jez padd na atlas.

Jsou mrtvy touhy, o kterych jsme snili,
jsou mrtvy zemé, do kterych's chtél jet,
je mrtva lasky, jiz jsme nedozili,

nés svét.

Je mrtva nadéje, jez ve Tvém srdci Zila,

Ze Biih zas uslysi vSech spravedlivych smich,
Tvd prosta divéra, Ze v Cekéni je sila.

Je mrtva stard Zena ve dvefich.

SLEPEJE
Pir stop mi zaval o Stédrém dni snih,
snad zitra roztaje v hodin€ posledni

aja uz se nedovim, kterd z nich
je Tvoje posledni.

Nedovim, abych si u ni dojata

v $ilené pokote poklekla do blata,

jak vdovy zestarlé po jedné hrozné noci,
volala po pekle, po zkdze, po nemoci.

Pér cest mi smazal o Stédrém dni snih
a jizvy naSich stop jsou tiSe zavity,

a ja uz se nedovim, kterd z nich

jsem byla ja a kterd Ty.

KLIC
Kli¢ smutkem zrezivél v studené pusté dlani,
kli¢ od domova, od vSech pokladi,

smrt zamkla dvefe po svém rabovani
na miliony zdpada.

Tak vSecko umfe v uzamceném byte,
Tvuj krok i smich i opustény Bih,
hry slov a oci, které bavili T,

kout cigaret a vydychany vzduch.

Krb ddvno vyhasl a dokapala voda,

a papiry se prestavaji chvét,

sklo prachem osleplo a v spiZi plisen hlodd,
a kvéty kobercti zblednou co nevideét.

I otisk prstl zajde na zabradli,

vlas v hfebenu i slunce na Tvych zdech,
a palmy, jez uz vlastné smutkem zvadly,
i Zena piede dvefmi na schodech.

MANIE

Rikdm Tvé jméno kazdému kvétu,
ktery jsi vsadil loni,

a kefi, ktery se kloni letu

i stinu pod jabloni.

Rikdm Tvé jméno prazdnému pokoji,
kdykoli na préh vkrocim,

bézici vode i mlznému zavoji,

svym prazdnym a vyhaslym ocim.

Rikdm Tvé jméno hroudg i kameni
i smrti, kterd je ve mné,

fikdm je jako Zivota znameni
kazdému zrnu Tvé zemé.
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STESK

Pod chvojim v zahradé rozkvetla erika,
ta zimni, tuhd, prokiehld a bild,

a zlatd rybicka se ze sna probudila,

jak stary pes pted domem natika.

Po prazdnych kieslech bloudi sen a stiny,
k pustému stolu nikdo nesedne,

stesk pst a lidi padl na hodiny,

jez pravé odvzlykaly poledne.

Jdu hluchym bytem ositelych véci,

jdu, abych hloupost smrti zméfila

na starém kabat¢, jejzs musil navzdy svléci,
s krabickou zdpalek, kterd T¢ pieZila.

SLIB

Nepiejde den ni noc, kdy bych Ti neslibila,
se zatatymi zuby, jako pfi smrti,

ze budu statecnd, Ze vydrzi ma sila,

abych se dockala, abych Ti dosvédcila

az Casu pést zlo kfivdy rozdrti.

Nemine hodina, abych Ti nefikala,
Ze budu opatrovat Tvoje kvétiny

a lasku pratel, jez T¢ rozehiila,
Tvou bfizu, kterd zimu prekonala,
v niz Ty jsi uvadl, mgj jediny.

Nebude minuty, kdy bych Ti nesvéfila,
co déla svét a jak si vedou lidé,
nezhyne vtefina, kdy bych se netésila,
ze si Tva chladnd ruka pro mou pfijde.

JARO

Milovat mrtvého je chlad a stin

a jaro tak drésavé voni,

jdu na chvili vzpominat do kiovin,
které jsi zasazel loni.

Se srdcem pod zemi, s ofima do ddlky,
u rukou sepjatych se Sefiky chvéji,

na zemi placou rosou Tvé fialky

a nékde to vydechlo po Salvéji.

Milovat mrtvého je chlad a stin
a cesty do vécnych ledd,

mné letos rozkvete asi jen blin
a naprstnik, kvétiny jedu.

VZKRISENI
Ted jesté ne, ted jsou mé tvére bledé
a ruce sepjaty v straslivé bezmoci,

ted tvrdeé spiS a smrt Ti spanek prede
sen o smutné a téZké nemoci.

Ted jeste ne, ted Tvoje srdce dfime

a do snii dychaji mu cypfise a thuje,

Biih klidné pfijima mdj stesk a modlitby mé
a pomalu tvou spasu pripravuje.

Ted jesté ne, nas dim je prazdny, pusty,
Ty vstane§ z mrtvych v jiné jarni zafi,
az ismév pohne zatrpklymi usty,

az usmeév rozlije se po mé tvari.

Kniha Olgy Scheinpflugové, kterou pro
nakladatelstvi Hynek pfipravil prof. Franti-
ek Cerny, je vénovana Karlu Capkovi a
jmenuje se Zivy jako nikdo z nas. Jednot-
livé stati vznikaly v pribéhu padesatych a
Sedesatych let a obdivuhodné na sebe nava-
zuji tak, Ze celek je srovnatelny s herecci-
nymi pamétmi Byla jsem na svété.

V pamétech se Scheinpflugova soustie-
dila hlavn€ na portréty herecek a hercu, kte-
ré zblizka poznala. Ani Karel Capek nebyl
opomenut, i kdyZ se mél zfejmeé v plné, ne-
opakovatelné §ifi objevit aZ v nenapsaném,
ale avizovaném druhém dilu memoart.
Karlu Capkovi je vénovan i jeji Cesky ro-
man, ktery vysel hned po valce.

Nejsouvisleji se o Karlu Capkovi docte-
me pravé v knize Zivy jako nikdo z nis.
Vzpominky Capkovy vérné a stateéné 7Zi-
votni souputnice uzaviraji basné ze sbirky
Stesk, jimizZ umélkyné poprvé reagovala na
nejbolestnéjsi ztratu svého Zivota.

Pripravil JIRI NAVRATIL
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Deggretuv opravdovy puvod

Na otazku po prvnim hybateli, bohu - te-
dy jestli v néj véris - ticha odpovéd: Jsem Zi-
vy.

Deggretuv opravdovy rozpor

Nutnost zla pfimo vyplyvé z dobra v du-
§i a omezeného mysleni. Duse je vzdy dob-
rd, mysleni vzdy omezené...

Deggretovy iluze

...pfipada mné, jako kdyby ptivodné ano
znamenalo svobodu, ticho, nebyti - a blaho -
a nemuselo byt nikdy vysloveno.

...pripadd mné, jako kdyby plvodné ne
znamenalo pravdu byti (ptivodné biti), utr-
peni - a muselo byt vysloveno.

Deggretuv vyvoj
ztrata piibéhu
ztrata paméti

zrod pribéhu v dusi

osaméni

(ztrata pribehu)

Jednou se inspektorovi podarilo vy-
mamit z nékolikanasobného vraha toto
priznani:

,,Priznavam se, Ze nékdy nedokdzu roze-
znat udalosti, jez byly skute¢né, od téch,
které se mi tfeba nékdy pred Casem pouze
zdaly. Anebo, naopak, jako by urcité sny
(zv1asté ty drahé) patfily jistojisté k tomu, co
jsem intenzivné a v bdéni prozil.

Inspektoruv Osud
Osud?

Dosud!

Inspektorova duse

Nebot pro bezbozniky je trGn svéta
prazdny a nejniternéjsi komirka jejich duse
je prazdna a oni prahnou po plnosti; a mi-
lostivy se nad nimi smiluje, jako se smilo-
vava nad témi, kdo trpi kvili pravdé. AvSak
ti, kdo hldsaji Nejvyssi bytost, dosazuji na
triin svéta strasdka své mysli, a komirku du-
Se, ktera je zbudovand, aby v ni bydlel Zivot
sam, plni haraburdim smrti...

(z M. Bubera)

Inspektorova dobrota

,-Maji-li radost, jsou k sob& dobii,” po-
myslel si Deggret - a v Sirokém tsmévu vy-
cenil své zuby. (z M. Bubera)

Deggretovy deprese

mysleni cerné

vnimani strakaté

cervené srdce

modré nebe

duch ¢iry:

osel Clovék

Inspektorova nejistota
Kdyby bylo na blbost spolehnuti, byla
by pravda jista.

Inspektoruv vyvoj I1
Od Freuda pres Junga k ¢irému jasnovi-
dectvi...

Inspektorova cesta zpét aneb Co se
Divis

Kdo se rozpind, ztréci stfed, kdo se smr-
Stuje, ztraci obzor. Tak ten, kdo se rozpina,
ztraci ponéti o tom, odkud pochézi, tak ten,
kdo se smrstuje, ztraci ponéti o tom, kam je
volan. (z I. Divise)

Deggretovy touhy

Zbavit se Ipéni (smérem ven) a milovat
(smérem dovnitf), a zbavit se Ipéni (smérem
dovnitf) a milovat (smérem ven).

dan Ma
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Deggretovo postesknuti

Vil nechépe, jaky ma smysl jeho dfina
na poli.

Ptesto prijde troda. (z M. Bubera)

Deggretuv tajny symbol

Kominik s bilou (protoZe slepeckou) ho-
Ii.

Deggretovo dobro & zlo I

Zlo nemuze Cloveék Ccinit celou dusi;
dobro vsak muze byt konano pouze celou
dusi. (z M. Bubera)

Deggretovo dobro & zlo 11

Téz si pomyslel inspektor Deggret: ,, Tak
jako uz osamocené tony lakaji inspirované-
ho skladatele k vytvoreni harmonie, tak i co-
koli, co jednostranné myslim (délam), vy-
volava lavinu harmonie. Toto je dobré. Exi-
stuje v8ak i harmonie jako zakladni pfi¢ina
zla - kdyZ se ji pouze silné posvécuje kona-
ni (dluh konani?)?*

Deggretuv kruh I

Vratme se na zacatek... Vratme se pred
zacCatek... Vratme se na konec...

Omyl. Kruh je vzdy cely. To jen svicka
dohoti, kdosi vydechne. Kruh je vZdy cely.

Deggretovy vzdechy

...A mné se zd4, Ze pravi mucednici jsou
cirkvi a fadd, jez nevznikly, jako pravé obé-
ti jsou ty, jeZ prosly bez uZitku a marné. To
je posledni posvécenti, to kouzlo ticha mlce-
ni, to, Ze nebyly jinymi pochopeny a zprofa-
novany.

(...A nejmenujme ani jediny pojem Zivo-
ta jeho blativym jménem.)...
(z F. X. Saldy)

Inspektorovy svéty

Hlavou v zemi, nohama v oblacich -
basnicka licence, Ci redlné: ,,opilec zvraci do
popelnice*?

Uvafit si ¢aj a povidat si s konvici o des-
ti - nonsens, Ci redlné: ,,para po naliti vrouci
vody do nadoby lehce nadzdvihuje vicko*?

Deggretovo samostudium vytvarného
pseudo-uméni

.1 ve struktufe zdanlivé zcela prosté ja-
kychkoliv konkrétnich tvard (napf. typu
omitky) lze objevit (objevit-prosadit) kom-
pozici,” zadumal se Deggret. ,,TotiZ, po-
jmes-li strukturu jako zavésny obraz, s kte-
rym se da otacet, otiCis... otacis..., a dlouho
a pozorné se divas...

Deggretovo studium bible

Jednou, Cisté z profesniho diivodu, otev-
fel inspektor Deggret jakousi knihu a cetl:
,Tehdy fekl hospodin Biih hadu: Ze jsi to
ucinil, zlofe¢eny budes nade vSecka hovada
a nade vSecky ZivoCichy polni; po bfise
svém plaziti se budes a prach Zrati budes po
vSechny dny Zivota svého.* Toto inspektora
Deggreta tak zaujalo, Ze si na okraj té knihy
ucinil tlustym fixem poznamku: Srovnej s:
,Prach jsi a v prach se obratis.*“

Inspektoruv ¢arodéjnicky sen aneb
Trefa I

Hod sné€hovou kouli na cil.

Zasah. Vyktik: ,Hle - rad!*

Zasah mimo cil. Vykfik: ,,Hle! Napad!!*

Deggretuv sen - Sti‘ed terce

Kameny v kruhu. Snad kdysi ohniste.
Cilem je zasahnout stied terce. Inspektor be-
re kamen. Trefuje misto asi 5 m pred ter-
¢em. Zklaman, ale poucen, druhy pokus mi-
fi trochu za ter¢. Nic. Kdmen se zaryl do ze-
mé opét asi 5 m od stfedu ohniste.

NefalSované zaznamy
a Crty ze zivota jistého
Deggreta (inspektora)

Poucen dvéma netspéchy hazi treti ka-
men piimo do obzoru, tak, aby letél co nej-
dal. Svisti vzduchem. - Zasahuje jen znovu
misto 5 m od terce...

Jde se podivat na onen prostor, kde by
pobliZz sebe mély lezet vSechny tii hozené
kameny...

Konecné je vidi. Jsou porostlé lisejni-
kem a tvori ted jeden ttvar. Pravy stied ter-
ce...

Sen - agrese - ja. Aneb O poznavani
Deggreta v sobé

Probudil jsem se kdesi uprostied noci
a nic - fvalo to ve mné... Otevrel jsem se to-
mu drhnoucimu predchdzeni-tfeni - a Zasl.
Dival jsem se jen na to, co zas f've ve mné.
Pro¢?? - Az kdyz jsem se vratil (kde jsem
byl), zjistil jsem jen, Ze vskutku kdesi na
chodniku pod oknem fvou z hospody vrace-
jici se opili.

Druhy den jsem, na jakémsi snad i tro-
Sku podobném misté, hiisné (nepochopitel-
n¢ agresivné) - zasSldpl podzimni vosu.
A hle, poznal jsem zase - sice obklikou -, Ze
ti, co Tvali v€era na chodniku pod oknem -
jsem byl tedy vskutku ja...

Inspektoruv sen, den pied vypoveédi

Inspektor byl v onom snu ostfihany do-
cela nakratko - jenZe z téch kratkych vlasi
vyvstavaly dva tréaky (asi 20 cm vysoké),
tedy jakési vlasové rohy na konci navrkoce-
né.

Inspektorovy otazky I

Tichd otdzka, kterd svobodné pocita
s neagresivni, svobodnou odpovédi, mize
byt jind nez otazka vselijak branici stanovis-
ko ¢i logiku véci...

Odpovéd, kterda svobodné pocitd s ne-
agresivnim vciténim tdzajiciho, mizZe byt ji-
nd neZ odpovéd branici stanovisko ¢i logiku
véci.

Deggretovy otazky I1

Sbirani zkuSenosti (védomosti) jen pro
platformu rozumu je béZné i tehdy, myslim-
li si, Ze mam jasno v otdzce, Ze touto rovi-
nou rozumu se nekonci, Ze napt. vede srd-
cem... Pro€ presto jeSté sbirdm rozumné in-
formace, mistruji svét?

Deggretovy otazky III

Kde je ddbel?, zeptd se Cert (Usty Cloveé-
ka); a, kde je buih?, zepta se Cert (Gsty Clo-
véka) - - a tak se ,,buh"“ stava ,,dablem‘
a ,dabel” ,bohem®, ,klam“ ,pravdou®,
Luvozovky* ,pravdivé® ,lZivou* ,,moZnos-
ti“ ,,vzdy* ,oznacit* ,Zivou* ,smrt” atd.
Kdo se vSak ptd - kdo se vSak ptd?

Deggretova Zivotni Zizen aneb Inspek-
torovy rozptylené otazKky tykajici se ne-
beské bané I aneb Sci-Fi IT aneb Zivot
a as

,»NEékdy se mi zda, Ze Zivot a Cas (...tak
jak zivot i ¢as sméSn€ znam, kdyZ se mé ni-
kdo nepta...), jedno jsou...

,.-..vefim, Ze kdekdo ve fazi pred probu-
zenim pocitil na vlastni kaZi efekt relativni-
ho prodlouZeni Casu...*

,»--.COZ, a zd4 se to i pravdépodobné, coz
kdyz tento efekt ve své neukoncené podobé
zazije$ na konci fyzického?...*

,,...konecné stafi (...) zduraznuji obtiz-
nost, ale i nutnost myslet vposledku na
sprdavné véci (bth, laska, dalSi nezrozeni
apod.)...”

,-..M0Zné Ze jeden z ne zcela jasnych tri-
ku skutecnosti spoc¢iva v prosté nekonecnos-
ti umirani...*

,»-..c0 kdyZ napt. cloveék umira tak dlou-
ho (byt méfeno kapesnimi hodinkami 2-3

minuty), aZ se znovu, v jiné fysis, asi tak za
5, 50, ¢i 1000 let, narodi?...

Inspektorovy otazky tykajici se nebes-
ké bané II aneb O kosmonautech nebot
Remek nebyl prvni

Kosmonautovi vysoko na orbité uz se
neto¢i hlava? Vse je jednoduché, jenom se
¢lovék musi umét divat z té spravné vzdale-
nosti? - Poznat a ihned zapomenout miru?

Inspektorovo dobro & zlo III aneb
Svéril se opily inspektor Deggret svému
podrizenému...

...Cas od ¢asu si ¢lovék polozi ku span-
ku revolver a tu uslysi otazku: ,,K c¢emu je
dobré zlo?*“ A Cas od Casu jako by zaslechl
odpovéd: ,,Aby ses najedl, ty vole!*

Deggretuv konec svéta I aneb Rekla-
ma I

Toho dne byl inspektor Deggret az tak
zblbly praci a reklamou, Ze kdyZ uslySel
z radia tichy, vemlouvavy hlas: ,,Hudba je to
tak nudnd, Ze pro toho, kdo poslechne az do
konce, je pfipravena hodnotnd cena...”, za-
smal se, ale..., véfil tomu hlasu.

Deggretiiv konec svéta II aneb Rekla-
ma II
Toho dne byl Deggret zase aZ tak zblbly
praci a reklamou, Ze kdyZ uslySel z radia ti-
chy, vemlouvavy hlas: , Jestlipak vite, vaze-
ni posluchaci, kdy bude konec svéta? - Ja to
vim. Rad povim. Musite si vS§ak chvilku po-
Ckat, zasmal se, ale..., véfil tomu hlasu.
(24. 3. 1992)

Inspektorova psychologizujici po-
znamka I aneb O sebevrazdé I

»Sebevrazda,” prohldsil vyhybavé in-
spektor Deggret nad mrtvolou, ,Silend, le¢
bodovd odvaha. Délat tak po cely Zivot -
pravé bojové uméni...*

Inspektoruv tikol

V tajné schrance nasel inspektor Deg-
gret tento dileZity pokyn: Ve slovniku najdi
nékolik nahodnych neznamych slov, zapa-
matuj si je - a nasilné je zapomeri.

Inspektorovi bratri

Ten, ktery se po generace celé dny dival
na vychody slunce ze severu, vidél vZdy jen
pohyb slunce zleva doprava...

Avsak druhy, z jihu, vidél slunce vycha-
zet nad sebou vpravo a zapadat vlevo.

Ten severni mél tendenci Cist a psat zle-
va doprava, jizni zprava doleva... Kupodivu
- rozdélovalo je to.

Vilky vedli tu zleva doprava, tu zprava
doleva, nejradéji se sluncem v zadech.

Deggretuv kruh II aneb O smyslu

...presny kruh (podle $ablony) je hrozné
nezajimavy. Zkus si ten samy kruh (pfesto,
aby byl co nejpresnéjsi) nakreslit rukou.

Je krasny!

O neduavére v... aneb Jako by se ne-
chumelilo

Asi tak pred 10 lety chytii americti spi-
sovatelé inspektora Deggreta tak dobte pou-
¢ili o neexistenci kolektivni viny, Ze se na-
konec naucil s onim logickym faktem Zit...
Avsak dnes, kdy se konecné i k inspektoro-
vi dostala informace: kolektivni vina (totiz
metafyzickd), samoziejmé existuje - nelze ji
jen kolektivné uplatiiovat, poznidva svou
predchozi nedostatecnost. Na véci je kurioz-
ni, Ze, jak zda se mu, chape hned to celé, te-
dy, jako kdyby po této ,,nové* informaci uz
nemusel objevovat teprve vétSinu dalSich
souvislosti tykajicich se pravé objeveného...

Otazka zni: Jak to, Ze se Cloveék v zasad-
nich vécech béZné tak lehce necha zmast?
A proc€ pak, a¢ evidentné nevidomy, rad ne-
zodpovédné protlachdvd na zdsadni témata
tieba i celé veCery v nesmyslnych diskusich
v televizi?
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Vzdyt co jiného nez metafyzicka kolek-
tivni vina byl od samého pocatku, napriklad,
dédicny hiich?

Deggretiiv Minuly den

Pozoroval ptaci let.

Ptaci, obzvlasté vlaStovky, se podivné,
trhang, pritom pravidelné snaseli az k fece
a tam, nejvyssi rychlosti, lovili t€sné nad
hladinou.

(o)

Zesefilo se. Na obzoru, kde se vZdy jes-
té skryva pér poslednich paprski odchazeji-
ciho slunce, by bylo mozné ted citit jedinec-
nou vuni proslého dne. Snad i pod stromem,
u kterého odpocival, zistalo cosi takového.

(o)

Z konce zkroucené vétve se nahle uvol-
nil list, a toce se podivné, trhané, pfitom
vSak pravidelné¢ kolem své osy, padal na
hladinu, aby pak, zvolna odndsen pomalym
proudem, zmizel z dohledu.

Troubeni na prsty aneb Deggretovy
vylevy I

Zatroubil jsem na prsty, vlastné bych
mél fici ,,zapiskal®, protoZe kdo kdy slysel,
aby nékdo troubil na prsty. Co vSak jsou to
prsty? - Jenom takové tenké trubky!...

Tedy: zatroubil jsem na prsty a Cekal na
odpovéd, kterd nepfiSla. A pak pfisla, ale
nebyla to odpovéd...

Proto jsem zapiskal na prsty, ale nebyly
to prsty, na které se ma piskat. Ozvalo se jen
takové trochu vyssSi zaskiipéni. Rozhlédl
jsem se a oddechl si: Alesponi troubit Ze
jsem nezapomnél!

Pravé zacina aneb Deggretovy vylevy
I

Pravé zacina nejlehc¢i tsek mého Zivota.
Dychtivé svirdm prichdzejici okamziky, dy-
chtivé pravou rukou, ale levou je vypoustim,
asi tak, jako kdyZ bulharsky vzpérac v tele-
vizi vzepte a pusti ¢inku. Co bude dal? Co
délat? - Zakotvit, ano, zakotvit, feklo by se...,
ale ano, zakotvit v fece smrti. Najit si néco
rozumného a tomu se vénovat, feklo by se,
k tomu sméfovat, ano, to by se feklo - ale
ono se toho namluvi: ,,Po valce v Sest u Ka-
licha!“ ekl Vodicka Svejkovi. ,,Prijd radgj
vo pul sedmy, ¢asto mivam zpozdéni,” na to
Svejk.

V travé aneb Deggretova sebestiedna,
ale skromna empatie

Je neuvéfitelné, jak je tézké popsat ptaci
let.

Krouzivymi pohyby kiidel se nejprve
rozcvicime.

Zde se napijeme rumu z ldhve. Zavieme
oci a letime a modlime se: ,, At se nestrefi, at
se nestrefi.” - Jen tak miZe asfaltovy holub
jakZ takz preZit.

Nedivime se.

Je totiz az neuvéfitelné, jak je t€Zké po-
psat ptaci let...

Porvat se s koném aneb Inspektor
Deggret zufi

,....porvat se s koném!* zat'val inspektor
Deggret na cvicdku. Ne, tohle k sakru neni
to pravé. Jak vyjadrit miru vaSné a vzteku? -
S oslem leda tak...

Ale opravdu! Rval bych se s koném,
a 1 kdyby mi ho snad bylo lito, rval bych se
presto do krve...

Anebo bych alespoii vybéhnul do pole.

Do tmy aneb Deggretovo jakési tézké
zahlédnuti...

Inspektor tehdy po t€zké praci prisel do-
md, sedl si do kiesla, priviel oi a mozna -
iusnul...

,,Opakuji-1i se, stojim v zavétii a vSude
kolem padaji riznobarevné listy,* Septl kdo-
si do prazdna.

Stromy ale neusychaji,” ptihodil kdosi
dalsi.

,»Ano, je to prece podzimni listi,” pfi-
svédcil Deggret. ,,...opakuji-li se vSak jejich
barvy, padaji v bezvétfi..., a tehdy usycham
smutkem. Na kazdé mapé je také bod, ktery
je tim nejmenSim pojmenovanym mistem.
A titérnéjsi neni nic! ProC vétSina z nés Zije
pravé na téchto zdanlivé prokreslenych pro-
stordch, opakuji se, stoji v zavétii kot a pa-
da-li kolem nich podzimni listi, nevidi, ne-
chtéji vidét, Ze se jedna vlastné o né?*

»To zname... Ty prece usychas smut-
kem,* smal se kdosi tiSe a upfimné a zval in-
spektora Deggreta dal.

Probudil se. St&rbinou v panelové zdi ja-
ko by ldkalo mihotavé svétlo...

Deggretova prredpovéd aneb Sci-fi I

»--.jaky hrizny jednou snad bude uzas
genidlniho, le¢ nepfipraveného védce - tech-
nika, ktery v povidce mladého sci-fi spiso-
vatele né€jakym supermodernim superpfi-
strojem (dalekohledem ¢i mikroskopem)
opiSe pomyslny kruh a poprvé spatii nékde
na zdanlivém konci vSehomira uvnitf
v hmot€ (Ci vné), pfirozené zas to, co se pro-
stym okem vidi bézné (sebe, nebe, ptiky,
psa a kdmen)..., a o ¢em se (povidka bude
mit nadherny zavér) na Vychodé nebo
v mystice vi tisice let...*

Inspektorova vstupni ie¢ pri audienci
u ministra vnitra

Inspektor Deggret tehdy prohlasil: ,,Clo-
véku v tento Cas zd4 se vSeobecné hodnoce-
ni toho, co se v poslednich letech stalo, tak
jednoznacné, Ze zird a chce se mu az zoufa-
le uhodit do stolu a zafvat na vSechny ty az
nyni troufalé pravicové smyslejici spoluob-
Cany: Ne, panové, Lenin nemél syfilis!*

Inspektorova psychologizujici re¢ II
aneb Znovu a znovu o sebevrazdé...

To, Ze existuje mnohem Vvétsi strach,
nez je prosty strach ze smrti, je (t€émér) ji-
sté. Ostatné, kdo kdy slySel, Ze by se sebe-
vrah obésil na néjakém pro néj subjektivné
skute¢né nebezpec¢ném misté. Na vrcholu
mohutné skély (trpél-li by zavrati), napii-
klad.

..nevim dnes, zda se bojim smrti, avSak
vim, Ze vysoko nad zemi tocila by se mi hla-
va..., a také Ze, ...kosmonautovi vystielené-
mu dostate¢né vysoko uz se hlava netoci...

Deggretova achilovka

Jako podpredseda jedné z kulturn€osveé-
tovych skupin, jakych je u méstského poli-
cejniho sboru hned nékolik, sklidil inspektor
Deggret zaslouzeny potlesk za tuto fec:

Prestoze, jak zda se mi, rozhodné neni
dnesni Zivot o nic mordinéjsi, nez byl dejme
tomu u clovéka antického atd., protoZze
technicky a védecky rozvoj rozviji hlavné
sam sebe a nedovede automaticky, tak jak
by se dalo predpokladat (ocekavat), k veétsi
a vetsi humanité, presto dochazi k neustalé-
mu zjemiovani prediva, a tak se dnes zdan-
livé naprosto neocekavané z téchto rozvira-
jicich se ntizek, kde na jedné strané stoji po-
krok prazdnoty technického mysleni, na
druhé tzv. iraciondlni touha po vertikile,
zaCinaji vynofovat nové otdzky. Ty, jak
doufam, povedou k objevu doby - a Achil-
les kone¢né dohoni Zelvu. Nebot ta Zelva
i Achilles, svéte, div se (!), oba jsou ve sku-
te¢nosti Zivi.*

Zhrouceny dam

Prvni pry pfisel opily a poprosil o vstup
do domu.

Ten druhy uvidél svétélko ohné a neva-
hal. Prosil dlouho u dvefi.

Dalsiho pustili malinkym okénkem. On
byl tak lehky, Ze nemohl ziistat na zemi.

Ctvrty se viak k nim odzdola z hrobu
pomoci kosti dohrabal. Prosili Pana, aby se
nad nim smiloval.

Pak prilétl motyl. Upalili ho lupou hned
u dveri.

A zhroutil se dim, a zhroutil se dim -
a diim se zfitil jesté pred Posledni veceri.

Ejhle
Cclovék!
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Deggretovo rozéilovani

,»Roz¢iluji-li se nad nécim, je mozné, Ze
to vypovidd o mné,” pomyslel si Deggret.
,»Vypovida-li to o mné, vypovida to o svéte.
Vypovida-li to o svété, vypovida to o mné -
tedy o svété - tedy raduji se. Co vSak vypo-
vida?

Inspektorovy nezavazné matné samo-
poznamKky aneb Deggretovo dobro & zlo
v

V jisté dimenzi usebrani, kdyZ jsi otev-
feny a ,,prejici®, je mozné se jesté jaksi dél
intuitivné otevfit, ba prat (si?). Nékdy se do-
stanes§ tak hluboko a jsi tak Cisty, Ze se jem-
na vize jiz jiz zacne zvnéjSiovat, pronikat
7iva 1 harmonizovana do tohoto svéta, moc-
né citis, Ze zde jde o vic neZ o dotek otevie-
ného pole otevienosti a setrvacné aktivni
svobody - ,,svobody dopiedu”. V tomto
dvorci v jeho (tvém) rozparcelovéni je vSak
uz ukryté zlo... Jen jest€ plivodni nerozpar-
celovany dvorec je celistvy...

Touha vyjadfovat se a jmenovat je sice
prirozena a vede ke ,.komunikaci a dal$im
kolektivnim hratkdm, ukazuje vSak i na po-
tiebu (puzeni) ,setrvacnosti k™ (i blbému
,harmonickému* zvnéjStiovani - i k blbé, byt
i,,harmonické” realizaci). TakZe opét na jed-
né strané tunelu je ,,svoboda za svétlem* (pa-
prsek svétla letici ve tmé...), dobro-zlo hnané
touhou po dobrém. Je-li zde setrvacnost
a touha i védomi jednoty ticha, a presto
Vv rozporu, nezbyva, neZ znovu a znovu zaZzi-
vat nepochopené, divat se..., davérovat, Ze
1ze cele (bez magie), v tichu, ucit sdm sobg,
..rozhliZet se. V tomto ptipadé vidét je vic
nez byt. V momenté vnitfni agresivity neni
mozné byt opravdu cele svobodny. Je sice
mozné obcas citit jakousi svobodu - stane se,
Ze Clovek v tomto stavu napr. dokaze formu-
lovat (nebo lépe: uhrat) cosi, co nedokazal
jindy - je to vSak stdle tizZ svoboda tniku
(Zenu se dopredu, tito¢im - to proto, abych si
nemusel stanout o¢i v oci po tfech klickach
stanu pred brankdfem a napalim puk piimo
do né¢j...).

Deggretav pravdylapny plac¢ aneb Na-
znak druhého snad jiz opravdovéjsiho
zrozeni jakéhosi uslechtilejSiho inspekto-
ra Deggreta

Inspektor Deggret pfi ¢teni fadll a povin-
nosti rozvésenych po nasténkach Casto pre-
myslel, ma-li se viibec stile dokola pfizpa-
sobovat tomu humanitné naladénému pra-
covnimu kolektivu, jehoZ ¢lenové jsou pro-
sakli stejné tak pravdivosti, jako i vné&j$imi
projevy, okazalosti. Védél, Ze konecné takto
zcela se prizpuisobovat nééemu, co je trochu
krasné, je véci volby. - Tedy: bylo mu Casto
sice jedno, povazuji-li ho kolegové inspekto-
fi za toho ¢i onoho, presto vSak i v této béz-
né roviné citil jakysi, snad spolecensky, tlak:
,.volit - nevolit?*, a ten tlak ho uZiral.

Tak dlouho se snazil véci nevénovat (ne-
volit), aZ se mu stala tématem, zkostnatéla.
Tehdy se ze zoufalstvi opil a napadlo jej ono
spasné: ,,Ja, Deggret, jsem tedy ponékud za-
krnéla bytost.*

Duchové jsou aneb Pilnoc tifestiva

,Duchové jsou,” pomyslel si Deggret.
,.Nemohou vSak nic délat. Omlouvam se.
Neéco délat - je skutecné tvorit, to z minulos-
ti nelze.”

Inspektortav zoufaly monolog

Nemohu nez se vracet do horizontalniho
svéta. Pfichdzim a zachycuji se. Rozsvécim
tak, Ze zhasindm. Lzu pravdu!...

Pro mé osobné bude nase plsténa revoluce
dokoncena az 30. prosince 1997. Ale od zacét-
ku... KdyZ mé Komar Ruda pustil poprvé v roce
1988 na Zapad, do Vidné, hned prvni den vecer
povidaji kamaradi: Jde se do kina, uvidi$ véci!
O pulnoci davali v malém kiné kousek od
.Marijahilfestrase film Jima Sharmana THE
ROCKY HORROR PICTURE SHOW v hlavni
roli s Timem Curry a ve vedlejsi s rockerem
Meatem Loafem. No, abych pravdu fekl - viibec
nic jsem nepochopil a nic podobného uz jsem
potom nevidél. Celé kino se polévalo vodou,
hézelo po sobé ryzi, nazpamét skandovalo spo-
le¢né s hrdiny kultovniho filmu texty nebo je
predrikavalo, ficelo, dupalo a bylo ocividné, az
na mé, v sedmém nebi. Tohle kdyby bylo u nas,
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Pohybem neni pohyb. Pohybem je Zi-
vy..., nehybny..., Zivot pohybu. Ale oprav-
du! Svétlo je tmou a ,,ned4 se to takhle fi-
ci“. (Na rozdil od: ,,da se to takhle vyslo-
vit). Ludwig Wittgenstein by tfeba mlcel
tak, Ze by zas popsal nejmin 60 stran rkp.,
papir az k horizontu, horizont kruhu.

O zvnéjsSnovani vnitiniho

, Vnitrek” muze (Zivé) ovliviiovat
,vneéjSek . , Vnéjsek“ nemiiZe (Zivé) ovliv-
novat ,,vnitiek“. Mechanickd sila, treni ¢i
setrvacnost, neni PRIMO k nicemu. Veze
se. (Toto asi rozum vitbec nechdpe - vsak
se ho to také podstatné tykd...)

Pohyb, je-li pfitomen v nécem vnéj-
$im, ma vzdy neZivou setrvacnost. To
vnéjsi tvoii to, z ¢eho je vysochan svét, to
vnéjsi spolupiisobi a zatéZuje (ale opét
vzdy zatéZuje ¢i plisobi jen na to vnéjsi).
Myslel-li by si nékdo, Ze vné&js$i mize zati-
Zit také to Zivé, vnitini, hovofi uz z né¢j Sal-
ba vné&jsiho. Zivot pohybu, to piece neni
obycejny pohyb - je to, co tvori harmonii
svéta.

Zivot miiZze ponechavé chdpat stavbu
mechanického a projevovat se i skrze ono
mechanické. DEla-i to jinak, neni to Zivot.

To vné&jsi, mechanické (zplsobujici
treni) se nakonec stejné zastavi, - aby -
ozilo.

To, cemu se tedy obycejné fika smrt, je
tedy, snad naopak, navrat k Zivotu.

To, Cemu se fikdva Zivot, je jedna
dlouhd smirt.

Zivy Zivot neni dlouhy ani kratky, Zi-
vot nedycha - to jen dlouhd smrt, nazyva-
na Zivotem, dycha. Tento paradox vSak ne-
ma zZadny pfimy vliv na Zivot v pohybu.
Dychani umoziiuje, aby Zivot byl vidét.
To, co je vSak vidét, jiz je slupka. Vidét za
touto slupkou to, co je (ted konkrétné), je
mozné skrze porozumeéni sobé sama jako
Zivé nesetrvacnosti (nebo i mozno fici: Zi-
vé setrvacnosti) v tichu.

Myslenka povinnosti piisobit do svéta
vznika (nebo 1épe - pozndvame ji) aZ na
urovni vnéjsiho, neni vSak touto vétou ne-
blaze vyvracena. Na vnéj$im se dé stavét -
to vnéjsi.

Pripravuji-li si domov ¢i chram ¢i za-
zemli, je to i pfirozeny vnéjsi projev vnitf-
ni Zivé inteligence. Neponechdvani nebo
Ipéni na tomto je vSak jiZ vnéjsi zakonceni
a nema vliv na ono skute¢né zivé, vnitini,
inteligentni... Tento vliv je prosté jedno-
strannd véc - zevnitf ven, a nikdy naopak.
Miluji-li vné - nemiluji. Hleddm-li vné -
nehleddm. Jsem-li vné - nejsem. Nejsem-li
vné - jsem (?). (Otaznik v zdvorce se sem
hodi: skute¢né se trochu ptejme.)

Citat ptipisovany Jezisi Kristu pribliz-
né zni:

,,Kdo naSel svét, nasel mrtvolu. Kdo
naSel mrtvolu - svét ho neni hoden.*

Kdo vstal z mrtvych, byl skute¢né mrt-
vy. Kdo je jen v béZném smyslu Zivy, je
vSak mrtvy...

Je nutné se navratit zpét, zemfit - ne te-
dy kvtli tomu, aby ses zachrénil, ale abys
zemfel pro ono vnéjsi. Ono symbolické
»zrodit se z ducha a z vody** znamen4 sku-
teCné zemfit (jak feCeno vyse - to je néco
jiného nez smrt v bézZném smyslu), a dale
jiz vychazet z ponechdvani ((ne) forma
,voda“ naplni ¢i prijme jakykoliv tvar); te-
dy tvofit. Jinymi slovy: je tedy nutno od-
mitnout svét, negovat svét, zemfit tomuto
svétu - tedy dosdhnout vnitini svobody

a z této uzasné energie - tvorit.

to bych se picnul. V USA ma tento film dokon-
ce fan club v New Yorku (R. H. P. S. Fan club)
a pro transvestity je to otdzkou cti vyhrat kon-
kurs a ukazat se na pddiu pred filmovym plat-
nem (ve stejnych kostymech a se stejnymi
gesty). V ceské kinematografii by na takové
zboz§téni mohl aspirovat pouze jediny film.
Predstavte, ze by divaci pfi promitani
Limonadového Joea chroupali sklenicky, spo-
le¢nym hlasem zapéli ,,Arizona, Arizéna...*“ a na
rukou méli namalované skvrny velikosti mexic-
kého dolaru. O, to by bylo pékné... Ted uz se
muzu picnout, tuhle Rockyho pakdrnu budou
promitat 30. prosince 1997 v klubu ROXY.

Ejhle ¢lovek! Za 1 622 040 minut zacind 21.
stoleti.
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Knihy

Vypravéni
na preskacku
o dobrych lidech

Prazské nakladatelstvi Hynek zacalo
vydavat dalSi autorské Spisy: po Arnostu
Lustigovi, Ivanu Klimovi a Jaroslavu Puti-
kovi pfi§la na fadu Eva Kanturkova.
U ,,Hynk@* postupovali stejné jako v pfipa-
dé dosavadnich ,,spisovnich* pocini: zaha-
jili kniZnici Spist nikoli reedici nékteré
publikace dfivéjsiho data, le¢ zbrusu novou
autor¢inou knihou. Tentokrat ale neSlo ani
o romdn, ani o novelu, ani o povidky, nybrz
o zpola memoarovy, zpola publicisticky,
z zanrového hlediska tudiz amorfni prozaic-
¢in titul se symptomatickym nazvem Za-
blesky paméti.

V kontextu novéjsi tvorby Evy Kantr-
kové tvoii jeji ,,Zablesky* zamérné pokra-
¢ovani predchoziho Pamatniku (1994),
predstavujiciho podobnou, zna¢né netradic-
ni symbiézu vzpominkovych partii a publi-
cistickych rozjimani. Nyni v§ak nds pamét
memodristky z valné vétSiny odvadi do
davnych Cast, a proto se zahy miZzeme do-
mnivat, Ze téZiSté autor¢inych vzpominek
bude spocivat prevazné ve vyliceni spole-
¢enského a psychologického ovzdusi, jakoz
i lidskych pfibéhit mj. z let padesétych a Se-
desatych. V toku jejiho prekotného vypra-
véni snad ani nemohou chybét pocetné re-
trospektivy sméfujici i do povale¢nych rokt
(spisovatelce se postéstilo zucastnit se - byt
pouze v tuloZce ,,dcery* - spisovatelského
dobfisského sjezdového rokovani v roce
1946), anebo mnohem casté&ji do predlisto-
padového ¢i posrpnového dvacetileti, roz-
nécujicich nase city, nez i do dnesnich dnda.

Oucelem takto spontanné aktualizova-
nych memoart svého druhu je podle autorci-
nych slov ,,silné osobni obraz*, dotykajici se
,licenou atmosférou” nebo ,,ndzorovym zra-
nim" doby pfed srpnem 1968, pii¢emZ spi-
sovatelka hodla ,,pfispét svym svédectvim
k otevirani i vyjasfiovani nékterych spornych
problémi onéch let, jejichz vykladu dnes
hrozi ideologické zastydnuti*. Tento kli¢ ke
Cteni Zéableskt paméti 1ze prijmout, ale i je-
ho prostrednictvim se pfi ¢etbé naporad ujis-
tujeme, Ze osou knihy je publicisticka pole-
mika s t€mi osobami ¢i témi fenomény, je-
jichz subjektivnim ¢i objektivnim priciné-
nim by na konci tisicileti mohlo dojit (beztak
uz valem dochazi) k onomu fec¢enému ,,ide-
ologickému zastydnuti®.

Pretlumocime-li si tento vyraz do poné-
kud libeznéjsi Zurnalistické Cestiny, autor-
¢iny vzpominkové invektivy tu jsou nami-
feny zejména proti nyni se lavinovité Sifi-
cim glajchSaltujicim dsudkdm, mj. pravi-
cim, e v Cechach 1éta padesata a Sedesatd
neznala pratelstvi, solidaritu ¢i duchovni
pouta, Ze paralelné s poniZovanim spolec-
nosti neprobihalo téZ ono povzbuzujici a in-
spirujici ,,ndzorové zrani®. Ze se vedle vie-
prostupujiciho pohlcovéani clovéka totalit-
nim systémem zaroveinl neodehraval nena-
padny, le¢ vzdoruplny proces opacny a Ze
to byl vSehovsudy Cas najezdi ,,neodusev-
nélych talentd*.

Za skoro stejné udobi vSak spisovatelka
zfejmé poklada i nynéjsi druhou polovinu
devadesatych let. Mdze mit pravdu prav-
douci: je prece evidentni, Ze ambiciézni
mluvci pokoleni tihnouciho k Cernobilosti
a pfimocarosti tsudku nebudou, tehdy jako
ted, ani za mdk ochotni pfihliZet k psychic-
kym ¢i jinym nuancim star§ich i novéjsich
lidskych ptibéht, anebo chtit umét citlivé
rozliSovat rozmanitou a rozli¢nou miru je-
jich kompromisti a motivaci. Ale d&jiny se
vracivaji jako bumerang a pfisti pamétnici
se jednou jen stézi dopocitaji na prstech
jedné ruky, kolikpak dne$nich rozhorlenych
inkvizitori, vskutku rigidné neodusevné-
lych talentd piitomnosti, dovede kriticky
pohlédnout na sva léta u¢iiovska! Snad také
jim adresuje spisovatelka sentenci, podle
niz ,,predstavy dnesSnich kritikl s nepaméti,
Ze pred jejich soudem obstoji, jen kdo od
pocatku usiloval o prevrat, patfi do politic-
ké sci-fi. Prilomy se daly po milimet-
rech...” (S. 105.)

Eva Kantirkovd vSude v publicistic-
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kych pasazich voli zapaleny, veskrze osob-

ni ton - a ten Casto k neprospéchu véci pre-
hluSuje ¢i prekryva faktické emotivni posel-
stvi jeji knihy, spocCivajici v uvazlivé obha-
jobé jednoho spletitého generacniho osudu,
jakoz i v pfizndni prava lidi na kfivolakou
Zivotni drahu se vSemi omyly i se v8im lec-
kdy nesnadno vykoupenym pozndnim. Tato
obhajoba ale nékdy byvé opravdu az sub-
jektivisticka: zvlasté kdyz sama autorka do-
znava a pripousti, Ze ,,jen téZko snasi kriti-
ku svych textd“. Navic nemile nahliZi na
kritiky, obzvlasté na ty, kdo o ni pry vzdy
radi napiSi néco nepfiznivého. Svét téchto
lidi ale viibec neznd a vnima ho jen skrze
publicistické prizma: to by prece nepiiznivé
kritické reference o autorCinych knihach
mohly byt mnohem cast&js$i a mnohem del-
§i - a zélezi rovnéZ na tom, zda sama pisa-
telka neposkytuje svym recenzentim padné
argumenty. Pfitom se kritické vyhrady mo-
hou dostavit i z nenadélé strany.

Vzdyt zrovna na strankéach ,spratele-
nych® Literdrnich novin Jaromir Slomek
pred ¢asem (LitN 1994, €. 26) - na rozdil od
sympatizujici recenze Emila Lukese v Tva-
ru - neslitovné a zaujaté rozcupoval jeji Pa-
matnik coby ,,hrozné détinské vzpomina-
ni*, coby ,,neforemnou duchnu*, ddajné na-
psanou z jedné vody na cisto - Ci coby re-
dakéné nadmiru nedbale v Ceském spisova-
teli vydané ,,privatni zapisky*. Pro¢ by vSak
memodary nemohly vyznivat kupiikladu i ja-
ko privatni zapisky, zejména kdyZ maji ve
svém podtextu vervni publicisticky tén? Je-
jich spole¢nym jmenovatelem je piece 0so-
ba pisatelky a jeji subjektivni nazirani Zivo-
tabéhu konkrétnich lidi, jejichZ povahové
profily jsou osou téz jejich kniZnich zables-
kt paméti. JenZe uz v souvislosti s Pamat-
nikem, srovnatelnou sérii portrétd pozoru-
hodnych osobnosti ¢eské spolecnosti, kon-
statoval v Lidovych novinach Pavel Jana-
cek, Ze to jsou ,rozbihavé portréty* a Ze
kniha pfedstavuje kaleidoskop vSeho moz-
ného; mj. aktudlnich etickych a karatel-
skych promluv.

Stejnou rozbihavosti do zna¢né miry tr-
pi i Zablesky paméti. Jestlize méla v Pa-
matniku vloZena linie dopisua ,,uklizecky*
alesponi podle kompozi¢niho zdméru kon-
frontovat globdlni a banalni polohu spole-
¢enského védomi, v nové autor¢iné knize se
jen stézi dopatrame diivodd, pro¢ v ni jsou
rozptyleny i jeji ineditni Casopisecké Clan-
ky: vypovidaji o problematice tehdejsiho
stavu véci mnohem méné nez vlastni pisa-
tel¢ino vzpominani a pfemitani. V Pamatni-
ku dosti neustrojné figurovaly turistické do-
jmy z cesty do Spojenych statt, z¢asti vSak
dokreslovaly situaci zlomu ve vlasti, zatim-
co odpovéd na otazku, pro¢ v Zablescich
paméti pétinu knihy tvofi reportaz z nedav-
ného autoréina pobytu v Ciné, nezna ani se-
riézni sfinga, natoz vsetecni literarni kriti-
kové. Mélo se tu prece - i formou privatnich
zapiski? - zabranovat ideologickému za-
stydnuti davno vzdalenych ,,onéch let*!

Nékdejsi ,.tichy spor s rezimem o umé-
ni“ ze Sedesatych let ale Eva Kantirkova
v Zablescich paméti, v nepfimém polemic-
kém zrcadle let devadesatych, nyni prevaz-
né¢ podvédomé zaméiuje za ,tichy spor
o uméni‘; o ten ji posléze ve spleti jejich
vypravécskych priskoku a odskokd jde nej-
vice, Cili o jeji specifické pojeti umélecké
nebo literdrni vypovédi, jimZ je i subtilni
reflektovani lidskych pribéhd. Proto se u ni
tézisté historickych udobi vtéluje a vcleiu-
je do osudi konkrétnich souputnikil jeji
vlastni Zivotni cesty - a vSude tam, kde
nacrtava jejich psychologicky portrét, tie-
bas velice letmy, vyznivaji podobizny téch-
to osob jako sympatické a prirozené clové-
¢i reliéfy z tehdejSiho Casu. Lec zdkony li-
terarniho dila vpravdé byvaji perfidni a také
zde nakonec nékteré negativni postavy mi-
nulosti paradoxné pusobi pres lapidarnost
jejich dcinkovéani v textu moZna esteticky
jesté presvédcCiveji nez jimavé skici vSech
téch ,,dobrych lidi* jako Ladislava Fukse,
Vladimira Novaka nebo Jaroslava Sabaty.
Co ovSem jejich antipodiim, sousedsky si
pocinajicim zloduchiim doby pokazdé osu-
dové chybi, je ,tvoriva tvrdoSijnost” (byt
tfeba jen doCasnd) néasledovanihodnych au-
tor¢inych protagonista.

Pravé takova ,tvofiva tvrdosijnost” je
charakteristicka pro autor¢inu siluetu dalsi-
ho ,,dobrého Cloveka nasi doby*, totiZ pro
bohuzel jiz zesnulého Karla Pecku. Ten ze
zableskll jeji paméti vyvstiva jako osob-
nost, jeZ méla vyssi méftitka hodnot, vymy-
kala se ,.hemZivosti, kterda prostupuje lite-

ratské prostfedi* a v niZ houZevnaté pretr-
vavalo to, co pry vypravécka potfebovala
ziskat. Jeho radikdln€¢ a nekompromisné
smyslejici persona (néktefi jsme ovSem
znali Karla Pecku i sugestivné tolerantniho
a veskeré zloby prostého) tu symbolizuje
Svet, jejZ nase ,,vetSinové gros* pry nemuize
a nehodl4 ani dodate¢né akceptovat. Cesk4
polistopadova spolecnost je totiz podle Evy
Kantirkové ochotna se v kulturni reflexi
ztotoZnit ,,pouze s dobrymi rany, koljiada-
mi a bajecnymi psimi 1éty”, tj. s artefakty,
které pry z Sedych zon atp. se Spetkou hu-
moru ¢i sentimentu snimaji 6dium selhani.
Neni vSak vylouceno, Ze jiné v pfitom-
nosti tuze hrozici nebo se jiZz promptné
uskutecniujici 6dium selhdni, tentokrat
ovSem ryze nynéjsiho razu, se autorce stalo
ijednim z impulzi, aby sepsala aktudlni po-
kracovani Pamatniku. Aby se v ném nadto
pfiméla k vyznavacské polemice s nastava-
jicim genera¢nim dobovym pocitem, podle
n¢hoz by méli spolecenské jevisté i kulisy
(té7 zakulisi!) natotata v Cechach vyklidit
vSichni nemoudii starci ¢i stafeny, bytosti
neschopné vyrovnat se samy se sebou - tak-
téZ jako kdysi tfi roky po druhé svétové val-
ce. NejspiSe se ale Pavel Janacek mylil,
kdyZ charakterizoval prozaic¢in memodro-
vy kaleidoskop Pamaitnik jako svédectvi
hleddni sama sebe: obé vzpominkové kni-
hy, ta prvni i ta druhd, naopak dokazuji, na-
kolik se prozaicka jiz pfed drahnou dobou
jako ,tvrdosijné tvofiva“ bytost ,nasla‘“.
TézZ proto s ni miizeme (dokonce musime!)
kolikrat nesouhlasit, kroutit nad jejimi zjed-
nodusenimi hlavou a podivovat se jak nad
jeji obcasnou nervni nevili, tak (radi!) nad
jeji srdnatou vuli pokrocit i v polemickych
retrospekcich k subjektivnimu nadhledu.
Autorka sice v kriticich porad vidi jen
to nejhorsi, pfiznava vsSak, Ze mezi nimi
a spisovateli vzdy bylo, je a bude plno tem-
nych zasti, tj. i ve ,,vzrusivych a svobody-
chtivych® letech Sedesatych. O jinacich
ukladech a uskocich z Cast legendarnich
sixties” Zel nestacila pti zminéné rozbiha-
vosti textu mnoho fici ani ve svych Zivych
Zablescich paméti; snad nékdy piisté. Pfi-
nejmensim ale v nich nepfimo nastolila fun-
damentalni otazku, nakolik obdobné vzrusi-
va a svobodomyslnd jsou Ceskd léta deva-
desatd a zda dnes do jisté miry nepiedsta-
vuji scenerii daleko zavilejSich vasni a za-
$ti. Ve srovnani s nimi tradi¢ni rozmisky
tvlrcl a posuzovatelt dohromady vzato vé-
ru nestoji za fec.
VLADIMIR NOVOTNY

Mahenuv Mésic
a jeho interpret

Svazek Mésic - jiné oci Jifiho Mahe-
na, ktery s koldzi Maxe Ernsta na prebalu
a Krilovym portrétem Jifiho Mahena na
deskach vydalo brnénské nakladatelstvi JO-
TA, v sobé ukryva knihy dvé: jednak tepr-
ve tieti uplné vydani souboru Mahenovych
drobnych préz Mésic (1920, druhé vydani
vyslo v Odeonu r. 1968), jednak soubor se-
dmi studii brnénského literarniho védce
a kritika Milana Suchomela z let 1982 -
1995 Jiné oci Jifiho Mahena (Jiné oci je na-
zev jedné z povidek Mahenovy knihy). Stu-
die, napsané pfi v§i védecké presnosti oso-
bitym a vtipnym jazykem, se zabyvaji kni-
hou Mésic, ale toto téma nékolikerym smé-
rem piekracuji.

Text Mésice byl prevzat z odeonského
vydéni, jehoz editor Vlastimil Vélek pra-
vem nepfijal dpravy, které Mahen provedl
v roce 1930 pfi zarazeni vybranych povidek
z Mésice do knihy Clovék ve viech situa-
cich, ¢tvrtého svazku svych Sebranych spi-
st v Druzstevni praci; Mahen tehdy ménil
predevsim zacéatky povidek, jez v pivod-
nim vydani tvoii rdimcovy cyklus. I tak vSak
tyto Gpravy svédci o tom, jak se za deset let
zménil Maheniv pfistup k vlastnimu textu,
a mohlo by proto byt zajimavé ob¢ verze
podrobnéji porovnat.

Mahenova kniha je - stejn¢ jako ve vy-
déni Odeonu - doplnéna vtipnym doslovem
Ludvika Kundery. (Kunderovo jméno mélo
byt u tohoto doslovu uvedeno i v obsahu -
podle obsahu je Kundera pouze autorem
rozlusténi Mahenovych zkratek a metafor
na s. 94 - 95.) Kryt pseudonymem Patrick
O’Newgerty navazal Kundera na Maheno-
vu predmluvu o charakteristickych rysech
Ceské literatury od obrozeni a prevzal od

Mahena jak ,,mési¢ni* stylizaci textu, tak
i to, Ze jména spisovateld a zemi jsou na-
hrazena inicidlami pfijmeni a metaforicky-
mi ndzvy. Mahen koncil Macharem, Karas-
kem, Sovou, Brfezinou a Neumannem
a Ludvik Kundera dovedl v roce 1968 vy-
klad az do druhé poloviny dvacatého stole-
ti: od Mahena, Josefa Capka, Demla a Wei-
nera pres Wolkra, Horu, Nezvala, Biebla
a Seiferta az k Holanovi, Hrubinovi a Mi-
kulaskovi.

Prvni ze studii vénuje Suchomel pravé
Mahenové proslulé pfedmluveé. Zamysli se
zejména nad Mahenovym vymezenim hlav-
niho problému ceské literatury, zndmym
pozadavkem, aby rozuméistvi a utilitarni
sluZebnost byly vystfiddny imaginaci a fan-
tazii. Mnoho zajimavého vytézil z rozboru
referatd, které o Mahenové knize napsali
Jindfich Vodak, Arne Novak a Miloslav
Novotny. Jak Milan Suchomel konstatuje,
tito kritici byli napojeni na jiné kody nez
Mahen a nepochopili osobitost Mahenova
pristupu k latce a tématu. O Mésici psal teh-
dy také Karel Capek. Tomu se kniha velmi
libila. Podle Capka Mahen umi vypravovat,
nékteré jeho obrazy jsou prekrdsné a suge-
ruji ,,nezemsky tajemny nepokoj, jako kdyz
déti poslouchaji pohadky*.

Ve studiich Nezval, ¢tenaf Mahena
a Spor spiiznénych sleduje Suchomel ohlas
Meésice u Nezvala a Halase a spolu i vztah
obou autord k Mahenovi a celku jeho dila.
Oba basnici Mésic milovali a hlésili se
k nému, ale s rozdilnymi akcenty. Nezval
podtrhuje zvlasté Mahenovo zdlraznéni
Cisté fantazie a odmitdni didakticnosti a vi-
di v tom argument pro sviij vlastni vyvoj od
Mostu pres Podivuhodného kouzelnika
k poetismu. Halas si v§ima hlavné metafy-
zické stranky Mésice, u Mahena podle ného
vsude ¢ihd pfizrak nicoty, z jeho dila vybu-
chuje tzkost a Mahen statecné zapasi o jeji
prekonéani. Halasovo pojeti je bliZsi auten-
tickému Mahenovi, pro néhoZ poslednim
cilem nebyl volny rozlet fantazie, ale feSeni
zahady lidské existence a boj o skute¢nou
lidskost. K tomu 1ze poznamenat, Ze Sucho-
melem konstatovany rozdil ma paralelu
i v biografickych faktech. Zatimco ve vzta-
hu Mahen - Nezval doslo z iniciativy auto-
ra Mésice v poslednich letech Mahenova Zi-
vota k ochlazeni, a dokonce k preruseni sty-
ku, pratelstvi s Halasem trvalo ni¢im nena-
ruseno azZ do Mahenovy smrti.

Studie Dédic Machtiv? je vénovana vic-
krat uZ konstatovanému vztahu mezi tvor-
bou Jifiho Mahena a odkazem Karla Hynka
Michy (obdoby lze najit i v povaze obou
basnikd, v obou pfipadech se k vasnivé ci-
tovosti druZzi racionalita, origindlni a pfesné
mysleni). Vyuzivaje Lotmanova schématu
romantismu, osvétluje Suchomel z nového
uhlu Mahenovy romantické kofeny a jeho
chapani nihilismu. Suchomel se tu jesté jed-
nou vraci k Vodédkovi a Novakovi a sleduje
jejich nazory na Machu, jeZ z¢asti kores-
ponduji s tim, jak hodnotili Mésic. Zaroven
charakterizuje shody a rozdily mezi Mahe-
novou predmluvou k Mésici a nazory Sal-
dovymi, jak je zformuloval zejména v po-
dobné stru¢ném pohledu na déjiny ceské li-
teratury v Moderni literature Ceské. Rekapi-
tuluje také Saldiv vztah k Mahenovu bés-
nickému a dramatickému dilu (o M¢sici se
Salda nikde nezmitiuje).

V dalsich kapitolach své monografie
Suchomel detailnéji analyzuje nékteré pro-
zy Mésice (mj. brilantni naratologickd ana-
lyza povidky Laska) a poméfuje Mahenovu
knihu nejriznéjSimi myslenkovymi kon-
cepcemi moderni doby. Objevné je konsta-
tovani, Ze Mésic je uz predzveésti existenci-
alismu v Ceské literature, takZe ,,pocatky
existencialismu jsou ¢asnéjsi, nez se soudi-
lo, a tkvéji v domaci pude, nebyly odkaza-
ny na cizozemsky import*.

Charakterizovat Suchomelovu metodu
neni snadné. Suchomel jako by rysoval ko-
lem Mahenovy knihy vétsi a vétsi soustied-
né kruZnice, vraceje se pritom stale k svému
vychodisku - Mahenovu textu a jeho recep-
ci. Souvislosti a paralely hleda v celém Ma-
henové dile a v nazorech mysliteld minulé-
ho a naSeho stoleti od Nietzscheho k Hei-
deggerovi, Frommovi, Derridovi, Eliadovi
a Foucaultovi. Mahentiv Mésic se v této fi-
lozofické interpretaci ocita nékde pobliz dél
Ladislava Klimy jako kniha, jez je pfed-
zvésti postmoderniho pocitu krize ustile-
nych hodnot, kdy kon¢i ,,pfibéh rozumu*
a vira v linearni pokrok. Maheniv hrdina
s timto pocitem bojuje, vraci se pro posilu
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aZz k mytim a ddvnym snim lidstva, ale
,.zUstdva trvale v mezipdsmu mezi svym
rozmachem a svou nezpusobilosti dosah-
nout cile, dojit do konce. Jeho sila se neroz-
poutd do tragické velikosti (...), protoZe rek
sam od zacatku vi, Ze chce nemozné.*
JIRI RAMBOUSEK

Zprava o stavu
hermeneutického
dialogu s universem

Interpretaci se u nas zabyva leckdo, ne
vzdy vSak lze interpretovani ztotoZnit s po-
kusem o rozuméni, tedy s nécim, co souvi-
si s hermeneutikou. Velmi Casto odhaluje
vyklada¢ text jako soubor pevnych fakt,
ktera tiSe ocekavala jeho bohatyrské gesto.
Jeho sebevédomi nepfipousti Zadnou po-
chybnost o odkryté ,,absolutni pravdé* ani
o pohyblivém pisku vlastniho déjinného ho-
rizontu. Piikladem za vSechny je mi stat po-
jednéavajici o ,,Casovych rovinéch literarni-
ho dila* otiSténd v jednom letoSnim bohe-
mistickém sborniku. Autor tu zachazi s dia-
logem o case vedenym Augustinem, Hus-
serlem, ¢i Ingardenem, jako kdyby se jed-
nalo o housku na kramé. V probiranych di-
lech neni zjisténa jedina otazka, jen pevné
rezultaty, o nichz je referovano. A sam au-
tor tohoto arcidilka pak pochopitelné rov-
néZ nedospivd k Zadné otdzce. Nac se taky
ptat, kdyz vse bylo vynalezeno. Vibec tu
nebéZi o samotny intelektualni vykon vzpo-
minaného pfispévku ¢i jeho autora. Jde
o priklad vcelku obecnéjsi tendence, v niz
pseudobadatel pracuje s fenomény universa
jako s konstrukci pevnych, bezpecnych
dogmat a jasnych fakt.

Milovniky pravé tohoto pfistupu nezby-
va nez varovat pred knihou Zaka Hanse -
Georga Gadamera Jeana Grondina Uvod
do hermeneutiky, uz proto, Ze tu nenajdou
zadné vyroky, které by se daly bez dalsiho
mySlenkového zpracovavani vzit a hlubo-
komyslné citovat. VSichni ostatni vSak na-
jdou v Grondinové knize skutecné funda-
mentdlni tvod do dialogu o problémech
hermeneutiky - védy zabyvajici se rozumé-
nim, ktera uz davno prestala byt exkluzivni
zalezitosti pouze véd o uméni a klade si
mnohem univezalnéjsi naroky.

Grondin se nejprve zabyva ,,prehistorii
hermeneutiky*, v niZ se poteba rozuméni
soustfedila na alegoricky vyklad myth
a predevsim na temna mista ,,pisma“. Jeho
vlastni aporie vedly k potiebé alegorického
vykladu. Byl objevovan dalsi smysl za do-
slovnym znénim. V Origenové dile pak se
patralo po ,typoi* Starého zdkona, v nichz
se konstituovaly tzv. ,, pfedchidné rysy
Kristovy osoby*. V dile Augustinové je na-
1ézéana tec, kterd neprobiha ve vypovédich,
nybrz jako rozhovor, jako ,,jednota smyslu,
ktera se buduje ze slova a odpovédi®.

Déle je pozornost vénovana osvicenské
(Chladenius, Meier) a romantické (Schle-
iermacher, Boeckh) hermeneutice, v niZ se
konstituuje problém historismu. Vrcholem
knihy jsou kapitoly zabyvajici se Heidegge-
rem a Gadamerem, uZ proto, Ze pravé
u téchto autorti dospiva hermeneutika k fi-
lozofické univerzalité. Heidegger povazuje
rozuméni za zékladni princip lidského po-
bytu ve svété. Pravé existencidlni situace
individua ,,vytyCuje tematicky ramec a do-
sah platnosti kazdého pokusu o vysvétleni®.
Toto predrozuméni neuzavird vsak cloveka
v hermeneutickém kruhu vlastni predsudec-
nosti. Heideggerovi jde pravé o projasnéni
vlastniho ,,pfed-pojeti®, které je zdkladem
pro dialog s vécmi a cizim myslenim.

Jednim ze zdkladnich principti Heideg-
gerova uvazovani je problém lidské konec-
nosti. Kone¢nost odsuzuje clovéka k poby-
tu na proménlivém déjinném horizontu. Ta-
to déjinnost vSak nemusi byt obelhdvana,
jak se ukazuje v dile Gadamerové, ale md se
stat principem rozuméni. Gadamer se tu
stavi proti bludu objektivity poznani v du-
chovnich védach, proti odhalovani fakti
s naprogramovanym vyrokem o vlastni po-
vaze. Nejprve je nutno rozpracovat ve vy-
kladu své vlastni pfedbéZné rozvrhy rozu-
méni, ,,aby se vici nim mohla prosadit véc
sama“. Nase védomi je vzdy uz v déjinach,
dé€jiny pusobi i tam, kde mizeme mit pocit,
Ze jsme nad nimi povySeni. Tato existence
vzdy v déjinach vylucuje moznost ,,nulové-
ho bodu rozuméni*“. Rozuméni je tedy po-

kracovanim néjakého uz zapocatého rozho-
voru. Odehrava se tedy v feci. Re¢ viak ni-
kdy nevyjadfuje pfimo to, co ma byt vyslo-
veno, nebot nikde neni zaruceno, ze mluvci
pravé nalezl spravnd slova. Re¢ je prede-
v§im hleddnim feci, touhou po smyslu. To,
co fikame, je vZzdycky méné, neZ co mini-
me. To, co vyslovujeme, neni nikdy totéz,
co nékdo jiny pfijima. V tomto napéti mezi
vnitfni intenci a vlastnim vykonem se obje-
vuje univerzalita feci ve vztahu k byti, ne-
bot v nenaplnéné touze po rozuméni se
ohlaSuje limitovanost existence.

,Zijeme v rozhovoru a z rozhovoru, kte-
ry nikdy nemuiZe skoncit, nebot Zadna slova
nemohou zachytit, co jsme a jak si mame
rozumét. Prostfednictvim této konecnosti se
vyslovuje nase lidské védomi smrti, jeZ ne-
schopno fe¢i a hledajic fe¢ spéje vstiic
vlastnimu konci.*

Dialog s postmodernisty, ktefi obvinili
hermeneutiku z metafyzické vile k moci
vnucujici svilj model racionality a utlacuji-
ci individualitu a diferenci, je v Grondinové
knize sice jen naznacen, nicméné jeho pod-
stata je vysvétlena velice presné a pouZité
argumenty zni presvédciveé. Jadro Gadame-
rovy odpovédi postmodernistim ma opét
ptivod u Heideggera, konkrétné v jeho spi-
se O pravdé byti. ,,Pravda, kterou 1ze zaku-
sit a dosdhnout v rozhovoru, nema nic spo-
le¢ného s privlastnénim.*

Jestlize tedy subjekt uzna, Ze pravdu ne-
miZe ,,mit“, ale maze se k ni pouze vztaho-
vat, vylucuje tak jakykoliv mocensky nirok
na byti jiného. Kazdy narok na nekone¢nou
pravdu ohlaSuje jeji konecnost, protoZe jeji
hlasatel negoval svou vlastni limitovanost.
Jestlize vSak tato konec€nost je naopak prin-
cipem vztahu k pravdé, je zachovana svo-
boda jejiho objevovani.

Grondin pak dokazuje univerzalitu her-
meneutického principu na samotném pa-
vodci sporu Derridovi. I on sam, pokud se
pousti do rozhovoru, chce, aby mu bylo ro-
zumeéno.

Autor knihy se uz na pocatku svého tex-
tu vzdava naroku na teleologii vykladu her-
meneutiky a jeho metodou je otevieny dia-
log s jednotlivymi autory, kteff o problé-
mech hermeneutiky premysleli. Nebuduje
tak monumentalni konstrukt déjinné stavby,
v némz vzdy ti, kdo prichazeji, jsou o néco
chytfejsi nez jejich predkové. Grondin vy-
tvari spiSe predstavu permanentné se opa-
kujicich vin stile stejnych otazek, které
navstévuji ¢lovéka na raznych déjinnych
urovnich jeho byti, aby znovu a znovu
v kazdé z téchto epoch vracely a vyvoléava-
ly nové zptisoby rozuméni a s nimi i nové
dosud neobjevené problémy. Predstava dé-
jin jako neustdlého dialogu, jako vécného
usilovani o rozuméni, je realizovdna nejen
v autorové vykladu, ale ve vlastnim meto-
dologickém pfistupu k déjindm.

Neni pro¢ pochybovat, Ze pro kazdého
myslivého ctenare, ktery se zajima o her-
meneutiku nebo se ji pokousi aplikovat do
své vlastni prace, bude Grondinova kniha
nikoliv navodem k pouZiti, ale dlouhodo-
bou inspiraci a vyzvou k dialogu.

VLADIMIR PAPOUSEK

Nejista sonda
s nekrytymi zady

Problém lidského a obcanského vyrov-
nivani se se situaci zdsadni spolecensko-
politické zmény, ktera energicky zamichala
Cloveécimi Zivoty, je téma v rodici se nové
Ceské literature doby porevolucni jiz dobie
zabydlené a jeho variovani nabyva stale no-
vych podob. Se svym pojetim, jeZ je mozno
chédpat i jako nevyfcené varovani, pfichazi
nyni také Lenka Prochazkova. V nové
kratké proze Stastné vimrti Petra Zacha
vydané prazskym nakladatelstvim Primus
presahuje pomoci literarné fabulované dva-
hy hranice momentélniho stavu spole¢nosti
v pokrocilé fazi tdpani a rozviji jeden
z moznych sméri vyvoje. Tento prostor,
prozaicky paralelni s naSim, pfindsi nepfiliS
pozitivni vizi budoucnosti. Motiv s obava-
mi hledané alternativy vzriistajiciho chaosu
popfevratové doby se vynofuje postupné
a vychozi krize reality nakonec usti do
zhrouceni systému a rezignace.

Ctyficatnik Petr Zach je jednim z muzi,
na nichz stoji budoucnost lidovym pievra-
tem osvobozené zemé. Na Cele stitu stane
jeho pritel - prétor (smysl analogie s antic-
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kym Rimem je nejasny) a Zach je mu roz-
hodnym rddcem zejména ve vztahu ke sta-
rym strukturdm. Po ,,mnoha mésicich* jej
uz ale tatdZ pevnost zaZene do opozice
a Zach na (podle jeho nazoru) prili§ shovi-
vavého prétora dokonce tla¢i hladovkou. Zi-
vi se manudlné. Na prétorovo doporuceni se
ale stdva agentem MPMS (ministerstvo pro
mimoradné situace) a spada primo pod pra-
vomoc byvalé pravé ruky predrevolucniho
ministra obrany. Po Case nainscenuje smrt
v plamenech a po svém Stastném dmrti od-
plouva s jakymsi ukolem na ostrivek v Se-
vernim mofi, kde spolu s nékdejsim spolu-
hladovkéafem z prétorovy ochranky krmi ov-
ce. Jednou pak vysilacka misto domluvené-
ho signalu (Pro¢ bychom se netésili) prinese
hudbu plnou ,,agresivity Zestii a bubnii®.
Brzy je nutno upravit denni rozvrh.

Aktudlni podobenstvi nasi doby pro-
tknuté spojnici v podobé lehké (psycho)-
analyzy skuteCnosti s moznou budoucnosti
by mohlo byt solidnim zakladnim kamenem
knihy. Ale nestalo se a stejné tak i stavba
samotnd (ovlivnéna mj. jistym biblickym
pribéhem, viz niZe) je chatrni. Nasiln4 kon-
struovanost a zejména autorkou ziejmé pre-
dem stanovené (a nepfili§ zvladnuté) sta-
vebni prvky z textu lezou na vSech - témér
osmdesati - stranach. Dé¢j je zachycen ve
¢trnacti obrazech (zastavenich). Vskutku se
slusi mluvit o obrazech, nebot popisny text
od pocatku plisobi jako na detaily interiéri
zaméfend verze budouciho (televizniho)
dramatu. U toho vétSinou zidstane a bohaté
prokreslované pozadi dokdZe hravé udolat
aktéry, drzici se aZ na par vyjimek trvale
v riznych mistnostech (Hradu, hospody Na
Rychté, MPMS atd.). JiZ v prvni scéné po-
stavy pohlti ,,masivni knihovna“, kterou je
treba se neustdle zabyvat, naptiklad kvuli
televizni kamefe, pfichystané ke snimani
projevu nového prétora.

Takrka divadelnost prostiedi je ziejmé
zamérna. Na spravny zplsob ¢teni upozor-
nuje fada pouzitych vyrazi: ,,Zezdola za-
znamendvd vyckdvavé pohledy publika,*
., Kuchyri je jeji iitulné jevisté, pevné misto,
kolem kterého se toci svét,“ apod. Snad je to
i jakasi ndpovéda, Ze se nachdzime v zésad-
nich situacich na divadle svéta. Tato insce-
novanost je jednim ze zminénych danych
prvki, které asi maji autorce pomoci vhodit
text do bohatého obsahu mixéru postmoder-
ny. (Takze nejen divadlo, ale nutnd dprava
pro kameru plus vyuZziti multimedialni ko-
munikace telefony, vysilackami, pocitaci...)

Z uvedeného vyplyva i pokus o autor-
ské vstupy do d&je. Ve Stastném iimrti bud
v podobé snazivého familiarniho spiklenec-
tvi autorky se Ctendrem: , Autorka véri, Ze
nejen ona je stastnd tim zmrtvychvstdnim
[sic!] svého hrdiny. Doufd, Ze ted’ se radu-
jete s ni*, ,,UZ jste se srovnali s rozuzle-
nim? [...] TakZe se nestydte za své dojett,
autorka je v tom s vdami “; nebo riznymi po-
znamkami k dé&ji. Nékteré z nich ptsobi do-
jmem neuvazeného pozdéjsiho vlozeni pro
zvySeni efektu roztfiSténosti textu, nebot,
vypustime-li je, na smyslu, podtextu ¢i at-
mosfére se nic nezméni: ,,U stolu sedi Ja-
roslav Sling. (Jednak proto, Ze to chce au-
torka, které se po ném uz styskalo, ale také
proto, Ze to vyZaduje déj.)*.

Zvlastnim postupem (kdysi) netradi¢ni-
ho sbliZeni spisovatele a Ctendre je také za-
svéceni do samotného tvirciho procesu. JiZ
od romanu RiiZovd ddma (1980) je autorci-
nou osvédcenou zdpletkou splynuti identit
starého a nového aktéra (viz postava tajem-
ného muZe zjevivsiho se ve jmenované kni-
ze Viktorovi i Kytce, z néjzZ se posléze vy-
klube ctenartiv stary znamy Lukds). Ve
Stastném timrti je pak tento prvek prezento-
vén jako cosi specidlniho a hodného zv1ast-
ni pozornosti: ,,7i dva se toti7 nesetkdvaji
poprvé. Podle osvédceného principu tzv.
prodluZovdni napéti vSak nespéchejme
s identifikaci mladika*“, ,,A my si taky ko-
necné vzpomeneme, odkud ho zndme. |[...]
Autorku uZ znacné znavovalo psdt pordd
mladik, kdy? ho md na seznamu osob uve-
deného plnym jménem... “. KdyZ to autorku
tak znavuje, snad by mohla vymyslet néco
nového.

Nepodarené vyzniva snaha zapracovat
do textu soucasnou nejednoznacnost za po-
moci absurdity. Nalézt 1ze pomérn¢ mnoho
prvkil, odkazujicich na zdmérnou prvotni
nesmyslnost absurdniho dramatu (napf. na-
hle objevena tajna straZnice ve zdi Hradu se
zapomenutym vojakem ¢i opakovéani moti-
vl apod.), které jsou zde ovSem pouZivany
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skute¢né jen jako nesouvislé fragmenty ne-
zasazené do podtextové vyznamové struk-
tury déje a vynucené snahou o zdani absur-
dity. Aby tyto stopy neziistaly nepiehlédnu-
ty nebo nebyly Spatné pochopeny, dostane
navic ¢tenaf pozdéji pro jistotu predzvyka-
ny navod k utvotreni nazoru: ,,Je to absurd-
ni. Ale tvrdil nékdo, Ze déje, které sleduje-
me, spliiuji pravidla realismu? “

ZavrSenim snahy o co nejvetsi stylovou
a zanrovou rozlohu prézy jsou pak radoby
filozofujici sentence, na text doslova nale-
pované. ,, I my zndme ten smutny pohled na
hospodské Zidle preklopené nohama ke
stropu. Je to v§edni memento, ale zachycu-
Jje vecny princip protikladu, striddni svétla
a tmy, ldsky a nendvisti, nadéje a zoufal-
stvi.“ Jakykoliv moZzny smysl této uvahy
nad ambivalentnosti Zivota se v kombinaci
s hospodskymi zidlemi ,na jeZka“ stava
trapnou banalitou.

Zatimco vyse uvedené je jen souhrnem
jednotlivosti d&j rizné prostupujicich, na-
sledujici je kontextem pro chédpéani celého
piib&hu. Stastné iimrti Petra Zacha je nejen
pokusem o sondu do nasi soucasnosti, ale
také (t€Zko jen ndhodnou) paralelou k zmrt-
vychvstdni JeziSe Krista (evangelium jako
radostnd zvést). Kromé naznacenych sym-
bolil nalezneme také posmrtné zjeveni, a to
pfiznacné diky hlasu v mobilnim telefonu,
skrze ktery Zach varuje fotografa Lebedu,
aby mu po jeho smrti nechodil za Zenou.
Lebeda pochopitelné v takika posvatné baz-
ni vzhlédne k nebestim (stropu krematoria).
Absurdnost naznacované analogie vibec jiz
nechavam stranou komentare. Nicméné, ani
tuto hru na odkazy pres nékolik postav au-
torka nechtéla dat Ctenéfi jen tak v plen
a hned z pocatku zasahla s okaté naroubo-
vanym poselstvim: ,, Maskérka ubrousek
pietné sloZi a schovd do kufiiku. (Podobné
rozechvélymi pohyby jako kdysi divka Vero-
nika sklddala sviij Sdtek provlhly krvi a po-
tem Spasitele.)*

Lenka Prochazkova dokaze zachytit
Zenské citéni. At uz se jedna o matky, Zeny
¢i milenky, vyznivaji ve svych baznich,
snech nebo intrikach redlné skutecné. Také
procesy jejich pravdépodobné vlastnich
uvah (pfedpoklddam napft. u otazky neveéry
na s. 74) vyznivaji nestrojené. Osvédcené
postupy dobrého Zenského romanu vsak po
umélé vnéjsi inovaci a aplikovani na cizo-
rodé prostiedi vytvaii nesoudrzny text-kyc,
zahlceny stdlou nutnosti zasvécovat Ctenare
do toho, jak ma Cist, jak chapat a co pocito-
vat. Pfilis je znat nejistota z takového psani
a autorCina obava, Ze zna¢né usili, s nimz
text poskladala, pfijde vnivec.

MICHAL SCHINDLER

Antika vééna a dnesSni

Prozaicky debut Radka Laruse Pan
domu (vydava nakladatelstvi Hynek) se
miiZe jevit téméf jako jedno ze Smuclero-
vych Tabu: jde o predstavy témér incestniho
poméru  dvacetiletého  vysokoSkoldka
s vlastni matkou. Zduraziuji, Ze pouze
o predstavy, podporované docasnou izolaci
(syn studuje v Praze, matka Zije v Teplicich)
a rytifskosti (rodice se nedavno rozvedli,
kdy?Z se otec odstéhoval k mladi¢ké milence,
matka se citi osaméla, bez opory), nicméné
doprovéazené vSemi peripetiemi, v nichZ ob-
vykle probihd kazdy milenecky vztah: zau-
jatou Zarlivosti, bezvyhradnym pfilnutim
dosahujicim az idealizovaného obdivu, za-
kratko zas zklamanym trucovanim pod ja-
koukoliv zdminkou - a to vSe se odehrava
v letni kulise soucasného severoceského la-
zetiského mésta, rodinného prostiedi, redak-
ce okresnich novin, v nichZ pracuje matka
a jeji zasluhou pravé praktikuje i syn.

Jako by se autor fidil radou své jiné li-
terarni postavy, vedouciho redaktora: ,,Pis,
jak mluvis! Tydle sloZity véty? Tydle Srou-
bovany...?* - diisledné voli ich-formu, styl
vyjadfovani mladdeze druhé poloviny deva-
desatych let, bezprostiedni zaznam jejiho
mysSleni, chladny objektiv fotokamery za-
znamenavajici panoramaticky i v detailu Zi-
votni styl vrstevniku.

Vztah k matce dodava vypravéci sebe-
védomi mladika vyzralejSiho, nez jsou jeho
nékdejsi spoluzaci. Kamaradky z diskoték
jsou v jeho ocich jen hubené, beztvaré, ne-
zajimavé holcicky, s nimiz ztratil kontakt,
nema, o ¢em s nimi mluvit.

Proud reality se vSak prolina s opakuji-
cim se no¢nim, obCas i dennim tiZivym
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snem - snad navozenym pocitem hii$né ne-
patficnosti. Psychoanalytik by jej urcité vy-
lozil, vysvétlil jako touhu po Zené, jez je -
a soucasné neni - jeho opravdovou matkou.

Jako vétSina prvotin je i Larusiv Pan
domu trochu vzpoura a troSku provokace
(ackoliv: co dnes jeSt¢ dokdze Ctenare po-
hnout k néjakym reakcim?), hlavné ale je to
pravé jen pfislib, vyvoldvajici zvédavost
a nadéji u hrstky téch, ktefi se stile snazi
sledovat nova jména, vstupujici do nasi lite-
ratury. Kritické vytky se musi tykat az pii-
1i$ uvolnéné kompozice, pfili§ jednoduse,
tedy nefabula¢né rozvinutého zdkladniho
napadu - pocitu. S tim se ovSem poji jazy-
kovy vyraz, odpovidéd sice zdméru, ale je
tak malo barevny, Ze se jevi aZ nenapadité
Sedivy. Jak se doviddme ze zdlozky, dnes
Sestadvacetilety autor, absolvent ekonomic-
ké fakulty, studuje scendristiku a dramatur-
gii na FAMU. Proto se snad s jeho jménem
za Cas znovu setkdme nad pribéhem formal-
né i tematicky slozitéji vystavénym.

Na tomto misté je tfeba pripomenout
systematickou péci nakladatelstvi Hynek,
jez Larusovu knizku zaradilo do edice Ne-
on, urcené mladé ceské literatufe - a je to uz
jeji osmy svazek!

Pokud jde o ,,choulostivy* vztah balan-
cujici mezi oddanosti a vasni dvou nejbliz-
Sich si bytosti, neni Larus v dne$ni produkci
sam. Cirou néghodou sou¢asné s Panem do-
mu vySla v Melantrichu také prvotina Ireny
Douskové - Goldstein pise dceri, v niZ obje-
vujeme velmi podobny vztah v opa¢ném ob-
sazeni: otec, jenZ po ctvrtstoleté nedobro-
volné odluce se setkdva se svou - uz dospe-
lou - dcerou, proziva témér totéZ co Larustiv
Petr: radost, zarlivost, zklamani, horkosti.
Novela, sestavend z jeho dopisd, je stylistic-
ky i optikou pravym protipélem Pana domu.

Precist si obé kniZky stoji za to - pokud
vas takovy ndmét zajima.

IRENA ZITKOVA

Pribéh chlapce
z Krochmalné ulice

Pfi onom tempu, s jakym nase naklada-
telstvi po roce 1989 vydavaji dilo Isaaka
Bashevise Singera (1904 - 1991), budeme
mit brzy moznost seznamit se s tvorbou to-
hoto nositele Nobelovy ceny v celé jeji §ifi
arozmanitosti, se vSemi jejimi zakruty a pe-
ripetiemi. Nakladatelstvi Argo pfislo s pro-
zou vpravdé autobiografickou, kterd nese
titul Laska a vyhnanstvi a pochézi z po-
zdé&jsiho autorova tvir¢iho obdobi: byla na-
psana roku 1984, pivodné v jazyce jidiS pro
newyorsky Zidovsky list Der Forverts; do
ceStiny ji z anglického vydani sviZné pre-
tlumocila Markéta Bidlova.

Jako u ostatnich Singerovych praci je
i v Lasce a vyhnanstvi jednim z ustfednich
prvkl problematika ¢loveéka. Od pocatku je
tu myslenka nejednotnosti, nepiehlednosti
lidského individua, reflektovand na pfibéhu
chlapce z ortodoxni Zidovské rodiny a jeho
konfrontace s vnéjSim svétem. ,,JiZ dlouho
predtim, neZ jsem zacal psat, 1épe feceno jiz
od détstvi, mé zajimala otdzka: ,Co odlisu-
je jedno stvoreni od druhého? Problém lid-
ské individuality se stal mym problémem,*
svéfuje se hned na pocatku knihy autor.

Udél a osud, vina a sebevysvobozeni,
svobodnd vile a predurcenost, rozhodnuti
a obét, osudovy zdkon a jeho popirani, svo-
boda a fatalita, vyhnanstvi a hledani Boha,
preklenovani propasti, hledani porozuméni,
lidské tucasti; vira, nadéje, laska, socidlni
a obcanska spravedlnost; lidé mali, drobni
a dobfi, lidé démonicti, Stvani a stigmatizo-
vani, zoufajici a bolestné hledajici, to jsou
zékladni motivy tfi na sebe navazujicich
¢asti knihy, jejichZ nazvy Maly chlapec hle-
da Boha, Mlady muz hled4 lasku a Ztracen
v Americe jiz samy o sobé vypovidaji o te-
matickém rozvrzeni déje.

Pfitom autordv kompozi¢ni rukopis tu
neni prevratné novéatorsky. Singer je pro-
zaik, ktery vytvéii pfedevSim jisty tvar, ja-
zykové, motivické a syZetové vztahy. Vyu-
Zivé presnou stavebnost, vybér a hierarchi-
zovéni materidlu, hierarchizovani jeho jed-
notlivych slozek, vytvéii dojem objektivni-
ho vypravéni, zaloZeny na zhu$téném,
zkratkovitém opisu a zrychleném dialogu
a predstavuje zdkladni informativni hodno-
tu predmétné fakticity, tedy vSe, ¢im je
mozno nejen zachytit pfedmétny svét, ale
i odlisit v ném dulezité od nepodstatného.

Predmétnost pak vyvolavd dojem, Ze jde
o zaznam skutecnosti, vlastni zazitek preve-
deny do slov. Uméleckd vypovéd potom
nemuze byt jind nez lidska, autobiografic-
ka, osudova; sila vnitifniho proziti tak napl-
ni slovo, Ze nebude schopno Zadného na-
dlehceni.

Identifikace hlavniho hrdiny Jicchoka,
,I¢eleho z Krochmalné ulice®, prochazi né-
kolika fazemi: nejprve je to identifikace ve
vztahu k sobé samému, pokus definovat se
pred vlastni tvari. DileZitou fazi je identifi-
kace vuci prostredi, hlavné vici mravné
ocistnému prostiedi, které ddvd moZnosti
k pluralitni realizaci Zivota. Clovék je vzéc-
nd pluralita moznosti, z niZ se v dané chvili
a v daném prostoru jedna z moznosti reali-
zuje. Kvantita moznosti je kritériem vnitini
hodnoty Cloveéka - romédnové postavy. Sin-
ger tuto koncepci dopliiuje mravni zavaz-
nosti vici vlastni minulosti a pozadavkem
,,budovani“ mostd, spojeni s jinymi lidmi.
Singertiv hrdina se sice vyviji, ale do vySe,
nad neménitelnym tzemim, z néhoz vysel.
Vyviji se tedy organicky, obas mame pocit,
Ze se zaviji a odviji a naopak, mé své navra-
tové motivy a postavy (milenky Gina, Stefa,
Zosa), svoji obcas viditelnou rotacni osu,
svij zakon, kterym je trvaly vztah k etickym
hodnotam zprostfedkovanym svatym uce-
nim, Térou. Zidovstvi mu neni pokusem dt
svétu univerzalistickou, vSevysvétlujici
a vSeobepinajici ideologii, nybrz pokusem
o zasadni pfevrat v oblasti mravnosti a etiky.

Eticky kodex, jestlize méa poskytovat
nadéji na morélni jistotu, a tedy byt systé-
mem vnitiné neprotikladnym a tuplnym,
musi se zakladat na homogennim charakte-
ru hodnot. Jestlize ma kodex jednoznacné
resit konkrétni situace, musi pokladat svét
hodnot v podstaté za sourody a vSechny je-
ho slozky za porovnatelné. ,,Malost skryva
velikost, hloupost je zmrza¢enou moudros-
ti a zlo zvracenou dobrotivosti,* dovozuje
autor a zduraziuje, Ze moudrost neznamena
prijimat pasivné jakékoli pravdy, ale probo-
jovavat se k nim navzdory tnavé, pohodl-
nosti a vlastni omezenosti.

Hrdina pfitom prochdzi mnoha vnitini-
mi krizemi a vice ¢i méné Gspésné je pre-
konéava. Krize je pro ného zkouskou sily,
ale jako by byla uZ také osvédcenim. Jako
by schopnost byt v krizi, prozivat krizi byla
podminkou v$eho dalsiho. Jde o moznost ¢i
nemoznost vstupovat do skutecnosti skrze
skutky a vyjevuje se pfi tom nutnd svéaza-
nost lidské skutecnosti s lidskou identitou.
Kde ¢lovék pozbyva sebe, tam neni jeho
skute¢nost. NenajdeS skutecnost, pokud
v ni nebude§ obsaZen, takovd je i deviza
umélcova. Singerv hrdina nevystupuje ja-
ko pouhy prasecik vlivi spolecenskych
udélosti, aniz by ovSem jejich vliv podce-
noval, ale je to predevsim clovék jako jed-
notlivec, ur¢ovany v prvé fadé svou indivi-
dualitou a vztahy elementarné lidskymi, ni-
koli spolec¢enskymi. Hluboky moralni patos
neni uméle spjat s pfesné urcitelnou, strikt-
né vyhranénou svétonidzorovou filozofic-
kou koncepci, je vak nejtésnéji svazan se
Singerovym programovym akcentovanim
absolutnich lidskych hodnot jako zdklad-
nich Zivotnich jistot.

Jen na jedno hledd Jicchok odpovéd
marné: na otdzku po smyslu utrpeni, at jiz
jde o stradani, které zazil jako dité v dobé
prvni svétové vilky, nebo o hriizy koncent-
racnich tabor, o nichz se doslechl v Ame-
rice. ,,...Ale vSechny mé uvahy vzdycky str-
nuly pred nepochopitelnou zdhadou véc-
nosti a nekonec¢nosti a pred mnohem hlub-
$im tajemstvim utrpeni a krutosti,” fika
0 tom autor.

U Singera jsme si uZ zvykli na precizni
a citlivou praci s textem, vrstvenou jak ze
vzrusujiciho syZetu, tak z jemnych psycho-
logickych poloh a akcent(, na jeho ustavic-
nou snahu o nezjednoduseny, nadcasovy
ponor do mezilidskych i spolecenskych
vztaht, diky némuz vZdy zéaroven prinasel
aktudlni, Casto alarmujici vypovéd. V tom-
to ohledu néds nezklame ani jeho Laska
a vyhnanstvi, jiz jsme se snazili témito né-
kolika zavéry priblizit ctenafi.

HANA HOUSKOVA

Utikejte, kejKkliri jdou

Miroslavu Lopatkovi to v jeho prvoti-
né Pout (Petrov 1997) basni bujare. Ve sty-
lizacich poutového veseli, plného vyvola-

e

vacu, a kejklifd, a pohadkovych Sarad, si

basnik doprava kalamburt, slovnich hricek,
basnickych etymologii, zvukovych zretézo-
véni, parafrdzi ustdlenych réeni atd., co hrd-
lo raci. Slova - tot pro Lopatku kukly, z ni-
chz zasahem carodéjného tviirce povstavaji
dalsi slova - pestfi motyli; neni, co by se
pred basnikovych apetitem jazykové nonse-
nsovym skrylo: potomci ptivolavaji do bas-
né pitomce, klaviatury zase tiiry; mnohému
blizenectvi vstiicné dopomahd rym: ,, bdseri
je vratkd / je to souboj na pdrdtka“. Kam
oko pohlédne, spiSe kam usta dosdhnou,
tam se najde vzdy néjaky dalsi dikoj. Staci
jen zacit - a ono se to uz néjak vyvine. Psa-
ni pro Lopatku tak predstavuje jen Skrtnout
sirkou v pfipravenych kamnech jazyka. Ja-
ko by basnik jen uvadél do pohybu to, co by
se stejné - néjak a nékdy - uvedlo samo. Vi-
da ho, dalsi z téch, kdo umi rozkotrmelco-
vat CeStinu k vetsi krase a slaveé jeji.

Je tomu vSak s Lopatkou opravdu tak
spontdnni? Nevaruje uz to, jak to u néj
vSechno dobie bézi? Jako po masle. K obe-
zietnosti nds nabada i jakasi pfilisnad meto-
di¢nost. Tedy fakt, Ze celé to veseli, jakoby
nepfipravené a svévolné, je odnékud fizeno.
Jazykovému kejklifi tu za zady sedi impre-
sario. A celé to osvobodivé nonsensové
basnéni pisobi jako vodéni loutky za pro-
vazky. Loutka nam pfedvadi své nacvicené
kejkle: hle, co umim, jak se mi podafilo
,Vvystfihnout™ tfeba toto: ,,na mdry staré al-
mary“. Nebo zase ono: ,,pouti horou ho-
rouci“. To jsem kos! A jaké mam dobré na-
pady! Ne Ze by Lopatka ndpady nemél; a co
konec¢né na tom, Ze je to celé jeho basnéni
tak mnohomluvné predvadivé. Problém
tkvi jinde: v jeho umélém a se sebou spo-
kojeném aranzovani. Vzdy uz se samotny-
mi pohyby slov a zvuki je uvedena v chod
i metoda (textova matrice). Takze dfive ¢i
pozdéji je tu nucena obnaZit se sama tech-
nika: az pfili§ je Lopatkovu loutkovému
kejklifi vidét na provazky, za néz je tahan.
To, co se tedy jevi jako vyron Cisté tvofi-
vosti, se tak posouva k vykalkulované es-
tradé. Uz dopredu tuSime, Ze kazda nasle-
dujici basen bude jen dal§im hledanim pfi-
leZitosti pro kalambuir a parafrazi. Navic ja-
ko by jeho ptivodce zapominal i na zaklina-
ci formulku, jak své Carovani zastavit. Pfi-
tom stale to celé cirkusové eskamotérstvi
chce byt nékam zacileno: do pribéhu ¢i as-
poti do tématu. A baseni pak musi byt spolu
s jinymi svedena do cyklu. Snad by jednou
z cest bylo zfici se téchto velkych zaméra;
nechat napad béZet - a dost, nenastavovat
ho ¢i nevytvaret umélé spoje k ndpadu dal-
§imu. Cili néco ve stylu ,.chlebnikovov-
skych® etud Petra Vasi, k nimz mé Lopatka
blizko i jinak. Jak svéZeji by plsobilo tfeba
pouhé Ctytversicko: ,,A bylo rdno / rdno ja-
ko vyordno / noc poranénd / dobry den rd-
no pod pds*“. Lopatkovi to vSak nedd, a tak
z tohoto zajiskieni potiebuje vydolovat né-
co vic: expozici k pohddkovému piibéhu.
Dobre, ale kdyby aspon piibéhu byl uvol-
nén prostor vpied a uz se pokracovalo v je-
ho linii, jenomzZe ono se jen dale postupuje
basni, nez se objevi dalsi zajiskreni; hledaji
se osli mustky od jednoho napadu ke dru-
hému. Napady tak pozbyvaji na lesku a roz-
padé se i pribéh.

Lopatkovy basné jsou silné mluvni, ba
jevistni. Jde podle vSeho o texty, jeZ zapis
zbavil jejich piivodni jednoty textu a pied-
naseCe. A asi bylo pfi jejich pfednaSeni
i docela veselo. Dychne tu na nas i jakési
opérné kamaradstvi. TuSime, Ze zfejmé exi-
stuje spoleCenstvi lidi, pro néZ maji tyto
texty funkci spolecenského tmele. Co dé-
lat? Textovy zdpis je prece jen jinou ,,prav-
dou®. - Lopatkovo kalambiirni ¢arovani ma
na prvni pohled mnoho spole¢ného s poezii
Lubora Kasala. Oba jsou basnici mluvidel
a obéma je vlastni i to, Ze baseni se zacina
dit az v okamziku vstupu do ni. Rozdil pak
tkvi v tom, zZe Kasal si svymi kalambury
prece jen néco vydobyva, takZe uvolnéna
sémantickd energie se nespotieboviva
v okamziku ndpadu. Néco po ni v basni za-
stane. Néco vic neZ pouhy chvilkovy efekt.

JIRI TRAVNICEK

Pocta sonetu
i prekladateli

Brnénské nakladatelsvi Host vydalo ja-
ko prvni svazek nové Edice svétové poezie
vybor stovky francouzskych soneti porize-

ny a peloZeny Lumirem Civrnym pod na-
zvem Milost milosti: feknéme hned, Ze to
byl nakladatelsky ¢in zasluZny a v lecCems
objevny, jak to ostatné uz v Tvaru konstato-
val pfed Casem i recenzent jiné knizky pre-
kladd (od E. A. Saudka a z anglictiny).
Hodnota této publikace je dana jednak
osobnosti prekladatelovou, jednak vybérem
textd, z nichZ nékteré jsou zpfistupnény
Ceskému Ctenari v jeho matefStiné poprvé.

Lumir Civrny Zije v naich pfedstavach
samoziejmé predevSim jako kompetentni
tlumocnik poezie hispanské - Spanélské ro-
mance (1938), Cikdnské romance (1956)
a dalsi knizky Garcii Lorcy a tolika jinych,
ani neni tfeba ptipominat. Civrného souZiti
s poezii francouzskou snad neni tak mnoho-
stranné, ale neni ani o moc krat$i a vibec uz
ne méné divérné a trvalé. Tak napriklad
prvnimu publika¢nimu plodu zdjmu o Rim-
bauda (pfedmluvé k vydani Nezvalovych
prekladt) jiz pomalu tihne na padeséatku
a od kniZniho vydéani poslednich prekladi
z francouzstiny, vyboru z predvillonského
roStdka Rutebeufa, uplynulo sotva Sest let.
A pravé vybér z versu francouzskych Civr-
ného prekladatelsky zajem o roménské lite-
ratury zatim zavrSuje.

Civrny si v tomto svazku cestu za fran-
couzskou poezii nijak neulehdil a to, Ze si
vybral k prochdzce péti staletimi jejiho vy-
voje sonet, je zajisté vyzva odvazna. Tento
nad jiné sevieny a pfisnou vystavbou
vzpurny bésnicky utvar klade na basnika
(a tedy i na prekladatele) obzvlastni naroky
ve dvojim sméru: svou matematicky pies-
nou verSovou strukturou (Baudelaire mluvil
o jeho ,,pythagorejské krase*) na femeslnou
dovednost basnikovu i prekladatelovu, svou
obsahovou kondenzaci (miZeme poslouZit
jinou autoritou - Boileau: ,,bezchybné na-
psany sonet vyda za celou dlouhou bésen‘)
pak na jejich vyrazovou kazet a umétenost.

Pokud jde o verSovou podobu prekladi,
Civrny pfili§ neexperimentoval, pfi prekl-
dani se pridrZel osvédceného schématu tak,
jak se pro prevod francouzského verse usta-
lilo od dob polumirovskych, totiz pridavani
jedné slabiky k verSim zakonenym Zen-
skym rymem. Civrny neusiluje o désledné
udrZovéani vzestupného razu francouzského
verse, coz vede ke znamym kiecovitostem
v kupeni jeho nepifizvucnych zacatkd, spise
voli pouze naznak jambického impulzu,
kterym vybavuje jen nékteré verSe. Zato
systematicky dodrzuje jednu z nejvyraznéj-
Sich formalnich charakteristik sonetu, totiz
pfisné rymové schéma. Samozfejmé pedant
by zde mohl najit nékteré nedtslednosti.
Tak napriklad v Ronsardové slavném sone-
tu, jehoZ zacatek v podéani Civrného zni ,,A%
jednou ve stéfi jako dneska...”, jsou tercety
spojeny tfemi sdruZzenymi rymy (ccd dee)
a to je feSeni, které se v Ronsardové dobé
naprosto nepfipoustélo: toto schéma najde-
me az u Baudelaira a pozdéji, ale i v téchto
pfipadech mluvi versologické piirucky
o sonetu ,,nepravidelném*. Takové piipady
jsou vsak ojedin€lé a nic neméni na tom, Ze
Civrného sonet je formdln& klasicky a vy-
tiibeny.

Obsahové je stovka soneti rozdélena do
dvou oddilt (k té stovce sonetd: my jsme
jich napocitali sto Sest, ale to pfili§ nevadi
v pripadé€ knizky, kterd ma néco spolecného
s Francii, tedy se zemi, kde tfi musSketyfi
jsou Ctyfi). Prvni oddil obsahuje verSe mi-
lostné, galantni az eroticky vypjaté, druhy
bésnicka c¢isla reflexivni, meditativni, ob¢as
az politickd. Pravé ve vybéru textd vidime
zdkladni objevnost posuzovaného svazku:
jeho poradatel a prekladatel nepredstavuje
jen osvédcené a proslulé mistry francouz-
ského sonetu (Ronsarda, Du Bellaye, Bau-
delaira, Mallarméa ¢i Valéryho), ale také,
a predevsim, béasniky nepfili§ zndmé (do-
konce i ve Francii), ktefi se do antologii do-
stavaji az v poslednich letech, zejména po-
ety renesancni a barokni, jakymi jsou napfi-
klad Jodelle, Maynard, Benserade, Sché-
landre a vSichni ti basnici Sestnactého a se-
dmnictého stoleti, jejichZz jména bychom
v tradi¢nich literarnich priruckach sotva na-
Sli. A prece jejich verSe davaji nahlédnout
do slozitosti a bohatstvi literarniho vyvoje
v téchto staletich, kterd vydala na jedné
strané basnicka dila mystické extatinosti
baroknich vizionait a na druhé strané versa
milostnych, jejichz vyrazovy rejstiik jde od
ztiSeného vyjadieni vybranych citd az
k versiim erotiky nezakryté upfimné, nékdy
az Sokujici.
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Autor a prekladatel sonetu je nucen
k peclivému vybéru a k maximalni stfizli-
vosti jazykové i vyrazové, chce-li do sto
dvanécti slabik sonetu v oktosylabech nebo
sto Sedesati osmi slabik v pfipadé sonetu
v alexandrinech obejmout celé drama ne-
Stastné lasky nebo cely pocitovy svét néko-
ho, kdo uvazuje o zdkladnich Zivotnich
hodnotach. Civrnému zfejmé §lo predeviim
o zachyceni toho, co tvofi to nejpfiznacnéj-
§$1 z béasnické vize a atmosféry jednotlivych
basni - v Baudelairové Predeslém Zivoté je
obétovano par bezvyznamnych detailii (na-
priklad ,,sto oha*) proto, aby baseit mohla
vyustit ve ver§ vpravdé baudelairovsky.
Nejlépe vyhovovaly prekladateli verSe ex-
taticky vypjaté, dynamické (viz pasobivy
preklad Agrippy d’Aubigné) nebo naopak
verse blizici se lidovému vyrazu (Scarron,
Cros) a pisnové formé - zda se, jako by se
Civrny citil nejlépe v melodickém a vyraz-
né rytmizovaném oktosylabu, coZz ovSem
v pfipadé tlumocnika Spanélskych lidovych
romanci nemusi prekvapovat.

Civrného vybor je objevny, je to zdroj
nejen bohatych Ctenarskych zazitka, ale
i novych informaci o francouzské poezii
a jejim historickém vyvoji a proménach.
Odhaluje napiiklad i tragickou synkopu
francouzského basnictvi v rozumarském
18. stoleti, z néhoZ se mu do knizky nehodil
jediny autor, i pfekvapivou Zivotnost dvou
obdobi, kterd ptala i sonetu: stoleti rene-
san¢nimu a baroknimu a létim poezie par-
nasistni a symbolistni. U podobnych vybo-
ri neni na misté ptat se, pro¢ ten ¢i onen
basnik zarazen byl ¢i nebyl. A prece v pfi-
padé této antologie se vnucuje nesmély po-
stesk: pro¢ chybi jeden z nejvétSich Zonglé-
ra francouzského sonetu, mistr parnasistni
poezie José¢ Maria de Heredia? Svazek do-
pliiuje doslov Sen o snu, osobni vyznani
prekladatele - a basnika - Lumira Civrného
o jeho setkdnich se sonetem a hrst Gvah
o podstaté poezie. Milost milosti je titul uZi-
teny a objevny: zpfitomiiuje minulé, lec-
kdy zapominané basnické hodnoty, roz§ifu-
je obraz, ktery si o vyvoji francouzské poe-
zie 1ze na zakladé Ceskych preklada vytvo-
fit, a nabizi synteticky portrét jedné z nej-
vyrazné&jSich osobnosti ¢eského basnického
prekladatelstvi soucasnosti. Pro ttly sto-
strankovy svazek to nejsou zasluhy malé.

JAROSLAYV FRYCER

Pohled sociologa do
WV eeo
déjin

,,Pohled sociologa do d&jin“ - tak zni
podtitul knihy nazvané Autorita, Etika
a Spolecnost, kterd je vyborem z textd né-
meckého sociologa Maxe Webera a jiz
k vydani pfipravilo ve velice Ctivém prekla-
du Jana Skody, ktery je rovnéZ autorem
predmluvy, nakladatelstvi Mlada fronta.
Tento podtitul vskutku velice pfesné vysti-
huje charakter Weberovych analyz, které
Ctenaf v knize najde. Neékteré jsou piimo
historické - to je ptfipad hned prvni Casti
knihy, jiZ tvori delSi souvisla stat vénovana
pojednani o pfi¢inach zaniku antické kultu-
ry, kde se Weber pokousi jisté historické
skutecnosti objasnit za pomoci tehdejsich
spolecenskych fenomént - dalsi analyzy se
zase vyznacuji retrospektivnim pohledem -
to je pripad analyz zabyvajicich se sociolo-
gii mocenskych struktur, které tvoii druhou
Cast knihy. I tfeti, zavérecna ¢ast knihy ma
svou historickou dimenzi. Weber zde sledu-
je historickou spojitost mezi okcidentalni
racionalitou a kapitalismem, protestantis-
mem a kapitalismem, analyzuje hlavni své-
tova nabozenstvi vzhledem k hospodarské
etice a tato Cast je zakoncena srovnanim
protestantismu a konfucianismu.

Zda se mi, Ze pravé uvahy o vztahu me-
zi kulturnim klimatem a ekonomikou tvofi
spolu s prvni ¢asti (Socidlni pri¢iny zéniku
antické kultury) tu zajimavéjsi ¢ast knihy.
Cist druhd, jakkoliv jsou i zde Weberovy
postiehy pronikavé, pon€kud trpi priliSnou
fragmentaci textu a v mnohém pripomina
jakousi encyklopedii. O co tedy jde ve dvou
souvislejsich oddilech?

Ustiedn tezi prvniho eseje je, 7e k zani-
ku fimské fiSe nedoslo, jak se Casto tvrdi,
v disledku st€hovani narodl a Ze jiz viibec
nebyla rozvracena zvenc¢i. Weber oproti to-
mu tvrdi, Ze k rozpadu fiSe doSlo zevnitt
a klade si otazku: ,,Odkdy zacina onen sou-
mrak kultury v antickém svété?” Na tuto

otazku odpovida v souhlase s mnohymi his-
toriky - Upadek fiSe zaCina fimskou poraz-
kou v teutoburské bitvé. OvSem pro Webe-
ra neni vysledek bitvy dilezity tolik jako to,
co nasleduje - zastaveni fimské expanze.
S koncem dobyvacénych valek vsak pfislo
i omezeni zdroju otrocké sily. V dusledku
toho doslo k prfeméné nejnizZsi vrstvy spo-
le¢nosti, model kasaren otrokt byl opustén
a pan ,,obnovil otrokovi jako dédi¢nému ra-
bovi rodinu, aby si zajistil dorost a aby byl
trvale zasoben pracovnimi silami, kdyZz uz
je nemohl prikupovat na otrokarském trhu,
ktery zanikal a jehoZ posledni zbytky zmi-
zely v karolinské dobé®“. S témito ekono-
micko-spolecenskymi zménami se zménilo
i postaveni mést, od kterych se prakticky
odpoutaly venkovské statky. Mésta, jak
zdurazniuje Weber, byla ale thelnym kame-
nem fimského impéria, starovéka kultura
byla ,,bytostné méstska*. Presun kulturniho
t€ZiSté¢ od mést smérem na venkov vnima
Weber jako fenomén, ktery je uzce spjat se
zanikem antické kultury a s prechodem od
otrokarského systému k feudalnimu. ,,Kul-
turni vyvoj se v antice nartstanim otrocké
prace dostaval na zakladnu naturdlniho hos-
podarstvi a tato zakladna bujela tim vic, ¢im
vétsi majetkovou diferenciaci vlastnéni ot-
rokl vytvérelo, aZ nakonec po presunu po-
litického téZiSt¢ z pobfezi do vnitrozemi
a po zastaveni dovozu otrokt vnutila svou
strukturu, spéjici k feudalismu, i nadstavbeé,
ktera provazela ptivodné obchodni ekono-
miku. Tu pak bylo odhozeno ztencené rou-
cho antické kultury a duchovni Zivot zapad-
niho lidstva se pohrouzil nadlouho do tem-
noty.*

Posledni ¢asti knihy, je pokus o analyzu
vlivu, ktery md kulturni prostfedi na ekono-
miku. Zde se vybor stava reprezentativnim
nejenom tim, Ze by Ctendfi poskytoval pfi-
klady Weberova mysleni, ale i pfimo obsa-
hové, nebot tyto analyzy jednotlivych kul-
tur (civilizaci) se staly dnes jiz klasickymi,
ostatné jako velka ¢ast Weberova dila.

Némecky sociolog si zde klade otazku,
pro¢ pravé na Zapadé doslo k tak mocnému
rozvoji kapitalismu a pro¢ podobny vyvoj
nenastal i v jinych civilizacich. Weber pri
své analyze nejprve nardZi na spojitost me-
zi kapitalismem a zdpadni racionalitou, po-
sléze pfi podrobnéjSim zkoumdni zjiStuje,
Ze rozmach kapitalismu byl do zna¢né miry
umoznén jistymi aspekty protestantské,
predevsim puritanské, etiky - Weber vy-
zdvihuje zejména zduraznéni askeze, re-
spektive jeji pfeneseni z klastera do kazdo-
denniho Zivota, diky ¢emuZz mohlo docha-
zet k nahromadéni kapitalu. Za pfimy proti-
klad této svétské etiky povazuje Weber
buddhismus a své tvrzeni miZe podepiit
faktem, Ze v zemich, kde je buddhismus
rozsifen, nedoslo k takovému rozmachu ka-
pitalistického hospodarstvi. Z dalSich vel-
kych nébozenstvi analyzuje Weber jeste Zi-
dovstvi a konfucianismus a i v nich shleda-
va jisté faktory, diky nimZ se tato ndbozen-
stvi nemohla rovnat puritanismu co do vli-
vu na hospodarsky vyvoj.

Vydani této knihy, prestoZze se jedna
pouze o vybor, predstavuje alespon ¢astec-
né zaplnéni jedné z mezer existujicich v do-
stupnosti textl, které zasadnim zplisobem
ovlivitovaly mysleni dvacétého stoleti.

LADISLAV NAGY

Kaplan o Unoru

O malokterém obdobi ceskych déjin by-
lo napséno tolik knih a ¢lank jako o nece-
lych tiech letech mezi kvétnem 1945 a tino-
rem 1948. Za to, Ze o ném skutecné néco vi-
me, miZzeme ovSem dékovat predevsim jen
jednomu historiku - Karlu Kaplanovi, kte-
ry se vénuje systematickému zpracovani té-
to epochy mezi dvéma totalitami jiZ vice
ne tficet let. Radu knih na toto téma (napt.
Pravda o Ceskoslovensku, Praha 1990, Ne-
krvava revoluce, Praha 1993) v minulém
roce jeSté rozhojnil publikaci Pét kapitol
o unoru, kterou v edici Knihy Dokumenty
vydalo brnénské nakladatelstvi Doplnék.

Jadro Kaplanovy knihy tvoii dvé kapito-
ly, v nichZ autor analyzuje, jak komunisté
pronikali do koali¢nich stran a jak plsobili
v bezpecnostnich slozkach stitu. Infiltrace
komunistd do ostatnich politickych stran
méla dvé zdkladni etapy. Nejprve se snaZzili
ziskat divérniky, které vyuzivali predevsim
jako informatory. Tato spoluprice prertsta-
la od podzimu 1947 (kdy se komunisté roz-
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hodli, resp. byli pfinuceni svymi sovétskymi
ochranci definitivné skoncovat s dosavad-
nim stavem) ve vytvafeni ohnisek frakcni
¢innosti s cilem tyto strany rozlozZit a ovlad-
nout. Komunistickymi agenty ve stranach
Narodni fronty byli nejcastéji clenové téch-
to stran, ktefi vSak z riznych diivodi sym-
patizovali s KSC a jim# KSC doporuéila zii-
stat na ptivodnich mistech. Nékdy je vSak
KSC do t&chto stran piimo sama vysilala.
Zpocatku se kadr spolupracovnika vytvarel
dost Zivelné, v roce 1946 je zacal ziskavat,
fidit a vyuZivat eviden¢ni odbor UV KSC,
vedeny Karlem Svidbem. Tento ttvar praco-
val jako soucast informacniho oddélent, kte-
ré fidil B. Geminder. Jako soucdst tohoto
oddéleni se v listopadu 1947 vytvoril ,,odbor
Narodni fronty*, ktery mél koordinovat
frakeni Cinnost. Nejvetsi zdjem se z celkem
pochopitelnych diivodd soustredil na social-
ni demokracii, kterd z vnitropolitického hle-
diska predstavovala kli¢ k feSeni situace.
(Skutecnost, ze komunisté neuspéli napft.
v Rakousku nebo Finsku, byla do znacné
miry zptisobena tim, Ze si socidlni demokra-
cie uhgjila v téchto zemich postaveni jako
silna nekomunisticka strana.)

Druhéd kapitola pojedndvd o podobné
problematice, totiZ o ptsobeni komunistd
a komunistickych divérnikd v bezpecnost-
nich slozkach. Tato skupina se nedala jen
tak beze vSeho fidit z komunistického cent-
ra, vybudovala si dostate¢né nezavislé po-
staveni a postupovala samostatné - je velmi
pravdépodobné (ne vSak dokdzané), Ze na
jejich ¢innost méli vliv sovétsti rozvédcici,
pusobici v CSR. Komunisté v Bezpe¢nosti
nevéfili, e by KSC mohla zvitézit parla-
mentni cestou, a kladli diraz na mocenské
stfetnuti. V tomto smyslu také informovali
Kreml, ktery potom také naléhal na rychlej-
$1 a nekompromisnéjsi postup. Na rozdil od
jinych lidové demokratickych zemi se vSak
komunistim nepodafilo ovladnout cely
statni aparat - dokud setrvdval na postu mi-
nistra spravedlnosti narodni socialista, ne-
mohli se pustit do vyroby politickych pro-
cest. V kazdém pripadé ale se snazili ze
vSech sil rozlozit nekomunistické strany
i Nérodni frontu a jesté dale destabilizovat
situaci. V tomto usili byli zcela bezpochyby
uspésni a boj proti jejich pasobeni, jaky ve-
dl tfeba Ota Hora, mohl jen zpomalit
a zmenSit jeho duasledky.

Dalsi tfi kapitoly popisuji v podstaté
rozlozeni sil a detailn€ 1i¢i vyvoj narustaji-
ciho konfliktu od podzimu 1947. I kdyz zde
Kaplan vyuZiva své ohromujici znalosti ar-
chivniho materidlu, nedd se fici, Ze by za-
sadn¢ pozménil obraz, ktery jsme si o téch-
to udalostech vytvofili na zakladé starsi li-
teratury. Jeho pozornost se zaméfuje prede-
v§im na situaci uvnitf jednotlivych stran
a vztahy mezi nimi. Nesrovnatelné méné se
Kaplan jiz zabyval dal$imi organizacemi,
které zasadnim zplsobem ovliviiovaly déni
v zemi - odbory, svazem mladeZze, partyza-
ny, svazem zemédélcl. Stalo by jisté za to
prozkoumat bliZe i fungovéni takovych or-
gand, jako byly tfeba ndrodni vybory. Jsem
tedy presvédcen, Ze i po této zasluzné a bo-
haté knize je jesté na ¢em pracovat.

JIRI POKORNY

Hollar jubilejni
i aktualni

Publikaci Ceska grafika XX. stoleti
vydaly v roce 1997 SCUG Hollar a Nadace
Hollar s podporou Ceské pojistovny. For-
mdt A4, str. 328, typografie J. Rathousky,
tisk Trico Praha.

Rok, ktery pravé konci, je v jistém
smyslu rokem ceské grafiky: pred 390 lety
se narodil a pred 320 lety zemiel Vaclav
Hollar, muz, jenZ byl mezi prvnimi umélci,
ktefi grafiku posunuli z mezi pouhé repro-
dukéni a ilustraéni techniky do polohy své-
bytného vytvarného Zanru; pred 80 lety pak
podalo patnact grafikt C. a k. mistodrzitel-
stvi v Praze Zadost o povoleni cinnosti
SdruZeni ¢eskych umélcti grafikd Hollar.

Obé tato jubilea SCUG Hollar pfipo-
mnélo sobé a Siroké verejnosti vystavami.
Dilo V. Hollara bylo k vidéni v tnoru ve
vystavni sini Hollar (na této vystavé spolu-
pracovala Ndrodni galerie), ¢lenskd vystava
SdruZeni pak byla v fijnu v prostorach Sta-
roméstské radnice.

Knihu, o niZ jde zde, pfipravila redakc-
ni rada, slozenda ze ¢lent Hollaru a vedena
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M. Kudrnou, rovnéz k 80. vyroci zalozeni
spolku; a je patrné, Ze dnes mame v rukou
nejen dokument o existenci, ptisobeni a vy-
znamu jednoho uméleckého spolecenstvi,
ale také praci, ozfejmujici misto, roli a osu-
dy uméni v Ceské kultufe a spolecnosti
v tomto stoleti.

Knihu otevird dvandctistrankova studie
J. Machalického, feditele grafické sbirky
Narodni galerie, nazvand Historie Ceské
moderni grafiky a pfindSejici nejen strucné
charakteristiky vyraznych a vyznamnych
uméleckych osobnosti oboru, ale zaroven
pojmenovavajici jeho zdkladni rysy a ten-
dence, jeho riznorodost nazorovou a tech-
nickou, jeho vicevrstvou dynamiku.

Obrazova ¢ast, kterd nésleduje, prinasi
ve svém prvnim oddilu 254 velmi kvalit-
nich reprodukei dél ,,volnych grafika®, kte-
fi byli ¢i jsou Cleny Hollaru, fazenych chro-
nologicky, tedy podle dat narozeni. Totéz
hledisko plati i v druhém oddilu obrazové
¢asti knihy, v némz je predstaveno devét
Clenti SdruZeni, jejichz tvorba ma t&ziste
v typografické a pismaiské praci a jemuz
pfedchazi strucnd tvodni studie B. Holého
Typografové v Hollaru.

Autor jedenactistrankového dokumen-
tarniho prehledu zivota spolku J. Lhota od-
vedl pro knihu prici zvlasté zasluznou
a cennou: s pili, obétavosti a presnosti, jeZ
jsou mu vlastni, sepsal fakty bohatou chro-
nologii, kterd vcleniuje Hollar do SirSich
souvislosti, nemaje k dispozici archiv Sdru-
Zeni. Ten se totiZ po administrativnim za-
staveni jeho ¢innosti v roce 1970 jaksi ztra-
til...

Dale kniha obsahuje seznam vyobraze-
ni, biograficka data grafikl, typograft
a uméleckych tiskait (autorem je M. Kudr-
na), seznamy predsedd a teoretiki uméni,
soupis vystav SCUG Hollar od obnoveni
¢innosti v roce 1990, jmenny rejstifk a re-
sumé ve francouzsting, anglictiné a némci-
né.

Drobné vyhrady a otazky, jeZ 1ze vznést
(napr. k fazeni stati, k oddéleni ,,volné* gra-
fiky od ,,uzité*, k absenci Zivotopisnych dat
teoretik?l, k pfilisné osobivosti nazvu knihy,
jen v patitulu zmirnéné do podoby ,,Ceska
grafika XX. stoleti ve SdruZeni Ceskych
umélct grafiki Hollar*), nelze asi beze
zbytku pominout, podstatné je vSak to, Ze
zde existuje dilo, presvédcivé dokladajici
Zivotnost a dulezitost sdruZovani podle
dvou velmi duleZitych kritérii: nepochybné
kvality vykonu a ndzorové tolerance, tedy
tolerance k vychodiskiim, z nichZ ona kva-
lita vznika.

Ze to neplati jenom pro SCUG Hollar?
S tim Zivé souhlasim.
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Posledni utécha

- Uznaval fakta, ale mél cit pro hranice
mozného.

- Prestoze odesel pred¢asné do dicho-
du, lou¢ime se s tebou vSichni bliZici nece-
kané.

- Mél rad pudu i zvifectvo a v obojim
rad pracoval.

- Réd hraval na harmoniku, a to odbor-
né a libive.

- Pracoval v naSem zemédélském druz-
stvu jako vesely no¢ni hlidac.

- Ze silnice v na$i obci, kterou udélal
pro radost obcantl, se stane pomnicek jeho
prace v obcanském vyboru.

- Z jeho rukou vyrostly prekrasné rodin-
né domky.

- Zivot naseho soudruha se vyznacoval
pracovitosti pro své milované lokomotivni
depo a jeho rodinu.

- Vyudil se v kyseliné sirové, kde do-
koncil své studium maturitnim vysvédce-
nim.

- Své zkuSenosti ZelezniCare uplatioval
i ve vSech funkcich, nejen jako predseda na-
rodniho vyboru, ale i pfi zakladani zemé-
délskych druzstev.

- Pracoval Ctyficet let na dole Prezident
Gottwald, ktery byl dfive znam jako Ksindl.

- Narodila se a umfela. A to je, drazi
prételé, zédkon pfirody, proti kterému zatim
nemuzZeme nic délat.

Z knihy VidZeni truchlici a ostatni hosté
(Fabio Louny 1993); vyroky pohfebnich
fec¢niki posbiral Ladislav Muska.



Pokracovdni z ¢. 14/1996

Zéasadni proména literarnéteoretického
mysleni v USA, jak uZ bylo obecné fe¢eno
v predchazejici ¢asti, souvisela s postupnym
zakonzervovanim novokritického mysleni do
sebepotvrzujiciho a sebevysvétlujiciho ,,systé-
mu*. Kanon textd klasické anglofonni litera-
tury se zdal byt vyCerpan a v 60. letech ne-
mohl uz v o€ich studentt (a tim zpétné i peda-
gogt, protoZe zdkon poptavky a nabidky fun-
guje v americkém akademickém prostiedi
mnohem intenzivnéji) obstit pravé pro svou
tradi¢nost”. Potfeba nového, jiného, souvi-
sejici 1 s koncem velkého snu o vylu¢ném
americkém izolacionalismu, zpusobila v 60.
a zvlasté 70. letech dosud nevidanou vinu im-
portu literdrnéteoretického mysleni z nejroz-
manitéjsich evropskych zdroji. Zajem o an-
tropologicky strukturalismus Claude Lévi-
Strausse, vyhovujici poptdvce po analyze zna-
ku ukotveného v kontextu a odkazujictho tim
predevs§im mimo sebe, k urcité spolecenské
entité, je zahy doplnén soustavnéj$im prekla-
ddnim raného Paula Ricoeura, Michela Fou-
caulta, René Girarda, ale také fenomenologic-
kych praci Romana Ingardena ¢i zcela ,Cer-
stvych® sémiotickych stati Julie Kristevy.
Stejné tak sili zdjem o rusky formalismus,
a v ném opét predevsim o prace zaloZené na
odkazovaci potenci textu, at uZ smérem Kk ji-
stému archetypu (Propp), nebo k jeviim spole-
¢enskym (Bachtin)”. Naproti tomu relativné
dlouho na své americké ,,objeveni* ¢ekaji pra-
ce, jejichZ metodologie je orientovana vice ¢i
méné textové (Barthes, Eco, Todorov, Gada-
mer, Genette).

V 60. letech 1ze v ramci jiZ naznaceného
utéku od autonomniho textu vypozorovat i ur-
Cité systematicCtéjsi tazeni vici interpretaci ja-
ko stéZejni discipliny novokritického piistu-
pu. Zastfena anti-interpretativnost ptivodniho
ruského formalismu ¢i novokritického pfed-
chudce F. R. Leavise je domyslena a rozvinu-
ta do programni povahy nejen ve znimém ese-
ji Susan Sontagové (1933) Proti interpreta-
ci (1964)?, ale mnohem soustavnéji i v pracich
E. D. Hirsche, jr. (1928). Vuci udajné bezb-
fehosti interpretacnich aktivit je jako 1€k na-
bidnuto oZiveni a dopracovani konceptu auto-
rského zdméru jako stéZejniho interpretacniho
kritéria, od néhoZ vede cesta k objektivni in-
terpretaci.

Zakladem Hirschova premysleni o litera-
tufe je vzdy predstava urcitého fundamentu,
stabilniho a vymezitelného jadra, nezpochyb-
nitelné esence jakéhokoli jevu. Proto i vy-
znam textu je v jeho pojeti vymezitelny a ové-
fitelny. Hirschiv utok sméfuje proti koncep-
tim rozlicnych ,,¢teni” urcitého textu, jez si
pak pro sebe uzurpuji vylu¢né misto vyzna-
mu, ktery byl do textu vnesen autorem. Ve
stejné dob€, kdy Barthes a Foucault pfichaze-
ji s radikélni predstavou ,,smrti autora®, publi-
kuje Hirsch svou knihu Interpretacni oprav-
nénost”, v niZ v kapitole Obrana autora pise:
., Potlacenim piivodniho autora jako toho, kdo
urcuje vyznam textu, se potlacil i jediny ucele-
ny normativni princip, ktery mohl poskytnout
interpretaci jeji oprdvnénost.(...) Vyznam je
otdzkou védomi, nikoli slov.(...) Slovni spojeni
neznamend samo o sobé nic, pokud jim nékdo
néco nemysli anebo nerozumi.“® Hirsch se
hlasi k dédictvi hermeneutiky, ovSem prede-
v§im k jeji predgadamerovské podobé,
k Schleiermacherovi a k Diltheyovi. Uznava,
tak jako rany Ingarden, Ze explicitni slozky
vyznamu se mohou pro jednotlivé interprety
jevit odli§nég, ale véfi v objektivnost vyznamu
celku. A pravé celostnost, koherentnost textu,
manifestovana v neposledni fadé¢ také piislus-
nosti k ur¢itému Zanru, je tim, co ,,nova kriti-
ka“ podle Hirsche nejvice ignorovala. Stejné
tak Heideggerovy a Gadamerovy koncepty
splyvani horizontli a nemoZnosti opusténi her-
meneutického kruhu popiraji podle Hirsche
histori¢nost a jedine¢nost kontextu, v némz
dané dilo vzniklo. Hirsch nepfijima Gadame-
rovu tezi o moZznosti chapani textu pouze ve
vztahu k na$i vlastni situaci. Smyslem inter-
pretace ma byt rekonstrukce stabilniho a pua-
vodniho vyznamu textu, a nikoli jeho ahisto-
rického smyslu.

V naslednych Cilech interpretace” se
jesté zretelnéji vyslovuje proti jakémukoli re-
lativismu a brani pfedstavu pozitivniho huma-
nistického poznani. Vedle Heideggera se nyni
jeho terCem stava i Jacques Derrida, vedle li-
teratury se ohnisko tvah o interpretaci zameé-
fuje spiSe na jazyk. Porozuméni ma pro Hir-
sche vZdy i rozmér hodnotici a sebe-koriguji-
ci, a proto i interpretace je mu predevsim pro-
jevem védéni, a to védéni o objektu. Proto je
jejim cilem urceni objektivni historické prav-
dy. Predstavou, Ze je interpretace fizena ¢imsi
mimo interpreta (a je tedy allokratickd, na roz-
dil od predstavy autokratické, sebestfedné in-

terpretace), nachazi i Hirsch na konci 80. let
své misto uprostfed skupiny levicové oriento-
vanych teoretiki, pro néz se klicovou otazkou
stava politika interpretace.

Ostatné dalsi Hirschiiv vyvoj k pozitivni-
mu vymezovani zdkladi védéni jako obrany
pted lavinou relativismu ilustruji uz samy na-
zvy jeho knih z posledniho desetileti: Kultur-
ni gramotnost (Co kazdy Ameri¢an potiebuje
znat) (1987) ¢i jim redigovany soubor sborni-
ki Co vas prviiacek musi znat: Zaklady dob-
rého vzdélavani (1991). Ohlas jeho Opravné-
nosti interpretace v dalSich letech spocival
spiSe v tom, Ze fada autor(i Hirsche vyuZivala
jako onen ,,nespravny“ piistup, od né¢hoZ se
pak 1ze odpichnout k vlastnimu a sprdvnému.
PrihlaSeni se k Hirschovi v pozitivnim slova
smyslu bylo spiSe vyjime¢né a jeho vysled-
kem také byla bohuZzel jest¢ mnohem topor-
néj$i a dogmatictéjsi obrana konceptu autor-
ského zdméru (napt. P. D. Juhl: Interpretace,
1980). Teprve v poslednich letech se - Casto
v ramci dekonstrukci inspirovaného ¢i femi-
nisticky zaméfeného psani o literatufe - kon-
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néjak promitd do stylu textu a Ze tedy miZe
byt v pribéhu cteni zpétné rekonstruovand,
konfrontovana s identitou vnimatelovou,
a pak navic i komunikativné sdilend s jinymi
vnimateli téhoz textu (zvlasté v procesu vyu-
ky literatufe). Problém, ktery se ukazuje vic
a vic u pozdéjsich Hollandovych praci (Jedno-
ta Identita Text Ja, 1975; J4, 1985; Mozek Ro-
berta Frosta, 1988), spoc¢iva v naprosté bez-
bfehosti: vyjdeme-li z konceptu vnimatele ja-
koZto osobnosti, 0 niZ ma interpretace textu
vypovidat, dostdvame se do nikdy nekoncici-
ho proudu asociaci, zazitka a komplexu. Text
pak slouZzi pouze jako jakysi startovni prapo-
rek ke spusténi onoho proudu vseho, co je ve

Soucasna teorie literatury v US%:
,No guru, no method, no teacher™)

(vypraveéni, Cast II)

Petr A. Bilek

cept autora znovu vraci, byt nyni zprostfedko-
van novymi terminy ,autograf*, ,autorita“,
,-psani vlastniho Zivota* ap. OZiva zde opét ja-
kasi predstava nalezeni (¢i re-konstruovani)
autorského hlasu v podobé zasifrovaného vy-
znani ¢i védomé hry. I zde je pochopitelné
jednim z divodi konjunktura ,,autobiografic-
ké* produkce, byt na poli literarni teorie je za-
jem pochopitelné predev§im o jeji nejintelek-
tualnéjsi krajnosti a vystielky (Roland Barthes
Rolanda Barthesa, Borghes v Borghesovych
proézach ap.). Paradoxnost Hirschova vlivu tak
spocivd v tom, Ze sice objevil a predstavil
americkému publiku moderni evropskou her-
meneutiku, ale na druhé stran€ ji domyslel do
podoby, kterd méla spiSe nadech historické,
tradicionalistické discipliny. Objevovani jeji
soudobé, ke Ctenafi orientované linie (Gada-
mer, pozdni Ricoeur) tak zde probéhlo az
v 70. a prfedevsim 80. letech®.

Zajem o Ctendfe a o jeho interakci s tex-
tem se tak na konci 60. let neprojevuje pro-
sttednictvim hermeneutické koncepce chapa-
ni, ale spiSe oZivenim a posunem nékdejsiho
psychologismu. Namisto autora, promitajici-
ho do textu védomé, ale predevSim nevédomé
své psychologické stavy, komplexy a dilema-
ta (Freud, Marie Bonaparteovd), se vSak
v centru zdjmu objevuje Ctendr a jeho psy-
chické stavy. Jisty zakladatelsky impulz lze
zde zfejmé pfisoudit Normandu N. Hollan-
dovi (1927) a jeho knize Dynamika literarni
recepce”. Hollanda zajima pfedevs$im emotiv-
ni interakce, k niZ dochdzi pfi vnimani textu.
Jeho psychoanalyticka teorie vyznamu vycha-
zi z predstavy nevédomi jako urcujici sféry
pro to, co v literdrnich textech nachdzime.
Proto sméfuje k vypracovéni ,,slovniku pted-
stav a fantazii“, diky nimZ vnimatel rozpozna
nevédoma prani a touhy, jeZ jsou zakédovana
v kazdém textu pomoci literarniho, a tedy so-
cialng pfijatelného jazyka. Ctenim si tak vni-
matel znovu-vytvaii jadro svého ,,ja".

Nasledné Hollandovy prace usiluji o exa-
ktni postiZzeni pribéhu recepce u jednotlivych
vnimateld. Knihy Bésné v osobach a 5 ¢tou-
cich ¢tenara® zachycuji a analyzuji reakce je-
ho studentil pfi cetbé. Idedlem, ktery se zde
hleda, je postihnout prolindni objektivnich
a subjektivnich faktori, které se podileji na
procesu, kdy ¢tendr - a nikoli text sim - utva-
fi a produkuje vyznam. Jakkoli podnétnd je
pravé myslenka o nezbytné roli subjektivity
v jakémkoli procesu vniméni, pravé u ni se
ukazuje nejvétsi slabina Hollandova pfistupu.
Zaznamenal-li uZz pét individudlnich ctenar-
skych interakci s textem, mohl by jich zazna-
menat tfeba sto a kazdd by byla opravnénd,
nebot v kazdé by bylo cosi individudlné sub-
jektivniho. Predstava jakéhosi jadra, kolem
né¢hoz budou jednotlivé subjektivni interakce
s textem krouZit, se zde vyjevuje jako nepre-
svédciva. Holland - tak trochu v duchu ro-
mantické vize Schleiermacherovy - véfi, ze
celek osobnosti autora (jeho/jeji identita) se

vnimatelové osobé uloZeno. ,,Ja* se stdva ini-
ciatorem, ale také sbérnou nadobou puisobeni
vSech externich faktorQ: ,, Fantazie a témata,
obrany a transformace, které jsem popsal, po-
chdzeji ze zpiisobu, jimZ struktura mého cha-
rakteru absorbovala pribéh. Své znovustvore-
ni ,,RiiZe pro Emily*“ jsem zaloZil na osobnos-
ti, v niz se vdsnivd touha védeét, co se odehrd-
vd uvnitr, kombinuje se stejné silnym pocitem,
Ze clovek je koneckoncii vidy v bezpeci spise
vné neZ uvnitr. (...) Zpusob, jimZ clovék zpétné
skldadd pribéh dohromady, se odviji od vzorcii
a struktur v mysli, s niZ k pribéhu pristupuje.
Dalsi ¢tendr, Ctouct dokonce treba i 7 obdob-
ného psychoanalytického vihlu pohledu, miize
dojit ke zcela odlisnym zdvériim, i kdyZ v nich
bude neméné ditkazit odvozenych z téhoZ tex-
tu. (...) Nejde o to, rozhodnout, kdo md prav-
du a kdo ne. (...) Jde o to, uvédomit si, Ze pri-
béhy (anebo diitkazy na nich zaloZené) samy
0 sobé a v sobé nic neznamenaji. (...) Jde o po-
rozuméni nikoli izolovanému pribéhu, ale pri-
béhu ve vztahu k néci mysli. Ne mysli hypote-
tické (...), nebot pracovat miiZeme pouze s re-
dlnymi myslemi redlnych osob.*”

Je vcelku pochopitelné, Ze akt, v némz se
na piedestal stavi samotnd osobnost individu-
alniho vnimatele, a to bez jakékoli korekce to-
ho, o ¢em tento vnimatel mluvi, textem, se stal
ldkavym pocinem nejen pro studenty literatu-
ry, ale i pro jejich profesory. Literatura se sta-
va jen pouhym ndstrojem k sebestfednému
odhalovani vlastniho ,,ja“. Text nabyva cha-
rakteru ¢ehosi jako vstupni, uklidiiujici pro-
mluva, jiZ se ndm dostane na pocatku nasi na-
vs§tévy u psychoanalytika. Proto se také Hol-
land negativné stavi k poststrukturdlnim ak-
centacim textovosti, ale také k Lacanové
strukturdlni koncepci jazyka a subjektivity.
Pro Hollanda je podstatné to, co se nachazi
v téle ¢i v roding, ale co je Cisté osobni. Vira,
Ze tuto persondlni, intimni zkuSenost s texty
a jejich ¢tenim bude mozné né&jakym zpuso-
bem zajimavé a zobecnitelné komunikovat, se
vSak ukdzala spiSe zboZnym pranim. Pivodné
zcela smysluplny zdmér postihnout konkrétné
a do dusledku to, co se opravdu odehrava
v pribéhu aktu vnimani textu, se pravé kvili
absolutizaci vychoziho postulétu stal naprosto
bezbifehou, nikde nekoncici produkci textl
o tom, jak pravé ja jsem cCetl ten ktery text
a k ¢emu vSemu aZ jsem od pivodniho a vSem
znamého textového podnétu dosel.

David Bleich (1940), nékdejsi Hollandtv
student na Newyorské univerzité, nazyva svij
koncept ,,subjective criticism™ (subjektivni
uvazovani o literatufe) a buduje jej mimo jiné
i na Ctyrleté praxi psychoanalytické terapie.
Cteni textu nabyva podoby programové uvol-
nénych asociativnich reakei, jeZ nemaji smée-
fovat k zddnému objektivnimu vyznamu, ale
nanejvy$ k formulacim, jeZ si tfeba najdou
odezvu ve Ctenarské komunité, kterd je hod-
notové a pocitové podobné orientovand. Spe-
cifické vyuZiti jazyka v literatufe predstavuje

Bleichovi moZnost chapat text jako symbolic-
ky objekt, od jehoZ vnimani se naSe recepce
textu odviji. Namisto sémioticky jisté lakavé-
ho objevovani této objektové symboli¢nosti
textu (zde si bohuzel vystaci s paralelou vici
Freudovu chapani sni) se vSak Bleich zamé-
fuje pravé na individudlni ,;re-symbolizaci®,
na individudlni zkuSenost reflektovanou nad
textem. Proto po vyhroceném, nicméné zaji-
mavé problematizujicim uvodu o konstruova-
ni literarniho vyznamu se ndm uZ namisto ja-
kékoli teoretizujici konstrukce dostiava jen
okomentovaného zdznamu dvou ¢tendi'skych
vniméani Hawthornovy a Kafkovy prézy a na-
sledného shrnuti: ,,(...) kazdy vyznam je kon-
strukct, jejiz vnéjskovd tematickd plynulost
a objektivnost nesméji popirat subjektivni pui-
vod a charakter. Objektivni forma interpre-
tacnich formulact neni vysledkem iluze. Prii-
béznd tendence k nové a nové objektivizaci je
uZ v zdkladech jazyka. Subjektivni uvazZovdni
o literature navrhuje, Ze je-li objekt naseho
zdjmu symbolicky, pokus o jeho vysvétleni mu-
st byt nutné subjektivni (a intersubjektivni) re-
konstrukci naseho vlastniho vnimdni objektu.
Konstrukce literdrniho vyznamu je pokusem
o vysvetleni jak spontdnniho vnimdni, tak
i prostredk, diky nimZ rozumime. “'”

Sugestivnost prvopldnového ¢teni Hollan-
da ¢i Bleicha méla a mé disledky spiSe smut-
né. Namisto domysleni mechanismu, které
jsou pii interakci Ctenafe s textem spustény, se
v 80. 1 90. letech roji nové a nové zpravy
o tom, jak ten ktery zac¢inajici profesor Cetl ten
ktery text. Nebot i takova literdrni teorie se
pocita, i toto je polozka do soupisu védeckych
publikaci, ktery je pro budouci kariéru rozho-
dujici. Jako akademické, ,,védecké® tituly pak
univerzitni nakladatelstvi vydavaji i zpovédi,
kterak autorku-literdrni védkyni donutila slo-
va Rousseauovy Julie plakat, zatimco texty
markyze de Sade ji donutily masturbovat (Ja-
ne Gallop: Thinking through the Body, 1988).
Jiné autorce rytmus jakési basné zpét ze zapo-
menuti vyvolal détsky zaZitek, kdy dostala na-
placéno na zadek. Tato tendence navic dosta-
vé 1 nadech jakési revoltujici ideologie, nebot
dle ni byli a jsou akademici svazujicimi kon-
vencemi naopak nepfirozené nuceni potlacit
ve svém profesnim psani osobni okolnosti. Li-
terarni védou se stava i vzpominka na to, kte-
rak otec univerzitni profesorky chodival v do-
bach jejiho détstvi po byté v pyZamu s poloro-
zepnutym piiklopcem (Nancy K. Miller: Get-
ting Personal - Feminist Occasions and Other
Autobiographical Acts, 1991; kapitola Otctv
penis). Z dané epizody se pak pochopitelné
rodi cely teoreticky konstrukt (dichotomie fa-
lus vs. penis), aby pak studie skoncila opét
persondlni zpovédi, kterak si autorka prila
i v poslednich dnech otcova Zivota jeho smrt,
pravé pro jeho tupé manifestovanou maskuli-
nitu pred tficeti lety. Tento typ ,,subjektivniho
uvazovani o literatufe* nds uz ovSem - alespon
v naSem tradi¢né konzervativnim pojeti - do-
vadi az na hranice toho, co lze jako literarni
teorii chapat.

Poznamky:

" Je priznacné, Ze tyto prace nalézaji americké-
ho vydavatele snadnéji neZ v daném obdobi velmi
produktivni Roman Jakobson, jenZ se souborngjSich
kniznich vydani v angli¢tiné docka az od druhé po-
loviny 70. let, a to spiSe v mezinarodnich, ne-
americkych nakladatelstvich.

» Paradoxy Ceského literarniho mySleni, v némz
interpretace je vnimdna jako jakasi Cernd slepice,
ilustruje i fakt, Ze Sontagové protiinterpretacni trak-
tat byl v ramci nynéjSiho dohanéni svéta do Cestiny
hbité preloZen a publikovén, zatimco prace ilustru-
jici myslenky a mozZnosti interpretace jsou, snad
s vyjimkou nyné&jsi ecovské konjunktury, stile spis
povznesené ignorovany.

¥ Validity in Interpretation. New Haven 1967

¥ 1Ibid., str. 3-4. Tento i dalsi preklady PAB.

> The Aims of Interpretation. Chicago 1976

9 Kli¢ovda Gadamerova prace Wahrheit und
Method (Pravda a metoda) z roku 1960 v USA vy-
chazi az v roce 1975.

? The Dynamics of Literary Response. New
York 1968

% Poems in Persons: An Introduction to the Psy-
choanalysis in Literature. New York 1973; 5 Rea-
ders Reading. New Haven 1975

” Norman N. Holland: 5 Readers Reading. New
Haven 1975, str. 38-39

' David Bleich: Subjective Criticism. Baltimo-
re 1978, str. 237

(Pokracovdni bude, ne sice pristé, ale rozhodné
drive, neZ byl interval mezi 1. a 2. &dsti)
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