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ElidSovi tazni ohari
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Ladislav Selepko (nar. 7. 7. 1973 v Pardubicich) vystudoval anglistiku a bohemistiku na FF UP v Olomouci, pracoval jako tiskovy operator, lektor
anglického jazyka, prilezitostny prekladatel, uklize¢. Literarni recenze publikoval v A/uzi, Hostu a Tvaru. Poezii uverejiiuje casopisecky (Weles,
Tvar, Psi vina, Kulturni noviny, Kontexty, Host, Aluze), v antologiich (Rapporti di errore, ed. P. Kral, prel. A. Parente, Mimesis, 2010; Nejlepsi ceské
bésné 2011, eds. P. Kral a J. Stolba, Host, 2011: Viak - Contemporary Poetics & The Arts, eds. Louis Armand et al., Litteraria Pragensia, 2012) a na
internetu (fofem.cz, pismak.cz, almanachwagon.cz, atemporevue.cz, selepko.blogspot.cz).

S tvymi basnémi jsem se poprvé setkala
v dobé, kdys pobyval v Londyné. Souvi-
sela néjak volba toho mésta s tvym psa-
nim?

Myslim, Ze ano. A souvisela také s tim,
jak se v3e vyvijelo. Ptedchézel ji Zivot na
Tabulovém vrchu, coZz je misto nad Olo-
mouci, naproti heliportu, kde je i pivodné
josefinskad prachirna z konce 18. stoleti.
Po vélce v ni vojéci chovali prasata, stragné
to tam z#idili a vznikl z toho objekt obe-
hnany plechovym plotem, obrostly cer-
nym bezem, démonicky prostor nad més-
tem. Pobliz se tdhne byvalé vojenské, dnes
civilni letisté, které nabizi lhotdkovsky
vyhled do poli a ke vzdilenéjsim kopcim.
Po $kole jsem se na tom dvofe s ptitelkyni
zaviel v maringotce. To bylo v letech 2003-
2005. Tam vzniklo hodné mych texta.
Souziti s tim mistem vytvafelo potfeb-
nou energii a napéti, texty jsou jimi dost
poznamenané. Ale kdyZ viechno stragné
zatuhdvalo, nebylo se kam hnout a my byli
vylerpani, doslo k tomu, Ze jsme - nejprve
m4 pritelkyné, a pak za niija - odjeli do

Londyna. Slo o to, nadechnout se jiného
vzduchu a vibec se vrétit do Zivota, pro-
toZe ze psani na Tabulovém vrchu se vic
vytézit nedalo.

Dilezité je, Zze to muselo jit touto cestou,
zatit v kraji s vyhledem na Nizky Jesenik,
tuhle &ast Sudet, ktera byla postizena zase
jinou temnotou. Londyn k tomu byla pro-
tireakce. Ale v ném jsem basné psat moc
nemohl.

Cos tam psal?

Hlavné prézu, i kdyz aZ pozdéji, ze zacatku
neslo nic. I kvtli tomu, Ze jsem musel cho-
dit do préce, jsem nemél silu psat. A Londyn,
mam podezfeni, psani poezie ptili§ nepieje.

Vidis, ja jsem si myslela, ze Londyn ti
byl blizky proto, ze inklinujes k ang-
losaské poezii, Zze té ta zemé likala
v tomto smyslu. Bylo to podvédomé,
nebo to byla jen souhra nihod?

Ur¢ité byl ten prechod dany i tim, Ze jsem
byl do anglosaského - nebo angloameric-
kého - svéta namoceny mnoho let pfedem,

uz za studii. Pldnoval jsem, Ze tam néjakou
dobu stravim. Tedy pokud jsem se mél
nékam hnout, bylo to tim ovlivnéné. Od
pulky devadesatych let jsem ¢eské prostredi
nesnasel dobte. KdyZ jsem zacal jezdit sto-
pem za hranice a vidél, Ze lidi mohou vypa-
dat a chovat se i jinak, p#iel mi ten svét nor-
mélnéjsi. Uz odchod na Tabulovy vrch - ta
izolace, tikal jsem ji vnit#ni exil - byl jednim
z téch krokd.

Nikdy jsem nevédél, zda se budu z Lon-
dyna vracet, pokazdé jsem odjizdél s pred-
stavou, Ze se uz nevratim.

Jak dlouho jsi nakonec v Londyné zi-
stal?

V letech 2005-2009 jsem zil stridavé
v Londyné a v Olomouci. Asi t#i ¢tvrtiny
¢asu jsem travil v Londyné a na par mésict
se vracel do Olomouce. V Londyné neslo
vydrzet po celou dobu, pokazdé mi to mésto
zacalo lézt na nervy.



DVAKRAT

NEJAK TOMU DAM ZIVOT

Kritik otevird knizku ostraZité, pii
prvnim zbéZném nahlédnuti dovnit#
ho nezajima ani tak obsah, kvalita,
ale autorovy motivy. Zvlast jde-li
o debutanta. Nékdo vydal atlou knihu basni
—pro¢? Co od toho ¢ekd? Ma dost sil a potteby
déle své prvni ,rande” s poezii rozvijet? Jak
s tou oSemetnou hf¥ivnou chce nalozit? Co
znamend dnes vydat sbirku basni?

Dobfe, nékdo vydal basnickou knizku. Je
na tom néco zlého? Neni. M4 na to pravo?
Ma. Muze to byt radost? Muze.Tak odkud ty
pochybnosti, vnit¥ni o§ivani? T¥eba je kri-
tik jen unaven. Mozna jsou ale ve hte i jiné
véci. Z dnedni nové poezie se stal zvlastni
prosttedek (ne)komunikace. Poezie ztra-
tila §ir$i rezonanci, pomalu nema pro koho
mluvit, ke komu promlouvat. Ale nejen to.
Nékdy se zd4, Ze hlavnim hnacim motorem
nové poezie neni snaha domluvit se, ale
potfeba Fici véci jinak. Znovu je protodit
mlynkem jazyka a vselijakych basnickych
hejblat, radéji zasifrovat nez oslovit, pred-
vést (se) spi§ nez (se) vydat. P¥ijmout -
dokonce aktivné, s pozitkem - své zakleti
do svojské ,,mimoteti®, bez pokusu se z néj
vymanit.

Tteba to ani nejde. Zpusoby vyjadfeni,
do nichZ se dnes poezie zapletla, dospély
tak ,daleko”, Ze ¢asto neni jen tak vyvléci se
z jejich necitelnosti, rezistentnosti, inert-
nosti. Verse si Ziji svym Zivotem, lhostejné
ke komunikaci, neztidka se ji aZ vzpiraji,
a to jak smérem ven, tak dokonce i dovnit#:
kritik ma nékdy p#i ¢teni paradoxni pocit,
Ze nejen (tendf, ale zejména autor si nema
$anci porozumét. StGj co stdj se vyslovit
jinak... Znamena to, ze i okolni svét je tak
mocné ,zjinacely“, Ze pouhé puzeni k tomu
vyslovit se jinak tudiZ za¢ina byt podstatné
a adekvitni?

Takové véci mé napadaly, kdyZ se mi do
ruky dostala prvni sbirka Pavly Medunové

ZA CO?
ZANIC. _
ZA BASEN!

Basné Pavly Medunové se mi

obtizné nahliZeji z odstupu. Prv-

nim verSem vstoupim do svéta,

jehoZz vyvoj nedokazu predpovédét,
nechivam se vést jeho proménami a posled-
nim ver§em vystoupim, aniz bych prozitek
zcela syntetizoval. Vnimam slovni vyznamy,
motivy, uryvky. Napad hned tady, hned tdm-
hle; otocka — néco p¥ilétne z druhé strany
a vyda se nefekanym smérem. Rozpozni-
vam slova, objekty, situace, ale nevim, kudy
mé vodi, co se na daném misté pfesné déje.
Zpravidla néco ano. Hledam, za co a kde je
uchopit, abych z nich pro sebe vysoukal
povédomy tvar. Unikaji mi.

Nardzim i na bésné, jejichz labyrint
naznakd mé propusti s jasnéj$im védo-
mim sméfovani. Nejde o poezii abstraktné
neurcitou, rozlévanou mimo kontury. Je
hmatatelna, vizudlné konkrétni, kompo-
nuje témata s konflikty. Poetickd hmota
je vtipné, ndpadité a barevné vytvarovani,
s neotfelymi posttehy, origindlnim vidé-
nim. Nelze mluvit ani o unylosti nebo mdlé
gestikulaci. Jazyk pusobi Zivé, proménlivé,
smyka se z mista na misto, pfevraci, pre-
ryvd4, navazuje konce ruznych niti. Nejed-
nou se objevi vyk#i¢nik. Zd4 se mi vsak,
ze se pri prachodu ceditkem jazykovych
a obrazotvornych prostfedkd ztrici osten
zaujeti, néco ze zdkladni $tavy, jako by se
v nich zivot podaval z odstupu, p#i némz se
nespalim. Ve vétvovi Zil nenachazim tepnu.

Zazitek z vyrazu. Pichlavé se ptam, v ¢em
hledat poezii. Identifikuji rytmus, metafory,
kondenzace, fragmenty vyznam, z nichZ
se skldda obraz. Aluze, myslenky, nadhled.
Konstrukce. Zmenseny podil lyri¢na. Vidim
rej poetickych prostredkdq, ale nejsem si jist,
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PAVLA MEDUNOVA: ZA KAZDY VNEJSi DEN. MASARYKOVA UNIVERZITA, EDICE SRDECNi VYDEJ, BRNO 2012

(nar. 1978) Za kazdy vnéjsi den. Uz ten titul.
Hm, ,vnéjsi den“ - znamena to néco pfes-
néjsiho? Mame se s tim spojenim dtkladnéji
utkat, anebo staci se v mysli jen tak néjak
vykloubit a poddat se faktu, Zze ,vnéjsi den”
znamena leccos - i veelku nic...? Timhle se
dnes plni a zanasi poezie?

Podobné hned uvodni verse sbirky: , (PFi-
tel je ten / kdo slova nechd sklopit / na koren.)*
Nechat slova sklopit na kofen - jedno z téch
inertnich spojeni, jez ndm spontanné nic
neddva, k nifemu nds nevybizi, nejsme si
jisti, zda jeho bliz§i zkoumdani stoji za to.
Anebo je to rovnou, s prominutim, lyricky
plk? Verse jsou navic uvedeny v zavorce
avytidtény kurzivou; snad tedy néjaky ohlas,
vnitini zlomek, sebecitat, naraZka srozumi-
telna jen basnifce samotné? Nevime. Neni
jasné, zda to hraje roli. A tak to pokracuje
napti¢ celou sbirkou. ,Kohoutek rdno zamifil
/ na sucho ddsni / hotkosti kitr / jestli jsi vni-
mal zranéni jak mé / vi§ kde mél kant svuj stil
(...)“ Skoro by se feklo: basnik, posel nesmy-
slnych zprav.

Ale abychom byli spravedlivi. Medunové
sbirka neni propadik. Naopak, ma i svou
cenu a sva vyjimecna mista, byt by se jed-
nalo o jednotlivé pozoruhodné verse. Zdlou-
havy obecny uvod této recenze jen shrnuje
zasadni vytku vadi pojeti, beroucimu poezii
jako vé¢né piejinacovani, zezvldstriovani,
odditelnnovani reality. Ustaviéné tvofivé
Cefeni hladiny nevede k vhledu, lepsimu
pochopeni skute¢nosti, ale ma nakonec
zaporny efekt: spousta versu za¢ne byt pre-
byte¢n4, bez hlubsiho meritu.

Basné sbirky se neustdle pohybuji na
hrané, kdy nep#ili§ srozumitelné, splyvavé
,blato* lyriky znendhla prekypi v sentenci
¢i predstavu jasnou jako btit. Blato: ,Divka
a stromy / na korundch nesou / zasychajici
Zloutky s cukrem / a trnky / vici se divaji / pod
kuzi (...)“ A nahle krasny btit: ,O milovdni
mléet!” (A vibec vic mléet!) V Medunové
psani citime kus svéZesti, basnitka se rada

zda jim vzdy vede poeticky nerv. Jako by
mu samy byly na prekazku. Basné mé pf#i-
tahuji, ale pocitovana distance mluvéi od
latky zptsobuje, ze ke mné uplné neptileh-
nou, neulpi na mné. I pfestoze zde dominuji
niternd témata, pfestoze se v dikci projevuji
verva i va8efl a z tvarného usili 1ze rozpo-
znat dmysl nenudit, ptekvapovat a vyna-
lézat. Bézné by ocisténi od egocentrického
verbalismu a pozornost ke zplsobu vyja-
dfeni byly zndmkami poetické vyzralosti
- v tomto p¥ipadé se viak stylova vycizelova-
nost a touha ni¢im baser neupatlat pfevraci
v nedostatek presvédéeni, Ze jde o Zivot.

Vezméme si OCfistec: ,v zimé zas svésim
ofinu / znovu se zastavim na upati / — skoro se
pominu! // chlad umi odhalit / pod chirurgickou
rukavici / mali¢ek madony.” Pocitova zpovéd
na stfizlivé nesentimentalni bazi. Mozaika,
v niz se povrchovi linedrnost neuplatni.
Oklikou k cili zobrazeni mezi a za primar-
nim vyznamem slov. Kontext se podeztele
roz§ituje. Syntax je v8ak pevnda. Pokracuji:
,vidét moudra méstskych cekdren / jak martia-
lis nebo lao-c*/ ze zemé vykrojit stucek na skot-
skou sukni.“I basent svym tartanovym prouz-
kovanim a sousedstvim motiva p¥ipomind
vzor na skotské sukni. Nasleduji motivy
pFize, libdni, zddusni mse a horeni/dymdni.
Cil: vybrat sivlastnost, rys z déje a zdiraznit
je. Asymetricky vii¢i pomyslnému, oéekéva-
nému celku, ktery bych rad objevil. Uhybat
od jeho stfedu a mifit k nému. Je-li vitbec
néjaky celek. Musi-li byt. Nevim, vysledek
je presto zajimavy.

Vné, & uvnitt, opakované mi z centra feci
vyvstava lyricky subjekt — pozorovatelka,
obcas snarka a reflektorka vlastnich tuZeb,
vice potencialit neZ realit, i kdyZ se uplatni
oboji. Vzpominky, déje, udélosti, v nichz
jsou do vyznamného vztahu k subjektu
zapojeni druzi. Rodina, p#ibuzni, partner.
Ptitomnost mluvéi je nevtirava, nestrhava

Pavla Medunovi

Zakazdy vnéjsi den

diva na véci, otadi si je a vselijak prevraci
pted olima, obcas projevi smysl pro chvé-
jivé zlomky vyznami pod povrchem. Né-
kter4 spojeni naberou aZ mytickou p¥irodni
podstatnost: ,Reka vyhynula.“ Medunova
téz slyne nendpadnym, premitavé ironic-
kym humorem: ,Viklan by upadl kdybych ted
tleskla.“ Jindy dovede projevit sviznou, iro-
nickou, p¥itom htejivou (a smyslnou!) néhu:
wHod mi petej kolem téla!*

Medunové ver$e prozrazuji tiSe neklid-
nou senzitivitu, lehce potmésily, zkou-
mavé hravy postoj. Prozkoumat sily,
sklony, touhy, meze své i svéta. Upadne
viklan, tlesknu-li? Donuti mé viklan tlesk-
nout? Jakych netusenych ¢ar bych jesté
byla schopna? Svét oviem umi byt i docela
nevyzpytatelny: ,Bylo to viera / nikdy se
to nestalo.“ Presné tak. Tedy do stfehu!
Ale zaroveri nic moc neéekat. Pozorovaci
a vyjadfovaci vybavu mdame sice jem-
nou, ale soudasné neni jasné, co bychom
s ni vlastné méli délat. Co vibec chceme

pozornost na sebe, nybrz na prozivany svét.
Déla vedle sebe misto a ja se ji mohu divat
pfes rameno, zatimco mé provazi po scéné
a tikd, kde co bylo, co by mohlo byt. Sym-
paticky od sebe ustupuje, byt neustile vede
et o sobé a svém, protoze jimi nelze nebyt
dot¢ena. Svédéi a vidi. Déla svét zajimavéj-
$im, je drza. Kdyz si posteskne, tak do gro-
tesky a humoru. I kdyZ se s lidmi nemicha
lehce, ma je rdda a vede s nimi graficky zvy-
raznéné dialogy. I v jejich nep#itomnosti.
BéZné Zendm nerozumim. KdyZ autorka
néco (pro mé) piimoclarého ,preplete”
a ,pfevysiva” nasledujicim zptsobem: ,nad
rdnem se stdhla slina / kulatina mého domu /
sluneéni chlad zpod kopule / motiv hroznil ze
sukynek / jaru skvél se za usima / od nich klesal
ke kolenum®, aby se po dalsich dvou strofach
na zaveér jasné ,vymackla“ slovy: ,najdu si té
/ proto piju’, mam chut jizlivé poznamenat,
Ze prohldseni mohlo p#ijit hned na tvod.
Ale chybél by ritualni tanec; nakonec i jeho
vyrazovi estetika maze byt poezii.
Opakované se ozyva rytmika lidové
poezie (,holub na balkéné klel a klel / nozky
pFitisknuté na froté“). Nejjemnéjsi erotika
(,bourka zas dordzi na kmen / jesté se dotkni
/ - tady mam dutinku na knot / tady mam
okraje sukni / hotici ubor tu puknul / letni
svym vldknem®). Jinde se ztricim v neohra-
ném li¢eni ro¢ni doby (Boj s unorem). Svét
je blazen, coz znamend, Ze souvislosti, na
néz jsme si zvykli v socidlnich rolich spo-
1éhat, jsou klamné a na svétlo se dostdvaji
pravdivéjsi. Svét je chumelenice. Sylogismy,
autorka je filozofka, servirka analogii utla-
¢ovanych, pfehlizenych procest vyvedenych
do symboli (V tom chudinstvi). Nejednou je
tfeba znat vécny kontext (Za Shakespeare).
Jindy se obraz vyjad¥i sam: ,- a z cernych
kytic / zastf¥ihdvdnim hrizy rostou / bilé.”
Slabsi mista mohou klesnout na troven pis-
mackého prezvykovini, napt. pasta motivi

tict. Co opravdu md byt teceno? Naopak
¢asto tikdme cosi, co se hned rozpada na
cize smé3né, divné duvérné labyrintézni
zlomky: ,Kraj pro sebe elegantni / jako kdyz
se vlas dotykd limce (...)"

Medunové poezie v sobé nese neomylné
szenskou” stopu: setrvale se vynotuji odkazy
ke vztahu ¢i vztahtim, prabézné je oslovo-
van partner, $tiplavé je tu naznalena ero-
tika ¢i viibec nepopsatelné prosté partner-
ské hratky: ,,Mily stipnes mi §vy / - povlaju /
(umis mi zavarit) / Stipnes mé do kosti / - pro-
hraju / (budu chtit).“ Ale basnitka ma také
smysl pro nejriznéjsi ,byliny” a ,utrejchy”
a svafeni neztidka podivnych, vabnych
i nevabnych lektvart. ,Okna z tekutého
muskdtu / a ndbytek s chuti po buku / troubu
na nds svitek s kasi / a spolehnuti / Ze misto
kliky bude nékdo drzet mé / za patu / nebo
za ruku / a nevyplasi.“ Potutelné Carovani
a prostupné michani raznych latek a thla
pohledu je mozna Medunové nejvlastnéjsi
polohou.

,Serik se prichystal k srpnu / boutka zas
dordzi na kmen / jesté se dotkni / - tady mdm
dutinku na knot / tady mdm okraje sukni
/ hotici tbor tu puknul / letni svym vldk-
nem (...)“ A tak dal a dal - nékdy Medunové
poezie uhéni velmi, velmi lehce, lehkonoh4,
lehkomyslna, chvilku jesté docela zajimavé
zhnétend, vzapéti uz malem odbytd, bez
tize a kotvy, jako by basnitka nihle sama
prestala o své basné stat. Co ve sbirce nako-
nec vitézi a drZi ji p¥i zivoté, je — ,Zenska“
svéhlavost: To, co napiu, bude nakonec
i néjak platit. To, co mi vyjde z ust, ziska
svou cenu, ozije svym Zzitim. Néjak tomu
dam Zzivot. Jak - sama nevim. Nékdy to
celé ,pukne” v nic. Ale obéas véci zazra-
kem zacvaknou do sebe, aZz zatrne: ,Spdt
radsi pred domem / kam nékdo odhodi zrcadlo
/ a celou mé postrepi.“ Tady si mozna sama
basnifka napsala (syrové nesnadny) navod,
jak naptisté psat a tvotit.

Jan Stolba

v ptibéhu nestastné Viktorky: ,trdpi se (...)
/7 (...) / zub k zubu vzpomene si // a kousne
do hnizda po viastovkdch / do luskil kedlubu
// kapsli a vodku zvoli / s tmou bez pFimési
/7 (L)

Kolem a kolem ptisobi autorka dospéle,
ikdyz se ji do obrazt vkradaji poeticky rozto-
mila gesta ditéte: ,atmosféra ze skla / loukou
se doloudat k horce / - viklan by upadl kdybych
ted tleskla“ - loudani a tleskdni mi evokuje
matefskou skolu na vyleté. Nebo vzapéti
titul, pfeména tragédie na hracku: Autobus
lezi na boku - jak ply$ové zvite ve staveb-
nici. Zdétstovani svéta, touha po navraceni
nevinného vidéni a pocitu blizkosti, bezpeéi
se ve sbirce vraci a nemd zpravidla negativni
konotace, zvlast kdyz jde o li¢eni okouzlu-
jictho, srde¢niho mista (Za Andersen), nebo
napt.: ,tady bych chtéla zasadit touissanta /
s milovat se / k veleti nechdvat mokré palce /
na ndmésti / mit obchod - pohlednice / zndmky
pyreneji na kabdt / - tady si ruce vytahat!” -
I zde néco détského (palce, pohlednice,
znidmky); motiv vysnéného, o ¢em vyklada
dit&, Ze bude mit, ,,aZ bude velké“.

Vidim touhy a nadéje, vyhlidky, zajem
porozumeét, vytesit. Ale z opa¢né strany jako
by to ptikryvala lhostejnost, odevzdanost &
bezradnost ohledné toho, jak se k nééemu
pal¢ivému dostat. Na konci se musim ptit,
¢im jsem prodel, co se v mém Zivoté zménilo.
Bude to, nebude to? Duse se vzpouzi, misty
i k#i¢i. A nic. Pardon. Jazyk ano. Neokouka-
ného je zde plno. Chtél bych méné vyrazu
a vice sentimentalniho vkladu? To ne. Ale
dit se vic vSanc i se svymi nedostatky,
nekamuflovat, neni-li hra s prostfedky
primdrnim zdmérem — a na ten je zde p¥i-
li§ prozitkové angaZovanosti, autorka neni
typ chladného cynika. P¥iznat se k sobé i za
cenu poblednuti barev. Potom by se do mé
bésné mohly zasekavat ostfeji.

Ladislav Selepko
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Povidky utvafejici predlozenou prvotinu
jsou propojeny tématem studentského
Zivota. Pro starsi: pod studentskym Zivotem
si nesmime pfedstavovat nudné a trapné
dochézeni na ptednasky a seminate, psani
testt, skladani zkousek a u¢eni se na né, ale
spiSe viechno to okolo.

Martina Dolezalova si se svymi tématy
apostavamipohravd, nicménéitakje patrné,
ze zékladem jejiho psani je osobni empirie.
Vyjadtuje prozitek, kterym projde ¢lovék
na pocatku dospélosti, kdyZ opusti hnizdo
a vyrazi do ciziho velkého mésta, do Prahy,
aby tam zadal byt. A to tentokrat doopravdy
a na vlastni triko. S okouzlenim i podivem
Dolezalova zachycuje, jakymi zpusoby si
ptichozi onen neznadmy prostor osvojuje, jak
se vyrovnava s jeho podivnostmi a pravidly,
jak se stava jeho souéasti a spoluutvati jeho
rozmanité podoby. Integruje se do tepu stu-
dentského svéta tak, jak probihd na kolejich,
v kavarnach, hospodich, antikvaridtech,
parcich a také v postelich.

Autoréin zdjem o zachyceni tohoto speci-
fického ¢asoprostoru vygeneroval také gale-
rii postav, figur a figurek, které jej zabydluji.
Jakkoli se knihou mihnou i postavy typové
jiné, naptiklad postarsi #idi¢ autobusu, bez-
domovec nebo zrald Zena vyrovnavajici se
s komplikacemi soubézné lasky k manzelovi
a milenci, kli¢ovymi hrdiny vétsiny povidek
jsou autor¢ini genera¢ni a socidlni vrstev-
nici. Mladé Zeny a mladi muZi, kte#i si sice
musi také oblas né¢im privydélavat, kteti
si ale naplno uZivaji vyjimec¢nost tohoto
studentského mezisvéta bez rodi¢l, rodin,
majetku, odpovédnosti a zatim vlastné
i bez zavazné budoucnosti a spontianné se
oddéavaji hledani a utvafeni osobnich, p#i-

JEDNA OTAZKA PRO

Svou profesi prirodovédce a filozofa
praktikujete castecné i na svych cet-
nych cestich. Kam jste zavital letos
v 1été a jaky byl vas nejsilnéjsi zazitek?

Letos jsem byl na Madagaskaru, poprvé,
a zda se naposled. Madagaskar je biologovi
tim, ¢im muslimovi Mekka — aspori jednou
za Zivot tam musi. Ov8em tim analogie kondi
- tamn{ ptiroda jde milovymi kroky k Certu,
pralesa zbyva poslednich asi 8 % a stale se
kéci a vypaluje: pfibyvajici lidé museji néco
jist. V kazdé rodiné je v praméru pét déti,
cely ostrov je plodné pokryt mobilnim signa-
lem, viechna mimina maji patentni plenky
Pampers. A nejsilnéjsi z4zitek? Lemuti, cha-
meleoni, velryby u pobfezi —jisté. Ale vrchol

MARTINA DOLEZALOVA: KOLEJ TODAY. PLEJADA PUBLISHING, PRAHA 2012

telskych a zejména milostnych vztahil (at jiz
hetero-, nebo homo-).

Na autor¢inu pocest l1ze konstatovat, ze
své postavy vcelku dobte zn4, jakoz i to, ze
m4 zjevné literdrni nadéni, tedy schopnost
pozorovat, pojmenovivat, myslet a psat
slova, kterd davaji smysl, a také vyuzivat
rozmanité autostylizace. Velmi rida se
ptitom prevlékd do raznych osob a vypra-
véll a pokousi se jejich prostfednictvim
sama sebe skryt a popisované nahlédnout
z jiného, zajimavéjsiho uhlu.

Dolezalové literdrni talent je predev$im
lyricky. Nejlépe se ji proto dati v povidkach
a odstavcich, v nichZ evokuje ur¢ité stavy
mysli a konkrétni drobné situace, ptipadné
zpfitomriuje  mikroptibéhy  jednotlivca.
Pokud by byla sbirka sloZena jen z takovychto
textd, méla by svou skromnou ptisobivost.

Autor¢iny literdrni ambice jsou vsak
— bohuzel — mnohem vétsi a privadéji ji
do konfliktu, v némZ nad typem talentu
vitézi snaha po vnéj$im efektu. Martina
Dolezalovd je bezpochyby inteligentni,
sec¢téla a v oboru studovana Zena, nicméné
k literatute mnohdy ptistupuje jako mala
holka, ktera si mysli, Ze obrazky budou kras-
néjsi, pokud se figurdm p#imaluje korunka
a pékné princeznovské aty. A protoze ji uz
neni devét, povazuje za potencidlni adre-
saty svych povidek ¢tenarky casopist, jako
je Cosmopolitan. Je patrné presvédéena, ze
Uspééna préza musi mit v sobé néco atrak-
tivniho a okazale ptrekvapivého, a také se
snazi této premise ze vSech sil vyhovét.
SnaZi se hodné, vlastné stra$né moc... nato-
lik, Ze viechny roviny jeji vypovédi postupné
prostoupilo chténi a k¥e¢. Vznikla tak kniha,
v niz je vieho ptili§ a moc.

STANISLAVA KOMARKA

Komarek v subtropech

bizarérie jsou madagaskarské hotylky. Ten
v Toamasinég, slizké ptistavni doupé jako
vypadlé z romantu pro sluzky 20. let, kde
namotnici a zpustli dobrodruzi kopuluji
s padlymi divkami vSech barev, ten kolo-
nidlni v Antananarivu fizeny prastarym
Francouzem a jeho neméné sedlymi sluZeb-
niky, pfed nimiZ zfejmé uz pul stoleti taji
vyhldSeni samostatnosti, ¢ ten rustikdlni
v rezervaci Ranomafana, kde objeveni hosti
znamena paniku a rozpaky a celd atmosféra
pfipomind satiry z roku 1850 typu ,pan
rada na venku®. C. Lévi-Strauss ma recht, ze
tropy nepusobi az tak exoticky, jako staro-
byle.

bs, mis

Zalina to uz jazykem a stylem. V nejuspor-
néjsich miniaturach souboru (psanych vétsi-
nou ve t¥eti osobé) Dolezalova prokazuje, ze
umi vypravét Zivé a pfirozené a je schopna
také nev$ednich postfehil a tvah. Nicméné
tuto prednost prehlusduji poletnéjsi texty,
v nichz je autorka natolik oslnéna tim, ze
umi napodobit automatismus spontidnni
teti (v obecné ¢estiné a ich-formé), Ze ji to
ptivadi az k pusté Zvanivosti, k hromadéni
prazdnych slov, banélnich vyrokd a neob-
jevnych pravd.

Obdobné pak Dolezalovd postupuje,
i pokud jde o stavbu knihy. Z textu vétsiny
povidek je patrné, Ze vznikaly individuadlné
a nezavisle na sobé. Autorka oviem vi, Ze
vice nez soubor jednotlivych textd se ceni
sbirka ramcové, tematicky a motivicky pro-
komponovand. Vsadila proto na chytry trik,
jehoZ pomoci m4 byt tohoto cile dosaZeno -
vymyslela si postavu Veroniky. Baje¢né
a uzasné divky, kamarddky a pf#itelkyné,
kterou ¢tenat chté nechté musi vnimat jako
autor¢ino alter ego a kterd je nejen vypra-
véckou prvni, ramcové povidky, ale také
adresatkou ostatnich textt knihy, tou, na
jejiz prani ostatni vypravéci ochotné sepsali
sva povidani. Takto vymysleny efekt se pak
Dolezalova snazila posilit tim, ze do hoto-
vych textl zpétné naroubovavala vhodné
odkazovaci véty, prohlaseni, fraze a situace
tak, aby uméle utvately kyZenou souvislost.
A zjevné se ji to zalibilo — natolik, Ze pro
jistotu ptidala i celou fadu dalsich motiv,
odkazl a postav, které maji nékteré povidky
mezi sebou vzijemné provizat. Hlava
nehlava a mnohdy také dosti nésilné.

Nejsem pfiznivec literdrni autenticity,
zvlasté pokud se zvrhava v predstavu, ze

s ucTou

NECO MEZI ALOISEM A IVANEM. Sly3ela
jsem v kadefnictvi, jak jistd matka oznamo-
vala do telefonu ditéti, Ze v knihovné Zad-
nyho Magora Jirdska nemaj... her

REALITYSOU REDAKCE. Bézelat presléto
opétjakasireality$ou, situovand do prostfedi
farmy. Sledovala ji ma mati — sama z venkova
- jen pro ten pocit satisfakce, aZ ti méststi
metrosexudlové a nemakacenka zajdou hla-
dem. Novacti vykutalenci namichali, jak uz
to tak v podobnych realitich byva, ten nej-
molotovstéjsi koktejl z uchazecd tak, aby
se aktéti pokud mozno pozabijeli dfiv, nez
viibec cokoliv zasadi netkuli vypéstuji. Sku-
te¢né duchaplné... Na ptisti léto mam pro
Planetu Nova jiny tip: coZ takhle realitySou
Redakce? Arcize tim myslim redakei literar-
niho ¢asopisu, a arcizenadruhou tam poslete
samé mameluky a intelektudlni impotenty,

KONKURZ

vznikne mechanickym opisovanim Zivota.
Jsem presvédien, Ze spisovatel ma pravo,
ba povinnost si s vypovédi pohravat,
volné a svobodné si ji vymyslet. Pfesto ale
vérim v néco, co by se dalo nazvat vnit#ni
upfimnost. Vidim ji ve schopnosti spiso-
vatele uvédomit si sebe sama, respektive
svyj tvirdi typ, jeho mozZnosti, pfednosti
a limity, a podle toho konstruovat svou
promluvu. Naopak nemdm rad, kdyz spi-
sovatel néco predstird a marné se pokousi
byt nékym jinym. Nasazuje si masku, a to
nikoli proto, Ze by touzil po karnevalové
volnosti a svobodé, nybrz proto, Ze chce
byt hezéi a zajimavéjsi. Jeho predstirani
se mu ale odchlipuje a pisobi jako fale§na
gkrabosgka.

V ptipadé pritomné povidkové sbirky se
to projevuje jiz v ivodni Veroni¢iné povidce,
ktera vyjadfuje to, jak Prahu a studentsky
zivot vnivnimd divka, ktera ptichaziodjinud.
Text je napsan tak, Ze chté nechté ¢tendre
vede k pohledu na zalozku, z niZ je patrné,
ze Dolezalova pochézi z Kadané. Jeji Vero-
nika je ale ,jiny kafe®: Cesgka, co vyristala ve
Francii. Nic proti tomu, pokud by povidka
postihovala stfet dvou odli$nych kultur,
bylo by to vyborné. JenZe Veronika presné
vypravi tak, jako by ptisla... z Kadané. A je
myslim $koda, Ze si jeji autorka neuvédo-
mila, Ze pravé pohled takové holky muze
byt zajimavéj$i nez hra na Francouzku,
zvl4sté kdyz se omezuje na nékolik cizoja-
zy¢nych frazi.

V souhrnu je mi tedy lito, Ze debut Mar-
tiny DoleZalové nenasel redaktora, ktery by
autorce fekl: Toto ano a toto ne a toto by uz
bylo moc.

Pavel Janousek

O

at se zase jednou pobavime my redaktirci,
co nerozezndme tutin od brambory... mis

MK CR INVESTMENTS. Ministryné kultu-
ry neddvno pozadala statni kasu o dalgich
100 miliont (pfedtim uZ dostala 300 milio-
nw); ty budou vénovany pfevazné hollywood-
skym filmatam za to, e v Cesku natoci
vynikajici dila typu Smrtonosnd past 5. Minis-
terstvo sice tomuhle svému po¢inani #ikd
skromné filmové pobidky, ale ve skute¢nosti
jde o &sté podnikani, nebot z oné stovky
miliont investice se pry (jak piSou v Idnes.cz)
Jvetejnym rozpoctim formou vynosi a uspor
vraci 118 milioni“. Né&jak ndm z toho ale
vypadla ta kultura (netku-li ¢eskd). Zda se,
Ze pani ministryné uz v nasi kultute nevidi
jiny potencial nez prondjem malebnych ces-
kych krajin za kulisy do americkych st#ilecek.
To by se jeden skoro urazil. bs, uoaa

Predseda obcanského sdruzeni Klub pratel Tvaru
vyhlasuje

konkurz na funkci séfredaktora
literarniho obtydeniku Tvar.

Ptihlasky doplnéné profesnim Zivotopisem
a stru¢né formulovanou koncepci dalsiho vyvoje ¢asopisu lze posilat
do konce zari
na adresu
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1,
nebo na e-mail
redakcee@itvar.cz.

Vybérové fizeni probéhne dvoukolové:
1. na zakladé zaslanych ptihlasek,
2. na zdkladé osobniho pohovoru se ¢leny
Spravniho vyboru Klubu p#tel Tvaru.




ROZHOVOR

na vyspach se poeazii dari

ROZHOVOR S LADISLAVEM SELEPKEM

Nakolik jsi byl v kontaktu s anglicti-
nou?

S jazykem jsem kontakt samozfejmé mél,
protoze byla vdude kolem. Ale spoleen-
sky jsem byl imigrant z vychodni Evropy,
to je to nejnizsi postaveni, jeSté nizsi, nez
maji ptistéhovalci z Afriky. Patfil jsem do
této vrstvy. Bydleli jsme v ptistéhovalecké
Ctvrti - sice stra§né zajimavé, pestré, ale
$pinavé, laciné a taky temné.

Kontaktem s jazykem jsem myslela
i cetbu.

Uz dlouho ptredtim, od konce tisicileti,
jsem hodné ¢etl v angli¢tiné. Dokonce jsem
mél obdobi, kdy jsem v ¢estiné neéetl vibec.
Rozhodné v Londyné to byla americkd
a anglicka literatura. Teprve po navratu do
Cech jsem zacal ¢ist vic ¢esky. Myslim, ze to
bylo i tim, Ze jsem na jafe roku 2009 objevil
svét literdrnich servert, virtudlni ¢eské pro-
stredi, v ném?Z jsem mohl pfebyvat.

Tieba i v Anglii...

Ano, i tam. Ale vratil jsem se do Pardubic.
Divody byly velkou mérou pragmatické,
ikdyz v Pardubicich je néco, co mé tam stale
drzi.

Mluvili jsme o riznych mistech a més-
tech. Jaky maji vyznam pro tvou poe-
zii? Muzes Fict néco o vztahu fyzickych
vjemi ke svému psani?

Je to hodné dileZitd soudast. Ne sice
v tom p¥imo umérném smyslu, tak, Ze bych
se dival a popisoval, co vidim, to ne. Ale pro-
stredi, v jakém se pohybuji, zvlast kdyz cho-
dim ven, na mé pisobi jako kontext, ktery
néco vyvolava, koreluji s nim. Posledni
dobou mé pti prochizkach leccos napada.
V Olomouci a v Pardubicich se mi psalo
a pise dobte, tedy pokud jde o poezii. V Lon-
dyné to platilo o préze; texty se odehravaly
v ¢eském prostredi a ten odstup jim pral.

Tva poezie je pFistupna na tvém inter-
netovém blogu. Lze tam najit asi tucet
souboru, k prohliZeni nebo ke stazeni,
které vznikaly v letech 2001-2011.
Tyto ,kolekce“ jsi usporadal a sesta-
vil jsi z nich basnické knihy. Kolik jich
dnes je?

Poskladal jsem ¢tyii knihy a patd je uz
vlastné také skoro hotova.

Ale zatim ti Zddna kniha nevysla. Je ti
témeér ctyricet let...

Ctyticet mi jesté neni, a% za rok. Jesté
muaZu rok psit. Potom se ddm na rodinny
zivot.

Na rodinny zivot?
No vazné: citim, Ze po CtyfFicitce to bude
jinak.

Vratme se k tvym rukopisim. Na inter-
netu jsi je zverejnil, jejich tisténa
podoba vsak stile chybi. Jak to vni-
mas?

P#ili§ jsem svoje rukopisy nakladatelim
neposilal, protoZe vim, jak to chodi. Udélal
jsem dvé ¢i t¥i takové akce, kdyz mi ptislo,
ze se to nahromadilo. Z nékolika desitek
obeslanych mi pouze jedna vydavatelka
odpovédéla v tom smyslu, Ze by ptisti rok
rdda néco vydala, pokud bude mit penize.

Jsi v tomto sméru klidny?

Jsem. Pted deseti lety jsem byl klidny mir,
ale postupem ¢asu mi to za¢alo byt tak néjak
jedno. Zvlast kdyz jsem si pozdéji nasel ¢te-
nafe na internetu. Z autorského hlediska je

4

to dostate¢né uspokojujici. Vydava se ale
pro Ctendfe. A to uz je ukol nakladateld, oni
by méli védét, ¢emu se vénovat.

V3iml jsem si, Ze naptiklad nakladatelstvi
Host vydalo Petra Chel¢ického - Sit viry. Petr
Chel¢icky ¢ekal na vydani nékolik staleti
a Host asi vi, ze ma nejdfiv vydavat tohle.
Pak nezbyvaji penize na sou¢asnou poezii.

Citim tvouironii. No, ale nakonec - pro¢
by nemél vychazet Cheléicky, to jesté
zdaleka neni to nejzbytecnéjsi. Ostatné
ta kniha vysla v edici Ceskd kniznice,
ktera je urcena zejména skolam. Horsi
je, ze tieba Host se v posledni dobé
v ramci své nakladatelské produkce
vénuje vydavani basnickych sbirek jen
minimalné.

Nakladatelskd situace u nds normalni
neni. V tom, co vitbec vychazi knizné, se
prosté neda sledovat néjaka ryska, ktera by
zaznamendvala, kde tady poezie aktuilné
je. Spousta kvalitni sou¢asné poezie knizné
nevyjde, nebo vyjde za deset let. Viz i p#i-
pady lidi, ktef#i publikuji x let na internetu
a teprve ted jim z raznych diavoda vycha-
zeji prvotiny, nebo ¢ekaji roky na druhou

knihu.

A pak jsoubasnici, kte¥i z jinych davoda
na knizni publikace éekali pul Zivota,
nebo se jich viibec nedozili.

No jisté. Jak dlouho trvalo, nez vysel Vra-
tislav Effenberger. Zpozdéni k ceské litera-
ture uz néjak patfi.

Myslis, ze to zpozdéni poezii neuskodi?

Stala se z toho zabéhand véc, ale presto mi
ptipadd anomalni. A Ye$i se tou nasi cestou:
nékteti si knizni vydani (spolu)financuji
- coZ ja odmitdm -, jini publikuji na inter-
netu. Ov8em jak ma pak fungovat literarni
kritika? Texty na internetu, které se opako-
vané opravuji, objevuji a ztraceji - nestalost
je virtudlu vlastni - nelze hodnotit stejné

jako knihy.

V loniské hostovské rocence (Nejlepsi
Ceské bdsné 2011) vysla tvoje basen
DrzZeni téla, které si v§imla vétsina
recenzentu tohoto svazku. Tvoje jméno
se zacalo objevovat i v jinych kruzich.
Tabory ¢tena¥i mame prece jen dva:
jsou tady c¢tena¥i internetovych ser-
verw, kte¥i té znaji uz davno, a pak cte-
nari tisténych knih. Mas pocit, ze se
loni pro tebe otevrel néjaky novy pro-
stor?

Takové véci ke mné nedolehnou. JA nevim,
kdo ty recenze ¢te a kdo se o tom jak bavi.
Ajsemidocelarid, ze to jde mimo mé.

Zasadni otazka ale je, zda pokladas tis-
ténou knihu momentalné za néco, o co
by se mélo usilovat.

To ano. I kdyz si s internetem rozumim,
zjistuji, ze kdyz text potom vidim v knize, je
to néco jiného - vysledek, definitiva, vy3si
celek. Tak to vnimdm u autord, jejichz
basné jsem znal z literdrnich serverd. Sbirku
v posledni dobé vydali naptiklad Jitka
N. Srbova, Pavla Medunova, Tomas Gabriel.
Z mého pohledu nejde o nejnovéjsi basnicky,
presto jsem rdd, Ze jim ty knihy vychazeji.

Jsou to vsechno tvi internetovi spolu-
poutnici. Jak na tebe doléhi marginalni
postaveni vétsiny basnika v dnesni
spolec¢nosti? Jsi v ném zabydleny?

Kdy?z se v tom prosttedi pohybujes, nep#i-
jde ti, Ze je marginalni. ProtoZze komunikace
ve virtudlnim svété probihd. A samoztejmé

nejenom tam. Potkdvam i redlné lidi, s kte-
rymi si poviddm. T¥eba ted s tebou. Je to
zivé prostredi, funguje a j4 v ném existuji.
Margindlnim se to za¢ne jevit teprve ve
chvili, kdyz ¢lovék ze sebe vystoupi a pozo-
ruje sejakoby zdalky cizima o¢ima. Pro méje
marginalni spolek houbatt, do kterého zase
ja absolutné nevidim. Ale podobné jako oni
i takovi ¢lenové spolku jadernych fyzika si
své zaleZitosti mohou prozivat velmi inten-
zivné, ve stfedu svého déni.

Tim chces naznadéit, Ze spolky basnika,
ktefi si dnes spolu povidaji, jsou na
drovni spolki houbara?

Pro¢ ne? Spolky sbérateld néceho, t¥eba
textl na internetu... Myslim, Ze jsou zhruba
na stejné trovni. Pokud jde o dalsi spole-
¢enskou funkci za hranici téchto podnikdg,
je z vétsi ¢asti nulova. Z mensi ¢asti je ve
hte to, co do sebe z této periferie natdhne
popularni kultura. Zvyrazni se jistd jména,
ptiznakova skrze funkce, které s literaturou
nemusi prili§ souviset. Vybiraji se ,znacky”
a pak se s nimi operuje v jiném diskurzu, ve
fikci, kterou vytvareji média. — Ale nechci
soudit, kte¥i jednotlivci ze spolku sbératela
bésni pronikaji do dal$ich spole¢enskych
vrstev.

Nakolik ,,spolky sbérateli basni“ svét
potiebuje?

V drtivé mite je svét — nebo presnéji
feleno, ¢tendtska obec — nepottebuje.

A lidska kultura?

To jsou umélé pojmy.
Nevéris na to...

Ne. To, co najde§ v &itankach, jsou pahyly
a petrifikaty. Vybrané kusy vytrZzené ze zivé
komunikace, segmenty, z kterych se ma
poskladat ur¢ity obraz.

Obraz ceho?
Ze je tady néjaka poezie, t¥eba.

A nema to byt zaroven i obraz doby?
Nevéris provazanosti poezie s casem?
Kdyz se vezme nap¥iklad tvoje basen
DrzZeni téla a Yekne se: toto jsou nulta
léta jednadvacatého stoleti...

Diulezité je, jak si to vylozi ¢tena¥, kam si
to umisti. I mé kontext zajim4, vice literarni
nez spoletensky, ale vytvafim si jej tim, kdy
co ¢tu, jaké souvislosti mezi autory si nacha-
zim. V posledni dobé jsem se vratil k Jitimu
Pistorovi. Je pro mé soucasny a zaroveil jej
vnimadm prizmatem let $edesatych. Nékteré
poetické rysy mi tu dobu, kterou jsem neza-
zil, identifikuji. Ale musim si ji rekonstruo-
vat z doklad?, takze nevim, ¢emu ten zpétné
vytvoreny obraz ve skute¢nosti odpovida.

Do néjaké miry tedy svét literarni své-
dectvi doby pot¥ebuje.

Svét ne. Nanejvy$ jednotlivi &tenafi.
Kolektivni ¢teni neexistuje.

Haddm, Ze k literarnim kanonum
nevzhlizis.

To je podobny monolit, podobna zka-
menélina, fikce. K néjaké orientaci slouzit
muzZe, jsou to pfece jen zachytné body, od
kterych se lze odrazit dil, ale uz to neni
ziva literatura. Vytva¥im si sviij kdnon na
zakladé ¢tenaiské zkugenosti - coz je jediné
misto, kde literatura Zije. Kazdy ¢tend# ma
svou literaturu.

Mluvis o jakémsi ,,atvaru, kdybychom
to zhmotnili, o nééem, co se pozdéji

dostava i do uéebnic. V souéasné dobé

tento ,,utvar® vytvareji uz asi prevazné
média. Jakou roli tady hraje seriézni
literarni kritika?

Pokud jde o média, zalezi, ktera to jsou.
Moje optimistickd predstava je, Ze v lite-
rarnich casopisech jsou na prvnim misté
kritéria literdrni. V tydenicich obecnéjsiho
zaméreni nebo v denicich to uz mohou byt
kritéria jina. I v tak okrajovém zanru, jako
je poezie, lze odli§it vrstvu populdrnéjsi
a méné popularni. Jsou prosté autoti ,lido-
véjsi“, nevim, zda je to spravné slovo...

.. maji vétsi publikum?

Velikost publika je sice z literdrniho hle-
diska métitko irelevantni, ale v mediidlnim
obrazu vystupuje do popfedi. Nakonec také
v poezii plati to, co v populdrni kultute.
I proto, ze umélecka kvalita je tézko ucho-
pitelna.

A co literarni véda?

Takzvany kinon pro $irdi spole¢enskou
obec vytvareji ,,odbornici, nebo i odbornici
bez uvozovek, ktefi mohou mit vic na¢teno
a maji vyjadfovaci aparit; neznamend to
vsak, Ze musi mit pro literaturu cit.

Pravé na literarnich serverech je krasné
vidét, Ze existuje spousta (tenail, ktefi
ptectené véci nedovedou moc okomento-
vat, vysvétlit, ale z jejich reakce je poznat,
Ze text k nim dogel, Ze si basen prozili. Jsou
nefundovani, ale dovedou rozpoznat basen,
ktera né&jak funguje. To mi p¥ipada strasné
zajimavé. Rozhodné automaticky neplati,
Ze institucionalizovany odbornik, ktery
dostava za svou praci plat, je zarover tim
pravym lakmusovym papirkem a ruditelem.

Jak vypada tvij osobni literarni ka-
non?

Proménlivé. Mél jsem vidy nutkani
nakouknout do dél co nejvétiiho mnozstvi
autorll a poznat rizné styly. Postupoval
jsem tak v Ceské poezii, pak i v americké. Vic
v americké nez v britské.

Ctes hodné v originile...

Ano, nemam moc rad ¢etbu v pfekladech.
To mé i néjak uréuje. TakZe skoro nezndm
$panélské autory, portugalské. Ctu anglo-
americkou literaturu, néco z némecké
a francouzské, ale hlavné anglo-americkou,
pokud jde o cizi.

Myslis, Ze poezie je natolik vazana na
jazyk, ze je vlastné neprelozitelna?
Jo.

Vzdycky jsi byl k ptekladim skepticky?

Kdysi na za¢atku, kdyz jsem jesté tolik
neumél anglicky, jsem v Ce$tiné Cetl Ezru
Pounda. Libilo se mi to, ale kdyZz jsem se
pozdéji podival na origindl, vidél jsem, Ze je



to néco jiného. To se mi stavalo pravidelné:
v originalu jsem vidél jinou basen.

Kdyz jsem si na internetu cetla tvou
poezii, uvédomila jsem si, jak tézké
by bylo prekladat nékteré tvé basné.
Vsimla jsem si, Ze velmi casto hrajes na
rizna ustalena slovni spojeni v cestiné,
prevracis je, prosté pracujes s tim, co
hluboce tkvi v konkrétnim jazyce. Jde
o typ poezie, ktery je ti zvlast blizky?

Mozné to je, ale timto smérem jsem ne-
uvazoval. Rad bych vsak v této souvislosti
jmenoval Davida Vichnara, ktery neddvno
pteklddal jednu mou baseri pro mezina-
rodni sbornik Viak. Naprosto mé $okoval
tim, jakym zptsobem ji dokazal prevést do
angli¢tiny. Mél jsem pocit, Ze sly$im dikeci
pavodniho hlasu basné, ktery se mi realizo-
val ve védomi p#i jejim psani.

Ty neprekladas.

Ne, nemdam to tak, nehleddam ekvivalenty
v jinych jazycich, nemam v sobé ty spoje.
Bud uvaZzuji v jednom, nebo ve druhém
jazyce.

Jak se tviij pristup k literatuie promé-
noval a vyvijel?

Geneze je dlouhad. Nejprve jsem ¢etl
Josefa Peterku a Michala Cernika, bylo mi
tak ¢trnact let. To jsem uZz poslouchal fol-
kéce: Nohavicu a Mertu, na konci gymnézia
Oldricha Janotu, ktery mi zistal dodnes.
Otokar Bfezina a Frantisek Halas byli mé
prvni lasky. Bfezina mé provazel dal, psal
jsem o ném i diplomku. Diky svym tehdej-
$im zndmym jsem zacal objevovat autory,
jako byli J. Kola#, Emanuel Frynta, J. Ska-
cel - ¢etl jsem je koncem osmdesatych let
v opisech na pruklepdku. Duleziti byli
expresionisté: L. Klima, J. Deml. Od nich
bylo blizko k undergroundu, E. Bondymu,
I. Wernischovi. Pak jsem se na néjakou dobu
literatute vzdalil a vénoval se spi§ meditaci.
Kdy?z jsem se k ni o nékolik let pozdéji zacal
vracet, byl u toho mij tehdejsi psychotera-
peut, ktery mé ptivedl k surrealistim.

Kte¥i to byli?

s nim jsem se citil hodné sptiznén. Pak
tfeba Pavel Reznitek, toho jsem mél také
rad. Pattila tam prvni i druhd povéletna
generace. Tenkrat jsem je$té neznal poezii
Vratislava Effenbergera. OvSem naptiklad
Nezval mi blizky nebyl. Nejen Ze byl pro mé
ptilis politicky polepen, ale ani jeho poezie
nebyla tim, co jsem hledal. Radéji jsem mél
zakuklenéj$i autory - jako je Zbynék Hav-
licek. Pak jsem objevil Petra Kréile, Milana
Népravnika, Alenu Néidvornikovou... Dale
se to rozvijelo na viechny strany. J. Han¢,
Z. Hejda, M. Cervenka, Vladimir Vokolek,
L. Dvorak, B. Reynek, I. Blatny, J. Zahrad-
nicek - spi§ ti ve své dobé ustrkovani asi,
néjak je to z jejich poezie citit ...

Lze mluvit o vlivech?

Rekl bych, ze se u mé projevuji do urcité
miry na principu negativu. Cim dél radéji
jsem Cetl autory, kteti byli mému stylu
vzdaleni. Lépe jsem se citil v antitezi.

Opravdu?

Ano. Kdybych ted jmenoval takzvané
vlivy, byly by v mé tvorbé rozpoznatelné
skrze negativ, nepodobnost.

Dobre. Ackoliv v anotaci ke své bas-
nické knize Modré brnéni pises, ze je to
»Shirka milostné, pv¥irodni, experimen-
tdlné a existencidlné ladéné lyriky pod
vlivem surrealismu....“

Samoziejmé to néjak surrealismem ovliv-
néno bude. Ale miZe platit oboji; ,,pod vlivem
surrealismu muZe znamenat, Ze to vychozi
surrealismus uz neni. Od surrealismu jsem
se odrizel a dopadal nékam jinam. Doufam.

To je rafinované, a zaroven p¥ijatelné
vysvétleni. Nakonec - kdyz si tak vyba-

vuji nékteré texty z té sbirky - iro-
nii viéi surrealismu v nich vydéist lze.
Humor, ,pfevraceni vyznamu“ - jak
se ukazuje, také na tdrovni metody
a stylu - je tvé poezii vlastni. Sbirka
Modré brnéni zahrnuje basné z obdobi
2003-2007, obsahuje i soubor pavodné
nazvany Vold Londyn, ¥ikals, Ze v Lon-
dyné jsi poezii psat nemohl...

To je slozitéjsi. Mezititul Vold Londyn jsem
do sbirky nepfejal, i kdyz ty basné tam jsou.
Londyn volal na mé, v dobé, kdy jsem byl
v Olomouci; psal jsem to v maringotce pted
prvnim odjezdem. Na konci sbirky je par
textll z Anglie, tam se to uz prolina. Tato
sbirka pro mé ohrani¢uje dobu jednoho
partnerského vztahu. Nevim, zda bych to
mél prozrazovat, ale ja siji ¢tu jako milostny
denik. Pritomnost té Zeny byla pro vznik
textl dilezita.

Pak se ma poezie ,zastavila®, dobry rok
a mozna je$té déle jsem basné nepsal. Opét
se to ,nahodilo” v roce 2009, i pod vlivem
literdrnich servert. Zacal jsem komentovat
basné jinych ptispévateld.

Povazujes kritické uvaZovani o poezii
za komplementarni k basnické tvorbé?
Je to Casté, nebo spis vyjimecné?

Je to individudlni. Podle mé to autor
nepotfebuje. Jde o jiny diskurz.

Domnivas se tedy, Ze esejistické mysleni
neni pro moderni basniky priznacné?

To zalezina dispozicich. Libi se mi, jak Petr
Krél dovede to i to, jeho p¥istup je mi blizky.
Na internetu je situace jesté jind. Basné
tam v§ichni néjak komentuji, troveti je ale
ruznad. Ze svych vrstevnikdi naslouchdm
treba Jakubu Rehakovi nebo Ladislavu Zed-
nikovi. Oba dokaZi proniknout k jadru textu
a vystihnout svijj poznatek. V anglosaském
svété byvaji autofi reflexe ¢asto schopni,
coz patrné souvisi s tim, Ze mivaji mista
na univerzitich, jsou tedy i nuceni poezii
reflektovat, uvazovat o ni, ptipadné ji zase
dekonstruuji. ,Language poets” jsou toho
dobrym ptikladem.

Tobé jsou ,language poets”, pokud vim,
zvlast blizci. Pise$ s nimi, nebo proti
nim?

Vénoval jsem se jim. Pi§u s nimi i proti
nim.

Prozradis néjaka jména?

Doporuéil bych Lyn Hejinianovou nebo
Boba Perelmana. Existuje stranka s nahrav-
kami (http:// writing upenn edu/penn-
sound), jsou i na Youtube.

Rikals, e tito basnici jsou éasto zamést-
nani na univerzitach. Povazujes tento
statut za dobry?

Ne. Sam bych to tak nechtél mit zafizené.

Proc?
Branim se viemu oficidlnimu, institucio-
nalizovanému.

Protoze to mize byt poezii nebez-
pecné?

To ne. Z mého pohledu to sice podeztelé je,
ale objektivné bych fekl, Ze je to opét ptipad
od ptipadu. J4 k institucim blizko nemam.

U nas - na rozdil od zapadnich zemi
- neni bézné, aby basnici méli ,trafiku”
na univerzité.

U nés pro to asi nejsou podminky. Téch
par mist si pohlidaji spis kritici. Kdyz uz se
tedy najde nékdo, kdo je spjat s literaturou
a bere za to plat, je to nejspi§ akademik,
ktery publikuje literdrnévédné texty. Je to
vibec dost paradoxni. Zaplaceno dostane
kritik nebo historik, ktery ale tézi z toho, zZe
tady napfed nékdo néco pavodniho napsal.
Za primérni literaturu, zejména poezii, se
neplati, to se tady poklddd za normalni,
protoze basnici pisi, aniz by se ohliZeli na
vnéjsi objednavku. Témito dily se pak ale
zabyva skupina stitem vydrzovanych teo-

retik a vykladacq, jejichZz finanéni ptijmy
se nezpochybiiuji.

Jsem rada, Ze jsi pojmenoval tento
rozpor. Jsou tady ti, kte¥i ,pracuji na
objednivku“, v tomto p¥ipadé kritici ¢i
historici, jimz se samozfejmé plati, byt
asi mizerné, a tvirci, ktefi jsou vétsi-
novou spole¢nosti malem oznacovani
za parazity. To ale znamena, ze ve spo-
le¢nosti pfece jen preziva nazor, ze ziva
kultura, dokonce i poezie, by se méla
néjak zkoumat a popisovat, Ze to jakysi
vyznam ma.

Maji vyznam dila, nebo reflexe? Zd4 se mi,
ze jde jen o to, ze nékdo napise literarni his-
torii, ze se zkompiluje néjaky slovnik ¢eské
literatury. Minimalné tim, Ze se pravé tato
sekunddrni ¢innost honoruje, spole¢nost
naznaduje, ¢emu dava pfednost. Poezii uz
nikdo ¢ist nemusi. P¥ipomind to pozitivis-
mus: racionalni reflexe ma hodnotu; pri-
marni dilo je véak néjaka nahodilost, ktera
tady byt mZe a nemusi.

V jedné z tvych basni jsem nasla tento
radikalni vyrok: ,Nemdm dobry pocit
z vykonané prdce / p¥estal jsem pracovat
prolidijednotlivce / zdvér, jemuz jsem se
nechal poddat: / byt absolutné k nicemu,
pro nikoho jak pro sebe.” Ztotoznujes se
s tim?

Vyroky v basnich... Co je v basni, se
néjakym zplisobem samoziejmé poditd, ale
nedovedu vysvétlit jakym. Funguje to pravé
jen v té basni.

A mimo tu basen?
Mimo ni ten vyrok neexistuje.

Ty jsi mazany. Tak si predstav, Ze je to
muj vyrok. P¥ijal bys ho za sviij?

Pokud je prace ¢innost honorovana, tu
mohu vykdzat v minimalni mife. Pak lze
mluvit o praci objednané zvnéjsku, ale neho-
norované - dobrovolnické, socidlni napf#i-
klad. Tou se miZe stat i nevyzadana tvorba,
kdyZ se zvetejni a Ctendt ji ptijme za svou.
V ni je v8ak primdrni impulz vnit¥ni. Pisu
z popudu svého védomi - i nevédomi. Na
pfimou vnéj$i objednavku by to nefungo-
valo. Museli bychom zkoumat, nakolik jsem
jako bytost spole¢enskou objednavkou...

Spolecnosti - nebo spis jednotlivcim
v ni - davas své basné. Musim ¥ict, ze
cetba tvych sbirek na internetu byla
pro mé letos jednim z nejintenzivnéj-
sich setkani s poezii. Nékteré verse
se mi vryly do paméti... Napriklad
tento zavér basné mi pripada pro tebe
emblematicky: ,,Nyni jsem voda opous-
téjici republiku / potisténd pohlednice
s ndsobilkou / kolovrat vsunuty do nedo-
virajicich dveri.“ - Pokladas originalitu
za zasadni hodnotu?

Cokoliv ¢teme, vnimame na zikladé své
¢tenatské zkusenosti. To se netyka jen Cteni,
ale i psani. Nikdo si docela nevymysli slova
a jejich struktury, ale jejich promény pi#i-
naseji novy Ctenafsky zazitek. Zpusob je
tedy stejné dualezity jako cil. Nejsem oviem
ochoten hladsat odtrZzeni jazyka od lidské
zkusenosti, protoze ani jazyk se nenosi sam.
Kdybych tedy mluvil o stylové originalité,
nehledal bych jeji kofen jen v jazyce. Kdyz
nékdo za¢ne spontidnné néco vyjadfovat -
vidim to ¢asto u autortd na internetu -, vzdy
se najde smér nebo literdrni obdobi, jemuz
to odpovidd - tfeba poloviné 19. stoleti,
symbolismu atd. Ani prvni, ani dvousta
baseri daného autora neexistuje mimo lite-
rarni kontext, ktery ji ddva podobu. Vétim,
Ze piSeme s vkladem néjaké struktury.

Ve dvacatém stoleti pak v reakci na toto
poznani doslo k tomu, Ze se za¢ala cenit
dila ,neovlivnéna“, ti¥eba ,art brut“,
avantgardisté zase vyhledavali dila
tzv. primitivnich naroda. V komenta-
Fich basni na internetu byvas k vlivim
velmi kriticky. Pro¢ jsi na to tak cit-

livy? Je v tvém kritickém postoji strach
z toho, ze autor setrva v jednom stylu,
vjednom ,kédu“?

Pokud jde o jiné autory, vychazim z Cte-
nafského hlediska: nechci nardZet stile na
totéz. Na internetu se ale musi rozlisovat,
co za jaky komentat stoji a zda to muze
autorovi néco prinést.

Také tvé recenze pro Tvar maji tuto
dimenzi. Texty nejenom komentujes,
ale snazis se o opravdu hlubokou ana-
lyzu stylu - snad i v nadéji, Ze autora
muzZe primét k sebereflexi. Mluvis
k autorovi s ohledem na potenciil,
ktery v ném citis.

Je o8emetné stivat se vykupitelem
nékoho druhého. Potteba zmény musi byt
vnit¥ni. Ale kritik maze byt jistym katalyza-
torem. Je to jako v psychoterapii. Psychote-
rapeut tu prici za nikoho neudéld, klient ji
musi projit sdm, ale vidi v danou chvili dal.
Podobné i kritik mtze na chvili pajcit své
o¢i autorovi, nabidnout cestu, vyhled. Kdyz
se s ni autor ztotozni, popozene jej.

Muze mit takové ,,pijéeni oéi“izhoubny
vliv?

Jde o vztah, ve kterém davéra a narok na
pochopeni hraji roli. Kritik, s nimz by se
autoti z principu mijeli, by byl skoro zby-
te¢ny, ackolivina zavadéjicich a poloslepych
o¢ich muze autor ovéfovat pravost vlast-
niho vidéni. OvSem to se tyka jen samot-
ného recenzovaného textu, ne jeho pozice
mezi texty jinych autord - tu nema pivodce
jak posoudit a kritik mu mutiZe, i v dobré vite,
nakukat cokoliv.

Popiras obecnéjsi hierarchii textuy,
proti niz stavis individudlni ¢tena¥sky
prozitek. Zarovenn vsak upozornujes
na to, ze nakladatelski situace neni
v poradku. Na zikladé ceho maji tedy
nakladatelsti redakto¥i vybirat?

Jaké jsou moznosti? Internet odstrani
technologické prekazky, ale vzdava se hmot-
ného artefaktu a do velké miry i hierarchi-
zace. Pokud jde o kdnon, byl bych ostrazity
pfed tim medializovanym nebo petrifikova-
nym, ktery se opakované neovétuje. Asi se
odvoldm na autoritu individualnich kritic-
kych kanond, jejich vyspélost a prabéhovost.
Ty by mohly dat vétsi silu hlasim volajicim
po vydani té ¢ oné basnické knihy. Rict, Ze
pragmaticka hlediska nemaji ptevazovat, je
naivni, le¢ zadouci. Poezie je v jadru idealis-
tickd. Neni-li to dostate¢ny diavod k tomu,
aby se ji nakladatelé zabyvali za hranici
komer¢niho zdjmu, mohou na svété rov-
nou zbyt jen kuchatky a detektivky. Je to
ivéc komunikace mezi vydavateli, mecenasi,
nezavislou kritikou a ¢tendtskymi zdjmy.
Zda se vsak, ze jejich rozmisténi pfipomina
vrcholy vétrné razice...

Oblouk naseho povidini se uzavira.
V roce 2009 ses vratil do rodnych Pardu-
bic. A Pardubice jsou méstem basniki...

Petr Kabes, Jiti Pistora a Jifi Grusa (spis
jako prozaik) byli pro mé dileziti. MaZe to
souviset s krajinnym prostorem, vidénim
nebo intelektudlnim prosttedim. Hodné
véci jsem napsal v Olomouci, coZ je zase
jinak magické misto.

Kterda mista jsou pro tebe jesté ma-
gicka?

Reka, luzni lesy, slepd ramena. Labe v Par-
dubicich je dulezity prvek v mé dusevni
mytologii.

I ted’ sedime u feky. V jednom mailu jsi
mi psal, Ze ti parizské ndbrezi ve srov-
nani s monumentalitou londynského
pripadalo provinéni. Tady, kousek od
Zelezni¢niho mostu, je prazské nabiezi
také docela sympaticky provinéni. Je
pro tebe provinénost pritazliva?
Ja myslim, Ze na vyspach se poezii dafi.
Pokud jde o psani, je provincie p¥itazliva.
Pripravila Wanda Heinrichovd
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sluzba literature, ne sobe

ZA VEROU PASKOVOU

Véru Pagkovou jsem poznal v roce 1986
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
kam jsem v té dobé nastoupil jako redaktor-
elév. V prvnim patfe domu na Néarodni 9,
dnes uZz v oné podobé neexistujicim, Véra
obyvala jednu z uzkych kajut, které nasa-
zené z chodby jedna za druhou, vzdy
s jednim oknem do dvora, byly domovem
redakce: vedle ni stejny kamrlik obyvali
tieba Pepa Valouch nebo Ilja Hajna, kdyz
¢lovék obesel pavlag, nasel na druhé strané
,basniky“, tehdy v ¢ele s Petrem Bilkem
a po boku s Ivem Smoldasem nebo Deni-
sem Vereckym. O dvé patra vys, v podkrovi,
bylo pokracovini, kde vedle nas s Mary¢-
kou Bélikovou sidlila redakce klasiky (tehdy
tteba se Zdenou Novikovou nebo Lenkou
S¢erbani¢ovou) a taky redakce jazykova
(korektorna), jejimZ v té dobé nejpodivu-
hodnéjsim pracovnikem byl Saga Stich,
odklizeny tam po roce 1968 z politickych
davodu. V této nejroztodivnéjsi sestaveé,
z niz jsem vynechal mj. politické $picky
nakladatelstvi, se tenkrat ,délala litera-
tura®, coZ je z dnesniho pohledu pojem
s divokym obsahem. Ale potad, i v oné
dobé, se v tom dalo zit a udrzovat urcity
prostor slugné price. Véra to umeéla.

Redaktor tehdy zdaleka nebyl jen tim,
kdo odpovidal za odchod textu do vyroby
bez pravopisnych chyb. Pokud se vyved],
byl autorovym kumpénem, plujicim spolu
s nim na lodce-rukopisu v bou#i ,poméra“.
Ty poméry jako vzdy tvorili konkrétni lidi.
Véra je tvotila tim, Ze se nevzdavala, i kdyz
byla myslim v redakci vékové i ,sluzebné®
jednou z nejstarsich, uz tehdy. Jeji praci
tidili lidé, z nichZ nékteti provadéli s lite-
raturou psi kusy, ale bylo na ni vidét, Ze se
ji to ptekotné vydavani ,zaslouzilych ¢lent
svazu“ nedotklo. Udrzela si odstup a uro-
ven. Hrabal, kterého redigovala, pro ni byl
stejnym zlobivym mild¢kem jako v Sedesé-
tych letech - a bylo vidét, Ze za ni rad cho-
dil, do stejného domu, jehoz vladce lidsky
ani literdrné nikdy nepotteboval a nemusel.
Kdyz s Vérou mluvili, ¢éasto se na chvili vra-
tila sedesata léta. Clovék si pak fekl: kdyz
to muZe oZzit v feli, vrati se i ve skuteénosti.
A sdm se potom taky vic snazil.

Kdyz Véra mluvila, bylo jasné, Ze vi mno-
hem vic, neZ ¥ika, a ¢asto se od ni ¢lovék
i to nevyslovené smél dozvédét. Cesky svét
vuzasnych osmdesatych letech urcité nebyl
prostorem pi¥imé, oteviené te¢i (dodnes
neni). Ale Véra i tim svym rezervovanym
zpusobem vzdycky dokézala vyjadfit, co
potfebovala. Ob¢as mi s témi svymi zaml-
¢ovanymi pointami p¥ipadala, jako by ji do
Prahy vysadili odnékud z Anglie. Ptitom,
pokud vim, Zila v domku na Zbraslavi. Je
mneé lito, Ze uZ ji tam nezastihnu.

Pavel Kosatik

Dne 31. ¢ervence odesla bytost mné velmi
draha, skvéla pritelkyné, a navic znalkyné
literatury a spisovatelského femesla, které
nebylo rovno.

Véra Pagkovd ze mne udélala spisova-
telku, citim k ni obrovsky dluh. To, Ze mné
ji osud ptived! do cesty, povazuji za jednu
z téch §tastnych ndhod, které zméni ¢lo-
véku Zivot.

Odesla jsem z Prahy do emigrace 17. lis-
topadu 1969, nejdtiv do Anglie a pak na
Novy Zéland. Vzdy jsem se chtéla stit se
spisovatelkou, ale béhem zivota v Praze
jsem publikovala jen odborné staté z for-
malni logiky. Prézu jsem psala do $upliku,
ale za vydani ur¢ité nestéla.

Poté, co jsem emigrovala, bylo nemozné,
abych v Praze publikovala cokoli, byla jsem
ocejchovani jako neptitel stitu, a kdykoli

jsem pozadala o dovoleni Prahu navstivit,
Ceské vyslanectvi ve Wellingtonu odpové-
délo, ze moje navitéva neni v zdjmu Cesko-
slovenské republiky.

V &ervenci roku 1989 jsem opét pozadala
vyslanectvi o dovoleni jet do Prahy. Tento-
krat mné fekli, Ze navstévu povoli, pokud
zaplatim za svd vysokogkolskd studia
v Praze - nékolik tisic americkych dolart.
To jsem uéinila a dostala povoleni ptijet,
s tim, Ze si mohu vybrat datum ptijezdu
sama. V Zervenci 1989 jesté v Praze vladl
tvrdy komunismus. Rozhodla jsem se, Ze
se chci vratit pfesné za dvacet let od svého
odjezdu a zvolila datum 17. listopadu
1989.

Tak jsem se ocitla v Praze uprostred
sametové revoluce, chodila po wulicich
a premyslela, co udélat s rukopisem, ktery
jsem ptivezla. Neznala jsem v Praze nikoho
z okruhu literatd, redaktort nebo kritikd.
Na Narodni t#idé jsem uvidéla napis Cesko-
slovensky spisovatel, zagla dovnitt¥ a zeptala
se vratného, co ¢lovék ma udélat s rukopi-
sem, ktery chce publikovat. On tekl, abych
ho tam nechala, Ze ho da $éfredaktorovi
a ten mé vyrozumi o dal$im.

Kdyby nebylo Véry, tehdy a tam by ma
ambice stéit se spisovatelkou skonéila. Za
normélniho stavu véci by $éfredaktor
hodil mtj rukopis do koge a sekretdrka by
mi poslala jeden z téch dopist, které ve vi
zdvotilosti pravi, at se nadale neopovazuji
je otravovat svym diletantskym psanim.

Véra mi pozdéji vypravéla, co se s mym
rukopisem délo. Séfredaktor nékdy v patek
pted Vanoci rozdéloval jednotlivym redak-
tordm rukopisy, které ptisly do redakce od
neznamych pisalkd. Pochopitelné nikdo
nechtél marit drahocenny svate¢ni ¢as Cte-
nim téch slatanin.

Véra uspésné odoldvala, az zbyl na hro-
madé posledni rukopis, ten mtj. Séfredak-
tor slibné prohlasil: ,Nakonec tady mdm
jednu sracku z Nového Zélandu, kdo se obé-
tuje?” Véra se obétovala.

Ujednala si se mnou po Vanocich schtizku
a zacala na mné pracovat. Vysledkem byla
ma prvni kniha, Uz se neshleddme v tomto
Zivoté, kterd vysla v roce 1993. Od té doby
byla prvni ¢tenatkou vsech dalsich ¢trnacti
knih, které jsem béhem jejiho Zivota vydala
a které pomahala redigovat. Neumim ani
popsat, jak nesmirné jsem si vazila jejich
védomosti, jeji nesmirné inteligence a je-
jiho tsudku. Co se literatury tykalo, ona
pro mne byla autoritou absolutni. Jeji smrt
je nenahraditelna ztréta.

Jindra Tichd

Véra v Tvaru

Kdyz jsem v roce 1993 ptisla do redakce
Tvaru, pracovala tam vedle $éfredaktora
Lubora Kasala pfedevsim Véra Pagkova,
redaktorka recenzni rubriky a viibec dobry
duch redakce. Bylo fascinujici sledovat jeji
kazdodenni ,lov*, ktery probihal velice zivé
hned na nékolika frontich — v telefonic-
kych i osobnich jednéanich s autory recenzi,
ve shanéni téch pravych knih pro né,
anakoneciv textech samotnych. Véra byla
nesmirné noblesni a komunikativni a bylo
jasné, zZe jeji vztahy s autory jsou, pokud
je to jen trochu mozné, velmi osobni a pta-
telské — aniz kdy pouzila jediny smajlik ¢i
cokoliv tomu podobného. Jejim hlavnim
pracovnim ndstrojem byl telefon a oby-
¢ejnd tuzka s gumou. Snazila se dodrzovat
pravidlo, které si sama stanovila: sehnat
denné aspoti jednu ,slusnou” recenzi. Stihla
toho vs$ak jesté mnohem vic — nendsilné
cepovala mladé autory (véetné mne), zis-
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Véra Paskova
na fotografii ze staré obcanky

kavala pro Tvar nové (,Nemdte tam u vds na
fakulté, pane doktore, nékoho sikovného, kdo
by se zajimal o...%), sledovala déni v literarni
sféte, podrobné procitala kulturni rubriky
denikdi, ostatnich literdrnich ¢asopisq,
védéla o edi¢nich planech nakladatelq, ale
zila i peripetiemi Tvaru, jakoZ i jeho drob-
nymi Gspéchy — tfeba v podobé kladnych
ohlast. Nemyslela pouze na svou rubriku,
témé¥ v kazdém jejim hovoru s literar-
nim svétem padla jakoby mimochodem
nezbytnd otazka: ,A na éem prdvé ted pra-
cujete? Nesel by z toho udélat ldnek, ktery by
se hodil do Tvaru?“

Styljeji prace s texty byl rovnéz v mnohém
poucny: ctit autora a jit s nim, kam az je to
mozné. Nepattila k redaktorim, ktefi texty
za kaZdou cenu pfepisuji — ¢asto jen proto,
aby si dokézali svou vlastni dilezitost. Brala
své femeslo s pokorou i odstupem: nejasna
mista s autory telefonicky konzultovala,
samoztejmosti byl pro ni zhavy drit a tésna
spolupréce s nasi korektorkou. Dostalo se ji
klasického vzdélani v pravém slova smyslu,
ptes latinu dosdhla i na ty evropské jazyky,
které neovladala aktivné — vzdy ovSem byla
piipravend jakoukoliv nejasnost okamzité
ovéfit — v dobé predinternetové pékné
v encyklopediich, slovnicich, knihach ¢
telefonickou konzultaci s patti¢nym odbor-
nikem. Dotahovala véci do konce, ¢ehoz
si autofi velmi vazili — jeji zdjem nekon-
¢l vytisténim recenze, Véra néjak stacila
o recenzi zpravit viechny zacastnéné a jesté
pfitom uchlacholit ty, jichZ se recenzenttv
ndzor mohl dotknout. Nesettila chvalou,
bylo-li co chvélit, aviak nesmysly doka-
zala autorim i ndm koleglim velmi G¢inné
rozmluvit. Teprve s odstupem ¢asu jsem
pochopila, Ze tady $lo o ¢istokrevnou sluzbu
literatufe a jejim autorim, nezi$tnou v tom
smyslu, Ze Véra jako redaktorka dusledné
stdla mimo svétla reflektor, pevné pie-
svédéend o tom, Ze spravny redaktor ma
textim do roztrhani téla pomahat, aniz by
ovéem on sam byl zvnéjsku vidét - jev uz
tehdy vzacny a s postupujici dobou bohuzel
vymirajici.

Vétiny drobné osobni zvyky na mnohdy
horké pudé redakce se pro mne brzy staly
uréitou ,domaéci® jistotou. Védéla jsem na
sto procent, Ze rano bude Véra sedét na
svém misté v redakci a bude mit v kabelce
dva rohliky: jeden pro sebe k obédu, druhy
pro svého psa Filipa, ktery na néj odpo-
ledne bude ¢ekat doma u branky. Cas od
¢asu si ode mne nechala uvatit ¢aj (vétsi-
nou se ale branila: ,,No BoZeno, nebudes mi
prece posluhovat!®). Nékdy jsem pti tom
tajné vyhodila jeji mnohokrat vyluho-
vany sicek a vymeénila ho nendpadné za
novy — kdyz uz mi té skromnosti pfipadalo
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presprilis. Nékteré Vétiny ,hlasky” pouzi-
vame v redakci dodnes — oblibené je zdé-
$ené zvoldni nad nabidnutym kusem ovoce
k svacdiné: ,BoZeno, to je pro mé skoda! Nech
to Luborovi!“ Do zlatého fondu patii téz
otazka ,Nezlobite se na mne, pane doktore?”,
kterou Véra ob¢as zatinala telefonické roz-
hovory, ¢&i ,Jd jsem ani nedutala!” po néjaké
kolektivné prestdlé smrsti. Atmosféru
ptijemného ukotveni dokazala vyvolavat
i vypravénim, jehoZ hrdinové byli ptede-
v§im jeji déti a vnuci, ale mnohdy sahala
i do jinych ¢ast a prostiedi - tteba do let
stravenych v redakci nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel, kde dfive pracovala mj.
na vét$iné knih Bohumila Hrabala a pte-
stala tam s ¢istym $titem nekoneéné doby
Isti a taktizovani, aby ta ¢i ona kniha sméla
vyjit, ale také hrdinného ,pokryvaéstvi® —
tj. propjéovani svého jména autorim ¢i
redaktortum, kte#i nesméli vykonavat svou
praci a byli tak odtiznuti od zdkladnich
zdroji obzZivy.

Ptes v8echno, co pamatovala, byla Véra
velmi mladého ducha i hlasu - v telefonu
si nas autoti pravidelné pletli, a¢koliv mezi
mnou a ji byl vékovy rozdil vice nez 40 let.
S potélenim pracovala s mladymi lidmi,
a kdyz ptisla éra pocitacl, s vervou se
pustila i do nového zplisobu price (nevim,
kolik lidi se po sedmdesétce nauilo praco-
vat s potitacem, odhaduji, Ze moc ne).

V roce 1998 se redakce ttikrat za sebou
stéhovala, sice jen v ramci jedné budovy,
ale i tak to bylo nesmirné otravné. Pti prv-
nim stéhovani jsme obratili Véfin psaci
stil vzhiru nohama a na spodni desce se
tim odhalilo rozsihlé pohtebisté zkamené-
lych zvykacek. ,Teda, Véro...“ pravil naoko
poboufeny 3$éfredaktor. Véra se zapytila
a vysvétlovala: ,To kdyZ sem nékdo neocekd-
vané vtrhne, tak jd to tam rychle nalepim - jak
by to vypadalo, stard baba se Zvejkackou...”

Byla vtipnd, dovedla suse a trefné glo-
sovat, co se pravé déje, stejné jako vyroky
téch, jejichz ambice ptevySovaly schop-
nosti. S ptibyvajicim vékem jeji smysl pro
humor jesté rozkvétal, az k jakési veselé
a drzé presnosti, jako by si ¢im dél vice
uvédomovala vysadu stari fikat pravdu.
S chuti si to uzivala, a my s ni.

V roce 1999 se Véra chystala na operaci
ky¢le. Smutné bylo, Ze vem (ale nejvice ji
samotné) bylo jasné, Ze se uz do redakce
nevrati — kazdodenni cesty ze Zbraslavi na
Florenc se staly p#ili§ velkou prekazkou.
Brala to nejsportovnéji, jak dovedla, stihla
si jedté vycvi¢it nastupce, ale pracovat
nepfrestala ani potom, vratila se k redigo-
vani knih (myslim, Ze jedna z jejich posled-
nich pracovnich radosti byla spoluprace
s Vladislavem Zadrobilkem a jeho naklada-
telstvim Trigon). Védéli jsme ale moc dobfe,
ze kazdé ¢islo Tvaru si ve svém domku na
Zbraslavi od zac¢atku do konce ¢te a hod-
noti. Postupné jeji telefonaty ridly, zaujaté
a vagnivé viak byly stejné jako difv. Casto
jsem pti vafeni redakéniho ¢aje trnula, jak
se ji asi dati...

Obfadni sifi v den Véfina pohibu ne-
praskla jediné proto, Ze se niam zpravu
o0 jejim tumrti mezi spolupracovniky Tvaru
nepodarilo véas rozditit. O prazdninach
totiz Tvar nevychdzi a redaktoti vybiraji
postu jen ndhodné, coZz mimochodem Véra
zatracené dobte védéla. Myslim, Ze takhle
to bylo pfesné v jejim stylu, nikdy se svymi
soukromymi zileZitostmi nebyla rida
sttedem pozornosti. Nikdy, nikdy se ndm
naptiklad nepodaftilo oslavit s ni jeji na-
rozeniny, a také ze viech fotografii se ndm
(vétsinou uspésné) snazila utéct. Z caso-
pisu Tvar a z nasich vzpominek oviem ne-
utece, je tam a je nase.

Bozena Sprdvcovd



NAD KNIHOU

je kazdodennost esteticka?

Nad touto otazkou se z ruznych uhla pohledu zamysli rakousky filozof Konrad
Paul Liessmann ve své knize eseji Univerzum véci (Academia, 2012) s podtitulem
K estetice kazdodennosti. Jak sam autor uvadi v doslovu, jednotlivé eseje vznikaly
po delsi dobu a byly psany v podstaté na objednavku, otiskovany v nejriaznéjsich

vewv,

casopisech a pfednaseny p¥i nejraznéjsic

h spolecenskych a kulturnich prilezitos-

tech. Teprve nasledné byly shrnuty do uceleného souboru a pro tento soubor znovu

prepracovany.

A to je moZnd davod, pro¢ ¢tendt nabyva
jaksi proti své vuli pocitu, Ze se jedna
o doptedu narysovanou k¥iZovku s presné
danym pocltem policek, do kterych staci
dopliiovat pot¥ebnd pismenka ¢ slova
a ejhle, nemame sice tajenku, zato knihu.
Vsechny eseje maji plus minus stejny roz-
sah a plus minus stejné jsou i vystavény —
na uvod nékolik obecnych vét, natazenych
o tzv. vyjmenovavacky, pak néjaké ty nepte-
kvapivé, anzto vSeobecné zndmé definice,
pak zdbrus do hluboké minulosti, pak
opteni se o néjakého vyzna¢ného myslitele
oné minulosti a pfevypravéni vyseku z né-
kterého jeho dila, jez koresponduje s danym
tématem, pak rozvinuti jiz feleného na
zakladé prevypravéni vyseku z nékterého
dila néjakého soucasnéjsiho autora (nejlépe
z konce 19. stoleti nebo z 60. let stoleti 20.),
no a pak uz zbyvaji jen, fec¢eno s Jarou Cimr-
manem, nozZicky a zdvér.

Té $ablonovitosti je prosté az p#ili§. Dva-
néact esejl tak pred nami nikoli defiluje, ale
spiSe v sevieném vojenském $iku razné
pochoduje, a jako onéch dvanact pohadko-
vych mési¢kd se ndm pokousi predat sva
moudra, v tomto p¥ipadé o estetice — véci,
kazdodennosti, pohledu na svét, kyce,
uméleckych dél, poslechu hudby, erotiky
v uméni, zazitkové kultury, fotbalu, zivod-
niho kola, kultu krisy a penéz.

Kdyz jsou z lidi polykaci stroje
Tolik kostra, ted k masu, které i pres fadu
subtilnich posttehtt o nasi soulasnosti
a odhalenych skrytych souvislostech ruz-
nych, na prvni pohled zcela banilnich
jevl, neni dle mého soudu pod sluncem
ni¢im novym. Jako ukidzka bude stacit,
kdyz se z dvanicti eseji zminim o péti. Uz
uvodni esej stejného nazvu jako celd kniha
a s podtitulem K metafyzice spotebnich pfed-
méty nas viceméné informuje o tom, ¢eho
jsme si ddvno vSimli - Ze jsme zavaleni
vécmi, o nichZ nevime, odkud se vlastné
berou. Jsme jen zvykli se jimi obklopovat
a pouZivat je. ,Z abstraktniho pohledu jsou
véci rezultdtem a produktem lidské prdce. Ale
prdce samotnd jako by ze svéta zmizela. P¥i-
tomnost véci je naopak neprehlédnutelnd a viu-
dyptitomnd. Avsak pivod véci, proces jejich
vzniku je skryty. Nic na nich neukazuje na to,
z jaké suroviny vznikly, jakyma rukama pro-
$ly, z jakych strojii vyjely, na jakych pdsech se
rozttidily a jaké dopravni prosttedky je trans-
portovaly,” pfipomind Liessmann a nemize
jinak, nez se ve svych uvahach o hledani
pri¢iny, kterd to vechno zpulsobila, vratit
k po¢atkidm industrializace. A samoziejmé
také k tomu, Ze ruku v ruce s nadvyrobou se
stava hlavni ¢innosti ¢lovéka konzumovani
a z lidi se stavaji ,gigantické ordlni polykaci
stroje”.

K tomu ptispiva pravé ono oddéleni spo-
tfeby od produkce, kdy podminky, za jakych
je vyrobek produkovin, se stavaji neviditel-
nymi. O tom ale jiz dlouho a opakované pisi
mnozi sociologové (napt. Jan Keller), takze
Liessmann vice zaujme aZ tehdy, kdy se
pokusi zpochybnit jimi hojné pouzZivany ter-
min postindustridlni spole¢nost, jinymi slovy
také spoletnost védéni, coz ovsem daleko
dtslednéji ptedvedl ve své predchozi knize
Teorie nevzdélanosti (Academia, 2008). Zjed-
nodu$ené fefeno postindustridlni spolec-
nost povazuje Liessmann zéasti za iluzi,
nebot i kdyZz ,novi délnici védy“ vydélavaji
penize sezenim u pocita¢ a obchodovanim
ve virtudlnich svétech, ,nenosi virtudlni oble-
Ceni, nejezdi ve virtudlnich autech, komunikuji

Konrad Paul Liessmann

Academia

nevirtudlnimi mobilnimi telefony a dosud jedi
nevirtudlni jidlo®. To véechno musel nékdo
nékde vyrobit ¢i vypéstovat, byt jsou d¥ivejsi
kli¢ova odvétvi dnes stéle vice nahrazovana
mikroelektronikou, bio- ¢ nanotechnolo-
giemi. Av3ak jak Liessmann dodava, pravé
v nich se ,stiraji hranice mezi primyslovou
praci, védou, robotikou a zemédélstvim®.

V zavéru tohoto eseje si pak klade dnes jiz
obligatni otazku, pro¢ zvysujici se produk-
tivita prace nevede k vétsi svobodé a blaho-
bytu lidi, a ,pro¢ se naopak pracovni doba pro-
dluzuje, pracovni vztah je prekérnéjsi, odchod
do diichodu se posouvd do vyssiho véku a mzdy
se snizuji, kdyz lze za stdle kratsi dobu a se
stdle mensi ndmahou vyrdbét stdle vice véci®.
To, jak si na ni odpovida, vsak uz s obligat-
nosti moc spole¢ného nema: ,Tato otdzka
se ale nesmi poklddat, dotykd se totiz jednoho
ze skutecnych tabu soucasného spolecenského
rvddu: Zisky z racionalizace a automatizace jsou
nedotknutelné. Lidskd dustojnost nedotknu-
telnd neni.”

Zisktum, potazmo penézam a faktu, Ze
vSechno je na prodej, se pak vénuje v eseji
nazvaném Poklady skfitki. Opird se v ném
nejen o Aristotela a Karla Marxe, jakoz
i o knihu Georga Simmela Filozofie penéz
z roku 1900, ale také o francouzského
kulturniho antropologa Marcela Hénaffa,
s nimZ spole¢nym hlasem doklidd, ze
adorace penéz a volného trhu je teprve
ned4vného data. V ptedmoderni dobé totiz
vzbuzovali obchodnici neddvéru, protoze
obchod nebyl posuzovan jako produktivni
¢innost. ,Za Cestné se povazovalo, aby clovék
své vyrobky proddval sdm. Ten, kdo kupoval,
aby zase prodal, sdm viak nic nevyrdbél a zisk
mél jen z dalsiho prodeje a zprostFedkovdni,
budil podezteni. A nejvic podeztely byl ten, kdo
obchodoval s penézi a zisk mél z toho, Ze své
penize prenechal na uréitou dobu jinému. Brdt
troky znamend obchodovat s asem: Cas je ale
néco, ¢im miiZe disponovat snad bith, ale ne
clovék. To byly argumenty, které zduvodriovaly
anticky a krestansky zdkaz urokd,“ dodava
Liessmann.

Kdyz je svét krasny a zabavny
Nicméné ony ,gigantické ordlni polykaci
stroje“ dokazou zhltnout nejen kvantum
vyrobkd, ale zvykly si taktéz sytit se stéle
novymi dojmy a zazitky. O tom se Liess-
mann rozepisuje v esejich Stereoskopické
kukdtko, To bude uddlost! a Nejvrazednéjsi
droga svéta.

Jejich spole¢nym jmenovatelem je nage
touha nikoli svét pochopit, ale vnimat jej

jakokrasny a zdbavny. Chceme znéjvidétjen
oku libé vyseky a neznepokojovat se pokud
mozno bidou, $pinou & utrpenim. ,At pFije-
deme na jakékoliv misto na svété, mdme jeho
obraz uZ v hlavé. Z nescetnych pohlednic, foto-
grafii, videi a digitdlnich zobrazeni vime, jak to
vypadd tam, kam ptijizdime, abychom videéli,
jak tovypadd,”pise Liessmann a opird se zase
pro zménu o Friedricha Nietzscheho, ktery
svét nahlizi jako umélecké dilo, v némz je
Zivot snesitelny pravé jen diky estetizujici,
kukatkové perspektivé.

Od pohledu coby zazitku vede pt¥ima linka
k zazitkové kulture, kterd s uménim nema
uz téméf nic spole¢ného a vic nez o umé-
lecké vykony v ni jde o udélosti — byt je za
né vydavano kdeco, ¢im? je vlastné poptena
definice, ,Ze uddlosti jsou uzlové body byti,
komprimované zkuSenosti a vzdcné konste-
lace, které nejen vzbudi nasi pozornost, nybrz
se také projevi jako urcujici pro svét naseho
vnimdni, zkuSenosti a jedndni“. Takovou
yudalostni“ kulturu charakterizuje naopak
neptetrzitd ,nabidka hvézd a prominenti,
mezindrodné prosluli reprodukéni umélci, diri-
vaji bohatstvi vzniklé v minulosti, dillezité je
byt vidén a vidét, dulezité jsou vedlejsi obchody
a rentabilita mista, trh, kvéty, historky a skan-
ddly. Estetické nepochopeni jde ruku v ruce
s pochybnou medidlni prominenci. To vse
se jevi jako obchodni znatka kulturni sme-
tdnky spéchajici z jednoho festivalu na druhy.
V uméni jde o reflexi, pravdu, provokaci a este-
tické kvality, u zdZitkového uméni se viechno
toci kolem spektakuldrnosti, pFitomnosti lidi,
médii a techniky, ekonomie pozornosti a pozor-
nosti ekonomie.”

Nu ano, litdime v tom téméf vsichni a uz
si ani nedovedeme pfedstavit, ze to nékdy
bylo jinak. Liessmann se ndm ale snaZzi
vnuknout nadéji, Ze dominuji-li podruz-
nosti, roste zdroven citlivost pro skute¢né
uméni, které je odsouvidno kamsi na okraj,
a sili i potfeba ho vyhledévat. ,Lze prekra-
Covat hranice, Ize promichdvat kultury, ziskd-
vat nové vrstvy publika, vytvdfet nejriznéjsi
atmosféry, klanét se sponzortim, ale uméni se
nezbavime.“ Hezky fefeno, Ze ano? Mimo-
chodem, vite ¢i alesponi tusite, co je v této
souvislosti ona nejvrazednéjsi droga svéta?
Liessmann tvrdi, ze ky¢. Ten ky¢, jehoz karié-
te pravé ,prospivd tpadek uméni a jeho zani-
kdni v komerénim zdbavnim priimyslu®. Kruh
se uzavira.

Ale neda mi to, abych se jesté nevratila
k oném ,vyjmenovavatkim“ zminénym
v uvodu. Vypadaji asi takhle a kniha jimi
doslova ptetéka: ,Citime se spise dobre, nebo
nedobre, spiSe volné, nebo stisnéné, spiSe
neprijemné, nebo uvolnéné, spise znepokojené,
nebo bezpelné, spise vzrusené, nebo nevzru-
Sené.“ Anebo: , Jak je clovék citit, jestli je upra-
veny, nebo neupraveny, naliceny, nebo nena-
liceny, ucesany, nebo neulesany, md pevny,
nebo ledabyly postoj, dynamické, nebo ustra-
Sené chovdni, sebejistou, nebo plouzivou chiizi,
to vée, a asto hluboce podprahové, ovliviiuje
nase vnimdni a rozhoduje o sympatii nebo
antipatii, toleranci nebo intoleranci, diivére i
opatrnosti mnohem diiv, nez zacneme s dru-
hym ¢lovékem aktivné komunikovat.“ A do tte-
tice: ,VSechno je tady: Saty, boty, Sperky, knihy,
elektrospottebice, masné vyrobky, ovoce, papir,
pocitace, hodinky, kosmetika, kabelky, kozené
kufry, sportovni potteby, hratky a vraZedné
zbrané.”

Nevim nevim, ale tohle neustalé kupeni
slov, do jejichz vyétu lze napsat prak-
ticky cokoliv, ve mné vzdycky vzbuzovalo
podezieni, Zze autor text umeéle natahuje,
protoze chce co nejsnadnéji dosdhnout
kyzeného rozsahu. Podeztivat z toho
zrovna Liessmanna je mi sice dost proti
srsti, oviem pravdou je, Ze mi tyto pasaze
kazily ¢tenatsky zdzitek (sic!), ktery mohl
byt uddlosti.

Svatava Antosovd
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Jeden z velkych prodejcii elektroniky hldsi, Ze
za polovicku letosniho roku prodal dvakrdt vic
Ctecek elektronickych knih neZ loni. Gratulu-
jeme. Obchodnici se samotnymi e-knihami
hldsi tiskovou zprdvou téméf kazdy mésic, ze
letosni rok budou mit nevidany sukces a svého
nehmotného tovaru prodaji aspori dvakrdt vic
nez v roce 2011. S tou nehmotnosti to oviem
pry neni tak tplné pravda. Nékdo uz to pry
ovétoval velmi citlivym prevdzenim prdzdného
harddisku a téhoZ harddisku zaplnéného. Pro
fyziky je to zdhada, protoze k nému fyzicky nic
neptibude, p¥i zdpisu dat se jen méni magne-
tické pole. My to ale klidné berme jako fakt. In-
formace néco vdzi: a proto mivaji tézkou hlavu
Spis ti, co néco védi, nez ti, kte¥i nevédi nic.

Co ale experimentitori nezvdzili (a nejspis
ani nezvazovali), jestli jsou riizné informace
ruzné tézké. Tedy jestli sto tisic pismenek
z Vojny a miru vdzi stejné jako sto tisic pis-
menek z Pana prstend. Snad to brzy napravi.
Moznd proto vydavatelé e-knizek (aspori ti
lesti) zatim pro jistotu sdzeji spi§ na lehéi
ctivo. Aby je pak pripadné po letech neZalovali
nékdejsi vdsnivi Ctendfi: Deset let jsem jez-
dil tramvaji do prdce, v levé ruce tycé, v pravé
ctecku, a ted mné ralte zaplatit za zkFiveny
zdda, jezto jsem nebyl varovanej, jak je to vase
Ctivo tézky, a teda nebezpelny pro moji pdter.

Miizeme uklidnit: Podle dostupnych infor-
maci vdzi informace samy o sobé mdlo. Tera-
bajty nedaji dohromady pikogram. Takze klidné
vyddvejte o sto Sest. A vyddvejte i to nejtézsi,
Muzete si to dovolit: tady vznikd trh, kde se
tfeba bude moct platit spravedlivéji autoriim,
redaktortim a korektorum... tak, kdyz na nich
nebudete muset Settit, tak je neSetrete! E-knihy
totiz miizou uSettit na ndkladech... az hodné.
Polovitka z krdmské ceny papirové knihy se
plati distribuci. To je slusnd pdlka. Pfipoctéte
jeste, co se dd uSettit na tiskdrné — a razem je
svét peknéjsi.

Bylo by ale blbé p#i viem tom nadSeni zapo-
menout, Ze elektronické knihy po letosnich
kolosdlnich uspésich budou mit konecné podil
na trhu v ¥ddu jednotek procent. Takze dopo-
savad jsem tu chyt¥e bdsnil o elektronické knize
proto, abych jednou, aZ budou opravdu néco
znamenat, mohl fict, Ze jd uz o nich psal v roce...
Jinak samozrejmé jesté ani nemdm Ctecku.
A jak uz asi leckdo vi, tvrdim, Ze clovék, ktery
md pottebu Cist krdsnou literaturu, vystaci ve
vétsim mésté s tim, co ostatni nechaji u popel-
nic. A nemusi pf¥itom ani délat ustupky, pokud
jde o vkus. A pak je tu jesté knihovna.

Ale pfece mné nejsou ty elektronické knihy
tplné fuk. Jisté jste prdavé neddvno Cetli aspon
nadpisy, kdyz ne ¢ldnky, o tom, co déld ndklad
ucent se hrbety nasich ditek. A tady by se dalo
vyuzit toho, Ze i ta nejtézsi informace vdzi — pre-
pocteno na nevédecké jednotky — zhruba jeden
prd. Navic to md i jisté vyhody. Predstavte
si, Ze jedna kytka se v minulém stoleti stihla
jmenovat pampeliska, smetdnka a zase pampe-
liska. A protoze patti k tém nejbéznéjsim, byla
v ulebnicich. A kazdou chvili $patné. Peclivy
pan ucitel, kdyz se mu zména donesla, prisel
do tridy, rekl: Oteviete si prvouku na strané
sedmdesat ¢tytia opravte sijméno kvétiny...
S elektronickou ulebnici by pani ucitelka rekla:
Stahnéte si aktualizovanou verzi ucebnice,
na strané sedmdesat ¢tyfi si miiZete precist,
ze pampeliska je zase pampeliska, mame
tam i t¥i ¥adky, pro¢ to tak je, podivejte, to
je zajimavé. Samozrejmé: u ulebnic déjepisu
by tak snadnd moznost aktualizaci nebyla asi
Uplné vhodnd.

No, je to hudba budoucnosti, jak se tikd. Ale
pokud nékdo zndte néjakého vyrobce uéebnic,
feknéte mu, at nad tim zacind premyslet. Kdo
bude ptipraven, md zadéldno na byznys stoleti.

A to samoziejmé nejen mezi nakladateli
e-ulebnic, ale zejména mezi vyrobci (tecek.
Pokud je bude ve vétsim nakupovat erdr nebo
kraje nebo néjakd jind instituce podobné vzdd-
lend skoldm, bude to rejzovdnicko, jak se slusi
a patti. Ale nakonec co by ne, at prachy litaji,
letos uz mélo ministerstvo $kolstvi v pldnu
utrdcet stamiliony za mnohem, mnohem vétsi
ptdkoviny.

Gabriel Pleska
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meéne statku. vice vztahu

Tticet let masové nezaméstnanosti, ,krize®,
pomalého ristu, a pfesto stile jesté chtéji,
abychom vétili v ekonomii. Pravda, téch
t¥icet let bylo pferuseno nékolika inter-
mezzy iluze: intermezzo 1981-1983, iluze,
ze blaho lidu zajisti levicova vlada; inter-
mezzo prachatych let (1986-1989), kdy
jsme se v8ichni méli stat bohadi, obchodniky
a drobnymi spekulanty; intermezzo inter-
netu (1998-2001), kdy jsme si v8ichni méli
najit virtudlni zameéstnani diky tomu, Ze
budeme stéle in a online, kdy Francie, mno-
hobarevnd, aviak jednotnd, multikulturni
a kultivovana, méla dobyt viechny svétové
tituly. Ale ouha, vycerpali jsme véechny nase
rezervy iluzi, padli jsme na dno a jsme na
suchu, ne-li v minusu.

Casem nam to doslo: nejde o to, Ze je eko-
nomika v krizi, ale Ze ekonomie je tou krizi;
ze neni nedostatek prace, ale Ze prace je nad-
bytecnd; pokud vSe dobte zvizime, tak to, co
ndas deprimuje, neni krize, ale rust. Je t¥eba
to ptiznat: litanie burzovnich kurz nis
dojima asi tolik jako latinskd mge. Nastésti
pro nas dospélo mnoho lidi ke stejnému
zavéru. Nemluvime tu o vsech téch, ktefi
ziji z raznych podfukd, véemozného ksefto-
vani nebo jsou deset let na podpote. O véech
téch, kterym se uz nedati ztotoZnit se se
svou praci a Set#i se pro volny ¢as. O vsech
téch odstrcenych a zasitych, téch, kteti délaji
malo a kterych je mnoho. O viech téch, které
zasahuje podivna lhostejnost mas, jejimz nej-
kiiklavéjsim ptikladem je situace duchodcii
a cynické zneuzivani flexibility pracovni sily.
Nemluvime o nich, pfestoze by méli riznymi
zpusoby dospét k podobnym zavérim.

Mluvime tu o zemich a celych kontinen-
tech, které ztratily v ekonomii viru, protoze
vidély se slavou a tevem ptilétat Boeing
MME a spélily si jazyk Svétovou bankou. Po
oné krizi povoldni, kterou ekonomika na
Zipadé tiSe trpi, tu neni ani stopy. To, co se
déje v Guineji, Rusku, Argentiné a Bolivii,
je nasilnym a trvalym znevaZenim tohoto
nabozenstvi a jeho knézstva. ,Co to zna-
mend, kdyz tisic ekonom Mezinarodniho
ménového fondu lezi na dné mote? — Dobry
zatatek,” vtipkuji ve Svétové bance. Rusky
vtip: Potkaji se dva ekonomové. Jeden se
pta druhého: ,Rozumis tomu, co se to déje?”
Druhy mu odpovi: ,Pockej, ja ti to vysvét-
lim.“ ,Ne, ne,” pferusuje ho prvni, ,vysvétlit
to neni tézké, ja jsem taky ekonom. Ne, ja se
té ptam, jestli tomu rozumis.” Nékteré ¢asti
samotného knézstva predstiraji, Ze jsou disi-
denty a Ze kritizuji dogma. Posledni trochu
Zivéjsi smér tzv. ,ekonomické védy“ - smér,
ktery se zcela vdZné pojmenoval ,neautis-
tickd ekonomie“ - si nyni udélal Zivnost
z rozboru zpronevéry, figld, falesnych uka-
zatell jedné védy a jeho jedind hmatatelna
tloha je machat monstranci kolem vyploda
mocnych, zahalit trochou slavnostnosti
jejich vyzvy k podrobeni se a kone¢né, jak
je to vZdy v nadboZenstvi zvykem, poddvat
vysvétleni. Nebot vSeobecnd pohroma pte-
stava byt snesitelnd, zjevi-li se takova, jaka
je: bez pticiny a dtvodu.

Penize uz nejsou nikym uctivany, ani témi,
kdo je maji, ani témi, kterym chybi. Na
otazku, ¢im by chtéli byt, odpovida dvacet
procent mladych Némct: ,Umélcem.” Prici
uz dnes nikdo nevnima jako ptirozenou
slozku lidského udélu. U¢etni oddéleni firem
ptiznava, Ze nevi, odkud a z ¢eho vznika
hodnota. Trh by podlehl své $patné povésti
uz pred deseti lety, kdyby jeho zarputili
obhdjci nevynakladali obrovské prostredky
k jeho udrZeni. Pokrok se podle zdravého
rozumu vsude stal synonymem katastrofy.
Ve svété ekonomie vie plyne, stejné jako
se vse rozplyvalo v SSSR Andropovovy éry.
Kdo se trochu blize zabyval poslednimi léty
SSSR, ten ve viech vyzvach k voluntarismu
pronagenych nasimi vrcholnymi predstavi-
teli, ve v8ech vzletnych vyrocich o budouc-

nosti, jejiz stopa se uz davno ztratila, ve
vyznénich viry v ,reformu® véeho a ¢ehokoli
snadno rozpoznava prvni trhliny ve struk-
tute Zdi. Rozpad socialistického bloku nepo-
svétil triumf kapitalismu, ale pouze potvrdil
krach jedné z jeho forem. Navic smrt SSSR
nezpusobil revoltujici lid, ale proménujici
se nomenklatura. Vyhldgenim konce socia-
lismu se ¢ast vladnoucdi t¥idy predevsim osvo-
bodila od v8ech anachronickych povinnosti,
které ji vazaly k lidu. Pfevzala soukromou
kontrolu nad tim, co uz d¥ive kontrolovala,
tehdy v8ak ve jménu viech. ,Kdyz predsti-
raji, Ze nas plati, pfedstirejme, Ze pracujeme,”
znélo z tovéren. ,Pokud jde jen o tohle, pte-
stafime tedy predstirat!“ odpovédéla oligar-
chie. Jedném suroviny, priimyslovou infra-
strukturu, vojensko-pramyslovy komplex,
banky, no¢ni bary, druhym bidu nebo emi-
graci. Stejné jako uz nikdo ni¢emu nevéril
v SSSR za Andropova, nevéfi uz dnes nikdo
ni¢emu ani ve Francii, v jejich zasedacich
mistnostech, dilnach a kancelarich. , Pokud
jde jen o tohle...!“ odpovidaji §éfové a vladci,
kteti se dokonce uz ani neobtéZzuji zmirnit
,prisné zakony ekonomie®, v noci presté-
huji tovarnu, aby mohli v rannich hodinach
ozndmit vSem zaméstnanclm jeji uzavreni,
a k ukonceni stavky nevahaji povolat zisa-
hovou jednotku GIGN - jak tomu bylo p#i
stavce v pfepravni spole¢nosti SNCM nebo
loni p¥i obsazeni listovni vypravny v Rennes.
Veskera smrtonosna ¢innost sou¢asné moci
spo¢iva na jedné strané v fizeni této ruiny,
na strané druhé pak v polozeni zakladd
,,nové ekonomie®.

A ptesto jsme si na ekonomické para-
digma dobte zvykali. Po mnoho generaci nas
ukaznovali, krotili a délali z nds ptirozené
produktivni, spokojené konzumujici sub-
jekty. A ted se ukazuje vse, co jsme se snazili
zapomenout: Ze ekonomie je politikou. A ze
tato politika je dnes politikou selekce lidstva,
které se ve své drtivé vétsiné stalo nadby-
te¢nym. Pro stat od Colberta ptes Napole-
ona III. k de Gaullovi byla ekonomie vzdy
politikou; stejné tak i pro burzoazii, kterd
z ni téZi, a pro proletariat, ktery ji vzdoruje.
Jediné ona podivna stfedni vrstva obyvatel-
stva, ten zvla$tni bezmocny shluk téch, kdo
se nepriddvaji na Zddnou stranu, ¢ili malo-
burzoazie, vzdy predstirala viru v ekonomii
jakozto skute¢nost, protoze si tim mohla
uchovat svoji neutralitu. Zivnostnici, drobni
podnikatelé, ufednici, manazeti, profesofti,
novindfi a zprostredkovatelé vieho druhu,
ti v8ichni tvo#i ve Francii tuto ne-ttidu, tuto
socidlni zelatinu sloZzenou z masy téch, ktefi
by prosté radi zili svij maly soukromy Zivot
stranou déjin a jejich bou#i. Tito umirnéni
jsou svou povahou pfeduréeni byt mistry
faledného védomi a jsou schopni véeho, aby
ve svém polospanku udrzeli o¢i zaviené pred
valkou, ktera zuti kolem. Tak je ve Francii
kazdy tusvit lepsich ¢asi doprovizen stile
novymi vrtochy. Béhem posledniho dese-
tileti to byla asociace ATTAC a jeji podivna
Tobinova dan - jejiz zavedeni by nevyzado-
valo nic mensiho neZ vytvoreni celosvétové
vlady - jeji obhajoba ,redlné ekonomiky“
proti finanénim trhtum a dojemny stesk po
Statu. Komedie trvala tak dlouho, jak trvala,
a skon¢ila jako nejapna fraska. Jeden rozmar
st¥id4 druhy; ted je na ¥adé nertist. Pokougela-
li se asociace ATTAC svymi kurzy lidového
vzdélavani zachranit ekonomii jakozto védu,
nerust predstird, Ze ji zachrafiuje jakoZto
mordlku. Jedind alternativa k postupujici
apokalypse: neriist. Spotfebovivat a vyra-
bét méné. Radostné se uskromnit. Jist bio,
jezdit na kole, pfestat koufit a pfisné hlidat
vyrobky, které kupuju. Spokojit se s nezbytné
nutnym. Dobrovoln4 jednoduchost. ,,Znovu
objevit skute¢né bohatstvi v rozkvétu druz-
nych socidlnich vztaht ve zdravém svété.”
»Neod¢erpavat nas ptirodni kapital.“ Vzhiaru
ke ,zdravé ekonomice. ,Je tfeba zabranit
tzv. regulaci chaosem.” ,Nevyvolavat spo-

le¢enské krize zpochybriujici demokracii
a humanismus.” Zkritka: stit se hospoda-
fem. Vratit se k starému dobrému zpisobu
hospodateni, do zlatého véku maloburzoa-
zie — 50. let. ,Pokud je jednotlivec dobrym
hospodafem, jeho vlastnictvi dokonale plni
svij ucel, tj. umoziluje mu uzivat si vlast-
niho Zivota mimo dosah vefejné existence
nebo v soukromé ohradce jeho Zivota.”

Grafik v ru¢né vyrobeném svetru pije ovocny
koktejl v kruhu p¥atel na terase etnokavérny.
Jsou to lidé vymluvni, ptivétivi, umirnéné
Zertuji, nejsou ani p#ili§ hlu¢ni, ani p#ilis tisi,
pohliZeji na sebe s ismévem, lehce blaZeni:
jsou vysoce civilizovani. Pozdéji budou jedni
okopavat pudu jakési méstské zahradky,
zatimco druzi se budou zabyvat hrnéifstvim,
zenem nebo animovanym filmem. Sdili
opravnénou viruy, Ze tvoti nové lidstvo, moud-
tejsi, vytfibenéjsi, posledni. A maji pravdu.
Apple a nerust si v pohledu na budouci civili-
zaci podivuhodné rozuméji. Idea jednéch, ze
bychom se méli vratit k nékdejsimu zptisobu
hospodafteni, je ptihodnou mlhovinou, z niz
vystupuje idea druhych o velkém technolo-
gickém skoku. Nebot v déjinich neni navratu.
Nabédani k navratu do minulosti vzdy vyja-
dtuje pouze jednu z forem védomi své doby,
a jen velmi z¥idka jde o tu nejméné moderni.
Neni ndhodou, Ze nerust je standartou disi-
dentd reklamy kolem casopisu Casseurs du
pub. Sami vynalezci nulového ristu — Rim-
sky klub v roce 1972 - byli skupinou pra-
myslnikd a afednikd, ktefi se odvolavali na
zpravu kybernetika z MIT.

Toto sblizovani neni nidhodné. Projevuje
se Usilnym pochodem, jehoZ cilem je nale-
zeni ndhrady za ekonomické paradigma.
Kapitalismus ke svému prospéchu rozvratil
zbytky socidlnich vazeb a ted se pousti do
jejich nového budovani na svych vlastnich
zdkladech. Soucasnd podoba metropolitni
druZnosti je jeho lihni. Stejnym zptsobem
zpustosil ptirozeny svét a nyni se pousti
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do 3ileného ndpadu ho znovu vytvotit coby
kontrolované prostredi, vybavené pattic-
nymi snimaci. Této nové lidskosti odpovida
nova ekonomie, kterd uz nechce byt oblasti
oddélenou od existence, nybrz jejim tka-
nivem, kterd by rdda byla latkou lidskych
vztah; novou definici prace jako prace
na sobé a Kapitalu jako lidského kapitélu;
novym pojetim vyroby jako vyroby relacnich
statkii a spotfeby jako spotteby situaci; a pre-
devsim novym pojetim hodnoty, kterd ma
zahrnout vSechny vlastnosti Zivych bytosti.
Tato zarodeénid ,bioekonomie” chéipe pla-
netu jako uzavieny systém, jejz je teba spra-
vovat, a zamysli polozit zdklady védy, ktera
do sebe zacleni veskeré parametry Zivota.
Takova véda by nas mohla pfivést k tomu, Ze
jednoho dne budeme s litosti vzpominat na
zlaté ¢asy klamnych ukazatel, kdy se pred-
stiralo, ze lze mé¥it $tésti lidu podle rastu
HDP, ale kdy tomu aspon nikdo nevéril.
,Zhodnotit mimoekonomické aspekty
Zivota“ je heslem neriistu stejné jako pro-
gramem reformy Kapitdlu. Ekovesnice, pri-
myslové kamery, spiritualita, biotechnolo-
gie a pospolitost patti k témuz rodicimu se
scivilizanimu paradigmatu®, paradigmatu
totdlni ekonomie vytvofené od zaklada.
Jeho intelektudlni matrici neni nic jiného
nez kybernetika, véda o systémech, tedy
o jejich kontrole. K definitivnimu prosazeni
ekonomie, jeji etiky priace a lakoty, bylo
tteba béhem 17. stoleti internovat a elimi-
novat vSechnu tu faunu zahale&t, Zebraka,
¢arodéjnic, blazni, pozitkafd a jinych chu-
dych pobud, ur¢ity druh lidskosti, kterd uz
jen svou samotnou existenci popirala ¥ad
prospéchérstvi a Setrnosti. Nova ekonomie
se bez podobné selekce mutace schopnych
jedinct a oblasti neprosadi. Jiz tolikrat ohla-
govany chaos bude ptilezitosti k tomuto
tfidéni, anebo nadim vitézstvim nad timto
odpornym projektem.
Z knihy Vzpoura ptichazi pfipravované
nakladatelstvim Rubato.
Autor je pravdépodobné anonym.
Z francouzského origindlu vydaného v PafiZi
roku 2007 prelozil
Prazsky neviditelny vybor
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Paver Svanpa / Kfestanskd spiritualita ve filmové epice
Ivana Ry¢rovi / Kolymské peklo — osud Varlama Salamova
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REGION

stredni polabi - literarne clenita nizina

CyKlus o literarnim Zivoté v jednotlivych regionech nasi vlasti nakousnéme dénim
ve stfednim Polabi, jak nazyvam osu Lysa nad Labem-Nymburk-Podébrady. A véru
bude o ¢em psat; literatim svédci tento kraj, rozcisnuty loudavym proudem Labe,
kde nezadatelny genius loci stoupa z mékkych labskych bfehu a prilehlych nizin
a vyvolava touhu basnit, psat. Kdyby se tu nenasli zadni basnici, tento kraj by si
je nejspis sam zrodil. Nedostatek literarni tradice nas netrapi. Staci jen vyrknout
formulku Bohumil Hrabal - a jste (u nis) doma. Tento svétoznimy autor mistni
spisovatele totiz stile silné ovliviiuje, da se Fici az fatalné.

: :
foto Lukas Trejbal

Ovsem kromé Hrabala vzpomefime i ty,
kteti se o Nymburk jen ,otfeli“: Bozena
Némcova, J. S. Machar, Jan Neruda, v Podé-
bradech S. K. Neumann. A tfebaZe se o tom
mnoho nemluvi, nymburskymi rodaky byli
naptiklad i Jan z Wojkovicz ¢i Otakar Theer.
Tolik z historie. Ale kdo jsou dne$ni auto#i?
Kde se dnes nachézeji uzly literdrniho Zivota
v regionu? Kdo je upletl a kdo je upeviiuje?
Pokusim se odpovédét v nasledujicim pte-
hledu ¢i spise ,preletu”. Poskytnuty prostor
je dosti velkorysy a dovoluje mi p¥i¢init vic
nez pouhy seznam jmen, ale ne tolik, abych
tu rozepsal podrobna skripta na téma regio-
nalni literatura. Proto se ptedem omlouvam,
pokud nékdo unikl mé pozornosti, popfti-
padé jsem nezdiraznil viechny jeho poéiny.

Zacal bych u autorq, ktefi se velmi radi
zabyvaji historii ,,svého” mésta a dokdzou
se o vysledné poznatky podélit s nejsirsi cte-
nafskou obci. Na mysl mi nejprve ptichazi
spisovatel, publicista, vydavatel a organizi-
tor literarniho déni Jan Rehounek (*1950).
Jak vidno, je vSestrannou osobnosti, ale
tézistém jeho zdjmu je Nymburk a okoli
v historickych souvislostech. S oblibou vyta-
huje na svétlo mistni lidové povésti (debu-
toval roku 1992 knihou Povésti z kaplanky),
ale propatrava i méné nipadna fakta minu-
losti. Jmenujme naptiklad knihu Osudové
okamziky (o historii vojenského prostoru
Milovice), za niZz dostal cenu Miroslava
Ivanova v literatute faktu. Umi zacilit i na
détského (tendte, jak dokazuje napiiklad
titul Pravda pravdouci — pohddky ze stredniho
Polabi, jejz autor vénoval pro zabavu i pou-
¢eni détem z nymburské matetské skolky.
Nese ptiznaky okouzleni Bohumilem Hra-
balem: Dramatizoval nékolik jeho textd
a zatim jeho nejlerstvéjsi novinkou je popu-
larné-nau¢na kniha Krdlovské mésto Nym-
burk v Cervenych hradbdch. Rehounkovym
neptehlédnutelnym poéinem je organizace
knizniho veletrhu v Lysé nad Labem, ktery
se kona kazdoro¢né v zati.

Bohatou publika¢ni ¢innost vyviji histo-
rik a spisovatel Michal Plavec. Pfed dvéma
lety se blyskl knihou Kapitoly z déjin krdlov-
ského mésta Nymburka. A je tu jesté basnik
a textat Lukas$ Trejbal, ktery jakozto sam
svého ¢asu aktivni zpévak zmapoval kapely
na Nymbursku v publikacich Nymburskd
rockovd scéna 1985-2005 a Rockokoddk:
O klubech a rockovych skupindch na Nymbur-

Pavel ZdraZil na Kychani do sazi

sku 1964-1994. O ném jesté bude tel nize.
Nymburk si tedy nemuze natikat, Ze by se
o néj jeho vlastni rodaci nezajimali.

Ve spojitosti s kniznim svétem nesmi
vypadnout ani jméno podébradské rodacky
Lucie Seifertové, grafitky a knizni vytvar-
nice, jejiz komiksové pojaté Déjiny udatného
ndroda Ceského v obrazech a pdr bezvyznam-
nych svétovych uddlosti, ptibéh nasich déjin
rozprostfeny v uctyhodném leporelu, zis-
kaly cenu Magnesia litera 2003, byl podle
nich natoen i animovany cyklus v rezii
Pavla Koutského.
ni skupinou basnikdt a prozaikd soustte-
dénou kolem poetického poradu Kychdni
do sazi a stejnojmenného serveru. Nékteti
z nich — Ond#ej Urbanec, Miroslav ,,Saldm’
Jilemnicky, Marek Duréansk;’l, Marek ,Sli-
mak" Slivansky — sdileji své osudy uz od
sttedoskolskych let na podébradském gym-
naziu. Nymburskou sekci doplnili Michal
Plavec a Lukas Trejbal. Posledné jmeno-
vany se snad nebude zlobit, ozna¢im-li jej
za frontmana zminéného seskupeni. Byl to
on, kdo autory sdruZil a podnitil je k sesta-
veni almanachu Stiny plesu (1993). Urba-
nec a Dur¢ansky se pro zménu ujali zaha-
jeni tradice autorského ¢teni (kazdy leden
od roku 2002 nejprve pod nazvy Po oblevé
pfituhne a Jemné namleto, od roku 2006
uZ jen Kychdni do sazi). Skupinu mimo jiné
pravidelné obohacuje dnes jiz renomovany
basnik Pavel Zdrazil, prodlévajici toho
¢asu v Bfistvi u Rozdalovic (velky rozhovor
s nim vy3el ve Tvaru ¢. 15/2011). Zminim
jesté nejmladsiho autora Kychdni, Kristia-
na Holana (*1991), ktery vynika i jako
vytvarnik.

A jesté k mistam: domovskym klubem
Kychdni do sazi i jinych, povétsinou alter-
nativnich, potadii je od roku 2006 kavarna
U Strejcka (ptedtim U Tanecnice a jesté pred-
tim spisovné — U Strycka), ktera poskytuje
potfebné zizemi i s pédiem a kouzli tak
atmosféru poetického doupatka. V tnoru ji
okusil naptiklad i basnik Milan Kozelka.

Samorostem je nymburskd bdasnitka,
herecka a divadelni rezisérka Eva Hruba
(*1952). Experiment je to posledni, ¢eho
se boji. Jeji divadelni ptedstavivost, umoc-
nénd odvahou provokovat, ptitdhly pozor-
nost uz v 80. letech, a to i na alternativnich
scénach v Praze; neottelé inscenace Petr

¢

a Lucie nebo Manon Lescaut pak v podvé-
domi nymburskych utkvély dodnes. Zau-
jala rovnéz jako prikopnice jevistniho
pojeti poezie, kam pattila i vypracovana
choreografie a kostymova slozka. Jako
vedouci divadelné-literdrnich kurza pte-
dala mnoho ze svych zku$enosti desitkdm
mladsich svéfenct. Trochu pak zamrzi, Ze
loni na podzim se s aktivni divadelni dra-
hou rozloudila v derniéte Vzlétni a let!, scé-
nické kolazi verst ze své posledni basnické
sbirky Vtefina z okamzZiku.

Vpravdé nymburskym bésnikem, ktery
se uplatnil i v celostitnim méftitku, je Ji#i
Teper (*1954). Diky textaiskému pusobeni
je odjakziva pevné srostly s bigbitovou
hudebni scénou na Nymbursku. Hned t¥i
bésnické sbirky shrnul v roce 1991 do knihy
Milovany obraz, kterd pozdéji pro svou vyna-
lézavou grafickou tupravu obdrzZela cenu
v anketé Nejkrasnéjsi kniha Ceskosloven-
ska. Po odmlce ptisla sbirka Rychlejsi nez
zvuk (2001). P¥inasi ver$e néhy, lasky a sen-
timentu, kofenéné davkou sebeironie, pro-
mitaji se v nich vlastni z4Zitky autora spjaté
srde¢nim poutem na riznd mista v Nym-
burce i Praze. Ani Teper nezapomnél na nej-
mladgi ¢tenate, naptiklad knizkou Rikanky
z pefi (2003) a jesté intenzivnéji jako autor
pohadek pro Hélkovo divadlo v Nymburce.
Novinaf#skou odnoz tvorby uplatnil v knize
fejetontt Prahou jit a koukat (2005), kde mu
nezbytny obrazovy doprovod poskytl foto-
graf, ,prazsky chodec” Frantisek Dostal.

Jakousi pohadkovou babitkou, prodlé-
vajici tajuplné v Kostomlatech nad Labem
(ano, zdejsi vlakova stanice pamatuje zelez-
ni¢niho eléva Bohumila Hrabala, ktery zde
¢erpal ndméty pro Ostre sledované vlaky),
je Jana Rychetska (*1948). Basné tuka na
psacim stroji a na potkadni vim zarecituje
cokoli ze své objemné tvorby. Umi si udélat
legraci sama ze sebe, jeji kostym na autor-
ském ¢teni ji vyslouZil prezdivku Kometa,
véhlasu ptispéla i basen V dubnu zhubnu, jez
se stala ¢asto citovanym nymburskym ever-
greenem. Je stélici pofadu Zrcadleni dusi
(viz nize) a dostalo se ji cti byt vzdy prvnim
¢islem programu. M4 za sebou vydédni néko-
lika basnickych knizek, prvni (Drobecky ze
syra krdkavé vrdny) vysla v roce 1997. I ona
s gustem slovem i pismem mi#i za détskym
¢tenafem, diikazem jsou t¥eba pistiové texty
zhudebiiované skladatelem Janem Vavrou.
Podivejme se jesté kousek dal po proudu
teky: v Lysé nad Labem Zije basnik, autor
intimni lyriky Bedfich Stehno (*1943).
Jeho zatim posledni sbirka A stfepy znovu
rozhod vy$la pted dvéma lety.

V tésném zavésu za Kychdnim do sazi,
v roce 2004, zahijil svou tradici jiny lite-
rarni potad, zvany Zrcadleni dusi. Zatinal
jako mési¢nik, ale v poslednich letech se
ustélil na ¢tvrtletniku. U kolébky nonkon-
formniho autorského ¢teni stal netnavny
ochotnik a na slovo vzaty vyhledavac talent
Miky Mejsttik. Ke spolupréci zlakal i autora
tohoto ¢ldnku, ktery hned v prvnim dile
zazil svou premiéru pred zraky vefejnosti.
Po odstoupeni Mikyho Mejsttika pievzal
taktovku podnikavy muZ a vpravdé rene-
san¢ni véeumél Jiti Vetednik. Od zacatku
byly osudy tohoto potadu spjaté s kavar-
nou v penzionu Panorama. Program zvlasté
v jeho pocatcich podporovali svou ptimou
Uclasti ochotnici z nymburského Hélkova
méstského divadla. I diky nim se potad drzi
vice nez osm let — tomu se ¥ik4 velky zdzrak
na malém mésté! Za tu dobu jim prosla fada
basnik®, hudebnika i hercli, z nichZz mnozi
se stali neottesitelnou sou¢dsti dramatur-
gie. Navic i sem se podafilo ptivést vzacné
hosty, loni naptiklad Ondfeje Buddeuse,
Vaclava France, Kamila Prince nebo Josefa
Straku. Posledné jmenovany dodava: ,Vzdy
je dilezité, kdyz se objevuji osobnosti, které
literdrni Zivot v tom kterém mésté dokdzi roz-
pohybovat, dokdzi zorganizovat literdrni akce
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Ales Misar

a setkdni. To se v Nymburku podatilo, pod-
statné je vidy také nalezeni prostori, kterych
je v Nymburku vic. Jd zazil az literdrni veler
v kavdrné U Strejcka &i v Nesta Café Baru.
Prekvapilo mne velmi mile, Ze chodi pomérné
mnoho lidi, také Ze je vidy plno a Ze program
poslouchajici zajimd. To byl i duvod, pro¢ jsem
pFijal i podruhé nabidku na jednom z nymbur-
skych literdrnich veclerii vystoupit.”

Byla-li ¥e¢ o divadle a dramatické tvorbé,
nelze opomenout mladého scendristu
Michala Dousu, ktery je dvornim doda-
vatelem textG pro pozoruhodny divadelni
soubor Jelita. Ten, pvodné zalozeny ziky
nymburského gymndazia, aktivné pisobi
uz pres Sest let, hraje vétsinou autorska
pfedstaveni a drzi si stéle $irokou ¢lenskou
zakladnu.

Programim oficidlniho razu se vice dati
v lazeriském mésté. Celostitné uznivané
jsou Podébradské dny poezie (pted rokem
1990 Neumannovy Podébrady), konaji se
od roku 1964 a hosti vyznamné osobnosti
zabyvajici se mluvenym slovem, dévaji
ovsem prileZitost i mladym talenttum pted-
nesu. Profesiondlaim v oboru pfednesu
mluveného slova zde byva udélovina cena
Kristalova ruze.

Jinou akci, kterd v poslednich letech zazila
ohromny rozmach, je 24hodinovy (tendi-
sky maraton. Kona se vzdy v listopadu ve
foyer divadla Na Kovdrné. Postaral se o to
nezdolny harcovnik, sim velky Soumen,
pisni¢kdt a nadany aforista Martin Vacha
¢ili Bard Leopard z Podébrad. Program
vysila své vyhonky do sféry koncertni, diva-
delni, a dokonce i vytvarné. Dtive skromny
happening, majici p#ipominat udalosti
sametové revoluce, pferostl v akci celostat-
niho vyznamu a v karneval slovesné kultury
vibec. Na lorské éteni prildkal Michala
Viewegha ¢i bdsnictho jazzmana Jakuba
Zahradnika.

Zatim nejmlad$im pofadem alternativ-
niho raZzeni v Podébradech je tzv. Divo-
bar, ktery zahijil letos v unoru zéasluhou
redaktorky a basnitky Olgy Havrankové,
shodou okolnosti asi jediné Zeny spada-
jici do okruhu Kychdni. Program nechéiva
vyniknout neokoukané projekty basnické,
divadelni i muzikélni. V kvétnovém dilu se
predstavil Vestecky ochotnicky sbor ama-
téra V.O.S.A s vlastni hrou Jak to vidi ryby
z vody. Naprosto ojedinélou je Show strejdy
Dutche, jiz Divobar hostil jako startovni bod
svého programu. A co dodavi sama orga-
nizatorka? ,Jesté bych vypichla tuto show
strejdy Dutche, ktery k ndm z Holandska jisté
nedorazil naposledy. Barové publikum totiZ
pokazdé s dénim na pédiu Divobaru naplno
souzni a vytvdti tak vyladénou atmosféru,
kterd se nese jesté dlouho po predstaveni noci.”
A ja podotykam, ze tato show je pfisné
détem nep¥istupna!

Obyvatelé stfedniho Polabi si tedy nemo-
hou stéZovat, Zze by nebylo kam zajit za
zivou literaturou, verSem i prézou. Sebe-
mrskadské vtipky o tom, Ze tu ,chcipl pes®,
necht zlstanou pouhym Zertem, pomys-
lim-li navic, Ze mnozi autofi, at uz z okruhu
Kychdni, Jelit nebo Zrcadleni, vyvazeji svou
zivou tvorbu do viech sméri a zazehuji tak
literarni provoz i v jinych koutech vlasti.
Literarni stfedni Polabi o sobé dava védét
vice nez zdatné a ¢im dal sméleji.

Uzite¢né odkazy:
www.kychanidosazi.webnode.cz.
http://rehounek-kaplanka.webnode.cz
www.seifertova.cz
www.zrcadlenidusi.wz.cz
http://www.youtube.com/watch?v=ZHQR
x8ugdlg&feature=youtu.be (Martin Vicha
v akci)

http://www.youtube.com/
watch?v=zdXkv7DClsc (Zdznam z Kychdni
do sazi 2009)
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proc se muze stat, ze zacnete mit
spatnou naladu ,,zcela bezdivodné”

I.

Analyzoval jsem Va$ dotaznik z minulé nav-
$tévy — to byla ta nase seznamovaci schiizka,
vidte - a dospél jsem k zavéru, Ze pro Vis
bude vhodn4 jen ta posledni z probiranych
variant. Dostanete do ranniho ¢aje od
naseho medika silny uspéavaci prostiedek.
Pak Vis nalozime do vrtulniku a spustime
doprostfed néjakého specifického terénu,
zde se asi nejlépe nabizi vzrostly lan kuku-
tice. Az ptijdete k sobé, dostavi se efekt.

Nejprve predpoklady: Zamyslel se nékdo
nad tim, jak je to se ,sou¢tem” primérné
nalady vsech osob na Zemi? Kdyby se to dalo
néjak kvantifikovat, je to néco, co béhem
déjin m4 své periody zlepsovani a zhorso-
vani? Anebo ,primérni“ hladina nélady
stale jen vzrustd a to je onen tolik kyzeny
pokrok? Anebo snad kles4 a to je praveé ten
tak nerad ptiznavany ,temny vék"? Ci je cel-
kova nalada ve svém soué¢tu konstantni?

Kdyz si vezmeme dneSek a srovniame
ho s obdobim druhé svétové vilky, logika
véci by nejspi$ sméfovala k tomu, Ze dnes
musime mit daleko lepsi naladu. Ptece ty
hriazy bitvy u Stalingradu, u El-Alameinu,
u btehd Okinawy, vyhlazovaci transporty
a tdbory, uziti stfel dum-dum a letadel kami-
kadze, to muselo pfinaset takovou sumu
strdddni, Ze primérnid nalada ¢lovéka ve
svété musela byt hodné dole. Kdezto dnes
jen sem tam néjaka ta nedostalujici porce
jidla v rozvojovém svété (ale ta byla tenkrat
zrovna tak mald), nedolécend malarie atd.
Prosté idealni to neni, ale proti tenkrat by
mélo prece byt lip.

Nebo se podéléte z toho, ze zatimco Vasim
zvykem je tykat nékomu jen a pouze na zna-
meni Vasich sympatii, ndklonnosti a davéry,
jez bude, s pomoci vSech svatych, obapol-
nou, nékdo Vam zacne tykat z preziravosti,
prosté aby si nezadal vyknutim nékomu,
koho chce snizit v o¢ich svych, v otich jeho
vlastnich, ba v samém déjin béhu?

POZNAMKA

CAS SILNYCH OSOBNOSTI,
NEBO CAS SLUHU?

V 1été jsem si udélala maly vylet do obce
Kyselka u Karlovych Vart. Chtéla jsem na
vlastni o¢i vidét tamni lazetiské budovy, na
jejichz havarijni stav upozoriiuje Asociace
sdruzeni pro ochranu a rozvoj kulturniho
dédictvi CR (ASORKD), p#icemz tvrdi, ze
odpovédnost za tento stav nese jedno-
znalné spole¢nost Karlovarské minerdlni
vody (KMV). Kdyz jsem vSak ruiny kdysi
véhlasnych lizni spattila, musela jsem si
ptiznat, Ze mé to vlastné aZ tak neptekva-
puje. Ziji ptece v Teplicich, kde jsou také
véhlasné lazné (a dodnes fungujici), a pres-
to se v samotném centru mésta nachizi
podobné zdevastovany pavilén Hadich 14zni,
nad ¢mz se témét nikdo nepozastavuje.
V jeho bezprosttedni blizkosti si dokonce
délaji politické strany predvolebni mitinky,
a okrasnymi, byt jiz ddvno neudrZovanymi
keti obrostly pavilon tak slouZi jejich ucast-
nikim jako ndhrazka vefejného WC. Neni
to az ptili§ vymluvné?

Ale zpét ke Kyselce. Na ruiny tamnich
lazni existuji dva rozdilné (a také velmi
vymluvné) pohledy, jez nejlépe odrazeji uz
pouhé nizvy dvou webovych stranek: tu
prvni, s adresou zachrante-lazne-kyselka.cz,
provozuje ASORKD, tu druhou, s adresou
zachranujemekyselku.cz, provozuji pochopi-
telné KMV, které se zde holedbaji, jak moc
a za kolik miliond chtéji objekty (v prvni
fazi dam Stallburg a Lschnertv pavilon) ve
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Co kdyz ale ta nédlada neni funkci okol-
nosti, nybrz vnitfniho nastaveni jedinca?
A to nastaveni je dino télesnosti, moz-
nosti mozku interagovat s télem i vnéjsim
svétem, a to kandly smyslovymi i témi
dosud neuzndvanymi mimosmyslovymi?
A zde neni tolik co ménit pouhym ,béhem
véci®, jenz je pfedmétem studia véd his-
torickych. TakZe jaka ta suma konstantni
vlastné je?! A kdyz tedy zalnete mit $pat-
nou naladu ,zcela bezdvodné®, je to proto,
ze vic dobré nélady se v danou chvili na
svét prosté nevejde. Zalnete se ptat ,pro¢
zrovna ja?“ a bude to tim jesté horsi. To
radéji vzpominejte a pfedstavujte si Oki-
nawu v roce 45, a jen o chlup d#iv Buchen-
wald a sekyrdrnu na Pankrici. Tteba Vam
to pomiize zvlddat onu proklinanou Zitou
soudasnost. A kdyz nepomuze, ,rddo se
stalo®. Kam s tim taky jinam?!

II.

Ucitil jsem na obli¢eji $imrdni slune¢niho
paprsku. Napted jen vnimam rozdil mezi
tou zah¥ivanou ¢asti obli¢eje a tou zastiné-
nou. Védomi je vkladano do jistvi. Citim,
Ze jsem, Ze to teplo mi patf#i, Ze mohu
zménit tok obrazi pousténych za o¢ima.
Pohnout vicky, zkusit se podivat.

A udélam to. Kolem jsou zelené tyce,
upadl jsem v zimé pf¥i slalomu a dockal se
v padu léta? Zkusim se pohnout, op#it vic
o ruku. Jsem v blaté, ted uz mysl zac¢ina
byt pozornéjsi. Lezim v blaté mezi vyso-
kymi sloupy. Jsou na nich takové lam-
povité previsy. Je to snad tfepeni skelnych
vldken néjakého extravagantniho lustru?
Ne, lezim v kukuftici, kter4 je tak akorat ke
sklizeni. Nadzvednu se, koleno se opatla
tim Slemem. Muselo prset, kukutice ale
drzi vldhu dlouho. Tak zacitek srpna.
Uplné si stoupnu. Ale rostliny jsou vyssi
nez ja, aspott o ptl metru, nemam $anci
nic vidét. Kde to jsem? Donde estoy, jak

Diim Stallburg

svém vlastnictvi opravit, a jak tomu ceské
ufady, potazmo desky stat, vlastné nepfeji.
Podobnévyznénimélaivyjadfenimedialniho
zastupce KMV Michala Donatha v diskuz-
nim ¢anku nazvaném Pro¢ nepit mattonku?
Kwviili Kyselce, ktery 28. ¢ervence 2012 otiskly
Lidové noviny. Jedno z téchto vyjadieni, kte-
rym reagoval na slova feditele tzemniho
pracovi$té Narodniho pamatkového ustavu
v Lokti Tomase Karla, stoji za ocitovani: ,Zdd
se, Ze stdt nyni prostiednictvim predstavitele
odborné slozky pamdtkové péle sdéluje zménu
svého postoje k pamdtkové chrdnénym objek-
tim v Kyselce. Historicky je stdt po roce 1945
oddélil od stdceni minerdlnich vod. Zanedbdval
péci o né a provozoval je jako détskou lécebnu
namisto ldzni. Technicky jiz nespliovaly ldzern-
ské standardy a byly v nedobrém technickém
stavu. Tentyz stdt je v roce 1992 privatizoval,
aby nenesl biemeno udrzby objektil. Dnes se
vSak dozviddme, Ze se jednd o soubor nemovi-

tikal herec Jelinek v jednom z pozdnich
ptipadd majora Zemana. A kolem byli
sami hluchonémi, jak ve stra§ném snu.
Tak pravé takhle jsou kolem rozestaveny
jen ty kukuti¢né klasy. Zadivim se vzhiru.
Slunce stojivysoko. Jakys takys odhad, kde
by mél byt jih, se z toho uéinit d4, ale to je
tak véechno. Citim se jak po néjakém uspa-
vacim prasku. Uplné natvrdly. Ze viech
slozek mého vztahovani se k vnéj$imu
prostfedi je ted nejvérohodnéjsi panika.
Rozhrnuju ty klasy jak pfi néjakém tom
slalomu. Jsou ale husté rostlé, viude hned
narazim. Tézké pevné listy mne $vihaji
ptes obli¢ej. Je to hnus. Trochu zpoma-
luju, pfece se nevyferpadm na par metrech.
Nikde nic, pokracuju dal. Za néjakou chvili
uZz nemam ponéti, odkud jsem vysel. Jak
dlouho mi to trva. Jak pfesné drzim smér.
Pod nohama klouZe, viude ten sajrajt. Je
to uték, ale odkud, a kam? V téle je z toho
nepotadek, je to jako ve veliné velké elek-
trarny si svitit baterkou. Zaludek se svira,
tep zrychluje, dech padi v synkopach. Ty
tfdsné, co jsou na konci kazdého plodu,
jsou studené takovou ,gumovou” leklosti
pti doteku. Ty snad maji z téch tlustych
smotk odvadét teplo nebo co?! Takhle
jsem si né&jak vzdy pfedstavoval tu priser-
nou organickou véc, s ndzvem monomer.
Ruzné se mi pfichytavaji na kazi. Zvlast
prasivé na rty. Uz mi mokva pofezany ret.
Kdybych ted v tom housti spat#il v blaté
lezet hieben, jak vypadl kdysi zjara trakto-
ristovi z lacl4¢, znamenal by pro mé celou
velkolepost lidstva na planeté Zemi. Ale
nic, jen svrchu zar. S pfivienyma oc¢ima
prorazim zas a dal tu zelenavou masu.

Na kraji toho obrovského lanu stil pan
asistent Nyrsky a hodil pfese mne deku.
Jeho rty $veholily — Vojto, uz je to za
tebou, zvladls to, jsi pagdk! — V uchu mél
bezdratové hands-free ¢i modry zub. Jesté
jsem zaslechl tésné ptfed zacitkem jeho

tosti celorepublikového vyznamu a Ze proble-
matiku je tfeba tesit v celostdtnim métitku. Jde
o evidentni ndzorovy posun. Nemél by stdt za
tuto pamdtku celostdtniho vyznamu prevzit
odpovédnost jako u jinych objektti ve vlastnic-
tvi ministerstva kultury? Dosud se v§ak NPU
¢ ministerstvo kultury o jedndni s vlastnikem
ldzeriskych objekti s cilem jejich prevzeti nepo-
kusily.“ Jinymi slovy: My, italska podnikatel-
ska rodina Pasquale, p¥ételici se s vagim sou-
¢asnym prezidentem, budeme mattonku jen
stadet a na jejim prodeji vydélavat miliardy,
jak ostatné ¢inime uz od roku 1994, kdy jsme
se stali vlastniky KMV, ale ty, ¢esky stéte, si
vezmi ty ruiny, na které jsme za celych osm-
néact let skoro nesahli, zase zpét a starej se
o né. Tak pravil Michal Donath, ktery je na
strankach ASORKD zcela oteviené nazyvan
agentem StB (mimochodem, a aniz bych
chtéla kohokoliv kadrovat, v tisténé verzi
Cibulkovych seznamt z roku 1992 je sku-
te¢né osoba tohoto jména vedena). O tom,
Ze staceni minerdlnich vod a z néj prame-
nici zisk je prioritnim zdjmem KMV, svédéi
byt jen letmy pohled na moderni montova-
nou halu stacirny, jez je doslova ptilepend
ke zbytku Mattoniho tovarny, taktéZ velmi
zanedbané. Opryskany nazev MATTONI
uz celou tragédii jen dokresluje. A propos:
neklame-li mé pamét, kdysi ,za totice” se
takovy jev komentoval slovy: Hle, jak krdsné
se zde snoubi stard architektura s novou...

Ale pro¢ o téchto ,zasnubach® pisu pravé
v literdrnim ¢asopise? KMV ve snaze vykou-
pit se z odpovédnosti za zchitralé lazné

Pavel Ctibor

promluvy, jak mu hol¢ina z dispeéinku
prediita z ,not” - pan se jmenuje k¥estnim
Vojtéch. Ale bacha, ptedplaceno ma to chla-
choleni jen v nejkratsi varianté. A zméteni
tepu tim starym korejskym $mejdem.

IIL.

Zazitkovd agentura Glomus. P#indsime
Vam zcela originalni darky v podobé
netradi¢nich z4zitki v mnoha varian-
tach. MuzZete si vybrat z nepfeberného
mnozstvi nejraznéjsich zazitka. Ve vzdu-
chu, na zemi ¢i ve vodé. Budete pomoci
vysokozdvizného voziku délat potradek
v oteviené zumpé.

Ptipraveny jsou adrenalinové zazitky
i relaxa¢ni darky. Nabizime Vam zazZitky
spojené s péci o télo i romantické chvile
pro pary a mnoho dalsich darka. Vime, Ze
rozhodnout se mezi nékolika likavymi
zazitky je nékdy opravdu tézké, a proto
nabizime vem klientdim moznost konzul-
tace zazitku s operatorem. R4di Vam pora-
dime, co bude nejvhodnéjsi!

Vase slezina nabizi vynikajici prichod-
nost terénem, solidni akceleraci a k tomu
tev motoru. Kdo se je$té nikdy neritil
nad krajinou rychlosti osm set kilometra
v hoding, nevi, o co ptichazi. Jatrova pas-
tika s mandlemi vasi vlastni zkazy.

Zazépasite si sumo v celotélovém horole-
zeckém uvazku za dozoru kvalifikovanych
instruktort. Veskeré pouzivané materialy
maji pozadované bezpelnostni atesty, vie
je dvojndsobné jiténo. Pfetizeni u tohoto
seskoku je dvakrat vétsi nez u pretinini
ovci aorty.

Skacel jsem se panu asistentovi k noham,
dostavil se efekt. Rozbolela mé makovice,
zip u penézenky a lidska dastojnost. Jesté
jsem zaslechl tésné pfed koncem jeho pro-
mluvy - Co se tady kéci§, zamaze$ mi polo-
botky ty prase, hal6, Renatko, poslete mi
sem toho vola medika, zbabral davkovani.

Diim Stallburg, zadni trakt

v Kyselce se totiz opét usty svého medidl-
niho zistupce chlubi finan¢ni podporou
riiznych kulturnich déni, naptiklad Ceského
Iva a Ceské Miss, ale zejména podporou ceské
literatury prostfednictvim ceny Magnesia
Litera, jejimZ jsou generdlnim sponzorem.
Takze: Kdyz letos v dubnu autor Lucembur-
ské zahrady Michal Ajvaz tuto cenu piebiral,
bylo od néj hezké a chvilyhodné, Ze neuté-
eny stavlazenskych budov v Kyselce alespoii
zminil. Hezké a chvalyhodné, ale nedutsledné,
nebot posléze odesel s dvéma sty tisici korun
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ten, ktery musel splynout s casem,
aby mohl kracet dal

Mea maxima culpa! Zalnu tuto recenzi-nere-
cenzi autobiografickym vypravénim o svém
stykani-nestykani, o svém prolinani s D. Z.
Borem (1932-2010). Na svou obranu uvedu
toliko, Ze recenzovat Zivot druhého clovéka
(v rozmezi let 1998-2010), byt zazna-
menany v &rtich a fragmentech, literar-
nich smaragdech a perlach, je zhola, zhola
nemozné!

Vlastné jsem D. Z. Bora neznal. Jen jednou
jsem mél tu ¢est se vpit do jeho pronikavého
zraku, mluvit s nim na par vtefin ¢ minut,
coz se odehrélo na prosincovych bakchana-
liich Tvaru, myslim, roku 2008. Pamatuji
si, ze jsem ho jaksi pfekotné a preryvané
zadal, zda by nebyl kmotrem prvotiny sku-
piny Fantasia, a on tiSe a témé¥ neznatelné
souhlasil, snad, Ze vedle staly Markéta Hrb-
kova a Bozena Spravcova. Knihu mu pozdéji
dorucil Petr Rehak, ktery v jeho ptitomnosti
stravil ¢as deldi. D. Z. Bor nakonec na kest
nasi knihy nedorazil. Presto se nase cesty
podivuhodné prolinaly. Spojovala néds spo-
le¢n4 laska k hermetismu, do jehoZ hlubin
tento muZ pronikl zvlasté hluboko. P¥iznam
ti, ¢tendafi, Ze asi tak pul roku pred jeho smrti
jsem vyuzival knihkupectvi Trigon jako
zachytny bod svych kazdodennich koncent-
ra¢nich cviceni, jez spoc¢ivala v jednom zdan-
livé absurdnim ukonu: vySel jsem z mista
svého bydlisté, vysplhal kopec po za¢azené
Veletrzni a dotknul se, jesté pted otevte-
nim, milovaného knihkupectvi, v némZ mi
kdysi kdosi polozil p#i ndkupu knihy Uméni
byti mdgem otazku, zda se chci mdgem stdt?!
Vidycky jsem si pfél, aby mé nas alchymista
nachytal na §vestkach, ale nestalo se.

Toto letmé spojeni m4 pro mne predevsim
symbolickou povahu. D. Z. Borovy knihy
miluji, miluji v ném pfedeviim velkého
basnika, ktery v ném byl neoddélitelnym
blizencem hermetika; av$ak pres vstficny
vztah k jeho basnim mam jesté radéji jeho
hermetické knihy, pokldddm je za krista-
lové basnéni, za uhran¢ivé a enigmatické

od KMV v kapse. Je mi to lito, ale tim se
bohuzel zatadil po bok Jana Krause a Karla
Gotta, které (jisté ne zadarmo) pouZiva vyse
zminénd firma v reklamé na své produkty -
o dalsich, byt jen sogkou utéchy ocenénych
a posluiné mléicich autorech ani nemluvé.
Rik4 se, Ze slovo spisovatele dnes nema zad-
nou vahu. Nu ano, nem4. A pokud budeme
ochotné délat stafaz nékomu, kdo nds jen
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skvosty ¢eské literatury, i s hypotetickym
odhlédnutim od jejich inicia¢ni povahy.
(V jedné antologii, kterou p¥ipravil Pavel
Zdrazil, se nase ver$e, k mé veliké radosti,
setkaly.) KdyZz mi BoZena Spravcova nabidla,
abych recenzoval Posledni ¢asobrani, svym
jizansky lehkovdZnym (merkurovskym)
zpusobem jsem souhlasné kyvnul, aniz bych
tusil, v jakém to labyrintu zabloudim! (Diky,
Bozeno, mas toums.) Ostatné sam D. Z. Bor,
vysilen Meyrinkem, napsal: ,,...za¢indm psdt
povidku, jak nebezpetné je zaplést se svymi
predky.” Nebezpe¢né! Nejsa s to napsat
solidni recenzi, kterou by vlidné kriticky
zrak Wandy Heinrichové ptijal bez rozpaki,
rad bych co chabou nihradu pozval ¢tenate
na svou no¢ni plavbu za skrytym sluncem,
kterou jsem podnikl s Poslednim casobra-
nim, oslabeny na téle i na duchu - a pfece
bdély, bdély! Zapomenu tedy na chronolo-
gii a pfedstavim jeho posledni (Velké) dilo
v &tytech obrazech.

Basnik kotenici v zazraéné

zemi jazyka

Mezi ziplavou jmen a ptihod, nakladatel-
skych poc¢ind a spisovatelskych ¢ind, jez
tvoti osu tohoto deniku, mezi tim peclivym
zaznamenavanim Zivotnich tusekd, rozsel
Bor mnoho jisktivé krdsnych mist, které
nadm sezehnou dech. Zde je ponékud delsi
pasaz, kterou jsem nucen trochu zkrétit:
,Pak se to stalo! Jesté ted se mi jezi chlupy po
téle. Proti mné se rozletély obliceje v podobé
obrovitého pestrobarevného viru, na néjz se
promitaly grimasy vSeho druhu; tdhlo mé to
vzhiiru, mocny gestor svistél zdvratnou k¥iv-
kou jako vyvrtka a vcucdval mé do sebe... byly
barvy... jakdsi vitrdz se odpoutala od kamen-
nych kosti, a mlela mé na fasirku, sebevrazedné,
protoZe jsem védeél, Ze ta vyvrtka jsem vlastné
jd, neschopny zastavit to, zvrdtit, rozkotat!
Citim umirajici mozkové buriky, ulevu ze smrti.
Korenim v zemi. Pldcu, Zivy plot vprostied léta.
Pohibivam vitr a vodu, plamen ohné spalujici

@

pouzije ¢i spie zneuZije pro sviij marke-
ting, nebude ji mit nikdy. Navic se miZeme
nadit i toho, Ze nas, podobné jako v Rusku,
co nevidét pfedbéhne svym dtoénym nijez-
dem nékolik maskovanych sexy holek, které
si punkovou modlitbou Svaty Viclave, vyzeri
rodinu Pasquale / rodinu Pasquale vyzeri!
vyk¥i¢i své misto na slunci.

Svatava AntosSovd
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Mattoniho tovarna a nova stacirna v Kyselce

zemi, sly§im, jak si voda zpivd ryby, zdby, raky,
brouky, obldzky, zemé zivd lerstvymi hroby...
jsem to jd, rozplizly, konfuzni, ocelové jasny,
vrouci jako spalované zlato. O¢i plné zdre pozo-
ruji — moje oci! — novorozené v plenkdch, mne,
osamoceného ve svété a placiciho, protoZe se
znovu rodim... V tom trysknu z hlubiny Sachty
samoty a shorovy chor krve zalehne veskery
svétleny prostor myslenkou, kterd sdlavé vylétd
z mé hrudi: jsem!” Mystik a basnik totozni.
Zku$enost znovuzrozeni, zakladni snad pro
kazdou duchovni cestu, zachycend extatic-
kym virem slov. Evokace. Vzdal-li se idajné
tento alchymista pted mnoha lety laborator-
nich praci, pak alchymie slova se nevzdala
jeho! To je vysoka hra slov! Ostatné tako-
va Abeceda stvoreni predstavuje mezi jinym
D. Z. Bora coby basnika dokonale jazyk ovla-
dajiciho; jeho koteny, zdkruty a kejkle. Malo-
kdo v ¢eské literatute znal tolik o povaze slov
— totiz Slova. Posledni ¢asobrani je ptedevsim
nadherné napsand knihal

Stary prorok v novém tisicileti

D. Z. Bor, cely zivot se notici do zahybi casu
a vynasejici odtud d4dvné poklady, se ¢asto
dotykal ran ptitomnosti a prizmatem svych
vyzkum pozoroval a soudil nasi dobu
ptikte, ptesné a jasné. V zrcadle minulosti
se mu pfitomnost mohla vyjevit nebez-
pecné zkreslen, jako se to stalo mnoha
jinym milovnikim ¢asu (napiiklad Poun-
dovi, Yeatsovi nebo Eliotovi), ale nestalo se
tak. Takto naptiklad komentoval udalosti
11. z4¥1 2001: ,, Tak dlouho natdcéeli hollywood-
plné ndsili, brutdlniho vrazdéni, destrukee...,
az se vSechny ty désuplné hriizy zhmotnily
a staly se skute¢nosti. Copak to svét nikdy
nepochopi?... Pokora ndm chybi: pragmatickd
demokracie se tomu dodnes vyhybd, odmitd
vSechny varovdni pted lidskou zpupnosti, bezo-
hlednosti, pfed titdnskymi pldny, jez neprovdzi
hluboky cit pro harmonii ptirody. Babylonské
véZe jsou vzpourou proti sile zemé. To neni jen
titdnskd myslenka... zatnout drdp do mraki...
ne, jsou to penize, penize az na prvnim misté,
je to neztizend zistnd touha vyttiskat z nevelké
parcely co nejvice penéz!“ (s. 183) A o néco
déale dodava: Pristi vdlky budou ekologické!
O zdroje pitné vody, o bezpetnéjsi kus pevniny,
o lepsi klimatické podminky.” (s. 184) Civili-
za¢ni kritika p¥itomna i na dal$ich mistech
Casobrani ma jisté shodné rysy s Havlovou
zelenou kritikou postindustridlni spoleé-
nosti, pfesto se mi zda naléhavéjsi a social-
né daslednéjsi. D. Z. Bor si uvédomoval
meze i podstatu redlného kapitalismu (viz
zapis ze 7. 4. 2008, s. 279-280), ale na roz-
dil od levicovych sekularist zasazoval tuto
kritiku do hlubsich déjinnych i metafyzic-
kych souvislosti: obnazoval rozpory osvi-
censké mentality a ji nastolené modernity.
Proto tak ptik¥e odmital lacinost, nevkus
a povrchnost nasi éry, jeZ se mu, coby znalci
vzacnych kamend minulosti, musely jevit
zédkonité obludné. ,Pro mne, vegetaridna,
jsou masové prostiedky (dnes se ¥ikd masmé-
dia) naprosto nestravitelné.” (s. 189)

Hermetik se stfibriidkem
pod jazykem

Je patrné, ze témé¥ veskerd Borova tvorba
a taktéz jeho umélecké a ideové postoje
vychazely z hermetismu. ,KdyZ se Bih
poprvé zasmdl, zjevila se v Egypté kolébka
hermetismu. Hermetismus se podobd Cetbé
za noci, osvécované pozdry ddvnych civilizaci:
se st¥ibriidkem pod jazykem t¥ibi ty v dolnim
patte; jesté viak nedospél k pozndni, jak veliké
ddvky humoru je tfeba k tomu, aby posvdtnd
filosofie mohla vstoupit na jevisté svéta. Ne,
hermetismus neni ndbozZenstvi bez ndbozen-
stvi, to je stejny nesmysl jako nepoliticka poli-
tika. Ndboznost bez potieby dogmatického
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Adam Borzié

ndbozZenstvi je asi pravdé bliz.“ (s. 156) A na
jiném misté prohlaguje: ,Hermetickd filosofie
by moznd mohla jednou nahradit viechna své-
tovd, ptivodné kmenovd ndboZenstvi, ndrodni
i mezindrodni ndbozZenstvi: vidéni hermetiki
md kosmicky rozmér, nemluvi o krvezizni-
vych bozich, nedoddvd Zddné ndvodné véstby,
jak vyplenit rody, kmeny, ndrody, jak zabrat
néci zemi... JenomzZe synteticky hermetismus
predpoklddd vycisténd téla, jez obyvd purifi-
kovand duse a étericky duch. Jak jesté daleko
md ocistény clovék od andéla, ale o ddl, daleko
ddl je od necistého ¢lovéka, chyceného a vlice-
ného pohybem civilizace a kultury, v niz Zije.
(s. 184) A magii definuje takto: ,Magie je
zevnit? zrené byti vseho, co vidime i nevidime,
co citime i necitime, totdlni zfeni Pravdy o byti,
vykreslujici do vSech detailil podstatu, o niZ se
nikdy nedovime vic, nez Ze neni z nds, ale nao-
pak, my jsme z ni.“ (s. 241) Jak daleko jsme
zde od lacinosti soucasného esoterismu
veletrhii! Hermetismus zjevil D. Z. Borovi
své hloubky, kterym hlupaci z povahy véci
rozumét nemohou. Byl mu interpretac-
nim klicem k realité, aniz by ho odved] od
potieb svéta, jak ukazuje celé Casobrani. Na
cestich za posttibtenymi rohy minojského
byka ¢i slune¢ni zati Velkého Jména, na
pouti za nesmrtelnou tinkturou zlatého
srdce ho provézeli jeho duchovni pteddi,
kterym vénoval kus srdce, dila i Zivota, jen
namatkou: Pythagoras, Spork, Btezina,
Meyrink, Levi a mnozi dalsi. S Meyrinkem
se v knize setkdvdme nejcastéji, nejintim-
néji. Dokonce Bora navitivi v téle ¢erného
kocoura. Ostatné kouzel, synchronicit
a zdhadnych sni je v knize mnoho. Jen je to
vée proZito neokazale, bez fale§ného balastu
¢i bombastu. Bor vplul do vod minulosti na
voruimaginace a detailné prozkoumal biehy
predki. Splynul s nimi, aby mohl kracet dal.

Clovék...
Patrani v Case zostfilo jeho smysl pro smr-
telnost, pro radikalni zku$enost existence.
Hermetismus neni sedativum! ,,V noci jsem
mél bdély sen: veliké vdhy, zavésené v nebi, a na
kazdé misce obrovitd hotici svice. Svice byly
zpoldtku stejné velké, nevykazovaly mezi sebou
Zddny podstatny rozdil, vyjma barvy, nebot
jedna byla temné zelend, druhd krvavé éervend;
ramena vah byla v rovnovdze. K mému uzasu
se vdhy béhem dlouhych véki... nepfestdvaly
vychylovat hned tu, hned na onu stranu. Byla to
hriizné napinavd podivand: tak tohle je Zivot?“
(s. 164) Smrtelnost se v Poslednim casobrani
vyjevuje také ve fyzickém utrpeni, v nemoci
(témé# dva roky si D. Z. Bor nic nezapisoval),
starostech a kone¢né ve smrti spiiznénych
dusi, naptiklad Jitiho Kolafe, Petra Kabese,
Jitiho Veselského nebo Alexandry Berkové.
Pfesto nebo pravé proto je to kniha Zivota.
I posledni obdobi Zivota, které zaznamenal,
je nabité udalostmi a pfedevsim setkdnimi
s zivymi lidmi - s p¥ateli, s kolegy spisovateli,
umélciahermetiky. Setkaniarozhovory tvoii
vétsinu celé knihy. D. Z. Bor mél o druhé lidi,
o své blizké Zivy zdjem, mél smysl pro jejich
tvofivost, krasu a blizkost. Za viechny jme-
nujme alespont Miloslava Topinku, BoZenu
Spravcovou, Igora Fice, Ruth Halovou nebo
Zdenka Kratochvila. V knize je nendpadné
vSudyptitomnaibasnikova zena Milica, které
je ostatné vénovand. Ji pat#i také posledni
z4pis. Jakasi numerologie lasky: ,Dneska je
slavny den. Pétatticet let Zijeme s Milicou ve
stdtem schvdleném manzelstvi: ptipocti k tomu
osm let od narozeni dcery Karoliny a zhruba t¥i
roky pred nim: hle, jsme spolu uz 46 let! Nume-
rologicky vzato: 4 + 6 =10; 3+5+8+3 =19,
numerologicky = 10.

Tedy v tomto roce se vSechno zméni k lep-
Simul“ (s. 286)

To jsou posledni slova tohoto velkého
¢asobrani.

"



KRUHEM KNIH

lucemburska zahrada - a basta

Posledni préza Michala Ajvaze Lucemburskd
zahrada (Druhé mésto, Brno 2011) uvalila
na své recenzenty neptijemny ukol. V tex-
tech publikovanych po vydani knihy museli
pfistoupit na tradi¢ni recenzentskou hru,
jeZz se poc¢ind vyhled4dvanim jistych literar-
nich paralel, analyzou toho, jak je romén
vystavén, a kterd rozhodné nekondi otéz-
kou, nakolik odpovid4 fikéni svét svétu redl-
nému, skute¢nému, normalnimu, Zitému
atd. Skoro by se chtélo ¥ici, ze Ajvazovy
prozy si vynucuji urcitou kritickou reflexi
a ze ptedem vymezuji, co véechno do této
kritiky zahrnout, tak aby byla adekvatni své
predloze.

Jak tenké jsou hranice ptijatelnosti, uka-
zala polemika vznikld nad recenzi Petra
Hrtanka z Hostu ¢. 1/2012. Kritik by uréité
vyvazl se zdravou kuzi, kdyby si vystacil
s analyzou motivt, kdyby se pfedvedl na poli
genealogie jednoho uméleckého dila, kdyby
odhalil néco z Ajvazovy metody a uzavtel
hodnocenim. Mél by vyhréano, stejné jako
mél vyhrano Ivan Adamovi¢ na Aktudlné.cz
(http://aktualne.centrum.cz), od néjz jsme
se dozvédéli trebas i to, ze ,nemiiZeme pre-
hlédnout prdzdno po tom, co tu naopak chybi:
emoce. Ony tu jsou, ale neproZity, jen popsdny.
Chybi ndsledky neuvédomovanych a neleka-
nych sil, které obvykle vedou ruku dobrym
autorum. Vsechno je tu prohndno destilac-
nim procesem bdélého rozumu.“ Nikdo by se
mozZnd nepozastavoval ani nad tim, kdyby
Hrtédnek podobné jako Adamovi¢ napsal, Ze
v uréitych partiich roménu bychom mohli
Ajvaze zaménit za kolegu Viewegha - vzdyt
oba zvladnou (parafrazuji) lehce, s odstu-
pem servirovat humor. A rozhodné by si
Hrtdnek neuskodil ani tehdy, zistal-li by
u tvrzeni, podle néhoz najde v $irokém
pasmu Ajvazova psani jistou odezvu ten,

LITERARNI ZIVOT

TRI LETNi NAVRATY

Basnik a performer Jaroslav Karchnak
si uz v ni¢em nezada s Milanem Kozelkou -
tak by se daly shrnout dojmy z performance,
kterou predvedl 23. €ervna na nimésti
v Bene$ové nad Plou¢nici. Avsak zatimco
Kozelka byva za své pouliéni performer-
stvi slovné ¢&i fyzicky napadan, p¥ipadné
legitimovén policisty a vyzyvan k ukonéeni
akce, Karchndk provadi svad ,néma alotria“
kazdoro¢né v ramci dvoudenniho Bene-
Sovského slunovratu za vydatné finanéni
podpory mésta a masivniho potlesku p#i-
hliZejiciho davu. Letos si takto zaperformo-
val uz podvacaté, pti¢emz popaté v radé za
doprovodu alternativniho divadla Gilotina =
Opona a hudebni skupiny Fluid Culture.
Uplynulych devatenact ro¢nika 1ze charak-
terizovat jako estetickou podivanou plnou
poezie téla, barev a zivll, ten letodni, dva-
caty, jako zaujmuti jasného postoje ve véci
svobody slova a obrany vetejného prostoru,
coz signalizoval i strohy nazev predstaveni:
FREE. N¢jak jsem oviem tusila, ze polatecéni
performovéni s knihami, které napovidalo
cosi obecného o pravdé, ulozené ve slo-
vech, s niZ mnohdy nechceme mit nic spo-
le¢ného, se dtive ¢i pozdéji proméni v néco
velmi konkrétniho. Stranou stojici vozik
plny melount byl az ptili§ vymluvny, takze
si divak zcela nutné musel klast otazku, co
s nimi protagonisté zamysleji. A skute¢né -
po knihéch p#isly melouny na fadu: velkymi
nozi do nich byly vyfezany rtzné obrazce
ajeden po druhém pak byly obtadné, nefku-
li ptimo ritudlné nabodaviny na kovovou
ty¢. Bylojich sedm, a propojil-li si divdkjejich
pocet s tim, co vytezy symbolizovaly, totiz
masky ¢ kukly, mél po chvili jasno. Napis
na kousku papundeklu FREE PUSSY RIOT
byl uz pak témét zbyte¢ny. Nicméné Zijeme
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kdo se vyziva v naro¢né intelektudlni ekvi-
libristice, jakoz i jeho antipod, sledujici cile
kdesi ve spodnim patfe populdrni kultury.
Pochopitelné, vSechna tato tvrzeni by mu
musela projit, nebot se tak trochu p¥edpo-
kladaji, zvlasté rozhodneme-li se psat o dile
Michala Ajvaze.

Co vsak spolehlivé vybi¢uje C(tenate
k odezvé, jest Hrtankova snaha poméro-
vat Lucemburskou zahradu svétem, v némz
zijeme, svétem, ktery se jaksi zarputile
vnucuje na$i evidenci. Autor recenze si
v posledni tfetiné svého textu dovolil kon-
statovat, ze v Ajvazové romanu — podobné
jako i v ptedchozich prézach - ,se skryvd
nékolik priichodi do vedlejsich svétil“, nicméné
Ze tyto svéty uz jsou — na rozdil od ptedcho-
zich préz — nikoliv, povahy »redlné magické«,
nybrz redlné elektronické, virtudlni, psychické
¢i psychedelické®. Co vic, jakkoliv, domniva se
Hrtanek, se ,fabulace ani tentokrdt neobejde
bez nékolika dalsich fantasknich, bizarnich
a paradoxnich momentii“, ,ku prospéchu véci
jimi [v8ak] neni nijak pFesycena“. A tu na nés
dolehne svét, v ném?Z Zijeme, a vynofi se
slovo realisti¢nost.

»Realisti¢nost ve vystavbé fikéniho svéta
Lucemburské zahrady s sebou pfindsi jedno
uskali, jemuz se podle mého ndzoru autor ne
zcela uspésné vyhnul [...].“ M4 se tu na mysli
skute¢nost, Zze zatimco v jinych, fantask-
nich prézidch si Ajvaz miZe imaginovat,
jak ho napadne, neb jej nesvird fagismus
,bézné logiky“ svéta, zde se prece jenom
zavéazal k jisté realisti¢nosti, a tento zavazek
pak nedokazal udrzet. Soudim, Ze je uplné
jedno, zda se mluvi o realisti¢nosti toho ¢
onoho dila nyni, anebo o rok pozdéji, jelikoz
kazdé dilo si v sobé tuto realisti¢nost nese,
a to i navzdory véem, kdo uzuz zahlédaji za
rozru§enymi vétami svétlo vé¢né pravdy -

FREE PUsS? Rl
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klicovy je fakt, Ze se o ni viibec mluvi, Ze se
znovu objevuje v literarni kritice. Dokladem
budiZ i ona zminéna polemika, jejiz autorka
se pokusila udetit na to nejslabsi misto,
dnes uz viak pomalu vyztuzované plechem
ropné kritiky.

Michaela Slapdkovd ve svém polemic-
kém ptispévku (Host €. 3/2012) Hrtanka
nijak neget#i. Nelze podle ni o¢ekévat, Ze
L»podiizeny« svét fikce prevezme veskeré cha-
rakteristiky reality“ — a proto, uvazuje-li
Hrtédnek nad jednim momentem Ajvazovy
zapletky, kdy se zhrzena manzelka az p#ilis
komplikované msti za své poniZeni, vyvo-
zuje s odkazem na Ingardenovu myslenku
heterogenni predmétnosti literdrniho dila
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nazor, ze kazdé takové tdzani po adekvat-
nosti literdrniho textu je jednou providy
passé. ,Fikéni svét je omezen materidlem,
z néhoz je vybudovdn, a tfebaze vidy tvori
uzavieny komplex, nikdy nemuze byt vzhle-
dem k nasemu aktudlnimu svétu kompletni,”
pise Slapakova. V tom s ni bezpochyby
nelze nez souhlasit, oviem jen tehdy, pokud
sama uznd, Ze realita je vZdy ona zamléena
béaze, z niz heterogenni svét vyvstava a ke
které se neustéle vztahuje.

Opét se dostavime ke klasickému pro-
blému, doléhajicimu na literaturu vahou
betonového monumentu odkazu nageho
strukturalismu. Ve je u nas dovoleno,
ov$em jen do té chvile, kdy se nékdo pokusi
text korigovat vlastnim nédzorem, zastiva-
nym odjinud nez ze struktury samotného
textu. Obavam se ale, Ze pokud tuto hranici
budeme stfezit se stejné vytrvalym usilim
jako doposud, nikdy nebudeme schopni ici
o textech typu Lucemburské zahrady nic vic,
nez ze odkazuji k uréitym literdrnim textam,
Ze jsou bohaté strukturovany a Ze v ur¢itych
momentech je lze srovnévat s texty z Gplné
jiného okruhu, napiiklad popkulturni lite-
ratury. Dobrovolné se tak uzavirdme do pev-
ného krunyte vykastrované recenzni praxe,
kterd pti vii upfimnosti musi stat na onom
»a basta®, které jako absolutni argument
klade Slapakové a s nim# chtél Hrtanek ale-
spoil zarode¢né polemizovat. Ten, kdo by
se snad pokusil z tohoto uzavieného kruhu
vystoupit, musi nejspi$ trpét neuronovymi
zkraty, jak v Hostu & 6/2012 napsala Eva
Kli¢ova v souvislosti s mym komentafem
(Tvar €. 5/2012) k Medovym kuzZelkdm, musi
to byt naivka, jemuz doposud nedoslo, ze
fikéni svét ma svoje pravidla, a pravé proto
je zdhodno jej uctivat a velebit.

Jakub Vanicek

v Cesku, takze sedm melounti neznamenalo
jen sedm ¢lenek ruské skupiny ¢i sedm let,
které ttem z nich za punkovou modlitbu
Bohorodicko, vyZeri Putina! ptvodné hro-
zilo, byt nakonec (17. srpna) je soud poslal
spouze“ na dva roky do napravné kolonie.
Magické ¢islo ,, 7% rezonovalo u publika jesté
v jinych konotacich — naptiklad bylo slyset
véty, Zze sedm melount v této podobé by se
do zadné krabice od vina neveslo... At tak
¢i onak, na zavér byly z tyce opét sejmuty,
nasledné rozporcovany a rozdany divakam
ke zkonzumovani.

Byvaly evangelicky faraii Petr Pazdera
Payne se ani po letech nezbavil své kaza-
telské dikce — poslouchate-li jeho autorské
¢teni, méte pocit, Ze jste nékde v modlitebné
a ze k vdm promlouvd moudry duchovni.
Nejinak tomu bylo i v pfijemném prostredi
prazského ,pasdzového“ Knihkupectvi
Rehote Samsy, kde se 9. Eervence setkal
Payne s vykladacem svého dila Filipem Kom-
bercem, aby za pfitomnosti vydavatele Jana
Majchera z nakladatelstvi Cherm a pozva-
nych hostspole¢né pok#tilina éeské poméry
ponékud neobvyklou publikaci - jak ostatné
v doslovu k ni poznamenava i jeho autor Ji#i
Koten. Neobvyklou proto, Ze vydavat mono-
grafie o soucasnych autorech neni zrovna
zabéhanym zvykem. S tim si ovéem Kombe-
rec starosti nedéld a hned v ivodu své knihy
nazvané Petr Pazdera Payne - literdrni studie
na sebe prozrazuje, ze v jeho hledacku jsou
i daldi autoti: ,Puvodné jsem mél v umyslu
zatadit tuto knihu jako vlajkovou lod do pfipra-
vované fady s pracovnim ndzvem »Eseje o evan-
gelickych spisovatelich«, ale vé¥im, Ze i bez
explicitniho podtitulu se mezi timto a chysta-
nymi tituly o Pavlu Rejchrtovi a Janu Balabd-
novi objevi hlubokd souvislost.” Nevim, jak se
tvari v tva¥ monografii o sobé citil samotny



HALO, TADY CISTICKA!

Je toneskutelné, ale
v pilce ¢ervence mi
ptislo na konto 100
ké. Tedy se ma vyzva
a prosba o podporu
osvéd¢ila. Diky ne-
znidmému dérci
u Ceskych Budéjovic.
Kromeé téchto penéz
jsem jiné nevydélal,
ale pfesto jsem nezahalel. Svatka Antosova
se v poslednim c¢ervnovém (Cisle Tvaru ve
svém sloupku opfela do remakt a najmé
do Bohouse Vaiika-Uvalského. Ten se na
svém blogu krasojizda.blogspot.cz nehrubé
obul na oplatku do Antosové. Vzapéti vysel
v Reflexu ¢lanek na obranu Svatavy Anto-
Sové a zesmésnujici Varika. Nasledné se
odehral tento rozhovor:

Lucie, ma Zena: To se nikdo nemiize obout
do Zensky, aby si to néjakd pica s nim nechtéla
rozdat?!

Vanék: Napsal bys kritiku na mou Bilou
nemoc 20137

Linhart: Text je to dobrej, ale nezndm origi-
ndl. Capek je u mé kokot.

Vaneék a Lucie: Si debil.

Vanék: Napis teda, co si myslis§ o remaku
uméleckejch dél. Vim, Ze Sedm samuraji
a Sedm state¢nych je tvy oblibeny téma.

Linhart (sdm sobé): Uhraju to, vy blbini tak,
ze Antoska i Vanék ziistanou mi kdmosi, a esté
kaZdyho z nich extrovné sejmu.

Pted rokem jsem vas informoval o ne-
Uspésné navstévé mé matky u gynekologa.
Nyni viak matka dostala od jiného lumpa
prasky s morfiem, které zpusobily, Zze
u gardze pred popelnici vidéla bilou mys.
Otec ji v8ak vzapéti, a co chauffeur zcela
sttizliv, vidél také. Matka ji vzala do $itku
anaviete¢nou otdzku sousedky odpovédéla
jen: ,Mdm bilou mys, ale ur¢ité kouse, tak vam
nic neukdzu.“ Druhy den matka, stéle pod vli-
vem morfia, krouhala brambory a omylem

Petr Pazdera Payne

Payne... Na mysli mi totiZz vytanula vzpo-
minka, jak v poloviné 90. let nekompromis-
né protestoval, kdy? jsme v Ceském rozhlase
v Usti nad Labem chystali podobny vyklad
yzivota a dila“ tehdy jesté zijici basnitky Ivety
Pokorné. Tenkrat mu ptislo nevhodné, aby
se takto vykladdal a hodnotil nékdo, kdo
jesté ani zdaleka netekl, potazmo nenapsal
vsechno. Jeho argumenty byly natolik pre-
svédiivé, ze jsme nakonec od svého zdméru
upustili. Inu, ¢asy i lidé se méni, takze je-li
Payne s knihou o sobé nyni spokojen, pak je
jisté v8e v poradku.

Méstskd knihovna v Praze zopakovala
v Domé ¢teni v Ruské ulici jednodenni
nejen literdrni festival. Konal se 15. srpna
a stejné jako loni se potradatelé trefili do
tydne, kdy v Praze vrcholil Prague Pride,
¢imZjej dle slovjednoho z nich, Josefa Straky,
jaksi symbolicky podpotili. Letosni festival
v knihovné ovSem zahrnoval kromé autor-
skych ¢teni jedté vystavu alternativniho
designu, $perku a odévi, které byl vyhrazen
prostor atria v pfizemi. Poezii a §perkatské
uméni v jedné osobé spojovala basnitka
Marie Sfastna, nicméné jakymsi zlatym

do smeti vyhodila se $lupkami svou oblibe-
nou §krabku znacky President. V popelnici ji
vak nasla a v nad$eni nad timto objevem se
s ni za¢ala mazlit a pravila: , Ty miij milovany
presidente, bez tebe bych umrela hlady!” Opét
ji v8ak spattila sousedka a tentokrat si ji
zlym tzv. véevédoucim pohledem pfemétila.
Matka se lekla a vytocila mé ¢islo. V telefonu
se velice precizni mluvou zkugené ucitelky
ozvalo: ,No, fekni, Patri, Jiti Wolker také tvr-
dil - mdm rdd véci, ty mléenlivé soudruhy!“

Dovolim si ted ocitovat dopis od Petra Hrbace.
Psali jsme si o vyznamu slova kotodami ¢ili
duse slov a o tom, Ze pokud v duchu vyjmenuji
jména samuraji Oda no Nobunaga, Toioti
Hidejosi a Iejasu Tokugawa, obnovi se abso-
lutni schopnost mé paméti. A jelikoz obdi-
vuji jeho svébytnou tvorbu a zejména sbirku
Jak plyne éas, zminil jsem fakt, Ze se povazuji
za rénina ¢ili rytite ¢i bojovnika, ktery pana
nema ¢i Zddného neuznédva. Nevlastnim viak
zadny meé a patrné, kdybych toto napsal
Paolu Coelhovi, co socidlné angaZovanému
autorovi za duchovni obrodu bojovnika,
budu nazvan povrchnim ¢lovékem. Na dvod
musim ¥ici, Ze jsem Petra Hrbiée poprvé
potkal na Bitové na srazu basnik v hospodé,
kde jsem pravil cosi v tom duchu, Ze pokud
nebude Zenska literatura protézovand, spa-
cham harakiri. Hrb4¢, v té dobé véak opravdu
mlady ¢lovék, opacil:, Sprdvné se ikd seppuku.”
Rekl jsem tehdy: ,Mé nebude zddnej pamrd
s igelitkou v ruce poucovat!“ Opravdu byl tehdy
drzy, nyni vsak ocituji jeho dopis pro zdvaz-
nost, kterou v sobé nese:

Jako Sengoku dzidai (Oda no Nobunaga
a spol.) je Bakumacu v devatendctém stoleti,
kdy particky pro nds velice potrhle si polinaji-
cich samurajil bojovali proti sobé bud’ za sko-
mirajici $6gundt (= bakumacu = sklonek obdobi
Tokugawa ¢&i Edo (i prosté $6gundtu), anebo za
Jcisarské” sily. Viz takzvané ,$isi“ a takzvané
LSinsengumi®. Zde je mi sympaticky jediné
Okita Sodzi, ktery pat#il ke zpdtecnickym §in-

htebem celého programu byla performance
Reknéme Zivot!, v niz se propojily texty
skupiny Fantasia a stinohra performerky
Dariny Alster. Vypadalo to asi takhle: Za
nasvétlenym zavésem z bilych prostéradel
provadéla D. Alster své abstraktni kreace,
pted zavésem stal vzdy jeden ze t¥i basnika
zminéné skupiny a Cetl, tu nesméle (Kamil
Bougka), onde nevyrazné (Petr Rehak), &
naopak s razanci a zaujetim (Adam Borzi¢),
volné plynouci text, pfipominajici misty
Ginsbergovo Kvileni, zatimco dva zbyvajici
ne¢touci autoti vykukovali zpoza prosté-

foto Tvar

sengumi, predcasné umtel na TBC ve 24 letech,
ale byl uzndvany zabijdk, ackoliv jinak pry
zzenstily az détsky (od ptirody). Okita se mi
sice libi, ale prasténé ¢iny Sinsengumi nikoliv.
Bohuzel nemohu najit odkaz na potrhlé anime,
které zobrazuje zndmy Ikedaya jiken, incident
v hospodé. lkedaya v Kjétu, kam nenaddle
vtrhlo komando §insengumi vedené fanatikem
Hidzikatou a prdvé Okitou a pozabijeli a poza-
tykali nic netusici ¢leny ,$isi%, kteti zde prdvé
snémovali. Stejné to bylo houby platné, pro-
toZe ,$isi“ a jejich mocni spojenci nad $6gund-
tem vyhrdli.

Doufam, Ze se na mé Petr Hrba¢ zlobit
nebude, Ze cituji jeho dopis, ale tésil jsem
se z néj po celé léto. — Je potrhly, a jak rika
Alenka v #i8i divid: ,Potrhli jsou ti nejlepsi
z nds.”

Uznivand here¢ka Helen Mirrenova si
posteskla na festivalu v Karlovych Varech,
Ze z nabizenych filmd jen pouze cca 10 %
totily rezisérky. Je tedy docela fuk, Ze
Francie snad bude, pokud jde o produkci
dvojdimensionelnich dél, filmova velmoc
a popularni fran zdaleka nevypoti tolik
citi, ale pf¥isté musi holt Zensky makat.
Jakkoli jsem uvital film Piano Jane Cam-
pionové jako opravdovy film z hlediska
Zenského vidéni muzi, ¢emuZ jsem byl ve
své puberté hodné rid, tak dnes vés, Zen-
sky hédonistky a uctivatelky kundy, fakuju.
Cela soucasna literatura se klani Zeleznejm
vagindm. Ale neplette se, Jane Eyrovd i Piano
jsou dila o Zenich pro lidi, pro tebe i pro
tvou ptitelkyni, pro tvého ptitele i jeho pti-
tele. Jsou to kurva piibéhy o lasce. Nebylo
nikdy ve mné sporu o tom, zda ¢tu basné
Emily Dickinsonové, E. A. Poea nebo Radka
Fridricha. Ale dik marketingové strategii
kryptofeministickych uzdisra¢a (kterymi
jsou mimochodem opét vidéi maskulinové)
jsem ochoten ptiznat, Ze literarni feminis-
mus zvitézil. Tak je na ¢ase udélat sek. Pokud
mé pravdu Vanék-Uvalsky, ktery konstatuje,
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radel. Stin, ktery vrhala z druhé strany na
prostéradla zrakm publika ukrytd perfor-
merka, pak jednotlivé pasaze textu dokres-
loval a posouval do daldi dimenze. Zvéda-
vost mi viak nedala, abych s fotoobjektivem
nepronikla do zdkulisi alias do vysostného
tzemi performerky. A véru - bylo na co se
divat! Az mi ptislo trochu lito, Ze to, co jsem
si ptidrzle uzmula j4, nevidi publikum. Stin,
otiskédvajici se do prostéradel, byl totiz jen
slabym odvarem zakulisni barevnosti a pes-
trosti. Ale z¥ejmé to tak mélo byt.

Svatava Antosovd

Fantasia, zleva: Kamil Bouska, Petr Rehdk, Adam Borzi¢

L
)
ze Nietzscheho Zarathustra je nadsamice,
pak Lola bézi o Zivot naprosto marné, uz jen
proto, Ze to reziruje chlap. Jsem vdak muZz
of feeling, dandy, punker ze starych ¢asi,
z doby, kdy byla basnifka stejné krasna jako
basnik, a patrné snad proto mam jisty cit
poznat, kdo je - vyjebana sracka, jez ¢eka
bodec. V kazdém ptipadé jsem od roku
2000 opichal 19 fanynek poesie (normalni
divky), 4 basnitky (pouze 1 byla feminis-
tka) a 2 jsem miloval. Mam rad div¢i, nikoli
zenské, vnimdni svéta, ale po tom vsem
vnucovani zenskych absolont od Hillové po
Soukupovou ddm prednost détské citlivosti.
Podle mé je bliz3i poetice posledniho tisici-
leti.

Ceské sttedohoti ztratilo sviij ksicht v oka-
mziku, kdy se nad oparenskym udolim
vzklenula betonova duha D8. Tuto krajinu,
kterou jsem miloval, jsem odepsal a vic
jsem se do ni nechtél vratit. Jima X v srdci
SHR mi byla milej$i neZ tento zludradeny
kraj magickych sopouchii protkany beto-
nem a vizemi developerskych dementt. Na
jedné strané stily represivni orginy stétu,
na strané druhé neméné zhovadili ochranci
pfirody - v duchu jsem tento boj nazval
Lipany II. Vzijemné se zdecimovat je uZ
v ¢eském duchu jaksi programovym posla-
nim. Pfed lety jedna politi¢ka, betonarka ¢i
developerka prohlasila cca toto: Ddlnice je
nutnd a jd budu hrdd, aZ vezmu svou starou
maminku a diky této ddlnici ji budu moct ukd-
zat krdsu St¥edohoti. — Délnice ji nepochybné
pomuze k dopraveni staré maminky, ale
otazka zni: Co ji sakra chce ukazovat? Tady
uZz neni co vidét. Tato zemé je mrtva, vez-
méte si atombordel a odklizejte Zaby na dal-
nici nebo poméhejte §vibum. Nevim, jak je
na tom, ta stard maminka. Ale byt by i pte-
¢kala ty nekone¢né prutahy nezodpovéd-
nych zivla - co by sakra, ta stard maminka,
vidéla!? Z betonu usity bi¢? Oparenské udoli
bzuéici rojem audin?

Ano, vim, osliiyjici, uti$ujici a omamny
vitr, duch opily vzduchem, to viechno je,
svého druhu, jakysi druh mysleni, ackoli je
velice obtizné to vysvétlit — to vie maze dat
prochézka St¥edohotim — A TO JE pro lidi
TAK MALO, ze jsem sviij boj vzdal. V ZEMI
BEZ GANDALFA NEMUZU KONKUROVAT
SKRETUM.

Hejtmanka Usteckého kraje Jana Vaiihova
mi v8ak svym ¢lankem (viz parlamentnilisty.
cz/profily/clanek.aspx?id=12976)  oteviela
opét o¢i. Zijeme prece v liberalni oligarchii
a v takovém systému ¢as od ¢asu byli lidé
jako Jan Roha¢ z Dubé, William Wallace
nebo Okita S6dzi, jiz méli za to, Ze i podro-
bené hovado musi mit vtli se vzepf#it. A je
mi zatracené jasné, Ze proti Jané Vanhové
(a jeji rakovinotvorné dikci — viz jeji ¢ldnek),
nemaji ani dalni¢ni most nad hlavou, nikdy
vyhrat nemohu. NIKDY jsem si ani nemys-
lel, ze bych vyhrat mohl. Ale kdyz ¢tu slova
hejtmanky Jany Varihové: ,Je nutné zabrd-
nit tomu, aby mald hrstka ekologickych akti-
vistu terorizovala nase obéany a pted lidskymi
ivoty ddvala prednost, ale temu vlastné? Zibé,
broukovi, pampelisce nebo vlastni kapse? Co
nejrychlejsi dokonéent ddlnice je nyni jedinym
ekologickym, ale i lidskym a ekonomickym fese-
nim,“ tak citim, Ze proti takové demagogii je
tfeba bojovat. Nejsem ekolog, ba ani eko-
logy a aktivisty nemdm v oblibé, jsem bas-
nik a poutnik, turista i cestovatel, mam rad
jen tento svij kraj, ktery byl tak poniZen.
HEJTMANKO JANO VANHOVA, slova,
kterd jste napsala, jsou silnd a $tavnati,
navzdory Vadim parochidlnim zijmim je
zde vsak krajina, kterou svou hysterickou
vyzvou chcete zaslapat. HEJTMANKO
JANO VANHOVA, naprosto netus$im, co
je Va$im cilem, ale uzivate dikci, jez se mi
naprosto nelibi. A byt Vasi kancléti feknou,
ze jste to fekla v rozéileni, pfece sirozumime.
HEJTMANKO JANO VANHOVA, bude mi
cti, kdyz se stanu Kozlikem ve Vagem kraji!
Patrik Linhart
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NA POKRACOVANI

vladimir macura: kalendarium (fragmenty) 1

S napadem zp¥istupnit alespol v néjaké formé Kalenddrium
spisovatele a literdrniho védce Vladimira Macury (1945-
1999) jsme se zaobirali jiz v dobé, kdy vznikalo tzv. ,macu-
rovské® &islo Tvaru (18/2005). O existenci samotného Kalen-
ddria se védélo podstatné déle, sim Macura vyuzil nékterych
zdznamu ve svém projevu pii pfebirani Statni ceny za lite-
raturu v roce 1998. V pocita¢ové pozustalosti se nachazi mj.
slozka nadepsand KALENDAR. Ta obsahuje vedle dalsich
slozek (BIOGRAF, LOKALITY, SLOVNIK) také Macurovy
podrobné vypisky z Zetby a studijnich prament k historii
19. stoleti. Ve slozce KALENDAR je k dispozici celkem 47
soubori textového souboru T602, do kterych si Macura pro
svou osobni potfebu shromazdoval ziskané informace k jed-
notlivym rokam. Vét$ina soubord m4 posledni dataci kolem
konce roku 1997, posledni datace (a to plati i pro ostatni
slozky a soubory) je 9. fijna 1998. Poté jiz Vladimir Macura
pravdépodobné na vypiscich z ¢etby nepracoval.

Macurovy vypisky a vznikajici kalenda¥ k 19. stoleti
nemély byt primarné urceny k tisku, daji se chapat jako
hutny podklad pro vznik vlastnich védeckych i beletris-
tickych praci. O tom, Ze se jednd o pracovni text, nasvéd-
Cuje v prvni fadé zvoleni naprosto nejednotného zipisu
i zdznamu, pouzivani mnozstvi zkratek, ale zarover i velmi
rozkolisany slovosled, pfipadné p¥eklepy nebo gramatické
chyby.

Jiz pti samotné rozvaze, jakym zplsobem toto Kalendd-
rium vydat, jsme narazili na zdsadni problém, ktery jsme
— jak alespori doufame - vyfesili ,uzivatelsky” jednodus$im
zpusobem. Macurovy zaznamy se — jak jiz je naznaceno
vy$e — nachédzely v misty aZ chaoticky nakumulovanych
souborech, reprezentujici jednotlivé roky (ne oviem vzdy
a ne zcela jednotné). Nabizely se proto dvé moznosti, jak
tyto zapisy zptistupnit: bud velmi pietné sefadit a sjednotit
v zapisu jednotlivé roky (coZ se samozfejmé nabizi vice pro
¢teni z hlediska pribéhu roku a jeho historie), anebo rozbit
tuto problematickou (protoZe nesoustavnou a nedopraco-
vanou) strukturu, vykopirovat viechny jednotlivé zapisy
do dnu. Tento rozpor mezi variantou ,dny“ a ,roky” byl do
zna¢né miry jednim z nejvétsich edi¢nich problémua: mohli
jsme uvazovat hlavné o tom, zda varianta ,,dni“ obstoji pred
historiky i zda si mizeme do pozustalosti Vladimira Macury
dovolit zasahovat aZ takovymto zpisobem. Oba dva pti-
stupy jsou, co se tyka souvislého ¢tendtského zajmu, vlastné
necitelné a lze je pouZivat v mnohém jako doplivjici p#i-
rucku pro kulturni déjiny 19. stoleti. O tom, Ze jsme nakonec
zvolili nékolikandsobné pracnéjsi a méné pietni zpracovani
do ,,dnt", nds nakonec presvéd¢il - byt skrze jiné souvislosti
- sdm Vladimir Macura. V jeho jiZ vy$e zmiflovaném textu,
ktery byl prezentovan p#i ptebirani Statni ceny za literaturu,

nam vlastné ukazuje moznost, Ze systém ,dnd” je ve svém
pojeti svébytnéjsi a zajimavéj$i. V tomto pojeti si pak lze
vcelku jednoduse najit a &ist zpétné i vlastni varianty ,,roka”,
coz by naopak (tedy Ze bychom vydali variantu ,roky“ a ¢te-
naf/uzivatel by chtél nebo mél zajem dohledat si, co se stalo
ktery den) bylo nesmirné obtiZné a pracné, nehledé na uréity
chaos i pfi samotném grafickém zpracovani. V polozce ,, roku”
by muselo totiZ existovat daleko vétsi mnozstvi jednotlivych
podkapitol (mésice, dny, a to v kazdém roce vlastné repeti-
tivné uzité) nez v polozce dnu (zde si vysta¢ime s klasickym
kalend4tovym systémem, doplnénym o pfesné neurcend
data v jednotlivjch meésicich). Dal$im celkem zasadnim
dtvodem pro ptiklonéni se k varianté ,dn“ byl i ten fakt, ze
Macura se ve svych vypiscich vénoval hlavné prvni poloviné
19. stoleti. Osmdeséata a devadesata léta 19. stoleti excerpo-
val jiz méné disledné, a proto by se ve varianté ,,roky“ mohlo
stat, Ze by nékteré zastoupené roky byly na rozdil od jinych
velmi kratké (nap¥. pouze pét existujicich zdznamu v letech
1885 nebo 1889). Podle naseho nazoru by pak byla daleko
vic patrnd i celkova fragmentdrnost Macurovych pracovnich
excerpci. Tu ve varianté ,,dnd“ viceméné eliminujeme a neni
tak zfetelna.

Jisté neposledni véci v kone¢ném rozhodnuti pro variantu

,dnt“ je také novy prvek, o kterém pravdépodobné Vladi-
mir Macura tusil, ale v celku ho nevidél: do konfrontace se
totiz dostava setkani minulého a budouciho. KdyZ naptiklad
v zdpisu k 5. 11. ¢teme, ze v roce 1835 je ,,Mdcha na zkousce.
Od Tyla dostdvi roli Neklana v Cestmirovi a Eduarda ve hie Dvé
za jednu. (Brzy nato se s Tylem rozhddd a opousti divadlo - takzZe
v rolich jiz nevystoupt.) Vyhybd se Hiebertové na dvote u Somkil.
Lori pldée a Mdcha trucuje a pFedstird nemoc, a o dva ¥adky niz,
ze v roce 1836 ,,Mdcha v noci na 6. 11. umird na cholerinu®, je
v téchto dvou zéapisech najednou prostor pro ur¢ité chvéni
Casu, které neni jinak prili§ ztetelné. Setkdnim kazdoden-
nosti, déjinnych udélosti i bizarnich jevi (které v Kalenddriu
jsou zastoupeny také) nadm sefazeni do ,dn“ dava nahléd-
nout vice do rytmu dne a zaroveii i do samotného rytmu
celého 19. stoleti, coz by v ptipadé varianty ,rokd“ nebylo
zietelné. Doufejme jen, Ze by se Vladimir Macura pro tento
nami zvoleny p¥istup nezlobil: spise si myslime, Ze by jej
pobavila doposud neznama setkani v jednotlivych dnech.

Po rozhodnuti takto zpracovat a ptipravit k vyddni tento
soubor pracovnich zapiska a vypiska nasledovala pravdépo-
jsme vétsinu datovanych zaznamu do jednotlivych dnt a ty
jsme pak sefadili do mésict. P¥esto zUstaly zdznamy pfesné
nedatované, nebo datované jen mésicem ¢ pouze rokem.
Tyto zdznamy v naSem pf¥ipadé neuvidime a ponechdvame
je pro ptipadné knizni vydani.

Macura k témto pracovnim textim ptistupoval velmi
volné a ¢asto jsou jeho vypisky doprovazeny jen nejasnou
poznamkou, odkud pochéazeji. Neméné ¢asto se stalo, Ze
nékteré knihy nebo studie maji velmi rtiznd oznaceni (od
kompletniho bibliografického zdznamu /napf. J. Koudel-
kova, Nase déjiny v datech, P. 1987/ aZz po zkratky typu Kor.
zap.) Mnohdy se stane, Zze tdZ kniha m4 nékolik variant
zaznamu (mj. Tomek, Paméti I vs. Tom., Pam. I. vs. Tomek,
Pam Ivs. V. V. Tomek, Paméti z mého Ziv. I, 1904). Proto jsme
se rozhodli v nasi ukazce Kalenddria vSechny tyto rtzné
bibliografické zdznamy vyskrtnout a neuvadét je — v aso-
pise by jejich otisténi pusobilo neptehlednym dojmem
a ztézovalo by samotné ¢teni, nehledé na nékolikandsobné
vétsi rozsah celého textu. Opét pfipominame, Ze v ptipadé
knizniho vydani by se tyto zdpisy mély objevit a jejich
podoba by méla byt citlivé vyfeSena a sjednocena. Podob-
nym sjednocenim, které ¢eka na editora budouciho svazku,
by mélo projit i psani jmen (zda dopliiovat i k¥estni tam,
kde je Macura nem4, zda rozepisovat zkratky atd.). Dal$im
problémem je téz absolutni nejednotnost zkratek, které se
snazime ve véts$iné ptipadi rozepsat. Nazvy ¢asopisi, knih
nebo divadelnich her uvddime podle jednotného tzu vzdy
v kurzivé.

P¥i celkové ptipravé Kalenddria jsme vychazeli z platnych
Pravidel Eeského pravopisu. Ponechdvime Macurou psané
schvalnosti, jako je stylovy charakter jeho rukopisu (napt.
tvar Palackych misto Palacti; do Karlovych Var namisto do
Karlovych Vart atp.). V podobném duchu jsme ponechali
i Macurtv zapis ¢asového uréeni (proto 2.00 znamena ve
2 hod. rdno, nikoliv ve 14.00 hod.). JelikoZ text sam je misty
zahlcen pieklepy, vybolenimi z vazby, zkratkovitosti, gra-
matickymi chybami a podobné - nebot jak jiz bylo zdiraz-
néno, jedna se o (isté pracovni text bez ptiivodniho zdméru
k publikaci —, nevyjmenovavame zde nase zdsahy a opravy.

Pro ¢tendte Tvaru jsme se nyni rozhodli alespoii v drob-
nych ukazkich pfipomenout toto vpravdé monumentalni
a dosud nezpiistupnéné dilo Vladimira Macury. Do konce
tohoto kalendafniho roku chceme do kazdého ¢isla vlozit
»na pokratovani“ vybrané udélosti z Macurova Kalenddria,
tykajici se dn1, kdy Tvar vychazi. Doufame, Ze tato drobna
hra splni svijj ucel a Ze bude jistym navnadénim pro budouci
knizn{ vydani v rdmci dlouhodobé chystanych Vybranych
spisit Vladimira Macury. Chtéli bychom podékovat zejména
pani Nadézdé Macurové za nevsedni ochotu a Pavlu Janous-
kovi za zptistupnéni celého materidlu. Bez nich by tato prace
pravdépodobné dal zistavala pouze pracovnimi vypisky
a zaznamy v pozustalosti.

Michal Jares,
Michal Skrabal

6. zari

1833: lze-li povazovat udaj v Marince za
autenticky, se Macha vratil z Krkonos.
1841: Jitinkova slavnost ve Skalici.

1842: je Panov opét v Praze.

1843: Hroboriovina ten den pldnovali odjezd
z Prahy. Vidéli se v3ak jesté s Celakovskym
vecer, rano odjeli.

1843: Tomek se vraci dostavnikem do Prahy.
1845: Vojtéch Naprstek navstivi Augustina
Smetanu.

o pteloZeni ze Skutée do Ttebechovic nebo
do Kostelce nad Orlici, Tomek tedy s nim
jesté ztstane v Hradci.

1846: matka Tomkova vyjela z Hradce
dostavnikem do Nichoda na néavstévu do
Police, v Nachodé ji ¢eka pi direktorova.
1847: Palacky jede z Bendtek do Verony.
1847: prochazka Tomkovych na Kopecek.

a ptatelé z Vidné se tcastni.

1848: mél uvéznény Fastr teprve vyslech.
1849: schiizka Spolku Slovanek (Amer-
lingova, Pichlova, sl Stolcova, Culdova,
Franclova, Ruzickovd), Zapova oznamuje, Ze
plan skoly uZ zadan u gubernia. Zap ptijal
vedeni u¢td. Vybor p#ijima zpravu o zamit-
nuti povoleni spolku.

1854: Bozena Némcova dékuje pisemné za
dar Markovi.

1856: Prokop Chocholousek pfijel do Prahy
na jeden mésic — ale lhitu pobytu prekro¢il.
1858: o ¢tvrté rano vyjeli Podlipskych z Prahy
dostavnikem p¥es Zelezny most. Podlipsky
usind zahalen do plasté, ale probouzi se vzdy
u kazdého pamétihodného mista a hned se
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orientuje, kde je, veze s sebou celou sbirku
map, Zofie ¢te, kdyz muz spi, Hebbelovu
Juditu. Jedou pies Beroun a Zebrak, Cerho-
vice a Rokycany, vecer ptijedou do Plzné.
6.-16. 9. 1858: je Podlipsky s Zofii u své
sestry Marie Gabrielové v Lou¢ové u Susice.
6. 9. brzy rdno vyjeli z Prahy, ale vratili se
pry 15. 9. v 7.00, pokud neni dopis psan
18. 9. misto 16. 9., jak je datovan.

1859: pise Amerling Riegrovi dopis protes-
tujici proti pojeti svého hesla v slovniku
(psal je J. Maly).

1860: Tomkovi na obédé v klastete s Lowo-
vymi, na noc jsou v Martinkovicich.

1862: penize, které odeslala Marie Néme¢-
kova, odejdou Nerudovi postou (Neruda je
pak vratil 1871 do rukou Zofie Podlipské).
1866: Ndrodni listy uvetejiiuji zpravu, Ze
v Turnové byl zatéen pan Cerny a dopraven
do Prahy k dal$imu $et¥eni ve véci Plice.
1866: se ministrem véilky stiavd misto
Francka John.

1876: se Novakovi stéhuji do Litomysle. Byt
najaty u Dvoraka (vedle Pekla) vsak nevyho-
voval, tyden bydli v hotelu Sketikové, pak se
stéhuji do bytu pani Benonky, ktera si vzala
prof. Kovate (na namésti vedle p. Hagla).

7. zari

asi 7. 9. 1811: je Purkyné na ndvstévé
u Jungmanna, informuje ho o svych unikat-
nich Idyldch détskych.

1833: Palacky kon¢i studia v T¥eboni a vraci
se domd.

1835: hotelo na rynku v Hradci Krélové.
1835: Tomek s Liduskou a jejimi ptitelky-
némi na vyleté v Broumoveé.

1836: korunovace Ferdinanda I. v Praze. Uz
od rana kanondada a zvony ze sv. Vita a po
nich ostatni zvony prazské. Od 7.00 do 9.00
se sjizdéli stavové a dalsi vyznamné osoby,
seskupuji se ozbrojené méstanské sbory
a vojska, za nimi se fadily cechy s prapory
a zastupy lidu. Kolowrat dal p¥inést kralov-
ské insignie chované ve sklepeni nad kapli
sv. Vaclava. U vchodu kaple klenoty strazili
ostrostrelci. V komnatéich kralovskych byly
polozeny na podusky pod baldachynem. Po
osmé hodiné odneseny zpét do kaple sv. Véc-
lava v privodu, v kapli poloZena ke klenotim
pochvasvatovaclavského mece akorunova¢ni
prsten. V 9.00 vysel z hradu korunovaéni
pravod po hlavnich schodech, Ferdinand V.
byl v uniformé polniho marsilka ozdoben
Ctyfmi ¥adovymi fetézy, zastupci Prahy nad
nim nesli nebesa, v kapli sv. Vaclava se Ferdi-
nand pomodlil a oblékl korunovaé¢ni roucho.
Po korunovaci korunova¢ni hostina.

1839: dr. Fri¢ cestuje na Kovan.

1840: ,Milostin“ se na Blaniku setk4 s vlas-
teneckou spole¢nosti pana Vlasdka.

1840: cisatskd Vysost Frantisek Karel se
ubytoval v Budéjovicich v hotelu U Slunce.
1841: rano v 6.00 odjel Kolldr z Pesti, o ptl-
noci dojel do Vesprymu.

1842: je Havli¢ek v Némeckém Brodé, kde se
setka s Gablerem.

1845: Tomek s Kohoutem prochézkou k Mal-
Sovicim.

1845: Tyl s ochotniky sehraji v Susici Pani
Marjdnku.

1847: Palacky putuje z Verony do Brescie.
1847: Tomkovi — prsi — ¢tou si Scotta: Robin
der Rothe.

1848: zrudeni feudalni povinnosti a pod-
danstvi cisatskym patentem.

1849 v Pa: Tomek s Gablerem, Liduskou,
Fanynkou a Hausmannem v Teplickych ska-
lach.

asi od 7. 9. 1851 pobyva Némcova s détmi
a Marii Votovou u Klacela na Horach Matky
Bozi u Ceské Trebové, 7. 9. pise Vrbikové,
aby také ptijela.

1852: Turinsky pohtben na pouchovském
hbitové po obtadu vykonaném v Hradci
Krélové, Klicpera opattil ndhrobek népi-
sem.

1855: Némcovi je ve Zvolenu.

1857: Palacky s Terezii v Praze, kupuji podil
Leopolda Méchury z domu.

1858: Podlipskych vyjizdéji rdano v 7.30 za
desté z Plzné, jedou pies Klatovy, kam se
dostanou v lijaku v 15.00, pravé kdyz je
tam trh. V Klatovech uz je ¢ekd viiz a koné
z Loucové, kam vecer dorazi. Zofie poprvé
poznava muzovu sestru Marii Gabrielovou.
1859: se Kuh odvolava k zemskému soudu.
1860: Tomkovi se vraceji do Police.

1862: slavnost Vaclava Hanky v Hotiné-
vsi, je tam mj. i Jan Neruda, Josef Barak,
K. Sladkovsky, Josef Némec.

1862: ve Vysokém se hralo divadlo - vese-
lohra Stryéek, hréli studenti (Kvido Svaty,
Koldousky ze Staré Vsi).

1869: louniovicky starosta povolian k poho-
vorim na okresni ufad ve Vlagimi ohledné
chystaného pochodu z Blanika na Bilou
horu v listopadu 1869 (ani tento planovany
pochod se pak nekonal).

1870: Zdenka Havlitkovd s damami Zele-
nych na véne¢ku a hodné tandi.



1872: Karel Sabina ve Vidni vyslechnut sou-
dem ve véci své zaloby z vefejného nasili u¢i-
néné nad nim vyrokem ,narodniho soudu,
bydli tehdy na Mariahilfe Sandwirtgasse.
1874: cisat Frantiek Josef I. je v Plzni.
1879: v Roznové odhalen pomnik Palackého,
slavnosti se Gdastni i Riegrova-Cervinkova
s otcem Riegrem.

1889: polozen zakladni kimen Slavina.

8. zari

1813: Jungmann se vratil z Prahy (kde se
seSel s Dobrovskym, Nejedlym, Rauten-
krancem) a doma nachazi ruského generala
Tolla a hovoii s jeho pobo¢nikem.

1824: Palacky odjizdi z T¥eboné.

1834: Micha s A. Strobachem v Badenu a ve
Vidni.

1836: krél s kralovnou navétivili pramyslo-
vou a hospodétskou vystavu.

1840: se FrantiSek Karel ucastni v Budé-
jovicich vojenské ptehlidky, odpoledne si
vyjizdi do Dobré Vody, aby se u¢astnil lidové
svatby.

1841: byl na Kovani u Vinatického Kampe-
lik, pravé kdyz tam byl Machacek s rodinou
(Machéckovi pobyli pét dni na Kovani).
1841: J. J. Kollar na hradé ve Vesprymu,
mezi 8.00 a 9.00 je u Bogdana.

1842: Méchura slavi stfibrnou svatbu.

1845: v Kuklenach ve vlastenecké spolec-
nosti je napf. Tomek, Kohout i Klicpera,
jenz se vratil z lazni Podolskych, auskultant
Fileky p#i magistratu v Hradci, Lau$man,
obro¢ni Stézersky, malit Bayer, snad majitel
hospody, kde se sedélo.

1846: Matka Tomkova s Liduskou a jeji mat-
kou jedou z Police do Vambetic.

1847: Tomkovi doma, préi az do vecera.
1853: je Zofie s prof. Bossé v Kinské zahradé
a Bossé velmi obdivuje Prahu.

1858: pout v Loucové.

1861: se plinuje v Bohdanéi vztyceni
pomniku Langrovi.
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1862: Palacky jede z Pardubic do Prahy.
1871: Vojtéch Fri¢ s Kounicem se vratili do
Prahy, Kounic se pak vypravil do Smilkova
k matce.

1875: matka postupuje za 200 000 zl. zpét
Josefu Hlavkovi velkostatek Luzany, ktery ji
zakoupil.

1878: Neruda v Pi#ibrami, odkud pak pise
fejetony.

1879: Rieger s dcerou Marii Cervinkovou
navstivili Hodslavice, jsou s nimi i mlady
Prazak, Skarda, Saichert, manzelé M., opav-
§ti Cesi. Prohlédnou si rodny domek Palac-
kého a obédvaji u starosty srnéi na smetané.
Pfi louceni je dojemné provazi celd ves, na
kopci hudba hraje rakouskou hymnu.

1883: slavnost u ptilezitosti zbudovani
pomniku bratfim Veverkovym v Pardubicich
u synagogy. Rieger ve svém projevu reaguje
nepfimo na Grégruv utok na havlickovské
slavnosti v Kutné Hote, zduraziiuje pottebu
jednoty néroda.

9. za¥i

1833: Palacky se vratil do Prahy.

1834: Macha s A. Strobachem ve Vidni nej-
méné do 11. 9.

1837: Rieger a Vrtatko odchazeji z Liptov-
ského Mikuldge, putovani ptes hory do
KeZmarku: Rieger si docela zrasuje nohy.
1840: Franti$ek Karel putuje po Zeleznici
a dal do Krumlova navstivit kniZete Schwar-
zenberga, veler se vraci, aby zhlédl slav-
nostni osvétleni mésta.

1841: Havli¢ek vyrozumén do Némeckého
Brodu ptipisem rektorovym, Ze je propustén
z arcibiskupského seminate.

1841: Vinaticky nechd odvést Kampelika
a jeho spole¢nika (p. Fl., Tyl?) do Mélnika,
kam spéchaji.

1843: v Praze Karel Smidek, bydli u kanov-
nika Peginy (u sv. Vita).

1845: Kohout odejel do Skutée, Pichl dostav-
nikem do Prahy.

vz

1847: Tomkovi odjizdéji do Zabote s Fanyn-
kou za Neumannem, vlakem na Labskotyn-
skou stanici, pak Zebtitidkem, nocuji na fatre
u Neumanna.

1847: v séile hostince U Mésta Lipska
v Karliné schiize 50 poddistojnika spolu
s méstany a studenty na vyraz solidarity
vojakt s méstem, zakoncéeno zpévem Hej
Slované, po schuzi vySetfovani, zatfen de-
satnik délostfelectva Vasicek, Sikovatel
u granatnika Habrticl, desatnik u hulidnt
Amassy, Baltai uprchl.

1858: jsou Podlipskych na vyleté na Strazi,
odpoledne si dlouho povidd se §vagrovou
Marii Gabrielovou.

1869: zemftela Nerudova matka (pohfbena
pak byla v Kositich do hrobu Nerudova
otce).

10. zari

asi 10. 9. 1822: Purkyné cestuje do Drézan.
1836: arciknézna Terezie inaugurovina za
abatysi ustavu §lechticen.

1837: Palacky jede z Prahy do Drazdan.
1840: Frantisek Karel odjel z Budéjovic do
Klatow.

1842: je Panov ve Vidni a chysta se s doporu-
¢enimi Hanky, Jungmanna, Safa#ika, Pogo-
dina, Palackého na cestu na slovansky jih.
1843: k tomuto datu dr. Fri¢ zapisuje do
svych uéta vydaj ,maliti od malovani® 20 zl.
1845: Tomek v 6.00 rano v Praze.

1846: Matka Tomkova s Liduskou a jeji mat-
kou u P. Basilia v Bezdékovském lesiku.
1847: Tomkovi se vraci do Prahy.

1848: J. V. Fri¢ se ve Vidni castni kofimo
vyletu na Kahlenberg se Zachem a L. Stu-
rem, cestou se potkaji se ¢tvetici poslancii na
konich, jak se vraceji zpét, kratce se zastavi,
pohovoti se Stirem a Zachem a jedou dal-
Svat. Presl na bilé kobyle, jeho nohy sotva
dosahovaly ke tfmeni, Jelen ve zlutych
nankinkich $leha prutem jankovitou brinu,
Rieger na vraniku, tahl nohy skoro po zemi.

XII.

Podivej se na to

nechali tady ty¢ku od plynu

e$té to je obaleny igelitem

tohle je hlavni ¥ad plynu od Baltu
to déti tplné milujou

kdyz se tady vykope jama

dva a ptl metru hluboka

ten bagtik to kope a jama

je uzk4 a bagtik to kope

a oni to potrubi posvérej

na téch stolickach udélaj
dlouhou fadu na stoli¢kach
az tdmhle k mostu pak to
chytnou ¢ty¥ma jefdbama
celej ten kus hodéj dola

do ty jamy to potrubi

ma v praméru presné

na détsky raminka

Ale takovy dité ti neodhadne
svoje fyzikalni moznosti
takze v ptlce ty zatacky —

Ivan Acher: Roura, fotografie

stalo se to tdmhle na Lou¢ny
v bazinach

Posvafovand roura stala na stoli¢kach
druhej den se to mélo hazet do diry

dlouh4 tahl4 zatacka — vlez sem tam prvni
asi po deseti metrech nddherny
klaustrofobicky plazby si #ikam

kdyz ja nevidim esté ted furt konec tak
kdyz se takhle budu plazit dal

mohl bych se vycerpat v ptlce

a to je na autogen

(L)

1848: pise Johana Fri¢ova Rajské o véznéni
manzela, jak pan Svestka v jeho nep#itom-
nosti pomahd v kancelafi i doma, Lotynka
je ve Vidni, je tam i Josef Vaclav, je zdrav,
»je z néj hotovy vojak®, ,potihne tito dny na
Madary*“.
1849: Tomek a Gabler v Martinkovicich.
1850: Tomek v Landskrouné - pfijel navsti-
vit $vagra, ktery sem byl pfeloZen.
1851: Thun z Vidné znovu komentuje mate-
rial pro Citanku a oznamuje Celakovskému
své nové vyhrady.
1853: Figner si bere za Zenu K. Tureckou
u sv. Vojtécha, svatba je ticha, bez druzic¢ek
a mladenct, po obédé na svatebnim vyleté
ve Hvézdé, bydleli v Kfemencové ul. hned
vedle domu Tureckého, ve ¢tyfpokojovém
byté.
1854: Friedrich Schnell, policejni komisaf,
pise ptiznivé hldseni o chovani a mravnosti
Némcové na policejni feditelstvi v Praze.
1854: je J. V. Fri¢ v byté svého bratra Anto-
nina Fri¢e v Muzeu, kde pracuje a nocuje.
asi10.9.1855: se Muzakovi vracejize Svétlé
do Prahy, kde dva a ptil mésice nebyli.
1856: Josef Némec Piumannem informo-
vin o zamitnutém odvoldni ve véci roz-
sudku a vyzvén, aby se dostavil do t#i dnt
k nastupu trestu.
1857: Nerudiwv otec zemtel, tyz den vysla
v Lumiru Nerudova baseri Rubds.
1858: jsou Podlipskych na vyleté v Dobrych
Vodéch, kde se letos dlouho zdrzel Wenzig.
Podlipsky dostane st¥evni katar.
1870: Kounicav ptitel Stanislav ma svatbu
se sl. Helenou Sosnovcovou, Kounic a J. Ce-
lakovsky jsou za druZzby, svatba byla vesela,
nevésta krdsnd i jeji sestra Aurelie, roz-
verna sl. Henrietta, uméla koutit a hvizdat
a krasné volala: At zije rozkos, at Zije repub-
lika. Kounic pak doprovazel Henriettu
v noci dom.
1877: Fri¢ si kupuje Byronova Manfreda.
(ptisté: druhd polovina zdfi)

"]\

ale kdyz dam couvacku

moznd to dokazu -

hodinu sem se sunul zpatky

z roury sem vypad uplné rezatej

A Milan Slezak tekl co je?
jaky svétylko na konci tunelu?
teklo se na konec ne?

avlez tam a plazil se

a plazil a skute¢né

se tam vycerpal

ve tfech ¢tvrtindch ty roury
zUstal tam vycerpanej
jenom kf¥icel Ivi...

Ivi... j4 myslim...

ze je to jako v prdeli-i...

el sem podél

naklepal sem si Milana
objal ho kolem roury
uklidrioval sem ho

a h#al ten metr

mluvil sem na néj

moc toho ale neslysel

el sem na konec

houkl sem na néj koncem:
e§té padesat metra do zatacky
uZ se ti nevyplati couvat
musi$ zabrat

dneska to musi$ doplazit
nebo té tita zabije

Ze de$ za tmy

asi v deset vylez Milan z roury

co ustila ptimo pted jejich bardkem
v obli¢eji mél aplné jinej vyraz

nez na zacatku ty roury

najednou byl dospélej

uz to nebyl chlapec

misto Milana el domu

dragoun s rezatym knirem

tata mu netek ani slovo
Acher / Novotny

15



BELETRIE

z prekladu nadézdy slabihoudové

Prvniho kvétna letoSniho roku oslavila své devadesatiny prekladatelka z rustiny a estonStiny Nadézda
Slabihoudova. Navzdory svému vysokému véku se ¢ile vénuje propagaci estonské kultury, o ¢emz
svédci recenze jejiho prekladu knihy A. Kivirdhka v tomto éisle. Ukazkami piekladii z obou jazyki

Nadézdino Zivotni jubileum pfipominame a zpétné prejeme vSe nejlepsi.

LOTKA Z OSADY VYNALEZCU

Vnevelkém Estonskuse hodné ¢te. Ctounejenom
dospéli, ale i déti. Pred léty u nds vysly v eském
prekladu knizky tehdy velmi oblibeného eston-
ského spisovatele, dnes uz klasika Ena Rauda —
Mecha¢ek a jeho kamaradi a Mechacek
a jeho kamaradi jedou k moti a dobrodruznd
knizka Aranella, dcera pirdta od Aino Pervi-
kové. Dnes patii k nejoblibenéjsim autoriim
détskych ctendti Andrus Kivirdhk. Tento spi-
sovatel zaujimd v soucasné estonské literature
zvldstni misto. Jeho knihy, jak pro dospélé, tak
i pro déti, vychdzeji ve velkych ndkladech, takZe
spisovatel se miiZe cele vénovat literature. Pise
nejenom prozu, ale i dramata.

Knizku O prasitku Limpovi a pirdtech
(Limpa ja mererdovlid) pfijaly déti s nad-
Senim. Bestsellerem se stala i knizka Lotka
z osady vynélezch (Leiutajatekilla Lotte)
dostala na prvni misto sbirka povidek Hovinko
ajaro (Kaka ja kevad).

Lotka z osady vyndlezct je knizka o zvitdt-
kdch, kteri Ziji jako lidé a maji lidské vlastnosti,
dobré i $patné. Hrdinkou je zvidavd a odvdznd
psi hol¢icka Lotka, dychtici po dobrodruZstvich.
Jeji otec Oskar je nejvétsim vyndlezcem, ktery
stdle jen vynalézd a vitézi na kazdorolnich
vyndlezeckych soutézich. Vzbuzuje zdvist
u zajice Adalberta, jenZ se snazi proslavit
jesté vétsim vyndlezem. Vystupuje tu i véelka
Susumu, kterd se dostala do osady vyndlezcil
zaloZzend v knize japonského ucence. Prudkd
vlna knihu strhla a donesla ji prdvé sem.
Susumu naudi zvirdtka judo a ta nejlepsi se
zucastni soutéZe juda v Japonsku.

V jedendcté kapitole prdvé probihd soutéZ
vyndlezcil.

N.S.

Adalbert byl uz na misté. Stal s rukama
vbok vedle svého vyndlezu a tvatil se
naramné bojovné.

,Adalberte, vydrz chvilku!“ ¥ekl porotce
Bernard chlacholivé. ,Nejd#iv at dokondi
Oskar, pak ptijdes na fadu ty.“

Ale Adalbert jako by neslysel.

,Ze Oskartv stroj pere? To je toho!*
poskleboval se. ,Je to snad néjaky div?
Muj stroj taky pere, a ne néjaké staré kal-
hoty, ale brambory a mrkev! Kouknéte!“

Nadzvedl stfisku svého vynalezu, nasy-
pal tam plné védro zeleniny i s hlinou
a v okamziku zacaly vyskakovat z otvoru
o¢i§téné mrkve, brambory a fepa.

PrihliZejici uznale zabruceli. To se Adal-
bertovi libilo, postavil se na $pi¢ky a py$né
vypjal prsa.

Vidite, jaky je to div svéta?“ vychloubal
se. ,A vy civite na tu Oskarovu ohavnost!
Chacha!”

,Stroj taky Zehli,“ vysvétloval pravé
Oskar, ktery se nedal rusit Adalbertovym
pokfikovanim. Vsunul ¢isté vyprané kal-
hoty do jednoho otvoru a hned se dala do
prace mechanickd Zehli¢ka. Ve chvili kal-
hoty vyzehlila a slozila je do puka.

Obecenstvo zatleskalo. Adalbert se roz-
zuf¥il. Tolik chtél zvitézit, Ze byl kvali tomu
ochoten ke véemu. Jenom ten Oskar mu
viechno hati. Adalbert mél pocit, jako by
ho Oskar chtél o vSecko okrést.

»Ja se nedam, Oskare!“ vyk#ikl z roz¢ileni
tenkym hlaskem. ,Nemysli sil Mé ta tvoje
zehli¢ka nezajima! Mij stroj je mnohem
mrkev! Prosim!“

Nahrnul o¢isténé mrkve do stroje a hned
zacala z druhého konce vyletovat mala
oranzova kolecka.

»No, neni to ¢istd prace?” poskleboval se
Adalbert. ,Reknéte po pravds, jestli to neni
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div divouci! Tak dokonaly stroj tady v osadé
jesté nikdo nesestavil. Oskare! Jestlipak ta
tvoje pracka dokaze rozsttihat kalhoty na
kousky?“

»Ne, pro&?“ odpovédél Oskar lhostejné.
,Kdo by kréjel na kousky kalhoty? To by byl
u¢inény hlupdk.

Adalbert se povysené zasmal a vyk#ikl:

»Hlupdk je ten, kdo nedokaze vynalézt
poradny stroj! Mgj stroj plni véechny moje
piikazy. Myslite, Ze nedovede rychleji kra-
jet? Nenechte se vysmat! Dokaze to!“

Kopl do vynilezu a opravdu - stroj ptimo
vystteloval kousky mrkve.

»T0 musi byt po¥adné silny motor,” zagep-
tal uznale porotce Bernard a dal znameni.
Obecenstvo boutlivé zatleskalo a tu a tam
nékdo vyk#ikl:

,Adalbertovi deset bod!“

,Cena je moje!“ pomyslel si Adalbert.
»Musi byt moje! Konelné jsem piece jen zvi-
tézill

Zacal se rozhlizet a mél pocit, jako by mu
$téstim narostla kiidla.

~Ale mzu zaridit, aby byl stroj jesté rych-
lejsi!“ tézce vyhrkl. ,Dokaze pracovat tak
rychle, aZ se vdm zatmi pfed o¢ima! Zajic
Adalbert je nejlepsi vynalezce na svété,
zapiste si to za usi!”

Udetil pésti do svého zazra¢ného stroje.
Kousky mrkve prsely jako dést, ale vtom se
stalo jesté néco jiného. Adalbertova rana
byla tak prudka, Ze se stroj obratil na bok
a v8ichni divaci uvidéli Adalbertovu Zenu
Sofi, ktera sedéla uvnit# na bobku s nozem
v ruce a krajela mrkev na kole¢ka. Na nose
méla kapi¢ky potu.

Maly Albert, ktery sledoval otcovo
vystoupeni ze stromu, si ne§tastné vzdychl
a vylezl vys, do stinu hustych listd.

Obecenstvo ustragené ztichlo.

Porotce Bernard si hlu¢né odkaslal.

Adalbert si zpoé¢atku ni¢eho nevgiml. Stél
u svého rozbitého stroje, vitézoslavné se
usmival a ¢ekal, az ho za¢nou fotografovat
na prvni stranku novin.

Teprve po chvili zjistil, Ze obecenstvo
uz netleska, ale dokonce hvizda, a nékdo
vyk#ikl:

»10 je podvod! To je tyrani Zeny! Styd se,
Adalberte! Podvodniku!“

»2Adalbertovi zadny bod,“ ohlasil porotce
Bernard ptisné. ,Oskarovi a jeho pracce -
deset! Tim se stal Oskar vitézem soutéze!
Prosim, bud tak laskav, mily ptiteli, a pojd
si pro svou cenu!”

Adalbertovi spadla celist. Zacalo mu
huéet v ugich. Vidél a sly3el jakoby v mlze,
jak zpocena Sofi vylezla ze stroje a omluvné
za$eptala:

,Promin, mild¢ku, ale krajela jsem tak
rychle, jak jsem jen mohla! Rychleji to
opravdu neslo.”

Adalbert jesté uvidél, jak Oskar vesel
na p6dium, podal si s porotcem ruku a za
vitézoslavného jasotu publika vzty¢il hlavu.
Ale vic uz nevidél, protoze se mu najednou
udélalo §patné. Zmocnilo se ho takové zou-
falstvi, Ze se div nezblaznil.

Svalil se jako $palek a zacal k¥icet.

Ale nebyl to obvykly ktik. To, co vychazelo
Adalbertovi z hrdla, byl zvlastni, tenounky
a désivy jekot.

Adalbertav kiik byl jesté dvakrit stra$-
néj$i nez ramus, ktery dokdzala udélat
s budikem moucha Zuzka. Ted uZ jenom
nevystieloval jako balén, ale jako trampo-
lina, na niZ poskakovala prasitka a otec Oto.
A najednou se ztisil do chropténi. Kamara-
dovi Voldemarovi spadly z nosu bryle.

,Pomozte prece!“ kticela Sofi. ,Mému
muzi je zle! D¥iv se mu to taky stalo, jed-
nou takhle kticel cely den, az se ott¥asal

cely dam. Délejte néco! Zavolejte doktoral
MiiZe se udusit!“

»Pojdme, Bruno, zvolala Lotka. ,,Dobéh-
neme pro doktora!”

,Ne, Bruno nesmi bé&hat!“ vloZila se do
toho matka. ,V Zadném p¥ipadé!”

»No tak ptijdu sama,” prohlasila Lotka a uz
se chystala vyrazit, kdyZ vtom ji zatahala za
rukav Susumu.

~Nepotfebuje doktora,” tekla véelka klidné.
,J4 sama.”

A bez blizstho vysvétleni zamitila k jeci-
cimu Adalbertovi, jehoZ tvaf uz zacala fia-
lovét.

Susumu se zdvofile uklonila. Pak ucho-
pila Adalberta za $os kabatu, natdhla mu
nohy a ptehodila tlustého zajice jako pytel
tak, aby leZel naznak.

Ktik skondil, jako kdyZz utne. Adalbert
tiSe leZzel na zddech a civél na mraky plujici
po obloze.

»Je to lep§i?“ zeptala se Susumu.

~A-ano, mnohem lepsi,“ odpovédél zadu-
mané Adalbert. ,Ted je to moc dobré.”

Posadil se a rozhlédl se zasnéné kolem.
Zdalo se, ze vlastné nechdape, kde je a co se
s nim délo.

,Pojdme domi, mij mily,“ poprosila
placky Sofi a pomohla Adalbertovi vstat.

»,Domi, domu,”“ zageptal Adalbert. ,To se
vi! Doma je nejlip!“

TéZce se optel Sofi 0 rameno a nechal se
podpirat.

Lotka a Bruno se v3ak hrnuli k Susumu.

,Cos udélala?“ vyzvidala Lotka s olima
rozzatenyma zvédavosti. ,To, jak jsi §vihla
s Adalbertem... Co to bylo?“

»10 bylo judo,” odpovédéla Susumu.

MICHAIL SOLOCHOV:
TICHY DON
Ukdzka z III. dilu, kap. 20

Kdyz mé na pocdtku osmdesdtych let minulého
stoleti povéfilo nakladatelstvi Odeon neleh-
kym tkolem nové prelozit tetralogii Michaila
Solochova Tichy Don, zdaleka jsem netu-
sila, Ze ta prdce bude zbyte¢nd. V roce 1989
ztratilo nakladatelstvi o romdn zdjem, takze
zustal nevyddn, jméno autora bylo ndhle tabu,
jakoZ i jména valné vétsiny spisovateld, kteti
Zili v obdobi sovétu. Z klasické literatury byli
vyddvdni hlavné L. N. Tolstoj a F. M. Dosto-
jevskij.

Romdn zacal psdt Solochov v jedenadva-
ceti letech. V literdrnich kruzich se vyskytlo
podezreni: Mohl tak mlady spisovatel, ktery
doposud napsal pouze jednu knihu — Donské
povidky — napsat tak rozsdhlé dilo? Trado-
valo se, Ze Solochov nasel kdesi na pudé ruko-
pis carského dustojnika a p¥isvojil si ho. Jde
tedy o plagidt nebo spoluautorstvi? Vyddval
Solochov romdn za sviij proto, aby se proslavil,
nebo aby ,pokryl svym jménem dilo, které by
jako dilo carského dustojnika za sovétii nikdy
nevyslo? At tak &i onak, je dobre, Ze vysio.

Romdn ¢&asové zabird léta 1912 az 1922,
jez silné ovlivnila Zivot donského kozdctva.
Hlavnim hrdinou je Grigorij Melechov, jenz
se marné snazi zorientovat v prevratnych
uddlostech. Hledd pravdu u bilych i rudych,
ale nakonec rezignuje. Sdm se charakterizuje
takto: ,od revoluce Rijnové chodim, motdm
se jako opilec. Od bilych jsem se odtrhl,
k rudym se nedostal, viechno mé omrzelo,
revoluce i protirevoluce. Kdyby to bylo
mozné, nepustil bych do Tatarské ani bilé,
ani rudé...“ Romdn je uveden starymi kozdc-
kymi pisnémi:

Nasi slavnou zemi nezoraly pluhy...

Zorali ji koné svymi kopyty.

Oseta je slavnd zemé kozdckymi hlavami,

skvi se tichy nd$ Don mladi¢kymi vdovami,
pestti se nds tichy Don nebohymi sirotami,
rozvodnén je tichy Don, ach, matefskymi slzami.

Hoj ty nds tati¢ku tichy Done!
Coze ty, taticku, kalné vody mds?
Jakpak jd, tichy Don, nemdm kalny byt!
Zdola mé, tichy Don, chladny pramen bije,
vprostied mé, tichy Don, bilé rybky kali.
N.S.

Koncem ledna odjel Ivan Alexejevi¢ do
Vjosenské na vyzvu predsedy okresniho
revolu¢niho vyboru. Kveleru se mél vra-
tit. Cekali na néj. Migka sedél v prazdném
Mochovové domé, v byvalé majitelové pra-
covné u psaciho stolu $irokého jako manzel-
sk postel. Na okennim rdmu (v mistnosti
byla jenom jedna Zidle) zpola lezel milici-
onaf Olsanov z VjoSenské. Mleky koutil,
plival daleko a obratné, pokazdé poznadcil
plivancem daldi kachel krbu. Za okny pla-
nula zafe hvézdné noci. Panovala mraziva
tiina. Migka podepisoval protokol o pro-
hlidce u Stépana Stachova a obéas se podi-
val oknem na vétve klend pocukrované
jinovatkou.

Kdosi ptresel pfes zaprazi, mékce mu
vrzaly vélenky.

,UZ je tady.”

Migka vstal. Avak v chodbé se ozval cizi
kasel a zaznély cizi kroky. Vesel Grigorij
Melechov v plasti zapnutém az ke krku,
rudy od mrazu a s jinim na obo¢i a kniru.

»Ptigel jsem jen tak na kus feci!”

»Pod dal a postézuj si.

»~Nemdam na¢. Zaskodil jsem si popovidat
a taky ti Fict, abyste nds vynechali s pota-
hem. Koné nam kulhaji.

»A co voli?“ Migka po ném upjaté zasilhal.

,Co je to za jizdu s voly? Klouze to.”

Kdosi ptesel hrubé po zaprazi, jako by
svymi kroky odtrhaval mrazem spoutana
prkna. Do mistnosti vpadl Ivan Alexejevi¢
v plasténce a po zensku uvazané kapuci.
Cigel z ného svézi chladny vzduch, viné
sena a tabakovy kout.

»Potddné jsem promrz, kluci...! Zdravim
té, Grigoriji! Co Ze bloumas po nocich? Sam
Cert vymyslel tyhle plasténky: vitr je profu-
kuje jako tegeto!“

Svlékl se, a jesté nez povésil plasténkuy,
spustil:

,Byl jsem u predsedy.” Ivan Alexejevi¢
ptistoupil ke stolu cely rozzateny, o¢i mu
jen svitily. T#4sl se netrpélivosti, aby mohl
vypravét. ,Vesel jsem k nému do pracovny.
Podal mi ruku a povidi: Posadte se, sou-
druhu. Takovy je okresni pfedseda! A jak to
bylo d¥iv? Generalmajor! A jak se pted nim
muselo stat? Takova je dneska ta nase milo-
vané vlida! Vgichni jsme si rovni!“

Jeho ozivena §tastna tvaf, pobihani kolem
stolu i jeho zanicend te¢, to viechno se
zdalo Grigorijovi nepochopitelné. Zeptal se:

»Z Ceho ses tak zaradoval, Alexejeve?“

sJak to, z &eho?“ Ivanu Alexejeviti se
zachvéla brada s dilkem. ,Mél mé za ¢&lo-
véka, jak se neradovat? Podal mné ruku
jako sobé rovnému, posadil...“

,Generdlové taky zacali v posledni dobé
chodit v kogilich z pytloviny.“ Grigorij si
htbetem ruky narovnal knir a p¥imhouftil
oéi. ,Na jednom jsem dokonce vidél néra-
meniky namalované inkoustovou tuzkou.
I ruku kozdktm podavali...”

,Generalové to délali z musu, kdeZto tihle
to maji v sobé. To je snad rozdil.“

,Ja v tom z4dny rozdil nevidim!“ zavrtél
hlavou Grigorij.

»Podle tebe je i vlada stejnd? Za co jsme
pak bojovali? No fekni - za co jsi bojoval?
Za generaly? A ted #ikas — je to jedno.”

»Ja jsem bojoval za sebe, a ne za generdly.
A abych pravdu ek, ani ti, ani oni mi nejsou
po chuti.”

,Kdo teda?“

»Nikdo.

Olsanov plivl pfes celou mistnost a sou-
hlasné se zasmal. Ani jemu nebyl zfejmé
nikdo po chuti.

,DFiv jsi takhle nesmejslel.



Miska to fekl, aby Grigorije ranil, ten viak
nedal na sobé znat, ze by se ho to dotklo.

»Ja ity - v8ichni jsme razné smejsleli...”

Ivan Alexejevi¢ chtél, az Grigorij odejde,
podrobné Miskovi vyli¢it svou cestu a roz-
mluvu s pfedsedou, ale hovor ho zacal roz¢i-
lovat. Pod ¢erstvym dojmem z toho, co vidél
a sly8el na okrese, pustil se zbrkle do hadky:

,PfiSels nas vodit za nos, Grigoriji? Sam
nevis, co chce$.”

»Nevim,“ ochotné souhlasil Grigorij.

»,Co mas3 proti téhle vlade?“

»A pro¢ ty se ji zastavas? Od které doby jsi
takhle rudy?“

»,10 nechme stranou. Jaky jsem dneska,
podle toho se mnou mluv. Jasné? Vlidu
nech taky na pokoji, protoze jsem predseda
a nehodi se pro mé se tu s tebou hadat.”

»Nechme téch fe¢i. A ja uz musim jit. Zasel
jsem jen kvili potahim. A ta tvoje vlada,
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tikej si, co chces, je mizernd vlada. Povéz mi
na rovinu a skoncujem s tim: co dava nam,
kozakam?“

»Kterym kozdkim? Kozici jsou taky rtizni.”

Viem.”

»Svobodu, préava...
néco za lubem...”

»Takhle se mluvilo v sedmnéctym roce, ted
se musi vymyslet néco jinyho!“ sko¢il mu
do te¢i Grigorij. ,Ze nam d4 vlada padu?
Svobodu? Rovnost...? Pudy je u nas haba-
déj. Vétsi svoboda neni potteba, jinak se
lidi budou na ulicich vrazdit. Atamany jsme
si volili sami, a ted je dosazujou. Kdo zvo-
lil toho, co té tak potésil, Ze ti podal ruku?
Kozakam tahle vldda nedéava nic, leda jim
néco sebere. Je to vldda nuzakd, pro ty je
potfebna. Ale my nepotfebujeme ani gene-
raly. Komunisti nebo generdlové - je to
jeden chomout.”

Ale pockej...! Ty mas

Po dvou, jak pevné doufam, pfijemné stra-
venych letnich mésicich se pokusim ¢étena-
ram Tvaru zjemnit navrat do stereotypu
véednich dni pomoci dvojice pamatnika
Julia Zeyera (1841-1901), které nam
snad ptipomenou atmosféru dobrodruzstvi
prozitého v ptirodé. Prvni z nich, atkoli se
nachdazivPraze, naszavededoromantického
prosttedi Chotkovych sadid, kde se upro-
stted zelené ty¢i nad vodopaddem masivni
skalnaty utvar, jehoz scenérie dokonale
odpovida poetice Zeyerova dila. Myslenka
vystavét tehdy Cerstvé zesnulému literatovi
v Praze pomnik se zrodila bezprosttedné po
jeho smrti a jeji realizace se chopily pfedni
osobnosti tehdejsiho spole¢enského Zivota,
mezi néz pattili Josefa Naprstkova (vdova
po dobrodruhu a mecenési Vojtovi Naprst-
kovi), Josef Hlavka, Frantisek Ladislav
Rieger ¢ Josef Vaclav Sladek. Vytvarnou
realizaci byl povéren Josef Mauder, predni
sochat své doby a Zeyeruv dobry pritel.

Mauder vytvoril vskutku velkolepou archi-
tekturu, kterd dokonale korespondovala
s jeho predstavou pomniku snoubiciho se
s ptirodou. Zulova skéla, kterd se vypina
nad vodni plochou, ukryva ve svych utro-
bach tvofticich jeskyni vodni pramen napa-
jejici jezirko a mramorové sousosi, které
pfedstavuje nejslavnéjsi postavy Zeyero-
vych romant. V dramaticky rozpohybova-
ném zastupu se zde setkdme s Raduzem
a Mahulenou, sestrou Paskalinou, dcerami
Krokovymi Kazi, Tetou a Libusi. Z dru-
hého planu sousosi vykukuji kiizovkarim
davérné zndmi Amis a Amil. Na skalni
vyvySening, jez zavrSuje sluj, vytvoril Mau-
der Zeyeruv bronzovy medailon. Ke slav-
nostnimu odhaleni pomniku doglo dne 16.
za#i 1913, takZe nds zanedlouho ¢ekd bez-
maéla stoleté vyrodi této udélosti. Navzdory
tomu se zd4, Ze je toto misto spiSe zapo-
menutou atrakci. Druhy, o poznini méné
velkolepy Zeyertiv pomnik nis zavede do

»Bohati kozici ji nepotfebujou, ale co
ostatni? Hlavo zabednéna. Bohati jsou
v celé dédiné jen t#i, ostatni jsou chudi.
A co s délniky? Ne, my se na to nemazeme
divat tak jako ty! At si bohati kozaci utrh-
nou sousto od huby a daji hladovému.
A kdyz nedaji, vyrvem jim to i s masem! Uz
je konec s tim panskym Zivobytim! Ulou-
pili padu...”

»Neuloupili, vybojovali si ji! Nasi pfedkové
ji skropili krvi, a snad proto ta nase ¢erno-
zem tak plodi.”

,10 je jedno, ale s chudinou je potteba se
deélit. Kdyz rovnost, tak rovnost! A ty meles
naprazdno. Jsi jako korouhvitka, to¢is se po
vétru. Takovi jako ty jen kali vodu!”

,Pockej, nenadavej. Ze starého ptaitelstvi
jsem si ptisel pohovotit, povédét, co mam
na srdci. Rika$ — rovnost... pravé na to
nachytali bol$evici neuvédomély lid. Zacali

sypat krdsna slovitka a ¢lovék se chytil
jako ryba na nivnadu! Ale kam se podéla
ta rovnost? Vem si tfeba Rudou armédu:
tahli tady pies dédinu. Cetat v chromova-
nych holinkéch, a Ivan v onuc¢kach. Vidél
jsem komisate, byl sama kiZe, kalhoty
ibunda, ajiny nemd kzi ani na botky. A to
jsou teprve rok u moci. Az se uchyti — kde
bude pak ta rovnost...? Na fronté se ¥ikalo:
Vsichni si budeme rovni. Vojici budou
mit stejny Zold jako velitelé...! Ne! To je
jen vnadidlo! KdyZ je pan $patny, pak pan
z chdma je stokrat horsi! At jsou dustojnici
sebehorsi, ale kdyz se ze sprostného chlapa
stane dustojnik - se v3im je amen, hor-
$tho nenajdes! Vzdélani ma zrovna takové
jako kozak: udil se voly past. Jen se viak
dostane nahoru, moc mu zamota hlavu
a je schopny sedfit z druhého kazi, jen aby
zustal u vesla.”
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jihoCeskych Vodian, které si spisovatel
nemohl nezamilovat a kde s prestavkami
travil ¢as v rozmezi let 1890-1899, kdy
zde napsal romény Radiiz a Mahulena a Jan
Maria Plojhar. V té dobé zde také s advoka-
tem a basnikem Otakarem Mokrym a lékar-
nikem a spisovatelem FrantiSkem Herite-
sem vytvoril literarné-filozoficky trojlistek,
ktery obohatil jak jeho vlastni tvorbu, tak
celé Vodiiany. Zeyerovu pamétni desku zde
nalezneme na fasadé domu zvaného U Capti
v dne$nich Zeyerovych sadech, ktery oby-
val pti svych mistnich pobytech. Odhalena
byla dne 13. srpna 1905 pt#i lidové slavnosti
spole¢né s deskami mistnich roddkd Ota-
kara Mokrého a Antonina Mayera. Jejim
autorem se nestal nikdo mensi nez Josef
Fanta, téz pritel Zeyertv, véhlasny archi-
tekt obdobi secese a tvirce dnesnich budov
Hlavniho nadraZi ¢i Ministerstva pramyslu
a obchodu v Praze. Sienitovd deska umis-
ténd pod nikou se sochou Panny Marie nese
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prosty népis z pera Frantiska Heritese vyte-
sany ve zdobném zlaceném secesnim pismu
dekorovaném rozvilinou a dvéma snitkami
s bobulemi. Deska je zasazena do $tuko-
vého ordmovani s volutami a ¢abrakami.
Ve Vodiianech miZete také navstivit Zeye-
rovu pamétni sif, kterd se nachazi v galerii
mistni radnice a nabizi prohlidku spisova-
telovy pozustalosti, zahrnujici naptiklad
nabytek, obrazy ¢ matéinu posmrtnou
masku, anebo si projit stezku, jez vede od
poutniho kostela v Lomci ke kapli sv. Mati
Magdalény a kterd byla pojmenovana spi-
sovatelovym jménem poté, co ji prosel spo-
le¢né se Zdenkou Braunnerovou pti jedné
z jejich navstév.

Pro hlubsi vnor do problematiky Zeyerova
pobytu ve Vodrianech doporuc¢uji knihu Dity
Ktistanové Druhy zivot Julia Zeyera, vyda-
nou predloni Méstskym muzeem a galerii
Vodniany.

Vlad’ka Kuchtovd
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CO TiM CHTEL BASNIK RicCI?

0 basnich se toho da fici pomérné dost, dokonce i ve Skole. Jsme piesvédgeni, Ze zejména ve Skole by
se 0 basnich povinné mluvit mélo, ovSem v Zadném pripadé plytce ¢i v nezazivnych frazich. Nasledujici
rubrika by se rada stala cyklem komentar, inspirativnich v tomto sméru nejen pro ucitele. Poprosili
jsme tfi spolupracovniky 7ivaru, ktefi poezii nejen pisi ¢i recenzuiji, ale snazi se ji také v ramci své pro-
fese zpristupiovat studentiim, aby postupné nékteré basné citankového kanonu podle svého nejlep-
Siho pedagogického svédomi interpretovali. Jejich naturel i pristup se samoziejmeé lisi, i proto budeme
publikovat ke kaZzdému autorovi nejméné dva komentare, zvédavi, zda a jak se budou jejich pohledy
navzajem dopliiovat ¢i dokonce svaret. Otvirame tuto rubriku zarijové zlehka, basnémi Emanuela
Frynty s komentarem kritika a vysokoskolského pedagoga Igora Fice a basnika a stfedoSkolského

ucitele Ondreje Macury.
EMANUEL FRYNTA
Trychtyve

Koupil jsem &tyfi trychtyre —
Aje to k nevire,

jak nahote ty trychtyre

jdou strasné do site.

A dole zase naopak,

jak se to zuzuje!

Téch penéz, co mé stdl ten brak —
a k éemu mi to je?

A nejlepsi nakonec:

On Zddny nemd dno!

Ach koupit dneska dobrou véc
Je véru nesnadno.

Sysel

Ptinesli jsme domt sysla,
ale on tak trochu sisld.
Md ten zatraceny zvyk,
ze si slape na jazyk.

Strejda Béda, jak ho slysel,
povidd mu: ,,To jsi Sysel?
Copak jsi to %a Sysla?
Sprdvny Sysel nesislal“

Oda na lelky

Kromé pani ucitelky
celd trida chytd lelky,
tlusty, tenky, maly, velky,

hledi néco chytiti.

Uz je lelkti pInd t¥ida,
okna, sk¥iné, stuil i k¥ida,
nadarmo se nepovidd,

Ze se dilo podati,

kdyz se ruka k ruce pridd.
Nékdy se to vydari.

Jenom pani ucitelka,

chuddk nestastnd, div nelkd,
nechytila od pondélka

ani jediného lelka,

ji se totiz nelekne

nikdo, ani lelek ne.

Igor Fic:
V tomto souboru je Fryntova poezie zastou-
pena tfemi ukdzkami. Vem je spoletné
toto: tvorba = hra! Principem hry je suve-
renita tvar¢iho gesta, jimZz vznikd néco,
co s naprostou samoziejmosti JE! Pokud
je Komenského $kola hrou (schola Iudus)
postavena na metodé, tedy cesté poznani,
a ma gnozeologicky charakter, tak zde tvo-
tiva hra konstituuje byti, tzn. Ze ma zfetelné
ontologické rysy. Zjednodugené fe¢eno: hra
vytvati svét. Tvorba je podobna bozskému
kreacionismu, ba co vic, kazda umélecka
tvorba je od takového bozského kreacio-
nismu odvozena, utviti novy svét podobny
bozimu stvofeni. Takové situaci odpovida
termin ludibrionismus. Ten pfedpoklada
imaginaci a vili (absolutni vali) tvotit. Kdo
nechce, hrat si nebude a svét je mu cizi.
Kdo chce a nic jiného nez chce, stane se ne
soudasti stvoreného svéta, ale splyne s nim
a jeho podstatou.

Z hlediska interpretace je velmi zajimava
basent o pani uditelce, kterd neumi chytat
lelky. T# strofy, tedy triadickd struktura
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textu. 1) celd t¥ida chyta lelky, 2) lelkovani
ovlddlo tfidu, 3) ulitelce to nejde. Vzpo-
menime, co jsme fekli o kreativité a byti.
Zde je to nazorné provedeno v praxi, o niz
basnicky text vypovida. 1. Lelkovani je hra,
tvorba, uméni. 2. Lelkovani se stalo sta-
vebnim principem svéta, ktery suverénné
ovladl t¥idu, t¥ida znamena svét. Svét stoji
na vili tvotit, chytat lelky, a v8ichni se iden-
tifikuji s timto svétem. 3. Kromé pani udi-
telky. Vile tvotit a vytvafet svét a byt timto
svétem, byt svét sdm..., absentuje. Kdyby-
chom chtéli byt ustépac¢ni, fekli bychom,
ze ucitelka ne Ze neni schopna hrét si, tvo-
fit, ale nema ani vali tvofit, nema Zadnou
vili, tedy nema vuli byt! V kontrapozici ke
t¥idé chce vlastné nebyt. Kolegové zde maji
krasny piiklad umeéleckého ztvirnéni syn-
dromu vyhoteni.

Mame tu co do ¢inéni s verbalizovanou
zkudenosti hry. Typické jsou pro takovy
projev slovni hticky a jejich zvukova rea-
lizace. U této i dalich basni je neobycejné
dulezity hlasity recita¢ni projev, protoze pak
vynikne celek, jenZz nas pohlti, vtdhne do
déje. UkazZeme si to jen na posledni strofé:

Jenom pani w¢itelka,

chudak, nestastna, div nelka,
nechytila od pondélka

ani jediného lelka,

ji se totiz nelekne

nikdo, ani lelek ne.

Budeme-li recitovat basen s patfi¢nym cito-
vym zaujetim, a to jesté ponékud nadnesené
a emocionalné vyhrocené az do predstupné
hysterie, ktera je ucitelkdm mnohdy vlastni,
dosdhneme komického efektu, jenz umocni
katarzi vychazejici ze hry. Kazdopadné,
i p¥i daleko nizdi emocionalni tenzi vynikne
humor, vtip, ironie. To je s hrou a timto dru-
hem tvorby neodmyslitelné spojeno. Hrat
znamena skuteéné hrat a hrat si, tvorit. To
je to, co nds zasdhne, pokud citime a iden-
tifikujeme se s vznikajici realitou a pokud
nezabtedneme do kontrolovanych teatral-
nich gest. K prozitku a pocitu identifikace
ndm pomuzZe pravé i zvukova stranka. Ryt-
mus a zvukomalba nas podridi déji, budeme
jim pohlceni, zmizime, t¥eba jen na okamzik,
ve viru extatické kreativity.

Treti sloku jsme vybrali zdmérné. Pohléd-
néme zpét k v textu zvyraznénym konso-
nantim. UZ pfi zbéZném pohledu vidime,
Ze jejich frekvence je zna¢n4, a nelze pred-
pokladat, Ze by v uvedeném jazykovém pro-
jevu byly vyrazy obsahujici fonémy ,n® ,1%
,k“nebo jejich varianty aktivovany ndhodné,
daleko spiSe tu nardZzime na zamér vyvo-
lany a podporovany smyslem a celkovym
vyznénim basnického textu. Navic fonémy
Ize uspotadat i co do zplsobu jejich tvoteni
hierarchicky, od mékce a vlidné znéjiciho
palatalniho ,l“k temnému a tvrdé znéjicimu
laryngélnimu ,n° Z neustélé akustické kon-
frontace pak vznik4 vysledny zvukomalebny
efekt a dochazi k jisté harmonizaci akustic-
kého celku.

Ten ndm také zcela pochopitelné dovoluje
odhalit jasnou rytmickou a vyznamovou
gradaci. Ta je umocnéna rytmem a rymem.
Celd basent vykazuje vyraznou tendenci
k osmislabi¢nému versi, coz je nejrytmic-
t&j$i a nejhravéjsi vers ceské poezie, oviem
Frynta jej obmériuje a proklddd versem
o slabiku krat$im, ¢ili sedmislabi¢nym. Ma
to svllj vyznam, zména nese dynamiku,
zrychluje déj a zvySuje naléhavost, coz se
poji se zminénou emocionalitou. V zavé-
recné strofé jsou prvni ¢tytiverse zakonceny

rymem s vokilem ,a“ pfi¢emz prvni dva
ver$e jsou obohacené o vokalickou kvantitu
(,49), ¢imz vznika dojem otevienosti a vol-
nosti, dalsi dva uz vedou k ptisnosti a vaz-
nosti, tady kon¢i legrace, proto jen use¢né
a krétce a jasné znéjici ,a“ a nasleduji dva
zavérecné verde s akusticky zcela protichid-
nym vokalem (,e“) v ise¢né podobé zaporu
,ne“ v poslednim versi, ktery jako jediny je
v celé strofé sedmislabi¢ny, a tak vytvoii
vysledny dojem definitivnitho durazného
zavéru (klausule), jako by byl ortel nad uéi-
telkou vyi¢en a nebylo odvolani. Jeji tra-
gicky osud je zpecetén.

Témata obou dalich bisni maji vzdy
nonsensovy charakter, za uziti jiZz popsa-
nych basnickych prosttedkd rozviji autor
na kratké ver§ové plose jen jednu myslenku,
jeden napad; poprvé vychazi z popisu pred-
métu, vtipné a humorné vyznéni basné je
zaloZzeno na zdmérném nepochopeni funkce
ptibliZzované véci; podruhé jsme konfronto-
vani s ptibliZenim situace, kdy humor a vtip
prameni z predstiraného nerozpoznini
komického projevu aktuilné umocnéného
kontextem celého minip#ibéhu. Toto vie
by bez pusobivé a dimyslné vystavéné a na
hravosti zalozené zvukové stranky projevu
nevzbudilo Zddouci komicky efekt, basnik
by ustrnul na roviné banality.

Ondfej Macura:

Vychozi otazky, kterymi by se dala s zaky
zatit diskuze nad basnémi E. Frynty, by
docela dobfe mohly byt formulovany asi
takto: ,Kdo je predpokladanym adresa-
tem Fryntovy poezie?“ a ,Jaké prostredky
v roviné jazykové i tematické maji ¢init
basné pro tohoto adresata atraktivnimi?“

Je pravdépodobné, Ze na vdech typech
sttednich skol by odpovédi na prvni dotaz
sméfovaly k tomu, Ze basné jsou uréeny dét-
skému ¢tenéti, posluchadi, potazmo i recita-
toru.

A pro¢? Z hlediska tématu (znély by asi
odpovédi) v textech mizeme spatftit typické
utrzky z détského svéta (pani ucitelka, se
kterou neni legrace, ostatni osazenstvo
tridy, které je o dost zdbavnéjsi; vé¢né kara-
jici ptibuzni, sami oviem ne zrovinka bez
chyby) a tradi¢ni motivy détskych knizek
a filma (mluvici zvifdtko - byt zde s logope-
dickou poruchou). S tim by asi nebyly pro-
blémy? A dal? -- ?

Pokud by zde nastalo rozpacité ticho,
ucitel by se mohl odvézit trochu odbocit
a vyvolat predstirany udiv a nepfedstirané
znechuceni svych svéfencd pfipomenutim,
Ze i on byl (a¢ to tak nevypada) kdysi davno
ditétem. Mohl by vypravét ptibéhy, které
tak pfesihnou intimni sféru jeho rodiny:
»Pochazim ze Lhotky, a tak jsem ve svych péti
letech ostentativné tvrdil, Ze bydlim v Kal-
hotce...“ ,V jednom filmu mé jako malého
zaujalo jméno hrdinky Mercedes a zacal jsem
si tikat Volvo, nebot jsem si myslel, Ze se lidé
muzou jmenovat podle aut...“ ,KdyZ jsem
byl dité, pouhé vysloveni slova katata mé
pry uvrhlo do taneé¢ni extize hodné sufij-
ského zasvécence a pti svém skdkdni jsem
nadsené volal ka-ta-ta, ka-ta-ta, ka-ta-ta...‘
apod. (Pokud se ucitel neodhodld k takové
trochu komické sebeprezentaci, muze
vypravét podobné historky o jakémkoliv
malém ditéti.) Lze se samoztejmé obratit
i na z4ky, aby se podélili o podobné zkuse-
nosti — ale to zalezi na konkrétnim t¥idnim
kolektivu a aktualni atmosféte v hodiné.

Co maji v8echny tyto vzpominky spo-
le¢ného - a pro¢ vlastné toto odboceni? Je
z nich zjevné, Ze dité se s jazykem potyka
i si s nim hraje, vnima velmi citlivé zvuko-
vou podobnost slov a propast mezi jejich
vyznamy, kazdodenné se setkava s tézko
vyslovitelnymi slovy a jejich spojenimi
(a hraje si s nimi - jazykolamy), nech4va se
okouzlovat jejich rytmem, ale nap¥. i opako-
vanim hlasek ve slovech, jako jsou katata,
sysel, lelek; vytvati si fale§né etymologie
(jméno Mercedes, sysel — §igld/sisld), je
zaujato frazémy a jinymi ,zvla$tnimi“ spo-
jenimi slov.

¢

Proto (a 1ze to ukazat i na dalsich p#ikla-
dech) je détska poezie — a tedy i ta Fryntova
- tak ¢asto zaméfena na samotny pracovni
materidl poezie, a to je jazyk; proto si s nim
asto hraje, a to leckdy bez ohledu na béz-
nou logiku praktického Zivota dospélych;
proto je tak zaméfend na rytmus a rym
jako zvlastni jazykovou hru. Oznacujici
ma prevahu nad oznalovanym, deformuje
ho. Chytany lelek se vysmykl svému jazy-
kovému vyznamu z okruhu ceské frazeolo-
gie, natozpak puvodnimu vyznamu zoolo-
gickému — a proménil se v tajemstvi, Zivy
poklad v bojové hte. Trychty¥ se stal bizarni
hra¢kou budici zdani pokazenosti, kdyz
byl vyvazan hranym nepochopenim ze své
pavodni ucelnosti. Napadité uziti jazyko-
vych prostfedkd, zejména pak fonetickych,
je ptesvéd¢ivé analyzovano uz v textu Igora
Fice, proto se k nému nebudeme bliZze vra-
cet.

Kdyz se podivime na Trychtyre, mizeme
ale skute¢né ¥ici, Ze je jejich cilovym adresd-
tem pouze détsky Ctendt sdm? Predstavte si
celou komunika¢ni situaci, v niz je text ideal-
né prezentovian. Mluvéim bédsné je prece
zjevné dospély (soudé podle vyrazd koupil,
ktery naznacuje, Ze se jednd o jedince tak¥i-
kajic ekonomicky aktivniho, ne o dité, a dale
dle slov netypickych pro jazyk déti: k nevire,
brak, zuzuje). Na plisobivosti basné se tedy
podili to, ze détsky recipient nasloucha
dospélému, ktery se oprostil od rozumové
prakti¢nosti a misto toho se détsky zamysli
nad béZnymi, pro ného uZz zautomatizo-
vanymi podobami véci (trychty¥), hraje si
s nesmysly a paradoxy a se zvuky slov (¢ty¥#i
trychtye).

Dospély je tu (at uz je jim p¥itomny preddi-
ta¢ textu ¢i neptitomny basnik) kazdopadné
najednou partnerem, ktery nepoutuje, ne-
napravuje omyly, neobjasfiuje nejasnosti,
ale ptisuzuje détskému bloudéni a blaboleni
pravo na zivot, stavi se na par okamzikd
spiklencem v détském libovani si v nesmys-
lech (tj. neni jako utitelka z basné o lel-
cich) - a to je ptinosem jak pro dité, tak pro
dospélého samotného. Navic role se mazou
i vyménit: najednou je to dité-posluchac ¢
dité-¢tend¥, kdo mtze, pokud bude chtit,
opravovat omyly a nonsensy a smat se jim.

Kdyz uz jsme u nonsensii, mohli bychom
otestovat schopnost nagich zdka hledat
v odbornych ptiruckich. Sdélime jim, ze
E. Frynta byva nékdy chapan jako pfedsta-
vitel tzv. nonsensové poezie. At tedy najdou
rizné vyznamy a zpusoby uziti slova non-
sens a vyvodi z toho, pro¢ se takovému typu
poezie ¥ika zrovna tak.

A jak je to vubec s nesmysly a nesmysl-
nosti v basnictvi? Je skute¢né vysadou
jen détské poezie? Vzhledem k tomu, Ze
kazdy dospély ma v sobé trochu - a basnici
dokonce hodné - z ditéte, nabizi se, Ze ne.
Mohli bychom vzpomenout na expresio-
nisty, dadaistickou revoltu a na jiné autory,
kde absurdno a nonsens odhalovaly auto-
matizované krutosti ,normalniho“ svéta.
Dala by se ukazat i ptibuznost Fryntovych
Trychty#d s basni Christiana Morgensterna
(ktera je navic psand do tvaru trychtyfte).
O détsky pohled na svét i s jeho paradoxy
a jazykovou hravosti ve svych pocatcich
usilovali i na3i poetisté (Nezval, Biebl -
nap#. v basnich Skdla ¢i Akord ve sbirce Zla-
tymi fetézy, kde vécny vyznam slov je zcela
podroben eufonickym hritkdm). Z lite-
rarnéhistorického hlediska lze p¥ipome-
nout, Ze podobné basnické navraty k dét-
skym nesmyslim, a tedy naivité a Cistoté,
byly velmi ¢asto reakci na p#ilisny a jaksi
zhoubny ideovy patos ohrozujici literaturu
(takovou reakci miZeme vidét i v poezii
nékterych kvétindka — napt. M. Holuba &
v umyslné groteskni podobé u nékterych
tvlrcl ineditni literatury).

Je zjevné, Ze analyzou détské poezie se
v hodinidch muZeme dostat i kamsi hlou-
béji, mimo rdmec daného bisnického zanru
- k povaze jazyka vyvizaného z bézného
modu, kde je vztah mezi vécmi a fe¢i samo-
ziejmosti, k povaze jazyka basnického.



BELETRIE

rinat magsumov

Hybnost

Psani je jako lyZzovani. Jako skoldk jsem byl
velmi dobry lyzat. S jistymi vyhradami mohu
¥ici, Ze mé lyZovani bavilo. S jistymi vyhra-
dami mohu ¥ici, Ze mé bavi psani.

Devét mésicl jsem nepsal. Relativné nedav-
no jsem potkal Parvati, kterd se stala moji
redaktorkou. Kdyz jsem vidél, jak dobte si
vede, tekl jsem si: ,Je ¢as za to vzit. Je ¢as

v«

pokracovat. Dnes si sedne$ a néco napiges.

Jako dité jsem byl s otcem na lyZich. Zeptal
jsem se, kdy si udélame prestavku. Rekl, ze
jedeme vybornou rychlosti a Ze by byla $koda
ztratit hybnost. Hybnost? Tata stru¢né
vysvétlil, co je hybnost a pro¢ je jeji ztrita

blba véc.

Jsem skoro $tastny. Ziskal jsem hybnost.
Pi$u néco kazdy den.

Mu¢im se. Domnivim se, ze 1-2denni pte-
stavka by mému psani mohla prospét. Ale
kdyz ztratim hybnost, mozni nikdy nedo-
piu roman. Stane se ze mne Alice Fletcher.

Jeli jsme na lyzich k Rudému Prameni, kdyz
mi tata vysvétlil, co je hybnost. Rudy Pra-
men byval kdysi Svaty Pramen, neZ se dostali
k moci Rudi. Myslim, Ze tam kdesi bydlel
svaty muz. Kde jsou svati muZi, tam se déji
zézraky. Dorustaji chybéjici koncetiny, bez-
nozi za¢nou chodit, ti, co se narodili bez odi,
za¢nou vidét... Nebyl jsem tam uz léta. Co ja
vim, mozn4 je to uz zase Svaty Pramen. Cir-
kev je opora statu.

Rinat Magsumov, narozen 16. cervence
1976 ve mésté Nabereznyje Celny (Tatar-
stan, Ruska federace), je ucitelem rustiny
a trenérem $achu, Zije v Praze.

VYLOV

Povolené je lovit na vetky druhy ndstrah
s hdéikom bez protihrotu. Ulovky musia
byt vrdtené do rybnika a zbavené hdéika
priamo vo vode. Tieto ryby st nepredajné.
(Pozndmka: Povolenku vyddvame pre
jednu osobu a je neprenosnd!)
http://vodnysvet.webnode.sk

Dnesni Vylov bude smrsti slov a myslenek
vseho druhu, jak se mi nashromazdily toho-
to urodného léta knihy v tee-pee... Kytky
kvetou jaksepatti, ptactvo vesele ¢itika své
ostinatni pisné beze slov, polinko v ohnisti
radostné doutna, vykladam si elektronicky
pasians, libomyslné listuji a za¢itdm se do
bajecnych pribéht a prosaickych extasi cté-
ného autorstva. Hnidopisi neobstoji — svaté
je jen vytrzeni! Pokud se zd4, Ze hnidopi-
chim odkryvidm své soukromi poety-lite-
rata, neni tomu tak — mgj zivot se odehrava
v jinych sférich nez u mrzkych existenci
s definitivou! T¥eba i mné, poetovi, obcas
zafu$ovat literdrnim kritikim do femesla.

Az vam zase bude nékdo nékde fikat, jak
jsme se méli za komunistické totality fajn

Mohl bych si sou¢asny nazev vygooglovat.
Ale pro¢? Muzou ho zase zménit, nez ma
kniha vyjde. Pokud tedy svij roman vibec
dopisu. Jestli ten nizev zméni, mohli by uz
rovnou zmeénit i ndzev statu. Na Svatou Rus-
kou Federaci. Nebo na Svatou Rimskou Risi.
Moskva je treti Rim.

,Dva Rimy padly. Treti stoji. A ¢tvrty uz ne-
bude.”

Byli jsme docela blizko Rudého Pramene, coz
je nazev pramene a ziroveri i blizké osady.
Hodné lyzaiskych stezek vedlo k osadé. My
jsme byli na té nejblizsi silnici. Projizdéjici
auta byla vidét mezi b¥izami. Jeli jsme velmi

rychle.

Na stejné stezce, ale jesté bliz k osadé, jsem
potkal skupinku kluk v mém véku. NelyZo-
vali, dupali po lyza¥ské stopé. Byli to hodni
kluci. Nezbili mé. Nezni¢ili mi lyze. Jenom
se mé chvili vyptavali. Kdo jsem, z jaké jsem
¢tvrti, a také se mne ptali, jestli nezndm
néjaké kluky. Né&jaké kluky s legra¢nimi pre-
zdivkami jako tfeba Plesatej Pepek. Legrace
to ale nebyla, protoze jeden ten blb mél botu
na $pi¢ce mé lyze. Neni legrace, kdyZz blbouni
maji jednozna¢nou prevahu. Sakra, ani pro
mistra bojovych uméni neni pohodIné bojo-
vat s lyzemi na nohou.

Nezmlatili mé, nevrazili mi ani facku, nezni-
¢ili mi lyZe a neokradli mé. Jenom jsem mél
odpovidat na pitomé otizky a strachovat
se, jestli moje sidli$té neni ve valce s jejich
osadou. Anebo Ze se mi nepodafi dokazat,
ze nejsem velbloud. Marnili muj ¢as, ale to
nebylo tak hrozné, ja sdm jsem byl na mar-
néni svého ¢asu odbornik. Prosté to byla jen
mensi obtiz. Ale pted chvili jsem mél veli-
kou chut zatvat: ,Nasrat!“ A jesté jednou.
A znova. Goticky sklep, v kterém se nacha-
zim, ma vybornou akustiku.

Zvyknes si, ze musi§ byt ostrazity ve skole,
na $kolnim dvofe, na $kolnim htisti, po
cesté domu, ve dvote domu, kde byd-
lis, ve vlastnim domé, dokud nezamknes
dvete bytu, kdyz jde$ pro mliko a chleba,
i v obchodé, cestou zpatky, v autobuse ces-
tou do 8achového klubu, i kdyZ na néj ¢ekas
i cestou zpatky, kdyz jdes do kina i cestou
zpétky, kdyZ jde$ na navstévu ke kamari-
dovi, kterého znas uz ze skolky, i cestou
zpétky. V celém mésté je dobré neptetrzité

auzasné, prectéte si Nové pribéhy Zelezné
opony od Ludka Navary (Host, 2007).
Autor zaznamenal p#ibéhy nékolika exu-
lantd, které jakby obsahuji Zivotni téma
vSech dob: pottebu svobody a rozvoje lid-
ského ducha. Na jejich Zivotech lze doku-
mentovat podstatu totalitniho rezimu:
utlak odlisnych individualit, normalizaci
nazorl, persekuci, potla¢ovini svobody,
véznéni a popravy oponentu rezimu - bylo
by toho na roman! Protagonisté Novych
pribéhil zelezné opony volili rizné zpusoby
odchodu za hranice, nékteré maji raz adre-
nalinovych sportovnich vykon: pfeplavani
Dunaje, pielet hranic na rogalu, orienta¢ni
mise agentt-chodct - celd plejada zptsobii,
kterd dokazuje, Zze tfeba dbat o kondici
dusevni a télesnou. Nakonec: brani néco
memoridlim na pamatku téchto bije¢nych
unikt? Pokud vim, jiz se konal pamétni
¢undr trasou skupiny brat¥i Masind do
Berlina Saskem ptes Kru$né Hory, a jisté
nic nebrani stfihnout si trasy odhodlanct
dalsi! Otakar Cern;’r, Ferdinand Peroutka,
Slavka Fenclova, Frantisek Benes, Jiti
Wonka, Jaroslav Hutka, manzelé Potizkovi,

davat bacha. Zvykne$ si a délas to podvé-
domé.

A nase mésto bylo OK. Bratranec mého nej-
lepsiho kamarada p#ijel na navétévu a bavil
nas legra¢nimi historkami o Zivoté tam
u nich. Jeho mésto bylo na rozdil od naseho
podélané. To jsem ale védél uz pfedem z novi-
novych ¢lank a jeho legra¢ni historky mi to
jen potvrdily. Pozdéji jsem se o tom docetl
a doslechl jesté néco vic. Mél jsem $tésti, ze
jsem se tam jenom narodil.

V nasem lese rostly nddherné borovice, co
vypadaly jako pilite v feckych chramech. Byl
jsem snad jediny zak se zajmem o dé&jiny. S tak
idiotskym déjepisatem byl zazrak, Ze aspoil
jeden zak ma zdjem o déjiny. Kazdopadné
jsem jel na lyzich kolem borovic a pfedstavo-
val si, Ze jsou to pilite v téch chramech. Tak
nadherné.

Méli jsme velmi krasny les. Myslim, Ze jsem
si uzival, nez jsem je potkal. Mozna jsem
myslel, Ze je to v lese nddherné. Mozna jsem
myslel, Ze Zivot je skvély. Mozna jsem vibec
nemyslel, jelikoz jsem byl zaméstnan Zitim
naplno. Nepamatuju se. Pamatuju si, ze
bylo pitomé, kdyz jsem musel odpovidat na
pitomé otazky. Pamatuju si, Ze to nebylo fajn,
ani kdyZ mi potom dovolili jet na lyZzich dal.

TakZe mi dovolili jet dal, neubliZili mi, neosku-
bali mé, zivého a zdravého nechali... Tak pro¢
mam takovy vztek? Takovy, Ze se mné zase
chce vyfvavat nespisovné vulgarity? Protoze
hajzlové a hajzlici nepattili do naseho kras-
ného lesa! Copak tam viibec délali?

Udélal jsem velkou chybu v gotickém sklepé.
Meél jsem nechat to setkdni na potom. Chtél
jsem to zminit jenom en passant. Neocekaval
jsem, ze mé to tak roz¢ili. Vzdyt co mi udé-
lali? Nic.

Jako by nebylo dost $patné mit déjepisire
idiota, méli jsme idiota také feditele. Byla
to stejnd osoba. KdyZ to bylo velice $patné,
museli jsme poslouchat jeho dlouhé, zby-
te¢né kecy ve stoje a citili, jak se ndm nohy
proménuji v cin. Co ji pamatuju, viechno
podstatné byvalo fefeno zastupkyni a t¥id-
nimi. A kdyz to bylo méné $patné, sedéli
jsme v aule a ¢ekali a ¢ekali a ¢ekali na konec
latefeni. Je takové ruské réeni: ,LZice dehtu
v soudku medu.“ A on tikaval: ,Vy jste dobré
déti. Ale je mezi vamilZice dehtu.” Ty dvé véty
byly snad jediné smysluplné, co kdy fekl.

Potkal jsem néjaké chlapce v zimnim lese.
Polozili mi néjaké otazky a pak mé nechali

Ladislav Plch a mnoho dalsich lidi svymi
ptibéhy dokézali odhodlanost vzdorovat
utlaku. Nebojme se zobecnéni jejich pti-
béht, jsou inspirativni pro dnesek a patii
k nirodnim déjindm jako jejich nedilna
trvala osnova.

Zdanlivé odtazité védecké téma lingvistické
Jak ddl v syntaxi v sborniku Miroslava
Grepla (Studie osobnosti brnénské lingvis-
tiky, Host, 2011) potési a pobavi pfemys-
livé duchy. Pokud ptijmeme za svou tezi,
ze te¢ a mysleni jsou dvé strany téZe mince
a poesie uméleckou formulaci ¥e¢i formu-
luje a kultivuje mysleni, rozeviou se pred
ndmi netuSené obzory hijemstvi umén
vSech. Je jisté, ze $karohlidi, jiz osnovali
zanik poesie, ddvno patfi nicoté, zatimco
uméni poesie trva i pfes Osvétim. To vak
nelze ¥ici o povale¢nych filosofickych smé-
rech, zejména o téch, co se zabyvaji praci
a osvobozovanim. Muzeme byt radi, Ze ,jak"
v syntaxi trva dal!

V prostfedi poesie pifezivaji slova, kterad
v ni nalézaji posledni uto¢isté pted bana-

A

jet. Rekl bych, ze to byli moc hodni kluci.
Ale byl jsem odkazan na jejich milost a vim,
Ze je to tégilo, ten pocit moci nade mnou.
A kratce pfedtim jsem si jisté uzival zivota
naplno. V krdsném zimnim lese!

Mnoho let po 8kole jsem se do toho mésta
vratil. Sel jsem navitivit svého nejlep-
$iho kamarada. Jeho rodi¢e mi fekli, Ze
se odstéhoval do jiného mésta. Sedéli
jsme v kuchyni a ja jsem pozddal o dovo-
leni podivat se do jeho pokoje. Flirtoval
jsem s myslenkou, Ze budu psit. A mél
jsem predstavu, ze vejdu do jeho pokoje,
sednu si na postel jako pied lety, kdyz
jsme hrali poker a jiné karetni hry, hodiny
diskutovali, spfddali plany a taky se vehe-
mentné hidali. Mél jsem ptedstavu, Zze
mne zaplavi skvélé vzpominky. A ja pak
budu moci psat. Jeho rodi¢e nebyli proti.
Vstali jsme od stolu a $li jsme do pokoje
mého kamardda. Byl renovovin. Vypadal
ptilis jinak. Mozna vypadal 1épe nez dtiv,
o ja vim. Ale nezaplavily mne Z2adné vzpo-
minky. A nemohl jsem vyjadrit, jak mé to
mrzelo! Byl to pfece jejich majetek. Podé-
koval jsem jim.

To se stalo, nez jsem zacal psat. Kdyz jsem
zacal psat doopravdy, napadlo mne, Ze bych
dal renovovat vzpominky. Vybélit je.

V soudku medu bude vzdy pofadna lzice
dehtu.

Neni to povidka, kterou jsem mél chut
napsat. Je to povidka, kterd se az p¥ilis lisi
od toho, co jsem si myslel, Ze napisu.

Jedes tak rychle, jak jenom muze$. Vpfedu
jsou dva lyzati. Jede§ stejnym smérem, ale
vi§, Ze je za chvili dostihnes. ,Stopa! Stopa!®
vaji za tebou. Kréitce si pomyslis: ,Jsem
dobry. Rychly. Dobry.“ A pak prosté zase
jedes. Tak rychle, jak jen muzes.

Mam skvélé vzpominky. Kdybych si dal pre-
stavku 2-3 dny, mohl bych o nich napsat.
Ale ted nemtzu. Kluci, co mi neubliZili, mi
lezou do cesty. Je to jak invaze §vabu.

Ale nemuZu si dovolit pfestdavku 2-3 dny.
Ztratil bych hybnost.

Zdal se mi sen. Ritil jsem se lesem plnou
rychlosti. Les byl bily. Ale nejel jsem na
lyZich. Kutélel jsem se. Vazil jsem tunu. Byl
jsem cinova koule. Byli tam. K#up! Ktup!
K#up! K¥up! Pokracoval jsem dél a neztra-
til hybnost.

\/

litou Zivota a odosobnéné vyprazdné-
nosti konzumentstvi... Bisnickd skladba
Pohddka se spatnym koncem (Vetus Via,
2010) autora Pavla Zajicka, poety a zpé-
vika undergroundové hudebni skupiny DG
307 evokuje posledni zife zaniku epochy.
Fénix, milacek, zena - slova jinak zbana-
lizovand jako firemni znalky raznych
agentur, pamlski a ideologickych hesel
basnik oé¢istuje od marastu hédonistické
soucasnosti (protoZe nikdo jiny to neumi!)
a znovu jim dava zaskvit se za soumraku
ideala v ptislibu dalsiho jitra. Kone¢né se
strukturuje dekadence jako spolelensky
reflex; tahle poesie neni libezna ani libiva,
tdhne duchem jako temny proud Léthé;
patfime Zivotu i smrti, ldsce i zaniku, trva-
losti a mziku; miZeme ji odmitnout, nebo
ptijmout, ale lhostejnym nikoho nenechi
(tedy pokud nechi, tak se jedna o pragma-
tického pitomce bez perspektivy). Zastava
totiz otdzka: zijeme v nouvelle belle epoque,
nebo jo?
Na tuhle otazku neni snadna odpovéd.

Vit Kremlicka
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RECENZE

HLEDANI SCELUJICIHO SMYSLU
Premysl Blazicek: Knihy o poezii.
Holan / Toman

Edi¢né p¥ipravil Michael Spirit
Triada, Praha 2011

Sousedstvi Karla Tomana a Vladimira
Holana, jez vytvoftila tato dvojkniha (ndhoda
navic pfispéchala s banalnim zrymovinim
obou ptijmeni), se pt¥i povrchnim pohledu
muze jevit jako p¥ekvapivé. Prvniho z tvirci
charakterizuje Premysl Blazi¢ek jako snad
nejméné sporného z Ceskych basniki.
Tomanovo dilo neni napadano ani zdsadné
zpochybriovano, avsak jako by tim rychleji
povinné $kolni ¢etby. Naproti tomu Hola-
nova ,poézie”“ nechiva snad jen mélokterého
¢tendte lhostejnym. Jeji obtizna p¥istupnost,
bizarni metaforika, jakasi démonick4 vagni-
vost zaklddaji velké gravita¢ni pole, jehoz sila,
zd4 se, nikterak nepolevuje. Také BlaZicek
vede svijj spor o Holana. A pravé p¥itomnost
tohoto autentického zdpasu o ptedmét sam
obé prace, jakkoli je poji jediny hibet knihy,
pfece jen Caste¢né rozdéluje. Zatimco Sebe-
uvédoménti poezie, jak zni titul holanovskych
interpretaci, pfedstavuje dobyvini smyslu
iza cenu kritiky interpretovaného textu, kon-
krétné Noci s Hamletem, druhy oddil, Poezie
Karla Tomana, je jaksi vyvazenéjsi; kompo-
zice budi dojem systemizujiciho stanoviska,
kde se od zvukové vrstvy ver$i postupuje
k ,vy38im“ otdzkadm ,tragického svéta“.
Blazitktiv Toman je dukladnéjsi v uvazlivé
postupném rozvijeni vykladu, ktery md
povédomi o svém celkovém rozvrhu. V Hola-
novi je interpret vice zdpasnicky umanuty,
ale také teprve se tazajici, otevirajici...

Co Holana s Tomanem v BlaZitkovych
textech spojuje? Cim tito odligni autoti
upoutali interpretovu pozornost? Odpo-
véd nalezneme v $irich souvislostech
Blazitkova mysleni o moderni poezii. Na
ptislusném misté holanovskych interpre-
taci formuluje autor svou koncepci vyvoje
moderniho basnictvi. Definuje ji jako teleo-
logicky proces sebeuvédomovani poezie,
jako osamostatfiovani basnické fedi, pte-
konavani jejiho sluzebného postaveni
vidi funkei sdélovaci — baseii se postupné
vyvazuje ,z nadvlidy myslenky“ (s. 21). Re¢
bésné se stava ,vlastnim, do sebe uzavienym
zdrojem bdsni, bdsni samou” (tamtéz). Baseni
prestdva byt reprezentaci celistvého obrazu,
jenZ by byl paralelou jevové skute¢nosti.
Blazi¢ek na konkrétnich ptikladech Holano-
vych (a posléze Tomanovych) ver$t ukazuje,
jak je v nich idea uceleného obrazu skute¢-
nosti umeéleckymi prostfedky a postupy
mnohovrstevnaté destruovidna. Odtud pra-
meni{ mimo#4adna slozitost Holanovy poezie,
ktera rozklada a dusledné zpochybriuje jaké-
koli apriorni danosti ¢i ideologizujici ramce
a ktera ktizi — namnoze protikladné - husté
miizky vyznamovych kontextl (a mezislov-
nich nebo syntaktickych vazeb), skrze néz
1ze zahlédnout zablesky unikavého smyslu.

KdyZ analyzuje zvukovou vrstvu Toma-
novy poezie, konstatuje Blazi¢ek jeji
tendenci k zdaraznéni slova jakozto
samostatné intona¢ni jednotky. Tim je zvy-
raznéna role slova v sémantické vystavbé
ver$e a celé basné: slova se pfeskupuji, jako
by vazby mezi nimi byly v ur¢itém ohledu
divo mezislovnich vztaht implikuje, Ze véci
nejsou nazirdny z jednoho aspektu, nybrz
ze jsou vielijak a z riznych stran ,otvirdny®,
ze ,né&jsek” a ,vnit¥ek” se v Tomanové poe-
zii prolind. Proto, uzavird Blazicek, nena-
chazime v Tomanové dile - stejné jako v dile
Holanové - ptirodni lyriku ani reflexivni
verSe. Oba typy basni totiz predpoklddaji
existenci né¢eho ,p¥ed” basni, tj. existenci
pfirody ¢i myslenky (postoje) nebo situace,
pticemz tyto pfedchiidné skute¢nosti maji
byt teprve do basné vtéleny. Jak u Holana,
tak u Tomana se ovéem svét bisné stavi
svébytnym. Smysl uz neni mozné hledat na
urovni svédectvi o ,,vnéjsi“ realité, na turovni
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jejiho ,odrazu®, a nelze jej ani vtésnat do
schranky jednoduché formule nebo abstra-
hujiciho tvrzeni.

Uz z téchto stru¢nych poznamek je patrné,
jak se u Blazitka podminuji a vzijemné
podporuji jednotlivé dimenze vykladu; jak
minuciézni rozbor verSové intonace nebo
basnickych tropt tésné souvisi s problema-
tikou ontologickou, resp. s otdzkou pozna-
véani uméleckého dila. Bohaté se zde zirocuje
autorova filozofickd erudice, zvlasté jeho
davérnd obezndmenost s fenomenologii.
Ostatné exkurzy do déjin filozofického mys-
leni nejsou v Blazitkovych interpretacich
nijak vzicné, a zaroven nejsou samoucelné.
Merleau-Ponty umozriuje lépe rozkryt pro-
blém vécnosti v Holanovych epickych ver-
gich (véc neni naprosto vné vnimatele, ale
také v ném, vpletena do procesu vnimani, ze
kterého ji nelze vyjmout). Husserlv pojem
ptirozeného svéta coby jakéhosi koncep-
tudlniho prazoru do ,skutecnosti clovékem
opravdu Zité“ (s. 62) pomahd odhalit podstatu
soudobych uméleckych tendenci (potinaje
symbolismem). Nikoli nedulezitou soulast
zévéretné kapitoly tomanovské monogra-
fie tvoti exkurz do oblasti antické filozofie -
autor tak lépe a hloubéji promysli rovnovihu
protikladd, kterd dynamizuje Tomanovu
poezii a kterd m4 podle vyklada¢ova minéni
antickou povahu (basniktv svét protiklada
nesméfuje k déjinnému télosu, jeho ¢as je
cyklicky, stejné jako ¢as antického svéta).

BlaZzickova koncepce moderni ¢eské poezie
ma hluboké filozofické zalozeni. Naopak
literarnéhistoricky kontext je misty pragma-
ticky redukovan. Do poptedi vystupuji pola-
rity (Holan-Nezval, Prvni bdsné-Rudoarméjci,
Bfezina-Machar atd.), které sice obrysy
vykladu zostfuji i projasiiuji, soucasné vak
hrozi tuhnouci schematizaci. Dobfe patrné je
to ve vychozi situaci prvni knihy. BlaZi¢ek tu
vedle sebe polozil trojici basni a trojici jmen:
Halka, Nezvala a Holana. Srovnani Nezvala
a Holana je dale rozvinuto. Ale pro¢ Halek?
Patrné jen proto, aby byl ukizan jako repre-
zentant urc¢itého typu, ¢ jesté problematic¢-
téji urcité vyvojové etapy ceského basnictvi.
To je ovem stejnd ahistori¢nost (pro¢ nebyl
uveden napt. Macha, ktery by fecenou pola-
ritu vyznamné narusil?), jakou kdysi kritizo-
val Jan Lopatka u Milana Kundery, vychazeji-
ciho ze srovnéani Balzaka a Vladislava Van¢ury
(srov. Jan Lopatka Uméni romdnu [1969], in
J. L., Predpoklady tvorby, ed. Michael Spirit,
Praha, Tridda 2010, s. 126-136). [ u Blazicka
je uvedend konstrukce diktovana spise kom-
pozici tvahy nez povahou zkoumaného
materidlu, ktery by si sim podobny kon-
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text vynucoval. V obdobném postaveni jako
Hélek se v Blazitkové koncepci objevuje J. S.
Machar. Macharova Magdalena je jmenovana
coby piiklad epiky, kterd — zvlasté ve své
druhé ¢asti — znazorniuje ptibéh az anekdo-
tického razu, jehoz smysl je formulovatelny
do podoby konkrétni teze. To samozfejmé
vytvaii velice kontrastni protipdl epiky Hola-
novy, jeji smysl totiz takto snadno uchopit
nelze. Jenze vznikala v jiné literdrni situaci!
Machar je spole¢né s Bfezinou uvedem rov-
néz v knize o Tomanovi, ale tady je polarnost
zmékéena zjisténim, ze Toman do jisté miry
na Machara navazoval (ostatné mél k nému
i generalné bliz).

Celkové se ukazuje, ze Blazi¢kovo chapani
vyvoje moderni poezie jako sebeuvédomo-
vani je na nékterych mistech (rozhodné ne
vzdy) pfece jen ponékud jednostranné. Upied-
nostiiyje a rozviji kontrasty, zatimco nazna-
eny, dale nerozvedeny zustavaji podobnosti
(Holan a Weiner, Holan a Halas atd.).

Pojeti smyslu jako sceleni vyznamové
energie dila predpoklada existenci hlubgich
souvislosti v textu. Jednoduse teceno, text
sdm musi ke smyslu odkazovat (atkoli sys-
tém odkazovini muZze byt sebevic slozity ¢i
narizkovy), aby mél ¢tendé ptinejmensim
tuseni pritomnosti této vy$si dimenze. Jinak
se mu text rozpadne v blabol nebo v plochou
matrici, do niZ je mozné projektovat téméf
jakykoli interpretem vytvoteny smysl. V pti-
padé Holanovy Noci s Hamletem se Blazi¢ek

neboji zaujmout kriticky postoj. Syntetizujici
povaha basnické skladby se dostava do roz-
poru se zejicimi mezerami textu, kde smysl
bud'to neni, anebo je pfedstiran. Uplatnéni
racionality ve skladbé kles4 dle Blazi¢ka na
urovern tezovitosti. Tento kriticky odhalujici
pEistup k Holanové poezii je v ¢eské literarni
védé a kritice vzacny. A o to vic dilezity tim,
Ze neni pouhym vystfelem, provokativnim
gestem, nybrz Ze je podloZen detailni analy-
zou textu a pevnou myslenkovou zdkladnou,
kterou nelze snadno odsunout nebo ptejit
lehkoviZnym mdavnutim ruky. Bude tteba
se k této Blazitkové vyzvé vratit, zgruntu ji
zhodnotit a t¥eba znovu a jinak zhodnotit
celého Holana. To je tkol pro holanology.
Blazitkovy knihy, zvldsté holanovska,
nejsou tradiénimi literdrnéhistorickymi
lezi zkratka jinde: v teoretickém promys-
leni situace moderni poezie a hledani
smyslu textd. Kdyz v roce 1991 vyslo Sebe-
uvédoméni poezie knizné poprvé, dvacet
let od svého vzniku, napsal o ném Zdenék
Kozmin: , Blazitkova kniha je viastné soustre-
dény esej o podstatnych vécech uméni.” (Z. K.,
Sebeuvédomént literdrni védy, Ceskd literatura
40, 1992, ¢. 5, s. 526) V této kratké vété je
zavinuta fundamentdlni charakteristika
Blazi¢kovych textd. Oznaceni ,esej“ musime
pfijmout. Skute¢né mame co do ¢inéni se
psanim-pokusem, s mys$lenim, které neni
rigidni. BlaZitkovo psani se vzdaluje akade-
mické strohosti, tomu typu diskurzu, ktery
sam Blazi¢ek kritizoval jako katedrovou
védu - tzn. diskurzuy, jenz m4 pfedem jasno
o ptedmétu (je tedy tim, co bychom u roma-
nopisce oznaéili jako psani a la thése). P#i-
znatnd je také ona soustfedénost, mys-
lenkova hutnost. Doslova na kazdé strané
nalezneme fadu podnétnych postieht (byt
ne vzdy vyvolavaji souhlas), interpreta¢nich
zavéra ¢ citlivych analyz. Za zminku stoji
rovnéz Blazickova stylisticka vyzbroj. Je to
autor, ktery umi psét, jehoZ souvéti maji
namnoze sloZitou stavbu, ale nejsou klopy-
tava. A pak je tu KoZminovo vymezeni pfed-
métu. Skuteéné, nejde ,jen“ o Holana nebo
sjen‘ o Tomana. Autortv zabér je mnohem
8irdi. Blazitkovy texty jsou neseny nethyb-
nym hledanim smyslu, jehoZ integrujici sila
tvoti protivahu k netplnému obrazu svéta,
ke zcizujicim mechanismim racionalnich
objektivaci a dil¢ich poznatkda. V téchto
presazich je BlaZi¢ek mozna nakonec nejsil-
néjéi, nejinspirativnéjsi a nejcennéjsi. Ceska
literarni véda jimi zrovna neplytva.
Roman Kanda
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NERUDOVA MALA STRANA ;
POHLEDEM DAGMAR MOCNE

Dagmar Mocna: Zaludny svét Povidek
malostranskych
Academia, Praha 2012

Kniha Dagmar Mocné Ziludny svét povi-
dek malostranskych, kterou v leto$nim roce
vydalo nakladatelstvi Academia, se sousttedi,
jak je ostatné z ndzvu patrné, na jedno z nej-
znaméjsich prozaickych dél ¢eské literatury
druhé poloviny devatenactého stoleti. Hned
uvodem je tfeba konstatovat, ze p¥istup,
ktery Mocna ve své praci zvolila, pozorné
vyvazuje hranici mezi literdrni historii
a teorii. Pravé tato oscilace, ktera respek-
tuje historicka fakta a sou¢asné p#i analyze
konkrétnich textd vyuZivd novéjsi literar-
néteoretické koncepty (teorie fik¢nich svéta,
naratologie, sémiotika), dovoluje pohliZzet
na zrod Nerudova malostranského cyklu
jako na dynamicky a strukturné podmi-
nény celek. Jednotlivé argumenty a zivéry
jsou zde rovnéZz prezentovany s nidpadnym
vypravééskym akcentem, ktery z dil¢ich
udalosti spisovatelova tvaréiho i osobniho
Zivota ¢ini homogenni p#ibéh. Zcela védomé
se tu realizuje to, co Hayden White oznacuje

SOUDOBA NORSKA VARIACE
NA CAPKOVSKE TEMA

Carl Frode Tiller: Krouzeni
Z norstiny prelozila Pavla Maxova
Dauphin, Praha 2012

Severskd literatura se v soucasné dobé tési
v Ceském literdrnim prostfedi zna¢nému
zajmu nakladatelstvi i (¢tend#d. Nehle-
dejme ovSem navaznost na prvorepubliko-
vou tradici velké (az médni) obliby dnes jiz
klasickych severskych dramatikdi a roma-
nopiscd (Ibsena, Strindberga, Hamsuna
ad.), dnes stoji v centru pozornosti autoti
soudobé stfedni a mladé generace. Je pti-
tom dobfe, Ze nejsou vydavana jen dila pat-
tici k tzv. severskému detektivnimu Zanru,
zaznamendvajicimu v poslednich letech aZ
nebyvalou evropskou vlnu popularity, ale
pteklddany jsou i prézy umeélecky mno-
hem ambiciéznéjsi. Za ptiklad vynikajiciho
pocinu piekladové literatury miZe slouzit
roman islandského spisovatele Jéna Kal-
mana Stefdnssona Letni svétlo, a pak p¥ijde
noc (2005; dybbuk, Praha 2009, prel. Helena
Kadec¢kova), ktery senzitivniho (¢tenate
oslovi lyrickym uchopenim tématu lidské
osameélosti, zdiraznénim tradi¢nich hodnot
ivyraznym existencidlnim pfesahem.
Niterné ladéni vyznaduje i romén
Krouzeni (2007) norského autora Carla
Frodeho Tillera (nar. 1970), jenZ se vsak od
vyse zminéného dila J. K. Stefdnssona odli-
$uje predevsim svou utlumenou lyri¢nosti
a pfitomnosti genera¢niho aspektu. Nejvy-
raznéjsi rys KrouZeni predstavuje portrét
jednoho lidského zivota pohledem nékolika
(tfi) vypravéey, coz ndm piipomene nejen
Capkovu noetickou trilogii (zejména roméan
Obycejny zivot, 1934), ale i jeho nedokon-
¢enou prozu Zivot a dilo skladatele Foltyna
(1939). V Tillerové romanu vypravédi rea-
guji na Davidav inzerit, v némz jeho autor
oznamuje svou ztrdtu paméti a prosi své
blizké, aby se mu prostfednictvim dopisu
ozvali a pomohli mu tak k navratu vzpo-
minek. Pisateli se stavaji a zaroven vypra-
vééské partie prebiraji: Davidiv spoluzak
ze Skoly a p#itel z mladi Jon, nevlastni
otec Arvid a byvald partnerka Silje. Pro-
stfednictvim t#i raznych hlast si ¢tena¥
sklddad dohromady misty $tastné pusobici,
prevazné viak bolestny a dosti rozostfeny
obraz jednoho lidského osudu, do néhoz
vstoupila amnézie. Poznavame, Ze pravda
nemuiize byt absolutni, skute¢nost je totiz
vicevrstevnd a vzpird se jednozna¢nému

jako inklinaci historiografického diskurzu
k narativité. Pravé tento aspekt soulasné
otevirad pohled na jeden z moznych zptsobt
psani literarni historie.

Vedle jiZz jmenovanych metodologickych
vychodisek se publikace vyznamné dotyka
jiného dnes aktudlniho problému teoretic-
kého mysleni nejen o literatute, a to repre-
zentace. Mocna se logicky sousttedi na dva
poly tohoto jevu, redlné prostedi Nerudovy
Malé Strany a jeho fikéni ekvivalent. Srovna-
vanim a detailnim pozorovanim zdkonitosti
historického prostoru a jeho konfiguraci,
zejména jeho urbannich dispozic, a pravi-
del literdrni reprezentace fikéniho svéta
malostranskych povidek dochazi autorka
k zajimavym zavéram, které jsou vzdy pod-
lozeny aktudlnimi literdrnéteoretickymi
argumenty. Opét zde plati, Ze literdrni teorie
si tu citlivé podava ruku s literarni historii.
Dokladem toho muze byt jeden ze zavérd,
kdy autorka konstatuje, Ze idylicky (byt ve
vysledkujen zdanlivé idylicky) literadrni obraz
Malé Strany jako autonomni sémanticky jev
fikéniho svéta povidkového souboru miZe
mit redlnou motivaci v orientalni tematice,
ktera byla dobové velmi oblibena. To je jen
jedna z ukdzek metodologického postupu,
kterym Mocnda paradigmaticky kontextuali-

uchopeni i vykladu. Davidova dosavadni
existence je tedy vidéna v rizném osvét-
leni a jeji interpretace ovlivnéna naturelem
i souasnou situaci a psychickym stavem
pisateld. Soulasné, a to nikoliv az v dru-
hém planu, se tedy doviddme mnoho ze
Zivota pisicich protagonistii. Autor u vech
z nich zvolil pravidelné a z hlediska rozsahu
i pomérné vyvazené stridani dvou pasem:
prvni z nich se zaméfuje na ich-formové
vylic¢eni dil¢ich epizod z vypravécova Zivota
a druhé pak na ¢ast dopisovou. Zvolena
narativni strategie tedy urcuje svébytnou
kompozici dila a zaujme i jako originalni
realizace Zanru epistoldrniho romdénu.
Velmi promyslené pusobi také skute¢nost,
ze vypravéjici postavy a udalosti z jejich
Zivota vypovidaji nejen o adresatovi jejich
psani a zaroveil i o nich samych, ale vzta-
huji se téz k ostatnim dvéma pisatelam.
Mezi trojici vypravéc navzajem totiz exis-
tuji souvislosti osobniho, az intimniho cha-
rakteru.

Pro romdan KrouZeni je pfiznaény diraz
na dialogi¢nost, a to zejména v partu Jona
a Silje. Jedna se o dialogy velmi vyostfené
a vétdinou jim predchazi oboustrannd per-
cepce nervézni atmosféry mezi promlou-
vajici dvojici. Protagonisté se nachdazeji
v meznich situacich a nejsou si jisti svou
budoucnosti. Minulost zanechala v jejich
vzpominkich ¢etné $ramy, dale ovliv-
fujici jejich ptitomnost. Jon trpi svym
existenénim neukotvenim, plynoucim
z jeho introvertni povahy a nevyhranéné
sexudlni orientace. Odcizuje se postupné
stéle vic své matce i uspé$nému bratrovi,
jehoZ povysenost a zdanlivy soucit s jeho
starostmi nemuZe snést. Problemati¢nost
rodinnych vztahd, v mysli permanentné
pfitomna vina vlastni i druhych, ustrky
z obdobi détstvi a dospivani, oslabeni aZ
zptetrhani citovych vazeb, pocit vyhoteni
v partnerském svazku - to vie se pred
ndmi v procesu ¢teni odehridvd na pomy-
slném jevisti vnit¥niho svéta postav. Silje
také tézko hleda cestu ke své matce, ktera
ji vy¢itd zradu idedld z mladi, kdyz vymeé-
nila bohémsky Zivot v uméni a existen¢ni
nejistoté za blahobyt stfedostavovského
konzumu. I jejich dialogy jsou tedy plné
vzajemného obviflovani, snahy druhého
ranit a ptripomenout mu jeho slabosti.
Vypravédska ¢ast Arvida se aZ na vyjimky
nese spi$e ve znameni vnit¥nich monologg,
souvisejicich s jeho uzavienim do sebe pod
vlivem bliZici se smrti a taktéz s jeho byva-
lym knézskym povoldnim — misty nabyva

zuje strukturni rdmce jmenovaného fik¢niho
svéta s jeho dobové kulturnim a spole¢en-
skym okolim. Tento p¥istup navic umozriuje
odkryt genezi Povidek malostranskych jednak
z hlediska imanentnich procest uvnit# lite-
rarniho systému a soucasné z pozice jejich
historicity, jinymi slovy ukotvenosti v reél-
ném dobovém diskurzu. Ukazuje-li Mocna
touto technikou na proces zrodu Nerudova
cyklu, demaskuje souasné genologickou
sptiznénost literarnich povidek s Nerudo-
vou publicistikou. A pravé damyslné zvo-
lend metodologie pomaha tyto konsekvence
odkryt a vysvétlit. Na tomto zékladé se sou-
¢asné dekéduje dalsi z dilezitych procesq,
kterym je proces fikcionalizace, jenZ v tomto
piipadé nastava v ptechodovém pasmu me-
zi Nerudovou fejetonistikou, publicistikou
obecné a ¢isté literarni tvorbou. S genologii
aanalyzou jednotlivych povidek, které utvari
vyslednou podobu fikéniho svéta malostran-
skych povidek, souvisi je$té jeden aspekt.
Tim je proména estetického potencialu dila
a spolu s tim i modifikace recep¢nich strate-
gii. Tuto skute¢nost Mocna doklad4 na kon-
krétnim ptikladu povidky o Zebrdku Vojtis-
kovi, ktera (jak konstatuje Mocna) pro svij
ponékud lakonicky zavér byla v minulosti
literarni kritikou p#ijimdna spie negativné.

Arvidv projev az charakteru kazani ¢i kon-
templace. Ve srovnani s dvéma ostatnimi
vypravédi pusobi dojmem vyrovnanosti
a snahou dodat své postupné vyhasinajici
existenci je$té alesporni zdani smyslu - ten
vidi v ziti pro druhé, i proto se tak upina
k Davidové vyzvé.

Proti autentickému a smysluplnému zpu-
sobu Zivota stoji v dile snaha o nonkonfor-
mismus za kazdou cenu a intelektuélni povy-
$enost. Z Tillerova pojeti této protikladnosti
v$ak neni mozno jednoznacné vycist autor-
ské sympatie a preference. Nekonven¢ni
Zivotni styl studentd Jona, Davida, Silje
a jeji matky Oddrun a snaha provokovat
maloméstacké prostiedi, vnémz ziji (norské
mésto Namsos), vyznivdi mnohdy znaéné
kiecovité. Otazkou zlstava, zda autorskym
zamérem bylo ukazat trapnost takovéto
pozy, ¢i naopak postavit se na jeji stranu. To
nicméné neni moZné rozhodnout (s ohle-
dem na zvolenou narativni metodu s mini-
mem hodnoticich a zobectujicich zavéra)
aneni to ani tak podstatné. Jako dileZité se
naopak jevi to, Ze ¢tend¥ sdim ma moznost
hledat si své stanovisko k nastolenym otéz-
kdm a problémam. Mné osobné viak velmi
vadi pfedstava a zpodobeni umeélce jako
¢lovéka, ktery musi hodné trpét, prochazet
krizi identity, byt neustale v ostentativni
opozici, mit temné myslenky, opajet se svym
pesimismem, demonstrativné jednat jako
vélny potizista a stavét se do pozice pro-
blematického ¢lovéka, kterému jeho okoli

INZERCE

Autorka ukazuje, jak se v procesu Zinrové
transformace a fikcionalizace proménuji
estetickd a sémantickd kritéria jednotli-
vych ¢asti vystavby prozy a jaké proménné
hodnoty v oblasti recepce tato transformace
vyvolava.

Aniz bychom hodlali sniZovat vyznam
literarnéhistorickych udaji, chapeme pt#i-
nos publikace predevsim v oblasti metodo-
logie a zhodnoceni vyznamu Nerudovych
Povidek malostranskych v kontextu nejen
dobové literdrni produkce, ale soucasné
v $ir§im spektru ndsledného literdrniho
vyvoje. Nemd asi vétstho smyslu vytykat
publikaci nékterd skute¢né jen diléi proble-
matickd mista, ktera se tykaji zejména teo-
retické roviny, napt. vyrok o citové intenzité
textu na str. 151 nebo tvrzeni , Neruda viak
Ctendri nedovoli prozit sugestivné navozenou
katarzi naplno®, které se objevuje na dalsi
strané. Takovito konstatovini se poné-
kud rozchazeji s jinak peclivou rigorozitou
analytického vykonu, ktery autorka na celé
tadé mist své publikace pfesvédéivé pod-
nikd. Smyslem knihy v$ak neni jen ptisnd
teorie. Pravé v nastaveném poméru mezi
teorii a historii 1ze zcela jisté spatfovat p¥i-
tazlivost publikace.

Richard Zmélik

nemuze za zadnou cenu porozumét. Této
stereotypni a jiZ zna¢né obehrané koncepci
umélce se Tiller bohuZel nevyhnul a ptipad-
nou omluvou by snad nemohlo byt ani to,
ze patrné chtél vérné zachytit, jak se mladi
lidé vymezuji vaéi svym rodi¢tm a nepfa-
telskému i intelektudlné omezenému okoli.
Tento mtj ndzor by oviem nemél zastinit
¢etnd pozitiva, kterych si poviimla odborna
vetejnost — roman je nejen v Norsku velmi
oceflovan a ziskal i cenu Evropské unie za
literaturu.

Autorovi se podatilo docilit silné gene-
raéni vypovédi, pfevazné s velkou mirou
psychologické presvédéivosti a kompo-
ziéni svébytnosti. Pojedndvid o sile ¢lo-
véka, ktery i pfes Cetné Zivotni ndstrahy
a prozitd rodinna traumata je ochoten se
v rdmci mozZnosti vyrovnat s danou situaci
a schopen udinit smiflivé gesto (to s vyjim-
kou negativni postavy Jona plati pro téméf
véechny ostatni). Dava téZ na srozuménou,
Ze na svété existuje sila, jez dokaze pte-
klenout vykotenénost moderniho ¢lovéka.
A tou je kromé lasky i schopnost hledat
$tésti v obycejnych vécech. V romanu nalez-
neme i nékolik impresionistickych pasdzi,
nostalgickych moment plnych prchavé
krasy. A jsou zde duleZité, nebot vyvazuji
nékdy ptilisnou doslovnost v jednotlivych
dialozich. Krouzeni piedstavuje i variaci na
hledani hranice mezi pravdou a mystifikaci,
realitou a fantazii.

Pavel Horky
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RECENZE

SOUOSTROVi, _
NEBO ZATOPENA PEVNINA?

Tomas Glanc: Souostrovi Rusko
Revolver revue, Praha 2011

Z bohatého déni v soucasné ruské kultute
jsme dosud mohli poznat jen péar neztetel-
nych stind, asi jako postavy v oné ptislo-
velné Platonové jeskyni; nanejvys se u nds
obcas objevi néco z tamniho mainstreamu,
oviem jen pokud to napied piijala globali-
zovand popkultura. Toma$ Glanc je jednim
z mala, kdo v Rusku aktivné vyhledava
zajimava dila a seznamuje s nimi ¢eskou
vetejnost. Jeho nova kniha Souostrovi Rusko
pfedstavuje sedmndct tvirch (spisovateld,
filma#d, vytvarnikd), které spojuje uznani
zahrani¢nich odbornika i problémy s doma-
cimi d¥ady. Vybrané umélce autor predsta-
vuje jak Zivotopisnym medailonkem, tak
formou ,inscenovaného rozhovoru®, tedy
vybéru nejzajimavéjsich vyrokd sebranych
z riznych zdroju.

V rozsdhlé uvodni studii autor osvétluje
situaci ruské kultury po pidu komunistic-
kého rezimu, charakterizovanou vznikem
mnoha novych dasopisti, nakladatelstvi
a galerii, svoji roli samoziejmé sehral nastup
internetu, ktery vyrazné rozsitil publika¢ni
moznosti. Oteviely se hranice, nastala volna
vyména podnétl. To jisté znidme i od nis,

MELANCHOLICKE PUTOVANI
KRAJINOU UPADKU

W. G. Sebald: Saturnovy prstence
Z némciny p¥elozil Radovan Charvat
Paseka, Praha a Litomysl 2012

Sbératel starych herbatd a fotografii, ktery
miloval putovéani krajinou s batohem na
zadech, literarni védec a osobity pedagog
univerzity ve vychodoanglickém Norwichi,
ale predeviim jeden z nejvyznamnéjsich
autorit povale¢ného Némecka, jenZz si
pro svou literdrni tvorbu vytvotil vlastni
zanr na pomezi fikce, biografie a cestopisu
- to byl W. G. Sebald (1944-2001), jehoz
puvabny vzpominkovy a biograficky cesto-
pis Saturnovy prstence z roku 1995 nedavno
vysel ¢esky.

Ackoli beletrii zacal Sebald psat pomérné
pozdé (prvni béasnickou sbirku vydal aZ
roku 1988), literarni kritiku jeho elegicky
tén a do iroka zaloZeny esejisticky styl,
jimZ ptsobivé zpracovaval své Zivotni téma
holocaustu, potazmo paméti a zapominani,
okamzité nadchnul - neztidka byl v recen-
zich ptirovnavan k Proustovi, Bernhardovi
nebo Nabokovovi. Ceské ¢tenaistvo vsak
na seznameni s timto pozoruhodnym auto-
rem muselo pomérné dlouho ¢ekat, protoze
prvni Cesky preklad ze Sebaldovy prézy
vysel az pét let po jeho smrti. Jednalo se
o Vyhnance (1992, cesky 2006), ptibéhy
némeckych a Zidovskych exulantd, kteti
po vélce hledaji novy domov i svou vlastni
ztracenou identitu. Pozdéji p#ibyl jesté titul
Austerlitz (2006, ¢esky 2009), jehoz protago-
nistou je prazsky zidovsky uprchlik patrajici
po svych zpfetrhanych kotenech. Saturnovy
prstence, lyricka préza vzpominek, ptibéhi
a asociaci, které se Sebaldovi vynotovaly,
kdyZ v srpnu roku 1993 putoval po kdysi
vystavnim vychodoanglickém pobteZi, dnes
opusténém a podléhajicim dilu zkazy, jsou
tedy jeho zatim tfeti knihou pfeloZenou do
cedtiny.

A je myslim velice dobte, Ze v Pasece sahli
i po této na prvni pohled nendpadné knize;
uz jen proto, ze Saturnovy prstence predsta-
vuji v Sebaldové tvorbé asi nejptistupnéjsi
¢teni vibec. Zurodil v ném viechny pred-
nosti svého esejistického, a pritom lyrického
stylu, stylu v dobrém smyslu akademického,
ktery vsak netrpi, vypaj¢ime-li si termin
piimo z knihy, ,intelektudlni jesitnosti®.
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ale v Rusku v8e probéhlo v daleko vét$im
mé¥itku. Samozfejmé neni viechno selanka.
Vladislav Mamy8ev-Monroe pise: ,Hlavni
roli v stdtnich i soukromych institucich sou-
Casného uméni, které se rozristaji jako houby
po desti, hraji polokrimindlni Zivly zachvdcené
jesitnosti, sponzo¥i, spekulanti a podvodnici,
kteri si tikaji galeristé, ruzni VIP, zatimco
tviirci jsou vytésnéni na periferii.

Cim se ruskd kultura od ceské ligi, je
vyrazné vy$si kriti¢nost vadi establish-
mentu, projevujici se i nasilnymi dtoky proti
nékterym tvarcm, které jsou politickou
vérchuskou pfehlizeny tak blahosklonné, az
se nabizi domnénka, Ze ji byly nejspis pfimo
inspirovany. Tyto konflikty oviem déavaji
ruské kultute jisty étos, ktery ta zdpadni uz
dévno ztratila.

Zdrojem nékterych nedorozuméni mize
byt sklon umélct posuzovat situaci ve
spole¢nosti vyhradné podle podminek ke
svoji tvorbé. Vladimir Sorokin tvrdi: ,Stadi
si vzpomenout na 90. léta, na zdpadni ote-
vFenost vici Rusku, na carte-blanche, kterou
Rusko dostalo, na to, jakd proudila pomoc...“
Bez znalosti pfislusnych statistik 1ze tézko
oponovat, ale stejné si neodpustim otézku,
ke kolika Rustim se ona pomoc dostala.

Neslouziva jisté recenzentovi ke cti, kdyz
misto toho, co v knize je, pise o tom, co v ni
neni. V tomto ptipadé se ale da stézi odolat.
Stadi vzit Antologii ruskych povidek (Vétrné

Sebaldovy sloZité kompozi¢ni struktury,
vrstvy odbocek a propletence vét kladou na
¢tendte vy$si naroky. I na lieni putovani
po hrabstvi Suffolk nabaluje ¥adu vlastnich
vzpominek, zaznamendvi zvlastni osudy
osamélych postavi¢ek, s nimiz se béhem své
cesty potkava, nebo na néz si t¥eba jen tak
ndhodou vzpomene, a vypravéni proklada
medailonky spisovatell a basnikd, ptidava
kapitoly z vale¢né historie Evropy, vénuje se
proménam krajiny i vyrobé hedvabi. Oviem
jednotlivych odbocek je v tomto ptipadé
Unosné mnozstvi co do pocltu i rozsahu,
text neni rozvlekly a hladce plyne v dal.
Nékteré klicové motivy se ptitom opétovné
vynotuji, diky ¢emuz dilo drzi velmi dobte
pohromadé, neni jen bezcilnym bloudénim
nazdatbuh prostorem i ¢asem, ale stava se
jakymsi putovanim za nepostiZitelnou vyssi
pravdou, kterd by sjednotila fragmentarni
svét, a ne-li vylécila, pak aspoii osvétlila p¥i-
¢inu jeho bolesti.

Sebald plati za autora melancholického,
jenz nedinavné shromazduje a t¥idi vzpo-
minky na minulost, a to i presto, Ze si
uvédomuje marnost svého snaZeni, nebot
lidsky zivot spéje k zapomnéni a rozpadu,
velice podobnému onomu chétrajicimu
suffolkskému pobtezi, jez lemuji opus-
téné zamky, vyprazdnéné plaze nékdejsich
proslulych letovisek a zarostld viesovisté.
Zkéza anglickych podnikatelskych zaméra
devatenactého stoleti a fiasko proklamo-
vaného pokroku se tu propojuje s temnymi
kapitolami svétovych dé&jin — s nelitostnou
kolonizaci a zotrocovanim Konga, s irskymi
hladomory, jimZ Londyn ucelové nezabra-
nil, s bestidlnim poé¢indnim chorvatskych
usta$ovcl - nic z toho nelze pfijmout, jenze
hledat v sobé odpovédnost za ¢iny predki
je bolestivé. Pravé proto je o tom vSem
nutné alespori psat, domniva se Sebald, a ne-
unavné hleda ten spravny thel pohledu skrz
zrcadlo na désivou Medizu. A ackoli nejen
zivot ¢lovéka, ale i veskeré lidské vynalezy,
zalozené na destruktivnim spalovani, at
uZ jde o vyrobu porceldnu nebo televizni
vysildni, sméfuji k nezadrZitelnému zaniku,
touha vypravét a scelovat nad rozkladem
a zapomnénim vitézi.

S melancholickym oparem Saturnovych
prstencii si rozumi i zvla$tné nesoucasny
autoriv jazyk, Casteéné zrejmé pozname-
nany odtrzenim od matef$tiny (Sebald Zil
od $edesatych let v Britdnii a do Némecka

mlyny, Brno 2007) a zjistite, Ze o vétsiné
z téch autort se Glanc nezmifuje ani okra-
jové. Vybér témat je zjevné osobni, preferu-
jici autory zna¢né vyhranéné, az exkluzivni,
jde v8ak bezpochyby o silné osobnosti. Jak-
koli ¢lovék nemusi obdivovat jejich pociny
(jako t¥eba hromadna vefejna souloz, uspo-
tadand skupinou Vojna ke zvoleni Dmit-
rije Medvedéva prezidentem), musi ocenit
jejich opravdovost, nesrovnatelnou s tak-
tikou sviazanymi Ceskymi umeélci. Nékteti
zpovidani pasobi velmi sympaticky: archi-
tekt Alexandr Brodskij, divadelni rezisér
Dmitrij Krymov ¢ prozaik Michail Sigkin,
zato u Olega Kulika I1ze souhlasit s Glancem,
Ze jde o autora, ktery dokédze zviditelnit pte-
devsim sam sebe.

Glancova heuristicka préce je uctyhodna,
seznam pouzité literatury (nejen ceské
a ruské, ale i v angli¢ting, ném¢iné a fran-
couzétiné) zabird patnict stran. Par chyb
by se kazdopadné v knize naslo — naptiklad
pfepis ,Houelbeque® misto Houellebecq
(s. 93), skupina ,Leibach“ misto Laibach
(s. 112) nebo fakt, ze v roce 2008 nehrali
rusti fotbalisté na mistrovstvi svéta, ale na
mistrovstvi Evropy (s. 293). To neni ani tak
vytka, spi§ p¥iklad toho, Ze pokud je ambi-
ciézni kniha nad sily profesionalni redakce,
co si pak s ni ma potit laicky ¢tendt — ten
by spi$ uvital vyvazenéjsi a srozumitelnéjsi
nahled do sou¢asné ruské kultury, ktery by

se uz nevratil), ktery je zaroven do jisté
miry mimocasovy zamérné, stejné jako
¢ernobily obrazovy materidl tvofeny Sebal-
dovymi vlastnimi snimky, obrazky z knih
a ¢asopist i novinovymi ¢lanky, které knihu
doplriuji o vizudlni rovinu a podobné jako
text samotny se pohybuji na pomezi fikce
a faktu. Tu a tam narazime i na kapku sar-
kastického humoru, s nimZ Sebald napfi-
klad na samém konci textu konstatuje, Ze
sviij ptibéh vlastné sloZil ze samych pohrom.
I ptes toto katastrofické pojeti déjin (nebo

POZVANKA

neakcentoval pouze bizarni vysttelky. Obcas
navic vyvoldva rozpaky autortv sklon refe-
rovat o subverzivnich tématech jako nasili,
sexualita, drogy ¢ halucinace za pouziti
kozeného jazyka oficilni védy.

Situace, kdy se o aktualnim déni v kultute
neptili§ exotické a celkem vyznamné zemé
dozviddme pouze z prevypravéni, ptipo-
mina spis ¢asy E L. Véka a knizek lidového
¢teni neZ nase osvicené stoleti. Ale kulturni
impresariové jisté védi, co délaji: z Ruska se
u nas prod4 jen to, co je dostate¢né skan-
dalni a co posiluje oblibenou maloméstic-
kou predstavu o vééné opilych barbarech.
Zajimavé je, co poklada nakladatelstvi za
nutné dat do vysvétlivek: zatimco u ang-
losaské popkultury se samoztejmé pred-
poklada, Ze ji poddany globalni vesnice
povinné znd, z ruskych redlii se vysvétluje
uplné viechno, snad aby se posilil dojem
Ruska jako cizi a nesrozumitelné zemé,
které se musime bat.

Ostatné Vladimir Svaton pted lety
v rozhovoru pro Literdrni noviny vyslovil
domnénku, Ze autofi propagovani Tomdsem
Glancem zpravidla nepfedstavuji nad¢asové
hodnoty srovnatelné s Pugkinem nebo
Dostojevskym, ale spiSe osvéd¢uji marke-
tingovou zdatnost a cit pro nélady publika.
Na druhé strané - stoji dnes vlastné jesté
nékdo o nadéasové hodnoty?

Jakub Grombi¥

snad pravé pro né?), jsou Saturnovy prstence
—jezvnéazvu odkazuji na planetu zasvécenou
melancholikiim a symbolizuji téZ rozpad4ni,
nebot prstence Saturnu tvo#i trosky mésice,
ktery planeta svymi gravita¢nimi silami
rozdrtila na prach - okouzlujicim ¢tenim
hodnym pozornosti. A to at uz je budeme
chapat jakkoli: t¥eba jako populdrné nau¢né
vypravéni odusevnélého cestovatele, anebo
elegické putovdni za paméti povalecné

Evropy.
Ema Stasovd
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Andrus Kivirahk:

Muz, ktery rozumél hadi feci
Z estonstiny prelozila
Nadézda Slabihoudova
Kniha Zlin, Zlin 2011

Fanatismus, kruté vyjevy a nahlédnuti do
Zivota komunity lesnich lidi, na to vée mé
lakala anotace k romanu Muz, ktery rozu-
mél hadi 7e¢i od estonského autora Andruse
Kivirdhka. Jako ¢tenaf# jsem meéla slibeno,
Ze se ocitnu ve 13. stoleti, v dobé christia-
nizace Estonska a budu svédkem hororo-
vych vyjevi. Nevdhala jsem. Trocha vzru-
$eni oblas neuskodi. Pfizndm se, Ze jsem
byla také zvédava na to, jak autor pojme
christianizaci, zajimalo mé, zda bude pted-
pojaty, nebo se naopak vyvaruje zazitych
kligé a vyli¢i néco nového. Moznost predist
si néco o lesni komunité, ktera si obstarava
obzivu pomoci hadi feéi, se pochopitelné
tak ¢asto nenabizi, moje duse baZici po dob-
rodruzstvi volala ano, uz proto, Ze jsem byla
zvédava, zda je mozné psat o hadech dobfe.
(Autorka z nasich luhtt Markéta Pilatova
mé o tom naptiklad nepfesvédcila, ale pres-
to jsem se rozhodla riskovat.) Na homo-
sexudlni biskupy i na kastraty doslo, ale
novy ktestansky svét je popsdn s takovym
détskym udivem a nechdpavosti, Zze byly
neztidka chvile, kdy jsem se smala u ¢teni
nahlas. Kivirdhk totiz disponuje nékolika
zbranémi: humor, poulenost, nadhled,
nezaujatost, nezkrotna fantazie a v nepo-
slednifadé schopnost vytvofit déj, zajaky by
se nemusel stydét ani Christopher Paolini.
Romén Muz, ktery rozumél hadi #eli vyzaduje
hravost a odstup i od ¢tenéfe, rozhodné to
neni zadny intelektudlni ,nafez”, ale na
druhé strané jde o lidsky a ve své podstaté
archetypalni véény ptibéh. Je kladen diraz
na déjovost a sdm romdn se podobd spise
mytu. Proces iniciace se déje skrze dob-
rodruzné ptihody. Autor hojné a poucené
pracuje s estonskou mytologii, jez je zakom-

NAKLADATELSKY OMYL

Jan Vitek: Oblazek v pefejich
Jiri Tomas - Akropolis, Praha 2011

Nakladatelstvi s pomérné dobrou povésti,
totiz Akropolis Jitiho TomaSe, se prihla-
silo s novinkou, kterd nese poeticky nazev
Obldzek v pefejich (272 stran). Pod nim si
lze predstavit leccos: zdznam naladovych
dojm z ptirody, zivotni p¥ibéh ¢lovéka omi-
laného déjinami nebo tfeba detektivni pti-
béh vrazdy v horské pustiné. Bohuzel plati
druhd moznost. Pfed ¢tendfem se odviji
Zivotni cesta redaktora armadnich ¢asopist,
ktery to nékam ,dotdhl®, nebot po rliznych
peripetiich se stal tlumo¢nikem v korejském
PanmundZonu na linii p#imé#i. Dostal se do
mist, kde se odehravala dulezitd politickd
jednéni, kterd ptinesla smirné feeni krva-
vého konfliktu ve vychodni Asii, jehoZ pozu-
statky v podobé severokorejského rezimu
jsou bolavym mistem svéta dodnes. To viak
zdaleka nebyl vrchol Zivotni kariéry armad-
niho novindte a ptilezitostného spisova-
tele. Toho dosahl teprve tehdy, kdyz diky
znamostem, pratelskym stykm a nadhod-
nému setkdni s jednim kamarddem z mokré
¢tvrti zaméstnanym na tiskovém oddéleni
ministerstva ziskal moznost ptihlasit se na
konkurz na misto redaktora v Mezindrodni
organizaci price do Zenevy. Vypravéc, ktery
je zarovei protagonistou zivotopisného pti-
béhu vypravéného v prvni osobé, m4 neu-
vétitelné $tésti (nebo spie dobré kadrové
posudky), protoze misto skute¢né dostane
a nastavaji mu blahé ¢asy v zdpadni ciziné.
Jedinou komplikaci je, Ze s nim ziroveri
nemohla odjet jeho milovand manzelka.

ponovana do pi¥ibéhu tak, Ze se mu dati
presvédeivé vyli¢it atmosféru zaniku jedné
kulturni epochy, a to diky velké dé&jové nad-
sazenosti. Dalo by se paradoxné fict, Ze ¢im
te¢néji. Doba 13. stoleti je totiz tak daleka,
Ze muZeme jen stézi olekavat autentické
myslenkové pochody lidi, které by spiso-
vatel zachytil, autor tedy vytvotil postavy
coby vieobecné platné modely: starostliva
matka, moudry stryc, vale¢nik apod., a ty
obdatfuje zvlastnimi dovednostmi & jim
ptipravuje podivuhodné osudy. Kombinuje
civilni projev postav a fantastické prvky,
¢imz se mu da¥i zduvérnit starod4vny svét
a zéroven mu nechat patinu nééeho staro-
bylého a unikajictho. Kazdodenni Zivot hlav-
niho hrdiny je vyli¢en do detail tak, aby
budil dojem prozivané viednosti, ve které
ale jesté lidé bézné rozumi hadim a doji si
mléko z vl¢ic. Leemete tedy sice ji losi kyty,
vysava sovi vejce a chova se tak, jak je to
v jeho dobé zvykem, ale mysli nad¢asové.
Pro text je pfizna¢ny dynamicky styl psani,
jadrné dialogy a neustédlé glosovani situaci,
které zajistuji uvétitelnost vypravéného.
Kivirahk je takovy vypravé¢, ze vam nepfi-
jde vibec nic divného na tom, Ze sestra
hlavniho hrdiny Zije s chlipnym medvédem
¢i ze jeho dédecek disponuje zmijimi zuby,
diky kterym pobiji celé armady neptatel,
z jejichz lebek si posléze vyrabi pohéry...
Prijmete i fakt, Ze lidoopové, kteti se chtéji
vratit ke starému zplsobu Zivota, $lechti
spole¢né obti vsi. Ve je liceno s naprostou
samoztejmosti: ,Ostatné Pirre a Riidk méli
jesté jednu zajimavou prdci. Vsi velké jako Zdby
uz vyslechtili, ale jim to nestacilo, chtéli mit v$i
velké jako kozy. (...) Po nékolika mésicich se
narodily vsi velké jako koza. Musim Fict, Ze
podle mé to byli nemozné ohavni tvorové. Pirre
a Rédk si to vSak nemysleli. Ti méli z kazdého
monstra obrovskou radost. »Za starych dob
byli v8ichni tvorové mnohem vétsi nez ted, «
tikali.”

Cely roméan nese velmi jednoduché posel-
stvi, a sice to, Ze nejduleZitéjsi je vlastni

I to se vSak nakonec vytedi a nastava éra
pohodlné novinaiské pusobnosti v rdmci
vyznamné svétové organizace. V samém
zavéru, po odchodu do dichodu (jenz nepo-
chybné dosahl uspokojivé vyse) se objevi
zaketna choroba, kterd ohrozi $tastny konec
déje. Na§ hrdina se viak nepodda a nakonec
i nad touto ptekazkou zvitézi.

Takto reprodukoviana jevi autorova auto-
biografickd préza pozoruhodnou ptibuznost
s romanovymi ptibéhy, které jsme ¢itali
v ¢asech ,sorely” neboli socialistického rea-
lismu, v nichz hrdina p¥es viechny pfekazky
nakonec dosdhne zaslouZeného tuspéchu.
Vitek tu nezaptel své koleni socialistického
Zurnalisty a prozaika, jakého se mu dostalo
v Obrané lidu a v Ceskoslovenském vojdku.
Ostatné ¢tendt si miZe udélat obrazek
sam z ukazky dialogt, jejichZ prosttednic-
tvim jsou vykresleny styky mezi postavami
(pokudlze o postavich viibec mluvit, protoze
to jsou bud situa¢né neutralni funkcionaf-
ské figuriny, k nim# autor pouze vnéjskové
doplfiuje hodnotici charakteristiky, nebo
bezkrevné stiny postradajici vlastni cha-
rakter: ,»Ta povidka se mi nelibi,« fekl Tonda.
»Pro¢? Je prece ze Zivota, ten Posledni apostol
kterému ¥ikdm Tichy, se ve skutecnosti jmenuje
Viclav Cermdk. Slouzil u strdzniho praporu
v Boru u Tachova. Na ldzeriské divizi jeho p¥i-
pad znaji snad vsichni distojnici. Pro mnohé
je to odstrasujici p¥iklad, ale nékteii Cermdka
potaji obdivuji.« »Ze se zaklddd na skutecnosti
je irelevantni,« tekl Tonda. »Dilezité je, jak ta
povidky bude chdpdna.« »Co tim chce$ Fici?«
»Ze té obvini z titoku na stranu.« »V poslednich
letech se hodné zménilo...« »Ale jedno tabu
ziistdvd: strana! Rodnaja dorogaja! To jako bys
papezovi hanil pdmbicka. Dotknes se ji a budes

smysleni a vnitfni svoboda. Spolu s tim
se otevird otdzka vlastni identity a osa-
mélosti v novém i starém svété. Zarovenl
je cely ptibéh metaforou, hrdina se stava
poslednim muZem, ktery rozumi hadi fed,
dokaze tedy komunikovat se svétem lidi
i s ptirodou a stidva se obraznym straZcem
bajné Drakény. Otdzka nabozenstvi, nasili
a nesvobody je predestfena nevtiravé, autor
je nestranny. Nepreferuje ani viru v lesni
duchy, ani viru v kiestanského boha, oboji
plodi v knize nebezpe¢né fanatiky. Prvni
polovina knihy je li¢ena o¢ima malého
chlapce, druha o¢ima osamélého muze boju-
jiciho proti viem, a je o poznani krutéjsi.
Je mozné uvazovat o tom, Ze by se roman
mohl klidné zatadit do $katulky pro déti
a mlddez pro jeho dobrodruznost, sympa-
tické hrdiny a ¢itelné poselstvi. Dospéli si
zase uziji bizarnost, trefné posttehy a auto-
riv smysl pro vystizné lidské charaktery.
Pravda je, Ze nékdy, i pfes veskery vypravéci
um, je fantazijnost ponékud pfitazena za
vlasy, jindy zas Kivirahk tvo#i ky¢, zejména
romantické scény mu nejdou, ale budiz.
Opravdovi v3ednost stejné nikoho p#ilis
nezajima. A nakonec: autor, kte#i zobrazuji
svét sofistikovanéji, méte ve své knihovné
ur¢ité dost, pro¢ si tedy jednou neza-
skotadit s jednim neztizenym Estoncem.
Kniha Muz, ktery rozumél hadi veéi je dobra
cesta, jak si zafantazirovat a chvili zase
u knihy nedychat. Uz nemusite balit Har-
ryho Pottera do neprihledného obalu,
kdyz si chcete vzit néco na dlouhou cestu
a nechce se vam bloumat nad Proustem. Je
to dobré varianta pro ty, ktefi se chtéji pro-
sté jen vratit k prvotnim ¢tend¥skym zazit-
kam, kdy ¢etba mnohdy vyustila v to, zZe
se vam o hrdinech i zdélo a knizky kontily
polité pitim a ty nejlepsi stranky pod pols-
tafem. Ano, skute¢né je to tak, o Leemetovi
se mi i zdalo. On totiz skute¢né ma néco do
sebe, i jako muz, nevylucuji tedy moznost,
Ze knihu zase nékdy otevtu, jakkoli je totiz
neskute¢na, tak je pravdiva.

Zuzana Kurovd

exkomunikovdn. Ostatné se namdhds zcela
zbyteéné. Vsadim se s tebou, o co chces, Ze tu
povidku nikde, ale nikde nevezmou.« »Moznd...
Vsdzet se nebudu. Ale jsem tim pribéhem jako
posedly. Nebo spis tim, co jim chci ¥ici a co
mi stdle unikd. Budi mne to v noci, vstdvdm
a déldm si pozndmky, chodim s tim vsude, Ziji
s tim v symbioze. Musim ho napsat, jinak se ho
nezbavim.«*

Jako by v téch slovech zaznivaly repliky
postav z nékteré z povéstnych her Pavla
Kohouta, zejména z jeho Zdfijovych noci.
Jakkoliv mize vlastni Zivotni pt¥ibéh vypra-
véci-autorovi knihy Obldzek v perejich ptipa-
dat jako roman, ktery lze pouze pfevypravét,
aby ¢tenéfe zaujal, je nutno ho vyvést z iluze
a podivat se pravdé do o¢i. Chybi mu nejen
literarni kultivovanost, kterd by z holého
Zivotopisu dokazala vytvotit umélecké dilo,
nybrz nedostdvd se mu ani Zurnalistické
dovednosti, ktera by ze zkuenostniho mate-
ridlu dokdzala vytézit i novinafsky zajimavy
text. Nedovime se naptiklad nic o napéti,
které nepochybné vladlo v tak exponova-
ném prostoru, jako bylo demilitarizované
pasmo mezi val¢icimi stranami v Koreji. Ani
z pobytu v Mezindrodni organizaci prdce, ktera
nesporné patfila k institucim angazovanym
v sociélnich bojich v Evropé té doby, nedoka-
zal autor kromé zakulisnich intrik vytézit nic
podstatného. Situaci nemohou napravit ani
encyklopedicky pojaté historické informace
o dobovych udélostech, které jen zvyraziuji
spisovatelovu neschopnost integrovat indivi-
dudlni osud do historického kontextu a nao-
pak. A tak nezbyva neZ litovat, Ze naklada-
telstvi Akropolis investovalo do titulu, ktery
je zfejmym nakladatelskym omylem.

Ales Haman
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Jestlize jste jiz nékdy zavitali do kapucinské
hrobky v Brné ¢i jinde a tato zkuSenost ve vds
zanechala rozporuplné vzpominky, nemusite
se obdvat, Ze ndvstéva vystavy Ars mori-
endi - Loretanské krypty s podtitulem
z historie pohtbivani v kapucinskych kon-
ventech v prazZské Loreté na vds zapiisobi
stejnym, pro mnohé morbidnim dojmem. Tato
expozice totiz ndvStévnikim neptindsi vysu-
Send mrtvd téla mnichil, nybrz pouze umélecko-
historické artefakty predstavujici predméty
spojené se smrti clovéka a jejich vytvarnou
vyzdobu a symboliku, jak to jiZ napovidd ndzev
vystavy Ars moriendi — uméni smrti a pFipravy
na ni. Na poédtku idey uspotddat tuto pre-
hlidku stdl fantasticky objev unikdtni freskové
vymalby $lechtické krypty ze Sedesdtych let
17. stoleti pod loretdnskym kostelem Narozeni
Pdné, ke kterému doslo v lotiském roce. Model
této nevsedni krypty v poméru 1 : 1,2, do kte-
rého muze ndvstévnik vstoupit a obdivovat tak
repliky freskové vyzdoby, je hlavnim expond-
tem vystavy. Program této vyzdoby je tvoren
typicky baroknimi motivy smrti a marnosti
Zivota vezdejsiho, jakymi jsou predevsim lebky,
oktidlené presypaci hodiny &i chlapec vypous-
téjici mydlové bubliny. Ddle alegorické postavy
predstavujici vitézstvi smrti nad pozemskym
Zivotem, nap¥iklad bith ¢asu Chronos srdzejici
kosou predméty lidského snazeni (i kostlivec
Skeleton, jenz vysild smrtici Sipy nebo pordzi
buzka fyzické ldsky Amora. Objednavatelkou
vyzdoby krypty byla Alzbéta Apolonie hra-
bénka Kolowratovd. Autor vymalby zistdvd
nezndmy, avsak v pribéhu vyzkumu této
pamdtky, kterd nemd v nasich zemich srovndni,
se podatilo prokdzat, Ze jako predlohy k vyje-
viim pouzil grafické listy holandskych mistri
véetné Rembrandta van Rijn, podle jehoz
vzoru vytvoril fresku Vzki#iSeni Lazara. Jed-
notlivé vyjevy tvori dohromady interiér hrobky,
ktery md silu na ndvstévnika hluboce zaptisobit
dodnes jak svou vytvarnou kvalitou, tak posel-
stvim memento mori — pamatuj na smrt, ktery
je také umocnén zvolenou Cernobilou barev-
nosti. Vystava ddle nabizi celou fadu vysoce
zajimavych expondtii dokreslujicich barokni
pojeti tématu smrti v §irsim kontextu kapucin-
ského tddu i laické spolecnosti. Jsou jimi nap¥i-
klad soubory liturgickych funerdlnich rouch
zdobenych tradi¢nimi symboly smrti (lebky,
zktizené hndty, dohasinajici svice), relikvidre
Ci portrét a rakev legenddrni postavy Frantiska
barona von Trenck pochovaného u kapucint
v Brné. Milovniky literatury mohu téz naldkat
na rozlicné staré sepulkrdlni tisky ¢i anonymni
rukopis Tractatus brevis ve formé rozhovoru
nemocného s ddablem slouZici duchovnimu jako
pruvodce umirajiciho na cestu posledni.

K vystavé, kterd potrvd do konce zdri, vysel

skvély katalog, jehoZ autory jsou Petr a Mar-
kéta Bastovi a kolektiv.
Do konce zdri 2012 Ize téz navstivit vystavu
dvojice fotografii Ji¥iho Thyna a Viclava
Kopeckého, kterd probihd v Galerii Na shle-
danou ve Volyni. Tato experimentdlni galerie,
kterd vznikla v budové pldnované smuteéni
siné na volyriském hrbitové Malsicka, nabizi
prostorovou instalaci, v niz se tandem umélcii
pokusi ,,ovlddnout prostor a ¢as” fixaci svétla
v galerii pomoci fotografického materidlu.
Jestli se autorum podati fixovat svétlo na
smutecni siri do podoby skvrn, nebo bude mit
vysledny obraz pevné obrysy, neni jesté jasné.
Vysledek tohoto experimentu se stane neopa-
kovatelnym uméleckym dilem, u kterého stoji
za to byt.

Vlad’ka Kuchtovd

Ars Moriendi - Loretanskeé krypty
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VRAT MI MOJE JATRA!

Snazivy klutik trdvici prdzdniny na letnim
tdbote je povéren dilezitym tkolem: zakou-
pit jdtra, kterd se maji stdt hlavni pochout-
kou celotdborové vecete. Od svych vedoucich
obdrzi pottebny finanini obnos a vydd se do
blizké vesnice na ndkup, ale béda; jdtra nejsou
nikde k dostdni. Ocekdvaje pokdrdni vedoucich
a vysméch ostatnich tdborniki, krdci zoufale
lesem zpét. Ndhle narazi na hriiznou podiva-
nou — nezndmého muze obéseného na stromé.
Po prvotnim ndvalu strachu ho napadne, jak
taborovy kol prece jen splnit. Vytdhne kapesni
nozik, vyfizne obésenci jeho jdtra, vlozi je do
kosiku k ndkupu a cely potéseny se vraci do
tdbora. Veceti pod néjakou zdminkou radéji
vynechd a ulehne ve stanu ke spdanku. Upro-
stted noci jej vzbudi duty hlas zvenku: ,Vrat
mi moje jdtra!“ Rozsviti a prohledd okoli stanu,
ale nic nenajde. Dalsi noc se vse opakuje, jen

hlas se ozyvd bliz, hned vedle stanu. Treti noc
se hlas ozve znovu — a kdyz chlapec rozsviti,
ke své hriize spat¥i uprostied stanu temnou
postavu, kterd vyktikne: JVRAT MI MOJE
JATRANI“

Ve znameni této naivni stragidelné his-
torky se béhem letosnich prazdnin nesla
celd fada letnich tabori; do svych rodnych
mést, méstecek a obdi se s jeji znalosti vra-
tila celd rada §koldka, kteti ji budou s o¢ima
navrch hlavy sdilet se svymi novymi & sta-
ronovymi spoluzaky.

Text je to svou formou spise dramaticky
nez prozaicky; jeho sugestivnost spocivd
pfedevsim ve formé podani, jak si jiz pred
dvaceti lety v8iml brnénsky folklorista
Bohuslav Bene$: Zvldstni az dramaticky rdz
md ddle vyprdvéni strasidelnych pribéhii nebo
,Straseni®, které je oblibené p#i spolecném uby-
tovdni déti v letnich tdborech. Kdyz se vsichni
ulozi ke spdnku, zacne jeden z ucastniki licit

Vite, co je opakem prozitavosti®

Domluvit si splatkovg kalendF v den oslavy
patndetdeh narozenin Sipkové Razenky...

Michal Jare$

FEJETON

ZARIJOVA l]TEC]-IA
Z ALTERNATIVNI HISTORIE

Dopadlo to dobfe. Ne docela bezvadné, ale
mohlo to byt horsi.

Kdyz si predstavim, Ze by nynéjsi prezident
byl nasim tridnim ucitelem... Mohlo to byt
tFeba tak: Jako by se néco stalo a jako by se
skoro nic nestalo. Ale byl to urcité nejzajima-
véj$i zaldtek skolniho roku nejen u nds v Olo-
mouci. Po zdech v ulicich se tdhly bilé pdsy
a pod nimi mnohdy stdle Citelné ndpisy latin-
kou i cyrilici. Jako by se néco stalo a jako by se
skoro nic nestalo, konalo se slavnostni zahd-
jeni $kolniho roku v kiné Pohraniéni strdze.
Sovétskd hymna se nehrdla; aZ zase za rok.
Jen ceskoslovenskd. Film. Jaky byl protento-
krdt vybrdn film? Sovétsky jisté ne. Veselohra
taky skoro jisté ne. Uz nevim. Reditel, zane-
dlouho dtichodce, chtél néco ¥ici, ba néco ¥ici
musel, sluselo se, ale zas toho nechtél ¥ici p¥i-
li§ mnoho. Doufd, tekl tedy, Ze p¥isté budeme
zahajovat skolni rok veseleji. Tridni ucitelka,
tridni pani uclitelka, na soudruzku nds bude
preucovat zase az po nékolika mésicich, je
zatim otevienéjsi, ba bojovnd. Hvézdicku
k nejblizsimu kulatému vyroli Komunistické
strany Ceskoslovenska, padesdtému, vlastné
péknou, malou, smaltovou, bude na klopé nosit
az za necelé t¥i roky.

Jenze se schyluje, dejme tomu, je§té k né-
Cemu jinému, co ale nase pristi roky také
poznamend. Mohl dejme tomu 5. zd¥i pFijit do
tridy teditel a pfedstavit ndm Stihlého pohled-
ného mladého muze se rty, jejichz koutky mély
sklon se neustdle stahovat dolt, jako nového
tfidniho a ucitele matematiky a télesné
vychovy. Mlady ucitel by mél prazsky prizvuk
a pusobil by afektované, ale zdroveri by bylo
ziejmé, Ze je to muZ nadmiru inteligentni
a vykonny. ,Je vrcholovym sportovcem, hraje
kosikovou a odbijenou, také rdd lyZuje a hraje
tenis. Ve volném Case Cte beletrii a poslouchd
hudbu, zvldsté jazz,” recitoval o ném Feditel,
jako by cetl kddrovy posudek, ale zdroveri mél
pred posuzovanym trému.

Pry je mu teprve sedmadvacet, ¥ikaly by
holky, nenti tedy sdm dlouho po skole, a uz mu
vysly i néjaké clanky v odbornych i literdrnich
Casopisech. To v dobé, kdy publikovat nemohl
kazdy nejen z politickych divodi, ale kdy se
navic éekalo, Ze publikujici bude umét trochu
Cesky, mnoho znamenalo. A jesté to sportovni
zaloZeni! Vypadalo to, Ze ho spoluzacky budou
milovat a spoluzdci obdivovat. To by se i stalo
a trvalo by to neuvé¥itelné dlouho, az do devité
t#idy, ale sblizeni by jaksi nebylo mozné.

Novy ucitel by to mél ovSem jako Prazan
v moravském ucitelském shoru tézké; kolegové
by k nému p¥istupovali opatrné, podeziravé by

strasidelnou historku o obéSenci, ktery p¥i-
Sel o ptilnoci ke katovi a tise ¥ikd: ,Dej — mné
— moje — jdtral“ Po malé pauze trochu hlasitéji
a diraznéji: ,Dej — mné — moje — jdtral“ A vykri-
kem: ,Dej mné moje jdtralll“ straseni konéi.
Ndhly vyktik vsechny polekd a miize se zacit
znova. Jde pFirozené o jistou formu vyprdvéni,
kterd funkiné nabyvd tvaru vystupu v divadle
jednoho herce, jehoz vyznamovd tajuplnost
a nesmyslnost doddvd hie zvldstni obliby pre-
devsim u menéich déti.

P#ibéh o obésenci tedy neni plodem letos-
niho horkého léta; jeho oblibé v dstnim
podéni vyrazné napomohly podobné strasi-
delné pohéddky ze zapadni Evropy, pfevypra-
véné jiz ve sbirkach Jana Vladislava O koci¢im
krdli (1971) a Pavla Sruta Kocici krdl (1989).
Samotny ptibéh je prastary a rozsiteny po
celém indoevropském prostoru: monumen-

VYROCi

[ &4 4
Jiri Kostur
*8.9.1942 Praha
Cerna magie

Na pasece $usti schnouci trava,
arlatovy javor klen
se pomalu chysta shodit listi.
Jenom ketiky ruliku zlomocného
jsou stéle zelené
a lesklé ¢erné bobule,
posazené uprostted fialového okvéti,
¢aruji v pozdnim za¥i.
(Lesni hovory, 2000)

V zari si dile pFipominame tato vyroci
narozeni:

4.9.1922 Filip Jansky

4.9.1962 Lukas Marvan

se tdzali, procpak musel Prahu opustit, a zdro-
vert s pocitem ménécennosti venkovanii. Snad
by se to prekonalo, ale sblizit se s nim by bylo
tézké. Nakonec by se to podatilo jen dvéma
kolegiim, kupodivu tém, kteti sami védecké
sklony neprojevovali: jeden byl tajny spiritista
a druhy moravsky katolik, ktery na pdr mésicti
vystoupil z utajent; prdvé koncicim prazskym
jarem vsak i pres tu krdtkou ulevu nadsen
nebyl, povazoval je hned po Druhém vatikdn-
ském koncilu za dal$i vyznamny komunisticky
uklad. Navic uz pomalu zacinal litovat, Ze ztra-
til ostrazitost a sdm se nékdy v éervnu nepro-
zretelné dekonspiroval.

Byli bychom, ¢tvrtdciptedcasné zpolitizovani
dobou, zvédavi na politické ndzory nového trid-
niho. Zpocitku by to nebylo jasné. Komunista
jisté neni a komunismus Dublekiw i Indriv
jako by odporoval jeho smyslu pro krdsno. Jako
by ani nebyl ptilis nadsen, ¢im jsme byli zrovna
nadSeni my, ale ani zklamdn tim, ¢im jsme
byli zklamdni my. Ne, nepodezirali bychom
ho, Ze md néjaké prizemni zdkulisni infor-
mace, ostatné my déti jsme véFily jenom na
tajné sluzby ve filmech a knihdch. Jak bychom
ho my déti poznaly, pfipoustély bychom néco
vznesenéjsiho, mnohem vétsiho a tajuplnéj-
siho: Ze totiz nds$ novy t¥idni je v pFimém styku
s Duchem déjin, a proto nemuize byt ni¢im pte-
kvapen.
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talni Soupis leskych pohddek folkloristy Vac-
lava Tilleho jej znd pod nazvem ObéSencovy
plice, zatimco mezindrodni katalog poha-
dek jej oznacuje jako typ ATU 366 — Muz ze
Sibenice. Podobné archaicka je i dramaticka
forma tohoto vypravéni; dikazem budiz
témét bizarni srovnavaci rozbor tohoto pti-
béhu z roku 1921 z pera literdrniho historika
Franka Wollmana, kde ¢teme: V némecké versi
nenti scény verse Ceské, kde babicka nuti dédecka
do varenych plic... I némecky zvyk, vybafnouti
na dité, kterému se to vypravuje.

Obéseneckd historka je dukazem, ze
romanti¢ti sbératelé folkloru méli ¢aste¢né
pravdu - stopy po starobylé vite naSich
pfedkt miZeme nalézt i tam, kde bychom
to na prvni pohled necekali; tfeba v naiv-
nich vypravénich détskych letnich tdboru.

Petr Janecek

5.9.1902 Vincy Schwarz

6.9. 1872 Ferdinand Macenka
7.9.1892 Jiti Dréman
8.9.1882 Alberto Vojtéch Fri¢
10.9.1872 M. V. Jezkova
11.9.1922 Erich Sojka

11. 9. 1922 Dagmar Steinova
12. 9. 1892 Quido Pali¢ka
12.9.1902 Vaclav Béhounek
12.9.1932 Eva Bestakova
13.9.1932 Radoslav Brzobohaty
13.9.1942 Irena Charvatova
13.9.1962 Martin Danes

14. 9. 1832 Josef Kosin z Radostova
15. 9. 1922 Dagmar Eisnerova
15.9. 1972 Martin Kratochvil
16. 9. 1922 Vaclav Slaba
17.9.1922 Olga Waltrova
17.9.1952 Jarmila Bednatikova
19.9.1912 Leopold Katiok
20.9.1902 Petr Denk

oL

Jesté bychom ale v zdri netusili, ze s muzi, jiz
jsou v pFimém styku s Duchem déjin, je sblizeni
tézké. Ze takovi muzové védi dokonale, co je
sprdvné a co nikoliv. A protoze to védi, Ize jim jen
naslouchat, ale nelze s nimi mluvit. A rozumi se,
Ze v tom véku bychom jesté nechdpali, jak tézké
je muzi rozmlouvajicimu neustdle s Duchem
déjin snizovat se k nétemu, jako je humor, Ze
muz rozmlouvajici neustdle s Duchem déjin se
miize nanejvys vyznamné nebo trpce usmivat.
Nu, nemohly bychom my déti prosté mit pred-
stavu, co nds v p¥istich péti letech cekd.

Ndpisy latinkou i cyrilici pod bilymi pdsy
v pFistich desetiletich vyvstdvaly a zase byly
zamalovdvdny. Vétsinu jich definitivné odstra-
nil az obnoveny kapitalismus. Tedy nékteré
otloukl na cihlu, jiz znova omitl a nattel, jiné
ndpisy jen prekryl polystyrenovymi deskami
a pretrel.

Onen muz se nasim t¥idnim nestal, aZ o skoro
pétatticet let pozdéji byl zvolen nasim prezi-
dentem. Ocitl se na zndmbkdch, ale nikoliv jako
zndmy z détstvi. At bychom si s nim tehdy byli
uZili cokoliv, jisté bychom se dnes chlubili.

Prvni den letosniho $kolniho roku mél nds
pomyslny tridni ucitel podle své internetové
strdnky v pldnu ndvstévu Ndrodnich dozZinek.
Az v Ceskych Budéjovicich. Vsechno dopadlo
dobre.

Vidclav Burian

Eva
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