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Perla

Tak mnohd perla lezi v prachu pohozena,
nez neztrdci tim ceny byt znehodnocena
tim kterym zpozdilcem, jenZ ceny jeji neznd —

po letech pozdé az snad velkost ztrdty seznd...

Po perle, jiz byl kdo jak cetku v smeti hodil,
rozumny jiny sdhne — v ni z¥i Stésti podil — -
Jak rddi perly viry zvednou v bldté skryté

studiem z bludu vylé¢eni konvertité..!

(Od srdce k srdcim, 1928)

www.itvar.cz

LITERARNI OBTYDENIK

Jaroslav Med (nar. 19. 4. 1932 v Havlickoveé Brodé) je literarni historik a kritik. Po studiu na FF UK (1952-1957) u¢il az do roku 1980 na odbornych
$kolach v Praze a v Usti nad Labem. V letech 1966-1971 byl externim védeckym aspirantem v Ustavu pro Eeskou a svétovou literaturu AV CR. Od
roku 1980 je védeckym pracovnikem tohoto istavu, od roku 1990 rovnéz externé prednasi ¢eskou a svétovou literaturu na Katolickeé teologicke
fakulté UK. Dlouhodobé se vénuije literarni historii, sviij zajem soustredil na konec 19. stoleti (monografie Viktor Oyk, 1988) a na spiritualné orien-
tovanou literaturu (napr. Spisovatelé ve stinu, 1995 a 2004). Své studie shrnul do knihy Od skepse k nadéji (2006), knizné s nim vySel téz rozhovor
s Alesem Palanem a Janem Paulasem 7exty mého Zivota (2007). Spolupracoval téz na Déjinach ceske literatury 1945-1989 (2007-2008), v téchto
dnech mu v nakladatelstvi Academia vychazi kniha vénovana druhé republice, nazvana Literarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939).

Nejprve bych se vas zeptal na vas
osobni vztah k udilostem kolem roku
1938. Jaké vzpominky z détstvi se vam
na obdobi kolem Mnichova dochovaly?
Vzpomindm na ta léta docela intenzivné,
i kdyz mi tehdy bylo jen néco malo pres est
let. Zazitek podzimu 1938 byl pro mé dost
zvlastni, protoZe muj otec i stryc — kterého
jsem velmi obdivoval, nebot to byl sporto-
vec, a dokonce byl ve dvacétych letech na
olympiadé jako Sokol - tehdy p¥i mobilizaci
odesli. Pamatuji se na ony povéstné erné
kufry, které méli na ramenou, ale zejména
mi v paméti utkvél jejich navrat. Ten byl pro
mne $okujici: oba se po mobilizaci vratili,
sedéli na kufrech v pfedsini a oba breceli. Ja
do té doby nevidél svého titu breéet, natoz

toho sportovniho stryce, a tihle dva chlapi,
kterym zdaleka nebylo ani étyticet, byli
tehdy k neutieni. Zvlastni tfeba bylo i to,
ze od té doby muj tatik nemohl vystat herce
Zdetika Stépanka, ktery tenkrat v rozhlase
¢etl onen mnichovsky verdikt. Stépanek za
to moc nemohl, dostal to pravdépodobné za
tkol, ale mtj otec ho od té doby nesnésel.
Jeho hlas mu implikoval ndladu roku 1938...
Velmi dobte se pamatuji také na brezen
1939, na ptichod Némcti i na $karedé pocasi
toho dne, coZ ve mné zanechalo také dost
silnou stopu.

Proc jste si vlastné vybral obdobi druhé
republiky pro svou novou literarnéhis-
torickou knihu?

Muj hlavni impulz bylo, Ze v 90. letech
vyslo o tomto obdobi nékolik odbornych
praci a mne ponékud $okoval pFistup autord,
kte#i neustale zdurazilovali klerofasismus,
totalitu a podobné véci ve spojeni s dru-
hou republikou. Navic byly tyto terminy
davany do souvislosti s osobnostmi, které
nemély s politikou nic spole¢ného. Zejména
mne vyprovokovala zminka o tom, Ze mezi
témito lidmi byl zmiflovin mdj milovany
guru a p¥itel Bohuslav Reynek, o ném?z jsem
védeél, ze byl naprosto apoliticky ¢lovek.
Dal$im ,o0soenym® byl Bedfich Futik, téz
muj vzacny ptitel, ktery byl velmi tolerantni



DVAKRAT

Z KRAJIN BESU

Ji#i Cernohlavek patiil (a bohuzel

stéle patfi) k zapominanym a opo-

mijenym bdsnikim druhé poloviny

20. stoleti. Svym Zivotnim osudem
kopiruje dé&jiny povéle¢ného vyvoje u nas:
Narozen v roce 1933 v Zatci, v roce 1951
(po konfiskaci rodinné zemédélské used-
losti) pfestéhovan do Litvinova, kde praco-
val jako drazni délnik. V roce 1953 zatéen
a véznén, pozdéji vysttidal rizna délnicka
povolani, aby se na konci 60. let dostal do
tiskového stiediska v Usti nad Labem, kde
vychazel na svou dobu vyjimeény ¢asopis
Dialog. V ném se Cernohlavek setkal s Emi-
lem Julisem, Vladimirem Vokolkem, Jose-
fem Jedlickou, Daliborem Kozlem a dal-
$imi. Zanik Dialogu v roce 1970 znamenal
pro Cernohlavka daldi zlom — béhem tzv.
normalizace pracoval jako délnik v Praze
a tehdy se zacal vénovat poezii. Z jeho
tvorby vysla v samizdatu dvojsbirka Oda
na potulnou ko¢ku a Cestou do Emauz (pod
nazvem Oda na potulnou kocku a jiné bdsné
vydala samizdatova Edice Expedice v roce
1989), ktera byla i oficidlné vydana v roce
1993 (pod néazvem Cestou do Emauz).
Bohuzel v dosti nevhodnou dobu - inedit-
nimi a ,,zakdzanymi“ autory byl jiz tehdejsi
knizni trh zna¢né presycen a sbirka zcasti
zapadla. Cernohlavek zemiel v roce 1994 —
a jako by se nad nim zavtela voda.

Jenze basnika neutopime jen tak: jeho
dilo zije dal a po klikatych cestach se k ndm
opét dostalo, tentokrat v nejreprezentativ-
néj§im souboru, ktery usporddala Olina
Stehlikova ve spolupraci s Ivou Cernohlav-
kovou, basnikovou manzelkou. Soubor,
nazvany jednoduse Bdsné, obsahuje nejen
pavodni dvé sbirky, ale je doplnén i bas-
némi do sbirek nezafazenymi, versi ruko-
pisnymi, variantami basni, beletristickymi
¢i prileZitostnymi texty a téZz ohlasy a vzpo-
minkami jinych. Cernohlavek je tedy pro
nas nyni ptipraven v celku: a na nas uz jen
zalezi, jak si s jeho poezii poradime a jak
k ndm bude promlouvat.

Cernohlévka jsem si objevil p#i vydani
Cestou do Emauz v roce 1993. Dvojsbirka
to je hutna, vysoustruzeni jako polo-
drahokam, je na ni vidét také to, Ze ji psal

JINDY, JINDE

Uz jenom vitr a jiné svévolné

zivly si po svém hospodafi na téle

skoro jiz mrtvého svéta, zvolna se

propadajiciho do chaosu, rezig-
nace a nemohoucnosti, dést, mraz, rez,
plisent se pfehrabuje v utrzcich a jménech
z lidskych mytologii (¥fecké, ktestanské, ale
i z ,mytologii“ novéjsich — napt. té lite-
rarni a vytvarné), které kdy mivaly smysl,
tu a tam osamocené exploduje barva,
chut, poryv energie, Zal, slabost, usmések,
cokoliv, co je Zivé a po ¢em zlstava hlavné
bolest... Nestranna ptiroda tige, nesmlou-
vavé proristd bolavymi troskami. Pfesto
je pod hladinou vieho toho zmaru citit
nendpadnou a pravé diky té nendpadnosti
neznititelnou silu: pokoru a vérnost (od
slova vérit) basnikovu.

Jisté, tu rezervovanost a také stiizlivé
neuprosnou, metodicky hlodajici temnotu
této poezie mliZeme p¥ic¢ist na vrub zbi-
dacelému, vybydlenému a tlejicimu casu,
kdy basné vznikaly (1972-1986), a nej-
spi$ i krajinnym kulisdm tehdejsich sever-
nich Cech, kde Ji#i Cernohlavek zil, ale
to bychom z toho vysli hodné lacino. Ty
basné totiz vibec nejsou dobové. Ve své
dobé prameni a uzkostlivé ji ohmatévaji,
to ano. Dostavaji se vSak nad ni a stavaji
se univerzalnim Zalozpévem, metafo-
rou lidského prokleti: O, tolik, tolik by se
chtélo byt jinak a jinde, nez tady na tom
trapném beznadéjném dvorku, v trapném,
beznadéjném case (pocasi). Basnik véfi,
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basnik uz hotovy, vyzraly (prvni verge v ni
vznikaly kolem Cernohlavkovy ¢tyficitky,
posledni po autorové padesétce). Levituje
v nich cosi mrazivého, co ptekonavi dobu
vzniku: sice je v ni hotkost 70. let s jejich
krutou banalitou a prazdnotou, ale zaroveni
v tom smutku z4¥i vnitini poctivost versa
a mozna chvilemi aZ radost. Tohle balan-
covani mezi Uzkosti a radosti se mu dafti
vystavit ¢asto v jednom textu. Nenechava
si plynout basen k jedné pointé, vytrvale
pousti prubézné zpravy o daném balanco-
vani a vlastné dokédZe jen s malym arzena-
lem slov a situaci ménit néiladu - tak, jak
si vane on sam. Drobna ukazka do Cerno-
hlavkovy kuchyné z poéatku jeho tvorby by
mohla byt z basné Trosecnici. Kdyz v jejim
zacatku napiSe autor ,Stary vésdk na Saty
si chytil zlatou rybku / a hned spolu $vadro-
nili Zi-zi-Zi“, je to zrddné radostné - sice
se dal ,brodi po kolena v slunci® a jsou ,celi
potfisnéni slastnou nddherou®, ale bésen
kon¢i jakymsi smutnym poznanim: ,A neZ
ji doma elegantné svlékl, vekl: / Mildcku, my
pdchnem touhou / jako chuddk klavir na mé
obehrané desce.“ Z toho mrazi, protoze tady
jde o prozitek ne urychleny, ale dlouho-
dobé promysleny a prozity, namifeny skrze
autorovu letitou zku$enost p¥imo na nés.
Ta osamélost, védoma a sycend davkami
tu ironickymi, tu intelektudlné podepte-
nymi (u Cernohlavka pt¥ichazeji zejména
aluze antické), je trvanliva a hotkd. Vérim
mu jeho obrazy, i kdyZ jsou hodné neba-
revné a studené: spadané listi, ,straslivé
polosvétlo®, ,prapory koute se pozdravuji /
s cdry svéta“, ,trikrdlovd viné se proménila
v saze®“. V tomto svété ale nejde o utidené
tony néjakého podzimu nebo néjaké zimy.
Jsou to krajiny bésq, lett nékam - je jedno,
zda kuptedu, nebo vzad. To, co leti, je ¢as
a jeho védomi a zachyceni dodava basni-
kovi vibec silu pfezit. At to jsou détské
stesky, evokace minulych prozitkd, vzdy je
basnik vyvazuje posmutnélou ironii.
Vyraznou a podle mého velmi u¢innou
autorskou metodou je vyuziti mytu, vypQj-
¢eného (z jiz zminéné antiky) i vlastniho.
Rozehriva se zde ¢asto néjaky davno vypra-
vény déj, historie ddvno zapomenuta, ktera
vyvstava ve fragmentarnich obrazech: ,Ta
zimomf#ivd bytost z feky, / kterd propousti

vi: Je to mozné, hochu, ale jediné tak, ze
pfijmes tento dvorek i s jeho pocasim, sta-
nes se jim, a diky tomu najednou budes na
viechny zpusoby, vsude. ,Proto ti radim:
Pritul se ke svému zoufalstvi, / nech se Stipat
od jeho blech a olizovat drsnym jazykem, / az
véechna nendvist v tobé zuhelnati. // Rozloz
se na prvopocity, abys prosel ¢tyfmi Zaludky
Casu / a zase se protdhl §térbinou ke svétlu. //
Pak se domluvis i s mrtvymi stromy / a uvidis,
Ze prezijes i v suchém kobylinci.“ (Podkrus-
nohorskd romance) Nechci pf¥ili§ rozebirat
nazev, pod kterym dvé stéZejni sbirky jiz
dvakrat vysly (Cestou do Emauz), ale i ten
o tom svéd¢i, odkazuje-li k novozakon-
nimu p¥ibéhu o tom, jak dva Kristovi uéed-
nici 8li a nepoznali, Ze ten, ktery se k nim
ptipojil, je Jezi$ osobné. Ten udiv, ta zvést
(nékdy tedy spis pfed sebou samym docela
pracné obhajovani nadéje), ze to hledané,
vzyvané jinde, ten muj Zivot, na ktery jsem
se tolik tésil, je ale uz pfece davno tady,
u mych nohou, mozna srdcem jesté uplné
nepoznan, nedocenén... Nevim, do jaké
miry basnik myslel i na prazské Emauzy,
klaster, jehoz kostelni véZ na konci valky
nedopatfenim zni¢ily americké bomby
a na jeji misto p¥isla véz novéa, krasna, ori-
gindlni, avSak pekelnicky rozeklana...

Ne vzdy je ale Cernohlévek takto didak-
ticky explicitni, spi§ jde sam ptikladem,
jak dokladaji nékteré basné — uz tim, ze
lyricky subjekt z basni viibec netréi, spis
se tu a tam skromné mihne v uctivém ,,my*
ajeSté castéjiserozpousti ve véem mozZném,
pfeziva nejen v suchém kobylinci a spise

JIRi CERNOHLAVEK: BASNE. TORST, PRAHA 2010

torst

lodé pod betonovymi mosty, / utlymi prsty
ldme tvrdé kosti ledit / a roztdci rezatou
korouhvicku kolem mé hlavy, / abych ddl $la-
pal piilnoénim svétem® (b. T#i grdcie). Mytus
setrvavad a funguje i presazen do jiného
svéta a vyznamu. KdyZz basnik v urdité
pokote napise ,Pane nau¢ mé tleni / aby mé
myslenky / letély vzhiru® (b. Advent), je to
zaroven ktestanské i blasfemické. Prvni
124 strany knihy ukazuji Cernohlavka jako
autora, ktery by nemél byt zapominan.
A zarovenl, v konfrontaci s dal$imi texty
knihy, ukazuji, jak ptisny a jak poctivy byl
basnik p#i tvorbé a vybirani textd do své
jediné knihy vydané za zivota.

Problém za¢ind oddilem Bdsné do sbirek
nezarazené, kde jsou uverejnény texty z let
1991-1994. Nékdejsi st¥idani detaild a sub-
tilnich vyvaZenosti je pfes autoriv vyspély
jazyk - i srozumitelny, byt temnéjsi svét

- trochu ztraceno. Z ptednosti - silného
a jasného gesta ve hte s myty - se stava
ornament: ,Postdval ve frontdch / a prvni

vitr a dést, plisen a rez, vlastnim Zivotem
si Zijici zvitata, rostliny a véci tu promlou-
vaji nemilosrdnymi ¢iny a posunuji antic-
kymi, biblickymi ¢ novodobymi symboly
nez néjaky... clovék. Ostatné je témér jisté,
Ze tam jinde panuje stejna mizérie, stejnd
beznadéj a litost tak lita, az si z ni musime
trochu utahovat.

Pofad jsem ale netfekla to podstatné
- totiz, Ze jde o basné puvabné, kiehké,
vybrousené a az starosvétsky noblesni,
jakédkoliv silacka gesta ¢ pézy (do jakych
mnohé basniky zahnala tatdZ nesnesitel-
nost byti a jaka az p#ili§ davérné zname
tteba z undergroundu) jsou jim cizi. Aby
bylo jasno, nejde o Zadné unylé kniceni ¢i
vzdychéani (,Nejsem vlazny jenom trpky /
kdyz cestou ohybdm vitr / a vracim se / pro
smutnou pistalku polosera“ - b. Za vsi), Cer-
nohlévkova obraznost je naopak velice ori-
gindlni a svézi, zfetelné je zivé, &inorodé
prozivani a uspornost pohybu i vyrazu
v prostoru, kde na rozmachlejsi gesta neni
mista. Pfestoze vyznivaji tak smutné a bez-
nadéjné, jsou ver§e hnany vasni a tu a tam
i lumpacivou veselosti. Mélokdy vztekem,
ten se spi§ skryvd v nedostatku empatie
¢asu a zivla. Mozna proto je to zalovani
tak ptasobivé. A mozna proto je téch basni
v celkovém souctu tak mélo — vic by jich
snad ani napsat neslo. A kdo vi, zda by
vibec nékdo vétsi naloz unesl.

Je tieba se znovu bedlivé zacist do sbirek
Oda na potulnou kotku a Cestou do Emauz.
Piestoze obé rozsahem utlé sbirky jiz
samostatné (a bohuzel dosti nendpadné)

protlacil se ke korytu / kdyz Kirké rozddvala
pomyje (b. Dovétek).

Realita po¢atku 90. let se odrazila v Cer-
nohlavkovych bédsnich stejné jako realita
normalizace, ale s jinou silou a jinou pro-
zitosti. A s vétsi a zranitelnéj$i hotkosti.
Jako u mnoha dalgich autori se tu proje-
vil zvlastni efekt pocatku devaté dekady
20. stoleti — po euforii a radosti pfelomu
rokd 1989 a 1990 ptisel pad do beznadéje
ve vSem: véci se dély podobné, a ptresto
jinak. Samota zlstavala stejnd, hotkost ale
byla o to vétsi, protoZze zmizela jista, pre-
dem jasnd hranice. Texty té doby odrazeji
tohle tapani, ale jsou ve své bolesti poné-
kud nezralé, neukotvené a vlastné na hra-
nici bandlnich, i kdyz tfeba ironickych nebo
vzteklych poznidmek k svétu. Zafazenim
pravé téchto basni, doplnénych jesté ruko-
pisnymi texty a variantami, si mlZeme
uvédomit pravé dobovost ¢asti dila, alei to,
e basnik typu Jittho Cernohlavka velmi
dobte védél, jak ma i nema sbirka versu
vypadat.

PtiloZzené dal3i basné a doplitky jsou
nesmirné zajimavé jako néihled do autor-
ské kuchyné i jako ukadzkovy doklad, jak
tézce Cernohlavek tvoril. Jako literarni
historik jsem nad oti$ténymi variantami
u vytrzeni, protoze detailné ukazuji bas-
nikav tvaréi zadpas. Jako ¢tenaf jejich zata-
zeni do knizky nechdpu. Pro¢ prochizet
variantami? Pro¢ sledovat pretahovani
nékterych dvouver$i nebo obrazi z jedné
basné do druhé? A jako literarni kritik
bych prop#isté navrhoval kompromis. Nor-
malnim pismem uvést dvousbirku plus
basné do sbirek nezatazené a drobnéjsim
pismem s hust$i sazbou udélat varianty
a dalsi pfidavné texty. Odlisilo by se tak,
co je tim podstatnym pro zdjemce o poe-
zii a co je dilezité pro ty, kteti chtéji védét
a poznat vic. Takové fedeni pfipomindm
s odkazem naptiklad na Halasovy spisy.

Ptes tuto vytku si ale myslim, Ze Cerno-
hlavkovo sebrané dilo vyslo dobte edi¢né
ptipravené, Ze autora ukazuje po sedm-
nacti letech od oficidlniho vydéni debutu
jako basnika Zivého a nezestarlého. Jen
aby se nad nim opét nezavtela voda neza-
jmu...

Michal Jares

vysly, nové vydani snad veskeré dostupné
pisemné poziistalosti Jittho Cernohlavka
véetné publicistiky, recenzi, nékolika pte-
klada jeho basni do néméiny a do fran-
couzstiny a vzpominkovych textl pratel,
davd k tomu novou, pro mnohé ztetel-
néjsi prilezitost. Jmenované texty ukazuji
pravé k nim, tvo¥i témto dvéma sbirkdm
docela dobry ram: kniha je tlustsi a diky
tomu se v knihovné lépe hledi. Dozvime
se leccos o dobé i o tom, jak nelehkomy-
sIné Cernohlavek tvofil, jakym zptisobem
své texty brousil a zkousel, co na né fikali
recenzenti. Jaky to byl plachy a hodny ¢lo-
vék a ¢im se zabyval v roli publicistické...
Oddil Varianty dokonce vytvari zajimavé
ornamenty i bez p¥i¢inéni basnikova, seta-
zené do Siku prosté nemlZeme ty basné
¢ist jako jednotlivé pracovni verze, z nichz
ta vitézna je ¢asto uz ddvno zafazena bud
do Ody, anebo do Emauz. Cteme je jako
jinou, samostatnou sbirku a opakujici se
motiv se chté nechté stava refrénem... I to
je pusobivé, ale takhle to autor asi nemys-
lel. Z hlediska literarniho bych to viechno
klidné ozelela, ty dvé sbirky si opravdu
vysta¢i. Z hlediska vychovného a propa-
ga¢niho tento ,rdm"“ vak docela pat#i¢né
chytd ¢tenare za fligr a dirazné ho upo-
zortivje: ,Hled, tady ma$ vyznamného
basnika a koukej se jim zabyvat.“ V tomto
smyslu tedy mohou ostatni texty, jejich
peclivé zpracovani a ,spisovita“ graficka
uprava v dneé$ni dobé fungovat i jako argu-
ment, dobrozdani.

Bozena Sprdvcovd



MICHAL VIEWEGH: BIOMANZELKA. DRUHE MESTO, BRNO 2010

Pokud by nékdo vihal, komu jsou Viewe-
ghovy knihy urceny, tak jeho nakladatel ma
jasno. A proto je vcelku systematicky zdobi
vytvarné trividlnimi, polopatistickymi obal-
kami, jejichZ prvnim tkolem je byt na kniz-
nim pulté vidét (obstat v konkurenci stejné
kriklavych grafickych ¢ fotografickych
jurodivosti), druhym pak ,vtipné“ navodit
obsah knihy. Pro pfitomnou knihu se nej-
spiSe poéitalo s pultem plnym kuchatek,
a tak obalce vévodi nevkusné barevni foto-
grafie zad mladé Zeny s velkou mrkvi v pravé
ruce. Ve skute¢nosti jde oviem o nemilosrd-
nou biobojovnici, kter4 je takto vyzbrojena
k atoku: zbran sice zatim je$té schovava,
kdykoli viak miZe se svou smrtici biomrkvi
na partnera zautocit.

Nevim, nakolik je tato vytvarna strategie
komer¢né dspésnd, a nemohu popftit, Ze
zvolend fotografie s tématem knihy udzce
souvisi. Nicméné soucasné jsem presvéd-
len, Ze Viewegh jako autor sledovaného
textu mél o dost vétsi umélecké aspirace
nez ten, kdo jeho knihu na cestu do svéta
takto vytvarné vybavil.

I obélky Vieweghovych knih se tak podi-
leji na autorové ,prokleti®, na tom, ze kazdy
jeho pokus o tvaréi ¢in dnes vstupuje do
kontextu, ktery si jej zatadi, zacleni a okla-
sifikuje dtive, neZ si kdokoli z jeho nové
knizky precte jedinou vétu. Setkavam se
s timto recep¢nim stereotypem u studentt
literatury: ,Viewegha uz neétu, protoze je to
brak, je to furt stejny a ¢te to kazdej.” Logo
Viewegh je tak sice dobte prodejné (¢ehoz
si autor nepochybné ceni, nebot to je ziru-
kou vysokého Zivotniho standardu, jenz se
pak zpétné mliZze stat tématem jeho knih),
avak jako literarnékriticka skatulka to neni

ZASLANO
&

Vazeny pane $éfredaktore,

rozhovor s Milanem Kozelkou ve Tvaru
¢.16/2010 by mohl byt dost zajimavy, kdy-
by zpovidany sem tam netvrdil nesmysly.
Rik4, Ze mluvil s néjakou tfednici z naeho
Fondu, kterad mu fekla, Ze stipendia d4dvame
jen zadatelim do 35 let a Ze to je natizeni
ministerstva kultury.

Tak za prvé: ministerstvo s nami nema
absolutné zidny vztah - jsme soukromo-
pravni instituci #izenou spravni radou. Od
ministerstva nic nepozadujeme a ono nepo-
Zaduje nic od nas. Nastésti.

Za druhé: nevim, kterd z na$ich ufednic
mu fekla, Ze literdrni stipendia ddvame jen
zadatelim do 35 let. Opak je totiz pravdou,
coz vi dobfte i pan Kozelka, jenz dostal toto
stipendium p#ed nékolika malo lety, kdy mu
bylo ur¢ité pies padesat. Jsem tedy rad, ze
mu Svatava Anto3ova, kterd rozhovor p#i-
pravila, v tomto bodé oponovala. Jediné
omezeni literarnich stipendii spo¢iva v tom,
Ze Fond neptispiva na prvotiny, nybrz az na
napsani druhé, resp. jakékoli dalsi knihy.

Za treti: vékové omezeni plati pouze pro
tzv. cestovni stipendia védeckych pracov-
nikd na razné stiZe, sympozia a podobné.
Ale neptedpokladdm, Ze pan Kozelka minil
vyjet na védecky seminaft.

Pokud by néktera z nasich pracovnic odpo-
vidala tak, jak se v rozhovoru pise, bylo by
to s ni asi hodné §patné.

S pozdravem

Michal Novotny,
¥editel Nadace
Cesky literdrni fond

PERLICKA NA DNE
&

Potom se za Danielem ozve nesmirné FIII
a s hlavou pirdta se stane néco neviditelného —
coz je jasné vidét, protoze tam najednou neni.”

Neal Stephenson: Rtut.

Talpress, Praha 2008.

Prelozili Hana a Martin Sichingerovi.
Sktipec 2008

nic moc — neptijemna zélezitost pro spiso-
vatele, jenZ si vazi tzv. vét§inového ¢tenate
a jehoZ mimotadny talent z néj ¢ini organic-
kou souéast popkultury, souc¢asné ale v sobé
stale nese stigma toho, ktery by se moc rad
stal ¢lenem elitniho a prestizniho klubu
jménem Uméni.

Faktem je, Ze sam Viewegh se s témito
recep¢nimi kontexty a stereotypy uz pékné
dlouho pokousi bojovat a usiluje o slou-
¢eni obou met. Kazdym svym romdanem
se tak snaZi vytvotit néco, co by jeho pti-
znivci sice nadédle hojné kupovali, co by
viak zaroven kritici pochvalili jako opravdu
kumstovny kousek. Jeho literarni ego, jeho
tvaréi metoda a jeho vypravééska technika
jsou ovsem veli¢iny relativné konstantni,
a proto hledani probiha pfedevsim v roviné
tematické. Viewegh znovu a znovu vzyva
boha literatury, aby mu pomohl najit pékny
a myslenkové zavaZny p¥ibéh, na némz by
mohl opét presvédéivé demonstrovat, jak
umi. PotiZ je ov§em v tom, Ze se mu tako-
vychto p#ibéht nenabizi mnoho, nebot vyse
ptipomenuté veli¢iny - ego, tvar¢i metoda
a vypravécska technika - funguji také jako
filtr, ktery svému nositeli zabraniuje mnoha
témata vibec spattit. Prozaik se tak ocitd
v pasti: touzi po zméné, v kazdém tématu
vSak opét nachdzi jen sam sebe.

V Biomanzelce se Viewegh obratil tam, kde
se citi nejsilnéjsi, tedy ke sféfe rodinnych
a milostnych vztahd, které mu umoziuji
kombinovat autobiografickou zkugenost se
schopnosti fabulace. Zanrové by se tento
roman dal oznadit jako stiZnost. StiZnost
na bytost, v niZ se vyvinula divka, kterou
si patriarchadlné orientovany hrdina vzal
za manzelku v bldhové nadéji, ze tim ziska

JEDNA OTAZKA PRO

foto archiv Tvaru ™

Jsi editor a znalec dila Egona Bondyho,
od jehoz smrti uplynuly letos na jare tri
roky. Je jeho dilo stdle Zivé, anebo se
uZ odsouva mezi ,,pomniky“ - hlisi se
k nému mladi alternativni umélci tak
jako kdysi?

Pfed par dny jsem shodou okolnosti
mél moznost pohovofit na téma Co #ikd
Bondyho dilo dnesku na bondyovském veleru
v Pamitniku narodniho pisemnictvi (Na-
rodil se v Praze, zemtel v Bratislavé / Egon
Bondy - nepohodiny prorok). VyuZzivim tedy
prileZitosti a shrnuji to zde:

1. Problémy ,,aktudlnosti®, netku-li ,dnes-
ka“ mi vzdy ptipadaly sekundérni. Nagemu
dnesku dominuje ohavni konzumisticka
a superegoisticka Zravost, kterd nem4, ani
nemuze mit, pochopeni pro zidné skute¢né
myslenkové a umélecké dilo. Citlivi a vni-
mavi lidé se vyskytovali ve viech dobach
a dobra dila si vybiraji a interpretuji po
svém.

lasku, ,teplo rodinného krbu“ a vystavni
partnerkuy, jez ho bude zdobit. Statilo viak
jen par let a misto krdsné a milujici Zenusky
je mu dano zit s zenskou, kterd vasnivé
vyznava vse alternativni a bio: biozahradu,
v niZ jsou opelovavani i bioskddci, vege-
taridnské biojidlo, které je zdravé a désné
chutné, homeopatii a dalsi alternativni
metody ptirodni mediciny, které zazraéné
funguji i tam, kde béZni lékati selhavaji,
alternativni porody, které ¢ini $tastnymi
matku, dité i otce, alternativni kojeni, alter-
nativni vychovu déti, a to nejlépe mimo
dosah skoly atd. atd. Tedy v3e, s ¢im by se
raciondlni muZ, jenz ma rad vécna a logicka
te$eni, standardni cesty a ktery se nevyhyba
ani konzumnim radostem Zivota (vietné
drahych restauraci, vzacnych vin, krva-
vych biftekd, mastnych klobas a krasnych
divek), smifil snad jen za podminky, Ze mu
v manzel¢iné podivné hierarchii hodnot
jako chlapovi nadile zistane dominantni
misto. A protoZe tomu tak neni, stéZuje si.
Mocné a hlasité.

Emocionalné a hodnotové je tak Viewe-
ghovo vypravéni o Uspésném spisovateli
Mojmirovi a jeho BioHedvice pojato jako
pfedem rozhodnuty spor, jenz ma byt
vypravénim pouze vtipné a vkusné ilu-
strovan a argumentacné rozveden tak, aby
autor adresata ziskal na svou stranu. Pro-
toze si v8ak byl zjevné védom toho, Ze by
mu jeho odmitini ,zdzra¢nych alternativ®
nemuselo u vSech ¢tenafu a ¢tenatek projit,
vsadil na ironii. Ustfedni vypravéckou uci-
nil ,,dulu®, tedy manZel¢inu p¥itelkyni, ktera
se hrdinovi natrvalo vecpala do bardku
i rodiny a ktera p#ibéh popisuje a interpre-
tuje z militantné feministickych vychodisek.

2. Bondyho literarni a zejména filozofické
dilo se v3ak je3té rozhodné mezi ,pomniky”
neocitlo: nebylo jesté ani kompletné vydano,
natoZ pfecteno, natoz reflektovano, zaZito;
to je stéle jesté ukol do budoucnosti. Mame-
-li v8ak prece jen v dne$ni dobé hledat stopy
ohlast tohoto dila, pak bychom mohli zjistit,
ze stéle existuji lidé vymykajici se tlaku této
zridné doby, kteti si k nému cestu nachazeji.
Namatkou: a) Na za¢itku tohoto roku vysel
obséahly vybor z Bondyho poezie Ve vsedni
den i v nedéli... a II1. svazek Filosofického dila
EB - Ptibéh o pribéhu. Oba tituly jsou dnes
jiz vyprodany, u basnického svazku dokonce
musel byt potizen dotisk. Nasi kritici oviem
pfitom skoro bez vyjimky mléi... b) Pravé
v téchto dnech probiha ve vysocanské Trafa¢-
ce vystava Papirovy hlavy, na nichZ vystavuji
své prace jen mladi vytvarnici, jejichZ ukolem
bylo vybrat si néktery z textd undergroundo-
vych ,klasiki” a ten pak zcela volné vytvarné
pojednat. Jsou zde ptitomny ,konfrontace®
s texty Lamplovymi, Kochovymi, Zajicko-
vymi, Jirousovymi, nejpoletnéjsi viak jsou
pravé témata bondyovskd. ¢) Naprostou
nahodou mne neddvno Joe Karafiit, kyta-
rista Plastic People, pozidal, abych identifi-
koval jeden Bondyho text, ktery ho pry velice
zaujal a ktery také jiz zhudebnil. Tento text
z roku 1963 je zcela jiného razu neZ ony bon-
dyovsko-plastické ,hity” z let sedmdesatych,
v jistém ohledu by jej dokonce bylo mozno
povaZzovat za kvintesenci jeho mysleni filozo-
fického: ,A prijde chvile jednou zas / Ze nazpét
bude téci ¢as / a tehdy opét poprvé / jd polibim
tvij vlas / A prijde dalsi chvile pak / Ze bude
stdti zodiak / a tehdy v$echno navéky / soucasné
uvidi nds zrak / A prijde chvile posledni / v niZ
mrtvy Cas sdm sebe sni / tu bude$ ve mné spo-
jena / zjevi se tma a vyznam v ni.”

3. Stava se v poslednich letech médou
obhajovat rizné extrémisty jako ,uZite¢né
provokatéry®, ¢ ,bufie, asi tak podle
mustru: sice vesmés blédboli nesmysly, ale
aspofi nas ,stimuluji“ k néjaké reakci. Viz
napi. Pe¢inkovu obhajobu ,poradce” Petra
Héjka v Reflexu z 1. 4. 2010 nebo Kaise-
rovu apologetiku ,poradce” Romana Jocha

Hrdinovy nazory a p#ani jsou tak predem
oznaceny jako maskulinni §ovinismus, jeho
¢iny jsou pak vylozeny jako projev naprosté
muzské neschopnosti ,pochopit® hluboké
pravdy.

Jde ptitom o relativné jednoduchy, ale
fungujici vypravéésky trik. Tato vypra-
vécka totiz nejen vyslovi viechny ptipadné
vyhrady potencidlnich autorovych odpiircq,
ale také je zesmésni a zkarikuje, tedy - eli-
minuje. Do autorovy vypovédi proto mocné
vnikaji satirické prvky, které vychozi plac-
tivé stéZovani prevraceji v grotesku. Naplno
se tak realizuje to, ¢im Vieweghova kniha
kont¢i - tam, kde neni mozné podivnou zen-
skou zménit & vyménit, je mozné o ni ales-
poti napsat ,zdanlivé humoristicky roman®
a vysmat se ji i sobé samému.

Tato vyrazova oscilace mezi Zalozpévem
a sarkastickym vysméchem tomu, kdo
autorovi zkazil partnersky vztah, ma obcas
sviij puvab a vtip, povétsiné vak upada
do vypravéci rutiny. Madm navic pocit, Ze
Viewegh nevyuzil skute¢nych potenci zvole-
ného tématu. P¥ibéh Zeny, ktera si zvysi svij
socidlni i finanéni statut stiatkem s Uspés-
nym muzem, aby se pak za jeho penize pus-
tila do hledani alternativ ke konzumni spo-
le¢nosti, se na prvni pohled jevi jako banalni.
V druhém planu mi ale zazniva pani Bovaryo-
vou: vnimam jej jako ptilezitost k obecnéjsi
analyze stavu nasich kulturnich stereotypt.

To by ale vypravécskou obratnost a vnéjs-
kovy popis situaci musela nahradit analyza,
bolestivé vnimava nejen k sobé samému, ale
ik tomu druhému - tak, aby autor o svych
postavach posléze mohl #ici: ,,Nejen Mojmir,
ale i Hedvika - to jsem j4.“

Pavel Janousek

MARTINA MACHOVCE
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v Lidovych novindch z 18. 8. 2010 (¢lanek
Nechte strilet Jocha). Takovéto obhajoby
jsou stra$né laciné a nedostate¢né a bylo by
velmi nedobré, kdyby se ,provokatér” Egon
Bondy mél ocitnout v podobné spole¢nosti
jakozto prozménu tzv.,levicovy extrémista“.
V Bondyho dile basnickém i filozofickém jde
oviem o néco zcela jiného. Samoztejmé
ze v lectems pusobilo a snad je$té ptisobi
provokativné, ale to se stava novatorskym
diltm ¢asto, a jejich autoti se proto opravdu
nemuseji ,zviditelfiovat® jako dobovi Zur-
nalisté, netrku-li ,poradci®. Bondyho dilo
je naopak neseno snahou svého autora
vytvorit néco pozitivniho, uchopitelného,
nikoli apriorné negativistického, oviem
samozfejmé pritom zufivé brojicitho proti
nejriznéj$im manipulatorim, vrahtm lid-
ské svobody a individuality, at se jiz ,na
rudo ¢ oranzovo lakuji‘.

4. Mam-li je$té jednou konfrontovat Bon-
dyho dilo s ,dneskem®, pak bych zde rid
pfipomenul slova Tomase Halika z jeho
mnichovského projevu z 27. 9. 2010 (viz
Lidové noviny, 25. 9. 2010): ,,Co se muselo
stdt s kfestanstvim, kdyZ Ludwig Feuerbach,
zakladatel humanistického ateismu, mohl
vidét krestanského Boha jako Velkého bratra
z Orwellova romdnu, jako konkurenta svobody,
pravdy a skutecnosti clovéka? [...] Némeckd
teolozka Dorothee Sélle sprdvné poukazuje
na to, Ze za Castymi otdzkami »Kde byl Biih
v Osvétimi« & »Pro¢ Bith nezabrdni vdlkdme,
je prdvé tento falesny, hluboce nekiestansky
pojem mocného boha, zbavujiciho nds nasi
vlastni odpovédnosti. V tomto smyslu muiZzeme
my krestané byt hluboce vdéini ateistiim typu
Feuerbacha, Nietzscheho, Freuda & Marxe, Ze
za nds odmitli a rozbili tohoto biizka, tuto kari-
katuru krestanského boha, stvorenou projekci
lidskych prdni a strachu.”

Domnivam se, ze k Halikem vyjmenova-
nym ,ateistdm® je pravem mozno p¥ifadit
i Egona Bondyho. Jeho dilo je osvobozujici,
ukazujici budoucnost jako otevtenou, nikoli
nutné temnou, ,apokalyptickou®. A pravé
v tom muze byt i jeho dnedni vyznam.

uoaa, jar
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ROZHOVOR

druha republika byla dusledek socialni krize

ROZHOVOR S JAROSLAVEM MEDEM

a jeho vztah k levici, naptiklad k Vladislavu
Vancurovi nebo Ivanu Olbrachtovi, byl
velice vstficny, nemluvé o tom, Ze je vyda-
val v Melantrichu. Oba, tedy Reynek a Futik,
byli ndhle dani do jednoho pytle s klerofa-
gisty. TakZze jsem se zacal pidit po tom, co
bylo pti¢inou tohoto oznaceni.

Dal$im impulzem byly ohlast v dennim
tisku po roce 1945, které jsem cetl pti pti-
pravé prace na Déjindch Ceské literatury
1945-1989. Tam byli katoli¢ti autofi nazy-
vani jako kolaboranti. Kolaborace by ale
znamenala spolupraci s Némci — ale pokud
se podivate do denniho tisku po 15. bfeznu
1939, nenajdete Zadného z katolickych
autort, ktery by s okupanty spolupracoval.
Zadny z autort této literarni pravice se ve
prospéch Némcl neangazoval. Naopak,
jak ve své knize ukazuji, je§té na pocatku
protektoratu Cechy a Morava se naptiklad
Jaroslav Durych, Josef Knap nebo Frantigek
Kfelina obraceli na prezidenta Héchu, aby
posilil narod. Po roce 1945 - zde odkazuji
na dehonestujici ¢lanky v Kulturni politice
nebo v Tvorbé — byli ale v8ichni $mahem
oznaceni jako kolaboranti. To nebyla samo-
zfejmé pravda.

Hodné lidi ale mélo neustdle na paméti
prinejmensim problematicky vztah
téchto autoru k odkazim prvni repub-
liky nebo jejich vyrazné angazma okolo
smrti Karla Capka...

Nejvétsi problém a tragika pravicovych
katolikd a ruralistl je v tom, Zze méli vaci
liberdlni demokracii velmi vyrazné vyhrady
uz v pribéhu prvni republiky. Proto jsem ve
své knizce podrobné analyzoval také prvni
republiku, aby tdvahy téchto katolickych
autorit mély néjaky kontext, rodokmen.
Snad jsem udélal dobfe, Ze jsem do vykladu
zahrnul i prvni republiku. Kdybych totiz
vzal jen druhou republiku, tak by nékteti
lidé vypadali jako blazni. Kritika liber4lni
demokracie je jedna véc, ale témto autoram
nedochazelo, Ze to, jak psali béhem 30. let,
mélo uplné jiné vyznéni po Mnichovu. To
je tragické nedopatfeni, p#i kterém si tito
autofi neuvédomovali, Ze se jejich texty uz
Cetly ainterpretovaly jinak. Jestlize Jaroslav
Durych kritizoval Masaryka v poloviné 30.
let, tak to bylo néco jiného, nez kdyz o ném
psal kriticky po zari 1938.

A kdybychom srovnali s témito autory
jinou opozici vi¢i Hradu, nap¥iklad
Frontu Karla Horkého?

Horky psal z politickych davodd, u néj
vidim problém témé¥ dykovsky: Tyka se
domdciho a zahrani¢niho odboje, kdy Hor-
kému ptislo, ze Masaryk a Bene§ upozado-
vali domdci odboj, ktery mél mit podle Hor-
kého stejny vyznam jako protezZovany odboj
zahrani¢ni. Horky a jemu podobni panové
vychazeli z pozic politickych, zatimco kri-
ti¢nost katolickych intelektudld vychazela
z ideologickych davodd, ze vztahu katolic-
tvi k Masarykovi.

Tyto ideologické duvody jsou ovsem
spojené zaroven s problémem obcanské
valky ve Spanélsku...

Jisté, to je véc, kterou nazyvam neural-
gickym bodem, protoZe tady u nas doslo
ke zvlastnimu posunu ve vniméini obcan-
ské valky ve Spanélsku. Na obou stranéch,
upozoriiuji, byla spousta zvérstev a nechut-
nosti, ale u nés se levice (spojena se jmény
jako Halas), nebo liberdlové (jako Capek)
sousttedili zejména na to, co délali fran-
kisté vaci levici. Ale uz se nezminovali, co
se délo na druhé strané. To na katoliky tak
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militantni, jako byl Jaroslav Durych, ptso-
bilo jako ¢erveny hadr na byka. Na jedné
strané se zde oslavovala Picassova Guer-
nica, na strané druhé se jiz nemluvilo o tom,
kolik bylo ve Spanélsku ubito katolickych
knézi nebo znasilnéno #eholnic. Slo pFitom
o velmi zna¢né pocty, a proto dochazelo
k vypadéim Durycha proti Capkovi.

Ale vztah Capek-Durych piece nebyl
takhle cernobily...

Uvédomuyji si, Ze vztah Karla Capka a kato-
likt byl pfinejmensim zvlastni. Capek mél
Jaroslava Durycha velmi rdd, o ¢em? napfi-
klad svédéi jejich vzajemnd korespondence.
Capek se stylizoval (nebo mél alespori tako-
vou pfedstavu) do role Durychova stariiho
bratra a pomédhal mu v mnoha kauzich,
zejména pri pnuti mezi Durychem a Masa-
rykem. Capek dozajista uznaval Durychovu
uméleckou velikost. AvSak averze vuci
Capkovi ze strany katolikii nebyla myslim
reprezentovand Durychem. Pokud si vez-
mete $tvanici, kterd byla proti Capkovi na
podzim 1938 rozpoutdna, tak ji uskuteé-
fiovali spiSe fasizujici primitivové a spo-
dina. Ty vselijaké anonymni dopisy, které
Capek dostéaval, nebyly jisté z pera katolikd.
V proti¢apkovském tazeni konce roku 1938
Durych nevystupuje. A jesté jeden doklad
vzajemného vztahu: Durychova dcera ve
svych vzpominkach pfipomind, Ze i kdyz
mél Durych v dobé pohtbu Karla Capka
tézky zanét zil, takZe skoro nemohl chodit,
nevdhal a navzdory svému zdravotnimu
stavu se na Capkiv pohteb dostavil.

Ale nelze oddiskutovat ten fakt, Ze
bojovné proti Capkovi vystupoval Vaclav
Ren¢. Nevahal po Mnichovu Capka oznacit
jako neptitele néroda ¢éislo 3.

To je ponékud prekvapujici, Ze se zrovna
Vaclav Ren¢ angazoval v této roli...

Vedle Rence ptipomindm jesté Ladislava
Jehli¢ku, Josefa Kostohryze nebo Rudolfa
Votigka. Ti vidéli v Capkovi jednoho z pro-
tagonist liberdlné demokratické prvni
republiky, kterou katolici vnimali ponékud
bizarné. Navic vidéli Mnichov jako bozi
trest za uplynulych dvacet let, za to, Ze se
masarykovskd republika ztekla katolickych
idealt.

Je ovéem pravda, Ze i mne Rencovy
vystupy velmi pfekvapily. A nejen ony. T¥eba
jsem byl velmi pfekvapen, jak obrovsky vliv
méla na katolické intelektudly cirkev. Tak-
zvané magisterium cirkve, jak je predsta-
voval tehdejsi arcibiskup Karel Kagpar, ve
svém pastytském listé oznadilo mnichovské
udilosti jako bozi trest. Katoli¢ti intelek-
tudlové na to reagovali tak, Ze napsali arci-
biskupovi dopis, v némz dékovali za jeho
moudrd slova, a zacali pfesné v intencich
listu mnichovské udalosti interpretovat. To
by se dneska myslim uz stat nemohlo...

Dalsim bodem téch necelych 170 dnua
druhé republiky je antisemitismus. Jak
jste ho vnimal vy, kdyz jste se tomuto
obdobi vénoval?

Zatnu trochu zesiroka: Snazil jsem se upo-
zornit zejména na to, Ze se v pripadé kato-
likd mluvilo o fagismu. A je velky pojmovy
rozdil mezi fa§ismem a nacismem. Fagismus
neni a nebyl rasové zaloZen jako nacismus.
V téchto souvislostech pak je jasné, Ze mame
pojmovy rozdil mezi antisemitismem a anti-
judaismem. Antijudaismus je pohled na Zidy
jako na cizorody prvek uprostted ktestan-
ské spole¢nosti, zatimco antisemitismus je
p¥imo rasovy. Vztah nagich ktestant a kato-
liki vaéi Zidtm byl velmi ovlivnén knihami

a myslenkami Léona Bloye, zejména knihou
Spdsa skrze Zidy, ktera tady vysla v prekladu
Josefa Floriana v roce 1911. Vétsina kato-
lickych intelektudlt byla ovlivnéna Starou
Ri&i a jeji produkci nebo z ni ptimo vyrostla.
Bloyova kniha Spdsa skrze Zidy, psana
v obdobi Dreyfusovy aféry, byla zvldstni
smésici odsudkdt Zida, ale naproti tomu
Bloy neustale zdtrazriuje, ze Kristus byl Zid.
Navic nékteré véci v Bloyové znéni vyhliZeji
skoro jako blasfémie: Panna Maria, matka
Zidovskd a podobné. No a nasi katoli¢ti
intelektudlové si to néjak prevzali...

Myslim, Ze k dal$im klicovym texttm pat¥i
také Durychovo konstatovani, ze Zidovska
otazka se nedd vytesit, ale musi se nechat na
Panubohu. Faktem je, Ze jedinym skute¢nym
antisemitskym katolikem byl Jakub Deml.
V jeho ptipadé nelze mluvit o antijudaismu,
protoze nékteré jeho texty jsou zaloZeny na
rasovém odsouzeni - i kdyz musime chapat
jisty dobovy socidlni podtext, jako byl Bez-
ru¢ nebo Neruda. Ostatné Brezina musel byt
antisemita jako femen...

Ned4 se nic délat, pokud se dnes mluvi
o katolicich na konci 30.let, vZdy se vytahne
Jakub Deml, ktery se pouzije jako zdstupny
autor pro viechny, coz neni pravda, Deml
psal o Zidech uz za prvni republiky.

Ale bohuzel psal o nich i pozdéji - staci
vzpomenout na nechvalné zniamé Slé-
péje ¢cislo 25 z roku 1940, ve kterych
jsou silné protizidovské vypady, nap¥.:
»Rekne-li Vam nékdo, ze je Zid také élovék,
hned mu vyrazte cty¥i zuby a zeptejte se
ho, co znamend slovo Pildtovo: Ejhle clo-
vék!“ Jak na tohle reagovali ostatni
katolicti autof¥i a intelektualové?

To, co Deml psal ve vdmi zminovanych
Slépéjich, bylo odporné. Ja se na to ptal v 70.
letech Bed#icha Fuéika a ten mi ¥ikal, Ze byli
Demlovym p¥istupem naprosto znechuceni
a velmi pfesné si uvédomovali, co Deml udé-
lal. Pry mu dali jasné na védomi, ze kdyby
nebyl Deml posvécend osoba, tak by potte-
boval rozbit hubu. A Ze pokud je$té néco
podobného napise, tak se od néj distancuji
a on sam se vyfadi ze slu§né spole¢nosti.
Faktem je, Ze v nasledujicich Slépéjich uz
o tomto tématu neni ani ¥adecek.

Fuéik a Milo§ Dvoték to pozdéji davali do
souvislosti s tim, Ze Deml il ve svété, kde
mu naprosto nedochazely dusledky tako-
vého jednani. Podobna ukizka Demlovy
odtrzenosti od reality je tfeba nésleduyjici:
I po heydrichiddé psal Deml na nejraznéjsi
kousky papirt svoje versiky proti Hitlerovi
a nacistim. Nechaval je pak vélet na nejraz-
néjdich mistech, a jak mi ¥ikal Bed#ich Fucik,
stacilo, aby se jeden takovy listek dostal do
rukou gestapa, a Deml by $el do koncent-
rdku nebo p¥imo na popravu. Deml si vitbec
tyhle okolnosti neuvédomoval. Ale je fakt,
ze Deml svymi vypady dost nahrava viem,
kdo #ikaji, Ze katolici na konci 30. let byli
fasisti.

Ale antisemitismus v obdobi po Mnicho-
vu byl...

Ale jisté, ovSem nejottesnéjsi — a bohuzel
i dolozené - jsou vystupy proti Zidtm ze
strany profesnich organizaci: advokétni
komory, 1ékati... BohuZel i herci v Narod-
nim divadle a na Barrandové se nechovali
k Zidtm p#ilis vst¥icné: stadi pfipomenout
nékteré odmitavé reakce vii¢i Hugo Haasovi.
To je s katoliky a jejich ¢lanky takika nesrov-
natelné. Navic literatura byla asi nejotevte-
figury (jako Frantisek Zavtel), kterymi jsem
se moc nezabyval.

[ LITERARNI ZIvOT
VE STINU MNICHOVA]
(1938-1939)

JAROSLAV MED

Na obalce je pouZita fotografie z pohfbu
Karla Capka

Jaka tedy byla literatura té doby? Zna-
me samoziejmé sbirky Halase, Holana
nebo Seiferta...

Rok 1938 byl takovy 3ok, jenz se podle
mého nedd moZnd srovnat ani se $okem
srpna 1968. V pomnichovské dobé byl pro-
blém zrady a osamoceni tak silny, Ze musel
néjakym zplUsobem zaznit i v literatufe.
Diky kratkému obdobi nevznikl v té dobé
zadny romdn, ktery by reagoval na situaci,
ale nesmirna zaplava poezie ukazuje, jak
velky byl pomnichovsky $ok. Jen si vzpo-
merite na nejruznéjsi vybory z poezie, jako
byl tieba slavny Reslertv vybor K pocté
zbrar praporu, ktery mohl vyjit bohuzel az
po druhé svétové valce. Pomalu kazdy druhy
basnik, nebo jesté lépe: pomalu kazdy bas-
nik, napsal ver$e, v nichz se s Mnichovem
vyrovnaval.

V literatute mély udélosti podzimu 1938
vliv na obrovsky vzrist navratu k tra-
dici. Proto byla v nasledujicich letech tak
vyzdvizena tradicebarokaabyldan ohromny
akcent na vztah k rodné zemi. Proto sli
tehdy tak nahoru ruralisti a jejich tvorba.
Ti byli podle mého v obdobi druhé repub-
vsech. Drzeli pti sobé, u politické moci byli
navic agrdrnici, takZe z hlediska ruralistt
$lo o neuvétitelny vzestup. Bohuzel je to
znit — v kvantité se dost evidentné ztrici
kvalita. V letech 1938-1940 si staci probrat
bibliografie téch hlavnich ruralistdi a jste
ohromen néruastem knih. Vesmés jsou ty
texty ladéné ldskou k rodné zemi.

A baroko?

Barokni a svatovaclavska tradice se pro-
jevovala velmi vyrazné — také si uvédomte,
ze prelom 30. a 40. let je v eské proze
zlata doba historismu. Vzruast historického
romanu je v té dobé neptehlédnutelny.

Jak v této situaci zila nejmladsi spiso-
vatelska generace? Tieba skupina ko-
lem Bednare a Ortena?

Bohuzel jsem ji nesledoval podrobné, ale
pokud jde o bisniky, tak bezesporu souznéli
s celym proudem. Hlavni tén v ném uvadéli
jiz zminéni Frantisek Halas, Vladimir Holan
a Jaroslav Seifert. Navic Halas byl pro orte-
novskou generaci velmi vyrazny.

Jaké byly vlastné dobové literarni
a kulturné politické casopisy, do kte-



rych katolicti autori prispivali? Zname
Obnovu, Tak...

Nejagresivnéjsi byla Obnova, pozdéji pte-
jmenovand na Ndrodni obnovu. Tou agresivi-
tou myslim kriti¢nost vaéi prvni republice,
protoze —jak uz jsme zde zdiraznili — autofi
a piispévatelé Obnovy nemohli stravit libe-
ralni demokracii prvni republiky. Ale je to
o$emetné, sdm jsem se ve své knize snazil
zdiraznit pri¢iny, pro¢ byli tito autofi tak
proti. Indiferentnost prvni republiky vaci
nadbozenstvi je jasnad: zndmy je nesouhlas
katolickych intelektudld s pohledem na
nabozenstvi ze strany Peroutky a Capka.
Byla tu taky zakédovand hluboka socidlni
problematika. Liberdlni demokracie podle
katolikii totiz na socidlni ueni cirkve,
jako byl treba solidarismus, projektovany
papezskymi encyklikami, zcela kaslala.
Proto mate nékdy pocit, a to zejména ve
30. letech, Ze jsou nékteré kritické vyhrady
katoliki a pravice vidi liberdlni demokra-
cii de facto identické s komunistickymi.
To je uplné jasné - treba Jaroslav Durych
neustéle ve svych ¢lancich zdaraznuje social-
ni funkai statu.

To je zajimavé... OvSem ke splynuti
téchto dvou proudii vjeden sotva mohlo
dojit.

Samoztejmé; komunisté jako materialisté
vylucovali boZi existenci ze svého planu...
Ale v praktickych otdzkach si byli velmi
podobni. Uvédomme si, pro¢ Peroutka na
konci 20. let neotiskl v P¥itomnosti ve slavné
anketé Pro¢ nejsem komunistou? ptispévek

VYPISKY

Jaroslava Durycha. Ten ¢lanek je mimocho-
dem sileny: Durych v ném akceptuje Rijno-
vou revoluci v Rusku a uznava, Ze burZoazie
musi odejit. Po celd 30. 1éta v tomto duchu
Durych ve své publicistice pokracuje — podle
néj se stit ma chovat jako otec, ktery musi
zajistit ¢lovéku chleba a musi podporovat
rodinu.

Cel4 problematika, kterd se nahromadila
na konci 30. let, byla podle mého jen strasny
dusledek socialni krize. Capek, Langer, Bass,
prosté celd skupina kolem Lidovek uvazo-
vala v pojmech jako porozuméni a soucit:
Vanoini stromky republiky a tak podobné.
Ale to nebylo feSeni, to bylo jenom gesto
opfené o humanni soucit. Katoli¢ti inte-
lektudlové naopak tikali, Ze se musi zménit
spoletensky systém. Vzorem pro né bylo
zminéné socidlni uceni cirkve, coZ znamena
solidarismus atd. Odtud myslim nakonec
vzniklo volani po korporativnim stétu, to je
bez debaty. Nakonec se vsichni shodovali -
Peroutka i katolici — v tom, Ze nejvétsim
ne$varem prvni republiky bylo partajnictvi.
A katolici vétili tomu, Ze korporativismus
tyhle véci odstrani jednou provzdy. Vérili
prosté tomu, ze dojde ke smiru mezi riz-
nymi stavy a skupinami a vysledkem bude
snaha o vytedeni socidlni otazky, aniz by se
sahalo na nésilnou revolu¢ni cestu, jakou
navrhovala komunisticka partaj.

A jaka byla Ndrodni obnova po b¥eznu
1939?

Ptedél v katolické publicistice zname-
nal uz leden 1939, po navstévach ministra

Jestlize se dnes stale castéji mluvi o (nes)normalizaci, tj. o takové spolecenské atmosfére, ve které chybi
solidarita, vielost, pochopeni pro druhého, tcta ke kulturnim hodnotam a v niz se na pozadi ucelové zjed-
nodusenych modeli minulych vlad a rezimii délaji bezuzdné kariéry ¢i ziskavaji vyhody vSeho druhu - od

téch prosté pekuniarnich az po ty komplikovanéjsi, jako je ,vlastnictvi spravné ideologie” -, pak je dobré
si uvédomit, 7e v Eeskeé kotliné to neni problém pouze sougasnosti, resp. 70. let 20. stoleti. Uryvky z texti
autord ani dnes nikoliv nevyznamnych jisté nepatfi k tomu nejhorsimu, co bylo béhem druhé republiky
(a pozdéji) publikovano o ,, nedoukovi” Masarykovi, ,, riiZové pusince “ BeneSovi, ,, nepriteli ¢islo 3 Capkovi
neho o Zidovstvi, ale v literature snad jeSté porad neni méfitkem bulvar, v literatuie totiz - receno slovy

M. C. Putny -, nepatrné symbolické akty mohou mit metafyzicky dosah”

Zurnalism je ur¢ité ptvodu zidovského,
tomu bézi jen o to, aby se obesla nebo uml-
ela Pravda, ten je jako netopyr, jenz nikdy
nesedne na zem, nikdy nepo¢ita s tim, co
jest, nybrz jenom s tim, co ulovi, naga Maso-
pustka be fekla: takové halucirak.
Jakub Deml: Slépéje XXV
(Marie Rosa Junovd, Tasov, 1940)

A tak zatimco se nahote mléelo, zatimco
nasi politi¢ti katolici spolu s katolizujicimi
basniky, pocitajic v to i S. K. Neumanna,
upirali touzebné zraky k jasnorudému slu-
nécku, vievladnému batuskovi, a kaplani
a monsignofi klopili zboZné oéi pti vyslo-
veni jeho stragného jména, nas lid, o kterém
jisté neni mozno ztracet lichotiva slova, lid
vrtkavy, nevérny, svedeny a napolo zkazeny,
ale pfesto v jadre jesté neporuseny, tento lid
se vrhal s neomylnym pudem, v nebezpeci
nédhle probuzeném, pfed sochou svatého
Vaclava na kolena, od¢inuje tak upénlivou
modlitbou slepotu svych vadci, kteti jej po
léta vlageli po cestach nepravych.

Ted vsak uZ je rozhodnuto a ty, razova
pusinko, ktera jsi, je tomu sotva pil roku,
s velmocenskym pos$islavanim prohlaso-
vala, Ze s henleinovci jednat nebudeme, ty
muze$ byt klidnd. Muze§ si v hlubokém
miru slavit svij $dbes nebo drmolit zednai-
ské formule, protoze nafek nasi drahé zemé,
pla¢ koruny svatovaclavské, beztak nepro-
nikne do tvych nadnédrodnich usi. MiZes si
namlouvat, Ze takto je to vlastné lepsi, kdyz
ted z na$i koruny vylamuji jako drahokam
za drahokamem ta krdsnd a bohatd mésta.
Jednat v3ak uZ nemusis, to za tebe udélali
jini. A abys mél o ¢em uvazovat, byli to také
zednati, také rotarydni, také humanisté,
také demokraté a k tomu jesté kalvini kal-
vinovati, zkratka méli viechny vlastnosti,
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z kterych se té&sil tvij do ruda nabihajici
optimismus.

Jan Zahradnicek: Pld¢ koruny

svatovdclavské (novoroéni tisk, 1939)

NemiZe byti v téchto dobach narodu lhos-
tejno, na co md dopliceti svou kulturni
a narodni cti. Vlivem starého rezimu byli
povzneseni rizni spisovatelé tretiho a ¢tvr-
tého tadu, jejichZz nejznamenitéjsi dila by
se mohla doporu¢iti jen ubohym Ctenattm
obskurnich magacing, a ti si pak ptivlastnili
pravo poucdovati a napominati lid a souditi
a vyluéovati z naroda ty, kdoz takovouto
demokratickou svobodu nechépali. Tito
lidé starych ¢astt ovéem nechipou, ze dnes
neni véera, ale o tom je musi pouditi narod.
Nebylo by vhodno piekdzeti jim v dal$im
psaniaskladaniavdal$im volném soutéZen,
nebyl by vhodny tlak, tim méné n4sili, nebot
tim by se mohla i nejlep$i snaha snadno
zdiskreditovati. Ale jest nezbytno prekvali-
fikovati tyto osoby a misto hodnosti autori
prvotadych nebo svétovych srozumitelné
je ocejchovati jako autory tfetiho ¢&i spise
¢tvrtého ¥adu a provésti pak dalsi dasledky,
nebot jisté tam, kde pod patronanci starého
rezimu byl podporovin, vynasen a rozsito-
van takovy brak, musili ¢asto dosti tézce
stradati opravdovi umélci, lidé tvotivi a lidé
ducha. Nebyl prece stav takovy, Ze by ti
spisovatelé tfetiho a ¢vrtého ¥adu byli sta-
véni na roverl spisovatelim prvniho #idu;
skute¢nost byla takova, Ze pravé nejlepsi
lidé byli uméle a obmyslné diskvalifikovani
a zatla¢ovani na treti aZ ¢tvrté misto, aby
protekénici mohli sedéti na misté prvnim.
Musi tedy ukézati narod, Ze pravda zvitézi.

teli starého rezimu, ktery bez jejich sluzeb
stézi by se byl byval tak dlouho udrzoval

zahrani¢i Chvalkovského v Berliné. Tehdy
uz bylo jasné, ze Némci na nas vyvijeji tak
obrovsky tlak, ktery se nedd dlouhodobé
snaset. Zalaly zakazy jednotlivych ¢asopist,
ustaly veskeré polemiky... Nezapomeiime,
ze druha republika byla jesté v #ijnu, listo-
padu, ba i v prosinci 1938 velmi liberalni
a svobodomyslna. Naptiklad Durychav ¢la-
nek O¢ista dusi z ¢asopisu Lumir, ve kterém
se sice neuvadi Masaryk jménem, ale bylo
kazdému jasné, o koho jde, vyvolal obrov-
skou polemiku a velkou vlnu nesouhlasu.
Vsichni to tehdy odsoudili, od Ndrodniho
osvobozeni ptes Cin az po Lidovky. Cili zde
jesté existovala jistd nazorova pluralita.
Nelze tedy tict, Ze druhd republika byla
totalitni, to neni pravda... BohuZzel nékdy
od prosince 1938 polemiky ustavaly, kvali
onomu tlaku ze strany Némecka. Coz je uz
vidét t¥eba na zdkazu hry Voskovce a Weri-
cha Hlavou proti mihuli v prosinci 1938
a zru$eni Osvobozeného divadla.

Abych to shrnul - je nutné brat v potaz
jesté jednu véc, kterou si dneéni historikové
ptilis neuvédomuji, a sice to, Ze tehdy silidé
mysleli, Ze dany stav po Mnichovu a zaboru
pohrani¢i bude trvat minimalné 50 let.
A ted co dal? Hospodatstvi v rozvratu, kam
s lidmi z pohraniti, pracovni tébory... To
byla situace opravdu $ilena.

Kdyz jste zminil pohranici, objevilo se
v tehdejSim tisku néco tak vyrazného,
jako byly reportize Mileny Jesenské,
otiskované v Pritomnosti na podzim
1938?

a mohutnél, aZ jako nezbytny nasledek p#i-
8la katastrofa. Slouzili filosofii, jejiz autor
nikdy nebude uvadén v déjinich filosofie,
ponévadz z filosofie mél toliko doktorsky
titul. Nezkombinoval ani jediné filosofické
myslenky a jeho znalosti filosofie byly tak
diletantni ¢i spi$e nedoucké, Ze jenom nej-
hrubsi servilnost mohla tu zneuzivati tituld
filosofa a filosofie. Z ironie osudu nazyval
tento filosof svlij Zivotni nizor nizorem
realistickym. Tento realismus se hodil ke
klasickému realismu jako pést na oko, ale
toliko pro to by nebylo tfeba se pohorso-
vati. Skute¢nd jakost tohoto realismu se
projevila az apokalypticky p#iSerné v letech
1930-1933, kdy u nés zutila hospodatska
krise, ktera nebyla z4visla tak, jak se #ikalo,
na krisi mezindrodni, nybrz toliko na nasi
domdci krisi mravni a mohla byti autorita-
tivnim zdsahem vyfeSena ne-li zcela hladce,
tak jisté asponn obstojné. Ale filosof se jen
dival, musil se jen divati, ponévadZ jeho
realismus byl nepravy, ponévadz nerozumél
skute¢nostem kolem sebe o nic lépe nez
francouzské poesii nebo katolické mystice,
ponévadz jeho moudrost byla jen uméla
a dobrd vile zidna. A jakymi realisty byli
jeho ZAci, o tom vydal nirodu a svétu své-
dectvi rok 1938.
Jaroslav Durych: Ocista dusi
(Lumir 1938/39, ¢. 1, 30. 11. 1938)

Na Bozi hod vanoé¢ni zemfel Cesky spiso-
vatel Karel Capek a byl pochovan podle
katolickych obtadi na htbitové vysehrad-
ském. Zemfel, jak svédii lidé z jeho okoli,
bez védomi svého blizkého skonu. Tato
smrt, pro kfestana tragickd, nim dava
podnét k vaznému zamysleni. Cest a povin-
nost k pravdé nas nuti k tomu, abychom
fekli, ze ve spisovateli Karlu Capkovi ode-
el neptitel ¢islo 3 ¢eského naroda a jeho
katolicko-kfestanského védomi, nebot on
stél od let v prvnich tadach téch, kdo hajili
a §itili védomé urcité idedly, vzdilené hlu-
bokym kofentim viry a uleni k¥estanského.
Pfi tom vétime, ba vime, Ze Karel Capek
mél v upfimné a vrouci ldsce tento nérod,
tento narod bloudici, a bloudici do jisté
miry pravé zasluhou jeho. Tato bludna laska
byla a zistane tragedii pravé tak jako vyvoj
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Jesenska byla naprosto vyjimecna. Bo-
huzel ¢esti novinati do Sudet aZ na vyjimky
ptilis nejezdili, to, co se najde u katolikd, je
jenom nétek nad ztracenou zemi. S tim si
mizeme spojit tieba Karla Capka a jeho
pla¢ za Svatoilovicemi. Ovem nikdo se
nezajimal o véci tak analyticky a existen¢né
jako Milena Jesenska.

A na zavér otazka: Co ted budete délat
dal?

No ani se neptejte, mam ptipravit pro
nakladatelstvi Karolinum sebranou kore-
spondenci Josefa Floriana a Staré Rise.
K té korespondenci jsem se dostal uz
davno. Piitel Jiti Serych ji kdysi véechnu
shromézdil a na stroji opsal. Edi¢né ji pte-
hlédla Zina Trochova, takze to je velmi
dobfie ptipravené. Nyni se korespondence
digitalizovala a na mne zbyvd napsat
komentéfte k jednotlivym dopisim. Cenné
je na této korespondenci hlavné to, Ze
fyzicky jiz neexistuje, Ze je v tuto chvili
uz pouze tenhle pfepis. Hlavni konvolut,
korespondence Reynek-Florian, od roku
asi 1911 az do Florianovy smrti, neexis-
tuje, protoze byl rozchvacen p¥i prodeji
starotisské knihovny p¥ed nékolika lety. Je
toho stra§né moc a nemam na to silu. Kus
jsem uZz udélal, ale je to ptes tisic dopisq,
Reynek, Holan, Halas, prosté na koho si
vzpomenete. Nevim, jak to zvladnu: kdyby
si psali o ptirodé, o Zenskych - kdepak, oni
jen ajen o literatufe...

Pripravil
Michal Jares
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a smér literdrntho dila Capkova, na jehoz
pocatku stoji hledajici a nepochybné osob-
nost basnicka, dar vidéni basnického, aviak
tato hledajici osobnost basnicka byla Cap-
kem zpola védomé a napil nevédomé zra-
zena a dusledkem této zrady bylo postupu-
jici zplanéni a rozuméiské zideologisovani

bésnické tvorby Capkovy.
Ré (= Viclav René): Smrt Karla éapka
(Ndrodni obnova, 7. 1.1939)

Co se da udinit po sedmdesati letech od
téchto smutnych udalosti, kromé ptipomi-
nani fakt? Néco malo pfece. Je mozné a je
tfeba poprosit o odpusténi. Poprosit Karla
Capka jménem katolické vétve narodni kul-
tury. Kvili Karlu Capkovi samému - ale
jesté vice kvili uzdraveni paméti naroda,
kvili smifeni jeho ideovych ,stran®. Kvili
vite, Ze nepatrné symbolické akty mohou
mit metafyzicky dosah. Prosba miZe zaznit
nap#iklad takto: Vazeny pane Karle Capku,
chtél bych Vés zde, na strankach druhdy
Vaseho listu, poprosit o odpusténi ktivd,
jichz se Vam dostalo od ¢eskych katolickych
spisovateld. Ne o odpusténi toho, Ze s Vami
vedli spory — ale toho, Ze va¢i Vam nebyli
ani slusni, ani spravedlivi. Nebyli slu$ni,
kdyzté se na Vés nejvice vrhli tehdy, kdyz
Vam bylo nejhiite a kdy by ktestans$téjsi
bylo se ¢lovéka napadaného zastat. A nebyli
spravedlivi, kdyzté Vasemu dilu vy¢itali, Ze
je mélo kiestanské. V&imali si pohorsené
toho, Ze nepiijimite #imskokatolickou
cirkev za jedinou drzitelku pravdy. Avsak
nevsimli si toho, jak hluboce je Vage pojeti
¢lovéka kiestanské. Nedocenili, jak presné
popisujete limity lidské ptirozenosti, ktera
chce zpupné prekonat sebe samu, kdyzté si
osobuje roli Boha-stvotitele v R. U. R. nebo
kdyzté se chce domoci nesmrtelnosti ve
Véci Makropulos. (...)

Véazeny pane Karle Capku, ¢esti katolici
Vasi doby se proti Vam provinili. Jejich
duchovnim potomkim je to lito. Prosi Vas
timto o odpusténi.

Martin C. Putna: Katolickd prosba
Karlu Capkovi o odpusténi
(Lidové noviny, 27.12. 2008)
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NA HRANICI

THOMAS MOORE: A PSAL PRSTEM DO PiSKU. JEZiS A POSELSTVi EVANGELIA. PORTAL, PRAHA 2010

brat vazné koreny nasi civilizace

NAD MOOROVYM ATYPICKYM VYKLADEM KRESTANSTVi

vy

Jeden anglikansky biskup se mél vyslovit takto: ,,Kamkoli vstoupil Jezis, tam pro-

vov

pukala revoluce. Kamkoli vstoupim jd, poddvd se caj.“ JeziSovo provokativni jednani
a mluveni opravdu zpisobuje radikilni zménu smysleni a jednani u jednotlivca,

veeo

ale mohlo snad vyvolat i zménu déjinnou. A asi bychom byli nespravedlivi, kdyby-
chom popfteli aspon néjaky jeho priznivy vliv na celek spolecnosti, na kulturu, na
politiku, na socidlni aspekty hospoda¥rstvi.

Kornaténi

Nutno tict, ze kfestanstvi rychle tuhne
v instituci, kterd trestd své disidenty,
mocensky se prosazuje v Rimském impériu,
stava se béhem dvou set let ndboZenstvim
tolerovanym, preferovanym a jedinym
povolenym vedle trpénych Zida. Nenecha
na sebe dlouho ¢ekat doba, kdy uZ jen ost-
rivky vitality pfipominaji mohutny prvot-
ni podnét. Instituce sama stirne a kornati
davno pted polovinou svého dosavadniho
zivota. Za kfestanstvim v dobé jeho tzem-
niho rozmachu a velkého vefejného vlivu
se tdhne 8irokd $mouha krve a popela.

V ktestanstvi vzdy zili vyjimeéni jed-
notlivci a k nim ptipojené komunity, kteti
v sobé pfechovavali nostalgii po kratkém
pocate¢nim obdobi, kdy cirkev byla mlada,
puvabnd a inspirativni — k tomu se chtéli
vracet, pokud by navraty v ¢ase byly mozné.
Cirkev zpocatku tvaroval Jeziduv impulz,
jeho revolta proti zavedenym ndaboZzen-
skym a socidlnim po#idkam, pak ji ale
dotvarely viemozné vlivy. Zminéni nad-
$enci z ni chtéli sloupnout ndnosy a nové
ji vytvarovat, reformovat ji, moznd spise
znovunalézt jeji tvar ptivodni.

Reformace

Ceska reformace dala ze sebe vykvést Jed-
noté bratrské, kterd dozrila na prelomu
15. a 16. stoleti z uslechtilé, mirumilovné
sekty ve spolefenstvi, v némZ ma puvod
sit bratrskych 8kol, t¥eti nejstarsi evropsky
pieklad Bible z puvodnich jazykt do jazyka
narodniho a postava Jana Amose Komen-
ského. O sto let pozdéji ptichazi radikalni
$vycarskd reformace a jeji zburZoaznéla
cirkev. Kalvin se snaZil v nasledujici gene-
raci zachranit, co se dalo, ale vse skon¢ilo
totalitni nabozenskou diktaturou v Zeneva,
kterd i pozdéji v jinych zemich véznila
a upalovala nejen ty, kdo reformaci vzali
radikélnégji (jako Miguel Servet), ale i své
porazené humanistické (arminiadnské) k¥i-
dlo po vyhlaseni dortskych ¢lanka (1619)
urazejicich lidskou dtstojnost.

Némecka reformace se stala mocenskou
instituci je$té za Lutherova Zivota. Jeho
spolupracovnik Tom4i$ Miintzer se povazo-
val za pokradovatele husitid. Na pozviani
prazské univerzity piijel v pocite¢nim
obdobi luterské reformace do Cech a kazal
v Betlémské kapli. Neptijatelny byl jak pro
tehdy v Cechach vladnouci kalisniky, tak
ipro Luthera a ¢tyfiroky nato byl popraven.
Pozdéji se k touze po obnovené cirkvi vra-
tily pietistické krouzky, vnitné radikalni,
ale mirné ve vnéj§im projevu. Ostatné
k sobé nasli cestu s pozdnimi dédici Jed-
noty bratrské, kteti ve dvacatych letech 18.
stoleti obnovovali v sousednim Sasku Jed-
notu doma potla¢enou. Prostor pro vybu-
dovani osady jim poskytl pietisticky ladény
Mikulas Ludvik Zinzendorf. Blizko jim byli
rani metodisté a baptisté a Spole¢nost pta-
tel zaloZend Georgem Foxem.

Bylo by smutné, kdyby z ktestanstvi
zbyla volba mezi nésilné prosazovanymi
dogmaty nereformované vétve cirkve
a nasilné prosazovanymi dogmaty vétvi
reformovanych. Nastésti tu vedle urput-
ného fideismu, vedle otrockého a zotro-
¢ujictho nédbozenstvi kosmického dikta-
tora byl stily podzemni proud. Nékdo by
ho kladl na okraj ktestanstvi, mozna aZ
za jeho hranice. Ale moZna je jeho Zijicim
sttedem, diky kterému se dosud struktury,

autority a organizace institu¢niho kfestan-
stvi jesté nerozpadly. MoZn4 maji roli sko-
tapky chranici toto Zivé jadro.

Fideisté a gnostici

Zacatky sporu fideistd s gnostiky nutno
klast jiz do prvnich kifestanskych stoleti.
Gnostici pomohli svym vyhrocenym dua-
lismem a elitd¥stvim ke své porazce. Dnes
viak vidime gnostické prvky i v textech,
které mohou byt predpokladanym Jeziso-
vym slovim a ¢&nam blize nez kodifiko-
vany Novy zdkon (tak napf#. Helmut Koes-
ter z Harvardu). To, co dnes nazyvime
TomdSovym evangeliem, muze byt né&jakou
verzi toho, ¢emu biblisté #ikaji Q (podle
némeckého die Quelle — pramen). Vypada
to tak, ze JeziSovy vyroky v kanonickych
evangeliich (Matousové a LukdSové) jsou
masové srozumitelnou a hlavné zkrocenou
upravou tohoto raného textu. Néktefi se
domnivaji, Zze i Filipovo evangelium je &as-
nym zachycenim tradice.

Vitézstvi fideistd bylo vitézstvim cirkve
zalozené na autorité a poslusnosti, cirkve
aristokratické a maskulinni, cirkve p¥ipra-
vené k mesalian¢nimu satku s Impériem.
Za pokracovatele cirkve duvétujici cesté
lidského poznani k transcendenci, cirkve
meékei, pratelstéjsi a humannéjsi jsou
povazovani Origenés a Reho# Nyssky, rani
kiestan$ti mystici jako Dionysios Areo-
pagita, Jan Scotus Eriugena a cely proud
keltského kiestanstvi a pak rynskd mys-
tika, bratfi svobodného ducha, bekhardi
a bekyné, jakoz i $panélsti alumbrados. To
smétovalo k renesanéni k¥estanské obnové,
kterd se nikdy nestala masovou a nikdy
neziskala redlnou mocenskou podporu.

Tento pokus o omlazeni a oziveni skomi-
rajiciho ktestanstvi se opiral o praci s pra-
meny, byl Siroce niboZensky rozkrocen
a nebdl se antickych zdroji. P¥iznal tecké
- a nejen tecké, ale i celé antické - kultute
adventni funkci vedle (rovnéZ znovu obje-
vované) tradice Zidovské. Vysledkem byl
renesan¢ni humanismus, ktery poprvé for-
muluje Giovanni Pico della Mirandola (spis
O dustojnosti clovéka, ¢esky 2005) a rozvine
ho Luthertv soucasnik Erasmus Rotter-
damsky. Jako ekrazit ptisobivktestanskych
diskuzich zejména renesan¢ni hermetis-
mus. Dnes se na adresu jeho soutasnych
pokracovatel sndsi od ptisnych kfestanu,
ale i novych stoupenci védeckého svéto-
nazoru vysméch a vycitky. Stoji vak za
pozornost, ze vitézstvi takiecené vétsi
stranky v Jednoté bylo pravé vitézstvim
renesan¢niho humanismu. Jeho plodem
je Bible kralickd a jeho svédkem, napt. svou
Pansofii, je uz ptipomenuty Komensky. Pie-
tistické krouzky se nezdréhaly poslouzit si
alchymistickou symbolikou pro vyjadteni
vnitiniho déje znovuzrozeni, ktery byl pro
né dulezity. Ostatné Goethe ve svém mladi
prosel nékolika takovymi okruhy.

Mezi vyéerpanou vétsinou

a bojovnou mensinou

Vétsinové krestanstvi je dnes unavené,
ztraci vliv na vefejny Zivot a pfestava se mu
davérovat. Vedle zpovrchnélého, zesvét-
$télého, kompromisniho ktestanstvi se
novéa varianta praxe a teologie objevila jiz
v poslednich desetiletich 19. stoleti. Je to
smér mensinovy, ale dobfe viditelny a sly-
sitelny, dovedné zachazejici s mocenskymi
nastroji, proud vitdlni, pocetné rostouci

a vytvarejici dnes v $iroké vefejnosti obraz
o tom, jaké kiestanstvi vlastné je. Je to
agresivni, nasilny kfestansky fundamen-
talismus ignorujici vzdélani a popirajici
zapadni humanistickou tradici. Volba mezi
vylerpanou vétsinou a bojovnou mensinou
neskytd mnoho nadéje.

Ameri¢an Thomas Moore se naopak po-
kousi vyzvednout renesan¢ni kfestanstvi
ze zapomnéni. A ptipominat pravé takové
kfestanstvi v soucasné situaci, to vyzaduje
kus odvahy a myslenkové svébytnosti.

Moorovo dilo v ¢estiné

Autor publikace A psal prstem do pisku,
kterd byla necekané rychle ptelozena do
testiny Denisou Smejkalovou, zacal jako
timskokatolicky teholnik. S timto pro-
sttedim se bez velkého konfliktu rozesel
a vénuje se terapii. Snad viechny jeho spisy
byly pielozeny do ¢estiny. JiZz na rok 1996
ptipravil v Portdlu ¢eskou verzi jeho nejvic
ptipominaného spisu Péle o dusi Jan Jan-
dourek. Nové vydani se objevilo roku 2001.
Moore zlstal v trvalé pé¢i nakladatelstvi
Portdl, které dva roky po prvnim ptekladu
ptislo s Knihou o ldsce a pritelstvi s podti-
tulem Pohled hlubinné psychologie a spiri-
tudlnich tradic na mezilidské vztahy. Pouze
pro Mooruv spis Ndvrat k okouzleni vzalo
Portdlu iniciativu prazské nakladatelstvi
Talpress roku 1997.

Spiritualita v Moorové verzi neni mili-
tantni a urputna a nékdo by si mohl myslet,
ze to je — stejné jako ¢etné jiné pokusy psy-
chologizovat duchovni tradice - spiritua-
lita mékka a pohodln4, Ze po tom, kdo se
touto cestou vyd4, nechce nic nez penize.
Moore si ve dvou dalsich také rychle
v Portdlu ¢esky vydanych knihach v§ima
pochmurnych aspektt Zivota. V roce 2001
se objevuje jeho Temny eros: o moci a bez-
moci v mezilidskych vztazich a vloni znepo-
kojujici, i kdyz nakonec nadéjny spis Temné
noci duse. Ma to byt podle podtitulu Pru-
vodce na cesté tézkymi zivotnimi zkouskami.
Tentokrit se o z¢e$téni zaslouzila Markéta
Hrbkovi-Bidlova.

Clovék s dusi Jezise

Moortv Jezi§ neni nadlidska, a proto
nelidskd postava znadmda z pievladajicich
ktestanskych konvenci. Neni to Bih, ktery
je neviditelny, a proto si musel obléci lid-

EJHLE SLOVO

SVICKOVE BABY

Takto nepékné byvaly oznacoviny Zeny
(obvykle starsi), které kazdou volnou
chvilku vyuzily k tomu, aby pod zdminkou
modleni béZely do kostela a tam suzovaly
kostelnika, farate i Panaboha nadmérnym
$mejdénim, kleveténim, oprasovanim in-
ventare a svicek zapalovdnim - asponi tak
jsem to pochopila ze star$i ceské beletrie.
Déti mély odrostlé nebo zddné, a tak uni-
kajici radost a smysl Zivota lapaly a snad
i nachézely v této horlivé pseudoduchovni
¢innosti.

Kdyz na mne neddvno z néjakého sdé-
lovaciho prosttedku postodvaapadesaté
vysko¢ila rada, Ze bych si méla ,udélat ¢as
pro sebe®, a to nejlépe tak, ze si vlezu do
vany s vonnym olejem, pustim si relaxa¢ni
hudbu a rozsvitim si k tomu svi¢ky, ptipadné
ze se mam ,rozmazlit“ zakoupenim ¢ehosi
a pak poslat sms s ¢arkovym kédem a tésit
se, ze vyhraji luxusni romantickou veclefi
ve dvou pri svickdch, doslo mi, Ze svét se sice
zménil, ale svickové bdbovstvi, ten smutno-
smésny zivotni ky¢ odolava netknut.

Ivan O. Stampach

ské télo, abychom ho viibec mohli vnimat.
Neni to Bih zamaskovany za ¢lovéka. Je
to plnokrevny ¢lovék. Koncepci bozstvi
v tomto spisu autor neprobird, jen p¥i-
leZitostné cosi naznadi. Z jeho jinych spisa
vime, Ze odmitd dporny autoritativné
pojaty monoteismus. Jezi§ u néj je vsak
nositelem smyslu hlubsiho, nez kam my
dosdhneme.

Takto vyloZeny Jezis vsak také neni
kdmos, jak ho vyklddaji majoritni pro-
testanti a v hluboké konspiraci i néktefi
katolici. Tento Jezi§ nepotvrzuje nas spo-
le¢ensky status. Je rozhodné ndro¢néjsi
nez Jezi§, kterému stali, Ze projdeme
nékolika povinnymi a nepovinnymi ritudly
a hidame se s jinak smyslejicimi. Moore
vidi jeho vyzvu jako vyzvu k ,transfiguraci
a metamorféze®.

Rika: ,Jesi§ nds tedy v evangelijnich tex-
tech nenabddd, abychom uvé¥ili, poslusné se
tidili néjakymi pravidly nebo abychom se stali
majiteli jediné pravdy. To, k éemu nds opravdu
vyzyvd, je metamorféza, jejimz vysledkem
md byt obyclejny ¢lovék s dusi Jezise. Tako-
véto proméné budete patrné mocné vzdorovat.
Bude vidm pFipadat nerozumnd a sebeznicujici.
Prdvé tyto pocity vsak pfedstavuji cenu, kte-
rou je teba zaplatit za vstup tam, kde bude
vds$ Zivot maximdlné naplnén.” (s. 121)

Moore a s nim sp¥iznéni autoti jako Pietro
Archiatti, Robert Sardello, Arthur Zajonc,
David Steindl-Rast, Bruno Barnhart se
pohybuji kdesi na samém okraji instituc-
niho kfestanstvi. Teologové viech konfesi
budou nad timto spisem, stejné jako nad
ostatnimi spisy jeho a téchto jeho kolegu,
vazné pokyvovat hlavami, budou ustarani
z tak neodpovédnych spekulaci, budou
poukazovat na nedostate¢nou oporu v pra-
menech. Budou hledat vhodné ptihradky
v seznamech herezi. Budou néco pfipo-
minat o nutnosti zachovat ktestanskou
identitu a nevychazet ptili§ vstfic napt.
podivnym buddhistickym spekulacim.

Pro vykonatele vSemoznych magiste-
rii bude Moore tvrdym ofiskem. Nic v8ak
nezabrani tomu, Ze u néj hledaji oporu lidé,
kteti koteny na$i civilizace berou vazné
a ptitom na svém krku nosi svou vlastni

hlavu.
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A svét se zménil opravdu hodné: pted-
stava, zZe je t¥eba upinat se k Bohu, notabene
v kostele, byla v obecném povédomi vytla-
Cena imperativem, Ze musime hledat
hlavné sami sebe, a to nejlépe v meditaci,
introspekci, psychoterapii, relaxaci, magii,
v o¢istovani a plstech, zdravé vyzivé, astro-
logii, mezi andély - jakékoliv (od exotickych
aZ po ty otividné posahané) systémy jsou
nam k tomu najednou dobré. Budiz - vzdyt
vsechny cesty by koneckoncti mély vést ,do
Rima*“.

Ovsem i dnes se najde dost Zenskych (ale
muZi se mezi nimi vyskytuji také), kterym
z toho v$eho nakonec zbudou zase jen ty
svicky (a vonné ty¢inky), opragovani inven-
tafe (oltaricka, krystalu, kyvadélek, karet,
kouli), a zejména $mejdéni a kleveténi
u kaficka se sobé podobnymi - déti maji
odrostlé nebo Zadné, a tak unikajici radost
a smysl zivota lapou a snad i nachazeji v této
horlivé pseudoduchovni ¢innosti. Jenom se
jim uZ netik4 svickové bdby, coz je nesprave-
dlnost, protoze svi¢ek p¥i tom shoti vice nez
kdy difv. Rika se jim ezoterické kozy.

Bozena Sprdvcovd



ROZHOVOR
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hyde park jako pocta k. h. m.

ROZHOVOR S MARTINEM VACHOU, PORADATELEM NONSTOP CTENI

Letos uz pojedenacté budete v Podé-
bradech poradat ctyriadvacetihodi-
nové nonstop ¢teni. Kdy a proé se viabec
napad na tuhle uctyhodnou, byt poné-
kud silenou akci zrodil?

Myslenka se zrodila roku 1999 v podé-
bradském ochotnickém spolku Ji#i. Tehdy
jsme usilovali formou raznych happeningt
o zprovoznéni naseho deset let rekonstruo-
vaného divadla Na Kovarné. Posledni akci
bylo pravé 24 hodin ¢teni, jehoZ cilem bylo
ukédzat radnici, Ze v Podébradech je dost
lidi, kteti maji zdjem o kulturu. Akce pro-
béhla k 10. vyrodi listopadovych udélosti
a konala se ve vestibulu Ceské pojistovny.
Podpotili nds i mimopodébradsti, ktet{ méli
k nasemu méstu a divadlu vztah. V noci
kuptikladu éetla televizni hlasatelka Eva
Jurinovi. Ovzdusi skute¢né ptipominalo
revoluéni ¢innost studentd pred deseti lety.
V budové se spalo riizné ve spacacich, varili
jsme si tam, hotely svitky. Tenkrit jesté

LITERARNI ZIVOT

NA ZLATEM CLUNU

Literarni asociace se sidlem v Lublani
poradala v zari jiz osmy mezinarodni
workshop pro prekladatele a basniky.
Tydenni akce s nazvem The Golden Boat
probihala v malé vesniéce Skocjan vzda-
lené od slovinského hlavniho mésta
80 km. Jde o pozoruhodnou krasovou
oblast, jez od roku 1986 nalezi k UNES-
CU. Na priazkumu zdejsich rozsahlych
jeskynnich systému se koncem 19. sto-
leti podilel také Anton Hanke, Cech
pochovany na mistnim hibitové. Je
po ném pojmenovan i vyznamny kanal
Skocjanské jeskyné.

Jedenict ucastniky, at uz basnika ¢i prekla-
datelt (¢i v mnoha p¥ipadech 2 v 1), ptices-
tovalo z Irska, Anglie, Finska, Holandska,
Polska, Italie, Chorvatska. Zamérem bylo
piekladat tvorbu z angli¢tiny (kazdy z acast-
nika preklad svych basni do angli¢tiny zajis-
til s predstihem) do matetskych jazyka
s tim, Ze autoti textl jsou plné k dispozici
pro objastiovani posunutych, nepfesnych
& zcela zcestnych vyznamu, které na sebe
texty nabalily béhem pfevodu z pivodniho
jazyka do angli¢tiny a nasledné p¥i prekladu
do toho kterého dalsiho jazyka.

Vystupem nékolikadenniho procesu, jenz
se odehraval v malych pracovnich skupi-
nach nebo individualné, byla dvé literarni
¢teni. Prvni se odehrélo v kosteliku p#imo
ve Skocjanu, nasledujici v reprezentativnim
kulturnim centru Cankarjev dom v Lublani.
Kazdy prezentoval jeden svij text v matei-
ském jazyce a poté zaznivaly preklady téze
ijinych basni do odlisnych jazyka. Timto se
vytvotil svébytny cyklus a kazdy z aktért se
u mikrofont objevil nejméné t¥ikrat.

nikdo netusil, Ze se v Podébradech rodi nova
tradice. Od 3. ro¢niku jsme se zacali hlasit
ke Dni poezie, vyhlasovanému k vyro¢i naro-
zeni K. H. Machy. Cteni bylo jesté nékolikrat
v poji$tovné, pak se provozovalo v riznych
hospodach a klubech, mélo i kratsi trvani,
le¢ nezaniklo. A jelikoZ se k machovskému
vyro¢i hlasime i letos, vyzyvame ucinkujici,
ktefi maji zdjem, aby vystoupili s machov-
skou poezii.

Na jedné strané jde nepochybné o pro-
pagaci literatury, na strané druhé tak
trochu o jeji devalvaci... Mam tim na
mysli, ze pfedditajici i publikum fun-
guji na bazi jakéhosi ,prichod’dku”,
kdy nelze témér nic zachytit, natoz
ucelené vnimat. Nebo se mylim?

O propagaci literatury zde samoziejmé
jde. Letos bude nékolik autori pfedstavovat
sva nova dila, at uZ to je basnik a skladatel
Jakub Zahradnik nebo spisovatel Michal
Viewegh. Ano, obéas zaZijeme i néjakou
tu devalvaci, ale to uZ pat#i k demokracii.
Nicméné kazdy si muze vybrat to, co mu
sedi. Vechno md také svij ¢as. Ti otrlejsi
se mohou v noci oddévat hororim ¢&i ero-
tice a déti si ptijdou na své odpoledne pti
pohéadkach. Prachoddk to rozhodné neni,
nebot lidé prichizeji a odchazeji jen jednim,
zadnim vchodem, takze spi§ slepa uli¢ka...

Ale no tak, oba prece vime, jak to mys-
lim... TakzZe jesté jednou: KdyZz pomi-
neme ucast celebrit, na které je ziejmé
podébradska verejnost zvédava nejvic,
nevyzniva nakonec takovy vycerpava-
jici maratén, potazmo exhibice ctou-
cich nadSenci tak trochu do hlucha?

Iztok Osojnik, organizitor akce, volil
zamérné skladbu ucastnikd tak, aby se
mohli setkat za¢inajici mladsi literati, jiz
méli za sebou vétdinou 2-4 sbirky poezie,
s témi zkugenéjsimi a star$imi. Druhotnym
zdmérem bylo umoZnit propojeni jazykd
ymalych” ndrodt s témi velkymi. Dorozumi-
vacim prostfedkem celé akce byla angli¢tina,
jez sice umozrniovala verbalni komunikaci,
ale v ptipadé piekladi textd ji také v mno-
hém znesnadtiovala a komplikovala.

Paralelné s praci na ptekladech, ktera se
diky vyte¢nému pocasi odehrivala venku
za kostelem na skalnim ostrohu, probi-
haly i jiné doplitkové aktivity. Monitoring
workshopu zaji$toval profesionélni fotograf
z Lublané Bojan Brecelj. Prubézné byly nata-
¢eny na kameru rozhovory se viemi pti-
tomnymi s cilem vytvotit nisledné kratky
film o akci. Pracovni skupinu navstivili i t¥i
Zurnalisté a jesté béhem kondni dilny vysla
celostrankova reportaz v deniku Primorske
novice.

Diky jednomu z ulastnikd, Paulu Polan-
skému, Ameri¢anovi s ¢eskymi koteny, byly
dva velery vénovany nékolika jeho krat-
kym film@m. Slo o pomérné kontroverzni
snimky, které spojuje téma lidskych prav
Romi. Zurnalisty i odpovédnymi organy
tvrdohlavé ignorovany a ptivodné jen pro-
vizorni romsky utefenecky tabor pobliz
kosovské Mitrovice, ktery je umistén
u sklddky vysoce toxického olova, je jed-
nim ptikladem za vSechny. Po zhlédnuti
dokumentu se divik nemiZe neptat, jak
je moZné, ze se néco takového opravdu
mace k problému jsou k dispozici na www.
toxicwastekills.com. Nebot vsichni z nis
byli informacemi z filmd $okovani, zavé-
re¢né literarni ¢teni v Lublani bylo uvedeno

Tady ¢lovék nikdy nevi. Hojnost poslu-
chac, slozenych nejen z Podébradaki, se
v minulosti nefidila pt¥itomnosti celebrit,
spi§ rozhodovalo, o ¢em to je. Mame tady
tteba jednoho mistniho $oumena, Mar-
tina Pospisila, ktery je povolanim zednik.
Jednou ptisel v montérkich zacikanych
od malty, v kbeliku mél nafadi a pivo, to si
otevtel a ¢etl o tom, jak se ma zdit v zimé.
Tehdy se bavil plny sal. Podobnych exhibici-
onistl tu mame vic. Pokud se nékomu bude
zdat, Ze program vyzniva do hlucha, mize
klidné odejit do nasi divadelni kavarny nebo
ptilehlych hosptdek, kterych je u nas dost.
Nikdy se vsak jesté nestalo, Ze by nékdo ¢etl
pted prizdnym hledi$tém. Zajimavé je, Ze
ptijednom ro¢niku vydrzel na akci rovnych
dvacet hodin hudebni skladatel Petr Sam-
lik-Vaculovi¢ z Kojetina, ktery si prubézné
u stolku vzadu komponoval své dila a ob¢as
néco prednesl. Pry na néj pozitivné ptisobila
atmosféra téch lidi.

Cose obecné ,¢tyfiadvacitky“tyce, nejsme
v tom uZ sami. Nékdo se patrné u n4s inspi-
roval a zalozil akci 24 hodin ¢teni Bible, ktera
se odehrivid na nékolika mistech repub-
liky. Je to neuvétitelné, ale funguje jim to.
V Plzni letos méli kolem dvou stovek cte-
nard, pti desetiminutovych usecich. Musim
se pfiznat, Ze tolik u¢inkujicich my vétsinou
nemivame, na druhé strané se nazaméiu-
jeme jen na naboZzenstvi, ale ddvime pted-
nost pestrosti zanrd, nékteti uclinkujici
se nechévaji zapsat i do vice blokd. Timto
podébradskym Hyde parkem se vizdy kolem
17. listopadu ubezpelujeme, Ze svoboda
projevu v nasi zemi stéle trva.

Pripravila
Svatava Antosovd
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jednim ze snimkd ve snaze upozornit na
tento existujici problém.

Osobné povazuji za nejpfinosnéjsi tvaréi
z4zitek prolindni poezie, prekladatelstvi
a dalgich dopliikovych oblasti, kterymi jed-
notlivci at uz zdmérné, & nahodile pispéli
v Cetnych pracovnich diskuzich. Osma-
dvacetilety Fin Ville Hytonen jiz deset let
tidi malé nakladatelstvi zaméfené jak na
domaci, tak na prekladovou poezii a esejis-
tickou tvorbu. V kontextu finské, na nase
pomeéry tédfe dotované literatury neni nic
nemozné. Basnikav podnik nejen Ze prospe-
ruje, ale Hyténen s partnerkou Vilji-Tuulii
Huotarinen, autorkou t#i bdsnickych sbi-
rek, ziskali na t#i roky vyte¢né bydleni v tzv.
literarnim domé spolu s nékolika stipendii
na svou budouci tvorbu. Holandanka Ineke
Holzhaus z Amsterodamu, kterd se cely
zivot vénuje hereckému projevu, ndm dala
par vyte¢nych rad pro zlepSeni prezentace
vlastni tvorby a odstranéni zlozvyku, které
ji ¢asto doprovazeji. Paul Polanski, osob-
nost zndma v leském prostfedi zejména
diky jeho zajmu o romsky interna¢ni tdbor
v Letech u Pisku, pfetavuje skute¢né rom-
ské ptibéhy v poezii-dokument a materialy
dokumentarniho charakteru zamérné hali
do navodné desifrovatelné formy beletrie
— 1 tohle byly pfinosné mozZnosti, jak praco-
vat s materialem.

Projekt Zlaty ¢lun Literarni asociace (vice
informaci o sdruZeni viz www.ia-zlaticoln.
org/gelerija.php?l=en) se mohl uskuteé-
nit diky podpote ze snad patnécti riiznych
stran. Prestoze se nékomu muZe zdat
obdobna akce neptili§ produktivni ¢ méné
smysluplnd nez jiné, zjistila jsem, Ze neni
lépe straveného tvarc¢iho ¢asu nez ve zméti
jazykd, textl a rozli¢nych inspiraci.

Irena Stastnd

BEZ SERVITKU

I o
ZARAFEST

A PANKAGCI LACNICi PO POEZII

Kdyz do Détina, tak na Zarafest, fikala
jsem si, sotva tahle, dnes uz tradini, akce
ve mésté drive zvaném Tetschen, skontila.
V zdplavé nejriiznéjsich literdrnich podniku
provdzi totiZ ten définsky standardné bez-
chybnd dramaturgie, obohacend letos jesté
o doprovodné zdbavné programy s knihami,
vytvarné dilny a soutéze o ceny, nebot ten-
tokrdt se hlavnim téma tykalo predevsim
literatury pro déti. Sympaticky piisobilo i to,
Ze poradatelé nepodlehli pokuseni a Zddnym
prehnanym ,pidrkem® ani na plakdtech ani
pti pribéhu festivalu neprebili samotny
program faktem, Ze leto$ni zara-pokraco-
vdni je uz desdté, tedy jubilejni. Zddné bou-
chdni $ampariského, Zddny ohriostroj, Zddné
bilanéni kecy, jen jako vidy perfektné odve-
dend organizdtorskd prdce, jejimz vysledkem
byla pocetnd ndvstévnost — i presto, Ze o pdr
kilometrit ddl mél Zarafest silnou konku-
renci ve skupiné Cechomor, kterd na ustec-
kém zdpadnim nddrazi kontila své ,zZelez-
niéni® turné...

Stejné standardné kvalitni, byt letos povét-
Sinou v zdbavném duchu, byly i autorské
dvacetiminutovky — at uz ta Radka Malého,
ktery za kazZdou sprdvné zodpovézenou dét-
skou hddanku rozddval obrdzky (pravda,
povétsinou dospélym), nebo ta Marty Jirou-
sové, kterd Cetla z knihy svého otce Ivana M.
Jirouse Magor détem, jiz také sama ilustro-
vala, & ta Rostislava K¥ivdnka, jenz poho-
tové verSoval kfestni jména déti v publiku.
Nejvice superlativii si viak zcela zaslouzené
pFipsala na svou adresu dvojice z Pardubic,
tikajici si skromné Dva, kterd pfedvedla zhu-
debnénou mytologii neexistujicich ndrodil,
naopak rozporuplnych reakci se dostalo bds-
nicko-hudebnimu projektu Hi¢haikum Jana
Kunzeho z Opavy, pFi¢emz shrnout je Ize do
jediné otdzky, jez se nesla publikem: ,Copak
v Opavé neznaji Filipa Topola?“

A [étaji-li na nékterych literdrnich akcich
vzduchem riizné predméty, tieba tézké cuk-
fenky (viz Tvar ¢ 10/2010, str. 7), tak tady
to obstaraly tampény, kterym se mezi ndmi
dévéaty vikd ,obicky” a které maji na rozdil
od cukfenek alespori tu vyhodu, Ze zasdh-
nou-li, nezrani. Tato ,pocta“ postihla Urso-
natu Kurta Schwitterse, kterou v rozkvetlé
RiiZové zahradé détinského zdmku, vhodné
spise pro svatebni privody nez pro perfor-
manci manikii v montérkdch, rozbalili Jaro-
mir Typlt a Pavel Novotny.

Naopak na akci nestandardni, o to vice
prekvapivé jsem se ocitla o pdr tydnil pozdéji
v Mosté. Neméla jsem o ni zddné podrobnéjsi
informace, natoz predstavy, a uz viibec jsem
netusila, ze budu ¢ist pankdéim asi tak o t¥i-
cet let mladsim a Ze budu suplovat nep¥itom-
ného teplického naivistu R. Hdska... Ale po
porddku.

Na nddrazi si nasi tv¥iclennou skupinku
(jesté Patrika Linharta a Radima Neuvirta)
konspirativné vyzvedla nezndmd divka
v Cervenych martenskdch a s piersingem na
spodnim rtu, a pésky nds odvedla nap¥i¢
ponurym Mostem, k némuZz my na severu
chovdme podobny despekt jako Slovdci ke
Kysuci, do galerie Bunkr, kde jsme méli ¢ist.
Galerie byla situovand do sklepii pod jakymsi
star§im panelovym domem, a kdyby nebyla
galerii, mohla byt stejné tak dobve ilegdlni
tiskdrnou nebo ukrytem néjaké odbojové
skupiny. Zahdjeni vystavy se odehrdlo na
ulici pted vchodem do domu, nacez na Cteni
sesli vsichni do suterénu zaplnéného vytvar-
nem a prijemné vyhtdtého teplovodnimi
trubkami. A zatimco jsme se st¥idali pred
publikem, z néhoz byl citit hlad po slové
a po néjakém sdéleni vitbec, pfemitala jsem
v duchu o tom, jestli by tihle lidé mohli byt
jakymsi poptenim oné Milanem Kozelkou
pronesené véty, ze ,pojem tradi¢né revol-
tujici mladeze tu byl nahrazen anomailii
mladych kariérnich pravicovych zmrda®
(viz minulé ¢islo Tvaru). MozZnd Ze mohli,
jen by to chtélo jesté tu revoltu...

Svatava Antosovd
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LITERARNi HISTORIE

pis to versem!

JOSEF HOLECEK A JIHOSLOVANE

2v o0

Josef Holeéek (1853-1929) vstoupil do sirsiho povédomi étendid zejména svou
rozsahlou romanovou epopeji z jihoceského venkova. Nutno ovsiem podotknout,

v

Ze jesté pred vydanim Nasich napsal fadu praci tematicky se vazicich k Balkan-

skému poloostrovu a jiznim Slovanim.

Prace s jihoslovanskou tematikou, v dobé
svého vydani v celém slovanském svété
tolik oblibené a hojné publikované, jsou
v soulasnosti vesmés opomijeny a Hole-
¢ek je dnes obecné zndm pouze jako autor
mohutné romdanové epopeje, kterd zase
naopak v dobé svého vydani nebyla ¢tenai-
skou obci nijak vtele ptijimdna. Jak ostatné
uvadi Jiti Hordk v knize Z déjin literatur
slovanskych (Praha, J. R. Vilimek 1948), po
vydani prvni ¢asti Nasich ,za ¢trndct mésici
se rozeslo sto deset zaplacenych vytiskil".

Holec¢kovy prvni styky s Jihoslovany jsou
spojeny s jeho studiem na vy3si hospodarské
gkole v Tabote v letech 1869-1873. Pravé na
tomto ustavu studoval spolu s fadou pozdéj-
sich vynikajicich osobnostiz#ad Jihoslovand.
Seznémil se zde naptiklad s Kostou Tausano-
vicem (1854-1902), pozdéj$im vyznamnym
srbskym politikem, viidcem srbské radikalni
strany a ministrem zemédélstvi, s Bulhary
Atanasem Ilievem (1852-1927), Konstanti-
nem Pomjanovem (1850-1913) a Michala-
kim Georgievem (1854-1916), ktery ho
sezndmil jednak s bulharskymi nirodnimi
pisnémi, jednak s tehdy jedté pocetné chu-
dou bulharskou literaturou. Do této doby
spada také Hole¢kova préce na prekladu bul-
harskych lidovych pisni.

Téborskou epizodou s pteklady z bulhar-
ské lidové poezie véak Holeckovy kontakty
s Jihoslovany nekondi. Po roéni vojenské
sluzbé odjel Holecek roku 1874 na dopo-
ruceni Vitézslava Halka jako wvychovatel
Stjepana Miletice do chorvatského Zahtebu,
kde se blize seznamil s jihoslovanskym pro-
sttedim. Své zahfebské zaméstnani Holecek
opustil jiz roku 1875 po vypuknuti povstani
v Hercegoviné. Hercegovské povstani tam-
nich kfestant proti Turkim tehdy velice
vzrugilo evropskou vefejnost, je tedy zfejmé,
ze také Ndrodni listy chtély mit p¥imo na
bojisti svého dopisovatele. Holecek tedy
uposlechl vyzvy Julia Grégra a odjel jako
korespondent Ndrodnich listi do Dub-
rovniku a pozdéji do Cerné Hory. Zpét do
Prahy se vritil na za¢atku roku 1876 a zcela
se vénoval zpracovani ndmétd, jez nacerpal
béhem svého ro¢niho pobytu v Cerné Hote.

Zijem o jihoslovanskou problematiku
u Ceské verejnosti po uspéchu bulharskych
lidovych pisni Josef Hole¢ek jesté vice
posilil vydanim dalsitho prekladu, tento-
krate se jednalo o Pisné hercegovské, vydané
roku 1876 ve Vseobecné knihovné Frantiska
Zdkrejse. Tyto pisné zac¢al Hole¢ek preklddat
jiz v Zahtebu. V jejich ptekladu déle pokraco-
val i béhem pobytu v Dubrovniku, do néhoz
jako do hlavniho $tibu hercegovského
povstani ptesidlil. Po svém ndavratu z her-
cegovského povstani Holecek na néjakou
dobu zakotvil v redakci Ndrodnich listii,
avsak po roztrzce s Juliem Grégrem redakci
opustil a pfesel do Posla z Prahy a posléze do
Brousku. Ve svych cestach na slovansky jih
v$ak pokracoval i nadale. Na Balkan se Josef
Hole¢ek vypravil hned nékolikrat a béhem
kazdé ze svych cest nacerpal nové materia-
ly pro svou dalsi literarni tvorbu. Naptiklad
béhem svého ptsobeni v Brousku vydal
prvni souborné vydani ¢rt, fejetont a zpra-
vodajskych studii z povstani v Hercegoviné
a Cerné Hote Za svobodu: kresby z bojii éerno-
horskych a hercegovskych proti Turkiim (L. sv.
1878, 1I. sv. 1879, III. sv. 1890).

Ke svym cestdm za Jihoslovany Hole-
¢ek vyuzil také stipendia spolku Svatobor,
o které pozadal po navratu z jedné ze svych
cest v dubnu roku 1885 (viz koncept dopisu
v zapisnicich z let 1871-1928, ulozenych
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v LA PNP). P#i kazdé ze svych dalsich cest se
Holeéek snazil poznat Balkdn z nového thluy,
upfesnit si své dosavadni poznatky, cizelo-
vat své znalosti mistni topografie a folkloru
a v neposledni fadé sesbirat naméty k no-
vym povidkdm a ¢rtdm, pro néZz mu lasto
jako zdroj inspirace poslouzila vypravovani
Marka Miljanova o éernohorskych junécich
a v nichZ se i pfes svou snahu o realistické
liceni neubranil pronikdni fantasknich
prvka z folkloru a idealizaci hrdina svych
povidek. Mimo jiné zde nacderpal mate-
ridly pro povidkové soubory Cernohorské
povidky nebo Jundcké kresby cernohorské.
Svou posledni cestu do zemi jiznich Slovant
vykonal Holetek roku 1924, tedy v dobé,
kdy byly poméry na Balkané jiz zcela zmé-
nény. Z této své posledni cesty vytézil fadu
naméta pro soubor ¢rt a fejetont V Jugosld-
vii roku 1924, ktera vysla o tfi roky pozdéji.

Dva Holeckovy eposy

Zajimavymi piispévky ¢&eské literatute
jsou dva Hole¢kovy eposy s jihoslovanskou
tematikou. Sokolovi¢, na némz? autor praco-
val téméf ¢tyfi roky, byl vydan v roce 1922
nakladem Husova dédictvi. Druhy, nedokon-
¢eny epos Danilo zUstal v rukopise, uvetej-
nény byly pouze uryvky (Véclav Polansky je
publikoval roku 1940 v knize O Josefu Holec¢-
kovi). Josef Hole¢ek mél v planu napsat jesté
jeden epos, ten se vSak jiz nemél tematicky
vztahovat k jiZnim Slovantm, nybrz k litce
mistni — Velké Moravé. Tento epos vsak
nikdy nespat#il svétlo svéta, protoze auto-
rovi jiz nebylo dop¥ano ¢asu, aby jej napsal.

Obsahovym a formdlnim vychodiskem
obou Hole¢kovych epostijsou autorovy etné
zkusenosti s pfeklady jihoslovanské lidové
epiky, ale také zkuSenost s prekldaddnim
finského eposu Kalevala. Vlastni pteklady
jihoslovanské epiky autorovi poslouzily jako
jakysi Gradus ad Parnassum, nebot formule
objevujici se v eposech 1ze najit také v Hole¢-
kovych prekladech srbské lidové tvorby.

V obou eposech Hole¢ek uzivd deseti-
slabi¢ného verSe, tzv. desaterce, typic-
kého pro jihoslovanskou lidovou epiku. Je
ovSem nutné upozornit na nékteré drobné
odchylky Hole¢tkova verse od desaterce
jihoslovanského typu, zvl4sté pak srbského.
V srbském desaterci je zdvazny mezislovni
pfedél po ctvrté (popt. paté) slabice, tuto
normu vsak autor ne vidy dodrZuje. Na
rozdil od jihoslovanského desaterce, ktery
uzivd pravidelného rymu pouze spora-

dicky, je ver$ Hole¢kav dusledné rymovany,
a to vesmés rymem sdruZenym, absence
rymu je zcela vyjimecna. V souladu s jiho-
slovanskych desatercem autor prosazuje
rym na konci ver§e a poloverse, Casté je
také uziti jednoho nebo vice versu jako ref-
rénu, aviak od opakovéni celych dlouhych
paséazi tolik typického pro srbskou epiku
Holeéek upousti. Déle je v ptipadé Holecko-
vych epost uzito ¢lenéni na razné dlouhé
strofy, které u jihoslovanského desaterce
neni obvyklé. Jako vzor pro strofické ¢le-
néni obou epostt Holec¢kovi pravdépodobné
poslouzily pisné jihoslovanskych muslimd,
pro néz je ¢lenéni na strofy typické. (Vice
viz v knize Karla Horélka Studie o slovanské
lidové poezii /Praha, SPN 1962/.)

V obou eposech autor vyznamnou mérou
uziva srbského a tureckého lexika, které pre-
vadi do Zestiny. Jednd se zejména o nazvy
ruznych redlii, pro néz nema Zestina jedno-
slovny ekvivalent a které zaroven jiz spadaji
do skupiny tzv. archaismi, poptipadé his-
torismu, nap¥. seraj, harém, kubura, dzefer-
dar, handzdr apod. Pokud v ¢eském jazyce
piisludny ekvivalent existuje, slouzi uziti
ciziho slova k navozeni odpovidajici atmo-
sféry, napt. calma, pary, ukljeva, skorance, bre
aferim apod. K dokresleni prostfedi autor
¢asto pouziva vlastni neologismy nebo dia-
lektismy, napt. samoslicka, cizocizi apod.

Pouzivani historismi a zejména archais-
mu je pro epos typické, jak uvadi Walter Ong
v knize Technologizace slova (Praha, Karoli-
num 2006): ,(...) eposy — uchovdvaji nékterd
slova v jejich archaické podobé a smyslu. Ale
i tato slova se uchovdvaji stdlym pouzivdnim
v pfitomnosti — nejsou vsak souldsti zcela
bézné (...) mluvy, ale pouzivaji je epicti bdsnici,
kteri udrzuji archaické formy ve své zvldstni
slovni zdsobé. Jejich projevy jsou normdlni
souddsti spolecenského Zivota, takZe archai-
cké formy zustdvaji zcela soucasné, tiebaze
se jejich pouziti omezuje pouze na bdsnickou
¢innost.“ Je dalezité si uvédomit, Ze Holecek
si své ¢tendfe tzv. vychovaval ¢ pripravoval
pro ¢etbu eposu jiz svymi Cetnymi preklady
z jihoslovanského prostiedi, ale také povid-

NA VSECH SLOUPiCH

Vendula Suchd

kami a értami z prostredi Cerné Hory, Chor-
vatska, Hercegoviny a Srbska. Lexikélni
jednotky, které autor v eposech uziv, jsou
totiz jiz d¥ive uZity v téchto pracich, ¢tena¥
je tedy s lexikem patti¢né sezndmen, a je
tudiZ pfipraven eposy bez vétsich problému
spravné recipovat.

Sokolovié

Sokolovi¢ je prvnim z Holeckovych rozsah-
lych eposti s ¢ernohorskou tematikou. Epos
zacal vznikat jiZ za vano¢niho pobytu autora
roku 1917 v Postyné. Autorovym ptivodnim
zamérem bylo napsat na pfani redaktorky
Zenského svéta Miloslavy Sisové nékolik ¢rt
o Cernohorkach, mélo se jednat o jakysi pan-
dén k Jundckym kresbdm cernohorskym, ten-
tokrate vsak mély byt hlavnimi hrdinkami
¢ernohorské Zeny a divky. Za timto tGcelem
si autor vzal s sebou viechny zapisky z dob
svého ¢&ernohorského pobytu, aby si lépe
vybavil postavy a déje v té dobé jiz ,posuté
prachem zapomenuti®. Aviak béhem prace
na ¢rtach o hrdinnych Cernohorkich se
autorovy myslenky postupné zacaly uchy-
lovat jinym smérem. Jak ostatné sim pise
v uvodu k Sokolovicovi: ,(...) kdyz jsem mys-
lil na jundcké typy Cernohorek a cekal, kterd
postava se mi vynoti pred zrakem duse nejurci-
téji, zjevily se mi, mohu ¥ici, osoby, déje a obrazy,
kupici se kolem historické postavy slavného
srbského renegdta, Mehmeda pase Sokolovice.
Zjevily se mi nejprve matné, ale potom kazdou
chvili jasnéji a plastictéji. Spattil jsem celou
fadu postav, déjit a vyjevt, déjinami dosud jen
nepatrné osvétlenych, viecko hotové, jen to pre-
nésti na papir. Tim bylo rozhodnuto, Ze zanu
s Mehmedem pasou Sokolovicem, p#i kterémzto
hrdinovi hrdinka musela ponékud poodstoupiti.”
Pohnutky, které autora vedly k uZiti Zanrové
formy eposu, vysvétluje Hole¢ek dale vavodu
ke knize takto: ,,Po Trech krdlich vrdtili jsme se
z Potstyna domii. RozlozZil jsem pied sebou na
psacim stole papir a namocil pero, abych zalal
kresliti. Néco mi Septalo: Pis§ to versem! Jd
se, pravda, po desitky let chystal, Ze budu psdt
velké epické bdsné, ale pro jiné prdce jsem se
k tomu nedostal. Ne, nebudu psdti versem, uz je

Z vodovodu tece voda, z plynovodu plyn, z ropovodu ropa - a ze suchovodu? Spravné,
sucho. Ale pozor, tak krotky zas neni — m4 i sva strasliva tajemstvi, naptiklad ato¢nou
hadici. (Aspoti to tvrdil jeden hasi¢.) Za ur¢itych okolnosti se napojenim na hydrant mize
stat i mokrovodem. Pak uZ zbyvaji jen vejcovody (vejce), chdmovody (?), sluchovody (sluch)
a hody hody doprovody. Chvila a sldva potrubim, potrubi viech zemi — spojte se! Ostatné
suchovod na fotografii by s tim soliddrnim spojovanim nemél mit - alespori teoreticky —

potize, nachazi se totiz pfimo naproti Lidovému domu v Praze.
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pozdeé! Ale zase ten Sepot: Pis to versem! Jesté
se rozhodnouti nemoha, hrdl jsem si perem, a na
papite jaksi bezdéky, bez mého chténi a ucasten-
stvi, objevily se verse: Ve Stambole na dné Sedmi
veézi / Mehmed pasa Sokolovic lezi.”

Price na rozsihlém eposu, obsahujicim
témét 16 000 verdd, trvala autorovi bez-
mala ¢tytiroky. Po celou tuto dobu byly ¢4sti
eposu otiskovany v Zenském svété, az roku
1922 bylo celé dilo vydano kniZné nakla-
dem Husova dédictvi. A¢koli v dobé svého
vydani byl epos kritikou ptijat kladné — P. M.
Haskovec ve své recenzi dokonce Holecka
nazyva ,,éesk}?m Homérem® -, Emanuel
Chalupny ve své holetkovské monografii
o moznosti, Ze by se Sokolovi¢ stal souéasti
literarniho kanonu, pochybuje: ,(...) epos
Holeckiiv neptisel zrovna v dobé nejvhodnéjsi.
Epika neni v modé (...).“ 1 ptes své pochyb-
nosti vénuje Chalupny Sokolovicovi ve svém
Dile Josefa Holecka (Praha, vl. n. 1926) vétsi
prostor nezli ostatnim Hole¢kovym pra-
cim s tematikou z jihoslovanské oblasti.
Srovnava Sokolovice s Cechovym Viclavem
z Michalovic, neopomiji ani Zeyertv Vyse-
hrad, jemu? by dle Chalupného mohl Sokolo-
vi¢ sméle konkurovat. BohuZel §patna naca-
sovanost vydani Sokolovice ptinesla slaby
¢tenafsky ohlas. — Zde jen pfipomindm, Ze
Cechiwv Viclav z Michalovic byl napsan v roce
1880, v tomtéz roce vysel také Vysehrad,;
tedy zhruba o 40 let d¥ive nez Sokolovié.

Danilo

Druhym Hole¢kovym eposem ¢erpaji-
cim z jihoslovanského prostiedi, presnéji
z oblasti Cerné Hory, je dosud nepubliko-
vany epos Danilo. Rukopis eposu Danilo
ulozeny v Literdrnim archivu Pamaétniku
narodniho pisemnictvi je napsin na 65
¢islovanych listech papiru o rozmérech pti-

FRANCOUZSKE OKNO

NEJEN O FRANCOUZSKEM
KULTURNIM ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Kdo se stane Zivotopiscem,
ten se zavazuje ke 12i

Vyjimeéné dnes otevirdm francouzské
okénko jinou publikaci nez z francouz-
ské provenience. Pfed ¢tyfmi lety vysla
v Némecku kniha Evy Weissweilerové s pti-
tazlivym nazvem Freudové a podtitulem Bio-
grafie jedné rodiny; v ¢estiné ji v roce 2008
vydalo nakladatelstvi H&H. Autorka, na
rozdil od jinych Freudovych Zzivotopiscq,
ktefi nejradéji popisuji jeho uleni, cesty
a choroby, ptistoupila k tématu dtkladnéji:
popsala Sigmunda Freuda jako bratra, otce,
dédecka, stryce a manzela. P¥i své praci ¢er-
pala z osobni korespondence i dopist jeho
ptatel, stejné tak z londynskych a jeruza-
lémskych archivi. Némecké vydani vyvolalo
rozruch. Weissweilerova (tivé a napinavé
vyvraci obraz slavného Freuda jako miluji-
ciho, laskavého manzela a otce rodiny; zda-
razriuje jeho kutackou vaser,, uzivani mor-
fia, vy¢itd mu lékatské omyly i nevéru. Jeji
kniha nepochybné inspirovala, nebot se na
ni ¢asto odvolava, i znamého francouzského
filozofa Michela Onfraye. Ten se rozhod], ze
i on to Freudovi pékné nanda, tentokrat
a frangaise.

Sigmund Freud, neurotik, Sarlatdn, domys-
livec, narkoman, antisemita a obdivovatel
Mussoliniho, tak prosim dopadl zaklada-
tel psychoanalyzy v Onfrayové poddni na
vlndch rozhlasové stanice France-Culture.
Slo o ptednasky s nazvem Freudovskd kon-
fabulace, potaddané v lété v ramci Lidové
univerzity, kazdy ve¢er od pondéli do patku
mezi sedmou a osmou, v dobé, kdy Fran-
couzi obvykle zasedaji k aperitivu. Podkla-
dem k pfedniskdm byla Onfrayova kniha
Soumrak jednoho idolu aneb Freudovskd kon-
fabulace, kterou neddvno vydalo patizské
nakladatelstvi Grasset. Kniha se stala best-

blizné 290 x 100 milimetra. K rukopisu je
pfilozeno 6 nelislovanych listd, obsahu-
jicich rGzné ¢&asti téhoz textu, které jsou
patrné pouze jakousi p¥ipravou pro napsani
nékterych ¢4sti eposu. Témé¥ cely text je
napsdn perem na rubové strané rozieza-
nych pozvanek, predtisténych formulira
a plakatd, pouze nékolik versi je pfipsano
tuzkou.

Vznik Danila 1ze ¢asové umistit do doby
od dopsani Sokolovite do autorovy smrti
vroce 1929, v autorové pozustalosti bohuzel
o praci na Danilovi, ani zpravy upfesnujici
dobu, v niz epos vznikal. O rukopisu Danilo
se zmifiuje v jiZ zminéné knize Vaclav Polan-
sky (= Jeronym Hole¢ek), ktery uvadi, Ze:
,V literdrni jeho (Josefa Hole¢ka — pozn. V. S.)
poziistalosti poziistalo asi ptldruha tisice versii
»Danila«, nepochybné pocdtek eposu a ndcrtek
milostné zdpletky. Je to nékolik husté popsa-
nych listi, ani neostrdnkovanych.“ Déle pak
pise: ,Moznd, Ze se jesté najde néjaky listek,
biihvi kam zaloZeny, tohoto rukopisu, ktery
vyplni néjakou mezeru v zachovaném ndcrtku,
ale mnoho toho nemiize byt. Josef Holecek pry
od sepsdni pendantu k Sokolovi¢i upustil a pro-
hldsil to docela nonsalantné. P¥i jakémsi domd-
cim uklizeni, jesté na Smichové, v Holeckové
ulici 15, strdanky »Danila« se zachrastily. Kdyz
nékolik dni marné byly hleddny, autor mdvl
rukou: »No, nehledejte se s tim! Ceské litera-
ture k té Iliadé (Sokolovicovi) Odysseu tedy
nenapi$u.« Rekonstruovati »Danila« mozno
nent a ani by to nemélo smyslu.“ Vaclav Polan-
sky ve zminéné knize otiskl z Danila néko-
lik ukazek. Konkrétné se jedna o 92 versa
z ruznych ¢asti eposu, aviak viechny ukazky
jsou z ¢asti konici verdem 700. Ukazka byla
oti$téna v roce 1940, autor se tedy na jejim
vydani jiz nemohl podilet.

selerem a potad pattil k nejposlouchanéjsim
ve vysilani. Autor svého hrdinu véru neset-
til, byl nelitostnéjsi nez Weissweilerova.
Uvadél piiklady jeho necestného chovani
a dokazoval, Ze lé¢ebné ucinky psychoana-
lyzy nebyly nikdy prokazany, nanejvys jako
placebo efekt.

Michel Onfray je muz stfedniho véku,
zakladatel Lidové univerzity v Caen a autor
¢etnych publikaci, za vSechny jmenuji ales-
pont Eichmanniiv sen nebo Pojedndni o atheo-
logii. Rad svymi vyroky upoutdva pozor-
nost. I tentokrat uspél. Mnozi kritici hovoti
dokonce o tsunami, které jeho kniha vyvo-
lala v patiZskych intelektudlnich kruzich.
Autor se rozhodl, stejné jako jeho kolegyné
v Némecku, Ze sesadi z triinu kréle psychoa-
nalyzy Sigmunda Freuda - a zboti tak nedo-
bytnou pevnost, Freudtv mytus, doktrinu,
ba pf¥imo nidbozenstvi, tj. psychoanalyzu,
sé¢bu slovem®“. Onfray se ve svych pted-
nagkach vysmival ,divanu®, ktery p¥irovnal
k psychoanalytické liturgii. P¥tipomnél, Ze
Freud se snazil véechny kolem sebe, véetné
svych kolegi, srazit na drovenl svych syna
a dcer, kteti by stydlivé a s uzardénim pti-
zndvali své chyby, a dokonce i myslenky.
Ostte Freuda napadl i za to, ze véude vidél
incest a v8e vysvétloval jen a jen sexuali-
tou a potla¢ovanim pudi. Avsak na sebe
Freud nic nevyzradil, poznamenéval Onfray
a dodaval: Svoji viastni psychoanalyzu nikdy
nepopsal. Patrné proto, aby neohrozil svoji
autoritu, byl presvédien, Ze ,psychoanalyza,
to jsem jd“. Onfray i Weissweilerovd mu
dvojhlasné vy¢itaji autoritafsky postoj: to,
co jsem v détstvi prozival jd, prozivali vSichni
a lidstvo bude prozivat navéky. A na tomto
principu vystavél Freud svoji teorii oidi-
povského komplexu, p#ani vlastnit rodice
opa¢ného pohlavi. Stejné tak Onfray pes-
kuje Freuda za magicky, sarlatansky zpisob
mysleni, jehoz dukazem je dilo Psychologie
vSedniho dne, kde tvrdi, Ze ndhoda neexistuje;
v kazdé malickosti, v pFefeknuti, zapomenuti
vidi pan profesor ddbla, jenz vse Fidi.

Zlomek eposu Danilo nedosahuje ani polo-
viny délky Sokolovice, 1ze viak ptedpokladat,
ze pokud by Hole¢ek epos dokondil, roz-
sahové by Sokolovice jesté prekonal. Lze se
takto domnivat, zejména proto, Ze hlavniho
hrdinu eposu Danila autor ptivadi do centra
déni az ke konci zlomku, pfitemZ pravdé-
podobné zamyslel po uvodu ptiblizujicim
¢ernohorské prostredi a zvyky teprve zacit
s licenim Danilova Zivota, jeho zésluh, ale
také s li¢enim jeho nasilné smrti. Viktor Mak-
simovi¢ Zirmunskij ve své komparatistické
préci Epickd tvorba slovanskych ndrodii a pro-
blémy srovndvaciho studia eposu, kterd byla
oti§téna v knize O hrdinském eposu (Praha,
Lidové nakladatelstvi 1984), zmituje, ze
Jhrdinova smrt miize byt nedilnou souddsti epic-
kého syzetu, ktery zobecnil redlnou historickou
situaci. Kdyz se rozklddaji patriarchdlni rodové
vztahy, hrdina tragicky hyne v p¥ibuzenském
sporu. (...) Pozdéji jeho smrt zobrazuje rodové
rozbroje,” coz je také ptipad smrti ¢ernohor-
ského vladyky Danila, ktery umird rukou
atentdtnika, jemuZ se nezamlouvaly Dani-
lem zavedené ,novinky“ ve statni spraveé.

Casové je mozné dé&j eposu lokalizovat do
prvni poloviny 19. stoleti, tedy do obdobi
pfed nastupem Danila na éernohorsky tran.
Soudasti liteni je jednak §irsi politicka situace
- zejména Krymskd vilka, boje Rust proti
Turkim -, jednak popis lokalnich ¢ernohor-
skych problémi, nap?. odpor obyvatel k pro-
sazovani zdkonl a reforem cernohorskych
vladyk, boje mezi jednotlivymi kmeny
Cerné Hory. Holetek ve svém eposu roze-
hrava fadu dil¢ich ptibéht, ne vsechny vsak
jsou uzavfeny, nebot autor dilo nedokon¢il.
Prvni ¢4st eposu je nazvana Skadar, dile
jiz autor jednotlivé ¢asti eposu, jak tomu je
u eposu Sokolovi¢, nazvy neoznadil, planoval
pravdépodobné epos rozélenit na jednotlivé

Ani Onfray, ani Weissweilerovd nezapo-
mnéli ptipomenout omyly, jichZ se Freud
jako lékat dopustil, tj. chybné diagnézy.
Zvlasté oba zminuji ptipad Emmy Eckstei-
nové, ticetileté zeny, u které ,1é¢ba slovem”
nezabrala, katarze se nezdarila, a tak Freud
dovolil, aby na ni jeho kolega Wilhelm Fliess
vyzkougel svoji teorii o souvislosti nosu
a pohlavnich organt pomoci komplikované
operace, kterd zenu nadosmrti znetvotila.
Absurdné napadaji Freuda za zpackanou
operaci, ackoliv to nebyl on, kdo ji provedl
Freud udajné nechtél slySet nic o tom, Ze
Zena trpi pocitem naprosté zbytenosti; jeji
problém povazoval, jako obvykle, za ryze
sexudlni. A co horsiho - tvrdi Onfray —, Freud
nikdy svoji chybu neuznal, netrdpily ho vycitky
svédomi, nebyl totiz schopen vcitit se do utrpeni
jinych. A zcela nepatti¢né oba vice ¢i méné
jednoznaéné prohlaguji, Ze Freud zabil dva
pacienty: jeden zemfel na zapal mozkovych
blan, mylné povaZzovany za hysterii, druhy
skonal na mozkovy nador, rovnéz diagnos-
tikovany jako hysterickd porucha. Weisswei-
lerova se, na rozdil od Onfraye, pustila i do
Freudova okoli: na jednom misté tvrdi, Ze
ruskd psychoanalyti¢ka Sabina Spielreinova,
ktera tragicky zahynula v Rostovu na Donu
za druhé svétové valky, ¢ekala s C. G. Jun-
gem dité. Z osobniho Zivota Sabiny Nikola-
jevny Spielreinové se zachovalo jen nékolik
denik a dopist, Zadny zapis, poznamka
nenasvédcuji, ze by tomu tak bylo. Skoda,
Ze autorka neuvadi, odkud své tvrzeni cer-
pala. Je pravda, Ze Spielreinova byla pacient-
kou doktora Junga, ba jeho milenkou, ale
nikdo ze znalcti jejiho Zivota, ani John Kerr,
Sergej Pankejev, Nicolle Kress-Rosen, ani
Aldo Carotenuto nebo Carlo Trombetta, se
s touto informaci nesetkali. A tak se nelze
ubrénit pocitu, Ze i Eva Weissweilerova byla
vedena snahou upoutat pozornost a ledacos
si ptibarvila. Zda se, Ze pravdu mél spi§ Sig-
mund Freud, kdyZ v jednom dopise Arnoldu
Zweigovi napsal: Kdo se stane Zivotopiscem,
ten se zavazuje ke IZi, zatajovdni, pokrytectvi,

)

kapitoly a podkapitoly podobnym zptisobem
jako v Sokolovi¢i az po jeho dopséni. Lze to
pfedpokladat, protoze tuto metodu price
pouzil Holecek jiz dtive, p#i rozc¢lefiovani
posledni ¢asti svych paméti Moje svépomoc.

Vyraznéji jsou v rukopise textu oddélena
vloZena vypravovani odbihajici od zikladni
linie ptibéhu, kterou je boj Cernohorcii
proti Turkdm, ale také ,bratrovraZedny®
boj jednotlivych kmend v rdmci ¢ernohor-
ského naroda. Jednim z takto vloZenych
ptibéht je liteni poturéeného Cernohorce
Gliga, ilustrujici lasku proroka Mohameda
ke vSemu zivému (vyjimaje samoziejmé
ktestany) na ptikladu blechy, ktera ,svétci
sedla na odolek” a on ji zakéizal své zené
Faté zabit. Pro svij epos si Hole¢ek vypuj-
¢uje také témata z jihoslovanskych lidovych
pisni, a to zejména v pasazi, kdy vladyka
Rade popisuje smrt kralevice Marka, ktera
mé byt vystrahou zpupnosti Cernohorctim
shromazdénych na snému a odmitajicich
odvadét dané vladykovi, aby mohl lépe
vyzbrojit svou armadu.

Pro doplnéni této studie jsme se rozhodli
predlozit ukdzku z eposu Danilo (viz str. 18),
v némz se piedstavitelé jednotlivych &er-
nohorskych kment schézeji na snému, aby
se domluvili na spole¢ném postupu proti
turecké hrozbé. Na snému je mimo jiné také
projednavina otizka dani, které by chtél
Cernohorsky vladyka zacit vybirat, avsak
pfedstavitelé ¢ernohorskych kmentd proti
dani ostte vystupuji. Situace se dile vyost-
tuje, aviak jak by autor postupoval déle, se
Ize pouze domnivat, nebot pasdz popisu-
jici zminovany sném je vystfiddna vypra-
vovanim o unosu nevésty — dcery jednoho
z Gastnik snému za jeho neptitomnosti
v rodném dvorci, kterou je také cely zlomek

eposu ukoncen.

pFikrdslovini, nebot biografickd pravda neni
k mdni, a i kdyby byla, nedala by se pouZit.
Skoda, Ze si vétu, uvedenou na prebalu
knihy Freudové v Eeském vydani, nevzali
oba demystifikitoti vice k srdci.

Pri dalsi rozhlasové predndsce Onfray
obvinil Freuda z chamtivosti, nebot 1é¢il jen
bohaté; hodina ,na divanu® p#isla u pana
profesora na dnesnich 450 eur, vypodital
Onfray a nelitostné citoval Freudiw vyrok, Ze
dusevni porucha ohrozuje vice bohaté nez chudé,
ti potrebuji spise pomoc socidlni. Zcela prehlédl
okolnost, Ze Freud Zivil rodinu se $esti détmi,
vetné nékolika ptibuznych. Navic si Freud
musel ve Vidni udrZzovat urcité postaveni.
Tézko mohl jednat jinak. Snad jesté trap-
néji, protoze jesté s hlubdim nepochopenim,
prohlésil Onfray, Ze Sigmund Freud sympa-
tizoval s nastupujicim fagismem. A svoje tvr-
zeni opt¥el o skute¢nost, Ze Freud, ackoli psal
o komunismu, marxismu, bolevismu, nikdy
nenapsal nic proti fagismu, Mussolinimu, ani
proti ndrodnimu socialismu, proti Hitlerovi.
Na ukazku cituje Onfray z textu, ktery Freud
udajné napsal rok pfed nastupem Hitlera
k moci, ze Zidé se ridi povysuji nad ostatni...
neuvedl. Na rozdil od Freuda si Onfray nedo-
vede zfejmé predstavit to, co sdm nezaZil
— néastup nacismu v Rakousku a postaveni
zidovského intelektuala v té dobé.

Rozhlasové prednisky Michela Onfraye,
stejné jako jeho kniha Soumrak jednoho idolu
aneb Freudovskd konfabulace, vyvolaly ok,
avsak hodnoté badani o Freudové osobnosti
a zivoté rozhodné neptispély, vysly jen vsttic
povrchnimu vkusu; autor zapomnél, Ze psy-
choanalyza je terapie a nelze ji posuzovat
jen filozoficky. Slusi se jesté dodat (a to plati
pro oba), Ze je véru snadné vy¢itat lékaiské
omyly, ke kterym doslo pied sto lety. Zvlasté
Onfrayova kritika tak pfipomind spi§ hul
bijici bezhlavé kolem sebe. A jak tekl letos
v dubnu pro tydenik Le Point psychoanalytik
Philippe Grimbert: Michel Onfray md pravdu,
psychoanalyza nelééi... Ona zachrariuje!
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tohoto objemného souboru stati (vydaného loni v nakladatelstvi Mal-

vern) je v ném definovano na vic mistech, nikdy vsak zcela zfetelné; p¥esto se zda,
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Ze osou puvodniho ,projektu” bylo zkoumani ¢éinnosti okruhu UDS soustfedé-
ného v 50. a 60. letech kolem Vratislava Effenbergera, s cilem ukazat odtud pro-
meénu vztaha ceskych postavantgardnich - hlavné postsurrealistickych - tendenci
k avantgardim z let mezi dvéma vilkami. ,,Stredem naseho zdjmu je [...] diskuse
a pokracovdni ¢i ukonéeni vztahu surrealismu k avantgardé“, atd. (s. 23).

Prvni, ¢im kniha zaujme, je tak ptekva-
pivé zjisténi, ze védecky tym jejich autord
vykazuje pozoruhodné neznalosti pravé ve
vztahu k UDS a k surrealismu; vzdor tvrzeni,
Ze se autoti ,s respektem [...] obraceli k pohle-
dum zevnit?“ téchto uskupeni (s. 15), se sou-
stavné vyhybaji zejména pravé komentaiam
jejich ptislugnika k vlastni ¢innosti, véetné
jejich postoju k otdzce avantgardy. Tfebaze
véechny komentéte nevysly v ¢esting, jejich
opomenuti to sotva vysvétluje: odkazl
k cizojazytnym zdrojam je jinak v knize
plno, vysvétleni je t¥eba hledat jinde.

Navic k témto opomenutim je ostatné
kniha plnd omylti tam, kde to nicneomlouva
- potinaje udaji o vystavé UDS z roku 1966,
jejiz nazev parafrizuje svym titulem a o které
se v ni tvrdi, Ze byla zakdzdna a jeji katalog
déan do stoupy, tfebaze ani jedno neni pravda.
Stejné mylné se uvadi, Ze Karel Hynek pattil
ke ,spotilovskym surrealistim®; M. Lan-
gerova splete i pojem, s nimZ Effenberger
spojoval své a jeho scénéte (,syrovost Zivota“
misto ,surovost®, s. 224), J. Hrdli¢ka obrati
naruby Kkli¢ovy citit ze Zbynka Havlicka
(,Cetl jsem pismo hvézd a rozlustil jsem tvou
tvdr®, s. 293, misto ,,svou”), J. Vojvodik ma
béasné z Havlickova cyklu Miluji, tedy jsem za
pasmo. Omyly jdou aZ k vyslovenym bludim
a podivuhodnym pohiadkdm: Prokop Vos-
kovec si cenil Grossmanovy inscenace Ubu
(v niz ve skute¢nosti vidél jen trapny proti-
pol své vlastni), s. 254, Effenberger udajné
odmital celé Nezvalovo dilo (s. 208), pro
Dvorského je zas Havli¢ek bahvipro¢ vétsi
autoritou nez Effenberger (s. 124); pteludné
je i tvrzeni, Ze pracovni sborniky redigované
Effenbergerem se ,posléze distancuji od néj
samého” (s. 115). Stejné fantaskni skazky
postihnou i francouzské surrealisty, Bre-
tonovo prani, aby basnik byl jen ,pasivnim
registratorem® svych spontannich impulsg,
se u Anjy Tippner zméni v poudeni, Ze lidé
takovymi registratory naopak nemaji byt,
Artaud u ni podobné zdiraziuje v divadle
ynadvladu textu® (s. 256), proti niz ve sku-
te¢nosti bojoval. Citovand dila nebo tvarci
podnéty jsou taky s dojemnou soustavnosti
piipisovana nepatfi¢nym autortim, Daliho
definice mali¥stvi co ,rukodélné fotografie”
mentélnich pfedstav Karlu Teigemu, stejné
jako — v rozporu se sklonem k poetizaci, jenz
je mu touz autorkou piipsan jinde - novy,
yantilyricky“ pohled na skute¢nost vlastni
az Teigeho néslednikim, Effenbergerova
definice smyslu basnického sdéleni ,stavem
pohotovosti®, jejz ma navozovat, je bez roz-
pakt ptisouzena Vére Linhartové (s. 209).
V8udyp#itomné mateni - zdaleka ptesa-
hujici téchto par ptiklada - jde nakonec az
k tomu, Ze zndmy stranicky antimodernista
Stoll je sam pasovan na ,ucastnika predva-
le¢né avantgardy® (s. 26)...

Zkoumani nebo likvidace?

Vztah okruhu UDS k pojmu avantgardy
ikjejim konkrétnim dobovym projevim byl
zna¢né vyhranény, pojem a s nim spojend
ideologie pokroku tu byl odmitidn stejné
jako demonstrativni vyvazovani tvircich
projeva z jejich tradi¢nich rdmc - knihy,
jevi$té nebo vystavni siné —, jez méla tvorba
UDS organicky naruSovat a prerastat
zevnitt. V. Symbolech obludnosti neni jasné
formulovano ani to, ani vztah okruhu k sur-
realismu, s nimz se jeho postoj v zdsadé sho-
duje (na rozdil od autort sborniku, pro néz
je surrealismus jednoznalné avantgardou)
a z néjz jeho projevy vyrustaji. Kniha je pti-
tom rozpolcena mezi dvé odlisné tendence,
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bud se tu obecné a odtaZité fe¢ni o avant-
gardach viibec, nebo se do ¢innosti a tvorby
UDS vedou jen dil¢i a opatrné sondy, jako by
se pfedmétu svého zkoumani baly skute¢né
dotknout. Duvod tohoto zachédzeni je sim
diskrétné utlumen, t¥ebaZe postupné z text
chté nechté vyvstava: spi§ nez o urceni spe-
cifiky UDS jde o to, zuétovat pies né defi-
nitivné se surrealismem a zredukovat jeho
tvaréi a myslenkovy pfinos na minimum.
Tvorba okruhu je tak ke své surrealistické
,zdkladné® zas a zas stavéna do umeélého
a schematického protikladu, zejména ini-
cidtorkou - a hlavni autorkou - publikace,
Marii Langerovou; tu UDS v rozporu s jeho
povahou nezajima jako zvlastni prodlouzeni
surrealistickych podnétd, ale jako prosty
uték od Bretonova hnuti, jeZ ji je zjevné tak
cizi, ze stézi pripousti jeho existenci. To, Ze
se v UDS - basnicky i teoreticky — pfesouva
duraz z nevédomych zdroji tvorby na jeji
védomé usmérnéni, tak pro autorku zna-
mend rovnou odvrat od nevédomi k védomi
(s. 122), stejné jako ji zvyseny zajem UDS
o bezprostfedni realitu je rdzem popfenim
smyslu pro jeji snovy posun. Neméné nez
UDS a jeho vztah k vlastnim zdrojam je tu
oviem zredukovidn na schema i surrealis-
mus, jenz neznamenal ,zaviené odi“ vaéi
skute¢nosti, jak o ném kniha tvrdi s malem
stollovskou rozhodnosti (s. 13), ale ptinesl
sam podnétnou obnovu pohledu na ni, byt
skrze snové a nevédomé obrazy; auto#i UDS
svym ,utékem do skute¢nosti®, jimZ tento
pohled chtéli d4l obnovit v povale¢ném kon-
textu, ptvodni iniciativu korigovali i pro-
sté prohlubovali. Také pojmy ,objektivity®
(humoru) nebo ,surracionality®, k nim?Z se
p¥i formulaci novych hledisek uchylil Effen-
berger a v nichz kniha spatfuje jeho inicia-
tivy, pattily uz do Bretonova slovniku.
Langerovd své potfebé surrealismus
gkrtnout neviha ptizpusobit ani Waltera
Benjamina, o néjz opird svou obzalobu
(pfedvaleénych) surrealistl z fetisismu; kde
Benjamin mluvi o surrealistickém pfepod-
statnéni fetiSe — a o proméné jeho nostal-
gické povahy v néstroj uto¢nych basnickych
vyboji -, vykldda autorka jejich feti$ismus
primdarné, jako prosté ,pokusy o oplakavani
véci“ (s. 218). Stejné prostince a hladce pak
také skrz takto pojaty fetidismus odhali
piimé prodlouZeni surrealismu... v oblud-
nostech socrealismu a oficidlni stalinské
propagandy, jako prevede Nezvala na kycare,
jehoz surrealistick4 tvorba je jen rozcvickou
k budoucim 6d4m na Stalina a na mir. Ziva
rozpornost skute¢nych jevi tu u autorky,
ktera tolik vzyva smysl pro realitu, mizi za
toporné bindrnimi protiklady v hodnoceni
jevl i osob, ,romantismus“ pfedviletnych
surrealistld stoji stejné ostfe proti ,rea-
lismu“ povale¢nych jako ,starobyle“ poe-
tizujici Teige (s. 117) proti nedocenénému
velikdnovi, v néjz je pro potfebu demon-
strace - stejné Langerovou jako Vojvodikem
(s. 133-136) - pretvoren polografomansky
mudrlant Bohuslav Brouk (s. 231, s. 245).
Podobné je pojedndn surrealismus fran-
couzsky, v ném? je — u J. Hrdli¢ky - proti
Bretonovi uméle stavén Dali (za cenu krko-
lomné tuvahy, podle niz jeho ,delirantni
obrazy neotviraji ve svété prostor nezndma,
s. 85), a z néhoz jsou vyzdvihovéni hlavné
disidenti jako Georges Bataille. Kniha v tom
bohuzZel jen s mocnym zpozdénim napo-
dobuje antibretonovskou ,revizi“ hnuti,
k niZ ve Francii doslo uz v 70. letech a kterd
sama jeho Zivé rozpory pitekryla mtizkou
ideologického schematu, z néjz do Sym-

bolti obludnosti ptesly i konkrétni polozky:
(batailleovsky) daraz na Thanatos proti
(bretonovskému) Erotu, na obscénnost
proti lasce a na ,trapnost” a ,nicotnost exis-
tence” (s. 272-73) proti stimulujici touze.

Odvadéni pozornosti

Oddéleni UDS od surrealistické ,zatéze“
neznamend, ze okruh autory knihy zvlast
zajima; vzdor jejimu nizvu od néj trvale
odbotuji jinam, k paralelnim poetikim
a tvir¢im projevim, které pro né dost
podivuhodné jsou zaroveri modernéjsi a...
vérnéjéi surrealismu (s. 367, s. 418). Svij
dojem neposiluji jen tim, ze - jak uz jsem
naznatil — charakteristické postoje UDS
rezervuji ostatnim; UDS samo také nahlizeji
ve zna¢né zuzené podobé, at jde o $ifi jeho
filiaci s jinymi tendencemi (které zahrno-
valy i poesii beatnik, novy romin nebo
film-pravdu, zejména v druhé genera¢ni
vrstvé) & o rozsah vyrazovych postup, jimz
se okruh prakticky nebo teoreticky vénoval
(véetné otazek divadelniho ,obtadu”, scé-
nické improvizace, filmového a fotografic-
kého obrazu). Specifika UDS je jisté v tom,
ze tato prodlouzeni a vpojeni jeho projevi
do 8irsich souvislosti nutné neznamenaji
opusténi surrealistickych vychodisek, jez
v nich chtéji vidét auto#i knihy; tato vycho-
diska tu s jinymi tendencemi vchazeji spi$
do plodného tviré¢itho napéti, dynamizuji
se, relativizuji, otviraji se novym hlediskim
a aspektam skute¢nosti i tvorby. Ur¢ita
zdkladni vymezeni pfitom UDS nikdy
nepresdhne, jako svij protiavantgardni
postoj; také vztah okruhu k existencialismu
nepfestane byt pfi nejmengim ambivalentni,
vzdor obsedantni pfedstavé hlavni autorky
Symbolii, ze k revizi pfedvale¢ného surrea-
lismu tu mohlo dojit pravé jen v jeho (exis-
tencialismu) prospéch. Existencialistické
— a metafysické — sklony mladsich autord,
kteti je plné rozvinou az mimo ramec
okruhu, nepostaéi zvratit zdkladni neda-
véru ostatnich, Effenbergerem pocinaje.

To v8echno je nicméné autoram knihy
vzdalené; radsi tak od UDS bez vystrahy ode-
jdou, spusti za svou hrou na jeho zkoumani
oponu citatu (s.47,s.157), ne-lineprodysné
spleti odkazl (s. 292), a odvedou pozornost
jinam. T¥eba ke Zbyriku Havlickovi co ¢eské
verzi surrealistického disidenta, za néjz
jej J. Hrdlicka prohlasi vzdor tomu, Ze mél
z celého okruhu k surrealismu nejvic ,pra-
vovérny“ vztah (vietné lpéni na obraznych
pokladech nevédomi, jehoZ ,retrogradnost”
jinak kniha stigmatizuje); nebo naopak
k Véte Linhartové, jediné autorce UDS, jiz je
sporné piitknout surrealisticky rodokmen
a které M. Langerovd - zfasti paralelné
s Mikula§em Medkem - zjevné pravé proto
vénuje uvahy tak rozsahlé, Ze pusobi jako
rozbéh ke zvladtni monografii. Spisovatel¢in
vyznam je jisté nepochybny, podeztely je jen
matouci (zastiraci) efekt, k némuz je vyuZita
v daném kontextu. Navic prostfednictvim
spekulativnich avah, plnych abstraktnich
her s pojmy jako ez nebo ryha (v fe¢i) a na
sk¥ipec napinanych formulaci (az k podivu-
hodnym sentencim typu ,pohyby ¢teme [...]
jako figury pohyblivosti®, s. 193), v nichZ se
v8echno sdéleni rozmyva do neéitelné mlhy.
Snad jen pasaz o dilataci a ,,vyty¢ovani vzda-
lenosti®, sledovaném u Linhartové i v Med-
kovych obrazech - s. 189/190 -, je trochu
nazornéjsi a podnétnéjsi; s dily se tu nic-
méné zachazi dost libovolné, vychazi se spis
z jejich komenta#t, proces tvorby se smé-
$uje s jeji tematikou, k promluvdm Linhar-
tové se nehledaji obdoby v ,preparovanych”
obrazech, jimz jsou blizké p¥imo tvaréim
postupem, ale v ikonografii malifovych
starsich, figurativnich dél. O mnoho hloub
do dél nevnika ani J. Vojvodik, vzdor vétsi
pozornosti k vlastni fe¢i Medkovych obrazi
(v¢etné téch preparovanych) je vyklad4 jen
z obecné ideovych a moralnich hledisek; ta
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na né pritom aplikuje bez velkych skrupuli,
jako kdyz v trpicich télech (& zvrasnénych
barevnych vrstvach) Medkovych platen vidi
jednoduse obzalobu znasiliiujicich mocen-
skych instituci. Neprovokoval je malif
ponékud méné p¥imo, t¥eba tim, Ze v plat-
nech ,zpfitomtioval“ krutost svéta, jiZz moc
ze svych proslovi vyloudila?

Kniha se od UDS co chvili obraci i k tém,
k nimz mél okruh kriticky vztah a od nichz
se programové distancoval; o povaze (i pro-
sté existenci) takovych vztaht se bohuzel
moc nemluvi, pfes jejich klicovy vyznam.
Smejkalova koncepce ,imaginativni“ malby
se tak uvadi bez zminky o tom, Ze za ni zmi-
zel pro UDS podstatny rozdil mezi imaginaci
a manyristickym ,fantasknem®, ml¢i se také
o odstupu UDS od Skupiny Ra pro jeji pro-
gramovy estetismus. Stejné se konfliktnost
a protikladnost postoji obchazi u jednotli-
vych tviircl, s nimiZ jsou autoti UDS srovna-
vani; zvladt ndpadné u Jitiho Koléte, jehoz od
nich nedéli jen naivné neo-avantgardisticka
vira, ale i sama povaha jeho dila - zejména
jeho sklon k moralismu (tak protikladny
poetice zneklidnéni a kritické diagnosy svéta,
jiz hlasa UDS) a nedostatek smyslu pro tu
kli¢ovou hodnotu, jiz je pro okruh humor.
K tomu maji nane$tésti daleko i autofi
knihy, stejné v jazyce svych textd a v pti-
stupu k dilam jako v konfrontaci s humo-
rem jinych: Hrdlickovi zmizel z Daliho kli-
¢ovy moment mystifikace, Brouk je svymi
komentatory bran vazné i tam, kde - jak na
to upozornil Franti$ek Dryje - je zajimavy az
na druhou, bezdéénou komikou svych teorii
a postoju... Pokud jde o Kolate, je zaroveri
k autorm UDS - misto vzajemné konfron-
tace — jen ptifazovin (malem tak svévolné,
jako kdyz Vojvodik v souvislosti s okruhem
cityje... J. Zahradnicka, s. 310) a vyuZivin
k ulevnym intermezzim: kdyz prazkum
nezmapovanych konéin UDS autory knihy
unavi, najdou v Koldtovi bezpe¢né znamé
tzemi, o némz vzdy maji co Fici.

Neprostupny znak,
matouci sdéleni
To, co Langerova vyzdvihuje u Linhartové
(respektive u Medka) oproti surrealistickému
Jfeti§ismu“i-zda se — oproti dal§im autorim
UDS, novy duraz jejich poetik na sdm pro-
ces tvorby a dynamickou povahu dila, je ve
skute¢nosti pfizna¢né pro UDS obecné. Tyz
diraz byl ostatné ptitomen uZ v pavodnim
surrealismu, a pravé v podobé toho auto-
matismu, proti némuZ jej Langerova stavi
a jejz — spolu s ostatnimi autory — absurdné
ztotoznuje se statickym ,vnitfnim mode-
lem®. Surrealismus pro ni zkratka muZe byt
jen znehybnjici, ,vytésni® z néj i malitsky
sautomatismus vytvafeni“ (jen letmo cito-
vany), ktery pfimo vyusti v gestickou malbu...
Specifika UDS nicméné netkvi jen ve zdiraz-
néni procesudlnosti vyrazu, ale az v jeho spo-
jeni s dalimi rysy, o nichZ kniha opét taktné
mléi. Nepatti sem jen tendence ke zcivilnéni
surrealistické obraznosti, orientace na kri-
tické funkce imaginace v p¥izna¢ném, byt
opomijeném spojeni s matoucim té¢inem dila
- dovadénym az k basnické mystifikaci -, co
ndstrojem aktivizace jeho ptijemce; dulezity
jeipodil, ktery m4 pro autory UDS na tvorbé
odpor kladeny materidlem dila — a z néj ply-
nouci koncepce sdéleni co boje o vyznam
—, jejich fascinace magii syrové reality véetné
toho, ¢im sama sdéleni ,entropicky” rozost-
tuje, a vymluvnost ptif¢end pravé neprostup-
nosti znakd, v nichz sdéleni krystalizuje. Ta
neni jen tim, ¢im se Medkova malba odklani
od ,monologt“ Véry Linhartové, je zvlast
zietelnd i z nékterych snimka Emily Med-
kové; bohuzel viak unikd anachronickému
¢teni surrealistickych fotografii autorkou —
Rosalinde Krauss —, o niz jsou opfeny pasaze
vénované Medkové v knize.

Nejhut vsak z tvorby UDS dopadi poe-
sie, vzdor tomu, jak centrdlni misto tu



zaujima, i tomu, Ze pravé v ni se vyvojové
posuny pavodnich surrealistickych postupt
ukazuji nejbezprostfednéji. Nejen, Ze
hlavni literdrni referenci knihy jsou prézy
docasné - a relativni — spojenkyné okruhu
a ne klicovy zjev Vratislava Effenbergera,
basnika stejné jako mluvéiho a inicidtora;
zatimco Jiti Kolaf je citovan s ritudlni pra-
videlnosti (dokonce i K. Srpem v oddilu
Dokumenttl), o Effenbergerové poesii, svou
iniciativnosti pfinejmensim srovnatelné
s jeho, nepadne ani zminka. Kolaf tak slouzi
autorm i k vytésnéni Effenbergera, jako
jsou obdobné ritudlni odkazy k Chalupec-
kému nastrojem ,tiché“ likvidace Teigeho
- i Effenbergera jako teoretika. Basnik Pro-
blému skladby je (ne bez perfidnosti) prezen-
tovan hlavné jako ideolog, jeho ,parapoesie”
je bez komentéfe a beze zbytku ztotoznéna
jen s jeho filmovymi scénafi. Text, ktery je
jim vénovan Anjou Tippnerovou (citovanou
rovnéz jako Anja Tippner), snad Rakusan-
kou (nemoZnost urtit to sta¢i mimocho-
dem ukazat nejapnost prechylovani cizich
jmen), je ke véemu komickou vlozkou knihy.
Jeho autorka ptecetla vechno jen proto,
aby v8echno popletla a semlela dohromady,
scénate, o nichz pise, ani nerozezna jako
takové, pfipominaji ji trochu i divadelni hry
(o téch, jez basnik opravdu napsal, ptitom
nemd tuseni), ma je zaroven za ,inovativni
a za teigeovské, trochu v nich vidi i filmové
basné, ne-li vaudevillovou taskatici. To vie
jisté s patfi¢nym poznamkovym aparitem,
vzdor svému tdpani a klamivé, bytostné
ambivalentni povaze scéndfi nis ddma
s peclivosti pravé pancelky taky neuSetti
zadného vysvétleni, kazdy aspekt dila, jenz
ji ptijde pod ruku, ptibije rdzné k tabuli
palici svych vyvodi. Vzdor ddminé vysoké
kvalifikaci nejsme daleko od $plechtd, jimiz
tytéZz scénite nedavno prizdobil Radim
Kopag; ledaze by fakt, ze dama je profesor-
kou v Salcburkuy, byl naopak ptiznacny...
Jini basnici UDS dopadaji jen o trochu
lépe; Zbynku Havlickovi je samostatné
vénovan pouze text o programovych Pro-
legomenech poesie, jeho basné nejsou jinak
rozebirany jako takové, ale zas jen co ilu-
strace obecnych morélnich postoji, stejné
jako basné Karla Hynka. Basnici generaé¢ni
vrstvy, k niz pattim sdm (tak jako Erben,
Sebek, Voskovec), jsou opomenuti Uplné,
s jedinou vyjimkou Stanislava Dvorského,
jenz tu hraje roli rukojmi. Text, ktery mu
je vénovan, p¥itom o jeho poesii nic ne#ika,
zustava u rozpacitych parafrazi jeho vlast-
nich evokaci a ddvd mu za uvedeni v knize
platit bliZz nezdivodnénym srovnanim
s autory jako Gru$a nebo dokonce Pistora.
Text ke vSemu kon¢i odkazem k Dalimu
co basniku nepamétné ptirody, jenz nema
s Dvorskym mnoho spole¢ného - na rozdil
od Tzary nebo od fotografa Aloise Nozicky,
jenz bohuzel sdm v knize nenagel misto.
Pteziravost knihy v¢i vztahu UDS k poe-
sii ilustruje zvlast ukazkové stat, v niz Josef
Hrdlicka zkouma kritické ohlasy Bretonova
pojeti béasnického obrazu, uvniti surrea-
lismu a v jeho bezprosttedni blizkosti. Autor
se tu s tymZ chytractvim, jimZ co kunsthis-
torik proslul Karel Srp, domlouva ptes hlavy
Ceskych autordi vyhradné s francouzskymi
kapacitami; odkaz k ,,praxi” ¢eskych basnika
se na zavér vynoti jen jako vagni doplnék
vyvoje v chapani obrazu, jejz autor detailné
sleduje v Reverdyho, Bretonové, Daliho, Bon-
nefoyeové, Debordové mysleni. O rozsih-
lych komentérich, jimiZ se k otdzce obrazu
prubézné vyjadfovali autoti UDS (a pak
i dne$ni Surrealistické skupiny), od Hav-
lickova Bdsnického obrazu a schizofrenniho
symptomu ptes Effenbergerovy Pohyby sym-
bolti k textim ze Surrealistického vychodiska
nebo z (francouzsky vydaného) Surrealismu
v Ceskoslovensku, se nelze doéist nic — ani
o ,antilyrické“ revizi, jiz tu pojiméni obrazu
prochazi az k idejim autoironického ,,obrazu
na druhou®, matouciho pseudoobrazu nebo
pseudosymbolu.  Pravé  postsurrealisté
z UDS ptitom zvlast systematicky — byt po
svém - tesdi otazky, které Hrdlicka nachazi

u Francouz®; kritické usmérnéni imagina-
tivnich impulst, o némz mluvi v souvislosti
se situacionisty, je pro jejich tvorbu stejné
podstatné jako to, Ze od obrazu - v souladu
se svym dirazem na jeho kriticky potencial
- znovu #4daji pavodni reverdyovskou pies-
nost (spi§ nez bretonovskou svévolnost),
tteba v podobé basnické mystifikace.

To nejhorsi

V papirové mase knihy se skryva jediny
text, z néjz by se o povaze ¢eského postsur-
realismu - i o jeho obecnéjsich vyvojovych
implikacich — mohla rozvinout skute¢na
diskuse: ptispévek Stanislava Dvorského do
zavéretnych Dokumenti, vyjimelny v daném
kontextu i konkrétnosti svych postieha.
Bohuzel je v Dokumentech spi§ utopen, jeho
podnéty a ptipominky se v kazdém ptipadé
autord knihy nedotkly. Dokumentim tak
vévodi prelozena stat Hala Fostera, apothe-
osa povale¢né neo-avantgardy na Zipadé, jiz
se debata ndhle pfesouva jen na pidu vytvar-
ného uméni a velkych muzei a kde pro umné
spekulace o tom, zda pravé aZ recidivy avant-
gardistické gestikulace nedavaji smysl jejim
postfeh misto. Ani pro prosté konstatovani,
Ze pivodni hravost avantgard se v jejich nové
mutaci méni v tizivy didaktismus...

Nejhorsi na knize viak nejsou postoje
autordl, ale sim ptistup ke zkoumanym
jevam. Vétsinou o nich tolik neuvazuji jako
spi§ jen te¢ni, v plané akademickém ,dis-
kursu“ zaloZeném misto na konfrontaci
s fakty na bezbifehém mnoZeni odkazl
k dal$im a dal$im textim, ¢asto spojenym
s danym tématem jen &isté vnéjsi — slovni
— asociaci. I nejobecnéjsi pojmy jako ,realita®
tak vzapéti doprovodi celé kaskady zprav
o autorech, ktefi je tak ¢i onak pouZili nebo
s nimiZ je viceméné lze spojit. Obsahuji-li
Casto takové pasadze shrnuti cizich teorii,
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tlumodi je tak nevymluvné a abstraktné, Ze
zUstanou jen vnéjsi, nic neosvétlujici refe-
renci; misto pfetlumoceni jsou teorie jen
uhranuté (fetidisticky) slabikovany - hlavné
zas u hlavni autorky -, sdéleni ustoupilo
pouhé exhibici nahromadénych udaji. Re¢
texti se ¢asto pro rakovinné bujeni odkazu
doslova zalyka, az ztraci schopnost ustavit
se do vét, reference zas a zas narusuji rozvoj
vlastniho mysleni pisatelt (snad jen s vyjim-
kou J. Hrdli¢ky), dusi je v zarodku a necha-
vaji je odtéct vylevkou pozndmek pod ¢arou.
uvah, beztvard a tiZivd masa nakupenych
pojmi a slov nakonec nedovoli jasné vyslo-
vit ani ten odsudek surrealismu, k némuz
kniha mi#i. Uvod ji charakterizuje jako
sled sond, které maji ,obritit pozornost® ke
spornym nebo ,dosud bilym mistim v recepci
a reflexi Ceské avantgardy® (s. 16); vzhledem
k uvedenym postuptim v8ak kniha takova
mista spis jen zanasi balastem.

O symbolech obludnosti se tu zkritka
mluvi dost obludné, vzdor ivodnim vyhra-
ddam viéi scientismu (s. 18) se védéni
v knize rozviji jen jako neurdza - az muaze
sama slouzit za ptiklad zformalizované
pseudovédy, jejiz Siteni predem popsal
a denuncoval Effenberger. Mozna i za pti-
klad jevu, pfed nimZ neddvno v doslovu ke
statim Jitiho Brabce varoval Daniel Vojtéch
(ironii osudu sam ve svazku ptitomny):
wvédecké prace® pojaté jako prostredek ke
ziskdni grantu a spocivajici v naplnéni
viceméné fantomatického ,projektu”, jenz
nikomu opravdu nelezi na srdci... Kniha je
tak zaroven $kolsky rigorézni a nepoctiva,
plna nep¥iznanych fint i ziméra a podloud-
ného mlzeni. Dost nehorazné lajdactvi v jeji
redakci a prezentaci, at jsou za né zodpo-
védni autoti nebo nakladatelstvi, jeji povahu
vérné odrdzi, i tim, jak piikfe kontrastuje
s jejimi ambicemi. Na akademickou droveri

Zleva: Petr Hruska, Jiii Brabec, Vladimir Karfik

V pétek 8. 10. 2010 se v podzemi prazské Literarni kavarny v Retézové ulici kitila monogra-
fie Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc, jejimz autorem je jiny ¢esky basnik — Petr Hrugka.
V tloze kmotra si zate¢nili Jiti Brabec a Vladimir Karfik. Jifi Brabec ($iktancovsky zpte-
smy¢kovan dvojici Hrugka—Chrobak na Bific je rab) ptekvapil ¢ spise neprekvapil myslenkou,
ze Hruskova monografie je dobra navzdory tomu, Ze ji napsal basnik a nadto zaméstnanec
Ustavu pro ¢eskou literaturu AV, zatimco Vladimir Karfik (Frak mi ladi krvi) trefné pozna-
menal, Ze monografii o Karlu Siktancovi (ptes velikou lasku k Siktancové poezii) nenapsal
ani on sam, ani Jifi Brabec, ale Ze s tim musel p#ijit basnik Hruska; s uctou pak o Siktan-
cové dile alesponi rozsahle pohovotil a zdiraznil basnikiv vzestupny vyvoj (na tomto misté
trochu nestastné dodal ,na rozdil od zde pfitomného...“ a jmenoval jiného basnika, kterému
doufejme pozdéji u baru zaplatil stope¢ku). K Siktancovym predlotiskym osmdesatinam pii-
pravovany sbornik se bohuZel jesté na posledni chvili zdrzel v tiskarné, takZe byl ptitomen
pouze v rukopisu. Veéer v rezii vtipného a premyslivého Petra Hrusky i pfes tyto drobné
zadrhele vyznél velmi pou¢né a mile; ptihlizejici Karel Siktanc, opustiv v zavéru vecera roli
»objektu’, precetl v prelidnéném sklepé baseii a vytrval se svymi ptiznivci u vina témét do

kuropéni.
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tu jsou bez zdbran pfeneseny nesvary bézné
estiny (,zminovat néco®, ,na jednu-na dru-
hou stranu®, , stejné tak") i zlozvyky v zacha-
zeni se jmény klicovych autor®, jimiz se
kniha zabyva (Dali s ,i% které v ¢estiné vede
k mylné dlouhé vyslovnosti, sttidani — nékdy
v jedné vété — vyrazd ,Teigeho” a ,Teiga®
sporného, byt povoleného, podle néjz by
nositelem jména byl Karel Teig); texty se
hemzi $patné rozdélenymi slovy a neopra-
venymi preklepy, vétami, jejichZ smysl stavi
na hlavu hned nadbyte¢na, hned naopak
chybéjici ¢arka (,stdvdme se tim, kym jsme jen
v dodatecnosti®, s. 361). Nejisté je i zachizeni
s cizimi jazyky: francouziti autoti jsou cito-
vani z némeckych nebo anglickych prekladd,
neadekvatni prevod deformuje pojmy tak
zasadni jako je surrealistickd konvulzivni
krasa (uvadéna tvrdosijné jako ,kifecovita®),
,svévolnost® (Iarbitraire) z bretonovské
definice basnického obrazu (pfeklddand jako
,hahodnost“) nebo Derridova ,différance”,
z niz se v pfekladu znovu stal banélni roz-
dil (,différence), jehoZ je zdmérnym posu-
nem (k vyznamu ,,odklad” nebo ,odstup®).
Pfeklad neposlouzil ani Halu Fosterovi,
nes$tastné Anje Tippner dokonce snad jesté
pritizil; éesky viak nejsou napsany ani texty
J. Vojvodika (,pesimismus je [...] preludovdn®)
a—mnohdy - M. Langerové (,rozdil, ktery od
abstraktnich teorii vyzvedd ducha vzpoury®),
vztah k jazyku dovede obclas autory az
k achvatnym vécnym objevim. Prim hraje
ov$em i tady (s pomoci pfekladatelky) u¢ena
ddma ze Salcburku: ,Effenberger si [...] hraje
s Ceskymi stereotypy jako je rozkosné udoli
a pivo, které [...] reprezentuje dobrosrdecnost,
mirumilovnost a femeslnou zrucnost” (s. 258).
Ducha knihy nakonec vyjadtfuje i bezpat-
kové pismo, tak nevhodné pro ¢teni obsir-
nych teoretickych stati, jeZ pro ni zvolil gra-
fik; natolik tu samoucelné fe¢néni prekryva
vSechen smysl a snahu o jeho sdéleni.
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Ustav pro ceskou literaturu AV ﬁR, V.V,
ve
odbornou i $iri verejnost v akademickém roce
2010/2011 na cyklus prednasek

Vicejazycnost v ceskeé literature

Literatura ceskych zemi od stredovéku po soucasnost
vznikala vedle cestiny ve vice jazycich. Tyto jazyky
zpravidla pojily kulturné se vyhraiujici spolecenstvi,
stavaly se nastrojem komunikace spisovateli a lite-
rarnich obci presahujicich i hranice ceskych zemi,
potazmo ovSem také obecnéji nositelem spolecen-
skych a politickych obsahdi.
Cilem prednaskového cyklu je predstavit odborné
i SirSi verejnosti na historicky i typologicky vole-
nych piikladech z doby od 17. stoleti po soutasnost
podoby vicejazycnosti v literature ceskych zemi. Pri
tom budou prezentovany také rozdilné badatelské
pristupy ceskych i zahranicnich védct k pfislusné
problematice, jejiz vyznam znovu oZiva v dnesnim
komunikacné se propojujicim svété.

V leto$nim roce vystoupi:

26.10.2010, 15.30 hod.
Franz Hocheneder (Linz): Ceské vzpominky.
H. G. Adler jako dvojjazyény lyrik

9. 11.2010, 17.00 hod.
Brigitte Schultze (Mainz): Prijeti dramat Heinricha
von Kleista v Cechach a na Moravé
(1817-1990)

14. 12.2010, 17.00 hod.
Dalibor Dobias (Praha): Vicejazycnost a otazky
verse v ceské literature na prelomu
18.a 19. stoleti

Prednasky se konaji v zasedaci sini UCL AV CR, Na
Florenci 3, 110 00 Praha 1 a jsou verejné pfistupné

avre

Dalsi informace: Dalibor Dobias,
e-mail: dobias@ucl.cas.cz, mobil: 603 103 907

"



HALO, TADY CISTICKA!

Maém trochu chmur-
ky, pa¢ jsem ptisel
o praci kviali Kell-

nerovu fatalnimu
rozhodnuti  zrusit
okresni  tydeniky

Nase adresa, ale na
druhé strané mé
potésilo, Ze zivot uz
je zase tou tragédii,
jako byl predtim. NeZz se mi zdalo, Ze bych
se mohl usadit. Neddvno jsem vidél film, ve
kterém Richard Gere piedstavoval spiso-
vatele Clifforda. Tento chlapik si vymyslel
genidlni lez - napiSe autorisovany Zivoto-
pis Howarda Hughese. Nuze, Petr Kellner
je v podstaté takovy ¢esky Howard Hughes.
Vzdyt posledni jeho fotografie zndm4 vetej-
nosti je tdajné ne méné nez Sest let stara.
Za téch 14 mésicy, co jsem psal pro jeho
noviny, jsem ho poznal dost dobte. Nepo-
tkal jsem ho ani jednou, dokonce ani ve snu.
A tak se domnivam, Ze jsem plné kvalifiko-
van k tomu, abych napsal jeho Zivotopis.

V XVIL. stoleti zacali v Anglii budovat umélé
romantické zticeniny hrada. Od Walpole-
ova Strawberry Hill méda dospéla az k tep-
lickému Skvarovnikuy, prvni neogotické
pseudoziiceniné ve sttedni Evropé. Bylo by
pékné, kdyby v Cechach zacali jako prvni
stavét umélé romantické zficeniny toviren.
Dnes to zni moznd $ilené, ale brzy staré
tovarny zmizi z vyduté tvife Ceské zemé
a budou tu jen samé krychle. Namitnete, Ze
tak tomu je v kazdé zemi, ptirozeny Ze pry
vyvoj. A vlastné - pro¢ ne. Brzy tyto stavby
ziskaji patinu vékovitosti a vytvoti kolem
sebe svoji zvlastni chmurnou auru. Tteba
jen takovy komin neonormalisa¢ni fabriky
Knauf za Teplicemi. Kazdy Knauflandu spila,
Ze chtadnoujablka, ze smrdutd mlha zahlcuje
kotlinu a na tseku silnice Srbice-Sobédruhy
neni vidét ani zadni sklo vlastniho off-roadu.
Ale ten komin, pratelé, ten vyvraci viechny
kratkozraké argumenty. Je to zbytnéla vise
Blacklandu, Ocelového mésta a Artigasova
Back-Cupu. Neni snad krasné byt obyvate-
lem Utopie a ptitelem no¢ni mury?

Zaujal mé ¢lanek o kapele, jejiz odpor ke
klasickému googlovani $el tak daleko, ze do
svého nazvu vklada cerny trojuhelnik. Ten totiz
vSemocny vyhleddval neni schopen pojmout,
a tudiz kapelu nevyhleda. To mé, ptiznavam
se, nadchlo. Citil jsem v tom jisté porozuméni
véci — a to uZ jen v oposici napt. proti medai-
lonku vytvarnice Zuzky Buzky v poslednim
Cisle H_aluze, kterd o sobé napsala, Ze si ji
muZeme vygooglit pravé pod touto prezdivkou.
Co my vSechno od tohoto Googlu ¢ekame, ¢i
naopak ¢ekat nechceme? Zadal jsem ted do
Googlu vétu ,Adolf Hitler je nejvétsi cesky bds-
nik“ a objevilo se toto: ...Jan Neruda, éesky
spisovatel a novindf,... 1944 — Adolf Hitler
prezil pokus o atentdt vedeny Stauffenber-
gem, v hlavni roli Tom Cruise... zemrel Michail
Jurjevi¢ Lermontov, rusky romanticky bdsnik,
1976 nejvétsi leteckd havdrie CSA... K emu
ty zdanlivé nedekdédovatelné znaky, k ¢emu
Buzka - dokonaly a ptatelsky ¢i nepratelsky
uzivatelsky systém odhali vSechny souvis-
losti, odkryje vSe, co je skryté.

»Jak se dnes chovat ke klasikim? Maji jich byt
plnd média, plné pulty nebo (itanky?“ zamys-
lel se Jan Stolba v jedné ze svych recensi.
Dikybohu si oddechl s tim, Ze nemaji,
Ustrani je pat¥i¢néjsi. Mé to viak neukoléba
ke klidu. Vezmu si hned za ptiklad herce
Jitiho Machécka, v ném? jsem kdysi v mla-
dické nerozvaznosti vidél jednu z férovych
novosklepackych ikon. A tuhle pustim tele-
visi a tam v néjakém upoceném spotu o sobé
pokftikuje, Ze je klasik. A feknu vam, bylo
toho sigra véude vidét. Ale vratme se k litera-
tute. Jiti Gold, kterého Jan Stolba za klasika
povazuje, vydal devét knih. Ale kolik vyhral
cen? Ahal Takovy Cerstvy padesitnik Roman
Szpuk vydal knih jesté vice, dokonce tolik,
ze kdyby Szpuk byl cikanka a jeho knihy déti,
bral by mési¢né 62 tisic k4, a 1ze o ném ¥ici,
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7e je klasik? Ctenatsky naivka tekne, Szpuk
ur¢ité, Gold taky! J4 vSak nejsem Zidna
subina z pornofilmu a na rovinu vypalim
s tim, Ze klasik je u mé Petra Soukupova. Uz
to tady dlouho nebylo a je to tady zase!

Nemeél jsem posledni dobou mnoho volnych
dni, dochézel jsem do nemocnice za ptitel-
kyni Radiolkou z Buchti¢kova. Obratila se
na mé pred tydnem s otdzkou, jaky je roz-
dil mezi basnikem a spisovatelem. Tak jsem
ji to vysvétlil na ptikladu dvou hadrovych
panackt. Jeden mél hudrovadlo, druhy
pi¢i¢i. Kdyz potom kréjela chlebicky — ¢ekali
jsme néavitévu Emila Hakla a Jana Benege
-, fizla se nedoc¢kavosti do prstu. Jelikoz ani
v této patové situaci nechtéla pochopit, ze ja
jsem dva lidé, totiz basnik a jeho kat vidéni,
a ze Hakl a Benes jsou jeden a tentyz ¢lovék,
natrhl jsem ji frajtra.

Rozumim lidem na okraji spole¢nosti,
dobte s nimi vychazim, chci s nimi praco-
vat, le¢ to abych si p#i své holubi¢i povaze
zalozil vlastni podnik na zpracovani socila.
Opravdu maélokdy jsem se setkal s takovou
mirou podeztivavosti, jakou jsem zaZil p¥i
sérii pohovor na misto socidlniho pracov-
nika v ob¢anském sdruzeni v Dé¢iné. Poté,
co jsem jako jednu z podminek mozného
pfijeti ziskal od ministerstva prace a tzv.
socidlnich véci potvrzeni o své kvalifikaci
socidlntho pracovnika, jsem byl vedoucimi
pracovniky sdruZeni podroben kiiZovému
vyslechu na téma, pro¢ chce inZenyr eko-
nomie délat socprc za socidlni plat. Vys-
lech byl zakon¢en konstatovidnim, Ze jsem
zjevné teoretik a Zivotu viibec nerozumim.
Na to konto mi dali neodolatelnou nabidku.
Vzhledem k mému rozsdhlému vzdélani
a zjevnému sklonu k fluktuaci bych mohl
absolvovat tfitydenni praxi na zkousku.
Zajimalo mé, patrné jako kazdého uchazece
o0 préci, zda tuto praxi budu muset platit ze
svého, nebo zda mi umozni, abych zde pra-
coval zadarmo. Nastésti se ukazalo, Ze bych
si pouze platil dopravu, cirka bych ze svych
nulovych p#ijmu vyladil jen 1500 k4 béhem
této predzkusebni doby. Potom by se samo-
ziejmé zjistilo, Ze pod bedlivym dohledem
inkvisitori nejsem s to pracovat, a poslali
by mé tam, kam podle jejich soudu patfim -
mezi vysttedni milionafe a burziany. Béhem
celého pohovoru, ktery probihal v k¥e¢ovité
ptatelské atmosfére, jak je ostatné u soci-
alné ladénych neziskovek zvykem, doslo
k jedné pamétihodné udalosti. Do sklenéné
vyplné dveti, za nimiz jsme sedéli, vrazil
ptak a vzapéti se odpotécel kamsi do strané.
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cajovna
Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin

Oba sociélni pracovnici a vedouci byli $oko-
véni tim, Ze se tak stalo, atkoli na sklech jsou
¢erné obtisky ptacich siluet a ackoli k tomu
pry dochazi pravidelné. Socidlni pracovnik
vybéhl bystfe ven, aby snad ptipadného
poloumrlce o3et#il, a vzapéti se vratil s ismé-
vem. Ptak mu frapantné ozil. ,Omlouvam se
za zdrzeni," ¥ekl. ,V pohodé,” ja na to.

Igor a Jaroslav, hosi z EKG, se ned4dvno opteli
do intelektudlek. Mame to tézké, my inte-
lektudlni hrana chlapi, bud intelektualku
mame pod kapotou a tropime si z ni kapku
Zerty, nebo intelektudlku neméme, a pak se
od vlastni divéiny stavime objektem 3picko-
vani. A kdo by tekl, Ze za tohle viechno muZe
jisty gang antisemitd, ktery Emila Zolu co
zastance kapitdna Dreyfuse oznadil jako na
svété vubec prvniho intelektudla. Tenhle Zola,
moc $ikovny péan, napsal tehdy takovy pam-
flet s nazvem Zaluji! Slo o velké a silné zaloby,
snad svét to mohlo posunout. Le¢ od té doby
se hodné zménilo, Dreyfus uZ neni uvéznény
na Débelskych ostrovech, ale my jsme uvéz-
néni s nim, a takové moje osobni Jaccuse!
zni asi takhle: A do toho mi $lohli tele-
fon, a nem@Zu uZ na nikoho udélat bubaka.
A tikala holka, Ze jakmile nebudu, tak prosté
nebudu, fikala mi moje mama, Ze jak na syna
hodnej nebudu, tak prosté nebudu, #ikal mi
tata, Ze jak hodnej nebudu, tak prosté nebudu.
Rikali mi, Ze mé& maji véichni radi, ale jak hod-
nej nebudu, tak budu zlej. Rikal mi kamarad,
Ze kdyZ nejsem, tak prosté nebudu. A ja jsem
tak prostej, Ze uz nikdy nebudu, j4 jen chvili
pobudu a ja jen chvili nebudu.

Pamatujete se na ten jiskfivy dialog mezi
Rychlymi $ipy a vontem? MiiZeme si psdt, co
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chceme! — Ne, nemuizete! Zakazujem! Rikam si,
kam se safra podéli ti vontové? Na severu
mame takové krasné ufedni, moZna azlidové
réeni a to zni Pozor! Stavebni uzdvéra. Na roz-
dil od jinych mist v Cechach znamenala sta-
vebni uzavéra zde zakaz staveni, zdkaz bou-
rani, vpravdé zdkaz jakékoli zmény kromé
ptirozeného chatrani a nasledného rozpadu
vSech staveb na tzemi v okoli hnédouhelné
panve. Tehdy mi to bylo odporné, ale nyjcko
to vidim jako velice positivni p#istup k Zivotu.
Kdysi napsal Henry Miller: ,V porovndni
s atomovou bombou pFitakdvdam Zivotu.“ — Co
jsem tim sakra chtél naznacit? Snad abych
se na to zeptal néjaké ¢estinarské cumrdajky
ve kiti trni? Ne, chtél jsem ¥ici, jak je krdsné,
Ze uz nezijeme v zadnych zadkazech a v zad-
nych hrozbach. Dokonce i na tu apokalypsu
jsme si uz zvykli, néjak ji mame zpracovanou
ve své osobni filmové paméti, a vét§ina z nés
dél nerusené projektuje déti, i kdyz silné
pochybujeme o tom, Ze se doZiji padesatky.
Tedy, déti by se asi chtély dozit padesatky,
dokonce i za tu cenu, Ze by uZ nebyly déti
— ale my jim to tak néjak zakazujem.

Depeche Mode letos slavi 30 let. Je to jedina
kapela na svété, kolem které se vytvorila
vlastni svérdzna subkultura. Napadlo mé,
jak by bylo krasné, kdyby se podobny cvrkot
odehraval i kolem prednich ¢eskych basnika
a spisovateli. Pijde samoztejmé o néjaké
charismatické typy. Jen ta pfedstava pfesné
vymustrovanych hruskovaka kolem Petra
Hrusky, hereticky zarputilych petra¢a Pavla
Petra ve stylu Erasure, nebo — a nechejme
toto. Neni nakonec, jak tikal Vladislav Van-
Cura, krasné byti depesavym?

Patrik Linhart

S

O EGONU BONDYM V PNP

Michal Hvorecky

Loni p#iblizné touto dobou se v rdmci Mésice éesko-slovenské vzdjemnosti vzpominalo v tep-
lické knihovné na Dominika Tatarku (viz Tvar ¢. 19/2009), letos v Paméatniku narodniho
pisemnictvi v Praze (4. tijna) na Egona Bondyho. Oba potady byly doslova napéchovany
vyzna¢nymi kulturnimi osobnostmi, stejné jako oba saly po¢etnym publikem, le¢ vyznéni
obou bylo dle mého nazoru ponékud rozpacité — jako by se odkaz dila vzpominanych autort

kazdé oficialité vzpiral.

Jako velice nestastny jevil se mi pfedevsim ndpad nechat ¢ist dryvky z Bondyho textd,
hem?zicich se vulgarismy, dvé kiehké damy, Vieru Kucerovou a Zuzanu Sptirovou, z nichz
zvl4$té druhd jmenovana méla s kazdym ,nekorektnim® slovem evidentni potiZe, dopro-
vazené jakymsi cudnym ruméncem ve tvafi. Ve vzpomince Michala Hvoreckého na
Bondyho coby ,velkého ucitele, a¢ ¢tené z papiru a psané svizné a bezprostredné, to
zase skipalo p#ilisnou adoraci a Marina Carnogurska mé dost zaskotila tvrzenim, ze
Egona Bondyho neznala jako Egona Bondyho, nybrz jako Zbyiika Fisera, ktery délal opo-
nenturu k jejim odbornym textim a p¥ekladim. A k dovr$eni vieho se mi zdélo, Ze ani
Martinu Machovcovi, erudovanému vyklada¢i Bondyho dila, tentokrit vecer nesedl, jak

by mél.

UZ nevim, v jaké souvislosti a kym byla citovana Bondyho véta, ze , kaZdy je doma tam, kde
miize pracovat”, le¢ kdyz zaznéla, nemohl se mi p¥i pohledu na alkoholem zni¢eného Ivana

M. Jirouse nevkrast na mysl jeho vlastni vers , doma jsi tam, kde se obésis*.

ant
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ZMENA V RUKOU UMELCU?

L,Umélci: prostrednici
zmény?“ bylo na-
pséano u prileZitosti
Dnii Heinricha Billa
a totéz zde mélo
byti i prodisku-
tovano. Jak ale
vyplyva z postrehu
téch, kteri diskuzi
v Nérodni technické
knihovné ptihlizeli (30. 9. 2010), na jednot-
livych diskuznich panelech se nakonec uka-
zalo néco zcela jiného - Ze umélci, alespori
tedy ti, ktefi byli pozvani, nemaji se zmé-
nou nic spole¢ného.

A tak se potvrzuje mnohé z toho, co bylo
nescetnékrat feeno a taktéz i kritizovano -
ze slovo angazmd je v Cesku stale spojovano
pouze s dobou vlddy komunistické strany
a s direktivou socialistického realismu.
Zname to i z Tvaru: pozadavky angaZova-
ného uméni zde byly v pfedminulém ¢isle
postaveny na rovinu totalitnich doktrin
z 50. let. Spojuje je udajné tentyz mora-
lismus a snaha kritikdt podmanit si tvorbu
autori. V souvislosti s timto ndzorem nelze
nez ptipomenout, ze béhem diskuze v tech-
nické knihovné programovy pozadavek
angazovaného uméni zaznél také: hlavnim
ukolem angaZovaného umeéni je pry vyrov-
nat se s komunistickou minulosti.

V fem se oba postoje k angaZmd podobaji?
V prvnim p¥ipadé je angazované uméni poji-
mano jako navrat k totalitnim narokiim na
umélce a na jeho poslugnost véi nadtizené
ideji, v druhém pak jako snaha tuto totalitu
pojmenovat a odzbrojit. Na prvni pohled
by snad mohlo jit o kontrapozice — existuje
ale i jind moznost, a sice ta, Ze se obé pojeti
vérné doplnuji. Jejich jadrem je asociace
mezi spole¢enskym angazmd a ideologic-
kou hegemonii. Odkud by totiZ mohl vzejit
nazor, ze kritik si chce podmanit autorovo
mysleni a nabourat se do jeho imaginace?
Kde by se vzala predstava, podle niz se
musime jednou provzdy vyrovnat se svou
minulosti tim, Ze ji umélecky ztvirnime?

V obou ptipadech jde samoziejmé o omyl.
Nelze predpokladat, ze by seridzni kritik
potteboval vymezit pole, v némz se budou
autoii pohybovat. Jeho ukol je daleko
sloZitéjsi: chce vést s autorem dialog, tte-
baZze provokativni. Jakékoliv mocenské
aktivity jsou prece myslitelné teprve tam,
kde se kritik rozpousti v instituci. Jeho
vyroky by musely mit tu silu, aby dokazaly
otevtit zeleznd vrata kriminald & papirové
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dvete cenzury. Co se tyc¢e minulosti, kri-
tik, volajici po angazovaném umeéni, jisté
nechce jeji odkaz vymazat z paméti, ale rad
by spise ozivil kontakt mezi uménim sevfte-
nym totalitou a uménim sevienym jejim
opakem - tyranii fragmentt (timto souslo-
vim nedavno souéasny diskurz pojmenoval
Vaclav Bélohradsky).

Tyto ptedpoklady angaZovaného uméni se
u nds doposud nevzily a zda se, Ze se jim to
v dohledné dobé hned tak nepovede. S ohle-
dem na to, vjak prostém ténu se odehréla dis-
kuze v technické knihovné, je nutné vratit se
znovu na zacatek a trpélivé vysvétlovat, o co
tu vlastné jde, mluvime-li o angazovaném
umeéni. Od zalatku jsem totiZ predpokladal,
Ze je ,angazované“ kritice rozuméno. Opak
je pravda; zatimco tato kritika postupné
uptesiiovala sva vychodiska, obecny nazor
na kulturni a spole¢enské angazma - nazor,
jehoz rizné varianty zaznély i béhem Dnil
Heinricha Bélla - zistal od roku 1989 nejspis
nezmeéneén.

Co v této situaci kritice zbyva? Diskuto-
vat o tom, zda je umélecké angazma vzdy
vedeno ve véci konkrétni lidské existence,
anebo abstraktniho problému, se nemuze
setkat s nalezitou odezvou; kritiku opét
pochopi jen zlomek posluchaci (a to jesté
zlomek ptesvédéeny).

Stejné tak zUstava otdzkou, zda u nis je
t¥eba pofddat diskuze o proporcich a smyslu
angazovaného umeéni. I kdyz v ¢eské litera-
tufe najdeme nékolik malo umélca, ktefi
ve svych dilech zobrazuji pal¢ivé dne$ni
problémy, po¢inaje ekologii a kon¢e nemoz-
nosti alternativy statusu quo, spole¢nd
nazorova platforma, na niz by se mohl vést
rozhovor, je jen ptislibem do budoucna -
coz nakonec potvrdili samotni organizatoti
oné nestastné ,bollovské“ diskuze sklad-
bou ptizvanych hostt (za éeské literaty tam
hovotili prozaici R. Denemarkova, I. Klima
a autor literatury faktu L. Navara).

Zavér je asi takovy: Dokud se nevyfesi
elementarni otizky spojené se slovem
angazmd, dokud nebude nalezena u¢inna
strategie, jak tento pojem zbavit balastu
z dob minulych, nemtZeme snad ani véfit
v to, Ze by se ve spole¢nosti po¢atku 21. sto-
leti mohlo zatit néco cilené ménit z inicia-
tivy umélct a viziona#t. Budouci uspota-
déni svéta a jeho politickd sprava zlstane
stale v rukou spolehlivych technologi, pro
néz je kultura jen pramyslem a nastrojem
generujicim kapitalovy obrat.

Samoziejmé Ze my, lidé z druhého btehu,
se nad praktikami dnegnich mar$ala kapita-
lismu nanejvys usklibneme — prece jimi hlu-

ONTINUITA

boce opovrhujeme, tak hluboce, Ze nejsme
ochotni jim vénovat ani minutu svého
¢asu! Takovému postoji ale zcela adekvatné
odpovida i role, kterou v takto nastaveném
systému hrajeme. Nage misto je na periferii
a nezda se, ze bychom odtud mohli mluvit
dostate¢né durazné — tak, abychom byli sly-
Set.

Kdyz se nedéavno sociolog Jan Keller obra-
cel k akademikim a pfipominal jim jejich
absenci na stavkach ucitelt a jinych statnich
zaméstnancil (coz nakonec povede k tomu,
Ze az oni sami budou volat po zastani, nena-
jde se nikdo, kdo by se na jejich stranu
postavil), nestdlo mu uz ani za to, aby se

i fakt, ze soucasné politické otfesy a vzrus-
tajici socidlni nepokoje jen stéZi najdou
odezvu v néjakém literdrnim textu (a budu
samoziejmé velmi rad, pokud se v tomto
odhadu zmylim).

Jak se to tedy dnes ma s onou zménou
a jejimi prostfedniky? Umeélci se v drtivé
vétsiné (téch nékolik vyjimek uctivé zdra-
vim) vénuji svym projektiim, pfiniseji ndm
necekané objevy neottelych slovnich spo-
jeni a vymysleji ultrakomplikované ptibéhy
s naruSenym narativem. Vénujme jejich
zasluzné d¢innosti dostate¢nou kritickou
reflexi a spole¢né se té§me na to, az budeme
s otevienymi usty stat pred skute¢nym pro-

zminil o roli umélcd: tak zneviditelnéna
tato skupina dnes je. To nakonec potvrdi

sttednikem Zmeény.
Jakub Vanicek

A CO MACHA? .

Karel Vales, historik, pfrekladatel a dramatik

Stejné jako mnoho jinych vyznamnych osobnosti potkala i jeho ptikra averze ze strany
soucasniku, kteti si k nému nedokézali najit cestu. Podobnym zptisobem, kterym jsou dnes
piehlizeny nebo dokonce pfeziravé kritizoviny nékteré osobnosti, jimz — kvili ¢asto ome-
zenému vniméni a nedostate¢nému posouzeni véech okolnosti — takzvané nemtzeme p¥i-
jit na jméno, se stal i on obéti stigmatu doméci nevrazivosti. Ta pfitom ostte kontrastovala
s vrelym ptijetim, kterého se mu dostalo predevsim v Némecku. Poktivenym prizmatem
byl v Cechach vniman bohuzel i po své smrti a je pfinejmensim smutné, Ze plné rehabili-
tace se dockal aZ s odstupem nékolika desitek let — dlouho poté, co prohral nerovny boj
se zakefnou nemoci. Navzdory vem zivotnim k#ivddm, kterym musel ¢elit, Hicha zane-
chal...

Pockejte, pane doktore, ja jsem se vas ptal na Machu, ne na Hachu!

Aha, tak to jejind, je tady trosku hluk, promirite. Macha... No... Stejné jako mnoho jinych
vyznamnych osobnosti potkala i jeho ptikra averze ze strany souc¢asniki, ktefi si k nému
nedokézali najit cestu. Podobnym zpisobem, kterym jsou dnes pfehlizeny nebo dokonce
pieziravé kritizovany nékteré osobnosti, jimz — kvuli ¢asto omezenému vnimani a nedo-
state¢nému posouzeni véech okolnosti — takzvané nemtZeme p#ijit na jméno, se stal i on
obéti stigmatu domdci nevraZzivosti. Ta pfitom ostfe kontrastovala s vielym p¥ijetim, kte-
rého se mu dostalo piedeviim ve Slovinsku. Pok#ivenym prizmatem byl v Cechach vni-
man bohuZel i po své smrti a je pfinejmensim smutné, Ze plné rehabilitace se doc¢kal az
s odstupem nékolika desitek let — dlouho poté, co prohral nerovny boj se zdkefnou nemoci.
Navzdory vSem Zivotnim k#ivdam, kterym musel ¢elit, Macha zanechal vyznamny otisk
v ¢eskych déjinach.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel
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POZNAMKA

o epigonech

Epigonem byva nazyvan ¢lovék, jenz napodobuje cizi umélecké dilo bez pric¢inéni
vlastni invence. Takovy epigon, aby dosahnul epigonského dspéchu, musi splnit
nékolik podminek: védomé si p¥ivlastnit cizi dilo a rozmélnit ho v patvar, ktery jiz
nenabizi dalsi rozvinuti umélecké ideje. Hlavnim znakem epigonstvi je tedy jalova

nepuvodnost.

Jaké jsou duvody epigonstvi? Obvykle
potfeba vidét své jméno, dosici s minimal-
nim dsilim a bez ndmahy komeréniho dspé-
chu prostfednictvim nékoho jiného, taktika-
jic zcizit né¢i dilo, pochlubit se cizim pefim
a je$té zatugovat ptvodni zdroj. Skutetnou
pfi¢inou epigonstvi byva bezpracna jistota
uspéchu. Epigoni jsou hordi neZ pederasti:
rozméliuji cizi témata, zanetaduji kulturni
prostfedi a ni¢i vkus vetfejnosti. Namisto
literarniho dila slovesného epigoni produ-
kuji beletrizované scénate bez poezie a este-
tické originality.

Jsou to zvlastni typci, tihleti epigoni. Bas-
nik Jaroslav Vrchlicky mél epigonii cely roj,
zaniceni pocitem vlastn{ geniality jej napo-
dobovali, aZ z nich stoupala para jako z Brd
v houbatské sezoné. Kdyby jmenovité uvedli
zdroj inspirace, byli by to revivalisté, jak
v umeéni, zacasté hudbé, byva zvykem (Clas-
sic Jazz Revival Band, Velvet Underground
Revival, Karel Gott Revival a dali hudebni
bandy). Pokud by dilo ptepsali doslova, se
jménem autora i titulem, byli by to recykla-
toti — ktefi ve vzne$ené touze, aby dilo neza-
niklo, znovu jej doslova opisuji a publikuji;
takovym kopistim nelze upfit jistou touhu
k rekreaci! Epigoni vS8ak ne! - zlstdvaji
urputné za skraboskami jiné tvafnosti.

V soulasné literatufe je celkem vyznac-
nym epigonem beletrizujici scendrista
Michal Viewegh, kterému to jde rdz na
raz. Novelu Utastnici zdjezdu opsal z jedné
povidky spisovatele Radoslava Nenadila,
néco malo zas obslehnul od Josefa Skvo-
reckého a potom dal vypravou epigona aZ
tam, kam chodji vitr spat. Svoji epigonskou
metodu ,véény kluk® Viewegh dokonce
piiznal v rozhovoru pro ¢asopis Ceskych
drah, kde Zelezni¢nim cestovatelim a tram-
pam popisuje své kazdodenni literarni epi-
gonské dopoledne: ¢te si knihy ostatnich
autort a hled4 jejich népady, které si vybira
coby $unku na chlebi¢cich, poznamenava
si je a prevadi do svého jazyka, by je uzil
v dal$im literdrnim scénati. Vidno, jak se
prozatérstvi zdatné p¥iZzivuje na uméni lite-
rarni prozodie — opa¢né to vak nefunguje.
Odborné se tomu #ik4 ,vykrdddni ndméta“
- no, kdyZ se mu z toho nezdvihd pajsl, tak
mu lze ptat dobrou kontinenci, ma kalup.
Zivi ptece filmovy primysl a tam kazdy stek
dobry, jenze: absenci fantazie a inspirace
ni¢im nenahradig!

Prachoby¢ejna zlodéjna, feknete si mozna,
takovych bylo a dneska zadnid novinka.
Doufam, Ze mi ¢tenati budou piat, kdyz
jim sdélim, Ze mam svého epigona, ktery
letos ziskal vyznamné ocenéni. Stejné jako
v ptipadé M. V. jde o beletrizujiciho scena-
ristu, — ano, je to David Jan Novotny, ktery
s epigonskym romdanem Sidra Noah letos
ziskal Cenu KniZniho klubu. Tento va$nosta
bezosty$né vykradl moji novelu Manael,
ktera vysla v roce 2003 v nakladatelstvi Pro-
tis, tedy sedm roka pted Sidra Noah. Raclte
porovnat sami: oboji déj se odehrava v dobé
povodni roku 2002, z velké ¢asti v Praze na
Kralovskych Vinohradech; v obou textech
jsou historizujici odbocky do totalitnich
dob; v obém jsou zépletky dle téhoZz nebo
podobného schématu; kde ja uzivim jména
kosmickych elfskych zahrad, mQj epigon ma
jmenované postavy prazskych Zid, ktefi se
chasidsky handrkuji v rdmci tuzemského
folkloru; mij epigon je umanuty sklepem,
ktery v jedné linii pfibéhu Manael hraje kli-
¢ovou roli - a jako koruna véemu: kde Manael
ma v zahlavi jednotlivych kapitol ilustraci
od malite Ladislava Jirotky, tam epigon uzil
znaky hebrejskych pismen s citaty. Kdyz uz
si epigon chodi pro inspiraci jinam, mél by
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védeét, Ze viechny originalni knihy jsou z jed-
noho aspektu svym vlastnim znakem k iden-
tifikaci. Z tolika jemnych souzvuki mezi kni-
hami Manael a Novotného Sidra Noah se az
divim, Ze jsem D. J. Novotného tou dobou
nékde nepotkal. Kde j4 mam sto strdnek
¢tivé svizného vypravéni, tam epigon bfedne
v dalsim obligdtné normalizovaném rozsahu.
Tési mé ovsem, Ze je moje dilo inspirativni:
moji hrdinové i déje jsou z prozité reality
- ostatné jsem na odstrafiovani ndasledka
povodni stravil pres dva mésice jako dobro-
volnik, vytahal v kyblech tuny bahna, pribéh
si dobte promyslel a uplatnil jsem patafyzic-
kou metodu skladby vice knih v jedné, aby se
uSettilo misto; tak zni Prvni Zdsada Estetické
Metody Patafyziky, jak jsem ovéfil ve svych
zkoumdnich! Zato muj epigon to nattel zase

v té hloupé chronologické naslednosti, krok
za krokem v netstrojném paskvilu rozlezlém
jako chrchel beletrizovaného scénéate na bliti.
Ten se zase vycajchnoval! Scendristé uz uplné
zapomnéli, co je literatura.

Literatura, bédsnictvi oviem a prozodie
od vpadu fotografie a filmu zmeénila svij
vyhradni zptsob vyjadfeni, ktery je vsak
scestné zaménovat s filmovou scendristi-
kou. Z drivéjsi literdrni obraznosti presli
tvlrci na metodu proudu védomi a novou
konstituci pfibéhu (zmény hledisek vypra-
véni, surrealistické prolindni, experimen-
talni romanova skladba, inspirace laternou
magikou, bioskopem a videoklipem, tékavé
vypravéni na zdkladé prozité zkuSenosti,
polytemati¢nost). Vydéavat beletrizované
scénafe za literdrni dilo miaZe dneska
uZz jenom podbizivy fachidiot, uviznuvsi
v balastu — protoze hranice mezi jednotli-
vymi obory uméni trvaji!

K epigoniim: kdyZ uz vam chybi vlastni
autorskd invence, kdyZ ukazriujete prevzaty
organismus zivouciho skladebného dila

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Klara Volkmannova (1809-1900) se v roce 1833 provdala za zakla-
datele psychofyziky Gustava Theodora Fechnera (1801-1887),
ktery razil predstavu, Ze vie ve vesmiru — od kamene aZ po hvéz-
du - je oziveno. Souvislost mezi d&ji ,téla a duse“ se snazil mate-
maticky vysvétlit pomoci zakona po ném pojmenovaného. Fechne-
riv zakon #ika, Ze pocit roste jako logaritmus popudu — jestlize sila
popudu pusobi fadou geometrickou, sila pocitu fadou aritmetickou.
Z podnétu svého bratra Alfreda Wilhelma Volkmanna, fyziologa,

héiuser.

Vit Kremlicka

coby pfipomenuti své tvarci neschopnosti,
alespori uvadéjte predlohu, item puavodce
vami napodobovaného inspira¢niho zdroje
s podékovanim autorovi; bude to uznalé
abudeme si vas zvat na besedy jako literarni
ktovi, abyste ndm za pivo a polivku #adné
ptizvukovali. Nékdy se totiz dilo vydobyva
vlastnim Zivotem, kapisto?

Podobni gypsovym dédkam v prucelich
akademii touZi epigoni vstoupit na Parnas
coby obludni giganti rekrea¢nich miasmat
kultury, uméni a véd. Mame mrsiny ové-
tenych klasikd, ale ty ptitahuji supi houfce
literarnich historika, tam je nika epigon-
ského hyenismu zaneprazdnéna. Pfed nimi
prozatérsti epigoni rezignuji, protoZe jsou
zivi dneéni trzbou. Ale kde stale maji nacha-
zet epigoni novinky a naméty? Ted jesté
vykradaji soucasné originaly; potom za¢nou
vykradat sebe a nakonec uz snad pfestanou.
Vlastné je to jedno.

ktery se proslavil zkouménim dynamiky krevniho obéhu, vydala
Klara Volkmannova Fechnerova v Lipsku v roce 1848 pod nazvem
Die schwarze Tante (Cernd teta) knihu pohadek. Ilustracemi ji dopro-
vodil mali¥ a ilustrdtor Adrian Ludwig Richter (1803-1884), mezi
jehoz nejznaméjsi obrazy patti v roce 1835 namalované Rozvaliny
hradu St¥ekova. V hradni vézi zde pry udajné pfenocoval i Richard
Wagner, kterého ustecky St¥ekov inspiroval k vytvoteni opery Tann-

la

«Jednoho dne Louskacek narazil na hnizdo veverky, ktera spokojené chrupala na svych zasobach ofiskd pripravenych na zimu. Louskacek si na né brousil zuby, ale veverka
se nedala a kousala a branila se ze vsech sil. Kousat uméli dobie oba. Nakonec Louskacek zvitézil, kayZ se mu podaiilo veverku uskrtit *
Z knihy pohadek Klary Volkmannové Fechnerové Die schwarze Tante



NA POKRACOVANI

modra slecna /4

41.
Je to hrozné.

Jakmile Modra sle¢na vidéla oknem Bar-
vinka odemykat dvefe protéjsiho domu,
odstéhovala se na opa¢nou stranu domku
a do utadu chodila uli¢tkou smérem, aby
nikdy nevystoupila ze stinu domku, ktery
osvétloval zrak nedoc¢kavého Barvinka.

KdyZ zmizela ve zdech mésta, odbotila
a tam zahazovala bledé papiry.

42.
Barvinek sedi u okna a diva se, jak mu ruce
modraji, kdyz mysli na Modrou sle¢nu.

Na schodech taje snih.

Na sedmi stupnich, které vedou ke dvetim
protéjsiho domku, vzlyka sedm pst. Otvi-
raji se dvefe, objevuje se chroma noha staré
pani. Barvinek se diva, nevisi-li tam prsten
jako u jeho pokoje. Vidi tmu.

43.
Jest tfeba myslet na Boha a na svou divku.
Na Boha z vdé¢nosti, na divku z lasky.

44.
Snad se to jednou stane.
Pak budu nejétastnéjsim ¢lovékem na této

smutné zemi. Podpalim studenym ohném
z pece mého srdce hromadu papiru v ulici
Spasy a hotlavy horizont, ktery je obklopuje
— v tom kruhu bude velmi p#ijemné a krasné
hyc¢kat Modrou sle¢nu udivenou a podé-
genou, bude velmi p#ijemné rozepnout jeji
modry odév a oslnit jeji fiadra pozarem
milostné krajiny za zelenou cestou, zlutym
zapadem a prstenem, jehoZ rubin je mali¢ky
a tmavy.

45.
Jest t¥eba myslit na Boha a na svou divku.
Na Boha z vdéénosti, na divku z lasky.

46.

Barvinka velmi boli, Ze si ho Modra sle¢na
nev$imd a vyhyba se mu do ulic z3efelych
smutkem a bidou. Barvinek mysli na noc,
kdy se zaslibili jeden druhému, Barvinek
nevéfi véemu, co se stalo, nevéfi viemu, co
se ho zivé dotyka a je velmi znepokojeny.

Pokoj se plni, ulice Spasy vzplane.

Modr4 sle¢na zahazuje papiry, Barvinek
je liba a bali do mali¢kych obdélni¢ku, jaké
si posilaji milenci.

Kdy se vyplni pokoj aZ ke stropu, kdy
vzplane az k nebi?

47.
Cesta ke skole z Barvinkova bytu ve Zluté
ulici nebyla pf¥ijemna. Modra sle¢na vycha-
zela odvracend od jeho okna, nebo ji nevidél
vitbec a nemohl ani doufat. Proto $el kazdé
rdno pod okna papirového pokoje, kde
vstoupil do dvefti, otoéil se a ulicemi pekata
pfes most tichého zoufalstvi vstoupil do
Zluté ulice, ktera bledla vic a vic a Barvinek
se obdaval, Ze z ni zmizi posledni ¢tverecek
modré barvy, ktery tu zbyl. Kdyz spal v byté
na periferii mezi kovati a zedniky, Sel pres
namésti a kolem uradu, kde tukal sle¢nin
stroj.

Hlubina pod mostem ¢ernala hloubéji
a hloubéji a propadala se s o¢ima Barvinko-
vyma do mokrych dutin studené zemé.

48.

Naplriujes uréity prostor Zivota. Neni veliky,
jest nds na svété mnoho, musime se ptizpu-
sobit. Zastavis-li se, Zivot tece dal, vznikne
dutina, sko¢i do ni nékdo jiny, nardzi$ na
spoustu téch, jimz jsi neptijemny. Nakonec
té Zivot vyhodi na sviij povrch, kde uz neni
pravidel a ptikdzani.

49.
Znovu a znovu se ke mné vraci. Ptichazi
jako lahodny ptizrak, zatukd na mé srdce

veliké okvéti v slunci — otevru a vandrak
str¢i do dvefi chlupaté ruce a tupou kudlou
ufezava muj prsten u samého rubinu. Pak
si sednu na postel a setmi se. V noci se tige
otevie modry domek a sle¢na v chudi¢kych
gati¢kach sedne sina schodisté prede dvefmi
a cudné pretdhne sukni pfes naha kolena.
Nema ponéti, Ze na ni hledim, kdyz hlavu
polozi na ruce, optené dlanémi o kolena,
a zhne mi v srdci, aZ se zajikam. Jest mi tak
sladce a bojim se jit, jeji hlavu odlomit od
stopek rukou a listt kolen a donést si ji do
pokoje na sttl jako tézké a modré tézitko.

Sedi tak velmi dlouho, jako by zpivala.
Vitr odfoukne $at z kolen a objevi se mnoho
svétla a oslni mne.

Nebrani se.

Cemu?

Schody ¢ernéjsi nezli noc se vlni v moti
noci, Modra sle¢na vzdychne, v tstech ji
rozkvete oblacek jako chryzantéma. Ani
tu mi nedd, kdyZ se vztydi a odpluje, ani se
neobrati k mému oknu a nerozbije jej svym
Gsmévem.

A rédno tam vidim rozdrceny kdmen a psa,
jak vzlyka a oddechuje chryzantémy.

50.

Zbavila mne klidu a pratel. Zapdilila mne
a nemohu dohotet. Chodim za ni jako stin,
kdyz sama svého nemda. VSechno je zby-
te¢né. Unikla mi do vzdalenosti dvou domki
a obyva oba. Nenavidim ji. Neni jinych lidi
na svéte. Ona a ji. Zarostla mi do srdce,
ponévadz bylo velmi trodné a lijaky mé
lasky ji vyzivily az k rozpuku. Nerozkvetla.
Starne. Barva bledne a jeji télo se obnazuje
se vSemi kvéty a ranami. Starne, aniZ mne
opustila. Nezemfe, ponévadz zije. Potacim
se mlhami a svétlem jako kus papiru, na
ktery se ona podepsala nezndmym pismem,
a kdyz se najdu, nemohu preéist jeji jméno,
ma hotkost chutnd sladce a vané, ktera
se z ni $i¥i jako vichr, mne boli. Do rdna
vyblednu jako noc, Modra sle¢na vychézi
jako slunce a miluju ji jako feku velmi hlu-
bokou a temnou.

51.

Modra sle¢nanevi, jak ji mam rad. Zapomnél
jsem ji to zageptat v noci na konci z4¥{ a ted
uZz nemohu, je pozdé. Nebylo to viechno
pravda, co se stalo. Né&jaky nemilosrdny
andél mé prendsel na mista v krajiné, ktera
jsou nejmilostnéjsi. Byl to sen, jemuZ jsem
uvéril, ponévadz byl sladsi a zhavéjsi nez
vSechny pred nim. Chvéji se zimou a srdce
se mné svird mrazem mé lasky. Vyhyba se
mi jako dité zmiji, kterd nemtize ustknout.
Vim, Ze jednou ve mné rozkvete nenavist
jako rtze. Vim, ze ve mné jednou ta raze
rozkvete a opada. Vim, Ze jsem jenom kvéti-
nacem mé lasky i lijakem, ktery jej rozmadi.
Nic neni mimo mne. A Modr4 sle¢na si mne
nev$ima a vyhyba se mi do ulic z$etelych
soumrakem a bidou. Okolo mne je mnoho
stintt. Nemam nejmensiho tuseni, kdo je
osvétluje tak, Ze je poznidvim. Nemdm
ponéti, co ty stiny vrha a kdo je zpisobuje.
Za témi stiny musi byt mnoho jasu a mnoho
lasky. Neni nep#ijemné Zit jenom v téch sti-
nech; miZeme v nich ukryt viechny tmavé
stiny a nebudou nikdy spatfeny. Ve stinech,
jimiz se odivdm, vyvy$uji zaf do nebes
a pekla. Na dvé strany, které jsou kruznici
lasky, ktera ma dva sttedy daleko od sebe
odloucené.

52.

Musim ji #ici v8echno, o ¢em snivim na
pokraji noci a rdna. Musim se dotknout
jejiho srdce a zastavit jeho tep na setinu
vtefiny. Musim ji vratit prsten, ktery mi
nepatii.

53.
Ulicka rozldmana v tisice rohtt a zdhybu.
Barvinek s prstenem na dlani ¢iha. Modra

sle¢na jde dnes Zlutou ulici a hodi do teky
obélku s papirem.

54.

Toho odpoledne se nit rubinového prstenu ve
Zluté ulici zkroutila v malinky uzel a Modra
sle¢na se na ném houpala. Barvinek se dival.

55.
Kudy chodi?

Barvinek si zagel do poli, aby vidél domek
z profilu a vidél Modrou sle¢nu, jak jde
uli¢kou za svym domkem do stint smutka

a bidy.

56.

Barvinek bézi Zlutou ulici, prolétne sedmi
prujezdy, aby ji potkal. Lidé se otaceji, Bar-
vinek ¢ervend, zastavi se a ml¢i v hlubokém
zamysleni. Modra sle¢na pospichd, hodiny
biji do osmi talift. V tom strnulém okamziku
ji potkal, néco zamumlal a dotkl se jejiho
ramene.

Zastavila se.

Ml¢eli. Byli si docela neznami. Stali tésné
vedle sebe. Podal ji prsten a prosil ji, aby se
nehnévala, Ze tak pozdé.

Odpovédéla studené: Neni musj. A Bar-
vinek vidél na jeji ruce jiny, jemu podobny.
Jeho rubin zmodral, jeji byl uz modry.

Barvinek ji chtél jmenovat. Ale jak? Chtél ji
¥ici, jak je vzacna.

Ani si nev8iml, Ze uz ddvno zmizela, a kdyz
k ni znovu promluvil, §la po kraji chodniki
velmi vzdalena.

Barvinek dlouho k ni mluvil, nehybaje se.
Slyseljeji sladké odpovédi, slysel tep Zenského
srdce, ktery zastavil se na setinu vtefiny.

Prestiavky mezi vybuchy krve v srdci nikdy
netrvaji méné nez vtetinu. Setina je v nich

INZERCE

Vite, co v sobé

ukryva Vase televize?
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Josef Kocourek

Kdyz si na to Barvinek vzpomnél, umlkl.
Modr4 sle¢na zmizela, zaclonéna rohem.

Pohyb ustrnul. Barvinek stil nepohnuty,
nasaknut hotkosti, nalit Ziravou soli a str-
nulym smutkem. Ulice vyrostla az do nebe,
kde se dvé stény preklenuly nad Barvinka
a uzavtely ho, aby se mu nemohly posmivat,
aby se proménil v Zenu.

57.
Jesté ne. Jedté ne. Jesté neni viechno skon-
¢eno. Stiny hotknou a modraji morem lasky,
ktera se §ifi na veskerou krajinu. V ulici stoji
auto. Proti nému z velké vzdalenosti jde
Modra sle¢na. U stroje stoji Barvinek.
Podivnd rozko$ jej posadila do auta,
motor zabublal, nékolik pik zacvrkalo, auto
vybéhlo a Modra sle¢na uskocila; Barvinek
otodil rychle volantem, narazil tupé na Zen-
ské télo, vrazil do chodniku a sklo zlatnikova
vykladu vyplilo se do o¢i Barvinkovych. Uci-
til krev, pak teplé stiny vyplnily jeho hlavu
i srdce.

Modrou sle¢nu odvezli do nemocnice, Bar-
vinka zajistili, a ponévadz byl mnohem vice
zkrviceny nez Modra sle¢na, velmi jej lito-
vali.

Odvezli jej do nemocnice tymz autem
jako Modrou sle¢nu. Kdy? jeli, jejich téla se
jemné dotykala. Bylo jim jako v lasce.

Mnoho prstent se vélelo po ulici, p#islo
mnoho lidi, ze viech dutin mésta slezli se
zlodéji a mnoho prstent s krvavymi rubiny
ukradli pro své lahodné milenky.

Pekaiské pece vonély, méstem prosla
krvava vlna. V nemocnici procitla Modra
sle¢na a zkroutila se bolesti.

Barvinka probudili teprve k veceru.

(pokracovdni pristé)

Klasicka hudba v nejvy3si kvalité pres DVB-T

Vysilame pro Vas digitalné na internetu, v kabelovych sitich a v systémech DVB-T a DVB-S.
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TOVARNA

tovarna na absolutno

TOVARNA NA ABSOLUTNO - rubrika pro zaéinajici & dosud publikaéné

davku versi peclivé prostudovat, ty pozoruhodné pak zverejnit. Pozor! Rubrika

U

ma kromé jiného slouzit jako pripravka na literarni provoz, na vécné ustrky,

negativni posudky, odmitani ze strany nakladatelskych domii, ba na u$tépacné

kritiky, na to, Ze nékdo bude vasSim verSiim rozumét lip nez vy apod. Vybrané

i nevybrané texty budeme komentovat a Setfit vas nebudeme: spisovatelské
ockovani! Obalky a e-maily oznacené heslem Tovdrna na absolutno (obsahujici vasi tvorbu, jméno
a zpatecni adresu) smérujte do redakce 7varu (Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, tvar@ucl.cas.cz).

Panu Osk. v Pard. - Na Vas$i bdsni musili
bychom tolik ménit, Ze byste ji pak ani nepo-
znal. Racdte ndm zaslat néco jiného.
Panu Smol. v Dét. — Takové az p¥ilisné popi-
sovdni podrobnosti unavuje. Ostatné jest
ldtka jiz otepand. Racte to zkusit s prosou,
v té potkdte se s lepsim vysledkem.
Panu Jindy-. Pr. v Dobr. — Nehodi se.
Panu M. Tichon. v Hr. Kr. - Myslénka mdld.
Misty pdchal jste strasné verse, jako , hned
roznese se v lese”,
Panu X. v K. - P¥islo pozdé, nemohli jsme
tedy niceho do tohoto ¢isla pouZiti.
Panu V. KL. v Hr. Kr. - Misty dobré, celkem
prece jen slabd prdce.
Panu J. B. v Hr. Kr. — Neobdrzeli jsme zdd-
ného dopisu, na ktery by bylo tFeba sou-
kromé odpovédi. V nékolika dnech budeme
Vdm vsak psti.

Cesky student ¢. 14 z roku 1869,

rubrika Dopisy redakce

Vidite? Pékné nelitostni dovedli byt moji
kolegové, nehréli si na néjaké ctnostné
mékkoty jako ja nebo teba ten pan Zednik
z Hosta. To jenom na uvod, abyste si v§i té
soudobé ekvilibristiky a taky toho, jak se
s VAmi maZu, trochu vazili.

Sklizett tu mam dosti bohatou, zrila
koneckonct celé jaro a léto, nuze chuté
a zlerstva pojdme do ni mé Zilnaté spary
zabo¥iti.

Roman Kinkor
Promarnéna prilezitost

Pohyboval jsem se p#ili§ nejisté.
Neobratny ve vétvich stromu.

A tak se stalo, Ze jsem si nevsiml,
kdy?z jsi prochazela kolem
Markétko Lazarova.

Iluze

Zpusobila to stejna rychlost nasi chize,
tak jsem na chvili uvétil,

ze jdeme spolu,

nejen vedle sebe.

Podobny okoralému chlebu.
Stravitelny jen po soustech.
Musi$ mne zapit.

Mjo. S tim v$im se ned4d nesouhlasit. Psano
s vkusem a eleganci - jenom mné vrta hla-
vou, proc je to ¢lenéno do kratkych radka. To
vlastné nejsou basné, to jsou takové drobné
vécicky, upominkové predméty, z kterych
dycha nostalgie. Jedna myslenka (a vétsinou
i jedna véta), zpomalend v$im tim napor-
covanim, sméfujici k nézné zasmusilosti,
k vkusnému sladkobolu. Skoro svébytny
Zanr, je to pékné, ale nevim, co bych si pocal
s vétsim mnoZstvim. Asi bych to opravdu
musel zapit, jak se radi v poslednim citova-
ném textu. Dobrym zvykem Vaseho Vitolda
je inspirovat adepty k vykroceni déle. A tady
najednou nevim. Pan Kinkor si jde krokem
nejisté jistym a dobral se v tomto Zanru
jiz zna¢ného mistrovstvi. Asi nezbyva, nez
aby si vydal knihu nebo pockal, jestli mu
tento zplisob neza¢ne byt prili§ tésny. Nebo

(mozna poeticko-prozaickym) volna.
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Vaclav Engler
Ve vojenském pasmu
Hladina rybniku nézné narazi

Do stén plechové pramice u btehu
Vsude kolem — jen lesy a lesy...

...a nebe zlefené brizdami dopravnich

letound...

...taky dvé metrakové vily supici na kolech

P¥i éetbé Rannich rozhovora
V klastere opata Lin - Tiho

Zapadajici slunce maluje svatozat
Smr¢kam a jablonim

Neklidna Zabka — zblunik do tiné!
Holka v plavkach sece travu

V zahradkarské kolonii

Vaclav Engler se mi v celkovém vyznéni jevi
byt podobnym Zanratem, jen si navic rad
tik4 v éinské poezii, dokonce si z ni tropi
i mirumilovné $oufky — podstrkava ji napt.
pfedméty, z kterych by se staro- a stte-
dovékému kaligrafovi zjezil $tétec (Bagr /
Rozbrusovacka / Automatické kladivo). Ano,
panové oba, hezké, ladné, uglechtilé. Mozna
aZ prilis. AZ se mi z toho vseho styska po
potfddné krvavém fliku masa, po néjakém -
ttebas trapném a v¥iskavém — divodu, pro¢
tu poezii vlastné psat. Pfedstavte si, nékdo
se pti psani t¥ebas prevriti naruby, dostane
hore¢ku... a Vy si pisete, jako byste krouzky
z lulky vyfukovali! Coz — uznavam - je poné-
kud nefér Vam vy¢itat, 1étu taky nevycitam,
Ze neni podzimem, i kdyZz mé tim kolikrat
docela stve.

Zbynék Némecek
Vaha slova

Tot je poezie...
Zvazit slova
dnes i denné.

Abasent z mala
jako §téné
se nam smaéla...

Pane Némecku... Psit o tom, jak je pékné si
jen tak Zasnout a psét (pfipadné jak je psani
tézké) - to je takové trochu nouzové feseni,
ne? Co takhle s psanim poc¢kat na tu pravou
chvili, kdy opravdu je o ¢em?

Dominik Melichar
Novoroéni

Do uzkého hrdla
$amparniské ldhve
tvu vpfedsevzeti.

Vytrhnu si lopatky
odfiznu patef

a obejdu se

a vezmu se za ruce

vpred.

Nasko¢im si na ramena
podlezu se a vezmu se

& Em ——-ﬂ._,' ey T

Aneta Hauznerova

vpred.

Zatahdm se za usi

vpred

chytnu dredy udélam kotoul
vpred

d4m si herdu vpted

vpted vpred vpred...

Je-li libo trochu
dmuti
udélejte jinak!

Jako kapka co
roztristi se na
tisice dal$ich
Chytnu babi let
a kdyz se vratim
je z ni jenom péra

flicek
jak stin zmrzlinovych paraplicek.

Synku (a véfte zkuenému praktikovi), jako
rozjezd dobry! To presné chce, aby basnicky
adept dokdazal jet na slupce od bananu (kdyz
uZ na ni ndhodou stoupne) a jesté pi¥i tom
vyskat. Jenom nezapominat i na tu dru-
nasledné vazeni, vychovavani a ptipadné
likvidovani v8ech téch namachlanych slov.
Ptijde mi to celé takové z jedné vody naéisto,
pramalo ulezelé. Tak jako pta¢i mliadé se
musi samo prorvat skotdpkou (¢imz sobé
i svétu dokaze, Ze je schopno prezit), stejné
i baseri musi se prorvat krustou ¢asu a raz-
nych proménlivych pochybnosti, odcizeni
a nendlad svého tvirce. Nechte svoje texty
taky trochu stradat, nechte se jimi pomucit,
nez je poslete do svétal

Dana Mala

Jen

dokud nezmizely stiny, mluvily
o hladinu dvé ¢ela

ze kolem z domi les
jsou kmeny mezi zdmi

v odrazu téméf my
proti sobé

neni ticha, co by se blize veslo

Pocitani

prebirdm pocet vét, kde ml¢im
s kruhem uprostred

v prostoru na dva body

po draze

nevychylené, ustileny pocet mnozin

hry, stény nepodlepi

Nad nékterymi basnémi starému Vitoldovi
klesa celist a virzinko padd do pucvole.
Jsem z toho jelen, ptatelé, nerozumim zbla.
Nékdo mi tu pted nosem §ploucha plechov-
kou abstraktnosti smichanych s utrzky
prapodivné $roubovanych popista, jako
by doufal, Ze se smysl tak néjak dostavi
sam. Ano, takhle se ted rado pise a je za to
i hojné tleskdno, ale mné to ptipadd spis
jako néjaka habadtura na mé. Rozsiteny
dnes zptlisob, jak sdm sobé (a ostatné i ¢im
dél roztékanéjdimu okoli) vsugerovat, Ze
jsem basnik. A kdyby proti tomu aj nékdo
zaprotestoval, ihned se rozje¢i zkusené;jsi
habadurnici a obvini drzouna ze vseho
mozného, hajice tak pfedev$im sami sebe.
Jenze Ljaguska se jen tak néceho neza-
lekne, holenkové, protoze to ma za par.
Ov$em nerad bych Vis vylil i s vanickou,
mil4d Dano, to byl jen takovy muj stafecky
zachvat kasle. Presto byste si cvi¢né mohla
odpovédét na otazku: Chci psat dobrou
poezii, nebo chci byt respektovanou bés-
nitkou? Pokud a) je spravné, vykaslete
se na to, zda texty pusobi dost basnicky,
a vénujte se radéji tomu, co vlastné chcete
¥ici a jak by se to dalo vyjadrit co nejvystiz-
néji. Uméleckd pravda budiz Vasi metou,
nikoliv umélecky vyhlizejici mlha. Pokud
je Vasi volbou to druhé, pak se asi urazena
stdhnete mezi souhlasniky, a budete-li dost
pilna, literdrni cena Vs nemine. Takovy je
dneska svét.

Jan Grabec

L.

Polibky vétrt svadéji k soulozi

louku ztopenou starymi viny.

Otrocky zohyband vibrujici trava

se ve vzteku vzpira purpurovou melodii,
prechézejici ve vysoké prosklené mosty,
z nichZ padaji zapomenuté druhy ovoce,
jejichz §tava plodi kvétiny moudra,

a promlouvé k basnikam,

jiz se navrati zpét,

aby vyzpivali olovnat4 b¥emena,

svitem hvézd proménénd v pisné.

IIL.
Zamilovany par hleda v rozpusténych vizich
starych kvétin sviij osud.
Neochota ptirody vyvolava v jejich
zmatenych hlavach pfedstavy
o nekone¢nych slavnostech lidi, ktefi jim
odedévna ublizovali.
Opilé seskupeni vyslouzilych aristokrat
tidi jejich vidiny
a vnuka jim artificidlni realitu Zivota
ve starém vlakuy, jeZ je dovede k horizontu,
kde konti lidska pouta.

Sen po celé dny pfetrvava.

Aneta Hauznerova



pluju

na dné hofi barevna

silnice

divm se do aut outomad v lidech co Zene 50
(co 2ene so?)
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mofi s ficky mofi

hlast viesd

viiskaji brzdy tvwych chodidel

zarosthych lesd twyho 1l - svodidel

Trochu mi vadi to leSeni: néco déla néco s né-
¢im, jehoz svétélkujici, prachnivéjici nebo roz-
houpané néco déla néco jiného s né¢im pach-
noucim, planoucim nebo st¥ibtitym, ko¢i¢im
atp. dal$im, z néhoz se klube nebo visi, vzlina,
pland4 nebo emanuje néco jesté jinak jiného
atd. Jan Grabec poslal text, ktery piisobi jako
fragment delsi skladby. Velmi bych té skladbé
pfal, aby vznikla, byla skutetné o Nécem
a byla krasna. A mohla by, verse, které jsem
Cetl (i ptes Gvodni vytku), v sobé maji uréity
kosmicky rozlet, velkorysou ochotu pobrat
cely vesmir — a to je nadéjné.

Ondyfej Franta
Lezim vedle své byvalé zZeny

Lezim vedle své byvalé zeny
Jeji Gsta zustavaji krdsna
kdyz #ika ze mne miluje

Vzajemné pecujeme o svoji pozornost
- vino a koupel a smutek
abychom se stali bdélejsimi

Opoustime to loze v tichosti

Nage paze a myslenky prevtéleny k neroze-
znani

se naposledy hledaji

OndtejFrantaposlal dvé basné-kultivované,
vlastné pékné. V obou se s introvertni rozva-
hou a pozornosti k detailu pokousi vyjadrit
néco dost komplikovaného a zaroven jedno-
duchého a citové mocného, starého jako lid-
stvo samo. Tézky ukol. Pan Ljaguska si pti
tom vzpomnél na tarotové karty a nabizi je
panu Frantovi jako ptiklad: tam, kde slova
(pojmy) basen oslabuji ¢i dokonce matou,
neni marno divérovat obraziim (metafote,
symbolu). Najit ty pravé je ukol snad jesté

tézsi. Ale dobrodruzny.

Aneta Hauznerova

llona Koralova

ty o¢i mé muci

jsou vude

ty oci

sileny Nubijec

zvany Aladin

lajnuje své $pinavosti
s diky odmitam

uZ tak dost omdmena
vychutnavim Kofein

tésné po pulnoci

z oci do oci

strojek ¥ve

strojek se dota¢i

moc ji chtél

s touhle Zenou Zit

chodil na zabavy

aby ji mohl vyzvat k tanci
o¢umoval jeji uve kiivky
lezl za ni oknem v noci

a nosil poldmané kytky
moc ji chtél

tak ji mél

Ilona Koralova pise s va$ni, néco sama sobé
pottebuje rozkryt. A to je dobry divod,
schvaluji. Nékteré basné (tyhle zrovna
ani ne) jsou upovidanéjsi, nez je tteba. Je
patrno i vselijaké zkouSeni, ohledavani
vlastnich hranic: Co je$té snesu o sobé
napsat a jakymi slovy - aby to nebylo
nevkusné? Poctivé usili, jemuz kontrolor
nemuZe nefandit. Naschval jsem vybral
dvé kratké basné. Tématem prvni bisné je
néco, o ¢em se u kaficka nemluvi, industrial-
ni pointa (ackoli zdanlivé nesouvisi vitbec
s ni¢im) p¥inasi to dulezité zavyti, tu ener-
gii, kterd celou bésen (alespoil v mych ocich)
mimo-slovné vysvétluje a posouva o néko-

lik pater vys. Druhd, ackoli docela pékna, je
kafi¢kova se v8im viudy - i s tou sarkastic-
kou posledni adkou (také zde pro existenci
basné nepostradatelnou). Na autorském
¢teni by na ni publikum Zivé reagovalo. Kte-
rou cestou se date, Ilono?

Maria Mikitova

funebracka operetka

ozila v zilach

toho devianta

¢o ho mam v sebe
neustéle laviruje

od mantinelu k mantinelu
raz dolava raz vpravo

raz k Zivotu raz k smrti
dozivotie stravime svorne
na okraji

tvare vystupujice
z formaldehydovej
rapsédie

ta rozvibruju

na plné obratky
m4 to mdla chut
po piesku

a desdifruje sa to

v obsahu tvojej
iernej skrinky
vnuatorny hlas ta nati
nechat sprepitné

Vlastné ani nevim, jaké médy vlddnou
mezi mladymi basniky a e-basniky na Slo-
vensku, musim se nékde optat, jestli je to
také takové to enigmatické, smrtelné vazné
a sebestfedné mlzeni jako u nas... To viak
neni Vas ptipad, Maria. Bud'te vak ostrazita,
hrozi, ze s Vami budu zachazet jinak nez
s domdacimi adepty, nadSen slovenitinou,
resp. nad$en sam sebou, Ze rozumim. Ale
ne$t. Libi se mi to gesto — nerozechvélé
a nenézné, plné vécnosti (ba i fyziky a che-
mie), ale i rozvazného megerského zapalu.
V8echny béasné, které jsem mél v ruce, se
neuprosné svazuji k posledni fadce (vyzna-
mové hodné zatiZené) — coz by mohlo byt
ve vétsim mnoZstvi trochu monoténni, ale
neni mym ukolem udélovat zde instrukce
k sestavovani sbirky. Nékteré méné pove-
dené béisné ukazuji, jak ktehka je rovno-
vaha, kterou musi Maria ve svych muZnych
basnich udrZovat: Sta¢i jedno t¥isknuti,
jeden abstraktni ornament navic a — uz se
to hrouti. Vlastné dost jemnou hodina#skou
préci vyzaduje ta vysledna h¥motnost!

Vladimira K¥izova
Troseénik na b¥ehu noci

Vecerni obloha za soumraku
Potrhany vetchy kopirdk
Svestkové nachova plachta vraku
Rozlity inkoust tmy

Prosakly na pijak

Plachtovi kordbu proslého dne
Skuneru s tlovkem propaslych chvil
V ptli se rozlomil za poledne

S odlivem svétla ted

Za méstem zakotvil

Na bieh noci v temné barvé maku
Kde s plastvi mésice nad hlavou
Obatikovanou cary mrakd
Nejsem nez trose¢nik

Pod vratkou oblohou

V nedohmatna svétel zimovisté

Slysis ten vitr? Alikvét svistu
uskfipnuty v hotkych osikach?
Pabitel dusny a tancechtivy
svefepé s travou si onika.

Do chitankt zplanélych divizen
v optastve mlhy sten hrotity.
Van britky jak ostrkve mahonu
vzptitenym t4jim Cte levity.

Ten pocit! Pfes aksamit popluzi
jak pokradmu §lemuji carky desté.
Ta tizel Dés mrakotny previsa

az v nedohmatna svétel zimovisté.

Vladimira K#iZova ve svych bésnich ne-
otfele popisuje a procituje krajinu, ro¢ni
obdobi a jejich vselijaké nélady - jazykem
velmi basnivym a obratnym, misty (jako
v druhé citované bésni) se zaplétd s rozto-
milou manyrou (Alenka v #ii divii by méla
radost), disciplinované rymuje... Je to pro-
sté dokonalé. Ale — pfece jen jsou ty basné
zazdéné samy v sobé, v néjakém divném
bezlasi. Krisa susenych motyld, lastur
ve vitriné. Néco jim k Zivotu chybi. Jsou
vlastné jakymsi novodobym biedermeierem,
unikem do romantické selanky, kterd neni
ochotna $pinit se s redlnym svétem, kypicim
lidmi, vztahy a vibec v§im moZnym smrdu-
tym a podivnym materidlem... Anebo jinak.
V z4adné té krasné basni neni nic nad popis
krajiny a nalady, jakkoli plasticky a ndpadity.
Neni to mélo? Co vitbec od poezie chceme?
Ja teda, pan Vitold Ljaguska, chci vic.

Lukas Horak
bezaromatické setkani

v dite

ve zdi

kam vzdycky voda tece

stydi se na§ pravodce

avkle¢e predstavuje

nic

v baroknim $atu a masce

nejmenuji se, jsem andél
co se déje..?

jsem ticho
ty puijdem
ona pldce

na ostrov vesmirny
nestaly
jak jesté teplé mrtvé ptace

ten andél se uz naudil
délat zazraky

i blazniviny

jen pro zabavu

trhal hydranty za hlavu

a pise¢ny svét se drolil
a potopa uz zahubila
v$echny vesnické hrdiny

zeptame se:
potrebujete pomoci?

aon:
ne, to vy

Lukis Hordk mne z dne$ni (myslim, Ze
mimo?addné povedené a pestré) snusky
potésil asi nejvic, navzdory tomu, Ze ma
k dokonalosti daleko a obé¢as ho proud feéi
odnese daleko od ptivodniho nazvu. (To se
ale publikované b4sné netyka.) Potésil mne
zpusobem vidéni; zd4 se, Ze ma co fici a ma
i pottebu hledat, jak na to.

A jesté tu mdme Anetu Hauznerovou.
Chvélim praci s ntzkami a lepidlem. Texty...
no nevim. Ty by potfebovaly jesté néjak
ukaznit, proplesknout, zatim jen huldkaji,
hihnaji se a nattasaji jako holky v autobuse.

A to je dnes vechno, moji mili. Zachovejte
mi pf¥izen a v ptisti Tovdrné na shledanou.
Vas
Bc. Vitold Ljaguska, v. r.
za sprdvnost: ref. Sprdvcovd
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BELETRIE

josef holecek

URYVEK
Z EPOSU DANILO

Z pozadi se do poptedi tlace
vystupuje Mina od Morace.
Vyskou v8ecky druhé pfevysuje,
vysky vladykovy dosahuje,

ale télnaty je, vypaseny,

padny jako palas vytaseny.
Kniry mu jiZ bile prokvétaji,

ale o¢i mladym ohném hraji,
nohy pevné ma a stehna tlustd,

v tyl mu splyva peréin', htiva husta;
muzna tvaf je ruda, trudovita,
turbanu cip po rameni lita.

KdyZ se Mina prudce pohybuje,
zd4 se, vitr od ného Ze duje.
O krk sobé satek ovazuje

Cerveny, v ném ztrici se mu brada;
opatteni toho starost zada
o zdravi, nebt Mina velmi strada
nastudou, jiz jediné se boji;
ale hlavy na ramenou nedba svoji,
ji on v sazku dava kazdodenné,
ale uzkostliv je proti zméné
povétti a hrdlo jeho k¥ehké
leka kazdé zavanuti lehké.

Hrdlo davno vyk#icel si Mina,
vysilaje v stranu Kolagina®
mastné nadavky a svolavaje
proti nému oba svoje kraje:
Horni Moraéu, i také Dolni.
Moraéané vrazi neodolni
Kolasina jsou; d¥iv ptinuceni
dail mu byli platit na znameni
svého vojenského pfemozeni;
za Miny se obratilo §tésti,
Kolasin ted musi b¥imé nésti
tributu a hanby; on je nese,
zadosti viak odvety se tfese,
dnem inoci bdi a dychtiv ¢ek4,
kdy mu skvrnu smyje krve feka.

Také Mina bdi a Moracané;
srdce maji stle odhodlané,
koné ptipraveny osedlané,
nebot Kolasince vice tési,
rytitsky boj konny nezli pési;
Morac¢ané pak se vyrovnati
chtéji jim a stejné bojovati.
Kolasinci-li se ku hranici
pfibliZi, hned Moracané vsici
poskodi a vojevoda Mina
s témi Zenci klasné pole zzina,
klasy mu jsou mladi Kolasinci,
neuprosné hynou smrti synci.
Mina ptitom tu¥im hlasem veli,
hrozné vyhrozuje neptiteli,
vysmiva se, tupi, laje, spila.
Vydatnai je hrdla jeho sila,
ktera z4stim nesmitlivym sopti;
Mina plytva silou tou, aZ chropti.
Vyhraél, viak se §téstim nerozplyva,
po vitézstvi studenéjsi byva,
nerad k tedi Usta otevird,
slovo se mu na jazyku vzpira,
nevrly je, mrzuté si brouka:

»10 zas vitr nezdravy dnes fouka
a hloub bradu do zdmotu souka,
ale kdyz jsou Turci pfemozeni
pted jeho tvaf v poutech ptivedeni
ajim Mina vy$3i tribut stavi,
hlas jeho je zvu¢ny, jasny, zdravy.
Zahovotil vojevoda Mina:

»,Neni muze, ktery neproklina
slovo dari, neb ono pfipomina
hanebnou a podlou otroéinu.
Kdo je schopen junackého ¢inu,
nepfijme a nepodda se dani,
ale ruku utne s drzou dlani,
ktera po dani se napfahuje.
Dani-li se jundk podrobuje,
to jen kdyz ho $tésti opustilo,
ale kdyz mu zase zasvitilo,
pokousi se, aby se ji zbavil
a Cest svoji po$pinénou spravil.
Pro¢ se Cernohorec dani vzpouzi
turecké a hladovéje v nouzi

1«
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odmita, kdyZ carsti velikasi
zdhubou ho vieho rodu strasi,
dani-li se malé nepodrobi?

Cernohorec svou ¢est nepohrobi
zaziva a vére v pomoc bozi
nizadné se dani nepodlozi,
ani té, jiz sila vytlacuje,
ani té, kterd mu ptislibuje
vyhody a blaha za odménu:
na takou on zlostné plije cenu.

Dani se nesmi p#ibliZziti muzi,

ani kdyZ mu hrozi svléci kazi,
ani kdyz ho 14kd medem Istivym,
odzbrojuje slovem milostivym.
KdyZz nam vezirové slibovali,

Ze nas v stiibro zlato zaoball,
dan-li ddme v pantofli¢ek maly
pani sultanije, ani jeden

Cernohorec mrzkou nebyl sveden
zadosti, by nahrnul si zlata,
které hanbu zakryvi a 14ta.

Dnes uZ, pravda, mnozi z nds jsou jini,
z matek ndm se rodi hanby syni,

kteti zlata leskem ¢est svou $pini
junéckou, vak z nas viech, kdo jsme tady
ptitomni, at stary, nebo mlady,

ku dani se nezavaze zadny

a spis polozi se ve hrob chladny,

nezli danl d4 caru tureckému,

tam pak potom vladykovi svému,
milovanému a vaZenému.

Dani pry, bratti, sami sobé dame.

Jundka re¢ takd neoklame.

Chcete-li mne obdafriti dani,
nuz, ja pékné dékuju vam za ni,
ale dané vasi nep#ijimam,

a co mého jest, to pevné t¥imam

v hrsti, a z vas nikdo nedostane
statky, v péti prstech uschovang;
nikomu z téch statk nedaruji,
leda Ze mu na tva¥ vymaluji
téch pét prstu, které mi je drzi,
vic ode mne za nic neobdrZi,
jen snad je$té zada jemu natru.
Néktery-li z Cernohorcti bratrii
tak se posilil, Ze ode mne by
dané z4dal, ten at prve v nebi
misto sobé zjedna za cvanciku
u popa a jde tam bez cavyka
dfiv, nez ptijde na milé mi o¢i;
ma tam noha teprv pozdéj vkrodi.

A kdyby to kum?® byl, na néjz sdhnout
nesmim od Boha a rozepfdhnout
pravici, ja asponi po polené
séhl bych a jemu po kolené
poslal a mu milou nohu zldmal,
aby do nejdelsi smrti chramal.

Dan platiti! Kdo? My Cernohorci,
jundci a feknu svétoborci,

které carové si predchazeji,
dobrovolné jim dat vyplaceji?*
Nemobha jiz pfemoci se Rade,
ruce sprasknuv na ¢elo si klade

a to mne si jakby vyminaje
kazdou stopu Minovy té baje.
Potom zvolal bilé ruce lomé:

»Rads bych visel na nejbliZzim stromé,
zavieny mél usi k smésné mluvé
Minové. Vy jako zpévné zluvé
naslouchate mu, ¢&i lépe vlze,

a svych mozka v neproniklé mlze

piseri lapate, jiz Mina zpiva.

Piseri Minova je lahodiva,

ale nanestésti nepravdiva.

Kde je carstvi, které daii nam plati?

To by nemél Mina povidati!

Nikde carstvi takového neni,

a my sifi jsme a opusténi,

nemajice nikde ptitelicka,

leda Rusko Ze nas nékdy hycka.”

Cernohorci vzdycky po svém zvyku
chvélu Ruska maji na jazyku:

»Z té nds strany vzdycky slunce hralo.
Jedno Rusko vzdy nam dobfe p#ilo.”
Zila namodrala na posupném
¢ele Minové a v lici zpupném
jevila se tvrdost ocelova:

»Svatd,* dél, ,jsou slova vladykova,
ale ku svatosti patii vira,
u mne pak je vice pravda ¢ira.
Pro¢ vladyka vaZeny nam taji,
co penize pékné znamenaji,
Rakouskem i Pruskem vyplicené
do prahousle jeho nastavené?

Peniz, prijimany na Cetyni,
neni milostivé dobrodini,

nybrz dai to, dai to nevale¢na,
jiz ndm plati obé carstvi vdé¢na
za pokoj, jejz od nds maji.

E coz, dobte! At se v miru naj,
a co snédl, at i v miru travi,

kdo si za mir plati na své zdravi!
Ale vieho do ¢asu. Nam vojna
svédei, nase krev je nepokojna,

krev se v zildch za miru ndm sseda,
hnije v nich, a potom - jaka béda!
Az ti, vladyko, dost prohnijeme,
slavné ¢ernohorstvi pozbudeme,
od neslavy bidné zahyneme.

Mné se jesté nechce zahynouti,
stojatou mi chce se vodou hnouti,
lososem chci proti proudu plouti.
Reknu pravdu: ja jsem neposeda,
viecko mne to pudi na souseda,
viecko mne to na souseda pudi,
Ze mi ¢ernohorské srdce v hrudi.
Na kterého? Mné je kiivoslavny
Rakusan co Moskvan pravoslavny,
ale Rakusan je nadto Svaba

a si hraje na nageho dréaba.

Ze je v Cerné Hote bezpenézi?
Vite-liz, kde pavod jeho vézi?

Vézi v malé dani Rakusand,
kterou nosi do naseho stanu

na Cetyni. NuZe, na Rakousko
dan uvalme, aZ mu bude ouzko!
Bude-li se vuli nasi pitit,

dobra, mizem za pasy se chytit!
Jenom, Cernohorci, nevahejme,
do Rakouska na pochod se dejme!
JestliZe jsi, vladyko, mu slibil
véiny mir, to naramné jsi chybil.
Vzboufime se proti tobé, chybu
napravime, zbavime té slibu.

Do monastyra té posadime

a straz bdélou k tobé postavime,
ja pak, jsou-li Cernohorci svolni,
svolam v8ecku pohotovost polni,
ptivalim se do rakouskych zemi
jako motsky ptiboj pefejemi,
budu vojska jejich porazeti,
osekdm té souse viecky snéti,

a nez bude druhému kraj tydni,
pied $vabskou se ukdZeme Vidni.
Ze nas hrstka? Povidas, ze silim?
Svol a uztis, ze se neomylim.

Svol jen a my tfetiho dne za¢nem.
Sneseme se krupobitnym mra¢nem,

a co htfe, mra¢nem kobylkovym,
a co déle, toho nevypovim
napted, ale ukdze to skutek,

tad ukaze vitéznych to patek
ijunackych nevidanych kouska.
Myslis, Ze nic nevim o Rakousku?
Ono neni pevnost nerozborna.
Rakousko je §vabska lidomorna
na narody, které zajisaji,
chlebem nas a soli ptivitaji.

A my po Rakousku provolame:
»Kdo jsi Svaba, tebe zarubame,
Nesvaba-lis, svobodu ti dame!“
Hned se vzbouti v§ichni Nesvibové
a k ndm ptimknou si¥i ndrodové,
budou proklinat své lidomorce,

zvelebovat mladé Cernohorce,
kteti takou svobodu jim daji,
jaké doma sami uzivaji,
svobodu, jez nevi o poplatku,

Josef Holetek na fotografii Ignace Sechtla

o jhu cizim, ani o podpatku.
Svobodni nas obdaruji dary
nescetnymi, jeZ my na soumary
nalozime; dlouhé karavany
ponesou je v ¢ernohorské strany;
bude jich, az nepodobno vite,

od vojevod se az po pastyte
odéjeme jako velmozové,

$aty nase budou zbrusu nové,
Zendm, pannam pfivezeme litku
jemnou, drahocennou na pamatku.
Kazdému se torba naplnéna
zlatem, trhat bude od bfemena.
Zlatymi a st¥ibrnymi diky
zasypou nam chrabré bojovniky
lidé z lidomorny vyvedeni,
¢ernohorstvim nami obdateni,
jez je drahy poklad nad poklady,
svoboda to bez kazu a vady,

bez mezi a hranic, bez zdkona,

jez jen to, co libi se ji, kona.
Pravite, ze musi do cisterny,

do kamenné vody destné sbérny,
voda aspori ob¢as pritékati
aina8i pramenové zlati,

Ze se musi ¢asem obnovovat,

voda v cisterné se dopltiovat,
aby do kapky ndm nevysechla.
Léaska vase dobfe nevyslechla,
co mnou o tom bylo povédéno.
Velké b#imé dané uvaleno

na Svabu a o gro$ vyziskany,

o gro$ femeslné vydélany

s vitézi se musi rozdileti

tak, Ze jeden zlstane mu z péti.
Takové my dané uznavime,

dobré hlavy za né v sizku dame,
ale vladykovu odmitadme.
Souhlasite, brat#i Cernohordi,

za svobodu ¢ernohorskou borci?“
»Souhlasime!“ V&ichni souhlasili.
»A takz dovol, hospoda#i mily,
abychom té pro dnes opustili.
Zdrav bud! Petra svatého tu hlidej
ostatky, a vic ndm nepovidej

o dani, jiz sami bychom sobé

platili, v8ak podle pravdy tobé!“

Poznamky:

Iperéin - cop

2 Kolasin — mésto na severu Cerné Hory
* kum - kmotr



petr motyl

ZA MESTECKEM

zlata zbroj bazantd
v Sarlatu soumraku

strnidté:

okrové jehly zapichané do pole:
Bozi Muka nad nim

pod ¢ernym pruhem lesa

aleji: veternim tichem
teplo nastfddané za den
sald z asfaltu

a bali télo a dusi

do hedvabného papiru

zvon v udoli cinkne

z Sera je tud

v oblouku trati zahouka vlak
a pocita praZce: sny

rezavé Srouby v nich

ZADNA MALICKOST

v dfevéné rakvi jsou kosti

v zaletované kovové rakvi
jsou kosti a $edava

mazlava a smradlava tekutina

u vychodu ze hibitova
je nasténka
na ni ozndmeni o nezaplacenych hrobech

BETLEM

Karlin: v Hamburku na rohu

obsluha nahote bez

knizkou z gymnazia listuji Cyril a Metodéj
z kostela na stmivajicim se namésti:
Haryk a Tada Cerna rtize Vrbicky

vernisaz o par krokua dél

se skalou ze sadry kolem které se obchazi k jeslickam

a démant ktery je v nas: Cyprian Norwid

o kterém uZ ne bled4 tvat ale tuzka na papite vypravi

o¢nim dalkéim smrti

pleteny svetr: modry a skoro bily

chodba na ubytovné studené jak svitani v lednu

jak viiné montérek septajicich hlinou:
Vidoule: ne knizka z gymnazia realita let
Vasgkav betlém rozsviceny jako o¢i

které se tisknou k oknu ve vlaku

ktery jako pohraba¢ prohrabava noc

ROZHODNUTI

¢tenatsky uspéch:
sktipec

zelené fosforeskujici mech
na jeho mrtvé holince

NA CIBULKACH

bourka presttihava tenisovy dvorec
pul svétla ptl kapek tleskajicich do antuky

Setik v koutku okna
na ramu rtu: nedéle

zelenkava ofinka parku
rousa sttechy

gumdky zahradnika vrZou v ¥adcich kapradi

sklenénd zvonkohra na éinském pavilonu

se ozve v uchu
tenisového kurtu

PO KAPKACH

TAM

smeti které boli v o¢ich
strepy které pali v prstech

1Zi na které neni lék
spanek ktery podteziva noc

louka na které se nikdy nepasly ovce dne
cesta zarostla trnim kterym musis projit domu

a drak smifeni jeho barevny hedvabny satek
ktery hoti na dné svéta

a kdo porozumi jeho feéi pochopi i tajemstvi
za kterym uZ nic neznamend kouzlo smrti

a jen laska se rozplyva v prostoru

jako ¢as a vesmir

a nic uZ tam neboli

a nic uz tam nep4li

jenom svétlo zari

a nema konec ani zac¢atek

a v prazdnu vznika a do prazdna se pfeléva
a véemu d4va smysl

mince se vysypou z hraciho automatu

zvratky z hrdla na chodnik
Sarlatové a Zlutavé

strevicky klapou

viné plechu asfaltu pfepaleného tuku

obrovské duhové oéi

se vylévaji z kanala na dlazbu

roztrhej si maso na zebrech
bud jako péna

na hnijici vodé ¢asu

jako péna bud

LEDEN

tmy.

Lzi¢ka obraci oplatky, lopata snih. Zlato vytéka zpod vicek

Ulice vynechand z méstecka jako kolotoce, které shotely

gramofonova deska.

Po maéi se sny schovaji pod skotapku Zeber. Svita.

struzka uhelného prachu se sype za rdm obrazu

vYLOV

Vysledky vylovu: Jedna publikace je-
nom nenapadnad, druha zkratka spatna,
coz ale jesté neznamena, Ze vim ta nena-
padna taky zbytecné neukradne hodiny
zivota, béhem kterych jste kup¥. mohli
idiotsky béhat za néjakou Jorikou.

Pokud se misto o Joriky i dal pubescentné
zajimate o Foglara, prosim, vysel Shornik
nezdvislych foglarovcii ¢. 2/2010. Zpo-
¢atku jsem si taky myslel, Ze jsem nezavisly
foglarovec, ale pak jsem se v doty¢ném Shor-
niku docetl, Ze jim jako ¢len Sdruzeni pritel
Jaroslava Foglara byti sotva mohu, protoze
jsme s nezdvislymi na vale¢né stezce. Shor-
nik pro nakladatelstvi Ostrov p¥ipravila
Jredakéni rada Kruhu pritel odkazu J. Foglara®
ve slozeni Jura (Jifi Stegbauer), Pedro (Jiti
Zachariss), Jiti Trkovsky a Petr Vyleta.
Zvlast Jura se na strankach Shorniku ¢. 2
(jakoz ostatné i toho ptedchoziho) zby-
te¢né hada, coz bylo uz kritizovano, protoze
vlastni obsah publikace neni nezajimavy.
Tak napt. Petr Vyleta objevil a pretiskuje
vibec posledni Fischerovu kresbu Rych-

lych 8ipd z roku 1950 a Jura téhoz malite
(a pravnika) vzpomind u ptilezitosti pade-
satého vyroli predéasného umrti. Okolo
Silvestra 1959 vezl dvaapadesatilety Fischer
kresby z Motola do centra Prahy na motorce
v ostrém mrazu bez pokryvky hlavy i ptilby
alékafi, kterym pak podle vieho presvédcivé
tvrdil, Ze pfece musi mit nelé¢itelnou rako-
vinu, jednodu$e nerozeznali akutni zanét
mozkovych blan, takZe prvni mali# slavného
seridlu 8. ledna 1960 zemtel; Foglar deset
let poté ono nebezpeéi zdnétu zohlednil ve
znamém dile Rychlé $ipy nosi v zimé Cepice
(prosinec 1970), kresleném ovsem jiz Marko
Cermakem. (A protoze Tvar neni lékaisky
¢asopis, nepatrejme dale, jak souvisi noseni
Cepic se zanétem mozkovych blan.) V letech
1949-1950 JUDr. Fischer tvotil i pro &aso-
pis Jundci, vpfed! — dobé poplatnému serilu
Jiskrovci od neznamého scendristy se Shor-
nik také vénuje.

Jura ¢tenare seznamil s tim, Ze t¥i z bob-
tiktt mély v prvnim vydani Hochil od Bob#i
feky jind jména (zdchrany byl uZite¢nosti,
mléeni byl sebeovlddani a osamélosti byl

pouti zimujici v parku. Uldmané nehty dorostly aZ k ruce.
Popel a led, na kterém sk¥ipaly brusle do noci - pfeskakujici

(z rukopisu i, 2009)

foto Véra Koubova

Petr Motyl se narodil 26. 8. 1964 v Klatovech, Zil v Ostravé,
nyni v Praze. Vystudoval Pedagogickou fakultu v Ostravé.

Vydal t¥i knizky prézy, jednu divadelni hru a t¥inact basnic-
kych sbirek, ta posledni vysla roku 2008 a ma nazev Kam

trpélivosti), a Pedro zase nemilosrdné
odsttelil jak Foglarova spolupracovnika
Karla Burese, jehoz paméti neddvno vysly
co vysméch vSem zalafovanym v dusledku
¢innosti tohoto estébdka, tak prvni roman
o Foglarovi Jestrdbuv let od Lubomira
Kubika. Vyletiv vybér z Foglarovy kore-
spondence (1944-1971) s farifem Janem
Ostreilem z Klobouk je oproti tomu fas-
cinujici; zajimava je i ukdzka z Foglarovy
véale¢né rozhlasové besidky, jedné z pat-
nacti. V letech 1943-1944 Jestiab napsal
i 93 ¢lanky do Ceského slova, ke kterym se
vak nikdy pozdéji ani slavkem neptihlasil;
byly objeveny az nedavno diky jeho prepe¢-
livym zdznamim o p¥ijmu honorira. T¥i
novinové sloupky Shornik pretiskuje, lze
se v8ak po pravu tazat, jakou by asi mély
podobné objevy hodnotu v ptipadé které-
hokoli jiného autora. Pedro dodal i poutavy
¢lanek o ,druhych Foglarovych rodicich®,
manzelech Kalivodovych, a Petr Vyleta
stru¢né zpracoval historii prvniho jezka
v kleci od firmy Moucka: Spisovatel sice
inkasoval do roku 1941 penize za 3700

chodi uhli spdt.

)
&

jezkd, ale pranic od firmy Vesely v Roudnici
za dalgich 16 456 jezku.

Inu, to takovy upir byva prece nebezped-
néjsijezka - a zatimco dtive déti foglarovky
skute¢né hltaly, dnes polykaji krev a zajima
je knizni seridl Stmivdni Stephanie Meye-
rové. Uspéch téchto upirskych bestsellert
(zatim vysly &tyti) neddvno autorku p#imél
k vyprodukovani prapodivného ptivésku
o osudech jedné ze zlikvidovanych vedlej-
gich hrdinek — Krdtky druhy Zivot Bree
Tannerové (Egmont, Praha 2010). Malo-
to ptipomnélo ono odhaleni Foglarovych
danka v kolaborujicim Ceském slové). Ale
na saze pani Meyerové vnimdm jiny, zavaz-
néjsi problém: Zatimco milostna vzdychani
liti zbéhle a do vsech detaild (i kdyZ bez
sexu), takze to dévéata jisté ¢tou bez dechu,
takové vyvrazdéni pasazéra na lodi je zmi-
néno natolik abstraktné, Ze si déti nemohou
nepomyslet: Jé, to byla bzunda. No, a muze
se vzdychat dal...

Ivo Fencl
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RECENZE

BLOUZNIVCI
SEVEROSVEDSKYCH HOR
V HRUZOSTRASNEM TEMNU

Asa Larssonova: Sluneéni bouve
Prelozila Jana Hola
Host, Brno 2010

Chodit bez podprsenky, v tricku s hlubo-
kym vysttihem ¢i v kratké sukni se zapovida,
natozpak predmanzelsky sex. Homosexua-
lita je htisna. Nebude$ koutit. Nebudes$ pit
alkohol. Nebude$ chodit na diskotéky... To
nejsou pravidla pro ¥adny Zivot v nékteré
zvlast fundamentalistické islamské zemi.
Nachézime se na severu Svédska ve mésté
Kiruna, zndmém svymi Zzeleznymi doly.
Puasobi tu organizace zvané svobodné cirkve,
pficemz slovo ,svobodny“ znamend sku-
te¢né jen nezavislost na stitu: zda se ¢lovék
po vstupu do nich citi skutené svobodny,
je otdzka do pranice. Jejich predstavitelé,
kazatelé — muzi, jejichz chovani vykazuje
rysy misty aZ neuvétitelného pokrytectvi -
zde zasahuji do osobniho Zivota ¢lent cirkve
stejné jako do mistni politiky zpusobem,
vedle kterého jsou nepfimétena biblicka pti-
rovnani byvalého arcibiskupa Vlka ohledné
postoju Ceské verejnosti k poplatkim ve
zdravotnictvi, manifestovanych v minu-
lych krajskych volbach, jen velmi slabym
odvarem. Toto prostiedi pfipomind Temno
vpravdé jirdskovské, a navic je tu i temno
skute¢né, nebot viinorové zasnéZené Kiruné
leZici za polarnim kruhem slunce na obzoru
p#ilis dlouhou dobu neztstane.

Autorka detektivniho romdanu Slunecni
boute Asa Larssonové zde rozehravé p¥ibéh
Rebecky Martinssonové, mladé workoho-
lické pravni¢ky, kterd kdysi z tohoto pro-
stfedi z osobnich davodt odesla za studi-
emi v ramci Svédska povazlivé jiznéji, do
Uppsaly. Nyni pracuje v advokatni kancelafi
na stockholmské ulici Jarla Birgera v krasné
budové z prelomu stoleti, jejiz stavitelé z ¥ad
kultivovanéjsi burzoazie zjevné uvazovali
i v kategoriich noblesy a elegance. Jejich
pozivatnym nasledovnikim, kteti nyni

DIALOGY O LIDSKYCH
ZViRATECH

Gabriel Laub: Hovory s ptikem
Preklad Ervin Hrych a Eduard Svétlik
Dybbuk, Praha 2010

Jméno humoristického prozaika, aforisty
a véestranného ptekladatele Gabriela Lauba
(1928-1998) dne$nimu <¢ltenadfi nejspis
mnoho nefekne, prestoze jeho pohnuty
Zivotni ptibéh lze povaZovat za typicky osud
Sttedoevropana dvacatého stoleti. Laub se
narodil v rodiné Zidovského obchodnika
nedaleko polského Krakova, po vypuknuti
valky rodina Zila kratce ve Lvové, posléze byla
deportovana na Ural a zbytek valky prozila
v uzbekistinském Samarkandu. Po matu-
rité v Krakové v roce 1946 presidlil Laub do
Prahy, kde vystudoval Zurnalistiku, avsak
kvuli presidleni rodi¢t do Izraele nebyl ptijat
do stdlého zaméstnani. Teprve v Sedesatych
letech pisobil jako redaktor Plamene, v roce
1968 byl ptijat do redakce Lidovych novin,
které vsak nezacaly vychdzet. Po srpnové
invazi odesel autor do Némecka a usadil se
v Hamburku jako novinat, pozdéji spisovatel
z povolani.

Pro Laubovo dilo je ptizna¢né pomezi belet-
rie a publicistiky, Zurnalistika ovlivnila jeho
umeéleckou tvorbu natolik, Ze v ni dominoval
zanr kratkého prozaického utvaru; vyjimkou
je snad jen roman Povstdni tloustikii z roku
1983. Laub se prezentoval jako bystry novi-
nar (v roce 1994 ziskal hlavni cenu v soutézi
Evropsky fejeton), humorista a satirik, autor
originalnich dvah a pfedevsim vtipnych afo-
rism, jejichZ prvni soubor Zkusenosti vysel
jesté v Ceskoslovensku v roce 1967. Jejich

20

prostory obyvaji, nejde o nic jiného, nez jak
vydélat penize poradenstvim stejné pozivac-
nym lidem ohledné toho, jak obrat stit na
danich. Rebecin 3éf je k tomu tvrdy sexis-
ticky promiskuit, jeji kolegyné Maria Taube-
ov4, jejiz ptijmeni svéd¢i o dobrém puvodu
ze stockholmského kulturniho rodu, zase
pitvorivé vlezld. Milieu hodnotové na hony
vzdalené severo$védskému patriarchatu.
Zprava z rozhlasu, Ze v kostele blouzni-
vecké nabozenské komunity v Kiruné doslo
k brutdlnimu zavrazdéni ,rajského chlapce®,
charismatického mladého kazatele, dovede
rdznou Rebecku, s niZ se osud nikdy p#i-
1i§ nemazlil, k rozhodnuti sbalit si své saky
paky a urychlené odjet domi na sever za
svou davnou ptitelkyni, sestrou zavrazdé-
ného, na kterou padne stin podezieni ze
spachaného zlo¢inu. Ceka ji nelehky tkol:
pokusit se pomoci svych traumatickych
vzpominek a znalosti Zivota komunity, jejiz
¢lenové spolu hovoii v biblickych pripovid-
kéch, i erudovanosti v otdzkach datiovych na
vlastni pést dopatrat skute¢ného vraha. Dati
se ji to opravdu rychleji nez dvojici snazivych
policistll, kterym viemozné hazi klacky pod
nohy ambiciézni, ale neschopny prokurator
Carl von Post, ktery si chce na p¥ipadu vydo-
byt medidlni véhlas. V tomto aspektu nega-
tivni charakteristiky se vylozené podobd
tém, o kterych se unas hovoti pod terminem
prokurdtor v kontextu protipravnosti komu-
nistického rezimu. Zapornych muzskych
postav je tak v roménu skute¢né nemalo.
Spravedlnosti bude kazdopidné uc¢inéno
zadost ve velmi drsném stylu islandskych
sag, ktery i jinak dilo v mnohém p¥ipomina:
zvitézi silnéjsi, moznost napraveni se nebere
v potaz, mimo imperativ kiestanského miluj
své nepritele. Kategorie dobra a zla mozn4
nejsou u Larssonové prioritni: ¢tendf ma
skoro az pocit, ze v severo$védskych horach
tidi Zivot spie osud. Vrah je v zavéru odha-
len, bude to ale p#imo ten, kdo nese skute¢-
nou odpovédnost za smrt slibného pastora?
Z medailénku autorky na zaloZce knihy
obsahujiciho i jeji fotografii je patrné, Ze Lars-
sonova pracuje s jistymi autobiografickymi

spole¢nym rysem je relativizace a demyti-
zace spolecenskych, filozofickych a umélec-
kych témat z perspektivy viedniho lidského
Zivota.

S vyjimkou souboru kratkych povidek Nej-
Vvétsi proces déjin (1990) — prevzatého z exi-
lového vydani v kolinském Indexu — nevyslo
zjeho ¢etného dila publikovaného v emigraci
dosud nic. Teprve letos se nakladatelstvi
Dybbuk odhodlalo vydat v jednom svazku
dva sptiznéné soubory pozoruhodnych tvah
o rozdilech mezi lidmi a zvifaty. Hovory s ptd-
kem, jak se knizka jmenuje, obsahuji stej-
nojmennou sbirku piivodné vydanou v roce
1984 a o tti roky mladsi soubor Muj mily ¢lo-
véle. Vzhledem k neptitomnosti byt stru¢né
edi¢ni pozndmky se miizeme jen domnivat,
Ze jednotliva ¢isla obou soubort vychazela
nejprve ¢asopisecky na pokrac¢ovani.

Celkem $edesét epizod ma naprosto shod-
nou strukturu, ¢emuz také odpovidaji jejich
stereotypni nazvy (O sporeni, O krdse, O osa-
mélosti, O ldsce k pfirodé atp.). Za velkym
ptikem neuvedeného druhu, aviak znal-
ného staii péti set let ptichazi do zoologické
zahrady muz stfedniho véku a rozpravi s nim
o véem mozném. Téma jejich dialogu vzdy
vyplyne ze vstupni situace: ptdk bud potfebuje
vysvétlit néjaky sviij postieh z predeslych dni,
anebo se clovék svéfuje se svym soucasnym
problémem v rodiné nebo v zaméstnani. Ptdk
se za dlouhou dobu svého véznéni sice naudil
lidské fedi, ale zivot lidské spole¢nosti s jejimi
zékony, pravidly a zvyky je mu zpo&itku zcela
nepochopitelny. Proto se ptdk snazi pfimét
&oveéka, aby mu ptibliZil vyznam konkrétniho
pojmu nebo vzorce lidského chovani.

Téméf ve vSech rozmluvach se ukazuje,
ze muz jako vybrany vzorek lidské spole¢-
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ASA LARSSONOVA
SLUNECNI BOURE

DETEKTIVRI ROMAN HOST
|

motivy (naptiklad ,koriska hlava®). Znalci his-
torie olympijskych her si mozn4 vzpomenou
na jméno jejiho dédecka, Erika Augusta Lars-
sona, ,Lasseho z Kiruny“. Jedna se o lyZate-
bézkate, jenz v roce 1936 vyhral olympijské
zlato na osmndcti kilometrech v némeckém
Garmisch-Partenkirchenu a o rok dtive ziskal
bronz na ¢tytikrat desiti kilometrech $tafety
ve Vysokych Tatrach. Olympionik zakon¢il
sportovni kariéru v dutsledku svého obra-
ceni na laestadianstvi, které je ndbozenskym
smérem ndpadné podobnym praktikdm
vyznavani viry popisovanym v knize, a stal se
mistnim kazatelem, v rodiné Larssonovych
nikoliv poslednim. Autorka tedy toto pro-
stfedi zna z vlastni zkusenosti, a zajisté pro ni
nebylo snadné osobni vypofadani - tak, jak
se ve Svédsku #ka ,att gora upp”.

Svédsky obrazautokratického ndbozenstvi
je u nas znadmy predeviim z filma Ingmara
Bergmana, a rozhodné nebyl tento reZisér
z osobnosti §védské kultury poslednim tvir-
cem, ktery se na né zaméroval. MiZeme se

Gabriel Laub

Hovory s ptikem

Pokud tomu tedy dobfe rozumim,
fee u vas hraje podobnou roli
jako u psi mot ~ oznatujete ji
hranice svého reviru...

(ptik)

nosti neni schopen ptakovi vysvétlit bazilni
hodnoty, na kterych moderni euroamericka
civilizace stoji. Pestoze ¢lovék se snazi pta-
kovi ukédzat, ze lidstvo je nejpokrodilejsi
zivocisny druh, ptdkovy argumenty naopak
dokazuji, Ze ¢lovék se od ostatnich zvifat
ni¢im podstatnym nelisi. Proto pték tvrdo-
$ijné trva na oznaceni lidi jako lidskych zvi-
fat, o ndrodu mluvi vyhradné jako o stadu,
majetek nazyva kotisti a podobné. Piestoze
loveék se ve své fedi zaklind myslenim, které
jeho druh od ostatnich Zivoc¢icht udajné
odliduje, je to pravé logické uvazovani, jimz
pték ¢lovéka jednoznalné pievysuje. Roz-
hovory proto shodné kulminuji ptakovym
vitézstvim ¢i p¥imo vysméchem do tvire

nékdy az tizat, zda Larssonovd neuplatriuje
jisty stereotyp. Kazdopidné je tteba ces-
kého ¢tenate informovat o tom, Ze autorka
popisuje pouze prostiedi téch uplné nejse-
vernéjsich oblasti Svédska a ze jeji obrazek
kiestanstvi neni nijak — alesponi podle mych
zkugenosti — véeobecné platny.

wJe za deset minut pil pdté rdno. Rebecka
sedi za kuchyriskym stolem v Jiekajérvi. Divd
se pFimo do svych velkych oci naproti v okné.
Venku za oknem by klidné mohl nékdo stdt
a pozorovat ji, a ona by ho nevidéla. Najednou
by pritiskl tvdr na okenni sklo a jeho oblicej
by splynul s jejim viastnim zrcadlovym odra-
zem.“ Docte-li pisatel této recenze knihu
v pil druhé v noci a boji-li se posléze podi-
vat z okna, autorce se ur¢ité podatilo napsat
zdafilou detektivku s autentickymi licenimi
unorové mrazivé Kiruny, tamnich lidskych
typl a s uspornym jazykovym vyrazem,
pfevedenym v promysleném piekladu Jany
Holé. A Sluneéni boute zjevné nezistane
jedinym dilem série s Rebeckou Martinsso-
novou jako ustfedni postavou, které bude
Ctendfi v estiné dostupné.

Jaka je pravdépodobnost, ze ve vlaku
z Prahy do Budapesti potkite Spanélku,
¢touci ve své matetstiné stejné dilo od $véd-
ské autorky, které mate sami oteviené v ¢es-
tiné? Mné se to pfred neddvnem podatilo.
Pod nadzvem Aurora borealis, polarni zate,
nebylo obtiZné rozpoznat Sluneéni bouti
Larssonové: polarni zafe totiz vznika pravé
pii boutich na slunci, ¢esky preklad je viak
ptesnéjdi. Tato zdanlivd ,ndhoda“ svédéi
ale rovnéz o soucasné oblibenosti autorky
v mnoha evropskych stitech. Svédsko je
nyni zemi, kterd prochazi detektivnim boo-
mem, jehoz ohlasy jiz reflektovala i Ceska
televize v podobé inspektora Wallandera
na nedélni CT1, bohuzel nesmyslné uzi-
vajici anglickou vyslovnost ptijmeni této
legendarni postavy. Larssonova obdrzela
za své dilo v zemi detektivek dvé ceny, a tak
mozna bude ptitahovat zahrani¢ni turisty
do Kiruny stejné tak, jako je Wallander 14k4
do svého piisobisté v jiho§védském Ystadu.

Jan Dlask

muze, ktery neni schopen obhdjit své ndzory
a znalosti. Témito ptizna¢nymi slovy konéi
dialog O sportu: ,Reknéte mi tedy, k cemu jste
vynalézali svoji celou techniku. Abyste si pés-
tovali téla schopnd vrcholnych vykonii, které
nemaji Zddny prakticky vyznam? Ta vase
logika... Prdvé v tomto oboru byste méli tro-
chu vic trénovat a soutézit.” (s. 35) PiestoZe
ptak svoji netprosnou analyzou nejednou
zazene ¢lovéka do uzkych, py$ny muz neob-
lomné trvd na nadfazenosti druhu homo
sapiens a Zzadnou deziluzi si nep¥ipousti.
Teprve v poslednim rozhovoru O odzbrojeni
¢lovéku nezbyva nic jiného neZ obhajovat
lidstvo ptakovou argumentaci a tim tedy
pritakat jeho nazorim:

»Ach jo,« povzdechl si clovek, »odstrario-
vat neprdtelstvi... Sdm jste prece prohldsil, Ze
neprdtelstvi vici prislusnikim ciziho druhu je
zvitecim instinktem.« / »Sprdvné. A vy prece
nechcete byt zvitaty. Nebo snad ano?«“ (s. 251)

Laubovy texty jsou psany lapidarné, nena-
jdeme v nich snad slavko nazbyt, vie je pod-
tizeno stavbé dialogu, ktery ma potfebnou
sviznost a spéje pravidelné k ironické pointé.
Jejich styl tak rovnéz ptispiva k hlubsimu
¢tendfskému zamysleni nad idejemi nasi spo-
le¢nosti, které se zde sice neot¥asaji v zakla-
dech, ale neobvykla optika, jiZ jsou vystaveny,
umoziuje pfinejmensim jejich prehodnoceni
a relativizaci.

Prekladatelim patt#i dik za zprosttedko-
vani nabadavych polobajek, jen v pt¥ipadé
pojmu ,soukmenovec” bylo vhodnéjsi najit
ptihodnéjsi synonymum, nebot pieloZeny
vyraz az piili§ asociuje nacisticky rezim,
patfil totiz k nejfrekventovanéjsich nastro-
jam Goebbelsovy ideologické demagogie.

Erik Gilk
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J. H. Krchovsky: Basné sebrané
Host, Brno 2010

Znate Rudu Pivrnce? Kreslené alter ego
safikate Petra Urbana? A znite pojem Emo?
Moédni subkulturu sdruzujici jednotlivce
s vyraznou precitlivélosti v¢i vlastni osobé
a se sklony k sebeposkozovani? Ale ne, nazy-
vat Krchovského Emourbanem ¢ Emopivrn-
cem by bylo nefér zjednodudenim, nicméné
tada jeho basni vyznivd jako Cernd anek-
dota a nékteré k Urbanovym vtipiim nemaji
daleko: ,,Kdybych dal pred rumem ptednost spi§
kyselce / nemél bych dne$ni noc v trenyrkdch
viselce®, nebo jinde: ,Je konec Fijna a zem prv-
nim mrazem tvrdd je... / Jsi chladnd, Septdm
hliné, hrob sviij mrdaje.”

Vezméme to z gruntu a poporadku. Jestlize
v osmdesatych letech byla oficidlni tvaf poezie
tlacena do role uslechtilé sluZebnice socidlnich
teorif, pak tehdy Krchovského verse musely
nutné zaptsobit jako svézi vanek z hrobu.
Dnes, kdy vy$umél punc protivihy dobové
kulise Nedélnich chvilek poezie, chci se poku-
sit o celistvéjsi pohled na Krchovského tvorbu
od poc¢atku osmdesatych let do prvni poloviny
let desatych. Idedlni p#ilezitost k odstupu
skytd ptedmétna publikace shrnujici takvka
(vyjma juvenilii vydanych pod nizvem Mla-
dost radost aletodni sbirky Dvojté dno) viechny
autorovy doposud vydané knihy.

Vratme se tedy na pocatek 80. let; vyhro-
cend polarita svéta a tézké hledani cesty, se
kterou by se mlady ¢lovék mohl ztotoznit,
ustily v tehdy tabuizovany pocit vykofené-
nosti paradoxné prozivany v nehybné a ideo-
logicky pteddefinované spole¢nosti, pocit
jenz v Krchovského rané tvorbé asi nejlépe
vystihuji verse: ,Kde jsem, jsem tady? / jsem
tady, nebo tam / nebo tam za zdi? / do slov se
zamotdm: / jsem uzel, — z obou stran / busim si
na stény... / nejsem zde ani tam / — jsem do zdi
zazdény!“

Ackoli se od pocatku v Krchovského tvorbé
objevuji postupy, které se pro ného pozdéji sta-
nou typické (jejich charakteristika bude nasle-
dovat), sympatické je, Ze tu je$té nardZzime na
stopy hledani, zatimco od poloviny osmdess-

ANNA FAROVA
VLASTNiMI SLOVY

Anna Farova: A pasly by se tam ovce...
Torst, Praha 2010

,U nds doma v Pafizi byla stdle spousta umélct,”

zaéina vypravéni. Tak takhle to bude, #ikdm
si — vyjime¢na ddma tak trosku posedla svoji
vyjimecnosti. Jestlipak se tu taky objevi
néjaky sprosty clovék, reznik, délnik nebo
kominik? Sebesttednost, to je slovo, které
mne mané napadd i nad dalimi strankami
zivotopisného svazku, na jehoZ piebalu se
pise: Anna Farova A pdsly by se tam ovce...

Nézor mi dok4ze vmZiku proménit pér slov
a laju si, ze jsem nezacal ¢ist na tom misté,
kde zatindm obvykle, totiZ v tirdzi. Tam se
totiz dozviddm, Ze to, co jsem povaZoval za
autobiografické vypravéni, je pavodné roz-
hovor, ktery s Annou Farovou vedl nakla-
datel Stoilov. Totéz pak (rozvedeno) stoji na
zaloZce; tu obycejné zase ¢tu uplné na konec,
podle mého soukromého odhadu jsou na
ni v sedmdesati procentech 1Zi, ve dvaciti
zbyte¢nosti — a tahle patfi k vzacnéjsimu
zbytku.

Tak tedy rozhovor. Oviem zmizely z néj
otazky. Tézko fict, co k tomuhle rozhod-
nuti editora vedlo, ur¢ité ale nebylo $tastné.
Proména biografického rozhovoru v mono-
logickou autobiografii je zdsadni a necitliva
zména zanru, s$krta osobnost toho, kdo klade
otazky, a tedy udava smér a ovlivituje celkové
vyznéni. S védomim jeho ptitomnosti kdesi
za textem se ¢teni zcela radikalné promeériuje.
Aspoil moje.

tych a po celd devadesita 1éta se jeho tvorba
uzavird na uspé$ném stylovém hristi. Autor
se v této hie obsadil do roli gotického maska-
réna, ,mrduchtéje”a clovékakterynezije, aniz
by zemfel (upira). Prosttedky, jimiZ svou roli
ztvariuje, patii k tém nejefektnéj$im: Drsna
ironie vici viemu véetné sebe, dale je Zaddouci
morbidni atmosféra okofenéna sexem ¢i iro-
nicky podanou sebelitosti (nejlépe obojim)
a kone¢né duisledné rymovani (aby se to
dobte cetlo). Zkoumejme tyto zdkladni atri-
buty podrobnéji. Ironie a sebelitost vychazeji
z prozitku kocoviny po py$ném vyletu, na
ném? se ¢lovék devatenictého a dvacitého
stoleti pokusil Bozsky idedl nahradit idealy
vlastnimi, aby nakonec zjistil, Ze neni svaty
ani sam sobé - tedy, Ze jakékoli idedly, které
je schopen zplodit, zradi pod tihou nena-
plnénych oéekavani — Ze svét je slozitéjsi
(a v imperativu lasky zaroven jednodussi),
nez si byl ochoten ptiznat a schopen domys-
let. Tato kocovina po krvavém tahu ideolo-
giemi sublimovala v podvédomi let sedmde-
satych a osmdesatych a otiskla se mimo jiné
do Krchovského tvorby. Krchovsky stoji na
konci oblouku mezi umélcem-intelektudlem
coby py$nym demiurgem a umélcem-intelek-
tualem, kterého myslenky jeho pfedchudct
zavedly do naruce bldzincd, modrych knizek
a invalidnich dachodt. Néavrat do jakéhokoli
z predeslych stadii zajisté neni moZny ani
zadoudi. Jestlize hodnoty se prizmatem této
ideové destrukce mohou jevit jako relativni,
vede to traumatizované jedince k marnym
pokusim o pfimou destrukci téchto hod-
not, véetné nejuzsich mezilidskych vztaha
— Clovéku zbyvaji okamziky zapomnéni pti
zébavé a sexu. Krchovsky se tak ocitd sdm
pfed zrcadlem, v ném?Z se pozoruje se zne-
chucenim, ¢& se radéji ani nevidi: ,Pristavil
jsem si zrcadlo / od té doby se nendvidim / véera
mé ale napadlo / Ze se v ném stejné neuvidim...“
Tato upirska aluze v prvni basni svazku pted-
jima morbidni atmosféru nasledujiciho dila
vedouci v extrémnich ptipadech ke k#ecovi-
tému humoru degradujicimu lidské bytosti
v autoparazity: ,Vsichni jsou zdkeind hladovd
klistata / jsou na svych prdelich vzdjemné pfi-
sdtd / a kdyz se posledni na prvni zavési / pak
z jeho prdele viastni krev saje si.”

Kdyz uz jsme tedy u popisu a geneze svazku,
slusi se zminit je$té o dalsich podrobnostech.
Text byl ptivodné souéastivelkorysého svazku
Dvé tvdre, ktery vysel v Torstu o rok dtiv a je
obsdhlym vyborem z praci nasi letos zesnulé
vyznamné teoreti¢ky a historicky fotografie.
Tyz rok byl také ¢ten na pokracovani v Ces-
kém rozhlase (v audioarchivu v3ak, zfejmé
z pochopitelnych divodd, neni), uspéch dese-
tidilného potadu z Zivotopisného cyklu Osudy
byl pry ostatné podnétem k samostatnému
vydéni. To je nakonec dalsi dobré vysvédeeni
pro posluchace stanice Vitava. V knize sice
najdeme fadu vynikajicich osobnosti (jde sice
o ,¢tenatskou edici®, aviak rejst¥ik by potésil),
ale rozhodné ne o sbirku drbt o nich. S ohle-
dem nato, co je dnes v memodérové literatute
mozné, je tady pred neviditelnym tdzajicim
potteba dét klobouk dol. Pokud by se vzdé-
lany $mirdk pidil t¥eba po narozeninovém
velirku Libora Fary, ktery se stal predobra-
zem skvélé a tryznivé Topolovy hry Shohem
Sokrate, ostrouha. Tazajici i tdzana se jisté
tématu nelehkého souziti sice nevyhybaji, ale
bulvarnich detailt zistaneme usetfeni.
losti s Farou vzpominky na skupinu umélcq,
ke které tenkrit pattil, na to, jakym zptso-
bem tfeba v padesitych letech fungovalo
vzajemné setkdvani, ovliviiovani a oboha-
covani mezi umélci. Farova v té souvislosti
mluvi o t¥ibeni vkusu. A pro nas mladsi je to
pomérné zajimavy pohled do zdkulisi. Trou-
fam si totiz tvrdit, Ze podobné skupinky dnes
uZ snad ani neexistuji.

O Anné Farové se nékdy zjednodugené
a nespravedlivé psava jako o té, ktera obje-
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Krchovského poezie neni velka a pravdiva
ve smyslu machovsko-bfezinovské nad¢aso-
vosti vnimajici ¢lovéka jako soulast velebné
a tajemné obrovitého univerza, jeji kvalita
spociva spi§ ve vystizeni ducha doby, coz
vyustuje ve status nejé¢tenéj$iho sou¢asného
basnika. Krchovsky ¢ini sdm sebe tustfednim
tématem svych basni a zaroveri se neboji zao-
birat tim, co citi hnisat pod lesklym povrchem
(nejen) vlastniho narcismu. Vychazi tak vst¥ic
Cetnému, bez ohledu na vék nedospélému
publiku, prahnoucimu po rymem estetizova-
nych ,hlagkach® z intimniho Zivota. Na samo-
statnou studii by v téchto sociologickych
souvislostech vydalo naduzivani vulgarismu,
jako bychom ve stinu zneuzivanych ideji byli
svédky poklesu tucty ¢lovéka k sobé samému.
Krchovskému je vychodiskem umné budo-
vand zahrobni atmosféra a oxymoéron zité
smrti, neni to ovSem smrt Zitd ve prospéch
duchovniho rastu - ono zemftit svétskému
v zajmu duchovniho, naopak Krchovsky (ales-
porive svych verich) pohliZi na svou dusijako
na mrtvolu v tryzniveé Zivé schrance. Posledni
nadéji tak zlistava fakt, Ze pfevracenost je pti-
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Anna Farova, vyrez z fotografie Emily Medkové
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ANNA FARDVA
A pasly by se tam ovce...

vila Sudka ¢i Cartier-Bressona. Nespraved-
livé je to ze dvou davodi. Jednak je neob-
jevila, o Sudkovi se u nds v jeji dobé jesté
védélo a ani francouzsky ¢len skupiny Mag-
num nebyl docela nezndmy. DluZno ostatné
podotknout, ze Firova si né&jaké objevitel-
ské vavtiny v zddném ptipadé neptisvojuje.
A jednak a ptredevsim takové zjednoduseni
nespravedlivé zastird jeji skuteény ptinos.
Objevit vynikajictho fotografa nakonec
muze kdekdo, soustfedéné se mu vénovat,
poradat vystavy, psat monografie nebo
jako v Sudkové ptipadé utfidit celé dilo, to
vyzaduje jak opravdovou osobnost, tak také
spoustu tvrdé prace.

znana: ,,Svym ,Nech mé byt!* té vlastné voldm
/ vidyt déldm vsechno naopak’ Z touhy po
krase a souladu Krchovskému v kostfe poezie
zUstava jediné rym, jako by rym byl skute¢né
jedinym pozistatkem harmonie na této pla-
neté, zene se za nim Krchovsky s uminénosti
misty aZ trapnou.

Z bésni v poslednim oddilu s ndzvem Nad
jednim svétem (Bdsné z let 2003-2004) je citit,
ze stylova $katulka, kterou Krchovsky vyme-
zil h#isté své poetiky, mu za¢ina byt tésnd (&
mu zadind byt tésno). JUnava svétem", kterou
citi mlady boutlivadk, je ni¢im proti Gnavé,
kterou citi boutlivak po boufce - v pétaltyti-
ceti. Basné jsou kratsi, ubyla ¢4st ironie, p#i-
bylo trochu sentimentu.

Jistéze kniha s vyborem z t¥icetileté tvorby
obsahuje i silna mista. Jako p#iklad je mozné
uvést basenr Vnddrazni hospodé lé¢im se z opice...
(str. 80), projevuje se tu Krchovského schop-
nost jednoduchym jazykem srozumitelné
evokovat  misto-situaci-atmosféru-intro-
spekci autora (pfenesené i ¢tenédte) — skoda
jen, Ze i dobré basné Krchovsky ¢asto pokazi
posledni slokou, tak i zde posledni ¢tyti verse
jen rozméltiuji silu a presvédéivost versu
predchozich.

Shrnuti mého postoje ke Krchovského
tvorbé je tedy asi takové: Jeho verse nejsou
mi velkou poezii, aviak nejsou mi ani pou-
hym svédectvim o soulasnosti (nebot tako-
vym svédectvim mohou byt i tfedni zdznamy
¢i dennf tisk), jsou mi p#iléhavym svédectvim
o jednom ze zplsobuy, jakym muze citliva
duse s uméleckymi sklony podlehnout tlaku
vytvafenému vét$inovym duchem doby.
Onen duch doby stoji i za neblahym vzezte-
nim knihy tvofenym fotografii autora (na niz
vypada jako mladsi bratranec Maxe Schrecka)
a zlatym pismem s vymluvnym nazvem Meta-
lista. Toto pismo se tvafi jako ¢itelny $vabach,
ale to, ze na titul knihy vstoupilo z plakata
na hudebni cirkus, nezapte. Celkové ma snad
tento vzhled navodit dojem Zijictho klasika,
coZ se, alespori v mém ptipadé, nezdatilo.

A tak je mozno poslat autorovi vzkaz pro-
stfednictvim vers$u z jedné z jeho nejlepsich
basni: ,vSechno je lepsi nez nehybny moédl... /
a z pddu neméj strach; ten pdd uz pocal.”

Vladislav Reisinger

Pasaze, kde se Farova rozmluvi o své praci,
jsouproméostatnétozdalekanejzajimavéjsi.
I jako dokument doby. K hotkému tsmésku
tfeba nuti liceni soudruht kadrujicich Drti-
kolovu vystavu. Které fotky ,jsou nahé dobre
a které Spatné”. , To uz jsem hrdla tu hru s nimi.
Argumentovala jsem, tahle md v ruce lebku, to
je literatura. Tak ji povolili.“ Mam ostatné za
to, ze zkuSenosti nabyté z takového vypra-
véni se miZzou hodit i dneska. Stejné jako
je platné Farové zamysleni o vztahu amatér-
ské fotografie a soustavné, védomé tvorby.
Vénuje mu sice jinde celou studii, ale i na
nékolika fadcich dokdze pregnantné vyjadrit
svilj ndzor. Fanouskem amatérské fotogra-
fie tedy zrovna neni. A v dne$ni konstelaci,
ktera umozniuje amatérsky tvofit a publiko-
vat (nejen ve fotografii) téméf kazdému, je
pravé podobného konzervativné ladéného
a zaroven fundovaného hlasu tfeba.

A pdsly by se tam ovce... je knizka o celém
zivoté. Jako ¢tenadt jsem si nad ni obéas
kladl otazku, jestli by nebylo ptinosnéjsi
trochu se omezit, soustfedit se na etapu
nebo tematicky okruh hloubéji, ale respek-
tuju snahu o uzavieny celek. Suma suma-
rum: nékdy je to celé trochu letem svétem,
nékdy je v textu snad maélo Zivota, zidny
kominik, zato mnoho umélct - ale vysledek
je Cteni poutavé, poucné i poucené.

A samoziejmé, v kniZce najdete spoustu
fotek a obrizky. Nékteré jsou uméni, jiné
od umélcq, na jinych jsou umélci. Funkci
ale plni, i vzhledem k formatu, spi§ jako
ilustrace textu. Jedna mi ptipadala naha
Spatné.

Gabriel Pleska
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BASNICTVi JAKO DRAMA
NA ZIVOT A NA SMRT

Oldiich Mikulasek: Ztraceny v poezii
Editor Jiri Opelik
Host, Brno 2010

Basnickd tvorba Oldticha Mikulaska
(1910-1985) se od pocatku pohybovala na
sémantickém poli, vymezeném jednim ze
zdkladnich prostfedkd, ktery zaru¢uje déni
smyslu literdrniho dila: vyuzivani kontrast-
nich prvk, situaci a dramati¢nosti v §ir§im
pojeti vibec — v této souvislosti staéi (jako
nejjednodussi mozny ptiklad) ptipome-
nout napt. nazev prvotiny Cerny bily ano ne
z pocatku 30. let, jiz se Mikulagek (podobné
jako tteba také Vladimir Holan svého ,blaz-
nivého" Blouznivého véjite aj.) ziekl.

Editor vyboru Ztraceny v poezii Jiti Opelik
rozdélil knihu do ¢tyt oddild, které vymezuji
Mikulagkovu bédsnickou tvorbu jak chrono-
logicky, tak (jesté spiSe) tematicky: Holdy,
Zdvraté, Manifestace, Nekrology. Da se ¥ici, ze
toto rozdéleni je zcela namisté a Ze skute¢né
pfedstavuje jakési synekdochy celého Miku-
lagkova dila, etyti pilite, jez vytvareji zdklady
jeho poetiky — mohli bychom témé¥ mluvit
o ¢tytech ,zivelnych principech®. Oslavuje se
vée zijici a Zivouci, v8e, co vznik4 a je tvoteno
(pravé ted) - a tedy také sama poezie: ,bds-
nik nalezl ¥dd skryty v procesech, v néz se mu
ménila vSecka rozmanitd skutecnost. Objevil jej
v pulsu’, pravidelném rytmu, jenZ je znakem
Zivota,” pise Jifi Opelik nejen v souvislosti
se sbirkou Pulsy (1947). V kazdém Zivotnim
okamziku se v8ak zahy objevuje onen odvra-
ceny, ,temny“ pol, propast, kterd vyvolava
pocit bezmocnosti a ndhlé zivrati. Viechny
nam dané milosti jsou vidy vyvaZovany
ortelem, ktery uzavird prostor neomezené
tvardi, erotické (a jiné) volnosti.

Jestlize jsme se vyse zmitlovali o déleni
Mikulagkovy poezie, Gzce to souvisi i s je-

PIZL NA POKRACOVANI

Jaroslav Pizl: Adrenalin
Druhé mésto, Brno 2010

Nadéjny basnik, herec, hudebnik a prozaik
Jaroslav Pizl (nar. 1961) ptichazi s dalsi
prozou s atraktivnim nazvem Adrena-
lin. Usttedni postavou Jitiho Rysky, pika-
reskniho ,sbératele” (spise zlodéje) knih
z pfedchoziho romanu, jenz své ,femeslo”
provozuje ze zdbavy i pro penize, je Pizlova
posledni préza spojena s predchozim tex-
tem, ktery vyraz ,sbératel® mél ptimo
v nazvu (Shératelé knih, Petrov, Brno 2004).
Nejde v3ak jen o vnéjsi totoznost protago-
nisty, nybrz i o podobnost celkového pojeti
zanrového ramce, v ném? autor své piibéhy
rozviji — dobrodruzné prézy. V préze Shé-
ratelé knih pracoval autor s paralelou dvou
dé&jovych linii: jedné aktudlni (zaloZené na
tradi¢ni zdpletce prondsledovani hrdiny
kvili tajemstvi skrytému v knize, kterou
ukradl) a druhé utopické (sentimentalni
pfibéh protagonisty Tristana, marné se
snaziciho odvrétit skon smrtelné nemocné
matky) .

V novém romdanu autor svou strategii
rozmnozuje o postupy gotického romanu
(tajné chodby a mistnosti, zrcadlo skryva-
jici vchod do podzemi atd.) i ,drsné gkoly“
akéniho typu, které kombinuje s vylety do
svéta hypnézy a de sadovské kruté sexuality.
Opét se tu kiizi dvé dé&jové linie — ptibéh
»sbératele knih® ktery bezdé¢né pronikne
do sité kuplitskych obchodi a jako chand-
lerovsky hrdina osvobodi z jejich siti divku
(jednu z dvojice lesbi¢ek, s nimiZ prozije
milostny vztah) - a druhy, jimz je p#ibéh
byvalého majitele tovarni vily a jeho Sile-
ného syna; ten po svém navratu do otcov-
ského domu touzi s pomoci tajemného
hypnotizéra dojit ztraceného milostného
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jim dal$im vyraznym rysem: dramati¢nosti.
Kazda basen jako by byla malym (diva-
delnim) predstavenim, malym dramatem
(a zaroven manifestem) — at uZ dramatem
milostnym, dramatem ptirody, smrti ¢
»Cehosi ptizraéného®, co se tézko pojmeno-
vava. O nézné ndsili, / hle, proudy krve tekou,
/ s prameny misi se / a mysli na dalekou / cestu
po §iji tvé / a uzlabinou zad.“ A v kazdé basni
jako by zaroven bylo ukryto cosi pokusi-
telského, vyzyvajiciho (ptipadné) komuni-
kaé¢ni partnery daného fik¢niho svéta — ale
predevdim samotné(ho) ¢tenafe — k tomu,
aby se rovnéZz stal nedilnou soulasti dra-
matického déni basné. Tento aspekt je asi
vibec nejvyraznéji rozpracovin ve znamé
basni Vyvolava¢ ze sbirky Ortely a milosti
z roku 1958 (a také ve sbirce Agogh, jez
vznikla na pfelomu 60. a 70. let, oficidlné
viak byla vydana aZ roku 1989).

Neustalé napéti, ve kterém jsme v pro-
storu Mikuldskova basnického svéta
udrzovani, je (kromé jiného) spoluvytva-
teno také prostfednictvim vyhrocenosti
jednotlivych déji a situaci, do nichZ jsme
pti cetbé basni uvadéni. Velmi ztetelné
to miZeme vidét v basnich s milostnou,
resp. erotickou tematikou. Laska je téméf
vzdy zobrazovana jako télesnd, a v tomto
smyslu také ,dialogicka®, kazdd milostna
komunikace je oviem zaloZena na tom, Ze
nikdo ze za¢astnénych neustupuje ze svého
partu, ze své pravdy — kompromis jako by
vlastné ani neexistoval. Laska ma podobu
mezni situace, o niZ v podstaté neni (ani)
mozné mluvit: ,Ldska je, kdyz nelze, nelze
jinak. (...) ldska je, kdyz nelze vypovédét...
anebo téz: ,Ldska je, / kdyZ o ni nic nevime
/ a ptdme se, / co je to ldska, / kterd vi o nds
vSechno / a lomcuje ndmi.“ Mezi typicka
milostna topoi u Mikulagka déle patfi také
spojeni Erétu a Thanatu - jako ono nejvice
mezni spojeni vibec, jako to, co ,lomcuje
ndmi / az do té malé smrti“. Milost, jez je

$tésti (prozitého kdysi s otcovou mladou
sluzkou Amalif) v incestudlnim styku s jeji
a svou dcerou (tu hrdina osvobozuje z moci
kupli#t). Vznika tak pestry fikéni svét, jenz
zahrnuje vétsinu toho, co soudasny bézny
¢tendt od romdnového zianru ocekava:
napinavy déj, sexudlni scény, milostné city,
to v8e podkreslené momenty divéi lesbi¢-
nosti a statecké incestudlni zvrhlosti. Do
tohoto svéta ndhodné vstupuje Pizlav pro-
tagonista s cilem zmocnit se na objedndvku
knihy s mnohozna¢nym latinskym nizvem
Ekvilibrium (v textu se objevuji zminky
o jakémsi starém kodexu s bohatymi ilu-
minacemi). Slovo samo v latiné m4 vyznam
yrovnovdha“. Pokud bychom pf#istoupili
na moznost, Ze autorovi §lo o symbolické
podloZeni obrazného svéta, pak by v nas
mohla vzniknout pfedstava, Ze za divokymi
zdkruty romanového déje se skryva hleddni
vytouZené pozice rovnovahy mezi kraj-
nostmi, v dne$nim svété vyhrocenymi na
maximum, kde mizi hranice mezi normal-
nim a zvradcenym, mezi pfirozenym a stro-
jenym. Vpad Pizlova hrdiny do prostfedi
plného extrémi je vdak nahodily, postrad4
osudové pfedurceni, coz symbolicky zamér
ptibéhu oslabuje.

oldfich mikulasek

ztraceny v poezii
|

¢lovéku dana v podobé moznosti setkdvat
se s druhou (milovanou) osobou, je vzapéti
znemoznéna ortelem ,osudového zasahu

veves

¢

V moderni c¢eské poezii 20. stoleti
najdeme pfedevsim dva béasniky, reprezen-
tujici linii, jez by mohla byt oznalena jako
,moravska“: Oldficha Mikulaska a Jana
Skécela. O kazdém z nich i o srovnani jejich
poetik apod. bylo jiz leccos napsano, nic-
méné vybor z Mikuldskovy poezie ndm opét
ptipomind, jak rtznorodé bdasnické typy
a riznorodé poetiky oba tito tvirci zastu-
puji. Zatimco Skacelova basnicka vypovéd
je zaloZena spiSe (anebo v podstaté témér
vyhradné) na minimalnim (textovém) pro-
storu a minimu vyuzitého lexika a byva
spojovana mj. s motivy ticha, Mikuldgkova
je (zpravidla) o poznéni roz$afnéjsi, ,hlasi-
téj$i“ a ¢asto takeé ifeji se rozléhajici. Pokud
bychom méli najit néjaky (vyraznéjsi) spo-
le¢ny prvek téchto basnikd, mohli bychom

Nebezpedi, jaké s sebou nese prekroceni
hranice (ostatné i Pizlv protagonista si
dokonce sdm nékolikrat uvédomuje, ze se
svym kondnim a svymi postoji dostava za
hranici normalu, at ve fyzickém ¢i v psychic-
kém smyslu), totiz ne¢iha jen na postavy
fikéntho svéta, nybrz i na autora samého,
to znamend na jeho tvarné usili. Ve snaze
dosdhnout maximélniho Géinku na ¢tenéte
totiz nékdy upada do patosu, ktery mifi
opaénym smérem, neZz jakym mél puso-
bit. Projevuje se to v pasazich, kde rozviji
jak svou rozkosatélou smyslovou fantazii
(naptiklad ve scéné koitu muZe se dvéma
lesbi¢kami: ,Otdcely se ke mné jako labuté
a otima, v kterych vybuchovaly vesmiry, mé
zvaly k sobé. Poklekal jsem, Septal jejich jména,
klesal do nich a dlouhé chvile pak splyval zdto-
kami jejich tkdni...“), tak i obrazotvornost
psychicky orientovanou (liceni vlivu sen-
zibila - tajemného ,odpirce®, nadaného
schopnosti ochromovat lidskou vuli, jehoz
pfemozeni ma Ctena#i dokazat hrdinovy
fyzické i mentalni schopnosti: ,,Otocil se ke
mné. O& mu planuly, jako kdyby v lebce za
nimi vybuchlo slunce. Skoro mi ptipadalo, Ze
se v pritmi vzndsi... Konetky senzibilovych
prsti prekonaly posledni milimetry prostoru,

uvést to, co jsme jiz nékolikrat vyse (v pti-
padé Mikuldskovy tvorby) pfipominali:
onen zdkladni hermeneuticky predpoklad,
jimZ je potfeba s nékym druhym sdilet pro-
Zivanou (nejen basnickou) skute¢nost, byt
v kontaktu s ,ty“ — protoze zistat sim by
mohlo znamenat destrukci zpusobenou
(vnéjsim) svétem: , Bez tebe. Bez ni. Bez obou.
/ I sykorky mé uzobou -.*

Oldtich Mikul4sek se svou tvorbou nikdy
(pfimo) nehldsil k z4dné z mnohych lite-
rarnich ¢ umeéleckych skupin, jez - zvlasté
v dobé jeho ,druhého poc¢atku“ na prahu
40. let - pusobily na literdrni scéné. Tvorba
téchto umélecky vyhranénych skupin &
generalné sptiznénych tvarct (napf. téch,
jiz vstupovali do literatury ve 30. letech
- a zvlasté Vladimir Holan) jej v nékte-
rych momentech do jisté miry ovlivnila,
atmosféra 50. let jej pak na kratké obdobi
(i z¢asti) ,pohltila®. Téméf vzdy vsak Miku-
lagkova tvorba predstavovala velice vyrazny
typ autorské poetiky, v jejimZ ramci je svét
(,,déni svéta“) nahliZzen jako prostor jedine¢-
ného setkavani i stfetavani soucasné. Svét,
ktery se nabizi a je zazivan — a Zit! — zcela
naplno, ve vSech svych podobich, tieba
ijako ,svét ve svété“ a/éi ,divadlo na divadle”
v pamatnych Rozhovorech bldznii.

Basné zatazené do vyboru Ztraceny v poe-
zii dokladaji hlavni rysy Mikuldgkovy bés-
nické tvorby: fascinaci Zivotem, laskou-ero-
tikou, vinem a samoziejmé poezii — poezii
jako né¢im, bez ¢eho neni zivot viibec mysli-
telny, a také jako o¢ekavanym prostiedkem,
jenz stoji (¢i by mél stit) na konci Zivotni
cesty. Dum spiro, spero, jako bychom sly-
geli z Mikul4skovych versa, a dokud to jde,
piu basné - stalo se Mikuldskovym orte-
lem - a ovem i milosti, a to do posledniho
dechu. Poezie jakozto poslani, poezie na
zivot a na smrt. , Tusim, Ze zem#u / uprostied
bdsné.”

Jakub Flanderka

které je délily od mého Cela a dotkly se ho. Mist-
nost vybuchla jako grandt.”). V nékterych
Castech textu se projevuje autorova schop-
nost obratné vlddnout jazykem, dosih-
nout pusobivé obrazné sugesce (naptiklad
v li¢enich ptirodni nélady nebo v pasazich
lyrizujici obraznosti) - nékdejsi basnik se
zkratka nezapte. Jsou to v8ak ojedinélé ost-
ravky imaginace, které posléze zanikaji bud
v situa¢ni brutalité chandlerovskych obrazi
fyzického nasili, nebo naopak ve strojené
poeti¢nosti a stylizovanosti obrazl ztvar-
fujicich vnit¥ni svéty postav a jejich emo-
cionélni konfliktnost (nezdafena je napti-
klad postava Amaélie pt¥ipominajici spise
romény 19. stoleti, mlhavy je obraz tovar-
nika Janaty a jeho syna). Co vsak chybi
nejvice, jsou vyraznéj$i znadmky tviréiho
umeéleckého odstupu, respektive nadhledu
nad svétem dila. Dalo by se ¥ici, Ze ¢im vice
se Pizliv fikéni svét vzdalil tuzbam sbéra-
teld kniznich ,,poklad®, tim vice se p¥iblizil
z4jmum konzumnich ¢tendi, jejich potte-
bam smyslovych senzaci a silackych vykoni.
Nendpadné, le¢ zietelné tak poklesa na tro-
veri zadaného ¢tiva. Pro takové konce by
vsak autorova talentu bylo pfece jen $koda.
Ales Haman

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 25,- K¢




CIVILNE O VECNOSTI

Bietislav Ditrych: Umf#el v stromé
Dauphin, Praha 2009

Btetislav Ditrych (nar. 1942) dosud vydal
kromé bibliofilie Jen tak (2009) pouze
bilanén{ vybér své star$i i novéjsi poezie
nazvany Pozdni sbhér (2007). Je jisté dobfe,
Ze podobné mapy vyvoje i rovin tvorby toho
kterého autora vychazeji, nicméné pii své
mozaikovitosti mohou tézko poskytnout
soustfedény, koncentrovany, a tedy plno-
hodnotny ¢tenafsky prozitek. Ten v Ditry-
chové ptripadé nakonec nabizi az dosud
posledni sbirka Umvel v stromé.
Sedmasedesatilety autor své verSe sou-
sttedi k jednomu tématu, ovSem dosta-
te¢né kosatému na to, aby uneslo tihu celé
sbirky. O tize a tiZivosti p¥itom neni te¢
ndhodou: autor obkruZuje v soustfednych
a soustfedénych kruzich téma venkova, lidi
(a stromt), kteti v ném Ziji, a zejména umi-
raji, téma rodiny a rodu - i toho vlastniho,
mizejiciho, a pfece stale pfitomného v tom,
kdo tu dosud, docasné je: ,,Kdysi / jsem mél
strach / sejit do sklepa / bdl jsem se / sevreni
ticha / studenych stén / bdl jsem se / vlezlé
tmy / a ob¥ich stinii // Ziistari / u nedovienych
dveri / zadrZ izky sloupek / denniho svétla /
prosival jsem / bojim se bdt // Odesli vsichni /

™t

hlidaci svétla / strdzci nejisté / jistoty // Tmy
pribyvd / a den sldbne.”

Casové a véiné ve svém piirozeném souladu,
a zaroveri drasavém protikladu - to je vlastni,
hlubinné téma Ditrychovy poezie, ukazované
z mnoha z4bért. Skoro by se chtélo Fict ,,doku-
mentované®: autor pracuje s pomérné sirokou
gkalou forem, jejich prostfednictvim ¢tenafi
predkladd venkovské momentky, zaznamy,
ptibéhy, chvile utkvéni (sem tam ale i banality
nebo letmo nahozené utrzky).

Nutno podotknout, Ze tematicky viceméné
jednolité sbirce vyraznéjsi rozptyl ,zptisobt
podani® rozhodné prospiva, tim spis, Ze se
mezi nimi bisnik rozhoduje citlivé: nostal-
gické, témét elegické verse, v nichZ se vzpo-
minkou dotkne zemfelych rodi¢a, détstvi ¢
uplyvajiciho vlastniho Zivota, si samy zadaji
prvni osobu, zatimco zachyceni tragickych
osudl vesnickych ,sousedd” i jinych bliz-
nich ma podobu zdznamu témé# kronikar-
ského. A Ditrych jde jesté dal. Vznik basni
Dobrd zprdva & Zprdvy a uddlosti inspirovaly
televizni zpravy (nebyva snad leckomu osa-
mélému pravé televize & rozhlas jedinym
spole¢nikem, zdanlivé rudicim samotu?).
Podobu zprévy, véetné typického slovosledu,
ma koneckonct i titulni basen: ,,Obrovskou
ndmahu / musel v pdtek odpoledne / vynaloZit
/ Sestaosmdesdtilety muz / aby se vysplhal / na
planou jabloti / na kraji vsi...“ Na jiné basné

jsou zase narouboviny aluze na ufedni
napisy, prudce zardzejici verse, které by se
jinak snad zacaly rozmyvat do p#iliného roz-
citlivéni, t¥eba Otciiv vésdk: ,Stary klobouk /
potdd visi / na svém vyhrazeném / starém misté
// Jako by se ¢ekalo / az se proméni / v prach //
Zména stavu vyhrazena.“ Pfes to vSechno je
Ditrychova poezie velmi tradi¢ni a jind ani
byt nechce; neobjevuje, ale spise opakuje, a¢
naléhavé. BohuzZel jedna véc je hodnota fek-
néme lidska, humanni, eticka..., a druha véc
hodnota basnicka. Ta prvni je nezpochyb-
nitelnd a vyzafuje i zpétné pritahuje souci-
téni. Oviem ten, kdo od poezie oprivnéné
ocekava, ze bude né¢im vic nez - byt sebevic
jimavym - svédeckym zdznamem udalosti ¢
prozitkd, Ze uZ ze své podstaty bude pokazdé
znova prekracovat svijj ,dokumentarni stin
¢i se o to alespont pokouset, ten bude opé-
tovné zklamavan.

V kazdém ptipadé s onim ,dokumentar-
nim“ rozmérem dobte ladi vynikajici fotogra-
fie Jindt¥icha Streita, ktery je pravem uveden
na obdlce jako spoluautor celého artefaktu.
Na kazdé dvoustrané stoji proti bédsni Cer-
nobily snimek, jenZz s textem ¢i texty vede
volny, aviak oboustranné obohacujici dialog,
podobné jako fotografie Pavla Neslehy ve
shirce Karla Siktance Re¢ vestoje (2005).

»Na zabijalce / pojedli jsme / trosku popili /
jinak to nejde // Pavel se chtél op¥it / lehounce

Tato kresba Bedricha Piskace, vytvotend v roce 1928 na Korsice,
je soutésti knihy Zamléend moderna, vydané v roce 2009 u pti-
leZitosti stejnojmenné vystavy v Chebu. Viechna vyobrazeni publi-
kace pochézeji ze soukromé sbirky Patrika Simona, krasné upravena
a vyti$téna kniha, vydana spole¢nou pééi sbératele a nakladatelstvi
Arbor vitae, ma nepochybné slouzit hlavné zhodnoceni této kolekce.
Pro¢ ne? Podle toho, co z ni kniha ukazuje, jde o soubor vytvoteny
sreédlnou citlivosti pro specifickou vyrazovost kreseb a grafik, nanéz
je zaméfena, zajimavy — tfebaze spi$ eklekticky — je i vybér zastou-
penych autordl, pokryvajici iroké spektrum styli od (pozdniho)
symbolismu a secese k ndzvukaim kubismu a od niterné expresiv-
nich seismogram po priazra¢né vécné hry forem. Vedle Maxe Klin-
gera, Vojtécha Preissiga, Franti§ka Kupky, Josefa Vachala, Alfreda
Kubina, Otto Muellera, Otto Guttfreunda nebo... Kithe Kollwitz
tu najdeme i pozapomenuté ¢i az dnes docefiované tvarce jako
Wenzela Hablika, T. F. Simona, Georgese Karse, Augusta Brémseho,

V. H. Brunnera, Christiana Rohlfse, zvla$tni pozornost je vénovina
mnohostrannému Emilu Orlikovi a nesnadno zafaditelnym auto-
rim na rozhrani riznych styld vibec. Vzdor této ,tékavosti® 1ze
ptitom z vybéru &ist i zvlastni osobni preference, zejména smysl
pro jistou vyrazovou ,hutnost®, hustotu a drsnost vytvarné tex-
tury i vlastniho sdéleni.

Vymluvnost doprovodnych texti bohuZel za reprodukcemi zna¢né
pokulhavd, vzdor tomu, Ze shromazditel sbirky sam kdysi psaval
bésné (je pravda, Ze se o texty déli s kolegou Adamem Hnojilem);
nékteré komentate se dokonce zdaji byt topornymi preklady hesel
z ptiru¢ky psané v cizim jazyce, k dilim plnym tajemstvi tvoti pro-
téjsek jen prazdné a pracné obecné formulky. O Piskacové kresbé
se tak dovime pouze to, Ze je ,patrné skicou nebo variaci“k vét§imu
obrazu, jeho podivuhodna vytvarna $ifra sama nestala autortm ani
za naznak pojmenovani.

Petr Krdl

S

ramenem / o nedoviené dvere // a padl po
schodech / strmych ostrych / dolii do sklepa /
do studené tmy // a uz se pot¥ddné neprobral
// za pdr dni konec // Vidite / moznd stacilo /
kdovi / aby se ty zatracené / dvere jednoduse
/ otviraly ven“ — baseni Dvere dovnit?. Ditry-
chova poezie je velmi srozumitelnd, dobte
pfistupnd i tém, kdo verSe nagich soulas-
nikd béZné neltou, a pfitom se vétdinou
dokaze vyvarovat plochosti. Jisté, nepo-
dati se to vzdycky (Na vybranou, Voldni)
a rozpaky budi i mnohé zavéry basni; tézko
Fict, jestli autor voli ,antipointy” zdmérné,
jako dotazeni smyslu basné, anebo jsou
pouhym projevem bezradnosti poté, co je
téma ¢i inspirace u konce, ale basen jaksi
jesté ne.

V kazdém ptipadé je Ditrychova poezie
mezi sou¢asnou produkci vzacna tim, kolik
ticha, pokory a ui¢asti v sobé nese, a to bez
vétstho neZ stopového mnozstvi bolestin-
stvi a sentimentu. S nehledanou samoztej-
mosti, a navic ¢tenadfsky vdééné ohledava
tradi¢ni témata venkova, domova, stafi,
umirani a smrti, a ¢ini tak s civilnosti i cit-
livosti, soucitem i nadhledem, jimavosti
i (sebe)ironii. Diky tomu témito bisnémi
plnymi bolesti, nepochopitelnych zlych
ndhod a nezvratitelnych osudi nakonec
prosvita — hlubokd harmonie.

Simona Martinkovd-Rackovd

103)

Na pozvani Nada¢niho fondu Festival spi-
sovatelt Praha bude v Praze ptedstavo-
vat svou novinku spisovatel Michael Cu-
nningham. Dne 4. 11. 2010 probéhne jeho
autorské ¢teni v Americkém centru v Praze,
den poté v divadle Viola ptecte uryvek ze
svého nového romanu By Nightfall.

0ZNAMENI

Autoti z okruhu nakladatelstvi a kavirny
Fra - Borkovec, Hijek, Masha, Rehik,
Sramkova, Weiss — ¢tou v sobotu 23. 10.
2010 od 19.00 hod. basné a prézy o vysiv-
kich, ¢eské krajiné a lidovém duchu. ULuv,
Narodni 36, Praha 1 (vstup z Charvétovy 10).

Ji¥i Kovanda piedstavuje Plakatalogy
z vystav v Galerii RKF. Vystavuje je — kde
jinde - nez v Galerii RKE, tedy v Galerii
rakouského kulturniho féra v Praze. Mizete
navstivit do 10. 11. 2010.

Fotografie Old¥icha Straky, shromazdéné
pod jeden spoletny motiv Vesnice, jsou
k vidéni do 23. 1. 2011 v prazské Galerii
Josefa Sudka.

V liberecké Galerie U Rytite vystavuji spo-
le¢né Jan Pikous a jeho synové Jan, Simon
a JiFi. Vystava nazvana Prizma potrva do
18.11. 2010.

Sylva Pauli vystavuje v Rakouském kultur-
nim féru v Praze své prace na papife. Hle-
dejte pod nizvem Duse na papire do 5. 11.
2010.

Smutna krajina (?) - tak se jmenuje vy-
stava kreseb Alese Novaka. Kona se do
14. 11. 2010 v Cafe Galerii Decada (Vaci-
nova 10, Praha 8, Palmovka).

Z vystavy Smutna krajina (?)
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PATVAR

Kniha vydand pocitkem devadesatych let
z Hurikdnovy pozustalosti svému autorovi
bohuzel ¢est nedéla a titulni padouch Isidro
se chovajak hrdinové krvast ze zndmé sbirky
Josefa Vichala. Posudte ostatné sami:

»Tak ty jsi takovy skunk?“vyrazil ze sebe jeho
stryc. Isidro se bleskem obritil. Zavréel vztekle
jako dravec a v p¥istim zlomku vtefiny se mihl
jeho niiz vzduchem, aby se — v krdtké dobé jiz
potteti — zabotil do lidského téla. Stard teta se
vSak v poslednim okamziku vrhla pred svého
muZe, a tak ostrd ocel zasdhla misto Diega jeho
druzku.

Zatimco se Isidro namdhal vytrhnouti niiz
z jejiho téla, vrhl se Diego v ndvalu litosti
a zurivosti holyma rukama na ného. Isidro
upadl a zdrover citil, jak se mu prsty polosi-
leného stryce zaryvaji hluboko do krku. Uci-
til désnou bolest a nedostdvalo se mu dechu.
Uchopil tudiz jednotlivé prsty Diegovych rukou
a pocal je lamati. Slysel ted jasné désny pras-
kot ldmanych kosti. Pak zoufale seviel dés-
nou silou krk svého stryce, ale ani kdyz ucitil
temné prasknuti jeho ohryzku, neustal tlak na
Isidrové hrdle. Teprve kdyz nékolikrdt uderil
hlavou Diegovou o okovany roh bedny, povolila
ponékud bolest: zdroveri viak stoupala Bésova
zviteci zufivost. Prestoze védél, Ze svird ve
svych rukou jiz jen Diegovu mrtvolu, neustal
tFiskati hlavou toho, ktery ho takto vychoval,
dokud se nezménila v beztvdrnou hmotu...

Hu! Ale coz o to, i takto brutdlni byva
svét, a hned na nésledujici strané veledila
¢teme: Pojednou ze zdstupu mexikdnii vylétl
niz a zanechav za sebou ostry svist, zabodl se
do krku jednoho muze takovou silou, Ze jeho
Cepel — ndsledovand proudem krve — vyrazila
z druhé strany ven a jesté diiv, nez se télo
zasazeného sesulo na zem, objevily se jako
kouzlem v rukdch ostatnich Sesti muzii matné
se lesknouci pistole kolorované dlouhymijazyky
plamene, které s désivou pravidelnosti létaly
z jejich hlavni, a kdyz se ponékud nadzvedl
dym vystreli, ziistala pred nimi jen kupa osmi
rozsttilenych tél.

Nepftesttelils tady ponékud, Bobe? tazi
se. A kde zustal poctivy jesté Pobozny strelec
(1937)? Ktera feka odplavila umirnénost?
Zahimeéla salva z osmndcti pusek a z mexikdnti
ziistali stdt jen dva. V pFistim okamzZiku dostali
vSak i oni takovy ndklad olova do svych tél, ze
jiz nepozvedli ani prst. Tak se tedy pisi krvaky.
Ale ani nadvyroba mrtvol by koneckonci
tolik nevadila, kdyby Hurik4n (vlastnim jmé-
nem Josef Peterka, zijici vletech 1907-1965)
prubézné nepouzival i veskera kligé, na jakd
si vzpomenete. Hle: Divka se pfitulila tvd#ic-
kou k hnéddkovi a zddla se Budovi jesté krds-
néjsi nez za dne. St¥ibrny svit mésice zdiraznil
jeji jemné rysy, zd¥il v jejich hlubokych ocich
a ze rti ji vytvofil rudé rozpuklé poupé. A Bud
neodolal — a pFitiskl se z druhé strany ke hlavé

Qod ¢i k nim daléf,
dal&f a dalgi...

T4mhle ty vedny se mi zdaji
néjaké povédomé...

Ale fuj...
0°®

Michal Jares

POSLEDNi ROZPTYLENI

Karel éapek (1890-1938), vlajkonos
humanismu a jedna z nejvyznamnéjsich
prvorepublikovych osobnosti, byl velice
vSestrannym umeélcem. Vedle prézy, dra-
matu a novinafiny se téz vénoval fotografii
¢i folklorni hudbé. Sila zit ho vsak opustila
v pomérné mladém véku, v temnych ¢asech
nasi pohnuté historie. Capek zemfel 25. pro-
since 1938 v 18.45 hodin na zapal plic ve své
vile v Praze na Vinohradech. V atmosfére
plné strachu se jeho pohtbu chopila cirkev,
ktera ptipravila pohteb dne 29. prosince ve
vy$ehradském chrdmé svatych Petra a Pavla.
Na zadugni msi a naslednou posledni cestu
na mistni hibitov se s Capkem ptisli rozlou-
¢it mimo jiné Eduard Bass (tehdejsi $éfre-
daktor Lidovych novin), Ferdinand Peroutka,
Zdenék Nejedly ¢ vytvarnici Jan Zrzavy
a Vaclav Spala. U hrobového mista, které
mélo ptvodné pattit Karlu Hynku Machovi

po planovaném prevezeni jeho ostatkl ze
zabraného pohranidi, vyslechli pozustali
sedm smute¢nich projevi.

Hrob, jejz najdeme v prvni uli¢ce kolmé
na Slavin naproti severnim arkadam, byl
vytvofen za spoluprace spisovatelova bratra
Josefa (1887-1945) a ing. arch. Vojtécha
Kerharta (1892-1978). Nihrobek pojali
jako bozi muka ve tvaru sloupu, pod jehoz
sttiSkou se v mélké nice na zlatém pozadi
nachazi misto svatého obrazku znak Cesko-
slovenské republiky korunovany reliéfem
ktize. Bozi muka zde pf¥edstavuji ochranu
poutniki na cestidch, ale téz na$i vlast,
tehdy tak téZce zkousenou, a odkazuji
ziejmé i na Bozi muka, Capkovu povidko-
vou knihu z roku 1917. Spodni éast archi-
tektury je zdobena otevienou bronzovou
knihou nesouci na svych strankich jméno
a data narozeni a umrti zde pochovaného
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BOB HURIKAN: MODRY BES POUSTE. HURRICANE, PRAHA 1991 0
&

na vlasku nad propasti a kde nad propasti
povlaval i Zivot malého, nezbedného Pep-
kova syna Kulihragka... V p#ipadé trampy
dodnes milovaného autora $lagru Rikatddo
Boba vsak nejde o Kulihragka, nybrz pravé
o Modrého Bésa a décko, které je hrdina
nucen v poslednim okamziku zachytit za
pefinku nad zévratnou hlubinou (ajtal).

Taky v jinych vytvorech pané Peterko-
vych v3ak zakopdvdme o prohtesky vseho
druhu - a vadi ndm nejen mirné antisemit-
sky romanek Petr Klen (1942), ale i zcela
absurdni pfenosy moresu stfelecké brilance
Divokého zipadu do knih z tehdejsi ceské
soucasnosti. Konkrétné tieba findle Zdle-
sdka od Zlaté teky (1939) jako by uz taky
néalezelo Bésovi pousté:

Zlosyn vytrhl z kapsy revolver, ale jiz nevy-
strelil. V tomto krajné nebezpecném okamziku
sjela Gassidyho ruka jako blesk do zadni kapsy
a od boku mu vyslehly dva plaménky za sebou.
Prdsk, prdsk. Vystrely treskly a vrah s vyties-
tényma ofima upustil revolver. Na konci pfed-
lokti jeho bezvlddnych rukou se objevily rudé
skvrny, rychle se zvétsujici...

Na druhé strané je ale fakt — a to taky
uznavam -, ze Bob Hurikadn nikdy nechtél
psat zadnou Annu Kareninovou...

Ivo Fencl

koné a dlouho, dlouho a p¥imo zbozné hledél
vzhiiru, kde se jako rozhdzené brilianty tipytily
miliény jinych svéti a kam také divka snivym
zrakem pohlizela... A findle? BohuZel az ptili§
pfipomind kreslené grotesky s ndmo#nikem
Pepkem, kde ptece hlavni hrdina taky visival

VYROCi

V rijnu a na zacatku listopadu si pripo-
miname jesté tato vyroci narozeni:

Jan Mares

*292.10. 1940 Sobéslav 18.10. 1950 Jiti Medek
19.10. 1910 Véra Ligkova
Letni fixum 19.10. 1910 Martin J. Vochoé
Mrtvé letni odpildne, 21.10. 1930 Jiti Opelik
jsme k smrti najedent, 21.10. 1940 Eva Schmidtova
haZeme po sobé kohouty, 22.10.1910 Gustav Bares
ve vzduchu je ¢erné peti. 25.10. 1820 Bedtich Pegka
Jdes po trase kteréhosi mésta, 25.10. 1860 Frantisek X. Svoboda
obl4 egyptienka, 25.10. 1890 Karel Jansky
nedosazitelnd, hluboka 25.10.1900 T. Svatopluk
spirdla, ochoz 25.10. 1930 Antonin Jemelik
dialektiky, 26.10. 1920 Eugen Ligka
z néhoz ti padam 29. 10. 1940 Gunter Motyl
mezi, opakuji mezi, ale 30.10. 1840 Vaclav Mollenda
to uz je fe¢ o tom, 30. 10. 1860 Jan V. Dequoi
které jablko, ne-li obé, 30.10. 1920 Jaroslav Svojse
te& kohouti, 31.10. 1900 Ivan Sekanina

2.11.1870 Lea Ostrovska
2.11.1930 Vaclav Erben

snist, fe¢ o smrti.
(Plavé gesto, 2004)

@

spisovatele. V roce 1968, kdy zemfela
Capkova manzelka Olga Scheinpflugova
a spotinula po boku svého muze, byla tato
kniha ovinuta $erpou nesouci téz jeji jméno.
V soucasné dobé ji kterysi z navitévnika
dekoroval trikolorou. Po strané bozich muk
se dale nachazi kamenna misti¢ka na vodu,
prosttednictvim niz bylo vyslyseno Cap-
kovo ptani, aby jednou mohli ptaci pit na
jeho hrobé, jak to obdivoval na venkovskych
htbitovech v Rakousku.

Vojtéch Kerhart, spoluautor névrhu
nahrobku, je osobnosti z Capkova okruhu,
kterd si zaslouZi pfipomenuti minimalné
pro fadu vyznamnych realizaci, jakymi byly
napiiklad kolonada a nedavno zrekonstruo-
vany pavilon pro pramen v laznich Podé-
brady, vila tovarnika Skody v Prahonicich ¢
podil na ndvrhu leti$té v Praze-Ruzyni.

Vlad'ka Kuchtovd

< “foto archiv V. K.
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