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Z KORESPONDENCE JIRIHO VESELSKEHO

Jiri Veselsky

UKLIZEJ, CHCES-LI, PROSIM,
VSKUTKU PROSIM

ALE SE ZRETELEM K RYTMU,

V NEMZ NYNI JSEM JEDINE S TO

PRIBLIZOVAT SI VECI !

Z NUTNOSTI PRO VSECHNY

JENOM TY NEJNUTNEJSI,

JEZ SPLYVAJI

S NEZBYTNOSTMI JEN PRO MNE...

Divka a linearni éas

DVE VELIKE VERUNKY
7 GALANTERIE
PODCHYCOVALY JEJI LELIKY
- — BOLESTI PRERUSUJI MOJE
VZPOMINKY - -
TEN LINEARNI CAS! NEROZEVRENA
KRIDLA !
MOJE RTY V TYLE MEZI LELIKY
A JEJI JSOUCNOST, JEJI JEJICNOST...
KEZ BY TU BYLA NEDALEKO LEKU !
A JEJI DROBNE RUCE CITUPLNE !

Veronika Holcova, Denikovy zaznam

Na misté obvyklého rozhovoru otiskujeme v tomto ¢isle ,,rozhovor” ponékud jiného typu - jde o aryvky z rozsahlé korespondence hasnika Jifiho
Veselského (1933-2004) adresované Vladislavu Zadrobilkovi, uméleckym pseudonymem D. Z. Borovi (1932-2010). Jifi Veselsky byl basnik smys-
leni hluboce krestanského (viz studie Igora Fice ve 7varu €. 11-13/2010), ale stejné hluboce také levicového, coz bylo patrné pric¢inou, pro¢ se
k nému ani jeden z tabori prilis radostné nehlasil a jeho basné mohly byt oficialné vydavany - mimo bibliofilsky okruh - aZ po roce 1989.

Jifi Veselsky a Vladislav Zadrobilek se znali od 50. let, kdy oba pobyvali v Ostravé. V roce 1998, v souvislosti s jednou knihou z produkce nakla-
datelstvi 7rigon, napsal Veselsky Zadrobilkovi, majiteli 7rigonu, dopis a poté se mezi nimi rozvinula ¢ila vyména dopisii, listki a telefonati, kterou

ukoncila az Veselského smrt.

Oba (kazdy ovSem jindy) také pobyvali na Sporkové kukském panstvi a pro oba byl tento pobyt svym zpiisobem kligovy. V dobé , znovunalezeni”
starého pratelstvi se osobné setkali uz pouze jednou, kdyZ Vladislav Zadrobilek se svou Zenou Milicou navstivili tézce nemocného basnika v jeho
kyjovském domku. V roce 2002 vydal 7rigon vybor z Veselského basni pod nazvem Luna je za viakem posledni naraznik, ktery ilustracemi doprovodila

Veronika Holcova.

Korespondence nebyvalého rozsahu a zaujeti, z niz si dovolujeme citovat, je pisobivym svédectvim o vnitinim Zivoté basnika na sklonku Zivota,
o0 samoté a kazdodennich bitvach s chorym télem, depresemi, citovym stradanim a muéivym hladem po lidském kontaktu, ale také o Zivoté s poezii
a v poezii. 0 situaci, v niZ i nepatrna vzpominka, basen ¢i dopis nabyvaji ohromné ceny, protoze jediné ony dovedou uéinit den aspoii trochu snesitel-
nym. Dochované dopisy jsou vzacné nejen hlubokou srdceryvnou lidskosti, ale téZ krasnym jazykem, ktery se v dobé, kdy korespondence uz nechodi
klasickou postou a je tak snadné ji jedinym kliknutim smazat, z naSeho Zivota jaksi potichu vytraci...

Za zpristupnéni dopisi dékujeme rodiné V. Zadrobilka.

7.10.1998 mél — 350 stran! — zkomentovat v z4véred-
Mily, mily VI, myslel jsem na Tebe pfi ném Dovétku. Nebudu popisovat stadia
nejmensim (koncentrovanéji, myslim) uz  price-neprice. Neobrazné: nikdy jsem kvili
véera, rozhodné pfed dnes doslym Tvym lis- |, literatife” nemél tak blizko k infarktu. (...)

tem. To tehdy, kdyZz jsem koneéné po asi 12 Vdelirantnich stavechjsem sepsal 10 stran
dnech (!! j4 gilel!!) dostal z HOSTA kone¢né  strojopisu, ovéem jen jako prvni vrstvu sty-
vécny list po té éte, kdy mne nechali ,placat  listickou. J4 nemohu pracovat jinak nez na
se” v ohnivych stresech po svém telegramu, t¥i stadia: a) kumulace bodd, b) prvni celist-
jak spéchd mij doslov ke knize, kteroujsem  vé verze s anakoluty slov a stylem hor$im

bs, jar

nez décko z 5. t¥idy a vyprahly frazér-novi-
naf, c) kone¢né: vrstvy definitivni, kde slovo
organicky roste ze slova... A na to je mné
¢asu tfeba, minimalné 2 mésice i u ¢lanku,
natoZ u zasadni stati...



DVAKRAT

SRDCE CIHLOU

Hruskova novinka s kryptickym

nazvem, ktery v zivislosti na ¢tend-

tové pohledu miZe obsahovat slova

jako dramata, darmo, dharma, dar
nebo mat, vzbudila bezprostfedné po svém
vydani velice slusny ohlas. KdyZ navic na
konci ¢ervna jeji autor cetl v Café Fra, pti-
slo tolik lidi, Ze se zde témét nedalo dychat
(dostavil se tehdy i Karel Siktanc, o némsz
pravé Hruska napsal a pred dvéma lety
vydal monografii Nékde tady). Ostravsky
basnik se zkratka stal basnickou celebritou
a reakce na novou sbirku tento status potvr-
zuji (viz nap¥. recenze Dory Kapralové, Mar-
kéty Kittlové nebo Zuzany Kirové, snadno
dohledatelné na internetu).

Ja osobné toto nad$eni nesdilim. Poezie
Petra Hrugky (nar. 1964) v jednom konkrét-
nim bodé¢, jimz bylo vydani souboru Zeleny
svetr, definovala a kodifikovala sama sebe
i okruh svych témat a motivi (a tim prebila
neklidny podlozni pulz debutovych Oby-
vacich nepokojil). Sbirka Auta vjizdéji do lodi
(Host, 2008), prostoupend jakymsi bazalnim
udivem a vymanujici se z dosavadni interié-
rovosti, pusobila jako ptislib, Ze basnik roz-
vine nazna¢enou dynami¢nost své prvotiny
a pomalu ziskd odvahu k ptekroc¢eni brizdy,
kterou do ceské literatury vyryl. To se podle
mého nazoru nestalo.

Zékladnim tematickym okruhem Dar-
mat jsou rodinné vztahy, velijak poktfivené
nebo ve stavu znejisténi (Chlapée, Prebytek
otce, Bota, Prsa, Dcera, O Zivot, ... se svéruji
do péce matky, Stékot, Skrt...). Mnoho z nich
se ovdem bez znalosti basnikovych Zivot-
nich a rodinnych peripetii desifruje jen
obtizné. Tézko pak tict, zda takové texty
obstoji samy o sobé, nebo se ma ¢tendf jit
do literarni spole¢nosti poptat, co Ze se za
tou ¢ onou basni ve skute¢nosti skryva.
Kromé toho obsahuji pasaze, kde se nepfi-
jemné mentoruje (,A prece dost na to, / aby

MARNOST JAKO ZAKLADNI
BASNICKA SITUACE

Na basné ze sbirky Darmata je
tézké pohlizet jako na letodni
Cervnové  prekvapeni. Mnohé
z nich postupné vysly ¢asopisecky,
nékteré se jesté pred vydanim knihy staly
témé¥ ¢itankovymi ,hity“ (Chlapce - Nejlepsi
Ceské bdsné 2009; Bota — Nejlepsi ceské bdsné
2010; Prsa - Nejlepsi éeské bdsné 2011).

Nové ovSem pusobi sbirka jako celek.
Privé umnd kompozice pouhych Sestatti-
ceti basnickych ¢isel predstavuje jednu
ze silnych stranek Darmat. Darmat? Vét-
$ina dosavadnich komentitort patrné citi
v titulu plurdl , dramat” - a ja se k nim pti-
klanim. O jaka dramata v$ak jde, autor p#i-
li§ neprozrazuje. V interview s Martinem
Stohrem (Host, 6/2011) Hruska o smlce-
nosti a nepfitomnosti, které Darmata do
jisté miry charakterizuji, ¥ika: ,(...) bdseri je
spis volbou takovych slov a vyznamil, jejichz
pfitomnost a sousedstvi vyvoldvd a privoldvd
jesté cosi verbdlné neptitomného, co je ale
néjak podivné vdzdno prdvé na to vyslovené.”
Ano. Uz tuvodni basent Porddného turndka,
vénovana Hruskovu ptiteli Janu Balabanovi,
jenz v dubnu 2010 nahle zemfel, o tomto
umrti ptizna¢né a sympaticky mléi. Potlaco-
vani smutku, nevystavovani vlastni bolesti
jisté patti k tomu, co od dobré poezie oce-
kdvime. U Darmat ale ¢tendt postupné
nabyva dojmu, Ze mu cosi unik4, snad pravé
zékladni ,neuralgicky bod” této sbirky. Kde
ho hledat? V mezete mezi kterymi versi,
mezi kterymi pfitomnymi slovy? Tieba
v basni U hajzlu? Tam ,vzadu, / za vyhrami
automati”, kde ,vidéli - / neni jim pomoci®?
A je takové hledani mezi slovy vibec pat-
ricné?

Hrusgka je basnik bytostné cudny. Ptesto
se v Cervenci na serveru idnes.cz v recenzi
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bylo poznat, / Ze je tady ildska. / Tedy odvaha /
vyménit Boha / za modlitbu®; b. I, s. 51) nebo
kde je patrnd basnickd péza (,Musime ted
zustat pritomni. / Neztratit ruce. / Vérim, /
Ze stébla z viz osamélych / skldnél stejny vitr*
(b. ... se svéfuji do péée matky, s. 34). O to
vice se z tematického zakladu sbirky vymy-
kaji texty, jejichz spole¢nym jmenovatelem
je digitalni komunikace. Dva z nich, Reknu
vic (s. 24) a Odpovéz (s. 29), jsou prepisy
nevyzadanych e-mailt (2e by novy Zanr,
spam poetry?), daldi nese nazev Reknu ti
(s. 18-19). Ve viech zminénych basnich, de
facto zdznamech, je patrna snaha o zachy-
ceni pfesahu, ktery v zdméru puavodniho
mluve¢iho nebyl, ale ktery je v jeho slovech
bezdétné obsazen: ,velké pavouky neznitis /
ale muzes si sehnat bytosti / ¥eknu ti takhle:
/ nasel jsi obrovské skladisté zivotu / sednes
si na $utr a cekds” (b. Reknu ti, s. 19). Jde
o pusobivé hratky, nebo naopak o funké¢ni
a ozivujici vymyky z celku sbirky? Osobné
se klonim k prvni moznosti.

Obraznost Darmat je podobné tsporna
jako v pfedchozich sbirkiach. V této souvis-
losti se Hruskovym pojmenovinim Zasto
dostava ptizviska ,p¥esné” (viz napf¥. recenze
Z. Karové na serveru literarni.cz, v niZ se
hovoti o ,uméni zachytit vratkost svéta, coZ je
umocnéno presnym jazykem"). Problém (a to
zasadni) je ten, Ze ,presnost” basnické feci
je natolik vigni pojem, Ze z néj ¢tenaf redlné
nepochopi vitbec nic. M4 snad znamenat, Ze
basnik uziva pfimych pojmenovani a vyhyba
se metafordm? Nebo Ze naopak uZivd meta-
for, ale ty jsou tak néjak koser a nezasmodr-
chané? Zrejmé oboji — podle situace a kriti-
kova osobniho vkusu. V posledni dobé se to
spresnosti” v literarnich recenzich jen hemzi
a mim dojem, Ze se tim pouze zakryva
neschopnost dany jev lépe pojmenovat.
Pokud jde konkrétné o jazyk Darmat, ,ptes-
nost” zde pravdépodobné znamena jak uzi-
vani pojmenovani pfimych, tak i obraznych,
ale nezasmodrchanych. Pokud je tomu tak,

na Darmata v titulku objevilo bulvéarni
lakadlo Hruska pise natvrdo, které samo
o sobé dokazuje, jak se muze zbrkla Zurna-
listick4 chvéla s dilem mijet. Hrugkav slov-
nik sice misty zhrubnul, vyrazy jako ,obe-
srand®, ,jebaci®, ,nechcali“ u tohoto autora
ale ptisobi nasilné, jako by se k nim nutil,
jako by sobé nevlastni vulgaritou chtél néco
ptebit. (Tato tendence, posilena sklonem
k efektné vypointované anekdoté, nabird
vrchu v Hrugkové ptispévku do nedivno
vydaného sborniku k sedmdesitindm
Ivana Wernische Co to je toto?.) V kontextu
svych péti sbirek se Hrugka stile jevi jako
jemny pozorovatel, basnik ,oka“s citem pro
vytvarné ,pruhledy” - v pfitomné sbirce
explicitné na strané 49, ze starsich basni
jmenujme t¥eba Pfed koupeli, kterou uzavira
Lbily hibet / Giottovy monografie®. Autor tako-
vymi basnickymi polohami uvazlivé Setti,
pfesto lze na jejich zdkladé odvodit jedno
z konstitutivnich a produktivnich napéti
celé jeho tvorby - napéti a kontrast mezi
esteticko-intelektudlni jemnosti Hruskova
vnit¥niho zaloZeni a jeho ,zasazenim® do
ostravskych hospod, do onoho ptislovetné
tvrdého mésta.

»Sixtinskd kaple...“ - pravdépodobné §patné
odposlechnut4 véta, rano za skladem kdosi
zaklel a v basnikovych usich se akusticky
pozménény utrzek slov zachytil v podobé,
ktera proslehla napti¢ tim dubnovym dnem
(str. 25), ,vitr to popadl / a odndsel / ale zatrhlo
se to o holy bez / a zavldlo®. Ptelud ,Sixtinské
kaple® vedle ,mazdcké[ho] usmdni vylepi*
patti k emblematickym hruskovskym kon-
frontacim s Ostravou.

Basné svéd¢éi jesté o jednom vyznam-
ném zdroji napéti, jesté o jednom vé¢ném
vidhani nad prahem. Jde o prah mezi ,své-
tem divodil“, tedy svétem zavazkd, rodiny
atd. - a svétem mimo davody. V Darma-
tech se tento motiv stava dokonce ¢tyfikrat

PETR HRUSKA: DARMATA, HOST, BRNO 2012

PETR HRUSKA DARMATA

WOST Eorce ReX sv. 1z

lze snad i souhlasit: neobrazni pojmenovani,
v téch je Hrugka jako doma, aZ mdme nékdy
pocit, Ze jde o metaforu. Tak je tomu napt.
v basni Herny, v niZ je zkratkou zachyceno
»ha schodu pred Riem / srdce cihlou® (s. 43). Jde
o oranzovy symbol lasky na¢marany kdovi-
kym pted jednou z ostravskych heren, nebo
o situaci ¢lovéka, jenz stoji ,,s tézkym srdcem”
pfed pochybnym podnikem? Ztejmé oboji.
V Darmatech najdeme nékteré velmi dobré
basné. Jednou z nich je titulni Chlapce
(s. 11-13), z niz pochazi nazev celé sbirky.
Zde je rafinované rozvijena dichotomie o¢i
(matetsky prvek) a prsta (prvek otcovsky),
zatinajici verSem ,,Dival ses mi na pozorné /
na prsty“ (s. 11), pokracujici klicovym ver-
gem ,,Mds jeji o¢i a moje prsty“ (s. 11) a kon-
¢ici slovy ,a oci jsi mél dosiroka oteviené (s.
12). Daldim podatenym textem je Ndvrat
(s. 47), v némZ mj. odhalime erbovni verse
Hrugkovy (,musi byt hladiny bytu / o kterych
nemdm ani potuchy"), absurdné tragicky Sté-
kot (mimochodem p#ipominajici epizodu
z Povidek malostranskych, v niz figurka jmé-
nem Loéfler napodobuje mouchu) nebo zmi-

opakovanym leitmotivem: ,A vidél jsem, /
jak vyzdbly / je ten dopis do létebny / ptes-
toze obsahoval viechny divody, / pro které
md smysl se vrdtit zpdtky / sem, / do svéta
duvodii.” ,,Svét divodil” je zarover nazyvin
Jlécebnou”. Létebnou z marnosti? Dovolim
si tvrdit, Zze basnik Hrugka obyva spi§ svét
y,mimo duvody®, pravé zde bychom nasli
podstatné podlozi jeho poezie. Nélepka
,bytova poezie“ se stala recenzentskym kligé,
Hrusku lze ale sotva nazvat ,domacim zvite-
tem". Kli¢em k tomuto zdanlivému rozporu
bude mozna ,rytmus® jeho psani, ktery je
opakem soustavnosti. Hrugka je ptiklad-
nym typem tvirce, jenz si na okamzik basné
pocka - jako dravy pték (ptirodou pfeduréen
k tomuto zptsobu byti) ¢eka na vyjimeénou
chvili, kdy se mu basenl ,zjevi“. Musi byt
ptipraven, aby ji zahlédl, aby rozpoznal jeji
znepokojivy pohyb. Je tento postoj sluci-
telny se spotddanym ,,svétem diwvodi“? Neni
pobyvani ve svété ,,mimo", ve svété marnosti,
vélného tizani a zpochybiiovani danosti,
zdkladni basnickou situaci? A nevznikaji
mnohé basné teprve na rozhrani téchto
nesluditelnych svétd, pti vstupu do bytd, do
rodin, v pfi¢ném pohledu na né?

E. X. Salda rozeznava tti typy autort:
spisovatele, umeélce a basniky. Hrugka -
jako mnozi jini - v sobé zahrnuje viechny.
Pokusme se nalrtnout podil jmenova-
nych ,autorskych poloh® ve sbirce Darmata.
Knihu sestavoval Hruska-spisovatel, ¢lovék
s mimofddnym smyslem pro architekturu
sbirky, skvély potradatel a redaktor vlast-
niho dila. Spisovatelstvi vyrazné pronikd
i do nékterych textl, zejména do téch
»sestavovanych“ - ,z odposlechnutého roz-
hovoru dvou chlapcii* o potitacovych hrach
(Reknu Ti), z bizarnich e-mailt (Reknu vic,
Odpovéz), a také z dalgich dvérné znamych
fenomént doby (Zdarma, Palivo). Princip
je nasnadé, texty tohoto typu by 8lo ,pro-

néné Herny. Pro tyto basné se bezpochyby
vyplati knihu otev¥it.

Slaba mista viak pfevazuji, at uz jde o celé
basné nebo jejich ¢asti. Domnivam se, Ze
Hruska je hor$i v miniaturach a kratsich bas-
nich, kterych je v Darmatech nékolik. Nej-
vétsi problém vsak podle mé tkvi v Hrugkové
Iyri¢nosti, v jeho sklonu sklouzavat k jakési
basnické p6ze, kterd roste z basnikova posta-
venivsamém sttedu sou¢asné ¢eské basnické
produkce. Tteba zbytnéld imprese v basni
Sykora (,,Sykora vletéla do mého strachu z toho,
/ Ze kdybych ted umrel, / bylo by moje posledni
slovo / 14j%; s. 10), extrémné abstraktni zavér
Skrdbnuti (Za chvili / se pozdé presype v brzy
/ a pak nebude uz slyset nic / ve vstdvajicim
jeku / hromadéni®; s. 20), celd basenn Linka
(,tmavd linka na stfepu / minojské keramiky //
jesté nefikej — / s tebou to nebyl zivot®; s. 38)
apod. Tyto a dal$i pasaZe se nebezpec¢né blizi
onomu ,lyrickému ¢varihani®, jehoz absenci
v Hrugkové poezii popsal pred 17 lety Ivan
Wernisch na obalce Obyvacich nepokojil.

Také vytvarnd strdanka Darmat je poné-
kud rozporuplna. Tradi¢né nadpriumérnou
typografickou ipravu Martina Peciny, dvor-
niho hostovského grafika, prebijeji riizné
variované motivy rukou od Katariny Szanyi,
Kogi¢anky zijici v Ostravé. Souvislost ilu-
straci a basni je minimalni, snad v symbo-
lické roviné lze uvaZovat o tom, Ze ruce, ve
sbirce nepodané a nespojené, mohou znacit
onu vyse zminénou zpifetrhanost a nestan-
dardnost mezilidskych vztaht. Samy o sobé
vsak tyto vytvarné sporné ilustrace dojmu
z knihy neprospély.

Celkové jsou pro mé Darmata (ne¢ekanym)
zklaménim a moZné i nejslabsi Hrugkovou
sbirkou vibec. Téch nékolik svétlych vyji-
mek necht je nadéji, Ze se basnik odvazi pre-
konat svou vlastni povést a kone¢né napise
ono velké, odvazné dilo, jehoz koteny jsou
uz od Obyvacich nepokojii patrné, ale stale se
ztriceji a ne a ne zapustit naplno.

Ondvej Hanus

dukovat® donekone¢na (mozna je jini i pisi
¢ paroduji), hruskovskd montéz je prece
jen jedine¢nd, kazdé slovo neomylné na
svém misté; vysledek predstavuje nové
nasviceni skute¢nosti. Raciondlni, spiso-
vatelska slozka v dobrém smyslu slova je
také predpokladem unosného ,davkovani
téchto ¢tenatsky vdéénych kouska v ramci
sbirky. Hrugka-spisovatel rovnéz dovede
¢ist vlastni texty z odstupu, jakoby ,cizima
o¢ima“, coz zjevuje definitivni podoba viech
jeho bésni.

Umélectvi bude mozni nejkomplikova-
néjsi sou¢dsti Hruskovy autorské osobnosti.
Hruskav strohy styl, ,,dérsky sloh”, jak o ném
v jiné souvislosti ¢teme v basni Dcera, se
v ¢eské poezii davno stal pojmem, zddoucim
pojmem. Vécnost a uspornost psani (srov-
natelnd s nékterymi americkymi autory,
jako je tteba Richard Wilbur) odpovida
tvaréimu naturelu Petra Hrusky a z tohoto
stylového zdroje se rodi jeho nejlepsi basné.
V umélecké - nikoli bsnické - roviné vsak
jako by v posledni dobé k jeho stylu ptibyla
jesté jakasi slozka ,filosofujici“. To by snad
samo o sobé nebylo zhoubné, pravé v téchto
reflexivnich a sebereflexivnich pasazich ale
Hrugka upad4d do kligé. Ve snaze ,umis-
tit“ jevy v ,fadu“ vztaht (vzdor v basnich
zachycenym paradox@im) se autor nevyhne
patetickym a obecnym frazim, které uz dal
nezpochybni, ani nezpfesni (,oba na svété az
po usi®; ,Ze jsem Cetl smlouvu se svétem").

Nastésti v sobé Hrugka nese slozku basnic-
kou, kterd stale prertsta vsechny skatulky,
do nichz by ho recenzenti, kritici a literarni
védci radi nacpali. ,Najednou v hospodé chlap,
/ kterému slusi v§echno. / Obtloustlost, stdf,
mizerny svetr / i fabrika za oknem. / KdyZ
odejde, / ziistane po ném / misto / a tdgo /
v nesmirné klidném / vihlu.“ Z takovych versu
at se basnik Hruska nelé¢i!

Wanda Heinrichovd
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Pozor, to neni préza, ptibéh & vypravéni.
Toto je uméni, ba dokonce snad rovnou
strategicky promyslend provokace a pro-
makany KONCEPT, ktery ma skute¢né vni-
mavého ¢tenafe prekvapit a zaujmout tim,
ze jej vyvede ze stereotypu. A také z miry,
nebot ho postavi pted ¢etbu néceho totalné
divného - néceho, co ma byt zvlastni tim,
jak je to mimotadné, a mimo#ddné tim, jak
je to zvlastni.

Prvnim, co md (tenédfe této knihy zara-
zit a znejistit, je uz sama jeji obalka. Ta ma
podobu tmavé $edivého podkladu (vyzdobe-
ného obrazkem nékolika $varnych holubt),
na ném? se bile skvi: ,Jak vznikla a hospoda-
#ila“, coz o fadek niZe, oddéleno bilou ¢arou,
pokracuje: , TJ Letové sporty Tleskac v Praze®.
Podivnd jazykova stylizace, nesrozumitelny
odkaz na Foglarovu postavu i grafické oddé-
leni jednotlivych ndpist ma adresita zjevné
ptinutit k tdzani, zda jde o jeden, byt poné-
kud zvlastni titul, nebo o knizku sloZenou
z vice samostatnych textd.

Kdy?z ale zvidavy ¢tenat knihu otevte, jeho
nejistota se je$té znasobi. Text je totiz struk-
turovan tak, jako by to byl sbornik napsany
sedmi autory, pticemZ z poetiky nazvu jed-
notlivych ¢&asti Ize jen tézko odhadnout,
o ¢em by ty texty vibec mohly byt. Cituji:

,Predmluva — Martin Riizi¢ka / Dil prvni — Sta-
nislav Vohralik: Ve spole¢nosti / Dil druhy -
Ladislav Kripner: Na venkové / Dil tfeti — Jaro-
slav Staidl: Ze deva / Dil ttvrty — Josef Tenkl:
Tusi a v barvé / Pavel Slemin: Utérka na bam-
busové hiilce / Doslov — Lukds Prokop.”

Konkrétnéjsich informaci se ¢tendri
dostane na zélozce a v pfedmluvé — nadale

JEDNA OTAZKA PRO

JAK VZNIKLA A HOSPODARILA TJ LETOVE SPORTY TLESKAC V PRAZE. RUBATO, PRAHA 2012

ovéem muze vahat, jestli v ruce drzi holu-
béatskou ptiruckou, anebo vzpominky party
dichodct na to, jak pod hlavi¢kou podivné
télovychovné jednoty péstovali holuby
odrudy prazsky krdtkozoby rejdi¢. Parodicka
stylizace této pfedmluvy, pojaté navic jako
promluva muZe, jenZ po cely zivot touzil
chovat kréliky, ale nemohl, protoze mu
manzelka snédla projekt kréilikdrny, vsak
musi v této chvili i zna¢né pritroublého
Ctenate ptivést k podezfeni, Zze mi co do
¢inéni s néjakou mystifikaci a s hravou
exhibici jediného autora, ktery se za vSemi
témi maskami a jmény skryva, ,ze aby byla
velkd legrace a taky velkej kumst®. Kdo to
je, mohu jen spekulovat: nejspise autor
doslovu, ktery je v tirdzi uveden rovnéz
jako ¢lovék odpovédny za uspofadani knihy.
Jeho jméno nechci znovu opakovat, abych
mu nedélal vétsi ostudu, nez je nutné a nez
si sdm ptipravil.

Je totiz evidentni, Ze kniha Jak vznikla
a hospodatila TJ Letové sporty Tleskaé v Praze
je sice jako mystifikace baje¢né a rafinované
vymyslend, avsak jako préza uplné pitoma.
Uskali tohoto autorova neuspéchu p#itom
spotiva v jeho iluzi, ze chytry koncept je
$toudev, do niZ je mozné nalit libovolny bla-
bol a ono to musi fungovat.

Pfipoustim, Ze se autor snazil, aby jeho
text byl jiny a zvl4stni, a oblas do néj vra-
zil i néjakou tu ,,$tépnou myslenku, néjaké
to plkdni o zajimavé znéjicim problému,
tteba o existenci paralelnich svéti. Nemohu
také prehlédnout intelektualni nadéji, kte-
rou vlozil do motivu holubiho 1étdni jako
zdkladniho vyznamového trumfu textu.

Rada naklavatelstvi na pavodni bas-
nickou tvorbu bud’ rovnou rezignovala,
nebo ji vyrazné omezila, kdezto vy jste
v nové zalozeném nakladatelstvi Biru
jako prvni svazek vydala novou sbirku
Pavla Petra Ostrovdnek. Co sivlastné od
zalozeni nakladatelstvi slibujete, citite
néjakou mezeru, kterou je treba zapl-
nit, a jaké nakladatelské plany mate do
budoucna?

Jako studentka bohemistiky a ¢&as-
te¢né indonesistiky jsem nékolik let snila
o zaloZeni mensiho nakladatelstvi, které by
se snazilo o vybudovani kulturniho mostu
mezi ¢eskou a indonéskou literarni scénou.
Chtéla jsem vydavat jednak soucasnou ¢es-
kou poezii a prézu, jednak preklady sou-
¢asné indonéské (a pozdéji naptriklad téz
vietnamské, indické, ¢inské...) literatury
a ptispivat tak k propagaci asijského pisem-
nictvi a ke kulturni vyméné mezi autory ces-
kymi a autory z téchto vzdalenych regiont.

Vznik nakladatelstvi jsem pavodné pldno-
vala ptiblizné narok 2017, tedy na dobu, kdy
solidnéjsi finanéni zdkladnu. V poslednim
roce jsme viak s manzelem zacali nardzet na

tolik nakladatelskych dluhd, Ze jsme se roz-
hodli neotélet a spole¢né se do nakladatel-
ského provozu vrhnout rovnou. Kladli jsme
si otazku, jak je mozné, Ze Pavel Petr nemtze
najit nakladatele pro Ostrovinka, posledni
sbirku svého pétidilného basnického cyklu.
Jak to, Ze se Stanislavu Vavrovi, velice zaji-
mavému surrealisticky orientovanému lite-
ratovi z okruhu Bohumila Hrabala a Vladimi-
ra Boudnika, v literdrnim svété dostava jen
minimalni pozornosti? A jak doslo k tomu,

HRAJEME ZA DOBROU PRACI

Chov holubt a schopnost holubt létat tu
totiZ zjevné maji byt velkou metaforou lid-
ské touhy vznést se k vy$indm a vyhrat nad
ostatnimi — véetné toho, Ze holub a ¢lovék
pii 1étani obcas také zabloudi a netrefi do
holubniku, nebo je dokonce sezran kockou.
Motivem letu ostatné kniha také v doslovu
kondi, kdyz jeho autor vypravi o tom, jak si
ve skleniku za dozoru rajéat a paprik vlast-
noru¢né vystavél vzducholod a (jako bajny
Tleska¢) vzlétl do nezndma k obloze: za
holuby a za dobrodruzstvim!

Ano, je to bezpochyby moc chytré - potiz
je ale v tom, Ze chytrd myslenka jesté
nemusi byt zajimavad a rozhodné automa-
ticky nestvofi Citelné literdrni dilo. Autor
si navic zvolil prozaickou formu, aniz by
respektoval jeji narativni rozmér. Ptijal ji
jen jako nétadi, na némz bude moci ukazat,
jaky je basnik. Budeme-li oviem za basnika
povazovat nékoho, kdo simysli, Ze literatura
je machrovani prostfednictvim ozdobnych
alibozvuénych vét, ptipadné Ze v préze neni
nutné udrzet logiku a kauzalitu vypravéni
déle nez ve dvou tfech vétach, maximalné
v jednom odstavci. Vsadil na literdrni hru
rodici se z okamzitych jazykovych a metali-
terdrnich ndpadd, asociaci a atrakei.

TtebaZe se tak i v jeho textu vyskytuji jaké-
si d&jové epizody, historky a jménem oznace-
né figurky, namisto ptirozené tekouciho
proudu vypravéni tu vlidne narativni chaos:
ony figurky stéle cosi délaji a kamsi chodj,
stale bihvipro¢ nékam cestuji a o Cemsi
spolu rozpravéji, aviak skutetnému déji,
ptibéhu a postavam se to vSechno podoba
jen tak na oko. Autor simuluje text prézy

ze doposud nebyly vydany preklady Holder-
linovy poezie od Antonina Brouska?

A tak vzniklo Biru. Petrtiv Ostrovdnek
bude k dostdni za¢atkem tijna (fajndmeki#i si
unds mohou objednat kompletni sadu viech
péti sbirek, jichz je Ostrovdnek zavr$enim),
sbirka Stanislava Vavry vznika ve spolupraci
s Festivalem spisovateltl a Brouskovy pte-
klady Hélderlina ve spolupraci s nakladatel-
stvim Torst.

ZASLANO

DROBNY FAUL,
NEBO RENONC?

V recenzi (Tvar €. 14/2012) na prvotinu
Pavly Medunové Za kazdy vnéjsi den si Jan
Stolba nevi rady s titulem sbirky do té miry,
Ze jej v jednom odstavci sugestivnimi fe¢nic-
kymi otdzkami odkaZe na poetické smetisté.
Bylo by to v potddku, pokud by se v dal-
$im odstavci nedopustil drobného faulu, &
ne$tastného prehlédnuti v citaci, jimZ nejen
sebe, ale predev$im (¢tenafe svadi na $pat-
nou stopu.

Uvedl sice rozsdhly citat ,Kohoutek rdno
zamitil / na sucho ddsni / hotkosti kilr / jestli
jsi vnimal zranéni jak mé / vi§ kde mél kant
sviyj stil/“; ovéem jeho zavér a posledni vers
basné ,- jen vné“ Stolba zamleéel, pfestoze
zjevné ladi s ndzvem sbirky. Netvrdim, Ze

Za dobrou préci dnes hrajeme piseri Karla
Gotta Zistanu svij (Jeden fek, vezmi si sako
z kuize / a vlasy dej vic do Cela. / Druhy rek,
lepst budou riiZe, / jen se mnou nic to nedéld.
// Zustanu sviij, na tom mi nejvic zdlezi. /
Zustanu sviij, at rizné vlddly styly. / Zistanu
sviij, mé pisné nesidily. / Zistanu sviij, a o nic
vic mi nebé... /Addd... nddd... // Dalsi vek,
zkus to s kompromisem, / vSem zavdécit se
podati. // Jd ale vdzné nadseny jsem, / kdyz se
tvé oli rozzdii/ 666... / Addd... nddd...).

a predstira jakési vyznamové sdéleni, aniz
by viak adreséatovi dal jediny divod, pro¢ by
mél jim sefazend slova a véty ¢ist.

Nepochybuji, Ze se autor pfi psani velmi
bavil a byl okouzlen sim sebou a svou
schopnosti parodovat a mystifikovat. Zapo-
mnél ale, Ze literarni hra se stava ironickou
a groteskni paralelou ke svétu teprve v oka-
mziku, kdyZ dokaZe nékoho oslovit a uéinit
z néj spoluhrice. Jeho kniha a vypovéd je
autisticky uzavfena sama do sebe, a ackoliv
pro néj osobné ma patrné zna¢nou hodnotu,
na jiné pusobi jako témét nelitelnd, nebot
neni schopna s adresdtem navazat kontakt
a dialog. JiZ po par strankach misto projek-
tovaného veseli §i¥i hustou mazlavou nudu,
kter4 ¢tenare zbavuje chuti myslet.

Mozna se ale mylim, mozna je to jen
zalezitost nepochopeni a subjektivniho
vkusu. JenzZe co mdm délat, kdyz jsem pti
kazdém pokusu o preéteni tohoto textu
téméf okam?zité usnul? A to celkem ¢ty¥ikrat
a bez ohledu na ptedchozi tnavu. Nevim,
snad by stélo za védecké prozkoumani, zda
neslo jen o mou specifickou reakci. Pokud
ale ne, vidél bych v tom $anci, jak by kniha
Jak vznikla a hospodatila TJ Letové sporty
Tleska¢ v Praze méla dojit svého vyznam-
ného spolecenského uplatnéni. Stacilo by,
kdyby naklad této knihy, ktery bezpochyby
stejné zistane téméi cely lezet ve skladu,
byl pfedan néjakému lékarenskému fetézci,
a ten ji pak zacal prodavat jako ucinny lék
na nespavost. Jestlize se to marketingové
podchyti, mohla by se tato kniha doc¢kat
i stotisicovych reedici.

Pavel Janousek

MICHAELU HAJKOVOU
&

Biru (tak jak existuje dnes) je spis nez nakla-
datelské podnikanivysledek nad$enimladych
lidi, kteti se literaturou zaobiraji ve svém vol-
ném Case a za svou praci neocekavaji zisk, ale
pfedevsim dobrou knihu. Pravé tento ptistup
nam dovoluje nebat se vydavat poezii, pokud
budeme mit pocit, Ze nabizi silny ¢tenatsky
zazitek. V budoucnosti doufame, Ze se nam
podati naplfiovat i ptvodni vize.

mis, jar

jsem schopen dodista rozplést myslenkovy
uzel, jenz ma sva voditka i v pfedchazeji-
cich versich, ale souvislost mezi vnitinim
subjektem a vnéj$im objektem v duchu
Kantovy teorie nazirani, jez je ¢asto predva-
déna na ptikladu ,,stolu®, zde v aluzi tugim.
Podobné celou sbirkou miZe prochéizet
motiv usouvztaziiovani subjektu k vnéjsim
pfedmétim, Zzivym i neZivym, muiZe se stit
dokonce neviditelné #idicim.

Tento vyklad nabizim jako jednu z vari-
ant. Nechce se mi véfit, Ze by zkuSeny
a respektovany kritik chtél odmitnout
jakoukoli moZnost tim, Ze bagatelizuje pti-
tomnost pointy v citované basni. Myslim,
ze §lo jen o ,renonc®, ktery se obéas ptihodj,
ikdyz v ptipadé debutu miZe byt dvojnasob
citelny.

Ladislav Selepko

Tvar se rozhodl poslat tuto pisent spisova-
telce a histori¢ce Katetiné Tuckové jako uz-
nani za originalitu, kterou projevila volbou
nazvu svého posledniho romanu Zitkovské
bohyné (2012). Autorka se hlasi k inspiraci
knihou Jitiho Jilika (2. vydani vyslo v roce
2006), coz je v poradku. Je vsak v potadku
to, e i Jilikova kniha se jmenuje Zitkovské
bohyné? Neni! Jiti Jilik by se mél nad sebou
vazné zamyslet.

bs, uoaa
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KORESPONDENCE

o divcince s 2 verunkami ve vlasech

Z KORESPONDENCE JIRIHO VESELSKEHO

Bylo to jakési vnitini krvaceni do sebe,
v psychickém slova smyslu, neschopnost
navic komunikoli ,,odlehéovaci® ¥adky psat
mimo zacarovany kruh. (...) A véera to vyte-
sili tak, ze do knihy to tedy neptijde, Ze ta
musi do tisku (zas... grant!) a Ze mésic budu
mit na pilovani, abych to po libosti si sepsal
do ,platku naseho®. (A to mé stilo aspori
rok délky Zivota, mam-li jakou pted sebou
jests...)

Disledek: po téch 14 dnech pocit tuposti
aZ zblblé. Vzal jsem si Fr. Bondarelové ,Her-
metismus® (...) a viibec mné mozek nezabi-
ral, ¢tl jsem jen a jen pismenka, az jsem se
lekl. (...)

Zapomnél jsem sdélit, Ze je$té mezitim
dosly korektury nové sbirky versa ,Tranzy”
a ja zatim vyhodil 12 basni jako nedodéla-
nych, oviem ned4 mi to a za¢nu asi je ,dodé-
lavat®, aspoii nékteré... Viecko se mi zacalo
plést...

J.

13.7.2000
Vladi¢ku, Vladiku, Vliddo, Vladislave Za-
drobilku, (aby to nylo na konec ten, jenz je
vyvoldn jménem - a odpust sentimentalité,
den poslednich narozenin Jakuba Demla
rano, tehdy 20. srpna 1960 - J. D. uz mél
p#ili§ oteklé nohy, aby vylezl do schodd, ale
pfece jen byl s to tapkat pred domem po
zahradce a sbirat jabka, toz mne z dvorku
vold do prvniho patra: Ve-sel-sky!... Odpust
odbocku, kterou bych sotva napsal coby
samostatny piibéh a podle linedlu extra),
tedy budiz vyvolan jménem celym!

Jsisopka? Deset sopek vyvrhujicich jakési
zivotodarné magma, Zivotodarné, nenicivé.
Carodéji dobrodéji! To cos provedl, cos to
provedl? Ty dva $palky - ja negeometr, anti-
matematik tihnutim mam chut hledat pra-
vitko a zmé¥it na centimetr tloustku Tebou
sepsaného ¢ ,jen” vydaného o O. Bfezinovi
béhem t¥{ mésict! Zacloumalo to i malifem
mytickym MIRKEM TICHYM, coz dlouho
nebylo, aby ke mné ptisel dva dny po sobé.
V prvnim jsem mu ukazoval Tvé Dité andéla
(uz jen pro zplsob miseni barev na obdlce -
ptebalu knihy) a hned nato dosel tlustospis
dopisti Brezina-Lakoma. A negetti! A jak
negettis!!!! I vzkaz Brezintv ji, co ma jeden
tadek, davas tisknout na jednu stranu!
Nadhera!! (Srovnam s tim oviem s nechuti
nynéjdi navyk pseudobédsnikid, co délaji
voluntaristicky a z knyfu ,basen z roz¢le-
néni ¥4dkd rozsekdnim véty na dva t¥eba
tadky. A nic vic. Chyt¥i basnitil)

(Mimochodem se mne Mirek Tichy pta:
A jakou on je profesi, co vystudoval, ¢im
se vyudil? — Co ja vim? KdyZ jsme spolu
nadvegetovali v tfetim pod jednim uzamdce-
nim nedilném, s Vladimirem K., netrou-
fal bych si ani jako jednu z tisici alternativ
hadat to, ¢emu se ¥ika na obalce ANALO-
GONU ,pti¢né védy*“...)

A zas odbo¢ka upominkova: Jen tak
mimochodem na ptivazek, jen tak ptidals
slibeny ANALOGON... Ten uZz neprodévali
ani pted 3 roky, kdyZ jsem chodil ni v brnén-
ském CS. SPISOVATELI, aniz kde jinde
v knihkupectvi... P¥ed 2 lety dovezen jsa do
Hodonina, objevil jsem jedno ¢islo a jedno
dvojislo, vybral sije a pani majitelka mné je
vibec do tétu nezapocetla, to bylo mné jen
jako prémie za vérnost, ze jako jsem jejich
vérny zdkaznik... — takze: jen tak, jako by
nic 18 stranecek o Vachalovi aplné z jiného
punktu (po case se optdm Jitiho Olice, co
on na to..), mné ty Tvé otfesné krasné
a plné dary ptipomnély oslavy 55tin mého
»brachy®, jak jsme si tikali, Tobé to jméno
nic netekne, poznali jsme se na Kuksu, on

4

byl ,styény muz“ z kraj. pam. zpravy Par-
dubice, ing. arch. Vladimir Novotny... J4 se
zrovna i s kufrem chystal do Kyjova (k rodi-
&0m jesté Zijicim), ale p¥i cesté na vlak jsem
se jesté stavil v krémé U CAPA (tak se rika
krémé protilehlé brn. porodnici), ani jsem
si nechtél sednout na pivo, le¢ tam nejen
znami a kamarad Steklik, le¢ i jinak ptisna,
obrylend pani Vladimirova, takto pani
z mor. galerie, specialistka na habanskou
keramiku, a Ze ne, Ze Vldda (Novotny) ma
zejtra 55 a musim tam, tj. ja, Honza Steklik
a jeho ,Mafena“, zacli do mne cpét néjaké
ty pred-ptipravky, j4 mirné zad#iml, Jarmila
Novotna sjela domu s tim, Ze ur¢ité musime
ptijet, vzbudim se mirné zacloumin Hon-
zou s bonmotem: byl tu Honza Skécel, ja mu
ukdzal na tebe a fekl: ,Podivej, velky basnik
spi,“ a jak Honza sly3el to oznaleni, tak se
nas... a beze slova odkvaltoval...

Vladiku, tak jsme mirné slavili do patku
vetera u Novotnych, tehd4d ptes sobotu,
vnedéli jsem brzdil, protoze v pét veler jsem
mél nastup na korektorskou dfinu, hroznou
pravé v nedéli, protoze % prace byly &islice
sportovnich vysledkd, samé 5:7, 0:0, 1:0, 8:2
a kazdé Dolni Kotéhilky zarlivé to stfezily
v pondéli, jestli u nich tfeba pravé v poctu
g6l nebyla chyba — - a V1adik N. pfed mym
odchodem ptisel, podival se na defilé 1ahvi:
,No, to jste dali tomu zas s Honzou zabrat:
dvé flagky gruzinakd, dvé flasky myslivce,
pétlitrt vina a mezi tim, aby ¥e¢ nestéla, ale
to jen tak, dvacet flagek piv...

NO JEN TAK, ABY REC NESTALA!!! Tak-
hle mné ptipadd Tva posledni z4silka. Balik
svazany foliantem korespondence dvou
Lelent uditelského sboru“ v Jaroméfticich
a jen tak, aby se neteklo, jesté v ANALO-
GONU ta studie Vachalovska od TEBE!

Tak.

A ted, diky Tvému rohu hojnosti, néco
bych Ti dal. Totiz - dal. Ma dati - dal, rekl
bych. Ale uz jsem se toho dohledal, a az
se dohleddm i obélky, kterd by to unesla,
poslu!

Piedhistorie:

Kdyz jsem byl dité, co uz ¢ist znalo, asi
11 rokd, tatinek, ktery psal hry pro ochot-
niky, v letech 1938-1939 silné protinacis-
tické (ale taky uspésné, coz o to, u ochot-
nikd on umél, bez umél. ambici tzv. dobré
temeslo divadelnické, v tom byly rodové
geny), byl na soupisu nezidoucich za
Némecka, ale oni méli nastésti drill, Ze to
brali podle abecedy, a tak V... byl dost vzadu
- li¢il mu to, a tak to vim, tehdejsi pracovnik
brn. univ. kn. — - - tak vybral pseudonym
a hry se zpévy, objektivné feceno velice
novatorské zplisobem koldze, prechodu
z konverzacky na ur¢ité téma do nérodni
pisné, tedy operetky, ale... Tatinek byl pravy
opak modelu ,¢lovéka state¢ného®, ale pro
divadlo byl zaujaty tak, Zze p#ijal nabidku,
aby po zatéeni obou knézi-direktortt dost
trividlniho nakladatelstvi Spole¢enské pod-
niky v P¥erové (mély zvl. oddéleni praveé her,
vétsinou a la ,Orel” orientovanych, ochot.
krouzky p#i organizacich télocv. org. Orla)
ujal se externé fizeni toho oddéleni, a jeli-
koz tatinek byl dobry organizitor a ekonom,
dali mu odhadnout ti, kte¥i po dvou vedou-
cich knézich v koncentrdku jmutych, co by
se dalo - a jak — odprodat z toho, co jim lezi
v komisi léta marné na skladé. Tatinek to
ptivezl domu, $prté nesouci mé jméno se
toho ujalo a kroutilo nad tim hlavou.

Co to je? Léon Bloy ,Posledni sloupové
cirkve® a v podtitulku je ,Ctihodny otec
Jidas“... Atd. Ach, ty hadanky détstvil!

No ale bylo néco i ptimo pro mij vék.
KNIZKA JAKESI PAULY GROGGEROVE

Pamatuji na chvili, kdy jsem jako studentka prazské Akademie vytvarnych uméni laéné skocila
po nabidce zakoupit nékolik balikil ru¢niho papiru z losinské papirny. Jako bych tusila, ze se pro
mé otevird cosi nového. Jesté ten den jsem chtéla papir vyzkouset, ale na mém pracovnim stole
lezelo jen nékolik olejovych barev, Zddny Stétec. Barvy z tub jsem nandsela pfimo na konecky
prsti a dotykem vytvorila prvni skupinu kreseb, které od té doby nazyvdm Denikové zdznamy.
Provdzi moji mali¥skou tvorbu jako soliterni proud. Nejsou to skici k obraziim, jsou to zdznamy
z podvédomi, Sifry, které mapuji a odhaluji mé nejhlubsi soukromi.

vydana pod nazvem JEZISKUV KABATEK.
Nemohl jsem mit tehdy ani 10, protoZe
po letech jsem nachdazel torza stranek, kde
jsem pastelkami dobarvoval vyraz tvaticek
vilustracich. (...)

Az jsem po letech zjistil, Ze Groggerova
je autorka BRANY K GRONINGENU a ze
je to asi viibec nejlepsi ze véech Cepovych
pteklada. (...) Nemaje osobnich ambici nez
ze sdéleni se ,posli dél tichou postou®, jsem
napad reedice dal do jednoho dopisu nakl.
Vetus Via p. Fri¢ovi, zapadlo to v néjakém
spadu jinych védi. (...)

Tak ja Ti ho poslu. Xerox originalu. (...)
Poslu Ti to a myslim, Ze v Trigonu by to
ptece jen bylo - atsi v ptekladu Tvém, &
kohokoli jiného, mne vylu¢ pro antifiliolog.
neschopnost — dilko na misté!!!! (...)

Tyt Jif

11.8.2000
Mily, drahy V14di(&)ku,

(...) ptal ses mne, jak jsem znal Karla
Jana Capka, nu kupodivu jednou dlouze
jsme povidali na oné LODI LITERATU, co
kazdoro¢né (nyni beze mne) 2 hodiny
v Cervnu ktiZuje po brn. prehradé a piji
basnici Praha-Brno a okoli zdarma cokoli
na ulet jakychsi sponzort, coz pokracuje
do rdna bilého v ptilehlém hotelu, nocleh
si ovéem kazdy plati. Tenkrat tusim 1995
KJC znal mé texty lezici jesté v nakladatel-
stvi (Igor Fic kamarad jeho), a tak rekl, ze
piijel do Brna na tu LOD hlavné, abychom
se poznali - vydrzeli jsme tak (s nami Igor
Fic a nynéjsi $éfred. Hosta, z néhoz se stal
supermarket s tim, Ze to asi jinak nejde,
Mirek Bal.), pak jsme sedéli na ptehrad.
hotelu - byl to veler plny hezkych nedoro-
zumeéni, Ivan Wernisch tehdy chvili s ndmi
prohlasil, ze by mozna DIVENKY JDOUCI
BRNEM vydal Torst, aby se dochovala
pavodné planovana obrizkova doprovodba
(ale zahy je vydal Pluh4¢ek), a tehdy vycha-
zel v Brné docasné ¢trnactidenik televizni
s Janou Soukupovou coby $éfred. a ta
zablyskla a fotka vysla pravé mne s tim K.
J. Capkem. TakZe s mnoha kamarady a zna-

Veronika Holcovd

mymi tfeba léta se zndm a fotku s nimi
nemdam (napt. s Oli¢em, s P. Rezn., tieba jen
hlavy jak $pendlikové hlavicky na rozptylo-
vém obfadu za kniZete recese onim Janem
Novikem z Hvézd kvelbu)...

KJC mival tézké deprese, kterym nakonec
selbstmordové podlehl, kdyz byl pred tim
ptisel selbstmordem taky o bratra, herce
v ¢erném Srncové divadle (téz jemu vydali
z pozistalosti knizku versu, a¢ nesrovna-
telné vic nez KJC ve versich filosofoval...)
(..)

Neodolal jsem, a jak zacal Jiti¢ek Kubéna
Bitovsky (...) vydavat BOX, tak dokud
nebyl Bitovsky a nezadal tu monumenta-
litu nezvalovské $ife své i Dni poezie, byla
$ance, ze BOX bude vychazet - jak stoji na
obélce 1. ¢isla ,Yx-krat do roka“. Znal jsem
ho jesté v tydnech vahéni, jak ma ten svij
list nazvat, na ¢as byl PROGLAS puv. jeho,
nez se z néj stal poloofic. list domu habsbur-
ského s hayekovstvim k¥ize mého, tak chtél
nazev MORAVSKE POLE (...). Jenze - pak
(Jiticek je velky rezisér redakéni koncepce -
viceméné zacal monotematicky rozehravat
¢isla) si u mne objednal cely cyklus ad Bre-
zina a Ol Kralik (...) - a pak to odlozil na
dal3i temat. celek (...), pak nékdo za ptl roku
po néavstévé Havla, Olgy H. i s min. vnitra
Rumlem vykradl IV. patro jeho (Kub.) brn.
bytu se vemi stroji tiskafskymi, pachatel
dodnes nezji$tén, pikanterie byla v tom, Ze
Ruml byl ostrahou tehdy... Ach, no, a pak se
vénuje Bitovu a BOX vyjde vzdy tak 1 ¢islo
za dva a pul roku, aneb z centra in margine
a kolokolomlynsky...

18.2.2001
Vladicku,

(...) T j& Ti napi$u sen. Prvni, po némz
jsem pochopil zezdaleka cosi jako vrstvy
Zivota. Asi tyden je to. Byl v ném c¢asto se
mi vracejici o moc mladsi kamarad (co jsem
u néj v Kyjové byl, kdyz jsem uz védél, ze
Nezval zemfel — od maminky M. Blahynky
na zakladé Mil. telegramu - a sly3el prvné
zpravu a predtim Na biehu reky Svratky...
Nuze, on byva ¢astéji ve snu (ani jeho



bracha nevi, kde a kdy v emigraci skonil,
gkoda ho) a ted snem se kmitala moje nej-
vic mne vzrudujici divéinka, co mne kratce,
nemaje k tomu p#iméfeny vék, milovala
(potfad je nejmocnéjéi fluidum mych versg,
a¢ to z ni matka - jinak ma dost kama-
radka - vytloukla). Byli jsme — bylo to jak
cely zivot — a akce byly néjaké divadelni, $lo
o hru ,Marysa“ (v ¢em?Z zase byl vliv a sym-
bol vztahu k J. A. Pitinskému i kli¢ k té hte
a lasce u néj). Najednou mél prednasku
k nim M. Blahynka a ta div¢inka naraz byla
soucasné ¢i proménujic se vdcerku (za mého
détstvi o 5-6 let mladsi), o které po letech
jeji stary otec, mnou vnimany zamlada,
povidal ve svém vinném sklipku (ktery on
byv. majitel textilk$eftu udrzel si klidné i za
socialismu, aniz byl ,loajalni“): ,A ona si,
Jirko, nage Jana na tebe myslela...

Vzbudil jsem se, podival se na svazek
NANICOVATOSTI, podvédomé jsem citil,
Ze se to tyka celého mého ,vyboru-odkazu®.
Skute¢né: vitbec to neni jen z urcité doby.
Ba: hodné toho vzeslo v poslednich letech.
Byt pocatky jsou davné. Moznd to méla
byt odnékud Injekce proti malovérnosti.
Vzdyt za rok krom té basné z Kuksu v Pravu
(Salon), té, co nakonec v Tv. nevyéla, a dvou,
co vyjdou — za rok nic!

JENZE: u mne nejde jen o kroky. Ale
i o ¢etbu (krom pohybt - % hodiny jsem
vsedé chystal polivku z prasku ).

Pustota ve mné. Ano, odb. lit. ano (oviem
od 20. 12. skoro nic. Zavraté vleze.). Uméni
se jevi jako pusty pesimismus. I ten T. S.
ELIOT. Pusta deprese. Pustd zemé. Vy¥id
M. T., Ze mi relativné hodné pomohl vnitiné
ten jeho zdznam s J. Kolafem - byt jsem
uplné jiny typ. (...)

Mam prosbu podivnou, ale nejspise u Te-
be vyplnitelnou.

Symbol kosoctverce, zenstvi. Mize$ mné
odkézat, co k tomu bylo téeba i dil¢im zpa-
sobem psano? I zajimavosti.

Ja d¥iv nasel par ptikladi: Picasso v hlavé
Zeny na obrazu 1938-9 kosoc¢tverec misto
jednoho oka, V. LAM hlava Zeny vibec
kosoctverec vedle hlavy muze atd. Ale i ve
florentské radnici Ghiberti i dal$i - v koso-
¢tvercovém ramcovani jak planeta VENUSE,
tak SVATOST MANZELSTVI. R. Huyghe
komentuje takto tzv. Venuse z Lespugue...
Vic nez zajima mne geneze. Vétiim za tim
pfechod hominata k ¢lovéku, ztejmé tote-
mismus (????), Ty vi§ tisickrat vic, nez ja
tusim, napis prosim!

Poc¢kam asi na navstévu 6. 3. (Mi a dcerka
ptekladatelky dr. I. Ch., co mne pry chce
fotit) a pozddam si pak o $pitdl. Uz to
nejde...

Tvtj Jiti

28.7.2001
Vladiku, Vlddicku mileny, tedy: jde mi
na rok Ziti 69ty, ten narozeninovy den
jakztakz utésné prosel a je za mnou. Mimo-
tadné stédry od sestry, i ldhev vina (poprvé
za zivot od ni). Gratulace relativni oviem
v limitu: ,,...aby to nebylo hor$i“ No a pak
ptijel Milan Bl s igelitovou dvoulitrovkou
portugalu, hlavné vsak se svou ptitom-
nosti. (AZ pak tekl, Ze ho pozval K. Sys na
oslavy 55tin, no on je levice oficidlni, ja
nelegitimni. Je rdno, bojim se tohoto dne
i téch dalsich. Véera DUSNO tak, Ze v 10
h. dopoledne jsem zalal ,skelnatét® a nebyl
s to myslenek jinych, nez Ze to dusno nevy-
drzim. Do 19 hodin. Uz nohy z gaule dola,
abych dechu bral - oéi sice na jakési knize
o isldmu, ale k vSem bariéra odstupu. Na
narozeniny psychicky gél aneb ,cosi van
tutte - takové jsou viechny“. Ta Doub-
ravka, co jsem ji dedikoval vlastné posledni
pofadnou béasen (tu z Kuksu vyslou) - vis, ja
potad ¢ekdm, nebo uz CEKAL, mam ¥ict, na
takovou holku, co s ni rozvijet lze rytmus,
u ni jsem myslel, Ze to bude ten $porkianis-
mus, ale kdez. Néjak hned loni v z4¥{ psala,
e cosi MUSI a nemiize si pomoci (...).
Vladi, Tys nabyl krasné manzelstvi, jak
jsi psal v Tvaru své letopisy-letokruhy, stal
jsi o takové. Ja taky a nep#islo. Nikdy jsem

nezahybal, byl jsem v tom aZ ne-norma-
tivni, a prece se to nevyvedlo. Jediny knéz,
s kterym jsme si hloubkovéji porozumeéli,
byt nebyl mij zpovédnik nikdy, pti krachu
mého pokusu o manzelstvi ¢. 2 komento-
val: ,pravi svaty Pavel, darmo proti ostnu
kopati.“ Zvlastni cenny knéz. J4 k nému (na
dobré doporucivé reli) ptijel prvné stopem
anemél nic nez sviij UNOR, a on se smdl, az
se skoro za bticho popadal a Ze mu stejné
tikaji ,rudy dékan“. Byl to P. Jan Maly, jeden
¢as u Floriana Josefa vydavatel ARCHu.
Vidis, tam byl vzdy asyl, totiz ne tak vzdy,
v zimé nemohl vytapét a pak uz slepl. ALE
UMNE TO NENI FYZICKA NENASYTNOST,
PROC MNE TY ZENSKE, totiz ,divenky*,
chybéji. Ji to napfic¢uji tak ,animalné®,
abych neklouzal po povrchu. Mit smysl pro
visceralno a jeho krasu, vibec ne v smyslu
smrtivstficna, naopak. Ted jsem se dival vic
na ten isldm eroticky. Tisic let pted evrop-
skou poeziije tam permanentni chvéla hyzdi
a ja to uvadim v soulad se S. Beauvoir: ,nej-
méné inervovand ¢ast téla... dava zapome-
nout, Ze je smrt — to je to: Zena chce, aby ses
u ni POZASTAVIL . Utel je v ni samé. Ona
to tekla lip, ale j4 jsem myslenek drolivych,
neduchaplnych. Tak ONA TA DOUBRAVKA
MNE POSLE Z CHARVATSKA POHLED
Z KUKSU, ze tam provadéla v ¢ervnu a Cer-
venci a NESTIHLA MNE TEN POHLED

pEistup bych se uzuzuz propadl zas do toho,
Ze spojnici vétsiny jevl jako by byla Absur-
dita! A o té, co mné slibila t¥idit se mnou
papiry a knihy — vzala mésic brigddu kdesi
u Hradce Kr. A¢ z Opavy psala, Ze uz m4 dvé
obélky pfedem napsané s mou adresou, tak
jen pohlednici. Nevadi, nejsem fixovany. Ale
tikal jsem Milanovi Bl.: ,Ale ptedstav si, ze
bych k ni zaloZil v sobé cit - co by to bylo za
dalsi peklo, ta doba!“

Abych byl kvéci: tedy — ma ztrata MUZSKE
VITALITY (ted u totalni, predloni jesté pti
zajezdu os. autem Kyjov—Praha-Brnonebyla
tak docela) neni jen ZTRATA NADEJE
zivotoddrného (i obrazné), konkrétné je to
ZTRATA RYTMU!

To je ono. A to je krize poetiky, poezie,
psani poezie. Vymyslet obrazy za studena,
nebo rymovat utahané - na co? Na¢? Tohle
temeslo je nudabez jiskry. (Snazim se rychle
napsat, dokud mohu, protoZe vystoupnou-
li ty hice, tak prokleju celou priumysl. civi-
lizaci.) Je to tak: J4 mam pocitovou pamét
a odstiny véci pamatuji (v p¥itazlivu) a byl
jsem s to navazat po 10 letech v basni - do
téhoz odstinu. Ted mné to nejde. A tteba
O. Wenzl, ktery byl odsouzen podobné jak ja
klozi — - j4 tam pocituji ten ,¥idky vzduch®,
to, co je v mych nynéjsich ,,okusech (...)

MYSLEL JSEM ZAS NA TY CHLADIVE
ZDI KUKSU. Vladi¢ku, vzal bych si tisiciko-
runu, zasobil se, na benzin bych ,ptispél®,
VYMENIT OBZOR! Psal, je to 10 dni zhruba,
Oli¢ Jifi asi v smyslu: ,...copak se nena-
jde mezi tolika vagimi... kdo by mél auto
a kousek mista pro pobyt...“ (...) Jesté, jak
vidi$, neni vedro, aZ za¢ne, tak dnes zblbnu.
Snazil jsem se (krom toho islamu) ptibliZit
si z jedné strany trochu blizké — Smahe-
lové VZPOMINKY NA JAR. JOHNA - - — -
dochazi mné, Ze vlastné byl rok pfed smrti,
a tedy uz divny pavouk objektivné, kdyz
mné, kdyz ve mné zalozil jistotu (druhy
po Demlovi asi), ze mezi ,né“ pattim. Z tii
dopist na stroji uvizlo mné: ,A ZVYKEJTE
SI NA SVOU SAMOTU, JAKO JSME SI
NA NI MUSELI ZVYKAT VSICHNI..* Coz
je hezka te, ale prece pofdd mél u sebe
26-27letou Helenku Sm. a jesté sekre-
tafku z tad studentek a po¥ad k nému mohl
Karel Novy - podivej: takovy ,dogmatik® az
sucharsky, ani zadost o milost pro Palivce,
& co to bylo, nechtél podepsat, Skvoreckého
Zbabélce odsoudil...

Myslel jsem si na alternativu — BITOV,
a ne KUKS. Ifi¢ek! Tam by mne odvezl za
pobo¢ku Obce spisovateli (nejsem furt
¢len, na co?) Zeno Kaprdl, a ja uz to Jirkovi
napsal polopaté a 2x po sobé — on by spi§
uvital, abych napsal rozjimani o mém kato-

@

licismu - a ja bych nejvy$ mohl ¥ict, Ze je
,avoji pravda®, tj. viry a prazkumu dogmat
viry. Cim dal vic vnimam tu pluralitu lid-
ského mysleni, co to bylo snad 6 tisic kvéta
systému — — — a radovat se jen z toho, Ze je to
OSOBITE (tak ¢ini Fowles, jehoz jinak mam
rdd - v ,Larvé“). Jiti Kubéna, I-RI-CEK, sice
napsal: ,hrad Basnika je pfece i Tvyj... ale.
Vizdycky to ale. U vsech diblikd — dohodl
bych se snad s Janemjanem Novakem, ten
ma chalupu kdesi u Tébora (M1. Vozice), ale
sdm se courd tam z Prahy vlaky, kdepak
auto!

- — - Clovék musi mit motivaci. J4 mam
désnou nevyhodu, V1ddi: nemam dost pudu
sebezachovy aniv HONORE ¢i SLAVE. I toje
mneé prostfedek ke komunikaci - konkretné
hlavné div¢i, ale k spoleéné praci. A to je
jadro véci. (Tobé to bylo dano!) NEJEDNOU
JSEM BYL NUCEN PREMYSLET, zda ma
smysl PSAT, JAK TI DOOPRAVDY JE, nebo
povznesené délat granda a nedat nic znat.
Svét je tak dost pretvirka, toz to prvni.
OvSem: ted umeéle se uvadim do situace
schopna, mam tu ldhev ¢erveného (to pry
gkodi nejmin). UVEDOMUJU SI, ZE UZ
NEMUZU V KNIHKUPECTVi CHODIT OD
REGALU K REGALU, ba ANI U JEDNOHO
VSTOJE VYDRZET A (klidné&) CIST NAPISY
NA HRBETECH, NAZVY. I to u# neni. Ta
dusna a ¢teni Sm., Vzp. na J. Johna mne
obveselily trochu ($ibeni¢né), jak si vybral
(ja si tak mohu vybrat!!!) doktory v $pitile
v Ostravé — a za par dni proklouzl mezi nav-
$tévniky v navst. hodinach v dst. obleceni
atd. ze $pitalu, utekl, kdyZz méla ona HS
a dalsi) ptijet, a Ze uz se nevrati, at si délaji,
co chcou. Moc hezka a povzbudiva knizka.
()

Vzdycky mé motivovala takova vztazna
vzajemnost, nikdy ne JA SAM EGO, JA
A KDO JE VIC! Muzska vitalita a rytmus.
Odkud to umlknuti basnikd jako Toman
tteba... (...)

Dés z téhle doby - ten kluk, co mné tu lou-
pil (in ille temp., ale ne tak davno) v breku:
PROTOZE TO VSICHNI TED, JA BYCH
NEOBSTAL, KDYBYCH TO NEUMEL, JA
BYCH MEZI NIMI NEOBSTAL! A jak mné
tekl T. Halama, kdyZ sem za soc. legitimné
ptijel z USA uzjako ob¢an: ,Misie? Do Afriky,
Asie? Ty by bylo tfeba tam. Spadne ¢lovék
¢lovék na ulici a nikdo si nev$imne, vyhnou
se a jdou dal, p#i nejmensim by ztratili ¢as,
neplaceny.“ (Teoreticky a vic: kondiciona-
lové vétim, Ze bych MOHL se vzepnout!
Ale ego-voluntarismus mné to nepfinese.
A abstraktni ideace vibec ne.) Ted jsem
vstal a byl se vycurat a toci se mi hlava. Pi,
prosim Té. A pokud je mé pobyvani mimo
Kyjov mozné - tak jediné ten den 14tého
v mésici (nezastupitelny diichod) mne vaze.
Uz z4dné cekani, ,jestli diveinka pomize
s pofddanim® atd.

22.2.2002
Mileny Vladicku, DZB i Vladimire Kuncitre
§ebkovsk}’r,

(...) dfu, bez kouteni to nejde, a i s inhala-
torem 6 kapsuli denné (maxim.), mam hlas
jak st¥ep. (...) Jsem v ,Tranzech“ (neerotic-
kych, ale poezie se musi eroticky dovyktiko-
vat! Nékdy i slangem mladych let 60-90tych,
dal to neznam!!)

Snazim se takto (ne za sebe zcela) psit...
Zrovna ted o div¢ince s 2 verunkami ve vla-
sech na jedné diskotéce, real. minip¥ibéh
i se slovy zatrsat, mrouskat a §pecka! Jinak
objevuji: Bude tfeba fict o skatologické
lyrice!! (...)

S tou verunkovou otazku: Napsals mné, Ze
Ti uZ coby chlapci dal otec Brehmiiv soubor.
Muzes mné sdélit, nakolik ma o verunce
slun. ze pat#i k tvore¢kiim, co st¥idaji skoro
ze v8ech nejvic své sexy partnery? MaZzes-li,
cituj lask. tu pasaz.

Jinak mné to - ne v tom sméru — asocio-
valo s Veronikou - uZ se ozvala ¢ snad uz
i kresebné?

Tvtj (aspont rychle nez $vagr odejde do
mésta)

Tviyj Jif

BEZ SERVITKU

7
VONAVKARKY,

PiSMENKOVA POLEVKA
A TVORIVA DESTRUKCE

Neddvno jsem cestovala viakem z Prahy do Usti
nad Labem. I uvelebila jsem se u okna a ote-
vrela knihu Nouriela Roubiniho a Stephena
Mihma Krizova ekonomie (Grada Publishing,
2011) s podtitulem Budoucnost finan¢nictvi
v kostce, v niz autoti popisuji financni krize
a precizné desifruji pticiny té posledni z let
2007-20009.

Kdyz jsem se prokousdvala pasdzemi
o pochybnych finanénich produktech v podobé
tzv. balickil, zastavil vlak v HoleSovicich a do
vagonu se vhrnulo osm korpulentnich dam
v kvétovanych Satech a ovésenych pozlacenymi
cetkami. DeSifrovala jsem je jako tzv. voriav-
kdrky. Netrvalo dlouho a jedna z nich vytdhla
z kabelky jakysi balicek a se slovy Pani, vemté
si, zadarmo! mi jej vnucovala. Vtom mi to
secvaklo: O podobnych praktikdch, byt v nad-
ndrodnim mé¥itku, jsem prece pred chvili letla
v té knizce! V balicku byla voriavka, nejspis
notné naredénd (v bankovnich redliich toxické
aktivum), a pfestoze jsem odmitla, nacpala mi
ji ona ddma do tasky. Slo do tuhého. Nechdm-
li si ji, nebo zareaguji-li ptilis pozdé, objevi se
jisté ,vybérci“ a bude na mné vymdhat penize.
Bleskové jsem se tedy zvedla, balicek jsem vrd-
tila zpét do jeji kabelky s omluvou, Ze parfémy
nepouzivam, popadla jsem své véci a prchla.
V ulicce jsem narazila na ,vybéréiho® s vizdzi
bodyguarda, ktery cekal na svou prileZitost.
No, bylo to o fous...

Kéz bychom dokdzali byt takto ve stfehu
i prfed mnohem sofistikovanéjsimi prakti-
kami mocnych finanénich instituci, uvazovala
jsem, sotva jsem se ve vedlejsim vagonu opét
zahloubala do Cetby, kterd pro mé byla tak tro-
chu vyletem do dzungle. Ta spolivala v nepre-
hledné zméti ekonomickych subjekti (banky,
stinové banky, zombie banky, hedgeové fondy,
pojistovny, ratingové agentury, maklé¥ské
spole¢nosti aj.), jimiz si ekonomicky laik
nemohl prosekat cestu ani potddné nabrouse-
nou macetou — stejné jako nemél Sanci prose-
kat se zkratkami rafinované zabalenych a tak-
téZz notné naredénych produktii ARS, TOB,
VRDO, CMO, CDO, CLO, jez i finanénici ,,od
fochu® s despektem oznacuji jako ,pismenko-
vou polévku®, anebo pojmy finan¢ni inovace,
sekuritizace, exotické derivaty, swapy,
regulatorni arbitrdze, NINJA uvéry (ty
jsou zvldsté pikantni — jednd se totiz o pujcky
tém, kteri nemaji Zddny ptijem, Zddnou prdci
a zddny majetek). V tomto souhrnu jazy-
kové-financnich zvérstev oviem vedla zkratka
ABCPMMMEFLF, coz v pfekladu znamend
Sdruzeny likvidni fond cennych papira
penézniho trhu krytych aktivy, a pak také
pojem tvotiva destrukce, coz je teorie podni-
kdni, kterou vytvotil rakousky ekonom Joseph
Schumpeter. Podle néj je krize pozitivni, byt
bolestivou selekci, kterou nemdme nijak zmir-
novat.
Zjednodusené teceno: sekuritizace (poskyt-
nuti rizikového uvéru, jeho ukryti do ldkavé
vypadajiciho bali¢ku a prevedeni ddl) a CDO
(zajisténé dluhové obligace). A kdo za to
mohl? Jak pisi Roubini a Mihm, ,hypoteéni
maklé¥, ktery spravoval puvodni uvér,
odhadce nemovitosti, ktery mél viechny
davody nadsadit jeji hodnotu, banka,
kterd poskytla tuto hypotéku a pouzila ji
na vyrobu cennych papira krytych hypo-
tékami, investi¢ni banka, kterd ptebalila
cenné papiry na CDO a dalsi jesté zadhad-
néjsi investice, ratingové agentury, které
béhem procesu udélovaly vytouzeny rating
AAA, a také monoline pojistovny, jez tyto
toxické transe pojistovaly®. Tedy vsichni ti,
kteri jako vySe zminéné voriavkdrky dokdzali
klientiim vnutit své balicky. A jak dopadli? Az
na vyjimky nijak. Ukryti v institucich chrd-
nénych zkratkou TBE (too big to fail - p#ilis
velky na to, aby padl) jedou vesele ddl. A jak
dopadly ,p¥ilis§ malé voriavkdrky“? Na peroné
usteckého nddrazi je obklitilo ozbrojené
komando se psy.

Svatava Antosovd
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STUDIE

libuse degradovana a dekonstruovana

V roce 1999 britské nakladatelstvi Canongate Books p¥islo s jedineénym napadem -
pozvat spicku svétovych autord a nabidnout jim napsani reinterpretace jakéhosi

veo

narodniho nebo svétového mytu. O Sest let pozdéji 35 nakladatelstvi po celém

x

svété zahajilo vydavani edice Mytii, v ramci néhoz byly publikovany preklady své-
tovych autora doprovazené Krdtkou historii mytu britské spisovatelky a znalkyné
nabozenskych tradic Karen Armstrongové a v kazdé zemi i jednim titulem pavod-
nim. Z ceskych spisovatela byl do edice pozvan Milos Urban, ktery p¥isel s nove-
lou Pole a palisdda. Mytus o knézné a sedldkovi, v niz p¥evypravél legendu o Libusi

a Premyslu Oraci.

K Urbanovu dilu nelze ptistoupit bez p#i-
textech (které autor uvadi jako Zdroje
a inspirace) a ulohy, jakou v nich plnila.
Prvni zminka o jisté prorokyni, kterd vés-
tila budoucnost Prahy, se nachazi jiz v Kris-
tidnové legendé, oviem pretextem, z néhoz
pochiazi p¥ibéh o Libusi, jenz se zafixoval
v povédomi celych generaci Cechtl, je Kos-
mova Chronica Boemorum. Z néj dalsi kro-
nikdfi a spisovatelé prebirali jak déj, tak
samotnou postavu doprovizenou dvéma
sestrami — Kazi a Tetkou. Povést o Libusi
plnila v ¢eském prosttedi funkci zejména
vlasteneckou - Vladimir Macura si v8ima4,
ze ,byla u nds predevsim tradovina a vnimdna
jako vyprdvéni o pocdtcich éeské samostatnosti,
ba dokonce p¥imo o zdkladech ceského stdtu®
(Macura 1998: 90).

Dalsi kronikd#i a spisovatelé vychdazeli
z Kosmovy verze, a a¢koliv ji pfepracovavali
(nejvice Vaclav Hajek z Liboéan, ktery se
kromé povésti #idil i o¢ekavanimi dobovych
¢tendfa a pridal i, happy end” - provdal Kazi
a Tetku), Libuse jako centrlni postava ziist4-
valanezménénd, byla symbolem slavné minu-
losti a jesté slavnéjsi budoucnosti néiroda,
zenou-monumentem, ktery slouzil spisova-
telam zvl4$té v obdobi narodniho obrozeni.
Vyvrcholenim této funkce byla Smetanova
opera, v niz zaznéla slova: ,Mij drahy ndrod
Cesky neskond, / on pekla hriizy slavné prekond.”
Ve Wenzigové libretu se Libuse stava ,,perso-
nifikaci Ceského ndroda®, ktery v citovanych
slovech ziskava atribut véénosti a nesmr-
telnosti. (Garnczarczyk 2009: 145). Oviem
v soudasnosti, atkoliv p#ibéh o Libusi je zndm
pfedevsim diky Jiraskovym Starym povéstem
Ceskym, prestal plnit vychovatelskou nebo
vlasteneckou funkeci a stal se prazdnou iko-
nou. Ve své novele se proto Urban snaZi pti-
béh knézny aktualizovat.

Milos Urban ve své variaci na Libugino téma
ponechal nejdilezitéjsi déjové prvky - vladu
Libuse, jeji kontroverzni soud, cestu za Pte-
myslem, statek a pfeddni moci manzelovi.
Dobové kritika p¥ijala novelu velice p¥iznivé
a zdiraziiovala dovednost, s jakou autor
zachéazel s klasickou latkou, aby ji dostal
do soucasné roviny, a ,polidténi“ postav —
zvl4sté titulni hrdinky.

Ptibéh o Libusi byl v dfivéjsich textech
charakterizovan jako povést — to jest Zanr
ustni slovesnosti, mytizujici skute¢nost za
ucelem jak dramatickym, tak didaktickym
a neztidka predévajici jisté Zddouci hodnoty.
Urban se uz v podtitulu (Mytus o knézné
a ordéovi) snazi posunout povést ke katego-
rii mytu, pfitomného v Kosmové kronice;
strukturu mytu (sice potla¢enou a reduko-
vanou) rekonstruuje s vyuzitim paradigmatu
mytopoetiky (hrdina, svaty prostor, inici-
ace, smrt a zmrtvychvstani), v8ima si také
ozvény pohanské mytologie — Libusi, Kazi
a Tetku lze interpretovat jako trojjedinec-
nou Velkou bohyni, kaZzda ze sester ma totiZ
nadptirozenou moc a kazda se ,specializuje”
v jiné magii: Kazi dovedla oZivovat mrtvé,
Tetka byla hadac¢kou a tvarkyni pohanstvi,
Libuge pak prorokyni. Tento triumfemindt,
jak vladu Zen nazyva Vladimir Karbusicky,
poukazoval na matriarchalni z¥izeni, které
kdysi v ¢eskych zemich vladlo.

Pro interpretaci Pole a palisddy jako novo-
dobého mytu je dualezité si pfipomenout,

Ze mytus muaZe byt chipan tfemi riznymi
zpusoby: jako vypraveéni, jako svétovy nazor
a jako univerzalni norma svédomi (Tomicki
1987: 244). V prvnim, tzkém, chapani
se mytus sice podoba povésti, ale lisi se
od néj mj. tim, Ze se odehrava v nehisto-
rickém c¢ase, vypravi o pocatcich ¢lovéka,
svéta a instituci — o pfechodu od chaosu ke
kosmu, jeho ucel spocivd v hleddni odpo-
védi na zakladni otdzky, které si od poc¢atku
své existence ¢lovék klade, a jeho hrdiny
jsou bohové nebo herojové. Urban se snazi
témto ,vymoZzenostem"“ pfizpusobit: uréuje
¢as piibéhu tak, aby budil dojem jakéhosi
ykdysi, na za¢atku dé&jin“ - tomu slouzi jak
miSeni bytosti z rdznych mytologii, tak
nedisledna archaizace jazyka novely - vedle
bogii, zrecti nebo palisdd autor pouziva sou-
¢asnou ¢estinu (napt. triky). Obce v novele
nesou Ceské nazvy, ale po Vltavé pluji lodé
Vikingti. Promi$ena jsou obleceni jak z riz-
nych epoch, tak z rtznych tzemi - jako
by tim autor chtél naznacit, Ze se dé&j ode-
hravd v dobé, kdy Evropa byla jesté mensi,
byla jen pouhou globalni vesnici, kde sldva
soudici knézny pfesahovala hranice, které
jesté neexistovaly. Motiv cesty, hledani
a nalezeni ,pokladu” - v tomto p¥ipadé Pie-
mysla, jemuZ je pfeddna moc - v ptibéhu
o Libusi mély za cil ukdzat nastoleni nového
tadu, zrod pofddku, ktery konstituuje dnes
znidmy obraz svéta.

Zarovenn nelze ptrehlédnout, Ze autor
sahd po jednom z nejdulezitéj$ich témat
v mytech — po smrti, jeji spoluexistenci se
Zivotem — a pokousi se ¢etnymi ukazkami
naznatit, ze zesnuli stile bdi nad Zivymi.
Ucta k ptedktim je ctnosti a zdrojem sily —
Libuse si vdZi nejen své zemtelé matky, ale
i zesnulé Pfemyslovy Zeny, v niZz nachazi
jistou zastitu, coz je patrné ve scéné, kdyz
Libuse ¢ekd na Premysla, ktery se vydal
za jejim prondsledovatelem: ,KdyzZ dojedla,
stocila se u mohyly do klubka a usnula spdn-
kem, jaky v hradisti ddvno nezakusila“ (Urban
2006: 93). Tim se Libuge spojuje nejen se
zesnulou, ale i s ptidou, se Zemi, tou, kterad
rodi a i ptijima k sobé téla. ,Vnimdni smrti
jako velké iniciace, kterd neni koncem, ale jen
prechodem” (Trocha 2009: 364) pat¥i k jed-
nomu ze zdkladnich topoi mytd po celém
svété. Kdyz vsak ptihlédneme k tomu, Ze
Urban psal svou novelu v dobé, kdy byla
aktudlni diskuze o narodni identité a moz-
nostijeji ztraty v Evropské unii, vztah postav
prézy ke smrti mizeme chépat ijinak —jako
dukaz kontinuity, védomi vlastni minu-
losti a tim i zdGraznéni narodni odlisnosti.
Z takového pohledu se Libuse opétovné
stava symbolem ceskosti, jejich mytickych
prapocatku.

OvSem jiz Mircea Eliade prohlasil, Ze
touha vratit se do za¢atku ¢asu dnes nemuze
byt provedena v mytu, protoze ten zemfel,
kdyz prestal byt pfedmétem kultu (Eliade
1998: 173), a to, s ¢im zachazime v soudas-
nosti, je mytus degradovany. Proces degra-
dace Eliade nechdpal jako uplny pokles
mytu, ale jako jeho ochuzeni o jisté vyznamy
— pfedev$im ndbozenské — a zdroven p¥iddni
vyznamd jinych. Podle Eliada se tento degra-
dovany mytus muze stit epickou povésti,
baladou, romanem, zvykem, a nepfichdzi
pfitom o svou strukturu a vyznam a stéle
je nosi¢em archetyp. Rumunsky badatel
poukazuje na to, Ze mechanismus degradace
se projevuje v desakralizaci, v pfechodu od
ustni slovesnosti k psanému textu, v racio-
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nalizaci, historismu a v estetizaci. Pokusme
se proto ukdzat, jak ona degradace mytu
probéhla v Urbanové textu.

Pfechod od ordlniho vypravénik zapsanému
textu zpusobuje, Ze kazdy mytus, ktery se
dostdvd do nasich rukou, je uZz néjakym
zplusobem zpracovany. I Kosmova kronika
uvadi jiz pfetvotenou verzi ptibéhu jisté
- bezejmenné - knézny z Kristidnovy legendy,
a prapuvodni mytus tak zistivd mimo
dosah, ,pisemnost méni Zivou zkuSenost tst-
niho poddni v stylisticky objektivizované vyprd-
véni“ (Szostak 2009: 25), coZ otvira Siroké
pole pro autorovu predstavivost. ,Pfevypra-
véni“ povésti o Libusi z pera Urbana se tak
stavd pokusem o rekonstrukci pavodniho
ptibéhu, zaloZenou na soudasnych poznat-
cich o struktufe, typologii a funkcich myta.
Tim se stdvd ne mytem samotnym, nybrz
jeho opakem - je konstruktem umélym, jak
si v§ima Petr Hrtanek, ,nékolikandsobnou
fikci“ (Hrtanek 2006: 13), je dilem logosu,
ktery se dozaduje logiky, a pfedevsim racio-
nalniho vysvétleni. Myti¢ti hrdinové nepte-
mysleli, jediné jednali a napliiovali svij
pfedem urceny osud. Libuse v Poli a palisddé
vSak dostava psychologickou motivaci: je
sice vybavena atributy Velké bohyné, vlad-
nouci Zivotem a smrti, a jeji nadptirozené
schopnosti jsou potvrzeny ozivenim koné,
ale zérovert ma psychiku dospivajici divky,
kter4 byla povéfena ukoly, s nimiZ si nevi
rady, uvédomuje si svd omezeni, a ackoliv se
snazi zodpovédné plnit své povinnosti, nej-
radéji by je predala nékomu jinému. Libusin
soud, vném? favorizuje mladsiho z bratra, je
v Urbanové podani vysvétlen ne rozmarem,
ale chladnym uvazovanim o vlastni situaci:
JVlozila hlavu do dlani. Jak z toho ven? Jak
miize holobrddkovi up¥it dédickd prdva, kdyz
sama sedi na triné nejmladsi ze t¥i sester?
Nezkuseny neoperenec, ale h¥aduje na bidylku
nejvyssim. Holka, co mluvi do muzskych véci.”
(Urban 2006: 52).

Urban tak nejen desakralizuje Libusi jako
bohyni, ale snazi se vysvétlit jeji jednani
v souladu s dédictvim realistické litera-
tury - psychologickou pravdépodobnosti,
ypolidstuje® ji — ale tim i ve smyslu Elia-
dovych uvah degraduje. Soulasny (tendt
neni totiZ schopen vnimat mytus v roviné
transcendentni, potfebuje protagonisty,
kteti - i kdyz vystupuji jako bohové a maji
vyrazné povahové vlastnosti - se ¥idi stej-
nymi instinkty a myslenkami jako on a diky
tomu se lze s nimi ztotoZnit a pochopit
- a pfijmout, nebo odmitnout - vyznamy
a hodnoty nabizené autorem.

Dalgim ze znaka degradace mytu je jeho
desakralizace, spocivajici v oddéleni mytu

Veronika Holcova, Denikovy zéznam

od viry a nabozenstvi, v jejimz dusledku
se puvodni mytus stava epickou povésti
a ,je Cten a interpretovdn pomoci prostredkil,
jakymi jsou zkoumdna vSechna jind vyprd-
véni“ (Szostak 2009: 24). V Poli a palisddé
se Urban pokousi remytologizovat svét,
v némZ ndabozenské ritudly jsou soucasti
Zivota a magie je vSudypfitomna — Libuse
ji vyuziva a je ji obklopena. Na strankach
novely se objevuje v celé své krase i panteon
slovanskych bohti. Oviem autor zde zatadil
bohy a bytosti nejen ze slovanské mytologie,
ale i pfebrané z jinych (nap#. Puri, obtézu-
jici Libugi v lese, je vlastné fecky satyr, jehoz
Slované pravdépodobné neznali). Timto
yrozptylenim“ nabozenstvi autor dosahl
situace, v niz bogové jsou bytosti svaté jen
pro postavy bydlici ve svété novely, niko-
liv v8ak pro ¢tendfe, pro néjz se nachazeji
v ,prizdné mnoziné“. Urban sice pfedsta-
vuje nékteré bogy ze slovanského panteonu,
pocinaje nejdulezitéjdim: ,Na prostfedni
plosiné stdl dubovy sloup s nejasné modelo-
vanym oblicejem: bog-otec Svarog, vlddce nad
lidmi a v§im Zivym, nebem i zemi, ddrce nebes-
kého svétla a tepla. Knize viech bogii“ (Urban
2006: 103), avsak to, co popisuje, nejsou
bohové samotni, ale uZ jen jejich sochy -
pouhé reprezentace, které nemaji zddnou
moc a v jejichZ existenci stéZi soucasny (te-
nat uvéri. Odcizenost svéta boht je zdiraz-
néna i lexikdlné - bohy Urban pojmenovava
jako bogy a tento stylisticky zakrok, jenz
vede k tomu, Ze pojmu neodpovida zadny
designat, je definitivné vylucuje ze sféry
sacrum.

K degradaci mytu Eliade po¢ita i historis-
mus - ,,opravdové“ myty se odehravaly inillo
tempore, zatimco judaismus a kfestanstvi
zaclaly stavét myty na zdkladé historickych
udélosti. Snaha o precizni vymezeni ¢asu
a mista déje je jednim z p¥iznakd novodobé
racionalizace — a opétovné je opakem mytu,
ktery jak zduraznuje Armstrongova, ,byl do
jisté miry nécim, co se stalo jednou, ale zdro-
veri se stdvd vzdy“ (Armstrongova 2005: 11).
Ackoliv se Urban snazi ,dehistorizovat” déj
(ovsem ¢ini tak v souladu s novodobym mys-
lenim), nepouziva ¢asové pojmy (,Byl jeden
muz, jmenoval se Krok*, ,Kdyz po meci vymiel
pFimy praotcuv rod...“). Dnedni ¢lovék vsak
neni schopen uvaZovat ,necasové®, a tak
ptibéh Kroka a jeho dcery stavi ne mimo ¢as
aprostor, ale pfesné na zacatek ceskych déjin.
Ptispiva tomu i dost detailni lokalizace déje
— v Cechach; ty vepsanim do kize dostavaji
i znameni posvatnosti a zaroven jsou autor-
skym, ironickym komentafem posvatnosti
zbavené: ,Stolec byl skromny, jeho t¥i nohy
jako by véstily, ze zemi, jiz se dal od severu na
jih a od zdpadu na vychod vepsat k¥iz s navlas
stejnymi rameny, pordd néco schdzi: rozmér, co
by ji pfesdhl” (Urban 2006: 11).



K degradaci mytu ptispiva i jeho esteti-
zace. ,Kdyz mytus neplati, znamend to, Ze
Ize jej libovolné ménit a vyuZivat podle krité-
rii nesouvisejicich s mytologickym myslenim.”
(Szostak 2009: 26) Dusledkem je vybirani
téch zapletek z myta, které se autorovi
k né¢emu hodi, a opomijeni nebo modifi-
kace jinych - to vse jen kvuli vétsi srozumi-
telnosti pro ¢tenafe.

S tim souvisi i nejdilezitéjsi posun
pavodniho mytu v Poli a palisddé, tykajici se
postaveni Libuge jako Zeny. UZ u Kosmase je
patrny despekt vaci vladnouci knézné, tato
rozporuplnost odrazi pfedevsim autorovo
nabozenstvi a ,odpovidd presné oficidlni teo-
logii té doby, kterd rozezndvd troji h¥ich pohan-
ské nevéry: magii, modldrstvi a vésténi“ (Kar-
busicky 1967:17), u Kosmasovych nastupcii
se objevuje glorifikace Krokovy dcery, coz
ma dvoji pavod: Jednak v ni miZeme najit
ozvénu puvodniho respektu vaéi zené jako
bytosti davajici Zivot, jelikoZ ,Zena se stala
strach vzbuzujici ikonou samotného Zivota
— Zivota doZadujiciho se neustdlé obéti od muzi
a zvitat” (Armstrongova 2005: 39). Jednak
kult Libuse tGzce souvisi s ryze narodni
situaci, v niZ se tato postava vyskytuje, a se
symbolikou, jiz béhem ¢asu dostava: Vla-
dimir Macura poukazuje na skute¢nost, ze
béhem narodniho obrozeni se Libu§e méni
v ,nedotknutelnou sanktu“ (Macura 1998:
92) — a pravé tento obraz se nejsilnéji zapsal
do povédomi Cecht. Jak si véima Marcin
Filipowicz, v ndrodnim obrozeni , Libuse pre-
stala byt jen postavou z povésti, stala se perso-
nifikaci vztahu k vlasti. Byla proto symbolem
ndroda a jeho praddvnych kotent, ale také jeho
nadéji” (Filipowicz 2004: 130). Urban vsak
nazira na Libuginu ulohu jinak. Sice ukazuje
Kroka jako ,pokrokového® (sic!) vladate,
ktery urcuje dceru za svou nastupkyni, pro-
stereotypni mysleni o Zené jako o apriorné
slabém panovnikovi, ale vzapéti se ukazuje,
Ze Zena na stolec nepatti, tradice je silnéjsi
nez pokrok: ,»Béda ptdkiim, k nimz se zmije
vkrade — béda muzum, co jim Zenskd vlddne
[...]J« v§ichni mu nadSené tleskali. »I Zeny?«
»Zdlezi na nich?«“ (Urban 2006: 56-57).
V kronikétskych predlohich stiatek Libuse
a Pfemysla dostava symbolicky raz jako pre-

SLINTBLOK

ELEKTRONY V DRATECH,
ZVUCICH, VETACH, TELECH

Sedim v zahradé, kde ¢melaci opyluji
zakrslou t¥e§eri. Naslouchdm jim a ¢tu do
toho Medailony od Natkowské. Po néjaké
chvili si uvédomim, Ze use¢nost jejich vét
ma presné rytmus téch ¢melakd. Totiz
— ¢meldka je pét nebo Sest, kazdy usedne
do kvétu, ale hned zas poodlétne o par cen-
timetra dal do jiného. Zticha je pouze po
ty dvé aZ t¥i vtefiny sezeni a sosani. V tom
tempu znéji v mé mysli véty Natkowské,
propléta se to v docela slozitou orchestraci.
Jednou za néjakych 10 ¢i 15 vtetin se stane,
ze ztichnou na kratky mZik ¢asu vsichni
¢melaci zarovenl. To je u Natkowské odsta-
vec.

Kdyz drzi$ v ruce dtivko, ,¥ika néco” bud
0 sobé samém, anebo o tobé. Kdyz #ika
o sobg, je to ,ipsundrum® jak by se vyji-
dril Humphrey. Kdyz #ikd o tobé, je to
Jinflaéni® - tim jsi pojal hyperkontaktni blud,
viz v Silentblocich. Kdyz ale netikd nic ani
0 sobé samém, ani o tobé, je to ,vysouseni
vyznamu®. (Vysougeni vyznamu se nejzfe-
telnéji dostavuje v konopnych lihovinach.
Po jejich vypiti.) Pak da praci viibec védét,
pro¢ jsi to d¥ivko uchopil. — Divas se na néj
jako na malé tmavé body, jeden na palci
a druhy na prostfedni¢ku. Jsou to ,dirky",
jimiz dnes rdno pfebéhly elektrony, kdyz jsi
dostal rdnu. Sdhnul sis na $patny prodluzo-
vik. Ale neslo to pfes srdce, jen jednim
z téch prsti dovnit¥ a druhym ven. Tolik

déni moci muzam a nastoleni patriarchatu
a zaroven jako zavedeni krestanstvi, kte-
rému se podfizuje pohanska tradice. V Poli
a palisddé byl tento vyznam aktualizovan:
jak si v§ima Lucie Novakov4, Urban pt#ibéh
divéitho dospivani v Zenu spojil , s aktudlni
tematikou Zenského hleddni vlastniho mista
v muzském svété“ (Novakova 2007: 30). Toto
misto je pro autora jednozna¢né urcené
— po boku muze, jako poradkyné, ale nikoliv
panovnice, a proto je Libuse 3tastnd, kdyz
kone¢né muze vyjadrit své poddanstvi slovy
»Muij pane®.

Cim mizeme vysvétlit tento antifemi-
nisticky projev, presvédéeni, Ze Zeny sice
muzou vladnout, ale jen vlastnim muZzum,
nikoliv celému narodu - zdiraznéné jesté
skute¢nosti, ze Urban své nazory prevadi
do podoby mytu? Udalosti popisované
v mytech se totiz tykaji nejen konkrétniho
hrdiny, ale maji dvoji dimenzi - historickou
a kosmickou, coz znamend, Ze ,historicky
konflikt je do jisté miry opakovdnim kosmic-
kého konfliktu a jedndni ticastnikil zac¢inaji mit
rysy chovdni mytickych ptedkii. Tim se takovy
pribéh stdvd pribéhem modelovym, ukazuji-
cim myticky vzorec v literdrnim svété“ (Tro-
cha 2009: 365) - ptedani vlady muzi tak
dostava raz vieobecné platnosti od zac¢atku
déjin. Ale moZnd je to jen Urbanova pole-
mika s témi, co vyzdvihuji Libusi.

Kli¢ k ,maskulinistické” verzi Libusina
ptibéhu bych viak hledala spise uvnitt edice
Mytii, jde moznd o Urbantv dialog s Penelo-
piddou Margaret Atwoodové. Kanadska
autorka se ve své reinterpretaci ryze
»muzského“ mytu sousttedila na Penelopu,
Odysseovu manzelku, jejiz osudy Homér
popisuje jen letmo. Atwoodova napsala her-
story — uryvek déjin (nebo mytu) z pohledu
zeny, v souladu s pozadavky feministek,
podle nichZ déjiny Zen piedstavuji bilou
skvrnu na mapé historie — k tomu polemi-
zujici se zndmou verzi Odysseovych osudi,
resp. s postavou samotného Odyssea, kte-
rého autorka duasledné deheroizuje. Pole
a palisdda zd4 se byt odpovédi na tuto Zen-
skou perspektivu. Urban ve své préze pie-

elektron nemuze zlstat v téle. Obvod se
uzavtel skoro jak indicka ,, mudra®, jiZ tane¢-
nice vzdavad hold boZstvim - ten mensi
se klani tomu vétsimu. Palec symbolizuje
postavu mudrce, jemuz se klani vSechny
ostatni prsty pf¥i kazdém uchopu, takova
je jéga muder. Po tom proudu zUstaly na
par hodin malé ¢erné flicky na kazi, u pro-
razenych umélohmotnych izolantd by se
tomu teklo zkarbonizované kanilky. V lid-
ské kazi jsou to spaleniny.

Vedeni na stozirech velmi vysokého napéti
u Pt¥ibrami (ale téZ u Zbraslavi, vie to zalezi
na ¢lovéku, ne na technice) vydava srivy
zvuk, jenZ se proménuje v éase. Jdu pod nim,
ve sluchatkich mi hraje kontrabas a kla-
rinet — Floex: Zorya. Intenzivné se to pro-
stupyje, jako kdyby to komponovala jedna
mysl. Nage véty jsou ¢meldci, co do mé vleti
jednim prstem a druhym hned vyleti. Ani
nestihnou smoc¢it sosdky v mozku. A hned
vleti zas do tebe jako elektrony do kvétu
zakrslé tresné.

Az zalne§ citit rozdil elektrochemickych
potencidlt dvou sloulenin, takzvanych
elektronegativit, bude nablizku tvij ,konec”
v zdkrytu lidi. Az vezme$ do jedné ruky
zinek a do druhé kadmium nebo takového
néco a pozni§ to — bude skrz tebe sr3et
jejich nestejnost, vyfadis se z lidského spo-
le¢enstvi, zahouka ti ,,anton”.

V tom, Ze po Osvétimi uZz nelze psat basné,
ma Adorno plnou pravdu. Nedonuti tim

vypravél po staleti opakovanou povést, ale
dekonstruovalji, prehodil kostky stavebnice,
z nichz se ptibéh sklad4 tak, aby s vyuZitim
stejnych prvka vytvoril novou hodnotu, jiz
je history — dé&jiny z pohledu muze. Povést
o Libusi se pro Milose Urbana stala dalsi
zaminkou k literdrni hie, kterou mistrné

Stalo by za to se jesté zamyslet nad Zan-
rem, k némuz Pole a palisddu lze ptitadit. Je
tedy opravdu mytem, jak chce napovédét
v podtitulu Milo$ Urban, nebo spi$e fantasy
literaturou, kterd hojné &erpa z riznych
mytologii a nahrazuje absenci myta v post-
modernim svété? Polsky badatel Bogdan
Trocha, zabyvajici se Zdnrem fantasy, v ném
vidi ptirozené pokracovani myta: ,Mytus ve
fantasy literatute nent jen prvkem literdrnich
toposti a konvenci. P¥ind$i dnes do lidského
svéta vyznamy, k nimz se zacalo spét, kdyz
zalaly byt zrejmé nedostatky osvicenského
modelu.” (Trocha 2009: 9) Ptibéh o Libusi
z Urbanova pera pfipomina nejen minulost
ceského naroda, ale zve i do svéta slovan-
skych bohti, opomijenych vétsinou autor
fantasy, hovoti o hledani sebe sama a o lid-
skych volbach, které mivaji dopad na celou
spole¢nost. V tom smyslu Pole a palisdda
napliiuje specifikum Zanru fantasy, které
spo¢ivd nejen v pottebé nachazeni arche-
typického radikdlniho smyslu, ale i v tom,
ze je to Zzanr spojujici postmoderni své-
domi intertextuality, mnohovyznamovosti
s vitalitou expresivnich forem (Oziewicz
2009: 37).

MizZeme vzit v potaz jesté jednu otazku -
novela vznikla jako dilo v rdmci celé tady
préz, které maji byt prelozeny a vydany
v zemich, jez se do edice Mytu zapojily.
Bude takto Urbanem ptevypravény pti-
béh — novodoby mytus — pochopitelny bez
znalosti jeho pfedloh? Anebo - kdyz otazku
obratime - stane se Pole a palisdda pro cizo-
jazy¢né ¢tenafe podnétem k Cetbé pavod-
nich verzi povésti? Ale moznd to neni pod-
statné. Kazdy mytus a kazdé literarni dilo
pfece p¥inasi néjaky zlomek pravdy o zivoté,
a jak si v8im4 Karen Armstrongova: ,potre-

prohlagenim sice jednotlivce vyprazdriovat
ze sebe dalsi a dalsi gléby, ale... Jsou v nas
ve viech zkarbonizované kanalky, a kdo si
je zapudroval pfepychem civilizace, vSemi
potvrzenimi hmotné hojnosti, sdhnul na
$patny prodluzovik, co prodluZzuje mozna
Zivoty, ne vsak jejich cenu. Jak prohlasil
Miloslav Topinka, jsme ze samych dér, tiplné
déravi. Ano. Tak déravi, aby se tomu d#ivku
povedlo proplout, aniz by drnclo o hmotu
téla. Ptej mu, at se trefi.

Jedna vytvarnice vysvétlovala leukoplast
na svych obrazech tak, Zze kdyz se nékde
na obraze objevi bolest, ptelepi ji naplasti.
Cili ten obraz je mapou, jakymsi anatomic-
kym atlasem autor¢ina ne snad ani téla, ale
ymentalniho téla“. Leukoplast se tak stava
silnou metaforou pomoci. Dvourozmérnou
zastupnou rekvizitou na misté psychic-
kého vyrovnavani se. Pritom divikem to
neni takto ,¢teno®, a ani byt nemtze. Divdk
nevidi, co je pod néplasti. A i kdyby vidél,
neznd silu toho mista a nerozumi jeho
pfesnému vyznamu pro autorku. Vidi jen
naplast tam, kde by dost dobte mohlo byt
i néco jiného. Vnima to (a jak uz ted vime
- nespravedlivé) jako néjakou postmoderni
schvélnost. Napadne ho terapie Josepha
Beuyse a jeho vechno opatlané tukem, jimz
se télesné vylécil.

P#ibéh obrazu se tedy zase jednou stava
silnéj$im a promlouva z vétsich hlubin nezli
obraz sam.

bujeme myty, které ndm pomiiZou ztotoznit se
s bliznimi, nejen s témi, ktefi patti k nasemi
etnickému, ndrodnimu nebo ideologickému
kmenu.” (Armstrongova 2005: 129)
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&

Jeden vytvarnik vysvétloval kuritorim,
kteti ho navstivili v ateliéru, Ze rohozka,
o0 niZ si pravé odistili boty, neni artefaktem,
nanémz zrovna pracuje. Vétite mu, vétite mi,
véti mu ted uz aspon oni — Ze to doopravdy
neni tak zajimavé: Kdo viechno si tu o¢istil
boty?! Tento vytvarnik celou svou dosavadni
tvorbou jasné ukazoval, Ze ur¢ita naro¢nost
temeslného zpracovani jeho dél je pro néj
nezbytnosti. Ze bez toho, aby z nich vysvi-
tala jista mira ,dilenskosti®, s niZ je potfeba
se poprat a ve hmoteé si ujasnit své moznosti,
bez toho Ze by jeho tvorba nebyla pro néj
ni¢im. A zrovna takového se ptijdou ptat
na rohozku. Ano - tolik jinych uZ si nékde
odistilo boty, a to byl jejich podpis na tomto
svété. Znate to — kdyz se vam bota poskodi
zevnitf, kousek vystelky nebo podsivky se
odchlipne a tla¢i vds nebo vam dfe nohu.
Jedna z moznosti, jak to rychle a provizorné
vyspravit, je $ikovné nalepend leukoplast.
Kdyz se vam ale bota poskodi zvenku, tak,
ze je to vidét, ale p¥ijemnost jejtho noseni
tim neni nijak zasazena, nebudete pfes ono
misto ptece lepit leukoplast. Kdybyste to ale
pfece udélali, miZe se vim stit, Ze ptijdete
navitivit jisty ateliér, odistite si u vchodu
boty o rohozku a néplast z boty takto mimo-
dék strzena se na ni p¥ilepi.

Nékdo ji pak zvedne do svislé pozice
a umisti na sténu galerie. Stalo se to ted
,Né¢m", ptdm se, ukizala se tam tfeba ta
bolest, jiz je zdhodno terapeuticky prelepit?
Obraz by visel tou naplasti ke zdi, aby o ném
védéla autorka/autor, ale ne divaci.

Pavel Ctibor
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NAD KNIHOU

v zajmu pravdy

NAD STREDOVEKYMI LEGENDAMI

Na kniznim trhu jsme mohli uvitat vydani konvolutu Stredovéké legendy o ceskych
svétcich (eds. Jaroslav Kolar a Markéta Selucki; Host, Brno 2011). Pokud pomi-
neme, ze cast jich pochazi z doby romanské, toho epochalniho dsvitu na prelomu

es o

pohanského barbarstvi a misijnich mucedniki, ¥imskych kahanct a taZeni Sile-
nych stepnich tlup, mizeme se zaéist do literarnich pamaitek, které nam svym
zpusobem projasiiuji poéatky véku kmenové a narodni formulace.

Ku orientaci a okcidentalizaci si mZeme
rozvrstvit diachronicky ve sborniku zastou-
pené legendy, jak reflektovaly &ifeni spo-
le¢enské konstituce kiestanstvi v aredlu
sttedni Evropy s dosahem k Pobalti a na
Rus, ptipadné jak reflektuji vztah k Byzanci,
Rimu a k aredlu kfestanské Germanie na
pomezi Bavor, Falce a Durynska se Saskem
a s polabskou Luzici.

Kdo se pokusi zhlédnout pres mlzné pti-
krovy vékd rosety krestanskych legend
onéch dob, spat#i nasledujici rodopis: bio-
grafické legendy o svatych misionafich
Metodéjovi a Konstantinovi, vyli¢eni udélu
svaté Ludmily, kterd byla jejich vrstevnici,
a Legendu I. staroslovénskou o svatém Vicla-
vovi, kterd znamenala prvni pojitko s kyjev-
skou Rusi a zachycuje nékolik pozoruhod-
nych detaild o Viclavové osobnim Zivoté.
K nim patti téz legenda O utrpeni svatého
Vojtécha. Tyto legendy pochazeji jedno-
znalné z ¢ast poc¢atkd nirodni kiestanské
konstituce. V 8.-9. stoleti pusobily také
misie hybernskych mnichd, naslednika sva-
tého Patrika z Irska, z jejich ¢ast ale pama-
tek nedochovdno — moZna v té dobé kme-
nova konstituce a boj pfemyslovského rodu
pfevazoval nad potfebou konstituce ideové
(to jsou ale jenom dohady a dedukce pata-
fysické). Legendy o svatych AneZce a Proko-
povi, zakladatelich klasterd, jiz pat#i dobé
kiestanské resistence na Blizkém vychodé
a ve Spanélsku, reconquisté, kiizovym
vypravdm a dal$imu stupni spolecenské
konstituce v k¥estanskych zemich.

Vyse zminéné legendy jsou bez problémi
historicky stratifikovatelné, lze ur¢it jedno-
zna¢né dobujejich vzniku ismysl. Stylisticky
souznéji se svou dobou a - fe¢eno s Emanue-
lem Fryntou - aniZ by vstupovaly do kon-
troverzi. Vymyk4 se toliko tzv. Kristidnova
legenda o Zivoté a umucdeni svatého Viclava
a jeho baby Ludmily - ktera sice tematicky
zapadd do legendistické kontinuity aZ pre-
krasné, ale stylisticky ptiznakové pat¥i
jiné dobé, nez kam ji nynéjsi akademicka
konformita s chuti viazuje. Tento literarné
detektivni problém by mohl vzburcovat
i Umberta Eca, ptipadné italské medieva-
listy z mésta Mildna pro jisté nesrovnalosti
v syntaxi textu, jenz se tva¥i co z romanské
doby, obsahuje v8ak zvlastni synkreze a jiz
ve druhém odstavci vzne$enou hyperbolu
jakby od maestra poeticis Francesca Petrarcy,
kdysi sekretate cisate ¥imského Karla IV.
Lucemburského. Nota bene! Tuzemsti his-
torici Upénlivé srovnivaji tzv. Kristidna
se vzory vzniklymi v prostoru severné od
Alp - coz v8ak, jsou-li v textu syntagmata
z latiny sttedovéké italské? Timto smérem
se ztejmé jesté nikdo nevydal.

Rukopis Legendy tzv. Kristidna objevil Jan
Tanner v rukopise Drazickém roku 1659
(viz Rudolf Urbédnek, Legenda tzv. Kristidna,
1947). Abbé Josef Dobrovsky, vzdélany
obrozenec a polyglot, ji oznadil jako stie-
dovékou pamétku, svym zptsobem podvrh,
falsum, anebo - nejlépe - beletristickou
licenci. Na konci 19. stoleti vystoupil his-
torik Josef Pekaf a s virou p¥imo uhlifskou
viadil tzv. Kristidna do kontextu romdén-
skych rukopist z 10., ptipadné 11. stoleti.
Jeho autoritativni nazor byl z¢asti ptijiman,
jisté i proto, Ze Kristidnovu legendu znaly
povicero jenom universitni autority.

Koncem 30. let se tomuto problému
vénoval publicista Zavi§ Kalandra, ktery si
v§iml pozoruhodného jevu: ¢4sti textu Kris-
tidnovy legendy paisobi dojmem, jako by byly
kompilovany - opisoviny z mladsich pted-
loh, které by viak v tom ptipadé musely byt
starsi! Navic ddvny pisatel jiz zfejmé nékte-
rym frazim nerozumél, opisoval tedy fraze
s ptehdzenym slovosledem, ktery nedava
smysl, protoZe se v latiné neuZival! Opo-
nenti namitnou, Ze stfedovéka latina ma
zna¢né rozkolisanou podobu - ale nalez-
neme-li frize nesmyslné obménéné od frazi
spravnych, co si pomyslet? Z4vi§ Kalandra
tak dogel k zavéru na zdkladé interpolaci
a logického rozboru syntagmat v Kristid-
nové legendé a v dalgich svatovaclavskych
legendach ze sttedovéku, Ze se jedna o text
mladsi, z doby Karla IV, zfejmé sepsany
v roudnickém klastete pro potieby Otce
vlasti a statni administrativy nékdy v prvni
poloviné 14. stoleti. K tomuto zavéru dosel
nezavisle na badani abbé Dobrovského,
ktery se dopidil svého zévéru komparativné
lingvistickymi postupy dvé stoleti predtim.
Sva badani Kalandra zvetejnil v knize Ceské
pohanstvi. Jiz v prvnich dnech okupace byl
Z4vi§ Kalandra zatéen a véznén pies celou
vélku v koncentraénim tabote. Rukopis Ces-
kého pohanstvi byl ukryt a knizné vydan az
v roce 1947, nad jeho autorem se vsak jiz
stahovala past. Kalandra totiZ v roce 1928,
kdy byl séfredaktorem Rudého prdva, otiskl
pfi odhaleni ,moskevskych procest® na
titulni strané fotokoldZ s obésenci a skanda-
lizujicimi titulky, nacez byl témé# na minutu
vyhozen z préce, vylouden z komunistické
strany a jeji tehdejsi pohlavar Klement Gott-
wald mu ptisahal pomstu. Tato skute¢nost
se ziejmé projevila pfi procesu s Miladou
Horakovou v roce 1950, kde byl Kalandra
jednim z odsouzenych na smrt.

Kdyz si protitate doslov k StFedovékym
legenddm o Ceskych svétcich, najdete zminku
o stanovisku Josefa Dobrovského, ale ani
zmine¢ku o Zavisi Kalandrovi. Pochopil
bych to, kdyby kniha vysla v dobé totality
(zminit se o Kalandrovi mél tehdy odvahu
toliko prof. Vladimir Karbusicky), ale v roce
2012 musi jit u pofadatelt bud o troufalou
neznalost, anebo postoj ignorant. Anebo
nedostatek odvahy? Vadi nasim akade-
mikdm abbé Dobrovsky a Zivi§ Kalandra
— jeden buditel a druhy, co potfebé hledani
pravdy a zivotni pravdivosti dal pfednost,
nez by baziroval na pohodé stranické pre-
bendy a souhlasu s totalitni nespravedl-
nosti? Dvé rozli¢nad stanoviska dochazeji
k témuZ nazoru - a vy je oslychate, berouce
v potaz vztahy ¢esko-némecké doby roman-
ské, a¢ pfezkoumani z hledisek jiz gotického
universalismu a morfologie frazi véetné ana-
chronické beletrizace ze stanoviska vypra-
véle naznacuji, ze s Kristidnovou legendou
neni stylisticky a historicky néco v poradku.
Méla Legenda tzv. Kristidna emancipovat
ktestanstvi ¢eské vi¢i némeckému? Pravdé-
podobné — pokud byl timto motivem veden
jeji pisatel, co teprve Josef Pekat a $kola his-
torika Du8ana Trestika?

Abych nebyl naféen ze zaujatosti, a¢ se
tak jisté zhusta stane, nabizim v potaz dvé
epizody textu Legendy tzv. Kristidna, které
naznad¢i uskali, jakd musi badatel p¥i ovéto-
vani datace ptekonavat. Pro ukazku: legen-
dista pise o smrti Vaclavova stryce knizete
Spytihnéva: ,(...) dovrsiv ¢tyficet let svého
Zivota, odesel z tohoto svéta k hvézddam.” Niko-
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liv tedy ,na vé¢nost®, nebo ,k Bozi pravici®,
ale pékné postaru k nebeskym svétlam na
nebeskych vysinach jakby do véénych lovist.
Méme tu co délat budto s dukazem ptred-
kiestanské viry nasich predkd o misté spo-
¢inuti dusi po smrti (dtkaz hovo#i pro sta#i
legendy, jak ur¢il vposledku Dusan Trestik),
anebo se jedna o latinismus beletrizujiciho
legendisty ze 14. stoleti, jak jej pfedpoklada
Zavis§ Kalandra?

V zajmu odhaleni historické pravdy, které
je vzdy ku prospéchu lidského védéni, se
pokusim naznacit zptsob, jakym lze prové-
tit pavod Legendy tzv. Kristidna, totiZ zda se
jedna o historicky dokument, anebo belet-
rizované vypravéni z mladsi doby, sepsané
kvali posileni svatoviclavského kultu.
Zdatny badatel by mél vystacit s tabulkou
pravdivosti a kvantifikitory. Vzhledem
k prostoru pouziji pouze v niznaku moz-
nost fedeni, pfi¢emz moznost a) bude vyja-
dfovat komenta¥ pro variantu historického
dokumentu, b) pro variantu mladsi beletri-
zované legendy, ¢) polemickou vyhradu. Je
totiZ jisto, Ze ze samotné legendy se feSeni
nelze dobrat.

Jako vzor vyroku k ovéfeni jsem zvolil
legendistovo tvrzeni charakterizujici kmen
Cechii, o zaloZeni mésta Prahy a o zaklada-
telich premyslovského rodu. V prekladu pro-
fesora Jaroslava Ludvikovského zni takto:
LAle Slované ¢esti, usazeni pod samym Arktu-
rem a oddani uctivdni model, zili jako kiifi ne-
ovlddany uzdou, bez zdkona, bez kniZete nebo
vlddce a bez mésta, potulujice se roztrousené
jako nerozumnd zvitata, toliko $iry kraj obyvali.
Konecné kdyz byli postizeni zhoubnym morem,
obrdtili se, jak povést vypravuje, k néjaké
hadacce se Zddosti o dobrou radu a o véstecky
vyrok. A kdyz jej obdrzeli, zalozili hrad a dali
mu jméno Praha. Potom nalezse néjakého
velmi proziravého a diimysIného muze, jenz se
jenom orbou zabyval, jménem Premysla, usta-
novili si podle vyroku hadal¢ina knizZetem nebo
vladatem, davse mu za manzelku svrchu fece-
nou pannu hadacku.“ Vypravéni dale pokra-
¢uje navstévou knizete Botivoje na Moravé,
kde pti setkdni s Metodéjem ptijal kiest.

»(...) usazeni pod samym Arkturem” zna-
mend Zijici v nejsevernéj$i zndmé oblasti
legendistovy doby. Oblasti polské, pruské
a pobaltské legendistovi ziejmé nebyly
znamy. Bylo viak znamo, Ze jiz dfive byly
misie k Sastim, jiZ jsou na téze geografické
urovni, a biskup Vojtéch pofiddal misie na
tizemi polském a v Prusku. Kmen Cechii byl
jesté v té dobé jednim z mnohych, ale ztejmé

Vit Kremlicka

z vyhod svého uzemi na stfedni a dolni
Vltavé se mu zdafilo integrovat ostatni
kmeny do jednolitého svazku, pokud své
rivaly pfimo nevyhubil - jako tfeba Slav-
nikovce, z nichZ pochédzel zminény Vojtéch,
misiona# polskych krajua. Nebylo v zemi
Ceské mést? Ale bylo! Samotna Praha byla
souméstim vice obci, oblasti s vyznamem
kraje, obchodnim a spravnim centrem uz
dédvno ptred na$im legendistou. Neni mu
zndma existence Vysehradu-Chrastenu,
prvniho centra kmenového, zato zna hrad
Tetin vlesnatém chlumu nad Mzi. Kraje — ve
smyslu spravnich distriktd - byly obvykle
v fi¢nich nivach, kde feka tvorila osu, a vice-
méné pravidelné byla na vrsich rozmisténa
strazni stanovi$té, nebo pfimo hradistni
centra tak, aby pési posel vySedsi zjitra
dosel k nejblizdimu cili kolem poledne. Stie-
diska byla na dohled tak, aby mohla komu-
nikovat ohriovymi nebo dymovymi signily
a predavat si zpravy, predeviim o nep#a-
telskych vpadech. Tento fakt lze doka-
zat kupt#. z konfigurace hradistnich mist
v udoli st¥edni Vltavy nebo na Litométicku
v ohbi Labe se straznym hradistém Varhost
na Holém vrchu, které poskytuje vyhled
k Ripu a k zdpadu na Krusné hory; anebo
v Repici u Strakonic, kde bylo hradisté, vize
se k nému povést o knézné Repné, a mistni
jméno ma tyz zaklad jako jméno Rip (grip,
tj. homolovitd hora). Signalni hranice
s ohném Zivenym poleny, smolou a olejem
jisté davaly do daleka ztetelny dymovy fanal
dostatujici k varovani. Arktur je ,Medvédi
hvézda“, a takové oznaleni pfinejmensim
svéddi o zviteti, které se hojné vyskytovalo
v prehistorickych Cechach. Zde se vsak
jednd i o epiteton, které naznacovalo geo-
grafickou polohu Cech, tj. misto na severu
tehdejsi Evropy.

Anebo jde o Petrarciiv kryptonym — Petrar-
cturus? ,Néjakd hadacka® — védma, & knézka,
kterouzna Kosmaspodjménem Libuge, neni
tzv. Kristidnovi znadma, poviechné ji odbyva,
piestoze v premyslovské dynastické povésti
to je rodovd pramati. Jako symbolicka
postava patii do kmenového mytu narod-
niho, umélecky nescetnékrat vypodobnéna,
naptiklad v opefe Smetanové Libuge.

al) Tzv. Kristidn jméno Libuse neznal, pro-
toZe v jeho dobé jesté kmenovy a pfemyslov-
sky mytus nebyl zformulovan — anebo nebyl
dalezity, aby v kontrastu se svatovaclavskou
legendou bylo pohanstvi hodnoceno jako
horsi.

a2) Tzv. Kristidn jméno knézny Libuse
sml¢el, nebot byla zakladatelkou pfemys-
lovského rodu, a on sympatizoval se Slavni-
kovcem Vojtéchem. Muz ,jménem Premysl*
mu viak zndm je — svéd¢i tim o dobé vzniku
legendy v tuze patriarchalni dobé. Anebo
Libugino jméno tmyslné zamléel z jinych
davodu?

Hovorové fefeno: Kam se nam Libuse
vypatila? Pfemysla mdme, jako jméno his-
torické osoby se prvné objevuje u krale Pte-
myslal. Otakara (asi1167-1230). Znamena
to, Ze Kosmas prvni utvotil celistvy pfemys-
lovsky mytus, zatimco Kristidn se soustte-
dil u Zenskych postav Ludmily a Dragy-Dra-
homiry toliko na kontrast, a Libusi prosté
neznal, a stejné jako Pfemysl mu byla z #ise
pohadek? Jméno Libuse mame dolozeno
kupt. v mistnich jménech Libus, nebo Libu-
$in, a nelze zatim ur¢it, zda jména obci p#i-
slugi k osobnimu jménu Libuse, nebo zda
oznacuji misto libé, tj. ptivétivé, p¥izniveé,
ptipadné porostlé lipami. Musime mit na
paméti, ze v ¢eské prehistorické a rané histo-
rické dobé doslo k nékolika hlaskovym zmé-
ndm, a tim i zméné chipani smyslu jmen,
slov a celych jazykovych struktur. V tomto
jazykové archeologickém zkoumdini miize
dopomoci poeticka inspirace a invence.



bl) Tzv. Kristidn o hvézdach nemél ani
ponéti a pouzil anachronické kligé. Hvézdo-
pravectvi, ta ,chaldejska ¢i egyptska véda“
zatalo v kiestanské dobé az s rozvojem
universit a soustavného sledovani hvézdné
oblohy. Pfedtim se sledovini hvézd ome-
zovalo povicero na sledovani Slunce, fazi
Mésice a vytvateni horoskopl pro vlddce.
Ovsem v dobé Karla IV. mélo sledovani
hvézd, astrologicka soustava nebo uréovani
$tastnych konjunkci a hodin pré. Jméno
hvézdy Arktur miazZe byt latinskym krypto-
nymem, anebo sloZzeninou dvou slov: arcus
(oblouk, luk) a taurus (byk, anebo jméno
pohoti Taurus). V tom ptipadé se dosta-
vame k jinoéteni, symbolickému vyznamu,
anebo pfimo k dataci, kdy vladla zvitet-
niku souhvézdi Stfelce a Byka, anebo kdy
Slunce putovalo jejich domy. Co muiZe tohle
datum urcovat? Dobu sepsini Legendy?
Anebo vztah k néjakému mistu, symbolizo-
vanému Kentaurem a bykem? Miuze to ale
byt klamna stopa, pokud chtél tzv. Kristidn
vzbudit mylné zdani. Anebo se jedna o kon-
krétni dikaz? Zkoumani Legendy by se
proto méli vénovat badatelé vyjma Zeskych
bohemistt a historiki, nebot ti jsou apriori
zaujati — uz jenom proto, ze jim Kalandrova
studie nestoji ani za zminku (dokonce i wi-
kipedista jej smlcel, coZ je supratristni).

b2) Tzv. Kristidn opisuje pfevazné z le-
gend Crescente fide, Fuit, Oriente iam Sole
a Gumpoldovy legendy, ale opisuje chybné,
mechanicky, méni pouze potriadek slov
a vychédzeji mu nesmysly, jak extrapolacemi
dokazal pravé Zavis Kalandra. Témto pte-
hlednym srovnanim byl vénovan v podstaté
cely 1. dil Ceského pohanstvi.

b3) O jaky mor se mohlo v dobé Legendy
tzv. Kristidna jednat? Pokud to byla epide-
mie moru, ktery zpusobuje bakterie Yer-
sinia pestis, Zijici ve slinach krysich blech,
ten byl v Evropé veobecné zndm pravdé-
podobnéji az ve 14. stoleti, kdy se z Asie
ptes Sttedomoti a vychod Evropy rozsifil po
evropském kontinentu jako tzv. ¢erna smrt.
Epidemie moru probihaly jiz ve starovéku
v oblastech Blizkého vychodu a vychodniho

FRANCOUZSKE OKNO

JEN KULTURA MUZE
ZMENIT POLITIKU

Musim délat néco docela jiného. Hlavné, jak

tikd Hamlet, neservirovat kavidr spodiné.

(Ovsemze nemluvim o obycejnych lidech, ale
o falesné elité!)

(Z dopisu Jeana Vilara z 18. tnora 1950,

adresovaného Andrée Schlegelové,

jeho zené; Les Cahiers Jean Vilar)

Mésto Avignon na jihu Francie u nés pro-
slulo hlavné diky pisni¢ce v podani Wal-
demara Matusky Avignonsky most. Maje-
stitny kamenny most postaveny v letech
1171-1185 konéi uprostted feky: nespojuje
sice bfehy Rhoény, zato Avignon kazdoro¢né
spoji svétové divadelni tviirce a jejich pub-
likum; uz od roku 1947 totiz potdda mezi-
narodni divadelni festival, ktery si jiz davno
ziskal zna¢né renomé. A jak by ne, kdyz jeho
zakladatelem byl ptedni francouzsky rezisér
a dramatik Jean Vilar, od jehoZz narozeni
pravé letos uplynulo sto let.

Jean Vilar, rodnym jménem Jean-Louis
Como, ptiel na svét 25. btezna 1912 v Séte,
mésté, kde se narodil i basnik Paul Valéry
¢ pisnicka? a basnik Georges Brassens.
Pochazel z protestantské rodiny, jeho otec
vlastnil maly obchod se $icimi pot¥ebami.
Ziklady umeéleckého vzdélani ziskal uz
doma, oba rodi¢e ho vedli ke hte na housle
a péstovali v ném vztah k literatute. Vilar
se viak chtél vymanit z maloméstského
ovzdusdi; nejprve zacal studovat literaturu
na univerzité v Montpellieru, ale uz ve dva-
ceti odesel do PatiZe na Sorbonnu. V met-
ropoli se nadchl pro herectvi a zanedlouho
uZz debutoval v Balzakové Spekulantovi

Stredomoii a souvisely s lodnim dalkovym
obchodem obilim, ktery umoziioval jejich
gifeni. Takovy stav ale v 10. stoleti na Gizemi
eské kotliny sotva mohl nastat, zatimco ve
13. nebo 14. stoleti jiz ano, nebot na Labi
zatala lodni doprava s obilnim obchodem.

c1) Takieceny Kristidn neznad prazsky
Chrasten-Vysehrad, znd vsak Pskov-Mél-
nik. Zavi§ Kalandra uvadi ve svoji hypotéze,
Ze Kristidnova beletristickd legenda mohla
vzniknout v prosttedi roudnického klastera,
nejspis v dobé, kdy se Karel IV. po navratu
z Italie ujimal vlady. A ejhle — jeho sekreta¥
Petrarca v Roudnici nad Labem néjakou
dobu pobyval!

MuZzeme si snadno ptfedstavit, jak v té
dobé déva cistercidcky literdrni tym dohro-
mady beletrizovanou kompilaci legend ze
starich kronik a pro vétsi pasobivost voli
ich-formu legendisty Kristidna (nomen
omen). Pro vétsi vérohodnost zatazuje
i cyrilometodéjskou epizodu s ptijetim
kitu Botivojem, aby zduraznil jednotu
zemi ¢eské s moravskou. Ve svém disledku
znamenala Legenda tzv. Kristidna (Vita et
pasio sancta Venceslai et sanctae Ludmilae
aviae eius) ideovy koncept rozvoje ¢eskych
zemi s Moravou v rdmci karolinské fise:
rozvoj vinohradnictvi (akcentovina centra
Morava, Mélnicko a Praha) i posileni cir-
kevni (akcent cyrilometodéjsky v disledku
znamenal obnoveni staroslovénského ritu
na zakladé cisatského vynosu, zaloZeni
kl4stera v prazskych Emauzich a znovuza-
lozeni Sizavského kl4stera se slovanskou
liturgii).

MiZeme sirovnéz predstavit, co se mohlo
udat: Na Roudnici p#ijizdi cisatsky sekreta¥
poeta laureatus Francesco Petrarca, jde do
kl4stera za opatem a ¥ika: ,N4§ cisat potte-
buje strategicky koncept rozvoje.“ Opat pro-
hrabne vous a odpovi: ,Fiat, mrkneme se na
véc,” a jdou do klasterni knihovny. Z polic
vytdhnou folianty a zanoti nosy do per-
gamend. ,Jsou toho fury,” tekne Petrarca,
»chce to zestru¢nit; musi to byt svizné ¢tivo,
aby nad tim cisa¥ nestravil zbytek Zivota.”
»Bene, benissimo,“ fekne opat a posle pro

v Thédtre de 1" Atelier (1935). Pozdéji, v dobé
okupace Francie, se vénoval predevsim
psani a dramatizaci divadelnich her, vedl
divadelni soubor Jeune France, financovany
vladou z Vichy, se kterym procestoval celou
Francii; soubor hraval na vefejnych pro-
dilu socidlniho postaveni. A tehdy se Vilar
rozhodl, Ze zbourd nejen bariéry spolecen-
ské, ale i pomyslnou hranici mezi jevistém
a hledistém, pocin typicky pro jeho dalsi
tvorbu.

Za druhé svétové vilky se oZenil se spi-
sovatelkou Andrée Schlegelovou; z tohoto
velmi $tastného manzelstvi se narodily t#i
déti: nejstar$i dcera Dominika, herecka,
kterd pred¢asné zemtela v roce 1995, syn
Stéphane je hudebnim skladatelem a nej-
mlad$i syn Christopher se stal malitem.
Spole¢nost Jeana Vilara vydala u ptileZitosti
stého vyroéi jeho narozeni vybor z kore-
spondence s nazvem Les Cahiers Jean Vilar.
V dopise z 28. btezna 1960 pise Vilar Zené:
»Snim o vsech krdsnych vécech, které bych byl
mohl napsat a ve kterych by se hnév a vdsné
sziraly vzdjemné...”

Kratce po vélce vyvolal Vilar zna¢nou
pozornost jak odborné, tak divacké vetej-
nosti svou origindlni rezii Vrazdy v kated-
rdle, kterd méla svoji premiéru v Théatre de
1"Atelier v roce 1946. Rok nato zalozil s bés-
nikem a odbojafem z druhé svétové valky
René Charem slavnou tradici divadelniho
festivalu, jenz se zacal pravidelné konat
vzdy v &ervenci na nadvoii Papezského
palace a place de 1"'Horloge. Az do své n4hlé
smrti 28. kvétna 1971, ktera ho zastihla
v jeho rodisti, pasobil Jean Vilar ve funkci
teditele divadelniho festivalu.

particku pisaft. Nabéhnou na plac a opat
tika: ,Tak hosi, z téchhle folianti udélate
tadny extrakt, aby si cisaf mohl pfedist, jak
to kdysi véechno bylo, je a bude. Zadny gkra-
bopisy, je to na$ patron, tak at to vypada
k svétu - a budou tam tyhle véci, nacez
se zmini o legendickych motivech hod-
nych pozornosti. Mnisi neleni a do vecera
maji osnovu, do tydne sedm navrha a do
mésice ¢istopisnou legendu. Poeta secreta-
rius Francesco Petrarca stréi pergamen do
batohu, vsedne na kun a pili na Karl$tejn
za cisafem. ,Tady mate podklady, $éfe,” ¥ika
Petrarca Karlu Ctvrtému, ,mrknéte se na né
aja vam zatim udélam korektury Vita Caroli,
jestli tam nemate kiksy v deklinacich a plu-
ralu majestiku.“ Jak tekli, tak udélali a mohl
zatit vék panovani Otce Vlasti.

Pro¢ uvazuji o pisatském tymu cistercidka
z roudnického kldstera? Legenda ma néko-
lik inkoherentnich ¢asti: v prvni se pfedsta-
vuje tzv. Kristidn jako — dnes bychom #ekli -
papalas, ktery se znd s kniZaty i s vratnymi,
jako by spolu labuté pasli, a své sklddani
vede ve vroucim ténu, aby vyvolal familidrni
shovivavy cit. Druhd ¢ast predestira histo-
rické déje — Cesi jako Sarmaté se zbavuji
moru zaloZenim Prazského mésta na radu
jakési hadacky, jiz obratem provdaji za roz-
gafného Pfemysla - nu, a tak dale. V dalsich
epizoddch Legendy vypravé¢ nahrazuje ich-
formu (singulér) bravurnim plurdlem - aby
posluchac¢e premohl emfazi. Z nékterych
stylistickych figur (kup#: ,Ale pokracujme
v zapolatém vypravovdni!®) ztejmo, Ze byla
Legenda tzv. Kristidna urfena k vypravéni,
nikoliv ke ¢teni, a 1ze usuzovat ze stylové
heterogenity, Ze se miZe jednat o mladsi
kompilaci z pramend osvédéené datace
z11.a12. stoleti.

Co to viechno znamenda, nevime a nebu-
deme znat. Z historického i teologického
hlediska Zivot a mu¢ednickou smrt Ludmily
a Vdclava nelze zpochybnit. O jejich datu se
lze ptit, ale doklady o jejich beatifikaci ve

Jean Vilar v roce 1943

Povile¢nd doba p#éla kulturnimu rozvoji,
spole¢nost zila socidlnimi tématy, zvlasté
rovnosti ve spole¢nosti, na rozdil od sou-
¢asnosti, kdy tviirdi volnost byla nahrazena
volnosti penéZni a rozhodujici je otdzka
moci. Tehdy vsak uméni kvetlo, vletné
divadelniho; Jean Vilar obnovil v Chail-
lot Thédtre National Populaire, které veslo
do povédomi spi§ pod zkratkou TNP; jeho
zakladatel k tomu ¢asto tikaval: ,,Pro svoji
dobu jsem chtél délat divadlo své doby.“ V Avi-
gnonu a v TNP zacal naplno realizovat své
umeélecké predstavy, jeho hry meély vzdy

>

Vatikdnu jsou a hodnovérnéjsi zdroj neni.
Takfeceny Kristian slozil tymoveé profesio-
nalni Zivotopisy svétct Ludmily a Véclava
z jiné doby - to nic neméni na ryzim puncu
jejich Zivota, smrti a duchovniho dédictvi
nasi dobé - nékdy jsme jini a nékdy stejni
jak oni a z toho spiritudlniho napéti pra-
meni z#idla nasich zivotu.

Jisté, bard m4 umét pismo vysvétlit. Bylo
mi viak jistym zpodivenim, kdyZ jsem pti
jednom z tepickych kulturnich festivala
zhlédnul a seznal jistou konfiguraci: obec
Repice s mytickou povésti o knézné Repné,
hradistém na vrchu, tradici renesanéniho
vzdélance Jana Hodéjovského z Hodéjova,
rozhledem na dalsi dva ze t#i vrchi stra-
konickych a zaniklou ve stfedovéku vsi
Lemuzy za fepickou horou - vsi, jeZ jmé-
nem upomind jak na kmen Lemuzict, tak
na vzdaleny kraj Francie galské, zndmy co
Limousin; i epizoda z legendy kristidnovské,
vizici se k jakémusi muZovi z kraje francouz-
ského, kterému dostalo se vidéni a vyzvy
k pouti do vzdalenych Cech ku svatovaclav-
skému hrobu, zd4 se naznacdovat jisty vzda-
leny vztah. I epizody z pfevozu téla svétce
Véclava, kdy podvakrate morézni pravod
potykal se s brody, chté mosti — zda vibec
v Cechach 10. stoleti byly mosty toho ozna-
¢eni hodny, krom lavek, hati a broda? Déje-
piscové rané romanské architektury sttedni
Evropy pravi, Ze nikoliv - v karlovské dobé
v3ak jiz mostu bylo!

Selteno, podtrzeno: ideovy konstrukt
autorit profesorti Josefa Pekate a Du$ana
Trestika nemiZze fakticky obstédt, a¢ nomi-
nalisticky z tezi legend ptsobi zdanim
celistvosti. Tim lépe, alespoii byl jimi vyzna-
¢eny nacionélni pragmaticky p¥istup a jeho
slabiny, spotivajici v davére k psanému bez
pfihlédnuti k exaktnim interdisciplindrnim
redliim a moZnostem imaginace. Zpochyb-
nované datum smrti mucednikovy kriticky
ur¢il Svaty stolec vatikdnsky, a skutecné
stafi Legendy tzv. Kristidna je schopno ur¢it
nezivislé universitni konsilium evropské
akademie surrealist a patafysika. Bylo mi
potésenim o téchto vécech uvazovat.

a

politicky i literarni aspekt a nutily diviky,
aby o nich premysleli. A jak napsal denik Le
Monde z 5. ¢ervna letosniho roku: ,,Vilarovo
divadlo neprindselo jen poselstvi, nefikalo, co
si mdte myslet, ono vds doslova pohltilo.“ To
platilo i o adaptacich jak Shakespeara, tak
Moliéra, Corneille, Strindberga & Lope de
Vegy — Vilar si zahral s Georgesem Wilso-
nem v Donu Juanovi (1953), se Silvii Mont-
fortovou v Cinné (1954) a v Cidovi ztvar-
nil jednu z hlavnich roli; v Avignonu pod
jeho vedenim zazétily hvézdy divadelniho
i filmového nebe: Maurice Béjart, Maria
Casarésova, Philippe Noiret, Gérard Philipe
a mnozi dalsi.

Po cely Zivot byl nezvratné piesvédéen,
Ze jen kultura miiZe blahod4arné piasobit na
spolecenské zmeény; tvrdil, Ze ,neni-li eman-
cipace politickd, neni ani kulturni. Jen kultura
miiZe zménit politiku, jen sila slova a tvirdi
pFedstavivost, které ptisobi na vnimdni, mohou
zmirnit socidlni rozdily a evokovat rovnost
a solidaritu ve spoletnosti. Humanistickd
transformace neni bez kultury myslitelnd,”
tvrdil Vilar. Je jen smutnou ironii osudu,
ze dnes jde globalizovany svét jinou cestou
a napliiuje jiny spole¢ensky model.

Letos v 1été v Avignonu byla v La Mai-
son Jean Vilar oteviena vystava s ndzvem
Le monde de Jean Vilar (Svét Jeana Vilara),
ktera p¥ipomind vyznamné osobnosti diva-
delniho festivalu - reziséry, herce, dirigenty,
choreografy, scénografy, hudebniky - i foto-
grafie a korespondenci Jeana Vilara z rodin-
ného archivu. Ani Pa¥#iZ neziistava pozadu,
na podzim v dobé od 26. do 31. #ijna pro-
béhne mezinarodni konference o dile Jeana
Vilara v Bibliothéque nationale de France.

Ladislava Chateau



VYTVARNE UMENI

iniciace aneb sen o ceste

0 0BRAZU VERONIKY HOLCOVE, KTERY NEMEL JMENO

Misto prologu

Vytvarné déni se u Veroniky Holcové ode-
hrdva hned na nékolika drovnich a zd4 se,
ze bych mohl jeho jednotliva vétveni vyme-
zit technikami ¢i samotnymi médii, na které
je zaznamenano.

1) Intimni price na papite, které jsou
jakousi okamzitou reflexi proZitého v pti-
tomnosti.

2) A pak platna - samotnd malba, vyrazna
ptistupem k materidlnosti a poditajici s pri-
mérnimi jevy a jejich chovanim, jako je
kuptikladu stékani ¢i rozpijeni.

Kresby, ¢i spiSe olejomalbokresby, jak jim
autorka sama tik4, ponechidm tentokrat
stranou. Je to 8koda, protoZe piekvapuji
nezvyklymi svéty, jak technickymi - autorka
v nich bravurné zachizi s métitkem, bar-
vami, ale hlavné dovede zneklidfiovat svou
imaginaci a snovosti... Jeji sny leckdy vzbu-
zuji pocity groteskniho smichu, a zaroven
tajemstvi a smutku. Nejsou ani ¢istymi sny,
ale spiSe vizemi, reliktem doZivané emoce,
kterd soustfedéné mluvi s jakymsi vlastnim
vnitinim zdrojem. Leckdy si u nich vzpo-
meneme na legendarni Sny Jindficha Styr-
ského, & nékteré cykly Marie ,Toyen Cer-
minové, zvlasté pak listy z cyklu Zvitata spi.

Ale vénujme se spiSe jednomu jedinému
obrazu, kterému dnes, budeme-li mit §tésti,
muzeme spole¢né najit jméno.

Obrazem

Zhruba t¥i mésice pred smrti hermetika,
nakladatele a basnika Vladislava Zadrobilka
jsem u néj byl na navitéve.

Mél pro mne, ostatné jako vzdy, ptichys-
tano nékolik prekvapeni, mezi néz pattily
i nové kresby Veroniky Holcové, ke kterym
pravé dopisoval inspirované texty. Na od-
chodnou mne obdaroval zadrobilkovskym
zivotopisem Gustava Meyrinka ,,Bdélost, tot
vsel“ s podtitulem Gustava Meyrinka cesta
k nadsmyslnu a ptipojil vénovani, které jsem
nebyl s to vyznamové rozlustit. Ptal jsem se
mnoha lidi, na co je v dedikaci nardZeno, ale
nikdo mi nebyl schopen uspokojivé odpo-
védét. A vzhledem k tomu, Ze 8lo o dedikaci
Vladislava Zadrobilka, byl jsem pfesvédéen,
ze nelze v tomto p¥ipadé pouzit prostfedku,
jakym je dnes internetovy vyhledavai, ze
se zkratka celd véc musi vysvétlit postaru,
néjakou oklikou. V dedikaci stélo: ,s tctou
a porucenim Matce Huse.”

KdyZ jsme s Veronikou Holcovou v ateli-
éruvybirali obraz pro dnesni Literdrni sklony,
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Veronika Holcova, obraz, ktery nemél jméno

upoutaly mne dva z nich vice, nez je obvyklé.
Nebyly jen bézné jiné, coz se ostatné o Vero-
ni¢inych obrazech neda tvrdit nikdy. Oba
dva totiz zneklidiiovaly svou uzavfenosti,
zpravou symbolického charakteru, ktera
platno pfesahuje kamsi jinam; snad aZ tam,
kde je ptitomny jakysi spole¢né zity p#ibéh,
archetyp ¢ néco, co se vztahuje ke kolek-
tivni zkugenosti. K samotnému obrazu mi
jeho autorka napsala toto: ,(...) jeho prvni
vrstvy vznikly pred rokem 2005. Byly to vul-
kanické ostrovy v moti, ale jd jej nechtéla
pFijmout. Vrstva se scelila v nariizovélé move,
sopky ostrova jsou stdle znatelné... Pak byl
vystaven na vystavé jako abstraktni marina.
Obraz jsem premalovala ped dvéma lety.”

Pfi prvnim pohledu na malbu muZeme
vidét nesourody par, ktery k sobé pfesto
patfi — snici divku, totoZznou svou tvari
s tvati malitky, a Selmu, vlka, ktery stejné
tak divku doprovizi na cesté, jako ji zaro-
vetl proriista. Jsou v té situaci neoddélitelni,
jedna postava nemiize bez druhé existovat.
Skoro by nds napadlo, Ze tohle uz nékde
bylo vidéno ¢&i slySeno, Ze se ¢4st tohoto
ptibéhu stala... A moZna je tomu tak... Co
treba pohadka O Cervené Karkulce?

Kdyz jsem zacal patrat po pivodu pohadky,
dobral jsem se roku 1697, kdy ptvodni p#i-
béh francouzského folkléru zapsal Charles
Perrault ve sbirce textd s nazvem Pohddky
matky Husy (ty vySly ¢esky se zndmymi ilu-
stracemi Jiftho Trnky a v Hrubinové pte-
kladu). Béhem osvicenstvi, Perraultovy doby,
byly motivy pohddek silné upravovany a pti-
zpusoboviny médnimu rokokovému stylu.
Byly prezentovany spise s ironickym odstu-
pem a s nasilné ptipojovanymi moralitami.
Tato verze je adaptaci ptibéhu pro kulturu
francouzskych saléni konce 17. stoleti, tedy
pro uplné jiné posluchace nez dfive, a stal
se pou¢nym ptibéhem, varyjicim Zeny pred
sblizovanim s muzi. Perrault si do néj mimo
jiné ptimyslel tolik symbolicky, alespori pro
psychoanalytické vyklady typicky, cerveny
Cepecek. Pavodni verze ptibéhu se ale zna¢né
odliduji, zdpornym hrdinou nemusel byt
pouze vlk, ale leckdy jde o vlkodlaka nebo
obra. Existuje dokonce verze, kdy se divka
potiebuje vyprazdnit a vlk si ji proto pfivaze
na provaz (ostatné i na obraze ma divka pro-
vaz & stuhu), jenZe ta provaz uvize za néco
jiného a utece k fece, kde ji ochrani pradleny,
které slidiciho vlka v fece utopi.

Najednou se tedy zdalo, Ze do samotného
vybéru obrazu zasahl Vladislav Zadrobilek

sdm. Chtél jsem se ale dozvédét vice o hu-
sich, protoze pozdéjsi kresby ilustratora
Gustava Doré uz nepocitaly s jinou podobou
husy nez jako statenky ¢touci dychtivym
détem pohadky.

Na obraze samém si povsimnéte néko-
lika véci. Divka ma zav¥ené o¢i a jeji paze
se v pfimém gestu snazi o pevny balanc na
jeji somnambulni pouti. Motiv ndmési¢né
Zeny neni ve vytvarném uméni pfitom
nijak vzacny. Pouzil ho i Frantisek Kobliha
ve svych dvou cyklech z roku 1911 (Zena)
a 1913 (Zena mych snii). Nejde ale podle
mého o nameési¢nost jako takovou - Zeny
zde sni pozorné, jako kdyby naslouchaly
skrytym sildm v sobé samych, a to, Ze jsou
nahé, svédéi o propojeni a naslouchini
ptes jakysi hlubinny erotismus. Divka na
obraze je oble¢ena do modrych 3atq, to je
dulezité, protoze modré roucho se pouZi-
valo u zemfelych v archaickém udobi fec-
kého vyvoje. Modrd je naptiklad dvouko-
lova provensélska kara na jednom z obrazi
Vincenta van Gogha, ktery védél, Ze gesto
rozsévale je blizké gestu Zence, a tudiz je
kara zaroven marami, které vezou ,zabité“
obili. Postava divky je fialové ozafena, uhra-
nuta zafi, ktera se line z protilehlé jeskyné.
Jeskyné ma jasné vagindlni tvar, jako kdyby
8lo o jakousi prastarou délohu. Mytologii
této prastarosti umociiuje malitka samot-
nou stékavou strukturou, kde se odehréavaji
veskeré vegetativni déje - zejména viak
vlhkost, kterd je umocnéna v dolni &isti
vytékajicim vodopadem. V jakékoliv sym-
bolice vyjadtuje velké mnozstvi vody misto,
kde vznikl sdm zivot. Ur¢ité by $lo citovat
spousty inicia¢nich ritudla a mytd, které se
vazi k puklindm v horach, coz jsou symboly
délohy Matky Zemé. Pivodni posvitnost
téchto ,déloznich jeskyni® Ize ¢asto desifro-
vat v sémantickych modifikacich. Tak napti-
klad ¢insky vyraz tong oznacujici ,jeskyni”
nakonec ziskal smysl ,zahadny, hluboky,
transcendentni®. K dal$im avaham bych rad
ocitoval uryvky z p¥ibéhu ¢inského kaligrafa
Mi Fua, prezdivaného Hlava naruby (Roger
Caillois: Zobecnénd estetika, Vepsand slunce,
str. 228-233, Odeon 1968):

,Kolem roku 1100 byl guvernérem provincie
Wu-wej jisty Mi Fu, zvany také Mi Nan-kung,
velky milovnik malitstvi a kaligrafie. Tak jako
mnoho vzdélancii jeho doby mél v ldsce a tcté
divné kameny. Jednoho dne se oblékl do svého
slavnostniho roucha, aby pozdravil skdlu sto-
jici v jeho sidle. Uklonil se pFed ni a nazval ji
»Starsim bratremx.

Ta vystednost se mohla jevit svatokrddez-
nou. Mnoho se o ni mluvilo, az se donesla k slu-
chu cisaFského cenzora, ktery o ni podal zprdvu.
Andly Sungii zachovaly tuto historku.

Martin Langer

Mi Fu byl nejprve kaligrafem. Osvojil si
kurzivni pismo, jemuz se tikd bylinné, coz je
technika nebezpecnd, riskantni, odkdzand
na ndhlost a inspiraci. Tvrdi se, Ze toto pismo
rychlého spddu md povahu vétru a Ze se pise
lépe ve stavu opojeni. Mi Fu uZival ztedéné
tule, pdlené tuse, zhusténé tuse. Stétec mu
nestacil. Maloval nékdy papirovymi térkami,
zbytky cukrové trtiny, kalichy lotosu. Maloval
ddl rozmazanéjsi a jakoby vypité vzduchem.
Namaloval obrazy, které nic nepfedstavovaly,
nebo se zddlo, Ze nic nepredstavuji. Pfisuzuje
se mu technika st¥ikané tuse. Posttikal tusi
riizovy papir. O Sest mésicii pozdéji prohldsil,
Ze ty skvrny jsou obrazem. Cvitenym a stdle
pruznym zdpéstim sttikal tus a délal skvrny
a predstavoval si pFi tom, Ze ustupuje prirodé,
kterd se jim projevuje. Jednoho dne si vsimnul,
Ze v kresbdch a barvdch svych kamenil nachdzi
skvrny jesté prirozenéjsi nez ty jeho. Tehdy
pfestal patrné malovat.

Jednoho dne Mi Fu vyménil za svilj obraz
kdmen Jen-sang (Kalamdr-hora) a vénoval mu
bdseri, kde popisuje spirdlu s deviti smyckami
stoupayjici po svazich kamene, misto, kde roste
houba nesmrtelnosti, i to, kde Ize vytusit skry-
tou pritomnost hada. Kresba Kalamdrte-hory
existuje a je obsazena v Ce-keng lu. Kritky
komentdr poznamendvd, Ze kdmen nebyl ote-
sdn. Na strdnce vlevo dole Ize ¢ist tento tdaj:
»Spodni jeskyné je spojena s horni jeskyni tro-
jim zaktivenim. Podnikl jsem tam jednoho dne
mystickou vypravu.«“

Tolik tedy k ,déloznim jeskynim®. Avsak
na obraze je zajimava i pozoruhodna vzda-
lend architektura, skryté ruiny, které jsou
oddélené klidnou vodni plochou. Tento
motiv se opét hojné vyskytuje, naptiklad
u souputnika jiz zminéného Frantiska Kob-
lihy Jana Kontipka, kterého md malirka
rada jiz od studentskych let. Veronika Hol-
cova vitbec obtadi své mali¥ské vize podryv-
nymi holdy oblibenym vytvarnikim. Sce-
lujici je naptiklad obraz Jeji pamét, kde
Balthusova divka z obrazu Hora sni svij
sen v krajiné doplnéné pravékymi zvitaty,
ktera Zivila uz jeji détsky uZas pti divani se
na malby Zdetfika Buriana. Stejné tak lec-
kdy zapracuje do svého obrazu vysek kra-
jiny hodné oblibeného romantika Caspara
Davida Friedricha. Ostatné, malifka sama
nékdy pouziva ve vztahu k malbé ptiléhavy
termin ,prokoukévat®, coz je slovo, které se
nezdrédhal pouzit ani Balthus p#i své zdlou-
havé mali¥ské praci.

Ale znovu k situaci: Hovotil-li jsem
zprvu o Cervené Karkulce, je potieba se
znovu podivat na vlka. Ten drti divku
svou pfitomnosti. Ceni zuby, takZe uka-
zuje svou agresivitu a zd4 se, Ze postavou
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Veronika Holcova na fotografii Martina Langera



divky prorista. Zd4 se i, ze s divkou mluvi,
doprovazi ji na jeji cesté stejné tak jako vlk
pohadkovy. Je potmésily a z mordy i z o¢i
mu zhne jeho vlastni peklo, pfesto z ného
nema divka strach. Je totiZ jejim nezpraco-
vanym Stinem, Animem, kterého zaroven
divka ptijimd jako souldst sebe - podle
jungovského vykladu muze jit o jejiho otce
& o jiného zdsadniho muZe. Nedba o néj,
protoZe je osvicena svym sméfovanim. Je
si svou namési¢né snici cestou s vaginal-
nimi atributy zcela jistd. Nékdy na konci
ji totiz moznd ¢eka ona jiZz zminéna archi-
tektura nad vodni hladinou - tykajici se
univerza a metafyzickych zakladd ¢lovéka
a svéta.

Pro¢ ma ale divka okolo pasu stuhu a kam
ta stuha usti? Stuhy byly od pradavna citény
jako zenské a symbolizovaly citové sepjeti

ZABLESKY

KLICOVE OMYLY
A STARONOVE BITVY

Vlastné nemam polemiky rad. Ten Zinr mi
jde proti srsti. A byt mé nékte#i literati maji
za ,militantniho levi¢dka®, jsem ¢lovék spise
mirny. Moznd mé na polemikach rozéiluje
jejich reaktivni charakter — pusobeni sféry
nutnosti. Zel, sim Zivot, jsa prise¢ikem
svobody a nutnosti, nékdy vyzyva pustit se
do dalsich bitev. V ptipadé pro mé necekané
neptatelského vypadu Evy Kli¢ové v Hostu
¢. 6/2012, ktera v ramci recenzovani Medo-
vych kuzelek basnika Petra Kréle vypalila své
salvy nejen na Kralovu prézu, ale také se
ottela o Jakuba Vanitka a mne, respektive
o nase texty (ve Tvaru ¢. 5 a 7/2012), respek-
tive o avantgardu, jsem mél pivodné chut
mavnout rukou. Dilem proto, Ze ,,medova
kauza“ uz ponékud vy¢péla, dilem proto,
ze vselijaké utoky snasim, vérny své stoi-
cko-nietzschednské vychové, vcelku dobte.
(Tvlirce m4 mit neptatele.) JenZe pak jsem
narazil na dalsi myslenkovy skvost zminéné
ddmy, na recenzi knihy Semenisté zmrdi
Milana Kozelky v Respektu (je dostupni
na adrese  http://respekt.ihned.cz/c1-
56430200-bezpecna-hra) a tyto dva texty se
v mé mysli jaksi nestoicky prolnuly a vznikly
celek mé rozpalil do béla (nebo snad radéji
do ruda, aby v tom bylo ideologické jasno).
Nez tedy pfejdu k samotné véci, rad bych
konstatoval, Ze kritickou tvorbu Evy Kli-
¢ové podrobné nesleduji, jelikoz se prézou
systematicky nezabyvam, a osobné k této
damé nic necitim (jednou jsme spolu sedéli
u stejného stolu; z tak letmého setkdni jsem
si zadny existencialné hlubsi dojem odnést
nemohl).

K prvnimu textu: Evé Kli¢ové se nelibi, Ze
se kolem Kralovy knihy strhnul humbuk.
Jakub Vanicek a ji jsme pry vie nemistné
zpolitizovali. Vanic¢ek se provinil ,neurono-
vym zkratem“ a zachoval se jako ,predsko-
ldk"®, protoze v zavéru svého ¢lanku obvinil
Kralovo dilo z lhostejnosti vidi socidlné-
politickym udélostem (ten nestastny Pino-
chet!). Myj htich (¢ slovy autorky ,nehordz-
nost“) sahd jesté dale. Ubohého Petra Kréle
(podotykam, Zze basnika, kterého si hluboce
vazim) jsem vlastné sprosté zneuzil ke svym
nekalym levi¢ickym cilim. Nasi kriticku
obzvlast vytocila moje formulace, Ze ,poezie
je trznimi mechanismy zahdnénd do podzemi®.
Jenze, ouha, trzni mechanismy jsou prece
manifestaci bozstva jménem Ctend# (na
které si jisté kruhy v Brné tak potrpi), a tak
o ném psat kriticky je nehoraznost. A psat
o béasnické citlivosti jakozto subverzi vidi
systému je také neodpustitelné. Jaka sub-
verze? Jaky systém? Jaka citlivost? Zkratka
provinil jsem se tolika hermeneutickymi
zlo¢iny najednou, Ze bych snad mél pristé
chodit kanalizaci (aspori tou brnénskou).
Nebudu.

Myslenkovy svét Evy Klic¢ové je rafino-
vané primocary. Existuje trh — to jsou Cte-
nafi, kteti knihy bud kupuji, anebo neku-

se zdhadnou vé¢nosti. Malované i tesané se
pouzivaly uz 350 let pfed n. L. a obepinaly
hrobni stély. Ty byly naopak vnimané jako
muzsky princip, ktery mrtvého ptibijel na
misto tak, ze ho jiZz nemohl opustit. Exis-
tencidlni pochopeni sebe sama uvnit# ves-
miru muZeme nahlédnout i v levorukosti
— ostatné malitka, a¢ pravoruk4, maluje své
postavy jako levoruké, jako by tim chtéla
dodat svym figurdm Zensky levou stranu
své bytosti. Na obraze divka tedy natahuje
levou pazi a i stuha se do sope¢ného ltina
zemé dostdva levou stranou.

Misto epilogu

Vratme se ale je$té k Pohddkdm matky Husy,
protoze ty maji pro kazdého hermetika nebo
alchymistu velky vyznam. V Mjtu o Osi-
ridovi totiz spattuji alegorii o rozptyleni

kolegia mudrci schopnych ozivit ,osiris®
tedy novy zivot. Osiris mél ve znaku husu
a ta chodi do spiraly, husi cestou, stejné tak
jako pti ,hie Husy®, zdbavé starych Rekd,
kterd je vice nez obyéejnou hrou. Stejna spi-
rala, jakou Mi Fu popisoval ve svém vidéni
kamene s nizvem Kalamér-Hora.

Podle Fulcanelliho je navic zminéna
hra lidovou formou posvitného laby-
rintu a obsahuje hlavni hieroglyfy kamene
mudrcd  (Ptibytky mudrc). Hieroglyf
egyptského boha zemé Geba byl odvozen
od hieroglyfu oznacujictho divokou husu.
Nase spirédla ¢i DNA je tedy vyty¢ena p¥imo
v zemi. Osiridav syn Horus, jehoZ porodila
Isis, je nazyvan ,dédicem Gebova tranu®.
Proto alchymisté, zkoumajici podstatu
hmoty, ptikladali takovy vyznam détskym
Pohddkdm matky Husy. Jsou totiz uréeny

pyji — a pak jsou zde autofi, kteti knihy pisi.
No, a kdyZz nemaji o ¢em psat nebo jejich
vytvory nejsou dostate¢né sdélné, jsou
hodnym tatkou trhem (respektive spra-
vedlivym soudcem (tendtem) po zasluze
potrestani ignoraci. Takze jaképak zaha-
néni do podzemi... V podzemi jsou ti, kdo
tam patti, v8ichni ti neumételové smolici
své verdiky a experimentdlni prézy a dobre
jim tak. Navic, jakdpak krize, kdyZz knih
vychédzi habadéj a basnické sbirky se vyda-
vaji jak o Zivot.

Dovolim si ted pouzit oblibenou figuru
naSeho pana prezidenta: My asi opravdu
zijeme v jiném svété, pani Kli¢ova. Ve vagem
svété je vie nidherné uspotddino do pie-
hledné rovnice: autor — trh — ¢tend#. V tomto
svété neexistuje reklamni primysl, zidna
medialni masinerie ¢i podprahova manipu-
lace, Zddna nakladatelska politika. V tomto
svété si basnici za vydani svych knih neplati,
nestavaji se z nich fundraisefi, neZadaji
o granty a neposilaji své knihy recenzentam.
V tomto svété nechybi literdrni stipendia
(bézna ve vyspélych zemich). V tomto svété
je souasné poezie kazdodenni sou¢asti mas-
médii. V tomto svété nebojuji literdrni ¢aso-
pisy o pfeziti. V tomto svété vladne jediny
spravedlivy zidkon — svéte, div se — vykonu
(napsand kniha) a odmény (prodana kniha).
Jak pruzraéné — prosté — spravedlivé!

Eva Kli¢ova navic ani nezohlednila, Ze muj
Lpoliticky“ ptispévek byl psan jako reakce na
Jakuba Vanicka a Jaromira Typlta, ja sam
za kazdou cenu ¢ist experimentdlni texty
na pozadi ideologie nemusim. A v nepo-
sledni fadé jesté zminim, Ze zpusob, jak ona
sama ¢te Kralovu knihu, je scestny. Chtit od
experimentalni prézy basnika rozvijejiciho
avantgardni impulzy, aby méla pointu-roz-
uzleni, je nemistné. (Pry¢ s pointami, psal
uZ Verlaine, snadno zabiji poezii a Kralova
kniha poezii je.) To, co Kli¢ova vyklad4 jako

Veronika Holcova, Denikovy zéznam

Jbuddhistickou netecnost” a ,,odpor k jakékoliv
proklamaci®, je projevem Kralova bytostného
existencidlniho citéni a je vyrazem paradox-
niho uchopovani béasnického ne-j4, ,nega-
tivni schopnosti®, jak by fekl John Keats.

A ted ke Kozelkovi, ktery pise explicitné
satiricko-politické basné a texty. Jak shr-
nout pohled Klicové? Piedné dle jejiho
soudu hraje Kozelka nepoctivou, tj. bez-
pe¢nou hru. Za své levitické provokace,
které se hem?i odkazy na RAF a dsti siru
na globalni kapitalismus, si totiz sednout
do vézeni neptjde, a tak je jeho kniha
vlastné jen medialni tagkatici narcistického
vykuka. Navic publikuje, jak podotyka Kli-
¢ova, v Tésnohlidkové nakladatelstvi, takZe
motivace medidlné se blysknout je ziejma.
(Tohle médni kopéani do Honzy Tésnohlidka
mi za¢ind stra$né 1ézt na nervy.) Pfedeviim
je ale Kozelka nazorové nekonzistentni a ne-
ustdle se zapléta do rozporu (jestli on Milan
Kozelka nebude nakonec basnik?). Jeho
tvaréi gesto ¢te Kli¢ova jako ,hospodskou
frustraci naddvek na poméry“ a jako teatralni
pozu. Zatimco proti totalitnim reZimim
se lze jednozna¢né esteticky vymezovat,
dnesni svét nic takového neumoztiuje. (Eva
Kli¢ova ovem trochu zapomnéla t¥eba na
pfipad Romana Smetany, ktery si za své
kresby tykadel sednout $el, abychom hned
nespéchali do Putinova Ruska.)

Z recenze je evidentni, ze si Kliova
s basnickymi texty nevi rady, Ze je neumi
Cist, ukazky, které predkldda jako odstra-
$ujici ptiklady proklamativnich hesel, jsou
silné - to, co m4 jen za pubertalni tfe$téni,
je Kozelkovou tfeskutou smeésici ¢erného
humoru, beatnické divokosti a poetické ele-
gance! Vy¢ita-li mu, Ze jeho politické glosy
nic nezasahuji a vyznivaji naprazdno, tak se
opét myli. Mnoho let byla u nas ve vefejné
debaté jakakoliv kritika kapitalismu impli-
citné zapovézend, proto kazdé inteligentni
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ystudujicim ptirody®, a tém, kteti hledaji
nejzazsi podstatu véci.

V souvislosti s tim mne napada, Zze Vla-
dislav Zadrobilek hovotil ¢asto o Veronice
Holcové jako o nové Toyence. Co se tykd
nékterych kreseb ¢i stékavych maleb, mohl
mit pravdu. Artificidlni nefigurativni poe-
tické obrazy Toyen z 30. let skute¢né pi#i-
pominaji vaginilni Gtvary z nejraznéjsich
cyklis Veroniky Holcové. At je to tak nebo
jinak, Veronika Holcova vynasi své uméni
z téch nejvnit¥néjsich zdroju a patrné nema
na nasi vytvarné scéné, diky této frontal-
nosti, sobé rovného.

Sam pro sebe bych si tedy obraz pojmeno-
val bud jednoslovné - Iniciace, anebo popis-
néji, naptiklad Sen o cesté.

(Literarni sklony — 22. 6. 2011,
galerie Svestka)
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naru$eni hegemonie neoliberdlniho diskur-
zu m4 smysl.

V recenzi na Kréalovu knihu Kli¢ova obvi-
fiuje Vanicka, Krale i mé z ucasti na ,bitvdch
minulého stoleti“. A podobné vyzniva i jeji
hodnoceni Kozelky. V3ichni ¢ty#i jsme dle
jejtho soudu bezvychodné zabtedli do ideo-
logického zvanénia recyklace avantgardnich
postupd, coz v soudobém svété nema misto.
Je ptizna¢né, Ze své ideologické zazemi Kli-
¢ova peclivé taji. Pravda, jeji aplikace sociél-
niho darwinismu na svét literatury (jen
ti nejschopnéjsi - tj. ti, ktefi jsou schopni
presvéddit publikum v rdmci spravedlivého
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logického zézemi se jedna. Kliova se snazi
Ctendti vsugerovat, Ze Zijeme v post-ideo-
logickém svété, to je oviem zndmy a mno-
hokrat analyzovany neoliberalni trik. Jeho
typickym projevem jsou tzv. nezavisli eko-
nomové v médiich. Neoliberalismus neni
zamérné pojmenovavan a vdechny jeho
postupy jsou povaZovany za prirozené,
objektivni a nutné danosti. Kritikové neo-
liberdlniho systému jsou pak jednoduse
ocejchovani jako ideologové a je vystarano.
Bud se nané vytdhne bi¢ komunismu, anebo
jsou, coz je piipad Kli¢ové, zobrazovani
jako nezrala individua s pubertalni touhou
provokovat. Potfeba své intelektudlni pro-
tivniky poniZovat touto cestou je pro Kli-
¢ovou ptizna¢nd. Vanictka a Kozelku oznaci
de facto za neschopné nedouky (jednoho
za predskolaka, druhého za pubertaka). To
jsou nedustojné sttedoskolské manyry.

V rdmci svého post-ideologického vidéni
a odporu k neo-avantgardnim postuptum
hovoti Kli¢ova o starych bitvich. A zase
mam pocit, Ze Zijeme v jiném svété. Struk-
turalni krize, v niZ Zijeme, vratila do hry ony
domnéle staré bitvy. Marxe uz cituji i eko-
nomové hlavniho proudu jako nap#. Nouriel
Roubini. Pfedndsky o marxismu a alterna-
tivnich ekonomickych modelech patfi na
anglosaskych univerzitich mezi nejnavité-
vovanéjsi. Letos jsem v chorvatské televizi
pravidelné sledoval potad Peti dan, v némz
cely rok diskutuje pét vybranych promi-
nentnich intelektuald, a pojmy jako tfidni
otdzka ¢&i tFidni zdpas pattily v poradu mezi
bézné uzivané vyrazy. A neni divu, kdyz je
mnohymi ekonomy, filozofy i sociology
dnesni krize ptirovnavana k déni ve tiica-
tych letech.

Jisté, déjiny se nikdy zcela neopakuji. Ano,
Zijeme v kontextu medidlnich technologii,
které vyrazné zmeénily tvat svéta. A je také
pravda, Ze jazyk, kterym bychom jako spiso-
vatelé a basnici adekvitné reagovali na pro-
mény doby, se zatim stale hleda. To ale nic
nemeéni na faktu, Ze to, co Klicova vyklada
jako staré bitvy, jsou bitvy zhavé aktudlni.

veve

Konetné kli¢ova bitva o spravedlivéjsi a lid-
zentské manyry Evy Kli¢ové prozrazuji jen
$patné skryvanou neoliberdlni ideologii
a pochybny vkus.

Adam Borzic¢
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HALO, TADY CISTICKA!

Reflex zavedl zaji-
mavé literarni
duely. Ctenati se
rozhoduji mezi
dvéma tituly. Pohfti-
chu jim vsak jejich
snobismus vola ze
sttednich vrstev ¢
snad vrozend medi-
okrita veli hlasovat
pro knihy kanonisované, ackoli se jisté
radéji zavrtaji do dobrodruzstvi Rychlych
$ip nez do Bidniki (byt by v ptipadé muzi-
kéalu dali samoztejmé Bidnikiim pfednost).
Co v8ak mé vysostné potésilo, byl fakt,
ze v Top 10, tefeno rohovnickou termi-
nologii, se diky vét$imu poltu uspésnych
srazek umistil dvakrat Edgar Allan Poe.
Redaktoti Reflexu nicméné konstatuji, ze
srazky jsou genderové nevyvizené, nebot
nejen prevlddaji auto¥i nad autorkami,
ale nadto jesté obvykle vitézi stylem K. O.
Snad by se véci mohl ujmout néjaky tustav
pro gender studies a dohlizet nad témito
duely. Podle mého je dost mozné, Ze se jich
Ucastni méné ¢tenafek, nebot jsou nuceny
vénovat veskery volny ¢as besedovani na
mimibazaru.

Poslouchal jsem nahravku legendarni pun-
kové kapely Divize T z po¢atku 90. let, kde
Mira Wanek zpiva: K cemu se vyslovit? Kam
se zaradit? To nikdo nepochopi! Tu tajnou
silu v nds. A zrovna jak by sam Satan védél,
kdy si mam ublit, se na facebookovych
strankach leto$niho Zarafestu objevila
rozjasand zprava Alice Prajzentové: Rudis
tte z knihy Konec punku v Helsinkdch!!! :)
Tomas Cada reagoval vétou No a co jako?
A tak déle da capo. I ptislo mi na mysl, Ze
bych mohl napsat ¢i snad dramaticky rea-
lisovat Vrazdy podle facebooku. Pokud jde
o knihu, sepsal bych to jisté v duchu sever-
ské detektivni $koly s nostalgickou pti-
mési byvsi severoceské literarni skoly. Dilo
samé bych konal na virtudlnich dusich fcb
ptatel, kterych bych si - jak by postupné
odchézeli — musel nabrnkat celé tintiliony.
Jak ale se$moulit to vrazdéni? Svévolné
ménit statusy? Hrabat se jim v osobnos-
tech, vyvoldvat nevraZivosti, vkladat jim
do ust mrzka, nekorektni prohlageni jako
nedavno onen francouzsky myslitel, ktery
napsal, Ze v jistém smyslu Breivika chépe,
a hnedle se v$ichni fili§tinsti obranci ¢eho-
koli nahrnuli az na okraj jeho témér uz
jisté vykopaného hrobu? To by $lo. Nic-
méné po poslechu Rudiova ¢teni na Zara-
festu musim p¥iznat, Ze to punk byl, takze
nékteré vrazdy podle facebooku budu
muset odlozit.

LITERARNI ZIVOT

Remake je o$idnd véc. Remake ¢ili predé-
lani, pretavbu ciziho duchovniho dédictvi
muZeme chapat jako acelovou zlodéjnu, ale
pro nékoho to je t¥ebas i vyzva. Bith to napsal
dobte, soudil o Bibli Joris-Karl Huysmans,
ale jd ho pfeheroduju! A napsal Bibli deka-
dence Naruby. V kulturnim Evropanovi
nagich ¢ast vSak remake zpusobi srolovani
horniho rtu a pohrdavé odfrknuti. Ptitom
celd nase kultura je remake mnoha jinych,
obivam se, ze i duchovné vyspélejsich kul-
tur.

Remake jsou americké verse filma posta-
venych na komice Pierra Richarda, remake
je americka verse filmu Taxi, v némz Samiho
Naceriho nahradila ¢ernd mamba v New
Yorku. MuZzeme pokratovat piehlidkou
trapnosti a piehlidkou vykrada¢a hrobd,
ale tu mé napada Borgesiv pomyslny autor,
jenz sive 20. stoleti pfedsevzal napsat Dona
Quijota. Hrdina této povidky se sdm stava
donem Quijotem ve své snaze stvotit, co
jiz bylo stvoteno. Josef Vichal zamérné
vytvéarel dila, kterd dnes muZeme nazvat
remaky — pocinaje jeho baroknimi opusy
a konc¢e Krvavym romdnem, jenz je dle slov
autora tresti z vice nez jedno sta sensa¢nich
a dobrodruznych roméani. Kolik ma vsak
Ceskd literatura dél hodnych nasledovani,
hodnych srovnavani. MoZno se ptiznat,
to a to dilo jsem si vybral, tento fenomén
podam podle svého. Tak jednal Goethe
u Fausta, Alexander Pope a Andrew Lang
u Odyssey. U mnoha zasadnich dél mazeme
sledovat dlouhou filiaci, kterd nés ptivede
k zajimavym srovnanim. P#ipad takového
patrani uvadi Umberto Eco. Sdm své téméf
detektivni patrani po kofenech konspira¢ni
teorie o spiknuti zednait (jezuitt, Zidt)
zuro¢il ve svém poslednim romanu Prazsky
htbitov, ktery je pry rovnéz remakem jed-
noho starého ¢inského roménu. Prevypra-
véné jsou i Borgesovy magické Obecné déjiny
hanebnosti. Dame-li si tu prici a vyhleddme
piislugné pasaze v knihach, které si Argen-
tinec vybral, zjistime, Ze i v tamtom p¥ipadé
jde o jasny remake, at jiz jde o Pribéhy tisice
a jedné noci, Historii newyorskych gangii nebo
Swedenborgovo Nebe a peklo. Ptipad nejza-
nych. Americka verse je totiZz téméf doslov-
nym prevodem Kurosawova opusu, pfesto
i ona ma svou poetiku. Remake muze byt
zcela svojskym umeéleckym dilem, pokud
autor nesklouzne k pastiche, nestane se pou-
hym kopistou. Amateur uméni pak s gustem
gourmeta muZze porovnivat a vyhledavat
aluze, zamlky a znameni odkazu.

V poloviné léta pred péti lety spachal pod
Komati Vizkou nad Teplicemi sebevrazdu

Zleva: Martin Simék, Jan Stanislav a lvan Pasadena
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dekadentni béasnik Radim Husdk. Chteél
jsem mu tehdy dat za vyulenou. Mél tro-
chu moresy pana svéta. Po posledni hadce
jsme spolu nemluvili pal roku, tentokrat
to vzalo ne¢ekany obrat. Zavolala mi jeho
sestra. Husédk se pokusil o sebevrazdu, lezi
na psychiatrii, musime za nim. Jasné, kdy,
hned. J4 mam trochu kocovinu, sraz t¥idy,
hriza, chapes. To je jesté lepsi, aspon bude
sranda. Pravda, jedem. Po této stru¢né
exposici je ¢as na dvé t#i historky. Za prvé,
ptisel jsem na pokoj, Husdk se otocil od
okna, a jako bychom se nevidéli par dni,
vypalil: Jak to udéldme s Dekadentem? Vza-
péti ozndmi: Devét let jsem pracoval, ted budu
devét let lenosit. Hned nato: Az pFijdes pFiste,
ptjdeme na pivo. Moznd na dvé. P¥igel jsem
v pondéli. Husdk pliny redukoval. Dalsi
¢islo Dekadentu tak za rok, lenosit bude nej-
vys$ rok, pivo musi pockat. Zato mé vzal do
kutarny, kam smi jenom pacienti. Tak té tu
vitdm, zvedne se jeden v trenkach a podava
mi ruku. To je nd$ Zdenecek, vysvétluje
Husék. V rohu sedi rocker v kratasech: A jak
tu budes dlouho? To je nds Rocker, vysvétluje
Husék. Kufirna je mistrovské dilo mini-
malismu. Dvakrat t¥i metry, okno se neda
otevtit na vic nez ptl centimetru. Za deset
minut mam dost dokonce i ja. V pokoji ¢eka
na Husaka spolubydlici. P¥ikurtovany. Véera
mé chtél zabit, vysvétluje Husdk. Ale véera
neni dneska, uklidiiuje mé vzapéti. Vypra-
vim Husdkovi zaZitek z nataceni. Zatimco
my to¢ili film o vermachtakovi, o par metra
dal tocila jind parta film z vilky Severu
proti Jihu. Husdk se sméje. To je dobry. Pak
se zarazi: Pockej, tady je jedna Zenskd, kterd
Sije kostymy z obéansky vidlky, pojd zeptdme
se, tfeba ty lidi znd. Pani sedi na kulturce
ve spoletnosti ob¥i obrazovky, nékolika
zlutych zidli a spousty kytek. Po Husikové
ptibéhu se k ndm otodi a tekne: Asi ¢trndct
dni? Na Piseédku? To jsme byli my. Husdk
se rozzati. Moje nadSeni neni mensi. Na
odchodu Husdk nezapomene dodat: Ale
Patrik déld v jinejch rozmérech nez vy. Za dva
dny mi poslal zpravu: Ta pani od JiZanii se do
mé zamilovala. Pak dostala zdchvat a odvezli ji
pry¢. Dal jsem ji na cestu svuj Zupan.

Mily muj kolega v udélu glositora Vladi-
mir Novotny mi zaslal kniZni vydani svého
Zdpisniku dr. No — sloupku, které postupné
vychazely (a nadale vychizet budou)
v internetovém casopisu Literdrni Zdpad.
Nesleduji zdpadoceské déni pravidelné
a tady jsem mél v ruce skute¢nou 3D knihu,
kterou mozno potézkat jako druhdy kniZe
Vaclav své kopi (¢ili o$tép). Kromé jisté
srdatosti, byt povétSinou interni, jsem si
pochutnal na ptipadech mapujicich obecné

VEPROZROUT A PUNK
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déjiny (umeélecky kvas, literarni a jiné ceny,
srdcaté nekrology). A také je pékné, jaky je
dr. No zapaleny Zapadocech. Skoda jen, ze
tam maji tak malounko autort. Ano, Hruby,
Sojka - Katalpa, le¢ to je Zenska autorka,
o tom nemohu soudit. Zvlisté pékna je
autorova obrana Plzné co hlavniho mésta
kultury pted Ostravou. Vpravdé je to kol
sisyfovsky, ale obrdnce je stejné sympaticky
pevny jako plzensti, kdyz se k nim dobej-
vali husité. A ptesto, doktore, pfiznejte
si, ze i kdyZ Plzen vyhrala, tak v takovém
srovnani neobstoji. Ostatné mohu dolozit
drobnou causerii: Pfed lety jsem ¢etl v Plzni
a po skonceni produkce prohlisila fedi-
telka knihovny Helena Slesingerov4, takto
jedna z viadéich aktivisitorek literarni praxe
v Plzni: Vidite, i takto se dd délat poesie (nebo
tak néjak obdobné). Abych to zkratil: Co
v Plzni zavrhovéino, bylo v Ostravé oslavo-
vano. Tak vidite. A to nejsem Zadny extre-
misticky asocidl, Zadny k#epcici divoch,
zadné trestiprdlo. PovaZzte na mém misté
takového Jarryho, Sonku, Breiského. Ti by
je hnali jako husity! Zkratka Plzen je spise
plznic¢ka.

Politolozka Martina Hronovd se nam
domnivd, Ze lidé bez price, a tedy i Zivot-
nich perspektiv podporuji ¢asto radikalni
a extremistické politické sméry. Takovéto
these jsou sice moZnd nenespravné, ale
k ni¢emu nevedou. Socidlné-ekonomické
uvahy o ¢lovéku jako zvifeti politickém
nutno vazat na opravdové etalony mys-
leni, na lidi svérdzné, v jakémkoli sméru
enormné vyvinuté, $ilené nebo i vyloZené
debilni. Pak bychom dosli k zavéru, ze radi-
kélni sméry podporuji spise lidé s jasnou
zivotni perspektivou, dokonce mnohem
barvitéjsi perspektivou, nez je chodit do
préce, starat se o hypotéku a platit rodinu.
Z této perspektivy by bylo lze mimo jiné
pozorovat, ze skutednymi extremisty jsou
Paroubek, Necas, top managefi Opelu,
Enronu a dalsi podobni rostaci. A to prosim
navzdory tomu, Ze praci maji. S takovou,
tedy s tou pisnickou, kterou zpiva alespoii
v tomto klipu Martina Hronova, bychom
mohli také dojit k uzavéru, ze kazdy vyssi
cil (a nemam samolitr na mysli zdolat oba
vrcholy K2, stit se uzndvanym zabijakem
ve World of Warcraft, vydat bestseller, zma-
sakrovat nevlastni dceru, udélat kariéru
v investicich) zavani nutné extremistickou
obsesi. Krasné to vyjadiil Heine versi: Co je
mneé do Zeny, co je mné do déti! Docela jind viile
mne §tvel Md-li to hlad, at Zebrat to jde! Cisat
miij, cisa¥ muj, cisar je v zajeti...! A Ze bldbo-
lim? Atsi. Je to nebe mezi véci a zemi.
Patrik Linhart

S

Nad letodnim Zarafestem (31. 8.-1. 9.) se uz od jeho jarnich ptiprav klenulo ferlinghettiov-
ské motto , toto jsou mé reky”, které v prvnim pldnu predznamenavalo nejen vztah mésta
(Dé¢ina) a feky (Labe), potazmo vztah pozvanych autort k obéma, ale v planu druhém
i vztah autort k vlastni tvorbé coby nekone¢nému proudu teky zvané inspirace. Naplnit
onen druhy plin nebylo nikterak tézké, jelikoz byl jaksi apriorné dén, kdeZto plan prvni
zUstal tak trochu viset ve vzduchu. Labe sice bylo na dohled, ale nikdo se k nému prili§
nevztahoval - snad jen Tomas Cada, ktery si dovolil béhem péte¢niho, velmi vyzivného
vecera v dé¢inském baru Bodenbach pfipomenout, Ze Labe jeho fekou neni, nebot on je
doma v Jihlavé. A pak snad jesté o den pozdéji Jaroslav Rudis, kterému pf#i ¢teni vyklouzlo
z ust cosi o ,rozbourené hladiné Helsinek®, byt pravdépodobné neslo o metaforu #i¢ni, ale
motskou. Nicméné z ,delty Labe“ dorazilo na Zarafest i trio literdrnich nad$encti (Martin
Simak, Jan Stanislav a Ivan Pasadena) z Hradce Kralové, kteti se nijak netajili ambiciéznim
plinem udélat z Hradce opét salén republiky, jimZ pry kdysi byval, a do Dé¢ina privezli
predstavit svij nedavno zaloZeny ¢asopis Nanovo — tedy jakési prvni vykroceni timto smé-
rem. Skoda jen, Ze v sobotu na dé¢inském zamku si organizatoti vysttileli tu nejlepsi munici
hned na za¢atku - to kdyZ v fadé po sobé cetly dvé nejvétsi hvézdy festivalu, Jaroslav Achab
Haidler a jiz zminény Jaroslav Rudis. Prvni jmenovany, jinak také herec Cinoherniho studia
v Usti nad Labem, nés zavedl formou stylizované prednasky a ¢etby z knihy svych preklada
Veptozrout Moske na maly vylet do ,jidi§ svéta®, za coz byl obdafen mohutnymi ovacemi,
ze musel dokonce pfiddvat. Druhy jmenovany dostal publikum doslova do kolen uryvky
ze své knihy Konec punku v Helsinkdch. Jinymi slovy: Na festivalu poezie sklidili nejvétsi
uspéch divadelnik a prozaik. Basnici, kteti ptisli po nich, méli holt smulu. A jesté jedna véc
bylalegra¢ni: Zatimco pfedchozi Zarafest 2011, na ktery byly pozvany ¢ist vyhradné Zenské
autorky, byl prezentovan jako festival Zenské literatury, ten letosni, na ktery byli pozvani
¢ist vyhradné autofi muzsti, se ptidomku festival muzské literatury nedockal. ant
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elsa aids a otazka posthumanity

V souvislosti se sbirkou Elsy Aids Trojjediny
prst nastinil Michal Jare$ otidzku antihu-
manismu v poezii, respektive v takové jeji
varianté, jiz by mohl Trojjediny prst byt jis-
tou predzvésti. Myslim, Ze k textu, ktery
Jare§ recenzoval, takto formulovany termin
vcelku tésné ptiléha. , Temno a temnota, nejen
okolni, evokovand noci nebo tmou, ale i tem-
nota vnitini (temnota uvnitf télesnych orgdnii
i temnota myslenek), to vie vylerpdvd. A zptiso-
buje cosi nepFijemného, podobného strachu — uz
uvédoménim si, ze to vse temné a hluboké je
souédsti nds samotnych. Takhle by mohla vypa-
dat budoucnost poezie, ale popravdé ¥eceno,
nechtél bych se toho dozit; je bez néleho, co bych
postaru nazval »nadéji«. Chybi miv téch versich
katarze a moznd i cit, ve shirce neni nesmrtel-
nost, ziistala uz jen postmortdlni a bezejmennd
fldkota,” pise Jare$ ve Tvaru ¢. 9/2012.

Pokud bychom chtéli byt Gplné presni,
moznd bychom mohli ¥ici posthumanismus,
tedy to, co ndm z humanismu zbylo. Kdyz
se probirdme Aidsovym lyrickym denikem,
mame prece jenom co délat s ¢lovékem,
resp. pokousime se v ném ¢lovéka zachy-
tit a rozumét jeho emocim, pokougime se
v ném postihnout realitu, jakkoli je tato
realita konglomeritem snovych obraza -
a takovy aspekt tvorby stale musime chépat
jako humadnni ¢in, alespori tedy ten posledni,
jehoZ bychom meéli byt schopni. To, s ¢im
Aids ve svych textech p¥ichazi, je striktné
zbaveno jakychkoliv ndnost moralky, opro-
tuje se od viech schémat, na jejichZ pozadi
mohl byt d¥ive ¢lovék popisovan.

Ve svétle takto napsané sbirky poezie se
ukazuje, ze antimoralismus (¢i spiSe abso-
lutni vyvdzanost ze schémat moralky) si
muze zachovat prostor pro lidskou exis-
tenci. V takovém posthumdnnim mysleni je

vsak ¢lovék postaven pouze a jediné pred
holou skute¢nost télesného prozitku. Ani
ja nevim, zda v Trojjediném prstu chybi cit,
uréité tu viak nezbyva misto pro jakykoliv
projev vyssi kulturni drovné: ,Skryla se ve
vlastnim téle, tak dalece jsou od sebe jeji kosti.
Rameno a paze: vétev odplavend na opalny
breh néjaké slepé prohtdté zdtoky s mélkym
dnem.” A neméli bychom se nechat zmast
ani tim, kdyZz v celé knize narazime nejspis
jen na jedinou zminku o citu, ktery pferostl
v blizkost nejen télesnou, ale i dugevni:
A napadlo mé, Ze kdybych se ndhle zcela rozpo-
znal, uz bych se nikdy nenechal dotykat. Potom
kdyz milovand bytost spi a jd k ni nemuizu, noc
mé prelévd jako omdcka. Mezi nds po lemu
pokryvky pozvolna sjizdi pldtek, o kterém ted
uz vim, Ze je k snézent, ale nedd se jim projit.”
Se ztratou jakékoli abstrakce, s potlatenou
sublimaci pudu na citovy prozitek, s mate-
rializaci ¢lovéka anebo obecnéji s pfevodem
byti na kauzalni podstatu télesného prozitku,
nabizejictho se pouze tady a ted, dozajista
souvisi i to, jak se spolu s témi, jejichZ zivot
je alesponi v jisté vyse¢i Aidsem zachycen,
$tépi vSe do neohrani¢ené mozaiky, prolina-
jici ¢lovéka s okolni realitou. Co vlastné zna-
mend, ze se v Trojjediném prstu autor erotic-
kého deniku spolu s tim, jehoz télo nejspis
samotné psani deniku iniciovalo, rozlozil na
své soucdsti, ze se naprosto oddal metodé
fragmentace a rezignoval na jakykoli smys-
luplny celek? Neptipomind ndm nihodou
— alesponi vzdédlené - tato fragmentarizace
a jeji az pedanticky presny popis slavnou
praci Dohlizet a trestat? Velkym tématem
tohoto Foucaultova spisu je pravé prozitek
télesnosti v moderni dobé, anebo jesté spise
politicka ekonomie téla. V protikladu k pred-
modernim dobam ¢lovék najednou sam sebe

oLlvany

Elsa Aids
Trojjediny prst

J1z3od

chéape jako télo-stroj, mechanismus vybaveny
mysli & vili. Nechme stranou dal$i souvis-
losti, které Foucault vyvozuje s ohledem na
moderni vézenistvi & psychiatrii — Trojjediny
prst podle vieho doklads, jak takové pojeti
télesnosti pronika napti¢ nasi kulturou. Jsem
ten posledni, kdo by dokézal ocenit takovéto
verde: Vajecnik sesity s varletem: na pohled oby-
Cejny chlupaty vdcek s riZovou podsivkou, tep-
lym rypdckem bez diry a provizornim drbdtkem.
Vypadd asi tak, jako bys Zinku vycpal drdténkou,
anebo houbickou na myti. // JenZe ten vdcek,
sesity vlascem a neposedny jako hustilka, je zcela
neplodny. O nic se nezajimd. Jen kdyz o néj ve
spdnku zavadis, slabé vzdychne (...).“ A pfesto
mi nezbyva neZ toto posthuménni basnéni
téla ptijmout nejen jako velmi silnou vizi
toho, co vstupuje do poezie, ale predevsim
jako obraz skute¢nosti, ktera nas obklopuje.

A neni to jen poezie, ve které se ztraci ze
zietele jakdkoli abstrakce, v niz se pohybu-
jeme na linii materie-idea smérem k prv-
nimu ¢lenu. Podobné projevy najdeme
i v soudasné hudbé, tedy alespori v nékte-
rych jejich silné reaktivnich Zdnrech. I tu
vnimame slabou potfebu zachytit recipien-
ta, ptikovat jej ¢imkoliv, co by jen vzdalené
mohlo pisobit smysluplné - jako ptiklad
muZe poslouzit zcela dehumanizovany
temny ambient Thomase Kénera, v némz
sice ¢lovéka a jeho kulturni prostfedi nena-
hradil svét robotq, pfesto se tu vie sesouva
do paralelnich jednotek zvukovych projevia
civilizace. Kéner se uz dlouhou dobu vydava
ven ze studia, aby polapil nejbéznéjsi zvuky,
které pak vrstvi na pozadi basovych linek
¢ méstského ruchu. Uréitého vrcholu tato
metoda dosdhla na jeho poslednim albu
nazvaném La Barca (2009). Nejde o elek-
tronickou hudbu plnou syntetickych zvuki,
nybrz o zhudebnény projev dnesni civilizace,
k némuz stejnou mérou pat¥i svistot auto-
mobild na silnici, pipani pokladen v super-
marketu jako monolog unaveného ¢lovéka.
Takto koncipovana kolaz je pak tim posled-
nim, co by v nis mohlo vzbuzovat byt i ty nej-
slabsi zachvévy nadéje, o niz ve své recenzi
pise Michal Jares. Stejné jako se v Trojjedi-
ném prstu vy$si smysl rozdrobil do zméti
samostatnych podnétd, tak i u Koénera ztra-
tila smysl posledni instance sou¢asné hudby:
hluk. K obojimu pak mtZzeme ¥ici jen tolik:
Je-li tento posun ve slovesném i hudebnim
umeéni udavan v intenci Adornova pfedpo-
kladu jakési budouci jednoty, kterd logicky
vznikd v rdmci definitivné zkapitalizované
spole¢nosti, pak uz se nejspi§ pokougime
pfervat i posledni zichranna lana.

Jakub Vanicek

Veronika Holcova, Denikovy zaznam

Veronika Holcova, Denikovy zaznam
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NA POKRACOVANI

vladimir macura: kalendarium (fragmenty) 2

20. za¥i

1835: jede Tomek s Pepi¢kem Déiou pro
Lidusku do Chvalkovic, kam odjela na nav-
$tévu k Hochovam.

1843: J. V. Fri¢ a Fingerhutové putuji
dostavnikem do DobtiSe, kde obédvaji a dal
do Prahy.

1843: se ztitilo kiidlo domu na Starém
Mésté ¢.p. 777, 6 mrtvol a 3 zranéni vypros-
téni ze sutin.

1843: Smidek na prohlidce malostranské
opatrovny, odpoledne je u Pospisila, kde
hovoti s Vrtatkem o Klacelovi.

1845: Havli¢ek, Zap, Tomek, Stanko Vraz
(jiz par tydnt v Praze) na ¢aji u Safatiko-
vych.

1845: ma byt otevieni Zeleznice.

1846: Tomek aj. ptes Dobtis, Tachlovice,
Mezouti, Vysoky Ujezd, LuZce, Bubovice
a Hostin, kolem sv. Ivana k Srbsku, ptes
Berounku k Tetinu. U Vojic¢ka hostina: p¥i-
tomen i JUDr. Cervinka, manzel dcery V. Po
obédé s mladym Voja¢kem na vrch Damil,
kde vyhlidka. Ve¢er doma tanec.

1848: v byté Zapové proti Zofinu ¢&. p. 227,
2. p. v 16.00 prvni schuzka Sester slovan-
skych (pozdéji Spolku Slovanek), které se
ucastnilo 40 dam. Schizi zahajila Zapova
provoldnim o domdcich povinnostech Zen,
jeZ je tieba $etfit, ale sou¢asné pro né nelze
zapominat nové vy$si cile celonarodni.
Apelovala pro zalozeni ¥adné div¢i skoly.
Starostkou zvolena J. Fri¢ov4, jednatelkou
jednohlasné Zapova, mistojednatelkou
Marie Jelinkov4, tajemnicemi Pichlova,
Zd. Némeckova, Marie Hoskova. Pokladni
Anna Hlavsova. Diskuze o némecké verzi
provoldni Zapové, jimz schiize zahijena,
rozhodnuta ptipudténim némecké verze,
ale jeji modifikaci do podoby vytcitky ces-
kym Zenam, jez ¢esky neuméji.

ce do Prahy.

1850: Palacky s Terezou, Marinkou a Leopol-
1851 (So): se Helcelet za deété dostane do
Hor Matky Bozi, dojde tam rdno kolem
7.30, kdyz vsichni jesté spi v lazefiskych
LJkomitirkach ze dieva“. Helcelet stravil noc
s Bozenou Némcovou.

1857: Palacky se vraci z Lobkovic do Prahy.
1863: Purkyné k 1000. vyroéi zalozeni ruské
ti8e jmenovin rytitem sv. Vladimira.

ez

749 SLOV 0 POEZII

V edici Ouvertury, kterd je soucasti naklada-
telstvi Literdrni salon, vysel jako $estnacty
svazek debut Tomase Gabriela (nar. 1983
v Kuchat#i u Berouna) nazvany Tak cerny
kur tak pozdé v noci. Autor publikoval na
serverech totem.cz a pismak.cz (na Pismdku
délal i redaktora), verse mu vysly ve Tvaru,
prodel si — i s komentatem Ladislava Zed-
nika - rubrikou Hostinec v asopise Host.
Tato publika¢ni cesta vérné kopiruje to, jak
na pocatku 21. stoleti vstupovala témér
celd mlada generace do poezie, resp. do
literatury: od netu ptes tisténé casopisy ke
knizce. Je ale tfeba podotknout, ze Gabri-
elova sbirka vznikala v letech 2007-2010,
takZe se autor vyhnul poku$eni usporadat
debut z ver$i uplné juvenilnich.

Sbirka je slozena ze ¢tyt oddila (Krajina
budoucich myti, Vic nez jd, Najednou tma
a Cesty za svobodou), v nichz je nékolik témat,
ke kterym se basnik rad vraci a ve kterych se
citi dobte. Pte¢teme si pfedevsim o st¥etech
se vzpominkami a s nostalgii po uplynu-
lém. Tento stav mysli probihd po dvacitce
velmi intenzivné, jde o prvni pochopeni, ze
détstvi a jinosstvi uz odeslo - ,Nékdy mne
zapdli stard jizva / ve tvaru zdviZeného obodi,
/ uloZend jako no¢ni koSilka / hluboko, na
kost, pod polstdr (b. Mdvnuti rukou) nebo
»Nespim / a je mi hrozné stafe / (...) / vzpomi-

14

1872: Zderika Havlitkovd v Némeckém
Brodé zemtela v 6.00.

1874: Halek churavi, ale pfesto podnikne
vylet na Zavist.

1874: odhaleni Zizkovy mohyly u P¥ibyslavi,
odhaduje se t¢ast na 30 000 osob. Re¢ni-
kem E. Grégr. Pak obéd v Némeckém Brodé
pro uclastniky, starosta prazského Sokola
Tomas§ Cerny promluvil, cestou na nadrazi
se privod zastavil u Havlickova domu a pro-
volal Sldva Havli¢kovi i jeho matce, kterd
tam stéle zije.

1875: rozpusténo spolecné zastupitelstvo
Vinohrad vynosem c. k. mistodrzitelstvi.
1877: Fri¢ v Kronstadtu.

21. zari

1824: Josef Lobkovic ptijel do Tfeboné na
hon jelend.

1835: Miécha s Lori u Dominikdnt, odpo-
ledne se Sabinou u Tyla a v podvecer na
hradbach.

1842: Miroslava Stétkova se rozloudila
s Rajskou pfed ,obrazy Komenského (tj.
pfed Bud¢i?). Uchéazel se o ni pred ¢asem
Riirenschaft, ted Veselsky, ale neuspokojuje
ji, je ji zapottebi v Kutné Hote.

1843: Smidek si prohlédl Strahov, knihovnu.
Odpoledne je u Presla, kde se potka
s dr. Podlipskym (1816-1867).

1844: Machicek mé byt (moZndisdr. Fricem
a dr. Statikem) v Mladé Boleslavi a pozadal
dopisem Vinatického (16. 5. 1844), aby mu
vyjel naproti.

1846: prsi, zustanou tedy Tomek s Kody-
mem je$té na Tetiné, rdno snidaji podle
posvicenského zvyku jitrnice, odpoledne
se hraji karty s Cervinkou, pak spole¢enské
hry: na krale, na prstynky, na komplimenty
aj. az do pilnoci.

1849: Tomkovi na nivstévé u Nebeskych na
Ladronce.

1850: J. E. Purkyné odjel z Brna do Vidné,
kde zad4 o povoleni fyziologického ustavu
v Praze, tfi dny s Helceletem a Klacelem
stravil na Macoge a v okoli, Helcelet po Pur-
kytiovi posila Hanugovi jeho kosili, kterou
omylem v Praze ptibalil.

1851 (Ne): je Klacel dotéen vyvojem situace
a Helcelet ihned rédno odjizdi - jak pozdéji
tekl s odkazem na Odyssea — opousti ostrov
nymfy Kalypso. TyZ den i Némcova opustila
Hory.

TOMAS GABRIEL: TAK GERNY KUN TAK POZDE V NOCI. LITERARNi SALON, PRAHA 2012 @

ndm na ldsky / rybolov.” (b. Cesta z poetického
ve¢irku). Kdyby byla knizka poskladan4 jen
z tohoto materiélu, byl by to takovy rychle
splacany, uvzdychany a bolestinsky kolaéek,
ve kterém by chybél odstup. Konzumace
néceho takového by byla pro cyniky nebo
star$i okoralej$i ltendfe poezie divodem
k smichu. Pro autorovo okoli a pro autorovo
ego by zase mohlo jit o trvalou zdsobdrnu
slzotvornych nalad. Timto nostalgickym
plnénim je asi nejvic postiZzen druhy oddil
sbirky. Teprve ¢asem ztejmé autor pochopi,
pokud ovdem bude chtit nadéle basnické
tvorbé vénovat své usili, Zze podstatnou
roli hraje odstup. A ten je t¥eba mit delsi
nez verse, jinak byvaji nahozené na ,prvni
dobrou®. Nékdy to vyjde, ale vétdinou ne;
a iz dobfe minénych vét a zamlk se stavaji
Castugky. Kazdopadné si myslim, Ze pravé
Tom4s Gabriel si to v¢as uvédomil.

OhrozZen je i dali Charybdou dnesnich
dni. Tou jsou minip#ibéhy jakychsi bludnych
a spiSe poeticky navinulych vizi. Je v nich
viak také nebezpeli, které si uvédomujeme
vice my ,uZivatelé“ nez autor sim — nebez-
peci machy, p#ili§ brzy naucené a p#ili§ rychle
odkoukané od jinych autort (at uZ je to Petr
Hruska, nebo Petr Borkovec, anebo par Gab-
rielovych vrstevnikd, ktefi zminéné dva
béasniky vzali za své vzory). Tom4s Gabriel

1858: Prager Morgenpost oznamila, Ze jeji
spolupracovnik napsal veselohru Zenich
z hladu.

1862: poslaneckd snémovna v Schénbrunnu
piijata cisatovnou Alzbétou, aby ji blaho-
ptala k uzdraveni.

1865: Poc¢atek Kounicovy korespondence
(z Nymburku) se Z. Havli¢kovou.

1870: ,Beppino“ je presvédéen, Zze Havli¢-
kova je s Kounicem tajné zasnoubena.
1874: Hélek ptedseda v Umeélecké besedé.
1877: Fri¢ v Petrohradé.

22. za¥i

1814: Vojtéch Kramerius s Janem Hudcem
,Karlotejnskym“ a Fr. Veverkou navstivil
J. Jungmanna a dostal od néj Ztraceny rdj
jako darek.

1828 (Po): obéd v Berliné pro vybranych
18 profesort, k némuz pozvan i Purkyné.
1830: Celakovsky putuje pres Plzeri do Stra-
konic.

1833: cisat Franti$ek v Hradci.

1835: svatba Kolldra v Sachsen-Weimar
s Friederikou Schmidtovou.

1835: Tomit¢ek v cerném u Machy, objednava
u ného oslavnou bései na cisate, odpoledne
Macha zkousi na Loupez, hovoti se Stast-
nym a Tupym-Jablonskym.

1836: kral s kralovnou se vratili do Vidné.
1843: Smidek se lou&i — u Palackého, sedi
vedle ného na sofa a rozmlouvaji — o filo-
zofii a pravopisu, u Jungmanna, u Cejky,
u Franty, odpoledne jdou se Storchem k Saf-
atikovi. Ten kladné hodnoti Klicela. Smi-
dek potkal Hanku s Vrtitkem - nesl svij
pravopis do tisku. U Starika. U Pospisila.
V hospodé. U Hvézdy, Pichl a Stulc hovoti
o vydani svych knih, Amerling polemizuje
protijezuitstvi — zdd4 i dobré prosttedky, ne
jen dobré cile.

1846: Tomek a Gabler se vraceji do Prahy,
ptes prevoz pod Tetinem, v poledne
v Miresicich, tam se objevil provizor od
Markéty, Lambert, s nim k veceru k sv. Mar-
kété: navstivit Fanynku u Nebeskych, 20.00
doma.

1848: v 16.00 opét schuzka Sester slovan-
skych u Zapové.

1851 (Po): Klacel se vratil do Brna.

1872 (Ne): v 16.00 pohteb Z. Havlickové
v Némeckém Brodé, jeji télo navstivi Palacky
a Rieger, rakev s 11 vénci nesena sokoly

polenskymi a némeckobrodskymi, podél
rakve 14 akademiku s rozZ. svicemi a pred
duchovnimi 24 druzi¢ek. Za rakvi p#ibuzni,
Palacky a Rieger, zastupci mésta s purk-
mistrem Ant. Kalinou, polensky purkmistr
s deputaci, deputace z Ptibyslavi aj., zpivana
pisent u domu i u hrobu péveckym spolkem,
uloZena do hrobu k dédeckovi.

1882: mistodrzici Kraus podava ministru
vnitra zpravu o kutnohorské zalezitosti.

23. zari

1822: se konala drazba Hekovych nemo-
vitosti v Dobrusce, dam koupi jeho $vagr
farat Josef Jezek z Kys$perka.

1824: se Palacky Josefu Lobkovicovi pred-
stavuje a dékuje mu za t¥ebonskou pohos-
tinnost.

1835: Macha s Trojanem (P. B, A. P?)
v Neureuttrovské zahradé v Olsanech, opét
u ndhrobku na hibitové.

1843: Rajska se vratila z Kutné Hory, kde
byla osm dni. Za jeji pfitomnosti v Kutné
Hote se Jaroslava Stétkova zaslibila Voce-
lovi.

1849: Tomkovi s Gablerem a Spatnym
v Tyrolce za Hole$ovicemi.

1852: Zofie Rottova byla na vyleté ,u sva-
tého Prokopa® tj. v Prokopském udoli, byl
nadherny podzimni den.

po 23.9.1855: Paulové posledni dochovana
konfidentskd zprava: informuje, ze Ném-
covd si stéZuje na pronasledovani uherskymi
Cetniky, a varuje, Ze je to pred¢asné. Navr-
huje prohlédnout jeji dopisy a zdznamy p¥i
névratu, chce-li se policie ujistit, Ze jeji cesta
neméla ucel politicky.

1858: Palacky jede z Lobkovic do Prahy,
rodina je$té v Lobkovicich ztstava.

1862: Jind#ich (Botita) hr. Clam-Martinic
sklada pisemné mandat, kdyZz mu snémov-
nou neudélena dovolena.

1863: Brauner pise poprvé Zd. Havlickové
jako jeji poru¢nik: zdavodiiuje ji to, co jiz
vi ¢ty#i mésice: pro¢ je nutné, aby opustila
Jaroge a odesla k Hanu¢um.

1868: Krajsky soud v Tabote dava pokyn ke
stihdni organizitord srpnového tabora na
Blaniku.

1870: Havli¢kova pise Braunerové o piano.
1870: ve videtiské Montagsrevue zacaly
vychéazet Intime Briefe aus Prag, z jejichz
autorstvi Neruda pak podezfivan (,Inti-

se nechava dost ¢asto oma-

movat vizi nahle zastizené TAK
véednosti uprostted jakéhosi CERNY
déje a ptibéhu. Jde o takové KUN
to obvyklé bandlni placini TAK
- za studena se prevypravi POZDE
vidéné a nedod4d se k tomu V NOCI

nic vic neZ artistni rame-
Cek. ,Zatigeni“ je ve velké
Casti soufasné mladsi poezie
uporné a vytrvalé, bohuzel
se v ném hodné odha-
luje béasnickd neschopnost

TOMAS GABRIEL

lehké s nim dlouhodobé setr-
vavat, je vdé¢ny pii jakékoliv
prezentaci. Ale upird lyrice
smysl.

I Tomas Gabriel si tuto
polohu zkousi a nékdy mu
je v ni velmi dobte, zejména
kdyz zjisti, zZe mu ,to“ jde.
(,Katetina Ivanovna, / tésné
v publiku, / se slzami aZ za
hornim rtem, / s oima slastné
zvrdcenyma / do sebe, k Bohu,
/ nasdvd vrcholné vztylenym

a ,neangazovanost® (oviem
ne ve smyslu angazovanosti ob&anské). Je
to takova trochu az normaliza¢ni praktika
- ja nic, j4 muzikant (b4snik). J4 jen ddvam
pruchod vizi, ale vlastné v ni vilbec nemusim
byt. Ty ,redlné situace” jsou ve skute¢nosti
diikazem bezradnosti. Vét$ina autort najed-
nou jako by nevédéla, co s versi vlastné délat
i pro¢ je psat. Basnici tohoto typu se vyhra-
fuji jen v jediném - v odporu k metafote.
Jinak jsou viceméné amorfni a bezzapachovi,
sterilné ucelovi. Je jedno, jestli pisou verse,
protoze ony Jejich vere po rozlozeni do
»dlouhych #4dka“ pusobi jako prvni odstavec
z nikdy nenapsaného roméanu. Tento autis-

Je snadné ho ptijmout za vlastni, je velmi

nosem / jeho pasivni kout...
— b. Redlnd situace). Zaroven si ale uvédo-
muje limity daného tvaru a pokousi se
vyjit k vlastnimu ,mluveni®. Je to mnohdy
kompromis — a chtél bych fict ,zatim®.
Zavér sbirky totiz napovida, Ze se v Gabri-
elové poezii néco déje a Ze se miZeme snad
dockat i sbirek lepsich. Vedle ptredvadéni
okoukanych krajinomaleb a zatisi nas debu-
tant ke konci své knizky presvédcuje ¢im dal
Castéji o tom, Ze se mu — jeho poetice — otvi-
raji vlastni o¢i, Ze se prestava divat na svét
skrze cizi nebo pfevzaté modely. D4 se Fict
s autorem, Ze ,pohasly tisice nepodstatnych
stint® a ,,zbyvaji tydny pfemysleni o smrti“ (b.
Vadnuti).

Michal Jares



mus* se ukazal byt Vr. Kaz. Sembera, syn
A. V. §embery).

1872: v Némeckém Brodé mse za Zdeiku
Hali¢kovou za ptitomnosti 85leté babitky
Zdenciny.

1879: klub strany stitopravni se usnasi,
Ze se ma vstoupit do #i§ské rady (proti jen
Brauner, Gintel, Ko#an, dr. Vasaty, dr. Vani-
cek).

24. zari

1815: prvni lokomotiva ptedvedena Praza-
nim mechanikem prazské polytechniky
Josefem Bockem (Bozkem?).

1827: Purkyné uzavird v Berliné snatek
s Julii Rudolphiovou (*1800), dcerou C. A.
Rudolphiho, profesora anatomie a fyziolo-
gie v Berliné.

1834: Kampelik a Blaha dorazili na své pouti
Slovenskem do Bocy k Orfanidesovi.

1835: Macha na zkousce v divadle, pohidda
se s Grabingerem, u Lori Somkové
a u Komarkd v Ungelté. Podle Sabinova
»Méchova deniku” ¢te ten den Macha Troja-
novu béaseti a zneklidtiuje ho, Ze je dobra, Ze
vlastné je machovska.

1838: v Broumové hotela radnice a namésti,
Tomek spécha k pozaru.

24. 9.7 nebo 1. 10. 1843: pise Nebesky
Krouskému z N. Dvora.

1849: Thun oznamuje Celakovskému, ze
zaddand suma bude proplacena, zada ho
soufasné o sestaveni ¢eské ¢itanky pro
gymnazia.

ACHERON
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Todil sem vSechny ty divny pavouky
tfeba toho plesatyho transvestitu

kterej se furt li¢il u notebooku ptres webkameru

nebo toho majitele staje na pouli¢ni kurvy
co ho tam p#it4hli rovnou z Vaclaviku
bejvalej boxer kterej mél

jako Azazelo voéi uplné bily

jenom takovy néznaky skvrnek

kterejma se na tebe koukal

totalni stvira z pekla prcek

1850: excisat Ferdinand se dvorem opousti
ve dvanicti postovnich vozech Innsbruck
na cesté do Prahy.

1851: Tomek jede z Vidné do Lanskrouna
sezndmit se se §vagrovou nevéstou, Matyl-
dou Bennoni.

1855: BozZena Némcova je v Brezné a nav-
$tivi Zechentera.

1856: J. Némec je propustén z vykonu
trestu.

1858: Chocholousek vyslychidn v Rzeszowé
ohledné plnéni otcovskych povinnosti,
oznamuje, Ze starat se 0 syna mu znemoz-
nil zdkaz pobytu v Praze a Ze t. €. je syn jiz
v Hali¢i a pobyva u Chocholougkova bratra.
1862: zemtel Mikovec.

1864: Jan Neruda se rozlouil jako redaktor
se Ctenati Rodinné kroniky.

kolem 24. 9. 1867: je Kounic v Rakovniku.
1890: se provdala Ludmila Grégrovd, dcera
J. G., za Ing. Fr. Novotného a B. Grégrova
za K. Grose.

25. za¥i

1847: Slavnostni pravod k Cernému koni
na Prikopech, kde ubytovini synové
arciknizete Frantiska (bratra cisate Fer-
dinanda), Frantisek Josef a Karel Ludvik,
z protéj$iho domu z oken médniho zdvodu
pani Kagparové, nejslavnéjsi modistky
v Praze, tam pracovala Havli¢ckova nevésta,
syn Kasparové pritel Tomkav a Havlickav

— Kaspar.

néjakl tu starozitost ne a von byl tplné hotove;j

a hned to zafidil normalné ptijeli frajeti servis jako
zastavili vodu odmontovali sochu houpli ji jetabem
na auto a odvezli ji a bylo! jak byly ty stary autobusy
tak se odsroubovaly dvefe vySroubovaly se sedacky
socha se zabalila osm lidi to natlacdilo dovnit#
sedacky se nasroubovaly ptes sochu k podlaze

ajelo se do Recka ale
ja potfebuju kafe

dejte mi kafe honem
at je to klidné studeny
ale dejte mi kafe ja tam
nejdu mezi ty kurvy

s Jardou jedem za nima v bavoraku hlidame si je

1847 (So): byl Celakovsky ve Vratislavi se
Zenou a détmi v Lise na vyleté a za ni na
jakémsi Kirschberkuy, ale z4dna #¥4dna hora
to neni, véechny ty Fuhrbergové, Kahleber-
gové zadné kopce ani nejsou.

1850: Palacky se vraci z Némecka do Prahy,
aby byl pfitomen u voleb purkmistra.

1851: Tomek jede do Police za Zenou.

1852: Tomkovi s Fanynkou se vraci, jedou
do Svitav a odtud mi¥i do Litomysle navsti-
vit Josefa Dariu a jeho Zenu.

1855: Palackd s Palackym se
v Diirkheimu.

1835: se u Pospisili v Liliové ul. 946 sesel
Maicha se svou basni na cisafe s Palackym
a neshodnou se v pojeti poezie, Méicha
o ném soudi, Ze je ,basnikem némeckym®,
hled4 v basni filozofii, Macha pro¢ita basen
Celakovského slozenou na cisate a ptipada
mu komicka. Po zkousce je Macha na Pet-
¥iné, vraci se ptes Nebozizek.

1882: cisat rozhodl o ztizeni spole¢né zku-
Sebni komise némecké i ceské pravnické
fakulty a o povinnosti ¢eskych student
skladat z 1-2 pfedméta zkousky v némdiné.

sejdou

26. za¥i

1835: Macha odpoledne (14.00-17.30) na
zkousce a vidi poprvé Klicperu.

1840: Purkyné na nékolik dni v Praze.

1841: studenti a mistni divky hraji divadlo
v Caslavi.

1843: je Simek jiz v Litomysli, kde se segel
s Rettigovou (podle ni z4dna témé¥ z mist-

kamery
jedou
zvuk jede

playback

vostra klapka...

@

nich divek nevstupuje do manzelstvi jako
panna).

1846: Tomek a Gabler na navstévé v Mar-
kéte.

1850: Cisat Ferdinand se svym dvorem
pobyva v Salzburgu.

1850: K. B. Presl opousti Amsterdam.

1850: pise Zap Zapové, ze v puli zati byla
schize Spolku Slovanek, kde dohodnuto
dosavadni nazev zaménit za nizev Vybor
pro zenské vychovani.

1851: Némcova pise Helceletovi ,¢ervan-
kovy“ list, jak tomu pozdéji s nadhledem
tekne (pak mu napise aZ v prosinci).

1852: Tomkovi v Litomysli a v Nedosiné.
1853 (nebo 30. 9.?): zemfela Anna Maye-
rova, matka Rud. Mayera, R. Mayer ztstava
v $estndcti letech sirotkem.

1853: se Tomkovi sejdou v Martinovicich
s P. Basiliem.

1857: Terezie Palacka se vraci z Lobkovic do
Prahy.

1858: je Helcelet s dcerou v Terstu.

1859: zemsky soud potvrzuje nilez niz§i
instance v Hankové kauze.

1863: Neruda ptevzal po K. V. Hofovi Rodin-
nou kroniku.

1870: Havlickova vyjela do Jindfichova
Hradce.

1879: Vinohradim je vyhovéno cisaiskym
rozhodnutim a obdrzi nizev Mésto Kralov-
ské Vinohrady.

1882: Sladek podava prihlasku do konkurzu
na lektora angli¢tiny na ¢eské univerzité.

"]\

...takZe ticho na place...

Zagorka podruhé... ticho ale!
— pocem pocem naklon se bliz ke mné: ten starozitnik
nam dal za to tfi miliony t¥ista Sedesat tisic drachem

coz bylo néjakych t¥ista padesat tisic korun tenkrat
Madati dostali padesat tisic a zbytek sme si nechali

rok nato mé néjaky rejdat néjaky Nykos pozval

na jedny narozeniny manzelky jistyho rejdate jinyho

tak sme voblikli smoking protoze rejdafi nosej smoking
a ted tam ptijdeme a najednou koukdm na zahradé

maj tu sochu v kagné jako darek pro tu jeho Zenu!

...a mésific tdaborti

na $picich sttech...

rejdat tek Ze prej to koupil za osmdesit miliont drachem
protoze tomu starozitnikovi vétil protoZe ten starozitnik
byl jako odbornik protoze mél kulaty razitko ale

piitom to byl nejvétsi podvodnik v celym Recku

a ta manZelka neméla ani paru o néjaky historii

krouzila kolem toho furt ¥ikala podivejte se ta socha

tady ma vyraZeny archivni ¢islo muzejni z roku 1837!

Ivan Acher: Zagorka, fotografie

tak vzali sme rejdate stranou a vypravéli mu to viechno

avon se chytal za hlavu Ze to nesmi prasknout

hele ho
Pechlat
u tyce

se krouti

%e jinak bude za nejvétsiho debila v Recku
ze ma na zahradé odlitek z Budapesti kterej
pfijel s Madarama madarskym autobusem
hlavné Zené nic netikej povida rejdat

ty kdo maaas trapeniii!!!

...to je teplous jak bi¢ koukej jak mé fixiruje klape fasamal!
ten rejda¥ druhej den sbalil svoje lidi a jelo se do Soluné
starozitnika chytli prdli ho do auta a odvezli ho
na smeték obalili mu nohy do hadr namocéenejch

v benzinu a fekli mu: tak! jak je stara ta socha — mluv!

a ten téstovitej typek co vypadal

jak ta moucha ze Véelky Maji

posunul si ¢erny brejle na $picku nosu
objednal si dal k4vi¢ku a zacal:

tenkrat v ty Budapesti osmdesatej osmej rok

kamarad ptijel z Recka do Budapesti ¥ika mi

kuriia Statis naky kseft udélame naka starozitnost

u nas je to viecko vyprodany a najednou koukame
kasna - Zenska oble¢end jako nymfa z Pantheonu ne
takhle drzi tu amféru a z ty amféry takhle tece ta voda
ja na to koukam ¥ikam podivej se Dzordzi tady mas

v Recku na hranicich vleze frajer do autobusu

a tam jenom par Madari z Budapesti a socha
celnik kopl do té latky a vykoukla na néj hlava
celnik vyletél a kticel Ze v tom hadru je mrtvola

a na ty Madary pro¢ vozite sochy do Recka?
vsichni to kradou vozej to ven a vy to vozite sem?
to byste méli dostat medaili!

v Soluni sme tu sochu prodali jednomu
starozitnikovi a udélali sme z toho staroZitnost
bylo tam napsano Budapest 1974 ale my sme tam
s tim starozitnikem udélali poml¢ku dali sme tam
osmicku a za tim néjaky ¢isla se vybrousily

a starozitnik se dusuje: to jé ¢istd je antika!
tak vzali sirku a zapdlili mu nohy

ale hned mu je udusali protoZe byli hodny
a starozitnik mu vrétil vdechny prachy

a rejda¥ mél sochu zadarmol!

playback skrkne
ubuleni transka Pechlat se klani

a sklizi reZirovanej potlesk

Acher/Novotny
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CO TiM CHTEL BASNIK RicI?

0 basnich se toho da fici pomérné dost, dokonce i ve Skole. Jsme presvédéeni, Ze zejména ve Skole by
se 0 basnich povinné mluvit mélo, ovSem v Zadném pripadé plytce ¢i v nezazivnych frazich. Nasledujici
rubrika by se rada stala cyklem komentari, inspirativnich v tomto sméru nejen pro ugéitele. Poprosili
jsme tfi spolupracovniky 7varu, ktefi poezii nejen pisSi ¢i recenzuji, ale snazi se ji také v ramci své
profese zpristupiiovat studentiim, aby postupné nékteré basné citankového kanonu podle svého
nejlepsiho pedagogického svédomi interpretovali. Jejich naturel i pristup se samoziejmé lisi, i proto
budeme publikovat ke kaZzdému autorovi nejméné dva komentare, zvédavi, zda a jak se budou jejich
pohledy navzajem dopliiovat ¢i dokonce svaret. Po trech basnich Emanuela Frynty, komentovanych
v minulém ¢isle, se nyni poustime do dvou basni Jana Skacela - interpretuje kritik a vysokoskolsky
pedagog Igor Fic za dozoru basnika a rovnéz vysokoskolského pedagoga Jakuba Chrobaka. (Vybér
basni, k nimz se interpreti vyjadiuji, pofidil Jaroslav Vala v ramci projektu s nazvem Vyzkum recepce
poezie u pubescentnich a adolescencnich ctenarii.) red

Jan Skacel je dfevény, vytezdvany, maximalné tak jesté
Co zbylo z andéla zelezny: je to Buh zapomenutych kostelika

kdesi uprostted rovin jen lehce se zvliiujicich.
Rdno, Stejné tak smrt, stejné tak andél. Jsou to

pokud jsou vSechny stromy jesté obvdzané
a véci nedotknuty,

mezi dvéma topoly andél se vzndsi,

v letu dospdvd.

véechno véci skutecné, zivé, v nejlepsim slova
smyslu barokni. A tak se to ma i se Skdcelo-
vym vztahem ke ky¢i - to, co by jiny uZz neu-
drzel a vymackl by svou pomyslnou druhou
slzu, Skacel udrzi, protoze nevidi jen krajky

teplo a jas, stejné jako na dné pisné, jez svou
jemnou melodii do dna rozechvéje srdce
v mohutném p#ivalu laskyplného citu, a tak
nas upamatuje, ze tu v lasce jsme.

Jakub Chrobak:

Druha basen ptipomind jesté jedno velké
trapeni, které se Skacelem leckdo ma. A to
jeho netajeny vztah ke kraji a jeho mistopisu,
jeho krvi, jeho folkloru. Kdo sakra mize za
obraz, ktery si lecjaky intelektudl folkloru
udélal? Skacel ne a ty pisné téz ne! V nich je
cosi, ¢eho se kazda dobra poezie musi doty-
kat - je v nich vzdycky ukryta zprava o chuti
néjak smysluplné v tomto svété byt. A je
jedno, jestli to Cech vyjevuje skrze dukaty
a zalety, Moravak jizni krz vino a Valach jde
na zboj. Naléhavost se z lidové pisné neztra-
tila, a tu tam znova hledal i Jan Skacel. Ale
ne po Celakovského ¢ Erbenovu vzoru,
ohlasové, ptal se po tom, co z té pisné zbylo
v nélevnach, sklepich, restauracich. Co z ni

&2

zustalo v hovoru, no¢nim zpévu, lidové vese-
lici. Moc toho neni, ale to nadechnuti ano.
A popravdé, kdo z nés to neudélal? Takovy
ten pfidech, za kterym je strasné blizko
ten vzdaleny svét lidi, kte#i od rdna do rana
kdesi dfou, aby si pak navecer na zadech p#i-
tahli krkosku na topeni... To je Kristovsky
obraz. Ten stafik shrbeny s kusem srandovni
klady na zadech (vydrzi v kamnech tak pal
dne), to je zprava lidové pisné, to je nejlepsi
dédictvi, které zistava i v téch $pelunikich,
iv téch vindrnach (,Na dné kazdé pisné, /i té
nejsmutnéjsi, / na dné kazdé sklénky / néco tise
cinkd.”). A je potom zcela regulérni, pocho-
pitelné a svym zpusobem v druhé polovici
dvacatého stoleti i odvazné se po takovych
chvilich vztahovat. Ano, my uZ o nich radéji
ml¢ime, abychom nebyli smésni, nebo rov-
nou trapni. Ale alespori ja jesté potad rad ¢tu,
kdyz k nim nékdo umi p#ijit: ,,Chci to slyset. /
Buthvi co mne nuti, / ale musim &ekat na cink-
nuti, / jinak by se moje srdce bdlo.”

V trhlindch spdnku zpivd.

Kdo prvni na ulici vyjde,
tim zpévem ranén byvd,
snad néco tusi,
ale nezahlédne.

Je zeleno
a to je vse,
co zbylo z andéla.

Igor Fic:

Zavére¢na basen Skicelovy sbirky Co zbylo
zandéla. Kdyz vime toto, vime také, Ze andél
je pfitomen i v basnich, kde neni explicitné
oznacen, je jednoticim a viudypfitomnym
principem. S pfedchozim textem je velmi
podobné atmosféra i kontrastni kompozice.
Opét je tu rano pred rozednénim, chvile
mezi noci a dnem, kdy v8e ml¢i pted probu-
zenim. Skacelovo ,ticho® je zde zvyraznéné
onou ,nedotknutosti®, stromy jesté spi ve
stinu noci (jsou obvizany tmou) podobné
jako ptedtim ,brectan splyval s tmou”. Ticho
uvozuje udiv a pokoru pred ¢istotou a nepo-
rusenosti spiciho svéta, nad nimZ se vznasi
andél, ktery v ,trhlindch spdanku zpivd“. Den
pfinese pohyb a zménu a neklid, v tomto
tuseni je pravé onen kontrast.

Je uplné jedno, jestli si pfedstavu andéla
dovolime konkretizovat napt. tim, Ze bas-
nik mohl mezi dvéma stromy zahlédnout
rozpadajici se sochu andéla, nebo budeme
andéla vnimat jako neuchopitelnou éteric-
kou bytost, neviditelnou, a ptesto existujici.
Andél ziistane andélem taki tak, tzn. poslem
a nositelem nadéje, ochrancem, ktery nikdy
nezklame a ktery nds bezpe¢né provede bra-
nou smrti. Jen my vzdoroviti, nepratelsti
sami sobé a svétu svym hanebnym a v pod-
staté ht¥isnym kondnim rozru$ujeme piso-
beni milosti a tim, Ze ji odmitame, oslabu-
jeme a zratiujeme andélské ptsobeni v nas.
Proto CO ZBYLO Z ANDELA. Déje se tak
s kazdym ranem, s kazdym dnem, kdy jsme
zasaZeni tu$enim bozi ptitomnosti spoéiva-
jici v neustélé nadéji; ,Je ZELENO / a to je
vse, / co zbylo z andéla“ Zelena barva sym-
bolizuje nejen nadéji, ale i ptijeti, smifeni,
pokoj a ochranu.

Jakub Chrobak:
Jisté se d4 Jan Skacel ¢ist kazatelsky-rece-
pisné, tedy tak, Ze v kazdé basni budeme
hledat a asi i nachézet jakysi vycet 1éka,
které tam basnik ukryl pro toho, kdo chce
zit zdravéji, lépe. M4 to Jan Skacel tézké.
Ti, co jej miluji, stejné jako ti, ktefi se jeho
ver§im pravé neklani, se celkem shodnou
v tom, jak popsat Skacelovo vyrazivo a bas-
nicky rukopis: duasledné probrand slova,
s minimem konkrét, omezeny vybér zaklad-
nich véci a dokonale ovlddnuty vers. Jenze
— teklo se tim uz néco o zachvéni, jakémsi
nadechu navic, ktery za Skacelovymi versi
je? Neee. Nu, tak co ty dvé zdejsi basné...
Tak za prvé - jestli chceme na Skécela
s Bohem, je potfeba pozorné si pfetist nejen
bésnické véci, ale i knihy malych prozaic-
kych utvart. Tam zjistime, Ze Skicelav Buh
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na fafe, ale téZ opryskané a leckdy i posrané
nohy svatych soch. A toto konkrétni vidéni
jeivprvnibasni: ,Rdno, / pokud jsou vSechny
stromy jesté obvdzané”, mizeme za tim hledat
taje, kolik chceme, ale kdo $el ranem alespori
trochunahy, vi, Zeje to prachsprostdjinovatka,
pf¥ipadné mlha. Ty fldky obvazu jsou nejen na
stromech (dokud na né nehmétneme svyma
prackama, abychom tu nechali stopu, kerd
vydrzido prvniho slunka: ,a véci nedotknuty®).
Nu, a kdopak to visi mezi stromy? A neni to
jedno? Je. MiZe to byt ona zcepenéld socha
vedlejsiho hibitova, mize to byt odchédzejici
mésic a miZe to byt také — prazdno, nic. Ten
dobry, ¢isty, uplny, ztmavly prostor mezi
dvéma pfimkami topold. Ostatné: , Kdo prvni
na ulici vyjde, / tim zpévem ranén byvd, / snad
néco tusi, / ale nezahlédne.“V basni snad nejde
ani tak o zpravu od andéla, ale zpravu o tom,
kdo jesté poidd umi vychizet do prizdné
nodi, ¢i rodiciho se dne. Kdo umi byt ve chvili
mezi psem a vlkem, v na$em p#ipadé spi§
mezi vlkem a psem. Kdo prosté umi sebrat
své jistoty a hodit je na olta# noci a ptat se
po jejich skute¢né hodnoté. A tfeba nezbude
nic. A tteba zelend — mozna barva nadéje,
a mozna barva stromd, které se vyvlékly ze
svych p¥imek a rozkosatély se v téch néko-
lika vtetinach, co to ¢teme: ,Je zeleno / a to je
vse, / co zbylo z andéla.”

Jan Skacel
Chci to slyset

Na dné kazdé pisné,

1 té nejsmutnéjsi,

na dné kazdé sklénky

néco tise cinkd.

Nékdy vic

a jindy jenom madlo.

Chci to slyset.

Btthvi co mne nuti,

ale musim cekat na cinknuti,

jinak by se moje srdce bdlo.

Igor Fic:

Klasika. Perlicka na dné. Ale nevime, jestli je
to perlicka, Skacel nikdy nebyl doslovny, ma
svou symboliku. Ale jeho zdanlivé Gzce vyme-
zeny repertodr symbolil zde neni zastoupen.
Je zde jen ono nejednoznainé ,néco”. To
,néco” neni jen pfedmétem basné, a neni
,né¢m" jen tak, protoze kazdy z nds za onim
»néco” naléza a vidi néco jiného. Toto ,néco’
je véak vzdy tim poslednim, co stoji proti NIC.
A nicota nesmi ovlddnout na$ zivot. Proto je
Skicel tak naléhavy, chce to slyset, to cinknuti,
néco jej nuti, jinak by se jeho srdce bdlo. Tak jako
kazdéjiné, jelikoz srdce, které se nebojinicoty
a prazdnoty a zla, je srdce odumfelé, bez citu,
bez dobra a bez lasky. Ve, co je v nds nadca-
sové a nepodléhd zmaru, nicoté, je ulozeno
v na$em srdci. V srdci je ukryta veskerd laska,
kterd ndm d4va nadéji na vé¢nost a obnovuje
Vv nas viru, Ze tu nejsme zbyte¢né, Ze nejsme
nic. Ne nadarmo se zde hovoti o dné, jelikoz
to nejdulezitéjsi a posledni, nadéje a laska,
dfima pravé na dné naseho srdce; jako na
dné sklénky vina, co v nasem nitru rozleje

¢

K CEMU JSOU VAM VUBEC KNIHY?

Kamil Bernard, marketingovy expert a motorkar

No, kdyz neé¢tu, mam pocit, Ze mi zakriiuje mozek, a to fakt bez nadséazky. At ¢tu v podstaté
cokoliv, mam pocit, Ze si roz§ifuju obzory a mozek ma co délat. Ne Ze by se jinak fldkal, ale
¢teni je pro mé i urcita forma regenerace a relaxace, bez které uz nemuzu existovat. Nehledé
na chvile, kdy prosté neni co jinyho délat, nemam naladu na nic — a kdo takové chvilky
nema - to je pak kniha dokonala véc na vyplnéni ¢asu. Pravda je, Ze v takové chvili sahdm
spise po velkoformétovych, obrazovych publikacich. Ale v kazdym piipadé to pottebuju
tistény na papife! Kniha je mi prosté dobra k tomu, abych mél neustaly pocit objevovani
novych informaci a ndzort. K tomu, abych se mohl zamyslet i nad vécma, o kterych jsem
pred tim ani neslysel. Prosté kniha, a to i ta podle mé $patna, mé rozviji po vsech stran-
kach! V posledni dobé jsem cetl tieba od Jitiho Sulce Dva proti Risi a Mosty do Tel Avivu,
vale¢nd tematika je pro mé dokonale ¢tiva, Laskavé bohyné od Jonathana Littela, ponékud
drsné na muj vkus a docela jsem mél problémy to doéist, a Lustigovu sbirku Modry den
a jiné povidky. Lustig je a vzdycky bude dokonaly, m4 miij neskute¢ny obdiv za sviij postoj
k Zivotu a schopnost Zit, kterou spousta lidi ddvno ztratila.

Kolik jsi ochotny za knihu vysolit?

Knihy, které mé ¢imkoliv zaujmou, do pétistovky nefesim, vzdyt je to zhruba cena za dva
listky do kina! Nad tuhle ¢astku uz se rozmyslim, jestli mé to bude opravdu bavit. U velkofor-
matovych obrazovych kniZek, které jsou zamétené na néco, co mé opravdu zajima — D-Day
encyklopedie o véem kolem vylodéni v Normandii, Svét Japonska v obrazech a podobné — mam
psychologickou hranici t#i az pét tisic, ale jesté se nestalo, Ze bych litoval.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel
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vaclav maxmilian k.

PODZIMNI

Pole plna jen koleji a kolejnic.

Stohlavé sané v tadédch a po nich valici se

strnulé drevéné klady pod Serem denni

oblohy.

Kolejnice jako rezavi hadi na klidné hladiné.
Zasy¢i vzdy, kdyZ pfes né prejede

para a roztrha jiskry z jejich zad. Slastné

zajeceni!

Sto holohlavych stozara potici krvavé stiny

do jemnych louZi bledé vody.

Zezloutlé st¥ibrem boufe mraki vyrvava ze

zemi tiché oddechy.

Podzimni $ed dopada silou a tihou sekery,
kterd za tvrdého oddechovani délnika kaci
telefonni stozary.

VECER

Modré zabalu noci
obtahuje Sedivé stény

budov.

Do dvora se spousti
pfesné naméfend krychle
tmy.

Ticho noci stoupa
Tézkne vzduch

Uspava stromy
Uspéava okna
Uspava lidi

Probouzi hmyz

TOUHA PO ZIVOTE

Lidé vysoci a ztrhani
tahnou své odi po cestéch,
ruce zaboteny v kapsach,
vlasy v ¢ele a za limci.

Kazdy krok je iderem
uderem udavajicim tén
arytmus

zrychluji se

udery i kroky

kroky i udery

uz skoro bézi!

V rychlosti za nimi
vlaji cipy kabati
vlasy se jim odlepily
od ¢ela a krku

Odi se jim oteviely
prozatily se barvou
roztahly se

cesté pired sebou.

foto archiv V. M. K.

Vaclav Maxmilidan K. (nar. 1987 v Kromé-
1iZi) v dobé mezi maturitou a znovu nava-
zanym vysokoskolskym studiem vysttidal
nékolik zaméstnani (pojistovaci agent,
prodava¢ v knihkupectvi, obsluha video-
puj¢ovny a dalsi). V soucasnosti studuje
v Opavé na Slezské univerzité éeskou lite-
raturu. Povidky a poezii publikoval zatim
pouze ve sbornicich Artemisia 2012 a Lovec
strelil na ptdka (2012).

Jak rychle dokdZzou bézet?
Uz skoro leti

Rozervavaji vzduch!
Rozrizeji vse kolem!
Preskakuji kazdou prekazku!
Prorazi kazdou sténu!

Az se zastavi.

Zed je tak vysoka,
tak pevn4,

ze nejde prorazit,
ze nejde preskodit.

Stoji a oci se jim upiraji vys,
nez dohlédne posledni cihla
na vrcholku zdi.

Co je nahote?

Co je na druhé strané?

Zaptou kotniky,
pokréi lytka,
pfiviou odi,
zatnou pésti.

Mocny odraz, velky skok, neuvétitelny let!!
Do délky, do vysky, do nekoneéna!!

Obli¢ej jim hladi chladny
proud vzduchu,
disty jako Cerstva voda.

Nezastavi je svét!

TER NAD MESTEM

Kolem cesty byl neuvéritelny smog. Od
Ostravy a Bohumina se tdhl éerny mrak,
ktery na cestu nabral jesté treti,

z Karviné.

Spolu drtili modrou na obloze

a ptislapovali obla¢ky bilych par k podlaze
nebeské klenby.

Velké kovové stroje se draly ulici v gepardi
rychlosti a surové vypoustély cerné splasky
do uz tak zdevastovaného nebe.

Sel jsem za maliti a basniky, sedicimi nad
patry zahradni restaurace, mluvicimi

o vSem z nerealismu vice nez o ¢emkoliv
z realismi.

Posadil jsem se.

Cerna péna nam obeplouvala paty.
Divali jsme se na vlny toho oceanu:
vyskakujici tvate ryb, tonouci pramice,
uvareny pisek, létajici kraby a nic.

Nase o¢i prebraly dehtova vinobiti.

Nase plice se rozkfoupaly na §térk

v nadechu.

Noc pfistoupila rychleji mezi zemi

a térovanou oblohu,

vlila se jako vrouci magma do tunelu
a zavtela ndm odi,

nadobro pted svétem Zivych barev.

Duha byla minulosti.

KONEC CESTY

Vpfted cesta plna stromu

jako kroky ke htbitovu

z4¥i zeleni

padaji na né oblaka

navlhla ldhvemi vina

vypitymi u Moravy

na rozsk¥ipané lavecce

kdy?z jesté nebyly vousy

kdy? jesté nebyla svalnat4 ramena
kdyz jesté nebyly prozrané plice
a téla byla stejné vyhubla

k pazim.

Vytahand noc az sem
kde dlazdice chodnik o sebe

klepou s vlnami pti p#ilivu

kde se to¢i koruny stromt
v klapotu ozubenych kol v hodinkovém
strojku.

Kolem sviti ¢&isla
$alin a autobust
které kradly nase
zapady a vychody
slunce.

Stéka pot po bilych
sténdach tovaren a
halach supermarkett
kterymi jsme prosli
pted vstupem vpred
na cestu plnou stromu
jakoby kracejici ke h#bitovu.

Voni tu petrolej a jable¢né vino
a prebiji motory aut, mostarny a skladky.

Ptipominam Vam:
Nic nevoni tak jako stromy po desti!

Ztichl svét,
kdyz ket

a strom
drzely se listy
za ruce.

ZREZLY KOBEREC

Ze zemé vyrvand autobusova zastavka
a misto ni jen hlinén4 ptilba

a brnéni snad d¥ive bronzového vojika
v jehoz hrudi uZz nezbyly ani jedny
otisky prsta.

Veronika Holcova, Denikovy zaznam
USINAJICI SVET

Kolem se roztacel koloto¢ mizy vétru, ktery
v sobé pohlcoval zbytky chuti z pravé
konéeného dne.

Roni se lavy z komind, vytahané ¢erné
puncochy situji hvézdy a ockem nechaji
proniknout jen ten nejnepatrnéjsi svit
jejich zarte.

Dtevéné nohy tisiciletych muzi vzpinaji
horeéné sv4 strnisté k jezerim jasu,
vyhladovéli a s o¢ima povislyma soubézné
s rameny jim propadavaji barvy mezi
zpénénymi vlasy a bezcitna tma je pod
nimi chytd do pytle

a ukradne je na celou noc.

JEDEN DEN S TEBOU A MNOU
L

mé slabé nebohé srdce
kdyz té vidim

v rannim mléku

jak tvé nohy

jedna po druhé
vchézeji spolu

do ¢ernych komnat
puncoch

ptes klobouk se mi vytahovaly zarudlé
plameny ibigka

bilé stafecké zuby mi odjimaly vousy

v kavé na stole
zbyl posledni
kousek rana

nas den byl tu:
jen lehké vykroceni
jen lehky naraz vétru
do plachet nasi ktize

17
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vit sliva

1 .3{{1,. d

BRANECKA TOVARNA
Tamnim délnikim

Na no¢ni branecka tovarna rachoti.
Palnoc - a vé¢nost je zas o den starsi.
V zarovkach zitiek uz pudi a rasi,
hodiny lomozem vysly mu naproti.

Maminka za vélky

s kamarddkami

- bylo jim Sestndct -
propa$ovavala tam

- podrobnosti nezndm -
ruskym zajatcim chleba.

Na no¢ni branecka tovarna lomozi.
Sleva¢am do oéi svétlo se lije,

po tvarich pot, zdejsi eucharistie.
Buchary odbiji nezvratné prognozy.

Maminka na konci valky
- bylo ji... Bylo ji lito
téch placicich chlapeckia
v uniformach,
pted smrti prchajicich!
I jim dala jidlo.
(Podrobnosti neznam.)

Branecka tovirna lomcuje tmami.
Ve vézi kostela déjiny strasi.

Mésic jak siréna je¢i mé ,Mamil“ -
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Veronika Holcova, Denikovy zaznam

JE VITR

I-ede
a-idd
e-aidi

,Zdar!

Ty se vzdycky trefig!

Vi3, kde stojim?

Nad tatinkovym hrobem.
Zrovna jsem zapdlil svicku,
ale zhasla.

Je vitr*

,Cau, bracho!

Vi8, co mé napadlo?

Ze kdybysme zemfeli brzo po sobé,

tak by za tatinkem moh jenom jeden...

Jak to?
Tatinek je az v t¥eti vrstvé!
Tak jsem dal hrob vykopat.”

,Aha.

Ja jsem myslel,

Ze je to néjak zak4zané.

Ale kdyby to neslo,

tak bych $el za maminkou.

Za tatinkem nebo za maminkou,
to je jedno, ne?“

v«

,Jasné.

VIRY

Cas se hrne pies ramena,
ptes splav proudy vlast.
»Po dvou virech pasu!”
Ptedstava div nezasténa.

Samec ml¢ky Fiji:
Vyhri vlasy

do bezéasil“

,Krasnéjsi mam siji...

VEZNi HODINY
Palnoc véze odbijeji:
moje hrud a srdce jej,

jeji hrud a srdce mé.

Hodiny nam setidila laska:

cosi v nich uz sktipe, klepe, praska...

Hrk! - a dojdeme.

OMAMNE MINUTY

Ze odedla, je tu,
jako je hrozen v kvétu,
jako je v hroznu vino.

Minuty minou,
¢as ale stoji:
ptitomnost, dvoji.

SEDOBILE PRSTOKLADY
Vitu Ondrdckovi

Prsty, pirka, lastury
v krevnim obraze.

Zezdola i seshiry
extaze

(se zrakem se hmat
- tryzeni s tryzni — k¥izi):

vejmout, ozkoumat
dusi barev: tizi,
lehkost, vifeni,

SVATEK
P. Marku Vidchovi

Velky svatek mame dnes,
mila dfevomorko!

Do boudy k ndm ptisel knéz
— tikaji mu Orko -,

a viechno je hned jiné:
drnéi kiidla sarandi,
az oblaka to roztandi,
¢as mi k détstvi plyne,

Zluny tklivé vzlykaji,
hlasem maminéinym.
Rozslzim se po kraji,
pokani snad ¢inim...

- Vzacny knéze, pritelil
Duse vdékem vzlyk4,
ze proménil jsi v nedéli
patek kajicnika.

NANEBEVZETI PANNY MARIE

Slunce chrli poledne,
Mariin modry plast;
nejvyssi tén zelené

z Navrsi nabiras:
»Iryskat vzhiru,

do azuru,

6 piivétival

Dech jako vzducholod
zvedd mé k nebi.

Pohled,

i moucha vznesla se z lejna
a tatra se $térkem dnt
stoupd k Nedovidam!“

Co je to nad tebou za mraky?

Zazraky, samé zazraky...

Ze sbirky Navrsi, jak vznikd

vieni, silenstvi...!

V co se svétlo proméni?
— Cerni se stkvi.

MARSOVEC
(Akrostichon)

Dolni tok dne
a Ceteny fedi:
v mlze se dme
iluze. Zvétsi

drobnohledné.

foto Josef Valenta

Brankou tve feka, Vit Sliva (nar. 11. 1. 1951 v Hradci u Opa-

444! brehy rve;

vy) vystudoval obor ¢e$tina-latina na Filo-

tfepetoreka zofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty
osika vte, Purkyné (dnes Masarykova univerzita), u¢i
rybina leka. na Biskupském gymnéziu v Brné. Je auto-
rem deseti sbirek — Nepokoj hodin (1984),
Cerné pismo (1990), Volské oko (1997),
Tanec v pochované base (1998), Na zdech
POCTA VACLAVU HAVLOVI stiny osik (1999), Grave (2001), Bubnovdni

na sudy (2002), Rodny hrob (2004), Souvrat

Salvy s ozvénou déjin.
Drtivé zvony znéj,
v kostech.

Vaclave, Vojtéchu, Vite!
Pravdu Zivite mytem,
roste.

25/12/11

(2007), Raci mor (2011) —, ubéznikem kra-
lovopolského okruhu basniktt (do néhoz
patfi Petr Hrba¢, Norbert Holub, Robert
Fajkus, Véra Rosi, Ondfej Slaby) a spolu-
pracovnikem ¢asopisu Weles. V roce 2006
vysel vybor z jeho tvorby nazvany Boudni
muzika. Jeho verse byly prelozeny mj. do
olastiny.



marika mariewicz

Veronika Holcova, Denikovy zaznam

CTYRI OBRAZY BDENI
Poema

v pét hodin rdno vyvrzena z bezpe(i délohy; se slepenyma
o¢ima $dtrajici po modrém huriatém zupanu, nézné hebkém...
opét bezdécény pocit zddnlivého bezpeli. Otevirdm dvefe do
kuchyné, vzdyt za chvili, za malou chvilku se opét vrdtim,
zavtu odi, pono¥im se do téch slanych sekretii pretrzeného snu.
Znovu a znovu se odddm laskajicim prstiim bezmoci a spocinu
v slastném bezvlddi, jak housenka v kokonu nikterak netouzici
po kridlech... spdt spdt spdt

byt kojena...
kojena pozdnimi souhvézdimi
témi smrtkami svétla, vymlaceného cepem ¢asu

a ze nodi, po kterych §4tras rukama

nez nahmatnes alesporn z4skub bilé

je nemnoho

Ze stéle padas kroky nazad, dokud
nezrezivi$ svymirty a

nerozpfihnes ruce v kone¢né Zizni
v uchopu pod sebe, pod néjaké néco, co

mélo byti jesté, kdyz mohlo a nebylo...

Jnejsi...” slysim priduseny hlas. , Jsi pInd mezer, Zebry ti
profukuje vitr...“ COZE? — — — nevidim na krok, poslepu
nahmdtnu vypina¢ a rozsvécim stolni lampu. Svétlo. Svétlo...

ach, ty porodni klesté védomi. Ten syrovy pocit vlastniho jdstvi.

Nespim, miij boZe, nespim. VSechno je skutecné. Vsechno se to
stalo...

jako by se mi rozestoupily mozkové hemisféry a vtlacilo,
nasunulo, nasoukalo, vzkou ospalou §térbinou se tam vlilo
vSechno to lepkavé, hutné a mazlavé bilé slinéni, néco

jako ejakuldt vlastni bezuzdné a tak poctivé potlacované
Zivocisnosti. Citim, jak se ve mné chvéji vnittnosti. Z police
vezmu hrnek, sdhnu po krabiéce s éajem a zalovim rukou

v ndlevovych sdécich. Pomalu dvéma prsty roztrhnu obal;
pocit, Ze jsem prdvé zardousila srnu nebo trhla vazem sotva
operenému kureti. Pokldddm hrnek s éajem na psaci stul; ¥ikal
jsi, ,snazim se myslet na vplné obycejné véci... tfeba na kastrol
s vatenym listovym $pendtem...”

protéjsi okna jsou slitd v jeden svételny dhel
snad karka mésice, okoraly zbytek dokonalého tvaru...

a ze ptizraky chodivaji po ochozech domi bélmem
mihaji se mi nad hlavou a mavaji , nazdarbih!
nazdaibuh, ldsko...”

jak uder bubnu vyk#i¢end

ného nemoje, ného...
bez niZ bych sotva v nddechu obstala
bez niZ by ma neochvéjna vile byla jen nataZenym pérkem

Dny, ma marnosti
dny oby¢ejné, viedni...
piepeclivé, zneuznané
v podivnym ptevlecich
zedfenych kutndach, jak stromy bez kary
pryskyfné dny, dny lepivé, lépe-li ulepené, upeclivi,
ubytnélé
otesané svou neotesanosti
kaminky v potoce omleté, omselé, mysinou prolezlé
mys$i, v§i, v8i zasti, Stiry, roztodi....
nezndm se k vam!!!

A

nedotazeny kohoutek v kuchyni; jakoby narychlo opustény byt..
predméty k vlastnimu rozpomenuti... Hleddni neztraceného
Casu jako drdzdéni pst. Zase bliz dnu, neklidnému dnu-vylevce,
kterd je pInd polknuti.

Chvili pozoruji liny, vazky pohyb pdry stoupajici z hrnku.
Pomalé, krouzivé pohyby... néco za zpusob ranniho koitu. Splet
rozriiznéni, tepld, sdlajici... Praminky se pozvlolna vpijeji do
Sera. Jeden, druhy, treti... Svitd...

otevirdm okno; vkladdm nebe pod jazyk
a nechavam rozpustit

chut jitra
je do¢ekany unik veskerym dhelnym rozhranim

Vis. — — — dolehnuti srozumitelnosti s sebou.

Rdno maji ptdci cosi jiného v letu, napadd mne. V duchu mi
odpovidds ,Rdno ptactvo vi, Ze miiZe létat na vzdy...

Marika Mariewicz (nar. 19. 7. 1976 v Praze) vystudovala
integrovanou stfedni $kolu, obor knihkupec. Vénovala se
literarni tvorbé, psani hudebnich textd a sélovému zpévu
v hudebni skupiné Mald Strana. Déle studovala na VOS kul-
turni publicistiku, ale v dokoncéeni studia ji zabranilo vdzné
onemocnéni. Nyni se jako zdravotnice, masérka a prakticka
tradi¢ni ¢inské mediciny vénuje soukromé praxi a studuje na
Prazské psychoterapeutické fakulté. Své texty publikovala
v nékolika ¢asopisech a almanasich, je autorkou a redaktor-

nebylo...

vYLOV

DVA NECTENIi CESTi KLASICI

Letos v ¢ervnu uplynulo sto let od tmrti
Josefa Vaclava Sladka, na letodni 9. zari
ptipadlo sté vyroc¢i smrti Jaroslava Vrch-
lického. Bisnici za svého Zivota c¢teni
a cténijsou dnes pfedmétem vyloveni, vzdyt
pro (tendte, kterym je méné nez padesit,
jsou dnes Sladek a Vrchlicky tvirci takrka
stejné nezndmymi jako ti, které Ivan Wer-
nisch vylovil do svych obsahlych antologii
zapomenutych.

Sladek a Vrchlicky byli pfed sto lety za
hojné ucasti publika slavnostné ulozeni
na Slaviné a jejich pohtby byly vyznam-
nou spole¢enskou udalosti. Nikoho tehdy
ani nenapadlo, Ze basnici vazeni a znami
v celém ceském nirodé za pouhych sto
let budou jen jmény z ucebnic, jejichz dilo
bude ¢ist pouze par lidi. Nikdo oviem v roce
1912 netusil ani to, Ze za pouhé dva roky
za¢ne prvni svétové valka, kterd da zanik-
nout poklidnému, ovSem pevnymi pravidly
se$nérovanému Zivotu v rakouské monar-
chii, ze skonéi krdsnd epocha, padnou kra-
lovské truny a stfedni Evropa definitivné
vstoupi do doby moderni.

Sladka, Vrchlického a Svatopluka Cecha,
ktery zemtel v roce 1908, miZeme nepo-
chybné povaZovat za dovrsitele &eského
narodniho obrozeni na poli poezie, za pied-
stavitele posledni z generaci, které si vytkly
za cil ptedevsim budovat a stavét — nasledné
uz se mohlo zacdit pochybovat a bofit, coz
literarni generace bu#i¢t a anarchistd vstu-

pyjici do literatury na poéitku nového sto-
leti také logicky ucinila. A ve uz bylo jinak.
Sladek, Vrchlicky a Cech pat#ili najednou do
starého Zeleza. Dovrsitelé narodniho obro-
zeni, pfedstavitelé posledni basnické gene-
race spjaté s §irokou vlasteneckou elitou
naroda - a to véetné jejich politickych pred-
staviteld - se do¢kali na konci svych zivota
ostré kritiky od tvircd, kterym ptipravili
cestu. Kromé jiného na nich mladym vadilo,
ze na rozdil od generaci predchozich, které
s rakouskou moci stily v napjaté opozi¢-
nich vztazich, byli Sladek, Vrchlicky a Cech
reprezentanty naroda, ktery uZ naSel své
sebevédomi a postaveni, jesté viak ne svoji
samostatnost. Dalsi generace bdsnika uz
stavély své individudlni umeélecké hledani
nad tkoly narodni a svou praci uZz necha-
paly jako sluzbu vlasti, ale jako svobodnou
tvorbu. Zajem 8$irdi vefejnosti o basniky
genera¢né nasleduyjici, naptiklad Antonina
Sovu ¢ Otokara Bfezinu, byl oviem pravé
z tohoto divodu vyrazné mensi a u jesté
mladgich bu#i¢d a anarchistd opét poklesl,
jejich vzpoura byla uz ptedevsim zaleZitosti
literarni, nikoliv spolec¢enskou.

Vylovit nékterou z Vrchlického knih v anti-
kvariatu bylo v devadesatych letech dvaca-
tého stoleti snadné, dnes, v roce, kdy se dovr-
gilo sto let od jeho smrti, je sice mozné jesté
lovit také, nabidka uZ ale tak bohata nebyva.
Prodejci pouzitych knih nechtéji mit na pul-
tech tituly, o kterych védi, Ze se neprodévaji.
A tak se Vrchlického knizky pfesunuly do
skladd, prodavaji se pres internet a kupci

kou literarniho serveru Pismdk.

a prodejci na nich vétsinou ceni nikoliv text,
ale vypravnou obalku, vazbu a vzor na pied-
sadce. Ani vybory, které z Vrchlického dila
v letech polistopadovych vysly, mu nové cte-
néate ziskat nemohly, pfedstavujice ho coby
zakonzervovaného p¥irodniho a milostného
lyrika d4dvnych vékd, coby autora mlzného
a archaického.

Sladkovo basnické dilo se pomérné ne-
dédvno vynotilo z hlubin ¢asu, vyloveno
ve své obsdhlé, téméf kompletni podobé.
Tedy alespoii formalné, posledni dil z troj-
dilného vyboru ze Sladkovy poezie vySel-
nevysel. Na kniZnich pultech se na rozdil od
dvou dila predchozich prakticky neobjevil
a témét neni k mani ani v antikvariatech
¢i v knihovnach. Komer¢ni udspéch prvnich
dvou dil byl zfejmé natolik veliky, ze dil
treti byl radéji vydan jiz v utajeni.

Statilo sto let a z autort vpravdé ndrod-
nich se stala jména v literdrni historii,
jejichz dilo v zdsadé nikdo nezni a necte.
A basnici oslovujici pred sto lety pomérné
giroké vrstvy jsou dnes uz jen predmétem
historického badani nékolika odbornikd.
Ani pozici zapomenutych, které by v duchu
zminénych antologii Ivana Wernische bylo
mozZné teprve objevit, nemaji. Jsou klasiky,
ty uz objevit mozné neni, jsou klasiky, na
jejichz dilo pada prach a které i celd fada
(nebo vétsina?) soudasnych ¢eskych basnika
povazuje prosté za vete§, kterou se neni
tfeba zabyvat.

Tak uZ to je a tyto ¥adky ani Sladka, ani
Vrchlického ze zapomnéni nevylovi a vylovit

X
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nemohou. A ti ¢tendfi ze starsich generadi,
kteti Sladka a Vrchlického maji radi, k upo-
zornéni na svého oblibeného bédsnika tyto
efemérni #4adky jisté nepotfebuji. Snad téch
Ctendf jesté par je — par poslednich. Nadéje,
ze by se v budoucnu mohl jejich pocet né&jak
vyraznéji zvétdit, neni 2zadna. Sladkovo
a Vrchlického dilo se tak miZe spolehnout uz
jen samo na sebe a na energii, kter4 je v ném,
na to, co vyjadtilo, na to, jak k lidem promlu-
vilo. Existuje samo o sobé, na zpsob barokni
sochy v krajiné, kterd nepotfebuje byt vysta-
vena v galerii a byt obhliZena navitévniky.

Ale ptece, co z dila J. V. Sladka a J. Vrchlic-
kého stoji za to jesté dnes vylovit? Je toho
dost a dost. Vrchlického dilo je neuvétitelné
rozsahlé. Sladkovo sice nikoliv, nicméné
Sladek pftelozil kompletniho Shakespeara
- na ukor vlastni basnické tvorby. ,Byt, i
nebyt, ta jest otdzka,” to je ze Sladkova pre-
kladu. Z Vrchlického bych rad p#ipomenul
jeho epiku, do vybort z jeho tvorby nezata-
zovanou pro sv{j rozsah. Naptiklad ptibéh
Svojanovsky krizdcek o sttedovéké kiizacké
vypravé déti nebo Legendu o svatém Prokopu,
prostou, lidskou a laskavou, nebo naopak
mohutnou patetickou skladbu Hilarion. To
nemd byt doporuceni ve smyslu: to nejlepsi
z Vrchlického, to je jen vylov.

Cist, & nedist, ta jest otazka. Odpovéd
na ni je, pokud jde o Sladka a Vrchlického,
u vétsiny soucasnych ¢tendil poezie jasna.
O to ov8em Sladek ani Vrchlicky mensimi
basniky nejsou.

Petr Motyl
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RECENZE

TOUHA PO KRASE
VEDE DO PASTI

Saul Bellow: Obéti zlomeného srdce
Z anglictiny p¥elozila Pavla Horidkova
Volvox Globator, Praha 2011

Americkd zidovska literatura druhé polo-
viny dvacatého stoleti se tési soustavnému
zajmu Ceskych nakladatelstvi. Zejména od
devadesétych let minulého stoleti se tak
prostfednictvim pfekladi madme moznost
seznamovat s dily renomovanych autoru:
Isaaca Bashevise Singera, Philipa Rotha,
Bernarda Malamuda i Saula Bellowa. Sin-
ger a Bellow jsou nositeli Nobelovy ceny
za literaturu a jejich prozaickd dila nesou
vyrazné humanistické poselstvi, které oba
spisovatelé metodou pohledu do nitra pro-
tagonistl a mimotadnou evoka¢ni intenzi-
tou dokaZzi prenést na své ¢tenate. Bellow
tuto schopnost prokazuje predevsim ve
svém mistrné napsaném introspektivnim
romanu Herzog (1964), ale téZ v mnoha
jinych préziach veetné Obéti zlomeného
srdce (1987).

Romaén - opatteny v uvodu kniZni recenzi
britského spisovatele Martina Amise (tu
doporucuji ¢ist az na zavér) — ptivadi na
scénu dvojici protagonistd: Kennetha
Trachtenberga (vypravéce ptibéhu) a jeho
stry¢ka Benna Cradera. Oba spojuje jejich
drdha vysokoskolského pedagoga (Ken-
neth vyucuje na univerzité ruskou litera-
turu a stryc je védcem v oboru botaniky)
i zna¢né problematicky milostny Zivot. TFi-
catnik Kenneth trpi odmitdnim divky Trec-
kie, kterd mu porodila dceru, ale zit s nim
nechce, jeho mirna povaha a kultivovanost

EROZE STRAN

Michaela Schwarzova: Eroze hran
Tomas Suk, Usti nad Labem 2012

Zatimco muZi maji sklon k objimani celého
svéta, Zeny si svét osvojuji vétSinou pro-
sttednictvim vztaht k jednotliveim ve
svém okoli. Ji—on, nevim, jak tato vydéle-
nost v zenach vznika, a nechci tu spekulovat
o udélu a paradoxech matefstvi, je vak jisté,
ze pravé skrze tuto vztahovost je poezie
Michaely Schwarzové charakteristicky Zen-
ska, bytjiz pfevazujiciho proudu této poezie
vyjima jakasi anestezie papirem véi tryzni-
vosti télesné drahy Zivota. Poetiku blizkou
Schwarzové jsem zaznamenal predeviim
u dvou autorek jeji basnické generace (na-
rozenych v osmdesatych letech), u Kate-
tiny Kovacové a Janele z Likd, jez shodou
okolnosti taktéz mély ¢i maji co do ¢inéni
s Usteckym krajem (Schwarzova v Usti stu-
duje, vydavatelem a redaktorem Eroze hran
je Tom4s Suk spojeny s tsteckym ¢asopisem
H_aluze). Zeny alaska.

Technologie vyrazily prapor milostné
poezie muzim z rukou - pozvedly jej
zeny. Zeny oviem netiimaji prapor dnesni
milostné poezie proto, aby opévovaly sviij
idol — naopak, vysivaji nar své vycitky, sviij
strach z mléicich muZd, z muzd, jiz pro-
mlouvaji technologii. Pfestoze nikterak jed-
noznacné, vyzatuji ver§e M. S. jakousi pra-
zratnost, pfestoze velmi stylizované, ptisobi
aZ dokumentarnim dojmem. Bude to snad
tim, Ze vztahy se v téchto basnich nepo-
pisuji a ,nefesi, ale jsou prosté zity, je tu
vyzpivana plachd divokost prvnich milost-
nych zapast a i bolest je zpévem pietavo-
véana v radost. Zkratka ve vét§iné basni je tu
citit ta spravna krystalizace, kterd ma vznik
poezie doprovazet — neznamena to viak, ze
by této sbirce nebylo viibec co vytknout. Tu
itam trochu naivni a nepfesnd metaforika ¢i
ojedinéla kiecovitd aktudlnost ustici v Zur-
nalismy vhodné snad leda do amatérské
filmové recenze: ,Devalvujeme staré vazby
/ pokusem o remake. Zde je snad namisté
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ji totiZz vabec neptitahuji. Padesatilety stry-
¢ek Benn se po smrti své prvni manzelky
a uniku z ¢etnych milostnych nastrah star-
noucich Zen rozhodne znovu usadit a ozeni
se s Matildou Layamonovou, o dvacet let
mlad$i Zenou z bohaté rodiny. Postupné
se viak ukazuje, Ze se ocitd v pasti majet-
nickych zajm a her. Kennetha ptivedla
z Patize (kam se jeho rodina prestéhovala)
zpét na americky Stfedozdpad i touha byt
nablizku svému stryci, k némuz pocituje
ptéatelskou naklonnost i obdiv pro jeho ryzi
povahové vlastnosti a taktéz védecké schop-
nosti. Bennovy potiZe mu tudiZz nemohou
byt lhostejné a snazi se mu pomoct. Dilo
ovsem nepredstavuje hore¢ny sled udalosti,
spiSe jsme v procesu Cetby svédky &etnych
dialogh obou hlavnich postav a Kennetho-
vych reflektujicich vnit#nich monologi.
Obéti zlomeného srdce nejsou jen jednou
z Cetnych variaci na milostna ztroskotdni
literarnich hrdini. Jednd se o komplexni
umeélecké dilo, které nastoluje mnoho témat
a vyvoldva fadu otazek, z nichZ na nékteré
z nich neni mozné jednoznac¢né odpovédét.
Bellowiiv romdanovy svét se vzpird snad-
nému uchopeni a ¢ernobilému pojeti, a to
jak v roviné motivické vystavby, tak u roz-
vrzeni postav. Jak ndzev napovid4, ustfedni
motiv romédnu pfedstavuje laska. V inten-
cich dila dava milostny cit Zivotu smysl, pres-
toze pusobi ve svych nasledcich mnohdy
nes$tésti a utrpeni. Kenneth se ve svych
uvahich Zasto snazi uchopit a pojmenovat
esenci lasky; vyznava se z télesné pritazli-
vosti, jez ho vabi k vyvolené divce, ackoli si
uvédomuje vzdjemnou povahovou i intelek-
tudlni odlidnost. V ndvaznosti na Freudovo
uleni chépe lasku jako pfecenéni milované

ptipomenout, Ze je ob¢as prospésné prelist
text nahlas - ov8em nikoli pro publikum
(jeho reakce nékdy zkresluji), ale nastane-
li pochybnost o kvalité textu (a ta by méla
nastat téméf¥ vzdy), je dobré, aby jej autor
USLYSEL.

Nazev této recenze neznamena jen stran-
ku narusenou puklinami ver$a a smyslu, ale
i zvétravani a provétrivani stran vztahuy;
zvétravani a provétravani hran, na néz tyto
strany narazeji pti pokusech o vzajemnost
a blizkost.

Volny ver§ Michaely Schwarzové p#inasi
v dobrém slova smyslu neexperimentlni
poezii. Mdm tim na mysli, Ze pivodnost
v této knize vyvéra z nitra autorky, aniz
by byla ,realizovdna“ vymyslenim, p#i-
tom v3ak nejde o ver3e jen tak nahozené
¢i dokonce chrlené (byt nemam nic proti
chrleni - ma-li ovSem energii alespor
diviovskou...), je tu znat prace, Skr-
tani — material, s kterym bylo pracovano,
nebyl nadlouban z nosu, ale nese znamky
tvir¢iho pretlaku. Podatilo se tak vytvo-
tit celek na prvotinu vzdcné soudriny
(vyjimku tvofi nékolik mist odpustitel-
nych pravé vzhledem k bdsnické nezkuse-
nosti autorky). Mam dokonce pocit, Ze ona
v této prvotiné tak ptijemna celistvost, by
se v budoucnu mohla pteklopit v basnické
okovy. Usuzuji tak z jemné premiry ,ji"
obsazeného v Erozi hran - bude zileZet na
tom, jestli stavajici lehky autismus, jejz
ver$e Michaely Schwarzové vykazuji, bude
v budoucnu inspira¢né dusivy, nebo nao-
pak poskytne stylové a inspira¢ni vycho-
disko k nebojicné cesté bisnickym neko-
ne¢nem. ,PofeZes se o mé tenkosténné hrany
/ diimysiné skryté,” patrné by se nasel neje-
den chytrak, ktery by Schwarzové psani
oznacil predevs$im za autoterapeutické, ale
toho bych s klidem poslal k $ipku, nebot je
jisté dobré védét o hranach, které se v nés
ukryvaji, nebo je alesporni tudit; je jisté
dobré pokouset se o jejich rozrugeni ¢i
pteskupeni: , Trdva se vypaluje kviili bésiim
/ zimujicim v $ipéi / na mych ubocich.”

Vladislav Reisinger

bytosti, nasazujici zamilovanému razové
bryle. Autor velmi oteviené pise o proble-
maticelidské sexuality, pfi¢emz ale nezabiha
do explicitnosti ve snaze o lacinou efektnost
¢i $okovani ¢tenate. Zajima ho spise vnitini
ustrojeni jedince v relaci k obecné pudové
podstateé ¢lovéka. Spole¢né s nim nahlizime
do Kennethova soukromi a vidime, jak je
jeho citlivost, spolehlivost a intelektudlni
uroven doslova prevalcovdna sexudlni suro-
vosti muzQ, jimz divd matka jeho ditéte
prednost. Nejen v souvislosti s timto cituje
jednoho ze svych prvnich uditeld rustiny,
ktery tvrdil, Ze na kondi tisicileti ,¢istou
ldsku pfemohla perverze® (s. 78).

Roman se tedy kromé svého priméarniho
zaméfeni na osobni Zivot protagonistd
nevyhyba ani otdzkam tzv. velkych déjin.
V névaznosti na analyzu rozdila déjin-
nych i kulturnich v riznych ¢astech svéta
se vypravé¢ snazi vymezit typické znaky
narodnich povah a zvyklosti; a vzhledem
ke svému pivodu, zkuSenostem i oboru
studia se logicky dostdva zejména k spe-
cifi¢nosti a diferencim kultury americké,
ruské a francouzské. Nevihi poukazat na
sterilni racionalitu francouzskych intelek-
tualq, aé je to prosttedi, jez ho prosttednic-
tvim rodinnych vazeb po vétsinu dosavad-
niho Zivota formovalo.

K indiferentni rozumovosti je do kon-
trastu postavena citovost a autenticita
prozivani stryce Benna, jemuz je pro-
stredi intrik, p¥edstirani, politickych taha
a spekulaci, v ném?Z se po druhém snatku
ocitl, naprosto cizi. Azalka v sidle Lay-
amonovych, kterou pro jeji krasu stryc
jako renomovany botanik zdéilky obdi-
voval, se po odhaleni jeji umélosti stava

INZERCE

symbolem fale$nosti svéta mocnych, do
kterého byl Benn v touze po krase lapen
jako do pasti. Zpétné si pak uvédomuje
signaly, jez ho varovaly pfed vstupem do
neuvizeného manzelstvi. V tomto ohledu
se zde setkdvame i s motivem osamostat-
fovani jednotlivych ¢&asti téla, tak zna-
mého hlavné z dila polského romanopisce
Witolda Gombrowicze. V Bellowové dile
objevime i krasné obrazy spojené s titul-
nim motivem zlomeného srdce, diisledné
se viak vyhybajici p#ilisnému patosu a kydi,
k némuz tento motiv p#i necitlivém ucho-
peni doslova svadi. Ocenime je o to vice, Ze
jsou proni$ené postavou exaktniho védce.
Tento fakt mtizeme chapat i jako autorovo
presvédéeni o mozné koexistenci zdanlivé
zcela protikladnych péla - védy a poezie.
Saul Bellow napsal romén mimotadnych
kvalit o sile lasky, lidském porozuméni
a touze po krase, ovéem vietné vykresleni
jejich protikladid. V milostném vztahu jed-
noho z protagonistd pocitujeme neztidka
skute¢nost blizkosti lisky a nendvisti.
Ve druhém, avsak p¥esto podstatném planu
tohoto prozaického dila, se autor zamé¥il
i na vyli¢eni negativnich jevu civilizace na
sklonku druhého milénia. U¢inil tak velmi
nenésilné, jelikoz zobeciiujici proklamace
navazal na redlné a vskutku presvédcivé
citové p¥ibéhy hlavnich hrdind; milostna
zklamani jsou ndm pfedstavena v jejich
slozitosti, nikoliv v8ak bezvychodnosti.
Nad trdpenimi a existencidlnimi pochy-
bami se klene oblouk nadéje spocivajici
v empatickém ptistupu k nestésti bliznich
a vielé ucasti na jejich nelehkém Zivotnim
osudu.
Pavel Horky
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ISTI SUNT SANCTI

Adam Krupicka: Maria Goretti
PrintActive s.r.0.,
Usti nad Labem 2012

Pro¢ a jak psati dnes legendy? — V case,
ktery se o svatost nezajimd, protoze se ji
boji, jako se §titi kazdé strdzné a bolesti
(aniz si uvédomuje, Ze tim vyprazdiluje
také miru dobra). V zemi pry prevazné
ateistické... Spolu s Masarykem se v3ak
domnivam, Ze mnohy ateismus neni nez
maskovany nadboZensky indiferentismus
(odmitdm se tim trdpit, protoZe mne to neza-
jimd, protoze mi to nep¥indsi okamZitého
hmotného uZitku), podloZeny a podniceny
duchovni i Zivotni ledabylosti. (Pted sku-
te¢nym ateistou ovSem smekam, nebot
k ne-vife je po mém soudu v jistém ohledu
tfeba vétsi odvahy nez k vife samotné.)
Autor soudobé legendy bude tudiZ nucen
volit aktudlni téma i zpracovani; takové,
které oslovi téz a hlavné ¢tenafe neza-
svéceného. JemuZz dovoli winit hrdintv
ptibéh kusem vlastniho zivota, osudu:
zitého a prozivaného sice z jinych dispozic
v jinych kulisach, dotykajiciho se nicméné
obdobného smyslu.

Muize se tedy zdat, Ze autor nami zkou-
maného textu to sobé ani Ctenati prilis
neusnadriuje: jeho prace, kterd , kolisd mezi
fikci a non fikci“ (jak pravi T. Suk v textu na
obélce knihy), se na strané jedné dozaduje
alespoti formélni zku3enosti s katolickou
virou — podle podtitulu jde ptece o riizen-
covou legendu (,,cyklus 59 kapitol, které odpo-
vidaji stejnému poctu kordlktl na této modli-
tebni pomiicce, kterd je svdzdna se Zivotem
malé svétice), jez se odehrdla na samém
pocéatku 20. stoleti v odlehlém ukraji ital-
ském a jejiz hrdinka umird ,ve véku jede-

FENOMEN SMRTI

Klira Breriova: Smrt a existence po
smrti v biblickém Izraeli v kontextu
predstav starovékého Predniho
vychodu

Academia, Praha 2011

Smrt - pojem, jenz se dotyka bez rozdilu
kazdého z nas - je sklofiovéana jak laickou
verejnosti, tak v odborné publikaci Klary
Btetiové snad ve viech padech. Pokud se ¢te-
nafi zachce nahlédnout pod rougku mystiky
a tajemna, kterymi je smrt od nepaméti az
do dne$nich dnt opfedena, ma jedine¢nou
piilezitost pravé v podobé tohoto recenzova-
ného titulu. Uviadéna kniha, jejiz obal zdobi
pusobiva reprodukce fresky ze syrské syna-
gogy v Dura Europos (Ezechielovo vidéni tidoli
suchych kosti), nabizi diametridlné odlisny
ptistup k fenoménu smrti a zilezitostem
s nim spojenych, nez jaky zname kup#i-
kladu z populdrnich knih amerického lékate
a filozofa Raymunda Moodyho, jenz se ve
svém dile soustfedil na podobnou tematiku,
zejména pak na tzv. near-death experience
neboli zdZitky blizkosti smrti.

Ceska autorka se v jmenovaném titulu
zabyva otdzkou smrti a posmrtnou exis-
tenci v biblickém Izraeli — konkrétné Izraeli
doby hebrejské Bible. Hebrejské poznatky
a redlie jsou paralelné konfrontoviny pie-
devsim s pfedstavami kultur starovékého
Kanadnu, Mezopotamie a téZz myslenkové
a geograficky vzdileného Egypta, s jehoz
kulturou ptichazel Izrael do kontaktu.
Fakt, ze komparace prament pochézejicich
z vy$e uvedenych oblasti s texty hebrej-
skymi predstavuje nelehkou praci, potvr-
zuji i slova samotné autorky: ,Lze namit-
nout, Ze cerpdme-li z ugaritskych textii pozdni
doby bronzové ¢i jesté daleko starsi egyptské
nebo mezopotamské literatury opévujici legen-
ddrniho GilgamesSe a hleddme styénd mista
s hebrejskymi, teologicky motivovanymi texty,

ndcti let, osmi mésicti a dvaceti dni“. Umira —
voli byti radéji zavrazdéna neZ zneucténa.
Tim v8im jako by se ndim Adam Krupicka
vzdaloval ajako by siznesnadiioval sviyj akol:
jimz jest — jeho vlastnimi slovy — vytvotit
préci, ktera by byla ,predevsim autonomnim
literdrnim dilem®. Legendu (zanrové novelu)
Maria Goretti navic problematizuje explicit-
nim vkladdnim pasizi vlastné neliterdrnich:
budeme-li nicméné jeho gorettidnskou
parafrazi maridnskych razencovych tajem-
stvi pokladat (vedle vérou¢né korektnosti)
za umeélecky i lidsky puasobivou, soupis
pouzité literatury za doklad dlouhodobého
zajmu o dané téma (nicméné se zde tazi,
zda mél Adam Krupicka moznost seznamiti
se s kanoniza¢nim protokolem...?), zdaji
se ndm metastazované Vysvétlivky nééim
venkoncem zbyte¢nym, pro zdjemce o lite-
rarni dilo nezajimavym. Potfeba dopovidat
a vysvétlovat se navic stava soucasti hlasu
vypravéfova v samotném textu; vede az
k nadbyte¢né patetickému, papirem S$usti-
cimu (nebot také ohmatanymi — domnéle
vzne$enymi - slovy vyplnénému) filozofo-
vani nad tim, co se pravé odehrava: ,Jsme
naplnéni tim obrovskym zivotem. Dobrym
a $patnym. Presahuje nds vechny jako dravy
proud Zenouci se ptes okraje dolii.“ Misty jako
by skrze svého vypravéce takto promlouval
sam autor: ,Psal jsem fikci, abych pochopil
ducha pravdy, ktery jeji pribéh nese.” — pro-
blémem jest, Ze odtud lze uz velmi snadno
sklouznouti ke ky¢i, v ném?z si obcas kato-
lické prostfedi - patrné z nedostatku hlubin-
ného ukotveni -libuje. Toliko na efekt psané
jsou intelektualizujici (bytsi také jemné iro-
nizujici) pasaze — v nichz se o lidech negra-
motnych (z nichz Marie Gorettiova vzesla
a k nimz pattila) pravi: ,Nékdo takovy jako
Flaubert by jisté prohldsil, ze tito chudi maji
jen Boha, proto se ho drzi. Ano, at si to takovy

riskujeme srovndvdni nesrovnatelného. Pfesto
se domnivdme, Ze s védomim tohoto rizika a se
snahou o maximdlni respektovdni charakteru
textt, jejich Sitz im Leben apod., se tohoto
kroku lze odvdzit a tak rekonstruovat urcity
»prototyp« praxe a prislusné ideologie smrti
starovékého Izraele.”

Titul Klary Btetiové se sklada z péti eru-
dované propracovanych kapitol a nékolika
tematicky propojenych dil¢ich podkapitol.
V tvodu knihy Smrt a existence po smrti se
dotitime o postoji, ktery starovécti Izrael-
ci zaujimali k pozemskému byti. PfestoZe
mnohé teologické prameny hovoti{ o absenci
predstav posmrtné existence v ramci myslen-
kového systému starovékého Izraele, recen-
zovand kniha nabizi fadu historickych faktd,
na jejichz zakladé lze s timto nazorem pole-
mizovat. V biblickém mysleni jsou télo a duse
prezentovany jako jeden neoddélitelny celek,
jehoz totalni destrukce ptichazi az se smrti.
Pfedstava existence po smrti, potazmo idea
nesmrtelné duse nepochazi z hebrejského
myslenkového dédictvi, jez ovlivnilo taktéz
kiestanstvi, nybrz z infiltrované platon-
ské filozofie. K ptibliZzeni této problematiky
vychazela Bfeflovd mimo jiné z teorie lute-
ranského teologa Oskara Cullmanna a jeho
dila Immortality of the Soul or Resurrection of
the Dead? (Nesmrtelnost duse nebo vzk¥iseni
mrtvého?), jez ptinasi zajimavou konfron-
taci JeziSovy a Sokratovy smrti. Badatelka
jde v nastolené otazce izraelské perspektivy
posmrtné existence az k samotnym kofentim
a pii této mravendi praci vyuzivd kromé tex-
tovych prament téZ poznatky, které ptinesl
archeologicky vyzkum. Cetné ukazky — excer-
pované naptiklad z Bible, legendy o Aghatovi,
eposu o Gilgamesovi i vlastni pfeklady, které
Klara Btefiova potidila z ugaritského jazyka
atp. — poutavé doplriuji vécna védecka fakta.
Na pocatku prvni kapitoly se ¢tendf sezna-
muje s rozbory antropologickych pojmt sou-
visejicich s tematikou smrti. Badatelka zde
vysvétluje vyznam slov — nepes (princip ozivu-

Flaubert klidné ¥ikd. (...) Ostatné zasel nékdy
ten Flaubert za svym tdtou na h¥bitov, omést
mu hrob a zalit kytky?“ Téz vnit¥ni svét M. G.
ptiblizuje ndm Adam Krupi¢ka obrazy umé-
lecky sice pusobivymi (poetickymi), které
s nim ov$em nejsou v souzvuku (zkratka:
jedenictiletd negramotnd divka by takto
nehovotila a nemyslela): ,, Tlumeny pldc violy
déld na hladiné tvého klidu $irokd kola, kterd
se zas ztrdci v té nesmirné hloubce, stejné
tvrdé jako dyka pod strunami, jako tajemstvi
ukrytd uvnit¥ ndstroje.“ Takovéito poetizace
nam malou svatou spise vzdaluje.

Daleko lépe svedl Krupitka svlj zdjem
o hudbu ptevésti do kompozi¢éniho uélenéni
textu — vizme, kterak pracuje s nivratnymi
motivy (jejich provazanosti, intenzitou jich
vyskytu). Zde se ani nechce vétit, ze jde
o autorovu (narodil se roku 1986 v Mladé
Boleslavi, v sou¢asnosti absolvuje doktorské
studium na katedfe bohemistiky Pedago-
gické fakulty UJEP v Usti nad Labem) knizni
prvotinu. CoZ ostatné plati také o jeho dolo-
vani symbolného potencidlu z véci a jevq,
pro praci se symbolikou barevnou ¢&i ¢isel-
nou (a vibec biblickou; tfebasZze nékteré
paralely s poselstvim novozdkonnim zdaji se
mi ponékud vnéjgkové a ,na silu® vytvorené
- vim ale, Ze v katolické literature jde o figuru
tradi¢ni a zauzivanou). To umoztiuje ztlu-
miti expresivitu vypravéni a toto ucinit
vérojatnéj$im. Na ¢em? se — krom kontexto-
vych elips — podili také to, co bych — poné-
kud oxymoricky - nazval faktografi¢nosti
Krupi¢kovy literarni fikce: zde nemam na
mysli toliko snahu op#iti se o zndmé latkové
zdroje, jez zduvéryhodiiuji i mista (dnes,
pro nas) tézko uvéfitelnd (jak si povime
za chvili), ale také a pfedevsim ustavi¢nou
potfebu zvécnéni, konkretizace textu, jeho
ukotveni v detailech jen zdéanlivé (dnes, pro
nds) viednich. Rozhovor s knézem ptred prv-

jici télo, jenz koresponduje s feckym pojmem
psyché), nesamd (duse, mysl, Zivd bytost),
basar (,maso” neboli fyzicka ¢ast lidské exis-
tence, pozdéji lidské pfirozenost obecné) atp.
V této pasizi se mimo jiné rozebira i mobilita
nepes ajeji zavislost na téle po smrti. Nékteré
prameny jasné hovoti, Ze tato entita zanika
spole¢né s télem jejiho nositele. Nicméné na
zakladé slov z modlitby proroka Elidse: tasob-
nd nepes-hajjéled hazzé — ,Hospodine, muj
Boze, at se prosim vrdti do tohoto ditéte Zivot!“
badatelé soudi, Ze nepes muze byt neznidi-
telnd, nebot ji lze v ur¢itych ptipadech navra-
tit zpét do téla. V souvislosti s touto otazkou
Breriovd vystizné cituje nazor, ktery zastava
profesor James Barr: ,(...) zdd se, Ze v jis-
tych kontextech neni nepes (...) jednotou téla
a duse, totalitou osobnosti zahrnujici tyto ele-
menty: v téchto kontextech je spiSe nadrazenym
kontrolnim centrem, které provdzi, vyjadiuje
a Fidi existenci této totality propijéujici navic
celému celku Zivotni silu... Netikdm, Ze Heb-
rejci v ranych dobdch vétili v nesmrtelnost duse.
Meéli vsak pojmy, nuance a pfedstavy, na nichz
takovd vira mohla byt a také byla vybudovdna.”
Ve druhé kapitole nesouci nazev Reflexe smrti
se do¢itame o typech a pohtebnich lokalitach
starovéké Syropalestiny a nasledné o pohteb-
nich zvyklostech v Sumeru a Mezopotamii.
V zéavéru této kapitoly jsou zmiflovany téz
smute¢ni obfady. Semitské kultury rozli-
$ovaly v ramci amrti dvé roviny — pozem-
skou, ptedstavovanou pohtebnimi ritualy,
a rovinu metafyzickou, jez zahrnovala pte-
sun zesnulého na onen svét. Pro starovéké
Izraelce bylo dulezité, aby mistem jejich
posledniho odpocinku byla rodinna hrobka
na Gzemi tzv. dédi¢ného podilu. Obtady spo-
jené s umrtim a pohtbem byly provazeny
narky, autolaceraci, st¥ihdnim vlas®, hole-
nim voust, trhanim odévu, oblékanim se do
specidlniho Zinéného roucha atp. Truchleni
nad zemfelym trvalo dlouho a bylo silné pro-
zivano. Sta¥i Semité predpokladali, ze slozka
lidské podstaty oznacovana jako nepes muze

nim ptijimidnim Marie Gorettiové je odpate-
tizovan Mariettinym zaujetim Zarovkou, jiz
vidi poprvé v zivoté. Docela viedni jev - pra-
chod slune¢niho svétla pavucinou - nabyva
nékolikeré symbolné platnosti (svétlo se
proménuje v duhu, stejné jako nabyva plat-
nosti barev liturgickych; z nichz prvni jesti
Sarlat mucedniki) a zaroverl signalizuje
Mariettino sepéti se svétem duchovnim
(,...jako bych ted vidéla jinyma oc¢ima®), jeji
schopnost nahlédati pod povrch véci. Snaha
o vyjadfovani stejné stru¢né jako vécné pti-
vadi naSeho autora az k dosti neobvyklym
vyrazam,; v nichZ totiz vlastnosti pfechazeji
na svého nositele: ,rozpacité rty“.

Reknéme, e pravé ona vécnost Krupic-
kova podani rizencové legendy ndm nejen
umoziiuje uvéfit taktka neuvétitelnému
(tedy nejen tomu, ze Marietta na smrtelné
posteli odpustila svému vrahovi, ale i tomu,
ze mu posléze odpousti také jeji matka, Ze se
Alessandro Serenelli dokazal obrdtit), ale tuto
ipfijmout za svoji. Cist ji jako zpravu o dnesni
dobé. Ano, Marie Gorettiovad je mucednici
distoty. Minim v8ak, Ze tuto je nutno chipat
ponékud $iteji nez jen v rozméru sexudlnim.
Tedy jako podstatnou souast lidské identity
a integrity. Jeji osud neni vytkou kompro-
mistm, ale takovému ptizpsobeni, které
vede k jmé na dusi. Je stejnou mucednici
lidské dustojnosti (bez niZ ji nebylo lze Ziti)
jako Josef Stemberka, Milada Horakova, Jan
Palach nebo Pavel Wonka. Pfipomind ndm,
ze jsou zde jesté vyssi hodnoty nez fyzicky
zivot. Do dusledku dovedeny biblicky pasus
nendvidét hrich, milovat hrisnika pak pfedsta-
vuje znac¢nou vyzvu na$im p#ili§ snadnym
ajednozna¢nym soudtm.

Byt nikoliv bez kaz, stoji riiZencovd legenda
Maria Goretti z pera debutujictho Adama
Krupi¢ky rozhodné za pfelteni a zamysleni!

Ivo Hardk

odchazet do podsvétni fise, kterd se nacha-
zela pod povrchem zemé a byla sidlem pod-
svétnich boht. S touto myslenkou souvisi
vyse uvedend metafyzickd rovina, jeZ se vaze
k zvyklostem spojenym s kultem ptedkd,
o kterych je podrobné pojednino v ramci
treti kapitoly — Existence po smrti. Na rozdil
od ¢asové omezeného pohtebniho rituilu se
kult ptedkt viZe s ideou posmrtné existence
a s pfesvédéenim o pusobeni ducht zemfte-
lych. K naklonéni téchto sil a odvraceni jejich
ptipadného malevolentniho vlivu se podstu-
povaly nejraznéjsi obéti a ulitby — zejména
v podobé tekutin a potravin. Tento oddil uce-
lené pojednéva téz o temné #isi mrtvych, kte-
rou hebrejska literatura oznacuje terminem
Se’8l. V piedposledni kapitole se autorka
zabyva personifikaci smrti a podsvéti ve Sta-
rém zdkoné a kanaadnskym pivodem metafo-
rickych obrazi. Poté nasleduje kapitola pata
s ndzvem — Perspektiva po smrti: vira ve vzkFi-
Seni téla a nesmrtelnost duse, ve které se mimo
jiné zrcadli myslenky helénismu. Text knihy
je upravenou verzi autor¢iny diserta¢ni prace,
a tudiz ani samotnd publikace nepostrada
radny zdvér — vyusténi v Novém zdkoné.
Publikace Klary Bienové Smrt a existence
po smrti v biblickém Izraeli v kontextu pred-
stav starovékého Predniho vychodu ptedsta-
vuje jedine¢ny kniZni po¢in, a to nejen na
poli teologickém, historickém a kulturnim.
Badatelka zvefejnila u nds dosud nepub-
likovana fakta, jeZ zajimavym zpusobem
déle rozvedla a zpracovala. Ke knize mam
jen jednu technickou p#ipominku - podle
mého nazoru by si titul zasluhoval fotogra-
fické ptilohy, popt. dobové mapy a ilustrace.
V anotaci recenzované knihy stoji: ,V nasi
odborné literature se jednd o prvni studii svého
druhu... Pou¢ny a poutavy text nepochybné
zaujme nejen religionisty, biblisty a teology,
ale také $irsi odbornou vefejnost.” Pod tato
slova jen souhlasné p¥ipojuji svij podpis
a titul ¢tenatské obci doporuduji.
Marika Kimatraiovd
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Se svétem nepohnes.
Soucasné norské povidky
Pistorius a Olsanskd, P¥ibram 2011

Pteklady norské literatury maji u nas tradici
uZz od dob nédrodniho obrozeni, kdy maly
nérod zijici v podru¢i mocnéjsiho souseda
vyvolaval automatické sympatie. Ve dvaca-
tém stoleti ziskavali auto#i jako Undsetova
¢i Gulbranssen spontanni oblibu ¢eského
(tendfe sugestivnim licenim boje ¢lovéka
s pfirodou, kultivovanou psychologickou
drobnokresbou i svérdzné suchym humo-
rem. A milovnici severské literatury nestra-
daji ani v soucasnosti. Utld brozura nazvana
Se svétem nepohne$ p¥indsi prace studentid
Karlovy univerzity vytvofené v ramci pte-
kladatelského seminate vedeného Jarkou
Vrbovou, zndmou svymi prevody Gaar-
derova bestselleru Sofiin svét ¢ détskych
knizek Astrid Lindgrenové. Dohromady
je to Sestnact povidek od dvanicti autort
(i kdyz dvojice povidek Johana Harstada
je vlastné jeden ptibéh podany v raznych
vypravééskych perspektivach) prelozenych
tfindcti ¢eskymi nordisty. Kniha se nastésti
nemusi vymlouvat na pivodni studijni ucel
— ackoli nep#inadsi radikdlné novy pohled
na soucasnou norskou literaturu (vice nez
polovina zastoupenych autort uz v ¢estiné

LASKA? )
CO TiM MYSLITE?

Elfriede Jelinekova: Zimni putovani
Z némciny prelozila Jitka Jilkova
Mlada fronta, Praha 2011

Multitematické textové bloky vznikly jako
divadelni hra na motivy Schubertova pis-
fiového cyklu Zimni cesta. V osmi kapitolach
se autorka v damyslnych obrazech a meta-
fordch vyjadfuje jak k neddvnym udalos-
tem v Rakousku, tak i ke vztahiim ve své
minulosti — milostnym i rodinnym. Mys-
lenky a obrazy se spojuji ve strhujici vyjevy
s abstraktni imaginaci, a a¢ si v nich autorka
zachovava svyj ironicky a pohrdavy tén,
jimzZ se nejednou obraci i k sobé a proti sobé,
jsou to obrazy pod povrchem velmi emo-
tivni. ,Kdyz tedy odcestuju opaénym smérem,
moznd pak potkdm sama sebe jako néjaké Ted,
jako néjaké Konecné Ted, ted se konecné néco
déje, a pak se sama sebe konecné zbavim? To by
ovéem znamenalo, Ze se setkdm s casem samym,
ktery je totéz co Zivot. Zivot a Cas jsou totéz.”

Putovdni je pro ptekladatele (Jitka Jilkova
presvédcivé prelozila do Cestiny vie, co unas
od Elfriede Jelinekové vyslo), a domnivam
se, Ze 1 pro (tenéfe, jeden z nejnaro¢néjsich
autor¢inych textt. Jeji variace na vjznamo-
vou strukturu slov a slovnich spojeni jsou
v literdrni roviné srovnatelné se $pickovou
akrobacii, jako bychom uZasle hledéli na
artistu pohybujiciho se v zvratné vysi bez
zachranné sité. A nemyslim jen ten kone¢ny
efekt — i u Jelinekové citime, Ze je to pod-
loZeno prozitou bolesti, vzdorem a vytrva-
losti.

Autorka v této préze podstupuje vétsi
riziko nez ve svych pfedesdlych romanech,
jako vidy se nestard, zda bude pfijata ¢i
pochopena, je tu viak vic ptitomna a o to zra-
nitelnéjsi. Nekouka odnékud ze své chladné
pozorovatelny (jako naptiklad v Milovni-
cich & Vyvrhelich, kde ztvariiuje postavy
ovlddané nendvisti a zlobou a duchovni
prazdnotu jejich nositel®). Jeji podobenstvi
o tase jsou inspirovana filozofii Martina
Heideggera, jak pfipomind v doslovu Petr
Stédron, a posléze pretvatena do rozma-
nitych poloh, v nichZ dostavaji pfekvapivé
odstiny a ne¢ekané souvislosti.

Elektronickd komunikace a socidlni sit
jsou zde popsdny a proZiviany jako marny
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publikovala), obstoji i pfed ndroé¢nym ¢tena-
fem.

Zatimco mnohé geografické a jazykové
oblasti ¢e$ti nakladatelé ignoruji, norska
literatura u nas posledni dobou vychazi
celkem hojné - vedle vydafenych povidko-
vych antologii Kdy? je ryba dobrd a Krajina
s pobfezim mame k dispozici i celé romany
v bohaté skéle zanrt a poetik. Kdyz vyne-
chdme autory uvedené v tomto vyboru,
mohou byt jmenovini Roy Jacobsen,
Erlend Loe nebo Dag Solstad. Snad to sou-
visi s mddni oblibou severskych zemi jako
bezpeéné romantiky, kdy mnoho (zejména
mladsich) Cechti jim zavidi divokou ptirodu
a dramatickou historii, stejné jako soucas-
nou stabilitu a blahobyt.

Jisté by se dalo spole¢né téma povidek
obsazenych v knize Se svétem nepohnes defi-
novat jako samota a starnuti, ale to jisté
neni jen norské specifikum, pocit jakési
nenaplnénosti a bezvychodnosti je charak-
teristicky pro soucasnou literaturu po celé
Evropé, ne-li celosvétové. Za pozornost
stoji, Ze se u vétsiny autort vibec nevy-
skytuji dialogy — a pokud ano, zarazeji svoji
bezobsaznosti. Typi¢téjsi jsou vzdjemné se
prolinajici monology lidi, ktet{ se navzajem
nedokédzou ani nechtéji pochopit, jako je
tomu v povidce Tora Ulvena Spim (ztejmé
nejlepéi v tomto vyboru), pt¥inasejici por-
tréty nékolika outsidert, ndhodou zavitav-
gich do stejného no¢niho bufetu.

pokus jejich uZzivateld o unik pfed osamé-
losti a nedprosnosti ¢asu. ,Mizu se sama
sebe skrtnout, ne, to diiv nebyvalo, Ze bych
sama sebe mohla vzit zpdtky: Miizu si vyZddat
odstranéni sebe samé ze sité. (...) Myslite, Ze
jsem tu ldsku k mdmé potlacovala? Viibec ne, jd
jsem si ji uklddala a pak ji vrazila do sité.”
Mrazivy svét Zimniho putovdni ob¢as pro-
trhne néha i smutek, zastfené sarkastickym
ténem, nelze je viak poptit, vzdyt je tam p#i-
tomna Schubertova hudba spolu s motivy
pisni - z proudu myslenek a obrazi se vyno-
tuje Osamélost, Ztuhlé srdce i Posledni nadéje.
Jsou tam i Zmrzlé slzy. ,Vysmivaji se mi, mé
slzy se mi vysmivaji, nemtizu proti tomu nic
délat. Mé byti zde je jako pldstik pro budouc-
nost, ktery mé jednou bude htdt, v tuhle chvili
mdm ovSem prdvé jen tolik tepla, aby ze mé
voda odpadala jako led (...). Méla jsem si mys-
let, Ze je to Spatné, jenze ono je neuvétitelné
dobre, ze jesté viibec muzu plakat.” Skladatelo-
vym prostfednictvim je v textu i okouzleni,
okouzleni a nadéje (i kdyz posledni), pres-
toze s védomim zmaru a zaniku. Schuber-
tova hudba na texty jeho soucasnika, bas-
nika Wilhelma Miillera, jenz rovnéz zemtel
v mladém véku, vytvati atmosféru zamysle-
nosti a osudovosti, v pisnich je i radost, coz
by autorka verbalné neptipustila. V zavéru
se vypravécka ptripodobiiuje Schubertovu

INZERCE
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Povidka je jak zndmo utvar vdécny, ale
narolny, vyzaduje stru¢nost a soustfedé-
nost na sdéleni. To bohuzel p#ili§ nezvladl
jinak jisté nadany Per Petterson (¢esky od
néj vySel pozoruhodny romédn Jit krdst
koné), jeho Meésic nad Portenem je spise
mozaikou vypiska z Zetby, kterd by potte-
bovala do celistvého tvaru je$té trochu
vycizelovat. Nékteré povidky jsou spise tro-
chu rozvinuté anekdoty, jako Zdludny kasel
Josteina Gaardera (jak snadné je posmivat
se bigotnim starym panndm!) nebo Dost
prusvih Roalda Wolda Karlsena, ironizujici
komercionalizaci ddvnych tradic. Tomu se
blizi texty Larse Saabyeho Christensena,
oviem autorova vypravélskd suverenita
a cit pro tragikomicky detail mnohé zachra-
fiuje. Christensen i na malé ploge potvrzuje,
co mu p¥ineslo svétovy uspéch: schopnost
vécné popsat banalitu, a pfitom se v ni ne-
utopit, vcitit se do postav z méstské sttedni
vrstvy, které si vlastné nemohou na nic kon-
krétniho stéZovat, ale s ubihajicimi roky si
nutné obcas polozi otdzku, jestli toto bylo
tedy jako v8echno, co jim Zivot mohl nabid-
nout.

Pokud jde o autory méné znamé, Ragnar
Hovland ve svém nostalgickém a ptitom
velmi vtipném textu Konec beatnikii v Mid-
thordlandu dokazuje, Ze sebeleps$i imitace
beatnickych ritudld neni nic platna, kdyz
¢lovék nezije v tom spravném prostiedi:
Pekarstvi bylo asi jediné misto, kde nds

flaginetafi coby podivuhodnd stafena, vza-
péti s drsnosti a sarkasmem naznaky emoci
potladi nebo se sama sobé vysméje.

Casti, jez jsou vnitinim monologem autor-
¢ina otce, jemuz se zvolna zakaluje védomi,
kdy jiz svou Zenu a dceru nepoznava, jsou
krutym podobenstvim o konci cesty. Otci se
v mizejici paméti vybavuje jeho celoZivotni
vasen — putovani krajinou -, nyni viak chy-
béji ,ukazatele” (motiv z pisné Ukazatel
cesty), véci ztraceji souvislosti, vie se roz-
mlzuje. ,Jsem pryc, jsem na cesté, ale nevim,
na jaké. Tohle ukazovdini ukazatelil, stromi,
vrcholkil hor, které jsem vSechny zndval osobné,
tyto znaky, (...) podle nichz jsem se orientoval,
jsou najednou pry¢, stejné bych uz je nepoznal
a taky bych nevédél, na co poukazuji a kam mé
odkazuji. (...) ...ty znaky, ty maji jen jeden ticel:
ukazovat. Ale co ukdZou nékomu, kdo nemd nic,
podle ceho by je poznal? (...) Ted jsem byl vykd-
zdn sdm ze sebe, bylo mi prikdzdno byt pryc.“

Autorka p¥isvém putovani mijiitzv. sklepni
lidi, jiZ pro soucasné obyvatele pfedstavuji
minulost a popiranou vinu, vzdalené ozvy
zdédéného svédomi. ,DileZiti jsme a budeme
jenom my, my vime vsechno, ale je ndm to jedno.
(...) Uz nikdy nenaslouchat minulosti, uz nikdy
nedolézat za minulosti, uz nikdy neodkryvat
a neprostirat, radsi to hned snist z papiru. Pak
se nebude muset myt nddobi.”
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respektovali. Kdyz méli dobrou ndladu a treba
vytdhli z pece povedenou ddvku susenek, chtéli
si dokonce poslechnout néjakou bdsnicku.”
Ztejmé nejslabsim autorem vyboru je Frode
Grytten. V néjakém kurzu tvar¢tho psani
by jako 8kolni prace se zaddnim ,rozpad
manzelstvi“ a ,kofeny rasistického nasili
obé jeho kratké povidky zaslouzily jednicku
- je v nich pfesné to, co se od psani na dand
témata ocekava. Ale bohuZel uZ nic navic,
co by ospravedlnovalo jejich knizni vydani.
Pokud podle prvniho odstavce spolehlivé
pozname, co bude ndsledovat, neni asi
s literaturou néco v potaddku. Naproti tomu
vyraznou a osobitou poetiku pfedstavuje
Tor Age Bringsveerd ve své existencialistické
sci-fi, z niZ pochazi také titul celého vyboru.
Nejspi§ by se zavérem sluselo zminit
o prekladech, protoze kvuli nim knizka
koneckonct vznikla. Bohuzel mi k tomu
chybi znalost originalu, ale v porovndni
tfeba s podobnou antologii ruskou, vyda-
nou nakladatelstvim Vétrné mlyny, zde
nejsou zadné o¢ividné jazykové ani faktické
chyby, texty se ¢tou dobfe, i kdyZ zpravidla
ni¢im pfevratnym neoslni. Kniha nep#inasi
autory radikdlné experimentujici, ale ani
podbizivé a laciné skandalizujici. Snad nej-
zajimavéj$im poznanim je skute¢nost, ze
Norové se od nas zas tak nelisi, prakticky
kterykoliv ptibéh by se totiz mohl odehrat

iv &eskych kulisach.
Jakub Grombi¥

V Zimnim putovdni se hroty autoréiny
nesmifitelnosti a hnévu nad po¢inadnim
spole¢nosti i jednotlived ponékud zaob-
lily a do hry tentokrat vstoupila i ona, a to
nejen v roli jiz jmenované podivuhodné
stafeny. Se svymi bolestmi, tzkostmi a ne-
naplnénou touhou. Pfesto s jistym nena-
padnym humorem, jenZ samozfejmé neni
dobromyslny ani laskavy, jsou to spi§ oka-
mZiky mirného pousmani doprovizené iro-
nickym usklebkem.

(Jedna drobnost ,pod ¢arou®: ptislovce
predtim, tedy dfiv, neni totéz jako ,stal pred
tim domem®, v textu je vak vyhradné pouzi-
véno ve tvaru pfedlozky a zdjmena.)

Eva Skamlovd
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Dick Hebdige: Subkultura a styl

Z anglictiny p¥elozil Miroslav Kotasek
Volvox Globator a Dauphin,

Praha 2012

Moderni subkultury mliddeze a fenomén
kontrakultury tvo¥i od 60. let minulého sto-
leti vyznamny predmét zajmu nejen socio-
logti, antropolog a kulturologt, ale také
$irsivefejnosti. V posledni dobé se nanasem
kniznim trhu objevilo hned nékolik publi-
kaci s touto tematikou: zna¢ny komeréni
uspéch meéla uz v lofiském roce publikace
Kmeny (Biggboss, 2011), jez se pokousi do
nékolika vybranych urbannich subkultur
nahlédnout ve vizualné lakavé formé; zmi-
nit se lze téZ o knize J. Heatha a A. Pottera
Kup si svou revoltu! (Rybka Publishers, 2012)
nebo o sociologickych studiich shromazdé-
nych v kolektivni monografii Revolta stylem
(SLON, 2012). Tato vlna zajmu mozna stoji
i za prvnim ¢eskym prekladem knihy Dicka
Hebdige Subculture: The Meaning of Style
z roku 1979, ktery vychazi ve spolupraci
nakladatelstvi Dauphin a Volvox Globator.
Myslim, Ze se slusi na samotny uvod uvést,
ze Hebdigeova kniha patti na poli sociolo-
gie populdrni kultury a kulturalnich studii
k dilim renomovanym, hojné citovanym
a bez nadsazky klasickym - snad i proto, Ze
jeji autor dokazal jako jeden z prvnich aka-
demiki pojednat téma ve své dobé vysostné
aktudlni (britsky punk a jeho hudebni i spo-
le¢enské koteny), které zaroveri uchopil sro-
zumitelné, ¢tivé a na propracovaném teore-
tickém pozadi, jez obstoji i samo o sobé.

Bohuzel je vsak nutno zadit vytkou:
nemile mé prekvapilo a zaskodilo zjisténi,
Ze 7adna z pravé uvedenych informaci neni
v Ceském vyddni obsaZena. Zcela absen-
tujici rok puvodniho vydani (hledal jsem
dosti usilovné; dokonce i copyright brit-
ského nakladatele ptsobi dojmem, jako by
se jednalo o knihu letosni sezény), graficka
uprava se sou¢asnymi fotografiemi pankacq,
anarchistl a technait (jakkoli jsou snimky
Karla Tamy pisobivé) i dosti zavadéjici text
na obdlce knihy se mi jevi byt ponékud nefé-
rovou hrou se ¢tendtem. Ackoli mi jméno
autora nebylo nezndmé a anglickym origi-
nalem jsem jiz kdysi listoval, podle tiraZe
i zpracovani knihy jsem mél nékolik chvil
silny dojem, Ze drzim v rukou text zcela
novy ¢i alespori autorem zisadné prepra-
covany. Teprve soustfedénéjsi pohled do
obsahu knihy odhali, Ze na obalce slibovany

LVyvoj taneéni hudby (...) od jejiho vzniku az do
soucasnosti“ ve skute¢nosti znamena spise
LVyvoj »tanecni hudby« od jejiho vzniku do konce
70. let”. A to uz je ptece jenom trochu rozdil.

Je mi samoziejmé jasné, ze ,knihu o sou-
Casné tanecni hudbé” z regalu zdvihne nepo-
mérné vice lidi neZ , klasické dilo kulturdlnich
studii“ a nendpadny zavoj zamlk a utajeni
bych byl ochoten p¥ipustit, v tomto p¥ipadé
se mi v8ak zd4, Ze byla prekrocena jista hra-
nice. Hebdigetv text je vynikajici a poutavy,
kvalitni z hlediska odborného i literarniho,
vétdinou docela nad¢asovy a jisté dodnes
relevantni; pro ¢eské vydani byla dokonce
kniha aktualizovdna o rozsdhlou dopliu-
jici bibliografii, kterd pokryva posledni tti
desitky let... Pokouget se vzbudit za kaz-
dou cenu prvni dojem, Ze jde o naprostou
novinku, mi zkratka ptipadd zbytecné
a ponékud nemistné.

Ptistupme v8ak ke stru¢nému predstaveni
obsahu knihy: Hebdige usiluje o porozuméni
subkultufe — vyrazovym prostiedktm a ritua-
lam ptislusnika , podradnych skupin (...), ktefi
jsou st¥idavé prehlizeni, odsuzovdni a svatore-
Ceni, jednou se na né pohlizi jako na hrozbu
verejnému potddku a jindy jako na neskodné
Sasky“ (str. 26). Soustfedi se na pfedméty
kazdodenni potieby, které v ramci subkul-
turniho stylu ziskavaji symbolicky vyznam.
Analyza utvafeni vyznamu - ,procesu, ktery
ddvd predmétum vyznam® v ramci subkultur,
jejich vzajemné interakce a vztahu s main-
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streamovou spole¢nosti — tvoti zakladni
linii celé knihy (povaZuji proto za ne$tastné

vypustit klicovou kategorii ,vyznamu®
z nazvu Ceského piekladu knihy, jakkoli je
toto rozhodnuti pochopitelné v kontextu
vySe uvedeného). Hebdige promyslené
a peclivé postupuje od vymezeni zdkladnich
pojmi: nastinén je jeho vyklad pojmua kul-
tura, ideologie, mytus, znak a hegemonie,
véetné jejich ptedbézné relevance v ramci
zkoumadni subkultur. V prvni kapitole knihy
jsou rovnéz predstaveny hlavni teoretické
zdroje, jez autor nachazi nejen v sociolo-
gii kultury a kulturdlnich studiich, ale také
v sociologii deviace, strukturalistické filozo-
fii, marxismu a sémiotice. Tfemi autory, ktefi
jeho zptsoby uvazovani ovivnili nejvyraznéji,
jsouT. S. Eliot, Roland Barthes a Jean Genet
(sdm Hebdige v zavére¢né reflexi teoretic-
kého a terminologického ramce vysvétluje,
Ze prvni jmenovany poskytl Sirokou definici
kultury, druhy pak sémiotickou metodu
k interpretaci stylu, a kone¢né Genet pfispél
metaforou a uréitym specifickym mode-
lem subkultury a stylu). K ¢asto citova-
nym autorim ovem pat#i také Stuart Hall,
Louis Althusser, Jean-Paul Sartre, Antonio
Gramsci ¢i Umberto Eco.

Ve druhé ¢asti knihy predklada Hebdige
~nékolik pripadovych studii, v nichz se zamé-
fuje na vyvoj a charakteristiku nejvyznam-
néjdich hudebnich subkultur povéletné
Velké Britanie: na pozadi vztaht mezi Cer-
nochy a bélochy i promén délnické vrstvy
v 50.-70. letech ptiblizuje mods, hipstery,
beatniky, teddy boys, rastafaridny, skin-
heady, hippies i punkery. Pfehledné a fun-
dované ukazuje, jak se jednotlivé subkultury
vzajemné ovliviiovaly a jaké byly postoje
,slugnych Brita“ k nim. Ustfedni misto zde
do ur¢ité miry m4 jamajské reggae, resp. ska
a rocksteady (které na prelomu 60. a 70. let
poslouchali jak britsti mods, tak skinheadi),
podstatné vyraznéji zde ovSem figuruje
punk, ktery byl v dobé vydani knihy stale
aktudlnim tématem. Mezi punkem a reggae
objevuje Hebdige paradoxni, ,znepokojivy®
dialekticky vztah, v ném?Z se dva formalné
hluboce odli$né hudebni styly setkavaji na
urovni kulturné-politické (Hebdige hovoti
o ,otevieném ztotoznéni punkerii s britskou
a antilskou cernosskou kulturou®, str. 110).

Na dalsich stranach, v ¢asti nazvané lako-
nicky Interpretace, se Hebdige vraci na obec-
néjsi a teoreti¢téjsi aroveri. Vychazi z pojeti
subkultury v knize S. Halla a kol. Resistance
Through Rituals (1976), kde je tento fenomén
pojat jako symbolickad forma odporu a pti-
znak ,skryté opozice®, tedy jako subverze
kultury hlavniho proudu a jejich projevi
(vyjadtujici,zakdzané obsahy (...) zakdzanymi
zptisoby®, str. 140). Zamétuje se na otdzku
specifi¢nosti kultury, jeji ideologicky rozmeér,
roli médii ve zprostfedkovani subkulturnich
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rysi i v tvorbé schémat k jejich posuzo-
vani (a dodnes aktuélni exploze ,moralnich
panik®). Stranou nenechdva ani téma inte-
grace subkultury, jeji nivelizaci a pohlceni
mainstreamem (rozli$uje v tomto kontextu
integraci ,zbozni“ a ,ideologickou®). V zavé-
re¢nych kapitolach se pak Hebdige pokousi
odhalit, ,.co subkultura znamend pro své cleny,
jaky jim ddvd smysl® (str. 155). Od subkul-
tury jako takové se proto presouvi k otazce
»Stylu®, ktery tematizuje z rtznych hledi-
sek jako projev ,kutilstvi® (typicky v ,DIY®
charakteru punkovych odévi). Punkova
subkultura zde opét vyvstava jako prvek
subverzivni — a jde v zdsadé o subverzi
sémantickou, kterd se pokousi ,rozvrdtit
a reorganizovat vyznam® (str. 162). Hebdige
systematicky zkouma punkovou ,este-
tiku“ a zvyklosti od médy pies tanec, nazvy
kapel i pisni, fanziny a graficky design. Styl
pojima jako kombinaci kutilstvi a homologie
(tj. symbolicka ekvivalence hodnot a Zivot-
niho stylu, vnitfni organizovanost subkul-
tury jako skupiny), ale pfes veskeré pokusy
uchopit punkovy styl kon¢i Hebdige ve slepé
uliéce a je nucen ptipustit, ze ,[n]amisto toho,
abychom dospéli k bodu, kde by ndm styl zacal
ddvat smysl, dospéli jsme k mistu, kde se vytrdci
samotny vyznam® (str. 175). Od stylu jako
produktu se nakonec zdjem autora pfesouva
k procesu tvorby vyznamu, k dynamice stylu,
ke vztahu , mezi zkuSenosti, vyrazem a oznaco-
vdnim® (str. 181).

Sledovat Hebdigeovo myslenkové puto-
vani je fascinujici a poutavé - jeho text,
utkany z akademické brilance a literdrni
zdatnosti, je navic prodchnut oéividnym
nad$enim pro dané téma. Z mnoha sou-
vislosti i narazek je z¥ejmé, ze subkultura
reggae i punku neni zdaleka Hebdigeovi cizi
(o karibské hudbé ostatné napsal nékolik
dalgich stati); v zavéru dokonce ptipousti,
ze se kniha ,podvoluje jistému druhu roman-
tismu®“ (str. 204), zaroveii se viak vyvarovava
ptilisné politické idealizace subkultury a p#i-
pisovani ,,obskurniho® revolu¢niho potencia-
lu jejim ptislu§nikim. Subkultura tak neni
pro Hebdige ni¢im vice - ale ani méné - nez
legitimni snahou podtizené t¥idy ,rozpoznat
a pozdvihnout se nad své podiizené postaveni,
které si nikdy sami nevybrali“ (str. 205).

Pieklad Miroslava Kotaska je dusledny
Tam, kde se Hebdige uchyluje k termino-
logii hudebni publicistiky a jazyku hudby
samotné, jako by se v8ak ptekladatel ztri-
cel. Na nékterych mistech je tak plynulost
textu ru$ena terminy, jeZ jsou preloZzeny
neobvyklym zptsobem (i tim, Ze pfeloZeny
nejsou, nebo jsou naopak pteloZeny tam,
kde to neni nutné): slovu ,weed” jisté lépe
odpovid4 ¢esky ekvivalent ,trava“ (popt.
yhuleni®) nez ,seno” ze str. 72; ,sound-sys-
tem” se do Cestiny jiz pomérné bézné pre-
klada jako ,soundsystém” (Kotasek vyuziva
hned nékolik raznych variant, napt. s uvo-
zovkami, bez poml¢ky, s dlouhym i kratkym
e). Druh4 kapitola za¢ina poetickym li¢enim
léta roku 1976, které se o pét stranek dale
necekané méni v 1éto roku 1977 — srovnani
s origindlem ukazuje, Zze druhé (chybné)
datovani je patrné pfispévkem prekladatele
nebo redaktora, protoZze v pivodnim textu
zadny letopocet uveden neni. A dokonce
i ve vztahu k panka¢im zd4 se mi ptes-
ptili§ nonkonformnim krokem hovotit
o ,robotovosti® jejich odévi (str. 113).

Vkoneéném disledku neni az tak dulezité,
do jakého havu je Hebdigeova klasika pro
Ceské vydani zahalena; odbornik si ji ztejmé
uniknout nenechid a snad si k ni najdou
cestu i ¢tendti, ktefi by se ji moznd jinak
obloukem vyhnuli. V kazdém ptipadé je
dobfe, Ze u nas (koneéné) vysla — a ¢tenafi,
kteti budou pocitovat zklamani a rozhot-
Ceni, Ze se nedocetli o subkulturich hip-
hopu, techna nebo dalgich elektronickych
hudebnich styld, si mohou zatim vybrat
z prehledu knih Hebdigeovych nasledov-
nikd, zatazenych na konci knihy. Tt¥eba se
néktera z nich ¢asem v &estiné také objevi.

Jakub Mlyndv
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Vzhledem k tomu, Ze nas dle predpovédi
pocasi ¢eka teplé babi léto, byla by skoda
travit posledni slune¢né chvilky v uza-
vienych galeriich. Nase vytvarnd scéna
na$tésti p¥ina$i moznost kulturniho vyziti
na vzduchu vné kamennych vystavnich
salt. Az do konce z4afi totiz probihd vystava
dvojice mladych autorek Terezy Janeckové
a Pavliny Mi¢ové pod nazvem Jitrnice,
jakou svét nevideél, nyni ve 3D. Expozice
je tvofena sedmi velkoplo$nymi koldZemi
na téma budovatelské propagandy, umis-
ténymi v prostoru galerie Artwall na pod-
pérné zdi Letenskych sadi na nabtezich
kapitdna Jaro$e a Edvarda Benese. Hlav-
nim tématem vystavy je poukdzini na
relativnost paméti, jejtho pfetvateni, pfepi-
sovani a mizeni paméti kolektivni ve vetej-
ném prostoru. Tento jev vyjadtily autorky
pomoci absence napisi na propagandis-
tickych vyobrazenich, které ponechaly bez
komentéte, a zvoleny zpisob prace s obra-
zem vysvétluji takto (http://www.artwall-
gallery.cz): ,Pravidlem vyvoje je dusledné
odstrariovani poziistatkii minulého. Ve verej-
ném prostoru tak jsou postupné likvidovdny
sochy a pamdtniky z Rakousko-Uherska,
z obdobi prvni republiky, stejné jako z obdobi
komunismu.“ Propagandu 50. let déle pte-
tavily do podoby dnesnich reklamnich pou-
ta¢l. Zajimavou rovinou projektu je také
samotny prostor umisténi dél do kamen-
nych raml pod letenskym vrchem, které
byly ptvodné urceny pro vsazeni socrealis-
tickych reliéfd v ramci budovani Stalinova
pomniku, coZz umociiuje autenticitu vystavy.
Ve spojeni tématu propagandy, moderniho
vytvarného zpracovani a paméti niroda
lze v8ak najit celou fadu dalsich moZnych
rovin interpretace, které jsou podminény
individuédlni paméti kazdého z nas. Hlav-
nimi motivy, které si autorky vypujéily
z dob budovatelstvi, jsou naptiklad pra-
mysl, zemédélstvi ptinasejici potravinovy
blahobyt (Zeny s vejci, vesela skupinka se
$pekacky), emancipace (Zena traktoristka)
¢i soudruzsky apel: Prijd mezi nds!

Prostor letenské stény zacal byt vyuzivan
jako misto prezentace souc¢asného uméni
roku 2000. Od té doby vsak doslo k néko-
lika dlouhym prodlevdim zpasobenym
predevsim nedostatkem nadhledu ufada.
V roce 2011 se koneé¢né podatilo na tradici
navizat a znovu zahdjit pravidelny provoz
galerie Artwall.

Do 16. fijna lze také navstivit vystavu
vénovanou méné znadmé tvafi architek-
tury obdobi prvni republiky pod ndzvem
Proudy avantgardy. Osa Brno-Zilina,
kterd se kona v prostordich muzea mésta
Brna v zapadnim kiidle hradu Spilberk.
Vystava pfedstavuje mimo jiné projekty ces-
kych architekti Bohuslava Fuchse, Josefa
Penidze ¢i Vladimira Zékrejse, kteti se podi-
leli na rozvoji funkcionalistické architek-
tury slovenského mésta Ziliny.

Vlad’ka Kuchtovd

Z vystavy Jitrnice, jakou svét nevidél, nyni ve 3D
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BUBUBU!
nymi vlasy a strasidelné potetovanym oblice-
jem. Dostala spdsny ndpad, ukdzala ho hol¢icce
a tekla: ,Bud zticha a nezlob, nebo té tady pdn
postrasil“ Hol¢icka nereagovala a pokraco-
vala ve k¥iku. ,Bud tise, nebo té tady ten pdn
doopravdy postrasil” Hol¢icka kicela ddl. Zou-
falé mamince tedy nezbylo nic jiného nez se
obrdtit na pankdce s prosbou: ,Pane, byl byste
prosim tak hodny a postrasil trochu tady malou,
aby tolik nek¥icela?“ Pankdc jako slusné vycho-
vany mlady muz prikyvl, vstal, naklonil se nad
hol¢icku a vekl: ,Bububu, ty mald pico!”
Anekdotickd pointa komického vypra-
véni z prostiedi vetejné dopravy, které patti
k tém nejoblibenéj$im u nis minimalné od
pocatku 90. let 20. stoleti, se tedy ,utrhla“
a koluje ve folkloru dne$nich mladistvych
bez jakékoli vazby na sviij pavodni p#ibéh.
Abychom celou zalezZitost jesté zkompliko-
vali, ani tramvajova historka neni pavodni

Bububu, ty mald pico! Jakého puvodu je
vlastné wvulgarni véticka oblibend mezi
dnesni mlddezi, kterou lze Zanrové nejpres-
néji klasifikovat jako porekadlo? Prekvapivé
mnozstvi soucasnych adolescentll o jejim
pavodu netusi viabec nic a je ji pouze poba-
veno; pfesto ma za sebou historii srovnatel-
nou se vznesenéj$imi folklornimi formami.
Za své dnedni rozsiteni vdédi v prvni fadé
populdrni méstské legendé, humornému
ptibéhu ze soudobé kazdodennosti, ktery
muzeme v domdacim tstnim podani zaslech-
nout tfeba v této podobé: Jeden mijj zndmy
jel neddvno v tramvaji. Na Pavliku nastoupila
mladd maminka s utvanou hol¢ickou, kterd
zacala na celou tramvaj jeet a obtéZovala tak
okolni cestujici. Maminka ji marné domlouvala,
hol¢i¢ka zlobila ¢im ddl vic. Zoufald maminka
nevédéla, jak holcicku uklidnit, kdyZ si vsimla,

Napigu erofickd roman
z politického prostiedi.

anebo ,Vetoupil jsem do nf
jako do etrany’...

Bud’ ho nazvu ,, T ajnosti doini
1 hornf komory” —

Michal Jare§

FEJETON

HEYDRICH S JABLKY pojm je jednim ze zékladnich znakd post-
modernismu.” Citujme opravdu nikoliv ze zlo-
myslnosti, ale pro vyvoldni zvédavé otdzky po
povaze autora onéch slov. Snazim se si ho pred-
stavit. Musi to byt clovék ¢inorody a touzici své
okoli vzdéldvat a povzndset. (Ovsem touzi po
tom tak silné, Ze se nezdrzuje ani ve slovniko-
vém hesle polemickych soudii ponékud novindr-
skych.) Co je postmoderna, mi vSak také nevy-
svétlil. Nebo byl snad jiz TGM postmoderni?
Nebit se a nekrast spolu v podstaté taky
nemusi souviset, tak jako spolu mohou souviset
jen jako hrusky s jablky pravo a spravedlnost,
¢est a vlast, Bah a Vlast, voda a vino, chléb
avino, krev a ptida, nebe a dudy, paZi tuzeni
a vlasti slouzeni ¢ dalajlimismus a homo-
sexualismus.

Mohla by mi v tomto prece jen pomoci vldda,
kdyz uz mi jinak nepomuize? Ministr spraved]-
nosti Pavel Blazek? Ten tekl: Uz jsem zazna-
menal, Ze si vazi [Pavel Zeman] jeji [Lenky
Braddcové] osobni integrity, takZe véfim, Ze
ija - ve svych 43 letech - takovou integritu
poznam. Poté se sejdu s pani zastupkyni
Bradac¢ovou, s niz planuji dlouhy a pfijemny
rozhovor, ktery bude mit urcité zavér.“ Vyrok
vede k pfemysleni, ale nepomiize. Skutecnost,
Ze kdosi nepoznal za tfialtyficet let takovou
integritu, je zoufald, ale lidsky pochopitelnd,
v situaci ¢lena Obéanské demokratické strany

»Restitucim nerozumite, vzkazuje Ledecky
osobnostem,” a ndm to vzkazuje novinovy
titulek, ale jd mu rozumim Spatné. Predpoklddd
titulek, ze pan Ledecky sice moznd restitucim
rozumi, ale neni osobnost? Rozumi se tim, Ze
Ize byt osobnosti, a nerozumét pfitom restitu-
cim? Nebo moznd dokonce se tim naznacuje, Ze
jen kdo restituce nechdpe, je osobnost?

Snad ze se pomérné slusné prirodo-
védné vzdélini nevyluCuje s klausistickou
— Kklausistni? klausizujici? - slovotvorbou, jez
zrodila také dalajlamismus, snad Ze uz stavitel
protéjsiho ¢inZdku u nds v ulici postavil naro-
veri renesanci, gotiku, baroko a klasicismus
koncem devatendctého stoleti, snad Ze jsem
nedouk, nikdy se nikomu nepodatilo vysvétlit
mi postmodernismus. Tedy zejména to, co je
na ném nového. Ceské Wikipedii zatim taky
ne. Poctivé teknéme, Ze sama slusné upozor-
Auje na — mirné feleno — nedokonéenost hesla,
a doufejme, ze heslo bude brzo lepsi, ale stejné
citujme: ,Vyznamnym predstavitelem post-
moderny byl byvaly ¢esky prezident Viclav
Havel. (...) Coz se znac¢ilo v hesle: pravda
a laska zvitézi nad 12i a nendvisti. Pojmy
jako pravda a laska spolu v podstaté vitbec
nesouvisi, davat je dohromady je jako s¢itat
hrugky s jablky. Spojovani nesouvisejicich

ur-formou; vychazi z jesté starsi historky,
zndmé z hornického prostiedi Ostravska-
Karvinska z 20. let 20. stoleti. V podobé
havitské anekdoty zde byvala vypravéna
jako vzpominka na dobu, kdy se hornici vra-
celi z prace domt nemyti; naptiklad v nésle-
dujici podobé jej zachytila folkloristka Gab-
riela Sokolova od Jana Bystroné z Horni
Suché, narozeného v roce 1909: Sl havire
ze §ichty a $ta jedna pani a décko ji ogrumné
kricato. A vtedy se jesce havire némyli. Toz
pravi ta pani: ,Havitu, postrasté mi to décko!*
A havit pravi: ,Na idés, djabli podlepé, za mat-

VYROCGi

Karel Dewetter

*2.10. 1882 Dobrejovice
112. 9. 1962 Praha

To okno...

To okno svla¢cem obepjaté,

tak ¢asto vidam ve svych snech,
v ném divku: méla vlasy zlaté

a poupé rize na nadrech.

A $iji méla padlé snéhy,
ji nebes azur v oku plal,
a ismév plny smutné néhy.
kol svézich rtd si pohraval.

A hlavu majic v dlani malé,
vzdy divala se dalce vsttic,
anad ni, v listi skryto stéle

dvé bilych pélo holubic.

V3sak jednou ztel jsem na dsvité
to malé okno zavieno,

lkal kazdy pro to krasné dité,
jez v puku smrti zlomeno.

zvldst. To, Ze i dlouhy a pFijemny rozhovor
miiZe vést k zdvéru, svédci o konecnosti vsech
lidskych véci, ale zrovna presvédéeni o konec-
nosti vsech lidskych véci zfejmé postmoderni
neni.

A jiny vyrok? ,Rozhodovaci pravomoci
musi byt u stitnich zastupcl vyvazeny
kontrolou. Jmenovani §éfa ptipravovaného
protikorup¢éniho  stdtniho  zastupitelstvi
by nemélo byt v moci pouze jedno Zalobce.
Mam dtvéru v Pavla Zemana, ale musime
pocitat i s tim, Ze na jeho misté muze byt
v minulosti nékdo jiny. Pokud by se stal nej-
vy$$im statnim zastupcem naptiklad ¢lovek
typu Reinharda Heydricha, mohl by si do
této funkce demokraticky jmenovat koho-
koliv a nikdo by s tim nemohl nic délat.” Jak
si poradit s timhle? Zde taky nepochodime,
ministr hovoti jen jako koza z nati kterékoliv
epochy.

Miize vSak existovat, ba jiZ existuje stdt tak
demokraticky, Ze je az postmoderni. Ten az
tremi udy své moci vykonné uskutecriuje az t¥i
zahraniéni politiky — od zoologicky rusofobni
az po prosté lezeni Kremlu do zadku. ,Vzy-
vani tohoto sméru neni podporou svobody
a demokracie,” podotkne jeden na fadu adres
od hradéanskych po pekingské. ,Jde o vyja-
dfeni velice ne3tastné a muze zpochybnit
dosavadni sméfovani a davéryhodnost
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kon!“ Pani pravi: ,Na dy¢ mi go tak némusice
prezyvac. Ci éo je jako tako?“ A havif pravi: ,Ci
jo je jaki strasok?“

Z regionélni hornické anekdoty vypra-
véné v naredi nivelizovanou méstskou
legendou vypravénou obecnou ¢edtinou
a z ni pak nesmyslnym potfekadlem oblibe-
nym pouze pro svoji vulgaritu... Neukazuje
snad ptibéh jedné jediné véty, tdhnouci se
ptes celé dvacité stoleti, obecnéjsi vyvo-
jové tendence doméciho slovesného folk-
loru?

Petr Janecek

Na vrchu hibitov; v stromu stinu
se vizka diva do dali. -

Tam odnesli ji, v zemé klinu

ji malé lazko ustlali.

Tam zlatovlasa jeji hlava
dli v stinu sladkém, tiSe snic;
kvét svlaéce hrob ji obetkava
a dvé tam zpiva holubic.
(Zpévy duse, 1904)

V zaFi a na zacatku fijna si dale p¥ipo-
miname tato vyroci narozeni:

21.9.1952 Jiti Gruntorad
22.9.1902 F H. Argus
25.9.1962 Marcela Zlatohlavkova
25.9.1972 Antonin Thurnwald
28.9.1902 Béta Turéekova-Cambalova
29. 9. 1882 Vaclav Schiiller
29.9.1962 Vaclav Drska

27.9. 1882 Frantisek Bohuslav
28.9.1892 Max B. Styblo

29. 9. 1942 Btetislav Ditrych
1.10. 1852 Bohumil Havlasa
1.10. 1922 Zdenék Sttibrny

3.10. 1892 Marie Marc¢anova
3.10. 1922 Lubomir Dolezel

¢eské zahrani¢ni politiky,* Fekne druhy. Snad
tedy diky vlddé prece jen pochopim, co je post-
modernimus, d¥iv nez vyjde z medidlni médy,
tak jako vysel a na smetisté medidlnich méd
dosel existencialismus, provdzeny neblahym
sartrismem.

Poldckiiv stary Storkdn (Vie pro firmu)
délal svému sporddanému synovi potize také
zndmostmi mezi galerkou. Aby syna uchldcho-
lil, pfedstavoval mu svého ptitele s pravici, na
niZ byl vytetovdn obraz predstavujici pannu
s ndpisem NaSe laska budiz vé¢nd, jako dok-
tora inZzenyra Bambase, sekéniho $éfa minister-
stva vefejnych praci. ,,Jisty pan v fidce plete-
ném tri¢ku byl oznaclen za feditele panstvi.
Jedno oko mél pokryto bélmem a celisti
ustavi¢né prezvykovaly. Pan s pfiplesklym
nosem byl oznaen za podnikatele staveb
a architekta.“ Mladik s odstdvajicima u$ima,
jemuz se pres syrovity oblicej tdhla jizva a za
uchem mu tréel nedopalek cigarety, mél byt
reditelem gymndzia.

Zdd se tedy, Ze prece jen néco nového v posled-
nich desetiletich nastalo. Dnes by tak vysoce
postaveni pdni vypadat mohli, nebylo by to
s¢itdni spolu nesouvisejicich hrusek s jablky.
Pdnové by jen méli méné kosmetickych vad,
které by jim draze a dokonale odstranila predni
klinika kosmetické a plastické chirurgie.

Vidclav Burian
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