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ROZHOVOR
S LUKASEM ZADRAPOU

Tchao Jiian-ming (365-427)

Za jitra éasné jsem na dvere zaklepat slysel,
Sat jsem si prehodil, otevrit vydal se sdm.
Ptal jsem se, kdo to je, jenz za dvefmi casné
stoji.
To soused hospoddr prichdzi v dobrém sem
k ndm.
Pohdr a konvici, podivat p¥isel se z ddli,
mrzi ho, s dobou Ze v shodé mi neddno byt.
,Mit za Sat cdry, a chalupu zedranou vétrem,
tak neni pro vds prec sdostatek diistojné Zit.

Na celém svété se s uredni drahou shod kazdy.
Ptdl bych si, abyste téz trochu vplul v jeji kal.

»HIuboky dik, otce, za vase uptimnd slova,
mdm vSak v své povaze mdlo, s ¢&im v shodé
bych stdl.
Obracet otéze, to se Ize naucit snadno,
nebyl by omyl vak sdm sebe potlacovat?
Nyni se potésme spolecné z tohoto dousku.
Nelze uz obrdtit a zpdtky sprezeni hndt.”

Z cyklu Piti vina
Prelozila Marta Rysavd.
Trojzvuk (Melantrich, Praha 1987)

str. 6
str. 11
str. 16

str. 18
str. 19

www.itvar.cz

LITERARNI OBTYDENIK

foto Tvar

Lukas Zadrapa se narodil v roce 1980 v Jindfichové Hradci. V roce 1998 zacal studovat dvojobor lingvistika a fonetika - sinologie na Filozofické
fakulté UK v Praze, v roce 2002 prestoupil na sinologii jednooborovou; na magisterské studium navazal postgradualnim, které dokencil koncem
lofiského roku. Je spoluautorem monografie Cinské pismo (Academia, Praha 2009), k vydani je pripraven prvni svazek jeho piekladu staroéinského
filozofického spisu Chan-fej-c” (rovnéz v nakladatelstvi Academia), prispiva do odbornych i literarnich periodik. Spolupracuje téZ na mezinarodni
elektronické encyklopedii ¢inStiny 7hesaurus Linguae Sericae a podili se na vzniku Encyklopedie cinstiny a cinské jazykovédy pro leidenské naklada-
telstvi Brill. Pracuje jako odborny asistent v Ustavu Dalného vychodu na FF UK a je élenem sinologické hudebni skupiny Kungpao.

Letosni Statni cenu za preklad ziskal
sinolog Old¥ich Kril. Nas by pocho-
pitelné zajimala tva reakce coby jeho
kolegy z oboru.

Nejosemetnéj$i otdzka hned na zaca-
tek. Znamend to vefejné zhodnotit celo-
zivotni dilo akademické celebrity a to mi
rozhodné neptislusi. Obecné to vitam jako
uzndani kulturni price, upozornéni na hod-
notu prekladu tradi¢niho ¢inského pisem-
nictvi a ocenéni klasickych ¢&inskych studii
v dobé, kdy je viude vélcujou nejraznéjsi
spacificka studia“. To mé up¥imné tési - ale
zase abych se neschovéival za neosobnost:
Na Kralovych ptekladech jsem do znalné
miry vyrostl a tfeba jeho tlumoceni klasic-
kych romant, jako je Sen v derveném domé,
beru jako nepfekonatelné vykony. Na druhé

strané u staro¢inskych filozofickych proéz,
pii jejichz prekladech je filologicka akribie
na prvnim misté a se kterymi p¥itom vzhle-
dem ke svému zaméteni ptichazim nejvic
do styku, nemam s Kralovymi preklady nej-
a pocity z leto$ni pfekladatelské Statni ceny
mam smiSené.

Tys ve Tvaru ¢. 3/2009 recenzoval Kra-
luv zatim posledni p¥eklad dvou sta-
rych konfucidnskych spisa - Velkého
uéeni a Doktriny st¥edu. Z eské verze
dila jsi byl dosti rozpadity, p¥irovnav
ji k ,,obrazu, jenz mél byt realistickym
zachycenim krajiny, ale vyznél jako kra-
jinomalba, v niz celkovy rozvrh je sice
zretelny a nékterd mista zustala ostrd,

velkd (dst se vsak impresionisticky roz-
mazala“.

To je ovéem obecné sinologicky problém.
U mnoha odborniki, kte#i nebyli dostate¢né
filologicky 8koleni — a to se stavalo pomérné
Casto, protoze takové $koleni byvalo tézko
dostupné -, panovala ptedstava, ze slova
v ¢instiné jsou vyznamové velice rozmlZend.
To trochu pretrvava dodnes, i kdyz naSe
poznani klasické ¢instiny hodné pokroéilo.
No ano, ¢inské slova v praméru maji vétsi
miru polysémie, ale rozhodné to nejsou
zadné nafouknuté oblaky, kam se vejde
viechno, co ¢lovéka napadne; jsou to ptisné
a slozité strukturované sité jednotlivych



DVAKRAT

EFFENBERGER )
TEMER VYSVOBOZENY

Dva rozsdhlé svazky Effenbergerova

basnického dila jsou zajisté nejna-

edi¢nim dilem vénovanym autorovi
surrealistické orientace. B€hem poslednich
mésich se na tom shodli snad vsichni recen-
zenti druhého (zavére¢ného) svazku Bdsni.
Vice neZ patnict set stran poezie je dopl-
néno zevrubnou bibliografii Effenbergerova
béasnického dila - ta neni pouhym vy¢tem
publikovanych verzi, ale slouzi i jako roz-
cestnik k jednotlivym textovym variantam.
Dale lze v knize nalézt texty autorem neza-
tazené do zkompletovaného celku svého
basnického dila nebo rozsahlou edi¢ni
pozndmku. Uvedené ,doplitky“ jsou peclivé
zpracovany a doklddaji podrobnou znalost
Effenbergerova basnického dila u viech, kdo
se na ptipravé obou svazkl podileli.

Jak uz bylo nékolikrat pfipomenuto na
strdankach celorepublikovych denikid, Vra-
tislav Effenberger (1923-1986) patti mezi
autory, jejichz dilo stalo a nadale stoji zcela
mimo pozornost nakladatelt. Pochopitelné,
vydavat podobny monolit z komer¢nich
davoda by bylo ¢iré Silenstvi — sama od
sebe se totiz nabizi otadzka, kolik ¢tenara
tuto edici skute¢né oceni & zda se najdou
taci, kteti vyuziji edi¢ni a bibliografické
pozndmky, jimiz je kniha vybavena. Troufam
si tvrdit, Ze jich mnoho nebude, Ze onen dluh
viei Effenbergerovi symbolicky splati pravé
jen novinové recenze objevujici nezndmého
autora, ktery vzdoroval politické i kulturni
zvali minulého reZimu. Ani to ale neni malo;
vzdyt kterému zcela neznamému, nezpo-
chybnitelné genidlnimu bésnikovi, ,boju-
jicimu s prokletim osudu®, se dostalo tak

MA KNIHA NEBUDE NICiM
NEZ VOLNYM TOKEM PREDSTAV

V objemném druhém svazku Effen-

bergerovych bésni, ktery zachy-

cuje tvaréi obdobi vymezené roky

1955 az 1986, najdeme to nejpod-
statnéj$i a zarovenl nejcharakteristi¢téjsi
z autorovy poezie: pfelomovou sbirku Veliké
ndmésti svobody, obsahujici jeden z Effen-
bergerovych bésnickych vrchold - cyklus
Ptizrak tretivdlky, pismo Mdloby, které svym
nerozliSovanim mezi béZnou lyrickou tkani,
denikovymi zdpisy, filozofickymi reflexemi,
sarkastickymi glosami a prozaizovanymi
béasnickych text povile¢ného obdobi. Dile
sbirky Spojovdni predstav, Problém skladby,
nedokoncéené cykly Nezapomenutelné déjiny
a Obrazotvorné postupy.

Pravé onen ptredél od volného ,spojovdni
predstav® k systemati¢téjs$imu a neustile
zkoumanému ,problému skladby“ jako by
pro Effenbergera byl zékladnim a vychozim
bodem, od néhoz se jeho tvorba z tohoto
obdobi neustédle odrazi: ,Zmocnit se pred-
stavy tim Ze ji sledujeme / [...] / Zmocnit se
predstavy tim Ze ji nechdme jeji posmésnou vol-
nost” (s. 254). Basnik, zda se, neustale voli
mezi pohybem osvobodivé imaginace, kterd
jejesté dédictvim tradi¢niho mezivile¢ného
surrealismu, a jejim cilenym vyuzitim pro
diagnostikovani upadkové epochy redlného
a pozdéji normaliza¢niho socialismu. Samo-
ziejmeé jde o nutné zjednodugeni. Reduko-
vat Effenbergerovo gesto na poezii, kterd
pouze reaguje na dobovy kontext, by bylo
nedorozuménim. Jde o hlubokou skepsi
vidi samotnému vyvoji civilizace, o védomi
postupného vytraceni smyslu a konce oby-
vatelnosti svéta vibec.

Od zatatku $edesatych let tak do tady
Effenbergerovych versi pronikd nendpadnd
a melancholicka, takika neznatelna tzkost:
ynddrazi pluje kolem mne ale nikdo neodjizdi /

Effenberger je svédek mizeni véci a jejich
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pompéznich titulkd v nasich nej¢tenéjsich
novinach nez pravé Effenbergerovi?

Druhym krokem, nasledujicim po takto
podrobné zpracovaném vydani basnického
dila, by mély byt odborné analyzy. Effenber-
gerovy texty byly doposud dostupné pouze
velmi omezenému mnozstvi lidi, z nichZ
drtiv4 vétsina publikuje pod hlavi¢ckou revue
Analogon. S novou edici by se do interpre-
ta¢nich tancd nad Effenbergerovymi bés-
nickymi deniky méli zapojit i ti interpreti,
kteti do okruhu analogonovych postsurrea-
listd nepatti. Vzhledem k rozsahu a povaze
dila to rozhodné nebude lehky tkol. P¥itom
je nutno zdlraznit, Ze jediné touto cestou,
tedy zafazenim Effenbergera mezi naméty
odbornych monografii a jesté v $irdim
méritku mezi témata fe$end v univerzitnich
seminafich, muZe Effenberger proniknout
do 3irsiho povédomi ¢tenafd, zejména pak
téch nejmladsich.

Je uréité k dobru véci, pokud se editor
rozhodl ke knize ptipojit studie analyzujici
predkladané dilo. Staci se vSak podivat na
skladbu jejich autort, aby bylo jasné, Ze jde
stile o jedny a tytéz, tedy o autory, kteti
se Effenbergerovi vénuji dlouh4 léta a pro
néz je surrealismus rozhodné vic nez jed-
nim z mnoha umeéleckych sméra 20. stoleti:
Milan Napravnik, Petr Kral, Frantisek Dryje,
Jan Gabriel, Bruno Solatik a Stanislav Dvor-
sky. To se také nutné odrazi ve zpusobu,
jakym vsichni jmenovani autofi Effenber-
gerovy basné pojednali. At uz jde o velmi
podrobnou motivickou analyzu Petra Krile,
ptijejimz ¢teni mé ke konci uZ jen napadalo,
kam az mizZe zajit kombinovani téch nej-
nepatrnéjsich detailt a zda takovy p¥istup
nevypovid4 ani ne tak o dile, jako spi$ o Kra-
lové schopnosti interpretace, nebo o filozo-
fujici analyzu Franti$ka Dryjeho, kterd se

vyznamu: ,vSechno uplyvd méni se a rozloZiti
hostinsti stfezi pochmurnou prdzdnotu spor-
tovnich stadionil” (s. 401). Podoby skuteé-
nosti se groteskné preskupuji a nenabizeji
ani tak uZzas, jako spise zdéseni: , [...] vldda
byla svétena nejvybranéjsim kucharkdm které
se dvorné nakrucovaly nad plnymi misami /
[...] / lidé s prasecimi ocky se prevalovali v kop-
Fivdch plni rozmarného §tésti“ (s. 579).
Nejvyraznéj$im rysem Effenbergerovy
poezie je zvlastni smysl pro hmotnou kon-
krétnost: ,nékdo zavird prddelnik a hra na
housle konci ndhle jako provdzek® (s. 32), kterd
ovSem skute¢nost metaforicky neopisuje,
ale znovu ji skrze vyrony imaginace buduje
a ¢ini tak z basné svébytny celek rovnomocny
okolnimu svétu. Effenbergera charakterizuje
taktka neposttehnutelné splyvani a proris-
tani vjem® a pohybu reality: ,soumrak mi
leze po rameni a v ddlce vidim lod / ale to neni
lod to je prece hromada pisku“ (s. 108). Rozvi-
jeni ,obraznych sestav“ se oviem déje nato-
lik samozfejmé a nendsilné, az to na prvni
pohled mlzZeme povaZovat za jistou nevy-
raznost basnického stylu, p#i bliz$im ohle-
déni ale zjistime, Ze Effenberger za pomoci
velmi jemného odvaZovini metaforickych
figur transponuje skute¢nost do nendpad-
ného zazracna: ,,Jako labut jez se pohnula v mé
hlavé / a nechd mne bloudit dlouhymi ulicemi
/ v poslednich paprscich zapadajiciho slunce
v pdtek navecer / nékolik zaslych zdi vztycilo
ndhle proti mné svd ob#i kidla“ (s. 41). Je to
poloha, kterou Effenberger pozdéji potla¢i
a oproti niz d4 pfednost tém, v nichz vyuzije
své schopnosti sarkastického posttehu
a jakési basnické analyzy dpadku civilizace.
Effenbergerovy basné se rozlévaji v dlou-
hych prozaizovanych pasmech i v kritkych
zablescich jen o nékolika versich, ale maji
spole¢ny jeden podstatny rys: jako by chtély
pojmout lidskou vnimavost co nejplnéji.
Autor materii svéta zkoumad skrze zévratné
smyslové posttehy: ,[...] k tomu je tfeba védét
co je to noc v mistnosti kde jsou ulozena jablka
/ [...] mit pocity tak konkrétni jako niiz nebo
pravitko® (s. 445), zaroven ale nijak neuhyba
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svym stylem i pouZitym terminologickym
aparatem az prili§ podeziele podobd Effen-
bergerovym teoretickym textiim, ani v jed-
nom ptipadé (a rozsitme je klidné i o text
Stanislava Dvorského) se autoti Effenber-
gera nepokusili vyvizat z kontextu, v némz
byl doposud uvidén. Vyjimkou je do knihy
zatazeny doslov Leszka Engelkina k pol-
skému prekladu Effenbergerovych basni.

Méla-li byt kniha pouze rozsifena o inter-
pretacni texty a nebyl-li na autora interpre-
ta¢niho ptispévku kladen pozadavek kritic-
kého odstupu, pak snad stacilo zatadit svézi
a (tivou studii Bruna Solatika. Dryjeho
tézkotonazni odbornost odpovidd spise
rozséhleji monografické praci.

O tom, ze bychom Effenbergerovu poe-
zii mohli vnimat i jinak (a ur¢ité i kriti¢-

pied obycejnou empirii: , Kolikrdt jsi brala do
rukou [Zice talite nebo vysavac / aby byl obéd
hotov a domdcnost v porddku® (s. 327).

Effenberger se zjevné nezajimi o for-
malni, stylotvorné usili, nebo lépe fe¢eno
jakédkoli prace na basni mu, zda se, byla
spise cizi. Naproti tomu ale jisté nebyl lhos-
tejny k reflexi samotného média poezie: ,,[...]
zalind-li byt bdser femeslem prestdvd byt ¢im-
koli jinym a tak se dohadujeme o poezii od rdna
do velera a vSichni maji pravdu nebo ne na tom
zdlezi jen ¢as od casu® (s. 417). V basnich se
objevuje velké mnozstvi versu, které nabi-
zeji jakousi Effenbergerovu definici poetiky:
~Poezie neznamend tonout v slzdch ani zlepsit
si spolelenské postaveni” (s. 286), a zaroverni
zna¢né skepticky premitaji, zda se viibec 1ze
poezii jesté vyslovit: ,, [...] vSechna slova skon-
¢ila v literatute / kazdy pocit se stal lyrismem /
bylo nutné uvazovat o deliteraturalisaci Zivota
/ ale co si pak pocneme s hovny“ (s. 451).

Byla by ale chyba z vyse uvedenych uka-
zek nazirat na Effenbergera jako na autora
programové stojiciho proti lyrice, byt jeho
vlastni vyjddfeni by tomu moZna nasvédco-
vala. Je tomu spiSe naopak. Effenberger je
pozoruhodny lyrik, ktery viak tento pojem
chapal spise jako diraz na pfesnost a kon-
krétnost basnickych obrazd, nikoli na orna-
proti mné / uz nemdm co bych jim podstr¢il /
stard vrdtka se otvirala a zavirala dokud z nich
nevypadl / s temnym zadunénim / svrastély
pytel seschlé tmy“ (s. 609).

Nékdy Effenbergerovy basnické obrazy
pusobi ptili§ tezovitym ¢&i abstraktnim
dojmem, ktery uc¢innost bdsni ponékud
rozmyva: ,zasnéné palickuje krajky viha-
vych odpovédi“ (s. 331), & ,stard milosti-
plnd cirkuldnea hromotlu[ci] umazan[i] od
podezielé hotéice” (s. 494), nékdy se zda,
ze Effenbergerovy vere jsou pisobivéjsi
spiSe v zablescich a osamocenych senten-
cich nezli v samotném celku basni. Ty ¢asto
zachvacuje jakdsi zemdlelost, ospalost,
a ani sarkasticky nédboj ¢&i vztek, jimZ jsou
hojné syceny, nezabrani mnohdy tomu, aby

téji), nez plyne z ¢etby téchto studii, svédei
i kratky posudek Pfemysla Blazitka zata-
zeny do edi¢ni poznadmky. Blazi¢ek zde pise
(konkrétné o souboru Problém skladby):
LAckoliv v jednotlivych versich, ¢i dvou az tFi-
versich Problému skladby se pfed ndmi roz-
vijeji pfesné a vtipné postiehy, pfesto celkovy
dojem je matny a Sedy. Je to proto, Ze jednot-
livé obrazy do sebe nenardzeji, nevstupuji
do bohatych vyznamovych vztahtl, ale stoji
pasivné vedle sebe.” I takto mtze byt Effen-
bergerovo basnické dilo ¢teno a je skoda, Ze
v tak rozsdhlém konvolutu sekundarnich
textd Blazitkovu kritiku nikdo neroz§ifil
o dalsi problémy. Studie do vyboru zafa-
zené jsou psany v duchu téméf bezmezné
adorace, narusené nanejvy$ kritickym
expozé Petra Krile. To zahrnuje - vzhle-
dem k délce studie — kritkou poznamku
o Effenbergerové praci s jazykem (,Bdsnim
bohuzel obcas skodi i jisty jazykovy Slend-
ridn, plynouci z toho, Ze autor své obrazy spi$
bézné zaznamendvd, nez opravdu rozehrdvd
a rozeznivd.”), doloZzenou mnoha ptiklady.
Vedle této pasaze pak Kral spote pojednal
Lprogramové uvahy a komentdre, jimiZ autor
bdsné obcas zatizi jako povinnym pensem”
a ,beztvarost® ,nutné nevyrovnaného proudu
védomi*. Z téchto viceméné nepatrnych kri-
tickych zminek mi vyplyva, Ze i po vydani
Effenbergerovych basni zustavd prostor
pro skute¢nou kritickou reflexi — velkym
ptislibem byl text zformulovany Jaromi-
rem Typltem, bojovny Petr Kral jej vsak
nekompromisné smetl ze stolu.

Uz jen kvili témto rozporum se vsak
musime k Effenbergerovi vracet a inter-
pretovat ho jinak neZ jeho nékdejsi spolu-
pracovnici a pratelé. Pfedkladana edice je
tomuto ,novolteni“ skvélou pobidkou.

Jakub Vanicek

se i ¢tendte v nékterych pripadech nezmoc-
fiovala podobnd Gnava & vyéerpani.

Baseni jako by Effenbergerovi byla v jis-
tych okamzZicich obdobou fenomenologicky
neosobniho pozorovani a zkoumdni vlast-
niho ducha p#i praci: ,[...] md kniha nebude
ni¢im vic nez volnym tokem predstav které mne
v kazdém okamziku dotvdreji které dotvdreji
mé chdpdni jako vznicené ldisky nebo odhady
vzddlenosti v poesii / [...] / Tato kniha je pre-
dem uréena jen rozsahem tohoto sesitu protoze
bych ji mohl psdt az do smrti“/ [...] / méla by
mit podtitul K nahlédnuti aby dodala odvahu
tém kdo se zdrdhaji nahlédnout do svého mys-
leni aby se poznali® (s. 417).

Basnické dilo Vratislava Effenbergera
bylo v Cechach dlouho jen ,legendarné
nedostupné” a vyklada¢im ve svém celku
neznadmé. Nakonec samotny surrealismus,
poté, co si odbyl své avantgardni angazma,
nebyl v Cechach nikdy povazovan za rovno-
cenného partnera, a jeho druhé povale¢né,
snad je$té vyznamnéjsi déjstvi nebylo dosud
aZ na vyjimky literdrni historii naleZité
posouzeno a straveno. To se myslim za¢ina
ménit a nakonec ani vy$e uvedend okolnost
nemusi byt tak pritézujici, jak by se mohlo
zdat. Cas reflexe Effenbergerovy poezie
nastdva pravé ted a kontextem povélecné
Ceské poezie se nemusime nakonec ani tolik
zaklinat. Pfedev$im je dulezité basné Vrati-
slava Effenbergera pozorné a soustfedéné
¢ist, coz je myslim prvni podminkou, jak
viibec docenit jejich novost ¢i objevnost.

Jakub Rehdk

G
,Karel s ni zplodil svého ndstupce — viechny
zvony v Norimberku, poddvajici zprdvu o na-
rozenindch, z toho dostdvaly srde¢ni infarkt.”
Leszek Mazan: Polskd Praha
aneb Jak se z pulky stala polka.

BVQ, s. 1. 0., Praha 2008.
Ptelozil Vaclav Capek. Sktipec 2008.

PERLICKA NA DNE



OTTO HEJNIC: ZASE ZVEDNOUT HLAVU. NAKLADATELSTVi BOR, LIBEREC 2010

Recenzujete-li novinky ceské prézy tii
desitky let, pfivadi vas cetba knihy typu
nové povidkové sbirky Otto Hejnice k rozpa-
kam, respektive k nutnosti vybrat si z néko-
lika mélo moznych zptsobi kritické reakce.
Muzete o ni mléet a ponechat ji tak tomu,
¢emu je pfedurcena, tedy zapomnéni. Nabizi
se vSak i moZnost ocenit autorovu zfetel-
nou snahu a glosovat ji nékolika malo - byt
ponékud ironickymi - vétami, nebo dokonce
zalit uvaZzovat o tom, kde je ona tézko defi-
novatelnd hranice mezi popsanym papirem,
knihou a literarnim dilem.

(Posledni moznost ptichdzi v tuvahu
zejména tehdy, kdyz je recenze, jako napii-
klad tato, soucasti rubriky s presné danym
rozsahem, a kritik proto musi svij verdikt
vynést prostfednictvim zdvaznych 969 slov.
Z nich by ovéem zadné nemeélo byt zbyte¢né
a véechna dohromady by méla vytvatet uce-
leny kriticky pohled na dany literarni pro-
dukt. Jinak totiZ hrozi nebezpeci, Ze by svou
neschopnost napsat o dané préze cokoli
kloudného zacal maskovat slovni a argu-
mentadni vatou a text recenze tak zaplevelil
spoustou zbyte¢nych vét, jejichz jedinym
ucelem by bylo jej uméle natdhnout. Misto
»slavnosti myslenek®, kterou cetba €eskych
literarnich kritik vzdycky je, by se ¢tenati
jeho recenze museli proé¢itat slovnim balas-
tem — stejnym jako je ten, ktery jsem vam
predlozil v tomto odstavci, abych uvod své
recenze natdhl alespori na dvé sté dvacet
sedm zdanlivé néco znamenajicich slov.)

A zpét k Otto Hejnicovi: V ¢em mdam
osobné s touto knihou potiz? Pokud jde
o formalni znaky, tak v niem, toto je proka-
zatelné literatura tak, jak se dnes v Cechach

NAROZENINY
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Jii Opelik, zacatek 80. let 20. stoleti

JUBILEUM LITERATA PEVNEHO
CHARAKTERU

Jednadvacatého fijna oslavil 80. vyro¢i na-
rozeni literarni historik, kritik, editor a lexi-
kograf Jiti Opelik.

Je obtizné rozhodnout, ktery obor byl pro
jeho dlouholetou ¢innost v oblasti ¢eského
pisemnictvi vyznamnéjsi. Jako kritik sou-
dobé poezie a prézy usiloval vidy o pres-
nost soudu zaloZenou na rozboru tvaru
a vyznamového zaméteni dila, at jiz $lo
o poezii (sledoval tvorbu Zavadovu, Miku-
laskovu, Kainarovu, Skacelovu a dalsich) ¢i
o prézu (vénoval pozornost autorim sou-
¢asnym, naptiklad M. Kunderovi a Vaculi-
kovi, ale i ,klasikim®, jako je Olbracht nebo
K. Capek). ,Nenavidéné femeslo“ kritika
nuceného pfi jeho charakternosti neustile
zapasit s ideologickymi tlaky se posléze
po ndastupu normalizace v sedmdesatych
letech minulého stoleti pozvolna meénilo
v ,milované femeslo® literdrniho historika

a na Moravé hojné provozuje. Autor je rela-
tivné slusny vypravél. Jeho véty obsahuji
podméty i p¥isudky, vypravéni ma svij tvar
a rytmus, p¥ibéhy maji néco jako zacatek
a konec a p#i ¢etbé nijak moc nedrhnou
a neobsahuji nic vécné nesmyslného. Hejnic
se navic snazi popsat i zajimavé lidské osudy,
pticemz jeho zdkladni aspiraci je zachytit to,
co témét kazdy z nas tak ¢i onak proziva ¢i
prozil. Navzdory této snaze viak vysledek
pusobi drobet prazdné, sterilné.

Snad je to tim, Ze si Hejnic — stejné jako
mnoho jinych - neuvédomuje, Ze povidka
neni jen kratky text o postavich ,jako ze
zivota“, ale specificky literdrni atvar, ktery
je mnohem téz3i neZ jiné, ,rozvla¢néjsi“
Zanrové typy. Zatimco na plose romanu lze
— alespori zdanlivé — nakupit hromady hlu-
$iny, dobra povidka je néco jako drahokam:
jisktivé svitivy kousek vzacné hmoty, kterd
je navic tvarcem vybrousena do pfesného,
funkéniho a pisobivého tvaru s ostrymi
hranami. Dobra povidka se tak rodi jen
vyjime¢né, v okamzicich, kdy diky auto-
rovu mimofaddnému talentu k pregnant-
nimu vyjadfeni, jaky mél u nds naposledy
zejména letos zemfely Jan Balaban, vznikne
vyjimelna konstelace tématu, ndpadu, mys-
lenky, Zivotniho pocitu, emoce, vtipu, stylu
a pointy.

Hejnicovy povidky patti k mohutnému
proudu soucasné literdrni, filmové a tele-
vizni produkce realistického sttihu, kterad
se tematicky syti tim, ,co maji nasi ¢tenati
a divaci nejvice radi“, tedy ,vztahy a part-
nerstvim® - &ti tim, kdo s kym uz spal, skym
spi dnes a s kym bude spat zitra (a jak se
jim to libilo). Jsou mi tak dikazem, Ze je

a editora. Po roce 1989 se jiz k soustavné
literarni kritice nevratil, jakkoliv v ni zane-
chal nesmazatelnou stopu svym zauje-
tim pro tvorbu proniknutou intelektudlni
reflexi. Nikoli ndhodou se v obzoru jeho
zajmu objevil i Cesky esej. , Zustal jsem u lite-
rdrni historie — Zivi se o sebe postaraji sami a je
spravedlivé, ze se také nékdo zajimd o mrtvé,”
napsal v avodu k svému druhému souboru
stati, tentokrite pfevazné literdrné histo-
rickych, z roku 2000.

Z4jem historicky posléze vyustil v praci
lexikografickou. Jako vedouci redaktor
Lexikonu Cleské literatury (dila, které za
komunistického reZimu umozZnilo fadé
literarnich védca a historiki odolat ndporu
ideologizace) a posléze jako vedouci oddé-
leni lexikografie v Ustavu pro ceskou lite-
raturu AV CR se v podstatné mite zaslouzil
o kvalitni uroveri tohoto vpravdé monu-
mentalniho dila ¢eské bohemistiky. Bada-
telska askeze, jakou vyzadovala ucast na
koncepci a realizaci Lexikonu, ho vsak
nedokazala odvést od vlastni literarnéhis-
torické ¢innosti, nemluvé o aktivité editor-
ské. Vysledkem byla vedle fady edic (najmé
skacelovskych) kniha o Josefu Capkovi
(1980) rozvedena v obrazovou monografii
v roce 1996.

O tom, Ze si nikdy nekladl malé tkoly
a ze nedokazal slozit ruce do klina ani po
odchodu do dichodu, svéddi jeho prace
o Vladimiru Holanovi (Holanovské ndpo-
védi, 2004), jedna z nejobsaznéjsich studii
o tomto obtiZzném autorovi. V soucasnosti
se angazuje i jako zakladajici ¢len Insti-
tutu pro studium literatury. Pfejme si, aby
mu dosavadni energie vydrzela i v dalsich
letech.

Ales Haman

ERRATA €. 17/2010

Na str. 22 v recenzi A. Hamana na prézu Ad-
renalin ndm unikla ¢4rka nad 7 v pi#ijmeni
Jaroslava Pizla. Ctenaitm, nakladatelstvi Dru-
hé mésto a autoru knihy se omlouvame. red

moznd i muzskd varianta literatury pro
zeny, nebot kazda z nich by tak mohla byt
okam?zité transmutovidna do podoby tele-
vizniho seridlu, veetné téch nekonelnych.
Coz by usnadnil i fakt, Ze jsou (aZ na nepa-
trné vyjimky) vyjmuty z konkrétnich spole-
¢enskych soufadnic.

Jejich hlavnimi postavami, ,hrdiny“, jsou
muzi (vyjimetné Zeny), kteti sice nékde
néco délaji, ale nejdilezitéjsi v zivoté jsou
pro né ony zminéné ,vztahy“. V tomto bodé
uZ maji ,néco za sebou, uz poznali néjaké
zklamani a nyni fesi problém, kde vzit novou
partnerku a jaka by méla byt. Na rozdil od
dob, kdy si lidé vypravéli ptibéhy o lasce,
které vrcholily jejim naplnénim (za néz se
tehdy povazoval siatek jako v podstaté
nezrugitelny svazek smétujici ke vzniku
nového rodu), tento typ vnimani a zobrazo-
vani svéta je postaven pfedevsim na motivu
lasky télesné a na partnerstvi jako vyhodé
a pozitkd, které si postavy na chvilku vza-
jemné poskytuji. Ale jen proto, aby se dtive
¢i pozdéji rozesli a zase chvilku Zili s nékym
jinym. Dramaticky rozchod ¢i Zarlivost je tu
oviem jen viceméné markyrovanou epizo-
dou, nebot droven povolenych citi a pocitl
neprevysuje ptipustnou hladinu.

Logickou soulasti takové interpretace
svéta je rovnéz obasny pocit zmaru z toho,
ze vée pomiji, ptipadné Ze pravé souasny
vztah - mozn4, uréité, patrné - neni ,ten
pravy“, jakoZ i ndslednd nutnost ,zase
zvednout hlavu® a jit pfece jenom dal: za
novou (starou) partnerkou, novou posteli
a rovnéz novym rozchodem, nebot Zivot
pokracuje a ¢as je netprosny. — Jen zdanlivé
jinou podobou téhoz syzetu jsou pak Hej-

JEDNA OTAZKA PRO
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Lukas Zadrapa si v rozhovoru v tomto
Cisle povzdechl nad tzv. bolofiskym pro-
cesem, ktery podle néj , koncepci oboru
moc neprospél a rozkolisal magisterské
studium®. Jak hodnotite, coby dlou-
holeta pedagozka, soucasnou uroven
ceské sinologie, pravé s ohledem na
boloniskou reformu?

Hodnotit troven nasi sinologie s ohle-
dem na bolofisky proces je jesté brzy,
i kdyz naznaky budoucich nebezpeéi Luk4s
Zéidrapa zaznamenivi opravnéné. Zatim
stale plati, Ze mame vynikajici mezinirodni
povést (vzdyt pravé ta umoznila, aby Praha
- vedle Harvardu a Hongkongu - ziskala
Mezinarodni sinologické centrum taiwan-
ské Chi-ang Ching-kuovy nadace). MoZny
negativni dopad reforem je evidentni: s riis-
tem kvantity ptirozené hrozi pokles kvality
a s internacionalizaci muZe nastat odliv
mozki.

Bolorisky proces stanovi sympatické cile:
usiluje o demokratizaci studia a smétuje
kvytvorenispole¢ného evropského prostoru,
v jehoZ ramci by zaroveri mélo byt snazsi
rozvijet nejlepsi mistni tradice - v nagem
ptipadé Prazskou $kolu sinologie. Postupné
se vSak ukazuje, Ze naplnéni boloriského

nicovy ptibéhy o lasce taktikajic opravdové,
kter4 by mohla byt, a neni (protoze hrdina
si v nepravou chvili zranil nohu, a nemohl
tak p#ijit na dalsi schtzku), nebo vypravéni
o vztahu dvou spoluziki (ktery pfetrval
hojné roky odlouceni i navzdory tomu, Ze
osud divku zaval do daleké ciziny).

Autor je pti konstruovani takovychto
vypravéni pomérné obratny, pfesto se viak
nepokousi proniknout pod povrch jevo-
vého a uchopit skryty rozmér mezilidskych
vazeb. K veli¢indm, které mu jsou nedo-
stupné, patti nejen psychologicka, drisava
dimenze souziti muzi a Zen, ale i povédomi
o tom, Ze existuji jedinci opa¢éného pohlavi,
kteti spolu ptes viechny problémy a lapélie
dokazou dlouhodobé Zit.

Pocit sterility téchto povidek navysujei to,
Ze jejich text sice zfetelné vyjadfuje autoruv
osobni pohled na Zivot, aviak stejné zfetel-
nou soucasti Hejnicova p¥istupu k literatute
je téz jistd autostylizace. Jeho vypravéli
i hrdinové jsou totiZ miniméalné o dvé gene-
race mladsi (autor je roénik 1945): jsou to
sportovci s dobfe vyvinutou muskulaturou,
kteti se s oblibou seznamuji na diskotéce
nebo v bazénu, a to zpravidla chvilku poté,
co si zaplavali sviij osobni rekord. Snad je to
tim, Ze autor své hrdiny a jejich prosttednic-
tvim i sebe sama podvédomé umistuje do
obrazu svéta o néco libeznéjsiho. Muzi jsou
pori chyttejsi) a lidé obého pohlavi spole¢né
o néco schopnéjsi.

Budiz mu to ptano, obidvam se vsak, ze
potencidlni ¢tenati daji prednost televiznim
seridlam.

Pavel Janousek

OLGU LOMOVOU
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projektu uréuji také zakony globalizace,
které nejsou ptili§ naklonéné ani rozvoji
mistnich tradic, ani tradi¢nim univerzitnim
hodnotam.

Zatimco dtive, kdy studium bylo roz-
loZeno do péti let, nebyl problém vychovat
odborniky pro praxi a zaroveri dat absolven-
tam takové zdklady akademického vzdélani,
aby snadno mohli navézat specializovanym
doktorskym studiem (a tak vychovavat dalsi
generace §pickovych odbornikt), béhem t¥i
let je témét nemozné jen naucit studenty
¢insky plynné mluvit, ¢ist i psat a poskyt-
nout jim solidni znalost kulturnich souvis-
losti nezbytnych pro poucenou komuni-
kaci v nejriznéjsich praktickych situacich.
Vlastni smysl univerzitniho vzdélani — pés-
tovani schopnosti kritické reflexe stavajiciho
poznani — se v bakaldfském programu stava
nadlidskym tkolem. Své negativni disledky
mé i vytouZend internacionalizace. Pohyb
studentl je jednosmérny - na$i studenti
uméji svétové jazyky a nemaji se studiem
v zahrani¢i problém, evropsti studenti viak
pochopitelné neuméji cesky. Logika inter-
nacionalizace pak vede k pozadavku, aby-
chom prednaseli v anglickém jazyce, je vSak
otazkou, nakolik je Ziadouci timto zpilso-
bem odtrhévat obor od ¢eského kulturniho
prosttedi, zejména v dobé, kdy Cina za¢ina
byt pfimo ¢ neptimo dilezitym faktorem
v kazdodennim Zivoté nas viech.

Jako nejhordi disledek reforem vysoko-
gkolského vzdélani se mi vsak jevi ztrata
obecného povédomi ceské spole¢nosti,
k ¢emu ma slouZit univerzitni vzdélani.
Stale ¢astéji se setkdvam s tim, Ze lidé si
univerzitu pletou s jazykovou $kolou a zis-
kéni diplomu chipou ptedevsim jako prvni
krok k dobte placenému zaméstnani. V tuto
chvili se rozhoduje predevsim, zda ucitelé
nepodlehnou spole¢enskému tlaku a proti
kupeckym poctam vétsiny prosadi autoritu
univerzity jako ohniska intelektudlni vita-
lity nasi civilizace. To si od nas viech zada
také obétavost — mechanicky jazykovy kurz
je totiz nakonec pro ulitele jednodussi nez
kladeni neptijemnych otizek a péstovani
kritického mysleni. mis
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sinoromantika je pro autisty

ROZHOVOR S LUKASEM ZADRAPOU

konvené¢nich vyznami, které musi prekla-
datel perfektné znit. Pokud tomu ¢lovék
nevénuje pozornost a preklada taktikajic
podle citu, svadi to k svévolnym interpreta-
cim. Taky musi védét, které vyznamy byly
zivé v které dobé, a znit jejich kontextovou
spojitelnost. Otevrit si velky slovnik a hle-
dat, ktera z patnacti polozek se mi hodi do
kramu - to je k ni¢emu. Bez filologického
temesla se neobejdeme a to miZe zpro-
sttedkovat jen dobry ucitel. Jsem vycho-
vany k tomu, ¢emu se anglicky #ika close
reading, blizké ¢teni. A to, Ze aZ na vyjimky
nelze pfipsat slovu jiny vyznam neZ ten,
ktery mdme z korpusu bezpetné dolozen,
je pfece zdkladni zdsada kazdého filologa.
V klasické ¢instiné se h¥esi na to, Ze ji tak
malo lidi ovlada. Jesté vic to plati o grama-
tice. Znam lidi, co fikaji, Ze je nutné vycha-
zet z ducha textu, ten je pry dulezitéjsi nez
néjaka gramatika. Vysledkem je pak vyklad,
ktery odpovida vic vlastnim predsudeinym
projekcim nez ptivodnimu sdéleni.

Naprosto nepopiram, Ze nase zakladatel-
skd generace méla daleko téz$i podminky,
a je tudiz pochopitelné, Ze se ledacos délalo
na koleni - a ptesto vznikla pozoruhodna
dila. Ale jednak to v dne$ni dobé uz stézi
muzebytomluva, jednakjsou pro mévykony
nékterych jednotlivych osobnosti dukazem,
ze texty v klasické ¢instiné $lo ¢&ist brilantné
v kazdé dobé. V tomto sméru obdivuji t¥eba
Timotea Pokoru, jehoz studie o filozofii doby
Chan nebo pteklad Wang Cchungovych Kri-
tickyjch pojedndni jsou ukdzkou vzorného
uchopeni p¥islusnych texta i dobovych sou-
vislosti; neni ndhoda, Ze se s jeho jménem
dodnes setkdvame v mezindrodni odborné
literatute. Nebo je pro mé takika neuvé-
titelné, jakym zpUsobem pfekladal staré
¢inské myslitele Rudolf Dvoidk pred sto
lety. Jeho ptevod Tao-te-tingu z roku 1920
povazuju v podstaté za nejzdatilejsi ¢eskou
verzi tohoto dila. Z té star$i doby mam rad
i Pragkovy preklady, i kdyz se #ika, Ze pra-
coval spis intuitivné — asi i v tomhle ohledu
byl vyjimecnou osobnosti.

Zaroven sis v dané recenzi posteskl nad
tim, Ze pr¥eklada z exotickych jazyku je
u nas zoufale malo, stejné jako nasled-
nych kritickych ohlasi na né, a Ze role
hodnotitele v takto bezkritickém pro-
stiedi je poh¥ichu nevdééna.

Jak znamo, u nas v mensich oborech
prakticky neexistuje skute¢nd kritika, kterd
by kultivovala akademické a souvisejici
kulturni prostfedi. Do zna¢né miry to ma
co do ¢inéni s osobni provazanosti téchhle
komunit a z ni vyrastajiciho politikateni.
Sinologie na tom v tomto ohledu neni nejlip,
zd4 se mi. Ale m4 to jisté i urcité kulturni
kotfeny a nejspis je to i genera¢ni problém.
Podle ¢erstvych zkusenosti se zd4 byt starsi
generace na kritiku ponékud pfecitlivéld
- narazim tim na naprosto ptehnané reakce
na mou recenzi Konfucia J. Vochaly, kte-
rou véichni z mych vrstevnikd, kdo ji éetli,
oznadili za zcela normalni a celkové ptizni-
vou. Byl jsem tim nelekanym popraskem
opravdu zaskoéen. Nevim, jestli si nékdo
predstavuje, ze zaslouZili sinologové se
smé&ji vyhradné jenom chvalit nebo Ze t¥eba
¢lovék nema kritizovat, dokud mu neni
asponl padesit. Nékdy se mi zda, Ze by méli
takovi lidé ¢ist min Konfucia a vic Voltaira
nebo Havlicka.

Obavam se, Ze v jinych oborech, zvlasté
téch malych, spravovanych téz jen
hrstkou zaslouzilych autorit, nebude
situace o mnoho lepsi...
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Svédomité se snazim nebyt nespra-
vedlivy, i kdyz byvam kriticky — ale svoje
mé¥itka jsem si nevymyslel, prosté vidim,
jak se takové véci jinde délaji. Tu recenzi na
Vochalu jsem psal nat¥ikrit, mluvim v ni jen
o tom, co jsem v knize nagel ¢i nenasel, autor
pro mé vlastné neni moc dualezity. Odmi-
tdm p¥i recenzi k dilu p¥ipoditivat auto-
rovy minulé zisluhy, nezajima mé jeho vék
& tézké détstvi, myslim, Ze se ¢tenédt chce
dovédét spi§ néco o knize. V tomto ohledu
pro mé byla velkym osobnim zklaminim
vylozené zla recenze na Cinské pismo. Autoti
se nerozpakuji opakované poukazovat na
nas vék, skoro jako kdyby je to palilo nejvic,
a pokud jde o moji filologickou &st, kolega
se ve své kritice zamé¥il na sporné podruz-
nosti v pozndmkach pod éarou, rejstticich
a ptilohiach, dokonce v textu na pfebalu;
vibec se pfitom neobtézoval ¢tenati sdélit,
z jakych kapitol se moje ¢ast sklada a Ze se
jeho hlavni vytky tykaji taktka jen jedné
z nich - totiz té, ktera spada do jeho vlastni
specializace a ktera pfes sv{j vyznam vitbec
nemd stéZejni postaveni. O ryze osobnich
pohnutkach, které k tomu vedly, vi kazdy
v oboru své, ¢aste¢né viak souviseji i s moji
recenzi na Vochalu. Nehodlam to déle roze-
birat, ale je to cosi velice nezdravého.

Pomineme-li miru p¥esnosti ¢i vérnosti
prekladu, jak jsi spokojen s vybérem
dél prekladanych ze staré ¢instiny? Co
jsou podle tebe ty nejvétsi dluhy?

Mné ptipadd piiméteny, tézko proti
tomu néco namitat. Profesor Krél se okru-
hem textd s ur¢itym ladénim zabyva cely
zivot. Mimo néj to tady vlastné nikdo
nedéld. Prekladané texty pat¥i mezi napro-
sty zdklad, zaroven jsou ptitazlivé - jak
pro Kréle, tak pro zidpadniho étenéfe. P¥i-
spivaji k odu$evnélému vnimani ¢inské
kultury, budujou obraz Ciny jako civilizace
myslitela a literat. Dluh - to jsou pravé ta
méné odudevnéla, nékdy dokonce odpuzu-
jici dila, ktera jsou ale pt¥itom p¥inejmen-
$im stejné dalezitd a pro ¢inskou menta-
litu ¢asto i charakteristi¢téjsi. V prvé fadé
spisy legistické a mohistické. Ten dluh
¢4ste¢né souvisi i s pojetim sinologie a se
vztahem sinologii k Ciné, které se myslim
postupné zméni. Star$i generace vzdy poji-
mala Cinu dost romanticky, byla to laska
na cely zivot. Neni se co divit: v padesatych
letech, kdy tu vznikala moderni sinologie,
vypadala Cina tplné jinak; pretrvavalo tu
jesté kouzlo starych cisafskych ¢ast, zaro-
ven se zddlo, Ze se opravdu buduje néjaka
nova, svobodnéjsi kultura. Navic byla
vniména jako pokofend, zuboZena zemé.
Cesti sinologové se podileli na navazovani
diplomatickych stykt s Cinou, jezdili tam
v ramci kulturnich delegaci, byli v azkém
styku s ¢inskymi pokrokovymi intelek-
tudly, avantgardou, zkoumali moderni
¢inskou literaturu, ¢imz se také prazska
sinologickd $kola celosvétové proslavila.
Dneska je situace jina. Cina se kas4 svym
velmocenskym postavenim, ovliviiuje nage
zivoty, a ptitom své uspéchy buduje na
utrpeni milion bezpravnych a na kulturni
a environmentalni devastaci zemé. Myslim,
ze nikdo, kdo vidél zblizka Cinu, nemtize
s ¢istym svédomim zav¥it o¢i nad tim, jak
hrozné nasledky ma aliance globalniho
kapitélu, represivniho stitu a vsudypfi-
tomné propagandy rozdmychavajici ¢insky
nacionalismus.

Musel bych byt autista, abych zustal sino-
romantikem. Dnes je nutné zprosttedkova-
vat celistvy, rozporuplny obraz Ciny. Iluze
by se ndm mohly vymstit.

O to se snazis ty?

No ano, jsem zndmy jako sinoskeptik,
obsadil jsem tuhle niku. Kazdy sinolog pro-
chazi ur¢itymi smyc¢kami. Na za¢atku je nad-
geni, ¢lovek je na stazi, je mu dvacet, je une-
Seny viim tim folklorem. ,Velky nos“ - jak
Cinané nékdy posmésné ¥ikaji bélochtm -,
ktery umi ¢insky, ma privilegované posta-
veni, coz spoustu lidi okouzli, a pak se nékdy
u nés citi prili§ obycejni, zneuznani, 14k4 je
to zpatky. Kdyz tam ¢lovék jede podruhé
potteti, uz mu to nadSeni, Zze si dokaze
sdm objednat v restauraci, nestaci; zac¢ina
si véimat, v jakych podminkach Citané
Zijou, jak funguje taméjsi spole¢nost. Tehdy
mu zacne dochdazet, Ze to tam neni zas tak
idealni, jak se jevi na prvni pohled, a ¢asto
postupné zcela zméni nazor - kazdy to ma
trochu jinak, malokdo se dostane do takové
opozice jako ji. Mozna jsem nemél §tésti,
ale se sou¢asnymi Citiany jsem si nikdy moc
nerozumél. Jejich hodnotovy Zebticek je
velmi pragmaticky a vét$ina obyvatel ted
propadla hrabivosti. Vzhledem k velikosti
¢inské populace je pro Citana typicka snaha
prodrat se za kazdou cenu po zadech jinych
na vy$si socidlni pticku. Ti, s nimiZ jsem spi§
ndhodné mluvil, neméli pochopeni pro véci,
které neptinaseji prakticky u¢inek, neslouzi
k dosaZeni vyssiho postaveni, méfeného
dnes penézi. Tézko se pak hledaji spole¢na
témata k hlubdimu dialogu, konverzace
zustava zpravidla povrchni. Je to mozna
imoje chyba, ale spousta mych zndmych ma
vcelku podobné zkugenosti.

Kvuli hlubsimu dialogu musi$ za pous-
tevnikem do Tan-sanu...

Ano, dokud tam z toho neudélaji zabavni
park. Existujou jesté, jak se tak #ika, ost-
ravky pozitivni deviace, naptiklad rdzni
pankéci, umélecké komunity nebo neetna
a pololegalni ob¢anska sdruzeni. Ale jako
snad kazd4 vychodoasijskd spoletnost je
i ta ¢inska velice konformni a tyto komu-
nity nezfidka Zijou v naprosté izolaci, jsou
na spolefenské periferii. Avsak nékdy se
ucelové zamléuje, Ze i tahle konformnost
masy ma své meze a Ze pfese viechno nejsou
véichni Cinané tak spokojeni, jak nam to
byva liceno. Dramatické Zivotni podminky
vyvolavaji masivni spontdnni nepokoje, jak
pfiznava i sama vldda ve svych zpravach.
Rezim je ale dost vynalézavy a vi, co si ma
ohlidat — ma pod palcem moderni komuni-
kaéni prostiedky, tedy mobilni sité a inter-
net, coz je to jediné, kde by mohla vzniknout
néjaka G¢inna organizovand opozice. Neni
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nic jednodu$siho neZ sité vias vypnout,
poptipadé zcenzurovat jednotlivé zpravy.

Jsou tvi spoluzaci podobného zalozeni
jako ty? Kolik vas aktivnich sinologu
vlastné je?

Mame-li za sinologa povazovat nékoho,
kdo vystudoval obor a nadale se mu vénuje
na akademické urovni, tak takovych moc
neni, vét§ina lidi pfirozené odejde tlumodit.
Téch nékolik ro¢nika, které jsem znal jako
spoluzéky, bylo na doktorandy myslim nej-
bohatsi. Dva mi spoluzici z ro¢niku zalozili
sinologii v Brné, dva o néco starsi kolegové
pusobi v Orientédlnim ustavu, o rok starsi
kamarad Honza Chmelaréik el na doktorat
na muzikologii a dnes je u nds asi nejvét-
§im odbornikem na tradi¢ni ¢inskou hudbu,
mladsi spoluzdk se vénuje déjindm cinské
matematiky v Britanii. Byla to tedy takova
mens$i exploze, zaroeni usili poslednich
dvaceti let. Uvidime, co bude dal. Bolorisky
proces koncepci oboru moc neprospél a roz-
kolisal magisterské studium. Osobné mam
radost, Ze tu po patnicti dvaceti letech od
doby, co se nas obor zacal znovu budovat,
vyrostla celd jedna generace sinologt, kteti
se divaji na Cinu a jeji kulturu realisticky,
ale hlavné maji ptilezitost aktivné se zacle-
nit do mezindrodniho akademického pro-
vozu a ¢ini tak velmi uspésné; tim je taky
dén jejich obzor. Zd4 se, ze by mohli utvatet
svlj obor vécné a na trovni, Ze jim pujde vic
o véc a min o staré osobni ktivdy. Obavam
se jen, Ze na$i pravicovi reformétoti budou
délat vechno pro to, aby tenhle slibny vyvoj
instituciondlné podlomili.

Jak ses vlastné k cinsStiné dostal?

Pfes jazyk. Jazyky mé bavily uz na gym-
pluy, ¢etl jsem Tolkiena a mél jsem rad riizna
exotickd pisma, zajimalo mé tfeba pismo
arabské. Spoluziak mého taty, Botik Kop-
tiva, mél fenomendlni schopnost utit se
cizi jazyky a nékdy v 70. letech vystudoval
mimo jiné ¢indtinu. V Jindtichové Hradci
jsem k nému chodil na soukromé hodiny
angli¢tiny a $panélstiny, a kdyz oteviel kurz
¢indtiny pro vefejnost, tak jsem se tam taky
prihlasil.

U ptijimacek na vysokou jsem tak vlastné
byl jednim z téch, kte#i nebyvaji moc vitani
- uZ tehdy ndm bylo fe¢eno na dni otevte-
nych dveti, Ze se nehldsime na jazykovku,
a tak je to dodnes a myslim, Ze je to tak
spravné. O Ciné jsem nevédél prakticky nic,
jen co jsem si nacetl po maturité, test z rea-
lii mi dal pékné zabrat. Zato teoreticky jsem



byl od Koptivy dobte ptipraven: védél jsem
tieba, z ¢eho se sklada ¢inska slabika. Sel
jsem tam uZ s vyhranénym jazykovédnym
zajmem, vzdycky mé bavila srovnavaci ling-
vistika, etymologie.

Vratme se zpét k éinské poezii. Pouzije-
li se toto slovni spojeni, vétsiné ces-
kych ctenara se automaticky vybavi
Mathesiovy Zpévy staré Ciny - ty viak
nejsou ani tak preklady jako spis vol-
nymi parafrizemi a predstavu o kla-
sické cinské poezii dost zkresluji. Jak
si jejich obrovskou popularitu, pretr-
vavajici dodnes, sedmdesat let po jejich
vzniku, vysvétlujes?

Jsou to prosté krasné parafrize, to zaprvé,
a zadruhé vyborné naplfiuji pfedstavu
nagincl o tom, jak vypada cinskd baser.
Jinymi slovy, je to jeden z nejvydatenéjsich
plodt evropského orientalismu, ktery pti-
tom nepomiji, ale spi§ sili. Neni tedy divu,
%e jsou Zpévy staré Ciny stéle v oblibé, a mé
to tési. Predstavu o ¢inské poezii moznd
zkreslujou, ale délaji to viceméné ptfiznané,
a proto proti nim nelze nic ¥ict — bez ohledu
na to, ze dneska bychom s nimi opravdu

nevystacili.

V podobnych stopach jako Mathesius
se vydal, alesponn podle tebe, i Fran-
tiSek Stoces, s nimz jsi na téma vér-
nosti prekladu svedl pfed tfemi lety na
strankach Tvaru pomérné ostrou pole-
miku. A obdobné jako Mathesius i Sto-
ées zabodoval, za své Pisné a verse staré
Ciny ziskal v roce 2004 cenu Magnesia
Litera za preklad.

Chtél bych fict, Ze ostrost té polemiky
nebyla vyvoldna ani tak tim, Ze bych nesmi-
titelné prosazoval jediny spravny zpisob
piekladu, koneckonct se tim profesionalné
nijak nezabyvam, i kdyz ¢inskou poezii si
obcas ¢tu. Spis tu §lo o nehordzny toén, ve
kterém se Stoces ozval — na takové hulvit-
stvi nejsem zvédavy. Pokud jde o tu Literu,
co k tomu dodat; snad jen, Ze se tim ukazalo,
jak pofiderni jsou kritéria té ceny a jakou
hodnotu takova cena md. Neni to ostatné
poprvé a naposled. Stotes méa dobré styky
a dokazal svym parafrizim, nebo jakkoli
to chceme nazyvat, zajistit opravdu strhu-
jici propagaci, na které se pohtichu podi-
leli i nékteti kolegové. Tak to dneska chodi
viude, Ze jo. Takzvand kulturni vefejnost se
radéji bezpracné opéji navonénymi versiky,
nez aby si nechala kazit iluze od odbor-
nikd - to jsou prece ti susi a bezcitni pitvaci
mrtvych rozfezanych basni, jak to dojemné
i s ndzornymi obrazky vylicil Petr Motyl, az
by se ¢lovék ustrnul.

Jak tedy k prekladim klasické éinské
poezie pristupovat?

Nechci nikomu nic vnucovat, bylo by to
divné, kdyz sdm ¢inskou poezii nepiekla-
dam. Ale vzhledem k tomu, Ze o moZnos-
tech bézného prekladu si myslim své, mam
ijasny nazor, jak by méla byt zpfistupnéna
lidem, které opravdu zajima4, jaka je. A tady
tikdm, ze k tomu jina cesta nez komplexni
studie nevede, i kdyZ to mozna pusobi jako
profesni deformace. Ale jak jsem psal ve
Tvaru, to samé plati pfece o vSech starych
literaturach, véetné té ceské. Ne nadarmo
vychazi vétsinou s rozsihlym podplirnym
aparadtem komenta# a poznamek. Kouzlo
¢inské poezie mi pomohly objevit daleko
spiSe studie Olgy Lomové nez dejme tomu
Mathesius nebo rizné ty tandemy sino-
loga a basnika, jakkoli jsou to ¢asto krasné
a poucené knihy. J4 bych chtél, aby byl pre-
klad ¢inské basné jako pravodce, ktery vede
{tendfe za ruku a upozortiuje ho na vsechny
ty véci, které jinak nemuZe ani tusit, pro-
toZe jsou prosteé z jiného svéta, a skrze které
piitom text tehdejsi vzdélany Citian vnimal.
Jednoduse aby se snazil aspoil trochu pre-
klenout tu neuvétitelnou mistni, ¢asovou
a kulturni propast, kterd zeje mezi starym
¢inskym basnikem s jeho publikem a soucas-
nym ¢eskym ¢tend¥em. Uzndvam, Ze to neni

pro kazdého, jenze klasicka ¢inska poezie je
prosté exkluzivni. Bez odpovidajiciho inte-
lektualniho tsili, bez ochoty k poznavacimu
dobrodruzstvi k ni nepronikneme.

Jsispoluautorem monografie o ¢inském
pismu. To ma své nezpochybnitelné
estetické kvality, na druhé strané je
vsak krajné nepraktické. Zatimco u nas
dité, které se nauci abecedu, prelouska
jakykoliv text, k p¥ecteni béznych cin-
skych novin, nerkuli klasické literatury
je =zapotrfebi nesrovnatelné vétsiho
asili. Pro¢ se Cifiané svého pisma tak
sverepé drzi?

Zaénu zesiroka: Modernizace Ciny, probi-
hajici prakticky po celé 20. stoleti (a dodnes
neukoncéend), spocivala v tom, Ze se intelek-
tudlové radikalné obratili zady vadi tradi¢ni
kultute - aby se modernizovali, museli se
poevropstit. Vysoka literatura se v Ciné tra-
di¢né psala literarnim jazykem vychazejicim
z Kklasickych vzord, coZ pisemnictvi odda-
lovalo bézné populaci a omezovalo je na
hrstku vzdélanct. Tradi¢ni model vypadal
takto: namemorovat kdnon do posledniho
znaku a podle téchto vzora pak analogicky
tvotit nové véty, nova dila. Staré vzory se
neztidka omilaly i po tematické strance,
kultura byla zna¢né konzervativni. Proto
zaznél v ramci reformniho hnuti pozadavek,
aby se literatura psala jazykem hovorovym;
spolu s tim zacalo byt jako prezitek a nepti-
tel modernizace Ciny vnimano i pismo,
zvlasté v nékterych radikalnéjsich pojetich.
Uvazovalo se o ptechodu na latinku, vzniklo
nékolik pfepisovych systémi, objevily se
¢asopisy a nau¢né materidly v latince, které
se pomérné dobfe osvéddily, t¥eba v komu-
nistickych oblastech za 2. svétové valky. Po
vzniku Cinské lidové republiky to vypadalo,
Ze by se latinka mohla prosadit. Nakonec
k tomu nedoslo, nikdy jsem ty podklady
dopodrobna nestudoval, ale myslim, Ze na
to, pro¢ se tak stalo, neni jednoduché odpo-
véd. V kazdém ptipadé dali pfednost zjed-
noduseni ¢&inskych znaka pred jejich opus-
ténim.

Na toto téma se dnes vedou zajimavé dis-
kuze, souvisejici s navratem Ciny ke kon-
zervativnim tradicim a se §patné tajenou
snahou o popreni moderny a jejich hodnot.
Vietné téch, které predstavuji spolecensky
pokrok, a u nas to bohuzel nenf jiné. Cifiané
ted oprasdujou klasickou ¢inskou kulturu,
ptizpisobenou ovdem svym soulasnym
ptedstavam, jednoduse ji vykradaji. Vysled-
kem je paskvil nesouci se na vlné vzedmu-
tého ¢inského $ovinismu. Své pismo si
zacali hyckat, je ted pro né nedotknutelnym
vydobytkem ¢inského ducha, jednim z pilitd
¢inské kultury, kterd je pfece nejlepsi na
svété. Vyroba dtikazl o tom, Ze je nejstarsi,
je vcelku bézna a velka ¢ast ¢inské populace
si to skute¢né mysli. Ale aby bylo jasno, je
i fada dobrych objektivnich divodd, pro¢
znaky zachovat. Sdm proti nim nic nemam,
mné §ly vzdycky dobte.

Se specifiky cinského pisma souvisi
i problémy s jeho transkripci do cestiny.
Existuje hned nékolik transkripcnich
systémi, my pouzivime specificky
éesky od Old¥icha Svarného, zéasti se
u nas vsak uplatfiuje i celosvétové roz-
§ifeny pinyin. Jak se k tomu stavi sami
cesti sinologové? Probéhla kolem toho
néjaka diskuze?

Pinyin ptvodné v Ciné zavedli jako rov-
nopravnou ¢inskou abecedu, nicméné sami
Citiané ho nevzali za své, nestudovani lidé
aninevédi, jak sejejichjména v pinyinu pisou,
a musi se podivat do ob¢anky. Nékdy v 90.
letech se u nés na toto téma konal kulaty
sttl, probéhly néjaké seminate, z nichz vze-
el sbornik s pfispévky razné kvality. Velky
vyznam pro praxi to zjevné nemélo a sami
sinologové jsou nejednotni. Muj néazor je
takovy, Ze oboji — jak ¢eska transkripce, tak
pinyin — ma dodnes svou funkci a misto, své
klady i zdpory, a je tfeba rozliSovat pripad
od ptipadu.

jak se to nékdy popisuje. Nékdo je schopen
tvrdit, ze Cifiantim ptsobi tjmu, kdy? jejich
jména pfepiSeme Ceskou transkripci. To je
nesmysl. Jazyk a kulturni prosttedi se #idi
urlitymi zdkonitostmi a ma pravo ptivlast-
fovat a domestikovat si cizi redlie; stejné
jako neni nic sprostého na tom, Ze piSeme
treba fotbal misto football nebo Pafiz a ne
Paris, nevidim nic pobutujictho na tom,
kdyz piSeme Peking ¢i Pej-ting misto Beijing.
Adaptovanych jmen, ptizpisobenych ceské
vyslovnosti, a narodnich transkrip¢nich
systém je spousta a neni to zddn4 znamka
nekulturnosti.

Ostatné Cinané samotni si s prepisem
cizich jmen do ¢nstiny taky ptili§ hlavu
neldmou. Latinku prakticky nepouZivaji
a jména prepisuji pfiblizné pomoci znakd,
u osob medidlné zndmych, kulturnich veli-
¢in apod. se casto dokonce uzivd ptimo
jejich ¢inské jméno, které je pro Cifiany
pohodlnéjsi. 1 zahrani¢ni studenti, ktefi
do Ciny ptijedou studovat, dostavaji hned
na zacitku ¢inské jméno. Jaké mds cinské
jméno? ptaji se mé dodnes automaticky. J&
jim vét§inou odpoviddm: Jd nemdm Zddné
tinské jméno, jd jsem Cech.

Ale své c¢inské jméno jsi mél, ne? Do-
konce jsi ho pouzival jako emailovou
adresu.

Samoztejmé. Za studii jsem pouzival
jméno Lu Kchaj-§’ a pouzivdm ho dodnes,
kdyz chci nékomu vyjit vsttic. Navrhla mi
ho v prvéku lektorka, ale s vybérem znakt
se moc nepdrala, chtéla to mit asi co nej-
rychleji z krku, tak jsem si to pozdéji upravil.
Jak vidno, kopiruje vyslovnost mého kfest-
niho jména, ale pro Cinana se sklada z pii-
jmeni Lu (psano jako cesta) a daného jména
Kchaj-§’, které znamena triumfdlni bojovnik.
Je to velkohubé a neda se ¥ict, Ze by se to ke
mné hodilo, ale je to vcelku fuk.

Jisté jsi zaznamenal knizku Evy Kan-
tirkové, Jana Cimického a Vaiclava
Duska Most pres dlouhou ¥eku, kde
vsichni t¥i nadsené popisuji svou cestu
do Ciny. Jaky je tviij niazor na podobné
spisovatelské ,vylety“?

Moc to nesleduju, protoze brak neltu.
Staci zalistovat. Cimického texty jsou pro
mne nejotfesnéjsi piipad prostoduché sino-
romantiky. Dejme tomu takovy Stoces, to je
pan, co ma rad ¢inské basnicky, mysli si, Ze
je preklada a ze je preklada dobte, a prosté
nesnese, kdyz nékdo tvrdi néco jiného. No
co. Ale Cimicky, to je nebezpelné, to vede
k $ifeni désivé zkresleného obrazu Ciny se
vSemi kulturnimi a politickymi disledky.
Navitéva spisovatelt v Ciné je spis takova
svéraznd forma turistiky. Jen nechdpu
jedno: Eva Kantirkovd mi piipadd jako
docela rozumna osoba - jak je teda mozné,
ze jasa, jaci jsou ¢insti funkcionati ptivétivi
lidé? To je prece logické, Ze ji pti navitéve
Ciny neukazou pracovni tébor...

Jakou hodnotu mutze mit takovihle kul-
turni vymeéna za situace, ktera v Ciné panuje,
mi neni viibec jasné. Pokud maji nasi spiso-
vatelé néjaky zdjem o kulturni vyménu, at
se rad$i spoji s podzemnimi autory, tedy
s témi, co jesté nejsou zavreni. Pro vétsinu
lidi je navstéva Ciny vylet, pro zlomek lidi
u nds to muze byt #ise zla, kterd pohltila
Tibet. Nemdm v lasce ani okouzlené vylet-
niky typu Evy Kanttirkové nebo Stanislava
Komarka, ani nekritické a bidné informo-
vané zboznovatele tibetské duchovnosti.

Nobelovu cenu za mir p¥ed par tydny
ziskal Liou Siao-po, basnik a literarni
kritik. MuZes nam ho ve struénosti
predstavit, pripadné i okomentovat
hysterickou reakci ¢inské vlady?
Prizndm se, Ze o Liou Siao-poovi nevim
vic, nez se ¢lovék doéte na internetu, takze
tu nechci dévat pfednasky. Za zvlastni p#i-
pomenuti stoji to, Ze byl vyznamnou osob-
nosti demokratiza¢niho hnuti v roce 1989,
Ze se podilel na vzniku Charty 08, inspiro-
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vané Ceskoslovenskou Chartou 77, a Ze se
o jeho ocenéni vyznamné zaslouzil i Vaclav
Havel. Reakce ¢inské vlady byla samoztejmé
naprosto predvidatelna. Kdo to trochu sle-
duje, nemohl ¢ekat nic jiného. Takhle si
rezim ptedstavuje bratrské a harmonické
souziti ndroda celého svéta — hlavni je, aby
jim do toho nikdo nekecal. Hrozné si vazim
Nor1, jak zdsadové a hrdé se k tomu posta-
vili; a jejich vysvétleni, pro¢ cenu dostal
Liou Siao-po, je jednoduché, ale poulné.
Vemte si, jak je to maly narod, a ptece nema
potfebu se hrbit. U nas potad fiiukame, jak
jsme mali a bezmocni a Ze ndm nezbyva nic
jiného nez byt servilni.

Na zivér odskoéime od Ciny k nam. Na
serveru Totem.cz jsi byval dost castym
i aktivnim hostem. Jak vnimas a sledu-
jes ceskou literaturu?

Z Totemu vyslo par lidi, udélali si jméno,
aja s nimi svého ¢asu p¥isel do styku. Bavilo
mé to, radd na to spolecenstvi vzpominam
a obdas se jesté zajimam. Ale na tu otazku se
mi tézko odpovida - soudobou Zeskou lite-
raturu sleduju dosti nesoustavné. Daleko vic
mé bavi starsi ¢eska literatura, doma ji mam
mozna vic nez té sinologické. Je to takovy
spi$ kulturné-historicky zdjem. PrestoZe si
nemyslim, Ze bych postradal smysl pro zha-
vou ptitomnost, jsem zalozenim staromilec.
Mym koni¢kem je historickd mluvnice ¢es-
tiny, amatérsky délam staroslovénstinu, po
vecerech ¢tu slatinskym slovnikem Balbina...
Pro mé jsou daleko zajimavéjsi diachronni
sondy do svéta nasich predka, literatura
riznych dob a raznych estetickych norem.
Na tu relativitu jsem koneckonct zvykly i ze
sinologie. Dnes$ni norma se pak jevi stejné
omezend jako kazd4 jind a nevim, proc
zrovna ji bych mél uznavat. Z ¢eské moderni
prézy mam neptijemny pocit, Ze do zna¢né
miry replikuje pomérné konformni stre-
dostavovsky myslenkovy svét, formovany
nejvic ze vieho prazskymi novinati. P¥eha-
nim samozfejmé. Radsi si ale prosté prectu
Machara nez Hilovou, prvy ke mné mluvi
daleko bezprostiednéji a o vécech, které mé
pali; a je to velikan ducha.

A poezie?

Nectu ji soustavné, ale spi§ namdtkou,
v Casopisech. Nejsem tak pitomej, abych po
nékom pozadoval, aby psal jako M4cha, ale
stavajici idedl, ¢&i spise nékolik tusenych pro-
totypt dokonalé basné, mé moc nezaujaly.
Dnesni poezie plsobi zanrové i formalné
dost chudé. Kde zustala tieba spole¢ensky
angaZzovana poezie, kdo dneska napise epi-
gram, kdo je schopen psat epiku? A proc¢ je
v nékterych kruzich pravidelna forma jisto-
jistou diskvalifikaci basné a autor je hned

osoclen ze zastydlého romantismu?
Netikdm ale, Ze si vibec nevyberu. Mam-
li tfeba zUstat u autord vzeslych z Totemu,
které mam dobfe nactené, mam rad tvorbu
Ladi Zednika. Je mi to né¢im blizké, snad
tou zemitou obrazovou konkrétnosti geo-
loga, ale i osobni zkusenosti, osvétim, jak se

tak #ika, které zpoza nich prosvita.
P#ipravili Michal Skrabal
a Michal Jares
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PEDAGOGIKA

kseft s mrtvymi dusemi

K SOUCASNE SITUACI NA VYSOKYCH SKOLACH

V poslednich letech se casto mluvi o tom, Zze uroven ceského vysokého skolstvi,
resp. skolstvi obecné, klesa. Divody tohoto ipadku se zpravidla odbudou vysvét-

ve v 2

lenim, Ze studenti ¢i Zaci jsou vlivem internetu, ziabavniho pramyslu a jinych laka-

vev, vewv,

del stale pasivnéjsi a jalovéjsi. Daleko méné se vSak na verejnosti mluvi o tom, ze
na vysokych skolach studuji lidé, kte¥i tam zjevné nemaji co délat a v podstateé
zneuzivaji zakladni systémové chyby ve financovani univerzit.

V ramci boje o pfezZiti jsou dne$ni vysoké
gkoly, ptedevsim $koly humanitné a peda-
gogicky zaméfené, nuceny k tomu, ptiji-
mat co nejvétdi mnozstvi studentd a co
nejvétsi mnozstvi si také udrzet. Finanéni
situace dané fakulty se totiz pfimo odviji
od mnozstvi studujicich; pfipravit se o stu-
denty, byt sebeslabsi, znamend v disledku
zvy$ovat dluh dané katedry ¢i fakulty a tim
ji ptimo existen¢né ohrozit.

Pochybny podnik

Neni tézké si odvodit, Ze tento systém, spo-
¢ivajici v maximélni otevfenosti ptijima-
cich zkousek a nasledné flexibilité kredit-
niho systému, je zcela absurdni a rozhodné
nevede k obecnému zvyseni vzdélanosti;
naplriovani cila tzv. boloriskych reforem
se jevi jako zna¢né pochybny podnik, jako
ptimd cesta ke znehodnoceni vysokého
skolstvi: Vyssi polet studentll na univer-
zitich & vytvareni novych univerzit samo-
zfejmé neznamend vysSi pocet motivova-
nych studentd, ale zvy$eni poltu nahodilych
ztracenci a zbloudilc, tedy téch, ktefi
zatnou se studiem bez jakéhokoli hlubsi-
ho cile, védomostni baze, blizsi pfedstavy
o tom, co vlastné studuji. Tato pasivni masa
nejenze komplikuje ¢i dokonce znemoziiuje
normalni vysokogkolskou vyuku, ale pfede-
v§im odrazuje a ochromuje schopné a tvirci
studenty.

Studium - jak z pohledu univerzitni insti-
tuce, tak z pohledu mnohych studentt - je
motivovano pfedevsim ekonomicky: Nikdo
z akademickych pracovnikd nechce ptijit
o préci, do niZ zpravidla investoval mnoho
studijnich let, ¢asu a energie, studenti zas
chtéji jednoduse udélat néjakou vysokou
gkolu a najit si néjaké slu§né zaméstnani.
Z perspektivy vysokogkoldku je univerzitni
instituce neztidka pouhou sluzbou, ktera
md zprosttedkovat titul a tim i nadéjnéjsi
vyhlidky na materidlné zajistény Zivot.
Vztah skola—student 1ze charakterizovat jako
perfektné uzavieny, pragmaticky zaloZeny,
takika tovarni kolobéh, zdanlivé obou-
stranné vyhodny sménny obchod, ktery
ma s pivodnim obsahem a posldnim studia
stale méné spole¢ného.

Studentsky namel

Jesté pred deseti lety byly roéniky zapl-
nény tfetinovym poctem studentd, dnes
se vysoké Skoly snazi zoufale nahnat kaz-
dou zivou dusi, aby bylo na platy, papiry do
kopirky — a zaplaceni drahych [étajicich pro-
fesorti, nezbytnych pro akreditaci.

Na v8ech moznych fakultich se oteviraji
nejruznéjsi bakalafské programy, které maji
vysokoskolské vzdélani poskytnout i tém,
ktefi o¢ividné neméli udélat ani maturitu.
V prvnich ro¢nicich humanitnich oborta se
objevuji lidé, ktefi v zivoté neptecetli knihu;
jazykové obory pedagogickych a filozofic-
kych fakultjsou mnohymi studujicimi mylné
povazovany za jakousi vyssi jazykovku. Je
pak doslova nadlidsky a vpravdé nesmyslny
ukol pokouset se tento studentsky namel
narychlo dovzdélat, motivovat, probudit
k zivotu - vytvotit z néj onu kyZenou vyso-
koskolsky vzdélanou elitu. Naptiklad pf¥i
zachézeni s literdrnimi texty tkvi vychozi
problém v tom, Ze vétiina tohoto uméle
vytvofeného davu postrada sekundérni gra-
motnost, a v principu tedy nedokaze prevést
Cteny text do pfedstavy, popf. na zakladé
této pfedstavy dany text interpretovat.

»Oduéit” a ,,pudlikovat”
Znepokojujici je i fakt, ze vlivem tohoto
zvriceného ,nastaveni“ nedochazi pouze
k obsahovému vyprazdnéni udilenych
titula (aby systém fungoval, je totiZ nutné,
aby zna¢nd ¢ast oné Sedé masy uspésné
dostudovala), nybrz i k pozvolné profesni
otupélosti pedagog: Misto toho, aby se
vysokoskolsky ucitel cilené a soustavné
zabyval svym oborem a svij odborny
zdjem prendsel na motivované studenty,
je neustdle nucen presvédéovat studenty
o smyslu a duleZitosti probiraného utiva,
popularizovat, okrajovat ¢i dokonce primi-
tivizovat vyuku, aby danou litku pochopili
véichni. Z lingvisty se tak v podstaté stava
ulitel elementarni gramatiky, z literdrniho
védce cosi jako kulturné osvétovy pracov-
nik atd. Soubézné s tim je tento ,akademik®
vétsinou i ufednikem a vedle toho pro-
vozuje i tzv. védeckou ¢&innost, pti¢em?z je
z provozniho hlediska uplné jedno, o jakou
védeckou ¢innost se jednd; dulezité je pre-
devsim tuto ¢innost vykazovat — zanaset ji
do patti¢nych tabulek.

Chce-li vyulujici i presto chdpat svou
védeckou ¢innost jako tvar¢i a plodnou
zaleZitost, ocitd se ve zcela schizofren-
ni a groteskni situaci, kdy se néaplii jeho
vyuky diametralné lisi od toho, ¢im se jako
védec zabyva. Jako aktivni védecka sila se
tak dany pracovnik stivd nepotfebnym
a vlastné tragikomickym spole¢enskym
¢lankem, ¢lovékem, jenz muze svou odbor-
nou praci vykonavat snad pokoutné doma,
po nocich, ptilezitostné ji ventilovat na
konferencich, tézko ji véak mtZze uplatnit
ve svych seminafich.

Mnozi z vysokoskolskych pedagogu
tento rozpor uz ddvno nevnimaji a svou
»akademickou ¢innost® vykonavaji, mirné
feeno, s velkou vnitini rezervou: ,0Odudi”
své seminafe, publikuji texty, které snad
ani nejsou urcené k tomu, aby je nékdo cetl
(na mnohych katedrach se vzil vyraz ,pud-
likovat®), pofddaji bezobsazné projekty pro
projekty — stavaji se nesmyslnymi kafkov-
skymi ufedniky, bojujicimi se stile spleti-
té&j$im labyrintem studijni agendy. Mnohdy
to vede tak daleko, Ze pedagog piestane
uvazovat o tom, zda ma jeho prace jesté
vibec néjaky smysl a co bylo vlastné jejim
pavodnim poslanim: prosté ji jen vykonava
s védomim, Ze jinde to tak jako tak neni
lepsi.

Didaktizaci k vyho¥eni

V souvislosti s vy$e popsanym slozenim
a charakterem soudasného studentstva se
na akademické padé stile ztetelnéji proje-
vuje tendence k didaktizaci vyuky. Vysoka
gkola, pfedevsim $kola humanitné ¢ peda-
gogicky zaméfend, tak stile vice funguje
jako jakasi vy$si stfedni skola. Vyulujici
se snazi udrZet niroky na absolutorium
vysoké 8koly tim, Ze (mnohdy oviem pouze
teoreticky, napiiklad v rdmci konferenci)
usiluji o zintenzivnéni kontaktu se studu-
jicimi, o zvy$eni efektivity seminaia. P#i
daném stavu je to jedind plo$né realizova-
telnd a vefejné obhajitelnd moZnost, jak
udrzet vyuku a jeji vystupy v jakéms takéms
ramci pozadované urovné.

Pro vysokoskolské pedagogy je jisté tézké
si pfiznat, Ze didaktizace vysokogkolské
vyuky - od 3edesatych let teoreticky fixo-
vand, a to predeviim v Americe — je za
daného stavu pouhd znouzectnost. Vyso-

kogkolska didaktika jako takovd ma samo-
ztejmé velky smysl, oviem pouze do té miry,
dokud nevede ke zjednoduseni a falesné
popularizaci prezentované latky. Ze sou-
¢asného hlediska se didaktizace vysokého
gkolstvi jevi spiSe jako zoufaly ustupek, jako
pfistoupeni na pochybnou hru, Ze vysokou
gkolu maji vystudovat lidé, ktefi se ve svych
postojich takfka v ni¢em nelii od pramér-
nych ¢ dokonce podpramérnych stfedo-
gkolakt, ktefi maji zna¢ny problém se sebe-
uréenim a vnitfni motivaci, kteti nejsou
schopni ziskdvat a zpracovivat informace
samostatné, bez ucitele.

Soucasny stav vysokého skolstvi je
bohuZel dlouhodobé udrzitelny: je totiz
velmi nepravdépodobné, Ze by se vysoko-
gkolské instituce rozhodly samy od sebe
tuhle ekonomickou masinerii zastavit, tti
¢tvrtiny studentd vyhdzet, s ¢istym Stitem
zaniknout a schopné studenty poslat na
nékolik malo pieZiv$ich univerzit.

Vali ke zméné z¥ejmé nelze olekavat ani
od student®, nebot mechanizovany, prag-
maticky orientovany zptsob studia vétsiné
z nich oc¢ividné vyhovuje. Vyvoj bude tedy
pravdépodobné pokracovat az do zcela
absurdnich a neéekanych konci, az k total-
nimu vnitfnimu vyhoteni viech zicastné-
nych (viz napf. Ionescovu Lekci) a hlavné
k naprostému obsahovému vyprazdnéni
akademickych tituld, ptedevsim Bc. a Mgr.
Mnohé nasvédéuje tomu, Ze tato deval-
vace se ziejmé dotkne, a zfejmé jiz dotyka,
i tituld doktorskych.

NA VSECH SLOUPiCH

Pavel Novotny

Co se schopnym studentem?
Otédzkou zustava, jak za stavajici situace
zachazet se schopnym studentem, ktery je
nucen v tomto zvridceném systému prezi-
vat; nebot pravé nadany student na tento
stav doplaci nejvic — motivovany a kreativni
pfistup je nezfidka ubijen zcela nesmy-
slné zahu$ténym rozvrhem (nahlédnéme
do vefejné pristupnych studijnich agend
a s hrozou zjistime, Ze student mnohdy
zalne v sedm rano a skonéi v ptil osmé vecer,
a to taktka bez pauzy), pasivitou spoluzaka
i mnohych vyulujicich. Tento student pak,
zcela odrazen a frustrovan, v koneéném
vysledku dosahuje mnohem horsiho vykonu
nez lecktery studijni zbloudilec.

Pokud ma mit price vysokoskolskych
pedagogt jesté néjaky hmatatelny smysl, je
podle mého nézoru dulezité ptedevsim nere-
zignovat, schopné a inteligentni studenty
véas rozpoznat, nebat se pro né obétovat
¢as navic, intenzivné se jim vénovat. Pasivni
studentskou klaku pak nemilosrdnym rigo-
réznim kosenim, hrozbami a dusnem nutit
k aktivité, nesnazit se ji cokoli usnadrio-
vat; nemyslet na vlastni pochybné jistoty,
dokonce se nebit ¢as od ¢asu rozprasit ro¢-
nik. Snad jenom tak si lze za danych okol-
nosti udrzet pozitivni vliv na studenty, ¢isté
svédomi a jakztakz zdravy rozum.

Cldnek vychdzi z némecky psaného referdtu
predneseného v zd#i t. r. na germanistické kon-
ferenci FF UK. Konference byla vénovdna stavu
a vyvoji germanistiky po boloriské reformé.

Skvostné provedena kaligrafie ¢ervenou barvou na bilé omitce. Népis, vyfoceny v lednu
2006, je bohuzel neuplny, vpravo chybi jeden znak, a to tchou ¢ili hlava. Smysl vyroku
pochopi i nadinec bez znalosti §ir§iho kulturniho kontextu a intertextudlnich vztahi:
»Dejte pozor, at se neprastite do hlavy.” Kdyby to tak bylo to nejvétsi nebezpedi na této bohu-

libé toaleté u nadrazi v Nan-¢changu, hlavnim mésté provincie Tiang-si...
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LITERARNI ZIVOT

Patrik Linhart

Leto3ni t¥eti, celkové viak nepocitany Vecler
autortt Tvaru v Rybénaruby (21. 10. 2010)
se docela vyvedl. Navzdory tomu, Ze ho
redakce nageho ¢asopisu nedokazala ohlasit
ani na svych papirovych strankach (pouze
na webu www.itvar.cz), navitivenost preko-
nala veskera ocekavani a tak trochu i kapa-
citu klubu, ptislo asi o tficet lidi vice, nez se
na Zidle i véemozné schody a vystupky veslo.
To ty celebrity: Petr Hrba¢, Petr Hrugka
a Patrik Linhart. Prvni ¢etl své nové ,japon-
ské“ basné - japonskost vystoupeni pod-
trhovala i jeho imidZ japonského démona
a Cetné bedekroidni a lingvistické vysvét-
livky, tu a tam se neudrzel a ukazal napja-
tému publiku i néjaky na papiru kaligraficky
vyvedeny znak. (Ukdzku z &erstvych basni
ostatné ptinasi i toto ¢&islo Tvaru.) Petr
Hrugka naproti tomu roznéznil posluchace
osvédéenym ¢islem: ¢etl z ,,romédnu” o kara-
vané bez vody u feky Mississippi, ktery
napsal ve svych osmi letech, krat$imi texty
z téhoZ obdobi prokliddal také své dospélé
basné (vétsinou o détech a o détstvi). Slzeli
i nejzarytéjsi cynikové mezi ndmi. Zivér
vecera patfil Zlutohlavému raperovi v ese-
sackych holinkéch Patriku Linhartovi, ktery
voni¢tkou kund a elegantnich jedovatosti
pretahl jazy¢ek vah rybonarubich emoci
zase trochu do redlu. Z mistnich zvitat méla
tentokrat sluzbu c&ernobild kocka, ktera
nékolikrat prebéhla po mixdZnim pulté
a zkuené zhasla nad pédiem. Michal Jares
se viak nedal zaskotit (jako tomu bohuzel

EJHLE SLOVA

MALY PRUVODCE CESKYM
SINOLOGICKYM SLANGEM

Sinologicka obec ma na svédomi nékolik oje-
dinélych kniZnich slov s orientalni p¥ichuti,
naptiklad podnebesi, a v nékterych discipli-
nach si vytvotila svébytné odborné nazvo-
slovi, zejména vjazykovédé. V tomto ohledu
v$ak psanou podobu jazyka zdaleka pteko-
nava svou pestrosti mluva ¢eskych staZisti.
Ta se pochopitelné lisi ro¢nik od roéniky, je
omezena na nékolik malo mluvéich a zpra-
vidla brzy mizi v propadlisti déjin. Udélejme
malou fixa¢ni sluzbu hrstce vyrazi, jimz byl
vdechnut aZ na vyjimky kratky Zivot kolem
roku 2000. Tteba to jednou oceni néjaky
vystredni lexikolog, kognitivni jazykovédec
zajasa, jak se ve slovotvorbé obrazi promi-
nentni pojmové kategorie.

Je-li stazista lichajdk (z &in. li-chaj ,drsny,
yostry®), drsndk, p¥i poznavani Ciny se
programové nevyhybd ni¢emu - chudym
oblastem, jez pfevazuji, nejlevnéjsim vla-
kam (v nich muaze klidné stldt, tj. se viemi
ostatnimi spolucestujicimi odhazovat ves-
kery odpad na podlahu), hriiznému ubyto-
vani, vetejnym zichodktm, mistni kuchyni.
Kupuje-li si v8ak jidlo na ulici, musi o¢eka-
vat, Zze dostane ldtucku (z ¢n. la tu-c’ ,mit

foto Lucie Krestanova

Petr Hruska cte z ,romanu”, ktery napsal, kdyz mu bylo osm let

“foto,pan Stira

Zleva: Petr Hrbac, Bozena Spravcova, Patrik Linhart, Svatava AntoSova a Vaclav Kahuda

bylo béhem minulého Vecera pti vystoupeni
Jaromira Typlta) a neméné zkuSené vidy
opét rozsvitil. Vzhledem k tomu, Ze okolni
hospody jiz za ta léta, co se Vecery Tvaru
poradaji, maji literdrni spole¢nost precte-
nou (miliardy fe¢i a konzumace mizernd),

prijem”), ptipadné ze odlozi & hodi manddt
(ztrdta manddtu Nebes je zde metaforou za
ztratu obsahu zaludku) - to se vak castéji
stava, kdyz moc kampejuje (z ¢in. kan pej ,,do
dna!®, tj. ,na zdravi!®). Ti, co cely rok travi
v Pekdci, o prazdninédch jedou prvni t¥tidou do
piirodni rezervace, tteba omrknout charak-
teristické homolovité kvejliny do Kuej-linu,
a stravuji se v KEC, zaslouZi si pohrdlivého
oznaceni limadci (z ¢in. li-mao ,zdvotily®).

Na cestéch ¢ihé na turisty nes¢etné néstrah.
Nezdvisldci jsou véude, ale vzhledem k tomu,
ze jen urputné zevluji, nejsou tak skodlivi
jako ndlepky, jez se na nadrazi na obét vrh-
nou a nemini se ji pustit, dokud ji nevnuti
néjakou zaruenou sluzbu. Neni divu, od
cizince se o¢ekava, ze pusti néjaky ten kakan
¢ili jundk (juan). Z takovych véci se ¢lovék
zpravidla poti — jsou mu krajné na obtiZ, a pti-
tom kazdou chvili narazi na néjakého toho
potice, zvaného i trouba ¢iplotna. Takovy potié
¢lovéka zpravidla pékné zhnédi, jenze dneska
se clovék hnédi potad a ze vieho, viude sama
hnédka. Dalsi potiz byva, Ze ve béZi v rezimu
improvizace — Cifiané neustéle néco nunguji
(z ¢in. nung ,obstaravat, manipulovat®), a to
se zna¢né proménlivou uspésnosti.

Nejzarucenéj$im oddechem od strazni
cesty, kdy ¢lovék byva odkazan povétsinou

byla tentokrat pout k pratelsky smyslejici
pipé mimo#4ddné dlouh4, ale z kopce. I zde
se navstivenost vymkla zvyklostem a hra-
ni¢ila s humanitirni katastrofou. Vytrvali
jsme vak neochvéjné v podnétnych rozho-
vorech aZ do zaviracky. bs

'8}

na kyble, tj. instantni nudle, je navitéva
jidelny. Tam ma leccos familidrni jméno,
odvozené c¢eskou ptiponou od ¢inského
nazvu jidla ¢i jeho ¢asti. Pokrm (cchajik) je
vétdinou nutno ¥adné oldtiaovat, tj. obsy-
pat drti z ¢inskych papricek (¢in. la-tiao),
a zapit pivem ¢ arkvockem, proslulou
palenkou z &iroku zna¢ky Ruda hvézda (jeji
oznaceni er-kuo-tchou je odvozeno ze zpu-
sobu vyroby - dvoji destilace -, le¢ lidova
etymologie pravi, Ze znamend ,hlava jak
dva hrnce). Ta je kupodivu nejpozivatel-
néjsi ze vech, zejména ve srovnani s kotal-
kami typu tutifruti (podle aromatu) alias
§’fuovka (podle skupiny osob, které je ¢asto
popijeji: jako §-fu se oznacluji riizni vratni
apod.).

Zvé¢néni by si zaslouzila i dalsi slova, jez
se do tohoto mrnavého cirkusu nevejdou,
a nékteré, tieba i frekventované, vyrazy
se uvadét neslusi, maji bud p#ili§ hanlivou
formu, byt odkazuji k véci nevinné, anebo
jsou politicky hrubé nekorektni. Ctenate
oviem muze tésit, ze zdklady uvedenych
slov jsou plné produktivni, a odvozovani se
proto meze nekladou. Je ptece ziejmé, Ze
nezdvisldci ustavi¢né nezdvisli a ze &insky
svét je plny nungari.

Lukds Zddrapa

TO NA JAZYKU
&

Poslouchal, (tendrskej, kdypa naposled ho
nékdo takhle oslovil? Jako z papiru, z maga-
zinu nebo knizky, a bez okolkil a bez ubrouskii.
Kdypa si nékdo troufnul bejt takhle osobni?

Mily ¢tendti, dnes to tedy bude osobni. Na
zaldtku si rozdélime tlohy. Prvni osoba jsem ja,
o0 tom se prosté nebudeme dohadovat. Druhd
osoba budes ty. A spole¢né pomluvime jeho a ji,
osoby teti. V plurdle to oviem bude horsi, my,
to budu nékdy ja a taky ty a tfeba i nékdo jiny,
jindy to budu exkluzivné j4 a ona a ty se do
toho michat nebudes. Vy, to budes ty a nékdo
jiny, tfeba ty a ona. Ale kdyZ tu zrovna budete
oba, tak aby se necitila uktivdénd, bude to spi§
ty a ty. A spole¢né pomluvime je a ony, tedy
osoby treti.

Jazyk ovsem je stejné jako Zivot plny prevlekil
a larev. TakzZe bud na to pFipraven, mily ¢tend#i,
kdyz budu kticet jedu, jedu, vitbec to nezna-
mend, Ze bych jd sedél na koriském hrbeté. I kdyz,
pravda, budu asi zrovna na koni: znamend to, Ze
ty mds makat. VZdyt uz v prvni vété — vZdyt jd
ti onkal, priteli. Ale to bylo trochu z rozpakii,
vdzné. Jd jenom nevédél, jestli vykdni neni moc
upjaté a tykdni prilis uvolnéné. Tak jako tak
jsem se té nechtél dotknout. Tak jsem si myslel,
Ze bychom se jako tvdfili, Ze se té to jako ani
tykat nemilze, to je stary trik proti urknuti.

Ale na cojsem se té to vlastné ptal? Aha, kdy té
naposled nékdo takhle oslovil, v magazinu nebo
v knizce. Vidi$, dal$i maska: ptdm se tebe, ale
jenom proto, Ze odpovédét chci sam. Byla to $éf-
redaktorka magazinu Ona Dnes a #ikala ti milé
¢tenarky. A v témZe pldtku ti pak vykali v rece-
pisu: vaite az do rozvateni. Cetls nékdy Ret-
tigovou? Vsiml sis toho rozdilu? Jd bych to bral
osobné. Rettigovd ti tykd: vsechny kuzicky z ni
okrajej. Jak je mné to milejsi, skoro jako by mi
ta ddma nahlizela pres rameno do kuthdnku. Co
ale nesnesu, to je, kdyz se néjakd falesnice tvdri,
Ze bude varit se mnou: ptipravime si mouku,
vejce — tohle pfisirdni se ke mné do prvni osoby,
bez dovoleni, to jd nemdm rdd. S chuti to déldvd
vedeni firem, ¥ikd, Ze musime pracovat jesté vic
a ze doba je zld, takzZe prémie si letos musime
odpustit. Pritom tim rozhodné nemysli, Ze oni si
budou vyhrnovat rukdvy a utahovat opasky.

Ale mél jsem na mysli jesté jind osloveni. Pojd-
me konecné trosku proprat néjakou tu treti
osobu. Tou tfeti osobou budiz Ivo Hardk, ktery
se primo tady ve Tvaru ¢. 14/2010 ptevlékd za
impresionistického kritika ¢i néjakého Saldu,
a co vic — jeSté se tvdri, Ze jsi to ty, kdo se za
néj prevlékd! Jakou to mélo sugestivni silu, kdyz
jsem si cetl ty formulace (ne Ze bych si je pama-
toval, jen fabuluju 4 la) jako: Gplné citis, rozpo-
znéavas, propalujes se. To pak ani tu recenzova-
nou knizku nemusis Cist, kdyz se do tebe kritik
takhle prevtéli a procitis ji jeho smysly a jeho
srdcem. Ale je to rozkosné a je to tak osobni.
Lepsi, nez kdyz se dozviddme, Ze v knize nacha-
zime tamhleto a tuto a Ze ndm v ni néco chybi
a Ze nas autor zklamal. Jd pak tu knizku ctu
a nic nenachdzim a vztekdm se, Ze jsem naletél,
Ze recenzent nemyslel on a ja, ale on a né&jaky
jiny on nebo dokonce ona, a premyslim, kde se
spolu schdzeji ti, kteti nachdzeji. Le¢ pomluvim
ti jesté néjakou jinou tveti osobu. Treba takhle:
vzdélany clovék ti bude tvrdit, Ze to, o em jsem
mluvil naposled, je plurdl skromnosti — odpust
mu to, on za to nemiZe, on to Cetl. Jistéze je to
plurdl alibi, plurdl nejedu v tom sam, autor se
skromné kréi za vsemi dal$imi osobami, které
svévolné zahrnul do toho svého my.

Ale na co jsem se té to vlastné ptal? A - kdy
té nékdo naposledy takhle p¥imo a na rovinu
oslovil, z papiru. A nemyslim dopis aniz cum-
kartu. Kdypak té takhle nékdo oslovil z knizky?
Muij genidlni ¢tendri, spanilomyslnd ctendrko,
byvaly doby, kdy se pFimo k tobé, k tobé jedi-
nému, k tobé jediné spisovatelé obraceli ¢asto.
Dneska to neni. A kdyz, tak oslovuji masu:
Myslite si, mili ¢tendti... Vidis, co se to s tim
svétem déje? D¥iv si s tebou i nejvétsi a nejfou-
satéjsi ¢i nejprsatéjsi duchové ndroda, Vrchlicti
i Rettigové, potykali, osobné. Dneska na tebe
kazdy kasle. AZ na mé samozrejmé. Ale Feseni
je nasnadé: Pro¢ bys chodil do knihkupectvi
a cpal do téch dnesnich necitii svou ménu?
Kamarddi z predminulého stoleti trpélivé ce-
kaji v knihovné. Prdvé na tebe.

Gabriel Pleska
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NAD ANKETOU

volné a prostupné

LITERARNi GENERACE, SKUPINY A PROGRAMY V SOUCASNE CESKE POEZII

Muze dnes vzniknout vyprofilovana literarni generace? Jsou k tomu t¥eba spe-
cifické okolnosti, a jaké? Je fenomén literarnich skupin dosud zivy, a pokud ano,
jaky ma charakter? Miize mit v dnesni dobé smysl umélecky/literarni program ¢i
dokonce manifest? A ma takové tiazani v soucasnosti vitbec opodstatnéni?

Abych ziskala alespon ¢iste¢né odpovédi
na tyto otazky, rozeslala jsem v roce 2008
Sedesiti péti knizné publikyjicim basni-
kim napti¢ generacemi i poetikami dotaz-
nik s dvanacti otdzkami sefazenymi do ¢ty
okruht (Generace — Literdrni generace — Lite-
rdrni skupina — Program a manifest). Sestatti-
cet odpovédi, které ptisly zpét, naznacuje,
ze tyto kategorie jsou Zivé a produktivni,
piestoze z vyjadfeni nékolika desitek autori
samozfejmé nelze &init obecné zavéry (to
ostatné ani neni ,ukolem”“ basnik®). Tento
¢lanek je tudiZ spiSe nicrtem, skicou, vykro-
¢enim do terénu, ktery bude jednou zma-
povéan s vétdim (nejen) ¢asovym odstupem.
Predkladanévysledky snad presto mohoubyt
jistym vychozim bodem k diskuzi o smyslu
i proméndch uvedenych pojma v kontextu
souasné poezie — a zaroveni svédectvim
o stavu soucasného literarniho Zivota.

Generace a literarni generace

v kontextu sou¢asné poezie

Pokud se pti uvazovini o souasné poezii
pracuje s pojmy generace (i literdrni generace,
pak spie vagné, jako s obecné srozumitelnou,
neproblematickou kategorii. Naptiklad kdyz
Radek Fridrich reflektuje ve Tvaru ¢. 19/2000
poezii Milana DéZinského, zmitiuje se o ,tzv.
trojakovské generaci” (pojmenované podle
bésnika Bogdana Trojaka narozeného roku
1975); Jiti Stanék ve Tvaru ¢. 11/2000 mluvi
o generaci ,,osmapadesdtniki“ (tj. téch, kteti
se narodili - plus minus — v roce 1958) &
o ,generaci Zeleného pefi“ (tj. téch, ktefi
v druhé poloviné 70. let, resp. v 80. letech
vstupovali do literatury prostfednictvim klu-
bového potadu Zelené peri Mirka Kovatika).
Petr Hrugka ve studii z knihy V soufadnicich
volnosti (2008) pise o ,generaci Sedesdtych
let” (oznadené desetiletim, v ném?z ptislusni
autoti zacali publikovat), Vladimir K¥ivinek
v knize Kolik p#ilezitosti md bdseri (2007)
hovoti o ,autorech narozenych v poloviné
sedmdesdtych let“. O generalni rozvrstveni
se ve svych pfehledovych pracich opiraji také
Jiti Travni¢ek (v Hostu ¢. 1/1997) a Miro-
slav Balastik (v Hostu ¢. 1/1998). Autofti
uvah o soucasné poezii tedy s genera¢nimi
aspekty pracuji (implicitné i explicitné), ale
témé¥ nikdo je ani zvlast netematizuje, ani
neproblematizuje.

Kompaktni tuvahu o genera¢nich aspek-
tech p#inasi snad jen Jan Stolba v doslovu ke
sbirce Milana Dézinského Prizraky (2007).
Pise zde: ,Generace se dnes nerady vymezuji.
Casuméleckych proklamaci odeznél, vystidany
érouvseobecné roztékanosti a mnohosmérnosti,
pFislovecné »nabidky«, kterd co nevidét uslape
poptdvku. Téch moznosti a prislibu - s plizi-
vym, cudné rozzelym prdzdnem v patdch. Jako
by nejvystiznéji generacni charakteristikou
dneska nakonec bylo uréeni — »Zddnd« gene-
race. Generace druznych osamélct; védi o sobé,
stykaji se, snad jsou si i blizci, maji podobné
zdzitky a problémy, ziji obklopeni touz realitou.
A ptece je nespojuje vyraznéjsi umélecky ndzor,
spole¢né, vzdjemné rozvijené a dopliujici se
tvirdi napfaZeni. Posledni takovou bludnou
generaci, kterd prdvé dospéla do stredniho véku,
tvori autofi narozeni v prvé pili sedmdesdtych
let. A snad jediny spolecny rys, docela obecny,
jejZ lze v jejich tvorbé s odstupem rozeznat, je
dychtivy, nezkaZeny obrat k lyrismu, okouzleni
vSemi moznostmi, jez se na jeho poli nabizeji.”

Literdrni historie definuje literdrni gene-
race zpétné; jeji vymezeni je pomérné Siroké
a zd4 se, Ze i pfes poukazovani na rozt¥isté-
nost a chaoti¢nost soucasné literatury jde
stale o relevantni otdzky. Jak bylo uvedeno,

materidl byl ziskdn od 36 autort (29 basnikd
a 7 basnifek) narozenych v letech 1949 az
1984. Polovinu odpovédi (18) jsem ziskala
od autord narozenych v 70. letech a pravé
ti deklaruji nejsilnéjsi genera¢ni povédomi.
Pouze jediny autor se neciti byt ¢lenem
generace v sociologickém smyslu, jak ji defi-
nuje nap?. VSeobecnd encyklopedie Diderot
(1999), tedy generace coby ,vékové socidlni
skupiny, kterou spojuje podobny pribéh Zivota,
nékteré spolecné rysy ¢i hodnoty“. Dvé bas-
nifky sice odpovidaji na tuto otdzku ,ne®
pfesto existenci ,své“ generace dalimi slovy
stvrzuji: ,Vlastné ne. Jen se musim p¥iznat, Ze
bych pouzila slova moje generace v pfipadé,
Ze by se probirala predrevoluéni doba a jak mé
ovlivnila (ponévadz prdvé jesté moje generace
si muze leccos pamatovat, ale ne tak moc jako
nase star$i generace). Ddle je tu moje gene-
race zen, které chtéji stihnout porodit déti, aby
uz pro né nebylo pozdé.” (Pitiosova, 1973) , Ne.
Svoji generaci bych buhvipro¢ vymezila lety
narozeni asi tak 1970-1979.“ (Rud¢enkova,
1976) Ostatni respondenti narozeni v 70.
letech se za genera¢ni ptislusniky povazuji.

Tak silné generalni povédomi je vzhle-
dem k bézné ptijimanému kontextu piekva-
pyjici. Vzhledem k jednozna¢nosti, s jakou
dotazovani genera¢ni ptislusnost deklaruji,
je myslim namisté vénovat se pravé této
generaci blize.

Generace 70. let - generace
moznosti

Neékteti autofi svou generaci hned na tvod
vymezuji roky narozeni - samoziejmé
s védomim subjektivity svého nazoru (vét-
$ina dotazovanych chépe sociologickou a lite-
rarni generaci provazané, a tudiz se odpovédi
Casto tykaji obojiho): ,Pravdépodobné to je
néjakd $irsi generace lidi narozenych mezi lety
1969-1975 (beru to tak, Ze tém prvnim bylo
v roce 1989 dvacet a tém druhym Ctrndct, coz
je tak nejnizsi moznd hranice vnimdni néceho
presahujiciho Skolu a rodinu). Sotva lze ovsem
tict, zda jde o generaci, nebo ne, kaZdopddné
patii k takové té osamélé (opét osamélé) gene-
raci baby boomu, diisledek normalizace a kyselé
hrozny téch Sedesdtych let...“ (Jare$, 1973)

Pokud bésnici své vymezeni vysvétluji,
pak dobovymi, politickymi a souvisejicimi
literarnéhistorickymi okolnostmi. ,Vnimdm
se jako piislusnik generace narozené kolem
roku 1970, kterd do literatury vstupovala na
pocatku 90. let v dobé znovunabyté publikaéni
svobody bez piedchozi zkuSenosti s oficidl-
nim publikovanim ¢ samizdatem. Tato spo-
le¢enskd zména spojend s osobnim dozrdvdnim
byla klicovd i pro moji literdrni prdci. Uvddéné
pojmy vak chdpu jen jako pomocné a volné cha-
rakterizujici danou situaci.” (Stéhr, 1970)

Za urcujici prozitek a meznik je oznaco-
vana revoluce v roce 1989, pfipadné doba
tésné po ni: ,Citim jisté generacni vymezeni
dané zménou pomérii v roce 1989. Jsem roénik
1972, pattim tak ke generaci, kterd na jedné
strané alespon z dsti zazila minuly rezim (byt
jen v détstvi ¢i v dospivdni), na druhé strané
jim nebyla nijak nebo jen velmi mdlo zabrzdéna
pri svych aktivitdch véetné aktivit literdrnich.
Nase zkusenost je jind nez nasich starsich sou-
putnikt, kteti byli reZzimem limitovdni, nuceni
psdt do Supliku atd., a jind nez nejmladsi gene-
race, kterd minuly reZim viibec nezaZila nebo ho
zazila ve véku, kdy nepocitila jeho omezeni...”
(Cermacek, 1972)

Také daldi autofi se zarovenl vymezuji
vidi predchozi, ale i nésledujici generaci.
Naptiklad Jaromir Typlt (1973) odpovédél:
JJestlize mdm néco jako »generacni védomic,

pak rozhodujici pro jeho utvdreni bylo urcité
stupriované napéti ve spole¢nosti na konci 80.
let, presné nacasovany prilom v listopadu 1989
a fantaskné chaotické utvdreni novych poméru
v prvni poloviné 90. let. Souhlasim s Pet-
rem Motylem, ktery v rozhovoru pro Tvar (¢.
4/2008) vidi vyrazny predél mezi lidmi naroze-
nymi v Sedesdtych letech a témi, co se narodili
v sedmdesdtych letech a pozdéji. »Rozdélujici
zkuSenost« je podle néj v tom, Ze ti druzi uz
nezazili komunismus jako reZim, ve kterém by
museli délat dospéld rozhodnuti a nést pripadné
ndsledky. Rok 1989 v mém p¥ipadé opravdu p¥i-
Sel jako presné nacasované uvolnéni: komunis-
ticky rezim jsem zaZil, uZ o ném néco vim (to mé
lisi od lidi narozenych kolem roku 1980, v tomto
sméru Casto az infantilnich), ale jesté mi nesta-
¢il osobné ublizit. Tim pddem pro mé zustal sice
nebezpecnym, ale presto viceméné zdbavnym
pitoresknim monstrem. Nepoznamenal mé
Zddnymi tizivymi mindrdky, které v sobé nesou
predchdzejici generace. Komunismus pFitom
silné spoluuréil moje literdrni a umélecké zdjmy:
zapovézenost urcitych autortl, smért a filozofii
za komunismu u mé vyvolala zvyseny zdjem
o né, ktery mi pak ziistal i po prevratu, ale uz
nemusel byt ziven pokoutné. V 90. letech jsem
se bez vétsich problémii a casové ztrdty mohl
dostat ke viem diilezitym zdrojum a vyuzivat
jich k dalsimu upresriovdni své cesty.”

O historicko-politické mezniky se symp-
tomaticky opird i jediny autor, ktery se neciti
byt soulasti generace (Dolezal, 1970): ,Ne.
Pouze by jednim sociologickym hlediskem mohlo
byt: »nezazil rok 1968« a »prozil rok 1989«. Ale
je jen vnéjsi, fejetonové, casové, skoro nic nefi-
kajici o prozitcich, ndhledu, chdpdni svéta.”

Nékteti autofi se naopak pokouseji pojme-
novat psychologické rysy, které povazuji za
charakteristické pro sebe a své vrstevniky.
Vesmés pritom zduraziiuji, Ze ony rysy jsou
dény ,dobou” a spole¢nou generaé¢ni zkuge-
nosti: ,,Ano, moje generace prosla jesté v dét-
stvi & mlddi komunismem a ndsledné prerodem
k novému systému. Je poznamendna velkou
vnittni nestabilitou. Generace nasich rodicti
a prarodicii se od sebe nelisi tolik jako moje gene-
race od téch dvou predchozich. Tékdme, ménime
prostory, prdci, partnery atd.” (Riedlbauchova,
1977) ,Kli¢ovd ¢ urcujici je spole¢nd zkusenost
z détstvi a jinoSstvi — tedy z doby dospivdni
v komunistickém vakuu, v atmosfére prvomd-
jovych privodt, zakdzanych nahrdvek riznych
kapel, knih na indexu a pretvdrek (doma tak,
venku naopak). Maturoval jsem »za bolSevika«
a listopad 1989 mé zastihl na vysoké skole
— i ona euforie a revoluéni naivita a nadsent, poz-
déjsi skepse a apatie; to vse patti k tém pocitim,
které bych oznatil za generacni.” (Zak, 1970)
L,Urcité. Generace, kterd se narodila a vyriistala
za chladu normalizace, rozum brala v disko-
tékovém pozdnim bolSevismu osmdesdtych let
a do Zivota byla vykopnuta v divokém raném
kapitalismu let devadesdtych. A ted'stoji rozkro-
¢ena jako Kolos rhodsky mezi dvéma pevninami,
které se od sebe pomalu vzdaluji, a zoufale pre-
mysli, kam presldpnout.” (Janota, 1970)

Podstatné je, Ze pro tyto autory byva gene-
ra¢ni spiiznénost (v tomto kontextu) spjata
s momentem spole¢ného vstupu do lite-
ratury po roce 1989. Jde o klicovy proZitek
nahlé publika¢ni svobody v kontrastu s pred-
chozi ,dobou nesvobody®, ale i s pozdéj$im
obdobim, které ptineslo mnohou deziluzi:
LPocituji jistou generacni sptiznénost s autory
narozenymi po roce 1968 do roku 1975, jme-
novité naptiklad Radek Fridrich, Petr Borko-
vec, Petr Madéra, Martin Langer aZ §tépdn
Nosek, tedy lidé, kteti zazili na prahu svych
dospélych let polistopadovou zménu a vstupo-
vali do zcela jinych kontextil nez jen o pdr let
starsi soucasnici. A¢ je poetika kazdého z nich
jind, je to prdvé doba poédtku devadesdtych
let se viemi nadéjemi, nejasnostmi, doba neu-
stdlych promén, i v literdrnim déni, od zdplavy

Simona Martinkovd-Rackovd

zakdzanych autorti a jejich publikovdni v prv-
nich polistopadovych letech, vyrovndvdni se
s realitou normalizacnich let a prvni zkla-
mdni, Ze se spolelnost ubird jingm smérem,
napriklad pozornost, kterd je vénovdna sou-
Casné literature, objevovdni se stdle novych
debutantii a zdroveri ta nespoutand svo-
boda, Ze uz neni nikdo, kdo by rozhodoval
o mimoliterdrnich souvislostech, ale soucasné
téz pocinajici a trochu nevprosny diktdt trhu.”
(Straka, 1972)

Nékolik autortt dokonce navrhuje vlastni
pojmenovani své generace, at uz vécné,
typu generace druhé pile sedmdesdtych let,
nebo metaforické. Dva bésnici sahaji po
jiz vZitém oznaceni Husdkovy déti. Petr
Madéra (1970) hovoii o svych vrstevnicich
jako o generaci modrého sametu, kombinuje
tak obdivné oznaceni udalosti z listopadu
1989 s ndzvem ponurého filmu Davida Lyn-
che. Milan Dézinsky (1974) zdavodnuje své
pojmenovani takto: ,Urcité se povazuji za pfi-
slusnika generace, kterd v prelomu 80. a 90. let
okrajové zazila komunisticky rezim a s nadéji
se divala do budoucnosti. Za generaci, kterd si
poprvé plné vychutndvala moznosti svobody. Za
generaci »moznosti«.”

Vzhledem k rozsahu ¢lanku neni mozné
podrobné interpretovat také odpovédi p¥i-
slusnika mladsi i starsi generace. Naznacuji
viak, ze takto silné genera¢ni povédomi zde
chybi, a to z rozdilnych davodua: zatimco
basnici narozeni v 80. letech nemaji spo-
le¢ny formujici zazitek, jimz byla pro gene-
raci 70. let revoluce v roce 1989, pro autory
narozené v 60. letech a d¥ive byla uréujici
zkugenosti normalizace. To mtze byt také
divodem, pro¢ nékteti odkazuji radéji
k mistu a/nebo Zivotnim okolnostem nez
k ,béhu ¢asu” (,Daleko vic uréujici je pro mé
misto — tedy Teplice a severni Cechy,“ Antogova,
1957) anebo k uniku do literarniho solitér-
stvi. Gustav Erhart (1951) pise o umélcich
narozenych v letech 1945-1955 jako o ztra-
cené generaci: ,(...) vétsiné z nds se nepodafilo
navdzat hlubsi kontakty se stejné orientova-
nymi vrstevniky, natoz se néjak volné sdruzo-
vat. Sel jsem tak cestou solitéra...“ Vymluv-
nym svédectvim je také odpovéd Miroslava
Salavy (1960): ,Pokud jsem k néjaké »gene-
raci« pattit chtél, tak naposledy ve druhé
ptlce 70. let ke generaci undergroundu, coZ se
nepodaftilo (jejich velkd ostrazitost pred lidmi
zventi apod.). (...) Takze jsem si Sel a doufdm,
Zeinaddlejdu, cestou zcelavlastni, na ostatnim
literdrnim a umeéleckém déni cestou nezdvis-
lou.“1 Jiti Stanék (1957) ve zminéném ¢isle
Tvaru o ,,své“ generaci Zeleného pe¥i pise: ,Za
generaci se sama nikdy neprohldsila a ani kri-
tici v dobé jejiho ndstupu ji pfesné nevymezili.
Nejvyznamnéjsi spojnici nejsou ani tak roéniky
narozeni jednotlivych autort, jako (...) porad
Zelené peti, v némz vétsina z nich debutovala,
vzdjemné se poznala a ovlivnila.”

Je tedy ztejmé, Ze generalni ptislusnost
hraje klicovou roli v tom, zda se osloveni
autofi osobneé citi (generace 70. let a formujici
prozitek ,,sametové revoluce®), nebo naopak
spi8e neciti byt soucasti ur¢ité generace.

Literarni generace
Polovina (9) dotdzanych autord naroze-
nych v 70. letech se citi byt soucasti lite-
rdrni generace a polovina nikoli. Negativni
odpovéd je vak ve dvou ptipadech vysvét-
lena tim, Ze doty¢ny pfenechava tento tkol
odborniktim; dalsi dva autofi se sice za pti-
sludniky literdrni generace nepovazuji, nic-
méné konstatuji, Ze jsou k ni prifazovani.
Naopak autoti, kteti jsou o existenci ,,své*
literarni generace presvédéeni, rozepisuji
jeji charakteristiku: ,Velmi volné se povazuji
za pfislusnika generace vstupujici do literatury
pocdtkem 90. let. Charakteristickd je myslim
»proti-modernistickou«  poetikou.“  (basnik,
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ktery nechtél byt verejné jmenovin, 1971)
Opakované je zmifloviana porevolu¢ni pub-
lika¢ni svoboda: , Svoji generacni prislusnost
bych asi vymezil spi$ jako néco, co se nedd
poprit: pro autory ve véku okolo dvaceti let
znamenal rok 1989 a léta ndsledujici jedinec-
nou $anci, jakd se celym predchozim generacim
prosté nenaskytla. Ze zpétného pohledu se
jasné ukazuje, Ze spisovatelé narozeni cca mezi
lety 1970-1975 méli v prvni poloviné 90. let
vyrazné usnadnény ndstup a nebyvalé publi-
kacni prilezitosti, a navic na sebe mohli jesté
upoutat jakousi pozornost, protoze kulturni
scéna jesté nebyla tak presycend a roztFisténd.
Rozhodné se ale necitim p¥islusnikem jakékoliv
literdrni generace, pokud by to mélo zname-
nat spolecnou poetiku, ndzor nebo program.
Nic takového se podle mé ani nedd na dnesni
Ceské literdrni scéné zaznamenat.” (Typlt,
1973) ,Jisté, za svou generaci povazuji své
literdrni pridtele, ty, ktefi mne ovliviuji a lite-
rdrné zajimaji. Za klicovou povazuji atmosféru
poloviny devadesdtych let a p¥dtelstvi, kterd
tehdy vznikala a kterd uréovala i dalsi vyvoj.
Za svou generaci pak povazuji ty, kte¥i mi jsou
blizci nejen vékové (B. Trojak, V. Kucera), ale
téz ty, které vnimdm jako vyznavace stejnych
poetickych vychodisek a stejné bdsnické tra-
dice (R. Fridrich, P. Hrbdé, V. Sliva atd.). Lépe
nez o generaci bych radéji hovotil o skupiné
spFiznéncil — pFicemz ono spriznéni miiZe mit
i mimoliterdrni divody.“ (Dézinsky, 1974)
Také dalsi autofi narozeni v 70. letech jme-
nuji (nejen) genera¢né spfiznéné literaty.
Oproti tomu nikdo z dotdzanych basniki
narozenych v 80. letech se soudisti lite-
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rdrni generace neciti ¢i ji dokonce ptikte
odmitaji. Pokud existuje néjakd sptizné-
nost, pak velice volna, zaloZend na sympa-
tiich & spole¢ném ,;adélu basnika“: , Nerekla
bych generace, ale moznost setkdvdni s témi,
kte#i v souéasné dobé také pisi poezii. Jsme
vékové odlisni, zndme se vic pres své texty nez
o0sobné a ani poetika nasich bdsni si nemusi byt
podobnd, ale snad tu existuje cosi, co nds k sobé
poji, byt by to nékdo mohl nazvat ndhodou
nebo umélym sdrdtovdnim anebo shrnout pod
titulek »Zerstvi debutanti«.” (Patkova, 1980)

Pét basnikd nap#i¢ generacemi se ozna-
Cuje za literarni solitéry: ,Vyristal jsem
mimo velkd centra, na samoté, generalizace,
ndvody, programy a uméleckd houfovdni jsou
mi naprosto cizi. Od détstvi jsem se stykal
prevdzné se starsimi lidmi, tvirci, umélci. Roz-
hodovala jind hlediska nez »generaéni sp¥iz-
nénost«. Ucta, obdiv, nutnost ucit se u zkuse-
néjsich. Diilezité je individudlni hleddni, bez
berlicek definic manifestii a zdkrytu skupin.”
(Dolezal, 1974) Pavel Rajchman (1958) opét
piizna¢né odkazuje k dobé normalizace: ,Zil
jsem v naprosté »literdrni samoté« a pracoval
na Zeleznici. Oficidlni bdsnici mé p¥ilis nezaji-
mali pro svou prilisnou svdzanost s totalitnim
rezimem. A i u téch nejtalentovanéjsich se do
jejich poetiky chté nechté vkrddala tzv. angazo-
vanost. A ta pro mé byla nep¥ijatelnd.”

SpFiznéna periodika a akce

Témé¥ vsichni autoti berou ,sptfiznénost”
piekvapivé pragmaticky - z ¢asopisi jme-
nuji ty, do nichZ sami p¥ispivaji. Vystizné
situaci komentuje Jan Stolba (1957):,V sou-

Casné dobé se citim blizky brnénské revui Host
a prazskému kulturnimu tydeniku A2, rovnéz
také ke Tvaru. Pojitkem oviem neni néjaky
vyrazny, predem ustaveny a spolené propraco-
vdvany ndzor ¢i pohled na véc, ale fakt prozaic-
téjsi — a »demokratictéjsi«: Tato periodika mé
vyzvala k spoluprdci.”

Hlubsi spojitosti se basnici vesmés brani,
a to i ti, kteti jistou provazanost pfipoustéji:
,Casopis Host a svym zpiisobem vsechno, co by
néjak zapadalo do skatulky »moravsky lite-
rdrni Zivot«. (Bdsnickd setkdni na Bitové apod.)
Je to ovSem vymezeni »z donuceni«, takZe
mdm chut je okamZité vzit zpét jako absurdni.
Vyplyvd prosté z geografické danosti — Zil jsem
doposud ve Zliné, v Olomouci a v Brné, vitbec
to nemd co délat s néjakym programem (i gene-
raci.“ (Stohr, 1970) Zdrdhavou vyjimkou je
odpovéd Michala Jarese (1973): ,Pravdépo-
dobné jsme seskupeni kolem nékterych perio-
dik — v mém ptipadé Aluze, i kdyz se ji vénuji
jen mdlo, vsetinské Texty a nakonec Tvar.”

Pokud uz autoti uvadéji néjakou literarni
akci, pak jsou to (v sedmi ptipadech) setkani
na Bitové. Jejich vyjimecénost dobfe vysti-
huje vyznani Milana DéZzinského (1973):
»Za zdsadni akci povazuji bdsnickd setkdni na
Bitové, kterd svym ekumenickym rdzem pod-
nitila déni konce druhé poloviny devadesdtych
let jako Zddnd jind akce podobného formdtu.
setkdni nenachdzim.” Na druhé strané ti bas-
nici, kteti jsou ¢leny literarni skupiny, se
zminuji o akcich, které skupina porada.

Zda se, ze pritazlivéjsi neZ organizovana
setkani jsou neoficidlni akce, jako jsou ¢teni
aprogramy v literarnich kavarnach. Autor-
ské éteni predstavuji ptilezitost setkat se
- nezivazné, neorganizované - s literdrnimi
souputniky, sdilet bolest i radost psani:
»Z akci jsou mi blizkd v podstaté jakdkoliv ¢teni,
nebot je to jedna z mdla moznosti, jak nazivo
pocitit reakci na to, co ¢lovék pise, a rozptylit
tak trochu jinak neproniknutelnou tmu, ve
které knihy po vyddni mizi. A pokud bych mél
byt konkrétnéjsi, tak cteni neklasickd, akéni &
jinak ozvldstnénd: namdtkou Dny poezie (kdy
jsem Cetlv kavdrné, u stojanu benzinové pumpy
— postaveného pro tu ptileZitost na prazském
Pohovelci — i na lodickdch na Vitavé), ddle
Monoskop, pozdéji EKG pdnii Rudise a Malijev-
ského, & V ramci bez obrazu, poeticko-drama-
tické vecery akéniho bdsnika Ondreje Linharta
v prazské Viole.” (Janota, 1970)

Jen jedina basnifka, pfizna¢né z nejmladsi
generace (Patkova, 1980), uvadi jako sptiz-
néné literdrni internetové stranky. Zda
se tedy, Ze pfetrvava nechut k velkym a ofi-
cidlné organizovanym akcim; o fenoménech,
jako je slam poetry a jiné performance, se
nezminil nikdo.

Literarni skupiny

Je spise vyjimetné, ze se dnes basnici sdru-
#uji v literarnich skupinach. Casto jde navic
o uskupeni voln4 a/nebo recesni: David Jan
Zak se zmituje o skupiné Imbecilnich realisti
a stupidistil spjaté s nakladatelstvim Veld-
rium, Viki Shock o svém nakladatelstvi
THC Review: ,Program THC Review byl ddn
v ndzvu (THC - tetrohydrocannabinol, ldtka
v marihuané, kterd zpiisobuje opojent). TvoFilo
se pod vlivem THC.“

Odhlédneme-li od takovychto uskupeni,
pak ptislugnost k literarni skupiné deklaruje
Katetina Piflosova a Jan Gabriel (Skupina
Ceskych a slovenskych surrealistl), Svatava
Antosova (Patafyzické kolegium Teplice, Sku-
pina XXVI), Roman Szpuk (Skupina XXVI),
Marcela Patkova a David Jan Zak (Ceskobu-
déjovickd Literdrni burika) a Viki Shock.

Ke Skupiné XXVI, jejimu zaloZeni, ¢innosti
a smyslu se vyjadfuje Roman Szpuk (1960):
wJsem zakladatelem Skupiny XXVI, se kterou
spolupracuji do dnesnich dnil, i kdy? jiz nejez-
dim na viechny akce a setkdni. Tato skupina
vznikla na Silvestra v roce 1983 jako ttocisté
pro viechny tuldky, psance a solitéry, které pre-
hlizelyjak oficiny, tak disidentské kruhy. Zrodila
se v prostredi katolickém a odtud se také vdze
jeji spFiznénost s jingmi kestanskymi autory...
Ptizna¢né ptitom zduraziuje volnost a ote-

Ll S
vienost skupiny: ,, Nemdme presné stanovené
denstvo. (...) Rikdme, Ze cenem Skupiny XXVI
byvd vidy ten, kdo je zrovna s ndmi na néjaké
akci. Obecné jsou mi blizci i autofi, které jsem
vice poznal po lidské strdnce a porozumél jejich
nitru, aniz by néjak vzce spolupracovali se Sku-
pinou XXVI. To, jak se divdm na jejich tvorbu,
tu nehraje roli.“ K aktivitam literarnich sku-
pin patfi vydavani ¢asopisu (i na internetu),
setkdvani ¢lentd i nec¢lent a autorska ¢teni

— to v8e vice ¢i méné pravidelné a na volné,
,dobrovolné“ bazi.

Zatimco Skupina ceskych a slovenskych
surrealistt i Skupina XXVI maji mnoha-
letou tradici, Ceskobudéjovickd literdrni
burika vznikla v roce 2005 (o jejim vzniku
a setkdvanich hovoti prozaik Jiri Hajicek
v rozhovoru pro Host ¢. 8/2007). Marcela
Pitkova (1980) zduraziiuje volnost usku-
peni a komorni charakter jeho aktivit: , Jako
sdruzeni o. s. Zeyer potdddme ¢teni v hospiidce
v nasem kruhu s blizkym okolim, ale zvali
jsme i jiné autory; prijel nds navstivit a ze své
tvorby Cetl naptiklad bdsnik Roman Szpuk.
(...) Netouzim po tom, byt v néjakém dalsim
sdruzeni. Rdda se setkdvdm s lidmi, ktevi také
pisi, spontdnné, kdyz tfeba ptijedu jen tak do
Prahy nebo jsem pozvand na néjaké cteni. Mezi
literdty mdm kamarddy. Tak mi to vyhovuje.

Tato odpovéd asi nejvystiznéji charakteri-
zuje dnesni literdrni Zivot: literati se setka-
vaji, védi o sobé, ¢tou literdrni ¢asopisy a do
nékterych ptispivaji — neciti viak potfebu
pevnéji se semknout. Vazby jsou volné
a zaloZené spiSe na osobnich sympatiich. Béz-
nym paradoxem p¥itom je, Ze zatimco nap#i-
klad redakce a ptispévatelé ¢asopisu ptsobi,
vidéni zevné, jako kompaktni ,,okruh®, sami
povazuji vazby za volnéjsi. V tomto smyslu
jsou ptizna¢né odpovédi Katetiny Rudcen-
kové (1976) najedné strané a Martina Stéhra
(1970) a Petra Cermacka (1972) na strané
druhé: ,Nejsem clenem Zddné literdrni skupiny.
Vnimdm skupiny vznikajici kolem literdr-
nich ¢asopisii (Host, Weles), z mladsi generace
pak skupiny kolem internetovych magazinii
(Wagon, Totem). S jednotlivymi bdsniky, pro-
zaiky a dramatiky se prdtelim na zdkladé bliz-
kosti pohledu na uméni ¢& prosté pro osobni
ndklonnost.” (Rud¢enkova) ,Jsem redaktorem
literdrntho mésicniku (Host), ale ten — doufdm
— nenapliiuje zddny skupinovy program.” (Stéhr)
,Ne. Alespoti jd bych seskupeni lidi v obanském
sdruzeni Weles jako literdrni skupinu necharak-
terizoval. Spise jde o urcité seskupeni sp¥izné-
nych — spfiznénych touhou aktivné vstupovat
do literdrniho déni, a to urcitym, sice Siroce
otevienym, presto jisté ndzorové vyhranénym
zptisobem...” (Cermacek)

Tento piistup, ktery dnes zfejmé pte-
vazuje, vystihuje Josef Straka (1972), kdyz
zdiraziiuje, co povazuje za nejdilezitéjsi:
(vnitfni) blizkost, stojici implicitné v kon-
trastu s (vnéjsi) ,organizovanosti®: ,Je mi
blizkych nesmirné mnoZstvi autoril, a presto se
nepovazuji za clena néjakého seskupeni nebo
skupiny. Mdm velmi blizko k autorum kolem
redakce casopisu Weles a také k severoleskym
bdsnikim a prozaikiim: Jiti Koten, Martin
Fibiger a Radek Fridrich...

Z opalné strany k této otdzce pristupuje
basnik a kritik Jan Stolba (1957) — abstra-
huje totiz od osobnich vazeb: ,Necitim se
byt souédsti Zddné skupiny, hnuti, uméleckého
tihnuti. Zcela vdgné se citim byt spriznény se
v§im, kde néjakym zpiisobem »vlddne« civilis-
mus... Tedy neni tu ani Zddny Casopis, program,
manifest.”

Ackoli vétsina autort k zadné skupiné
nepatfi,neznamend toautomaticky, Ze se citi
byt solitéry & ,,0samélymi bézci“. Patrna je
vsak jistd zdrzenlivost spojend s pocitem, Ze
je bud p#ilis brzy (,Ne, k Zddné skupiné nep¥i-
ndlezim. Leda patti-li vyse jmenovani autori
knéjakému proudu, ktery jednou nékdo néjak
vymezi.“ Riedlbauchova, 1977), anebo nao-
pak pozdé (,Libily se mi aktivity tFeba Sku-
piny 42, Skupiny Ra, skupiny kolem Kamila
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volné a prostupné

Bedndfe... oviem z bezpecného odstupu mini-
mdlné padesdti let,” Toman, 1967).

Umeélecky/literarni program
Zatimco nékteti autoti chipou program
jako cosi, co p¥islusi ur¢ité umeélecké ¢i lite-
rarni skupiné, tedy néco predem daného
(a co je podstatné - stanoveného nékym
jinym), jini maji na mysli spiSe program
osobni, tedy rozvahu nad dilem. Citlivé
rozliSeni obou pojeti podavd Roman Szpuk
(1960), pti¢emz program chéape jako vyraz
tvar¢iho smérovani i osobni krédo: ,Ke
své tvorbé potfebuji osaméni, ztiSeni, pout,
soustfedéni. Radéji sméfuji do hloubky
a noci. Skoro bych tekl, Ze je mym programem
mapovat temnoty lidského nitra a pdtrat po
smyslu nasi bidné existence. To je ovSem muj
osobni program. Ve Skupiné XXVI hleddm nyni
setkdni, komunikaci, p¥ileZitost zpétné vazby.
Jde o klasické spolelenstvi, ve kterém kladu
vztahy vySe nez tviréi uspéchy.” Podobné se
vyjadtuje i Jaromir Typlt (1973): Rekl bych,
Ze jakysi sviij »program« dokonce dlouhodobé
sleduji, ale je osobni a nedefinovatelny zddnymi
pevné danymi znaky. Asi bych dobie poznal, ze
jsem ho zaéal zrazovat napfiklad kdybych se
tou. A prdvé kvili riiznym podobnym svodum
se vyplati néjaky osobni program mit.”

Naopak dZe, coby predstavu o konkrét-
nim dile, chipe program nap#iklad Marek
Sindelka (1984): , P#i psani rozhodné. Snazim
se byt co moznd nejvice kriticky k vlastnimu
textu, nebdt se zacinat znovu, teba i opako-
vané. Snazim se, jak nejlépe dovedu, naplnit
svou puvodni predstavu o podobé dila.” Milan
Dézinsky (1974) zas odpovida: ,Ten, kdo
nad tim, co déld, premysli, musi, domnivdm se,
dojit k néjakému programu, k néjaké potrebé
formulovat pro sebe, co pise a proc to pise tak,
jak to pise. P¥ipadné sdilet tuto potFebu. To je
myslim ptirozend véc.“ Takovy program muze
byt i jen implicitné obsaZen v dile: ,Lite-
rdrni program vyplyvd z toho, co ¢lovék pise.”
(Toman, 1967)

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Budoucnost vzdy nejlépe ukaze,
co véci jsou a jaké jsou...

Ve Francii se bohuzel spolecenské a politické
problémy uz davno netesi jen v salonech,
pfenesly se do pafizskych ulic a na pied-
mésti. Pfitom zdaleka nejde jen o dichodo-
vou reformu - jak unisono tvrdi ¢eskd média
— délat o rok, o dva déle. Jde o obranu toho, co
je a la frangaise, o francouzsky Zivotni styl,
a nemdm tim na mysli kavalira v paruce
a brokatu dvoticiho se krdsné markyze nebo
povéstné kulinatstvi. Mdm na mysli soci-
alni jistoty dotykajici se celé spole¢nosti, ve
které Muza a uméni odjakziva hraly hlavni
roli. Nepochybné i v téchto neklidnych
dnech a tydnech si mnozi Patizané pti cesté
z manifs zajdou na nékterou z vystav, kte-
rych letos véru neni malo. Svédéi o tom ales-
poii dlouhé fronty na vstupenky.

V tomto roce uplynulo ¢tytiaosmdesat
let od smrti ,otce impresionismu® Clauda
Moneta (1840-1926), umélce, jenz mél hor-
reur des théories, hriizu ze vsech teorii. P¥i
té prileZitosti byla ke konci za#i zahajena
v Grand Palais velk4 retrospektivni vystava,
ktera potrva az do 24. ledna p#istiho roku.
Monet se sice narodil v PatriZi, ale studoval
v ptistavnim mésté Le Havru; maloval v ple-
néru pohledy na mote, pobfezi, ptimot#skou
krajinu, ale i katedrély, pole a louky. Pfi své
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Dal$i autoti pocituji averzi ke slovu
program, jinak se v8ak vyjadiuji podobné:
JImplicitné textvidy vznikdna zdkladé néjakého
konceptu. Ale potiebu programu necitim.” (bas-
nik, 1971) Nékolik autort v tomto kontextu
stavi do protikladu tvorbu a teoretizovani:
LUjastiovat si — ano. Mluvit o tom — ne. Zkuge-
nost ze setkdni s mladymi rumunskymi bds-
niky — jeden v bdsni tikal: chci napsat néco tak
groteskniho... Ze by policajt onémél a divka se
obmeék¢ila. Moje reakce: pro¢ o tom mluvis, pro¢
tak nudi$ vzdychdnim, co chces, pro¢ tu grotesku
rovnou nenapises?“ (Kolmacka, 1962)

K obecnéj$im tvaham sméfuji jen dva
autoti. Je ptizna¢né, Ze jednim z nich je Jan
Stolba, soucasné literarni kritik: ,Bylo by
zajimavé si pfedstavit, jaky program & mani-
fest, mné blizky a zdroveri autenticky a plodny,
ale také zdvazny, by mohl z této doby povstat.
Ale zdroveri prdvé tohle je predstava docela
nepredstavitelnd.”

Sedm basnikd oproti tomu odpovid4 pro-
stym ,ne“. Z nékterych odpovédi vyzniva
averze k programu (,Programovost aZ pri-
lis priblizuje politickym strandm,” Anto$ova,
1957), snad i proto, Ze znamena vymezeni,
ale i omezeni a jeho zdvaznost muZe byt
pocitovana negativné: ,Jakmile se ustanovi
program, ba i soukromy a nepsany, je to trochu
jako smlouva s certem: Dej, o éem doma nevis.
Musi se pak naplriovat, hrozi nebezpe(i vitézstvi
administrativy nad uménim.” (basnitka, 1969)

Spi§ vyjimecéné je poukazovini na sou-
¢asnou dobu, v niZ se program - tedy cosi
explicitné sjednocujiciho - zda tézko pred-
stavitelny. I zde pt¥itom muze hrat roli pocit,
ze je piili§ pozdé anebo ptilis brzy: ,Jsem
presvédéen, Ze doba umeéleckych programi,
manifestt, tviréich skupin a sdruzeni se sjed-
nocujicim programem a spole¢nou platformou
jiz nendvratné (moznd bohuzel?) minula. Mys-
lim si, Ze jakykoliv pokus o ndpodobu v tomto
sméru je v dne$nim bezbrehém, povrchnim
a chaotickém toku kralujici »postmoderny«
odsouzen k nezdaru.“ (Erhart, 1951) Gene-
ra¢ni aspekty se vymluvné odrazeji v odpo-

tvorbé dospél k nové maliské technice, ke
kladeni barevnych skvrn vedle sebe, z nichZ
vyloudil ¢ernou. Pat#iz mu v8ak prece jen chy-
béla, a tak se vratil; maloval p¥imo na Seiné,
v lodce proménéné v plovouci ateliér. Neni
divu, vzdyt lodka je symbolickym obrazem
mésta, presnéji starého méstského jadra na
ostrové Cité. V PatiZi se spratelil s Renoirem,
Sisleym a chodil s nimi malovat do fontai-
nebleauského lesa u Barbizonu. Na vystavu,
konanou zjara 1874 na bulvaru Capucines,
v sile, ktery mladym malifam puj¢il fotograf
Nadar, zaslal Monet kromé jinych i obraz
Impression, soleil levant (Dojem, vychdzejici
slunce); vychod slunce, jehoz narudlé paprsky
pronikaji mlhou a odrazeji se na vodé. Jenze
pariz§ti umeélci dopadli jak nasi sedlaci
u Chlumce; vystava byla finan¢ni katastrofa,
a je$té se jim uzndavany kritik Leroy z revue
Le Charivari vysmal a tropil si z nich Zerty,
z bldznt, kteti maluji impression. Ale ,blazni®
jako Monet, Pissarro, Sisley, Renoir i Ber-
the Morisotova a dalsi ptijali toto slovo za
své — a zrodili se impresionisté. Muzy, dcerky
boha Dia, si je velmi oblibily a p#ily jim.
Ten vysmivany obraz dnes visi v patizském
Musée Marmottan a jiny s ndzvem Regaty
v Argenteuil jsou ozdobou Musée du Jeu
de Paume, stejné jako Rouenskd katedrdla,
zatimco Snih v Argenteuil je pfimo v Louvru.
Budoucnost - zda se - je vzdy ,angazovana“
nejlépe, vdy presné ukaze, co véci jsou a jaké
jsou, a to nejen v umeéni...

V Musée du Jeu de Paume jesté zastanu,
protoze az do 6. unora 2011 zde potrva

védi Marie Stastné (1981): ,Nemyslim si, ze
nazrdla doba. Mluvila jsem o roztFisténosti
anesoustfedénosti. Stdle trvd euforie a nadseni
ze sebe sama a vlastnich moznosti. V takové
ndladé nelze formulovat umeélecky program
ani zalozit skupinu, kterd by méla delsi trvdni
a alesporn néjakou odezvu. Nemyslim si ale, Ze
by k tomu nemélo casem dochdzet.”

Umeélecky manifest
Provgechny dot4dzané je pfedstava manifestu
v souc¢asné dobé nemozna (,Manifesty mys-
lim pat#i k jiné dobé,” Dézinsky, 1974; ,Mani-
festy navzdy ukradli surrealisti,“ Jare§, 1973),
zatimco dfive a vidény z ¢asového odstupu
smysl mély: ,Surrealistické manifesty, které
vznikaly od roku 1924, pattily Cdstecné své
dobé z hlediska teknéme politického, jejich
tvarci stanovisko je ve vétsiné pfipadii nadca-
sové. Myslim, Ze souCasné prdce jak individudlni,
tak skupinové, jsou dostatecnym manifestem.
Nejenom, Ze jasné ukazuji vyvoj surrealismu, ke
kterému do dnesni doby doslo, ale také je mozno
(pro ty, ktefi maji zdjem) si zjistit stanoviska
¢lenti skupiny tvdri v tvdr.“ (Pifiosova, 1973)
Mnozi autofi reaguji na tuto otdzku udivené
&iironicky: ,Manifestt uz tady bylo, a k éemu?
Snad jen pro obveseleni ¢i hyckdni ega, jinak mé
nenapadd jediny ditvod.“ (Zak, 1970) Jini sta-
véji ,sepisovini manifesti” do kontrastu
s tvorbou - podobné jako u programu: ,,Kdo
psdt umi, at piSe. Kdo psdt neumi, tomu Zddny
manifest nepomiize.” (basnik, 1971)
Nejptinosnéjsi, a ptiznaéné taktéz odmi-
tavé vyjadreni jsem ziskala od dvou autord,
ktefi v minulosti sami manifest sepsali:
,Na zaédtku devadesdtych let jsme se pokusili
sepsat dva manifesty. Dnes jiz o nic takového
neusilujeme. Manifest sdm o sobé (verejné
slavnostni prohldsent) je pro dnesni dobu p#ilis
patetickym zptisobem zviditeInéni se. I kdyZ
zpiisob, jakym se profiluje v posledni dobé tFeba
skupina Hdje, je mivelmi blizkd. Ale to pi$u sdm
za sebe, nikoliv za Skupinu XXVI. Nechceme
pred sebou halasné vytrubovat, nemusi ndm
nikdo p¥ipravovat cestu a ani my tak nebu-

vystava slavného fotografa madarského
pavodu Andrého Kertésze (1894-1985), od
jehoZ smrti letos uplynulo pétadvacet let.
Pavodné ptsobil v Patizi, ale pted druhou
svétovou valkou uprchl do Spojenych statd,
jako mnoho jinych umeélca zidovského
puvodu. Proslavil se hlavné svymi repor-
tazemi a snimky se silnym socidlnim obsa-
hem. Je povazovan za jednoho z prvnich
tvarca fotoeseje, coz zvlasté vyzdvihl fran-
couzsky sémiotik a literdrni kritik Roland
Barthes, ktery ve své uvaze o fotografii, ¢ase
a smrti, jez vy$la kniZné pod nazvem Svétld
komora, napsal, ze Kertész je mistrem photo-
graphie pensive, premyslivé fotografie.

Dilo mexického umeélce Gabriela Orozca,
narozeného v roce 1962 v Jalapé, je az do
3.ledna 2011 vystaveno v Centre Pompidou
neboli Beaubourgu. Jeho tvorba je mezi ima-
ginaci arealitou, jak v za¥i napsal francouzsky
denik Le Figaro. Vystava zachycuje viechny
polohy umeélcovy tvorby; fotografie, mali#-
skd i sochatska dila; plastiku lidské lebky
jako 8achovnici nebo hlinénou kouli, ptipo-
minajici srdce, a mnohé jiné pozoruhodné
artefakty. Jde o soucasného tvirce, ktery
se Ulastni ¢etnych vystav moderniho uméni.
Recenze neztidka nesetti chvilou.

A sochate Henryho Moora (1898-1986)
zase pfipomind vystava v Musée Rodin az
do konce unora p#istiho roku. Jde o prvni
retrospektivni vystavu, kterou tomuto
vyznamnému tvarci Patiz vénovala. Jen
namdtkou jmenuji alespori jeho nejzna-
méjsi dilo Krdl a krdlovna, instalované ve

(in

deme ¢init sami sobé. Povazovali bychom to
za béh s louci hoticim méstem. V hlu¢né dobé
plné reklam, vystrelkii a trzniho i politického
bldznovstvi staci jen pozorovat, jak se svét pro-
jevuje, a zaznamendvat vSechno v nasich dilech.
MiiZeme se tim nechat undset, miiZeme se od
toho odvridtit. K dilim neni tFeba nic doddvat.
Necht ptirozené a nenucené vznikaji podle toho,
jakou md kdo letoru.” (Szpuk, 1960) ,Jak
naivni je viechno manifestovdni, ovéfil jsem si
v 90. letech. Cokoliv se chce definovat, zavird
se do klece. Potfebu manifestii uz tedy nastésti
nemdm.” (Typlt, 1973)

Zda se, ze jedind myslitelnd je pred-
stava manifestu jako metatextu: ,Kdyz md
nékdo potiebu literdrné se projevit napsdnim
manifestu, pro¢ ne? Je to také text.” (Toman,
1967)

Zavér
Vysledky ankety ukazuji k nékolika momen-
tam, které mohou vést k dalsim avaham
adiskuzi. Téminejvyraznéjsimijejednak pre-
kvapivé silné genera¢ni povédomi u autort
narozenych v letech 1970-1979, zpisobené
formujicim prozitkem ,sametové revoluce®
v roce 1989 a spoleénym vstupem do lite-
ratury v bezprosttedné nésledujicich letech,
jednak vnimani uméleckého manifestu jako
kategorie, ktera se v sou¢asné dobé a v sou-
Casné literarni i spolecenské situaci zda byt
nemyslitelnd, ba absurdni (vznik nového
umeéleckého manifestu si nedokaze pted-
stavit ani jeden z respondentl a vétdina
z nich takovou predstavu ptikte odmita).
Zd4 se také, ze u kategorie literdrni sku-
piny i uméleckého/literdrniho programu
dochazi k jistym posunim a proménim
toho, jak jsou samotnymi aktéry chapany:
jako stéle volnéjsi a prostupnéjsi, ale zaro-
venl stile smysluplné a produktivni, aspoii
pro ¢ast oslovenych bésnikd. Odpovédi
basnikl jsou zdroveil cennym svédectvim
jak o ,,zlomovych“ porevolu¢nich letech, tak
o souasném literdrnim zivoté.

Simona Martinkovd-Rackovd

a

skotské krajiné. Moore rad ztvarnoval osa-
mélé postavy, nebo naopak rodinné dvojice,
matku se synem apod.; rodinné téma pattilo
k jeho oblibenym. Moore byl jednim z prv-
nich sochat{, jenz pracoval v ptirodé a jehoz
sochy byly také p¥irodé urceny. Podle vlast-
nich slov se vzdy snaZil odhalovat princip
tvarii a rytmi, a to jak v kaméncich, skaldch,
kostech, stromech, tak i rostlindch.

-
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Dualismus

Dlouho se pokladalo za samoziejmou danost,
ze Clovék, to jsou vlastné dvé podstaty.
Jedna pat#i #i8i ideji, pfipadné duchovnich
bytosti, druha je zvifeci, jedna nas pozveda
vzhiruy, k lepdim svétim, druha nés tdhne
dolt do bestiality.

Zdalo se, ze toto staré rozitépeni ¢lovéka
na dusdi a télo je prekondno. Jenze jsou tu
nové ideologie, které se znovu snazi spou-
tat proud Zivota do vybetonovaného koryta
poucek, a k tomu se i dualismus znovu hodi.
Zejména ve své socidlni aplikaci. Jsou tu
prece ti lepsi a vyssi, kteti si namlouvaji, Ze
jejich préace je dusevni, a mysli tim vychyt-
ralé kseftateni, a jsou tu manudlové, bara-
bové, socky, lopaty, prosté ti, kdo se zivi praci
vlastnich rukou, lidé téla, hylici dnesni doby.
Mozna je tato karikatura ducha a karikatura
téla socidlnim zdkladem filozofického a na-
bozenského dualismu. Koneckonct znovu
ke cti ptichdzi metafyzika, kterd zcela
zapomnéla, Ze biblicky vzato, ¢lovék je dusi
a tvrdi, Ze dusi ma. To se znovu, do omrzeni
opakuje, i kdyZ neni jasné, kdo je ten sub-
jekt, ktery vlastni jednak dusi, jednak télo,
ajak je od nich odlisen. Clovék je rozt#istén
na fragmenty v teorii i praxi.

Za dvojnosti duge a téla se skryva jiny,
hlub$i a nebezpelnéjsi dualismus védy
a ndbozenstvi. NdbozZensky orientovany
védec obstoji v obou prosttedich, do nichz
patti, jen kdyZ na prahu kostela odlozi sviij
bily plast a v pfedsini laboratofe se dezin-
fikuje od nabozenskych predsudkd. Oba
svéty vzniklé touto schizofrenii lidského
ducha si Ziji svym Zivotem a nepottebuji se
a nepotfebuji ani bezprostfedni zkugenost
- podkopavaji ji poukazem na to, Ze zdanlivé
primédrni zku3enost je také socidlné kon-
struovana.

Mezi Vychodem a Zapadem

Do této kulturni a duchovni rozpolcenosti
vstupuje v soulasnosti asi devadesatiletd
Francouzka Annick de Souzenelle. Pfesny
rok jejiho narozeni neni nikde uvadén; bio-
grafické a bibliografické udaje nepoklada
prosté za dilezité; pripada ji, ze je podstat-
néjsi, co ¥ika a co ¢ini, neZ polozky prepsané
z jejich dokumentt.

Jeji duchovni opora je prekvapiva. Zvo-
lila si v mladi cirkev podivného, ne vzdy
uznavaného nazvu: Pravoslavnd katolickd
cirkev Francie (L'’Eglise Catholique Orthodoxe
de France). Jeji ortodoxie oviem neni dozor
nad tim, aby vsichni opakovali ptedlozené
nabozenské poucky. Zaujimd zvlastni misto
na hranici kfestanského Vychodu repre-
zentovaného pravoslavim a katolického
Zipadu. Napdji se z hlubokého kotene
keltského kfestanstvi, které bylo mystické
a srostlé se zemi. Pravoslavi, i kdyzZ je tra-
dicionalistické, neni autoritativni. Jen pti
poznani vice zevnitf se v ném d4 objevit
zvlastni dech Zivelné a hravé svobody, ktera
ov$em neni liberdlni svévoli. Tato cirkev je
katolicka, ale nema zadného alternativniho
neomylného papeze, t¥eba v Istanbulu nebo
Moskvé. Podle pivodniho smyslu tohoto
vyrazu je pro véechny, ma hloubku spiritua-
lity, naro¢nost askeze, liturgickou vytvar-
nou a poetickou tvotivost. Konkrétni vétev
pravoslavi, v niZz Souzenelle Zije dlouhd
desetileti, ovSem visi mezi svéty. Je pro
viechny - a tim bohuzel pro nikoho.

Télo v Bibli

Autortino kfestanstvi mé klidny raz, spise
jako by bylo jakymsi pozadim. Popsané
spolecenstvi svou neobvyklou kombinaci
tradice, mystiky a svobody je zdzemim pro
jeji ohmatdviani hranic mozného. Pieko-
nava svérdznym neopakovanym zpisobem
zminény konflikt duse a téla, sice stary, ale

dnes aktualizovany. Cini to zptisobem, ktery
neni typicky ndbozensky, ale ani védecky
v obvyklém smyslu.

Jeji vice nez Ctytsetstrankova meditace
nad lidskym télem by neobstila na aka-
demické puadé. Pracuje sice se znalosti
anatomie, ale organy a tkdné u ni nejsou
mechanismy a chemické tovirny. Nemaji
jen své znamé funkce souvisejici s pohybem,
dychanim, jidlem a pitim a s rozmnoZova-
nim. Jsou vzdy také vyzvou k uskute¢néni
néceho z lidstvi, co zatim ¢eka. Jeji metoda
neni také standardné nibozenskd. Dogma-
tické soustavy by si s jejimi nivrhy nevé-
dély rady. Na zvlastni poselstvi lidského
téla v celku a dastech upozoriiuji myty
a pohadky. Lze ¥ici, Ze metoda knihy je ima-
ginativni a mytologicka.

Autorka si zvolila za podnét pro vlastni
rozjimani nad télem a jeho duchovnim
obsahem Bibli. Vi o jejim standardnim
odborném vykladu, ale necha se vést spise
vykladem tradi¢nim, zejména tak, jak se
rozvinul v ptivodni Zidovské kabale. Vyuziva
hojné také alchymické obrazotvornosti.
Je az k nevife, kolik ne¢ekanych zminek
o téle lze najit v pivodnim textu Starého
zdkona, vezmeme-li v uvahu jeho hebrej-
ské znéni. Mohou se pak vénovat desitky
stranek pateti, chodidlim, u$im a jazyku,
zubUm, nosu, o¢im nebo lebce. Pfitom tyto
uvahy nejsou prostym pretlumocenim exis-
tujicich kabalistickych vyklada Bible. Je to
spi$ aktivni imaginace Zivend mytologickou
latkou, liturgickou zku$enosti a literarni
erudici. Detailnim a pfece ne nudnym roz-
borem vsech detailt tyto texty pfipominaji
klasické romanopisce s jejich dikladnosti
a pomalosti, jako Thomase Manna, ktery
teknéme v Josefovi a brattich jeho dokaze
jeden krok literarni postavy probirat na péti
strankach. Text Annick de Souzenelle ma
koneckoncl v sobé néco z textu literarniho.

RozsSifené vydani v Malvernu
Symbolismus lidského téla vysel poprvé
z pera stejného piekladatele, Miloslava
Sebely, jiz roku 1994 v nakladatelstvi Unita-
ria. Unita¥i maji smysl pro setkavani, sdileni
a spolupraci nadbozenskych sméri a zdalo se
jim, Ze tato kniha je takového razeni. Teh-
dejsi vydavatelské moznosti nedovolily roz-
vinout vSechny potence textu v jeho &eské
verzi, pfevzaté ilustrace byly reprodukovany
velmi nedokonale.

V letodnim roce se prekladu chopil
v ,rozsiteném a upraveném vyddni“ Malvern.
Je tojedno z mensich, v pravém smyslu slova
soukromych nakladatelstvi. Je vyrazem
osobni orientace a odbornych zajmua svého
géfa Jakuba Hlavacka. Vychazeji tam ve zte-
telné odlisenych edicich dobte ptrelozené,
peclivé redigované a elegantné upravené
knihy z nékolika okruh, mj. religionisticka
odborna literatura, novéjsi spisy Zdenka
Neubauera a knihy, v nichZz se dotykd her-
metismus s kulturou. Mensi ¢ast vydava-
telské agendy se vénuje beletrii, pfedevsim
poezii. Novému vydani Symbolismu lidského
téla bylo tentokrdt uz mozno poskytnout
dostatek prostoru. Nové redigovany pte-
klad je dobte doplnén ilustracemi nutnymi
pro jeho pochopeni a je prehlednéjsi.

Rozhovor - moudrost jazyka

Slovo v nasem nitru, jediny dalsi do ce$tiny
ptelozeny spis autorky, vydalo naklada-
telstvi Argo ve své poletné skromné, ale
obsahové niro¢né edici Logos (proslavila
ji predevdim Sestidilnd Encyklopedie mys-
tiky od francouzskych autortt vydavana
v letech 2000-2004). KniZni rozhovor
francouzského filozofa a pravnika Jeana
Mouttapy a Annick de Souzenelle (spolu-
autor Mouttapa se svymi jinymi spisy

dotykd mezindbozenskych vztahd) C¢&ita
256 stranek a zpovédi jdou leckdy na dren.
Mouttapa mysticky ladénou statenku jako
partnerku totiz v rozhovoru neset#i. Vi,
ze je celym svym zamétenim blizka Zivotu
iv jeho syrové podobé.

V knize tak prochdzime Zivotem autorky
od pocatkd jejiho spiritudlniho hledani.
Zacalo to rozlarovanim z Fimskokatolic-
kého prosttedi, z jejiho imperidlniho pojeti,
pak ptichazi pravé téma promlouvajiciho
téla (téma vyse zminéné publikace).

Moudrost jazyka i v ¢estiné ukazuje, Ze
pochody, které bereme jako dugevni nebo
duchovni, maji télesny ptivod. Mdme vjemy,
kdyz se podnéty ze smyslového a mozko-
vého aparitu dostanou k nasi niternosti,
k nasemu subjektivnimu proZivani. Néco
jsme vejmuli, jako bychom to do sebe vtahli.
Pak vejmuté pojmeme — pomoci pojmu se
to, co bylo pivodné vnéjsi, naplno stava
vnitinim. Ale ¥ikdme taky o nékom, Ze pojal
néjakou zenu za manzelku. Je to tak i v bib-
lické hebrejstiné. V ptekladech, které to
nezastiraji, ¢teme, Ze zdhy po stvofeni poznal
¢lovek svou Zenu Evu a ta otéhotnéla a porodila
Kaina (Gen 4,1). Hebrejské slovo jada totiz
podobné jako v naznaku &eské pojmout zna-
mend oboji, dusevni ikon i télesné milostné
a plodné objeti.

Kdyzjsme néco pojali, tikame také, Ze jsme
to pochopili, coz odkazuje na ptipady, kdy se
svyma rukama néceho chopime a zalneme
s tim zachdazet. Objasnéni i vysvétleni jako
duchovni tkon odkazuje k optickym jeviim.
Ale i sama duse a s ni duch maji zjevnou
souvislost s dechem, a neni to jen ndhoda
¢edtiny nebo slovanskych jazyka. Plati to
o latinském spiritus — téz ,dech” a spirare
- ,dychat” nebo o feckém pneuma - ,duch®,
ale i ,vzduch®. Ba i v kanonickém jazyce
Indie, v sanskrtu, dtman ptekladany obvykle
jako ,bytostné ja“, ,duch” ¢ ,duse” souvisi
puvodné s dechem. Ukazuje na to i vzdalend
ptibuznost indoevropskych jazykl, napt.
tecké atmos — mj. ,vzduch®, téz ,dychani®
a pak i némecké atmen -, dychat”.

Na zkugenost, ze duchovni a dusevni pro-
zitky jsou télesné, se nékdy ptilepi ideologie.
Staéi na to kratka formulka, totiz Ze duch
a duse neni ,nic nez“ télo. Toto ,nic nez®,
tato redukce bohaté skute¢nosti v jednoroz-
mérné schéma postihla zejména posledni
desetileti. Pro pohodlné mysleni doby, ktera
ma na mysleni stroje, je typicka pfedstava,
ze ¢lovék neni nic nez télo, tedy nakonec
jednou ptipocitatelny mechanismus plné
fungujici v fetézu p¥i¢in a nasledka. A kdyz
uZ pfece jen z riznych davoda dne$ni nemys-
litel identifikuje dusi, je pro néj nakonec
jakymsi #idkym obld¢kem hmoty a je loka-
lizovadna v téle, pfipadné (aspori ¢astelné)
nad nim, a za jistych okolnosti télo opousti,
ptipadné se pfemistuje do jinych tél.

Duch hmotou promlouva

Annick de Souzenelle je silnd osobnost
a nepottebuje doktriny tam, kde muze
zakouget a myslet. Nutno dodat, Ze jeji my$-
leni je mysleni v obrazech, svobodna imagi-
nativni tvorba, proces, ktery byl v jinych
myslenkovych souvislostech oznacen jako
Zivé mysleni. Jeho protagonisty nezavisle
na autorce byli nap#. Henri Corbin, Mas-
simo Scaligeri nebo Georg Kithlewind,
moznd téz Titus Burckhardt. Jejich dila se
spolu s texty nasi autorky velmi pomalu
zalinaji objevovat v ¢eskych verzich, nékdy
dokonce v porozumivych piekladech, tak jak
i zde roste hlad po intenzivni tradi¢ni, ale
zaroveil svobodné spiritualité.

V tomto typu mysleni hmota sama, i se
svouneprostupnosti, pokud jde o Zivel zemé,
se svou tiZi, se svym ni¢ivym potencidlem,
ktery lze ukdzat na Zivlech ohné a vody,
i se svou erotickou $tavnatosti je vyrazem
ducha. Duch hmotou promlouva. Télo je feéi.
Slovo - rozumi se bozské Slovo —je v nagem

Ivan O. Stampach

nitru jako bozska jiskra a prosvita ve vsed-
nich télesnych projevech, v kazdodennosti
nageho pobyvani, obstaravani a zatizovani,
ba i v télesnych funkcich, které bychom
podle zastydlé viktoridnské etikety mohli
pokladat za trapné. Hmota p¥irody, zejména
zivé, ani lidské télo neustupuji duchu, kdyz
ten rozepne ktidla svobody a kdyz vrhne
svétlo na své okoli. Duch je uprostted toho
vieho, je vnitfni skute¢nosti hmoty. Hmota
je daleko vic nez hmota a télo je daleko vic
nez pouhé télo.

Nové sdéleni

Jedna kapitola Mouttapova rozhovoru
s autorkou shrnuje a s odstupem hodnoti
knihu Symbolismus lidského téla. Dalsi se
vénuji tématim textd, které jsou zatim
dostupné ve francouzském originilu nebo
v jinych p¥ekladech. Néco autorka vyslovila
jen v prednagkach nebo rozhovorech s jed-
notlivci. Rozhovor to rekapituluje v éastech
vénovanych roli Zeny v budoucnosti lidstva
(a tu se zajimavé setkava s jinym francouz-
skym pravoslavnym myslitelem, tentokrat
ruského pivodu, Paulem Eudokimovem),
pak ndmétu, k némuz Souzenelle vybizi
jeji vék, lidskému dozravani az ke smrti.
Jiny okruh otazek a odpovédi bere lidské
narozeni jako zacitek zrodi vzdy néceho
bytostné nového v ¢lovéku.

Kdy?z se debata déle vine kolem ¢etby Bible,
¢lovékna chvilku zatrne — Bible je dnes zbrani.
Rozhadané sekty se navzijem mlati ¢istym
biblickym kfestanstvim. Z Bible odvozuji
autoritarské, represivni, nutno fict nekro-
filni ptistupy k Zivotu. Jsou zapomenuta
staleti interpreta¢niho usili a nastoupilo
barbarské, udajné doslovné ¢teni. Vézime-li
s tématem Bible mezi fundamentalistickym
primitivismem a udeneckym zneskodné-
nim a umrtvenim biblického poselstvi, je tu
na$tésti autorka, kterd vychazi Bibli vsttic
Cerstvou mysli, hledd a nachazi v ni nové
sdéleni pro Zivot.

INZERCE
&

Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v.vi.,
2ve
odbornou i $ir$i verejnost v akademickém roce
2010/2011 na cyklus prednasek

Vicejazycnost v ceske literature

Literatura Ceskych zemi od stredovéku po soucasnost
vznikala vedle cestiny ve vice jazycich. Tyto jazyky
zpravidla pojily kulturné se vyhraiiujici spolecenstvi,
stavaly se nastrojem komunikace spisovateli a lite-
rarnich obci presahujicich i hranice ceskych zemi,
potazmo ovSem také obecnéji nositelem spolecen-
skych a politickych obsahii.
Cilem prednaskového cyklu je predstavit odborné
i SirSi verejnosti na historicky i typologicky vole-
nych prikladech z doby od 17. stoleti po soucasnost
podoby vicejazycnosti v literature ¢eskych zemi. Pri
tom budou prezentovany také rozdilné badatelské
pristupy ceskych i zahranicnich védct k prislusné
problematice, jejiz vyznam znovu oziva v dnesnim
komunikacné se propojujicim svéte.

V letosnim roce vystoupi:

9. 11. 2010, 17.00 hod.
Brigitte Schultze (Mainz): Pfijeti dramat Heinricha
von Kleista v Cechach a na Moravé
(1817-1990)

14.12. 2010, 17.00 hod.
Dalibor Dobias (Praha): VicejazyEnost a otazky
verse v ceske literature na prelomu
18.a 19. stoleti

Prednasky se konaii v zasedaci sini UCL AV CR, Na
Florenci 3, 110 00 Praha 1 a jsou verejné pristupné

Dalsi informace: Dalibor Dobias,
e-mail: dobias@ucl.cas.cz, mobil: 603 103 907
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HALO, TADY CISTICKA!

Na severu Cech jsou
pro literdta mozné
dvé véci: bud chyt-
noutéesko-némecky
grant, nebo hakovat.
Vpravdé je lehké
¥ici o sobé, Ze jsem
Cestny, grantlm se
vyhybam a Evrop-
skou unii i s jeji
vilkou proti pomazankovym mdslim nea-
dorisuji, ale ptece — chudoba cti trati. Proto
jsem dnes absolvoval uz desaty pohovor.
Duchovni pfedehrou byl typek ve zlutych
ponozkach, ktery mé odkazal do mitingace
a svému kolegovi tekl: , Time je over!“ Nechal
mé o samoté, kdy jsem mohl pfemyslet nad
tim, zda se k nim p#iddm. Zvedl jsem se po
chvililince a se slovy ,Fuck off! Piss off! Sod
off! Prece nebudu délat u party, kterd tak uboze
przni Cestiny,” jsem zasedacku opustil.

Budoucnost jazyka je velice nejistd. Paul
Eisner ve své genialni knize o ¢estiné Chrdm
i tvrz naemu jazyku predpovida zanik do
300 let. Od toho ¢asu uz ubéhlo pil sto-
leti. A tu je tfeba podotknout, Ze ztricime
svého nepftitele i garanta v jedné osobé. Ano,
v dobé Paula Eisnera zly i dobry Némec jesté
vladl ¢eskému nebi. Kazdy cesky rek byl
nad Némcem vitézem, kazdy ¢esky muced-
nik byl pfimo ¢i neptimo Némci umuden.
Poslednich 50 let jsme vSak stfidavé vydani
napospas anglikanisaci (viz t¥eba ¢isla Vpred
1945 az 1948), rusifikaci a poslednich 10 let
intensivni anglo-bussines-machine. Mluvim
zde o jazyku, ktery neni vlastni ani lidem
z impéria. V kostce fe¢eno: zatimco se my
trapné tahame s feministickymi ¢ubkami,
jazyk se uz davno vydal svou cestou, ktera
je striktné machistickd navzdory tomu, ze
tzv. bussines logopedii délaji z 50 % Zeny. Ale
ano, v trapnosti jsme si rovni, nad ndmi uz
nevladnou kapitani pramyslu, ale kapitdni
jazyka a sméji se stejné jako ja nasim ubo-
hym hiadkim o genderovou spravnost.

Co mé na Ceské scéné letos nejméné prekva-
pilo? Skute¢nost, Ze vystiZny vyraz pro nasi
dobu neonormalisace dosud v neoceskych
domécnostech nezdomacnél. Nejspis je to
proto, ze dosud nezdomdcnél ani v Evropé,
té kolébce Evropant, takZe neni divu. P#i-
tom, jak by to bylo pékné, kdybychom snad
poprvé béhem nasi pohnuté historie mohli
bez vulgarisma pojmenovat dobu, ve které
pravé Zijeme.

Jenom naprosty kretén se miize konstruk-
tivné vyjadtit k soutézi Cesko-Slovensko
hledd talenty. Ptesto tak u¢inim. Také vam
pfislo lito toho vyhvizda, jenZ se jednou
tklivou basni o své zklamané lasce vystavil
posméchu nejen poroty, ale mozna pulky
stadionu, jenz se jmenuje Ceské Ndrodni
divadlo? Pohotel se svou basni, asi jako by
pohotela Marcela Pitkova i Linhartova
na Srdmkové Sobotce, pokud by ji oviem
nevyhrala. Ano, pohotel, ale pfesto jsem
celou dobu ¢ekal, Ze a¢ poraZen, vytasi se
s néjakym dobrym nakladatelstvim, jeZ
jeho texty vyda, ze jaksi trumfne cynickou
porotu a tekne: Petr Borkovec, Bohdan
Chlibec, Viki Shock jsou autority, o nichZ
se nediskutuje, a tito lidé moji tvorbu bez-
vyhradné podporuji. Mozna mohl do svéta
vytvat, ze jediny Cesky basnik zanru varyto
a lyra, Petr Cichoti, o ném pise svij prvni
roman. Moznd mohl zcela upfimné ¥ict, ze
garda umir4, ale nevzdava se.

Az se zase po letech kluci z Hostu zeptaji,
jaké byly desitky, odpovidat budu v tom
duchu, Ze fin de siécle se neopakuje, a desitky
tudiZ patrné prezily svou dobu. A tedy to, co
psal Salda o pozdnim Hyusmansovi jako
prvnim bésniku ,devadesatych let, plati
dodnes: ,Ani nyni, po svém obrdceni, nepte-
konal bdsnik ironie; vyslehuje, tFebas zdusena,
oblas pekelnymi plaminky a ukazuje, Ze ani
zde nevyvdzl Huysmans tiplné z negace; slavnd
duchovd harmonie, o niz snil bdsnik, neklene
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se ani nad témito dily; jakdsi bezitésnd atmo-
sféra rozcarovdni, trebas nep¥izndvaného,
lezi i nad témito knihami.“ Mozno snad po
pietteni Naruby ptiznat, Ze cesta konéi
v pokofe oblita pted majestitem Cirkve?
- v aktuelnim podobenstvi - Ze tresténi
duse a silenstvi téla by mélo vzit sviij konec
v pokofe a navratu k normalité? Nestaci
véény rozpor mezi dusi romantika a télem
dandyho, mezi pfirozenou ¢istotou a nepo-
chopitelnym, ale ldkavym duchem neonor-
malisace? V neustdlém milostném svaru
désu a komiky, ktery je tolik mily Ladislavu
Klimovi i povéstnému Freddie Kruegerovi,
ukazuji jasné nastavenou autorskou linku
spiSe vdsnivd selhdni ne% cekdni na romdn,
ktery nasi generaci udajné vykoupi.

Pfisla mi tuhle zasilka od basnika Roberta
Fajkuse, kterého jsem neddvno napadl
ipochvalil, alekl jsem se, Ze mi posild znovu
svoji knizku, abych ji i pochopil. Robert si
viak uminil, Ze mé udola vinafskymi argu-
menty. A tak jako pfed lety mi dokazal, Ze
Vit Sliva neni jen rva¢, mi sbirkou Marka
Fencla ptfedvedl], Zze psat o viné neni jen
o viné. Tteba posledni ver$ bisné Pohfeb
vinate, ktery sly$ime jako Ted syn lahvdcem
je po otci, zni v originale jako Ted syn lahvuje
vino po otci, ale my vime. Také jsem vinaf,
ano, jaké to prekvapeni, Ze na svém statku
v Duchcové péstuji vino a trham plnohod-
notné hrozny spoletné s Martinem Davi-
dem a Svatavou Anto3ovou a jinymi seve-
roleskymi osvédéenymi vinati. NuZe, mam
nyni naloZeno 45 litra vinné §tavy zadélané
na vino lesnich elfd, jak tomu svému patoku
tikdm, a kolem demizonu lezi Vinny kdmen
Marka Fencla, sbirka Paula-Jeana Touleta
a nékolik vysttizenych vinafskych glos
Bogdana Trojaka. Ano, neni u mého vinka
jedind sbirka Roberta Fajkuse, ale to jen
proto, ze kdyz se mé tento basnik pokusil
otravit nealkopivem, které svého ¢asu popi-
jel, nezapomnél na to, Ze neexistuje neal-
kovino, nealkorum, nealkovodka - zkratka,
ze zatimco pivo o$idime nealkohumusem,
vino tak o¢ividné snad osidit nelze. Procez
véfme vinafam, ktefi v temnych dobach
svého Zivota piji nealkopivo, aby si pozdéji
zavdali pohér pivovinal

Nedavno jsem zjistil, jak strasné starnu.
Bolel mé zub, tak jsem spocival 7 ibupro-
fend, dostal jsem horec¢ku, vytrhli mi zub
a nemohl jsem v disledku pokurveni strev
jist. A pravé na to konto mi ptitelkyné
Radiolka tekla, Ze asi stirnu a Ze jsem
hovno panké¢, kdyz mé tohle zkrosi. , Holka,
mds hemoroiny na prdeli, nech mé stranou,”
tekl jsem. , Tak mi vystrikej tu moji kaplicku,”
ona na to. A ja jako pravy knéz, knéz ¢eské
poesie, kterym vpravdé jsem, jsem vypalil:
LPrdis jak o Zivot, to aby nad tvou prdeli stdla
digesto?, a mé budes$ mistrovat?“ Uvadim tuto
Cerstvou historiku jen proto, abych naznaéil,
jak hluboce se mé dotkla these o tzv. literat-
gattin ¢ili Zené literata, kterd jen you tube
zir4 na mistrovu velikost.

Pted par roky nas na severu navstivila sku-
pina basnitek z Northumbrie a Newcastlu.
Huby mély plny kecti o spolupréci a vytdhly
par svych almanacht, ze kterych bylo
patrné, Ze je nemozné byt severoanglickou
basnitkou a nedostat literdrni cenu. Kdyz
zjistily, Ze nas sever tak nefunguje, ztratily
zdjem o spolupraci. Neddvno jsem se vsak
na strankach severoanglické literarni scény
docetl, Ze vSechny ty hol¢iny dostaly ceny
jen proto, Ze naznadily mimo jiné utrpeni
zen manika tohoto kraje. Ten, kdo zna seve-
rovychodni Anglii, pochopi mé vytrZeni, ta
zemé si zaslouzi Grahama Swifta, basnika
East Anglie, ne tohle. Aby kraj Bedy Cti-
hodného byl vniman timto krasohledem?
To je snad, jako by severni Cechy byly vni-
many skrze hitlerovskou poetiku treti
FiSe, a mozna neni daleko doba, abychom
v rdmci korektnosti dostali ta sva zlata sti-
brna aura na to, abychom si korektné mohli
v tichu vetejné hajlovat.

Neékolikrat jsem byl ptateli napomenut,
abych nenapadal autorku Cecila Petru Sou-
kupovou, nez mi doslo, ze Cecila napsala
docelajina autorka, ktera lezela na srdci pana
Edgara Poea pted vice nez jeden a pul stole-
tim. Ale i kdybych citoval dobovou recensi
Edgara Poea o autorce Cecila, mohu jen zopa-
kovat, ze Petra Soukupova je to, co ¢eskd
literatura, ve slovech E. A. Poea z 5. btezna
1837 ,mlad4 literatura®“, pot¥ebuje. Ceska
literatura nepottebuje nové Ladislavy Klimy,
tim méné nové ¢eské a cizi Artmanny, nase
literatura ocekdva autorky Cecila ¢ili dobrou,
kvalitni a poctivou beletrii.

Reaguji na diskusi o manifestech 90. let.
Tento manifest v zarodku vznikl pod jmé-
nem Manifest okovii socialistti a realistil a byl
§iten po roce 1995 mezi osvobozenymi
pindiky (figurkami ze hry Clovéce, nezlob
se). Oproti jinym dobovym manifestam byl
reflektovan a ve svém dusledku mél na lid-
stvo stejny vliv jako manifesty jiné.

1. epatace ¢ili provokace ¢tenate, Sokovani,
burcovéni, probouzeni, v pozdéjsi dobé p¥i-
byvaji riizné vice ¢i méné afektované vyzvy
ke ¢tenaram, aby se podileli na hte.

LITERARNI ZIVOT

LITERARNI PRESAHY

+
®

2. perichorese — vyraz z ,machenovské”
teorie znadi prolindni, v pavodnim vyznamu
prolindni svéta kazdodenni reality se své-
tem zdzrakd, zapomenutych kment a ritua-
It Pozdéji se prolindni odehrava mezi bez-
peénym obyéejnym Zivotem a distopickym
svétem, kterému muZeme ¢& nemusime
ptizndvat narok na skute¢nost. Okamzik,
kdy se krél svétského Rima setkava u jezera
Nemi s Frazerovym krdlem lesa.

3. epifanie — oblibeny termin Joyceova
Stépana Dedala znamena ozfejméni Zivota.
V Borgesové povidce je tim ozfejménim
jedna noc a jedno svitini, kdy hrdina
pochopi, ke komu a na & stranu pat#i.

Kolem téchto t#i bodt se déje veskery ani-
malni, psychicky a visionafsky pohyb - kte-
rym ostatné muze byticesta odnikud nikam.
Tu Casto urazi nejen hrdina, ale i sdm umé-
lec. Kolik poni¢enych zivotl, zmatenych
nadéji uméleckych skupin a spolki, a ptece,
nemuzeme my, pindici, ¥ici, Ze za ty roky
a staleti ndm nechaly jen fragmenty a smys-
lenky, zkratka ubohou almuznu. Jak pravil
jeden znamenity dandy fikce, Reginald:
»zdlezi na duchu, v jakém je véc pojedndna.”

Patrik Linhart

Prase na koni

Na tstecky literarné-hudebni festival Antropotydtr (19.-20. tijna) jsme zvali v rozhovoru
se §éfredaktorem casopisu H_aluze Tomasem Cadou (Tvar & 16/2010), takze ted uz jen
stru¢né nékolik posttehi z jeho prabéhu. Zaénéme Jaroslavem Erikem Fri¢em, ktery si
chystéd kytaru, zatimco dé¢insky basnik Radek Fridrich na néj z publika pok#ikuje: Hob-
[uj!, aniz tusi, Ze autor nddherné poemy Jsi orkneyské vino tu sice vysttihne par podobné
ladénych basni, ale zaroveri je prolozi podivné zatuchlymi countryovymi pisnémi 4 la Kris
Kristoferson. Pokud ov$em Fri¢ovo vystoupeni budeme brat jako predkapelu toho, co mélo
nasledovat, pak miZzeme shovivavé ptimhoutit alesponi jedno oko. Divadelni soubor z Pet-
rovic u Sedléan, ktery si ¥ikd Prase na koni, se ptedstavil jako hiphopova parta PnK a pted-
vedl patrioticky song StFedni Povltavi, ktery se stal hitem nové odnoze ¢eského hiphopu
— tzv. ruralbeatu. Tahle skvéla parodie by si dle mého soudu zaslouzila vice prostoru nez
pouhou desetiminutovku v podobé divadelniho skece. Brnénské uskupeni Vitrholc, spoju-
jici prvky kabaretu s rokenrolem, ¢ehoz vyslednym zvukem jsou ,takovi unaveni Ramstajni®,
jak bylo uvedeno v programu, nds ironicky pozvalo na , elektronickou recitaci bdsni*. Spis nez
o recitaci se vak jednalo o dojaté pokleslé vypravéni do hudby a sdzku na témata, kterd
nemohou nezabrat, at uZ to je fotbal, Zensky tenis, zdvody formule, referendum, mimo-
zemstané, Recko, nuda v Brné... Nuda to oviem nebyla ani vtefinu - na rozdil od klasic-
kého ¢teni ,do ticha®, kterému byl na Antropotydtru vyhrazen nasledujici vecer. Sesly se na
ném ¢tyii autorky: Lucie Hyblerova (misto pivodné pozvané Radky Denemarkové), Kate-
tina Tuckovd, Katetina Rudéenkova a Petra Hulova. AZ posledné jmenovana vycitila, zZe
veleru chybi néjaky ten ,odpal®, a misto ¢etby z ptipravované nové prézy ,vysmahla® spi§
nez provokativni hodné nechutny, nebot pedofilné ladény uryvek z Umélohmotného t¥ipo-
koje. Inu, co naplat, hudba je nosna a text bez ni uz dnes malokdy obstoji. Dikazem toho
bylo i akusticko-elektrické duo Dva (vzniklo v roce 2006 v Tfebechovicich pod Orebem),

které jesté navic vsadilo na uméle vytvoreny jazyk.
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VYVRENi STRUKTUR

LIPO. KDE SE VZAL?

Neslo si po volbach
do mistnich zastu-
pitelstvi  nev8im-
nout, Ze jednim
z mést, kde se udala
vyrazna zména, byl
Liberec. Ptesné ten
Liberec, v némZ
béhem poslednich
let vyrostly Cetné
velechramy konzumu (domy, v jejichZ buti-
cich se kaze ten nejlepsi mozny Zivot, jaky je
v dobé neonormalizace mozny), kde béhem
lyzatskych radovanek teklo z tlustych pené-
zovodi na vSechny strany a kde se postupné
usadilo podivuhodné slavko syner (odvoze-
né od jména mistni stavebni firmy).

Kritce pted volbami bylo mozné vidét
hiphopovou pisni¢cku Pozdravy z Liberce,
kterd se objevila na internetovém portalu
www.youtube.com. Zprvu nezndmy raper
Lipo, ktery se pozdéji dal poznat jako stu-
dent Jonas Cervinka (jeho verse publikoval
Tvar ¢. 12/2008), v ni ostfe napadl soucas-
nou libereckou politicko-kapitalovou kliku
a vcelku jednoduse a nemetaforicky pojme-
noval nékolik mistnich problémd. Nemd
valny smysl uvazovat nad tim, nakolik Lipo
jen zachytil vieobecnou néladu lidi Zijicich
v Liberci, anebo zda ji pomohl tésné pred
volbami formovat, jediné, na co tfeba klist
daraz, je fakt, Ze se v Liberci po dvaceti
letech néco zménilo. Do vedeni mésta se nej-
spi$ dostane ¢lovék, ktery byl jeté neddvno
nezadanym kritikem tamnich poméru.

Zda se, ze s Lipem ptichazi na Zeskou
uméleckou scénu primé politické angazma -
z textu lze snadno vyéist, na které strané Lipo
stoji, proti komu broji, ztejmé jsou jeho jazy-
kové prostiedky (zardZi pak zejména prostota
vyrazu), a tedy i cilova skupina, jiz své sdéleni

POLEMIKA

KULTURA PODLE VLTAVY

K poslechu ,kulturni® stanice Vitava se sou-
stavnéji dostavam jen v sobotu veéer, kvali
opernim pfenosim a nahravkam. Mnohé
z téch, které tu jsou pravidelné vysilany,
jsou pozoruhodné, dochdzi i na vzacné
kusy jako Schumannova Genoveva nebo
Capriccio Richarda Strausse. P¥iznivci opery
by si tedy méli p#ijit na své; bohuzel tu je
¢erv v jablku, jejz predstavuje prezentace
potadt. Dlouholety - snad je$té normali-
zalni — redaktor stanice Ivan Ruml, jenz se
prezentace vétdinou zhosti, se kromé roz-
hlasové nevdé¢ného hlasu vyznacuje dalsi
pozoruhodnou vlastnosti: v komentafich
k operam mluvi o0 véem moZném, jenom ne
o hudbé. Dovime se od néj véechno, co nasel
ve slovnicich o vnéjsich okolnostech vzniku
opery, o jejim namétu, dobovych aktuali-
tach, osobni situaci skladatele a snad i jeho
Zeny a sourozenct, véetné toho, proti ¢emu
byli o¢kovani a kam chodili k holi¢i, nemine
nds ani detailni vyli¢eni udélosti nebo lite-
rarnich pfedloh, podle nichz vzniklo operni
libreto. O tom podstatném, co teprv témto
anekdotam dava smysl - a pro co stoji za to
potad poslouchat —, o hudebnim dile, jehoz
pozadi tvoti (nebo jemuz slouzZily za mate-
ridl), se zato zatvrzele mléi. Chce operni
redakce posluchace od oper spi§ odvadét,
nez je s nimi sblizovat? P#i hldseni obsazeni
kust se dokonce systematicky opomiji sdé-
leni - tak dulezité pro identifikaci zpévaka —,
jakym hlasem, tenorem ¢i barytonem, jsou
ty které role zpivany. Na dopis, v némz jsem
redakci z4dal (jisté nejen za sebe), aby na
toto sdéleni myslela, mi ani neodpovédéli.
Nejspis si jsou jisti svou véci...

Po opefe (¢asto doplnéné vybérem komor-
nich miniatur) nésleduje ve t#i ¢tvrté na
jedendct pofad poesie. Vzdor jeho kratkému
trvani (¢tvrt hodiny) jej 1ze malokdy vyslech-
nout do konce. Nejde uz tu jen o éerva

adresuje. Maji to byt predevsim mladi volidi,
kte#i namisto vzdoru proti otcm kapitilu
podporuji paleokonzervativni pravici.

S ptimocarosti nicméné ptichazeji i otdz-
ky: Je takovy artefakt stale jesté uméleckym
dilem, anebo jen kritkodechym vyktikem
do tmy? V 8ir§im kontextu bychom se snad
mohli i divit, jak si jen Lipo dovolil pohrd-
nout ¢eskymi protestsongy a pro¢ dal pied-
nost rapu pred formami, které u nas dobte
zndme a které jsme se za ta léta uz naudili
chapat jako umélecky hodnotné?

Vzhledem k charakteru Lipovy pisnicky
a hlavné pak jejimu smyslu, zaloZenému na
kritice politického télesa a touto kritikou
i vylerpanému, jsou obé otdzky naprosto
liché. Je tfeba se ptat jinak: Nestoji ndho-
dou skute¢né angaZované uméni zcela
mimo rdmec stabilnich estetickych hodnot?
Neméli bychom najit pro tento ,zinr" tplné
jina kritéria?

Neni nikterak tézké se k takovému hodno-
ceni dobrat - touzime-li po zméné a objevi-li
se nékdo, kdo zméné napomohl, pak jeho
usili dozajista ocenime a shleddme hodnot-
nym. Jenze tento akt souznéni by mél byt
pouze prvnim krokem na delsi cesté, pokud
tedy alespori mé zistat percepce percepci
a kritika kritikou, nikoliv jen ptitakdnim.
Volat po zméné a spoledenském angazma
umélci by mélo zaroveri zavazovat k jisté
protisluzbé, totiz k podpote téch, kteti se na
drahu angaZované tvorby pustili.

Lipova kratk4 pisni¢tka odhaluje i nepti-
jemné aspekty angaZovanosti. Snad nej-
ptekvapivéjsim prvkem tohoto angaZzma je
pravé konkrétnost sdéleni a snaha uchopit
jednozna¢nou skute¢nost. V tomto bodé
se jiz rozchdzime témét se viim, co bylo
a stéle je$té je péstovano nasimi krasoduchy
a kavarenskymi estéty. Moderni literdrni
teorie (za sebe bych klidné dodal i literarni
kritika) je totiZ podle Terryho Eagletona

v jablku, ale rovnou o morovou ndkazu - tak
byva recitace basni prolezld nejtrapnéjsimi
hereckymi zlozvyky, od vasinkovského
kriourani po to smrtelné vazné — a vazné se
berouci — Herectvi, které dramaticky zvyraz-
fiuje kazdé slovo (i pouhé ,,snad” nebo ,ale®)
a d4vd mu patos hodny Posledniho soudu.
Mohou-li se ptiznivci opery z vysilanych
nahravek tésit vzdor komentaram, jez staci
pokazdé ztlumit, toto zachadzeni s basnémi
muze ptiznivce jen odradit; tim spi$ oviem
bézné, ,nezasvécené” posluchade, jimz nutné
potvrzuje predstavu, Ze poesie znamend
strojenou a prazdnou nabubfelost. Tézko lze
pochopit, ze redaktor pofadu Milog Dolezal,
sadm basnik, takovou véc ptipusti.

V sobotu 11. z4¥i dostala recitace zvlast
nestvarny raz. Byl to viibec vydafeny vecer,
v rozhovoru se Sotiou Cervenou doprova-
zejicim nahravku Carmen, kde zpiva titulni
roli, nechal redaktor (jiny nez Ruml) bez
reakce i vysoce zajimavou — ale nerozvede-
nou — poznamku o riizném pojeti opernich
poetik, jiz nadhodila sama zpévacka. Cetba
ver$ti Milana Ohniska, jeZ zaznély béhem
bésnické ¢tvrthodinky, pak véemu nasadila
korunu. Autor se v nich dovede posmivat
sam sobé, jsou to vSak basné trpiciho ¢lo-
véka, jenz o svém zapasu se Zivotem vydava
uptimné a neliteratské svédectvi, jaké si
zaslouzi respekt. To, jak basné ¢etli David
Novotny a Vladimir Meduna, byl bohuzel
pravy opak Zivého a chdpavého projevu;
odtazité manyristicky, pseudoZertovny tén,
jejz nasadili, zredukoval Ohniskovy texty
na apartni kuriozitu. Hereckd samolibost
a amuzi¢nost tentokrat p¥erostla rovnou ve
sprostotu.

Jestéze lze na Vitavé slyset také pate¢ni
Jazzofon, kde Lubo$§ Zajicek - bez vel-
kych komenta#a — pousti pozorné vybrané
nahravky neworlednskych nebo swingovych
muzikantt.

Petr Krdl

Jvyprdvénim o utéku od (...) skuteénosti do
sféry zddnlivé neomezenych alternativ: k bdsni
samé, do organického spolecenstvi, k vécnym
pravddm, imaginaci, strukture lidské mysli,
mytu, jazyku atd.“, je extremistickou reakci
na reduktivni kritiku 19. stoleti. Thned po
medializaci Pozdravii z Liberce jako bychom
sly8eli kritické hlasy volajici, Ze pokud Lipa
pfijmeme, dostivame se znovu o vice nez
sto let nazpét, co vic, Zze kdyz Lipa vyzve-
ddme na tkor jeho antipodd, postupujeme
stejné jako buditelé narodniho obrozeni,
totiZ Ze nam jde spi$ o ideologii, rozhodné
ne o uméni samotné. Stejné tak bychom
rozumeéli i vytce, Ze se opét vracime k nepro-
duktivnimu moralismu, ktery opravdovou
tvorbu jen $krti. Na to nezbyva nez ptikyv-
nout — konkrétnost a skute¢nost opravdu
gkrti, na rozdil od nekoneénych planin
umélcovy nespoutané fantazie.

Lipo nds postavil pred skute¢né dilema. Na-
jednou - p¥iblizné po dvacetiletech - bychom
si méli nad jeho Pozdravy z Liberce ujasnit,

A CO MACHA?

KateFina, Satnarka a trhacéka listka
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zda se chceme ptihldsit k angaZovanému
uméni, které je konkrétni, zda ho chceme
i pfes nutné poklesky, vyplyvajici z jeho
radikalni ¢asovosti, podpotit, anebo zda se
naopak k celé této malé véci postavime zady
a budeme délat, ze tento typ uméni je sice
nanejvys potreba, nicméné se unis doposud
nenasel nikdo, kdo by se jeho tvorbé véno-
val (coZ je samoziejmé nesmysl, nebot prvky
angazovanosti zndme uz i od jinych autort.)
Druh4 varianta se ale nakonec zda byt prav-
dépodobnéjsi, vzdyt prikyvnout v prostoru,
kde doposud dominovala tendence zbavovat
se skute¢nosti, jak ¥ikd vy3e zminény Eag-
leton, ptikyvnout zde na piimocaré sdéleni
s jasnym cilem se muZe setkat jen s vétsino-
vym odsudkem. Takovd banalita! Je opravdu
na povazenou, zda tu viibec miizeme hovotit
o uménil O to spide je t¥eba ptipadnou kri-
tiku Lipa vybuzovat zase jen dal$imi ,Lipy“.
Zvlasté kdyz tusime, Ze pravé Lipo pomohl
u nés cosi vyrazné zmeénit.

Jakub Vanicek

Macha by mé bavil spi$ jako na komunikaci, myslim, Ze by se s nim dalo krdsné hadat, nene,
za fousy bych ho netahala, tahani za fousy chlapi nemaj radi. On vizualné byl myslim cel-
kem v pofadku, chlap nemusi bejt nutné jako upravenej, ale nemél by smrdét - jako skoro
vsichni chlapi tady na severu. A to Ze ¥ikdm, Ze jenom jako kamarad, tak tim samoztejmé
nemyslim, Ze by se s nim nedalo to. A kdybych s nim méla Zit, no — psat by samoziejmé
mohl, pfece mu to nebudu zakazovat, bez psani by to pfece nebyl on. J4 si ale stejné myslim,
ze v dnes$ni dobé by uréité zvolil néjaky jiny médium nez poezii. Protoze poezie je dneska
dost mimo - a je Gplné jedno, jestli je dobra nebo $patnd, neni to prosté Zddnej mainstream,
a takovej Macha, kterej byl ur¢ité péknej exhibicionista a slavychtivec, by od né¢eho tako-
vyho asi honem rychle utek. Spi§ by nékde poskakoval on stage a néco by vytvaval a my
bychom se mohli jen modlit, aby ndm nezacal zpivat t¥eba s Kabatama... A mozna by to
byl hiphoper, kulaty slabiky by vyménil za hranaty a $tékal by je do mikrofonu, tezko Fict.
A tajeho Lori, to byla podle mé naprosto submisivni slepice, no chédpes to, nechat se takhle
piipravit o distojnost, nechat sebou vlacet? Z dnesniho pohledu je to prototyp takovy ty
umrnény nohsledky, takovy ty teenky v tri¢icku, takova jedna z téch holek, co pod jevistém
skandujou ,,m4 ji motorovou® a pak béhaj za téma svejma idolama do 3aten jak hiravy feny.
To se mnou by to bylo obricené: J4 ze vztahu musim ve vSech ohledech profitovat, chapes,
aja sem teda dost na parfémy a taky ptes kabelky a boty. Kdyby Macha ndhodou narazil na
mé, bojim se, Ze uz by asi zddnej M&j nevytvotil, to by spis sepsal Manon Lescaut, pokud by
mu teda viibec jesté zbyla néjaka energie - ale takovej uz je prosté Zivot, Hynku!

P¥ipravil a fotografoval Pavel Novotny
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AD TVAR é. 15/2010

Proklaté vécny Janousek
V jednom z nedéavnych ¢isel Revolver Revue
(¢. 79, léto 2010) se objevil soubor textd,
v nichZ se patrné P. Janousek o sobé docetl
leccos nepékného a i jiné zjevné nepravdy.
Jak jinak, rozhodl se uvést véci na ,pravou
miru®, a samoziejmé — co nejvécnéji: ,podat
jen zdkladni fakta“. (Co vim, jen jednou
v posledni dobé P. Janousek vydrzel mlcet;
to kdyz v zati 2009 pojednal Jan Pospisil
uroveni jeho odbornych texti. There is a lot of
rubbish in books, RR ¢. 76, 5. 216-231). Tedy
tentokrat néco napsal (Tvar ¢ 15/2010).
Clovek aspont zase vi, co (kdo) mu strasi
v hlavé. V hlavni roli - oviem ve v$i véc-
nosti: ,guru nendvisti“ Jitka Pelikdnova; to
ona si totiz — ¢ti prosim pozorné — ,uvé-
domila, Ze dokdze oviddat své blizni“, to ona
Jrychle pochopila®, ze koneéné (tehdy, kon-
cem roku 2009) nastala ,prilezZitost pro to,
aby své blizni podnitila k p¥imé konfrontaci®,
to ,pod jejim vlivem se pak L. Merhaut a cely
tym Lexikonu zacali“ néjak ,chovat... Jeden
by z té hromady vécnosti, kone¢né zjevené
»pravé miry“ zvracel.

Michal Topor

Tak néjak nevécny Topor

Pane Topore, nezvracejte ndm tady - k ujas-
néni diagnézy to moznd Caste¢né ptispiva,
ale nesta¢i (ani u obvodaka). Mate asi na
dynamiku vztaht ve skupiné, jejiz soucasti
byla J. Pelikdnova, jiny pohled, ale nedozveé-
deéli jsme se o ném zbla.

K tomu, Ze Janousek vydrzel mlé¢et (coz
je podle Vés zfejmé néco chvalyhodného)
pouze po Pospisilové ¢lanku v RR (coz zase,
zda se, pokladate za dukaz jeho zbabélosti),
dodavame: Je v kraji zvykem, Ze autor na
recenze svého dila vét$inou neodpovida.
Ostatné zabyvat se Pospisilovym textem,
v ném?Z uporna snaha o denunciaci karikuje
sama sebe, by ani nemélo valného smyslu.

red

AD TVAR é. 16/2010

Hledaje mrvy v oku bratra svého

Dlouho jsem se rozmyslel, jestli mam rea-
govat na kritiku Vladimira Novotného
moji knizky Druhy dech (a celé edice Imago
et verbum vydavané Galerii mésta Plzné).
Ale Novotny tam piSe tak nehordzné 1zi
a nesmysly, Ze mi to pfece jen nedalo.

Zadina to jiz prvni vétou, kde si plete kla-
sické haiku Karla Trinkewitze s aforismy
a davno zemftelého Bohumila Krse nazyva
malifskym veterdnem. Pokracuje podivné
stavénou vétou o Vaclavu Malinovi: , Naro-
dil se v 1été 1950 v Plzni, takZe mu v té dobé
jesté nebylo ani dvacet” (to tedy rozhodné ne,
narodil jsem se 4. 6., tedy na jate!), knihu
ttikrdt nazyva albem (ale album je pfece
néco uplné jiného!) a spocita pocet vyobra-
zeni kolem sedmdesitky — ve skute¢nosti
je jich tam 96, jak je uvedeno v seznamu na
konci knihy, také by statilo vydélit celkovy
pocet stran 192 dvéma, nebot textové zluté
stranky se pravidelné st¥idaji s obrazovymi
bilymi strdnkami. Ale to je pro V. N. zfejmé
nezvladatelnd pocetni operace, prodavatem
by byt nemohl, stal se tedy literdrnim kri-
tikem.

Hodnoceni ,vyobrazeni“ (mél ur¢ité na
mysli reprodukovana vytvarnd dila) pte-
nechava kunsthistorikim (dokonce opako-
vané dvakrat za sebou) a tim se elegantné
vyhne tomu, ¢emu evidentné nerozumi. Tak
pro¢ tedy o knize a edici, ktera je postavena
pravé na relacich mezi vytvarnou a literarni
slozkou - jak napovid4 jeji nazev Imago et
verbum — vibec pise? Kdyby rozumél nebo
alespor chtél porozumét, nemohl by oznaé¢it
knihu ptipadem ,kaZdd ves jiny pes®, nebot
ty relace mezi obrazky, basni¢kami a krat-
kymi prézami jsou velice tésné, ¢asto verse
a kresby vznikaly paralelné, jak napovidaji
jejich stejné nizvy a datace (proto tam na
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rozdil od jinych vydani edice jsou), dokonce
nékteré bisné byly pfimo napsany na rub
kreseb. Pozorny a vnimavy ¢tenéf si tam ty
vztahy najde, ale tim V. N. rozhodné neni.
Spis se hnidopissky soustfeduje na hledani
pravopisnych chyb. Nagel jednu (kdybych
byl zlomyslny, prohlasil bych, Ze jsem ji
tam ponechal, abych mu udélal skodolibou
radost), z jeho kritiky viak vyplyva, Ze se to
tam chybami (chédpej tou jednou) jen hem?zi.
Objevil i jednu vécnou chybu v uréeni, kdy
ty zatracované prozaické texty vznikaly.
V autorském doslovu pry tvrdim, ,Ze toliko
v roce 2009°. Nic takového tam netikam, ale
pisu, Ze ,texty vznikaly v poslednim roce pred
vyddnim knihy“, v biografii pak pisu o krat-
kych prézach ,z poslednich dvou let”. Abych
V. N. uklidnil, ty prézy vznikaly od 1éta 2009
do jara 2010 - tedy oba udaje jsou spravné,
zalezi jen, jestli mluvime o dvou kalenda¥-
nich rocich, nebo o jednom roku jako ¢aso-
vém rozméru psani texti. Ale to jsou prece
malichernosti, ne? Podstatné je, Ze ty prozy
nemély byt nikdy vydany, ba co vic, ani
napsany, jak mini kritik. (Mimochodem,
doporuleni, abych prestal malovat, jsem
uz slySel na koberetku pted soudruzskou
komisi Svazu umélct, ackoliv jsem jeho
¢lenem nikdy nebyl. Tenkrit jsem nemél
ani narok nakupovat si kvalitni barvy nebo
platno ve svazovych prodejnach, dnes by
mohl V. N. tfeba dopoructit, aby mi ufedné
zabavili po¢ita¢ nebo propisku a papir.) A to
jesté chudik nevi, Ze ty prézy byly v autor-
ském ¢teni natoceny a odvysilany Ceskym
schytali!

Pfiznavam se, Ze jsem se opravdu rozmys-
lel, jestli je mam psat a vydavat. Rozhodné
se nepovazuji za spisovatele a nemam zadné
vysoké literdrni ambice. Mym jedinym kré-
dem je byt uptimny a prosty. Tato knizka je
moji prvni a pravdépodobné bude i posledni.
O to vice mé potésily vdééné reakce ¢tenati
a posluchact od téch nejstarsich az po sko-
laky, kteti si opisovali mé basni¢ky do svych
¢tendafskych denicku. A také to, Ze dva mladi
muzikanti zhudebnili a nazpivali mé pisnié-
kové texty na CD. A co se tyka dalsich kri-
tickych ohlast v tisku, byly vesmés uznalé
a pochvalné.

Ale jiz dosti o mé knize. To, co mé nejvice
namichlo na Novotného recenzi, byla jeho
1Ziva tvrzeni o edici Imago et verbum a zjevna
snaha ji pospinit. To jako editor a redaktor
nemohu ptipustit. Na#éeni, Ze jsem zmrsil
Erbenovu Kytici, je mrzké a nizké a ukazuje
na kritikovu nevzdélanost. Toto vydéni (jak
ukazuje spravny nazev Kytice z bdsni Karla
Jaromira Erbena) je podle tfetiho vydani
z roku 1871 a proslo jazykovou redakci Mar-
tina Stluky v roce 2000, jak je fadné uvedeno
v tirazi. Pravopisné neni text zdimérné nor-
malizovén a to, co povaZuje Novotny za tis-
kové chyby, je pravopis 19. stoleti (kdyby si
nalistoval vysvétlivky, tak by mu to mozna
doslo). ,Necekand moudra“ v doslovu, ktera
se mi snazi podsouvat, psal k literdrni ¢asti
pod nimi podepsany prof. Viktor Viktora
(zrovna tak jako napt. k denikovym zapis-
kim Viclava Patery v knize Cesty po Bre-
tani) a napsal je skvéle. Novotny by se mohl
na nich mnohé naucit, zrovna tak jako na
doslovech jinych tituli edice od Jitiho Valo-
cha (Kvéta Monhartova: Pfesedni na muj
viiz; Karel Trinkewitz: Tristium Rabi; Josef
Hruby: Otylé ach), ktery na rozdil od néj je
schopen reflektovat vytvarnou a literarni
slozku knihy souc¢asné. Ale dle Novotného

by bylo tisickridt lepsi, kdyby se o ni nepsalo nic,
nez ty plytké bludy*.

Zda se, ze by stdle rdd néco zakazoval
a natizoval nebo alespori doporu¢oval. On
si totiz o sobé mysli, Ze je jediny (alespori
v Plzni), kdo mtZe rozhodovat, co se ma
a nema vydavat a jak to ma byt hodnoceno.
Proto jsem mu se svoji nezavislou edici
trnem v oku. V zavéru své recenze mi radi,
ze by ,to chtélo novou mizu. A redaktora.” Tak
jsem p¥iSel na spasnou myslenku, ze bych si
piizval jako redaktora a editora pravé jeho.
Ale pak jsem si tekl, vzdyt uz v Plzni #idi

Casopis PIz a edici Ulita, ve které ma mono-
pol na doslovy ke véem knizkdm. Doporu-
¢uji v nich t¥eba nalistovat jeho epilog ke
sbirce Josefa Hrubého Volyné a jiné krdtké
rddky, ktery jsem si dovolil nazvat ,zvratky
slovniho gulage®. Tak takového prznitele
dobrych knih bych do své edice rozhodné
nechtél!

Kolik toho Novotny zvrzal nebo popli-
val jedovatou slinou, by zabralo mnoho
stran. O jeho publika¢ni minulosti bylo
jiz teteno dost v Divokém viné &. 27/2007
ijinde, zrovna tak o jeho pofidernich odbor-
nych pfedpokladech kritika v A2 ¢. 36/2008.
Psal kdysi dobte o klasicich ruské literatury,
gkoda, ze u toho nezustal. To, Ze spoluvy-
dava ¢asopis PIZ, je urdité zasluzné, vidycky
jsem ho v této souvislosti obhajoval, i kdyz
se mi nelibilo, Ze se na jeho strankach
nechutné a nelestné vyporadiva se svymi
odpurci nebo Ze si klidné napise pochval-
nou recenzi sim na sebe, respektive na
svého dvojnika Evzena Pénkavu (nazyva se
v ni poeta doctus), jeho pochlebné ¢lanky na
Alese Hamana nebo Dobravu Moldanovou
se mi také nelibily, vSichni pfece védéli, ze
v té dobé u nich usiloval o habilitaci. Ale
ono to spolu pfece souvisi — na jedné strané
mince servilita, na druhé strané kydéni
hnoje na odpurce. Napsal jsem kdysi par
celkem nevinnych epigramii na Novotného
a jeho nohsledy - o této ¢asti mé literarni
tvorby se viak ve své recenzi taktné nezmi-
fiuje. Ale jeho uraZend jesitnost to neod-
pousti, a tak se potrefena husa rozkejha pti
kazdé prileZitosti nanovo.

Vidclav Malina

Co k tomu tici? Je to rozkuridZena pole-
micka, ¢te se dobte a chvilemi svymi prosto-
pravdami az pobavi. JenZe reagovat na ni by
znamenalo s trpélivou pohodi¢kou vyvracet
jednu duchamdlou vétu za druhou - a pak
by Tvar mohl takovou repliku otiskovat i na
nékolikero pokra¢ovani. Ale pro¢? To samé
fuj a huj nestoji za to. Inu, recenzované opu-
soviny pané Maliny opravdu radéji nemély
byt napsany.

Vladimir Novotny

AD TVAR é. 16/2010

Poznamka k clanku Michala Jarese
Filmy nové viny byly filmy autorské, hlavni
a posledni slovo mél rezisér. Kdyz se film
vrchnosti znelibil, 3el do trezoru. Film Kdo
hledd zlaté dno (z roku 1974, v rezii Jitiho
Menzela) je vyrdbén na jiném principu,
podobny se pouzival v americké kinemato-
grafii hlavné u velkofilma v 50. a 60. letech
(Kleopatra), kde hlavni slovo mél producent,
ktery rozhodoval, co ve filmu bude, ktery
zasahoval do scénate, a dokonce najaté
reziséry v prubéhu natifeni vyméioval.
jméno producenta nez jméno reZiséra a je
uvedeno velkym pismem. Tady misto jed-
noho producenta funguje jako zadavatel
patrné tehdejsi UV KSC, osoba p¥imo za
film zodpovédna uvedena velkym pismem
neni, patrné se s jesté pravovérnéjsimi
soudruhy radila a vechny pf¥ipominky do
svého postoje zapracovala, takZe se tocil
bezkrevny prostinky normaliza¢ni linii
poplatny piibéh.

Na stavbé rozrypané buldozery, kdyz
prazi slunce a do toho fouka vitr, to neni
zadna Havaj, jak vim z vlastni zku$enosti,
ve filmu ale $pina nebyla vidét. Scendristé
plnili zad4ni, rezisér také. Byla to zakazka,
diky které mohl Menzel déle tocit. Kdo hledd
zlaté dno nema s predeslymi a pozdéjsimi
Menzelovymi filmy skoro nic spole¢ného.

Jinak ma Michal Jare§ pravdu, norma-
lizace se podepsala na celé spole¢nosti, na
kazdém, otazka je, do jaké miry, kdo do
KSC po srpnu 1968 vlezl a kdo ne. Zasahy
shtry do filmt trvaly hodné dlouho, i kdyz
v mensi mite. Naptiklad v ¢lanku uvedeny
scendrista Roman R4z napsal vyborny

2

vygradovany scéna¥ filmu Antonyho Sance,
do kin ale Sel film se smiflivym zivérem,
katarze se nedostavila.

Dnes, aby se viibec mohlo zatit tocit, je
nutné sehnat pfes deset miliont, néktefi
sponzoti chtéji byt ve filmu zviditelnéni atd.
Myslim, Ze ¢eska novd vina stale oslovuje
hlavné starsi divdky, které okouzlila, kdyz
jim bylo kolem dvaceti, pro mladsi generaci
jsou tyto filmy ptili§ rozvlané.

Otto Hejnic

Dékuji Otto Hejnicovi za pfipominku - ale
pfemyslim o tom, zda paralela s Hollywoo-
dem ¢ soucasnou Zeskou producentskou
klikou je ptipadna. Producenti pfece chtéji
hlavné to, aby film generoval zisk, vyjad-
teny bud vydélanymi penézi, anebo ideo-
logickym pusobenim na co nejvétsi pocet
divdkd; v ptipadé Menzelova filmu ani
jedno, ani druhé nebylo tak zhavé. Pokud se
podivame na dobovou navstévnost snimku
Kdo hledd zlaté dno (158 103 néavstévnici),
zjistime, Ze producent (UVKSO) o vysledek
ztejmé ptilis velky zdjem nemél, a to p¥itom
mohl na promitdni povinné nahnat skoly,
vojaky a kdovikoho dalstho. Je pak otazka,
pro¢ byl film nato¢en. Mél byt jenom de-
monstraci sily na jedné strané a podfizeno-
sti na strané druhé? Bylo opravdu nutné,
aby rezisér ,,okouzlujici“ nové viny souhlasil
s tak obludnym zaddnim? A nebyla potom
proména nové viny ve vinu normalizalni jen
logicky proces?

Ve zndrodnéné ceské kinematografii, te-
dy ani v 60. letech, zadné dilo nemohlo
vzniknout, aniZ by nebylo néjakym zpuso-
bem pod dohledem UV KSC, resp. instituci
navazanych na moc, proto také viechny
filmy 60. let — aZ na pér vyjimek nato¢enych
v obdobi tésné pfed nastupem/po nastupu
Husédka - 8ly do distribuce. Je naivni pfed-
stava, ze filma¥i nové viny byli ve stejném
yautorském® postaveni jako feknéme bas-
nici — Ze nejdfiv néco v osaméni vytvorili
a pak cekali, zda se to dostane k lidem. Ta-
kovy postup nebyl mozny uz kvuli kolektiv-
nimu a finan¢né dosti niro¢nému charak-
teru filmové tvorby.

Zaroven si nemyslim, Ze by film Kdo hledd
zlaté dno nemél spojeni s ostatnimi Menze-
lovymi snimky (nap#. hned zacitek filmu
je témét ,doslovnou” citaci za¢atku Ostre
sledovanych vlakii). Davat do p¥isné opozice
60. a 70. 1éta je podle mého nazoru schema-
tismus.

Michal Jares




NA POKRACOVANI

modra slecna /5

58.

Barvinek blouznil plny obvazt. Horecka
oddélila jeho hlavu a rozsitila ji v obrovskou
bublinu, vyfouknutou z mozku a michy.
Prochazel modrymi krajinami, kde se valelo
mnoho Zen a prstent. Vidél les na dné mote,
vidél sépii s Zenskymi b¥ichy, vidél vichtice
na pustych rovinich v podobé papirovych
ptakd, splhal se po hedviabném Zeb#iku na
nebesa pro modrou hvézdu, hledél do hlu-
biny, zamotal se a ¥itil po mnoho dni do
¢erného pekla, potitaje cestou koneénou
rychlost ze vzorce, kde s = co.

Nenavstivil ho nikdo.

59.

Modri sleéna se uzdravovala velice rychle.
Utrpéla silny otfes mozku a nékolik odfenin.
Navstivilo ji mnoho lidi.

60.
V3eobecné se soudilo, Ze Barvinek byl spol-
¢en se zlodéji, a ponévadz umeél jezdit v auté,
vrazil schvalné do zlatnické sk¥iné a ptejel
tu Zenu, aby se ve shonu spi$e mohlo pra-
covat.

Ukazovali na jeho $ilené po¢inani na ulici
a uditelovi obranci umlkli, aby se prili§ neli-
$ili od obecného minéni.

61.
Barvinek blouznil po mnoho noci.

Tisickrat za den ho navstévovala v &ile-
nych myslenkach Modra sle¢na, chvilemi ji
hyekal a hladil ji ruku s fialovym rubinem,
chvilemi pted ni prchal do ulic z3efelych
smutkem a bidou, Modra sle¢na $la za nim
jako ptizrak, jenz taze$-li se ho na néco,
smutné mléi. Jindy ji bil zlatymi pruty, az
se ktivila jako umirajici statena s napuch-
Iymi ddy, a hned spolu sedéli na scho-
dech jejiho domku a Barvinek ji stahoval
sukynku pfes obnaZena kolena. Jeji mod¥
méla tisice odstint Zlutych a ¢ervenych, jeji
usmév mél tisic milostnych promén, jeji
pla¢ bolel jedinou bolesti. To se vzdycky
probouzel a spoutdn bilymi obruc¢emi $tkal
nad tisici bolestmi svého krisného téla.
Jeho rany zmodraly jako zvonce, jako by do
nich dychala Modra sle¢na. Doktoti chodili
kolem jeho postele a divili se tomu. Oset-
tovatelky Barvinka milovaly a vypravovaly

zranéné ufednici sny uditelovy o tajemné
Modré sle¢né. Mléela, anebo si stéZovala
na silné bolesti uvnitt hlavy. Nemocni na
postelich pomalu dozravali k Zivotu nebo
smrti. Barvinek snil a bolel. Modr4 sle¢na
se pomalu uzdravovala.

62.

Mésto zistalo daleko mimo Barvinkovu
postel, netcastnilo se ani jeho snt, ani
bolesti.

Jiny Zivot bézel ulicemi, jiny Zivot bubno-
val na srdce neznamych milenctt a mnoho
pekatskych peci vyhaslo, kdyz studeny vitr
z ulice se sto¢il do prijezda a sinémi vrazil
do nizkych peci a zalil je slzami ne$tast-
nikd.

63.
Papiry v ulici Spasy tlely a nizily se liné od
stropu k podlaze.

64.

I prsten ziistal mimo. Visel na dvefich na
niti prerusené uzlem. Casem jej zpozoroval
pavouk, vlezl do ného, a kdyz paprs¢ité roz-
tahl nohy a tykadla, byl sttedem, a kdyz se
snizil, vyvazoval rubin, zbledly a vydéseny
opusténym tichem.

65.

Pokoj Barvinktv na periferii zesmutnél.
Byla v ném jenom postel a v rohu jeden
sle¢nin papirek, milostné slozeny. Jedné
hluboké noci vlezli sem silni kovati a zabu-
gili na postel jako na velikou kovadlinu. Noc
z ni vydé$ené vyskodcila a narazila fiadry na
ty dva kovére. Na kazdého jednim fiadrem.

66.
Barvinek procitl.

A v tom okamziku Zivot obklopil Barvinka
a natekl mu do v8ech umdlenych smysla.
Tak nerad a s hotkym odporem se ptihla-
sil k Zivotu, jemuz stejné uz dévno nevé-
til. Veliké okno uhodilo ho do oka, potom
postele se vzdychajicimi, potom zvlastni
mir, ktery napliiuje nemocnici. Zamhoufil
o¢i a pfedstava za predstavou plizila se jeho
otfesenou a unavenou hlavou. Zastavil se
az u jedné, velmi modré. Celé télo se rozsi-
tilo po celé posteli, bolest zabolela. Otrasl

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Ve druhé poloviné 18. stoleti se evropska kultura za¢ina inspirovat exotickymi zemémi: vedle
Egypta a zemi Blizkého vychodu je to Cina. Evropa tak pro sebe objevuje vyspélou vychodo-
asijskou kulturu. Zpravy misioniti o ,p¥irozeném nabozenstvi“a praktickém zalozeni Cifianti
vyvolavaji u prvnich osvicenct sympatie pro vie ¢inské. Na sklonku baroka a zvl45té v hravém
rokoku ovlddla Evropu méda chinoiserii, které napodobuji a volné rozvijeji ¢inské a japonské

se, jak mu obvazy dovolily. Predstava se
nepohnula. V3echno zacalo vitit kolem té
jediné, roztocily se véechny mirné myslenky
a nakonec i pevny stfed a odletély do mlzin
nezndma a Barvinek se vratil svym snim.

Nemocni vzdychli, doktor a o$etfovatelka
oto¢ili hlavy do okna, které mirné snézilo.

Barvinek sedél na schodech jejiho domku,
Modra sle¢na plakala. Veliké stiny smekaly
se po tvatich, noci zbélenych, a rozdélily jej
jako buiiku.

Uprostted vidin Modra sle¢na chytne Bar-
vinka za rukdv a bézi do rudého lesa, ktery
se jim neustdle vzdaluje. Kdyz koneéné
klesnou mezi prvnimi vétvemi, poznaji,
ze viechna rozko$ vyschla, Ze je zbyte¢né
znovu ji o¢ekdvat. A zase procitne, rozbity
mezi sen a suchy Zivot.

Neékolik ptedstav probéhne mozkem
a rdzem se vSechno zastavi. Barvinek vidi
Modrou sle¢nu a slysi svij hlas, jak mluvik té,
co se uz davno vzdaluje a je ji stézi rozeznat
od tlustych Zen alelkujicich metati. Usilovné
premysli, aZ unaven zemdli a pada a pada do
bolestivych stind. Vidi kovére z periferie, jak
busi détskymi hlavami do kovadliny, drzice
podivna kladiva za dlouhé a zkroucené kreky.
Kovadlina se vzptimi a vidi Modrou sle¢nu,
posetou ranami, s tvafi zahalenou dlanémi.
Vedle postele promluvi doktor a dotkne se
jeho ruky. Barvinek procitne a Modré sle¢na
se zjevi v predstavé hned na pocatku. A uz
citi, jak svird volant a motor vrazi do bf¥i-
cha sle¢nina. Barvinek sevie postel, jako by
zardzel auto. A kfecovité se zakucka. Svaly
na hlavé se napnou. Ptilepeny obvaz se
odtrhne a Barvinek vzdechne bolesti. Zivot
jej ohmata ze viech stran, srdce je vzdycky
nejpiistupnéjsi. A Barvinek mél srdce veliké
jako zemékouli.

Auto.

Vidi je Cerné a slysi, jak plyn vrazil do
motoru, a uz jede ulici. Vidi Modrou sle¢nu,
jak uhybd, a znovu proziva rozkos prejet jeji
nadra, az prasknou soucasné s automobilo-
vou pneumatikou v jediném vybuchu.

A ted uz nevi, jak se to viechno dal stalo
a znovu a znovu se vraci — Barvinek vi, Ze je
Modra sle¢na mrtva. Uvédomuje si to jako
kazdoujinou ¢astku skute¢nosti. Bud Zijeme,
nebo jsme mrtvi. A ta myslenka, Ze neni uz
Modré sle¢ny, vraci se znovu a znovu, a Ze

Josef Kocourek

zmizeji viechny ostatni, a uvédomuje si tuto
jedinou. Nevi nic jiného o Modré sle¢né, nez
e uz nezije. Ze ho uz nikdy nepotka, ze ji
uz nikdy nebude znepokojovan. Na chvilku
jej to upokoji. Pak se vrati ziva, velik4 a ziva,
v nekone¢né modrych $atech. A povidd mu:

»Pro¢ jsi mne zabil, kdyZ jsem té tak milo-
vala?“

A uZ sedi na schodech a place a odplizi se
od ného, aniZ se rozloucila.

Barvinek procitne a procitne ten den jesté
mnohokrat.

Prizrak je véény. Koneéné Barvinek
poznavi, zZe zije p¥ili§ mohutné a skute¢né,
nez aby mohl zemfit v kterékoliv chvilce
bez radosti a bez rozkose.

Sle¢na je mrtva.

Uz ji neuvidi a najednou si vzpomene, jak
je krasné byt na pohfbu nejmilejsi p#itelkyni
s velikou kytici a hodit ji do hrobu, aZ viko
bilé rakve zapraska, a ptd se nemocného po
pravici, kdy méla Modr4 sle¢na pohfeb.

Nemocny nemuze odpovédét. Spi. A Bar-
vinek si mysli, Ze on uz davno odesel na
pohfeb a nese sdm sle¢ninu rakev - rychle
sléza z postele, aby ptisel dtive, nez ji spusti
do hrobu. Pfelomi se pres okraj, télo se
v pase zldme a ruce s hlavou a se srdcem
klesnou k podlaze, ponévadz nohy nemuze
vyprostit z pokryvek. Jeden z nemocnych
to zpozoruje a zavold na ostatni. Zvonek
osetfovatel¢in k¥i¢i. Mnoho zirajicich bézi
Barvinkovi pomoct, ani jediny nedoleze aZ
k nému, aby ho vzty¢il. Jejich rany jsou tézi
a ztéZzuji pohyb jako mnoho zivazi. Vstoupi
osetfovatelka a uzasne. Nemocni vzlykaji
spadli vedle svych posteli a ukazuji dlou-
hymi prsty smérem k Barvinkovi. Osetio-
vatelka ho uz vidi, sko¢i, poloZi jej opatrné
ajemné do pefin.

Barvinek unaven tisici bolestmi pteZiva
v nezmé¥itelnych dnech zichvat za zéchva-
tem. Doktoti krouti hlavami a nevéti mu.
Osetfovatelka v noci, kdy vSechny bolesti
ztichnou jako smutné pisnicky, polozi bila
fladra na bélejsi maso a obvazy Barvinkovy
a liba jej dlouho a dlouho se s nim louéi.
A v Barvinkové nitru zmitd se pozir za
pozarem, Barvinek hot#i a mrzne, na povr-
chu jeho téla odpotivaji fiadra a mezi nimi
polibek.

(pokracovdni p¥iste)

motivy a predlohy. V Cifianech se tehdy spattoval narod Zijici $tastnym, piirodné harmonic-
kym Zivotem. Neni proto divu, Ze chinoiserie také pronikaji do drobné zahradni architektury.
Cinské zahradni uméni ovlivnilo vznik anglického p¥irodniho parku, ktery proti baroknim
zahraddm francouzského typu s jejich ornamentélné rozvrzenymi zdhony dava pfednost vol-
nym skupindm vzicnych dfevin vysazovanych ve vyseku ptirozené krajiny. la

Georges Louis Le Rouge (1707-1790) byl kartografem, architektem, malifem a rytcem, predevsim vSak
editorem a vydavatelem fady grafickych dél. K nejslavnéjSim z nich patfi shirka vyobrazeni takzvanych jardins
anglois-chinois, které dokumentuji zahrady 18. stoleti ve Francii, Anglii, Némecku a Italii, mezi nimi napfiklad

slavnou Kew Garden s jeji pagodou.
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BELETRIE

domek, ktery me zrodil

[.]

Jin Domecek prosel s onou ceduli v ruce
bezpolet mist, ani nevédél, kolik tisic ust
se zktivilo vysméchem, neZ jednou nara-
zil na vyjime¢ného ¢lovéka, jenz za smichu
a usklebkt davu nakonec ptistoupil na Jintv
obchod. Ptislovi spravné pravi:

»Dokonce i kFivym ostt¥im dd se krdjet zelenina,
na dzbdn s olejem nocnik hodi se co poklicka,
neni-li jind!
Na svété neni mnoho véci, co je mozné odhodit
jen tak...
Vzdyt alespor jako ocet daji se prodat zkysld
vina!“

Jednoho dne dosel do okresu Chua-tching
v prefekture Sung-tiang, pravé si sedl na
okraji ulice, kdyZz tu se objevilo par hlou-
pych vyrostkd, kteti si z néj ptisli utahovat.
Ve starobinci schazi kral zebrakd, koupi si
té, abys na to misto nastoupil, ekl jeden.
,U Cerné zelvy jim chybi jeden hudebnik,
jiny na to, ,najmou si té, aby ses toho ujal.“
Neékteti mu téz klepali na hlavu, jini ho
kopali do nohou a vibec jej trapili tak, ze
Domecek uz nevédél kudy kam.

Pravé v nejhorsim uvidél, jak se k nému
davem protlacil jakysi mladik svétlych lici
a vysoké postavy, zkratka pékného vzhledu,
zadrzel dav a snazil se jej utidit: ,Vdovdi,
vdovy a sirotci jsou chudici, kteti nemaji
nizaddné opory. I samotny cisat s nimi ma
soucit a ufednici se o né staraji. My mladi
bychom je méli zdvotile ctit, copak je mozné
svévolné je ponizovat?“ ,Kdyz tedy tak
souciti$ se sirotky a vdovami, tak pro¢ mu
nedas deset liangt stfibra a nekoupis si ho
jako otce?” ptali se okolo stojici. ,Na tom by
nebylo nic divného,” odvétil mladik, ,vzdyt
uz od pohledu vypada slibné. Jen se bojim,
Ze az si ho koupim, pozna ho nékdo z pti-
buznych a odvede si ho. Nebude se mnou
chtit setrvat aZz do konce Zivota. Kdyby byl
ochoten provazet mne az do konce, pak j4,
sam sirotek bez otce a matky, bych za néj
dal téch deset liangt a koupil bych ho jako
adoptivniho otce. Tak jesté po sto letech si
zachovam reputaci nékoho, kdo se staral
o osamélé a opusténé. Co by na tom bylo
$patného?“

Domecek na to pravil: ,Jsem dplné sdm
anemam zadné pfibuzné, na ceduli se jasné
pise, »zajemce nebude litovat«. JestliZe ses
rozhodl, rychle mi pfedej penize a ja pijdu
s tebou.” ,KdyZz se mu prodas, tak té pfece
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Obrazek z pritmi zdmeckych knihoven

bude Zivit on,“namitli okolostojici, ,k ¢emu
ti jesté budou penize?” ,Nebudu pantim nic
zastirat,” vysvétloval Domecéek, ,jsem stara
mlsna huba a kromé oby¢ejnych véci, jako je
ryZe a maso, ¢aj a vino, jeté vyzaduji urcité
lahadky. Cely Zivot jsem si rad dopiaval
néco na zub, proto jsem si nemohl dovo-
lit mit rodinu. CoZpak po ném mohu chtit
hned tohle, hned tamto, jen co vkroé¢im do
jeho domu? Budu si mésic dva jist, a teprve
aZ se nas vztah ustali, budu po ném néco
chtit. Tak se ma pravy otec chovat.”

Kdy?z to vsichni slyseli, za¢inali mit o mla-
dence obavy a pocitali, Zze po vyslechnuti
takové teli z koupé vycouva. Ale mladik se
kupodivu nezalekl, ale dokonce zalal sta-
rého muze velebit: , Je$té nikdy nikomu otce
nedélal, a prece predem projevuje takové
porozuméni, v budoucnu jeho otcovska
laska nepozna mezi.“ Nacez pozval Domecka
do nalevny, kde nechal prosttit plny stal
lahtdkami a oh#4t konvici dobrého vina, aby
si s nim povidal a pti tom dojednal obchod.

Vyrostci, jiz prve obtéZovali Domecka,
s nimi pod zaminkou piti vina 8li do nalevny,
aby zjistili, zda to neni néjaky podfuk. Vidéli,
jak se prodavajici usadil do ¢ela, kupujici
si sedl po strané, a kdyZz naléval vino, byl
uctivy a choval se, jak se na syna slusi a pat#i.
Kdyz dopili, vyndal z opasku nékolik balicka
sttibra, potézkal je, dohromady néjakych
$estndct liangl, a obéma rukama je predal
Domeckovi: ,Kromé ceny je tu navic jesté
Sest liangh. Prosim vés, tatinku, abyste
je uschoval. Od nynéjska se o penézenku
budete starat vy. DohliZzet na vas nebudu,
a tak budete-li chtit, projezte je, budete-li
chtit, utratte je jinak. Dokud budu schopen
vydélat dost penéz, vyjidejte si mne tteba
do sta let, mné to vadit nebude.” K vieobec-
nému ddivu Domecéek penize bez uzardéni
piijal. Potom si sundal ceduli o koupi a pte-
dal mu ji: ,Toto bude nase kupni smlouva,
schovej si ji jako stvrzenku.“ Mladik ceduli
piijal, hluboce se uklonil, a teprve potom
ji schoval do rukavu. Jakozto hlava rodiny
rozbalil Domecek balicek se sttibrem,
néjaké odvazil, zaplatil acet za vino a spo-
le¢né vysli ven. Vyrostci kolem na né zirali,
usta dokotan a o¢i navrch hlavy: ,Tihle dva
podivini jsou bud nesmrtelni, nebo dablové.
Ur¢ité by se nenagli dva slugni lidé, ktefi by
udélali néco tak divného.”

Je tieba podotknout, ze se Domecek
sice prodal, ale jesté nevédél, jak se mladik
vlastné jmenuje, ani nic o jeho rodiné, ma-li
manzelku a tak dal. Aby zjistil, jak se véci

maji, musel pockat az do mladikova domu.
Kdyz dorazili na misto, uvedl jej mladik
hlavni branou, ptitdhl kfeslo a postavil
je v &ele siné. Poprosil Domecka, aby se
posadil. Sam se vrhl na zem a ctytikrat
pfed nim preuctivé pobil hlavou. Po poklo-
nach se Domecka zeptal nejdfive na jméno
a misto, odkud pochazi. Domecek se obaval,
ze kdyby na sebe vSe prozradil, nemohl by
dost dobfe vyzkouset synovy city, proto
si vymyslel fale$né jméno a to mladikovi
povédél. Nechtél mu fict ani misto, odkud
ve skute¢nosti p¥isel, a tak #ekl misto to a to
v sousedni prefektute, jak ho pravé napadlo.
Kdyz domluvil, otdzal se mladika: ,Jak se
jmenujes ty? Uz jsi Zenaty?“ ,Jsem z rodiny
Jao a jmenuji se Ti odpovédél mladik,
ypochdzim z méstyse Chan-kou v chanjang-
ské prefektute provincie Chu-kuang. V dét-
stvi jsem ptiSel o rodice, vyrustal jsem bez
jejich opory. V Sestndcti jsem p¥isel do Sung-
tiangu spolu se svym krajanem, néjakym
Cchao Ju-jii, obchodovat s platnem. Kazdy
rok jsem si vydélal nékolik liangt, tak ako-
rat abych mél co do ust, a zaroveri se naucil
zdkladim tohoto obchodu. KdyZ jsem se
trochu rozkoukal a nashromizdil néjaky
ten majetek, osamostatnil jsem se a zacal
na vlastni pést podnikat v tom samém
oboru. Tihle Cchaové obchoduji s platnem
ve velkém, kazdoro¢né kdyz ptijedu nakou-
pit platno, bydlim u nich. Letos je mi dvaa-
dvacet a manzelku je§té nemam. Podle toho,
co tatinku fikate, sice nejsme ze stejného
okresu ani prefektury, ale oba jsme z pro-
vincie Chu-kuang. Staré ptislovi spravné
pravi:

»P¥ibuzni anebo ne, hlavné Ze jsme krajané.«

To, Ze jsme se dnes setkali, je tizeni osudu
pfeduréeného minulymi zivoty. Kdyz jsem
vidél své vrstevniky, vichni do jednoho méli
rodice, pouze ja to §tésti nemél. Citil jsem se
sam jak kal v ploté, a proto jsem chtél, aby
mne nékdo ptijal za syna. Bl jsem se ale, Ze
by to lidé nepochopili a méli mne za liného
darmozrouta, jenZ prahne po majetku jejich
rodiny. Viibec by nechdpali, Ze dokud jsem
zdrdv, dokaZzi si penize vydélat kdekoliv.
O rodice jsem ptisel v osmi letech, presto
jsem se dozil dneska a hlady jsem neze-
miel. Cozpak mam zapottebi pod zdminkou
adopce usilovat o né¢i majetek? Kdyz jsem
dnes, tatinku, potkal vas, shodou okolnosti
¢lovéka bez rodiny a bez majetku, na prvni
pohled jste se mi zamlouval. A dobra véc se
podarila. Ted nikoho ani nenapadne fikat,
ze jsem to udélal pro penize! Od malitka
jsem vyrustal bez rodi¢t a nebylo nikoho,
kdo by mne vychovaval a pou¢oval. Doufam,
Ze mi budete udilet rady a ponauceni a vést
mne k tomu, abych se stal dobrym ¢lové-
kem. Naplnime tak tento velky zavazek
a nade setkani na ptli cesty nebude marné.
Nyni jsme se stali otcem a synem, a tak je
tteba, abych si zménil jméno. Vzdyt neni
mozné, aby otec a syn mél kazdy jiné. Pro-
sim, abyste mne obdatil svym cténym pti-
jmenim, vybral mi je$té nové vlastni jméno,
které budu nadéle uzivat.”

Kdyz to Domecek uslysel, poznal, Ze je to
syn, ktery se mize stat jeho rodinou, a byl
velmi spokojen. Stéle se ale bal, aby nadéjny
zalatek nevzal Spatny konec a aby syna
postupné neomrzel. Proto chtél davat pozor
a jesté jednou si ho vyzkouset. Tézko mohl
Domecek dat mladikovi své ptijmeni, kdyz
to, které prve udal, bylo fale$né. A tak rekl:

,Kdybych té koupil ja, musel by ses jmenovat
podle mne. Ale byls to ty, kdo si mne koupil.
Jak bych té tedy mohl nutit, aby sis zménil
jméno? Tvé ptijmeni je Jao, ja pfijmu stejné.
Budu si tikat Jao Dometek a bude.” P¥estoze
Jao Ti ziskal otce, nebyl s to postavit se zady
ke svému puvodu. Zarecitoval tedy staré pti-
slovi: ,Poslugnost lepsi uctivosti.”

Od té doby se otec se synem méli velmi
radi. Nebylo ni¢eho, co Domeéek rad jedl, co
by mu syn nekoupil. Domecek byl schvalné
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vybiravy, o dobrém tvrdil, Ze dobré neni,
vée se muselo nékolikrat koupit a nékoli-
krat vyménit, nez se to uradil snist. Jao Ti
mu daval vie, co chtél, a viibec se nehné-
val. Ubéhlo vice nez ptl mésice a Domecek
chtél jesté predstirat nemoc, aby zjistil, jak
se 0 né&j Jao Ti bude starat. A kdyz by ve
véem obstél, chtél mu prozradit, jak se véci
doopravdy maji.

Kdo by si pomyslel, Ze se stane néco neo-
¢ekavaného. Nahle ptila zprava o nepoko-
jich: ,Juanskd armada s drtivou silou pro-
lomila prismyk Jen a co nevidét dosdhne
Tin-lingu.“ Téz se doslechli, zZe se to v krajich
Trojiho Cchu a Dvojtho Jiie bandity jen roji
a neni jediného mista, které by nevyloupili.
KdyZ se Domecek tyto zpravy dozvédél, lek-
nutim mdlem vypustil dusi. Jak by mohl
jesté chtit predstirat nemoc? Nezbylo mu,
nez zavolat Jao Tiho a zeptat se ho: ,Kolik
jsiutrzil za platno? A kolik zboZi, jeZ je v pro-
deji, bys jesté mohl ziskat zpét?“ ,Mame cel-
kem pies dvé sté zlatych, odpovédél Jao Ti,
»odebraného zbozi neni ani polovina, zbytek
je u prekupnikd. Kvuli zvésti o nepokojich
platno od nich uz nevybereme. Nezbyvanam,
neZ naloZit zbozZi, které mame, a vratit se
s nim domu. Az nepokoje pfejdou a nastane
mir, pak se vritime a zboZi si vyziddme zpét.
Jenom nevim, co poéit s ndklady na cestu
domi. Budou dost vysoké a ted je dohro-
mady neddme.” ,Penize na cestu mam, o to
se starat nemusis, pravil Domecek, ,aviak
v této neklidné dobé se ¢lovék boji narazit
na povstalce, byt by cestoval s prazdnyma
rukama, natoz vézt s sebou je§té zbozi? Lepsi
bude platno ulozit u obchodnika, nechat si
napsat stvrzenku, a az nastane mir, dojet si
pro né. Budeme utikat jen nalehko a rychle
se vratime do rodného kraje - to je dokonaly
plan“ ,Vy jste, tatinku, prodaval sidm sebe,
kde byste pfisel k penézam,” pochyboval
Jao Ti, ,a i kdyby, nebude jich moc. Dtive
jsem byl sam, bylo jedno, zda jsem mél &
nemél penize, stejné jsem se mohl uzivit.
Nyni mém ale tatinka, a kdyZ otec se synem
Ziji spole¢né, pak jsou uz rodina. Kdyz se
vratime domu s prazdnyma rukama, jak
budeme Zivi? Nebo snad syn, trpi-li hlady,
muze nechat trpét hlady i otce?“

Kdyz to Domeéek uslysel, vyhrkly mu
slzy, natdhl ruku a poklepal syna po rame-
now: ,Ty mij oddany synku! Nevim, jak
jsme byli v minulém Zivoté sptiznéni, Ze
mi prokazuje$ takové vielé city. Abych fekl
pravdu, ve skute¢nosti nejsem chudak, ani
jsem se doopravdy neprodaval. Jsem stary
a nemam syna, a protoze jsem chtél ustano-
vit dédicem nékoho uptimného a Zestného,
nastraZil jsem tuto past, abych si vyzkou-
Sel city a umysly lidi. Netusil jsem, Ze diky
vynalézavosti nebes narazim na tak dobrého
¢lovéka, jako jsi ty. Nyni jsem neochvéjné
a nezvratné rozhodnut svérit veskeré své
zaleZitosti pravé tobé. Nebudu se vychlou-
bat, kdyz feknu, Ze ti m{j majetek bude sta-
¢it. Zaplatil jsi za mne pouze deset liang
a z toho vkladu ti nyni splatim tisicindsobny
urok. Odtedka jsi nesmirny boha¢. I kdybys
nadobro ztratil téch t#i sta liangd, bylo by
jen jako kapka v mofi. Rychle se sbal a pojd
se mnou domi Zit si jako boh4é.”

I Jao Ti, kdyz to slysel, uronil slzu. Jegté
toho velera spocital zbozi a piedal ho
obchodnikovi. Druhého dne si najali kajutu
na velké lodi a vydali se proti proudu.

Li Ji (1611-1680), nekonformni dramatik
a spisovatel, ale také herec a reditel vlast-
niho divadla. Casto se zabyval spole¢ensky
ozehavymi tématy, mimojinéihomosexual-
ni laskou, je autorem humorné ladéného
erotického roméanu Zou-pchu-tchuan ¢ili
Modlitebni rohoZ z masa (1657). Uryvek je
vybran z povidky Domek, ktery mé zrodil
ze souboru S™-er-lou, to jest Dvandct domtl
(1658).



Vy si, ¢tendti, jisté feknete, Ze otec se
synem spole¢né dorazi domu a bude konec
tohoto p¥ibéhu. Kde byste se nadali, Ze toto
piekvapeni je teprve za¢atkem. Smutné roz-
chody a radostnd setkani, k nimz po cesté
dojde, se ovSem nedaji vypovédét jednim
dechem.

[...]

Potom, co se nalodili, zeptal se Domecek Jao
Tiho: »,KdyZ si umis vydélat, pro¢ ses jesté
neozenil a ve svém véku ziistavas stile saim?
Az se vratime, prvni, co udélam, bude, Ze
ti dohodnu snatek. Uz to nelze dale odkla-
dat“ Jao Ti odpovédél: ,,Co se mého snatku
tyka, jeden uz dohodnut byl, ale nedoslo
k vyméné zdsnubnich dart. Ta divka byla
také z Chan-kchou. Cestou zpatky budeme
ur¢ité Chan-kchou projizdét, a tak si vis,
tatinku, dovolim poprosit, abyste ztstal na
lodi a par dna pockal. Ja se zatim vydam
na bieh zjistit, jak se véci maji. Pokud je jiz
vdand, pak se nedd nic délat. Kdyby ale byla
stale neprovdand, smluvil bych sjejimirodic¢i
den svatby, a aZz bychom se vratili dom,
ptivedl bych si ji domi jako svou Zenu. Co
tomu tikate, tatinku?“ ,Co je to za rodinu?“
zeptal se Domecéek. ,Kdyz uz jste se jednou
domluvili, pak je divka tva, nezéilezi na tom,
zda jste si vyménili zdsnubni dary, anebo
ne. Tak pro¢ jesté zjistovat, jak se véci maji?*
,Nebudu vam, tatinku, zastirat,” ekl Jao
Ti, ,ze se jednd o mého byvalého zamést-
navatele Cchao Ji-jiho. Ta divka, to je jeho
milovand dcera. Je o pét Sest let mladsi nez
j4 a neoby¢ejné krasna. Mél jsem v umyslu
pozéadat o jeji ruku a ona by se za mne také
rada provdala. Jenze jeji rodice se pofad osi-
vali. Mozn4 proto, ze vidéli, jak malo mam
penéz a ze nebudu moci uzivit rodinu. Tudiz
to takhle dopadlo. Jsou to snobové, takze
kdyz tam ptjdu tentokrat a vypovim jim, co
za §tésti mne potkalo, jisté budou se svat-
bou souhlasit.“ , Jestli je to tak,” fekl Dome-
ek, ,vystup na b#eh a zjisti co a jak.

[..]

Jakmile lodnik uvidél, Ze je pry¢, dal nap-
nout plachty a ani ne za putl hodiny urazili
néjakych dvacet tficet li. Vtom nékdo na
palubé nahlas zvolal: ,To nejdilezitéjsi jsem
mu netekl. Co si ted po¢nu?!“ a zacal se bit
do prsou a dupat nohama. Kdo byste tekli,
Ze to byl? Nikdo jiny nez Jin Domecek. Kdyz
onehdy prozradil Jao Timu, jak se viechny
véci doopravdy maji, ekl mu vSechno, az na
své pravé jméno a misto, kde ve skute¢nosti
bydli. Rikal si, Ze aZ se spole¢né vrati domd,
Jao Ti se to tak jako tak dovi, at mu to fekne
nebo ne. Jak mohl védét, Ze ho ve zmatku
vyzenou na bteh, aniZz by mu povédél to
nejpodstatnéjsi, a ze si na to vzpomene
az potom, co se rozloudi. Bylo mu jasné,
ze i kdyby chtél obratit lod a jet Jao Tiho
hledat, nikdo z pasazéri nebude ochoten
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se zdrzovat. A kdyz se za nim nepusti, kde
ho Jao Ti potom bude hledat? V takovémto
ne$tésti mohl jen bit hlavou o zem a nati-
kat si Nebestim, busit se do prsou a dupat
nohama. Po chvili zoufalstvi jej napadlo
tedeni... Po cesté napie nékolik ozndmeni
avylepije viude, kudy bude Jao Ti projizdét.
Az sije Jao Ti precte, piirozené jej pak bude
moci najit.

Tady se na8e vypravéni rozdéluje. Potom,
co Jao Ti vystoupil na bteh, spéchal do
domu Cchao Ju-jiho. Naoko $el na nav-
§tévuy, ale ve skutec¢nosti chtél zjistit, jak
je to s jejich dcerou. Netusil, ze jak vstoupi
do dvefi a rozhlédne se, bude zle. Byli tam
sami muzi, po divéi tvafi¢ce ani vidu. Kdyz
do Cchu dorazila zpriva o nepokojich,
mnoho mistnich banditt se za¢alo vydavat
za armadu dynastie Jiian. Rozdélili se a lou-
pili. VSechny Zeny, mladé i staré, odvlekli
do zajeti na své lodé. Tato divka byla téz
mezi nimi. Nikdo nevédél, zda je jesté na
zivu. I kdyby byla, nikdo také nevédél, kam
ji odvezli. Kdyz se to Jao Ti dozvédél, byl
velmi zarmouceny a potaji zaplakal. Pak se
rozloudil se svym byvalym chlebodarcem,
jako pfedtim nastoupil na lod a spéchal do
Jun-jangu.

Nebyl na cesté ani den, kdyz ptirazili
k molu v misté zvaném Sien-tchao-¢en
nebo téz Sien-ji-kchou. Kotvilo tu bezpo-
¢et lodi vzboutenecké armady a bandité
si tu otevteli veliky trh s lidmi, kde pro-
davali zeny. Jao Ti byl muz ¢inu, védél, ze
jeho milovand divka byla zajata arméddou
vzboutencl a byl rozhodnut zjistit, co se
s ni stalo. KdyZ se mu naskytla p¥ileZitost,
jak by mohl couvnout jenom ze strachu
z banditi? Doslechl se, ze se lupiéi ve
snaze p¥ildkat kupce zarudili, Ze toto misto
ugetti loupeni. Jao Ti se tedy uklidnil, vzal
nékolik liangt sttibra a vydal se na trzisté,
aby tam nakoupil. Doufal, Ze se pod touto
zadminkou postavi na misto, odkud by si
mohl dobfe prohlédnout Zeny unesené
z nejruznéjsich mist, a zasdhne teprve, a2
uvidi divku svého srdce. Netusil, Ze mohou
byt bandité tak mazani. Z obavy, Ze pokud
odhali tvéte Zen, kupujici si budou vybirat
a prebirat a vykoupi vechny, co vypadaji
k svétu. Komu by pak prodali ,lezdky®, co
nikdo nechce? Proto zavedli nova pravidla
a zpusob prodeje. Zavazali Zeny do pytla,
jako by to byly susené ryby nebo slaneddi,
at si kazdy vybere. Nebude pfedem poznat,
zda je to slaneek, nebo pachnouci susena
treska, kazdy at zkusi své §tésti. Viechny
Zeny stréené do platénych pytla se proda-
valy na véhu, ne podle jakosti, viechny za
stejnou cenu. Ti, kteti méli $tésti, ziskali
krasavici ¢i mladou ddmu a na ty, kteti méli
smulu, se dostala néjaka osklivka ¢&i stara
chtva. Byl to vlastné od pradavna vibec
prvni spravedlivy zpasob prodeje!

Kdyz Jao Ti vidél, ze véci nejdou tak, jak
by mély, chtél se dit na ustup. Vtom spat¥il
u cesty vylepenou vyhlasku:

Timto se na védomost ddvd:
Na trh s lidmi cumiltim vstup zakdzdn. Kdo
bude pF¥istizen, Ze se vraci s prdzdnou, bude
obvinén z vyzvédacstvi a bude na misté bez
milosti stat.

Kdyz ji Jao Ti uvidél, vylekal se. ,Udélal jsem
chybu, Ze jsem sem ptisel. P¥i odchodu ji uz
ale neudélam,” #ikal si. ,Téch nékolik liangd,
co mam u sebe, jsem se rozhodl utratit tak
jako tak. Pajdu zkusit $tésti. Tézko ¥ici, treba
mi bude osud naklonén a koupim si pravé
divku svého srdce. Anebo se s ni uz nikdy
nemam setkat a koupim néjakou jinou divku.
Sta¢i, bude-li vypadat k svétu a hodit se za
Zenu bohéce, vezmu si ji misto sle¢ny Cchao.
AZ se s ni vratim domi, nikdo nebude tusit,
jak jsem k ni ptigel.“ Kdyz si to takto napla-
noval, pfisel k hromadé pytlt a namatkou na
jeden z nich ukazal: ,Tuhle Zenu si chci koupit
ja.“ Vzboutenci ptinesli vihu a pytel zvazili.
Vystékli cenu a nastavili vahy, aby odvazili
stitbro. Jao Ti se zaradoval, Ze neni ptilid
tézka, a ochotné za ni zaplatil. Jakmile byl
obchod uzavien, nebyl s to poseckat, aZ pytel
donese na lod, a chtél se pfimo pted zraky
prodévajicich podivat, koho si to vlastné kou-
pil. Rozvézal uzel na pytli a nestacil ho jesté
ani otev¥it a jiZ z néj prosvitala zare bélostna
jako snih. ,Pokud je jeji tvat takto bélostna,”
pomyslel si Jao Ti, ,pak musi byt mlada
a krasnd. Téch par liang sttibra stilo za to.
Chvatné pytel otevtel a Zenu uvnitf si dobte
prohlédl. Jeho radost okamzité vzala za své
a zacal si hlasité stéZovat. Ten bily jas totiZ
nebyla tvat, nybrz vlasy! Byla to stard Zena
mezi padesati a $edesati, méla skrané jako
bélavé jini a tva¥ zbrdzdénou vraskami. Kdyz
bandité vidéli, jak si Jao Ti stézuje, za¢ali mu
spilat: , StiZnosti ti nejsou k ni¢emu. To, Ze sis
vybral starou babu, byla jen a jen tvoje smila.
Rychle si ji seber a klid se odtud!“ Nacez tasili
mece a hnali ho na cestu.

Jao Timu nezbyvalo, nez vytdhnout Zenu
z platéného pytle a vzit ji s sebou na lod.
Tam si ji znovu od hlavy k paté bedlivé pro-
hlédl. Vidél, Ze ackoliv je stard, nevypada
zle a jisté nepochdzi z nuznych a bezvy-
znamnych poméra. Ani nevédél jak, a ohen
v43né se v ném zménil v ndklonnost, jez mu
naplnila srdce. NejenZe ni¢eho nelitoval, ale
dokonce byl svym zpisobem spokojeny:
,Pfed neddvnem jsem za deset liangt st¥ibra
koupil otce a bohaté se mi to oplatilo. A ted
jsem opét vydal jen nékolik liang a kou-
pil takovéto cenné zbozi. Jak miazu védét,
zda mi z toho také nevzejde néco dobrého?
A kdyZz uz jsem se rozhodl pomoci osamé-
lému c¢lovéku, mél bych se slitovat i nad
vdovou. My t#i jsme chudéci bez opory, coz-
pak bude $patné, kdyz se osaméli lidé jako
my daji dohromady? Navic se ted vracim za
otcem, ale nic pro néj nemam. Pro¢ mu tedy
nedat tuto Zenu, aby byla jeho konkubinou?
I kdybych doma uZ jednu matku mél, mys-
lim, Ze nebude vadit, kdyz néjaka piibude.
Vzdyt statilidé na sebe nemaji pro¢ zarlit.

Kdyz se takto rozhodl, obritil se na starou
pani: ,P#i této koupi jsem si ptvodné chtél
koupit manzelku. Netusil jsem, Ze dostanu
pravé vas. Uvazime-li va§ vék, klidné bych
mohl byt vas$im synem. J4 sim matku
nemam, a proto bych vés rad vefejné uznal
za vlastni. Nevim v3ak, budete-li souhlasit.”
Kdy? to stard pani uslyela, velmi ji to prekva-
pilo a spésné odvétila: ,Kdyz jsem vidéla, jak
jste si vy, jemnostpane, tak mlady, koupil p¥i-
eru, jako jsem ja, starou a ogklivou k tomu,
béla jsem se, Ze budete litovat a hodite mé
do feky. Uprostted mych nejhorsich obav jste
najednou a bez jakékoli p#i¢iny ptisel s timto
navrhem. CoZ se mne nechcete zbavit?“ Vida,
%e s navrhem souhlasi, pobil pted ni Jao Ti
hlavou o zem. Po pokloné ji nachystal jidlo,
aby utigila hlad, a také si svlékl vlastni sat
a dal jej staré pani, aby ji snad nebyla zima.

Stara pani byla nanejvy$ dojata a usedavé
se rozestkala. Chvili plakala a pak mu fekla:
»Protoze jste mi prokazal takovou laskavost,
jisté se vam jednou dostane odmény. Aviak
nebude to hned. Chtéla bych vas ale premlu-
vit, abyste vykonal jesté jeden dobry skutek.

-

Mezizajatkynémibylo mnohomladych divek,
které maji byt také prodany. Byla tam jedna,
jejiz krase neni na svété rovno. Nejenze méla
dobrou povahu, ale také pochézela ze staro-
bylého rodu. Vyborné by se k vam hodila.
Vzboutenci chtéji zaclit s prodejem téchto
krasavic teprve poté, co prodaji viechny ogk-
livé a staré. Dnes vyprodali lez4ky a zitra pti-
jde fada na ty pékné a mladé. Rychle si jdéte
sehnat néjaké penize a bézte si ji koupit.”
Jao Ti souhlasil: ,To je sice pékné, ale ma
to jeden hacek — ta nejlepsi bude zavazina
v pytli a navic zamichdna mezi ostatni. Jak
ji tedy pozndam?“ ,To vibec nevadi. Reknu
vam, jak na to, uji§tovala jej stard pani,
v rukdavu ma cosi schovaného. Je to dlouhé
asi stopu a $iroké pul palce. Sice nevim, co
to je, ale divka to neustale skryva pii sobé
a nechce to zahodit. Az ptijdete na trh, pro-
hmatejte ptes pytle rukavy vsech divek. Ta,
ktera bude mit v rukavu takovou véc, bude
ta prava. Tu kupte a bude to.”

Kdy? to Jao Ti uslygel, srdce mu poskodilo.
Té noci bdél aZ do rana, ani oka nezamhou-
til. Dalsiho dne vstal, vzal méSec s penézi
a znovu se vydal na trh s lidmi. Podle rady
staré pani se jal prohmatévat rukavy a v jed-
nom skute¢né nahmatal jakysi tvrdy pred-
mét. Ukazal pravé na ten pytel, usmlouval
cenu a obdrzel toto podivné zbozi. Kdyz
byla koupé hotova, bil se, Zze kdyby pytel
otevtel prede véemi, mohl by mu nékdo chtit
divku uchvatit, proto ji vzal i s pytlem aZ na
lod. Ptikazal kapitdnovi, aby s lodi odrazil,
a teprve kdyz byl sdm, pytel rozvazal.

Kdo byste fekli, Ze ta divka byla? Nebyla
to ani sle¢na Cangové, ani sle¢na Liova, ale
pravé sle¢na Cchao, dcera jeho byvalého
zaméstanavatele, divka, jiz po celou tu
dobu nosil ve svém srdci. Ti dva k sobé tajné
chovali lasku a domluvili se, Ze se vezmou.
Onen tvrdy pfedmét v rukavé bylo nefri-
tové métitko, kterym Jao Ti métival sukno
a daroval ji ho na stvrzeni slibu. Pfestoze se
ocitla v tak velkych nesnazich, ani na chvili
se od néj neodloucila. O jeji nehynouci lasce
tedy nebylo pochyb.

Jak by se milenci neradovali, kdyz se tu tak
nahle setkali! Divka se starou pani spole¢né
zakousely utrpeni a ted se z nich staly sna-
cha a tchyné. Mély se tedy neobycejné rady,
ne méné, nez kdyby divka byla manzelkou
jejiho vlastniho syna.

Odmeénu za to, Ze se slitoval nad osamé-
lym starcem, sice Jao Ti dosud neziskal, byt
byla na dosah ruky. Na druhé strané odména
za to, Ze mél soucit se starou vdovou, nasle-
dovala vzapéti, neopozdila se o jediny den.
Z toho je vidét, Ze ti, kdoz konaji dobré
skutky, nikdy netrati. Proto vds nabiaddm
k tomu, abyste si vzali z Jao Tiho ponauceni
a neopomijeli vdovy, vdovce a siroty, kdyZz uz
se nemizete ¥idit jeho ptikladem a koupit si
nékoho z nich jako otce ¢ matku.

[...]
Hodnoceni

Nic z toho, co Povidka# probouzejici svét
napsal, se nevymykad zdravému rozumu.
Pouze ptibéh o ¢lovékuy, jenz se prodd za adop-
tivniho otce, je podivny a absurdni. Kdyz ¢te-
nat docte aZ sem, mysli si, Ze odhalil chybu,
a jako takovou ji posuzuje velmi piisné. Az
kdyz shleda, ze jde o otce a syna a vie se déje
z ,uradku Nebes®, bude mu to pfipadat bézné
a pfirozené, jako néco, co nepiekraluje hra-
nice rozumu. Z toho vyplyva, ze dobte psat
je stejné jako byt dobrym ¢&lovékem a ¢init
dobré skutky. Casto musite lidi nejprve
ptekvapit, pak jim dat moznost k namit-
kidm, a teprve az jejich pochyby dostoupi
vrcholu a za¢ne se v nich vzméhat nespo-
kojenost, ndhle odkryjete vSechny vyhody
a déte jim poznat, jaké Ze to stoji usili, byt
dobrym ¢lovékem nebo ¢init dobré skutky.
Pak budou bez ustani pét samou chvalu. Kdo
tohle pochopi, vi, jak romany psat. Kdo tohle
pochopi, vi, jak romany ¢ist.
Z ¢instiny prelozili
Jakub Hruby a Lukds Zddrapa
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BELETRIE

josef hruby

* %k k

V 1été byla doma
Kdyz vysla z domu
byl podzim

Pod biehem teka
Tipyt bily jak sil

Vy jste ji nevidéli?

V slzach?

Cibez nich uz
schoulenou do hanby?

* %k %
Vypravujes
o feckych rekach
o fimskych ¥imsach

V8echny tvé ptibéhy
jsou z ocistce
vymydlené

a vyprané

Jsou bronzové

M4s slamény sluch
Shotel ve vtetiné

X X X%

Pod koly povozu
rozt#isténé achaty

a nad nimi ebenové hodiny

Odbilo deset skal

pét penéz

v temném zakouti
do zapominani

Po ¢ase se vykodrcaji
o¢ima nosem u$ima
a pleti

* % %

Prselo

na ¢ernou klenbu destniki
dést sazel svij fejeton

o obrazech po celé ploge
déravych

Prosakovalo i nddrazi
¢ekarny pruchody
odpadky politiky
prodejny mobila

a tvé zpravy

Misto pozdravu

z nich padal popel

a neotesané Sero

zde v Mittelwaldu

Jaké budou jednou
housle néméiny?

* % %

Plech otloukal sttechu
u sousedu vrzal kanar
Tak zacal vecer

Zatimco jsi myslel na dluhy
vstoupil kdosi do mistnosti

Ales Novak, kresbha

* % %

Mas rada cerné radky

Provdej se za mlhu
odkud sy¢i had

promokly strachem

V tadcich

pliseni krev a pach
tim se zbloudile Zivi
umeéni

Aty?
Jsi slovenska Slovenka
Sladky med

* % %

Krésné hadtiky
Pst Ticho

Prilétly dvé vané:
zelezn4 a lipova

Trzna rana textu

Dvoub¥it4 slova
Dvojse¢na odpovéd

Konkavni ptdk
zeje praznotou
na stromé

ktery je slavny
slavny olisténim
karou

vétvemi

* % %

Mich4s: mouku vodu
vajitka a kvasnice

To je ¢ast kterd je vidét
Pak tu ¢ast
kterou vypravujes

A jesté dilce

které nemichas

ani nevypravujes
ani neukazujes

ani nepfedstiras
jako tva druzka
kterd 1ze

a sni a spi a omdléva

* % %

Dole u bardku dfepi vesmir
a pada vylevkou

Uz bylo dost moudrosti
a stru¢nych radka

A obchodi s vétami proboha uz

je zavieno

Je ¢as péleni
fotografii dopist uctt
a brozurek

Nejhtf je s prachem na krajkach

na suchych kytkach

V obnogené a seprané paméti

jedna jedin4 krabic¢ka s radosti

V kniZce stiZnosti

dnes ¢erné
my odkojené
sochami

% % %

Straglivé déti ¥vou
postel vrze

pila sktipe

Bez jména za nés
za tva zada

za milost ustyla
svétlo

Se sprskou boravek
vtrhly sem obrazky

To nikdo nevidél

ve dvetich tvou plet za¥ vina
broskvi a zelené travicky

To nikdo nevidél Dvete

* % %
Nalij vino
na zdravi slovnikt

A neuved mne do opilosti
ale zbav mne mrakot
a ranniho vstavani

Avsem
odpust knihy potitace
a moudra

* X %
Pospicha cit
to faddky nedoteknou
anestihnou
Mozek se $oura
smutnou aleji
vira chyta rez
Ve skepsi schne pero

A basen?
Nedovira

jeden zvon Plamen pleskal svétlem po sténach husté popsané prohnané
sto rokd ostruzin vosk na tuénych svicich chytrosti prchaji pres pavla¢ Josef Hruby se narodil 10. 5. 1932 v Cer-
Koptivy hoti napinal zily po schodech az do suterénu néticich u Volyné. Absolvoval Obchodni
Zhnou okna a tekuty dehet msty At jsou tam gkolu ve Vimperku, pracoval jako uted-
Je tam trochu uhli nik a knihovnik (ve Strakonicich a v Susici),
Mezi okny aled v letech 1959-1970 pusobil jako feditel
*xx spalo harmonium Krajské lidové knihovny v Plzni, po nuce-

Na nejvy3sim schodu jako kdmen v lomu ném odchodu byl zaméstnan v Krajském

si o$etti§ bolavé nohy *Ex stredisku statni pamatkové péce v Plzni.
zatimco jazyk si bude Pak padlo hodné slov JE SMUTEK Zakladajici ¢len plzeniské literarni skupiny
pohodlné vyleh4vat a jedno se dlouho rozpoustélo Ba on potad pracuje Cerven 63. Po roce 1989 v Plzni inicioval
hned za zuby Az do svitani ujezer vznik regiondlniho Sttediska zdpadoces-

kde se pta divych Zen: kych spisovatela. Od roku 1960 vydal
Nad nimi par slov pisni¢ky Ostatni zistalo: Jak je vam? témét dvé desitky basnickych sbirek, z nej-
a dva ohnivé pruhy st¥ibrné ostra tma novéjsich praci napt. Osoby (Fraus, 2004)
se proderou do housti mozku v erné tmé Snézime a Mildcek Arcimboldo (Protis, 2007). Zije
rozdéli se a upadnou v Plzni.
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petr hrbac

Nara!
Nigacudo

Koc¢ka stocena v dokonalé kiivce v kosiku,

déti svaci na svahu s jelinky,

zirdm na azalku na vrcholu prastarého
schodisté.

Jak je to nesmirné davno

a jak by bylo snadné

se dotknout ¢ehokoliv.

Nevéticné si ted

mohu prohliZet své prsty.

nezli Zabi zvuky ozyvajici se

z hlubin Nary.

Ritsurinkouen

I

Kapka klouZe k ocasku kapky.
Ocések kapky nebe dlouze
lize,

je ticho témé¥ lampiénové.

= foto Lucie Krestanova

Petr Hrba¢ (nar. 1958 v Brné) debutoval ro-
ku 1994 ve Tvaru (v piiloze edice Tvary) bas-
nickym souborem Via borealis. Vydal sbirky
Studna potopeného srdce (1996), Podzemni
hvézda (1998), Spicka (2002), Cekali (2007)
a prozy Kalhotovy pahyl (1997), Jeden den
stdrnuti (2000), Kosti, maso, tekutiny (2005).
V poslednich letech je okouzlen Japonskem
a japonstinou. Snimek zachycuje Petra
Hrbace na Veceru Tvaru 21. 10. 2010.

vyLOV

Zalezi na tom, jak ryba¥i rybnik opusti-

li. Pokud rybnik zcela dolovi, aZ na blato,
tak je samoziejmé prazdny, bez ryb.

Josef Chmel,

Cesky rozhlas, 23. 12. 2008

Znamy vyrok (pfipisovany jednou Slavoji
Zizkovi, podruhé Fredriku Jamesonovi), Ze
predstavit si konec svéta je dnes snazsi nez
predstavit si konec kapitalismu, pékné kore-
sponduje s knihou Svét bez nds (Argo a Do-
kotdn, 2009). Alan Weisman (nar. 1947) si
v ni dal za kol p#inést odpovéd na otazku,
co by se stalo, kdyby lidé zmizeli z povrchu
zemského, ale v8echno, co vytvoiili, by na
Zemi zustalo. Jde tedy o téma z oblasti sci-
fi literatury, av8ak zpracované bez fabulace,
na zakladé védeckych poznatka.

V béhu vsednich dni si malokdy uvédomi-
me, jak domy, mosty, dalnice, automobily
a dalsi technické vymozenosti, viechny ty
pfedméty, jez jsme rozeseli po zemékouli,
jsou vlastné velmi nestabilni a ptekva-
pivé malo trvanlivé. Jakmile néjaky lidsky
vytvor nechdme bez dozoru, pfiroda si
okamzité zalne brat zpatky vse, co jsme
z ni vyrvali a proménili v ocel, asfalt, cihly,
sklo... Tak v kapitole Mésto bez nds Weisman

11

List javoru se odfel

do nakrvavélého ,nuze,
spanek mote vit4,

po milionech let

kvete draci kiiZe.

111

Vstoupil jsem, jdu,

pahyly lotosa

se neptatelsky mé#i s tlustymi hady
borovicovych vétvi

jako Minamotové s Tairy.

v

U zapomenutych kameni,

ve studenu moudrych plamend,
volavka vzlét4 jako hrich.

Sta dymu

z hrdla

padlého obra,

ktery kone¢né ztich.

\'
Ritsurinkouen.
Ritsurinkouen!
Ritsurin.

Okayama, Kérakuen

I

Slune¢ni feka zata¢i pod hradem k parku,
mésto mne pozoruje stile laskavéji,

jako kdyby #ikalo: a co jsi vlastné chtél?

Bez naslapnych tvah o Japonsku

klesam jak zesnuly pod pilite mostu
Cukimibasi,

teka Asahigawa je plnd kormorant.

II

Kluci v pokladné ptikyvuji,

vracim se totiz pfed vchod k napojovému
automatu

se vstupenkou jiz znehodnocenou,

a vysvétluji, Ze mam strasnou Zizen.

Sumimasen, nodo ga kawaita kara...

III

Voda, kameni, trava,
star piseti obnoveni.
Stromy i kete
otevtely park

na za¥ici chodnik.

sleduje hypotetickou pfeménu sou¢asného
vybetonovaného Manhattanu zpét v zeleny
ostrov, kde Ziji jen zvifata a rostliny — a ta
zména by netrvala ani p#ili§ dlouho, par
stoleti a nikdo by nepoznal, Ze tam vibec
kdy néjaké mrakodrapy stély (ostatné staci
vzpomenout na 11. z4¥i 2001).

Autor navstivil riizné oblasti a zjistoval,
ze vSude tam, kde ustala lidska ¢innost, p¥i-
roda nebyvale pook#éla. V demilitarizované
z6né mezi dvéma Korejemi spokojené Ziji
Zivo¢i$né druhy, které jsou jinde v Asii na
vyhynuti; hotely v pfimo#ském letovisku,
jez se ocitlo v zemi nikoho mezi feckou
a tureckou ¢asti Kypru, se sice vesele roz-
padaji, ale fléfe a fauné to jde k duhu. Je
zajimavé, Ze ani tak hrizostrasni udalost,
jako byl vybuch &ernobylské jaderné elek-
trdrny, nemd na ptirodu dlouhodobéjsi
vliv, presnéji: i s takovou udalosti si p#i-
roda v pomérné kratké dobé poradi. Mésto
Pripjat, lezici u elektrarny a po katastrofé
v roce 1986 svymi padesati tisici obyvateli
opusténé, obrustd divokym vinem, bi#iz-
kami, $etiky, astrami, topoly a nad torzy
staveb tam létaji orli, jest¥abi i vzacni ¢4pi
¢erni. Autor viak zvolené téma ¢asto opous-
ti a zabyva se ne tim, co by se stalo, kdyby

I\Y

Slunce a voda.

Nésleduji syna s otcem,
mysli si, Ze nefotim je,

ale Kérakuen.

Anebo to alespori pfedstiraji.
H¥mici paprsky

rozvalily park

na délozni letisté Okajamy,
z néhoz startuje

Japonsko - Momotar6
obfi silou,

smeéje se,

a daruje mi

st¥ibrné, tvrdé fontéany.

V desti, po okrajich méstyse Kikuma

Sikoku, tak velké gorinté jsem jesté nevidél,
jako kamenny panak sttezi schodisté
vedouci pod svatyni
a leskne se vodou - hudbou, ktera do jeho
nitra nepronikne.
Neni hluchy, ale vyklonény ze samsary.
Diky bezohlednému lijidku busicimu
do mléenlivé zelené
se mj destnik proménil
v ptisnou, éernou kropenku,
ktera nesnese odmluvy.
Oklepu se jako psisko
a zamruéim na zpusob opice.

Hrad v Imabari

Béhem sobotniho dopoledne
slunce klade za mraky drobné vybusniny
posetilych snu,

tige exploduji, uvolni kulaté svétlo
starych zlodéja

a spadnou do mote

se zasyCenim sotva

patrnym.

Nebe se pfesto rozmaha,

zacina slavit,

pomrkava na vrascité bardky

ve vy$plouchaném ptistavu.

Néhle hrad zatahuje drapy,

ohromny kamenny tygr uz nezivi,

dal se do zpévu!

Mocné zdi spadaji do vodniho ptikopu,
spole¢né s fasnatymi stiny,

na schodisti se potkdvam s hrdym tatinkem
a jeho predskolni synek mne snazivé zdravi:
,Konnichiwa!“
,Konnichiwa!“ ¥ikam také,

lidé nahle vymfteli, nybrz druhou stranou
mince, tedy tim, co se stane kvili zvétsuji-
cimu se poc¢tu populace na Zemi. Naprosto
désiva je tfeba kapitola vénovand plastim,
které po milionech tun zamotuji ocedny.

Weisman nezapfe, Ze je novind¥, nadto
americky. Kazdou chvili musi zddraznit, ze
je néco nebo nékdo nejvétsi, nejdulezitéjsi,
nejvyznamnéjsi, jako by to, co neni nej,
snad nestdlo ani za zminku. M4 rovnéz
sklon védecké hypotézy prezentovat jako
nepochybny fakt — v kapitole Ztraceny zvé-
finec podrobné doklida, Ze za vymfeni
velkych ¢tvrtohornich savcl nesou odpo-
védnost lidé, ackoliv védci se o tom stale
jesté dohaduji a jednoznaény verdikt dosud
nevyikli (vytknou-li ho viibec nékdy). Ptes
tyto Zurnalistické nectnosti, pfes vybirani
pouze téch nazorq, které se takzvané hodi
do krdmu, Svét bez nds ptinasi nezvykly
pohled a neptili§ zndmé informace. I kdyz
kniha ob¢as environmentalisticky bije na
poplach, v kone¢ném vyznéni je — alespont
podle mého soudu - docela optimisticka,
nebot ukazuje, jak obrovskou silu m4 Zivot:
I kdybychom se my lidé posléze btthvijakym
zpusobem vylikvidovali, o osud Zivota na
Zemi se obavat nemusime.

A

a tatinek i ja se radostné sméjeme

na pocest desetitisict dalgich dsvitd,

které se rozeviou

nad Japonskem.

Mésto hrad obtanéilo uz tolikrat,

ze i slanohotké bahno ve svém rozsdhlém
piikopu

pfetavilo v podlahu boht.

Japonsti chlapi srkaji nudle v nedalekém
podniku

vedle parkovisté,

kapradina Nephrolepis o¢uptila

palmu jako nestoudny ndhrdelnik,

ale nejlip bylo u svatyné pod hradem.

Nékdo nevidény uvnit hondenu

kvilivé pobidl flétnu,

useky ritualni hudby

se lamaly a padaly jako vétve kafrového
stromu

do zamlZenych rokli

zejicich

nékde daleko odtud na severovychodg,

u vodopadu Kegon no taki.

Sochy lisek pozorné sleduji, kdo ptichazi
pocetnou aleji

Zivé ¢ervenych

bran torii.

Odawara

Stojim v parku v kopcich nad méstem,
myslenky se mi rozutekly

za nékolika vzdusnymi potacky
ptacich zpévu.

Jsou jiné nezli ty nase,

ale brzy si libuji v preskakovani vétvi,
v hladinkach jezirek

letmo vidénych z pisklavé vysky,
kli¢im v zeleni,

v zeleni,

v zeleni.

Obrovsky pénisnik

mi navzdy

néco

zamkne

do odi.

Lomikamen vybézkaty

zavr¢i mramorové

u nohy.

A bambusy zapraskaji neztetelny pozdrav.
Pozpatku, potvory.

X

X/

Publicista a prozaik Jan Drabek (nar. 1935)
opustil roku 1948 spolu s rodi¢i Ceskoslo-
vensko, pusobil mj. ve Svobodné Evropé a po
roce 1989 jako velvyslanec nasi republiky
v Keni a Albanii. Dlouhd léta prozil ve Van-
couveru a tomuto méstu, resp. kanadské pro-
vincii, jejimZ nejvétsim meéstem Vancouver
je, vénoval fejetony a ¢rty shrnuté pod nazev
Miluji té, Britskd Kolumbie (Oftis, 2009).
Jakkoli ma knizka podtitul Zimni hry ve Van-
couveru, 1ze se v ni setkat s tématy nejriz-
néjdimi (vlastivédnymi, historiografickymi,
kulturologickymi atd.). Nakladateltv napad
yharazit“ publikaci na leto$ni zimni olympia-
du nebyl $tastny. Edi¢né odbytad brozurka,
doplnénd jednak osmi Dribkovymi ¢lanky,
které uz byly publikovany v ¢asopise Xanty-
pa, jednak tabulkami, z nichz lze vy¢ist, kdy
se ta kterd sportovni disciplina na vancou-
verské olympiddé kona (konala), vyhliZi jako
prapodivna nastavovand kage, ¢ilépe feceno:
jako nep#ili§ chutnid nakladatelska chleba-
tina. Drabkovy publicistické schopnosti pti-
tom zadné berli¢ky nepotiebuji. Jeho textiky,
psané lehkym perem, jsou kultivované a po-
ucené a pripadny zdjemce se z nich o Kanadé
muze dozvédét mnohé zajimavosti.

Lubor Kasal
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RECENZE

STAROCINSKY SEXUALNI ZIVOT
V CESKEM PREKLADU

Robert Hans van Gulik:
Sexudlni Zivot ve staré Ciné
Academia, edice Orient, Praha 2009

Druhym svazkem v zasluzné tadé Orient
vydavané nakladatelstvim Academia je pub-
likace s mnohoslibnym titulem Sexudlni
ivot ve staré Ciné. Autor tohoto pojednani,
Robert Hans van Gulik, neni cizi ani ¢tena-
tim mimo akademické kruhy. Postava pro-
slulého soudce Ti je totiZz zndm4 predevsim
z jeho detektivnich p#ibéhu inspirovanych
(nejen latkou) kriminadlnimi p#ibéhy staro-
¢inskymi.

Je tieba fici hned ze zadatku, Ze nad otaz-
kou vyznamu prekladu této publikace neni
ptili§ o ¢em meditovat: jednd se o védecké
dilo proslulé, prukopnické a ,ostatné jako
vSechna lidskd dila [je] ditkem své doby a pro-
duktem osobitého nazirdni jejitho autora na
dané téma i na tzv. Vychod v §irsim smyslu®,
jak pisi prekladatelé Karolina a Jan Bera-
novi v ptredmluvé (s. 7). Takze ptelozit je
znamend pocin jednoznalné zasluZny:
a nic na tom neméni fakt, na néjz prekla-
datelé ¢tenate upozoriuji, a sice Ze mnohé
z van Gulikovych zavéri (a ostatné i mnoha

ANI SLOVNIK, ANI PROVODCE

FrantisSek Vseticka:
Morava a Slezsko literarni
Nakladatelstvi J. Vacl, Olomouc 2009

Bohatd bibliografie olomouckého literar-
niho badatele, editora, ptekladatele, kul-
turntho publicisty a beletristy Frantiska
Vieticky (nar. 1932) rozrostla se nedavno
o novy titul, Morava a Slezsko literdrni
(2009). Po Vnittnich vitrdzich (1996) a Olo-
mouci literdrni (2002) se jim na t#i zvysil
pocet svazkd jeho kulturni publicistiky,
ktery tak — soustfedény k tématam kultur-
niho Zivota dvou pomérné dobte definova-
telnych regiond — doprovazi autorovo dilo
odborné, zabyvajici se ¢asto v komparacich
s jinondrodnimi literaturami (pfedevsim
slovenskou, ruskou a polskou) kompozi¢ni
vystavbou umeéleckych dél.

Franti$ek V3eticka prezentuje oba regio-
ny jako ptirozené misto Zivota a pisobeni
spisovateld nékolika narodnosti i ndbozen-
skych konfesi, jako kus zemského okrsku
koexistence tradic, kultur i pisemnic-
tvi nékolika jazykt. Z obsahu titulu jeho
nového dvousetstrankového svazku by
se mohlo zdat, Ze jde o jakysi bedekr lite-
rdrnim Zzivotem dvou regiont. Tak tomu
ale neni. Nechce a nemtZze nahradit napt.
Kovétikovy Literdrni toulky Moravou ani
jiného pravodce tohoto typu, nebot jeji
obsah v feeném smyslu neni uspofadin
systematicky, nebereme-li v ivahu abecedni
uspotradani jmen osobnosti autorova z4jmu.
Zcela proti o¢ekavani, vyvolanému titulem,
autor ¢tenéfi predklada jedenapadesét pro-
fila literdrné ¢innych osobnosti nékolikeré
jazykové a kulturni ptislusnosti, doplné-
nych vlastnimi fotografiemi osobné obe-
znanych mist tak ¢i onak spojenych s jejich
pobytem. Obsazenym fejetonim, jez jsou
psany kultivované a vét$inou i poutavé
a formalné pestfe (osobni vzpominka, cau-
serie, reflexe, nekrolog aj.), autor predeslal
jednostrankovy Uvod (s. 5). V ném vsak pre-
zentuje pouze svoji (v posledni dobé u nas
vieobecné zna¢né zbujelou) zalibu v karto-
grafii, projevujici se zde jednou ,,mapovdnim
slovesné ¢innosti®, jindy zase ,mapovdnim
mist®. Ironii je, Ze na tomtéz misté vydava
svou knihu za ,korekci mnohych a éetnych
nepresnosti, ptitemz se jemu samotnému
zdatilo vyrobit nékolik novych. Tak se mj.
vyznava z détského okouzleni romdanem
Turecek Ali (,jedna z nejmilejsich knih mého
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z jeho vychodisek) jsou dnes ptekonany.
Co ptekondno neni, je potteba reflektovat
uspéchy i meze na$eho poznavani takzva-
ného Orientu - a pteklad Sexudlniho Zivota
ve staré Ciné je veledtlezitym kamenem
z této mozaiky. Ze zakladni svétové sino-
logické literatury, pomineme-li vynikajici
Fairbankovy Déjiny Ciny, nemame ostatné
jinak pfelozeno vlastné nic...

Zakoupi-li knihu fanousek orientélni ero-
tiky reprezentované kamasutrou, bude asi
hledat pfedev$im popisnéjsi pasaZe. Roz-
séhlé preklady staroc¢inskych ptirucek sexu
jsou jednim z nejvétsich van Gulikovych pti-
nosi. Uklidnime ¢tenafe, pokud by se snad
obéval, Zze ty pasadze z Cinskych originald,
které explicitné popisuji sexudlni praktiky,
ponechali prekladatelé v latiné. Tento kou-
sek provedl van Gulik s odivodnénim, Ze
je tfeba zabranit pouzivani jeho knihy jako
pornografie. Kromé pavodni verze Gulikovy
préce z roku 1961 bylo pti prekladu pouzito
iobnovené vydani P. R. Goldina z roku 2003,
kde jsou tyto pasaze prelozeny do anglic¢tiny

— a Cesti prekladatelé o né své ¢tenate taktéz
neochudili.

Van Gulik se samoziejmé neomezuje
jenom na jeden aspekt véci, jak napovida jiz
¢lenéni publikace: kapitoly sleduji dynastic-
kou periodizaci ¢inskych déjin a sexudlni

détstvi“, s. 90), jehoz autorstvi mylné pii-
pisuje orientalistovi Aloisi Musilovi. Jde
ovéem o Hobzikiv preklad némeckého Ali
der Tiirkenjunge (Leipzig 1928) Otfrida von
Hansteina (1869-1939). PtestoZe volbou
publicistického zanru se Frantiek V3eticka
do jisté miry vyvazal z povinnosti sva tvr-
zeni vzdy opirat o odbornou argumentaci,
jeho nalez ,pozoruhodné” klasifikujici moti-
vické shody romanu Pred pddem (Vor dem
Sturz) némecky pisici Slezanky Marie Stony
(1861-1944) s Roky v kruhu Jarmily Glaza-
rové (s. 151) je t¥eba povaZovat ptece jen za
p¥ilis vagni a nahodily (V neviditelnu spocivd
idea, 151 n.). Tyto neptiléhavé analogie jsou
ovéem zanedbatelné v porovnéni s ahisto-
ricitou nékterych Vseti¢kovych obecnych
uvah. Markantnim ptikladem je napt. feje-
ton Prostreny stiil, vénovany dilu Hermy Svo-
zilové-Johnové (s. 167 n). Autorka (1914-
2009) ve svych memodrech Handckd sdga.
Vzpominky a deniky, pro poznani literdrniho

svéta a zivota v ném nikterak cennych (zde

se se Vsetitkou naprosto shoduji), neset#i

obdivem k prezidentskému paru Gottwal-
dovych, coz Vseti¢ku dost nepochopitelné
uvadi do rozpaku. Pry o to vic, ze k prv-
nimu vydéni téchto vzpominek manzelky
pfedniho regionalniho socidlné-demokra-
tického politika, dodejme pro uplnost, ze

politika vysoce exponovaného pravé v bez-
prostfedné pounorové dobé (v letech 1948-
1953 piredseda Narodniho shromézdéni

CSR), doslo az v roce 2000. Dovolava se tim

snad FrantiSek Vseticka néjaké formy cen-
zury? Méla snad autorka zastirat ¢&i pred-
stirat jinou vnit¥ni realitu? P¥ipustme si uz

kone¢né, ze prokomunistické a progottwal-
dovské postoje a sympatie rozhodujici ¢asti

obyvatelstva povale¢ného Ceskoslovenska

(viz vysledky v8eobecnych parlamentnich

voleb) vcetné inteligence objektivné ales-
poni v nejblizsich povale¢nych letech nelze

jednoduse srovnavat s dneskem. V nic¢em,
ani ve zpusobech jejich vyjadfovéni, ani

v prozivani. Ostatné jakékoli predstirani

opaku by bylo védomym falovinim nasi

vlastni minulosti.

Shroméazdéné fejetony se sousttedi pie-
dev8im na predstavitele beletrie, nikoli
viak vylutné. Védu reprezentuji napt.
roddk z Hefmanic u Ostravy, historik
Botivoj Celovsky (Zatvrzeld jizda na stejné
zatvrzelé Rosinanté, s. 14 n.), mikrobiolog
Jan Kotinek, roddk z Oplocan u Tovadova
(Prirodopisec fejetonistou, s. 57), irdnista

problematika je pojedndna v kontextu spo-
le¢enského a kulturniho Zivota; dilo obsahne
obdobi od pocatku az do roku 1644, tedy do
zatatku vlady dynastie Cching. ,Pficinou
pfetrvdvdni jeho platnosti jsou patrné také
van Gulikovy encyklopedické znalosti ¢inské
kultury. Ackoli dnes badatelé disponuji novymi
prosttedky, jen mdlo z nich je schopno za Zivot
obsdhnout tolik texttl, kolik jich je soustfedéno
v této jediné monografii,” pide P. R. Goldin ve
svém uvodu k vy$e zminénému anglickému
vydani (s. 346) - tento tvod prekladatelé
zatadili do p#iloh.

Autor R. H. van Gulik byl sinologem
a orientalistou staré $koly a jako takovy
se vyznacoval laskou ke vSemu ¢&inskému.
I toto jeho dilo nese stopy onoho pf#istupu,
zejména v pasazich, kde se stavi do pozice
¢lovéka, ktery napravuje zapadni predsudky
viici Citlantim. Dnes proto mohou piisobit
usmévné formulace, jeZ se snazi vyvra-
tit ndzory, které by nas snad uz ani nena-
padlo zastavat: ,soulasnd zahrani¢ni pred-
stava o zvrdcenych a nenormdlnich sexudlnich
zvycich starych Cifianii je absolutné mylnd*
(s. 12), nebo ,abnormdlni a patologické jevy
[mysleno v erotické oblasti, A. Z.] se mezi
Cinany vieobecné objevovaly ziidka, toto téma
tedy neni v p¥ipadé cinské kultury pro laiky tak
odpudivé jako u mnoha jinych starych civilizaci“

nik Orientem, s. 106 n.) a literarni badatel,
kritik a editor Drahomir §ajtar (Saldovec,
s. 171 n.). Frantidek V3etitka své texty
svédomité dopliioval az do chvile vydani,
jak je patrno z nekrologicky pointovanych
fejetonii o B. Celovském, o Janu Drozdovi
(Clovek pro jeden Zivot, s. 21 n.) anebo o pol-
ském basnikovi Janu Pyszkovi (Bdsnik zpod
Koubové, s. 94 n.), jehoz kiehkou lyriku
Vseti¢ka — jen tak na okraj feceno ne pravé
tastné — prelozil a vydal ve vyboru Pukld
pecet polibku (1998). Vedle spisovateld sou-
sttedénych na Ceské Ctenate vénoval Fran-
tisek Vseticka pozornost rovnéZ autorim,
obracejicim se na ¢tendfe jinondrodni, jak
uz bylo a je obvyklé v mnohonarodnostni
spole¢nosti osidlujici habsburskou monar-
chii, jakoz i Ceskoslovensko. Exkluzivni
postaveni mezi témito literdrné &innymi
osobnostmi - nikoliv vsak pro vysoké
umeélecké kvality jejich literarnich dél, ale
z davodu obecnéjsich, sife kulturnich
- zaujimaji némecky i anglicky pisici bol-
zanovec a kiizovnik s ¢ervenou hvézdou
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(s. 158). Naopak nikdy neuskodi ptipome-
nout, Ze nejen Zeny z primitivnich africkych
nebo absolutistickych ¢inskych pomért byly
fyzicky mrzadeny ve jménu idedlu krasy
- jak ¢&ni van Gulik v odpovédi na pohrd-
livd slova zapadniho pozorovatele ,¢inské

deformovanosti®, publikovand roku 1835

a tykajici se ,zlatych lilii“: , Pozorovatel néjak

pozapomnél, ze v téze dobé si jeho manzelka

a viechny pribuzné ptivozovaly srde¢ni, plicni
a dal$i vdznd onemocnéni prehnanym stahovd-
nim pasu.“ Nejsem hnidopich, ale neodpus-
tim si: §koda, Ze nasleduje nejen nevédecka,
ale pfimo hloupa poznamka o tom, ze ,Zeny

vdech dob i vech ras vzdy rddy utrpeni podstu-
povaly, vyZadovala-litoméda“ (s. 212). Statilo

jenom domyslet fakt, Ze s lamdnim nohou

se za¢inalo v utlém détském véku, a kniZka

mohla byt o trapny ,vtipek® chudsi.

Systémové omyly v zivérech i metodolo-
gii vyjmenovava a struc¢né na pravou miru
uvadi ve vySe zminéném uvodu k anglic-
kému vydani P. R. Goldin. Dulezité je i pou-
¢eni o pramenech nalezenych po roce 1961,
jez mély ,,za ndsledek celkové prehodnocovdni
¢inskych déjin a spolecnosti® (s. 344).

Zéijemce o moderni pohled na ¢inskou
sexualitu mize vychédzet z pfipojené bohaté
bibliografie.

Anna Zddrapovd

Charles Sealsfield (vl. jm. Karl Postl; Prozai-
kovy rozpory, s. 114 n.) a pravoslavny knéz
Emilian Glocar, pisici ¢esky a srbsky a pro-
zivéi svij Zzivot na Moravé, v Srbsku a ve
Spojenych statech (Setba jsme krve, s. 32 n.).
V ptipomenuti pfedevs$im téchto osobnosti
dodnes stale nejasnych a neprobadanych
zivotnich osudd a mnohdy nedostupnych
a dokonce snad i ztracenych literarnich dél
tkvi redlny p#inos nové knihy Frantiska
Vseti¢ky. Nelze opomenout ani inspira-
tivni pfipominky tradi¢nich a osvéd¢enych
kulturné spolecenskych center a ¢innost
umélct s nimi spojenych - a jak i V3eti¢-
kova kniha ukazuje, ¢asto bud jiz mimo
kontinuitu zivého ¢tena¥ské povédomi ¢
ptisludnych sice k nasi souasnosti, aviak
stojicich z riiznych p¥i¢in (jazykova bariéra,
tematicka ¢i vyrazova neoriginalita, mélky
tvurei zdklad, kratkodobost a sporadi¢nost
tvorby apod.) mimo hlavni proud, zkritka
ty, jimz se vétdinou dostalo jen nevdécné
role reprezentanti regiondlni kultury.
Petr Hora
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NEROZBIT TO KREHKE

Jakub Chrobak: Adresy
Malina, Vsetin 2010

Po sedmi letech od debutu Az dopiju, tak
zaplatim (Malina, 2003) vydava Jakub
Chrobak (nar. 1974) svou druhou sbirku,
nazvanou Adresy (Malina, 2010). Vymluvné
prosty nazev i stvrzujici slova Petra Hrusky
na ptedni zéloZce (,... Nedélat svilj svét vétsi,
nez je...) jako by predkladaly ¢tenati poné-
kud zrddnou napovédu, o jakou poezii ze to
pujde. Dobrou zpravou je, Ze ver§e zahrnuté
do tohoto svazku, rozsahem skromného, pti
véi své skromnosti jakémukoli zjednoduso-
vani uspésné vzdoruji.

Ano, Jakub Chrobak si ve svych basnich
vysta¢i s tim, co ho bezprostfedné obklo-
puje a zasahuje, s tim nejbliZz§im a témi nej-
bliz§imi, s vlastnim svédomim, s tajemstvim
Casu, témé¥ fyzicky pocitovanym: ,, Tam venku
stejné jako v nds / pomalu stoupd ¢as.“ Neni to
poezie mohutného vzletu; patos, velka gesta
i velka slova jsou ji bytostné cizi. Spie nez
o civilnosti je v8ak zdhodno mluvit o inti-
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EVANGELIUM ZKRIZENE
S APOKALYPSOU

Pavlos Matesis: Stary dni
Prelozila Sonia Dornidkova-Stamu
Host, Brno 2010

Pavlos Matesis patfi k nejvyraznéj$im
novoreckym dramatikim a romanopisciim;
je to typ autora, ktery rdd vefejné vystu-
puje a dava rozhovory plné neortodoxnich
nazorq, také nasi zemi uz nékolikrat navsti-
vil a vyznal se mimo jiné z obdivu k Franzi
Kafkovi. Oproti ptedchozi Matesisové
knize Psi matka neni roman s biblickym
ndzvem Stary dnil tak adresné zaméfeny
na konkrétni politické redlie, spise hled4
nadcasové koteny zla v ¢lovéku. Pribéh se
odehrava v odlehlé hornaté krajiné feckého
vnitrozemi zhruba pted sto lety: ,Ani udoli
nemeélo dost hliny, pod povrchem ¢ihaly kameny.
Na htbitov musela kazdd rodina vldcet hlinu
na oslu, aby bylo na rodinny hrob, a mnozi ji
dokonce kradli ze sousednich hrobti. (...) Obili
v Astrasu nerostlo vy$ nez na dvé dlané - to
byla vyska, kterou umoznil zimni dést, a poz-
déji zase vitr nedovolil klastim vice povyrust.”
V tomto kraji se nevéfi na existenci mote,
protoze ho nikdo z mistnich nevidél - o to
silnéjsi je potteba prozit alespori jednou

PREKLADATELSTVi
PRO TRETI TISICILETI

Zbynék Fiser:
Preklad jako kreativni proces
Host, Brno 2009

V edi¢ni ¥adé Studium vydalo nakladatelstvi
Host odbornou pradi, jejiz tézisté lezi v pred-
staveni metody funkcionalistického piekla-
déni v kontrastu k teoriim jinym, nap#. teorii
ekvivalence. Samotna Fi§erova kniha by stala
za odbornou studii a bezpochyby nalezne své
publikum mezi translatology, ptekladateli,
pedagogy i studenty p¥ekladatelstvi, a to pte-
devsim diky tomu, Ze autor nerezignuje na
uvadéni p#ikladi a neopomneél se zaobirat ani
riznymi pedagogickymi postupy, které jsou
inspirovany predevdim technikami vyuky
tvaréiho psani.

Fiser ve své knize akcentuje tulohu pte-
kladatele jakozto experta, znalce, ktery
v kontextu zadani (zakazky) stanovuje tucel
ptekladu (skopos) a nasledné vytvati, samo-
zfejmé se znalosti originalu a s riznou mirou
kreativni spolutcasti, samotny preklad. Zaji-

mité: nejen blizké bytosti Zeny a ditéte, ale
ipozorované & prozivané déje basnik nahlizi
a tvaruje s jakousi ostychavou empatii, v niz
se musi - jinak to nelze - $ettit slovy a kazdé
z nich nejprve vazné vazit tichem (zde se
hodi ¥ict, Ze slovnich hti¢ek oproti debutu
ubylo; kdyz se vSak vzdjemné rezonovani
slov samo nabidne, bisnik jim nepohrdne:
Lzamzené zena vstdvd...“). Proto jsou Chro-
bikovy verSe tak tusporné; béiseit ke své
uplnosti sotva kdy potfebuje vic nez deset
ver$u. Signifikantni vyjimkou je zavére¢na
Ukolébavka, v niz teprve basnik sdm sobé
dovoli rozezpivat se — a co sobé, tady zpivaji
sama slova, a co slova, jejich zvuk, pfeléva-
jici se z ver$e do ver$e, podepirany vyraznym
rytmem i tradi¢ni formou a pfedevsim ,udé-
lem" (spiSe nez strohym ,ucelem®).

Hovotili jsme o vyjimce; co je naopak pro
novou Chrobdkovu poezii typické? Pokud
nechdme stranou jazyk, uméfené p¥izna-
vajici natedi (ruky misto ruce, sviria ¢as, zoh-
nuty hrebik), pak je to pfedev$im ona uspor-
nost a soustfedéné zaméteni na jediny bod,
moment, zlomek ¢asu ¢ déje. Nejsou to
ovSem zadné nezivazné lyrické momentky,

cosi velkého, co by se vyrovnalo biblickym
ptibéhiim. Mistni podivin Eliseos v sobé
jednoho dne najde schopnost konat véci
nadptirozené. Kdyz se mu poda#i pomoci
kouzel zabit jediné dité vesnického mladika
Zagrose, dostane postiZeny ndpad na ori-
gindlni pomstu - vzbudi v Eliseovi dojem,
ze je Mesid§em, stane se jeho pomocni-
kem i milencem a dovede ho az na Golgotu.
Dvojice falesnych proroka prochazi krajem
a kona vSemoZné zazraky, jenZe za nimi
zUstava jen spoust, nebot je psano: ,,Po ovoci
pozndte je.*

Déj hekticky uhani vpted, ale zaroveni
se toéi v kruhu, je to nerozlisitelnd krvava
zmét bez struktury a gradace. Prakticky
kazda situace, kterou vypravé¢ rozehrava,
skon¢i masakrem. Archaicky tén vypravéni
ptipomind Nikose Kazantzakise; pokud
u jeho Posledniho pokuseni vadilo ptili§
svétské zobrazeni JeziSovy osoby, Stary
dnii je uZz naprosto oteviend blasfémie.
Kniha postrada skute¢né postavy — je zde
jen pasivni dav, ktery se ve své anonymité
nechd strhnout k ¢emukoli. U ¢int Eliseose
a Zagrose nejde ani tak o manipulaci s publi-
kem ve smyslu podvodu, jako o legitimizaci
nasili, které v lidech bylo uZ predtim. Nikdo
neni ani vzdalené pozitivni, dokonce i teta
Malavita, kterd se zprvu jevi jako osamély

mavé je, ze tolik zduraziiovana kreativita
neni podle Fidera nutnou slozkou jen u umé-
leckych pitekladd, ale Ze je ji zapottebi vude
tam, kde ptekladatel celi siroké skale kom-
plexnich problémd, a ty p¥inasi prekladatel-
ska praxe ve viech oborech. Toto zdiraznéni
tvar¢i a expertni povahy prekladatelstvi je
soucasné vyjadfenim davéry v prekladatele,
vynucuje si vak hlubsi zdivodnéni, a ona
potieba autora zavadi do krajin ¥ady védnich
disciplin - literdrni védou a textologii po¢i-
naje a kognitivni lingvistikou a pedagogikou
tvar¢iho psani konce. Jiz tato cesta kraji-
nami raznych disciplin a aplikace poznatka
na proces pfekladu je mimoradné zajimava,
nebot nahli?i na ¢asto pomérné statické
myslenkové systémy prizmatem dynamic-
kého jevy, jimz je prekladani.

Fiser nejprve nastiniuje dulezitost formu-
lace zakazky, jelikoz ,funkci cilového textu
v olekdvané komunikalni situaci (...) miiZe
prekladatel sprdvné stanovit jen na zdkladé jas-
ného pozadavku zadavatele prekladu® (s. 20).
Zakazka je dulezita proto, ze vymezuje sko-
pos prekladu, a pravé skopos (funkce, ucel
ptekladu) zase pusobi jako orienta¢ni bod p#i

ber, kde ber — basnik sbirku i tentokrat
strukturuje do ¢tyf oddild, odstinénych jak
tematicky, tak stylové. Pokud bychom hledali
urtité smérovani, pak nejspis od abstrakce
ke konkrétnosti, ackoli jsme stile na hony
vzdéleni ryze civilni, ,vécné poezii“ (naopak
se ob¢as ptihodi artistni pfekombinovanost,
tfeba v basni Kresba do tvého dreva). I od hru-
Sovské poezie, jakkoli podobné svou pova-
hou i zaméfenim, se drzi v bezpe¢né tviuréi
vzdélenosti: ,V ochldddni / Kuchyni probub-
ldvd ¢as / Mrdz / Prozatim dychaviény / Z pul-
noci vyrezdvd / Kopytky budouctho Metodéje /
Tvé pozehnané b¥icho...“ Sméfovani dovnitf,
ke stfedu, k nitru (a tematicky: k rodiné,
k télu Zeny, kterd je zarovenn matkou) viak
neni totéz co stahnuti se do ulity, a intimni
nepoklesa v ¢isté soukromé. A to pfesto, Ze
i zde, stejné jako ve svém debutu, vsetin-
sky basnik pracuje s inspiraci pramenici ze
zlomu uvnitf rodiny.

Zatimco v prvni sbirce to byla dédeckova
smrt (viz ver$e v oddilu Déda), nyni je to na-
rozeni syna a tematizace otcovstvi: ,Bezelstné
krdsné / uplakané Metidovy oci / mnou toci /
na rozni / zbytecnych slov a vedi. / Ajl“ Zadna

hlas zdravého rozumu, nakonec vyjevi svoji
nelitostnost.

Pavlos Matesis zobrazuje ndboZenstvi
jako tuchylku, kterd probouzi v lidech jejich
nejhorsi pudy. Pro racionalistu, jako je autor
knihy, je vira nevyhnutné spojena s maso-
chismem. LzZi, fanatismus, krutost - tato
podoba kfestanstvi je nevzdélanym a udrfe-
nym venkovantm podstatné blizsi nez
né&jakd abstraktni agapé. Potfeba utrpeni
vede k absurdnim situacim a lhostejny osud
semele vinné i nevinné. Objevuje se i zcela
ptizemni zi$tnost, kdyZz vesni¢ané posilaji
vlastni nezletilé dcery do postele nemoc-
ného bohécde ve vite, Ze si na né vzpomene
ve své zavéti. Samozfejmé nevzpomene,
jako si nikdo nevzpomene ani na odménu
transcendentalni.

Podobnou brutilni povér¢ivost by Cte-
néa¥ Cekal spig nékde v rovnikové Africe nez
v kolébce raciondlni individualistické civili-
zace (ovéem je t¥eba pfipomenout, Ze antické
Recko mélo i tvat, o které se ve skolach tolik
nemluvi, velice si libovalo v kouzlech, stra-
gidlech a extatickych ritualech). Autoriv
magickorealisticky styl psani se dobfe pou-
¢l u Asturiase ¢i Marqueze: ,A vitr z nebes,
barevny a mékky, zacal foukat a zpivat Zalmy,
byl slabounky a jakoby neochotny. V té chvili
z kostelnich zdi zacala opaddvat omitka, stfecha

volbé textotvornych postupt pfi samotném
piekladu. Dale se Fiser zamétuje na osobnost
ptekladatele, jeho ,vlastnosti, kompetence
a faktory ovlivriujici jeho prdci”. Poté se zabyva
textologickymi aspekty pfekladu (translatu).
V kratkém pojednédni o Zdnrech v prekladu
a pti zvazovani prekazek, které pred prekla-
datele (nebo pted nakladatele) stavi t¥eba uz
jen problém ptekladu titulu knihy, dospiva
autor k zavéruy, ze prekladatelstvi je expertni
¢innost, pii niz prekladatel ¥adou speciali-
zovanych odbornych tkonu usiluje o to, aby
»Souhrnné ptisobeni prototypickych vyznamal cilo-
vého textu (...) co nejvice odpovidalo estetickému
pusobeni, které prekladatel anticipuje v cilovém
textu (...) v cilové literdrni komunikaci® .
Piekladatelsky proces zahrnuje podle Fi-
Sera ,kombinaci standardnich a kreativnich
postuptl, jejichz cilem je ,,uchovdni sémantické
kontinuity mezi vychozim a cilovym textem",
piiemz ,cilovy text musi byt funkéni v cilové
komunikaéni situaci v cilové kultufe (...), jako
celek md plnit roli performativu®, tj. ,byt jazy-
kovym jedndnim®, a respektovat ramec ur¢eny
funkci. ,Cilovy text md pfendSet nezkresleny
obsah vychoziho textu v souladu se zaddnim®

velkotstd manifestace ¢i syrova popisnost
— basnik své téma spiSe jemné natukava &
glosuje, vybir4 si drobné utrzky, aby je nechal
tiSe rezonovat a nerozbil pfitom jejich kieh-
kost: ,,Anezka je vétéreckal — / Nezastavi, kuti-
pidli: / Na nebi, ta mald tecka, / to je hvézda
— tam jd bydlim.“ Jak graduje zavére¢ny oddil
(jednotlivé ¢asti sbirky jsou oznaceny pouze
pismeny a-d), lyricky subjekt se nechavi
stale vice strhavat hravosti a détskou asocia-
tivnosti. Motiv vétru s jeho osvobozyjici vol-
nosti a ,pohadkovosti“ se tak rozezniva hned
v nékolika bésnich ze zivéru sbirky. Uréita
nehybnost, stati¢nost basni v prvni poloviné
sbirky tak ziskava svézi protipdl, jakkoli jde
o verde, u nichz se jisté nedd mluvit o bas-
nické objevnosti. To v8ak ani neni jejich uce-
lem: plné si vystaéi s tim, byt opét s détstvim.
Obecné vzato, Chrobikova druhi sbirka
spi§ potvrzuje, nez polemizuje. A pokud
pfece jen vede s né¢im implicitni polemiku,
pak se zaZitym kli$é, Ze sousttedéné, vyrov-
nané, skoro se chce ¥ict idylické verse musi
byt nutné umélecky nepiesvédcivé, zplos-

téné v kyc.
Simona Martinkovd-Rackovd

se zacala drolit jako mouka a stény se odlupo-
valy z téla chrdmu jako Supiny a vde, co tu drive
pevné stdlo, odnesl vitr. Na misté ziistal jen iko-
nostas s ikonami svatych a oltd¥. A uprostred, na
dlazbé, mrtvd dcera v rakvi, mezi dvéma stojany
pro Zaltd¥. A sténa stiecha se rozpadly v jemny
prach. Vitr ho zpocdtku zandsel, kam se mu
zamanulo, potom jej zvedl do vyse, zanesl k ves-
nici Astras a pokryl jim jeji pole. Zvonice venku
mezi hroby zuistala stdt nedotéend.”

Pavlos Matesis rad kritizuje své spoluob-
¢any — zejména za snadnost, s niz nedutkli-
vym vlasten¢enim nahrazuji svoji neschop-
nost néco konkrétniho pro vlast udélat, za
uptednostiiovani konzumu pted kulturou
(neni tajemstvim, Ze Platénova vlast ma
dnes na evropské poméry dost vysokou
negramotnost), za lehkomyslnost, s niZ se
nechavaji ovladat neschopnymi korupéniky.
A také Stary dni ptina$i velmi pesimis-
ticky pohled na feckou spole¢nost — oviem
jisté nejen na ni, u nds miZzeme podobnou
poetiku najit tteba u Vladimira Kérnera.
Asketicka vécnost, typickd pro Matesisova
oblibeného Kafku, chybi, spiSe je kniha
plna sugestivnich scén pfipominajicich El
Grecovy obrazy, kterym v8ak ponékud ubird
na sile pamfletistickd predvidatelnost cel-
kového ptibéhu.

Jakub Grombir

(srov. s. 183-185). Pro popis prekladatel-
ského procesu se FiSer uchyluje ke kognitiv-
nim védam, tj. védam o tom, ,jakjsou poznatky
o redlném svété uspordddny v mysli clovéka a jak
zde operace s poznatky probihaji“ (s. 186).

Zavéretné kapitoly jsou pak vénoviny
vyuce preklddani a tviréi prace s textem, pti-
¢emzZ zejména ony zfejmé mohou poslouZit
i pti praktické vyuce budoucich prekladateld.
Figer zde podrobné ukazuje, jak je mozné
vyuzit Siroky rejstiik fady metod vyuky tvir-
¢iho psani jakozto prostfedku pro ,ndcvik tex-
totvorné, ptip. textové-analytické kompetence®
u ptekladateld.

I pro praktického piekladatele je mimo-
tadné zajimavé sledovat, jak autor resi pro-
blém vérnosti pfekladu zdiraznénim role loa-
jality v prekladatelském procesu (viz s. 158).
Kreativita v jeho pojeti neni v zddném ohledu
prezentovana jako svévole, ale jako vrcholny
projev odpovédného ptistupu prekladatele
k vychozimu textu. FiSer dokazal uspésné
spojit fadu tradi¢nich i modernich podob teo-
rie prekladu do uceleného svazku. Jsem sijist,
Ze to mnoho jeho ¢tenait vdééné oceni.

Martin Skypala
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ZBABELCI DODNES ODVAZNiI

Josef Skvorecky:
Zbabélci (kritické vydani)
Books and Cards, Praha 2009

Vzhledem k vyznamu hudby ve Skvoreckého
dile si dovolim na zalatek jistou hudebni
asociaci. Zcela nevybaven jakoukoli znalosti
hudebni teorie pocinaje notami, byl jsem
pfi poslechu tzv. ,populdrni hudby® vidy
podpiran toliko hudebni paméti umoztiujici
mi pamatovat si vcelku znaéné mnozstvi
skladeb. Nevyhodou bylo, Ze jsem byl fixo-
van na onu nahravku (vétdinou studiovou),
kterou jsem znal jako prvni, a zna¢né mne
znervoziiovala jakdkoli jind verze - tedy
néco, co naopak oceni jinak a vice obdateni
hudebni fajn$mek#i. Podobny pocit jako
pii poslechu jiné verze znamé skladby jsem
zazival pti Cetbé kritického vydani pivodni
podoby Skvoreckého Zbabélcii. Déj se, byt
spiSe v detailech, lidi od verze, kterou jsem
nékolikrat ¢etl, zdsadnéjsim rozdilem byla
pro mne ale odlind jména mistni i osobni.
Clovék si v takové chvili uvédomuje, jak
dilezité je jméno postavy ve fikénim textu
pro celkovou pfedstavu o ni, véetné pied-
stavy vizualni. Kromé toho se svét Skvorec-
kého Zbabélcti rozléva v dalsich jeho textech
v ¢ase i prostoru, do doby pted vilkou i doby
po roce 1948, ackoli je mnohdy identita
mist a postav trochu sporna. Nicméné jsou
vldkna, spojujici naptiklad pana dr. Boha-
dla z kniZniho vydani Zbabélcii s doktorem
Bohadlem z povidky Prdce pro kddrovdky, ve
které se tento muz stava clenem KSC, pro
bézného ctitele Skvoreckého dila asi dosta-
te¢né pevnd. A nyni, v pivodnim textu, se
najednou z divérné znamého Kostelce stava
Nachod, z dr. Bohadla dr. Kudera, z Benna
Papen... Jako by za vldkna tvofici pavucinu
fikéntho svéta ¢i svétd Skvoreckého textil

INZERCE

zatahala jakasi neurvald ruka, kterd kromé
toho zrddné obraci ¢tendfovu mysl od fike-
niho, byt pro néj tak zivého Kostelce k redlné
existujicimu Néichodu autorova détstvi
a dospivani. Zminéna vldkna nicméné, ales-
porivmém piipadé, tuto zatézkavaci zkousku
vydrzela a ja z ni vySel obohacen Cerstvym
pocitem nesamoztejmosti véci, patficich po
léta k mym ¢tenatskym jistotam.

Vydani, skladajici se ze dvou svazkd, tj.
vlastniho textu s opravami a obsahlych
poznamek a vysvétlivek, je jisté dilezité, ba
nezbytné predevsim pro skute¢ného lite-
rarniho badatele zabyvajictho se Skvorec-
kého dilem. Nicméné i pro ¢tenafe nanejvys
mirné pouceného, tedy naptiklad pro mne, je
v mnohém zajimavé. Kromé ozvla$tnéni véci
navyklych je zde tfeba fascinujici skute¢nost,
jak malo musel autor, jinak ctitel americkych
autorl véetné uporné prepisujiciho a vyskr-
tavajicho Hemingwaye, sidm opravovat
a vyskrtavat. Mazeme ¢ist celé stranky bez
jediné zivaZnéjsi upravy, kdyZz nepocitame
opravy béznych chyb. Text jako by z autora
v onéch meésicich na prelomu rokd 1948
a 1949 opravdu , proudil” jiz hotovy. Pro pil-
néjsiho ¢tenare by bylo jisté téz zajimavé sle-
dovat osudy nékterych fenomént, napiiklad
sprostych slov, nepfeklddanych anglickych
dialogti ¢i slov vztahujicich se k sovétskym
vojakim a vile¢nym zajatcam. P#i tom viem
mu bude oporou svazek druhy.

Nicméné - to vse je pro onoho mirné pou-
¢eného (tendfe zajimavé hlavné z jednoho
dtvodu: Skvoreckého roman, pres viechny
zmény a zasahy, je jednim z téch nemnoha
oficidlné vyslych dél nasi povale¢né prozy,
které si zachovalo svou aktuélnost, ba vybus-
nost az dodnes. Od prvniho knizniho vydani
roku 1958, které stdlo autora na &as exis-
tenci (jak sdm vzpomina, domnivala se jeho
tchyné dokonce, ze ho zavfou — a nabizela se,
ze mezitim uschova vkladni knizky), si totiz

uchoviva prvky drazdivé a mnohym u nas
nep#fjemné. Za prvé: Skvoreckého Danny
Smiticky (aspoii toto jméno mi v textu zbylo
jako zachranny vor!) je antihrdina na hony
vzdileny vSemu hurdvlastenectvi, které je
nepiijemné v jakémkoli politickém havu.
Dannyho ironické pfedstavy o budouci
bohatéilustrovanékronice mistniho povstani
se pravé tak dobte hodi na viechno, ¢im nas
po léta Castovala komunistickd propaganda,
jako na to, ¢eho by nas pravdépodobné chvili
neusetfila ani propaganda vlady slozené
treba z tehdejsich lidovct a narodnich soci-
alist®, jenom by asi nebyla tak celoploina
a nekritizovatelna... Pokud si ale na chvili
pfedstavime, Ze ona Dannym myslena kro-
nika vskutku jesté pred tnorovym pievratem
stihla vyjit, vyvstava zde jiné nebezpei: totiz
Ze ctihodni méstané, jinak nepf#ili§ odbojni
vidi novému rezimu, dokonce moznd opat-
feni Cervenymi stranickymi legitimacemi
jako pan dr. Bohadlo, nebo chcete-li Kucera,
budou tuto vziacnou knihu chovat v zasklené
vitrince, pokud mozno z dohledu ndhodnych
ptichozich typu postovniho dorucovatele,
spolu naptiklad s bystou prezidenta Benese
¢ TGM. Takovito vitrinka, pro hrdé majitele
jisty projev nesouhlasu ¢ dokonce odboje,
se muze stit konzervou, uchovavajici po
desetileti bez kritiky nazory problematické
jiz v dobé svého vzniku. Jesté dvacet let po
vélce, v liberdlnich letech 3edeséitych, bylo
v souvislosti s knihou a filmem Ost?e sledo-
vané viaky patrné, jaky odpor muZe u Cte-
néafstva budit spojovani odboje a sexu - a to
se zde jesté jednalo o odboj skute¢ny, sdm
o sobé nijak zpochybiiovany! Skvoreckého
Danny jde v tomto ohledu je$té mnohem dal
— pochybuje pravé tak o smyslu odboje jako
o smyslu realizovaného milostného vztahu,
nicméné je do jisté miry ochoten akceptovat
Lhru na odboj” jakozto prosttedek k ziskani
obdivu divky, potazmo divek. Neschopnost

nadchnout se pro cokoli miZe byt podeziela
a nepfijemna, pfesto je to ale neocenitelna
ochrana pfed nad$enim pro ideologie, at
uZ pro tu, kterd v kvétnu roku 1945 pravé
prohréava, nebo pro tu, kterd ma p¥ed sebou
u nds jesté dlouhou budoucnost. Nedostatek
nadseni kromé toho pozbyva mnoho ze své
neptijatelnosti, pokud je, tak jako u Dannyho,
kombinovian s nefal§ovanou schopnosti oku
a dojeti z lidského utrpeni, at uz se to tyka
Cechti zasazenych zcela ndhodné némeckym
letadlem nebo - a to je opét téma dodnes
aktudlni a vybusné — Némcu, nelidsky muce-
nych ¢eskymi,,povstalci®, nejvice samoztejmé
takovymi, ktefi méli z dob protektoratu co
napravovat.
V roménu by bylo tézké hledat skute¢ného
yhrdinu®, alesponi takového, jakym byl skrze
svou smrt Hrabaltv elév Hrma z jiz zminé-
nych Ostre sledovanych vilaki. Hrdinou neni
nikdo z jazzové party kolem Dannyho, ani
dlenové hlidek obchazejicich méstem, ani
oni temni komunisti¢ti odbojati v Cepicich,
se kterymi se hlidka doktora Bohadla (nebo
Kutery?) dostane do potyc¢ky. Trochu snad
Dannyho kamarad P¥ema s peclivé zakonzer-
vovanym armadnim kulometem, jehoZ palba
oviem také ptichazi takika s ktizkem po
funuse. Nakonec asi jedinym hrdinou celého
povstani je tichy, nendpadny Dannyho vrs-
tevnik Hroch, state¢né odpalujicina némecky
tank pancétové pésti. Ten ale byl, pfed o¢ima
a bez pomoci v8ech ostatnich ,povstalc,
vzapéti zabit. Prvorepublikového plukov-
nika Silhanka, velitele povsténi, zase ranila
mrtvice. Ti, co zbyli, hledi vstfic neznamu.
A Danny, svédek a ucastnik téchto ¢4ste¢né
tragickych, ¢aste¢né grotesknich udalosti,
citi, ze cosi kondi, a p#i ohlédnuti za touto
uzavfenou epochou, byt je to epocha nepti-
li§ stastn4, — place. Je dulezité, ze place. A je
dilezité, ze je o tom ochoten vypravét.
Ondyrej Sekal

Vite, co v sobé
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KRATKA ZPRAVA O POEZII V. R.

Vladislav Reisinger:
Kratky projev k papezam
Vlastnim niakladem, Praha 2010

Hned pti prvnim zbéZném listovani knihou
Vladislava Reisingera Krdtky projev k papezim
(2010) mi utkveéla basen s nazvem Pokles vias-
tovky: ,tuk méni se ve velikou stoupu / a svoje
vérné / chytd do skraloupu // na lanech rdn
a soumrakii / visi tu kladky dni / diepim jak
holub v rypdku / jsa zdvinem prachu vétrnym //
Zal Zehli lampas ukrutnika / a o&i v sloupy solné
obraci / ta dolii padajici dyka.“ Ponechme stra-
nou rytmus, rym, eufonii, aliteraci, archaismy
atd. DuleZité je vnimat atmosféru basné, jeji
vyznamovy potencidl, ono uviznuti, schou-
leni a trvani v prostoru za permanentniho zal-
ného & melancholického ubyvani ¢asu, nacez
prostor i Cas jsou nahle roz¢isnuty prudkym
a neopakovatelnym pohybem, jako by se jen
zableskla stfenka noze. Je to mziknuti oka,
vjem zprosttedkovany perifernim vidénim,
extrémné az kruté exponovany déj, jenZ roz-
¢isne pochmurnou scenérii staticky vyhlizeji-
ciho obrazu, aby ji nakonec dodal na drama-
ti¢nosti a tragi¢nosti vyplyvajici z dasledkia
pravé padajictho Damoklova mece.

A tak jsem cetl dal a dukladnéji, abych
zjistoval, Ze ta ponurd a tiZiva stati¢nost

OPRAVDOVYMI KRITIKAMI
LEMOVANE OHLEDNUTI
ZA ALOISEM BURDOU & COMP.

Pavel Janousek:
Hravé i dravé. Kritikova abeceda
Academia, Praha 2009

Za nerudovsky nazev Hravé i dravé Pavel
Janousek (nar. 1956) se sobé vlastni ironif
ukryl vybér ze svych recenzi a kritik uvetej-
flovanych béhem poslednich dvaceti let pte-
devsim ve Tvaru, Hostu ¢i Lidovych novindch.
A¢ se zdaleka nejedna o souborné kritické
dilo, kniha ¢ita actyhodnych p#iblizné tii sta
padesit stran (a seznam desitek do svazku
nezahrnutych text) a jeji jistou zvlastnosti
je fakt, ze duch literdrniho védce Pavla
Janouska se nevdha zhmotiiovat v riznoro-
dych kritickych alternacich svého ega. Dyna-
mické kombinaci Janouskovych seriéznich
kritik a kritickych travestii vzeslych z per
Aloise Burdy, jeho dcery Adély Burdové &i
Elisky F. Jufikové — abych jmenovala autor-
ské jadro - ptece jen kraluje fenomén Alois
Burda, prvni z rodu Burdid a hradistskych
ob¢ant, ktery pronikl na pocatku devade-
satych let do prazackého média Tvar. Inse-
minator vyloufeny ze studia na ostravské
filozofické fakulté predevsim pro ,nevhod-
nou interpretaci sémantického gesta“ v sobé
jako naschval spojuje celou fadu vlastnosti,
které bychom u kultivovaného literarniho
kritika necekali — prioritni zdjem o mistni
fotbalovy klub, vyjadfovaci schopnosti ve
gkale od relikta raznych dialektd pres obec-
nou ¢estinu aZ ke zkomolené literarnévédné
terminologii, metakritické vécné komen-
tafe své hodnotici motivace (piSe jen pro
penize a ¢asto se mu nechce), je $ovinista —
v mezich naseho kulturné-historického kon-
textu — a uvédomély moravista ze Slovacka.
Ve svych textech se nadale dopousti nescet-
nych faux pas, kdyz bezelstné cituje odborné
psychologické formulace Jury Jurand, pfe-

obrazli vychdzi rovnomérné z obhliZzeni
prostfedi i z autorova nitra, jedno prostu-
pyje druhym a dava vzniknout bizarnim
spojenim a prazvlastnim tvartim, jez nejsou
pouhym projevem obraznosti, nybrz daleko
spiSe reprezentuji smyslového i myslen-
kového stereotypu prosté vniméni svéta,
jemuz je vlastni pfedev$im jedno: unikajici,
v podstaté ne jiny nez zmateny ¢as; nemoz-
nost setkdni, spojeni, prolnuti se svétem,
¢ili ubyvani, mizeni, mijeni; vskutku jakoby
bezcilné hledani, avsak ne tdpani; obrazce
a stiny, tedy odraz skute¢ného byti vnimany
jako realita; jeji drobnohledné pozorovani,
vytez svéta, téméf laboratorné preparovany
vzorek umoziiujici analyzu chaosu, jehoz
zdkladnim kamenem a stavebni jednotkou
je lidsky osud vymezeny détskymi vzpomin-
kami a starobou. Stfedni polohy aktuilné
prozivaného jsou vyjmuty témé¥ jako jista
nemoznost trvalejsiho spocinuti v tésném
objeti, jako nepatti¢na uzavienost prostoru,
jenz neumi byt zizemim ani domovem,
a tak ani ne laskou.

SnaZil jsem se proniknout labyrintem
poezie, jak jej vystavél basnik. Neni nijak
nesourody, opakuji se stejné motivy, vlastné
variace motivll a témat prostupuji hrani-
cemi jednotlivych basni, vraceji se dokonce
ivjejich nazvech a utvrzuji ¢tenate o jednot-
nosti pohledu. Kurzori¢nost a tékavost auto-

kotné prevypravuje déj recenzované knihy
¢i vlastni kritické stanovisko odsouva az
za novinky z obecniho a rodinného Zivota
a mistniho FC. A v neposledni ¥adé zacasté
tepe pravé postmoderni exhibice.

A¢ samotné burdovské kritiky vysly jiz
v roce 2001 (Posledni sud aneb Muj Zivot
v kritice), ptesto jsou opét hlavni atrakci
knihy. Svou zesmésriujici pregnantnosti
slidového" glosatora, jehoZ metoda &asto
komicky reflektuje kromé vlastniho recen-
zovaného textu i poméry v oboru, posouva
prah (tenatské soustfedénosti smérem
k zdbavnému ¢tivu a mirné tak prehlusuje
ostatni ptispévky — pouze s$kolometsky kul-
tivovany kriticky vzmach Eligky F. Jutikové,
pubertdlné neomalenou Adélu Burdovou
a nakonec i samotného Pavla Janouska.

Kde se oviem vylihl enfant terrible Burda?
Zalistujeme-li v knize Time-out aneb M¢ kri-
tické pokusy, bldboly a omyly z let 1987-1999
(2001), zjistime, Ze Pavel Janou$ek se pti-
chodem burcujiciho kritika zabyval jiz néko-
lik let pfed vpadem Aloise Burdy do Tvaru.
Mimo jiné se ve zminéném titulu doc¢teme,
ze novy kriticky zjev si musi byt dobte
védom toho, Ze ,svilj ndzor miiZe prezento-
vat tim zietelnéji, ¢im teatrdlnéji vystoupi, &im
jeho vystoupeni ziskd vétsi ohlas, tedy titoci-li
na co nejvétsi autoritu”. A nakonec vlastné
uZ jen zbyvalo Burdovi vlozit do vinku $al-
dovské ,patosem a inspiraci“ a rebel literarni
kritiky byl na svété. Burda je nepochybné
zplozencem atmosféry ponormaliza¢niho,
caste¢né nerealistického ocekavani, které
postihlo i literaturu. Povedlo se ale Janous-
kovi z vnitroliterarnich avah vykfesat Burdu
coby ,bldznivého barbara, jenz vykdze dosa-
vadni Hodnoty a Jistoty na smetisté“? Nebo
snad pifeklenout propast neporozuméni
mezi autory, kritikou a ¢tenati? Bohuzel jen
neznalec poméru vieobecného lidu k lite-
ratute by se mohl dopustit i jen ¢asteéné
kladného ptikyvnuti. Pfesto nejen burdov-
ské, ale i ostatni Janouskovy texty vytvareji

rova pohledu jsou jen zd4nlivé a signalizuji
cestu ke stfedu. Znizortuji snahu autora
dobrat se jakéhosi prazdkladu vlastni exis-
tence na podkladé uspotadani viech spatte-
nych skute¢nosti. Reisinger usiluje o ziskdni
univerzdlné platné formule rozkryvajici
smysl kazdé jednotlivé reality. Termin $ifra
je dnes profanovany $ikovnosti populdrnich
autorti. Pfemyglel jsem tedy, ¢im jej nahradit,
a vzpomnél jsem na basen Nikolaje Stanko-
vice, kde se v jednom z versu objevuje slovo
$ém. Ano, nalézt k basnim, ale i ke svétu $ém,
jenz skutec¢nost sdélenou i jsouci ozivi.
Zamérné hovotim o ,vlastnim nitru®, jeli-
koz ¢tenat se v kone¢ném dusledku nemuize
spolehnout na to, co je mu feceno, ale jen na
sebe a sviij svét. Ten popisovany je mu pred-
lozen jako danost. Jaky vyznam ma neosobni
opisnost metodou kratkych sekvenci? Vse
vychazi z konstatovani daného stavu védi,
jemuz je podfizena i emoce a jakykoli impera-
tiv. Knihou se rozprostird pocit nepatfi¢nosti,
jez je mirou fungovani ve svété a jez provo-
kuyje soucit, a to ptedevsim se sebou. A vedle
soucitu zaznamenavam je$té z bizarnosti jed-
notlivych pfes sebe vrstvenych obrazii vystu-
pujici tsmeégek, groteskni usklebek nebo
i posmésny skleb. Skryva se za nim védéni:
jsem nejen vidouci, ale i védouci. Reisinge-
rova poezie je ponurou vypovédi, tiZzivou
a chmurnou zpravou a zvésti, jez je pravé

diskurz moznosti literarnékritické seberea-
lizace, ktery ptes své beletrizujici presahy
a ironickou sebereflexi vykazuje relevantni
kriticky soud. Ten je nakonec tim podstat-
nym, jeho realizace jsou si ekvivalentni a ve
své argumentaci svrchované. Obdobné jak-
koliv je sou¢asti smyslu burdovské travestie
mimo jiné utok na stereotypnost literdrné-
kritického jazyka, prekondvi ji vlastné
pouze ironizaci a nasledovnym nechténym
vybudovidnim nového stereotypu, stereo-
typu burdovskych fabula¢nich a jazyko-
vych kligé. Rovnéz viceméné konzistentni
konzervativnéjsi preference literdrni skaly
experimentalni/postmoderni - piibého-
vé/blizsi ptirozenému jazyku, které sice
jakoby reaguji na nekonsenzudlni rozkoli-
sanost tendenci literarniho hodnoceni, ale
v samotné sérii fiktivnich kritikii naopak
koreluji pravé s onou postmoderni vzdéla-
neckou skodolibou hrou. A dikazem toho
je mnou neddvno nihodné objeveny blog
jiz zapomenutého bloggerova jména (vim
jen, ze bylo dunivé anglofilni), ve kterém
se autor spravedlivé rozho#¢il nad ubohosti
literdrniho ¢asopisu Host, v ném? se Eligka
E. Jutikova zcela naivné zdrah4 akceptovat
pfemiru sexu v hodnocené knize, k ¢emuz
onen neznimy blogger opovrzlivé na
vysvétlenou podotkne, Ze autorka je v sou-
¢asnosti na matefské dovolené. Z te¢eného
vyplyva, Ze vie je, jak ma byt, a kazdy (¢i ale-
poznani spokojen a néjakou literaturu
k tomu vibec nepotiebuje.

Na zavér bych si neodpustila ¢asteiné
psychologizujici vyklad celé té burdologie
a vyjadfila plné pochopeni i obdiv Pavlu
Janouskovi, ktery po precteni tolika dél ze
soucasné literatury odolal nutkdni stvo-
tit néco daleko bestidlnéjsiho nez dobrika
Burdu, potrhlou Adélu a svédomitou Eligku,
stejné jako tomu, Ze si péstuje schopnost
psat i tak néjak postaru jako ,mudry kritik®.

Eva Klicovd

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 25,- K¢
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proto tak ponur, protoZe pravdiva a vlastné
neoddiskutovatelnd. P¥ed ni pad4 a hrouti se
jakakoli vize, ideal & otekévani, vie je tak, jak
je, a nezbyva, nez tento fakt ptijmout. V tom
je vlastné nadéje. Protoze je to vypovéd
pravdiva, je i autentickd. Krutd a upfimna.
Identifikujeme se se svétem, jenz je nam
dén, ptijmeme jej za svyyj. To je jedina cesta,
az nakonec poznadvanim sebe sama a svéta
zobrazeného v nds nahliZime jeho podstatu,
a tim v8e kondi, jelikoz toto poznani je never-
balizovatelné, ,nejsou slova navic / jsou jen
slova schdzejici / ke konci / schdzejici...”

A to je vie. Okamzik, jenz prozijeme v po-
rozuméni, a pak jde zase vie od za¢atku
a stale dokola.

Lze se jen Castelné své¥it, tak jako v basni
Svéfovdni kouti: ,md zdvist lidem ostatnim / je
zdvist vétru zdtisim // ¢lovék je ddvno / smisen
se zemi / a pole do hry poklddd / nové a nové
kameny // iroda nelinnosti / pocetni tikon //
ptdk skrtnul o obzor / o mili¥ nebes / v némz se
ted méni / Spatné spdlend minulost / v dobte
hotici budoucnost.”

Igor Fic

103)

Literarni a kulturni klub 8 zve na setkani
s basniky v Ustfedni knihovné Méstské
knihovny v Praze (na galerii poezie). V atery
9.11.2010 od 17.00 hod. vystoupi S. Anto-
Sova, E. Frantinova, I. Kuglerova, T. T.
Kus a I. Malijevsky.

0ZNAMENi

Do 30.11. 2010 vystavuje Skvéla Mad Meg
obrazky z nové knihy kreslenych Poha-
dek ze Zivota s liberilni, bezpeénostni
a ekonomistickou tematikou... v Divusu
UNDERGROUND (ve sklepé Karlin Studios,
KtiZikova 34, Praha 8).

Francouzsky institut v ramci festivalu
Komiksfest vystavuje do 23. 12. 2010 no-
vou sérii litografii Emmanuela Guiberta.
Guibert ji vytvoril béhem svého pobytu
v Japonsku, a vystava proto nese pfihodny
nazev Japonec.

Tekuty les Ji¥iho Hauschky je k vidéni
v prazské Galerii 21. stoleti do 4. 12. 2010.

V domé U Kamenného zvonu na Staromést-
ském namésti v Praze bude aZz do tunora
k vidéni vystava Kralovsky snatek (jednd
se o snatek Elisky Ptemyslovny a Jana
Lucemburského roku 1310).

Pod kuratelou Josefa Chuchmy se 11. 11.
2010 v Leica Gallery Prague chysta k ote-
vreni vystava volné tvorby fotografa Jaro-
slava Kucery, nazvana Cernobile. Praha
1969-2010.

Tvare polského designu se jmenuje vy-
stava, ktera je k vidéni v prazském Veletrz-
nim palaci do 30. 11. 2010.

LANGHANS
PRAHA

0D ROKU 1889
132 YEARS
OF PHOTOGRAPHY

JEDNO JMEND, JEDNO MiSTO, JEDNO TEMA
ONE NAME, ONE PLACE, ONE THEME
20/10/2010—02/01/2011

23



PATVAR

Ze je drzitelkou literarni ceny z roku 2004
po pravu, dokazala francouzskad spisova-
telka Maxence Fermineova i ve své Konfu-
ciové moudrosti. Podle vlastnich slov volné
vysla ze sbirky myslitelovych vyrokd, které
zasadila pro vétdi nadzornost do scének
z kazdodenniho zivota: Aby dostatecné
vyznéla vyttibenost jeho tvah, bylo tfeba
popustit uzdu fantazii a predstavit si sedm
Konfuciovych Zdkii. Nechdme-li stranou sku-
te¢nost, Ze v Hovorech, nedavno nové a dosti
zdatile preloZenych Jaromirem Vochalou, se
setkdme s mnoha zaky nefiktivnimi, je tteba
uznat, ze fantazie, jez se zdaleka neomezuje
jen najména a skutky zakd, autorce vpravdé
nechybi.

Kniha sestavad ze ¢tyficeti deviti histo-
rek rizné délky, k nimz je vidy piipojen
néktery z Konfuciovych vyrokd, pticemz
nékteré s obsahem Hovoril ztotoZnit lze,
zatimco jiné sotva. Pokud jde o trest moud-
rych myslenek a reflexi o Zivoté, které ptvod-
kyné knihy pfedklad4 milovnikam vychodni
kultury, spiSe nez starovéké konfucidnstvi
predstavuje obvykly lektvar zaloZeny na
stokrat prevarenych anticko-kfestanskych
moralitich (veetné takovych perel, jako je
pozadavek zdka Tinga na zachovani viry

MAXENCE FERMINE[OVA]: KONFUCIOVA MOUDROST. PORTAL, PRAHA 2004

- zajimalo by mé které), okofenény Spet-
kou prostoduchého orientalismu, oviem
anachronicky ladéného buddhisticky a p#i-
chuceného bezdéénym, nereflektovanym
liberalismem. Tedy néco, co dnes najdeme
prakticky v kazdém kniznim popu pro
duchovni lidicky. Vzhledem k tomu, Ze
neni dostatek prostoru cele vyli¢it poselstvi
knihy, a koneckonct se svym zpisobem
nejednd o nejnapinavéjsi strdnku publi-
kace, ponechdme je stranou ve prospéch
nahlédnuti do barvitého svéta, do néhoz
Fermineovd nebohého Konfucia uvedla.
Nebo snad stastlivého? ZaleZi na tom, zda
soudime, ze by myslitel ocenil Zivotni styl
evropské burzoazie, ¢ nikoli.

Vrcholnym a zcela strhujicim momentem
Konfuciovy moudrosti jsou redlie, v nichz se
velky uéitel pohybuje, vypoustéje ze sebe
vytfibend moudra. Pobavi listovani knihami
i zapisnickem se zlatymi deskami v dobé,
kdy jesté nebyl vynalezen papir a psalo se
ty¢kou na bambusové ustépky, posedavani
na zahradni lavi¢ce, kterd viak neexistovala,
stejné jako zidle, a nesedélo se, nybrz kle-
elo. S tsmévem lze prejit tellovské sttileni
do jablek a $vestek ¢i klasickych svicek, jez
se ve staré Ciné rovnéz nepouzivaly, ¢i pred-

( Zating ném listopad,
prilétajf haveani...

Michal Jare§

POSLEDNi ROZPTYLENI

Ji¥i Karasek ze Lvovic (1871-1951), bas-
nik, dramatik a spisovatel, vad¢i postava
Ceské literdrni dekadence, byl osobnosti,
kterd jitii pozornost a fantazii Ctendia
dodnes, navzdory faktu, Ze ¢asovy odstup
jiz smyl skandalnost a pocity boteni tabu,
jez ve své dobé tento spisovatel vyvolaval.
I pfes to v8echno zemfel Karasek jako téméf
zapomenuty statec v Praze dne 5. bfezna
1951 na zapal plic. Pochovan byl do rodin-
ného hrobu na hibitové na Malvazinkach,
jehoZz atmosféru li¢i svym charakteristic-
kym stylem ve vzpominkové préze Ztraceny
rdj: ,Viktorka dochdzi k novému h#bitovu na
Malvazinkdch. Je na ném jesté mdlo hrobi,
zasazené stromy jesté nezkosatély. V slunci
vypadd beziitésné. Vpredu jsou zcela malé, dét-
ské hroby... Smrtka jde cestickami s vlidnym
tsmévem a divd se spokojené, jak se to spinkd
détem, jimz uSettila zklamdni Eekajici na
dorostlé lidi v Zivoté a ustlala jim docela poho-
dlné tady v rakvickdch pod zelenym drnem
s pomnénkami a maceskami.”
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Hrobka rodiny Karaskovy, kterou nalez-
neme v druhé uli¢ce rovnobézné se zavérem
hibitovniho kostela svatych Filipa a Jakuba,
se jiz na prvni pohled odlisuje od béznych
nahrobkd. Nemd totiZz stélu kolmou na
povrchzemé, ale tvo¥iji ,pouze“kamenny rov
obehnany zdobenou litinovou ohradkou, jez
se sklada z dvanicti poli zdobenych rostlin-
nym dekorem a desti¢kou s kiizem. Uzivani
podobnych mftizi bylo velice ¢astym a obli-
benym zptsobem ohrani¢eni hrobového
mista, ale absence jakéhokoli vertikalniho
prvku v hlavich neni p#ili§ ¢astd. Prvnim
neboztikem zde pochovanym byl basnikav
otec, ktery zemftel roku 1890. O deset let
pozdéji sem byly uloZeny ostatky Karaskovy
matky. O zde lezicich rodi¢ich vypovida
latinsky népis na zulové desce.: ,HIC JACET
* ANDREAS HENRICUS KARASEK LEONITIVS *
ET UXOR EJUS * QUIBUS LIBERI MOESTISSIMI
* HOC PIUM AMORIS OPUS ERREXERUNT.
Volné preloZzeno: Zde lezi Andreas Henricus
Karasek Leonitius a jeho Zena, kterym jejich

stava Konfucia, jak odviji na prstu hedvabné
vldkno ze zdmotku, ktery je oviem Cerstvé
spareny a zatracené péli. Do Zivotniho stylu
sladké Francie doby moderni nahlédneme
skrze filozofovo bloumani hlubokymi lesy
v davno odlesnéné stepi severni Ciny, odpo-
¢inku u fontény s lekniny, jez se zde prili§
nenosily. Kdyz Konfucius sedi u krbu a hledi
na plapolajici polena, predstavuji si, jak kaz-
dou chvili z ledni¢ky vynda butty a otevie
si lahvace.

Ob¢as nastane ovSem i prekérni situace
pfi putovani zasnézenymi hvozdy: Mistr
zapdlil ohei, vyhrabal ve snéhu diru a vytvoril
loZe z horkych uhlikii. Nad né narovnal vrstvu
vétvi. Potom se na provizorni lizko natdhl...
Kdyz si jeho zak Jao lehne vedle négj, taZe se
mistr: ,Citi$ v zddech to teplo? Teplo, které té
zah#ivd, a pFitom nepdli?“ Inu, loZe z horkych
uhlika a vétvi, které nepali, na ném by chtél
spat kdekdo. Clovék jesté vstfeba napt. i to,
ze v krajiné doli¢né, chladné a suché ros-
tou bandnovniky nebo Ze se nefrity pani
Fermineové tfpyti jako drahokamy, a¢ ja
vidél jen samé matné. Konfucius sedava
se zkfizenyma nohama, coZ je sice projev
vrcholné neurvalosti, autorka vsak mozna
chtéla naznacit, Zze Konfucius byl takovy
Buddha Ciny.

Tu a tam zpest#i dilo neotfelé dialogy, jako
ty na str. 52: Konfucius se omlouva polosi-
lenému a pologenidlnimu synovi Li, uchy-
livéimu se do poustevny v lesich: ,Myslim, ze
tviyj lid. Odpust mi, Ze jsem té vyrusil z rozji-
mdni. Jesté stdle mi chce$ utnout hlavu?“ Li si

VYROCGi

V listopadu si pfipominame tato vy-
roci narozeni:

3.11. 1880 Antonin Machat
3.11. 1940 Frantisek Charvat
3.11.1940 Josef Necas
5.11.1910 Lilly Hoda¢ova
11.1920 Zdenék Lahoda
11. 1940 Milan Calabek

11. 1950 Zdenék Lebl

11. 1890 BlaZena Kodlova
11. 1960 Petr Nikl

5.
7.
7.
8.
8.
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svij amysl rozmysli a necha to na ,nékdy
priste”. Kdyz se zaci raduji, Ze ucitel o hlavu
nepfisel, pravi tento: ,Bohuzel ne. Pfitom by
to byla velikd lest nechat si useknout hlavu
od silence Li, kdyz pokrocil tak daleko na cesté
k moudrosti.“ Déle je to v8ak silna kava - tedy
ne kava, nybrz ¢aj! Vic nez tisic let pted roz-
§ifenim piti ¢aje v Ciné si na ném postavy
pochutnavaji a svéte, div se, oni si ho sladi!
Stara dobra Anglie. Pak zas pfekvapi malit,
jenz tvori Stétcem na pergamen zavéSeny na
stojanu. Zavane tu zatuchlina stfedovékych
knihoven a divim se, Ze Konfucius v této
knize nepi§e husim brkem. Do této kate-
gorie patti i lov motyld, jejich $pendleni na
desti¢ku a véseni na zed - zde spisovatelka
asi pro zménu vzpomnéla na své mladi -
a zejména dvoustrankové pojednéni o tlech,
véelach a véelafeni, byt je trochu kazi pro-
sluly fakt, ze Citiané az dlouho do stiedo-
véku apikulturu neovlddali, jeji produkty
byly luxusnim dovoznim artiklem a slovo
pro med si vypujcili. Nejtipytivéj$im nefri-
tem textu, vném?Z se ztélesnila celd autor¢ina
fabula¢ni mohutnost, najdeme ovem na str.
127-128: Jianova sména pytle ryZe za pytel
kukufice a nasledné vyrdbéni popcornu. A aj,
jak by tekl stary Komensky, nyni bych oce-
kéval, Ze si Juan zapali cigaretu, ptikousne
bramborék a s kofolou v ruce zhlédne néjaky
ten kasovni trhak.

Myslim, Ze ne nadarmo na str. 113 pravi
Konfucius: ,,Pro mé je zas nepredstavitelné,
Ze se do tak malé hlavy vejde tolik hlouposti,
a ptitom nepraskne!*

Lukds Zddrapa

9.11. 1910 Bohuslav Ptacek

10. 11. 1900 Marie Kratochvilova
13.11. 1880 Hermor Lilia (Frantisek Bibl)
13.11. 1900 Razena Utésilova
13.11. 1920 Frantisek Malinak
13.11. 1920 Jaroslav Pokorny
14.11. 1970 Dalibor Demel
16.11. 1810 Karel Hynek Macha
18.11. 1820 Marie Oubkova
18.11.1910 Josef Némec

18.11. 1930 Dusan Slosar

zarmoucené déti z oddané ldsky zbudovaly toto
dilo. Népis v sobé ukryva téz chronogram,
ktery lze ¢ist dvéma zptsoby: bud jako rok
amrti otce 1890 (MDCCCXC), nebo méné
pravdépodobné 1910 (MDCCCCX), tedy
letopocet, kdy mohla byt deska vyhotovena.
Z textu dale vyplyva, ze basnik propujcil
smysleny $lechticky ptidomek ze Lwvovic
i svému zesnulému otci. Po smrti spisova-
tele ptibyla jesté jeho vlastni deska, tvarem
a zpracovanim kopirujici podobu paméatniku
rodi¢Q, a ndpisy pattici zde je$té pochova-
nym Jitimu a Marii Lipanskym. Osamocena
uméla kytice, jejiz barvy jiz davno oprsely
nespoctem destq, jako by dokreslovala deka-
dentni ndladu a byla smutnym mementem
pozapomenutého hrobu. Zajimavosti na
zavér mize byt fakt, Ze v bezprostfedni
blizkosti Karaskova posledniho utoéisté je
pochovan vyznamny komik obdobi prvni
republiky Ferenc Futurista (11947).
Vlad’ka Kuchtovd
s podékovdnim Evé Pauerové
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