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LITERARNI OBTYDENIK

s.tAm‘Wr KELLEnEer L ’ B

- foto Jan Baka

ool p—

Jan Keller (nar. 23. 1. 1955 ve Frydku-Mistku), vysokoskolsky pedagog, sociolog, environmentalista a publicista, vystudoval déjepis a sociologii na filo-
zofické fakulté v Brné, poté kratce pracoval ve Filozofickém tistavu CSAV v Praze a nasledné jako zavoznik v pivovaru NoSovice a ucitel na Stredni
pedagogicke skole v Havifové. V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti ptisobil jako odborny asistent, od roku 1992 jako docent a pak profesor
sociologie na Masarykove univerzité v Brné. 0d roku 2000 je profesorem sociologie na Ostravské univerzité, v soucasnosti na katedie spolecenskych
ved Fakulty socialnich studii této univerzity. Jako stipendista francouzskeé vliady absolvoval studijni pobyty na univerzitach v Bordeaux (1985), v Aix-en-
Provence (1988) a v PaiZi na Sorbonné (1992). Pfednasi pravidelné na univerzité v Lille, obéas v Poitiers, Trentu a Barcelong. Je autorem fady odbornych
a popularizaénich knih, v nichZ se zabyva problematikou racionality moderni spole¢nosti, napt. Uvad do sociologie (Slon, 1. vyd. 1992 az 5. vyd. 2004),
Nedomyslené spolecnost (Dopinék, 1992), Az na dno blahobytu (Hnuti Duha, 1993), Dvandct omyli sociologie (Slon, 1995), Sociologie byrokracie a organizace
(S/on, 1996), Sok z ekologie (Cesky spisovatel, 1996), Abeceda prosperity (Doplnék, 1997), Sociologie a ekologie (Slon, 1997), Nase cesta do prvohor (Slon,
1998), Vzestup a pad strednich vrstev (Slon, 2000), Déjiny klasické sociologie (Slon, 2004), Soumrak socidlniho statu (Slon, 2005), Vzdélanostni spolecnost?

Martin Vavra

Ndkupni horecka
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Krdm narvany voziky

voziky narvané kramy

Dvé tlusté zeny

pomlouvaji anorekticku

Sotva stoji
v dlouhé radé

u prezranych pokladen

Chram, vytah a pojistovna (Slon, 2008) - spolu s Luborem Tvrdym, 777 sacialni svéty. Socialni struktura postindustrialni spolecnosti (Slon, 2010) a jiné.

Stava se, ze v klasickych literarnich di-
lech 19. stoleti nalezne ¢tena¥ mnohdy
vyraznéjsi paralelu k dnesku nez v li-
terature soucasné. Soudim, Ze se to stalo
i vam, kdyz jste psal esej Svétovd banka
a Otec Goriot (Salon, literarni p¥iloha
Prdva, 2. 9. 2010). Nebo se mylim?

Ke klasické literatute 19. stoleti jsem se
vratil zimérné. V posledni dobé se zabyvam
vyvojem socidlni struktury. Domnivim se,
ze pouhd socidlni nerovnost, kterd nemusi
branit rozvoji oteviené spole¢nosti, je stale
vice nahrazovdna naprostou nesouméritel-
nosti mezi jednotlivci a celymi skupinami.
Jde o nesouméfitelnost bohatstvi, moci,
vlivu, moZnosti. Takovd nesoumétitelnost
byla obvykla v ptedmodernich nedemokra-
tickych spole¢nostech a pusobila dlouho do
19. stoleti. Romény z té doby ji zachycuji az

s naturalistickou ostrosti. Dnesni sociologie
seviak tomuto tématu vyhyb4. Druhy motiv,
ktery mne vede zpét k beletrii 19. stoleti,
se tyka stfednich vrstev a jejich menta-
lity. V tehdejsi literatui‘e je zachycen stav,
nici stfednich vrstev maji nejlstou pozidi,
nevédi, kdy klesnou socidlné niZe, zaroven
si namlouvaji, Ze jejich moZnosti jsou ne-
ohrani¢ené. Snadno se jim muze stat, ze
se socidlné propadnou jesté dfive, nez si
uvédomi, co se s nimi vlastné déje. Pritom
si vibec nedokazi vysvétlit $irsi okolnosti,
které jejich pad zpusobily. To, co vypada
jako neekand osobni tragédie, pfitom byva
vjejich osudu ulozeno uz od pocatku. Prosté
ve spole¢nosti nesoumétitelnosti je vétsina
téch drobnych uz dopfedu naprogramovana
naneuspéch. Poslednim htebi¢kem do jejich

rakve je, pokud se navic jesté snazi chovat
slugné a ohleduplné virzi druhym. Pak uz je
jejich osud neodvolatelné zpecletén.

Necekala bych, Ze zrovna vy budete
mluvit o jakési pfedurcenosti... Plati
to i obracené, Ze ti nedrobni jsou napro-
gramovani na uspéch? A pokud ano,
opravdu na tom nelze nic zménit?
Opravdu se domnivam, Ze ti nahote jsou
existujicimi spole¢enskymi mechanismy
uz dopfedu naprogramovini na uspéch
bez ohledu na to, jaké jsou jejich skutecné
schopnosti. V hornich patrech nefunguje
spole¢nost vykonu, at uz ho vymezime jak-
koliv, nybrz spole¢nost dédénych privile-



DVAKRAT

VLNY A VLNKY!

Jsou sbirky literdrnim minénim

vysoko vynesené nad hladinu ¢tenai-

ského povédomi. Ne viechny nakonec

tonou v nasem srdci jako tfeba Miku-
lagkovy Ortely a milosti, Skicelova Smuténka,
Slivovo Bubnovdni na sudy nebo také prvo-
tina Pavla Kolmacky Vldl za mnou smésny sos
(1994). Kdy?z jeji autor po druhotiné Vidél jsi,
Ze jsi (1998) preskodil na pram prézy, s nimz
se teprve po letech navratil ,pod vlajkou®
Stop za obzor (2006), bylo ziejmé, Ze jeho
dalsi verse, dostavajici se k ndm casopisecky,
pusobi né¢im jinak.

Pro bésnika je obcovani s prézou likava
ptilezitost vyjadrit skute¢nosti, kam vers
doposud nevpousti, obracet slovo, nakli-
dat s jeho tihou o néco volnéji. Nedéje se to
v$ak bez Gjmy. Pivodni napéti, naléhavost
urditych vyrazi, jimiz dychal, se mazZe zacit
vytracet. Na druhé strané rytmické impulzy
prozaické véty, tah souvéti jeho poetiku pod-
statné omyvaji, nabizeje ji nové podnéty.

Signélem spodnich vira knizky budiz uz
titul. Basni s ndzvem More je mote, oviem
nazvat jim celou sbirku nebyva bézné. Z bas-
nikd mote takto pouze Tristan Corbiére
oznatil jeden z cykla Zlutych ldsek. Svym
zpusobem jde o oxyméron v rdmci jediného
slova, nebot kniha je odpraddvna pocito-
véana jako néco zachranného: ,,Md kniho, nad
vladatskymi vinami napni své plachty,” zpiva
Walt Whitman. Pavel Kolmacka se rozhodl
zarovern plout i troskotat?

Narodil se v Praze roku 1962, zije v Chru-
dichromech u Boskovic, tudiz mo¥sky Zivel
k nému do$plouchivd nanejvy$ obrazné.
Jeho vlnobiti jsme ale pocitili jiz na stran-
kich prvotiny: ,Odpluly je nds dum, jsme na
lodi. / Citi$ to? Do oken bije more.” Pravda,
i na Moravé: ,Kdysi tu boufilo mote. Pak
vyschlo.“ — do¢itdme se vromanovém debutu.
Jenomze basnickd imaginace tohoto tviirce
je predeviim myticki. Koupe se ve vané
a proziva proroka Jonase; jeho syn na hou-

MEZI PEVNINOU A MRAKY

Devadesita léta minulého stoleti

byla obdobim bésnicky zvlasté

produktivnim. Z jejich ,chaosu” se

zrodilo bezpocet osobnosti a jesté
vice dél. Byla-li v tomto kontextu vni-
mana bésnicka tvorba Pavla Kolmacky jako
mimo¥#idné kvalitni, neni tomu nyni jinak.
Svou poetikou se v3ak nejnovéjsi sbirka
nazvani More od ptedchozich tituld poné-
kud odliguje. Neni ji jiz tolik vlastni reyn-
kovské blizenectvi a také ubyva tradi¢nich
emblém spirituality ve prospéch zcivilnéni
vypovédi. Mateénymi vrstvami autorovy
tematiky jsou kazdodenni Zivotni empirie.
Texty zjevné pochazeji z delsiho ¢asového
obdobi a tvof#i napadité prokomponovany,
i kdyz kvalitativné ne zcela vyvizeny celek.
Kolmacka v nich navazuje na impulzy své
basnické i prozaické tvorby. Pravé mnohé
z motivQ zastoupenych v autorové romanu
Stopy za obzor se objevuji v metamorfova-
nych podobéch v basnich sbirky.

Zminéné zcivilnéni basnikovy vypovédi
by mohlo vést k pocitu, ze Kolmackova
poezie se vydava vyhradné cestou reflexe
kazdodenni reality, zdznam drobnych
existencialnich dramat i ,zazrakd“, které
ptinasi véedni den, tak jako je tomu napf¥i-
klad v poezii Petra Hrugky. Navzdory prini-
ktum poetik obou autort véak Kolmacka i po
této sbirce zlstava basnikem spiritudlnim.
Spiritualita je ovéem nyni spiSe naznace-
nym horizontem Zivotni cesty. Bih ztstava
jistotou (,jsem s tebou, jako je Bith se mnou®),
je soutasti ¥adu vech véci a d&ju. Je danosti,
ktera nemusi byt zdiraziovana.

Erbovni motiv mote je vicevrstevnatou
metaforou. Jako se feky slévaji, misi a p#i-
naseji do mote mnohé, co na své cesté
k usti nasbiraly, tak se také v Kolma¢-
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pacim koniku vyrazi donkichotsky , do bitvy
proti zIu®; a i btiska prsti jeho Zeny si porad
pamatuji, jak se ,za casi potopy” - viz Vidél
jsi, Ze jsi — zachytavaly bokua archy. Nicméné
v urditém véku se prameny predstavivosti,
kojené détskymi hrami, sny, biblickou
¢ dobrodruznou ¢cetbou, musi proéistit,
restartovat realitou. ,Udej ndm tén nejvys-
Sich uméni, Move, p¥iklade nejvétsiho textu,”
nabada i motsky bard Saint-John Perse.

vvvvvv

vvvvv

radosti ¢& strachti - naptiklad z porodu dal-
$iho ditéte - si jejich obyvatelé rozbijeji stan
s vyhledem na plodové vody oceanu.
Nastavit si ¢tenafsky kompas nad Kolmac-
kovym tfetim basnickym titulem najednou
neni snadné. Stfelka, neustile magnetizo-
vana ,sfumatem” nékdejsich metaforickych
ver$l, se ne a ne ustalit. Zvolena slova,
jejich slovosled, zalomeni do #adkd vyzni-
vaji oblas zaménitelné. Text ZA RADOU,
dokonce s verSem k podtrzeni ,Pukly ret
chuti pFipomind vino®, ptivolava charakteris-
tickym rytmem, rymy staré dobré ¢asy, ale
spi§ jako vyjimka. Vzdyt zdvére¢na strofa
basné ZA POCHODU ,Vyddni pldni, / vysta-
veni ddlce / jak vyronu zdfe / v posledni vdlce®
vypada jako fikanka. Obratime-li list, sto-
jime nevéticné pred nabidkou: ,V KRAMKU
ptes ulici / stdle plati sleva / slunecnich bryli, /
co tam vylepili?“ Jenze text ATTA, variace na
Zalm 89, vers 10 - srazejici v sobé prozaické
radky s versi — zaplavi jako tsunami: ,Ha jdm,
rozpomene se. More. B-s6 gallov attd t-Sabchem.
Recky kymata. Kymata, viny. Jako kdy? kymdci
se néco. BozZe, vic uz si nevzpomenu. Nad dutim
more. Kdyz se zdvihaji viny jeho, ty je zkrocujes.
Jdm. Kymata. Kymdci se. Sem tam, tam a sem.
// Jako kdyz vody nardzZeji / a zase ustupuji. /
Jako kdyz se stromy pohupuji.“ Jsme znejis-
téni. Sem tam vichr v plachtéch, jindy téméft
»bezversi®. A nékdy... jako kdybychom poezii
zachytili ptesné ve chvili, kdy se jeji ptiliv —
LA ted, tady v hvézdné noci, zalinaji stahy. Ted,

kové sbirce prolinaji proudy raznych styla
a zanru. Motiv mofe skytd mnozZstvi inter-
pretaci: muze byt Zivlem, Zivotoddrnym
zdrojem, symbolem nespoutané, svobodné
lidské existence, ale i metaforou ohroZeni.
V obrazné podobé pak vyusténim reky
zivota — tedy vé¢nosti. Mistem, kde pohyb
ztraci svou platnost a kde relativni je i ¢as.
Kolmacka casto sttida ¢asové roviny, sazi
na prolindni pf#itomného s minulym, na
navraty do zapomenutého ¢asu détstvi i do
dob zcela neddvnych, coz se zdsadnim zpu-
sobem podili na vyznamotvorném pohybu
sbirky. Neméné zajimavou pozici ma dalsi
z konstant Kolmackovy poetiky, a to motiv
svétla. V bésnich se ¢asto ocitime na roz-
hrani svétla a tmy, autor dokaze své objekty
nahlizet v okamzicich ,prozafovani® noci.
Kolmacka je mistr Serosvitu, pticemz mu
zdaleka nejde jen o smyslovou momentku
¢i zachyceni atmosféry. Noc se pro néj stava
zdkladnim tviréim adobim. UmozZiiuje zti-
Seni, kontemplaci, jit#i fantazii, otevira pro-
stor snu. Pozménuje platnost smyslovych
vjemu, umoziiuje plné vnimani ve dne skry-
tych zvukd, rytmd, divad vyniknout detai-
lm, jejich jiné optice. Dualistickd opozice
svétla a tmy (coby dobra a zla) viak neni
tak exponovana jako v p¥ipadé sbirky pred-
chozi.

Treti element ustfedni motivické triady
tvoti motiv ditéte. Dité, jez v sobé nese pfi-
slib budoucnosti, je spojeno s perspektivou,
s nadéji, ve spiritudlni roviné s vykoupenim.
Narozeni ditéte, moment jeho pfichodu na
svét tvori samostatnou linii oddilu nazva-
ného More. Zde je Kolmacka nejtésnéji spo-
jen s prostfedim rodinnym (Zenou a syny)
a také rustikalnim prostfedim domu, poli
¢i zahrady. Pokud v této souvislosti byla
v minulych sbirkich pozice Zeny v rodin-
ném systému spiSe upozadéna, kdy Zena

PAVEL KOLMACKA

Pavel
- Kolmacka

tady. Viny a ndpory. Skeble a vasy. Napadlo
té“ — lame v odliv: ,Ze v taSce nemds Cteni.
Vstdvdm, jdu ti néco najit, md to byt humorné,
nebo existencidlni?*

Poototime-li vsak Durychovu doktrinu,
aZ odstranénim silné basné poznas slabou,
a pripustime si taky perspektivu basné-
deniku, bédsné-zdpisu do kroniky, basné-
pohlednice, poptipadé letdku na hledaného
¢lovéka, muZeme se ustalit, nahlédnout
skrytéjsi tiné. Mote jsou prece vysiny
i hlubiny, mél¢iny, zapach, boufe i nehyb-
nost, musle zrezavélych plechovek, medazy
vlozek... V tom sméru je sbirka, sestavajici
z péti oddild, nesmirné peclivé prokom-
ponovana. Prokomponovina natolik, Ze
vyvstava obava, zda fada basni, p¥i p¥ipad-
ném ,vypu$téni“ do vyboru ¢ na stranky
antologie, nedopadne jako ryby na sousi.
Ur¢ité to nehrozi mnohym ze tfetiho oddilu,
kde kromé nevSedniho vyznani muzZe
u porodu, celym svym versem: , Jsem s tebou
jako je Bith se mnou: stirdm pot z Cela, krev
ze stehen” (b. JSI SE MNOU?), snad poprvé

vystupovala spi$e v pozici milenky, ne vak
matky, tak v této knize je jeji pozice velmi
silnd. Narozenim dcery Abigail (dal$im
z basnikovych ,viednich zizraka®) jako by
se rodové vazby jesté zesilily. Existencidlni
uzkost pocitovana dfive obéma subjekty je
nyni nahrazovana jistotou rodinné pospoli-
tosti a vzdjemného sdileni.

Konstantnim rysem Kolmackovy poezie
je skvéld priace s detailem, ktery miva
¢asto platnost symbolu. Basnik je vyra-
zové pfesny a obrazné presvédlivy. Basné
se vyznacuji rovnovihou mezi slozkou
obraznou a zvukovou. Rytmicka preciznost
a schopnost zvukomalby patii k cennym
autorovym devizdm. B4dsné v proze & basné
psané prozaizovanym verem, v nichZ se
vyrazné prosazuje p¥ibéh, byvaji spojovany
s texty bytostné lyrickymi, které se stavaji
jakousi pointou celé basné. A pravé v téchto
lyrickych polohach je Kolmacka nejpesvéd-
umoziuje vétsi koncentraci a jiz zminénou
ptesnost. Zde jeho poezie atakuje mety
umélecky nejvyssi. Ve sbirce se gnémické
verSe st¥idaji s rozsdhlejsimi texty. Vyji-
meénou pozici ma v tomto ohledu oddil
nazvany Slysis?, jejz tvori anaforicky zte-
tézené otazky, lavinovité plynouci osloveni,
piéni, touhy ¢i vize, které mnohdy nahliZeji
za hranici metafyziky.

I pfes nové smérovani autorovy tvorby
musim ¥ici, Ze Kolmacka je stile autorem,
kterého ¢tu se zdjmem, basnikem, ktery
nemarkyruje a promlouva jen tehdy, ma-li
skute¢né co fici. A pokud se objevi néko-
lik mist, kde by si vyborny néapad ptrece
jen zaslouzil lepsi verbalni realizaci (coz
je patrné naptiklad u basni typu: ,Stejnd
terasa / pozdéji. / Stil, niiz a tali¥, / meloun
ahvézdy.“), mizeme sibyt témét jisti, Ze ono
yzklamdni“ bude zdhy vysttiddno dZasem

: MORE. TRIADA, PRAHA 2010

doslo na Kolmackav humor (b. VSOBOTU).
Neptihodi se to ani t¥i & ¢tyffadkovym
snovym ukolébavkdm, pohupujicim se
v oddilu ptedeslém. Cosi se v nich uklid-
fiuje i zvukomalebné rozhybavi. Recenzni
piepis, ctici typografické nastaveni - pre-
birajici tak v Mori nepfimou tvaréi roli -,
je v jejich ptipadé o néco uzsi, ohrazenéjsi:
LULICE spi. Jen obéas se ozve zvuk. / Tuk, tuk.
To bdrka zdola lehounce za- / chytdvd stéZném
o dldzdéni.” [autor recenze tu zdmérné pie-
pisuje do verst prozaicky text, pozn. redakce]
V posledni, paté ¢asti probiha spise dovliio-
vani. Naptiklad v zdznamovém kvartetu do
diate, ,UVARIT gulds, zatopit. / Cist pohddku
pro déti. / Umyt véerejsi nddobi. / Spocinout
v objeti” — jako by doznivala jedna z nej-
mocnéjsich vin, za¢inajici souslovim PRED
PATOU. V &eské lyrice se v ni, 1ze ¥ici, uvol-
fiuje ptechod z basné do prézy a zpét.

Ale nebyl by to Pavel Kolmacka, kdyby
v kni%ce nezanechal symbol. Nyni je to
basen-sfinga, s ver$i stahovanymi p#isné
pod sebe, ¢ihajici ve ¢tvrtém oddilu. Kdo
je v ni obétovan nebo kdo ,Rve kiiZi, maso, /
az z titrob teplo, krev / chlistd, stydne a spékd
se?“ — tot otazka. Promita se v jejim SLYSIS
TEN SUM? tzv. ,neslysitelny tén“, uzivany
v medita¢nich skolach; ,zvuk Zivota®“ fran-
couzského usniho lékate Alfreda Toma-
tise; slySeni z nitra byti, zaslechnutého uz
v déloze matky?

Rudolf Matys nad autorovou druhotinou
(Nové knihy ¢. 2/1998) prorokoval urditou
,statickou uzavienost®. Sirak dold, Ze si Kol-
mackav Zivel nezvolil cestu jistych gene-
ra¢nich souputnikl, vydavajicich sbirku
za sbirkou bez formalnich vyboja. V tom
ohledu je Mo7e odvazny projekt, ale i velky
risk. Plavba za bojky v sobé. Z pohledu , ¢isté
poezie“ abbé Bremonda (vztahujici se i na
prézu), v ném patrné dosti text pozistane
v basnickém o¢istci. Dmou se z néj viak viny,
jez vyvolavaji ve ¢tendtské dusi - jak tomu
u pravého mote byva — necekané mésicky.

Zdenék Volf

nad intenzitou basnického sdéleni. Déje
se tak zejména tam, kde basnik setrvava
u prizra¢ného pojmenovani skute¢nosti,
kde ve ztiseném prostoru basné zachycuje
okamziky (zablesky), kdy se do nasi skute¢-
nosti prolamuje vé¢nost a osobni prozitky
ziskavaji nadosobni platnost.

Autor se v8ak nechce uchylovat k abs-
trakci, nechce spoléhat pouze na intelekt ¢i
dar slova. Proto nikdy nenarusi kontakt dila
se zivotem: odmita jeho zrcadleni jakkoliv
retusovat ¢i zdobit podbizivymi ornamenty,
naopak posiluje autenticky rozmér své
poezie. Je osobitym tviircem, o jehoZ typu
kdysi Salda napsal: , Boha vidét chtéli, nést jej
na vtetinu alespori chtéli, jako strom nese vte-
tinu blesk...

Miroslav Chocholaty

ERRATA ¢. 19/2010
&

V recenzi na str. 21 jsme s dislednosti
hodnou lepsi véci ponechali inverzné po-
pletené jméno autora recenzované sbirky
Apollénové s ternymi olivami. Cesky basnik,
narozeny 3. 1. 1969 a majici na svém konté
vice nez desitku basnickych sbirek, se jme-
nuje Pavel Petr. Viem, zvl4sté pak basniku
Petrovi, se omlouvame. red

PERLICKA NA DNE
&

» [...] jakmile bude zapeceténa Sixtinskd kaple,
existuji t¥i zptisoby, jak zvolit papeZe — vykri-
kem, delegdty a volbou.”

Dan Simmons: Vzestup Endymionu.
Perseus, Plzeti 1999.
Ptelozil Ivo Reitmayer. Konids 1999



JAROSLAV RUDIS: KONEC PUNKU V HELSINKACH. LABYRINT, PRAHA 2010

Rudi$tv romdn md v titulu dvé magickd
slova. Neptekvapi, Ze tim prvnim je nizev
hudebniho a Zivotniho stylu — punk. Pro
Rudi$e je propojovani literatury a hudby
ptiznacné, ve svych prézach hudebni
témata a motivy hojné vyuziva a sazi také
na ¢tendfovu emocidlni schopnost hudbu
spoluprozivat, a to i prostfednictvim nizva
skupin a skladeb ¢ citacemi pistiovych
textd. Nevim, byl-li Rudi$ nékdy pankac
— mam v8ak podezfeni, Ze nikoli, respektive
ze si punk dostudoval aZ v okamziku, kdy
jej zadal povazovat za vhodny materidl pro
rozehrini tématu, k némuZ odkazuje druhé
magické slovo v titulu, totiZz tématu konec
(¢ti konec jedné generace).

Jaroslav Rudi§ se totiz rozhodl napsat
knihu na téma, ke kterému jednou dospéje
snad kazdé spisovatelské pokoleni, zvlasté
pak to, které uctivalo revoltu, genera¢ni sou-
znéni a protest proti Zzivotnimu stylu gene-
raci pfedchozich. Nebot ,my hosi a divky, co
spolu mluvime®, jsme d#ive nebo pozdé&ji
zivotem postaveni pted smutné pozndni, Ze
mladi se kamsi vytratilo a byvalé souznéni
podlehlo kazdodennosti. Nékdo se nechal
zkorumpovat, nékdo zmizel, jiny zemdfel,
dalsi se ptizptisobili, anebo dokonce se zcela
zatadili a Ziji v ,normalu”. Nékteti z nas se
sicejesté drzi ptivodnich zdsad, aleipro tyuz
mladicka vzpoura skondila v rezignaci. Para-
frazovano: ,Starnem a pry¢ jsou zlaty Casy,
kdy jsme byli mlady a nesmlouvavy a viichni
najedny lodi a v8ichni plni vzdoru proti tém
Zivejm mrtvoldm a dutejm hlavam, ktery
nikdy nepochopi, vo co ve skute¢nosti de,
a Zijou si v téch svejch hnusnejch kompro-
misech, aniZ by jim doslo, jak je to vodporny.
JenZe ten hnusnej Zivot nis zmak, a tak ted

POZNAMKY

BEZDECNE DESINFORMACE se ve Tvaru
¢.19/2010 dopustil Jakub Grombit, kdyz ve
své jinak z4sluZné recenzi na ¢eské preklady
Jeana Follaina o tomto basnikovi — u nés
malo zndmém - napsal: 1) Zze mél blizko
k surrealistim (mj. jako p¥itel Maxe Jacoba),
2) Ze je vyznamny, byt nepatfil , ke klasikiim
francouzské poezie“. Ani jedno nelze o Follai-
novi ¥ici; za ,klasika“ je ddvno povaZzovan
a ma jako takovy misto ve v8ech slusnych
antologiich a slovnicich, k surrealistim mél
zato stejné daleko jako oni k nému - aspon
pokud 8lo o Follainovy sou¢asniky. Jeho pta-
telstvi s Maxem Jacobem to nevyvraci, ale
naopak stvrzuje, Jacob byl surrealistim cizi
nejen svou homosexualitou (a styky s autory
jako Jean Cocteau), ale také a hlavné tou
»francouzskosti“ - s typickym racionalismem,
sklonem k duchaplnostem a anekdotdm -,
z niz vinili dokonce i Rabelaise.

Sporné je bohuzel i Grombifovo tvrzeni, ze
Follainovym ,hlavnim tématem jsou ndhodnd
setkdni®, ktera ,,nezméni béh svéta“ a po nichz

LzZiistane nanejvy$ vzpominka®. Ustfednim
principem je naopak u bésnika to, Ze uvadi
do souvislosti odlehlé situace a jevy, jejichz
nositelé o sobé navzdjem nevédi, které viak
jako by pfesto pattily k lidskym dé&jindm -
byt pouze na jejich ,,odvracené strané®.

P. K.

ALUZE NEKONCI, ale méla namale. Nebo
to tak alespor jesté pfed mésicem vypadalo.
Sestého listopadu totiz napsal §éfredaktor
¢asopisu Aluze Jifi Hrabal na strankach
www aluze.cz zpravu, ktera znéla dosti pesi-
misticky: , Filozofickd fakulta UP v Olomouci
pro nedostatek financi Aluzi v pfistim roce
neni schopna podporovat, ke svym prioritdm
ji netadi. Bohuzel bez podpory domovské insti-
tuce vyddvdni revue v soucasné podobé neni
mozné.“ Zanik Aluze by byl pfinejmengim
smutny - tradice kvalitniho bohemistic-
kého periodika, které p#inisi nejen ptivodni
literarnévédné texty, ale také pieklady
a beletrii, je dlouha a vyrustala ze student-
ského prostredi 90. let v Olomouci. Jen ve
zkratce: ¢asopis vznikl v roce 1996, v roce

uZ i my Zijeme, jak se d4, a svét uz neni tak
dokonale ptehlednej — hanba mu a hanba
nam, Nam, co jsme kdysi méli svou pravdu
a co uz ji dneska nemame.”

Myslim, Ze Rudi$ si punk vybral hlavné
proto, Ze takovéto poznani je na ném
mozné literdrné demonstrovat zpisobem
velmi kontrastnim, nebot jde o hnuti, jehoz
zakladem byl krajni, provokativni, mnohdy
az anarchisticky vzdor va¢i jakémukoli
establishmentu, konvencim a komerci.

Z&kladni déjovou rovinu Rudi$ova vypra-
véni utvari zivotni deziluze dnesnich ctyfti-
catniki: jeji osou je pak postava byvalého
pankéce a hudebnika, jenz byl kdysi scho-
pen pro svou viru naplno Zit, nyni viak bez-
cilné Zivoti jako majitel bizarniho baru Hel-
sinky, pojimaného jako posledni ptileZitost
pro setkdvani obdobné vykofenénych exis-
tenci. Ve své rezignaci nechce uz skoro nic,
dokonce ani Zenské.

Pro Rudise je ptfiznatné, Ze mistem,
vném?z tento bar leZi a které nové nattenymi
fasddami a uctivinim hnusného potridku
zastird svij fakticky fyzicky a mordlni roz-
pad, uéinil nejmenované ,vychodonémecké*
mésto (podle mnoha indicii Lipsko). Sou-
visi to s jeho davnou fascinaci Némeckem,
vyuZzivanou mimo jiné i jako zpusob, jak si
udrzovat dostate¢ny despekt ke viemu ées-
kému (coz maji radi nejen Némci, ale i Cei,
takZe je to v obou zemich velmi dobte pro-
dejné). Ve skutecnosti by se ovSem tento
ptibéh mohl odehrivat témér kdekoli,
stejné tak nékde v Némecku ¢i Francii jako
v Brné, nebot autorovi nejde ani tak o evo-
kaci atmosféry konkrétniho mésta v kon-
krétni zemi, jako spiSe o navozeni uréité

modelové situace.

1998 jej zacala vydavat Katedra bohemis-
tiky FF UP a svoje renomé si ziskal napt. téz
ptiloZzenymi CD s nahravkami autorského
Cteni ¢eskych basnika i prozaiki; od roku
2007 vychézi pouze v elektronické podobé.
Nu, ale vse se v dobré obritilo, jak opét
na strankéich ¢asopisu informoval Ji#i Hra-
bal: ,(...) s potésenim mohu nyni tuto zprdvu
dementovat, nebot vedeni FF UP zaujalo
k Aluzi veskrze pozitivni postoj a nase revue
bude pokracovat i v pFistim roce v soulasné
podobé. Tato zprava ze dne 23. 11. ukazuje,
Ze 1 v dobé rychlych ziskd a nechuti k pod-
pote nekomer¢nich a nevydéle¢nych aktivit
lze nachazet spole¢nou te¢. Dik tedy pat¥i
vedeni Filozofické fakulty UP, Ze se k vyda-
véani ¢asopisu postavilo ¢elem.
jar

JEDNA OTAZKA PRO

Jste reditelkou Institutu pro studium
literatury, jenz vznikl na jate 2010
»2a ucelem rozvoje a podpory literdrné-
védného vyzkumu a prohlubovdni vzdé-
ldni v oblasti literatury a literdrni védy
v Ceské republice“. Neplni tuto roli
dostatecné stavajici instituce v cele
s Ustavem pro éeskou literaturu AV CR
a literarnébohemistickymi pracovisti
na ceskych univerzitach? V éem by se
méla ¢innost IPSLlisit od aktivit téchto
subjekta?

Oblast literdrnévédného vyzkumu je
stejné jako u jakéhokoliv jiného humanit-
niho oboru principidlné neuzaviena a lze
stézi dospét k presvédéeni, ze vSechno
dualezité se déld nebo uz bylo udélano. Pro
literaturu, ale hlavné spole¢nost muze byt
jediné ptinosem, je-li spektrum aktualné
zkoumanych témat i badatelskych p¥istup
ptitom nevznikal ani s ambici konkuro-
vat statnim vyzkumnym institucim, ani se
zameérem suplovat roli fakult. Svou ¢innosti
chce ptsobeni téchto aktéri dopliiovat: uji-

Stejné tak abstraktni je i dé&jisté druhé
roviny romdnu, stylizované jako denikové
z4pisy divky, kterd v druhé poloviné osm-
desatych let na ¢eském malomésté naplno
prozivala sviij odpor proti ,zkurvenejm
blbcim® a svij ,.angst” nejen z nich. Rudi§
tu vykresluje jeji osobity hodnotovy obzor
a provokativné jiny zptsob Zivota. VyuZziva
pritom kulis ldzeriského malomésta Jese-
nik, ale z jeho specifické atmosféry (a pti-
rody) mu do textu prakticky pronikne jen
nékolik nepodstatnych vnéjskovych motivi,
zejména motiv paneldkd, a to jako symbolu
komunismu, ale i ¢eské neudcty k ptvodné
némeckému, sudetskému méstu. Hrdin¢iny
¢astetné némecké koteny mu pak davaji
ptileZitost, aby jeji socidlni neadaptabilitu
vylepsil o narodnostni prvek, tedy o opo-
vrzeni vici ¢eskym trapdkaum, s nimiz musi
zit, a obecnou ¢estinu deniku ozvlastnil
némeckymi vyrazy.

Jaroslav Rudi$ nepochybné umi psat, ma
smysl pro ndpad a navozeni situace. Zatim
si ale jesté neuvédomil, Ze jeho literarnimu
talentu nejspise odpovidd zanr kratké
povidky stojici na vykresleni okamZiku,
vztahli mezi lidmi a toho, co je a neni jimi
za ur¢itych okolnosti vyi¢eno. Tedy Zanr,
kterému se paradoxné dusledné vyhyba,
a to i za tu cenu, Ze p¥i své snaze o velky
epicky romin musi sem tam $vindlovat.
Dusledkem jsou desitky pismeny popsa-
nych stranek, ze kterych pti cetbé vyvéra
nuda, Sed, Sed, ale i autorova snaha svazat
jednotlivé epizody v celek kompozi¢nimi
efekty, které v ptipadé ptitomného romanu
spiSe neZ punkové revolté vii¢i konvencim
odpovidaji poetice ,dob¥e napsané®, témé¥
sentimentalni prézy.

PREDPLATNE

1963
&

Je to také tato snaha, kterd zaveli, aby se
obé roviny pi#ibéhu v zavéru roménu pro-
tnuly. Uké4zZe se totiz, Ze on a ona se v osm-
desatych letech spolu setkali p#i punkovém
koncerté v Plzni (prvnim v socialistickych
zemich), a dokonce se pokusili o spole¢ny
uték do ,opravdového Némecka. Zatimco
ona s timto motivem z ptibéhu mizi
(a zistane autentickym zosobnénim ,pun-
kovych ideald®), on po cely zbyvajici Zivot
Zije se vzpominkou na ni a jeji oci.

Roméan ovSem kromé sentimentu potte-
buje i myslenkové zavrSeni, a jeho zivér
beletristicky ilustruje filozofickou tezi
o konci dé&jin a o hnusném svété, v ném?
misto bolsevikt vlddne korupce, komerce
a podvod jménem bio. Hrdina tak sice rezig-
nuje, ale pochoden anarchistické vzpoury
proti viem prachd¢tm, barevnym fasddam
a hnusnym autm p#ebird jeho - vychovné
ponékud zanedband — dcera.

Osobné mne Konec punku v Helsinkdch
neoslovil, pted nudou celku bych dal pred-
nost tém péti, Sesti pozoruhodnym povid-
kam, které potencidlné obsahuje. Dovedu
si ale predstavit, ze se miZze stat udalosti
témét kultovni. Mezi témi, které mtZe oslo-
vit, sice asi nebude mnoho byvalych pan-
kaeq, zato véak hodné téch, kteti by pankd-
¢ema nepochybné byli, kdyby uz tehdy, ale
také dnes nebyli tplné jini. Rudi$ totiZ pro-
vokativni punk ,civilizuje“ a ¢ini ptitazli-
vym i pro ,konvenéné uvazujici“ adresaty.
Nebot v tom je kouzlo literarni estetizace, ze
vytvari umélé svéty, které ¢tend¥im umoz-
fuji intelektudlné se identifikovat i s tim,
co by pro né ve skute¢ném Zivoté bylo jen
tézko stravitelné.

Pavel Janousek

&
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Doba vymysleni vanoénich darku
se nebezpecneé blizi.

DalSi nové pyzamo? Fajtka? Backory? Sada mydel? Hm.

A co Tvar?

Rocni predplatné Tvaru,
zvyhodnéna cena 25,- K za Cislo,
nejspolehlivéjsi zplsob, jak se s casopisem Tvar neminout.

Adresu, na kterou si prejete dostavat casopis, jakoz i adresu, na kterou si
prejete dostat sloZzenku s darkovym certifikatem, smérujte k rukam redakéni
tajemnice Martiny Vavfinove:
vavrinova@ucl.cas.cz, tel: 234 612 398, 234 612 399

mat se zasadnich ukold, které dosud ztsta-
valy lezet ladem (zajisté je zapottebi téz
neustale revidovat vysledky jiz vykonaného

EVU JELINKOVOU a
o

literarnévédného vyzkumu, zvlast jsou-li jiz
star$iho data), a zaroven ptiblizovat aktua-
litu duchovniho odkazu nasich vyznamnych
literatd $ir$im vrstvam zajemct o literaturu,
nejen specialistim-védcim a univerzitnim
studentam.

Uz téch nékolik projektd, kterymi chce
IPSL za¢it ve vyzkumné oblasti, ukazuje
pomeérné jasné, Ze v poznani literatury a jeji
reflexeje rozhodné co dohanét: tak vyznaéna
postava v déjindch literdrni kritiky a vibec
zakladatelska osobnost ¢eského kritického
mysleni, jakou je F. X. Salda, nemda dosud
dokonéené Spisy, k Saldovu dilu neexis-
tuje moderni védecky komentit, nemame
komplexné pojatou $aldovskou monogra-
fii. V podobné, ne-li v nékterych ohledech
horsi situaci jsou dalsi kritici; z téch, kteti
zZasti pusobili ve stejné dobé jako Salda, je
to tfeba Josef Kodi¢ek, z mladsich RGZena
Grebenitkova. Takové tukoly predpokladaji
vedle nezbytné ptipravy literdrnéhisto-
rické a teoretické pochopitelné téz vyzkum
archivni, jakoz i dikladné prace bibliogra-
fické a edi¢ni. mis
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ROZHOVOR

poselstvi postmoderny

ROZHOVOR S JANEM KELLEREM

gii. U nds to neni tak patrné, protoze nase
dnesni ,elita“ se teprve vysvihla (jeji ,vykon*
zde hodnotit nehodldm), a teprve nyni se
bude snazit zakotvit sv{ij tspéch dédi¢né.
Na zapad od nasich hranic uz se ji to poda-
tilo.

Ke druhé ¢asti otazky: Netvrdim, Ze to
nelze zmeénit. Snazim se popsat, jak to
je. Domnivam se totiZ, Zze mnoho lidi ma
ohledné charakteru spole¢nosti, ve které
zijeme, velké iluze. Po¥dd jsou jesté lidé,
kteti si namlouvaji, Ze naSe spoletnost
odmeénuje pili a schopnosti a trestd nemrav-
nost a neschopnost. Knizku T#i socidlni svéty
jsem napsal proto, abych pomohl tyto iluze,
jez se staly soudasti $kolnich osnov, rozpty-
lovat. Pravé romény 19. stoleti ndm ukazuji,
jak je to doopravdy.

Jsou jesté néjaké dalsi spolecenské jevy,
které tehdejsi spisovatelé reflektovali,
stale tak naléhavé i v soucasnosti?

Téch jevl je celd fada. Vypada to, Ze exis-
tuje primd navaznost mezi gaunerstvim
finan¢nich spekulantd typu Ferdinanda
du Tillet z Balzacova romanu Velikost a pdd
Césara Birotteaua a témi, kteti dnes zapliiuji
burzy a jejichZ Zivotni styl i zpisob uvazo-
vani vyli¢il nejnovéji Geraint Anderson
v knizce Cityboy.

Jiny ptiklad: Sta¢i sihnout po Flauber-
tové Pani Bovaryové, abychom zjistili, Ze
v poloviné 19. stoleti se v Evropé vysky-
tovaly stoprocentné postmoderni bytosti.
Pritom Ema Bovaryovid mohla byt klidné
prababickou téch, kdo dnes o postmoderné
mluvi jako o né¢em zcela novém a nesku-
te¢né origindlnim.

Ani nynéj$i vlna vypjatého individua-
lismu neni nijak pavodni. Dne$ni nezamé-
nitelni individualisté jen hodné nendpadité
opakuji to, &im zil Stendhaltv Julien Sorel,
ale také tfeba Lucien Chardon z Balzaco-
vych Ztracenych iluzi nebo Frédéric Moreau
z Flaubertova romanu Citovd vychova. Je
v nich stejna socidlni bezprizornost, stejna
pohlcenost vlastnimi aspiracemi a stejna
touha patfit nékam vyse, kterd se nakonec
proméni v prokleti.

No a kdy?z si ¢teme sociologicky bestseller
devadesétych let 20. stoleti, knihu Spolec-
nost zdzZitkii od Gerharda Schulzeho, mame
pocit néé¢eho dtvérné znamého. Po chvili
vzpomindni ndm svitne, Ze presné totéz
zachytil sto let pfed némeckym sociologem
ponékud zajimavéj$im zphsobem Oscar

Wilde.

O Emé Bovaryové a jeji ,touze patrit
nékam vyse“ jste napsal (Salon Prdva,
21. 10. 2010): ,Nezniéila ji jeji zdletnost.
(...) Zniéila ji zoufald snaha napodobit
ty, kte¥i mohou voldni svych tuzeb po
libosti vyslyset.“ MuzZeme to vztidhnout
beze zbytku i na nasi sou¢asnost? Ptim
se proto, ze se dost éasto potkivam
s lidmi, pro které je napriklad zdravi
avolny ¢as mnohem vétsi hodnotou nez
penize a vysoké postaveni...

To je jisté sympatické, ze takové podiviny
potkavate. Kdyz se ale podivite na udaje
o zadluzeni domadacnosti (které uz davno
ptekrotilo sto miliard korun), zjistite, Ze
lidé se nezadluzuji kvili tomu, aby mohli ve
volném case ¢ist romany a chodit se svadi-
nou na vylety do ptirody. Niéi je dluhy na
pofizovani lacinych atrap toho, co si mohou
bez potizi opattit ti skute¢né bohati — od
kazdodenniho konzumu az po atraktivni
dovolenou na druhé strané planety. Blizi se
svatky vanoéni. Uvidime, jestli letos pove-
dou k hlub&imu pfemitani o tom, jak zdravé
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jsme cely tento rok prozili, anebo zvednou
o dalsich péar desitek miliard dluhy domdéc-
nosti kvili ndkupu véci, bez kterych se d4
docela dobfte obejit.

Kdyz to shrneme: DA se ¥ict, Ze socio-
logie ve srovnani se spisovateli, o nichz
se tu bavime, ponékud selhiava?

Sociologie se snaZi zjistit, kam spole¢nost
sméfuje, a nijak zvlast se ji to neda#i. Napro-
sto presné vsak zachytili sméfovani spole¢-
nosti velci romanopisci, které 1ze podeztivat
z toho, Ze o to ani p#ili§ neusilovali.

To, co sociologie tik4 naptiklad o socidl-
nim kapitalu, najdeme uz v Balzacovi. To,
co ndm sdéluje o tpadku vzdélanosti, se
do¢teme v Lewisové romanu Babbitt. Typic-
kou vlastnosti sociologie je, ze vSechno se
snazi vyjadrit hodné $roubované a nesrozu-
mitelné. Tim teprve ma vzniknout dojem té
spravné exaktnosti. Kdyby sociologové vice
Cetli romany, grantové agentury by uettily
hodné prostfedkd na vyzkumy. Vnimavéjsi
¢tenaf-sociolog by totiz s prekvapenim zjis-
til, co v8echno uz neni nutno pracné odha-
lovat.

Neni ovSem sociologie jako sociologie.
V té francouzské najdeme védomi kultur-
nich a historickych souvislosti ¢asto Zivé
pfitomné. V anglosaské po ném zpravidla
patrdme marné. Je ptiznalné, ze ceska
sociologie se nechdva inspirovat anglosas-
kou, zatimco tu francouzskou prakticky
vitbec nezna a nezajima se o ni.

Kam tedy spolecnost sméruje? Nazpét
do pfedmoderni nedemokratické éry?

Nejsem prorok ani prognostik. Ostatné
prognostické ustavy uz byly viude ve svété
zrudeny, protoze nikdy na nic nepfisly.
Vsichni se shoduji jen v tom, ze tolik nejis-
toty ohledné dalsiho vyvoje, jako zazivime
dnes, tu v moderni spole¢nosti bylo snad
naposledy ve tticatych letech 20. stoleti.
Osobné se domnivam, Ze moznosti spole-
¢enského uspotadani neni zase tak mnoho.
Proto je pravdépodobné, Ze po selhani toho
soucasného nas ¢eka navrat k néemu, co
tady uz bylo. Naptiklad pravé navrat od
pouhé nerovnosti k naprosté nesoumétitel-
nosti pozic a Sanci. Nezapominejme, Ze vét-
$inu dé&jin tvoti rizné obmény feudédlniho
ziizeni. Feudalismus neznamend zdaleka
jen to, Ze po cestach jezdi rytifi v brnéni
a na hradech strasi bilé pani. Feudalismus
pfedevsim znamend, Ze spole¢nost se déli
do t¥i naprosto nesouméfitelnych social-
nich svétd. Uplné nahote stoji ti, kdo jsou
natolik mocni, Ze jsou schopni nejen ochra-
nit sami sebe, ale poskytuji ochranu i svym
klientim, tedy tém, kdo jim mohou privé
za tuto ochranu poskytnout néjakou proti-
sluzbu. Zcela dole jsou pak ti, ktefi Zddnou
protisluzbu poskytnout nemohou, proto
nikomu nestoji za to, aby je ochranoval.
Domnivim se, Ze podobné struktury se
v nasi spole¢nosti uz vynotuji.

Souvisi tento vyvoj néjak se , soumra-
kem socidlniho stdtu“, jak jste nazval
svou knihu z roku 2005? A je zmenso-
vani ¢i dokonce mizeni socidlniho statu,
kterého jsme ted v Evropé svédky, pri-
¢inou tohoto vyvoje, nebo jeho disled-
kem?

Souvisi to velice tzce. Socilni stat ochra-
fioval lidi pfed socidlnimi riziky i v ptipadé,
ze nikomu nemohli protisluzbu nabidnout.
V tom byl jeho jedine¢ny univerzalné lidsky
obsah.

Kazdy mél pravo na zadkladni ochranu,
i kdyZ se za ni nemohl nijak odvdé¢it. Krize

socidlniho statu znamen4, Ze toto pravo je
zpochybnéno. Pokud nemite co nabidnout,
klesnete na dno a ti ostatni na vds budou
pohlizet, jako kdybyste méli lepru. Budou
se snazit vas internovat — tim to pro né
skonéi.

Takze i to, ze zijeme v demokracii, kde
by nemélo byt mozné zavrit nékoho
bezdivodné do vézeni ¢ proti jeho
vili kamkoliv jinam, se jevi jako pouha
iluze?

Ve Trech socidlnich svétech obséhle referuji
o pracich Loica Wacquanta, francouzského
sociologa, ktery Zije a bada dlouhodobé ve
Spojenych statech. Presvédeivé doklada, jak
se tam od osmdesétych let 20. stoleti stal
hlavnim typem socidlniho bydleni kriminal.
Mam pocit, Ze néktefi nasi vetejni ¢initelé
museli Wacquantovy knihy velice bedlivé
studovat a ze ndm brzy ukazi, co se z nich
naudili.

Kdyz ale ¢tu vase knihy, vychazi mi
z toho, Ze se chce globalizovany kapi-
tal zbavit nejen socialniho statu, nybrz
stitu vibec...

Maite naprostou pravdu. Globalizovany
kapitéal odepsal nejen stat, ale také stfedni
vrstvy. SnaZi se pfitom zabit dvé mouchy
jednou ranou. Stat chce miniaturizovat do
podoby, kdy financovani jeho zbytkia dokazi
zajistit pravé jen st¥edni vrstvy, nikoliv ti
nejbohatsi, ¢i dokonce velké firmy. Ti budou
mit uz trvalé danové prazdniny. Dosdhne se
tim dvojiho: stat ztstane slaby a bezmocny
a stfedni vrstvy se budou v existen¢nich
obavich stavét proti tém zcela dole, které
budou vinit ze svych potizi. Jednou to
budou Romové, jindy stati lidé, opét jindy
nezaméstnani nebo bezdomovci. Vinikd
bude tolik, Zze nikoho nenapadne, Ze pro-
blém tkvi v né¢em jiném - ani ne tak v tom,
na koho se plati, ale mnohem vice v tom,
kdo platit pfestal. Horni vrstvy tak mohou
davkovat nendvist stfednich vrstev vuci
tém dole ptimo s védeckou pfesnosti.

Lze se vibec s globalizovanym kapita-
lem ,utkat“ na narodni irovni?
Nérodni staty, predevsim ty trpasli¢i na-
$eho typu, nemaji Zaddnou $anci. To je ten
hlavni davod, pro¢ jsem presvédéenym
stoupencem sjednoceni Evropy. Ne proto,
ze bych mél iluze o ufednicich v Bruselu,
ale proto, Ze to je minimélni platforma, na
které se lze pokusit Celit ndjezdum globali-
zovaného kapitalu. I kdyz mam ke zpisobu,
jakym Evropa funguje, spoustu vyhrad,
jinou takovou platformu nikde nevidim.

Jak z toho ven, aby nep¥ibyvalo otcii Go-
riotd,, umirajicich v bidé a zapomneéni,
a aby se takovy stav nestal masovym,
¢ili zcela normdalnim a béznym jevem?
Chcete po mné odpovéd na otizku, kte-
rou neni dnes schopen nikdo zodpovédét.
Zadny z nositelt Nobelovych cen za eko-
nomii, nikdo z téch, kdo si hraji na velké
sociology a politology, zddny dobte placeny
myslenkovy kolos, ¢esky think-tank. Politici
ajejich poradci pak uz vitbec ne. Vase otizka
mi tedy neobycejné lichoti, le¢ nemohu se
zbavit dojmu, Ze mne ponékud pfecenujete.
Nemdam po ruce nic nez viru v to, Zze pokud
se ¢lovék snazi véci poznat, mze se mu to
podafit. A pokud presvédé¢ivé sdéli ostat-
nim, v ¢em je problém, miiZe je inspirovat
k tomu, aby s tim néco délali. Snazim se
o oboji, ale opravdu nevim, jestli principy,
na nichZ stédlo osvicenstvi, v dnesni ,post-
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moderni dobé“ jesté vibec plati. Postmo-
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derna nés prece udi, Zze pravda neexistuje
a ze druzi jsou natolik rozumni, Ze maji
uplné jiné priority, nez se po ni pidit. Pokud
skute¢né Zzijeme v dobé postmoderni, pak
otclt Goriot bude ptibyvat geometrickou
tadou. Nékdy mam pocit, Ze to je to pravé
poselstvi postmoderny.

Nechci po vis recept na $tastnou bu-
doucnost, ale jen konkretizovat ono
neurcité ,aby s tim néco délali“. Co by
to mélo byt, kdyz jit k volbam nestaci?
Demonstrace, stavky, blokady rafinérii
jako nedavno ve Francii? Jak dosdhnout
obnoveni mechanismu, aby ,ti dole“
stali zase ,,tém naho¥e“ za ochranu,
jako tomu bylo v onéch vyjimeénych
povaleénych desetiletich, o kterych se
zminujete zejména ve Trech socidlnich
svétech?

Nemdm jiny recept, nez Ze by se mély
spojovat skupiny se spole¢nymi zajmy
a koordinovat svij tlak. Naptiklad drobni
podnikatelé maji velice podobné zijmy
jako zaméstnanci vefejného sektoru. Po-
tfebuji, aby lidé méli penize na Zivobyti
a nemuseli rostouci ¢4st p#ijmt odkladat
jako rezervu na stafi, na dobu nemoci, na
studium potomkd, na dobu, kdy p#ijdou
o praci. Odkladani penéz do téchto daldich
fondt slouzi jenom finanéné nejsilnéj$im
skupindm a poskozuje stejné tak zamést-
nance jako drobné vyrobce a prodejce. Dnes
jsme svédky toho, Ze skupiny se spole¢nymi
zajmy jsou §tvany proti sobé, aby se ten
treti nahofe mohl smat. Je tfeba naopak
spojit podnikatele a zaméstnance nizgich
a stfednich drovni, aby toho nahote (spe-
kulativni finanéni kapitél) a ty, kdo na ném
parazituji, smich piesel. Dnes jsou z kazdé
stovky dolart, které se obraceji na svéto-
vych burzach, pouze dva dolary podloZeny
praci anebo poskytnutou sluzbou. Zbytek
jsou fiktivni penize slouzici ke spekulacim.
Jestlize se to nezméni (naptiklad radikdlnim
zdanénim spekulativniho kapitélu), pak to
skon¢i katastrofou. Dt¥ive, neZ si myslite.

Jesté k té naristajici nejistoté a para-
lele s t¥icatymi lety minulého stoleti:
V co vyustily, vime vSichni. UZ jsem
slysela nejedno varovani, Ze se to maze
opakovat a Ze svétova vilka dokonce
mize byt jedinym fesenim vsech krizi,
souvisejicich ve své podstaté s prelid-
nénim.

To, co se déje, neni dusledek prelidnéni.
Hézet vinu na masy chudych lidi je sice poho-
dlné, ale zavadéjici. Dnesni krize je, zjedno-
dugené feceno, disledkem toho, Ze p¥ijmy
90 % lidi ve vyspélych zemich uz zhruba
30 let stagnuji, zatimco ti, kdoZ disponuji
vSemi prostfedky, mohou ty vlaky penéz
uplatnit k ziskavani dalsich penéz nejsnaze
vyrobou a prodejem zbrani a finan¢nimi
spekulacemi. Zhruba 95 % bohatstvi vytvo-



teného ve Spojenych statech od pocatku
osmdesatych let minulého stoleti si ptisvo-
jilo 5 % nejbohatgich Ameri¢an. Museli
pak vymyslet spekulativni prodeje domka
a dalgich véci chudym, protoze skute¢né
solventni poptivka prakticky nevzrostla.
No a ted to prasklo. Resit se to m4 tim, Ze
se na propady bank slozi dariovy poplatnik,
tedy pfedevsim st¥edni vrstvy, aby ti, co to
provedli, méli zase s ¢im spekulovat.

Pojd'mezpétkliterature. Jakse vtéchto
souvislostech méni jeji socialni funkce?
Nedochazi k jejimu oslabovani?

Az na vyjimky dnes mladi lidé prakticky
nec¢tou. Nékteti z nich se nainternetu chlubi,
ze do svych dvaceti let neptecetli jedinou
knihu. Nechci moralizovat, dobfe si vzpo-
minam, ze po¢itkem sedmdesétych let jsem
na gymnaziu se svymi dvéma romdany pte-
¢tenymi kazdy tyden (o prazdnindch toho
bylo pochopitelné vice) piisobil jako napro-
sty exot. Také v minulosti, kterou pamatuji,
Cetli mnozi knizky jenom z donuceni. I nyni
existuji mladi, kteti ¢tou s chuti a skvéle se
v literatute orientuji. Pat#i jim za to obdiv.
Pokud by v nasi generaci byla moznost sle-
dovat na monitoru ve dne v noci tolik vzru-
$ujicich bojovych her, puasobil bych tehdy
jako exot je§té mnohem vyraznéji. Je hezké,
zeidnes se najdoulidé, kteti ¢tou, i kdyz vse
ve spole¢nosti je od toho odrazuje a suge-
ruje jim, Ze tim jen neproduktivné plytvaji
¢asem, ktery jak vime, znamend penize.

Nicméné ti, co nectou, tak mozna éini
proto, ze v knizkach, které prece jen né-
jakym omylem otevfreli, nenasli to, co by
je dokazalo oslovit... Performer a spi-
sovatel Milan Kozelka v rozhovoru pro
Tvar ¢. 16/2010 charakterizoval soucas-
nou ceskou literaturu jako ,obsahové
beznadéjné prdazdnou®.

K Milanu Kozelkovi se vyjadfovat nebudu,
ma na mne $patny vliv. Zrovna jsem se vra-
til z konference v Koliné nad Rynem. Ces-
tou tam jsem Cetl jeho skvély text Bez adresy,

VYPISKY

Slepa ulicka dosavadnich sport je také
v tom, Ze stoupenci trhu ani stoupenci
statu uz ddvno nemysli na pokrok. Zatimco
socialisté by radi udrzeli alespont néco ze
socidlnich vydobytka pfitomnosti, pravice
chce couvnout a vratit se nejméné o jedno
stoleti nazpét. Oba scénéfe pritom spojuje
to, Ze rozvijeji své recepty na ukor vlastniho
socidlna. Byrokraticky stat md tendenci
poruénikovat spole¢nost a nahrazovat p#i-
rozené socidlni vazby vazbami umélymi,
trzni systém socidlno rozkldda a vytvaii
atomizovanou masu neschopnou uspokojo-
vat své potteby jinym zpusobem nez pravé
jen skrze kolobéh vydélavani a nakupovani.

Nesplnilo se nic z toho, co jiz t¥icet let slibuji
neoliberalové. Podle nich mél ekonomicky
rist vytvofit dostatek pracovnich mist.
Rastuje vsak naopak dosahovano ptiusporte
pracovnich mist a pravé ty firmy, které nej-
vice exportuji a jsou uspé$né v globélni
ekonomice, ziroveil nejvice propoudtéji.
Dal$im slibem neoliberala bylo, Ze ti, kdo
budou pracovat, budou mit dostatek penéz.
P#ibyvaji vsak zejména neplnohodnotna
pracovni mista a vypadek p¥ijma z price
neumoziuje udrZovat socidlni stat. Vysled-
kem je stale bohatsi a stile méné pocetna
vrstva hornich, stagnace stfednich vrstev,
na néz jsou prendSeny vsechny naklady,
i kdyz samy z ristu stile méné profituji,
a kone¢né rychle narustajici pocty socidlné
pottebnych v niz$ich vrstvich. Pokracovat
déle podle neoliberélnich receptt tedy zna-
mena jen rychleji postupovat na cesté k roz-
tépeni spole¢nosti.

Pokud bude silit tlak na sniZovani vedlejsich
mzdovych ndkladt a na stagnaci ¢ pokles

s destém v patdch. Vibec jsem si pak pobyt
v Koliné nedokdazal vychutnat, véechno tam
na mne padalo. Kdybych si cestou ¢etl néco
z bézné soulasné leské prozy, hlavné té
zfilmované, mohl jsem si konferenci uZit se
v§im vudy.

Nejde o Milana Kozelku, ale o to, jestli
literatura néjakym vérohodnym zpuso-
bem odrazi to, ¢im skutecné Zijeme... Co
jste v dobé svych studii cetl vy a proc?

Uz na zdkladni $kole jsem pteéetl zhruba
Sedesét centimetrt tlustou fadu knih Aloise
Jirdska. Na gkole stfedni jsem se snaZil pre-
¢ist doporucenou literaturu a délal jsem
to dukladné. ProtozZe jsem se po Ctyfi roky
nevénoval prakticky ni¢emu jinému a pro-
toze jsem to stejné viechno pfecist nestihl,
mohu zodpovédné tvrdit, Zze osnovy byly
tehdy prehnané. Chtél jsem jit studovat ces-
tinu a déjepis, proto ta soustavnost. Pred
ptijimackami v roce 1974 jsem se oviem
nepfimo dozvédél, ze vSechna mista na
tuto kombinaci jsou jiz doptedu obsazena
potomky rodin vyznamnéjsich, nez je ta
moje. MoZna to nebyla ani pravda, ale neris-
koval jsem. Rikalo se tehdy, ze volny je déje-
pis v kombinaci se sociologii. O sociologii
jsem do té doby nesly3el, ale vidina studia
déjepisu zvitézila. Tak se ze mne stal aspon
sociolog, kdyz uz nejsem ¢éestinat.

A jak byste tedy - jako sociolog - popsal
vyvoj postaveni spisovateli ve spolec-
nosti od dob kritického realismu az po
postmodernu?

Myslim si, Ze postaveni spisovateli se
nijak neméni, a opét je popsal uz Balzac ve
Ztracenych iluzich. Tém, ktefi jsou ochotni
produkovat na objedndvku brak, se dafi
docela dobte a nakladatelé se o né rvou. Ti,
kteti by chtéli jit hloubéji, si koleduji o neza-
jem. Tézko dodat néco nového ke slovam
novinafe Lousteaua: ,Nakladatelé vds ruko-
pis bud prodaji, nebo neprodaji. Kniha pro né
znamend riskovat kapitdl. Cim je kniha krds-
néjsi, tim mensi je nadéje, Ze piijde na odbyt.”

ptijmi zaméstnanc a pokud bude navic
pokracovat soutéz mezi stity ve snizovani
dani pro firmy a investory, pak ,sjednocena
Evropa“ se stava jen prazdnym heslem, ne-
li ptimo néstrojem k urychleni kapitulace
politiky pred ekonomikou. Jestlize sjed-
noceni Evropy nepovede ke znovunasto-
leni rovnovdhy mezi institucemi demokra-
cie a silami trhu, pak je vlastné zbytecné
Evropu tak pracné budovat.

Skute¢nymi pany svétové ekonomiky jsou
spravci mamutich penzijnich fondd, silnych
pojistoven a dal$ich finan¢nich kolost. Ti
maji moc nad Zivotem a smrti ostatnich
firem a dnes uZ i nad celymi staty. Snazi
se vyzdimat z investovaného kapitalu dva-
ndct, patndct, ba i osmndct procent. Nemo-
hou jinak, také oni jsou koneckoncu jen
nastroji nutkavé tendence kapitélu, této
zcela neosobni a anonymni sily, jez ovlada
lidské osudy, po svém maximalnim sebe-
zhodnoceni, po dalim nartastu svého ristu.
Dalsi osudy socidlniho stitu zaviseji na tom,
nakolik (a zda vitbec) bude tato instituce
pouzitelna pro maximalizaci profitu.

Neéktet{ politici i badatelé se domnivaji, Ze
velci investoti budou i nadile v procesu
globalizace socidlni stat pottebovat, a proto
mu zatim zinik nehrozi. Tim ov$em jen
potvrzuji, do jak podtizeného postaveni
se socidlni stat a socidlni politika dostaly
vzhledem k nartstajicim tlakim ekono-
miky. Potvrzuji tim, Ze sam o sobé, tedy jako
nezavisl4 sila a ztélesnéni uréitych civiliza¢-
nich mimoekonomickych hodnot, nema uz
socidlni stit své opravnéni. Naopak, social-
no obecné zacalo byt povaZzovano spise za
problematicky faktor, ktery oslabuje pro-

Jinak je postaveni spisovateld podobné
jako postaveni intelektudla obecné. Na roz-
dil od finané¢nich analytikd, meteorolog
a ,kreativcd® reklamy vadm stézi mohou
poradit néco praktického a vyuzitelného.
V podstaté to jsou tedy darmozrouti. Potésit
je miZe jen to, Ze do kategorie darmozroutt
se v nynéjsi vladnouci optice spolu s nimi
propada stale vétsi a vétsi ¢ast spole¢nosti.
Oproti svym predchidcim se tak aspoii ne-
musi citit osameéle.

Existuje dnes néjaka p¥ima uméra mezi
stavem spolecnosti a literaturou, ktera
za tohoto stavu vznika? Lze v soucas-
nych literarnich dilech (podobné jako
v téch z 19. stoleti) nalézt presahy do bu-
doucna, nebo naopak tak daleko nevidi?
Musim se pfiznat, Zze soucasnou litera-
turu zndm mnohem méné nez tu klasickou.
Seznamuji se s ni jenom letmo. Naptiklad
filmova zpracovani soucasnych ceskych li-
terdrnich dél znam jen jaksi proti své vuli.
Oblazuji mne tim tidi¢i, kdyZ jezdim auto-
busem utit po Evropé, anebo v 1été na dovo-
lenou. Zpravidla mi to dokaze uvod a zivér
dovolené pokazit. Nechci generalizovat, nic-

duktivitu, hospodéafskou silu a exportni
schopnosti zemé.

Probihajici ekonomizace socidlna a tomu
odpovidajici promény funkci socidlniho
statu v jadru zpochybriuji ,raison d’re” so-
cidlni demokracie. Tento politicky smér se
historicky profiloval jako kli¢ovy aktér, jenz
udrzuje rovnovidhu mezi sektorem ekono-
miky a sektorem socidlna. Tato rovnoviha je
dnes bytostné narugena v neprospéch soci-
alna a socidlni demokracie se tomuto vyvoji
pouze aktivné ,pfizptusobuje“. Rezignuje na
své puvodni ideély, podle nichz mél socidlni
stat korigovat ekonomickou racionalitu
tak, aby ptispivala potfebdm udrzeni soci-
alni integrity a koheze spole¢nosti. Socilni
demokracie asistuje proméné socidlniho
statu v pouhy trpény ptivazek trznich sil,
jehoZ ukolem je (v ramci svych zhorsujicich
se finan¢nich moZnosti) dodate¢né zmirmio-
vat negativni socilni dopady usili o globalni
konkurenceschopnost. Socidlni demokracie
ma pFitom problém ukazat, co vlastné chce
(kromé svych politickych posti) jesté udrzo-
nepotrebuji a socidlnu pomoci nedokaze.
Socialni demokracie nevi, co ptesvéd¢ivého
postavit na obranu socidlné znevyhodné-
nych, zatimco vrstvy favorizovanych se
obejdou docela dobfe i bez ni. Jeji manévro-
vaci prostor se proto soustteduje do oblasti
strednich vrstev.

O ptizeni téchto vrstev se socidlni demo-
kracie uchdzi, aniz by jim mohla pomoci
snizit nejistotu jejich vlastniho postaveni
a aniz by byla schopna ptizvat ke sponzo-
rovani socidlniho statu velké firmy a nej-
vy$si p¥ijmové kategorie. Ve snaze tento

méné z toho, co jsem poznal, jsem si odvodil,
Ze literatura klasickd by pro mne mohla byt
piinosnéjsi. Reknu to jesté jinak: Pokud se
chceme ucastnit na zastirani skute¢ného
stavu véci a odvraceni pozornosti od oprav-
dovych problémt, nemusime se kvili tomu
vénovat soustavné cetbé soucasné litera-
tury. Uplné stadi sledovat sou¢asnou pro-
dukci sociologickou. Ve srovnani s prézou
v ni chybéji pouze obscénni a pornografické
pasaze — i kdyz jak se to vezme...

Zeptam-li se vas, k ¢emu je sociologie,
ktera zastira pravy stav véci, budete
kontrovat otazkou: A k ¢emu je takova
literatura?

Sociologické a beletristické knihy, které
zastiraji pravy stav véci, jsou uZitecné pro
mocenskou elitu, a proto budou i nadale
(i kdyz spofe) financovany. Nestaéi spole¢-
nost jen nespravedlivé usporadat; jesté tady
musi byt jednak nékdo fundovany, kdo vis
bude presvédéovat, ze takhle je to nejlepsi,
jednak nékdo talentovany, kdo vdm to navic
umeélecky ozvlastni, abyste z toho méli ten
spravny pozitek.

Pripravila Svatava Antosovd

rozpor alespon ¢aste¢né otupit ptijala social-
ni demokracie za své neoliberdlni heslo
»zestihlovani“ socialniho statu. Problémem
je, ze nikdo vlastné nevi, do jakého bodu ma
byt socidlni stit vlastné ,zestihlen®, ma-li
idealné vyhovovat potfebam maximalizace
zisku. Je pravdépodobné, Ze ¢im vice bude
ze§tihlovan, tim vice se budou jeho zbytky
jevit jako ptili$ny luxus. Dnesni takzvané
vyspélé zemé by v tom ptipadé ¢ekal osud
ne nepodobny tomu, ¢im prochazeji v dobé
globalizace zemé rozvojové.

Obyvatelstvo rozvojovych zemi bylo zba-
tému socidlniho zajisténi pod ptislibem, Ze
po vzrustu konkurenceschopnosti zemé
bude moZno ustavit systémy mnohem
vykonnéjéi a modernéjsi. Usili o konkuren-
ceschopnost u nich viak vede jen ke stéle
vét§imu zadluzovéani a k neschopnosti pla-
tit tfeba jen uroky z udélenych pujéek. To
vynucuje daldi zostfeni programu struk-
turni adaptace, tedy dalsi kraceni vydaji na
vzdélavani, zdravotnictvi a socidlni zajisténi.
Obyvatelstvo na to reaguje rozvojem alter-
nativnich zpsobt zabezpeleni, jez se pohy-
buji na samé hranici legilnosti. Dodate¢né
zdroje si opatfuji v rdmci $edé ekonomiky,
rozristd se sit organizovaného zlocinu.
Nelegélni transakce se rozvijeji zpravidla
na bazi Siroce rozvétveného ptibuzenstvi
a zbytkd klanovych struktur. Na vyssich
urovnich je tento systém zajisténi dopro-
véazen rozsihlou korupci na vsech stupnich
statni spravy. Nédznaky demokratického
vyvoje v téchto zemich jsou v dtsledku toho
vseho silné ohrozeny.
Jan Keller: Soumrak socidlniho
stdtu (Slon, 2005)
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UVAHA

proc¢ potrebujeme angazovanou poezii?

Poezie jako zed' i kukatko

Uz od poloviny $edesétych let si literarni
kritici ldamou hlavu nad tim, &m to, Ze
ymladd poezie® je slaba. Jak je mozné, Ze
byvald basnickd velmoc, dokonce s Nobe-
lovou cenou za literaturu udélenou Sei-
fertovi, zemé, kde tvoril Macha, Brezina,
Nezval, Halas atd., uZ nema basniky, jejichz
poezie by se stala udalosti. D4 se tu dokonce
pozorovat jista sestupna tendence. ,Mlada
basnickd generace® $edesitych let (Brou-
sek, Gruga, Kabes, Srut, Wernisch a dalsi),
kterou Bohumil Dolezal podrobil zdrcujici
kritice (Bohumil Dolezal, Rozpaky z poezie.
In: Tvd?. Vybor z ¢asopisu. Torst, Praha 1995,
s. 239-249), se ve srovnani s polistopado-
vou mladou generaci muzZe jevit jako galerie
basnickych mistra. KdyZ si vezmeme dva
hlavni kritiky ,mladych generaci,” Bohumila
Dolezala a Jana Stolbu, zjistime, Ze pouka-
zuji na podobné rysy, i kdyz u Dolezala se
to tyka basnické generace let $edesitych,
kdezto u Stolby generace let devadesatych
a nultych.

Bohumil Dolezal vypocitava tyto proble-
matické rysy: absence tvarného principu,
zmechanizovand vystavba béasné, stylovy
eklekticismus, infantilni stylizace, odproble-
matizovani svéta, ptirodni stylizace, nedo-
statek smyslu pro umérnost, uzavteni do
svého svéta, objevovani zndmého, basnicka
nepoctivost. (Dolezal tehdy v mladé gene-
raci vidél dva proudy, osmyslovatele a buko-
liky. Zatimco prvni proud je u polistopadové
mladé generace spi$e v itlumu, druhy proud
naopak doznal zna¢ného rozmachu.)

Jan Stolba pide ve svém zakladnim textu
o mladé poezii s ndzvem Poezie jako vymluva
(Shornik Bitov ’97. Petrov, Brno 1998, s. 23 aZ
28): schazi nazyvdni véci; basnici spoléhaji
na sam text, ktery nabyva autonomie a pte-
stava byt pouze médiem vidéni a proZivani;
text se nevztahuje k pfedtextovému, nevraci
ndas do ml¢eni vychoziho vjemu, stav4 se jen
jakousi cystou jazyka a stylu; iluze obsahu;
sebechrlivost, upovidanost az ukecanost;
pfevazuje pouhé jazykové a sebestyliza¢ni
gesto; text jako vymluva pred vlastnim pro-
Zitkem ¢i pozndnim svéta.

Dolezal ve své stati pise o tom, Ze jedinou
funkci uméni je, Ze ,realizuje a vypliiuje své-
bytny bdsnicky prostor, je stvofenim »mozného
svéta« (...), je uc¢innou sebeobranou umélce pred
nesnesitelnosti Zivota (...) ve smyslu intenziv-
niho a bolestného prozitku svéta“. Stolba ve
své kritice naopak tihne k tomu, co Adorno
nazyval kukdtkovou metafyzikou. Poezie ma
zjednat p¥istup ke skute¢nym vécem ¢&i pro-
zitkim, m4 byt jejich zintenzivnénim, nebo
anamnézi, které viak koneckonct 1ze dosah-
nout i bez poezie, ve stavu fascinace p¥iro-
dou, v milostném vzplanuti, v pohrouZeni
do sebe. Takze je to nakonec pouhé kukitko,
jimZ se muZeme divat jaksi na véci samy
o sobé, kukitko, jez lze odlozit a oddat se
piimému prozivani reality. Stolba tedy
poezii posuzuje podle opa¢ného métitka
nez Dolezal. Jestlize poezie je pro Stolbu
kukatko do reality prozitku, pro Dolezala je
to naopak zed postavena proti této realité.

Ale prestoze tito dva kritici maji zcela
opatné predstavy o poezii, vychazi jim
stejny vysledek: mlada poezie je verbalni,
nicotnd, nepoctivd, zacyklend do svého
pseudosvéta. Proto kdyZz obé tyto kritiky
spojime, vidime, Ze mladd poezie nedo-
kaze jedno ani druhé, neni to ani zed, ani
kukétko. Jinak feeno, oba kritici pojme-
novavaji shodné jeji rysy, ale kazdy je p#i-
¢itd jinému opomenuti a podava jiny lék.
Zédn}'f z nich si viak neklade otazku, zdali
slabost poezie nema néco spole¢ného se sla-
bosti sou¢asného vytvarného uméni, vazné
hudby, s krizi uméni v sou¢asném svété.

Kritici, kteti vSe pfevadéji na otdzku bas-
nické poctivosti a jinych ctnosti, tedy nikdy
nemohou pochopit to, o ¢em toho tolik
napsali Ce$ti strukturalisté: zmény estetické

funkce, normy, hodnoty zaviseji na promé-
nach spolecenskych podminek. Jak tika
Mukatovsky, estetickd funkce nikdy neni
plné v moci individua, nybrz je vdzana na
své misto ve spole¢enské struktute. (Viz Jan
Mukatovsky, Studie z estetiky. Odeon, Praha
1966, s. 25nn. Mimo jiné zde pise o tom, ze
v soudobé spole¢nosti nastdvd nadmérné
zbytnéni estetické funkce. Mukarovsky tak
pfedjima to, co Jameson ve svych analyzich
postmodernismu oznatuje jako explozi kul-
tury, ktera zasahuje i sféru produkce.)

Prilis malo prazdna

Nicotnost uméni nemusi ptimo souviset se
slabosti tvrct. Spi§ bychom v ni méli vidét
nasledek ztrity mista, které uméni mélo,
mista vydéleného ze sité socio-ekonomic-
kych vztahtl. Zizek to #ika tak, ze takové
prazdné misto umoznuje, aby néjaka véc
vystoupila z obéhu vsednodenni ekono-
mie a toto prazdno vyplnila. To je zdkladni
Lacanovo uréeni sublimace. Véc vypliujici
prazdné misto se méni ve vzne$eny objekt,
jenz je formou uméleckého dila (srov. Sla-
vOj Zizek: The Fragile Absolute. Verso, Lon-
don-New York 2000, s. 26). Pozoruhodné
je, Ze tohoto prdzdného mista jako pfedpo-
kladu uméni se davno pred Zizkem dotkl
pravé Mukatovsky, ktery pise, Ze estetickd
funkce se objevuje tam, kde se néjaka véc
oprosti od danych souvislosti a nastane jeji
wyzdvizeni®. Misto, kam je vyzdviZena, neni
tudiZ mistem zac¢lenénym do spole¢enského
kontextu (neni to prvek v fadé jinych prvka),
nybrz misto, které je prazdné, i kdyz to tak
Mukatovsky vyslovné neformuluje (srov.
Jan Mukarovsky, cit. d., s. 26).

Rozhodujici je dnes to, jak vytvorit takové
prazdné misto, které uméni bude moci vypl-
nit, a tak feceno znovu vzniknout. Nejde
o zallenéni uméni do spole¢nosti, pro-
toZze umeéni & spiSe ,estetika“ je uz dlouho
soulasti ekonomicko-kulturniho provozu.
Hlavni véci je naopak jeho vyclenéni, tedy
otazka, jak uméni miZe z tohoto provozu
vystoupit. Jak vime, ani sebevétsi perverze
a dekadence uz nepusobi jako akt vy¢lenéni
z néjaké méstacké moralky. Zizek to tika
spravné, perverze neni subverze, protoZe
samotna perverze se stala souéasti vlad-
nouciho #du.

Bez zmapovani zikladni situace proto
viechna umélecka kritika kon¢i u morél-
nich apeld na umeélce, které mohou vést
snad jenom k tomu, Ze se v autorech pro-
budi $patné svédomi. Zminéné rysy mladé
poezie se navic netykaji pouze poezie ceské.
Objevuji se v ni prvky, o nichZ pise Jameson
ve své knize Postmodernismus neboli kulturni
logika pozdniho kapitalismu, kdyZ popisuje
postmodernismus jako dnes vladnouci
kulturu. Je to derealizace (odskute¢néni);
nominalismus, oddéleni znaku od refe-
renta; proména vieho v text; surrealismus
bez nevédomi; vlada pastise; schizofrenicka
fragmentarizace; diskontinuita vyznamu;
homogenni rozt#i$ténd totalita provizend
poptrenim celku.

Jameson pak tyto prvky davd do souvis-
losti se zménami v produkénim procesu.
Ten se nikdy netykd pouze ekonomiky,
nybrZz utvati to, ¢emu Lukécs #ika forma
Zivota, socio-kulturni prostor, v némz
zijeme. Souasny produkéni proces zrusil
podle Jamesona posledni hranice mezi eko-
nomikou, kulturou, pfirodou a tim se vytra-
tily posledni ostrivky Jiného, jako byly
modernistické a avantgardni sméry stojici
asponi zpocatku mimo dané spolecenské
souvislosti nebo proti nim. Odehrélo se to
ovéem tak, ze produkéni proces kolonizo-
val Jinakost a ta se rozsifila natolik, Ze se
stala témé¥ vudyptitomnou. Tuto zéplavu
Jinakosti vidime nejen na snaze firem vyra-
bét zbozi vyvolavajici v jednotlivcich pocit
odlinosti, ale t¥eba i na tom, jak nékteti
majitelé alternativnich kavaren nebo ¢ajo-

ven nuti persondl nosit takovy a takovy
pocet znakd jinakosti.

Pokud se vse stava Jinakosti, prestava to
byt Jinakost a ta se méni ve Stejnost. Je to
tak feleno uniformni Jinakost, ktera brani
v dosazeni skute¢né Jinakosti a vymaziva
i samotnou jeji predstavu. Tato expanze
Jinakosti je potom jednim z divodu, proc je
v postmodernismu nemozné uplatnit uni-
verzalni méfitko (poezie, uméni, moralky...).
Kazda véc ¢i bytost se jakozto Jinakost da
spojit pouze se svym vlastnim mé¥itkem, jez
je v ni né&jak obsazeno. JenZze tim jeji hod-
noceni splyvd s véci samotnou. Esteticka
norma se individualizuje, ale tim pfestava
byt onou silou, kterd autory vyvidéla ven
z hradeb jejich bezprostfedniho uméleckého
vnimdni a prolamovala jim cestu dal.

V této situaci se toho s poezii a uménim
mnoho délat neda. Vylomit se ven, k tomu
nestaci pouhd subverze danych vzora, které
uZz beztak neexistuji, nybrz je zapotiebi
néceho docela jiného: objevit pozici, kterd
je mimo terén postmodernismu. Pokud
je postmodernismus tim, co rusi viechny
pozice a znemoziuje vérnost k urcité Véci,
pak nezbyva nez délat pravy opak. V poezii
auméni to pak neznamend nic jiného nez se
pokusit o angaZovanost.

AngaZovanost po rozpadu véci
AngaZovand poezie md zvlist pro stfedni
a starsi generaci stédle $patny zvuk. V minu-
lém rezimu ziskala p#ichut néé¢eho kozeného,
co nikdo nemohl brat vazné.

Angazovand poezie je v8ak néco jiného.
Adorno v Estetické teorii pise, ze v uméni se
spole¢nost projevuje tim autentictéji, ¢im
méné je pfedmétem intence, a Ze stranicka
zaujatost Zije v hloubce. Tyk4 se ,némych
rozpord®, které jsou jinak nevyslovitelné,
a dopomadha jim ke hlasu. ,Tim, Ze umélci
pomdhaji vyjddfit antinomie syntézou vytvoru,
délaji po spolecenské strdnce svou véc.” (Th. W.
Adorno: Estetickd teorie. Pfel. Dusan Prokop.
Panglos, Praha 1997, s. 303.)

V angaZovaném umeéni neni tim hlavnim
vyzndvany postoj ani politicky ucinek, ktery
je vzdy nejisty. Podle Adorna nerozhoduji
dobré umysly nebo svédomi. Ve se ode-
hrava v samotném uméni, v jeho schopnosti
udinit vnéjsi rozpory soucasti sebe sama.

Adorno se ale uz nepta na to, jak tyto roz-
pory mohou vstoupit do uméni, pokud jsou
mimo zorné pole umélce a ten neni na strané
urdité véci. [ kdyz tu neni zddnd p#im4 cesta
od védomeého postoje ke tvaru a obsahu dila
(pokud je nékdo chce ptevést do dila ptimo,
vytvoti pouhy propagandisticky utvar), pte-
sto se bez védomého postoje neobejdeme: je
to podnét k tomu, aby se v hloubce uméni
vibec néjaké stranéni vynotilo.

Lukics v Umeéni jako sebepozndni lidstva
dokonce tik4, Ze angaZované je de facto
kazdé umeélecké dilo. AngaZzovanost v uméni
spojuje s emocionalitou, jiz povaZuje za kon-
stitutivni moment umeéleckého zobrazeni.
Emocionalita je nutné stranickd, nebot se
zaméfuje vzdy na urcitou bytost, véc, naladu.
Stranicka je kazd4 milostna baseni proto, Ze
je psand pro uréitou zenu. (G. Lukacs, Uméni
jako sebepozndni lidstva. P¥el. Rizena Grebe-
ni¢kova. Odeon, Praha 1976, s. 287.) Emo-
cionalita je vdzana na vyzdviZzeni urcité véci
z kontinua vyznamu s tim, Ze tato Véc se
upfednostni pred vSemi ostatnimi. Emo-
cionalita je v8ak z hlediska postmoderniho
pojeti nespravedlivd, nebot neni rovnym
dilem spravedliva vi¢i viemu. V postmoder-
nismu m4 v8e zistat na stejné roviné, aby
se nic nedostalo do centrélni pozice. Pokud
by k nécemu takovému doslo, je zapottebi
zahéjit dekonstrukci a takto koncentrované
vyznamové jadro rozptylit. Emocionalita
a dekonstrukce se proto nedaji nikdy slouéit.
Je to jako setkdni ohné a vody.

Nadvldda dekonstrukce také vysvétluje to,
pro¢ je postmoderni uméni bez emociona-
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lity. Z Lukacsova pohledu proto nemiize byt
angazované, i kdyz se tak samo chéape. Kdyz
to domyslime, pak postmodernimu uméni
chybi zakladni konstitutivni moment (stra-
nici emocionalita), a tudiZ je to uméni po
konci uméni. (Jameson piSe, Ze cit je nahra-
zen intenzitami, které na rozdil od citu nevy-
tvateji vrstvy, nybrz jen plochy.)

AngaZovand poezie je tak jako kazdy jiny
umeélecky zinr spjata s postmoderni situaci.
Co bylo feéeno o zakladnich rysech uméni
v postmodernismu, lze zrovna tak prohlasit
0 angazované poezii. Jenze u angazované
poezie nalezneme jeden prvek, jenz naru-
$uje postmodernisticky stav beztize. Tte-
baze basnik je na za¢itku spjat s postmo-
dernistickymi vzorci a postupy, postupné
se muZe priblizit aZ na sdm kraj postmo-
dernismu a ptrekroc¢it ho. Sdm Zanr totiz
rozehrava otdzku Véci, kolem niz by psani
mohlo oscilovat. Jaké Véci? Je néco tako-
vého jesté mozné?

Dnesni produkéni proces vytvaii zbozi,
které nema svou vahu. Je ur¢eno ke krat-
kodobé spottebé, aby opét bylo nahrazeno
zbozim novym. Sdm produkéni proces je
nezakotveny, nestdly a nomadicky. Hlavni
forma vztahu k vécem je takova, Ze jsou
to vZdy vztahy k mnoha vécem, nebot ve
védomi je jejich krajni nestélost a nahradi-
telnost. Misto samotnych véci (obsaht, své-
razu, jedineénosti) proto ptichazeji jejich
obrazy, spektdkl, jak o tom z jiného thlu pise
Guy Debord ve Spole¢nosti spektdklu.

Rozvolnéni a rozkouskovani véci samot-
nych se dd povaZovat za to, z ¢eho vznika tzv.
polyperspektivismus: u vieho je vzdy mnoho
perspektiv a jejich mnozeni je dulezitéjsi nez
Véc samotna. Zachovavat jednu perspektivu
je nemozné, pokud chybi to, ¢eho je to per-
spektiva, uréita Véc, za kterou se zasazujeme.
JestliZe se tato Véc rozpadla, pak jediné, co je,
jsou nekone¢né promény perspektivy. Z Véci
zustalo tisic facet a chvili zaza¥{ jedna a pak
zase jind, ale nic jiného se nedéje.

Hlavni potizi angaZované poezie je pravé
to, ze Véc se rozpadla a misto ni tu jsou jeji
zlomky. Polyperspektivismus neustale pod-
lamuje angaZovanou poezii, protoze zabra-
fiuje tomu, aby uréité hledisko vystoupilo
jako osa, kolem niz se basenn otaci, i kdyz
to je samoztejmé osa, kterou nelze bezpro-
stfedné ztotoznit s néjakym politickym pro-
gramem. AngaZovand poezie by méla byt
poezii, a proto vse, i politicky slogan, v ni
ma ziskat novy rozmér, jenz nelze ptimo
prevést na jeho mimopoetickou podobu.

Pfedstavme si, ze by takto polyperspekti-
visticky postupoval t¥eba Halas ve své basni
A co bdsnik? Kdyz pise verse jako ,Jd nejsem
uz pro zrddné ozvény / jd pro hlas jsem / pro
usi neucpané / pro zrcadla oblyskanych loktti /
ne pro fraky*, pak to je upfednostnéni, které
by v dalsi sloce mél narusit tim, Ze se upted-
nostni opa¢né hledisko. Halas by pak reha-
bilitoval ,fraky“ a uvedl by je do takovych
souvislosti, Ze budou na stejné roviné jako
wzrcadla oblyskanych lokti“. Muze dokonce
nastat jakési prevraceni perspektiv, a , fraky“
se na okamzik stanou Véci - tim, pro co se
nasazujeme.

V devadesitych letech jsme zazili, Ze
privilegovani z dob prvni republiky ziskali
punc obéti minulého reZimu a Ze nepri-
vilegovani, ktefi v jistém zjednoduseném
pohledu v minulém rezimu vladli, se stali
pachateli nasili na privilegovanych. Tak
by vznikla postkomunistickd angaZovana
poezie, v niz by se pélo: Jd pro fraky jsem / ne
pro zrcadla oblyskanych lokti. Nevim, zdali
se nékdo o takovou poezii pokusil, protoze
je to podobné jako s kapitalismem v uméni.
I kdyz se v Praze donedévna konal privod
na oslavu kapitalismu (pravda, vzdy bez
vétsi propagace), basnikiim a umélcm cosi
brani v tom, aby vytvateli dila angazujici se
pro kapitalismus. Vzdy tu byla disproporce
mezi témi, kdo psali ,Odevzdal jsem svij



listek ve znameni revoluce®, a témi, kdo jej
odevzdavaji ve znameni kapitalismu, pokud
takovi vibec jsou.

Touto ptekdzkou neni nic jiného nez to,
ze poezie a uméni nemtze do sebe jako svou
matérii nasit zdkladni prvky kapitalismu:
sménné vztahy, penize, zisk, ekonomicky
kalkul. Zkratka angaZovana kapitalisticka
poezie je pravdépodobné nemozna. Aby se
poezie spojila s néjakou Véci, musi to byt
Véc jiného druhu, takova, kterou kapitalis-
mus naru$uje nebo potlacuje. Kapitalismus
a poezie néjak nejdou dohromady.

Jenze v angaZované poezii — kvtli jejimu
zaloZeni - nelze byt zcela polyperspektivis-
ticky a st¥idat perspektivu privilegovanych
a neprivilegovanych jako dvou hledisek
stejné platnych. Pak se dd udélat jediné:
piejit z urditosti do neurcitosti. Neurcitost
muze byt fikovym listem zakryvajicim to,
Ze polyperspektivismus je zde neudrzitelny.
Kazda perspektiva, i kdy? je to jenom jedna
z mnoha perspektiv, totiZz vyzaduje jistou
ur¢itost pohledu. Na druhé strané neni
snadné pfijmout perspektivu neprivilego-
vanych, protoze ve zkugenostnim prostoru
postkomunismu, v zemich, kde vladla ideo-
logie dovolavajici se neprivilegovanych, je
to podobné jako s kapitalismem v poezii.
Vlivem degradace tohoto tématu na soucast
vladnouci ideologie bylo po listopadu 1989
téméf nemozné, aby se z neprivilegovanych
stala poeticka surovina. TakZze byl zabloko-
vén jak polyperspektivismus, tak perspekti-
vismus.

Misto angaZované poezie, at uz stranici
neprivilegovanym ¢ privilegovanym, se
objevila poezie oddélena od celé této pro-
blematiky. Musela se proto nejprve zmé-
nit celkova spole¢enska situace, aby se pro
angazovanou poezii obnovily podminky.

Materialisticky enthusiasmos
Cim tedy mtZe angazovana poezie vybihat
z postmoderni kultury?

Snad tim, Ze dfive nebo pozdéji zalini
usilovat o navazani kontaktu s Véci, i kdyz
ta zatim neexistuje. Toto usili se vynotuje
spolu s tim, jak p¥ichdzi nové védomi sku-
te¢nosti (socidlni, politické, ekologické).
Nejde samoztejmé pouze o néjakou tvrdou
empirickou realitu, ktera se pfed ndmi opét
zhmotni a stane se tim, co nas za¢ne zavazo-
vat. Neni to tak jednoduché, ze skute¢nost
je jako ostrov, ktery bud objevime, nebo
ne. To by znamenalo, Ze sta¢i dostat se do
néjakého mista, které je uz pro nas predem
piipraveno jako tzv. objektivni realita.

AngaZovand poezie obcas tihla k tomu, Ze
utrpeni a poniZeni vnimala jako objektivni
realitu, kterou staéi odhalit. Je to potom
méfitko, jimZz se posuzuje vyznam celé
poezie. Jak Ze je od ni daleko? Cim blize,

tim je pravdivéjsi. JenZe skute¢nost je néco
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jiného. Neni to soubor existujicich véci, fak-
ticita, nybrz vlastnost, kter4 se méni v zavis-
losti na postoji subjektu. Je tu tisice riiznych
faktq, ale jen néktera se stavaji skute¢nosti
podle toho, zdali jaksi zvnéjsku zasahuji do
zku$enostniho svéta subjektu a naruduji
jeho usazenou strukturu vnimdéni.

Skute¢nost ma povahu lacanovského
Redlna, toho, co neni nikdy za¢lenéno do
tadu mysleni, jazyka a instituci, do Symbo-
licna, ale s tim rozdilem, Ze nejde o samotny
obsah, myslenku, fakt, nybrz o jeji subver-
zivni tizi. V lacanovském pojeti je rozdil
obsahovy. Redlno se od Symboli¢na ligi tim,
ze je to néco neuspotddaného, chaotického,
¢ije topouhd mezeraaprazdno, které , stragi
ustdlené ¥ady véeho druhu. Od Symboli¢na
se Redlno odlifuje pravé po této strance.
Symboli¢no je to, co vidime, co uznavame,
co pouzivame ve styku s druhymi jako doro-
zumivaci prostfedek, kdezto Redlno je to
neviditelné, co ptichazi jako vettelec a co
nam narusuje nase zabéhané systémy.

Jenze skute¢nost mize byt jedno i druhé,
muZe to byt néjaky symbol, znak, slovo, ale
zaroven i ona mezera ¢i prazdno, pokud se
za¢ne kondenzovat a vystoupi jako to, co
m4é véhu a co nas vyzyva. Cosi neurcitého
se zméni v néco skute¢ného. AngaZovana
poezie je spojena s timto zeskute¢nénim, ne
nutné s lacanovskym Redlnem nebo Symbo-
licnem.

Zeskute¢néni odehravajici se vangazované
poezii neni vysledkem néjaké tvahy, pfemys-
leni o svété, asponi ne bezprostfedné. Spise
bychom zde mohli mluvit o tom, Ze zeskutec-
néni ptichazi zvenéi a proméiuje ¢ na oka-
mzik vyfazuje cely zkusenostni a myslenkovy
prostor subjektu. P¥ipomin4 to okamzik, kdy
jeden uspésny politik ve filmu Preruseny krok
¢dpa (rez. Th. Angelopoulos, 1991) zalne ve
svém projevu zcela neé¢ekané mluvit o tom,
Ze musime zmlknout a naslouchat tichym
hlasim. Pak se vzda své kariéry a nikym
nepoznan Zije mezi albdnskymi uprchliky
na tecko-albanskych hranicich. Jeho podi-
nani lze chépat tak, Ze jej zachvitilo poznéni-
zaziti bezvychodné existence Albanct v tec-
kych uteceneckych tdborech.

Toto poznani-zaziti ptichazejici zvnéjsku
je obdoba Platénova enthusiasmos. Jak
¢teme v dialogu Ion, obéas se objevi , bozskd
sila“, ktera posedne basnika, a ten pfestava
byt sam sebou. Toto mimo-sebe-byti je
vSak podminkou jeho tvoteni. ,Bdsnik je
(...) schopny tvofit ne diive, nez se dostane
do nadsent a vytrzent, a kdyz v ném jiz neni
rozumu.” (Platén, Ién, 534b.) Dostava se
mimo soufadnice ,,rozumu®, ktery jej poutal
k danému symbolickému ¥adu, a je v podob-
ném stavu jako bakchantky, které v feckych
mytech natolik vystupovaly samy ze sebe, Ze
ob¢as zaménily své déti se zvifaty a ve stavu
bozského silenstvi (mania) je rozsapaly.

MIKULAS

nedéle 5. prosince od 14:00 do veéernich hodin
v kavdrné a dalSich prostorich Nové scény

A Mikulas?

Jan Hus - M3e za tFi mrtvé muZe
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Vstup volny! Tésime se na Vas i Vase pritele!

Stejné tak se i zeskute¢néni odehrava jako
ztrata rozumu, jako vyf¥azeni symbolického
tadu. Pt¥i ném do nds vstupuje zivel, ktery
vyvolava to, co se oznacluje slovy jako pro-
zfeni, empatie, soucit (citit to, co citi nékdo
jiny). Témito pojmy se vSak tento Zivel
ned4 tak docela zachytit, protoze obsahuje
dimenzi popsanou Platénem jako vytrzeni
a Silenstvi, stav radikalniho sebe-odcizeni.
Mozna je to ponékud paradoxni, ale zesku-
te¢néni skutecnosti je spojeno se ztrdtou
rozumu, na$eho Jd a jeho opory v symbolic-
kém tadu, ve velkém Druhém.

A podobné jako podle Platéna nemize
zadna poezie vzniknout bez bozského silen-
stvi, tak ani angaZovand poezie se neobe-
jde bez tohoto otevfeni jiného svéta, jenz
je mimo okruh davérné znamych predstav
a zkusenosti. Takové otevieni pusobici
jako naraz se da povazovat za konstitutivni
moment angazované poezie.

Poezie a jiny svét

U angaZované poezie bychom tudiz
véechnu skromnost méli odlozit stranou.
Neni angaZzovand poezie nakonec tim, co
je zédkladni rovinou veskeré poezie? Ne tak,
Ze by to byla néjaka zakladna pro ostatni
druhy poezie, nybrz tak, Ze i ta nejvice arti-
ficidlni poezie citi potfebu se na ni ohliZet.
Tim se i ona dostdva do gravita¢niho pole
mimopoetické skute¢nosti. Je v ni prvek,
t¥ebas ptimo nevysloveny a pusobici v je-
jim podzemi, jenZ z jejich slov zrcadlicich
slova déla néco vic nez pouha slova, jak se
toho kdysi dotkl Roger Garaudy v Realismu
bez brehii. Prestoze jeho vidéni je zatiZené
yhumanistickym marxismem®, tehdejsi
doktrinou zdpadnich komunistickych
stran, v niz byti a Zivot vystupovaly jako
nezpochybnitelné, pfedem dané hodnoty,
podatilo se mu upozornit na to, ze i v tak
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ezoterni poezii, jako je poezie Saint-John
Perse, je odkaz k tomu, co je mimo #i3i slov,
a ze tento odkaz davé jeho ezoteri¢nosti
u¢innost: ezoteri¢nost muze rekonstruo-
vat naSe ziti.

Ale je tu je3té jeden znepokojivy rys
angazované poezie. Ta ke svému rozvijeni
potiebuje Véc, ktera nastoluje jind métitka,
jiné svétlo, nez je to, v némz jsme: ideu jiné
reality, v niz — jak tikal Brecht — nebude
Ulasti s neprivilegovanymi tt¥eba. Pokud
takova idea chybi, angaZovani poezie
zGstane vnit¥né rozpolcend. Chce vyvolat
uclast nebo se ptiblizit k hlasu utrpeni, ale
nakonec je nadéle na pozici PAna. Neméni
se totiz vztah mezi basni a jejim pfedmétem.
I v aktu soucitu je stale otisk toho, Ze jsem
v jiné pozici nez ten, komu soucit prokazuji.
V pozadi je stéle to, Ze ja jsem nad druhym,
a néco mu nabizim jako dar. Angazovana
poezie tak v sobé nendpadné nese stopu
panské moralky.

Vychodiskem z této aporie neni pocho-
pitelné to, Ze se nejprve musime stit bez-
domovci, abychom mohli psit poezii o bez-
domovcich. Spige jde o to, na jaké pozici
stojime. Existuje pozice, na niz jsme na
stejné roviné, jako jsou ti, o nichz se pise?
Takovou pozici by mohla byt pravé ta, ktera
je spojena s ideou reality, v niZz uz nejsou
neprivilegovani, nebot tu je zdkladni rov-
nost viech. Pro¢ potom nevratit do hry ideu
komunismu, jak se o to snazi Alain Badiou,
Slavoj Zizek a dalsi, a konecné ji osvobodit
od jeji neslavné role v minulém rezimu? Jak
psal Marx, cilem neni vlada neprivilegova-
nych (proletaridtu), nybrz zrugeni samot-
nych podminek, které produkuji neprivile-
gované (zruseni proletaridtu). Snad jenom
na tomto pozadi je moznad angaZovand
poezie, kterd nebude obsahovat smitko
panské moralky.

S
|
|
!

Michal Viewegh

Na leto3ni v potadi uz jedenacty ro¢nik podébradského Hyde parku, ¢ili ¢tyfiadvacetihodino-
vého nonstop ¢teni (16.-17. 11. 2010), jsme podrobné zvali v rozhovoru s jeho organizato-
rem M. Vichou (Tvar €. 17/2010) a dost jsme o smyslu takové ,monstrakce” pochybovali. Le¢
na misté samém pochybnosti vymizely. Ve foyer zameckého divadla Na Kovarné se v rychlém
a dobte zrezirovaném sledu st¥idala ¢teni pozvanych autori se ¢tenim téch, ktefi sami nepisi,
le¢ k literatute maji blizko. Ke své produkci si pfinesli oblibené knihy z vlastni knihovny a roz-
sirili tak program, stojici ptevazné na Cetbé tryvki ze soucasné krisné literatury, o témata
historicka, filozoficka ¢i védeckd. A tak naptiklad Michalu Vieweghovi a jeho Biomanzelce,
Bohuslavu Vatikovi-Uvalskému, ktery sviij roméan Zabrisky, ta druhd spermie uvedl jako nej-
vétsi literarni udalost tohoto podzimu (sic!), nebo naivistovi Mnohacku Zgubla¢enkovi a jeho
absurdnim slovnim h#i¢kam tu vice ne jen zdarné sekundovali novina# Milan Cejka s feje-
tony Rudolfa K¥estana, dvojice studentti Martin Ko¢{ a Martin Sipek s vybornou parodif Div-
¢ich rozhovort: Carole Westonové a naslednou sexuologickou soutéZi ¢i laborantka Jaroslava
Kabétova se zpivanymi uryvky z Bhagavadgity (podotykam, Ze v jazyce origindlu) a mnoho
dalsich. Publikum bylo state¢né, byt odmeériujici potleskem spise ,laskavy humor nez humor
¢erny, netkuli trefnou satiru, a vydrzelo v plném poc¢tu az do rannich hodin, kdy vlivem tnavy
piece jen protidlo. Tém, kteti zbyli, vlil do Zil novou energii stary dobry ,kotou¢dk” SONY
TC 377, z néjz se linula diskotéka na probuzeni nazvana Mono, to je ono! S ptichodem nového
dne se foyer opét postupné zaplnilo a tak to ztstalo az do vecerniho finale, o néz se postarali

recitatofi Mirek Kovatik a Radek Blaha v potadu Mdcha blues.
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ANKETA MEZI BASNiKY MLADSi GENERACE

angazovana literatura?
prosim zapnete si bezpecnostni pas

Vsiml jsem si zhruba p¥ed mésicem a pil plakatku, ktery zval na vecer angazované
poezie. Jako poutac pouzili organizatori uryvek textu Jana Tésnohlidka Nepre-
kdzet: ,,zbit bezdomovce je / to divnej svét - lidi / jak pribory na dné drezu plnéj noci /
maly & velky vitézstvi/ velky a maly prohry / jako kdyz se ve sprse pusti tepld a / stejné

tece vlaznd a / je jasny, ze ted’ / uz to bude jen horsi.

v ¢

Clovéka napadne, Ze spachat

angazovany vecirek se hodi spis na bytové seminare mytickych levicovych inte-
lektudla, kteFi se zatim nerozhoupali k tomu, zaloZit vlastni politické sdruzeni,
a predpokladaji, Ze tvo¥i cosi jako podzemni think tank.

Poezie a angazovana? Kdo to sly3el jindy nez
na zakladni nebo stfedni $kole jako zabavnou
kapitolu z ¢estiny? Stdlo tam néco o trakto-
ristech, doji¢ce Mané a pékné se to rymovalo.
Tady stacilo zeptat se: ,Co tim chce basnik
#ici?“ a vysledkem byl podateny slogan. Casto
k popukani. Dokonce se nasli i taci, kteti
se tyhle basni¢ky udili zpaméti, aby se jimi
blyskli pred rozveselenou kavarenskou spo-
le¢nosti. Neni to vlastné pozitivni vysledek
literarni vychovy po roce osmdesit devét?
Blbost, kter4 je svobodné a s odstupem ¢asu
k smichu, souc¢asnosti asi uz neuskodi.

Dalsi asociace s Tésnohlidkovym textem
byla uz vic k véci — co je na tryvku tak emble-
maticky angaZzovaného? Vibec nic. AngaZo-
vana literatura se za néco angazuje. Za co se
zasazuje tento uryvek? Ukazuje na néjakou
paléivou situaci. Ale co s tim? To je na ¢tenafi.
Text ziistivd otevieny. Jestli se ¢tendfem

zam4va, vypne mu internet/televizi a vykope
ho ,ven®, nebo ho necha chladnym, je jeho
véc. Baseri zkousi to prvni. Zakladni pravidlo
pro rozliseni angazovaného textu od ,nean-
gazovaného” je ptitomnost nebo nepfitom-
nost ideologie, kterd mu predchdzi. A diktuje.
Angazovand literatura se opird o svou per-
verzni metafyziku. Patti spi$ k rétorice nez
k beletrii. Tésnohlidkiv text ovSem neni ten
pfipad. M4 sice perspektivu, jiz se rozhodné
nemaluji pékné obrazky, jez rozhodné neni
lhostejn4, tu ale nesmime zaménovat s ideo-
logii, z niZ by vykukovala kyZena ,angazova-
nost”. Mozna textu pfedchazi néjaka nastva-
nost, ale i kdyby sam autor se v$i vehemenci
tvrdil, Ze ano, nema ¢tendt jediny davod to
brit vazné. Podstatné je, co text udéla s nim.
Pokud baseri sama ospravedliiuje ptitom-
nost takového kritického prvku, tzn. pokud
neztélesiiuje jen afekt autora vypustény

CO TO JE ANGAZOVANA LITERATURA? . 5
JAKY VZTAH MA ANGAZOVANA LITERATURA K VASi TVORBE?

Otazka Co je angazovand literatura? pro-
bouzi protiotazku. Kde se bere tahle otazka,
odkud ptichazi? Zda se, ze posledni dobou
vy¢uhuje z kazdého kouta. Téma angaZo-
vanosti se mocné vynotilo a neodbytné
se dozaduje na$i reakce. Vic neZ staticka
pfedmétnd odpovéd mé zajimd verbum
— déni kolem téhle otazky, proces. Pro¢ si ji
ted potfebujeme klast? Klade ji skrze nas
doba a my, p#i troSe poctivosti, vime, Ze
tapeme. Tapeme v téhle mizerné a vzru-
$ujici dobé, kdy se tak dobte Zije, zatimco
tolik stint se vznasi véude kolem. Tdpeme
v angazovanosti. Angazovana literatura je
pro nds otdzka a vyzva. Vsichni jsme vice
méné nuceni zaujmout néjaky postoj (byt
odmitavy). Na cesté za angazovanosti jsme
ohroZovani nejriznéj$imi stragdky z minu-
losti. Mame opravnény strach z hesel.
Nechtél bych, aby se téma angaZovanosti
pfevedlo na jednoduchou rovnici: literatura
= politika. A pfece literatura do verejného
prostoru patti, nélezi k polis. Angazovat se
pro mé znamend mit Gcast, podil, souznit.
Soucitit. Nemyslim, Ze kazda basefi nebo
préza musi zpracovavat ,aktuality”. Nejde
o diktat doby. Je ale dobré vyslechnout
hlasité ponoukani ¢asu. Uvitat v tvorbé ¢as
znamena piivitat zivot. Nelze si jen hrat na
vlastnim pisku. Cekat ve vézi.

Souvisi s tim velké téma ptisobeni basnika
ve vefejném prostoru. I kdyz je mi vlastni
levicové liberdlni politicka orientace, v téhle
otazce mé ovlivnil muz, ktery po jistou dobu
svého Zivota — zel — inklinoval k fagismu. Je
jim Ezra Pound. Kdyz Allen Ginsberg shr-
noval vyznam Pounda pro americkou poe-
zii druhé ptle 20. stoleti, zminil Poundovo
objevitelstvi basnikova vetejného plso-
beni. Basnikav vetejny hlas. Nemyslim, Ze
basnikovo pusobeni vylerpame $katulkou
»angazovand poezie“. Chtél bych spise téma
prohodit. Nejde jen o to, vtahnout ,skuteé-
nost” do verst, ale sou¢asné i dovolit poezii
proniknout do Zivota. Nechci, aby to znélo
mentorsky, ale béasnici, ty prestarlé déti
s d¥evénymi avli¢kami, maji poslani, zava-
zek, odpovédnost. Vyjadfovat se vefejné

z perspektivy basnické zkusenosti je jednou
z cest. Mluvit do véci svéta, trochu se vném
zamazat a touhle $mouhou pak vykrouzit
moznost, pobidku, prostor. Ptred lety jsem
si pohréval s nejriznéj$imi utopickymi ima-
ginacemi. Imaginace je pro mé kli¢em nejen
k aktualni realité, ale pravé tak k budou-
cimu déni.

Ve vlastni tvorbé se s angaZovanosti
dost peru. MQj naturel ptirozené klouze
pfes vtetinové hrany casu a dozaduje se
véénosti. Ale beru vazné, co mi fekl Karel
Piorecky v osobnim rozhovoru. Basnici by
neméli chtit vé¢nost ptili§ brzy. Vstoupit
do ¢asu a vynofit se - mozna — bez odpo-
védi, zato s moznosti. KdyZ tdpu, jak spojit
imaginativni pél, stopu véc¢nosti, se syro-
vou i nemastné neslanou vsednosti, p¥ivo-
lavam si na pomoc teologii, kterou se zaby-
vam okrajové, a prece rdd. V kiestanském
a zidovském mysleni 20. stoleti se inten-
zivné tedil vztah mezi angazovanosti a spi-
ritualitou. S podobnym néirokem se poty-
kali a stéle potykaji i angazovani buddhisté
a novopohané. Nékterym radikdlnim teo-
lozkdm a teologim (mj. feministkdm, teo-
logim osvobozeni, eko-teologlim) se poda-
tilo tyhle dva bfehy pfemostit, ba skloubit.
Analogicky i v poezii proti sobé nemusi stat
zajem o Cas a jeho ndroky a nase potreba
mifit za okraj. Sméfovat hloubéji.

Adam Borzié

Angazovanost znamena Gcast, zdjem. An-
gazovanost (citova, smyslova, socidlni...) je
podminkou vzniku kazdé literatury a lite-
ratura také ¢tenafovu ucast a zdjem vyvo-
lava, pozaduje a potfebuje. V tom smyslu je
angazovand kazda literatura. Pfesto o kazdé
literatufe nemluvime jako o angaZované.
Ucast, jak ji chapu, neni pouhym zajmem.
Utast je vyrazem néjakého soubyti, sou-
ziti. Kazda ucast je tedy (nikoli nutné, ale
jisté nejprve) ohrani¢ena néjakym casem
a mistem. Kazda literatura je proto nejprve
¢asovi a kontextudlni — neni myslitelna bez
souvislosti, které ji umozriuji. Jeji ptipadnd

zrovna nihodou do ver$l namisto boxova-
ciho pytle, nezbyva jemu ani ¢tenafi, nez se
potykat s jeji autonomii.

Probéhly volby, které naptiklad v Liberdi,
Budgjovicich, Zliné nebo v Cernogicich zna-
menaly ispéch pro ob¢anskou angaZovanost.
Tady je naprosto na misté. Czechlit.cz infor-
muje, Zze se Petra Hulova zucastni besedy
Déti revoluce. Existuje Ceskd politickd litera-
tura? Odehral se veler angaZované poezie,
coz by pted pér lety bylo naprosto nemys-
litelné a spi§ smésné ¢&i trapné. Kromé toho
v Praze probéhla konference Umeélci: pro-
strednici zmény. Jisté by se daly nalézt dalsi
znamky toho, Ze ,angaZovanost” v Cechach
visi ve vzduchu. Lenka Dolanova v ¢asopise
A2 (¢.21/2010) uzavira svou zpravu o konfe-
renci relativné skepticky tim, ,Ze pro literdty
neni problém angaZovanosti relevantni, divadel-
nici jej vnimaji z uizké perspektivy vlastnich site-
specific projekti a politického divadla a vytvarni
umélci ztotoZriuji angazovanost s tvorbou poli-
tickych koldzi“. Ta literarni i uméleckd angazo-
vanost ma oviem jeden hacek.

Pied dvéma lety v divadle Archa v diskuzi
vénované roku 1968 vyslovil Jacques Rup-
nik genidlni my$lenku (bohuZel ji mazu jen
parafriazovat): kazda revoluce mluvi slovni-
kem té pfedchozi. Néco se méni a umélci —

nadcasovost vzdy roste z ¢asu a neni plo-
dem volby, zdméru, rozhodnuti a programu.
Literatute, kterd ma nad¢asovost jaksi v pro-
gramu, hrozi odtrzeni od vitdlnich, a také
chaotickych sil, které ji davaji Zivot. Takova
literatura ptichazi o své angazmd, prichazi
o svij puvod. A stejné jako nadcasovost,
ani literatura sama neni produktem pou-
hého rozhodnuti, programu a volby. Nestaci
programovy diraz na socidlni, spiritudlni
a jakykoli jiny kontext, ve kterém literatura
vznik4. Nestali literdrné registrovat kon-
text literatury, nestaéi receptivni a elabo-
rativni schopnosti. U¢ast znamena vic nez
jen registrovat a ptiléhavé zaznamendavat
socidlni realitu. U¢ast miizeme mit vzdy
jen s nékym nebo né¢im. Myslet srdcem
— myslet zevnitt, byt s, byt v; to je ulastné
byti, které angaZovani literatura zprostied-
kovavi a vyvoldva, a nemuze se tedy zcela
spoléhat jen na popisnou funkci jazyka.
Kamil Bouska

Zcela konven¢né teceno, poezii prospiva,
vnima-li zménu stavu spoleéenskych
pomérii a pohybl mezi t¥idami, nebo néco
takového bere alesponi v potaz. A v kuloa-
rech se zfejmé tento poukaz zhavé diskutuje.
Gramatika, p#i vsi acté k ¢clovéku, vyrasta
z ptirody nejen jako reakce na zménu pro-
stredi.

S angazZovanou poezii je spojena cela fada
pfedstav. Ty mirné v jednu chvili neopome-
nou zduraznit, abychom nezapomnéli na
pamét. Mozna maji na mysli ve své dobé
moédni tvrzeni ,0 pouceni z déjin nedavno
minulych®. A snad maji na mysli i to, aby je
jejich soucasnost neopomnéla. Snad nebude
nemistné, kdyz feknu, Ze se $ikovaly, jako
kdyz 8krtnete, a jim preZivs$im se zbarvily
o¢i do ruda.

Ty inertni zase spojuje to, Ze se nejde
neangazovat. Ty by se mohly skryvat pod
heslem: Nelze nekomunikovat. Jejich kli¢o-
vymi znaky byvaji tautologie a ¢ird subjek-
tivita. Pouceny stredovékou logikou a déji-
nami po Osvétimi zaplevelily gramatiku
novou realitou, totiz zddnlivologii. Jejich
omyl spo¢iva v tom, Ze se nikdy nemyli. , To“
je vzdycky o ,jinde jiném jinak".

aktivné a po svém zpisobu - nemuZou
zUstat stranou. To je dobrd/$patna zprava.
Ale oznacit to za angaZovanost je nesmysl.
Ten pojem pat#i totiz do Gplné jiné epochy,
a ne do roku 2010. AngaZovanou literaturu
vypustilo do svéta 19. stoleti. V diskuzi
o soucasné literatufe a umeéni je to zava-
déjici anachronismus. Dohnily plod doby
velkych ideologii/utopii, jez mély vycpét,
doufejme, ze definitivné, kolem roku 1991.
Dneska, kdyz ,Zijeme v postindustridlni
a posthistorické spole¢nosti, v postkolonidl-
nim svété, zasazeni posthumanismem a klidné
i postfeminismem - abychom jmenovali ale-
spori nékterd z moznych »post-«“ (Jordheim
et. al.: Humanioria, Oslo 2007), piisobi stara
angaZzovanost jako na$tvand prababicka,
kterd se rozhodla teda napsat krasopisné
stiznost ,tim majlem“ (omlouvim se praba-
bitkam, kterym k¥ivdim).

Opravdovad angazovand literatura navic
stale existuje. Kdyz jsem piekladal Herzlav
Zidovsky stdt, oblas jsem do vyhledavace
zadal nékteré slovni spojeni, abych se ujistil
o jeho relevanci, nebot bylo nutné zacho-
vat lesk soudobé dikce tohoto dokumentu.
K svému ptekvapeni jsem se neztidka dostal
az na Ceské neonacistické weby rozeseté
po celém svété. Pravé tady jsem objevil tu

AngaZované poezii, kterd si je védoma
vlastnich omezeni, byva vlastni to, Ze je
plnd a hutna vevnitt na povrchu, jako by
ji chutnal jazyk. V tom téZ byva jeji obtiz,
ktera neni na pfekazku.

Petr Rehdk

Angazovand literatura je, rozumim-li
sprdvné onomu terminu, takova, které
o néco jde. AngaZzovana tedy maze byt tieba
intenzivnim jazykovym zaujetim, formalni
¢i herni vasni, prostym napiaZenim umé-
leckych sil. Pak by snad bylo mozné chapat
angazovanost jako ptredpoklad dobré lite-
ratury — neni dobré literatury bez zaujeti
nécim.

Jenze kdyz se tekne ,angaZovand litera-
tura”“, mivime na mysli literaturu angazova-
nou spolecensky nebo politicky, a za tim si
pfedstavujeme konkrétni spole¢ensky nebo
politicky cil, o jehoZ dosazeni takova litera-
tura obvykle usiluje; mluvime pak o litera-
tute, v niZ funkce estetickd ustupuje funkci
spoletenské nebo politické. Tenhle typ
literatury mne nikdy moc nezajimal, a¢koli
nepochybuji, Ze jeho role je nékdy nezastu-
pitelna.

Na druhé strané se domnivam, ze kazdy
text, ktery se néjakym zplisobem vyslovuje
ke svétu, se také néjakym zplisobem ptimo
nebo neptimo vyslovuje ke spole¢nosti,
kterd je, pripustme, jeho soucasti. A také se
domnivam, ze do kazdého textu se otiskuje
pecet autorova mysleni, jehoz nedilnou sou-
¢asti je také jeho politicky postoj.

Jonds Hdjek

Pojem angazovand literatura 1ze chapat siteji
a uZeji. V $irsim slova smyslu jde o litera-
turu ve jménu: ve jménu urcitého basnického
programu, abstraktnich idedld (lasky, p¥a-
telstvi, vlastenectvi), vlastniho ega, dobo-
vosti (oproti histori¢nosti & futuristi¢nosti)
apod. Jde tedy o literaturu s distinktivnim
zamérem a netfeba ji ostrakizovat.

V uz$im slova smyslu se jedna o literaturu
ptimo ¢&i neptimo zadanou. Jejim zadavate-
lem muZe byt sam autor, vladnouci garni-
tura ¢i doba (zejména ve vypjatych uzlovych



opravdovou soucasnou angaZovanou poezii,
basni¢ky o svastice, bilé pravdé atd., vie
v patfiéném duchu. O tom, Ze jejich ,este-
tika“ koteni hluboko v 19. stoleti, neni
pochyb. Pokud od téhle ,literatury” prejdu
ke skute¢né Iyrics — k pistiovym textim
-, pak upozornim na pfedvolebni klip ustec-
kého Complaints Choir nebo na libereckého
rappera Lipa (o jehoZ Pozdravech z Liberce
psal Jakub Vani¢ek ve Tvaru ¢. 18/2010).
Tady obcanskou angaZovanost ospravedl-
fiuje zdravé nasrani na zdejs$i modrou garni-
turu. Na druhé strané se voli¢e o ptednosti
stejnobarevné garnitury, tentokrit o néco
vic na zapad republiky, snazila presvédéit
hiphopova karikatura v podobé pidrko-
vého spotu Décin voli pravdu (,jestli véFis
pravdé, musis volit jenom PROGRES®, autor
neznamy). Tohle uz je ndzorna ukazka toho,
jak od ideologie vede okruZni cesta ptes
angazovanost k propagandé a zpét (krdsné
cyklicky). Jedind nadnirodni ideologie,
kterd ndm po konci téch ostatnich pretr-
vala se vsi parddou, je ideologie zisku a jeji
utopie — dynamicky finanéni r4j. Literatura,
které pfedchazi vidina zisku aZ na prvnim
misté, predstavuje upgrade angazované
literatury do 21. stoleti. V souladu s touto
ideologii musi naptiklad bavit. Nemlu-
vim tu o ¢ervené knihovné, ktera je pocti-
vym tradi¢nim brakem, ani o tom, kdyz se
podstatnd knizka i dobte prodiva, nybrz
o beletrii, kde se to nep¥iznava. Angazované
literatute je spole¢na jesté jedna vlastnost:
proméni se v dokument. Z jejiho ptivodniho
vyznéni nezUstane jind hodnota neZ his-

bodech déjin, jako je vilka). Takova litera-
tura nemiva valnych umeéleckych kvalit, jeli-
koz byva &ita horkou jehlou a bez hlubsgiho
ptesvédéeni (vyjimkou jsou t¥eba Holanovi
Rudoarméjci).

Ondyvej Hanus

Tézko Fict, co to je angazovand literatura.
V prvni chvili mne napadne, Ze angaZo-
vand literatura bude asi literatura méné-
cennd, protoze bude pouze plnit zdstup-
nou funkci a suplovat tak véci, které by
se mély realizovat jinak, nap?. v ob¢anské
aktivité. Na druhé strané si v8ak uvédo-
muji, Ze literatura a umélecké dilo obecné
se jisté miaze v konkrétnich ptipadech
angazovat. MiiZe se snazit zvratit béh véci
ve prospéch osoby ¢i ideje. Bude potom
vzdy zaleZet na konkrétni situaci. AngaZo-
vana literatura miZe byt rovnéz takova
literatura, kterd krom umeéleckych cila
a tvar¢iho aktu samotného sleduje i jiné,
ponékud utilitdrnéjsi cile. V dobach, kdy
knihy pattily k hlavnim médiim, skrze
které se bylo lze o nékterych skute¢nos-
tech ¢ udalostech vibec dozvédét, méla
angazovand literatura zajisté jiny akcent
a jinou ptichut nez dnes.

Budu-li se vsSak drzet ceského opisu
slova angaZovany, nebudu pocitovat
takové rozpaky jako p#i pouziti cizoja-
zy¢ného zdroje. AngaZovand, tedy osobné
téastnd literatura je asi kazd4 literatura,
v niz tvirci o néco jde. S touto definici
nemam problém. Citim dnes nicméné jis-
tou nervozitu. Jako by dnes od nékterych
publicista vzristal pozadavek na to, aby
se autoti vyjadfovali i jinak neZ niterné.
Dokonce aby auto#i vyslovovali ¢i demon-
strovali postoj k soudobé skute¢nosti. A to
co moznda nejexplicitnéji. To povazuji za
nebezpe¢né. AngaZovanost se pak stavi
pomyslnou ruli¢ckou novin, kterou lze bit
autory po hlavé. Myslim si, Ze spisovatel
¢ basnik si maze dovolit luxus neudasti
na soucasnych tématech. Ndhodou mi ne-
davno padl zrak na esej anglického bas-
nika Wynstana H. Audena, kde se pojem
angazovanosti rovnéz sklofiuje: ,Pojem
angazovaného uméni a »uméni-propagandy«

torickd a informativni. Ve sluzbé té ¢i oné
ideologii je u¢elnd a ucel svéti prostredky.
V tomto ptipadé literarni.

Studio Divus potadalo 23. tijna diskuzi
Rod jako druh aneb co je to kontemporartis-
mus?, v podtitulu pozvanky stoji: ,Zatimco
vytvarné uméni dvacdtého stoleti Zilo a pro-
mlouvalo v rytmu uméleckych generaci, hnuti
a -ismu, poldtkem stoleti nového jako by
nastala v této rétorice odmlka. Zdd se, Ze
posledni dekdda v tzv. uméleckém svété vypla-
vuje na povrch jazyka pouze amorfni oznaceni
Contemporary Art, soucasné umeéni, s viha-
vou otdzkou, jestli se toto obecné urieni miize
s odstupem Casu stdt uréenim specifickym...”
Vytvarné umeéni se svym zajmem o soucas-
nost netaji, dokonce tim, zd4 se, upada do
jisté bezradnosti. Basnictvi jako nejkonzer-
vativnéjsi z uméleckych druht, kde se jesté
najdou taci, ktefi hledaji ,vé¢né hodnoty*
(coz by se dalo oznacit za duchovni porno,
kdyz to 1ze pojmenovat tak snadno), ma
k problémtm s kontemporartismem daleko.
Sta¢i malo — naptiklad pouzit jako motiv
soucasny fenomén (bezdomovce, google,
prezidenta atd.) a hned se autor vystavuje
podezieni, Ze text je div ne agitka. To je za
prvé dasledek dominance ziti$né poetiky
90. let v nulté dekadé, za druhé dozvuk pod-
zemni literatury z doby pted revoluci, kdy
z vnéjsi skute¢nosti bylo basnikim pocho-
pitelné na zvraceni. Svoboda se odehravala
ptedevsim uvnitf a projevit ji bylo zfejmé
gesto. Byt svobodny znamenalo (a stéle zna-
mend, i kdyZ v proménéném kontextu) opo-
zici. Ostatné — ani od druhé poloviny 90. let

jsou prodlouzenim této hereze, a kdykoliv ji
bdsnici propadaji, pti¢ina toho neni, obdvdm
se, ani tak v jejich socidlnim védomi, jako
spi$ v marnivosti; styskd se jim po minulych
dobdch, kdy bdsnici verejny status mivali.”
Timto cititem samozfejmé na nikoho ne-
mifim. Spi§ chci zdiraznit zajimavy fakt,
ze dokonce i tzv. angaZovanost v literatufe
muZe byt vyrazem prosté marnivosti. Vra-
tim-li se jesté jednou k Audenovi, myslim
si, ze je dlezité mit na paméti tato slova:
,V dnesni dobé uz samo vytvoreni uméleckého
dila je politickym ¢inem. Dokud umeélci exis-
tuji a délaji to, co je tési a o éem jsou presvéd-
Ceni, zZe by to délat méli - i kdyz to tfeba neni
nijak zvldst velké, i kdyz téeba piisobi jenom
na hrstku lidi —, pFipominaji tim vlddcum
néco, co je nutno vlddciim pripominat, Ze totiz
ovlddant jsou lidé s vlastni tvd¥i, nikoliv ano-
nymni p¥islusnici vefejnosti, Zze Homo Labo-
rans je také Homo Ludens.” Timto bych také
odpovédél na druhou otazku. Angazuji se
uz volbou svého zijmu. Poezii samotnou.
Dal3i angaZzovanost na literarnim poli bych
povazoval za nadbyte¢nou.

Jakub Rehdk

Pozn. red.:

Jan Tésnohlidek ml. misto tradicnich odpo-
védi na anketni otdzky poslal dvé bdsné, z nichz
jednu tiskneme:

rasisticka poezie

tohle je rasisticka poezie —
nemd rada cikany

nema rada negry

nemd rada vietnamce
rasistickd poezie je

proti islamu

rasisticka poezie ¥ik4 Ze
cikani kradou ze
vsichni cizaci by méli odjet

tam odkud jsou protoze
tady délaj jenom bordel!
chtéj bydlet v nasich domech!
chtéj spat s nasema holkamal
chtéj prevychovavat nase déti!
chtéj délat nasi praci!

nebylo, zd4 se, ,venku“ o co st4t. Vznika tedy
laciny protiklad: spolehlivé umélecky vs. pode-
zfele angaZovany. Na druhé strané se témuz
kontrastu davaji ale jind jména: estetickd
lhostejnost vs. vdsnivd ucast (vnit¥ni pnuti
téhle polohy vznik4 v nendpadném rozporu
— vdSeri je totiZ egocentricka, zatimco ucast
je solidarni). V tomto o/vymezovdni by se
dalo jisté pokra¢ovat dal. Klonim se k tomu
druhému pélu. Stvani soudasnost potte-
buje poezii a poezie pottebuje ji, minimalné
v ramci zachovéni diverzity ducha. Neni uz
¢as ukryvat jd za zdanlivé neosobni hlas
v interiéru, z4tisi, pozorovatelné. Emigro-
vat z exilu zpatky do vnéjsi, ¢asto protivné
skute¢nosti? Jo, ted mi to ptipada dilezité.
Nejsme tu totiz sami a pod cizim nebem uz
spolu nebloudime. Najednou se motame
né&jakym smérem. ,Vytrhnout divdkium ovla-
dac¢ z ruky,” jak fekl na zminéné konferenci
V. Bélohradsky, je ovSem spole¢nou snahou
jakéhokoliv uméni, které nechce byt jen gau-
¢ak. Znovu: uméni jako ptirozena opozice?
Naptiklad interiérovd lyrika 90. let v jistou
chvili dokazala vypnout televizi Nova. Je na
ase byt naivni a zkusit to znovu. Ale stejné
jako tenkrat to prosté neptijde. (Co je Nova
dneska? — podstatna podotazka.)

Souslovi angazované uméni nebo angazo-
vand literatura je antikvované a plsobi pte-
devsim zmatek. Co tfeba vyuzit zdkladniho
medicinského slovniku a mluvit o poetice
akutni? Sporné angaZovanosti se odtizne
zbyte¢ny ideologicky ndnos minulého
a pfedminulého stoleti. Oznaceni kritickd
poetika je lepsi, vystihuje néco podob-

chtéj ji délat zodpovédnéjc & za miri!

rasistickd poezie je
o strachu z cizich

zvykd cizich lidi divnejch barev!
rasistickd poezie je o strachu ale

neboji se -
sere na vSechny kecy o
multikulturni spoletnosti#ika ze
neni spravny
otev¥it v zoo viechny vybéhy a
nechat to tak
tiké Ze

to nemiize dopadnout dobte ze
je potteba se ptipravit je potfeba zasttelit
nejblizsiho negra! je potfeba
chodit v tlupich a pobijet cikansky tlupy!

NA VSECH SLOUPiCH

Ll e
ného, ale je p#ili¥ vSeobjimajici. Zavani
navic chténim kritizovat. Pfipadnéd kriti¢-
nost akutni poetiky (nebo poetika klinickd
misto kritickd?) se ukryva v pomérné tradi¢-
ni metafofe nemoci. Jestli je onemocnéni
pouze akutni, nebo chronické (¢asovy roz-
mér), lokélni, nebo komplexni (prostorova
dimenze), to se ted nedozvime. Tady se
musi riskovat. Ziroven ziistdva ale moznost
vénovat se akutné i né¢emu jinému. Akutni
potieba ji nuti si obéas ,,odskotit” k vitalité
experimentu atp. To je pojistka proti p¥i-
padnému dogmatismu, kdy hrozi, Ze by se
akutni poetika vycerpala vlastni akutnosti.
Akutni poetika jako Zinrovd podoba kon-
temporartismu? Ze by dalsi tchylny -ismus
ve sbirce? Nebo leti$tni hala na cesté do
nového chaosu? Literature Airways welcomes
you on board! Please fasten your seatbelts...

P. S. Soudny ¢esky pragmatik se ovSem drzi
pfi zemi. Proto pochybuji, Ze md tenhle
navrh $anci pfezit dobu ¢éteni tohoto ¢lanku.
Kdyz je totiz te¢ o literdrni angaZovanosti,
véichni nakonec p#iblizné védi, o co jde. Na
to oznaceni jsme zvykli. Potiz spotiva ale
pravé v onom priblizné. A do té ptibliznosti
se vejde viceméné cokoli. Pane Novdku, nasel
jste toaletu bez problému? Tak néjak pfiblizné...
Coze?!? Proto radéji jasné: angaZovanost
povazuji v soucasnosti za zdvadny pojem se
zavadéjicimi konotacemi a s proslou dobou
spotfeby. Nesta¢i ji oprasit, nebo dokonce
~prehodnotit®. Radéji skrtnout. A t¥eba se
omezit na prosté nebyt lhostejny.

Ondrej Buddeus

rasistickd poezie zakazuje jist kebab!
rasistickd poezie zakazuje burky!
rasistick4 poezie maluje karikatury
mohamedal
rasistickd poezie mrdd mohameda do zadku!
rasistickd poezie — p ¥ i s n é — zakazuje
nakupovat ve vietnamskejch vecerkich!
rasisticka poezie #ika zZe
je potteba krast ve vietnamskejch ve¢erkich!
je potfeba hodit bombu

do kazdy vietnamsky vecerky!

rasisticka poezie vyzyva k boji!

rasistickd poezie je radikalni je

nacionalisticka

rasistickd poezie je nezbytna je aktualni a
zaslouzi si pozornost!

Ani p¥ed kostelem, ani pfed mérnici, ani na htbitové, ani na filmovém plakitu zvoucim na
horor jsme nevyfotili tento ndpis. Nasli jsme ho 11. 10. 2010 nebezpeéné blizko redakce
Tvaru, u vjezdu do budovy byvalé tiskarny byvalého Rudého prdva. Co ted? Bojime se. Babo,

rad! Babo, oroduj za nas!

bs



LITERARNi HISTORIE

o tom nerudove antisemitismu

NEKOLIK POZNAMEK K JEDNE LITERARNEHISTORICKE KONFERENCI

Na poéatku ¥ijna tohoto roku se na pidé Ustavu pro éeskou literaturu AV CR kona-
la zajimava konference na téma Jan Neruda a Zidé. Byla na ni p¥ednesena cela ¥a-
da prispévka tykajicich se nejen Jana Nerudy, nybrz i problematiky vztahu ceské
verejnosti nerudovského obdobi k Zidovské otazce u nas.

Na konferenci jsem mohl byt pfitomen
bohuzel jen té jeji ¢asti, kterd se tykala
vztahu Jana Nerudy k bilingvnimu bésni-
ku S. Kapperovi a k némeckému prazskému
zurnalistovi D. Kuhovi. Pfekvapila mne
tam - a pfiznam se, Ze ne pravé p¥ijemné -
suverenita, s jakou mladi badatelé pouzi-
vali pojem antisemitismus pt¥i charakteris-
tice postoju ¢eskych spisovateld — Havlicka
a Nerudy; nékteré jejich ndzory oznacili
prosté za antisemitské, aniz by ptihlizeli
ke slozité problematice Zidovstvi v ¢eské
spole¢nosti poloviny 19. stoleti a k jejimu
gir§imu kontextu. P¥ipravil jsem si pro tuto
konferenci kratky ptispévek, jehoz jadro
zde chci reprodukovat, protoze mi nebylo
umoznéno (at uz z jakychkoli davodt) p#i-
spévek prednést.

I kdyz se v Nerudové odkazu muzeme set-
kat s riznymi podobami motivi zidovstvi,
domaci literdrni historie a literdrni pub-
licistika se jimi, pokud je mi zndmo, p#ili§
nezabyvala. AZ na ojedinély ¢ldnek v deniku
Ceské slovo z roku 1941 o protizidovském
zaméteni spisovatelova pamfletu Pro strach
Zidovsky (1869) ¢lanky a studie na podobné
téma v nerudovské literatute nejsou snadno
k nalezeni. Vzpomindm si také, Ze kdysi
v Sedesétych letech minulého stoleti jsem
polemizoval s jednim rozhlasovym pota-
dem nebo moZnd magazinovym d¢lankem,
v némz se autor zabyval Nerudovym nega-
tivnim vztahem k Zidovskému obyvatelstvu.
Pro dnesni mladé badatele vyskolené myto-
boreckym konceptem Macurovym vznikla
tedy opravnéné otazka: Jaky vztah mél
Neruda k zidovstvi? Byl antisemitou?

Pokusme se na tyto otdzky pohlédnout
prizmatem jeho nejéastéji citovanych
praci: hlavni je zminénd studie Pro strach
Zidovsky, ktera vysla ¢asopisecky na pokra-
¢ovani v Ndrodnich listech v ¢ervnu a v Cer-
venci 1869 a poté jako samostatnd brozura
s podtitulem Politickd studie; knizné vysla
ve druhém svazku Nerudovych fejetona
Studie, krdtké a kratsi v prosinci 1876 (v kri-
tickém vydéani Spist Jana Nerudy vysla
v Sestém svazku v roce 1958). Nazev, jak
znamo, pfevzal autor z evangelia sv. Jana,
kap. 20, vers 19; mél vystihnout situaci,
v niZ se aktualizovala Zidovska otdzka na
ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19.
stoleti u nas. Je tfeba si uvédomit, ze pravé
po strance politické to bylo velmi ozehavé
obdobi, kdy se rakousky stit po zavedeni
rakousko-uherského vyrovnani zmital ve
vnitropolitické krizi, v niZ $lo o fe$eni sta-
topravniho postaveni ¢eskych zemi v rdmci
rakouského soustati. V Cechach vrcholilo
v té dobé protestni hnuti tzv. tdborii na pod-
poru pozadavkid Ceské statni autonomie.
Rakouska vlada, ve které tehdy ptevazovali
némecti obansti liberalové, se na sklonku
Sedesitych let snazila vystupovat proti
opozi¢nim Cechéim pomérné razné, a proto
zna¢né omezovala naptiklad tiskovou svo-
bodu ¢eskych Zurnalist. Po¢itek sedmde-
satych let byl pak pro ¢eské snahy dobou
zmarenych nadéji, kdy lavirovani vlady
dovedlo ¢eské politiky k odmitnuti Gcasti
v parlamentnich institucich (tzv. pasivni
odpor) a v disledku toho i k nezdaru p#i
prosazovani ¢eskych politickych z4jmu. To
vedlo nakonec v pribéhu sedmdesatych let
k rozkolu v ¢eské politice a ke vzniku dvou
frakci, staroceské (konzervativnéjsi) a mla-
doceské (radikalnéjsi).
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JaN NERUDA.

V téchto pomérech vyvstala zZidovska
otazka predevsim jako otdzka politicka,
nebot mezi némeckymi liberdlnimi politiky
vystupujicimi proti ¢eskym stdtopravnim
snahdm byla fada osobnosti zidovského
puvodu, coz v Ceskych kruzich vyvolavalo
jistou averzi vadi nim; s tim se spojovaly
i ptedsudky vidi zidovskému obyvatelstvu
pifezivajici od doby, kdy zastinci ceské
narodnosti zdpolili o uznéni ¢edtiny jako ja-
zyka spoledenské konverzace i ve sttednich
a vyssich rovinich spole¢nosti a narazeli
na nepochopeni jak u vzdélanéjsich vrstev
némeckého obyvatelstva, tak u obyvatel
zidovského vyzndni, kteti v prevazné vét-
3iné volili jako prosttedek spolecenského
styku némcéinu. Je také nutné si uvédomit,
ze redakce videfiskych i prazskych némec-
kych Zurnala byly ze zna¢né ¢asti obsazeny
novina#i zidovského puvodu, nep#ili§ p#a-
telsky naklonénymi ¢eskym politickym sna-
ham. Navic na venkové, jak je zndmo z ceské
vesnické beletrie jesté do pfelomu 19. a 20.
stoleti i pozdéji, méli Zidovsti obchodnici
vét§inou $patnou povést kvali lichvazstvi.
Ptipoc¢teme-li k tomu finan¢ni krach v prvni
poloviné sedmdesatych let (1873), na némz
méli podil i zidovsti bankéti, nelze se divit,
Ze se v tomto obdobi Zidovska otazka dosta-
vala u nas na potad dne.

Je pochopitelné, Ze za této situace dostéi-
vala nékdejsi politicka solidarita liberalné
smyslejicich némeckych a Ceskych spisova-
telt z doby kolem roku 1848 vizné trhliny
a ve vztahu obou spole¢enskych skupin
pocaly nabyvat ptrevahy rysy nepfatelstvi.
Nerudiwv seridl v Ndrodnich listech i jeho
publikace v podobé samostatné brozury
byly jednim z projevii oZiveni zdjmu o vztah
k zZidovskému obyvatelstvu. (S podobnou
situaci bylo mozno se setkat u ndsipo smrti
Nerudové naptiklad ve znamé afére Hils-
nerové. Ostatné existence latentni, nirod-
nostné motivované averze va¢i zidovskym
spoluobéantim méla v &eském prostiedi
vytrvalé kofeny v celé druhé poloviné deva-
tendctého stoleti i na za¢atku stoleti dvaca-
tého.)

Neruda navazal ve své Gvaze na radikal-
néjsi myslenky némeckého hudebniho skla-
datele Richarda Wagnera, jenZ ve spise Das
Judentum in der Musik dokazoval vliv zidov-
stvi na degeneraci hudby. Neruda odtud
pfejal i otdzku emancipace zidovského
obyvatelstva (kterd se v Rakousku naplnila
oficidlnim zrovnopravnénim v roce 1848),
ale obricenou opaénym smérem: Wagner
nemluvil o emancipaci zidovskych spoluob-

¢ant, nybrz o emancipaci ,,od“ zida. Neruda
ptitom odkazal na skladatelovo ohrazeni
vaéi obvinéni z rasové nendvisti a navic
dovozoval, Ze vlastnosti, které vyvolavaji
odpor vidi této skupiné spole¢nosti, vyply-
nuly z utrpeni, jemuZ byli Zidé vystaveni.
Sam pak oviem ptiznal, Ze zaujima k zidam
stanovisko neptatelské — toto nepratelstvi
mélo viak charakter politicky, nikoli rasovy.

Je oviem tteba Nerudovy nizory piesnéji
analyzovat. Zdi se, ze podlehl nepravé
generalizaci, kdyz hovotil o odporu k Zidim
vibec a nedokézal specifikovat, jaké kon-
krétni vrstvy a typy zidovského obyvatel-
stva mél na mysli. Spisovatel v uvedené
studii Siroce rozvijel své vzpominky na
mladistvé sympatie k zidovskym spoluza-
ktm a ptratelum (poukazoval dokonce na
redakéniho kolegu Service Hellera, ktery
byl jako student s to vyznat své Zidovstvi
pted celou $kolou). Nicméné od srovnani
utlaku, jakému byli vystaveni ¢lenové zidov-
ského i ¢eského niroda v minulosti, presel
pak Neruda jistym zobeciiujicim pfeskokem
k ptitomnosti, jez pro ného nesla rysy celko-
vého odcizeni obou socidlnich skupin, vyvo-
laného projevy neptatelskych postoji vaci
Cechtim. Doslo tu k zaZeni problematiky na
otazky narodnostni a politické rivality mezi
predstaviteli obou socidlnich skupin a jejich
stoupenci naptiklad z ¥ad Zurnalistd. Z toho
vyplyvajici redukce problematiky na vztahy
narodnostni pak jiZ umoznila prevzit do
argumentace panujici pfedsudky sahajici od
roviny fyziognomické az do sféry socialni
a duchovni.

Tady nepochybné Neruda podlehl tlaku
dobové situace a zurnalistické profese.
Snaha zlstat prav casové aktualité mu
zabrénila pohlédnout na dany problém
z vy$siho kulturniho nadhledu pfesahuji-
ciho obzor nirodnostniho hlediska a meze
politického a ekonomického programu
mladoc¢echii hlasajiciho spoléovani drob-
nych &eskych podnikatelt i rolnikd. V ném
mladocesi vidéli nastroj hospodatského
posileni viidi jinondrodnimu, v pojeti auto-
rové predevdim némeckému zidovskému
kapitalu. Je ptizna¢né, Ze Neruda na zivér
citoval jako ptiklad vlasteneckého postoje
myslenky némeckého nacionalistického
ekonoma a pravnika. To jen dokazuje, do
jak nebezpelné blizkosti k nacionalistické
ideologii zavadélo novinite Nerudu jeho
povoldni komentatora a glositora ¢asovych
otazek, nevypovida to viak o jeho antisemi-
tismu.

Podrobnéjsi a peclivéjsi pohled na jeho
nazory v uvedené studii by ukézal, Ze tu
neslo o antisemitismus v rasovém smyslu.
To ostatné dokazuji dalsi Nerudovy néazory
z doby, kdy inkriminovand studie vznikla.
V roce 1874 napsal dalsi studii s motivem
zidovstvi — Vecny Zid, kterou zatadil do
téhoz druhého svazku Studii, krdtkych a krat-
Sich z poloviny sedmdesatych let. To je prace
zcela odlisného, totiZ kulturné historického
charakteru, v niZ se mytickd postava Zida
Ahasvera stivd pro autora ,personifikaci
vSech boutlivych, posud jesté nedokvasenych
snah“ lidstva, tedy tvotivého kvasu, jenZ je
zdrojem historického pohybu.

Existuje viak jesté jiny dukaz, Ze p¥ipiso-
vat Nerudovi antisemitské ndzory by bylo
hrubym zjednodugenim, ne nepodobnym
marxistickym vulgarizacim z doby neddvno
minulé. V roce 1879 Neruda napsal pro
Humoristické listy prézu Julius a David
s podtitulem Spravedlivd Zidovskd povidka,

Ales Haman

kterouz rodicim i détem pro p¥iklad sepsal
Antonin Barborka (jméno bylo rozlusténo
jako Nerudiv pseudonym). Zdanlivé je to
text zesmésnujici Zidovskou literaturu — ve
skute¢nosti vak je tato povidka soucasti
cyklu t¥{ préz, které v podtitulu nesly vyraz
spravedlivd povidka ve vyznamu vzorovd
proza. Viechny tfi jsou zaloZeny na prin-
cipu travestie, nepfiméfenosti vyrazové
a vyznamové slozky textu; Neruda tu vyuzil
ptilezitosti k humorné kritice literarniho
stylu zdaraziujictho vyrazovou stranku
nad vyznamovou (dala by se v tom tusit
polemika s panujici médou parnasistni
zdobnosti).

Jako dalsi, tentokrate fakticky dikaz proti
tvrzenim o spisovatelové antisemitismu lze
uvést, ze vroce 1876 (tedy v témze roce, kdy
vysel druhy svazek Studii, krdtkych a kratsich
s textem Pro strach Zidovsky) vyslo v Ndrod-
nich listech dne 5. prosince ozndmeni, ze Jan
Neruda ptistoupil jako ptispivajici ¢len ke
spolku éeskych akademika zida. To samo
0 sobé vyvraci predstavy o antisemitismu
u ¢lovéka, ktery vstoupil do spolku, jenZ si
Zidovstvi kladl pfimo do svého nazvu.

Neruduv vztah k Zidovské otdzce nebyl jed-
noduchy, zasahovaly do ného, jak jsem uka-
zal, i vlivy nacionalistickych a politickych
pfedsudkd; neznamenad to viak, Ze by jako
spisovatel ¢i jako novina# zastaval hledisko
rasové nenavisti. Na zdkladé toho, co bylo
teleno, se domnivam, Ze spojeni Nerudova
jména s antisemitismem neni opravnéné.
Nejde ptitom o vytvafeni neposkvrnéného
monumentu klasika, nybrz o prosté konsta-
tovani fakt na zakladé védomi souvislosti.
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NAD RUKOPISEM

néekdy rozevlaty, jindy pedant

GRAFOLOGICKE SETKANi S KARLEM HYNKEM MACHOU

Setkani s Karlem Hynkem Machou prostfednictvim jeho pisma bylo narocné, ale

sv _es

vv v

i povznasejici. Narocné v tom smyslu, ze jsem s Machou témér ctrnact dni de facto
»zila“ ve spoleéné domacnosti. Povznasel mé vsak pocit, Ze jsem mu snad dokazala

aspon trochu porozumét.

Na otdzku Jaky tedy Mdcha byl? nelze odpo-
védét jednou vétou. Jeho rozmanitd osob-
nost otvird prostor pro nejraznéjsi pohledy -
byva nahlizen jako despota aZz démon ve
vztahu k Lori, jako romanticky basnik lasky
a niternosti, jako hrdina nirodniho obro-
zeni atd. Osobné jsem k Machovi neméla
vyhranény postoj, coz mi umoznilo ,ladit se”
na jeho rukopisy, aniz bych byla p#ili§ ovliv-
fiovédna vlastni pfedstavou o ném.

Miécha psal kurentem i latinkou, které
mnohdy stfidal i v rdmci jednoho doku-
mentu. K dispozici jsem méla ukizky ruko-
pisu z intimnich denikd, literdrnich z4piska
a nékolik dopisii ptiteli, bratrovi, rodi¢im
a Lori.

Grafologicky rozbor ukézal, Ze intimni
deniky vnitiné souvisi s dopisy pro Lori.
Jako by odréazely spi$ schizotymné melan-
cholické polohy Méchovy osobnosti — intro-
vertni prepjatost, odtaZitost, uzavienost
a odstup, uzkost, neklid, niternou osamo-
cenost. Oproti tomu dopisy ptiteli, bratrovi
a rodi¢tm jsou spise vyjadrenim Machovy
cyklotymni, sangvinické stranky, dokonce
s ptimési cholerickych prvka. Vypovidaji
o jeho mentélni i fyzické pohyblivosti, §tav-
naté zivosti, pruzné ohebné vzletnosti, rado-
sti z komunikace s okolim i ur¢ité vydrazdi-
telnosti, ale také o poklidu a spokojenosti.
Macha mél pro okoli nepochybné charizma,
diky jeho nevsednosti a brilantnimu jisk¥i-
vému intelektu vét$inou nebyvalo patrné
navenek, kdyz se s né¢im trapil ¢i kdyz ho
suZovaly obavy nebo vnit¥ni nejistoty.

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Michel Houellebecq:
Goncourt si koneéné uvédomil,
ze moje knizky stoji za pozornost

LKdyz pisu, nehleddm pravdu o Zivoté.”
(M. Houellebecq)
Francouzsky denik Le Monde z 10. listopadu
piinesl zprivu, Ze letodni literdrni cenu
brat#i Goncourt ziskal spisovatel Michel
Houellebecq za své dilo Le carte et le terri-
toire (Mapa a tizemi), vydané v nakladatelstvi
Flammarion. Cena byla udélena 8. listopadu,
jako obvykle na place Gaillon v patizské
restauraci u Drouanta. Porota rozhodla
hned v prvnim kole hlasovéani: pro Houelle-
becqa zvedlo ruku sedm porotcd, dalsi dva
hlasovali pro roman Apocalypse bébé Virgi-
nie Despentesové (Grasset) a jeden porotce,
spisovatel Michel Tournier, chybél. Cerstvy
laureat se k Drouantovi dostavil kritce po
poledni; obklicen mikrofony a novinéti, se
zbytkem cigarety a nerv6zné si kroutici pra-
minek vlast jen tiSe fekl: Tak to neni Spatné.
A po chvilce stejné tise dodal: Goncourt si
konecné uvédomil, Ze moje kniZky stoji za
pozornost, Ze néco vyjadruji... Goncourtova
cena, spojend s Sekem na pouhych deset
eur (tedy p¥iblizné 250 K¢), vzdy vede ke
znaénému zvy$eni prodeje odménéného
dila, avsak v tomto ptipadé §la Mapa a vizemi
dobfe na odbyt jesté pted vyhldsenim ceny;
jakmile se objevila na kniznich pultech, pro-
dalo se ji na 200 tisic vytiska.
Michel Houellebecq patti k nejznaméjsim
a nejkontroverznéj$im francouzskym auto-
rim, a to nejen doma, ale i v zahrani¢i; jeho

Byl obdafen pozorovacim talentem, roz-
vinutym intelektem a citlivym smyslovym
vnimadnim. Dulezitost pro ného mély jeho
vnitini ideje a obrazy, jimiz byl mnohdy
pohlcen; ve snaze dat jim jasnéjsi podobu
ulpival na nich s velkou tvrdosijnosti. Vnéjsi
skute¢nost se v subjektivnich nuancich
detailné zaznamengvala v jeho nitru. Sdm
nékdy byval svym vlastnim intuitivnim
vhledem do vnit#né ,pfetavené” obecné lid-
ské skutec¢nosti zaskocen.

Macha nebyl prili§ zavisly na spolecen-
skych normach. Jeho pismo vypovidd
o nekonformnosti, o grandiézni touze
ptesdhnout sebe sama, o puzeni ptekra-
¢ovat hranice konvenéniho. Poustél se do
poznavani véci, jichz by se konformnéjsi
¢lovék mohl obavat nebo je nechtél vidét.
Meél psychologicky postieh, odvahu i visen
odhalovat véci skryté a origindlnim stylem
je ztvarnovat. Mozna i rdd lidi ve svém okoli
Sokoval.

V Méchové osobnosti se snoubi smysl pro
tdd a strukturaci s nespoutanosti ducha.
Réad nechépal jako dogmatické dodrzovani
pravidel, v jeho p¥ipadé 3lo spise o hledani
ptirozeného ¥adu pro sebe, pro utfidéni
myslenek, vykrystalizovani usudkd a na-
hleda. Piasobil tedy nékdy rozevlaté a oso-
bité, jindy jako punti¢kaf a pedant.

Z pisma vysvitd i dalsi zd4nlivy paradox:
Macha, v jehoZ tvorbé je akcentovino téma
lasky, se sim potykal se strachem z citd,
z intimity, z niterného p¥ibliZzeni se druhému
¢lovéku. Zaroven po hluboké lasce nesmirné

knihy ¢asto vyvolavaji velké vasné a napéti,
aviak zaroven ptiniSeji svému autorovi
i slavu; roman Elementdrni dstice, skandalni
ptibéh dvou (tyficitnikd s Cetnymi por-
nografickymi scénami, mu ptinesl Velkou
narodni cenu pro mladé talenty. V roce 1998
byl Houellebecq za zminény romén dokonce
poprvé nominovan na Goncourta; tehdy
neuspél, ziskal vsak alespori Listopadovou
cenu. Obdobné tomu bylo i s roménem Plat-
forma z roku 2001, kdy mél na krku soud
za podnécovani k rasové nendvisti: jeden
z jeho literdrnich hrdind si totiZz pochvaluje,
kdyz se izraelskym vojakim podati usmrtit
palestinské dité nebo téhotnou Zenu. Soud
se nakonec nekonal, naopak Houellebecqovi
pfinesla publikace dal$i vyznamné oce-
néni — mezinarodni dublinskou cenu Impac.
Nutno podotknout, Ze roman vy3el jesté pred
11. za#i 2001, a hlavné - ztotoZiiovat autora
s jeho literdrnimi postavami pfece jen nelze.
Neékteti literdrni znalci zabyvajici se pficinou
Houellebecqovych uspécht hovoti ¢asto o un
phénoméne de mode, o médnim jevu. Tézko Fici.
Jeho posledni roman Mapa a tizemi je osob-
nim dramatem soucasného mladého umélce
Jeda Martina, ktery ziska slavu a véhlas za
monstr6zniho Minotaura, paradoxné se viak
nakonec vée obrati proti tvirci a uspéch ho
— podobné jako kdysi jeho otce — zcela pohlti.
Otézku, zda lze viibec uniknout svému osudu,
muzeme sledovat jako tenkou nit prochize-
jici celym dilem; podoba ptizna¢nd pro srov-
nani s Milanem Kunderou.

Michel Thomas se narodil v roce 1956
(nékteré prameny uvadéji i rok 1958) na
ostrové Réunion v rodiné horského vidce
a matky anesteziolozky. Rodice se vak brzy
rozesli; matka zacala Zit s muslimem a kon-
vertovala k isldmu. Michel vyrtstal od Sesti

touzil. Tento vnitini svir ztejmé zazival az
jako existencidlni ohroZeni svého jd: ztratil
by sebe sama, kdyby se v lasce druhému cele
oddal a citové s nim splynul. A tak se chri-
nil — naptiklad tim, Ze se stahl do sebe, usi-
loval o sobésta¢nost a nezavislost, sousttedil
se spi$ na sebe a své z4jmy, stavél obranné
valy své jedine¢nosti a pozvedl svou osamé-
lost na vyznamnou hodnotu.

Jakmile se jeho jd citilo ve vztahu k Lori
ohrozeno, branil se. Jeho chovani se sta-
valo nevypoditatelnym — projevoval naklon-
nost a vzapéti se choval odmitavé, odtazité,
s chladnym odstupem. Zbavoval se své
uzkosti a napéti ptikrosti, aroganci, prud-
kosti. Pfitom si v§ak nemusel plné uvédomo-
vat, ze Lori ubliZzuje. Byl to jeho zptsob sebe-
ochrany, cesta, jak se zbavit vnitini tenze.

Také sexualitu prozival oddélené od citt.
Lori se tak zfejmé stala spiSe jakymsi sexudl-
nim objektem nez blizkou bytosti, s niZz by
sdilel a citové spoluprozival intimni vzajem-
nost.

Trapil se pochybnostmi, muaZe-li ho mit
nékdo opravdu hluboce rad. Nejisty v citech
svych i v citech druhych, potteboval byt
o lasce neustdle yjistovan. Lori tak mohl
vystavovat zkou$kdm, kdy naptiklad zleh-
¢oval ¢i ironizoval jeji projevy ndklonnosti
k nému, choval se tvrdé, a zadal tak vlastné
dikazy lasky ve smyslu ,jestli to viechno
vydrzi, tak mé ma asi opravdu rada“. Potla-
¢ovana touha po oddanosti tstila téz v zar-
livost.

Sexudlni epizody s Lori zasifroval Macha
do svych intimnich denikd. Nazory na
to, pro¢ vlastné ¢asti denika $ifroval, se
riizni. Mné ptislo na mysl nékolik moznych
divodi: oblast sexu byla pro Machu velice
dualezita, a tak ji mohl kédovanymi zdznamy

let v Alzirsku u prarodi¢t z otcovy strany;
pozdéji se prestéhoval do Patize a ptijal
za své prijmeni Houellebecq, jméno své
babi¢ky Henrietty za svobodna. Maturoval
na stfedni skole v Meaux (1975) a ve stu-
diu pokra¢oval na Vysoké skole zemédélské
v Paris-Grignon; zaklada casopis Karama-
zov, kde publikuje své prvni literdrni p¥i-
spévky, eseje i basné. V roce 1981 se zapsal
na filmovou $kolu Louise Lumiéra, na obor
cinéma. Studia v3ak neukonéil, holdoval
hlavné alkoholu a psal basné.

Téhoz roku se oZenil a rozvedl. Zlom
nastal v roce 1994, kdy Maurice Nadeau
vydava jeho prvni roman Rozsifeni bitevniho
pole, o deset let pozdéji vychazi v ¢eském
ptekladu; v roce 1999 se dockal i filmové
adaptace v rezii Philippa Harela stejné jako
dalsi roman Moznost ostrova, jeho? reZie se
tentokrat ujal sdm autor. Pfed dvéma lety
vydalo nakladatelstvi Flammarion ve spolu-
préaci s Grassetem knihu rozhovort Houelle-
becqa a Bernarda-Henri Lévyho s ndzvem
Ennemis publics, (Vefejni nepritelé). Houelle-
becq viak proslul nejen literdrnimi skanddly,
ale i vulgdrnimi & jinak problematickymi
vyroky, napiiklad Ze wvolit Chiraka je jako
nachcat do urny nebo Zze nejhorsi umélec na
svété byl Picasso a nejhorsi architekt Corbusier.
Pred osmi lety opustil Francii; omezil ves-
kerou komunikaci s médii a zcela se uchylil
do ustrani, n&jaky ¢as pobyval ve Spanélsku
anyni zije tdajné ve Skotsku. Neddvno vsak
v jednom ze svych rozhovort prohlésil, Ze
pfece jen pomysli na navrat, nebot stdrnu
a mluvit stdle anglicky mé unavugje.

Ve své posledni ocenéné knize Mapa atizemi
ostfe pranytuje sou¢asnou konzumni spole¢-
nost, vy¢ita ji devalvaci moralnich hodnot,
kritizuje lasku, penize i povrchni pokleslé
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do deniku prozivat znovu; anebo se v §ifrach
symbolicky odrizi oddélenost Machova
vnitintho citového Zivota od potteby fyzic-
kého uspokojeni. Mozn4 vsak, ze $ifrovani
nemd v kontextu jeho osobnosti Zzidny
zvl4$tni vyznam a je jen jednim z dalsich
projevi jeho jedineénosti. To znamen4, Ze
rozmanitost niterného Zivota, jakasi roz-
vibrovand vnit¥ni ,pavu¢inka“ prozivani,
schopnost zachytit jemné dojmové nuance,
intelektovd rozriznénost, psychologicky
vhled a postfeh mohly vést Machu k tomu,
ze mél sklony zachycovat skute¢nost v sym-
bolech a 8ifrich — a to i t¥eba takovych,
s jakymi se lze setkat v denicich. Nic pro
ného nebylo Uplné jednoznacné a ¢ernobilé,
vie prekypovalo mnohozna¢nosti a vyzna-
movym bohatstvim. Mél potfebu neusta-
lého hledani a objevovani véci skrytych,
a objevené pak nekonven¢nim zplsobem
zachycovat — a to i sdm pro sebe...

A jaky by byl Macha v dne$ni dobé? Prav-
dépodobné by seivsoulasnostiod ostatnich
lidi odlidoval, byl by vyjime¢ny. Dokazal by
zfejmé v sobé pfetavit riizné poznatky a se
svym pozorovatelskym talentem, intelekto-
vymi schopnostmi, neptili§ zdvaznym vzta-
hem ke konvencim, jakoZ i potfebou zatit
by mohl pfindset nové, neotrelé & hlubsi
vidéni véci obecné lidskych. Zmiflovany
strach z intimity je velmi ¢astym tématem
soudobych mezilidskych vztahd, stejné jako
zpusoby chovani, jakymi se s touto uzkosti
jedinec vyrovnava. V tomto smyslu je tedy
Karel Hynek Macha nejen jedine¢ny a oso-
bity, ale ma i mnoho spole¢ného s ¢lovékem
dnesni doby. Jeho osobnost tak mze z raz-
nych dhld pohledu oslovovat a podnécovat
k zamysleni nejen soucasniky, ale jak se zda,
i generace budoucdi.

chépéni véci kolem nés. Jeho postavy jsou
snadno manipulovatelné kymkoliv a pro
cokoliv. Nejvétsi ubohost vidi autor v tom, ze
se zvratila orientace hodnotového systému
k osobnimu prospéchu, ktery se stal hlavnim
kritériem. Jeho hrdina Jed Martin netouZi
po prebendich, neni nijak ambiciézni, neu-
drzuje styky se svymi vrstevniky-umeélci; je
zcela ponoten do vlastni umeélecké tvorby.
Jed se potyka se svymi bolestmi, avSak vili
ke zméné zcela postrdda. Na jednom misté
vyprovazi na leti§té svoji ruskou milenku
Olgu, nedokazZe ji ale zadrZet, stejné jako
nedokize odletét s ni; chybi mu vule ke
skutku. Martinovym nejvét$im Zivotnim tri-
umfem se nakonec stavé jeho vlastni vystava;
zahrani¢ni zdjemci, velci umeélc, $éfové
a média. A jak jsem uz fekla, nakonec se vse
zvrtne a obrati proti nému. Houellebecqovy
postavy, mezi nimiZ vystupuje i sim autor,
se rovnéZ vyznacuji jistou rezignaci, ustr-
nutim v pocitu smrti; eutanazie jim casto
pfipadé jako logické vyusténi jejich stavu.
Mapa a tizemi je meditace mezi skute¢nosti
a abstrakci, mezi detailem a celkem; ¢lovék
je obklopen vécmi, kterym nerozumi a které
ziji vlastnim Zivotem. V jedné tragikomické
scéné rozmlouva Jed se starym ohtivatem
vody jako s lidskou bytosti...

V knize se odehravaji pfibéhy tragi¢téjsi
nez v lecjaké antické tragédii. Michel Houel-
lebecq nepochybné ve svém roménu pro-
kazal zna¢nou pfesnost vidéni i schopnost
vystizného pojmenovani. Zda se, Ze jedno
z hlavnich poselstvi dila spotiva i v tom, Ze
neni dalezité udélat néco haf nebo lépe, ale
umét nesejit z cesty za kazdym profannim
hlasem. Mapa a tzemi je cestou uvahy, ces-
tovni mapou pomahajici se vyznat v dne$-
nim pfevraceném svéteé...

"



VYVRENi STRUKTUR

VSTRIC GLOBALNIMU KAPITALU

Iniciativa Za Cesko
kulturni uspotadala
ve dnech 8. a 9. 10.
tohoto roku vetej-
nou diskuzi, béhem
niZ se v prazskych
kaviarnach  setkali
tadné  piihldseni
diskutéti na jedné
strané a organiza-
tory akce pfizvani hosté na strané druhé.
Odborny diskuzni tym sestéval ze zdstupci
Ministerstva kultury CR, dale pak z byznys-
mend, politikd anebo z lidi angaZujicich se
v kulturni sféfte.

V pozvéince na setkdni jsme se mohli se-
znamit naptiklad s témito tematickymi
okruhy: Jakou roli hraje kultura a uméni ve
spolecnosti? Co kultura a uméni p¥indsi anebo
miiZe p¥inést do budoucna? K zamysleni bylo
nabidnuto i téma dnes snad nefesitelné: Jak
rozpoznat uméni od neuméni? Z dalgich témat
by se dalo usuzovat, Ze byla rozvrzena tak,
aby pokryvala hned nékolik problémovych
oblasti, finan¢ni podporou uméni pocinaje
a samotnymi proporcemi uméleckych dél
konce.

ZavéreCna zprava, kterou iniciativa Za
Cesko kulturni publikovala na svych interne-
tovych strankich (www.zaceskokulturni.cz),
tematicky rozsah ponékud zuzila. Disku-
tujici se spolu shodli na nékolika kli¢ovych
okruzich a posléze jim vénovali zvy3enou
pozornost. A co se nestalo! Z velkorysého
diskuzniho planu nakonec zistaly prede-
v$im otadzky tykajici se investic do kultury
a strategie podpory uméleckych aktivit.

INZERCE

Stali jsme se svédky dalsiho kroku vedou-
ciho k transformaci kultury a uméni. Je
pochopitelné, Zze pokud si na diskuzi p#i-
zveme podnikatele a zastupce minister-
stva kultury, jeZ momentalné vede ufednik
hovotici v médiich o hodnotich a schop-
nostech manazerd, dojde k tzv. zméné
paradigmatu. Diskuzi bude tfeba pod#idit
vnéj$im zajmam - a ty se dnes vadZou nutné
jen k otdzce penéz a ekonomické efektivity.
Zatne se mluvit o tom, Ze je nutné, aby se
kultura identifikovala s jinymi béZznymi
vyrobnami ekonomickych statkd, a skondi
se u poznani, ze uz ddvno nefe$ime kulturu
samotnou, nybrz jen podminky jeji exis-
tence na trhu s darkovymi predmaéty, které
samozfejmé mohou mit nejriiznéjsi podobu
(od luxusné vytisténé knizky ptes listky na
muzikal aZ po vylet na zrekonstruovanou
z¥iceninu ze 14. stoleti).

Dockali jsme se i termint, bez nichz by
tato transformace kultury nebyla mysli-
telnd - prvni problémovy okruh, ktery dis-
kutujici povazuji za dilezity, je formulovan
elementarni otazkou: Jak zaridit, aby Ceskd
republika vyrdbéla exportovatelné uméni?
S tim souvisi i podotazka, kterak se dostat
z provincidlni uzavienosti.

Co na téchto formulacich pali nejvice?
Na slovni obraty typu vyrdbét exportova-
telné uméni, popt. produkovat kvalitni obsa-
hy (sic!), které by se daly ekonomizovat za hra-
nicemi, jsme si uz ddvno méli zvyknout, tak
aby nas nadale nepobufovaly svou pfimoca-
rosti. Vzdyt chceme-li hovotit s investory
a byznysmeny, pak bychom se méli kone¢né
prestat osivat ptred produkty, ekonomizaci
a podobnymi terminy - jejich zavidéni je
nutnou podminkou dialogu s kalkula¢kou,

Kontexty

¢asopis o kultuie a spolecnosti

e Zip

5/2010

Casopis navazuje na to nejlepsi

z oblasti filosofickych, politickych,
spolecenskych, kulturnich a literarnich
textl ¢asopist Stredni Evropa -
brnénskd verze, Proglas a Revue Politika.

Vychazi 6x roné v rozsahu
priblizné 100 stran + barev. piilohy.

Cena jednotlivého ¢isla 100 K¢,
ro¢ni predplatné 500 K¢,
sponzorské 1000 K¢

Pro predplatitele 25% sleva

na knihy vydané CDK

Ukazkové ¢islo zdarma!

Z obsahu ¢isla Kontexty 5/2010

1éma: Karel Hynek Mdcha

Davisor TureCek / Rozhovor o K. H. Machovi

Jiki State / Machiiv vyklada¢ Sabina a jeho revoluéni ,bouflivdci*

Avg$ FiLie / M4j vytvarné symbolisticky

Lenka ViTova / Polské podoby Machova Méje

Ryszarp LeGutko / Filozofickd krize Zépadu

Paver Kormacka / Jdes, jsi teckou, a vsechno, co vidis, je ti obdarovanim

KareL ZLin / Do svého ouzkého loze navidy ulehl Macha

Objednavky predplatného nebo ukazkového cisla:
CDK, Venhudova 17,614 00 Brno,

4@“,*05%

e,

Apnpna

tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

12

pomoci niz tito lidé stanovuji, zda je dilo
hodnotné, tedy vhodné k dlouhodobé inves-
tici. Co v8ak zardzi nejvice, je predstava,
jak nékdo produkuje exportovatelné uméni.
Pokud se nepletu, i u nds uz mame literarni
agenty a preklady nasich knih vyhréivaji
ceny v zahrani¢i. Co je tedy nutné déle pro-
dukovat? Rekl bych, Ze v prvni ¥adé tu ptjde
o to, vylepdit tzv. distribu¢ni kanaly, tzn.
ptidat na reklamé a vyuzit nejriznéjsi zpro-
sttedkovatele. Teprve ti totiz objektivné
a vykazatelné ,vyprodukuji“ to, ze Zeska,
provincidlné uzavrend umélecka dila ziskaji
na skuteéné (svétové) zivaznosti. A opét:
estetické hodnoty podle tohoto sché-
matu mohou vznikat teprve ruku v ruce
se zdjmem trhu, konkrétné pak se zdjmem
prodejct a spotiebitela.

Lze pochopit, Ze , provincialni uzavienost"
je jednim z davodu, pro¢ se Ceské kultute
nedostava nalezitych finanénich prostredki.
Nabizi se otazka, zda tuto obavu, vyi¢enou
jak laickou, tak i odbornou vefejnosti, nefor-
muloval spiSe abstraktni globalni kapital,
po ném? to laici a odbornici jen papouskuji,
tadani svéta dokonce ani pfedstavit. Z toho
uz vcelku jednoduse vyplyva, Ze se ¢eska
kultura stane kulturou teprve tehdy, pokud
ji budeme moci sméovat v ramci celého
svéta.

Internacionalitu jisté nemuZeme zcela od-
mitnout; vzdyt pravé v dialogu s jinymi kul-
turami uméleckd dila mohou ziskavat nové
impulzy a pfesahovat rdmec své jazykové
(a kulturni) p¥islunosti. Problém ale za¢ini
tehdy, kdyZ internacionalitu budeme pod
taktovkou dé&jinnych nutnosti zamériovat
s finan¢nim tspéchem a tvorbu s vyrobou.

A CO MACHA?

Dalsi otazka, k niz se diskutujici v praz-
skych kavarnach vyjadtovali, vypovid4 o me-
zich zvoleného ptistupu k hodnoceni umé-
leckého dila. Zajimalo je, zda je ekonomicky
aspekt debaty o kultute a kreativité nevy-
hnutelny, anebo zda jde o past. To mazeme
jednoduse ototit — pokud je past ekonomicky
aspekt kultury (nikoliv jen debaty o ni), pak
pfed ndmi vyvstavd skute¢nost vskutku
tragicka: Ze totiz cely systém, zaloZeny na
pohybu globélniho kapitdlu, jemuZ se né-
kterd uméleckd dila doposud cestné vzpi-
raji, je nebezpe¢nou pasti. Jak dokazuje
tada politologi a filozofl, globalni kapi-
tal je naprosto nekompromisnim hriéem.
Neni mozné mu ptitakat a zaroveni si od
néj udrzovat distanc. A jak se zd4, prazsti
kavarensti u¢astnici diskuzi o budoucnosti
¢eské kultury mu vychézeji naproti velmi
ochotné.

Pied ndmi se tak znovu oteviraji dvé jiz
notoricky znamé cesty. Jen jedna z nich vak
nemd co délat se zisky byznysment a podni-
kateld, jen jedna z nich je zcela autonomni
a svobodna. Ta druhi vede k ,aspéchu”
a k ,transformaci. Samotny problém se
vsak stupriuje: uz tu tolik nebézi o to, jestli
budeme recenzovat basnické sbirky, anebo
psat zabavné fejetonky o knihach pro tzv.
masového ¢tendte — rozhoduje se o né¢em
mnohem zivaZnéj$im: o nadi vstficnosti
globalnimu kapitdlu. Obrazné teleno, roz-
hoduje se o zavadéni vyrobnich linek do
pracoven umélcl. Provincidlni omezenost,
coz je snad totéz jako naciondlni nehybnost,
by méla byt konfrontovéana s tekutym pohy-
bem investic a se zdjmy opravdovych hrdci
na svétovém trhu.

Jakub Vanicek

Veronika Kredbova, editorka, literatka a milovnice Valasska

Prvni dvacet ver$t z M4je jsem se nauéila zpaméti na gymplu. Na rozdil od jinych klasickych
flaka, které jsme recitovali pted t¥idou, jsem Machu udrzela v hlavé jesté hodné let poté.
Kamaradce jsem ty verse k §estnactindm narapovala na melodii jedné pisni¢ky od Chaozzu.
A hodily se i pozdéji, tfeba kdyz na vysoké chodil po pokojich na koleji Mikula$ a rozdéval
¢okolddu vymeénou za basnicku. Kdyz ¢lovék umi souvisle zarecitovat par ver$t, vétsiné lidi
to stadi jako ditkaz, Ze je doty¢ny vzdélany. TakZe mé $tve, Ze si to dneska uz celé nepama-
tuju. Kon¢im nékde na estnictém versi u ,,co ve chram vécéné lasky vzesli“ a dal uz to pletu.
Kompletniho Méchu jsem ¢etla az na vysoké, kde se to vyzadovalo, a t¥eba baseni Temna
noci, jasna noci jsme interpretovali do mrté cely jeden semestr. Stejné jsem se ji nenaucila.
Posledni dva roky, co jezdivim na Valassko, myslim na Machu docela ¢asto. Nechédpu, jak
mohl na svych poutich slapat aZ Sedesit kilometrs denné. J4 byvam v Beskydech mrtva
uz po dvaceti. Naposledy jsem si tam v krosné vezla v praci z internetu staZenou tu pasiz
ze ttetiho zpévu, kterd je o modrém blankytu, bélostnych parach a zemi milované. Snazila
jsem se ji béhem ¢tyf hodin cesty vlakem do Vsetina nautit. Nad Huslenkami je kopec
Ochmelov, kam si ob¢as vyslapnu poleZet v travé, a tyhle verse mé tam vzdycky napadnou.
Vrchol romantiky pro mé ted pfedstavuje tichd recitace o modrém blankytu na Ochmelové,
nejlépe vilet se pti tom v travé s hlavou v kliné néjakému chlapovi. Na vysoké mi Macha
porad jesté neptisel tak nedostizny. Dneska uZ jsem ale starsi neZ on, kdyZz napsal M4j,
takze mam nervy, Ze jsem za sebou je$té nezanechala zadné velké literarni dilo. Ani téch
Sedesat kildkd denné neddm. Zatim se mi jenom podafilo najit idoli, kde by se mi libilo,
aby mu lidi fikali Veroni¢ino a znali tam moje beskydské povidky.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel



HALO, TADY CISTICKA!

Jednoho dne se na
mém konté objevilo
dvacet tisic. Pri-
telkyné  Radiolka
z Buchtitkova se
priavem ptala, kde
se tam ty love vzaly,
kdyz nemakam. Kra-
du snad? Pujéuji si?
Po otazkach nésle-
dovalo moje mléeni. Napéti. Rikam: ,Radi-
olko, neres to, prosté tam jsou, asi se nékdo
prepsal ve sloZzence.“ Ale ona: ,Pujdu s tebou
do banky a tohle vyfesime.“ Pravda je, ty
penize jsme si my, pindické impérium, puj-
¢ili od vlastni banky, abychom pteklenuli
tu fatdlni mezeru mezi beznadéji a nadéji.
Ale chtél jsem to utajit. Proto se cestou
do banky modlim, musi se néco stét, at se
mnou Radiolka do té banky nevejde, jinak
mé zabije. Tésné pred chrdmem penéz, na
zeleném placku, leZel brhlik se zlomenou
nozictkou. Radiolka ho vzala do kapesniku,
a ze pockd pred bankou. KdyZ jsem vysel
z banky ven, pticek vyskodil z kapesniku na
chodnik a odletél. Buh je veliky, tajemny.

Pamatujete se je$té na Jirku Paroubka? Byl
to takovy pseudostalinisticky pantita a vzal
ho ¢ert. Napada mé to jméno v souvislosti
s volanim Jakuba Vanic¢ka po angaZovaném
uméni. Myslim, Ze nase akce, prace teplic-
kych umélct, pred nékolika lety ptispély
k tomu, Ze jeho pan Benda nebyl zvolen
do zastupitelstva mésta, pozdéji k tomu,
ze Paroubek v Teplicich pohotel vic nez
moravské basnitky na Sramkové Sobotce.
Stejnym zpusobem se podatilo zvratit
leto$ni vysledky voleb v rudém Duchcové.
Peclivou praci v lokélech a spontanni poesii
se stalo to, Zze komancové po dlouhé dobé
sice vyhrdli, ale zcela neptehledné a s velmi
malym ndsoskem. Vim, Ze to neni Zména,
po které Jakub Vanic¢ek vola, ale prece jen
— prece vim, Ze autofi reflektujici sou¢asnou
situaci, socidlni démonizaci a blivnobyt
stejné v ¢eskych zemich jako v Polsku exis-
tuji, byt se skryvaji za maskou dekadence
nebo za maskou zén pana Zabriskyho. A jen
dousek: kdyZ tento pan s maskou dekadenta
s pomoci archivite a regionalisty Pavla
Koukala vydal knihu o zapadlé severoceské
scéné hornickych a levicové dekadentnich
basnika (at to spojeni zni divné, jen si vzpo-
mente na Oscara Wilda), nenasel se nikdo
z kritikd, kdo by se s tim mél chut porvat.

Fascinuje mé vyznani serveru seznam.cz
o tom, ze Cechy nezajima statni svatek
a vyrodi republiky, ale zajima je pouze
volno. Siteni takovych nazord je zjevné ta
nejvétsi podlost, jakd byla na tomto narodé
spachdna. Informace zni takto: Nikoho to
nezajima, nejsme nic, nasleduj viidce, viidce
je manazer, manazer je EU (nebo néjaky
jiny vopecbutt). Projel jsem na kole severo-
¢esky venkov a kazdy hospodsky parlament
redil jakkoli blbé, nicméné se zajmem tuto
otazku. Vjedné vesnici u Litvinova jsem byl
tak zasaZen narodni otazkou, Ze jsem tval:
,Ten Cesky server ze mé ty némeckd sviné ser-
ver!”

Kdysi jsem napsal bésenl, Ze po nebi litaj
druZice a smyslem Zivota je druZit se. Ono
to zni divné, ale ptece jen rdd odivodnim
svlj vlastni Zivot ve smyslu toho druZeni.
A véc se ma tak, Ze na svété neni pro basnika
vétsi potédeni nez autorské ¢teni. Dokonce
se domnivam, Ze pro ty basnitky a basniky
to je jedind moznost, jak sdélit svoji poesii
vétsimu kvantu uZivatela. Ba i takovy Viki
Shock, ktery svého ¢asu tekl, Ze &ist pro
par lidi nema smysl, zacal po del$i odmlce
veiejné preludovat. Cteni je pro nas, dév-
¢ata a hochy ze vzdélenych mist, vitanou
zaminkou k setkani. Proto si vazim setkani
v klubu Rybanaruby, kde se na placu sesly
ne méné nez dva tucty basnika. Jen to ¢teni
pozvanych mohlo byt trochu na vy$sim
niveau: Petr Hrba¢, vim, Ze to je soulast
sdéleni, ale jsem unaven z neustalého sdé-

lovani a poucovani o faktech, kterd kazdy
milovnik japonské literatury znat musi, Petr
Hruska, dobry basnik a jesté lepsi pokraco-
vatel méajovek, ale o Depeche Mode nevi ani
zbla, a kone¢né ja sam, Patrik Linhart, pisi-
gvor. P¥itelé, myslete si o tom pamatném
setkani své, ale pfece jen navéky mi zstane
v paméti vryp jménem Nitsch. Tak znéla
otazka pritelkyné Martina Langera. Odpo-
viddm jesté jednou a ptiblizné docela pti
smyslech: ,,Hermann Nitsch napsal poesii na
mym téle diiv, nez jsem viibec vzal rozum.”

Mozna ¢tenéfe této rubriky zajima, jak jsem
opét selhal u dalsiho pohovoru. Nezklamu
vas, stalo se to v Usti nad Labem. Ptigel jsem
dobte ohozen co uchaze¢ o praci projekto-
vého managera. Po péti minutich diskuse
mi mij potenciondlni $éf tekl: ,Ty jsi ten
Patrik Linhart, vid, jd studoval ve vedlejsim
ro¢niku. Zndm té.“ Opravdu jsem toho sigra
ne$ikanoval, to se pfece na fakulté hmyzich
véd v Usti nedéls, ale — jak jsem ho mohl
poznat, kdyz je ten chlap dneska sedivy
jako mysi kozisek? Muij spoluzak, takova
staroba a takovy love! T¥eba ty hmyzi védy,
ze kterych mam rudy diplom, maji pfece jen
budoucnost.

Na zakladé rozhovoru s Jaroslavem Medem
o druhé republice si uvédomuji, jak daleko
jsem zbloudil. Druha republika ceskoslo-
venska byla hrtiznym stinem té prvni, pravé
tak druha republika ¢eska v ramci EU je
svym vlastnim p#izrakem. Malokdo tfeba vi,
ze NSDAP je Narodni sdruzeni demokratii
a politikdt a Ze byt nacicek znamend stat
se kralem vech macicek. A vim o tom své,
nebot z péti poli, ktera jsem obesel, byly dvé
divky zidovské, dvé Srbky a jedna zrzava
Cegka.

Jen takova vzpominka ke slovim Martina
Machovce o Egonu Bondym. Kdyz zemfel,
sedly se mi t¥i mejly od kamaradia. Prvni
byl od Radima Neuvirta s tim, Zze Bondy s
dead, druhy od byvalé s tim, Ze je posekano,
a tfeti od spoluzaka ze zdkladky, ktery néjak
zachytil maj obdiv k Bondymu a napsal mi:
»Pod na pivo, mné taky umfel clovék, kterej mé
ucil délat gulds.” Od kuchate naprosto jasna
soustrast, ale na pivu jsem mu potom ldma-
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nymi slovy vysvétloval, Ze Bondy neni z4d-
nej muj mistr.

Posledni dobou ¢tu jen t#i knizky naraz, jsem
piece jen uz star$i pan a vic toho nesnesu.
Tak kromé Varikova Zabriskyho ¢tu od Arta
Paasilinny Prostopdsny modlitebni mlynek
a prokladam to Poem, abych se jakoze uklid-
nil. A uklidnil jsem se? Ano, protoze k tomu
poslouchdm Best of Sade a posledni Depeche.
Pak se v tom svém klidu doctu, Ze protago-
nisté prostopa$ného mlynku byli v Havli¢-
kové Brodé. Ano, v tom Brodé, ktery si Max
Brod pro Franze Kafku uZz davno vysnil, ze
ho tam udél4. Tak jsem vzal telefon a zavo-
lal nakladatelskému dauphinovi Danielovi,
ktery mi kdysi slibil, Ze mé taky udéld. A ten
tekl, Ze je v Brodé na veletrhu, ale Ze je rad,
ze neni se mnou. Mozna jsem to pomotal, ale
point Zabriskie je v tom, Ze na ¢teni do Hav-
lickova Brodu mé nikdo nepozval. Clovék si
pohoduje, tti knizky se ¢tou a dvé hudby hraji
a pak tohle — nejenze mé nepozvou na festi-
val, ale jak se vzapéti dozvim, dauphin vydal
Kantirkovou, tu Evu Kantarkovou, ktera
pfed 16 lety zamitla vydani knizky Jifiho
Karaska ze Lvovic s tim, Ze mladym to uZ nic
nefekne. Naprosto nechdpu, jak muZe bratr
krale a dédi¢ny pan kraje Anjou vydat néco,
kde nesdeélitelno picha s nepopsatelnosti.

Ve Tvaru ¢islo 16 jsem reprodukoval top ten
cizich slov, jejichz vyznam Cesi a Neocesi nej-
Castéji vyhledavaji. NuZze, ukdzal jsem tento
seznam svym piateldm v havifské hospodé
Vysehrad v Duchcové. Vsichni se shodli na
tom, Ze slovo altruismus je jim opravdu cizi.
Kdyz jsem vysvétlil, o co jde, a p¥idal par stip-
lavych poznamek na ty zmrdy z ob&anskych
sdruzeni, ktefi naprosto nepoméhaji soc-
kém, jako jsem ja, vyhrkl na mé Jarda Vrko-
slav: ,To je jako akce Z, o ktery zase ty nevis nic.
My tady takhle postavili dvé skolky a samosku!*
On dobte védél, Ze mu to vratim Andélem na
dovolené, ale tohle mu bylo docela fuk. Soli-
darita se zda byt pro tyhle typky z Vy$ehradu
— jenz je moznd dokonale cizi slovo nebo spis
vyraz fatdlné burleskni neup#imnosti. Tim
naprosto nepopiram, Ze lid je zde tupy a véci
neznaly a pfedevsim jej to viibec nezajima.
Patrik Linhart

Igor Malijevsky

Literarni a kulturni Klub 8 pozval v ramci 12. ro¢niku Dnil poezie své ptiznivce do prazské
Méstské knihovny na vzpominkovy vecer s autory, ktefi pred lety stili u zrodu klubu.
Vecer se konal 9. listopadu, uvddéla jej Renata Bulvova a pojala jej jako Zivé setkdni basnika
s jejich sbirkami v knihovné ptitomnymi. Celé to probihalo tak, Ze autor nejprve ptistoupil
k regélu, vyhledal na ném své knihy, vétsinou starsiho data, a posléze z nich ¢etl. Na pédiu
se v této ponékud schizofrenni roli vystfidali Eva Frantinov4, Tomas T. Kas, Ivana Kugle-
rova a Igor Malijevsky, jehoz texty ve zhudebnéné podobé predstavil za doprovodu kytary
Tomas Pastriidk. O vztahu autor-poezie a ¢tendr—poezie byla i diskuze v zavéru vecera, kterd
k mému prekvapeni nebyla ani rozpacita, ani kecovita. K po¢etnému publiku, v némz jsem
v jednu chvili zahlédla i normaliza¢ni basnickou celebritu Karla Syse, se pfidavali v prua-
béhu programu také ndhodni navstévnici knihovny, které halasna recitace a hra na kytaru

vyrudily z ,listovani“ v on-line katalogu.
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Pujcil jsem si z knihovny knizku NamazZeme
gkolu $pekem. Adam Votruba v ni shromazdu-
je tikacky a pisnicky, které se traduji mezi dét-
mi. Nezndmo, jakymi mechanismy se preddvaji
z generace na generaci a zvolna mutuji sdélent,
Ze na kopecku v Africe stoji mald véznice, Ze
Jan Zizka z Trocnova mél koule z olova a Ze
z hrobu se vynotil prvni hnat. Pry je to spolu
s méstskymi legendami (urban legends), jejichZ
sebrdni pod ndzvem Cerna sanitka (1-3) se
dostalo az na horni Sprusle prodejnich Zebrickii,
jediny Zivy folklor u nds. A je fakt, Ze to, co si
pod tim slovem napoprvé vybavime - tanec-
nice z Licnice, A ja su z Lidecka, z tej Cer-
tovej skaly v poddni souboru Valdsek nebo od
UNESCO posvéceny verburik —, nejsou nic nez
konzervy folkloru ddvno odumrelého. Sparta,
Sparta, buzeranti parta - to je jeden z posled-
nich ostrivkil Zivé lidové slovesnosti. Zdd se tedy,
Ze soucasny folklor je Ziv jiz jen z dobre prohno-
jené pudy vulgarit, skatologie a morbidity.

Podle mé je tu ovsem jesté jeden Zdnr, ktery
sbératelim soucasného folkloru unikd a ktery
se napdji z ponékud jinych zdrojii. Samozejmé
taky nejde o Zddnou lyriku, padajici rosicky
a slunétko zachodi. Mdm na mysli pribéhy
o spiknutich. Konspiracni teorie, které putuji
mezi lidem od ust k ustiim, od monitoru k moni-
toru — podle pravidel tiché posty, principu riistu
entropie a dalsich zdsad folklorni tvorby.

Pozoruhodné souvislosti by se daly najit
i mezi konspiracnimi teoriemi a jiz zkamené-
Ilym folklornim zdnrem — pohddkou. Tu podob-
nost vidim v putovnich motivech, ve zpisobu,
jakym se mohou kombinovat podle pomérné
jednoduchych pravidel a prechdzet z jedné
story do druhé. Zel, konspiracni teorie zatim
na svého Proppa teprve ekaji.

Bude to brzo jednadvacet let, co na prezident-
sky stolec prvné usedl Viclav I. Ze je agentem
cizich tajnych sluzeb, bylo jasné hned. Ze je
agentem americké CIA, to by bylo veelku pocho-
pitelné — zrejmé p¥ilis pochopitelné a mdlo kon-
spiracni, aby se o tom vyprdvélo. Zdhy byla na
svété konstrukce o tom, Ze celd slavnd sametovd
revoluce byla dilem tajnych sluzeb z — Vychodu.
To uz je teorie dost odvdznd, by se na ni lidsky
duch mohl odvdzné vznésti k vysindm. Nékomu
to ovSem stdle nestaci a musi do toho ptibéhu
vkombinovat jeden z nejoblibenéjsich a dost sta-
rych motivii: ve skutecnosti $lo o prdci tajnych
sluzeb Zdpadu a Vychodu zdroveri a pod velenim
té nejtajnéjsi z tajnych sluzeb Blizkého vychodu.

Copak je to ale za folklor, ptaji se moznd
nékteri z vds, kdyz u velké vady konspiracnich
teorii Ize dohledat autora? Jenze, mili zlati, to
jsme leckdy schopni i u kdejakého jiného lido-
vého uméni. A pokud nejsme, neznamend to, Ze
autor neexistuje. Vzdycky tam je a vétsina téch,
kteti jeho vykon poddvaji ddl, mu ve tviréim pii-
nosu sahd uz sotva po kotniky. I kdyz se najdou
vyjimky, které jsou s to text radikdlné zménit,
vzit z néj piilku a dopsat jiny konec, narazit text
na jiny ndpév a tak ddl. Kazdopddné povédomi
o ptivodnim autorovi ve véci, zda ten ktery text je,
& nent folklorem, pramdlo znamend. Mimocho-
dem zndmi jsou tieba i autoFi pisnicek Vinecko
bilé nebo Uz se ten télinskej rybnik nahani.

Pdtrdni po ptvodu nebo aspori po prvnim
vyskytu folklorniho ttvaru miiZe byt nesmirné
zajimavé — sledovdni cesty, kterou Feknéme
text prosel, a pozorovdni mutaci. Jak ndm to
vybujelo v Petriho misce. Jednadvacet let po
konci jednoho stdtu je prdvé tak cas na shér
a katalogizaci konspiracnich ptibéhii o tom, jak
to viastné bylo. At se toho néjaky folklorista
rdci chopit.

Jd osobné mdm z p¥ibéhii o prevratu v roce
1989 nejradsi tenhle: Ten prevrat zorganizo-
vali bolSevici. A to proto, aby mohli znovu krdst.
Z téhoz divodu se zmocnili ve dvacdtych letech
komunistické strany. V prevleku za komunisty
pak kradli po druhé svétové vdlce. Vsechno
Spatné pod znackou komunismu tady pdchali
zlolajni bolSevici. Kdyz uz casem nebylo co
krdst, zatidili prevrat, rozlezli se do jinych
stran a vSechno ukradli znovu. A jedind partaj,
kde dneska bolSevici nejsou, je hrdinnd partaj
komunistickd. A mané se mné na jazyk derou
folklorni titvary vzeslé z Zivné pudy skatologie,
vulgarit a morbidity.

Gabriel Pleska
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POZNAMKA

CECHY U MORE,
NESKONCENA OKUPACE
A TOTALITNi STESTIi

Nsledujici ukdzku jsem pro (tendfe Tvaru
vybral z dokumentu, ktery jsem nazval Cechy
u mote, neskoncend okupace a totalitni
$tésti. Ndpad pripravit ohlédnuti za autorkou,
s niZ jsem se osobné dob¥e znal, jsem ozndmil
pred zaldtkem letnich prdzdnin, dokument
by mél mit premiéru jesté v letosnim roce ve
Vikendové ptiloze CRo 3 - Vltava.

30. srpna 2010 by se Libuse Monikova
byvala dozila pétagedesiti let. Jeji Zivot ale
souvisi i s jinymi, ,kulatéj$imi“ daty. Na
rok spisovatel¢ina amrti — 1998 - ptipada
30. vyroci pocatku ruské okupace roku
osmasedesatého. Déle: s Libusi Monikovou
jsem se poprvé setkal pred rovnymi dvaceti
lety, na podzim roku 1990, kdy jsem s ni
v Koliné nad Rynem, po jejim vystoupeni na
Rynskokolinském kniZznim podzimu, toéil
rozhovor pro ¢eské vysilani rozhlasové sta-
nice Deutschlandfunk. A koneéné: 1. ledna
2010 tomu bylo rovnych deset let, co vinou
definitivniho zrugeni pfestala z Kolina nad
Rynem vysilat Ceska i Slovenska redakce
raddia Deutsche Welle. Pro Deutsche Welle
jsem s Libugi Monikovou nahral v 90. letech
rozhovor v Mohudi, kde ji byla udélena cena
Druhého programu némecké televize ZDF.
Ma odvysiland interview - stejné jako néko-
lik recenzi autor¢inych knih, které jsem pro
vysilani Deutschlandfunku a Deutsche Welle
napsal - se ovéem dle oficidlniho sdéleni
archivara v archivech nenachéizeji. Nehod-
lam patrat, kdy a pro¢ zmizely, ani zda byly,
¢i dokonce tteba vibec nebyly archivovany
a pro¢. Hlavni je, Ze vSechno podstatné -
véetné okolnosti, za jakych mé rozhovory

INZERCE

s Libusi Monikovou probihaly — mam zazna-
menéno taktéZ ve vlastni paméti.

Némecky psand literdrni tvorba Libuse
Monikové mne nuti nevynechat téma, od
kterého bych si rdd odpocinul: ptreklady do
Cedtiny. Monikova si v Némecku vydobyla
renomé romanem Fasdda — v originéle vysel
v roce 1987. Kritika jej charakterizovala
jako ,Schelmenroman® - Zesky ¥ikdme romén
Jpikareskni“, od $panélského slova ,picaro.
Tedy nikoli roman ,pitoreskni, jak jsem
se pobaven touto odbornou nehoriznosti
docetl na internetovém serveru www. ilitera-
tura.cz ve zpravé prevzaté z Literdrnich novin
o védecké konferenci, kterou o Monikové
uspofiddala po spisovatel¢iné umrti cesko-
budéjovicka univerzita. Skoda, Ze se Libuge
Monikov4 uz nemohla této hlouposti zasmat
se mnou. Zjevné pro jeji — zduraziuji — ,pika-
reskni rozmér knihu Fasdda velmi uvital
budoucilaureat Nobelovy ceny Gunter Grass
- ten v kniZnim rozhovoru s literdrnim
redaktorem Harro Zimmermannem shle-
d4va nejvétsi nedostatek némecké literatury
pravé v tom, Ze se odklonila od své, némecké
podoby pikareskniho romanu, jiz pted néko-
lika stoletimi vytvotil Hans Jacob Christof-
fel von Grimmelshausen. Fasdda od Libuge
Monikové vychdzi v roce 1991 i Cesky v exi-
lovém nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers;
pteklad Zbynék Petracek. Petracktv preklad
zde rozebirat nebudu; vime, Ze Monikova
s nim spokojena nebyla. Hodné pozoru ale
je, jak p#ili§ ¢asto se o ném u nds docitidme
a doslychdme, Ze neni dobry. O prabidnych
pfevodech z ciziho jazyka, o nichz se naopak
dozvidam, Ze jsou skvélé, a ptitom skvélé
nejsou, jsem referoval v textu Kam dospél
Sk#ipec, vydaném na pokracovani 24. a 31.
srpna 2009 v Literdrnich novindch. Upozor-

Vite, co v sobé

— Ut
& CesKY ROZHLAS

D-DUR.ROZHLAS.CZ

ukryva Vase televize?

Klasicka hudba v nejvyssi kvalité pres DVB-T

Vysilame pro Vas digitalné na internetu, v kabelovych sitich a v systémech DVB-T a DVB-5.
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fiuji v ném na nekompetentnost takzvaného
Sktipce: anticeny, udélované kaZzdoro¢né
Obci prekladatelt za vykony, jez porota obce
shledala nejhor$imi. Organizatoii Skipce
na mé zjisténi dosud mléi; nuze, po dnesku
by tfeba mohli prolomit némotu.

V rozhovoru, ktery jsem to¢il pro Deut-
schlandfunk na podzim roku 1990 a jenz se
pry v archivu radia v Koliné nad Rynem nena-
chazi, Libuse Monikov4 neprojevila amyslu
dévat své knihy k dispozici pro preklady do
Cedtiny. Netrvala na tom, Ze texty ¢eského
autora pisiciho cizim jazykem musi prekla-
dat ¢ili pocestovat jen autor sdm. Ale pie-
kladatelum zjevné nevétila. Byla ji k smichu
trovet jazyka, jaky se v Ceskoslovensku po
roce 1989 péstoval. Reprodukuji, co mi fekla
do mikrofonu: Tak si poslechnéte, to je pordd
samd: ,lustrace®, ,perlustrace®, nebo: ,skan-
zen®. Snaferpanymi zkusenostmi shledavim
v jejim ironickém odstupu k citovanym vyra-
zam jasnoztivé odmitnuti Zargonu policejné-
prokurétorské branze — odmitnuti hantyrky,
ktera jakoby ma budit dojem, Ze pravé poli-
cie a statni zastupitelstvi ¢ili prokuratura
jsou povolany ke stihani takzvané ,starych®,
prokuratorsko-policejnich struktur. A vyraz
,skanzen“? Monikova uZivani onoho slova
odmitla rovnéz jasnoztivé, jelikoz oznaceni

,skanzen komunismu®, jimz mélo byt Cesko-
slovensko ve 2. poloviné 80. let, rozsifovali
jakoby Zertovné mezi obyvatelstvo ti, jejichz
tkolem bylo svést veskeré zpate¢nictvi na
Cechy, a naopak ruské ,pérestrojkové“ akce
soudruha Gorbacova vyzdvihovat jako vylu-
pek vSech demokratickych ctnosti.

Knapadu prelozit do ¢edtiny roman Fasdda
se v roce 1991 Libuse Monikov4, jak jsme
slyseli, vyjadfuje v zdsadé kladné. S kvali-
tou pifekladu spokojena nebyla. Nevim ale
o jediné vypovédi, v niz by poté schvalovala,
ze ma vzniknout druhy, novy pteklad Fasddy;
a nevim ani, Zze by souhlasila s preklada-

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

nim dalsich svych knih do ¢estiny, at bude
prekladatelem kdokoliv. Do svého cyklu
Vidéno odjinud, ktery jsem véetné mnou pie-
loZenych ukazek ptipravoval pro Vikendovou
prilohu od poloviny 90. let o prézach cizo-
jazy¢nych autori s ¢eskou tematikou, jsem
pravé z toho divodu zddnou knihu od Libuse
Monikové nezatadil, a prelozenou ukazku
zafadit nehodldm ani jindy. Dokud Libuse
Monikova Zila a udrzoval jsem s ni kon-
takt, byl jsem v Cesku nékolikrat pozadan,
abych s ni pfipravil ti$tény rozhovor. Po
zku$enosti, kdy mi do publikované verze
interview s jednim vyznamnym zahrani¢-
nim choreografem pro Divadelni noviny byly
piipsany véty, které dotazovany ani tazajici
se viibec nevyslovili, jsem rad, Ze jsem oném
pozadavkim nevyhovél. Nedlouho po amrti
Libuse Monikové jsem se ztcastnil vecirku
vénovaného autoréiné tvorbé v literdrni
kavarné G+G na Vinohradech. P#i mé dis-
kuzni ptipomince, ze vzhledem k prvnimu,
nedobrému prekladu romanu Fasdda Moni-
kova dalsi preklad této ani jinych svych knih
do ¢estiny neodsouhlasila, se vzp¥imi jakasi
ddma a hlasi, Ze véc se ma jinak. Netika
ovéem jak. Po zrudeni Ceské a Slovenské
redakce Deutsche Welle k 1. lednu 2000 se
ve vztahu k tvorbé Libuse Monikové stavam
jako literarni kritik vyhradné pozorovate-
lem. Ve, co je s Monikovou spojeno, pro-
bihd beze mne: konference, vystava i pfed-
lofiské akce v prazském Goethe-Institutu ke
40. vyroti srpna 1968. K aktivni ucasti na ni
byl ptizvin kdekdo napti¢ generacemi, od
Ludvika Vaculika, Viléma Pre¢ana ptes Vla-
dimira Spidlu po Jaroslava Rudise; organi-
zatofi ale jako by chtéli pti vybéru referentti
zapomenout, Ze ¢esko-némecky pohled na
ruskou okupaci je nenahraditelné zprostied-
kovan pravé v literarnékritickém ohlédnuti
za tvorbou Libuse Monikové.

Ales Knapp

Vesta, u Rekt Hestia, byla panenskou bohyni a ochrankyni rodinného krbu. Jeji knézky,
vestalky, se ve starém Rimé tésily velké tcté. Vybirany byly vzdy z nejlepsich rodin a jejich
povinnosti bylo bdit dnem i noci nad posvatnym ohném. Vdat se smély az po t¥iceti letech
sluzby, do které byly ptijimany ve véku Sesti az deseti let. Pokud se vestalka provinila proti
sexudlni ¢istoté, byvala zaZiva pohtbena a jeji sviidce byl vefejné umrskan k smrti. la
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Zaziva zazdivana vestalka (August Joseph Mitterbach, Der Priesterstand der Romer, und Ihre Heiligen Gebrau-
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NA POKRACOVANI

modra slecna /7

79.

Jedné noci Barvinek vlezl do bytu na Zluté
ulici a odnesl si prsten. Nit mu cestou néko-
likrat praskla a prsten zapadl do snéhu,
jenz zmodral, jako kdyZz ukapneme 1Zicku
inkoustu. Uzamkl byt naposled a spal
stale mezi papiry, plny sn o nekone¢ném
mnozstvi holi a nemocnych nohou. Barvi-
nek véril, Ze bude spasen. Védél, ze si p¥i-
vlastnil Zivot nékoho jiného neZ ten, ktery
patfil jeho télu. Patral po nékolik dni a dogel
k poznéni, Ze duse, kterou dychaji jeho odj,
neni skute¢né jeho a patti Modré sle¢né.
A poznéval to ur¢itéji a urditéji, az jednoho
dne vzal obalku a napsal na ni adresu Modré
sle¢ny. Chtél védét to, co myslil, Ze znaji
véichni ostatni, a zvl4sté ufednici na posté,
dorucujici dopisy viem lidem toho mésta.
Myslil, Ze je-li on vskutku Modrou sle¢nou,
ptinese mu listono§ obélku zpét.

Toho dne Zivot se v ném zakolisal mocnéji
a poznal mnoho novych smysla svého téla.

A Cekal.

Den za dnem hledél na listonose, zatuka-
li na jeho okno, a kazdy den minul jej tento,
aniz se na Barvinka ohlédl.

Po tydnu odvrhl Barvinek naplnénou
myslenku a ponotil se znovu mezi Cerné
a bilé hole. Ze svého blouznéni se probudil
pohledem na hul ve dveftich.

Vzdycky vstal, uvital ji jako hosta, podal ji
ruku, posadil ke stolu a vaftil ¢aj. Pili z jedné
sklenice plni kamaradskych hovori a usnuli
vzdycky pozdé v noci, leZice na stole, sobé
velmi podobni.

80.
Kdo jsi?

Nehty mé milé jsou prorostlé bilymi skvr-
nami a pokazdé, kdyz mi je ukazuje, mlu-
vime o obrovském $tésti, které nas ocekava.
Rik se to tak.

Neni ti zima?

Mam dnes nékolik smysla rozttisténych
ranami srdce Modré sle¢ny. Jsem plny pro-
pasti a hor. Naslouchdm rozmluvé mych
nesmysld. Snim o Modré sle¢né a pojidam
ji od rtt aZ pod kolena. Chutna misty sladce,
jinak je hotk4 a citim zkaZené ryby -

Kdo té zasttelil?

Sedmdesat sedm, neklamu-li se.

Modr4 nebo zelena?

Nevétila mi.

LITERARNI ZIVOT

foto Martin Langer

Kudy?

Je mi veliké teplo. Ménim se v paru.
Roztajes jednou jako snih a bude$ velikou
povodni.

Liska.

Léaska je extraktem Zeny. Laska je vonnou
esenci. Neni jiné nez té mezi mnou a ji.

Dnes uZ ani nevime, jsme-li -

A jednoho dne méla Modra sle¢na tak
malinké boti¢ky, Ze se podobaly brou¢kam,
kteti pted ni bazlivé prchaji.

Kde bydlig?

Moje htl ma ¢tyfi krdsna fadra, a chci-li
libat, musim roztiznout sva usta na Ctyii
polibky, abych se dotkl viech najednou. Moje
htl je mi nejvérnéjsi zenou a prochazime se
spolu denné modrymi ulicemi tohoto mésta,
zavé$eni jeden v druhém jako fetézy.

Zrezavi$, ponévad? jsi uz nepotiebny.

Moje hul nemusi mit nic jiného, Ctyti
fadra nasi ldsce dostacuji a myslivam si
chvilemi, Ze i ta dvé, soumérna dle mého
pohledu, jsou docela zbyte¢na. A bojim se
to promluvit v pfatelském rozhovoru, aby
mi nezmizelo viechno a neobklopila mne
samota zbavena vieho Zenstvi.

Dopis.

Také si nékdy myslivam, Ze vlastné i ta htl
ij4 jsme Modrou sle¢nou a v tom jsou zamo-
tdny nitky vSeho nedorozuméni. Musim
napsat dopis mé krasné holi. Musime se
vzdjemné utésovat v nekone¢ném smutku
Zivota.

Barvinek napsal na ¢ernou obilku zele-
nymi tahy:

Dtevéné sle¢né

Modré holi

Ulice Spasy - Papirovy byt —

¢. 11111113 -

Tato rozmluva se opakovala denné a pro-
dluzovala se do mnoha rozméra. Nékdy byla
kruhem s modryma o¢ima, nékdy krychli
o dvou hranéch, jindy jablofiovym kvétem
bez viné, bez fiader, bez lasky. Rozmluva se
roztdhla po veskeré krajiné, dotkla se vieho
ztuhlého a mohutného, aZ zlomena na okra-
jich hriiznych propasti fitila se kamsi, kde uz
jsou smysly zfedény v nudnou $pinu a nero-
zeznavaji ani muZe, ani Zenu, ani radost, ani
tklivé zoufalstvi. Vitr ji nemilosrdné zaha-
nél do samot, které nepotési svym klidem,
vitr ji trhal v bezbarvé utrzky, zvlhlé slzami
a vysusené sedlou krvi.

Miloslav Topinka (vlevo) a Jakub Rehak

V utery 16. 11. 2010 v prazské kavarné Krasny ztraty nakladatelstvi Host uvedlo na trh
svou v potadi druhou bésnickou ro¢enku s nesmyslnym nazvem Nejlepsi ceské bdsné. Obsa-
huje vybér versa publikovanych kniZzné, asopisecky ¢i internetové béhem uplynulych cca
dvanécti mésicii. Po Karlu Siktancovi a Karlu Pioreckém, jiz ro¢enku sestavili loni, prevzali
$tafetu editoti opét genera¢né rozriiznéni — Miloslav Topinka, ktery vstoupil do literatury

v 60. letech, a Jakub Rehak, jehoz debut vysel pred dvéma roky.

lan, Ibx

81.
Zit.

Prodlouzit se v utlého kostlivce, az se
dotkne smrti jako jedovatého kete. D4l, dal,
dél. Den za dnem sko¢it a v noci spat s holi
na srdci. Noc za noci se probouzet a hle-
dét s vytfesténymi usty, jak se okno samo
otvird a prevraci, nevidét nic, nic modré
jako sle¢nu, beztvaré jako smysly daleko
rozéifené a ztedéné.

Muyj zivot uz nema smyslu ani ucelu.

Pisu ktidou bilého dne na no¢ni oblohu
a myslim, Ze pidu détem na tabuli verse.
Bubnuji prsty na samota#sky stil a myslim,
ze ordm obrovsky lan a zasévam hvézdy,
které mi padaji z o¢i v podobé milostnych
slz. Jsem zbyte¢nosti, kterd ani nema ten
ucel, aby byla vskutku zbyte¢na. Nékdy by
néco vyrostlo. Snad kete se zakrnélyma
o¢ima, snad stromy s vétvemi zarUstajicimi
zpét do jilové zemé. Mé smysly jsou zvra-
cené jako devitinohy stil a viechny nddoby
byvalych radosti jsou vrzeny ke sténim
a roztfistény. Vidim u$ima, a proto bych
mél slySet ztitelnici. Vidim usima a sly$im
nosem. Jsem zvriceny dvakrit a ani to
nevim dost ur¢ité. Zavirdm oko tim, Ze pte-
hnu boltec a dvakrat jim zamrkam. Pak se
mne v$ichni dési a ulice ustupuje, az se roz-
plyne v krychle a jeden kruh, na néjz jsou
hozeny.

82.

Byl to Barvinek, ktery zalepil diry ve méchu
promeénlivych kovafa, a Barvinek byl mu-
Zem, jenz jim je denné nadymal a mackal, az
se ohenl v peci rozjisk¥il v Zar, v némz zelezo
tuhne v ocel, vhodnou na podkovy zem-
skych koni.

83.
Byli ¢tyti.

Ukuli osm krasnych podkov pro dva pary
¢ernych koni. Barvinek vzal dvé z nich, roz-
halil kosili az k masu a rozpalené do bilého
zaru zatladil si na prsa, oblinou ven a k¥icel:

,Hle, hle -

mam krasnd fiadra bild a raZova

jsou dvé

v o«

jsou dvé.

84.
Barvinek namaloval obrovské plakaty:

Dne 66. mésice lasky a pokory bude se
vyvracet podkovarnou bratti Mayerovych
zemékoule.

Jedine¢na udélost!

Ptijdte se podivat! Hole s sebou!

Antonin Barvinek, uditel v. v., vrchni
aranzér podniku.

85.
Bylo to v nedéli odpoledne.

Pfed kovirnou kovati ohranicili veliky
¢tverec, doprostred zarazili Zelezny kal, sto
patnict metrd dlouhy a z hoteniho jeho
konce pustili doli dlouhé a pevné fetézy.

Koné bili lesklymi podkovami jako
zvony. Lid se smal a tleskal. Ptiel Barvinek
s obrovskymi tadry pod rudym plastém.
Jasal. Kiepéil s holi kolem sloupu, vy$plhal
se na jeho konec a skoé¢il do davu jako jis-
kra a hned zase vstal, ptivedl koné odéné
no¢nimi kosilkami nejtlust$ich Zen onoho
mésta a spfahl je do retézu.

Kovati sedli sina okraj ¢tverce, dokazdého
rohu jeden. Zpozorovali, Ze bez Barvinka v.
v. jsou vlastné jen t¥i a o takovéto slavnosti
velmi neobycejné nemiZe krasny ctverec
byl vyplnén jen ve ttech rozich. Bud ten
¢tverec zaokrouhlime v jiny o tfech rozich,
nebo najdeme ¢étvrtého kovare, nechceme-li
bourat ohradu.

Tézka véc.

Vsichni se hluboce zamyslili, aby vymys-
lili nipad. Dav reptal. Na to se nedba.
Kdyby mrkali po sténéch. Podkovy bily jako
zvony.

@

Josef Kocourek

Barvinek stojici u koni si piskal Andu-
licku. V slunci roztopilo se zelezo jeho fiader
a kleslo. Byl zase tak hubeny a mizerny.

Nakonec ptinesli pilu, utizli jednomu
kovaf#i hlavu, druhému nohy a t¥etimu ruce.
A toto viechno vyslali na prazdny roh jako
diplomaticky sbor, aby reprezentoval toho
¢tvrtého.

POZOR! POZOR!

Ba ne. Ba ne. Je§té chvilinku strpeni,
vazeni panové, jen co si oddychnu.

A Barvinek vydechl proti davu, rozfoukl
v ném $irokou ulici pravanem svych plic.
Nastal poplach.

K#ikl na koné.

Zabrali. Sloup se prohnul.

ZNOVU

ZNOVU

ZNovuit

Zemékoule se vahavé zakolébala.

Barvinek fekl: Jako tiadro ve snu.

SEM - TAM

POMALU -

SEM TAM

SEM TAM

SEMTAM

Pfigerné krasny pohyb,

kdy stted zemékoule se vyvrati a padne
kamsi mimo, kde nema stani. Kyve jako zne-
pokojend hlava. Oba jsou stejné kulati. Nevi,
kam padne. Je to lhostejné. Zemékoule
na povrchu obdrzi pohyb. Barvinek mlati
do kond, sloup praska, podkovy zaryté se
zakusuji v kameni —

hle, pohyb uprostied smrti.

POHYB!

Pohyb bozskych rta,

pohyb fiader,

pohyb dlané

pohyb lasky

pohyb tisict

pohyb zla

pohyb mést a pohoti

pohyb ulic a pastvisek

pohyb zemékoule

pohyb smrti.

Boze, ztrestej nds a my tvé rany pfijmeme
jako nebeské dary. Proklej nas a vytizni
z na$eho masa o¢i a viechny trsy smysla
abudeme ti vdééni. Budeme jeden druhému
sypat do ran stl a své slzy, ponévadz rozsvi-
tili jsme smrt pohybem.

Pohyb obesel zemékouli a zastavil se zase
u Barvinka, ktery jej zptsobil.

Lid se zmital jako v houpacce. Zeny se
oddélily od svych muzt a vrhaly se do
narudi jinych a jinych. Barvinek pustil koné
a zemékoule se houpala dél jen vnucenou
setrvacnosti.

Hledal v davu, roztékajicim a smrétujicim
se v pravidelnych dobach, Modrou sle¢nu.
Narazilo nafi mnoho lidi. Mnoho zen.
Mnoho hlav. Jenom Modra sle¢na zmitala
se kdesi daleko mimo, kam uZ jej nepfenesl
pohyb rozvratu.

Spatril ji.

Vrhla se na mladého muze, ktery pro ni
uZ mél nadru¢ pripravenou a mékkou jako
podusku. Barvinek pustil koné a bézel tam.

More.

Neviditelné vlny pohybu jim smykaly,
a kdyz uz se skoro dotykal ru¢ky sle¢niny,
byl znovu vrzen na opa¢nou stranu, narazil
na koné a znovu a znovu se prodiral davem
a znovu a znovu kti¢el vztekem, mavaje
holi.

Koné zemdleni klekli na kolena.

Sepjali ruce.

Pohyb umlkal, az domdlel.

Zemékoule se jesté jednou ottasla
a konec.

Mésto hladilo své modfiny, kovati ze
tfech roht rozebrali si toho ¢tvrtého.

Barvinek s holi odegel z louky posledni.
(dokoncent p#isté)
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BELETRIE

insomnie

Prolog

Jenisej je nejvétsi sibitsky tok a nejmo-
hutnéjsi ruska reka, prameni v Mongolsku
a vali se az do Severniho ledového ocednu
a jeji mocaly a do jezer rozlita delta jsou
opfedeny legendami a dvé tfetiny roku
zamrzld teka, to ob#i zimni carstvi, zatopi
pti tdni kraj vétsi nez celd Morava. A pry jed-
nou vecer Lapetika se Sutem dlouze vypra-
véli o své vypravé k Jeniseji a o tom, jak ve
zbozné hrize patfili na ten giganticky sibif-
sky tok, huéici tak, aZ jim praskaly bubinky,
a unagejici pred jejich o¢ima cely vzrostly
les, ktery kdesi vyrval i s kofeny. A Magda,
kdyz to vSechno slysela, tak se okamzité
do té reky zamilovala a ptijala jeji jméno.
Napted se mi to zdalo komické, ba hloupé
jak tago a blbé jak buceni, ale hned potom
mi p¥islo uchvatné fikat té malé a na prvni
pohled nendpadné hnédovlasce Jenise;j.

S Lapenkou se Jenisej spratelila za spole¢-
ného pobytu v nemocnici. A byla to vazba tak
pevnd, Ze se Jenisej uZ stala soucasti rodiny.
Kdykoliv jsem tam ptisel, skoro vzdycky jsem
ji tam zastihl. A pak uz jsem tam zacal chodit
s podeztelou pravidelnosti. Laperika, ktera
to pobavené sledovala, povazovala potom
za nezbytné svéfit mi, Ze Jenisej je neviedni
stvoteni, néco, co smi ¢lovék potkat snad jen
jednou v Zivoté. To jsem bral, tim spis, Ze to
pro mé platilo dvojnésob, vzdyt moje setkani
s Jeniseji bylo zarover taky setkdnim s prvni
laskou, prvnim erotickym vybuchem, ktery
mélem obratil muj Zivot naruby a zavésil ho
pak jako krali¢i kozku chlupatym dovnitt.

Jenisej méla zrovna pfed maturitou a na
fasddach domu rozsvitilo slunko v téch jar-
nich dnech jakési poutové obrizky a celé
Brno se jako by promeénilo v barevné lepo-
relo. Viibec se neudila, na maturitu se nep#i-
pravovala, neméla to zapottebi, a travili jsme
vétdinu casu divokym milovinim, které mi
rozboutilo, jak uZ nikdy potom, vSechny
smysly. A jestlize jsem se hned napoprvé
setkal s né¢im takovym - panic, ma ho nanic,
tikala Jenisej, nez si mé vzala pofddné do
prace —, tak neni divu, Ze rozchod s ni, kdyZz
po necelych dvou mésicich zmizela z mého
Zivota, byl pro mé dvefmi otevienymi do
¢erné prazdnoty. Sel jsem nahoru po giroké,
frekventované ulici, o¢i zalité slzami, takze
jsem nevidél na cestu a vrazel do lidi, tma za
mnou, tma pfede mnou.

A protoZze mi prece jenom bylo trapny
krouzit kolem domu v Kralové Poli, kde Jeni-
sej bydlela, o to vic jsem spéchaval do Cer-
nych Poli, k Suttim. Ale uz jsem ji tam nikdy
nezastihl. A mél jsem opravnéné podezteni,
ze ve chvili, kdy jsem tiskl knoflik zvonku,
vypoustél Sut Jenisej pres dvorek zadnim
vychodem. A kdyz se to uz néjaky ten tyden
vleklo a vypadalo to, Ze se to jesté dlouhy ¢as
povlece, rozhodla se Lapeiika ufinit tomu
pritrz. Jisté taky ze soucitu se mnou, ale
myslim si, Ze hlavné protoze jsem je uz svou
milostnou zabednénosti obtéZoval.

Takze kdyz jsem zas jednou takhle pticva-
lal na tom svém ¢ty¥nohém, hykavém amor-
kovi, Lapetika nahnala Suta do jeho pracovny
a usadila si mé do velice vzicného, ale nep#i-
1i§ pohodlného chippendalu z néjakého tma-
vého exotického d¥eva, nacez prehodila ¢erny
gatek pres klec s papousky arakanga a stoupla
si na $picky a natahla se po velikém dutém
rohu z néjakého kavkazského tura a oteviela
lahev ¢erveného vina a naplnila jim ten roh
a dala mi ho do ruky. Ten velky duty roh
plny vina nebylo mozné odlozit, a tak jsem
ho stale musel drzet a upijet. Naproti na zdi
visela panoramatickd fotografie jakéhosi
kavkazského horského velikana velikanovice,
jehoz romanticky, ale jisté nep#ili§ hostinny
hibet shlizel zfejmé kdysi na Lipencino dét-
stvi. A pak se uz rozpovidala.

A tak jsem se teprve ted dozvédél - Jenisej
se mi s tim nikdy nesvétila —, Ze ta nemoc-
nice, kde se s ni Lapernika setkala, byl blazi-
nec, totiz psychiatrické oddéleni fakultni
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nemocnice. Liperika obcas trpéla krutym
a nezvladnutelnym steskem po téch svych
horskych velikdnech, a jelikoz kdyz ten stesk
zrovna zle udefil, nebylo viZdycky mozné
vylézt na stfechu, rozevtit krovky a za témi
velikdnovidi odletét, tak nezbylo nez kuryro-
vat tu mucivou chandru, pti které Liperika
vyla jak zvife, a nékdy dokonce ta okouzlujici,
libeznd dadma vyla jak celé stado sibitskych
vlkd, kuryrovat ji néjakou tou psychotera-
pii, anebo, nedej boze, i elektrodoky, prosté
v§im tim, co méli tehdej$i cvokati pravé po
ruce a na co zrovna ptisahali. A pak se jed-
nou v tom lidumilném zatizeni objevila taky
Jenisej. I kdyz tenkrat jesté nebyla Jeniseji,
ale tikejme ji uz tak, abychom nemitli pub-
likum. Ptivezli ji s vypumpovanym Zzalud-
kem a s obvdzanymi zapéstimi. A ty dvé se
okam?Zité scukly. Spolykala jsem celou tubu
veronalu, vysvétlovala Lépefice, a vzala
jsem si dvé ziletky, do kazdé ruky jednu
a $mikla vpravo a vlevo. Ale méla jsem smulu,
maminka p#isla od kadetnice dtiv a vylovila
mé z vany jak vano¢niho kapra, a misto aby
mé vyvrhla a naporcovala, tak zalarmovala
souseda a hned mé odvezli.

Jenisej fascinovala Lapetiku svou aristo-
kratickou vylu¢nosti, patrnou uz na prvni
pohled. To byl tvor z Lapencina svéta, z pla-
nety nepfizptsobivosti, néco mezi pubertalni
uli¢nici a vzne$enou infantkou. A Laperika si
ji hned adoptovala jako svou mladsi sestru.

Jenisejina vylu¢nost méla jeden vsem
patrny vrchol, ktery ted k Lapenciné pocté
nazvéme podle nejvyssi hory Kavkazu, Elbru-
sem, a jednu hlubokou propast, kterou zde
pojmenujme tfeba Maridnskym ptikopem
podle nejhlubsiho mista svétového oceanu.
Elbrusem byla jeji zavratna ¢&iselnd pamét
a vubec to, jak débelsky propadla ¢islam.
Uméla z hlavy bleskové vypocist odmocniny
nebo logaritmy a mohla taky fungovat jako
stolety kalenda¥, hravé vypoditala, jaky den
v tydnu byl tfeba 7. kvéten 1692. To je oviem
jen takova cirkusackd produkce, jakou vsichni
zndme z vSelijakych téch filmi a romana
o autistech, jejichz uzaviené svéty jsou jak
obrovské sypky po okraj napéchované ¢isly.
Ale Jenisej predevsim s potéSenim fedila ty
nejslozitéjsi kvadratické, transcendentni,
diferencidlni a integralni rovnice a takova
binomickd véta nebo Eulerovo ¢islo byly
pro ni tim, co pro nas obycejné smrtelniky
dvakrat dvé nebo tfikrit pét. Ale ja, ktery
dostéval z matematiky a fyziky z milosti
trojky, nemam tady ted na to, abych mohl
pojmenovat to nezmérné bohatstvi jejiho
matematického talentu, jeZ se naprosto
vymklo vegkerému mému chidpani stejné
jako védomi nekone¢nosti vesmiru. Ted uz
ale k Jenisejiné hlubinné propasti, k jejimu
Maridnskému ptikopu. Jenisej totiz trpéla
pfimo obludnou nespavosti. Ta holka snad
vibec nespala. To jsem samozfejmeé stihl vzit
na védomi i béhem té kritkeé lhity, jez mi s ni
byla dana.

Cvokati, jakmile se dozvédéli o Jenisejiné
Elbrusu i Maridnském ptikopu, tak se na ni
vrhli jak na skvostnou kofist. Branila se zuby
nehty jejich odbornému zijmu, ale kdo vi,
jak by dopadla, kdyby ji Lapetika neposkytla
zastitu. Vzala ji pod sva ktidla a cvokati
mohli jen zlostné prskat.

Ale to uz jsme u toho, pravila Lipenka, co
ptivedlo Jenisej do blazince, u p#itiny jeji
sebevrazdy, ale i té obludné nespavosti. A tu,
mily Ji#i, za¢neme tim, Ze Jenisej je na prvni
pohled to, ¢emu se ¥ikd nymfomanka. A Ze
s tebou vydrzela skoro dva mésice, to je pro
ni vlastné dost neobvyklé. Vétsinou stridd
milence v mnohem sviznéj$im tempu.

Ale v té chvili se pootevtely dvefe a nahlédl
Sut, ale Laperika ho zas okamzité odpalko-
vala. I zavlnily se mu ploutve a zase zmizel.

Ale ty nepije$, drahousku, pokérala mé.
Usrkl jsem z kavkazského rohu a utftel si ten
svij srandovni knirek a dal naslouchal p#i-
béhu, do néhoz jsem se sdm posetile ptipletl.

Ve skute¢nosti ale, pokracovala Laperika,
to, co se u Jeniseje jevi jako ta nejdivocejsi
nymfomanie, nemd s nymfomanii vibec
nic spole¢ného. Naopak, je uz delsi ¢as bez-
nadéjné zamilovdna do jednoho profesora
matematiky, s kterym se seznamila, kdyz
jezdila na ty $kolni matematické olympiady,
nanichzjakjistévis, sbirala obourué¢ véechny
metdly, aZ ji jednou sebral ten profesor, co
tam byl v matematické poroté. Ale pak ji zas
pustilk vodé. Je Zenatej a nechtél si rozkotat
manzelstvi. Ale Jenisej byla uz navzdycky
lapend. Od té doby uZ nespi, ukradl ji spa-
nek, a uz pro ni neni cesty ven. A to je, Jiti,
ta jeji neskute¢na vylu¢nost, kterou se mno-
hem vic neZ svym matematickym talentem
lisi od nas, béznych ptislusnikd lidského
plemene. Existuji tisice smyslenych ptibéha
o lasce na Zivot a na smrt, téch nevéro-
hodnych pohddek a povznasejicich legend,
kterymi se lidé dojimaji a které prebyvaji
v jejich snech, ale j4 zndm na tomto svété
jenom jediny skute¢ny pf#ibéh, v ném?z je
laska lapena jak divoka zvét do zelez. A tak
jako si pry liska uhryzne tlapu, za niz je
chycend, tak Jenisej se uz navzdycky ztekla
schopnosti milovat nékoho jinyho nez toho
paznehta, navzdy se odhryzla od vseho
milostného kromé sexudlniho bésnéni.
Ale je ji to k ni¢emu. Je v tom uZ naporad
uvéznéna jak v cele smrti. Asi udélas dobte,
kdyZ na Jenisej co nejrychleji zapomenes.
Dovedu si ptedstavit, jak moc té to ted
tyra, ale v tvém ptipadé ¢as namo¢i houbu
a smaze to. Protoze ty stejné jako ji a stejné
jako ty miliardy lidi, co se jen tak progvind-
luji Zivotem, jsou a jsme jen oby¢ejni smrtel-
nici. My se z toho vzdycky néjak vyvleknem.
Tim se taky lisime od Jeniseje. Laska je pro
nds jen takova lysohlavka. Halucinace, ktera
se zas rychle rozplyne.

Ne, nezlob se, Jifi, ale neprozradim ti uz
nic o tom profesorovi, aby ses nedopustil
néceho neptedlozeného.

Pak jsme tam jesté chvili sedéli a Laperika
do mé dal pumpovala svy laskyplny moud-
rosti a vyprazdnil jsem duty roh a tu uZ
znova nahlédl Sut a Lapeiika mu poky-
nula, Ze uz smi. A otviraly se dali lahve
a v dost divokém tempu, viak nemluvilo se
uZ o Jeniseji, nybrz o lovech na vychodosi-
bitské tygry, jichz se sice Lapetika se Sutem
nikdy neudcastnili, ale u velkych loveckych
ohnid pozorné vyslechli vypravéni sibit-
skych lovci, zatimco v té tmé olizované pla-
meny na né shora hledélo tisice tygtich o¢i.
A potom si je$té pamatuju, Ze jsem s dost
vratkym Zaludkem sedél pro jistotu na vané,
ochotnej naplnit ji poklady svych vniti-
nosti, a Lapetika do mé lila kafe s citronem
a pak mé jesté vzala pod pazi a obesli jsme
nékolikrat dvorek pod oblohou rozzatenou
vysmé$nyma oc¢ima cCertvi jakych skfeti.
Pfespal jsem v Sutové pracovné na gaudi.

Ale Lapernika méla samoztejmé pravdu. Byl
jsem si jisty, Ze se toho, co mé poutalo k Jeni-
seji, uz nikdy nezbavim, ale uplynul rok
a ztstal jen barevnej kaleidoskop vzpominek.
A pak uz jsem taky zpretrhal vSechny nité, co
mé s tim spojovaly. Prestal jsem navstévo-
vat ten zakoldovany domek v Cernych Polich,
a kdyz jsem ukonil fakultu, tak jsem uZ ani
Suta viibec nevidal.

Potom piijely sovétské tanky a ja zane-
vrel na v8echno ruské. A taky jsem se dosle-
chl, Ze se Sut jako vysoky partajni funkcio-
na¥ podilel na ¢istkach na fakulté, poméhal
vyhazovat profesory i §tudaky a za odménu
ho pustili do Patize, predniset ruskou lite-
raturu na Sorbonné. A Laperika se rozjela
domu, za svymi velikdny velikdnovidi, a uz
se odtamtud nikdy nevratila. Zato Sut se po
nékolika letech vratil, jenZe pry v zapeceténé
rakvi. Byl pry tam za Zeleznou oponou dou-
ble agentem a KGB, ktera nesnasela, aby si
s ni nékdo jen tak sutil, se s Sutem vypo¥a-
dala tim roztomilym zpusobem, jak to jen
ona uméla. Mou kniZni prvotinu vyskrtli

Ji¥i Kratochvil

dohlizitelé z edi¢niho pldnu a na dvacet roka
jsem se stal nezadoucim autorem. Nastoupil
jsem v Hutnich montazich v Sakvicich a mé
davné velery u Sutt mi ptisly uz jen jako
bachorky z jiného svéta.

Po radé let

Kréatce po padu komunistického rezimu mi
zacaly vychazet knizky a dostal jsem stipen-
dium literdrniho fondu a vstoupil do Obce
spisovatell a na jejich prvni valné hromadé
jsem o polednich stal pred kuchyiiskym
okénkem v dlouhé fronté na gabl, a to jak
s inzenyry lidskych dusi, tak i s vlastniky
svédomi naroda, tedy s takovymi celebritami
jako Vladimir Paral ¢i Viclav Hons, a uvidél
jsem taky svého obdivovaného Mistra, uz
zcela vetchého Fukse s dlouhymi bilymi
vlasy. A pak jsem taky poprvé prekrocil pro
mé dosud ptisné zapetli¢ené hranice a setkal
se s Milanem Kunderou a v Pat#iZi mi vysla
knizka. Ale zatimco jsem s dojetim sledoval,
jak cesky lev setfdsa z hlavy tu zkurvenou
hvézdu a znova si nasazuje svou kralovskou
korunu, $ikovni §ib¥i s pozehnanim ministra
financi vesele rozkradali to, ¢emu se tikalo
narodni bohatstvi, a navrtali celou zemi
dlouhymi chodbi¢kami, do nichz pak nakladli
korup¢ni zarodky.

Ale i v tom divokém viru skute¢nosti
neskutecnosti, v tom reji zvichfenych uda-
losti, 0 ném?z jsem védél, Ze néco takového
zazivdm poprvé a naposledy v Zivoté, jsem
si pfekvapivé vzpomnél na Jenisej. Napadlo
mé, Ze bych se s ni zas rdd po tak dlouhém
Case vidél.

Nemél jsem ale ani nejmensi tudeni, co
s Jeniseji ted je, pokud s ni vitbec jesté néco
je. Mohla mezitim emigrovat anebo zmi-
zet navzdy v blazincich & se provdat a pod
jinym jménem ted vévodit néjaké akademii
véd a kandidovat na Nobelovu cenu. Mohla
naprosto vSechno. Vjejim ptipadé se otviraly
tak protikladné moznosti, Ze jsem ji smél
Cekat kdekoliv. Ale pfesto jsem se rozhodl
o setkdni s Jeniseji pokusit. A Ze to minim
smrtelné vizné jsem si potvrdil tim, Ze jsem
se na setkdni s ni zacal ptipravovat. Tedy
chtél jsem si je napted vyzkouset: napted se
pokusné setkat s nékym jinym. A zvolil jsem
za tim uclelem jednu z ted uz taky davnych
lasek, tu, jiz jsem ¥ikaval Svédka a s niz jsem
mél co do ¢inéni ten poslednirok pfedtim, nez
jsem se ozenil. Byla pro mé Svédkou, protoze
prosté byla ten typ, vysoka, mrazivé krasna,
s dlouhym ohonem plavych vlasi. Mné pak
blizka jesté tim, Ze se v ksichté trochu podo-
bala mé oblibené ,ddmé s hranostajem®.
A taky Ze o mé vibec stala. Ale setkdni s ni
bylo kruté. To exkluzivni zjeveni se manzel-
stvim proménilo ve svou zlou karikaturu, az
mné pfebéhl mraz po zadech. Doslo mi totiz
taky, Ze je jisté i mym vlastnim zrcadlem.

Mélo mé to odradit od pokust setkat se
s Jeniseji. JenZe stalo se cosi podivného.
Znova ve mné ozil ten sziravy stesk po ni,
tak jak jsem ho znaval pfed bezmala ctvrt-
stoletim. To, o ¢em jsem si uz ddvno myslel,
Ze je to uz navzdy pohibeno pod nékolike-
rymi vrstvami, na mé ted vyplazlo jazyk. Ale
misto abych hned pochopil, Ze je to zly skleb
z daleké minulosti, a vzal zavé&as roha, sahl
jsem po Zlatych strankach a kupodivu jsem
tam nasel jméno jejiho otce, a to v té samé
ulici v Krélové Poli, kde Jenisej tenkrat byd-
lela. Nékolikrat jsem zvedl sluchitko a zas
je polozil. A kdyZ jsem kone¢né vytukal to
¢islo a zacalo to v tom byté, co jsem ho v tak
davné minulosti dost davérné znaval, pro-
zvanét, vybavilo se mi, jak mé tam jednou
8kodoliba Jenisej vnutila svym rodi¢im na
velefi. Statisice dulezitych véci jsem mezi-
tim dotista zapomnél, ale partitura cinkotu
ptibort a vsech téch zvukid provizejicich
tu trapnou velefi ve mné zustala peclivé
zapsand. Pfedstavila mé rodi¢im jako svého
prince z pohddky, jako svého snoubence,
prestoze uz v té chvili dobte védéla, Ze uz



za dva dny mé posle ke véem certim. Jeji
smysl pro humor byl nesmrtelny.

Telefon tam ted dlouze prozvanél, ale nikdo
ho nebral. Ale ani to mé bohuZel neodradilo.
Zkusil jsem to hned ptisti den znova. A ten-
tokrat to nékdo zvedl. Ale kdyZ jsem uslysel
ten muzsky hlas, pochopil jsem, Ze nemlu-
vim s jejim otcem. Jenisej méla mnohem
mladsiho brattitka, o néhoz ptilezitostné
matefsky pecovala. Jednou jsem ji dokonce
vidél, jak vede malého bratticka za rucicku
k zubafi.

Prosim? zeptal se mé ted Jenisejin bratfi-
ek s uz spravenymi zuby. A pak to jesté jed-
nou zopakoval a uz jsem vidél jeho ruku, jak
se uzuz chysta sluchatko polozit, kdyZ jsem
se kone¢né ozval. Ale viibec to nemusel byt
jeji bratti¢ek, mohla se provdat a jeji manzel
pfijmout jeji pfijmeni, anebo to dokonce
mohl byt uz jeji syn, kterého tfeba méla za
svobodna, vzdycky je vice alternativ. Slugné
jsem pozdravil, pfedstavil se a pozidal ho,
aby mi poskytl telefonni ¢islo nebo adresu
na Jenisej, totiz chci fict Magdu, kdysi ddvno
jsem se s ni pratelil a chtél bych ji ted pozvat
na své autorské ¢teni anebo ji aspori poslat
néjakou svoji knizku. Bratfi¢ek, ano, byl to
pfece jenom on, okamzik ml¢el a pak mi
navrhl, abychom to udélali opa¢né. To ja mu
dém svoje ¢islo a on ho predd Magdé. Stalo se
a polozil telefon. Pak uplynuly tydny a mésice,
nez jsem koneéné pochopil, Ze Jenisej se mi
uz nikdy neozve.

Komunistické ¢asy byly doposledka taky
velice puritdnskymi ¢asy. Hraly na to, Ze
stavi hrdz manZelské nevére a sexudlni neva-
zanosti. I kdyz to byla jen takova hra, ktera
se netykala zdaleka v3ech, leckteré jeji psané
i nepsané pfedpisy dovedly milencim otra-
vit zivot. Bylo neptedstavitelné, abych el
s Jeniseji v Brné do hotelu, kdyz jsme méli
v Brné trvalé bydlisté, a uz vabec ne na dvoj-
lazkovy pokoj, kdyZz jsme nebyli manzelé.
Takze jsme odjeli na dva dny a dvé noci do
Prahy. Byl jsem jesté studak (na fakultu jsem
se totiz dostal opozdéné, ten roztomily kad-
rovy posudek), tudiz bez penéz, ale s Jeniseji
jsme to stloukli na dvé noci ve dvou jedno-
lazkovych pokojich v levném hotelu na Ziz-
kové, v Prokopové ulici.

Osprchoval jsem se, prevlékl do pyzama
a vyklouzl do prazdné chodby a chvili
tam cekal s polstafem v ndruéi a ve stinu
obrovského hotelového hasiciho ptistroje,
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abych mél jistotu, Ze na nikoho nenarazim,
a teprve pak jsem se rozbéhl k jejim dvetim.
Prodluzovali a nastavovali jsme to hluboko
do noci a vyudila mé véem finesam, s nimiz
je milovéani jak nddherna plavba brigou letici
rozprosttenou hladinou i rozkicenym Zivlem.
A kdyz zjistila, Ze mé uz dodista ucasnovala,
vzala si sviij polstat a uz byla u dveti, kdyz
jsem se probral: Co blbnes, to ji se vratim na
svij pokoj. Ale mavla mi a zmizela. Okamzité
jsem usnul.

Pted polednem jsme vyrazili na prochazku
po Praze. I tady mi byla priavodkyni a pred-
vedla mi zas rlizné finesy, jak se Praze dostat
rychle na kobylku. A uZ navzdy zistane
Praha pro mé tim, co jsem vzal na védomi
béhem téch hodin s Jeniseji.

KdyZ jsme veler ptisli z prochazky, zjis-
til jsem, Ze mrcha pokojsk4, aby nam dala
najevo, ze vi o na$ich no¢nich manévrech,
pfemistila zas polstafe: ten, co si Jenisej
odtihla do mého pokoje, vratila zas do jejiho,
a mij do mého. Doufal jsem, Ze se nebudete
ptat, jak i ta nejhloupéjsi pokojskd pozna
muj hotelovy polstaf. Neptate se, a tak o tom
pomlcime.

Totéz jsme si zopakovali i té druhé noci.
A to, ze ode mé vzdycky po milovani odchazi,
mi vysvétlila tim, Ze $patné spi a pottebuje
byt potom sama: Sedim v posteli a vypodi-
tavam si néjaké rovnice. Vzal jsem to jako
vtip, protoZe jsem je$té nevédél nic o tom,
co mi pak vypravéla Laperika, tedy o Jeni-
sejiné absolutni nespavosti a Ze opravdu kaz-
dou noc tesi ty nejzapeklitéjsi matematické
zahady. A to, Ze se po milovini pfemistuje do
mého pokoje, jsem pochopil jako jeji nesko-
nalou laskavost vii¢i mé postkoitalni anavé.
Ale v8echno bylo trogku jinak, jak jsem se
dozvédél o ¢trnact dnt pozdéji.

O ¢trnact dni pozdéji Jenisejini rodice
odjeli do lazni. Ubytovali jsme se v jejim
pokojiku a ptitéhli tam z obyviku gaué, pro-
toze Jenisejina valenda byla jen jednolaz-
kova. Ustlala mi na ném, ale toho jsem moc
neuZil, denni i no¢ni ¢as jsem travil s Jeniseji
na vilendé. Ale Jenisej se pak v noci vzdycky
sebrala a prelehla na gau¢. Tady ale to jeji
premistovani postradalo jakykoliv smysl,
valenda a gaut byly vedle sebe, a tak na gau¢
bych se dokazal prekulit i ve své postkoitalni
mdlobé. Ale Jenisej se uz ani nenaméahala mi
to vysvétlit. Usoudil jsem, Ze jeji no¢ni pre-
mistovani je asi néjakej ritual. A kupodivu
jsem nebyl dalek pravdé.

To vSechno se prosim odehrdlo v Sede-
satych letech. A proto mi ted dovolte malé
literdrni extempore. Teprve v osmdesitych
letech totiZ u nds vysly Milostné rosady
Roalda Dahla, takZe kdyZ jsem si sdm pro
sebe pojmenoval to Jenisejino no¢ni pre-
mistovani ro$ddou, nebyla v tom wviibec
z4dné knizni inspirace. Byl jsem sice jen
mizerny hra¢ Sachu, ale nase no¢ni manévry,
ja pti milovani na Jenisejino lazko a ona po
milovani na mé, mi okamzité vybavily vza-
jemné pohyby véZze a krale pti velké (v hotelu
z pokoje do pokoje) i malé (jen z valendy
na gauf) rodadé. A kdyz jsem pozdéji cetl
Dahlovy Milostné ro$ady, bylo mi jasné, Ze
ten Sachovy termin ptislusi spi$ tém nasim
vzdjemnym pohybim, neZ tém v Dahlové
povidce. Modelovaly totiZz $achovou rosadu
o hodné pfesnéji. Ale to jsem opét nevédél,
jak blizek jsem pravdé.

Béhem téch $esti dnt a noci, co byli Jeni-
sejini rodi¢e v laznich, jsem dostal $anci
presvéddit se, ze Jenisej opravdu trpi zlou,
ptimo bestidlni nespavosti. Jednou jsem se
probudil nad rdnem jesté za tmy a uvidél ji,
jeji stin, jak sedi na gaudi, zady podeptena
o ptelozeny polstat a na cosi soustfedénd,
takZze ani nevzala mé probuzeni na védomi.
Vsak to taky byla chvilka, hned jsem zas
usnul, a tak jsem si pak rdno ani nebyl jist,
jestli to nebyl jenom muj snovy obrazek.

Pozdéji jsem udélal novy pokus. A tady je
taky tteba fict, Ze mezi tim prvnim poku-
sem, telefonnim rozhovorem s Jenisejinym
bratfi¢kem, a timto pozdéjsim repete uply-
nula hraza let. Jsme uZ na za¢itku dalsiho
stoleti a ve Zlatych strankach uz marné hle-

dam brattickovo ¢islo. No ovsem, pevnych
linek rychle ubyva a bratti¢ek ma uz nejspis
taky jenom mobil a ¢isla mobilu se nikde
nedoberu. A tak se rozhodnu, Ze na adresu
v Krélové Poli, aviak na Jenisejino jméno,
poslu jednu ze svych knizek s vénovanim
a ptilozenym listem. A kdyZ se mi zasilka
ani po deseti dnech nevrati, usoudim, Zze
nasla svou adresitku. A po¢kdm si t¥i tydny,
vSak kdyz od Jeniseji neptijde odpovéd,
pochopim, Ze nechce odpovédét, a uzaviu
tu , kauzu“.

A pak mim autorské ¢teni v klubu na
Sklenéné louce. Na konci velera na mé
ekaji ¢tyti ¢tenarky a podepisuju jim knihy,
kdyZz mé jedna z nich oslovi: Napi$te mi tam
prosim vénovéni, jmenuju se Kopeckova.
Trhnu sebou a prekvapené zvedam hlavu.
Helena Kopeckova, rychle doda.

Maite jesté dnes néco? Chtéla bych vias
pozvat na velefi. Vite, jsem va$e nejen nad-
$end, ale taky bohata ¢tenatka.

Chci néco namitnout, ale pak tu ndmitku
spolknu. Vzdyt s ni chci, musim s ni mluvit.

TakZe vy jste mluvil s mym muZem uZ na
zatatku devadesatych let?

Ach jen krati¢ky telefonni rozhovor.

No to je$té nebyl mym muZzem. Jen dotér-
nym loudilem. Ale j4 uz byla vasi ¢tenarkou,
zdiraznila, jako by 8lo o jinou, zvlastni
formu manzelstvi. Kdyz jste Magdé ted
poslal dopis a knizku s vénovanim, padlo
to do mych rukou. Mj muz samozfejmé
vi, Ze jsem vase Ctendrka, stejné jako vi, Ze
jeho sestra se nemini s vami setkat. A citi se
ochrancem své sestry. (A hned, jak to tekla,
mi znova naskocil obrazek: Jenisej vede za
ruti¢cku svého brattitka. Ted si tedy role
prohodili.) UZ jednou se od ni dozvédél, ze
se nechce s vimi setkat, a tak citil povinnost
zabranit tomu, co mél za dalsi obtéZovani.
Mdj muz i moje Svagrova povazuji totiz spi-
sovatele za paparazza lidskych osudg, lid-
skych ptibéhii. A chtéla bych vis ted o néco
dilezitého pozadat a moznd dokonce popro-
sit. Ale to uz se lisacky usmala.

A béhem té prosby i toho, co po ni nasle-
dovalo, ndm uZ naservirovali kachnicku.
A cely rozhovor v zimni zahradé hotelu
Grand probihal mnohem pomaleji, louda-
véji, nez to tady ted ja serviruju vim. Byly
v ném zamlky, tu vymluvné, tu bezobsazné,
anechybéla ani slovni vata, jiZ jsem vas tady
ugettil. Ale k té kachnié¢ce. Le¢ na japonsky
zpusob, s ofechy a houbami §itake. Marino-
vand. Podali ndm ji s ryZi posypanou cer-
nym sezamovym seminkem. Ptibory byly
st¥ibrné a ¢i$nik, co nas obsluhoval, ovladal,
jak jsme se potom dozvédéli, devét jazyka,
véetné rétoromdanstiny. Byl to emigrant
navrativéi se ze Svycar.

Chtéla jsem vas poprosit jen o jedinou, ale
moc dilezitou véc. Jestli to, co vam ted tady
vyslepi¢im, budete chtit pouzit v néjakém
roméné ¢i povidce, a ja pochybuju, Ze se tak
nestane, zméite prosim jména a okolnosti.
Nechci vam ten piibéh uptit, ale jen ho
prosim zpochybnéte néjakymi svymi bizar-
nostmi a potouchlostmi, které daji jasné
najevo, ze nejde o skute¢nost, ale zas jen
o paradni béh vasi ujeté fantazie.

Odlozil jsem sttibrny ptibor a odptisahl
to zvednutou rukou.

Pravdépodobné uZ néco vite o tom, Ze
moje §vagrova je genidlni matematicka. Uz
v osmdesatych letech se rozhodujicim zpu-
sobem podilela na softwarech zdejsich po¢i-
tald, ale jeji ¢as nastal aZ v letech devadesa-
tych. Nikdy se nevdala, nema rodinu a pat¥i
mezi nejbohatsi podnikatele v této zemi.

Tak moment, navrhl jsem, da se ¥ict, ze
Magda je Bill Gates v suknich, king opera¢-
nich systéma?

Zasmala se. To teda opravdu nevim, to uz
nechdm na vis, az to jednou napisete. Vim
jenom, Ze je nedostupna médiim, postavila
si paravan, za nimz skryva svou existenci.
Ale kdyz ted do toho paravanu navrtim
docela maly prtzor, nesmite to na mé pro-
latnout, jsme totiz $vagrové zavdzania to by
byl od nas nehezky projev vdéku. Magda se
zaslouzila o to, Ze dnes pattime k high socie-

-

ty. Délala sponzora mému muzi a umoznila
mu tak rozjet ve velkém jeho ddvnou posed-
lost, vyrobu détskych hracek, od klasickych
po elektronické. Vlastni ted jeji zasluhou
obrovskou fabriku chrlici hracky do celého
svéta a Magda taky svym vlivem zlikvido-
vala viechny pfekazky, co by mohly ptibrz-
dit jeho hrackatsky boom.

Ale ptestoZe $vagrova vlastni tak pohad-
kové bohatstvi, je to hluboce nestastny tvor.
A neda se s tim nic délat. Uz od $kolnich let
je beznadéjné zamilovand do §achového vel-
mistra Evzena Zustatka (nezapometite pro-
sim zménit jeho jméno!), matematického
pedagoga, ktery kdysi byval v porotach tak-
zvanych matematickych olympiad.

Tak on je i $achovym velmistrem? podivil
jsem se.

Byl, ale uz davno neni. EvZen je totiz
o péknou hromadku let star$i nez Magda,
takze uz prekrocil osmdesatku. Je po néko-
lika infarktech a po mrtvici, pohybuje se
jen o berlich, pokud se vibec pohybuje, ale
Magda je do ného stéile zabouchnuti. Ale
on si ji nikdy nepusti bliz. Boji se jeji lasky,
ta zarputild love story ho dési jak Prazské
jezulatko Lucifera, smim-li to tak #ict.
Ale nema chudak tudeni, co uZ mu zatim
vyvedla. Zakoupila totiZ na Centrélce hrob
hned vedle hrobu Zistatkovy rodiny. Ten
flek pfitom vibec nebyl volnej, musela si ho
koupit za ptimo zlodéjsky prachy a exhu-
movat neboztiky za pfisného dohledu jejich
pfibuznych a najit pro né distojny misto
a podruhy je nechat pohtbit. Ale ted uz ma
$vagrova piipraveny loZze vedle toho, do
néhoz vypadd to, uz zdhy zalehne Zusta-
tek. A to jsem vam je§té nepovédéla, Ze
$vagrova je taky skvéld Sachistka. Tam se
uplatni jeji matematicky talent, propocita si
varianty viech taht daleko, daleko doptedu
a taky jejich vSemozné pifekvapivé kombi-
nace. A muij muz zase tvrdi, ze kdyby Magda
chtéla, hravé by vystoupala po zebticku vel-
mistrd az na tu nejvyssi pricku. A zeptala
jsem se ho, pro¢ tedy nevystoupa? Kvuli
Zustatkovi. Nechce byt lepsi nez on. Kdyz
ji kdysi jesté jako skolacku svedl, tak ji taky
ptivedl k s8achtim. Ale uZ ve druhé partii ho
porazila a jeho to tenkrat tak zdrtilo, Ze uz
potom s nim vzdycky jen snazivé prohravala.
A Sachovym turnajim se peclivé vyhyba.
Stejné jako rezignovala na matematickou
kariéru, peclivé svij genialni talent skryva.
Magda nechce, aby se dozvédél, Ze je lepsi
v tom, co on povaZuje za svou doménu.
Vsechny jeji talenty musely ustoupit tomu
nejmajestitnéj$imu talentu: milovat Evzen-
ka! Kdyby jen trochu sméla, hned by mu
padla k nohdm a vzala si ho i se véemi jeho
infarkty a mrtvicemi. Takhle aspon posild
na jeho konto kralovsky ¢astky a dohlizi,
aby se o ného starali ti nejlepsi lékafi.

A nehodi se ke kacence spi§ ¢ervené vino?

Myslite? zavihala. Ale vykaslete se na to,
ujistila mé, tady maji bije¢né La Roche-aux-
Moines, do smrti bych si vy¢itala, Ze jsem
vas s nim neseznamila. Ale ted jesté takovou
malou typickou pfihodu. Po oslavé kulatych
narozenin mého muze u nds $vagrova pre-
spala. Slajsem sivnoci do kuchytiky a véimla
jsem si svétla na prahu pokoje pro hosty.
Byly uz t#irdno, to je myslim ta hodina mezi
psem a vlkem, ne? A tu jsem udélala néco,
co bych od sebe nikdy neéekala. Klekla jsem
si ke kli¢ové dirce a uvidéla tam $vagrovou
sedét v posteli. Méla za z4dy sloZeny polstat,
sedéla tam nehybné, asi na néco soustie-
déna. Dlouho jsem tam kleéela jak na hanbé,
nez jsem se kone¢né odtrhla. Ale kdyz jsem
se potichu vracela z kuchynky, tak jsem zas
neodolala. A tak jsem zas kolenacky uvidéla
$vagrovou nehybné sedét s polstafem za
zady. Ptehravala si v duchu néjakou slozitou
$achovou partii, vysvétlil mi maj muz, ktery
viechno vi a do vieho vidi, jak jste uZ jisté
pochopil. Ale to jsem vam jesté zapomnéla
Fict, Ze toho vecera, ktery pfedchazel té nodi,
kdy jsem dvakrat poklekla u kli¢ové dirky,
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insomnie

jsme slavnostné veceteli a uz bezmaila na
konci té vecete, pravé kdyz jsme se pustili
do zmrzlinovych pohéri -

Mimochodem, navrhla, nedopfejeme si
tady totéz zlottilé potéeni? TakZe jakou
zmrzlinu? Cokolddovou s pistaciovou?

Ano, pustili jsme se do zmrzlinovych
pohart, kdyz $vagrové zajiskfilo v oéich,
vysko¢ila a néco nesrozumitelné vyk#ikla
a pak mé pozadala, abych si ptesedla na
druhy konec stolu. A obesla stil a ukazala
mi presné tu zidli, na niz se mam posadit.
Ted je to spravné, pochvilila. Ted je to jak
v osmndctém tahu ve slavné partii Aljechina
s Capablankou! Chvili jsme tam v8ichni str-
nule sedéli v obavich, Ze s ndmi bude jesté
pohybovano az do uplného Sachmatu, ale
Magda nas pak uz propustila ze svych sluzeb,
omluvila se za to $achové blbnuti a nechala
nas dovedetet. Mj muz mné pak zas hned
vysvétlil, Ze Magdin Zivot je prostoupen vse-
lijakymi $achovymi ritudly, gambity, Lega-
lovymi maty, remizami a paty, kralovskymi
fianchetty, vidlickami, ro$ddami a kombina-
cemi ze slavnych partii. Ale neni to jen jeji
posedlosti s$achovou hrou, alejsou to viechno
zaroven taky vzdélené Sachové pozdravy vel-
mistru Zastatkovi. Magdiny $achové ritualy

jsou takové zlstatkovské ornamenty jejiho
Zivota.

A tim bych ted taky rad ukonc¢il to posezeni
v zimni zahradé Grandhotelu. S Jenisejinou
$vagrovou jsem se pak vidél jesté na dvou
autorskych ¢tenich. Vzdycky jsme prohodili
par slov, ale nikdy jsem se uZ nedal zldkat do
zimni zahrady. Az mi pak poslala ten mail:
Zemftel Evzen Ziistatek. Magda se trndct dnil
po jeho smrti rozhodla odejit... Pohteb je zitra
odpoledne. Pockdm vds ve dvé u brdany Cent-

ralky.

Epilog

A zatimco mé vedla zahradou mrtvych, zasvé-
tila mé do toho, co mé ¢eka. Uz zdali jsem sly-
el doznivat pohtebni mar$, a kdyZ jsme se
priblizili, funebraci uz znehybnéli s rakvi na
ramenou. Na hrobé Zustatkové trunil obrov-
sky bronzovy $achovy kan, ktery pry Jenisej
nechala uz pted léty vyrobit v bratrové hra¢-
katské dilné a po velmistrové pohibu mu ho
sem pfepravila. A hned vedle méla uz lazko
rozestlané. A nad ¢ernou jamou byl uz taky
maly pomnicek s jejim jménem. A pobliz
dva knézi. A jak jsem ted védél od Jenisejiny
$vagrové: jeden byl pohtebni, druhy sva-
tebni. Jenisejino nezmérné bohatstvi ji ted
umoznilo tuto hriznou a svatokradeznou
vysttednost, tuto p¥izra¢nou blasfémii: zaro-
veni pohteb i svatbu. A vSechno probihalo
podle jejiho uz dévno ptipraveného scénéte:
pohieb¢ané promichani se svatebéany. Knéz
pronesl svou pohtebni te¢ a vysvétil hrob.

martin vavra

Rano

nozi¢tky much

a prazdny pytlik od vecete
se stohlavou sousedkou
bydli jen o patro vys
nez jsem se kdy ocitnul
oblas zajde na kus teti
nékdy ji v noci tajné
pozoruji kukatkem

jak stoupéa po schodech
s kbeliky ¢erného uhli
ve zdrevénélych rukach
jako by neméla
ustfedni topeni

jako by v ni doutnal
mij papirovy sen

UZ musim vstat

zmatkat a zahodit

co neni ke zjevnému uZzitku
probojovat se do koupelny
vycenit na sebe zuby

v kuchyni postrasit

housky nozem

srkat strkat a hltat

provést cely ten ranni ritual
ajit s davem opét padnout
pro néjakou obecné vzyvanou
a docela nepodstatnou véc

Trnky

Uz mésic nedockavé zkousime trnky
teprv aZ ted se ti zktivila pusa
uZ jenom nepatrné

za¥i tijen uz zase mé chces polykat
zalykat se plynout a splyvat

mezi hlubinou podposteli

a obilenym stropem

s trochou nebeské molky

vsak vic nez vlastni hranice trapi té
ze méla bys vic jist bilé maso

a cvicit s kondi¢nim trenérem

psali to pfece v pékném ¢asopisu
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lezi§ tu bezmocné jak vykosténé kute

a nechdavis si olizovat voniavé tenké prsty
a taky si mysli§ Ze mas prd orgasmus
nékde psali co véechno se d4 rychle naudit
ale stoji to néjaky prachy

rad$i nau¢ chodit ptika ze schod
a zpusobné zdravit sousedy

tyhle my rady zadarmo nepotrvaj vé¢né

Manzelstvi v pil étvrté odpoledne

Uz je pul ¢tvrty

chtél jsi vzbudit

Nechod na zachod

pravé jsem vytrela

a umyla misu

Dosel bys se psem pro vino?
A kup mi ¢ervené

Rizla jsem se do prstu
Ptijd brzy bude vecete
Jelito s bramborem

Jdes potom s klukama?
To nevadi Nic minevadi
Vecer mi uteée jako voda
Trochu si poplacu u filmu
Asi tak vjedendact?

Stejné ptritdhnes kdovikdy
A nekfi¢ Posledné

jako bys p¥iel

s ptlkou hospody

Saty dej na balkon

V noci bude foukat
Vezmu k sobé déti

Miv4s kout ve vlasech
Lehni si vedle

A zvracej do zidchodu

Taky té miluju

Za oknem
od rana rozkyvany strom
div neprasti se

do dfevény nohy

hrom do tebe

Ale hned potom se orchestr muzikalni scény
Méstského divadla pustil do svatebniho
pochodu z Lohengrina a funebraci s rakvi
na misté podupavali. Porad jesté jsem nevé-
til, Ze se stane to, na co mé Jenisejina $vag-
rova cestou od hibitovni brany p¥ipravovala.
Ale kdyz spustili rakev do jamy, svatebni
knéz opravdu poklekl k tém dvéma hrobum
a polozil ptes oba — uzavieny Zustatkav
a jesté otevieny Jenisejin — dlouhou $tolu
a fekl vétu, jez ty dva posmrtné navzdy spo-
jila. A Jenisejin bratr hodil pak doli na jeji
rakev obrovskou svatebni kytici.

Pomalu jsem vycouval z toho poht#ebniho
a svatebniho shromazdéni a mezerou mezi
jednim svatebéanem a jednim pohteb¢anem
jsem jesté uvidél toho obrovského bronzo-
vého koné, sachového Kerbera, ktery ted
bude bdit nad svatebnim lozem Zistatka
a Jeniseji. Ale potom jsem se musel doslova
proboxovat shlukem zvédavca, kteti se sem
zatim sebéhli.

Védél jsem, Ze se tam musim je$té vratit.
Ale to uz bude jen mezi mnou a Jeniseji.

Koupil jsem zlutou razi, tu hloupouckou
Zlutou rdzi, co jsem Jeniseji v téch dav-
nych, studentskych ¢asech vzdycky nosival.
A nastavil si budika na brzkou ranni hodinu,
ale stejné se mi nedatilo ani na chvili usnout.

Jesté pred rozednénim, jesté za tmy, jsem
zazvonil u htbitovnich vrat a pak jsem na
né dlouho tloukl a busil, dokud se neobjevil
recep¢ni toho tisiciliizkového hotelu. Legiti-
moval jsem se riZi a dal mu pétistovku a el

jak té mam namalovat

kdyz neztstanes chvili v klidu
a vibec

netvar se tak neradostné
kara se ti odlupuje

a listy nedrzi pod havranem
suchd vétev div nepraskne
tekni syr nebo marmeldda

i kdybys ty smutky

uz nemél kam davat

na to si zvykne$

taky si venku nasazuju masku

uZ jaksi mechanicky si ji nasazuju
i kdyz se bojim Ze timhle tempem
brzy i pohtby budou

velika tagkatice

a kdo se neuchechta

bude vykizan ze hibitova

nebo natocen na video

a pfedan internetu

jeho anonymnim

lidovym soudctm

s mySimi prsty

tak uz se prestan kyvat
a tvaf se pozitivné

rad bych udélal aspori skicu

sam sebe tak namalovat nesvedu

Stary a mlady

Noc protekla méstem

a domy jak vytazené z feky
pocaly osychat

Stary a mlady vraceli se domi

Mlady podpiral starého
stary podpiral mladého

Mokrem hrozné zpivali hrozné pisné
a vyli na Gplnék mezi zdclonami mraka

Mnohde se spalo o ¢tvrté ranni
ale tu a tam v oknech i na nebi se svitilo

Podivej, mama, ekl mlady starému

jsem, uz za rozednivani, tou dlouhou cestou
mezi stiny k#izt a ok¥idlenych kamennych
postav. A prvni, co jsem uvidél, bylo, Ze toho
velikého bronzového koné uz nékdo ukradl.
Ale pro toho si museli ptijet s jerabem, vazil
jisté nékolik metraka.

A pak se to stalo. KdyZ jsem ptisel bliz
k hrobtm s uZ rychle vadnoucimi kyticemi,
lekl jsem se. Zjistil jsem totiz, Ze hroby
i pomnicky jsou ted vyménéné. Jenisejin cer-
stvé zasypany hrob byl ted na misté Zastat-
kové. A tam, kde byl v¢era Jenisejin pomni-
ek, byl ted Zustatkav a naopak. Ale nebyl
jsem ochoten na néco takového ptistoupit.
Samoziejmé to takhle bylo uZ véera, rozhodl
jsem. To déla to nevyspani, vechno se mi
mate.

Ale pak jsem poklekl a polozil na Jenisejin
pomnicek razi a tige vekl: Uz spi, moc té pro-
sim, spi uz, Jeniseji, ma lasko.

Kdyz jsem se vracel k brané, potkal jsem
cestou dvé hibitovni zrzavé veverky. Hledély
na mé vycitavé, protoZe jsem s nimi nepoci-
tal a nemél nic po kapsach.

Jenisejin hrob je jen o tadek vy$ nez hrob
knéze a sbératele lidovych pisni Frantiska
Susila a nez jsou hroby Kratochvilt, mych
rodi¢a a prarodici. Ale pfesto jsem se na jeji
hrob nesel uz nikdy podivat. (A jesté néco. Ty
hibitovni veverky nebyly vibec zrzavé, ale
¢erné. Slibil jsem piece Jenisejiné vagrové,
ze zménim nejen jména, ale i okolnosti pti-
béhu. Pokud ho nékdy napisu.)

Ji¥i Kratochvil

a ukazoval k prvnimu patru

Stard Zena vytre$téna jak luna
stala v okné

Snidané

Jak jsem jen mohla
zapomenout

klades si za vinu

a vnasis svétlo do sklepa
kde marmelady mZouraji
zpoza tlustych skel

Jejich odi jsou sladké
a Usta zavarena

k tfedtiovému mléeni

Vybira$ par sklenic
podle vzorce kterému
rozumis jen ty
rozdélujes fadu

a trochu ji pferovnas

Hlavné stihnout snidani
zni tvé ranni ptikazani

Tise a provinile odemkne$ byt
jako bys ptisla pozdé z flamu
Jesté je brzo a nikdo si nevsimne
ze jsi se odnékud vratila

A R

Martin Vavra (nar. 1969) absolvoval kurz
tvaréiho psani Dar slova pod vedenim lek-
tora a redaktora Jititho Poldka. Je ¢lenem
Klubu autort JiZniho Mésta KAJMAN;
s vyjimkou internetu dosud nepublikoval.



milan kozelka

BASNE Z NEW YORKU

VE STINU PROSKLENYCH VEZi

Riizovym sadem klopytd Mécha s rozbitou hubou,
ze vzdu$nych zamku jsou ministerstva,

na dné talite se $klebi ksicht mutanta Klause.

Je vedro, na Washington Square chrape na lavi¢ce
ozraly Josef Kajetan Tyl, je bez penéz a bez bot.
Karlav most je beznadéjné daleko, ptesto je

v luftu citit starobyly odér malostranskych pivnic.
Po Paté avenue se slavnostné prochazeji
krojovani Valasi s kogiky plnymi htibu.

Na rohu Paté a Zipadni 14. stoji Sumat Bérta

z rodné dédiny, to¢i klikou flaginetu

a ochraptéle vy¥vava Tu nasi pisnicku ¢eskou.

Na pazité v Madison Parku sedi husopasky

a viji vénce pro mlddence, husy pfechizeji

v tadé na protéjsi chodnik a hlasité kejhaji.

Jan Hus Zehna obchodnimu vyuZiti pravdy a lasky.
Pfed Empire State Building hraje loutkové divadlo
Matéj Kopecky, Josef Lada vybira do klobouku.
Dlouhé regily v Nové vetejné knihovné jsou plné
véazanych knih ¢eskych klasikd, Amici la¢né slintaji.
Slunce pere do ob¥ich bilboardu, voni oregano,

valdi¢ti bachati se prohladuji za posledni Pfemyslovce.

Pifed portilem katedraly Svatého Patrika

stoji vyznamni §éfové ¢eského katolického kléru
a pfes megafon hovo#i k srocenému davu:
,Omlouvime se, Ze jsme zi§tny zmrdi a paraziti
a Zze prcame maly déti a taky Ze ochotné
kolaborujeme s kazdym zkurvenym reZimem."
Dav to kvituje potleskem a rozchazi se.
Central Park je plny severoceskych Romu,
kteti sem zdrhli pfed brnénskou poezii

a pfed prazskym konceptudlnim uménim.
Jeleni dvandcteraci spasaji Cerstvou travu,
Svejk poklada vénec na Strawberry Fields.

ANTIVERBEZ

Umeéni je ac¢inny 1ék na zdutelou #itni hemisféru,
mindréky posiluji ego, spravnd mama nikdy nerodi.
Kropici cisterny eroticky vrni, Indam slusi turbany,

v celém New Yorku nejsou drevéné ptaci budky.

Cesi jsou povéstni ranafi, kazdy se jich boji,
vymysleli ostnaty drat, utopence a praci pfescas.
Zmakli nejvyssi holandskou horu, bosi prebrodili Nil.

vyLOv

Davno pfed vynalezem rténky ocho¢ili dinosaury,
zdokonalili j6gu, nikdy se nenaudili krast.
Kamasutra vznikla v Litvinové, samba na Hané.
Ttinec dal svétu internet, Chomutov videoart.
Jizni Morava je pravlasti sibifskych $amand,

Ag lihni karatistQ, rock’'n’roll pochézi z Havitova.
Cesi jako jedini nikdy nejedli rukama,

nemysleli hlavou a nikomu nelezli do prdele.
Proto jsou vSude vitani a nepottebuji viza.

MAOISTA

Sedim na $pinavé laviéce v Columbus Parku,
v eldorddu fetakd, teploust a nymfomanek,
vzduch je prospikovan viinémi ostrych jidel.
Pt#ibih4 ke mné flekaty pes podivné rasy,

vrti ocasem, kilu¢i a vynucuje si hlazeni.
,Chces ten pes?“ pta se stary olysaly Cifian.
»Ne, nechci. Nejsem odsud,” odmitdm.

,Ja ti k nému dat recept na peceni,” pokracuje.
»Jim jen ryby,” kaslu na néj a hladim psa.
»Nevi§, co bejt very oukej,” tla¢i Cinan na pilu.
,=UZ mi dej pokoj,” mam ho plny zuby.

»Mao jed hodné pes a byl big boss,” #ika.

»Jak to vi§?“ ptdm se, pes sileha na zada a vrti.
»Ja bejt u néj pét rok kuchat,” ¥ikd pysné.

»A dobry?“ ptdm se a $§imram psa na b¥ige.
Very oukej!” uklani se smérem k Pekingu.

VALKA SVETU

Pejzaty Zid v typickém klobouku a v dlouhém
kabaté kraci po brooklynské Remsen Street,
nervozné téka o¢ima a roztrzité se ohlizi.

Jsem mirné nalitej a mam chut ho nasrat.
»Tamhle!“ ukazuju na pozarni hydrant.

,Eee... Co je tam?“ mzoura skrz dioptrické bryle.
~Mengele. Ted vykouk a zase zmizel," #ikdm.
»C0, kdo?...“ nechépe blbej fér a rozhlizi se.
»Hele, bacha!“ ukazuju na kontejner.

»Co je, co se déje?“ zmatené stepuje na fleku.
,Goebbels. Uz zapad dovnitt,” melu pi¢oviny.
»Poslys, vodkud se§?“ pta se ironicky.

»Z Prahy. Pro¢?“ ¢ekdm, ze pochvili Franze Kafku
nebo se néjak lichotivé otte o Golema.

»Sou tam véichni takovy kreténi jako ty?“ pta se.

“« N

JVétsina...“ ¥ikdm a mizim jinam.

JDETE DO PRDELE!

Veverky v Central parku jsou duvétivé,
nékteré ska¢ou lidem na ramena.

Sjeti sra¢ové jim podstrkuji krek a semena
macend v tvrdym chlastu.

Veverky se motaji, padaji ze stromu a pisti.
Ve svété plném luxusu, stupidni hudby

a marketingovych strategii je jim tésno.
Cas pracuje proti nim, nedaleko odtud stoji
Americké muzeum ptirodnich déjin.

Typci s kapucema se hlasité chechtaji

a pocvakavaji vyhazovacimi noZi.

Ve svych projevech mluvil Obama

o statnim deficitu, o reformé zdravotnictvi,
o razantnim zkroceni bankovniho sektoru
a o nutné napravé hypotékovych kiivd.

O veverkéch netek ani slovo.
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Milan Kozelka (nar. 1948) v 70. a 80. letech zacal publikovat
v samizdatu; kniZzné vydal dvé sbirky basni Koné se zapra-
haji do hracich automatii (Votobia, 1999) a Gumové projektily
(J. W. Hill, 2000) a prézy Ponorka (Votobia, 2001), Celebrity
(gulu-gulu, 2004), Zivot na Kdysissippi (Host, 2008), Udoli
pod vysokym nebem (gulu-gulu, 2009), Bez adresy, s destém
v patdch / EgonidSovo proroctvi (PetFinsky samizdat, 2009)
a cyklus kratkych préz Komolé vysele jako soudast pardu-
bického sborniku 7edm (Theo, 2010). Vice viz rozhovor ve
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Lovit v kniznich stojatych vodach na-
§i redakce obvykle znamena sSvihat
pomysinym prutem do mist, kde ani
nihodou nehrozi nebezpeci, Ze by se
tam v bahné mohl vilet néjaky tlusty
kaptik, ktery by dal svému ,loviteli®
poradné zabrat. Nejzadanéjsi tedy
jsou rybky utlé az prusvitné, s nimiz
si snadno a v pomérné kratkém case
poradi. Nékdy vsak nezbyva nic jiného
nez vzit zavdék i hodné velkou rybou...

Kdyz psala Madeleine Albrightova sva
Doporuceni budoucimu prezidentovi
(Prdh, 2008) s podtitulem Jak vrdtit Americe
dobrou povést a vudci roli ve svété, bylo v USA
kratce pred prezidentskymi volbami. Jeji
doporucleni tedy byla adresoviana komuko-
liv, kdo z nich vyjde jako vitéz, a tykala se
siroké skaly oblasti od vybéru nejblizsich
spolupracovnik ptes uméni presvédéovat
nebo vztahy s Ruskem aZ po tkol izolovat
al-Kéidu ¢&i najit ,misto Ameriky v asijském
stoleti“. Kromé onéch dobte minénych ,pre-
zidentskych“ rad, opfenych o zku$enosti
nasbirané za dlouhd léta ve vysoké politice,
narazi trpélivy éesky ¢tenéft i na fadu zaji-
mavych postfeht, tvah a hodnoceni, ktera
si maZe klidné aplikovat na vyvoj spolecen-
sko-politické situace ve své zemi. Naptiklad:
,Od prvniho dne se na nejvyssich postech ocitli
zcela nevhodni lidé. Tradiéni proces rozho-

dovdni byl prekrucovdn nebo zcela obchdzen,
ideologickd konformita uprednostriovdna pred
profesionalitou, [Zi se vyddvaly za pravdu.’
Tahle slova jsou pochopitelné zaméfena na
Bushovu administrativu a tézko bychom
mohli ocekdvat, Ze byvald ministryné
zahrani¢i ve vladé demokrata Billa Clintona
nebude kritizovat republikdna, le¢ v knize
lze nalézt i mnohem objektivnéjsi pasize:
JZpoldtku délala Bushova »strategie pro Sifeni
demokracie« pokroky. Volby v Irdku, Afghdnis-
tdnu, Gruzii, Libanonu a na Ukrajiné vytvotily
zddni pFilivové viny, kterd vSak dosdhla vrcholu
pfedcasné. Ve skutecnosti zazivd demokracie
nejhorsi dekddu od 30. let minulého stoleti,
kdy volby v Némecku neslavné vynesly k moci
Hitlera.“ Nebo kdyz uvaZuje o tom, zda
globalizace nese vinu za nerovnost, ¢i zda je
naopak lékem na hospodétskou zaostalost
a mezikulturni nedorozumeéni, zpochyb-
fiuje slova autora bestselleru Zemé je placatd
Thomase Friedmana, ktery ptedpovidal, Ze
zadné ,dvé zemé, které jsou souldsti velkého
globdlniho dodavatelského etézce, jako tieba
Dell, spolu nikdy nepovedou vdlku... ProtoZe
lidé zapojeni do velkého globdlniho dodavatel-
ského fetézce uz nestoji o staré vdlky. Chtéji
véasné doddvky zboZi a sluzeb — a chtéji si uzi-
vat rostouci Zivotni urovné, kterou to s sebou
nese.“ Své pochybnosti Albrightova opira
ojakousinejmenovanoustudii, vniZ se pravi:
»Na rozdil od v$eobecného presvédéeni nedoslo
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graci, jakou doposud svét zaZil, ve druhé polo-
viné dvacdtého stoleti, ale mezi rokem 1870
a zacdtkem prvni svétové vdlky.” Jisté, jsou to
vSechno témata, o kterych se uz mnoho let
diskutuje na nejraznéjsich arovnich, presto
jsem za nimi v poddni nékdejsi prvni damy
svétové diplomacie citila snahu o pfemys-
livou reflexi jejiho plisobeni ve sférich, jez
byly témto tématim doslova ,na dotek®

Druhym ulovkem je témét t¥isetstrankovy
rozhovor Iva Fencla s novinifem, spiso-
vatelem, fotografem, pedagogem a auto-
rem komikstt Ond¥ejem Neffem, nazvany
Krdlovskd zdbava (Filip Tomds — Akropolis,
2010). Tenhle $upina¢ sice mezi velké ryby
zrovna nepatfi, zato mezi cerstvé ano.
Zatimco Fenclové knize povidek Zabiju
Putina v Karlovych Varech (Nava, 2007)
vylov ,slusel®, na Krdlovské zdbavé je vidét,
Ze tazatel naprosto nic nepodcenil. At vede
s objektem svého zadjmu debatu o ¢emkoliv,
je vzdycky takteceno v obraze, umi trefné
zareagovat na ,nahozené udi¢ky®, ptipadné
zpovidaného i prekvapit & dokonce zasko-
¢it podrobnou znalosti jeho textd, jakoz
i souvislosti, v kterych vznikaly. Nap#iklad
otazka: ,Ddvno pfed pFevratem jste taky pred-
ndsel o vyznamnych svétovych sci-fi autorech,
treba o Heinleinovi. Usty hrdiny Lazara Longa
tikd: »Nikdy si netroufni na malého ¢lovéka.

Zabije té.«“ A odpovéd: ,Ano, to je samoziejmé
velkd pravda a tteba v tom pokracovini mého
komiksu o Pérdkovi mdm postavu jménem P¥i-
Sera, coZ je pravé takovy maly clovék, ktery je
schopen i nejhorsiho zla. Nendpadny, je viude,
nikdy nic nezapomene a nikdy neprestane,
malosti Zije a pouzivd ji i jako zbraf, az se z néj
stdvd v jistém smyslu i sebevrazedny atentdtnik.
Findlné ho u mne sice malost znici, ale vezme
s sebou spoustu hodnot v Sirokém dosahu.“ Mé
pochybnosti o knize zpiisobuje zvoleny zanr.
Ony tyhle obsahlé publikace, v nichZ se pte-
keci cely zivot zepfedu dozadu a zase zpétky,
jsou sice misty zajimavé a pro nezasvécence
snad i objevné, le¢ jen malokdo z takto zpo-
vidanych se dokadZe ubréanit sebezalibeni,
potazmo ,masténi si svého ega“, o latentné
pfitomné roviné pidr ani nemluvé. Presto
jsem se pii Cetbé Krdlovské zdbavy rada vra-
tila zejména do doby, kdy se Neff vénoval
sci-fi, byl $éfredaktorem casopisu Ikarie ¢i
se zabyval odkazem dila Ludvika Soucka, za
jehoz reinkarnaci (sic!) se svého ¢asu povazo-
val a jehoz tvorbu charakterizoval témito
slovy: ,Byl ten nddherny principdl, ktery jel
na slonu, za nim poskakovali ZongléFi, polykaci
ohrid, trpaslici a ob¥i. Celé jeho dilo je cirkusovy
priwod provdzeny bfesknou muzikou, kterd lec-
koho tahd za usi, ale je tady a piisobi ohromné
oziveni v sdle. Takové oziveni v sdle jako Soucek
zpiisoboval mdlokdo dalsi.

Svatava Antosovd
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HAJEK STALE STEJNE
FOTOGRAFICKY

Jonas Hajek: Vlastivéda
Agite/Fra, Praha 2010

Neni mnoho horsich zpiisob, jak uvést do
svéta novu knihu nez ten, ktery zvolil Jon4s
Hajek (nar. 1984) v ptipadé své sbirky Vias-
tivéda. Napsat ¢lanek (Rozbité parenisté foto-
grafii, viz Tvar €. 11/2010), v ném?Z vefejné
prohlasim, Ze jsem se od prvni sbirky dostal
ddl, ze jsem skoncoval s kuchyriskym pozo-
rovatelstvim - to je jisté pokus svérazny,
oviem ponékud podcefiujici inteligenci
a schopnost kritického tsudku ¢tenaia
soucasné Ceské poezie. Zvlast kdyZ se onen
posun mél odehrit pouze na ose mezi inte-
riérem a exteriérem, mezi popisem pokoje
a popisem mist navstivenych p¥i cestich.
Vitdm soucasnou tendenci Tvaru motivovat
autory k esejistickym (sebe)reflexim tvorby,
leccos se tim odhaluje, v Hajkové ptipadé
(z jeho poezie oviem dobfe vytusitelné)
pfecenéni tématu: jeho proména pry vede
k umeéleckému rastu. Pt¥izndvam, Ze jsem
se pri Cetbé Vlastivédy tézko oprostoval od
vzpominky na zmiflovany ¢lanek — snad se
mi to podaftilo aspor zé4sti.

Sama sbirka Vlastivéda zprvu plsobi opti-
misti¢téji a ve zdravém slova smyslu ambi-
ci6znéji nez onen ¢linek. Hned v tvodni
basni Hajek reflektuje pro svou dosavadni
tvorbu kli¢ovy problém relaci mezi sub-
jektem a realitou - ptimy kontakt s reali-
tou prezentuje jako nedosaZitelny, cestuje
spiSe po mapé nez v krajiné, lapen médiem,
které stanovuje, nikoli zprosttedkovava
realitu. Implicitné tika: To, co miZe poezie
zkoumat, je médium — mapa, nikoli krajina,
jazyk, nikoli sdéleni.

Tato reflexe bytostné zprostfedkovanosti
funguje jako motto, verbalizace zadméru:
zkoumat zprosttedkovani, nikoli sdélovani —
to samo o sobé je chvilyhodny, vlastné
jediny mozny postoj, pokud autor usiluje
o vytvofeni umeélecké, jazykové-seberefle-
xivni funkce. Otazkou Hajkovy sbirky je,
zda se podafilo vytéeného cile dosdhnout,
anebo zda zustalo pouze u usili po jeho
dosazeni.

Ve Vlastivédé (podobné jako v predchozi
Hijkové sbirce, debutu Sut z roku 2007)
stale prevazuji deskriptivni basné, které
nemaji s uméleckou reflexi jazyka mnoho
spole¢ného. Basent Za mnou zvuk je ptikla-
dem, resp. dokladem toho, Ze se fakticky
Hijkovo psani mezi prvni a druhou sbir-
kou mnoho neposunulo: ,Kou#im, zvenku se
divam na dvete. / KdyZ v tom / za mnou zvuk,
/ jako kdyz nékdo §ldpne do plechu / prdvé
dopecenych susenek. / Otolim se. Velky ram-
pouch / zpod mého sviticiho okna / dopadd do
snéhu.” Hajek je stéle nejjistéjsi v popisnych
pasazich, v rozhliZeni se a znudéném zazna-
mendvani banalit, tedy v tviréim modu,
ktery uz v prvotiné bezezbytku pfejal od
Petra Borkovce. Pokud by se dokézal zbavit
této pochybné jistoty, bylo by snad mozné
Vlastivédu vnimat tak, jak by si autor sdm
ptal - jako tézce vybojovany posun a rust.
Obéavam se ale, ze pasmo chténi nebylo pte-
konéno.

Néazev sbirky i toponyma v nazvech tady
basni ukazuji docela pfesné na bod, kde lezi
centrum pozornosti subjektu: svédectvi
o misté a jeho prozivani. V soudasné ceské
poezii nic neobvyklého a nic, co by apriorné
rozhodovalo o umeélecké hodnoté. Cesto-
pisny fragment miZe svéd¢it o daném misté
a o tom, Ze autor toto misto naleZzité bas-
nicky prozil (to je ptipad Borkovclv a jim
inspirovanych autord, tedy i Hajkav). Muze
ovéem tuto privatni rovinu také pfesahovat
a dotykat se nap#. déjinnych konotaci mista
a jejich relaci k nasi soucasnosti (jak to ¢ini
tfeba Radek Maly) - a presah povazuji za
podminku umeélecké ué¢innosti tohoto typu
basni. Hajek (a zdaleka v tom neni dnes
sam) piecefiuje subjektivitu lyriky, resp.
zaménuje ji s autobiografickou dokumen-
tarnosti. Interakce subjekt—jazyk-svét, v niz
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by subjekt (¢tendfsky i autorsky) byl obo-
hacovan o nové zkusenosti (resp. byl s nimi
konfrontovén), je tu potlatena ve prospéch
yrekapitulace” minulych emocionalnich zku-
Senosti.

Nedostate¢ny ptesah privitni dokumen-
taristiky a absence ,neznamého", které by
tvorbé i ¢etbé davalo dynamiku, neni vsak
posledni oblasti, kterd mé vrha do nejistoty
nad zdkladnim nastavenim Héjkovych textd
jakozto textt uméleckych. V jedné z basni
Vlastivédy se dotitime, Ze kdosi promlou-
vajici v textu neochotné pise dalsi zdzZitkovou
bdseri. Jisté nelze po lyrickém subjektu kte-
rékoli sbirky chtit, aby byl jdsavym optimis-
tou a hytil nad$enim. Za problematické ale
povazuji, kdyz skepse a nuda zasahuji (ba
dokonce takto explicitné) samu sféru tvar-
¢iho kondni. Pokud chybi vagen a zapal pro
(basnické) slovo, ocit4 se tvirdi subjekt pred
jedinou vyzvou: nepsat. Neni myslim t¥eba
vysvétlovat, pro¢ je v takovém pripadé lepsi
tuto vyzvu vyslyset. Nutit se do toho, co by
mélo byt pfirozenou motivaci k psani basné,
je absurdni. At prosim nejsou tyto soudy
vniméany jako psychologické hodnoceni,
stale mluvim ,,pouze®o tom, jak Jonas Hajek
stylizuje subjekt svych basni, a snazim se
dolozit, pro¢ zpusob, ktery zvolil (ptijal),
povazuji za nestastny. Jinymi slovy feceno:
¢tenaf basné si nemusi z ¢etby odnést zad-
nou pozitivni emoci kromé jediné — nad3eni
pro slovo a obéerstvené vnimani jeho jazy-
kovych a sémantickych nuanci. Pokud v této
oblasti sbirka pfedava misto nadseni skepsi,
situuje samu sebe vné hranic poezie.

Podobné nestastné je stylizovana basen
Uvozovky. Po jejim precteni v mysli zlstava
pouze podivna pachut toho, Ze se tu nékdo
uporné snazi vypadat jako basnik udatné
zapasici s tvarci mukou a zatinajici drdpy do
frdzi a odpornych versi.

Kardinalni problém Hajkovy sbirky vidim
v tom, Ze se mnohem vice mluvi o tom, jak
by se poezie psit méla ¢ neméla, a pouze
velmi maélo se vlastni vize basnické struk-
tury demonstruje v praxi, ve slovech, versich
a textech, které by nemély potrebovat dalsi
podpirny aparit ve smyslu: Pozor, tady se
hleda a kriticky zvazuje, jak nejlépe dal!
Frapantnim ptikladem je tfeti strofa basné
United Kingdom: ,,tak mds rdd dativ a pdr pred-
lozek / kde u boha kam k bohu / anebo k Certu
u dvou predkozek / vybrakuj vylohu vem roha
k rohu.“ Doslovné vyzndni na adresu grama-
tické kategorie a slovniho druhu tu o¢ividné
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kulhi za jejich uméleckym uplatnénim. Ani
v bésni Stopa, kde nelze prehlédnout hojny
pocet sloves v infinitivu, nejsme usetfeni
dovysvétleni: ,Sroubovat pdr neurtitkii. Az
k urcitosti.“ Nékdy maji tyto metaliterdrni
sentence az didaktizujici nadech: , Pro¢ jsou
vylety / hodny bdsné? ptdm se. Jeden za dru-
hym / ndm ukazuji éas.“ Otidzka a odpovéd tu
svéddi spise o tdpani nez o hledani.

Ve Vlastivédé jsou viak i mista, ve kterych
se Hajkovi da#i promlouvat skrze reflexi
jazykové struktury, nikoli pouze o ni. Je to
naptiklad v textu, jehoZ tématem je simul-
taneita déji pojmenovand anaforicky se
opakujicim zatimco. Jde o text co do struk-
tury maximélné jednoduchy, ale umélecky
mnohem silnéjdi nez radoby exkluzivni
verse plné proldklin byti a podobnych kligé.
Jde o strukturu, kterd umoZnuje, aby se
vyznam dél mezi slovy a vychazel z jejich
t¥eni, z jejich ,ndhodné“ podobnosti, z jejich
konfliktd a ,nevhodnych® setkani. Zaroven
jde viak o text, ktery je v kontextu sbirky
spise ojedinély.

Bliz k jazykové podstaté basnického vy-
razu se Héjek pokousi dostat také v oblasti
struktury ver$e a jeho rytmizace. Charak-
teristické je ¢etné pferusovani rytmického
prubéhu verse vklidanim koncovych vét-
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nych predélt. Verse piisobi po prvnim pte-
¢teni dojmem strohosti, vécnosti, syrového
vyctu jednotlivin. Ale je tu skute¢né strohy
vycet zdkladnim modem bésnického vyjad-
teni? Obavam se, ze v Hajkové ptipadé jde
o naufenou manyru, jez nemd s lyrickym
vyrazem, ktery by si ji Zddal, mnoho spole¢-
ného. Je to jedna z realizaci iluze dnes v poe-
zii pomérné rozsifené: stru¢nost a iseCnost
jako pfedpoklad lyrického vyjadfeni. Trvam
na tom, Ze ver§ muze byt rozsekan te¢kami
na sebemensi fragmenty, s lyrickou pod-
statou textu to vSak nemusi souviset ani
zbla. Vlastné mtze klidné jit o jistou ino-
vaci ornamentalismu. Ten se sice ptivodné
vybijel v kudrlinkdch rozvitych souvéti
napasovanych do metrickych forem, ale
stejné povrchni a iluzivni maZe byt i opaény
postup: ,vybaveni“ textu efektnimi pau-
zami — naptiklad v basni Stopa: , Stdle stejnd
mlha. Prdsky do zdsoby. / Nékomu blahopfit.
Vnimat vlastni dech. / Ttas vlastni, cizi ruky.
Zalévat svd hobby. / Trny se ddt poznat konvi
v zdhonech.” Hajkova snaha pracovat se
zvukovou rovinou verse, dokonce i s jeho
hlaskovou instrumentaci (,Drizou hrizy
byt chycen miize do bliizy“) je veskrze sympa-
tick4, ale kontext basné, ktera se stavi jako
»dokument“ o studijnim pobytu, ¢ini z této
snahy cosi marginalniho, ptidatného.

V machovském roce se lze tézko branit
méchovskym asociacim: Hajkovy basné mi
vzdalené pfipominaji rytmus a ttrzkovitou
strukturu Machovych denikd, které by viak
nebyly ni¢im, kdyby je po sobé nezanechal
autor Mdje. Jonas Hajek, ale i fada dalsich
soucasnych basnikd (namatkou: Stépan No-
sek, Tereza Riedlbauchova, Jakub Rehik,
Marek Sindelka) jako by chtéli vynechat
tuto zdkladni vysku a prezentovat svoje
privatni ,basnické” vjemy jako jaksi samo-
zfejmé hodné pozornosti. Nejprve je ale
t¥eba napsat Mdj. A ¢ekat na néj i za cenu
toho, Ze t¥eba neptijde.

Karvel Piorecky

INZERCE

V listopadu 2010 vychazi 61. Cislo revue

ANALOGON

SURREALISMUS - PSYCHOANALYZA - ANTROPOLOGIE - PRICNE VEDY
vénované tématu

Nuz v zene -
Zena v muzi

Z obsahu:

D. Z. Bor: Hermafrodit a androgyn v déjindch
lidstva; M.-D. Massoni: Surrealismus a Zenstvi,
C. G. Jung: Zena a Zemé, M. Bregant: Adam

Kadmon, G. Bachelard: Poetika snéni,

H. de Balzac: Serafita, J. Pechar: Zena a pravda,
A. Le Brun: Granatové jablko, D. Ades:
Surrealismus muZsky a Zensky, André Breton
a lvan Goll, C. Cahun: Vzpumé déti, B. Schmitt:
Nékolik anagramd téla, S. R. Suleiman:
Surrealisticky ¢emy humor: muZsky/Zensky,

G. Prassinos: Hans Bellmer, N. Kaplan: Paméti
véstkyné z prostéradel, H. F. Smith: O psychické
bisexualité, F. Dryje: V sini psychogeneze,

M. Karapanu: Rien ne va plus, F. Ferraro:
Psychickd bisexualita a tvorivost, Svétlana: Divei
denicek duleZitych nicotnosti, Z. Tomkova:
Cyklickd liska, J. Janda: O pohlavi strojd,

Y
WKONT!

LI

. opyNiREPUB
E’RHMLUﬂu—:‘iaepnmuseun
. I El W ¢ .
TYCHL NABIZIME:

NUITA
. ncopls S TRADICH
EASOPIS Ny OSMDESA

oD POLO AVIDELMNE

: LET VAM PR
ViceN

yym kniham

K. Zackova: Heroicky erotikon
(Sadismus a masochismus v dile Ladislava Klimy),
A. Pizarnik: Zeleznd panna, Z. Juston: MuZ
a Zena: od mytu k realité, A. Roberts, B. Solafik:
Nahofe bez aneb Holky v dole, A. Nowicki:
Poidek na Rusi, M. Al-Kaddati: Zena,

L. Buiiuel, J. Bello: Hamlet,

L. Sukova: Kdmen, Zena, muz

Vydéva: Sdruzeni Analogonu, Mezivrsi 31,
147 00 Praha 4
Vydavatel + redakee: tel. 725 508 577,
dryje@surrealismus.cz
Distribuce: KOSMAS, s. r. 0., Lublariskd 34,
120 00 Praha 2
(tel: 222 510 749; www.kosmas.cz);
pfedplatné: Radka Proskova, analogon@analogon.cz,
tel: 608 274 417;
www.analogon.cz




TEZKA PRIHRAVKA

Witold Gombrowicz: Kurz filosofie

v Sesti hodinach a patnacti minutach
Pielozil Cestmir Pelikin

Revolver Revue, Praha 2010

Kurz filosofie v $esti hodindch a patndcti minu-
tdch vznikl z nahrdvek monolog Witolda
Gombrowicze o filosofii na jate roku 1969.
Spisovatel tehdy prochazel tézkou Zivotni
krizi a jeho ptitel Dominique de Roux mu
navrhl, aby jej a jeho manzelku Ritu vy-
ucoval v soukromém kurzu filosofie. Gomb-
rowicz po nékolikerém odmitnuti vposledku
jeho nabidku ptijal; vznikla tim celkem étivy,
polemicky, a¢ roztrzity esej — ,katalog ideji“,
pfiznivd inspirace od umeélce k umélcim,
vhodna ke ¢teni a k rozmyslu.

Podotykam, Ze nasledujici poznamky jsou
moje vlastni reflexe, iniciované Gombrowic-
zovym vykladem. Jsou spise odezvou, dru-
hou puli dialogu vedeného prostfednictvim
Kurzu po ¢tyticeti letech uplynulych od jeho
vzniku, navzdory smrti trvajicim rozhovo-
rem.

Populérni slogan tvrdici, Ze Bah zemtel a je
mrtev pochézi z mylného pochopeni jednoho
starovékého ritudlu. Na egejském ostrové
Thassos byl v helénské predkiestanské dobé
slaven obtad smrti a zmrtvychvstani tam-
niho domovského btizka. Jednou se stalo, Ze
lodnici obeplouvajici pobtezi Thassu zaslechli
na motské plini z ostrova nafek nad jeho
ritudlni smrti, ohlagujici ji zvolanim ,Bth je
mrtev!”, a dovezli tuto éerstvou novinku do
Neapole; pokud si mané vzpominam, zmi-
fiuje se o tom néjaké helénistické scholion
z doby Apollodéra Knidského. Filosofové
z rodu ateistickych ji od téch dob s obli-
bou traduji k podpote své doktriny (ackoliv
i mrtvy Buh nékdy musel Zit - tedy byl dilem
jsoucna?). Je ztejmé, Ze Friedrich Nietzsche
tento antropomorfni slogan nékde vyhrabal
pti svych klasickych studiich; tak mnohé
filosofické pravdy dneska jsou zaloZeny na
$patné pochopenych zvolanich, ozvén doleh-
nuvsich z pobfezi na Okeén... aviak lod pluje
dél s vinkem plachty dmoucim!

Co v tomto smyslu znamena uméni poe-

o v,

sie? Tvardi pretvoreni fedi, prvotni artiku-

MELANCHOLIE Z CISTE VEDY

Miroslav Cervenka: Textologické
studie

Ustav pro éeskou literaturu AV CR,
Praha 2009

Miroslav Cervenka (1932-2005) je z téch
nemnoha postav ¢eské literdrni védy, jejichz
bibliograficky vycet — navzdory omezenym
publika¢nim a badatelskym moZnostem
v dobé normalizace — by zabral p#iblizné
stejny pocet znakd jako tato recenze. Pti-
tom se nejednd o zidné kompilaty ¢&i samo-
spadnou produkci textt nejasného p¥inosu.

Cervenka, ktery mél shodou okolnosti
pfed nékolika dny pétileté vyrodi umrti,
zanechal hluboky otisk v ¢eském literarné-
védném mysleni, ptedeviim v badanich ver-
sologickych, poetologickych ¢ sémantickych.
Piedklddand publikace ovSem predstavuje
Miroslava Cervenku, jenz byl také basnikem
a prekladatelem, jako textologa. Vybér zjeho
textologickych ptispévkl sestavili, pozndm-
kami a doslovem opattili Michal Kosédk a Jifi
Flajsman, ¢imZ zahdjili edi¢ni fadu Varianty,
jez ma zptistupiiovat vybér klicovych praci
z oblasti textologie. Svazek 1 tedy ptinasi
prufez nejvyraznéjsimi textologickymi pra-
cemi Miroslava Cervenky. V chronologickém
sledu se postupné proc¢itime jednotlivymi
studiemi - od préce polemizujici s editorem
Textu Slezskych pisni Old¥ichem Krélikem ze
Sedesatych let, po stejné vyhranénou kritiku
prvniho porevolu¢niho vydani Zahradni¢-
kova Dila. Cervenka ztstava vzdy védecky

laci a formulaci mysleni, ptekracujici bleko-
tavy zvast bez ovéfitelnosti obsahu k meté
pravdivosti vyjadfeni citu, smyslu Zivota
i transcendence v zobecnéni umeéleckého
dila basné. Jsme ucastniky zdkonitého jevu:
duch rad opousti pretizenou hnojnou karu
vyrazu prozaicky ucelové ,smysluplnosti®
filosofie a oktidlen pokracuje poesii vzma-
chem slov a mysli. Védecky ovéfend sou-
véti ztraceji na syntaktické platnosti, a na
uvolnéném uzemi skladby mysleni p#islusi
volnosti uméni dal$i mez. Filosofie svou
pragmati¢nosti je urcena nejprve beztva-
rosti davu bez fantasie jako jeden stupen
k dosaZzeni individuace; aZ poté uméni poe-
sie stava se idedlem vy#¢enych verst sméto-
vanych k jednotlivcam.

Muze byt teologie pohanska, anebo filo-
sofie zboziujici? Ano, muzZe, podbizejici
se chténi davu, narodni lidovosti v omeze-
nosti $ovinismu, mijejici se tak s osobnim
zavazkem odpovédnosti jednotlivce vadi
bozimu absolutnu i subjektivité osobniho
svédomi; tak se stava rozumaiskym kultem
lidského sobectvi navzdory obecnému roz-
sahu. Také v uméni je mozné trvat na bozim
Absolutnu pro vtélené Slovo (= souboru
znaki), na jeho zhmotnélém vyznamu. Teo-
logové i filosofové obvykle uménim pohr-
daji — pro absenci talentu, jenz mnohym byl
odepten, ¢ je opustil; pouze vyvolenym se
nabizi z boZské instance; tak jen filosof, jenz
uzivd k presvéddivosti vykladu metaforu,
a kazatel, jenZ schopen ozivit slovem podo-
benstvi, jsou hodni G¢asti na uméni poesie,
nebot vedou ducha posluchaée k vzmachu
a k obecnému Dobru.

Mohu v tomto maridsi jiz vylozit karty:
Seren Kierkegaard resolutné déli: sub-
jektivni zpodobovani skute¢nosti - nel,
ptizpusobovani vérouky spole¢enskému
trendu - ne! Lidsky duch v dualité ¢asnosti
a vé¢nosti podoba se vodomérce na vodni
hladiné - pobiha na povrchu, neznajici pro-
storu vitkol, ulpivajici na materialni danosti
vnéjsku. Zatimco hlavni proud filosofické
libivosti vyklada ducha z hmoty, nebo
stfetu se svétem ve sviru dynamického se
statickym, Kierkegaard zaobird doménu lid-
ského ducha v rozhodnutich; je srdcovym
esem filosofie, nedobytnym a trvalym tim,

konzistentni, aniz by upadal do strnulosti,
jeho ndzorova pozice je pravé tak ¢itelna, jako
precizni. Cervenkav vstup na pole textologie
souvisi, jak bylonaznaceno, s dilem slezského
barda Petra Bezrude. Kritickym pohledem na
praci Old¥icha Kralika Cervenka pomyslnou
pinzetou odstrafiuje z textu viechny mimo-
literdrné motivované apriorismy. Kli¢ovym
kritériem k hierarchizaci variant textu sta-
novuje jakousi ,posledni ruku tvotivé vile®.
Stylistickou analyzou jednotlivych utvara
jazyka Cervenka detekuje ninosy ur¢itého
bezru¢ovského stereotypu, jenz se v prubéhu
jednotlivych zvetejnéni nabaluje na spontan-
nost predchozich variant. V nasledujici stu-
dii Stylistika hlasovych variant je tento postup
uzeji formulovan v kontextu strukturalismu,
k jehoz druhé generaci védcii Cervenka patti.
Textologii vtahuje do tésné souvislosti cen-
tralnich ukoli literarni teorie a historie. Se
strukturalistickou obezfetnosti vaéi pozi-
tivistickym biologizujicim metaforam dila
coby zivého organismu i vi¢i takzvané psy-
chologii tvorby, odkryva exaktni obraz struk-
turnich souvislosti mezi basnickym aktem
a jazykovym povédomim. V tomto ohledu
(tendf prozivd spolu s autorem aZ objevi-
telskou euforii plynouci z exaktni autority
strukturalisticky ¢isté ,,matematické” uvahy,
jez se suverénni samozfejmosti implikuje
poznatelnou a objektivni povahu literdrné-
teoretické prace.

Dalsi perspektivy badani otvird Miroslav
Cervenka v ptispévcich k textologii konfron-
tované sémiotikou. Zde uz se ptivodni prak-
tickd, pomocna disciplina zcela pfetavuje

ze kurs ducha vede k Bohu pfes vsechnu
nesnazirozpor; nicjiného nam totiz vposled
nezbyva nez absolutni konec zdejdi exis-
tence. Mezitim jsou pouze ménlivé pokusy
o lidskou dominanci vii¢i universu.
Gombrowiczv Kurz lze ptijmout jako
nezavazny exkurs do chdpéni filosofie kul-
tivovanym duchem; nezidvaznym kvuli
jeho akcentim na Zivotni hedéné a narodni
identitu. Jeho vyklad je aspektovany, zau-
jaty, filosofy puncuje nirodné -, Kierkegaard
byl ddnsky pastor®, ,Nietzsche byl Poldk, resp.
Prus; je snad ,filosofickd pravlast” nékde
u Swinoujscie? Matematizujici Descartes,
Hegel, Marx ¢&i Sartre, ti klasici akademické
moci karolinské Evropy od usvitu akade-
mické vzdélanosti jsou na vzdaleném piede-
stalu a maturitné urceni, podobni mramo-
rovym dédkam v p¥itmi lycejnich koridord,
neménnymi a tupymi, omasténi ubrousky
gkolackych sva¢inek. Narod pro Gomb-
rowicze znamend danost, jiz jak by nemohl
prestoupit (polsky mindrak?)... a ptitom
Athény byly kdys méstysem kol jednoho
vrchu, Sokratés rozmlouval na trzisti a Pla-
tén hazardoval vacdi vlastnimu stavu... Duch
svou podstatou odporuje beztvarnosti obec-
nych zvyklosti, setrva¢niku pusté hmoty,
povrchnosti existence — drz, anebo vzdoruj!
Je mozné, ze Gombrowicz ze své bytostné
urlenosti — nazorové byva fazen k pred-
staviteliim existencialismu - sméroval ke
kfestanskému nihilistickému kriticismu?
Piedpoklady k tomu jsou: znalost kato-
lického a protestantského symbiotického
projevu severni Evropy, zdpadoslovanska
urCenost svatovojté$ské misie, povédo-
most o kfestanské ortodoxni Rusi a suve-
renita evangelizovaného Polska vidi jiz-
nim provinciim, k tomu jeho romanticky
kosmopolitismus, ryze subjektivistické Ziti
filosofickych ideji, pout napti¢ svétem; teo-
logicky nazvuk v letmém doteku... V Kurzu
vyslovuje syntetické myslenkové resonance
evropského umeélce — myslitele... anebo spi§
jejich echo v hluboké Zivotni krizi, jak se
znovu ozvaly na sklonku Zivota duchu, vzdo-
rujicimu smrti - rozbil tedy jeji pevnost, jez
Casto lidem vlddne. Polemické napéti Kurzu
spociva v rozkyvu mezi kategorickymi tvr-
zenimi a svobodnymi vychodisky. Mané mi

v komplexni teoreticky problém. Aplikace
znakovosti na textologické otazky je zcela
vyjima z kontextt Cervenkou oznacenych
jako ,relikty vécnosti“. Analogicky i pojem bas-
nické ,,0sobnosti“ je demytizovan jako sémi-
oticky konstrukt. Tato vychodiska Cervenku
ptivadéji k moznostem hlubsiho vhledu do
problematiky souhrnné povahy vyznamové
struktury dila poskytujici nastroje k hod-
noceni relevance jevii z oblasti geneze. Cer-
venkova schopnost exaktniho vykladu, zde
na ptikladu Halasova Ladéni, piekonéava kul-
turologicky esejisticky jazyk, jenz je presny
viceméné ve vytvareni abstraktnich modelq,
nicméné spise rezignujici ve vztahu k indi-
vidudlnimu bésnickému vytvoru. Presnost
a komplexnost uvazovani v strukturalistic-
kych osach syntagmatického a paradigma-
tického ptivadi dale Cervenku k nécemu, co
lze s jistou nadsdzkou nazvat textologickou
mystikou — kdy se souvislosti na ose selekce,
tedy elementy potencidlniho pamétového
paradigmatu, spojuji s konkrétni variantou
pojmenovaciho aktu. Zde se autor ,moznym
textem" jakoby vnit#né dotyka svych budou-
cich badatelskych zajmt, konkrétné tedy
teorii fik¢nich svétd. Cenny je i pretistény
dopis Rudolfu Havlovi tykajici se moZnosti
publikace variant. V tomto pt¥ipadé, kromé
vécné roviny textu popisujici ndzornéjsi roz-
vrh textovych variant do vice synoptickych
sloupctl, se setkame i s Cervenkou jako ¢lo-
vékem uvédomujicim si distanc mezi sebou,
coby zcela do tématu ponofenym védcem,
a ,ksichtem akademického, nebo dokonce nakla-
datelského byrokrata, ke kterému by clovék pri-

pfitom tanou na mysli Patockovy filosofické
medailony Sokrattv, Platénav, Aristoteliw,
kde filosof Jan Pato¢ka vypovidd o antic-
kych filosofech s uzitim své metody: tak
jsme uvedeni v obé, k objektu i vypravédi,
znakem i vyznamem k obecné lidskému.

Lyceisté i sborovna pochopi: kdyz umé-
lec vezme v potaz védu, jak by Pegas necle-
kané prilétnul na pastvu: kvéty zanecha, ziv
esencemi vini. Vzdyt nebyva vzdy uréujici,
jak byla skute¢nost zamyslena, le¢ jak ji
pochopime; vyslovené miiZze byt popteno,
a presto trva.

Gombrowicz  kuptikladu  nepochopil
strukturalismus - hierarchickou segmen-
taci znakového textu a skute¢nosti, z ni
vyplyvajici metodické rozliovani souladu
a rozporu, pravdivosti a klamu, zdklad
zivotni praxe, uméleckou metu. Soucasni-
kovi téz chybi zminka imperativu praviciho,
Ze i ve védé ma étos trvat, a ve volnosti
umeéni obzvlast. Proto vyklad Kurzu ptsobi
trochu skolometsky, historicky vyvojové, a¢
duch formuje se vzdy poznovu, od vyvoje
osvobozen. Snad je Gombrowicziv Kurz
loutenim s klasickym lycejnim vykladem,
polsko-pruskou kinderstube hledici k vysi
a nespattujici niz, kdy zdanlivé osvobozeni
a vybaveni proviantem stoupdme na vele-
horské utesy, kde obzivy neni a mnohost
cest se ztraci v te¢né vrcholce?

Dosti ale dojma: na stu strdnek Gomb-
rowiczova Kurzu ¢tendt ziskdva vyznamné
polemické voditko k orientaci ve filozofic-
kém déni, cenné autorovou osobni Zivotni
zkugenosti. Soustfedi se ponejvice na
novovékou filosofii — ovSem anti¢ti klasici,
cirkevni Patres, vzdorny Baruch Spinoza,
petrohradska Akademia ptirodovédna, Teil-
hard de Chardin a mnozi dalsi leda zminéni,
kdyz ne opomenuti - jak by se vsechno
filosofické déni realizovalo pouze ve Wroc-
lawi (Vratislav, Bretzlau) — a co v Evropé za
Odrou, kde trva Berlin akademicky, Praha
teologicka, Videni inZenyrskd? Diky vsak
za tento vhled, posilu z uméni védé! U knih
tohoto razeni, na jejichZ pocatku stoji Boe-
thiova Utécha filosofie, 1ze vzdy litovat, Ze
vznikaji aZz diktatem nejtézsi existencidlni
okolnosti.

Vit Kremlicka

Sel s takovym ndvrhem. Jaké plytvdni papirem,
tiskdrenskymi kapacitami a bithvicim jesté!*
Dalsi kli¢ova otdzka je rozpracovana v p¥i-
spévku K sémiotice samizdatu, v niz autor
analyzuje otdzku ,zvetejnéni“ajeho chapani
v souvislosti se ,zeznakovénim® textu. Zde
osvétluje naprostou specifi¢nost literatury
,vydavané® timto zpusobem, jeZ v podstaté
opétovné demonstruje univerzdlni dosah
Cervenkovych metodologickych postupti.
Prizratnost vdech téchto uvah je ¢ini
nestarnoucimi, trvale aplikovatelnymi s re-
levantnimi vysledky. V tomto smyslu lze
vydani Cervenkovych texti vjednom svazku
povazovat nikoliv jen za ptispévek k déji-
nam literarnévédného, konkrétné tedy tex-
tologického mysleni, ale za stale v mnohém
neprekonany zpusob uvazovani o literature.
I tim kniha vzbuzuje nepopiratelnou ,sémio-
tickou melancholii“, s niZ se lze ztotoZnit
a ktera je explikovdna v posledni polozce
vyboru vénované pohledu na sou¢asné ten-
dence této discipliny: zde se edice stava aZ
jakymsi zatemnujicim vykladem ¢i adaptaci.
Jako epilog jen ptipomenu Cervenkiv
postreh k jiz zminénému oficidlnimu vydani
Zahradnic¢kova Dila, kde si posteskl nad situ-
aci po roce 1989, kdy se kultura zbavena nej-
zjevnéjsiho ohroZeni jako by zbavovala i ur¢i-
tého pnuti, které ji podnécovalo k vykonam.
Nahoikly dojem zstava po Cetbé desetileti
starych Cervenkovych textd, jez suverénné
obstoji mezi mnoha soucasnymi literdrné-
védnymi publikacemi, které si ¢asto nevidi
na nos svych atraktivnich koncepci.
Eva Klicovdi
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SVET ZA SVETEM KULIS,
SABLON A SLOGANU

Roman Erben: Sero v holubniku
(eseje, fejetony, poznamky)
Pulchra, Praha 2010

Roman Erben je pfedev$im basnik. Basnik
veviem, co déla. Nejen tedy pokud jde o jeho
vlastni poezii, ale i ve svych obrazech, kres-
bach, grafikich, ve své lasce k jazzu a v nepo-
sledni¥adé i v samotném soukromém zivoteé.
Mnozi jeho ptéatelé ho tajné podeziraji, ze
i Erbenovo vé¢né pohravani si s eurem
(ojrrrem), s ptizvukem, jakym ho vyslo-
vuje, stejné jako mélem pteludné i dojemné
pabeni o nemocech, které ho suzuji, jsou
rozvijenim jedné dlouhé, prerusované, ale
vzapéti zase pokracujici basné. Je jen zako-
nité, Ze tato Erbenova zakladni charakte-
ristika Zivi jeho eseje, fejetony a poznamky
a promitd se do nich. Pod nazvem Sero
v holubniku je vydalo nakladatelstvi Pulchra.
Tfebaze vznikaly jaksi na okraji jeho basnic-
kého a mali#ského dila, rozhodné je nelze
povazovat jen za jakési drobky pohozené
cestou mezi Mnichovem a Prahou, mésty,
ktera pomahala vytvéret, kazdé svym neza-
ménitelnym zptsobem, jeho postoj ke sku-
tenosti a kam promital své subjektivni
zavraté, své mystifikace i charakteristicky
vysmésny smich. Zdénlivé bezvyznamné
a opomijené véci maji svou vlastni vahu.
Stejné jako periferie mésta, momenty uz
dédvno zapomenutych setkdni a hory za
horama. Jde o myty krystalizujici zevnitt,
samovolné., Vzit zivotdosvychrukouznamend
byt si védom své ceny a umét ddt vécem svou
vlastni podobu...” pise v eseji Zed posunout.
V téchto esejich a fejetonech jako by nahle
Erben pro sebe objevil po dlouhd léta

SPLASKLA BUBLINA OCEKAVANI

Madgaléna Platzova: Tonik
ajeskyné sna
Meander, Praha 2010

Magdaléna Platzova (nar. 1972), prozaicka,
pfekladatelka, novinarka a divadelnice ndm
pfedstavuje svou prvni détskou knizku,
kterd ma nazev Tonik a jeskyné snii. Jedna se
vpravdé o ,.knizku“ — svazeclek totiZ ¢&it4 pou-
hych 64 stran, v¢etné obrizki. Tato minia-
tura li¢i p¥ibéh devitiletého ¢eského chlapce,
ktery je na mési¢ni navitévé u svého pra-
stryce a pratety ve Versailles. Namét je to
slibny. O to vice, Ze v medailonu na konci
knihy se pi3e, Ze autorka v doty¢ném mésté
skute¢né zila a ,hodné asu trdvila prochdz-
kami po parku®. Také tvodni drobny detail,
totiz foneticky prepis Versailles jako ,Versaj*
muZe zaujmout coby netradi¢ni a chvaly-
hodny pokus p#ibliZzit ¢eskym détem fran-
couzské ndzvy, které je jiz doptedu odrazuji
zméti pismenek.

Bohuzel dalsi foneticky experiment se uz
nekona. Pro ¢tenéfe je to prvni, a zdaleka ne
posledni zklamani. Platzova i v dal$§im pra-
béhu textu ¢asto nafukuje bublinu o¢ekavani,
aby ji vzapéti nechala neslavné splasknout.
Napt. prastryc ve svém zvacim dopise pise:
L radibychomtiukdzali Patiz“, ale ve skute¢nosti
s Tonikem chodi den co den do versailles-
kého parku, popt. do obchodt. Teprve ke
konci pobytu rychle zasko¢i na Eiffelovu véz,
projedou se parnickem po Seiné a nakouk-
nou do Louvru, cozZ je po pravdé feceno ten
nejotfepanéjsi program patizskych turisti.
Maminka zase Tonikovi slibuje, Ze s ptibuz-
nymi,nuda rozhodné neni”, takze se té§ime na
neuvétitelna dobrodruzstvi, ale jejich kouzlo
nakonec spo¢iva pouze v tom, Ze maji doma
mnozstvi zajimavych suvenyru. Jiny p¥iklad:
francouzska prateta mluvi ldmanou ¢estinou,
ale prepis jeji vyslovnosti do ¢estiny je nedi-
sledny: , Ty muj chuddcku® (s. 12) ,Rybicku?“
(s. 15) ,Bud’ odny klapecek” (s. 16). Koncové
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nezndmou polohu, kterd mu umoznuje pro-
zivat stejnou 8kélu okouzleni jako poezie,
malifstvi, jazz & jen obycejné plenéni
zahrady, za jejimz plotem lze zaslechnout
vytracejici se udery do tenisovych micka ¢
zasly $um lazenskych promenad, zatimco
kapital se dal ,pfemistuje z kalhot do kal-
hot a lokajové s bilou parukou ho pak roznd-
Seji jako kavidr a gogo od stolu ke stolu, [Zici
rovnou z vany“ (Jak se bere v dzungli na hil).
Jednotlivé eseje a fejetony v knize nemaji
mald ¢i velkd témata. VSechna jsou stejné
dulezitd a vyznamnd, prolinaji se, vytvareji
mezi sebou na prvni pohled nezndmé mesa-
liance, s nimiz si autor doslova pohrava.
Pronik4 jako pravy basnik pod povrch védi,
kazdodennich udalosti i zdanlivé neotftesi-
telnych spolecenskych ¢ politickych pravd,
které nahle nasviceny z jiného, nezvyklého
uhlu se zméni jen v obycejnou ubohost
a grotesku, které jsou stejné nehorazné jako
jen smésné. ,Star-systém jako obal politiky
stdtniki, mytus vsevédouciho, neporazitel-
ného hrdiny. Obraz vlddce, ktery sedi u pracov-
niho stolu i v noci, zatimco ostatnim je dovo-
leno spdt” (Mega Euro Stars). Erbentv postoj
k okolnimu svétu, ¢& lépe ke svétu vibec,
se v8im jeho otukavinim, prohledavinim,
s nehoraznosti, s jakou si ho pfivlastiiuje
a pronika do néj, véetné viech basnikovych
maélem fantasmagorickych ziletd, v néfem
téméf pripomind ,tanecky” jeho oblibence
Groucha Marxe. Jeho basnické obrazy, celé
véty, které se pred ndmi rozvijeji, jako by
nam chtély nabidnout véechnu mnohozna¢-
nou slast, jiz v sobé ukryvaji, jsou ale ¢asto
jen ,vychovnym“ pohlavkem, ktery nds ma
upozornit na posetilost komeréniho a kon-
zumniho svéta, ktery sdm sebe bere smr-
telné vazné a ktery tak samozfejmé basnik
diagnostikuje. Prosté jak pise: ,Prumérnost

oteviené slabiky jsou sice charakteristicky
protahlé a hldska ,h“ po pravu vynechana,
zato ,,&, které rovnéz nepat#i do repertoiru
francouzskych hldsek, vyslovuje teta napro-
sto bravurné. Pfitom se tu pfimo nabizi pre-
pis pomoci charakteristického ,,§“. Avsak pre-
devsim jsme zklamani ze samotného hrdiny.
Za celou dobu se nijak vyrazné neprofiluje,
zUstava typizovanym devitiletym chlapcem
s typizovanym smyslem pro dobrodruZzstvi
a typizovanou fantazii.

Vlastni dobrodruzstvi za¢ind teprve tehdy,
kdyz Tonik jednoho odpoledne zistane sam
doma a pomoci kouzelného kli¢e pronikne
do parku doby Ludvika XIV. Jeho pravod-
kyni se stdvd dobovd divenka Laura. Pozna-
véani parku, tak jak ho v 17. stoleti koncipo-
val Le Notre, se uskuteétiuje jednak popisem
jeho jednotlivych atrakci, jednak Lautinym
vypravénim o figurdch na kasnich. Evi-
dentné to ma byt nendsilné uvedeni dét-
ského ¢tenédfe do antické mytologie, coz je
chvilyhodnd myslenka. Ale jeji rozpraco-
vani je opét nedokonalé: je zde fe¢ o mytech
teckych, i kdyZ Le Notre a jeho spolupracov-
nici vychazeli spiSe z jejich ¥imskych adap-
taci. Proto se také kasny jmenuji podle #im-
skych bozstev: Fléfina kasna, Apollénova
kasna, Laténina kadna. V podani Platzové
jde o feckotimskou smés — najdeme tu The-
tis i Dianu, Lété i Fléru.

Reklo by se: vzdyt je to vlastné jedno,
a détem tuplem. Jenze o to pravé jde: zda
chce byt autor duvéryhodny, nebo je mu
to jedno. Podobné je tomu i s Tonikovym
a Lautinym pohybem po parku. Promit-
neme-li si jej na plan versailleského zdmku
a okoli, zjistime, Ze déti zacdinaji své puto-
vani v palaci, pak spolu s ostatnimi pte-
chézeji k ptirodnimu divadlu, poté prchaji
nékam k Flériné ka3né, nasledné oviem
zcela nepochopitelné cestuji od Apollénovy
kasny ke ka$né Laténiné a stejnou ces-
tou zpatky k velikému jezeru. Po epizodé
u jezera se vydavaji k labyrintu, coz je opét
u paléce, a vzapéti k jeskyni, ktera se nacha-

pfedpoklddd prizptisobivost en gros, poslusnost
se neodmitd...Trochu konformismu s poklid-
nou prosperitou bFicha, trochu obchod s holemi.
Navrch cukrkandl, posedlost ritudly, daca
avyttibeny Zivnostensky duch“ (Zed posunout).
Jedna z Erbenovych ptednosti - hned
uvodni véta & véty jsou natolik suges-
tivni, Ze pred ¢tendfem ndhle rozprostiou
cely jeden podivuhodny svét, dostate¢né
lakavy, aby se nedal pteskocit. ,Noéni mésto
je nevypocitatelnd kupa zdhadnosti.“ Ci jinde:
,Historie je podivand, lunapark bez konce. Dd
se v ni chodit, pobihat i tancit a dobte se v ni
listuje.“ A do ttetice: ,ZaZivaci ustroji clovéka
natazeného na pohovce nevyzZaduje zvldstni
etiketu. Patti k bilancim kazdodennosti a dobve
prehlédnutelnym pocitiim ulevy vsak jen tehdy,
pokud se jeho priibéznd ¢innost nestane nasim
povoldnim.“ Jsme razem celé kilometry
daleko od esejistickych blabold naprosté
vétsiny souasnych novinaf, kteti se ndm
snad ani nesnaZi nic sdélit, protoze nemaji
co. A to nemluvime ani o jejich jazyce ¢&i
imaginaci, které jsou pro né podobné neroz-
lustitelnou zdhadou, jako jsou pro Erbena
tim nejpfirozenéj$im z jeho pokladi. Stejné
jako jeho basnicka gesta, kterymi se jeho
eseje jen hemzi, jeho smysl pro absurdnost
jevi, jiz objevuje jak v ritudlech sou¢asného
zplostélého svéta, tak v jeho pfetechnizova-
nosti. Tu dovede skvéle ironizovat a odha-
lovat svym Zargonem, ktery jak se nakonec
ukazuje, sim dokonale ovlida. Basnikova
potouchlost ¢ misty pfimo nasranost nad
upadkem, kterého je svédkem, mu vsak
na druhé strané nijak nebrani byt zvidavy,
vidét ztetelné tam, kde ostatni jen tdpou ve
tmé, ironizovat ironizované, hledat hlubsi
logiku pod povrchem véci a udalosti, tésit
se z kazdého objevu, basnickymi obrazy
i pfesnym pojmenovanim obnazit to pod-

zela na Uplné opacéné strané, na pozdéjsich
pozemcich Marie Antoinetty. Ani popis
labyrintu neodpovida dobové rytiné — v jed-
nom misté textu se pise ,Z kruhu se tu paprs-
kovité rozbihalo Sest stejnych chodeb” (s. 38).
Takové misto viak ve skute¢ném versailles-
kém labyrintu nikdy nebylo.

Zasejde o hnidopissky detail. Ale mazeme
se pravem ptat: Pro¢ si tedy autorka vybrala
konkrétni lokaci, misto aby stvotila néjakou
svou vlastni, kdyZ odmit4 respektovat jeji
charakter? SpiSe nez dobrodruini pro-
chazka s davéryhodnou priavodkyni, ktera
doty¢nda mista dobte zna, ndm to pfipomina
jakési povsechné vzpominani turistky, co
vSechno tehdy v tom slavném parku vidéla.
Putovéni, potazmo cely ptibéh nema smér
ani cil, jen téka. Na chvilku se ¢tend¥ muze
domnivat, Ze jidrem vypravéni je bloudéni
v labyrintu a rozmiska obou déti (tomu je
vénovano asi 16 stranek, tj. ¢tvrtina knihy),
ale rozuzleni, které prichazi, je laciné az
hanba. Pak se jesté bleskurychle (na 2 stra-
nach) rozvine motiv jeskyné snt1 - jako by si
autorka najednou vzpomnéla, Ze ji v ndzvu
vlastné ¢tendrum slibila. Zdvére¢né morélni
poucleni nadm zprosttedkuje prastryc, ktery
Tonika poudi o tom, Ze existuje vice nez
jedna skute¢nost. To je oviem slaba naplast
na tolikrat zklamané o¢ekdvani.

Neni snadné psét pro déti, rozhodné o nic
snazsi nez psat pro dospélé. Autorka méla
dobry ndpad a myslela si, Ze to stacdi. Pak
jako by uz jen zapisovala, co ji p¥islo na mysl,
kdyz prosla kolem psaciho stolu. Jestlize
obcas ptipadla na zajimavy motiv, vzapéti
ho opustila kvili nééemu zcela bandlnimu.
(Existuje snad vy¢pélejsi zplisob sezndmeni
dvou détskych hrdint v parku nez hizenim
gigek?) Nedala si zkritka s knizkou préci.
Jenze devitileté dité uz ptece jen chce néco
vic nez prostinky p¥ibéh s pfedem znamou
moralitou a ¢ty¥i bije navrch.

Nékdo by mohl ¥ici, ze by se snad tato pro-
marnéna prilezitost nemusela tolik rozma-
zavat. Kdyby ovéem nakladatelstvi Mean-

statné, co jesté zbyva ve ,svété kulis, Sab-
lon a slogantl®, a kde jak konstatuje v eseji
Muzik navigdtor ,dospét k hranicim své
vnittni zralosti a dostdt svému ndzoru a pre-
svédéeni i navzdory platnym spolecenskym
normdm a tendencim panujicim v okoli je
skutecnost, jez bude brzy patfit k anomdliim®.
Pro Erbena svét fejetonu, stejnéjako vjistém
smyslu i eseje, pokud jde o jeho lepsi verzi,
byva hrani¢nim pfechodem do svéta poezie.
Na cestich do skute¢nosti, v protisméru
technické reprodukovatelnosti, hleda v nas
ptilezitost k letmému setkdni. Nejde o zati-
kavani gagi z grotesek ani opakovani fika-
del. Jeho fedi je pohyb obrazt ( Highlights
& Headlines). V pestré gkale témat a jejich
praniki se st¥idaji nostalgické vzpominky
na zasly svét s modernim p¥ibéhem Evropy,
pohledy na autentickou romskou kulturu
s vyprahlou krajinou soucasné popkultury,
¢isté osobni obsese s poblikdvajici ¥i3i podi-
ta¢, moderni mytologie s védou, nezvyklé
recenze basnikt s obdivem k zakladatelim
a mistrim eseje samotného, predevsim
k Montaignovi a Baconovi. Erben dobfte
vi, Ze pokud jde o esej, ,,s psanim je to jako
s péstovdnim cehokoli. Z malého chceme dostat
velké, z velkého nékdy zase malé.” A poté, co si
tvlirce prozije svou hru na skute¢nost (Esej
a jeho zahrady), ,sdm plny stdrnouciho masa,
chce znovu dobyt svij polymorfni détsky kos-
mos, majestdtni o to vic, o¢ chudsi je éasem jeho
fyzickd manifestace. V jeskyni uplynulého dét-
stvi, naplnéné fetisi jako panoptikum, se ote-
vird sdm sobé a stoji p¥itom stranou jako bez-
mocnd figurina. Také fejeton (i esej ukryvaji
svého tviirce v prenosném kufru plném ndlepek
na okraji trzisté, aby to byl opét tendr a jeho
blizké okoli, kdo rozhoduje, co nap¥isté vzit ke
cteni do ruky.”

Jan Gabriel

der nevytvotilo kolem knihy jakysi nimbus
ykvalitni détské literatury” — viz krisné ilu-
strace Jarmily Maresové, zatazeni titulu do
umeélecké edice, stovka ¢islovanych a signo-
vanych vytiski. Pritom jde o text, ktery se
rozhodné nestane klasikou a ktery takovou
ambici nikdy ani nemél.

(Aby recenze nevyznéla zcela negativné,
miZeme se v souvislosti s Versailles zmi-
nit o vynikajicim a kritikou nedocenéném
filmu Sofie Coppoly Marie Antoinetta s Kirs-
ten Dunst v hlavni roli.)

Michaela Otterovd
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OD ZENY KE KRITICCE

PO KOLENOU

Libuse Heczkova: Pisici Minervy
Vybrané kapitoly z déjin ceské literarni
kritiky

Filozoficka fakulta UK, Praha 2009

+Ano, svobodnd osobnost je kulturnim problémem,
té musime upraviti cestu, a v ni pak jisté obsazena
bude i novd Zena, stejné jako novy muz.”

Vzdycky, kdyz se objevi kniha, kterd se
pokousi pojmenovivat sméfovani ceské lite-
rarni kritiky v uréitém obdobi, méli bychom
mit radost. Situace v literarni kritice sou-
¢asnosti neni dobra a jednim z davodu je
i skuteénost, Ze o vyvoji tohoto zpisobu
obcovéni s literdrnim dilem vime vlastné
velice mélo. Nad knihou Libuse Heczkové
Pisici Minervy s podtitulem Vybrané kapi-
toly z déjin Cleské literdrni kritiky nabizi se
tedy mnozstvi otazek. Otdzkou hlavni pak
zUst4va, nakolik se Heczkova pokousi na né
odpovidat a jak se ji to dati.

Prvni véci je sledované obdobi a zékladni
ambice autorky. V tomto pf¥ipadé zazname-
navam prvni zklamani - nebezpeéné slovo
wybrané“ hned dostivd svlj snad p#ilis
omezyjici vyznam: nejde tu totiz o pokus
zallenit kritické mysleni a psani jistého
obdobi (v tomto ptipadé &iroce pojatou
dobu pfelomu 19. a 20. stoleti) do téla lite-
rarniho Zivota. Spie se tu koncentrujeme
na to, jak jistd skupina (v tomto p¥ipadé
Zeny s ptizvisky emancipované nebo femi-
nisticky zaloZené) formuluje svd vycho-
diska, a kromé jiného je potom prosazuje
a de facto zkousi na nejriznéj$im materialu,
v tomto p¥ipadé na literdrnim dile. To mné
piipada zbyte¢né omezujici — véc by se dala
vytidit jinym titulem, jinym akcentem, pak
by nebylo tohoto nedorozuméni. Zkritka -
Pisici Minervy se zajimaji nejprve o Zenu, pak
o to, jak je (v protikladu k muZi nej¢astéji)
formulovano jeji postaveni ve spole¢nosti,
potom o to, jak je takové sebedefinovani
reflektovano ve spole¢enském a uméleckém
Zivoté, a az kdesi na konci zazni i otdzka po
zpusobu kritického mysleni. Vyse pojme-
nované otizky maji svij hluboky smysl, je
dobré a potfebné si je klast, ale domnivam
se, Ze jejich feSeni by se mélo odehravat na
trochu jiném poli a snad i s jinou metodolo-
gickou vybavenosti. Vysvétleni z tvodu pro-
sté nestaci: ,Jednim z principidlnich problému
je to, Ze tyto osobnosti vypaddvaji z déjin lite-
ratury svou minimdlni ticasti v dobovych pole-
mikdch o tvar a koncepci uméni. (...) V téchto

inzerce

déjindch se objevuje i otdzka nepokryté dnesni

— je mozné v nich nalézt néjaké stopy, ndznaky
¢i dokonce ndstroje, jak psdt kritiku, kterd
vychdzi z »Zenské« zkuSenosti dnes?” (s. 34)
Pokud se kritika nepodili na ,dobovych pole-
mikdch o tvar a koncepci uméni®, pak je v§im
jinym, jen ne kritikou.

Nicméné - o ¢em tedy kniha je? Na zakladé
impozantniho heuristického vyzkumu (jen
soupis prament vyddvd na téméf Sedesat
husté popsanych stran) se pfed nami roze-
hravaji Zivotni i kulturni osudy Zen, které se
pokouseji svébytnym a probojovanym jazy-
kem formulovat své misto ve svété. To je nej-
vétsi pfednosti Heczkové — tam, kde se noti
do prament a prehrava dobové polemiky
a rozplétd houstinu protichidnych i sp#izné-
nych nazord, ¢teme vzrusujici drama — autor
zde jakoby mizi, odchazi ze scény a my se
ocitdme uvnit¥ tézko dnes pfedstavitelného
kulturniho, myslenkového a uméleckého
kvasu. Tady rostou postavy pisicich i jinak
bojujicich Zen jaksi samy ze sebe, poutaji
nasi pozornost a strhavaji svou vasni pro véc
prosté jen tim, jak a co pisi. Tady historicka
dobfe porozuméla skute¢nosti, ze nékdy je
nejvétsi historikovou praci a dovednosti ve
vysledném textu nebyt. Kdyby za nic jiného,
za tuto schopnost by se mélo o té knize
védét, méla by byt davana za vzor kazdému
pokusu vypotadat se s atmosférou sledo-
vaného obdobi, zejména v ptipadé, jde-li
o dobu dnes uz pteci jen vzdilenou.

Jenze, jenZe v tomto byti za oponou se
bohuzel ambice autorky nevyéerpavaji. Chce
ty prekrasné déje jesté néjak dopovédét,
syntetizovat, skrze né vypravét svQj pribéh.
A tehdy se objevi (pro mé u tak zkusené
histori¢cky tézko pochopitelné) podlehnuti
zkoumanému materidlu. Asi nejvyraznéji se
tato potfeba obhajovat, dopltiovat, ospra-
vedliiovat projevuje v kapitole vénované
Elisce Krasnohorské. Velké selhani, rozuméj
— kritické selhani Krasnohorské, ptedevsim
ve vztahu k naturalismu a dekadendi, tu je
vysvétlovdno s vehemenci, kterd ptivede
autorku aZ k lecjakym kostrbatym formu-
lacim: ,Tento strach, ktery nejostteji vyjdd-
tila v recenzi Prochdzkova Prostibola duse, je
pochopitelny. Z hlediska jeji osvicenské etiky,
ale mnohdy i z pohledu dneska, vystupuje ambi-
valentnost sexualizovaného pohledu na Zenu
tak, jak si ji predstavuje literatura modernismu,
jakkoliv je tento obraz v mnohém tchvatny
a vzru$ujici a ve své radikdlni podobé mél svou
protestni, kritickou, ale i osvobozujici dobovou
funkci.“ (s. 132) Rozumim potfebé autorky
»Stat" za svou kritickou a vaZim si ji. Jen si
myslim, Ze obrazu Krasnohorské by daleko

Markéta Kotena Pefr Rezek
Jan Cermdk Martin C. Putna
Sylva Fischerova Petr Krdl

Téma: Zbynék Havlicek Jang Lien

/2010
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vic prospély odvaznéjsi formulace nez:
K dekadenci samé se Krdsnohorskd vrdtila
denunciaéni recenzi, kde s notnou ddvkou pre-
ziravosti jednotlivé bdsniky a jejich dila vitbec
nepojmenovala, a s gustem ukazovala k¥iklavé
priklady jejich kulhajici poetiky.” (s. 130)

Je ale tfeba zdlraznit, Ze s piibyvajicim
¢asem a tim, jak se blizime k nasi ptitom-
nosti, tyto nesvary de facto mizi a mame
co do ¢inéni s pozoruhodnymi a pfesnymi
charakteristikami at uz dobového zpu-
sobu mysleni, ale téZ psani. Zkratka: prace
si moznd zaslouzila drobny odstup, jesté
jedno pozorné, pozdéjsi ¢teni. Pak by nej-
spi$ tento nepomér vysel najevo.

Za nejlepsi pokladam pak kapitoly véno-
vané Teréze Novikové a piedevsim si
nesmirné cenim velice potfebnych a pro mne
objevnych vhledi do polemik nejen mezi Zen-
skymi ¢asopisy a svétem muzskym, ale i mezi
nimi navzajem. Takto (zas) rostou plastické
portréty Zen-kriticek, které dokazi uz také
zapominat na sviij adél a zapojovat se pravé
do onoho hledani smyslu a tvaru uméni. Pro
mé osobné pak je nejcennéjsi obraz Pavly
Buzkové, ktery ptizna¢né stoji misto zavéru
- material sam jako by se vzp¥i¢il konci knihy
a ukazuje, ze pokratovat dal timto zpuso-
bem je potfebné, oviem s nezbytnou korekci
- je moznd konec¢né tfeba skute¢né etablo-
vat zenské citéni, pfemysleni a psani tak,
ze se prosté ptipoji k jednomu spole¢nému
svétu. Ze zkratka nas nakonec bude zajimat
literatura dobrd, a pak je celkem jedno, zda
muzska, ¢ Zenska.

K tomu, aby se to stalo, poslouzi podle
mého spis schopnost pojmenovat specidlni
zplUsoby psani, zastavani specifickych pozic
v literdrnim i vefejném Zivoté. A tyto schop-
nosti Heczkova ma. Jen je jim ob¢as brzdou
potfeba vidét strety, vyhledavat svary. To
vsecko je jisté velice dobte pochopitelné, ale
domnivam se také, Ze velice neplodné. Na
zakladé tak odzbrojujici price, na zdkladé
dovednosti, které Heczkovd v nejlepsich
mistech své knihy nabizi, se jevi touha vydé-
lit to Zenské jako zbyte¢na pokora a marny
boj - tak, jako Zenské kriticky pfelomu sto-
leti nabyvaly své jistoty, méla by tuto jistotu
ziskat téZ odborna literatura, ktera se Zen-
skému fenoménu vénuje. A to, myslim, lze
udélat prosté tak, ze se do centra literarni
historie vrati to, co do néj patfi: tedy lite-
ratura jedna, bez ohledu na muZe a Zenu.
ProtoZe jediné ta nas snad jesté maze néjak
vzru$ovat a zajimat. Kniha Libuse Heczkové
k takovému poznani ptispivd, obcas vsak,
bohuzel, jakoby proti své viili.

Jakub Chrobdk

A DALSH
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Jak vypadaly Prazské vyletni restaurace,
se dozvite ze stejnojmenné vystavy v Muzeu

hlavniho mésta Prahy. Vystava potrva aZ do
20.3.2011.

Do 27. 1. 2011 muzZete navstivit Galerii
mésta Plzné, kde je pro vas ptipravena
vystava Krajina-zahrada (s podtitulem
Mali¥ské reflexe ptirodniho #ddu a harmonie).
Pfedstavi se na ni mj. Vladimir Gebauer,
Jiti Ptac¢ek nebo Vaclav Malina. T4z galerie
zve zaroveil na vystavu dél Ji¥iho Némce,
nazvanou Ornagramy / Pozemska kos-
mologie.

Prazsky Goethe-Institut vystavuje do 24. 1.
2011 dvé generace némeckych komiksovych
kreslita. Hledejte pod ndzvem Komiksy,
manga & spol. Nova némecka komik-
sova kultura.

Institut Cervantes v Praze usporadal
vystavu nazvanou V rouse Eviné. Ta pred-
stavuje $panélské umélkyné 20. a 21. stoleti
a potrva do 14. 1. 2011.

Nakladatelstvi Galén zve na predvanocni
koncert Jaroslava HutKky a jeho hostd
Vladimira Veita a Vlastimila T¥esnaka.
Zarovei se zde bude kitit dalsi svazek spisii
Jaroslava Hutky, vénovany jeho prozaickym
dilim. V3e probéhne v prazské hospodé U
vystielenyho oka dne 13.12. 2010 od 19.00
hod.

Ostravska vystavni sifi Sokolska 26 zve na
vystavu maleb Ji¥iho Stouraée (vystavu
mutZete zhlédnout do 7. 1. 2011) a na
vystavu ¢tyf vytvarnic (Lucie Otiskova,
Pavla Nekuzova, Jana Lepikova a Lucie
Petro$ova), nazvanou 4A4. Tato vystava
potrva do 30. 12. 2010.

V prazské Galerii NoD vystavuje Vaclav
Girsa Prvni snih. Inu, je prosinec — malby
si muZete prohlédnout do 7. 12. 2010.

Rostislav Zarybnicky piedstavi své Roz-
manitosti v liberecké Galerii U Rytite do
6.1.2011.

Galerie hlavniho mésta Prahy vystavuje v
Domé U Zlatého prstenu price Krystofa
Peska, nazvané Kéd. Autor zde predstavi
prace s Zivé generovanymi obrazy a video-
art. Vystava potrva do 2. 1. 2011.

Pokud pojedete do jiznich Cech, ur¢ité
neptehlédnéte vystavu s ndzvem TU JE -
predstavi vam grafiky jednoho z nejvyraz-
néjsich ceskych typografii Lubose Drtiny.
Ty jsou k vidéni v knihkupectvi a minigalerii
Baobab v Tébote, ale pozor - jen do 15. 12.
2010.

Milgvm’ci
knizek

Jii Zagek

aforismy, cltity, dvahy,
verie feskych a svétovich
spisovatell

Ve ¢tvrtek 9. 12. 2010 od 18.00 hod. ve Vile
Portheimka (Stefanikova 12, Praha 5) budou po-
kiténi Milovnici kniZek - publikace, do niz prispélo
50 ceskych spisovatelii a ktera je ilustrovana 110
Huptychovymi fotomontazemi.
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PATVAR

Zatitek osmdesatych let minulého stoleti.
Malomésto. Potemnéla §kolni knihovna. Je
pozdni odpoledne, je po vyucovani. Vané
letitého papiru a na ném usazeného prachu,
pach viudyptitomné kolni dezinfekce. Sou-
druzka ucitelka Simeckova oble¢end v pra-
covni plast, moc hezky se na mé usmiva. Je
mi asi tak sedm. Za sebou mam prvni ¢tenai-
ské pociny —letadélko Kané odlétlo za obzor,
Honzik se vydal na cestu za dédetkem, Cuk
a Gek se shledali s tatinkem. Hmmm, skoda
- Neznalek uz je zase vypujceny... Ale tahle
kniZze¢ka vypada dobte. Obrizky sice nic
moc, zato ten p#ibéh!

Byl - Zil v daleké zemi, ruské zemi, tatinek
s maminkou, a ti méli Sest déti. Ty déti se jme-
novaly Anna, Alexandr, Voloda, Olga, Dimitrij
a Marja. [...] Vsichni zili u veliké teky Volhy
a mésto, ve kterém bydleli, se jmenovalo Sim-
birsk. [...] V jejich zemi, v ruské zemi, vlddl
ukrutny car.

Sttih. Pocitek letodniho srpna. Také
malomésto. Ale jiné. Antikvariat. Ta sama
vané, jenom dezinfekce schazi. Tdhne mi
na pétatficet. Kamarad mi podavi utly sva-
zek, jehoz §tastnym majitelem se pravé stal.
Pomalu jej otevirdm a postupné se rozpomi-
nam, Ze tuhle pohadku uz jsem kdysi ¢etl.

JAN HOSTAN: JAK VOLODA PREMOHL KRUTEHO CARA. STATNi PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVi, PRAHA 1970 0

Bohdctm, slechticiim a knézim car nadrZoval,
proti nim nesmél nikdo ani muknout. [...] V celé
Fisi byla spousta slidilti a udavaci. Kdyz se nékdo
ozval a tekl néco proti caru nebo bohdétim, hned
byl uddn, pak byl uvéznén a nakonec musel it
daleko v nejvétsich lesich na svété, na Sibifi. |[...]
I zalozili tenkrdt mladi lidé spolek a v ném se ura-
dili, Ze hodi na cara bombu, aby ho zabili a celou
zemi osvobodili. Schdzeli se - a s nékterymi z nich
se sezndmil i Alexandr. Kdyz carovi policisté zpo-
zorovali, s kym Alexandr chodi, pocihali si naného,
odvedli ho do vézeni a obZalovali ho, Ze se chystal
zabit cara. Byl odsouzen k smrti a popraven.

Jan Hostan (1898-1982), pedagog, novi-
na¥, homo politicus a velmi plodny autor
nau¢nych a beletristickych praci zejména pro
déti a mladez, pojal uvedenou knihu nejen
jako pravodce Zivotem a dilem V. I. Lenina,
ale i jako stru¢nou historii ruské revoluce
a predestifel nejmensim ¢tendtim v kostce
téZ zdklady marxismu-leninismu s diirazem
na aspekty tfidniho boje. Inu rok 1970, doba
takovému kaleni oceli p#éla.

Ale zpét k Volodovi, an dumd nad nespra-
vedlivosti svéta: Jisté bylo, Ze car je zly
a ukrutny a Ze by se proti nému mélo bojovat, ale
jinak nez hdzet bomby. Ze by se proti nému méli
spojit délnici a rolnici a Ze by ho méli svrhnout

Mdcha si napeal do zdpieniku:

,J4 jcem copkou iglandekou;
koletn led a enfh, a va mng — =

Michal Jare§

POSLEDNi ROZPTYLENI

Bohumil Riha (1907-1987), autorliteratury
urfené prevazné nejmlad$im ¢tendttm, byl
spisovatelem ovéncenym nekonec¢nou ¥adou
vyznamenéni (naptiklad titulem narodniho
umeélce, Radem préce, Statni cenou Klementa
Gottwalda, ale tfeba i Zlatou medaili Hanse
Christiana Andersena) a vysokych funkeci
(feditel Stdtniho nakladatelstvi détské knihy,
predseda ¢eskoslovenské sekce IBBY [Inter-
national Board on Books for Young People]
pii UNESCO aj.). Divadelni dramatizace ¢
filmového zpracoviani se do¢kala vyznamna
¢ast jeho knih, z nichZ jmenujme ptedevsim
snimek Dym bramborové naté (na motivy jeho
romanu Doktor Meluzin) v reZii Frantigka V1a-
¢ila. Rihovu tvorbu provazi na strané jedné
skvéld znalost psychologie ditéte, na strané
druhé propagace ideologie minulého rezimu.
At tak & tak, bez kniZek O letadélku Kdnéti
a Honzikova cesta si své détstvi mnoho z nds
nedokéze predstavit.

Riha z tohoto svéta odedel 15. prosince
1987 v Praze a pochovan byl v Podébradech,
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kde ptsobil na prelomu 40. a 50. let jako
okresni 8kolni inspektor, na novém mést-
ském hrbitové v Kluku. Jeho ndhrobek
najdeme v evangelické ¢asti nekropole pod
¢islem 111. Zulova architektura hrobu je
rozlozena do t¥i ¢asti tvoticich rafinovanou
kompozici: rovu, stély a mezi né vlozené
giroké desky s vyvySenym prostorem na
kvétiny. Stéla se smérem nahoru rozsituje.
Zatimco jeji levd hrana je hladka, vrchni
a pravy okraj ztstaly neopracované a jejich
kontrast tak vyvolavd spolu s vyraznou
geometri¢nost! hrobu zajimavy vizudlni
zazitek. Zlaty napis oznamuje, Ze zde lezi
narodni umélec Bohumil Riha, ¢esky spiso-
vatel, a jeho blizci Véra Rihova a Jaroslav
Janovsky, zesnuli v devadesitych letech.
Rov je dekorovan spisovatelovou signatu-
rou.

Mistni htbitov, ktery je od roku 1963
chranénou kulturni pamiétkou, ptedsta-
vuje pfebohatou uméleckou pokladnici, do
niz ptispéla celd tada prvottidnich archi-

s triinu. Méli by osvobodit cely stdt od bohdct
a véichni ndrodové by méli dostat svobodu. [...]
Tenkrdt si uminil, Ze bude hldsat po cely Zivot
pravdu, Ze je zapottebi vyhnat cara a vSechny
bohdce z celé zemé.

Uminil, a taky Ze hldsall Oviem nasli se
mezi délniky zrddci. A ti policii prozradili, jak
Lenin délniky poucuje. A tak byl Lenin jed-
noho dne zatéen a zavren do vézeni. Pak pti-
8lo vyhnanstvi a poté Velka valka: [...] pdni
i ve vdlce bohatli a délnici nendvidéli viechny
vdlecné Stvdce, $lechtice, generdly, statkdre
— a také knéze, kteri vojdkiim svétili zbrané, aby
hodné nepritel pobili. [...] Lenin psal délni-
kiim: ,Ted mdte v rukou zbrané! Obratte je proti
svym neprdteliim! Pripravujte revoluci, vyZerite
cara a celou chdsku jeho pomocnikiil“ A délnici
poslechli. Sesadili cara i jeho vlddu a sestavili
vlddu novou. Avsak Lenin se nezménil, ani
kdyz byl predsedou bolSevické vlddy té obrovské
a krdsné zemé. Ddl se radil s délniky, co délat
[...], schiizoval [...], chodil do zdvodii. A pak,
zavér nenaddly a btitky, nemat tato pohadka
dobry konec, stejné jako v ptibézich téch
dvou némeckych bratrt, které jsem nikdy
nemél rad: [...] Avsak p#i jedné takové schiizi
ho posttelila otrdvenym ndbojem do krku Zena
najatd neprdteli. Lenin se skdcel. Odvezli ho
domii a dlouho ho lécili. Zdrdv uz nikdy nebyl.
Pak za nékolik let zemiel.

VYROCi

Martin Stohr

*2.12. 1970 Gottwaldov (dnes Zlin)

Pilnoc

Do rouna snéhu
zaseto sazi mrazy
samota ticho a sad

pod ptisténkem noci
se pout mrtvych schizi

je nad st¥echou mésic
jak vécné
snad

(Ted noci, 1995)
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A jezto mél Hostan rovnéz basnické ambi-
ce, ptedlozil ditkim 3kolou éerstvé povin-
nym navrch jakousi hutnou zkratku velikana,
jehoz knihy jsou tistény v takovém mnozstvi, ze
je nejétenéjsim spisovatelem svéta, arcize ver-
gem: Pro koho Lenin zil? / Vsem lidem pro §tésti!
/ Ted' tichym spdnkem spi / na Rudém ndmeésti.
// Jdou lidé v privodech, / klani se Leninu / za
to, ze miloval / nejvice chudinu. // Az p¥ijdu do
Moskvy, / privody dohonim, / také se Leninu /
hluboce poklonim.

A véru ptisel, pravody dohonil, Leninu hlu-
boce se poklonil. Za¢téme se na zavér do jeho
svéraznych posttehlt z cest po Sovétském
svazu, které zejména po 2. svétové valce
namnoze publikoval, jako napt. v ¢asopise
Cesky lid z roku 1946 v clanku Jak jsem zil
v Moskvé: [...] Na vystavé byla svétnice, kterd
zndzorfiovala vzorné zafizenou materskou
skolu pro malé déti. Ve skole byly stolecky, zid-
licky, kaZdé dité mélo na vésdcku rucnicek, pro
vSechny déti byla tam knihovnicka s mnoZstvim
knih. Vsude byla vzornd Cistota. Déti na vystavé
Zily, hrdly si a zpivaly. Kdyz nékteré odbéhlo
na zdchod, vzalo si na chodbicce i dievény kruh,
ktery ddvalo na noc¢nik, aby snad po jinych nedo-
stalo bacily nakazlivé nemoci. Na kazdém kroku
jsem tam vidél mnoho zajimavosti.

Namouteé zajimavé...

Bohdan Tiima

V prosinci si pripominame jesté tato vy-
roci narozeni:

12. 1900 Karel Storch

12.1920 Ladislav Dvorak

12.1920 Radegast Parolek

12. 1890 Jaroslav Vyplel

12.1910 Achille Gregor

12. 1880 Rudolf Slawitschek

12. 1890 Marysa Radotova-Sarecka
12. 1910 Jindtich Dohnal

12. 1940 Ladislav Pecha¢ek

12. 1890 Karel Novy

12. 1950 Quido Machulka
.12.1970 Jana Chocenska

10.12. 1930 Peték Lampl

12. 12. 1920 Rudolf Cerny
13.12.1900 Karel Teige
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tektd a sochatti. Byl zbudovan v secesnim
stylu roku 1903 podle navrhu Josefa Fanty,
ktery ke spolupraci na vyzdobé severovy-
chodni hibitovni zdi p#izval Frantigka Bilka.
Vznikl tak unikatni cyklus reliéfa a sgrafito-
vych népist s biblickou tematikou. Autory
mnoha ndhrobkd neviedni kvality byli dale
Bohuslav Schnirch, Antonin Engel & Voj-
téch Kerhart (zde téz pohtbeny), kterého
jsme ptripomneéli jako tviirce ndhrobku Karla
Capka (viz Tvar ¢. 17/2010). Podébradsky
hibitov skytd sirokou $kilu funerilniho
umeéni od neoklasicismu pfes kubismus az
po soucasné ndhrobni trendy.

Mezi dalsi literdty pochované na tomto
misté patii spisovatel Bohumil Janda-Cid-
linsky (+1875), basnik a piekladatel Jan
Zibrana (11984) ¢ autorka Zenskych
romanu Libuge Baudy$ova (11954). A jisté
v neposledni ¥adé si pt¥ipomenuti zaslouzi
téz zakladatel Ceského spolku abstinent-
niho Bfetislav Foustka (11947).

Vlad'ka Kuchtovd

Cva
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