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ROZHOVOR
S PAVLEM RAJCHMANEM

Po Ti-i

Citera

Odkldaddm citeru a nicnedéldnim
se opdjim chvili.

Uvnit¥ citim vir citil.

Naé bych se obtézoval drnkdnim?
Struny rozezni vitr,

samy se rozzvuci tu...

P#i zprdvé, Ze miij synovec Zelvicka

zacind psdt bdsné

Opravdu je mi lito, Ze se ti bdsnikem byt chce.
Sniveé si podpirds bradu, napodobujes stryce!
Pohled vsak: Sedivim —

a teprve cCtyricet mi je!

Dej na mé a nechod v mych stopdch!

Tézkd je poezie.

(Datlovnik v merurikovém sadu,
preklad Josef Kolmas a Jana Stroblovd)
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LITERARNI OBTYDENIK

foto Ludék Vojtéchovsky

Basnik Pavel Rajchman se narodil 10. biezna 1958 v Mosté. Zije v Pardubicich a je zaméstnan u SZDC (Sprava Zelezniéni dopravni cesty), kde
v soucasné dobé pracuje jako strojviidce na méfici dreziné. Debutoval roku 1993 v M/adé fronté, v edici Ladéni, shirkou Apeiron, nasledovaly shirky
Androgyn (CS 1996), Padlome Lome! (H+H 1998), Priizor do vymyslené bytosti (Host 2001), Neanone (Theo 2004) a Nebo (Theo 2007). Pro pardubickeé
nakladatelstvi 7heo od roku 2005 pripravuje shornik 7edm, ve kterém maji po sedm let vychazet rozsahlé ukazky z basnického ¢i prozaickeého dila
vzdy sedmi ceskych autort. Zavérecny dil shorniku vyjde letos 7. 7. v Pardubicich.

Co pro tebe znamena psani poezie?
Existovat jinak a jinde? Nebo naopak
lepsi ukotveni zde?

Ja to mam potad stejné. Kdyz jsem zacal
psét, tak jsem o poezii viibec nic nevédél, na
zakladni skole jsem nebyl schopen se naudit
jedinou basni¢ku zpameéti, kolikrit jsem
dostal pétku, protoze jsem se stydél... Zaro-
venl jsem zhruba ve dvanicti letech zacal
sdm psat. Dodnegka vlastné nevim, pro¢
poezii pisu. Prosteé ji pisu, je to pro mé nut-
nost. Az do svych pétactyticeti jsem myslim
nemél grafomanské sklony, psal jsem jenom
to nejnutnéjsi, ovsem v posledni dobé mam
pocit, Ze pisu ¢im dal vic a zaroven se téch
svych textd vic a vic bojim. TakZe od nich
prcham, odvracim se a radéji se zabyvam
jinymi basniky a jejich poezii...

Co se stalo - v téch pétactyriceti?
Néjaky Zivotni zlom?

Mozna jsem se az prili§ zacal zajimat
o poezii a literaturu... a t¥eba je to také
dusledek starnuti. Nebo néjakého prozieni?
Nevim. Ale snad to nebude tak beznadéjné,

uZ jsem zase zjistil, Ze nepi$u kazdy den,
mozna se zase vracim k pocatku a pisu zase,
jen kdyz citim, Ze to musi byt. Ale neovla-
dam to rozumem, a ani vlastné nechci.

Z tvych knizek je uréita skepse vuci
rozumu dost patrna, v nékterych bas-
nich o ni dokonce oteviené mluvis.

Myslim si, Ze rozum ptekdZzi mysleni.
Mozna to zni divné, ale jakmile za¢nu Gpor-
néji premyslet pouze mozkem, jako bych
ztratil sebe samého. Jako bych se rozpustil
v néjakém pudu sebezichovy - zjistim, Ze je
tfeba obstaravat obZivu, starat se o rodinu,
nékam jet — v tu chvili pfestavim byt sdm
sebou a stdvdm se zvirdtkem, ptackem,
ktery ptileti k hnizdu a vi, Ze se musi starat
o mlddata... podle kfestanskych zdsad je to
tak asi v poradku, ale...

Takze nejde ani tolik o rozum ve
smyslu raciondlniho mysleni, jako spis
0 ,,rozumnost“?

Nastésti je mnoho lidi, kteti jsou tzv.
rozumni, a vazim si jich, ale ja to beru spis

ve vztahu k svému byti, mysleni, ke smyslu
tvorby. V tom jsem velmi maélo rozumny.
Vlastné ani nehledam sam sebe...

Rozumné, racionalni mysleni oddéluje
clovéka od vnimani?

Skoro jsi to trefila. A také od citlivosti.
Byt vnimavy, senzibilni k druhym... Pro-
toZe rozumny ¢lovék jako by mél klapky na
otich, jde si za tim svym a jen tak se mozna
ohlédne po tom bezdomovci, ktery kle¢i na
zemi, jde dél, protoZe zrovna musi koupit
maslo. A pak jde zpatky a vlastné ho tro-
chu rads$i obejde obloukem, protoze mu
jaksivadi. Vadi, Ze bychom se diky nému na
chvili stali sami sebou, a nemyslim tim sou-
cit, myslim tim navrat k néjaké své pavod-
nosti.

Takze spis nez unik od svéta je pro tebe
poezie jakymsi jemnym nastrojem, jak
se k tomuto svétu p¥iblizit?



DVAKRAT

K JEDNOMU PROBLEMU
NOVE KNIHY JAROSLAVA MEDA

Kritké obdobi druhé republiky (¥ijen

1938 az biezen 1939) byvd mnohdy

redukovino na zlomovy okamzik

mnichovské dohody a dny na ni bez-
prostfedné navazujici. Pokud jde o literarni
zivot, ktery v nékolika mésicich existence
druhé republiky pochopitelné neutichl,
hovoti se dnes stéle jesté nejcastéji o jednot-
livych kauzach nezli o slozitych tendencich
zapocatych jiz za prvni republiky. V souvis-
losti s proliferaci antisemitismu do tehdejsi
literatury byva jiz tradi¢né jmenovan Jakub
Deml a spolu s nim dalsi auto#i kiestanské
orientace.

Neékolik mésicti druhé republiky doposud
zUstdvalo zastfeno jednotlivymi kauzami,
z nichZ vétsina navic spadd do doby masa-
rykovského Ceskoslovenska. Ze jde o mno-
hem komplexnéjsi problém, ktery se nedd
redukovat na pteslapy typu ,Capek, obéan
klasifikace C“ wuk&zal literarni historik
Jaroslav Med (nar. 1932) ve své posledni
monografii Literdrni Zivot ve stinu Mnichova.
Zijem o déni za druhé republiky Meda
zavedl dal nez ke zndmym interpretacim -
argumentaci ve své praci podpoftil nebyvale
rozsahlou excerpci citit z dobového tisku
a v druhé radé také z dobovych tematickych
monografii, vztahujicich se k danému pro-
blému. Kapitoldm pojednévajicim o literar-
nim Zivoté autor predfadil vyklad udalosti,
které opravnéné povazuje za klicové ve
vyvoji prvni republiky. Je nutno zdaraznit,
ze bez nich by ani nemohl ptijit k nékterym
pfekvapivym zdvéram.

V Medové praci tak vznikd na Sirokém
pudorysu citovaného materidlu mapa se
zdznamy neptehlédnutelnych politicko-ideo-
logickych tendenci v tehdej$im intelektudl-
nim prosttedi. Viceméné tradi¢né autor
vymezuje ¢tyti intelektudlni proudy s jejich
erbovnimi pfedstaviteli (ne viechny nutno
uvadét): levicovy utopismus; pravicova
oponentura (A. Novéak, A. Prochizka); sti-
totvorny stred; katolickd alternativa (zde

OPOMIJENE TEMA
VE STiNU STEREOTYPU
A MORALNIHO PATOSU

Jaroslav Med si ziejmé oblibil

metaforu stinu. Po uspésné mono-

grafii Spisovatelé ve stinu (1995,

rozsifené vydani 2004) mu v nakla-
datelstvi Academia vysla edi¢né peclivé pii-
pravena kniha vénovana literatute ,ve stinu
Mnichova“. Zatimco v ptipadé prvnim suge-
ruje nizev odkryvani dosud nezmapova-
nych mist Ceské literdrni historie, aktudlni
titul slibuje analyzu politizace literatury na
sklonku tficatych let. Téma je to nesporné
zajimavé, provokativni, dosud komplexné
neuchopené. Jenze provedeni ma bohuzel
tadu zdsadnich trhlin.

Zatnéme (ne)definovanim kli¢ovych
pojmi. Na tvodnich dvou (sic) strankich
se autor ponékud ledabylym zplisobem
pokousi vysvétlit, co vlastné rozumi , literar-
nim Zivotem®. Jedna se o ,zvldstni spolecen-
sko-kulturni fenomén, do néhoz se promitaly
rizné ndzorové strety a Casto i celkové smé-
fovdni spole¢nosti®. Z téchto slov se ¢tenaf
mnoho konkrétniho nedozvi, ale jind per-
spektiva se mu otevie, pokud bude sledovat
pouzivani ptislusného souslovi v samotném
textu. Charakteristickou aplikaci nalezne
v z&véru knihy, kde Med pise o ,lLize, kterd
sice muze vlddnout perem, ale v Zddném p¥i-
padé se nemilZe stdt souédsti autentického
literdrniho Zivota“. Ti ,trapné nechutni® spi-
sovatelé, kteti neuznavaji sdilené hodnoty,
zejména morélni, jsou tedy z literdrniho
zivota prosté vylouceni, 1épe feeno, autor
se jejich postoji nehodla zabyvat.

Je snad zifejmé, ze ,literdrni Zivot* neni
jakdsi esence, kterou by Med odhaloval - ale
je to konstrukt, ktery je silné ovlivnén jeho
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se autor zabyvad zejména problematickym
Durychem). V jedné z kapitol Med otevird
téma $panélské obc¢anské vilky ve vztahu ke
stoupencim téchto ideologickych okruht
- za levici tu vystupuje Halas, za pravici opét
Durych a za stied - jak jinak — Karel Capek.

Pravé $panélska valka je v Medové modelu
pojiména jako pevny bod, kolem néhoz se
v projevech vybranych jednotlivet stabili-
zovalo politické presvédeeni celych skupin
prvorepublikovych intelektudld. Navic se
zde znatelné rysuje i jeden z divodu, pro¢
Literdrni Zivot ve stinu Mnichova Med zt¥ejmé
napsal — pokousi-li se totiz svym vykladem
rekontextualizovat nékteré vyroky kfestan-
sky orientovanych spisovatel, opird se
pravé o tehdejsi reflexi $panélské valky.

Zptsob, jakym Med interpretuje spor
levice a pravice béhem $panélské valky, nas
stavi pfimo pred slabé misto celé rekon-
textualizace. Poukazuje na fakt, Zze tehdejsi
tisk stranil $panélskym republikdntim a Ze
dostate¢né nereflektoval vyvrazdovani
katolikti. ,Hlavnim objektem revoluéniho
ndsili, zejména ze strany komunisti a anar-
chistt, se stala katolickd cirkev, prestoZe se
do vdlky prakticky nikdy nezapojila,” pise, ale
opomiji pfitom zdokumentované angazma
vétsiny katolického duchovenstva i katolika
v Nacionalistické strané. Dale pak upozor-
fiuje na chybéjici kritiku totalitnich tendenci
stalinského Sovétského svazu. ,(...) republi-
kdni bojovali proti fasismu; pomoc Némecka
a Itdlie byla jasné citelnym profasistickym
znakem, aniz byl stejnym zpiisobem reflekto-
vdn totalitné mocensky charakter Stalinem
dirigovanych komunistt a dalsich protagonistu
levice.” Jaroslav Durych a celd fada katolika
ostre reagovala na tuto nespravedlnost. Ve
svych textech tepali do vale¢nych aktivit na
strané republikdnd, co vic, na jejim zékladé
je$té zatvrzeleji vystupovali proti socia-
lismu a liberalni demokracii. Jednostranna
reflexe $panélské vilky tak Medovi do jisté
miry slouzi jako obhajoba nékterych jejich
provokativnich vysttelkd.

Tato interpretace je bezesporu nejvyznam-
néj$im pfinosem publikace - vypady nék-

subjektivnim pfesvéd¢enim. Druhou repub-
liku pojima Med jako epilog republiky prvni,
v jejimz ptipadé ,musime bezvyhradné kon-
statovat (sic) jeji demokratickou vyjimecnost
auspésnost v kontrastu s fadou autoritativnich
rezimu v Evropé“. Autor ma nepochybné na
sviij ndzor pravo, dokonce neni piekvapivé,
Ze se tento ndzor néjakym zpusobem pro-
jevuje ve vybéru analyzovaného materiadlu
a jeho strukturaci. Navysost problematicka
je ovéem ta skute¢nost, Ze jen na nékolika
mistech knihy nechava promlouvat samotné
texty, jinak jeho prace nese pecet persvaziv-
niho usili, které nakonec tsti do zavéreéné
pointy: ,ceskd literatura v tomto pretézkém
obdobi obstdla se cti. Od védecké monogra-
fie se zna¢nymi ambicemi, ktera se umistila
v poptedi ankety Lidovych novin Kniha roku,
bych ocekaval produktivnéjsi zavéry.

Spornd pfinosnost obecnéjsich tezi
Medovy knihy je ovSem generovina zpuso-
bem autorovy prace. Kulturni prostor roz-
déluje na ¢tyfi proudy: levicovy utopismus,
pravicovd oponentura, stitotvorny stied
a katolicka alternativa. K tomu p¥istupuje
strukturalistickd predstava ,vid¢ich nosi-
telii vyvojovych tendenci®, v Medové varianté
Jvidcich duchii” jednotlivych prouda (Franti-
$ek Halas, Arne Novak, Karel Capek a Jaro-
slav Durych). Pokud k materidlu ptistupu-
jeme ,shora®, vystavujeme se tak nebezpedi,
ze jedinym vysledkem naseho snaZeni bude
potvrzeni pavodnich stereotypti. P¥i pohledu
szdola“ naopak z¥ejmé postiehneme riizno-
rodost jednotlivych stanovisek a problema-
ti¢nost tendence k uvaZovani o monolitnich
a homogennich celcich.

Autor navic sleduje pouze vybrané pub-
licistické texty, ¢imz se v p¥ipadé literatd
dobrovolné ochudil o vytvoreni napéti
mezi texty literdrnimi a jejich vefejnymi

terych katolikd byly dopo-
sud (snad stéle pod vlivem
udalosti, jez nasledovaly po
$panélské obcanské valce)
odsuzovany jako pomy-
lené a prehlizejici jiz tehdy
zfejmé aktivity nacistického
Némecka. Pfesto na ninelze
pFistoupit bez vyhrad. Sam
Med totiz uvadi, Ze ,jas-
nou predstavu [o totalitnich
tendencich v SSSR, pozn. J.
V.] mélo pouze nékolik byva-
jch levicovych revoluciondrii
(...)% To je velmi dulezité
- zatimco komunisté se
nestihli historicky kompromitovat, fasisté
se jiz v roce 1932 oteviené prihlasili k tomu,
Ze jsou popfenim socialismu, liberalismu
a individualismu. Demokratické statni zfi-
zeni (stale je$té pripisované i SSSR) oficidlné
nahradili , vSeobjimajicim totalitdrnim stdtem”.

Je nejspi$ nutné polozit si otdzku, nako-
lik je zpétna obhajoba vyrokd, jeZz mohly
slouzit k postupnému ptijimani fasistickeé,
pozdéji i nacistické ideologie, adekvétni
tehdejsi situaci. Samoz¥ejmé, dnes jiz vime,
kam vedl vyvoj v SSSR, stejné jako v hit-
lerovském Némecku. Neméli bychom se
vak asi pozastavovat nad tim, ze tehdejsi
tisk darazné upozortioval hlavné na silici
fasistické tendence. (Nakonec vlastné nejde
pouze o dobovou situaci; i nékteti dne$ni
politi¢ti filozofové mysli na zdsadni rozdil
mezi nacistickou a komunistickou ideologii.
Nelze na stejnou roven stavét dvé ideologie,
z nichz jedna byla programové rasisticka.)

V téze kapitole mtizeme shledat ptiznac-
nymi pro autorovu argumentacni strategii
i proporce citaci: zatimco Halasovi (a levici)
jsou zde vénovany dvé strany, Durych ma
k dispozici stran pét. Problém vrazdéni
stoupenci generala Franka je pak popsan
mimo jiné i takto: Durych pojal §panélskou
valku ,jako boj levicového ateismu s katolic-
tvim (...), aniZ vzal v potaz mezindrodnépoli-
tické konsekvence a uvazoval o Frankovych ne
zrovna krestanskych postupech (sic!)“.

proklamacemi. Sledovani ,sjednocovani®
a ,polarizace” literarniho Zivota se z tohoto
pohledu jevi jako $patné polozend otazka,
nebot polarizace je ptirozené dana rozpo-
rem mezi tim, jak nahlizi svét jedinec (t¥eba
spisovatel) ajak se jej snazi vysvétlit néktera
ideologie. Pokud nds zajimaji rtzné vypo-
védi o svété, pak je fikciondlni text mate-
ridlem mnohem komplexnéj$im a hlavné
zajimavéj$im nez publicistika, jak neddvno
konstatovala naptiklad Mona Ozoufova (Co
prozrazuje romdn, 2010). A spisovatelé pfece
ovliviiuji ,,ducha doby“ nebo snad dokonce
»obfanské védomi“ mnohem spiSe svymi
literdrnimi dily nez rznymi ¢asopiseckymi
polemikami. Dokladem by mohl byt impo-
zantni nartast naklada knih v zavéru t¥ica-
tych let, na ktery vzpominal t¥eba Jaroslav
Pilz, nékdejsi obchodni feditel firmy Borovy
(Ndrodni 9, 1969).

Jinym projevem generalizace a schema-
tizace je pojimdni vyvojovych promén lite-
ratury. V povale¢nych letech byl pro ¢eskou
literaturu typicky ,optimismus®, v letech
tticatych ,nastupovalo existencidlni tdzdni po
smyslu Zivota a smrti“. Spisovatelé jsou tedy
viceméné pasivnimi recipienty promeénuji-
ciho se ducha doby, jehoz aktuélni podobu
nasledné manifestuji ve svych dilech.
V roviné jazykové tomuto uvazovani odpo-
vidd Casté uZivani pasivnich slovesnych
konstrukci (,z pohledu levice vibec nebyla
brdna v potaz jistd dichotomie konzervativ-
nich postojii) a umistovani abstrakt do role
aktivnich ¢initelt déje (,Lidové noviny se std-
vaji neoficidlnim tiskovym mluvéim ndroda®).

Medovym cilem bylo vyvarovat se ,priz-
matu vzitych historickych klisé“, coz mu
jeho vykladovy modus véru neumoziuje.
Dukladné analyzy dil¢ich problémt ovsem
v jeho monografii nechybéji (napt. pasize

Zivéry Medovy prace
jsou provokativné novator-
ské, stejné jako samotny
prubéh mysleni a volené
argumenty. Knihu je vsak
mozné ¢ist nejen jako his-
torickou praci - jeji autor
pfece pojednava o dobé, kdy
kulturni elita stitu celila
tlaku totality a kdy vyvijela
zna¢né usili konsolidovat
jindy nekompatibilni inte-
lektudlni okruhy. Nad nék-
terymi pasdzemi muZeme
s tzasem sledovat, jak p#i-
léhavé popisuji nejen teh-
dejsi, ale i dneni realitu. Jak naznacuje celd
tada intelektuald, na éeskou politicko-spo-
le¢enskou scénu se pomalu vraci nebezpeéi
totalitarizace spole¢nosti a ptijeti extrémné
pravicovych myslenek (srov. problém jme-
novani Romana Jocha do funkce premié-
rova poradce ) ¢& tendenci (nap#. dalsi vlna
socialni segregace Romu a socidlné nejslab-
$ich dankd spole¢nosti atd.). Cim dal ¢astéji
se objevuje i téma, jez Med zahrnul mezi
pfi¢iny nésledné polarizace spole¢nosti:
krize demokracie. Na toto slovni spojeni
si pomalu zvykdme, stejné jako na popisy
novodobého korporativismu; viechny tyto
deformace sttedoevropskych demokracii
byly popsany uz mnohokrat, a jak se ukazuje
mimo jiné i v predkladané praci, nejsou z4d-
nou novinkou. S nebyvalou razanci namire-
nou k dnegku vyzniva i kapitola vénovana
politizaci literdrniho Zivota. Pfislugnost
k urc¢itému proudu mysleni a k ¢asopisecké
tribuné jako nutna podminka intelektualni
konzistence vyzniva takika utopicky v dobé,
v niz pro nékteré autory neni problém pfti-
spivat do Respektu a zaroven do Advojky.

Monografie Jaroslava Meda je vyte¢nym
ptispévkem k diskuzi o literdrnim Zivoté za
prvni i druhé republiky. Zaroveni svadi ke
srovnani s dne$nim literdrnim Zivotem. Jeji
uroveri nikterak nesniZuji ani mnohde pro-
svitajici autorovy ideové preference.

Jakub Vanicek

[LITERARNI ZIvOT
VE STINU MNICHOVA]
(1938-1939)

JAROSLAV MED

vénované literatim spiritudlni orientace,
popis geneze Néarodni kulturni rady nebo
spisovatelskych manifest v roce 1938), ale
jedna se praveé jen o vyklad dil¢ich problém,
nikoli o piesvéd¢ivé uchopeni vybraného
historického obdobi jako celku.

Ponékud zneklidiiujici je také absence
aktudlni zahrani¢ni sekundarni literatury
k probiranému tématu (nap#. M. Heimann,
Czechoslovakia: The State That Failed, 2009;
N. Wingfield, Flag Wars & Stone Saints, 2007;
nebo nékteré studie R. B. Pynsenta). Med
by byval mohl prostfednictvim konfron-
tace s témito pohledy hloubéji vylozit svou
vlastni pozici. V ptitomné podobé nakonec
kniha vyzniva jako dali pokus o rehabilitaci
Masarykova projektu, ktery zkrachoval jen
vinou neptiznivych podminek; v kontextu
literarnim pak o rehabilitaci moralniho kre-
ditu spisovatelské vetejnosti, jejiz ,drtivd
vétsina“ ve ,smutném intermezzu Ceskych
déjin“ neselhala.

Jaroslav Med je silny ve formulovani za-
kladnich principt analyzovanych ideovych
systému a jejich zatazovani do adekvétnich
kontextd, véetné téch zahrani¢nich (vynika-
jici kapitola Krize demokracie). Skoda, ze tyto
posttehy nezastitil produktivnéjsi metodou.

Lukds Borovicka

PRVNi A POSLEDNi VETA
&

Takového dédecka, jakého méli na mezihorské
tvrzi, neméli zajisté po vSem kraji Prdchen-
ském, ba jisté ne daleko po vsech krajich.

A ve vyjasnénych ocich panicii i Liduscinych
zdril slib, Ze na slova dédova nezapomenou
a Ze se dle nich zachovaji.

(Alois Jirasek: Z Cech az na konec svéta)
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Roman Jaroslava KtiZe otevird témét sen-
timentalni evokace mladého Zenského téla
(,ten s ni¢im nesrovnatelny dotek hebké Zen-
ské pleti, ponékud chladny na povrchu, ale
z hloubi sdlajici Zivotem®), (tendt je vsak
nadtésti témér okamzité konfrontovan
s tim, Ze jde jen o letmy no¢ni sen starého
muZe — sen, jenZ je navic drasticky zapla-
$en nutnosti velmi prozaickou: probudit
se, vstat a jit se vymodit. JiZ prvni odstavec
tak naznacuje téma, které prostupuje celou
knihou: téma stari, které neni ani radostné,
ani moudré, ba ani atrpné bolestné ¢i trau-
matizujici. Je ,jen“ fyzickym a psychickym
faktem.

Téma starnuti a sta¥i pat¥i v CZeské
(a nejen Ceské) literatuie k tém ¢astéjim.
Je-li tedy K¥iZzova préza nééim zajimava, az
pozoruhodnd, pak tim, Ze ignoruje tradi¢ni
syzetové schéma Zivotni rekapitulace, které
se s timto tématem s oblibou spojuje. Jak-
koliv totiZ sam titul prézy moznost vyuziti
takovéhoto typu syZetu naznaluje, jeji
ustfedni postava, sedmdesitnik Richard,
jehoZ myslenkovy obzor autorsky persona-
lizovany vypravéc (v tfeti osobé) prezentuje,
rozhodné nepat#i k literdrnim hrdintm, pro
néz je stati vhodnou piilezitosti k osobni
a spoletenské inventute, k prevypravéni
a zhodnoceni cesty Zivotem, k sumarizaci
vlastnich i cizich skutkd, p#ipadné k pocho-
peni sebe sama v toku historickych uda-
losti.

K#iz védomé voli jinou perspektivu: své
vypravéni sice presvédiivé zasazuje do kon-
krétniho - aktudlniho - ¢asu a prostoru,
velké déjiny v8ak ponechava stranou a sou-
sttedi se pfedeviim na soukromou stranku
lidskych existenci. Pfedmétem i subjektem
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MODIGLIANIV PRAZE.
TRAPNE ROZPAKY
Pavodné to méla byt udalost zimni vystavni
sezény. Na vystavé Amedea Modiglianiho
v Obecnim domé v3ak ulpéla podivna,
ponékud trapna pachut, méalem znechuceni.
Divodem samoziejmé neni malitovo dilo,
ale koncept vystavy i nedistojnost, ktera ji
provazi v podobé az malichernych opatteni,
se kterymi se ve svété sice nesetkdvame, ale
v Praze sina nich témé¥ zakladdme.
Navstévnik si musi, aniz by byl pte-
dem na to upozornén, odlozit téméf vse
v $atné o dvé patra niZ, neZ jsou vystavni
saly, idajné aby dila neposkodil. Jak miize
kabat, ¢epice nebo klobouk pogkodit obraz
¢ zasklenou kresbu, zlistiva nejspi i pro
ty, kdo tento ptikaz vydali, né¢im tézko
pfedstavitelnym. Moznd Ze propti§té by
bylo nejbezpe¢néjsi, kdyby mnavstévnici
obdivovali dila t¥eba nazi. Ur¢ité by to byl
zazitek, na ktery by dlouho vzpominali.
Tato poclateéni zneptijemnéni vystavy viak
jesté preddi umysl jeji kurdtorky Sereny Bac-
cagliniové, ktera se rozhodla, snad proto, ze

své prozy tak ucinil starce, pro néhoz ,zivot
na Uvér“ neni osobnim problémem, nebot
ten polozky ,m4 d4ti“ a ,dal” na svém uctu
povazuje za vcelku vyrovnané, svou minu-
losti se nijak netrdpi a jeho ¢iny jej nijak
nesviraji. Je vcelku smifen se svym osudem,
pocituje zadostiu¢inéni, ze rezim, ktery
z politickych divodi uvéznil a de facto
zavraZzdil jeho otce, uz padl, Zije viak naplno
v pfitomnosti a neszird se pomstychtivosti.
Je si védom, Ze néjak zil a néjak Zije, Ze cosi
dokézal a mnoho ne, a je s tim vcelku spo-
kojeny. A tfebaze mu hlavou sem tam letmo
probéhne vzpominka na davné a nepod-
statné nevéry, je pevné zakotven v dlouho-
letém vztahu a v porozuméni s chipavou
a laskavou manzelkou.

Stari tak u KtiZe neni ndstrojem, jehoz
pomoci je rozehran literdrni ptibéh, ale
vlastnim objektem pozorovani. Je pojato
jako nepf#ili radostny fyzicky a dusevni
stav, ktery ¢lovék musi pfijmout a ktery
s netprosnou ptimocarosti urcuje a limituje
vSechny jeho ¢iny, mysleni i sny. Do vypra-
véni tak hojné vstupuji nejen popisy vnéjsich
vizudlnich projevi stirnuti, ale i fakticky
ubytek fyzickych sil, pocity vlastni nedosta-
te¢nosti, jakoz i stile ¢etnéjsi a nebezpet-
néjsi ataky rozmanitych nemoci, které jsou
silnou p¥ipominkou stale blizsi a pravdépo-
dobnéjsi smrti. Podstatnou vlastnosti hrdi-
nova psychického sti¥i pak je uvédoméni
si toho, Ze je mu dédno Zit ve svété, jenz uz
neni tak jeho, jako kdysi byval, jejz on uz
nedokaZe uchopit a ovlddnout, nebot mu
¢im dél tim méné rozumi.

Stati je pro KtiZe rovnéz zornym dhlem,
ktery mu umoziiuje z vnéjsku a odstupu
popisovat pinozeni téch druhych, p#islus-

chtéla z Modiglianiho vystavy udélat svou
vlastni, nepatrny pocet Modiglianovych
obrazi a kreseb rozsitit o dila dokreslyjici
dobu a mista, kde slavny mali¥ tvoril. A tak
se ji jaksi ptipletly mezi vskutku nddherné
kresby a obrazy, které lze mélem spocitat
na prstech jedné ruky, nic nefikajici a nic
nevyjadfujici kresbi¢ky jeho milenky Jeane
Hébuterne.

Modiglianiho s Frantiskem Kupkou, jejichz
dila se shodou okolnosti na patizském
Podzimnim salénu nachdzela v tésné bliz-
kosti, jak to dokumentuje jedna z fotografii.
Kuratorka z toho buhvipro¢ vyvozuje, Ze se
znali nebo Ze alespori o sobé védéli. Mozné
to samozfejmé je, umélci z Montparnassu
i Montmartru se vesmés skute¢né znali, uz
proto, ze chodili ¢asto do stejnych kava-
ren, prochézeli se po stejnych bulvirech.
Pro¢ ale na vystavé visi Kupkovy obrazy,
které vznikly az dvacet let po Modiglia-
nové smrti, zistdva zdhadou zfejmé i pro
kuratorku. Jako by nebylo mozné sehnat
ta Kupkova dila, ktera vznikla v dobé, kdy
Modigliani il a tvotil. V ptipadé, zZe by byla
nedostupnd, je celkem logické, Ze méla
od této myslenky odstoupit. Takto Kup-
kovy nadherné obrazy, které sice rozhodné
stoji za vidéni, nutné plsobi cize, jako by
byly vytazeny z jiného svéta, a celkové
vyznéni vystavy spiSe rusi, nez dopliuji.
Rovnéz zcela nahodile az zmatené puasobi
kresby od jinych autort, malifovych p#atel,
které vystavu doprovazeji. A tak vznika fada
otazek: Pro¢ je napiiklad na vystavé kresba
basnika Maxe Jacoba, a ne basnika Apolli-
naira, ktery rovnéz malite dobte znal? Pro¢
tam neni kresba od Jeana Cocteaua, kdyz
Modigliani vytvotil jeho portrét? A mohli
bychom pokracovat dal. Ostatné celd druha
mistnost galerie je zaplnéna prakticky jen
témito dilky a zvétSenymi fotografiemi,
které jako by mély jen nahrazovat nedosta-
tek pavodnich dél. Navic nékteré popisky
plsobi vskutku smésné. Prosluld kavarna
Dome byla viechno mozné, jen ne podnik,
jak uvadi popiska, a podobné.

nikt mladsich generaci, pro néz je ,Zivot
na uvér“ béznou soucasti mysleni a kazdo-
denniho fungovani. Proti smifené vyrov-
nanosti hrdiny a jeho Zeny jsou proto
postaveni jejich potomci a néasledovnici,
a to jak ve svém dravém sobectvi, jez se
neohliZi na city a z4jmy jinych, tak i ve své
slabosti a lidskosti. Galerii téchto rozporu-
plnych postav utvati syn Martin, bohaty
podnikatel, ktery se v prubéhu ptibéhu
dostane do tak ,velkych finan¢nich pro-
blémt“, Ze mu ,zacne zaleZet na kazdém
milionu®, jeho protivna a sebedestruktivni
manzelka, jeZ se s rozpadem manzelstvi
vyrovnava alkoholismem a sebevraZdou,
ale také jeho ruska milenka a jeji pétileta
dcera. Patti k ni vSak také hrdinova vnou-
¢ata: kotistnd mlada Zena jménem Renata
a pubertdlni Ivan, jenz v dusledku roz-
chodu rodi¢d a mat¢iny smrti psychicky
onemocni. Kazd4 z téchto postav vytvari
osobity natlak na hrdinu a jeho Zenu, at jiz
tim, Ze za tyto ,neschopné” statiky rozho-
duje a nuti je proti jejich vali délat to ¢i ono,
anebo jen tim, Ze si vynucuje jejich pomoc
¢i spoluucast. Jejich osudy viak jsou ptiro-
zenou soudasti kazdodennosti rodiny, z niz
hrdina nemuzZe a ani nechce uniknout.

Ke koloritu vypravéni patfi rovnéz pro-
stfedi luxusnich vil a kotiskych farem, nebo
také vypjaty obraz p¥irodni katastrofy. Jako
kompozi¢ni kontrapunkt do vypravéni
vstupuje i odkaz piedkd, a to prostfed-
nictvim neéekané nalezeného ,pokladu®,
tedy spousty uz téméf nelitelnych listin
a dokladd, které se Richard snazi desifrovat.
KtiZova kniha je totiz komponovani s dira-
zem na detail, coz dokazuje také jeji zavér,
v ném?z se téméf prostupuje tragicka a opti-

Vystava jen podtrhuje, Ze na ambiciézni
predstaveni Modiglianiho musi byt i odpo-
vidajici pocet jeho dél, coz by mélo byt
hlavnim cilem kuratorky. Je vskutku tteba
jen litovat, Ze nepatrny pocet malifovych
nezpochybnitelnych skvostu, ktery vystava
v Obecnim domeé predstavuje, se jaksi nedi-
stojné utapi v sousedstvi nic netikajicich
fotografii, dokumenta a kreseb jeho pratel,
kterym je nakonec vénovan madlem vétsi
prostor nez samotné ,legendé®.

Novina#i vyndseny koncept vystavy
a vlastné i oslava samotné kuratorky Sereny
Baccagliniové nijak nesvéd¢i o jejich kritic-
kém duchu. Spise o pfetrvivajicim patoli-
zalstvi, které nahrazuje alespori minimalni
znalost Modiglianiho tvorby a doby, v niz
zil a tvoril.

Na skute¢nou vystavu Modiglianiho si
zfejmé budeme muset je$té dlouhd léta
pockat, pokud to vibec kdy, uz vzhledem
k obtizné dostupnosti jeho dél, bude mozné.
Zatim o ni mlZeme snit a snazit se co nej-
rychleji zapomenout na to, co jsme v Obec-
nim domé vidéli.

Jan Gabriel
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mistickd moznost jejiho zakonceni. Hrdina
je nejprve srazen kofimi (tdhnoucimi turis-
tickou drozku), tedy zvifaty, jichz se cely
zivot bal, nastésti ale preZije, a tak roman
ironicky kon¢i — v moderni literatute téméf
ojedinéle - svatbou (syna), a to dokonce na
Staroméstské radnici.

Vyraznou roli v romanu hraje potteba
zivotnich jistot, jez hrdina hleda v trvalej-
gich hodnotach, zejména v hudbé. Jistota
smrti jej pfitom vede i k tvahdam o Bohu,
ktery mu - byvalému védci - nadale zistava
jen neptijatou hypotézou. Richard ani jeho
autor totiZz nechtéji problém zvany Zivot
a smrt ,fesit, tedy redukovat na tezi, nybrz
prozivat a zvazovat.

Ki#iziv hrdina je intelektudl, zdkladnim
rysem jeho vztahovani se k Zivotu je tak
filozofujici Gvaha reflektujici lidské ¢iny
z perspektivy jejich obecnéjstho rozméru.
Jestlize je tedy pro naprostou vétsinu sou-
Casné Ceské prozaické produkce ptiznacéné,
ze realitu kolem sebe predevsim ,vidi, slysi
a citi“, K¥izova préza pat#i k tém nemnoha,
v nichZ postavy i mysli a zvaZzuji. A v tomto
dirazu na obecnéjsi mysleni se skryva jeji
sila a slabost zéroveri. Vysledkem autorova
snazeni je totiz na jedné strané jeho schop-
nost presvédcivé evokovat hrdintv myslen-
kovy horizont, na strané druhé pak to, Ze se
autor a jeho hrdina berou nesmirné vazné,
pfi¢em?z sva rozvaZzovani obéas zalinaji, ale
i kondi u neptili§ origindlnich floskuli typu
»dvakrat do jedné teky nevstoupis®.

Je myslim gkoda, Ze si text Zivota na tvér
véas nepreletl ten, kdo by tyto banality
vyskrtal. Mohla by tak vzniknout préza
téméf jedinecn4.

Pavel Janousek
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Redakce Tvaru zve na

Vecer s texty
D. Z. Bora

Ve ctvrtek 3. 2. 2011
od 19.00 hod.
v klubu Rybanaruby,
Méanesova 87, Praha 2

LIBORA DVORAKA
- J

Na sklonku lorniského roku vysel vas
novy preklad Vojny a miru. Pokud vim,
uvazoval jste p¥i prekladani o moder-
nizaci nazvu dila, ktery mél znit Vilka
amir. Proc jste se nakonec rozhodl setr-
vat u tradiéniho, zavedeného titulu?
Podobné jsem premyslel i o Mistrovi a Mar-
kétce, zda by tam tfeba neméla byt Markéta.
Avsak uz béhem price na tomto nejvét-
$im Bulgakovové dile jsem si uvédomil, Ze
v nazvu kouzlo nového pfekladu jisté netkvi.
Tim spi$, Ze v naem kulturné-literdrnim
kontextu m4 ten ptivodni uz své misto. A to
o Vojné a miru plati nejméné pétindsobné.
Kdyz se z Bidniki stanou UboZdci, muiZe to
vlastné byt matouci...
mis
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ROZHOVOR

myslim si, ze rozum prekazi mysleni

ROZHOVOR S PAVLEM RAJCHMANEM

Neni to unik, naopak. Ja bych chtél zit
uplné. V poezii. To zni dost nadnesené, Ze jo.
Ale nechdi se zbavovat reality, chci byt co nej-
vic sdm sebou, vnimat sim sebe, a tim pddem
plné byt i s okolnim svétem. Jak jsem #ikal,
od dvanicti let pidu a nevim pro¢ - je to pro-
sté nutnost. Bez toho by mé nebavilo nic, ani
zensky. Je to moje podstata, a neznamena
to, Ze musim byt vyd4vany, slavny, Ze o mné
musi nékdo védét. Je to tak samoztejmé jako
pit tohle pivo. Asi je dilezité, aby se ¢lovék
(basnik) zbavil ctizadosti. Ctizadost v poe-
zii, to je néco stragného, ta touha se zvidi-
telnit je nic¢iva. Az ¢lovék sestoupi Gplné na
zem, pak teprv mozna miZe napsat néjakou
dobrou béseti. Tak si to aspori pfedstavuju
sadm pro sebe, mozn4 to neplati pro viechny.
SnaZzim se k tomu pokazdé vratit, protoze to
povazuju za podstatné. Poezie by se neméla
chvéstat. A moznd by neméla byt ani moc
vidét. Basnici by neméli chodit do televizi po
vzoru soucasného svéta, kde na né nastoupi
reportér a: ,Kolik jste napsal bdsni?“ A ted
se rychle odpovida a: ,Umite zpaméti néjaké
verse?“ Neptistoupit na tyhle dryja¢nické
komer¢ni zpusoby, které tady ale asi byly
vzdycky.

Ty sam vedes$ s ctizadosti néjaky trva-
lejsi boj?

Samoziejmé, jinak bych o ni nemohl mlu-
vit. Kdyz jsem byl mlady, tak jsem strasné
moc chtél vydat sbirku. Kdyz mi vysla baseri
v novindch, byl jsem $téstim bez sebe. Kdyz
se mi néco takového stane ted, tak ne Ze
bych byl nestastnej, ale pre¢tu si to a uz tam
samoziejmé zase vidim chyby a v8echno, co
tam byt nemélo.

Mas néjaké téma, kterému se védomé
vyhybas?

Ne, j4 nepisu tak, Ze bych si pfedem sta-
novil, vykalkuloval néjaké téma, to asi
nikdo, mozna Edgar Allan Poe, budeme-li
vétit jeho eseji o vzniku Havrana...

... to bych nedélala...

. v8ak ja taky ne. V podstaté kdyz si
vezmu tuzku do ruky, nevim, co napisu. Jdu
po ulici, néco zaslechnu, néco vidim, néco
mé napadne, naslouchdm lidem nebo néco
zajimavého vidim z okna dreziny, potuluju
se... Vyhodou mého povolani je, Ze pokazdé
jsem v néjakém mésté a na to své mohu
zapomenout, na svij zivot v Pardubicich.
Nechodim kazdy den do prace tam a zpatky,
ale vlastné se potuluji po Cechach, takze
kdyZ zastavim, vidim a naslouchdm uplné
jinak, nez kdyZ si vykrac¢uji po Pardubicich,
v té jakoby mé ,realité”.

TakzZe jsi permanentni cizinec - coz ma
asi vyhodu v tom, ze clovék vidi jiné
véci nebo je jinak proziva...

Jo, ale ani to neni cilem - je to jen jedna
z okolnosti. Ndhoda ne, vzdycky jsem chtél
pracovat na Zeleznici a byt urlitym zpu-
sobem svobodnej. A tohle je jedno z mala
povoléni, kde si to jakz takz mohu dovo-
lit. O to mi vlastné jde. Kdyz mé p#i tom
napadne néjaka baser, ver§ ¢ poznamka,
jsem zvykly si je zaznamendavat. Abych to
své tvofeni ale Uplné nebagatelizoval, samo-
ziejmé jsem rad, kdyZz v téch svych textech,
kdy?Z si je potom zpétné prectu, najdu néco
zajimavého, nebo dokonce ver$ - to potési:
Ze se mi povedlo zaznamenat néco pro mne
dulezitého.

vvvvv

Slovo. Slovo mame v sobé a to nas nuti
pfemyslet. Zvuk ani obraz tohle nevyvo-
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lavaji, vyvolavaji také néco dualezitého, ale
nejdalezitéjsi je slovo.

Slovo ma ale v sobé potencial jak zvuku,
tak obrazu, Ze jo.

Aha, tys myslela jako v basnich! J4 jsem si
pfedstavil vytvarné uméni a hudbu...

Dokonce jsem méla na mysli pfimo tvoje
basné. Nékteré z nich pusobi jako obra-
zova smrst, ale k mnohym se da dostat
vlastné az pres zvuk, pres to, jak znéji,
kdyz si je clovék precte nahlas.

MoZna to neni vidét, ale o zvukovou
stranku svych basni dbam. S nékterymi
texty dost usilovné pracuji, tfeba dvacetkrat
jedno slovo vyménim - je to moje pokrevni
hudba, mozna tam nakonec neni slyset, ale
jestli sis né¢eho takového v§imla, mile mé
to ptekvapilo.

Takze kdyz se vratime k dualité zvuk-ob-
raz, tva odpovéd’ zni: oboje?

Ur¢ité. Aspon ve findlni podobé. Kdyz uz
se rozhodnu bésen vydat, znamena to, Ze uz
se netyka jenom mne, chci nékomu dal$imu
ukézat, co jsem napsal.

A co to nékomu predist?

Ja jsem vzdycky touzil basné ¢ist, ale byl
v tom jeden velkej problém: moje strasliva
tréma a stud. Jakmile jsem pfed lidmi Cetl
nahlas, vzdycky jsem se propadl do néjakého
divného stavu, do strasného smutku a stra-
chu. Ale posledni dobou se toho snad uz
zatindm zbavovat a ten muj projev je ¢im
dal... uvolnénéjsi. Nedavno jsem naptiklad
Cetl v Uherském Hradisti. Mél jsem trému,
a aniz bych cokoliv pil, zacal jsem ¢ist. Lidé
reagovali tak vstficné a sympaticky, Ze jsem
se uklidnil a palhodinové ¢éteni se nakonec
protdhlo pomalu na hodinu, oni se zacali
ptat na vznik konkrétnich basni a leccos
dalsiho - zkréitka zjistil jsem, ze zvuk basné
je pro mne vyznamnéj$i, nez jsem si kdy
byl ochoten ptipustit. Jedna studentka mi
dokonce fekla, Ze ¢etla moji sbirku a Ze ji ani
moc nerozumeéla, ale kdyz ty basné slysela
na mém C¢teni, byla pfekvapena jejich srozu-
mitelnosti. To mne dost povzbudilo.

Navodem, jak basen ¢ist, takovym noto-
vym zapisem, je interpunkce. Vsimla
jsem si, Ze s ni vielijak experimentujes.

To jsem si uvédomil, jak je u nékterych
text dulezitd. J4 mam nékteré basné bez
interpunkce, nékde jsou jen velka pismena,
nékde ani to ne. Kazda basen je jinak vytvo-
tend, jinak uspofddand, jinak vyzni. Urtita
basent mlze mit dvoji, troji, ¢tvery smysl,
a mozna jesté par navic, o kterych ani
autor sam nevi. Ale u jiné basné chci, aby
jeji vyznéni bylo pfesné, baseni by méla byt
pfesnd obsahem i obrazem, aby ji ten Cte-
naf precetl tak, jak jsem ji napsal, a k tomu
muze dopomoci pravé interpunkce. Nékdy
ji zase uplné vypustim a jsem rad za tu mno-
hoznaénost.

Vydal jsi zatim Sest knizek. Z téch star-
Sich mam dojem velké vervy, zivelnosti
- az trochu neurvalosti vuéi sobé, vuéci
svétu, ale i viiéi formé, slovim... Tehdy
jsi v poezii hodné ,plundroval® sim
sebe. V téch novéjsich o trochu vic
rabujes okolni svét... Je to tak?

Asi to bude vékem, mozna jsem siuvédomil,
Ze nejsem stfedem vesmiru. Diky povolani,
ve kterém neustéle putuji, jsem uz taky sdm
sebou trochu vycerpanej, prestavam byt sdm
sobé zajimavy a zajimaji mé spis jini lidé, vic
mé bavi jim naslouchat... Vposledku to stejné

napi$u j4, ale uz tam asi neni tolik vidét to
moje jastvi. Apeiron, to je samy ja, ja, ja...

Apeiron a nasledujici Androgyn pusobi
az ponékud psychedelicky. Mas néjaké
zkusenosti s drogami? Anebo basnik
je nékdo, kdo se k podobnym vizim
dostane i bez p¥islusné chemie?

Prvni drogu, a to heroin, jsem zkusil asi
pted dvaceti lety se svym tehdejsim ptite-
lem Robertem Hujou, pak pervitin, extazi,
no vlastné vechny drogy - ale jenom asi
dvakrat nebo ttikrat, kvili poznani. Ale to
mi uZ bylo kolem tticeti a mél jsem dosta-
tek rozumu, abych s tim prestal. Bohuzel
Robert Huja nepfestal a pozdéji sko¢il ze
skaly... Ale ta zku$enost je docela zradna.
Ono to zpocatku ohromi, rozlety fantazie
a jitfent citt. Clovék propadne dojmu, Ze se
vyjadfuje a piSe pfesné a Ze to je Uzasny — ale
je to klam. Koneckoncti do ext4ze se muzes
dostat i tim, Ze jeden den neji§, mnisi by
o tom mohli povidat. Ale pro¢ byt v extazi?
Pro¢ vidét nékam doptedu? Na co je dobré
vidét do vesmiru? Pro¢ o to za kazdou cenu
usilovat? Pro¢ takové véci vlastné chceme,
kdyz Zijeme ted a tady - to je vé¢na otazka.
Ja jsem dogel k tomu, Ze to aZ tak nechci
a ze mi uplné bude stacit, kdyz s timhle
rozumem (ktery tak nerad pouzivim, jak
jsem ti pfed chvilkou tikal) a s timhle védo-
mim budu zaznamenavat, co vidim, sly$im
a prozivam, dokud se mi bude chtit.

Drogy zkousel Verlaine, Baudelaire, roc-
keti — ur¢ité z toho vznikla spousta krésné
hudby a pisnicek, ale ja jsem p¥isel na to, Ze
kdybych je zacal pouzivat, uz bych nevyjad-
toval sim sebe. Mozna bych p#isel na uplné
genidlni véci, ale to ja nechci. Ja se chci té
ctizadosti zbavit, nechci ohromovat svét
néjakym jinym vidénim.

Jaky mas vztah k formé? Tézko té pode-
zirat, ze bys o ni nic nevédél, spis to
vypada, ze ji nechavas lezet a vytvaris
si svou vlastni...

Vzpominadm si, jak jsem &etl volné verse
Ivana DiviSe a pak jsem narazil na jeho
sonety — fascinovalo mé, jak to ten ¢lovék
dokazal dit dohromady. J4 mam zapsanych
asi 25 sonetq, ale mam z nich pocit, jako Ze
to nejsem ja. Podobny dojem jsem vlastné
mél i z Divide — jakmile se pusti do sonetu,
uZ je to takova univerzalni poezie a on tam
prestava byt vidét. Forma mé brzdi v tom
zakladnim - abych sdélil to, co chci. Vietné
obraznosti a véeho.

Cili kdyby ses nutil do néjakych kano-
nickych forem, paradoxné by se ti obsah
od formy odloupl?

Hm, tos fekla ptiblizné dobte. Mozna by
obsah zustal, ale... ono vlastné vitbec nejde
o to, abych tam byl ja - spi§ jde o ducha,
pavodni zapis... Moje vniméni, ztvirnéni
by tim bylo zkreslené! Bylo by to matoucdi,
z poezie by se stala uz jen dobra nebo §patna
literatura.

Takze dokonce by té forma mohla pre-
valcovat?

No, ja& jsem hroznej stradpytel, zkou-
el jsem razné formy, ale pak si to prectu
a ptipadd mi to hrozné cizi, nepoznavam se
v tom. Z toho davodu to opoustim. Mozna
by to tak mélo byt a poezie by se méla psat
tak, aby tam autor nebyl vidét, kdovi... Ale
j4 to tak nechci.

Co kompozice sbirky?
Tak tteba Androgyn (ale vlastné jakakoliv
moje sbirka), to je vybér tieba ze dvou sto-

foto archiv P. R. j;:’ A»m

vek bésni. Vybira se mi tézko, zbude tfeba
sto, padesat basni, s nékterymi se nedokazu
rozloudit, proto hledam slab4 mista, dokud
je nenajdu nebo si je nevymyslim, a s obrov-
skym vztekem pak ty basné odklddam stra-
nou.

Dokazes v zajmu kompozice obétovat
i basen, o které jsi presvédcen, ze je
dobra? Anebo to délas tak, ze vyberes
to nejlepsi a to potom néjak vhodné
seradis?

Neponecham bésen, kterd sice do celku
zapada, ale pfipad4 mi pramérna. Ani tako-
vou bésen, kterd je sice dobra, ale nezapada
do kompozice sbirky. To je ten ustavi¢ny
souboj mezi dilem a autorem.

Kdyz se presuneme na zacatek tvého
triptychu, ktery ceka na vydani své
posledni casti, tam je napadna pri-
znana inspirace nejen bezprostfedni
redlnou zkusenosti, ale i literaturou,
filmy, vytvarnymi dily - artefakty. Neni
to riskantni?

Ja bych mezi inspiraci bezprostfedni real-
nou zku$enosti a inspiraci artefakty moc
ostrou délici ¢aru nevedl. Kdyz jdu do kina
nebo na ulici zahlédnu reklamu, jde také
o bezprosttedni zkugenost. V ptedposledni
sbirce mam asi 14 basni, kde jsem jako inspi-
raci pouzil déj filmu. Ale to je vlastné hodné
nepiesné, nékde jde jen o nazev filmu - ale
je to moje basern a o filmu tam kolikrat neni
te¢. Uvédomil jsem si, Ze ty ndzvy filmd
jsou fakticky zavadéjici — v posledni sbirce
Anoneano uz zadné filmy jmenovat nebudu.
Neékteti kritici tteba misto aby hodnotili, co
jsem napsal, fesili, jestli jim osobné se dany
film libil nebo ne. Nebo naopak - u basné
inspirované obrazem Vincenta van Gogha
jsem pouzil pfesné to, co bylo napsino pod
obrazem jako popis, a zménil jsem pouze dvé
slova. A jeden kritik napsal, Ze tam vlastné
vibec nic mého neni, Ze jenom ta dvé slova
jsou pozménénd. Potésilo mne, Ze si toho
v§iml, ale trochu jsem si pak pozménil i vni-
méni nazord onoho kritika. Ty filmy jsou
tam asi hodné napadné, ale filmovych basni
opravdu neni mnoho, jen asi 14 nebo 15.
Neékteré filmy dokonce neexistuji, protoze
jsem si je vymyslel. Byla to takova hricka
- s pozornosti a s tim, jak to kdo precte a jak
to bude vnimat.

Kdyz jsme mluvili o kompozici, jaky
mas vztah k almanachim? Vsimla jsem
si, ze v jedné sbirce mas peclivé vyjme-
nované vsechny almanachy, v kterych
jsi zastoupen.

Za to asi nemuZu, ostatné nejsou viechny,
ale jen nékteré. Kolem svych dvaceti let,
kdyz jsem na vojné zacal vic ¢ist poezii, pro
mne byly almanachy dtleZité — nagel jsem si
v nich jména a pak uZ se mohl po nich déle



pidit. Fungovalo to pro mne vlastné jako
takovy vzornik autoru, katalog. V téchto
dnech ale tteba vysla v Hostu knizka Nej-
lepsi Ceské bdsné roku 2010, nahlédl jsem
do ni, a asi bych si takovou knizku dnes uz
nekoupil. Dokonce skoro viechny ty autory
znim, ale — je to na mne p#ili§ minimalis-
tické.

Sbornik 7edm, jehoz jsi editorem
a ktery ceka na zavérecny sedmy dil,
neni to vlastné takovy almanach na
pokracovani?

Ja myslim, Ze ne. To neni almanach. Jed-
notlivi autofi tu dostavaji daleko vétsi pro-
stor. Celkové ve sbornicich 7edm vyjde 49
autordi a piedstavuji vlastné takovy muj
osobni sen o souasné ceské literatufe.
Pohled na soucasnou prézu a poezii z okna
mé¥ici dreziny! Mozna jsem si je aZ moc pfi-
vlastnil, pracoval jsem s témi texty skoro tak,
jako bych komponoval svou vlastni sbirku.

Ted se té jako editora nemohu nezeptat,
jak se pozna dobra poezie.

To se neda fict. Jako editor se nemuizu
ohlizet, co se libi jednomu nebo druhému,
musim to vybirat podle toho, co upoutd mé
a jak to citim. Neni uplné jisté, ze viechno,
co jsem vybral, je kvalitni - to by se nepo-
vedlo asi nikomu, mnohé z téch autort
osobné zndm, takZe je moZné, Ze pro né
mam vétdi pochopeni. Ur¢ité hraje roli
i momentalni rozpoloZeni a vselijaké jiné
vlivy, o své objektivité si nedéldam iluze. Uz
se mi dokonce stalo, Ze se mi dva autofi,
které jsem zatadil, ptestali libit; najednou
jsem maél pocit, Ze jsem udélal chybu, ale uz
se nedalo nic délat.

Hm, a co to je tedy - dobra poezie?

To je stragné tézka otazka. Clovék by mohl
jmenovat autory, jejichZ poezie mé zaujala,
ale to by asi bylo moc jednoduché.

A kupodivu mozna i vagni...

Mohl bych ¥ict, Ze dobra poezie je ta, které
rozumim, ale tim jsem to moc nevylep-
gil. Dobré poezii vlastné nemusim az tolik
rozumét, ale dok4zu ji vnimat a mam pocit,
Ze v ni néco je, treba né&jaké ukryté tajem-
stvi. A mozna ji neporozumim vibec nikdy.
To je pro mé t¥eba poezie Petra Kabese. Ne
vzdycky rozumim v$emu, ale vnimam. Vni-
podobné jako s psanim poezie — najednou
$krtdm rozum a chci jenom vnimat. Mozna
jsem ¢aste¢né odpovédél...

Neékteré basniky jsem kdysi ¢etl a uz je
nectu. T¥eba Frantiska Gellnera — u néj mam
pocit, Ze rozumim vemu, ale mé p¥itahuje
jind poezie — takové, na jakou kdyby ses mé
zeptala jako ve gkole, co tim chtél basnik
¥ici, tak asi nebudu schopen odpovédét. Ale
budu citit, Ze mi ta basen néco tika, Ze se
jednd o presné sdéleni. Mohl bych to zaé¢it
néjak vysvétlovat, ale nikdy to nevysvétlim
tak ndzorné jako u Frantika Gellnera.

Da se rict, Ze to vyprovokuje néjakou
emoci, pocit, ktery odnékud znas?

Tteba. Vracim se uZ asi patnéct let k Ezrovi
Poundovi, Petra Kabese ¢tu cely Zivot — staci
vzdycky dvé t¥ibasné... Ale zase jsou basnici
témé¥ (to slovo témér je nutné) srozumitelni
a ti jsou také dobti. A vétdinou byvaji v té
dobé, kdy tvoti, uznavani a vnimani i témi,
kdo bézné poezii ne¢tou. Coz je fajn.

Na druhé strané mas ale i spoustu bas-
nikd, kterym témé¥ nebo uplné nerozu-
mis, a zaroven je jasné, Ze je to Spatné...
Nebo ne?

Porozuméni ani nerozuméni nestaéi, jak
uz jsem ftikal, musi dojit i k uréitému pro-
pojeni mezi basni a ¢tendfem. Bez sou-
znéni je to k ni¢emu. Neni to jenom emo-
cionélni propojeni — najednou vim, o ¢em
mluvi, o ¢em je ¥e¢ - jenom bych to tézko
vysvétloval. To je asi pro mé poezie. A Fict
o nékterém basnikovi, jehoz tvorbé nerozu-
mime dokonce ani rozumem, natoZ vnima-

—
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nim, Ze jeho tvorba je pochybna, to bych si
asi nikdy netroufl.

Existuje to i v jinych uméleckych disci-
plinach?

Myslim, Ze slovo uméni obsahuje veske-
rou puvodni, poctivou tvardi ¢innost, at se
jedna tteba o film, balet ¢ hudbu. Pravidla
jsou obdobnd. Ale malif Christy Brown to
mé tvrzeni ponékud zpochybnil, kdyz kon-
statoval: Umeéni je dvoji, spiritudlni a cir-
kus!

Vydavals své knizky u riznych naklada-
tela - zazil jsi nékdy redaktora, ktery
by ti s knizkou opravdu pomohl?

Ne. Zazil jsem kupodivu jakysi respekt ke
kazdému slovitku. Nevim, jestli je to dobte.
Ale to by musel byt takovy redaktor, jako
byl tteba Ezra Pound Thomasu Elliotovi,
ktery mu vyskrtal Pustinu a on to respek-
toval. JenZe to uZ asi nemuZe byt jenom
redaktor, v tom musi byt hluboké pratelstvi
nebo asponl porozuméni, a pak je to pro poe-
zii stra§né ptinosné. Bylo by skvélé, kdyby
se takto na knizkidch pracovalo, vznikaly
by daleko lepsi sbirky. Ale autor by musel
redaktorovi naprosto divéfovat a byt s nim
dugevné velmi propojen.

Zhorsuje se to podle tvych zkuSenosti
s postupujici dobou?

Snad ani ne, Zddnou spolupréci jsem neza-
zil ani u své prvotiny, to véechno byly spi§
korektorské zasahy. Ale kdo vi, jestli bych
néco takového vubec snesl.. Naptiklad
Emila Julide jsem pozadal, aby si precetl
Apeiron a tekl mi své vyhrady. Jemu se to
libilo a vyhrady mi nefekl Zadné. Androgyna
mi ¢etl také Emil Juli§ a nagel mi tam néjaké
gramatické chyby ainterpunkciatd., Padlome
lome, to byly néjaké drobnosti, v Hostu vitbec
nic... Ty pozdéjsi sbirky, které vysly v nakla-
datelstvi Theo u Pavla Smida, jsem dal precist
Petru Krélovi, a ten si opravdu rukopisy peé-
livé pfecetl — donutil mne svymi argumenty
k nékolika upfesnénim.

Mél t¥eba nékdo z redaktoru pocit, ze
néjaka basen by se spis hodila do jiného
oddilu, nez v kterém je apod.?

Z redaktort nikdo, ale tohle byli spi§
prételé, které jsem pozadal o prelteni. Petr
Kabes mi ve sbirce Nebo doporutil, abych
tam jednu basefi nedal. J4 ho neposlechl
a mrzi mé to, mél jsem ho poslechnout! To
byla takova ta o Osvétimi...

To je zvlastni, Ze si nepamatujes nazev.
Jakou roli pro tebe hraji nazvy basni,
pripadné sbirek?

Kdysi hrély velkou roli, ndzvy byly sou-
¢asti basni. Ale v poslednich dvou sbirkach
uZ je za tak duleZité nepovazuji. V sedmé
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sbirce Anoneano, tam uz pravdépodobné
nebudou vibec zadné nazvy, at to mluvi
samo za sebe! I dataci $krtnu... Najednou
mé to véechno rusi.

Proc?

Je to, jako bych té basni vytvatel pfedem
néjakou reklamu. Nékdy i ted napisu baseni
s nazvem, ale ten nizev musi mit opravdu
divod. Neni to néco, co by se mélo pouZivat
bezmyslenkovité za kazdou cenu. To mas
jako s vytvarnym uménim, nékdy prochazis
vystavou, autor je ddvno mrtvy, ale kura-
toti k jeho obraziim napsali néjaké nizvy,
snad aby si je ti lidé zapamatovali, nebo co?
V3echno jako by muselo mit néjaké logo,
znacku... Ale kdyz je to souclasti té basné,
tak pro¢ ne.

Mluvili jsme o kompozici basné, sbirek,
ale jestlize zacnes mluvit o triptychu,
to uz vlastné vytvaris kompozici svého
dila.

Vim, kam smétujes. Jako Ze mam néjaky
pfedem dany plan. Jako bych predpokladal
né&jaky svij vyvoj, Ze ho zndm uz ted. Ale
ono to tak neni. KdyZ jsem v prvni sbirce
triptychu dokonéil filmové basné, bylo mi
jasné, Ze takhle uz dal nemtzu pokracovat
— Ze prosté téch 15 basni stac¢ilo. Mnohokrat
jsem na to narazil u jinych - zpocatku se mi
jejich sbirka libila, ale kdyZz u své metody
dost dlouho vytrvali, stala se jim z toho
docela slusnd macha. Toho se musime
vyvarovat. Naucim se psat urcitym zpaso-
bem, je to muj styl, kazdy mé podle toho
pozni, jenze mé to nagtésti presné v téhle
chvili pfestane bavit. Mam to asi jinak:
kdyz napisu basen, vidim najednou, jak je
nepfesnd, zac¢ind mé §tvat, chci ji upfesnit,
chci to jesté vidét a fict jinak. Ale to bych
psal cely Zivot jednu baserl. MoZna presné
toto délala t¥eba Emily Dickinsonova, ta
jako by nepsala basné, zaznamenavala jen,
co vidi, slysi, vnim4 - mozna v ramci dobo-
vych pravidel ,napsat basen ani neuméla.
Ale kdyz to dneska ¢tu, je to uzasny.

Myslis si tedy, Ze nema cenu psat dalsi
sbirku (nebo i basen?) d¥iv, nez se jako
¢lovék nékam posunes?

Napsat tfeba ano, publikovat rozhodné
ne! To miZeme odpustit dvacetiletému klu-
kovi nebo sle¢né, ale sobé nikoliv.

Co J. H. Krchovskému?

To je otdzka... Ja si ho stra$né vazim, je
zasné, kolik lidi ho ¢te a kolik lidi k poe-
zii ptivedl. Ale pro mé to neni. Ach jo... Aja
ho ctim jako ¢lovéka! A mozZna je to hezky
ptiklad toho, jak si na poezii néjakymi pra-
vidly a definicemi nepf#ijdes, prosté se jim
vymyka.

Pripravila BoZena Sprdvcovd
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TAK NAM ZRUSILI ZELENE PERi,
PANi MULLEROVA...

Svétovd vdlka z toho nebude, ale ti, ktefi si
zvykli posilat do Ceského rozhlasu 2 — Praha
své bdsnické pokusy, tak prichdzeji o zavede-
nou platformu s letitou tradici, diky niz mohli
vzdy jednou tydné konfrontovat svou poezii
s posluchaci, suplujicimi zde Ctendre. Zmiriuji-
li mnohaletou tradici, mdm na mysli pouze
ono polistopadové rozhlasové vysildni, nikoliv
dlouhou historii Zeleného peti, které je po
celou dobu svého trvdni neodmyslitelné spo-
jeno s osobnosti Mirka Kovdiika.

Pocitky Zeleného peii sahaji az do prvni
poloviny Sedesdtych let minulého stoleti a vdzou
se k existenci Docela malého divadla v Litvinové.
Pravé tam se totiz odehrdla jakdsi zelenoopere-
neckd predpremiéra — to kdyz byl uveden volné
improvizovany veler z tvorby zaclinajicich bds-
nikil, publikujicich v tehdejsim tydeniku Kvéty.
Cetlo se z pFinesenyjch rukopisti za osobni ucasti
folku coby svébytnému hudebnimu Zdnru teprve
probojovdvat misto na slunci. Uvddénim poezie
v tomto spojeni tak Zelené pefi navdzalo na
Cteni, jez byla provozovdna v literdrnich lokd-
lech uz v 19. stoleti, na voiceband E. F. Buriana
a také na povdlecné malé scény. ,,Jaky je vlastné
takovy veler? Basné odezni, listy s versi
zUstanou leZet na pédiu k nahlédnutii o pre-
stavce a nemiize byt pro autora vétsi cti nez
té, jiz se mu dostava opisem béhem té ¢tvrt-
hodinky nebo dojednanim o zapGjéeni textu
domt. Tradici zabéhnuty sled potadu ma
jesté jednu atraktivni ¢ast, diskusni besedu
po prestéavce, na jejimz poé¢atku je publikum
osloveno s p¥anim po vybéru»svého«basnika.
Tady publika¢ni kiest dosahuje vrcholu. (...)
Hudba ma roli jednotictho média, je dulezité
umét ji vybrat jako spravnou hudebni te¢ku
i ptedélovy aparat Zeleného peti. Snad pro
tento vzdy neptedvidatelny prubéh veclerd,
kdy se texty s hudbou setkavaji jako nevypo-
Citatelné veli¢iny, a navzajem se ovliviiuji, ma
program naladu pokazdé jedine¢nou a nelze
jej reprizovat.” (Rodokmen Zeleného pefi, in:
Zelené peti. Almanach mladé ¢eské poezie,
Mlada fronta, Praha 1987)

Co se vsak rozhlasovych vin tykd, neni to
poprvé, kdy Zelené peti kdosi stopnul. Sviij
prvni ,zdnik" zazilo uz koncem Sedesdtych let.
V té dobé bylo jako pravidelnd rubrika poezie
vysildno ze studia v Usti nad Labem, kam
v Kovdrikové interpretaci i reZii preslo poté, co
uspélo na litvinovskych divadelnich prknech.
,Slo o potin v déjinach rozhlasu ojedinély —
odvysilaly se t¥i ¢ty¥i basné mladych bas-
nikd a poslucha¢tm bylo ddno rozhodnout,
kterou z nich by vybrali do dalsiho kola
za tyden. Obdoba pisnickovych soutézi?
Témét, jenze vybér vyzadoval odivodnéni
pocitu pti poslechu. Tak se pomalu rodila
nova forma uvadéni poezie; i dnedni Zelené
peti si zachovalo néco z pravidel tohoto roz-
hlasového »text-appealu«.” (tamtéz)

Nicméné zruseni jeho tehdejsi rozhlasové
podoby vrdtilo Zelené peti opét na jevisté — to
kdyz po nékolikaleté anabdzi nap¥ic¢ praZskymi
scénami naslo v poloviné 70. let trvalé tocisté
v malostranském klubu Rubin. V roce 1987,
tedy v dobé vyddni svého almanachu, mélo na
svém konté rovné dvé stovky uvedent s vctyhod-
nou ucasti bezmdla tisicovky bdsnikii a prozaikil.
V onéch drevnich dobdch jimi byli i takovi
nesourodi autori jako naptiklad Zuzana Tro-
janovd, Alexandra Berkovd, Miroslav Huptych,
Jan Rejzek, Halina Pawlowskd nebo herec Jaro-
slav Dusek a mnozi dalsi, zejména mimopraZsti.
Za vSechny tyto ,prespolni” jmenujme alespori
Alenu Vdvrovou z Chebu, Milana Hrabala
z Varnsdorfu ¢&i Jivtho Starika ze Strakonic.

Historie se opakuje. Tentokrdt oviem pfi-
slibila Zelenému vpeii azyl prazskd Mést-
skd knihovna ve svém neddvno otevieném
Domé ¢teni v Ruské ulici v Praze 10. A tak az
k 1. dnoru ¢tvrtecni pulhodinka mladé poezie
na verejnoprdvnim rozhlase skonci, nezbude,
nez si na adresu oné instituce na Vinohradské
t¥idé postesknout: Inu, nékdo tu byl zase chyt-
rej jak rddio...

Svatava Antosovd
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ESEJ

prameny basne

Denise Levertovova (1923-1997) kromé hodin baletu nikdy nechodila do skoly.
Osviceni rodice ji uéili spolu se sestrou Olgou doma na pfedmésti Londyna; otec
od judaismu konvertoval k anglikanismu. Ze z ni bude basnitka, védéla odmala.
Ve dvanicti si napsala s T. S. Eliotem. Za valky délala oSetfovatelku v londynskych
nemocnicich, po jejim skonceni s manzelem Mitchem odjeli do Ameriky.

»Bdsnik stoji s otevienou pusou v chrdmu zivota“ - poetika Levertovové prameni
z védomi zazracnosti reality a creatio continua. PiSe: ,,Forma neni nikdy vic nez
zjeveni obsahu.” Tato forma musi byt ,organicka“, jedind mozna a nutna, kterou
Levertovova odlisuje od volného verse (,free verse®), s nimz se v Sedesatych letech
u pokradovatelit Ginsberga roztrhl pytel. Levertovova volny vers odmiti, pro-
toZe podle ni zanedbava vztah mezi jednotlivymi versi a nejruznéjsi dalsi vztahy
v tkani basné: ,Bdsnika opustila pozornost prilis zdhy.”

Vnimdni/pozornost je u ni kli¢ovy pojem. Je i podminkou soucitu a odpovédnosti:
vnimat ,,zvenku“ znamenda vnimat druhého ,zevnitf“. Bisen vyvstiva z trojiho
dialogu, jak o ném pise pravé v Pramenech bdsné. Nikdy neni pouhym sebevyjad-

Yenim.

Nékdy v roce 1960 jsem psala basert Nut-
nost, kterd je pro mé jakousi smlouvou jak
v moralnim, tak v technickém smyslu, ale jiz
mda mnoho ¢tendtid za nejasnou. Nemyslim
si, ze by byla nejasna jeji dikce nebo syntax,
ona slozitost vznika spi$ z neznalosti pady,
ze které basen vyrista nebo do niz zapousti
kofeny; anebo jinymi slovy, tato biseil -
jakédkoli baserni, ale predevsim baseni, ktera
ma vyznam basnické smlouvy —, je ovocem,
kvétinou ¢i vétvickou stromu, kterym nikdy
plné neporozumime bez znalosti povahy
a tkané stromu, i kdyZ pravé pozadavek, ze
je basni, musi spocivat pouze na jejim vnitt-
nim, svébytném svédectvi. Nejde mi o to,
zde parafrazovat nebo vysvétlit svou basen
Nutnost, ale predestfit a prozkoumat nék-
teré postoje a zji§téni, s nimiz je ve vztahu.

Vedu si dva druhy zépisnik: jeden je tako-
vou antologii kratich podstatnych textd,
druhy je denikem, v némZ nad danymi texty
uvazuji. Tim, Ze z téchto pramend Cerpam,
neimplikuju, Ze jsou v mém védomi viechny
doslovnymi ptedchtdci zmifiované basné.
Alkoli jsem vlastné znala vétsinu ¢i dokonce
vSechny tyto zdroje a citaty cizich autort jiz
pred rokem 1960 nebo jesté mnohem d#iv,
okopirovala jsem je do své soukromé anto-
logie az pozdéji, a jejich reflexe jsou v mém
deniku proto az pozdéjsiho data. Nemluvim
zde tedy o pouhé plynulosti zazité praxe,
ktera ptirista a ptichazi v raznych podobach.

Jedna takovd tvaha se formuluje jako
otazka: Co je tkolem basnika? Co je podsta-
toujehoprace? Nejsou to otazky, které sicasto
zapomindme kl4st, kdyz se slepé poustime do
bésnéni? Ve zmatcich nasi relativistické doby
avna$i erodujici ¢i alespori rapidné se ménici
kultute zni moZna i samotné slovni spojeni
»ukol basnika“ hlasem 19. stoleti, tedy p#ilis
pateticky a bez jakéhokoli vyznamu. Strach
z patosu se vize k pochopitelnému odporu
k pokrytectvi; ale vétim, Ze se sami odfeza-
vame a olupujeme se o jista hluboka a nutna
porozuméni, pokud dané otizky odbudeme
jako irelevantni a odmitneme je z davoddy,
které jsou vlastné pouze jistym ¢ervena-
nim; pokud o nich odmitdme uvaZzovat jako
o tkoly, a to vzneseném tkolu, o zasnoubeni
s jazykem, k nému? nas vede na$ talent, at
uz jakykoli. Nedostatek hlubsiho pochopeni
toho, kym bésnik je a co déla, lze pti¢ist na
vrub vyprazdnénosti, prostotekosti nebo
uplné subjektivité uréitého mnozstvi textd,
které spadaji pod kolonku poezie.

Pred lety jsem si opsala z jednoho Ibse-
nova dopisu tento vyrok:

Ukolem bdsnika je vyjasnit sdm sobé, a tim
i druhym, asové a véiné otdzky...

V roce 1959 nebo 1960 jsem pouzila tato
slova jako vychodisko T# meditaci. Viechny
tfi tvotily jednu baseni, takZze kdyz zde
odkézu na jednu, nékteré aluze se ztrati; ale
do jisté miry to dava smysl i tak:

Barbari

zavalili rovné silnice mého impéria
mého impéria, které se shihd

v Cerném Rimu.

Uvnit¥ mne je tma

St¥ibrné paprsky Slunce

pfisné, v napjaté radosti

se protezdvaji jejimi ohyby:

hory

rostou z mrakil.

Kdo to zak¥icel, rozbil

to sklo radosti?

Kdo poslal to brecici dité

do postele a pozdéji je probudil, aby je utésil?
Jd, Jd, Jd, Jd.

Jd zdstup, Jd tyran,

Jd andél, Jd ty, ty

svét, bojisté, hybou jim

neslysené litanie, pronikavé zvuky
zelené napul udusené
pohdzenymi kostmi.

Slo mi hlavné o to, polozit si a zvnit¥nit
urcité otazky a uvédomit si, kolik zdanlivé
vnéjskovych véci ma paralely uvnit¥ nas.
(Chtéla bych dodat, ze ¢lovék by si mél uvé-
domit, Ze projektuje osobni problémy na
vnéjsi svét, ale Ze je zdrovent mikrokosmem,
v némZ na sebe stejné problémy, stejné
tyranie, nespravedlnosti, nadéje a milosti
pusobi a reaguji a dozaduji se feSeni.) Toto
zvnitfnéni pro mé zustava tim nejpodstat-
néjdim na Ibsenové myslence: co ma basnik
objasnit a k éemu je povolan, nejsou odpo-
védi, ale existence a povaha otazek; a pouze
dialog, ktery basnik vede sam se sebou,
otevird moznost, Ze je objasni i druhym.
Vnit¥ni promluvy coby zpisob komunikace
s druhymi je néco, co jsem méla v basni za
jasné, byt jsem se tim tehdy oteviené neza-
byvala, i kdyZ jsem vlastné uz tenkrat pie-
lozila toltéckou béasen s versi: ,,Opravdovy
umélec / vede rozhovor s vlastnim srdcem.”

Jakou dualitu ptedznamenava dialog se
sebou samym, dialog s vlastnim srdcem?

,Kazdé uméni pottebuje dva — jednoho, kdo
je vytvdri, a druhého, kdo je potiebuje,” tekl
pry némecky sochaf a dramatik Ernst Bar-
lach. Pokud to bereme tak, Ze je nékdo tam
venku, kdo to pottebuje — publikum -, pak
se pravé umeélec ocitd v bezprostfednim
nebezpedi zvnéjsnéni své ¢innosti a rozru-
Seni své vize, aby ji ptizptisobil tomu, co
vi, za predpokladu, Ze vi, co jeho publikum
vyzaduje, nebo p¥i pfedstavé, co by mélo
slyset. V dopise jedné studentce v roce 1965
jsem to vyjad¥ila takhle:

... Zjistite, Ze netikdte vSechno, co musite Fict
— omezite se na zdkladé toho, co si myslite, Ze je
v rdmci jeho, jeji nebo jejich moznosti. Abyste
udélala vsechno, co miiZete udélat v kazdé
chvili (a mifi nestaci, protoze umélci bude spo-
kojend pohodlnost vZdy cizi, nikdy nebude mit
pocit, Ze udélal dost), musite dospét k objekti-
vité: v jedné fdzi psani bdsné musite vystrna-
dit z mysli vde, co vite jenom Vy (co jste chtéla
Fict, osobni odkazy etc.), a ¢ist ji s nevinnosti,
kterou vndsite do ¢teni bdsné jako nékdo, koho
nezndte. Pokud uspokojite sebe samu jako cte-
ndre (ne jako pouhou ,zpovédni“ spisovatelku),
mdte velkou $anci, Ze oslovite i druhé.

Tento ,vnit#ni ¢tendi“ se shoduje s tim, kdo
pro Barlacha ,potfebuje“ umélecké dilo.

Denise Levertovovd

V mluveném dialogu byla s prateli Williamem C. Williamsem, Robertem Dun-
canem, Robertem Creelym, Allenem Ginsbergem, Kennethem Rextrothem, Tho-
masem Mertonem, Dorothy Dayovou, skrze ziva pismena s S. T. Coleridgem, R.
W. Emersonem, Johnem Keatsem, G. M. Hopkinsem, R. M. Rilkem, M. Buberem,
E. Poundem, D. H. Lawrencem. Coby ,nevyuéena ucitelka“ se svymi basnickymi
»Ty" pak dlouho vedla seminif¥e na slavnych americkych univerzitich.

0d konce sedesatych let, ve svétle vilky ve Vietnamu, nuklearniho vyzbrojo-
vani a hrozeb z globilni ekologické katastrofy, vyraznéji vstupuji do jeji poezie
i angaZovanéjsi témata. Zaroven si je dobre védoma faktu, Ze ,,nemd cenu délat
Spatné uméni pro dobrou véc“, a opakované vyzyva spisovatele, Ze se maji angazo-
vat pravé i jinak nez tvorbou. Dodnes inspirativni je i jeji vyzva ke generalni éasové
neomezené stivce za zruseni jadernych zbrani.

éesky vysla od Levertovové kniha Jd, Zizeri (Odeon, Praha 1987) ve vyborném
p¥ekladu a edici Hany Zantovské a s doslovem Josefa Ja¥aba. Lvi stopou této nad-
herné knihy se chce vydat i novy pr¥ipravovany vybor z velkého bohatstvi poezie,

esejistiky a korespondence Denise Levertovové.

Kdyz si jej v sobé umélec uvédomi, zachrani
ho to jak ptfed povrchovosti, ktera vznika
z ptili§ného p¥izpisobeni se vnéjsimu, tak
z miasmické subjektivity (miasmic subjectivi-
ties). Mtj odkaz k ,,sebevyjadfeni® je blizko
toho, co podle mé myslel Ibsen, kdyz mluvil
o ,vyjasnéni sobé samému®. Akt sebevyja-
drenti je to, &im se aktér citi osvobozen; je
,0Cistén” aktem samym. Ktik, hluk, skok
do vyse, tleskot anebo vylev slov, ktery si
jejich sepisovatel v danou chvili spojuje se
svou emoci - to v8echno je sebevyjadreni.
Svého aktéra chvilkové uspokoji. Ale uméni
to neni. Kdyz umeélec ,vyjasiiuje”, jak o tom
mluvil Ibsen, pak jde o uméni: tady se pte-
kratuje (i kdyz ho zahrnuje) verbélni proud
sebevyjadreni a pomijivé gesto; jde o stavbu
slov, kterd si udrzuje jasnost i ve chvili,
kdy uz si spisovatel neuvédomuje asociace,
které to celé ptivodné vyvolaly. Tento druh
Lyjasnéni® zahrnuje jak to subjektivni, tak
to objektivni v ném. Rozdil spociva pravé
mezi uspokojenim z vykonu sily samotné
promluvy, ze samého #ikdni, jasnosti akce;
a mezi autonomnim jasem véci Fecené, trva-
1ého jasu tecenych slov. Cid Corman jednou
v radiu prohlasil, Ze poezie ndm neptinasi
wzkusenost hozenou na druhé coby osobni pro-
blém, ale zkusenost coby ¥dd, ktery druhym
zazpivd®.

Basnik je pti psani knézem; baseri je chra-
mem a tam uvnit¥ se déje klanéni i sdileni.
Sdileni je troji: mezi tviircem a tim, kdo je
uvnitt basnika potfebnym; mezi tvircem
a témi venku, kteti baseri pottebuji — tedy
témi, ktefi basné pottebuji, byt je nevytva-
teji (anebo vytvareji, ale tuhle potfebuji
taky); a mezi lidskym a bozskym v basniku
i ¢tendti. Bozskym tady myslim néco pte-
sahujiciho element tvorby a potteby, je to
nekone¢né, neredukovatelné — duch, jehoz
vyvolal pravé akt potteby a tvorby. Kdyz je
basnik v rozhovoru s timto bohem (kterého
svolal, aby se mu zjevil), odhaluje druhym
moznost vlastniho dialogu s bohem uvnit#
sebe. Pomoci psani basné svolava basnik
bozské; u ¢tenate se tak déje pti ¢teni nebo
skrze zkuSenost, k niZ ho basen vede.

Rilke napsal v jednom dopise: ,,... uméni
samotnému nakonec nejde o to, produkovat vic
umélcii. Nechce k sobé ptivolat vSechny; ano,
vzdycky se mi zddlo, Ze mu o Zddny ti¢inek nejde.
Ale zatimco jeho dilo, které vzniklo z nevycer-
patelného zdroje, stoji tady mezi vécmi bez
moznosti odporu a podivné tiSe a nendpadné;
miiZe se pak stdt, Ze se nechténé stalo jakymsi
exempldrnim ptikladem pro kazdou lidskou
¢innost prdvé diky své vnitini nezainteresova-
nosti, svobodé a intenzité.

Zrovna kdyz vytvitime a potfebujeme
pevny bod, ona ,nezainteresovanost"
vyvstava. A pravé ve chvili, kdy vyvstava,
se generuji ,svoboda a intenzita“, které
se ,nechténé stavaji exemplarnimi“ — pro-
mlouvaji k druhym mimo umeélcovo ja. Toto
je logika Ibsenova spojeni ,a tim“ (,vyjas-
nit sam sobé, a tim i druhym, casové a véiné
otdzky"®).

Chtéla bych se ted podrobnéji podivat na
slovo potfebovat. Potfeba, o niz mluvim, je
specifickd (a myslim, Ze stejna jako ta, jiz
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mél na mysli Rilke, kdyZ ve slavném prvnim
dopise Mladému Basniku napsal, Ze by se
mél sdm sebe zeptat: ,Musim psdt?*). Tato
potteba je potiebou bdsné; a kdyz tento fakt
nerozpozname, muZeme pak zaménit i jiné
potfeby - jako je nerozlidena potteba se
vyjadtit, kterd by mohla stejné dobfe dojit
naplnéni gestem nebo akci; nebo potteba
zpevilovat ego psanim nééeho, co impo-
nuje druhym - za pravou potfebu basnéni.
Ani talent nespasi baseil psanou v takovém
nepochopeni - bude slaba a rychle pomine.

Cel4 léta jsem rozuméla vypovédi soulas-
ného francouzského malife Jeana Héliona®
jenom v rdmci ,integrity“ a jako potvr-
zeni byti ,jiného“ uvnit¥ sebe sama, kdyz
ve &tyticatych letech napsal do anglického
¢asopisu o uméni: ,Uméni degeneruje, pokud
neziistdvd ve své podstaté jazykem mystéria
skrytého v kazdém clovéku tam, kam nedo-
hlédne. Jedndm, jako kdyby toto skryté byti
nabyvalo Zivota jenom zachdzenim s jeho tvdr-
nymi veli¢inami, jako by jeho télem byly jenom
ony, jako by se celd jeho budoucnost odvijela
z jejich rustu. ZtotoZruji je s jazykem. Uméni
neni deskripce ani exprese, a ani komentdr:
uméni je realizaci, na niz se jako kamenik podili
pud k Zivotu.“ Ale kdyZ jsem o této pasazi
pak uvazovala znovu ve vztahu k tomu, jak
probihd prechod z vnitfniho svéta, tedy
vnitiniho dialogu umeélce, ke komunikaci
s vnéjskovym druhym, uvédomila jsem si,
ze Hélion zaroveri naznaluje a k tomuto
ptechodu dochazi skrze smyslovou pod-
statu uméni, a pravé a jenom skrze ni.

Samotny akt uvédoméni si vniténi zku-
$enosti materidlni substance je ¢inem vstric
druhym, i kdyz tteba védomy zameér jesté
nepfekrodil touhu po sebevyjadfeni. Stejné
jako aktivita umeélce dava télo i budoucnost
ytajemné bytosti, na niz nedohlédne,” tak
i sam fakt konkrétniho projevu ptesahuje
(at uz je to malba ¢i slova) svét vnit¥niho
dialogu. Rika-li Hélion, ze pak se uméni
stava realizaci, zjevné tim nemysli ,uvédo-
méni si néceho®, ale docela doslovné: ,reali-
zaci“, tedy ul¢inéni redlnym, substanciaci.
Namisto popisu, vyrazu nebo komentate
- véechna tato slova odkazuji na nep#itomny
objekt —, se uméni st4va substanci, entitou.

Heidegger ve své interpretaci Holderlina
tikd, Ze byt ¢lovékem je byt konverzaci — coz
je zvlastni a neobycejny zpisob, jak Fict, Ze
sdileni je v samém zakladu lidského Zivota,
v tom Zit lidsky. Basnik rozviji zékladni lid-
skou pottebu dialogu ve splyvani (concre-
tions), kterym rozumi i jini; naslouchéani
podnécuje k tomu, uvédomit si vlastni
potteby a moznosti, a vzbouzi v ostatnich
pottebu vést vlastni dialogy, které jinak tak
¢asto zanedbévaji (stejné jako je zanedbava
basnik, kdyz v danou chvili zrovna nebésni).
Ale tento ucinek ¢i vysledek jeho préce, kte-
rého si nemtZe nebyt védom, nesmi byt
basnikovou intenci, nebot takovito vnéjsi
a na ulinek zaméfend intence znamena
prohru.

Nezbytna lidskd potfeba sdileni, lidské
zakofenéni v ,rozhovoru® prameni z faktu,
Ze zivé véci a Casti Zivych vécd atrofuji,
pokud nevykonavaji svou pravou funkci;



a protoze ¢lovék ma v sobé, ve svych zivych
¢astech, doplitkové duality toho, ,kdo potte-
buje®, a toho, ,kdo tvoti, musi vtdhnout do
hry oba dva, pokud se nemaji zkazit. Proto
mluvi Hélion ,,0 pot¥ebé zit a podilet se jako
kamenik® p#i uskute¢tiovani uméni. Ty dvé
bytosti jsou bytosti jedinou ve vztahu vza-
jemné zavislosti. Zivot obou nezavisi pouze
na vzajemném uzndani, ale i na konkrétnich,
podstatnych projevech této rekognice — at
uZ coby ,tvarovych kvalit“ nebo coby slov
(anebo prostfednictvim jakéhokoli jiného
umeéni ve h¥e). Substance, prostfedek jaké-
hokoli druhu umeéni, je inkarnace - nikoli
reference, nybrz jev. Baseri je dikazem
nerozdélitelnosti,,ducha a hmoty“ mnohem
absolutnéjéi nez to, ¢emu vétsinalidi rozumi
pod ,,spojenim formy a obsahu®. Touhle frazi
lidé ¢asto mini proces vile, femeslnosti,
vkusu a porozuméni, diky nimZz byva tvar
dila z4sluhou velkého usili utvoten do doko-
nalého vyjadfeni obsahu, ¢i voziku na néj.
Ale umélci védi, Ze to takhle neni — anebo
ze jde pak jenom o pouhou pomoc z nouze,
o slabou ndahrazku faktické véci. Bezpo-
chyby to plati pro proces vzniku nékterych
typl textll — pro interpretace myslenek, pro
kritické studie. Ale v primarnim uméleckém
dile to tak funguje pouze jako predstuperi
aktivity o mnoho mir bolestivé, mnohem
méné spojené se snahou a vuli. Stejné jako
,jiné byti“ je v Hélionové metafote identifi-
kovdno béhem procesu, jazykem, ktery je
jeho ,jedinym télem, jedinou budoucnosti®,
tak obsah, ktery je dialogem mezi nim
a ,tvircem®, se stdvd formou. Emerson pise,
ze ,vhled, ktery se vyjadtuje tim, emu ¥ikdme
imaginace, neptichazi, diky studiu, ale tim,
Ze intelekt je, kde je, a vidi, co vidi, tim, Ze
sdili stezku anebo kolobéh véci skrze formy,
a tim je ¢ini prisvitné druhym..® Goethe
tika: ... moralisti premysleji o postrannich
umyslech, jimiz se opravdovy umélec zaobird
tak mdlo jako Priroda, kdyz tvoii lva nebo
kolib¥ika".* A Heidegger pise v Holderlinovi
a podstaté bdsnictvi: ,Bdseri vypadd jak hra,
ale nent to tak. Hra opravdu privddi lidi k sobé,
ale tak, Ze kazdy z nich na sebe v pritbéhu hry
zapomene. V poezii se na druhé strané lovek
znovu spojuje se zdklady své existence. Tady
miiZze spocinout; nejde vak o zddnlivy odpo-
¢inek neclinnosti a myslenkové prdzdnoty, ale
0 nekondici stav spocinuti, v némz vsechny sily
vztahy aktivné piisobi.”

»Nezainteresovand intenzita®“, o které psal
Rilke, je pak opravdu ptikladnd a emocio-
nalni intenzita. Je to to, ¢emu fikal Char-
les Olson ,naplnéni daného prostoru® nebo

NA VSECH SLOUPiCH

John Donne ,Bozi pfitomnost ve stéble”
(,God is a straw in a straw”); oboji odka-
zuje k této nezainteresovanosti. Stéblovi-
tost je bozskou podstatou stébla, lidskost
bozskou podstatou ¢lovéka; v této intenzité
tkvi ,bozska jiskra®, ktera jak se dovidame
z chasidské moudrosti, ptebyva ve vsech
stvotenych vécech. ,Kdo pak je tedy clovék?“
pta se Heidegger. , Ten, ktery afirmuje, &im je.
Afirmovat znamend prohldsit; ale zdroveri to
znamend uvést v takovém prohldseni i garanta
toho, co je prohlasovdno. Clovék je tim, kym je,
prdvé v potvrzeni své vlastni existence.”

Olsonova slova o vyplnéni naseho mista
se objevuji v pasazi, kterd tvoti dalsi para-
lelu k Heideggerovi:

... clovék, vydloubany

sdm ze sebe, tak tepany
vyplriuje dany prostor, vytvdri
stopy dostatecné

pro potteby druhych...

tady je

socidlni akce, pro bdsnika
aspon, jeho

politiku, jeho

potieby...

Olson tady tika stejné jako Heidegger, Ze
praveé bytim, tim, ¢im je schopny byt, Zitim
svého zivota, je jeho identita ,vydlabana®,
ytepana®; tim, Ze vypliiuje misto, které mu
bylo dano, a ¢lovék, a predev$im basnik
coby reprezentant obzvlast lidské aktivity,
¢ini ,stopy dostate¢né pro potteby dru-
hych® (coz je, v hlub&im smyslu, socidlni &
,polickd“ akce). Basné mohou byt svédky
gilenstvi ¢lovéka, které je stejné jako stéb-
lovitost stébla jiskrou jiného svéta. Jenom
diky svétlu a teplu téchto bozskych jisker
muZeme vidét a citit rozsah lidstvi. Svédéi
o moznosti ,nezainteresovanosti, svobody
a intenzity".

4Proto se hluboce ponot,“ napsal Edward
Young — autor Nocnich myslenek®, kdysi tak
oblibenych a pozdéji tak opovrhovanych -,
»hluboko do svého nitra; poznej hlubiny, rozsah,
pfedpoklady a celou pevnost svoji duse; sptd-
tel se intimné s cizincem, ktery pobyvd uvnit?
Tebe; rozfoukej a opatruj kazdou jiskru svétla
myslenky a rytmu, byt dosud obklopena lhos-
tejnosti skomirala sebevic, ¢ byla rozptylena
v tupé, temné hmoté bézného mysleni; a svolej
jevtélo, dej svému géniu vystoupit (pokud génia
mds!) jako Slunci z chaosu; a pokud bych pak
mél Fict jako Indidn, uctivej je (byt s hrdosti),
i tak nefikdm o moc vic nez to, co ¥ikd pravidlo
druhé, tedy »Chovej sdm sebe v ticté.«"

V8emoznych ver$u se na raznych ohradach vyskytuje prehrsel. Napis, vyfoceny loni na
nadrazi v Probostové, nas zaujal predevsim tim, jak pékné odhaluje tvirdi zdpas neznamého

basnika, ktery se k poezii po halasovsku proskrtaval. Zato kritik mél jasno hned.

Ibx

To, k ¢emu jsem doposud se svymi
poznamkami o basnickém poslidni sméfo-
vala, mo?na dava tusit Emersontiv idea-
lismus (byt byl v tomto ohledu Emerson
interpretovan moznd S$patné), ktery se
nechce podivat ptimo do o¢i lidské zpusobi-
losti ke zlu. V dnesni dobé snad vic nez kdy-
koli d¥ive jsme si pal¢ivé védomi zlovlady
mocnych, a protoZe dnes lidskd nelidskost
k druhym nabyla rozmért bezprecedentné
obludnych, takovéto couvnuti by nebylo nic
nez idiotské. Také jsem zde mohla obhajo-
vat Nietzscheovo ptijetilidské vile ke zlu na
zékladé toho, Ze ho ma v nabizenych moz-
nostech. Ale Youngtv zavér ve vy3e citované
pasazi je pro mé klicem k tomu, co ¢&ini bas-
nikovu lidskost lidskou. ,,Chovej sam sebe
v Ucté“ je nezbytnou souéasti Schweitzerova
uceni Ucty k Zivotu, a tcta k sobé samému
jako forma Zivota, jenz chce Zit mezi jinymi
formami Zivota, které chtéji zit. Toto uvédo-
méni je nerozpustitelné, vzijemné a dvojné.
Nemuze byt sebeicty bez tcty k druhym,
nemuze byt lasky a ucty k druhym bez lasky
k sobé samému; a neni pochopeni a ptijeti
druhych bez imaginace. Imaginovat, coz
znamend byt témito druhymi formami
k jejich pochopeni a pfijeti; a teprve s ima-
ginativnim porozuménim se na svét rodi
soucit. Lidsk4 zpusobilost ke zlu tedy neni
ptes vechnu svou désivou aktivitu zpuso-
bilost pozitivni, jako spi§ neschopnost plné
rozvinout imaginaci — tu nejlid$téjsi z lid-
skych schopnosti, a nasledné tedy i selhi-
nim odkryt v sobé soucit s druhymi.

Ale jakou to ma souvislost s umeéleckou
tvorbou, jmenovité s poezii? Ucta k zivotu,
pokud je nezbytnym vztahem ke svétu,
musi byt vlastni viem lidem, nejen bis-
nikim. Ano, ale je to basnik, kdo pecuje
o jazyk; basnik, ktery vic nez ostatni roz-
pozna i sam jazyk jako formu Zivota a spo-
le¢ny zdroj, o ktery je t¥eba pecovat a byt
mu v sluzbich, stejné jako bychom méli
opatrovat a slouzit Zemi a jejimu vodstvu,
zivotu Zivocichi a rostlin i jeden druhému.
Jen falesny basnik vnima jazyk pouze jako
materidl k upotfebeni, stejné jako $patny
rolnik nebo chamtivy velkovyrobce pohlizi
na pudu nebo na feky jako na véci k upotte-
beni; ten nikdy neodkryje hlubokou poezii,
pouze se mu podati — v zavislosti na mife
zru¢nosti — zkonstruovat nahrazku vice
¢i méné prijatelné subpoezie, kterd snad
ptinejlepdim odrazi jeho myslenky nebo
pocity; kde ale jde misto inkarnace o pou-
hou referenci. A bude ptispivat, byt t¥eba
skryté, k erozi jazyka, stejné jako nezod-
povédny, neuctivy rolnik ¢i velkovyrobce
rozleptdva pidu a znecistuje feky. Viem
na$im pramenidm, hmatatelnym ¢i nehma-
tatelnym, je t¥eba spole¢né davat, a ne
z nich pouze tyt. Vyzaduji pé¢i, pramenici
z intelektudlni l4sky, z nahlédnuti na jejich
dokonalost.

Basnikova l4ska k jazyku navic musi byt,
pokud ho mé jazyk odménit neo¢ekavanymi
zdzraky - tedy: poezii —, vagnivi. Vasné pro
véci svéta a vasné pro to, tyto véci pojme-
novivat, jsou v ném k nepoznani promiseny.
Mam za to, Ze intenzita citéni u Wordswor-
the spotivala jak v pojmenovéni ,vodopadu®,
tak v smyslovém chapani, kdyZ napsal:

... Zvucici katarakt

Sel mi v patdch jako vdsefi...

Jak prohlasil Robert Duncan, basnikovi je
svéfeno poznani, Ze jazyk neni soustava pak,
za které se tahd, nybrz mocna sila. A jenom
s timto pozninim dospivd k hudbé, k té
zpévnosti uvnitt fedi, jez neplyne z mani-
pulace eufonickych ¢asti, ale z pozornosti
k organickym vztahim vnimanych jevi.
Psani poezie je procesem objevovéani, odha-
lovani skryté hudby, hudby souvztaZnosti,
hudbou vnit#ni krajiny.” Odrazi se tak pro-
ces individuace v zivoté jednotlivce: vyvoj
védomi jde vst¥ic plnosti, nejde o izolované
intelektualni uvédoméni, ale o védomi
tykajici se celé bytosti, o pozndni (stejné

)

jako muZ a Zena ,poznali“ jeden druhého),
o dotyk, o to ,byt v dotyku®.

Mé premysleni o poezii vzdy vyusti zpét
v uctu k Zivotu jako k zikladu basnické
¢innosti, protoze pravé z ni vychazi Pozor-
nost. Nechci zde zaptahat povoz pred
koné: jde o smysl ¢&i identitu, nad niz zas-
neme; nevinny sebe-ohled, ktery vnimame
u nemluviiat a téch nejprostsich forem
Zivota; ty ptichazeji jako prvni, jsou zivym
centrem, z néhoZ vyvstavd Pozornost. Bez
Pozornosti ke svétu mimo nas, k hlasam
uvnitt nas - jaké basné by ptisly na svét?
Pozornost je cvi¢enim v Ucté k »jinym for-
zd4 jasny: od Ucty k Zivotu k Pozornosti
k Zivotu, od Pozornosti k Zivotu k vysoce
vyvinutym formam Vidéni a SlySeni, od
Vidéni a SlySeni (coz jsou vlohy u basnika
témét nerozlisitelné) k Odhaleni a od Odha-
leni k Formé, od Formy k Pisni.

Toto jsou ¢lanky fetézce, o némZ jsem
nemluvila, ale jenom jsem jej zminila — zjit-
tené vidéni a slySeni, které prameni z Pozor-
nosti k ¢emukoli, jejich vztahu k objevu
a odhaleni Formy. Mluvit o nich srozumi-
telné by vyzadovalo mnohem vic ¢asu a pro-
storu, nez tady mam. Ale doufam, Ze se mi
podatilo fict néco o pravém pozadi basné
a Ze jsem i pomohla vyjadfit druhym, co
uz d4vno tusili ve své praci a ve vztahu k ni,
aniz by t¥eba védéli, zZe to uz védi:

NUTNOST

Z ldasky clovek ddavd

okvétni platek na skéalu a dostal pozehnani
jit dolil vstFic

sestupu,

clovék mél myslenku

za kfehkou barvu a spektrdlni
tFpyt, pijéenym do opatrovdni
tichem tam daleko,

¢lovék poznal

to srdce ohné, rizi

v jddre zlatého tipytu,
mohl sestoupit neoslaben

pro ldsku a
nebo z bdzné znd,
eho se dotykd, déld to

kazdd cdst

reci je jiskra

Cekajici na vykoupent, kazdd
je ctnost, sila

Pozastavend, pokud se o ni
nepostardme,

potteba v nds kresli. Pak

se k ndm vrdti viechno,

co jsme predtim odvedli pry¢.

Prednaska Prameny bdsné (Origins of Poem)
z roku 1968, ptednesend na University of
Michigan a pozdéji publikovand v The Michi-
gan Quarterly Review, Vol. VII, No. 4, 1968.
Vybréno z knihy Denise Levertovové Light
Up the Cave, New Directions Publishing, 1982.

Z anglictiny prelozil Ondvej Skovajsa

Poznamky

1Z dopisu Rodolfu Bédlanderovi. Letters of
Rainer Maria Rilke, Vol. II. New York, W. W.
Norton, 1969, s. 294.

2 Jean Hélion (1904-1987) opustil uprostied
své kariéry abstrakci a vratil se k figurdlni
malbé (pozn. piekl.).

3 Z eseje ,Poetry”, Essays. Kurziva Denise
Levertovova.

* Ang. cit. podle: Thomas Mann: Goethe and
Tolstoy, Essays on Thomas Mann. New York,
Vintage, 1957.

> Night Thoughts (1742). Zakladni dilo roman-
tismu, mj. inspirovalo Goethova Werthera.

5 Edward Young, Conjectures on Original
Composition (Dohady o bdsnéni, 1759). Pozn.
Denise Levertovova.

7 inscape®, termin basnika G. M. Hopkinse
(pozn. prekl.).



VYVRENi STRUKTUR

PARTYZANSKY ROMAN
A ANGAZOVANE UMENI

Ceskoslovensky od-
boj, ktery v druhé
poloviné vélky pro-
ti nacistickému Né-
mecku  vyvrcholil
rozsdhlou partyzan-
skou véilkou proti
neptiteli vnéjsimu
i vnitfnimu, dlou-
hodobou  diverzni
¢innosti podpofil postup Rudé armady
a urychlil zavér nejvétsiho valeéného kon-
fliktu. Nahlizeno drobnohledem, byl u nas
odboj rozstépen do dvou linii: demokratické,
tizené z Londyna, a komunistické, fizené
z Moskvy. Vojenské aktivity nékolika par-
tyzanskych skupin byly vykoupeny mnoha
lidskymi Zivoty, a to nejen mezi bojovniky,
ale predevsim v taddch civilniho obyvatel-
stva, jez diverzni oddily podporovalo.

Nejfrekventovanéjsim ceskym uzemim,
na ném? partyzanské jednotky operovaly,
byla bezpochyby Ceskomoravska vrcho-
vina. Stadi jen navstivit kdejaké mésto ¢&i
vesnici v okoli Zd'aru nad Sazavou, aby-
chom se ptfesvédiili o tom, Ze vale¢nou
historii star$i padesati let zde pfipominaji
pamétniky anebo v mapich zakreslend
vyznamnd mista — tfebas lesni hdjenky.
Jejich nékdejsi obyvatelé poskytli nejdtive
ukryty partyzdnim a za to se pak stavali
ter¢em odvetného bésnéni nacistickych
kérnych oddila.

Existuje i literarni ztvarnéni udalosti, jez
jsou spjaty pravé s prostorem mezi Par-
dubicemi a Zdarem. Komunisticky histo-
rik Frantigek Topek po valce nastudoval
problematiku mistniho partyzanského
odboje a na pocitku sedesatych let ji vydal
v beletristickém zpracovani nazvaném Lidé
statecni a ti druzi (Krajské nakladatelstvi
Havlickiv Brod 1961). Jde o text nanejvys
interven¢ni; v dobé, kdy jej Topek psal,
bylo t¥eba zviditelnit komunistickou linii -
ptiznat konspirani, po valce sdostatek
zirolenou ¢innost komunistickych bunék
a dehonestovat Londynem #izené skupiny.

Rada t#i, jeden z vrcholnych organu ces-
koslovenského odboje, je zde soustavné
nazyvan mafistickou organizaci, za niZ
stoji do Londyna se uklidivsi mezivdle¢na
burZoazie. O vojenské zdatnosti party-
zan® pat¥icich pod Radu t#i Ize v Topkové
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EJHLE SLOVO
&

Listuju si tak v redakci posmrtné vydanou
knihou eseji prof. Milana LukeSe Shake-
speare a okoli a na str. 124 mé zaujme
poznamka pod ¢arou, tykajici se inscenace
Macbetha, kterou v roce 1936 pro harlem-
ské Lafayette Theatre nastudoval Orson
Welles. Déj hry situoval na jeden karibsky
ostrov a do pfedstaveni angazoval skute¢né
$amany praktikujici voodoo. Poznamka je
to natolik piivabna, Ze ji nelze neZ ocitovat
celou:

Samani nejen potvrdili, ale zmnohondso-
bili povést, ze Macbeth nosi nestésti. V pred-
staveni bili jako o Zivot do bubnii, potizenych
z kuiZze dvandcti ¢ernych kozli, které si — Zivé -
azv New Yorku nekompromisné vyzZddali. Varo-
vali, aby se jich nepovolani ani nedotkli, jeden
technikd? viak nedbal, dotkl se, a brzy odkudsi
spadl a srazil sivaz. Slovutny Percy Hammond
celé divadlo pohorsil neprejici recenzi a mluvéi
Samanii si vyZddal od nic tak zlého netusiciho
reziséra souhlas, Ze v nejblizsim predstaveni
budou na ném, na kritikovi, bubnovdnim ,,délat
beri-beri®. Orson Welles pak nestatil Zasnout,
kdyz si druhy den ve velerniku precetl, Ze Percy
Hammond ndhle skonal ve svém byté.

Tak opatrné s témi nepiejicimi recenzemi,
slovutni péni kritici!

Michal Skrabal

podani silné pochybovat — jejich akce jsou
vykresleny jako klukovské taskatice, za
nimiz viak stoji zbyte¢né ztrity na Zivo-
tech obétavych obyvatel. Své zde schyta
ihlava Rady t#i general Vojtéch Luza, ktery
byl ve zdejsi lokalité zasttelen ¢eskymi cet-
niky. Topek jeho smrt vyli¢il tak, aby bylo
kazdému jasné, ze skute¢ny odboj mohl
byt pouze komunisticky, tzn. fizeny zkuse-
nymi majory Rudé armdady. Luza a spol. si
prece na odboj jen hréli a na svou neobe-
ztetnost doplatili zivotem.

V samém jadru textu nicméné nachi-
zime myslenku ,smrti pro dobrou véc“. Jak
sovétsti vysadkati, tak i jejich ¢esti pomoc-
nici s nejvy$§im nasazenim bojuji proti
nacistickému teroru. Mluvime-li o tom, Ze
soulasné angazované uméni by mélo byt
jiné nez v padesatych letech, pak bychom
se pravé u Topka mohli u¢it metodé angazo-
vané intervence. Vice neZ pét set stran
textu spolehlivé rozleptd analyticky kriticky
odstup a za¢ne pusobit iracionélni silou
viry. Z postav se stavaji nadzemské bytosti,
kdykoliv ochotné zemfit v boji. Pékné je
to zachyceno v pasazi, ve které gestapo
zatyka a odvazi prozrazeného hajného Eise
(mimochodem jednu z nejdilezitéjsich spo-
jek a pomocnika parautistd z diverzniho
oddilu Mistra Jana Husa): ,Prostoviasy,
s tvrdymi rysy v oblileji, stoji hajny Josef Eis
u dvefi osobniho automobilu. V o¢ich md smu-

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Zivot za sebou

Kdyby moje matka milovala kromé mé i nékoho
jiného, neumiral bych po cely Zivot zizni
u kazdého pramene.

(Romain Gary)

V jedné z nejznaméjdich patizskych ctvrti
na Saint-Germaine-des-Prés v musée des
Lettres et Manuscrits probihd az do 20.
unora vystava s ndzvem Od Kofenii nebes
az po Prislib usvitu. Expozice nese nizev
dvou slavnych romanta francouzského spi-
sovatele Romaina Garyho, od jehoz smrti
uZ uplynulo vice neZ tticet let; vernisaz
probéhla v predveler vyrodi jeho tragické
smrti 2. prosince pravé skonéeného roku.
Rozsdhld unikitni vystava obsahuje na
sto Sedesat exponati: dopisy, rukopisy,
véetné téch nedokoncenych, fotografie,
poznamky, literdrni prispévky, novinové
¢lanky i archivni dokumenty a mnoho dal-
$ich pisemnosti. Vystava se tak pokousi
odhalit osobnost Romaina Garyho skrytou
pod pseudonymy Emile Ajar, Shatan Bogat,
Fosco Sinibaldi a Francois Bondy; snaZ?i se
odpovédét na otdzku, kym byl onen don-
chudn, ale i vile¢ny pilot, diplomat, politik,
predevsim vsak velky spisovatel, ktery se
tak rad ukryval pod ¢etnymi maskami?

V kazdém ptipadé Romain Gary patfi
k nejvyznamnéj$im svétovym spisovate-
lam, stal se ¢lenem Francouzské akademie,
byl nositelem prestiznich literarnich cen,
naptiklad ceny Renaudot, stejné jako Velké
ceny kritik, a dokonce mu, proti vem
zvyklostem, byla dvakrit udélena cena
bratti Goncourtll. Jeho knihy byly hojné
ptekladdny dovsech svétovychjazyka, cesky
vy$ly Evropskd vychova, Linka divéry, Prislib
usvitu, Lady L., Zivot pred sebou a dalsi jeho
dila. Méné se uz vi, Ze se Gary, nepochybné
pod vlivem své druhé manzelky, vénoval
i kinematografické tvorbé; nato¢il dva filmy

— Ptdci zemfou v Peru, ktery byl uveden do
kin v roce 1968, a o t¥i roky pozdéji dokon-
¢il dalsi film s ndzvem Killl.

Romain Gary se narodil 8. kvétna 1914
pravdépodobné v Moskvé, ackoliv za misto
svého narozeni ¢asto uvadél Vilnius (tehdy
polské Wilno), kde skute¢né prozil ¢ast

tek, kdyz se snad naposledy divd na zelenobilé
lesy, které tolik miluje pro jejich drsnou krdsu,
ve kterych prozil vétsinu svého Zivota a bez
nichz si nedovedl svoji existenci ani pFedstavit.
Viasy mu vlaji v mrazivém vétru. Jsou cerné
jako uhel. Podmraclené celo zvySuje muznou
krdsu tohoto ¢lovéka, svobodného jako sama
pfiroda, nezkrotného, ale krdsného, drsného
i nézného jako kus této zemé na Ceskomorav-
ské vysociné. Jeho Zilnaté a $lachovité ruce se
vzpiraji. Rvou trochu zrezavéld ocelovd pouta
na zdpéstich. Pocit ztracené svobody mu pro-
pujcuje nadlidskou silu. Ldmand pouta suse
praskaji a déli se na dvé cdsti.

Topkév roman nam ukazuje, Zze v dvoj-
slovném terminu angaZované uméni nelze
upfednostiiovat jeho druhou slozku. Na-
opak: diraz musi byt kladen na slovo
angazované. Déale nad nim také muZeme
uvazovat o tom, nakolik je angazm4 zakot-
veno v souasnosti a nakolik mizZe byt
,nadcasové“. Dnesek muize Topka leda
odmitnout pravé jako komunistického,
zcela neobjektivniho vykladace, ktery
nejenze svou latku ptibarvoval v hrdin-
skych skutcich, ale dokonce i zapiral tam,
kde mél provokovat kritickym tsudkem -
jeden ptiklad za v8echny: Politicky komi-
sat oddilu Mistra Jana Husa Miroslav Pich-
Tama, jedna z klicovych postav romanu,
byvad dnes nékdy povazovdn za agenta
gestapa. Topek, ktery se béhem piiprav

svého détstvi. Jeho matka, herecka litev-
sko-zidovského ptavodu Nina Kacewova,
zemfela v roce 1942, aniz komukoliv pro-
zradila, kdo byl skute¢nym otcem jejiho
syna. Byl jim asi Ivan MazZzuchin, hvézda
némeého ruského filmu. Nina se viak béhem
téhotenstvi provdala za Leonida Kacewa
a kratce po narozeni ditéte se s nim roz-
vedla. V dobé Rijnové revoluce uz Nina se
svym synem pobyvala ve Wilnu, antisemit-
ské klima ji vsak ptinutilo, aby mésto opus-
tila. V roce 1927 se objevuje i s ditétem na
jihu Francie v Nice. Nina byla dominantni
matka a svou ctizddosti poznamenala
v dobrém i ve zlém syntwv cely Zivot.

Kdyz vypukla druha svétova vilka, pti-
dal se Gary k de Gaullovi a vstoupil do
letectva Svobodné Francie. Jako de Gaul-
lav obdivovatel se dokonce néjaky cas
podepisuje Gari de Kacew. V roce 1943 je
vyznamendn Vile¢nym ki#iZzem. V té dobé
neunavné pracuje na své knize Evropskd
vychova, kterd mu po vélce ptinesla pravé
Velkou cenu kritik. Tésné po osvobozeni
se ozenil s anglickou spisovatelkou Lesley
Blanchovou (1904-2007), autorkou néko-
lika bestsellerti. V roménu Lady L. ji Gary
zachytil v hlavni Zenské postavé. V roce
1951 se Romain Kacew stiva oficidlné
Romainem Garym, kritce nato vstupuje do
diplomatickych sluzeb a pisobi v mnoha
zemich; v Los Angeles, uprostfed Hollywoo-
du, za¢inad pracovat na svém vrcholném
romanu P#islib usvitu, ktery vySel v roce
1960. Jde o autobiografickou reflexi jeho
vztahu k matce, k jeji posesivni lasce,
jdouci doslova a do pismene az za hrob.
Jeho Zena Lesley k tomu pozdéji fekla: [...]
byl tim romdnem posedly |...]. Kdyz ho dopsal,
tplné se zménil, byl nékdo uplné ,jiny“, méné
$tastny, arogantnéjsi. Spinil sviij dluh viici
matce a citil se volny. Mezitim obdrzel
Gary cenu bratfi Goncourta (1956) za
Koteny nebes a dilo po filmovém ztvarnéni
(s Johnem Hustonem v hlavni roli) se stalo
i trhakem filmovym. Jde o rozsahly ptibéh
z rovnikové Afriky; Gary vidi ve vyvraz-
dovani bezmocnych sloni jistou paralelu
s vrazdénim miliont nevinnych obéti za
druhé svétové valky. Sloni jsou ohrozend
mensina, nemaji Zddnd prdva, a proto musi
byt chrdnéni, ¥ika hlavni hrdina, dobrodruh
Morel. Zda se, ze v $edesitych letech je
Romain Gary na vrcholu své kariéry. Roz-
vadi se s Lesley a v roce 1963 se znovu Zeni

na psani romdanu se$el s ucastniky odboje,
musel o tomto podezteni védét. Pfesto jej
v romanu dusledné zatajil.

Byt angaZzovany znamena byt plné zaujat
myslenkou a této myslence podtizovat vse
ostatni. Kritickd reflexe musi jit stranou
pted svatym zdpalem, pravda faktd pred
vlastnim vykladem - v3echna umeélecka
energie pak volné sméfuje k pusobnosti
latky. Topek svou kroniku partyzant psal
pro ucely osvéty a tehdejsich potieb komu-
nistické strany; namét tedy ptizpusobil
¢tenafi. Cteme-li jeho dilo s odstupem,
nachizime celou paletu dokonale zvlid-
nutych vypravééskych postupt, které uva-
déji v syntézu malebné krajinaiské kyce
19. stoleti a predevsim pak kyce moralni.
Vysledek se v mnohém podoba napina-
vému (Cteni paperbackovych edici, jemuz
véak nelze uptit fakt, Ze nemélo ani tak
bavit, jako spie formovat nizor.

Zustava stéale otazkou, jak s timto dédic-
tvim minulého stoleti nalozit v obhajobé
dnesniho angaZovaného umeéni. Jestli
se tvéafit, Ze etapu ,dobfe proskolenych
umélct® méame jiz za sebou, Ze jsme ,po-
uceni historii®, anebo si plné pfiznat, ze byt
angazovany predpoklada byt vzdy schopen
intervence bude v budoucnu pokladana za
1Zivou a manipulativni.

Jakub Vanicek

a

s mladickou here¢kou Jean Sebergovou,
znadmou zejména z filmu U konce s dechem;
jesté téhoz roku se jim narodil syn Alexan-
dre Diego. Rodina se trvale usazuje v cen-
tru Pa¥izi; Gary kupuje byt v pavabné rue
du Bac, ktery uz nikdy neopustil. Jenze
vztah mezi dspé$nym, dominantnim
Garym a naivni, kfehkou Jean se brzy
ocita v krizi, hrouti se; v roce 1970 dochazi
k rozvodu. Pét let nato mu pod pseudony-
mem Emile Ajar vychazi roman Zivot pred
sebou. Uspéch je ohromujici a ,neznamému*
autorovi je udélena cena brat¥{ Goncourta.
Jde o ptibéh s mnoha autobiografickymi
prvky; hlavni hrdina, maly Momo, je opus-
tény syn prostitutky a nezniamého otce,
svéteny do vychovy stirnouci a nemocné
pani Ruzenky. VZdycky mi prfipadalo divné,
Ze jsme byli stvoreni i se slzami. Neboli pri
nasem stvoreni se pocitalo s tim, Ze budeme
plakat. V tomhle musel byt zdmér..., ¥ikd na
jednom misté hlavni hrdina knihy. Gary
do svého romanu nepochybné promitl své
trpké vzpominky z détstvi, kdy pro mnohé
své vrstevniky byl jen nemanzelskym dité-
tem a chudym Zidem z Vychodu. Ten novy
Ajar vdm neni prdvé priznivy, telefonovala
Garymu rozru$ené Simone Gallimardova.
No hlavné, jestli to dobfe napsal, a jestlize ano,
nevdhejte s vyddnim, odpovédél pobavené
Gary. Nouvel Observateur napsal, Ze Ajar je
ur¢ité Queneau. A jini literdrni znalci pf#i-
suzovali autorstvi zase Aragonovi.

Jean Sebergovd, téméf zapomenutd
herecka, spichala 8. za#i 1979 sebevrazdu.
Jeji smrt Garyho hluboce zasahla. Pocitil
naléhavé tihu vy¢itek svédomi, sta¥i a osa-
mélosti. Pfestal psat, nevychazel z bytu
a zacal se pripravovat na vlastni konec.
Jesté se pokusil sblizit se synem, jehoz
vychovu celd léta zanedbaval, ale patrné
marné. Posledni jeho druzkou byla Leila
Chellabi, kterd na kratky cas vnesla do
jeho Zivota jistou stabilitu; je$té si spolu
zajeli na prazdniny do Recka, ale Gary uz
naléhal na pfed¢asny navrat. Dva roky po
autorové smrti vychazi Zivot a smrt Emila
Ajara, kde autor potvrzuje existenci svého
pseudonymu. Na jednom misté pise: Bylo
to jako nové narozeni. Zacinal jsem znovu.
V zavéru pak dodéava: Dobre jsem se bavil.
Dékuji a na shledanou. V utery 2. prosince
1979 v podvecer se Romain Gary zastfe-
lil. Posledni slova v dopise na rozloué¢enou
znéla: Konecné jsem se vyjadril plné.



HALO, TADY CISTICKA!

Na détském TV
kanilu je reklama

&jsi  nez
kde jinde, ale o to je
upfimnéjsi a nadto
eklatantné vyja-
dfuje stav nasi spo-
le¢nosti.  Zaznélo
tam: Kupte détsky
notas, aby vase dité
uspélo v byznysu! Ovladla nas nezZit. Armada
z pekel, kterd té uskrti ve svych Sirokych
kravatach. Uz docela jisté nemzeme na nic
tekat. Zutivy Milan Kozelka #ikal, Ze stati
zkueni andro$i na stav spole¢nosti serou.
Ma jim to za zlé. MiZeme je tiSe soudit. Ale
neni to na jejich naslednicich? Of course, je
to na generaci nasi. Moznd o tom vypotime
uspésny roman s bestsellerovymi ambicemi
a moralnim pfesahem. Jakmile pfestaneme
vétit, Ze uménim néco zménime, je to celé na
pi¢u. Neonormalisa¢ni spole¢nost dokonalé
kontroly s uménim vysla na dvorek. Frakce
rudé armddy skondila v roce 1993, kdy se
zddlo, ze vse je v porddku. To jesté netusili,
ze pouze v Lidlu je svét v poradku. Ale pro ty
jiné se nabizi moznost bojovat proti viemu.
Pteji tu valku ekologlim proti smrdutym hov-
num jejich vegetaridnskych pratel a manage-
ram, aby nékolika dobfe mifenymi panaky
zdrtili kolegy, ktefi ziji v Sorttajmu. Pieji
neondackam, aby se pfesunuli do nacionalné
socidlnich siti. Pfeji sousedm, aby uspés-
néji napadali silni¢are. Pteji si, aby na konci
té dobte ochocené bitvy v nas nezustalo nic.
Jak odpovédél genialni Arnold Schwarzene-
gger v legenddrnim Commandu (nebo také
legendarni Arnold v genidlnim Commandu)
na otazku svého velitele: ,, Zbylo néco na nds?*
- Jenom téla!“

Jak jsem jiz v minulém ¢éisle informo-
val, Fakulta hmyzich véd se rozhodla oslo-
vit nékolik arbitert a zjistit, jakou udélost
uplynulého roku povazuji za nejzajimavéjsi,
hyf#it superlativy a ptejdu k véci. Z fakultou
vytipovanych udélosti na$i arbiteti mohli
hlasovat body od fridrichovského zera az po
rudiovsko-punkovou sedmicku. Vysledkem
nasi ankety je poznani, Ze nejtézsi je porazit
sam sebe. TudiZ zde jsou vysledky:

1. vydani knizky Bésové budou pok#ikovat,

2.-3. dosazeni poctu 4500 pindiki v osvo-
bozeném pindickém svété,

2.-3. celozivotni skryté dilo Védeckého stu-
dia stard milenka,

4. nesmlouvavy hlas Bdsnika v rubrice Hald,
tady distickal,

5. vydani teplické antologie Udoli neklidu,

6. premiéra hry Zuzu parta je tu hned radi-
kélniho baletu VyZvejkld Bambule.

Moréalnim vitézem je nesmlouvavy hlas
Bdsnika, nebot pétkrat dosihl plného poctu
bodu, zatimco ostatni jen pabérkovali. Duka-
zem je napiiklad Petr Cichon, jenz niceho
jiného neznaje, hlasoval fullhandem jen
pro Bésové... Prekvapujicich je pouhych 12
bodii pro Zuzu partu, z nichz 7 vénoval Dave
Gahan, ktery byl rovnéz osloven. Koneéné
se osvéddilo dvacetileté ¢lenstvi ve fanklubu
Depeche Mode. Naopak dikazem selhani
lidského faktoru je Iwo Harak (ex-Ivo Harak),
jenz hlasoval 7 body pro pindiky s bratrskym
pozdravem: ,Jetzt schluss und weiter mar-
schieren!!!”

Mozna znate z radia ¢ televize a néktefi
moznd i z tisku jméno Radek Fridrich. Kazdy
z v4s sijisté fekne, ano, to je nas éesky basnik
ze slavné délinské zény, kterou jednou pro-
vzdy definoval Oscar Ryba. Ovétit tento fakt
je vak velice tézké, nebot kazdy, kdo tohoto
slavného basnika navstivi, zdhy sezna, Ze
Fridrich na néj ¢as nem4, nebot pili na vlak
do Vidné. Sdm jsem ho pod riiznymi jmény,
ba i div¢imi, nékolikrat navstivil, a pokazdé
to zakritko skontilo mavanim na viderisky
rychlik. Mladi¢ti basnici samoztejmé zalinaji
slzet, poetické holky si rvou rukivy od saka,
ale nic nenadélaji. Kazdy z téch amatéri mu
tu artmannovskou Videri zavidi. Nezavidte!

Fridrich v pili cesty pfestupuje na vlak do
Humpolce, kde déld noc¢niho topite. Do
zadné Vidné nejezdj, je to pankaé a viechno
ma v pice!

Ptigel mi anonymni gynonymni mail, Ze
v této rubrice jiz dlouho nebyla noticka
o Petfe Soukupové. Mam vsak za to, Ze o ni
zde bylo feceno jiz dost, a proto jsem se roz-
hodl, Ze vytdhnu na svétlo jeji vrstevnici Bar-
baru Nesvadbovou. Mozna si feknete, co ja
o ni tak mohu napsat. Nastésti mam vedle
svého pocitace Alberta III. knihovnicku
Hostil, a to kompletni od roku 1967 (s nepti-
rozenymi prestdvkami). Jen pro ovéfeni,
Miroslave a Martine, vite, co je na posledni
strané Hostu do domu ¢. 11/1968? Zveme vds
k ndkupu. Ddmské pldsté, kostymy, Saty, sukné,
halenky, bundy, Zupany, igelit... Téma igelitu
se o mnoho let pozdéji vraci v podobé Ireny
Obermannové a Barbary Nesvadbové v Hostu
¢. 6/2007 - a pravé zde, v anketé Mujj literdrni
kdnon, Nesvadbovi napsala svou nesmrtel-
nou vétu: ,Tuhle shirku zrovna Sifruju.” Ted,
po trech letech, se mizeme ptat, zda Jirou-
sovy Labuti pisné uz zasifrovala. PakliZe ano,
tés$me se na Magorovu Sifru.

V obrazu Mony Lisy objevili néjaci koumaci
¢isla. Nikdo nechépe, k ¢emu je to dobré, ale
vsichni jsou z toho auf. Le¢ jen tak na okraj
— divali jste se nékdy upfené do o¢i Martina
Langera? Tam litaj naprosto $ileny cifry! A ja
k#i¢im jen: ,Mon dieu!”

Uvazoval jsem loni nad vysledky akce Zet
v celorepublikovém métitku. Mame skolky,
sdmosky, pékné to tu mame. Také mame
vejsky, nakupni centra a dalnice. Ty samo-
ziejmé nikdo v akci Zet nepostavil. Bylo
viak nutné je stavét? Zeptejme se lidi, napti-

JAK SES MELA, HELENO?

+ N AR

Helena Skalicka, bez nazvu,
kresba uhlem a tusi, 14. 12. 2010

Kdy?z sem ptisla ve ¢trnacti z décaku, dostala
sem to uplné nejnadhernéjsi vizo, fakticky,
takovy vizo jsi nevidél — kdyby mi ho tita
nespdlil, méla bych ho dodnes: Chovani
trojka, ¢estina koule, matika, déjepis, zemé-
pis koule, télocvik trojka, ru¢ni prace jed-
ni¢ka. Radsi sem ani negla domd, aby mné
fotr nedal do drzky. To vizo sem jim stréila
do schranky a zdrhla k cikdintim Na Bidu.

U téch cikdnt sem zUstala skoro rok a ta
cikdnskd mama mé vzala uplné za svou,
bylo to bezvadny. VSechny nas bili stejné
spravedlivé, nebyl tam Zadnej rozdil. A kdyz
sem si néco nechtéla vzit, nebo kdyz sem
néco nechtéla jist, tak sem dostala pékné
ptes drzku, tita nebo mama to pékné vzali
fik fik, s ni¢im se nemazali. Vona méla dvé
holky svoje, ja byla treti, pak jesté styry
kluky méla a véem ndm kupovala stejny
trika, v8echno kupovala stejny, stejny kal-

klad mé - jsem klasicky vzorek spolec¢nosti,
na tom se vSichni shodneme, a tedy: Jsou
nutné vejsky? Mam dvé a k ¢emu to vedlo?!
— Musime mit ndkupni centra? Uréité! — A za
tieti: Je nutnd tfeba ddlnice z Prahy do Teplic?
Jak dlouho to trva? Naprosto nevidanych 69
minut, zatimco ja chci byt v Praze za 26 vte-
tin, ¢ili je ta délnice iplné na hovno. Z toho
plyne, Ze nutna jsou pouze nikupni centra,
ktera si viak mizeme postavit sami. Ted se
mi patrné posklebujete — chachd, akci Zet
odzvonilo, Zijeme v jin¢ich ¢asech! — Jisté,
my budeme stavét v akci Zen. Zen bratfe,
zen sestro, dopi ¢aj a pod na brigadu!

Odsun! Rozumim tomu, musime si sypat
na hlavu popel, dokud neptijede germansky
opel a neda nadm rozhteseni. Celé roky jsem
drzel hubu, protoze jsem si myslel, Ze jsem tu
zUstal jen tak ndhodou jako potomek blon-
datych buzen, které se s rozkosi a vyskotem
poddavaly rudym garddm. Ted jsem vsak
zjistil, Ze moji pfedkové pochazeji z Ujgurska
- o ¢em?Z svéd{i ujgursky ksichtik mého dédy
a jeho pravnuka - a uz nebudu dile ml¢et!
Pro¢ tohle téma rozticet na prsté v podobé
her, knizek a film4? Mam prosté, jednoduché
teSeni, bez dekrett1, bez odvolani, bez sou-
citu — naprosty a nasilny p#isun. Z Berlina,
Duisburgu i z Mnichova vyjedou dobte nala-
kované dobyt¢aky narvané dobrymi lidmi.
Kazdy z nich bude mit 25 kg véci a 2 pefiny.
Vic snad pro zivot v Cechach netteba.

Po mésté, ani uz nevim jakém, se smésné
potacel namol ozraly nejvétsi ¢esky basnik
Petr Cichon. Na ruce mél pasku s napisem
CENA JOSEFA SKVORECKEHO 2010. Zara-
zil jsem ho s otazkou, kde jsou néjaka pravi-
dla chovani? Pasek Cichon odpovédél: ,Kou-
pil jsem si knizku a vyklouzla mi rukdvem.” Pak

hoty, stejny boty. A tam se délalo, museli
sme se kazdej den mejt, uklizet, prat, chodili
sme s holkama na ndkupy do staryho Jes-
tédu. A policajti mé shanéli po celym mésté,
ale nemohli mé nikde najit, protoze voni sice
védéli, jak vypaddm, ale nevédéli, ze sem toja.
Voni chodili dennodenné okolo mé, protoze
ja sem se chodila s téma cikdnama koupat
na prehradu, chodila sem s nima po mésté,
ale nikdo mé nepoznal, protoze ja sem méla
takovy stragné husty vlasy, dlouhy az pod
prdel. A z téch vlast copy dlouhy, nebo tak-
hle do houpacky, nebo drdoly po stranach.
A jednou prisli k tém cikdntm policajti, Ze
prej slyseli, Ze sem u nich. A cikdnskd mama
tika: Gézo, dejevona vole, dejeumé, co blné,
dyt ja som ju uZ nevidéla, co skénéila 8kélu,
a voni se neschazej! A ja zatim ¢ekala na
sttede, az policajti odjedou. U téch cikdnt
sem zila az do patnicti a ptl. Pak mé jedna
bejvala spoluzac¢ka préaskla policajtim, dala
jim echo, ze budu s holkama na koupalisti,
a voni mé chytli a j4 musela zpatky domu.

A ja méla tenkrit takovou chut do Zivota!
V patnicti sem si sama sehnala praci, chtéla
sem délat mlikafinu. Ale mamka, Ze to neexis-
tuje, ze prej dalsi intr neutdhne, a tak sem
skonéila sice v mlikirné, ale jenom u toho
u pasu, u flagek, tam sem byla az do $estndcti.
Jezdily tam ty maly flasti¢ky na slehacku ana
smetanu a taky ty velky litrovky na mliko.
A tam byla jedna takova Zenska, menovala
se Eva. A ta Eva byla désna zlodéjka. Ja méla
penize schovany pod dnem tasky, pod tou
podlazkou, zespoda sem tam méla protizlou
takovou kapsu. A ta Eva mi ty penize lohla.
A ja védéla, Ze to byla ona, chodila sem furt
za ni po krdmech a furt sem koukala, kolik
utratila. A taky sem vidéla, Ze si koupila ty
kaliopky, to bylo v médé tenkrat, dole to
bylo ouzky a takhles to mél, ty kaliopky. A ja
sla pak za Pepou, coz byl jeji manzel, a ja
mu Fikdm, Pepo, tvoje Zena mi lohla prachy.
Avon tik4, ta sviné, ta mrcha, pak ji dal doma
do drzky a vona pak v pondéli ptisla do prace
s monoklama a omlouvala se mi.

C)

se na mé podival docela jako dospély chlapec
a tekl: ,Honzo, pu¢ mi pajdu do zejtra!l®

Zajimalo nas, jak se Zije respondentiim, a tak
se Védecké studio Stard milenka, tento hlidaci
pes demokracie, rozhodlo provést maly, le¢
prikazny prizkum respondentt sociologic-
kych prazkumi. Tito respondenti, viak je
znéte z riznych anket 4 la 8,2 % uzivatelii voli
leukoplast a gumu, 28 % Zen si mysli, Ze..., byli
mile pfekvapeni, ze z nich nedfeme zadné
informace nadnarodniho vyznamu, ale docela
po sousedsku se jich ptame, jestli jim nic
nechybi, zda se jako respondenti citi spole-
¢ensky ohodnoceni, zda jsou spie knedlikovi
nebo hranolkovi. Takovy lidsky zijem tyto
jinak drsné a svétem prottelé respondenty
ptivedl do vtelého varu. Respondenti, ktefina
vechno znaji odpovéd, ndm prozradili, Ze na
vsechna ta $etfeni odpovidaji tak nehordzné
jen proto, ze jen kréjeji nudu pred posledni
otazkou. Tu otdzku respondentiim jesté nikdo
nedal, ale aZ padne, skondi svét. Pry 2012...

A na zivér malou dousku za Jardu Vrkoslava.
Ani Hrabal nepsal nekrology za zdroje svych
informaci z lokald, ale v ramci této rubriky
je to nutné. Jarda Vrkoslav mé v duchcovské
hospodé Vysehrad pred par lety pozval ke
stolu hornikii a podobnych vylupka z kapely
CEZ, a tak jsem diky nému ptisel k tomu, ze
Zivot je lovely i v Duchcové. Jarda bohuzel 6.
prosince nihle zemftel na Jané, coZ je mon-
taZni ort v Dolu Bilina. Zustala mi po ném
knizka Uhli a smrt a kostkata flanelova kosile,
ve které praveé ted pisu, protoze je tu ukrutna
zima. Zveddm tedy hrnek s vinem Lesnich
elfd, vinem vlastni duchcovské vyroby, které
jsem s Radiolkou z Buchtitkova pravé sto¢il
do lahvi: ,,Na uhli, vino, poesii a smrt, Jardo!”
Patrik Linhart

&

Ale stejné si nedala pokoj a kradla dal.
Brali sme vejplatu a vona $la o pét minut
dfiv na svacinu nez ja. Prisla sem do Satny,
zrovna kdyZz mi vypacila sk#iriku, a ty moje
penize i s paskou si cpala do holinky. A ja ji
tikdm, Evo, ty mrcho, dej sem dobrovolné
ty prachy, nebo té zbiju, dej to sem, Ze zavo-
lam policajti, tdmhle na tom pacidle najdou
tvoje obtisky! A pfiSel tam teditel, a co se
prej déje, a ja mu to vysvétlovalala a Eva
zapirala. TakZe ja ji popadla, prohodila ji
litatkama, sundala sem ji holinu a povi-
dam: Pane fediteli, ¢ije to vejplatnice? A sla
sem zpatky k pasu. Ale kvuli ty Evé sem
ptisla ze svici o t¥i minuty pozdéjc. A mistr
mé vyhodil na hodinu. A ja nevédéla, co to
znamend ,na hodinu“. KdyZz mi to holky
vysvétlily, tak mé popad takovej vztek,
ze sem §la, vlitla sem mu do ty kanceldre
a fikdm: Ty hajzle, ty mé bude$ vyhazovat,
ty mé, nadélala bych klidné hodinu navic,
tak se poserte kvuli tfem minutdm, v$ichni
si vylizte prdel, seru na vis! A takhle sem
mu propleskla hubu. Sla sem do 3atny,
vzala sem si véci, prevlikla se a 8la zpatky
za mistrem. Hodila sem mu ten mundir
pod nohy, jesté jednou ho propleskla, pak
sem $la ven na rampu a #ikdm: Franto,
pockej tdmhle na rohu, hned jdu za tebou,
odveze$ mé domu. A to uZz mi doslo, Ze se
to vechno zesralo, tak sem vzala pichacku
a roztrhlala ji pred vratnym a von ¥ika, co
délate? A ja tikdm: hovno, snézi! A §la sem.

A doma nikdo nebyl, protoze miama
se méla vratit veler a fotr taky. A j4 méla
doma spoustu praskd, protoze sem byla
odmalicka epilepticka (coz uZ dneska
nejsem, a to musim zaklepat). Méla sem
doma spoustu ferobarbitalu a jinejch
praska, velky baleni po padesiti, brala sem
pét druhii. TakZe sem si udélala hromadku
a vechno sem to do sebe nasypala a zapila
to. A pak sem si vzala takovou razovou
prusvitnou kosilku a $la sem si lehnout do
manzelsky postele.

Pripravil Pavel Novotny
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snaha odstranit stin antisemitismu

K HAMANOVE POHLEDU NA WORKSHOP 0 NERUDOVI

Jako spoluorganizitor workshopu Jan Neruda a Zidé, po¥idaného Zidovskym
muzeem v Praze ve spoluprici s Ustavem pro éeskou literaturu AV CR, bych se rad
vyjadril ke clanku Alese Hamana z Tvaru ¢. 20/2010, ve kterém autor vedle krat-
kého komentare o zminéném setkani uverejnil prispévek, jejz pro toto setkani

pripravil, ale neprednesl.

Ohledné vystoupeni Alee Hamana doslo
skute¢né k jistému nedorozuméni. Pokud
mohu situaci je§té rekonstruovat, kolega
byl pozvin, ale v pivodné plianovaném ter-
minu byl zaneprazdnén. V prubéhu setkani
proto vyslovil pfani pfednést svij ptispévek
jiz béhem prvniho dne zased4ni, kterého se
zUcastnit mohl, coZ jsme mu radi umoznili,
nicméné se ukazalo, Ze kdyz mohl pfedna-
$et, piitomen jiz nebyl. Zadné organiza¢ni
manipulace bych zde nehledal, tim spiSe,
Ze jsme vystoupeni tohoto nerudovského
specialisty se zdjmem oclekavali. Nicméné
po prelteni jeho ptispévku ve Tvaru mohu
pouze konstatovat, Ze byly pfedneseny pf#i-
spévky badatelsky zavaznéjsi. To plati mj.
i o erudovanych referatech Katetiny Cap-
kové a Vaclava Petrboka, které Ales Haman
v ¢lanku neopodstatnéné diskvalifikuje.
Pozice Alese Hamana nicméné zlstiva
dokumentem, ktery stoji za zminku.

Haman se snaZi odstranit z Nerudy stin
antisemitismu a déla to v podstaté tak, jak
omlouvame nékoho, koho mame radi: hleda
polehéyjici okolnosti. Na tom neni samo
o0 sobé nic vyjimeéného nebo dokonce $pat-
ného. I badatelé maji své lasky a empatie
vidi pfedmétu studia muze byt produktivni,
i kdyz bychom v posledni instanci ptrece
jen ocekavali, Ze si badatel pod vahou argu-
mentld pfipusti, Ze by to vSechno mohlo
byt jinak. Na tezi, kterd opakované zaznéla
béhem obou dnt seminéfe, totiZ Ze Neruda
byl antisemita, Haman v podstaté odpovida:
musime chapat, Ze Sedesata léta devatenac-
tého stoleti byla politicky tézk4, Neruda se
jisté dopustil jistych fale$nych zobecnéni,
ale to bylo jen proto, ze ,podlehl tlaku dobové
situace a Zurnalistické profese®, a co se tyka
Zida, ti méli tak jako tak $patnou povést.
Antisemitou pak Neruda rozhodné nebyl,
protoze Zidovskou otdzku nevnimal z raso-
vého hlediska. Tuto omluvenku osobné
pokladdm za nepftijatelnou.

Co se tyka tézkych dob - neni nutno jit
do detailt. Vezméme jakoukoli tézkou dobu
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(a bylo jich dost), aplikujme na ni logiku
Hamanovy omluvenky a zjistime, Ze se tak
da omluvit vlastné cokoli. Mdme-li dale p¥i-
jmout kritérium snahy po ,éasové aktualité®,
tedy potteby rychlé Zurnalistické reakce,
nedopadneme o moc lépe — i zde projde
tolik $patného Zurnalismu, Ze by se proti
téhle omluvence ohradili novinati asi i dnes.
A co se tykd té $patné povésti Zidd, zde
usmeév prechazi docela. Z toho, jak Haman
popisuje postaveni Zidi v Ceské spoleé-
nosti, se vlastné zda, Ze se ty vSechny pted-
sudky o Zidech zakladaly na pravdé, tedy
pfesnéji feceno za predpokladu, Zze vycha-
zime z pravdy vesnické prézy. Tak zidovsti
obchodnici méli v Hamanové pojeti situace
vétdinou $patnou povést kvuli lichvatstvi,
Jjakjezndmo z eské vesnické beletrie. Doufam,
Ze téhle ,teorii odrazu“ Haman sam nevéfi!
Co nesmysla jsme se uz naposlouchali o téch
bohatych Zidech, o jejich lasce k penéziim...
A co nesmysli jich pravé zplodil a Zivil Zur-
nalismus a ten bodry vesnicky roman. (Pro¢
si mimochodem neopravit perspektivu cet-
bou Komperta, Penizka nebo Rakouse, kdyz
uZ tu vesnici mame tak radi?) Jinymi slovy,
at Neruda podléhal dobovym tlakéun, nebo
ne, zasadni je, Ze jako kli¢ovy Zurnalista své
doby, a tak i vyznamny spolutviirce éeského
vetejného minéni, tuto ,$patnou povést”
aktivné spoluvytvarel. Pozdéjsi generace
antisemitd ho za to obdivovaly.

Ale$ Haman spravné tik4, Ze je ,ovsem
treba Nerudovy ndzory presnéji analyzovat®.
Je 8koda, Ze se velké ¢asti seminafe nemohl
zUcastnit, protoZe to byl pravé jeho cil. Jeho
pfipévek nicméné Neruduv traktit analy-
zujejen povrchné. Zmituje sice vliv Richarda
Wagnera, ale faktem, Ze Wagner jde pravé
podstatné za ,tézkou dobu“ a kazdodenni
politiku tim, Ze vyjadfuje hluboké, kulturné
anacionalisticky motivované pohrdani Zidy,
se nezabyva. Neruda Wagnerovy nazory ¢as-
te¢né prevzal, dodal k nim své napady o boji
proti tzv. Zidovskému kapitélu a tak vytvo-
til balicek, ktery jde daleko za Wagnera
i dobovou stranickou politiku. Do jisté miry
ovéem muZeme chdpat rozpaky kazdého,
kdo se touto strankou Nerudy zabyva. Ona
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pfesnéjsi analyza Nerudova traktatu Pro
strach Zidovsky, ale i jeho dalsich fejetonu,
neni zrovna nejvétsi zdbava: chceme-li
citovat, vlastné ani nevime, zda se nepro-
vinujeme proti zdkonu o propagaci etnické
nendavisti. Jizlivosti o Zidovské vyslovnosti
se tu snoubi s pozndmkami o talmudickych
Zidech, naprosté cizosti zidovské mensiny
(Zidé nejsou Nerudovi jen ,cizi% ale ,zcela
cizi“) a poktikem o stavu nouze, ve kterém
Cesky narod tvati v tvar zidovské svétovladé
upada do nového otroctvi. Myslim, Zze kdo-
koli si tyto formulace zp¥itomni, ztrati chut
na hledani polehcujicich okolnosti. Tohle
omlouvani nikdy nikam nevede.

Kazdd navrhovanad ,pfesnéjsi analyza“
musi ovSem také respekovat jistd zdkladni
fakta. Ani zde Ale§ Haman podle mého
soudu neptesvédéil: zidovskd emancipace
nebyla formalné dovrsena, jak #ika, v roce
1848, ale aZ v roce 1867. Literatura o Neru-
dové antisemitismu, pravda, neni roz-
sahla, ale nerudovsky badatel by se ptece
jen nemél odvolidvat na kolaborantskou
publicistiku z roku 1941, ale mél by znit
Oskara Donatha (doufejme, Ze nevadi, ze
psal némecky), Marka Nekulu, ale i Alexeje
Mikulaska, pticemz posledné jmenovany
je spiSe na Hamanové strané - patti k tém,
kteti Nerudu také omlouvaji a z traktatu pro
jistotu radéji necituji. A co se tyc¢e hadanky
Nerudova ¢lenstvi ve Spolku ¢eskych akade-
mikd Zidd, které Haman povaZuje za neslu-
itelné s antisemitismem, zde je odpovéd
celkem jednoducha: spolek byl prece kli-
¢ovou organizaci ¢esko-zidovského hnuti,
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tedy jistého druhu asimilacionismu, coz
Nerudovi samoztejmé vyhovovalo. Tolik ke
»slozité problematice zidovstvi v ¢eské spo-
le¢nosti®.

Nakonec otdzka antisemitismu. Jak
dobte znamo, zde se badatelé odedavna
rizni. Jedni vidi odvékou tradici a konti-
nuitu, jini délaji rozdil mezi antijudaismem
kiestanské éry a antisemitismem moderni
doby, pticemz se ale datovani po¢itku této
moderni doby rdzni. Filologicky striktni
definici antisemitismu, kterou ma Haman
pravdépodobné na mysli, podle které lze
tento pojem zuzit jen na antisemitismus
motivovany tzv. rasovou védou konce deva-
tendctého stoleti, zastava ale jen malokdo.
Byla by to jen nalepka. Dulezitéjsi je, Ze
Neruda vyhlésil, jak ¥ikd, muzny boj ndrod-
nimu (1) a politickému nepfiteli, totiz Zidtim,
ne Némcim, a ptitom vytvofil bachratou
Pandofinu skfinku, do které uloZil osobni
zaujatost, kulturni predsudky a politicky
program zaroverl. A udélame-li krok za
traktat Pro strach zidovsky, najdeme u néj
v udobi dobrych t¥i dekdd opakované fadu
ugklebku, predsudka a nevstticnych soudd
o Zidech. Obsahu a kontextim této &asti
Nerudovy tvorby se semina# vénoval do
velkych detaild. Cilem nebylo kadrovani
a néjakd nova Cernobild nélepka, ale snaha
o nuancovany, nicméné kriticky pohled. Je
gkoda, ze Ale§ Haman s nami nemohl byt -
jako profesional by pod vahou diskutova-
nych pramend jisté pozménil nazor.

Jindrich Toman,
University of Michigan
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Klasicka hudba v nejvyssi kvalité pres DVB-T

Vysilame pro Vas digitalné na internetu, v kabelovych sitich a v systémech DVB-T a DVB-5.
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Prvni je uvedeno cislo strany, ndsleduje cislo ¢isla lomené rokem

Stati, publicistika, polemiky
Antogov4, Svatava: ,A¢ minulost uz rozpadlé je“ (seridl o knihovnach) 11 10/10
Antosova, Svatava: Dosti Machy? 16 12/10
Antosova, Svatava: Jak usporadat antologii regiondlni literatury 11 09/10
Antogova, Svatava: O spojitostech luzickosrbsko-varnsdorfskych (serial o knihovnach) 12-13 01/10
Antogov4a, Svatava: Od baroka po neonormalizaci 16 15/10
Anto$ov4, Svatava: Pocit vydédénosti. Dvacet $est let skupiny XXVI 14 01/10
Antosova, Svatava: ,Studnice dusevniho osvéZeni“ (serial o knihovnach) 13 07/10
Anto3ov4, Svatava: ,Z historie ¢erpat pouceni® (serial o knihovnach) 12-13 03/10
Anto3ov4a, Svatava: ,Z¥idit a fadné vést” (serial o knihovnach) 12-13 05/10
Bakov4, Helena: Krasopis versus uzitkové pismo 9 06/10
Bakovd, Helena: Nékdy rozevlaty, jindy pedant (nad rukopisem K. H. Machy) 11 20/10
Balik, Stépan: Boze, pro¢ trest4s tento narod? 8-9 10/10
Barborik, Vladimir: Sustredené kruhy pameti 10-11 03/10
Benes, Karel: Rychlé $ipy a hlubinna psychologie 12-13 04/10
Bor, D. Z.: Kli¢ k texttim Alexandry Berkové 8-9 13/10
Borzi¢, Adam: M4 hamburska vlast 10 08/10
Borzi¢, Adam: Nechat mluvit vitr 1, 4-5 04/10
Borzi¢, Adam: Slavnost basnikd a poutnika 8-9 11/10
Bouska, Kamil: Aby skute¢nost hucela v krvi 6 04/10
Bouska, Tomas: Ministerstvo kolstvi o nové pismové predloze 10 11/10
Buddeus, Ondfej: Angazovana literatura? 8-9 20/10
Buddeus, Ondtej: Poezie vs. informace 6-7 05/10
Dvorsky, Stanislav: PAnové, mam pro vis bombu 9 21/10
Erhart, Gustav: Jakob van Hoddis, basnik tragického osudu 6-7 07/10
Fendl, Ivo: Byl jsem mladistvym vykrada¢em hrobu. Nékolik ptikladii brakové literatury 7 19/10
Feyfar, Petr: Avignon off 9 16/10
Fic, Igor: Kujme pikle al-chimique 8-9 07/10
Fic, Igor: Myticky prvek Zenského bozstvi. T#i stavebni kameny poezie Jiftho Veselského I.
1,4-513/10
Fic, Igor: Myticky prvek zenského bozstvi. T#i stavebni kameny poezie Jitiho Veselského II.
10-1112/10
Fic, Igor: Myticky prvek zenského bozstvi. T#i stavebni kameny poezie Jitiho Veselského III.
10-1113/10
Francov4, Svétlana: Co nova $kolni pfedloha neumoziiuje 9 06/10
Haéjek, Jon4ds: Rozbité pafenisté fotografii. Skupiné Fantasia — Zadost o ¢estné ¢lenstvi 6 11/10
Haman, Ales: O tom Nerudové antisemitismu 10 20/10
Hausenblas, Ondfej: Mize mit kazdy ¢tenat sviyj nazor? 6-7 09/10
Hauser, Michael: Macha a nase budoucnost I. 6-7 14/10
Hauser, Michael: Macha a nase budoucnost II. 8-10 15/10
Hauser, Michael: Pro¢ potfebujeme angaZovanou poezii 6-7 20/10
Hora, Petr: Co si potit s generaci? 8 12/10
Hrbkov4, Markéta: Vodnatska vize spojeni protiklada 10 09/10
Chateau, Ladislava: Hlasy z popela 8-9 10/10
Chateau, Ladislava: P#ibéh o zlu ptsobi dobro 14 13/10
Chrobék, Jakub: O picmosich (fejeton) 5 16/10
Janackovd, Jaroslava: Muchovy kresby pro ,jarmare¢ni® taskatici 14 19/10
Janata, Michal: Kdyby (fejeton) 17 02/10
Janota, Vit: Byl prvni m4j, o tom z4dna 8-9 11/10
Janousek, Pavel: Myty a fakta o kauze Lexikon 6-7 15/10
Jares, Michal: Nad novym Romboidem 3 15/10
Jare§, Michal: Normalizace musi byt permanentni 6-7 16/10
Jares, Michal: Svévole v A2 2 02/10
Jetabek, J. - Francovd, S.: Vyzva ¢eské grafologické komory 14 08/10
Kasal, Lubor a kol.: Kritické glosy ke Comenia Scriptu 10 11/10
Kasal, Lubor: Alternativni norma 11 06/10
Kasal, Lubor: K pismové predloze 14 08/10
Kasal, Lubor: Karle, brzdi! 8 01/10
Kasal, Lubor: Marketing misto konsenzu. Znovu ke $kolni pismové ptedloze Comenia Script
10-1115/10
Kasal, Lubor: O podpofte ¢eské literatury vydéavané v zahranic¢i 3 07/10
Kavka, Tomas: Ptribéh vyjednavani Bizona, Medvéda a Oslika. O nepatti¢ném textu v historické
literatute 8 19/10
Knapp, Ales: Cechy u mote, neskonéena okupace a totalitni 3tésti 14 20/10
Knapp, Ales: Grasstv nejen zviteci bestia# 10 16/10
Knapp, Ales: Proti kolektivnim hysteriim. Eseje H. Brocha 14 07/10
Kolatik, Karel: Strazce majédku. Nad poezii Richarda Caddela 8-9 16/10
Komarek, Stanislav: Mizeni 8 06/10
Kral, Petr: ,Diskursem” proti mysleni 10-11 17/10
Krél, Petr: Francouzsti basnici o slam poetry 9 09/10
Kral, Petr: Italsk4 antologie ,novych® ¢eskych basnika 14 15/10
Krél, Petr: Jak se déla baseri 6-7 01/10
Krél, Petr: K otazce mystifikace 12 12/10
Kral, Petr: Kolektivni vina 2 21/10
Krél, Petr: Kultura podle Vltavy 13 18/10
Krél, Petr: Rany Kolat, ¢ili mezi tvorbou a grafomanstvim 8-9 14/10
Kral, Petr: Vymita¢ poesie 13 19/10
Kremli¢ka, Vit: O epigonech 14 17/10
Kremli¢ka, Vit: Machova jezera (fejeton) 12 19/10
Kremli¢ka, Vit: Ruze v jezete 8-9 08/10
Kremlicka, Vit: Zdhadné nepochopeni 9 03/10
Machovec, Martin: Poboteny tdbor. Hrozna knizni edice pozoruhodné prézy Jeana Raspailla
10-1110/10
Mal4, Katefina: Poetickd analogie ve dvou juveniliich. (Typlt-Kocourek) 14 14/10
Maly, Radek: Neopateticky kabaret 18 11/10
Martinkova-Rackovd, Simona: Literarni generace, skupiny a programy v soucasné poezii
8-1018/10
Med, Jaroslav: Literatura a demokracie 8 03/10
Némec, Vojtéch: Resuscitace p¥ibéhu aneb Cas v literarnim bezcasi 6-7 12/10
Novotny, Pavel: Kseft s mrtvymi dusemi. K sou¢asné situaci na vysokych skolach 6 18/10
Parente—Capkova, Viola: Finsko-estonsky fenomén Sofi Oksanenova 10-11 19/10
Pasak, Michal L. (ed.) Hich@v intimni denik 6-7 21/10
Pavlov, Jorge Zuiiiga: Bolafio pfeloZen a zrazen v Praze 6-7 02/10
Piorecky, Karel: Lvi lovi ve sme¢kach 5 04/10
Pleska, Gabriel: Akademie sobé 11 07/10

Pleska, Gabriel: Slova v korekci. Genderové korektni vyjadfovani 11 08/10

Pleska, Gabriel: Umime ¢&ist? Zmétit a srovnat (se zemi) 7 13/10

Rambousek, Jiti: Obrana Josefa Kuchynky 11 01/10

Rehék, Petr: Hlava na $palku 6 04/10

Sladek, Ondfej: Omlouvam se a dékuji... K dopisim Milana Jankovi¢e 10 02/10

Sprévcovd, Bozena: Chranénou dilnu byste chtéli? 9 05/10

Spréavcova, Bozena: K pismové predloze 14 08/10

Spravcova, Bozena: Pismova pfedloha z roku 1932 11 06/10

Spravcova, Bozena: Podivna pravda o smuténce 8 21/10

Spréavcova, Bozena: Trapit se klickami 1 06/10

Storch, David: Univerzitu si rozvracet nedame! 14 06/10

Sucha, Vendula: Pi$ to verSem! Josef Hole¢ek a Jihoslované 8-9 17/10

Smidova, Zdena: 2009 — a% na vyjimky obdobi slabych vykont 10-11 01/10

Smidova, Zdena: Cekani na Godota na Nové scéné ND 14 05/10

Smidové, Zdena: Od Grotowského ke Spasenym 7 11/10

Stampach, Ivan O.: Brat vazné kofeny nai civilizace 6 17/10

Stampach, Ivan O.: Nemilosrdny pohled za oponu. Kellerova svétsk4 apokalypsa 7 16/10

Stampach, Ivan O.: Od normalniho ke zdravému 9 12/10

Stampach, Ivan O.: Télo jako fe¢ 11 18/10

Stampach, Ivan O.: Vanoce napti¢ kulturami 10-11 21/10

Stolba, Jan: Bylo to pravé naopak 9 01/10

Stolba, Jan: Slova, slova 1, 4-5 03/10

Typlt, Jaromir: Kolarav lektor 7 15/10

Urbanowski, Maciej: Udoli marnosti — tdoli radosti. Obraz Polska v literatute po roce 1989
6-710/10

Valdrova, Jana: Je ¢esky jazyk genderoveé sterilni? 10-11 14/10

Vévra, Stanislav: Ilustrované balkony (fejeton) 13 05/10

Vimr, Ondtej: Reforma psaciho pisma, kterd skon¢ila fiaskem 18 12/10

Rozhovory

Benes, Karel 10-11 04/10
Bohm, Felix 1, 4-5 21/10
Burian, Vaclav 1, 4-510/11
Cada, Tomas 11 16/10

Cermak, Jakub 1, 4-5 07/10
Deguy, Michel 8-9 09/10
Dézinsky, Milan 1, 4-5 14/10
Fendl, Ivo 6 19/10

Feyfar, Petr: 6-7 03/10
Freisleben, Zdenék 1, 4-5 08/10
Charvatova, Anezka 1, 4-5 02/10
Chrobék, Jakub 1, 4-5 09/10
Jerabek, Jan 4-5 06/10

Keller, Jan 1, 4-5 20/10
Kozelka, Milan 1, 4-5 16/10
Leitnerova, Eva 6-8 06/10

Med, Jaroslav 1, 4-517/10
Navratil, Jiri 1, 4-5 15/10
Pavelka, Zdenko 1, 4-5 05/10
Piorecky, Karel 1, 4-5 01/10
Réasochova, Hana 6-8 06/10
Rehék, Tomas 1, 4-5 13/10
Suransk4-Wartikowska, Pavla 1, 4-5 12/10
Vacha, Martin 717/10

Wildov4, Radka 11 11/10
Zéadrapa, Lukag 1, 4-518/10

Ankety

AngaZovana literatura (pfispéli Adam Borzi¢, Kamil Bouska, Petr Rehak, Jonas Hajek,
Ondfej Hanus, Jakub Rehak, Jan Tésnohlidek) 8-9 20/10

Brak (ptispéli Tomas Studenovsky, Antonin K. K. Kudl4¢, Pavel Janacek, Ivan Adamovic,
Ondrej Neff, Dagmar Mocna) 1, 4-5 19/10

Déti (a rodice!), ¢téte (ptipravil Gabriel Pleska, ptispéla nakladatelstvi Baobab, Brio, Meander,
Brkola) 6-8 13/10

Hlas lidu (o pismové pfedloze Comenia Script — vybér z internetovych diskuzi) 10 06/10

O studentech a ¢etbé (ptispéli Ivana Motylova, Stépan Spad) 7 14/10

Poezie

Abulia 19 09/10

Adamik, Marek 19 01/10
Bolafio, Roberto 1 02/10
Borzi¢, Adam 1, 8 04/10
Bouska, Kamil 7 04/10
Buddeus, Ondtej 8 05/10
Burian, Vaclav1 10/11
cummings, e. e. 19 11/10
Cermak, Jakub 1,17 07/10
Cernohléavek, Ji 1 12/10
Dapit, Petr 17 15/10

Deset obrazt kroceni byka 1 06/10
Dézinsky, Milan 1, 19 14/10
Erben, Roman 16-17 03/10
Haller, Miroslav 1 08/10
Hegerova, Kamila 19 12/10
Heinrichova, Wanda 18 02/10
Hoddis, Jakob van 18 07/10
Holecek, Josef 18 17/10
Hrbag, Petr 19 18/10

Hruby, Josef 18 18/10
Hruska, Petr 19 11/10
Huotarinenova, Vilja-Tuulia 16-17 08/10
Iwaniuk, Wactaw 19 10/10
Kolar, Jiri 1 21/10

Koral, Milan 19 07/10
Kozelka, Milan 19 20/10

"
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Kundera, Ludvik 90 (Stanék, J.; Fridrich, R.; Polacek, J.; Morgernstern, Ch.) 19 06/10
Lipovsky, David 18 06/10
Litevska lidova pisert 1 01/10
Lorenc, Michael 16-17 01/10
Matuszkiewicz, Antoni 18 10/10
Misaft, Ales 16 19/10

Miske, Richard 18 09/10

Motyl, Petr 19 17/10

Nezval, Vitézslav 1 13/10
Novotny, Pavel 18 21/10

Pala, Dugan 19 08/10

Pohorska, Louisa 1 19/10
Prajzentova, Alice 115/10
Prokopec, Peter 18 09/10
Reverdy, Pierre 19 13/10
Rozenfeld, Aleksander 19 10/10
Rehak, Petr 9 04/10
Shanfeldova, Yveta 17 12/10
Skacel, Jan 1 09/10

Soupault, Philippe 17 08/10
Sebek, Karel 16-17 16/10
Spacek, Viktor 17 19/10
Specién, Filip 18-19 05/10
Stastn4, Irena 16-17 07/10
Taftl, Emanuel 1 17/10

Tatoun, Petr 1 16/10

Thiry, Marcel 17 06/10

Tchao Jian-ming 1 18/10
Vavra, Martin 1, 20-21 20/10
Veselsky, Jifi 111/10

Viné vohné 16-17 13/10

Wajs, Joanna 18 14/10

Wanek, Miroslav 16-17 12/10

+ Barborka, Zdenék: Ignac (ptiloha) 19/10

Préza

Amejkovd, Lydia 16 10/10
Czapska, Maria 16-17 14/10

El Chaar, Adam 16-17 11/10
Hrbag, Petr 16-17 09/10
Koppov4, Eliska 18-19 03/10
Koral, Milan 19 21/10
Kratochvil, Jiri 16-18 20/10
LiJiu16-17 18/10

Navratil, Ji¥i 18-19 15/10
Odchod knizete Lecha (stara ¢eskd povést) 18 10/10
Odpad, Tom 18-19 16/10

Pala, Dusan 18-19 08/10
Pavlovi¢, Vladimir 16-17 05/10
Pilipiuk, Andrzej 17 10/10
Pobaltsky pohadkovy triptych 16-17 06/10
Quiroga, Horacio 16-17 02/10
Reisinger, Vladislav 18 01/10
Rudnicki, Janusz 17 10/10
Sovova, Jana 18-19 19/10
Stastna, Irena 16 07/10
Stastny, Milan 18-19 21/10
Valdésova, Zoé 18-19 02/10
Witkowski, Michat 17 14/10
Zacko, Andrej 18 13/10

Na pokracdovani (str. 15)
Kocourek, Josef: Kraska 1/10 - 13/10
Kocourek, Josef: Modra sle¢na 14/10 - 21/10

Jedna otazka pro... (s. 3)
Cvréek, Vaclav 09/10
Cerny, Jan 16/10

Janacek, Pavel 04/10
Jelinkova, Eva 20/10
Kaiserova, Eva 07/10
Klaus, lechtic z Windsfeldtu 19/10
Konsteova, Andra 05/10
Lencova, Radana 06/10
Lomov4, Olga 18/10
Machovec, Martin 17/10
March, Michael 13/10
Matousek, Ivan 02/10
Passia, Radoslav 15/10
Priban, Michal 14/10
Ruczaj, Maciej 10/10
Sarkozi, Radek 21/10
Sotolova, Jovanka 08/10
Sourek, Petr 11/10
Tésnohlidek, Jan ml. 12/10
Zindulka, Stanislav 14 13/10

Ejhle slovo (Michal Jares, Lubor Kasal, Svatava Anto$ova, BoZena Spravcova, Luka$ Zadrapa,
Gabriel Pleska, Michal Skrabal)

Elita 13 09/10

Hermelin 12 07/10

Chlapinec / Ko¢ky, opice a mysi 13 14/10

Jolka 10 21/10

Kouknou, Bobosikova... 11 04/10

Krboudirny 13 12/10

M34j 13 10/10

Maly pravodce ¢eskym sinologickym slangem 7 18/10
Marsal 12 06/10

Musli¢ka 5 19/10

Na slovitko s Otakarem Cernym 11 05/10

Neonky 12 08/10

Pocist si 5 03/10
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Presentace 13 11/10
Rekreologie 13 15/10
Sedét-sedéti 13 13/10
Sladové vino 9 01/10
Svi¢kové baby 6 17/10
Vechtr 13 16/10
Zadecek 15 02/10

Tovarna na absolutno (ed. Bc. Vitold Ljaguska)
Engler, Vaclav 17/10
Franta, Ondtej 17/10
Grabec, Jan 17/10
Holmanova, Marta 04/10
Horak, Lukas 17/10
Hoftejsi, Johana 04/10
Kinkor, Roman 17/10
Koralova, Ilona 17/10
KtiZova, Vladimira 17/10
Mala, Dana 17/10
Melichar, Dominik 17/10
Mikitova, Maria 17/10
Némecek, Zbynék 17/10
Petticek, Petr 04/10
Polivka, Jan 04/10
Prokopec, Peter 04/10
Rezanka, Marek 04/10
Zimmer, Vaclav 04/10

reCANC (969 kritickych slov Pavla Janougka; s. 3)
Andronikova, Hana: Nebe neméa dno 21/10
Balaban, Jan: Zeptej se taty 14/10

Banas, Jozef: Zéna nadseni 02/10

Denemarkova, R. - Lang, M.: Penize od Hitlera (divadelni inscenace) 03/10
Hejkalova, Markéta: Dikazy jejiho Zivota 16/10
Hejnic, Otto: Zase zvednout hlavu 18/10
Hodrova, Daniela: Vyvolavani 08/10

Hutlova, Petra: StraZci obéanského dobra 19/10
Jicha, Jan: Maturita 12/10

Kratochvil, Jiti: Femme fatale 13/10

Mach, Jan: S tctou a laskou... Milagros 10/10
Némec, Jan: Hra pro ¢tyfi ruce 06/10

Rankov, Pavel: Stalo se prvniho zat#i (anebo nékdy jindy) 11/10
Rozner, Jan: Sedem dni po pohrebu 15/10

Rudis, Jaroslav: Konec punku v Helsinkach 20/10
Slavicka, Milena: Povidky jamrtéalské 09/10
Spulék, Jaroslav: Nékdy mé to az dési 04/10

Veis, Jaroslav: Evropou obchazi stragidlo 07/10
Viewegh, Michal: Biomanzelka 17/10

Vopénka, Martin: Paty rozmér 01/10

Zak, David Jan: Ticho 05/10

Recenze (v zavorce je uveden autor recenze)

Adorno, Theodor W. — Horkheimer, Max: Dialektika osvicenstvi (Michal Topor) 22 04/10

Adorno, Theodor W.: Minima moralia — reflexe z porugeného zivota (Tomas Bojar) 22 07/10

Antologie ¢eské poezie, 1. dil (Petr Kral) 21 05/10

Bajaja, Antonin: Na krdsné modré Drevnici (Ivo Hardk) 21 14/10

Barberyova, Muriel: Pochoutka (Veronika Kosnarova) 21 12/10

Barnes, Julian: Zédn)'r diéivod k obavam (Ivo Fencl) 23 08/10

Bauer, Michal: Souvislosti labyrintu — Kodifikace ideologicko-estetické normy v ¢eské

literatute 50. let (Eva Kli¢ova) 20 09/10

Bernlef, J.: Vyhasinidni mozku Martina Kleina (Eva Skamlova) 22 19/10

Bigas, Jiti: Vrahovice 119 (Martin Malenovsky) 22 08/10

Bochoték, Klement: Ze studné vecera kdos nézny vazil krev (Petr Kral) 22 09/10

Bolechova, Katetina: Antilopa v moti k majaku daleko ma (Jakub Chrobak) 22 10/10

Bondy, Egon: Ve viedni den i v nedéli (Radek Fridrich) 21 15/10

Brabec, Jiti: Panstvi ideologie a moc literatury (Eva Kli¢ova) 2 13/10

Brabec, Jiti: Panstvi ideologie a moc literatury (Jakub Flanderka) 2 13/10

Bren, Tom4s — Janaclek, Pavel (eds.): ,,O slusnou odménu bude pec¢ovano...“ Ekonomické
souvislosti spisovatelské profese v ¢eské kultute 19. a 20. stoleti (Eva Kli¢ova) 21 16/10

Breton, André: Oteviete, to jsem ja (Alena Nadvornikovd) 2 11/10

Breton, André: Otevfete, to jsem ja (Jakub Rehsk) 2 11/10

Brooks, Max: Zombie. P¥irucka pro pteziti (Gabriel Pleska) 2 19/10

Brooks, Max: Zombie. P¥iruka pro preiti (Michal Skrabal) 2 19/10

Brouckova, Veronika: Srdce a smrt (Petr Kral) 23 07/10

Burian, Jan: P¥izrak v nakupnim st¥edisku (Eva Skamlova) 22 09/10

Cendrars, Blaise: Malé ¢erné pohadky pro nebojacné déti (Radek Maly) 22 19/10

Coetzee, John Maxwell: Zrani (Jan Tlusty) 22 08/10

Can: Basné 3 (Martin Veselka) 2 02/10

Can: Basné 3 (Ond#ej Hanus) 2 02/10

Cermak, Frantisek a kol: Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky I-IV (Michal Skrabal) 20 13/10

Cerna, Olga: Jitka a kytka (Radek Maly) 22 19/10

Cernohlavek, Jiti: Basné (Bozena Spravcova) 2 17/10

Cernohlavek, Jiti: Basné (Michal Jares) 2 17/10

éern}’f, Miroslav: Runova haiku (Simona Martinkova-Rackova) 21 21/10

Cervenka, Miroslav: Textologické studie (Eva Kli¢ova) 21 20/10

Cervenka, Miroslav: Zaznamnik (Dalibor Tureéek) 21 09/10

Cesgka, Jakub: Zotro¢eny mytus (Martin Charvat) 21 19/10

Cinatlova, Blanka: Ptibéh téla (Vladimir Trpka) 21 05/10

Davys, Tim: Amberville (Jarmila K¥enkova) 20 04/10

Ditrych, Bfetislav: Umfel v stromé (Simona Martinkovd-Rackova) 23 17/10

Divi§, Ivan: Gejzir (Igor Fic) 2 01/10

Divi§, Ivan: Gejzir (Jif{ Zizler) 2 01/10

Dvorsky, Stanislav: Ruleta (Jakub Rehék) 20 04/10

Dvotéakova, Petra: Ja jsem hlad (Eva Kli¢ova) 21 02/10

Eco, Umberto: Bludi$té seznamu (Vladimir Trpka) 21 03/10

Effenberger, Vratislav: Basné 2 (Jakub Rehak) 2 18/10

Effenberger, Vratislav: Basné 2 (Jakub Vani¢ek) 2 18/10

Erben, Roman: Sero v holubniku (Jan Gabriel) 22 20/10

Fajkus, Robert: Pragivina (Ivo Hardk) 2 12/10

Fajkus, Robert: Pragivina (Petr Kral) 2 12/10

Farova, Anna: A pasly by se tam ovce... (Gabriel Pleska) 21 17/10

Fencl, Marek: Vinny kamen (Ivo Hardk) 21 07/10



Fiser, Zbynék: Pfeklad jako kreativni proces (Martin Skypala) 21 18/10
Fismeister, Miroslav: Z (Karel Piorecky) 20 11/10
Follain, Jean: Podivana svéta (Jakub Grombir) 20 19/10
Francl, Gustav: Galsky kohout zpiva (Petr Kral) 21 06/10
Giordano, Paolo: Osamélost prvoéisel (Pavel Horky) 22 06/10
Gold, Jiti: Skvrny a dotyky (Jan Stolba) 21 14/10
Gombrowicz, Witold: Kurz filosofie v Sesti hodinich a patnicti minutach (Vit Kremlicka)
2120/10
Grmolec, Zdenék: Divoka bolest Viléma Mrstika (Erik Gilk) 22 12/10
Grmolec, Zdenék: Vymitani andéla (Eva Kli¢ova) 22 06/10
Gunnarsson, Olafur: Troli katedrala (Jakub Grombi¥) 23 06/10
Hijek, Jonas: Vlastivéda (Karel Piorecky) 20 20/10
Hakl, Emil: Pravidla smésného chovani (Hana Lundiakova) 23 10/10
Haloun, Karel - Martinek, Lubomir: Otrava krve (elektronicky rozhovor) (Eva Skamlova)
2113/10
Haman, Ales: Kontexty a konfrontace (Kvétoslav Chvatik) 20 07/10
Harék, Ivo: Byyyt odnékud (Ales Haman) 23 09/10
Harak, Ivo: Meziteti (Pavel Horky) 22 05/10
Heczkova, Libuse: Pisici Minervy (Jakub Chrobak) 23 20/10
Hermans, Willem Frederik: Temna komora Damoklova (Jana Adéeova) 23 19/10
Hodrova, Daniela: Mésto vidim... (Martin Poch) 20 05/10
Hpeg, Peter: Ticha divka (Dalibor Ture¢ek) 20 07/10
Hochgatterer, Paulus: Sladkost Zivota (Eva Skamlova) 21 21/10
Hole¢kova, Marta Edith: Cesty ¢eského katolického samizdatu 80. let (Martin Machovec)
2101/10
Holub, Jiti: Kolik vazi Matylda (Gabriel Pleska) 21 12/10
Horvéathova, Tereza — Dvotdk, Jiti: Stromovka aneb abeceda vzacnych ¢i vielijak nadhernych
strom (Gabriel Pleska) 21 07/10
Houska, Vitézslav: Facky, hroty, polemiky (Milan Jungmann) 20 08/10
Hradecky, Daniel: V cirkuse Calvaria (BoZena Spravcovd) 21 04/10
Charypar, Michal: Karel Sabina, ,epigon“ a tviirce (Ale§ Haman) 23 14/10
Christensen, Lars Saabye: Beatles (Ondtej Vimr) 21 01/10
Chrobak, Jakub: Adresy (Simona Martinkova-Rackovd) 21 18/10
Jako kdyz dvoranou proleti ptik. Antologie nejstaréf anglické poezie a prézy (Miroslav Cerny)
2109/10
Janouch, Gustav: Hovory s Kafkou (Ond#ej Sekal) 2 09/10
Janouch, Gustav: Hovory s Kafkou (Wanda Heinrichova) 2 09/10
Janousek, Pavel: Hravé i dravé. Kritikova abeceda (Eva Kli¢ova) 23 18/10
Janousek, Pavel: Ivan Vysko¢il a jeho neliteratura (Peter Palug) 21 06/10
Jedlickova, Alice: Zku$enost prostoru (Anezka Kuzmicova) 20 16/10
Jelinekov4, Elfride: Vyvrhelové (Eva Skamlova) 23 12/10
Kaleta, Ivo (ed.): Bila kniha. 17 p#ibéhti z historie ostravské kultury (Vladimir Novotny) 20 12/10
Kandinsky, Wassily: O duchovnosti v uméni (Martin Poch) 22 03/10
Kane, Daniel: Knizka o ¢instiné (Lukas Zadrapa) 20 09/10
Karnet, Jiti: Posmrtny denik (Ivo Harak) 22 15/10
Kocourek, Josef: Marto, Marto, Marto (Vit Ondracek) 22 04/10
Kohout, Pavel: Cizinec a Krasna pani (Ale§ Haman) 22 13/10
Kolmacka, Pavel: Mote (Miroslav Chocholaty) 2 20/10
Kolmacka, Pavel: Mote (Zdenék Volf) 2 20/10
Kérner, Vladimir: Smrt svatého Vojtécha (Eva Kli¢ova) 20 08/10
Kosatik, Pavel — Kolat, Michal: Jan Masaryk - pravdivy ptibéh (Andrea Chrobakovi-Lnéni¢kova)
2301/10
Kotatko, Petr: Wormstwv svét (Eva Skamlova) 21 16/10
Kovanda, Jaroslav O.: Pulec $avlozuby (Vladimir Novotny) 20 10/10
Krél, Petr — Voskovec, Prokop: Zapragené jevisté (Jan Gabriel) 20 16/10
Kramsky, David: Kognitivni véda dnes a zitra (Anezka Kuzmic¢ova) 20 06/10
Krchovsky, J. H.: Basné sebrané (Vladislav Reisinger) 21 17/10
Ktivanek, Vladimir: Vladimir Holan basnik (Jakub Flanderka) 22 21/10
Kucera, Vojtéch: Nehybnost (Miroslav Chocholaty) 22 14/10
Kufnerova, Zlata: Cteni o ptekladani (Zdenka Hetmanova) 20 02/10
Kundera, Ludvik: Onde (Jan Gabriel) 2 06/10
Kundera, Ludvik: Onde (Petr Kral) 2 06/10
Kus, Tomas T.: Spizirna (Simona Martinkovd-Rackova) 23 03/10
Langer, Martin: Stara gesta (Bozena Spravcova) 2 07/10
Langer, Martin: Stara gesta (Michal Jare$) 2 07/10
Larsson, Stieg: Divka, ktera si hrala s ohném (Vladimir P. Polach) 20 03/10
Larssonova, Asa: Slune¢ni boute (Jan Dlask) 20 17/10
Laub, Gabriel: Hovory s ptadkem (Erik Gilk) 20 17/10
Lehtolainen, Leena: Ostrov s majdkem (Jan Dlask) 23 15/10
Li, Yiyun: Ubozéci (Olga Lomova) 20 14/10
Litevské pohadky (Michal Skrabal) 20 21/10
Lundiakova, Hana: Vrhnout (Eva Skamlova) 2 15/10
Lundiakova, Hana: Vrhnout (Luk4s Prokop) 2 15/10
Machulkovd, Inka: Zamkni les a pojd (Petr Simek) 2 04/10
Machulkova, Inka: Zamkni les a pojd (Vit Kremli¢ka) 2 04/10
Mainx, Oskar: Poezie jako mytus, svédectvi a hra. Kapitoly z basnické poetiky Egona Bondyho
(Eva Kli¢ova) 21 15/10
Malina, Vaclav: Druhy dech (Vladimir Novotny) 22 16/10
Maly, Radek: Kam aZ smi smich (Gabriel Pleska) 22 05/10
Matesis, Pavlos: Stary dnti (Jakub Grombi¥) 21 18/10
Mathesius, Vilém: Paméti a jiné rukopisy (Michal Skrabal) 22 01/10
Matousek, Ivan: Adepti (Igor Fic) 2 14/10
Matousek, Ivan: Adepti (Sylvie Richterova) 2 14/10
Mawer, Simon: Sklenény pokoj (Jakub Vanicek) 23 02/10
Mazanec, Petr: Jarni chodec (Jan Hejk) 20 10/10
Michalek, Ladislav: Libni s Bohumilem Hrabalem (Eva Skamlova) 22 19/10
Mikova, Marka: JO 537 (Vladislav Reisinger) 22 10/10
Mikulagek, Oldtich: Ztraceny v poezii (Jakub Flanderka) 22 17/10
Mily Vladimire... Mily Maestro... Vzajemn4 korespondence Jana Cepa a Vladimira Pesky
(Kamila Ptikrylova) 22 15/10
Mitosekov4, Zofia: Teorie literatury. Historicky ptehled (Veronika Kognarova) 23 06/10
Motyl, Petr: Kazdy svoji rybickou (Jakub Chrobak) 20 05/10
Mrazkova, Daisy: Pisné mravendi chiivy (Gabriel Pleska) 21 07/10
Mrozek, Slawomir: Kohout, lidak a j4 (Veronika Ko3narova) 23 21/10
Miillerova, Herta: Cestovni pas (Ondfej Sekal) 2 16/10
Miillerova, Herta: Cestovni pas (Wanda Heinrichova) 2 16/10
Murakami, Haruki: Sputnik, m4 ldska (Jan Jurek) 20 02/10
Nabokov, Vladimir: Kral, ddma, kluk (Eliska Tésinova) 21 11/10
Nekula, Marek: Otec (Alena Fialova) 23 05/10
Némec, Jan: Hra pro ¢ty#i ruce (Eva Klicova) 20 01/10
Nikl, Petr: Niklav Blazni¢ek (Radek Maly) 22 01/10
Novotny, Pavel: Mraky (Vladislav Reisinger) 21 21/10

&

Onufer, Petr (ed.): Pfed potopou. Kapitoly z americké literdrni kritiky (David Skalicky)
2315/10
Ozoufova, Mona: Co prozrazuje roman. 19. stoleti mezi starym rezimem a revoluci
(Tomas Kavka) 22 13/10
Paasilinna, Arto: Syn boha hromovladce (Jakub Grombi¥) 22 12/10
Pachtova, Hana: Adam a Ema (Pavla Vasickova) 23 16/10
Pamuk, Orhan: Bil4 pevnost (Boris Hokr) 22 16/10
Pamuk, Orhan: Snih (Kamila Mrazkova) 23 11/10
Pandora ¢. 19 (Petr Kral) 23 04/10
Pavel, Jan: Zbyte¢nost (Vladimir Novotny) 20 03/10
Peixoto, José Luis: Dité v troskach (Martin Skypala) 23 02/10
Pegek, Filip: Vesnicka svatba (Jakub Rehak) 23 10/10
Petr, Pavel: Apollénové s ¢ernymi olivami (Adam Borzi¢) 21 19/10
Petrik, Vladimir — Barborik, Vladimir: Hladanie minulého ¢asu (Patrik Eichler) 22 07/10
Pithart, Petr: Devétaosmdesaty (Jakub Grombi#) 21 10/10
Pizl, Jaroslav: Adrenalin (Ales Haman) 22 17/10
Platzova, Magdaléna: Tonik a jeskyné snit (Michaela Otterova) 22 20/10
Poliziano, Angiolo (Dédecek, Jiti): Rispetti e dispetti. Poklony a posklebky (Jan Stejskal)
2319/10
Popov, Alek: Mise Londyn (Ondtej Zajac) 23 12/10
Posledni, Petr - Kowalczykova, Malgorzata: Jakobuv zebtik (Ales Haman) 20 01/10
Reisinger, Vladislav: Kratky projev k papezam (Igor Fic) 23 18/10
Razek, Pavel: Bez kiiZe (Alena Fialova) 20 19/10
Repa, Milan (ed.): 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly
(Rudolf Kuéera) 22 02/10
Saudek, K. — Weigel, J.: Lips Tullian (Boris Hokr) 20 21/10
Sengoopta, Chandak: Otto Weininger - Sexualita a véda v cisatské Vidni (Tomas Bojar)
21 02/10
Schmitt, Bertrand: Dynamika k¥iku (Vladislav Reisinger) 22 14/10
Schneedorfer, Ivan: Horizont je daleko (Jan Stolba) 2 10/10
Schneedorfer, Ivan: Horizont je daleko (Simona Martinkova-Rackova) 2 10/10
Slaby, Ondtej: Holobyt (Ivo Harak) 2 03/10
Slaby, Ondtej: Holobyt (Jan Hejk) 2 03/10
Solemov4, Jana: Pilmésic nad Dunajem (Erik Gilk) 20 14/10
Sorokin, Vladimir: T¥ic4td Marinina ldska (Martin Malenovsky) 20 11/10
Steinbeck, John: Ciny kréle Artuge a jeho vznesenych rytitt (Martin Malenovsky) 22 02/10
Stibor, Vladimir: Jablko smiréiho soudce (Simona Martinkova-Rackova) 20 06/10
Szczepanik, Petr: Konzervy se slovy (Jarmila K¥enkova) 22 11/10
Szpuk, Roman: Silentio pro smiSeny sbor (Ivo Hardk) 21 08/10
Szymborsk4, Wistawa: Okamzik. Dvojtecka. Tady (Petr Kral) 2 05/10
Szymborskd, Wistawa: Okamzik. Dvojtecka. Tady (Simona Martinkovd-Rackova) 2 05/10
Simacek, Jiti: Snazivky (Jakub Chrobak) 21 03/10
Simko, Dugan: Esterhdzyho lokaj (Jin Chovanec) 23 01/10
Simko, Dugan: Gubbio. Kniha udava¢ov (Jan Chovanec) 23 21/10
Skvoreck;’l, Josef: Zbabélci (kritické vydani) (Ondtej Sekal) 22 18/10
Sramek, Petr (ed.): Nebe — peklo - r4j. Tyglik ¢eské poezie pro déti 20. stoleti (Gabriel Pleska)
2113/10
Tomasek, Jiri: Malo slov (Jakub Grombif) 2 21/10
Tomasek, Jiti: Malo slov (Wanda Heinrichova) 2 21/10
Travnicek, Jifi (ed.): V klestich déjin. St¥edni Evropa jako pojem a problém (Klira Soukupova)
2211/10
Urzidil, Johannes: Goethe v Cechach (Dalibor Tureéek) 21 08/10
van Gulik, Robert Hans: Sexualni Zivot ve staré Ciné (Anna Zéadrapova) 20 18/10
Vanék, Vaclav: Disharmonie (Ale§ Haman) 21 11/10
Vilikovsky, Pavel: Vlastny Zivotopis zla (Patrik Eichler) 23 03/10
Vochala, Jaromir: Konfucius v zrcadle Sebranych vyroki (Lukas Zadrapa) 23 05/10
Vojvodik, Josef — Hrdlicka, Josef (eds.): Osoba a existence. Z perspektivy
fenomenologicko-antropologické psychiatrie (Jakub Flanderka) 21 10/10
Votruba, Adam: NamaZzeme $kolu $pekem (Radek Maly) 23 08/10
Vriestal, Zdenék: Ne, Nerez nerezne (Zuzana Zemanova) 21 04/10
Vsetic¢ka, FrantiSek: Morava a Slezsko literarni (Petr Hora) 20 18/10
Vzajemnd korespondence Josefa Vichala a B. B. Buchlovana (Vit Ondracek) 23 13/10
Watersov4, Sarah: Spickou jazyka (Zdenék Beran) 20 15/10
Wernisch, Ivan — Hrugka, Petr: Byl jednou jeden svét (BoZena Spravcova) 2 08/10
Wernisch, Ivan - Hrugka, Petr: Byl jednou jeden svét (Lubor Kasal) 2 08/10
Wernisch, Ivan — Hruska, Petr: Byl jednou jeden svét (Roman Erben) 2 08/10
Zemanéikova, Alena: Mafenka a Cenda (Gabriel Pleska) 23 16/10
Zak, Jaroslav: Konec starych ¢ast (Erik Gilk) 23 09/10

Vylov - recenzni glosy (Svatava Anto$ova, Ivo Fencl, Michal Jares, Lubor Kasal, Tom4s Kavka,
Michal Skrabal, Wanda Heinrichova, s. 19)

Agnew, Hugh LeCaine: Cesi a zemé& Koruny ¢eské 19/10

Albrightova, Madeleine: Doporuéeni budoucimu prezidentovi 20/10
Asslander, F. - Grin, A.: Time management jako duchovni ukol 21/10
Avatar (r. John Cameron) 07/10

Balvin, Jaroslav: Macha: deniky. Turisticky pravodce 13/10

Beriova, Jana: Café Hyena 10/10

Beriova, Jana: Dnes 15/10

Borna, Jan: Malé prosby 11/10

Caganek, Michal: Jediny strom v okoli 11/10

Ceska literarni véda 20. stoleti 14/10

Dagermann, Stig: Nage potteba utéchy je neukojitelna 13/10

Darwi§, Mahmud: P¥ichazim do stinu tvych o¢i 03/10

Doérflova Yveta — Dykov4, Véra: Kam se v Praze chodilo za mazami 14/10
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NA POKRACOVANI

temne rudé otéze /2

Kdyz bylo Krystofové matce padesit,
poprvé vzpomnély noviny jejich naroze-
nin. Psaly tenkrat, Ze slavna spisovatelka
dovrsila atakdale a rozmnozila fady nasich
padesatniki. Rozepisovaly se obsirné
o Krupobiti a z jejtho druhého roménu A jak
Sel Zivot... se objevily v ¢asopisech rozsahlé
ukazky. Pak se psalo, Ze dovrsila atakdale
a rozmnozila fady nasich Sedesatnika. Stéle
svézi a plnd tvireich sil. Jak také jinak. Po
Sedesatce dovriovala atakdile a rozmnozo-
vala fady jubilantd uz kazdych pét let. To
pétileti vzdy uteklo jako voda. ,Uz zase
o tobé piSou v novinich,” hlasil ji Krys-
tof. Kazdych pét let se na ni potom vzpo-
minalo. Vzdy stejné. Vzdy v dobrém. Jen
radkd bylo mini a mint a o ukazky z Viki
nikdo nestél. Z tak rozsdhlého dila se tézko
vybere ucelena &ast, psali ji z redakci. Sama
sebe byste tteba vystavila ptredem do $pat-
ného svétla. Poskodili bychom vis. A to
nechceme. Nechceme vis poskodit. Oha-
néli se tim pokazdé a ona neprohlédla nebo
nechtéla prohlédnout, Ze se vytaceji. Vzdyt
brali ohled predevsim na ni a ona se bala
slavny, va21t bedlivé kazde slovo, ktere pusti
do véta, aby se né&jak neshodil,” ¥ikala. Lito-
vala, Ze se nechala pfemluvit a Ze poslala
uryvky z VIki do casopisi. ,,Co si 0 mné
pomysli,“ spilala potom Krystofovi, ktery
ji chtél potésit a vzdy ji zviklal a umluvil.
Cetla ty dopisy, které ptichazely z hlavniho
mésta, a byla z nich smutna. Smutek se
vkrédal do jejich dnt vzdy kolem narozenin.
Nebyla s ni Zadna fe¢, piestala dokonce
i psat. Uz aby bylo po narozeninach, p¥al si
Krystof. Oba ozili az ve chvili, kdy se Krys-
tofova matka zase chopila tuzky. Vysttizky
z novin, vdé¢na ke konci i za téch par radek,
si schrafiovala v pamétniku. Vylepovala si
je tam. Co stranka, to jiny vystfizek, to jiné
Zivotni jubileum, to stejny smutek. V den
narozenin siv pamétniku listovala a vzpo-
do méstecka z hlavniho mésta jesté név-
§tévy. Jeji vrstevnice si za Krystofova mladi
podavaly co chvili u nich dvete. Oslavovaly
s Krystofovou matkou kazdé jeji naroze-
niny. Z toho vieho zbyly ted jenom vzpo-
minky. V ty dny nejvétsiho rozkvétu, v dobé,
kdy vydala Krupobiti a A jak $el Zivot..., kdy
stanula na vrcholu své slavy, jak pokazdé
tikala, bylo v jejich domku pot#ad Zivo. Krys-
tofova matka vzdycky prerusila prici na
novém rukopisu, uklidila domek, vytahala
viechny petiny, domek se zménil v nocle-
harnu. Viude vonélo vyprané a vyslunéné
lozni pradlo. Pak se slavnostné oblékla. Od
rana do noci se Vénovala névétévém

dni, ale kufry mivaly ptesto velké a tézké.
Sotva se nahrnuly do spisovatel¢ina domku,
hned obsadily vsechny zidle. Matka s jejich
vpadem uz potitala pfedem, a pfipravila jim
proto na podlahu pod okna noviny. Véechno
popletly, stokrat upozorniovany, Ze kufry
patfi pod okna na rozprostfené noviny. Na
noviny si rozlozZily boty a s kufry hned na
zidle. Otviraly je a poustély se do kramareni,
které s malymi prestdavkami trvalo po celou
dobu, co se u Krystofovy matky zdrzely.
Domem zavanuly jejich vané. Pobihaly po
domku jenom v kombiné, po¢inaly si jako
doma, vSechno zpiehazely a uzpisobo-
valy si domek po svém. Krystofova matka
jim slovo netekla, obchazela kolem nich
a v duchu, sama po¥ddna a puntickaisks,
lomila rukama nad tou spousti. Jak Krys-
tof dorustal, stydél se a schovaval se pred
nimi, sotva vesly, na pidu. Nebylo mu to nic
platné. Vzdycky ho donutily po dobrém sejit
dold. Kdyz ptijimala Kry$tofova matka vrs-
tevnice, spaval Krys$tof pokazdé jinde. Vrs-
tevnice svou starost o spisovatel¢ina synka
pfehanély. Krystof byl neustdle stfedem
jejich pozornosti. Staraly se pfedevsim, kde
bude spat Krystof. Rikaly mu macku.

,Kam vés ulozim, kam vas jenom, dévenky,
vSecky ulozim,” vyktikovala Krystofova
matka obvykle, jako kdyby poprvé v zZivoté
stanula pfed timto ukolem.

,Kde bude lezet chlapec. Napted musis
ulozit chlapce,” odpovidaly ji. ,My uZ se
nékam sméstname.”

Nez Krystofova matka vSechny urovnala,
byl tu vecer. Rok od roku mél Krystof k mat-
¢inym navitévam vétsi odpor. Vrstevnice se
s nim, kdyz byl mensi, chodily pfed spanim
lougit. Libaly ho na dobrou noc, tvafily se
piivétivé a mile, sklanély se nad nim a zale-
havaly ho svymi zvonovitymi nadry. Zata-
hovaly do spisovatel¢iny domacnosti zvyky
odjinud. Chodily Krystofa ukladat k spanku
a rano se divaly, jak se probouzi. Jak vstava,
jak se obléka. Sotva otevtel odi, uz tam staly
a ¢ekaly naného. Désil se téch pohledt. Kdyz
byla nejvétsi nouze o lizka, kdyz se sjelo
matcinych vrstevnic hodné, bravaly si ho
ochotné, jen aby vysly slavné spisovatelce
vst¥ic, na noc k sobé do posteli. Nic horsiho
ovéem nemohlo Krystofa v tom véku potkat.
S hraizou po¢ital ptichozi, a kdyz jejich pocet
presahl desitku, a stévalo se to zhusta, védél
doptedu, zZe jeho osud je zpeletén.

,Jesté se to s nim da vydrzet?” ptaly se
vrstevnice pokazdé matky a laskyplné hle-
dély na ného.

,D4, da. To vite, ze da. Vzdyt je to dité,”
uklidiiovala je matka. ,, Jeho noci jsou proza-
tim zaplatpidmbu klidné.“

Nechapavé je poslouchal, nevédél zprvu,
o &em vrstevnice vlastné mluvi. Pfesto se
branil, prskal, kopal, utikal od nich pry¢.
Mluvily o ném, to bylo jasné. Strhla se hadka.
Matka nasazovala p#i takovych ptilezitos-
tech vycitavy tén. Védéla, co na Krystofa
nejvic zaptsobi. Bylo jich stejné vic, prohral.

~Zvykej zenskym, macku,” fikaly, kdyz uz
lezel s jednou z nich v posteli.

~AZ to na ného jednou opravdu dolehne,
nebude si védét rady,” strachovaly se a usa-
zovaly ho tak. ,No, co koukds, macku, az
se ti jednou opravdu postavi, tak nebudes
védét, co s nim.“

Kdyz se v domku zhaslo, slysel, jak ostatni
vrstevnice odchéazeji a jak hovoti s jeho mat-
kou. ,Jesté si s nim uZije§, dévéico. Jesté
s nim bude$ mit k#iZz. Zastane ti na krku.
Uvidi$. Vzpomenes si na nas.“ ,Kstaru budu
ledva rida, Ze ho mdm. Byla bych tu sama.
Jako kil v tom velikém staveni ,To rikas
tedka. Bude$ jednou litovat. Uvidis, dév-
¢ico.“ Hlasy pomalu odplouvaly jako lodky.
NezZ usnul, dbal na to, aby se vrstevnice ani
jednou nedotkl. Vyhybal se dotykam, nesna-
3el je. Vrstevnice se i v posteli ke Krystofovi
chovaly vesmés srde¢né, matefsky. Zahti-
valy ho svymi mohutnymi tély. Ve spanku
se dotykim vyhnout nemohl. Jednou se
probudil, hlavu zabofenou do jejich nader,
nohy propletené s jejimi a... vrstevnice uz
byla ddvno vzhiru a nechala si od rozespa-
lého Krystofa libit jen to, co sama uznala
za vhodné. KdyZ se nabazila, rychle vstala.
OvsemZe si to nenechala pro sebe. Doneslo
se to az k matce. Septalo se o tom. Oviem
ne pred nim.

Vecer si lehly dvé vrstevnice vedle sebe
a Krystofa nechaly v posteli samotného.
Krouzily potom kolem ného, ale veskeré
néznosti vrstevnicim Krystofova matka
ptisné zakazala. Krystof si ptipadal jako na
prany¥i. Pres den jim sedéval jesté na kliné.
Braly ho na klin, aby rozehnaly jeho zmatky,
umociiujice je. Vrstevnice roztahovaly pod
nim nohy, aby udrzely na sobé jeho zadek.
»1y macku, ty nd§ maly macku,” #ikaly a las-
kaly se s nim. Pfehazovaly si ho jako décko,
nepozorujice, ze Krystof starne a Ze se méni.
Totily se kolem ného, ptisvojujice si ho
aspori na téch par dni, aby mél na né pék-
nou vzpominku. Zasely do jeho duge zmatky,
o nichZ nemély sebemensi tuseni. Svou vlez-
losti znechucovaly Kry$tofovi nejen sebe,
ale i v8echny ostatni Zeny. Prevratily vzhiaru

nohama skute¢né kdeco. Spisovatel¢in dam
i Krystofovu dusi.

Vétsinu casu travily pfimo v domku, liné
na krok. Za celou tu dobu nevytdhly paty
ven, ackoliv si pokazdé ptivezly bezpocet
Satl. Pres den mély v praci Krystofa a vecer
méla zase je v praci jeho matka.

Ob¢as si vysly spole¢né na htiby. Tak jed-
nou za dva za tfi roky. To byla také jedina
zébava, kterd se odbyvala mimo spisova-
tel¢in dam. Sbiraly vdechno. V lese nebyl
¢as hloubat nad jednotlivymi htiby, a tak
do tasek uklddaly v8e, na¢ narazily. Tagky
pak navlékly na matc¢inu hal. Pgjéila jim
ji, vlastné se, jak se ukézalo, bez ni obesla.
Nabizely se, ze ji budou podpirat, Ze ji pove-
dou. Bylo to zbyte¢né.

,Nemame psa, tak aspoil nosim hul,” zekla
slavna spisovatelka.

Vecer mezi htiby ¢asto objevily i 8isky.

,Jste snad slepé,” sekyrovala je slavnd spi-
sovatelka.

Vecer se v kuchyni houby, kterym #ikaly
neptesné htiby, t¥idily. Krystof byl rad, na
¢as mu daly Zenské aspori pokoj. Jedovaté
nechdvaly zvl4at na talitku. Co chvili se k nim
nékterd z vrstevnic vracela a sahala i do nich.
»Tohle je prece také k jidlu,“ vyktikla a p¥i-
hodila houbu k ostatnim. ,Takovy krisny
htibek sem nékdo odhodil," hotekovala jina.
Tak se mezi odloZenymi nadel postupné jesté
i ryzec, klouzek a spousta vaclavek. Krysto-
fova matka védhala: ,Nevim, jak se tomuhle
tika, ale jedovaty to ur¢ité neni.“ Ukrajovala
nozem platky, vkladala je do ust a dlouze
kfivic obli¢ej, mlela je mezi zuby, nez se roz-
hodla houbu pojmout mezi jedlé.

,1 kdyby ses spletla, v tom mnoZstvi se to
pfeci musi ztratit,” fekla jedna z vrstevnic
klidné.

Cim déle houby tfidily, tim k nim byly
shovivavéjsi. Co se v lese nabéhaly, co se
nashybaly, v k#iZi je boli, a tedka by mély
vSechno vyhazet! ,Tenhle tam taky pfiddm.
Podivejte se, jak krasné je to zbarveny htib.
Ten hoti, ten plane. Jenom se na ného podi-
vejte, jak po ¢lovéku hazi okem. Uz pro tu
jeho barvu.“ Od téch dob Krystof nevzal
houby do ust. Bl se veho, co jednou proslo
rukama vrstevnic.

Vecer se pokoj ve spisovatel¢iné domku
promérioval v literarni salén. Vrstevnice tam
vysedavaly s matkou a bavily se o literatute
a o uméni. Také samé slavné spisovatelky,
myslel si Krystof, kdyz je pozoroval. Jeho
détstvi bylo lemovano jen slavou. Matka
mu je, kdyZ dorostl, pfedstavovala. Libal jim
ruce a choval se k nim p¥ehnané slugné. Dét-
skym hrdm bylo nepozorované odzvonéno.
Krystof se snaZil zapamatovat jejich jména.
Pidil se po jejich knihach. Ptal se hned kazdé,
co napsala. Vrstevnice se rozpacité usmivaly
a davaly vyhybavé odpovédi. Nebyl z nich
moudry. Zahy se to na né ovdem provalilo.
Usmivaly se a uhybaly Kry$tofovym otazkam,
protoze, jak se ukazalo, nenapsaly zhola nic.
Klesly okamzité v jeho o¢ich v cené. Matka
Krystofovi po strané vy¢inila a vysvétlila mu,
Ze ne kazdy ma to nadani a to $tésti jako ona
a Ze psani zdaleka neni jesté vSechno. Poru-
¢ila mu, aby si hosta presto vazil.

,Jak si mam vazit nepisicich hosta?“ hajil
se Krystof.

Byl rdd, Ze na vrstevnicich objevil tak
zavazny kaz. Sviij odpor z détstvi prevedl ted
na jinou kolej. Vytizoval si s nimi stary ucet.
Névstévy po svém odhaleni bral na lehkou
véhu, zadné matciny ptitelkyné se uZ neze-
ptal, co napsala. Bez poviimnuti pak mijel
ity, které opravdu néco napsaly. Zaryté mlcel
a brejlil na né nevrazivé. Brzy pochopil, Ze
je matka zve, aby se pfed nimi chlubila, aby
jim kralovala. To ji nemohl odpustit. Mra¢il
se, kudy chodil. Z vrstevnic se mu brzy zato-
¢ila hlava. Byl vlastné rad, Ze nic nenapsaly,
tolik knizek by stejné nikdy neptecetl. Sedél
v pokoji a naslouchal hovortim, v nichz létala
jména slavnych i méné slavnych. Bylo zfejmé,

@

Ji¥i Navrdtil

Ze se vrstevnice vyznaly v tlacenici. Musely
ty poznatky pochytat na jinych navstévach.
Od matky se toho moc nedozvédély, o jinych
skoro nemluvila, byla skoupa na slovo, kdy-
koliv se ji ptimo ptaly. Pila se kiva a jedly
se zdkusky. Krystofova matka nivstéviam
obétovala opravdu posledni gros. Potom se
nuzovali, jak tikala. Jeji kapsy byly prazdné.
Zato predtim se veler co veler stdl v je-
jim domku prohybal. Matka zastinila okna
lambrekynem a po veclefi pred¢itala spole¢-
nosti ze svého rukopisu. Vrstevnice sedély
a pozorné poslouchaly. Krystof obvykle
usnul a matka ho pted v8emi, rozespalého
a nevrlého, odvadéla do jeho pokoje na jeho
lazko. Sedanky pak kon¢ivaly aZ k ranu.

Jak éel Zivot, navitév ub)’rvalo po(:et vrs-
mésta mkdo Zivot v domku vjel do jinych
koleji. Kry$tofova matka ¢asto vzpominala
na mrtvé. O zivych nemluvila. Vechny vrs-
tevnice nemohly umfit, kdyz matka potad
jesté zije, myslel si Krystof. Slavna spisova-
telka obchazela ty Zivé v fe¢i velkym oblou-
kem, vyhybala se jim, nezdavodnila by, pro¢
nep#ijizdéji jako dive. Rikala s povzdechem,
ze je to udél. Hotekovala nad udélem, ale bliz
to nikdy nevysvétlila. Jindy prohlasovala, Ze
se navstév jednou provzdy ztekla. Tvrdila,
Ze 0 né nestoji a Ze na jejim misté by to udé-
lal kazdy.

,Nic nam nechybi, #ikala a rozptylovala
svymi fe¢mi mrtvy prostor domku.

,Nic ndm tu nechybi,” #{kala kveceru a nata-
hovalarukuslambrekynemkhackaim u okna.
»Jen at si tam hezky zstanou, at si tvrdnou,
kde jsou. Zaplatpambu, Ze uZz sem nejezdi,
Ze je to uz omrzelo. Prevratily pokazdé dam
vzhiiru nohama. Cisté povle¢eni pro kaz-
dou. Ru¢nik, to si neptivezla zadna. A toho
nadobi. J4 uz to délat nemohu.”

Kry$tof mlcel, nemél ve zvyku se plést
matce do jejich zéleZitosti. Ani by mu to
nestrpéla. Tusil, co matka nikdy nevyikla.
Obratily se k ni zddy. Pro¢, to nevédél. To
byl asi pravé ten udél. Mlhavé si tu zménu
v chovani vrstevnic vyklddal po svém, kdyz
se k nim matka zase letmo nékdy sama vra-
cela. Tvate mat¢inych vrstevnic ¢asem docela
vybledly. Krystof nemohl oviem tusit, Ze se
s nimi se viemi je$té jednou potka.

(pokracovdni priste)

INZERCE

obchod
cajovna

Manesova 87, Praha 2

(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)

Otevieno denné kromé nedéle
od 10 do 22 hodin
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pavel sobek

Eva del Risco Koupova, Kosilka . a Il., asamblaz - soukroma meditace, 2010

Plizenim

V kamenné prarvé stihlé télo
od mote Uzce vane
sotva slysitelny $um

Stoupas bez spatteni vin
tane¢nik pfinuceny
k boénimu pohybu vpred

Ob¢as zvednes ruce vykiiknes z hloubi
v dechu se rozlije sland chut a vané
obzivnou prastaré symboly

Propnes se zivne$ a pokracujes
ve zvoleném sméru

Celistvost

Kdyz se docela priblizis
nékdo v tobé poodejde

Nezbude zadny stin
zadné tiché ,pak!“

Stromy neméri vtetiny
ptitel ve tmé nepodléha ¢asu
usmév do hloubky

nema vysvétleni

kresby noci
a poledne

16

Podvecer na Avinguda del Portal
de 1'Angel

Mésto se podvelerné rozléva
preskupuje se

Na T¥idé andélu stale pestiejsi stupnice
taneénich krok:

Chlapci tahaji otce za rukivy
ukazuji vzhuru st¥idaji rizné sméry
obéas néktery z nich

mimo tempo zlostné zadupe

Dcerky nezptsobné viiskaji

rozléha se naléhavy pisklavy lament
jiné se ro$tacky uculuji

a chouli se k mamé...

Milenci v objeti
plni nddechu své vlastni volnosti
ladné se vyhybaji rodinkam...

A¢ se pravé setkali v obrazu budoucnosti
dosud se nevidi
nepozndvaji se...

La Mar Bella

Betonovéa hadi ktize... vristaji
milenci bézci psi a cyklisté

kazdy shazuje ve svém tempu
stopy napéti ndnosu zaschlé tizivé
blito dne

Annin hlas
doprovéizeny radostnym pohledem
rozeznél veselou paletu barev

Na platné se rychle prosvétluji
bolestinské temné kouty

kdosi pridava

néznou milostnou pisenl v mistnim néifeci

Matetsky prostor noci

dech - para milenecky eptajicich
anebo béZzicich prostupuje objima
az k hvézdnému...

Vysledn4 kresba:
mlady muz na laviéce
objiman divkou

jeZz na ném (bez chtice)
tandi

Oba v tu chvili
vidi a citi
totéZ more

Zmizely hostel

Mél byt na Passeig de la Gracia
ale neni
nic ho nedokazuje

Zena v okné které se podoba hostelovému
rozvésuje domdcky bilé pradlo

nékteré kusy s krajkami

pohled na jeji fiadra hned zaujme

(teda mé)

Diva$ se mi ptes rameno do mapy a pak
se smichem poznamenavas:
... Jesté chvilku, zkusme tu bocni...

... ale pak se uz nutné... musim vycurat...

Mohl by byt jesté v Carrer de Roger Llidria
ale ani tam...

moznd tu nikdy nebyl a ja pred rokem spal
v docela jiném snovém mésté

V3e bylo krasné jako ted
la¢nil jsem po nézné Zené
jako po nezndmém kouzle
jehoz skute¢nost tu viude
stale je

Poledne - La Rambla

Smésice laskavé false a Zerta
siesta na krku

pizza pivo z plechu
uvolnéna chize

Zadné ruské usanky cetky

jak na Malostranskych schodech
nekone¢nd pestrobarevnost
zeleni papousci

pohyblivé lidské sochy

Cerstvé tulipany ruze frézie...
obklopené dzins-make divkami
ktivky laskavého zdanliva

Zvlastni byt ti zde privodcem
nulova chtivost mezi ndmi
chiize ktera jemné vibruje
hladkost obeplouvani

Vgichni zde toneme
v témze prostoru
¢irého projevu
slune¢ného poledne

Bar - pokoj s balkénem
na Carrer de Margarit

Nevim
uZ jim nebylo rozumét... méli vypito tvali
s fehotem rozebirali ¢isi veerejsi holku
te¢nik machal rukama... ale tak néjak

bez z4jmu
znudéné unaven vlastni sprostotou

Ven vzhtru k Parku de Montjuic
¢islu 11 na Carrer de Margarit

po tocitych schodech bytem az k balkénu
pred nim?Z stojis v ocekdvini

snad jen pozorujes$ siluety

hlué¢né lehce osvétlené ulice

Na dosah hladkost

a odstinéni tvych ramen

Jako by se v rozechvéni rozsvécelo

a neviditelné prostranstvi odpovidalo hrou
se sotva slySitelnymi zvuky

tvého dechu

Pavel Sobek publikoval v Hostu, Psim viné, Textech, Tvaru a Welesu. V letech 2002-2004
pusobil v redakci Welesu, pro ¢asopisy Host a Weles psal také recenze a studie. Ukazky z jeho
text vysly v Antologii ceské poezie, dil II., a v almanachu Welesu Cestou. Jeho basnicka prvo-
tina Atlasové zpévy vysla v roce 2004 v nakladatelstvi Sursum. V sou¢asné dobé publikuje
prevazné na serveru Totem (www.totem.cz) a chystd k vydani sbirky Prenosné more, Rdna
avecery s Lin Sien Ti a Siluety.



Cervera

sva sousta
(ta tva jsou rovnéz bild)

nékdo v sousednim byté
prudce rozrazil okenice
bouchly dvete

sklenice poskotily
otocily se dnem
rudé hladiny v nich
nehybné zustaly...

blesklo to

zvedla ses
a zacala sklizet

Eva del Risco Koupova, Kosilka Ill., asamblaz - soukroma meditace, 2010

Shlizeni

a uvolnénim bohti

Mendoza

zasnéné bok na boku ziraji

V laskavém ptitmi domovni chodby
pachy — horké zavany vzduchu

z neznama

jemné zvuky rozkoge

prazdnym obrazem dolt z balkénu

Meésto se ztisilo
pad koli¢ku na pradlo

Zméril jsem si tvé dlané
jejich zvrasnéni p#i doteku
v kazdé z misek

zlomy blyskavého zrcadleni

vrha o¢i sluch a touhu duvérné

... milenci po orgasmu s klidem

vit janota

Jen tridit odpad nestaci
[/

Neni nic smutnéjsiho

nez némecky klaun

néjaky ten Jurgen s Cervenym nosem
Ostatné co si také potit se slovem witzig
slovem §tiplavym jak dfevnata tedkev
jak dva poli¢ky ve tvaii

Ten bily oval mastixu a $minek

se stéle jesté sklebi

z roztrhanych plakata na nérozich podhorskych méstecek
méstecek sevrenych v rozzhavené kulmé historie
utopenych v smradlavé baziné olovnaté hrazy

méstecek zaplavenych rozlicenou pomstychtivou liizou
posedlou propocenym $ilenstvim

krvela¢nych stepnich bést

méstecek navzdy poznamenanych

slizkou stopou krakatic déjinné spravedlnosti

Tudy se tdhnou pomyslné hranice civilizovanych svéta

tady opecovavané teplo domovua

s mrazivou osudovosti p¥iléha

k dichotomické nejistoté zapomenutého barbarstvi

tady zacinaji dominia vyZranych poskokt v koZenych
kabatech

teritoria zavilé sadistické impotence

diaspory eklektického tmatstvi

kde se kreatury s rudymi paskami na rukavé

suplujici osud podle zdmérné nejasného klice

po nocich kulhaveé plizi podél plotd

podél vyminka a zadnich traktt domi

kde se prebohata historie

znovu a znovu hrouti do vychoziho bodu

jako uz tolikrat v této zemi

kolabuje do jediné pal¢ivé vzpominky

na ositeld pohrani¢ni nadrazi

na brzdova svétla rozpélenych dobyt¢ich vlaka

na ustradeny lidsky odpad

s rancem vetchého pradla

s medailonkem po babiéce

v uzlu zmuchlanych Satd

na kufry odhozené v ptikopech podél cest

Je t¥eba si zvykat
na bezvétii které nasleduje

k pociténi dopadu

po kazdém nezvratném preskupeni hmoty
na otupenost vtélenou
do mirného kolébani lodi uvizlych na mél¢iné

Je t¥eba naslapovat opatrné

ptes kiehké skotapky

usmykanych bezbrannych bytosti

ptes beznadéjné siluety nachylenych zrezlych trupt
ptes plochy uhlazeného vlhkého pisku

Poznéni s kruhy pod o¢ima

za lesklou clonou odpatenych rtutovych zrcadel
vyckava trpélivé na sviyj okamzik

ptikréené jako Zebrik

jako sklipkan ve svém hnizdé

sny se vyplni v nejméné vhodnou dobu

slavna vitézstvi na¢ichnou

nakyslou ptiboudlinou porazek

mimo¥iadné prémie budou p#ipsany

na konta d4dvno neexistujicich mrtvych dusi

Védomi zatézkané zkouskou

na kterou nebylo dimenzovano

je v intencich jakychsi jarmare¢nich kratochvili postupné
uvadéno

do pomalého spiralovitého pohybu

do obfadného transu ktery neposttehnutelné pfertsta

v zjan¢ené domorodé kiepceni

podrobnosti se slévaji v zavratném karnevalovém reji

ve stroboskopu nedoosttenych futuristickych vizi

kdosi kohosi kdovi pokolikaté

bere divérné kolem ramen

s podlézavé licomérnou srde¢nosti realitnich agenti

s kteovitym tismévem neurcité sexudlni orientace

déamskych kade#nika a prodava¢ panskych sak

Tedy pane p#i vsi tcté k vdm...

Defilé dalsich a dalsich excentrickych obraz
bohatyrskych ikon z paralelnich realit

V kaluzich vlhkého a neduzivého tleni

svédivé rozprosttena

stojaté vlnéni nezaznamenatelného

kmitny a uzly jen tézko uvétitelnych ptibéhi
otisky §lépéji prvnich lidi

prchavé touhy

nihodn4 setkdvani v no¢nich parcich

letmé doteky pod rozkyvanymi vétvemi stromu
Ozvuky nejasného nedohledatelného

odpovédi na otazky které nikdy nebudou polozeny
které lezi daleko od vyty¢enych cest

mimo veskerou oby¢ejnou lidskou zkusenost
Chvéjivé prostory spocetnych ortonormalnich bazi

Oknem - na Carrer de L‘Almirall

V pokoji bilého svétla poledne
jasava modi tvé siluety pt¥ichazis
ptisedas ke stolu jime ml¢ky

mofte vzdalené sotva dvé ulice
ptichézi a pak se vraci k sobé

jako by nékdo vyfotil zdvan vzduchu

-

Slamény cas

Chladivé vydechy zdi

Sylvie

z druhého patra Carrer de Meer
hazi klice

A vse se opakuje:
poledni salky
smich odvedle
krik déti
odspodu vzdechy

Abys to nakreslil
musel bys
hluboce usnout
spatfrit

Ale ty jsi...

odchézejici...
ptichazejici...

na Carrer de Meer
tri

Sylvie hazi klice

(Z rukopisné sbirky Prenosné more)

vyduté a prolakliny gravita¢nich ¢ocek

ne uz jistota nybrz jen jakasi teoretickd moznost
jakési pravdépodobnost

jakési coby kdyby

Posuny po stupnicich a $kalach

Cas jako ¢ernoknéznik

uvéznény v zamku vlastniho pohybu
setizovani hodin je beztak ztratou ¢asu
Stadi jen zastavit ndhodného kolemjdouciho
odhodlané pohlédnout do podmraéené tvate
ve $térbiné mezi zdviZzenym limcem

a ohnutou krempou klobouku

dobte zvolenymi dotazy

co nejrychleji zjistit to nejpodstatnéjsi
Stoleti? Rok? Ptibliznd poloha?

i

Basnik a prekladatel Vit Janota se narodil 3. 3. 1970 v Praze.
Vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Kar-
lovy (obor fyzika molekuldrnich struktur), kde poté dva
roky pusobil jako odborny asistent. Nyni pracuje jako pro-
gramator a internetovy grafik. Je autorem basnickych knih
K rdnu proti nebi (Dauphin 2002), Fasovdni kostat (Dauphin
2004), Praha zniéend destém (Dauphin 2006) a Miniovd pole
(Dauphin 2008).
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pavel rajchman

Prsi. Drobné prsi.
Mimozemstané d¥imaji
na zastavce vlakd.

V hlavich skuteény Zivot.
Mimo hlavy vznik, zanik.
Prsi. Jsem zmokly

jak slepice.

Koufit na zastavce

bych povolil.

Kvokéni zakazal.

holan je Bezdéz
bezdétny... bez zabran
a se zabranou.
divis tetelivi odza
nad cimbu¥im. juli§
padacim Mostem.
rajchman nékdo,
kdo si

hraje na ja.

madcha je pojitko,
natazend zvykacka

Potrad

nedokiZzu dohnat ¢as.
Snad p#isti tyden.

Ve stfedu mozna v patek
seskotim z jitra

na poledne,

z poledne na pil druhou,

z ptl druhé

na celou hodinu,

z hodiny propadnu se do minuty,
v minuté osedlam vtefinu
sebou samym,

pevné ji seviu mysli,
pfitdhnu otéze.

Cas zkrotim

a nebudu nikam pospichat.

auto rychlosti

silené chytré bytosti

auto ptedjizdi emoce auto
pted tebou auto za

tebou auto mezi

film

jsou touhy

které beze zbytku
vyplni vydut bisné
jsou verse bytelné

v dusi polozené

ptes pukliny

jako mosty

a verSe vazané
svazané jako vory
rozvoliiované

v toku krve

za srdcem t¥idéné
viry pod jezem

jsou verSe

které touZi po Zivoté
jako nedonogené déti
verSe opu$téného muze
verSe opoustéjici
¢lovéka

Zena prepiluje

jittni duhu

dlouhymi nehty.

Dést vytryskne
nazpét do oblohy
aniz dotkne se strech.

Téac s 1étajicim talitkem. Téc s §achovnici.

Tac s vlhkym ubrouskem. Zistat
nézny. I kdyz odesila zpravu.

Byt néznym. I kdyz telefonuje.
Nézny, i kdyby z klavesnice
prosakovala krev. Byt vSude tam,
kde praveé nejsem.

Smés filmu

abyste spatfil

mezi mijem nami auto
a jeho hol¢i¢kou. v tobé
jezero z Machy ve mné
zaplavuje poezii, auto
tajuplna slova

zachranuji se

v bublinach.

bése slozena Borovice

jako hlavolam

- na dné v hubé
letitého sumce... —
... pokryta perleti.

Venku za zdmi hluk automobili. Autobus
¢islo 8 hovoti hlasy véech cestujicich.

Psi venti klimbajici muZe i Zeny. Vitr
ohyba vrsky borovic az k padanym snim.
Z vy$e sndsi se ztraceny ¢as. Za oknem

coe loznice hledi tvaf ven do tmy. Roztodivné
obliceje ziraji z haluzi borovic do okna

Stojim nehybné. loZnice.

Ptede mnou v fadé
zesnuli pFatelé.

Poslanim borovic je naslouchat

Za mnou Ml¢eni je silnice pro veskeré zvuky.
nenarozeni.
Nad hlavou Jaroslavu Jebavému

andél strazny.
Pod nohama
hloubka

o které se
nikomu

ani nezda.

INZERCE

a nepromluvit.

svétlo
jinak a jinam nesmite se
bat tmy
milacku
nemdm uZ horouci hlas unaven
srdce je jen kus
povéseného masa unaven
télo se hrouti z budoucnosti
do stfedu
namésti mésta unaven
morovy sloup
se prohyba kymaci unaven
rozestupuje oziva v budoucnosti
nemocni uz nejsou
mrtvi vracim
vraceji se se do
do svého stoleti pritomnosti
zivi a krasni
odchézim s nimi s nadhledem
podhledu
vracim se
vracim se
Jdu spat do domu ze stinu
puklého vékem. sebe sama
A ptadi,

pévci i dravdi,
prorazi sité
proti hmyzu

a usnou v loZnici
vedle mé tvare.

Nominujte sveé kandidaty na Cenu Jiriho Ortena 2011

Svaz ceskych knihkupcti a nakladatelt prijima prihlasky na Cenu Jifiho Ortena 2011.
Cena Jitiho Ortena bude letos udélena jiz po ctyriadvacaté. Tato prestizni literarni cena se udili
mladému autorovi prozaického ¢i basnického dila, napsaného v ceském jazyce, jemuz v dobé
vydani dila nebylo vice nez tricet let.

Cena za knihu vydanou v roce 2010 bude podobné jako predchozi roéniky spojena s finanéni prémii
ve vysi 50 000 K.

Kandidaty mohou do soutéZe nominovat nakladatelé, verejné knihovny, redakce denikii a ¢asopisi,
rozhlasové a televizni stanice a instituce zabyvajici se podporou literatury a jejim Sifenim.

Podminkou nominace je knizni vydani dila béhem roku 2010. Termin uzaveérky vSech nominaci
je 31. leden 2011.

Prihlasena dila je tfeba v péti vytiscich spolu s piihlaskou zaslat poStou na adresu:
Sekretariat SCKN, P. 0. Box 177, 110 01 Praha 1, nebo osobné dorucit do sekretariatu SCKN
(Klementinum 190, Praha 1).

Laureat Ceny Jifiho Ortena 2011 bude vyhlaSen béhem prazského knizniho veletrhu Svét knihy.

Nadace Cesky literarni fond
vypisuje

vybérové Fizeni na poskytnuti granti a stipendii
vroce 2011,

a to z vlastnich prostiedki i z vynosu prostredki Nadacniho investicniho fondu
z predchazejiciho roku.

Veskeré informace vEetné formuléfi a uzévérky podani Zadosti jsou k dispozici na internetovych
strankach nadace www.nclf.cz, event. v sidle Nadace Cesky literarni fond,
120 00 Praha 2, Pod Nuselskymi schody 3, tel. 222 560 081-2, e-mail: nadace@nclf.cz.

Navrhy na
Ceny Josefa Hlavky
udélované za piivodni knizni prace z oblasti védecké a odborné literatury
je mozné podat na vySe uvedenou adresu do 28. ledna 2011
(e-mail: hajkova®@nclf.cz).
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17.11.09

Blizi se hluk.
Plizi se
neptitel
spanku.

Stény se tresou.
Spanek
neptichazi.
Strach je tu.
Uklidfiuje mé.
V kuchyni
noze v §upliku.

5.12.09

Puklé obrazy,

prava svickova

z platna se vysvléka.
Krajina po zemétfesent,
hluboka prolaklina:
div¢i $térbina.

Zima tlusta

na tfi prsty.
Vzpomerime

ve v§i ucté konec
svéta.

Naslifime prst

a obratme kontinent.
Pokleknéme,
zaposlouchejme se
do sténani

vlastnich tuzeb.

11.12.09

Nehet leze

z masa. Kouf dyma
z hlavy: mraky

na rano. Noc

duté jako

v garazi tma

bez auta.

Jako je jako,

prelud lampou

a prosvétlenim toho,
co je po smrti.

Co bylo a bude,
bylo nebylo....

17.12.09

tlustokozcim
vmackneme zelené
olivy do ktze
vyrostou stromy
chodici sady-

vYLOV

Loni, tj. s vrocenim 2010, vyslo kolem
500 basnickych sbirek. Nepocitam
do toho reedice, verse pro déti ani
antologie nebo vybory z dél klasiku.
V roce 2009 jsem si soukromé napoci-
tal kolem 450 vydanych sbirek (berte
to s rezervou, je to jesté plus minus
néjaka ta desitka nahoru). Zkritka
poezie se tiskne vic nez hojné... V této
souvislosti si dovoluji tvrdit: Jestlize
nékdo vydava ,nejlepsi basné roku“
a nesezene editora, ktery ma vétsinu
této knizni sumy prectenou, pak je to
hochstapler, zenouci se zcela v duchu
soucasné medialni zblbélosti jen za
vlastnim PR.

Na chvili se zastavim u téch péti sto-
vek — redakci Tvaru a myma rukama prosla
nanejvys$ ttetina, nap#. budéjovické nakla-
datelstvi Novd forma vydalo minimalné
sedm bésnickych knih, které do redakce
nedoputovaly. Basné se vydavaji vsude -
od Sumperka (Ji#i Broz: Zprdvy tistiové)
ptes Tabor (StFapaty verse od Dana Holka)

sad snida

rano v altanku
rohlik s maslem
kakao

a cizacka jablka
sad se otfese

a déti hraji si

s padanymi
olivami kulicky
sad usne

pod tihou
vlastnich predstav
ana vétve
usedaji $packové
nesttilejte

jsou to andélé
zivotni zkouska
vasi shovivavosti

20.12.09

K tomuto dni
ptipoutal jsem
papouska. Mluvi
mou Fedi. Nad4va.
Nechce uz byt
vézném mych nélad.
Netouzi ale ani odletét.
Odmit4 mé opustit.
Chce Zit neptipoutan
v mé hlavé.

UZivit se myslenkami,
z mych sn
osvobodit papous¢i
samicku.

20.12.09

Vypadam jako
Jezis. Spis

jsem k#iz.

Mozna

z prazcl. Rad
bych se identifikoval.
Desifrovat

otisk prostfedniku
nestaci. Musi

se vérit. Ale ¢emu,
kdyz vse

je proménlivé.

20.12.09

Padaji perly.
Lehéi jak snih. Prosinec.
Perly pfesto rozbijeji

az tieba po Krasnou Lipu (sbirka Ony od
Tomage Pektora). Jednou by to chtélo par
lidi, kteti by udélali hloubkovy vylov pravé
v téchto vodach - a pak sestavit pofddnou,
smysluplnou antologii, jeZz by pfedstavila
v §ifi to, co se tady v poezii opravdu déje.
Ja Cefen vlastnim, hlasi se nékdo, kdo by
déaval ulovené do sadek?

Basnicka sbirka Tomase Niederhafnera
vysla v roce 2009 jako ptiloha Psiho vina
(edice Stul, svazek 16) a jmenuje se Doufdm,
Ze si rozumime. Jsou to zaznamy, prozaizo-
vané, misty vykloubené chténé (basnicky).
Jejich ucelem je pobavit, potésit zndmé,
vyhloubat z paméti néjaké ty zasuté vzpo-
minky a dat jim v poeticky logickém sledu
jejich pravé misto, ,vyslovit® je, ,pojmeno-
vat®je, poskytnout jim je$té jednu $anci tim
zachycenim, a to zachycenim ve vodopadu
slov a valeni vét. Jde o asociativni procesy
drzého ¢ilka, ale neurdzi. Méstské drby,
skupinky uzavienych p#ibéht, vyprazdnéné
gesto, oblas zajiskované tematizovanim
gramatiky (,kam pudem — ty / a pak on / to

hlavy tvrdohlavych. Unik
informaci. Ptijatelnéjsi
je unik modi.

Perly propadaji

do hlav.

Zakladaji nova

mote. Ryby v nich
nebudou Zit, jen lidé,

jen svati.

Svati ze strech.

20.1.2010

Pod snéhem
spink4 pavouk
jeho duse

je vzharu
Veérici lidé

by slo — jd / ale mdme i jinou moznost / mds

cigdro on / koupime ty / pro¢néji/aon/.../ -
b. Zdar jak sviné). Jsem vlastné rad, Ze tahle

sbirka vysla a Ze vysla jako ptiloha ¢asopisu:

samostatné bych si ji nekoupil.

Veronika Bellova vydala vlastnim nakla-
dem sbirku s nazvem Kubusota (2010).
Je doprovazena fotografiemi a ilustracemi
Marie Spaékové, pfi¢emz ,modeling a sty-
lizace scén” jednotlivych obrazi je v rezii
autorky ver$a. Sbirka obsahuje vdzané, resp.
rymované vere, ¢asto hrozné naivni a plné
Kkligé (,Na biehu motyl mi Septd / Ze vrdtim se,
kam cestu hleddm / V obldzku na cesté pectu
si posledni vétu / A tiSe se zveddm®). Ani ty
do podivnosti, které lze tézko néjak zdavod-
nit (,Nez by vzlétla suchd péna / Budu zpivat
zdvojema" nebo ,Cestou, jiz §la bys rok / Ujdes
‘niz $la bys krok® & ,Pak jen na oko zahled' se
do mésice / A rozbol moji touhu v néhu nevé-
tice®), o metafote nebo pointé aby si ¢tenat
nechal jen zdat. Na to, Ze je kniha vyti§téna
na kiidovém papite a je plna fotografii, je to

Ales Novak, kresba, 2010

neveéri
ze pavouk
ma dusi
Nevétici lidé
si mysli
ze pavouk
je mrtvy
Ja si myslim
ze duse
pavouka je
m4 duse
amd duse
ze je duge
pavouka
A také si
myslim
ze ¢lovék
je ndvnada
(Vybér z rukopisii sbirek
Anoneano a Den co den)

X
&>

tragédie. Ostatné tragédie stupriovana do
chaotického nesmyslu: ,Nachdzim, bloudim
a uz to vim / Viechno je zas o tom samém /
Vidsni se zrodim, pak chcem tu byt / A jak horky
kdmen pak zhasnem.“

Bohumil Robes je autorem sbirky Prosé-
vdni éasu (Sedmihran). Vysla v roce 2010
v Akademickém nakladatelstvi CERM. Jedna
se o ver§e starého muZe, se viemi jejich
neduhy a zarovenl s jistou jiskrou, kterou
bychom méli akceptovat. Pouceni na klasi-
cich (ver$ ,Den bez slunce Den temnolisty” je
ozvéna Franti§ka Halase), zaroveri jista cud-
nost a neefektnost. BohuZel s tim je spojena
i urcitd sterilita, prazdna a vyprazdnéni
nota takového toho poetického netidstva
(,Rdd zpivdm ve tmé Potichu / kdyz mrtvi krdci
svorné v zdkrytu / odkryvat z oli Vesmiru /
mléici ¢asupléd” - b. V zdkrytu). Ale pievazuji
pozitiva, i kdyz nevim, nakolik v tomto roz-
hodovéani hraje roli — alespori pro mne - jisté
basnické staromilstvi a radost z viditelné
préce na slovech, versich i pauzach.

Michal Jares
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RECENZE

DRUHOTINA PETRA STENGLA

Petr Stengl: 3 + 1
Nakladatelstvi Petr Stengl, Praha 2010

Pied péti lety vydal Petr Stengl (nar. 1960)
svou prvni basnickou sbirku, nyni p¥ichazi
s druhou, sestavenou nejméné ze dvou
vyrazné se od sebe lidicich ,druhd“ textu.
Jde o knizku pestrou a ve své raznorodo-
sti rozporuplnou. Jako kdyby jeji zacatek
a konec napsali autoti ,,jiného typu®, s odlis-
nou poetikouipostojem ke svétu, dva autoti,
ktefi se v prostfedni ¢asti sbirky domluvili
na spoluprici, do niZ se ale ani jednomu
z nich p#ili§ nechtélo.

Uvodni ze t#i oddila knizky svym roz-
sahem v zdsadé pfedstavuje samostatnou
sbirku. A pokud sijijako samostatnou sbirku
predstavim, je pozoruhodna a v kontextu
souasné Ceské poezie vyjimelnd. A také
prekvapujici - tikal jsem si, Ze tvorbu Petra
Stengla znam ze stranek casopistt docela
dobte, ale mylil jsem se. Uvodni oddil 3 + 1,
to je néco podstatné jiného, nez co jsem od
autora Cetl v ¢asopisech. Tak to ostatné ma
byt, sbirka je mnohem vic nez utrzky z ni.

Nevim, zda Petr Stengl v prvnim oddilu
této knizky ,ptekonal sam sebe, ¢i zda se
¢tenati  dockaji i napti$té podobné vyzra-
lych, prozitych, v miniatufe zobecnujicich
texth z jeho pera. To ale ani sdm o sobé
nemuize dopredu fict zidny tvirce, mazZe to
jen zkousSet, vysledek mu nezarudi sebevétsi
usili, vynalozeny ¢as ani vnit¥ni prozitek,
které do psani vlozi. A zvnéjsku, z pozice
recenzenta, se to uz vitbec neda odhadnout.
Nebo jsem to kazdopadné neodhadl j3, totiz

VODOPADSLOV =
NAD PROPASTi MLCENI

Dorota Mastowska: Dva ubohy Rumuni,
co uméj polsky

Z polstiny prelozila Barbora Gregorova
Agite/Fra, Praha 2010

Nez ptejdeme k tomu nejpodstatnéjsimu,
totiz k reflexi a snad i interpretaci jedné
novodobé, emblematicky post-postmo-
derni polské hry, setrvejme par okamzika
u né¢eho neméné podstatného: vzdyt ta
knizka (viz titulni ddaje) nem4 redaktora!
Apokud ho méla, neniuveden v tirdzi, a pro¢
potom neni uveden? Ze by se tam p¥ipadny
redaktor opomnél napsat? At je to jakkoli,
jde o nefddny ne$var a $koda, Ze se jim
prohtesduje i natolik kvalitni nakladatelstvi
jako Fra. Kniha zkratka a dobte redaktora
mit ma, ponévadz v opa¢ném ptipadé neni
zredigovana, a je-li redigovdna anonymné ¢i
pod néjakym skrytym jménem, pak o tom
vefejnost nemd a nemlZe mit ni ponéti,
coz z hlediska kultury literdrni neni koser.
Pohtichu se vyskytuji i opa¢né extrémy,
napiiklad Ze se v publikaci do¢itdme, kdo
byl redaktorem, kdo odpovédnym redakto-
rem (coz je houzevnaté pfezivajici sovétis-
mus) a kdo jazykovym redaktorem, a stejné
byva v textu chyb rozseto jak maku. Tady
nastésti nikoli - pouze po redaktorovi ani
pamatky.

Pritom by bylo zihodno, kdyby redak-
¢nim filtrem prosel uz sdm nazev hry, resp.
pteklad ndzvu dané hry. Toto kniZni vydani
se zove Dva ubohy Rumuni, co uméj polsky.
dle Na zabradli uvadi autor¢ino dilo pod
ucelové divadelnickym ndzvem Dva chuddci
Rumuni co mluvéj polsky v angli¢tiné s Ces-
kymi titulky (sic!)- a v anglické verzi, neb
se hraje v angli¢ting, ¢teme: A Couple of Poor
Polish-Speaking Romanians in English with
Czech Subtitles. A hlavni hrdinka se tu jme-
nuje Dzina, ponévadz Anglani nemaji hacky.
A neradi ani ¢arky ve vétach, coz oviem
napravila naptiklad Petra Hulova, kterd
ve svém komentafi v Divadelnich novindch
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7e Petr Stengl napise sbirku (tedy oddil
knizky, ktery za sbirku s uréitou licenci
povazuji), kterd mne jako ¢tenafe natolik
zasdhne a vzbudi ve mné tak potésujici ¢te-
nafsky zazitek. Dokonce radostny, protoze
pies faktické tragédie ptibéhu, které tyto
texty zachycuji, je tu ¢itelnd optimisticka
vira autora, Ze vSechno to lidské trapeni
neni zbyte¢né, Ze jeho prostfednictvim je
mozné dojit nejméné k hrabalovské ,per-
li¢ce na dné”.

Pravda, s tim kontextem soucasné &eské
poezie, o kterém jsem se zminil, je to tak,
ze moc dobrych (novych) basnickych sbirek
v poslednich dvou letech nevyslo, dokonce
by se daly spo¢itat na prstech obou rukou.
Soucasnost poezii zkratka radikalné nepteje
a tato nepfejicnost v poslednich nékolika
letech nabyla na $ifi a intenzité. A poezie,
kterd po roce 1989 smeéle vzty¢ila hlavu,
tomuto naporu uz jako by nedokazala odo-
lavat.

Sbirka Petra Stengla se tématem radikalni
neptejicnosti doby Muzam zabyva prede-
v§im ve svém tretim oddilu, jenZ je vlastné
pokusem o souasné angazované bdasné,
o zanr, ktery se po roce 1989 az po dnesni
dny taktka nepéstoval, coz bylo ostatné jako
reakce na ,pfeangaZzovanou“ tvorbu doby
ceti let socialismu, naprosto pochopitelné.
A pokud se péstoval, vénovali se mu vétsinou
byvsi komunisti¢ti basni¢ti prominenti (byt
ne vyhradné oni, ale naptiklad na opac¢né
strané nizorového spektra Karel Kryl).

V poslednich dvou, moznda tfech letech
nastavd ale v oblasti angaZované poezie
zména a néktefi mladi auto#i (jistéze

jednak pise o divce Dziné, Zadné Dziné, jed-
nak nazev nalezité obohatila ¢arkou na Dva
chuddci Rumuni, co mluvéj polsky. Takze to
abychom hdédali ¢i losovali, co je lepdi, zda
,2ubohy“, nebo ,chudaci! Resp. zda ,uméj,
nebo ,mluvéj“. V knize je sice v nazvu
L~uméj”, jenze hned na vstupni strdnce i na
té nasledujici ¢teme o Rumunech, co ,mluvi
polsky“. Tieba je to tak v potadku a odpo-
vid4 to zdmérum autorky a piekladatelky,
byt vsak p¥i tom redaktor, véechno by bylo
jaksi davéryhodnéjsi. A jak je to v originale?
Nuze: Dwoje biednych Rumundéw méwigcych
po polsku. Vydano ve Vargavé roku 2006.

V¢il o tom mudrujme, aspori jsme se viak
uz dostali k pisatelce dramatu — a docitame
se o ni vmikromedailonku pravdu pravdouci,
Ze Dorota Mastowska, ro¢nik 1983 - to zna-
mend, Ze své ,Rumuny” napsala v pouhych
t¥iadvaceti letech! -, je ,jedna z nejzndméj-
Sich a nejpreklddanéjsich autoril nejmladsi
polské spisovatelské generace®. Autorka se
stala autorem, ale kontext je jasny. Nejsa
polonistou, pfesto se tdZi s notnymi roz-
paky: pro¢ vlastné polska zenska p¥ijmeni
pocestujeme, zatimco muzskd nikoli? Asi
na to jsou striktni regule, ale stejné... Kdyby
byl totiz autorem dramatu dejme tomu
Dorotheus Mastowski, takhle bychom ho
i prepisovali, Zddny Mastowsky a podobné.
Jako Jerzy Andrzejewski, jako Tadeusz
Borowski, jako Jerzy Grotowski... Ale z p#i-
jmeni Mastowska, v poltiné samoziejmé
vyslovovéano kratce, se zni¢ehonic v &estiné
vyklube aZ pepicky protazend Mastowska.
Jedté ze ne veledtsledné pocesténa se vSim
v$udy na Maslovska!

Nékdo tady asi md maslo na hlavé, le¢
déle jiz od téchto problémd, dale. Vratme
se radéji k Petfe Hilové, kterd pomérné
vystizné charakterizovala autor¢in text jako
nepfimou, ale o to brutdlnéjsi konfrontaci
dvou mentalnich ¢asoprostori — na jedné
strané starnouci vychodni Evropy (Pol4ci by
se ovéem branili zuby nehty, Ze jsou katolic-
kym Severovychodem), tj. ,svéta rdzovitych
alkoholikii a pfeziravych tetek, lidi zakomple-
xovanych a zdroveri dojemné opravdovych®.
Opravdu? A na strané druhé tu jsou ti mladi,

mladi, jak by to mohlo byt jinak) vykro¢ili
z kruhu klasického tématu osobni vzpoury
a zacali se vyslovovat k obecnéji spole-
¢enskym problémum. Jak lze z tisténych
periodik nejvyraznéji dolozit na strankach
tasopisu Psi vino, jehoz je Petr Stengl $éf-
redaktorem. Nyni tedy ve své sbirce 3 + 1
shrnul do jejtho posledniho oddilu verse
tohoto typu. AngaZované jistéZe jsou, bas-
nicky vydatené ptili§ ne, nad bédsni jedno-
zna¢né prevldda vysloveni se k soucasné
spole¢nosti. Poezie je tu prosté malo.
Ztejmé o ni autorovi ani tolik neslo, spis se
chtél aktudlné vyjadrit k tématu svobody
v podminkach rozvinutého kapitalismu, coz
je v tomto oddilu sbirky téma nejzasadnéjsi.
Nicméné jako ¢tenari se mné nedostane
ani zdsadnich prohlaseni (protoze ty ome-
zuje forma basné), ani poezie. Jisté, jedna
se svym zpusobem o pamflety, druh textu,
ktery jako by v sou¢asné spole¢nosti takrka
vyhynul, a snaha o jeho obnovu je sympa-
tickd. Zustalo to vsak celé jaksi na pul cesty.
Nebo mozn4 jesté spi§ na rozcesti pfed onou
cestou.

Druhy oddil knizky je spojovacim mos-
tem mezi oddilem tfetim a prvnim, je tu
mnohem vice osobniho a jako basnikovi se
tu autorovi da¥i vice. Oviem opravdu basni-
kem je v oddilu prvnim, paradoxné napsa-
ném v proze.

Prvni oddil sbirky 3 + 1, to je jeji zdaleka
nejvydafenéjsi ¢ast, ta, kvili které je knizka
ve zminovaném kontextu souéasné ceské
poezie opravdu nepominutelnou. Jestlize uz
sbirkou prochdzim odzadu, nezbyva mi, nez
se od jejiho uvodniho oddilu vrétit k prvo-
tiné Petra Stengla Co #ikal Zouplna. Pravé

pfesnéji feceno nynéjsi ,euromlddez, které
mohou viézt staré ¢asy na zdda a ty soutasné
jsou jedna vlekld nuda“. Aby to nebyla takova
nuda, bingo!, pofddaji se magkarni veéirky
- a dvojice ,ubohych” & ,chudakd®, ktefi se
jedné takové maskarddy zucastnili prestro-
jeni & spiSe pfistrojeni za Rumuny (co ale
uméj polsky!), se v jeho pribéhu dokonale
zfetovala a vyrazila ,na cestu“. Neboli na
drogovy trip. Moznd do zapadakova, moznd
za svymi ,haluzemi®, nebo, jednoduse
teleno, jak mame asporni za to, do prostoru,
v ném?Z volky nevolky je schopna existovat
pouze v masce polskymluvicich ubohych/
chuddkd Rumunt.. Dokud oviem raus nepo-
mine a dokud ptirozené kiecovité masky
neza¢nou sklouzavat do prachobycejného
vSednodenniho svinstva.

Déje se v tomto dramatu déje az p#ilis,
mozné az presp¥ilis, nebudme vak v poku-
Seni prevypravét viechny kotrmelce vlast-
niho pf¥ibéhu: neni jich koneckonct malo.
Hulova charakterizuje hrdinu jako ,,pouhého
pozéra“, coz ale neni nej$tastnéjsi formulace
- a u stejné, ne-li jesté vic pozérské hrdinky
dodéva, ze ,trpi fatdlnim nedostatkem zod-
povédnosti®. Zavazny problém pozérstvi se
systematicky pfetavuje do jazykové roviny,
do charakteru zfetovanych promluv, do
zmatku panujictho v mozkovych zavitech
- le¢ o nékolikerych protihrac¢ich onoho
drogového tripu obou hlavnich aktér véru
nemuzeme tvrdit, Ze by byli dojemné oprav-
dovi. Opravdovi snad ur¢ité, dojemni uréité
nikoli. O jednom bychom mohli napsat,
ze je to odporny, prohnany, ustraseny a...
no typicky cechacek, rozeny udava¢, jen
kdyby to ale nebyl kovany Poldk. A ti druzi?
Nete¢ni, oprskli, pfizemni, oblas nesym-
paticky svalnati (pokud pracuji v kuchyni),
anebo vydésené zalezli v ukrytu pred viemi
lidmi a deifikujici vSe, co se zrovna déje na
televizni obrazovce. Nejlépe v seridlech.
Pranic dojemného! Ba pravé naopak. Komu-
nikace s nimi pfedstavuje ryzi nekomuni-
kaci, stava se projevem nedivéry a v prvé
fadé nezdjmu.

Jedind bytost, ktera s uboziky Rumuny/
Poliky v tomto textu relativné pratelsky

na ni prvni oddil 3 + I navazuje, oviem
nejméné o patro vys, pokud jde o zpraco-
vani. Autor zpracovava tatdz témata. Jsou
tu opét vzpominky na détstvi v paneldku
na sidlisti, fabrika, protialkoholni lé¢ebna.
V §ir§im zabéru neZ v prvotiné autor zafa-
zuje nikoliv autobiografické portréty postav
z okraje spole¢nosti. V zisadé jde o tytéz
piibéhy. Jenomze vyprecizované. A o to se
tu jedna. O praci na nich, o odstup, vyvoj
vjazyce. A o §tastné nalezeni formy. Kratické
,basné v proze“ jsou zaroven ,pfibéhy v poe-
zii“. Jejich délka je pfesné odhadnuté. Ani
nadhodou se tu nesetkdme s typem kratkych
zapist-zdznami, tak hojné uzivanych-zneu-
zivanych celou fadou sou¢asnych autor. V.3
+ 1 méme co délat s koncentrovanym sdéle-
nim, s pfesnou charakteristikou prostredi
i celé galerie postav (v Zouplnovi ¢asto zamé-
nitelnych, tady ve stru¢nosti, ale detailné
vykreslenych a od sebe jasné odligitelnych).
Ta latka, ta témata, kterd jsou tataz, se jaksi
»zazila“, a nejde uz o to, aby je autor prosté
vyslovil, dostal ze sebe ven, vyplivnul néco,
¢eho je plny a co se v ném mele. Intenzita
prozitého zustala, autor ale dokazal ,najit ta
spravna slova“, basnické ztvarnéni se spojilo
v jedno s osobnim prozitkem.

Prvni oddil sbirky tvoti takika jeji polo-
vinu, i kdyz to tak podle poltu stran nevy-
pada. Texty jsou vsak na rozdil od zbytku
knizky na strankach po dvou, je jich celkem
tricet Ctyri, ¢ili pocet, ktery by stacil na
samostatny titul — a vynikajici! CoZ celkové
o sbirce 3 + 1 Petra Stengla ¥ici nemohu.
Ale jeji prvni oddil mne velmi potésil a tési
naddle.

Petr Motyl

komunikuje, je opila ridi¢ka, ktera k obéma
polsky uméjicim t. ¢ tuldkdm ¢&i ztracen-
cam promlouva asi takto: ,Tso ty pratsky?
Sorry za muze. Snje se denervuju, Ze mu to éto
rozttiskdm. Jd mu rozumim. Jeho milenka je
neska, mnjeli mit romantickej vetser, udjelala
tkoly hnedkonc po Skole, vymnjenila plinu
a hnedkonc przsla, vite, vo tso de, to je voprav-
ditskd ldska, md ji ulozhenou v telefénu jako
Marijdn. A von jak vzteklej chodi vod vokna
kvoknu s mjekym pérem, a rzikd ji: pockej tady,
mildtsku, musim si vostrzihat nechty, sorry,
a stoji tam u toho vokna a je posranej strahy,
Ze przjede jeho Vectra, nejd¥iv jedno kolo, pak
druhy a karosériji Ze przinesu f igelidce.” NaceZ
se zabije. — V8echna ¢est prekladatelce! (Jen
kdyby do polského origindlu nevpasovivala
Sipa s Uhlifem a Simka s Grossmannem.)
— Veskeré pokusy o mezilidskou komunikaci
tim nadobro koné¢i, protagonisté uz pak
nejsou na cesté jakztakz spolu, nybrz od té
doby sami ve dvou.

Dramaticky text Doroty Mastowské neni
bthvijak soudrzny, rozpadd se na divacky
vdéénou sérii rizné temperovanych scének
a epizod, jeho spole¢nym jmenovatelem je
véak uméni nékolika skoro nekoordinova-
nych monologt (obéas formélné pf¥ipomi-
najicich dialog ¢i trialog), v nichZ autorka
¢i dramaticka exhibuje jazykové umnymi
tirddami v riznych polohidch a rovinich,
od opileckych vysplechtt po drogové pseu-
dozpovédi. Za viemi promluvami (ptesnéji
te¢eno vymluvami) se zrali predevsim
obrovska sféra nekomunikace, nemoZnost
fakti¢téjsiho kontaktu, stav véci, kdy se
mluvi o v8em, ale nefekne se dohromady
nic, protoze v8echno v Zivoté pfipomina
ptizraény sen, dokonce i néco jesté hor-
$tho nez skaredou miru. Ale i v tzv. oby-
Cejném Ziti se oba protagonisté opiraji
o fiktivni dialog se sebou i s druhymi.
Nemoralizujme v$ak: nejsou o nic horsi
nez jini ne$tastnici, chudaci, uboZzici, zma-
meni vlastni nudou k indolentni nepaméti
a pamatujici si kuptikladu jen povsechné
zkazky o Rumunsku. Pro¢ netici s klasi-
kem: Bidnici.

Vladimir Novotny
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Antonin K. K. Kudlaé:
Literatura pies palubu
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010

Erik Gilk: Prozaicka zastaveni
Protis, Praha 2010

Literdrni recenzenti pfedstavuji v oblasti
literarni publicistiky zvlastni druh, v némz
se prolinaji zdméry informativni se zdméry
kritickymi; recenzent chce publiku p#inést
zpravy o literarnich udélostech, ale ziroveri
se snazi vyvarovat toho, aby byl povazo-
vin za pouhého prostfednika informaci
o novinkéch, ani mu (vétsinou) nejde o to,
aby putsobil jako pracovnik nakladatelské
reklamy. Nemél by se proto vyhybat ani hod-
noticim soudim, ve kterych by se promital
jak jeho konkrétni vztah k recenzovanému
dilu, tak jeho obecné pojeti funkci a posléni
umélecké literatury v dané situaci. Pomér
obou téchto slozek pak rozhoduje o formatu
jeho recenzni aktivity. Tak se jevi recenzni
¢innost z hlediska teorie; v praxi ovsem
dnes pfipominaji recenzenti (postupné se
ztencujici) houfec nadsencd, v nichz stale
je$té pretrvavaji iluze o smysluplnosti jejich
¢innosti — navzdory ubyvajicimu prostoru
v kulturnich rubrikach denniho tisku, které
byly v poslednich dvou stech letech povaZzo-
viny za typickou doménu uméleckych
recenzentl a kritikd, navzdory lhostejnosti
¢tenaf novin, pro které jsou mnohem pti-
tazlivéjsi spolecenské skandaly a sportovni
vysledky, a koneckoncii nékdy i navzdory
preziravosti slovesnych tviirct samych, pro
které je vyznamny zejména ziajem Ctendrd
ovliviiujici vy$i nakladu (a od ni se odvijejici
vyse honorafe), a méné jiz ohlas, s jakym
se setkalo jejich dilo u kritiky. Neni proto
divu, Ze edice kniZnich souboru literarnich
recenzi a kritik nejsou nakladateli p#ili§
Casto vyhledavany a patii spie k raritdm
na kniZnim trhu. Pfece se viak vyskytli
odvazlivci, kteti se k takovému riskantnimu
kroku odhodlali. V posledni obé vysly dvé
takové publikace - jedna nese titul Litera-
tura pres palubu a druhd ma nazev Prozaickd
zastaveni.

Autorem stati, recenzi a rozhovorl
s autory v prvni knize je Antonin K. K. Kud-
lag, t. ¢. vysokoskolsky pedagog v Pardubi-
cich. Pfedmétem jeho hlavniho z4jmu je typ
literatury, pro ktery aristokrat mezi kritiky
Frantisek Xaver Salda razil pojem ,literatura
druhého a tretiho ndlevu“ a rozumél tim slo-
vesnou tvorbu, kterd si neklade naroky na

EXKURZE DO DEJIN CESKE
SCIENCE FICTION LITERATURY
OD DOB SVATOPLUKA CECHA
PO JANA WEISSE

Ivan Adamovié (ed.): Vladcové vesmiru
Albatros Media - Plus, Triton,
Praha 2010

Ivan Adamovi¢ (nar. 1967) vystudoval Filo-
zofickou fakultu Univerzity Karlovy (obor
védecké informace a knihovnictvi). Spo-
le¢né se spisovatelem Ondfejem Neffem
stal v roce 1990 u zrodu dnes jiz zaniklého
sci-fi mési¢niku Ikarie, kde pusobil az do
roku 2007 jako redaktor a zdstupce $éfre-
daktora. Trikrat ziskal cenu Akademie sci-fi,
fantasy a hororu v kategorii nejlepsi editor/
redaktor.

Na rozdil od svych editorskych kolegg,
jako jsou Vlado Risa, Ondfej Jires ¢i Michael
Bronec, se ale nevénuje sou¢asnym spisova-
teldm. Naopak - v nasich kon¢inach pisobi
skoro jako Indiana Jones. P¥inasi dévno
zapomenuté texty z hlubin minulosti, aby
je predstavil ¢tenatskému obecenstvu, jez
rado pozni Cerstvé objevenou klasiku.

uméleckou hodnotu, ale snazi se upoutat
zdjem Ctendft nevSednosti témat a napina-
vosti vypravénych déji. Dnes, v dobé rela-
tivizace hodnot, jakou vnesla do kultury
postmoderna, Saldovo rozlideni ,vysoké*
a ,nizké“ literatury jiz pozbylo do zna¢né
miry na piisobnosti; naopak zdjem ¢tendta
i kritiky se ptfesouva z ,centra“ na ,okraj,
to znamend zejména k Zanram populdrnim,
které v poslednim dvacetileti u nds zazname-
naly nebyvaly rozkvét — jako je védeckofan-
tasticka préza, fantastika a horor, nemluvé
o detektivkdch (kupodivu méné zajmu
vzbudily westerny, i kdyz po listopadu 1989
u ndas vznikly pokusy ozivit tradici dobro-
druZné sesitové Cetby v podobé Rodokapstl,
které viak skontily netspéchem).

Kudla¢ roz¢lenil své avahy do étyt kapitol,
které stylizoval jako plavbu po literdrnim
mof¥i, a doplnil je dodatky - rozhovory s lite-
raty pod ndzvem Hovory v podpalubi. V prvni
¢asti vénoval pozornost tradiénim rysim
v popularni Cetbé. Slo tu jednak o rysy
tematické (navraty do predminulého sto-
leti, oZivovani tradi¢nich postav detektiv-
nich a dobrodruznych roméant - naptiklad
aktualizace Sherlocka Holmese nebo Rychlych
$ipt1), jednak o pokusy ozivit zapomenuté
zanry, respektive edice (zminény Rodokaps,
jehoz vzktiseni autor knihy vénoval nepti-
1i§ zdatilou vlastni stat a recenzi publikace
o svété Rodokapsu od P. Janacka a M. Jarese).
Oddil uzavird recenze obnovené edice anto-
logie tajemnych ptibéht z 19. stoleti (nové
rozsitené o stoleti 20.), kterou v roce 1999
vydal I. Slavik. Celd kapitola tim, Ze autor
v ni zkombinoval dvoji hledisko - na jedné
strané tematické prvky fik¢niho svéta a na
druhé strané formalni vlastnosti Zanru -,
pusobi ponékud zmatené. Ani druhy oddil,
jehoz vétsi ¢ast je vénovana zanru detek-
tivky, a to svétové i domaci (Chandlerova
»drsnd gkola“ a jeji ohlasy u nds), oviem
nedokazal udrzet vnitini soudrznost — pro-
nikly sem opét ,cizorodé” naméty (recenze
Kopacovy erotické antologie Jezdec na del-
finé, recenze knihy o kultovnim roménu).

Teprve ve tfetim oddilu vénovaném fan-
tastice a sci-fi se autorovi podafilo udrzet
myslenkovou jednotu a obohatit ji navic
i o pfehledovou stat o soucasné ¢eské fan-
tastice. Potiz je v tom, Ze ptehled je prili§
struény, spise vyctovy, chybi zasadnéjsi ana-
lyzy jednotlivych dél i zanrovych typu. I tak
v8ak plni tento oddil nejzdatileji zdmér celé
publikace. Posledni ¢4st je vénovana textam,
z nichZ nékteré byly vétsinou kritikii uznany
za dila s literdrni umeéleckou ambici. Sem
patfi predevsim tii prozaické knihy Milose
Urbana a jedna od Stanislava Komarka

Svou povést literarniho archeologa Ada-
movi¢ potvrzuje i v nejnovéjsi antologii
Vlddcové vesmiru s podtitulem Kronika ceské
science fiction od Svatopluka Cecha po Jana
Weisse. Zvoleny nazev zahrnuje i dalsi dva
ptipravované dily, které by mély v pribéhu
nékolika let ndasledovat. Samotnd kniha
slouzi jako ¢itanka, presnéji feceno dopl-
nék k Adamovic¢ovu Slovniku Ceské literdrni
fantastiky a science fiction, ale ¢ist se ddibez
jeho znalosti.

Jedna se o knihu vydanou v pevné vazbé
s vkusnou obdalkou a nékolika vnitfnimi
ilustracemi. V8echny texty se samozfejmé
zabyvaji budoucnosti a technickym pokro-
kem. Kromé sto ¢tyficet let starého textu
Svatopluka Cecha byly provedeny jen mini-
malni jazykové upravy, které viak zachova-
vaji atmosféru originil. (Jazykova kultivo-
vanost ¢eskych spisovatelid predvéle¢nych
dob by ostatné méla byt mementem pro
mnohé nage soucasné autory.)

Antologie obsahuje celkem dvacet textq,
znichZ vice nez polovinu tvotikratké povidky
doplnéné o jednu novelu a jeden romén. A¢
nazev knihy svadi k domnénce, Ze se bude
cela odehravat ve vesmiru, neni tomu tak.

(Cerny domecek). Kromé reedice Prochazkova
Prostibola duse do tohoto oddilu autor zata-
dil i knihy odborné (Manguelovy Déjiny ¢teni
a Sakova a Bezecného monografie o Sidonii
Nédherné). Jisty mix beletrie a odborné
historické literatury (odpovidajici dne$nim
trenddm sméfujicim k promiskuité histo-
riografie a beletrie) pfedstavuje prace kon-
frontyjici Vokolklv roman Cesta do pekel
a Hrbatovu studii o romantismu v Cechach.
U beletristickych textd se nejzfetelnéji
projevuje autorova nejistota v estetickém
soudu — prevazuje tu slozka informativni
nad kritickou; u odbornych si je autor jis-
téjsi, prozrazuje tu své ptvodni zaméfeni na
historiografii. Dodatkové rozhovory nepti-
nageji vétdinou zadné zvlastni postiehy
a objevy o tom, co je jiz o interviewovanych
osobnostech zndmo. Projevuje se v nich to,
co ohrozovalo Kudlid¢ovo recenzentstvi od
pocatku — sklon k femeslné praci, ktera rela-
tivné spolehlivé zmapuje zkoumany terén,
ale postrada nadhled, jaky by ji povznesl od
recenzentstvi ke kritice.

Gilkiv soubor je na rozdil od Kudld¢ovy
knihy vnitiné mnohem ucelenéjsi. Podava
prutez ,prvni dekddou recenzentovy praxe®, tj.
obdobi od konce minulého stoleti do dnegka.
Jelikoz se da predpokladat, ze autor do své
knihy nezatadil viechny recenze, ziskava
jistou vypovédni hodnotu to, co do nivybral
jako reprezentativni vzorek své recenzent-
ské aktivity. Zaroveni to cosi #ika i o povaze
nasi prozaické produkce v prvni deka-
dé nového tisicileti. Kniha obsahla na Sede-
st recenzi, které jisté nezachycuji veSkerou
prozaickou trodu v tomto obdobi, nicméné
se v nich objevuje fada textl, jez soulas-
nou kritiku zaujaly. Neni proto nezajimavé,
kterym autorim vénoval Gilk pozornost
a které ponechal stranou. Vice neZ jednou
se tu objevilo jméno Petra Sabacha, oblibe-
ného povidkite a romanopisce (zndmého
pfedevsim tim, Ze jeho prézy poslouzily
jako ptedloha ke scénatum pro filmy dvo-
jice Jarchovsky-Hiebejk). Dalsimi autory,
ke kterym se recenzent vratil vice nez jed-
nou, jsou Roman Ludva a Milo§ Urban nebo
Irena Douskovd, stejné jako Michal Viewegh,
tedy prozaikové, ktefi na sebe upoutali §irsi
pozornost publika i kritiky. K spisovatelam
uspésnym, nebot ziskali nékterou z literar-
nich cen, patfi nositelé Stitni ceny za lite-
raturu Pavel Brycz a letodni lauredt Antonin
Bajaja nebo laureatka ceny Magnesia Litera
Radka Denemarkovad ¢ z posledni doby
Katetina Tuckova atd. Tim zajimavéjsi je,
ze se v Gilkové souboru neobjevili ani jed-
nou autorky a autoti takového kalibru, jako

Ke hvézddm se vzlétne pouze jednou, a to
v titulni povidce od J. M. Trosky, ktera kvili
svému rozsahu vysla ve zkracené verzi.

Kazdy autor je ptedstaven v medailonku,
jehoz prostfednictvim md ¢tendt moZznost
zjistit néco o Zivoté a tvorbé uvedeného
spisovatele. Najdeme zde texty, které tih-
nou k snovym vypravim do budoucnosti
(Nd¢rtky z r. 2070 Svatopluka Cecha ¢&i Zvi-
fata a lidé za 10 000 let Karla Kukly). Ale
také k utopii (Muz, ktery se ztratil ve své uto-
pii Frantiska Langera).

Dojde i na postkatastroficky ladéné p#i-
béhy (Mor profesora Solomitnikova od Emila
Vachka nebo Druhé pozemské intermezzo
z roku 2003 po Kristu od A. J. Urbana).

Obdivovatelé Julese Verna si pak ptijdou
na své v textu z roku 1890 od Jana Nerudy.
Velmi zajimava je Sila chténi Ladislava Velin-
ského: popisuje vznik prvniho létaciho
stroje, ktery je obdobou letadla. Ve vyctu
nesmime zapomenout na Elektrickou Gala-
teu od Vladimira Raffela, ktery zde pfedjima
podzanr kyberpunk - ten byl ale zformovan
az v 80. letech 20. stoleti.

Za nejlepsi dilo v knize mZeme ozna-
¢it roman Jana Bardy Pfevychovdni z roku

je Daniela Hodrova, Jachym Topol, Ivan
Matousek nebo Petra Hilova, i kdyz jinak
se tu shleddme taktka se viemi jmény, kterd
v soudasné proze néco znamenaji: Jan Bala-
ban, Stanislav Komarek, Pavel Kolmacka,
Jiti Hajicek a dalsi. Sympatické je, ze kritik
vénoval pozornost i autoram, ktefi na pidu
beletrie teprve vstupuji (Rud¢enkova, Wer-
ner, Kucera aj.). Jeho soubor tak poskytuje
¢tenafi celkem sludny prehled nasi soucasné
prozaické produkce.

Pokud jde o Gilkova hodnotici méritka,
tu se setkdvame s bolesti, jakou trpi az na
vyjimky fada soulasnych recenzentd; je to
piistup, ktery poté, co si ho autor vyzkou-
el na nékolika osobnostech, mu poskytuje
vychodiska pro analyzu,jakoulze uplatnitna
kterékoli dilo. Tak vznika nebezpeéi rutinni
prace, jez umoznuje kritikovi vyrovnat se
s riznymi individualitami, respektive ucho-
pit jejich riiznost zptisobem, jenz zachovi
zdani jejich specifi¢nosti, ale ve skute¢nosti
zachovava analytické postupy, které se pti-
li$ neméni bez ohledu na recenzované dilo.
Vznika tak jakysi obecny model, s nimz se
muZeme setkat v recenzich jakozto literar-
nim zanru. Uplatiiuje se i u Gilka - i kdyz
to neznamena, e se u ného nesetkdme
s osobitym pfistupem (naptiklad dokazal
navzdory obecnému minéni ocenit Viewe-
ghovu schopnost empatie). — Vétsinou jeho
¢lanky zacinaji stru¢nou charakteristikou
autora, jeho vékovym ¢i profesnim zataze-
nim, eventualné odkazem na jeho predchozi
tvorbu; poté nasleduje vlastni prezentace
recenzovaného dila spocivajici ve stru¢né
charakteristice syZetu a postav, respek-
tive v upozornéni na kompozi¢ni specifika.
Recenzent patii k typu, ktery své hodno-
ceni zaklddd do zna¢né miry na vztahu
fikéniho svéta k svétu mimotextovému,
respektive k svétu autorovy zkuSenosti.
Nelze oviem poptit, Ze pti svych rozborech
pfihlizi i k nékterym dal$im rysim recen-
zovaného dila, naptiklad k jeho grafické
podobé, k intertextovym vztahtm (v téchto
ptipadech méné, neZ by bylo zdhodno) atd.
Co vsak citelné chybi (a to se netyka jen
Gilka), je jakysi celkovy nadhled, schop-
nost syntézy literdrniho déni ve zkouma-
ném obdobi, snaha postihnout trendy, které
se skryvaji pod povrchem. Bez toho se totiz
kritika, pfes vSechnu poulenost a snahu
recenzent, vystavuje druhému nebezpedi,
o némZ hovoii titul tohoto ¢&lanku, totiz
nebezpedi, Ze se stane rutinni kronikou lite-
rarniho procesu. Remeslo a rutina jsou dvé
uskali, mezi nimiZ musi recenzent proplou-
vat, chce-li uspét jako kriticka osobnost.

Ales Haman

1931. Ackoliv je na ném vidét autoriv ne
zcela vypsany styl, i po tolika letech z néj
stale mrazi kvtli obsahu. Jedni se totiz
o prézu, ktera se odehriva ve vzdalené tota-
litni budoucnosti. Staré poradky a minulost
jsou zapomenuty a kazdy pokus o obnoveni
puvodniho systému je tvrdé potlacen. Lidé
maji misto jmen ¢isla a déti jsou rodi¢am
odebirany ve véku jednoho roku, aniz by
je pak jedinkrat spatiily. Jako zajimavost
uvedu, Ze roman existuje jen v minimu tis-
ténych exemplara.

Vlddctim vesmiru se tedy ned4 praktic-
ky nic vytknout. Ukazuji, Ze u zrodu sci-fi
literatury u nas nestal jen Karel Capek, ale
také tada dalsich autorti, a svédéi o tom, Ze
mdéme stejné bohatou Zanrovou historii jako
Ctenafi ve Spojenych statech americkych
& Velké Britdnii. Primarné je kniha urcena
sbératelim a zdjemcim o hlubsi vhled do
historie sci-fi, ne pouze ,poZiratim” stile
novych pi#ibéht & jejich dalsich variaci.
Pfed Ivanem Adamovi¢em pak nezbyva nez
smeknout neviditelny klobouk za vSechnu
jeho praci p#i sklddani tohoto pozoruhod-
ného dila a tésit se na jeho dalsi sborniky.

Martin Strucovsky
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67 CESKYCH LYRICKYCH
PREDSTAV...

Pavel Jiracek: Kognitivni interpretace
ceského verse
Host, Brno 2009

Vzhledem k tomu, Ze Kognitivni interpretace
Ceského verse je jiz tfeti polozkou (po Lyric-
kém rytmu, 2007, a Vyznamu a subjektivité
v lyrice, 2008) v fadé poetologickych spisii
Pavla Jird¢ka (nar. 1955), zda se, Ze auto-
rovym cilem je sestavit co nejkomplexnéjsi
obraz Ceské lyriky. K tomuto bohulibému
usili je mu navic ndpomocen literarnévédny
odkaz Miroslava Cervenky a ,celé té krdsné
generace®, které se Jira¢ek vyznava dedikaci
knihy.

Teoretické vychodisko titulu slibuje
vtaZeni problematiky basnického rytmu do
zorného dhlu kognitivni psychologie. Jiz
na samotné obalce knihy je rytmicka slozka
basnické promluvy nadfazena smyslu ply-
noucimu ze slov, cozZ je ten typ kategorického
tvrzeni, nad nimz lze snadno pozdvihnout
obo¢i. Na druhé strané bychom mu mohli
ochotné podlehnout vlivem do detailu pro-
myslené inspirativni koncepce predestiené
v knize. Takovym mocnym dojmem vsak
Jira¢kova kniha tézko zapiisobi.

TRI (,M”) V JEDNOM (SVAZKU):
MACHUV MAJ MONOGRAFICKY

Dusan Prokop: Kniha o Machové M4ji
Academia, Praha 2010

Z publikaci, portznu vydanych k loriskému
méchovskému vyroéi, je Kniha o Mdchové
Mdji patrné svazkem nejambiciéznéjsim.
Psit v Cechach monograficky o Mdji je
totiz cosi podobného jako psat v Némecku
o Goethové Faustu. Obé dila stoji v centru
ptislusného kulturniho kénonu, za tak-
tka dvé sté let od svého vzniku obrostla
k neptehlédnuti vydatnou, plynule se
v case rozmnoZzujici vrstvou interpretaci,
adaptaci, védeckych analyz i popularizaci.
Psat o nich knihu proto nutné znamena
nejen mluvit o autorové dile jako celku ¢
uvazovat o $irokém kontextu doby jejich
vzniku, ale je vlastné nezbytné alespon
letmo se dotknout celych novodobych dé&jin
danych narodnich kultur. Zkratka se musi
jednat — tedy v nasem ptipadé - o Siroce
zalozenou méchovskou monografii, i kdyz
ryze formalné tu jde o prvni samostatnou
knihu o Mdji, jak autor Dugan Prokop také
pfipomind. To je ale spige véc thlu pohledu
nez podstaty: nalezitd mnoZzina materidlu
a nutna davka préce jsou v obou pt¥ipadech
totozné, a zda v titulu stoji tvirce, nebo
jeho Kkli¢ovy text, je v disledku celkem
jedno. Pfipomernime je$té, ze odvahu k tak
naro¢nému kroku naSel tentokrat estetik,
nikoli literdrnévédny bohemista, do jehoZ
ranku Mdj jaksi z tradice naleZi: ono sice
ani na formélnim ¢lenéni obort p#ili§ nese-
jde, spie se jedna o povahu a rozsah vyko-
nané prace. Ale Dusan Prokop citi nutnost
v uvodnich partiich sviij pohyb v ,cizim
reviru“ obhijit.

Co tedy Kniha o Midchové Mdji Ctenéri
nabizi? Nejprve pretisk textu basné podle
kritického vydani ve Spisech z roku 1959
a poté tfi zasadni kapitoly, tykaji se geneze,
tvaru a vyznaml i recepce Mdje. Kazda
z nich je uvozena strunym vymezenim
badatelské pozice a letmym pfehlédnutim
souvisejici teoretické problematiky. Nasle-
duje zavérelnd uvaha o moZnych soulas-
nych hodnotach a funkcich Machovy basné.
Za zminku stoji pfilohy. Nejen ocekavana
pfiloha obrazova, ale také velmi zajimava
a na zpracovani jisté mimot¥addné niro¢nd
audioptiloha, obsaZend na samostatném
CD. Z rozhlasovych archivi se tu vynoti
kompletni text basné, sesttihany ovsem
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V prvnich kapitolich je ¢tendt vtazen
rovnou do viru citaci, jenZ vytvafi odra-
zi§té pro nasledujici zpracovavani mate-
ridlu. Jird¢ek nastifiuje $i¥i problematiky
od vétné predikace pfes axiologickou defi-
nici rytmu, kterd se mu stivd mustkem
ke vztazeni rytmickych tvah k lexikalni
sémantice a ver$ové predikaci. Nic proti
panteonu citovanych autorit, ale toto teo-
retické entrée, fekla bych, ponékud zastird
skute¢nost, ze v uvodu publikace, jejiz
jadro je vysledkem sbéru (lyrickych) dat,
by se vyjimala spiSe sttizlivéjsi kapitola
soustfedénd na zpisob zpracovani a smysl
vyzkumu. Nota bene - kdyZ ¢elnd autorita
Miroslava Cervenky v textu ztrci na zte-
telnosti, pfipadné jsou jeji slova pochyb-
nou metodou revidovana.

Pravé statisticky vyzkum je kamenem
urazu celéknihy, ktera sialejiz svym titulem
¢ini narok na zobeciiujici zavéry (spojeni
JCeského verse® opravdu nelze brat doslova).
Ptitom Jird¢kdv zkoumany materidl ,67
Ceskych lyrickych predstav, to znamend 268
versii a 1264 slov” (jak autor opakované p¥i-
pomind), jimZ jednotlivé hodnoty pfisuzo-
valo vzdy ¢tyFicet studentl bohemistickych
obord, je vzat z dila pouhych dvou bédsnic-
kych osobnosti — Otokara Bteziny a Bohu-
slava Reynka. P¥itom je jasné, ze chceme-li

z nejraznéjsich dochovanych zvukovych
realizaci od nejstar$ich nahravek po ty sou-
¢asné — dominuje ptednes Rudolfa Hrusin-
ského. Celkem tedy dostdvame p¥es hodinu
poslechu a na t¥i sta Etyticet stran textu
- a to jesté ¢asto zahu$téného obsahlymi
pasazemivysazenymi mens$im typem pisma
a hustsim fddkovanim.

V prvé casti je pozornost vénovana

Machovu Zivotu, jeho dobé, ale také pro-
méndm jeho dila od prvnich ver$a po Mdj
a soucasné i zakotveni v dobovém umélec-
kém - tedy nejen literarnim, ale i vytvarném
¢i hudebnim - kontextu. Sestavit uZ tento
prvni oddil jisté nebylo jednoduché a autor
se snadno vystavi ndmitce, Ze by bylo dobré
vzit v Gvahu je$té to nebo ono: v nékterych
piipadech pfitom nemdame k dispozici ani
novéj$i analytické diléi studie, tak tieba
co se ty¢e poméru Machova dila a vytvar-
ného uméni. Cilem Dusana Prokopa zjevné
spektrem faktografie. Svéd¢i o tom i samo-
statny Chronologicky prehled uddlosti, osob-
nosti a vytvori vztahujicich se k Mdchovu
Zivotu a dilu, tistény husté petitem na sedmi
strankach. Otazkou je ovSem uspofaddni
faktografie a postiZeni vzdjemnych vztahd
uvnitf takto vymezené mnoziny. Autorovi
leckdy ani nezbylo nez kl4st ¢tenéti pred oci
evidencdi jiz konstatovanych zjisténi. Budiz
mu pfitom - zde i v ostatnich kapitolach
— ptipoctena ke cti velmi peclivd a spoleh-
liva orientace v zdplavé dosavadniho badani
i v primdrnim materidlu. Pro zainteresova-
nou odbornou vefejnost, které Dugan Pro-
kop svou knihu v tvodu adresuje, se bezpo-
chyby jednad o ptehledné zprostfedkovani
véeho zdsadniho, co je k véci moZno Fici.
Specialista pak zpozorni t¥eba p#i analytic-
kém porovnani Machovy zapisnikové skici
Mdje a jejitho definitivniho znéni: zde jako
bychom nahlédli basnikovi pfimo pod ruku
a dynamika vzniku textu dava zapomenout
na leckdy pfece jen ponékud statické pre-
hledy faktografie.

Oddil vénovany tvaru a vyznamum basné
je ve své prvni ¢asti dobte strukturalisticky.
Pohybuje se volné a samostatné v intencich
ingardenovského ¢lenéni textunajednotlivé
tvarné vrstvy a detailné si - pravda v ptizna-
vané navaznosti na éapka, Mukarovského,
Cervenku a mnohé dalsi - viima zakladnich
obrystjazykového styluiver$e ve viech jeho
parametrech. Spise nez detailni postizeni
princip basnické technologie jsou tu asi
pro zamysleného adresita podstatnid kon-

rytmus verSe a jeho sémantické hodnoty
objektivizovat v kognitivné psychologic-
kych zavérech, neni mozné, abychom cer-
pali z dila pouhych dvou autort. Navic - ne
Ze bych se chtéla poustét do interpretace
nezdravé syntetizujici, ale myslenkova
baze obou basnikd, pfes viechny nemalé
odlisnosti, je hluboce zakotenéna v evrop-
ské duchovni tradici se vSemi jejimi obraz-
nymi a prostorovymi konotacemi. A tytéz
vyhrady lze vztdhnout i na rytmickou
rovinu zkoumdni — pochopitelné prevazuji
ur¢itd metra. Materidl, ktery vznikal intu-
itivnim ptifazovanim jednotlivych hodno-
tovych os a koncepci, jako by nadbihal oce-
kévanému zavéru. Pritom kombinatorické
moznosti usouvztaziiovidni jednotlivych
polozek se zihy stdvaji neprehlednymi
— zavéry, které z nich vyplyvaji, jsou bud
ptedvidatelné, nebo naopak jen obtizné
uchopitelné. Tim prvnim p#ipadem mize
byt zjisténi nejpocetnéji zastoupenych ryt-
mickych hodnot v regionech ,nahoru-ven*
a ,dolt-dovnit#“ oproti ,nahoru-dovnit#*
a ,dola-ven®, coz v podstaté odpovidd men-
talnimu prostoru pozemského, nelétajiciho
tvora, kterym ¢lovék nepochybné je. Nao-
pak celkové se prace pohybuje svou objekti-
vizujici manii v roviné zcela elementarnich
jednotek vyznamu, které nutné vzdoruji

textova porovnani: Dusan Prokop ukazuje,
jak se Macha odlisil od mnohého basnéni
své doby mimo jiné tim, Ze nekladl daraz
na jazykové novotvary, na extenzivni budo-
vani specificky basnického jazyka, nybrz na
zpusob uziti zdanlivé neptiznakové slovni
zasoby. Clovék si pak predstavi malou anto-
logii z dobovych basni, ktera by ¢&tenaii
postavila onen propastny rozdil mezi versi
Machovymi a ,téch ostatnich® ptimo pred
odi. A z druhé strany by mohla vzniknout
i antologie opa¢nd, dokladajici, Ze Machav
jazyk — nemluvé uz o obraznosti — sou¢asné
kotenil v mnohém, co jej v ¢eském bdsnéni
ptedchazelo. Dynamiku Michova jazyka,
ono napéti v poli vyzna¢eném tradici, modi-
fikaci a inovaci, ale Prokop postihuje i tak.
V nékterych bodech zarover piekracuje tra-
di¢ni strukturalistické vychodisko, zejména
kdyz oproti Mukatovskému rozsifuje pojeti
eufonie od dolozitelné struktury verSe
k potenciondlnimu emo¢nimu Géinku na
(tendte. Bezdéky se pfitom namane pomys-
leni na poméry v soucasné ¢eské versologii:
estetik Prokop je tu velmi blizko jeji kogni-
tivni varianté, jak ji péstuje brnénsky Pavel
Jiracek; literarnévédna strana odborné obce
- zd4 se — radéji uctivé setrvava v jisté velmi
dobfe a prospésné vyslapnutych stopach
Miroslava Cervenky.

Pasize vénované vyznamotvornému déni
Mdje jsou snad nejkomplikovanéjsi a jiz
doptedu nejosidnéjsi ¢asti celé knihy. Jen
evidovat vechna rozuméni basni, byt by
se jednalo o ty nejprestiznéjsi a nejpodnét-
néjéi... Natoz potom podat jejich detailnéjsi
interpretaci: vZdyt vSechna rozuméni vypo-
vidala-atovlepsim ptipadé - stejnoumérou
o své vlastni dobé, o svych vlastnich pavod-
cich jako o Méachové textu. Jako ponékud
problematické se jevi i rozdéleni vyznamo-
tvornych prvka do t#i kategorii podle jejich
zavaznosti pro budovani celkového smyslu.
Struktura textu jisté jevi ur¢itou hierarchi-
zaci a predstavuje iniciujici impulz i pra-
vodni algoritmus ¢teni. Na tomto zakladé
jisté lze uvazovat o vyznamech ramcovych
a dil¢ich - tak o ptirodé a kapce, tetézu
a vézni. A sméfovat od obecnych romantic-
kych klisé k problematice v podstaté filozo-
fické. Na druhé strané je ale pravé v ptipadé
Mdje déni smyslu zaleZitosti otevfenou,
vydanou ¢tenéfi a spoluuréovanou okamzi-
kem ¢teni. Dusan Prokop se v tomto rozpéti
pohybuje obeznale, obezfetné a kriticky.
Nesnazi se — na rozdil od mnohych, tfeba
i velmi zavedenych interpretaci — stanovit,

pochopeni smyslu basné; ta je zde pouhou
hmotou ke kognitivné orientovanym zavé-
rim. Veskery nemaly matematicky poten-
cial textu usti do p#ili§ subtilni pojmové
ekvilibristiky: ,Nejd, kterym je obklopeno
cizi Jd, je znovu zretelné jiné (»kladnéjsic,
»nadéjnéjsi«) nez to nejd, do kterého je vple-
teno Jd“, a to odhlizim od skute¢nosti, Ze
i ,neja“ by si zaslouzilo velké pocite¢ni
pismeno. Zaroven plati pfima uméra mezi
pojmovou k¥ehkosti a moznosti tyto pojmy
aplikovat.

Ptes vSechny uvedené namitky ma tato
podivna kniha inspirativni potencil ve své
ochoté ke kognitivni analyze rytmickych
ver$ovych souvislosti. Ty jsou ale natolik
nestastné zastirany autorskym stylem Pavla
Jiracka, ze obavam se, kniha uspésné vzdo-
ruje ¢tendfskému zajmu (i z ¥ad Jirdckovych
pokusnik). Po uréité tvodni teoretické
neprthlednosti se text proméni v komen-
tovany vystup prizkumu, aby se v zavéru
potopil do filozofujictho pojmového pfi-
Sefi. Autor ma navic tendenci se doslovné
opakovat, a to i na urovni celych odstavci,
coz pti studiu statistickych tabulek (prokla-
danych jejich slovnim hodnocenim) vytvari
vskutku roboticky ¢tenaisky zazitek, ktery
1ze doporuéit pouze na vlastni nebezpedi.

Eva Klicovd

»jak to v basni doopravdy je“, ale poukazuje
ke kli¢ovym bodim rozuméni. P¥itom ¢asto
koriguje zavedena klisé, tak tfeba ono o zemi
jako o zachytném bodu a kladném ubézniku
Vilémova osudu. Pravé tak Prokopovy tvahy
o vnitfni ,roz§tépenosti“ Machovy noetiky,
konané ve stopach Patockovych, rozruguji
homogenizovany obraz literarniho klasika
a poukazuji k vnit¥ni dynamice dila. Nejde
tu pravda o zbrusu nové, ostentativné na
sttl kladené koncepty. Autor spiSe rekapi-
tuluje, domysli, modifikuje, dale posouva to,
co badatelska tradice jiz vykonala. Nékomu
by se — alespori na prvni prolistovani - také
celd kniha mohla jevit jako p#ili§ malo ,ino-
vativni®, ,origindlni®, &, pfekvapiva“. Copak
ale zaslouZi pozornosti jen ok4zald gesta?
A nepotvrdily pravé promény méchovského
badani, Ze zrovna to dobové nejokizalejsi
a osobnostné nejakcentovanéjsi také velmi
rychle vyprchava? Neni pravé v Machové
ptipadé nailezitd védoma korekce vlastni
— dobfe myslitelné — ambice a jeji sladéni
s tradici jiz vykonané prace? A neklade tu
Dusan Prokop =zisadni metodologickou
otazku, kolem které se oti¢i na$ soucasny
literarnévédny provoz?
Také zivére¢ny oddil, vénovany nej-
ruznéj$im podobdm recepce Mdje by jisté
bylo dobte mozné obmyslit mnoha dal$imi
doklady a dokonce thly pohledu. Tak jen
problém politizace Machova odkazu, za
Rakouska, za prvni republiky, stejné jako
v $edesatych letech minulého stoleti. Nebo
otazka postupného véletiovani Machy do
literdrniho a §kolského kdnonu. A co teprve
zaplava materidlu, vazici se k machovskym
jubileim 1910 a 1936... Ale jak tu usilovat
o alespon relativni uplnost, kdyz naptiklad
ptislu§na ¢ast machovského fondu Pamit-
niku narodniho pisemnictvi byla jesté pred
rokem, tedy v ¢&ase dohotovovini Proko-
povy knihy, neuspofddana. Autor tu neni
»predbézny“ vzdy jen vlastni vinou. A jeho
kniha ndm, aniZ by to byl jeji amysl, stavi
pfed oci neblahé ¢eské specifikum: vratme
se jen k tvodnimu porovnani Mdje a Fausta
a polozme vedle sebe odbornou literaturu
goethovskou a machovskou! Bylo by v ger-
manistice mozné mit jesté dnes krabice
nezpracovaného a mnohostranné nevy-
tézeného goethovského materidlu? Publi-
kace Dugana Prokopa se tadi k péti, nanej-
vy$ deseti srovnatelnym knihdm. Neni to
na jeden z kli¢ovych jevi ceské moderni
kultury trochu malo?
Dalibor Turecek



0 CTVRTEM STUPNI NEVINNOSTI

Ian McEwan: Nevinny
Z anglié¢tiny pielozil Ladislav Senky¥ik
Odeon, Praha 2010

Zacatek McEwenova ,berlinského“ romanu
je ukazkovym ptikladem manipulace se ¢te-
natem a jeho ocekavanim. Use¢ny jedno-
slovny nazev a citace z Franze Kafky svadi
k pfedstavidm, Ze hlavniho hrdinu semele
soukoli neviditelnych mocenskych struktur,
které — pfipad4d ndm - nésledyjici parafraze
Winstona Churchilla identifikuje jako $pio-
nazni sluzby Zapadu i Vychodu. To zdanlivé
potvrzuje také prvni scéna knihy, v niz se
mlady Leonard Marnham dozvi, Ze mezi
Brity a USA opravdu panuje nedivéra a vza-
jemné predsudky.

Ovsem hrdinova ,nevinnost ma mno-
hem vic rozméri. Velice rychle zjistuje, Ze
na konfrontaci se svétem, konkrétné s pova-
le¢nym Berlinem plnym $picld, rozbombar-
dovanych budov a ptipominek ,,spojenecké”
okupace, neni pfipraven. Jeho angli¢anstvi
mu, na rozdil od star$ich generaci, nedo-
dava pocitu klidné pfevahy - jak konstatuje
autor, ktery jej pozoruje se zaujetim biologa
komentujiciho poé¢inani krysy v bludisti.

Leonard je nepoliben $pionazi, rozhledem
po svété a nakonec ani laskou. S kazdou
dalsi odhalenou vrstvou jeho nevinnosti
a zranitelnosti (analogicky ke stupni utajeni
na jeho pracoviiti) vsak zaéind i korupce
a deformace. M4 se podilet na tajné ope-
raci USA a Britdnie za tGéelem odposlechu
gifrovanych zprav. Seznamuje se s Berlinem
a chté nechté vidi véude ptizraky nacismu.

HUMORISTICKY ROMAN,
NEBO AUTOMATICKY TEXT?

Arto Paasilinna: Prostopasny
modlitebni mlynek

Z finstiny prelozila Markéta Hejkalova
Hejkal, Havlickav Brod 2010

To se vam takhle jednou jeden bestsellerista
probudil ve $patné néiladé. O ¢em by mél
napsat svoji dalsi knihu? Premyslel t#i dny
a tfi noci, pak po vzoru Hugo Balla popadl
slovnik a ndhodné ho oteviel na heslech
mangusta, modlitebni mlynek a ¢eské pivo.
Co s takovym materidlem? Ale to bych se na
to podival, abych si s tim j4, autor t¥i desi-
tek knih prelozenych po celém svété, néjak
neporadil. Takhle néjak si lze predstavit
vznik romanu Arto Paasilinny Prostopdsny
modlitebni mlynek. Vysledek bohuzel jen
potvrzuje moudrost nasich ptedkd o ple-
teni bi¢e z exkrementu.

Hrdiny knihy jsou dva ¢tyficitnici, kama-
rddi z vojny: potrhly genidlni vynalezce
Kalle a ponékud fioumovity realitni agent
Lauri, pravé propustény z prace. Ten zaZije
mysticky zazitek, kdyz ho p¥ed utopenim
v moti zachrani z nebe spadly balik plny rus-
kych holinek. Spole¢né ptijdou na genidlni
podnikatelsky zamér: dnesni lidé potfebuji
ze véeho nejvic duchovni utéchu (kterou jim
tradi¢ni velkd ndbozenstvi dit nemohou,
alespori ne okam?zité) a zaroven jsou posedli
technickymi hrackami. Kombinaci obého
je elektronicky modlitebni mlynek, ktery
oba kumpani odjedou propagovat do lidna-
tych a zboznych zemi Asie. Ukaze se vsak,
ze ulenlivy ptistroj dokize reprodukovat
nejen posvatné texty, ale i to, co lidi zajim4d
jedté vice nez duchovno, totiz razné vulga-
rity. Z toho samoztejmé vznikne mnozZstvi
kuriéznich situaci. Jenze...

Jenze kniha plsobi dojmem, jako by ji
chtél mit autor co nejrychleji za sebou.
I slibné momenty, jako setkani s ¢&inskou
tajnou policii nebo navitéva zubate, jsou
odfldknuté a bez zivota. Ve piipomina
knihu napsanou ditétem: nic neni problém,
hrdinové se bez ndmahy dostavaji do exotic-

Dava se dohromady s kraskou Marii, kterd
jej v duchu staré tradice sahajici od Gil-
gamese po Predtitace definitivné uvede do
svéta dospélosti.

Ale také do svéta netuenych konflikta.
Marnham se musi vyrovnat nejen se svymi
predstavami (v nichZ neni tézké tusit stiny
pozdéjsich pracijako napt. Pokdni ¢i Na chesil-
ské pldzi). Marie je Némka, narazi tedy na
odpor svych rodi¢q, ale je tady jesté i byvaly
Mariin manzel... Findlni konfrontace s nim
ptitom zaéind - jak jinak — nevinné: osla-
vou zdsnub Marnhama a Marie. Nésleduje
groteskni zvrat a nakonec tragédie, po niz
zlstane pfed snoubenci mrtvola s prokous-
nutou tvafi a z hlavy tréicim Sevcovskym
kopytem.

Coz je jen prvni z fady naturalisma. Do
té doby pravidelné tempo knihy je brutalné
zastaveno. Pozornost se soustfedi na nut-
nostvyporadat se s ostatky. Az do této chvile
si McEwan hraje s rytmem a nédladou dnes
jiz. klasickych 8lagra (diky ¢emuZ podéava
svéraznou zpravu o nastupu rock’n’rollu
a ironicky pfividi do Berlina slavného
Elvise Presleyho), nyni viak hudebni dopro-
vod utiché a krvavou fezni¢inu doprovazeji
pouze zdé3ené vykiiky a zvuky bouraného
téla.

Autor ptitom neexceluje pouze v zdznamu
mysli konfrontované s nééim ve své suro-
vosti aZ neredlnym, ale také v druhém
sledu ukazuje, jak tenka je hranice mezi
normalnim a $ilenym. Marnhamova préace
na Mariiné exmanzelovi je vlastné zopako-
vanim jeho prvniho tkolu v ramci operace
Gold (jak se operace nazyvala v americkych
pramenech) - mechanického rozbaleni

kych destinaci a zazivaji tam rtznda bizarni
dobrodruzstvi neodpovidajici kompozici
déje ani zdkladni Zivotni logice. Ptechod
hlavniho himélajského hiebene je v Paa-
silinnové podani naro¢ny asi jako nedélni
houbatsky vyslap, ze vSech trabli hrdindm
pomahaji chimérické vSemocné vynalezy
nebo ndhodné se objevivéi ochotni pomoc-
nici. Osli mustky mezi jednotlivymi epi-
zodami buduje Paasilinna velmi ledabyle.
Dvojice pfivandrovalci z opa¢ného konce
svéta si napiiklad otevte v Indii restauraci.
Kdyby vatili finskou kuchyni, bylo by to sice
divné (ona hrachovi kase s vaflemi sku-
te¢né nechutnd kazdému), ale dalo by se to
pochopit — tuzems§ti snobové také chodi na
susi a tvafi se, Ze ho vynalezli, i kdyz jesté
ptedloni by z predstavy syrové ryby s ryzi
omdleli. Ale bez znalosti jazyka a prostredi
uspésné konkurovat zavedenym indickym
vyvafovnam, to se muze statjen v této knize.
Po v8ech dobrodruzstvich skonéi hrdinové
jako slavni spisovatelé, nabozensti viidcové
a uspésni podnikatelé ziroven a absolvuji
idylickou projizdku po letnim laponském
jezete se svymi milujicimi manZzelkami.
Nakladatelstvi Hejkal o svého autora
pecuje prikladné: soustavna propagace, pe¢-

livy pteklad, $pickovy ilustrator Jifi Sliva...

A Paasilinna se odvdédil tim, Ze do romanu
dosadil havlickobrodsky knizni veletrh.
Bohuzel ani tato pasiz nepievysuje uroveil
turistické pohlednice. Bizarni figurky, které
se kolem podobnych akci pohybuji, mohly
inspirovat k mnoha humornym dialogtm.
Ale asi nebyl ¢as nebo nélada... Kdyby hrdi-
nové misto na Vysocinu odjeli tfeba na safari
do Afriky, na vyznéni knihy by to vibec nic
nezménilo, mohla by klidné pokracovat dal
nebo tteba i skonéit. Satira je oproti pied-
chozim Paasilinnovym knihdm ndpadné
bezzub4, nahrazuje ji fascinace svétem
bohatych a mocnych.

Knize neprospivdi ani podivné strnuly
jazyk, kterym je napsana a ktery pfipomina
hlavné zépis z pracovni porady nebo, panbth
mé netrestej, recenze nékterych mladych
bohemisti: ,Podle Lauriho bylo Cesko jiz za
svého predchildce, federdlniho stdtu Ceskoslo-

ktehkych p#istroju, jejich zapojeni a likvi-
dace obald.

Nasleduje odkryti poslednich vrstev
Marnhamovy nevinnosti. Nahodny vrah
je nucen zbavit se téla. V tom okamziku si
intuitivné osvojuje rutinu zku$eného har-
covnika $pionaZe a dokaze vyuzit paranoiu
tohoto femesla a tehdejsiho Berlina vibec
- propasuje kufry s mrtvolou do odposlou-
chavaciho tunelu. A nésledné se rozhodne
pro vyzrazeni tajemstvi druhé strané, coz
mu ma poslouZit pro zniceni dikazi.

JenZze McEwan se nesnaZi o nic tak laci-
ného, jako je prokazani faktu, ze v kazdém
z nds se skryva vrah & zradce a chladny
manipulator. Marnhamova zrada ptichazi
pozdé - tunel je jiz ddvno vyzrazen, zabiti
byla skute¢né nahoda, velkd roztrzka s Marii
hrubou neznalosti a vSudypfitomné reci
o genocidé, stejné jako papouskovani zaru-
¢enych pravd vyslechnutych v$ude mozné
pouze dusledkem ztracenosti a nejistoty.
Zustane nevinnou obéti az do posledniho
zvratu, posledniho rozlouceni s Marii, kdy
nezradi jiné, ale toliko sdm sebe.

Jeho osobnost se tak stane stejné zdevas-
Berlin d4dva ndzvu romanu jesté dalsi roz-
mér — jednd se samoziejmé o mésto a das,
které si prosté nelze odmyslet od stfett
vyzvédnych sluzeb za pocinajici studené
valky. Pfi literarni prochazce jeho ulicemi
nelze nemyslet na druhou svétovou valku,
predevsim se viak jedna o mésto, které bylo
kdysi nevinné svym kosmopolitnim a svo-
bodomyslnym charakterem. Mésto, které
bylo nejprve znasilnéno nacismem a posléze
okupaci, z niZ povstane ,berlinska zed*.

venska, a jesté mnoho set let predtim slavnou
a uzndvanou prumyslovou zemi. Ve vdlkdch
vSude po svété jsou eské zbrané Zddanymi pro-
stredky zabijent, zvldst palebné zbrané péchoty.
Ceské strojirenstvi, to ovSem nejsou jen zbrané,
Cesi jsou také na 3pici evropského automobilo-
vého primyslu. Osobni auta znacky Skoda co do
techniky a designu stdle pat¥i ke svétové Spicce.”
Skeptik by namitl, Ze pted ,mnoha sty
lety“ 1ze stézi mluvit o pramyslu v dnesnim
vyznamu, %e Skodovka uz Cechtim davno
nepatii a celé tuzemské strojirenstvi funguje
jen diky levné pracovni sile, a pousmal by se
také Paasilinnové romantické predstavé, Ze
se v Cechich bézné v zavodnich jidelnach
Cepuje pivo. A tak je to se viim; naptiklad
o ¢insko-tibetskych vztazich se v knize nedo-
¢teme vic, neZ co uz vime z novin. Ani s onou
uidajné svétobornou novou virou si nedal
autor moc prace — p¥ipomind konglomerat
povrchné chidpaného buddhismu a utésnych
banalit Dalea Carnegieho. To nejméné zaji-
mavé, jako vyfizovani indického Zivnosten-
ského opravnéni nebo logisticka organizace
velkého nabozenského shromézdéni v divo-
¢iné severniho Finska, je vyliceno s pedant-
skou rozvla¢nosti, kdezto scény s dramatic-
kym i komickym potencidlem, jako setkani
dalajlamy a jeho ochofenych mangust se
Santa Clausem, se odbudou letmym konsta-
tovanim. P¥ipomind to Jaroslava Haska, kdyz
psal povidky v hospodé a za frtana zapraco-
val do textu jakoukoli postavu. Bohuzel Paa-
silinna zdaleka neni Hasek.

Zkratka je Prostopdsny modlitebni mly-
nek bezkonkuren¢né nejhorsi Paasilinnova
kniha, rutinni zboZi na jedno pouziti. Snad
jedinou omluvou by bylo, kdyby $lo o paro-
dii na sebe sama, jenZe parodie by méla byt
vtipn4, nikoli tinavna. Tohle se neda schova-
vat za ,kvalitni oddechovou ¢éetbu“ (oviem
nékteré Paasilinnovy knihy, jako Zajiciv
rok, sméle ustoji i métitka vysoké litera-
tury), tohle neni ani ky¢ ve smyslu libivosti,
tohle je pouhy blébol opatteny ky¢ovitymi
rekvizitami. Paasilinntv kfecovité svétacky
mlynek semele vechno, co je v dosahu, ale
vysledkem je bohuzel velké nic.

Jakub Grombiy

S

Na konci romdanu se mu sice, stejné jako
Marnhamovi, dostdvd i nadéje, nicméné
zaroven d4va autor jasné najevo, Ze z jeho
pohledu jde pouze o cosi nejasného na
obzoru, co stejné ptichazi pozdé a zoufale
pomalu. A neni proto mozni nijak para-
doxni, Ze o nevinnosti nakonec muZeme
mluvit nikoliv u hlavnich postav, ale u téch
vedlejsich - nap¥. u Marnhamova spolupra-
covnika Boba Glasse.

Ten je sice $pionem jedna béseil a stane
se Mariinym manZelem, nicméné v jeho
konani nenajdeme nic, co by se p¥i¢ilo jeho
zdsaddm - védomé, ani nevédomé. Jako
by McEwan #ikal: sama nevinnost je svym
zrddcem, nemiZe obstat, i kdy?Z to tak miZe
dlouho vypadat. Je pouze iluzi, v jejimz
dusledku na nés trest dopadne o to tvrdéji.
Jediné svét je skute¢né nevinny - byt zcela
postrada laskavost ¢i ohledy.

Jenze také nikoho nezrazuje a nezraiuyje.
To vse jsou lidské kategorie, a pokud mohl
Ctenadt ze zaldtku ptistupovat k rominu
s jasnou vizi abstraktniho spolecenského
& ptirodniho neptitele individudlni nevin-
nosti, v zavéru se ukazuje, Ze jedinym nep#i-
telem si je ¢lovék sam, neschopny zbavit se
pfedsudkt, strachu a vlastnich neochvéj-
nych pravd. Coz McEwan demonstroval
vskutku mistrovsky.

Boris Hokr

1103)

Café Fra zve na tyto potady: 24. 1. 2011
basnik Michal Marsalek bude dist z nové
sbirky Tady a nikde; 27. 1. 2011 feditel Fes-
tivalu spisovatelt Praha Michael March
bude debatovat s publikem a ¢ist verse;
31. 1. 2011 slovinsky basnik, dramatik
a rezisér Vinko Moéderndorfer predstavi
svou tvorbu. Pofady zacinaji vzdy v 19.30
hod. v Safatikové ulici 15, Praha 2.

0ZNAMENi

Prazska galerie Millennium vystavuje do
29. 1. 2010 obrazy Daniela Balabana. Hle-
dejte pod ndzvem El a OP.

Leica Gallery Prague vystavuje pod ndzvem
FRAME 010 price mladych profesional-
nich fotograft. Vystavu lze navstivit do
6. 2.2011.

V Galerii Vaclava Spély probihd vystava
obrazli Petra Pastriidka, nazvana Ho¥ici
les. Navstivit ji miZete do 27. 2. 2011.

Libereckd Galerie U Rytite p#inadsi kolek-
tivni vystavu vénovanou Opavské skole
fotografie, kterd vznikla u ptileZitosti 20.
roku Institutu tvarei fotografie Slezské uni-
verzity v Opavé. Zhlédnout miZete do 17. 2.
2011.

Ve foyer prazského Divadla Bez zabradli pro-
biha vystava pod vietikajicim nadzvem Kdyz
divadelni plakat je umeéni... Vystava je
vidét do 31. 3. 2011.

Prazska galerie Dion zve na vystavu dél
Dany Puchnarové nazvanou Kosmos /
Barvy / Energie. Vystava potrvi do 4. 3.
2011.

Galerie NF v Usti nad Labem zve na vystavu
Pavla Svece nazvanou Songs for Déda.
Vystava je k vidéni do 13. 2. 2011.

Galerie vytvarného uméni v Chebu vysta-
vuje Katalog Ji¥iho Kovandy. O vysledku
se musite pfesvéd¢it sami (a ¢as na to mate

azdo 3.4.2011).

Vystava fotografii nazvand Japonska
reflexe z Plzné predstavuje fotografie
studentti plzeriské SSUPS Zamecek a stu-
dentl jejich partnerské skoly v japon-
ském Takasaki. Vystava je k vidéni jen do
5. 2. 2011 v kavarné Lucerna (foyer kina
Lucerna), tedy pospéste.
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ROBERT LOUIS STEVENSON /2

Oxfordskd antologie anglické literatury z roku
1973 ma dva tisice stran. O Stevensonovi
se nezmifiuje. Vibec. Stoji to za vykou-
teni Robertovy dymky ¢&i kratké zamysleni,
anzto ignorovany je preklidanéj$im nez
Poe ¢i Dickens. Ano, vim, viezdjem lidu
nemusi znamenat kvalitu, Stevenson v3ak
byl génius, to 1ze tvrdit. Minimalné génius
intenzity, i kdyz jako ¢lovék byl nedesifrova-
telny. Asi na mné musi byt opravdu néco vad-
ného, protoze jinak bych nebyl tak populdrni,
psal ptiteli Henrymu Jamesovi (1843-1916)
a minule jsme se tu dotkli jeho ,nezavad-
ného“ détstvi, které mélo zustat pocdtkem
i koncem jeho evangelia (jak napsal zminény
James), ale kazdé détstvi musi byt zni¢eno.
Jako Kartago - dfive ¢ pozdéji. Povede se
to tady?

Stevensontv déd po meéi olemoval
zapadni pobtezi Skotska 25 majaky. Ty
zachrédnily tisice Zivotd, jak dosvédc¢uji
masakry pred jejich zbudovanim. Utope-
nych ubylo a nejslavnéjsi z4¥i¢ se vypind na
vrazedném utese Bell Rock. Taky vnuk mél
prevzit majakovou pochoden a el studovat
strojni inZenyrstvi na Edinburskou univer-
zitu, ale déd ni otec vitézi neztstali a Louis
- tak se podepisoval od osmnacti — p¥estou-
pil na prava. Vydrzel, v pétadvaceti skonéil
advokatskymi zkougkami, byt praxi nikdy
nevykondval. Znalosti v8ak postfehneme
kup#. v knihach Nehody Johna Nicholsona,
Nepravd truhla a Catriona.

Nepravnicil, psal. Na tu zoufalou drahu
vstoupil v t¥iadvaceti po setkani se spisova-
telem a kritikem Sidneym Colvinem (1845
az 1927) a jeho Ctyfiatticetiletou p¥itelkyni
Fanny (France Jane) Sitwellovou. Sidney
a Fanny poskytli ,,Louovi“ motivaci, odvahy
mél dost sdm a nebyl nijak konven¢ni, a to
ani v oblékdni. V 1été 1875 poznavi umé-
leckou kolonii ve francouzském Barbizonu
u Fontainebleau - a raz jeho dila zlstane
francouzsky. Ne, nepoklidejme to =za
revoltu. Ten raz byl zrovna v médé a Steven-
son nestél proti svétu.

Historik Kellner ho p#irovnal k cestovateli
siru Richardu Francisi Burtonovi (1821 az
1890), avsak ,bez jeho divokosti“. Je to pte-
hnané jen zdanlivé. Méli cosi spole¢ného...
Roku 1876 Stevenson uzil kdnoe a se sirem
Walterem Simpsonem, autorem Uméni golfu,
plul z belgickych Antverp do francouzského
Pontoise. Vypucela tak z vod i prvni jeho
regulérné vydana knizka (1878), pfedcha-
zejici o jedendct let Klapkovy T#i muze ve
¢lunu. Cesky nikdy nevysla.

Realitu li¢il Stevenson impresionisticky,
ale nestacilo mu to a ve stejném roce zvetej-
nil i cyklus povidek s titulem Klub sebevrahii.
Mame-li ho srovnat s ptedchozim, srazime
se s krélem vypravéca a zapletek Wilkiem
Collinsem (1824-1889), ptitelem a podle
nékoho i vrahem Dickensovym, a spole¢-
nosti Francouzi jako napt. Emile Gaboriau
(1832-1873), cozje spolu s Collinsem a Féva-

F Tak ci Fikdm, jectli je kniha
,Dévidtko, rozdélej ohnigek ...

...nhultq dil edgy ,Miléniun , nebo ne...

MEZI ZANRY

David Bohm: Ticho hrocha
Praha, Labyrint 2009

Kniha Ticho hrocha z roku 2009 je sbirkou
pétadvaceti ilustrovanych pohadkovych
p¥ibéht ze Stredoafrické republiky. Tam je
zapsala Bshmova sestra Terezie, ktera ptiso-
bila rok jako uditelka a vychovatelka v sirot-
¢inci ve vesnici Bozoum. Jednotlivé ptibéhy
jsou kratké a uderné, s jednoduchou zéplet-
kou; déti je nepsaly ve svém rodném jazyce,
ale ve francouzsting, kterou pouzivaji ve
skole. Pivabu p¥ibéhtim dodava jak etnicka
exoti¢nost, tak autenticky détsky styl
vypravéni. VétSina pohddek neodpovida
evropskému standardu, ¢asto se zde obje-
vuje umirani, vrazda, nésili nebo télesné
tresty — naptiklad pohddka nazvana Donna
vypravi o hol¢i¢ce, kterd doma zemfela,
kdyz jeji matka odesla na pole, v jiné zas
otec zabije syna kvuli masu atd. Oproti

David Béhm (nar. 1982) patti k vyraznym
postavam souéasné mladé umélecké scény.
Ve své tvorbé se vénuje pifedevsim kresbé.
Jiz nékolik let tvo#i uspésnou autorskou
dvojici s Jitim Frantou. Mezi jejich nejzaji-
maveéjsi projekty pattila naptiklad vystava
Neni to to, co by to mohlo byt (2006), kdy po
dobu jednoho mésice dochazeli do galerie
a pokryvali jeji stény denikovymi zdznamy,
¢&i Z niceho nic (2009), zabyvajici se vzta-
hem textu a obrazu. Bshm s Frantou byli
jiz dvakrat nominovéani na prestizni Cenu
Jindticha Chalupeckého, udélovanou kaz-
doro¢né mladym vytvarnym umélcam do
35 let.
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lem ,vynalezce® detektivniho romdnu (nikoli
povidky). Byl tu i brakovy Fortuné du Bois-
gobey (1821-1891) a Pierre-Alexis, vikomt

VYROCi

Jiri Karasek ze Lvovic

*24.1.1871 Praha
15. 3. 1951 Praha

Sexus triumphans

Krev rozlije se télem a po¢ne horce viiti.

To bude dés, az jinak tvij zrak se ndhle
vzniti,

Nez ted jej znam. K¥ik hrazy pln Silenosti
zazni,

Jenz jako pavuciny mé nervy strha bazni.

Jak v tlapich gepardovych, jez #adi
rozbésnélé,
Se budu citit schvicen. To troglodyté tak
V jeskynich v ddvné Noci, primérni pudy
v téle,
Se smésovali zpurné, co vilnosti zplal zrak.

A budu citit ndhle, Ze zménény jsem tebou.
Co télo zkroutilo se v kie¢ katalepticky,

VSECHNY MutE, kTER] SE voHAZEY 0 JES RUKY, 0DMITLA

véem odlisnostem africkych redlii a myto-
logie v$ak muZeme postfehnout nékteré
spole¢né prvky s nagimi pohddkami - at uz

organizace nevidomych a slabozrakych CR - SONS - Na Harfé 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz
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de Ponson du Terrail (1829-1871) alias
tvirce podivuhodného Rocambola a Klubu
Srdcovych spodkii. Hrdinou Klubu sebevrahil
je princ Florizel z Bohemie, vypuUj¢eny
ze Zimni pohddky, a muz, o kterém Wilde
(1854-1900) nikdy nemluvil jinak nez jako
o skute¢ném ¢lovéku. Dandy byl Florizel jen
z¢asti a spis se zd4 ztetelnou predlohou Wil-
helma Gottsreicha Sigismonda z Ormsteind,
velkovévody z Cassel-Falsteinu a dédi¢ného
¢eského kréle z prvni povidky s Holmesem
Skandadl v Cechdch z ¢ervence 1891.

Pokud byste chtéli mit v knize jen tu
pohadku (sestavajici z Pfibéhu mladika se
smetanovymi dorty, Pribéhu lékate a lod-
niho kufru a P#ibéhu s drozkami), vyhle-
dejte v antikvaridtu pteklad Petry Han-
kové z roku 1964 (vySel v nakladu 60 tisic
['] vytiskd). Narodil jsem se téhoz roku
a vzpomindm, Ze smyslu Klubu jsem v dét-
stvi nerozumél. Jak se muze muZ (Zeny
¢lenkami nebyly) nudit a jak mtze dobro-
volné riskovat po vzoru hrdiny verneovky
Cirianovy trampoty v Ciné (1879) alias Muze
z Hongkongu? Absurdni! V Sestaltyficeti to
jiz ¢lovék chéape lépe, avsak Stevenson se
Sestalty¥iceti nedozil.

Ivo Fencl

Ja poznal: krev tvd mou je, a nyni ja jsem ty!

My objevime v sobé zad#imlé pudy otcq,

Jak v zamodralém svitu a poduseny v dym,

Nad hanbou nasi zplaly fosforem p#iSernym.
(Sodoma, 1905)

V lednu si p¥ipominiame jesté tato vy-
roci narozeni:

15.1.1951 Ludék Dospél
16. 1. 1931 Vladimir Skutina
18.1.1971 Martin Bezkocka
20.1.1961 Ivan Mls
21.1.1851 Cenék Ibl
22.1.1901 Edvard Valenta
23.1.1921 Blazej Paloch
24.1.1881 Hanus Sedlacek
26.1.1901 O. F. Babler
27.1.1921 Josef Broz
28.1.1931 Rudolf Zavodny
29. 1. 1841 Primus Sobotka
29.1.1961 Jan Balaban

30. 1. 1871 Josef Pavlovicky
30. 1. 1951 Jan Dvorak
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ptimo v namétu ptibéhu (O krkavci a lisd-
kovi) ¢ v nékterych kouzelnych pfedmé-
tech (pistalka, ktera vykouzli plny stal jidla,
rakoska, jez ztresta bitim viniky apod.).
Zajimavou atmosféru vytvari i samotné
zpracovani knihy, charakterizované na
zadni obélce témito slovy: ,pro déti lehce
Sokujici, pro dospélé jednoznactné osvéZujici
komiks.” David Bohm ztvarnil jednotlivé
scény pomoci jednoduchych ¢cernobilych
stinovych kreseb, doplnénych pismem imi-
tujicim ru¢né psané verzilky. Kniha je tak
kromé zabavného ¢teni také vizualné velmi
winnym artefaktem. V soutéZi o nejkras-
hrocha druhé misto v kategorii Literatura
pro déti a mladez.
Katevina Stroblovd
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