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ROZHOVOR
S VACLAVEM CiLKEM

H. Uden (Jaroslav Hruska)

RUDA ZARE NAHLE VSTALA,
rozlila se bilym snéhem,

tryskla vzhiru prudkym slehem,
blyskavym se svétlem vzriala.

A jak struska rychle vzpldla,
rychle shasla, spésnym béhem
valila se srdznym brehem,

v propast se a ve tmu hnala.

Vecer ml¢i, noc se plni,
neni hvézd a neni svétla,
stFizlivé a nahé trni

svisti vzduchem jako metla;
miize ve tmdch divnym byti,
Ze i pland Skvdra sviti?
(Sestupem, 1897)
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Vaclav Cilek (nar. b. listopadu 1955 v Brné), geolog, klimatolog, spisovatel a popularizator védy. Navstévoval Dodoma schule ya sekondarive stiedni
Tanzanii, po navratu do Cech vystudoval hornickou primyslovku v Pfibrami a Pfirodovédeckou fakultu UK v Praze, obor geologie loZisek. Po néstupu
do Geologického iistavu AV CR se zabyval uranovymi lozisky a vyzkumem mésiénich hornin, v souasné dobé je jeho feditelem. Od roku 1990 se
vénuje studiu klimatickych oscilaci a zmén prostredi v nejmladsi geologické minulosti, od roku 1995 prednasi stridavé na nékolika ¢eskych a ame-
rickych univerzitach. 0 vyvoji ¢eskeé krajiny a interakcich mezi prirodou a civilizaci napsal a vydal v nakladatelstvi Dokoran fadu knih, ve kterych
najdeme presahy smérem k literature, religionistice, filozofii, teologii, vytvarnému umeéni nebo hudbé vSech zanri. K tém nejzasadnéjsim patri
zejmena Krajiny vnitini a vnéjsi (2002), Makom. Kniha mist (2004) - za tento titul ziskal Cenu Toma Stopparda, 7sunami je stale s nami (2006), Bor-
gesiv svét (2007), Nejisty plamen (20017), Dychat s ptaky (2008), Orfeus. Kniha podzemnich ek (2009), Archeus: Fragment radostné védy o trpaslicich

(2010).
KNIHA A SVOBODA

Pred éasem mé zaujalo, jak jste v jedné
rozhlasové debaté v reakci na publikaci
Vaclava Klause Modrd, nikoliv zelend
planeta a na jeho tvrzeni, ze ekologové
a zeleni ohrozuji lidskou svobodu, ¥ekl
cosi v tom smyslu, Ze pro vas znamena
svoboda nejen moci chodit k volbam,
ale také to, Ze se muazete volné pohy-
bovat ve zdravém lese, dychat cisty

vzduch, mit dostatek pitné vody apod.
Mohl byste to vysvétlit?

Reknéme si nejd#iv néco o distribuci svo-
body. Jesté za komunismu jsme tu méli
na navitévé anglickou kamaradku, ktera
nam fikala: ,Vy se mdte, vy miiZete spdt pri
otevieném okné. To my u nds v Anglii takhle
spdt nemiizeme.“ Nedavno jsem zase mluvil
s kamaradem, ktery byl dvakrit vykraden
a policisté mu nevénovali skoro zadnou
pozornost. Nasledné byl vykraden i jeho

soused, a prestoze zlodéji byli jesté v domé,
policisté se bali zakro¢it. Jaky je tedy z hle-
diska distribuce svobody rozdil bat se poli-
cie za komunismu, nebo lupi¢d za kapita-
lismu?

Tady vzdycky vyvstava otdzka, v em tu
svobodu vlastné vidime. Uréitou svobo-
dou pochopitelné je moci chodit volné do



DVAKRAT

VZACNY BARBAR ODJINUD

I/ Jenik Novék (nar. 1938) predbiha

svou dobu. Nebo si vlastni ,,dobu”

vytva#i. Jeho poezie je ostentativné

sva, origindlni, ni¢emu nepodobna,
zcela pfirozené a na sto hond vymknuta z ées-
kého mélicko-metaforického kanonu. Ani
Holan, ani Halas, nic pfibuzného. Novikova
poezie je na prvni pohled prazra¢né nesro-
zumitelnd, ¢ spi$ si nastavuje svou vlastni
rovinu ,,srozumitelnosti®, zalozené na jinych
vztazich nez bézna srozumitelnost. Receno
hrubé: ¢teme ty ,blaboly“ — a viibec nemame
pocit, Ze jde o blabol. Naopak, u Novikovy
poezie citime, Ze je — vzdycky byla - podlozena
uzasnym smyslovym i jazykovym vnimanim,
postrehem, citem pro zcela ne¢ekané, ptitom
trefné a pfesné spoje a ,nastrely“. Novakova
poezie vzdy oplyvala smyslem pro skute¢nost,
zku$enost a samoztejmé humor.

P#i v&i baje¢né nesrozumitelnosti a neza-
taditelnosti je Novakova poezie ziroveri na
prvni pohled inspirovand, napadita, neottela,
barevni. A m4 svou véhu, i kdyz se pohybu-
jeme v prostoru s jinou gravitaci, takze v3e tu
jaksi jinak levituje, nez jsme zvykli. Znamé
védi, slova, pojmy se hybou a tetézi s prekva-
pivou, nepoznanou dynamikou, jako bychom
se octli nékde na Marsu. Novikova poezie
se zda byt plnad paradox®, pfi¢emz parado-
xem ¢islo jedna je snad uz fakt, Ze toto psani
nijak zvlast paradoxné neptisobi. Presto si tu
vé§imneme zvl4stnich rozport. Tteba: Novi-
kova poezie stavi na fragmentech. A ptece
z ni nemame fragmentarni dojem. Naopak,
je jejim zvlastnim pavabem, Ze se utrzky
nenasilné vazbi v podivuhodné celky, rostou
v privétivé drazy s vlastni ,logikou, pojivosti,
svébytnou estetikou. Daldi paradox: Novik
volné a bohaté asociuje, v jazyce, predstavach.
Presto jeho texty nevyvolavaji dojem ima-
ginativnich fetézcl, vytvarenych za tlelem
poetického ozvlastnéni, lyrizujici okliky. Ne,
nad Novakovymi ver$i mame pocit, Ze se pred
nami rovnou vyjevuje samo zdkonité ztetézeni
podprahovych chodbi¢ek a tunylkd mysli.

~Napis také néco normdlniho,” ozve se vjedné
basni. Ale to je dalsi paradox: basnik musi
naopak vzdy mifit k nenormalnimu, ohleda-
vat rub, jimz je teprve vystuzen lic. Nenor-
mélno je Novikiv adél. Ale ne v podobé
titdnského &ilenstvi, ale v paradoxni podobé
nenormdlni normdlnosti. Prodirdme se Nova-
kovymi ,nenormalnimi“ versi, ale kupodivu
se 0 nds o to vic otird docela normdlni Ziti.

II/ Spi$ nez obrazy ¢i metafory jsou Nova-
kovi vlastni sentence, ndbéhy na né, dezerce
z nich, intuitivni pfeskoky mysli z jedné véci
(véty) na druhou, ne¢ekané vyvody, vyhonky,
$tépy zdanlivé spolu nesouvisejici, nakonec
vsak klenouci podivuhodnou jednotu. Nova-
kovy texty mi pfipominaji desticky plosnych

VLOCKY - CHUMELENICE PO C.

Nézev knihy je jasné vypovidajici

a neni tfeba ho komentovat — snad

jen, ze nejde o vypisky z néjakého

Celanova deniku, ale o basné.
Ovsem kniha m4 je$té dva podtituly: denni
bdsné a obldzci. $pdsy. vzepfeni — oba podti-
tuly jsou patrné zbyte¢né, snad jen, Ze prvni
z nich m4 bud zdiraznit denikovy charakter
pfedmétné poezie, nebo psani za denniho
svétla, natruc viem basnickym syckdm. Zde
ovéem konéi vde ,rozumné®, co jsem scho-
pen o Novikové knize ¥ici. Kdyz se totiZ ocit-
nete na zasnézené plani, jako prvni odlozite
image (o co jiného jde, Ze...) a rozum date
plné do sluzeb nohou, krevniho obéhu a ville
k preziti.

Jestlize dfive $lo u Novaka o jakysi slovni
labyrint, tedy néco, v éem ¢lovék sice bloudi,
ale je veden ur¢itou architekturou i tuse-
nim a hledanim vychodu, v Z deniku po... uz
i z labyrintu zbyvaji rozvaliny ¢ spise cihly
posklddané do dhlednych kominkid po t¥i
krat trech ver$ich. Esence dvacatého sto-

2

spoju: vée miniaturni, na malé plose a se zte-
telnou vnéjsi disciplinou vystavéné (kazda
z 362 (!) basni je slozena ze t# trojver$o-
vych ,$tockt”, chybi velka pismena, oby¢ejny
tisk rytmicky stfidan kurzivou), zdroveil
vsak i zdhadné propojené a zazraéné ucinné.
Cteme, kroutime hlavou: jak takové malé,
utulné, pfitom Casto divoké a zdanlivé ad hoc
bludistatko miize tak suverénné fungovat?

Sta¢i vybirat namdtkou, listovat sbirkou
jako borgesovskou knihou z pisku: ,clovék,
ddle nedélitelny“; ,ovoce ohlasuje samotu®

yhlubolepy hmoty®; ,svalnatd auticka z oblasti
oploceného zrdadla“; ,hodinovy strojek pres jeji
prah®; ,placenta s hvézdickou®; ,,vy housle / nej-
vroucnéjsi z bylin!“ - toto nejsou vymysleniny,
které by slo jen tak ,z fleku® vyimprovizovat.
Tady pracuje jemny cit pro pfibuznost véci
a slov, jenz se podivuhodnym zptsobem pte-
kryva s citem pro stfet a t¥esk tyz véci, pro
jejich ustavi¢nd miniaturni vykolejeni. Novak
je zamilovan do kurzivy, jiz hojné trousi bas-
némi, ale uzivd ji nejen ke zvyraznéni, ale
zejména k znejisténi zvyraznéni. Kurzivou
totiz zvyraziiuje segmenty, o nichZ si nejsme
jisti, pro¢ je zvyraznit. Zvyraznénim se tu
dere na povrch praveé jind nez bézna ,logika“,
jez v pozadi drzi texty pohromadé. Novikova
kurziva zaroven prolamuje i sceluje text, jeho
nedotelené, jednou malem teskné, jindy zas
potmésilé ¢i ledabylé vétné dilce se vlévaji
do dalgich nakousnutych sdéleni, nutkavé
jazykové skluzy (,chrdm i chrom®) vytvareji
vyboleni, jez nds neodvadéji od véci, ale
naopak nis neustédle sméruji k ménavému
sttedu, jenz je vzdy ptivétivé o pid dal, nez
kam dosdhneme. Nevyhnutelné ambiva-
lence se ¢asem zas dopliiuji ve svého druhu
jednoznaény, vieobsazny kosmos. ,,Olovnaté
dobro, zlo“; ,mladé stari; ,zemé, voda, vzduch®
— toto je namatkou vybrany thrn rubu a licd,
nalezeny na plosce jediné basné.

Novék nezapfe sviij nézné potutelny, hravé
dumavy kyjovsky ptvod, kdyz vpousti do hry
neodolatelny vtip, jenz nakonec pfemysli za
basnika. ,Zidovstvi zidli“ — to spojeni vzniklo
z potmésilé zvukové hry, zaroven ale néco
necekaného, hebce vysinutého i podprahové
podstatného tik4 jak o Zidovstvi, tak o zid-
lich. Jindy zas autor prohldsi s néznym, sho-
vivavym sarkasmem, jako nékde u odvodu:

Jkostra muznd, klouby puvodni A vzapéti
doplni, s neochvéjné vyasociovanym temnéj-
$im (ale paradoxné i vylehcenéj$im) odsti-
nem: ,asmrt/jako bys kamenemzahodil.“ Smrt
se ostatné vine celou sbirkou v pfekvapivyrch,
znejistujicich, bizarnich, nikdy viak patetic-
kych, levnych ¢ prazdnych spojenich: ,,Umi
smrt plavat?“ Nejen Ze se usméjeme, ale tkne
se nas 1 néznd bezradnost vsttic smrti, jiz jak
si uvédomime, odjakziva sdilime s basnikem.
Absurdité je kontrovano absurditou, v absur-
dité se hebce topime a basnik ndm dava pro-
pustku, abychom mohli radostné tonout ve

leti - jak jinak reagovat na zvésti o ukrut-
nych &ilenstvich? Jak jinak reagovat na
sebe, kdyz se ¢lovéku zhrouti i ten Gté$ny
labyrint a s nim i hleddni vychodu, kdyz
vSude je vychod a ja jsem vychodem? Celad
Novikova poezie je jaksi genitivni — plodici
vyznamy i nezndmy od nepf#ili§ nipaditych
jako trojzubec podlosti (149) az po fajdns
viastovice (225) ¢ dokonce hnizdo hnizda
(352) a samouk dérzavi (353). Pted ¢asem
mé (zivajiciho) nad ¢etbou jednoho soucas-
ného surrealisty napadlo, Ze ¢lenové surrea-
listické skupiny se dnes k surealismu musi
hlasit proto, Ze zistali poslednimi, kdo sur-
realisty je$té nejsou — pii Cetbé Novika se
mi tato nadsazka, nikoli ndhodou, vynotila
z paméti, nebot Novék je jednim z Zivoucich
vychodisek surrealismu, jenZ se dnes ¢asto
utapi v ,ptiénévédné” okrasnosti. Neddvno
jsem vidél mlyn na antuku, mnoho st¥ech
se v ném ménilo v éerveny prasek. Novikav
humor neni ¢erny ani modry, je tajny jako
$pion, jako policista v civilu. Viechny mys3-
lenkové pochody jsou oranzovymi $ipkami
navedeny na objizdky, obchtizky, z kterych je
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vlastnim osudu: ,,Odskocit si, pfi-
jit o hlavu a ¢as.” Citované zlomky
se navic rozpoustéji v celkuy, jenz
je dale ¢echra a rozezniva, zne-
jistuje 1 jisti, uvadi do dalich
podivuhodnych vztaht-nevzta-
ht. A kdyz pak tuto jemnou tkan
protne jako prasknuti biem
sentence naopak riazné hotova
a zformulovand, neni k té pravdé
zpoza plebejskych vrat uZz co
dodat: ,Venkovsky voriSek ohlidd
dim o tisici patrech / lovék sotva
vlastni myslenku, cvak.”

III/ A co zvlastni nazev Novikovy sbirky?
Pro¢ denik ,,po Celanovi“? Pro¢ s maniakalni
(subverzivni, ismévné excentrickou, dobové
tautologickou) umanutosti pfidava basnik ke
kazdému titulu bezmala ¢ty¥ set basni dové-
tek ,,po Celanovi“? Basnikv divod neznime,
tfeba $lo o mali¢kost, ndhodny impulz. Neni
ani jisté, zda pfedlozka ,po“ znamena ¢asové
ohraniéeni, nebo ji mame &ist ,podle Celana“.
Nezbyva ndm, nez vzit véc zesiroka.

Theodor Adorno v nékolika svych dnes jiz
zobecnélych vyrocich vymezil dobu po Osvé-
timi, po holocaustu. Psat poezii po Osvétimi
je barbarské. Tak zni Adornova maxima, jez
pavodné snad nebyla myslena takto ptimo-
¢ate, filozof ji vyslovil ve slozitéjsim kon-
textu. Navic svd slova o nemoznosti poezie
po Osvétimi pozdéji zrevidoval: ,Utrpeni md
totéZ prdvo na vyraz, jako muceny clovék md
prdvo na svij kfik...“ Zrovna takovym ,k¥ikem"
(ve skute¢nosti spi§ litanickym za¥ikdnim)
je Celanova bésen z nejslavnéjsich, Todes-
fuge. (Adorno mimochodem Celanovu poe-
zii velmi ctil, ti dva byli v kontaktu a mozna
pravé Celan meél vliv na Adornovu pozdéjsi
revizi.) Todesfuge, napsana jesté pred koncem
valky basnikem, jenz sam progel pracovnimi
tabory v Rumunsku, je temnym cyklickym
zpévem o tom nejhorsim. Zivi vrazdi zivé,
vrazdéni sami kopou si hrob a dalsi vrazdéni
jsou pfinuceni jim k tomu hrat tango. Celan
zUstava v zajeti nékolika hypnoticky se opa-
kujicich slov a vizi, jichZ jako by se nemohl
zbavit, jimZ se nemuzZe vyhnout. Prvni parta
véziil vyhrava druhé parté, kopajici spole¢ny
hrob. A poslucha¢ basné (nebot Todesfuge je
vic zatikavani hlasem a zvukem feéi nez psa-
nymi literami) vskutku nabyde dojmu, Ze
béasnik sdm hraje s témi a pro ty, jimz zbyva
jen par minut preZiti.

S timhle nema Novikova poezie spole¢ného
prakticky nic. Snad proto tedy po Celanovi?
Novikova poezie patti jiné dobé, jez je sice
Osvétimi fatdlné vymezend, zaroven ale od
ni i natolik (fatalné) vzdélen4, ze osvétimsky
apel vnima stile zprostfedkovanéji. Zatimco
v Celanové osobé se viiti Adornovu dogmatu
vymezoval pfimy ucastnik a mluvei déjinné
tragédie, v Novakovi se hlasi o slovo basnik,

cil moZno vidét s odstupem. Ve vy3ce basnim
premrzly a popraskaly Zilky. Jsou z nich ted
snéhové vlocky — kazda jind a vSechny stejné
— pokryji tu plan, ktera zbyla po labyrintu. Co
si o sobé ten chlap ksakru mysli, vydat 362
v podstaté stejnych basni? Kdyby to alespori
$lo smaznout, smést ze stolu, ale ono je to
k nému p¥imrzlé, prosté to tu lezi a néco to
znamena — neproniknuteln spletitost jedné
duge zrcadlici neproniknutelnou p#ebujelou
spletitost poslednich sedmdesati let — cely
internet od za¢4tku do konce v jedné knizce —
server plny chfesticich kostlivch. Je to ztuhly
poridz, celé v kuse se to prelist nedd; mizZete
si vytahovat jednotlivé vlocky a zobat je jako
homeopatikum, nebo si je muzete ptikladat
na sva cela rozpalend jakymkoli $ilenstvim
(od silenstvi ufednika, ptes §ilenstvi podni-
katele & védétora, aZ po $ilenstvi basnika).
MtuiZe nas to oblazit skvélymi versi jako: ,pro-
citne starec: vzdélany leknin, a / rovnou z trusu.
jeho pudovd bdélost, jeho ustaviénd / sinalost
kolonidlniho zbozi“(9), nebo se nAm muiiZe stat,
Ze po precteni vlocky budeme nechipavé
zirat do zdi a bude ndm hif nez predtim. Je

JAMLJAN HOWAK

Z DENIKU
PO CELANOVI
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jenz se naopak potfebuje stat
mluvéim sama sebe proti diktatu
déjin, autor, jenZ si chce zachovat
ptirozené okouzleni svétem, do
néhoz vstoupil déjindm natruc,
co pouhy levobocek. Nikoli pieta
mlceni, ale pieta navratu k rado-
sti prvotniho, muk zbaveného
JKEiku.

Zcizit, ukrast lze dnes vse
- 1 nejzazsi symbol utrpeni, napis
Arbeit Macht Frei nad osvétim-
skou branou. ,Schwarze Milch®
ustfedni temnd metafora Celanovy basné,
dnes poslouzizajméno hol¢i¢i popové kapely
Black Milk. Doba je takova, Ze se neustile
mluvi o hrozbach. Piesto jako bychom ¢m
d4l méné védéli, s jakym vlastné ohném si
dnes zahravdme a do jaké miry. O pravu na
vyraz se v8ak nepochybuje: zkuste ndm na
né sidhnout! Dnes kfifet mtzZe a bude kazdy -
bez muceni. Ptipadné nejistoty ohledné
vyrazu ,Fedime” pézou, stylizaci, burleskou,
sarkasmem, mystifikaci, estetizovanym
baletickym nésilim... Novak ve své poezii
tuto dobu ,po Celanovi“ neptimo reflektuje,
se svou ptislove¢nou néhou, pozornosti
k neklidnym okrajim véci a slov, k okrajim,
v nichZ d¥imaji nové stfedy, centra nevyzpy-
tatelnych jinych prostort.

Jenik Novak nakonec mozna podivné na-
ruby naplituyje Adornovo dictum. Ano, jeho
poezie je barbarska. On je jemny barbar, pti-
chazejici odjinud, opét ze stepi a lest za déji-
nami, zvl¢ily votisek, jenz si znovu nérokuje
radost a hravost a svobodu svého poetického
zkoumdni. Je to vzdcny barbar, jenz se ani
slovem nepovysuje nad tragické temnoty
tohoto svéta, nerelativizuje je, ale zaroveni
si nenecha vzit své omameni vé¢nym malym
tfeskem véci. Novak je radostny hermetik,
podobné jako Celan byl basnickym herme-
tikem. A s Celanem by se mohl shodnout
i v myslence, Zze baseri ma ustavovat (ohle-
dévat? zhodnocovat?) samu sebe ve svych
vlastnich okrajich.

Postskriptum: V Novakové sbirce najdeme
mimo jiné i cyklus basni zasvécenych special-
nim odriidadm chryzantém. Salmon delta, yel-
low horim, dark lapana, bronze bornholm...
~Chryzantémy, konec detektivky.“ V jiné basni,
vénované kvétindm, Novak nendsilné propoji
vini kvétin s prostorem, vzapéti s veselosti,
posléze stejné ptirozené s osamélosti. A jesté
dédle Novék pise: ,komedie stonku tragédie
kvétu.“ Pricemz o strofu dal tvrzeni obrati,
zptesni, zrelativizuje — a tak zabsolutizuje:
Jtragédie stonku komedie kvétu...“ I u Celana
narazime na kvétiny, uZivané co hermeticka
znameni. Celantv seminélni Zalm vyvrcholi
vizi kvétiny nejpodivuhodnéjsi (nejbarbars-
t&j8i?) — Niemandsrose. Niciriize — o té by Jan
Novak sved] baseri!

Jan Stolba

to pavabné nehorazné — asi jako tvrzeni ze:
»monoposty jsou citit sutanou” (96), nebo ze
»Gauguin je néco jako predmanzelskd poradna“
(98) - zkritka néco, co na hony vzdalené
pravdy ptitahuje k sobé, a to je jedna z pod-
statnych kvalit, které Novik i poezie obecné
piinasi. Cist Novaka je véci cviku; poté, co
vas prestane prekvapovat nehoraznost jeho
ver§l, mUze vas totéz zalit prekvapovat jako
obsaznost a nespoutanost — na tkor nechi-
pavych mijeni tak mohou zadit piibyvat
setkdni s autorovym svébytnym naziranim
reality.

Kone¢né je tato kniha i podivnou kurio-
zitou zasluhujici z4pis do Guinessovy knihy
rekordd, souslovi ,po Celanovi“ obsahuje
totiz sedm set tticetkrit — a jako by tim
autor, s humorem sobé vlastnim, vsem kri-
tiktum i ¢tendf¥am (v poezii, jakozto vyjad-
teni jdoucim na d¥eri, maji k sobé nejblize)
vzkazoval své ,polibte mi“. Za zminku také
bohuzel stoji, Zze se mi kniha, jinak vcelku
pékna, po prvnim zevrubnéj$im obcovani
zaclala rozpadat..., tat...

Vladislav Reisinger
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Linhartova kniha ma zhruba 130 nevelkych
stran, ale i kdyby jich méla desetinu, bylo
by to az moc. Je totiz od samého za¢itku
$patnd a hloupa. Timto konstatovanim bych
mohl skon¢it. Dany rozmér ¢asopisecké rub-
riky a pravidla kritického femesla mne viak
nuti, abych tvrzeni zdivodnil. A mozna je to
dobfte, protoze tato préza je svym zptisobem
unikatni. Je totiz jedineénym piikladem
mnoha blbin, které se v jinych umeéleckych
kouscich vyskytuji v méné koncentrované
podobé.

Vychozim autorovym omylem je presvéd-
Ceni, ze zku$enost generuje dobrou litera-
turu. Zalozka uvadi, Ze k zaméstnanim Oto
Linharta nepatfila jen Zurnalistika v Ces-
kém deniku, Prostoru a Playboyi, nybrz také
funkce vedouciho pracovnika (¢ti manazera)
v propagacnich a reklamnich (¢ti pidr) oddé-
lenich ¢etnych firem: pocinaje Ceskosloven-
skym filmexportem pres Opel az po Skan-
sku. Pozdéji pak dokonce zalozil vlastni
reklamni a modelingovou agenturu. Jest-
lize tedy Linhart svou satirickou ,grotesku
z dnesnich last” situoval do PR oddéleni
teské pobocky nadnarodni firmy, jde nepo-
chybné o typ prace a prostredi, které dobte
znd. A neni se co divit, Ze vypravéni pojal
jako satiricky sled téch nejzajimavéjsich,
nejveselej§ich a nejbizarnéjsich postiehu,
historek a lidskych figurek, které v téchto
rozmanitych institucich zazil, vidél a slysel.

Ubésnikem autorovy vypovédi méa byt
vysméch nesmyslnym  mechanismam,
podle nichZ obdobny business funguje, jakoz
i takovym konstantnim lidskym vlastnos-
tem, jako je hloupost, kariérismus a ¥itole-
zectvi. K terédm vysméchu lze potitat rov-
néz vyprazdnénost manazerského jazyka,
jalovy feminismus, vegetaridnstvi nebo
napiiklad hypochondrii. Dovedu si pted-

JEDNA OTAZKA PRO

V nedavno otevieném Domé cteni
(Ruska 192, Praha 10), nové zrekon-
struované pobocce prazské Méstské
knihovny, mas na starosti kulturni
a vychovny program. Co vsechno uz
se u vas konalo a jaké mate plany do
budoucna?

Otevieli jsme 22. listopadu 2010 a hned
prvni den zde pro déti ¢etly Petra Braunova
a Kamila Mikov4, v podveéernim programu
pak vystoupili Katetina Tuckov4, Petr Paz-
dera Payne a Toma$ Zmeskal, dale zde jiz
cetla Radka Denemarkova & Petra Hulova,
konal se tu Vecer Salonu s Jaroslavem Rudi-
Sem nebo Veler Portdlu ceské literatury
s Milanem Kozelkou a Irenou Stastnou.
Dalsi ¢teni se p¥ipravuji: vystoupi tu Arnost
Lustig, Emil Hakl, Tomas Reznitek, Milena
Slavick4 nebo Ivan Klima, abych uvedl jen
ty v nejblizsi dobé.

Nase pobocka se zaméfuje pfedevsim na
beletrii, véetné nejsoucasnéjsi, a nabizi nej-
bohatsi program autorskych ¢teni, literar-
nich akci, besed a debat z celé sité Méstské
knihovny v Praze, pokud nepocitim akce
Lidové univerzity v sélech ustfedni budovy
MKP.

Snazime se — protoZe na to nejsem sam,
ale mam dva kolegy a dalsi dva pracuji
v détském oddéleni —, aby se nase akce
konaly pravidelné, podle pevného ¢aso-
vého harmonogramu: prvni stftedu v mésici
budou probihat autorska ¢éteni pfednich,
ale i méné znamych Zeskych (a mozna po
¢ase i zahrani¢nich), spisovatela. Druhou
sttedu vénujeme predstaveni néjakého
literdrniho ¢asopisu, nakladatelstvi ¢i lite-
rarniho serveru nebo portalu. Tfeti sttedu
se zamétime na konkrétni Zanry: v prvni
poloviné tohoto roku to bude komiks, ve
druhém pololeti sci-fi, detektivni romany
aj. Posledni st¥edu v mésici bude v Domé
¢teni probihat cyklus DuSe mést, mist
a regiontl, kde se soustfedime vzdy na kon-
krétni ¢esky ¢i svétovy region nebo mésto
ana to, co zajimavého z pohledu literatury,

stavit, jak se Linhart asi bavil, kdyZ osou
svého vypravéni uiinil velkolepou reklamni
kampari na tak nesmyslny vyrobek, jako je
zahnutd $pageta, kdyz na z4kladé redlnych
predobrazii psal o tlustém utednikovi, ktery
se nemuze vejit do letadla a neni schopen
komunikovat s cizojazy¢nymi §éfy, ptipadné
kdyz popisoval blbou a neukojitelnou perso-
nalistku (Feditelku lidskych zdrojii), jejiz mys-
leni se omezuje na snazivé opakovani frazi.
A jak jej potésila postava liného svalovce,
jenz svou pracovni nedostate¢nost state¢né
kompenzuje schopnosti jit do postele s kaz-
dou babou, véetné vyse zminéné.

Linhart zkratka vsadil na to, Ze stadi
zivotni zku$enost tak néjak mnadsadit,
vysmésné zkarikovat a ,,désnd sranda“ je tu.
Nevsiml si ale, Ze na néco takového nema
talent. Zopakoval tradi¢ni chybu: uvéfil,
Ze ten, kdo se zivi uzitkovym psanim, umi
také automaticky psat uméleckou literaturu,
a ten, kdo rad vypravi anekdoty, je vtipny
humorista a satirik. Védomé zvolil Zanr,
jenz predpoklddd zaujmout Ctenate pie-
kvapivym ndpadem a v pravy ¢as i pointou,
tedy schopnost evokovat atmosféru pro-
stfedi, presvédiivé charakterizovat postavy
a zabavné vypravovat pitoreskni historky.
Neuvédomil si uz ale, Ze humor neni véc
volby, ale dar. Smysl pro absurditu svéta je
projevem specifického, zivého a otevieného
mysleni; skute¢na satira pak — na rozdil od
reklamy - realitu nep¥izdobuje a neprodava,
ale smétuje k jeji traumatické podstaté.

Linhartiv talent zjevné neptekraluje
drovenn jedné dvou vét. Pfesvédéeni, Ze
humoristickd préza je néco jako skladisté
vtipnych sentenci a slogand, jej pfitom vede
k podceriovani jazykové, vécné a myslen-
kové navaznosti vyssich slozek textu - at
jiz na urovni formalni (odstavec, kapitola)

JOSEFA STRAKU

foto Tvar

nejen beletrie, se tam pravé odehréiva,
jaci spisovatelé tam zrovna jsou a co pisi.
Mimoto se u nas budou konat nap#iklad
literdrni ptedndsky a seminafe nebo vzdy
posledni ¢tvrtek v mésici Klub ¢tendri, kde
si lidé mohou vymériovat své nizory na
preltend literarni dila. Planujeme vénovat
se i propojovani ¢teného a sly§eného textu,
filmu a literatury ¢ organizovat literdrni
prochazky, béhem nichZz chceme vyra-
zit z Domu ¢teni na rizna mista v okoli
a seznamovat zdjemce s lokalni historii
Prahy 10 nebo pofadat ¢teni na vybranych
mistech ve Stra$nicich ¢i Vr$ovicich.

Je toho jisté mnoho, fada véci se stile jesté
rodi a pomalu vznika, ale chtéli bychom, aby
se u nas mési¢né konalo kolem 8-10 akci
pro dospélé ctenate a stejny pocet besed
a Cteni pro $koly, od téch matefskych az po
stfedni.

mis

nebo vyznamové (motiv, situace, myslenka).
Opomiji tak, ze smysl vypovédi neutvareji
jednotlivosti, nybrz souvislosti mezi nimi.

Nemohu tvrdit, Ze by Linhart byl zcela bez
napadu, i on sem tam na néco zajimavého
Jkapne®, nicméné zadny ze svych ndpad
tvotivé nedomysli, nepropracuje a funkéné
nevyuzije. Radéji tékd od jednoho k dru-
hému. Jednotlivé historky ¢i dialogy jsou tak
potraceny diive, neZ pocaty, dialogy sméfuji
odnikud nikam a vykresleni postav nepte-
krodi droven ,veselého“ slovniho popisu.
Ptikladem je zplsob, jakym autor zahodil
motiv drobného organiza¢niho ,ptehmatu’,
diky nému?z je v ramci reklamni akce omylem
zbourdna budova Snémovny. Jiny — netikdm
lepdi — autor by na tomto motivu mozna
vystavél celou prézu, v Linhartové vypravéni
je vdak uzit tak, Ze jej méné pozorny Ctenat
lehce prehlédne.

A co hui: kniha obsahuje i ¢etné lapsy,
které zjevné nejsou ani tak soudasti autor-
ského zameéru a stylu, jako spiSe dikazem
jeho ,bohorovnosti“, presnéji neschop-
nosti udrzet vnitfni kauzalitu vypravéni.
Vysledny text totiz mnohdy pusobi tak, jako
by jeho autor pravidelné zapominal na to,
co do ného pted nékolika vétami, odstavci
¢i strankami napsal. Projevem toho je napti-
klad mechanické opakovani obdobnych cha-
rakteristik (naptiklad Zeny, kterd nosi boty
schaplinovskych® rozmért), nebo naopak
to, ze jednotlivé ¢asti textu mezi sebou tu
a tam nekoresponduji. Z titulku kapitoly
se naptiklad ¢tend# dozvi, ze se postava
jménem Nina stane bezdomovkyni, v textu
ale nastolend situace skond¢i o¢ividné jinak.
Nejzietelnéjsim dokladem je ostatné sdm
nazev prézy: asi jsem $patny Ctendf, ale
nenasdel jsem v ni jedinou postavu, na kte-
rou by se oznaceni potizista hodilo, nebot

POZNAMKA

ZLATA DEVADESATA

Nedisponuji sice vysledky zadného prazku-
mu mezi Ceskymi autory, ale nezmiioval
bych se o tom, kdyby $lo o vyjimecnost: Uz
delsi dobu si v8imam, ze kdyZz Tvar otiskne
text, ktery je, jak se dnes médné #ika, ,kon-
troverzni, hned p¥ibéhne néktery ze spolu-
pracovniki ¢i pratel redakce a naznacuje, Ze
ten text nemél byt viibec publikovan. Samo-
zfejmé snese p¥i tom spoustu racionélnich
dtwvodt - nap¥. Ze autor nedrzi zant, Ze neni
kompetentni, Ze se redakce nezachovala
standardné, kdyz vady textu naleZité nezo-
hlednila, a kdesi cosi.

Logicka odpovéd — alespori podle mého
nazoru - na tyto vytky je jedina: Redaktori
jistéze nejsou neomylni, napis tedy cldnek,
v némz vecky své vyhrady sdélis svétu. Ale
clanek doty¢ny kritik vétdinou nenapise
(to spi$ lze ¢ekat hysterickou reakci typu:
Kdyz tisknete tohleto, tak jd s vdma nechci
mit nic spole¢nyhol); s néjakou polemikou
je pry zbytecno se zdrZovat, protoZe onen
text je tak $patny, Ze nestoji ani za zminku,
a navic - tim by se mu vlastné délala neza-
slouzena reklama; hlavni nedostatek idajné
tkvi v tom, Ze mu redakce vubec dala pro-
stor. (Ono taky napsat polemiku do literar-
niho ¢asopisu je nepomérné namaéhavéjsi
a Casové naro¢néjsi, nez si st¥ihnout par
vyk#ika t¥eba na Facebook.)

Ur¢ité neni prekvapivé, ze pravé ,kontro-
verzni“ texty spolupracovniky Tvaru Zasto
$tépi — zatimco jeden by ¢lanek nejradéji
zcela vymazal, druhy je jim velmi potésen.
Akdy?z uz pfece jen k polemice dojde, situace
se opakuje - jen s tim rozdilem, Ze jeden
tvrdi, Ze polemicky ¢ldnek vibec nemél byt
oti$tén, zatimco druhy se z ného raduje.

Asi uz se ze mé stava takovy ten pan
se $edivymi vousy, ktery pti kazdé vhodné
i nevhodné prilezitosti hovoii o starych dob-
rych ¢asech — nicméné jestli si spravné vzpo-
mindm, podivné fedi o tom, ¢emu dat a ¢emu
nedat prostor, se v literdrnim provozu deva-

i ustfedni hrdina, v mnohém zosobriujici
autorskou pozici, je charakterizovan jako
vzorovy prdelolezec.

Mnohé vlastnosti Linhartovy prézy jsou
asi projevem jeho zakotveni v ,piar“ inter-
pretaci svéta, v niz nesoulad mezi reklam-
nim sloganem a podstatou prod4dvané véci
nehraje roli. Neptekvapi proto, Ze autor svij
produkt prosytil fadou signélt, které maji
konzumenta presvédc¢it, Ze nabizené zbozi
je trendy, on sadm je up to date a jesté ma
nad tim v8im satiricky nadhled. Daraz na
aktudlnost prostupuje jazykem textu i cet-
nymi tematickymi nardzkami: zelena barva
je tu tak ptirovnana ke Shrekovi, nahodile
se ptipomene hospodéat¥ska krize a prezi-
dent je pojmenovan Santa. Hloupé oviem
je, ze podobné signaly starnou rychleji nez
autor, ktery si tudiz nepovsiml, Ze mnohé,
co on ma za trendy, uz trendy neni. Ba co hif,
mnohé jeho motivy odkazuji dokonce az do
osmdesatych let (z nichZ v textu zustala —
nejen — jména tehdy populdrnich zpévika).

Pokud je toto zdmér, tak jsem jeho séman-
tiku nepochopil. Jako pravdépodobnéjsi se
mi proto jevi teze, Ze obdobné nesrovna-
losti jsou dusledkem dlouhé geneze textu.
Obéavam se, Ze kniha vydana v roce 2010
s podtitulem ,groteska o dnesnich éasech” je
tematickym a ideologickym updatem gro-
tesky, jejiz fabula¢ni zadklad vznikl uz za
socialismu. Ptijeti tohoto pfedpokladu mi
ostatné ¢ini mnohé vagni prvky Linhartovy
prozy srozumitelnéj$imi — naptiklad scéna
podivného firemniho $koleni je mi hned
jasnéjsi, pokud si predstavim, Ze $kolitelem
neni americky spisovatel, ale rusky reZisér.

Nez se zbytecné pokouset o update, je
oviem mnohdy lepsi ,vyjet® s né¢im uplné
novym.

Pavel Janousek

desatych let nevedly; odhaduji, Ze aZ na par
exotl takové myslenky ani nikoho nenapa-
daly. Pokud nékdo s néjakymi nazory na Ces-
kou literaturu a jeji plody nesouhlasil, ptiro-
zend reakce byla nikoliv volat po odstranéni
nazorl, nybrz vyvolat o nich diskuzi. Ten-
krat totiz byla jesté v Zivé paméti doba, kdy
se kdeco odstrariovalo a upozadovalo a pravé
o publika¢ni prostor byla nouze nevidana.

Zda se mi, ze dne$ni zvy$enda péce nékte-
rych literatd o to, zda néco ndhodou nebylo
uvefejnéno nezaslouZené, souvisi mj. se sku-
te¢nym ubyvanim publika¢nich moZnosti
v komer¢nich, ale i vetejnopravnich médiich.
Ta se stala tovarnami, v nichZ délnici-Zurna-
listé pouze cosi vyrabéji. Jde tam o produkty,
nikoliv o vetejnou komunikaci. (Symptoma-
tické je napt. nahrazeni slova porad slovem
formdt v jazyce televiznich pracovniki - pro
co se nenalezne formdt, to jako by neexis-
tovalo.) A obavam se, ze internet, do néjz
mnozi vkladaji velké nadéje, tuto proménu
médii zatim neni s to dostate¢né kompen-
zovat kvali své dosud nedlouhé historii,
takZe neni ptili jasné, kam se ta ,sit siti“
bude vyvijet — i kdyZ leccos optimistického
uZ obéas zahlédnout Ize.

Rozumim tém mladym literdrnim kriti-
kim, ktefi devadesata léta a beletrii tehdy
vzniklou obecné odmitaji, presto si myslim,
ze v jistych ohledech to byla opravdu zlatd
devadesdtd.

Lubor Kasal

PRVNi A POSLEDNi VETA
&

Pijdete-li mezi jednou a treti hodinou po
poledni po Madison Avenue v mistech, kde
se ktizi s Pétapadesdtou ulici, nebudte lini,
zaklorite hlavu a pohlédnéte vzhiru — na

nemytd okna cerné budovy hotelu Winslow.

»Tdhnéte vsichni do pici!“ Septam.

(Eduard Limonov: To jsem jd, Eddcek,
preklad Libor Dvoi4k)

3



ROZHOVOR

zneklidnujici prebytek knih

ROZHOVOR S VACLAVEM CiLKEM

lesa, coZ si ale ne kazdy a ne viude mize
dovolit. Tteba v Americe nebo na anglic-
kém venkové to téméf neni mozné. Takze
my tu svobodu vnimame hodné pod vlivem
médii zdpadniho typu, kde svoboda rovna
se demokracie. Ve skute¢nosti je ale pojeti
svobody mnohem $iri. Dnes sice mame
svobodu politickou, ale uz ne tolik ekono-
mickou. D4 se tedy ¥ict, ze zazivame urlity
typ ekonomického utlaku, i kdyz spole¢nost
je relativné bohata.

Podivejme se ale, kdo vlastné vytvari
pojeti svobody. Ve sdélovacich prosttedcich
pracuje ¢im dal vic mladych lidi, z nichZ
vétsina nemd déti. Tito mladi lidé se velmi
brzy stavaji $éfredaktory nejraznéjsich
¢asopist, kterych je na trhu mnoho, a vtis-
kuji ostatnim svijj Zivotni styl prezamést-
naného a relativné bohatého ¢lovéka, jenz
m4 pomérné mélo zodpovédnosti a kterého
jesté zivot nijak nezk#isl. A pravé tito lidé
vytvéreji jakési medialni milieu, co si mame
o viem myslet — véetné svobody.

Na tom se podileji velkou mérou i tzv.
lifestylové magaziny, cilené predevsim
na zenské ctenarky.

Ano, a vychézi to z toho, Ze vétsina Zen Cte
radéji asopisy nez knihy — v nékterych ame-
rickych statech se to tyk4 dokonce 80-90 %
zen s vysokogkolskym vzdélanim. Mnoho
zenskych ¢asopist vzniklo pravé v Americe
po druhé svétové vilce, kdy se objevil ideal
samostatné zeny, kterd viechno zvlidne.
Séfredaktory téchto ¢asopisti se ale stavali
zejména muzi, ktefi pak Zendm vnucovali
takovy americky sen, jaky spole¢nost potte-
bovala, coz znamenalo: hezky dum, v ném
upravend zena a spousta elektrospotiebicu,
aby chudék nemusela moc pracovat. V 60.
letech v3ak Betty Friedanovai a dalsi Zeny
zjistily, Ze je to prestdva napliiovat, a hle-
daly chybu v sobé. Ptaly se: Jak je mozné,
ze takovéhle krasné, jasné a logické véci
nemame rady?

INZERCE

K podobné situaci dochézi dnes, kdy nam
média vnucuji stile novéjsi a stéle vice zne-
klidfiujici véci. Dobfe je to vidét tfeba na
cendch staré grafiky, které spadly na polo-
vinu, nebo na vydavani antické literatury,
jejiz naklad malokdy prekrodi tisic kusu.
Zijeme zkratka v dobé kultu novinek.

Vratme se ale jesté k té vasi reakci na
Vaclava Klause...

Nechci s Vaclavem Klausem polemizo-
vat, protoZe jeho knihy neétu. A neétu je
z jednoduchého divodu: Budto se muzZete
sousttedit na to, jak se véci maji, a ¢ist tedy
knizky o tom, co se doopravdy s klimatem
déje, anebo si ¢ist knizky o tom, co si kdo
mysli, Ze se s nim dé&je. A protoze Viclav
Klaus je spjaty s ur¢itou mocenskou struk-
turou, a moc nas lidi 1ak4, tak misto diskuze
o klimatu tady mame diskuzi o tom, co si
mysli Viclav Klaus. A navic jemu se to libi!

Pokud ale naptiklad v Barceloné bylo tak
malo vody, Ze ji tam musely dovazet tankery,
pokud v Portugalsku prielo tak mailo, Ze
lidé se mohli sprchovat jenom jednu ¢&i dvé
hodiny denné, pokud ve stfedomotskych
oblastech dochazi k tomu, Ze se vylerpava
voda, kterd pak chybi venkovantim, tak je
jasné, ze se néco déje. Soucasti mého pojeti
svobody je ptijit k vodovodnimu kohoutku
a napit se vody nebo se osprchovat. Tak-
zvand politicka svoboda #ikat, co chcete, ma
vyznam jen tehdy, kdyz je to, co #ikate, sly-
Set, tedy kdyZ to ma néjaky dopad. Kdyz to
zadny dopad nema, pak je iplné jedno, jestli
tuto svobodu maéte, nebo ne.

Pro mé je proto podstatnéjsi sféra redl-
ného klimatu a sféra svobody, kterou vni-
mam v mnohem 8§irdich souvislostech, nez
jak nam ji pfedkladaji sdélovaci prosttedky.

Kdybychom to vztahli na knihy - jsou
i ony soucasti vasi svobody? Mam tim
na mysli absenci cenzury a moznost
cist i psat prakticky cokoliv.

Nedavno jsem zrovna premyslel, kolik ma
naSe armada tankd. Za mého mladi bylo
tankd mnoho tisic, v sou¢asnosti jich mame
méné nez padesit — jako bychom vlastné
vibec nepocitali s valkou. P¥itom kdyz ¢tete
naptiklad antickou literaturu — a nemusi to
byt zrovna Herodotos, muze to byt klidné
i Tacitus -, tak vidite, ze vzdycky po néjakém
t¥iceti- ¢ Ctyficetiletém obdobi k uréitému
konfliktu dochazi. Takze otdzku cenzury
dnes bereme jako naprosto okrajovou, jako
je otdzka poctu tankl a moznych konflikta.
Navic knihy jsou vSude dostupné, ¢&mz
odpada pocit cenzury a dostavuje se pocit
presyceni a pretlaku knih. Tuhle jsem listo-
val v Davidu Herbertu Lawrenceovi, ktery
piSe cosi o zneklidiiujicim p#ebytku knih...
A doopravdy, to mnozstvi knih, které ¢lovek
ani nestadi prelist a které na néj utoci a pada
ze véech stran, je zneklidnujici a znervézitu-
jici. Pokud bychom ale méli mluvit o cenzute,
tak pochopitelné o cenzute ekonomické.
Naptiklad néjaké vyznamné ujgurské dilo
vibec nedostanete do ruky, protoZe téch
pét lidi, co u nds mluvi ujgursky, nebude mit
nikdy penize na to, aby ho pfeloZili, a i kdyby,
tak by si ho stejné koupilo jen par lidi.

Nicméné v medidlnim svété, ve kterém
Zijeme, mizeme knihu vnimat jako nejpro-
myslenéjsi médium. Dost ¢asto jsem se zaby-
val a stale jesté zabyvam otdzkami budouc-
nosti ropy a jednim z nejlepsich prament
jsou pro mne knihy. Vznikaji dlouhou dobu,
jsou syntézou mnoha stovek jinych prament
a podléhaji alespori néjakému typu recenz-
niho #izeni. TakZe knihu vnimam jako nej-
lepsi pramen informaci o nasi ptitomnosti.

Jak se potom citite v knihkupectvi, kde
jste obklopen ¢i p¥imo zavalen publika-
cemi, zdraham se Fici knihami, nejruz-
néjsiho charakteru a kvality?

Mam radéji antikvaridty, zejména ty
americké, které jsou obrovské a na ¢lovéka
tam obcas z regélu vypadéavaji prvni vydani

Dopis Gagarinovi
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Allena Ginsberga nebo knihy ilustrované
Williamem Blakem. A pak také antikvariaty,
které nenabizeji knihy na internetu, pro-
toze ty, které to délaji, maji vSechny zaji-
mavé véci davno vybrané. Kdyz ale vejdete
do antikvariatu, ktery svou nabidku na siti
nevyvésuje, narazite uvnitf na chaos a na
hromady knih, které se daji ptehazovat vid-
lemi z jednoho kouta do druhého, a mtizete
si byt jista, ze témé¥ vzdycky z nich néco
uzasného vypadne.

A co knihkupectvi, které za vami prijde
az na nadrazi? Je tohle jeden z moz-
nych zpisobi, jak lidem postavit do
cesty knihu, aby vic cetli?

Nemyslim si, Ze by lidé méli vic ¢ist. At
si délaji, co chtéji. Osobné se ale rad sta-
vuji v knihkupectvi na prazském hlavnim
nadraZzi, protoZze je tam velky oddil lev-
nych knih, a samoztejmé v knihkupectvich,
kterd dobfe zndm, nebot maji jednotliva
oddéleni literatury potad na stejném misté,
takZe se v nich snadno orientuji. A pak také
v knihkupectvich, ktera nabizeji regionalni
literaturu, protoZe jinak za ni musite do
muzei ¢i na zdmky. Hrabaltv vydavatel Vac-
lav Kadlec uZ zac¢atkem 90. let ¥ikaval, Ze
knihkupci nejsou knihkupci, ale hokynafti.
Knihu, kterou neznaji, objednaji ve dvou
kusech, a i kdyz se do t¥i mésict prodd, tak
uz ji nikdy nedoobjednaji. Vysledkem je,
ze celd fada kvalitnich knih z jakéhokoliv
prodeje Uplné zmizi. D¥iv si ti dob#i knih-
kupci povazovali, kdyZz méli néjakou knihu
na skladé t¥eba deset let, takze si ji mohla
koupit i dalsi generace. Kniha by se méla
prodavat pomalu a byt k dosazeni po dobu
nékolika let. Pak se nemizZe stat, jako se to
stalo naptiklad u knih, které vysly v letech
1990-1995, Ze se po nich slehne zem.

KNIHA A KRAJINA
Co jsou to ,jaderné knihy“, o kterych
se zminujete v Borgesoveé svété? A patri
k oném ,dobrym knihdm, které Cist je
velké stésti“, jak jste napsal tamtéz?
Pro mé jsou to knihy, které vytvateji jakési
knizni jadro, na které se nabaluji knihy dalsi.
Takovym jidrem je naptiklad Augustintv
text O bozi obci, okolo kterého se pak mnozi
spousta scholastickych knih, komentara
a vykladt. Nedavno jsem uZz podruhé docetl
Herodota. To je kniha, kterou vnimate
nejen jako shrnuti mnoha knih pfedchézeji-
cich, ale dokonce i knih, které teprve budou
napsany. Stejné jako tfeba Rilkovy Elegie
z Duina v sobé shromazduji nékolik set let
minulé poezie a pravdépodobné jedno aZ
dvé stoleti té, kterd teprve nastane.
Pavodni vyznam slova $tésti je uclas-
tenstvi. Stastnym je tedy ¢lovek, ktery je



ucasten néjakého sirstho Zivota. Abych to
ale prelozil do sou¢asného jazyka: Jsou to
knihy, které ¢lovéku zpusobuji uspokojeni
z toho, Ze se mu da¥i vyplnit mezeru, kterou
v sobé nosi, a jesté ji jakoby prosvitit.

Muze to tedy byt jakakoliv kniha, ktera
clovéka néjak zasahne?

V podstaté ano, ale je nutné, aby takova
knizka odrazela urcitou tradici, aby vznikla
ve star$i dobé a aby byla za dobrou kolek-
tivné uznavana. V zdsadé plati to, ¢emu se
Casto branime, Ze totiZ knihy, které jsou
obecné zndmé a jsou soucasti néjakého
kénonu, tam jsou z vétsi ¢4sti opravnéné.

Jak se podle vas zménila funkce knihy
od dob vynalezu knihtisku?

Mné ptijde, zZe kniha je ¢im dal dalezitéjsi
jako taktilni objekt, tedy véc & predmét
uréeny k dotykani. Ale ono to tak vlastné
bylo i dtiv — podivejte se teba na reliéfni
vazby starych baroknich knih... Az nékdy
v 19. stoleti se ndm to jakoby vymklo
z ruky.

Dospéli jsme tedy k nééemu, co by se
dalo nazvat devalvaci knihy?

Zijeme v dobé, kdy vydat knihu je rela-
tivné levné a jednoduché. Ale vezméte si
napiiklad odeonskou edici Zivd dila minu-
losti, ktera se stala sbératelskym artiklem.
Ty knizky sice vychazely vidycky jen tti
do roka, ale vysledkem byl spolehlivy pte-
klad s dobrymi poznamkami, tedy vydani,
o které se muzete op¥it.

Odhlédneme-li od knihy jako kultur-
niho fenoménu, jak vim zni souslovi
angazovand literatura?

To uz napsal George Orwell, Ze kdyZz se
diva na své dilo, tak zjistuje, Ze zivotnost
neztrici jediné to, co je angaZované.

Ptam se proto, Ze o angazovanosti
v tvorbé se zacina znovu mluvit...
Napriklad clen literarni skupiny Fan-
tasia Adam Borzi¢ na otazku, co to
je angazovana literatura, ve Tvaru
¢. 20/2010 odpovédél: , Angazovat se
pro mé znamend mit ii¢ast, podil, souznit.
Soucitit.“ Souhlasite?

Ano, ale to je pouze prvni krok. Pak musi
nastat jesté krok druhy, jimZ je nasméro-
vani k néjakému cilovému stavu. To, co on
popisuje, je pochopeni ur¢ité véci, ale toto
pochopeni musi vést k ¢inu.

Zastavme se u toho, co pisete ve svych
knihach vy. Vic nez deset let upozor-
nujete na to, jak bezohledné se cho-
vame k p¥irodé a krajiné, varujete pred
nevratnym procesem ubyvani pudy,
na které se nekontrolované rozrus-
taji satelitni méstecka, tzv. suburbie,
a skladistni haly. Pro¢ na to v téhle
zemi skoro nikdo neslysi?

To se zase musime vratit k médiim.
Z tuspornych davoda bylo vyhdzeno mnoho
novinatd, ale noviny a ¢asopisy jsou stile
tlustsi. Novinaf je pak ¢lovék, ktery za den
vytvori uréity podet pismen. Aby to mohl
udélat, tak musi mit alespoil pét svych
stalych zdroji, v nichZz se dobfe orien-
tuje. Odpoledne nebo pozdé vecer dopise
v$echno, co dopsat méd - myslim tim pocet
normostran -, a jde si sednout do hospody
se tfemi dal$imi novina#i, protoze kdo jiny
by s nim taky $el, Ze jo... Vysledkem je, ze
bubliné.

Tyhle véci musite dasledné desifrovat.
Jinak totiZz — protoZe jsme v$ichni socidlni
tvorové, ktefi jsou zvykli automaticky se
ptizptsobovat toku vkusu ostatnich lidi
— budete mit pocit naprostého zmateni.
Takze jeden z mych zplsobd, jak zachéazet
s médii, je, Ze se neustdle snaZim rozsi-
fovat sémantické pole véci, o kterych se
mluvi a pise, ¢ jsou nékde jenom zminéné.
Jakmile se ur¢ité téma do tohoto systému
dostane, tak uz v ném zustane, a systém se

tim navic obohati. Krajina je vyrazem socio-
ekonomického prosttedi, a nikoliv vyrazem
toho, co si o ni kdo mysli.

Socidlni geograf Ludék Sykora v jed-
nom rozhovoru pro Lidové noviny (8. 1.
2011) rika: ,,Drive o mésté rozhodovali
lidé, kteri zde zili a podnikali, byli jeho
soucdsti. Dnes o osudu sidel do znacné
miry rozhoduji investovi, kte¥i se pohy-
buji v nadndrodnim prostoru a s konkrét-
nim méstem je témé¥ nic jiného nez trzni
prilezitost nespojuje.“ Co s tim?

V tuto chvili nic, nejspi§ to néjaka krize
zase srovni. Nedivno jsem mél v ruce
Mohylu od Jakuba Demla, ktery se zminuje
o daru uzemnéni, coz znamena byt s né¢im
spjat. U lidi, ktefi maji penize a investuji,
funguji v praxi naprosto spolehlivé dvé
véci. Prvni véc: Parcela je mal4 a drahd a vy
ji musite vyuzit racionalnim zpisobem, ¢ili
barak, ktery na ni postavite, by mél byt co
nejvy$si. Pokud chcete takto ekonomicky
vyuZzit prostor, tak uz se nesmite ptili§ sta-
rat o okoli. Druha véc: Uz kdysi davno bylo
feceno, Ze bankét z Vaclavského namésti
m4 bliz k bankéti z Wall Street nebo ze City
nez k tramvajikovi z Vaclavského namésti.
Bud se tedy orientujeme na misto, anebo na
prostor. Casto pfemyslim o tom, e lidé ze
stfedni tfidy a ti bohatsi uz vlastné nemaji
domov v misté, ale v socialni siti.

Jsou lidé Zijici v takovémto prostoru
svobodni?

Odpovim trochu oklikou. V 80. letech se
na Zipadé objevily rtizné price, v nichz se
psalo, Ze zékladni konstanty lidského Zivota,
jakymijsou rodinné vztahy, stabilita a zabez-
peceni, jsou nahrazovany jedinym faktorem
- a tim faktorem je ekonomicky zisk, tedy
penize. V dobach ekonomického rstu vim
néjakym zplsobem roste redlnd mzda a vy
té svobody méte jakoby vic, protoze jste si ji
zredukovala pouze na jeden faktor. Oviem
v dobé ekonomické krize najednou zjis-
tite, Ze musite u lékate platit t¥icet korun.
Tento poplatek neni diskuze o penézich, ale
o svobodé, potazmo o ekonomickém tutlaku.
Je to diskuze o tom, Ze stat, ktery ma ¢im
ddl méné penéz, se snazi pfenddet tyto
platby na rtizné municipality a municipa-
lity je zase pfenaseji na lidi. A lidé najednou
zacinaji pocitovat, Ze musi vic pracovat na
jakysi druh ,p#ijemného nevolnictvi®a Ze ty
slozenky, které musi zaplatit, stoji stale vic.
Zaroven dochézi i k takovym téméf nepozo-
rovatelnym vécem, jako Ze laciny chléb neni
laciny chléb, ale ndhrazka chleba, Ze laciny
tuk je vlastné také jen nahrazka, Ze syr se
jen tvafi jako syr, takze vlastné Zijeme
v jakémsi skryté vale¢ném hospodaistvi.
Podobnym zptsobem $lo za socialismu
definovat svobodu t¥eba tim, Ze jste musela
stat frontu na maso, jinymi slovy: Nebyla
svoboda koupit si maso. Takze je to pofad
o prelévani svobody a nesvobody, nicméné
pro zna¢nou ¢4st lidi se stava forma ekono-
mické nesvobody redlné ptitomnou.

KNIHA A BUDOUCNOST

Jesté k vasim kniham... Jsou charak-
teristické zejména tim, Ze ctenare vta-
huji do zcela novych souvislosti a Ze se
v nich spojuje zdanlivé nespojitelné.
Jak se naopak ve vas poji zidjem o kla-
sicky literarni dtvar na strané jedné
a o kyberpunk, hiphop a graffiti na
strané druhé?

Hiphop uZ hodné vy¢pél a tadu let neni
viibec kreativni, ale zpocatku se mi libil
jako tradi¢ni vyjadfeni vzdoru. Hiphopeti,
kteti si o sobé mysleli, ze délaji kdovijakou
revoluci, mé nendvidéli za to, kdyZ jsem jim
tikal: ,To, co déldte, se dost podobd divokym
anglickym romantikim, hlavné Byronovi, ale
vy jste proti nim krotci — nesoulozite se svymi
sestrami a nejdete s puskou v ruce osvobozovat
Reky, jenom pouzivdte sprostd slova a obéas si
ddte marjdnku.” Je to sice vzdor legitimni,
ale pomérné konzumni. U hiphoperi je mi
protivné, jak rychle dokaZou sklouznout do

stylu a manyry. PouZivani sprostych slov si
pletou s déldnim revoluce, jsou individualis-
ti¢ti a navzajem si z4vidéji. Mnozi z nich si
buduji mediilni a finanéni pozici. Zpocatku
bylo hiphoperské hnuti néco jako street
art, ktery do svéta vléva brutalitu a zaro-
ven ho ozivuje. Ztrati-li uméni vliv ulice,
tak jde do stale fajnovéjsich forem. Vemte
si tfeba lidové baroko. Najednou tu méte
naraz skute¢ného pocitu, ktery neni ani
moc rafinovany, ani kultivovany. Kultivova-
nost vzdycky ubira na sile. Hiphop a jemu
ptibuzné formy byly v dobé svého vzniku
né¢im podobnym a tvatily se jako zajimavy
zpusob pokusu o kulturni reformu, ktera
podle mé navazovala na umeéleckou gene-
raci 20. let minulého stoleti nebo na jakési
jemnéjsi dada. OvSem se silou videriskych
aktivistt ¢ divokych anglickych romantik
se to nedalo srovnat.

Cim vis oslovil tfeba kyberpunkovy
roman Williama Gibsona Neuroman-
cer?

Neuromancer je skvéld kniha, kterd oslo-
vila velké mnozstvi lidi. Slo v podstaté
o mysleni v emoc¢nich obrazech, jak to
nazyva D. H. Lawrence...

Dejme tomu, ale kyberpunk p¥ece stavi
nad zivot technologie, coz je iplné néco
jiného, nez co vyznavaite vy.

Pokud si vezmete zdkladni rytmy, které
byly odvozeny od srde¢niho rytmu novoro-
zence a pak byly riznymi zplisoby porugo-
vany, a pokud si véimnete rytmizace gotické
katedraly, nebo boha, ktery tvoii svét, sice
slovem, ale to slovo je zpivané a ten zpév
v sobé obsahuje matematické poméry, tak
najednou vniméte dva typy geometrie — geo-
metrii rytmu a geometrii prostoru. Aritme-
tika je o ¢isle, geometrie je ¢islo v prostoru,
hudba je ¢islo v ¢ase... KdyZ budete takhle
pokracovat dal, zjistite, Ze existuji matema-
tické vztahy, které v sobé maji néco orga-
nického, teplého, lidského a ekologického,
a matematické vztahy, které jsou jenom
chladné. Gotickad architektura a hudba je
zaloZena na teplé aritmetice, kterd néjak
odpovid4 struktute stvofeni. Kli¢em je har-
monie. Vezmete nékolik stejné silnych strun
a zkracujete je tak, aby vasemu uchu znély
ptijemné. Pak je zmétite a zjistite, Ze har-
monii slySeni odpovida par prostych mate-
matickych poméra. Chytré techno mélo za
zaklad srde¢ni rytmus novorozence a s tim
si dal hrédlo. Kyberpunk je jednoduchy zpu-
sob, jak se ob¢as vratit k archaickym, nebo
naopak t¥eba ke keplerovskym renesané¢nim
prvkam.

Vnimdm to celé jako ponornou feku, ktera
se neustéle vraci. Vétsina téchto véci v ni
neputuje jako informace, ale jako emoce
nebo jako obraz. A ten obraz v nékterych
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dobdch tfeba nerezonuje, ale vjinych dobach
ano, a pokazdé jinym zptisobem. Ty véci se
prosté porad déji, jsou kontinudlni a vra-
ceji se, ale nikoliv ve formé vyjadfeni jako
néjaka magickd véta, ale ve formé magické
emoce ¢i magického obrazu.

Dokaze dnes psané slovo jesté vibec
postihnout nasi soucasnost?

Postihovani znamenda podle mé dvé véci

- Ze reflektujete a zaroven analyzujete. Vy
méte ale spi§ na mysli nevédomou reflexi
toho, co se ve spole¢nosti déje nebo v ni
vznika. V tomto smyslu pravé Neuromancer
davno pfedstihl internet.
V Krajindch vnitrnich a vnéjsich pisete
kromé jiného o opusténych lomech
a tovarniach, s nimiz - nebudeme-li
je nasilné a za drahé penize rekulti-
vovat - si pFiroda poradi sama. Lze
podobné nadéjnou analogii nalézt ve
vztahu postmoderniho ¢lovéka k lite-
ratuie? Ma soucasna spoleénost néjaky
podobny ,samocéistici mechanismus®,
ktery by mladou generaci vratil od
internetu opét ke knize?

Existuje ¥ada prazkum, v nichz se zkou-
malo, jaké zbozi si lidé nejéastéji kupuji.
Vyslo z toho vitézné zbozi, které si nasli na
internetu a které jim zaroveri nékdo dopo-
rudil. Takze sociélni prvek je zde p¥itomen.
Vzdycky hraje velkou roli to, co se nékde
dozvite nebo co od nékoho slysite. Z tohoto
divodu nedéldm Zzidnou reklamu svym
knizkam, protoze lidé si to prosté teknou.

Ale to si feknou lidé, kte¥i jsou zvykli
éist a sledovat knizni produkci. U téch
ostatnich, zejména mladych lidi, je
narazu, ktery je dokaze strhnout...

Myslim, Ze nardZime pot¥idd na stejnou
otazku: Jestli tfi, pét nebo deset procent
premyslivych a aktivnich lidi neposune
spole¢nost dal nez devadesat procent kon-
zumentd.

Jak se vam v téchto souvislostech jevi
elektronické ctecky a jejich budouc-
nost?
Ja se nané moc tédim. Po¢kam tak rok dva
a pak si néjakou koupim. Mam staZzené ces-
topisy z 19. stoleti po Svaté zemi a Egypté.
KdyZ si uvédomite, odkud byly ty knihy
pujéené, tu z Harvardu, tu z Oxfordu, tak
najednou zjistujete, Ze si muZete udélat
daleko lepsi kolekci cestopisti, nez ma kte-
rakoliv z nejuznivanéjsich knihoven svéta.
Takze i kdyz budu knihy kupovat potad, tak
jich budu mit také spoustu na néjaké velmi
dobré ¢tedce. Mit celou knihovnu v podobé
jednoho tabletu v batiizku - to je sen!
Pripravila Svatava Antosovd
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angazovana poezie s otaznikem

S angaZovanou poezii se nim v nasi zemicce roztrhl pytel. Podiva-li se (tenar-sur-
fa¥ zbézné do Britskych listii (www.blisty.cz), najde v nich zdplavu basnické pro-
dukce z ranku Psiho vina, casopisu, ktery se v posledni dobé profiluje jako hlavni
periodikum angazované poezie. Byly casy, kdy se o angazovanosti prakticky ne-
smélo mluvit. Toto zapovézené slovo drazdilo: Pro¢ se angazovat, kdyz Zijeme

veeo

v raji svobody, na konci déjin? ptali se basnici nad rozlitymi miskami mléka. Dnes
to zacina vypadat p¥esné naopak - na indexu by se mohly brzy ocitnout p¥irodni

vee

a intimni lyrika, nabozenské nebo kosmické motivy. Co p¥ijde potom? Imaginace,
fantazie, erotika? Angazovanost, akutnost, jednoduchost, popis, epika - to maji
byt nové kameny dhelné chramu s velkym A.

Kdyz jsme pted nékolika lety s Kamilem
Bouskou a Petrem Rehdkem zalozili sku-
pinu Fantasia a vydali stejnojmenny sbor-
nik, ptisli jsme s programem, v ném? jsme
se mj. ptihlasili k basnické angaZzovanosti.
Celek programu jsme nazvali Novy patos.
Neékteti byli nadimi programovymi tezemi
bezmala uraZeni — jini je nad3ené vitali
jako ptislib zmén. Pak jsme nékteré zkla-
mali, protoZe angaZovanost si pfedstavo-
vali jinak, a tak vznikly dali $katulky, neo-
avantgarda, hermeticka lyrika atd. Sami
jsme v tom méli jasno: navazujeme na vizio-
nafsky proud poezie, na linii ,vidoucich®
(napt. Holderlin, Novalis, Macha, Rimbaud,
Nerval, Breton, z ¢eskych Zijicich basnikd
hlavné ,kosmoplavec“ Topinka). Pro né-
které budeme asi vZdy jen pohrobky sur-
realismu - ke kterému chovime otevteny
a pratelsky vztah, neb nas s nim poji stejné
opojeni imaginaci jako radikdlnim vycho-
diskem Zivota i poezie, nicméné surrealisty
nejsme. Angazovat se je pro nas véci citu.
Tolik nutné vymezeni. Skupiné Fantasia se
ale vénovat pochopitelné nebudu, pouze
timto dokumentuji, Ze tento text vznika
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v osobnim kontextu a jeho autor nestoji
stranou jako nezicastnény pozorovatel.
Tim byt rozhodné nechce.

To, ¢im se zabyvat chci, jsou dne$ni po-
kusy o angaZovanost ¢i akutnost (jak by
tekl Ondtej Buddeus) v poezii. A nad nimi
se kupi mra¢na nevyslovenych otazek. Né-
kterym bych se rdd vénoval ve stru¢né
Uvaze o plsobeni basnikd, kte#i se stali

predatory internetového angaZovaného
prostoru. Jsou jimi Jan Tésnohlidek, Petr
Stengl a Milan Kozelka.

Jan Tésnohlidek ml. ve svém debutu Ndsili
bez predsudkt (2009) ptisel skutecné s &imsi
(témé¥) novym. Pokusil se artikulovat gene-
ra¢nivypovéd. Nékteré jeho basnéjsousilné,
intenzivni, ostré, dojemné, ¢tendte nuti ke
konfrontaci s nasilnym a hotkym kruhem
soudobosti; jiné jsou slabé jako papir, usti.
I ptes odlisnd vychodiska neupirdm Tésno-
hlidkovi talent a energii. Jeho ,internetova
tvorba“ mé ale neoslovuje ani zbla. Slehajici
basné, které mély potiz neopustit stranku,

nahradily angazované skoro-miniatury, je-
jichZ jedinym prostfedkem je strohy popis
situace. Ty basné maji snad jen jediné plus,
atoje, ze pojednavaji o aktudlnich tématech.
At uz Tésnohlidek popisuje potiZze imigrantd,
nebo dichodkyné s igelitkami - viechno je
to tak podivné nemastné a neslané, bez citu,
bez ponoru, bez priniku.

Rasistickou poezii, kterou publikoval ve Tva-
ru €. 20/2010 v ramci ankety o angazované
literatute, poklddam za ohledavéni terénu —
provokaci, kterd ma skrze ironii poukazat
na pfitomny rasismus. Vysledny efekt pro-
vokace je, Ze néktefi ¢esti basnici povazuji
Tésnohlidka bezmadla za rasistu. Nemyslim
si, Ze by jim byl, ale miiZe si za to sdm. Na-
ru$ovat hegemonni (,korektni®) diskurzy
ur¢ité smysl mda, ale jeho basenn vypadd
vypolitand na efekt a nechdvd za sebou
zvla$tni napudrovanou pachut.

Nestdva se ndm tu z angaZovanosti jakdsi
novd moddni znacka? Neni to vlastné in?
Pozorovani smrki za oknem uZ netdhne,
letos se budeme vsichni angazovat. Netvr-
dim, Ze je to Tésnohlidkav piipad, ale
nehrozi mu nakonec, Ze se zméni v médni
ikonku, ptinucenou chrlit akutni basné?
Nebo jesté jinak: Jde psit angaZované
bésné a neprocitovat to, co pisu? Tésnohlid-
kova prvotina ur¢ité cit nepostradd. Jeho
nové bisné pusobi, jako by si basnik predem
rozvrhoval, co pfesné napise. Programové
psani ma sva uskali, domnivam se coby spo-
luautor jednoho z programu.

Jakub Vanicek na strankach internetové-
ho Deniku Referendum (www.denikreferen-

Adam Borzié

A
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dum.cz) vychvalil do nebes sbirku Petra
Stengla 3 + 1 (2010). Protoze ji zatim ne-
znam, nebudu se k ni vyjadfovat; basné,
které Stengl publikoval v Britskyich listech,
mé viak moc neptesvédéily. U dvou z nich
bych se rad zastavil.

V basni Vénovdno eské lyrické domobrané
v deviti bodech popisuje, co by se mélo
udélat s popira¢i holocaustu. Jednotlivé
body zobrazuji nasilné aktivity izraelské
armady proti palestinskému obyvatelstvu
v Gaze. Romanticka predstava ,zlého Izrae-
le“ a ,hodnych Palestincd® mi leze na nervy,
ale uznavam, jsem mozna také zaujaty, byt
jsem se vzdycky snaZzil chapat obé strany
valetného konfliktu. Politikum, které se
kolem izraelsko-palestinskych vztahti u nas
déla, a to zprava i zleva, pokladdm vibec
za nestastné. To, ze se Petr Stengl roz-
hodl ve své tvorbé h4jit Palestince, je jeho
véc, a snad je v tom i uslechtily zajem. Ale
nechdpu, pro¢ ve zminéné bisni pouziva
obraz popirati holocaustu. Chce tim ¥ict,
ze kazdy, kdo kritizuje izraelskou politiku,
je automaticky poklddin za antisemitu
a popirace holocaustu? Na to poukazuje?
Jisté, kazdy kritik Izraele neni automaticky
antisemita — ostatné nejtvrdsi kritika izrael-
ské statni politiky zaznivd z Zidovskych
levicovych kruhti. Nicméné na popiracich
holocaustu neni poetické zhola nic - jsou to
nechutni individua. Dovedu si pfedstavit,
jak by nad touto béasni mohli zajasat p¥i-
vrzenci ultrapravice. Uvédomuje si to Petr
Stengl? Uvédomuje si, ze u tak citlivého
tématu pouziva natolik matouci obrazy, zZe
neni jasné, o¢ mu jde?

W PWER ===
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V jiné své basni zmiriuje, Ze se ho basnik
Martin Langer zeptal, zda mu skute¢né tak
zalezi na Palestincich v Gaze. A Stengl v téze
basni odpovid4d poukazem na nedavno zve-
fejnény manifest mladych lidi z Gazy. Co
uz ale jeho basen nefika (a netika to zadna
dalsi), je fakt, ze palestinska mladez ve zmi-
néném dokumentu neodsuzuje jenom
Izrael a mezindrodni spolecenstvi, nybrz
stejné tak vladdnouci palestinsky Hamais
a opozi¢ni Fatah. Za bezatésnost izraelsko-
palestinskych vztahi totiZz nenese odpovéd-
nost jen Izrael, ale také hnuti, které se nikdy
nevzdalo snu zahnat véechny Zidy nékam
do mote a jehoz militantnost zaZivaji na
vlastni ktzi t¥eba palestiniti ktestané,
jejichZ prava u nas zfejmé zadnému angazo-
vanému basnikovi v Zaludku nelezi.

Na téhle optice mi nejvic vadi, Ze si po-
hravi s medidlnimi znaky a zkratkovitymi
obrazy a nesnaZi se o poctivé pochopeni
a niterné proniknuti néc¢eho tak slozitého
a nejednozna¢ného. Nepokldddm Petra
Stengla za antisemitu, ale nemtzu se ubra-
nit otdzkam: Neni nebezpedim angaZované
lyriky cernobilé vidéni? Lze basnit s leh-
kosti o tom, co z vlastni zkuSenosti viibec
neznim? A zeptal se nékdy Petr Stengl
néjakych Izraelcd, co si o tom viem mysli?
Co vlastné basnik vi o celkovém kontextu na
Blizkém vychodé? Lze se v né¢em angaZovat
a evidovat jen to, co se mi hodi do krdmu?
Nehrozi angaZované poezii, Ze se z ni stane
jen jind podoba medidlniho $umu?

Angazovand poezie vyzaduje vedle inten-
zity citu zostfené etické hledisko a zkou-
mavy intelekt, jinak se stane nezodpovéd-
nym Zvanénim.

Tretim béasnikem je Milan Kozelka. Uz
jen z letmého setkdni je mi lidsky antipa-
ticky. Nesnasim lidi, u kterych nevim, co
od nich mam ¢&ekat, u nichZ hrozi, Ze vam
za zady vybuchnou jak bomba. Kudy Kozel-
ka chodi, tudy met4 blesky a na viechny
strany Curdkuje (i autor tohoto textu jim
byl takto pocastovan). Nicméné Kozelkovy
basné v Britskych listech jsou zatim skoro
to nejlepsi, co jsem z angaZované poezie
u nés Cetl. Jsou to basné promyslené, maji
vyostfenou pointu a elegantné zachézeji
s jazykem, navic jsou vtipné, coZ tento typ
poezie pottebuje.

To, ze pravé Kozelka zleh¢uje Stengliv
boj za Palestince, mé v nedavéte ke §tenglo—
vym basnim jen utvrzuje. Kozelkovi naopak
angaZzovanost véfim. Libi se mi, jak mluvi
bez rozpakt o domacim chlivku. Kozelkovi
v burce i bez burky drzim palce, i kdyz se
neumi slusné chovat. Evidentné si nenaro-
kuje, Ze jeho ,bisné okamziku“ musi pte-
trvat navéky. V tom je jejich sila i slabina.
Brechtovy basné z valky 1ze s potésenim ¢ist
idnes.

Téma angaZovanosti v poezii se v nasich
¢asech ani zdaleka nevycerpalo. Je dobte,
Ze se objevuje. Zminénym tfem basni-
kam i pfes viechny mé vyhrady pat#i dik,
ze i jejich pfi¢inénim zadind poezie opét
verejné Zit, coz neni malo. Byla by ovSem
chyba, kdyby se ve svém bojovém zipalu
nezamysleli i nad otdzkami, které s jejich
psanim souviseji. Otdzka uZ nezni, zda
angazovana poezie ano, ¢i ne, ale — jak?

POZNAMKA

co se skupinami?

Nepamatuji se, Ze by se pfed prvnim vystoupenim skupiny Fantasia (sbornik Fan-
tasia, Dauphin 2008) néjak vyznamné debatovalo v domdcich literarnich periodi-
kach a na domadci literarni scéné o smyslu a pojmu angaZovaného uméni. Existuje
néjaka souvislost mezi timto tématem a fenoménem literarni, basnické, skupiny?
Proc a k éemu basnicka skupina dnes?
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V jednom z davnych ¢isel Tvaru byla Adamu
Borzi¢ovi polozena otdzka, zda basnickd
skupina, navic jesté s vlastnim programem,
neni v souasnosti anachronismem. Pozor-
nost tehdy poutal formalni odkaz k historic-
kym avantgarddm a k ni se druzila nedtvéra
zejména vac¢i pojmu angazovanost — ten
pojem je v Cleském prostfedi, zejména
stfedné-stardi generaci, chdpanjednostranné,
protoze byl ptili§ dlouhou dobu programové
zneuzivan komunistickou propagandou. My
ale nezijeme ve svété historickych avant-
gard a historickd komunistickd propaganda
nikoho neatakuje. Stojime pted naprosto
jinymi vyzvami v nesrovnatelné jiném pro-
stfedi, ale mame stejné potteby. Kazdy napii-
klad nékdy potfeboval, potfebuje a bude
potfebovat néjakou pédi, kazdy pottebuje
néjaka pruhledna pravidla jednédni, védomi,
Ze je mozné se na nékoho nebo néco spoléhat
atd. Kazd4 angaZovanost je tedy predevsim

BELETRIE

kamil bouska

Sametova revoluce

Znovu bézim po $kolni chodbé,
dlouhy stin na zelenozlutém linu.
Zéativky drnéi nad détskymi hlavami.

Nékdo mi p#ipnul trikoloru hlavickovym $pendlikem
na svetr. Desetilety, bézim do $aten, hleddm

zimni bundu, hleddm boty a dvete ven.

Probuzeni prodluzuje sen o mrtvy obraz.
Vzpomindm — samet mél barvu éernobilych dava
na televizni obrazovce. Herci a jejich zivotni role:
velka slova, znovu nevinna. Politici nepottebovali
politiku, jenom trh — volny fetéz utaZeny kolem

vztahem, socidlni interakci. Kazda skupina,
basnicka nebo jind, je mnohocetnou socidlni
interakci. Vyzaduje vic neZ slepé héjeni indi-
vidudlnich z4jmd, které v dtsledku ptivadi
spole¢nost jako celek k jejimu rozpadu.

Kdyz vznikal program skupiny Fantasia,
mél jsem dojem, Ze basnikim v Ceském
prostiedi chybi kontextudlni védomi; Ze se
pti zachovani receptivnich a elaborativnich
schopnosti jaksi stydi za to, Ze citi; Ze jim
chybi schopnost ucasti; Ze nejsou schopni
empatie, a pokud jesté citi, pak autisticky
faledné, nebo nedokaZou o sile a hloubce
svého prozitku podat vérohodnou zpravu.
Zda se, ze pole angazované poezie je dnes
rozordno individudlnimi vykony, které
spolu navzajem zapasi o své misto na slunci.
Zda se, ze umélecka kritéria v tomto zapase
nehraji velkou roli. Béasnici ve své poezii
skute¢nost registruji, takika vérné prepisuji
alibovolné kompiluji v t¥ist fragmentarnich

Kamil Bouska

obrazl. Zd4 se, Ze rychleji pisi, neZ prozi-
vaji. Ale poezie neni mozna bez schopnosti
vcitit se. Veskera distance roste ze silného
prozivani, citového uhranuti nebo smys-
lového otfesu, prosté ze vseho, co se bas-
nika osobné dotkne a dotyka. A basnika se
osobné dotyka veskera skute¢nost. Eliot by
nikdy nenapsal Pustou zemi, kdyby pro néj
skute¢nost byla pouhym namétem, pouhou
potravou pro odosobnény pohled.

Pro¢ by dnes mély vznikat basnické sku-
piny, jaky by to mé&lo mit smysl? Zijeme ve
svété, ktery bude muset fesit otdzku nedo-
statku zakladnich ptirodnich surovin, jako
je pitnd voda, trodnd puda, dychatelny
vzduch. Zijeme ve svété prudce se rozevi-
rajicich ntizek mezi nejbohats$imi vrstvami
obyvatel a vétsinovym ,zbytkem®. Zijeme
ve svété, ktery se vazné zabyva kolonizaci
planet blizkych zemi. Védci fesi technickou
moznost ptimé Cetby a pfenosulidskych sna.
Je v této souvislosti anachronismem vznik
basnickych skupin? Je v této souvislosti
anachronismem ptirodni lyrika, kdyz stale
jesté dychame vzduch, pijeme vodu a Zivime
se ze zemé? Nepattime zrovna k narodim,
které si buhvijak vazi svého (zivého) uméni.
Kultura tu byla vzdy néjak spojena se zéba-
vou a zdalo se, Zze neplni-li obrozeneckou
funkci jako naptiklad v dobach bezprostted-
niho ohroZeni nirodni identity, pak vlastné
nikdo moc nevi, k ¢emu ji mdme a k ¢emu
by meéla byt. Ale individualismem soustfte-
dénym uzce jen na vlastni zajmy nelze ade-
kvatné ¢elit, a to ani v ramci umélecké obce,
vy$e popsanym jevam. Basnici, spisovatelé,
umélci by méli hledat spole¢nou fe¢, méli by
se sousttedit na to, co je spojuje, aby mohli
adekvatné formulovat kulturni paradigma
spole¢nosti, ve které se da zit, a obhgjit tak
jeji a svou existenci. Bylo by dobré, kdyby se
pti tom nezapominalo na esteticka kritéria,
protoze jde koneckoncti o (Zivota-schopnou
a -nosnou) kulturu. V tomto kontextu se
zde, myslim, o existenci basnickych sku-
pin zatim neuvaZovalo a mozn4, Ze je tato
souvislost ponékud pfepjatd a smégné pate-
tickd. Pfesto myslim, Ze umélecké skupiny
teprve proziji svou renesanci — a tentokrat
svij smysl nevyéerpaji pouze v ramci umé-
lecké obce. Tentokrat pujde o vic.

Devadesata léta - statistika
Hovorka byl o rok starsi.

Za bardkem na travniku mé uéil fotbalovy skluzy.

O pér let pozdéji nosil patku a v kapse kalhot ¢okoladu,
kterou do sebe cpal p#i rychlé chizi.

Predavkoval se herdkem na schodech mezi patry

Kendy porad zije.

ve vedlej$im vchodé.

Vypad4 na Sedesét, nema jatra, zuby, pojisténi,
zato zloutenku na dozivoti.

Vidél jsem ho, kdy?z si $lehal jenom cestou z préce.
Znam zoufaly hlas jeho matky v telefonu

a obrazky ptaki, které maluje v noci -

Cerven pastéznich zobdki na jedovatém zatisi.

Tomas byl kamarad mého bratra.

Nedokondil 8kolu a ztratil se v Praze. Nasli ho pobodanyho

Privsiucté k Jakubu Vanickovi, ktery téma
angaZovanosti zasazuje do promysleného
teoretického ramce, sinemyslim, Ze jemozné
se vzdat estetickych narokd na angaZzované
basnéni. Jinak se do¢kdme primitivnich agi-
tek, pted nimiz v rozhovoru pro Portdl ceské
literatury (www.czechlit.cz) varoval Karel
Piorecky. Nesnazme se otadzku, jak angaZo-
vané psat, zbrkle pfesko¢it. Ostatné Psi vino,
jehoz $éfredaktorem je pravé Petr Stengl, si
do zahlavi vetklo, Ze poezie ma byt kataly-
zatorem rozhovoru. Rozhovor se nemuze
obejit bez otdzek a nesmi v ném chybét ten
»druhy“. Spatny jazyk plodi $patna rozhod-
nuti. Slova jsou ¢iny.

vano¢niho stromku republiky. Snad celd vldda
byla na letisti, kdyZ ptistaval Frank Zappa.
Jenomze ucitelky stile nosily tézké prsteny,
sukné pod kolena, ondulaci a tenké rty,
kterymi t¥iddm recitovaly: ,,... se udéluje duatka
tfidniho ucitele za nekdzer a nevhodné chovani...”
Vydrzely to dalsi étyti roky a mozna déle.
Znovu bézim po $kolni chodbé,

dlouhy stin provlékdm sklenénymi dvefmi.
Vitr po dvote roznesl pytliky od sva¢in

a neviditelna ruka mé odvléka z vyuky do déjin.

na lavi¢ce v parku.
Prezil a ztratil se znovu.
Martin hral v amatérském divadle, jedina¢ek. Co chtél, to mél.
Vyskodil z patého patra v paneldku. Dole na zemi vstal,
ptisel ke vchodovym dvefim, zmackl zvonek
a tekl si otci o kli¢e od domu.
Dianin kluk byl panka¢ s uzkyma o¢ima -
avarsky nédjezdnik od pohledu. Nic pro néj nebyl problém.
Vozil nas v kradenych autech a v restauracich neplatil.
Jednou pry po nékom vysttelil z pistole. Pak zmizel.
Diana m4 dvé déti, bohatou minulost a Zije s policistou.

Tehdy ¢lovék prosté dychal vzduch predjaii
a s nim v8echny ty moznosti zlatych devadesdtych.
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osamelost

KOSiKOVSKE INSPIRACE V POZDNiM KAPITALISMU

Sok z pFitomnosti

Nejtézsi zklamani clovék zazivd, kdyz ptijde
dlouho ocekavana zména, ktera se viak na
nds misto usmévu zasklebi. Komunismus
padl, radujme se! Kapitalismus byl nasto-
len, je to dawvod k radosti? Nad$eni listopa-
dovych ulic je sttiddno deziluzi, hlubokym
moralnim rozkladem a zmatkem, v ném? se
nendpadné, z hlubin rozkladu, zveda stin
fasismu.

V onéch slavnych listopadovych dnech
padla komunisticka diktatura, kterou Karel
Kosik ptirovnavi k nehostinné, ostnatymi
drity obehnané jeskyni, jeZz byla nas$im
spoleénym vézenim. Nyni jsme konelné
svobodni, ale zustali jsme sedét uvnit¥,
v jeskyni, jen jeji podlaha je nyni pokryta
koberci, na sténé visi plazmovy a plochy
televizor, ona nahrazka skute¢nosti. Ost-
naté draty byly pfesttihany, avdak stény
jeskyné ziustaly pevné, a to predevsim
uvnit# nasich mysli. Obraz komfortni jeskyné
(Kosik, 1993, s. 183), pivodné Aristotelav,
zde symbolizuje uzavfeny prostor a zdin-
livost osvobozeni po roce 1989. Lidé jes-
kyné, Zijici v uzavieném prostoru a nesouci
si tuto omezenost i v sobé, jsou sténami
tohoto uzavirajicitho prostoru oddéleni od
vnéjsiho svéta i jeden od druhého jako skle-
nénou tabuli, studenou a lhostejnou. Jejich
prototypem je Markéta Samsovi, jez ,neo-
tFesena nicim, ani smrti bratrovou, krdci vstiic
své budoucnosti, kterd je reprodukci minulosti,
a bude proto ve svém dal$im Zivoté pouze opa-
kovat sterilnost, ptizemnost, zabéhanou minu-
lost a do tohoto sterilniho opakovdni viozi ves-
kerou energii mlddi“ (Kosik, 1993, s. 17).

Ze sterilnosti, z lhostejnosti vici podstat-
nému, nds miZze vytrhnoutjen ottes, vnémsz
rozbijeme toto sklo a v némz nahlédneme
toto podstatné v podobé transcendujici obec-
nosti a trvalosti a takto jsouci v protikladu
k do¢asnému a banalnimu (tamtéZ, s. 20).
Dovolim si nyni pominout pojeti tohoto
trvajiciho obecného u Kosika, i jeho nahléd-
nuti jako pravdy (Iépe snad s ,P“), v némz
vidim silnou platonsko-heideggerovskou
inspiraci. Pokud tedy opustime tuto oblast
hypostazovanych a ve své podstaté totali-
zujicich abstrakci, a to tak, Ze desifrujeme
jejich pozemsky zdklad, budeme schopni
nalézt odpovéd na otdzku po p¥i¢inich
dnesni existencidlni krize. Ono podstatné
obecné nam pak vystupuje jako lidské spo-
le¢enstvi, tvotené lidmi samotnymi a siti
jejich vzajemnych vztahi. Jednotlivi lidé se
rodi a umiraji, ale to, co zUstava, je spole-
Censtvi — obec — jejich potomki. A tato obec
se stale zachovava i pfes vSechnu proménli-
vost svych forem. Toto trvani spolecenstvi
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je ono obecné, o némz pise Kosik, reduko-
vané na svij pozemsky zdklad, z néhoz bylo
vzato a v mysli ¢lovéka pretvoreno na zdan-
livé ,,0 sobé jsouci“ abstrakci. Ztrata vztahu
k obecnosti v podobé hypostazované abs-
trakce se stavd metafyzickym tajemstvim.
Sice emociondlné plsobivym a uchvacuji-
cim Ctenafe, ale jako takovym nefesitelnym,
ve své podstaté tragicky osudovym uréenim
¢lovéka. Odhaleni jeho pozemského zakladu
ndm naproti tomu umoziuje nalézt sku-
te¢né pti¢iny této vskutku osudové ztraty.

Uloupena obec
Jestlize je v tomto ptipadé obecné jen to,
co se stile zachovdvd ve vztazich mezi
lidmi vcetné téchto lidi samotnych, neni
pak ni¢im jinym nez pravé jednou stran-
kou téchto vztahu, ¢asti jejich konkrétni
totality. Tyto vztahy samotné jsou tvofeny
pfimou vzdjemnou interakci mezi lidmi,
ktera je soucasné proziviana, emociondlné
zvyznamilovana. Z hlediska této ptimé
lidské interakce je pak podstatné, jestli
se lidé k sobé vztahuji jako nezavisla, svo-
bodni individua, nebo jako aktéfi néjakych
institucionalné vymezenych roli. A v tomto
vztahu je zase dulezité, jestli je instituce
a jeji fungovani utvafeno na zakladé kolek-
tivni, spole¢né vile jejich ¢lent jako rov-
nopravnych, nebo je diktovdno shora jako
vyjadteni vile mocenské elity tuto insti-
tuci ovladajici. V tomto druhém p¥ipadé se
lidé vztahuji k sobé navzajem z vile a pti-
kazu téchto drziteld moci, a nikoliv z vile
a na zakladé potteb vlastnich. Jejich vile
je potladena, vytésnéna vuli drziteld moci
a ji nahrazena. Z jiz klasické analyzy tohoto
typu vztahti u Hegela vime, Ze pak dochazi
k odcizeni ¢lovéka sobé samému a nasledné
ik druhym lidem. Vztahy mezi lidmi i jejich
obec ve své fakticité stéle existuji a nemo-
hou neexistovat, nebot Zivot kazdého ¢lo-
véka je na nich zavisly, a proto je vZdy nutné
tvoti, ale jiz nejsou prozivany jako ,moje
vztahy“ a ,moje pospolitost®, ale jako néco
vnéjsiho, jsouciho mimo mne a mné ciziho.
Prozitek vzdjemnych interakeci je za pod-
minky svobody proZivan jako mitj auten-
ticky vztah k druhému a jeho autenticky
vztah ke mné a jako takovy je internalizo-
van, zvnit¥nén a zapamatovan jako pritom-
nost druhého ve mné a prozitek vyznamu
této pfitomnosti. V dusledku této skuteé-
nosti neni nikdy svobodny ¢lovék jen sam
sebou, ale je sou¢asné i druhym a druhymi,
nakolik se tito stali soulasti jeho ja a nao-
pak. Je to tedy ziva pfitomnost obce ve mné
a pro mne. Tento zvnit¥nény prozitek opa-
kovanych interakci je zakladem naseho cito-

vého vztahu ke konkrétnimu druhému, ale
i k druhym lidem obecné, nakolik je kazdy
jednotlivy ¢lovék reprezentantem sim sebe
ve své konkrétnosti, ale souc¢asné i repre-
zentantem ¢lovéka, lidstvi vibec, v tom
i reprezentantem spolecenstvi — obce, jiz
spole¢né tvofime. Mame pak citovy vztah
nejen k lidem obecné, ale i k nagemu vza-
jemnému (!) spolecenstvi. V tomto pt¥ipadé
se vyznamnou souc¢dsti mého ja stava ,MY",
jez transcenduje horizont mého individual-
niho ,ja“ jak v teritoridlnim, tak v ¢asovém
smyslu. To ma nékolik dasledkd, z nichz si
vSimnéme alesponi téch, jez se jevivyznamné
v kontextu dalsich Kosikovych tvah o nasi
soucasnosti.

Predevsim, v tomto sdileném ,MY*
nachazi ¢lovék smysl Zivota, bez néjz by byl
znicotnén faktem neodvratné individualni
smrti. V onom ,,MY", jeZ neni jen soulasti
nds samych, ale jehoZ souéisti jsme i my
sami, je v trvani tohoto ,MY“ pf¥ekonana
do¢asnost individudlni existence. Nase
snazeni a zivotni zdpasy, nakolik se sta-
vaji sou¢asti onoho obecného, tj. ,MY"
trvaji v tomto trvajicim ,MY“ i po zdniku
na$i fyzické individualni existence, jako
moje trvajici pfitomnost pro né. To, o co
se snazim, neni pak omezeno jen starosti
o mé fyzické preziti a o uspokojeni mych
¢isté individudlnich potfeb v hranicich mé
fyzické existence, ale nabyva nové dimenze
préce pro a starosti o ono ,MY*, jehoZ jsem
soulasti a jeZ je emocionalné vyznamnou
soulasti mne samého. Avsak, jak jsem jiz
uvedl vyse, toto ,MY“je jen zobecnéné ,TY",
opakované v osobach vsech lidi, tvoticich
s nadmi spole¢né toto spolecenstvi a rovnéz
jsou jeho soucdasti nade spole¢né touhy, idea-
ly, vzpominky, sdilené hodnoty, tedy mno-
host ,TY* ve slozité siti vzdjemnych vztaht
a v déjinach naseho spolecenstvi, v némz
jako ,TY“ vystupuji i ti, co byli jeho souéasti
pfed ndmi, i ti, co zde teprve budou.

Atoje praveé to, co spole¢né ztracime, kdyz
jsme ptipraveni o svobodu a podrobeni vuli
jinych lidi. Toto zlhostejnéni vuéi bytost-
nym vztahtm k druhym, k lidské pospoli-
tosti, tvotici zaklad obce, otevird prostor
pro znicotnéni vyznamu vlastniho Zivota
(Kosik, 1993, s. 167), nejvétsi hrozbou
soucasnosti se tak stiva pravé ono ,nic”!
Nic, které ospravedltiuje lokajstvi (tamtéz,
s. 15), které nezni a zneuznava (tamtéz)
vie vzne$ené a tragické, se samo noti do
banality a lho-stejnosti (tamtéz, s. 14).

Projevem tohoto znicotnéni, vlidy onoho
,hic“, je i relativizace dobra a zla, smaziva-
jici moralni vyznam historickych udalosti.
Clovék, vytrzeny z podstatného vztahu ke
svétu, podrobeny moci, znd jen dvé polohy
— posludnost a potrestdnihodnou vzpouru.
Tato vynucend primitivnost mysleni, zna-
jictho jen dvé krajni polohy absolutniho
dobra a absolutniho zla, je v praktickém
zivoté zneuZita proti jeho vlastnimu maso-
vému nositeli. A tak se uznava, Ze se nacisté
dopoustéli zlo¢ing, ale cozpak se jich nedo-
poustéla obcas i druha strana? Mira téchto
zlodind, stejné jako ptic¢ina i nasledek jsou
pominuty a mezi obrince a uto¢niky je
polozeno rovnitko. Praktickym vysledkem
tohoto smazani rozdilu je paradoxni zanik
dobra i zla jako orienta¢nich boda naseho
mysleni (Kosik, 1994, s. 14). Pravé Viclav
Havel, prosazovany ¢&asti sdélovacich pro-
stredkt jako morélni vzor, pfispiva k této
demoralizaci nejen extrémné pokryteckym
pojmem ,humanitdrniho bombardovdini®, ale
jiz v pocatcich své politické drahy po roce
1989 snahou predstavit nacismus jako
mensi zlo, jako jen autoritativni rezim, ve
srovnani s reZimem skute¢né totalitnim,
komunistickym (Kosik, 1997, s. 156). Misto
autonomné stanovovaného obsahu pojmi
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dobra a zla nastupuje hlas autority, vytésrtiu-
jici skute¢nou lidskou moralku a pozadujici
po ptijemci jen bezmyslenkovité podtizeni
se. Vysledkem tohoto tucelového morali-
zatorstvi je proto znicotnéni, lhostejnost,
jako vysledek rezignace na vlastni moralni
hodnoceni a v kone¢ném disledku, jak jesté
uvidime, i pop¥eni moZnosti takového hod-
noceni vibec.

I my jsme vinni

Podle Kosika jsme oviem nejen byli svo-
body zbaveni, ale také jsme se ji vzdali.
Symbolem tohoto vzddni se podstatného
je mnichovanstvi. Udélost, v niZ nas zradili
zapadni spojenci, byla nasledovidna kapi-
tulaci nasgich politika (Kosik, 1997, s. 125).
Jejim dusledkem je demoralizace, kterd
néasledné propukla (tamtéz, s. 24) a pokra-
¢uje déle i po roce 1989. Obsahem této
kapitulace je ustupovani pfed agresivnim
zlem (tamtéz, s. 125). Uto¢ici zlo nenarazi
na odpor a agresor i kapitulant se spole¢né
dozaduji obéti: cti, spole¢ného souziti, cest-
nosti, svobody i samotné podstaty lidského
byti: ek-sistence jako re-sistence, odporu
vidi jakémukoliv zlu (Kosik, 1993, s. 168).
Mnichovanstvi je smifeni se se zlem, je to
tridda kapitulantstvi, agresivity a nestoud-
nosti (tamtéz). A v této triddé ztraci vse
podstatné vyznam, nastoluje se vldda
banality a soukromych zajmu na preziti, po
roce 1989 na blahobytné preziti. Rok 1989
je pak onim vySe zminénym prechodem
z jeskyné obehnané ostnatymi draty do jes-
kyné komfortni, aviak o nic méné omezené
a reduktivni. Podstatou lidského Zivota, ve
svété zbaveném vseho podstatného, je jiz
jen obstardvani prosttedkt k uspokojovini
soukromych potfeb v kaZdodennim pro-
vozu trhu.

AvSak nez se pokusim vysvétlit pretrva-
vani této ztraty obce po roce 1989, vSim-
Tam, kde spole¢né ,MY*“ tvofime jako svo-
bodnijedinci, ajinak to ani neni mozné, tam
se druhy stava soucdsti mého LJA stejné,
jako se ja stavam soucasti jeho ,TY“. Jeho
starosti jsou pak i mé starosti, jeho vitéz-
stvi a prohry mymi, stejné jako jeho nadéje
a zdpasy a naopak. Jeho ztrita v pfipadé
jeho smrti je smrti ¢4sti mne samého, ale
stejné je zrozeni nového ¢lovéka obohace-
nim mne samého, zvétsenim obsahu mého
JJAa opét a vzdy i naopak. Zivot a smrt &lo-
véka jsou tak osobné vyznamné, tj. citové
prozivané, ne jen pro mne samotného, ale
pro viechny dalsi lidi, tvofici s nim urcité
spolegenstvi, ono ,MY*“.

Pro uptesnéni chci dodat, Ze toto exis-
tencidlné vyznamné ,MY“ muaze a nutné
musi vznikat i v podminkich nesvobody,
a to tehdy, kdyZ se tito lidé spoji ve spo-
le¢ném boji za své osvobozeni, za svrzeni
tyranie. Rozbit sklo v nas a kolem nas je tak
mozné jen ve spole¢né vzpoufe smetdvajici
tyto nemoralni poméry. Avdak samotna
tato vzpoura pfedpoklddd imaginaci, jez je
schopna ptekro¢it hranice daného, kapita-
listické paradigma doby a dospét k predstavé
obnovené obce, jednoty ¢lovéka s ¢lovékem
a svétem. Jen na zdkladé takové imaginace
z ni vychézejici praktické aktivity je mozné
obnovit nase spole¢né ,MY", obec, bez niz
vSe podstatné ztraci smysl.

Avsak tam, kde nesvoboda trva a kde se
ji lidé podrobuji, tam v disledku vzijem-
ného odcizeni, ale i sebeodcizeni ztraci
druhy na vyznamu. Jeho zrozeni a smrt
jsou v podstaté lhostejnou udalosti, jejiz
vyznam pro nas spociva jen v dopadu této
udilosti na nase osobni podminky Zivota
napf. v podobé mozného dédictvi, uvolnéni
mista, jeZ mrtvy zaujimal v néjaké insti-
tuci a jez nyni mzZeme zaujmout my sami



atd. Zrozeni nového Zivota, pokud ma néco
s ndmi spole¢ného, pak pro nas predstavuje
komplikaci a zvySeni Zivotnich-provoz-
nich nékladd, jinak je lhostejné. Vzijemné
odcizeni lidé kladou tuto lhostejnost jako
pozadavek i viéi sobé navzijem, a to ve
formé neobtézovani druhych vlastni smrti.
To dtlezZité, konzum, totiz bézi dal.

Neodcizeni, svobodni lidé se na pohtbu
schazeji, aby prodleli ve spole¢nosti neboz-
tika i své vlastni, ve spoletné hostiné si
navzajem prokazuji pfizen a uctu a i takto
spole¢né tvoti obec (Kosik, 1997, s. 185).
Spole¢na hostina ma proto obecné vyznam
existencialni (tamtéz, s. 186), nikoliv ham-
burgrovy. Odcizeni, vzdjemné si podstatné
lhostejni lidé pfedvadéji na spole¢né hos-
tiné jen sami sebe a svou ,fraskovitou pred-
vddivost Sauspileri” (tamtéz, s. 187). Jiz
nejde o vzdjemné sdileni, ale o sebe-ptredva-
déni, sebe-prezentaci: kde jsem byl, co mam,
¢eho jsem dosahl. Odcizeni lidé predvadéji
sami sebe jako zbozi na trhu ptilezitosti
a v tomto aktu prestavad byt ¢lovék subjek-
tem svych vlastnich déjin a stava se objek-
tem trznich sil (tamtéz, s. 110). V tomto
odcizeném sebe-pfedvadéni je tragicky
obsazena ztrata druhého i sebe samého,
ztrata podstatného v lidstvi a proména sebe
sama v nastroj nicotnosti, do¢asného trz-
niho dspéchu.

Clovék, neschopny re-sistence zlu, je timto
zlem zahanén do jeskyné, uzavien v jejich
sténach a odloucen tak od druhych, svéta
vné i sebe sama. A co vice, tato jeskyné
Skute¢na jeskyné v sobé obsahuje dobro-
druzstvi poznivani nového a nezniamého,
ptekonavani sebe sama, vlastniho strachu
a fyzickych sil ve jménu poznéni. Jeskyné
odcizeni je ochuzenim. Mnoho z nového,
krasného vné i uvnit# nés je jejimi sténami
oddéleno od naseho ja. Takova ,jeskyné“
neni ptilezitosti k poznani a dobrodruzstvi,
ale je radikdlnim ochuzenim mozZnosti
a vyznamu poznani pro nas. Neseme si ji
v sobé vzdy a vSude, jsou to okovy uvnit¥
nas, je to hlas cizi, stile okradajici modi,
jiz jsme se podrobili, jez nds ovladla, cosi
odporného ciziho uvnitf nas, co se v3ak
v§i svou energii domah4 uznani jako nase
autentické ,JAY, i kdyZ jim naprosto neni
a nikdy byt nemutze.

V dobich sovétského erdarniho kapita-
lismu (Kosik, 1997, s. 29) jsme se podro-
bovali pfinuceni vnéj$im fyzickym ndasi-
lim, které postupné prechizelo v korup¢ni
ziskavani souhlasu s vlastni nesvobodou
prostfednictvim skromného, tzv. socialis-
tického konzumu. Rok 1989 piedstavoval
skok, v némZ byla hrozba fyzickou silou
odsunuta do pozadi a do vnéjsiho svéta za
hranicemi naseho kulturniho okruhu, ktera
se tam ov8em velmi ¢asto prométiuje v jeji
skute¢né uziti. P¥i¢emz si svédomi uklid-
fujeme tim, Ze mnohamiliardové vyvozy
zbrani kompenzujeme charitou a humani-
tarni pomoci v ¥ddu miliond (tamtéz, s. 115,
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132 a 250). Souhlas v hranicich, jiz nikoliv
naseho svéta, ale jen svéta, v ném?z Zijeme,
prodavame za zdani svobody, za komfort
nasi konzumni kapitalistické jeskyné. Svou
svobodu nyni proddvime a vzdivame se ji
nikoliv pod nétlakem fyzické sily, ale pod
tlakem trzni ideologie a ldkadel konzumu.

Zrada elit

L,V letech 68-69 ztratili »reformdtofi« moc, pro-
toZe odmitli opf¥it se o lidové hnuti, které jim
nescetnékridt (...) vyjadiovalo podporu a bylo
ochotno vyjit do ulic, stavkovat, demonstrovat®
(Kosik, 1993, s.160). Po roce 1989 se situace
opakuje a ti, které lidové vzepéti vyneslo
k moci, na to velice rychle zapomnéli (tam-
téz). Byvali disidenti si zdhy osvojuji novou
ideologii s jeji svatou trojici: , trhem, kiestan-
skymi hodnotami a NATEM* (Kosik, 1997,
s. 215). Trh je vydavan za ptirozeny rad
svéta, obnoveni trzniho hospodatstvi jako
navrat k normalité, nastavd normalizace
poméri (tamtéz, s. 108). V logice trzni sou-
téZe o individudlni uspéch propuka rvacka
novodobych zbohatlikii, cirkve a $lechty
o majetek a zisky. Literati, kdysi svédomi
naroda, oslavuji tuto trivialitu ,fanfdrami
a stdvaji se apologety” (tamtéz, s. 25), tvarci
nové manipulativni ideologie.

Osobni moc okresnich tajemnikd a jim
podobnych je stfiddna neosobnim, udajné
pfirozenym fidem trhu, jenz ma odpovi-
dat lidské ptirozenosti. A tak mame uvérit,
Ze nasi podstatou je chamtivost a sobectvi.
Vladajedné strany, protiniZjsme vlistopadu
1989 demonstrovali na ulicich a ndméstich,
je stfiddna politickou pluralitou. Avsak:
»Podobné jako strana osobuje si TRH monopolni
postaveni (...) a vSechno ostatni si pod¥izuje”
(tamtéz, s. 129-130). Trh se stavd mono-
polem, popirajicim v$i skute¢nou pluralitu.
To on piifazuje hodnotu viemu, i ¢lovéku,
a ¢&ini tak jen podle svych vlastnich métitek.
Ti, kteti uméji vydélat vice, jsou vice lidmi
neZ ostatni. To oni ,prokdzali pFirozenou, tj.
od prirody danou nadrazenost a v laskavé vel-
korysosti ddvaji neschopnym nebo méné schop-
nym nuzdkim prdci“ (Kosik, 1993, s. 159).
Tato nova ideologie oprasuje stary socidl-
ni darwinismus, jeden z ideovych zdroju
nacismu, v némz budoucnost patfi mocnym
a Uspé$nym, které sama ptiroda predurtila
k jejich vyjime¢nému postaveni. Tém ostat-
nim ,zbyvd pouze jedno: dékovat mocnym, ze
je viibec nechaji Zit“ (tamtéz, s. 153). Dne$ni
vladni ideologie je takto eklektickou smési
Ldravého pragmatismu a upovidaného mora-
lizovdni. Pragmatici jednaji, moralisti mluvi,
ale vzdjemné se doplriuji: nemordlni realita se
prikrasluje vétami o ldsce a slusnosti” (tamtéz,
s.159).

Toto bylo napsano v za#i 1992 s neobycej-
nou jasnozfivosti, ale spie s vystihnutim
podstaty toho, co je stile stejné, a jakym
bylo jiz tehdy, je takovym i dnes a bude
takovym, dokud nezanikne v toku déjin.
A tak nds apologeti nemoralniho kapita-
lismu stile obdarovavaji narazovélymi

vizemi hodného kapitalismu, od néhoz se
vyvoj v nadi zemi udajné odchylil, jak jsme
toho byli nedédvno svédky v Manifestu radi-
kdlniho liberalismu pantt Peheho a Sterna,
kteti se v duchu Kosikem uvedené svaté
trojice dovolavaji tajemného vyssiho #idu,
jemuz bychom se méli podrobit. Jak uvadéji
ve svém manifestu, vyrostl klasicky libera-
lismus , organicky z viry v Boha* a chdpal svo-
bodu v kontextu pokory pred »vyssim Fdademc,
soucasny neoliberalismus je podle nich proje-
vem nepokorné pychy. Je ndbozenstvim svého
druhu, v némz byl na boha povysen Trh.“ Toto
neni pokracovani v Kosikové kritice kapita-
lismu, toto je volani po navratu do starych
dobrych ¢ast, které ale byly dobré jen pro
nepatrnou mensinu spole¢nosti, a rozhodné
ne pro masu zbidacenych tovarnich délnika
a vesnické chudiny a jiz viibec ne pro milio-
ny zotro¢ovanych a masové vrazdénych lidi
v pravé dobyvanych koloniich, obsazova-
nych ve jménu boha a evropské civilizace.

lluze demokracie

Ano padla vlada jedné strany. ,Obcan s uspo-
kojenim zjistuje: nejsem jiz nevolnik jedné par-
taje. Obéan se znepokojenim shleddvd: jsem
poddany nékolika partaji. Jsem obéan-neob-
can, jsem bezmocny zdroj veskeré moci® (Kosik,
1993, 5.170).

Moc se skryla. V tom je jeji soucasna sila.
Pfed o¢i se ndm stavi trh jako pt¥irodni zédkon,
jako neosobni hra odosobnénych trznich sil.
Politické strany, stejné jako ob¢ané samotni
se maji sklonit pted ,vy3sim fadem", ktery
tyto sily nastoluji. Aviak nahle ptichazi trh-
lina, skrze niZje mozné zahlédnout skute¢ny
svét. Trzni sily prestavaji platit, kdyz jde
o zajem superkapitélu (Kosik, 1997, s. 131,
244 a 245). Zisky jsou posvatnym soukro-
mym majetkem bank a nadnarodnich inves-
tort. Viechny staty a jejich politické repre-
zentace jsou povinny udélat maximum pro
to, aby rostly co nejvice. Ztraty, vznikajici
ze vzdjemné rvacky téchto kapitalistt o zisk
ov$em nutno v zajmu prospéchu viech hra-
dit z dani béznych lidi. Za anonymitou trhu
a neosobnim pusobenim trznich sil takto
probleskuje zcela osobni zdjem lumpen-
burZoazie (tamtéz, s. 248-249).

Trh je jen zavojem nevédomosti, za nimz
je skryto soukromé vlastnictvi burzoazie,
které samo je posvatné, i kdyz jemu (&
spi$e jim, pozn. M. V.) neni svaté nic (Kosik,
1994, s. 20). Trh je jen forma, v niZ se usku-
te¢iiuje boj téchto vlastnikd o maximalizaci
jejich soukromého prospéchu. Za anonymni
odcizujici moci trhu se proto skryva nea-
nonymni a velmi osobni moc téchto vlast-
nika. To kvali ni jsme ztratili ono podstatné,
jeden druhého, ji obétujeme své Zivoty, ji
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slouzime a ji uctivime v onom vzddni se
sebe sama ve jménu osobniho tspéchu na
trhu pracovnich ptileZitosti.

Pro to viechno Zijeme v pseudodemokra-
cii. Proto jsme ztratili nejen druhého, ale
isebe sama i schopnost zasnout nad svétem
kolem nés. Skute¢nd demokracie je meta-
fyzicka, pise Kosik (1993, s. 185). A jen
v takové demokracii, v niz lidé spoletné
zakladaji svét, mohou ptrebyvat poeticky.
Ptevedena na svij pozemsky zdklad, skryty
v téchto abstrakcich, je skute¢nou demokra-
cii jen ta demokracie, v niz bude zru$ena
jakédkoliv vlada ¢lovéka nad ¢lovékem. V niz
tedy bude zrusena moc jako privilegium
nemnohych, a to nejen moc politicka, ale
pfedevdim a podstatné moc ekonomicka.
Pak teprve bude mozné odstranit jeskyni
odcizeni z naseho nitra a obnovit jednotu
¢lovéka s ¢lovékem i lidi se svétem kolem
nas. Teprve pak se staneme znovu soudasti
celku, z néhoZ nads moc privilegovanych
néasilné vytrhla. AZ potom budeme schopni
vyjit z jeskyné ven, otev¥it se svétu a ocenit
krisu vecerniho okamzZiku.

Do mote

zapada slunce

u rybarské vsi
rozsvécuji se okna

Skonéeme provokativni Kosikovou vétou:

JiZ dosti lamentovdni a ndrki nad utrpenim
obéti Osvétimi, at Zije povstdni varSavského
ghetta! (Kosik, 1997, s. 125).

Poznamka

! Samotna vira v jednoho boha vznika hypo-
stazovdnim abstrakce absolutni pozem-
ské moci jednoho vladce a jako takovi je
schopna oduvodnit totalitu, nikoliv vak
demokracii s jeji nutnou pluralitou. Blize
k tomu viz Valach 2006 a Valach 2009.
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'NOTORICKA

~ TELNICE - LIBONOV

foto ant

Na prvni pohled to vypad4, Ze v horské obci Telnice na Ustecku 2iji takovi ti hahaha-zertéfi,
vtipalkové za kazdou cenu. Vzdyt slovo notoricky se ndm tak néjak zautomatizované spojuje
jenom s alkoholiky, nékdo by mozna jesté doplnil notorické Ihate. A ptitom se ta ulice — podle

Slovniku spisovného jazyka ceského — jmenuje docela nevinné: Vseobecné zndmad.

Ibx



NAD KNIHOU

ve svéte bez duvery

Koncem minulého roku se objevil na knihkupeckych pultech dotisk prvniho vydani

dalsi z knih Jana Kellera: Nejistota a diivéra aneb K éemu je modernité dobrd tradice.
Tato publikace vysla v nakladatelstvi Slon uz v roce 2009, tedy v jakémsi mezidobi

mezi sociologickymi ,bestsellery” Soumrak socidlniho stdtu (2005) a T¥i socidlni

svéty. Socidlni struktura postindustridlni spolecnosti (2010), a ziastala nepravem

tak trochu v jejich stinu. Nepravem proto, Ze Keller se v ni stejné jako v obou zmi-
nénych publikacich zabyva stile timtéz: strachem z nejisté budoucnosti, p¥ici-
nami, které jej vyvoladvaji, a disledky, k nimz vede.

Jednou z téchto p#ic¢in je i krize diveéry. Jeji
nedostatek ve spole¢nosti implikuje na
strané jedné neschopnost ¢i spi§e neochotu
ob¢ant sdruzovat se do raznych zdjmovych
skupin, nebot prestali véfit ve smysluplnost
vefejné angazovanosti. Na strané druhé sili
u téchto jedinch poptavka po ochrané, kte-
rou uz nehledaji u nedavéryhodnych, pro-
toze slabych a zkorumpovanych statnich
instituci, policie a justice, ale nechavaji si ji
vnutit mafiemi. Tam, kde chybi divéra, Ze
zainteresované strany budou jednat podle
pravidel, totiz obchod s ochranou jen kvete.
~Mafie se ovsem nespokojuje s jiz existujici mirou
nedivéry. Md zdjem na tom, aby byl trh pravi-
delné otravovdn novymi ddvkami nediwéry. Tim
roste poptdvka po zbozi, které proddvd. Kdyby si
Ucastnici trhu duvérovali, zistal by mafidn bez
prdce. Jeho pFijem a moc, kterou md, jsou pri-
mdrné plody nedivéry. Proto ji musi systema-
ticky ptizivovat.”

Neduavéra, ktera prostupuje veskeré lidské
kondni, nartsta zvlasté tehdy, kdyz dochazi
k rozpadu stavajicich spolecenskych jistot.
To se délo naptiklad v 19. stoleti, kdy se roz-
padalo feudélni ziizeni. ,Padl systém, jenz
ddval redlnd vlastnickd prdva pouze hrstce lidi,
kteti méli zdroveri monopol na uzivdni ndsili.
Pdd tohoto systému vedl k vyraznému rozsiteni

JAK SES MELA, HELENO?

poctu vlastnikii, zdrover vsak ke znainému
oslabeni politické moci. V situaci silné vzdjemné
nediwéry hledaji novi vlastnici, ktefi nevéri
v efektivitu stdtni moci, nékoho, kdo by jejich
Casto podivné nabyté majetky ochrdnil.“ V této
souvislosti autor pfipomin4, Ze podobné ana-
logicka situace nastala i ve vychodni Evropé
v poslednim desetileti 20. stoleti, kdy doslo
k rozkladu redlného socialismu.

Nicméné ¢im vice mafie v dasledku ros-
touci poptavky po ochrané bohatnou, tim
vice se zapojuji do ekonomické konkurence.
To, ze se chovaji jako ekonomické subjekty,
neni podle Kellera tolik znepokojivé jako to,
ze jejich ,zptisob podnikdni odpovidd v mno-
hém tomu, co je vyddvino za nejperspektivnéjsi
formu podnikdni v soucasnych ekonomickych
podminkdch®, at uz se jedna o vysokou kon-
kurenceschopnost v disledku stla¢eni mzdo-
vych ndkladd na minimum nebo o velkou
miru disponibility finan¢nich zdroji pochyb-
ného pavodu.

~Existuje vypracovany cely systém, ktery jejich
firmdm umoZiiuje vyrazné sniZovat mzdové
ndklady. Je velmi jednoduchy a efektivni. Na
pocidtku stoji nemafidnskd firma, kterd ziskd
zakdzku od stdtu. Pokud by ji méla sama zreali-
zovat, musi proplatit na mzddch zhruba tretinu
z pridélenych penéz. Zadd proto zakdzku subdo-

TakZe v $edesatym sedmym sem skontila
poprvé na psychiatrii, v Liberci. Ptivezli
mé tam skoro polomrtvou, vypumpovali
mi z zaludku ty prasky, jesté sem jim sta-
¢ila vSem vynadat a pak sem upadla na t¥i
mésice do bezvédomi. Kdyz sem se probu-
dila, tak sem byla osttihana tplné dohola,
uz nebyly zadny copy, nic. A hnedka od
zacatku sem na né byla drza jak vopice. Jak
na toho primare, tak na ty sestry, tak na ty
ztizenci, pordd sem je posilala do prdele
a nepomohlo nic, ani samotka. A primé¥
mi jednou tikal, Ze uz ale fakt pojedu do
Kosmonos, a j4, no to klidné, z toho strach
nemdam! A voni ¥ikaj, Ze teda po obédé.

A po obédé se jich teda ptam, kde je ta
sanita do téch Kosmonos. A voni mné neod-
povédéli, tak sem §la z kutdrny za tim pri-
marem, kolem protialkoholni a socidlky
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a vlitla sem mu tam a ¥ikdim mu, ty hajzle,
tak ty mi neda$ sanitu? Tak ja ti to tady
rozmlatim! A zacala sem mu tam do toho
mlatit a chytla sem ho pod krkem a lohla
mu ze Suplete cigdra, ty bétécka a klejky.
A pokoutila sem si a von pofad néco mlel, ale
ja mu tikdm, helese nedrzkuj! A von byl ze
mé uplné v $oku, volal do chodby na tu Vérku
ze socidlky, ale ja tikam, Vérko, vypadni, ja si
to s nim vytikim sama. A tikdim mu, ty haj-
zle, dyz tikas, Ze pojedu do Kosmonos, tak to
dodrzuj! Vy viechny tikate, Ze mame mluvit
pravdu, ale sami ste takovy kurvy, Ze pravdu
nemluvite, tak kdyz teknete Kosmonosy, tak
Kosmonosy! A vzala sem Zidli a prohodila mu
ji oknem, a na to konto uz jela sanita.

A to ptijel strejda, my sme mu fikali strejdo.
To byl od pani u¢itelky syn, co sme ji méli ve
skolce, tak to byla jeho mama, toho strejdy.

davateli — mafidnské firmé —, kterd dokdze mzdy
srazit a neplati pojistné. Ta vykond prdci mno-
hem lacinégji. O vynos se pak rozdéli.“ Jak dalece
muze takova firma na trhu uspét, doklada
Kellerem uvadény piiklad jisté mafidnské
firmy, kterd ovlada péstovani oliv a pome-
ran¢t kdesi na jihu Italie. Poté, co tato firma
investovala do nidkupu nejnovéjsich zpraco-
vatelskych technologii penize z krimindlni
¢innosti (drogy, loupeZe, vydirani, unosy),
stala se vzorovym podnikem, jenz dostiva
pravidelné dotace z Evropské unie — sic!

Ze sociologického hlediska jsou mafie
ptimo modelovou ukazkou socidlniho kapi-
talu, kterym se Keller zabyva v jiné ¢asti své
knihy. Socidlnim kapitidlem se rozumi sou-
hrn meziosobnich siti a klientskych vztah,
jimiZ se jedinci pojistuji proti rizikam, kterd
vyvéraji z nejistoty. Jinymi slovy: vytvo-
tim-li si dostatek kontakt na nejriznéjsich
mistech a budu-li o jejich udrzovani pecovat,
mohou se mi ndramné hodit. Plati to ov§em
recipro¢né, nebot ,zdvazky u druhych lidi si
deéldme jediné z toho divodu, Ze vé¥ime, Ze az my
to budeme jednou potiebovat, druzi ndm vrdti
vice, neZ kolik nds momentdlné nase vst¥icnost
stoji. V podstaté tedy dodrzujeme i ty nejposvdt-

Samotny pojem ,socidlni kapital®, ktery
svadi k vykladu, Ze mam-li kapitél, byt jen
socidlni, pak se vlastné ulastnim byznysu,
podrobuje viak Keller stejné tvrdé kritice,
jako kdyz jsou timto terminem oznaéovany
bézné aktivity, jimZ se lidé spole¢né vénuji ve
volném (¢ase, napt. pikniky v ptirodé, kolek-
tivni sporty ¢i dobrovolnické ¢innosti v ramci
nejriznéjsich charitativnich organizaci.Toto
oznaceni ma totiz silné klubovy charakter
a lze jej bez vyhrad pouzit snad jen v souvis-
losti s vazbami, jimiZ jsou propojeni pouze
ti privilegovani, kteti stoji pobliz vrcholu
spoletenské pyramidy, ptipadné vytvori

A strejda ptijel a ze mé d4 do kazajky. Ale
ja fikam, strejdo podivej, dyt j4 sem uplné
neskodnd, vyser se na kazajku! A von povida,
ale Helenko, kazajku bys méla mit, kdyZz tam
jede$ poprvé. A ja tikdm: A to se ma posrat
svét, nebo co? J4 jeduy, strejdo, ja s tebou jedu
do Kosmonos - a ja bych jela i do toho pekla,
abych vidéla, jak to tam vypadal

Kdyz sem tam ptijela poprvé, neméla sem
0 ni¢em ani paru, byla sem novy mejdlo,
takZe sem od zacatku drzkovala. A voni se
na mé hnedka vrhli, ja se s nima zacala prat
a voni mi rozpichali prdel a sebrali mi reti-
zek a hodinky a voblikli mé do andéli¢ka. To
je tam normaélni, v§echno ti vezmou a pak
ti to zas vratéj, kdyz jsi mii rozjetej, tteba
za ¢trnéct dni. Tam na p#ijmu sou vzdycky
tfi sestry, jedna té zapisuje, druha zapisuje
tvoje véci a tieti ddva pozor, aby sis nékde
néco neulil. A to je potrad stejny, néktery
véci se neménéj. Tam mas dvere takhle na
oddéleni, tady ma$ dvete takhle bokem,
pak dvete na ptijem a tam sou dalsi dvete
a ty dvete sou tteba otevieny a tam stojej
pacientky a cumséj.

Je to tam hrozné veliky, na jednom oddé-
leni bylo tfeba sto lidi. Jak tam p#ijdes, tak
projdes takhle pod tim podloubim na ten dvo-
rek, tam je devitka, to sou neurotici, potom
projdes dal, takhle k tomu kiosku, tam je sed-
micka, to byli alkoholici, nevim, co je tam ted,
pak osmicka, to sou dlouhodoby stary chlapi,
o patro vej§ desitka, dlouhodoby chlapi
a zeny dohromady, na jedendtce jenom Zeny,
mlady stary s téma riznejma nemocema,
pak pétka a Sestka, tam maj ty klece, to byla
jedna dlouhd chodba, od pilky chodby byla
ta Sestka, tam byly oddéleny ty vrazedkyné
a takovy, a na druhou stranu ta pétka, tam
byly ty psychopatky a podobné, jedni¢ka, to
byly Zeny, pak u kiosku bylo oddéleni muzq,
o patro vejs, to byla ¢trniactka, muzskej
domov dichodcl, nahote Sestnactka, palka
téch hodné silnejch cvokd, potom tam byly
dvefe a nad tim byla ta druhd ptlka, tam byli

Libuse Rudinskd, bez nazvu, fotografie

exkluzivni spolek a la mafie pro jiné uza-
vreny. Vynosy ze socidlniho kapitalu, kterym
takova skupina disponuje, si tak p¥ivlastriuji
pouze jeji ¢lenové. Kdybychom viak termin
»socidlni kapital” vztihli na véechny skupiny
ve spole¢nosti, jak to ostatné ¢ini nékteti jini
v Kellerové knize citovani sociologové (Pierre
Bourdieu, James Coleman, Robert Putham
aj.), zamlzili bychom tim existujici socidlni
nerovnosti. S klidem bychom se pak mohli
ohénét i takovym absurdnim tvrzenim, Ze
Jbezdomovec, ktery znd jiné bezdomovce, je
»kapitalistou« podobné jako finanéni magndt,
ktery znd jiné finan¢ni magndty.”

Svatava Antosovd

ty alkoholici, trojka je domov dichodct, tam
sou stary babdi, a ¢tytka tam neexistuje, ne,
v Zivoté sem tam nezazila ¢tytku. A dvojka
taky neni, to neni zadna zvlastnost, to je
skute¢nost, dvojka prosté neni.

A tenkrat, kdyz mi bylo téch sedmnict
a byla sem poprvé na pokoji, tak na to
v zivoté nezapomenu: Dali mé do mist-
nosti, kde byly samy stary Zensky, a byla
sem na tom pokoji snad t¥i hodiny a hned
tady na pravy strané umfela jedna, pak na
levy strané jedna - a ja leZela mezi nima.
A ta sestra prej, kdo ji pomuze s vozejkem.
A j4 tikdm, ja se toho nebojim, j4 to klidné
muzu odvaZet. TakZe od téch sedmnActi,
vzdycky kdyZz sem byla v Kosmonosich, tak
sem odvéazela tfeba pét, §est mrtvol denné.
A vono to bylo stra$né neptijemny, kdyz
usne§ tfeba v jedenict a ve dvanact uz té
zas budéj, ze musi$ jit na trojku uklidit
néjakou tu babéu. TakZe sem méla porad
ptisun kafe, do takovyho pucldku, fikala
sem, jak tam nebudu mit pullitrdka, nikam
nejdu. A taky sem nikdy nept#isla na oddé-
leni sttizlivd, po kazdy otoéce nahote na
kopecku sem se napila rumu (kterej fasoval
pitevnik Mirek), a kdyz sem jich odvezla
pét Sest, uz sem byla jak sliva. Mné neva-
dilo dat to v marnici do ty chodbicky, ale
kdyz sem to méla dat do lednice, to uz sem
se musela napit — protoze najednou mé
prepadl takovej divnej pocit, prosteé.

A tam to bylo jak na béZicim pase, tam
se zachazelo hrozné s téma bab¢ama. Voni
totiz néktery bab¢i si neumély spoéitat 1éky,
a tak dostaly tteba dvojitou davku, aby byl
klid. Anebo tam byly takovy sestry, ktery
ty babéi narvaly po Styrech do jedny klece,
dvé hlavama sem, dvé hlavama tam, sra-
zily si na sesterné ktesla a chrapaly. A kdyz
jedna babéa umftela, vyndaly se vSechny
babti z ty klece ven, ty Zivy se rozvezly po
postelich a ta mrtvola se rovnala, aby nikdo
nic nepoznal.

Pripravil Pavel Novotny
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tomanovo zkreslovani

JESTE JEDNOU K OTAZCE NERUDOVA ANTISEMITISMU

Profesor Jind¥ich Toman z Michiganské univerzity ma nepochybné pravo polemi-
zovat ve Tvaru ¢. 2/2011 s nazory, kterymi jsem protestoval proti zjednodusuji-
cimu a schematizujicimu pojeti Nerudova postoje k zidovstvi oznaceného za anti-
semitsky. Pod pojmem antisemitismus ovsem chapu - jak jsem o tom byl poucen
vlastnimi zkuSenostmi i poznatky z dob nacistické okupace - stanovisko rasové
nenavisti, které je podle mého nazoru t¥eba odlisit od Nerudova predevsim nacio-
ndlné a socidlné politicky motivovaného - avsak mylné na celou Zzidovskou populaci
zobecnéného - negativniho postoje k zidovstvi; ten mi¥il (jak jsem zduraznil) ve
skute¢nosti pfedevsim proti reprezentantim verejného Zivota Zzidovského pavodu
v Rakousku konce Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti.

Ve Tvaru ¢. 20/2010 jsem nemluvil o ,,tézké”
dobé, jak mné pan profesor Toman pod-
klada, nybrz o dobé ,ozehavé®, ¢imz jsem
minil pravé nacionalné napjaté vztahy mezi
politickymi reprezentanty ¢eské a némecké
verejnosti té doby u nds, do nichZ se také
promitala skute¢nost, Ze mezi politickymi
protivniky v némeckém tébote, véetné Zur-
nalist®, byly i nékteré osobnosti zidovského
pavodu.

Pokud jde o ,$patnou povést” nékterych
vrstev zidovského obyvatelstva a pted-
sudky vdi nim, ty — coz dosvédéuji belet-
ristické prace a publicistika nejen Nerudo-
vych vrstevniki, nybrz i jeho pfedchudca
(Rubes) a pokracovatela (Mrstikové, Her-
ben) - mély, jak jsem uvedl ,v éeském pro-
stredi vytrvalé koteny v celé druhé poloviné
devatendctého stoleti i na zacdtku stoleti dva-
cdtého” (vétsinou proto, ze tehdy 8lo o jis-
tou ¢ast popula¢nich vrstev ,spolecensky
vylu¢ovanych® z davoda socidlnich, poli-
tickych, nabozenskych a nepochybné také
rasovych). Soudim tedy, Ze mou poznamku
o omylu v Nerudovych nazorech zuzuji-
cich problematiku na otdzky narodnostni
a socialni rivality vyplyvajici z aktudlniho
publicistického zaméru spisovatelovy in-

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU
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Zahada treti FiSe: Mein Kampf

Slova mohou piisobit jako nepatrné ddvky

arzenu: polykdme je nepozorované, zddnlivé

neptisobi a po urcité dobé ¢lovéka otrdvi.
(Victor Klemperer)

Jednou z nejvétsich zdhad tfeti fi$e je nepo-
chybné skute¢nost, ze kniha Mein Kampf,
kter4 se sitila — ba dokonce se $ifit musela
pro nemaly poclet ¢tenadiu a Hitler, jeji
autor, se mohl chopit moci. Tuto zdhadu
se snazi vysvétlit francouzsky spisovatel
literatury faktu a filmovy dokumentarista
Antoine Vitkine ve své knize Mein Kampf,
pribéh jedné knihy, kterou v pfekladu Lenky
Holubové Mikolagové vydalo nakladatelstvi
Paseka; na knihkupeckych pultech lezi mezi
novinkami.

Casto se uvazuje nad tim, zda Némci viibec
Mein Kampf znali, zda knihu, kterd vysla
v Némecku v ndkladu dvanacti miliont, sku-
te¢né Cetli, zda neleZela jen na rodinném
oltafi, na polickach ¢ v knihovnach; tehdy
bylo zvykem dévat ji jako svatebni dar, p#i
odchodu do penze, pfi narozeni ditéte,
stejné jako k jubilejnim oslavam. Vitkine
tyto pochybnosti nesdili, a patrné oprav-
néné, nebot uvadi mimo jiné zarazejici pocet
vypUjcek v knihovnach a studovnéch, docho-
vany v archivech. Mein Kampf vySel snad ve
véech jazycich, nec¢ekané nepiiznivy osud
ho vsak potkal ve Francii. Navzdory tomu,
ze kniha obsahuje i naprostou nendvist
viéi Francouzim a vdemu francouzskému,
vychazi v Les Editions Sorlot v roce 1934. P¥i-

kriminované studie nelze povaZzovat za
pouhou ,omluvenku® pro klasika. Muzeme
tak totiz predejit otdzkdm souvisejicim
s jeho praktickym chovanim pted uvetej-
nénim sporného textu i po ném. Nelze
napiiklad odbyt fakta o Nerudové ¢lenstvi
ve spolku cesky akademikd-Zida floskuli
o ,asimilacionismu®, jak to ¢ini prof. Toman.
Samoztejmé muze pokladat mé nazory za
,0sobné nepfijatelné, nicméné fakta hovoti
protinému. Podobné je tomuisjeho pokusy
ohdnét se proti Nerudovi jmény Josef
Penizek nebo Vojtéch Rakous; jde o histo-
ricky neadekvatni repliku, protoze jsou to
autofi genera¢né odlidni, vstupujici do lite-
ratury — nemluvé o tom, o jaka patra lite-
rarni struktury §lo - v jiné situaci (PeniZek:
1858-1932; Rakous: 1862-1935).

O tom, ze Nerudiv postoj k Zidtm byl
motivovan socidlné (a nacionalné) politicky,
neni sporu, tady pravé spoéivd mylnost
onoho zuzujiciho zobecnéni, ztotoziujiciho
zidovstvi s finan¢nim kapitdlem, z néhoz
plynuly nazory na charakterové vlast-
nosti Zida jakozto naroda (nelze totiz pre-
jit fakt, ze Neruda respektoval Zidy jako
autonomni narod). Tenden¢ni simplifikace
opomijejici celkovy kontext spisovatelova

¢inlivy nakladatel, jak se v knize dolteme,
vydal knihu bez autorskych prav. Dokonce
se s Hitlerem soudil a spor prohral. Coz se
mu pozdéji vymstilo.

Francie je v ¢ervnu v roce 1940 porazena
a kratce nato Propaganda-Staffel vydava
»Liste Otto®, dokument pojmenovany podle
velvyslance treti fiSe v Patizi Otta Abetze.
Jde o seznam zakdzanych knih, kde vedle
Kafky, Manna ¢ Freuda fuguruje i Mein
Kampf. V tomto ohledu, pise Vitkine, pred-
stavuje Francie mezi okupovanymi ndrody
zvldstni ptipad. Némci povolili vyddni knihy
v nékolika okupovanych zemich, jako jsou
Chorvatsko, Vldmsko, Lichtenstejnsko nebo
Norsko. Tyto zemé Abetzovo oddéleni poklddd
za hodné ¢ist nacistickou bibli a touzi je ziskat
pro ndrodnésocialistickou véc.

Vydavatel Fernand Sorlot publikuje
kdeco, kromé Mein Kampfu vychazi v jeho
péci i ¢asopis Cahiers de I Institut Allemand,
ktery tidi sam teditel Némeckého institutu
Karl Epting. Vydavatel po osvobozeni tvrdil,
Ze tak ¢inil jen z donuceni, Ze mu Epting
stejné neplatil, co slibil... Pravdou oviem je,
ze Némci nebyli Sorlotovi naklonéni, at se
snazil sebevic, mél u nich vroubek; pted val-
kou totiz vydaval i protinémecké pamflety.
A jesté k tomu ho nacapali, Ze prodava Mein
Kampf i proti némeckému zakazu.

Nakladatel Sorlot nakonec opousti Patiz
a usazuje se v neokupované zéné v Cler-
mont-Ferrandu, kde otevira svoji firmu na
place de Jude, v objektu, kde sidlila i spole¢-
nost Les Amis du Maréchal; a to mu vyhovuje,
nebot uz davno patii k velkym obdivovate-
lum marg§ala Pétaina, jeho politiky v duchu
»Rodina, Prace, Vlast“. Nakonec se pfece jen
Némci k nému zachovaji smitlivé a dovoli
mu, za ur¢itych finan¢nich kompenzaci, aby
siv Patizi otevtel Nouvelles Editions Latines.
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dlanku (naptiklad jeho vyroky o utrpeni
Zidt) a zvyraziujici jen rysy pottebné pro
rddobybojovné (proti komu?), respektive
rddobyantikonvenéni prokazovani Nerudo-
vych antisemitskych postoji dnes nestaci -
navic ke zkreslujici metodé, jakou predvedl
ve své polemice profesor Toman, se sméle
muze ptihlasit jakykoli ideologicky dogma-
tik.

Bylo by tifeba si polozit otdzku konkrét-
niho cile a poslani Nerudovy studie. To je
zvyraznéno — dokonce graficky — samotnym
autorem v hesle Spolcujme se!, souvisejicim
s ekonomickym programem mladoceské
strany preferujicim drobné ¢eské podnikdni;
na jeho formulaci se podilel sdim Sladkov-
sky, Nerudiv osobni p#itel. V tom spocival
podstatny rys ,&asovosti“ Nerudovy ,Zur-
nalistické reakce®, usilujici podpofit uréity
politicky program, jenz sledoval to, co bylo
tehdy uréitou, politicky i ekonomicky rele-
vantni ¢asti ¢eské vefejnosti povazovino
za narodni zajem (souslovi ndrodni zdjem je
ovéem pro nékteré soucasné postmoderni
relativisty a ,bofitele mytd“ nejen nepfti-
jatelné, nybrz i neslugné). K hlubsi inter-
pretaci Nerudovych myslenek v inkrimino-
vané studii i jinde by proto bylo zapottebi
dalsich analyz téchto a podobnych socialné
politickych i ekonomickych souvislosti tvo-
ticich jejich pozadi.

To oviem jsou pfedpoklady, které podle
mého minéni nékterym nazoram vyslove-
nym na sympoziu (i v polemice prof. Jin-
dficha Tomana) citelné chybély; proti jejich
aZ ptili§ snadnym zavérim jsem se proto ve
svém ptispévku - i ve své replice — chtél
ozvat.

Ales Haman
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Fernand Sorlot stil v ¢ele svého smutné
proslulého nakladatelstvi az do své smrti
v roce 1982. A jak autor ve své knize pozna-
menava, zatimco v $edesatych letech tajné
distribuoval jen péar vytiskd Mein Kampfu,
pozdéji to byly v priméru asi dva tisice
roc¢né.

Po Sorlotové smrti prevzali firmu jeho t¥i
synové a neni nijak pfekvapujici, Ze v ném
vydava knizky Jacques Le Groignec, pted-
seda SdruZeni na pamét marsdla Pétaina. Zda
se, Ze otcovo neblahé dédictvi nesou jeho
potomci dal; Mein Kampf 1ze u nich koupit
za 36 eur, pfi¢em?Z zdjemce se nemusi vydat
aZ do rue Vaugirard 6, ,dilo“ si mtze klidné
objednat ve velkém i malém u kteréhokoliv
knihkupce...

Dne 27.ledna si cely svét ptipomnél obéti
holocaustu a zlo¢iny proti lidskosti, k nimz
dal Hitlerav ,svétovy bestseller znaény
podnét; je dobré si v této souvislosti jesté
jednou ptipomenout slova zndmého némec-
kého lingvisty Victora Klemperera, ktery
v Jazyku treti #iSe — LTI — napsal: Nacismus
totiz pronikl lidem do masa a krve jednotlivymi
slovy, hovorovymi obraty, tvary vét, které se
vnucovaly milionkrdt opakované a které se pre-
jimaly mechanicky a podvédomé.

Antoine Vitkine ve své knize jen potvrzuje
jeho tvrzeni: Slovo ,Zidovsky“ je v Mein Kam-
pfu nejcitelnéjsim pojmem, ktery se dokonce
vyskytuje Castéji nez ,Némecko®, ,rasa”, ,vdlka®,
marxismus® ,Francie“ & ,ndrodni socialismus®.
Zid“se opakuje 373krit.

Avsak z jakého divodu nepovazoval Otto
Abetz, jehoZz manzelka Suzanne byla Fran-
couzka a jenz se v patizské mondénni spo-
le¢nosti citil jako ryba ve vodé, za vhodné,
aby si Francouzi mohli ¢&ist Mein Kampf ve
své matefsting, se uz asi nikdy doopravdy
nedozvime.

TO NA JAZYKU
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»Kdokoliv by se pokousel hledat v tomto
vypravéni davod, pro¢ bylo sepsano, bude
stihan. Kdokoliv by se pokousel hledat
v ném mravni pouleni, bude vypovézen.
Kdokoliv by v ném hledal zipletku, bude
zastfelen.” Psdt Hucka Finna dnes, asi by mu
Mark Twain do zdhlavi vetkl rozsdhlejsi varo-
vdni a hrozil by tresty, proti nimz je zastteleni
legrdcka pro malé kluky.

V dnoru v USA vyjde Huckleberry Finn,
kterému by mohli ddt podtitul Najit a nahra-
dit. Amerikdni se rozhodli v klasikovi vyhladit
negry. Tedy negry — necist britské zdroje, ani
bych nevédél, ze jde o né: v Americe se pise
0 ,slovu na n-* Editor upraveného vyddni tvrdi,
Ze jich nasel a nahradil 219, zejména slovem
slave, otrok. (A taky zni¢il Injunes, rudochy.)

Oxfordsky slovnik o slovu nigger pise, ze je
to slovo-tabu, slangové a ofenzivni. Slovnik pro
cizozemce z nakladatelstvi Merriam-Webster
rovnou varuje: Nepouzivejte ho! Tak je to dnes,
driv vsak bylo slovo negr neutrdlni. Nedd se ale
férové Fict, Ze by v 19. stoleti oznalovalo prosté
clovéka s cernou kuzi: zejména najihu Spojenych
obci americkych znadilo astéji ne-clovéka s Cer-
nou kiizi. To vSak nic neméni na tom, Ze chtit po
Twainovi, aby se v jeho realistickych kniZkdch
mluvilo jinak nez v reélu, je nejspis prilis.

Editor ,,nového Hucka“ Allan Gribben, profe-
sor univerzity v Montgomery a Twainiiv znalec,
to po ném taky nechce. A uz viibec nechce kddro-
vat, zda byl Twain rasista ¢i Huckleberry Finn
rasistickd kniha (ano, uZ i to tady bylo). Jeho
uslechtily davod je jiny, nez jsme v p¥ibézich
politické korektnosti zvykli, jde uz o disledek
jejiho letitého tlaku. Gribben jen chce vrdtit
Twaina do americkych skol. Casto se na nich
setkdval s tim, Ze se Huck Finn neuci a necte.
Kvili citlivému slovu na n-! Nikdo se dnes neboji,
e by Cerni pantefi obsadili méstskou knihovnu
a postavili si tam hranicku z autorti narozenych,
kdyz se mluvilo jinak. Ve hte je spi$ jakdsi titlo-
citnost — Ze déti prijdou do styku s nécim, co je
miiZe narusit. Editor i nakladatel svorné slovu
na n- ddvaji privlastek harmful, skodlivé..

Uprava Hucka Finna je cosi jako dpravy
pohddek vedené filozofii: malym détem prece
nebudeme tikat, Ze stary krdl umre, jsou malé.
Po takové vpravé je ovsem pohddka neitiplnd,
nefunkéni. Strach, Ze by dité mohlo byt citové
poskozeno tim, Ze v literdrnim p¥ibéhu nékdo
umfe, je vSak jen strach z rodicovského selhdni.
Ne Ze se se smrti nevyrovnd dité, ale Ze jd rodi¢
ji nedokdzu zasadit do kontextu nasich zivotil.
Podobné strach ze slov na n- je strach, Ze jako
ucitel nedokdzu zatadit dilo a jeho jazyk do his-
toricko-kulturniho kontextu.

Ale moznd mi nent zfejmy néjaky rozdil mezi
ndmi a Amerikou. P¥izndm se, Ze bych pochopil
ucitele, jemuz by se nechtélo stdt pted t¥idou
pubertdikis a predcitat z jakkoli vynikajiciho
dila, které se hemzi slovy na pi- a ¢u-. Moznd je
ostych americkych ucéitelii pFed negrem podob-
ného razeni.

U nds neni podle odbornikii k ostychu diwod.
Z vypiskii lexikdlniho archivu Ustavu pro jazyk
Cesky plyne, Ze slovo negr u nds bylo sto let zpét
neutrdlni jako v Americe. Tak ho uvddi i P¥i-
ru¢ni slovnik jazyka ¢eského ¢i Vdsa a Trdvni-
ek. Vlastné je neutrdlni i ve Slovniku spisov-
ného jazyka ceského z roku 1971. I Slovnik
spisovné ceStiny v nejnovéjsich vyddnich
i Novy akademicky slovnik cizich slov uvd-
déji u negra kvalifikdtor ,(nékdy hanl.)®, tedy
maji ho za slovo primdrné neutrdlnil A vite, Ze
se tomu divim? Snad by mému udivu rozuméli
i prekladatelé, kteti — i kdyz by tedy nemuseli

- pouzivaji v Dobrodruzstvi Huckleberryho
Finna slovo ¢ernoch.

Nevim, zda to byl pdné Gribbeniv skryty
zdmeér, ale povedlo se mu to vyborné. Cely svét
véetné americkych Skoldki (1) ted vi, Ze byl
néjaky Mark Twain a Ze napsal Hucka Finna.
A dokonce ted cosi mdlo vi'i o jeho dobé, o jejim
jazyku a o jazyku jeho knizek. To je nejkrds-
néjsi paradox téhle grotesky. Nezpopelnéni kla-
sici literatury se tlucou prdchnivéjicim hndtem
do trouchnivéjici Ibi: Dostojevskij — pro¢ nebyl
Myskin negr? Soudruh Jirdsko — soudruh Zizka
mél byt Zidka zidovskd! Atd. Marné, holoub-
kové, ziistanete v policich.

Gabriel Pleska

"



VYVRENi STRUKTUR

SPROSTA DISKUZE
JAKO VYCHODISKO

Ostra hidka se se-
mlela ve ¢tenadrské
diskuzi na interne-
tovych  strdnkach
kulturniho ¢trnécti-
deniku A2 (www.
advojka.cz) pod ¢lan-
kem Libuse Bélun-
kové Ulitby a tinava

v psani o literature

(¢lanek vysel téz v A2 & 25/2010). Jde

o jeden z textd, které obclas rozdéli jinak

vcelku celistvy literarni prostor do nékolika

nesourodych poli a kterych u nas nevychazi

mnoho — jako by byla polarizace né¢im, co

nemd mit ve slu§ném uvazovani o kultute

zadné misto.

Bélunkova ve svém textu provokativné
sdhla pfimo do ledvi zdejsiho psani o kul-
tute. Po jeho prelteni by se mohlo zdat, ze
autorka nepopisuje nic jiného nez faktické
duasledky efektivizace spole¢nosti tak, jak
se projevuji v kultute. Do kritiky se pomalu
vkrada ono v kulturnich kruzich snad jesté
nechvalné PR (krucialni otdzka moZna zni,
jak dlouho kdo vydrzi PR chapat jako néco
neptirozeného), pomoci néhoz si ten ktery
autor hodla vydobyt vlastni prostor v mé-
diich. , Pracuji v redakcich malych kulturnich
periodik asi deset let, ale tolik mailii, v nichZ
pisatel nabizi recenzi vlastniho ¢i manZelcina
dila nebo se doZaduje informace o tom, kdy
konecné vyjde jim zatizeny (kladny) posudek,
pFipadné mimochodem zmini, Ze slibil svému
nakladateli, Ze se zeptd u »kamarddii«, zda

POZNAMKA

KULISARNY KULISAKU

Byl to opravdu genidlni napad, ktery se pry
vylihl v Gtrobach samotné Ceské televize —
pustit k snéhovému zpravodajstvi, které
pod nazvem Panorama uz léta bézi rano na
jejim druhém programu, namisto nevti-
ravé hudby radio. A ne ledajaké, nybrz rov-
nou ranni zpravodajstvi o kultufe jménem
Mozaika, kterou vysila CRo3-Vltava.

Pfedstavte si to, vy knihomolové: Na
Klinovci je metr zmrzlého snéhu, idedlni
lyzaiské podminky pro rodiny s détmi
a vSechny vleky v provozu! Chytte se za nos
a hybaj do predsiné zopakovat telemarka.
A zatimco uZuz kamera monitoruje sjez-
dovky a lanovku v Harrachové, hudebni kri-
tik Cech trochu pochybuje o kvalité sopranu
v nové inscenaci videnské opery a vytvarny
umélec se svétuje, ze linie ho tedy zajimaly
odjakziva. A nadchazejici rok v londynskych
galeriich? Nebude ,zlaty“, ale doufejme, ze
alesponl ,,stfibrny®. Co si s tim po¢ne lyzar?
A snowboarddk? Ano, tyhle veselé brachy
uz bylo potteba trochu zkrotit, zkultivovat -
kdyZ ne hlava, tak aspon nehlava.

Zkusila jsem v patti¢ny okamzik zapnout
televizi a ptizndm se, Ze a¢ mam k nékterym
odriidam surrealismu blizko, na toto uz moje
mentalni kapacita nestadi. Pustit si k televizi
radio, surfovat p#i tom na internetu a je§té
u¢itat noviny a telefonovat - to pry ¢im dal
vic lidi jakoby zvlada najednou. Zajimalo by
mne vsak, zda p¥i takovém ,multi-vnimani®
1ze alesponi néco slyset ¢i vidét poradné. Oba-
vam se, ze ¢lovék, jehoz télesna schrinka se
potaci uprostted vétsiho mnozstvi nesouro-
dych sdéleni, z nichz kazdé usiluje o celou
jeho pozornost, nakonec neni mentalné
viibec nikde, uZ jen bezprizorné ¢umi a je
dokonale mimo. Stivad se tak bezbrannou
a tvdrnou hmotou a viibec nechci spekulovat
o tom, komu a k ¢emu se takto zpracovany
jedinec hodi. Soustfedéni ma uz ve svém
slovnim zakladu stfed, jediny bod. Pokud
jsou jednotlivd média (a jejich sdélovani) od
sebe oddélend, je ¢isté na nas, kolik najednou
si jich na vlastni nebezpeéi pustime do hlavy.
V soucasné dobé viak nejen vechny televize,
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by o knize néco nenapsali, tolik nevyzddanych
textii s bezelstnym pripiskem »(autor) mé
premluvil/pozddal, tak posildm...«, asertiv-
nich telefondtii o »tfeba zdpornou, ale aspori
néjakou« recenzi, vynalézavych pseudonymii,
prdtelského tykdni naslepo, tolik kurdtorskych
uvodil k vystavdm a doslovil ke knihdm nade-
psanych recenze nikdy na mé riizné redakéni
adresy nedochdzelo,” pi$e Bélunkova.

V béZném, tedy v komerénim provozu
nejde o nic vyjimeéného - redaktor in-
ternetovych Britskych listii Stépan Kotrba
nedavno v ¢lanku Medidlni pasdk (www.
blisty.cz/art/56858.html) upozornil na
velmi vykonného pidristu, majitele agen-
tury Sila Myslenky, diky némuZ si do potadi
vefejnopravni televize bézné dochazi délat
reklamu zdstupce jedné kliniky plastické
chirurgie. Myslim, Ze zatimco v soukro-
mém a vetejnopravnim sektoru nejspis jde
o zcela béznou skute¢nost, v kruzich, které
se netési ptizni masového divika/ctenate,
zkratka konzumenta, stile jesté vyvola
jakékoli natceni z podobnych praktik velké
va$né. Ostatné pravé ¢lanek Bélunkové je
toho dukazem.

Autorka v ném uvedla nékolik piiklada,
kdy v kulturni rubrice namisto kritické
reflexe nastupuje propagace. Trpi tim podle
jejiho nazoru i Orientace, ptiloha Lidovych
novin. Reakce nékoho z autort Orientace na
sebe nenechala dlouho ¢ekat — do diskuze na
internetovych strankach A2 vstoupil spiso-
vatel a Zurnalista Jichym Topol s potfebou
obhdjit vlastni praci a praci svych kolega.

Ponechme stranou otazku, zda se Orien-
tace skute¢né vyddva cestou jakési vzajemné
podpory ur¢itého okruhu umeélct, kritikd

alei graficka tprava mnohych ¢asopist, inter-
netovych stranek a bohuzel i skolnich uceb-
nic pod zdminkou zabavnosti, tj. komer¢-
niho tiku, Ze musi zaujmout patf#i¢ny pocet
osob, systematicky sousttedéni podryva,
na obrazovce ¢i na strance vedle sebe bézi
nékolik spolu nesouvisejicich déji, zvukd,
titulkd - a vypreparovat z toho maglajzu
to, co opravdu slySet a vidét chceme, prak-
ticky neni v lidskych sildch. Jedina obrana je
vSechno to vypnout a prchat do lest.

Ale vratme se je§té k Panoramatické Mo-
zaice. Mozna maluji Certa na zed, ale beru
tento zddnlivé uslechtily poéin spis jako
smutnou zpravu o rezignaci vefejnoprav-
nich médii na smysl zpravodajstvi, které
sama vyrabéji (jak o snéhu, tak o kultute).
Sama sebe zfejmé zacala chapat jako zvuko-
vou ¢& obrazovou kulisu. Slovo kulisa, pokud
se opravdu netykad divadelniho inventéte,
je odpudivé. ,Mam to pustény jako kulisu®
znamend, Ze tomu nevénuji pozornost,
slouzi to jen k ptibliznému zaplacnuti prazd-
ného prostoru. Jestli je to odflaknuté, nebo
neni, na tom nesejde. Ale nejde jen o okuli-
sovaného divdka a posluchace, ten si za to
koneckoncti mtize sdm. V tomto specidlnim
ptipadé je jiz uvnitf pofadu zabudovéno, Ze
Mozaika tvoti kulisu Panoramé a Panorama
Mozaice. Obé média si nejspi§ mysli, Ze
kulisu tvo¥i to druhé, ale ve skute¢nosti p¥i
tomto nesourodém siatku padaji do skladu
kulis jako jeden muz. Tu$ené chytraceni
obou médii tim nekonéi - televize si bude
moci bez ndmahy a s minimalnimi naklady
udélat fajfku za ,aktudlni zpravodajstvi
o kulturnim déni“ a renovaci ptili§ poklid-
ného potadu o snéhu. A Vitava se dozajista
raduje z ispésné expanze.

Na tomto druhu spoluprice dvou vetejno-
pravnich médii mé znepokojuje jesté dalsi
véc. Aby bylo jasno, nic proti Mozaice jako
takové, zaplatpanbih za ni. Le¢ kultura, se
vemi svymi uméleckymi disciplinami a $iro-
kym spektrem zpuisobd, jak se k ni vztaho-
vat, co vybrat a jak to komentovat, tot oblast

velmi $iroka a bezbtehd. Mozaika, i kdyby
bézela cely den a méla t¥ikrat tolik redaktor
a spolupracovnikd, bude vzdy reprezentovat

a novinard - jak ukazuje Kotrblv ¢ldnek,
ma takovy zpusob prace dvé varianty: soft
verzi, ktera je spiSe pfatelskou ,vypomoci®,
a hard verzi, kde uz nejde o nic jiného nez
o nekompromisni reklamni byznys. Celd
tahle udalost ale mozna vypovidd o néfem
uplné jiném - a ¢lanek Libuge Bélunkové
byl jen jedine¢nou ptilezitosti, pro¢ do pro-
blému tiznout.

Uspésni autoti podle nékterych diskutuji-
cichvytvofili skupinu, kterd prezentuje sama
sebe prostfednictvim kulturnich rubrik, lite-
rarnich cen, anket a soutézi, v jejichz redak-
cich, porotach ¢ komisich zasedaji opét jen
osoby napojené na onu skupinu - a jak pise
Milan Kozelka, jedinou podminkou k tomu,
aby v8ichni ¢lenové této uzaviené spoleé-
nosti mohli na svych mistech setrvat, je
mlcet, ptipadné skryvat skute¢né problémy

»ekonomicko-mafidnského fasismu“ za ,pro-
zaické ndvraty do minulosti®. Pokud bychom
chtéli propojit Kozelkovu obzalobu s ptvod-
nim textem, k némuz byla jako diskuzni p#i-
spévek ptipojena, mohli bychom zajit velmi
daleko, témé¥ na hranici paranoického pte-
svédéeni o uloze nékoho tfetiho v pozadi.
Mohlo by se totiz zdat, Ze tito autoti, jejich
redaktoti a kritici jsou systémem vydrzovani
na svych pozicich jen proto, Ze mléi o realité
sou¢asného Ceska. A ten nékdo treti vytvari
silné PR tak, aby autory ,z okruhu“ nemohl
nikdo ohrozit ne¢ekanym vpadem skutecné
kritického uméni a publicistiky. Ze by tedy
za Orientaci taktéZz stdla néjaka agentura
typu Sily Myslenky, néjaka divize sofistiko-
vané podpory systému?

Soudim, Ze je tfeba problém spoluprace
uréitych lidi vidét prizmatem udalosti, kte-

jen jediny uhel pohledu, pfesné ten, s nimz
jde na véc konkrétni ¢lovék, ktery o daném
dile referuje, ptipadné jednotici pohled své
redakce, kterd z mnozstvi ptispévka vybira
to, co je hodno vysildni. Smysl mnohosti
kulturnich médii (stejné jako téch zpravo-
dajskych) pfece spotivd pravé v riiznosti,
v stfetdvani nazorl & v jejich dopltiovani.
Nerada bych se dozila chvile, kdy se ze viech
tzv. seri6znich, tj. stitem pred komerci jakz
takz chranénych médii dovim totéZ o tom-
téZz a jinak nic. Nakonec bychom mohli
mit jedinou centralni agenturu pro zpravy
z kultury a ndzory na ni, pak moznd nékolik
dobrovolnych nadseneckych spolkdl rtzné

urovné a vydrze — a vedle toho netfidénou

barevnou poust. CT2 piebranim Mozaiky do

svého vysilani naznacila nebezpelny smér

a srde¢né doufam, Ze v jiném vysilacim Zase

bude o to usilovnéji poustét i svoje vlastni

potady o kultufte.
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rou popisuje Petr Pithart v knize Ptdm se,
tedy jsem. Li¢i tam scénu, béhem niZ vlastné
vstoupil do polistopadové politiky. ,A pFi-
Sel jsem do pasdze paldce Adria, ke vchodu do
Divadla za branou, kde sidlilo OF. U dvefi stdl
hrozen lidi, kte#i se tlacili dovnit#. Rikal jsem si,
jestli mdm tohle zapot¥ebi, budu se taky cpdt,
abych mohl ¥ici, Ze jsem byl u toho. Uz jsem se

otdcel, ze jdu pry¢, kdyz nékdo, kdo stdl za témi

pootevienymi dvefmi a uvidél mé pres hlavy

lidi, najednou zvolal: »Hele, tamhle je Pithart,
toho pusttel« Nevim, kdo mé vpustil do politiky.
Otevreli dvefe a priméli zdstup, aby se roze-
stoupil, a jd jsem tam tedy vklouzl.” Tak tomu

bylo a je nejen na politické, ale ptirozené

i na kulturni scéné. Jde o identické situace

te$ené podle politického klice - jeden pti-
kaze druhého (sptiznéného) vpustit a zby-
tek se vesele tla¢i dal.

Zména se nicméné blizi: Uz dnes se ma-
Zeme chlacholit svétlymi okamziky v tla-
Cenici, kdy se podafi regulérné nabourat
primét téch, co uz své misto maji a hledi,
jak kolem sebe nashromazdit soudruzské
duge. Jednim takovym okamzikem je i ona
diskuze, jakkoli je vulgarni a jeji ucastnici
neustéle odboc¢uji od tématu. Najit opozi¢ni
argument prosté neni jednoduché, navic se
musi pocitat s tim, Ze soupetiv vliv je stale
dostate¢né silny a struktura vybudovana
letitou PR agendou pevnéjsi nez co jiného.
Zlomit tyto dva zdmky z periferie neko-
mer¢niho kulturniho ¢asopisu by jesté dnes
mohlo byt aktem zpupného buseni pésti¢-
kami na sklo vladni limuziny. Chceme-li
zménu, musime vsak kazdy takovy vypad
naleZité podpoftit.

Jakub Vanicek

Mohlo by se zdit, Ze pfehdnim a z ne-
8kodné mali¢kosti vyvozuji apokalyptické
zavéry. Jsem si védoma, Ze se kolem dokola
déji mnohem désivéjsi nesmysly a Ze neni
dtvod zasednout si zrovna na CT2 a Vitavu.
Jenze mné vzdycky ptijde lito, kdyZ insti-
tuce, které by mély a mohly vieobecné se
rozlézajici blbosti pfekaZet, misto toho
bezmyslenkovité piebiraji nové ,marke-
tingové strategie“ a jiné neptistojnosti od
tane¢nika kolem zlatého telete. Ona vetej-
nopravnost by jim snad mohla umoznit
délat svou praci poctivé a stét si za ni bez
ohledu na skute¢nost, kolik peoplemetr
jim za to zatleska.

Nadile budu poslouchat radio v radiu,
a zachce-li se mi védét, kam za snéhem,
u Panoramy vypnu zvuk. Rozmozaikovanou
Panoramu si, vizena slovutna média, pékné
prosim, nechte.

Bozena Sprdvcovd
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HALO, TADY CISTICKA!

Facebook je
véfitelné  zdludna
véc. Dokonce i ja se
zapletl do této sité
erotickych a aso-
cidlnich kontaktu.
Statilo nékolik litra
mého  domadciho
vina a rozjela se
milostnd  konver-
zace s nékolika intelektudlkami. Ocitl jsem
se v podivném dvojim svété. Pfes den jsem
byl milujici partner a v noci se ménil na vir-
tudlniho nevérnika. A jako kazdy nevérnik
jsem byl odhalen a po zasluze potrestan.
Piitelkyné z masa a kosti mné dala vale
a virtudlni ptitelkyné se ukdzala jako - inu,
jako virtualni ptitelkyné. Byl to totiZ stroj
na lasku kombinujici nejlepsi hlasky Olgy
Sommerové, Haliny Pawlovské a Terezy
Brde¢kové s pavabné chlapeckou vizazi
Petry Soukupové. Varuji proto viechny:
neupadnéte do spart téchto vampir®, nikdo
nema tueni, kolik virtudlnich vabnic¢ek pro
literaty i literatky na siti pobiha.

neu-

Paolo Coelho uplatil irdnské predstavitele,
aby zakézali jeho knihy. Je to neuvétitelné,

LITERARNI ZIVOT

foto Tvar

ale tento moudry Brazilec ma pod Cepici.
Jeho nova kniha Satanské versovinky je
natolik zjevnym pastichem Rushdieho
dila, Ze situace by se pro Coelha mohla
vyhrotit stejné nepfiznivé jako pro Sal-
mana Rushdieho. Ten v8ak mél to §tésti,
Ze byl britskym ob¢anem. Predstava, Ze by
brazilska vlida dokazala kohokoli ochra-
nit, pfila zjevné nesmyslnd i Coelhovi.
Zapomnél vsak, Ze v globalizovaném mus-
limském svété neni pro $karohlida uniku.
Soudé dle americkych filmi, zejména
Jordanci jsou zavilymi pronasledovateli
dobra. Coelhovi tak nezbude nic jiného,
nez ukryvat se do konce Zivota v ama-
zonské dzungli. Na druhé strané dobte
vime, Ze tyto zelené plice planety pry
patii viem, a tedy i Jorddncam. Elegantni
te$eni podobnym autorim nabizi moderni
cenzorské metody ve Spojenych statech.
V Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna, kte-
rou napsal zndmy velmistr Ku-klux-klanu
Mark Twain, napiiklad cenzoti nahradili
slovo negr korektnim a sympatickym vyra-
zem otrok. Vydavatelum knihy tak nehrozi
zadnd cernosska fatva a kniha je zéroveni
reklamnim letdkem na kvalitni otrokai-
ské zbozi. Rozhodl jsem se, ze také ptijdu

eské
literatury

www.czechlit.cz

ortal
P2

Viktor Debnar

Redakto#i Portdlu Ceské literatury Viktor Debnar a Jaroslav Balvin, autofi Irena Stastna
a Milan Kozelka a pochopitelné sp¥iznéni kolegové literati, kteti zamichani v publiku tvo-
tili jeho podstatnou ¢ast — ti v8ichni se potkali ve stredu 12. ledna 2011 v Domé cteni
v Praze 10. V tento Diim, jenz byl pro vefejnost otevten loni v listopadu, se po nikladné
a ¢tyii roky trvajici rekonstrukci za 92 miliony korun zménila nékdejsi pobocka Méstské
knihovny v Ruské ulici. Uz kdyz jsem k budové, zatici vSemi svymi patry do tmy, pticha-
zela, blikala mi v hlavé kalkulacka a hledala odpovéd na otazku, podle jakého zdhadného
algoritmu byla tato budova, zasvécend literatute, vystré¢ena mimo méstské centrum? Jako
byvala knihovnice jsem totiZ nemohla nepojmout pochybnost, zda navitévnost na podob-
ném misté bude alespon vzdélené adekvatni vynalozenym prostfedkam.

Vecer Portdlu byl koncipovan jako prezentace, le¢ nedozvédéli jsme se na ni vic nez to,
k ¢emu se lze pti trode trpélivosti na webové adrese czechlit.cz proklikat. Soulasti této
prezentace bylo i ¢teni dvou ,,portalovych® autort, majicich na zminéném webu své profily.
Patrné zcela zdmérné, byt se smyslem pro genderovou korektnost, byli vybrani zastupci
dvou rozdilnych generaci i poetik — snad aby bylo vidét ono siroké autorské rozpéti, jimz
se Portdl nepochybné (a snad i pravem) pysni. Lyrika, pfednasena Irenou Stastnou (roé-
nik 1978), byla z toho rodu textt a zplsobu jejich pfednesu, které vas, kromé vlazného
potlesku, nepfinuti k témé¥ zadné dalsi reakci. Zato Milan Kozelka (ro¢nik 1948) nejenze
nezklamal, ale také prekvapil — pfedevsim tim, Ze vecer nerozbil, ¢ehoz se leckdo z p¥itom-
nych obaval, nybrz jej svymi basnémi, vénovanymi New Yorku, umocnil a posunul k vy3si
kvalité, nez jakou oplyval na za¢atku. Neopomnél také zminit kontroverzni text Jana Tés-
nohlidka Rasistickd poezie (viz Tvar &. 20/2010), ktery ohodnotil jako skvélou dobovou
reflexi, na jakou se kone¢né zmohla nase mladsi basnicka generace, nebot ,my stari se uz

k témto vécem vyjadrovat nebudeme”.

A navstévnost? Bez téinkyjicich cca 25 obsazenych zidli. Za tu by se nemusela stydét

tfeba knihovna v takovém Ji¢iné nebo Varnsdorfu. Ale v Praze?

ant

do sebe a ve vSech svych romanech jsem
1285krat nahradil nekorektni slovo picus
slovem vagindr.

Sociolog Jan Keller mé nedévno prostted-
nictvim modie blikajictho média zvaného
televize upozornil, Ze stét, ve kterém Zzijeme,
neni zdaleka tak hrozny. Brzy pry budeme
Zit v jesté vétsim pekle. Tedy, nikoli v8ichni,
miliarda¥ Petr Kellner naptiklad na tom
bude jesté lip, pokud se penéz tyce, kdezto
sttedni vrstvy, kam k vasi smile patfite
i vy, se ponoti do hlubin chudoby. Stane
se tak presné v intencich zndmé pisnicky
o zivoté ze dne na den od dvojice moudrych
clownt Voskovce a Wericha. Hned po odvy-
silani této relace jsem zacal hore¢né uvazo-
vat, kam bych se vrtnul. V tézkych dobach
byly teSenim takovych krizi tfeba ktiZové
vypravy nebo zaloZeni Narodniho sdruZeni
demokratli a politikii nebo pogrom na
néjaké sviné, naptiklad na inZenyry eko-
nomie, nebo zaloZeni néjakého levicového
féra. A to posledni se stalo. Vznikla Cesta,
kterd je inzerovana jako levicovy think
tank. Nagtésti mam dosud v paméti ¢ldnek
z Respektu, tusim z roku 2000, o tom, co
think tank je. Cisterna na myslent to je. Cira

OPRAVNA /1

Kdo se bliZe zajima o literaturu a ziroven
se diky pfirodé, gentim a lékatim dozije
trochu vyssiho véku, ma doma stohy
vypiskt, poznamek a vystiizkd. Cim vic
sldbne pamét, tim castéji je t¥eba hle-
dat v knizkach, kartotéce nebo starych
poznamkovych blocich, chceme-li si ozivit
néjaké jméno, titul nebo ¢asovy udaj. Na
nékterych listcich a na okrajich kdysi
prectenych strdnek pti tom nachdzime
otazniky a vyk#i¢niky usvédéujici autory
a editory z drobnych i vétsich omylu, chyb
a prehlédnuti. Par takovych nalezi svéfuji
redakci Tvaru.

Sbirku Ivana Blatného Stard bydlisté
usporadal, jak zndmo, basnik Antonin
Brousek a vydalo ji v roce 1979 nakladatel-
stvi Sixty-Eight Publishers Corp. v Torontu.
Druhé vydani (Petrov, Brno 1992), jehoz
editorem a redaktorem byl Martin Plu-
hacek, prevzalo torontskou verzi, ale pfi-
pojilo dvé nové basné prepsané z magne-
tofonového zdznamu autorova bratrance
Jana Smardy. Zavére¢nou studii Antonina
Brouska nahradil doslov Martina Plu-
hacka. Jak Pluhacek jednotlivé doklada
v edi¢nich poznamkéch, jsou v jeho edici
opraveny nékteré pravopisné a tiskové
chyby torontského souboru.

Na str. 65 brnénského vydani je basen
Jména, podle niz Brousek nazval jeden
z oddila sbirky (stejny text je i ve vydani
68 Publishers):

Jména

Valentine Petorose, Ota Ornest, jména, jména,
jména skutecnd a jména vymyslend,

Picasso, Pignon, Lhotdk, Matisse, Braque,
Vitézslav Nezval, Klement Bochotdk.

V rue Jacob v Patizi je malé knihkupectvi,
kde za sklem uvidite jména mého détstvi —
Salvador Dali, Dumas, Eluard,

Benjamin Péret, Tanguy, René Char.

Beer, Binder, Blatny — k tabuli jsem voldn,
Addmek, Bartos, stéhovdni Holan,
Dvordcek, Hora, Jahn —

a uz jsem stéhovdn.

Poprvé jsem bésen cetl v samizdatovém
opisu torontského vydani. Strojopis
Brouskova doslovu jsem tehdy ofoto-
grafoval a nékteré basné jsem si opsal.
Uz tehdy mé zarazilo jméno Valentine
Petorose v prvnim ver$i. Ostatni jména
z prvnich dvou slok byla ¢tenatam poezie
vesmés divérné zndmd. Alexandre Dumas

)

parada! Zijeme v magickém svété kouzel-
nych paroli.

Nahlizel jsem do diskuznich fér o literatute
na totemu.cz a musim fici, ze jsem byl nemile
ptekvapen. Za posledni dva mésice zde byly
naptiklad vedeny kvalitni diskuze o ko¢kach
v utulku nebo diskuze o cenzorech, inter-
punkci a angli¢ting, u které kazdy druhy
ptispévek zacinal slovy Ty si kokot. Zda se,
ze stav spole¢nosti se odrazi i na téchto
strankach. Zmizelo i obvyklé nanicovaté
mudrlantstvi a zéliba v kry$pinstvi, které
jsou pro tadu nickii p¥iznaéné. Dokonce
i na strankach kojicich matek se vedou sice
nechutné, ale pfece jen z hlediska think
tanku ptinosnéj$i hovory. Musime p¥imét
virtualni basniky, aby §li do sebe a nenechali
se zahanbit prsatymi matickami.

Mimochodem, je-li te¢ o tom baroku
a o matickich, neddvno byl mj mamos
u gynekologa, ktery se ji ptal, zda chodi na
pravidelné prohlidky, naceZ ona opécila, ze
pravidelné chodi k doktoru Hanzlikovi. , Ten
je ale, mild pani, uz patndct let mrtvej,” ucedil
lékat. ,,Dékujeme, odejdéte,” madmos na to.
Patrik Linhart

&

star$i byl Blatného oblibeny spisovatel,
jeho Musketyry cetl brnénsky basnik za
svyj zivot nékolikrit, ¢esky, francouzsky
i anglicky. Nebylo také treba premyslet
nad jmény Ota Ornest, Lhoték, Vitézslav
Nezval a Klement Bochotak; bylo zfejmé,
pro¢ si basnik vybavil pravé je. Z ostat-
nich snad jen Picasstv ptitel a bojovnik za
moderni uméni Edouard Pignon (1905 az
1993) a Benjamin Péret (1899-1959), bas-
nik a esejista, jeden ze zakladatelt fran-
couzské surrealistické skupiny, byli u nas
zndmi ponékud méné, ta zbyvajici jména
zna i dnes (a tim spiSe pred péar desitkami
let) kazdy primérny vzdélanec.

V zavéreéné sloce jsou pak zhruba v abe-
cednim potadku ptijmeni Blatného spo-
luzéka z gymnazijniho tfidniho katalogu.
Holan se jmenoval nejen student z Blat-
ného tridy, ale i majitel velké prazské
stéhovaci firmy. Toto jméno, které kde-
kdo znal z ndpist na velkych stéhovacich
autech nebo kofimi tazenych vozech, dava
basni prekvapivy existencidlni rozmér
— stéhovani z Brna, z vlasti, ze Zivota.

»Ale kdo je ta (¢i ten) Valentine Peto-
rose?“ tekl jsem si hned po prvnim pte-
¢teni, ale nakonec jsem se spokojil tim, Ze
pravé v tomto ptipadé jde snad v souladu
s druhym verSem basné o jméno ,vymys-
lené“. Teprve nedavno, kdyz jsem ptipra-
voval text k dvacitému vyroc¢i Blatného
smrti, jsem se k této malé zdhadé vratil.
Zjistil jsem, Ze pti opisu Blatného ruko-
pisu zfejmé doslo k chybé: Blatny v basni
jmenuje Valentine Penroseovou, roze-
nou Boué, francouzskou spisovatelku
(basnitku i autorku préz), vytvarnici
a stoupenkyni surrealismu, ktera stravila
¢ast zivota v Anglii a mj. si zahrala ve slav-
ném Bufiuelové a Daliho filmu Zlaty vék
(1930). Zemtela v roce 1978 v Chiddin-
gly (East Sussex) ve véku osmdesati
let — pravé v dobé, kdy Blatny psal své
nové verse. Jejim manzelem byl Roland
Algernon Penrose (1900-1984), anglicky
mali¥, basnik a uménovédec, spolupra-
covnik Herberta Reada, v roce 1936 jeden
z organizatori mezinirodni vystavy sur-
realismu v Londyné. (U nas byla podobné
vyznamna vystava Poezie 1932 uz o ¢tyfti
roky dtive.) Manzelstvi Penroseovych se
v$ak v roce 1934 rozpadlo, v roce 1937 se
manzelé rozvedli a Roland Penrose si pak
vzal fotografku Lee Millerovou.

Pristi editor Blatného by mél Valentinu
Petorose nahradit jménem Valentine
Penrose.

Ji¥i Rambousek
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NA POKRACOVANI

temne rudé otéze /3

Po 3vestkovych knedlicich, spotadali jich
dohromady t¥icet, porucila Krystofovi, aby
ptinesl z knihovny jeji knihy.

LeZely pak pfed ni na stole mezi talifi s pec-
kami a ona, ne je Stépanovi pujéila, drzela
nad nimi tec.

Obélky Krupobiti a A jak Sel Zivot... se na
prvni pohled hodné od sebe lisily. Na Kru-
pobiti byla opravdu pfes celou titulni stranu
vykreslend jakasi straslivd boufe, kterad pre-
kryla dokonce i autoré¢ino jméno a nazev.
A v té straglivé bouti docela dole se kr¢ily dvé
postavicky. Krystofova matka na né ukazala
prstem a vysvétlila Stépanovi, Ze jsou to dvé
hlavni postavy jejiho romanu.

,Tady je vidi3, Stépane, jak jdou tim krupo-
bitim, které se na né doslova sneslo, zapla-
vilo je a jim se vlastné ti dva chudéci potaceli
po cely sviyj Zivot.

Cas, ktery uplynul od vydani, vie na té
kresbé zasttel, takZe nebyt matcina vykladu,
Stépan by urdité ty dvé malé skvrnky dole
prehlédl. Naklonil se aZ ke knize, pokyvo-
val vaZzné hlavou, daval tak najevo, Ze je
vidi, Ze je vidi ted dokonce docela ztetelné,
ale po pravdé feceno mohly to byt tteba
i dva stromky. To véak Stépan nahlas neiekl,
nechal si to pro sebe.

LKrupobiti jsem psala pro vydélek, protoze
jsme opravdu tehdy neméli,“ ptiznala se
Krystofova matka.

Otécela knihou, ptiblizovala si ji k oéim
a zase ji vzdalovala, kresba se ale neménila,
zUstévala stejnd, dojem se ani ji nezdal valny.

,LObdlka je to strasna, vyhrkla Krystofova
matka zni¢ehonic. Ostie pohlédla na Sté-
pana.

»Stragnd,” opakovala znovu, jako kdyby ho
chtéla vybidnout.

Stépén uctivé mlcel, zkrougené klopil o¢i
a ¢ekal na jeji dalsi slova.

,Mné se ale ptesto libi. Je to pteci moje
prvni knizka, mtj prvni velky roman,” pokra-
¢ovala.

,Ovsem, oviem," tekl gtépém.

Krystofova matka jeho
pteslechla.

,Ten redaktor, vdak je tady vzadu taky
jeho jméno, Lechner se jmenoval, se vyjad-
fil o obalce, Ze je otfesnd,” fekla Krystofova
matka a ¢ekala, jestli se Krystof nebo Sté-
pan k tomu tvrdému odsudku ptipoji. Kdyz
mlceli, usmala se a pokracovala.

,Soudruhu, feklajsem mu, a zrovna takjsem
se vam na ného usmala jako tedka na vas. To
bych ani netekla, poviddm mu a potad se na
ného kfenim, stradnd je, to ano, ale otfesna...
otfesnd, soudruhu, neni. A méla jsem tehdy
pravdu, chlapci, da se na ni koukat i tedka po
tolika létech.

Stépan souhlasné ptikyvl a zamumlal jesté
jednou ovsem.

Krystofova matka se nahnula az k nému.
Sly z ni ty &vestky.

,Oviem. Ovéem. Vsak o kniZce,“ tukala
prstem na ni, ,by se ptede mnou tak neod-
vazil mluvit. To bych mu... holenku, tak pr.
Na obélku si jesté troufl, tu ji nedélala, ale
o kniZce samé mi ten moula, jeho jméno
dali nékam aZ dozadu, nikdy nic nefekl. Ten
to védél, ten dobte védél, co mliZe a co...
holenku, tak pr.*

Pomrkévala na Stépana. Bylo ztejmé, Ze
v téchhle vécech neznala bratra.

,Ostatné tehdy mély vsechny knizky
takové obélky. Obzvl4st ty, co vysly v nakla-
datelstvi Zivy zdhon, mavla nad tim rukou.

Pfenesli se zvolna ke druhé knize. Krys-
tofova matka ji pozvedla a ukazala ji hlavné
Stépanovi jako svétost.

»T0 uZ je jingi tabak,” ¥ekla vitézoslavné
a sledovala pozorné Stépanovu tvaf.

»2Docela moderni,” vyk#ikla.

Stépan se usmival.

LA jak Sel zivot...)
nazev.

Na obéalce bylo uprostited ohromné
oranzové slunce, z néhoz vybihaly do v8ech

poznamku

pfeslabikovala jesté
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stran trsy paprskd. V hornim trsu na bod-
linkach paprski bylo jeji jméno a ve slunci
se skvél ten nazev.

,Skvélé,“ vydechl Stépan.

,Opravduy,” hlesl Krystof.

»10 slunicko jel ten mali¥ tehdy nakreslit az
na Krym. Proto se mu tak baje¢né povedlo.
U mote az na Krymu ho kreslil specidlné
pro tuhle obélku, chlapci,” fekla Krystofova
matka. ,Na vlastni o¢i jsem vidéla, Ze to mél
ve smlouvé.

Stépan nikdy na Krymu nebyl, hledél
proto po spisovatel¢iné sdéleni na obalku
jesté s vétsi uctou.

LA pfitom v tom romanu,” znovu se k nému
naklonila, jako kdyby se chystala k bahvijak
sprostému vtipu, ,pfitom v tom romdinu
jsou celé dlouhé, predlouhé kusy, které jsem
sepsala jesté ddvno pred Krupobitim.”

Na slovo pted dala zvlastni duraz.

»Jak ty obdlky nékdy ¢lovéka klamou,”
povzdechla si.

Posléze polozila obé knihy na sebe a vlozila
je slavnostné a opatrné Stépanovi do nasta-
venych rukou. Stépan rozpatité povstal.
Krystofova matka drZela na svych knizkach
potad ruce a mluvila ke Stépanovi.

»,Jsem moc zvédava, jak se vysvihnou
u VIki a potom, az je dopisu, u Ovci. Pisu
potad stejné. Ani hiit, ani lip. Ale podle oba-
lek se to zfejmé nepozna... ty se ¥idi podle
né¢eho jiného... Cert vi, podle ¢eho... uz
jsme se o tom néco napfemysleli... ani Krys-
tof mi to potadné jesté nedovede vysvétlit.”

Spustila z knih ruce a Stépan je kone¢né
mohl potézkat ve svych dlanich.

»Tehdy, kdyZz vase knihy vysly, jsem byl
jesté maly. Ted se nikde nesezenou,” tekl.

»Zmizely z pultd hned ten tyden. Jenom
se po nich zaprasilo. Sly na dracku. Prvni
i druha. Do mrtiny pry¢. Psali mi lidé ode-
vSad. Chtéli po mné mou knihu. J4 sama
nemeéla. Odpovidala jsem jim, aby se obra-
tili ptimo na sklad. Ale ani tam, chudéci,
nepotidili, jak jsem se doslechla. S takovym
uspéchem nikdo tehdy nepocital. I akade-
mikam se moje kniha libila. A ted co chvili
pfinese Krystof dopis z nakladatelstvi, Ze
mi chtéji snizovat naklad u Viki. Co délaji?
Co blazni, vzdyt se to rozproda jako tehdy.
Brari se, mami, brati se, ¥ikd mi Krystof. Jak
se mam, stara zenska, branit. Sotva udélam
krok. Branim se. Potdd pi$u. Tak se bra-
nim. Moji ¢tenafi uz netrpélivé ¢ekaji. Kdo
mohl tusit, Ze mych kniZek na trhu pochybi.
Vibec se z toho nepoudili a jdou porad dola
s nakladem, mezci.”

Stépan si precetl jeji knihy a neskrblil
pochvalami, i kdyz k tém romanim mél
vlastné odpor. Mluvily k nému teci p#ilis
starobylou, vypravély mu o Zivoté, ktery byl
jeho zaloZeni na hony vzdileny. Presto ty
knihy, sotva je zhltal, neptestdval chvalit.

,Osobné si vasich obou knih velice vazim,*
rikal.

,Avidis, Stépane, j4 je nikdy vlastné nepie-
Cetla na jeden zétah, ja je jenom napsala, ale
st jsem je necetla,” fikala slavna spisova-
telka. ,Tys to dokéazal.

,Vage knihy se mi dostaly do rukou aZ ted.
Zil jsem v domnéni, ze se jedna o kousky,"
pokracoval Stépan ve chvalozpévu.

,O kousky?“ podivila se Kry$tofova matka.

Stépana jeji udiv vyvedl z miry.

,O jaké kousky?“ dozadovala se nedavé-
tivé blizsiho vysvétleni.

Ve gkole jsme tak tikali povidkam, vite,”
vyhrkl po chvili ze sebe Stépan.

»10 je dobré. Tak ty sis myslel, Ze pisu
kousky,” sméla se Krystofova matka. ,To se
ti, Stépane, opravdu povedlo. Ja... a kousky.
Ty jsi dobry.”

Vzala do ruky Krupobiti, rozeviela je, listy
poletovaly jeden za druhym, jak se jimi
zbéiné probirala. Jak jimi listovala, Krupo-

»Ja... a kousky,” opakovala slavna spiso-
vatelka. V jejim vyktiku byla hrdost nad

mnozstvim potisténych stranek, které vitily
v jejich prstech. I uleva. Obavala se, ze Sté-
pan shledal néjakou zavadu.

Také Stépan se usmival. Krystof klopil
hlavu. Kdyz se trochu uklidnili, Krysto-
fova matka si posteskla, Ze ji kousky nikdy
poradné nesly.

V kurzu se nas néco s kouskama naotravo-
vali. Taky je napted pozadovali. Co ja se nad
nimi natrapila a nazlobila. To si nikdo nedo-
vedete ani pfedstavit. Pak se mé na né nikdo
neptal. A tém, kterym kousky 8ly od ruky, to
stejné nebylo nic platné,” ¥ekla Krystofova
matka a hned pokracovala: ,J4 se vzdycky
hned rozmachla tim perem, ja kdyz zacala,
hned to byl kus, potadny kusanec, gaval, kus,
ktery nikde neza¢inal a nikde nekondil. Tok.
Reka. Furt jsem psala, furt jsem psala, piida-
vala, furt pry¢ a pry¢. Furt dal.

Chvilku ml¢eli.

~Kdepak v lese...
slavna spisovatelka.

Knizky lezely pted slavnou spisovatelkou
jako tiché svédectvi jeji tvorby.

,Byl tam jeden takovy kouskat. Ten délal
jenom kousky. Bihvi v kom se ten hoch
zhlédl. Ve mné tedy ur¢ité ne. Od kouska
presel k verSovanym kousi¢kam, ale to byly
opravdu...,“ Kry$tofova matka se rozhlédla
po dvote, podivala se na stil, i pecka se ji
zdéla velkd, rozhliZela se, aby ty kousicky
k né¢emu p¥irovnala, ale nic tak malého po
ruce nebylo.

»Dopadl chuddk zle. Rikala jsem mu to.
Varovala. Rikala jsem mu, aby udélal néco
vétstho. Aby to asponi zkusil. Ne. Ne. Ne.
Nakonec se dotista odmlcel, zem se po
ném slehla, jen tu a tam jesté pochrchlaval
po Casopisech, zatimco jini od kouskd §li
k romantim. Pro¢ se do nich nutit, pro¢ se
nutit do téch malych potvor, kdyZz to hned
glo do sife.

Sotva skoncila, spustil Stépan.

»Ale vagich zvratl jsem si v§iml,” ¥ekl.

Krystofova matka se podivila stejné jako
predtim u kouskt. Mrkala o¢kama, nejista
a bezradna.

»Ano, ano, zvraty tam uréité jsou,” trval
na svém §tépén v obavach, Ze ani tentokrat
neuspéje.

,2Ukdzu vam jich pér, kdyz dovolite,” #ekl,
kdyZ se k nim slavna spisovatelka nehlasila
a kdyz si ho neduvéfivé méfila.

Ze by mi to...," fekla a sklanéla se nad Kru-
pobitim, v némz Stépan zbésile listoval.

slady... a tady... a tady zase,” vyktikoval
a prstem ptejizdél pomalu po ¥adcich tak,
aby si je slavna spisovatelka mohla ozZivit.

,Opravdu,” fikala Krystofova matka po
kazdém zvratu, ,opravdu mas, Stépéne,
pravdu.”

Po tfetim zvratu se jich oba nabazili.
Slavna spisovatelka se opfela o lenoch Zidle.

,=UZ sina né také vzpominam. Uz se mi zase
vybavuji,” tekla.

Stépan spokojené sklapl Krupobiti.

»Néco ¢lovéku po tolika létech uz vypadne,”
omlouvala se Kry$tofova matka.

»10 se vechno udalo?“ zeptal se gtépén.
Prstem poklepal na dva objemné svazky.

Slavna spisovatelka podezirdna ze 1zi
zbrunatnéla.

»Nechtéljsem sevasvnejmensim dotknout,”
blekotal gtépén, »ale je tam toho tolik..."

Vsechno se to oviem stalo, gtépéne,“ ujis-
tila ho slavna spisovatelka stroze.

1 to, co sepsal Krystof ve své hte, to se taky
viechno stalo?* vyzvidal Stépan dal.

~Pravé Ze ne, fekla slavna spisovatelka
neochotné a trpce se podivala na Krystofa.
Bylo ztejmé, Ze o tom kazu mluvi nerada.

,To by se, Stépane, teprve mohlo stat. Ale jak
tikdm, bohuZel se to nestalo. Moc jsme se
hadali. Radila jsem mu. Poradit si nenechal.
Jak to vypada, fikala jsem mu, syn jedné
z nejvétsich Zijicich spisovatelek... co si tek-
nou o nas lidé... Dostane se to do rukou aka-
demiku... a pfed nimi se musi naginec hli-

a kousky,” tekla jesté

Jiri Navrdtil

dat... musi vazit kazdé slovo... hned tak néco
jim nevoni. J4 uspéla ovéem i pfed nimi.
Byla jsem... vlastné stale jesté jsem... slavna.
Rikala jsem mu, pi§ v prvni fadé o tom, co se
stalo, tobé nebo zndmym, a podej to, jak ti
zobak narostl. Nepoustéj se do zbyte¢nych
kudrlinek. Tudy cesta nevede. Kudrlinky se
s zivotem snaseji jako ko¢ka s mys3i...“

Slavna spisovatelka bouchla prudce pésti
do stolu, aZ se otfasl.

,Ne! Nedal si to rozmluvit. Pry o sobé ne-
napise ani ¥tddku. Ne a ne a ne! Pali¢4k! Tak
nepis vibec, fekla jsem mu v tom rozéileni.

Krystofova matka se rozlitila na Krystofa
zrovna jako tehdy. Krystof mlcel a stydél
se za jeji veerejsi i dnesni hnév. Krystofova
matka se naklonila ke Stépanovi.

»,Mysli§, Ze mé poslechl? Neposlechl. Tajné
si to sepsal podle svého,” tekla a ligacky se
usmala. Uz mu to podle véeho davno odpus-
tila.

,To jde?* podivil se Stépan. Byl netinavny.

,Nemd to samozfejmé tu hodnotu. Jak
vidi3, jde to. Jde. Jinak byste neméli co zkou-
Set, kdyby to vibec neslo. Ale neni to ono.
Krystof to vi, Krystof to dobfe vi, jenom se
na ného podivej. Krystof dobfte vi, ze §lapl
vedle. Poudil se a pristé si uz da pozor. Slibil
mi to.”

Pak vzty¢ila ukazovacek. Stépan civél na
jeji prst jako na monstranci.

,Kdo $idi v uméni, 8idi i v Zivoté. To nezmé-
nime,” ¥ekla slavna spisovatelka pateticky.

JAle Krystof preci v Zivoté nedidi,” zastal
se ho hned Stépan. Zpiima hledél pti té 12i
slavné spisovatelce do o¢i.

Slavna spisovatelka kyvala potad jesté hla-
vou jako houpaci kari.

»Krystof je vyjimka,* fekla. ,Jednou se to
snese i u dobrého spisovatele. Ale opravdu
jenom jednou. Podruhé bych takovému
stvorovi ani j4 nevétila.“

Stépan byl na starou pani p¥isny, bombar-
doval ji svymi dotazy. Chtél se revansovat
za vlidné ptijeti i za to, Ze mu slavna spi-
sovatelka dovolila kamaradit s Krystofem,
a v neposledni fadé za ty dobré svestkové
knedliky. Védél, ze opraté Krystofova Zivota
jsou pevné v jejich rukou. Zprvu nad tim
kroutil hlavou, nechépal, ze ¢lovék ¢tyficeti-
lety se necha takhle vlacet, pak si ale zvykl.
Vliv Krystofovy matky, aniz si to ptipoustél,
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pusobil i na ného. Oba vlastné byli zapfazeni
do jednoho sptezeni.

,Cimpak jsou asi jeho rodice? ptala se
Krystofa a tutéZ otazku bez obalu polozila
pii pristi navétévé i Stépanovi. Jeho rodice
pracovali u drahy.

,No," fekla zklamané.

,No,“ opakovala Krystofovi po Stépanové
odchodu. ,Lidi jsou rtzni. Tihle tomu Zivotu
podle véeho moc nedali.”

Pak se rozhodla, Ze to gtépénovi oni dva,
matka a syn, vynahradi.

»,Mé& to vzdycky na paméti, Krystofe*
tekla jesté.

Nékdy Krystofova matka docista rozva-
zala a bez rozpaku sdélovala Krystofovi
a Stépanovi své milostné zazitky, které byly
ulozeny az kdesi na dné. Odkryvala jim
skrytou tva¥, kterou nikdo neznal.

»Ja ta dév¢atka dneska chipu. Maji hezkd
télicka, tak se na né honem hezky oblék-
nou. Pro¢ taky ne. Vydélaji si. O korunu to

nouzi nemd, kazdy halif to obracet nemusi.
Sukynky to nosi kratké, div Ze jim nekouka
Kklin, ale pro¢ je za to hned sttilet.”

Krystof a Stépan ji poslouchali jako zate-
zani.

Vlidné se usmaéla, uptela na né svoje sta-
tim vybledlé odi, které zatily.

»Taky jsem byla mlad4 a taky jsem chodila
po tancovackach. Vzdyt je to porid stejné.
Kdyby ¢lovék ptisel na svét za sto let, tak
se viibec nemusi bat, Ze by se tu ztratil, Ze
by tady zabloudil. Vlastné se nic neméni,
jenom vsechno trva. Ty knizky ¢lovék taky
smoli pro né.“

Slavnad spisovatelka sypala z rukivu
u stolu to, co uz kdysi pted lety zazname-
nala do svych knih. Stépan je mél v cerstvé
paméti, vechny spisovatel¢iny promluvy uz
znal z ¢etby, a pfesto nevychazel z udivu. Po
kratké odboéce se Krystofova matka rychle
vracela k vécem milostnym, jimz vyhradila
jeden z veceri na dvote svého domku.

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN
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Poprava slonem, obrazek z popularniho Easopisu LE TOUR DU MONDE (60. 1éta 19. stoleti). Casopis vychazel v PafiZi u slavného Hachetta, dalsi
redakce mél v Londyné a v Lipsku. Rytinu vytvoril Emile-Antoine Bayard (1837-1891), proslaveny piedevsim svymi ilustracemi k Bidnikdm Viktora

,Mladenci nas zatahli do lesa, nebo kdyz
prselo, do stodoly. Les byl vsude kolem
a stodola u kazdého statku. A v kazdém sta-
veni aspon jeden mladenec. A na tancovadce
jich bylo bezpocet. Taky jsem byla mlada.
Nemodlili jsme se tam spolu. Nemodlili.
Nemdm pravdu, nemam pravdu,” vyk#i-
kovala a sttidavé chytala za ruku Krystofa
a Stépana.

Pak se naklonila ke Stépanovi, jako kdyby
se bala, zZe ji nékdo zaslechne.

»A kdyz mi pfejel u muziky dlani po bfise,
tak jsem byla z toho celd janek,” $eptala.
,Nez jsem ovSem mlddencim ptivykla.
Nez jsem jim ptisla na chut. A netrvalo to
dlouho. Potom jsem uZ nebyla celd janek,
potom uZ ne. Pro¢ taky. Pro¢ bych se jich
potom stranila.”

Stépan sledoval Krystofovu matku jako
u vytrzeni. Od staré Zeny nad hrobem
k nému ptichizel podivny, smyslny za-
van.
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IX.

»A taky mé mrzelo, kdyz si mé treba
jeden ¢eledin ze dvora nev$iml a v§imal si
vic kamaradky. Ale pockala jsem si. Rikala
jsem si, ja si na tebe, ty podsivko, po¢kam
a potom té jaksepat¥i stisknu. P¥isté si zase
vé§iml mé, msta byla rdzem zapomenuta
a ja mu to doptéala. Pro¢ taky ne. Tésilo ho
to, jinak by to pfeci nedélal, jinak by ani
k muzice nesel. A ja mu to dop#éla. Jiné 8ly
na to jinak. Pro¢ ne, kdyZ to umély. Libily
jsme se jim, tak ndm to dali najevo.”

KdyZ mluvili o romanu Owvce, ktery slavna
spisovatelka pravé dokonéovala, obracela se
na syna, ptredavala mu slovo, tikala, Ze tu
novou véc ma Krystof v malicku, kdyz ji po
vecerech opisuje.

,O té kniZce ti, Stépéne, povi vic Krystof.
Da se ¥ici, Ze ji piSeme spolu, i kdyz jakéko-
liv apravy ma zak4zané,” fikala a jemné ho
pohladila za ten zdjem po vlasech starou
vrascitou dlani.

(pokracovdni p¥iste)

rainer maria
rilke

Z DRUHEHO 0DDILU SONETU ORFEQVI
PREBASNIL VLADISLAV REISINGER

Chlubite se, soudcové, postradatelnosti mucidel
aita zeleza, ze uz jsou z krku.

To neni pokrok vasich srdci — nestaci zel

kte¢, ktera nasadi si dobrotivou masku.

Co skrze ¢as prichazi, to vzlind zpét, kde popravy
se kdysi konaly, jako détské hra¢ky z davné
narozeninové oslavy. V ¢iré a zcela oteviené
srdce se pfece jinak dostavi

Biith milosrdenstvi. Tak mocné vstupujice
paprsky Ducha mysl prozati.
Vichr pro velké sebejisté plachetnice.

Neméné nez tajuplné kiehké vidéni,
které ndm nitro umléi
jako dité p#i hte v nekone¢ném spojeni

X.

Vsechen zisk robotovi hrozi,

dokud zpupnosti svou je nadsen.

Nikoli paprs¢ita pracka zkrasnéla v otéleni,
k rozhodnuté stavbé on feze tvrdsi kimen.

Nikdy se nedrzi zpét, abychom mu jednou neuplachli,

a ve ztichlé tovarné sam se olejuje, jak se patfi.
On je Zivot — a m4 za to, Ze ten nejlépe mozny

Huga. Inspiraci k obrazku Poprava slonem nacerpal z knihy /'/nde des rajahs, kterou v roce 1874 vydal spisovatel a cestovatel Louis Rousselet. la

se stejnou myslenkou sefadi a zpracuje a znidi.

Vsak ¢arovny je jesté vznik a nase byti
na stovkach mist. Cistych sil hry
tykaji se jen téch, kdo v klece se divi.

Ven hebce a nevytelné jesté se ubiraji slova...
A hudba tfaslavymi kameny v prostor osiftely,
sviyj oltafik a dum, stavi zas a znova.

K pouziti vétsi basnické zkratky a expresivnéjsich vyraza
mé vedla snaha lépe zptistupnit Rilkeho souc¢asnému éte-
nafi — pfi zachovani sonetové formy a hlavni myslenky
bésni. Jako nejspornéjsi se patrné bude jevit nahrazeni
slova stroj (die Maschine) slovem robot. Celkové vyznéni
tohoto sonetu i jednotlivd slovni spojeni vSak ukazuji
nejen na stroje samotné, ale i na lidi, kte#i maji tendenci
se jako stroje chovat — pro tuto personifikaci se mi jako
vystiznéjsi jevilo slovo robot.

V.R.
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ROZHOVORY SE DVEMA POLSKYMI BASNiKY

zapisovani nejistoty

ROZHOVOR S JACKEM DEHNELEM

Basnik Jacek Dehnel (nar. 1980) je na
soucasné polské literarni scéné nepre-
hlédnutelnou osobnosti. A to nejen ve
své generaci. PFiznivy ohlas jeho texti,
at uz basnickych & prozaickych, u pol-
skych ¢tendia a jeho vnéjsi vizudlni
stylizace do clovéka, ktery pochazi
z konce 19. stoleti a v soucasnosti se
ocitl jaksi omylem, v mnohém p¥ipo-
minaji ceského basnika J. H. Krchov-
ského. Jacek Dehnel je vsak mnohem
intelektualnéjsi, pracovitéjsi, forma
jeho text je mnohem propracovanéjsi.
Je prosté jiny, neni to typ rozervance,
ve kterém soucasny cesky ctenar lite-
ratury, predevsim ten mladsi, spatfuje
personifikaci basnika jak z epochy fin
de siecle, tak z doby, ve které sam zije.
Jacek Dehnel temnéjsi stranky Zivota
jistéze neponechdava stranou, ba da se
Fici, jeho pritahovini smrti je znacné,
oviem znacna je také jeho jazykova
kultivovanost, na odiv spis nez své ple-
bejstvi dava svou noblesu a vzdélanost,
nepouziva vyrazy vulgarni, ale povét-
Sinou vyt¥ibené. Pro ceského ctenare
tak Jacek Dehnel dopliiuje typ basnika
z prelomu predminulého stoleti o jeho
svétlo a pro polského ctenare by zas
J. H. Krchovsky mohl doplnit Jacka
Dehnela o jeho stin.

Jacek Dehnel je autorem péti v Pol-
sku uspésnych basnickych sbirek a péti
rovnéz ispésnych préz, z nich nejvétsi
ohlas zaznamenala zfejmé Balzaciana
inspirovana dilem velkého francouz-
ského romanopisce. Jacek Dehnel rov-
néz preklada, predevsim poezii a pre-
devsim z anglictiny, a zabyva se také
vytvarnym uménim, hlavné tradi¢nimi
disciplinami - kresbou a mali¥stvim.

Nasledujici rozhovor vedl basnik,
literarni kritik a editor antologie Poeci
na nowy wiek Roman Honet. Uverejnén
byl na internetovych strankach nakla-
datelstvi Biuro Literackie.

P. M.

Ve tvé posledni sbirce to neni mozna
tak ocividné, ale pritomnost smrti je
ve tvych basnich intenzivni. Kdyz si
prohlizime staré fotografie, obrazy
a dal$i umélecka dila, sklanime se nad
néci biografii. Prikladi je mozné uvést
celou ¥adu, mame zde co délat se smrti
a s plynutim ¢asu, a tento pohled je
mozné sifeji vztahnout na vztah ke kul-
tufe, nicméné nemusime uzivat optiky
tohoto typu, a ja bych také nechtél
tento zpusob zobecnit, misto celkubych
se chtél spis vénovat konkrétni sku-
tecnosti a jeji genezi v basni - postave,
mozna pfredmétu, sam jsi napsal: ,Smrt
je tolik uzitecny, nicméné neuzivany /
predmét.“ Kde se ve tvych basnich bere
smrt?

Ur¢ité je to vzdy ocividné a z obalky mé
posledni sbirky dokonce ceni zuby lebka
v podobé monoskopu z televizni obrazovky,
lebka z titulni basnické skladby této sbirky.
Smrt se v mych versich bere odtud, odkud
se brala odevzdy - zevnit#, z hrizy uvédo-
méni si skute¢nosti, Ze jsem osoba smrtelna
a Zze smrt se mne tyk4 stejné osobné jako
zivot. Kam mi saha pamét, vzdy jsem velice
tryznivé prozival vSechny projevy pomi-
jivosti — a téch je opravdu mnoho. Smrt
je dokonce i v dobich miru Zivlem stejné
intenzivnim jako zivot, i kdybychom si o¢i
nastavili tak, abychom ji nevidéli a vystr¢ili
ji ven z §ite obrazu svéta. Nepozastavuji se
nad rozli¢nymi zaleZitostmi, které v jinych
vzbuzuji emocionalni rozechvéni, ale dati
se mi uronit slzu, kdyz se néco rozbije, zniéi,
ztrati, protoZe to je smrt zachycend pfi
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praci: Bylo a neni. Pracovalo a proménilo se
v kus §rotu. A to jsou jen predméty, pokud
jde o ¢lovéka, je to pfeci nesrovnatelné horsi
a bolestnéjsi. A sou¢asné - ta ambivalence
je pro mne rovnéz dilezita — z faktu pomi-
jivosti krasa, $tésti, vSechny ty aspekty
zivota hodné touhy, ¢erpaji svou silu; kdyby
byly dosaZitelné, aniz by existoval konec
a védomi miry, ani pes by po nich nesték-
nul.

V posledni dobé se ve tvych basnich
objevuje vyrazné vice odkazi k soucas-
nému svétu, presnéji: k jeho medidlni
interpretaci. Irak, papez, Ikea, kon-
cert popularniho zpéviaka - to vse je
mozné jmenovat. Chtél bych se zeptat,
co té privedlo k zajmu o medialni obraz
soucasnosti a co chces jeho pomoci
vyslovit? Z¥ejmou skuteénost, Ze sou-
¢asna média vytvireji obraz, ktery
nezrcadli redlny svét? A ke komu se
obracis? Jestlize k tém, kte¥i médiim
véri, tak proc vlastné? A jestlize k tém,
kteFi sami vidi dalezitost vymezeni se
k pravdé a k pravdé medidlniho svéta
a usiluji o to vymezeni, tataz otazka:
proc vlastné? Mozna, ze ses chtél obra-
tit sam k sobé. Jestli ano, tak se ptam,
vidis v medidlnim obraze svéta sam
sebe?

Tos tu sbirku vzal pékné §mahem. Zkusim
to tedy i ja. Tkea nebo koncert popularniho
zpévaka, to jsou, presné feleno, nikoliv
média, to je bezprostfedni soulast soucas-
nosti — ano, jistéze, titulni cyklus basni je
vénovan rozporu mezi tradi¢nim zachova-
vanim smutku za zemfelé a inflaci odlid-
$téné smrti v médiich. OvSemze — pokud
budeme pojimat tyto texty jako celek, nebot
je miZeme ¢ist i jako na ném nezavislé jed-
notlivé souddsti — je pro mne ma posledni
sbirka o ,zvitatku ¢lovéku“ a o tom, jak
si ono zkousi poradit - fefeno s uréitou
domyslivosti a honosnosti — s bolesti exis-
tence; o tom, Ze zkou$i najit prostfedky
tisici tuto bolest, Ze vytvari naboZenstvi,
pravidla lasky ijina pravidla, muzea, mauzo-
lea, média, uméni v celé jeho rozmanitosti,
literaturu a tak dale, a pfesto zustava bez-
branné vidi rozkladu, utrpeni, nejistotdm,
které jsou spole¢né onomu druhu-nedruhu,
do kterého pattime. To, zda média zrcadli &
nezrcadli sou¢asnost, pro mne nebylo pod-
statné. Nicméné jestliZze uz o tom hovotime:
V ,zrcadleni® je jistéZe zajimavé pravé zrca-
dlo, to starodavné, z le§téného plechu, které
obraz kiivi, pokryva skvrnami a zkresluje;
média jsou tedy ,odzrcadlenim® soucas-
nosti, nikoliv jejim ,odrazem®.

Shodou okolnosti jsme spolu praco-
vali na dvou knizkich a musim ¥ict,
2e umis velmi presné zduvodnit p¥i-
tomnost kazdého slova, kazdého tvar-
ného postupu ve svych basnich, znas
kazdy jejich detail a vis, proc jsi ho
pouzil. Také na internetovém portalu
Nieszuflada je vidét, jak energicky
umis obhajovat svou tvorbu. Chtél bych
se té zeptat na dvé véci. Nep¥emyslel jsi
o tom, Ze timto zpisobem beres ¢tenari
svobodu, prebiras jeho roli, zbavujes
ho jeho vlastniho prava na interpretaci,
i kdyz tieba krkolomnou? Reknéme,
Ze ponechame stranou otazky remesla
a pomineme situaci - promin, ze tak
zjednodusuji -, kdy ctenar v inter-
netové diskuzi ¥ika ,a“, kdyz ty ¥ikas
»e“, ptam se, zda opravdu nep¥ebiras
cast privilegii, kterd nilezeji ctenari.
A dalsi véc, nakolik védomé svoje basné
Vytvaris, ve smyslu: vladnes vzdy svym
versim, nebo nékdy ony samy ridi to,
co pises?

Za¢nu od konce. Myslim, Ze svému versi
vlddnu, ale obvykle si i on zplisoby sobé
vlastnimi prosazuje to i ono; je to dvojvladi,
potykéni se sil. Ale - a nyni se vratme na
zalatek otazky - jsem, domnivam se, basnik
pisici velmi védomé; pokud se mi v basni
objevi néco, co je ,prorocké” neboli ,kde se
vzalo, tu se vzalo®, pak, jak ¥ikd m4 dobra
p¥itelkyné Basia, stokrat to pozobracim jako
podeziely peniz a ponechdm jediné tehdy,
pokud jsem si jisty silou a nezbytnosti
takovéhoto fragmentu. Ano, snadné, ach,
velice snadné, je nechat se svést takovymi
pythickymi zlomky, ale stejné snadné je po
nich sklouznout v p#ili§ snadnou a kycovi-
tou nezavaznost. ,Nesrozumitelné“ je dnes
¢asto vyjadfenim ,nemdam co Fici“. Klickuji
pted tvou komplikovanou otdzkou: Jestlize
v bésni je jak ,a“ tak ,e“ (a rovnéz ,0 ,q“
a ,f“), nemam s tim problém. Jisté nékdo
muze vétit vice v ,a“ ja mohu tvrdit, Ze pro
mne — jako ltenéfe, protoZe autor je pfece
také ¢tenafem - je ovdem dulezitéjsi e

Problém nastdva, kdyz ¢tenati vkladaji
do basné skute¢nost nachazejici se mimo
baseri a povazuji to za samoziejmé. Coz se
¢asto stava i autoram. Cili znovu — nema
zadny velky vyznam, kdyz nékdo ¢te ,srd-
cem” a v basni nahle nalezne svého stryce,
kterého mu ptivola splet slov ¢i vét, a on tu
je, s plnovousem a v tmavomodrém obleku,
dejme tomu. Na toho stryce, kterého v basni
vidi, ma ¢tendf jisté pravo, nebot kazdy
se divd na text jinym pohledem vychaze-
jicim z vlastnich zku$enosti a ptedstavi-
vosti. Hordi je, kdyz dojde k diskuzi - no
dobte, dejme tomu na uvedené Nieszufladé
- a nékdo se rozplyva: ,Skvélé! Skvéle si
popsal mého stryce!” a autor jaksi nevi, o¢

jde, protoze ani Spetka stryce v basni neni,
ani jediny chlup strycova vousu. Uznivam
rovnocennost ¢teni autora a ¢tenare —ikdyz
nékterd z nich (ne vzdy pravé to autorské)
se mohou jevit jako zajimavéjsi a vice pre-
svédiiva, jina jako nudnéjdi a ponékud pie-
krucujici. Ale pokud v diskuzi chtéji byt néci
osobni zku$enosti netykajici se textu rovno-
pravnymi s ,literou textu“ basné, je to poné-
kud absurdni. Cteni basné riiznymi ¢tenafi
(vetné autora) je rizné, ale ma spoletny
zaklad, a tim je pravé litera textu — vkladani
vlastnich ,,doplnéni“ do tohoto spole¢ného
zakladu je uzurpaci ze strany ¢tenate.

»Ale / nedokdzal bys namalovat tu ddmu
bez dévky / a p¥epychovy pldst bez hru-
bého sukna“ - napsal jsi v Soubéznych
zivotech. Strucné receno: Umélec
potfebuje Spinu, aby mohl tvotit, ale -
dodejme - nékdy také proto, aby mohl
2it. Spinu jakého druhu potiebujes ty:
p¥i psani? v Zivoté?
To je ptili§ osobni otazka.

Pokud jde o tviij debut, stava se ti nékdy,
ze kdyz se k nému vratis, v myslenkach,
nebo kdyz knizku vezmes do ruky, ze
si Feknes: zatracené, to je blbé. Tady
atady taky. Do prdele. Otazkaje osobni,
protoze mné osobné se to stava.

O, vétsinou. Ne, mé texty se mi nelibi,
vyskrtal bych ze Soubéznych Zivotii nejméné
polovinu, z ostatnich sbirek rovnéz; to jis-
téze prichdzi s ¢asem, ne pt#i sestavovani
knizky ani p#i jejim vydani. OvSem vim
také, Ze cela fada textd, které bych vytadil,
ma pro nékoho vyznam: Lidé o nich pisi
préce a referaty, vkladaji je do svych blogu,



cituji nékde na internetu; ¢asto mne pre-
kvapi, jaké texty si ¢tendti vybiraji jako své
oblibené. Navic muj seznam textd k vyfa-
zeni se méni. A tak je z¥ejmé lépe, Ze vzni-
kaji sbirky neurovnané a rtznorodé, pro-
toze davaji moznost vybéru. A predevsim
jsou zapisem urcitého tvirc¢iho obdobi, sty-
listickych, emocionalnich a intelektudlnich
ktizovatek, na kterych se basnik nachizel
v dané chvili - v knizkach, které nésleduji,
je pak mozné sledovat, jakou cestu zvolil
(a jestli ji neopustil ¢& se nevratil na jedno
z ptedchozich rozcesti), ale prozatim je tu
jesté vdhani a nejistota. Veskeré psani, ve
smyslu jazyka, to je pfece zapisovani nejis-
toty.

Zménme trochu téma. Vydal jsi knizku
prekladi anglického basnika Philipa
Larkina. Uz se té ptali, pro¢ pravé Lar-
kina, ale ja tu moznost jesté nemél.
Ptiam se az ted, ptam se na to, proc Lar-
kin, cynik, typ zlostného starika, ktery
dokaze pokazit kazdé stésti, ponizit
vsechno, ceho si lidé vazi, jehoz skepti-
cismus chorobné prosakly nihilismem
tu ale neni pro vysméch sim, basnik
sam se tim trapi, zatimco ty - vidéno
skrze tvé basné - jsi spis sybarita, jed-
noduseji Feceno clovék, kterého bavi zit.
Je Larkin ten Philip Larkin, kterého jsi
obdivoval, a z toho obdivu vznikly tvoje
preklady, nebo ten Larkin, kterého
sis vytvoril v sobé a musel vyplivnout
navzdory sobé, takze se to tak pékné
povedlo, Ze se nasel Philip Larkin,
ktery se sklebil, posmival se a proklinal,

a tim zpusobem ti pomohl p¥i rozi'eseni
urcitych osobnich otazek?

Larkin mé uchvitil, protoze je riznorody
a vnitiné rozporny. Jedovaty dédek a cynik,
kterému kdyz pfijde na véc, vytrysknou
slzy a piSe o sktivancich vaji¢kach v hnizdg,
o mrtvém jezkovi anebo o tom, Ze jediné,
co po nés zustane, je laska. I kdyZz byl usté-
pacny, nevrly a depresivni, umél lidi roze-
smdt, aZ se prohybali, byval dusi spole¢en-
stvi, radoval se ze Zivota, sexu, hudby. Mné
je takovyto wvnitini rozpor ¢ rozdvojeni
velmi blizké, a pokud bych mél uvést néjaké
mimoliterdrni dtvody, tak tento je zfejmé
dev8im literdrni: jsou to texty, které mne
uhranuly svou formou, svym nonsalantnim
mistrovstvim, Zeleznou kazni skrytou pod
povrchem, napétim mezi $iroce rozmach-
lou dikci a se§nérovanym rymem; a zarovenl
také napétim mezi jednoduchym, prostym
sdélenim, ,jasnou zpravou“ a velmi subtilni
skrytou koncepci, kterd se vyjevi teprve pti
pozorné, dukladné ¢etbé.

Cas striaveny ¢étena¥em nad basni se
zkracuje, jsi navstévnikem internetové
Nieszuflady, kde to je jasné vidét, ale
to se netyka jenom internetu. Na basen
staci kliknout, rychle ji zkonzumovat
a vyplivnout, mozna je ale pravé kon-
zum vyjadienim zbyteénosti: Cas ukaze,
Ze to bylo jenom nakousnuti, nedbalé
ave spéchu. Jako ctenar, vracis se stale
znova k nékterym basnim?

Nikoliv k basnim, a dokonce ani ke kniz-
kam, k autorim. Vracim se k Brodskému,

Sandburgovi, Garciovi Lorcovi, Mitoszovi,
k Herbertovi, Kavafisovi, Mastersovi, k Ril-
kemu, Audenovi, Larkinovi a tak dal a tak
dal. Rovnéz k Zzijicim. K Suskovi, Woznia-
kovi, Podsiadlovi, Kuciakové. Ovsem sou-
hlasim s tebou v tom, Ze ¢teni na internetu
¢asto — sypu si popel i na vlastni hlavu, nejen
na ty cizi - trpi ,rozdrobenosti®, samotné
médium, lehkost klikani, skenovani stranky
o¢ima, mnozstvi autor i jejich stylizace, to
vse zpusobuje, Ze jen pfi vynalozeni zna¢né
namahy je mozné vénovat patti¢nou pozor-
nost basni, dejme tomu i té z nejslabsich.
Také v tom, mezi jinym, bych vidél nadfaze-
nost vyti§téného textu — mnohokrat se mi
stalo, Ze jsem zménil sviij ndzor na bésen,
kterou jsem uz znal z netu, kdyz jsem si
ji ptecetl na papife. Tyto zmény pohledu
mohou probihat oboustranné. Nevim, zda
nejde jen o mé vnimdni, ale ve vyti§téném
textu mne méné zajima tépyt hry se slovy
a puvab basné, naopak mnohem vice jeji
vnit¥ni obsah.

Nechci té radit do néjakého supliku, ale
nemuzu se vyhnout tomu, co uz se stalo.
Takze ma dalsi otidzka je o nemoznosti
vyjadfeni se tradiénim versem. Kon-
krétné u tebe osobné. Jednoduseji
feceno - musis se nékdy vzdat basné,
jejiho sdéleni, protoze v tradi¢ni formé,
kterou pouzivas, nenajdes formalni
prostredky, abys vyjadril, co chces?

Ne, nic takového se mi nikdy nestalo.
Ani jedinkrat. Ale jesté dfive, neZ ses mne
zeptal, uvazoval jsem o tom, co je skryto tak
hluboko ve mné, Ze to nedokaZze proniknout

ven, jde vlastné o jesté-ne-uskutecnitelnou
basen, kterou cenzuruji v zdrodku? Nemohu
to posoudit. Myslim ale, Ze takovou béseil
radéji ponechiavam v skrytu az do doby, kdy
dospéje k ji ptislusejicimu vyjadreni, najde
si sva slova; takovym zplisobem schratiuji
v hlavé urtité véci po mnoho let, napti-
klad jeden fragment ze sbirky Fotoplasti-
kon deset let. Nenasel se zpiisob vysloveni,
nuze basen ¢ekala. Ale zde nejde o to, zda
je text tradi¢ni ¢ neni, ale o kazdou base.
Ukladam ji, at vycka. Casem dozraje — anebo
zezlukne. Zacali jsme sbirkou Monoskop,
pravé v ni jsou takové pred-texty, na které
jsem dlouho nemohl dosdhnout, neumél
jsem je pfevést do slov anebo jsem je zapsal
tak zkreslené ¢ nezajimavé, pfinejmen-
$im ze svého pohledu, Ze jsem je nemohl
predlozit ¢tenaitm. Teprve kdyz se zpiisob
zachyceni na8el, zapsal jsem je a jsou tu. Ma
pristi knizka uZ bude jina, stejné jako byly
jiné ty predeslé — a to i z hlediska jazyka
a formy, a rovnéz pokud jde okruh témat
a zpusob jejich vidéni.

Ptim se na to kazdého z autori antolo-
gie Poeci na nowy wiek, zeptam se i tebe.
Takze stru¢né. Basnické debuty posled-
niho desetileti podle Jacka Dehnela.
Dulezité? Opomenuté?

Radim podle abecedy a subjektivné, neboli
knizky nikoliv nezbytné nejvyznamnéjsi
z hlediska nezndmé budouci historie lite-
ratury, ale ty, které jsem cetl jako prvotiny
a které mne jako prvotiny zaujaly: Bielen,
Bielicki, Kuciakov4, Konstrat, Przybytowski.

Z polstiny prelozil Petr Motyl

okno s vyhledem na propast

ROZHOVOR S JOANNOU LECH

Joanna Lech (nar. 1984) vydala sbirky basni Zapasé
(Kolaps, 2009) a Nawréty (Recidivy, 2010). Nasledu-
jici rozhovor vedl basnik Roman Honet.

Na dvod jednoducha otazka. Jak jsi zacala psat basné?
A jak se ti podarilo v tom pokracovat? Ptam se vazné -
svét prece nabizi tolik moznosti...

Ty moznosti néjak nevidim. Ale vaZzné — zacalo to pro6-
zou. Pak jsem zacala psat kratké, hutné a temné basné. Evi-
dentné uplné grafomanské. A pak jsem zacala experimento-
vat — s obsahem i formou, a to uZ bylo zodpovédnéjsi psani.
Néjakou dobu to trvalo, nez jsem se nasla.

A jak myslis, Ze to skonci? Zase se ptam vazné - pre-
myslela jsi nékdy o tom, Ze bys prestala psat? Uvazo-
vala jsi o tom, predstavovala sis to?

Ne, na to radsi nemyslim. Tfeba se to muze stat. Posledni
dobou jsem se psanim zbavovala svych uzkosti aZ natolik, ze
vznikl cyklus basni, ktery se sam sestavil ve sbirku. Obecné -
nemiZu nepsat, ale publikovat, to uz neni ta nutnost.

Obsesivni témata, ktera se ve tvych basnich opakuji,
jsou: zima, svétlo, mokro, hlad, Sramy. Urcité by méla
nést vyjadreni predevsim basen sama, ale mohla bys
to prece jen trosku okomentovat? Kde se to ve tvych
basnich bere a proé?

Vysvétluju si to jako néjakou osudovost — byt pozorovate-
lem, ktery potad znova proziva svou minulost, jak to kdosi
vystizné popsal. Ale myslim si, Ze ty obrazy se objevuji také
odjinud nez z mého védomi. I kdyZ si sednu za stil s tim, ze
budu psit, co chci ja, Ze budu uréovat text a udrzovat v ném
poradek, ty ,$ramy“ do néj vidycky proniknou a nakazi ho.
Nejspis se to ve mné hromadi, vychazi to z téla, klube se z né;j.
A pak vznikd nutnost to néjak pfezvykat a vyplivnout.

Co pro tebe znamena hlad?
Prizdnotu. To, co schézi. Tryznivou pottebu. To v§echno
najednou.

Co myslis, Ze by se postava, ktera se objevuje ve tvych
basnich, pFijala s mensim odporem - vsednost, nebo
silenstvi? Nechci zduraziiovat sviij ihel pohledu, ale
neni ve h¥e jesté jina moznost?

Myslim, Ze $ilenstvi neni $patny plan na vikend. A jiné
moznosti? Ur¢ité rezignace. A z p¥ijemnéjsich véci - upa-
déni do krajnosti a zavislosti.

Realita je ve tvé poezii nepFistupna, odcizena a lhos-
tejna. ,,Svét teprve bude“ - napsala jsi v jedné basni,
coz by mohlo znamenat, Ze jesté nebyl. Takze co to je,
co je ted’? Anebo to je néco, co zbylo?

V jedné ze svych prvnich basni jsem napsala, Ze nakonec
bude vidét jen ,stin odrazeny v okné s vyhledem na propast”.
A to okno je mozna odpovéd na tu otdzku. Bohuzel. Ale
takovy je svét, ve kterém Ziju. Studeny a cizi. Jenom ta pro-
past neni vzdycky tam venku.

»ve vedlejsim bloku / pordd sviti svétlo - je to jako bdéni
u umrzlého, / ¢isténi jeho bot“ - dovolim si zas pouzit
citat. Jako doklad pocitu smutku, ktery ve tvych bas-
nich panuje. Spolu s rezignaci. Svétlo neni vzdycky
z vanoéniho stromku, urcité, ale proto se té chci
zeptat: V béZném dennim zivoté mas - stejné perma-
nentné jako tvé basnické alter ego - takové pocity?
Pretvatujes se? Konfabulujes? Co ma hrdinka tvych
basni spolecného s Joannou Lech? Mluvim o hrdince,
protoze rovina narace je tam dost jednoznacna. Tedy,
nakolik jsi tu postavu vytvorila a nakolik jsi to ty
sama?

Ano. Ne. Ne. Vgechno. Jenom v basnich miZu byt
opravdu sama sebou. A diky tomu, Ze jsem tam sama sebou
tak intenzivné, v tom ,obycejném Zivoté“ dokazu byt sama
sebou o néco min. Takze se se mnou nékdy da i vydrzet.

Dokazala jsi nékdy vidét své basné ,,zvenéi“? Nebo se
jim dokonce vysmat?

Stadi, Zze se v té rafinované zibavé vyzivaji mi zndmi.
I kdyz, ptiznavam, nékdy se taky ddm vyprovokovat k hla-
sani takovych sebevysmésnych ocenéni.

Mas vlastni internetovou stranku. Je ti k nééemu?
Zkusim parafrazovat basnika Jana Lechoné: V co dou-
fas, s ¢im pocitas?

V nic nedoufim, s ni¢im nepoéitdm. Prosté jsem tu
stranku dostala jako dérek. Od nékoho, kdo ji délal po praci,
po nocich. To, jak ta stranka vypad4, nemaZu moc ovlivito-
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vat, ale beru ji hlavné jako dtkaz vielych citd k mé osobé.
A trvdm na tom, Ze na védomi beru jenom t#i véci, totiz - jak
jsi sdm fikal - Ze je in, je zdsadni a m4a vymazlenou grafiku.

A ted obvykla otazka. Debuty poslednich let, ty zaji-
mavé a ty zbytecné, podle tvého minéni. Budes jme-
novat nebo se odvazis posuzovat?

Promiri, jenom vyjmenuju ty zajimavé: Stawek Elsner,
bukasz Jarosz, Joanna Wajs, Szczepan Kopyt, Edward
Pasewicz. A ur¢ité spousta dalsich, na které si ted nemizu
vzpomenout.

Z polstiny prelozil Petr Motyl
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Plisen (Varsava Hlavni nadrazi)

Z hadrt pod napisem KEBAB HOT-DOG GYROS
koukaji jen hulky rukou a ptl tvéte,

nad bezzubou dédsni $pinavé, Sedé rty.

A néco bilého, sedavé bilého,

$pinavé hnédého, néco v barveé plisné:

klavesy z umélé hmoty, détska hracka

zjevné z popelnice. Vhazuje$ do hrnku

pét zlotych, hadry teknou: ,,Pékny den, pane!”
hraji na hraéce ta-da ta-da taaa-da,

pozorné tisknou klavesku za klaveskou.

Plisni, jeZ z nezndmych p#i¢in rozbujela
na pusté kamenné kouli, ktera leti

stejné tak pustym prostorem, ptibylo sil.
A méni tvary a barvy. Trepka. Nezmar.
Gekoni, kasuati, tyranosaufi.

Hominidé a homo s mnoZstvim p#idomka,
tvrze, katedraly, michelanzelové,

hométi, danti, joyci a pak darwini.

Az si vétsi Tunguzsky, vétsi Krakatoa
nebo vétsi Halleyovka uZ s tou plisni
poradi, zbyde $edd kamennd koule,
néco zdi, npisi. Mezi nimi ptjde
Krésa v bilém $atu (trosku ptipileném),
ne s Apollonovou lyrou, jen s détskymi
kldvesami z plastu. Ta-da ta-da taaa-da
bude znamenat: Pominulo, pominuli.
Berlin, 21 I1 2008

Hvézda
(Release The Stars)

Soupani zidli¢ek na balkéné. Nékdo se
prodira s pivem, nékdo se zdravi. Kousek niz,
ve vlnach zlutého svétla a blankytného,

je vidét spoustu malych, Sedych obdélnicka,
jakoby starych zapalovact. Pravé dnes

zluté divky v zlutych trickach i mod¥#i kluci

v modrych tri¢kach a ¢epicich chtéji stejné
jako kdysi Johannes Kepler spattit hvézdu.

Kolik termith postavilo ten sal, kolik

véelek distribuovalo listky a kolik

mraveneckd, jak dlouho a v jakych podminkach
vymyslelo reflektory, zesilovace.

Pfedstavte si: uz jenom postavit piano.

I takovou zidli musel nékdo vymyslet!

Shromazdili se vsichni, jsou tu, zaplatili
za vstupenky a svrchni odév zanechali
povinné v $atné. Je jedno, o ¢em a jak
Hvézda zpivé; v obdélnikovych obrazovkach,
ve vy¢kdvavém postavani a ve vlnach
vyvolavani na scénu, v ,ajlavju®, ve vsi
té starosti zazit a zapamatovat si
néco krasného - tam jsme jaksi uz spaseni.
Varsava, 12 IV 2008

Anatomické muzeum - srna

Dva celé ro¢niky obludnych jesli:

kyklop, hlavonozec, trup a siréna;

nador, karbunkul, krabaty novotvar -

- v nadobach na policich, v zluklém svétle
prostupujicim formalinové tiné.

Lebka $impanze, lebka kocky, lebka
koné. Hrtan, obratle. Musle. Mozek.
Nahé nervy krysy.
Kde ses tu vzala,

aZ tam na sk¥ini vyztuzena dréty,
tuh4, ostrazita, vzdalena

Srno?

Varsava, 9 I1 2004
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Jesté je Zid s vousy z viny p¥ivazanymi
dumyslné provizkem pod kolpak. A Kozel

v kozichu - zbytku té nébl suby z Petérburgu.
Je Faraf jako zivy, ttebaZe aZ vzadu

na ¢erném pozadi; Kralové, jak p¥i kazdém
gkolnim pf¥edstaveni: s pozlatkem na karténu,
berly ze starych thonetek. Vedle Pastyti

ve vysivanych kazajkéch, jeden v klobouku
furiantsky sklopeném na devitileté

oko. A je bild hora z niti a pefi:

kulatoucké tvate v andélské vini vikol,

v peclivé nacesanych, t¥pyticich se vlasech
vetknuté pasky s paprsky — ¢im vic nahoru,
tim vic Hvézd - jejich hranaté hlavy u stropu
(hrat ocas v Jeslickach - tfebaZze jen komety —
néco, co mize poznamenat cely Zivot).

Pouze ona, v turbanu, s plastikovou loutkou,
diva se dél a hloub a ostfeji a stragné
- nad krabici p¥istroje, hlavou preceptora;
je t¥icaty sedmy rok. V obsazeni chybi
Dabel a Smrt. Jdou ledem, ktery uzamkl bteh.
Varsava, 2 IX 2005

Prima

Mam napsat ,,ty“ nebo ,Vy“? Kdybys Zila, tak bych
jisté fikal ,dékuji Vam®, od ,madmo” by nds

prece délilo véechno (ale o tom nema
smysl psat, pro¢, k ¢emu? - o¢ividné schéma)

Jestli tam, kde jsi, znaji systém zdvotilosti,
vechno to ,drahy otée” s nehynouci laskou®

,vade magnificence” ,,pane mecenasi“?
Nebo je to jako na obrazech? Bod v mase

celistvé zmrtvychvstalé tkané, $ird lazen
pod zlatem trub z tlampatd, zasvéti pfecpané

nudisty? Co zGstane? Viné? Barva kize?
Jméno? Co se zpopelni a ptijde do urny,

co poztou bakterie a larvy, stonozky,
co ptijde do skladist raje? Nebo prece je

dferi jadra, nepfestajné jsouci? Ta ¢astecka,
kousek - jako drobny predmét, ktery svira

v péstickach dité: duse? A jestlipak slysis
ten hlas, ktery zkousi protrhnout pasmo ticha,

dosdhnout, prosit, omlouvat se, oplakavat?
Jak tézko je matce, kdyz se pta svého chlapce

na véc tak intimni, vlastni a blizkou télu,
jakou je smrt? Zda se toho mzu odvazit

jen proto, ze ho vidim, jak pro tebe pléce,
kdyz upravuje tamtu fotku v photoshopu?

/1 kdybych ted’sedl do viaku/

I kdybych ted sedl do vlaku a projizdél
pfes temna mista noci, drzel té za ruku,
lehce, pfesto bys umirala nékde jinde:
v malé, prazdné mistnistce, v cele. Viechna slova,
tvary frazi, mizi, odpadaji. Zustava
néco malého, suchého. Kost? Stonek? Kamen?
Varsava, 19 12009

Obr. 370 Hrb - nasledek tuberkulézy patere

Klidné, nesmirné klidné tu nehybné sedi,
tak kfehky, sousttedény, v levém dolnim rohu
velké staré tabule s ,,Chorobami kosti“

pod ,Tuberkulézou kyé¢le s dvéma sekvestry“
~Zkiivenim pétefe po zfidnuti obratla”

a , Elefantidzou®.

Preciznost malife

(a predtim fotografa) uchovala kazdou
sebemensi podrobnost: ¢alounické cvocky,
plys, lesknouci se lak na ohybanych nozkach
taburetu, tvar ucha, zasttizené vlasy,
ptedevsim ale obrys a vypouklost hrbu,
dokonalost mrzactvi, fazi znetvoreni.

Hrb a hote jsou podobné v Terstu, Berliné,
Drohoby¢i, Kyjevu a Vidni, a tak nevim,
kde sedél, zmrzly, v ateliéru jakého

mésta ho kvili té fotografii svlékli

a ptikazali mu divat se na bod v okné,

ted.

Intenzita zivota, prudky, dravy proud,
ktery vzedmuty b¥eznovym tdnim strhava
z b¥eh térk, kusy zemé, rozsochaté vrby
a nese je, zviteny, do mote, do mote

- odplynul jinudy, tak, aplné jinudy,
zlstal mu odnaty. Je to ztetelné vidét
nikoliv na straslivém hrbu, na hubenych
lytkach, ne, na levé ruce, jez podél téla
visi, prazdné dlani ve svétle prostupujicim
mezi nohama taburetu: kiehka bezmoc,
namalovana spésné, protoze zbyte¢né.
Ta rozeviena dlari urcuje cely Zivot
toho dvanactiletého: smrt v starobinci,
stafi zebraka pfed kostelem - Viden, Berlin -,
ta dlouhd léta bez penéz a Zen, na pry¢nach
v nocleharnach, s bolesti, ktera neustava,
jen proménuje podoby, mladi po $pitilech
a tlumené svétlo jednoho odpoledne,
kdy vstane z taburetu a za paravinem
si oblékne kosili, kalhoty, kabatek,
podékuje fotografovi a 1ékafi,
uctivé se ukloni a ti$e vyjde ven.
Varsava 28 VI 2004

Cizota

Natizeni zni jasné: odejit nékam jinam.
Ten, kdo je nestastny, nebude nikde doma.
V o¢ich fi¢ici vich¥ici vysel z vysoké
budovy - se strhanymi distinkcemi, krk
obnaZeny nedbale utrzenym limcem.

Je ticho. Ani v kapsach mu nic nezazvoni:
zadné ostré predméty ani desetigros,

boty bez §nérovadel a poutka bez pasku.

MiZe svobodné snit — protoze je svobodny,

nikoho nezajim4, kam ted pujde a pro¢ -

o Rolandovi, Tristanovi a Lucii

z Lamermooru, krinolinich. Ale najednou:

»Jsi zpévalka hysterka s teriérem (v domé

tisickrat pozaviraném odshora dolu),

lahvi sifonu a tlustou vrstvou li¢idla

pfed prazdnym, prazdnym silem. Prazdnym, prazdnym
salem.

Néco skrabe na boku. A nic to nep#inasi
a nic to pfinést nemtze, nikdy - ani jemu,
ani jinym. Nikomu. Ten, kdo je nestastny,
mluvi jinou feéi - z ¢astic a ze slov,
ktera se popiraji a jeZ se neslusi
tikat ve spole¢nosti. Jenom véci mohou
porozumét jeho jambtm - ta tvrdost véci.
Které se pod jeho dotykem proménuji v snih.
Varsava, 19 IX 2005
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Na pobrezi snu

Zda se ji dvur, koloto¢ na chodniku. Mala holka pisti,
zakryva si odi, dokud ji nedojde dech. Najednou sko¢i do vzduchu
a hned spadne na tvéf, pfed ko§ s odpadky.

A je ticho. V pozadi slunce. Nebe tak jasné jako ve snu.
Kousek dal kluci stavéji hraze, zasypéavaji se piskem. Mal4 holka place.
Sméji se ji, kdyz si vytahuje z kiize kousky skla.

Ano, ode dneska ji budou tikat Divn;

to nic, schova se za rukama. Tam bude stoupat vzhuru,
obrustat $upinami a uéit se polykat.

S perspektivou rozkladu

Ticho, jako by se viechno zastavilo. Najednou je svét krok odtud.

Uz nevim, co jsem chtéla najit za zdbradlim. Vroucnost?
Ztratila jsem néco, kdyZ jsem se obrétila zady k dechu?

Vytahli mé na bieh, dychdm slabé, se zatatymi zuby,
a na zapésti se nepodivam. Jizva, kterou mam na krku,
zacala dotekem.

Navraty

Jesté pamatujeme vylety s prestavkami, $eptani a bodani;
zemi pukajici vedrem, vodu hnijici na polich. Proto bylo

v pokoji tak malo svétla. Snih a ndmraza s pozistatky rostlin.
Okna piikryly temné zavéje, sny se zavrtaly do podlahy.

Snad jsme takové hry méli radi — noci na nadrazich, chladna jména nemoci.
P#ibéhy prosté jako stopy popélenin. Z vlast stékal dést, zarovka praskla,
kdyz jsme vyplivovali kusy plisné. Snad se to vyklubalo a shnilo, par §rdma

Od té doby, co koutim na schodech, se mé sousedka vyptava,
pro¢ nechodi dopisy. Ani déti uz nechodi. Vi3, jak je to smutné.
Nevim. KdyZz dospivam, viechno je studené a vlhké.

Svétlo se ze mé vytraci a kazdy dotek je cizi. P¥ipominas ¢apa,

tekla mi teta. Sama ruka, sama noha. A dokonce i plet zménila barvu,

a nabird na vyznamu. Pofdd nevim, ¢im budu; je$té jsem uvnitf.

Délam si zasobu tepla, namotdvam ho na prsty. Jesté chvilku, chvili¢ku.

Svét teprve bude. Rikali mi: zadouci je spéch a poslugnost.
Lepsi postaveni, které vede k jesté lepsimu. Kdyz zakolisas,

je to zatatek rozkladu. Hrany jsou ostré, v téle se skryva zlo.
Otec nadava na vladu, matka na otce. I slova uz ztézkla vodou.

Nebe nabobtnava odspodu, za chvilku se vylije. Néco visi ve vzduchu,

néco hnije, Seveli.

Agneska W. si pousti plyn

Néco se stalo, porad nemiizu polykat. Jesté je

to ve mné, citim, jak to drape pod kazi, a kdyz to chdi Fict,
prasknou mi puchyfe v tstech. Jak chutnala jeho slova? Hotce?

A tekl viibec néco, kdyz odesel? Uz si nevzpominam.

vYLOV

ODESKY POVIDKAR V PRAZE

Zcela stranou zajmu ¢eské literarni kritiky
Polevoj. Jediny ¢eskému ¢Etendfi viditelny
slovesny autor z pocletné ruské komunity
usazené v Praze, v jejichz fadach je umélct,
pfedevéim vytvarnych, slu$ny pocet.
Z pochopitelnych davoda vztah k prazskym
Rustim neni ze strany ,,domorodcd“ pravé
viely. Nicméné pokud jde o literaturu, ta
z pera Marka Polevého je hodné vyrazna
a nenapadd mne nic, co by se s kvalitou
jeho proz dalo srovnat z textli Ameri¢ant
v Praze ¢ Hispanct v Praze, o Bilém koni,
Zlutém draku ani nemluvé.

Mark Polevoj neni ziadny mladik, ktery
ptijel do Prahy za exotikou s batohem na
zadech, nybrz muz diastojného véku (nar.
1932). A vlastné ani ne Rus, ale rodak
z Odésy, z jeji kdysi pocetné zidovské
enklavy. V Praze Zije od roku 1991. A vydal
tu t#i knizky povidek. Mark Polevoj vychazi
ze stejného svéta, o kterém psal Isaac Babel
a Isaac Bashevis Singer. Ten svét se jen tro-
chu posunul v ¢ase, jeho podstata, alespori
v liceni Marka Polevého, zlstava stejna.
A Singerovym povidkdm je autor velice
blizky i zpasobem, jakym pise. Nechci tim
tici, ze povidky, které se k Babelovi pro-
gramové hladsi nejméné zvolenymi nizvy
knizek a k Singerovi neprogramové, ale
zfetelné svou formou (Singeruv erotismus
tu ale nehledejte), jsou néé¢im druhofadym,
odvozenym. Ani Singer nevyrostl z ni¢eho,

stadi ptipomenout rozsahly éesky vybor jidis
autorl Rozinky a mandle. A posledni autor,
a¢ by se dalo jmenovat dlouho, kterého
v souvislosti s ,novymi odéskymi povid-
kami“ chci zminit, je Ota Pavel, jehoZ speci-
ficky styl jako by se v ¢eské literatute zjevil
odnikud a nezanechal zadné pokracovatele.
Neni to uplné tak, Ota Pavel vychézel z jiné
zkusenosti, z jiného kulturniho okruhu.
Jeho texty ale dokazaly ve své dobé dojmout
desetitisice ¢eskych ¢tenara. Mark Polevoj
dojmout dokaze také. Ctenati ale evidentné
prilis nemd, nejspis hlavné proto, Ze uz se
skrasna literatura” prosté necte. Také realie
jeho povidek jsou jiné neZ téch Oty Pavla,
¢eskému ,,chalupédti a ryba#i“ nepochybné
vzdalené, a¢ charaktery jednajicich postav
jsou velice podobné. A podobny je i nadhled
a optimismus, humor, se kterym Mark
Polevoj pojednava lidské tragédie i bézny
vedni Zivot, v ném?Z ted a tady, v naem
bohatém euro-severoamerickém prostoru,
momentéalné ani Zidim, ani ,domorodym
ob¢antm® nehrozi strasidla bezdavodného
vézeni a smrti.

Autor, a¢ v jeho dostupném Zivotopise
neni uvedeno, jak tyto znalosti ziskal, evi-
dentné kromé rodné Odésy duvérné zna
aumi precizné popsat prostredi americkych
Zidt. Ale i Izraele a Némecka. Cecham je,
kromé kratkych zminek, ze t¥i knizek povi-
dek vénovana povidka jedina, odehravajici
se prevazné v Karlovych Varech, do nichz
se vydava na zajezd prazsky domov zidov-
skych dachodct. Ten skute¢né existuje, tak

se zménilo v strupy. Néco se v tobé rozrostlo, uz jsou tu ptiznaky -

hlina na rukou, rezavé fleky. Slova, ktera $epta nékdo cizi,
kdyz rano zkousis otev¥it o¢i; posekany jako maso

a nabrouseny.

Teprve v té chvili

se viechno skon¢i. Sramy nadobro zarostou. Teplo nam rozhodi
rytmus a vnikne do kosti. Podivej, ten sen ndm p#inasi oblevu:
Do ust se zahryzne kout a pfekousne jazyk. Musi§ vymyslet novy.
Jinak ztstanou jen zbytky, spalené verge. Stfepy. Podivej:

Zemé doutna v téch odkrojcich, bobtn4, az se nohy propadaji.

Vitr navdl jiskry a listy vibrovaly rosou. Neklid ve mné

uz byl o¢ividny; jako dité, které rostlo pod srdcem, zatimco

bfezen se proméiioval v zoufalstvi. Tak krasné viechno popraskalo:
ulice, nebe i nase téla slepena slinami. Blesky trhaly vzduch

jako papir, ze stonkti vytékala krev. Uvidis, ten sen ndm pt¥inese

oblevu. Zavti odi, podivej: Do véeho vsakuje vlhkost.

Slovo protrhlo slupku. Zrnko vypadlo z ust.

jakojevsechno vpovidkach Marka Polevého
velmi redlné, veetné ptizraku zjevujicich se
na hrbitovech i fantasknich a absurdnich
setkdni a Zivotnich propletenct. Ano, je to
skute¢né a redlné a hmotné jako kameny ve
Zdi narku, jako slova, ktera od#ikava rabin,
oboji s nepochybnou platnosti.

Mark Polevoj neni mistrnym stylistou,
ob¢as je p¥ili§ sentimentalni, ob¢as malicko
rozvlekly, obéas az moc poucuje a dovysvét-
luje, ale co na tom. Latka, ze které tvofi, je
silnd. A o literarni ekvilibristiku tu nema
jit a nejde, vypravéji se tu ptibéhy, ve kte-
rych vystupuji lidé z masa a kosti, s oby-
Cejnymi ¢lovédimi chybami, lidé, ktefi se
snazi proplout tuskalimi Zivota, tak jak
to jde, a presto se fada z nich, aniZ by to
sami chtéli, projevi — rznym zptsobem
- jako neokazali hrdinové, zcela nepatetiéti,
ale o to vérohodnéjsi, kte#i v ur¢ité chvili
udélaji pro druhé néco, co by sami od sebe
vlastné ani neéekali, nicméné o éem vi, Ze
je to dulezité a ze je to tieba udélat, protoze
to tak prosté ma byt. V téch povidkich je
plno lasky, pratelstvi, pevnych rodinnych
vztaht, hodnot, na které soucasna Praha,
v niZz Mark Polevoj své ptibéhy pise, prilis
neda. I proto jsou tak plisobivé, v né¢em
nostalgické, v né¢em snici, v néfem realis-
tické aZ béda. ProtoZe co s nami bude, co
s ndmi muze byt, nejen na tomto svété, bez
lasky, pratelstvi a rodiny?

Pokud jde o pteklady, v kniZce, kterou pre-
lozil Libor Dvorak (Nové odéské povidky,
Tanga 2007), texty Marka Polevého vyrazné

X

prokoukly. (V ¢estiné simlzeme prelistjesté
Povidky z Odésy a jinych svétii ¢i Z Odésy
do svéta a zase zpét, oboji v prekladu Zlaty
Kufnerové.) Nakolik jsou v tomto ptevodu
blize ¢i dale originélu, to nemohu posou-
dit, nicméné ,nevédecky” véfim tomu, Ze
v rustiné vypadaji asi tak jako z pera Libora
Dvotaka. A je-li moznost srovnéni, byt raz-
nych knih od téhoz spisovatele, naptiklad
u soutasného slavného ruského prozaika
Viktora Pelevina, je az podeztelé, o kolik je
autor v cedtiné lepdi jako ,Dvordkav® nez
jako jinym ptelozeny.
Snad je to s tim ptekladem jako s odés-
kym humorem, tak jak o ném v jedné ze
svych povidek pise Mark Polevoj. Anebo
vlastné jako s jeho povidkami vubec:
,O odéském humoru by se daly napsat celé trak-
tdty. Nékteri lidé ho nechdpou. To mdte jako na
rybdch: jeden poznd, Ze ryba bere, jiny ne. Pod-
statou odéského humoru je smés komiky, ironie,
jistd ddvka sarkasmu i smutku. Kdyz Odésan
vypradvi, jen mdlokdo poznd, kde konéi pravda
a zalind ironie. Odésanova nezaujatd tvdr
neprozrazuje Zddné city; mluvi smrtelné vdzné,
bez jediného tismévu. Odéskému humoru jsou
cizi komické situacni prvky jako treba gro-
teskni paddni na zem nebo Zertovdni na vrub
nécich télesnych nedostatkil. Proto kdyz hovo-
tite s Odésanem, premyslejte dikladné o tom,
co tikd, a hned se nesméjte. A pokud Fecenému
uvétite, a zdrover se uptimné divite, jak se néco
takového mohlo stdt, vétsi radost uz vypravéci
udélat nemiizete.”
Petr Motyl
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RECENZE

BASNIK HOUSTI
A KALNEHO SVETLA

Slavomir Kudliéek: Schiazka vlomu
Host, Brno 2009

Chuize a prochazeni ve stavu jakési soustte-
déné poddajnosti by mohly charakterizovat
poetiku sbirky Slavomira Kudlic¢ka Setkdni
v lomu. Mame ptfed sebou sbirku velmi
skromného a ukaznéného autora, knihu,
kterd vyvolava presvédleni, Ze poezie neni
nefizenym zivlem, ktery ¢lovéka urputné
pronasleduje anebo se nechava pronasledo-
vat, ale spie je elementem, ktery nendsilné
»nékam® prilaka a pak se objevi. I proto nalez-
neme Slavomira Kudla¢ka v mlazi, housti,
v lese i stojictho nad nehybnou hladinou
slepého ramene ¢i radelinisté, tam jako by
ptisel k sobé, zrovna na tom uré¢itém misté,
protoze se tam s trochou oéekavani rozsitilo
kudléc¢kovsky kalné svétlo poezie. Ptiroda,
kterou tento bytostné méstsky pozorovatel
evokuje, ma malo spoletného s domacky
zorientovanym a realistickym pohledem
venkovana, uz utvary, které basnik naléza,
s sebou pfinaseji odstin nééeho, co zni jako
dlouho kultivovany dés ¢ijakasi samoztejma
uzkost prostd stahujici temnoty melancho-
lie. Skromnost a odméfenost, se kterou je
takova chvile zapsana, je pak dilem ptisné
uspornosti a ryzi koncentrace.

Housti je spolu s vodou hlavni p¥isadou
sedmé sbirky pardubického roddka, chru-
dimského pamatkate a archeologa. Polabska
krajina a $iroky niZinny pés je charakteris-
ticky slepymi rameny, temnotou kalist, bla-
tem, lesy rychle rostoucich stromt a ob#iho
plevele. Krajina ,bludnych vrahii / jdoucich
tou zemi / zemi za Ramovkou® ¢i krajina
vidin ,,v Sipkovych ketich v pustiné k Srnoje-
diim®. Zarode¢na temnota, nebot Kudlacek
opravdu z temnoty stavi a jako kocka, bas-
nikovo alter ego, hltajici mléko ,Smrt kocky
Mily“, ji také pije, tato stojata voda, ,nepro-
dysnd / jako zlé sny®, kde sedi ,rybdri se Sile-
nyma o¢ima®, je skute¢nym emocnim pocat-
kem sbirky. Ta se rozviji rytmem pokojného

MAPOVANI POZBYVANiI

Jana Machalova: Stin radosti
Aula, Praha 2010

Ztraty a ztriceni jsou nendpadnym, ale
0 to pevnéjdim tematickym jadrem pozd-
niho debutu Jany Machalové, profesi his-
toricky mody, ktera dosud publikovala
pouze bibliofilsky (Zistarr mi, SCB 1994).
Uz néazev sbirky Stin radosti naznacuje,
odkud vyvéra inspira¢ni zdroj: z pocitu osu-
dového, nevyhnutelného unikdni, mijeni,
ztraceni... Ceho? Tot naznaceno jen mlhavé,
pozornost je zaméfena na samotné vnitini
drama. Plnost proti prazdnoté, dynamic-
nost proti stati¢nosti, dramati¢nost proti
odevzdané pasivité, bytostné prozivani
celku proti probirani se fragmenty, nadéje
a potfeba smérovat ,vy$ a dal“ proti rezig-
naci. Minulé, pominuvsi a jiz témé¥ myticky
nedosazitelné prudce kontrastuje se zplos-
télou ptitomnosti: ,,Zavirdm knihu a / vracim
se k vlastnimu / Proti proudu zchumlanych
vzpominek / Vydésena tim / kdo ve mné nyni
prebyvd / zdrzuje od $ite Zivota / pronikd ¢im
ddal hloubégji...“ Métitkem hodnot ptitom
neni jen détstvi, ale i dospivani se svou
citovosti, intenzitou, touhou sahat po
absolutnu a ponotenim se do vseho, co je
tajemné, nevyslovitelné, nebezpetné (viz
motiv lesa v ivodnich basnich), co ohrozuje
i pritahuje.

Lyricky subjekt je ovSem zaroveil obéti,
kterdi nemutZe uniknout a neunikne:
»Nablizku / kvileni psti / vystrely vysoké boty
Cvachtaji v trdvé / zoufale konetné pohledy
trofeji // Johana / zalknutd spdnkem / b¥icho
snu se plni prazdnymi ndboji / v zahradé kvéty
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¢ekani v precizni zdznam dlouholeté zkuse-
nosti a pfedevsim promény sebe, tak jako
osobni cesty k nabozenské vite.

Daniela Iwashita v doslovu definuje bas-
nika jako ¢lovéka, ktery je citlivy k signalim
Zivota a upozornuje, ze Kudldcek vypravi
své ptibéhy vzdy z néjakého konkrétniho
mista. Tim mistem je nej¢astéji prohloube-
nina v zemi, jdma, dira, strz, rokle, hrob, ale
ilom. To jsou ptedev$im prvni ¢isla sbirky.
Obliba téchto mist pochdazi z basnikova bez-
prosttedniho zdjmu o hloubku, o metafy-
zicky rozmér lidské existence, kterd je Ziva
J6terem terénu nekonecna“. Ptizna¢né se obje-
vuje motiv studny, jaimy naplnéné vodou, na
jejiz hladiné je pozdéji nikoliv samoziejmé
objeven obraz nebes. Nebyl by to basnik
Kudléc¢kova razeni, kdyby i objevené zrcad-
leni, ptitomnost nebeského na zemi, ptijal
se spéchem, zpoclitku kolem neduvéfivé
obchézi a homeopaticky svij nélez uziva.

Zrcadleni a proplétani pozdéji vstoupi do
soustfedéné zkoumaného principu vristani.
To Kudlic¢ek objevuje na toulkach pardubic-
kou krajinou pozorovanim stromi; svéty
jsou do sebe zaklesnuté ,jako je vétev vrostld
do druhé”.

»Drevéné” vétve proplétajici se jedna v dru-
hou jsou objekty pfedevsim drzicimi ¢as jako
pfedmét a tak ho zhmotiyjici. Odplyvani
okamzika, vidy novy piichod dalsiho ted
nezistavd ve svété piitomen vzpominkou,
ale dfevem, vétvi, stromem a je zapsan leto-
kruhem. Léta kruhii: ,Pfizralny rybiz / modré
Iuny blum / vse proriistané a houstnouct / tihou
trav, jablek a plevele / rostlinaténi a drevénéni
dnii / $patné pohtbeny ¢as.“ Bloudéni v kruhu,
bloudéni svétem jako dfevem, jak mu bas-
nik rozumi a nechavi zaznit opét az téméf
v zavéru sbirky v basni Pred baroknim oltdrem,
spleti vétvi, tedy objekty otélesnéného casu.

Mlézi je pozdéji zirovern formou stistiu-
jici polovicatosti, zaplétani se a zamotavani,
uviznuti. To je i nezdateny pokus navratit
se, nejéastéji do détstvi, k prostoté, pokus,
ktery je pouhym tolenim ¢ ,détinskosti
v basni Léta kruhii: ,,Bylo tam léto / hluboko

/ o které véely uz nestoji / podzim tak doko¥dn
/ Je pozdé.”

Zit ve ,stinu radosti®, ve vzpomince na
to, co snad ani neexistovalo, znovu a znovu
prozivat krehce naznadeny stesk a tiché
vycitky sobé sama - to je konflikt, ktery se
basnitka pokousi opakované formulovat,
ptijmout ho alesponi prostfednictvim slov,
kdyz jinak to nejde: ,Holé véty / Dominuji
mému vnittnimu svétu.“ Bud se smitit s p¥i-
tomnosti coby stinem toho, co bylo i nebylo,
co mohlo a mélo byt - anebo... druhd moz-
nost zstava nevyslovena, ale potvrzuji ji uz
samotné verSe. Tim, Ze jsou.

Jak je ztejmé, tyhle ztraty znamenaji pro
basnitku zisk: privé tady je poezie Jany
Machalové nejsilnéjsi, nabitd naléhavosti
a presvéddivosti, které ji v jinych partech
chybéji (ke slab&im pat#i t¥eba basné Jsou
studny..., A tésné je mi v mé bdsni..., Z tvych
IZi jsem si vystavéla véz...; redaktorem sbirky
je ptitom basnik Bohdan Chlibec). Kdo by
chtél, miZe této poezii vytykat mnohé: pre-
jimani klisé (ozvéna srdce, cesta srdce, krajina
détstvi), ob¢asné sklouznuti ke sladkobol-
nému ky¢i (naslouchdm laviné svého jd...),
naduzivani silnych slov-balvani (krev, srdce,
duse, cesta, nebe, andélé, kamen, ldska, dét-
stvi...), se kterymi si basnitka mnohdy nevi
rady, ¢i nepiijemné ,filozofické” zobectio-
vani, navic podsouvané v druhé osobé. Kdyz
se ,zada¥{“, nahromadi se uvedené negvary
pékné na jednom misté (kfehkd rovnovdha /
za jejiz poruseni plati§ Zivotem). Dalsi tskali
spociva v tom, Ze poetika Jany Machalové
silné tihne k abstraktim a abstrakci. To
by bylo tplné v pofidku, kdyby se autorka
v tom, co piSe, obas sama neztricela. Kaz-
dou chvili se ocitd bud na hranici srozumi-

v Cerném mldzi / a Sefilo se k desti / ¢as osahd-
vdni dnil / a Cas se vrdtit / ale uZ nebyl dim /
jen kruh. / Tak ziistal v ptili cesty / napiil odesly
/ napul navrdceny / a neumél to zménit.“ Nebo
ve Zprdvé o stavu Lichnice: ,Doslo mi / Ze jsem
nedosel nikam.”

A toto ve postupné, od druhého oddilu
— Kniha na desti - velmi pomalu spéje ke
svému kulmina¢nimu bodu. Ukazuje se
stle silnéji, Ze téma nerozhodnosti, jaké-
hosi polovi¢dckého rozpéti mezi razné
svéty, je také onim ,lomem® v titulu sbirky.
Pribyva neklidu. A tak voda, kterou bas-
nik vnimal dosud jen drienou ve studni
jako hlubinu, jako by Zivelné vyhovéla jeho
zadosti o odpovéd. Zatina priet, bez konce
padat z ,boriivkovych mraki“. Voda se roz-
1éva jako ni¢iva povoden, prichazi jako smrt
ijako jeji pokuseni: ,Zmokl jsem / a nezmohl
se na slovo. / A byl ¢as zacit nosit / oble¢eni
téz$1.“ Zde si basnik uvédomil, jaké temné
sily vzyval, jaké nebezpetné odpovédi se
mu dostalo (baseri Baroko pohledem ¢lovéka
chabé viry). A tu se objevuje novy lom. To,
co Kudlacek naznadil, jiz v pocatku sbirky
slovy z Lednovych nebezpeci: ,,Kdo véri, hoti,
kdo nevé?i, se pece”, nahle, doslova skokem
a ve zkraceném fizeni zazni jako nalezena
Bozi ptitomnost. Voda, kterd pokryje svét,
pfinasi zkdzu a zdroven zrcadli nebesa
jako odpovéd, kter4 je a bude jednozna¢na:
+More. Ach Boze, tak dobte / je mi! / VIny mych
nejistot / jsou podstatami tvymi.“

Navzdory tomuto naznalenému vyvoji
pusobi u Kudlacka skok do viry (ptiznacny
pro barokni basniky i teology) vyznamné
oslabeni vyrazové sily. Jako by bylo znit, ze
Biih nakonec zvitézi, protne a prozat#i kruh,
ve kterém se bisnik zamotal. Je to skoro
vynucené priméri, néjak nepravdivé, snad
p#ilis strojené a nucené.

Rytmus udélosti, ktery Slavomir Kudlaéek
navodil, okouzlujici a ptesné frazovani bez-
Casi je preruseno okamziky, které ve spéchu
tedi, co bylo tdzano evidentné velmi dlouho.
Ty mirné, aviak silné presvédiivé zaznamy
takovych O¢&i pocestnych ze skladby Na bézi-
cim brehu, ta presné vystizend hluchonéma

telnosti, anebo bolestinského sentimentu
jako z div¢iho deniku: ,Mym radostem je
zima / srdce se rozvird / bolavé nejisté jako stin
/ jen obcas ho zaplavi barva / Strne a touzi se
rozvést s mymi usty / s tim hrdlem plnym Sedi-
vych ptdkii / nehybnym mocdlem / Kdybych
se mohla vystyskat ve spdnku / jen abych byla
docista svd...“ (s. 36).

Naopak nejvyraznéjsi basné, které mohou
byt pro ¢tenéate zaroven zachytnym bodem,
se symetricky soustfedi do tvodni a pak
zase do zivérelné Casti sbirky. Na zacatku
to je nékolik basni motivicky provazanych
témé¥ mytickou postavou ,Johany s dlou-
hyma nohama®, které na okamzik pfipome-
nou poezii Violy Fischerové, ale i Vladimiry
Cerepkové s jeji zalibou v tajemném, pohad-
kovémi¢arodéjném: ,Bézela/ zaniles / potok
/ plevel / mrtvé kocky volaly / zastavila se az za
rokli / a kdyz se otocila / nebyla to ta Johana
navzdycky zapikand / ale cizi jind dospéld
holka.“ Po rozpatité, umélecky nevyrovnané
stfedni ¢asti sbirky, kterd je oviem nejroz-
sahlejsi, nasleduji basné prolozené motivy
z cest po italském Toskdnsku.  kdyby ¢lovék
znal tyto konéiny jen z mapy, obrazy Jany
Machalové jsou natolik plastické, oprogténé
od zplostujici popisnosti, ze dychaji atmo-
sférou mista. Nejde ptitom o Zadné verbalni
pohlednice - Florencie ¢i Vinc zlstavaji
predevsim déjistém vnitfnich & tuSenych
dramat, dé&jistém, které vsak nepoklesi ve
dvourozmérnou kulisu. A snad je to pravé
tato symbiotickd rovnoviha abstraktniho
a konkrétniho, kterd dava poezii Jany
Machalové to, co ji mnohdy chybélo - tfeti
rozmér. Ten, ktery znamend rozdil mezi
bésnic¢kou a poezii.

Simona Martinkovd-Rackovd

neudast zimni krajiny na lidském osudu,
préavé ta, kterd o sobé dava jindy védét hous-
tim a mlazim. Tich4 lhostejnost, tak dobfe
zndma onomu Ctendfi ,mékké“ krajiny
vychodnich Cech: ,Musela to byt ztracend nit
/ co mé pr¥imélo ve Vinarech / zahnout do zemé
s ndkazou / pozdniho snéhu na pldnich. / Bez-
Cast skalnich hran / a éernych stromu v zahra-
ddch / co mé ptimélo jet pres Sedlec / odkud je
to jen pres pole.“ — o tuto polohu se ¢tenaf
najednou nechce nechat ptipravit.

Jako by ¢lovéku bylo lito toho velmi krés-
ného Kudlickova tdpani i vzpominek na
Zivot ve starych Pardubicich basné Zdzraky
na uvér & jednoduchych, malem mechanic-
kych tikanek jako je Trat: ,Hrebiky zimniho
soumraku / zatlucené do mrakil. // Véci odne-
sené k lesum / — kde jsou?! // Cesta z Hav-
litkova Brodu. / Jedna na osobu.” Ty totiz
vystfida nékolik proménénych, skoro nasil-
nych, nahlych, sice ponékud radostnych,
ale docela oslabujicich zavére¢nych basni,
psanych uz s jinou vehemenci a patrné
i s vétsim Casovym rozestupem i odstupem.
Skoda.

V ¢ase, kdy velkym ukolem ¢lovéka jako
by uz nebylo uméleckd dila vyhledat, ale
— skoro by se zdélo — spi§ se jejich naporu
ubranit a zachovat si alespori kout intimity,
ptichdzi Kudla¢kova soustfedénd a nevzru-
gend presnost bez ozdob fantazirovani,
ukadznénd chodecka stfidmost a nendsilné
poustevnické ztiSeni jako diskrétni zprava
o duchovnim bohatstvi, které je mozné
v takové intimité zachovat.

Lukds Prokop
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SHAKESPEAROVSKA ZRCADLENI

Martin Hilsky: Shakespeare
ajevisté svét
Academia, Praha 2010

Bezmala tisicistrankova kniha je souhrnnym
souborem komentérd, analyz a studii Mar-
tina Hilského ke kompletnimu Shakespea-
rovu dilu, od dramat pfes basné az k textim
apokryfnim. Sedm oddild a jedenaétyticet
kapitol je ¢lenéno podle tradice zalozené
prvnim soubornym vydinim Shakespea-
rovych her v roce 1623 na komedie, tragé-
die a historie; nasleduji poezie a apokryfy.
Kniha je zaroveil prvni ¢asti vétstho pod-
niku: na p#isti rok je opét v Academii ohla-
$eno rovnéz jednosvazkové vydani vsech
Shakespearovych textd v Hilského ptrekladu
- v uvodu autor upozoriiuje na vyjimecnost
takového pocinu nejen v ¢eském kontextu.
Onen proponovany svazek bude mit stejnou
kompozici jako ten nyni pfedkladany a ¢te-
nafise tak dostane do rukou nejen prakticky
yzrcadlovy manudl® textu a komentare, ale
zarovenl i obdivuhodny vysledek dlouho-
letého piekladatelského a interpreta¢niho
usili. V knize oti$téné studie a eseje vznikly
v obdobi vice nez ¢tvrt stoleti, jejich prove-
nience pfitom saha od textd pro divadelni
programy Narodniho divadla po komentare
k vydani Shakespearovych her v ELKu &
v nakladatelstvich Torst a Atlantis a samo-
statné odborné studie. Nejedna se pfitom
o pouhy svod, oproti pivodnimu znéni byly
texty leckdy i vyraznéji kraceny, tak t¥eba
v pasazich tykajici se soneta.
Shakespearovska badani jisté predstavuji
jeden z pilitt véd o uméni a kultufe zapa-
doevropské civilizace, a to nejméné od doby
romantikd. Zaplava literatury predmétu je
za onéch vice nez dvé sté let taktka nepte-
hlednda, stejné jako vlna konanych kon-
gresu, zalozenych odbornych spole¢nosti ¢i
mnozZina vice méné specializovanych pra-
covi§t. Jen vyjmenovat klicové osobnosti
oboru by zabralo plochu celé recenze. Kde
se na tomto pomyslném shakespearolo-
gickém kontinentu nalézi pozice Martina
Hilského, jak ji zrcadli jeho novy svazek?
Dobré domovské pravo ma zjevné ve viech
jeho specifickych ¢astech, od problému tex-
tologickych ptes otdzky historického a kul-
turniho kontextu, ale nejvyraznéji bytuje
v ¢asti priléhajici k jeho prekladatelstvi, tedy
v rajénu povahy a plisobnosti textu. Z ostat-
nich oblasti si slouzi véim, co pottebuje, aniz
by se tu zvlasté snazil o vybadani néceho
zbrusu a ptekvapivé nového. To prosim neni
vytka, ale poukazuje k jednomu z moznych

NIKL VERSUS RICANOVA

Petr Nikl: Preshadky
Meander, Praha 2010

Tereza Ri¢anova: Noemova archa
Baobab & G plus G, Praha 2010

Pfizndvam hned na poéatku: to kontroverzi
vzbuzujici versus z ndzvu recenze ma nekaly
umysl navodit atmosféru dramatu, které se
nekond. Tradi¢né mijde pfedevsim o to, upo-
zornit na netradi¢ni knizky pro déti. Ana ty
jsou v ¢eské kotliné experty nakladatelstvi
Meander a Baobab, ktera obé ptred lofiskymi
Véanoci vydala knihy, jeZ by mohly pfedsta-
vovat jejich vlajkové lodé. Jak Preshddky
Petra Nikla, tak Noemova archa Terezy Rica-
nové jsou knihy jejich kmenovych autord,
ktefi si vybudovali takové renomé, Ze si
mohou vi¢i ¢tendfi i viei nakladateli leccos
dovolit... tedy pékné po pofadku.

Petr Nikl se Pfeshddkami po lotiském vele-
rozjiveném Bldznicku vraci na jistéjsi pudu
a - podle nakladatelské anotace — ,uzavird
svou »hddkovou« trilogii“. Pro p¥ipomenuti:
Lingvistické pohddky (2006) i Zdhddky (2007)

modu existence humanitniho védéni. Je $pi¢-
kovym védeckym vykonem pouze originalni
objev ve velmi tizce specializované odborné
oblasti, jak to sugeruji a svym zplsobem
ostatnim nuti p#irodni védy? Vzdyt za svou
knihu bude Hilsky ve stavajicim ¢eském sys-
tému ufedniho hodnoceni védy ohodnocen
méné nez paty spoluautor dvoustrankového
posteru, ktery se tyka teknéme ochlupeni
sosdku jednoho z druhi tropickych motylua,
ovéem uvetejnéného v americkém ¢asopise
Nature. P¥itom by nas pomyslny terénni bio-
log nemusel pro véc udélat vic, nez jet sesbi-
rat materidl do malaricky mimo¥adné rizi-
kové oblasti. Adresitem jeho vyzkumu by
pak byla nanejvys asi tak desitka podobné
specializovanych odbornikl, oviemZe na
celém svété. Hilsky proti tomu svou praci po
¢tvrt stoleti ovliviiuje a na ¥fadu dalsich dese-
tileti jesté bude ovliviiovat nej$ir$i pasmo
kultury - od univerzit a gymnazii (alespori
téch na sebe dbalych) ptes divadla az po tady
nejraznéji motivovanych a profilovanych
zdjemcu o kulturu.

Jadro potenciondlnich adresitd se pritom
naléza na druhém ze zminénych péla. Svédei
o tom uz vnéj§i podoba knihy: Hilsky text
nepietézuje poznamkami a dil¢imi vysvétliv-
kami, odkazy na literaturu predmétu. Odli-
$uje se v tomto ohledu nipadné tfeba od
némeckého, také bezmala tisicistrankového
titulu Shakespeare-Handbuch, jehoz paté
vydéni se ke ¢tena#im dostalo vloni. Ten je
némecky systematicky, zabyva se v$im, ¢im je
jen mozZno shakespearovskou problematiku
obmyslet, disledné se snazi o propor¢nost
a ke kazdé diléi kapitolce ptipojuje podrob-
nou bibliografii predevdim némecké litera-
tury. Je tak predevsim souhrnnou ptiruckou
univerzitniho studenta. Pro podnik takového
typu unds — upfimné praveno — chybi zizemi:
nakladatelsky a odbératelsky potencial né-
meckych univerzit je opravdu jiny. Zaro-
veri také podobny typ ptirucky nutné ztraci
povahu individualniho interpreta¢niho gesta:
hlavni redaktorka, mnichovskd anglistka
Ina Schabertovd, vedla takika tticeticlenny
autorsky kolektiv, sloZeny nejen z némeckych
specialisti. Redakéni prace pak nutné musela
pfesné vymezovat ramce, proporce i unifiko-
vat obsah a styl. Vysledek je vzorné, ale také
v jisté mi¥e bezpohlavné solidni.

Hilsky se zato sam suverénné pohybuje po
celé plose své knihy, sam si stanovi akcenty
i thly pohledu, a co se ty¢e stylu, velmi rad
nechd zablesknout nékterou z plosek svého
v britské tradici ukotveného a osobnimi dis-
pozicemi rozvijeného literdrnévédného ese-
jismu. Ctenai pti tom miize byt piece jen
ponékud lito jisté disproporce. O Hamletovi si

nasbiraly spousty cen a u¢inily z Nikla témé¥
soucasného klasika tvorby pro déti. Ma-li
platit ok#idlené ,,do tfetice vieho dobrého*,
co Cekat od Preshddek? Potvrzeni skvélé
autorovy formy, nebo vykroceni jinym smé-
rem? O to, zd4 se, autor usiluje... ale je to
v jeho ptipadé vibec mozné?

Ptedevsim: Preshddky v oné pomyslné tri-
logii definitivné rezignuji na epické utvary,
jimiz se je$té Lingvistické pohddky jenom
hemzily. Jedn4 se predevsim o ver§e vazané,
déle o basné v préze a potom o jakousi ,,drob-
nou prézu“, aforismy, jakoby filozofujici
absurdni tvahy. Tomu viemu pochopitelné
vévodi nonsens a absurdita a hra se slovy,
s jejich vyznamem a zvukem - to ve stile
vétsi mite. Zanrové by se nejspie mohlo jed-
nat o bestia¥ — atlas tvort vybajenych (Bridlik,
Tovici, Viustik a spousta dalsich) i redlnych
(Krtci &i Slepejsci). Z tohoto pohledu knihu
bravurné dopliiuje vnitini katalog volné
variovatelnych stvoreni-k¥iZencl, z nichz
kazdy m4 kromé rodového oznaceni i vlast-
nost a jméno. Proti pojeti knizky jako bes-
tidfe oviem mluvi ony $kodolibé nesourodé
a podle mé nikam nesmétujici drobné prézy,
jaké muzeme znat uz z Niklovych Jélériovi-

pocte na takika osmdesiti strankach, Othello
je pojednan na stranach tfiactyficeti a Mac-
beth ptijde ke slovu na pouhych strankach
t¥iadvaceti. V centru Hilského pozornosti
zkritka kromé Hamleta stoji Kupec bendtsky
a Sen noci svatojdnské. Vybér jisté korespon-
duje s pozici pravé uvedenych t#i her v ¢eské
shakespearovské recepci — jedna se o kusy
bezesporu nej¢astéji inscenované. Hilsky si
vramcijejich interpretace ale zaroven vytvari
vychodisko pro vyklad her jinych. Kdyz
kuptikladu podrobné analyzoval degeneraci
Jfeél mocdi“ v Hamletovi, mtize pak odkézat
na analogii projeva Claudia ¢i mladého For-
tinbrase a feknéme Macbetha poslednich
jednéni p#islusné hry & na analogii zavéra
obou dél. Stastnym leitmotivem takového
propojovéani se Hilskému stala pfedevsim
centrilni metafora zrcadel a zrcadleni. Obor
jeji platnosti sahd od prozkoumani konkrét-
niho motivu zrcadla v nékterych kusech ptes
postiZeni sémantického napéti Shakespea-
rova jazyka po sledovani napéti textu hry
a divadelnich ¢& Zanrovych konvenci doby,
umoznuje zahrnout pohled na modifikace
tradi¢nich latek, sledovat principy vystavby
tvaru (,Strukturu shakespearovské komedie Ize
obrazné vidét jako systém magickych zrcadel”,
dolteme se na s. 123) a v nespoledni fadé
poskytuje moznost pojmenovat principy
budovani a zikladni obrysy paradoxniho,
a tedy také v jistém smyslu bindrné ,zrcadlo-
vitého“ Shakespearova myslenkového svéta.
Vychodiskem i Gstfednim bodem je ptitom
stale text — Hilsky se tak podstatné lisi treba
od Greenblatta a jeho Shakespearovskych
vyjednavani, v nichZ je téZisté poloZeno do
oblasti giroce chdpaného kontextu. Ziroveri
se dirazem na vnitfni dynamiku, na text
jako déni ocité na jiné pozici nez t¥eba Harold
Bloom, pro kterého Shakespeare esencidlné
a invariantné ,je“.

Diiraz na dynamiku, spojeny s pohledem
blizkym dramaturgii, samoztejmé ma sva
rizika. KdyZz napiiklad Hilsky opfede hru
zamén v Komedii omylil existencidlnim tazi-
nim (s. 63), o ¢em vlastné vypovid4d? Jedna
se vice o intenci textu, nebo o jeho inter-
preta¢ni pohled? Byla pro shakespearovské
»prvodivaky“ otdzka Dormia Syrakuského
w~Jsem jd vibec ja?“ spiSe vstupnimi dvefmi
do prostoru existencidlnich tazani, nebo
nesmyslné paradoxnim, absurdnim, a pravé
proto komickym vyrokem? Rozhodnuti tu
ma z povahy véci arbitrarni charakter a nelze
je ani objektivné zmé¥it, ani experimentalné
ovétit. Jindy zavér nékteré z pasazi presprilis
uvizne v provizornosti: tak kdyz se o funkci
postav femeslnika ve Snu pravi, Ze ,,navozuje
zdkladni otdzky tykajici se iluze a skutecnosti,

tych (2008), i mnoho jinych nezafaditelnych
basni. Pfeshddky pro mé rozhodné nejsou
zklamanim, ale ani nemohu ¥ici, Zze by mé
nadchly tak jako prvni setkani s Niklovou
poetikou. Skoro tlevné pak pusobi Doslov
— Poslov Petra V4si, ktery a¢ ve versich, pti-
nasi opravdu jasné poselstvi.

Poselstvi — to by mohl byt kli¢ otvira-
jici knihu-obrazové album Noemova archa
— p¥ibéh o potopé svéta podle Terezy Ricanové.
Nazev, ktery #ik4 skoro vie podstatné. Zby-
tek dopovi véticka z prebalu: ,podle staro-
ddvného pribéhu zachyceného v Bibli a podle
uddlosti na nasem dvore.“ Nelze nevzpome-
nout na Bohuslava Reynka, ktery na svém
dvore nékolikrat zobrazil uk#iZovani a na
jehoz hnojisti prebyval Job, ani na poetic-
kou i naturalistickou Kozi knizku (2005),
ktera Terezu Ri¢anovou proslavila i za hra-
nicemi a kterd se podle vieho také odehrava
u ni doma. Ted tedy ptibéh starozakonni,
v podani autorky zvéstovani, ze ,Bith slibil,
Ze uz nikdy neznici zemi kvili lovéku®.

Ktestanskypodtext mauz Ri¢anové Vinocnt
knizka (2006), az v Noemové arse je vak s tim
spojeny autorsky vyraz vytvarny i slovesny
- snad i diky vét§imu formitu - doveden
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role a byti, imaginace a ... rozumu® (s. 123).
Navozuje — ale komu? Interpretovi, nebo
¢tenati, poptipadé divikovi, a divdkovi které
doby a jaké inscenace? Navozuje nutné, nebo
za jistych podminek? Jen pohled do riizno-
rodosti inscena¢ni praxe a tradice by jisté pti-
nesl pohled mnohem §irsi. Ale nevadi. Hilsky
je mimo jiné inspirativni pravé tim, co (byt
i implicitné) stavi k diskuzi, co dava k dal-
$imu uvaZeni. A neni toho pravé malo, pro-
toZe autor se s potésenim pohybuje na hra-
nici interpreta¢ni moznosti: snad tu p¥ichazi
ke slovu i specifickd dlouholetd zku$enost
s divadelnim provozem. Nahlédnuto pravé
poméry divadla se ale véc ma opa¢né — porov-
nano s leckdy velmi osobitymi (umétené pra-
veno) shakespearovskymi inscenacemi Hil-
sky stéle ukazuje k textu. [ kdyz rozehrava co
ohledu na eccovské intentio operis.

Tu a tam se v textu objevi drobné pfe-
hlédnuti ¢ neptesnosti. Tak kdyz se mluvi
o visicim Pyrrhové medi, kterym ale v tecké
mytologii byl me¢ Damoklav. Nebo se vedle
sebe stavi jako synonyma slova démonolo-
gie a pneumatologie: zatimco prvé z nich
patti do instrumentife etnologie a sku-
tetné se tykd zapornych nadptirozenych
bytosti a povére¢nych praktik, druhé je
— alesporl na kontinentu — terminem teo-
logickym a neodkazuje k duchtum, nybrz
jediné k Duchu. Takové malickosti potési:
jednak muze hnidopissky recenzent ukazat,
ze knihu skute¢né a podrobné ¢etl, jednak
by tak monumentalni svazek bez drobnych
chyb byl aZ odporné dokonaly. A kdyz jsme
si uz dovolili trochu odlehéeného ténu - je
tu jesté jedna véc, ktera ¢tenafe potési. Na
Shakespeara jsme totiz my Cechové byli
vzdycky dobti. Uz ona skoro sto padesat
let stara inicia¢ni kniZecka Jakuba Malého
Shakespeare a jeho doba byla prvni mono-
grafii velkého AlZbétince ve slovanském
svété. A od té doby je hodna pozoru nejen
mimorddné plodna prekladatelska tradice,
ale i tradice divadelni, neomezujici se jen na
vlastni ¢esky prostor, ale pusobici prostted-
nictvim fady rezisért a hercii za hranicemi
— v Bulharsku, Srbsku, Chorvatsku, nemluvé
o Slovensku. Jména J. V. Sladek a Josef
Smaha tu budiZ uzita jako pars pro toto.
Nu a ted Hilsky, autor monumentélniho
dila a ¢estny ¢len Radu Britského impé-
ria. V dobé, kdy to je s ¢eskou ekonomikou
pravé jen vselijaké, vzhuru se dereme snad
jen v zebtiécich korupce a buhvijaké to neni
ani s témi fotbalisty. S Hilského knihou
v ruce se tedy chce zvolat: ,Kdo nechvali,
neni Cech!*

Dalibor Turecek

k naplnéni. Napomdha tomu i zapusténi
pisma do ilustrace, ¢imZ se mnohem spise
nez o klasickou knihu jedn4 o album vyjevi
ze zdanlivé znamého p¥ibéhu. Ricanova si
z néj vybird a onen ptibéh obohacuje o rizné
drobnosti, které jej mohou p#iblizit détem.
Expresivni barevnost, velkd spousta zvitat
alapidarni aZ strohy styl vypravéni, to vie ve
spojeni s omamnou vuni knihy po mali¥ské
dilné (jak to udélali?) — zkratka myslim, Ze
déti tahle knizka nenechd chladnymi.

Chtél jsem se vyhnout srovnani obou
knih, a hle, nedati se. Vezmeme-li v potaz,
ze jak Nikl, tak Ri¢anova jsou studovani
vytvarnici, neni divu, Ze vytvafeji autorské
knihy, v nichZ se predstavi i jako spisova-
telé. Zatimco Petra Nikla uz jako spisovatele
nelze opomenout — pfinejmensim v odvétvi
poezie pro déti —, Tereza Ritanova pise
poskrovnu. Psani je u obou podobné jako
jejich ilustrace — u Nikla zaumné zakrou-
cené a kluzce svadivé, u Ri¢anové opojné
p¥imocaré a naivni v nejlepsim slova smyslu.
Kazdopadné je skvélé, ze vytvarnici nepte-
stavaji délat knizky pro déti — protoze ty
byvaji nejzajimaveé;jsi.

Radek Maly
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RECENZE

SINDIBADUV DUM _ ]
ANEB KDYZ SE VZDELANCI BAVi

Michal Ajvaz, Ivan M. Havel:
Sindibadav dam
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2009

Nakladatel Pavel Mervart prokazal jistou
odvahu, kdyz se rozhodl vydat publikaci,
ktera ¢tenafe naldkaného ndzvem asi pre-
kvapi svym obsahem. Nejde totiz ani o arab-
skou pohadku ze souboru Tisic a jedna noc
(jak by mohlo napovidat jméno Sindibad),
ani o cestopisny obraz, ba dokonce nejde
ani o beletrii. Text na obalce knihy nazna-
Cuje, ze je to korespondence dvou osobnosti,
z nich kazd4 se profilovala v jiné oblasti
kultury: Michal Ajvaz je ptedev$im roma-
nopisec, autor slozité tkanych fantasknich
ptibéht (jmenujme aspoii z posledniho
desetileti dvojici Prdzdné ulice a Cesta na jih)
a esejista se sklonem k filozofické reflexi.
Jeho protéjsek Ivan M. Havel, bratr Vaclava
Havla, je védec a vyzkumnik v oblasti teo-
rie védy; vydal kromé odbornych publikaci
i dvé knihy fejetoni s tématy z této oblasti
a filozofické dialogy s jinym vyzna¢nym sou-
¢asnym filozofem Zderikem Neubauerem.
Série dopist tvoticich naplii knihy Sindi-
bdadiv dim [podobné jako predchozi knihu
tychz autort o snech Snovdni; Pavel Mervart
2008, pozn.red.] je vlastné soubor dopisovych
rozhovor puvodné rozvijenych na zakladé
tématu blizkého spiSe romanopisci Ajvazovi
nez védci Havlovi, totiZ na tématu, které
Havel pojmenoval jako ,epizodické situace®.

TENTYZ DEN Z OBOU STRAN

Petr Kral: Den (¢éili Bilou navrch)
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2010

Kazda fe¢, tak jako kazdé seskupeni véci,
obsahuje ur¢ity stuperi nahodilosti - a jisté
ani basnickd promluva se této danosti
nevymyka. U silnych basnika vstupuje tato
nahodilost (ktera je v8im jinym neZ pouhou
libovolnosti) do tvaru jejich poetiky, pti-
¢em?z ,poetiku” nelze chapat jako metodu ¢i
vysledek teoretického promysleni. Je spise
stylem, jimZ bdasen vstfebavad nahodilost
setkadni, které popisuje vzdy jen ve zlom-
cich, jejichz pojivem je ptepis pocitovaného
a vnimaného. Nova sbirka Petra Krale Den
(¢ili Bilou navrch) prepisuje svym vlastnim
a neostentativnim zpiisobem pravé takto
nahodilou a pestrou zmét promén, jimiz
pfekypuji véci v nas i kolem nds. Motiv sou-
¢asné vnit¥niho i vnéjsiho obzoru, ktery
prochézi celou sbirkou pod svym i jinym
pojmenovéanim, se podili na zdznamu pro-
mén tim nejuz$im zplsobem a ¢&ni vie
v této knize stejné pfesnym, a pfece neu-
chopitelnym, jako je sama Kralova poetika,
ktera jako by neustale zahybala za néjaky
pristi roh, krouhala nové a nové zatacky,
v nichZ proména nésleduje jen drobny, ale
rozhodujici posun: vzdyt ,riZe jsou jen tro-
chu jiné sardinky“ (Den syrové chutnd).
Opakovana ¢etba Dne pfitom potvrzuje,
ze jde-li o dalsi zcela plynuly krok v Kralové
vyvoji, ndlezi mu i postaveni nendpadného,
jakoby mimobézného dovrseni jedné z del-
gich zat4c¢ek jeho dosavadni tvorby. Po¢inaje
Sezénami (1958) mame co ¢init s psanim
setrvale konzistentnim, v ném?Z si rozvrh
bezdé¢né lesnich déjin z basné Mald pevnost
(1961) podrzuje svou platnost v mezich
at uz venkovského ¢ pevné méstského
Dne (jmenujme alespoil basen Mezi svahy).
Dlouh4 soudrznost nap#i¢ fadou dekad viak
nemd programni povahu; je ,pouze” dokla-
dem toho, jak se s odstupem let projasiiuje
autorovo ,surrealistické vychodisko®, které
neusti v zddny skupinovy postoj a je vzdy
jen osobnim vykro¢enim na cestu mezi véci,
jez nas obklopuji. V$e nasvéd¢uje tomu, Ze
Dnem se toto projasnéni znasobilo tak, Ze
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Vychodiskem byla situace, kdy jedna z postav
pfipominajicich pohadky ze souboru Tisic
a jedna noc a pojmenovand Sindibdd Nosi¢
pfichdzi do domu Sindibdda Namoinika
a je prekvapena v&im, s ¢im se zde setkava.
Autofi v uvodu knihy pisi, Ze jde o ptiklad
toho, ¢emu fikdme ,epizodicka situace®, ba
dokonce je podobenstvim jakékoli takové
situace. Ve vykladu tohoto pojmu, konstituo-
vaného I. M. Havlem, nalézame v3ak ztetelny
rukopis romanopisce Ajvaze, jenz charakteri-
zuje epizodickou situaci jako cosi podobného
drobnému vzorku na tkaniné naseho Zivota“.
Pfizna¢ny je tu motiv tkaniny, jejiz vzorek
se béznému pohledu ztraci, ale p#i bliz§im
nahlédnuti odhaluje neéekané bohatstvi
obrazcl — s né¢im podobnym jsme se mohli
setkat v romanu Cesta na jih a vlastné uz
iv Ajvazovych pfedchozich roméanech. Jde tu
o spletité bohatstvi detaild, které se skryva
pod zdanlivé viednim povrchem.

Vlastni podnét k dvahdm nad pojmem
epizodickd situace vysel od védce Havla.
Ten je v dialogu jakysi ,spiritus agens®,
ktery nabizi svému protéjsku fadu naméti
a podnétt usilujicich vyjit od elementér-
niho prvku (,atomdrni epizodickd situace®),
definovat ho a Kklasifikovat. Umélec to
vdé¢né ptijimd a dale myslenkovou nit
rozviji, ovéem v opa¢ném sméru - k pfed-
stavé situace jako soucasti nekone¢né spleti
vztaht, kterd je v neustdlém pohybu kon-
denzace a aktualizace, kde nic neni defini-
tivni, nic netrva, vie extenduje (zde lze sle-
dovat stopy derridovského vlivu kladouciho
v duchu moderni filozofie déni pred byti).

neni pochyb o Kralové hlavnim a klidné
pfijatém objevu, k jehoZ opakovani nis
tyto bdsné taktné vyzyvaji: v srdci volné
pfetvoiené surrealistické poetiky se vyno-
fuje necekany civilni rozmér, jakdsi nesci-
slna vsednost, ktera se lisi od teoretickych
proklamaci o realité, k nim# celkem logicky
tihlo ptvodni ,,hnuti®.

Zaroven vsak jisté nepfestava platit, ze
sama te¢ je ptili§ bohat4, nez aby podstou-
pila opa¢nou redukci na ,civilistni“ vyraz.
Nejde prosté o literdrni nalepky; bézi vzdy
znovu o automaticky plnou povahu tedi
a jeji setkani se $tastnou konstelaci vile,
spolivajici v ochoté opustit sebe samu
a uznat, ze ,Myslenka na nutnost Celit svétu
/ jen plandd pred rampou balkonu® (Letovisko).
Elementérni ptitakdni se zde stdva prvnim
tvarem poezie, ktera si nepfisvojuje véci, ale
aspekty jejich pohybu, a vydava se do svéta
i tim, Ze jej ptivadi k sobé: ,ddlka schne
v nasem planddni“ (Siesta).

Strohou zkratkou bychom ftekli, Ze Den
nam svym planddnim p¥ipomind, pro¢ vibec
basnické knihy, v nichz bila prevlada (,Bild
v knize / té vyhlizi“, Znehybnély pist), nazy-
vame ,sbirkami“. Pocatek takového ozna-
Ceni lze jisté hledat ve sbirkdch helénistic-
kych epigramt, zvanych téz ,kytice*: nejen
pro poeti¢nost kvétd, vzdy nakrolenych
k vadnuti, ale kvuli jejich natrhdni tak, jak se
ndm naskytaji cestou. Pestrost a smisenost,
vir fady pocatka i konct, je pivodnim zna-
kem téchto malych muzei, ndhrobku & p#i-
stavi vyplaveného, z nichz kazdy ,je vyspa
svéta a cely svét” (Pristav). Posbirani st¥ipka
jako &asti, v nichz je rdzem a bez potteby
vyssiho slouceni obsazen celek, jisté nevylu-
¢uje dramatické obraty, ale nepfizniva jim
fatélni a kone¢nou povahu: Uz p#i ndrazu
na pfisti boutku / budeme mdlem zas doma”,
¢teme v basni PFijizdime, a spontinné kla-
deme dlraz na ,pfisti“ a ,,mdlem®, které sem
vstoupily z bohatého inventéte vyraz pro
skoro néco, jimiz se Kralovy basné hem?zi.

Témeét véiny ndavrat skoro téhoz neni
dosaZenim uplnosti a zaceleni, ale promé-
nou v novou situaci: ,kdyz dojime, skotdpky
usttic, prdzdné bilé arény / tu a tam p¥izdobené
vrdskou morské tasy sklddaji znovu v taliti
/ cely netknuty poklad“ (Usttice). Tak jako

Cesta, po niZ se pohybuje mysleni obou
intelektudld, je klikatd a plnad necekanych
zadkrut prozrazujicich vysokou schopnost
abstraktniho mysleni (proto je jejich kore-
spondence zna¢né niro¢na na Etendfovu
vytrvalost pti sledovani drah, po nichz se
toto mysleni pohybuje).

Od ptavodné jednoduchého pojmu se totiz
dostavaji az k slozitym otdzkdm vécnosti
svéta, jeho dynamické struktury, k proble-
matice individudlni totoZnosti tematizo-
vaného predmétu a dalsim, jimz se vénuje
soudoba filozofie i teorie (a to i teorie lite-
rarni, k niZ odkazuje ptedeviim umeélec).
Jakkoliv jsou cesty obou mysliteld slozité,
jedno z nich vyplyva zcela zfetelné: setkali
se dva intelektualové rozdilného zaméreni,
kteti pfesto nachazeji sty¢né body, kde se
jejich mysleni maZe protnout. Na jedné
strané je tu umélec se sklony k filozofii
a na druhé strané védec se zajmy umélec-
kymi. Tak vznikd pro ¢tenate, ktery naléza
zalibeni v pohybu ve vysokych patrech
abstrakce a ve vyjadrovacich schopnostech
obou aktérq, epistolarni text, jenz mu maze
ptinést uspokojeni.

Pokud se podrobnéji rozhlédneme po
yterénu® dialogu, shleddme tu fadu moznych
odkazt, které zlstaly nevyuzity. Myslenka
o pluralité niternych aktérf, konstituuji-
cich individudlni subjekt, naptiklad neni
nijak nova a bylo mozné zde navizat treba
na Capkovu tvahu v romanu Obyéejny Zivot
o pluralité Ja, ktera spolu soupeti. Nékteré
dalsi ivahy zase ptipominaji Mukafovského
nadzory na dynamickou povahu struktury

my, i skorapky se proderou k bilé navzdory
vsemu (vzdyt i ,v hyZdich iikosem svitd“, Kra-
jina), aniz by v8ak pfestalo platit Prdvo na
Sedivou (1991), jimZ se Petr Kral vratil na
¢eskou scénu a s nimz pravé Den opakované
rezonuje. Spojnici obou v ¢ase odlehlych
sbirek jsou momenty chvéni a nerovnovahy,
s nimiZ ve star$i sbirce tak pisobivé naklada
delsi baseni Stavenisté. Den je rozdéluje mezi
kratsi utvary, rozpoznani toho, Ze ,svét je tu,
uz navzdy nedokonceny”, ale pfetrvava. Ani
nova sbirka se nezabyva plynutim ¢asu, pe¢-
livé v8ak zaznamenava vrstveni nedokonce-
nych fazi svéta a uvazuje o tom, co si s vrst-
vami podit a jak z nich presklddat i saim sebe.

Cetn4 ohybani takovych vrstev, promitana
do nasi télesnosti, piisobi zdroverni distojné
i neodolatelné komicky. Pfes vSechnu syro-
vost zde Krilovu poetiku provazi nddherna
absence tragédie: ,Den hloubeny nenaddlymi
prithledy brejle v jednom okné / vidi vycenéné
zuby ve druhém / jiny v nezndmém chodci spat¥i
zachdzet za roh / vlastni mirné obtloustlou osa-
mélost” (Za nedéli). Stadi, ze prvni maskou
basnika je zde komik s brylemi, jimzZ schézeji
skla, a ,z obou stran je jimi vidét tentyz den”“
(Den syrové chutnd), onen komik, jehoZ nizor-
nou poetiku vystihl nejlépe sam Kral ve své
knize Groteska &ili Mordlka Slehackového dortu:
Komici ndm neddvaji véci lépe pocitit jen tim, Ze
je hromadi; zutivost, s niz zkoumaji konkrétni
svét — at vyjddrend primo jejich gesty nebo pro-
strednictvim gagii — je vede i k spojovdni véci
novymi, dosud nezndmymi pouty. Spolu s vroze-
nym smyslem pro »nahodild setkdni« tu komici
projevuji nutkavou, ndruzivou zdlibu ve shluko-
vdni a kompromitujicim kontaktu, ve vzdjem-
ném dotykdni, objimdni, tfeni cizich hmot a tél“
(Ndrodni filmovy archiv, Praha 1998, str. 161).

Nejde o pouhou vnéjsi podobnost: s gro-
teskou sdili Krilova poezie vécnost (,tFeni
cizich hmot") proséklou rozvolnénym erotis-
mem - a sdili s ni také zdsadni fakt, Ze nikdy
se nedéje pouze jedna véc. Dost moznd jsou
i tyto basné dokladem, Ze nejen nase télo,
ale i nase mysl dokdZze mnohem vic, nez
sami tusime:

»(Strom v neprostupné mnohosti

svych vétvi jejich listnatého zvlnéni

je sdm

celé jméno).*

(chybi tu ovem jeho koncept dialektické
rovnovéhy protikladi jakozto mozného, byt
pfechodného, stavu struktury). Takovych
a podobnych odkazt, které nebyly vysloveny
nebo byly opomenuty, bychom nasli vice.

V tom v8ak nevidim hlavni problém knihy.
Ten podle mého nazoru spocivd v poné-
kud umélém problematizovani vychozi teze
o ,epizodické situaci®. Kdyby se totiz oba
autoti zamysleli nad ptivodnim vyznamem
teckého slova epizoda (= epeisodos = vstup do
déni, vsuvka), odpadla by fada tvah o tom, co
predchazelo a co nasledovalo, co je epizodicka
situace (produktivnéjsi by mozna bylo good-
manovské kdy je epizodickd situace) apod.;
epizoda je prosté vstup dalsi postavy do déje,
ktery p#inasi moznost odbotit od pivodniho
smérovani. Mohli bychom si tedy — kdyz uz je
te¢ o ,epizodickych situacich® - polozit napti-
klad otézku, zda a jak s ni souvisi naptiklad
problém ,,déja vu“ nebo podobné prekvapivé
digrese (oblibené v moderni préze pocinaje
L. Sternem a pokracujici az po naseho roma-
nopisce). Tak by se do dialogu dostaly otazky,
které s epizodi¢nosti souviseji a pfitom ho
posouvaji od (ne)metafyzické ontologie
k psychologii (i kdyz pravé tomu se autoti ve
stopach fenomenologie asi chtéli vyhnout).
Nicméné v dané podobé se dialog pohybuje
v prili§ odtazitych polohdch mysleni; to mu
brani, aby se mohl stit né¢im jinym nez
uslechtilou zdbavou dvou vzdélanct ptipo-
minajici svou neutuchajici snahou o slovni
uchopeni pfedmétu renesan¢ni humanis-
tické disputace.

Ales Haman

JistéZe nemam tusSeni, co tyto verse
z pomyslného interpreta¢niho hlediska
znamenaji (kromé toho, Ze koncentruji
i rozsifuji vztahy stromu, prostoru a ticha
z basni Svétlo zahrady a Strom atd. ze sbirky
Prdvo na $edivou), ale vim néco vic: jsem
si naprosto jisty, Zze jsou dobré a davaji
dokonaly smysl, ¢imZ mi umoZiiuji myslet
dalsi a jinak nedostupné véci. A nejen to:
pouze ve vétvich jejich stromu mam pi¥i-
stup k tomu, jak citim a myslim, coz sam
v sobé zachytit nedovedu. Trochu jiny
a zcela konkrétni den tak za¢ind i ve mné
a béhem néj uz na sebe vibec nemusim
myslet. Citovany strom, sdm celé jméno,
proroste svymi vétvemi vse, co v ném
muZe za néco stat — k cemu? je koneéné na
tase dodat, Ze ona ,neprostupna mnohost“
vystihuje i vysokou formalni pestrost Dne,
jehoz jednotlivé oddily jsou stylisticky
rozmanité, ¢asto navzajem a jesté castéji
samy v sobé. Tato rozmanitost odpovida
ptedevsim mistm, po nichz se Den krok
za krokem rozprostird a vytvaii zietelné
rozvrzenou topologii Krélovy te¢i (pokoj
za svitani, kavarna, ptistav, les, roh ulice,
znovu a znovu obzor), v niz je ptes okraje
prostoru pifetahovidn i sdm <as (,Vynd-
$ime prddlo do zittka // V trhlindch mijeji-
cich rychlikii / se ostfe pdre zelené“, Okraj
sezény).

Rici o poezii, Ze je snadnéji pochopitelna
nez vylozitelnd, miZe znit trividlné; o néco
barvitéji 1ze podotknout, Ze nezna zahady,
ale skryvd mnohd tajemstvi. V ptipadé
Dne je tento rozmér posilen i tim, ze Kral
uzivad vysoce vyttibeny, lexikdlniho nésili
zbaveny a presto ostry jazyk. Civilni bas-
nik, véednodenni mluvéi véemu nadfazené
reality, neuziva velka slova, ale zdroven vi,
Ze 2adnda mald slova nejsou. I proto se slusi
vratit mu koneéné slovo a citovat ze zdvéru
jeho Grotesky (str. 289): ,Komik, jak sdm
dobte vi, se miize zabydlet jen ve svém exilu,
umérné tomu, nakolik je ptikladnym vtéle-
nim osudu lidi vitbec. Nemoznost vejit ndm
jisté nebrdni mérit svét svymi kroky a prend-
Set po ném svou chut na véci z mista na misto,
v poklusu, k némuz nds staci znovu povzbudit
samo zklamdni.”

Karel Thein



V BEZMOCI JE SiLA

Marie NDiaye: T¥i mocné Zzeny
Z francouzstiny prelozila
Ivana Tomkova

Jota, Brno 2010

Kazdy zacatek roku byva provazen bilancova-
nim, jehoZ soudasti jsou bezpochyby i nakla-
datelské pociny. Za zminku stoji uvedeni
Zlaté edice nakladatelstvi Jota. Cilem této
edice je nabizet prozaicka dila soucasnych
zahrani¢nich autorti, kteti obdrZeli za své
knihy prestiZni ocenéni. Specifikem edice je
tendence pfibliZit ¢tend¥im na pozadi pti-
béhi jiné, mnohdy vzdalené kultury a zaro-
venl poodhalit i riizné tviréi postupy.

Jednim ze zvolenych titult jsou pravé
TFi mocné Zeny francouzsko-senegalské
spisovatelky Marie NDiaye. Ta se narodila
ve Francii roku 1967 francouzské matce
a senegalskému otci, jenz kritce po jejim
narozeni rodinu opustil a vratil se do Afriky.
Na ¢erny kontinent se NDiaye za otcem
vydala az ve svych dvaceti dvou letech. Nyni
Zije s muzem a détmi v Berliné. Knihy zacala
vydavat uz v osmnicti letech, je autorkou
romant, novel, knih pro déti a divadelnich
her. Ziskala nékolik cen, jmenujme Prix
Femina za roman Rosie Carpe a v roce 2009
vrcholné francouzské ocenéni Goncourtovu
cenu za T¥i mocné Zeny, coz ptispélo ke sku-
tecnosti, Ze se titul stal opravdovou knizni
udélosti.

Kniha obsahuje t#i p#ibéhy, jejichz for-
malni i vnitfni sepéti je natolik vyrazné,
ze funguji jako pevny celek, obstoji viak

MERZOVY LITERARNI MOZAIKY

Klaus Merz: Jakub spi
Z némciny prelozil Milan Tvrdik
Archa, Zlin 2009

Klaus Merz: Bendtské imprese
Z némcdiny prelozil Milan Tvrdik
Archa, Zlin 2009

Potiny zlinského nakladatelstvi Archa Pavla
Jungmanna stoji za pozornost uz pro kuraz,
s niZ za soucasnych pomérd (a rozméri)
¢eského knizniho trhu ohlasilo v roce 2008
hned tfi edi¢ni ¥ady zaméf¥ené na pieklady
soutasné némecky psané literatury. Dvé
utlé knizky Klause Merze, které se dvéma
tituly Jurga Amanna a Zoé Jenny mezitim
vysly v Edici modernich $vycarskych autoril,
ale stoji za ¢teni z iplné jiného davodu: jsou
znamenité napsané.

Préza Jakub spi. Vlastné romdn se roku 1997
stala prvnim bestsellerem jiz zkuseného
autora basnickych sbirek, divadelnich her
a povidkovych miniatur. Hlavné diky jejimu
uspéchu pat#i dnes Merz (nar. 1945) k nej-
zndméj$im $vycarskym spisovatelm a jeho
star$i i nové texty (jako loriska sbirka basni
Aus dem Staub) se tési stalé pozornosti pub-
lika i kritiky, o ¢emz svéd¢i mj. udéleni pres-
tizni Ceny Gottfrieda Kellera za rok 2004.

V autobiograficky ladéném ptibéhu
chlapce Lukage Renze se Merz obraci ke
vzpominkdm na détstvi v obyéejné $vycar-
ské rodiné 50. let, kterd se od jinych ligila
snad jen tim, Zze ,nemoc méla v nasi rodiné
vlastné vidycky prednost®. Li¢eni postav
a epizod je aZ neuprosné syrové, nic nere-
tusuje ani nezakryvi. Otec vypravéce je
epileptik a nep#ili§ dspésny pekat, bratr
Sluni¢ko se s vodnatou hlavou usilovné
kodrca na voziku, druhy bratr zemfel zdhy
po porodu a ztfe§tény stryc si zapaluje ruce
polité petrolejem. A prece nejde o p¥ibéh
bezutédnosti. Morbidnosti zkomoleného
svéta, ktery se zprvu muze jevit jako pre-
hlidka znetvofenin a osobnich tragédii,
probleskuje radost nad potvrzenim Zivota
navzdorynemociiblizké smrti: moZna pravé
proto, Ze ti, kdo zemfeli, rozpustile a bez

i samostatné jako povidky, jedna ptipadné
jako novela.

Vprvnim textuje dst¥ednipostavou Norah
ptijizdéjici z Francie do Senegalu, kam si
ji z nezndmého davodu po letech povolal
otec, jenZ jeji matku a dvé hol¢icky pred
mnoha lety tajné opustil aodvezl s sebou do
Afriky i jejich malého bratra. Norah se brzy
dozvida, Ze otcv vnit¥ni i vnéjsi krach pra-
meni ze synova uvéznéni a Ze jejim jedinym
ukolem na ¢erném kontinenté je postarat se
jakozto advokétka o jeho osvobozeni. Pravé
tomuto prvnimu ptibéhu nelze odeptit ale-
spori ¢aste¢né autobiografické pozadi.

Muzska postava Rudyho z prostfedni nej-
obséhlejsi prézy je hlavni postavou v pod-
staté jen formalné, a to i pFesto, ze cely dé;j
je vypravén nep¥imo z jeho vnit¥ni perspek-
tivy. Prvni pocity z ranni hidky s manzel-
kou Fantou oteviraji vyseky déju ptitom-
nych i souasnych v propletenci vnit¥nich
reflexi frustrace. Zasadni vsak je, Ze z pti-
béhu vychazi jako ustfedni postava ta, jez
nikdy témé¥ nepromluvila a kterd nedostala
ani prostor, aby se podilela na rozvoji déje
prostfednictvim svého jednani. Pfesto je
tato Senegalka, kterd byla profesorkou lite-
ratury v Dakaru a jeZ nasledovala muze do
Francie, aby uz nikdy nebyla ni¢im, hna-
cim motorem celé prézy. Pravé ona je totiz
tichou nositelkou oné sily Zen textd Marie
NDiaye.

V poslednim ptibéhu vystupuje v roli pro-
tagonisty Khady Demba rovnéZ mlada sene-
galskd Zena. Té je po ndhlém umrti manzela
poskytnut jeho rodinou kratkodoby azyl, po
némz vak nasleduje vypovézeni a za stras-

bazné ,nohama kyvali do kosmu“. Postizeni
vypravécova bratra tak inspiruje ke hte na
spfezeni nebo kabriolet, v horeéce se mu
vyjevuje, ze mrtvy Jakub jen ,spi v utajeni,
a otcuv epilepticky zachvat ptekvapivé usti
v prochazku do ,nejkrdsnéjsiho odpoledne®.
Deformace a bolest tady pusobivé, le¢
nepateticky ozivuji pozornost zamétenou
na sebe i blizké. Pozornost, ktera dokaZe
postihnout véci do¢asné a pomijivé.

Pro Merze ptizna¢ny je krajné hutny styl
vypravéni v kratkych epizodach, stejné jako
motivy nemoci a odchylky od normalu &
vypravécsky vtip, s nimz do jednoho poe-
tického celku spoji tfeba obraz postizeného
bratra plavouciho v rybnice a mrtvolu kocky,
zabité z détinského vzteku i zvédavosti.
Pravé takovym poetickym cynismem a nalé-
zanim necekanych sty¢nych ploch mezi
odlehlymi prozitky a vjemy nahrazuje Merz
s presvédéivou neokazalosti pozitek z epické
$ife romanového vypravéni: ,Nez jsme §li spdt,
pristoupili jsme k oknu. Kdyz jsem mél §tésti,
prolétl na obloze sputnik s opickou. Zcela urcité
ale na jihu svitila vystraznd signdlni svétla bliz-
kého vysilace. Tvdfila se jako nebeské hvézdné
znameni. Otec jako vzdy hledal Velky vilz,
v zimé pak Orion. Matka vonéla levanduli *

Lapiddrnost Merzova jazyka umociuje
pusobeni komickych a groteskné ambi-
valentnich situaci, p¥itom je i v nich az
hrabalovsky poeticky, prosty bezduché
tfeskutosti: ,,V poloseru velké voliéry, st¥ibro-
Sedi Vampires se s dunénim vraceli do svych
vychozich pozic, jsem se notil do ¥ise ldsky. Se
Soriou. Navzdjem jsme si vklddali prsty do stér-
bin mezi prsty u bosych nohou a cichali k nim,
dokud jsme opojenim neusnuli.”

Podtitul , Vlastné romdn® ukazuje na to, co
m4 text s romdnem spole¢ného - bohatstvi
déjovych linek i postav, historie a psycholo-
gie propojené v jedné kompozici do $iroce
pojatého obrazu svéta. Zaroven ale prozra-
zuje, Ze ,vlastné“ romanem neni. Nejenze
je to knizka utla, ale v3e je zaznamenano
vzdy jen jednim tahem a jaksi stenograficky.
Merzuv styl je ke ¢tenafi nedprosny i v tom,
Ze se vyhyba opakovani a vysvétlovani: jako
by vypravéce popohdnél strach z popis-
nosti, z toho, Ze se jeho mozaika rozroste do

nych podminek konand, nikdy nenaplnéna
cesta do Evropy.

Fabule téchto préz neni nijak slozita
a uz viubec ne rozsahla. Jsou to t¥i ptibéhy
o ttech Zendch, z nichz kazd4 jde odnékud
i nékam, pfi¢emz jejich vlastni identita je
zakonité tim, co k charakteru cesty ptispiva
zasadné, Norah, Fanta i Khady tu zipasi
o udrzeni svého lidstvi. Jedna se tak i o kul-
turni stfet dvou kontinentd, at uz ve pro-
spéch Evropy ¢&i Afriky.

Ani jedna z téchto Zen neni mocnd, neni
drzitelkou Zadné moci, jak by ¢tenate mohl
titul zmylit. V8echny jsou naopak ve spo-
le¢nosti jedna vice, druhd méné bezmocné,
vystavené zkouskdm, tlakim a utrpeni.
Jsou viak obdateny silou vzdoru, at uZ je to
Nof#ina rezistence proti otci, Fantino mlc¢eni
nebo absolutni odhodlani a nasazeni Khady.

Dalsi spojnici mezi texty je nep#ilis
nipadné proplouvini postav nékolika p#i-
béhy. Napiiklad Khady je v roli nedilezité
sluzky jedinkrat jmenovana v prvnim pti-
béhu, pfi¢emz ve tfetim se stivd hlavni
postavou. Fanta je zase zdsadni pro ptibéh
druhy, pficem? ve tfetim textu je uvedena
jako ta, k niz se m4 Khady uchylit.

Mnohem dulezitéjsi jsou vsak pro vni-
méni knihy jako celku vedle oné sily Zen
autor¢iny vyttibené tvaréi postupy. Fabule
text je plynule provdzena deskripcemi,
které bohaté vykresluji prostor a atmo-
sféru. Casto je narusovana retrospekcemi,
na zdkladé nichz vznikaji déjové odbocky
mnohdy ptekvapivé odhalujici nejen sou-
¢asné, ale i minulé udélosti. Vsemu tomuto
vnéj$imu déni dava vzdy impulz aZ vnit¥ni

neptehlednosti. Jako by rozvla¢néjsi popis
¢i komentat hrozily narusit vyvaZzeny kalei-
doskop zableskd poznani néceho podstat-
ného. Tim podstatnym mozna pro autora
byly prozitky z détstvi s postiZenym brat-
rem, lyrikem Martinem Merzem, jehoZ bas-
nické dilo posmrtné ptipravil k vydani.

Podobné jako prvni text je i neni ,vlastné
roman", lze Bendtské imprese z roku 2004
oznatit jako ,vlastné“ cestopisné obrazky
z mésta na laguné. UZ na prvni pohled jsou
kratké texty na pomezi mezi lyrikou a pro-
zou je$té tissi a subtilnéjsi. Jednotlivé tahy
$tétcem pozorného navstévnika (Merz stra-
vil v Benatkach zimu 2002/2003) zachycuji
situace jen zd4nlivé podruzné a nahodilé
a dohromady vykresluji spie mésto na
pudorysu tradi¢niho literdrniho toposu
nez turistickou destinaci. Impresionisticka
metoda se nezapte: z letmych postfeht se
sklada lomeny obraz toho, co bezprostied-
nim pohledem nebo prozaickym popisem
lze zachytit stézi. A tak tu najdeme nejen
Benatky soucasné a vsedni, jejichZ obyva-
telé upominaji — pro¢ ne - t¥eba i na byvalou
NDR, nybrz také nad¢asové Benatky s obrazy
svatych a ,lety andélii nad méstem*a Bendtky
protkané niternosti pozorovatele: ,Sen zté-
2kl / zdvaZim starych vzpominek. / Ve vetchych
taskdch je vldcim za rozbvesku méstem.”

Merzovy obrazy ze zdkulisi benatského
turistického ruchu jsou mozna misty rozos-
tfené az do bezvyraznosti, namnoze z nich
ale vystupuje pfesvédc¢iva tva¥ mésta, které
odlozilo $minky, melancholicky umlka
a hned se zase karnevalové posmiva svému
barvotiskovému obrazu. Ukazuje prostor,
ktery se za Serosvitu nebo v noé¢nim pie-
mitidni muze jevit zaroven jako Egypt, Kur-
distan nebo bieh Mrtvého mote, aby rano
o0zil dennim shonem a pfetvarkou. ,Zatim
na tvodni strdnce listu pozaduje / jejich pre-
miér / »spravedlivéjsi soudy« pro sebe a své ¢iny.
/ = Moznd IZe i mésto / a jé mu seddm na lep.”
Tézko Fict, kde se vlastné Klaus Merz probira
paméti a kde fabuluje. Sednout mu na lep
ale bezpochyby skyta pozitek — a tomu, koho
pohled na svét bez ptikras svadi k rezignadi,
snad i jakousi poetickou utéchu.

Stépdn Zbytovsky

S

zivot jedné postavy, do kterého je vstupo-
véno jakoby z venku.

Prézy jsou excelentné uzavirdny déjové
otevienym kontrapunktem, protihlasem,
ktery byl v hlavnim p#ibéhu sice ptitomen,
ale nikdy nebyl nahliZen z tohoto hlediska.
I to ptispivd ke skute¢nosti, Ze texty jsou
pozahaleny atmosférou jakési tajemnosti
a nedoteclenosti.

,Vedle néj prebyval jesté jiny dech, nékdo jiny
byl ptitomen ve vétvich. Uz nékolik tydnii védél,
Ze ve svém doupéti neni sdm, a beze spéchu,
beze zloby cekal, az se nezndmy prozradi, acko-
liv mu bylo ddvno jasné, o koho jde, protoZe
nikdo jiny to byt nemohl. Necitil podrdzdént,
jelikoz v chmurném poklidu flamboydnu bilo
jeho srdce ochable a jeho duch byl nete¢ny. Ale
nedrdzdilo ho to: jeho dcera Norah byla tam,
u néj, usazend mezi odkvetlymi flamboydno-
vymi vétvemi, v nakyslém zdpachu drobnych
listeckil, byla tam, temnd ve svych zelenkavych
Satech, sedéla v opatrném odstupu od jeho
svétélkujiciho téla, a kvili cemu jinému by se
na flamboydnu uhnizdila, kdyz ne proto, aby
byla nastolena konecnd shoda? Jeho srdce bylo
ochablé, duch netecny. Slysel, jak jeho dcera
dychd, a nedrdzdilo ho to.”

Kniha je obsahové i formalné jedine¢na,
styl NDiay je vytfibeny a ladny, misici ply-
nule surové, drsné, ogklivé s jemnym, coz
se podatilo postihnout i prekladatelce. T#i
mocné Zeny jsou vskutku mocné.

Kamila Prikrylovd

@

Galerie Svestka a nakladatelstvi Fra zvou
na dalsi pokracovani cyklu Literdrni sklony.
O obrazu Pavla Brazdy 5 minut pred kon-
cem svéta bude hovotit Ivan Matousek — ve
stiedu 16. 2. 2011 od 19.30 hod. v Galerii
Svestka (Biskupsky dvtir 6, Praha 1).

0ZNAMENi

V Café Fra (Safatikova 15, Praha 2) se konaji
tyto pofady: 8. 2. - Masha, Matéj Samec
& Urpop; 10. 2. — vecer vénovany stému
vyrodi narozeni americké basnitky Eliza-
beth Bishopové, 15. 2. - ¢teni z romédnu
Vra¢ Martina Rysavého; 17. 2. - René
Levinsky, autorské ¢teni ze hry Orestés
v Zidovskyjch sadech. Ve za¢ina v 19.30 hod.

Prazska Café Galerie Cerna labut (Na Po¥id,
Praha 1) vystavuje obrazy Adama Novaka.
Soubor pod nizvem Kavarna Mikrokos-
mos lze zhlédnout do 4. 3. 2011.

V prazském Domé U Zlatého prstenu pro-
biha do 20. 2. 2011 vystava Martin Nytry,
nazvani Rodina, zaklad statu.

Prazska galerie/vinotéka Vorsilka zve na
vystavu fotografii Martina Langera nazva-
nou Paris Langer; do 7. 3. 2011.

Ve dnech 10. 2. a 17. 2. 2011 probihaji
vbrnénském klubu Boro (Kfenova 75) vecery
Potulné akademie Usi & vitr. Vystoupi
napt. Ruda Beran, skupina Hynkovy zambky,
Jana Mattu§ ¢& alternativni brnénsky folk
Onen svét.

V patek 11. 2. 2011 od 19.00 hod. probéhne v Kni-
hovné Eduarda PetiSky v Brandyse nad Labem jiz
8. rocnik autorského tteni soucasné ceské poezie
pod tradiénim nazvem Valentinsky poeticky veder.
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ROBERT LOUIS STEVENSON /3

Klub sebevrahti je prvni z t¥i dél, jimiZ Steven-
son unikl ,nad*literaturu a stvotil archetyp,
a tak snad zaslouzi o par vét navic. Rikdm
vét, sdim Klub viak za¢ind jednim z nejlepgich
odstavc anglické literatury. Za svého lon-
dynského pobytu ziskal ve viem dokonaly princ
Florizel z Bohemie roztomilosti svych zptisobii
i uvdZenou $tédrosti oblibu u vsech t¥id, pte-
klad4 Btetislav Hodek. Uz jen podle toho, co
se o ném védélo, to byl clovék pozoruhodny, a to
byla jen &dstecka toho, co vSechno délal. Princ
z Bohemie byl za normadlnich okolnosti vZdycky
klidny a dival se na svét asi tak filozoficky jako
ord¢ na poli, nicméné viak mél v sobé vétsi
smysl pro Zivot dobrodruzny a excentricky, nez
jaky mu byl rodové uréen. Obcas, kdyz dostal
Spatnou ndladu a v Zddném londynském diva-
dle nehrdli nic legrainiho a kdyz ro¢ni obdobi
nebylo vhodné pro sporty, v nichz nad vsechny
soupere vynikal, zavolal si k sobé svého divér-
nika a prvniho podkoniho plukovnika Geraldina
a porucil mu, aby se ptichystal: veler Ze piijdou
mezi lid. Co tu ¢teme?

Ov8em: parafrazi Tisice a jedné noci. Je
odiiata Orientu, vtaZena do ust Anglie
a unikd minulosti. Ta soufadnice ¢asu se
nam dnes jesté vic vzdalila, mistni soutad-
nice se Cechtm naopak ptiblizila, aviak
kolorit, ten kazdopadné vnimame uZasleji
nez Londyrian Stevensonovy doby a pfi-

¢téme to pribéhu k dobru i s pivodem hlavni
postavy. To vse povidku v této kotliné
umociiuje, ale ,Lou“ sdm se nevcitoval do
arabského vypravéce s potizi, a kdyz prvné
ptijel ze Skotska do metropole, ptipadala
mu tato jako ,Bagddd nad podzemni dra-
hou” (a ona drdha uZ dole jezdila) a jenom
netusil, jak brzy svymi vjemy inspiruje i jis-
tého O. Henryho za Atlantikem, ktery zas
vytvo¥i povidky o ,,Bagdddu na Hudsonu®...

Klub sebevrahi.... je zvlastni cyklus. Ten
titul po pravu pat#i jen prvni ze tii povi-
dek: zbylé jsou nastavend kase. Ale jsou
rovnéz ptikladem toho, jak z kage vyvatit
klad. I tvlrci pohddek ostatné vrsi a fetézi,
a Robertovo ptizdivani neni ni¢im nez sou-
¢asti polovédomého zdméru. A tim konéi
(pravi mtyj arabsky vypravé) PRIBEH O MLA-
DIKU SE SMETANOVYMI DORTY, ktery je
v soucasné dobé spokojenym majitelem domu
ve Wigmore Street, Cavendish Square (¢islo
z pochopitelnych divodii zaml¢uji). Kdo chce
sledovat dalsi dobrodruZstvi prince Florizela
a predsedy Klubu sebevrahti, at si precte PRI-
BEH O LEKARI A LODNIM KUFRU.

I to udélame - a co Ze to bylo v kufru?
Mrtvola? Kdovi. Ale jako dité jsem si pfed-
stavoval i toho Araba na koberci v centru
trzi$té v ddvném Bagdadu a Arab pabil jako
Hrabal o mytickém Londyné budoucnosti.

Pottebovala bych zavolat do
fazykové poradny...

Poidd totiz nevim, jaké i pedt
ve ¢lové debut...

Michal Jare§

MEZI ZANRY

Vedle nespo¢tu pomniki nasich literdrnich
velikdna se miZe hlavni mésto pysnit také
celou tadou osobnosti zahrani¢nich. Jed-
nou z nich je spisovatel, filozof, hudebnik
a malif az z dalekého a pro nis exotic-
kého Bengalska - Rabindranath Thakur
(1861-1941), nositel Nobelovy ceny za
literaturu z roku 1913.

Jeho bronzovou bystu vénovalo Praze
jako dar Velvyslanectvi Indické republiky
v Ceské republice v tnoru 2001, téz jako
upominku na Thakurovy dvé prazské nav-
$tévy v letech 1921 a 1926, v rdmci nichz
zde basnik mimo jiné prednasel. Po tfech
letech, kdy probéhla uprava par¢iku v ulici
nesouci spisovatelovo jméno v Praze-Dej-
vicich, byla bysta posazena na vysoky
dfevény podstavec a slavnostné odhalena
21. dubna 2004.

Autorem této Thékurovy podobizny
z roku 2000 je véhlasny indicky socha¥
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Gautam Pal (nar. 1949), jehoZ realizace,
mezi které patfi naptiklad sochy Matky
Terezy, Mahitmy Gandhiho ¢i Karla Marxe,
nachizime po celé Indii, ba i po celém
svété.

Vedle nasi zemé vénoval umélec podobné
Thakurovo vypodobnéni také Spanélsku.
Pal vyobrazil basnika jako starsiho a velice
dastojného muze s dlouhym plnovousem
a del$imi splyvajicimi vlasy. V jeho o¢ich
se zrcadli vdZnost a moudrost, jako by se
dival kamsi do dalky ¢ do budoucnosti.
Seriéznost vyjevu dile upeviiuje jesté spo-
le¢ensky odév.

Dtevény podstavec bez dekoru, ktery
tvoti s bystou harmonickou jednotu, je
v horni ¢asti lemovan bronzovym pasem
nesoucim ¢tvefici napist s Thakurovymi
naciondle a dvéma jeho slavnymi citaty:
,Védéni neni ni¢im jinym nez spalovdnim
omyli, aby vyniklo svétlo pravdy.“ - ,Kdyz

Arthur Breisky pfeklad doplnil dvéma
fiktivnimi Stevensonovymi texty

JAle... jen pohddkal“ vstane pak mlada divka
a odchazi, ostatni posluchaci se rozchazeji
a nic nevybuchne. A my? Tisic a jedna noc
v Cesku zrovna opét vychazi, ¢tena byla
i pted 133 lety v Londyné. A tady konci

VYROCi

Vladimir Thiele

*14. 2. 1921 Potstejn
130. 7. 1997 Praha

Ukolébavka

Tak meékce jako ty

mne nikdo je$té nejmenoval,

to nézné slovo na véky jsem schoval
do snt své hotké samoty.

Na lodkach ¢ervanka
odpluji do dalky s mou milou,
az soumrak slunci zhasne lampu bilou,
bud moje aspori ve spanku.
(Hoch v modrém, 1942)
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(poznamendvd miij arabsky vypravé¢) PRIBEH
O LEKARI A LODNIM KUFRU. Vynechdvdm
nékolik uvah o sile Prozfetelnosti, kterd je
v origindle dileZitd, ale naSemu zdpadnimu
vkusu nevyhovuje, a doddvdm, Ze pan Scud-
damore zacal stoupat po Zebriku politické sldvy
a podle poslednich zprdv se uz stal ve svém rod-
ném mésté Serifem.

Stevenson, dodam, ucinil Florizela i hrdi-
nou druhé série Novyich pohddek Tisice ajedné
noci, nazvanou RddZovym diamantem. Intui-
tivné tak vykouzlil i paradox. Ten, Ze Arab
vypravi Londynu o relikvii ,Oko vychodu®,
ktera je prece bagdadskému trzisti vic nez
blizka.

Rddziv diamant sleduje pout titulniho
kamene a sestava z Povidky o lepenkové kra-
bici (kde Florizel vibec nevystupuje), Povidky
o mladém muzi duchovniho stavu, Povidky
o domé se zelenymi zdclonami a konelné
z Dobrodruzstvi prince Florizela a detektiva,
nicméné ustfedni dily jsou nasilné roztaty.
Proti viem pravidlim svého uméni, docitame
se, pferusuje nds arabsky vypravél povidku.
Nesouhlasim s takovym polindnim a zavr-
huji je, ale musim se Fidit origindlem. Ctvrté
pokracovani pak obndsi uz jen pér stran,
a tak tu vlastné ctime méné neZ triptych,
ale nevadi a kdopak vi, mozn4 nevadji ani to,
Ze autor s Florizelem nepokra¢oval. Méné
znamena vic.

Ivo Fencl

V tdnoru si pripominame jesté tato vy-
roéi narozeni:
.1891 J. P. Pitha
.1941 Jan Musil
. 1921 Josef Urban-Borsky
. 1921 Ladislav Grosman
.1921 Jan Machon
. 1851 Vojtéch Heinrich Jirota
. 1901 Bedtich Golombek
1911 Zdena Lipanska
. 1931 Rudolf Cechura
. 1911 Rudolf Vapenik
. 1921 Josef Jelen
.2.1911 Jan J. Holub
10. 2. 1941 Pavel Vasak
11. 2. 1921 Jaroslav Vacha
11. 2. 1951 Radko Tobi¢ik

Noouuuulk e whN
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zavre$ dvere pred vSemi omyly, zistane za
nimi i pravda.”

Cely okrsek, nakterém je pomnik umistén,
pusobi klidnym a geometricky vyvaZenym
dojmem. Podstavec je vzty¢en na kruhové
betonové desce, k niZz vede cesta tvorena
ze ¢tvercovych dlazdic obrostlych travou.
Celou kompozici pak zptijemniuje stromova
alej prostupujici vyznamnou ¢&ast Thaku-
rovy ulice. Spisovatel tu vak neni opustény,
nybrz je tucasten neustdlému spolecen-
skému Zivotu, ktery tomuto mistu vde-
chuji (nejen) studenti z blizkého Gymnazia
Evropska ¢i z Masarykovy koleje poseda-
vajici na lavickdch. V bezprosttedni bliz-
kosti se zde nachazi také domov dtchodct,
budova Katolické teologické fakulty Uni-
verzity Karlovy i restaurace. Zivot se tu
tedy pred Thakurovyma bronzovyma o¢ima
odehrava ve své plné podobé.

Vlad’ka Kuchtovd
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