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kradmeé nahlédnuti za oponu
soucasne ruske slovesnosti str. 4

30 Kc www.itvar.cz
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VézZinikov se zaposlouchal, jako by cosi
teklo,
ulit.

Ptiroda, kterd se proménila v Peklo,
délala si svou prdci bez skrupuli:

Brouk trdvu zZral, pak klovl brouka
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tcho¥ mozek s chuti chlemtal z ptaci
hlavy,

a hriizou vytresténé tvdire

bytosti no¢nich ziraly na to z trdvy.
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EDITORIAL

Mili ctenari 7varu,

jak pravi basnik Tutéev: ,.Rus nepostihines rozumem / béznd mira je necit-
livd.” Tato nedozirna zeme je sama sobhé zahadou, hadankou, protimlu-
vem. Podle filosofa Berdajeva Ize sotva Rusko uchopit néjakymi koncepty
¢i doktrinami. Fascinujici protikladnost a neuchopitelnost se pak odrazi
v iichvatné ruskeé literatuie, mocné v poezii i proze. Nasi zemicku poji
s Rusi slozity déjinny vztah, rovnéz plny rozpori. Rusové vystupuiji v na-
Sich déjinach jako osvoboditelé i utlacovatelé. ProtoZe druha charakte-
ristika je novéjSiho data, rozmohla se u nas v polistopadovych ¢asech
tupa a nizka rusofobie, podporovana i problematickymi aspekty soucas-
ného Putinova rezimu.

Plosny a plochy odsudek Ruska se prelil i do oblasti kultury. Ruska li-
teratura a kultura nas vétSinové prestala zajimat. K naSi Skodé.
Diky avodnimu textu prekladatele a znalce ruské literatury Ondieje
Mrazka Jurodiva rise slova miizeme nahlédnout, jak se toto ignorantstvi
nevyplaci. Barvitym az bajnym zpiisobem jsme tu uvadéni do fantaskniho
svéta soucasné ruske prozy.

Pokracovatelka Anny Achmatovové, basnirka Natalia Gorbanévskaja
predstavuje zase jinou tvai Ruska. Nesmlouvaveé charakterni a vaznou.
Tuto statecnou Zenu predstavujeme prostrednictvim jejich verst, medai-
lonu a rozhovoru, ktery sestavil Tomas Glanc.

Konecné treti rusky prispévek se pokousi rozplést zahadu kolem autor-
stvi romanové epopeje 7ichy Don, za kterou obdrzel Nobelovu cenu Michail
Solochov. Autorem vpravdeé detektivniho Setreni je Vladimir Novotny.

Ruske cislo v kontextu nového 7varu nebude vyjimkou. Jak bylo patrné
jiz z prvniho letosSniho cisla, otevreli jsme se proudiim a inspiracim ze svéta
razantnéji neZ dosud. Pravidelné chceme prinaset preklady ukazek ze své-
toveé poezie, prozy i esejistiky. Pripravili jsme novou rubriku Za humny, v niz
bude mapovano aktualni literarni a kulturni déni v Spanélsky, polsky, fran-
couzsky, némecky, rusky, slovensky a anglicky mluvicim svété. Dale
bude v priibéhu roku publikovana témér cela kniha Zkaza Titaniku némec-
kého basnika Hanse Magnuse Enzensbergera v prekladu Pavla Novotného.

Tento obrat ke svétu neni samoiicelny. Nelze predstirat, Ze Zijeme ve
vzduchoprazdnu. Byt je jednim z paradoxii naseho globalizovaného a me-
dializovaného svéta, ze spolu narodni literatury komunikuji mnehem méne
nez drive, je treba se tomuto trendu branit a naopak znovu zpfistupnit du-
chovni a intelektualni sménu. Na ¢eskou kulturu ma navic uzavienost vzdy
Skrtici, ba smrtici acinky. Uzavienost ji znemoziiuje od sebe poodstoupit
a prohlédnout si vlastni zkuSenost v SirSim kontextu. Porad mé strasi na-
pomenuti Noama Chomského, Ze nase predstava o vylucnosti naseho dé-
jinného utrpeni je silné, silné sebestredna.

Adam Borzi¢

‘? LITERARNI ZITRKY

E &
29. ledna 20.00 Publicistika a hry Jana Balabana

Vecer konany u ptilezitosti nedozitych 52. narozenin Jana Balabdna a ptedstaveni
3. ¢asti jeho Dila. Petr Hrugka a Daniela Iwashita. Na kytaru zahraje Luka$ Sommer.
Spolupotfada nakladatelstvi Host.

Sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, Klimentska 18, Praha 1.

30. ledna 19.00 Obcan a obéanska spolecnost? Nebo vlada elit?
O téchto tématech budou diskutovat politologové Ondrej Cisat a Ondtej Slacdlek.
Vstupné 50 Kc. Maly sal Ustfedni knihovny, Marianské namésti 1, Praha 1.

6. unora 18.30 Uvedeni Poutnika lasky Frédéricka Tristana aneb Inkoustovy
zebrik.

Vypravi a stavi Matous Jaluska, hraje Michal Spina.

Vstupné dobrovolné. Knihkupectvi a ¢itarna U Stepniho vlka, Polska 58,
Praha 2.

6. inora 18.00 Vecer basnika a séfredaktora ¢asopisu Tvar Adama Borzice
ajeho hosta

Hosty Adama Borzi¢e budou basnitky Bozena Spravcova, Wanda Heinrichova

a Magdaléna Sipkova. Na konci vecera Adam Borzi¢ nastini daléi sméfovani ¢asopisu.
Vstup zdarma. Dum éteni, Ruska 192, Praha 10.

7. inora 18.00 Petr Borkovec: Cizba
Autorské ¢teni s projekci obraz Olgy Karlikové
Vstup 20 a 40 K¢. Topicav klub, Narodni t¥ida 9, Praha 1.

11. inora 16.30-18.00 Pjér La Séz: Archetypy transformace
Pfednaska z oblasti hlubinné psychologie.
Knihkupectvi a ¢itarna U Stepniho vlka, Polska 58, Praha 2.

11. inora 18.30 Philippe Jaccottet - literarni kavarna

Prekladatelka knih poezie Sedit zelené a Po mnoha letech Lucie Koryntova

predstavi basnika ve francouz$tiné i ¢estiné a za jazzového doprovodu .

Vstup zdarma. Café 35, Francouzsky institut v Praze, Stépanska 35, Praha 1

13. anora 18.00 Vecer sci-fi a fantasy v Domé cteni

Na dalim zanrovém veleru a zaroven ¢tenatském klubu se podivame do svéta sci-fi
a fantasy literatury a pfedstavime kromeé jiného edici JFK.

Vstup zdarma. Dum éteni, Ruska 192, Praha 10.

Tvar miiZete objednat e-mailem, telefonicky nebo postou
redakce@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, tel.: 234 612 398, 234 612 399
Cena pro pfedplatitele 25 Ké

969 SLOV 0 PROZE

Petru Prouzovi nelze upf#it chut psit: vy-
myslet ptihody a epizody, zkouset si na-
rativni techniky. Svou posledni prézu tak
pojal jako mozaikovity propletenec osudt
a zanrovych schémat, pficem?z jednotlivé
ptibéhy navésil na postavy t¥i ,muza
noci®.

Prvnim z nich je Martin Litera: zhruba
pétacltyticetilety prekladatel, ktery se
stane bezdé¢nym svédkem vrazdy, a ru-
skojazy¢na mafie se jej proto rozhodne od-
stranit. Ndhoda oviem chce, aby se Martin
v okamzik vystfelu shybl a stfela nijem-
ného vraha jej jen lehce skrabla na hlavé.
V obavé o Zivot se vSak musi skryvat —
vzhledem k prezentovanému propojeni
mafie a policie mimochodem nikterak né-
padité. Ctené, ktery by se domnival, Ze ¢te
thriller, ovéem zanedlouho zjisti, Ze auto-
rovym cilem neni vyvolavat pocity napéti,
nebezpedi a strachu, takZe motivy ohro-
Zeni se z romanu rychle vytriceji a zhruba
sto stranek pred koncem je Martinv prob-
lém vyteden, ¢ spiSe zapomenut. Vzhle-
dem k prezentovanym zijmim vseho-
schopné mafie mimochodem aZ p#ili§ jed-
noduse.

Tim, kdo Martina - diky kontaktm na
policii, ale i diky state¢nosti a rozvaznosti
— zbavi hrozby, je o dvacet let starsi stryc
Lukas. Byvaly historik a hotelovy portyr,
dnes bohaty dichodce, je v Prouzové ro-
manu osou druhé déjové roviny: ponékud
ujetd love story vypravéjici o tom, jak se
Luk4s a jeho milenka na stara kolena pro-
pracovavaji od pozitkarského praktikovani
BDSM sexu k vasnivé ldsce v posteli, a po-
sléze dokonce az k ,oby¢ejnému”, oviem
neoby¢ejné silnému lidskému citu.

Treti déjova rovina do Prouzova romédnu
vnasi prvky balady; utva#i ji ptibéh muze
ptezdivaného Coko. Tohoto mezinarodné
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zaddaného najemného vraha zpackana
strelba na Martina ptivede k rozhodnuti,
Ze uz je nacase odejit do penze - tedy hned
poté, co jesté zabije toho gaunera, ktery
kdysi svedl a opustil jeho matku. Tvari
v tvaf télesné trosce, ve kterou se jeho
zploditel proménil, si ale uvédomi, Zze da-
leko vétsim trestem bude nechat jej Zit.
Coko se tak mtze vydat za svym davnym
snem: vybrat sva tu¢nd konta, sehnat p#i-
slusna viza a ztratit se kdesi na Kamdéatce,
kde lze zit uprostfed panenské ptirody
a lovit ryby. Nemilosrdny osud a pravidla
zanru jej ale na posledni chvili prece jenom
dostihnou, v nejméné o¢ekavany okamzik
je zabit jinym ndjemnym vrahem.

Jesté melodramatictéjsi jsou konce Mar-
tinova a LukdSova ptibéhu. V prvnim
ptipadé se autor inspiroval nejspise
mezivale¢nymi komediemi, nebot ve star-
noucim ptrekladateli zbaveném nebezpeci
ze strany mafie vyvolal city ke krasné
amladé divce (ajejimu synovi), z niz se ku-
podivu vyklube jeho dcera (a vnuk). Jesté
tésti, ze jejich matka a babicka je také
pékna a sympatickd holka. Naproti tomu
ptibéh Lukasovy BDSM lasky do zévéru ro-
manu vnasi tény spise tragicky roman-
tické, zaznivajici navic v kulisach Tisice
a jedné noci: Lukas se uprostted vyletu do
Istanbulu necekané dozvid4, Ze jeho milo-
vand umird, a rozhodne se svij zivot ukon-
¢it spolu s ni.

Kazdy z popsanych p#ibéht byl zkon-
struovan jako nad¢asova historka, ktera
by mohla tvo¥it samostatny text. Prouza
je v8ak propletl do klubka, které aspiruje
na spolecenskou prézu ¢i snad rodinnou
sdgu rekapitulujici historické promény
této zemé od posledni vélky. Své hrdiny
proto vybavil Sirokymi p#ibuzenskymi
vztahy a jejich Zivoty se pokusil ukotvit v

PETR PROUZA: MUZ NOCI, AKROPOLIS, PRAHA 2012 @
&

déjinnych udalostech. Prosttednictvim ro-
diny Literovych do textu vtdhl udél volyn-
skych Cechii i sudetskych Némct, druhou
svétovou vélku, dukelskou bitvu, pova-
le¢ny odsun, nastup komunismu, represe
let padesatych, nadéje let Sedesatych, nor-
malizaci i zklamani po listopadu 1989.
Prouzuv ptistup k ¢eské historii oviem
neni poznavaci, analyticky, vyhrocujici,
konfronta¢ni ani sebevymezovaci - je ni-
jaky. Nejvétsi slabosti jeho p#istupu k dé-
jindm totiz je, ze udélosti a jejich praméty
do zivota postav pouze registruje, aniz by
se je snazil reflektovat. Pokuseni hledat
a pojmenovavat logiku déjin se vyhyba
orientaci na jednotlivé akce, déje a ¢iny.
Minulost mu neni problémem k pfemys-
leni, pouzivd ji jen jako emotivni pozadi
pro lidské skutky. Hodnotové se p¥itom
opiré o lidovou pseudomoudrost: ,Vzdyc-
ky bylo hnusné a ted je snad nejhut, nebot
nam vladnou ti nejhorsi a véechno je zko-

rumpované - Sikovny ¢lovék si toho
ov$em nev§imad a za kazdych okolnosti Zije
po svém.“

Je zajimavé, nakolik se jeho vyklad ¢eské
minulosti standardizuje také tam, kde by-
chom ho ocekavali osobnéjsi a tieba i pro-
vokativnéjsi. Jestlize Petr Prouza pattil ke
skupiné spisovateld, kterd se v sedmdesa-
tych letech rozhodla za cenu mnohych
kompromisii ptistoupit na pravidla nor-
maliza¢niho provozu a v desetileti néasle-
dujicim zaclala aktivné prebirat svazové
funkce a pravomoci, pro¢ se ve svém ro-
manu tolik pohorsuje nad lidmi, kteti za
normalizace délali kariéru? Nemél by je na-
opak srdnaté hgjit? Tézko p¥itom ¥ici, zda
jde o zpétnou proménu nadzoru, nebo spise
o snahu byt konformni s pfedstavou mi-
nulosti, kterd je vlastni dne$nim poten-
cidlnim ¢tendfm.

Nicméné v jeho textu jsou zaznamenany
i hranice sebeovladdni. Kdyz Prouza cha-
rakterizuje rok 1968, ¢ini tak se zjevnymi
sympatiemi, soucasné mu ale bokem
unikne hodnotici adjektivum, které by
mohl pouzit kterykoliv normalizitor:
»Hvézdné hodiny zazivali pfedni lesti spiso-
vatelé a nejhorsi mezi nimi byli ti, co deseti-
leti zpdtky vzletné opévovali komunismus.“
Tugim, Ze do slova ,nejhorsi“ se podvé-
domé promitla autorova animozita ke ge-
neraci spisovatelti, které méli jeho
souputnici za normalizace vytésnit ze ¢te-
narské paméti a jimiz byli po roce 1989
z této paméti sami vytlaceni.

BéZny Ctendf si tohoto drobného od-
sudku ani nev$imne, nebot Prouzovo vy-
pravéni se pohybuje mimo rovinu filo-
sofické reflexe svéta. Taktka nulovi je ale
také jeho psychologicka vrstva. Postavam
chybi nejen individualita, ale také veék.
Prochézeji sice déjinami, ale samy jako by
fyzicky a psychicky nestarly. Ttebaze Lu-
kasi Literovi tdhne na sedmdesat a mlad-
$imu Martinovi na padesét, pro ¢tenatre
to jsou postavy vékové a myslenim téméf
zaménitelné, jednajici navic, jako by $lo
o tticdtnika a dospivajiciho pubertika.
Nemél by autor vzit do dvahy starnuti
a ubyvéani fyzickych sil alespont v oka-
mziku, kdy popusti uzdu své fantazii
a zacne si vymyslet sadomasochistické
hratky dtichodce Lukase s jeho stejné sta-
rou ptitelkyni? Nic proti sexu, jen tu-
$im, Ze lidi s $esti k¥izky patrné uz ani to
sado-maso tolik nerajcuje jako bujaré t¥i-
catniky.

Prouztv roman nezklame — oviem jen
toho, kdo se rdd oddéava profesiondlné se-
psanym historkdm a p#ili§ nad nimi ne-
uvazuje.

Pavel Janousek



DVAKRAT

PAMET, SOUBOJ A LITERATURA

Nova kniha Pavla Janouska zamétuje
sviij pohled na netradi¢ni téma: sub-
jekt znalce v mysleni o literatute.
U Janouska se tomu ale nelze divit,
v literdrni teorii, kritice a historii se pohy-
buje s pfehledem. Tento zacéatek recenze
vak nechce byt bezbtehou adoraci, nabizi
totiz zaroveil nesmélé predstaveni kontextu
knihy. Nejprve je tfeba uvést dva zdkladni
pojmy, s nimiz Janousek pracuje. Prvnim je
mysleni o literature: ,,Pod stFechovy pojem mys-
leni o literature zatazuji vSechny aktivity, jimiz
se znalci k literature a o literature p¥imo vyja-
diuji, jakoz i ty, které literaturu uzivaji jen jako
argument v diskusi o nééem jiném [...] ve
stredu myslent o literature je pFirozené literdrni
véda.“ (str. 23) Druhym je pojem znalec:
»Mnozina literdrnich znalcu, respektive spole-
Censtvi znalctl, je tak utvdrena nejen literdr-
nimi védci, tedy historiky a teoretiky, ale také
dalsimi interprety, hodnotiteli a Sititeli literdr-
nich dél, zejména literdrnimi kritiky a uciteli.”
(str. 23) Ti tvoti jakousi interpretaéni ko-
munitu (str. 24).
Mame rozkrytou zékladni situaci, prostor,
v némz se budeme dale pohybovat. Z téchto
pojmil se totiZ rozviji rozsahla sit, kterou se
Janousek pokousi analyzovat. Pokud by se
jednalo o strukturalni analyzu, jednotlivé
body budou teoretickou abstrakci, jez jen
velice tézko postihne Zivy pohyb a ,teku-
tost® diskursu. Janousek se tomu riziku
snazi vyhnout nékolika zpisoby. Za prvé
pojimad vymezeny prostor jako prostor
stfetu. Agén neboli zdpas je typickym zna-
kem vetejné sféry antické polis, ve které se
jednotlivi ob¢ané stretdvaji jako sobé rovni.
K souboji v polis dochazi skrze slovo, skrze
rétoriku. Jde o fundamentalni situaci. Ten,
kdo dokaze (diky své fascinujici fe¢i plné
riznych stylistickych obratil) presvéddit
druhé o svém zadmeéru, se stava vitézem a je

SUBJEKT ZNALCE JAKO FIGURKA
V BETLEMU

Text knihy Pavla Janouska Cernd
kocka aneb Subjekt znalce v mysleni
o literatuve a jeho komunikacni stra-
tegie se v mnohém podoba titulu:
(tendt, neodstradeny nazvem, je konfronto-
van s milymi citaty z ¢eské i svétové litera-
tury, anekdotami z prostredi literarné-
védné komunity, zaroven ale téz s Gtvahami
ponékud odbornéjsimi a zdbavnymi spi§ pro
uzsi okruh zdjemcii. Nicméné pokud se kni-
hou - zaéinajici a kondici davkou citith od
Konfucia aZ po Eduarda Storcha - Gspésné
prohlod4, bude jeho mysleni o literatute a li-
terarni védé obohaceno ¢ alesponi stimulo-
vano. Nebot zde hovoti nékdo, kdo je na
jedné strané ,znalcem", na druhé strané ale
nevahd zpochybiiovat a relativizovat vy-
sledky a postupy svého vlastniho oboru,
takika az na hranici sebedestrukce - ale ne
docela, o¢ekivat néco podobného by ani ne-
bylo fér. Zaroven se bez okolka hlasi k po-
nékud nemodernimu chapini nékterych
klicovych pojmt literdrni védy: naptiklad
autorstvi a autorské intence, literarniho ka-
nonu zavazného pro danou kulturu nebo
snahy o jednozna¢né hodnoceni a interpre-
taci. Dtlezitym pojmem celé knihy je ,hra,
zvlasté pak hra agondlni, tedy hra, ve které
jde o vitézstvi dle jistych pravidel; zarover
je ale chapéna jako cosi, co je primarné vy-
jmuto z pravidel ,béZného svéta“ a mi
smysl pouze pro komunitu hra¢a ¢ infor-
movaného publika. Tento herni charakter
se vztahuyje jak k literdrnimu dilu, tak k ¢in-
nosti znalce, k jeho ,pfemysleni o litera-
ture®, které také aZ sekundarné muze
ovliviiovat Zivot a mysleni svéta ,mimo
hru®. A tato ,hravost®, spojend s milymi ci-
taty na obou koncich knihy, probudila ve
mné chut rovnéz si trochu pohrat.
O Vanocich - ale také jesté v lednu - za-
jdou i nevétici do kostela, protozZe zde lze

ostatnimi uzndvan. Argumenty nemusi byt
peclivé vybudované, pozornost se pfesouva
na Gcinek fedi. Re¢, ktera dokaze zaujmout,
ba dokonce inhibovat druhé, je te¢ zajistu-
jici vitézstvi ve stietu. V tomto ohledu se mi
zda Janouskovo pouZiti agénu coby definice
(1épe teceno metafory) zkoumané oblasti
jako velice pfesné.

Slovni zdpas ndas vede k dal$imu vyme-
zeni, které Janous$ek nadrtava. Pokud se jiz
nejednd o souboj ,na Zivot a na smrt®, ale
o souboj navysost rétoricky, dostdvame se
k pojmu hry. Hraje se podle urc¢itych, u¢ast-
niky diskursu akceptovanych, pravidel. Zna-
lec mtze zvitézit, & skonit jako porazeny.
A pravé proto piSe Janousek, ze mysleni o li-
teratute je jako hra (str. 28). Podle Janous-
ka, a zde se opird o Johana Huizingu, je hra
yorganickou souddsti existence a jako takovd
lezi mimo disjunkci moudrost-bldznovstvi,
takze muze byt velice dobte vdznd“ (str. 31).
S timto rysem je spojeno nékolik dalsich fe-
nomént. Hra ptinasi uspokojeni, kdyz se
dari, kdyz je z pohledu subjektu hrana
Uspésné, a ,pocit vitézstvi vytvdri uspésné do-
konéeni textu, zverejnéni zajimavého objevu
a dobte zformulované myslenky® (str. 33).
Neni ani divu, Ze Janousek p¥ichézi s pti-
rovnanim k tzv. RPG - role playing games.
I zde ma kazdy hrac urcitou roli, kterou za-
stava v ,ptibéhu®, ma cil, jehoZ musi dosdh-
nout, a je jen na ném, jakymi cestami se
vyda. Znalec je vlastné ve velice obdobné
pozici. Soupeti s ostatnimi znalci a jednou
z hybnych sil hry, které se G¢astni, je touha
po uznéni (str. 34). V tomto ohledu je pfimo
zdsadni vybér urtité strategie. Publikovat
hodné - ¢ malo, ale zato kvalitnéji? Hledat
témata ,nad¢asova’, ¢i se zatidit podle toho,
co je aktudlné povaZzovano za duleZity teo-
reticky problém oboru? To jsou dilemata,
lépe feteno moznosti, které se znalci nabi-
zeji jako ndstroje. Znalec je také zaroven
vzdy jiz ¢lenem urcité interpreta¢ni komu-

spatfit rizné staré, hezké a veliké jeslicky.
Jesli¢ky je mozno si postavit rovnéz doma.
Uz nazev jeslicky ¢i betlém muze byt zdro-
jem cCetnych asociaci. Slovo betlém je
kromeé jiného v ¢estiné uzivano téz jako sy-
nonymum pro zmatek, nepotadek. Jesté
vdéénéjsi muze byt némeckd slozenina
,Krippenspiel®, tedy cosi jako ,jesli¢ckohra®.
Figurky ,hraji“ postavy ptibéhu Jezisova
narozeni, zaroven jsou ale samy o sobé
yhrou®, sadou prvk, které je mozno kom-
binovat a ,hrat si s nimi® i zcela neago-
nalné. Nicméné hra¢, napojeny na jistou
,»Sit pfedporozuméni®, vi, Ze jeho volnost
je omezena, ¢ilépe fedeno, Ze jistd omezeni
dobrovolné ptijal. At uz tedy postavime né-
kterého z pastyiu ¢i ovecek pokazdé jinam,
zdkladni figury maji pevné misto. V centru
je dité vjeslickach, ,zivé slovo®, kvili némuz
se déje ve ostatni. V Janové evangeliu o na-
rozeni Jezise ¢teme: ,A Slovo se stalo télem
a prebyvalo mezi ndmi.“ A ptedmétem lite-
rarnich Gvah je pfece pravé ,,slovo®. Nejblize
jeslickam jsou... volek a oslik. Jejich teply
dech je pro détitko v dané chvili dulezitéjsi
nez dary od mudrcd, ba dokonce nez Maria
s Josefem. Kromé toho také byli v jeskyni
dfiv nez ostatni — je to koneckonct jejich
chlév. V mé hte tedy predstavuji vie nevé-
domé ¢i podvédomé, archetypélni a my-
tické, co syti kazdy p¥ibéh a bez cehoz
chladne a hyne. Ona hezka mulatka z lon-
dynského metra, zaujaté ¢touci néjaky za-
milovany romadnek, o které Janousek pise
jako o ,obylejném ¢tendti®, patrné ¢teny
ptibéh vnima4 spige na této vlné - a pokud
by se onim vagénem prochézel duch jiz
dévno zesnulého G. K. Chestertona, byl by
patrné spokojen; vzdyt pravé Chesterton ve
své Obrané krejcarovych krvdku pravi: ,Lite-
ratura a fikce jsou dvé odlisné véci. Literatura je
luxus; fikce je nutnost.”

Dale zde mame Marii a Josefa, nezasvé-
cenymi povazované za ,autory” détatka.
Oni sami nemaji o svém ,,autorstvi“ mnoho
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nity, jak jsem uvedl vyse. Lze nyni konsta-
tovat, ze Janousek tak opousti ndhled na
vyvoj védeckého poznani zaloZeného na ku-
mulovani védomosti. Stoji spiSe na strané
T. S. Kuhna, ktery ptichézi s koncepci para-
digmat, s koncepci diskontinuity, abrupce.
Janousek ve své knize zdiraziiuje pravé roli
spoledenstvi a interpretace jednotlivci,
které zaroveni ovliviiuji pravidla a priabéh
hry. Janousek déle tvrdi, ze ,mysleni o lite-
ratute je mi tak ddno dvéma soutadnicemi: pa-
méti a kreativitou® (str. 51). Mysleni o li-
teratute je podle néj mimo konstrukce nad-
osobnich subjekt a mimo hodnotové relace
MY-VY-ONI (str. 195). Toto tvrzeni mu
umoznuje lingvisticka perspektiva. Vzdyt
samotny pohled na literdrni kdnon jako na
néco, co je nutné, pokud se viibec chtéji znal-
ci néjakym zpisobem dorozumét, tedy jako
na podminku moznosti (odborné) komuni-

iluzi, a i o ty postupné ptichazeji. JeZiSova
rodina, tedy v nasi hte viechny mozné vlivy
narodni, spoletenské, genetické, jsou
nécim, co si Slovo po cely Zivot spise ,,drzi
od téla“. V betlému stoji a zasnou pastyti,
oby¢ejni lidé, které sem poslal andél. A na-
konec mudrci od Vychodu, respektive tti
kralové. Uz toto tradi¢ni kolisani mezi titu-
lem kral a mudrc je pou¢né. Muze vést
k dvaham o tom, do jaké miry mudrc & zna-
lec mtze vykondavat nerugen své povolani
bez zastity bohatstvi a moci, nejlépe
vlastni. A nebo: jak dlouho vydrzi byt
nékdo znalcem, aniZ by podlehl pokugeni
byt také mocipanem. Ale miZeme to téz
shrnout francouzsky elegantni formulaci
spisovatele Ernesta Hella: ,Byli to mudrcové
a byli to krdlové, nebot na Vychodé mudrci byli
krali“ Mudrcové, diky svému znalectvi,
o Jezi$ové narozeni védéli nejd¥ive. Dora-
zili v8ak jako posledni. MzZe za to vzdale-
nost, kterou museli urazit a kterou je
z hlediska znalectvi moZno téz chapat ob-
razné jako odstup neboli ¢esky distanc.
(Existuje ostatné krdsna ruska legenda
o ¢tvrtém krali/znalci, ktery se na cesté do
Betléma ztratil tak diikladné, Ze dorazil aZ
po mnoha letech, pravé v den Jezi§ova ukii-
Zovani - tedy, feceno literdrni terminologii,
ve chvili, kdy ,,ptibéh je mrtev®). Vichni
hledi uptené na dité v jeslickdch aje otdzka,
co zazivaji, do jaké miry je tato chvile
vskutku naplnénim jejich o¢ekavani. Jinak
teleno, zda je pro né dilezity impuls, pro
ktery se vydali na cestu, nebo to, co na
konci cesty nalezli. Pastyte sem ptived]
andél, mudrce hvézda; mudrci sami nep#i-
vedli nikoho. Poté, co se cizimu kréli poklo-
nili a pfedali mu dary, mizeji ze scény, coz je
v evangelnim p¥ibéhu chrani pfed osudem
vétsiny dalsich znalc: osudem zapornych
postav. Dostina tom, Ze svym vyptavanim,
svym ,dialogem s moci®, vzbudili podezieni
krile Heroda a nep#imo tak zavinili vraz-
déni betlémskych nevinatek.

kace mezi jednotlivymi subjekty, jako na
funkdi a soustavu ,,ustdlenych, konsenzudlné
prijatych znakil, kterd je historickou zdleZitosti
a vyviji se v ¢ase, ve vzdjemné interakci jednot-
livych mluvéi a promén literatury® (str. 194),
nejlépe vystihuje Janouskav p¥istup.

Mysleni o literatute je tak prusecikem
nadosobni paméti ur¢itého kolektivu a tvo-
tivosti jednotlivych znalcd. Ti jsou Gcast-
niky fecovych her, musi své nazory a hy-
potézy formulovat ve spolupréci s ostatnimi
a zaroven se vici nim vymezovat. V souvi-
slosti s jazykovymi hrami musim upozornit
na to, jak Janousek vicekrat dokazuje, Ze je-
jich pravidla nejsou fixni, nybrz proménliva
v ¢ase. Uz sdm p¥istup, tedy diiraz na pamét
a individualni akt, poukazuje na inspiraci
tzv. ,novym historismem®, tj. smérem na-
vazujicim na Foucaulta, jehoz hlavnimi pro-
tagonisty jsou Hayden White a Stephen
Greenblatt. Timto se Janousek zapisuje do
soucasného mysleni o literatufe; unas tento
vliv reprezentuji i dila Petra A. Bilka a Vla-
dimira Papouska (Cosmogonia, Gravitace
avantgard, Déjiny nové moderny).

Téma, které si Janousek vybral, je poné-
kud ogidné. Kniha mtZe budit dojem, Ze
vlastné jen ¢ini explicitnim to, co je impli-
citni (v8ichni vime, Ze néjak jedname, Ze
jedndme kvtli néjakému cili a podle toho si
vybirdme jistou strategii). Janousek ziro-
venl chépe, Ze s takto vymezenym problé-
mem vyzkumu ptichazi otizka, odkud
vlastné promlouva; uvédomuje si, ze je sou-
Casti urcitého diskursu, ze kterého nelze p#i
psani takto tematicky zaméfené knihy vy-
stoupit, nelze jej popisovat zvnéjsku, jen se
snazit dosdhnout jeho hranice a ty zviditel-
nit jako jisty zplisob uziti te¢i (str. 271). Ja-
nouskova Cernd kocka tak mé dvojzna¢né
vyznéni, které viak neni negativni: jednak
je popisem déni v uréitém prostoru, jednak
do néj sama zasahuje.

Martin Charvit

Po zbytek Zivota se Jezi$, kromé rodiny,
musi mit na pozoru pravé pred znalci - vy-
klada¢i Pisma, kteti nakonec nevahaji
vstoupit ve velice nepékny dialog s moci,
aby mu vnutili roli podle svych ptedstav,
nebo jej odklidili ze scény. Prili§ mnoho
krala se balo krale, ktery hlasal, Ze ,jeho
kralovstvi neni z tohoto svéta“. A dav,
ktery jesté nedavno volal ,hosanna®, nyni,
jako publikum soudu nad Slovem zosnova-
ného znalci, vola ,,uk¥izuj*.

Na zavér, vzhledem k tomu, Ze uz byla fe¢
o soudu, bych se chtél zminit jesté o jedné
Lhre®, které se Janougek vénuje jen letmo:
a to pravé o hte soudni. Soud, jak kdesi
pravi jiz citovany Chesterton, je, alespon
ve své anglosaské podobé, svrchované de-
mokratickou zdleZitosti; ¢im vaZnéjsiho
¢inu se tykd, tim spi$ je nakonec zdsadni
rozhodnuti v rukou ne-znalct - laické po-
roty. Jeji ¢lenové sleduji bedlivé re¢nické
piruety pravnich znalcl, a mysli si své.
Vzhledem k tomu, Ze za svou ¢innost ne-
jsou placeni, maji, na rozdil od znalc1, emi-
nentni zdjem na rychlém skonceni celé
véci, neusiluji tedy o to, ,délat kariéru®.
Béhem procesu se stavaji takiikajic ,,znalci
znalcl“; ti mohou, v ramci pravidel hry, fil-
trovat informace jako podstatné a nepod-
statné, pripustné a nepfipustné, vyméri,
rovnéz dle pravidel, vysi trestu — zdsadni je
ptesto vyrok poroty o viné ¢ neviné. Po-
rotcem je ¢lovék jednou za zivot, na po-
znani zdkonitosti znaleckych piruet ma
tedy pouze jeden proces. Ponékud pouceny
(tenat je v8ak muze pomoci vice ¢i méné
odbornych textd sledovat cely Zivot. A ja-
kozto takovy je nakonec ¢lenem oné po-
myslné poroty, kterd rozhoduje o byti ¢
nebyti uméleckého dila, uz tim, ze je (na
rozdil od recenzentt, kteti je dostdvaji
zdarma) koupi, pro sebe, nebo jako darek
k Jezigku. A za tohoto oby¢ejného, mirné
pouceného ¢étenéate, bych se pfimlouval.

Ondfrej Sekal
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ZAOSTRENO NA - RUSKO

F TNy

jurodiva rise slova

ANEB KRADME NAHLEDNUTI ZA OPONU SOUCASNE RUSKE SLOVESNOSTI

Za devatero horami a devatero rekami
rozklada se podivuhodna zemé preve-
lika, nad kterou slunce nezapada. V té
zemi uctivan, milovan a jidlem i pitim
stédre pohostén je kazdy, kdo se slo-
vem mistrné zachizet dovede a srdce
i oéi lidi mluvou éi pismem doko¥an
otevira. Pohadka? Kdepak! Jen mar-
nivy pokus podélit se o zdroj energie
éiré, svétlé, snové, ktera se ruskou li-
teraturou zove.

Niky divny Rusaci

»Co to je za film? Néjakej ruskej? Tak na
ten mé nedotdhnes ani parem vold,“ slycha-
vam cdasto od svych ceskych kamarada
a znamych, kdyz je v dobré vite ponoukam
ke zhlédnuti ruského filmu, ktery mé oma-
mil, rozradostnil a obohatil. A stejné je to
s divadlem nebo knizkami. Nakazliva ned-
véra a nechut ke vSemu ruskému, ktera
ob¢as prechdzi v podrdzdénou nendvist, za-
zrala se malému ndrodu pinozicimu se
v Ceské kotliné do kiiZe a vlezla mu za nehty.
Co je ¢eské, to je hezké, co je ruské, je zrddné
a kluzké, hraji stale dokola gramofony obe-
hranou pisni¢ku v ¢etnych ¢eskych myslich.
Komplex ménécennosti, jehoz zhoubné
buriky zacaly bujet z hrizy a bezmoci za ra-
chotu okupac¢nich tanka pred pétaltyticeti
lety, zmutoval za p¥ispéni médii a politikt
v tupy vztek, jimZ sadomasochisticky draz-
dime vlastni pocit uk¥ivdénosti a vzapéti te-
rapeuticky pfendsime hnév na univerzalni
viniky v8ech nagich k#ivd. Co na tom, ze
dnes hrozi na$i zemi nebezpeli nikoli
zvendi, ale zevnit¥, od nds samotnych. Virus
rusofobie zdédily i generace, které o tom
vSem jen slySely z vypravéni, metastazoval
do nasi jindy perlivé a hravé matefstiny,
takZe Rusy nazyvime pohrdavym patvarem
Rusdci. Zatimco pro politiky je tato ideolo-
gicky dokrmovana tchylka vodou na jejich
manipulativni mlyny, jelikoZ jim umoziuje
péstovat si ,,strach z Ruska“ do dalsich voleb
jako salaty ve skleniku, ndm ostatnim za-
temiiuje svobodnou mysl a vnitiné defor-
muje pohled na svét.

A ptitom jsou v Rusku lidé, od nichz by-
chom se mohli mnohému ptiu¢it, hodnoty,
jimiz bychom se mohli inspirovat, kultura,
jez by nas mohla obohatit. A literatura,
kterd by ndm mohla otevtit dvete do di-
menzi, o nichZ nemame v nasi kotliné se-
virené hradbami hor a suzované uk#ivdénou
zavisti ani ponéti. KdyZ cetl autor téchto
radka poprvé jako skolak v roce 1981 Go-
golova Revizora, nechdpal, jak to, Ze komu-
nisté povolili publikovat tak prahledné
metafory papaldst v u¢ebnicich (tytéz me-
tafory jsou aktudlni i dnes). A kdyz se jako
student o par let pozdéji ponotil do prepi-
sovani samizdatovych textl tehdy zakaza-
nych autord Mandel$tama a Charmse,
tancoval po rozbitych chodbach volgograd-
ské studentské koleje nad$enim, kterak
energie prystici z jejich texti otevte oci ka-
maradm doma — v Ceskoslovensku. Pro
mnohé to, bohuzel, byli a zustali ,naky
divny Ruséci“. No a co? Dobfe jim tak!

Le¢ dosti mrmlani a brblani, nas zamér
pooteviit skvirku, skrze kterou bychom
mohli jako kli¢ovou dirkou nahlédnout do
kouzelné komnaty souéasné ruské sloves-
nosti a slastné nasit jeji viiné i pachy, je
snad jiz dostate¢né pateticky osvétlen. Pro-
¢ez vzhlru na vychod!

Aureolai kriz

Prvni, co nds v Rusku udefti do odi, je re-
nomé a Ucta, jaké se psané i mluvené slovo
tési. Spisovatelé a basnici nejsou povazo-
véni za vyrobce knizniho zbozi nebo jeho
dealery, ani za celebrity snobské smetanky
jako u nds, nybrz za vykonavatele poslani,
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které spocivd v $ifeni a zulechtovani
rodné fedi. Rusti mist¥i slova k nému p#i-
stupuji s vdZnosti a pokorou - je pro né sa-
moziejmé cele se mu obétovat. To vyvolava
v okoli podivuhodné pochopeni a toleranci,
jelikoZ pravé jejich obét dodava vytvore-
nému nadech posvétnosti - cosi na zpiisob
tradi¢ni dcty k jurodivym, kteti kdysi na
Rusi véstili budoucnost.

Vyslovite-li ve spravnou chvili jména
autora, ktery ma aureolu skute¢ného bés-
nika, nebo dokonce zarecitujete pér jeho
verdy, stane se zdzrak - jako mavnutim
kouzelného proutku prestavite byt pode-
zielym cizim elementem, jste nahle s tctou
ptijat a §tédfe hostén. I proto, Ze spon-
tanni recitace versu je v Rusku oblibenou
a vcelku béZznou radostnou udalosti.

Nevétite? Dobr4, v hloucku opilct potace-
jicich se u stankt s pivem vdm nepomize
ani Pugkin, nicméné nikdy nezapomenu
t¥eba na usmévavou prodavacku v Jalté,
ktera mi na otazku, jestli jsou hrozny vina
na pulté sladké, odpovédéla zpévavym gej-
zirem ver§l o tom, Ze vino a laska jsou to
nejsladsi, co ¢lovéka muZe na svété potkat.
Anebo na vodkou rozkurizeného pilota roz-
vrzaného vrtulniku na sever od Jakutska,
ktery pokazdé, kdyz motor zacal vynecha-
vat a helikoptéra sebou ve vzduchu cukala
jako kapr v kadi, rozhodil rukama a vzru-
gené vyktikoval do rachotu stroji trhané
verSe Majakovského. Zaklindni zabralo
a tragédie se nekonala.

Vseobecné uctivand magie basnického
slova se navic z literatury $ifi do zpivané
poezie dne$nich naslednikt OkudZzavy ¢i
Vysockého, textd rockovych, punkovych
a elektronickych kapel nebo rapertt a MC
(Kirpici, MC Noize, Guf, Basta, Centr, Grot,
Legalize a dalsi). Ti v8ichni svou tvorbou
déle $i¥i vysokou ideu bésnictvi jako speci-
fického vyporadani se s okolni realitou,
nesou s plnou vaZznosti pochodeil poezie
a sdileji klasicky udél basnikd, ktery castéji
nez slava provézeji obéti a utrpeni.

Ani rusk4 literatura ale pochopitelné ne-
stoji vné ekonomické globalizace a je
pravda, Ze v poslednich letech je agresivné
vytlatovdna komer¢nim brakem, at jiz ve
formé prekladi pokleslych bestsellert ame-
rickych, ¢ jejich vice ¢i méné zdatilych na-
podob ruské provenience.

Fenomén soulasné ruské literatury umé-
lecké a nekomer¢ni, ktery se letmo pokou-
$ime ptiblizit, ptrezivd tomuto konzum-
nimu tsunami navzdory.

Kosmonaut a blecha

»Rusko rozumem nepochopite,” pravi
mistni ptislovi. ,Anebo alespoil ne st¥iz-
livi.“

A stejné tak je pro ptichoziho nebo ptile-
téviiho zpoza ruskych hranic témét ne-
mozné ziskat byt elementirni ptehled
o ruském literdrnim déni. Jen v Moskvé sa-
motné tvoti a publikuje desetkrat vice spi-
sovateld ne? v Cechich, na Moravé
a Slezsku dohromady. A nejhorsi, co byste
mohli udélat, jak vam tekne kazdy spisova-
tel Zijici mimo metropoli, by bylo omezit se
na Moskvu, protoze skuteéné nové, svézi
a prevratné véci v uméni vznikaji mimo ni.
Moskevskym literarnim magnetismem
jsou teprve nésledné pritahovany, aby byly
s puncem metropolitni kvality katapulto-
vany do viech kulturnich center Ruska od
Kaliningradu aZ po Vladivostok. Moskva je
pfitom pro vétsinu Rust ,jind planeta®
Reknou vam, Ze skute¢né Rusko zadina az
za jejimi hranicemi. Literdrni provoz kypi
v desitkdch mést a oblasti, pticem? litera-
tura kazdé z nich je ¢imsi specifickd a ne-
opakovatelna. Petrohrad, Nizni Novgorod,
Pskov, Kazan, Tomsk, Irkutsk - to jsou

Ondrej Mrdzek

vSechno Ziva a svébytna kulturni centra,
kolem nichZ se jako planety kolem Slunce
toli svérazné a pulsujici literarni svéty.

Pokud pattite k dobrodruhtim objevuji-
cim pro sebe a své krajany nova zjeveni, re-
voluce a trendy soucasné ruské literatury,
nutné si pripadate jako ryba# stojici po
kolena v fece, kterou putuji proti proudu
nekonec¢nd, mrskajici se hejna lososq,
a prosmykavaji se vim mezi prsty. Anebo
jako kosmonaut, ktery za svij pobyt na
Marsu stihne propdtrat sotva tisicinu po-
vrchu planety, pticemz si uvédomuje, Ze to
jesté nemusi vypovidat nic o tom, jaky je
Mars jako celek. Nevyhodou takové situace
je o¢ividnd nemoznost zachytit reprezen-
tativni vzorek kniZek, verst, divadelnich
her nebo pisni, vyhodou je nekontici oh-
fostroj necekanych objevt a prekvapeni,
které kazd4 nova takova literdrni expedice
pfindsi. A trebaZe vam z okamzZiku, kdyz se
véechny ty ohnostroje spoji v okouzlujici
polarni zati, kterd zatodi s vasim domné-
lym ateismem jako hladova krajta s malym
nebohym kralickem, po navratu v hlavé za-
stane jen jakysi nesdélitelny, slastné brnici
pocit na spancich, jste zkratka $tastny jako
blecha, kterd se pravé napila zavratné
omamné krve, aniz by ji pfitom nékdo za-
mackl, t¥ebaze to bylo o fous.

Vesely Sisyfos

Navzdory zjevné neuskute¢nitelnosti za-
méru, ktery jsme si vyty¢ili na samém po-
¢atku — nahlédnout za oponu soucasné
ruské slovesnosti a nasat jeji viné i pachy
-, pokusime se nyni s §ibalskym vyrazem
s osudem smifeného Sisyfa nabidnout let-
mou a zcela nahodilou ochutnavku aromat,
kterd nam cvrnkla do nosu pti ¢teni sou-
¢asnych ruskych knizek za nékolik posled-
nich dnt, tydnt, mésict a let - titulq,
o nichz si myslime, Ze jsou svym zpisobem
vyjimelné. Za¢néme témi, které byly pre-
loZeny do Cestiny, a ndhodni zdjemci, kte-
rym se bukvicky azbuky mihaji pfed o¢ima
jako nerozlustitelné hieroglyfy, tak maji
moznost prelist sije v rodné redi.

Proslulost uzndvanych, ¢tenych, prekla-
danych, ocefiovanych a navzdory tomu
vSemu stale jesté progresivnich a nebojacné
avantgardnich spisovatelu si vyslouZili ze-
jména Vladimir Sorokin (nar. 1955)
a Viktor Pelevin (nar. 1962). Oba dva jsou
na slovo vzati mistfi, ktefi si — fe¢eno s Vo-
skovcem a Werichem - ,jako dva klauni po-
hazuji micky abstraktnich predstav®, lakaji
Ctendre do svych imaginativnich svétd, kde
pro né nachystali prozitky a nistrahy, inte-
lektudlni extaze, masaze branice i hororové
atrakce jako z poutového strasidelného
zamku. Bohatstvi, riiznorodost a dokona-
lost literarnich postupt, mohutnost a ele-
gance architektury vyklenuté nad jimi
stvotenymi svéty, stejné jako pestrost mo-
zaik umné poskladanych z fragmentd, aluzi
a citaci literarni klasiky nabizeji prozitky
blizké nirvané, explodujici ohnostroji fan-
tazie, bolesti a radosti a vzapéti konejsivé
kolébajici dobrodruzstvim vycerpané duse
ve slastném p¥istavu ¢tenaiské katarze.

Sorokintv Den opri¢nika, pfelozeny kon-
genialné do ¢estiny Liborem Dvoidkem, je
v tomto smyslu idedlni vstupni branou do
podivuhodné #ise soucasné ruské litera-
tury. Novela o privilegovanych ochrincich
cara, vystavénd na bytelnych zakladech go-
golovské grotesknosti, je sziravé ironickou
metaforou soucasného Ruska, a zaroven
orwellovsky burcujici véstbou, kam az
muZe dospét spole¢nost poblouznéna vidi-
nou bohatstvi a moci hrstky vyvolenych na
tkor vSech ostatnich. Vnitfni energie sala-
jici z knihy a véstecky predjimajici absur-
dity a excesy moci v sou¢asném Rusku

zaskotila i samotného autora, ktery se pti-
znal, Ze netusil, jak pfesné zatne do zivého
nervu reality a komu véemu hne svou kni-
hou Zlu¢i. Ptesah z literdrniho svéta do
reality, ¢tivost a ptistupnost dila i ohlas,
jaky kniha vyvolala, je dvojndsob prekva-
pivy u autora, ktery byl ve svych pfedcho-
zich roménech, novelich a povidkich
disciplinovanym konceptualistou tvoficim
pro intelektudlni elitu. Cesky ¢tena# se
s jeho formalnimi experimenty mohl se-
tkat naptiklad v novele TFicdtd Mariina
ldska, kde se atraktivni text na hranici filo-
sofujici sociologie, grotesky a pornografie
ve dvou tfetindch knihy bez varovani zlomi
ve vyprazdnény jazyk byrokratickych frazi,
na némz sebetrpélivéjsi mysl uvizne jako
kordb na mél¢iné.

Vlkodlaci a lisky

Z jiného soudku ¢epuje svlij omamny li-
terarni mok konceptualista a mystifikator
Viktor Pelevin. Tajuplny autor, ktery zaha-
jil literarni kariéru jako editor populdrnich
knih Carlose Castanedy a téma halucino-
genl si osvojil ve vlastni tvorbé, skryva
svoji pravou identitu pred médii i vetej-
nosti, ¢erpa z tradic mysticismu, orientalni
literatury a sci-fi, ptiCemz se zarovern per-
manentné vysmiva stereotypim a klisé
hnuti New Age, které s vyprazdnénymi flo-
skulemi vychodnich filosofii s oblibou ma-
nipulyje. Jeho zatim posledni ¢esky vydana
kniha Svatd kniha vlkodlaka je ptibéhem ne-
smrtelné lisky — magické postavy z prasta-
rych ¢inskych pohadek a legend, kterou ve
svém dile reflektuje naptiklad i Egon
Bondy: Pelevinovy ligky prevtélené do kieh-
kych divek ziji dlouhé tisice let, ale stale vy-
padaji jako lolitky. Zivi se jako luxusni
prostitutky, pticemz své zdkazniky hypno-
tizuji nacechranym ocasem a kradou jim Zi-
votni energii, vyzafovanou p#i erotickych
seancich, které se ve skute¢nosti odehravaji
jen v omamené mysli na nejvy$si miru
vzrudenych zakaznika. V kaleidoskopic-
kych obrazech se mihaji momentky ze sou-
¢asné Moskvy, ropni magnati, zahrani¢ni
finan¢ni analytici, zfetovani dastojnici taj-
nych sluzeb, zdegenerovani britsti aristo-
kraté i bytosti z ruskych lidovych pohadek,
exkurzy do starovéké Ciny sttidaji filoso-
fické paradoxy zen-buddhistickych mudrci
a milostna vzplanuti lisky k nejmocnéjsimu
z vlkodlakt. Strhujici proud pelevinov-
ského vypravéni evokuje euforické stavy
po poziti kokainu, balancuje na hrané
thrilleru, surrealistického obrazu a milost-
ného romanu s filosofickym podtextem.

Orgie na Krymu

Tteti moZznosti nahlédnout za zrcadlo, za
kterym za¢ina tajuplnd #iSe soucasné ruské
literatury, je otev¥it jednu ze dvou Cerstvé
prelozenych knizek moskevského vytvar-
nika a spisovatele s prazskymi koteny, tvo-
ticiho ve stylu ,psychedelického realismu®
pod pseudonymem Pavel Pepperstejn
(nar. 1966): Fantasmagoricky thriller Praz-
skd noc nebo soubor dvou krymskych de-
tektivnich novel Svastika a Pentagon.
V meyrinkovsky tajuplné novele Prazskd noc
se andélsky krdsny rusky ndjemny vrah
v nocni Praze setkdva s mistni ztfe$ténou
zlatou mladeZi, mumii Klementa Gottwalda
aMilosem Jake$em prevtélenym do slovan-
ského madga. Detektivni novely Svastika
a Pentagon nés zavedou na slunny Krym,
kde uprostred divokych orgii na legendar-
nim tane¢nim festivalu Kazantip zdhadné
zmizi plivabna studentka a jen o kus dal
dojde k sérii podivnych vrazd stafiki a sta-
fen. Vysetfovani, jehoZ se v obou p¥ipadech
ujima vyslouzily detektiv sovétské mord-
party ve stylovém bilém obleku, odhali ma-
gické vlastnosti jistych geometrickych
obrazct, zhodnoti charisma nejznaméjsich
televiznich detektivil, vypatra organizatory
erotickych orgii a zavede uZaslé ¢tenate do
jinych dimenzi. Pavel Pepperstejn je zroveii
zakladatelem moskevské umélecké skupiny
Inspekce medicinské hermeneutiky, ktera obo-



Bruno Solafik: ,Rozdmychavame pozar svétovy”, Moskva 2008

hatila ruské aktualni uméni o tézko defino-
vatelny, le¢ nesmirné populdrni post-
konceptualni mix textdi, obraz®, hudby
a performanci, zachycujici halucinogenni,
ménavou podstatu dne$niho svéta. Pepper-
$tejn-spisovatel si utahuje ze ¢tenate, jisk#i
obraznosti, vytvafi na zékladé okolni reality
nové fantazijni svéty, s ironickym uskleb-
kem elegantné surfuje na vlnich nejriznéj-
$ich zanra. Jeho zdanlivé prosté texty
ukryvajici prehrsle zasifrovanych dvojs-
mysld, narazek a prekvapeni skytaji pouce-
nému ¢tendti skute¢nou rozkos.

Vagén treti tridy

Sorokin, Pelevin a Pepperstejn, jakkoli se
jeden od druhého vyrazné lisi, pisi lite-
-raturu zatazovanou kritiky do proudu
postmoderny nebo postkonceptualismu.
Oproti nim se vposlednich letech vyhraiiuje
dalsi proud, jehoz stoupenci sami sebe na-
zyvaji ,novi realisté”. Pat¥i k nim spisovatelé

ZA HUMNY V POLSKU

STO LET VELKEHO REDAKTORA

Myj pritel Anatol Roitman, fyzik a vynika-
jici prekladatel polské poezie, se v Polsku
pohybuje ve vzdélanych a vznesenych (do-
opravdy) kruzich. A pfece si obcas tento
naruZivy polonofil povzdechne: , Jako by ti
Poldci mluvili o jiné zemi, nez ve které sku-
te¢né ziju...“ Hm, a co vi o Rusku Cech,
necte-li rusky, anglicky nebo némecky?
Diky jednomu francouzskému herci jsme
se nyni asponi dozvédéli, jak nizké dané
tam plati fyzické osoby... Anatol asi nebude
spokojen nikdy, a ptece myslim, Ze unés by
se citil jesté divnéji. V Polsku vychdazi na-
ptiklad od roku 2008 tlusty dvoumési¢nik
Nowa Europa Wschodnia, ktery se zabyva
zhruba fedeno zemémi mezi polskou vy-
chodni hranici a Uralem, zejména oviem
Ruskem, Béloruskem a Ukrajinou. Je kva-
litni, a co je mozna je$té pro nasince pre-
kvapivéjsi: lze ho dostat i ve vétsich
méstskych prodejnich tisku. V siti ob-
chodtt Empik l1ze koupit i - literdrni ¢aso-
pisy!

Na vefejnych debatich o sousedech, jaké
maji v Polsku radi, je to skoro obligitni
téma: Jak je mozné, Ze knihy Tomase Ha-
lika jsou zde témé¥ okamzité po ceském vy-
dani prekladany a stavaji se bestsellery?
V zemi tak katolické, kterd pfece musi mit
katolické autory lidové i naro¢né akade-
mické, autory levicové i pravicové kiestan-
ské, konzervativni i progresivni, basnici
knéze teologicky ndro¢né i katecheticky
vlidné, vtipné a otevtené... Jenze... Jenze
nap¥iklad mezi vice nez stovkou polskych
biskupt napo¢itdme mozna pét, kteti jsou
ochotni béZné hovotit se svétskymi médii.
Také proto se polsti katolici vrhaji na Hali-
kovy knihy.

jako napiiklad Sergej Sargunov (nar.
1980), Michail Jelizarov (nar. 1973),
Roman Sencin (nar. 1971) nebo Zachar
Prilepin (nar. 1975). Na rozdil od post-
modernisti nevytvéafeji vlastni formalni
konstrukce ani novy umélecky #ad, ale po-
kouseji se zachytit ruskou skute¢nost bez
ptikras, v jeji drsné a kruté podobé. Za-
timco postmodernisté tihnou ke kosmo-
politismu, realisté se obraceji k ruskym
kotentm a patriotismu, od iniciovani de-
baty o ruské otdzce az k vyzvam ke svrzeni
rezimu jako jediné $anci na zachranu zemé.

Roman Senéin ve svém pozoruhodném
romanu Jeltysevovi (2009) podava svédec-
tvi o rozpadajici se spole¢nosti v typickém
ruském zapadakové. Apokalyptickd anti-
saga sleduje osud vymirajici rodiny tupého
a obhroublého policisty, ktera se po vyha-
zovu svého zivitele ze zichytky, kde ubil
k smrti jednoho z notorikd, proti své vali
stéhuje na odlehlou vesnici, kde ji pted hla-

To, ¢emu se dlouho tikalo v Polsku ,,ote-
vieny katolicismus®, hnuti, myslenkovy
i politicky proud, zanechalo sice hluboké
stopy, ale dnes bychom o takovém sou-
drzném hnuti & aspor intelektualnim pro-
sttedi stézi mluvili. UZ jen o aktivnich
jednotlivcich, pamétnicich a o vdéénych li-
dech, kteti ke katolické cirkvi ani nepatfi.

Snad toto nejlépe ilustruje polskou atmo-
sféru? Byli u nas v Olomouci polsti pFatelé;
prohlédli si arcibiskupsky paléc, ale nejvét-
$im zazitkem pro né bylo, Ze — se s nimi na§
arcibiskup Jan Graubner zastavil na scho-
dech, poptal se, jak se jim tam libi, nacez se
vlidné omluvil, Ze uZ zas musi ufadovat...
»lak lidsky, tak civilni!“ Zasli Poldci. Byl
jsem rad, Ze na né na$ metropolita dobte
zapusobil, ale nemohl jsem nepomyslet na
mladého knéze Karola Wojtylu, ktery jezdil
s mladymi prateli na hory a sjizdél feky —
v 50. letech. Tolik se zménilo? Anebo jak
byl vyjimecny, tak by byl dosud?

Lonisky rok byl také rokem nedozitych
stych narozenin Jerzyho Turowicze, jed-
noho z nejvlivnéjsich novinara-§éfredak-
tort povéale¢ného Polska. Vedl krakovsky
katolicky Tygodnik Powszechny s takovouto
podivuhodnou historii:

Prvni ¢islo vychdzi 24. 3. 1945. O vztahu
k Némctam v ném ¢teme: , Lze na nendvisti
stavét? Nendvist je slepd a zaslepujici. Vy-
rovndni vztahu ndroda ukfivdéného k nd-
rodu, ktery mu ukrivdil, je tfeba postavit na
zdkladech spravedlnosti.” ¥ Jerzy Turowicz
je od 14. ¥ijna uvadén v tirazi jako vedouci
redaktor. % TP vystupuje roku 1946 s os-
trym odsouzenim kieleckého pogromu,
ktery oznadi za ,nesmirnou mravni kata-
strofu®. % Publicisté TP polemizuji s mar-
xismem a socialistickym realismem. %
Roku 1949 debutuje v TP knéz K. Wojtyta

dem zachrani jen to, Ze se zapoji do ob-
chodu s ilegalnim alkoholem. Ten ale na-
konec pouze urychli jeji absolutni zanik
a v8ichni se upiji k smrti.

Nejzndméjsim reprezentantem ,novych
realistd“ je Zachar Prilepin, jemuZ v roce
2011 v ¢eském piekladu vysel soubor po-
videk Botky plné horké vodky (2008) ajehoz
roman H¥ich (2007) ziskal ve stejném roce
titul ruského bestselleru desetileti. Ostte
se vyhrafiuje jako kritik autoritativnich
krokd prezidenta Putina a spole¢né s pred-
sedou nacionalné-bolsevické strany, spiso-
vatelem Eduardem Limonovem (v 70.
letech vysel ¢esky pieklad jeho skanddlné
proslulého neworského roméan To jsem jd,
Edi¢ka), usiluje o revolu¢ni zménu systému.
Literdrnim hrdinou, ktery je symbolem ta-
kovych revolu¢nich snah, je Sanka Tisin
z Prilepinova roménu Sarika (2006) - radi-
kalni levicovy aktivista, ktery ve findle
knihy spole¢né s dal$imi radikaly obsadi
sidlo gubernatora, odkud vyhodi z okna
zkorumpovaného politika, svého byvalého
ulitele Bezletova.

Mimo#4ddné zajimavou reflexi tématu re-
voluce je i novela Rossija — Obs$¢ij vagon
(Rusko je vagon treti tiidy — rusky 2007) te-
prve tricetileté Natalji Kljucarjevové (nar.
1980). Jeji hrdina, zasnény podivinsky mla-
dik, jako vystfizeny z Leskovova roméanu
Ocarovany poutnik, cestuje po Rusku vlaky
treti t¥idy, pti¢emz poznava nelichotivy stav
ruské spole¢nosti skrze své spolucestujici —
lidi Zivo¥ici na okraji spole¢nosti, odvazné
se pasujici s krutym osudem, bodré tuldky
i zlomené lidské trosky, napravené krimi-
nalniky zac¢inajici novy Zivot irozcuchané
mladiky filosofujici 0 osudu Ruska a smyslu
zivota. Otazky socidlniho vyclenéni se v pfi-
bézich ztroskotanct, ne vlastni vinou vyob-
covanych ze spole¢nosti, prolinaji celou
knihou, aby v zavéru vyustily v mimotadné
emotivni a drdsavé symbolicky obraz pro-
-testniho pochodu ozebracenych penzist

— ¢lankem o francouzském katolicismu
a délnickych knézich. x Niklad je omezo-
véan a problémy s cenzurou jsou stale ¢as-
téjsi. % Roku 1953 TP odmitad vyjadrit
bolest nad amrtim J. V. Stalina. % TP je
predan prorezimnimu katolickému sdru-
zeni PAX, které ho vydava od 10. 7. 1953
do podzimu 1956. V Cele redakéni rady je
spisovatel Jan Dobraczynski. ¥ Udalosti
polského Rijna 1956. Do TP se vraci pii-
vodni redakce. % Po obdobi tani se poméry
opét zhorsuji. ¥ Roku 1961 TP vita svoldni
I1. vatikdnského koncilu. J. Turowicz se
pozdéji ujme role koncilniho korespon-
denta. % Roku 1964 J. Turowicz podepi-
suje prvni velkou petici intelektudld za
svobodu slova, tzv. List 34. ¥ Rok 1968,
¢as demonstraci svobodomyslnych stu-
dentd a oficidlni antisemitské kampané.
Fejetonista TP S. Kisielewski hovo#i na
schtzi var§avské odbocky Svazu polskych
spisovateld o ,moci zabednéncl“. Zane-
dlouho je na varsavské ulici brutalné na-
paden ,nezndmymi pachateli“. % Prvni
¢islo TP (1. za¥i 1968) po okupaci CSSR vy-
chézi bez pravidelné rubriky Obraz tydne
na prvni strané; redakce se tim vyhne po-
jmum oficidlni propagandy. Na téZe strané
je snimek némeckého tanku z roku 1939,
jakoby k vyro¢i utoku Némecka na Polsko.
* Ke svatku sv. Vaclava roku 1968 vychazi
na prvni strané ¢lanek o vyznamu ¢eského
svétce (a¢ neni zadné kulaté vyroci). %
Clen redakéni rady Stanistaw Stomma se
jako jediny poslanec roku 1976 zdrzi hla-
sovani p#i schvalovani zmén, které zava-
déji do ustavy spojenectvi se SSSR a ve-
douci dlohu strany. % Roku 1978 se stava
autor TP, ptitel a patron redakce kardinal
Karol Wojtyta papezem. % Vyjime¢ny stav,
vyhlaseny 13. prosince 1981, p#indsi za-
staveni TP. % V kvétnu 1982 je vydavani
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z Petrohradu do Moskvy, pf¥ipominajici
rozméchlé a znepokojujici expresionistické
plitno. Roman vyvolal boutlivé reakce
avblizké dobé chysta vydavatelstvi Prostor
jeho pteklad do ¢estiny.

Souostrovi Rusko

V podivuhodné zemi, nad niZ slunce ne-
zapadd a vidi které se mnozi z nds stédle ne-
mohou zbavit ideologickych predsudka, je
zajimavych basnika a spisovatelt chrlicich
nové knihy jako sopky lavu tolik, Ze je
odtud, z malé zemé zahledéné do sebe,
nikdo ani nespo¢ita. Ale pokud by snad
prece v nékteré(m) z vas, vazeni tendfi
a milé ¢tenarky, probudil tento text chut
dozvédét se o divoce pulsujici, provokujici
a inspirujici literatute oné velké zemé za
devatero horami a devatero fekami vice,
potidte si neddvno vydanou knizku rusisty
Tomase Glance Souostrovi Rusko: ikony
postsovétské kultury, kterd s nadhledem
a porozuménim mapuje ruskou kulturu
poslednich desetileti, a va$ pozehnany hlad
bude ukojen.
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TP obnoveno; z4hlavi listu ma ¢erny smu-
te¢ni podklad. % TP vyuZziv4 priva a vy-
znatuje - jako jeden z mala legilné
vychazejich ¢asopist — cenzurou zabavend
mista. % Rada lidi z redakce a okruhu TP
se roku 1989 podili na jedndnich mezi
moci a opozici. % Z redakce p¥ichazi do ofi-
cidlni politiky: mj. pozdéj$i ministr vnitra
K. Koztowski, ministr zahrani¢i W. Bartos-
zewski, architekt novych polsko-némec-
kych vztaht M. Pszon ¢& poslankyné Sejmu
J. Hennelowa. % Na jate 1995 se slavi ptl-
stoleti TP. Slavnostni msi slouzi kardinal
Franz Konig z Vidné. % Roku 1999 Jerzy
Turowicz umira. % Roku 2012 se oslavuje
— pamétnimi deskami, vefejnymi deba-
tami i kniznimi publikacemi.

Také polského katolicismu poslednich let
se dotyka sekulariza¢ni eroze a s ni sklony
k opeviiovani. Historii Tygodniku Pows-
zechného, ktery stale vychazi a je stale kva-
litni, se zacali zabyvat debol3evizitoti
a lustratofi. Stélo by to za podrobnéjsi
popis, ale vychodisko na zikladé analogii
zname: Jak mohl legdlné vychazet ¢asopis,
ktery deklaroval odstup od rezimu, ba poz-
déji ptimo opozi¢ni postoj? Nebyla to
vlastné opozice koncesionovana, ba komu-
nisty hy¢kana, aby bylo lze na Zipadé
predstirat, ze v ,lidovém Polsku“ panuje
svoboda slova? Jisté, takto lze dekonstru-
ovat ledacos, koneckoncti neni tak vzacné
minéni, ze i Charta 77 byla opozici konce-
sionovanou, vzdyt jinak to prece mohl bol-
gevik viechno smést jednim machnutim
ruky, ze? Prazské jaro 1968 bylo dekon-
struovano uz ddvno. Do¢kame se nakonec
i tvrzeni, Ze Karol Wojtyta byl komunisty
koncesionovanym krakovskym arcibisku-
pem? Tézko ¥ici?

Vidclav Burian

tvar 02/13/5
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poezie jako osobni zalezitost dvou

Natalia Gorbanévskaja (nar. 1936) je ruska basniika, prekladatelka a redaktorka. Kromé piisobeni
v poezii se zasazuje o lidska prava, byla vyznamnou aktérkou sovétského disidentského hnuti a od po-
loviny 70. let exilovou novinairkou. Béhem 60. let se stala vyznamnou postavou ruskeé poezie. Jeji poe-
tika vyrazné a osobité souvisi s ruskym modernismem - v détstvi Gorbanévskaja precetla celé dilo
Alexandra Bloka, pozdéji jeji literarni krédo spoluformovala poezie Vladimira Majakovského, Velemira
Chlebnikova, Sergeje Zabolockého, Borise Pasternaka, z vrstevniki ji byli blizei Stanislav Krasovickij,
Leonid Certkov, Valentin Chromov, Lev Losev. Byla povazZovana za moskevsky protéjSek basnického
smérovani pozdéjSiho nositele Nobelovy ceny za literaturu Josifa Brodskeého, s nimz ji pojilo dlouholeté
intenzivni pratelstvi. V Sovétském svazu publikovala vyhradné v samizdatu. V 60. letech se pravidelné
stykala s Annou Achmatovovou, k jejimuz vlivu se hlasi. Podilela se na vydavani bulletinu Chronika té-
kuscich sobytij (Kronika aktualnich udélosti), ktery mapoval politickou situaci v SSSR. V srpnu 1968 se
zitastnila demonstrace proti sovétské okupaci Ceskoslovenska, o pronasledovani a véznéni jejich
ucastniki napsala roku 1969 knihu Po/edne (¢esky 2012). V letech 1970-1971 byla nasilim drZena
a mucena v sovétskych psychiatrickych lééebnach a v moskevské Butyrskeé véznici. Roku 1975 se vy-
stéhovala do Pafize, kde pracovala jako redaktorka ruskojazyéného casopisu Kentinént a od roku 1981
v tydeniku Russkaja mysl. Zde takeé publikovala ¢etné ¢lanky o spolecenské a literarni situaci v Polsku
a v Ceskoslovensku. V roce 2005 ziskala v souvislosti s hojnymi preklady polské poezie a za zasluhy

o polsko-ruskeé kulturni vztahy polské ohéanstvi.

Nasledujici interview je ,inscenované”, sestavitel v nékterych pripadech polozil, upravil, upresnil
nebo zkratil otazky a odpovédi sam, predevsim ale vychazel z rozhovori, které byly pofizeny a publi-
kovany dfive a v ruském znéni v autor¢iné vybéru otiStény v knize Prozoj o poezii i poetach (Prozou o poe-

zif a basnicich, 2011).

Jak jste vnimala vztah s Annou Ach-
matovou a v ¢em pro vas byl jeji vliv
dulezity?

Opravdu mé meéla rdda, to mohu prohli-
zacala stavat ¢lovékem. Stdla jsem totiZ tak-
tikajic na kluzké plose, kterou pro mé pred-
stavovala ,cvetajevska“ pozice, pro Zenu
obzvlast nebezpe¢nd. Hodné mé zajimala
Marina Cvétajevova, jako basnirka i jako
¢lovék. Basnik jako nékdo jedineény, kdo
chodi mezi lidmi a tva¥i se nesmrtelné. Ta-
kova romanticka blokovsko-cvétajevovsky-
-byronovska linie, kterd je strasné
nebezpelna. Muze sice vést k vyte¢nym
ver§um v ptipadé velmi silného talentu
a osobnosti, ale miZe tu osobnost taky zni-
¢it. Achmatova mé neodnaucila ldsce k Cvé-
tajevové, ale vidéla jsem, Ze znd svoji cenu,
vio sobé, Ze je velka, ojedinéla autorka. Ale
nehréla tu roli. Neinscenovala své chovani.
To poznani ptislo pro mé pravé véas. Bylo
mi estadvacet let, mohla jsem se dostat na
scesti. Uz tehdy se moje nejlepsi verse psaly
samy. Ale je$té jsem to Uplné nechépala.
Néjakou dobu jsem se usilovné snaZila
»psat” verse, byt hrdinou svych versa.

V téze dobé, v letech 1963-1964, jsem
¢etla korespondenci Cvétajevové s Annou
Teskovou, viechny jeji stiznosti na zivot:
,Zit v Praze je strasné. Chci na vesnici.“ P¥i-
jela na vesnici: ,Zit na vesnici je strasné.”

vvvvv
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Mohla jsem se stat taky takovou — pfesné
k tomu jsem smétovala. Ale uz davno jsem
¢lovékem, kterému je véude dobte.

Kazdy autor zijici dlouho v prostredi,
kde prevlada jiny jazyk, nez jakym
sam pise, fesi néjak vztah mezi jazyky
- a kulturami. Jaka byla v tomto
ohledu vase zkusenost?

Pozoruji velky rozdil mezi prozaiky a bas-
niky. Mnozi rusti basnici, kteti Ziji v za-
padni Evropé, znaji, na rozdil od prozaikdg,
jazyk zemé, ve které se nachézeji. Pro pro-
zaika je totiz cizi jazyk nebezpecny, zatimco
pro basnika naopak plodny. Nevim pro¢, ale
je to tak. Basnik se utkdvd s jazykem, se
svoji znalosti ciziho jazyka... a je to zépas,
ve kterém ziskdva od porazeného trofeje.
Nejenom od jazyka, ale pravé z toho stretu.
V mém ptipadé, stejné jako u Josifa Brod-
ského, k tomu ptistupuje jesté treti jazyk,
polétina. To je také zajimava situace — set-
kéani s blizkym jazykem. S jazykem velmi
agresivnim, jak jsem pochopila po dvou
tydnech v Polsku v1été 1988. Kdyz jsem se
vratila, musela jsem se pfekladat z polstiny,
ktera vtrhla do rustiny.

Myslim, Ze mj slovnik se v emigraci roz-
§iril. A také si myslim, Ze basnika emigrace
obohacuje.

Kjazyku se vztahujeme s pokorou, a proto
vsechno, co bokem nashromazdime a vybo-
jujeme, odevzdavame jazyku. A jazyk, pro-
toze je ndm vdécény, pridéli ndm jesté navic.
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Zatind v nds aktivizovat nervové buriky,
které jsme predtim nepouzivali.

Zminila jste polstinu - vase preklady
polskych basnikiu jsou vysoce cenény
v Rusku i v Polsku, kde také bylo pre-
lozeno nékolik vasich basnickych
knih. Takova intenzivni vzijemna re-
cepce je vyjimeéna. Vidite v ni vic nez
osobni preferenci a shodu nihod?

O tom, co pro nds viechny, pro nékolik
generaci ruskych basnik, znamenalo Pol-
sko, vypravéli uz mnozi, naptiklad Josif
Brodskij. A o tom, jaké pozornosti se v Pol-
sku tésil Bulat OkudZava, o jeho polskych
pratelich a o spousté basni souvisejicich
s Polskem by nejlépe mohli povédét sami
Poléci. Chtéla bych v této souvislosti uvést
jeden postfeh, ale neni muj. V moskev-
ském byté v Novopesc¢ané ulici, kde jsem
méla to $tésti setkat se s Bulatem Okud-
zavou, mi jednou fekla Irina Uvarovov4,
Zena Julije Daniela [spisovatel, souzeny
v legendarnim procesu 60. let spole¢né
s Andrejem Sitavskym za publikaci lite-
rarnich dél v zahraniéi, pozn. T. G.], neci-
tuji to po téch letech doslovné, ale smysl
je presny: ,Vsimnéte si, Nataso, jak silna
je dneska polska tematika v ruské poezii:
Bulat Okudzava, Boris Sluckij, vy, Josif
Brodskij... Mozna, ze je to pokani ruskych
basnikti za »Pomlouvace Ruska« [Puski-
nova antipolskd, ale pfedev§im proti-
evropskd, slovansky nacionalisticka baseri

Bruno Solafik: Obchodni dim GUM a Café Fortuna ,M", Moskva 2008
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z roku 1830, souvisejici s potla¢enim
polského povstani ruskym vojskem,
pozn. T. G.]?“

A je to tak. Jestli je Puskin ,nase
véechno®, jako Ze je, pak jeho dédictvi mu-
sime pfijmout celé, bez vyjimek, a ijeho
dluhy musime srovnat. Myslim, Ze ob-
zvlast vyznamné to bylo u Okudzavy. Pro
néj byl Pugkin tak davérné rodny basnik
jako pro malokoho, neustéle vjeho textech
vyplouva na povrch a jeho piseft Louceni
s Polskem, zatinajici ver§em , Jsme spojeni,
Poldci...“, mizeme zpivat s nim v8ichni, tak
jak to s Okudzavou byva, Ze ho nejenom
(teme a poslouchdme, ale zpivdme s nim -
pro sebe, détem, ted uz i vaukam.

Hraje pro vas p¥i skladani versu néja-
kou roli mozZnost jejich nasledného
prednéaseni nahlas?

Pro mé je dulezité predevsim ,ustni
psani“: vSechno nejdtiv prediikdvam,
mnohokrat, dokud si to nesedne. Kdyz je
basnic¢ka uz napsani, je pro mé hodné du-
lezité ji nékomu pfednést. KdyZz nikdo neni
po ruce, prednasim sama sobé, ale to neni
ono, je potteba cizi ohlas.

Je pro vas dilezité vystupovani p¥ed
publikem?

Autorskému ¢teni prikladam velkou
vahu. Sama sebe pti ném mohu doopravdy
slyset. Klidné to muaze byt ,vystupovani®
pted jednim posluchatem, nejen pred
celym publikem. Ctenim se snazim ptedat
to, co potom ¢tendt uslysiiv téch versich,
které ode mé neslysel. Existuji totiz urcité
konstanty hlasu, intonace, obrat. Samo-
ziejmé Ze se za ta léta utvorily urdité ste-
reotypy pfednaseni, které se ale obycejné
snazim asponi trochu narusit, jinak mé to
nebavi. Cizi pfednes vlastnich versa sna-
$im hodné $patné, ackoliv najdou se vy-
jimky.

Jaké bylo p¥ijeti v Rusku, kdyz jste
tam pocatkem 90. let prijela poprvé
po vice nez patnacti letech?

Poprvé jsem jela v roce 1992, uz ne do
SSSR, ale do Ruska. Prijali mé dobfte, ale
tekla bych, Ze v poslednich letech mé p¥iji-
maji jesté 1épe. Tehdy p#isli moji stati vérni
Ctendfi, kterym se po mné styskalo, za-
timco ted chodi i spousta lidi mladsiho
véku, dokonce i Gplné mladi.

V postsovétském Rusku se polarizo-
valy dva nazory: podle jednoho z nich
je poezie soukromou, osobni zalezi-
tosti jednotlivce, druhy zdiaraznuje
obcanské angazma basnika, proroka,
ktery pusobi na masy. Jak vidite roli
basnika vy?

Zda se mi, Ze obé stanoviska piehlizeji
velmi jednoduchou skuteé¢nost: poezie je
soukromou nebo osobni zalezitosti dvou:
autora ver$u a jejich ¢tenate nebo poslu-
chace. Pokud se basei stane jen soukromou
zalezitosti samotného autora, a neprojde
cestu ,,od srdce k srdci, nestane se poezii.
Pokud chce basnik hybat davem (mé nikdy
nic takového nenapadlo ani v nejstrasnéj-
$im snu), musi najit cestu k srdci kazdého
jednotlivce v davu. Ale pochybuji, Ze je to
mozné. Dav se ¥idi jinymi zdkony, je mozné
ho na chvili vzrusit, ale pak ptjde dal svoji
cestou. Basnik, jak ndm to odkazal Puskin,
zije sam. A kdyz napiSe verse, ocitd se ve
dvou. Téch ,ve dvou“ mize byt jakékoliv
mnozstvi, ale ti druzi ¢lenové paru nevy-
tvateji Zddny dav a dokonce ani zadné spo-
le¢enstvi, ziji také sami.

Jak sama vnimate sviij basnicky
vyvoj?

Jako staly boj se setrvac¢nosti, jako ne-
chut opakovat se. A zaroven jako vérnost
sobé samé.
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Neshlédla jsem na bajkalské vody.
Byla jsem to ja, kdo v8echno zazil,
kdo za tmouci tmy a nepohody

z letité se smekal na niddrazi?

Byl uz tijen. Ruce omrzaly.

V d¥evokombinaté tézka prace.
Zatim zavoj z jinovatky halil
trati pés, jenz do dali se ztracel.

V chmurné tajze Gsvit na prazcich,
jako kdyby Panbth Zehnal svétu.
Nepoodkryl ale Zzadny z nich
kostry, vedouci az do Tajsetu.

+ + +

Z ornatu ¢i organtynu,

z roucha nebo baldachynu
st¥echu spichne$ na salas.
Mlati¢kou anebo stoupou,

HISTORIKOV PELYNEK

SVATY LUDVIK, IDEAL
KRESTANSKEHO KRALE

Pted Vénoci vydalo nakladatelstvi Argo
biografii francouzského krale Ludvika
Svatého od Jacquese le Goffa a zaslouZi si
za to chvéalu. Autor je ¢eskému ¢&tenati
zndm, ale jeho Svaty Ludvik vybocuje
z hlavni linie jeho tvorby pfedev$im tim,
Ze jde o Zivotopis, byt v mnoha ohledech
nekonven¢ni. Le Goff vytvotil hutnou
masu textu, pfehledné strukturovanou,
z niz jen mensi ¢ast sleduje Ludvikav
zivot pres korunovaci v détstvi, dvé ne-
uspésné kiizové vypravy az po jeho smrt
(1270) a kanonizaci (1297). Hlas lidu
(bona fama, vox populi), tlak kapetovského
domu a zdjem francouzské cirkve se slily
ve spole¢né touze po svatofeleni zbo-
zného ktizdka, a Nejstarsi dcera cirkve,
Francie, tak ziskala v nebeském ochranci
novy impozantni zdroj legitimity, na néjz
se jeji vladcové budou odvoldvat az do
Velké revoluce, vyuzivajice jej i pti vytva-
feni slozité struktury argumentu, jez odu-
vodriovaly jistou miru nezavislosti na-
rodni cirkve na Rimu.

ZASLANO

SPRAVEDLNOST PRO VENDULU

Kdykoli vyjde néjaky literarni prehled, sou-
hrn nebo vybor, vzdycky vzbudi nevoli. Je
to ptirodni zadkon na drovni gravitace nebo
ticha ve vakuu. At uz jde o Nejlepsi ceské
bdsné, kanon literarnich dél pro stitni ma-
turitu nebo piehled profilovych autort
jedné generace nebo lokality, vzdycky v ném
néjakad polozka prebyva a néjaka chybi.
A o ty, kteti presné védi, ktera a kterd, neni
nikdy nouze. Byvaji ve svém horlivém pro-
testu trochu smésni a obvykle jen zmnozi
subjektivni vzorek o dalsi subjektivné vy-
brany dil. Festival marnosti. Mozna se do
néj pravé timhle textem zapojuju. Ale
moznd ne. Zlod¢in, na néjz chci a musim pou-
kazat, je text Jittho Zradi¢ky, ktery v Tvaru
¢.17/2012 predstavoval v ramci rubriky Re-
gion autory Brandyska, Staroboleslavska
a Celdkovicka. Nejde mi p#itom o ty z nas,
kteti v ¢lanku byli jmenovani. Jde vyhradné
o tu, kterd jmenovana nebyla: Vendulu Var-
tovou-Elid§ovou. Pokud v pfehledu nebyla
ona, nemusel vychazet. Stal se tim tak ne-
uplny, ze prestal byt pravdivy.

horkotézkou, ne vsak hloupou,
obtizny si ukol das.

Tak si praci berou s pili

za domdci ukol vily,

nez by obtanc¢ily luh.

Tak si prilozime k lici
nehoraznou kulovnici

a pak bouchnem nazda#bth.

+ + +

Snad jsem snila s hlavou v sna#i,
snad jsem spala, snad jsem psala,
macela brk v kalamari,

tuzticku si ofezala

Cepeli té samé bitvy,

také se snahou tou samou,
jez prechazi do modlitby
nad posteli rozdrasanou,

a s tou samou, a ne plytkou,
trpélivosti, ne vzdorem,

Obsahlejsi jsou dalsi dvé &asti knihy,
v nichz autor opousti tradi¢ni naraci a vé-
nuje se nejprve utvateni paméti na kra-
le a poté strukturadlni analyze kralova
vztahu k raznym aspektim spoleéen-
ského i soukromého Zivota té doby a jeho
role v nich. Jasnym ,francouzskym® sty-
lem, misty blizkym eseji, se Le Goff za-
obird literdrnimi svédectvimi o panov-
nikové Zivoté, mezi nimiZ lze upozornit
na dvé, obé vyjimelni: na Ludvikovo
vlastni literarni dilo a na hagiografické
vyli¢eni kralova Zivota z pozice ocitého
svédka laikem champagneskym senesa-
lem Janem z Joinvillu, mlads$im souéas-
nikem krélovym, ktery svou knihu dovrsil
jako osmdesatnik t¥i dekady po Ludvi-
kové smrti. Panovnikovo Nauéeni synovi
a dcefi, psané pro syna Filipa, budouciho
krale, a dceru Isabelu, Le Goff ¢te jako
viely citovy projev otcovské lasky, ale je-
jich pravy smysl vidi v néfem jiném:
Zddnd pozemskd zdliba nesmi dostat pred-
nost pred ldskou k dobru a pred smyslem pro
povinnost.” Charismaticky kral, muz umé-
teny ve své feli i gestech, ktery si ogklivil
vulgarni fe¢ natolik, Ze pted ni nejen va-

Germanistka a bohemistka Vendula Var-
tova tvoii spolu s Helenou Aeschbacher-Si-
neckou a Jarmilou Stoj¢evskou trojici
polabskych basnitek, které diky okolnostem
svych zivot dospély v poezii k mimo#adné
autentické reflexi fenoménu domova. He-
lena Sinecka v roce 1973 odesla do Curychu
— stesk po domové a vykofenénost emi-
grantky nasly v jeji dvojjazy¢né sbirce Pod-
zimni Cas / Herbstzeit natolik intenzivni
vyraz, e kritika po vydani v Cesku v roce
1996 (Curych 1991) séhla pro srovnani az
na nejvyssi, seifertovsky piedestal.

Jarmila Stojc¢evska odchazela ze zemé jen
rok po Helené Sinecké (1974); po stiatku
s makedonskym o¢nim chirurgem jej na-
sledovala do SFRJ. Alespori oblasné na-
vraty do vlasti tim nebyly vylou¢eny. Také
proto je dikce Jarmilinych basni méné vy-
pjata. Obrazy jsou jemnéjsi, vétsi diraz je
polozen na detail. Motiv domova, ktery se
pozdéji konstituuje predevsim jako krajina
détstvi, je ovdem i u ni silny. Vendula Var-
tova patti az k ndsleduyjici generaci a také jeji
odchod z vlasti a z Polabi ma pfirozené jiné
konotace: V roce 2006 odchazi do Brusely;

a s touz nedof¢enou vytkou
a s tymZ nedopétym chérem.

+ + +

Kos, koso, kos za rannich ros
a pokos, co je kosé.

Klade se rovné travy $tos
ptes ktivy svah a pies tvoz.
Nad ti¢kou rozbtesklo se.

Je ktivy svah i s Gvozem

jak rozum ktivochodny,

kdyZ v8echno $usti, $usti v ném,
v salagi $ustiva je zem,

a tak ity den po dni

Susti$ a kosu nebrousis,

jak obvykle se ¢ini.

Kos, koso, kos, jak sama vi§,
a rovny recitativ spis

sepiSe nékdo jiny.
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Sykavky, sycte jako had,
Seplavky, Septem Seplejte,

roval svého syna, ale dokonce ji ¢inil pred-
métem vetejné debaty a trestniho po-
stihu, tu v kli¢ovém textu, jemuZ zjevné
ptikladal velkou vahu, vyjevuje svoji po-
vahu i duchovni tvé¥#, a to zplisobem,
ktery potvrzuji i svédkové.

Ludvikova zboZnost nachazi své nejvlast-
néjsi pole pravé zde: v sebekazni, smyslu pro
povinnost a v usili o §ifeni k¥estanstvi, coz
bylo dilezitym motivem jeho aktivit v Ori-
entu. Po navratu ze své druhé ktizové vy-
pravy se jeho asketicky zptsob Zivota jesté
prohloubil, a¢koliv se ani v poslednim pul-
druhém desetileti svého Zivota nepiestal
hlasit ke zlaté stiedni cesté, ,protoze, jak Fikd
mudrc, clovék si musi vést ve vécech $atu
i zbroje tak, aby zrali moudri muzové na tomto
svété nerikali, Ze prehdni, a mladi lidé zase ne-
tikali, Ze se zanedbdvd...“ (Joinville). P¥i tom
véem si svétec na triné zachovava strizli-
vost pfi jednani s klérem: papeZe neni pti-
praven nasledovat v jeho politickych
zapasech, pokud by to ohrozilo z4jmy ko-
runy, a jednou (1246) mu dokonce napise
ostré memorandum, ve kterém protestuje
proti zasahtim Rima do pravomoci fran-
couzské cirkve, aje s to odmitnout podporu

nasleduje manzela, ktery zde ptsobi jako
prekladatel pt#i Vyboru regioni. Svobodné
rozhodnuti, ale zase jen v rdmci okolnosti,
které jakoukoli svobodu vymezuji. Zoufala
neschopnost se na Belgii adaptovat, bo-
lestné védomi cizoty a predevsim hluboky,
pét let trvajici stesk. Jeji svazanost s Pola-
bim je silna, uz koncem devadesatych let vy-
dala knihu o povéstech zdejsiho kraje, zna
jeho déjiny, pamét, mistopis. Vzdaleny
domov se v ni za¢ind ozyvat jako stéle trva-
lejsi az kone¢né kontinualné p¥itomna bo-

Svazek versu, které si s sebou ptivezla
a které miru vytrzenosti z jistot (nejen jis-
tot domova, ale i jistot vztahd, vlastni
identity a dokonce ¢asu, ktery jako by tu
mezitim probéhl jinak, jaksi svévolné) re-
flektuji, ji okamZité a nezpochybnitelné za-
tadil po bok dvou vy$e uvedenych autorek.
Polabsky Zzensky basnicky trojahelnik aZ
s ni ziskal svij treti vrchol.

Mimo leitmotivy domova zazniva v bas-
nich Venduly Vartové také velmi silné téma
zenstvi jako formy pobytu na svété. Jeji
ver$e vstupuji do Zivotného proudu Zenské

hrdelni zvuky, chrchlejte jak plicni zapal.
Jazyku, pfestan premilat

teti a chvile omleté

a klouzej, jak bys v mrazu po néledi tépal.

At znélé jako znélky zni,

jez vano¢ni strom rozeznél,

co se mi zdal na Jable¢ného Spase.
Které z vas ¢eka spaseni,

kterépak ,er®, kterépak ,el”,
kterypak trylek na kterépak base...

+ + +

Kde bldhovost stava se blaznovstvim,
kde ve vyti méni se vzdech,

tam hledej svou muzu, ma Zalost, vim,
a nepokoj v pacesech.

Tak nakrm ji, vlasy ji rozcesej.
I rany ji tim rozcisnes.

Pak hranici byti at otfese

tvyyj rusky, tvij nerudny vers.

Z rustiny prelozil Milan Dvoridk

tém ze svych biskup®, u nichz nabude
dojmu, Ze ve sporech se $lechtou zneuzivaji
duchovnich zbrani k hmotnym zajmtm.
Le Goff neni hagiograf a nezamlcuje
stinné stranky Ludvikovy politiky, at uz jde
o jeho vztah k Zid&im, pro ktery odmita
vyraz antijudaismus jako slaby a antisemi-
tismus jako ahistoricky, nebo o jeho pod-
poru inkvizitorovi Robertu le Bougre, ,,nez
vyslo najevo, jaky to byl netvor®. Na pohled
sympaticky puasobici boj proti lichvé je
nutno chdpat pravé v kontextu panovni-
kovy (proti)zidovské politiky. Jakkoliv by
tedy kazdy pokus ¢ist knihu apologeticky
byl jejim u¢elovym ohybanim, prokazuji-
cim prepjaty romantismus ¢ naopak
chladny pragmatismus hrstky obhajca
stfedovéké Christianitas, pfece jen se nelze
ubranit okouzleni urozenym vladcem, sna-
Zicim se naplnovat ver$e z knihy Ptislovi
(31, 8-9), které dnesni urozenci jako by
nechtéli znat:
Otevi svd usta za némého,
za prdvo vsech postizenych,
usta otevri, sud spravedlivé
a zastar se utisténého a ubozdka.
Rudolf Vévoda

milostné a erotizujici poezie, jaky neddavno
vyplul na povrch napt. v almanachu Krd-
lovny slz a ostruzin (ed. Sylva Lauerova,
2010). Specifickou oblast v ramci uvede-
ného motivu pfedstavuje spalujici pot¥eba
vydanosti, popfeni vlastni zmatené vile
vyménou za bezpeli zrozené z duvéry
k vid¢imu muzskému elementu. Tomu od-
povida také struktura basni: tichd vyznani
jako by ze slov spi$ vzlinala, chvéla se nad
nimi jako kresba z dymu. Basné Venduly
Vartové se po jejim ndvratu do vlasti do-
¢kaly fady vetejnych ¢teni, uspély v celo-
statni literdrni soutézi. Sbirka citlivé
integrujici také nékteré autorciny juvenilie
je momentalné p¥ipravovina k vydani.

Vendula Vartova je vyraznou predstavi-
telkou nejen brandysko-boleslavské poe-
zie, ale vzhledem k formalni virtuozité
svych textl ma potencial prosadit seiv ce-
lostatnim mé¥itku.

Po hotkych kapkdch ofesi / chutnaji pod-
zimy v mém kraji / A po vratiti u pésin / Chut-
naji mlhou hlinou vsim / na¢ vzpomindm /
a nac si vzpominaji.

Petr Kukal

tvar 02/13/1



STUDIE

miska solochov = literarni podvod stolet

Vladimir Novotny

Michail Alexandrovi¢ Solochov (1905-
1984) se stal jedinym ruskym sovétskym
spisovatelem, kterého Svédska kralovska
akademie v roce 1965 vyznamenala Nobe-
lovou cenou za literaturu. Zavaznou roli
tehdy sehrélo kulturné populistické gesto
Jeana-Paula Sartra, ktery predtim odmitl
prevzit ,nobelovku® s odivodnénim, Ze ji
nemiZe pfijmout, ponévadz ji doposud ne-
ziskal tvairce romanové epopeje Tichy Don
— Michail Solochov. Z rusky pisicich literatt
ji do té doby obdrzel pouze exulant Ivan
Alexejevi¢ Bunin, Zijici ve Francii a repre-
zentujici tzv. ,bilou®, ¢ili exilovou ruskou li-
teraturu. Po Solochovovi ji ziskali jesté dva
disidenti, posléze vypuzeni, vysidleni nebo
vyhnani z vlasti na Zipad, nejprve Ale-
xandr SolZenicyn, autor obZalobniho spisu
Souostrovi Gulag, kterého oviem za ,sovét-
ského® spisovatele nikdo nepokladal, poté
anaposledy jiz v USA usazeny basnik a ese-
jista Josif Brodskij, mluvéi petrohradské
basnické skoly a zdk Anny Achmatovové.
Jestlize ale Bunin a Brodskij byli rozeni své-
tobéznici a Solzenicyn velkou ¢ast Zivota
stravil v koncentra¢nim tabote a pak ve vy-
hnanstvi, Solochov se v jedenadvaceti le-
tech natrvalo usadil v kozacké osadé na
Donu, v niz Zil az do svého skonu, tj. celych
padesat osm let. Vyjimky obcas potvrzuji
pravidlo: tfeba v roce 1959 spisovatel do-
provéizel Nikitu Chru$¢ova béhem jeho
navitévy Spojenych stat. Nedlouho po na-
vratu se stal ¢lenem UV Komunistické
strany Sovétského svazu.

Co pravi o Solochovovi Slovnik ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovateli, dilo
brnénskych rusistt, vydané pod kuratelou
Iva Pospisila v roce 2001 (Praha, Libri), ¢ili
uz v dobé neoklesténé cenzurou? Miroslav
Mikuldsek nad zvyklost slovnikového
hesla o autorovi obsirné vyzvedava piede-
v§im ,monumentdlni lidovou romdnovou epo-
pej“ Tichy Don a charakterizuje ho jako
roman-vypovéd o zivoté ¢lovéka a béhu
svéta, eventudlné jako romén-rekviem. Pak
se tu vypocitavaji dalsi autorova dila, ba-
datel pfipomina, Ze ve tficatych letech
autor psal roman Rozrusend zemé (pticemz
druhy dil vysel aZ v roce 1959, coz neko-
mentuje), a za jedno z nejpisobivéjsich dél
ruské povalec¢né literatury je jim oznacena
novela Osud ¢lovéka (1957). Docitame se,
ze ,pro Solochoviw styl je pFiznacny totdlni
zdbér lidského Zivota i pohybu déjin, Siroky

rozsah lidskych emoci od tragické beznadéje
po humorny smich, poutavy a nemilosrdné
pravdivy obraz osudu ¢lovéka a lidu na krizo-
vatkdch déjin“. A ze spisovatel je ,,svédkem
apokalypsy zdvéru druhého tisicileti”.

Vzhledem k uvedenému datu vydani
slovniku se v hesle odkazuje téZ na tvrzeni
do té doby zakazana. Ze totiz Alexandr Sol-
zenicyn, stejné jako historik Roj Medvé-
dév, zpochybnil Solochovovo autorstvi
Tichého Donu. Tyto pochybnosti se oviem
vynoftily uz ve dvacatych letech a mozné
autorstvi se ptipisovalo kozackému spiso-
vateli Fjodoru Krjukovovi, ktery zahynul
v oblanské vélce a jehoz pt¥ibuzni se octli
v Ceskych zemich; mlceli vSak jak hrob -
a kdo by se jim divil. Skandinavsky slavis-
ticky vyzkum prostfednictvim poéitaco-
vych program vsak v sedmdesatych letech
SolZenicynovu nebo Medvedévovu fakto-
graficky podlozenou hypotézu o Krjuko-
vové autorstvi nepotvrdil, takze dosud
plati Solochovovo ,uzudlni autorstvi®, pise
Mikulasek, ackoli se ,,i poté vyskytly nové po-
chybnosti“. Objektivné pak odkazuje na
knihy o ,tajném Zivoté“ M. Solochova atp.,
poklada vsak za nezbytné uvést i svou
vlastni star$i zasadni studii o Tichém Donu
s ndzvem SyZetovy syntetismus jako ideové-
uméleckd koncepce a morfologicky atribut ro-
mdnové epopeje. O Solochovovi rovnéz
u nas psali mnozi, obdivnou monografii
o ném v roce 1975 vydal Miroslav Za-
hradka. Tu Mikuldsek kupodivu nezmi-
fiuje. Autorstvi jinych spisovatelovych knih
v slovniku zpochybniovano neni a nase li-
terdrni rusistika se tim nezabyva.

JenZe knih desifrujicich autorské zahady
spojené (nejenom) s Tichym Donem neza-
drzitelné ptibyvalo. Proti vydani jedné
z nich ve Francii svého ¢asu ostte protes-
tovalo taméjsi sovétské velvyslanectvi
a inkriminovana protiolochovovska pub-
likace vysla mnohem pozdéji; az nyni bude
koneé¢né vydana i v Moskvé. Vyjde sice pod
autorskym pseudonymem, napsal ji vSak
nékdejsi rusky jazykozpytec Vladimir
Nazarov, znalec staré tectiny ijazykd se-
verniho Kavkazu, potomek donského ata-
mana z ¢ast ob¢anské valky. Podatilo se
mu dokdazat, Ze prvni ¢ast Tichého Donu
vznikla jiz v roce 1913; to bylo Solocho-
vovi osm let. A Ze ji napsal literat pisici
pod autorskym jménem Viktor Sevskij, ab-
solvent Moskevské univerzity, ktery pak
V praci na romdanu po-
kracoval, jenze v roce
1920 byl popraven ,ru-
dymi“ v obsazeném
Rostovu na Donu jako

predstavitel kozacké
burzoazie.
Rukopis Tichého Donu

mu tajni pti zatéeni po-
chopitelné zabavili -
a nynéjsi analytici zjis-
tili, ze Sevskij po té
prvni dokondil i druhou
cast Tichého Donu, dale
vice nez pulku tfetiho
a nékolik stran ze sa-
motného zavéru Ctvr-
tého dilu. Vsechno
ostatni postupné se-
smolili najati nebo z do-
nuceni literdrni pokry-
vaci ve sluzbach tajné
policie (tenkrat GPU,
pozdéji NKVD a KGB).
Radné plnili politicky
ukol (nebo ptikaz)
v duchu doktriny pro-
leta¥ského uméni: je
zapotfebi vytvorit za
kazdou cenu velkou ro-

Bruno Solafik: Socialisticky realismus a kapitalisticky romantismus manovou epopej nové
na Patriarich rybnicich, Moskva 2008 sovétské literatury, no-

tvar 02/13/8

vé sovétské Rusi. Na néjakém klasickém au-
torstvi (v souladu s postulaty ortodoxni
avantgardy) nic nezélezi. Vhodny text méli
k dispozici, jen ho pottebovali k¥epce ideo
vé dotdhnout. A pak ve vhodné chvili
vydat pod néjakym nicnefikajicim jmé-
nem — namatkou pod jménem nezndmého
mladého agitpropéika Solochova.

Namitka: Solochov uz ptece v roce 1926
vydal svou prvni knizku, Donské povidky!
Ukézalo se vsak, Ze jsou to vesmeés vielijaké
fragmenty z Tichého Donu, ¢ili zpronevéte-
ného dila Viktora Sevského, ptitom frag-
menty nejednou velice nekvalitné a nekva-
lifikované pfepracované ¢ili prevypravéné —
a predeviim ideové ,umravnéné“. Rudé
dobro musi vzdy zvitézit nad bilym zlem,
a to ina Donu. Rada detailt z Donskych po-
videk ptitom emblematicky potvrzovala, ze
pisatel tohoto textu nebo pisatelé jednotli-
vych &asti textu valné neznal/i realie kozéc-
kého zivota. Déle: novodobi nedogmaticti
interpreti Solochovovych knih se vice nez
jednozna¢né shoduji v konstatovani, Ze
»Spisovatelovy” prace z hlediska jazyka,
stylu a tzv. autorského rukopisu nemaji pra-
nic spole¢ného, a proto vyvolavaji dojem, ze
je urc¢ité museli psat rlizni autofi: tudiz ni-
koli jeden , pokryvac®, ale ,pokryvaci” roz-
lieni , ne-li hned celd brigada ,,pokryvaca®.

Notné trpélivi a zaroven i tvrdosijni lite-
rarni detektivové v exilu si ovem védéli
rady: nakonec p#idli na to, Ze nap¥iklad
Rozru$enou zemi, prorezimni kroniku ko-
lektivizace zemédélstvi, taktéZz svého
druhu nept¥imé pokracovani Tichého Donu,
napsal donsky literat Konstantin Kargin,
le¢ kniha po revizi v pééi politické policie
pochopitelné vysla (rozumé;j jeji prvni dil)
pod Solochovovym jménem. Jenze Kargin
za valky padl do némeckého zajeti a dlouha
léta zil v zapadni Evropé. Pak se vsak za-
caly dit véci: sovétska vlida mu v roce 1959
»odpustila“, mohl se na stara kolena vratit
do vlasti a hle, uz rok nato znenadéni vysel
po desetileti slibovany druhy dil ,Solocho-
vovy“ RozruSené zemé. Lzimytus Tichého
Donu se tim dozajista posilil.

Po bitvé u Stalingradu v roce 1943 bylo
zvla§té v armadnich novinach pod jménem
Michaila Solochova uvefejnéno nékolik ka-
pitol — pfipominajicich spise ¢rtu — z p¥i-
pravovaného romanu o Velké vlastenecké
vélce s ndzvem Bojovali za vlast. Nedokon-
¢il ho, nakonec torzo romanu vyslo knizné
aZ v roce 1959. Uveftejnil, nedokonéil, ne-
napsal v8ak ani stranku. Tentokrét si navic
»pokryvat“ délal truchlivou legraci jak
z cenzor, tak i ze sovétského literarniho
velikdna: pojmenovéval postavy podle Do-
stojevského, Gogola, Cechova — s napro-
stou jistotou, Ze nevzdélané outady,
o Solochovovi ani nemluvé, si ni¢eho ne-
povsimnou. Jako kdyby $lo o tajné vzkazy
urené budoucim ¢étendiim! Neni to
malem k uvéfeni, jenze skuteénym auto-
rem pro6z z knihy Bojovali za vlast byl velky
rusky spisovatel 20. stoleti — Andrej Plato-
nov. Tehdy mél stejné jako Bulgakov na ka-
hanku, zatkli mu syna... Pry ho o to
Solochov pozadal a tim mu naéas zachranil
Zivot. A platil mu za praci. JenZe Platonov
zdhy zemfel, a tak romdn sovétského kla-
sika zistal nedokoncen.

Kdo vsak napsal Osud ¢lovéka, obecné po-
kladany za zavére¢né Solochovovo dilo? To
uz piece ,proletafsky” projekt politické po-
licie s Tichym Donem davno vysumél, Solo-
chov byl pouzitelny pouze jako servilni
pfednage¢ dogmatickych projevi, které
z UV vkladali do ust sovétského laureita
Nobelovy ceny za literaturu. Topil se vsak
v penézich a potfeboval se v nich topit jesté
vic. Nestor mezi ruskymi literaty Anatolij
Gladilin tvrdi, Ze novelu o osudu ¢lovéka
sepsal talentovany Anatolij Kalinin, ktery
si tak chtél vyslapat cesticku vzhiru. Roz-
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hodné ji nenapsal Miska Solochov: ten
nikdy nenapsal nic, véechno za néj napsali
jini. Jednoduse se svého ¢asu nachomytl
v pravou chvili jako mlady politicky osvé-
tar a dal k dispozici své jméno. Kdyz jako
starnouci $ampién v pozivani alkoholu
umftel, ukdzalo se, Ze po ném nezbyla
z4adna literarni pozistalost, zhola nic, ani
liste¢ek papiru, ani zapisnicek, ani po-
znamky na manZzetach. Pry mél ve v hlavé.
Také se ale proslycha, ze UV KSSS si zkraje
Sedesatych let pres své diplomatické emi-
sary §tédre kupoval ptizen §védskych aka-
demikt. Pokud se to jednou prokaze, pijde
o poradny ,,nobelovsky“ skandal.

Je to opravdu blaznivy svét, kdyz ,nobe-
lovku® daji ¢lovéku, ktery nikdy nic nena-
psal! Rozuméj nic, co by mélo pachut nebo
i chut krasné literatury. Takovych zahad-
nych knih a ptipadd propijéeni autorstvi
nebo pf¥ikdzaného (ne)autorstvi atp. je viak
v ruské sovétské literatufe vicero; na néco
se jesté ptijde, na néco se uz neptijde nikdy.
Ba i epochélni memodry Leonida Ilji¢e Bre-
Znéva sepisovalo sedmero spisovateld, koho
to v8ak dnes zajima? Kdo by se také dnes do
nich zahloubéaval? Kdo ve skute¢nosti sepi-
suje paméti vyznamnych spolecenskych,
nejenom politickych person? Také ale
¢teme, Ze v této souvislosti se ted v Rusku
s koneénou platnosti uzavira ,3olochovedé-
nije”, tj. Solochovologie. Pravy opak je prav-
dou: v soucasnosti, neboli na zacatku
tretiho tisicileti, nefalsované literarnévédné
a literdrnéhistorické badani o Lzigolocho-
vovi, nikoli tlachdni védeckych a publicistic-
kych celebrit o ikoné Solochovovi, o ikoné
sovétského Zivota, ocenéného i na Zipadé,
teprve zac¢ind. I kdyz ptislo z ruského lite-
rarniho exilu a nebude se snadno prosazo-
vat. Zvlagté kdyz ikonoklasmus nikdy
anikde nemiva na rizich ustldno.

A nejsou to jenom samé groteskni ¢ kuri-
6zni historky. Vyzna¢na prekladatelka Na-
dézda Slabihoudova v publikaci Slovo za
slovem. S prekladateli o prekldddni (Stanislav
Rubas a kol., Academia, Praha 2012) nyni
vzpomind, jak ji v osmdesatych letech
navrhli, at potidi novy ptreklad Tichého
Donu. Kvili o¢ni operaci nestihla termin —
akonstatuje, Ze ,,pak po vsech uddlostech roku
89 vyddvat Tichy Don - to bylo k smichu®. Ne-
zaplatili ji ani zalohu, protoze pteklad ne-
dodala v¢as a ,pfitom jsem se na Tichém
Donu vydala ze viech sil. Dva tisice strdnek.
Sama se divim, jak jsem to vitbec mohla ptelo-
zit.“ (Kratkou ukazku z tohoto p¥ekladu nic-
méné otiskl Tvar ¢. 14/2012 - pozn. red.)
Ted by v8ak u nds roman znovu vyjit mohl
jako vytunelované dilo Viktora Sevského
a spol. Kdovi jestli si ho Michail Alexandro-
vi¢ vulgo Miska Solochov viibec piecetl!
Vzdyt to jsou dva tisice stranek.



POEZIE

josef straka

,Kanal“

Unavnd cesta, ale jen dal$im a dal$im
vlakem

cosi si predurcuji, cosi preduréeno
s nemoznosti zmény

jdu podél kanalu

tam nékde mezi Bellevue a Haus
der Kulturen der Welt

vée zase asi nespravedlivé smésuji v jedno

ano, vim jak jsem nékdy nespravedlivy

a pak také nékdy nic nem4 zadnou
pri¢inu

jen néjaky ¢imsi nedefinovany strach

tvare lidi, na které se divam ze druhého
bfehu

cosi odhaduji, cosi sdm v sobé zaml¢uji

nastupy: dalsi vlakové nadrazi

tentokrat ve Fuerstenwalde o par roka
pozdéji

ted se tam vidim

svirdni v zaludku: mnohem pravidelné;jsi

dalsi stteda

a kladu diiraz na slovo dalsi

na opakovani

néceho, co stile kondi, za¢ing, je nékde
v ptlce, za hranou

néceho, co stéle zading, kondi, je stile
za hranou, v ptlce

bary, kam vstupujes

kde usedas

narugend pulnoc a vlastné dobte,
narugend rytmizovanymi udery bicich

matouci Zivot ted na ¢as osvicen
smaragdové zelenavym svétlem

kotenénou vini

kolik utratime bezbarvého ¢asu

v mra¢nech raznych mést, za jakousi
zasténou

vréi se to, zeslabuje a zase stupriuje

nékomu unikas z rozhovori

a nékomu jinému se aZ presprilis
nebezpecéné do nich vlamujes

hrany, po kterych ptejizdis

lehce tfesoucimi se prsty

zase a zustat v tom nepodobném stavu
navraceni

Zivot, ktery se tak néjak Zivotu ani moc
nepodoba

je jen jakymsi jeho obrazem

Zivot, ktery vold moznd po jiném
pojmenovani

a pak nékam ,doma“ s udanou adresou
podanou taxika#i na malém listecku

zastfeni, nutny paobraz

nékdo, kdo nechce

se najednou vymyka

spoj, ktery se nemuze stihnout

a rychlostni komunikace, uprostted niz se
setkdvame

a pak opét a jinak uspofadané dny

Jted, nikam®, rikas

nahodné zastaveni

ptilivy a ptistavy

vSe poskladano v jakychsi metaforach

kterym rozumime jen z¢asti

a mozna vibec

tak jsme si zas p¥isoudili smutny ¥ijen

po vsech téch dlouhych dnech

se nam nyni ty ¥ijnové — zkracuji

jsme posedli je néjak zadrzet

a s tou touhou se divame z oken ven

s touhou zstat

s touhou zustat se ale nebezpe¢né
zamot4vame v pletenec osobnich
ptibéht

na o¢ich sedi nedefinovatelny povlak

ptes ktery se divime na mizejici slunce

za poslednim panelovym domem

jen pozorovat okolostojici

to posledni poklddani sklenicky
noc, ktera cosi ptli

pak projizdét ,zcestnym® udolim

v zamlZenych horach hledat souvislost

vztahy, které se drobi

ve vesnici Stambert

kterou zase a uz projizdime potreti

a veler sledovat spolusedici, s vyméné-
nou tvati ze vcerejska

pan v klobouku, ktery vychazi z kavarny
z predvéle¢nych let

poztracené véci

byty, ke kterym se v jistych okamzicich
musime priznat

budovéni vztahu v nékolika minutach
a podoba vnit#nich cizich exilt

nehostinné ptichylnosti

ptipisovani adres domd, kterymi se
proslo

nékolik slov, které se feknou poté

maji jesté hordi prichut

Z Malych exila

kkk

tak trochu ,maly“ den po navratu

rozmér mistnosti a také ¢as se tak
podivné stésnavaji

a nakonec nejsou

ynez" a ,az“, dvé slova, kterym chybi ucel

mésto jako puklina, jako rozparané staré
Saty, které uz stejné nikdo dlouho
nepouzival

néco jako nddech

néco jako zase kava ve vyhlédnutém
vyklenku, opakovand, neskute¢né a az
zvracené

a pak je ticho, takové to rozpacité

Ze néco, ze néco chybi

nebo Ze zas vSe bézi podle zavedenych,
jasnych poradki

)k

ted, snazim se to zachytit

nulty &as, vy¢kavani

pomalé ptichystivani se na cosi

narazy na zed a dalsi skute¢nosti

prunik méstem, jako uZ tolikrat

jen néjak nesamoztejmy, dezorientovany

pak to trochu rozetnout:

zUstane bily povlak na betonovych
schodech

)k

jako bych na Tebe nemél pockat

jako bych uz nesmél

opakujes zrcadlim, sténdm a tapetam

ztlumi$ zvuk na minimum

aby cosi vystoupilo, vyniklo

ale je to zase jen prazdny pohled

na smrkovy les, ktery si dovoli§ cestou
autobusem

do severovychodniho mésta

ten nikdy neutésujici pohled

tak jak ho znas$ s ubihdnim kilometra
alet

pocitani nazad nic nedovoli, nic
neumozni

autobus vjizdi do proldkliny danou
zuréivym potokem

tak té vzdy ono mésto vita

zkoumavy pocit, co jesté vydrzis

kxkk

kdosi zaklapava telefon

pozoruje$ v dolni ¢asti kavarny

se slovy: Nechci, nejsem schopen
dopovédét

pak se vage o¢i na vtetinu setkaji

ty na okraji tfetiho stolu zachycujes na
kousek papiru davny pocit

nic, je to jen divani se do skel malych
oken

vyvraceny zrak, nékdo nékomu dirazné
cosi ¥ika

mozn4, ze i vycita

uz ale neposlouchas

lokal se pomalu ponotuje do hluchoty

Josef Straka se narodil 1. prosince 1972 v Jablonci nad Nisou a je autor dvou bésnic-
kych sbirek a...jiné casy a Pro¢, které vydal v devadesatych letech, a t¥i knih basnicko-
prozaickych text: Hotel Bristol (2004), Mésto Mons (2005) a Kostel v mlze (2008). Nyni
dopsal dalsi knihu basnickych textt s nazvem Malé exily. Publikoval v mnoha literarnich
a kulturnich, domdcich i zahrani¢nich ¢asopisech a jeho texty byly prelozeny do ang-
li¢tiny, néméiny, polstiny, srbitiny a nizozemstiny. V letech 2000-2008 pracoval v re-
dakci ¢asopisu Weles, od 1éta roku 2009 spolupracuje s literdarné-kulturnim ¢asopisem
H_aluze. Od roku 2008 se téZz podili na organizovani a moderovani vecert v ramci me-
zindrodniho festivalu Den poezie. Organizuje literdrni a vzdélavaci vecery a diskuse
v Domé ¢teni Méstské knihovny v Praze. Pivodni profesi je psycholog se zaméfenim na

kritickou ekonomickou psychologii.
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uZz mésic, pfesné tficet dnlt

ten stejny sklon svétla

stejné nasviceni

kuchymnska linka v rohu mistnosti

kaze, které se dotykdme

je jen nagich predstav

chozeni z pokoje do pokoje

otevirani okna

vyhled: ptesny a také bohuzel vselijak
pokrouceny

osamély stil

ted nékdo ze tmy #ika: ,Béz a prijd”

a nezistane u toho...
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a ted byt zas kruty sdm k sobé

nelze tak... vzdyt vi§

jsi letitym svédkem, pozorovatelem
stejnych posunt

jenZe najednou nevi$ jak sklonit hlavu

presné a definitivné

obkruzujes nékolik berlinskych narozi

s touhou ale nevis jakou emoci ji pravé
ptisoudit

stejné bary a kavarny, nebo vlastné jen
jedna

ale jako by jich bylo mnohem vic

pod o¢ima cosi cuka

ted se to nemuze zapomenout jako
predtim

ted... zatinds pohled v barevnou sténu

josef hrdlicka

... a dalsi, a zlato

Dne 7. listopadu jsem byl mezi pozvanymi
na ¢teni autort Opusu. S velkym potése-
nim jsem kvitoval, Ze ma osoba figurovala
v dodatku ,i dalsi autoti“. Podotykam, ze
to nebyl zdmér poradatele, nybrz dusledek
mého vahani, zda ptijit, nebo ne. Ale spat-
tit své jméno, nebo dokonce fotografii ma
néco spole¢ného s Meduzou, zarazenym
dechem a zadrhnutou fe¢i. Ono ,a dalsi®
také docela trefné vyjadfuje postaveni ¢lo-
véka: najednou se oteviou dvete, které tu
dosud nebyly, pfijemné chvile snéni se
zméni v ¢ekdrnu a hlas nékoho ptipomina-
jiciho policajta se zlostné dotaze -, Je tam
snad nékdo dalsi!?“ Je to i podobenstvi
utésné, nebot ¢lovék muze byt bud prvni,
nebo dalsi, a téch prvnich bylo uZ tolik, ze
to stejné jsou jen dalsi prvni. Vyvolava pti-
jemny pocit anonymniho spolelenstvi,
vnémZ se lze rozplynout jako ve vodé,
a vali se dalsi a dalsi vody.

Cteni jsem uvedl nésledujicim textem,
ktery tu drobné upravuji.

Damy a pdnové, dnes tu uvddim knihu
eseju s nazvem Uvnit# svéta. Uzavird ji ale
basent nazvana Kopfivy a kameni: protoze
esej, to je jen pokus, kdeZto baser je basen.
Vétsina z text knihy byla ptivodné konci-

povéana jako promluvy a i v knize nesou
stopy mluveného projevu. Jediny z nich se
predneseni nedockal, a to pravé ten, ktery
nese te¢ v nazvu: Oslovovdni svéta. Nehod-
lam jej pronést ani dnes, ale rdd bych na
néj navazal ivahou. - Dlouhodobé mé osl-
fiuje zvlastni chovani nékterych lidi: nej-
Castéji nékde na ulici velmi hlasité hovoti,
ba k#ici, ale k nikomu, mimo v$echny, kdo
jsou kolem. Jako by nechtéli, aby je slysel
nékdo konkrétni, ale... Jsou to oviem vét-
$inou stiZznosti, snad urcita forma narku,
dokonce bych tekl vznesena, ackoli tak na
pohled nemusi pusobit, tedy ne jen na-
davky, ne jen to, Ze vzteky do néceho
kopnu a zakleju. Rekl bych, Ze takovi lidé
hovoti ke svétu, Ze je tam je$té jiny,
zvlastni modus fedi — i kdyZz do toho mozna
vkladdm svou predstavu a lékat psychiatr
by mi to vysvétlil rozumnéji. Ted a tady ne-
hodldm zabihat do néjakych analyz. Ver-
$em tento jev snad nejlépe postihuje Adam
Michna z Otradovic:

Jak dlouho po tvém bodldku,
svéte, budu kulhati?

Jak dlouho v tvém slaném ldku
Zivot budu mrhati?

Mé zaméstnidni mé bohuzel nuti prilis
mnoho mluvit, coZ je samoztejmé $patné.

tvar 02/13/9



POEZIE

Jednoho dne to bylo uz tak hrozné, Ze jsem
nad tim zacal viZné uvazovat a polozil jsem
KdyZz uz musim potad mluvit, co a jak ob-
sdhnout ve své teli, aby ji nechybélo
mléeni, a vitbec nic? — Kdyz tu kuptikladu
za chvili budu ¢ist basné, pak se ptam,
o ¢em lze hovotit stile, jaké basné lze bez
obav stéle opakovat, ba opakovanim se jen
zlep8uji? Co ¢clovéka ptitahuje, az se chvéje
a nemuze spat? Na co jen pomysli, a je bez
sebe? KdyZ to nem4, je zoufaly, kdyz se
toho dostdvd, nemuze se nasytit? Co se
muZe stile znovu opakovat, a pfesto to je
svym nehynoucim leskem vzdy nové? Co je
zkratka nejvétsi, nejvzneenéjsi a nepo-
stradatelné? — Nebudu vas dale napinat,
ackoli jisté vsichni vite, o éem hovotim. M4
odpovéd ma4 t¥i ¢asti, a to z toho davodu,
ze hovotim, ve sféfe véci nebo ¢ina by
mozna stacila jedna ¢ast. — Tedy po strance
nebot #ika vse, ackoli ji neni rozumét.
Mozn4 to nenijasné, to ale znamend jen je-
diné, Ze basen sama nestali. Za druhé:
v Fi8i pomyslnych véci je ze vSeho nejdile-
'''''' To nemusim zdtvodnovat,
nebot nic zdavodnit nelze. A kone¢né ve
stéfe hmatatelnych véci, to, co v sobé pred-
chozi dvé stranky dokonale sdruzuje, to
nejvétsi, nejskvostnéjsi a zcela nenahradi-
telné - to je zlato. Nebot jak #ika jiz Pinda-
ros: , Tak jest. Voda je nejlepsi. Zlato zdri jak
ohert / planouci za noci. Vynikd nad vSechny
véci a statky.“ (ptel. Jan Sprincl)

Bésent o zlatu ptirozené nachdzi svij
vrchol v tomto slovu a dotyka se véci,
a zlato samo, svou vznesenosti a velikosti
upomind ¢lovéka na to, Ze je nema, Ze ve
skute¢nosti nemad nic. Znéte ptislovi miceti
stribro... Kdyz sttibro jako bezcenny kov
zahodim a mléeni vyjad#im tichem, pak
zbyva stru¢nd definice plna smyslu: bdser
je mluviti zlato.

Pre¢tu nékolik basni, v nichZ zlato tu
a tam zablyskne. Vétsina z nich je psdna ve
druhé osobé a vétsinou, aZ na drobnd po-
zorovani ze zivota déti, nejsou nijak auto-
biografické. Nebot ve srovnani se zlatem
ani md, ani tvd existence mnoho nezna-
mena. Vedle zlata, které samoziejmé neni
barvou, ale ma svou barvu, se tu objevi
je$té jedna barva, jeji barevnost vychazi ze
slova, presahuje smysly a je to barva in-
koustu, jim?Z jsou zapsany sny.

Zlato

z hloubi vlna
laskava do dali se tahne
to vidi§ zazatit, co je nendvratné
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ptijd, pospés, neotalej,

odhazuj cestou vse, co mohlo by té tiZit,
boty i nohy, kabat, ruce, télo,

odvrhni hlavu, znaky pohlavi,

promén se v dechu,

spéchej jako vlna

ktera se chce snoubit,

na zlaté misto rozplynout se v nic

¢ekam tu dlouho a nikdy nepfestanu,
pod vodou krouzim, do vyse ostrovy
k hornimu mo#i touzim priblizit,

jak zluty, zhavy pisek vzduchem létdm
hledaje tebe, tam se zastavit

ptijd, pospés, cekam
dotknout se, splynout, poznat
po zlaté stezce, odplavit se v nic

k%%

podtrzeno translaurou,

pide basnik pod ¢arou snu

a z té nehmatné zelené-mod#i

my vchazime do vstticného vzduchu,
do tvart hlinéného pisma

tvar 02/13/10

jednou se naléhavé mylim,
a ma tvar je sypka,
podruhé hovotice ¢ekam,
zablesky kolem nés obou

stojime na hlading, klesdme
podle zbarveni tedi zlehka, i vzhiru

kxkk

Aglais urticae

rozumime si

jako hlas, kdyz se

sobé ztraci

tikam: zlato, zlato

a ty ptichazi§

napojit se z mych slov,
zari ti na hibeté,
choulis se

avjiné podobé odlétas
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nevypadas nesmrtelny
kazdou chvili mazZes zhasnout
ale fikej toto slovo

plnym, vyrovnanym hlasem

cokoli podle své touhy
pridas

vytlaéi sviyj protiklad
a co ztratilo plnost

jiz nebude zlatem

kkk
Trojice

Ve chvilich smutku

se hluboce klanim bohu lidskosti
kterého jsme museli ukfizovat
aby nasel svou tvar

od ni se ¢lovék nemuize odtrhnout

za dnt slunce ale zdravim tebe,

Ot¢e Etere, a piipijim spolu

zlatem tinoucim se z ohromné ¢ise hor,
kde jsem nikdy nebyl

proudi od st k tstm

a bez usténi jsem pfipraven p¥ijmout
nicotu, jez se nahle zableskne

v srdci dne — nic

jim se vie naraz pretrhne

a vzapéti pokraduje opa¢nym smérem
do sebe
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San Francesco
starému priteli

Misto kde ses narodil,

zustava stale pod vodou,

nad mozaikami, po kterych jsi chodil,
se vznaseji Cervené rybky

a vée, co jsi zazil, pomalu pluje

v myslenkdch predka

uvnitf slz

roztrhané Usirovy udy

spolu hovoti o nejlep$im tvaru
a skladajice stéle nové vzory
to vytknou: Ze nahy Frantisek,
ptitel zvéte a ptaka,

s jakousi pisni na rtech
odchézi po rozkvetlém b¥ehu

ze spanku vyjdes isty jako vejce
na chvili

véechny véci vzaly za své

tim pferodem

nez se télo vztyci

‘-. : ’ TO NA JAZYKU
4

a voda uzaviend v lahvi
vys$plichne tvafi ven

neZ sladké snéni skonéi

a krdsny novy ¢lovék je zbaven
masa a kosti
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Den dva poté

v pfeplnéném autobuse
jakasi divka studuje jakési
definice penéz

radéji ne:

hledét pfes rameno k Meduze
radéji

myslim jen na zlato

nebot stejné jako nicota
promériuje v myslenky

Josef Hrdlicka (nar. 1969) v soucasné dobé
vyucuje komparatistiku na FF UK v Praze.
Vydal soubor studii Obrazy svéta v ceské
literature (Malvern, 2008), sbirku basni
Lod'stvo vyplouvd z temnot (Opus, 2010)
a knihu eseju Uvnit7 svéta (Opus, 2012).
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NEPRIZPUSOBIVI® SEZONA 2012/13

1.pd/ Vernisai vystavy fotografii Karoliny Fabidnové /16.00
ZIVOT GALILEIHO / B. Brecht / reiie D. Czesany
2.50/ DOMOV MUJ / J. Pokorny / reiie D. Czesany
3.ne/ REDITEL PRASKNUL DO BOT / Priserné déti / HOST
4.po/ KOMPLIC / F. Diirrenmatt / refie D. Czesany
5.6t/ PISKOVISTE / M. Walczak / rezie J. Pokorny
6.5t/ OSAMELA SRDCE / N. West/D. Jafab / refie D. Jofab
7.ct/ ASANACE / V. Havel / regie D. Czesany
8.pd/ ZAZRAK V CERNEM DOME /M. Uhde / reie J. Nvota
9.50/ 120 DNU SVOBODY / EK
10.ne/ NAD KAVOU / Anne-F. Josephovd, T. Kozameli / EK
11.po/ CANTOS / E. Pound / reie M. Bambusek
12.6t/ TARTUFFE GAMES / Pan Moliére a kol. /reZie J. Fri¢
135t/ ZIVOT GALILEIHO / B. Brecht / reie D. Czesany
14.t/ CESKA VALKA / DERNIERA
M. Bambusek / refie D. Czesany
15.pd/ AMBROZIE /R. Schimmelpfennig /refie D. Czesany
1650/ P.0.LE. uvadi: PERFORMATIVNi LEKCE / EK
17.ne/ MALENKA / Pohddka od 8 let / 15.00 / EK
18.po/ IVOT GALILEIHO / B. Brecht / refie D. Czesany
19,6t/ DENNE (PONICI SLABOSTI)
E. Tobids / reiie J. Nebesky
20.st/ ASANACE / V. Havel / refie D. Czesany
21.ét/ KOMPLIC / F. Diirrenmatt / refie D. (zesany
22.pd/ OSAMELA SRDCE /. West/D. Jafab / rezie D. Jafab
23.50/ PLATONOV JE DAREBAK!
A. P. Cechov / refie J. Pokorny
24.ne/ NEPRIZPUSOBIV? / Milan Uhde / Beseda
25.po/ DALEKA CESTA DOMU / Eliadova knihovna
26.t/ UBU SE BAVI / ). Havelka a kol. / rezie J. Havelka
27.st/ SLOVA MOBILEM SMRSKLA /verejnd generdlka 11.00
B. Andélovd / reZie D. (zesany
JAK SLI HOVNOUSEK A KLADIVOPAD SVETEM
0. Novotny / Pohddka od 12 let / PREMIERA / EK
28.¢1/ SLOVA MOBILEM SMRSKLA / PREMIERA
B. Andélova / rezie D. Czesany

Pokladna oteviena: po - pd 14 - 20 * Tel: 222 868 868
rezervace e-mailem: pokladna@nazabradli.cz

www.nazabradli.cz ¢ Anenské nam. 5 * 115 33 Praha 1
Lacdtky predstaveni v 19.00, neni-li uvedeno jinak.

L 9

Seddm u pocitace vic, nez bych chtél, prdce mé
nuti ¢ist i internetové diskuse. Jeden z webii,
o které se stardm, md nastésti debaty klidné
a vecelku kultivované, a¢ ndzorové neprilis
pestré. Druhy je ale vpravdé lidovy. Nedosdhl
sice miry Zumpizace bézného zpravodajského
serveru, ale to jen proto, Ze nemdme velikost,
kterou se pysni Novinky.cz ¢i Aktudlné.cz,
takze opravdové idioty véas smazu. A oni se
pak, presné jak ¥ikd teorie rozbitych oken, moc
nevraceji, a hlavné nemnozi. Ovsem skamard-
dit se s mazacim tlacitkem, to byl pro chlapce,
ktery se mél za hodné svobodomysiného, tedy
jako pro mé, tézky tikol. Mazu troji: reklamu,
sprostdrny a nendvist. S reklamou je to nejjed-
nodussi. A je to i nékdy legrace, kdyz clovek
sklddd psani do firmy, kterd se rozhodla oble-
pit vdm web reklamou t¥eba na zlato odshora
az dolii. Svulgaritou to jde. Pravych kandlniki
k ndm chodi mdlo, a pokud jde opravdu jen
o hrubsi slovnik, privirdm oko, pFipadné napred
varuju pistolnika, Ze jsou pritomny ddmy -
a mazu az potom, co se na mé za to varovdni
vylije kybl opravdové Spiny. S nendvisti je to ale
tézké. Predstavte si to takhle: mdte u stolu spo-
le¢nost, o nécem si povidd, tfeba o danich na
pFisti rok, to se u nds na webu stdvd Casto.
Bézny vzorek: rozumni, nerozumni, druhych
mnohokrit vic, tdmhle pokrytec, vejtaha, k¥ik-
loun, hysterka... Dva t¥i lidé se potFebuji néco
dozvédét, protoze se jich véc tykd. Jeden ro-
zumny néco nesméle polohlasem zkousi fict...
A ted ptijde nékdo a zacne vyk¥ikovat, Ze ten
nebo onen, ktery md s témi danémi co do ¢inént,
by mél viset, mél by byt rozétvrcen, budiz mu
ptdna dlouhd a bolestivd smrt a rakovina. A co
ted' s nim? Inu, néjak uz se s tim vypordddam,
jen se bojim, aby mi mazaci tlalitko neptirostlo
néjak zvldst k prstu a srdci.

Co bych ale potieboval védét — jak pokiiveny
je obraz, ktery se mi tady sklddd? Je vse-
obecnd frustrace tak vSeobecnd a je nendvisti
v lidech tolik, jak mné se zdd? A je to véc
dneska, nebo je to absolutni? Byla by proména
upocenych debatérii v lyncujici dav tak snadnd
a rychld, jak si myslim? Hezky novy rok.

Internetové debaty maji i své plus. Buji
v nich, ¥ddné hnojena, jazykovd tvofivost. Tak
napriklad shirdm prezdivky politiki. Nékdy se
jimi prvné astovali politikové mezi sebou,
jindy ji udélaji v novindch, ale vétsina jich je
ptivodu nejasného, lidového. Vyuzivd se tvo-
#ivé jmen, takovd je tfeba dvojice Dluhoslav
[rozuméj Sobotka] a [Miroslav] Kradousek
anestastnd Karolina P. a dRath, co pry kRath.
Ale béznd je samozrejmé i méné inspirovand
hra se jmény, takovd, jakou zndme i z tak ne-
muzickych mist, jako jsou fotbalistické ¢i ho-
kejistické satny. Ze z Necase je Nely, tieba.
Vyuzivd se fyzickych (in)dispozic: Kuni ksicht,
K#ivd huba, Zloprcek ¢i Hejkal (Necas,
Vondra/Ransdorf, Bém, Bdrta). Nékdy tviirce
prezdivky irituje pivodni povoldni a (do-
mnéle?) nedostatecnd kvalifikace — ministr fi-
nanci je Chemik, ¢imZ se naznaluje, Ze
nerozumi stdtnim financim (krdsnd je varian-
ta odkazujici az kamsi do Ardbie ke svétové
proslulému kazisvétovi: Chemicky Mira). Mi-
nistryni kultury se se stejnym tuimyslem ob-
dobné prezdivalo DruzZindtka. Ovsem u ni
naprosto neni potreba nic naznacovat, takZe uz
jsem se dlouho s Druzindkou nepotkal. Teprve
neddvno jsem narazil na pry letité prejmeno-
vdni Profesora alias Tatky Smouly — Tuneldé-
dek. To srdce nedouceného lingvisty zaplesd,
bez ohledu na trefnost obsahu. Ke Klausovi
a jeho dalsim dvéma prezdivkdm se ovsem
své kouzlo md ovsem i jind, podle niz se Viclav
Klaus vlastné jmenuje Pruzinskij...

Toz, jak vidno i ve velkém hnoji se dd najit
perlicka, kdyz ¢lovék hledd. Ovsem tplné ri-
Zovo neni. Zdaleka nejvic prezdivek, které se
chytly a zlidovély, pochdzi od jednoho zdroje.
Od Frantiska Mrdzka: Vodnik ¢i Pandéro
Slouf, Itko Langer, Tlustoch Tlusty... A z tée
ponékud pochybné, le¢ jazykové nesmirné tvo-
#ivé dilny cisnicko-veksldcko-argotické vstali
neddvno novi Kolib¥ici a Mazdnkové...

A tak jeden nevi, jestli md mit z té své malé
radosti vlastné radost...

Gabriel Pleska



PROZA NA POKRACOVANI

ladislav selepko: veverky v parku hu

Je mrazivé londynské rano. Na teploméru
nebyva velikd zima. KdyZ ale foukd, je
vzduch chladnéjsi, nez kdyby mrzlo.
Dvefmi na terasu, odkud je vyhled na Zi-
hané cihly viktoridnskych domt, tdhne
0o néco méné nez dvefmi maringotky.
Zvukd je tu naopak vice. Kdyz byl na pod-
zim velky vitr, v bardku a v hangaru stra-
silo. Hangdr pfedstavovala vychrtld kovova
konstrukce se zbytky strzené vojenské
plachty, z niz nemohlo nic pojit. Ty¢e o sebe
mlatily, prelo tam a bedny se rozmécely.
Zato barak, v jehoZ stinu jsme Zili, ktery
o véem rozhodoval, byl odpudivym, zhoub-
nym i krdsnym srdcem toho mista.

Maringotku od jeho zdi délilo nékolik de-
sitek metrd. Nebyli jsme na néj nalepeni
jako lidé z bunék. Méli jsme se pred o¢ima.
Kolem maringotky byla zéna, do niZ ne-
mohl. Jeho stin lezel po celém dvote, ale
nas pribytek vyzatoval vlastni svétlo, kte-
rym jej fedil. Stali jsme proti sobé, pozoro-
vali se, vyckavali v nepfetrzitém napéti.
Bardk ani na chvili nepovoloval. Jeho sila
byla nevycerpatelna. Mél ji nasttdddno za
vice nez dvé stovky let. My byli jen kratko-
dobi vettelci, dalsi v fadé. On tam stal, na-
biral temnou energii a hromadil ji
v klenbach. Za celou dobu jsem byl uvnit#
nanejvys desetkrat. Byl to zakdzany Zamek
s rakovinnou plisni po prasatech. Dva pti-
zemni Ufednici na opa¢né strané dvora mu
vypomahali toxickou Cerni své sukénky.
Kozlové, kteti se do ni chodili schovavat
pfed letnim horkem, pry pozdéji umirali
v kfec¢ich. Mohli to mitiz ¢ervi, ale nejsem
veterindt a nebyl jsem u toho.

Barak nas také chrinil. Odstrasoval nevi-
tané navstévniky a branil vétru, aby se do
nas opiral ptimo. Jeho zdi naproti tomu
nekryly pred sluncem a prodlévat v jejich
stinu nikoho neldkalo. Obrazu staveni se
vymykala zachovald stfecha, z niZ jsme
shromazdovali vodu. Nebyla viak nova na-
tolik, aby se na ni netvotily svislé rezavé
pruhy. Po jedné vyjimeéné vétrné noci
v ptilce prosince zmizel ze st¥echy plat ple-
chu a tim zacal jeji pozvolny rozklad. Jesté
hiite dopadla kohoutova plechova bouda.
Nestastnik se u nas zapomnél, kdyz si ma-
jitel odvazel driibez na domovskou farmu.
Kohout zil potom s nadmi. Pfestdval zimu
v mrazech, dostaval zrni a chodil volné po
dvofe. Tu a tam musel utikat pred psem.
Nakonec neutekl. Stalo se to ten vikend, po
kterém se nevrétila VSudybudka. Brit byl
gilenej pes, mival vykyvy a jednou za ¢as
néco provedl. Nedalo se mu docela vérit.
Hlidal spolehlivé.

Dvir na Tabuldku mél svou personifikaci
v postavé Pé. Bydlel tam ze viech nejdéle
v jedné ze dvou unimobunék spojenych vy-
zdénou kuchyni a nalepenych na barak.
Jeho mistnost byla temnd i v poledne, pro-
toze jeji jediné okno sméfovalo k cihlové
zdi. Nejsem si jist, zda se mezi oknem a zdi
mohl protdhnout ¢lovék.

Pé byval k vidéni na cesté k ekologickému
zachodu a zpatky. Zachod byl tran, z néhoz
se za mrazivych jiter dalo vyhlizet do dalky
na ojinéné stromy a hiebeny zasnézenych
kopci, jez mlhavé zatily v merunikovém
slunci. Na nich a kolem nich se rozklddala
zbna, nez byla ta nage. Mam podezfeni, Ze
bardk s ni byl v neviditelném spojeni. Ze
zachodu §lo prehlédnout nékolik desitek
¢tvere¢nich kilometr smérem na vychod.
Nikdy se nevynagel. Pry byl zkonstruovany
tak, aby se jeho obsah po ur¢ité dobé sam
nékam propadl. Nechapu dodnes, jak to
fungovalo.

Vezli jsme autem bukové dfevo. Cesta
byla rozbita, nedalo se jet rychleji nez ¢ty-
ticitkou. Téch necelych Sedesat kilometra
nam trvalo hodné pfes hodinu. Vude byl
popraskany asfalt, diry aZz na podlozi.

V usecich, kde uplné setizli koberec, jsme
se drkocali po hrbolaté hliné a tlumice do-
stavaly zabrat. Byli jsme oba unaveni no-
$enim a fezdnim dfeva, konspirativnim
nakladénim a vydésenym ocekavanim, ze
v kazdém projizdéjicim auté zastavi vlast-
nik tohohle kusu lesa a jeho popadanych
vétvi. Nékteré pfipominaly spiSe kmeny,
pravda, ale také vypadaly, jako by tam le-
zely ptinejmensim od zimy, a jelikoz byla
polovina fijna, neptislo mi nevhodné za-
chranit je pted dal$im hnitim a zavrsit je-
jich existenci v kamnech.

Kazdy rok jsme jeli dvakrat nebo trikrat.
Najit vhodny les bliZ neZ tticet kilometra
od maringotky nebylo mozné. Byla to kou-
zelna mista; bukové chramy, ohnové vétve
a listi za¥ici ve stmivani. Casto jsme nakla-
dali za tmy nebo v zalinajicim desti. Al
zvladala vyjeté koleje i bez svétel, abychom
nepoutali pozornost. Jednou bylo tak
pozdé, ze jsem sbiral kupy nachystanych
vétvicek pro zatop poslepu a po hmatu. Nic
jiného jsme odpoledne najit nemohli.
Navic jsem Al vydésil, protoze si myslela,
Ze jsem se ztratil, nebo Ze mé nékdo pre-
padl, kdyz jsme se rozesli po lese a ona na
mé hodiny nemohla narazit.

Nez jsme se rozesli poprvé, bydlela na Ta-
buldku asi mésic Lu. Al se béhem predcho-
zich dnu stéhovala pry¢, myslel jsem, ze
kvili zimé, moc mi nedochazelo, co déla.
Byla polovina tnora, trocha snéhu, dost na
to, aby byly stopy. Stal jsem metr nad zemi
na betonovych rourach, uz nevim pfesné,
a tekl jsem to, co jsem fict musel. Zranil
jsem sebe iji? Cerny okamzik. Pozdéji jsem
se jesté chlubil svou odvahou. Nékolik
tydna predtim jsem sedél zhrouceny
v kumbale londynského hotelu a bez pte-
stani opakoval: Sie hat mich verlassen.
Warum hat sie mich verlassen? Z poslednich
sil stéle dokola a bylo mi jedno, jestli mé
tam nékdo najde. V néméiné to bylo snesi-
telnéjsi. Anijsem se nemohl postavit, i kdyz
jsem se snazil. Po zbytek dne jsem se pohy-
boval jako ve zpomaleném filmu. Co jsem
normalné stihl uklidit za dvé a pal hodiny,
uklizel jsem dvakrat tak dlouho. Mohlo to
byt tim, Ze mé byla jen polovina?

Lu byla fascinujici, smyslna a jesté néco
navic. Asi jako New York. Na otdzku, jak je
to mezi Al a mnou, jsem ji doslova fekl:

»,Myslim, Ze cesty jdou pomalu od sebe.
Je to spis dlouhodoba tendence nez néco
nahlého.”

I dnes si myslim, Ze to byla pravda. Ob-
dobi, kdy jsme zili tolik blizko sebe, kon-
dilo.

Nejsem p#ili§ sentimentdlni, ale mohu
vécné prohlasit, Ze do té doby jsem neznal
stav, kdy je mozZné se rozbrecet kdekoliv
a kdykoliv, neovladatelné a nezadrzitelné.
Tedy pokud jeden nechce jit cestou cito-
vého otupeni a zmrznuti. Néco jako
sexudlni vyvrcholeni naruby. Citovy pro-
pad na dno, kterym jsou slzy. Slunce zele-
nalo a ¢ernalo za snéhovymi mraky, vétve
byly holé, vzduch neh#4al. Chvili hraly nav-
§tévy u Lu, ale teplo rychle vysttidala cha-
padla ocelového monstra. S Al jsme se
potkévali ve mésté, zrovna kdyz jsem mél
optimistickou a odmitavou naladu. Jesté
jsem presvédéoval jeji slzy, Ze to tak musi
byt, abych se o par dni pozdéji propadl do
podobné beznadéje.

Kazdodenni zivot. Zadna velka citova
vzru$eni. O zdbavu se staraly koc¢ky, nase
debaty, Vltava, hudba, knizky, pocasi, kam-
na, prach. Stény namalované a obloZené po-
lystyrenem, plsténou dekou. Dvojita vrstva
izolace pod posteli, jiZ se s nadsdzkou nazy-
valy matrace, které pres zimu z druhé strany
zplesnivély. Vykyvy teplot o patnact stupni
tam, kdyZ se zatopilo, a o deset stupni
zpatky, kdyZ jsme se rano probouzeli, po-
mahaly nejen plisni, ale i zkratim v kabe-

lech. Stalo se, Ze nékolik tydnt v nepravi-
delnych intervalech probijela kostra, coz by
tolik nevadilo, kdyby se to netykalo i kliky
u dvefi. Al mi nékolikrat fikala, Ze dostala
ranu od kovového madla. Kdyz jsem to Sel
zkusit, ucitil jsem v dlani ptijemné chvéni,
jez jsem pti¢ital kombinaci kovu a mrazu.
Rekl jsem ji, at si z toho nic nedéla. O par
dni pozdéji si opét stézovala. Sel jsem kou-
pit $roubovacek s diodou, a kdyz jsem ho
ptilozil ke klice, proztel jsem. Svitila! Zavo-
lal jsem Dé, zda by nemohl p#ijit promé¥it
zapojeni. A skute¢né. Ukézalo se, Ze jakymsi
opakovanym tdhlym zkratem probiji obvod
zarovek v zadni mistnosti. Kabel jsme od-
pojili, lampicky ozeleli a stélo se vesele dal.

Mistnost na spani nebyla velka. Necelé
dva krat dva metry. (I v Londyné jsme méli
§tésti na malou mistnost. Casto se nas spo-
le¢ny zivot tisnil na malém prostoru.) Po
oblém stropé se halucinogenné tahly ba-
revné skvrny — béZzovd, oranzova a bila. Od
dvou tretin dola stény pokryvala bledé-
modra. Nevelkym oknem $lo vidét, co se
déje na protéjsim heliportu. Kdyz byl vecer
nékdo doma, mohl ptichdzejici uz z dalky
pozorovat jediné svétlo majakuy, jenz tajnym
kédem rozmlouval s okny stani¢ni budovy.
Okno v prostfedni mistnosti, v niz byly po-
licky a sk#iriky, na kterych se vatilo, stil,
zidle a kamna, problikavalo skrz bezy do
aleje. Bylo obdélnikové a vétsi, stejné jako
dvé okna na protéjsi sténé. Z téch bylo
mozné za dobrého pocasi dohlédnout az do
Jeseniki. V noci svitila lidem z bunék na
cestu od brany. Poskytovala ptehled po
celém dvofre, jen za roh ptistavku, kde stély
unimoburiky, se vidét nedalo. Nevidéli jsme
si s nagimi sousedy do oken. A ti z heliportu
byli p#ili daleko, aby mohli vidét k nam. Zili
jsme na samoté v polich nad méstem.

V aleji se stala vesela ptihoda. Jednoho sy-
chravého listopadového vecera jsem sel
s Britem na fetézu ven a je$té u brany jsem
siv8iml, Ze se k ndm p¥ipojila Bozenka. Tak
co, tikal jsem si, pijde s ndmi. Kdyz jsme
byli asi sto metri v aleji, neodbytné mriou-
kani mi prozradilo, Ze nejen ona, ale i pri-
vod zmatenych t¥imési¢nich kotat se Vsu-
dybudkou v ¢ele se vypravil na prochazku.
Nahlas jsem se rozesmal a vzapéti se lekl.
Zivé jsem si predstavil, jak se mezi stromy
a mlazim poztraceji. Vidél jsem, jak potka-
vame psy a nastava koc¢ici peklo. Utésil jsem
se az myslenkou, Ze v tuhle hodinu a v tom-
hle roé¢nim case alej nikoho neldka. Pokra-
Covali jsme dal: vykulena kotata, o néco
vétsi, ale stejné ostrazitd Bozenka, ob¥i Brit
a ja, jako strakaté procesi nepadnoucich
tvart a velikosti ze sttedovéké pouti. Kotata
se kazdou chvili zastavovala, uskakovala
z cesty a potom ze tmy pistéla, Ze se ztra-
tila. Byl to jejich prvni vylet do svéta.

Expertem na kotrmelce se ukazal byt
ustraeny Kazimisa, kterého jsme do té
doby museli i ze zidky sundavat. Jeho ¢islo
vypadalo nasledovné: kdyz jsem se k nému
s Britem deset metri vratil, popobéhl o dva-
cet metr doptedu k dal§imu stromu, na
jehoz kmen se zarputile vrhl - nebot
stromy, nutno Fict, opravdové stromy byly
pro kotata velkou zpravou. Zatimco oskra-
béval kmen, my ostatni jsme kolem néj pro-
8li. Tu a tam popobéhl s nami, ale d¥ive nebo
pozdéji zistal pozadu a zacal zoufale viiskat
ze tmy. Musel jsem se vracet. Kdyz jsem ho
nagel a sebral, okamzité se vyprostil, pro-
toze se jako spravny kocourek nechtél ne-
chat nést, znovu nas predbéhl, vyskodil na
kmen, spadl, zacal skrabat kiru a tak stale
dokola, dokud jsme se nevzddlili a ja ne-
uslySel zndmé zakvileni. Procedura se
mohla opakovat... Timto zptisobem jsme za
pul hodiny urazili néjakych dvé sté metra!
Myslel jsem, Ze se bud zbldznim, nebo po-
trham smichy. K tomu se ptileZitostné, aby
nesesla z pozornosti, ztracela i dalsi kotata.

foto Martin Vicek

Co chvili jsem je pfepocitaval a daval pozor
na Brita, zda na néjaké zrovna neslape.
Timto neustavajicim pfedozadnim rytmem,
s mnozstvim zazitkd a objevq, jsme se vra-
celi zpatky na dvar.

V lese se strakatymi vétvemi se mi zjevilo
bozstvo. Pil jsem z néj nékolik hodin, nez
jsem spatfil stddo srnek. Zvedal jsem se
a poklddal podle kopcii. V kazdém stromé
dlel p#ibéh. V mé hlavé opusténé autobu-
sové nadrazi. Staré opryskané lavicky, po-
plivané chodniky zalepené zZvykackami. Bez
autobusti a bez lidi. Svlékal jsem se na
malém mésté, kde mi mél byt udélen titul
»Nemohouci si vzpomenout na své jméno
a povolani®.

Smrkal jsem do vétvi, co to lo. Za dvetmi
obyvaciho pokoje, do néhoz pravé vchazely
srnky, hnizdil vitr. Nebyly olizané. Vzduch
radil. S Jind¥ichem osmym jsme se $picko-
vali, kdo ho m4 delsiho p#i teploté dvaceti
stupiitt pod nulou. Rikal mi, e v marin-
gotce dlouho nebydlel. Vycucal jsem ho
i tak. Mél zlatem prosivany ud a to¢il jim
jako zivym lasem. Zakratko se mi motala
hlava, ztratil jsem p#ehled o stromech a je-
jich ptibézich. Kladly se jeden na druhy jako
pokftivené ¢ary, skrz néz bylo vidét do ji-
nych svéta. Treba ten s propadlou stfechou
a chlazenymi cihlami, s tajemstvim oblece-
ného potoka a vydfenymi kalhotami. Zeny
neexistovaly. V8echno pohltili straZnici na
pastvinach. Kdyz jsem si osahdval odteny
krk, na jednu jsem si vzpomnél. Rikala, ze
uZ neni sama, pry potkala nékoho za zata¢-
kou. Ani ja jsem nebyl sdm. Bylo nas pét
nebo Sest.

Tvrdil jsem jim: ,Nechci zit. Jede na mé
buldozer, tak pro¢ se prodluZzovat? Umfit
v jeji ¢erné narudi, to jediné! - Ne, Ze by
byla tak vzrusujici, ale um#it v ni! - Snad
by se propujéila.”

Bézel jsem za ni a volal: ,Uz vim, co od
tebe chci! To samé, od ¢éeho jsem pred
rokem utikall“ - Slysela, neslysela?

Blito nebylo strasné. Ptivedlo mé na
stopu ¢erné mlhy. Lehce jsem se v ni propa-
dal do zapomnéni. Néhle to bylo jednodu-
ché, i kdyz cesta nevedla ptimocate. To mi
dodévalo sebetctu. Vazil jsem si svych ne-
uskuteé¢nitelnych rozhodnuti jako ten, ktery
si vazi holubniku p¥ed ptiletem holubt. A¢-
koliv byli jiZz nékolik hodin otriveni, stale
fungovali na nevysvétlitelny ptikaz shora.
Nebo zdola, dodal by vtipalek.

V Londyné s lidmi a jejich pokroucenymi
jazyky byla rodnd zemé na svété sama. Par
minut za hranicemi se o ni nevédélo. Odjiz-
déljsem, abych se dival z ddlky. A jestli jsem
k tomu pot#eboval tebe? Mit na koho vzpo-
minat, o koho si opirat oé&i? Jesté jsem
maval rukou z mocalu. To se mi to mavalo,
kdyz byl vysnény. Cesta se promérnovala.
Nabizela se moudrost o tom, jak kdo chodi
po lese. Moje trajektorie neptipominala
zadné zndmé geometrické téleso. A plac,
ktery se vracel s iplitkem, nebo novolunim,
byl ukazatel. Jak dlouho mohl vydrzet?
Délka nerozhodovala. Bith odesel. Bth,
ktery zni tak nepravdépodobné. A ptece
jsem chodil v lese tajemnych bozZstev a jejich
nadfizeného.
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treti nastin manifestu afirmacionismu

Il. CAST

Proklamovat sentence
afirmacionismu

Tim, Ze pojmenujeme to, co nds oslovuje
a co se nam muzZe hodit, nechceme udé-
lovat néjakou cenu. Chceme pouze upo-
zornit na genealogii jisté axiomatiky.
Axiomatiky, jeZ spo¢iva v tomto: na usvitu
stoleti chceme umélecké vuli znovu navra-
tit jeji netélesnou presnost, jeji antiro-
manticky chlad, substrakéni dkony, jimiz
se co nejvice blizi oné skute¢nosti bez ob-
razu, kterd je jedinou p¥i¢inou uméni. Diky
této substrakci uméleckd vile uréuje viem
skute¢nost, s niz se setkala. Skrta tim ja-
koukoli nadvladu partikularity. Substrakce
je moderni metodou integrilni afirmace
univerzalniho.

Tedy axiomatiky umeéni, jez by nebylo ani
etnické ani jaské. Delokalizované uméni,
stejné tak ctizddostivé jako neosobni, pro
univerzalni mysleni stejné nahé jako tah,
jimZ ve stinu jeskyné pred t¥iceti tisici lety
vyryli nelasovy znak bizona & tygra.
Uméni, jez ve své nahoté samé prohlaguje
jednou provzdy nelidskost Krasna.

Afirmacionistickd axiomatika formuluje
pouze minimdlni podminky, jesté zcela
abstraktni, aviak dlouze a aktivné roz-
vrhované dosud nevykreslenou konstelaci
umeélct dvacatého stoleti, podminky, za
nichz by se uméni nepodtizovalo moci im-
péria, a zdroven by prekonalo romantic-
kou duplicitu pochmurnosti a hravosti.
Duplicitu, k niz se hlasil Victor Hugo
a kterou velmi dobte oznadil jako dupli-
citu vzne$eného a groteskniho. Nebot
neni-li dne$ni uméni art pompier, je
presné toto: vznesené, ziskané namdhavé
prostfedky groteskniho. Jalova grimasa
nenalezitelné sakralizace. Mdl4 gestiku-
lace jastvi.

Praveé proti témto uspéchanym vybarve-
nim nedostate¢né oddanosti nelidskosti
pravdy se zde snaZzime obnovit prava neza-
vislé afirmace.

1. Uméni neni vzneseny sestup nekoneéna
do koneéné mrzkosti téla a pohlavi. Je na-
opak vytvafenim, pomoci kone¢ného pro-
stfedku materiilni substrakce, nekonec¢né
subjektivni série.

Tvrdime, Ze v uméni jsou pouze dila. A Ze
dilo je vzdy konelné, dokonalé, co moznd nej-
dokonalejsi. Mytus, ktery hldsd nemoznost
dila (désoeuvrement) je postromanticky, je
unavou z konecného ve jménu vigniho neko-
ne¢na. Uméni je vlastni indukovat nekonec-
nou subjektivni moznost na zdkladé Ipéni na
konecnosti dila. Prdvé diky tomu v nasem
mysleni stdle erpdme z Aischyla a Lukrétia,
byt podle znovustvorené subjektivity. Mys-
lenka pomijivosti je povaZovdna za novou, je
vSak pouhym ptizpusobenim se uméni cirku-
laci pozivatin, opotiebeni produkti, jez je ma-
teridlnim zdkladem Impéria. Brdnit se
Impériu znamend afirmovat dilo, aniz bychom
ptitom sklouzli do velebeni jeho sily, kterd je
vlastni art pompier. Afirmovat mocnou ne-
mohoucnost dila, jeho kfehkou a nevprosnou
singularitu.

2. Uméni nemtiZe byt vyrazem partikula-
rity, at uz etnické ¢i jaské. Je neosobnim
vytvorem pravdy, jeZ je urena véem.
Schéma vyrazu predpoklddd, ze jakoZto umé-
lec je kazdy jakousi nevyslovitelnou singulari-
tou. Jak se dnes tikd: ,,Chci byt sam sebou” -
anebo kmenovd verze téhoz: ,Chceme vytvd-
fet, znovu vytvdret, nasi vlastni kulturu.
Nestastné na tom je, Ze toto chténi je prefor-
mované a Ze ono ,,sdm sebou®, které se zde ob-
jevuje, se ni¢im nelisi od ,v$ech”. Stejné tak
Jkultury“ nejsou nic vic nez restaurované pro-
dukty, recyklovand stard vetes. Toto vse je pou-
hou beznadéjnou prumérnosti. Avsak stdvajici
mocnosti maji rddy pouze statistiky a pri-
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zkumy, protoze védi, Ze nic neni nevinnéjsi
a neschopnéjsi nez prumeér. Védi, Ze ,kazdy",
,nékdo", neni nez zaménitelnym tvorem. My
tvrdime, Ze v umélecké prdci se tento tvor
milZe stdt nositelem univerzdlniho sdéleni.
Lidsky tvor neni ani v nejmensim p¥icinou to-
hoto sdéleni, pouze mistem (i jednim z mist.
Umélec jako individuum je jen Zivouci matérii
propujéenou subjektu, ktery, ponévadz je ve
formé uméleckého dila subjektem smyslovym,
potrebuje tuto matérii. Jakmile je dilo-subjekt
hotové, miizeme tplné zapomenout na jeho
prechodného individudlniho nositele. Jen dilo
samotné je afirmativni. Umélec je neutrdlnim
prvkem této afirmace.

3. Pravda, jejimZ procesem je umeéni, je
vzdy pravdou smyslového jakozto smyslo-
vého. Coz znamena: pfeménu smyslového
v udalost Ideje.

To, co uprostied procesii pravdy singulari-
zuje uméni, je ziskdvdni subjektu pravdy ze
smyslového. Zatimco ve védeé je subjekt pravdy
ziskdvdn ze sily doslovnosti, v politice k nému
dospivdme z nekonecného bohatstvi kolektiv-
ntho a v ldsce z pohlavi jako diferenciace.
Umeéni ¢ini uddlost z toho, co je vrcholem da-
ného, totiz z nerozliSeného senzorického.
A pravé toji ¢ini Ideou skrze proménu toho, co
prosté je, v néco, co musi dostdt své vlastni ko-
necnosti. Idea se v uméni prosazuje skrze
transformaci evidence v nepravdépodobny im-
perativ. Byt donucen vidét, jako by to bylo
skoro neviditelné, to, co je jinak zjevné vidi-
telné, v tom spocivd napriklad malistvi.
Uméni afirmuje, Ze na samé hranici nemoz-
nosti pocitovat se nachdzi ve smyslovém
ucinku pocitovand Idea.

4. Nutné existuje pluralita uméni, a jakkoli
jsou predstavitelnd jejich prolindni, neni
predstavitelna zadnd totalizace této plura-
lity.

To zdvisi pouze na tom, Ze zména evidence
v imperativ se odehrdvd ve smyslovosti. Nic
totiz nesjednocuje smyslovost, necini-li to in-
dividudlni animdlni tvor a jeho orgdny. Toto
empirické sjednocent je vSak lhostejné uméni,
jez zpracovdvd smyslovost oblast po oblasti
a vytvdri sviyj vlastni neempiricky a neorga-
nicky subjekt. Smyslové nerozliSené uméni
tudiz neni mozné. Tvrdime, Ze multimedidlni
motiv multisenzoridlniho uméni nemd valnou
budoucnost. Pouze projektuje do uméni ob-
scénni jedine¢nost obchodu, monetdrni ekvi-
valenci vsech produktil.

5. Veskeré uméni je ptichodem necisté
formy a ocistovani této nelistoty tvoii dé-
jiny umélecké pravdy ijejiho vycerpani.
Forma je to, co ddvd smyslové evidenci nové
chvéni tak, Ze rozptyluje jeji evidenci a méni ji
v kiehké muset-byt. Je vidy nejprve necistou,
ponévadz vézi mezi prvotni evidenci a jejim
rozechvénim, mezi rozpozndnim a nepoznd-
nim. Dlouho tomu tak bylo v pripadé figurace:
toto je viil, avSak ne tak docela, a hlavné je
tFeba jej opravdu vidét, abychom tomu uvérili.
Uméni se pak urputné snazi ocistit necisté, ¢éim
ddl vic se oddat své povinnosti vuci viditel-
nosti, proti jakékoli evidenci viditelného.

6. Subjekty umélecké pravdy jsou dila,
z nichZ se tato pravda sklada.

Jinak by to totiz museli byt autoti a jejich
evidence (i jejich vyraz. A tak by v uméni ne-
existovala zddnd povinnost, zddnd univerza-
lita. Byl by pouze odraz jdskych ¢i etnickych
partikularit. Jediny pravy subjekt je to, co se
pfihdzi: dilo, diky némuz je suspendovina evi-
dence. Afirmativnim subjektem non evidence
je jen a jen dilo.

7. Tato skladba je nekone¢nou konfiguraci,
jez predstavuje v umeéleckém kontextu
dané chvile genericky celek.

Hovorime zde o subjektech iniciovanych dé-
jinnou uddlosti uméni, komplexem, ktery se
sklddd z dél tvoticich novdtorskou fadu. Ta-
kovy je pripad seridlnich dél v hudbé nebo kla-
sického stylu od Haydna po Beethovena nebo
téch nékolika let, kdy byl kubismus Zivy, ¢i
postromantické bdsné a tisicu dalsich. Jsou tu
subjektivni shirky neboli konstelace dél, jez
nazyvdme konfiguracemi a které tvori skutec-
nou podobu uméleckych pravd. Konfigurace je
tim, co v minulé situaci uméni a jeho uzndvdni
nebylo pojmenovatelné ani vypocitatelné. To,
co se mi prihdzi, co nelze predpovédét ani
predikovat. Prdvé proto je takto vznikly celek
generickym: v dany moment afirmuje uméni
jako cisté univerzdlni Zdnr, zbaveny jakékoli
predchozi klasifikace.

8. Realita uméni je ideelni [Vztahujici se
k ideji ¢i konstituujici ideu. Pozn. p¥ekl.]
nelistota jako imanentni proces jejiho
oc¢isténi. Jinak feeno: prvotni matérii
uméni je uddlostni nahodilost formy.
Uméni je druhou formalizaci nastivani
formy jako beztvaré.

Tato vypovéd jen opakuje predchdzejici vy-
povéd z jiného thlu. Nejprve je necistd for-
mdlni idea, jez méni evidenci vnimdni ¢i
vnittniho ndzoru v problém, v imperativ. Pak
je tribeni oné nelistoty, ¢im ddl prdazdnéjsi vy-
tanuti formy. A proto miiZeme ¥ici, Ze vyvoj
umélecké konfigurace i pravdy se déje skrze
druhou formalizaci, odstratiujici v necisté
formé svou necistotu, odstrariujici beztvarost
anebo Cinici formu z beztvarosti samé. Az do
chvile, kdy ndm z nedostatku evidence a ne-
Cistoty jiz nezbyvd nic skute¢ného. Kdyz kon-
figurace ztrati svou afirmativni silu, je
zavrsena.

9. Jedinou maximou soudobého uméni je,
aby nebylo ,zapadnim®. CoZ také znamen4,
aby nebylo demokratickym, rozumime-li
demokratickym toto: byt ve shodé se z-
padni ideou politické svobody.

Tim se dostdvdme k dnesni situaci. Ano, je-
diny problém je védét, zda se umélecky im-
perativ muze odpoutat od imperativu zdpad-
niho, a sice od cirkulace a komunikace. Zd-
padni demokracie je totiz prdvé cirkulaci
a komunikaci. Pravé uméni je tedy to, co pre-
rusuje cirkulaci a co nic nesdéluje. Nehybné
a nesdélitelné, takové uméni potiebujeme,
jen to je totiz uréeno vSem, necirkuluje
v Zddné predem urlené siti a nekomunikuje
s nikym zvldst. Uméni md v kazdém z nds
pusobit rust nedemokratického zdroje nasi
svobody.

10. Nezdpadni uméni je nutné uménim ab-
straktnim v ndsledujicim smyslu: abstra-
huje od veskeré partikularity a formalizuje
toto gesto abstrakce.

Bojovat proti romantické vyrazovosti a for-
malismu se dd pouze dynamikou abstrakce.
Jednd se o velice staré pravidlo, aviak velmi
pFihodné pro nasi situaci. Ve zdlezi na ndsle-
dujicim: vynalézt novou smyslovou abstrakci.
Je pravda, ze nevime presné jak. Vykon védy,
a predevsim matematiky, nds o tom muze po-
ucit. Touto cestou se koneckoncti vydali i lidé
v renesanci, stejné jako maliti z pocdtku sto-
leti: obridtili se ke geometrii. A i my se musime
obrdtit ke geometrii, kterd se hodné zménila.
Nebot je dnes méné nahrazenim forem jejich
schématem, jako spis logikou invariantt skry-
tych v kazdé deformaci. Musime vyhldsit
v uméni myslenku inteligibilnich deformaci.

11. Abstrakce uméni, které je a které pti-
jde, nebere ztetel na zadné zvldstni publi-
kum. Toto uméni je spojené s proletdrskym
aristokratismem: ¢ini to, co tika, bez
ohledu na jednotlivé lidi.

Tvrdime, Ze je teba opustit veskeré socio-
logické a instituciondlni spekulace o publiku
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umeéni. Sociologie, i kritickd, je vzdy ve sluz-
bdch zdpadni demokracie. Uméni se nemd
starat o svou klientelu. Je neoblomné umé-
nim pro vSechny a toto uréeni nemd Zddny
empiricky vyznam. Uméni se déld, rikd, co
deéld, déld, co vikd, a to bez ohledu na ¢&ikoli
zdjmy. To prdvé nazyvdm jeho proletdrskym
aristokratismem: aristokratismus vystaveny
soudu vsech. Vyznamny francouzsky rezisér
Antoine Vitez mél krdsny vyraz pro divadelni
uméni. Rikal: ,Elitdrské pro vSechny.“ ,Pro-
letdrské” zde oznacuje to, co skrze disciplinu
zvanou prdce patti spolecné generickému lid-
stvu v kazdém z nds. ,Aristokratické” znaci
to, co je v kazdém z nds uchrdnéno od hod-
noceni pomoci priméru, vétsiny, podobnosti
¢i imitace.

12. Uméni, které je a které ptijde, musi byt
stejné pevné vystavéné jako diukaz, stejné
prekvapivé jako no¢ni prepadeni a stejné
vzne$ené jako hvézda.

Podivejme se, kolik abstrakce snesou tyto t¥i
obrazy.

Budouci dilo musi byt stejné pevné vysta-
véné jako dikaz, ponévadz proti trvalé ob-
chodni mobilité imperidlniho svéta musi
stavét neoblomny a konsekventni princip. Bu-
douci dilo opovrhuje relativismy a podezre-
lymi pochybami. Zkoumd svou afirmaci do
dusledku.

Budouci dilo musi byt stejné prekvapivé jako
nocni prepadent, ponévadz ¢ini uddlost ze sku-
te¢nosti do té doby nezndmé. Tuto skutecnost,
tento kus skutec¢nosti ndsilné vnucuje tomu,
kdo je uchopuje. Nenechdvd ji cirkulovat, ne-
sdéluje ji. Vnucuje ji, a to nutné s trochou
hrizy.

Budouci dilo musi byt stejné vzneSené jako
hvézda, ponévadz touzi po nadéasovém chladu
své vynalezené formy. Neni bratrské, télesné,
nesidli ve vlaznosti sdileni. Budouci umélecké
dilo se divd svrchu na imperidlni obchod.

Potizi dnesniho uméni je, Ze md t¥i impera-
tivy a nikoli pouze jeden. Existuje imperativ
konsekventnosti, logicky imperativ, imperativ
matematiky byti. Pak imperativ prekvapent,
imperativ skutecnosti ¢i vyjimky. Konecné pak
imperativ vznesenosti, symbolu ¢i distance.

Umeéleckd dila jsou Casto prijatelnd na zd-
kladeé jednoho ¢i dvou z téchto t¥i imperativi.
Avsak velkym problémem formy dnes je redlné
skloubit vsechny tfi. To bude rozhodujici pro
dilo budouci.

Tti posledni sentence ponechdme jejich
konkluzivni nahoté.

13. Uméni se dnes déld pouze na zdkladé
toho, co pro Komunikaci (médium a ob-
chod) neexistuje, ¢ skoro neexistuje.
Uméni abstraktné konstruuje viditelnost
této neexistence. Coz ¥idi formalni princip
vegkerého umeéni: schopnost utinit viditel-
nym to, co pro médium a obchod, a tedy
i pro nas, byt z jiného thlu pohledu, ne-
existuje.

14. Pfesvédlena o tom, ze kontroluje
celou $i¥i viditelného a slysitelného pro-
stfednictvim komeré¢nich zdkona cirku-
lace a demokratickych zdkont demokra-
cie, nepotfebuje jiz soudoba moc cenzuru.
Rika: ,Vsechno je mozné.“ Coz stejné tak
dobfe znamena, Ze neni mozné nic. Oddat
se tomuto dovoleni uzivat si je zkdzou
véeho uméni, jakoZ i véeho mysleni. Mu-
sime byt svymi vlastnimi netprosnymi
cenzory.

15. Je lépe nedélat nic, nez formalné pra-

covat na viditelnosti toho, co Zapad po-
klad4 za existujici.

Z francouzstiny prelozil Jan Bierhanzl
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sluh? 10 14/12
Antogova, Svatava: Zadny kompromis. O Zbyiiku
Havli¢kovi 711/12
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a dekonstruovana 6-7 15/12
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6-720/12
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Divi§, Ivan-Krél, Petr: Z korespondence 10-11 01/12
Dlask, Jan: Kdyz jsou Lidovky mimo... (Zasldno) 3 09/12
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lese. 100 let narozeni A. A. Milna 9 04/12
Fismeister, Miroslav: I kdyz to byl Balboa 9 02/12
Frynta, Emanuel: Paradoxni bliZenci 6-7 19/12
Gabriel, Jan: Listovat rozlohou 8 02/12
Gabriel, Tom4s: Osud ironie Jonase Hajka 6-7 04/12
Hanus, Ondfej: Psaci stroj 8 21/12
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1312/12
Heidler, Jaroslav Achab: Patii ke zdi... 8 16/12
Heinrichova, Wanda: Ceska literatura 2011: Prvni
bilance 3 04/12
Her¢ikova, Jitka: August Strindberg. Muz, kterého
nendavidi zeny 11 13/12
Herrmannova, Hana: Nase dédictvi 6-7 19/12
Hrugka, Pavel: Stastni dnové cetby 7 07/12
Hrusgka, Petr: Hobble Frank 7 07/12
Chifu, Gabriel: Osamélost romanopisce 7 17/12
Janéckovd, Jaroslava: Dvé hry k Roku Bozeny Némcové
1520/12
Jancarkova, Julie: Ilja Repin na Prazském hradé
18-19 02/12
Janousek, Pavel: Doxa. Kapitoly z Cerné kocky
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Janousek, Pavel: Groteskni mysterium. O hte
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Kubicek, Jan: Ceska poezie hleda gigastar 11 05/12
Kubicek, Jan: Re-akce 7 04/12
Kubitek, Jan: Ulzeme lhate jeho vlastni 121 6-7 08/12
Kubova, Véra: Bozena Némcova bez tajnosti (Zasldno)
306/12
Langer, Martin: Iniciace aneb Sen o cesté 10-11 15/12
Langer, Martin: Poutnik zelenych vanuti 13 08/12
Linhart, Patrik: Karel May byl sedativem mych no¢nich
mir 6 07/12
Literarni ceny — Litera a Ortenovka 10-11 08/12
Majer, Karel-Rocek, Tomas: Vzal jsem si do hor pocitac,
abych mohl psat basné 8 21/12
Maly, Ivan: Pamatné misto narodni (ne)paméti 12 12/12
Manak, Vratislav: Basnik zpivd $patné. O Pisni
o Viktorce 6-7 16/12

Mare$ov4, Ina: Proroci smrti, uz stary zdkon dokonan!
8-912/12
Martinkova-Rackova, Simona: Vé¢né pomijivosti.
O Jitim Goldovi 6 11/12
Med, Jaroslav: Nelze takto existovati na zemi. (Moderna
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914/12
Motyl, Petr: Establishmentu navzdory. (O polské poezii)
13 04/12
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Prohl4geni odborné komise MK CR pro podporu
literarnich periodik a akci 3 08/12
Prokop, Luk4s: Kdyby ty muziky nebyly... 9 08/12
Prokop, Lukas: Literatura a kuku#i¢nd dymka. Zasldno
901/12
Ptiban, Michal: Romanticky hrdina v neromantické dobé
1317/12
Segi, Stefan: Kubi¢ek a babovitka 9 10/12
Selepko, Ladislav: Drobny faul, nebo renonc? 3 15/12
Schulman, Robert E.: Jak napsat védeckou studii
10 05/12
Spravcova, Bozena: Je ¢as? AngaZzovanost jako projekt
z bezradnosti 6-7 01/12
Spravcova, Bozena: Uzavorkovano. Ke knize Karla
Pioreckého 8-9 10/12
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rozumem? 6-7 18/12
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Such4, Vendula: Milen Ruskov 9 20/12
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Skamlova, Eva: Véty z umélé hmoty 12-13/12
Skrabal, Michal: Laudatio (Vratislav Manak: Saty
zigelitu) 511/12
Skrabal, Michal: Webovky 3 03/12
Skrabal, Michal: Znovu k dandismu 3 08/12
Smidova, Zdena: ,Absurdistan“ aneb Karavana jde dal
1503/12
Stengl, Petr: Eva Kli¢ova na Hrad (Zaslano) 3 16/12
Stolba, Jan: K Hanusové recenzi na knihu Marka
Sindelky 14 11/12
Sulc, Jan: Cit pro miru. Ke kritice Josefa Stochla
1512/12
Toman, Marek: Rumunska stopa 5 17/12
Typlt, Jaromir: Prikopnik ropné kritiky 9 06/12
Valach, Milan: Clovek, hodnoty a kapitalismus 6-8 03/12
Vanicek, Jakub: Zaniku navzdory (Zaslano) 3 02/12
Veselsky, Ji#i: Korespondence s D. Z. Borem
1,4-515/12
Vysko¢ilovd, Karolina: Korpus Banat 10 17/12
Zadrobilkova, Zuzana: Lidé, jejichz zivot urc¢uji knihy
6-702/12
Zradicka, Jiti: Polabské prolindni 10-11 16/12

Rozhovory

Dimitrova, Kristin 10 20/12
Fibich, Ondtej 1, 4-518/12
Fridrich, Radek 1, 4-5 09/12
Gazi, Martin 1, 4-5 06/12
Haidler, Jaroslav Achab 1, 4-5 16/12
Chifu, Gabriel 6 17/12
KrouZilova, Ludmila 1, 4-5 20/12
Linhart, Ondtej 13 09/12
Magnusek, Tomas 1, 4-5 04/12
Maly, Radek 1, 4-513/12
Manak, Vratislav 1, 4-511/12
Matzenauer, Michal 1, 4-512/12
Papik, Richard 1, 4-521/12
Podany, Richard 1, 4-510/12
Prajzentovd, Alice—Jenski, Anica 13 13/12
Selepko, Ladislav 1, 4-5 14/12
Stockelova, Tereza 1, 4-5 03/12
Siklova, Jifina 1, 4-5 08/12
Specian, Filip 1, 4-5 05/12

Sulc, Jan 1, 4-5 19/12

Toman, Marek 8 19/12

Vacek, Jind¥ich 1, 4-517/12
Vanék, René 1, 4-5 01/12

Ankety a debata
Anketa mezi literaty-blogery (Ondfej Lipar,
Mirek 6 Kros, Zora Simunkova, Ale§ Misat,
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Stanislav Komarek, Vratislav Matidk, Pavel Kotrla,
Jaromir Typlt, Michal Jares, Jaroslav Achab Heidler,
Vojtéch Kucera, Katetina Tuc¢kova, Milan Dézinsky,
Vladimir Kokolia, Ondtej Hlozek, Ivan §tampach,
Ondtej Hanus, Jaroslav Erik Fri¢) 6-7 21/12
Anketa o basnich Josefa Hanzlika (Patrik Linhart,
Jakub Cermak, Karel Piorecky, Ondtej Zajac,
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Simona Martinkova-Rackova,
Jakub Chrobak) 10-11 07/12
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Bor,D.Z.111/12

Borzi¢, Adam 16-17 21/12
Celan, Paul 1 13/12

Coleva, Silvija 17 20/12
Dimitrova, Kristin 17 20/12
Ditrych, Bfetislav 18 01/12
Dynka, Ji#i 19 08/12

Fibich, Ondtej 1,17 18/12
Fridrich, Radek 1 08/12

Fuxa, Lubomir O. 19 09/12
Gora, Konrad 17 04/12

Hanzlik, Josef 1 04/12

Hlozek, Ond#ej 19 01/12

Hora, Josef 1 07/12

Hradecky, Daniel 18 16/12
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Hy3man, Filip 1 06/12

Char, René 1 05/12

K., Vaclav Maxmilian 17 15/12
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Komartin, Claudiu 1,17 17/12
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Maly, Radek 19 13/12
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McGough, Roger 1 02/12
Peuchmaurd, Pierre 16-17 13/12
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Rops, Roman 18 08/12; 19 16/12
Rybicki, Robert 16 04/12

Rehak, Jakub 18-19 03/12
Rehak, Petr 16-17 03/12
Reznicek, Tomas 1 09/12
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Sissi 19 07/12

Sliva, Vit 18 15/12

Stanék, Jiri 18 11/12

Stra, Petra 18-19 04/12
Stransky, Michal 1 03/12
Slajchrt, Viktor 1 16/12

Specian, Filip 19 05/12
Travnic¢ek, Michal 18 09/12
Tupa, Razvan 11 17/12

Uhlik, Dalibor 18 12/12

Véavra, Martin 16-17 08/12
Veselsky, Jiri 1 15/12

Vlasaty, Vladimir 1 12/12
Zadrapa, Luk4s 16 19/12

Préza

Boéek, Miroslav 16 07/12
Ciobanu, Mircea 16 10/12
Demel, Dalibor 18-19 21/12
Hrbac, Petr 16-17 09/12
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Kabat, Marcel 18-19 19/12
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Kisjov, Stefan 16 20/12
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Kubec, Daniel 18-19 13/12
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Zografi, Vlad 17 10/12

Drama
Tzara, Tristan 18-1917/12

Na pokracovani

Milan Urza: Jeremiasav vztek (01/12-13/12)

Vladimir Macura: Kalendarium (fragmenty)
(14/12-21/12)

Jedna otazka pro... (s. 3)
Buddeus, Ondtej 19/12
Biichlerova, Alexandra 04/12
Cubova, Helena 05/12
Duta, D. M. 08/12
Grigorov, Dobromir 20/12
Grus, Jiri 07/12

Héjkova, Michaela 15/12
Horvathova, Tereza 16/12
Janacek, Pavel 01/12
Kadlec, Zdenék 02/12
Komarek, Stanislav 14/12
Kraetsch, Mirko 10/12
Menger, Jan 11/12
Prochazkova, Andrea 03/12
Rathouska, Katetina 18/12
Schmiedtova, Véra 12/12
Toman, Marek 06/12
Toman, Vlastislav 09/12
Valentova, Libuse 17/12
Zakova, Hana 13/12

Ejhle slovo (Zuzana Zadrobilkov4, Michal Skrabal,
Bozena Spravcovd, Ivo Fencl, Michal Jare$, BoZzana
Niseva, Richard Papik)

Cmickanje 6 13/12

E-biblio 8 21/12

Hacasprnda 9 04/12

Kikimora 15 09/12

Podhédnéni 15 08/12

Pra- 7 06/12

Sarli 6 07/12

Sopskaja salata — Cvicky 12 20/12

Zelndky 6 02/12

Tovarna na absolutno (Jakub Chrobék) 13 06/12)
Komoradova, Katetina

Kuchlei, Stépan

Lehet, Filip

Néplava, Filip

Podany, Dalibor

Spévacek, Jan

Stanislav, Jan

Vasickova, Pavla

969 slov o préze (Pavel Janousek) (s. 3)

Balvin, Jaroslav: Lasko, ted! 04/12

Bigas, Jifi: Supl 19/12

C.ind.ere.lla: Kdo s koho 20/12

Cechova, Dora: Nechtél jsem byt Leninem 09/12

Cichor, Petr: Slezsky roman 02/12

Dolezalova, Martina: Kolej Today 14/12

Hgjicek, Jiti: Rybi krev 11/12

Jak vznikla a hospodatila TJ Letové sporty Tleskaé
v Praze 15/12

Katalpa, Jakuba: Némci 21/12

Klvania, Tomas: Marina. Rusky ptibéh 07/12

Krhut, Daniel: Paserak sn1 16/12

Mach, Jan: Ptisivacka usi 12/12

Meérka, Petr: Hitler se na vas usmiva 17/12

Patfi¢ny, Martin: Jako v nebi 05/12

Rada, Karel: Kluci, kde jste? 10/12

Stransky, Jifi: Tény 01/12

Sabach, Petr: Maslem dol& 13/12

tvar 2012/ii

Toman, Marek: Frajer 06/12

Tuckova, Katetina: Zitkovské bohyné 08/12
Vanék, René: Soma secundarium 03/12
Viewegh, Michal: Mraz ptichdzi z hradu 18/12

Slova o poezii (Michal Jares)

Gabriel, Tomas: Tak ¢erny ki tak pozdé v noci 14 15/12
Kerousova, Michaela: Nemistnosti 18 03/12

Kutra, Oldftich: ...a stokrat tfasti stromem 7 16/12
Lakatog, Klement Vaclav: Kapitalistické basné 15 19/12
Lotocki, Tomas: Cefeny 12 11/12

Marecek, Jiti: Stébla zkouset 18 01/12

Mazanec, Petr: Kdo v zlaté struny zahrat zna 10 18/12
Motyl, Gunter: Jesté tak aby o¢i slzely 18 04/12
Reichmann, Vilém: Mal4 galerie 8 06/12

Sekyra, Marek: Uvozy 10 02/12

Shanfeldova, Yveta: Nahmatavani dna 15 09/12

Recenze (v z4vorce je uveden autor recenze)
Aids, Elsa: Trojjediny prst (Bozena Spravcova) 2 09/12
Aids, Elsa: Trojjediny prst (Michal Jare$) 2 09/12
Ajvaz, Michal: Lucemburska zahrada (Ivan M. Havel)
203/12
Ajvaz, Michal: Lucemburska zahrada (Veronika
Kognarova) 2 03/12
Amejko, Lidia: Znamé ptibéhy (Ondtej Zajac) 23 02/12
Antosova, Svatava: Skoby / Punkt memory
(Vit Kremli¢ka) 23 21/12
Arrabal, Fernando: Kdmen blaznivosti. Kniha panicka
(Patrik Linhart) 20 19/12
Barnes, Julian: Védomi konce (Zdenék Beran) 22 13/12
Bellow, Saul: Obéti zlomeného srdce (Pavel Horky)
2015/12
Bilek, Petr A. Papousek, Vladimir: Cosmogonia.
Alegorické reprezentace ,véeho* (Martin Charvat)
2316/12
Binar, Vladimir: Cifianova péna (Jan Stolba) 2 08/12
Binar, Vladimir: Ciflanova péna (Roman Kanda)
208/12
Blas de Roblés, Jean-Marie: Palno¢ni hora (Hana
Bednatikova) 23 10/12
Blazic¢ek, Pfemysl: Knihy o poezii. Holan / Toman
(Roman Kanda) 20 14/12
Bor, D. Z.: Posledni ¢asobrani (Adam Borzi¢) 11 14/12
Borecky, F.-Fiserova, M.-Svantner, M.-V4asa, O.:
Rozum, nerozum a pfesvéd¢ivost obrazt (Martin
Charvat) 23 17/12
Borzi¢, Adam: Rozevirani (Milan Balaban) 2 04/12
Borzi¢, Adam: Rozevirani (Wanda Heinrichova) 2 04/12
Botton, Alain de: Architektura $tésti (Pavel Ondracka)
2008/12
Bourdieu, Pierre: Pravidla uméni (Martin Charvat)
2313/12
Bratrsovska, Zdena—Hrdli¢ka, Franti$ek: Soumrak
utopii (Ladislava Chateau) 10 11/12
Brikcius, Eugen: Mesén el cento. Spousténi s milou
(Zdena Smidova) 21 03/12
Brusselmans, Herman: Byvaly bubenik (Jakub Grombif)
20 05/12
Bteriova, Klara: Smrt a existence po smrti v biblickém
Izraeli v kontextu pfedstav starovékého Pfedniho
vychodu (Marika Kimatraiova) 21 15/12
Buddeus, Ondtej: 55 007 znakt véetné mezer (Karel
Piorecky) 21 02/12
Bulvova, Renata: Nebude valek (Ales Misa¥) 22 17/12
Burian, Jan: Nezadouci navraty E. F. Buriana (Frantiek
Knopp) 23 11/12
Burstein, Dan-Keijzer, Arne de-Holmberg, John-Henri:
Tajemstvi divky s dra¢im tetovanim (Jan Dlask)
2111/12
Celestini, Ascanio: Cerna ovce. Pohtebni chvalote¢ na
elektricky bldzinec (Eva Skamlova) 22 16/12
Cocteau, Jean: Opium (Veronika Kognarova) 22 01/12
Capek, Josef: Beletrie 1. Spisy J. C., sv. 2 (Roman Kanda)
2318/12
Cerna, Olga-Volfova, Véra: Z domu a zahrady
(Vladislav Reisinger) 22 03/12
Cornejové, Michaela-Rychnovska, Lucie-Zemanova,
Jana (eds.): Dé&jiny ¢eského pravopisu do roku 1902
(Blanka Kostticova) 23 01/12
Dagerman, Stig: Had (Jan Dlask) 22 19/12
Delisle, Guy: Barma - Na cestach s Lékati bez hranic
po Myanmaru (Vojtéch Cepeldk) 22 06/12
Denk, Stanislav: Obruce vzduchu (Zdenék Volf) 20 04/12
Dolezal, Milos: Cerné sviné k¥en (Radek Fridrich)
2312/12
Douskova, Irena: Darda (Alena Fialova) 23 08/12
Dryje, Frantisek: Devét zptisobu jak p#ijit o rozum
(Petr Kral) 22 08/12
English, James F.: Ekonomie prestize (Luka$ Borovicka)
2119/12

&

Ertl, Vaclav: Dobry autor. Vybor z jazykovédného dila
(Michal Skrabal) 21 13/12
Faber, Michel: Nékdy prosté prsi (Zdenék Beran)
20 03/12
Farkas, Péter: Kreatura (Roman Kanda) 22 21/12
Farkas, Viktor: Valka médii (Svatava Antosova) 8 09/12
Fedrova, Stanislava-Jedlickova, Alice (eds.):
Intermedialni poetika p¥ibéhu (Ondtej Sekal) 2 11/12
Fedrova, Stanislava—Jedlickova, Alice (eds.):
Intermedialni poetika p¥ibéhu (Richard Zmélik)
211/12
Ficsku, Pal: Tovarna na déti (Pavla Vasickova) 21 16/12
Fischerova, Sylva: Egbérie a Olténie (Radek Maly)
2007/12
Fischerovd, Sylva: Evropa je jako zidle Thonet, Amerika
je pravy dhel (Radek Fridrich) 23 18/12
Fischerovd, Sylva: Pasaz (Blanka Kostticova) 20 02/12
Fismeister, Miroslav: Barva ¢asu je zluta (Ladislav
Selepko) 22 12/12
Fidmeister, Miroslav: Nohy z Kalymnosu (Ladislav
Selepko) 2 13/12
Fismeister, Miroslav: Nohy z Kalymnosu (Vladislav
Reisinger) 2 13/12
Formaének, Josef: Umftel jsem v sobotu (Zuzana Ktrova)
23 03/12
Fridrich, Radek: Nebozky/Selige (Michaela Otterovd)
201/12
Fridrich, Radek: Nebozky/Selige (Simona
Martinkova-Rackova) 2 01/12
Gabriel, Jan: Nerozvésené obrazy (Ladislav Selepko)
21 04/12
Glanc, Tomas: Souostrovi Rusko (Jakub Grombi¥)
22 14/12
Glattauer, Daniel: Kazda sedmé vlna (Hana Skamlova)
2310/12
Gombrowicz, Witold: Varia (Roman Kanda) 20 09/12
Gospodinov, Georgi: Techniky a jiné verse (Marcel
Cerny) 20 20/12
Groarke, Vona: Spindrift (Vladislav Reisinger) 23 19/12
Héndler Svendsen-Lars Fredrik: Mala filosofie nudy
(Jakub Mlyna¥) 21 05/12
Hardy, S.—-Hordkova, M.-Kaylor, M. M.-Prajznerova, K.:
Literarni biografie jako k#iZovatka zanrt (Dalibor
Turecek) 21 12/12
Harries, Karsten: Smysl moderniho uméni (Alice
Staskova) 21 06/12
Hebdige, Dick: Subkultura a styl (Jakub Mlynar)
2315/12
Hodrova, Daniela: Chvala schouleni (Martin Charvat)
212/12
Hodrova, Daniela: Chvala schouleni (Roman Kanda)
212/12
Hokes$, Tomas: Destine, s. 1. 0. (Boris Hokr) 21 01/12
Houellebecq, Michel: Mapa a izemi (Eva Kli¢ova)
2307/12
Hrbag, Petr: Jak plyne ¢as (Jonas Hajek) 20 01/12
Hrdli¢ka, Josef: Lodstvo vyplouva z temnot (Lukas
Prokop) 22 02/12
Hrubin, Franti$ek: Basné (Jan Gabriel) 23 05/12
Hrubin, Franti$ek: K¥idla lasek mych (Jan Gabriel)
23 05/12
Hrusgka, Petr: Darmata (Ondtej Hanus) 2 15/12
Hruska, Petr: Darmata (Wanda Heinrichova) 2 15/12
Hulik, Stépan: Kinematografie zapomnéni. Pocatky
normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973) (Jakub Grombit) 20 09/12
Huptych, Miroslav: No¢ni linka davéry (Ivo Harak)
2017/12
Chateaubriand, E-R. de: Paméti ze zdhrobi (Zden&k
Hrbata) 8 18/12
Jacobsen, Roy: Zazra¢né dité (Jakub Mlyna¥) 23 09/12
Jakubowska-Fijatkowska, Genowefa: Nézny niiz
(Zuzana Kuarova) 21 05/12
Janecek, Petr (ed.): Folklor atomového véku. Kolektivné
sdilené prvky expresivni kultury v soudobé ceské
spole¢nosti (Tom4s Kavka) 22 03/12
Jelinekova, Elfriede: Zimni putovani (Eva Skamlova)
22 15/12
Jesté jsme ve vélce. P¥ibéhy 20. stoleti (Boris Hokr)
2112/12
Judt, Tony: Zle se vede zemi (Svatava Antosova) 9 03/12
Jung, Matthieu: Princip pfedbézné opatrnosti (Pavla
Vasickova) 21 16/12
Keller, Jan: Nova socialni rizika a pro¢ se jim nevyhneme
(Svatava Antosova) 11 04/12
Kenarov, Dimitar: Apokryfni zvifata (Vendula Suchd)
220/12
Kenarov, Dimitar: Apokryfni zvifata (Wanda Heinri-
chova) 2 20/12
Kerouac, Jack: Na cesté — rukopisny svitek; Vize Codyho
(Petr Kral) 20 02/12
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Kinnell, Galway: Pro¢ litovat? (Milan DéZinsky)
20 01/12
Kivirdhk, Andrus: Muz, ktery rozumél hadi te¢i (Zuzana
Kérova) 23 14/12
Klempi¥, Otto: Tali bachtar! (Ale§ Misa¥) 21 07/12
Koloc, Miroslav: Ustavi¢né senzace poutnika Karla
Hynka Machy (Richard Zmélik) 23 01/12
Kosek, Jan: Skeptikova dovolend (Jakub Grombi¥)
2307/12
Kostticova, Blanka: Kronika (Ales Misa¥) 21 20/12
Kotrla, Iva: Vnouce (Zdenék Volf) 23 19/12
Kral, Petr—Stolba, Jan (eds.): Nejlepsi ¢eské basné 2011
(Karel Thein) 22 05/12
Krél, Petr: Medové kuzelky (Ladislav Selepko) 23 06/12
Kratochvil, Ji¥i: Dobrou noc, sladké sny (Ales Haman)
2121/12
Kros, Mirek 6: Zastavka Woodstock (Jakub Grombir)
2121/12
Krupic¢ka, Adam: Maria Goretti (Ivo Hardk) 21 15/12
Kukal, Petr: Hejna ptdkt a vdechno (Ivo Harak) 23 04/12
Kuras, Benjamin: Soumrak bilého muze (Svatava
Antosova) 916/12
Laird, Nick: Glovertv omyl (Ema Stagova) 22 17/12
Lapeyre, Patrick: Zivot je kratky a touha bez konce
(Zuzana Kiirova) 20 08/12
Larsson, Bjorn: Filologav sen (Erik Gilk) 21 03/12
Larssonova, Asa: Temna stezka (Jan Dlask) 22 16/12
Laxness, Halldér: Krestanstvi pod ledovcem (Marika
Kimatraiova) 22 11/12
Liessmann, Konrad Paul: Univerzum véci. K estetice
kazdodennosti (Svatava Antosova) 7 14/12
Lichtenbergova, Zaneta: Ptaci vykolejili z brazd (Simona
Martinkova-Rackova) 23 03/12
Lindgrenova, Astrid: Jizni louka (Gabriel Pleska)
2213/12
Listopad, Frantiek: Curricula (Jakub Chrobak)
22 08/12
Llamazares, Julio: Zlut}’l dést (Pavel Horky) 21 19/12
Malaquais, Jean: Javanci (Jakub Grombi¥) 22 19/12
Manak, Vratislav: Saty z igelitu (Eva Kli¢ova) 23 05/12
Matuska, Vlado: Za nehty rez (Ivo Harak) 23 20/12
Meas, Alena: Piliers/Pilite (Michaela Otterova)
2116/12
Medunova, Pavla: Za kazdy vnéjsi den (Jan Stolba)
214/12
Medunova, Pavla: Za kazdy vnéjsi den (Ladislav Selepko)
214/12
Mihd&escu, Gib I.: Ruska (Jakub Grombif) 2 17/12
Mihaescu, Gib I.: Ruska (Libuga Vajdova) 2 17/12
Michaux, Henri: Cesta nepoddajnosti (Veronika
Kognarova) 22 01/12
Michlova, Marie: Smrt Muz (Erik Gilk) 20 18/12
Mikulasek, Oldfich: Cestou s mnoha versi. Basné,
recenze, studie (Ale§ Misar) 20 19/12
Mikul4sek, Old#ich: Chléb pod snéhem (publicistické
texty) (Ales Misa¥) 22 11/12
Mocné, Dagmar: Zaludny svét Povidek malostranskych
(Richard Zmélik) 21 14/12
Monik, Josef: Schweik it easy (Erik Gilk) 22 06/12
Murakami, Haruki: 1Q84 (Jan Gabriel) 22 21/12
Nahacz, Mirostaw: Prcek (Ondtej Zajac) 21 09/12
Nejedly, Jan: Nova prazska strasidla (Ivo Fencl) 21 18/12
Némirovska, Iréne: Francouzska suita (Eva Skamlova)
2320/12
Nezval, Vitézslav: Basné I (Jonas Hajek) 20 07/12
Ohnisko, Milan-Sanda, Michal (eds.): Co to je toto?
(Zuzana Kuarova) 21 17/12
Ohnisko, Milan: Nechranény styk (Ondtej Hanus)
23 09/12
Oksanen, Sofi: Stalinovy kravy (Viola Parente-éapkové)
2110/12
Ossowska, Maria: Mégtanskd moralka (Tomas Bojar)
2016/12
Palan, Ales (ed.): Hlavou zed 2011 (Jakub Grombir)
2117/12
Pechar, Jiti: Clovék a pravda (Martin Charvat) 20 12/12
Pejla, Ji#i: Zalmuzie (Ales Misat) 22 02/12
Petrovi¢ova, Katarina: Martianus Capella. Nauky
,ha cesté“ mezi antikou a stfedovékem (Martin
Charvat) 22 07/12
Petticek, Miroslav (ed.): Moderni svét v zrcadle
literatury a filosofie (Martin Charvat) 22 20/12
Pilatova, Markéta: Zatykani vétru (Ales Misa¥) 23 04/12
Piperek, Lubomir Filip: Pfedély (Jifi Stanék) 22 09/12
Pistanek, Peter: Rivers of Babylon II. (Zuzana Kirova)
22 09/12
Pistora, Jifi: BAsné a brundibasné (Petr Kral) 2 07/12
Pistora, Jiti: Bisné a brundibasné (Vladislav Reisinger)
207/12
Popov, Valentin: Byvaly cizinec (Marcel Cerny)
21 20/12

Pribanova, Alena—Priban, Michal (eds.): Na shledanou
v lepsich ¢asech. Dopisy Josefa Skvoreckého
a Lubomira Dortzky (Pavel Ondracka) 20 18/12
Ptidal, Tom4s: Pikantni poldové (Michéle Baladranova)
2308/12
Quignard, Pascal: Terasa v Rimé (Veronika Konarova)
22 01/12
Rékos, Petr: Askiburgion (Eva Skamlova) 22 18/12
Rauchovi, Jitka: Spoutané divadlo (Lenka Houskovd)
2311/12
Reisinger, Vladislav: Medvédi mimika (Michal Jares)
221/12
Reisinger, Vladislav: Medvédi mimika (Milan Dézinsky)
221/12
Rosi, Véra: Dlouhé ntazky noci (Jiti Stanék) 2 18/12
Rosi, Véra: Dlouhé ntzky noci (Ladislav Selepko)
218/12
Razek, Pavel: Bez rtze (Alena Fialova) 22 10/12
Riha, Milog: Duge skladem (Ivo Harak) 20 13/12
Salmela, Alexandra: 27 aneb Smrt vas proslavi (Ema
Stasova) 23 12/12
Se svétem nepohnes. Soucasné norské povidky (Jakub
Grombir) 22 15/12
Sebald, W. G.: Saturnovy prstence (Ema Stagova)
2214/12
Seifert, Jaroslav: Publicistika (1933-1938) (Frantisek
Knopp) 2 05/12
Seifert, Jaroslav: Publicistika (1933-1938) (Lukas
Borovi¢ka) 2 05/12
Shaptonova, Leanne: Vyznamné artefakty a osobni
pfedméty ze sbirky Lenore Doolanové a Harolda
Morrise (Marika Kimatraiova) 20 06/12
Schmidtova, Kathrin: Neumte§ (Jakub Mlynaf¥)
2013/12
Schulz, Bruno: Skoticové krdmy (Veronika Kognarova)
2021/12
Schwarzova, Michaela: Eroze hran (Vladislav Reisinger)
2015/12
Sojka, Jan: V srpnové zizni (Vladimir Novotny)
2011/12
Sontagovd, Susan: Ve znameni Saturna (Ale§ Haman)
202/12
Sontagova, Susan: Ve znameni Saturna (Eva Kli¢ova)
202/12
Srbova, Jitka N.: Nékdo se louda po psim (Ladislav
Selepko) 21 08/12
Stanisi¢, Sasa: Jak vojak opravuje gramofon (Ondtej
Zajac) 20 12/12
Steiner, George: Po babelu. Ot4zky jazyka a prekladu
(Ondfej Hanus) 21 07/12
Stojanovi¢, Saga: Svar (Ondfej Zajac) 21 01/12
Strémberg Kranz, Eva: Amelie Posse-Brazdova. Zivot
spjaty s Ceskoslovenskem (Jan Dlask) 23 02/12
Salamov, Varlam: Kolymské povidky (Blanka Kostficov4)
2010/12
Sanda, Michala: Sebrané spi si (Patrik Linhart) 2 16/12
Sanda, Michala: Sebrané spi si (Petr Kral) 2 16/12
Sedivy, Milan: V ¢erné i v bilé (Radek Fridrich) 22 10/12
Simacek, Jiti: Charakter (taky jesté midchen, nicema
a Oskar) (Erik Gilk) 22 20/12
Sindelka, Marek: Ztstafite s nami (Aleg Haman) 2 10/12
Sindelka, Marek: Ztstatite s nami (Ondftej Hanus)
210/12
Slajchrt, Viktor: Bankrot (Blanka Kostticova) 23 06/12
Smahelové, Hana: V siti d&jin narodniho obrozeni
(Josef Zumr) 919/12
Sofar, Jakub: Zradidla &ili lapy (Patrik Linhart)
2111/12
Stochl, Josef: Svét dila Jitiho Ortena (Mirek Kovaiik)
7 06/12
Stolba, Jan: Lomcovani slovy (Ivo Harak) 2 06/12
Stolba, Jan: Lomcovani slovy (Simona
Martinkova-Rackova) 2 06/12
Subrtova, Milena a kol.: Pohadkové piibéhy v ceské
literatute pro déti a mladez 1990-2010 (Olga
Kubeczkova) 21 10/12
Theorin, Johan: Smrst (Jan Dlask) 22 18/12
Thompson, Craig: Habibi (Boris Hokr) 21 13/12
Tiller, Carl Frode: Krouzeni (Pavel Horky) 21 14/12
Torberg, Friedrich: Teta Joleschova a dédicové (Ondrej
Sekal) 21 06/12
Travnicek, Jiti: Ctenati a internauti (Ale§ Haman)
22 07/12
Urban, Milo§: Praga Piccola (Iveta Mindekova) 2 19/12
Urban, Milos: Praga Piccola (Ondrej Sekal) 2 19/12
Vanék, Vaclav—Hesova, Petra—Riha, Jakub (eds.):
Staré a nové svéty. Tti ¢eské romantické novely
(Dalibor Tureéek) 20 10/12
Veberova, V.-Bilek, P. A.—Papousek, V.-Skalicky, D.:
Jazyk reprezentace (Anezka Kuzmicovd) 21 18/12
Vitek, Jan: Oblazek v petejich (Ale§ Haman) 23 14/12
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Volkov, Solomon: Rozhovory s Josifem Brodskym (Jifi
Stanék) 21 04/12
Vorli¢kova, Kristyna: Flying foxes (Erik Gilk) 22 12/12
Weeks, Stephen: Daniela (Eva Skamlova) 21 08/12
White, Hayden: Metahistorie (Ale§ Haman) 20 03/12
Wilde, Oscar: Obraz Doriana Graye (Hana Bednatikova)
20 05/12
Wittgenstein, Ludwig: O jistoté (Martin Charvat)
22 04/12
Zajac, Ondrej: Kafegrafie (Jakub Chrobak) 20 04/12
Zelenka, Jaromir: Basné (Zdenék Volf) 21 09/12
Zuchova, Svetlana: Zlodeji a svedkovia (Petr Svec)
2017/12

Vylov - recenzni glosy (Bozena Spravcov,
Michal Skrabal, Miroslav Fimeister,
Svatava Antosova, Vit Kremli¢ka, Radek Fridrich,
Michal Jare$, Lubor Kasal, Petr Motyl,
Wanda Heinrichova) (s. 19)
50 nejvétsich myta populdrni psychologie 01/12
Ambroz, Pavel ,Homér"“: Zavét 09/12
Basnici nad soutokem 11/12
Baus, R. O.: Hrajte rugby 02/12
Borges, Jorge Luis: Spisy [ a Il 06/12
Brzakova, Pavlina: Modtinova duse 04/12
Burda, Miroslav: Pfes dva ploty 21/12
Eriksen, Thomas H.: Tyranie okamziku 04/12
Fink, Pavel: Osvobozena zemé 02/12
Formackova, Marie: Viclav Havel. Zivot jako absurdni
drama 19 11/12
Grepl, Miroslav: Jak dal v syntaxi 14/12
Hamsun, Knut: Mystérie 03/12
Hle, jiz v mém srdci vstava den 05/12
Charvit, Jan: Soucasny politicky extremismus
a radikalismus 17/12
Jacobsen, Jens Peter: Dva svéty 03/12
Kepler, Lars: Svédkyné ohné 19/12
Kolafova, Marta: Revolta stylem 17/12
Kolman, Arnost-Janouch, Frantiek: Jak jste tak mohli
zit? 08/12
Kousalova, M.-Provaznikova, M.: Sletové pokyny pro
dorostenky k 10. viesokolskému sletu 02/12
Kozelka, Milan: Manhattansky denik 12/12
Kozelka, Milan: Semenisté zmrdt 12/12
Kumpfmiiller, Michael: Nidhera Zivota 18/12
Linhart, Patrik: Spici Hrtiza 10/12
Nabokov, Vladimir: Bledy oheti 07/12
Navara, Ludék: Nové p#ibéhy Zelezné opony 14/12
Nesbg, Jo: Snéhulak 19/12
Nesser, Hakan: Sit 19/12
Neviditelny vybor: Vzpoura ptichdzi 20/12
Pecina, Martin: Knihy a typografie 13/12
Petrizzo, Francesca: Paméti béhny 10/12
Piraten, Fritjof Nilsson 16/12
Roth, Joseph: Filidlka pekla na zemi 07/12
Schneiderova, Markéta: U nas na skladce 01/12
Sladek, Josef Vaclav 15/12
Smilevski, Goce: Freudova sestra 18/12
Strachey, Lytton: Konec generila Gordona 16/12
Strnad, Antonin: O ¢teni korrektur... 02/12
Szpuk, Roman: Kémen v boté 09/12
Sindela¥, Martin: Zhasnout psi ohné a odejit s vétrem
21/12
Stoll, Martin: 1. 5. 1953. Zah4jeni televizni vysilani
13/12
Vilertova, Pavlina: 21 pokoju s hysterickym zdchvatem
21/12
Vrchlicky, Jaroslav 15/12
Witthedov4, Jana: Litiluisté nosi Zeleznou korunu
a nav§tévuji krale 10/12
Zajitek, Pavel: Pohadka se $patnym koncem 14/12
Ziegler, Gunter M.: Matematika vdm to spo¢ita. P¥ibéhy
kralovny véd 13/12

Bez servitku (sloupky Svatavy Antosové) 01/12; 03/12;
05/12;07/12; 09/12;11/12;13/12; 15/12; 17/12;
19/12;21/12

To na jazyku (sloupky Gabriela Plesky) 04/12; 06/12;
08/12;10/12;12/12;14/12;16/12; 18/12; 20/12

Kruhem knih (Jakub Vanicek)

Aids, Elsa: Trojjediny prst 13 15/12

Ajvaz, Michal: Lucemburska zahrada 12 14/12

Bondy, Egon: Leden na vsi 12 17/12

Hrabal, Bohumil: Inzerat na dim, ve kterém uZ nechci
bydlet 9 09/12

Hruska, Petr: Darmata 8 16/12

Jirousovd, Frantiska: Vyhnanci 9 07/12

Kennelova, Herma: Bergersdorf 12 01/12

Kozelka, Milan: Manhattansky denik 13 18/12
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Kozelka, Milan: Semeni$té zmrda 15 12/12

Krél, Petr: Medové kuzelky 9 05/12

Lebedév, Sergej: Uhranuti dolem 15 13/12

Rabaté, Pascal: Ibikus 10 02/12

Sonnenschein, Hugo: Zabéhl jsem se s toulavymi psy
12 04/12

Strako$, Jan: O &eské literatufe, kritice a historii
1319/12

Tolstoj, L. N.: Vojna a mir 13 03/12

Tu¢kova, Katetina: Zitkovské bohyné 10 11/12

Wells, H. G.: Rusko v mlze 11 10/12

Zzbrana, Jan: Sedm povidek 8 08/12

Zlat4 listina 06/12

Zablesky (Adam Borzic¢)

Angazované kuzelky 9 07/12

Bez ironie 7 09/12

Grassova obrana Hellady 7 13/12

Kdopak by se celku bal? 510/12

Kli¢ové omyly a staronové bitvy 11 15/12

Na podporu Ateliéru 7 18/12

Neptizptsobivi rapeti 12 11/12

O zapomenutych otdzkach 6 04/12

Proti kosmologii smrti 13 19/12

Revolucionét jemné t¥ibici verSe (Ernesto Cardenal)
11 08/12

Revoluéni navraty 11 06/12

Smyslné dobro 8 05/12

Zaklinadla a mocnd slova 7 12/12

Ziva rosa 12 16/12

Halo, tady ¢isticka! (glosy Patrika Linharta, v kazdém
isle, s. 12 nebo 13)

Zahranicni aktuality

Finsk4 sauna (Marika Kimatraiova) 8 02/12; 12 04/12;
1010/12;13/12;18/12

Francouzské okno (Ladislava Chateau) 18 02/12;
804/12;06/12;11 09/12;13/12;15/12;17/12;
18/12

Polské zloto (Stépan Balik) 7 02/12; 6-7 05/12

Severni vitr (Jana Witthedova) 7 01/12

Anketni otizka: K ¢emu jsou vim vibec knihy
(ptipravil a fotografoval Dalibor Demel)

Bernard, Kamil 16 15/12

Foltera, Petr 10 05/12

Grimova, Petra 11 10/12

Hamouzova, Michaela 13 03/12

Jones, Luther 15 12/12

Kopping, Michal 7 08/12

Nusko, Michal 12 17/12

Pilafova, Lucie 12 07/12

Souckova, Veronika 12 21/12

Vasina, Miroslav 12 19/12

Acheron (autoti Pavel Novotny a Ivan Acher)

Slintblok (Pavel Ctibor)

Arto, porod ndm dalgi 10 09/12

Autismus, nebe, Williamstv syndrom 8 12/12

Bud zdrav, Jifi 11 06/12

Buchna versus sfinktery 11 11/12

Dil¢i $pinavost 10 10/12

Doktor Simferopolec 9 18/12

Elektrony v dratech, zvucich, vétach, télech 7 15/12

Jedna utopie k zamysleni 13 07/12

Kostni sténou ptislapnuty 15 17/12

Kraj podzimu v Minsku 11 01/12

Mikroskopie bezucelného zapisu 8 05/12

Pro¢ se mlze stét, ze zalnete mit §patnou niladu
,zcela bezdtvodné®“ 10 14/12

Prolezeniny 10-11 03/12

Raketovej tder 10-11 04/12
Taravos Anike 7 08/12
Ukréeska? 10 19/12

Uz uzuz1013/12

Zameér se leskl jako sen 13 21/12

Opravna (Jifi Rambousek)
Ivan Blatny 4-5 02/12

Otisky spisovatela (Vladka Kuchtova)
Holan, Vladimir 10 06/12
Hora, Josef 1519/12

Jirasek, Alois 10 13/12
Komensky, Jan Amos 6 09/12
May, Karel 707/12

Svétla, Karolina 11 11/12
Tzara, Tristan 11 17/12
Vazov, Ivan 11 20/12
Zahradnicek, Jan 8 04/12
Zeyer, Julius 17 14/12

Co tim chtél basnik ¥ici?

Baudelaire, Charles (Igor Fic a Ondfej Macura)
1316/12

Frynta, Emanuel (Igor Fic a Ondtej Macura) 18 14/12

Krchovsky, J. H. (Igor Fic a Jakub Chrobsk) 11 21/12

Reynek, Bohuslav (Igor Fic a Jakub Chrobak) 11 18/12

Skacel, Jan (Igor Fic a Jakub Chrobdk) 16 15/12

Sova, Antonin (Igor Fic a Ondfej Macura) 11 19/12

Hrajeme za dobrou praci
Katetiné Tuckové 15/12

Region
O literarnim déni v Polabi (Jifi Zradi¢ka) 16/12

V kraviné myslenek (Tomas Tupy) 3 01/12

Literarni zivot, nekrology

ant: Antologie Sever-zapad-vychod 17 07/12

ant: Jiny kafe v Libressu 17 03/12

ant: K¥est H_aluze 12 10/12

ant: Perplex tour 17 01/12

ant: Vecer H_aluze 15 02/12

ant: Vecer H_aluze k péti letim existence 11 17/12

ant: Zarafest 12 15/12

Antogova, Svatava: Podébradsky maratén 10 21/12

Anto$ova, Svatava: Tabook aneb Minifrankfurt

918/12

Antosova, Svatava: T¥i letni navraty 12 14/12

Antosova, Svatava: V tvych stopach 13 20/12

Anto$ova, Svatava: Zaskok aneb Literarni
travesty-show 2 11 19/12

Balik, Stépan: Ceskobudéjovicky den poezie 13 20/12

Broukalov4, Jindra: Romantici v Praze 15 21/12

bs: Josef Vichal v Retézové 12 08/12

Cinnost RKI je zablokovana 3 17/12

eli: J. Typlt v Domé ¢teni 12 03/12

Haman, Ales: Zemftel Kvétoslav Chvatik 10 04/12

Jare$, Michal: Za Josefem Hanzlikem 7 04/12

Jare§, Michal: Za Milanem Jungmannem 7 05/12

Jares, Michal: Za Romanem Poldkem 13 07/12

Jares, Michal: Zemtel Kapitan Kid 3 05/12

Jares, Michal: Zemtel Ray Bradbury 3 13/12

Kosatik Pavel: Za Vérou Paskovou 6 14/12

Ibx: Rumunsky literarni vecer 12 06/12

Machala, Lubomir: Za Petrem Horou 14 12/12

Misat, Ale§: Nova jména v ¢eské literatute 14 16/12

Misa¥, Ales: Paraliterdrni konference, které vychazeji
zmlhy 14 18/12

PK: Ktest knihy Bohumily Grogerové 7 11/12

Spravcova, Bozena: Za Vérou Paskovou 6 14/12

Tich4, Jindra: Za Vérou Paskovou 6 14/12

ﬂ 4
Nasapano déti

Cunderle, Michal: Jak byla vosa Marcelka rada, Ze je
5 1310/12
Nikl, Petr: Zluti lvi 13 05/12

Za okraj literatury (Petr Janecek, s. 24)
A nakonec si zvolime prezidenta 21/12
Bububu! 15/12

Bulharské méstské legendy 20/12
Cerna Mary z Ku¥imi 01/12

Jak funguje svét 06/12

Nietzsche, Pfemysl a Lord hoven 10/12
Podzim voni civilem 18/12

Praha zni¢ena destém 05/12

Rath, Somalci a Zidé 12/12

Servit je vl 08/12

Servit uz neni val 09/12

Skékal Klaus pfes Bauhaus 03/12
Sméjeme se ve mésté 13/12

Tempora Mutantur 11/12

Ve stinu fejsbuku 16/12

Vinnetou - Posledni vystrel 07/12
Vinnetou se z okna sméje 02/12

Vojék se stard, vojak ma 19/12

Vojna neni kojnd 17/12

Vrat mi moje jatra 14/12

Zizka aususowy 04/12

Eejeton (Viclav Burian, s. 24)

Budovatelovo pozdni odpoledne 17/12

Casy nagich blech 13/12

Guldsek 08/12

Heydrich s jablky 15/12

Jak ndm zobak zakrnél 19/12

Kara Ben Nemsi za obrodného procesu 07/12

Kdyby ptijela do Olomouce a nedostala Nobelovu cenu
04/12

KdyZ na Blanik, tak na Blanik 11/12

Ma oblibena nedorozuméni 09/12

Mé ptredsudky 20/12

Neprelozitelnost Lasky nebeské do ¢estiny 06/12

Omezené kouzlo antikvariatt 02/12

Padaji farmati 16/12

Padici bez¢asi 12/12

Patnik jako milnik 03/12

Ptedposledni bitva 21/12

Putovéni za koprovou vani 01/12

Pyramidalni ¢esstvi 18/12

Rekonstrukce a vizualizace 05/12

Witam, dobry den 10/12

Zatijova utécha z alternativni historie 14/12

Vytvarny doprovod cisel
Baban - Masek - Grus 07/12
Cubova, Helena 03/12
Erben, Roman 09/12
Holcova, Veronika 15/12
Huptych, Miroslav 06/12
Jirasko, Vojetéch 16/12
Langer, Martin 02/12
Matousek, Ivan 08/12
Ramirez, Alexandra 20/12
Rousek, Rudolf 10/12; 13/12
Spacek, Viktor 19/12
Specian, Filip 05/12

Vanék, René 01/12

Vleek, Martin 21/12

Oznameni (s. 23, do ¢. 13), Z1a ovce (Michal Jares,
s. 24), Vyrodi (s. 24), Na vsech sloupich (03/12),
Z pritmi zameckych knihoven (Lubo$ Antonin),
Vytvar (Vladka Kuchtova, s. 23 od 14/12),

S dctou (s. 3), Errata a ostatni redak¢ni glosy

Medévno Jeem taky nagla
jeden svii] obeah z lofického toku...

..4le jako vy bych ho vefejné neukazovala...

Michal Jares
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LITERARNI ZIVOT

KHER VYDAVA SBIiRKU
ROMSKYCH POHADEK

Nakladatelstvi KHER vzniklo loni v dubnu
za Gcelem podpory a rozvoje romské lite-
ratury ndpadem dvou absolventl romis-
tiky z Filozofické fakulty Lukdse Houdka
a Radky Patockové. Jejich prvnim poéinem
se stal elektronicky sbornik romskych po-
hadek Otciiv duch, ktery byl slavnostné po-
kitén v pondéli 7. ledna v klubu Era svét
na prazském Jungmannové namésti.
Lukas Houdek uvedl vecer kratkym pred-
stavenim publikace a podékovanim viem
autortm, ktefi se na sborniku podileli, a to
- nutno zduraznit — bez naroku na hono-
rat. Diky tomu se podatilo novému nakla-
datelstvi vydat elektronickou knihu s nu-
lovymi finan¢nimi néklady a nabidnout ji
¢tenatum zdarma ke stazeni. Akce vzbu-
dila velky zajem, podzemni prednaskovi
mistnost nav§tévnikim zdaleka nestacila

a poradatelé museli p¥inaset daldi a dalsi
zidle. My vime, Ze romské pohddky jsou mezi
Neromy zndmé, Ze si je oblibili,” vysvétloval
Houdek dawvod, pro¢ si jako prvni projekt
vybrali pravé tuto Zanrovou kompilaci.
Cestnym hostem byla Bara Hrzanova,
ktera zahajila akci cetbou titulni pohadky
od nep#itomné Markéty Sestakové. Dalsi
¢tyti autofi (Lucie Kovadova, Renata Ber-
kyova, Iveta Kokyova a Roman Michal¢ik)
pak pfednesli své ptispévky, pfijaté nad-
Sené pocletnym publikem. I zacinajici
autoti, ktefi se do sbirky dostali na zdkladé
verejné vyzvy nakladatelstvi a nasledné
prosli redakénim sitem, se zhostili své role
s gustem. Radka Patockova pak ptecetla
pohddku indisponovaného Emila Ciny,
ktery alesponi kratce prednesl aryvek ze
svého textu v romstiné. Prestavky mezi
jednotlivymi texty vyplnila emotivni hra
na akordeon Maria Biharyho.

an

snazime se byt

majakem

ROZHOVOR S LUKASEM HOUDKEM

Lukas Houdek se narodil 8. fijna 1984 v Plané u Marianskych lazni. Po absolvovani viceletého gymna-
zia vystudoval romistiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2009-2012 zasta-
val pozici Séfredaktora ¢asopisu pro mladez Remano vodori. Zicastnil se nékolika vyzkumii v romskych
komunitach v Ceské republice i v zahraniéi. V dubnu 2012 spoluzaloZil nakladatelstvi KHER
(www.kher.cz), zamérené na podporu romské literarni tvorby. Vénuje se také dokumentarni fotografii.

Zakladatelka ceské romistiky Milena
Hiibschmannova poukazuje na zvlast-
ni sociokulturni vyznam slova ,,kher“,
které oznacuje jednak dum, ale zaro-
ven i ritudlni cistotu a posvatnost
toho, co je doma, oproti tomu, co je
venku. Souvisi to néjak s vybérem
nazvu vaseho nakladatelstvi?

Ne tak docela. Pro nds ma toto slovo
spoustu vyznamd, a pro kazdého asi jiny.
My jsme na za¢atku vybirali romské slovo,
které by mélo nejen vyznam pro nés, ale
které by zaroveri i dobfe znélo neromskym
¢tenaram, ktefi mu nebudou rozumét.
Dim ¢i domov, tedy vyznam slova ,kher”,
nam prisel ptihodny, protoze chceme byt
takovym ,domem“ pro romské autory,
kteti po smrti Mileny Hitbschmannové ne-
maji tak docela uplatnéni. Snazime se byt

‘

foto Adam Némec

Wk =

L

|

i jistym majidkem, k némuZ by se mohli
roms$ti autofi upnout, proto ten nazev.

Vase nakladatelstvi jste zalozili v dub-
nu minulého roku. Muzete kratce po-
psat genezi jeho vzniku?

Ten nidpad ptisel asi nékdy v breznu
2012, kdy jsme se s Radkou Patoc¢kovou
bavili o tom, Ze bychom méli zaloZit na-
kladatelstvi zaméfené na elektronické
knihy. Méli jsme totiz uz ptedchozi zkuge-
nost z ob¢anského sdruzeni ROMEA, kdy
jsme v ramci jednoho projektu (Sukar lavi-
ben le Romendar / Romové pisi — pozn. red.)
na strankdch Romea.cz publikovali texty
romskych autorid. Byl o né velky zijem.
TakZe ndm ptislo jako dobry napad v tom
pokracovat ajit i trochu dal, vic danou na-
bidku rozsitit. Tehdy se u nds praveé zacaly
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Béra Hrzanova a Mario Bihary
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foto Adam Némec

rozjizdét elektronické knihy, coz nam pti-
$lo jako snadn4 cesta, jak se dostat ke ¢te-
naram.

Na svych strankach zminujete dva
projekty, kromeé sbirky pohadek Otciiv
duch jde o chystanou novelu Ireny
Elidsové, zachycujici Zivot prostitutky
v severnich Cechach v 90. letech. Jaké
jsou vase dalsi plany?

Pliny mame, ted zéleZi na tom, zda do-
staneme néjaké granty. Prvni dvé knihy
totiz déldme uplné zdarma, coz je oviem
do budoucna netinosné, jak pro autory, tak
i pro nds. Kniha pani Elid$ové vyjde tak za
mésic dva. Potom chceme udélat takovou
biografickou knihu, rozhovory s romskymi
spisovateli, protoze oni ¢asto maji velmi
zajimavy osud. A pak bychom radi udélali
tematicky sbornik, podobny jako Otciv
duch, s vypravénimi romskych autort na
téma rodiny a lidi z vlastni komunity. To je
dalsi silny prvek, o némz Romové lasto
pisi. Vzpominaji naptiklad na babic¢ku a tak
podobné...

Na sbirce Otciiv duch se podileli jak za-
vedeni, tak i novi romsti autori. Jak
jste autory, respektive samotna dila
vybirali?

Vybirali jsme je ve &tyfech lidech, vyja-
drovali se k nim v8ichni ¢lenové naseho na-
kladatelstvi. Celkem nam ptislo asi 60
pohadek, z nichZ jsme jich vybrali 27. Mu-
seli jsme se absolutné shodnout, abychom
tu kterou pohddku do sborniku zatadili.
Jednozna¢né jsme p¥itom upfednostiiovali
ty pohadky, které byly napsané romsky,
protoze jsme chtéli podpotit romstinu.

foto Adam Némec

Lukas Houdek

Kdyz se nam tedy sesly dvé podobné po-
hadky a jedna byla v romstiné, tak jsme ji
dali ptednost.

V jakém poméru jsou ve sborniku
Otciiv duch zastoupeny pohadky se-
brané a pohadky autorské?

Viceméné vSechny jsou autorské. Nebo
lépe — hodné autort slyselo pohadky od
svych babitek a pak si je zpracovali po
svém. Jen asi 10-15 pohadek odkazuje
k romskému folkloru.

Romské pohadky mohou byt pro ne-
romské étendie matouci, nebot svym
obsahem nejsou vzdy urceny détem.
Jak je to s pohadkami zafazenymi ve
vasem sborniku? Doporuéil byste je
i détskému ctenari?

Myslim, Ze ano. V nasem sborniku neni
zadn4 erotickd pohddka ani zZddny masakr.
Zkrétka nic, co by uz déti nevidély v Ava-
tarovi nebo jinych pohadkach.

Nékteré z pohadek jsou psany v rom-
Stiné a nasledné prelozeny do cestiny.
Naopak pohadky psané cesky prelo-
Zeny nejsou. Proc ta asymetrie?
Autofi ¢asto pisi romsky i ¢esky. Pokud
autor pise pouze romsky, ¢isté kvuli srozu-
mitelnosti prekldddme jeho dilo do ¢estiny.
Opacné to nedélame proto, ze uz by to bylo
umeélé §roubovéni romského jazyka. Pokud
pro autora neni ptirozené psat v romstiné,
tak my to za néj nechceme v jeho matet-
§tiné — kterd vlastné jeho matetstinou ani
neni — pretvaret. To je nade pravidlo, které
pouzivame a pouzivat chceme i nadale.
Pripravil Adam Némec

tvar 02/13/13



CO TiM CHTEL BASNIK RicI?

0 basnich se toho da fici pomérné dost, dokonce i ve Skole. Jsme presvédéeni, Ze zejména ve Skole by se o basnich povinné mluvit mélo, ovsem v Zadném
pripadé plytce ¢i v nezazivnych frazich. Nasledujici rubrika by se rada stala cyklem komentafi, inspirativnich v tomto sméru nejen pro ucitele. Poprosili jsme
tfi spolupracovniky 7varu, ktefi poezii nejen pisi ¢i recenzuiji, ale snaZi se ji také v ramci své profese zpristupiiovat studentiim, aby postupné nékteré basné
¢itankového kanonu podle svého nejlepSiho pedagogického svédomi interpretovali. Jejich naturel i pristup se samoziejmé lisi, i proto budeme publikovat
ke kazdému autorovi nejméné dva komentare, zvédavi, zda a jak se budou jejich pohledy navzajem dopliiovat ¢i dokonce svaret. Nyni se poustime do basné
A. S. Puskina - interpretuji Igor Fic, kritik a vysokosSkolsky pedagog, a Ondiej Macura, kritik a stredoSkolsky pedagog. Basné, na néz interpreti reaguji, sou-
visi s projektem P407/11/0594 (GACR), Vyzkum recepce poezie u pubescentnich a adolescentnich étenafi J. Valy, Ph.D.

Mracéno
(A. S. Puskin)

Ty posledni mracno po rozvdté bouti,
jez samo a samo tkvis v zd¥ici modri,
ty jediné stinis, ty jediné jen

vov

svou temnotou chmutis nds jasavy den.

Ne dlouho tomu, cos zatdhlo nebe
a blesky té bily a §lehaly z tebe

a tajemné chvélo ses v dunéni zlém
a destém jsi pojilo Ziznivou zem.

To stadi, jdi shohem! Cas po svém si bézi,
uz minula boute a zemé je svézi

a vitr, jenz si pohrdl na paZité,

pry¢ z utichlé oblohy zahdni té.

(pteklad Emanuel Frynta)
Igor Fic:

Text reprezentujici romantismus, tj. na-
ladu, atmosféru, ptirodu, zivly. Romanti-
kové vnimali ptirodu jako majestatni,
mocnou, nezvladatelnou, fascinovaly je
hory ve své mohutnosti, boufe ve své ne-

POEZIE Z VIRTUALNICH SiTi

irem / meri

(nejkratsi referdt o kameni s modrou
Zilou)

tricet sedm dni ti pisu dopis
dnes jedno po druhém vybirdm slova
kterd mezi nds nepat¥i

— naposledy vyskrtnu kdmen
zitra jim jesté ve snu zabijes bilého havrana

az zbude chvile kdy nezbyvd nez promluvit:
jednou jsem byla v Bergenu a neprselo

neporozumis tomu ale od té chvile se
skutecné viibec nic diilezitého nestalo

moznd se ti prdvé zdd o hradbé hor za
mrznouci mlhou
a zachvél ses

nevim

zatimco spi$ klopytdm Serem
vrdtit ten kamen hote

na kterou nevystoupis

nemiize$ mi byt vzddlenéjsi
nez v tomto Stésti
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zvladatelnosti, lesy ve své neproniknutel-
nosti a tajemné hloubce. Tato nezkrotna
a nepoddajnd, suverénni ptiroda jim byla
partnerem v dialogu, jelikoz byla i se svym
tadem opakem spolecenskych konvenci,
které se oni snazili ptekracovat a trhat
a vymanit se z jejich sevteni. [ kdyZz basen
pusobi jako monolog nebo osloveni boute,
je to dialog: hromy a blesky, to ptiroda
oslovila basnika a on odpovida, vlastné se
té mohutnosti ko#i, ale zaroven je v dia-
logu rovnocennym partnerem. Nic vic a nic
méne.

Ondrej Macura:

Opét dalsi basent s tématem ptirody:
v kontextu literdrnéhistorického zaméteni
interpretace by ur¢ité pfiméfené poslou-
zila k oziveni znalosti tykajicich se roman-
tismu. V textu jsou pfitomny motivy, které
ukazuji ptirodu v jejich projevech dishar-
monie i harmonie; ukazuji ptirodni silu, jez
vlddne materidlnimu svétu a je temnou
soucasti samotného Boha (Schelling) ¢i
sprabohem®, s nimz Byron (cituji z ptekladu

Obraznost evokuje citovou teplotu. Domi-
nuji chladné, podmourné pfedméty a jevy.
Tvrdy je zvuk mnoha slov, véetné nazvu
mésta. Kdmen, symbol tihy, tvrdosti, ne-
citlivosti. Modra Zila jej polidsti, referit in-
telektualizuje. Ubyvani slov vypovida
o komunikaci ve vztahu. Zstanou alespoii
ta, kterd mezi nas pat#i? Norsky Bergen,
mésto za sedmi kopci, vzdalené utocisté,
kam se objekt nedostane. Symbolicky
chlad severu. Absence desté, jejz si pred-
stavim jako ostrou pobfezni prehanku, vy-
zniva pozitivné. Vzpominka analogicka
k aktudlnimu obrazu hor a mrznouci mlhy
je nejdulezitéjsi Sifrovanou zpravou: Ne-
bylo tam zle a tys mi nechybél. Objekt mozna
néco citi. Jeho nadéje se vzapéti rozpusti.
Subjekt dojde sam. Nevéti, ze jej druhy
muZe nasledovat, a zbavi se zkamenélého
srdce vztahu. Mezi jeho $téstim a nepti-
tomnosti objektu je pfima améra.
Vsimnéme si dosazené miry iluzivnosti:
béasen je stylizovadna jako promluva k fik-
tivnimu objektu, ale funguje jako monolog
subjektu, ktery ma svého adresita v ja-
kémbkoliv redlném ¢tenadti. Komunikaéni
situace basné a fiktivniho dialogu splyvaji.
Symbolické udalosti umozni prozitkovy
vstup do dusevniho svéta mluvéiho, bez
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Druhy zpév

Lehounky ndraz. Prvni hldseni ve vysilaéce: 00:15. Mayday.
Vsem. Poloha 41°46~ sever 50°14 " zdpad. Uzasné, tenhle Mar-
coni! Tikani v hlavé, ve sluchatku, bezdratoveé a daleko, tak da-
leko - dél neZ ptilstoleti! Zadné sirény, zadné poplainé zvonént,
jen diskrétni klepani na dvete kabiny, pokaslavani v kufdckém
salonu. Zatimco dole stoupd voda, stevard na palubé D zavazuje
hekajicimu starému panovi (metalurgovi a odbornikovi na ob-
rabéci stroje) tkanicky. Jen odvahu! Jen zidnou unavu, damy,
poklusem! vola trenér gymnastiky Mr. McCawley taflovanou té-
locvi¢nou, tip-top jako vzdy, ve svém béZovém flanelovém
uboru. Nesly$né se mechanic¢ti dromedéfi houpou sem a tam.
Nikdo netusi, Ze tenhle sportovec md nemocny zaludek, ze

Elisky Krasnohorské) , 7esi ulohu: &im jsem?
Cim byl jsem driv?“, a kterd je naplnéna
(v protikladu ke gnostickému pojeti svéta)
duchem.

Pokud bychom skute¢né chtéli pii vyuce
z Pugkinova dila akcentovat predeviim
jeho lyriku, a s ni tuto baseni, mohli by-
chom nejprve zaéit pracovat s zakovskymi
prekoncepty. Jesté pied jejim prectenim
bych se zeptal: ,Kdyz uZ jste sezndmeni se
zakladnimi rysy romantismu, co byste oce-
kavali od romantické basné s nazvem
Mraéno?“

Zaci by patrné dokazali uz dopiedu
motiv spojit s atributy jako temnota, stin,
strach, boutka, blesky, hromy, které vlastné
dost stereotypné vyuziva i Puskin. K tomu
by ur¢ité jako vizuélni pomicka poslouzily
i nékteré romantické obrazy (napt. Johna
Constabla: Hampstead Heath ¢i jeho Studie
mraku), z nichz vyplyvd pojeti mrafen
(oproti pouhym oblakim) jako temné sily,
ktera zakryva svétlo, ale zdroven je nega-
tivnim podkladem, ktery svétlo vyjevuje
jako cosi, co méa zdroj ve vysinach (po-
dobné je chdpana i no¢ni temnota, viz ono
machovské ,jasnd noc mé vzhiru vdabi®).

emocionélniho ¢ psychologizujiciho ba-
lastu. Elipsa v jejich vztazich poskytne
misto pro tajemstvi a vzrueni z nutkavé
syntézy indicii mikrodramatu.

Hra fiktivnich promluv v celku redlné
promluvy-bdsné mé zaujala i v nasledujici
ukdzce:

Pavla Medunova / kink

co mi to o sobé vypovi

az budu balit pdr rybizii do novin
stéhovat kefiky

Cerny bily

Cerveny Cerveny

a pritom prondset s tismévem
vSechno to unesu

jen si to vSechno vem

komu tu zdlezi na kfovi

na tisni v souhlasu

Prvni ver§, reflexivni otdzka subjektu.
Druhy az péty vers li¢eni budouciho, hypo-
tetického déje. Sesty vers, uvozovaci véta.
Sedmy a osmy, vlastni p¥im4 fe¢ k objektu.
Posledni dva bud pokra¢ovani pfimé fedi,
nebo reflexivni pozndmka stranou. Text
opét implikuje adresata — fiktivni objekt,

neumi plavat, Ze ma strach z vody. John Jacob Astor zatim roz-

Tato oc¢ekavani by pak byla konfronto-
véana s Pugkinovym textem.

Mozn4 by nékoho z zdki napadl i motiv,
ktery je podle mého napadny rovnéz uz z ti-
tulubdsné — jedna se prece o jedno mra¢no;
motiv ,romantického samotate” zde zi-
skava podobu ptirodniho déje. Z basné sa-
motné vyplyvd, Ze boufe uZ je zahndna,
mrak samotny uZ nepredstavuje ohroZujici
silu jako na romantickych obrazech boutky,
ale jako posledni dozvuk zachmufenosti na
jinak rozjasané ptirodni slavnosti; osamo-
ceny, obklopeny zatici mod#i.

Pugkintv obraz mra¢na asi nemzeme
chépat jako onen dost stereotypni symbol
utlaku, vzdyt je mu ptizndna nejen dési-
vost, ale i pozitivni role: , destém jsi polilo
Ziznivou zem.“ Samo nebylo aktivnim pu-
vodcem hrtz spojenych s boutkou, naopak
se zd4, ze bylo také tryznénou obéti jeji
a své vlastni désivé ¢innosti: ,a blesky té
bily a 8lehaly z tebe / a tajemné chvélo ses
v dunéni zlém.“

Vlastné se stava tragickym hrdinou celé
basné, méné efektni podobou porazeného
Lermontovova ,,démona“. A stejné jako
v Démonovi i v Pugkinové lyrické basni
muze byt mra¢no chapédno jako autostyli-
zace romantického individua, jemuZ neni
povoleno (pokud o to vibec stoji) podilet
se na §tastném, kolektivnim, le¢ p¥izem-
nim zivoté drobného ,pazitu®, ackoliv —
jak je ztejmé - pazZit lerpd svou silu
a vldhu pravé z predchoziho plsobeni

WA/
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ale tim je pravdépodobné jen redlny ¢tenat.
O reakci objektu nevime nic. Ze zplisobu
tazeni a kondenzace stylisticky odlisnych
promluv se rodi textovd dynamika. Neni ji
mdlo na 10 ver$t. Zatimco prvni basen ry-
sovala budoucnost v prabéhu s oc¢ekdva-
nym zavérem, tato potencidlni vyhled
ajeho dusledky teprve testuje.

Na roviné zobrazeni na mé nejprve pu-
sobi barevna asymetrie. Cernou a bilou
v dichotomické rovnovéze nasleduji dvé
Cervené bez protivihy. Symbol rybizu je
v exponované situaci klicovy. Konotuje
pohyb, zménu, smyslové vjemy stejné jako
expresivni hodnotu ,kfovi“ (zdravé ovoce
vs. ménécenna kulisa). Kofenim jsou psy-
chické stavy: dialektika usmévavé obéta-
vosti a tisné ustici v ptitakani. Tedy
rezignace, Gtrpnost? Rozlu§téni nechdm
na ¢tendfi. Sta¢i védét, ze mé basen pti-
vedla k prozitkovému ztotoznéni. Kladu si
uvodni otazkuy, jako bych to byl jd. Védomi
jesté nevi, ale nevédomi se symbolickym
podlozim basné komunikuje a pracuje na
vyznamové syntéze. Metaforicka sifra do
néj nechala proniknout a umoznila ob-
razné prozit vyznamy, které racionalni
mysl vytésnila.

Ladislav Selepko

tizne pilnikem na nehty zachranny kruh a své Zené, rodaéce
z Connaught, ukazuje, co se skryva uvnitt (asi to bude korek),
zatimco do ndkladniho prostoru vpredu proud vody na $itku
paze ledové probublidva mezi postovnimi pytli, prosakuje do
lodni kuchyné. Wigl wagl wak, hraje kapela ve snéhobilé uni-
formé, my monkey: cajddk na motivy z ,Dolarové princezny®.
Vzhiru do metropole! Berlin se sméje a tanci! Jen uplné dole,
jako vzdy, tam pochopi nejdtive: ve spéchu bali své véci, déti,
vinové rudé povleleni.

Podpalubi nerozumi anglicky ani némecky, jen jedno mu je
jasné: ze prvni t¥ida pijde na fadu prvni, Ze nikdy nebude dost
mléka, ani dost bot, ani dost zadchrannych ¢lunt pro vsechny.

(Z némciny prelozil Pavel Novotny)



NAD KNIHOU

vstric svetokulture

Spor o globalizaci a jeji vztah ke kul-
tufe balancuje na Sirokém pruhu bi-
tevniho pole, vykolikovaném na jedné
strané zdanlivé nekonec¢nou moderni-
zaci a riistem a na strané druhé hleda-
nim ztracené tradi¢ni identity. Lze
mezi nimi nalézt kompromis? Odpo-
véd na tuto otazku hledali v Collége de
Philosophie v Par¥izi prostfednictvim
diskusnich paneld, na jejichz zikladé
vznikla kniha L’Occident mondialisé.
Controverse sur la culture planétaire
(Grasset, 2010). Své nazory si v ni
t¥ibi a konfrontuji filosof a sociolog
Gilles Lipovetsky a ekonom a esejista
Hervé Juvin. Loni se s ni mohl sezna-
mit v prekladu Martina Pokorného
a pod nazvem Globalizovany Zdpad. Po-
lemika o planetdrni kulture (Prostor,
2012) i éesky ctenar.

Zacénéme ale uplné odjinud. Kdyz v roce
1979 natocil rusky rezisér Andrej Tarkov-
skij svtyj slavny film Stalker, vlozil v jeho z4-
vére¢né scéné hlavnimu hrdinovi do st
kromé jiného tato slova: ,Mysli potdd jenom
na to, aby neprodélali, aby se prodali co nej-
drdz! Aby jim vSechno zaplatili, kazdé dusevni
hnuti...“ Odhlédneme-li od konkrétniho
déje filmu, pak v obecné roviné byla tato
slova vyf¢ena na adresu umélci a vzdé-
lanct. Utrdpeny, z lidi zklamany a pocitem
marnosti vy¢erpany privodce Zénou, kam
vodi ty, ktefi hledaji alesponi letmy dotek
§tésti anadéje, se nedokaze s timto pozna-
nim smifit. Kdyz si o nékolik desitek let
pozdéji povzdychne Hervé Juvin, ze ,Jo-
hann Sebastian Bach si sice u lipského kur-
fitta tvrdé vyjednal svoji odménu, nicméné
posluchaci ho p¥i msi slyseli zdarma®, citime
z jeho slov podobnou bezvychodnost. Do-
spél k ni oviem uZ ve svété, v ném? se stal
diktat penéz natolik viudyptitomnym, ze
se z n&j nelze vymanit. Zadna Zéna, kde
bychom nebyli v jejich dosahu, uZ neexis-
tuje — alesponi prozatim.

O globalnim odcizeni

Toho si byl bezesporu plné védom i Gil-
les Lipovetsky pti psani eseje Vidda hyper-
kultury: kosmopolitismus a zdpadni civi-
lizace. A byl si védom i pti¢iny, ktera k vi-
tézstvi penéz, potazmo trhu vedla. Podle
néj totiz po rozpadu sovétského impéria
a padu Berlinské zdi vymizela ze svéta al-
ternativa (at uz jakkoliv sporna), ktera
trznimu kapitalismu bréanila, aby se stal
planetdrnim a aby ovladl nejen hospodai-
stvi, ale i kulturu — odtud oznaceni cul-
ture-monde, tedy svétokultura, &ili pro-
ména svéta a kultury v trh. Jeji kontury
pak Lipovetsky barvité vykresluje na
mnoha strankdch svého textu, p¥icemz
jako nejvystiznéjsi se jevi tato prostd
a stru¢na definice: ,Ze vznesené sféry kul-
tury chdpané jako Zivot ducha sestupujeme
do »kulturniho kapitalismuc, kde se kulturni
a komunikacni pramysl prosazuje jako nd-
stroj ekonomického ristu a pohybu.” Pa-
t¥ime-li mezi d¥ive narozené, pak si jisté
ze zkuSenosti pamatujeme, co to zna-
mend. Zatimco kultura vnasela do naseho
Zivota ¥ad, rdmovany urcitymi pravidly,
hodnotami a symboly, jimZ jsme rozu-
méli, svétokultura ndm nabizi absenci ja-
kéhokoliv ¥iddu a z toho vyplyvajici
trvalou nestabilitu a dezorientaci. , Svéto-
kultura lidi ptipravila o kli¢ k porozuméni
vlastnimu svétu. Neobjastiuje jiz pFitomnost
ani budoucnost, nestanovuje smér, nybrz
rozklddd struktury, které formovaly nasi do-
savadni existenci. D¥ive kultura budovala
dobte zndmy a spoleény svét; hyperkultura
ndm svét ¢ini cizim pfesné ve chvili, kdy se
vzddlenosti zkracuji, informace hromadi
a v$e mdme na dosah jednoho kliknuti mysi,“
upfesiiuje Lipovetsky.

Co se tedy musi zménit, abychom se ve
svém svété znovu vyznali? V této souvi-
slosti operuje autor podivnym a vignim
terminem vSeobecnd kultura, kterou pry
budeme muset teprve vytvofit a promy-
slet jeji obsah. Dale budeme muset ,zmo-
bilizovat aktivni schopnosti kazdého jedince
a ddt tviréim talentiim moznost uplatnéni ve
vsech oblastech lidské ¢innosti“. Nezndme
tyhle formulace ¢i spie prazdné fraze od-
nékud? Co tteba z manazerskych ptiru-
¢ek? Anebo, byt s opaénym znaménkem,
z projevi nékdejsich nomenklaturnich
kadr, kteti relativné jesté neddvno utva-
teli cosi, co se nazyvalo stdtni kulturni po-
litikou a co je$té dnes ob¢as nachdzi ozvuk
v proslovech nékterych ¢eskych ministra
¢ poslancty, jedno jestli z levého ¢&i z pra-
vého politického spektra? V podobnych di-
menzich sni i Lipovetsky o jakési nové
kulture, kterd by méla byt ,protivdhou im-
péria pasivni spotteby” a méla by ,uvolnit
prehrady imaginace®, pticemz se dopraco-
vava z jeho pohledu k nezpochybnitel-
nému zavéru, ze , kultura dnes musi clovéka
globdlné vychovdvat - tato jeji role predci do-
konce i jeji duchovni &i intelektudlni posldni®.
Opravdu? A pokud ano, jak toho doséh-
neme? I v tom ma Lipovetsky jasno: No
ptece modifikaci humanitné-socidlniho
ukolu skoly, kterd by méla v zacich , podni-
tit tvardi touhu a aktivni nadseni vseho
druhu®, protoze ,hlavnim posldnim skoly
a kultury je poskytovat ¢lovéku ndvody, jak
prekonat sam sebe, kultivovat v ném bohaté
a ¢inorodé emoce a probudit tviirli predstavi-
vost v libovolné oblasti jeho Zivota“. Pokra-
¢ovat v citovani Lipovetského dél snad ani
netfeba, byt to, Ze nepodléhd skarohlid-
stvi a vé¥i v budoucnost svétokultury ve
stylu ,,osvojit si cosi ciziho a vnéjsiho, aniz by
pFitom dotycny prestal byt sam sebou®, jak
napsal jeho myslenkovy souputnik, fran-
couzsky historik, filosof a sociolog Marcel
Gauchet, mtze byt v mnohém inspirativni
ipro nas.

O mizeni jinakosti

Juvinuv esej Kultura a globalizace, to je
ov8em jiné kafe! Je nejen odvaznéjsi, ale
i citlivéjsi, a hlavné - autor neplkd. Jeho
véty nemaskuji prazdnotu, ale naopak od-
kryvaji lidskou bolest a empatii, coz je
u ekonoma ponékud pfekvapivé. Na rozdil
od jinych ,s¢itact ziska a ztrat“ ptiznava
vasnivé zaujeti stavem svéta, z néhoz mizi
obohacujici riznost ¢ podnétna odlignost
a nastupuje uniformita, ktera je mu syno-
nymem globalizace. Té globalizace, jeZ nas
okrada o dialog kultur, jejich vzdjemné
ovlivilovani a vyvoj, jakoZ i o hrdost na
vlastni kulturu (geograficky a historicky
vyrnezenou), a misto toho ndm nabizi onu
Lipovetskym jiz vzpominanou , svétokul-
turu®, kterd pro Juvina neznamena nic ji-
ného nez ,jit s proudem, rozdrolit se ve
spole¢ném zivlu, podrobit se normé kulturni
lhostejnosti®. Doslo to tak daleko, ze uz
nelze mluvit ani o masové kultute, nybrz
pouze ,,0 kulture vSech®. Takto podobné to
vnima i leckdo v Cesku, naptiklad perfor-
mer Milan Kozelka: ,Je pFebdsnikovdno.”
(viz Tvar ¢.16/2010, str. 4), nebo hudebni
kritik Pavel Klusdk: ,Dneska maji vSechny
rodiny kapelu.“ (viz Lidové noviny 22.12.
2012, str. 25), ackoliv konotace, které
Klusakiav vyrok lemuji, vyznivaji v pod-
staté kladné. Nicméné podle Juvina do-
chazi na dné této bezbiehé ,vsech-
nokulturni® bfe¢ky, pod pozlatkem blaho-
bytu a stéle ozivovanych iluzi o nekoneé-
ném rustu k nejtésnéj$imu propojeni
moci a penéz, jaké lidstvo dosud poznalo:
~Masovd kultura vyistila ve stav, kdy kul-
tura byla odproddna lidem, jejichz jedinou
zdsluhou a jedinym prosttedkem jsou pe-
nize.“ A zatimco kultura se ptala po

Svatava Antosovd

Gilles
Lipovetsky
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Polemika
o planetarni
kulture

PROSTOR

Hervé
Juvin

Globalizovany
Zapad

zavanim jinakosti a vy-
prizdiovinim  pojmu
Jkultura® jsou ze svéta
odstratiovany podminky
pro vznik uméleckého
dila. Védomi této skutec-
nosti ho pak vede k vy-
ostrenému zavéru, ze
,»0 kulture maji prdavo mlu-
vit jen ti, kdo jsou ochotni
zabit nebo zemfit za to,
aby se patizsky chrdm
Notre-Dame neproménil
v parkovisté & v mesitu®.
Nekorektni? Jisté, ale
zkusme to brét jako zou-
faly vyktik myslitele,
ktery odmitd ptijmout
véeobecnou lhostejnost —
podobné zoufale k¥icela
ve svém eseji Hnév a hr-
dost v roce 2001 (¢esky
vyslo az o deset let poz-
déji v Nakladatelstvi Li-
dové noviny) také svéto-
vé uzndvand italskd novi-
narka Oriana Fallaciova
(podrobnéji viz Tvar
¢.20/2011, str. 6-7).

0 novém strasidle

V pt¥imé polemice s Li-
povetskym, pfipojené na
zavér knihy, pak Juvin
skepticky doplnuje, ze
pod prapory globalizace
Zapad postupné opousti
i nejdulezitéjsi vydoby-
tek své civilizace — demo-
kracii, nebot ,nikde ne-

smyslu, , utvdrela kolektivni identitu a byla
téz vysostné politickd“, svétokultura se ob-
jima s trhem a zajima ji jediné — nasyceni
smysla. V této souvislosti a v malych ce-
skych redliich ndm pak nezbyva nez pti-
pustit, Ze nedavné voladni po angaZované
poezii je nejen marné, ale i smésné.
A pokud je presto nékdo vyslysi, pak
dopad jeho angaZovanosti bude tvafi
v tvaf svétokulturni maginérii naprosto
margindlni. A ¢ehoze je to vlastné dusle-
dek? Juvin si mysli, Ze liberalismu, ktery
ndm zaroven podsouva uvahy o konci na-
rodd. Vzpomenime: Norsky antropolog
T. H. Eriksen povazuje narody za umély
konstrukt, jemuz dalo vzniknout teprve
19. stoleti (podrobné viz Tvar ¢. 1/2013,
str. 17). Juvin véak narodtim a narodnim
statam tleskd — podle néj je totiZ za co:
,Ndrodni stdty poskytly rdmec pro zavedeni
demokracie, dnes jsou ale obviriovdny ze
vSech moznych zlolinu. Slychdme o jednotné
evropské myslence, z éehoZ muizeme snadno
odvodit, Ze ndrody jiz existuji jen jako str-
nulé prekdzky, stojici v cesté proudu déni.”
A pravé tento ,proud déni“, jemuZ domi-
nuje neurcitost ve smyslu Lrozpusténi
stylt, forem, barev a zvuki, jimiZ se naivni
lidé snazili vyjddrFit svoji odlisnost a s jejichz
pomoci ddvali najevo, Ze nejsou vsichni
stejni”, se zaroven stal dulezitym fakto-
rem globalizace. Jinymi slovy: Z nageho
svéta mizi jinakost a ,kultura Walta Dis-
neye, kde lvi nemaji Zddné pohlavi, lidé ne-
maji barvu pleti, kde se sen o falesném svété
$i#i s poklidnou nestoudnosti totality blaho-
bytu®, tomu svym hypertrofovanim ve
svétokulturu vyrazné napomaha. Z kul-
tury, kterd byla d¥ive chapéna jako pfesah
lidského zivota a jeho existencialni bidy,
se stalo prazdné slovo. Ve podstatné,
s ¢im d¥ive ptichédzela, déje se dnes v jiné
oblasti - v ekonomice. A umélci? Tém ne-
zbyva nic jiného nez péza, slouzici ,jen jako
licidlo ekonomickych pobidek". Juvin viak jde
jesté dal, kdyZz upozoriluje, Ze vyma-

miize existovat demokracie
bez jasné vymezené lidské pospolitosti, jez si
stanovuje zdkony v urcitém ohraniceném
prostoru a rozlisuje mezi »svymi« a »jinymic.
Takovd je zdkladni podminka autonomie,
tedy kolektivni schopnosti predklddat, pro-
jedndvat a ptijimat zdkony, aniz by néjakd
vuli. Stejné tak nemiize demokracie existo-
vat bez dohledu nad sménou lidi i kapitdlu,
majetku, sluzeb, a nakonec i predstav, jez za-
jistuji nadrazenost spole¢nosti nad ekono-
mikou a urluji, jaké misto ndlezi ob-
chodnikovi a bankéri, témto dvéma symbo-
liim neustdlého ohrozeni individudlnich jis-
tot i spolecenské soudrznosti. Ano, pro
Juvina (a nejen pro néj) nesou hlavni od-
povédnost za nadchédzejici konec demo-
kracie pravé obchodnici a banké#i, ukryti
pod neosobni nélepkou finanénich trha.
A to, co vytvotili, nazyva bez obalu eko-
nomickym totalitarismem, ktery se vy-
znaduje stejné jako stdtni totalitarismus
sovétského typu ,nastolenim jednoho jedi-
ného modelu, totiz akciové spolecnosti, jedi-
ného tribundlu, totiz trzni ceny, a jediného
univerzdlniho méritka, totiz vynosnosti
vlastniho majetku.”

Gilles Lipovetsky moc finan¢nich trha
nepopira a ptipousti, Ze pod jejich tlakem
se fungovani demokracie pFeméiuje
,V pouhé moderovdni stfetii mezi riuznymi
soukromymi zdjmy“, nicméné snazi se nds
ptimét, abychom nezapominali, Ze ,v glo-
bdlnim métitku je Siteni demokracie od zhrou-
ceni sovétského systému neoddiskutovatelné:
jiz koncem devadesdtych let bylo mezi 196
stdty celkem 118 demokracii“. Nechme ale
¢isla isly — ani Lipovetsky nedokaze zavtit
o¢i pred faktem, Ze model demokracie,
ktery se v ¥adé zemi prosadil, , neni zdaleka
vSude synonymem prdvniho stdtu, délby moci
¢i ochrany zdkladnich svobod“. TakZe mohu-
li si dovolit na zavér malou parafrazi, oba
autoti se shodnou na jediném: Ze totiz své-
tem obchazi nové strasidlo - strasidlo ne-
liberalni demokracie.
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HISTORIE REVOLUCI

madarska revoluce 1956

Historicky cyklus vénovany revelucim, jehoz vydavani jsme zahajili v minulém ¢isle ¢lankem o Velké francouzské revoluci, nyni pokracuje textem histo-
rika a publicisty Jana Adamce ze Stredoevropské univerzity. Autor se v ném vraci k madarskému povstani proti odchazejicimu stalinistickému rezimu
a proti sovétské nadvladé v roce 1956, tedy k udalosti, jez byla po desetileti hodnocena zpiisobem protikladnym autorovu pojeti jako , kontrarevoluce”;
v lepsim pfipadé se psalo o ,,madarskych udalostech”. | tento dramaticky obrat v hodnoceni ukazuje obtiznou uchopitelnost a historickou proménlivost
pojmu revoluce i ideologickou podminénost jeho uZivani.

Madarska revoluce v roce 1956 pat#i mezi
nejvyznamnéjsi projevy odporu proti so-
cialistickym diktaturdm ustavenym po
roce 1945 ve stfedni a vychodni Evropé.
Hned po Trianonu hraje také kli¢ovou roli
v madarské novodobé historii. Jeji odkaz
si,ptivlastiiuji“ pravice i levice - pro jedny
antikomunisticka revolta, pro druhé jedi-
necny pokus o madarsky narodni socialis-
mus, pro viechny ale ndrodnéosvoboze-
necky boj proti sovétské okupaci v nejlep-
$ich tradicich uherskych revolt proti ci-
zimu utlaku.

Prvni svétova valka ot¥asla politicko-né-
rodnim konstruktem Velkych Uher, vilka
druhi s definitivni platnosti smetla i jejich
rezidualni spole¢ensko-ekonomicky sys-
tém, ktery se svymi sny o odé¢inéni Tria-
nonu a konzervativné-autoritativnimi
spole¢enskymi modely ustrnul v 19. sto-
leti. Katastrofalni ekonomicka situace po
roce 1945 a definitivni rezignace na revizi
trianonské ,kiivdy“ paradoxné oteviely
prostor pro unikdtni pokus o moderni, de-
mokratické a pluralitni, byt ,malé“ Madar-
sko. Témto ambicim se v8ak postavila
geopolitika. Zprvu marginalni, Sovétskym
svazem ,vypiplani a protezovani komu-
nisté v ¢ele s dlouholetym ¢initelem Kom-
interny a jednim z vadcd Madarské re-
publiky rad z roku 1919 Matydsem Réko-
sim kombinaci politického tlaku i otevie-
ného teroru nakonec ovladli politickou
scénu, bezskrupul6zné se zbavili svych po-
litickych protivnikd a v roce 1949 zah4jili
ostrou stalinizaci spole¢nosti. Po ¢tytech
letech tohoto experimentu se zemé na pte-
lomu let 1952/1953 ocitla na pokraji eko-
nomického kolapsu.

0d reformniho komunismu
k lidovému povstani

Stalinovi nastupci ve snaze predejit
moznému vybuchu nespokojenosti ,,obje-
vili“a v éervnu 1953 dosadili do ¢ela vlady
nového lidra - Imreho Nagye, jenz se zddl
ztélesiiovat rozumny kompromis reform-
niho socialismu. Nédsledna zdkopova valka
mezi nim a zahotklym viidcem reformami
znervoznélych funkcionait Rikosim ale
rozstépila a v pfedveéer roku 1956 vy-
razné oslabila komunistickou stranu. ,Bu-
dapestsky podzim“ 1956 tak podobné
jako prazské jaro zacal uvnitt znesvarené
strany rozdélené na ,nagyovce“ a ,rako-
sisty“. Poté, co ,Malého Stalina na Du-
naji“ semlelo neclekané Chruscovovo
kaceni model v roce 1956, se nositeli ne-
spokojenosti stali spisovatelé, kteti svij
stud nad vlastni roli hldsné trouby repre-
sivniho rezimu ptetavili do stupiiujici se
kritiky socialistického realismu a cenzury.
Stejné jako potrianonské obdobi se neslo
v pokusech vratit se pied rok 1914 i re-
formni usili vrcholici rokem 1956 vedla
zprvu snaha vréitit se k tzv. reformnimu
Novému kursu v roce 1953 nebo, pro od-
vaznéjsi, k dédictvi povale¢ného demo-
kratického Madarska.

Co zatinalo ,jen® jako kritika stalinis-
tickych ,deformaci®, pferostlo do stale
hlasitéji artikulované nespokojenosti nej-
prve s vazalskym vztahem k Moskvé, po-
jisténym sovétskou armdadou pod plas-
tikem Var$avské smlouvy. Boutila se ko-
lektiviza¢nim experimentem rozvracend
madarska chlouba a zdroj narodni iden-
tity — venkov. Nezraly pramysl drtily ne-
redlné pétiletky nesené ve jménu tézké
industrializace a rapidni militarizace. Se
svoji bytovou, socidlni a kariérni situaci
nespokojeni délnici, statni zaméstnanci
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a mladi d4vali najevo, ze nebudou vdhat
vyjit ptimo do ulic.

Prvni takova ptilezitost nastala 6. ¥ijna
1956 pii ptilezitosti znovupohtbeni os-
tatkt komunist popravenych ve vykon-
struovaném procesu Rajk a spol. v roce
1949. V napjaté atmosfére pak stacila za-
minka, jiz poskytl neméné turbulentni
vyvoj v Polsku. Triumfalni nivrat Wia-
dystawa Gomutky do ¢ela Polské sjedno-
cené délnické strany a jeho obhajoba ,na-
rodnich zajmt v mantinelech socialismu®
nasla nad$ené ptiznivce mezi budapest-
skymi studenty, ktefi na 23. #ijna svolali
demonstraci. Ta pferostla v masovou ma-
nifestaci, po niZ byl strzen Stalintiv pom-
nik a obsazena budova rozhlasu. Neuva-
zend intervence sovétského kontingentu
v no¢ni Budapesti posunula protirezimni
demonstraci do roviny nadrodnéosvoboze-
neckého boje proti sovétské nadvladé. Poli-
cie i armdda odevzddvaly své zbrané
a nachazely vice neZ dostatek ochotnych
rukou. Posledni zachranou kolabujici ko-
munistické strany se mél stat jiz v roce
1955 od moci odstaveny Nagy. Reformisté
ho chtéli protlacit do ¢ela, aby neztratili vliv
na socialisticky smér povstani, stalinisté se
jim zase chtéli zastitit, aby je dav nepovésil
na lucerny. ,Stary pan“ vsadil celou svou
autoritu, aby mirnil horké hlavy na obou
strandch. Vyjednaval, naslouchal, vystupo-
val v rozhlasu. Jako ¢erstvé jmenovany pre-
miér odmital vyhlasit stanné pravo
a eliminoval tak snahy vojenskych jestfabu
utopit povstani v krvi. Po ndro¢ném laviro-
véani dokazal s Kremlem dojednat kompro-
mis a 30. fijna dosahl do¢asného stazeni
sovétské armady z Budapesti. Pro Moskvu,
zmatenou ,nepolskym® prabéhem uda-
losti, to ale byl nejzazsi ustupek, ktery
piedevéim pod tlakem Ciny ihned zrevido-
vala a tiSe se ptipravovala na masivnéjsi vo-
jenské vystoupeni.

S Kremlem zadny kompromis

Povstani odstartovali kriti¢ti, ale reZimu
jesté loajalni studenti a reformni komu-
nisté, se zbrani v ruce proti sovétskym tan-
ktum ale jiz bojovala nesourodd smésice
lidi, z nichZ mnozi méli ke komunismu
vztah rezervovany aZ nep¥ételsky. Povstal-
ci jednali v situacich ne nepodobnych
vélce, kdy lidsky Zivot p#ili§ neznamena.
Rada z nich nevahala brutalnim zptsobem
zabijet ¢i lyncovat zajaté ptislusniky tajné
policie nebo stranické funkcionate. Jejich
akce se z dne$niho hlediska mohou zdat
samoucelné & iraciondlni. Poskytli sice re-
voluci nezbytnou ozbrojenou slozku
ochotnou bojovat se sovétskymi tanky,
ale zaroven se také stali hlavni brzdou
mozného ,gomulkovského“ kompromisu
s Kremlem. Komunista Nagy z odvaznych
yusmrkanci“ opdsanych nabojovymi pasy
a bojovnou rétorikou nad$eny p#ilis nebyl,
ale ani on si jejich dtvéru neziskal. Pode-
ztivali ho, Ze za néj spiSe rozhoduji sovét-
§ti emisafi Michail Suslov a Anastas
Mikojan, které Kreml vyslal do Budapesti,
aby dohliZeli na sovétské zajmy. Nagyova
vlada nakonec povolila systém vice politic-
kych stran, zrugila cenzuru a rozpustila
obavanou tajnou policii AVH. V zoufalém
kroku, reagujicim na nedspésna jednani
o staZeni sovétskych jednotek z celého Ma-
darska, vyhlasila neutralitu a vystoupila
z Var8avské smlouvy. Pro znervéznélého
Chruscova, kterého tla¢ili stalinisté Molo-
tov a Kaganovi¢, ale i fakt, Ze Sovétsky
svaz se ve stejné dobé angazoval v suezské
krizi a mél eminentni zdjem na bezchybné

souhte viech svych satelitd, to byla po-
sledni kapka. Rozhodl se zlikvidovat po-
vstani klasickou vojenskou intervenci.
Réano 4. listopadu zahdjily sovétské jed-
notky za pomoci délosttelectva a letectva
utok na Budapest. Ptes optimistické pred-
povédi sovétskych generilt povstalci odo-
lavali vice nez dva tydny a jen mimot¥adna
opatteni, jako deportace stovek zajatci do
véznic na Ukrajinég, vyhlageni vyjime¢ného
stavu, zavedeni mimotadnych vojenskych
tribunalt a exemplarni popravy povstalec-
kych viidct, umoznily Sovétim a nové na-
stolené ,délnicko-rolnické” vladé v cele
s Janosem Kadarem Madarsko ovlddnout.
Ptesto jesté revoluce nebyla u konce. S vo-
jenskou porazkou se probudily k velké ak-
tivité tovarny. Délnické rady pfevzaly po
zdecimovanych povstaleckych skupinich
stafetu odporu. Zastavily praci, stavkovaly
a odmitaly uznat novou Kadarovu vlidu.
Cely listopad a prosinec pak musel Kadar
lavirovat mezi vyjedndvanim a tvrdou re-
presi, jejiz intenzita byla ptimo umérna
strachu, jejz komunisté a ptislusnici sta-
rého rezimu zaZili béhem povsténi.

Odplata vitézu

Rozsudky smrti zasahovaly jak ideové
vadce povstani a povstalecké velitele, tak
i,malé lidi“ podilejici se na ozbrojeném od-
poru i zabijeni tajnych policistd ¢i komu-
nistickych funkcionati. Vysetfovano, sou-
zeno a potrestano bylo 22 000 lidi, nékolik
stovek jich bylo popraveno. Posledni , se-
stapadesatnici“ zustdvali v madarskych
véznicich jesté v roce 1974. Na rozdil od
Alexandra Dubceka se Nagy odmitl p#i-
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zpusobit novym potrddkim a neuznal
novou vladu. Pro Sovéty se stal symbolem
nové zkonstruované ,kontrarevoluce®, jiz
bylo tfeba odsoudit a vymazat z paméti.
V listopadu 1956 ho spolu s nékolika jeho
spolupracovniky a jejich rodinami depor-
tovali do Rumunska, odkud byl v roce
1957 ptevezen zpét do Budapesti k soud-
nimu pfeli¢eni. Jako komunista se vytrvale
branil tomu, aby byl ozna¢ovan za kontra-
revolu¢niho podnécovatele a agenta impe-
rialismu. Neustidle se vracel ke svému
ideovému ditéti, Novému kursu, a mys-
lence ndrodniho komunismu. Na p#imy so-
vétsky pozadavek byl spolu se svym
spolupracovnikem novindfem Mikl6sem
Gimesem a dalsi ikonou revoluce, mini-
strem obrany Pilem Malétérem, 16. ¢ervna
1958 popraven.

Kadar jen obtizné hledal novou legiti-
mitu a ideologickou konstrukeci pro svij
rezim. I proto se pres pocitecni brutalitu
snazil upevnit svoji moc pomoci politic-
kych tstupktl a ekonomické liberalizace
podle oblibeného r¢eni , Kdo neni proti ndm,
je s ndmi“. Paradoxné tak drama podzimu
1956 polozilo zaklady jednomu z ,nejlibe-
ralnéjsich” socialistickych diktatur ve vy-
chodnim bloku, kterému mohli ,znor-
malizovani“ Cesi a Slovaci o t¥inact let poz-
déji jen tie zavidét. Rezim se v pribéhu
osmdesétych let prostfednictvim ,vyjed-
nané revoluce® poklidné pfenesl do éry li-
beralniho kapitalismu, jeho symbolicky
konec ale nastal az 6. ¢ervna 1989. Na n4-
mésti Hrdint a u statisict televiznich pti-
jimaca se shromazdil cely madarsky narod,
aby sledoval slavnostni pohtbeni ostatk
nestastného ,hrdiny proti své vili“ Imreho
Nagye a jeho spolupracovnika. Symbolicky
konec komunistické éry v Madarsku (pry)
sledoval u televize umirajici Janos K4dar.
Historie madarské revoluce 1956 se tak

definitivné uzavrtela.
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PROGRAM KLUBU RYBANARUBY

1. 2. DekadentFabrik
2.2. Jana Stromska a hosté
4.2. JazzBalk (AZ/BUL/CR)

6. 2. Chameleon
7.2.0Omnion

19. 2. Desi & hosté
20. 2. JAYAMANTRA

27.2.Santré

5. 2. Inzenyr Vladimir (rockband), Piano (HK) 0

8. 2. Filtr (populdmé naucna skupina)
11. 2. Kalfus — Wroblewski project
13. 2. Petra Bornerova acoustic duo (CZ/SK)
14. 2. Markéta Zdenkova s kapelou
15. 2. Yellow Sisters — improvizovany vecer
16. 2. Milli Janatkova — »Promeéna«
18. 2. M. Kovarik — V. Hrabé: Blues pro blaznivou holku

21.2. Zuzana Dumkova a hosté

22. 2. Harmonie — autorské (tenf a vernisdz obrazi Blanky Jakubcikové
25. 2. Nanao Sakaki Projekt — vecer poezie Nanaa Sakakiho

26. 2. Radomil Uhlif a kvartet dr. Konopného

Manesova 1645/87, 120 00 Praha 2, Vinohrady

rezervace@rybanaruby.net
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28. 2. Hanousek, Zelenka, Wroblewski, Novak

RYBANRARUBYD




LITERARNi TOPOGRAFIE

ot

indiana jones a ztracena geografie edenu ratrik Linhart

Reflexe krajiny

Od prapivodniho strachu z neznama
dosel ¢lovék pres poznani posvatné krajiny,
obyvané elfy a vilami, svétci a poustevniky
a chranéné bohy i Bohem jedinym, k po-
znani krajiny jako celku, ktery ma hodnotu
estetickou, duchovni, vitdlni i pramyslovou.
Lidské pokoleni od nepaméti osciluje mezi
absolutnim zboZnénim a totalni devastaci
krajiny. Uréujicimi prvky v budovani vztahu
mezi ¢lovékem a krajinou byly strach a udiv,
ohromeni a pocit ukolébani, ale i potfeba
pfijmout, ptizplsobit a vylepsit. P¥iroda
musela zdkonité dostat na frak. S dobyva-
nim krajiny v potu tvafe i s medem v ruce
ma ¢lovék potiebu objevit mista svymi sou-
druhy nezkaZena, panenska. Tak mtZeme
hovotit o krajindch hriznych, posvatnych,
malebnych, o krajiné stvotené k milovani
iorodném kraji.

Respekt pred ptirodnimi silami jde ruku
v ruce se strachem, ale i s odvahou hraniéici
s furiantstvim. A p¥iznejme si, Ze bez téchto
odvazlivca by lidstvo nepokroéilo a nena-
chazelo by se nyni v takovém stavu roz-
kladu. Havifi vypravéji o hraznych set-
kénich s perkmony a koboldy, ale ptece se
zas vraceji pod zem a kutaji stale hloubéji.
Namotnici maji smrtelnou hrazu z mo#-
skych potvor, a pfece zas a znovu podléhaji
touze to run far off sea...
vaji mundus subterraneus nebo mi#i k dale-
kym obzortm, jini jsou nezvratné pie-
svédceni, ze peklo a raj lezi za humny. Tato
vira v nds v zakrnélé podobé ptetrvava do-
dnes. Byt jeden teolog #ika: , Peklo existuje,
ale je mozné, Ze je prdzdné.” Keltové popisuji
z4svéti jako zemi za pahorky. Citlivy pozoro-
vatel krajiny s barokni dusi dokéaze pronik-
nout za oponu a odhalit tento antipaticky
svét. Skotsky folklorista Robert Kirk vydava
kolem roku 1650 spis Tajné bratrstvo elfii,
faunt: a vil. V rodném kraji oznacuje jisty
zvlastni pahorek za vstupni branu do jejich
svéta. Z jedné vychazky k tomuto mistu se
jiz nikdy nevrati. Vznikne legenda, Ze byl
unesen vzneSenym lidem. P¥iblizné ve stejné
dobé knéz Christian Lehmann (nar. 1611)
pise: ,,Co mdm Fici o dalekych, désivych, vyso-
kych, surovych a nejistych lesich, hlubokych
udolich, straslivych statcich, ohraddch na nd-
vrsich, p¥iSernych a hroznych stezkdch, na
nichz mivaji svd rejdisté a kde strasi zIi duchové
a ddbelské masky...?"

Dosud ve vétsiné lidi vyvolava australsky
kontinent pfedstavu rdje. Ale kdyz v roce
1787 vyrazila z Anglie Prvni flotila a ptistila
na misté dne$niho Sydney, byli osadnici, vo-
jaci i trestanci doslova ochromeni hrazou.
Jeden z nich poslal do své vlasti zpravu:
»Kakadu k¥i¢i hlasem ddblii a bus vyddvd je-
dovaté vypary.“ Clovék stale jesté ostte vni-
ma rozdil mezi krajinou domova a krajinou
cizi, neptatelskou. Paradoxné James Cook
pravé tuto cast Austrélie, kterou si vybrali
osadnici za sviij domov, nazval Novy Jizni
Wales, nebot mu brehy nezndmé zemé pii-
pomnély laskavou krajinu jizniho Walesu.

Objevovani krajiny

Jiz pro Citiany doby Tchangt a Japonce
v obdobi Heian méla krajina dusi a basnici
a poutnici reflektovali jeji estetickou hod-
notou. Pro ¢lovéka Zapadu byl s trochou
nadsazky i maly vylet u¢inénou pohromou.
Jak v Tolkienoveé trilogii Pdn prstenti pozna-
menal Gandalf: ,Je to nebezpecny podnik,
Frodo, vykrocit ze dvefi. Vstoupis na cestu,
a kdyz nestojis pevné na nohou, kdo vi, kam té
miize strhnout.“ Tento postoj se za¢al ménit
v 18. stoleti. V roce 1750 vydal Alexander
Gottlieb Baumgarten spis Aesthetica,
v némz navrhl prozkoumat obrazotvornost,
vnimani. Baumgarten povazoval tuto spe-
cifickou kvalitu smyslového mysleni jako
analogii k mysleni raciondlnimu a pojmo-
vému. Jisté nikoli ndhodou se v druhé po-

loviné stoleti stavd sensibilita dominantnim
citem. Ptispél k tomu i J. J. Winckelmann
a jeho emfatické spisy o starovékych vyko-
pavkach. ,Mezi lidem prichdzel do mddy zvyk
porddat nedélni odpoledni vychdzky do svéta
antiky,“ napsal C. W. Ceram ve své knize
Ozivend minulost. Malebné i dramatické sce-
nérie véak mohlo oko sensitivniho jedince
nachidzet i mimo nékdej$i anticky svét.
Kolem roku 1785 se na anglické scéné obje-
vil muz citu (man of feeling). Ponékud pte-
pjaty milovnik lasky a krisy, predchiadce
dandyt i romantikd. Tento roznéznély fi-
luta porodil romantického ¢lovéka. Jakkoli
muzeme dnes o jeho motivaci pochybovat,
on to byl, ktery dal vale strachu, ktery chtél
nahlizet do krajiny jinak neZ stfedovéky
krestan. A jisté ned4 praci proéist spisy no-
vodobych ktestanskych mystikii jako Ernst
Hello, ktery ve svém spise Clovék napsal:
,Obdiv dojimd vse, co vidi, a ukazuje pFekva-
penym tvortim misto, kde jsou poslepu, misto,
kdez jsou na kolenou.”

Hledani ztraceného raje ma pro roman-
tika ten smysl, Ze r4j bude ted a tady. Ne-
treba chodit daleko — kdyZ miluji svij kraj,
vytvofim z néj mytus: Jezerni basnici, No-
valis a dtlni dilo, Thomas de Quincey a jeho
pout pres Wales do Londyna, Nikolaj Ro-
erich ajeho basné a obrazy z transuralskych
velehor, keltsky revival a basnici Yeats, A. E.
Waite a Machen, jiz hledali tajemstvi
v opusténych pahorcich i v centrech indu-
stridlni velmoci. Jiti Kratochvil ve svych ro-
manech a povidkach vytvari obraz Brna
plného podivinid a konspirdtorta. Osamu
Dazai piSe cestopis Cugaru, svij rodny kraj
oslavi chlastem a laskou, Jakub Deml pise,
Ze jeho rodny kraj ustavi¢né stoupd na Ne-
besa a vZdy je znovu uktizovan. A kone¢né
piirodni magie Sumavy ptisobi v dilech
Adalberta Stiftera, Josefa Vachala nebo Ro-
berta Michela.

Poutnici, basnici a krajiny

,Secesni symbolismus konce 19. stoleti jesté
rozumél malbé italské renesance — Masacciovi
a Bellinimu, Bibli, J. A. Komenskému, rodnému
kraji a moznd upaniSaddm. Postmoderni sym-
bolismus konce 20. stoleti naproti tomu vic vi
o aikido, sibifskych samanech a peyotlovych ¢i
ayahuascovych vizich,“ pise Véclav Cilek
v pfedmluvé k vyboru z basni Jana Opol-
ského Staré lesy (2010).

Ve vyétu oblibenych knih Rodericka
Ushera se nachézi Tieckova Cesta do modra-
vych ddlek. V bohaté bibliografii némeckého
romantika v8ak toto dilo nenajdeme.
Mozna jde o dobovy americky vybor, ktery
Poe ¢etl, anebo zde autor Pddu domu Ushert
ztotoznil Tieckovu Zivotni touhu s imagi-
narnim eponymnim spisem. Tak ¢i onak je
cesta do modravych ddlek vycerpavajicim po-
pisem destinace vSech basnika-poutniki.
Mécha vyktikuje Dalekdt cesta md, marné vo-
ldni... Ivan Slavik vyzdvihuje u Jana
z Hvézdy jeho radostné poutnictvi ve ver-
gich ...v ranni rose krdcim ddle / pres pahorky
zelené... Basnik-poutnik vak nekradi po
mlétné drdze do Compostela, ale kond
osobni pout. A na takové cesté se muze pti-
hodit vselicos — dat se do kizku s Dablem
(R. H. Benson), utonout v zeleni lesa (Bo-
lestaw Lesémian) nebo udélat celem vzad
jako Robert Walser: ,Vsechno bylo tak pri-
serné. Nebe nikde a zemé mokrd. Sel jsem a jda,
kladl jsem si otdzku, zda by nebylo lepsi udélat
Celem vzad ajit zas domil.”

Le¢ i kruté krajina je pro basnika z#idlem
inspirace a pro dekadenty snad i epifanii zi-
vota. Jan Opolsky ma ebenové verse ve
sbirce Svét smutnych (1899): ,Puch pozaristé
temnou vsi se vlece / nad kostry topolil, s nichz
visi mrtvoly / a potok otrdveny bez Sumotu tece
/ zab zdechlych pln a bahna do poli.“ I ptesto,
Ze dekadentni expresivita dala vzniknout
dokonalym arcikamtim poesie, nelze pouze
vnimat krajinu co , kraj tyfem sttevnim jakby

nakazen® (z basné Josefa Vachala parodujici
dekadenty). Navzdory sloviim Véclava Cilka
jsou zde stéle tviirci, ktefi se na svych pout-
ich pramadlo staraji o aikido a sibifské 3a-
many. ,Existuji vzdcné okamziky splynuti.
Jedno takové jsem proZil na vrcholku Prame-
ndce v Krusnych hordch. Preckal jsem tam zd-
Fijovou noc v jednom pristiesku sdm jen se
sesitem, svickou a perem. Az do rdna troubili
jeleni a hucel vitr ve stéblech trdvy, hodinu pred
svitdnim se nad znicenymi lesy a holymi plani-
nami narudle rozhorel vrak Mésice. Tenkrdt
jsem oblékal do slov svoji prvni skutenou
bdsen. Od té doby nemdm skutecnych vzorii,
jen nedokonale sdm pro sebe odhaluju uz exis-
tujici,“ pise v uvodu bésnické antologie
z roku 1996 Roman Szpuk. On je ptiklad
basnika-poutnika, ktery okouzlené i zutivé
chodi krajinou a nepokryté touzi po tom,
aby jako pravy némecky Silenec zmizel v le-
sich. V dopise ptiteli napsal: , Kdyz jsem na-
posledy odjizdél z Teplic, udélalo se tiplné jasno,
vychodni vitr trhal o hieben Krusnych hor zje-
Zené cdry mrakil a slunce, které uz zapadalo,
barvilo obzor. A na jeho pozadi rysoval se
Stropnik. Stdl jsem sdm na ndstupisti a citil
jsem, jak ty hory miluju a Ze bez nich jsem ztra-
til dusi, kterou na Sumavé uz nikdy nena-
leznu.“

Volani krajiny

Rozhod¢im divodem, jak vniméme kra-
jinu, muze byt vedle stavu duse ¢ okamzité
imprese jeji minulost tvofena at pohnutymi
osudy obyvatel, pramyslovou expansi ¢
upadkem nebo literdrnimi a vytvarnymi ko-
notacemi. P¥ikladem muzZe byt obraz kraje
Valois v knize Zbigniewa Herberta Barbar
v zahradé (1962). Zasnény kraj a jeho bour-
bonska historie davaji Herbertovi silu a in-
spiraci, ale nemuze se oprostit od vzpo-
minek na Aurélii, baseii v prose Gérarda de
Nerval, ktera se v tomto kraji odehrava.

Krajina sama na$eptava autorovi budouci
orgie radosti a hrtzy, které se odehraji na
strankach jeho dila. Rik4 se, kde by bylo Pol-
ska nebyt Poldkii, ale jaké by byly Vétrné vy-
siny, nebyt viesovist a kamennych mofi,
jaky by byl William Blake, nebyt Londyna?

Nebot pro budouci poutniky a poutnice je
pravé tak zdravé vyrazit si do lina panen-
ské ptirody jako prozkoumat krajiny mést-
ské, industrialni a zavrzené. Clovék a jeho
dilo je, jak se ukazuje, mocna geologicka

CO BY SE MUSELO STAT, ABYSTE SI PRECETLA BASEN?

Olga Safafikova, taneé&nice a &len-
ka stepaFské skupiny Crock 14

Potkat krasnyho chlapa, tfeba. A ted ne-
myslim vizaz. ProtozZe ldska mé vzdycky
inspiruje. Nebo néjaky jiny poblouznéni.

sila, podle slov Radima Kettnera, ,rychlejsi
a drastictéjsi“. Nesmime vSak zapominat na
jeho neviditelnou ¢innost, z niz vzesly kra-
jiny snové, mytologické, fantastické. Ne-
malo patra¢t =zasvétilo Zivot hledédni
realného zékladu téchto neskute¢nych kra-
jin na Zemi. Coz je ¢innost sice patafysicka,
mozné dokonce paranoidni, ale nemalo téz
zabavna a osvézujici. Pravé visionati jako
William Blake uméli vidét Raj v opusténé
zahradé uprostted Londyna.

Literarni topografie

Dovolte personelni odboc¢ku. Pred néko-
lika lety mé basnik Viki Shock atakoval
slovy: ,Proc pises jen o svym kraji, o hnusny
realité, pis o Marsu, pis o lidech na Marsu!“

Dobte vim, Ze sam pise jen o kraji kolem
svého Barrandova, o hospodach, o vyletech
do tajemnych periferii. Jsou tvarci, ktefi
stoji nohama pevné na zemi, a p¥itom s ra-
zanci realistl popisuji déje na vzdéilenych
planetach, v paralelnich dimenzich. A pak
jsou ti, kteti nohama pevné na zemi nestoji,
a ptece chodi krajinou, divaji se a — prask! -
najednou v oby¢ejném kiovi pti cesté spatfi
désivy ,micici ismév potéseni zkamenély ve
tvd#i“ (R. H. Benson). Pfed lety mé rozezlila
noticka v kritice Mirka Kovatika na sbirku
Radka Fridricha V zahradé Bredovskych.
Mirek Kovatik se ptd, komu maji co Fict
mistni ndzvy a prokleti téch mist — ke komu
mluvi basnik Fridrich?! Jemné naznacuje,
Ze jinym realiim neZ prazskym zadny cte-
néaf v zemich ¢eskych neporozumi (kdyz uz,
tak jen tém sladce jiho¢eskym). Shodou
okolnosti ¢etl jsem pravé povidku Emila
Hakla o tom, jak chtél v prazském jakémsi
parku spachat sebevrazdu. Naprosto jsem
neznal ten park, kde mu spadla startka, jez
zabranila smrti vypravéce. Nic to textu ne-
ubralo, ale nedalo mi to, abych ono misto
nevyhledal.

Indiana Jones objevil Archu umluvy
a Svaty gral. Nasi touhou neni nic mensiho
nez znovu najit Eden basniki. Jelikoz je
v$ak Indiana Jones postava fiktivni, stvo-
tend z détskych sna a dospélackych ambici
za pomoci §tastné ndhody a roztrZitosti, je
tfeba na cestu vyslat hrdiny z masa a kosti.
Budeme radi, kdy?z se vrati Zivi, barvité ndm
vylidi své putovani a sezndmi nas se svymi
objevy. Jak tikal dr. Jones: ,Sejdeme se
v pekle!” A prefik provazovy most.

)

Musi nastat zména stavu duse. A to nikdy
nevite, kdy ptijde. ProtoZe jeden den to
tady neni a druhej najednou jo. Ale klidné
i negativni prozitek. I to mé uchyli k ver-
$um. Nemusi to byt vzdycky jenom pozi-
tivni romanticky naladéni. Ale musi to byt
silny, neni to obycejnej viedni den. Néco
mé musi zasdhnout a tfesknout. Pak po
basni jdu. Hleddm néco konkrétniho.
Kdyz mam depku, hledam taky néco po-
nuryho. Protoze se chci presvéddit, jestli
v tom mam setrvat nebo ne. Chci védét,
jestli je v téch versich jesté néco horsiho
nez potkalo mé. Jediné pak mazu p#ijit na
to, Ze mi vlastné tak zle neni. Ze jesté dej-
chdm a mam svétylko nadéje.

A vy jste néjakou basen napsala?

Spis pisnicky. Psala jsem pisnicky, s ky-
tarou. Moznd basné, ktery mély melodii?
V mym ptipadé to zas bylo bud poblouz-
néni nebo velky zklamani v lasce. Takze
mam vzpominky na prvni platonicky lasky
zaznamenany. Naposledy jsem néco tako-
vyho napsala pred deseti lety. Ale zadny
poblouznéni. Tézka deprese z kvalitné bu-
dovanyho vztahu.

Zaznamenal a fotografoval
Dalibor Demel
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Vyznamové bohatstvi kazdé inspiro-
vané basné je nedohledné, a pravé tak
je poesie obecné bohata na podnéty
k avaham. Na nékteré z téch viceméné
opomijenych bych tu chtél upozornit
malou sérii texti; mohou jisté sotva
naznacit to, co by si v kazdém jednot-

livém pripadé Zadalo rozsahlou studii.
Dnes tedy

POPIS A PRESAH

Nevim uz, kdo (a zde o to ani nejde) pred
¢asem ironicky definoval jisty typ dnesni
Ceské poesie slovy ,,(zprdva o) pocasi s pre-
sahem". Zfejmé si pfitom ani neuvédomil,
Ze basnicky postup, jejz chtél zpochybnit,
patfi k zdkladnim figurdm veskeré poesie
— a ze za pocasi s pfesahem lze ozna¢it uz
basné starych Citianti nebo tieba ¢ast dila
Antonina Sovy. Zaroven se tak jisté do té
definice vejde tada odli§nych projevi, po-
pisnost sméfujici k vlastnimu ptesahu, co
paradoxni nosi¢ basnického objevu, byla
uZita v raznych podobach a kontextech -
mistnich, dobovych, duchovnich -, které
tu pro jejich mnozstvi nelze ani vyjmeno-
vat.

Zklamané ocekdvdni

Prozaismy a vyrazova sttizlivost, jakoby
zamérené jen ke konstatovani fakt, naby-
vaji jisté pfi uziti v basni vyznamu uz svou
zdanlivou nepatfi¢nosti — a tim, ¢im za-
mérné zklamavaji nase o¢ekavani; ¢im pu-
sobi jako kritika ¢tendiskych navykua i
prevazujicich basnickych tendenci. Navrat
odkazu k ,vnéjsi“ realité v basnich fran-
couzskych ,novych lyrika“ z 80. let - po-
dobny tomu, o néjz 8lo v jeho kritickych
pocatcich Janu Stolbovi - byl v tom smyslu
iniciativni i jako reakce na strukturalis-
ticky kult ¢istého textu, ktery ovlddal bas-
nickou scénu predtim; Sovova vécnost
podobné ,zvymluvni“ uz v konfrontaci
s odtazitou kvétnatosti jeho soucasnika
Bfreziny.

S touto negativni vyznamnosti souviseji
— ale nesplyvaji — dalsi; basnickad popis-
nost ¢asto znamend rovnéz odmitnuti pti-
lisného lyrismu, stejné jako piebujelé
metafori¢nosti, zaméfeni na vécny detail
muze ovSem mit i psychologicky vyznam
pfesunu dirazu z vlastniho sdéleni basné
na podruzny aspekt, diky némuz za-
mllené paradoxné vyvstane s vétsi silou.
V bésni Elizabeth Bishop nazvané Los je
v tom smyslu expresivni pravé nedostatek
vysvétlujicich komentata k ostte nasvice-
nym detailim, z nichz je text sloZen, a
udrzeni vyznamového presahu, jimz je za
detaily skryty smutek z konfrontace ¢lo-
véka a vesmiru, v pouhé potencialité:
LPrazvldstni potvory / ¥ikd nds tichy Fidic /
s drncivym er. / No podivejte se na to! /
Potom zatadi. / Jesté malou chvili // ti, kdo
se otocili / vidi v mési¢nim svétle / stdt losa
na asfaltu; / pak uz jen slaby / zdpach losa, /
ostfe je citit naftu.“?

Zde jde jisté o krajni, ne zcela relevantni
ptipad; spis neZ o basnicky nélez se jedna
jen o literarni taktiku, popis tu ve své za-
stupné funkci neni plné vyznamotvorny
o sobé. Samo zaméfeni pozornosti na
dosud opomijené detaily svéta uz zato pti-
spiva k tomu obohacovéni naseho pobytu
v ném, které je smyslem poesie obecné —
trebaZe to vpravdé basnicky objev zna-
mend jen v zdrode¢né podobé. Ameri¢ana
Jamese Schuylera si tak lze nepochybné
cenit uz za to, Ze do svych basni umi vnést
mikroskopické pohledy na chvéni vzdu-
chu u dna prazdné schranky na dopisy
nebo na pisek, jejz ve $vech kapsy nechaly
oblazky z plaze. Zostfen4 citlivost k véc-
nym detailim znamena jisté u nékterych
autorl — jako u Petra Halmaye - i zdtraz-
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néni bezptiznakovosti evokovanych sku-
te¢nosti, nebo aspoii ne-lidské, neosobni
a neprostupné povahy jsouctho, jez zastu-
puji: , Vitr / nadouvd igelit, / kterym je u zdi
pfikryty Stos prken, / a ten pak vyddvd /
suchy, pleskavy zvuk.“? Popis v téchto po-
lohach neptisobi jen v napéti k tomu, co
se obvykle ¢eka od poesie, ale i v napéti
k oc¢ekavani smyslu viubec; basel nic ne-
hlasa, neni nez zpravou o svété, kterou
v krajnim ptipadé tvo#i pouhé poznambky,
materidl, jehoZ uspofadédni a zhodnoceni
prenechava autor ¢tenari. K pfesahu to
ovSem vétsinou nestaci, neni-li tu cosi
presahujiciho pfitomné i v jedine¢nosti
konkrétnich evokaci samych, ¢i zpiisobu
jejich vyjadreni (jejich propojeni s jazy-
kem). Diskrétné, ale nepochybné umi své
evokace zvyznamnit treba francouzsky
basnik Claude Mouchard, uZz rytmem
ver$i a jejich telegraficky naléhavou into-
naci:

»Opirat se jen o vzduch (ani ne, p#i
nedbalém ¢mdrdni, o skutecny stil?)
v breznu koncem tydne
o prdzdno o ¢as o bledost mezi dily
otevieného okna
paprsky vadnou se zbytkem
mlhy - pted $pinavym
nale$ténym brslenem (opfenym
o staré cihly)
pouze se skousnutymi rty"
(Vitr, 1997)

Rozdychat vjem

Zvlast bohaté moznosti ma popis v bas-
nickém rozehrini jedine¢ného vjemu - a
vzicné chvile, s niZ je spojen a jiz rizem
jaksi vpisuje do vé¢nosti, jako ptikladny
zlomek daru, jimz je cela existence. Takovy
vjem sdm uz ma povahu ,pfesahujici“ ilu-
minace, obohacujiciho zjeveni skrytého
aspektu véci, uz jeho pozorna artikulace se
méni v cely (vnit¥ni) ptibéh a vnasi do
basné vzrudujici vyznamové déni. V ang-
lické poesii predstavuje ,rozdychavani®
vjemu vyznamnou tradici i jeden z kli¢o-
vych postupt, od Wordsworthe po soucas-
nost. Jako ptiklad asponl par versu
z Bukového hdje mné drahého Edwarda
Thomase (1878-1917):

,Cdst bukti tam jen mrtvé stdla - a ty, co
dosud Zily,

Jen o néco houst, nez ty mrtvé, kladly na
zem stiny.

[...]

Interval pod stromy mé¥il sotva vic, nez
stovku stop -

Kazdd z nich heb¢i nad nejhebéi z mili
- nebylo ale nic,

Ani stesk a pamét, ty prizraky s vécné
neklidnymi kridly,

Co mohlo prelézt a napadnout mne pres
vrcholek zdi,

Jimiz jsem prosel na kazdém z obou konctl,
aniz bych si vsiml..."

Dlouhé a jakoby nastavované, zamérné
prodluZzované ver$e brzdi kroky toho, kdo
prochézi pod stromy nékdejsiho panstvi,
napti$té ohrani¢eného jen vzpominkou na
zbotené zdi, zdrZuji se tu spolu s nim, pro-
hlubuji vahavy rytmus jeho chtze a pro-
dluzuji jeji tadpavou a lehce ptizra¢nou
nadlehéenost vlastni matoZznou ozvénou.
Basert tu v jakémsi zvétSeni predvadi
schopnost vsi poesie dat vjemu ,vy$si“
smysl a vdhu uZ tim, Ze jej vzhledem
k svému ¢lenéni na vere a sloky zvlastné
provzdusni, rozprostte jej v ¢ase a prostoru
a zdvihne jej tak jaksi nad vedni obzor, za-
roven nadlehéen a monumentalizovan: vy-
koupi (spasi) vijem podobné, jako je podle
Siegfrieda Kracauera filmovy obraz scho-
pen vykoupit hmotnou skutec¢nost.

Petr Krdl

Jak je zfejmé, popisné prvky v basni
nelze automaticky ztotoZnit s popisnosti,
pokud by aspoil méla znamenat jen po-
vrchnost, banalitu nebo absenci vyzna-
mového déni. Pritomnost takovych prvka
ostatné nebrani basen jen pred redukci na
Cisté symbolicky - a ,smysluplny“ - pro-
slov, ale i pfed ztZenim na pouhou reali-
zaci tvar¢iho zaméru a dtkaz autorova
mistrovstvi. Jeji pusobivost je na$tésti
jesté v nécem jiném neZ v odvedeni pted-
sevzatého vykonu, a pravé prosty vjem a
snaha o jeho vysloveni mohou k tomuto -
¢isté artistnimu — planu basné tvoftit udin-
nou protivdhu, nebo jej aspon vitané do-
plnit; a mohou tim bdseit obohatit
(naptiklad u T. S. Eliota) i v jeji schopnosti
vyjadrit se — jistéZe jen analogicky - ke
spole¢nosti a podat svédectvi o své dobé.

Praveé tak tvofi oviem popis potfebnou
protivdhu — a doplnék - k basnickému ob-
razu a vubec k imaginaci, které koriguje
v jejich ambivalenci. Je-li totiZ obraz sam
uc¢innou vyvojkou skute¢nych zazitkd a
fakt, jeho naduzivini jej méni v opak,
v mamivou clonu, kterd skute¢nost za-
stird; ptima evokace vjemu a ,.holy“ popis
jsou pak prosttedkem, jak bdsni - i obra-
zUm — umoznit znovu najit ptdu pod no-
hama. Odtud i ptilezitostné uziti po-
pisnych ,prozaismia“ v ramci $iteji pojaté
basnické skladby (montaze), kde nabyvaji
vyznamu az v napéti k dalim, odlinym
komponentdm. Myslim t¥eba na uhran-
¢ivé pasdZe z Bretonovych Generdlnich
stavii (1943): ,Jak se uvidi prdvé jsem zhlédl
eskymdckou masku / Predstavujici hlavu Se-
dého zasnézeného soba / Realisticky pojatou
az na to Ze mezi pravym uchem a okem (ihd
drobounky riZovy lovec jak se udajné jevi
zviteti na ddlku.“ Nemluvé o odvaze, jiz
zaclenéni takového zdznamu do basné
predstavuje, tu popis v celé své zdlouha-
vosti nabyva v kontextu bisné muzi¢nosti
ver$e, ne-li ptsobnosti magického zakli-
nadla.

Tyz pojem, riizné postupy

Pojem popisu ovSem pokryva rozli¢né
postupy; basnici v evokaci véci zdarazriuji
razné aspekty, barvu a obrys, objem a
hmotu, texturu, a kazdy osobni zpisob
evokace uz v zarodku, v mite, v jaké nese
zvlastni vidéni svéta, predstavuje i vyzna-
movy pfesah — podobné jako jedineény
yrukopis® v mali¥stvi. U Petra Borkovce je
popis ptimo jednim z tézist basnikovy tvo-
tivosti a kli¢ovym polem jeho objevi,
zvla$tni rozostfenost jeho predmétnych
evokaci, pojednanych spi§ ve slovnich
skvrnach nez v ndkresech, jako by p¥itom
zjevila dobové ptizna¢ny posun ve vni-
mani celé jedné generace. Zdanliva mlha-
vost tu znamena nové nasviceni reality
v jeji neuchopitelnosti, splyvavé vidéni
véci a obtiZz s vydélenim jedine¢ného tvaru
zjejich chvéjivé masy souzni se skepsi k ce-
lému dne$nimu svétu a s nevirou v realitu
moznosti, které se zd4 nabizet: ,Sero vy-
vlékalo slahouny a stonky, / listy a riize stdly,
letély / jak tézZce startujici brouci®, ,Na sto-
Zdr v pisku, promichaném / s slahouny brec-
tanu a zasvisténim lanka, / je napichnutd
vétev akdtu, / do které vrdzi Sedobilou lajnu /
neviditelné letadlo“3. U Pavla Kolmacky se
za nejdrobnéjsimi predmétnymi detaily
vzdy v ndznaku otevie nezndmy prostor,
tak jako se tu zlomky vSedni existence
zdaji byt vyniaty z celku nezndmého eposu:
»Na §iiife v hornim patve! / Ndtélnik! //
Jesté vys / hotici tvdr.“* Kazdy basnicky
popis jisté k presahu nedospéje, hned u
Borkovcovi blizkého Jondse Hajka uvizne
beznadéjné jen v anekdoté: ,,...Nad hlavami
/ letadla stdle v jedné pFimce. V jednom /
thlu. V tychz desitkdch metril nad zemi. /
Jedno za druhym odhaluji b¥icho. // Na pro-
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téjsim brehu vlak. Té dopravy.“ K presahu
pro mne vzdy nedochézi ani u Jitiho To-
maska, jenz ve svych rymovanych basnich
spojuje hol4, zdmérné pfizemni fakta s ml-
Cenlivym ¢ekdnim jejich vy$siho ospra-
vedlnéni: ,Blizko u vesnice / stoji k#iz. / A
pod nim slepice / Zere mys®, ,Jaro je chladné,
/ sotva lIze Cekat zménu. / Zlaty dést vadne. /
Prsi do exkrementi.“® K¥estanska nadéje na
spasu, ktera ptijde aZ s nebytim, tu ¢asto
zUst4va jen na urovni nevtéleného kon-
ceptu, na rozdil od ptibuznych basni Bo-
huslava Reynka nebo Ivana Slavika se
ver$e v evokovanych faktech a vjemech
dost neusadi a nerozdychaji je, spis po nich
jen — viceméné vystizné — sklouznou.

U jinych basniku se zato zdédnlivé strohy
popis bohaté rozezni spodnimi tény, jako
ve Vrthovské zahradé Josefa Hrdlicky:
»Zdola proti slunci tmavé siluety / bez-
zvulnd gesta na vysindch / mrak jako sténa
jeskyné / zde dole horky vzduch krouZeni /
vinémi buxusu®“’. V Bilé hodiné Kamila
Bousgky vnikd do protokoldrné vécného
zdznamu zvla$tni napéti mezi rytmickym
vr$enim zaznamenanych fakt a rozechvé-
nim, které je podemild zevnitf a jez lze
¢ist i z drobnych doslovujicich zpfesnéni,
ktera rytmus ver$t lehce vychyluji: ,,Celou
noc mé utloukd cas / a spdnek nepomdhd. /
Cernd veka mé obraci jak rybi kost / a strkd
az do rdna. / Ziraji na mé bilé mraky, Zddné
/ Bozi oko, jenom tvrdd bélma. / A v nadrzi
nic, prazdna krajina - / tenhle vers [...] Bu-
dovy stoji, ale mezi nimi ani noha. / Jenom
volty praskaji v zdvorkdch / a monitory
modre zdfi. Véiné svétlo / a pismena pod
brisky prstit / mékce pochoduji po kldves-
nici.“® Poviechnou formulkou popisu -
s ptesahem nebo bez — nelze zkratka nic
opravdu postihnout, jako vzdycky neroz-
hoduje o podnétnosti basné obecny prin-
cip, na ném? je zaloZena, ale az jeho
konkrétni uplatnéni jednotlivymi autory.
Pokud jde o popisnost v soucasné ceské
poesii, je tu vétsinou — asponi tam, kde je
uzita invencné — nesporné spjata s jistou
citovou neutralitou a s nadosobnim od-
stupem od véci, vlastnostmi, které ne-
znamenaji jen skepsi ke svétu a neochotu
k deklaracim a k patosu, ale také zvyse-
nou pozornost k feti véci samych: k celku
skuteé¢nosti spi$ nez k vlastnimu j4 a sna-
ham skutecnost polidstit, jak dnes véude
kolem slavi tak zafivy netaspéch.

V pozoruhodném textu k obraziim dan-
ského malite Hammershgie napsal Stépan
Nosek, Ze v obrazu je pravé tolik tajemstvi
a napéti, ,abychom si mohli bez skrupuli
uzit, co nam tu zbyva, co je stile po
ruce“®. Formulace je natolik inspirujici a
nosna, ze ji lze uplatnit i mimo pavodni
kontext. Také basnickému popisu staci
dnes dat aktudlni posldni a metafysicky
naboj, budeme-li v ném ¢ist snahu obyvat
to, co zbyvé; a i jeho intenzita miZe jen
vzrist s védomim docasnosti vlastni ne-
jenom ndm v$em, ale samotnému lid-
skému svétu.

Pozndmky

! Pteklad Mariany Houskové, ve vyboru
Umeéni ztrdcet, Fra 2004.

2 P. Halmay: ,Vétve 1%, Ledolam, Opus
2012.

3 Zbasni ,Poznamky k ﬁlitbé“ (Vnitrozemi,
Fra 2005) a ,Hristé Ul“ (Needle-book,
Paseka 2003).

4 Move, Tridada 2010, str. 76.
> Stara prochazka®, Vlastivéda, Fra 2010.

6 Banalita, Tridada 1999, str. 34; Mdlo slov,
Tridda 2009, str. 44.

" Lodstvo vyplouvd z temnot, Opus 2010.
8 Sto nejlepsich bdsni 2012, Host, str. 169.

¥ ,Vzpominka na barvu®, Souvislosti
1/2011, str. 35 dole.



VYTVAR

K letosnimu stému vyroc¢i narozeni malive Ka-
mila Lhotdka usporddalo PoStovni muzeum
v Praze ve spoluprdci s AlSovou jihoceskou ga-
lerii v Hluboké nad Vitavou a Knihovnou Nd-
rodniho muzea vystavu pod ndzvem Kamil
Lhotdk (1912-1990) na kole, na mo-
torce, ve vzduchu. Vystava se zaméruje
predevsim na umélcovu produkci postovnich
zndmek, pri které vyuzil svoje hluboké zani-
cent pro technické vyndlezy, jako jsou auto-
mobily, motocykly ¢i letadla, ale také na jeho
ilustrdtorskou a volnou tvorbu. Expozice, jeji-
miz autory jsou A. Reichovd, I. Svandelikovd,
V. Halabrin a M. Riha, nabizi t#i sdly Lhotd-

‘h;
i

~ NAKOLE,

NA MOTORCE,

VE VZDUCHU

VYSTAVA ¢ KAMIL LHOTAK
(1912-1990)

28. 11. 2012 - 3.2. 2013

SLINTBLOK

KDYZ RUKA DOSEDA
NA PRiSLUSNE MiSTO

Micah intuitivné pochytil, Zze pokud se
drbe, je to proto, Ze ho nékde na téle néco
svédi. Coz o to, tento fakt by byl vcelku ba-
nélni, ale on do néj vloZil vice biofyziky.
Napadlo jej totiz, Ze to souvisi s hromadé-
nim elektrického naboje na raznych mis-
tech téla. Ne Ze by $lo pfimo o statickou
elektfinu, ale rozdil v potencidlech dany
odli$nym prokrvenim raznych mist, vzda-
lenosti od srdce, tfenim o odév apod. A dr-
bani Ze je jakési ,roztirani“ naboje ruky,
prsti, po tom drbaném misté, jakym muze
byt pata, kotnik, loket, Sour a dalsi. A mél
hned i opatfeni — misto drbani se toho
mista jen dotknout. To by mélo stadit,
dotyk a jemny pritlak, aby se elektrony
mohly pfemistit z jedné plosky na kazi do
jiné, protilehlé. Naboj v prstech Ze je jakysi
etalon, tam Ze se uhnizdila hodnota galva-
nického mlna na té Grovni, kterou povazu-
jeme za nejobvyklejsi. OvSemze téz se
pfece obcas drbeme palcem nohy na pro-
té&jsim lytku, variaci je mnoho. To by byla
uloha o p#ili§ mnoha proménnych. Nic-
méné Micah hned od té chvile vyrazel do
ulic Haify a vzhiiru do svahii hory Karmel,
viak univerzita ,Technion® stoji dost vy-
soko ve svahu, s jasnym predsevzetim ne-
drbat se, nybrz se jen dotykat.

Bylo to jako vyrazit si s novym pejskem
anebo s laserovou zbrani misto obligatnich
pepfovych sprejii a takzvanych finskych
nozu. Uplné jiny pocit — védét o téch elek-
tropotencidlech, co nikdo nevi, a umét to
iukocirovat! Bezdéiné se totiz drbavame!
Netusime, kde se vzedmul ten naval své-
déni, podrbeme se p#i rozpacich u poho-
voru, pti $acovdni se pred revizorem
a v miliénu dalsi okamziku.

Za néjakou chvili ale Micah zjistil, ze kdyz
si mne o¢i, musi udélat néco podobného
drbavému tfeni; pouhy dotyk nestaci. Je
nutné si po rdnu z koutku oka vymnout

kovy prdce, které ndvstév-
nika potési pestrosti vy-
branych expondtil a pri-
jemnym rozsahem, jenz
neunudi ani méné trpéli-
vého pfichoziho. Zndmky
zde vystavené vznikaly
podle perokresebnych nd-
vrhil jiz od roku 1949, kdy
autor vytvoril sadu kreseb
k 75. vyroci zalozeni Své-
tové postovni unie. Mezi
ty, které na sobé nesou
motivy technického cha-
rakteru, pati hlavné cykly
Historické automobily,
Historicka kola a Z historie ¢eskych moto-
cykla. Z dalsich vystavenych dél, kterd pred-
stavuji umélcovu volnou tvorbu a vystizné
dokresluji jeho vytvarny projev, jmenujme na-
pfiklad Zavodni drédhu (suchd jehla), Tti-
kolku (barevnd litografie) ¢i Divku nasi
doby (lept). Lhotdkovu c¢innost v oblasti
knizni ilustrace pFindsi, kromé notoricky znd-
mého Branaldova Dédec¢ka automobilu, také
Hrabalovy Hovory lidi nebo viastni publikace
pfiznacné pojmenovand Kolo, Motocykl,
automobil z roku 1950. Lhotdk proslul svou
fascinaci, dalo by se ¥ici az posedlosti, techni-
kou, predevsim motocykly. Jak se dozviddme
v knize jeho syna Kamila Lhotdka ml. Muj
otec Kamil Lhotak z roku 2008: ,Vlastné to
nebyla ani véisen, jako spiSe bezmezna
laska. Motocykl [...] byl pro mého otce by-
tosti, se kterou zil. [...] Motocykly povyso-
val na bytosti. [...] Jeho motocykly byly
zenského rodu.“ Tento popis umeélcova
vztahu k technice ndm snad trochu vysvétli,
pro¢ v jeho tvorbé nachdzime tolik jemné do-
konalosti, ldsky a mystiky. Objekty jeho
zdjmu, at jsou to motorky, balény (i letadla

zbytky mazu, na prochazce prach, o mutich
nohach nemluvé. Pak si ujasnil i to, Ze na
ochlupenych ¢astech téla ten pouhy dotyk
rovnéz velmi ¢asto nevedl k Zadné vétsi
ulevé. Aby totiz dostal od sebe slepené
vlasy, chlupy a dalsi porost (pe#i to — dou-
fal — zatim nebylo), musi pfece drobet po-
potahovat a prohrabovat chuchvalce
vlaken. Vyzkousel také dotyky silou. Ze
totiz silnéjsi svédéni lze ¢astedné premoci
tak, Ze stiskne to misto pomérné velkou
silou nadmérnou vi¢i pouhému lehkému
dotyku. Pocit tlaku ¢i az bolesti prehlusi
pak souzeni pavodniho svédéni. Zde uz
jeho elektronova teorie za¢inala malinko
pokulhavat.

Kde fungovala celkem dobte, bylo tam,
kde se jednalo jen o drbaci reflex spousté-
jicijiné reakce. Teba kdyZ na vetejném z4-
chodku slysel z vedlejsi kabinky arabské
vyrostky. Palestinsti kluci ze ¢tvrti nad
autobusovym nadrazim totiz fikali onanii
~podrbej si micaha“. V ptipadé mensinové
orientace dokonce ,podrbej mi...“l A pii
poslouchéni téch zvukd umél sice svou
mysl odstinit vnitinim verbalnim ptehra-
vanim si Jeremidse (50, 19): ,A privedu Iz-
raele zpét na jeho nivu a bude se pdst na
Karmelu...“, ale pfece jen na to, aby rychle
spustil, vykonal svou potfebu a mohl se de-
centné vzdalit, zabiralo mu vzdy nejlip dr-
bani levou rukou na pravé lopatce. Tady
teda, kdyz se misto toho jenom dotkl, re-
flexy zafungovaly naprosto stejné. Vida,
1:1, stéale plichta pro elektrony.

Svébytnym ukonem byvalo placnuti
hmyzu. Koméati dotirali skoro vzdy a vude,
taky v&i obcas popolezly z pejzt aZ na tvat,
a to potom zabiralo leda ostré placnuti
a razné rozmacknuti broucka mezi nehty.
Misto, kde se hmyz dotykal téla jesté pred
zlomkem vtetiny, bylo plné svrbéni preby-
te¢nych elektrond, tak si to aspon predsta-
voval, jak je kazd4d molekula proteint
v jeho kuZi pokrytd na svych vazebnich
koncich hustymi mraény prebytenych
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(zndmka vydand k 50. vyroci vzletu Jana
Kaspara v Pardubicich, 1959), jsou stvoreny
umeélcovou rukou jako vyzndni ldsky plné ro-
mantiky k milovanému bliznimu.

Vyistava potrvd v Postovnim muzeu na
adrese Nové mlyny 2, Praha 1 do 3. tinora
2013. Ndvstéva tohoto prostoru, ktery sidli
v tzv. Vdvrové, pozdéji Michalovicové domé,
je také skvélou prileZitosti k prohlidce jedi-
necné dochovanych interiérovych ndsténnych
maleb z roku 1847 od jednoho z prednich ma-
li¥0 dané doby Josefa Navrdtila.

Galerie vytvarného uméni v Ostravé porddd
rozsdhlou vystavu Jana Zrzavého pod nd-
zvem Bozska hra ku prilezZitosti osmdesd-
tého vyroci malitova prvniho predstaveni na
tomto misté. Koncepce, jejimiz autory jsou
Lenka Bydzovskd, Vojtéch Lahoda, Zuzana
Novotnd a Karel Srp, prinese Cerstvy pohled
na tvorbu umélce, jehoz reprodukce zdobi
snad kazdou zdkladni $kolu. Vystava potrvd
do 10. 3. 2013 na adrese Podébradova 12,
Ostrava 1.

Vlad’ka Kuchtovd
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elektrond, podobné jako byva ¢okoladova
poleva do posledniho mistec¢ka plna bzudi-
cich vos, mavajicich kfidélky ostogest.
Musi docilit stavu neutrality, kdy bude vie
indiferentni, jak chut macest!

Ale béda, kdyz provéril dotykani se za
krkem propiskou a pozdéji i raminkem na
aty! Inspiroval ho k tomu osel dole u mote
pod Bahdiskymi terasami, mezi silem
a plazi, jak si drbal hibet o postranici Ze-
brindku. Kdyz Micah, znervéznéle dora-
zivéi domi, ty mezikusy vyzkougel
a ubezpedil se, Ze jsou to predméty nevo-
divé, ztstavala uz z jeho pavodniho nad-
$eni pro onu elektronovou teorii jen takova
vosami olezla poleva.

Takze kapituloval, respektive jeho vyna-
lezecka pul¢lovédina kapitulovala pred do-
térnosti faktl, idealizace se zat4hla zpét do
klotového rukavce pragmatickych zteteld,
prsty jak pohrabéce. Ale néco zustalo — vé-
domi p¥itomnosti, vétsi plnost zakougeni
téla v mysli. Drbe se ddl, zustal jednim
z nés. Avsak pokazdé, kdyz se podrbe,
anebo pravé v tom zlomku okamziku, kdy
ruka doseda na p#isluné misto na téle, aby
mu ulevila podrbanim, v tu chvili se zjevi
idea, Ze jde o ten dotyk, ktery by nékdy
mohl i sdm stalit, byt je to avahové pte-
pjaté, zahnané ad absurdum, a Ze se tedy
podrbe. MtiZe a nemusi, déla to pravé ted
a vi o tom. Nic vic. Ale neni sila, kterad by
tento nové zbudovany vazebni okruh roz-
pojila a vratila jeho zachdzeni s télem
zpatky do nevédomosti. Kdyby o to stél,
mohl by v horkém severoizraelském dnu
babiho léta vy¢islit, Ze se za jeho trvani po-
drbal 536krat, ale nedél4 to, chodi po svych
pésinkdch na horu Karmel a dold z ni
stejné bezstarostné jako dtiv. Ted uz se
bude past na své nivé ne jako dobytek dr-
bajici se o kdeco, ale vskutku v souladu
s panem v sobé. Skoro jako by mél tak
dlouhé prsty, aby dokézal jednou rukou
udélat na klavesnici dvojhmat levy Alt+1.

Pavel Ctibor
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PREBYTECNE MINISTERSTVO
ANEB
STANE SE RECESE SKUTKEM?

BEZ SERVITKU

Kdyz na konci devadesdtych let byla z ja-
kychsi recesistickych choutek tehdejsiho
premiéra MiloSe Zemana ustavena Zenskd
stinovd vldda, zavdl mé osud, jenz mél po-
dobu prdce redaktorky v lifestylovém maga-
zinu, na jeji prvni tiskovku. Moznd se na onu
squadru pamatujete — zasedaly v ni nap#i-
klad spisovatelka Eva Kantiirkovd coby mi-
nistryné kultury a koulatka Helena
Fibingerovd coby ministryné skolstvi, mld-
deze a télovychovy. Celd tiskovka, jiz jako
pasa v harému dominoval premiér, kterému
coby najatd mluvii zddrné sekundovala mo-
derdtorka Bdra Stépdnovd, byla pro mé tak
mocnym zdZitkem, Ze recesistické choutky
nakonec prepadly i mé. Jesté tentyz veler
jsem zasla do jednoho zizkovského klubu
s ndpisem WOMEN ONLY - pdnové jisté
prominou — a vyrukovala jsem s ndpadem
zalozit Zenskou stinovou vlddu Zenské sti-
nové vlddy. Ndpad se ujal, a jak jsme si tak
s déviaty rozebiraly ministerstva, zjistily
jsme, ze jich je o jedno vic nez osob — preby-
valo ministerstvo kultury. A protoze ho
nikdo nechtél, bylo rozhodnuto, Ze se slouci
s ministerstvem Skolstvi, které jsem jakozto
protipdl slavné koularky vyfasovala jd (na
zdkladé argumentu, Ze nékteré mé bdsné pry
maji koule), ¢imz vznikne spole¢ny mega-
urad a ze mé bude megaministryné. No ne-
kupte to!

Kdyz pak vysel o tiskovce mij cldnek, rego-
vala na néj fada ctendrek a jednu z téch reakci
dokonce doprovdzelo pozvdni na veleti.
I sesly jsme se, dama chvilemi péla superla-
tivy a chvilemi ze mé tahala rozumy, jak se
divdm na zdejsi politiku. Slovo dalo slovo a jd
jsem vyklopila i to, co v cldnku nebylo - tedy
knowhow na slouceni dvou ministerstev
v jedno mega. Mluvila jsem v nadsdzce a tro-
chu jsem se predvddéla, kdyz jsem ji ¥ikala,
Ze dle mého skromného soudu ministerstvo
kultury tak néjak prebyvd, coZ je vymluvnym
dikazem, jak je kulturni obci, potazmo ve-
Fejnosti vnimdno, a Ze do budoucna to bude
jesté horsi, takZe by snad ani nemuselo ni-
komu chybét, rozplynulo-li by se tfeba v re-
zortu Skolstvi, protoZe od néj stejné nikdo nic
necekd... Ddma velmi pozorné naslouchala,
nacez prede mé polozila vizitku se slovy, at ji
kdykoliv zavoldm, a rozloutila se. Nezavolala
jsem, vizitku uz ddvno nemdm a jeji jméno si
nepamatuji — jen to, Ze byla od Deloitti...

A pro¢ o tom vsem dnes pisu? No protoze
o slouceni ministerstev kultury a skolstvi si uz
cvrlikaji i vrabci na stéechdch a na nadsdzku
ani na recesi to nevypadd — spis bych za tim vi-
déla vysledek tlaku néjakého vlivného think
tanku. Tohle ponékud paranoidni podezreni ve
mné naristd zvldsté tehdy, narazim-li v tisku
na stejné véty, které jsem pouzila koncem de-
vadesdtych let prdvé v rozhovoru s onou ta-
jemnou ddmou. Posudte sami. V Lidovych
novinach (22. 12. 2012) v diskusi nazvané
Kulturni bilance roku 2012 komentoval
Tomds Pospiszyl médii prdavé prettdsané sluco-
vaci tendence Necasova kabinetu témito slovy:
»Letos poprvé navrhla politicka reprezen-
tace zcela vdzné slouceni ministerstva kul-
tury a ministerstva §kolstvi, tedy fakticky
zanik ministerstva kultury, a nikdo se proti
tomu neohradil. Myslim, Ze to je dost vy-
mluvna reflexe toho, jak vefejnost vnim4
roli ministerstva kultury.“ A o kus ddl v reakci
na slova Jifiho Peridse o tom, Ze akt slucovdni
je pouze zastiracim manévrem vlddni bezrad-
nosti, jesté doddvd: ,Ale zda se, Ze minister-
stvo nikomu chybét nebude, skond¢i-li.*
A témér tplnou kopii mych tehdejsich slov jako
by byla slova Josefa Chuchmy: Ve vztahu
k ministerstvu z¥ejmé panuje naprosta apa-
tie, nikdo od néj nic nec¢eka.”

Takze: Tdhne-li se néjakd skrytd nit od mé
nékdejsi recese k dnesnimu soumraku minis-
terstva kultury, pak mi to, pani ministryné,
prosim, odpustte a hlavné — netrapte se tim.
Vy za to ani trochu nemiiZete.

Svatava Antosovd

tvar 02/13/19



RECENZE

SKAZOVA VYPRAVENI O KALVARII
RUSKA

Alexandr SolZenicyn: Meruiikova
zavarenina

Z rustiny prelozil Libor Dvorak
Argo, Praha 2012

Nositele Nobelovy ceny za literaturu
a autora Sooustrovi Gulag, spisovatele Ale-
xandra Solzenicyna (1918-2008), doza-
jista predstavovat netfeba; s nadsazkou
teceno, kdo nevi, o koho jde, ur¢ité nezna
ani Tvar. Ale i takovyto literaturou nepoli-
beny ¢tendf by si mohl vzit do ruky (t¥eba
i pted Jednim dnem Ivana Dénisovice nebo
Onkologickym oddélenim) knizni vybor
z jeho pozdnich textd, jejz nyni vydalo
prazské nakladatelstvi Argo. Nejsou to
navic ,pouze” beletristicka dilka, nybrz
predevsim texty dokumentarniho raZeni,
v nékterych ptipadech vyrazné publicis-
tické, reportazné ladéné v kontextu davné
ruské ,naturalni skoly“, ve viech ptipa-
dech vsak spolecensky a politicky obza-
lobné. Vesmeés se v nich totiz s drastickym
smyslem pro konkrétni detaily a kon-
krétni lidské ptibéhy spise demonstruje,
nez vysvétluje, jak dlouho v Rusku, poz-
déji v Sovétském Rusku a posléze v SSSR
trvala kazdodenni vyhlazujici obéanska
vélka. V ni se v dalsich ¢asovych etapach
uz nebojovalo s Bilou armadou na fronté,
nybrz jesté nemilosrdnéji s nepohodlnym
obyvatelstvem v tylu, mj. i prostfednic-
tvim tzv. kulturni revoluce. Neboli se pige
o tom, o ¢em v &eskych zemich nevime
skoro nic a bohuzel ani valné védét ne-
chceme.

Ano, pti Cetbé Merurikové zavareniny na-
pofad pujde o ,velké® ¢ili krvavé, a tudiz
k uzoufdni tragické moderni déjiny,
v daném ptipadé o veletragické déjiny
Ruska zvl4sté v prvni poloviné minulého
véku. Existuji v8ak i protichidné a nekr-
vavé déjiny vSednich vtetin a v jejich kon-
textu plati, Ze tfeba i text zalozky muze
byt doslova tragicky. Vysvétluje se tam, ze
»povidky o dvou édstech® maji v této knize
dveé odligné ¢asti, to jesté 1ze ptijmout. Pak
ze déj povidek pokryva téméf celé 20. sto-

SKUTECNE ZIJEME .
V ,NEJPODNETNEJSI A NEJVICE
VZRUSUJICi DOBE V DEJINACH"?

Peter Russell: Okno v case
Z anglictiny prelozil Viktor Horak
dybbuk, Praha 2011

Kniha s podtitulem Hleddni vnitiniho miru
v dobé zrychlovani a zmén vysla poprvé
v roce 1992 pod origindlnim nizvem Wa-
king Up in Time, coz lze ptelozit jako ,pro-
bouzeni v ¢ase”. Cesky nazev se drzi jména
puvodniho, kratsitho vydani White Hole in
Time (,,bila dira v ¢ase®).

Peter Russell (nar. 1946) je ve Velké Bri-
tanii medialné zndmou osobnosti. Proslul
jako védec, vizionat, propagdtor transcen-
den¢ni meditace (v této oblasti vynikl i ées-
koamericky psycholog Stanislav Grof)
a komentator déni ve spole¢nosti. Vse-
strannost (a mozno fici i obchodniho
ducha) jeho zdjmi odrizi také jeho do-
movska stranka nazvana Spirit of now.

Leitmotivy Okna v ¢ase jsou evoluce, sin-
gularita a proména védomi. Russell pted-
klada tezi, ze to, co zaZzivime nyni, je
vyvrcholenim miliard let vyvoje, ktery se
neustdle zrychluje. Dlouhé pasdze vénuje
Russell popisu evoluce a vlndm biodiver-
sity. Misty se nabizi pocit, Ze p¥i psani my-
slel aZ na ptili§ vzdélané americké ¢tenédre
(ptedpokladdm podle mista vyddni, Ze
predevsim pro né psal). Ale ani ¢eskému
¢tendfi moznd neuskodi vrétit se do skol-
nich $kamen a zopakovat si sedmou
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leti, coz vlibec neni pravda: jsou lokalizo-
véany do dvacétych a t¥icatych let, ptipadné
do druhé svétové vilky — a jen v jedné je-
diné je protagonistav p¥ibéh ve zkratce
protazen do povéle¢ného obdobi. Tvrdi se
tu, Ze ,Solzenicyniv jazyk v sobé nese jistou
badatelskou umanutost pravdou®. Jazyk
toho mnoho neunese. Kone¢né se dod¢i-
tame, Ze hrdiny tohoto knizniho souboru
LovSem pri Zivoté pokazdé udrzi a lidskost jim
dodd vzpominka na krdsny okamzik, milova-
ného clovéka — nebo neopakovatelnou chut na
jazyku®“. Co je to za nesmyslné tlachani?
P#imo redakéné uli¢nické? Nejde o tplné
jinou knihu? Autor tohoto zalozkového
textu si véru tropi smich ze ¢&tendfd
avlastné i z neboztika SolZenicyna a z jeho
sedmibolestnych epickych vypravéni. Ne-
zaslouZi si za to ani 1zi¢ku merurikové za-
vareniny.

ZdéSeni si protirame o¢i, oto¢ime publi-
kaci — a co ne¢teme na zadni strané pre-
balu? Ze pry se v tomto souboru povidek
potvrzuje, Ze Solzenicyn nebyl pouze ,jas-
novidnym politickym komentdtorem®, ale
také skuteinym literdrnim velikinem.
Wow. Jenze v medailonu autora se vzapéti
doc¢itame, Ze tento ,kdysi neohroZeny bo-
jovnik za svobodu vzbuzoval kontroverze
svou xenofobii a pfiklonem k ruskému nacio-
nalismu“. Ze se stal zarputilym kritikem
zapadni materialistické spole¢nosti (ano,
ale zjakych pozic? pozn. V. N.) a Ze ruskym
vladnim politiktum vytykal, Ze se bezmys-
lenkovité opi¢i po Zdpadu. Rovnéz Ondrej
Mrézek v doslovu p¥ipomind, ze Solzeni-
cyn po navratu ze severoamerického exilu
ptikyvoval politice tvrdé ruky Vladimira
Putina a vskutku neset#il nacionalistic-
kymi vypady na adresu Ukrajinct a Zidd.
Dopliime, Ze v prvnim p¥ipadé v duchu
carského velkoruského kolonialismu,
v druhém ptipadé v duchu konzervativ-
niho ruského antisemitismu. Ukrajince
a Bélorusy bude nutno znovu vojensky
anejprve ekonomicky pokotit, psal Solze-
nicyn, Cechtim prodévat plyn a ropu za po-
adny balik penéz, ale ti Zidé? S témi ma
patriarchalni ruska spole¢nost, sen a idol
spisovateltv, ty nejhorsi zku$enosti...
A tradici pogromt. Nu ano, umélec ztratil

a osmou t¥idu. Lidstvo stoji podle brit-
ského vizionafe na evolu¢ni kfiZovatce.
I kdyZ nadm toto konstatovani mtze ptipa-
dat jako ,noseni sov do Athén®, pfesto
osobné nemam dojem, Ze by tomu kdoko-
liv od kapitana pramyslu po politika, od
médii glorifikované babi¢ky z Maselné
Lhoty po spisovatele, vénoval pozornost.
Russell vak ¥ik4 — a to se dle jeho ptistupu
k véci tyka vsech: ,to je nds dalsi krok v evo-
luci, nikoli vnéjsi, ale vnitini.”

Za nejrychleji rostouci odvétvi lidské
¢innosti pokladd Russell ve vSeobecné
shodé informa¢ni technologie. Zdtraziuje
vsak, ze ,se jednd o jedny z nasich nejstar-
Sich [technologii].“ Od vynalezu pisma
k pouzivani pera a papiru ubéhly tisice let,
dalsi staleti trvalo, nez se objevil knihtisk.
Nésledujici objevy od telegrafu po inter-
net se jiz pocitaji na dekddy a v soucas-
nosti dochazi k dal$im vyznamnym
zménam uz béhem pouhych let a mésica.
Pak, moZna za rok, mozna za dvacet let,
ptijde bod, ,,v némz se matematické rovnice
zhrouti a staré zdkony jiz neplati“. Tento
bod se nazyva singularita. Z4jemce o prob-
lém singularity odkazuji na publikaci Hla-
vou zed 2011, kterou ve stejném roce vydal
dybbuk.

Russell cituje teoretika singularity Te-
rence McKennu, ktery povazoval singula-
ritu za okamzik, kdy pod ptivalem
novinek, od duchovnich objeva po tech-
nické vynélezy, nastane zhrouceni svéta,
jak jej zndme. Tento okamzik spocital na
21. prosince 2012. Co dodat? Kapku se

v stafi soudnost a obracel se na ty, kdo ji
zfejmé ani nenabyli.

Dile: pise se tu o ,souboru povidek®.
Jsou to v8ak opravdu povidky? Nejde o né-
jaky jiny zanrovy utvar? V doslovu se mno-
hem presnéji ptipomind, ze SolZenicyn voli
LStyl lidového vypravovdni®, jimz se pry pro-
zaik védomé hlasi ke kotentim slavnych ru-
skych prozaikd. Opravnéné je jmenovan
Lev Tolstoj, pro¢ viak Babel a Gogol? Coz
spise Bulgakov? To by musel Ondrej Mra-
zek asi setsakra dlouho objastiovat a zd-
vodiiovat a nejspiSe by neobhdjil ne-
obhajitelné. Vesmés tu jde o pudorys epic-
kého ptibéhu, naziraného bud na osudu
jednoho protagonisty, anebo dvou raznych
postav — a opravdu se zpusob podani blizi
ruské literdrni tradici lidového vypravo-
vani, zaméreného na kormutlivou az mu-
Cednickou historii jednotlivce. Tomu
odpovidé zanrovy termin ,skaz“ neboli vy-
pravéni, vesmés vsak vypravéni blizké
zanru ,zitije" ¢ili vyli¢eni osudu svétci, ve-
smés mucednikd, martyra. Takto marty-
rologické nebo kalvarické jsou i pred-
kladané autorovy ,povidky v dvou cas-
tech®, at jde o lieni genocidy ruskych rol-
nikd v prabéhu tzv. tambovského povstani
z roku 1921 (ptipominajici francouzské
Vendée v roce 1793), anebo malem sado-
masochisticky se odvijejicich Zivot ne-zi-
votl lidi mladsich i starsich, zijicich
v Rusku v mezidobi 1917-1941, eventual-
né o néco pozdéji.

Z zanrového hlediska to povidky
vskutku nejsou: jde pfedevsim o zminéna
skazova vypravéni v duchu zivota svatych
(,,zitije), vypravéni vesmés ukonéend bud
mucednickym skonem, anebo naprostym
zanikem osobnosti, jejim pferodem ve
spole¢enské mutanty, homunkuly, man-
kurty... Nékdy vsak jde o nejméné dva zi-
votabéhy v jednom osudu: takovy Jorka
Zukov, mistr kozesnicky, je nejprve vyli-
¢en jako primitivni, ale vitalni rudoarmé-
jec pomahajici vyvrazdit vzpurné rolniky
na Tambovsku, potom v3ak o ném Solze-
nicyn pi$e s neskryvanym obdivem jako
o velkém marsalovi Georgiji Zukovovi,
ktery vSude vitézil, v Mongolsku i u Sta-
lingradu, ktery proslul svou nelitostnosti,

spletl, ale jisté ptijde dalsi uceny prorok
a pfesune datum na 21. prosinec 2013.
Russell nabidl nadéji, nebot ,jesté pred do-
sazenim technologické singularity bychom
mohli dospét k duchovni singularité — oka-
mziku nepfedstavitelné rychlého probuzeni®.
V zapadni terminologii by mohlo jit o jakési
instantni Probuzeni. Zkratka, i kdyz se
McKenna mylil (a jeho odhad Russell nijak
nekomentoval), a neni tedy nutné stit se
mahdtnou za 24 hodin a miZeme jesté tro-
chu vegetovat, velmi pochybuji, Ze by lid-
stvo ¢ekalo néjaké duchovni probuzeni.
Zde se dostavame ke krucidlnimu posel-
stvi Russellovy knihy: proménit a vyuzit
obrovsky potencial ¢lovéka pro dalsi rast
a zralost. Tento krok povaZuje za vyssi stu-
peni evoluce. Leckomu pak mtze p#ijit na
mysl roman Bulwera-Lyttona Plémé (které
néas vystfida po evolu¢né vyspélejsim lid-
ském pokoleni) nebo myslenky britskych
magh 19. stoleti, které podédili stoupenci
III. #ige. Le¢ v p¥ipadé Petera Russella je kla-
den diiraz na vychodni nauky kombinované
se zdpadnimi naukami duchovnich rozleti.
At jiz jde o véemozné indické paramudrce
nebo o uleni ¢chanu, lehko se mutZe za-
padni ¢lovék ocitnout na Prokrustové
lazku. Nicméné: , Priznaky takové transfor-
mace jsou jiz dosti cetné,” tvrdi Russell. Rad
bych mu vé#il, byt jsme i v blizkém okoli
svédky neustalé duchovni deformace.
Mam za to, Ze Russell, nepochybné du-
chovné zaloZeny ¢lovék s téméf renesan-
¢nimi zdjmy, az ptili§ klouze po povrchu
véci. Konstatuje, Ze v8ichni mame sobecky

ktery nevahal obétovat statisice vojaka,
jen aby pro Stalina obsadil Berlin d¥iv nez
Americani. Stejné to ale byl v autorovych
otich velky sovétsky marsal, SolZzenicy-
nem ctény i co rolnicky synek, kterému zly
Breznév zbratoval v psani paméti. A ti
ostatni mar$alové na ného tevnili, po-
mlouvali ho a brojili proti nému. Ostatné:
po Merurikové zavareniné by stalo za to,
predist si (mnohem vice nez ,jasnovid-
nou”“) Moskvu-hranici Jitiho Weila. Tam
krev netecle, dilem uz tekla, dilem jesté
znovu potece...

Jeden z ptispévka vybranych do knihy
jako kdyby do tohoto cyklu viibec nepat-
til, a pfitom jde moznd o text, jenZz je
v Merurikové zavareniné napsany nejkom-
paktnéji a d4 se charakterizovat jako bri-
lantni ukdzka neorealistické vale¢né
prézy. Mozna dokonce ijako prézy veskrze
autobiografické: vzdyt i délosttelec Solze-
nicyn bojoval zkraje roku 1945 ve Vy-
chodnim Prusku, nez ho vojenska
politicka policie zatkla. Jde o p#ibéh s ni-
zvem Adlig Schwenkitten a podtitulem
Novela jednoho dne - ryzi prozaicky doku-
ment z fronty, odehravajici se pravé ve vy-
chodopruskych konéinidch na zacéatku
posledniho véle¢ného roku a pfipomina-
jici knihy Viktora Nékrasova (V stalingrad-
skych zdkopech) nebo kuptikladu Nahé
a mrtvé Normana Mailera. Eventualné
i atmosféru proslulych vale¢nych proz ze
Sedesétych let z pera Grigorije Baklanova
nebo také béloruského spisovatele Vasyla
Bykava. In margine: kdopak vi, co v ¢es-
kém prekladu znamena ,brigddni smerso-
vec“? Z nerusist asi nikdo. , Aktualni®
heroitragicka epizoda: nékteti rusti vojaci
prezili skoro celou véalku, pise tu spisova-
tel, ale v Prusku se k smrti upili ukotisté-
nym metylalkoholem.

Vjednom ze skazovych li¢eni SolZenicyn
neslitovné zesmésiiuje ,,soudruha hrabéte”
Alexeje Tolstého, pisatele stalinistické tri-
logie K#izovd cesta. On sam v Merurikové za-
vareniné také vyli¢il déjinnou kalvarii
Ruska, kdy brutalita v miru byla snad jesté
horsi nez brutalita v boji. Pak se cel4 8ira
zemé proménila v souostrovi Gulag.

Vladimir Novotny

mem, ktery nds vede k odstrafiovani vnéj-
sich prekdzek a k tomu, ze kasleme na ty
vnitini. Ale netika, co s tim. Vypichne dua-
litu strach-3§tésti, ale okamzité za¢ne vy-
jmenovavat poruchy komunikace. Jako
(tendf se musim ubezpelit, Ze neltu néja-
kého radce pro kamose do nepohody. Pti-
zna¢nd je kuptikladu podkapitolka Nad-
casovd moudrost, kterd ma kolem dvaceti
tadek — coz je vzhledem k bombastickému
nazvu vylozené lakonicky text (leda by slo
o ironicky $kleb autora) — a ¢tenafi odha-
luje fakt, ze ,zdkladni povaha mysli se za
pét tisic let, které uplynuly od Bhagavad-
gity po Gandhiho, nezmeénila.

Russellovi velmi §kodi dosazovani védec-
kych faktt z p#ili§ mnoha rozdilnych obort
jen proto, ,aby posilil své vlastni filosofické
argumenty, které nemaji nic spole¢ného
svédou®. Jak soudil kalifornsky kritik Scott
London v roce 2000: , Takové kouzelnické
triky piisobi dobre na predndskovém turné,
ale nefunguji v knize,” pise a dava nam tak
nahlédnout do svéta britskych a americ-
kych védeckych celebrit.

I ptesto, ze se Okno v lase stalo bestselle-
rem, i ndro¢néjsi ¢tenaf zde objevi fadu za-
jimavych spekulaci a podnétnych myslenek.
A kromé toho je ptijemné vétit spolu s Pe-
terem Russellem, Ze budoucnost neni bez-
utésnd, pokud clovék zvladne jemné
»umeéni sebeosvobozeni®. V ivodu knihy je
citovana basert W. B. Yeatse Druhy prichod:
LA jakd to nestviira, jejiz as konecné nadesel,
/ blizi se k Betlému, by se tam zrodila?“

Patrik Linhart



OPUS MAGNUM CINSKE
HISTORIOGRAFIE, OPUS MAGNUM
CESKE SINOLOGIE

Oian Sima: Kniha vrchnich pisara:
vybor z dila ¢inského historika

Z cinstiny prelozili O. Lomova

aT. Pokora, ed. O. Lomova
Karolinum, Praha 2012

Vybor ze zakladatelského dila ¢inské his-
toriografie, zndmého ptevazné pod poz-
déj$im nazvem S-ti, v Ceitiné nejcastéji
Zdpisky historika, spattil svétlo svéta loni
v listopadu. Na to, Ze vy$el v univerzitnim
nakladatelstvi Karolinum, je to kniha ne-
obycejné vypravna, ba pfimo skvostna,
a na to, Ze se jedna vlastné jen o ¢tvrtinu
pavodni ,kroniky®, také velice objemna.
Autorem Knihy vrchnich pisa#i (Tchaj-$™-
kung $u, jak znél ptvodni nazev) byl dvorni
obtadnik a pisat S’-ma Cchien (asi 145-86
pf.n. 1), vétsi ¢ast prekladu jakoz i cely roz-
sahly poznamkovy aparat, komentate,
uvody a dalsi doprovodné texty potridila
Olga Lomova (FF UK). Pouze mali ¢ast je
tvotena zredigovanymi pfevody z pozusta-
losti Timotea Pokory (1928-1985), vy-
znamného sinologa z tad tzv. Praskovych
74k, a to i presto, Ze na pocatku stdla mys-
lenka uvefejnit pravé je.

Prekladatelka a editorka nabizi v rdmci
moznosti reprezentativni pritez slozité
strukturovanym dilem, které nejenze
predstavuje prvni souhrnné pojednani
o ¢&inskych déjinach (s ohledem na dobu
sepsani tedy o ¢inském starovéku a dav-
novéku) a stézejni historicky pramen, ale
patii i k nejzdsadnéj$im textam ¢&inské li-
teratury a kultury vibec. Kniha vrchnich
pisari vytvotila monumentdlni obraz
piedcisaiské a ranécisaiské Ciny - ne-
mluvé o tom, Ze se podilela na konstituo-

BASNiK NA SVOBODE

Stépan Nosek: Na svobodé
Opus, Zblov 2011

Nedavnou plejadu velkych basnickych na-
vratl (po mnohaleté pauze p#idli s novymi
sbirkami naptiklad Véra Rosi, Miroslav
Huptych ¢i Martin Stéhr) jako by predzna-
menalo uz vydani druhé sbirky Stépana
Noska (nar. 1975) s ponékud ironickym
nazvem Na svobodé. Tento autor debutoval
v roce 2003 bésnickou knihou Negativ,
ktera stavi na autorové nepochybném po-
zorovatelském talentu a je plna tlumené,
silné vizudlné zamétené poezie.

Ackoli basné v ptitomné sbirce pocha-
zeji podle udaje na zalozce z let 2003-
2011, tézko hovotit o plynulém navizani
— spi8e o vyvojovém skoku. Posun v poe-
tice je zna¢ny, zejména ve druhém, rozsa-
hové i vyznamové dominujicim oddilu
Zivot je jinde. Autor jako by se nahle op-
rostil od toho, co ¢inilo Negativ tak kulti-
vovanym a noblesnim, ale zaroven
ponékud ospalym a p#ili§ snadno zaméni-
telnym - totiZz sklonu k chladné artist-
nosti a prili$né literarnosti, nékdy snad az
na hranici manyry, stejné jako k ponékud
premoudfelé gnémi¢nosti (,Clovék je utr-
Zend sit, / kterd se casem u dna rozmoci®).
Ctenatska zkugenost s obéma sbirkami
muze tim paddem byt do jisté miry od-
lina.

Osobné mi z Negativu i po opakovaném
novém Cteni utkvélo v hlavé predevsim
nékolik vyraznych mist, zejména prekras-
nych ,existencidlnich® zivért béasni
(,Uprostred bldtivého nddvoii / néco, nékoho
/ stdle ubyvd"), celek vsak jako by laviroval
mezi ostrou kresbou a rozmazivinim
kontur.

véni vlastniho konceptu ,,Ciny“, ve staro-
véku vibec ne samozfejmého, ktery je do
znalné miry bezproblémové pfijiman ¢in-
skou vzdélaneckou vrstvou v hrubych ry-
sech aZ dodnes a pfedstavuje hlavni zdroj
obecného historického povédomi primér-
ného Cinana o tomto udobi, véetné jeho
manifestace v populdrni kultute. Uz proto
by kniha neméla ujit pozornosti Sirsiho
(tenafstva. Nicméné lze myslim Fici, Ze
pokud k tomu pti¢teme celkové pojeti a li-
terarni ztvarnéni, tadi se Kniha vrchnich pi-
sart k zdkladnim kamentm svétové
literatury, zejména chapeme-li ji méné se-
bestfedné, nez byvalo zvykem. Jeji vy-
znéni navic umociiuje tragicky osud
autora, jenz je asponi do ur¢ité miry klicem
k pochopeni jejiho poselstvi.

S’-ma Cchienovo dilo byva sinology na-
hliZzeno ze dvou odlisnych thla - historic-
kého a literarnévédného. Prekladatelka
zvolila, pochopitelné s ohledem na své od-
borné zaméfteni, pfistup druhy. Osobné se
domnivam, Ze jsou pro to i dobré objek-
tivni davody. Je pravda, ze Kniha vrchnich
pisafil je na jedné strané prvot¥idnim a ne-
nahraditelnym pramenem pro poznani
¢inského starovéku, v mnoha pt¥ipadech
navic zdrojem jedinym, a na druhé strané
pramenem neptesnym, nedostate¢né kri-
tickym a mnohdy povazlivé anachronic-
kym. Historik se tedy bude opravnéné
obéavat, ze bez nélezitého aparitu zistane
tada souvislosti nejasnd a nevyféend, a co
je zavaznéjsi, preklad bez ného zprostted-
kuje ¢eskému ¢tenati anachronicky a po-
kiiveny obraz ¢inského starovéku (jehoz
seriézni studium do ur¢ité miry pfedpo-
klada pravé vymanéni z ex post systemati-
zujiciho a syntetizujiciho pohledu S’-ma
Cchiena, pigiciho jiz za jinych podminek
a zcela odli$né myslenkové atmosféry).
Ovsem i s védomim tohoto nebezpedi se
odvazuji tvrdit, Ze ¢isté historické ¢teni

Oproti tomu v nové sbirce, zejména ve
zminéném oddilu Zivot je jinde, se prudce
stfidaji témata a s nimi i basnikav jazyk,
dikce, tén. Za v8im je p¥itom patrné to, co
dtive zustavalo skryto za pézou chlad-
ného, ¢i prinejmensim chlad predstiraji-
ciho, odtazitého pozorovatele: a sice
zfetelny postoj. Zatimco d¥ive jako by se
lyricky subjekt skryval v pozadi, za po-
myslnou kamerou ¢i fotoapardtem, nyni
vstupuje na scénu - s odvahou vpustit do
ver$t emoce, pozitivni i negativni, ve vétsi
nez homeopatické davce. To je vyrazné
novum v Noskové poezii, dosud ocetio-
vané pravé pro svou zamérnou tlumenost
a (mozna tézce vydobytou) schopnost od-
stupu, kterd pravé umoznuje onu ,kresbu
slovy® a peclivé t¥ibeni valért. To jde nyni
logicky trochu stranou, ,v zdpalu boje”
jako by basnik nemél vzdy trpélivost na
precizovani a vybrugovani kazdého verse,
takze nékteré z nich ptsobi ponékud ne-
dotazené. Zato se basnik - coz je dalsi pre-
kvapeni - ¢asto dopusti zfetelného
sarkasmu, parodovani, narazek pro zasvé-
cené (basent ,Redakce”, ale i naptiklad
,Dekadence Now!“), a na druhé strané do-
kaze nikoli jiz jen opatrnym niznakem
nacrtnout, ale doslova vyryt drisavé mi-
lostné verse. Téch je ve sbirce cely trs
(,Hyalit, ,Email (0)%, ,Loudit se...),
stejné jako bésni, které tézi z autorova ci-
vilniho povoldni ulitele angli¢tiny. Jde
¢asto o momenty vybocujici, ¢ p¥imo
mezni, podané s ironickou nadsizkou,
jako tfeba v basni , The bloody class®: ,dnes
na semindti/ na povidku / angely carterové /
z nedostatku slov / nad popisem / fosfore-
skujiciho lesa / pocal jsem znenaddni / vyt
avyljsem a / studenti se mnou / smutné vyli
/ bez ohledu na / poledni hodinu / na to Ze /
daleko je slunovrat / vyli jsme dobrych / pét

S-ma Cchiena by bylo jednostranné
a zplostujici. Jak jsem uvedl vyse, Kniha
vrchnich pisart je v prvé tadé milnikem
v déjinach ¢inského pisemnictvi. Je za ni
osobni p#ibéh a velka osobnost, ktera se
véudyp¥itomné promitd do hodnoceni mi-
nulosti, at uz explicitnimi komentéfi,
anebo skrytéjsimi prosttedky. Vysledkem
je strhujici pokus najit ve stozich doku-
mentu a star$ich spist zdkonitosti béhu
svéta (resp. ¢inského ,podnebesi®), vztah-
nout historicky vyvoj k moralnim katego-
riim, k povahovym rysim a ¢indm aktéra.
Mozn4 je tento pokus o to pisobivéjsi, ze
autor kolikrit ptiznava, Ze se mu to ne-
dati, a ve vysledku neztidka dochazi k po-
znani aspon ¢astetné relativity hodnot
anahodilosti déjin, a¢ se to, jak se zd4 a jak
1ze oc¢ekavat, ptici jeho presvédéeni i do-
bovému mysleni.

Samotny preklad a podplirny aparat jsou
na $pi¢kové arovni (O. Lomova je mou udi-
telkou a kolegyni — natolik budu uptimny
-, dovolavam se tedy asponl svédectvi
vSech svych kolegii a p¥étel, Ze bych nikdy
nevychvalil nic, co bych za dobré nepova-
zoval). O. Lomova pracuje s obsdhlou
a aktualni odbornou literaturou i s nej-
modernéjsimi lexikografickymi pomic-
kami. Uchopeni ¢inského originalu i jeho
pretlumoceni do Cestiny je suverénni, ne-
jasnd mista i sporné preklady pat#i k tém,
s nimiz se z podstaty véci potykaji viichni
a u nichz se dost moznd nikdy nepodati
nalézt cele vyhovujici feseni.

Cesky text na jedné strané pomérné
vérné odrazi jazykové a stylistické zvlast-
nosti origindlu v klasické ¢instiné, na
druhé strané plyne ptirozené a bez vétsich
nasilnosti, pfestoze skloubit oba proti-
chtdné pozadavky byva krajné obtizné.
Vedle obsahlého tvodu, mapek, bibliogra-
fie a rejsttikt prekladatelka rovnéz opa-
tfuje krat$im uvedenim kazdou kapitolu,

STEPAN NOSEK
NA SVOBODE

minut / co taky délat / na semindri / nad po-
vidkou / angely carterové / jediny svétly oka-
mzik / v déjindch $kolstvi.“ Ubijejici
vSednost a bezvychodnost Zivotni rutiny,
a dost mozna i milostny stesk se otiskly
i ve zfejmé nejsilnéjsi basni LZivot je
jinde®. Ano, ,$anci na ukryt neskytd uz ani
fikéni, gramaticky cas®, takze nezbyva nez
doufat, ze Zivot je skute¢né jinde. Ve
snéni? V poezii...?

Ne Zze by se pfi svém obratu autor ,ztra-
til v ptekladu® (basnik je také pfekladatel
z angli¢tiny a v jedné z basni ¢ini nardzku
na film Lost in Translation). Jeho poezie
stale ztstava velmi vizualni, obéas nadale
vdécné pracuje s ,filmovymi® & ,fotogra-
fickymi“ motivy okraje, linie, svétla, geo-
metrie, a to zejména v prvnim, temnéjsim

&
jiz nasledné dopliiuje dal$imi poznim-
kami. Je p¥itom obdivuhodné, jak sirokou
problematiku O. Lomova kompetentné
zvlddla.

Za diskutabilnéjsi by se dal oznatit
predevsim pfistup k vlastnim jméntm.
TtebaZe jsem osobné zastincem jejich
prekladu tam, kde k tomu vybizi pri-
hledny ¢insky pfedobraz a kde to ptsobi
nendsilné, O. Lomova se na tomto poli vy-
dava za hranici, kterd je v sinologickych
ptrekladech bézna (je oviem pravda, ze
prevladajici praxe je zde aZz ptili§ opatrnd
a do latinky se ¢asto transkribuji vyrazy,
které jsou na pomezi jmen vlastnich
a obecnych - prezdivky, oznadeni oblasti
apod.). OstraZitosti je zapottebi tam, kde
nemdme s jistotou potvrzenu etymologii
daného propria, nebot mnohdy se uka-
zuje, Ze totéz jméno, at uz mistni, nebo
osobni, se ve znakovém zdpisu vyskytuje
v nékolika variantdch: z toho lze usoudit,
ze se pravdépodobné jednalo jednoduse
o vystizeni uréitého znéni jména pomoci
vypujckovych znak®, a tudiz vyznam
(resp. morfém), ktery je s pfislusnym zna-
kem bézné spojen, viibec nemusi byt rele-
vantni.

Otézka je to v8ak nanejvys spletitd a vzdy
oteviend k diskusi. Je jisté pochopitelné,
ze se prekladatelka timto zpisobem sna-
zila zpt¥ehlednit az neuvétitelny labyrint
jmen, pro Ceského ¢tenate zpravidla tézko
zapamatovatelnych.

Pieklad vyboru z Knihy vrchnich pisa#i
nabizi to nejlepsi jak z ¢inského pisemnic-
tvi a z ¢inské historiografie, tak z ¢eské si-
nologie a vzdéland vetejnost by si ho
nemeéla nechat ujit. I ptesto, Ze Karolinum
tentokrat odvedlo dobrou praci, se pouze
obavam, zda jeho distribu¢ni moZnosti
a zvyklosti dostoji potencidlu této publi-
kace, jejiz zavaznost l1ze stézi docenit.

Lukds Zddrapa

a az ptizratné znepokojivém oddilu
Adorno, ktery tak zistava Noskové prvo-
tiné pfece jen bliz. Brdno v8ak v thrnu,
jako by se z dvojrozmérného obrazu nyni
stal trojrozmérny - plasticky, Zivouci.
Pravda, nékdy to autor s konkrétnosti
a snahou vypovidat o realité ,tady a ted”
naopak prezene, takze se misto poezie
kond jen ploché pamfletické usklibnuti
(naptiklad ,,Soumrak vychodu“ ¢i ,Re-
priza®). Jindy se mu v8ak diky Zivym de-
taildm podati dosdhnout pfesvédéivosti
i v basnich, v nichz je tematizovano po-
zvolné, avSak nendvratné mizeni ,sta-
rého“, malem se chce ftict ,starého
dobrého” (,Elegie®), brutdlni pfefvani
ubyvajici, ale pfesto jaksi vzdorné pre-
trvéavajici umélecké poctivosti a preciz-
nosti (,Decadence Now!“) & svédecké
zaznamenavani toho, ,jak to tam mizi /
beze stopy prdce ubyvd / Ze by ze studu bou-
rali jen v noci“ v basni ,Mirdkl“. Nutno
jesté podotknout, ze Stépan Nosek je i pti
své soulasné otevienosti —jez se vSak ob-
jevuje jen v nékterych basnich - stile
poeta doctus, ktery své verse zhusta rafi-
nované protkava aluzemi a nardzkami.
Jedna z bdsni je dokonce prepisem Carve-
rovy povidky Pfijemnd mali¢kost a autor
v ,Poznadmkéich“ naznacuje, co ho k to-
muto zdméru vedlo.

A titul Na svobodé? Ten lze vykladat hned
nékolika zpusoby. Jde o svobodu osobni,
kterd je, jak z poezie ¢isi, nakonec spi§e chi-
mérou, takZe ndzev sbirky nelze ¢ist jinak
neZ ironicky? Jde snad i o nynéjsi ,svo-
bodnou dobu®, které je vdak zaroven ,sou-
mrakem®“? MoZnd tak i tak, moZna ani
jedno. V kazdém ptipadé jde o sbirku nové
nabyté tvurci svobody a odvahy. A té si roz-
hodné cenim.

Simona Martinkovd-Rackovd
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RECENZE

KOSTI, SMRT, ALE TAKE VYRAZNE
BASNE V SEVRENE FORME

Natadlie Paterova: Uvnit¥ kosti duha
Protimluv, Ostrava 2012

Prvotina basnitky Natélie Paterové (nar.
1991) hraje na pochmurné struny. Jde
o verse obtézkané expresi, uzkosti a zma-
rem. Motivicky sbirce dominuje smrt, ve
svétlejsich chvilkdch se objevi také zrozeni
(ov8em pozor, smrt ¢iha hned za rohem,
aby té radosti nebylo zas tolik), svét se jevi
,rozzrnéné“ a §tésti je vném pramdlo. Bas-
nitka promlouva vét$inou k rdnu nebo
k veéeru a vyuziva ve sviij prospéch efektni
Casové zlomy. Pohybuje se v raznych polo-
hich - od zvlastni depersonalizované
Ucasti-neucasti (zejména v prvnim oddile)
aZ po zivodisnou plnost. Kromé uvedenych
leitmotiva knihu motivicky protkava také
nemoc, udu$eni, ticho, vnitini vakuum. Uz
pti letmém listovéni ze sbirky vyhfeznou
kosti a smrt. Nutné vyvstava otazka, zda
se nejedna o pézu. Rekla bych, ze v ptipadé
této sbirky je to tak padesat na padesat.
Vérim, ze zachycené pocity jsou proZité,
obcas v8ak jako by byla destrukce az p#ili§
ucelova.

Nézvy t#i oddilt — aby veslo ticho, ukrojis
hlavu rybé, skrdbdni dna — naznacuji, ze ly-
ricky hlas nem4 v nejmensim tmyslu okol-
nimu svétu néco ulehdovat a je rozhodnut
o ném vypovidat zatiZen celou - sotva sne-
sitelnou - vahou lidského byti. Skrdbou ale
ver$e skute¢né po dné? Zavedou nas basné
do rozevienych dvefi, nebo budeme jako
(tendfi spis jen nesmeéle klepat na dveie?
Snaha Natélie Paterové uchopit svét je

COKOLIV SE PRIHODIT NEMUZE

Vilja-Tuulia Huotarinenova:
Misto zeny

Z finstiny prelozila Marika
Kimatraiova

Dauphin, Praha 2011

St¥ibrnd knizka s fotografii do kamene vy-
rytého zenského torza, k¥idovy papir. Vi-
zudlni podoba sbirky finské basnitky
a autorky nékolika knih pro déti Viljy-Tuu-
lie Huotarinenové (nar. 1977) jako by byla
sama o sobé ndvodem k svému pouziti, od-
povédi na otazku, jaké je Misto Zeny. Vyji-
mecné, vysadni, velmi zvlastni a specifické.
Zachazet se s ni ma s kiehkosti a opatr-
nosti.

Otevirdm tedy leskly poklad a po pte-
¢teni nékolika basni s ulevou zjituji, ze
obélka klame télem a Ze postoj autorky ma
k takové jednoznaénosti daleko. Naopak,
jeji ambici je dostat do basni p¥inejmensim
Lcelou historii Zeny*, a to ve vSech poryvech,
zdkoutich a dédi¢nych liniich, které je
schopna zachytit. Rozpind se ¢asové, na
ose mezi minulosti a pfitomnosti, i pro-
storové, na akrobatické houpacce, snovymi
i realnymi svéty. Zenska poezie, plna zen-
skych postav a Zenského vnimani a utva-
feni svéta.

Misto Zeny je rozdéleno na ¢tyf¥i ¢asti, ra-
mované ¢tyfmi postupné pribyvajicimi
refrény odkazujicimi k finské lidové poe-
zii, ptedev$im k tradi¢nimu eposu Kale-
vala. ,Koho chleba budes jidat, / toho piseri
musi$ zpivat. [...] zdvoj rychle ptes ra-
mena / doba zeny, Zenskd sila. [...] zaujimds
misto Zeny / mrtvym na hrob pat#i kdmen.”
Archaicky jazyk se podoba lidovym za¥i-
kanim, které statické babky kotfenarky
pronéseji nad kouzelnym amuletem, jenz
ma Zenu ochrafiovat pfed vSemi nastra-
hami svéta.

Zensky osud je navazan na az hmatatel-
nou linii Zen, které v rodu pfedchazeji, at
uz zijici ¢i nikoli. Prababy, baby, matky, se-
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patrnd. Nabizi zvlastni, neottelé pohledy,
nékdy ma vsak tendenci sklouznout k pti-
lidné definitivnosti, ktera hraniti se zjed-
nodudovinim. Co se za ver$i konkrétné
skryva, je mnohdy zndmo jen samotné
autorce, seviend vypovéd ve vrcholnych
polohach pfesto vyzatuje dostatek napjeti,
vibruje za ni cely tuseny, hrizny vesmir:
LPodstata smrti spolivd / v neodvratitelnosti
/ ticha kdyz rdno / vejde otec.“ Je ziejmé, ze
basnitce jde pti ¢lenéni basné na kratké
ver$e o zdUraznéni zpomaleni a znesnad-
néni lteni, ,,zadrhavani® feli, jez ma za-
drzet tajemstvi.

Paterové je silnd v polohéch, kdy se ptes
zakou$enou bolest uji§tuje o tom, Ze jesté
Zije, nepokousi se zavazné definovat svét
a rozumovat: ,Dohort mé / aZz budu utikat
polem / smykni mnou / o zem co neozivi desté
/ at po mné ziistane / alespori ryha® (,Na
hrachu®); a déle v polohach, v nichZ zus-
tava civilni: ,Bolest / skubne noci / skrdbnes
dno / kdosi ti poéechrd vlasy“ (,V nemoc-
nici®). Tu basnickou antropomorfizaci bo-
lesti nechvalim, ale budiz. Snad
zuje lasku a autenticky vjem, to pak ne-
chéva vyplout na povrch rtutovitost -
okofenénou pudovosti a divokosti -
a tvofi obrazy vyrostlé z $irych poli, pla-
chych pohledt divokych zvitat a prostoru
vesnice, jez nese kradmou patinu staro-
davna. Zemité sepjeti s pfirodou a Zivotem
pak p#inasi krdsné a predevsim svobodné
ver$e: A pak ptinesla / krdlika zaziva staze-
ného / z kuze / Zemé polkla a my / se milo-
vali / v tom listi“ (,A pak ptinesla...”)
Z hajemstvi zjitfeného vnimani vznikaji
barvité obrazy: ,,Ocasy lisek polykaji tmu /

stry. Zeny dédici po sobé nejen dugevni
vlastnosti a télesné znaky, ale pfedevsim
moudra a dobré rady, snad i zakleti celé
»zenské komunity®. Zena neni bez ostat-
nich Zen ni¢im. Anebo je?

V kontrastu k Zenské komunité, symbo-
lizujici silné zakotenénou tradici, stoji je-
dine¢na Zena, zenskou komunitou ovla-
ddnairdmcovana, hledajici své misto mezi
Zenami i ve spole¢nosti. Jednou z téchto
jedine¢nych Zen je Aino, postava z Kalevaly
(ve fin3tiné jedine¢n4, jedind). V eposu je
ptislibena starému muzi, kterého ale ne-
chce, a nez aby si ho vzala, radéji se utopi
a proméni se v rybu. Aino, Zena, jeZ bere
osud do svych rukou a vnima smrt jako
jednu z cest: ,rodové predpovédi, psychozy
a kiize citlivd na chlad / hdckovany Sdtek, ko-
rdle svdzané do uzlu / a k¥izkovy steh: Aino,
ruce vzhuru.“

Na jedné strané je pro Zenu jeji vlastni
komunita, jeji misto v ni, na obtiz: ,je tfeba
jist, rozmnoZzovat se, / nalézt utocisté, nez
voda vyschne, / nikdo nechce slyset pla¢|...].*
Ironizuje, kritizuje, vzpird se spoleen-
skému i rodinnému tlaku na vdavky, vite
v babské povidacky, rodinnym majetkaum,
reklamnim trikiim. Zenské starosti se od-
vijeji v prostoru mezi p¥ipalenym hrncem
a datem svatby, pticem?z vechny maji v zi-
voté stejnou dilezitost...

Na strané druhé ale Zena sama nachazi
v tom, od ¢eho se chce oprostit, smysl
a pevnost: ,ted, kdyz bych pottebovala zndt
ritudly, tak je nezndm.” Ritudly, spojené
pevné s paméti, paméti rodu. Zapome-
neme-li na ritualy, hranice, ve kterych se
pohybujeme, abychom se nekontrolované
netitili svétem, se vytraceji: ,zapomnéla
jsem pozdravovat tu, / kterd mé naucila krd-
jet chléb / smérem od sebe.” Hledajici Zena
tika ,Nevim, o co se opfit* a zkousi rizné
cesty.

Chtéla by se oprostit od své dédi¢né pred-
urcenosti, ale oprosténi provadi bezdé¢né
opét skrze ritudl. Chtéla by se zbavit svi-
zanosti, ale nevdzanost ji svym zpisobem

uvnitr kosti duha

NATALIE PATEROVA

protimfuo

oci v domé ptivykaji Seru / bith za kostelem /
vykasldvd krev (,Svitani®). Osvobozeni od
snahy zformulovat zakonitosti svéta dava
prostor spontanni vlné, v jejimz proudu se
rodi verSe s temnou dynamikou a rytmi-
kou: ,RoztFiskdm si hlavu / o sténu pokoje /
nechdm té / dokud mi nevyrves$ viechny vlasy
/ pak spolu ptjdeme / pohtbivat Moranu®
(,Vlasy“). Tyto basné mimo jiné zaujmou
fyzickou bolesti, kterd se pfendsi i na ¢te-
nate. Paterovd m4 rozhodné smysl pro pu-
sobivé vizualno. Basné zaloZené na silnych
obrazech jsou nakonec uvétitelnéjsi nez
napifiklad mnohé basné o smrti, jiz je
autorka fascinovdna. Smrt je jednim
z nosnych motiva sbirky a paradoxné z4-
ketné ukazuje na jeji slabiny: autorka totiz

dési. Chtéla by se op#it o muze, ale zjistuje,
ze muz (ktery je ve sbirce ptitomen bud
jako kdosi vysnény, ale nedosaZitelny, nebo
ten, ktery nesplnil Zenina o¢ekavini) tou
pravou oporou neni. Pohybuje se v cyklech
a zalind potad znova a znova.

Pnuti mezi vymanénim z tradice a jejim
ptijetim tepe celou sbirkou. Ndpodoba li-
dové poezie v refrénech rdmcuje knihu
stejné pevné jako Zenu jeji tradice. ,,Nikdo si
nemysli, Ze ptijde zkdza svéta / a nepiekroci
hranice, ty se posunou / az do doby, kdy se uz
nebude umirat, / ale kazdy den prinese novd
zrozeni. / 'V nebezpeli Zivota / se Zenu kolem
zemékoule / az do té doby, nez mé zradi moje
télo.“ Pevnd struktura, jejiz pevnost je viak
tfeba neustéle zkoumat, a netizeny pohyb
v jejich mantinelech.

Sbirku ptelozila Marika Kimatraiova
s fundovanou a védomou oporou v Kale-
vale. Z ptekladu je citit intenzivni snaha
o co nejpresnéjsi zprosttedkovani origi-
nalu, o vykreslovani obrazi ve stejnych od-
stinech. I ptesto (ac¢koli neumim finsky,
a tak nemohu pfeklad posoudit skute¢né
do hloubky) mi ¢asto pfebasnéni ptipadalo
jaksi nepat#i¢né, neobratné, narazela jsem
na nedostatky v ¢estiné (,jestli to nékdy ne-
nabere konce“ atd.). Obrazy, velmi silné
a barvité, jsou tvoteny pfihodnymi slovy
(jejichz hledani muselo byt mnohdy slo-
zité), vidim ten obraz pted sebou, dokazu
ze slov rozeznat, co asi bylo v ptivodnim
textu. Ceské verzi oviem chybi sila bas-
nické fedi, kterou, vétim, disponuje origi-
nal. Silou, kterou bych se rada citila
zasazena, ale vlastné si ji musim trochu do-
myslet. Problematické mi u pfekladatelky
ptipada spise nez volba jazykovych pro-
sttedkil nepfesné a nepresvédcivé zacha-
zeni s nimi, a to predev$im v basnich, kde
neumélost (kterd u ndpodob lidové poezie
neni na obtiZ) jiZ zjevné neni zdmérem.

Tato poezie koteni v pohanskych i kies-
tanskych obtadech, v pohadkéch a zatika-
vanich, v lidovych vyjevech i detailech
ztélesiiujicich domov, ritualizovanych, my-

rdda nahlizi tam, kam uZ nedohlédne.
Smrt je samozfejmé p¥itazlivé téma, k#iz
vidim ale v tom, Ze kvuli ptirozené nevé-
domosti v této oblasti mize vypovéd
vyznit frazovité — a nepomohou ani ex-
presivni slova —, co kdo o smrti vlastné vi.
Pokud obrazy kromé své brutality — hrani-
¢ici s hysterii — neptinesou zadné prekva-
peni na poli poezie, zistdvaji jalovou
zpovédi z deniku mladé divky: ,Nebot / ty
ani vlastné / nic jiného nelekds / a hrdlo ro-
zetnes si / ziletkou co nechal / otec rdno / na
zrcadle.“ Ve chvilich, kdy se Paterova uchyli
k tomuto zptsobu psani, upada do krece
a monoténnosti. Posouvad se az do ne-
zvratné vaznych poloh, a to jsou chvile,
kdy jde poznat, Ze témi temnymi versi
dost profukuje: ,Pro pFipad nouze / si scho-
vdvdm smrt / ve spodnim Supliku / nocniho
stolku.“ Ctenat témé¥ citi, jak se autorka
rozhlizi, snad se nds i nesméle pta: tak co
vy na to? Vzhledem k tomu, Ze citované
ver$e sbirku uzaviraji, budu ptisna. Stavét
bolest na odiv v téchto patetickych ténech
neni sympatické, dokonce ani uplné
vkusné. Jen z nitra tlumena beznadéj nis
muze zasdhnout skute¢né basnickym ja-
zykem.

Nicméné i presto, Ze se ve sbirce najdou
slab$i mista (a neni to nic divného vzhle-
dem k tomu, jak je Paterova mladicka), ne-
jedna se o nezajimavy debut. Vétim, Ze
s rostouci zkusenosti se stanou verSe Na-
talie Paterové jesté pevnéj$imi, statecnéj-
$imi. Ze si basnitka dovoli vic hravosti,
subverze a humoru. Talent se ji up¥it ned4.
Polohy, kdy je sva a kdy se nesnazi p#ili§
stylizovat, ptisobi velmi slibné.

Zuzana Kiirovd

tizovanych. Ty jsou v intenzivni konfron-
taci s atributy souasné Zeny, realita se
misi s minulosti a fantasknimi, ¢asto az
apokalyptickymi, nékdy brutdlnimi déji;
neni jasné, jaké je vlastné misto Zeny
v tomhle podivném svété. Finsk4 basnirka
prekvapuje neottelym zachdzenim s mo-
tivy i pojmy, dokaze s opatrnosti brat do
rukou k¥ehké nuance vzpominek, ale také
vlas ironizovat prilisnou pfecitlivélost, kdy
by mohlo hrozit, Ze sklouzne ke kli$é nebo
sebelitosti.

Vilja-Tuulia Huotarinenov4 mi v nécem
pfipomina obraznost Herty Millerové. Vy-
vstavaji pfede mnou vyjevy, ritudlni ikony,
na podivnych mistech podivné védi, jejichz
smysl nezndm, ale citim, Ze ho svou vlastni
cestou maji. Véfim smyslu zdanlivé ne-
smyslného, ale silného ritudlu. Obrazy po-
chazejici z predstav, snd, starych zvyklosti
a predmétd, jejichz ptvod a souvislost uz
véichni zapomnéli: , spolehlivé ruce sester,
kdyz mé zvedaji do ndruce / strkaji do mych
ust ovocnou / pecku —.“ Moudra, jejichz kau-
zalita neni zfejmad, presto zlstavaji duvé-
ryhodna: , Kdyz oteviu okno, / obrdzky odleti
pry¢ / nestastnou ndhodou, jako kdyz se pri-
hodi to, / co se prihodit md.”

Sbirka neni zpovédi jediné Zeny. Basnirka
je fascinovana Zenou jako entitou. Je une-
sena zenskymi osudy, p¥ibéhy Zenského
rodu. Nepise jen pro zachyceni vlastnich
prozitkd, ale pro vytvofeni obrazu néceho
obecnéjsiho. Kazdou basni jako by chtéla
obsdhnout vse, cely osud, cely Zivot, cely
vesmir. Nachazi zenskou moudrost a chce
ji predat dal. Misto Zeny vidi mezi Zenami,
mezi nimiz ,probihd hranice, kterd nds od
sebe nedéli®, kde je viak t¥eba udrzet si po-
tfebnou miru vlastniho prostoru.

Obraz a odraz Zeny hledajici ndvod k po-
uziti svéta, ktery ma pfeci jen jisty rad
a véci a lidé v ném maji své misto. ,Cokoliv
se prihodit nemuze. / Kdokoliv zitra zemrit
nemiize. / Méj na paméti toto tvrzeni,
mapu, / které se drzi miliardy rukou.”

Svétlana Kop¥ivovd



VYRAZ A KRITIKA

Eva Uhlirova: Viile k tvorbé
Usporadala a doslov napsala
Jana Patockova

Institut uméni - Divadelni ustav,
Praha 2011

Soubor textt divadelni kriti¢ky a teore-
ticky Evy Uhlitové (1933-1969), sestaveny
Janou Pato¢kovou, je dilezitym ptispév-
kem k ¢eské umeélecké publicistice. Uhli-
Yova totiz reprezentuje osobni zaujeti
s hlubokou erudovanosti.

Knihu Ville k tvorbé tvoii jak autorciny
divadelni studie, tak recenze uspofaddané
v chronologickém potadi (nejstar$i je
z roku 1957, posledni byla napsana v roce
1969). Moznd se zd4, Ze je nutné pojednat
o obou slozkach celku zvlast. Vzdyt re-
cenze je jaksi jina ,disciplina“ nez studie.
Jsem vsak presvédéen o tom, ze takové dé-
leni neni nutné bezpodminecné, a to ze-
jména proto, ze u Uhlitové lze v textech
vysledovat zakladni jednotici linii, kterd se
svazkem ztetelné vine. Mam na mysli
néco, co bychom mohli shrnout mottem
,byt prav dilu®. Jednd se tedy o zakladni
postoj k uméni, o otevirani dila, které neni
vedeno apriornimi ptedpoklady, nybrz
touhou nechat se dilem prostoupit a zéro-
ven v reflexivnim ohledu zachytit, objas-
nit jednotlivé momenty, které jsou pro
jednotu dila uréujici. Uhlitova oviem ne-
postupuje v abstraktnich, kontemplativ-
nich krocich. Cely tento pohyb afekce je
totiz vyvolan otdzkou, jak dilo hrat a cha-
pat v soucasné dobé. Divik ma byt zasa-
Zen. Proto se litka musi uchopit nové
a inven¢né, aniZz by doslo k deformaci
predlohy.

Jiz prvni studie (napsand spolu s Janem
Cisatem) souboru zabyvajiciho se dilem
Romaina Rollanda (nazvana Clovék v revo-
luci. O pravy smysl) je charakteristickd sna-

JINYM POHLEDEM

Vaclav Hajek: Jak rozpoznat
odpadkovy kos. Eseje o stereotypech
ve vizualni kulture

Labyrint, Praha 2011

Vedle dlouho d¥imajici edice Fresh, véno-
vané mladym ¢eskym prozaikam, spustilo
nakladatelstvi Labyrint také novou edici
Fresh Eye (Jinyma o¢ima), ktera se bude
soustfedit na esejistické texty neottele ko-
mentujici vizudlni rozmér svéta kolem nés.
Prvnim svazkem edice je utla sbirka ne-
rozsahlych eseji Vaclava Hijka (nar. 1974),
jehoz ptispévky mozno znat z Casopist A2,
Art+Antiques, Labyrint revue nebo z blog
Maly teoretik a Vizudlni studia. Héjkova
knizka obraci svou pozornost k pomérné
giroce chdpanému poli dneéni vizualni kul-
tury, do néhoz pat#i mimo jiné masmédia,
reklama, kinematografie, popkultura a vy-
tvarné uméni. P¥edstavuje tak jeden z p¥i-
spévki k prudce se rozvijejicimu a i u nas
stale populdrnéjdimu studiu vizualni kul-
tury; jen v roce 2012 byly vydany kupt.
klasickd oborova ptirucka Nicholase Mir-
zoeffa Uvod do vizudlIni kultury (nakl. Aca-
demia) nebo internetové glosy Mileny
Bartlové Obrazy a uddlosti: komentdre ke
zdej$i vizudlni kulture 2010-2012 (nakl.
VSUP).

Inspirovan Rolandem Barthesem (jak
autor ostatné doznava) pojmenovava a ko-
mentuje Hajek na zakladé reflexe vy$e zmi-
nénych oblasti stereotypy, ideologické
konstrukty a manipulativni strategie, je-
jichZ existenci snad nejasné tusime. Jeho
pozice je tedy ptredevs$im pozici pozorova-
tele soudobého svéta preplnéného vizual-
nimi podnéty - prvotnim impulsem jeho
textd byva ¢asto snaha porozumét obra-

hou o porozuméni jednotlivému v kon-
textu celku Rollandova dila, a zaroven
o porozuméni pohybu uvnitf tohoto
celku. V Rollandové dile spatfuje Uhlitova
artikulaci konfliktu mezi dvéma zdsa-
dami, které se navzajem podminuji: ,Re-
voluce nemiiZe a nesmi znicit nespravedlivé
clovéka, ktery stoji v jejich vlastnich taddch,
nechce-li podkopat piidu, na niz sama stoji.
SpravedInost pro v$echny lidi nesmi se vy-
koupit nespravedlivym ndsilim viiéi jednomu
¢lovéku, bojuje-li tento ¢lovék na strané re-
voluce, jak je tomu u Rollanda vZdycky [...]
tragicky konflikt neprobihd v rdmci antago-
nistického rozporu mezi p¥ivrzenci revoluce
a jejimi odpirci, nybrz linie boje probihd
uvnit? revoluéniho tdbora [...] mezi lidmi,
kteti bojuji v podstaté za totéz“ (s. 9). Podle
Uhlitové je tento konflikt, jak je Rollan-
dem nastolen, nefesitelny, ale Rollandova
dramata jej neustale nastoluji, v ¢emz se
odrézi situace, kterd byla také dobové ak-
tudlni. Zminény konflikt je Rollandovym
leitmotivem; v rdmci této totality lze
v$ak postihnout i pohyb. Rollandova prv-
ni dila promitaji problematiku revoluce do
mravni oblasti, kdezto v pozdéjsi tvorbé
prebird duleZitost problematika t¥idni
(coz samoziejmé souvisi s tim, Ze na konci
tticatych let Rolland rozpoznal hlubsi za-
konitosti ve vyvoji revoluce, jak pise Uhli-
fova).

Dobova rétorika je na této rané studii ve-
lice patrnd (s postupujicim ¢asem lze sle-
dovat proces ,emancipace” Evy Uhlitové
od jistych politicko-estetickych reguli). Za-
roven se ale nejednd jen o aplikaci dobové
ideologie na uméni. Uhlitova si v8ima, jak
uZ jsem uvedl, vnitfniho smyslu Rollando-
vych dél a vyvozuje z nich také disledky
soudobé; ¢ili jak viabec tato dramata hrat
,zde a nyni“: ,Domnivdme se, Ze pro reziséra
vyplyvd nutnost vylouceni jednoho ze t¥i moz-
nych pojeti hry, totiz takového, které by ospra-
vedlriovalo fale$nou zdsadu, Ze v urcité

zam, jez soucasnost p¥inasi. Klade si tak
napt. otdzku, pro¢ se odpadkové kose snazi
vypadat jako néco jiného nez odpadkovy
kos, nebo pro¢ se obvykle kolem Vanoc vy-
roji ve zvy$ené mite erotické ¢i pornogra-
fické reprezentace Santy Clause. Autor
ov8em rovnéZ poukazuje na p¥itomnost
sledovaného fenoménu i v predeslych sta-
letich a na¢rtava zbézné jeho déjiny. Tteba
v pfipadé svlékani z kze tak poukazuje na
posun vyznami od ptvodniho mucednic-
kého trestu k dnesni kosmetické praktice
a snaze strhnout oponu, proniknout
k pravdivé realité.

Nutno podotknout, Ze Hajkovy eseje
predstavuji typ mysleni, kterému v ¢eském
kontextu p$enka p#ilis nekvete. Pfestoze je
na autorovi patrnad odborna erudice, vy-
razna poucenost poststrukturalistickym
a psychoanalytickym uvazovanim, nepti-
nasi kniha védecky soustfedéné analyzy
ukotvené v propracované metodologii
a dikladné evidenci materidlu. H4jkovo
mysleni, oznacené Lubomirem Koneénym
v doslovu jako ,blogovité ¢i klipovité®, je
osvobozujicim zpisobem uvolnéné, prelé-
tavé (az asociativni), vyzatuje z ného roz-
kosnické potéseni z nezavazné klouzavého
pohybu po vyznamech. Zaroven ale ne-
ztraci ze zfetele pozorovanou véc, drzi nit
vykladu a ob¢as si neodpusti vykrouZit ji
lehce ornamentalni dekor. Hajek z dnes jiz
nepfeberného mnozstvi mnohdy proti-
chtidnych koncepci, teorii a metodologic-
kych p#istupt humanitnich véd bez-
starostné vybira ty, u nichz nachazi jisté
sty¢né body, a tézi z jejich vzdjemného
oplodriovani. Vysledkem tohoto imagina-
tivniho mysleni jsou osvéZujici, vtipné
i podnétné tvahy a komentate, prokladané
nékdy osobni (zejména détskou) zkuse-
nosti. Pravda, ¢as od ¢asu text protece az

situaci, za urcitych okolnosti, je nutné do-
poustét se nespravedInosti a zlocinii pro do-
mnély zdjem vlasti“ (s. 11). Pojeti, které si
dilo zad4, jak je Uhlitova presvédcena, spo-
¢iva v tom, Ze se konflikt predlozi divikovi
s veskerou naléhavosti tak, aby recipient
citil, ze ,jde i o jeho vlastni problém* (s. 11),
ze se jedna o otazky, na které musi hledat
odpovédi ve svém vlastnim svédomi. Afek-
tivita, zasaZenost, poranéni.

Tyto jednotlivé pozndmky jsou konfron-
tovany s praxi; s inscenaci Hry o ldsce
a smrti v olomouckém divadle. Jak jsem
napsal vyse: Uhlifovd je presvédlena
o tom, Ze uméni ma piedvadét zdkladni
existencialni situace. Svj cit pro artiku-
laci problematiky urc¢itého dila autorka
opakované uplatiiuje také v ptipadé lones-
covych dramat. Nejenze se tak ukazuje
autoré¢ina obezndmenost s trendy soudo-
bého uméni, nybrz také snaha o kritické
vyrovndni se zahrani¢ni produkci, véetné
mozného uplatnéni téchto poznatka ¢ vy-
sledkt jednotlivych analyz v domdci diva-
delni dramaturgii. O Ionescové hie Zidle,
poté co dramatika zasadi do kontextu
uméleckého déni, Uhlitova pise: , Formdlni
kvality hry jsou nepopiratelné. Myslenka
uvést na jevisté imagindrni postavy neni
ovSem novd — je Castd zejména ve starSim
typu dramatu, naptiklad ve francouzském
baroknim divadle. Ionesco ji viak nové uzil,
aby tak zintenzivnil pocit tragiky aZ do
udésné vize“ (s. 59). Tedy nikoli bezmys-
lenkovité ptijeti novosti, nybrz pojmeno-
vani jednotlivych aspektad dila. Pro
Uhlifovou typické: snoubeni erudovanosti
anedogmati¢nosti za i¢elem porozuméni,
kladné hodnoceni snahy o vyjadfeni nové
vyrazové formy. A pravé tento cit pro
vyvoj v uméni je podstatou jejich studii:
uvést to, co je nové — byt v obraze - kri-
ticky zhodnotit. Uhlitova si vazi her Vac-
lava Havla (zejména Zahradni slavnosti, viz
K autorské metodé Havlovy zahradni slav-

ptili§ hladce a nezanechd po sobé zadné
stopy, ale vétsinou se autorovi da¥i pfina-
et neottelé pohledy na zdanlivé znamou
skute¢nost kolem, jak si edice klade za cil.
Nejobjevnéjsi se pak Hajek jevi tam, kde se
zabyva opomijenym, protoZe marginalnim
detailem, jako jsou bakterie, hlina, kned-
lik, chodidlo, cip, pohled pfes rameno nebo
obrazové metafory firemni filosofie.
Srovname-li autortv zplisob prezentace
myslenek s vyse uvedenou Milenou Bart-
lovou, s jejimiz komenta¥i vykazuji Haj-
kovy texty fadu Zanrovych podobnosti,
vyjevi se rovnéZ jeho naznacend charakte-
ristika. [ Bartlova je ¢tiva, ale analyti¢téjsi,
ukdznénéjsi a seri6znéjsi, nebot hloubéji
koteni ve védeckém diskursu. Jakozto
kunsthistori¢ka také koncentruje pozor-
nost pfedevsim na vytvarné umeéni.
Duwody Héjkova specifického stylu psani
je mozné nachézet v eseji vymluvné po-
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nosti) a podrobuje analyze jejich jednotliva
provedeni (Potfeti méné nez poprvé).

Veétsi ¢ast Vile k tvorbé tvoii recenze tu-
zemskych divadelnich ptedstaveni: od in-
scenaci Narodniho divadla v Praze po
predstaveni oblastniho divadla v Benesové.
Viem témto recenzim (a studiim také) je
spole¢né zkoumani vyrazu a provedeni in-
scenace, véetné diirazu na rezisérské pojeti
a celkovy dramaturgicky plan té které scény.
Uhlitova je velmi casto kriticka, avsak jeji
poznamKky nevzbuzuji dojem negativni kri-
tiky pro nic za nic. U problematickych mo-
mentd inscenace je Ctenadfi objasnéno,
v ¢emz spociva selhdni: ,Premiéra (Goldo-
niho Poprasku na laguné, pozn. M. Ch.) méla
— pres zjevny eldn hercui — jesté nékolik nedo-
statkil. Zcela nezvlddnuty byly pistiové vlozky
(ostatné celkem zbytecné, ilustrativni), vdzla
souhra. Herci, postupné p¥ichdzejici na scénu,
nevcleriovali se plynule a bezprostiedné do hry,
kontury jednotlivych mizanscén byly prilis
zrejmé“ (s. 93). Za nepovedenou inscenaci je
podle Uhlifové velice ¢asto zodpovédny re-
zisér ajeho nedostatené (lépe feceno Casto
az smyslu dila odporujici) pojeti dila a ve-
deni hercti. Vlastné se tak znovu ukazuje
motiv, o kterém jsme mluvili. Uhlifova
veelku pozitivné hodnoti moderni vyvoj
umeéni, ale esenci inscenace pro ni vzdy zi-
stane fakt, ze musi ,byt prava dilu®. To sa-
mozfejmé nezatracuje moznost variace, ba
si myslim, Ze nutnost variace naptiklad kla-
sickych her je diktovana onou otdzkou ,jak
hrat dilo zde a nyni“; ovéem ,,smysl“ se vy-
tratit nema. Pravé deformace zdkladniho
sméfovani ¢i jeho nedostatetné provedeni
Uhli¥ové vadi nejvice.

Viile k tvorbé je tak jednim ze zdsadnich
prirtstka v oblasti ¢eské umélecké publi-
cistiky a reprezentativnim vyborem z text
Evy Uhlitové, teoreti¢ky, které zcela jisté
patti misto v historii ¢eské divadelni kri-
tiky.

Martin Charvit

jmenovaném Zvdsty o uméni s podtitulem
Jak to zafidit, aby uméni zajimalo jesté méné
lidi. Autor zde hovoti o svych rozpacich
z vyprazdnénych formulaci odborného
diskursu a o fatdlni nesdélitelnosti osob-
niho estetického prozitku. Tento prozitek
nevnimd Hajek jako samotné téma psani
o uméni, jednd se spi$e o nevysloveny im-
puls dodavajici energii vykonu kritické re-
flexe ostatnich okolnosti: , Jedind cesta, jak
psdt smysluplné o uméni, je nepsat o ném. Je-
dind moznost spocivd v komentovdni kontextu
deél, néceho, co se nds osobné tykd a co i divdci
znaji.“ Hajkovy texty jsou tak vzacnym spo-
jenim uméfené odborného, srozumitel-
ného slovniku, popularizaéni C(tivosti
a bystrych postteht hravé ironického po-
zorovatele. Ponékud nadsazené by se dalo
tict, Ze jde o intelektudlni popcorn v tom
nejlepsim slova smyslu.

Zdenék Brdek
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HALO, TADY CISTICKA!

Fascinujici je, kolik
narod cesky béhem
volebni  kampané
kandidat na presi-
denta vymyslel vtipt
a glos. Necht at se
toto plodné usili ne-
zméni v thor. Nic-
méné jsem si dal
s horniky mezi Duch-
covem a Mostem tu préci, abych je v hos-
podskych debatach presvédiil o tom, ze
Vladimir Franz opravdu stoji za to. Pak mi
tekl jeden Tomas z dolu Bilina: , Fakt bych ho
volil, co sivo ném rek, sem sivzal jako dillezity,
ale kdyz se v ty debaté neumél ani vyzvejknout,
ovéncenej titulama a navic umélec... Predstav
si, Ze bych ho volil, von by vyhrdl, mluvil by jak
blekota a jd bych za to dal pres hubu tobé, pdc
von by byl daleko. Byl bys rdd?“

Co anglofil vim, Ze vysoké je ovlivnéno
nizkym, naptiklad, Ze odrhovacky, které
dnes zpivaji anglické déti na venkové, znal
uz Shakespeare a dle toho psal, a tedy podle
toho, co dnes vime my, vysoké je ovlivnéno
nizkym, ¢ili co je nahote, je dole, a vic toho
neni k pochopenti. Tragédie Cechii spociva
v tom, Ze nevédi ani to, co je dole. Polaci
vsak zase vnimaji jen to, co je nahote. Spo-
jeni je tak ldkavé. Ale oni nas otravuji svin-
skymi vyrobky, cesky sigii otravenym
chlastem. Napadnéme je! Spojme se! Cesi si
naivné mysli, Ze diky bestselleram typu
Gottland z nés maji Polaci plezir. Ani hovno!
Vnimaji nés cirka jako rytiti cerného fadu
Nuby ve filmu Leni Riefenstahlové, a to
v tomto stylu: Kdysi byli bojovniky.

Kdyz uz v takovém casopise jako Respekt
chvili nasi rubriku, tikam si, ejhle, za ndmi
je dobra prace. Tuto dobrou zvést mi sdélil
kamarad v pivnici U Ptacka v Teplicich. Byl
to v8ak ucitel, opilec a tadovy pankac a jeho
pamét nebyla dokonala. Ve skolstvi se strpi
kdejaka havét. Nastésti jsem zminénou
glosu objevil. Byla to chvila celého ¢asopisu
Tvar od Emila Hakla, ktery zdraznil, Ze
Tvar uz neni , zpruzeny sektdrsky pldtek”. Nic-
méné Hakl mimo jiné vitd novy romdn
Petry Hulové, coz dalo jeho glose nazev,
atudiz ji nebylo pro mne lehké najiti. A tu se
ptam, Respekte, moZzna neumim takové ro-
many psat jako Petra Hulova, ale je ve mné
vice zenské duse — precitlivélé —, tak pro¢
vypichne§ Hilovou? Kde jsou ty ¢asy, kdy se
kvalita Zenské literatury métila podle krasy
nasich Zen a rychlosti nagich tiskaren?

P#igla mi loni ptipominka, abych poslal
svou fotku do knihy Sto nejlepsich ceskych
bdsni. Napadlo mé ihned, Ze fakt, Ze jsem
bésel nenapsal, mé v této lize posunul na
prvni misto, omyl redaktora byl viak prav-
dou. Martin Stéhr se mi pak omluvil a pos-
lal mi po spésném poslu nékolik ruzi se
slibemn, Ze snad néjaké dalsi ¢islo Hostu bude
o severnich Cechach, lokalité, jez se pry
moznd vyrovnd uméleckym kvasem Budé-
jovicim a Zlinu. Tato episoda mé ptivedla
sopisecky publikovanou povidku. Komise ve
slozeni Albert Krasno, Hugo Hugo, Pavel
Jazyk, Lux von Dux a Alexander Nihilovskij
procetla véechny Tvary, Hosty a H_aluze, na-
hlédla do ¢asopist ostravskych a kralové-
hradeckych a tu je resultat: Peter Getting —

(Chtala bych podotknaut,
30 i ovee majf volebni prévo...

..ale et4do je ctddo...

Michal Jare$

VYSOKE PODPATKY

HEJ, PANE ZAJiCl!

Never more ¥ikdm vétsinou ji. A jedna epi-
zodka to nemutze zménit. Tvrdi o sobé, Ze
je basnik, ale sbirku nevydal, blondacek. Ze
visi denné na totemu? Tak se z néj pismak
nestane. A nick lapin agile v jeho pt¥ipadé
zavadi vyloZené na slepou stopu.

Umaélec, poeta! Kdyby byl, nemusel by
okounét na kazdém cteni. Sedél i na roéni
bilanci ceské literatury, jen aby byl slyset
v radiu. Jaké jsou tedy trendy v poezii?
V tom prece nikdo nemusi tdpat. To kazdy
rok nékdo udéla. A na prehlidku haut cou-

ture ¢eské poezie jsou dva. Kritik a arbitr.
Jako v Americe. Tam se uz pfes dvacet let
vybira ta nejlepsi basnicka uroda. Na Den
diktvzdani si maze kazdy American pre-
¢ist to nejlepsi poetické zrno.

Letos na tu zatvu byla sama jedna Zena.
Ale typograf mohl byt spokojeny, tradici
dvou jmen na obélce zachovala. Citlivy ¢lo-
vék. Pro letosni zenské ¢teni nesettil riiZzo-
vou (je in!). To prvni svazek vypadal jak
parte ¢eské poezie. A byla to dobrd zména.
S editorkou se totiz dokonale shodneme
(cituji ze strany 200): ,Jestli néco spolehlivé
zabiji, pak predevsim plochost.“ Také pro

Tragikomiks (Host ¢. 6/2012). Podotykam,
Ze tento roztomily napad nas p#imél precist
véechny prosaické texty ve zminénych ca-
sopisech, coz je kupodivu pouze bizarni za-
liba jen nékolika malo renomovanych
autoru a vystfednich nakladateld, jiZ tyto
¢asopisy ctou.

Napadlo mé nedavno, kdyz v zimé kapku
sprchlo a vzapéti utuhlo, Ze by nebylo
$patné vyrazit na Radobyl — ano, ten vrsik,
z néjz stadi pohled na hotici pfedmésti,
abésnik typu K. H. Machy dostane vrhnuti
dolem i horem. Vyzval jsem k této cesté po
ledové krusté fadu jedinct schopnych zra-
lého tsudku, komunika¢ni sit Svatavy An-
tosové viak mléela. Doma jsem pochopil
pro¢. Recense ve Tvaru od Vitka Kremlicky ji
zkrustila nepochybné uz v redakci. Odpus-
tim obrat , Teplice je to mésto u Usti*, ale vé-
novat z celé recense samotné knize zhruba
tfetinu textu neni lovely. Uvazoval jsem nad
tim, Ze bych si zahral na Kremli¢ku a napsal
recensi na sbirku Milana DéZinského, ktera
by z 90 % lezela na sdéleni, Ze v roce 2003
jsem mu v bitovském motorestu prodal
pihu. Dovedu si pak pfedstavit, jak by on
sam ani se svym nejlep$im kdmosem net4hl
na tu jejich ¢eskou narodni horu. Byl by
zkrugen. Hloupa kritika nasere, nepocho-
peni zdrti, odhaleni sejme, ale co si ¢lovék
pocne s tim, ze nicht nichtet? Ode mne snad,
ale od Vitka ¢ekam, Ze echt echtet, etwas et-
waset. Mj nakladatel dal véechnu svou viru
tomu, ze e-knihy budou stejné prodejné
jako jiny artikl, feknéme jako knihy. Vénoval
tolik usili mym knihdm, aby dokazal, ze
e-kniha maZe nabidnout stejnou krasu, ano

OHNISKO

PRASTARE ZRCADLO HVEZD

V roli Jezise exkluzivné Kamil St¥ihavka!
Hvézdy zna po jméné kazdy. Zato, na-
matkou: v roli Jezige exkluzivné Michal
Sanda... hm. Basniky nezné nikdo. Neni
divuy, jsou dost divni. A lini! T¥eba Krdl nic
nedéld. Na prazské premiéfe brnénského
filmu Petrovi (Kralovi) ladily kalhoty s ko-
bercem (hnéd) Ponrepa a svetr i sako
s oponou (8ed) téhoz... co je to vibec
basen? Nitra svého tviirce mapa? A pokud
ano, kam podle ni dojde$? Na nechrdnéna
uzemi? Do Zemé nikoho? Tu pry Foglar
stvofil pod dojmem Prokopského udoli,
kam chodival se svymi hochy. Stopy jsou
tam po nich dodnes. Stali otev#it odi.
Nebo zav¥it. Jesttabe, nejvétsi basniku a
kompase mé détské duse, zdriv bud!

mne jsou pokazdé zklaminim basné na
jedno pougziti. I ja miluji autory, ktefi umi
dokonale ptesvédcit o vlastni pravdé. Pak
teprv dosdhnu toho pravého vnitiniho na-
péti. I ja hleddm dobrodruzstvi! A nejlepsi
jsou extrémni polohy!

Méla jsem pamatnicek. Taky se zlatou
otizkou. Ale sto vzorka jsem opravdu ne-
nasbirala. I kdyz ani v téhle kniZce letos
pocty néjak nesedi. 100 basni od 64 bas-
nikd, tedy 15 bédsnifek a 59 basnika. Né-
kteti jsou tam dokonce tfikrat! Mohl byt,
mazanej krélicek, Sedesaty. No, nejsem si
Uplné jista... Kdo Ze je ta Elsa Aids? I tak
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krasu jako kniha klasick4. Zadny boom e-
knih v krasné literatute se véak nekonal. Na
jedné strané jsem hrozitansky rad, na druhé
strané jsem nemél na dérky a co horsi —
nemél jsem ani na to, se za své love ozfat.
Nastésti jsem vsak nael ve sklepé zlaté
zuby po dédovi. Ve zlatnictvi mi fekli, Ze
berou jen ¢isté zlato. Tak jsem vzal kladivo
a vymlatil z toho zlata dédovy zuby. Jaké-
pak copak, vim, Ze bych ty zuby vymlatil
z kohokoli. Nejsou zuby po Zzivoté.
A vsechny zuby nejsou myslenky, jak pise
Poe v Berenice. Ale az to zlato dojde, ke slovu
se dostanou e-knihy, vydélam majlant
a zjevi se mij déda, a on co milovnik a vaza¢
knih mi vymlati i mé e-zuby.

Patrné si mélokdo z nds nyni vzpomene,
co dostal k Vanoctim. Ano, novou klaves-
nici, op-artové Saty, bilou kosili, britskou
vlajku, inu krasné véci, které radi ddvame
a dostavame. Kluci dostdvaji modely letadel
alodi, ti tupéjsi pak rozli¢né pocitacové hry.
Nékteti viak jiz tadu let, ano i desitky let do-
stavaji pouze ur¢ity typ dart. Ten oble¢ky
na stale objemnéjsi btich Batmana, ta zase
khaki tanga a ten — o ném bude te¢ — dostal
106 pindikd od ¢lobrda. Tentokrat to byl
opravdu bohaty jezisek, ale uvedl mé do ne-
milé situace. K tomu, abych mél 5 tisic pin-
dikd, mi jich chybi pouze 47. Kde je vsak
vzit? Netvrdim, Ze jimi zménim béh svéta,
ale pfece jen - nelze to vylou¢it. Uctivé
zadam mozné darce, aby své figurky od ¢lo-
brda, hry zvané Mensch, drgere dich nicht,
které mohou postradat, odevzdali redakci
Tvaru, ptipadné po dohodé p¥imo mné.

Patrik Linhart

Dnes se to, odpust mi, nedd moc ¢ist, nez
i diky tobé chodim i po Praze s kompasem
a mapami Klubu ¢eskych turisti. Ptesto
bloudivim. Na to se tajné té$im nejvic.
Nenédpadné tomu pomaham. Potkdm tak,
co jinak nepotkal bych. Tteba v rokli mezi
Modfany a Komotany studdnku. Neddvno
ji vycistily déti ze zdkladni skoly Na Be-
ranku. Daly ji jméno Ovecka a s p. udite-
lem ji opentlily Skdcelovymi versi o vodeé.
Na liste¢kach p#ipnutych rysovacky. Do-
jalo mé to vic, nez bych ¢ekal, kdybych
¢ekal. A na zavér zbrusu novou anekdotu
(napadla mé pravé v té rokli): Rikd dama
krdli: ,A co Ze jste potdd tak s vézi?“ Pové-
doma? Proslychd se, Ze uZ nelze ptijit
s né¢im novym. Potad lze ale ptijit a vy-
Cistit studénku.

Milan Ohnisko

vychézi jedna bédsnitka na ¢ty#i basniky.
Kdyz uz se zaokrouhlil pocet basni, mélo
by se usilovat o genderovou vyrovnanost.
Tak do roka a do dne!

Vase Melissa Pink

P.S.

Chtéla jsem jesté zajit do hloubky. Re-
cenzovat alespon par basni. Hlavné: Jak to
stragné rychle stoji. Och svalnatd hmoto.
Rozevirani. Jemné pohyby véci. Ostrd mo-
tyka. Cerné udery. Na plny plyn! — Ale
mam jen 2025 znak!
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