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Sedldk sedldka na Masopust zuve

Masopust juz nastal,
hrom by doma ztstal,
pujdeme do krémy spolu,
posadime se tam k stolu,
vsak budem mit,

hojné co pit.

Krémdr zabil svini
predevcirem na sini,
nadeélal jitrnic dosti,
maso veprovy pro hosti,
udi, vari,

pece, smazi.

Cera krémdrova,

Kacéa kotldrova

strojej odvarku s pernikem,
skopovy maso s kolnikem,
téz kysely

dej ndm zeli.

Pojdme hodovati,

krk proplachovati,
budeme do lehu piti,

ty t¥i dny se dobre miti,
bude dilo,

az hned milo.

(Podle CD skupiny Ritornello
Masopust juz nastal, 1998)
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LITERARNI OBTYDENIK

troji degradace jidla:
jime, co nevime

Néapadny vzmach na poli kucha¥skych knih silné kontrastuje se znepokojivym
neporozumeénim roli, jakou hraje potrava v zivoté clovéka. Tento rozpor je o to
povazlivéjsi, uvédomime-li si, ze prevazujici c¢ast lidskych déjin se odehravala

v uzké vazbé jidla na nabozenstvi a ritus.

Vzdyt jesté kucharky na prelomu predminu-
lého a minulého stoleti rozdélovaly jidlo na
masité a postni. Mdme sklon p¥isuzovat této
dietetické reglementaci omezovani svobody,
aniz bychom vénovali pozornost dne$ni mite
tyranie dokonalého zdravi, respektive ,tyra-
nii $tihlosti®, jak to nazvala autorka trilogie
o zenach a jidle Kim Chernin. N4boZenské
predpisy tykajici se potravy poskytovaly vice
svobody (samoziejmé vidy omezené spole-
¢enskym postavenim a majetkovymi poméry
konkrétnich stravnik) nez dnesni dieteticky
diktat. Napadnym rysem soucasné doby
v této oblasti neni viibec mnozstvi kuchatek
jako svébytného, nékdy i literarniho Zanru,
protoZe ten se péstoval p¥inejmensim od
dob timského hédonika Marca Gavia Api-
cia, tedy zhruba od prvni poloviny naseho
letopoétu. Pod Apiciovym jménem kolovala
kniha recept z 3. stoleti, jejimz autorem

byl Caelius. Tato prvni dochovand kuchatrka
s nazvem Caelii Apicius de re coquinaria (Cae-
litw Apicius o kuchatstvi) piedstavuje cenny
doklad pozdné antické dietetiky, ale kofeny
zanru kuchatek jsou daleko starsi, coz jen
doklada, ze sou¢asny boom neni nic pfekva-
pivého. Co odliduje dnesni produkci kuchatek
od jejich starovékych, stfedovékych i novo-
vékych protéjska, respektive dochovanych
exemplard, je hlavné kvantitativni métitko
jejich rozsifeni. Jinak se dokonce ani forma
kuchatek za ta dlouhd staleti témét nezmé-
nila. Zustala ndm ovSem tézko zodpové-
ditelnd otazka, nakolik literdrné reprezen-
tativni doklady nam zistaly z minulosti
k dispozici. Kdyby se z poslednich zhruba
padesati let dochovaly knihy, jako jsou Muz
v zdstére od Achilla Gregora nebo Nostalgickd
kuchatka od Dusana Karpatského, coz jsou
patrné literdrné nejzdatilejsi ¢eské kucharky

Daniel gperl, fotografie, Most, 30. 1. 2007

Michal Janata

posledniho pulstoleti, pak by budouci histo-
rici této doby nemuseli mit pochybnosti, Ze
se zachovaly literdrné hodnotné kucharky,
ale vii¢i minulosti nemtZeme byt zbaveni
pochybnosti, zda ta lepsi dila nepropadla
hluboko do zapomnéni. Otazku kuchatek
viak odlozme stranou, protoZe pravé ty jsou
aZz pozoruhodné Zivotaschopnym Zinrem.
Vratme se k rozdilu, ktery je znepokojivy.
Jestlize po tolik staleti ¢&i spi$ tisicileti bylo
konzumovani jidla spojeno s nibozenstvim,
jaké kulturni zadzemi ma4 jidlo v sou¢asnosti,
pokud vibec néjaké ma? Nejprve se trochu
bilan¢né rozhlédnéme po sakrilnich souvis-
lostech jidla v nagem kulturnim okruhu.

V knize Genesis je v prvnich t¥ech kapito-
lach jidlo uzce spojeno s dilem Hospodina.
Ve versi 4,9 se ¥ika: ,,Hospodin Bith dal také
vyrist ze zemé vselikému stromovi Zddoucimu
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Na sklonku lofiského roku vydalo

nakladatelstvi Torst dlouho oce-

kévany soubor eseji, ¢lanka a stu-

dii spisovatelky a kunsthistori¢ky
Véry Linhartové (nar. 1938). Ve spolupraci
s autorkou knihu k vydani ptipravili a soupi-
sem kompletni autoréiny bibliografie opat-
rili basnik a esejista Miloslav Topinka, jenz
je po léta hlavni ,spojnici“ mezi Linharto-
vou a ¢eskym literarnim kontextem (podilel
se mj. na vydani jejiho basnického triptychu
Ianus tFi tvdri a nékolika autoréinych ,,bloki®
v ¢asopise Souvislosti), a literarni historicka
a teoreti¢ka Marie Langerova, kterd sou-
stavné autoréinu tvorbu sleduje (naposledy
napt. v knize Symboly obludnosti) a kterd
také k souboru napsala doslov, v némz
podtrhla Linhartové celozivotni dvojdomé
,bytovani“ v literatufe a vytvarném uméni.
Jistou zajimavosti je, Ze vedle ¢esky psanych
text kniha zahrnuje i ty napsané pivodné
francouzsky a do Zestiny - s vyjimkou textu
Za ontologii exilu — ptevedené nikoli samot-
nou autorkou (od pocatku sedmdesitych
let ,zabydlené“ ve francouzském jazyce),
ale okruhem ptekladateld, mezi nimiz se
objevuje i editor Miloslav Topinka, basnitka
Zdena Zabranska ¢i kunsthistori¢ka a japa-
nistka Vlasta Cihdkova-Noshiro.

Ttebaze knihu citelné poznamenava
absence obrazového doprovodu, bez néhoz
je Cetba nékterych textl tykajicich se kon-
krétnich obrazli nutné netplnid (je v3ak
jasné, ze s obrazovym doprovodem by
cena jiz tak pomérné drahé knihy vyrazné
stoupla), a také nékolik nepfesnosti v bib-
liografii (napt. text o Medkovych Pohyb-
livych hrobech neni rozhodné cesky tidtén
poprvé az zde, nybrz byl publikovan - a to
v jiném, neuvedeném, tedy snad autorském
ptekladu jiz v katalogu vystavy Mikulase
Medka v Galerii Rudolfinum v roce 2002),
je vydani Soustrednych kruhii bez diskuze
udalosti mimo#adného vyznamu.

Véra Linhartové, jedna z nejvyraznéjsich
osobnosti ¢eské literatury sedesatych let, se
po odchodu do Francie v roce 1968 zacle-
nila jako literatka i kunsthistoricka nej-
prve do frankofonniho kontextu a pozdéji
se stala vyznamnou odbornici na japonské
uméni, které mélo na jeji mysleni a psani
nemaly vliv. Autor¢inu celoZivotni mys-
lenkovou a umeéleckou premisu, jiz by bylo
mozné popsat jako neustaly pohyb vpied,
neustalé posouvéni a ptekrac¢ovani hranic
(které se nadto ukazuji byt pouze iluzorni),
umoziiuje vydany soubor Soustfedné kruhy
sledovat v pozoruhodné koncentrovanosti
a z ruznych faset. Linhartova, odmitajici
jakékoliv kompromisy a vnimajici svét
jako otevfeny, proménlivy prostor, vybize-

KRUHY A OTAZNIKY

O vyznamu vyboru z eseji Véry Lin-
hartové nelze pochybovat, omezim
se na nékolik otaznik®, které sva-
zek vyvolava co do své prezentace
a edi¢niho zpracovani. Na nékteré nesrov-
nalosti upozorfiuje i Veronika Ko$narova,
problematického tu toho ale je vic. Po¢inaje
upravou knihy: musela byt titéna pravé
bezpatkovym pismem, vzhledem k tnavé
o¢i, jiz rychle pisobi, tak malo vhodnym pro
naro¢né ,abstraktni“ texty, k nimz Linhar-
tové eseje pat#i? Neptitomnost jediné repro-
dukce se vzhledem k mistu, jez v knize zabi-
raji eseje o vytvarném uméni - a dilech ¢asto
tézko dostupnych — ned4 zdvodnit pouhym
poukazem na zvy$eni ceny (ostatné pochyb-
nym), k némuz by vloZeni ilustraci vedlo; nej-
nepochopitelnéjéi pfitom je, ze v ni jakékoli
zdivodnéni této nepfitomnosti chybi.

To se tyka i daldich zar4zejicich absenci
a nesrovnalosti, jez svazek skryva, zejména
v soupisu autoréina dila a v jeho komentari,
ktery je sem zahrnut. O ,pracovnich albech®
Objekty, v jejichZz poslednim — patém — exem-
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jici k tvaréimu dialogu, je dokladem toho,
ze skute¢né autentickd osobnost zlstiva
stejnd, a ptitom je stale jina.

Pro ty, ktefi jsou s autor¢inou tvorbou
vice obezndmeni, bude jisté pfijemnym pte-
kvapenim, ze po dlouhych letech Linhar-
tova promluvila ve svych textech opét Cesky.
Kniha je rozdélena do osmi oddila (Moderni
Ceské uméni, Vnitini monolog, VnitFni model,
Okruh Josefa Simy, Studie a portréty, Sobé
abliznim, Modernijaponské uméni, P¥itomnost
ve svétg), k nimZ Linhartova napsala kratké
vstupni texty. Ve zhusténé podobé shrnuji
autor¢inu ¢tyticetiletou tvaréi dréhu, jejiz
charakter velmi pfesné vystihuje jiz zacatek
uvodniho textu: ,Na poldtku je nékolik nepo-
chybnych jistot: cesta vede naprostou nepri-
zpuisobivosti, nejenom prdnim, ale spise potre-
bou nep¥indlezet nicemu, nepat¥it nikam.“ Ze
svého kuradtorského pusobeni v Alsové
jihoceské galerii, jejiz fond Linhartova obo-
hatila o mnoho vyznamnych dél ¢eského
moderniho uméni a kde spolu s Frantigkem
Smejkalem iniciovala prilomovou vystavu
Imaginativni malifstvi 1930-1950 (1964),
si, jak piSe, odnesla ,prosty poznatek: nebrat
nesmyslny vdd na védomi, jednat, jako by ho
nebylo, stanovit vlastni pravidla hry

Kazdému tématu, jemuZ se v prubéhu let
vénovala, dala Linhartova vidy to nejcen-
néjsi: osobni vklad tvirce, jenz nevnimi
dilo ani tak jako hotovy artefakt, jako spise
co prostor komunikace sptiznénych bytosti,
neomezeny ¢asovou ani zemépisnou vzda-
lenosti. Pravé tak velkou autor¢inou pted-
nosti je fakt, Ze u Zddného z téchto témat
(at uz jim byl &esky mezivileény surrea-
lismus, Josef Sima a okruh Vysoké hry &
moderni japonské umeéni) si nekladla narok
své vysostné ,licence”, Zddné z nich si nep#i-
vlastnila, naopak ho ¢asem opustila, prene-
chala jinym, aby se sama posunula — nikoli
snad d4l, spige jinam.

S odstupem let se ¢aste¢né trochu smazava
jinakost a odvaha autor¢ina myslent, které ve
své dobé vsak bylo nejen né¢im mimot#adnym,
ale vzhledem k politickému kontextu i ris-
kantnim. JiZ v roce 1962, v katalogu vystavy
Soucasné uméni — obrazy a plastika — ze sbirky
AJG, se Linhartova polemicky vymezila vaéi
moznosti objektivniho poznani a uspo¥adani
skuteénosti: proti pfedstavé skute¢nosti jako
dané a zjisténé véci postavila predstavu ji
evidentné blizsi: skute¢nost je v ni vnimana
jako ,hodnota stdle novd a nezjisténd, kterd se
vlastné skute¢nosti stdvd teprve tim, jak do ni
¢inné zasahujeme a pokud ji poznamendvdme”.

Jiz v tomto prvnim textu souboru Sou-
stredné kruhy lze ¢&ist myslenky, které Linhar-
tova v prabéhu Sedesétych let dale rozvijela,
nejbezprost¥ednéji (resp. paralelné) v textu
Skutecnost obrazu, napsaném v Cervenci 1962
pro Mikuldge Medka. Je 3koda, Ze z rozsih-

plati figuruje Linhartové préza Totéz pozdéji,
se tvrdi, ze ,vychéazely” od roku 1951, ackoli
prvni z nich byl uspofddan roku 1953; mag-
netofonové antologie okruhu UDS z roku
1962 se udajné zucastnili také Bohumila
Grogerova a Ladislav Novak, po nichz tu
neni stopy, u obdobné antologie Fragmenty
1964 neni Novak pro zménu uveden, pfes-
toZze se ji zacastnil. O textu Véry Linhartové
Twor, vydaném roku 1974 v Pa¥#izi mytickym
nakladatelstvim GLM (Guy Lévis Mano), se
v soupisu dila tvrdi, Ze vySel v omezeném
nakladu sta vytiskd; vytiska ptitom bylo
ve skute¢nosti 610, sto bylo jen téch, které
vysly na lep$im papite a s barevnym leptem
podepsanym Jennet (nikoli Jennett, jak
uvadi soupis) Lam. Nad jiné zavaZny je pti-
pad Skutecnosti obrazu, textu, z néjz vybor
pod timto ndzvem uvadi pouze vyiatek; tim
zavaznéjsi, Zze uplny rukopis byl jednomu
z editort nabizen (Stanislavem Dvorskym),
ten jej véak odmitl s poznamkou, Ze ho zni
a ma k dispozici. At se jim prosté nechtél
zabyvat nebo jej skutetné znal a do knihy
pfesto neptevzal, je jisté zvlast tézko ptija-
telné, Ze o tom komentaf nic netika.

VERA LINHARTOVA: SOUSTREDNE KRUHY. TORST, PRAHA 2010

lého rukopisu  Skutecnost
obrazu byla v knize otidténa
jen ta (cast, kterou Linhar-
tova publikovala v roce 1963
v katalogu teplické vystavy
Mikuldse Medka a Jana
Koblasy. Navic se do knihy
uvaha dostala pod matoucim
nazvem SkuteCnost obrazu,
zatimco na konci katalogo-
vého textu je jasné (a pfesné)
uvedeno: Ze »Skutecnosti
obrazu«. BohuZel vysvétleni,
Ze se jednad pouze o uryvek
z delsiho textu, nenajde ¢tenédt ani v edi¢ni
poznamce.

Kdyby byval byl text otistén v uplnosti,
¢tenad¥ by mél vzacnou moznost (neni viak
o ni ochuzen zcela, v knize mu ji nabizi napt.
Uvodni proslov k Fragmentim 1964) se pte-
svéddit, Ze autor¢ino mysleni nebylo a neni
zdaleka do sebe uzavtené a izolované, jak se
nékdy - na zékladé jejich tézko zataditelnych
literdrnich textd, oznafovanych nalepkou
sexperimentalni“ & ,intelektudlni® préza
- sugeruje, ale ze velmi citlivé reagovalo na
Zzivé déni, byt nikoli explicitné a okazale jako
v p¥ipadé nékterych jinych tvirch.

Atkoli hlavni doménou rukopisné uvahy
Skute¢nost obrazu je vytvarné umeéni, Lin-
hartova posouva otdzku predmétného zob-
razovani na obecnéj$i drovetl: predmétny
vztah ke skute¢nosti vidi v pfimé souvislosti
s nasilim pachanym na skute¢nosti, at uz se
projevuje v oblasti umeélecké, spolecenské &
intimni. Lze jen doufat, Ze se jednou do¢ka
otisténi text cely, v¢etné rozsahlych zavorek,
k nim? je sice nasledné p¥ipsano ,8krtnuto,
které jsou viak v textu ponechany jako jedna
z jeho autentickych ,vrstev® (podobné jako
na obrazech Mikulage Medka), coZ je postup,
ktery ¢tendt znd i z autorcinych préz.

Jako kunsthistoricka nemd Linhartova
potfebu zatazovat a klasifikovat — zna¢né
oteviend a pro nékteré odborniky p#ilig
vagni (viz nékteré recenze na posmrtné
vydany soubor Frantiska Smejkala Ceské
imaginativni uméni /1996/) koncepce imagi-
nativniho uméni zahrnula osobnosti velmi
rtznorodé. Linhartovd nemd sklon za kaz-
dou cenu usouvztazilovat sledované dilo
s jistou nazorovou platformou, vidi v ném
vzdy pfedeviim jedine¢ny projev konkrétni
umélecké osobnosti. Jistou vyjimkou jsou
v této souvislosti texty o japonském uméni,
kde nibozensky a myslenkovy kontext, jimz
byli dani tvarci formovani, mél rozhodujici
vliv na jejich filozofii uméni (ptikladem je
mali¥ a basnik Koga Harue, ovlivnény budd-
histickym ucenim Cisté zemé), a proto je mu
také vénovana nélezitd pozornost.

Ve studiich o vychodnim uméni Véra Lin-
hartovad rozhodné netrva na rigidnim dua-

Nejvic otaznika vsak vyvolava jesté jiny
aspekt knihy - jeji jazykova vrstva. Vedle
Cesky psanych textl, nebo téch, které do ces-
tiny prevedla sama autorka, zabiraji vic nez
polovinu vyboru ty, které pocestili jini pre-
kladatelé a ptekladatelky. Jsou riizné zdatilé,
jejich cestina vSak v Zaddném ptipadé neni
¢estinou Véry Linhartové - ani stylem, ani
jazykovou urovni. Co horsiho, texty misty
ztraceji i srozumitelnost a elementédrni
logiku, az po vyslovené jazykové obludnosti:
v jednom z nich (vénovaném Rogeru Cail-
lois) tak lze vedle vazeb jako ,,V tomto sméru
neoblomny se Caillois odtrhl... &ist také for-
mulace jako ,abychom zbavili zd#ivé ohnisko
zdzratna neprithledné slupky nasi nevédomosti,
kterd zkresluje perspektivu, a misto aby ndmét
povzndsela, udrzuje ho v jakémsi zdkrytu, pre-
zentovaném zdmérné jako neproniknutelny®.
To ani neni Cesky, ani to nic neznamena.
»Prava“ Linhartova zni nagtésti — p¥i vii sub-
tilnosti — jinak; nap#iklad takhle: ,pro toho,
kdo se vydal na k¥ivolaké stezky nekonecného
putovdni, nemd otdzka exilu smysl. Nebot vzdy
a vSude zije ve svém »bezmisti«, které je mu
ustaviénym vychozim bodem, otevienym vsemi

SOUSTREDNE
KRUHY

lismu Vychod-Zipad, ten je
zde naopak popirin. Autorka
pEimo i neptimo ukazuje, jak
dialog mezi vychodni(mi)
a zapadni(mi) kulturou (kul-
turami) a mySlenim muzZe
byt inspirativni a Ze 1ze najit
ptekvapivé shody a souvis-
losti. Velmi zajimavé a pod-
nétné jsou v tomto sméru
napt. poznamky o paralelach
mezi hnutim dada a vychod-
nim ufenim zen buddhismu
a taoismu. Stejné zajimavé
je sledovat posun v mysleni a obraznosti
samotné Linhartové, kterd ve svych poz-
déjsich dancich i literarnich textech Cerpa
podnéty z obou kulturnich oblasti, v ur¢itém
ohledu se stava vice intuitivni, stéle je v8ak
mimotadné pozorna viéi presnosti vyrazu.

Vzhledem k tomu, Ze si Linhartova
vzdy vybird osobnosti, které ji jsou néé¢im
bytostné blizké a v jejichz dile nachazi rezo-
nanci svych vlastnich tdzani a vizi, je kazda
jeji uvaha o konkrétnim dile a konkrétnim
umélci (at uz jim je Jindfich Styrsky, Toyen,
Jindt¥ich Heisler, Richard Weiner, Josef
Sima, Vladimir Holan, Roger Caillois, René
Magritte, Mikuld§ Medek, Jiti Valenta,
japonsti dadaisti¢ti a surrealisti¢ti tvirci &i
zenovy mistr Dogen a jini) zaroven obecnou
reflexi otdzek tykajicich se fe¢i a umélecké
tvorby (jejich smyslu/plnosti/, moznosti
i limit). Jak uz zde bylo naznaéeno, tyto
uvahy zdaleka nejsou odtaZitym, herme-
tickym diskurzem, majicim co fict pouze
milovnikim uméni. To 1ze doloZit nap¥. stu-
dii o Romanu Jakobsonovi, v niZ Linhartova
pronikavé reflektovala problematiku biling-
vismu a polyglotismu, kterd je v dne$nim
globalizovaném svété navysost aktudlni.
Podobny ptesah ma i avaha Za ontologii exilu,
ktera je pro pochopeni autor¢ina Zivotniho
postoje zcela zdsadni.

»Obalujeme se stdle novymi misty, jako cibu-
lovymi pldtky, kazdy den ptiddvd néco k nasi
tizi a jddro, kdysi bez ndmahy patrné, lze dnes
uZ zjistit jenom hlubokym vezem. Proto se také
vzdjemné roziezdvdme, ne po kouscich, ale
dobre namifenymi ranami aZ do stredu, a takto
p¥ihodné upraveni, poddvdme se k nahlédnuti,”
napsala Linhartovad v roce 1961 v textu
Totéz pozdéji (knizné in Mezipriizkum nej-
bliz uplynulého). Cetba Soustrednych kruhti je
vskutku jako sloupavani jednotlivych platka
cibule: sledujeme postupné odklddani vnéj-
gich podob (kuratorky, kunsthistoricky, spi-
sovatelky), na jehoZ konci nas ¢eka bytost
snazici se s maximalni citlivosti vaéi okol-
nimu svétu i tomu, co ve vzacnych okamzi-
cich probleskuje kdesi za, naplno a oteviené
dlit v konkrétni p¥itomnosti.

Veronika Kosnarovd

sméry.“ Kdyz po takovém textu ¢teme vyse
citovany pteklad, mdme dojem, Ze jsme po
vysostné spisovatelce narazili na primér-
nou autorku pracnych elaborata pro dnesni
zmediatizovany ,provoz*. Vzhledem k tomu,
Ze Linhartova je jejim pravym opakem, zna-
menaji takové preklady pro jeji profil dost
hrozivou sabotaZz. Sotva lze vysvétlit jinak
neZ zardzejici nedbalosti, ze edito#i néco
takového dopustili.
Nelze jisté vyloucit, ze fada uvedenych
ynedopatteni® (patti sem i konfuze v uZi-
vani zajmen ,,mtj“ a ,,sv(j“) unikla samotné
autorce, nebo dokonce vyplyvd z jeji
zamérné volby; po letech ztrdvenych v ciziné
(a v aktivnim styku s fadou dalsich re¢i) by
se to dalo pochopit, zejména pravé v otaz-
kach jazyka. Na editorech oviem bylo ji na
nesrovnatelnosti upozornit a navrhnout
patfi¢né upravy, ptipadné diskusi o nich
uvést v komentéti. Mléeni, kterym v ném
jsou problémy knihy obestfeny, rozhodné
po pochopeni nevol4, o nic vic nez to, Ze jich
je v knize tolik, tfebaZze m4 editory hned dva
a ptipravovala se (nejméné) ¢ty¥i roky.
Petr Krdl
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Pokud sledujete sou¢asnou prozaickou pro-
dukdi, dtive & pozdéji na podobnou knihu
musite narazit. Prvni signél, ktery vam
usnadni jeji identifikaci jako uréitého typu
psani, najdete uz na ptebalu, kde je vytis-
téno, Ze autor neni profesionalni spisovatel,
ale napiiklad - tak jako v BuSové ptipadé
— architekt ,vzddleny literdrnim kruhim®.
A aby ¢tendt pochopil, Ze toto nespisova-
telstvi je chapano jako pozitivum, tedy jako
dukaz, Ze predloZeny text neni rutinnim
produktem, navazuje obvykle tvrzeni, Ze
dand kniha byla napsana, protoZe napsina
byt musela, protoze autorovi nezbyvalo nic
jiného, nez touto formou vypovédét tryzen
svou i tryzei svéta. Cituji: ,Novela Jsme tady
s tebou vznikala spontdnné v prekotném rytmu
a naléhavosti vypovédét pribéh nasi soulas-
nosti. / P¥ibéh, ktery nikdo z nds netouzi prozit,
ale miiZe se stdt komukoli.”

Obdobna prohldseni v doprovodnych
textech jsou Casto jen soudasti mystifika¢ni
snahy dodat rutinné napsanému textu
nadech autenticity, v ptipadé Busové to viak
témé¥ vylucuji, nebot jeho préza jako celek
vyzniva jako vyraz neprofesiondlni naivity,
jez se up¥imneé opira o zdanlivé nevyvratitel-
nou tezi: ,To, co jsem ja prozil, je mnohem
zajimavéjsi nez vymysly v knihdch - tak pro¢
to nesepsat? To by byla... ne, to bude litera-
tural®

Kli¢ovym hrdinou prézy je Gabriel, mlady
muz z devadesitych let, ktery ma nepo-
chybné blizko k autorovi jako skryvanému
subjektu vypovédi. Gabriel v Zivoté prozil
jednu neptijemnou lapdlii a jednu velkou
lasku a kazda z téchto inspiraci utvafi jednu
linii vypravéni.

Do prvni linie (coZ je mozné ¢ist rovnéz
ve vojenském slova smyslu) autor sousttedil

JEDNA OTAZKA PRO

V minulém roce pripsala organizace
UNESCO na sviij seznam nehmotného
kulturniho dédictvi i francouzské gas-
tronomické uméni. Jak byste toto své-
razné rozhodnuti ohodnotila vy, nase
pravidelnid referentka francouzského
kulturniho déni?

Francouzi moznalépe nez ostatnipochopili,
Ze smyslem zivota je zivot sam, a tak i kdyz
jim ledaco nevyjde anebo néco zlého je potka,
denné zaplni vSechny kavarnicky a restau-
race, usadi se uvnitf i na chodniku. A v let-
nich mésicich dokonce potadaji pikniky i na
levém a pravém brehu Seiny. Patizské ulice
pak kypi Zivotem a pestrou podivanou.

Skute¢nost, ze UNESCO pf#ipsalo fran-
couzskou gastronomii na tento seznam,
neni nijak pfekvapujici. Kulina¥stvi pat#i ve
Francii ke stylu Zivota, ktery je nepochybné
hoden obdivu. Jidlo je ve Francii obtad,
ktery ma svij ¥ad, pevné stanoveny pri-
béh: za¢ina se aperitivem, nasleduji t¥i ¢tyti
chody a na zavér se podava digestif, likér
pro lepdi triveni. Mnohem podstatnéjsi
a dtlezitéjsi je ale to, Ze Francouzi jsou pte-
svédceni, Ze usednout ke slavnostni tabuli
je stejné dilezity okamzik v Zivoté ¢clovéka
i skupiny jako narozeni, svatba ¢ setkdni
s blizkou osobou. A je dobfe, Ze uctyhodna
organizace UNESCO dosla k ptesvédéent, ze
takovy fenomén zasluhuje svoji ochranu.

Francouzi kladou velky daraz na bien
manger, spravné jist, bien boire, spravné pit,

traumatizujici zazitky, jez clovéku ptinasi
nutnost zit vedle psychicky nemocného bra-
tra Tomase a starat se o né&j. Jakkoli se misty
zda, Ze zdmérem bylo vykreslit vnitén{ svét
postavy postizené nevylélitelnou dusevni
chorobou, ve vysledku psychologicka kresba
vnitinich stavil nemocného neni schopna
konkurovat autorskému ,stéZovani si“, tedy
popisu trampot, které ptibuznym zptsobuje
nemocného neschopnost zit standardné.
Ttebaze se totiz rodi¢dm a sourozencim
na podatku vypravéni poda#i nemocného
Tomase alesporina ¢as umistit do ptislusného
lékatského zatizeni, jeho nasledné neustalé
utéky, blaznivé napady a daldi posetilosti
uréené st¥idanim maniakalni a depresivni
faze choroby jim nadale komplikuji Zivot.

Jako vypravé¢ se ptitom autor musel
vyrovnavat s tim, Ze takovato nevylécitelna
nemoc pfedstavuje v podstaté staticky stav,
ktery nema fe$eni, a proto se na ném tézko
stavi dynamicky p#ibéh. Polozil proto duraz
na bizarni motivy Toma$ovy potteby sexu
(regulérnimi zptsoby tézko ukojitelné), coz
do vypravéni vneslo epizodu s prostitutkou,
ktera je ve skute¢nosti uctyhodnou zdra-
votni sestrou, jakoZ i historku o psychicky
labilni funkciona#ské dcerce, kterd predsti-
ranym téhotenstvim provokuje konformni
rodice. A jestlize vychozi autorovo statické
,StéZovani si“ na neptizenl osudu vyzniva
relativné up#imné, jeho préce s témito sexu-
alnimi motivy jiZz nese stopy inspirace litera-
turou a snahy alespon se pokusit tok vypra-
véni néjak atraktivné vypointovat.

I to se v8ak Busovi zdélo zjevné malo, a roz-
hodl se proto zvysit umélecky dojem z celku
tim, Ze p¥ibéh psychicky nemocného muze
zkombinuje s né¢im ¢tendfsky prinejmen-
$im stejné atraktivnim, tedy s druhou déjo-

LADISLAVU CHATEAU

ale hlavné byt spolu, bien ensemble; spolus-
tolovnici sdileji radost z jidla, z upraveného
stolu a z toho, Ze se opét vidi; radi ochutni-
vaji, co se ptipravilo. Uz davno pfisli na to,
Ze pfi spole¢ném stolovani se nejlépe rozvi-
jeji mezilidské i spoletenské vztahy, nékdy
jen na chvilku a jindy navzdy. A i to pat¥i
k francouzskému savoir-vivre, umét Zit.
Samoziejmé, ze takovy styl Zivota se
odrazi v kultute i ve vzdélavani. K velmi
zadanym a prestiZnim oborim pat¥i métier
de bouche, uméni ust — ¢ili gastronomické
profese; absolventi jsou odbornici na rafino-
vané procedury pfi pf¥ipravé nejriznéjsich
jidel a napojt, ale i dekoraci a zplisobu ser-
virovani. Studium trva i pét let a zahrnuje
Cetné stize témét ve vSech francouzskych
regionech, ob¢as i v zahrani¢i. Francouzi
jsou totiz presvédieni, Ze uréité pokrmy pati
uréité krajiné, naptiklad une bouillabaisse,
bujabéza a Marseille. Ale to, co se rozumi
pod pojmem patrimoine culturel immatériel
de 1" humanité, nehmotné kulturni dédictvi,
neznamend jen vyjime¢nou hodnotu, kte-
rou lze porovnivat objektivnimi mé¥itky,
ale mysli se tim predevsim jistd hluboce
zakofenénda tradice v dané zemi, v tomto
ptipadé ve Francii, ono savoir-faire, umét
udélat, stejné jako zvyky, které se prenaseji
z generace na generaci. A v této souvislosti
l'art culinaire, tedy francouzské kulinafské
uméni, zcela splfiuje dané pozadavky. mis

PRVNI A POSLEDNi VETA
-

— Tak, vy kluci usmrkany, vy vsivdckové, vy
zlodéjsky kadeti, vyklddal Ferdinand Stavi-
noha tfem zakrslikiim, t¥epaje melancholicky
nddobou, ve které se vytvdrel z riiznych slozek
silny likér, nazyvany Stavinohou nezndmo
pro¢ ,ajrkoridk®, vy ste si uminili, Ze se sta-
nete zlodéjema.
— To je na zdravi malého Stavinohy, kerej vdzi
Sest a pul kila!

(Emil Vachek: Bidylko)

KAREL BUS: JSME TADY S TEBOU. DAUPHIN, PRAHA 2011

vou linii, jejimZ vyvrcholenim bude vyli¢eni
Gabrielova milostného vztahu s francouz-
sky bozskou Beatrice. Samo o sobé by toto
téma v kontextu autorovych uméleckych
aspiraci mohlo pusobit p#ili§ konvencné
a nezajimavé. Nastésti ale Gabriel s Beat-
rici poznal také jejiho svérdzného partnera,
pozoruhodného Francouze jménem Jacques.
Postava téméf napraveného fetika, jehoZ
zavislost na heroinu se transformovala
do hroudy hasise neskodné se véliciho na
kuchyriské lince malostranského bytu, se tak
autorovi mohla stét studnici ptibéhd, které
mu pomohly vyplnit bezmala pulku knihy.
Vypravéni o Tomasovych psychickych eska-
padach se proto bez vétsi vyznamové sou-
vislosti na pfeskacku propléta s historkami
o Afganistanu jako r4ji drog, o Jacquesové
dlouholeté zkugenosti s pagovanim heroinu
a takeé o jeho abstinené¢nich depresich.
Gabrielovo pritelstvi s touto zajima-
vou dvojici postupné prertstd v lasku ke
krésné cizince, coZ se poprvé vyraznéji pro-
jevi p#i cyklistické vypravé po zamrzlém
Orliku. Obraz trojice kol v bilém prostoru
se zdramatizuje v okamziku, kdy povoli ledy
a Gabriel Beatrici zachrani pfed utonutim,
zatimco Jacques se nékde flaka. Jesté stésti,
Ze tento sympaticky dobrodruh ma smysl
pro déj, takZe v pravou chvili pti autoha-
varii zahyne a vytvoti prostor pro to, aby
si Gabriel a Beatrice uvédomili rodici se cit.
Néjakou chvili jim to sice trva, nebot ona
nejprve zdhadné kamsi zmizi a on ji opako-
vané marné hledd, pak ale sta¢i jeden tele-
fonat z Zenevy a vznika vztah, ktery zako-
nité mi¥i k téhotenstvi a patrné i ke snatku.
Alespoti tomu nasvédéuje véta, kterou Beat-
rice v zavéru p¥ibéhu pronasi ke Gabrielovi
a kterd se stala i titulem knihy. MuzZi, pra-

NEKROLOG

ZEMRELA VERA JIROUSOVA

Basnitka, kunsthistoricka Véra Jirousova
(rodnym jménem Véra Vatilovd) zemfela
den po svych 67. narozeninich (narodila
se 25. 2. 1944, zemfela 26. 2. 2011). Absol-
ventka elektrotechnické pramyslovky (sil-
noproud) studovala v letech 1963-1968
na katedfe dé&jin uméni FF UK (diplomova
price na téma Grafika a poezie Bohuslava
Reynka), poté spolupracovala s ¢asopisem
Vytvarné uméni a do roku 1975 pracovala
v Ustavu teorie a déjin uméni CSAV v biblio-
grafickém oddéleni. V roce 1976 byla krétce
zaméstnidna jako uklizetka, po podpisu
Charty 77 v oboru nesméla pracovat az do
roku 1989. V letech 1984-1989 zila v Kos-
telnim Vyd#i, kde se starala o déti. Po roce
1989 pusobila nejprve v redakcich ¢asopist
Ateliér (1990-1991) a Vytvarném uméni
(1992-1993), poté piesla do odboru uméni
na Ministerstvu kultury CR (1994-1995).
V letech 1995-1998 pracovala v kulturni
rubrice Lidovych novin, pozdéji odesla do
Sbirky moderniho a soufasného uméni
v Nérodni galerii v Praze (1999-2000). Jeji
posledni pracovisté byl Pamatnik narodniho
pisemnictvi (2001-2003). Pak pracovala na
monografii Bohuslava Reynka a byla redak-
torkou internetového Deniku Referendum.
Jirousova pattila po roce 1969 k autorim
undergroundu (byla prvni manzelkou Ivana
Martina Jirouse), v roce 1973 bylo zne-
mozZnéno vydani knihy Bohuslava Reynka
Odlet vlastovek, kam napsala studii o jeho
basnickém a grafickém dile. Ptipravovala
hesla o ¢eském uméni 19. a 20. stoleti pro
francouzsky slovnik Larousse. V samizdatu
publikovala dvé basnické sbirky — Co je tu, co
tu neni (1977) a Kde tady jsem (1987) -, obé
vysly v nakladatelstvi Torst pod nazvem Co
je tu, co tu neni (1996). V roce 1998 vysla
v Nakladatelstvi Lidové noviny jeji kniha
basni v préze Krajina pred bouti a bibliofilska
sbirka deviti basni Podle feky (Spolek ceskych
bibliofili, Praha 2002). Tvorba Véry Jirou-
sové byla v rdmci undergroundové poezie

videlné trpicimu pocity samoty, tato Zena
za sebe i nenarozené dité tekne: , Jsme tady
s tebou.” Alesponi néjaky happyend - kdyz uz
jeho nemocnému bratrovi obdobnou vétu
nikdo fici nedokdZe a nemize.

Je samoziejmé otdzka, kolik z tohoto p#i-
béhu napsal ,sdm zivot®, nakolik autor od
ného ,opisoval“ a kdy uz jde jen o vypra-
vécskou hru, respektive o pokus vyhovét
zanrovym a motivickym schémattm, které
se proze zvykové prisuzuji. Nechci to soud-
covat.

Ocenuji, ze autor veelku umi psat a skladat
véty tak, aby na prvni pohled vypadaly jako
literatura, byt se sem a tam ponékud neorga-
nicky motaji v kruhu a jednotlivé metafory
a ptirovnani jsou dosti nevynalézavé. Oce-
nji jisty dokumentarni patos, ktery text ma,
a vnimam také, ze Bu$ do textu vpletl néko-
lik svych nazor, naptiklad avahy o prazské
architektufe a jejich nestastnych rekonstruk-
cich. Autorovi rovnéz rad ptiznim, Ze jeho
préza obsahuje fadu prvkd, které by pti
tro$e snahy mohly zrodit dobrou literaturu,
dokonce si myslim, Ze by tato kniha svymi
jednotlivymi motivy a obrazy mohla inspi-
rovat vznik dvou az t#i zajimavych filmu.

To by oviem znamenalo, Ze by doku-
mentarni popisnost autorova stylu musela
ustoupit takovému pojeti, které uméleckou
vypovéd vnima a koncipuje jako specifickou
formu Zivého mysleni. Takové mysleni totiZ
svét neilustruje, ale modeluje a utvasi, a to
zpusobem, ktery je schopny nahlédnout pod
vnéjsi povrch jevl a vnimat skryty rozmér
postav, dé&jua a anekdot.

Ptitomna préza tak patiik tém, které mne
utvrzuji v jistoté, ze mechanicky opisovany
zivot negeneruje literaturu, ale jen kligé.

Pavel Janousek

spise vyjimkou, a to zejména svou kultivo-
vanosti, meditativnosti, snovou atmosférou
a vyraznym vytvarnym vidénim. Po roce
1989 byla téZ spoluautorkou ¢i autorkou
katalogli mnoha vystav, texty o vytvarném
uméni publikovala mj. v Ateliéru, Vytvarném
uméni, Lidovych novindch, Respektu, Souvis-
lostech a v Literdrnich novindch.

Michal Jares

POZNAMKA
&

Ze vychazeji recenze pochybnych kvalit, na
to jsme zvykli a stéZi nas pfiméji k pisemné
reakci. Katefina Bukovjanova ve svém hod-
noceni Jedné véty Ivana Matouska ale prdh
unosnosti prekrocila vrchovaté. Sta¢i zaci-
tovat, jak blahosklonné se vyjadiuje o jed-
nom z nejvyznamnéjsich éeskych prozaika
soucasnosti (Host €. 2/2011): ,Matousek je
bezpochyby talentovany autor (...), jeho Jedna
véta je vysledkem poctivé tvuréi prdce (...).
Bravo! A pani u¢itelka Bukovjanova zakondi
svij elaborit ohromujicim pranim: ,KéZ by
Jedna véta byla Matouskovi pripravou pro
jesté silnéjsi a zajimavéjsi prozu, nez byla jeho
posledni vydand a hojné ocefiovand Oslava.
Vize ptimo Libugina #idu! Akorat s tim
drobnym rozdilem, Ze prorokuje jiz uskutec-
néné, jedineéné monumentélni dilo. Psét
v literdrnim ¢asopisu o Matouskovi a nevé-
dét o jeho rozsihlych romanech Ego, Spas
a Adepti, & ignorovat je, to lze bez rozpaka
oznacit za skandalni. Slepota Bukovjanové
bohuZel neni ojedinéld. Kromé Oslavy, kterd
loni ziskala cenu Magnesia Litera za prézu,
$ir$i ¢tenarska verejnost od Matouska sotva
néco zna. To predvedli dokonce i ti ,zasveé-
ceni®, ktefi byli tdzani v anketé Lidovych
novin Kniha roku 2010. Matouskovo zatim
posledni vydané dilo, jimZ neni utla Oslava,
nybrz téméf pétisetstrankovy, v ceském
kontextu mimo#ddny roman Adepti, nebylo
v anketé jmenovano ani jednou.

Wanda Heinrichovd
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troji degradace jidla: jime, co nevime

na pohled, s ovocem dobrym k jidlu, uprostied
zahrady pak stromu Zivota a stromu pozndni
dobrého a zlého.” Ve svém slavném dile The
King and the Tree of Life in Ancient Near
Eastern Religion spojuje fenomenologicky
religionista Geo Widengren strom Zivota
s postavou kréle, v judaismu s postavou
Hospodina. Pro nasi souvislost je dtlezité,
ze zapovéd se tyka pozfeni plodua ze stromu
poznani dobrého a zlého, nikoli stromu
zivota. Jestlize lord Byron #ika v Manfredovi,
ze ,strom pozndni neni strom Zivota“, pak
z kontextu basné vyplyva, Ze slast mazeme
spojovat s jidlem a strast s poznanim. V dal-
$im versi Genesis je pak zapovéd jasné vyslo-
vena (4,16-17): ,A pfikdzal Hospodin Bith
lovéku: »Z kaZzdého stromu zahrady smis jist.
Ze stromu pozndni dobrého a zlého vak nejez!
V den, kdy bys z ného jedl, propadnes smrti.«“
Tato zapovéd se tykd ¢lovékovy aspirace
na vievédoucnost. Ta znamena smrt nejen
duchovni, ale i hmotnou, protoze dasledky
uzurpace ,vieho“ védéni mohou mit za
nasledek i zniceni fyzickych Zivotd. Nako-
nec tento zikaz prestoupila Zena, kterd
jedla spolu s muzem ovoce ze ,stromu slibu-
jiciho vievédoucnost” (Gn 3,7). Vulgdta nako-
nec vyraz preklddany z hebrejstiny jako
ovoce konkretizuje vyrazem malum, jez zna-
mena zlo (s kratkym a) i jablko (s dlouhym
a), odtud pak ikonografie jablka v kfestan-
ském malif¥stvi, ale hlavné jde o posun smé-
rem k moralizaci textu. Vyvrcholenim je pak
sankce za poruseni p¥ikazu - vyhnani ze
zahrady, jez m4 za nésledek onen osud vyja-
dfeny versem ,Prach jsi a v prach se navrdtis*
(Gn 3,19). Pravidla tykajici se jidla zde maji
rozmér byti ¢lovéka. To je v ptimém kontra-
stu k platénskému pojeti jidla jako nééeho,
co je vylouceno za hranice filozofova zajmu
o jsouci. Protoze smrt je podle Platénova
Sékrata odlou¢enim duse od téla, jez ovem
nesmime vnimat pod zornym uhlem novo-
vékého dualismu, neni jidlo tim, co je tzce
spojeno se samou existenci ve smyslu byti.
Proto se v Platénové Faidonu pta Sékratés
Simmia: ,Vidi§ snad, ze by bylo véci filozofo-
vou mit vdzny zdjem o takové tak Felené roz-
kose, jako je jidlo a piti?“ Vykazani jidla za
hranice naseho poznani zdanlivé odpovida
starozdkonnimu ptikazu nejist ze stromu
poznéni, tedy nespojovat potravu s pozna-
nim, ale ve skute¢nosti jde o zcela odliné
motivy. Pravé toto platénské vykazani jidla
za prah dusevnich a duchovnich sil ¢lovéka
je patrné jednou z p¥i¢in naseho podcerio-
vani jidla jako soucasti nageho ducha i téla,
pokud alespori zbytkové pritakdme dav-
nému dualismu.

V knize Leviticus a na nékolika dal3ich mis-
tech Starého zdkona je fada predpist upravu-
jicich, co a jak lze jist, naptiklad: ,Vsechno,
co md rozdélend kopyta tak, Ze jsou kopyta
rozpolcend tplné, prezvykavce mezi zvitaty,
ty smite jist.“ A nésleduje dlouhy seznam
pokrmu a zpusobt jejich ptipravy, které jsou
povazovany za necisté. (Lv 11,1-47) Cel4
tato dlouhd pasédz, jejiz obdobu najdeme
iv dal$ich knihach Téry, naptiklad v knihach
Exodus a Deuteronomium, ma zjevné a zaro-
venl slozité nabozenské pozadi. Pro toho,
kdo nezni nabozenské a déjinné pozadi
téchto pravidel, maze pusobit vycet zvitat,
jez se zapovidd konzumovat, jako ndhodny.
Teprve srovndni s jinymi nadboZenstvimi
a zarovenl pochopeni jedine¢nosti judaismu,
coz je slozita ,strategie mezindboZenské kom-
parace®, jak zni podnazev studie Dalibora
Antalika Jak srovndvat nesrovnatelné, nam
muZe pomoci vyjasnit, o¢ v takovych sezna-
mech vibec jde. Zapovéd pojidani vepio-
vého masa se stala v judaismu znakem oddé-
lenosti od véeho, co Buh prohlasil za necisté,
a nakonec i znakem odlinosti judaismu
od ostatnich naboZenstvi. Tato tzka vazba
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jidla na ndboZenstvi a ritus je pfizna¢na pro
tadu kultur evropskych i mimoevropskych
a jejich komparace patrné presahuje jaké-
koli moznosti kohokoli, i kdyby to mél byt
Mircea Eliade.

Ptipomindme-li ritualizovanou konzu-
maci potravin, nesmime zapomenout na
pust jako na jakousi pomlku mezi rutinnim,
byt sakralizovanym stravovdnim. Nejen
zpusoby ritualizace, ale i povahou pustu
se odlisovala od sebe navzijem vsechna
t¥i monoteistickd nidbozenstvi. Sawm, pust
v mésici ramadénu, je jednim z péti pilita
povinnosti va¢i Bohu v isldmu. Podobné
jako u ritualizace potravy i u pustu platila
podrobné rozpracovani pravidla. Dulezité
viak nejsou rozdily, jez by vyplynuly z po-
ttebné, le¢ velmi obtizné komparace zpu-
sobt sakralizace potravy v evropskych i mi-
moevropskych kulturdch, ale okolnost, zZe
stravovani bylo po nejdelsi ¢ast svych déjin
uzce spjato s ndbozenstvim, a tuto okolnost
je t¥eba si znovu ptipominat.

Ritualizace jidla vydélila tuto ¢innost,
z niz jsme dnes schopni vnimat jenom jeji
fyziologickou stranku, z okruhu jinych,
daleko rutinnéjsich ¢innosti. Jidlo bylo
nejen Uzce vazdno na ndaboZenstvi, ale
bylo znakem uréitého obecenstvi, toho, co
bychom dnes nejspise chépali jako spole¢né
sdileny kulturni zaklad. Z této spolecenské
gastronomické vazby zbyly jen ,narodni
kuchyné, které jsou oviem z velké ¢asti jen
produkty historické emancipace narodid
19. stoleti, a maji tedy velmi mladou histo-
rii. Jsou svym zpusobem umélym gastro-
nomickym konstruktem. Proto také fada
dnesnich tzv. ,ndrodnich jidel® ma svyj
puvod v 19. stoleti jako naptiklad ,typicky
Ceské” vepto-knedlo-zelo.

Mysteriézni strdnka jidla vyvrcholila
v kiestanské eucharistii. V 1. listu Korint-
skym (1K 11,23-26) se pravi: ,,Jd jsem pFijal
od Pdna, co jsem vdm také odevzdal: Pin Jezi§
v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky,
ldmal jej a ekl: »To je mé télo, které se za vds
vyddvd; to ¢irite na mou pamdtku.« Stejné vzal
po vecefi i kalich a Fekl: »Tento kalich je novd
smlouva, zpeleténd mou krvi; to Cirite, kdykoli
budete pit, na mou pamdtku.« Kdykoli tedy
budete jist tento chléb a pit tento kalich, zvés-
tujete smrt Pdné, dokud on neptijde.” Tento
passus je dulezity jako pojmenovani rozpéti
mezi smrti a ptichodem/vzktiSenim, jidlo
a piti zde dostava eschatologicky rozmér.
Ale nejen ten, protoZze v témze listé se novo-
zadkonni autor vraci k otazce jidla jako obé-
tiny (1K 8,1): , Pokud jde o maso obétované
modldm, vime, Ze »v§ichni mdme pozndni«.
Pozndni vsak vede k domyslivosti, kdezto ldska
buduje. Jidlo je zde spojeno s laskou, kterd
je v tomto pojeti zpisobem ,tvorby“ Zivota.
Je to ve shodé s pozdéjsim pojetim lasky,
jehoZ pregnantni filozofickou formulaci
je ordo amoris Maxe Schelera: ,Dfive nez je
¢clovék ens cogitans nebo ens volens, je ens
amans. Bohatstvi, odstupriovanost, diferen-
covanost a sila jeho ldsky obklopuji bohatstvi,
funkéni specializaci, silu jeho potencidlniho
ducha a rozpéti, kterého je schopen dosdh-
nout ve svém kontaktu s universem.“ Tento
hlubsi rozmeér jidla, ktery je rovnéz obsazen
v pivodnim vyznamu slova ebyapiotia, tedy
dik, vdécnost, v dne$nim, provozné chiapa-
ném stravovani, byt s hédonistickymi prvky,
zcela chybi. V tomto ohledu, a bohuZel nejen
v ném, jsme vaéi ptedchazejicim déjinnym
fazim primitivové. Nebyli bychom jimi, kdy-
bychom si uvédomili, od ¢eho a k jakému
ucelu jsme jidlo osvobodili.

Deritualizace jidla, jiz vychazela vsttic véde-
cké racionalizace stravovani jiz od 19. sto-

leti, ptinesla nejen erozi vy$si kultury stra-
vovani, respektive pfejimani norem niz$imi
vrstvami spole¢nosti od vyssich, ale rov-
néZ a predevsim degradaci jidla v pouhou
fyziologickou pottebu. Tato devalvace je
spjata s $iroce sdilenou predstavou, kterou
najdeme i v seriéznich védeckych dilech,
totiz ze nabozenska pravidla stravovani
byla motivovana hygienicky. Jak #ik4 nap#i-
klad Anna S. Meigsova v Food as cultural
construction: ,Absolutni pravidla [tykajici se
jidla] jsou zdleZitosti obrany pted ndkazou.”
Jidlo ptestalo byt regulovdno ndbozenskymi
pravidly, aby o to razantnéji mohla nastou-
pit pravidla hygienicka. V této souvislosti je
namisté otazka, nakolik se medicina, ktera
se stale vice vklad4 do stravovacich nivyka
sirokych populaci, sama nestala nécim
na zpusob kuchafského umeéni, jak o tom
hovoti Platéntv Sékratés v dialogu Gorgias.
Jako by hovotil o dnesku: ,Tak do Iékarstvi
se vplizilo kuchaistvi a osobuje si, Ze znd nej-
lepsi pokrmy pro télo, takze kdyby se mélo pred
détmi nebo muzi tak nerozumnymi, jako jsou
déti, rozhodovat mezi kuchafem a lékavem,
kdo z obou rozumi, které pokrmy jsou zdravé
a které nezdravé, zdali lékat & kucha?, hlady
by zemfel lékat.” Jinymi slovy o tom, co je
zdravé, ¢ineni, uz nerozhoduje ani tak 1ékat,
ale dva velci hradi na poli produkee a distri-
buce potravin a toho, o ¢em Sékratés o par
slov dél hovoti jako o ,ulisném lahodéni®
(maje ovéem na mysli rétoriku, protoze
o tu zde jde pfedevsim), coz dnes muzeme
vztidhnout na zaru¢ené zdravi budujici far-
maceutické preparaty, tedy farmaceuticko-
potravina¥sky pramysl. Proto jsou populace
zahrnovany kvazivédeckymi informacemi
o sloZeni potravin, aby se zvysil jejich pro-
dej. To rozhodné neni svoboda, vyvizana
z ndbozensky motivované ,zavislosti®.
Clovék je sice zavalen informacemi o riz-
nych nutri¢nich hodnotach toho, co konzu-
muje, ale to ho nekvalifikuje k lepsi volbé,
¢i dokonce vétsi svobodé. Naopak, stava se
htickou v sloZitych strategiich velkych potra-
vina¥skych spole¢nosti, které se marketin-
gové presné strefuji do rychlého st¥idani
vln zmén dietetickych navyka. Nejde tedy
o zlepdeni nutri¢ni bilance, ale predevsim
o byznys velkych dodavatelt a zpracovatela
potravinitského pramyslu, jehoZ nevédo-
mym koleckem je dnesni spottebitel. Této
hloupé otrocké roli se ovSem nelze vyhnout
ani #adnou environmentalni lsti, véetné
uchyleni se k zemédélsky a ekonomicky
autarkni produkci vlastnich potravin. V tom
nelezi meritum véci. Jedy precpany spotte-
bitel nakonec stejné neunikne nedobrovolné
celozivotni intoxikaci celého organismu, coz
se projevuje v ndpadné rychlém snizovani
stupné zdravi populace dnes uZ v celosvé-
tovém métitku. Do sebe zavinuty potravni
tetézec je kruhem, z néhoZ dnes uZ nelze
vystoupit. Je to cyklicky proces, v némz se
uméle vyrobené jedy jako vedlejsi produkty
konzervace potravin rozsifily natolik, Ze
tento fetézec nelze ptetnout. ,Osudnd zra-
nitelnost prirody technickymi zdsahy clovéka®,
o niz hovot#i Hans Jonas v Principu odpo-
védnosti, se uz natolik prohloubila, Ze jejim
tézko predikovatelnym disledkim budou
vystaveny pristi generace, aniz by mély
moznost jimi nevytvofenou situaci uspoko-
jivé resit. Pravé provozni stravovani, regu-
lované pouze uméle vytvorenymi normami
hygienickych standardd, vede k prohlubo-
vani kumulativnich a¢inka potravinatskych
technologii. Ze stravovéani se stala techno-
logie a marketing. Rozsifovani trhl a maxi-
malizace zisku vyzaduje stile nové inovace,
aniz by se spottebiteli dalo na védomi, jakou
cenu (kromé bézného investovani do vlast-
niho stravovani ov8em) za to zaplati. Ve
jménu hygienickych restrikci se potravinar-
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sky pramysl stava nejvétsim distributorem
jedd, jejichz ucinky jsou v fadé p¥ipadovych
studii nevystopovatelné, nicméné napti-
klad pokles fertility v zemich s nejrozvinu-
téj$im potravinafskym pramyslem miZe
byt ditkazem toho, Ze néco neni v pofadku.
Podobné je tomu s rostoucim poétem kar-
diovaskuldrnich a onkologickych chorob,
jeZ mohou rovnéz souviset s negativnimi
dopady nasich potravinafskych strategii.
I kdyZ je nutné ptiznat, ze vystopovat kau-
zalitu mezi konzumovanymi jedy a projevy
chorob je zna¢né obtizné.

Zjidla s dlouhou historii jeho posvécovani
se tedy stala zbran proti vlastnimu zdravi.

vs vz

Cenou za nasyceni co nejvétsi ¢asti svétové
populace (a to je navic tkol ,splnény“ jen
velmi selektivné, protoze dostupnost potra-
vin je strmé rozdilnd v raznych ¢&astech
svéta) je tudiz zhor$eni zdravotnich para-
metrd a tyranizujici Zivotni styl. Zoufalé
nalepky bio, jez jsou mnohdy jen reklam-
nim trikem, svéd¢i pouze o tom, Ze situace
je opravdu vazna. A to se nebere v uvahu
soucasny rist cen potravin i v bohatsich
¢astech svéta a uz vibec ne snizujici se
dostupnost vodnich zdroja. Ac¢koli ,proroc-
tvi zkdzy je tFeba naslouchat vice neZ proroctvi
zdaru” (Hans Jonas), s rostoucimi ekologic-
kymi hrozbami, k nimZ potravina#ska krize
patfi, roste optimismus tane¢nikd na pota-
péjici se luxusni lodi. Pokud bychom tedy
nebrali v avahu potravinové pauperizované
asti svéta (coz je trochu cynicka abstrakce),
pak se mizeme dobrat zji§téni, ze soucasna
potravina¥skd krize neprameni v proti-
kladu k predeslym déjinnym perioddm ani
tak z nedostatku, jako spise z nadbytku
potravin. Tendence neustile rozsitovat
spektrum potravinové nabidky zpusobuje,
Ze v potravinach prevazuji konzervanty, jez
maji udrzet trvanlivost potravin dostate¢né
dlouhou, nad latkami, jeZ se maji konzervo-
vat, ze chemické slozky potravin obecné pre-
vladaji nad tim, co bylo ptivodné p¥irodnim
produktem. Poprvé v déjinach, mizeme-li
hovotit takto globalné, se potraviny odpou-
taly od svého pfirodniho zdkladu podobné,
jako se o néco dtive stravovani odpoutalo od
svého nabozenského zakladu. Souvisi spolu
obé tyto zmény? A jaké je redlné vychodisko
z neutésené situace?

Minuly rok jsem napsal knihu o téméf
péti stech strankiach s nazvem Nevédecké
pozndmky k déjindm védy (a techniky) jako
vysledek ro¢niho vyzkumu historického
fondu Narodni technické knihovny (NTK).
V ramci tohoto vyzkumu jsem se zabyval
i dilem chemika Liebiga, ktery je klicovou
postavou pfemény zemédélsky ziskanych
potravin v potravini¥sky pramysl. Sym-
bolem vzestupu potravinafské chemie je
kostka instantnfho hovéziho bujénu (tehdy
psano francouzsky bouillon), jeden z mnoha
Liebigovych vynalezu.

Zakladatel agrochemie Justus von Liebig
(1803-1873) ma na svém konté fadu
dalgich vynalezt, ale predev$im mu vdé-
¢ime — ¢ spiSe nevdédime - za chemizaci
zemédélstvi. Je (kromé agrochemie) zakla-
datelem moderni organické analyzy, jez mu
umoznila analyzovat desitky dnes bézné
zndmych sloucenin jako naptiklad kofein.
Jeho kniha Die Chemie in ihrer Anwendung
auf Agricultur und Physiologie (1843), jez je
v historickém fondu NTK spolu s dal3imi
dily, patfi k zaklddajicim textim oboru.
V knize Die organische Chemie z roku 1840
Liebig popsal jako prvni na svété kolobéh
Zivin v pudé. Budeme-li chemizaci zemé-
délstvi chépat jako jeden z hlavnich bodu
jeho premény v potravindfsky pramysl
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a budeme-li tuto pfeménu personifikovat
postavou Justa von Liebiga, pak miZeme
hovotit o datu vydani obou jeho kli¢ovych
dél, tedy 1840 a 1843, jako o casové zjis-
téném prerodu, jehoz ni¢ivym a v mensi
mife i blahoddrnym u¢inkdm jsme vysta-
veni. Pokud bychom chtéli tuto pteménu
popsat v prijatelnéj$i mite zjednoduseni,
je otazka souvislosti desakralizace potravin
a jejich produkce chemickou cestou. Pokud
se nebudeme striktné vazat na historicky
dostupné reélie, miZzeme dojit za cenu
drastického zjednoduseni k vyvojovému
schématu. Jakmile se potrava vymanila
z vazby na nabozenstvi a stala se pouhym
prostfedkem uspokojeni jedné ze ziklad-
nich lidskych potfeb, uz neexistovala po
opadnuti nabozenskych zapovédi zadna
ptekdzka k jeji co nejmasovéjsi produkci.
Teprve degradace a instrumentalizace
jidla otevtela cestu k Liebigovym ptevrat-
nym inovacim. JenZe potfeba uctivini je
stejné silna, ne-li silnéjsi neZz pouhé uko-
jeni hladu. Odlisime-li pot¥ebu od touhy,
pak ndm povaha uctivéni jidla na rozdil od
jeho ziskdvani a konzumace bude jasnéjsi.
Francouzsky fenomenolog Renaud Bar-
baras, ktery ptipsal touze zvldstni statut,
tvrdi, ze ,potfeba odkazuje k definovanému
nedostatku®, zatimco ,touha nespolivd na
néjakém chybéni a po pravdé ji nic nechybi*.
Pravé na rozdilu touhy, jez se poji s laskou
a uctivanim, a potteby, jez se poji s kon-
krétnim uspokojovinim, mlZeme vidét
ztratu jedné dilezité dimenze. , Specifickym

“« v

rysem touhy je,“ ¥ika Barbaras, ,Ze pfedmét,
jenz ji uspokojuje, ji ¢ini intenzivnéjsi presné
v té mife, v jaké ji uspokojuje, takze uspokojeni
znamend udrZovdni touhy spiSe nez jeji zru-
Seni.“ Vyvaze-li se jidlo ze systému uctivani,
touhy po ,das ganz Andere” (Rudolf Otto),
po numinéznim, bozském, pak jiz nestoji
nic v cesté k tomu, aby se sam ¢lovék pro-
ménil v pouhou sumu fyziologickych funkci,
a tedy, coz je politicky dusledek, v pouhy
objekt manipulace. Toto udajné osvobo-
zeni od ptikazl bozského se pak ve skuteé-
nosti st4vd nesvobodou promény ¢lovéka
v pouhé kole¢ko mohutného a viéemocného
soukoli potravinafského pramyslu. Stovky
jogurti, téchto novodobych elixira zdravi,
pak symbol produkce, ktera se chemizovala
aZ ke své nejzazsi mezi.

S touto degradaci jidla souvisi i ztrata
jeho spolecenské prestize, respektive ztrita
role potravy jako ukazatele spole¢enského
statutu. Jistéze levné fast-foods se spole-
Censky lisi od gastronomické trovné sité
hotelt Hilton, nicméné rozdil spotiva spise
v cenové dostupnosti nez v rozdilech etikety.
To samozfejmé neznamend resentiment po
hierarchicky uspotrddané spole¢nosti, ale
obavy o ztritu prejimini spolecenskych
norem a hlavné o smér prejimani norem.
Norbert Elias znesamozfejmuje pojem civi-

lizace poukdzinim na jeho genezi: ,Civili-
zace, jiz obycejné povazujeme prosté za vlast-
nictvi, které ndm ndlezi v jeho — jak se ndm
jevi — hotové podobé, aniz bychom se ptali,
jak jsme k nému vlastné prisli, je proces nebo
dst procesu, jehoz jsme sami soucdsti.” Tento
civiliza¢ni proces, ovéem jen v jedné jeho
déjinné fizi, ukazuje Elias jako pfejimani
norem (dvorskych) vyssich spolecenskych
vrstev témi niZz§imi, ale i naopak: ,Na jedné
strané se méstanské elementy »zdvorstujic,
na strané druhé se dvorské kruhy »zméstan-
$tuji«.“ Tento proces ovdem probihal v riz-
nych evropskych zemich razné: ,Ale dlouhd
faze dvorsko-aristokratické nadvlddy je ve
francouzstiné dodnes znatelnd, stejné jako je
v néméiné citelny vliv vzdélané stredostavov-
ské inteligence.” Dne$ni spole¢nost je v pro-
cesu tvorby norem podobna (ale pouze jen
v tomto ohledu) té sttedovéké: ,Stredovékd
spolecnost je v mnohem omezenéjsi mive struk-
turovdna tak, aby se urcity model chovdni
mohl z urcitého socidlniho centra pomalu roz-
$itit na celou spolecnost.” Nicméné tendenci
k praméru, respektive ke stadlému slevovani
z intelektudlni naro¢nosti, vytvari dnesni
forma demokracie, je$té umocnéna svymi
neduhy, jednosmérny proces piejimani
norem vy$§imi spole¢enskymi vrstvami od
nizsich, pticemz vyssi spolecenské vrstvy uz
nejsou definovany kulturné, ale ekonomicky.
Tim se fastfoodova subkultura stavd ve
stale vétsi mire prevlddajici normou stravo-
vani. Tak ma ovSem potravinafsky pramysl
usnadnénou roli. Rychle konzumovana jidla
usnadnuji vyrobu a nemusi se uz predstirat
ani jind nez hygienicky ur¢en4 kvalita. Kva-
lita potravin uz je definovdna pouze vyho-
vénim, ¢i nevyhovénim hygienickym pra-
vidlam. Pfestoze se potravinaisky pramysl
snazi o namichéni 8iroké 8kily chutovych
ingredienci, ve skute¢nosti jsou tyto umélé
ptipravované chuté bez chuti. Potravinatsky
pramysl ve skute¢nosti nivelizuje véechno
do jedné bezchutové, bezvonné a nekul-
turni roviny. Jean-Francois Revel popsal
jednotlivé stupné jidla takto: ,Kuchyné je
zdokonalovdni vyZivy a gastronomie je zdoko-
nalovdni kuchyné.“ Nejen Ze se vytratila zcela
haute cuisine, ale i sama cuisine, kuchyné
ve smyslu kuchatského uméni. Tim spige
to plati o gastronomii. Dokonce se vytra-
tila samotna vyZiva, protoze byla nahra-
zena chemicky regulovanou a ekonomicky
motivovanou produkci a distribuci toho,
co uz z mnoha divodd nelze povazovat za
potraviny, ale za chemicky degradované
néhrazky.

Tak je tedy jidlo soudasnosti degradovano
trojndsobné: duchovné, spoletensky a nako-
nec i smyslové. Zbaveno jakékoli chuté
i viné je velkopéstirenské rajée ze super-
marketu pouze vizualné identifikovatelnou
karikaturou skute¢ného rajcete. Je to pro-

dukt vizudlni kultury, protoze je rajéetem
pouze po vizuélni strance. Slupka i duznina
jsou chutové prazdné. Kdybychom snédli
fotografii skute¢ného rajcete, vyslo by to
nastejno. Tento kolosidlni podvod nikdy
nemize byt pfedmétem néjakého sprav-
niho $etfeni, které by prodejcim takové
vyrobky nakonec zapovidalo prodavat. A¢
to jsou atrapy rajéat, nikde na to neni spo-
ttebitel upozornén, byt jde o podobny pod-
vod, jako kdyby misto auta kupoval nékdo
jeho papundeklovou maketu pro klamani
neptitele. Ackoli se tedy deklarujeme svou
ptislugnosti k tém bohat§im zemim svéta,
ve skute¢nosti patfime k tém nejchudsim,
uplatnime-li vedle kvantitativnich také kva-
litativni mé¥itka, jako je jakost nabizenych
a konzumovanych potravin. Soucasna aféra
s dioxiny vypovid4 nejen o naprosté nezod-
povédnosti exponenti potravinafského
primyslu, k némuz je tfeba fadit i chemi-
zované zemédélstvi, ale i o neochoté poli-
tické reprezentace diskutovat o skute¢né
fatdlnich nasledcich tohoto stavu. Zaroveni
historie poznavani nékterych dioxind je
instruktivni ve smyslu odhalovini jejich
skute¢né toxické potence. Naptiklad dio-
xin TCDD (tetrachlordibenzodioxin) byl do
roku 2001 povazovin pouze za pravdépo-
dobny karcinogen, nehledé na jeho terato-
genni U¢inky (vyvojové malformace u déti
matek, jez byly vystaveny ucinku terato-
gen®). Nyni se jiz TCDD povazuje za jeden
z nejucinnéjsich karcinogent a navic byla
jeho skodlivost prokazana i v téch nejmen-
sich detekovatelnych davkach. Konzumenti
vepfového masa ve velké ¢asti Evropy ho
tak mohou mit ve svém organismu v pofad-
ném mnozstvi. Nedojde-li unich k trvalému
poskozeni kize, zndmému jako chlorakné,
chorobé demonstrovatelné na tvaii Vik-
tora Juséenka, ¢eka je néjaké onkologické
onemocnéni nebo vyvojova vada v rodiné.
PfestoZze pusobenim potravindfského pra-
myslu doslo k mnoha dmrtim nezvratnym
poskozenim zdravi, ale ptedeviim k dlou-
hodobé intoxikaci celych populaci, jsou
pravni kodifikace snaZici se regulovat nega-
tivni dopady potravinatského pramyslu
téméf nedcinné.

Jestlize jsme tedy p#ipustili souvislost
mezi desakralizaci potravin a jejich masivni
chemizaci, zbyv4 hlavni otdzka, zda existuje
néjaka pozitivni perspektiva, uvazime-li, ze
navrat k obnové stiatku mezi jidlem a na-
boZenstvim je vysoce nepravdépodobny.
Jedna se v mé mysli rysuje. Je to navrh
antropologie jidla, ktera by onu troji degra-
daci jidla, tedy duchovni, spolecenskou
i smyslovou, uéinila zdkladem nového pro-
mysleni téchto objektd devalvace, jinymi
slovy antropologie, jez by znovu nastolila
otazku, jak se muze jidlo opét domoci své
duchovni, spole¢enské a smyslové dimenze.
Spole¢enska ucinnost takové antropolo-
gie neni moZnd bez zmény spole¢enského
klimatu, ale to uZ neni starosti toho, kdo
takové chapani jidla narysuje alespon
v hrubych obrysech. Neni to nové volani. Uz
v Radostné védé vola Nietzsche po déjinach
toho, ,co byti propiijéovalo barvu®, a hovoti
i o jidle: ,Zndme mordlni uclinky potravin?
Existuje filosofie vyzivy? (Rozruch, ktery stdle
znovu vznikd kolem otdzky vegetaridnstvi,
dokazuje jasné, ze takovou filosofii nemdme).”
Jak se vak takové antropologie dobrat?

Piedevsim je tu otdzka, nakolik je v soucas-
nosti potlacena touha ,,po jidle®, respektive
otazka, je-li jidlo pfedmétem nejen potteby,
ale i touhy. V§echny dosavadni podoby ritua-
lizace jidla vyjevily onu zvlastni podvojnost
jidla jako potfeby a ziroven touhy v bar-
barasovském smyslu. Dnes je tato dvojdo-
most redukovana na pouhou potfebu. Jidlo
je ale nejen vyplilovanim fyziologicky defi-
nované potteby, ale také zplisobem, jimz se
clovék otevira svétu, diive Bohu ¢i bohtim.
Jidlo je vazdno nejen na peristaltiku téla,
ale rovnéz na ¢tyti smysly — chut, ¢ich, zrak

a hmat, odtud bere potrava svou smyslovou
plnost. V chuti, jez realizuje jednu ze sen-
zuélnich strinek pokrmi, se otevird na té
nejrudimentarnéjsi trovni pestrost vieho,
co se vynotuje v jeveni se svéta. V ¢ichu se
veskerd konkrétnost chuti transformuje
do vagnéjsiho, ale bohatsiho univerza
vani. Zrak si jednotlivé pokrmy zatazuje
do soustavy ostatnich pfedmétd, s nimiz se
setkdva pomoci vjemu nebo ptedstavivosti,
hmat jim poskytuje plnost konkrétnosti,
Jhmatatelné“ verifikovanou realnost. Jidlo
nelze redukovat na uspokojeni hladu, jez
se déje v modu nedostatku. Ten mtze byt
uspokojen uréitym mnoZstvim potravy, ale
jidloje spojenois chutiv $ir§im smyslu. Je-li
chut k jidlu, jez neni pouhou pottebou, tou-
hou, pak jak tik4 Barbaras, ,pfedmét, jenz ji
uspokojuje, ji ¢ini intenzivnéjsi pfesné v té mite,
v jaké ji uspokojuje”. Ona tolik ¢astd zdména
hladu za chut odpovidad pravé oné obecné
nevédomosti tykajici se dvojznacnosti jidla
jako potfeby a touhy. Je-li podle Barbarase
touha , istym prekypovdnim® a ,nic ji nemiize
naplnit®, pak se konzumace jidla oprosténa
od pouhé potfeby naseho gastrointestinal-
niho systému jevi jako specificka touha, ,jiZ
nemiize nic naplnit“. Ono nikdy nenaplnéné
pfekypovani je tedy duchovnim rozmérem
jidla. Tento rys stravovéani tedy nema nega-
tivni konotace v podobé nalepkovani obzer-
stvim, protoze je to bytostné duchovni
aspekt jidla. Odtud prameni i druhy, v sou-
¢asnosti degradovany rys stravovani a tim je
spolecensky rozmeér jidla, d¥ive nerozezna-
telné spjaty s ndboZenstvim.

Zejména ve sttedomotské oblasti je tato
dimenze stravovani stale jesté ziv4, vlastné
navazuje na ddvnou mediteranni antickou
tradici. Jidlo je svornikem lidského obecen-
stvi, dnesjiz ¢asto bez obecenstvi s Bohem ¢i
bohy. Jidlo se v1idském spolecenstvi podava
nikoli v modu absence né¢eho, ale naopak
v modu nadbytku. Stravovani je jistou for-
mou festivity, které je oviem zcela zbavena
veskera fastfoodova subkultura. Je to slav-
nost setkavani s druhymi, nikoli zdminkou
k nému, ale ptimo platformou. Peter Farb
a George Armelagos v knize Consuming Pas-
sions. The Anthropology of Eating, respektive
v prologu s pfiznaénym podndzvem Rozu-
mét spole¢nosti a kulture prostrednictvim jidla
pisou: ,Vsechna zvitata se krmi, ale pouze lidé
jedi. Pes hltd kazdé jidlo tim samym zpiisobem,
avsak lidé se pfijidle chovaji riiznymi zpiisoby.”
distinkce zvite—¢lovék. Tim, ¢im se 1isi stra-
vovani ¢lovéka od krmeni se zvifat, je spole-
Censky rozmér jidla, pravé ten vtiskuje jidlu
jeho kulturné rozriiznénou pestrost.

Vratime-li se k Revelové skile vyZiva-
kuchyné-gastronomie, pak jejim spojovacim
prvkem, ¢asem vystupriovanym do sub-
limnich vysin, jsou smyslové kvality jidel,
které pohtbila masovad produkce potra-
vin. V ob#im, globdlnim hrnci se uz nevati
mnozstvi ingredienci, aby daly vzniknout
nékolika nemnohym. Vati se jedno a to
samé: potraviny (a nejen ony) bez chuti
avani, tedy zcela zbavené svych smyslovych
kvalit, instantni, chemicky syntetizované
potravinové zrudy.

Zbyvi tedy nadéje na rehabilitaci jidla v jeho
trojjediné integrité? Bude-li nékdy obnoven
duchovni rozmeér jidla, uz to patrné (& spis
zcela jisté) nebude na ptidé nabozenstvi; na
pudé ¢eho to bude, o tom se lze jenom doha-
dovat. O spolecensky rozmér jidla se snad
neni tfeba tolik bat, vezmeme-li v Gvahu,
ze spole¢nosti by mély existovat alesporl
v jakési oslabené formé i v budoucnu. Ale
o navrat ke smyslovym kvalitdm jidla se asi
bude divodné obavat nejvice, protoze moc
farmaceuticko-potravinid¥ského primyslu
uz sotva nékdo v bliz$i budoucnosti zlomi.
Nicméné veskeré podobné nadéje zaviseji
nejvice na tom, zda vymizi & nevymizi
povédomi o tom, Ze jidlo je duchovné-spo-
le¢ensky-smyslovy jev.
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jidlo jako ztraceny vybuch zivota

Emile Verhaeren
Stari mistri

V pfiboudlych pelesich, kde visi svazky svicek,
hnédavid jelitka, Sunky a méchyre,
hrozniska krocanti a hrozny koroptvicek,
ruzence dritbeZe nacpané k nevire,
kde rudé skvrny mas v tmdch stropu sviti se,
tam k stolu tézkému horami peleni
krvavych, s vetknutou vidlickou na mise,
nezdolnou Zravosti do kruhu svedeni
Craesbeke, Brakenburgh, Teniers, Brauwer,
Dusart

se Steenem brichdéem, chlastounem

z nejvétsich...

Tot vybuch Zivota, v némz mist¥i bartipdni,
v nichZ bez strojenosti znudéné pravda Zila,
malivské podstavce stavéli bez hloubdni
v prestdvkdch obzZerstvi tvoFice veledila.

(In: Zdrné chordly. Ptel. Ji¥i Kontpek.
Miladd fronta, Praha 1960)

Tato béaseri nds ptivaddi rovnou k jadru
véci. Dnes se mnoho mluvi o alternativ-
nim, zdravém zpusobu Zivota a stravovani,
spoletenské cCasopisy prekypuji odtué-
fovacimi recepty, jinde zas naridzime na
moralistn{ vyzvy k uskromnéni. Ale nejsou
vSechny tyto recepty a vyzvy spojené s tim,
co bychom mohli nazvat jako ztratu slasti
z pozivani véci? Neni tou hlavni prekazkou
proziti slasti z konzumu samotny konzum?
MuZzeme si v§imnout toho, ze ptikaz ,Uzi-
vej si!“ obsaZzeny v reklamnich poselstvich,
pusobi lasto jako zdroj tzkosti. Kdyz si
pomuizeme lacanovskou teorif Slavoje Zizka,
tak Nadjd ptsobi tim zplisobem, Ze jenom
kdyz ptestoupime to, co ptikazuje, dostavi
se slast. Ale co délat, kdyz ptikazuje samot-
nou slast? Pokud Nadjd ptikazuje slast, pak
z toho plyne, Ze slast pfestdva byt mozna
a jedinec proziva uzkost z toho, Ze si neni
schopen dost uzivat. Cesta ke slasti je zablo-
kovana mnohem t¢innéjsim zptisobem, nez
kdyz Nadjd ptikazuje, abychom se slasti
vzdali a néjak se omezili. Jak zndmo, snad
nikdy nebyla spole¢nost tak nabit4 erotikou
jako v prudérni viktoridnské Britanii. Téméy
vSechno se stivalo erotickym symbolem,
i nohy u stolu. Naopak postmoderni Nadjd,
které dovoluje uplné vie, je tim nejucinnéj-
$im prosttedkem, jak slast oslabit.
Verhaeren ve své basni zachytil ptisobeni
Nadjd spojeného s néjakym jinym ptika-
zem, nez je ,Uzivej sil“. A my jsme svédky
toho, jak se pospolitost starych mistri
dokaze ,bez strojenosti znudéné“ oddavat
gargantuovské hostiné. K tomu bychom
méli pripodist prvek, na ktery Lacan i Zizek
zapominaji, totiz zku$enost hladu, ktery
provazel evropského ¢lovéka snad az do
zatatku statt blahobytu po druhé svétové
vélce. Nejedna se zde proto o néjaké ptiro-
zené ¢i spontanni pritakdni Zivotnim rados-
tem. Kazdé takové ptitakini je vzdy jiz
uréitou reakci na Nadjd a zivotni zkugenosti,
vyvolané danym socio-ekonomickym pro-
storem. Ale staii mistfi nam kladou otazku,
zdali bychom byli schopni naplno prozit
jejich hostinu, byt jako oni. Kdyby se mezi
né dostal néjaky postmoderni jedinec, jak
by reagoval? Patrné by se po néjaké pulho-
diné stdhl nékam do kouta a tam nechépavé
pozoroval, jak tolik lidi mtZe mit tak nezka-
lenou radost z hor jidla a litra piti. V ¢eské
literatufe mutZeme néco podobného najit
u Bohumila Hrabala, napt. v jeho Svatbdch
v domé, kde podobné hoduji - také mist¥i
- autor sdm, Egon Bondy, Vladimir Boudnik.
Objevuje se zde zfejmé ztraceny rozmér pii-
takani k jidlu, v némz neptsobi jed vlozeny
do néj postmodernim Nadjd.
Ujidlanicméné zaZivamejisty paradox. Na
jedné strané je tu ptikaz ,Uzivej sil“, ktery
odstrafiuje véechna omezeni, a tudiz by mél

vyzyvat k bezuzdnému rozpoutani apetitu.
Na druhé strané se setkdme s pfesné opac-
nymi ptikazy, o nichZ byla fe¢ na za¢itku:
Jez zdravé!“  Zhubnil“  Drz liniil“ Pisobi to
jako vyboceni z ptikazu Nadjd, o kterém pise
Zizek. Jak to vysvétlit? Tento opa¢ny piikaz
se zaméfuje na vizudlni strdnku. Médme
naplilovat obraz ¢lovéka, ktery v dnesni
spole¢nosti pfedstavuje idedl: §tihly, mlady,
dynamicky, otevfeny, nezakotveny. V tom
se k#izi dva ptikazy Nadjd: ,Uzivej sil®
(,Neomezuj se v ni¢em!“), a ,Bud jako On!“
(,Bud stihly!“, ale to znamend ,Omez se
vjidle!, ,Udrzuj linii!“). Tento druhy ptikaz
by mél podle Lacanova a Zizkova uceni ote-
virat cestu ke slasti, kterd by tkvéla v tom,
ze ptikaz ptijmeme, a pfestoupime jej. ,Vim,
Ze bych mél... ale nedéldm to tak vzdy.” Ale
je tomu opravdu tak? Objevuje se slast
u téch, ktefi se timto zpisobem omezuji?
D4 se o tom pochybovat. Podle svédectvi
psychiatrl ptibyva téch, kteti vypadaji jako
ideélni lidé soucasnosti, ¢asto s tspésnou
kariérou, ale misto radostné existence pro-
padaji depresim.

Je to vlastné zdhada. Jak to, Ze cesta ke
slasti je zablokovana uplné viude, a také
u Nadjd, jez by podle Lacana a Zizka mélo
slast produkovat? Zablokovani slasti je
obecny problém, ktery se netykd jenom
jidla, nybrz vSech druht lidské ¢innosti,
véetné soucasného uméni. Jak jsme vidéli
na vystavé Decadence Now! Za hranici kraj-
nosti (Galerie Rudolfinum 30. 9. 2010-2. 1.
2011), dnesni zndzornéni perverze se vy-
znaduje neptitomnosti slasti a ptisobi spis
jako nekone¢na rezistence viéi ni. Pokud se
mluvi o konzumni spole¢nosti, méli bychom
piihlédnout k mizeni slasti a hovotit o kon-
zumni spole¢nosti s podlomenym apetitem,
o konzumu depresivnim.

Aleje tujesdté jiny pohled, ktery se neodviji
od lacanovského Nadjd. Jidlo, které je dnes
dostupné Sirokym vrstvim v hypermarke-
tech, je pramyslovym vyrobkem zaloZenym
na spektakularité, na jeho vnéjgim vzhledu,
ne na jeho matérii. Je svym zptisobem ima-
teridlni. Je to, jako bychom konzumovali ne
jidlo samotné, nybrz jeho obraz. Pod timto
obrazem je vyrobek, ktery je ¢asto jeho
pravym opakem, svou vlastni karikaturou.
A tak nap¥. kute, dneéni jidlo chudych (82 %
obyvatelstva m4 kufe asponl jednou tydné),
vykrmované v neustdlém stresu (viz Kure
jesté Zijel? www.ochranazvirat.cz/275/50/
cz/file), je nakonec bolestnou karikaturou
kutete. Podle statistik si u nas 81 % popu-
lace uvédomuje, Ze péce o hospodatska zvi-
fataje neuspokojiva. Tak tuje dvoji ptekazka
$tastného holdovani kutecim peéinkdm po
vzoru starych mistrd. Je to jednak nechut-
nost jejich masa, z néhoz citime nechut-
nost podminek, v nichz Ziji. Pak je tu druhd
rovina. Maso jime s védomim téchto pod-
minek, s tim, Ze vime o permanentni tryzni
zvifat. Je to jednak chut, jednak védomi, co
nam brani ve slasti z jidla. A ndm nezbyva,
nez se kvuli jidlu stat cyniky a nebrat utr-
peni hospoda#skych zvitat vazné, anebo se
rozhodnout pro vegetaridnstvi.

To se netyka jenom jidla a zvitat. Témé¥
vSechny predméty uréené ke spotfebé jsou
dnes spojené s touto dvoji prekazkou slasti.
Vychutnéavanisivécije defacto moznéjenom
tak, Ze na vyrobcich zistane z4voj nevédéni,
ze nechceme védét, za jakych podminek
vyrobek vznikl (nap#. v tovarnach v Indoné-
siinebo Indii, kde se bezohledné vykotistuje
détska prace). Jedno z moznych vymezeni
soucasného maloméstactvi zni, Ze je to aler-
gie na strhavani zdvoji nevédéni.

Tento z4voj najdeme dokonce i u kvétin.
Jak ukazuje holandsky dokument Tona
van Zantvoorta A Blooming Business a jak
to popisuje Jiti Silny (www.rozvojovka.cz/
voda-pro-ruze-ne-pro-lidi_221_905.htm),
rize a dalsi kvétiny prodavané v Evropé
se v drtivé mife péstuji na africkych plan-
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tazich, na jejichz zavlaZovani se pouziva
téméft vSechna dostupnd voda, takze vedle
lant rozkvetlych rdZi jsou rozpraskané
plochy vysychajicich jezer a neni dostatek
pitné vody pro mistni obyvatele. RiZe p#i-
naseji sucho a vodu otrdvenou pesticidy.
RiZe a jiné kvétiny, jeden z konstantnich
symbolt krasy v evropském bdasnictvi od
Hésioda po Roberta Desnose, Jacquesa Pré-
verta nebo Jana Skicela, se jakoZto symbol
rozdvojily. Nadale si udrzuji svij tradi¢ni
vyznam, a zdroveinl je to zbozi, jehoZz pro-
dukce ma v dnesnim globalnim kapitalismu
destruktivni G¢inky na pfirodu a Zivotni
podminky lidi. Rtze je krdsna jenom tehdy,
kdy?z je zahalend v zavoji nevédéni.

Je vidét, Ze nejen jidlo, ale vétsina druht
zbozi, v€etné kvétin, ma v sobé prekizky
slasti, slastného ptilnuti k samotnému faktu
existence véci. I Verhaerenovi sta¥i mistti
by patrné ztratili sviij nespoutany apetit,
kdyby je zacalo svazovat tudeni, Ze pramen
jejich slasti je piiotraven. Zila by v nich
jind pravda neZ ve Verhaerenové basni. Ta
by brénila tomu, aby u nich nastal ,vybuch
Zivota“. Hotkou otazkou je, zda by tim
neztratili hlavni ptedpoklad své tvorby, ono
nenasytné pritakdni Zivotu, a tim nevyschl
podzemni proud napéjejici jejich dila.

Z toho vseho plyne, Ze si nevystalime
s Lacanovym a Zizkovym pojetim slasti
(jouissance), nybrz je zapottebi vidét
i druhy pdl, jimz je politickd ekonomie, zpi-
sob produkce zbozi, ptedmétd, které nds
obklopuji a vytvareji nas ,ptirozeny svét".
Pak se muzeme ptét, jak soucasna zbozni
produkce pfetvafi nase vnimani véci a nase

Michael Hauser

Daniel éperl, fotografie, Praha, 20. 2. 2007

chuté. Prekazky slasti se nevdZou pouze
k Nadjd, nybrz také k samotnému zpu-
sobu produkce, v ném? vznikaji spottebni
pfedméty branici slasti. V tom smyslu se
dovrsuje proces, ktery popsal Guy Debord
ve Spolecnosti spektdklu. Nastdvd mizeni
uzitné hodnoty a na jeji misto se dostava
spektakularita. Slast se méni v neustile
unikajici obraz slasti, v utopii slasti. A to je
rozdil mezi Verhaerenovymi Starymi mistry
a Ferreriho filmem Velkd Zranice, v ném?z se
hlavni postavy béhem svého prodlouzeného
vikendu oddévaji gargantuovskym orgiim.
Ale hromady jidla nejsou vyrazem jejich
chuti zit, ale naopak zhmotnénim jejich
pudu smrti. Jeden ucastnik za druhym se
prejida k smrti. Jidlo je tu sebevrazednym
prostfedkem. Vimnéme si, jakou pozici tu
ma slast. Stale znovu se tu pfedvadi nejen
to, Ze slast je nemozn4, ale Ze ma byt pred-
métem ironie. Viz postavu ulitelky And-
réy, ktera jako jedina dokaze prozivat slast
a ostatni ji tim pddem povazuji za p#ilis
naivni. Velkd zranice je podobnou nadsazkou,
jako je Rabelaisiv Gargantua a Pantagruel
nebo i Verhaerenova baseri, které maji pre-
pnutim urcitych dobovych jevi a tendenci
objevit jejich pravou tvif. Pfi tomto srov-
nani je to témér kristalove prazraéné. Velkd
Zranice predstavuje soucasnou konzumni
spole¢nost a kondi smrti, Stari mistti vyja-
dtuji slast z pozivani a konéi... veledily. Na
jedné strané konzum bez slasti, na druhé
konzum se slasti, uvoliiujici tvardi sily.
Konzum, orgie konzumu, které predsta-
vuji Verhaerenovi sta#i mist¥i, nemusi byt
sdm o sobé pasivni a netviréi, jak tvrdi



Erich Fromm v knize Mit ¢ byt. Mze to byt
itak, Ze konzum je vyrazem chuti Zit a neni
spojen s modem vlastnéni, nybrz s tvoti-
vosti. Zalezi oviem na tom, jaké jsou jeho
ekonomické, socidlni, kulturni, ekologické
souvislosti.

Proto ptichazi otdzka, zda je v sou¢asné
dobé mozné néco takového jako slastny tvo-
tivy konzum Verhaerenovych starych mis-
tri. Neni to pouze nostalgické pfipominani
neobnovitelného zplsobu existence? Neni
basen Stafi mist#i zrcadlem, v ném? vidime,
jak je soulasny zivot neuplny, uzkostny,
sebedestruktivni, ,poruseny, abych pouzil
podtitulu Adornovych Minima moralia? Jak
obnovit ptitakani Zivotu a jeho silam, kdyz
Zijeme v dobé, kterd vytvari prekazky slasti,
at uz je to ono postmoderni Nadjd, nebo
dany zptsob produkce?

Pfesto jsou tu odpovédi, dvé odpovédi.
Prvni se tykd postmoderniho Nadjd. Pokud
nas Nadjd bombarduje vyzvou ,Uzivej sil®
tak je na misté odpovédét tim, Ze se vze-
preme a tekneme: ,Ne, ji nechci.” Jestlize
si vytvotime anti-konzumni postoj: nechci
si uzivat, nybrz chci néco jiného, narugime
tim postmoderni pfekazku slasti a slast se
muze vratit. Jak to védél Aristotelés a jak
to zdiirazhioval Milan Machovec, §tésti
(eudaimonia, tj. blaZenost) nemize byt
samo o sobé cilem, protoze je to pasivni stav,
a ten se bez nas$i aktivity rozplyne. Je zapo-
tfebi zapomenout na $tésti a zamé¥it se na
néco jiného, na cil, ktery vyzaduje aktivitu,
jako je né&jaké umeélecké, politické nebo teo-
retické dilo. Stésti ptichazi jako vedlejsi Gdi-
nek nasi ¢innosti.

A tak se lze divat i na slast. Staré mistry
bychom vlastné méli ¢ist od konce, od verge
oV prestdvkdch obZerstvi tvofice veledila®.

JAK SES MELA, HELENO?

Jejich hodovani je od zac¢atku navidzano na
jejich tvoteni, které je pro né mozna pokra-
¢ovanim hostiny, ale je tu pfitomné jako ram,
vnémz se hostina odehréva. Jejich hodovani
je jako podloZi jejich obrazu. Pobliz hostiny
jsou rozdélané obrazy, nedokoncené dilo,
na kterém se zanedlouho bude pokra¢ovat.
Tento pél, dilo v procesu vzniku, dava celé
scéné jeji napéti. Naruguje hlavni prekdzku
slasti, jiZ je pouhy ptikaz ,Uzivej si!“. Dilo
jim otevird cestu k nespoutané chuti Zit
a vyvolava v nich kulini¥sky apetit.

Proti postmodernistického ptikazu ,Uzi-
vej sil“ miZzeme postavit ptikaz ,Usilyj,
bojuj!®, i kdyZz se na zacatku zd4, Ze neni
zat bojovat. Cil ptich4zi dodate¢né. Teprve
po tomto rozhodnuti se zaéne ménit vztah
k moznym cilim. Ty uZ nevystupuji jako
pouhd mnohost témat, ale jako potfeba,
jako to, co musim nalézt & formulovat,
abych mohl o néco usilovat. V soucasné
krizi snad dplné vseho neni tézké takovy cil
objevit. Ano, zisadni zména.

Pak je tu druhd odpovéd. Jak jsme vidéli,
ptekazkou slastije také soucasny zptisob pro-
dukce. Teoreticky je to celkem jednoduché:
zménit ji tak, aby produkce byla co nejméné
destruktivni, ohleduplnd k ptirodé, zivym
tvortim, co nejvice slouzila véem. Predméty
spotieby by se proménily po kvalitativni
strance (to se tyka otazky, z ¢eho, jak a kde
se vyrabéji). Uz by nebylo zapottebi, aby je
obepinal zavoj nevédéni. Jejich spotteba
by nemusela vyvoldvat rozdvojené védomi,
v ném? na jedné strané vladne védomi jejich
potifebnosti a na strané druhé védomi, Ze
jejich produkce je spjata s destrukci nebo
utrpenim, které nejsou nutné. Dalo by se
konzumovat a nebyt cynikem. Jiny zptsob
produkce by tim obnovoval slast.

Helena Skalicka, Iétajici prase, kresha uhlem a tusi, 6. 1. 2011

Tteba jak sme Zrali ty psy. To bylo v sedum-
desatym osmym, v Kosmonosich. Tam byla
stard kotelna, takovd hodné stara, kde
topili alkoholici. A pted tou kotelnou porad
pobihal takovej pes, furt nékde néco ceni-
chal a lezl ndm na nervy. A ja fikam, kluci,
kurva, co ten pes tady furt déla? A voni
tikaj, neboj, dlouho uZ tu nebude, odpo-
ledne bude na pekéadi. Ale jak to provedete,
kluci? A voni #ikaj, drz hubu, Helo, uvidis.
A ja pak musela na chvili pry¢, jezdila sem
na kopecku s vozejkem, nebo tak néco,
nevim. A pak sem pt#i$la k nim a jidlo bylo
hotovy. A mné to nedoslo, Ze Zeru psa. Ale

kdyZz sem to maso sezrala, tak voni na mé,
hafhaf - to byl von! A ji ¥ikdm, no ale ten
byl dobrej, kluci! A mate sidlo?

To psi siddlo sme prodali za t#i stovky.
Védéli sme, kdo mad na bardku nemocny
prudusky, tak sme mu tim sidlem udélali
hroznou radost, protoze se tim namazal
a hnedka mu bylo lip. A pak sme to se psama
rozjeli trochu vic, jakmile se néjakej objevil
na dvorkuy, kluci ho pékné navéabili na kos-
ti¢ku, pichli ho, stdhli, vykuchali, a $el na
pekac. Ale popravili sme takhle jenom asi
osum psd, vic ne. A ty psy sme upravovali
dycky jako pecinku, ani bys nepoznal, Ze je

o

Daniel §perl, fotografie, Mésice, 20. 1. 2007

Neni proto od véci spojit oba pohledy
a jiny zplsob produkce pojmout jako to,
za co je mozné zapasit. Jinymi slovy: post-
moderni Nadjd narusit tim, Ze proti nému
postavime ptikaz ,Usiluj o néco!“ a toto
Néco bude zména zpusobu produkce. Tato
odpovéd muze vyvolat jiny vztah ke kon-
zumu uz nyni, v dobach globalniho kapi-
talismu. I nadile budeme konzumovat
s rozdvojenym védomim, ale bude to v jiné
dimenzi vznikajici po odstaveni postmoder-
niho Nadjd. V ni se snad za¢nou objevovat
zlomky budouci mozné slasti.

to pes, ono je to néco jako veptovy. Protoze
kluci to uméli tak udélat, Ze sis Gplné mys-
lel, Ze ji$ veptovy.

To byla prosté ta stard kotelna, kde se dalo
paradné ukrejt a nikdo nevédél, co tam pro-
vozuje§. Takze sme si takhle pekli to maso,
a kdyz sme to sezrali, kosti sme hodili do
kotle a pekace i sddlo sme schovali za prkna
do 3oustaciho kouta, kterej byl takhle za
kotlem. Protoze tam byl takovej ten oustaci
kout, kam chodily ty milenecky pary, a zaro-
ven to slouZilo jako skry$ na rtzny tajny
véci. A kdyz prisli tfeba doktoti, tak takhle
chodili sem a tam, délali nosama a ptali se,
co délite, nevite, kam zmizel ten pes, co tu
béhal? A my na né, cococo my nic! A byli sme
vysméty a voni se nikdy nedozvédéli, kdo ty
psy popravil a sezral, nikdy se nedovédéli
o téch pekicich schovanejch za prknama,
ani o ty $oustdrné. Ale ne, tam sem jesté
nesoustala s Erikem, s Erikem sme méli nasi
vlastni kotelnu s na$im vlastnim koutem,
tohle byla jesté ta stara kotelna, ktera byla
pro viechny, kde se vlezlo za kotel, takhle
se dalo to prkno a byls tam krasné zasite;.
A pak tu kotelnu zbourali a postavila se nova,
co tam byl jenom ten muj Erik a ja. A tam
sme se spolu milovali az do devadesatyho
patyho, nez mi Erik umtel.

Ale s téma psama to jednou bylo fakt uz
uplné do nebe volajici. Protoze priméft si
jednou poridil dvé gélie a my mu ty golie
vobé krouhli a sezrali. ProtoZe voni mu
furt litaly po dvote a nedaly si pokoj. A ja,
kluci, mame tu gélie krasny, nepudou taky?
A voni, neboj, Helo, ty pudou, ty pudou.
A tak sly a krasné sme sina nich pochutnali
a kuze se stahly a prodaly jednomu odbéra-
teli, kterej kluktim dal za ty kiiZe penize. To
byl jeden ztizenec, kterej to sbiral, von si
to pak vysusil, upravil a mél to pak u sebe
v byté jako trofej. TakZe to bylo vechno
hrozné dokonale vymysleny, vSechno se
néjak vyuzilo nebo spélilo, kize odpluly
pry¢ z Kosmonos, sadlo se prodalo, kosti
a vnitfnosti se spalily a z gélii nezbylo nic.

Pripravil Pavel Novotny

TO NA JAZYKU

Kdyz jsem pted pdr lety vidél nad eskaldtorem
prazského metra poprvé reklamu na Casopis
Estetika, #ikal jsem si, Ze se pdnové z Karlovy
univerzity pochlapili. Nebo uplné zbldznili.
To druhé spis. Ten casopis — vychdzel od roku
1964 - byval konzervativni, na pohled umé-
teny. Z obdlky na plakdté se mi vsak primo
do oka divala Zena okdzale krdsnd & nahatd-
nenahatd jako chytrd hordkyné a kolem ni roz-
hdzend obrovskd pismena, jak jen to samozvani
typografové dneska uméji.

Taky, jak se ukdzalo, neslo o casopis o Hu-
sserlech, ale o plastické chirurgii.

Casopisy se stejnym ndzvem tedy dneska
vychdzeji dva, ale moc to nevadi, protoze
kazdy prakticky vychdzi v jiném svété pro jiné
lidi, vedle sebe je nejspi$ nikdy neuvidite. Nej-
spi$ o sobé navzdjem nevédi ani redakce obou
Casopisti. A pokud distribuci nezajistuje tatdz
firma, nedochdzi ani k omylim, jez by nékomu
mohly prijit Zertovné, ale jak statického aka-
demika, tak distingovanou ddmu by mohly stdt
i Zivot. Viak si to predstavte, Cekdte barevny
magazin, tématem Cisla jsou Prsa pod skal-
pelem - a misto toho na vds vyskoci Levinas.
Nastésti je uz dva roky tahle univerzitni Este-
tika internaciondlni Zurndl, takZe Levinas
z ni skdce anglicky. Dobve, ale pfedstavte si
to obrdcené — lekdte Levinase, a vyskoci prsal
A ta jsou, stejné jako hudba, jazykem, jemuz
rozuméji lidé po celém svéteé.

Pokud si to predstavit nedokdzete, zkuste
prosté porovnat webové strdnky obou Casopisi:
http://www.estetika.cz a http://aesthetics.
ff.cuni.cz a — ono vds to naudi.

Pokud se nepletu, mezi nékterymi obcemi
existuje jakdsi druzba na zdkladé podobného
ndzvu. Tu§im, Ze se sdruzuji Lhoty. Nebo
Chlumy. Moznd Ujezdy. Nevim. Zaplatpdmbu
Ze Casopisy tohle nemaji. Méla by si nad pivem
co povédit redakéni rada Estetiky s redakéni
radou Estetiky? Anebo by to bouchlo, jako
kdyz se potkd hmota s antihmotou? Radéji je
tedy dohromady neddvat. Ale bylo by hezké,
kdyby ta mladsi a ekonomicky silnéjsi redakce
sponzorovala tu starsi. Mohla by, kdyz uz ji
ukradla jméno.

Ostatné je to prece zdsada a vysada nasi
moderni spolecnosti, Ze ti, co vydéldvaji penize,
jich &dst odevzddvaji na ty, kteti je nevydéldvaji.
Na diichodce, stdtni uredniky, literdrni ¢asopisy.
Je to sprdvné — a mélo by toho byt vic. Ale taky
by v tom mél byt porddek. Kdyz se vybere sil-
ni¢ni dari, méla by se investovat do silnic. Kdyz
se vybere dari z alkoholu, mély by se za ni stavét
zdchytky. Kdyz se vybere dari z tabdku, mély by
se vybrané prosttedky investovat do rozvoje
jihomoravskych plantdzi a do dotaci pro taméjsi
zemédeélce. Jinak vznikd nepomeér.

Aby tedy byl porddek, myslim, Ze by bylo
vyhodné, aby nevydélecné casopisy vénované
duchovni stravé byly sponzoroviny ze ziskil
vydéle¢nych casopist pojedndvajicich o stravé
télesné. Vyslovené se nabizi druzba mezi tako-
vym socidlné potrebnym Hostem a mecends-
skym Apetitem. Formdty maji podobné, ndzvy
se k sobé taky hodi — kdyz pFijde host, chcete
potésit a utésit jeho apetyt. Boutlivicky z Psiho
vina by pod svd k¥idla mohli vzit burZoustici
z magazinu Vino & styl, pfipadné Vino revue,
urcité by brzy nasli spolecnou 7ec.

Samozrejmé nejvic mé trdpi otdzka, kdo by
byl patronem Tvaru. Urcité by to nemél byt
néjaky Chef Gurman nebo F.O.0.D. Zni to
namyslené a p¥ilis trendy, néjak se to nehodi
k papiru, na ktery se nd$ obtydenik tiskne.
Zcela neptipustnd je rovnéz La Cucina [taliana.
Je obecné zndmo, Ze ital$ti strdvnici tvar spise
postrddaji.

Nedd se nic délat, asi se budeme muset obrd-
tit na Casopis, kde jesté obcas ptijdou ke slovu
recepisy, které uméji clovéka pribliZit tvarové
dokonalosti, ergo kouli. Které to ale jsou? Prak-
ticka zena? Zena a Zivot?

Ale vZdyt je to nakonec jedno, hlavné urvat
druzbu. A jd se klidné hldsim, Ze budu spon-
zorovi psdt do Tvaru propagaéni clanky. Ze
Magdalena Dobromila Rettigovd byla nejvétsi
Ceskd spisovatelka, to stejné tvrdim uZ ddvno.
A popsat sloupek néjakymi nesmysly — no nedo-
kdzal jsem to dneska zase?

Gabriel Pleska
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ANKETA: ZASADNI ZAZITEK S JiDLEM

ocitnou se v jeho téle

SMETANOVE SATORI

V LONDYNE

Zazitka s jidlem, které si zaslouzi, abych
je s odstupem nékolika desetileti pokla-
dal pro sebe za zidsadni, jsem mél bezpo-
Cet uz od détstvi. Velice brzy jsem zacal
mit ,dospélé chuté“ — jak konstatovala ma
matka - a na kuliné¥ské zazitky jsem byl od
utlého véku vyslovené ,nazhaven®. Zvlasté
kdyz stav o¢ekavani trval nékolik dnd, téeba
kdyz ve svétliku za oknem visel zajic, bazant
¢i divokd kachna. Chut zvétiny jsem miloval
tak, Ze jsem budil udiveny i uznaly smich,
kdyz jsem ptemlouval matku, aby tam zvite
nebo ptaka nechala viset jesté o tyden déle,
z obavy, Ze by se z pekice jesté nemuselo
$i¥it to spravné nahotklé a zavanéjici vdbeni.
Vzrusujici bylo pak samo opatrné a pozorné
pojidani — s ohledem na potencidlni p#itom-
nost brok v kazdém druhém sousté. Jis-
téze v ptipadé ptaka (upfednostiioval jsem
vzdy kohoutka nebo katirka) tu k mému
zaujeti ptispivalo i jisté ,vytvarno® - jejich
zdobnost a vybarveni. Mdm s tim spojenu
vzpominku na pana hoteliéra Tredla, ktery
vedl tdborsky hotel mého dédecka; ten totiz
byl zéroveri naruzivym nimrodem a patf¥ilo
uz k jeho pratelskému zalozeni, ze ¢as od
¢asu se ndhle zjevil ve dvetich jesté ve vyso-
kych botich a s puskou na rameni, coz mi
jako ditéti nemohlo neimponovat, ohate
nechal na chodbé a spolu s vini poli ¢&i lesa
vnesl do babi¢tiny kuchyné v kazdé ruce jed-
noho bazanta, jehoz ocasni péra se zlehka
dotykala podlahy, jindy zas kacera, jednou
dokonce tettivka, a ji si pak smél ulovek
chvili zblizka a podrobné prohliZet.

S ptibyvajicim vékem se mé vyznamné, ba
zasadni zaZitky s jidlem a kolem jidla pocho-
pitelné vrsily a neni pro mne Gplné jednodu-
ché vybrat z nich jeden jediny - ten nejdu-
abych si pfipomnél jeden vyrazny zazitek
pro jeho naprostou necekanost. V. mé sou-
kromé vzpominkové ,databizi“ nese nizev
»Koprovka v Londyné“ a udal se uz pted 35
lety — v roce 1976. Zil jsem tenkrat tyden
v takové svérazné vytvarnické ,posthippie-
sovské” komuné v jedné funkcionalistické
vilce na Hampstead Lane. Mi hostitelé byli
tak trochu $lehnuti jégou, trochu buddhis-
mem, vé¢né mezi ndmi koloval hasis a stra-
vovat jsme se jezdili jen po nejriznéjsich
indickych vegetarkach. Poprvé to nebylo
nezajimavé, potfeti uz jsem hledal cestu,
jak se z toho vykroutit. Byl jsem sice poucen
Karlem éapkem, ze ,dobrd anglickd kuchyné
je prosté francouzskd kuchyné®, kdezto ,pro-
stredni kuchyné v prosttednim hotelu pro pro-
stedniho Angli¢ana vysvétluje do velké miry
anglickou zasmusilost a zamlklost* (Anglické
listy). Piesto ale — v nadéji, ze Capek pro-
sté jen nemél v lasce beranka -, ja se tésil
na Anglii pravé jako na péknou flikotu
skopového. A té se mi za cely tyden véru
nedostalo. Zato jsem tu zazil néco tplné
jiného, co mi — musim uznat - tu nadheru
dalekosdhle vynahradilo. Vyhledal jsem
totiz v Londyné také jednou svou milou p#i-
buznou, sestfenici, ktera se po roce 1968 do
Anglie provdala. A ta dostala nipad, ktery
se ukdzal byt znamenity; navrhla, Ze mé
zavede do své oblibené restaurace v Cesko-
slovenském nirodnim klubu na West End
Lane nedaleko stanice metra West Hamp-
stead. ,Buded ptekvapen,” fekla mi a mys-
lela to upfimné a vazné. Ja prekvapen byl,
nebo spi$ jaksi zaskocen, ptiznam se, hned
poté, co jsme se ocitli na misté. Usadili nas
pod Jana Masaryka a mél jsem pékny vyhled
i po okolnich sténach, kde samoztejmé
nikdo nechybél, ani Stefanik, ani Benes, ba
ani sdm Tyr$. Pak ale se m®j usméch vyla-
dil bramborackou, jakou jsem ani ndhodou
necekal. A potom — potom se dostavil ten
zazrak: vatené hovézi s koprovou oméckou
a houskovym knedlikem, ale v takovém
autentickém podani, Ze mé to razem vratilo

do babi¢tiny kuchyné o ¢tvrtstoleti zpét.
Néco, o ¢em se mi léta nesnilo! To nebylo
zadné hovézi z jézédackych kravini, nybrz
mékounké $tavnaté hovézi z niadhernych
zelenych luk, tak jak to ma byt. A omacka?
Ta neznala néco jako mléko z kombinatu, ta
byla ze smetany, v které stoji 1Zice. A pravé
takova byvala smetana, kterou si babicka
kdysi sama vyrdbéla z domdaciho mléka,
a pravé z takové smetany byvala jeji fan-
tastickd koprovka... (O mnoho let pozdéji
jsem si na toto téma preletl v nejlepsi ¢eské
kuchaftce véech dob od Marie B. Svobodové
z roku 1894: ,Omdcky smetanové, ponévadz
jsouvelmi tuéné, nehodi se pro kazdého. Zvldsté
neni rddno, tuto a podobné omdcky napodo-
biti moukou a mlékem, jak ve velkych méstech
z nedostatku dobré smetany déldvaji.”)

A tak jsem si tenkrat ke svému udivu
nahle ve staré dobré Anglii (po vsech svych
zazitcich s francouzskou, italskou, tuniskou
nebo jinou cizokrajnou kuchyni, po viech
téch flambovanych telecich ledvinkich v Au
Pied de Cochon, ustficich na Place Blan-
che, kachnach na pomerané¢ich podle Mimi
Parent, kohoutku na viné od Nicole Pierre,
cibulalce u starych, jesté nezavtrenych Les
Halles, couscousu, drstkich na calvadosu
etc. etc.) zacal v duchu sypat popel na hlavu
nad talifem jedné vyjime¢né koprovky
a v jedinetném okamziku osviceni zaha-
jil svou rehabilitaci staré dobré — a poctivé
- stredoevropské kuchyné, kterou nad jiné
ctim dosud.

P. S. Pro toho, kdo by snad do té londynské
restaurace (o jejichz dnesnich kvalitach ¢
nedostatcich oviem nemdm zadnou zpravu)
chtél nahlédnout aspori na internetu, zde je
adresa: www.czechoslovak-restaurant.co.uk.

Stanislav Dvorsky

Muj zdsadni osobni zazitek s jidlem byl,
kdyZ jsem si nékdy v roce 1990 uvédomil,
Ze jsem zcela ptisel o ¢ich. Tedy o jeden ze
zasadnich smysla. Bylo to v horském sana-
toriu na Slovensku. Rekl jsem tehdy pani
primérke, Ze je to jisté v pofadku, protoze
,kdyz Pan Bih néco ¢lovéku vezme, tak
néco jiného mu zase di“. Pani primarka se
smichem odpovédéla bezprostfedné: ,Ved
maté! Zanét zill“ S tim jsem pravé néko-
lik dni lezel, s b¥ichem rozpichanym hepa-
rinem. Ztrita ¢ichu muj Zivot ovlivnila
dusazné, hlavné mé psani. Pi§ o R4ji, kdyz
nemds$ ¢ich! Zacal jsem vice zpivat, rytmizo-
vat, ,rapovat” a ,filozofovat®. Zda k dobru
véci, to nedokdzu posoudit. Vyhody jsou

nesporné, nevyhody nesporné taky.
Brno, Alfa Passage, 12. 1. 2011, 13:43
Jaroslav Erik Fri¢

Ov8em, kuteci nadivka, tedy chci ¥ici
nadivka (rohlik + jitra) do kutete, tu jsem
chodil krast do spizky v te¢kovickém byté, 6,
vydréapl jsem ji ¢tyfmi prsty bez palce (pal-
cem se $patné nevydrapuje, ale pfipadd mi
to uz p#ili§ vulgarni), a honem ji vlozil do
pusy a zamlaskal jen totdlné potichu a zase
se vyplizil do zbytku bytu, ale ta spizka
vystréend ke starému dvorkovému klepaci
na koberce mi dodnes evokuje néco jako
kosmickou lod vrzenou do pluti k samot-
nému, byt ptiznatné potemnélému r4ji.
(Nebot v rji se neji, na¢ také, zde netteba
jidlem zahanéti deprese). Babitka pochopi-
telné dfive ¢i pozdéji vydloubanou nadivku
objevila, vétsinou ale nic netikala. Asi byla
hrd4 na toto své mistrovské kuchatské dilo.

Ale tfeba prostd karka kraji¢cku chleba
a st¥ida samotna jen posoleni. No jisté!
S fedkvic¢kou. A nebo s kedlubnou. (Jé, ked-
lubna, to je kulina¥sky klenot... to je st¥edo-
evropsky zeleninovy Tadz Mahal, ale nesmi
byt moc zdfevnatéld, jisté, strycu, nehulte
do mé. Kedlubnové zeli pry, no vzdyt j4 vim,
skvélé! Podobné dytiové...)

Anebo tfeba med skapavajici z rohliku
s maslem zlaté, s odpusténim jako sopel,
jako svaty krapnik, ta nddhernd navalenost
sttibrného az cinového splyvani masla do
slune¢nosti medové hmoty jako takové, jako
duse horny, ktera se uzpivala (to je oviem
nemozné) v Beethovenové Egmontovi, ve
Smetanovych luzich a hajich, v Schubertové
Devdté alias Sedmé alias Velké, v ... tak, ano,
synestezie, bramborova kase a tizek a Schu-
bertova Tteti, s kompotem, pochopitelné,
v zimni krajiné, co je to, no, prece, Alleg-

retto G Dur, 2/4, zalina to pianissimem...

osminky jsou vét$inou nejvhodnéj$i pro
bezeslovny dialog o ¢emkoliv.

Toz tak.

Dobr4, rybi, presnéji te¢eno kapt#i polivka.
To je skvélé jidlo, pokud se kapti hlava
potddné vyvari. Jestli mi jesté zistalo
néjaké vanocni svétlo, tedy ono z této
polévky. Pravda, je asi trochu mastnd, kapr
sam téz, velci znalci rybich pokrmt Japonci
tikaji, Ze kapr se neji. A nemysli tim jenom
svoje barevné vyslechténé koi.

Jisté, jesté jedno oblibené jidlo, samo-
ziejmé nezdravé. Karbenitky s rajskou
omadckou a s kolinky. Jedno z téch jidel, po
kterychjsem se vmladi mohl utlouci. A¢koliv
nemdm dodnes rad syrova rajéata, polévku
a omacku z nich mam naopak v mimo#adné
oblibé. Karbenatky s rajskou a kolinky svym
ponékud brutédlnim zjevem jakoby pfipomi-
naji obrazy Francise Bacona (1909-1992),
polosileného Ira, ktery milence staho-
val z kaze a pozptevracel jim vnitfnosti.
Nastésti jenom na svych platnech.

Dobré, tak o té zdravé kuchyni. Ceska
narodni - jak zndmo - ke zdravym kuchy-
nim nepat#i. (Jeji udajny klenot, vepfo-
knedlozelo, jsem nikdy p#ili§ nemusel, snad
proto, ze jsem Moravék jak poleno. Vylozené

Daniel §perl, fotografie, Praha, 28. 2. 2007

ovéem nesnasim knedliky ovocné!). Japon-
skd kuchyné naproti tomu jisté zdrava je.
Ackoliv jsem Nippon parkrat navstivil, za
znalce washoku FI8 ¢ili nihonrjori H A}
B (japonska jidla, japonské ,vafeni®) se
véru pokladat nemohu. Kdo by také krom
Japonct smél, jejich kuchyné je tak vyna-
lézava, rozmanitd a obsihla... Asi mam
radéji sadimi nezli susi, pfedsudky (veetné
hygienickych) rozhodné netrpim. (U nés
bych si ovdem syrovou rybu jist netroufl.)
Z &asovych i finan¢nich davodu se v Japon-
sku vzdycky ale Zivim hlavné polévkami.
Japonci je vlastné za polévky ani tak moc
nepokladaji, pojmenovavaji je podle nudli,
které tvoti grunt téchto polivek. Jsou to
pfedevsim nudle typu soba a udon. Vzhle-
dem k tomu, Ze jsem relativné nejvice
pobyval na Sikoku, znam lépe ,udony* nezli
»soby“. Nebot Sikoku je zemi udontm zasli-
benou. Treti nejcastéjsi nudlovina, rdmen,
je ¢inského plivodu, tedy se jeji nazev pise
katakanou a upfimné feeno ten prosty
katakanovy napis7 — A 7 (v ¢instiné asi
La-mi-an) je to jediné, co si z tohoto pokrmu
pamatuji. Musim to napravit. Ale chtél
bych se jesté vratit k udontm. Je jich velké
mnozstvi druhl. A teprve postupné jsem se
dozvidal, Ze jejich nazvy ¢asto neprozrazuji
ani tak sloZeni pokrmu, jako spise zpusob,
jakym se ptipravuji. Tak naptiklad kaki-age
udony znamenaji v8e, co se napied urcitym
zpusobem specificky a v rychlém tempu
micha (kaku) a pak se p¥idad kus néleho
osmazeného (ageru-smazit). Oviem to jsou
jen dvé vlastnosti zpisobu ptipravy a fan-
tazii se meze nekladou, co se ingredienci
tyce. Pokud tedy nékdo nema rad tenpuru
(smazend soulast japonského jidla), kaki-
age udony neoceni. Nebo dalsi typ: te-uéi
udon. Zase je v ndzvu spise oznacen zpusob



piipravy a jinak ,vraz tam, co chce$“. Nazvy
nékterych soba jidel obsahuji pojmenovani
zvitatek: tak nap?. kicune-soba znamena
lig¢i soba. (Liska neni v tradi¢nim Japon-
sku potmésilé a vychytralé zvite jako
u nds, nybrz posel boht a tvor hodny ucty
iposvatné bazné.) Osobné mi velice chutnal
nidin-udon, ktery obnagel celého herinka
(sled, japonsky nigin) plovouciho v polivce.
Jak uZ to ale s jidly také byva, svou roli
muZze sehrat prostiedi, kde se stravujeme,
¢i momentéalni konstelace denniho orloje.
Nisin-udon jsem si daval v jedné z jide-
len zabudovanych do proslulych $6tengai
(az kilometr i vice dlouhé, vétsinou kryté
obchodni pasize) v Takamacu na severu
Sikoku. Cely den tehdy lilo jako z konve,
predpovéd pocasi vzhledem k avizovanému
tajfunu vypadala beznadéjné, a tak obéd
sestavajici z nisin-udonu byl jednou z mala
zaticich scén tehdy jinak potemnélého
sttede¢niho plaho¢eni. A pozieni tohoto
pokrmu, pozfeni jakoby ritudlni a pokrmu
typického spie pro Sikoku nezli pro jiné
regiony té Uzasné zemé, kterou tak bezna-
déjné a nesmyslné miluji, snad zptsobilo, Ze
tai fud nabral podstatné vychodnéjsi smér,
Takamacu usetfil a navic vymetl nebe nad
Vnitfnim mofem do slune¢niho jasu.
Jo, mam rad taky pizzu a je$té vic lasagne!
Ale musi byt povedené.
Petr Hrbdc

JiDLO JAKO NAHRAZKA

Kdybych zac¢ala poucenim, Ze jidlem nahra-
zujeme spalené stavebni prvky naseho téla,
kazdy by znudéné obratil list. P#i vypra-
veéni, co lidi kdy z hladu jedli ¢i pili, se ¢asto
oklepeme odporem. Myslim ted i na ddvny
cestopisny film, kde ¢erno$skd matka na
jakémsi africkém ostrové hazi do kotliku
hnusné se kroutici dlouhé tlusté ¢ervy, spa-
tené je hned vytahuje a krmi jimi malé dité -
komentat tehdy znél, Ze je to pro né ,jediny
dostupny zdroj bilkovin®.

Muj détsky zazitek neni ani zdaleka tak
drasticky. Po vélce, byli jsme jesté predsko-
laci, dostal otec za kol uvést svému zamést-
navateli do provozu vilu v Harrachové,
z niz se nedévno vystéhoval §tdb némecké
armady. Prostorny dvoupatrovy dim, kde
zila jenom na8e rodina, pattil ndim détem,
byl to prostor pro objevy a schovavani. Jed-
nou jsem se schovala mlad$imu bratrovi na
balkén - dlouho mé nemohl najit. Ttasla
jsem se uz zimou v lehkych sateckich, ale
hra je hra. Zahlédl mé, aZz kdyZz mistnost
prohledaval snad popaté a ja uvazovala, Ze
hru vzdam. Bratr dostal zlost, kterou jsem
jesté prizivila vitéznym Sklebem. Na jeho
strané viak byl kli¢, sta¢ilo jim oto¢it a hned
se pozice proménily.

Nejdiiv mi otevtit nechtél, pak se zacal
bat, a nakonec na mne docela zapomnél.
Marné jsem kticela a zoufale natikala. Slu-
ni¢ko zapadlo, teplomér klesal, ale mne
nikdo neslysel, balk6n byl obraceny na jinou
stranu, maminka chystala veceti v kuchytice
v suterénu a je$té poslouchala radio. S poci-
tem marnosti jsem se uz jen tiSe choulila
v koutku. Vecete kone¢né hotova - zdalo
se mi to vé¢nost - a maminka nds zacala
shanét. Bratr mléel do posledni chvile, pro-
8li spolu vSechny mistnosti, a méilem mé
znovu pfehlidli.

Pfestdlou potupu a stradani jsem si pak
bohaté vynahradila. Na stole jidlo z kon-
zervy, tehdy k ndm zasilané v akci UNRRA,
hovézi v jable¢né omacce. Na ¢esky zaludek
néco dost nezvyklého, tikalo se mu ,ame-
ricky blaf“, ktery jsem i sama ¢asto odmitala.
Ale ted se vSechno zménilo, plny horky tali#
po prestdlém utrpeni vonél, dostala jsem ho
prece za to. Samoziejmé jedl i bratr, ale ja
vétila, ze dostal mifi a ne tak dobré, protoze
ja si své vic zaslouzila.

Jidlovsakmuzebytnahradou¢indhrazkou
i v jinych smérech. Staré tradi¢ni réeni, Ze
Jaska prochédzi Zaludkem®, jisté nevymys-
lili mladi, ¢erstvé zamilovani, jejichz laska
nabira zcela jiné drahy a bez jidla se i obejde.

Jidlo, zvlast za¢ne-li byt snadno dostupné,
je schopno nahrazovat ijakékoli jiné poZitky,
které momentalné dostupné nejsou, nebo
k jejichz dosaZeni je potfeba jakasi ndmaha
— tfeba radost z tvorby, z vlastniho uplat-
néni. To po osmaSedesitém roce dobte
vystihl prezident Husék, ktery vénoval ¢ast
statnického projevu - kuchatskym kni-
ham, jichZ tehdy u nis vychazelo zvysené
mnozstvi. H¥imal tenkrat z tribuny jaké-
hosi stranického sjezdu & konference, Ze
nés ¢ekaji zdvazné budovatelské tkoly a at
si nikdo nepredstavuje, ze ted budeme jen
vatit. Lidi si to pfedstavovali, v dobé zkla-
manych nadéji i spole¢enského usili, a taky
znehodnoceni kultury, bylo jidlo jednou
z méla véci, které ¢lovéku cosi davaly.

Na to vzpomenu vzdycky, kdykoli vejdu
dnes do knihkupectvi a z kniznich obélek
s nadpisem Vafime... se na mne jeden ptes
druhého sméji portréty znamych hercti: Co
si chce ta nebo onen vynahrazovat, a hlavné,
co si to chce opét nahradit celd spoleé-
nost...?? Jsme uz zase ve stadiu zklaméni,
neschopnosti, frustrace? Je opravdu tak
bezvychodna?

Nedélni poledne, madm uvafeno, konéim
psani a odchazim podavat obéd. Uz citim
jeho vini, tfebaZe je to fyzikdlné zatim
je$té nemozné. Jen mi p¥i tom vane hlavou
pomysleni, které se marné snazim odehnat:
Co ze si to budu za chvili vynahrazovat ja
sama?

Ale o nékterych osklivych vécech jsme
u stolu uz jako déti nesméli mluvit!

Jana Cervenkovd

Uz jsem v zivoté jedl vdemoznou havét
i rostlinstvo — ¢asto mné dodnes nezna-
mych nézvl... Pokud v8ak jde o zazitky pre-
sahujici dobrou bastu a pochutnéni, vychazi
mi nasleduyjici:

1. Nékolik dni jsem lezel, ted uz se zota-
vuji. Vlasy potem slepené v praménky na
détském cele, sedim u stolu v kuchyni
a polykdm prvni IZice silného vyvaru z kosti,
masa a zeleniny — malé kousky ingredienci
viti v polévce spole¢né s drobnymi flicky.
Citim, jak se mi do téla pomalu vraci sila.

2. Je midevét let. Jeléto roku 1980 a jsme
ve Vysokych Tatrach. Uz je jasné, Ze jsme
podcenili terén a tara bude trvat mnohem
déle, nez jsme pocitali. Nage skupinka sedi
rozloZzena na kamenech v Bystrém sedle.
Od rana v horach - jsou asi tti odpoledne
a délime se o posledni jidlo. Je to saldtova
okurka a maslové susenky. V sedm vecer tak
tak dobihdme posledni ,zubacku®, po chvili
jizdy v nacpaném vagénu omdlim hlady
a vysilenim.

3. Sto osmdesatkrat beru do ruky hluboky
tali#. Sto osmdesétkrat zveddm z véarnic vel-
kou nabératku. Sto osmdesatkrat nalévam
jeji obsah do talife a ten podavam ¢lovéku
za pultem denniho centra pro bezdomovce.
Toto opakuj nékolikrat mési¢né a detailné si
véimej jedlika...

Vladislav Reisinger

Pokud bych se zamé¥ila na jidlo jako téma,
napada mé, Ze jsem v literatufe vzdy vyhle-
déavala ty jednoduché kazdodenni detaily,
které mé na moment uzemnily. Do tedka se
mi vali na jazyku sousta, ktera jsem si pti
¢teninalozila. Nikdy naptiklad nezapomenu
na ostrou chut smazenych ryb, do kterych
jsem se touzila zakousnout, kdyZ jsem se
ztrdcela v prasnych zdkoutich se Sinuhe-
tem. Je to uz davno, ale ta chut, ktera je tak
intenzivni uZ tim, Ze neni omezena realnou
skute¢nosti, uZz ve mné navzdy zlstane
a automaticky spusti asociace horkého roz-
pateného dne a paleného masa. Nejsem si
jista, co vytvoii v ¢lovéku touhu si zrovna
tento okamzik zapamatovat tak celistvé.
Nemusim uz védét nic o osudech ztraceného
¢lovéka, na tom nezélezi, protoze z toho si
pamatuju jen nesouvislé utrzky. Ale prepa-
lenou rybinu uz budu na jazyku citit jed-
nou provzdy a vic nez komplexné. Bude

mi to zvladtnim zplsobem pt¥ipadat jako
néco hlubokého. To samé ve mné vyvolava
jakédkoliv literdrni zminka o bramborach,
ackoliv dtvod je zcela opa¢ny. Jejich syrova
hlinova viné mé provazela celym détstvim,
a tak ji vkladam do vsech literarnich bram-
bor, které jsem kdy jedla. Vnimam jejich
syrovou podobu, protoZe o ni vim tolik, ze
na ni nemohu zapomenout a sousttedit se
na bramboru omezenéj$im zpisobem. Chut
popela a zemé, protoze jsme to nikdy nelou-
pali, se neda jen tak devalvovat.

Dnegnimu chépéani jidla proto rozumim
jako pochopitelné neochoté vnimat jidlo
v $irgich souvislostech. Je vytrzené z kon-
textu, servirované v takovém mnoZstvi, Ze
se ¢lovék stava vidi jeho chuti imunni, ale
tento fenomén se nevyskytuje pouze v gast-
ronomii. Objektivné sterilnim zpisobem se
dé4 nahliZet na v8echny moznosti, které nam
dnedni spole¢nost nabizi. Trochu smutné,
ale ne bez moZnosti si vybrat...

Katerina Kovdcovd

RAJ

Popisi vam v kratkosti antikult jidla, jeho
podatky, pribéh i nasledky, jak jsem je mél
moznost poznat diky jednomu star$imu
¢lovéku, ktery jiz nezije. Proto mé liceni
nebude v prvni osobé. Tézko byste mi uvé-
tili. Onoho ¢lovéka pojmenuji Asketus,
abych si vypravéni zjednodusil. Asketus se
dostal diky dtsledné nekonzumni orientaci
i do zakdzané literatury, kde z pochopitel-
nych diavoda vystupuje pod riznymi pre-
zdivkami. Lze o ném ¥ict, Ze je svym zpl-
sobem slavny. Ptitom zaé¢inal s obvyklym
nechutenstvim. P¥i¢iny onoho nechutenstvi
se v8ak nedaly odstranit zddnymi farmaceu-
tickymi p¥ipravky, natoz vétranim & spor-
tem. Snad jenom poznini hladu by meélo
Sanci. Le¢ poznat hlad mu nebylo doptano.
Po cely jeho pomérné dlouhy a jednotvarny
zivot jsou pfed néj doma i ve stravovacich
zatizenich stéle kladeny talite s jidly, jejichz
hromady ho désily. Prvni takovy p#ipad
dochovany diky literatufe se odehral ve
gkolce, kde do ného Maruska cpala vel-
kou porci filé, brambor a $pendtu, zatimco
ostatni déti byly davno po obédé a mohly
klidné spat. Takovych tryznivych historek
mi p#i nasich setkanich popisoval nespocet.
V podstaté ani o ni¢em jiném nemluvil. Pro-
toze se vSechny podobaly oné s filé, mize
sije kazdy podobné citlivy ¢tenat predstavit
sam. Dlouhy vycet by ostatné mohl misto
soucitu zpusobit nezijem. Pouze doplnim
nékolik pravodnich jevl, které naSemu
nastésti jiz nezZijicimu hrdinovi takzvané
stolovani komplikovaly. Nezanedbatelny
podil na tom méla viiné jidla, & jak on #ikal
typicky zdpach, zejména ve stravovacich
zatizenich. V romanu Egyptské hrnce vlce
Mares doslova tvrdi: ,Ve stravovacich za#i-
zenich mné i vdechovdni déld potize.” Déle byl
v souvislosti s jezenim vzdy v podrudi lidi,

Daniel §perl, fotografie, Medlov, duben 1994

kteti ho podobné jako jiz zminéna Marugka
nutili vSechno snist. Jelikoz tedy néco
nechat nep¥ichazelo v avahu, snazil se hro-
madu z talife nendpadné a ¢istotné pfenda-
vat do polyetylénového sa¢ku, kterym byl
stale vybaven, a v kapse ji vynaset z jidelny.
Vyneseného jidla se nasledné zbavoval nej-
¢astéji na WC splachovanim do kanalizace,
¢i radéji, byl-li nablizku les, zahrabaval jej
tam do zemé. Kone¢na likvidace nebyla
problémem. Obtiznéji se datilo nendpadné
pfendavani do sicku. Byl to pokazdé ner-
vék. Ptitom se ji nékolikrat denné. Vyprazd-
néni talife se pry malokdy povedlo tak, aby
si jej nikdo u stolu nevsiml. Cemuz ja vé#im.
Avsak navzdory takovémuto Zzivotnimu
udélu outsidera dosihl pomérné slugného
vzdélani. To mu umoznilo predstavovat
si, kde viude se potraviny, které ma pred
sebou, paklize je pozte, ocitnou v jeho téle,
jak jim budou prochézet, ménit se, rozkla-
dat. Takové predstavy ho vedly k udivu,
jak je mozné, ze poté, co se takzvané naji,
nezemte. Diky empatii mél navic vycitky,
Ze zpusobil utrpeni Zivym organismum,
které se staly jeho vyzivou. Seberafinova-
hloubavou mysl a cit oklamat. Désivé vize
jej neopoustély ani ve snech, kdy jakoby
z odstupu vidél v posteli své télo plné roz-
kousanych krajict chleba, zviteciho, pta¢iho
¢irybiho masa, brambor, knedlikd, zeleniny,
ovoce, hub, podle toho, co ten den zrovna
poziel. Hazel sebou a vyktikoval, na cele
kripéje potu, zejména kdyz ve snu v sobé
sledoval jako na jeviti navzijem se pozira-
jici zvitata, ptaky, ryby, obili, ovocné stromy,
houby, a to v3e navic jejich o¢ima. Védecké
znalosti mu byly k ni¢emu. Spi$ se mu diky
nim ptitizilo. Ke konci Zivota hledal utéchu
u Boha. Chodil do kostela, modlil se, pos-
til se. Prosil za odpusténi, Ze toho v zivoté
tolik snédl. Ptal se Boha, spi$ fe¢nicky, jeli-
koz odpovéd znal, pro¢ nelze jist anorga-
nické latky. ,Jen solim! Jd ty neboztiky solim!*
zvola Matak v romédnu Bratr Morek. A tam-
téZ na dalsi strance Marak zvola: ,Proc, BoZe,
neni mozné nejist?!“ Bith vSechno vi a rovnéz
slysiikazdou nasi otdzku. No a pakjiz doslo
k posledni epizodé v zZivoté mého nekon-
zumniho a tudiz i Bohem pronasledova-
ného ptitele. Tuto epizodu jsem si viak na
zakladé fakta vymyslel.

V poledne si sam oht#al fizek s ryzi,
dokonce v mikrovlnce, a sim si to navr-
$il na talif a usedl pted néj. Podival se na
hodinky. Vlak do Réje odjizdél presné za
hodinu. Stragné se tam tésil, a proto mél
uzkostné obavy, aby mu neujel. Jak v ném
jidlo z talite mizelo, pomalu se uklidrio-
val. A kdyz bézel na nadraZi, to uz se nebal
vibec, Ze vlak nestihne. Jizda do Raje byla
nezapomenutelnd. Dodnes si pamatuji
kazdého, kdo s nim tehdy jel. Vsichni byli
ti§si a pratelsti.

27.1.2011
Ivan Matousek



UVAHA

cim se kdo syti?

Muz pro¥izlych ust i pera Witold Gombrowicz zaZertoval jednou takto o smyslu
zivota: ,,Proc¢ hned takhle pFehdnét? Boha ani idedly viibec nepotiebujeme, abychom

Vv

objevili nejvyssi hodnotu, staci t¥i dny nejist a touto hodnotou se stane kousek chleba.

¢

A skutecné, bez potravy zit nemazeme. To, co jime, je Zivot, jime, tedy zZijeme.

Nemyslim si ohledné ideala ¢ Boha totéz,
co Gombrowicz, ale pseudo-duchovni po-
hrdéni zdkladnimi potfebami je mi cizi.
Naopak, dikladné zkouméani spiritudlnich
tradic mé dovedlo k zavéru, Ze cela existence
i ve svych nejzéarivéjsich vrcholech klokotd
a bubla kolem potravy. Kolem otézky: ¢im
se kdo syti?

Nejprve je dobré si uvédomit, ze v na§em
svété vladne do nebes volajici nerovnovaha.
V jednom svété kondéi tuny jidla v popelni-
cich a barevné lesklé kuchatky vabi do laby-
rintu nekone¢nych gastronomickych vari-
aci - lahidky a pochutiny se promenaduji
na jidelnich stolech jako modelky a ndm se
nestadi sbihat sliny. Dobré jidlo se stalo kul-
tem. M4 své chramy i posvitné knihy, ma
své knézstvo i teology. To je ta mensi ¢4st
svéta. Té vétsi ¢asti nezbyva nez vie reduko-
vat na jedinou otazku: Najim se, nebo nena-
jim? Vidime to dnes naptiklad v revolué¢nim
Egypté, kde &tyticet procent obyvatelstva
Zije s pfijmem niz$im, nez jsou dva dolary na
den. S takovou finan¢ni naloZi se nelze ptat,
zda na talif doleze $nek nebo ptileti kie-
pelka. Ani zda jist ¢i nejist potraviny majici
zazraénou predponu bio, fesit nikdo z chu-
dych nemuzZe. OvSem nepropadejme iluzi
ohledné naseho ,vyspélého” svéta. Skupina
Paumanok, kterd spojuje lyricky patos se
socialni kriti¢nosti, v jedné pisniéce zpiva:
JProtoze lovék nemuze jen zrdat samy levny
potraviny / protoze clovék nemiize povdd jist /
jen to, co je ve slevé.” Jak ukazuje tento text,
i v naem svété ziji lidé, kte#i si o dobrém
jidle mtzou nechat jen zd4t. TakZe tu mame
obezitu, labuZnictvi a kult jidla a na opa¢né
strané sachovnice hlad a Zradlo pod psa.

Jidlo je ov8em posvitné i bez nasich
gastronomickych cernoknéznikd. V. Tait-
tirijépaniéddu Cteme: ,Jsem potrava, jsem
potrava, jsem potrava. Jsem pojidac potravy.
Jsem pojida¢ potravy. Jsem pojida¢ potravy.
Jsem sjednocovatel. Jsem sjednocovatel. Jsem
sjednocovatel. Jd jsem prvorozeny tohoto
telnosti. Kdo mé ddvd, ten mé také chrdni. Jd
potrava pojiddm pojidace potravy, jim toho,
ktery ji potravu.” Bozska skute¢nost je potra-
vou i pojida¢em potravy. Analogicky mluvi

ANKETA: ZASADNIi ZAZITEK S JiDLEM

JIDLA V ZIVOTE

Vyznamnych zaZitka spojenych s jidlem bylo
vic, doprovazeji také vétsinu mych Zivotnich
zloml - aZ se mi zd4, Ze by mohly vytvofit
celou kulinafskou autobiografii.

Byl jsem jesté malé dité, matka mé zrovna
chovala v narudi, kdyz u nés nékdo zazvonil,
za dvefmi stal hluchonémy Zebrak a jak spat-
til krajic (s tvarohem?), ktery jsem jedl, zacal
se po ném sapat. S podésenym kiikem jsem
ucuknul, matka se na chldpka osopila a dvete
pfed nim zas zaviela, snad po tom, co mu dala
par drobnych. Mé zdéseni nebylo bez ambi-
valence, chldpek ve mné zaroven se strachem
vyvolal nejasny soucit; hriza z toho, Ze cizi
pracka chmata po mém soustu, nicméné pre-
véazila. O pravu na vlastni mls jsem nastésti
nepochyboval, i do basni pozdéji bez vahani
dam verse jako své porce zakryvaji rukama
jen Spatni jedlici, ne-li oslnéné tvdre hladovych
okolo to na co jedlik tak nerad zapomind...

Jisté kombinace chuti mi hned v détstvi
zjevily svét jako zdroj nedohledné radosti
a nepieberny sklad poklad: zajic na sme-
tané s brusinkami a bramborovymi kroketami,
skopovi na esneku se $pendtem a brambo-
rovym knedlikem. Akordy, které mély razem
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kiestané o eucharistii — posvatné hosting,
pti niZ pojidaji svého Boho-¢lovéka. To, Ze
potrava je stavebnim prvkem nasi existence,
nezbytnym a nutnym, odkazuje k jejimu
transcendentnimu pavodu. V posvatnych
tradicich se nesetkavidme pouze s pojidanim
potravy materidlni. Jime také duchovné.
I ceské slovo pojem zde méa koten. Jist
muzeme myslenky, dojmy, prozitky, sytit
se muzeme Zvancem nebeskym i démonic-
kym. I knihy lze jist, jak vime od Ezechiela.
A v rané egyptské tradici otcll pousté se
prezvykuje i modlitba. Neustalé opakovani
strelnych modliteb se nazyva rumatio.

A nakonec si miZeme pochutnat na
samotném Bohu. Mysticky basnik Angelus
Silesius pise: ,,Chléb sdm té nesyti, miyj mily;
pojmi v sluch, / Ze &im té syti chléb, je slovo,
Zivot, duch.” A vasnivy cirkevni otec Orige-
nés, ktery si nozem odnal chloubu svého
muzstvi, aby unikl pokuseni ochutnavat
puvaby svych Za¢ek, o syceni napsal: ,, Jest-
lize Bozi Syn existuje podstatné, prdvé tak jako
jeho Odptirce, neni nikterak nesmyslné, Ze se
oba stdvaji potravou té které osoby. Pro¢ tedy
vdhdme s p¥izndnim, Ze v otdzce sil, dobrych
a zlych, mizZe byt kazdy z nds sycen vSemi
témito silami?“ Utvaii nas to, co do sebe
vstiebavame. To, Ze duchovni tradice chléb
nebesky a vezdejsi neoddéluji, ale vzajemné
spojuji, je projevem celistvéjsi antropologie,
ktera pojima Zivot jako celek viditelného
a neviditelného.

Jist maZeme i lidi. Jime své milenky
a milence, manzely a manzelky, okusujeme
je, cumlame, cucame, sytime se jejich téles-
nymi $tavami. Kolik miminek je k sezrani,
kolik jich kon¢i na imaginarnim pekadi. Jist
druhého znamend druhym se stat. Tyto
metafory a akty néZnosti nemaji zdroj
pouze v atavistickych kanibalskych afek-
tech (archaicky kanibalismus mél oviem,
jak prokazal religionista Eliade, své spiritual-
ni jadro), ale jsou vyrazem touhy po sjed-
noceni a splynuti - tak jako milostny akt.
Ov8em nepfeslechnéme i varovani Sgrena
Kierkegaarda pted lidmi, pro které jsou
druzi né¢im ,na zub“. Mozn4 nas kodarisky
rytit absurdna vyzyva, abychom sinalidech
jen tak zbtthdarma nepochutnavali, aby se

rafinovanost nejlepsich Jezkovych nebo
Ellingtonovych nahrévek.

Kvili smazenym #izkam jsem na posledni
chvili ustoupil od umyslu utéct z domova,
nebo lépe odejit do svéta. Nékdy ve treti
tfidé jsem se na spoletném odchodu smlu-
vil se spoluzdkem, domi jsem to uZ zasel
jen oznamit. Dali mi dokonce svoleni vzit
si na cestu svijj luk - ktery jsem jinak mél
dostat do uzivani az v deseti letech -, ¥izky,
které matka délala k veceti, viak prohlasili
za vyhrazené tém, kdo nikam neodchazeji.
Nemohl jsem, nez ztstat.

Kdyz jsem se vracel z krdmu s erstvé kou-
penym a dosud teplym palbochnikem chleba,
ukusoval jsem zato z jeho rozpraskané patky
se zdvratnym pocitem dobyvatele, jenz
objevuje odvracenou stranu mésice. Jednou,
uz v dospélosti, jsem p¥i navratu z flamu
podobné ohryzal jinou odvracenou stranu,
do Cerna opeleny konec anglické svickové
(rostbifu) ptipravené ve spizi k nedélnimu
obédu. Mé badatelské smélosti se dostalo
ineéekané odmény: protoze jsem svickovou
znedistil svym opileckym dechem, jedl jsem
ji pak k obédu celou sadm, pted Zarlivymi
pohledy ostatnich, ktefi se museli spokojit
pouhym vepfovym.

Daniel éperl, fotografie, Praha, 26. 1. 2007

z nich nestdvaly laskominy, které neukaji
hlad, ale jen nasi predrazdénou chut.

V tradi¢nim svété totiz k jidlu neodmysli-
telné patt{ také obét, askeze a pist. Misky
plné obétnich pokrmi najdeme snad ve
viech ndbozenstvich. I samotny kosmos
je obéti. Americky ezoterik Christopher
Bamford o tématu piSe: ,Obét je cesta bohii,
spojeni mezi casnym a vénym, zevnim a vnitv-
nim, p¥irodou a duchem. Obét je prvotnim
skutkem ¢i poutem, které sjednocuje a rozlisuje
zdroven. Tak jako ve vé¢nosti prvotni obét roz-
déleni nechala povstat jméntim a formdm stvo-
feni, tak i nyni v ¢ase obét pripomind vsechna
jména a formy v jediném zptitomnéném
okamzZiku.“ Ve védské tradici se vyskytuje
pozoruhodnd vazba mezi obéti, pokrmem
a obétni pisni neboli poezii. Obét je i¢inna
az diky pisni. ,Nejprve stvotili bohové oslavné
hymny.“ Bozsky pokrm - séma — se rodi
z oslavnych hymnt, ty jsou prvni obétinou.

I my tedy sytime nebesa. V citovaném sta-
roindickém textu jsme se dozvédéli, ze i Btth
je jedlik. A jedlici jsou i tvorové v nebeské
hierarchii niz$i, bytosti andélské a démo-
nické ¢i daimonické. Emanuel Swedenborg,
znamy vyletnik na astralni planiny, tvrdi, ze
duchovni bytosti se syti nagimi mys$lenkami,
emocemi a ¢iny. Podle sklonu srdce a mysli
pak krmime bud obludy pekla, nebo bytosti

V Patizi jsem jednou cely hladovy vpadl
ke Koljovi, do piivétivé rodinné jugoslavské
hospody, v pokro¢ilém podveceru, kdy uz
tu z denniho jidelni¢ku nic nezbylo. Kolja se
nicméné poradil se Zenou a ta mi po néjaké
chvili ptinesla talit s nidhernym veletizkem,
ktery jej ze viech stran presahoval a pres
jeho okraje se sklanél k ubrusu. Stastné jsem
se do fizku pustil, kdyz kdosi vbéhl dovnit¥
s poktikem ,ho#il“ a jidelni salek se rdzem
vyprazdnil. Chvili jsem véihal, zvédavost ale
zvitézila a ja jsem sdm odbéhl od #izku na
blizkou ulici (hospoda sidlila v malé pasézi).
Byl jsem tak svédkem pamatné podivané na
diam, kde z prvniho patra $lehaly plameny,
zatimco z druhého shliZel na sbéh v ulici nic
nechdpajici statec; dorazivsi hasici se dlouze
dohadovali, kdo poleze po Zzebtiku starce
zachranit, nez za nim zacal $plhat nejmladsi
z nich, kdeZto ostatni si to klidné snimali na
video. AZ po tomto intermezzu jsem se vratil
ke Koljovi a k tizku, nastésti jesté teplému.

V Toskidnsku u Gianfranca jsem jed-
nou veler zaroveri — s ostatnimi — zapolil
s pozarem, jen? zlovéstné postupoval k domu
z blizkého lesa, a béhal k troubé podlévat
gkvitici (vepfovou) pecinku. Zdélo se mi to
pozoruhodné dialektické, velitel hasi¢q, jenz

Adam Borzié

svétla. Andélé i dali duchovni bytosti
totiz podle jasnovidného dualniho inzenyra
touzi neustile poznavat - pojimat - jist.
A tak si pochutnavaji i na nés. ,Pokrmem
nebeskych andélil je ldska a soucasné pozndni
dobra a pravdy, z nichZ se obzvldsté tési,” pise
Swedenborg.

Myslenka, Ze cely kosmos je vzajemnym
sycenim, je hluboce ekologicka. Lze ji oviem
pojimat i v duchu zvrhlého darwinismu,
jehoz socidlni projevy maji za nasledek zou-
falstvi hladovéjicich obyvatel nasi planety.
Tady neni ustfednim motivem syceni a vza-
jemné obétovani, ale boj o potravu. Otazka
pak zni, kdo koho dfiv sezere? Duchovni
tradice oproti tomu interpretuji vzdjemnou
zavislost viech jevi jako obraz duchovniho
svéta a manifestaci vzdjemné lasky. Kdyz
tibetsti buddhisté odsekavaji maso svych
zemftelych, aby nasytili dravé ptiky, nevy-
jadfuji neuctu k mrtvym, nybrz radikalné
potvrzuji, Ze esenci vseho je soucit - vza-
jemné syceni.

Napadd mé, zda ta naSe pot¥eba se usta-
vi¢né cpat (i moje — doznavam, jim stragné
rdd) a vSudyptitomny kult jidla nezastiraji
vniténi hlad a $patné svédomi nasi civili-
zace? Nechédpejte mé $patné, je mi cizi jaky-
koli moralismus. Vybrané chuté a kultura
stolovani syti nejen télo, ale i dusi. I nej-
chudsi obyvatelé nasi Zemé znaji pokrmy
svate¢ni - i oni se ve vyjimecnych chvilich
mohou stat labuzniky. To, Ze ¢lovék neza-
hani jidlem jen hlad, ale vyhledava i to, co
syti jeho chut, je znakem jeho lidstvi, jeho
kultury a odkazuje k transcendenci. Oviem
z rozesmatych celebrit véeho druhu, které
kuchti na masmedidlnim péasu svoje spe-
cialitky, je mi na zvraceni. Co je to za hlad,
kdyz nam v Zaludku nekruéi? V predchozich
odstavcich jsem ukazal, Ze existuje i potrava
nemateridlni. Dnes hladovime pfedevsim
po vizi a nadéji, hladovime po spravedl-
nosti a duchu. Pokud neza¢neme sytit tento
hlad, nas svét zanikne. PreZene se pfes néj
tsunami zbidacenych a naSe zativa civili-
zace skonéi v troskdch jako uz tolik civi-
lizaci, které pohrdly zdkony nebe i zemé
a precpaly jen vlastni kolektivni ego. Nepo-
tfebujeme extrémni askezi, potfebujeme
jen miru a pokoru. Védomi, ¢im je t¥eba se
sytit a koho je t¥eba nasytit. Jinak, jak #ika
Evangelium, Bih sdm nasyti hladové a (nds)
bohaté posle pry¢ s prazdnou — stanou se
z nas hladovi démoni.

ptisel na inspekci a pe¢inku pak sdm ochut-
nal, ji spokojené prohlasil za to nejlepsi, co
kdy p#i pozéru jedl.

Ke spole¢nému jidlu jsme nakonec $tastné
zasedliis Cikany, kte#ivhorkém1été vtrhlido
bardku ke Catherine s imyslem nas vSechny
povrazdit. Naslednd druzba vrahi a jejich
obéti méla neodolatelné absurdni ptizvuk
konverzace z Bufiuelova Andéla zkdzy (nebo
z Diskrétniho ptwabu burZoazie), nikdy neza-
pomenu na uchvatné snazivy zdjem, s nimz
hostitel¢ina matka poslouchala vyklad jed-
noho z hrdlofezi o rozdilech v chuti rtiznych
druht jezevcl, mozna i kocek a polnich mysi.

V New Yorku, kdyZz mé tam Jirka V. kone¢né
dovezl, jsme neprodlené zagli k Alené Vrzi-
tiové do Duck Jointu na proslulou kachnu se
zelim. Unava z cesty, 1dhev bourbonu, kte-
rou jsem mél v sobé, i rozruseni, jeZ jsem se
snazil pitim ztlumit (je$té pfed hospodou
jsem se na Washington Square rozklepal
pfed zvonkem oznalenym jménem VOSKO-
VEC), to véechno mé nanestésti zmohlo: nez
jsem kachnu - vyte¢nou - stacil dojist, vyhrkl
ze mne kus porce zase zpatky, jakoby tazen
ven zvlnénou tkanici zeli. Na stl véak kom-
promituyjici sousto nikdy nedopadlo, ¢ignik

- snad upozornén majitelkou - je jesté v letu
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o jidle a nejidle

Jak muze tamhleten kanceldfsky cifr§pion spo¥adat veéer tak velky biftek, anebo
tamhle sle¢na z pokladny na hlavnim nadrazi za prestavku slupnout ¢ty¥i krem-
role?! Strava bohata na cukry, tuky a bilkoviny je koncipovana pro ¢lovéka tézce

o o

fyzicky pracujiciho, traviciho v p¥irodé - to je tam, kde travi valnou éast svého
dne -, a to nikoli povalovanim, ale zapasem s zivly, spalovanim téch kilojoulu.

Tovérni délnik modernich ¢asii v halach mon-
toven, olejovymi vypary (dnes by se feklo
sesencemi®) zasvinénych, namdahal aspori
svaly a 8lachy, a tak mu p#i obédé v zavodce
pfisel k duhu kus mastné flakoty. Pékné
prorostld kotleta. Ale postmoderni ,délnik
ducha“ nebo spi§ ,nadenik virtuality“ v té své
open-space office pottebuje k zivotu tak nanej-
vy$ zvykacku orbit bez cukru, jinak se v ném
za¢ne hromadit energie zpisobem, s nimz si
nevi rady. Pomoci té energie nas bude - kra-
Cejici lesni pésinou — srazet ¥itici se na hor-
ském kole presné tak, jak mé, pokousejiciho
se dojet na kole do prace, ptedchoziho (jesté
pracovniho) dne ve svém SUV vytlacoval do
pangejtu.

Chce to bud stravovat se tak, aby tato
yhad-energie“ neptichazela, anebo aspori
byt si védom, Ze je to néco, s ¢&im neumim
zachazet.

Jakozto lidské bytosti musime jist a dopl-
fiovat tak energii. Lze si predstavit i bytosti,
které energii dopliiovat nemuseji, ale to
se dostdvame do sféry sci-fi. Do této sféry
by patrné spadaly i bytosti naptiklad typu
tzv. bretharitant, kte#i Ziji udajné z jakési
bozské energie, aniz by cokoli jedli. To jsou
viak neptili§ hodnovérné a tézko uvétitelné
piipady. Jist prosté musime, te¢ka. Bylo by
skvélé, kdybychom nemuseli. Kdybychom
nadto byli jesté obdateni dostate¢nou srsti,
kterd by nas izolovala od chladu a vedra,
déjiny by ztratily jedny z nejdilezitéjsich
hybnych pdk. Jidlo a jeho obstarivani je
zkratka od prvopocatki jednou z hlavnich
motivaénich sil naseho pisobeni v tomto
svété.

S rozvojem jazyka a kultury se z jidla
postupné stal namisto pouhé zédkladni
potteby kulturni fenomén. P#islusna kultura
nam vice ¢i méné presné uklada, co se ji, jak
se to ji, kdy se to ji, pro¢ se to ji, s kym se to
ji atd. Jidlo je duleZitou souéisti nabozen-
skych ritudld, viz naptiklad kiestanské svaté
pfijimani nebo pasaz z Otcendse ,chléb nds
vezdejsi dej ndm dnes”. Nabozenského ptivodu
jsou i mnohé zakazy pozivani uréité potravy,
naptiklad zdkaz hovéziho v Indii.

zachytil utérkou, sklidil i mgj tali¥ a nad
znovu panenskym stolem se mé s nehybnou
tvari zeptal, jaké mam dalsi p¥ani. St¥ed met-
ropole a svéta, ktery se pfede mnou oteviel,
byl jen zévratné némy vir, schopny bez hluku
vsdknout - bude-li tfeba — i mou mrtvolu.

Tésné po srpnové invazi a po osudném
vyjezdu, jimZ jsem do svéta pronikl, jsem
s dalsimi prazskymi surrealisty kdesi na
Montmartru prvné ochutnal Zabi stehynka.
Jak jsme je zalibné obirali, rozchechtali jsme
se spolené predstavé, ze by nas p¥i tom uvi-
dél nas ,guru” Effenberger. Ten tehdy n4s
unik mimo svaj dohled bral jako zradu a roz-
poutal proti ndm kampan v téméf stranicky
moralistnim duchu, jako proti burzoaznim
zhyralcam. Zabi stehynka mohla oviem
nasi vinu jen zpecetit; na$tésti jsme je jedli
daleko z Vratova dosahu, nas smich defini-
tivné odmital viechny mravokarné ptikazy,
nejen Vratovy.

Zvlast rozhodujici Zivotni zlom bude
ovéem znamenat, kdyZz se v exilu ddm do
vafeni sdm - a za¢nu si taktikajic sdm zabyd-
lovat svét. Po mém navratu do Prahy bude
podobné vyznamné, kdyz se o svou jedlic-
kou zkusenost za¢nu délit s celou stolni spo-
le¢nosti, a rozs$itim své vareni na jeji okruh.

V mnoha kulturich a dobéch je hojnost
jidla povazovdna za zndmku bohatstvi
a §tésti, obézni postava se jevi ptitazlivou,
protoze prozrazuje dostatek jidla. Jidlo je
téZ pevné spjato s nadim myslenim, a jeli-
koz mysleni se vyviji ruku v ruce s jazykem,
ma jidlo svij otisk i v ném. Prostfednictvim
jazyka si mizeme povidat nejenom o jidle,
ale pomoci obrati souvisejicich s jidlem
vyjadrit i to, co s jidlem vibec nesouvisi.
Vétsina jazyka se hemzi vyrazy jako ,vydeélat
si na chleba®, ,nedokdzal to skousnout®, ,je to
pro mé prilis velké sousto®, ,musim si to prez-
vykat®, ,dal mu to seZrat” apod.

Jidlu se obecné priklad4 i schopnost ovliv-
nit sféry, které s nim zd4nlivé nesouviseji,
viz naptiklad r¢eni ,liska prochdzi zalud-
kem*. Zena, ktera umi dobfe vafit, je leckdy
povazovana za atraktivni, prestoze v jinych
oblastech ptili§ nevynikd. Dle vyznavadu
makrobiotického sméru stravovani, ktery
se vyznaCuje prendSenim polarizace jin—
jang do stravy, 1ze jidlem ovlivnit nejenom
fyzické a dusevni zdravi, ale dokonce nase
projevy, chovini a vztahy. Mnohé delik-
venty, kteti dnes zabiraji mista v ustavech
a véznicich, by tak zfejmé §lo snadno napra-
vit spravnou makrobiotickou stravou.

Opakem pf#ijimani potravy je hladovéni
apust. Ty se viak mohou tykat pouze bytosti,
které jinak potravu p¥ijimaji, jeji nedostatek
pro né znamena urdity deficit. Vye zminéni
bretharitdni vlastné hladovéji potrad, ale
zadny deficit to pro né neznamend. Hlado-
véni muze byt dobrovolné a nedobrovolné.

Dobrovolné hladovénia ptst maji dlouhou
historii. Lidé vzdy hladovku a pist vyuzivali
jakoZzto mocny prostfedek, at uz pro obno-
veni zdravi ¢i pro duchovni ucely. Jezis se
postil &tyficet dni na pousti. Kfestansky
kalend4¥ obsahuje mnoho postnich dni.
Mnohé ptirodni narody vyuZzivaji hladovéni
jako soudast prechodovych ritudla ¢ zkou-
Sek dospélosti. Stiedovékd mysticka Hilde-
garda von Bingen doporudovala hladovku
pro obnoveni zdravi a Zivotnich sil.

Kdesi mezi dobrovolnou a nedobrovolnou
hladovkou stoji hladovka protestni, ktera
se zejména v posledni dobé stala mdédni

Spolu s ritudlem pravidelnych obédt mi to d4
malem pocit, Ze jsem se vratil domd...

Jidlo je jisté i dulezity kli¢ k osobnim vzta-
hiim; schopnost spole¢né se z néj radovat
neni podstatna jen v pfatelstvi, ale i v 1asce,
byt se opravdu dalo jen s Zenskymi, které
tu schopnost mély - vcetné ochoty vytdh-
nout si ldhev a kus masa uprostfed noci.
I Vlasta (ted Voskovcova), kterou poznadm
jako anorekti¢ku, se nastésti ¢asem rozji,
jako se zbavi pivodni nemluvnosti. Tézko si
zato umim predstavit, Ze bych své mysleni
a citéni sladil s vegetaridny, at muzskymi
nebo Zenskymi - tak zdsadné jiny ptistup
ke svétu je ode mne déli.

Vyznamnou roli hrdlo samoztejmé jidlo
i v mém odchodu do Francie, pocinaje
taméjsimi stolnimi ob#ady. Propadl jsem jim
uZ pti prvni cesté do PatiZe, jesté pied emi-
graci, kdyZ mé patiZska teta naudila jist arty-
¢oky - jako kdysi Nezvala Breton, viz Ulice
Git-le-coeur — a kdyZ jsem objevil bohatstvi
francouzského menu. Chut steaku na pepti
(jistéze jen poctivé ¢ernobilém), jak na néj
pak, po svém vyjezdu, chodim s patizskymi
surrealisty ke Korsi¢anovi“ pobliz Venu-
$iny prochdzky, je pro mne dodnes ziroveil
chuti svobody a rije. Nad studenym gaspa-

Daniel §perl, fotografie, obéd v praci, hasici Tabor, 24. 3. 2008

zélezitosti. Tésim se, aZ nékdo napise o pro-
testnim hladovkateni historické pojednéni.
Anebo uz napsal?

Zvlagtni kapitolu v naem Zivoté tvoii
piti. Jako musime jist, musime i pit. Bez
jidla vydrzime relativné dlouho, bez piti
nanejvyse par dni. Pfesto si miZeme do jisté
miry poloZit otdzku ,pit & nepit?”“. Soudoba
medicina radi jednozna¢né ,pit!“, hodné
pit, co nejvice pit, t#i litry tekutin denné.
Pfedstavte si, ze konzumujete stravu nasich
ptedkd, obilné kase, zeleninu a lusténiny,
které obsahuji spoustu vody, je studeny des-
tivy den, véude je vlhko a vy sedite vétsi ¢4st
dne v klidu u potcitace. Kapku potu ze sebe
nedostanete, ani kdyz udélate obéas deset
drept. Pozadavek tfi litrd je v tomto pii-
padé vrazedny! Splnit limit mohou patrné
pouze lidé, kteti konzumuji dostate¢né sla-
nou a vysusenou, zejména zivociSnou stravu,
maso, syry, pecivo a cely den ve stresu pobi-
haji.

Pokud ¢lovék ji maso, popirad tim Darwina,
jehoz jinak tak velebil, a najednou se mu
odcizuje svym konanim. KdyZz jime tkan
pochézejici z zivouciho tvora, na§emu mys-
leni se nabizeji t¥i cesty, jak uvazit, zda na
to ,mdame pravo".

Prvni je posloupnost tvort feknéme ,hie-
rarchicka®, vétime-li, ze ¢lovék je tu proto,

chem, které mi pti Spanélské cesté stopem
- uz v hodiné siesty — pfinesou na rozpaleny
dvir za hospodou, si s vdé¢nosti tikam, Ze
jsem opravdu na Jihu, az setkdnim s mist-
nim jidlem opravdu trochu vniknu do
cizich mést, kdyz uz se mi to nezdaii pfes
tu vysostnou zasvétitelku, jiz mize byt jen
dobytd mistni ddma... V Benitkich pat#i
k tajemstvi mésta tali¥ nervetti, v Barceloné
ranni churros a veéer pecené sele v Los Cara-
coles, v Bruselu studeny mozecek z Taverny
v pasdzi, v Londyné rostbif chutnany v pubu
u pultu, s jable¢nym kfenem a sklenici port-
ského, v Lisabonu opecené Eerstvé sardinky
v hospodé na nébfezi, v New Yorku u Katze
sandwich vycpany platky pastrami v tloustce
nedélniho vydani New York Herald Tribune,
ve Vidni ,salonni plicky“ v Brédurnerhofu,
posledni staré kavarné, ve Schwarzenbachu
lahodna polévka z dyné, jiz — spolu s baje¢-
nym krétskym vinem — nds vprostfed zdejsi
pustiny necekané pohosti majitelka cerstvé
otevieného hotelu o jediném hostu... Kazdé
jedine¢né objeti se svétem skrz jidlo je jisté
isetkdnis pdnembohem, jenz existuje a stara
se 0 nds aspon po dobu, po kterou jime.
Cesty, to se vi, nas pfitom naudily i tomu,
Ze pravé jidlo - a skute¢nou lahtdku - jedi

aby vesmir mél komu vyjevit svij vyvoj. Je
to tzv. ,silny antropicky princip“. Zde neni
o ¢em diskutovat — ¢lovék kraluje véemu.
Tak jako je u nékterych primitivnich kmenu
normdlni dit bohiim nebo duchim k jidlu
lidskou obét, zde je zabité zvite ddno jako
obét svému bohu, tj. ¢lovéku. Hicek je v tom,
ze ¢lovék sam to byl, kdo se za onoho boha
prohlasil. Cozpak p#i boxu rozhod¢i sdm roz-
déava rany?!

Druhd posloupnost tvor necht je dana
slozitosti organismu. Zde se d4 dobrat jakés
takés shody v minéni, Ze je to pravé ¢lovek,
kdo ma nejkomplikovanéjsi stavbu téla.
Hlavné ten jeho nabé&hly mozek.

Treti posloupnost tvorl ovéem uZ musi
byt evolu¢ni, a to v tom pojeti, kdy se
dovoldvame ,ucty k predkam®. Viak vim
kazdou chvili bézi v TV infotainmentovy
potad ,Clovék md v sobé rybi geny“ nebo
dokonce ,Nosime v sobé struky z feny“ apod.
To si méme byt ochotni ptipustit a s radosti
to prozit, nejméné s takovou uctou, jakou
vénujeme lidskym pfedktm. Podle tohoto
nahledu v nds mysli a jednd i ta ryba! Tak
proc ji smazit?

Narodil se Darwin sir,
veselme se,

z riZe trny vyhrotil,
radujme se.
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vzdy jenom mistni §tamgasti u vedlejsiho
stolu; kdyz je chceme ochutnat sami, je uz
samozrejmé vyprodané, $tamgasti dojedli
posledni porci. Je pravda, Ze k vyznamnym
kulina#skym zazitkim patfi také chvile,
kdy o jidle jenom snime, tim hloubéji, ¢im
vic ndm chybi. KdyZ s kamarady a kamarad-
kami z gymnazia, vyhlddli po celodennim
padlovani, ¢ekdme v podvecler pred jakousi
turistickou chatou, kde ndm maji poskyt-
nout néco ze svych prebytkd, a blouznivé si
zkou§ime predstavit, co to bude, vysnime
si co vrcholnou pochoutku teplou patku
chleba, na niZ se rozpousti kus masla; s Jir-
kou v auté zas pti podobném blouznéni
cestou z New Yorku dojdeme k mamivé vizi
prostych knedlikd s vajickem, jiz si lasky-
plné licime aZ po detail ukaplého octa (ze
saltu), ktery dopadne na sousto a vejce
na ném trochu rozmodi... Jako na skuteé-
nosti vibec je zkritka na jidle podstatné
i jeho unikani; jak vime od dob, kdy jsme
zkouseli jist snih, chutndme v ném zaroveri
pfitomnost a nepfitomnost. V tom smyslu
patti k mym Zivotnim jedlickym zku$enos-
tem i snéni o slukach, kvi¢alach a strnadech,
které jsem nikdy nejedl.

Petr Krdl
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MESTSKY FOLKLOR

pomluvy v zemi hojnosti

JiDLO V MODERNIM MESTSKEM FOLKLORU

Tradicni lidova slovesnost uchopovala tematiku stravy prevazné v pozitivnim
a ritualizovaném duchu. Jidlo mélo totiz v tradi¢nim folkloru nejen cisté spo-
ti‘ebni, ale i obfadni vyuziti, pfedevsim p¥i mnoha rodinnych ¢i vyroénich zvycich

a obycejich.

Strava a jeji symbolické zobecnéni, tedy
chléb, byla povaZzovéina za tak vyznamnou,
ze ten, kdo s ni $patné zachazel (naptiklad ji
plytval, nedojidal, pouzival ji k nevhodnym
uceltim, ¢i dokonce jen nechal spadnout na
zem), byl odsouzen po své smrti trpét jako
revenantsky ptizrak. Typickym ptikladem
mohou byt ¢etné povésti o rozmatilych
slechti¢nach, které si nechaly vyrobit stte-
vice z chlebovych kirek a za svatokradezné
poslapani boziho daru pak byly zaklety
k vé¢nému tanceni s chodidly v plamenech.
Nékteré potraviny, jako naptiklad stl, chléb
¢i Cesnek, byly navic povaZzovany za natolik
blahodérné, ze dokonce chranily pted zlo-
véstnymi nadptirozenymi bytostmi, jako
byly divozenky, ¢arodéjnice & upifi.

Pro lidovy vztah k jidlu byla dale typicka
fascinace moznosti jeho nadbytku, v realité
tradi¢ni vesnice tak vzdcného. V lidovych
vypravénich se proto setkidvime nejen
s nejruznéj$imi kouzelnymi predméty
magicky zaji$tujicimi dostatek jidla (jako
ubrousek, prost¥i se ze znamé pohadky), ale
predevsim s vizemi nejraznéjsich schlara-
ffenlandi, tedy zemi hojnosti, hranic¢icich
Casto az s obzerstvim. Lidovad vypravéni,
vznikla v kultute, kde hlad a bida neustale
pfedstavovaly potencidlni hrozivou realitu,
prosté nedokazala na jidlu najit témé¥ nic
negativniho.

Vitejte ve Schlaraffenlandu!

V moderni dobé se pfedstava svéta neko-
necné a nevycerpatelné spotteby, o kterém
tak snili nasi predkové, stala realitou. Spl-
nény kolektivni sen v sobé zanechal nejen
hotkou pachut, ale i jakési folklorni prazdné
misto, které bylo najednou tteba vypra-
vé¢sky zaplnit. Moderni folklor nageho
konzumniho a bohatého svéta tudiz jidlo
- najednou tak lehce dostupné, pohadkové
levné a zdanlivé nevycerpatelné — naopak
vyrazné problematizuje.

Jak se poznd bohaty Somdlec? — Nosi $vycarské
hodinky... kolem pasu!

Jak vznikl ¢arovy kéd? — Jeden Somdlec ukdzal
v obchodé fotku svoji pocetné rodiny!

Jezisek prileti do Somdlska a ptd se déti: ,,Déti,

proc jste tak hubené?” ,Protoze mdlo papdme,”

odpovi hladovéjici déti. JezZisek se zamysli,

zamradi se a pak s kdravym gestem promluvi:

,Déti, nezlobte mé, ten, kdo nepapd, nedostane
ddrecky!”

Anekdoty o Somalcich,

v soudobém tstnim podani

ana internetu

sebral Petr Janecek, 2010

Pak jsem vidél lipu, prevysokou velice, na té lipé,

na té rostly samé horké livance. Pak jsem vidél

starou kozu, hubenou a vyzdblou, a ta méla sto
fir tuku a pod kiizi samou stil.

Pohadka o zemi blaZzenosti (mezinarodni

evropsky pohadkovy typ ATU 1930),

Jacob Grimm - Wilhelm Grimm,

Némecké pohadky, SNKLU Praha 1961,

(s. 437, pteklad Helena Helceletova)

Kdy# jsem byl jesté na vejsce v Usti, tak mi
kamardd vypravél, myslim, Ze to byl Jirka, Ze
jednou prisli do menzy na obéd a hrozné divné
to tam smrdélo. No a protoze chtéli zjistit,
jestli jim tam nevarej z néjakech odpadi, tak
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Jednim z nejcastéjich témat moderni
ustni slovesnosti, podle nékterych folklo-
ristd dokonce jeji hlavni téma vibec, jsou
proto takzvané gastronomické kontami-
nace, tedy znehodnoceni a znedi$téni jidla
néjakou do néj nepattici, obvykle nechut-
nou a zdravi poskozujici ptisadou. Tou jsou
obvykle ¢asti tél zvirat, vétdinovou spoleé-
nosti vnimanych nejen jako nepoZivatelna,
ale ptimo odpornd - krys, potkand, mysi,
hmyzu a dCervl, popiipadé antropomor-
fizovanych domacich mazlicki. Dokonce
hned t#i z péti nejzndméjsich méstskych
legend druhé poloviny 20. stoleti hovo#i
o kontaminacich tohoto typu. Prvni his-
torka vypravi o my$i nalezené na dné vypi-
té ldhve Coca-Coly, druhd o kryse pozité nic
netudicim zdkaznikem misto smazeného
kutete v fetézci rychlého obéerstveni KFC
a posledni o mletych ¢ervech, idajné pouzi-
vanych jako levnd nihrada hovéziho masa
v hamburgerech firmy McDonald’s. Fakt,
Ze tyto méstské legendy problematizuji
nejviditelnéjsi symboly globalizované kon-
zumni spole¢nosti — celosvétové nejproda-
vanéj§i sladkou limonéddu a dva nejvlivnéjsi
fastfoodové tetézce —, asi neni ndhodny.
V USA se totiz tyto pomlouvainé fimy
zadaly &ifit v dobé, kdy tyto restaurace
vytla¢ily tradi¢néji zplsoby stravovini,
a dnes se nejlastéji vypravéji v zemich, kde
jsou fetézce rychlého obcerstveni zhavou
novinkou. Sociolog Gary Alan Fine, ktery
tyto historky oznacuje za no¢ni miru globa-
lizovaného kapitalismu, proto povazuje tato
vypravéni za podvédomou kolektivni kri-
tiku odlid$téného a konzumniho stravo-
vani.

Hlavni typy vypravéni o gastrono-
mickych kontaminacich

Méstsky folklor vsak na vyrazné zmény
ve zpusobu stravovani reagoval odjakZiva.
Zatimco dnes se u nés §ifi pfedevsim konta-

se ptali vSude mozné, no a p¥isli na tohle. Kaz-
dej vecer tam po osmy chodila uklizecka. No
a ta uklizetka neméla doma porddné teplou
vodu, to se v ty dobé jesté stdvalo. A tak pri-
§la na to, ze v takovejch téch velkejch hrncich,
jak se v nich va#i klidné i sto litrt polivky, se
dd skvéle ohtivat voda. A dokonce se v nich dd
docela dobte vykoupat. A jednou veler si tam
zase ohtivala vodu, no a ona byla takovd tlustd,
tak si asi umis predstavit, jak to vypadalo, kdy?
se svlikla a vlezla do toho hrnce. Ten hrnec mél
jesté takovy viko, ktery se dalo otevrit jenom
zvenku. No a ten jeden vecler, kdyZz uZ byla
v tom hrnci a myla se, zaslechla néjaky kroky.
A tak to viko rychle p¥iklopila, aby na to nikdo
nep¥isel. Jenomze ji asi podklouzlo nebo co,
takZe uz ho neotevrela. A voda se oh#ivala ddl.
No, druhej den p¥isly kucharky do prdce, viude
to bylo cejtit jakoby vyvarem, a kdyz zjistily,
Ze jeden z téch hrncil je zapnutej, tak ho vyply
a koukly dovnit¥. Po tom celono¢nim vareni tam
na hladiné plavaly uZ jenom obrovsky mastny
oka avlasy. Nikdo nevi, jestli to potom porddné
vymyly.
Moderni povést (vypravéé ro¢nik 1957),
v Liberci v roce 2011
sebral Karel Doubek

Tohle se stalo za mych mladych let p#i skolni
exkurzi do jednoho pivovaru. Dosli jsme k néjaké
obrovské kddi, kde se udajné va#i pivo. Pani,
kterd nasi t¥idu provddéla, vyprdvéla ndsledu-

mina¢ni historky o globalnich fastfoodech,
v poloviné 20. stoleti se podobna nechutna
vypravéni ifila spise o jiné dobové novince:
masové zaviadéném zivodnim stravovini
v podobé kantyn a $kolnich jidelen. Nej-
znaméjsim, dodnes Zivym ptikladem mutze
byt historka o uklize¢ce omylem uvatené ve
velkém kotli na oht#ivani polévek v zdvodni
¢i skolni jidelné, nejoblibenéjsi v 50.
a 60. letech minulého stoleti.

Svébytné a v soudobé lidové slovesnosti
nesmirné oblibené variace tématu konta-
minace jidla ptedstavuji historky o lidskych
télesnych tekutindich - nejéastéji sper-
matu, ale i slindch, potu ¢ menstrua¢ni
krvi —, které jsou udajné ptidavany do jidla
nic netu$icim, ¢asto nespokojenym zakaz-
nikdm. Tyto nechutné vypravénky byvaji
spiSe nez do fetézcd rychlého obéerstveni
¢i jidelen situovany do béznych restauraci
a hospod, nejéastéji téch nizsi kvality.

Dal$im oblibenym typem ptibéht o kon-
taminacich jsou vypravéni o skolnich ¢i pod-
nikovych exkurzich, eventudlné brigadach
v potravinitském pramyslu, které nejraz-
néjsim zpusobem vyjevuji ,utajené” skutec-
nosti vyroby nékterych potravin. Z téchto
ptibéh jsou asi nejzndméjsi fama o pracov-
niku pivovaru utopeném na spilce, ptibuzna
historka o pracovniku vinatského zavodu
utonulém v sudu a vypravéni o hmyzu &
hlodavcich, udajné bézné zpracovavanych
do masové vyrabénych potravin.

V domdcim prostfedi je pak v sou¢asnosti
nejoblibenéjsi dalsi typ kontaminaénich
historek - pt¥ibéhy o etnickych, pfedevsim
¢inskych, vietnamskych, arabskych a turec-
kych restauracich, které k tradi¢ni poetice
folklorni nechutnosti ptidavaji i notnou
porci latentni xenofobie. P¥ibéhy o kosti
zaseknuté v zubu zakaznika, ktera se nako-
nec ukdzala byt koci¢im drapkem, kachné
tajemné chuti, jez byla ve skute¢nosti pro-
zaickym pe¢enym potkanem, a podivné bilé
omécce v kebabu nebo gyrosu, naslehané ze
spermatu hned dvanicti riznych osob, jsou
asi nejrozdifenéj$imi domdcimi ptiklady
téchto vypravének. Typickym rysem téchto
pomlouvaénych p#ibéht je fakt, Ze se jejich

jici historku: Nikdo se nesmi nad kdd naklonit,
protoze vypary jsou omamné. Clovék by mohl
ztratit védomi, spadnout dolil a v kddi se utopit.
Jednou se vsak ptihodilo to, Ze jakysi pracovnik
pivovaru se ztratil... A jednoho dne rdno ho nasli
utopeného v kddi. Kdosi se pani zeptal, zda tedy
pivo z kddé vylili, nebo co s tim délali ddal? Pani
se jen pousmdla, pokréila rameny a odvétila:
JAle jdéte... Vite, jakd by to byla skoda?“
Soucasna fama, v Praze v roce 2011
sebrala Alzbéta Princova

Dalsi skolni exkurze, tentokrdt v cokolddovné:
Videél sem, jak se jiz skoro hotovd, av$ak va¥ici
cokoldda opét prelije do jakési kdadé. Nad kddi
poletuji vosy a mouchy a dalsi hmyz, ale horké
pdry stoupajici z kddé hmyz omdmi, ten spadne
do ¢okolddy a nikdo jej jiz samoziejmé neod-
strani... ,Nikdy nevite, jestli ve Studentské
peceti jsou doopravdy rozinky... Hahaha!*
Soucasna fama, v Praze v roce 2011
sebrala Alzbéta Princova

Hehe... Ted néco fakt vostryho. Jedna moje
zndmd si neddvno zasla na rychlej vobéd do
toho novyho cinskyho fastfoodu na Pavldku.
Na jidelnim listku ji zaujala kachna tajemny
chuti, tak siji vobjednala a tésila se, co to jakoze
bude. Jak si to tak vychutndvd, najednou cejti,
Ze se ji do zubu zasekla kost. Nesla ji vyndat,
ani pdrdtkem, no vitbec ni¢im, tak zabéhla dolti
do Spdleny na zubni pohotovost. Zubai tam tu
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Petr Janecek

motivy navzdjem misi, prekryvaji a kombi-
nuji, az vytvotijakousi bizarni postmoderni
vypravécskou smésku, ptipominajici legen-
dérni UHO - Univerzélni Hnédou Omacku
socialistickych jidelen.

Role stravy v méstském folkloru
Moderni folklor tak na rozdil od tradi¢ni
lidové slovesnosti stravu vibec nesakrali-
zuje. Jidlo je pro néj pouhym neutrilnim,
nezajimavym prostiedim, které se stava
vypravécsky zajimavym az v okamziku, kdy
se v ném objevi néco, co do néj za béznych
okolnosti nepatfi; néco, co mu v letmo
vypravéné historce doda alespori na oka-
mzik punc zdhadnosti & skryté hrozby.
Podobné jako strava ostatné v modernim
folkloru funguji i dalsi, tradi¢ni slovesnosti
sakralizované objekty, jako je lidsky domov
¢i samotné lidské télo. I ty jsou zde pouhym
vypravélsky neatraktivnim prostfedim,
které ziskd svou narativni hodnotu teprve
néjakou potddnou kontaminaci - at uz
vrazednym maniakem skryvajicim se pod
posteli, nebo zdkefnym hmyzim parazitem
ptivezenym z exotické dovolené.

Strava tak v modernim folkloru ztra-
tila drtivou vétsinu symbolickych funkci,
které v tradi¢ni Gstni slovesnosti méla, a to
dokonce natolik, Ze se moderni zkazky neo-
béavaji oteviené vyjadfit i pfedstavu obrov-
ského hladu a bidy, které se tradi¢ni folklor
usilovné vyhybal vytviatenim vybdjenych
zemi hojnosti. V ustni slovesnosti dnegni
blahobytné spole¢nosti jsou tak velice obli-
bené moderni, zradné prevricené schlara-
ffenlandy, tedy vize predstavujici maxima
klad ptedstavuje mezinirodni cyklus tak-
zvanych somalskych anekdot, ktery vznikl
diky medidlnimu zpravodajstvi o humani-
tarni krizi v Etiopii v 80. letech 20. stoleti,
kdy ¢4ste¢né aktualizoval star$i vrstvu vtipt
o hladovéjicich véznich v nacistickych kon-
centra¢nich tdborech. Tento populdrni sou-
bor krutych vtipd, zamétenych na extrémni
hlad a bidu Somalct, predstavuje dodnes
jeden z nejoblibenéjsich tematickych cykla
anekdot viibec.

zaseknutou véc profesiondlné vyndal. K jejimu

pFekvapent to ale nebyla kosticka z kachny, jak
myslela, ale kocici drdpek!

Soucasnd povést (vypravée roénik 1984),

v Praze v roce 2010

sebral Petr Janecek

Jeden miij zndmej slysel od svyho kamardda
z Humpolce, Ze tam pry neddvno otevreli asij-
sky fastfood... No a krdtce poté se v tamnim
utulku zacaly dramaticky snizovat pocty psi
a kocek. Vysvétleni - tito psi a kocky zacali byt
pFiddvdni do jidel v onom nové vzniklém fast-
foodu. Tak vdajné vznikl nyni velice rozsiteny
vyraz pro ,gyros v housce” poddvany v pelhfi-
movském asijském bistru — ,pes”.
Soucasna fama (vypravéc ro¢nik 1989),
v Pelh#imové v roce 2011
sebral Jakub Plihal

V tom gyrosu na Ndrodce, tak tam pfed péti
rokama pti zdtahu hygienicky kontroly objevili
sperma. Normdlné v gyrosu, v ty bily omdcce,
normdlné lidsky sperma, a dokonce vod dva-
ndcti ruznejch lidil Mné to jednou ¥ikal jeden
kluk, kerej tvrdil, Ze to vi od mdmy, kerd déld
na hygiené Prahy 1. Prej to ty Arabové udélali,
aby se pomstili bilejm. Dvandctka je prej totiz
Soucasnd fama (vypravéé ro¢nik 1979),

v Praze v roce 2005

sebral Petr Janecek



VYVRENi STRUKTUR

RAD JiDLA

Hledejme spoje mezi
dvéma souvisejicimi
vécmi: jidlem a jeho
obrazem v uméni.
Nikdo pfece nemtze
pochybovat o tom,
ze zde existuje
nahodilost - naopak,
jidlo a potrava byly
zobrazovany podle
jistého ¥4du a je jen dal$im ptiznakem nasi
doby, Ze tento ¥4d byl zdanlivé rozpustén.

Z literatury 19. stoleti to zndme velmi
dobfte; jidlo se pro svou cenu stava véci tak-
tka posvétnou a je t¥eba zamezit plytvani.
Chtél-li autor zobrazit socidlni nesoudrz-
nost spole¢nosti, vybavit v myslich ¢tenate
jeden z nejchoulostivéjsich spolecenskych
problémt, pak nebylo nic jednodussiho
nez fict, Ze na zamku se Zere. Dobfte, bez
zdbran. A zatimco si nepatrny pocet lidi
takhle debuziruje, v podzamdi se susi huby.

K nedostatku se vaZe potteba Settit — v té-
Ze dobé radila Magdalena Dobromila Retti-
gova svym Ctendrkdm, kolik zrnek kavy
umlit, aby mnozstvi dalo na jeden 3ilek
napoje. (A nebyla to jen Rettigova, mohli
bychom najit celou fadu véhlasnych autord
19. véku, jejichz cilem bylo vychovat ¢tendre
k obezfetnému zachéizeni s jidlem.)

S nadchézejici epochou industrializace
se situace zacala pomalu hybat kuptedu.
Mechanismus to byl nanejvy§ vyvazeny:
na zamek se s nastupem nové t¥idy podni-
kavct stéhovalo ¢im dal vétsi mnozstvi lidi,
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Cerného Pld¢ Koruny eské jsem ¢etl béhem
letni dovolené v Janové nad Nisou, tusim
v roce 1986. Musel jsem knizku prelist za
den a noc, protoze druhého dne rino ji
uZz mij kamardd musel sam vrétit. Zvlast
jsem si v§imal kapitol, které se zabyvaly
tim, o ¢em jsem psal ve své kandidatské
préaci o Ceské poezii v letech nacistické oku-
pace (1970, obhajoba 1990). To se tykalo
nap#. Cerného podrobné zpravy o vzniku
a osudech sborniku protinacistickych bésni,
jehoz text propagovali nasi basnici z pro-
tektoratu do Francie, kde pak na jare 1940
vysel tiskem. Vydavatelé, patizsti exulanti,
zménili pivodni nizev Krik Koruny ceské
na Hlasy domova a doplnili kniZzecku ilustra-
cemi v Patizi zijicich ceskych vytvarnika
(Frantiska Zdenika Eberla, Otakara Kubina,
Rudolfa Kundery a Frantigka Kupky). Sta¢ili
viak rozeslat a prodat jen mensi ¢4st vytiska,
protoze po kapitulaci Francie vstoupily do
Patize jednotky wehrmachtu. Nové vydani
Hlasu domova pak vyslo v nasledujicim roce
v Chicagu. Doma byli organizatory akce
zejména Palivec, Halas a Hora, basnémi
piispéli (samoziejmé anonymné) Frantisek
Halas, Vladimir Holan, Josef Hora, Rudolf
Medek, Jaroslav Seifert a Karel Toman.

V roce 1947 vydalo nakladatelstvi Prdce
prvni domdci vydani Kf¥iku s pavodnim
nézvem, pfedmluvou Josefa Palivce a doslo-
vem editora Karla Cvejna. U vétsiny basni
byli uvedeni jejich auto#i. V dubnu 1982
jsem pak o K¥iku (o dopravé do Paftize, atri-
buci dvou anonymnich béasni aj.) a poezii
v ilegélnich ¢asopisech mluvil v prazském
pfednaskovém cyklu Kruhu pratel ¢eského
jazyka. Pozdéji jsem shrnul starsi i novéjsi
poznatky o K¥iku v knize Nesoustavnd ruko-
Vet Ceské literatury (1999).

O tom, jak se podaftilo dopravit basné do
Francie, Vaclav Cerny pise: ,,Dvoji kopie puto-
vala do Patize tajnymi cestami: dosla —v cervnu
1939 - ta, kterd byla svétena Pierru Monodovi
a putovala v zavazadle francouzského diploma-
tického kuryra; druhd, k jejiz dopravé se nabidl
mladicky Cesky literdt, jenz se vracel domu
do Parize, pres opacné tvrzeni majitele nikdy
nebyla dorucena (ditkaz: tato kopie byla upl-

néjsi nez ona, obsahovala dlouhou bdseri o Ziz-

ve vesnicich a méstech se pocet lidi taktéz
zvy$oval, nicméné s po¢tem naristal i hlad.
Co vic, tat4z prarva se prohlubovala i mezi
méstem a vesnici - jestlize d¥ive existovala
pouze jedna linie mezi socidlnimi sférami,
pozdéji uZ ji zaznamendvame i mezi més-
tem a venkovem. P¥ikladem za vechny by
snad mohla byt scéna, v niz K4ja Matik pti-
chazi na studia do Prahy a misto dobrého
propeceného chleba z Mnisku musi kousat
do néceho, co vrze mezi zuby jako pisek.

O padesat let pozdéji uz bylo vSechno
jinak. Vezmeme-li v uvahu jen subver-
zivni dila, kterd méla podkopat mantinely
mordlky a zasadit tak posledni rdnu tomu,
co zbylo z autoritatskych ideologickych sys-
tému, hraje v nich jidlo opét zcela specific-
kou roli a je zobrazovino s ur¢itou logikou.
Ptiklad miZeme najit faduw: scéna z filmu
Smysl Zivota, v niz se do restaurace pfisune
muZ monstréznich rozmért a zaéne se cpat
o prekot, pfesné vyjadfuje ostrou distinkci
mezi spole¢nosti chudou a blahobytnou.
Nedoziveny student tu uz neni zapotfebi,
jeho kol splni ¢isnik - snad jen s tim roz-
dilem, Ze melancholicky nena#ika v koutku
nad nespravedlnosti svéta, ale odvazné
snova plany, jak tu¢ného muze sprovodit
ze svéta. A také se mu to nakonec podafi,
kdyZ mu ptinese na talitku jedinou malou
vafli.

Obsedantni posedlost jidlem najdeme
u Jana Svankamajera anebo u vrcholu celé
této pomyslné tady: ve filmu Velkd Zranice.
Tady uz byl akt jidla zobrazen s tak per-
verzni zaujatosti, Ze se dokonce objevily
pokusy jej zakazat.

kovi; Patiz byla povinna tisknout verzi tplnéjsi,
vydala monodovskou; neméla jinou). Péli nasi
patizské pracovnice Milady Sisové vysla knizka
pod zménénym, fddnim titulem Hlasy domova
na jare 1940 v Pafizi v edici Ceskosloven-
ského boje. (...)“ (2/102) ,Mladicky literat®,
o némz se Cerny zmituje, byl Jiti Mucha,
ktery ptijel 18. ¢ervence 1939 z Francie do
Prahy na pohteb svého otce Alfonse Muchy
a pod zdminkou, Ze se musi postarat o zajis-
téni a pfepravu Muchovych obrazl, se mu
podaftilo jesté pred zacatkem valky ziskat
povoleni gestapa k navratu. Z Prahy odjel
patizskym rychlikem 19. srpna.

V citovaném odstavci Vaclav Cerny
vlastné obvifiuje Muchu, Ze je lhat, ktery
se chlubi né¢im, co ve skute¢nosti neudélal.
Jititho Muchu jsem v roce 1967 s p¥itelem
novind¥em na motocyklu navstivil na jeho
chalupé u Tanvaldu, ale na to i na kratké
interview v okresnich novinach svétobéznik
Mucha uz davno zapomnél. Po piecteni Cer-
ného knihy jsem Muchovi nékdy na podzim
1986 napsal dopis, v némz jsem ho infor-
moval o tom, co Cerny pise o jeho podilu
na dopravé Kfiku. Podrobné jsme celou véc
probrali 21. inora 1987 u cigaret a kdvy po
Muchové brnénské predndsce. Lékati tehdy
Muchovi zakazali koutit, ale Jiti Mucha,
unaveny predndskou a fizenim auta, pro-
hlasil, ze kava a cigareta jsou ,dvé blaha“
a ze proto zdkaz projednou prekrodi. To uz
ziejmé byl v tisku dokumentdrni roman
Podivné ldsky (1988), v némz Mucha vedle
hlavniho tématu, jimZ je laska k Vitézslavé
Kapralové (1915-1940), podrobné popisuje
i svou cestu do Prahy a névrat do Pafize
krétce pred vypuknutim valky. O basnich
Kriku Koruny ceské se v Podivnych ldskdch
nezminil, zato mu pevné utkvélo v paméti,
jak mu major dr. Vladimir Hora donesl na
nadraZi strojopis vlastenecké basné o Janu
Zizkovi s prosbou, aby jej v Patizi odevzdal
Ceskoslovenskym distojnikim v exilu. Ve
vlaku basen vyndal z naprsni kapsy (stro-
jopis ostatnich basni byl v jednom z kufra),
piecetl si ji, usoudil, Ze je mizernd a plna
frazi, a dospél k nazoru, Ze kvili ni nestoji
za to cokoli riskovat. Pfed némecko-fran-
couzskou hranici ji zmackanou hodil do

NemuiZeme si samoztejmé nepolozit otdz-
ku, v jakém ¥4du se ndmét jidla v uméni zob-
razuje dnes. Rad bych se mylil, ale mam za
to, ze jidlo jako subverzivni akt nebo jako
nebezpecna naloz podmiriyjici védomi sociél-
ni neptindlezitosti k bohatym ¢i chudym
dnes zobrazovano byt nemize. Jeho trans-
cendentélni rozmér, symbolizovany ptede-
v$im chvilkou spole¢ného odtikdni modlitby,
se z uméni vytratil (anebo si jen nepama-
tuji, Ze bych nékdy v poslednich letech cetl
roméan, v némz lidé u jidla dékuji a véri, Ze
jim znovu bude poskytnuto). Pochopitelné,
méme prece tolik moznosti, jak si vyjet do
obchodu a tam si jidlo opattit. Subverze
uz také jidlo nemiZe k ni¢emu pottebovat
— pokud totiz kdysi mohl byt ¢tend# nebo
divak $okovan jeho nadmérnou spottebou,
odsunutou uz daleko za hranice hovadného
ptezirani, dnes si opét stali vyjet do super-
marketu a presvéd¢it se o tom, ze tladit si
do lednic¢ky plny ndkupni vozik neni aktem
proti morélce, nybrz standardnim dkonem
sjedinc®.

Aptes tovsechno by tento ¥ad jidla vumeéni
mohl byt znovu vyvolan. Existuje ptece tolik
region® na Zemi, kde se stale susi huby.

Nenechme se vSak zmast - jidlo totiz
u nés stile hraje svou vyluénou roli. Jen
se prestéhovalo z uméleckych dél do knih
jidlu vénovanym, tedy do nejviemoznéjsich
kuchatek a navodia ke spottebé. V trafice
lze lehce potidit ¢asopis, jehoZ listovanim
muZete symbolicky cestovat po vSech sta-
tech svéta a ochutndvat taméjsi speciality.
Pokud si nékdo potrpi na ¢eskou kuchyni,
pak se muiZe zamé¥it naptiklad na jidlo spo-

kose na odpadky na zichodé posledniho
vagonu tfeti t¥idy, ale po pfejezdu hranic se
ke kosi prece jen vritil, basen si znovu vzal,
vyrovnal zmackdni a v PafiZi ji odevzdal
na$im vojakam. Jak se dovédél az pozdéji,
neslo vibec o basen, ale o Sifrovany text
obsahujici informace o rozmisténi nacis-
tickych posidek v protektoratu. Fotokopie
(i se stopami zmackéani) se potom dokonce
dostala do rukou StB a u vyslechu v Bartolo-
méjské ji vySetfovatel ukdzal Muchovi jako
dukaz, zZe je stary zdpadni $pion. P#i pobytu
v Praze se Muchovi diky pomoci Frantiska
Halase, pracovnika nakladatelstvi Orbis,
podatilo také zajistit, ze byly pfes Jugosla-
vii odesldny do Patize Ceské tiskatské typy
se véemi krouzky, ¢arkami a hic¢ky. I o tom
se zmifluje v Podivnych ldskdch. Popsal také
setkani s Eliskou Junkovou a paniku p#i
hledani pravodniho listu ke kufrum malite
Pelce, na K¥ik viak — jak jsme uz #ekli — zapo-
mnél.

Brzy po mé brnénské schiizce s Muchou
zafala Prdce chystat jako prilezitostny
neprodejny tisk (snad k vyro&i vzniku
nakladatelstvi) reprint pivodniho vydani
Kriku Koruny ceské z roku 1947, ale ve zmen-
$eném formatu 12 x 7 cm. P¥ipravu a redi-
govani této knizecky svéfilo nakladatel-
stvi Jaromiru Slomkovi, s nimZ jsem se ze
svych navstév Praze dobfe znal. Slomek byl
mj. pravidelnym nav$tévnikem prednédsek
Kruhu p#étel ceského jazyka. Své opome-
nuti z Podivnych ldsek Jiti Mucha nastésti
na zadost Jaromira Slomka napravil tim, Ze
pro chystanou reedici napsal dvanéctistran-
kovou vzpominku Z nejzazsich koutti paméti
(reprint K#ik Koruny ceské, 1990, nestr.),
v niZ zaznamenal v8e, co si o pfedani, pre-
pravé, redigovani a tisku patizského Kriku
Koruny ¢eské pamatoval. V edici z roku
1990 jsou dale Slomkovy podrobné edi¢ni
poznamky k celku K#iku Koruny ceské i jed-
notlivym basnim a poznamka o ceskych
vytvarnicich v Pa#iZi od Katetiny Dostalové.

Editorka Cerného paméti Nora Obrtelova
o reedici nakladatelstvi Prdce védéla a odka-
zala na ni (2/103) poznamkou ,Zde viz dalsi
informace®, aniz zvlast upozornila na rozdily
v podani Vaclava Cerného a Jittho Muchy.

jené s figurkou Svejka — fantaziim naklada-
telt se meze oc¢ividné nekladou, zvl4sté jde-
li o jidlo.

Nazvéme tento specificky fenomén jako
zprivatizované obzerstvi. A poloZme si
otazku: Nepodatilo se vydavatelim skloubit
ponékud odligné vrstvy, totiz vrstvu pres-
ného technického popisu kuchténi (v némz
jesté stale mizeme slySet dozvuky nékdejsi
naléhavé potfeby $etfit surovinami), dale
pak vrstvu, v niz je jidlo chdpano v souvis-
losti se socidlnim statusem ¢tenafe (jak
Casto muZeme v magazinech nahliZzet do
VIP kuchyni!) a ¥4d jidla jako aktu soukromé
subverze? Bezpochyby ano - syntéza téchto
tii vrstev je zalozena na jediné hybné ¢asti:
snaze ziskat na kniznim trhu alespori ¢as-
te¢ny podil zisku. Neni t¥eba znovu zduraz-
flovat, Ze touto privatizaci bylo v8e zprivati-
zované dokonale zni¢eno.

A nezbyva nez se ptat dal: Je viilbec mozné,
aby se jidlo vratilo do uméni, aby se vyvazalo
z komerce a znovu dokazalo podpofit reflexi
aktudlnich spole¢enskych problému? Podle
mého, nikoli nepfedvidatelného nazoru to
mozné je, aviak jen tehdy, splni-li dulezi-
tou podminku: necha se znovu zavazat jis-
tym fadem zobrazeni. Ze uZ neni mozné
ozivit pomérné neddvnou etapu umélec-
kého obrazu obzerstvi, je zfejmé. Nutno se
tedy ptat, zda sestoupime hloubéji do his-
torie a pokusime se znovu jidlo chépat jako
véc nedostatkovou, ¢ dokonce posvatnou.
Nedostatek ¢&i aura spjata s vlivy nikoli mate-
ridlnimi - to je totiZ to jediné, o ¢em davy
slySet moc nechtéji.

Jakub Vanicek

@

Slomkem zredigovany tisk vysel na poc¢atku
roku 1990, kdy jsme prozivali prvni mésice
svobody, a vruchu téchto pfevratnych tydnt
knizecka zcela zapadla. Muchovu repliku na
tvrzeni Vaclava Cerného si tehdy piecetl jen
malokdo.

V Cerného textu o patizském Kriku je jesté
dalsi drobny omyl. Upravu a titulnilist Hlasti
domova mél na starosti v Pa¥izi Zijici grafik
a mali¥ FrantiSek Matousek (1901-1961),
ktery na titulni list pouzil Hoffmeisterovu
kresbu kohouta stojictho na vlajce a pusce.
Cerny se mylné domnival, Ze F. Matousek je
pseudonym Adolfa Hoffmeistera. Nepiesné
jsou také udaje uvedené v Lexikonu ceské
literatury. Druhy dil Lexikonu (H-L), v jehoz
prvnim svazku (H-J) je heslo Hlasy domova,
vysel az roku 1993, ale heslo, jehoZ autor-
kou je Zina Trochova, vzniklo zfejmé jesté
pfed Slomkovou reedici.

Ji¥i Rambousek

INZERCE

klub
obchod
cajovna

Manesova 87, Praha 2
(metro A, stanice Jitiho z Podébrad)
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NA POKRACOVANI
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Kdyz dohrali, protlacil se Krystof aZ k par-
ketu. Siifira zarovek se komihala ve vétru.
Pfipadal si pod nimi jako na palubé. Ten
dojem posiloval smrad z teky. Stépan se
opiral o hrazeni, prudce dychal, svésil
hlavu a plival do travy. Krystof stal vedle
ného a citil z té blizkosti Stépanovo rozpa-
lené télo. Stépan lapal po dechu, ne a ne se
vzpamatovat, ale z tvate, z rozjasnénych oci
mu Krystof ¢etl uspokojeni. Vétina para
zlstala na parketu a dozadovala se dupi-
nim dalsi skladby. Ve chvili, kdy kapela
spustila nanovo, Stépan si véiml Krystofova
pohledu a hned se chytl. Na tanec rizem
zapomnél. Pustil se St¥elnici k nadrazi. Sel
prvni, neustdle se obracel, presvédcoval
se, zda jde Krystof opravdu za nim, ukazo-
val mu cestu. Mohl si ho zavést, kam chtél.
Krystof Stépana nasledoval aZ na most.

Uprostted mostu se Stépan zastavil.
Skryty v oblou¢ku za kandeldbrem ¢ekal,
az k nému dorazi Krystof. Jenom plaminek
cigarety ho prozrazoval. Mostni konstrukce
tlumila rdmus z parketu, ktery byl pod ni.
Krystof vlezl do oblou¢ku za Stépanem.
Opfel se o zabradli. Prostor v oblou¢ku byl
maly, jen taktak, Ze se tam oba vesli. Krys-
tof si ptipalil od Stépana cigaretu. Prsty
mu Stépan podpiral ruku, ktera se chvéla.
Nedotkli se vic, nez museli. I to stacilo ke
sblizeni.

,Znam t&, zacal Stépén.

Krystof se zachmutil. Necekal, Ze pravé
tim Stépan za¢ne. Chmutil se vic a vic. Vi
silou vtahoval do sebe kout.

,Jsi to prece ty?“ preptal se Stépan roze-
chvéle, kdyz Krystof neodpovidal.

»Jsem,* hlesl Krystof. A hned mu to oplatil
»Znam té taky,” rekl.

sNeni také divu, méstecko je tak malé,
neni se kam schovat,” pokra¢oval Stépén.

Pak se ho Krystof zeptal na vék. Tim
vzdycky zacinal. Vybiral si vétsinou mladé
chlapce. Bal se, aby nenarazil. Kdyz uslysel,
ze uz devatenict, tak Krystofovi totiZ odpo-
vidali v8ichni od patnécti vy, uklidnil se.
Tim uz dal Stépan najevo, Ze se vyzna.

Vypada§ na min,“ pokracoval Krystof
v obvyklé konverzaci. Smyslem jeho slov
nebylo usvéd¢it Stépana ze 17, ale prosté
udrZet nit hovoru.

,Opravdu je mi uz tolik,” fekl Stépan.

Ted, po dvou tvodnich vétach, byla fada
opét na Krystofovi. Braval to obvykle
zkratka. Mladi chlapci se vzdy podridili
ndvrham star$iho, a Ze je Krystof starsi,
bylo kazdému hned jasné uz podle toho, Ze
nemél skoro zadné vlasy.

Zavedené potadi viak Stépan necekané
porusil. Ve chvili, kdy se Krystof chystal
rozvinout hru a kdy uzuz sahal na ktizek,
ktery se prestal na Stépanové krku klimbat,
se Stépan ozval:

,O tvé matce jsme se udili ve §kole samé
krasné véci.

Ptipominat mu zrovna tedka matku! To
se Krystofovi jesté nestalo.

,Jaky to je?“ zeptal se Stépan, nez se Krys-
tof vzpamatoval.

,Co?“ §tékl Krystof do tmy.

,Mit tak slavnou matku,“ tekl Stépén
mirné.

,Neni zase tak slavn4,” branil se Krystof.

Soucasné odklepli popel do teky.

yJenom se nedélej. Kdyby nebyla slavni,
tak bychom se asi o ni neudili,” vysttelil Ste-
pan. Potom se zarazil. V mléeni se oba vra-
celi zvolna k amyslu, ktery je sem ptivedl.
Krystof se obvykle do toho nutil. Hnala ho
k chlapcim zvédavost a samota i odvaté
ml4di. Hledal kli¢ ke kazdému z nich. Chtél
vlastné po nich docela néco jiného. Roze-
hréval s nimi ty partie s pfevahou, kterou
vsak skryval. Drazdil je k nesnesitelnosti
a potom je, plné neklidu, pozoroval a zahy
opoustél. Prchal z téch mist vprostfed hry.
Sam se v sobé nevyznal, nepocituje sebe-
mensi rozkos, pravé naopak.
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»,Mas taky dzinsy na zip?“ zeptal se Krystof
primo.

Stépan sklonil hlavu.

»Jak to vi§, kdyz je sdm nenosis?“ zasmal
se nervozné.

LUZ jsem se s tim nékolikrat setkal, ekl
Krystof. , Je to lepsi. Rychlejsi.*

,Tak hned ti ho zase nestdhnu,” zvaznél Ste-
pan. ,To mi nic ned4va.

Vyzkousim ho sdm,” nabidl se Krystof
a naptdhl ke Stépanovi samoztejmé ruku.
Stépan mu pravicku zkroutil zpatky k télu.

»Nedélej, nedélej, nedélej se,” koktal Ste-
péan. Opftel se télem k zabradli, lokty ptitlacil
k obrubniku, aby k nému Krystof nemohl.
Chrénil se pfed nim. ,Jak to, Ze chodi§ na
Stfelnici?“ zeptal se.

»Kam mam jit?“

»10 neni pro tebe.”

»1y taky vymetas pajzliky. Krasné ses tam
rozparadil. Kdo by to do tebe fekl. Netusil
jsem, Ze jsi takovy Zivy chlapec,” ekl Krystof
za Stépanovymi zady.

,N&jak se vybou#it musim,” hajil se Stépan.

~A mé se ptas, pro¢ tam chodim,” usadil ho
Krystof.

»Taky to pro mé neni. I kdyZz nemam slav-
nou matku. Ale ty... ty ji mas.“

Lezela mu v zaludku, pof#ad se k ni vracel.
,Neni to pro nas, napodoboval ho Krystof.
,Jsi moc hr hr. Vezmu té do statnich

domi. Bydlim tam s rodi¢ema. UkaZzu ti svou
knihovnu. Hodné si ¢tu v knihach. Tihnu
k nim. Ukazu ti i staré tisky. Mozna Ze nék-
teré jsi jesté ani nevidél. Chce§?“

Krystof rychle ptikyvl, Ze chce.

»Ale opravdu tam mam ty knizky. Netva¥ se
tak,” rekl gtépén.

»Jak?“

,Jako ti druzi.”

,Co tomu feknou rodi¢e?“ zeptal se Krys-
tof.

»lebe jim klidné predstavim. Dneska ale ne.
Dneska jsou oba ve sluzbé.”

Vydali se pomalu pfes most na druhy bteh
ke statnim domtm.

LJestli chce§, sezndmim té s matkou,” ekl
Krystof.

Stépanovi se rozzafily o¢i. Odmalicka
si pral setkat se se slavnou spisovatelkou.
Nebyl sam. Celé méstecko snilo tyz sen. ,To
nemysli§ vizné,” fekl.

»Réada té uvidi,” #ekl Krystof.

»T0 bych se... zblaznil," koktal Stépe’m.

»Co bys blaznil,“ chlacholil ho Krystof.

,Tobé se to mluvi,” ekl gtépén.

,,Zije uZ léta v Gstrani, je stard, rada si
s tebou pohovoii. Obzvlast kdyz té bavi
knizky."

»To ikas tedka. Pak se mi oba vysméjete. Az
mé uvidi, tak mi pfirazi pfed nosem dvete.”

Krystof se zastavil. Stépan cinkal v ruce
kli¢i. Chtél si Krystofa naklonit. Predtim
kli¢i necinkal.

»Napfed té musi ale vidét,” fekl Krystof.

~AZ co fekne?“ zeptal se gtépén.

~Abych mél klid.“

,Ona to o tobé vi?“ zeptal se Stépan $ep-
tem.

»Nevinic. Ale chce védét, s kym kamaradim,”
ekl Krystof. ,Neni to jenom tak. Jestli spolu
budeme kamaradit, nemohu ji to zapirat.”

,Kdyby nebyla slavnd, tak mé k ni nedosta-
nes,” ekl Stépan. V duchu ovem jasal.

Sli jesté kousek podél teky. V dalce se ryso-
valy proti ¢erné obloze statni domy.

»,T0 mé sere. Nemdm byt po kom slavny,”
svéfil se mu Stépan.

»T0 se nedédi,” fekl Krystof rychle, aby ho
uklidnil. Jsou na tom stejné.

~Ale pfenést se to da. Ze se to da prenést?“
zeptal se Stépan a ptal si, aby mu Krystof
jeho slova aspoti potvrdil.

Na tomto misté pferusil Krystofovy vzpo-
minky zvonek.

Ve dvetich stél ucitel. Krystof ho pozval
dovnit¥, ale ucitel pfemohl zvédavost a do
sidla slavné spisovatelky nevstoupil. Stalive

dvetich. U¢itel mluvil §roubované a p¥inutil
Krystofa, aby se vyjadfoval obdobné. Takhle
s Krystofovou matkou mluvivali i prostilidé,
aby s ni alesponi v fe¢i drzeli krok.

,Organizuji z povéfeni kulturniho komi-
tétu sbirku na pamétni desku vasi matky,"
zacal uditel komisné a slavnostné.

,=UZ jsem o tom néco zaslechl,” upamatoval
se Krystof.

»Mluvil jsem o tom pti kremaci. Tehdy
jsem fekl, ze a¢ zemtela, jeji dilo je stile
zivé. A tato moje slova prosim pékné budou
stat pravé na té desce,” pochlubil se uéitel
bezosty$né.

»Rad bych se ztaastnil, ale stile se nemohu
zjeji odchodu vzpamatovat,” litoval Krystof.
Vzpominky na ného nepfestaly doléhat ani
ted.

,Komitét mé pravé proto povétil, abych
vam prubézné podaval zprivy o stavu té
sbirky,” ¥ekl u¢itel.

»,Rad bych... poslouzil matce i ted,* fekl
Krystof.

»10 se samosebou rozumi. Nic po vés ale
nechceme. Jen vdm dejme tomu jednou
do meésice nahladsim cifry, abyste védél, jak
sbirka pokracuje.”

»Nevyhybdm se jakékoliv praci... vzdyt
matka a ja... sama mnohokrat fikala, Ze ty
knihy piSeme skoro spolu,” rozvzlykal se
Krystof znic¢ehonic.

Utitel se dotkl jemné jeho ramene, aby ho
uklidnil.

A to divadlo, které mi doptala, hraju
jenom kvili ni. Nékdo mi miiZe mit t¥eba
za z1é, Ze nedrzim smutek. Nékdo mi mtZe
vytykat, Ze... Zeptejte se Stépana, ten k nam
chodil, ten matku dobfe znal, zeptejte se
ho, jak se matka na muj kus tésila, ten vam
to potvrdi...“ ospravedliioval se Krystof
v slzach.

,Nic. Nic. Nic,” chlacholil ho u¢itel. , Jste
precitlivély, bylo uz toho na vas dost. Jsme
presvédcleni, ze délate spravné, kdyz pokra-
Cujete v zapocatém dile. Jsme presvédéeni,
ze sivade matka tu desku plné zaslouZi,” fekl
pevnym hlasem utitel. Mluvil jako z pédia.

»,J0 neumim posoudit. Vénoval jsem ji
ale opravdu vsecko,” fekl Krystof. Stéle to
vypadalo, Ze se pted uéitelem omlouva, ze
se pfed nim h4ji.

,Neni divu, neni také divu, zil jste s ni
a hodnota jejtho dila, s nimz jste byl v den-
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Ji¥i Navrdtil

nim styku, vdm proto unikd. Nemate ten
odstup,” vysvétloval ucitel.

Krystof se jakztakz uklidnil. Vzpominky
se nedaly zaplasit. Byly tu, zistavaly v ném
jako tupa bolest, zivé a skli¢ujici.

»Zajimd mé vsechno, co podnikite pro
mou matku v té véci,” fekl Krystof s velkym
premdhdnim.

Ucitel ochotné vytahl z aktovky desky,
rozevtel je a naslinénym prstem si ukazoval
na papite radek, aby ho neztratil. Jel prstem
zvolna odleva doprava.

»Soudruzi z tovirny na elektrické vytahy
slibili, Ze vénuji jedno procento z hrubych
mezd,” hlasil.

,Drzela jim vzdycky palce. Skoda je, ze
tovarna je trochu z ruky, jisté by se vydala
i mezi né,” fekl Krystof.

,O tom jsem pfesvédlen,” fekl ucitel. ,Sou-
druzi ji nékolikrat zvali, vZdycky se fadné
omluvila. Z jejich dopist ted usporadali
posmrtnou vystavku. Besedy v tovarné pro-
béhly sice bez jeji ulasti, ale pokazdé pro-
béhly a tésily se pfesto zajmu a setkaly se se
zajmem a patfily k nejzdatilejsim.”

Z utitelovy tseéné a ptipravené feci bylo
ziejmé, Ze si Kry$tofovy matky nesmirné
vazi, Ze ani v nejmensim nepochybuje o je-
jich lidskych a umeéleckych kvalitich. Krys-
tofovu nevyslovenou domnénku potvrdil
vzapéti dlouhou pochvalnou tirddou.

,Kdyby vis maminka slySela, méla by
radost,” hlesl Krystof po utitelovych vielych
slovech.

Utitel se zapytil. ,U¢im fyziku a v jejim
dile se osobné moc nevyznam, zajistuji jeji
odkaz politicky,“ tekl. Pri té ptileZitosti
nabidl Krystofovi, aby ptisel do tovarny. Az
se oviem z toho dostane, aZ se trochu sebere.
Mohl by uspotadat pro u¢né nékdy po obédé
v jidelné matiné z maté¢inych netisténych
rukopist. Pfedbézné s nim bude poéitat.

Utitel se zvolna vracel k desce. ,Pak pové-
time jednoho mistniho architekta, ktery
vypracuje nivrh na obelisk a pfedd ho
komitétu ke schvaleni. To je zatim viechno.
Samoztejmé vypiseme konkurz a uspo-
tdddme potom vystavku vitéznych praci.
Sbirku rozjedeme po vSech moznych liniich.
Citime se odkazu va$i matky moc a moc
zavazani a nenechdme ho zplanét,” ukonéil
uditel fyziky vécné svou navitévu.

(pokracovdni pristé)

foto Just Communication

Dne 28. 2. 2011 p#isli na Maltézské namésti pred MK CR protestovat zaméstanci Statni
opery Praha proti chystanému slou¢eni dvou opernich domt (SOP a ND). Ministra kultury
Jitiho Bessera rozhot¢eni umélci vyldkali sborovym zpévem Va pensiero z opery Nabucco
a predali mu otevieny dopis, v némz podrobné vysvétlili své namitky. Poté udalosti nabraly
spad: Ministr kultury odvolal feditele SOP Radima Dolanského a #izenim vzpurného oper-
niho domu pové#il feditele ND Ondieje Cerného. K protesttim umélct ze SOP se 8. 3. pii-

dali také umélci z ND.
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POZNAMKA

cesta do praveku behem néekolika let

Vlida, povstavsi z hesel o rozpoctové zodpovédnosti a z sikovné vyvolané paniky
(2e kdyz ted okamzité neudélame spoustu drastickych reforem a nenechame si
utihnout opasky, zem¥eme hlady, protoze ,nebude“ na diichody), se éini a refor-
muje jak o zivot. Novy reformni hit je sjednocena sazba DPH na 20 %. Pochopitelné,
snadnéji se po drobnych poloZkich odira sprosty lid, neZ aby se systematicky $tou-

ralo do ukryti korupcnich chobotnic.

Bohuzel zodpovédnost politikd, kteti dekla-
rovany kousek s DPH chtéji nekompromisné
zavadét, nesla ani tak daleko, aby domys-
leli, co tim vlastné zplisobi. Nové zdanéni
postihne mj. knihy, ¢asopisy a noviny. Zne-
pokojeny Svaz ¢eskych knihkupct a nakla-
dateltt (SCKN) zkusil propocitat dopady
tohoto kroku a 24. inora 2011 je na tiskové
konferenci ptedlozil novinatim. Zavéry
jsou celkem jasné a odpudivé:

Knihy jakozto zbozi tzv. zbytné (na rozdil
odjinych, rovnéz zvysenou dani postiZenych
produktt jako teplo, energie, potraviny atd.)
nelze jiz podle nazoru nakladatelti o mnoho
zdrazit, tj. nelze pfesunout finan¢ni zatéz
zvy$ené dané na ¢tenéte. Dati se tedy bude
muset rozlozit ve struktute konelné ceny
knihy - ktera v8ak jiz nyni neskyta valny
manévrovaci prostor.

Podle ptedsedy SCKN Vladimira Pistoria
vypada cenové kalkulace v sou¢asné dobé na
pramérny titul takto: zhruba 9 % z kone¢né
ceny predstavuje honorédt pro autora, 22 %
naklady na tisk, 41 % si bere distribuce,
10 % predstavuje DPH a na nakladatele - tj.
na jeho rezijni naklady a zisk — zbyva 18 %.
Ve chvili, kdy se DPH zvysi na 20 %, podil
véech ostatnich nakladii se bude muset pat-
fi¢né snizit (autor 8,3 %, tiskarna 20,4 %,

ZASLANO

ZVYSENI DPH NA KNIHY
POSKODI CESKOU LITERATURU
A CTENARE

Jako predstavitelé Ustavu pro ¢eskou lite-
raturu AV CR, v. v. i., sledujeme se zne-
pokojenim ziméry soudasné vlady Ceské
republiky na zvySeni dané z ptidané hod-
noty u knih z 10 na 20 %. N&s dstav se
zabyva nejen déjinami literatury a literar-
niho Zivota v Ceskych zemich, ale rovnéz
vyzkumem c¢tendtstvi a knizniho trhu. Ve
spolupraci s Narodni knihovnou CR jsme
v letech 2007 a 2010 provedli prvni dvé
reprezentativni Setfeni ¢tendiské kultury
v Ceské republice, srovnatelné svym roz-
sahem i metodou s vyzkumy providénymi
v jinych vyspélych zemich.

Na zakladé vysledkt téchto $etteni i na
zakladé dalsich poznatktl o ekonomice lite-
ratury a ¢tendfstvi miizeme konstatovat,
ze v historickém srovnani je dnes u nis
kniha v relaci k pramérnému platu drazsi
(asi 0 jednu tretinu), a tedy méné dostupnd
pro vétsinu populace, nez byla pted rokem
1989. Pritom ostatni komodity, jako jsou
potraviny a spottebni zbozi, jsou ve stejné
relaci levnéjsi. Zaroveni je u nads DPH na
knihy jiz dnes nad pramérem zemi Evrop-
ské unie. Vétsina evropskych zemi podpo-
ruje knizni kulturu nizsi DPH, nez kolik
¢ini zdkladni sazba. V nékterych vzdéla-
nostné a kulturné mimo#idné rozvinutych
zemich (naptiklad ve Velké Britanii nebo
Norsku) se dokonce na knihy uplatiiuje
sazba nulova. Mdme zdrovenn zku$enosti
s dusledky zvysovani sazby DPH. Ta u nas
za posledni t¥i roky vzrostla z 5 na 10 %,
rovnéz tedy o dvojnasobek, nominalné nic-
méné jen o 5 procentnich boda (2009 z 5 %
na 9 %, 2010 z 9 % na 10 %). Ctené¥ska
Setfeni zarovenl ukdazala, Ze se mezi roky
2007 a 2010 vyznamné snizil pocet oby-
vatel republiky stargich 15 let, kteti za rok
koupi alespoii jednu knihu. Pokles to byl
vice nez tretinovy: ze 71 % v roce 2007 na
46 % v roce 2010.

distribuce 37,5 %, nakladatel 13,5 %).
Nezabyvejme se nyni detaily, napt. zda je
mravné, aby stat z jakékoli vydané knihy
automaticky dostal dvaapulkrat vétsi hono-
ra¥ nez jeji autor (kterému tentyz stat tentyz
honoréf pak jesté jednou zdani jako p¥ijem)
a sledujme tato ¢isla z hlediska naklada-
teld. P#i relativnim sniZeni nakladatelskych
trzeb skoro o 5 % vyvstane nutnost prodat
od kazdého titulu mnohem vice vytiska nez
dosud, aby se titul alespon zaplatil. Tim se
dosti vyrazné posune hranice mezi tituly,
u nich? je podnikatelské riziko jesté inosné,
a témi, které uz budou pro nakladatele
jednozna¢né ztratové, tudiz nevydatelné.
Dusledky jsou logické: Ur¢ité knihy se vyda-
vat pfestanou a mald nakladatelstvi zanik-
nou. Neni obtiZzné si pfedstavit, které knihy
to postihne - budou to pfesné ty, které uz
nyni kvtli své naro¢nosti nebo uzsi specia-
lizaci nejdou na odbyt dostatené masové
(nezapominejme, e 10 miliont lidi vlad-
noucich ¢eskym jazykem je trh velmi limito-
vany). Nakladatelé tedy budou muset rezig-
novat predev§im na ceskou prézu a poezii,
dale na kvalitni ptekladovou literaturu,
védecké publikace a vysokoskolské uceb-
nice. O bestsellery a komer¢ni brak viech
Zanrl se bat nemusime, ten zlstane zacho-
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Dalsi, jesté razantnéji zvySeni dané
z ptidané hodnoty povede k témto disled-
kam:

1. Vyrazné se snizi pocet lidi, ktefi si
kupuji knihy.

2. Kniha se stane méné dostupnou
zejména pro nejmlad$i a nejstar$i gene-
raci.

3. Zvysi se bariéra v ptistupu ke knize
u nejchudsi ¢asti populace.

4. Zdrazeni ucebnic zpisobi, Ze se zvysi
bariéra v ptistupu ke vzdélani.

5. Rozevirdni ntuzek mezi
a vzdélanostné ,bohatou” a ,,chudou” ¢asti
populace, které nase vyzkumy signalizuji
jako obecnou tendenci soucasné ceské cte-
nafské kultury, bude déle akcelerovat.

6. Ekonomicky dopadne zvyseni nejen
na nakladatele, ale také na spisovatele
a prekladatele, kteti jiz tak pracuji v pod-
minkach ¢eského knizniho trhu neztidka
za symbolickou odménu. Jejich préce,
méfeno kritérii finan¢ni dspésnosti, bude
déle znevazena.

7. Snizi se §ife a rozmanitost titulové
nabidky.

8. Omezeno bude vydavani nizkondkla-
dovych tituld, které nicméné tvoti velkou
¢ast toho, co spole¢nost nebo i stit ocetiuje
formou raznych literdrnich cen ¢ anket.

9. Timto omezenim bude z4dsadné posko-
zena soucasna Ceska umeélecka literatura,
kvalitni preklady, védeckd a nau¢na pro-
dukce.

Zvyseni DPH na knihy neni v dlouho-
dobém zajmu Zeské spolec¢nosti, kultury
a vzdélanosti.

kulturné

Ing. Pavel Jandcek, Ph.D.,
teditel UCL AV CR;

prof. PhDr. Ji¥i Trdvnicek, M. A.,
zdstupce reditele

a predseda Rady UCL AV CR;
PhDr. Karel Piorecky, Ph.D.,
zdstupce reditele UCL AV CR;
Mag. Dr. Michael Wogerbauer,
zdstupce reditele UCL AV CR

van. Ze nejde o plané spekulace, nazna-
¢uje i statisticky vyzkum AV CR a Narodni
knihovny, ktery mj. vypovida o tom, co pro-
vedlo drobnéjsi zvyseni téze dané mezi roky
2007 a 2010 s po¢tem novych titult na trhu
a ochotou ¢tend#t knihy nakupovat.

Ve vyspélych evropskych zemich se DPH
na knihy a tiskoviny pohybuje mezi 5-6 %,
ovéem nékteré zemé, jako napt. Velka Brits-
nie, Irsko, Chorvatsko ¢i Norsko, maji tuto
dai nulovou. Rada mensich evropskych
zemi, které si jsou védomy nutnosti chranit
a rozvijet vlastni kulturni tradice a jazyk,
ma na tiskoviny uvalenou DPH mensi nez
na potraviny (Madarsko, Svédsko, Recko,
Estonsko, Finsko, Litva, Rumunsko a Lotys-
sko). Naopak velmi obludné zdanéni knih
a tiskovin (20 %), jaké se chystd u nds, ma
k 1. 1. 2011 pouze Bulharsko, Ukrajina,
Albanie, Bélorusko (18 %) a také vyspélé
Dénsko, ovsem Dansko tuto dan kompen-
zuje pomérné velkorysym dota¢nim sys-
témem, ktery penize do narodni kultury
a literatury zase vraci.

Nic takového jako v Dansku se v Cesku
zatim vybudovat nepodatilo, stit (i ptes
véechny proklamace o prioritach vzdélavani
a kultury) m4 snahu i na tak smésnych pro-
stredcich, které na podporuliteratury kazdo-
ro¢né uvoltiuje (v roce 2008 nap?. vénoval
na podporu vydavani pavodni ¢eské prozy
a poezie pouhé 2 miliony K¢), jesté dale Set-
tit a neustale je sniZovat. Zvlastni kapitolou
je opakované se snizujici dotace minister-
stva 8kolstvi 8koldm na nakup uéebnic. Jiz
nyni podle Jitiho Frause ze SCKN 100 %
uéebnic na stfednich $kolach hradi rodice,
ale ani situace na zakladnich $kolach neni
rizova — déti se pry casto udi podle uéebnic
starych 20 let, protoZe $koly na nové nemaji
penize a od rodi¢u si je nemohou dovolit
vybirat v plném rozsahu. Ze chronicka pod-
vyzivenost $kolstvi a jeho letité potédceni

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

@

v navzdjem si odporujicich pareformach
zatind nést své nedomrlé ovoce, jsme se
mohli presvéd¢it z neddvno zvefejnéného
vyzkumu v zemich OECD, zaméfeném na
¢tendtskou gramotnost a schopnosti vyuzit
nabyté védomosti v praxi. Pattime dokonce
mezi nékolik zemi, kde se tyto dovednosti
nejrychleji zhor$uji, zejména u mladych lidi.
Cesky student uz davno nenf ten pasik, za
jakého jsme ho pokladali.

Je otédzka, zda penize, které zvysenim
DPH u knih, novin a ¢asopist na 20 % stat
docasné ziskd, mohou vyvazit duleZitéjsi
hodnoty, jez v budoucnu ztrati. Technokra-
tim a manaZzerim, kterym ,jde o systémové
zmény“ a nechtéji se zabyvat ,jednotli-
vostmi®, by uz kone¢né nékdo mél vysvét-
lit, ze ¢im vzdélanéjsi a kulturnéjsi narod
bude, tim vy$3i bude i pravdépodobnost,
ze svym rodi¢im jednou vydéla pravé na
ty kyZené dichody. A mimochodem, jediné
jista kulturnost v §ir8im slova smyslu (ktera
nevznikne pfes noc, zato se dovede rychle
vytratit) muaZe zarudit, Ze p¥isti generace
budou také ochotné se o ten vydélany peniz
s budoucimi dachodci rozdélit a neodhlasuji
si jednoho dne néjaké doopravdy zlomové
a efektivni dsporné opatfeni — t¥ebas povin-
nou eutanazii v pétasedesati letech. Zatim
to moc optimisticky nevypada.

Po uzavérce:

Zatimco Vyzva na obranu knih, kterou inicio-
val Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelq,
méla k 13. 3. jiz pres 113 tisic signatard,
vlada se po Kalouskové debaklu s vypusté-
nim kontrolniho chrousta mezi $éfredak-
tory velkych tisténych médii rozhodla zvy-
it DPH zatim pouze na 14 % s tim, Ze od
roku 2013 bez vyjimek sjednoti nizi a vyssi
sazbu na 17,5 %. Hm. Vyhrili jsme? Nebo
ne? A kdo vlastné?

Bozena Sprdvcovd

|

Slechticka hostina. Obréazek pochazi z knihy M. Rumpolta, jejiz nazev v prekladu zni doslova takto: Vasledui
Ctyii Slechtické hostiny, v nichZ se ohlasuje, jaké pokrmy se maji pripravavat nejenom o dnech masitych, nybrz

16. stoleti. Jeji autor se narodil v Uhrach a stal se knizecim kuchafem v Aschaffenburgu. la
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mysSi kurky

»rw

Martin Kozisek
Pisen o okurce

Okurka lezi

nati ptipoutana k zemi
jak lednacek retézem
ke staré vrbé.

Lednacek ¢tha na rybu,
a zatim prace noZem
zéhon vylovi.

Okurky mrskaji se

v kosi.

Rybat,

ten pisen o okurce nezn,
za gro$ promeénit.

Nabizi kdekomu

k¥izence

jablka a 3tiky.

Rybat,

ten pisen o okurce
nezni,

ja téZ jineznam,
teprv se ji u¢im.

Bez stopy litosti
stahuji z okurky kuzi.
Neni to drama,

pro mne ani pro ni.
Osudem nejsme spjati,
i kdyz vybujela

pro mne.

Na ¢elo si lepim
jeji vihky pupek.
Pri¢ichnu k pastm,
ronicim pot,
ochutnim platek
jejiho téla.

Je lahodny, chladny,
je spige dougkem
nezli soustem.

Voni destém.

Viné desté jsou nebezpeéné
a udi pisnim.

Jak prosté je
piseni o okurce!
Jsem stejna

jako vsechno,
¢im buji zemé,

0 nic vzneSené;jsi.

Vsechno,

co zemé rodi,

sama sebou rodi,
samo sebou

ma svou chut a vini.
Hotkou proto,

abys poznal sladké,
sladkou proto,

abys poznal horké.
Samo sebou

ma svou chut a vini,
ne proto,

Ze basnik

podal ry¢

anebo sité.

Chutnam plitek okurky
a prozpévuji:

Deset tél basnikt nevoni,
deset tél basnikd nechutna
jako platek

jediny!

(Ptaci treseri, 1958)
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Tomas Pridal
I'basné lze jist

Ano, i basné lze jist.
Vezméte tteba tuto,
namazte ji zavareninou
nebo oblozte hovézim

a klidné ji snézte.

Jenom nézev ponechte,
aby kazdy mél tu moznost
dozvédét se néco nového
o basnich.

(Vsechno md barvu mydla, 1995)

FrantiSka Semerakova
Jidlo kladsky

S htiry Capka

to vam byla baba,

porad jenom brebentila,
co vona ji rada.

K snidani prej kramatiku
a k vobédu kasi

a chlupatejch buchet misu
jako by nic sprasi.

Culifindy kalfas velkej —
bez toho den nema -
,hladka Anc¢ka“, hodné husta,

tfeba nemasténa.

Kyselo a bandor k tomu,
ukrop, nebo placky,

at si kdo chce co chce 7ika,
to je jidlo kladsky.

Zakverluje na couracku,
strouhd na $upéaky -
tetka Vitka ptikyvuje,
to my mame taky.

(Sluneény den, 1950)

Karel Tomagek (Tomas Rezag)
Velka 6da na zelné hlavky

Zelné hlavky, hvézdy zelené,
chtupavy vesmire pfedméstskych
zelinafstvi!
Strakaty kralik za m#izi kralikarny
chvili vas pyskem zdvizenym.
Na vasi pocest k blankytnému nebi
vytryskne duha z ¢erné hadice,
na vage zdravi ptida vypije si
chrst chladné vody
casné po ranu.
Blyskavé ryce,
ztuhla kolena,
hlina za nehty zad¥ena,
revma a kletby starych zahradnikd
jsou vase slava, stalice obracenych hlin!
Jak vy jsou jitra zdejsi k¥ehka, svézi
a chladiva,
$tavnaté hvézdy,
kterak je prosté
zrozeni vase,
konec vas,
posledni cesta v ndkupnich kabelach
i pohfteb, pfi kterém jak modré orchideje
rozkvete na spordcich plyn.
Rostouci, zralé, utrzené
i trosky zvané chrést,
oblaka,
luny,
slavim vas,
zelené hvézdy z mrvy narozené,
at velké slunce vychazi vam vsttic
a tipyti se a leskne
jak na slavnosti heligén.

(Ulice na zdvrati, 1961)

Miloslav Topinka
Cim se krmi krysky

Krajicem chleba, skrojkem kuarky, kraja¢em mléka - krach!
kryska za kryskou

ziv4 hlady. Cikorku, krupici, k veceti rozhudu,
do kage vyd¥i chlupy

(vydtené rejzikem); brousim si
zuby. Karky
ktupou, krysky v kfuskdch mlsaji slaninu slov. Ty otrlé
a otrkané

se protla¢ily ke korytu,

sousto sem, sousto tam.

Nad kasi se ofriiuji.
K#4py na nohou a kfumpy pod nohama,
krev.
Voda, kosti, pisek, prach,

jazyk samd jizva;

v hling, v zemi krysi diry;

(sklouznu do nich),

a uzjsem pod drnem. Uhryznut4

karka-kistka, babi dryjak v kroupach, placky na plotné,

krysavky, hrugky jakubky, viude vhnizdé¢ =~ popel a kouf,
gkraloupy koufe.

Krysky se popeli v posteli, drchnu
pfes sebe, petilita.
Slova nadranc!
Muchldm je, cuchdm, peti v duchné jako vlasky.

(Krysi hnizdo, 1970)

Daniel §perl, fotografie, Praha, 29. 6. 2008

Daniel §per1 (nar. 12. 4. 1966 v Tabote) je fotograf, kameraman a historik. Po absolvovani
gymnézia studoval na CVUT, na Institutu vytvarné fotografie a na FAMU. Po roce 2000
nastoupil na FAMU do doktorského studijniho programu. Stravil ¥adu mésicti na studij-
nich pobytech v USA, Japonsku a Francii.



Petr Sacher
P#i jidle

Peruté

viti se derou se
tancicim zaludkem.
Nuz skiipe na talifi:
vlkodlak,

usrkavam z dlani krev
kouticich se andéla.

Sluneéni kotoué pak
na ost¥i noze pada.

Hladina duse se rozvlnila:
z hlubin

ke mné zabloudil

$ip ciziho Zivota.

Vbodl se mi

do ¢&ela.

(Zapovézend cesta, 1980)

Véra Dumkova
Biftek

Krisnd Zuzana je rozmrzela
Prska jako nizka panvicka
Pln4 rozpaleného tuku

Jeji smutny milenec Jiti
Do Zivého masa obnaZen

Ptiklada ji obklad za obkladem

(Bojis se zrcadel ve tmé?, 2004)

VYPISKY ZE STANISLAVA KOMARKA

Babi¢ka Marie vladla nendpadné, ale rukou
dosti pevnou - fekla-li, Ze na tomhle zdhoné
bude mrkev a na onom petrzel, stalo se
tak. Chtéla ostatné vzdycky véci rozumné.
Ted teprve rozvinula naplno své kuchat-
ské schopnosti. Byl pro né ostatné hojny
odbyt. Tom4s a Ludék, kteti uz dojizdéli na
tfeboriské gymndazium, jedli jako nezavfeni
a podle Mariinych slov se na né p#i tom
byla ,radost podivat®. Vafeni je zvlstni
formou Zenské magie — nejen, Ze se pri celé
procedute rozmanité hmoty tajemné méni,
ale tim, Ze nékoho krmime, si ziskavame
podil na jeho télesné substanci. Za néko-
lik let uz neni v jeho téle jedind molekula,
kterd by neprosla nasimi hrnci, mdme na
ném jakysi stvotitelsky podil, minimalné
jako dodavatelé materidlu. U téch, kdo
v nasi pédi rostou, je to patrné dvojnasob
a existenéni dluh je jaksi uz navzdy poutd.
I vyroba pectiva je cosi tajemného, podob-
ného plozeni. Tésto se tajemné misi jako
beztvara materia prima a kyne jako pti gra-
vidité. Vanocky, precliky a chleby jsou cosi
jako détatka a témi pak krmime jiné. Ne
nadarmo znamend némecké Laib zZivé télo

Daniel Sperl, fotografie, Medlov, Velikonoce 1994

Miroslav Huptych
Vari séfkuchar

Pfedevsim je t¥eba
umyt siruce
a ostfihat smutky

Satek na hlavu
neni nutny

V jidle ptisobi vlasy

velmi lidsky

Nz zkusime na $picce jazyku
docilime-li krapéj

mame k dilu ty nejlepsi pfedpoklady

Nyni ze srdce
vyjmeme
mrazeného slavika

Hodime

na rozpaleny omastek
a hned

jak za¢ne zpivat
ptidame cibulku

a zalejeme slzami

Dusime pod pokli¢ckou
aZ je namékko

Slavika podavame s oblohou
kde nesmi chybét ¢ervanky

Dobré zaziti

(Srdcovy strelec, 1984)

iveku chleba, i hebrejské lahm je chléb i télo
zaroven. Marie uZ sice jako jeji matka Anna
sama chleba neptipravovala a nevozila na
traka#i k upecleni, ale zbylé dovednosti
ovladala dokonale. Jako tolik jinych kompe-
tenci, odebrala své dceti Mile i vateni. Méla
ted na néj konec konct ¢éas. Cesta do pekel
je dlazdéna nejlep$imi tmysly a za kazdou
pomoci se skryvd i pfizrak utlaku. Kazdy je
v takto rozvrzeném svété tak mocny, kolik
bytosti vzavislosti na sobé udrzuje. Nemusi
to byt nutné lidé, staéi i psik pekinéz.

Z romdnu éern}i domecéek (2004)

Mnohé aspekty se vznaSeji nad krajinou
jako jevy dlouhotrvajici a prakticky nevyko-
fenitelné, at uz se na nich podili v historické
posloupnosti ten, nebo pozdéji onen narod.

Téméf anekdoticky a cum grano salis lze
¥ici tfeba o urovni kuchatského uméni raz-
nych zemi, Ze k jeho evoluci je tfeba tisict
a tisici let postupného vyvoje (s jistymi
pfedpoklady: zemédélskd kultura s exis-
tenci urcitych center, napiiklad kniZecich
dvort, kde néakladné a slavnostni vareni
patfi k vSedni kazdodennosti a muze ,vyza-

Hana Proskova
Na jidlo

Vsichni vylizali talite,
pak vlezli do tepla,
nékteré dité ji jeté ve spani,
Zmould zbytek velkého sousta.
Usnou na zbylych krajicich, ozve se hladovy
krik
novorozenatka, kdyby dovolil osud,
vyskotilo by z postylky a bézelo za jidlem,
slepé se zplihlymi vlasky, na snéhu by
nechalo
nepatrné lehké stopy.
Ale kdyz mu ptidrzuji hlavicku k jidlu,
divaji se na sebe, protoze je jim jasné,
ze je to vazné az k smrti.
Jako by chleba obzivl
a daval si nékdy zvlastni, prekvapujici
podminky...

(Oblaka, 1962)

Jan Brabec
Kralik v d¥ezu

V kuchyni v dfezu spal kralik
kazi uz nemél ani oéi

lezel si ve dfezu

a myslel na mrkev a dzez.

(Kirckaldy, 2007)

Josef Hirsal

g &
Parkar IV

(Frantisek Ladislav Celakovsky)

Sedi smutnd Bétulinka
blizko u hospody.
Milacek ji parek vhodil
do studené vody.

Sedi smutna Bétulinka
pléée na lavici.
Milaeek ji véno propil,
nema na ho#¢ici.

Bétulinko, Bétulinko,
nechmut svoje li¢ka.
Copak je o jeden parek?
Pockej na burtickal

(Pdrkar, 1997)

Ivan Wernisch

Varila va¥ila kasicku

na chlupatém rendlicku

tomu dala tomu dala tomu taky tomu mélo
na mé se vSak nedostalo

utikal jsem utikal

aZ pod schody do komurky

hryzal jsem tam mysi kirky

(Blbeckd poezie, 2002)

tovat® do bézné populace pti vyznamnych
ptilezitostech, hodnych oslav). Smutné
vysledky skandindvského, severonémec-
kého a pobaltského gastronomického umu
(i pfi dobrych materidlnich podminkach)
nis nenechdvaji na pochybach, Ze zde
méme co do ¢inéni s ¢imsi hlubdim neZ
s jednoduchym a neomezené tradovatel-
nym femeslem. D3 se dokonce ¥ici, Ze tra-
dice vatenije v uréitych regionech prakticky
to nejtrvalejsi a jen uplné vylidnéni ji muze
zménit. Zatimco filozofové a umeélci jsou na
likvida¢nich seznamech vzdy mezi prvnimi,
dobrého kuchate popravi ¢i mu zakaze ¢in-
nost skute¢né jen mimoradny zvrhlik.

Z eseje Povaha Orientu (1992)

UZ nejstarsi tecti myslitelé si povsimli, Ze
viechny jsouci véci jsou na svété jaksi na
dluh, na ukor jinych, nékdy zjevné a jindy
skrytéji, a pozdéji svym zanikem, kdy opét
pusti ¢ rozpusti to, co s takovou tpornosti
drzely, tento dluh ¢&i provinéni za krat-
kodobé povystoupeni z nezjevného opét
splati. V mnoha p#ipadech je smrt a zanik
jednéch doslova Zivotem jinych — smrt mysi

Daniel Sperl, fotografie, Medlov, duben 1994

2
e

je Zivotem kocek a mysim je jaksi obtiZno
se z této skutecnosti radovat. I lidsky
Zivot je takto startovdn a udrZovian na
ukor jinych bytosti a neni moZné se tomu
vyhnout - ontologicky dluh, ¢ chceme-li,
dédi¢ny htich v cirkevnim slova smyslu,
nds nemuze minout a nemuZeme se z néj
vysmeknout, ale musime se s nim szit jako
se svym udélem — az smrt nds z néj vyvaze.
Lidsky Zivot se formuje nejen destrukeci
mimolidskych Zivych organismi, které by
byvaly samy o sobé chtély zit. Nas udél je
lemovan nejen mnozstvim mrtvych kufat,
veptikd ¢ ryb, psSeni¢nych zrn a saldto-
vych hlavek.... I mira ovlivnéni jinych lidi
je zna¢nd - ¢lovék je u svych rodica devét
mésict endoparazitem, rok ektoparazitem
a dalsich dvacet let komensalem, mame-li
uzit technickych termint biologie (v citové
vydéralskych formulacich by bylo mozno
pokracovat — jidlo, které jsme zhltli navic,
by nepochybné zachranilo jedno dité
v Somélsku, které v posledku zemtelo
hlady...).
Z knihy Spaseni téla: moc, nemoc
a psychosomatika (2005)
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BELETRIE

zadrhlo za hrdlo

ZABOHLENNi MEDITACE PO JEDNE SVATEBNIi HOSTINE

Daniel Sperl, fotografie, mofti konici a $korpini jsou zaZiva napichnuti na $pejli a pipraveni k rychlému
obcerstveni po kratkém prudkém osmazeni v horkém oleji, Peking, Cina, 2. 4. 2009

Kdo vi, jak dlouho se prokousdvam jilovym
nadlozim. Podle hladu - dlouho. Matné se roz-
pomindm na strom, kam jsem vstoupil a pus-
til se dolu koteny. Chodba byla prostorna, Sel
jsem bez obav, jako ve snu a okouzlené pozo-
roval nahote tézkou hlinénou oblohu, pod
kterou krouZili ptaci podzemdaci. Tma byla
podivné proniknutelnd, s nazelenalym odsti-
nem chromolitografii, na kterych vidime kle-
Cet Jezise na Hote Olivetské. Zprvu mé vydésil
dusot zleva. Bézeli blizko mé. Spattil jsem je,
az kdyz jsem se ohlédl. Vzlinali z jilové stény,
dvéma skoky ptekonali $i#i chodby a opét se
podivné vsdkli do jilu naproti. Nékteti z nich
nesli v hadrech zabalené zakrvicené mons-
trance, jini néco jako skelet lebky, svrzeny do
jicnu pohlavi. Nevim, co to bylo. V jednu chvili
jsem mél pocit, Ze se blizim k penézokazecké
dilné, ale byl to omyl. Viibec jsem to tady dole
neznal. A tak se Zenu dopfedu a ani za nic
bych se nepodival zpatky. Dojem, Ze se chodba
snizuje a Uzi, se ukazal byt spravny. Nevim,
¢im to. Mozna to pusobil mij bezhlavy divoky
uprk. Plazim se po b¥ise a prozirdm se tu¢nou
jilovitou zemi. Zaléha mé usi. Zalepuje ch¥ipi.
A predevsim tiskne bulvy tak, aZ mi z od
vyrazily roje jiskfivych bodd. Deru se vpred
s usilovnosti hodnou hledédni pravdy. Taky se
snazim vyplivovat larvy dfepéikii a chroustich
babek a télitka zrezivélych stonohych oblu-
dek, ale téméf pokazdé je uz pozdé, uz se staly
soucasti mého téla, které si prezvykuje rodna
hrouda zrodu, hrouda hrobu. Nepotrva dlouho
— docela jisté ztratim ¥e¢. No a co! Nau¢im se té,
kterou se hluchonémi domlouvaji potmé.

Z pocitu, ze se moje télo dostalo do jiného
vztahu k rychlosti svétla, vyplynula celd
pravda mého hladu: muj pohyb se predchazi
pfed mou bytosti, takZze docela necekané
mam védomi vpfedu i vzadu a ddvno nejsem
tam, kde jsem. Zase ten dusot! Bylo to nihlé
jako struény zivotopis Sira Isaaka Newtona:
Bum! Jsou tu, moji bliZici se blizni! Proziram
se zemi a v8ady kolem se rozléhd mlaskani
lepkavych ust hliny, kterd si mé prezvykuje
jako kracejici lano nastévajici matky v pokro-
¢ilém mésici téhotenstvi. Ochromi mé nece-
kany strach: co kdyZ si nev$imnu, prokousu
se zemékouli a pobagruju dl? Poslové nebes!
Kdepak je husa aZ i zivojidlova! Pocitelné
6lalalahtidkova! Moje védomi a j4 jsme jako
moje lizatko v cizim Zaludku, zatimco moje
ruka jesté drzi jeho $pejli. Ptaci podzemadi,
tma je Zivoroda jako zkéazal Hade vééného
ndavratu, tvym pravym jménem je Hlad!

()

Buh, aby se chutnal, ¢l a poznaval, poru-
il svym slovem nicotu a stvofil bytosti.
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Bytosti se u¢i vlddnout slovem, aby si
vynutily dalsi stvoreni: zebtik k nebesim,
opteny o Boha. Bytosti svymi smysly chut-
naji svét a Buh v bytostech prosttednictvim
jejich smysla ochutnavi sebe sama. P¥itom
bytosti nepfestavaji myslit na svou zkazu.
Ty, m4 milovan4, jsi obileny hrob! Ty, mgj
znejmilej$ich, jsi hrobu koteni, jadyrko
zbytnéni. A lezu dal. Jak bytost hled4 Boha,
nech4va za sebou hromady odpadkd, ve
kterych nachézi stéle vétsi zalibeni: jenom
zpola tusi, Ze to, co se kazi, je pouhé maso
pro potéchu ¢ervi. Neni snad bytost to
samé, co Buh? Nezivi ona jeho a on ji?
Jedno jsou a velkd proménal Byt tak aspori
kamnoplotna ¢eska a brav¢ové az i jidlové!
Jesté se tomu ¥ika zdkon o zachovani ener-
gie a hmoty, je§té se netikd: nemoznost zni-
¢eni nestvotreného. Viechny formy hmoty
projevuji svrchovanost Boha. V3echny
svéty projevuji nekonelnost jeho tvarci
ruky, protoze on miluje nespocet forem,
v nichZ ve v8ech projevuje svou tvir¢i doko-
nalost! Takova forma pudingu se leha¢kou
az i jidlovou! Bih miluje vSechny své tvai-
nosti... Naslouchdm ti, stvofiteli benzinu
i mravenci! Jsem membrana, chvéjici se
pokazdé, kdykoliv promlouvas! Chci k tobé,
Pane! Tak jako Zizala se prodird zemi, poZi-
rajic ji vptedu a vzadu ji vymésujic, tak chci
k tobé jit! Az dosud jsem z temné nahodi-
losti usuzoval, ze ptirtst k télu je ma nej-
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Pane, pozdvihni k sobé andéla svého ve
mné! Je ve mné hlad po ¢lovékové huse.
Snazil jsem se zahlédnout je$té néco, ale
jidlo az mdlo...

()

Vkutélel jsem se — kam? O¢i zalepené hli-
nou. Médzdrou zaniklého ¢asu. Néco nového
je v té podminéné tmé. Hlad po ¢lovékové
huse? Souhvézdi vani! BlaZenstvi pravé
a levé nosni dirky! Mozek? Kvétik v pla-
menech! Poloosleplé oko s pozdviZzenym
vickem. Aha! TakZe o mné védéli! Jsem
zachrdnén! Od ¢eho? Pfed ¢im? K ¢emu!
Za zvuku tizného pochodu se prostor nece-
kané prohlubuje v jakousi okrouhlou mist-
nost. Shora sestupuje eta ¢i§nikt ve fracich
skoticové barvy. Maji zlaté epolety veliké
jak dvoukilovy biftek. Naptimeni zavaz-
nosti okamziku zostra §lapou za zvuki
pochodu po rudém kokosovém béhounu.
Rozbésnila se pekla vini! Slehaji pozirem
ze sttibrnych, alpakovych a sklenénych
podnost, tict a mis. St¥ibrné klistky na
$neky mi p#ivodily stav naprostého $ilen-
stvi. Holoubé az snové! Husa az i ptakoval
Kamnoplotna az i uhli s krocanem na hote
Cerveného zeli! Vypefenyma ocdima prosi
pstruh o kapku citronu. Kolem mne pocho-
duji nebozky kachny s vonavou nadivkou.
Pomeran¢? Ananas? Pavi chvost v barvach
duhy krasli horu deseti druhii masa. Kdy-
bych snil, nebylo by to lepsi! Jak tézké své-
domi nehybna jeleni kyta jesté citi hebkost
lesntho mechu a sou¢asné s tim kluzkou
mazlavost cizorodého $peku v bodnych
randch. Vrazi! Divukrasné krajiny salatd
¢i8i vanémi vSech barev! Tézka artilerie
kotennych vin atoé¢i na strmé srazy divo-
¢iny s ¢ernou omackou. Kyselé houbicky
inzeruji spravku chuti. Jsem asi — kde?
Tam dole ur¢ité ne! Oslepené klopytdm
k celu tabule. Mam nejednoznalny pocit,
Ze jsem byl o¢ekdvan. Taky mé rozbolela
hlava. Jako kdyZ stoji$ pod draty vysokého
napéti a shora, tebou nevidén, uz do nich
leti blesk. Teprve ted vim, co to bylo! Do
tmy vysoko nade mnou se ty¢i zlaty ptizrak
riajné bohyné. Jeji jakoby mumifikovana
hlava témé¥ bez ¢ela a provazkovité nohy
od kolen niz se ztriceji v diskrétnim pf¥i-
tmi. Diky pfesné vypocditanému osvétleni
dva obrovské zoky prst se zvolna prevaluji
po ostatcich téla jako dvé gigantické slzy
vyplakané tézkou bazedovkou: vzdyt jsou

A KONTINUITA

D. Z. Bor

to o¢i Zenstvil Spadaji az dolt pod pupek
k temné jamé Zivota. Dvé provazkovité
pazi¢ky a utlé ru¢ky polozené na onéch bul-
vach-fiadrech vytvafeji necekanou vidinu
nado¢nicovych obloukt. Zaobleny tvar b#i-
cha s pfi¢nou trhlinou pupku, p#ihlédnuto
k temné vykreslené hranici onéch povis-
lych tiader-bulv, ze vieho nejvic ptipo-
mene plosky nos na Zabi tvari. Az fyzicky
citim, jak se tu nékde vali Zabi hlen. Pod-
biisek s nadmérné vystouplym Venusinym

pahorkem kresli ironicky $kleb s vyplou-
vajicim jazykem. Korunu vSemu nasazuji

tlusté, mnohonasobné faldy pretékajiciho

bficha, které rozkynuté ptepada pres pro-
vazkovitd stehna az k utlym kolinkam.
Z jistého pohledu se postava zlaté bohyné

méni ve fantasmagorickou tvi¥, sestave-
Neékolik slabgich povah p#i pohledu na ni

zacalo vrhnout. Thned ptiklusali olivrejo-
vani dohliZitelé s plastikovymi kbelicky

a poskytli jim prvni pomoc. Pravidla jsou

jasnda. Tady neplati: kdo zvraci - Zije! Nao-
pak. Velici distojnik ho skfipavym skrtem

bilé k¥idy odepise z ¢erné tabule Zivota.

Ted teprve mi doslo, Ze po celou tu dobu
mé z podnosu pozoruje sespulend krocani
tit s tvati gotického chrlice. Zlé oko ani
nemrkne. Velici distojnik s nabitou poraz-
kovou pistoli stoji pfipraven. Vsechno
tichne. Jen galerie se tiSe roz§umélanapétim
a smrtici dech zavél zdola, odkud jsem pfi-
$el. Séfkucha¥ ve vysoké bilé ¢epici nahote
se §lehac¢kovitym cimbufim vzdava velikou
méchackou ¢est. Ted! Soucasné s vystielem
vrhli jsme se v8ichni na stoly, ztricejici se
pod horami jidel. Je nds deset ¢i dvanict, asi
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Daniel Sperl, fotografie, kuchyné specializovana na vyrobu knedlikii, Peking, Cina, 28. 3. 2009

dvanict. Jak jsem se mucil dole pod zemi
pfedstavami holuba aZz snového, husy az
ijidlové, prasete totiz zradlového! S Sestym
kutetem a pulkou kachny se ujimam vedeni.
Peru si pésti rovnou do tefichu pepfena pra-
sedi jelitka. Zasypavam teleci olivami. Pro-
klad4dm to syrovym dezertem. Zapijim smr-
dutou vodou po konvalinkach. Bitva zuti
naplno. Dozoréi organy pobihaji rotundou
a o¢i maji na stopkach. Kdo zvraci, nezije.
Velici dustojnik s¢itd ztraty. Néjaky major
zmizel za zavésem, ale straZnim vézim neu-
nikne nic! Smrt! Bohaté prostfena tabule se
vyprazdriuje, zatimco ¢ernd se plni bilymi
gkrty. N&jaky Rudolf druhy se skutilel pod
sttl a s tichym zatpénim puknul. Plukov-
nik v modravé uniformé (kdysi) se poléva
bilym a ¢ervenym vinem, jak se snaZi pro-
plachnout si stfeva. Dvanact bledémodte
karosovanych cukrdft za nepopsatelného
rachotu hudby ptinasi obrovity zdkusek na
nadlidsky dlouhych marich. Dort je volné
inspirovany Breughelovou Babylonskou

VYLOV

VYLOV POZARNiI NADRZE

Tézko lze dohledat, zda byla nase uméld
nddrz z¥izovdna jako pozZdrni, le¢ v sou-
casnosti tomuto tcelu slouzi predevsim.
Nejdrive jsme z ni odéerpali nékolik cen-
timetrii vody, abychom mohli lépe mani-
pulovat s nalezenymi kusy. K éerpdni
jsme pouZili nového kalového cerpadla
Heron s prutokem 1300 I/min.

Dvé publikace z nakladatelstvi Togga planou
nazvy i ohynky na obaélce: v zelenych ténech
vybor z basni Rainera Marii Rilkeho
A jd v plamenech (Togga, edice spheara
lucis, Praha 2010), v ténech modrych zase
Zddumcivé plameny Hanse Arpa (Togga,
edice spheara lucis, Praha 2010). A obé uspo-
radal, basné prelozil a doslovem opattil Ale§
Novak. Rilke a Arp, basnici ddvno zavedeni
ve svété i u nas. Sazka na jistotu? Mozna.
Ovsem u tak vyraznych tvarci lze nalézat
stale néco nového. Co u nich objevil Ales
Novak?

Sjednocujicim ,tématem” Rilkeho bésni
v Novadkové vyboru a prekladu je — ted
zatajte dech: smrt. Tomu #ikdm néapad!
Zejména u Rilkeho! Kdyby se totiz Novik
rozhodl zabyvat tfeba Rilkeho bédsnémi,
v nichZ motiv smrti nehraje naopak zddnou
roli... Vlastné jakykoliv jiny thel pohledu
na Rilkeho dilo by pusobil méné ottele.
Podstatnou ¢ast tohoto svazecku ale tvoii
pireklady, obratme tedy pozornost k nim.
Vybor, jak ¢teme v doslovu, ,predstavuje
méné zndmé, pokud mozno neprelozené Ril-
keho bdsné jednak ze sbirky Buch der Bilder
(Kniha obrazt), pak z tzv. »poziistalosti« (...) .
Misto vagni formulace ,pokud mozno nepre-

vézi. Zméteni jazykd uz malem nevladnou-
cich! Nastava povinna pauza. Zvuky z pédia
se slévaji v hlukovou sténu, kterd se vali
proti ndm u tabule, jako kdyz praskne jedna
z pfehradnich hrazi kaskadovité uspofida-
nych vodnich nidrzi. Jsme zasazeni. Obraci
mé to vzhiru nohama. Tlak okolo zaludku
je nesmirny, ale perdurabo! - vytrvam! Neni
¢as na hrdinstvi! Zvuk trhaného hedvibi mé
stavinanohy. Zbylo nas pét. Séf dortonosi¢a
podéavikomisaftizlatoulopaticku. Plukovnik
po mé levici rychle predel na ke¢up. Maze si
ho ptes vylozky, na lysinu, lije si ho do krku,
jako kdyz se promazava néjaky stroj. Citim,
jak mi z nervozity pracuje v utrobach deset
sbije¢ek nardz. Lopati¢ka se zabodla do sed-
mého patra véze a sou¢asné s tim muj sou-
sed ulomil vrchol a cpe si ho i s lopati¢kou
do rezevieného pozerdku. Jak kouse, padaji
mu od huby malé figurky nosi¢i kamene.
Ulomim obrovitou Zenskou s kokosovyma
hyZzdéma a $elhackovou loknou. Nadvakrat
je ve mné. Plukovnik zbledl, ale jesté nema

loZené“ bychom u této univerzitné ladéné
préce privitali spi§ konkrétni udaje o dtive
publikovanych ptekladech, zejména téch,
které se v Novakové vyboru octnou v novém
havu. A snad by nebylo Gplné irelevantni tict
také néco o diivodech, pro¢ preklddat totéz
znovu. U basné z poslednich dnid Rilkeho
Zivota — Prijd, ty posledni (str. 67) — se p¥i
porovndvani Novikovy verze s origindlem
a star$im ptekladem Jindficha Pokorného
(ve vyboru ...a na ochozech smrt jsi vidél stdt,
Cs. spisovatel, Praha 1990, str. 299) ukazuje,
ze se Novak pfesnéji drzi némecké predlohy,
vyvaruje se Pokorného posunt a licendi.
Népadny je vers: ,Und ich in Lohe. Niemand
der mich kennt.“ (doslova ,A ja v plameni.
Nikdo kdo mé zna.“), Pokorny ho preklada
nepochopitelné jako ,,A moje Zertva. Druhym
nezndmd". Novikovo pojeti ,Ajd v plamenech.
Nikdo kdo by mé znal“v tomto srovndni uhdji
své pravo na existenci (zacatek onoho verge
se ostatné stal titulem vyboru). O stranku
dél najdeme Rilkeho Epitaf - slavny, mno-
hokrat prekladany - ,Rose, oh reiner Wider-
spruch, Lust, niemandes Schlaf zu sein unter
soviel Lidern®. Novakova varianta tentokrat
spi$ piivadi do krajnosti jednu z pteklada-
telskych manyr: ,RilZe, 6 ryzi rozpor, rozkos, /
nikoho spdnkem nebyt pod tolika / vicky.” Dvo-
jitd aliterace v néméiné se v Ce$tiné rozsirila
na ¢tyfndsobnou (riZe-ryzi-rozpor-rozkos)
— asi podle prekladatelského hesla ,U¢ifime
poezii jedté poetictéjsil”

Nesrovnalosti v prekladové ¢asti knihy
(namétkou jmenujme je$té vénovani basni-
kové Zené, které v Novakové ,cestiné“ zni:
»Venovino Clara Westhoff ) jsou &tenati jen
prupravou ke skute¢nému masakru, ktery
pfedstavuje doslov. Tento Novakav text
s nazvem Uzkostny bdsnik R. M. Rilke by

Daniel gperl, fotografie, kavarna, Lodénice, 18. 12. 2008

prohrano! Rychle ulomim kus pitého patra
a zeru jako o zavod. Plukovnik ztézka vysu-
pél na stil. Ted uz zbyvame jenom my dva.
Necekané po hlavé skotil do zbytku dortu.
To neni zla taktika, ale ja jsem vic vytra-
veny. Mé vnitfnosti jsou vycisténé jilem
a larvami dtepéikit a chroustd. Vypuco-
vané nozi¢kami stonozek. Délam, co mohu,
a neni to malo. Nakonec se vrham na zmi-
tajicitho se plukovnika a zbavuju jeho uni-
formu zbytkd dortu. Jsem k nezastaveni.
V plukovnickych ocich vidim hrizu. Mam
ostré zuby, drsnaty jazyk a velikou hubu.
Uz trham uniformu. Plukovnik by rad spadl
ze stolu, zmizel mi z odi, ale pravidla jsou
neuprosnd. Pichnu ho dobricky do bticha
a je to. M4 pod bradou kybli¢ek a davi. Se
skfipavym zvukem $krtajici k¥idy se ozve
jasot davi. Jako maratonec, ktery bézel
ptilis dlouho a ted se nedokaZe naraz zasta-
vit, zakousnu se do dubové desky stolu, az
trisky litaji. Galerie $ili nad$enim! Triedry,
Cepice, polstarky, penéZenky, saka, pod-

nebylo marné ocitovat cely jako odstrasu-
jici ptiklad ukopténé skolni prace plné ulett
(jazykovych, vécnych, myslenkovych...). Na-
dutosti Novikova doslovu pfesto muze stézi
co konkurovat. Ano, jisté, zndme takovy
druh doslovd, v nichZz byva autor knihy
posuzovan velmi p¥isné, dokonce z moral-
niho hlediska. Ptiklad se ptimo nabizi, je
jim doslov k Rilkeho préze Zdpisky Malta
Lauridse Brigga (Mladd fronta, Praha 1967),
ktery napsal Rio Preisner. Nelze vyloudit,
ze se jim Novak do néjaké miry inspiroval.
JenomzZe urover Preisnerova psani a mysleni
tu Novakovu pfece jen o nemdlo pater pte-
vy$uyje. V Novakoveé doslovu najdeme tizasna
sdéleni jako naptiklad: ,Rilke smrt nedokdze
popsat, protoze ji nedokdze prijmout.” Zna-
menai to, Ze ten, kdo smrt dokédzZe pfijmout,
ji popsat umi? Nemluvé o uvodni tirddé
moralizujicich odsudk®, navic negikovné
formulovanych: ,Rilke, (...) ktery nebyl scho-
pen navdzat trvaly, zodpovédny vztah s dru-
hym ¢lovékem; ktery nebyl s to dostdt ndrokiim
a povinnostem dospélého clovéka; ktery (...) se
nechdval vydrzovat od aristokratil, ke kterym
s obdivem vzhliZel, a sdm se groteskné snazil
nalézt jakékoliv stopy aristokratického ptvodu
(...)% ,Grotesknim® se evidentné jevi hlavné
zpusob, jakym se Novak o Rilkem vyjadtuje.
A vibec nejde o neptijatelnost ,bourdni
ikony“, jen o neptijatelnost poloinformo-
vaného tlachani. V tomto doslovu je prosté
mozné cokoliv: Rilke se v ném narodil na
rohu Panské a Vodi¢kovy ulice, a¢koliv se ty
dvé ulice v zddném okamziku déjin Prahy
vzdjemné ,nedotkly“. Az p#ili§ casto je
Novik ,mimo®. Dnes uZ neexistujici rodny
dam R. M. Rilkeho ve skute¢nosti stil na
rozhrani Panské (byvalé Herrengasse) a Jin-
drigské ulice (Heinrichstraf3e).

prsenky, kalhoty, tasky, boty vieho druhu
leti v jednom chumlu z hornich galerii dola
na zem. Temny dave, zmociiujici se dé&jin
pokazdé, kdyz uz to nikdo necekal! Hrozny
ze§ilevsich divakd se spoustéji po lanech na
dno rotundy. Ted vidim, Ze bohyné byla celd
ze zlaceného perniku. PoZiraji ji s nad$enim,
rvou se i o to, co zbylo po mrtvych. H¥mi
hymny vitézstvi. Hudba $ili. Boze, vzdyt
ty jsi jen chvilka dobra v ¢lovéku, kterou
se pak snaZime natdhnout na celej Zivot!
Chvilka po dobrym obédé! Polomrtvého
mé nesou k obrovité posteli se zlatavymi
nebesy. Kolem mé se kolmo k nebi vzna-
$eji bohové v prusvitnych rakvich pullitra.
Cibulky! Kde mate kyselé cibulky! A dejte
mi do nohou slunce! Paddm pod mraénou
oblohu prachovych petin a podbedernich
polsta#a. Ztracim védomi. Néco mi #ika, ze
nastavd chvile zasvéceni. Jsem strom, co
v kotenech svira celou zemékouli! Ptirozeni
se mi napind, pro¢? Ztracim védomi.
Zabohlenéni (Trigon, Praha 1994)

\/
&

Uz v Hostu ¢. 7/2009 jsme méli moznost
nahlédnout do stati AleSe Novaka Kvétiny,
hvézdy a andélé Hanse Arpa, ktera se pak
v roce 2010 stala doslovem knihy Zddum-
¢ivé plameny. Casopis Host tenkrat ptinesl
iukazky novych ptekladi Arpovy poezie. Pro
(tendfe znalé béasnickych prekladd tohoto
autora z pera Ludvika Kundery znamenalo
setkdni s Novakovymi verzemi zklamani.
Pfedev§im proto, ze Ludvik Kundera na
rozdil od Ale$e Novaka umél ¢esky. V Kun-
derové podani se ,ve vitézném béhu pokroku*”
vse it do ,bezedné latriny“, u Novaka se to
ve stejném ver$i pfizna¢né riti do ,latryny”.

Pfti ¢teni Novikova doslovu k Arpovi vznika
dojem (mozna ne mylny), Ze celé jeho kusy
byly vytahdny z némeckych textd, natolik
nejisté a kostrbaté ptsobi tyto véty v cestiné.
Ob¢as dostaneme doslova kumulovanouranu,
tfeba formulaci: ,,Arpova poetickd tvorba probi-
hala povicero v duchu dadaismu (...)“ Nechme
stranou tvahu o tom, zda miiZe tvorba ,,pro-
bihat* v néjakém duchu atd., zastavme se
u slova ,,poetickd”. Vzdyt je to pfimo proti-
mluv! Dadaismus byl programové ,antipoe-
ticky“! Novak asi chtél #ict ,basnicka tvorba®
ale preklddat by mél on, ne ¢tenat.

Kromé plaminka zdobi obé publikace také
fascinujici napis: ,Publikace je resitelskym
vystupem védecko-vyzkumného zdméru VZ
MSM 0021620843, »Antropologie komuni-
kace a adaptace« (ptijemce Univerzita Karlova
v Praze), jehoz finanini prostfedky umoznily
vyddni.“ To je jazyk! Kam se hrabou dadaisti!
Za hojné pouzivany vynalez univerzéilniho
nazvu praci tohoto typu (,7esitelsky vystup
védecko-vyzkumného zdméru“) by se jeho
objevitel mél stat ,pfijemcem” dozivotniho
stipendia.

Wanda Heinrichovd
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PRILIS TEZKY NAKLAD

Ji¥i Dynka: Naucna stezka Olsanské
hibitovy
Vétrné mlyny, Brno 2010

Odvaha k experimentu a razantni odmi-
tani kompromist. To byly vzdycky devizy
zlinského basnika Jifiho Dynky (nar. 1959),
jehoZ texty byly pro ¢eskou poezii radikal-
nim obohacenim uz od prvotiny Minimdlni
okoli mraziciho boxu (1997). Zejména prvni
dvé sbirky (nasleduje Wrong!, 1998) vyhro-
cuji zkoumani toho, co miZe jesté byt basni,
ne jen na nosnou mez, ale vysoko nad ni.
A dobte délaji. Basnikd, kteti opakuji, roz-
hojiiuji ¢i rozvijeji, jsou zastupy, ale kam
by se poezie pohnula bez téch, kdo znovu
a znovu zpochybriuji jeji hranice, pokouseji
jeji pevnost i pruznost? Ze se to, alesponi
v ptipadé jmenovanych sbirek, déje na ukor
srozumitelnosti a ,,obecné ptijatelnosti, to
je uz riziko podnikani.

Ovsem pozor: nejde o pouhé experimen-
talni schvéalnosti. Dynkav svét vyprazdnény
aZ na dno, v ném? se ani neptedstir4 smysl
a zbyva jen formaélni hra (zdiraznéna napad-
nou pédi o grafickou stranku), strojové, zau-
tomatizované opakovini a variovini, jako
by cosi podstatného vypovidal o svété, ve
kterém Zijeme. Stejné ironicky obraz skyta

VSICHNI JSME ZE SODOMY

Nikolaj Terlecky:
Don Kichot ze Sodomy
dybbuk, Praha 2010

Ceterum autem censeo: Pro¢ se roman Niko-
laje Terleckého (1903-1994), o ném?Z pijde
déle fe¢, nejmenuje Don Quijote ze Sodomy?
Jmeéno klasického protagonisty se mtize psat
s malym ,,d“ stejné jako s velkym , D, s obo-
jim se v ¢eské tradici setkdvame, spravnéjsi
je to malé pismenko, pro¢ viak najednou ten
foneticky, na prvni pohled neopodstatnéné
pocestény Kichot? Ptitom nejde o poces-
téni, nybrz o pfepis standardni ruské podoby
tohoto jména z azbuky do latinky: Kichot.
Jenze i prosluld esejistickd stat Ivana Ser-
gejevi¢e Turgenéva o dvou variantich ¢lo-
vétiho konani a premejslovdni (v origindle:
Gamlet i don Kichot) se u nas odedavna pte-
klada po evropsku, neboli - Hamlet a don
Quijote. A ted tu najednou mame Kichota,
zatimco ostatni postavy knihy maji kon-
ven¢ni podobu, ¢li Zadny Marcelo, zadné
Monterico, zddny Tomsn... Le¢ jisté, roman
se tak jmenuje, ponévadz ho nejprve rusky,
poté Zesky, tj. esky pisici, prozaik Terlecky
takhle pojmenoval. Asi by se ale ani na oka-
mzicek neobratil v cury$ském hrobé, kde
jeho télesné ostatky odpocivaji nedaleko od
ostatkt Jamese Joyce, kdyby toto prazské
vydani vyslo pod kanoni¢téj$im nidzvem Don
Quijote ze Sodomy.

Spéjme viak od nazvu ke knize a k auto-
rovi. Hle: Nakladatelstvi dybbuk v tirazi
»Dona Kichota” uvadi, Ze jde o ,vydani
prvni“ tohoto romanu. Hned vedle se viak
na zalozce muzeme doéist, ze préza vysla
kniZné (tj. v ¢eském origindle) jiz v roce 1986
v cury$ském nakladatelstvi Cramerius. To
znamend je$té za autorova Zivota; Terlecky
odesel ze svéta az roku 1994 v pozehnaném
véku jedenadevadesati let. Mohli bychom
tudiz bez velkého poté3eni vtipkovat, Ze
ztejmé jde o knihu, kterd ma hned dvé prvni
vydani, rozuméjme, Ze jedno exilové — a nyni
druhé tuzemské. A co ten Curych a Crame-
rius? Dé&jiny Ceské literatury 1945-1989 kon-
statuji, Ze kniha nevysla v Curychu, nybrz
v Affoltern am Albis. Obecné plati, Ze téz zde
jde o vydéni ve $vycarském exilu — a spravné
te$eni neprozradme, le¢ hledejme ho v kni-
hach Frantiska Knoppa a Ale$e Zacha. Jdé-
mez dal. Doslov ke ,Kichotovi“ napsal pro-
zaik a publicista Jakub Sofar, muz mnoha
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i sbirka Liviovy lenkovy (2000), v niz basnik
provokativné pracuje s reklamnimi slogany
a generuje (i rozbiji) dalsi mydlové bub-
liny 4 la divéi ¢asopisy, aby tak kopiroval
L2umély svét” konzumu a totalniho odosob-
néni. (K umélosti a odvozenosti odkazuje
uz nazev sbirky i obsedantni zliba v adjek-
tivech, kterd jsou ptece odvozend od jmen
podstatnych.)

Zisadni obrat ptfindseji dal$i Dynkovy
knizky, pocinaje Sussex Superstar (2002).
Basnik programové nesrozumitelnosti se
odhodlal experimentovat s ,tradi¢ni“ poezii,
jejimi tématy (zejména s tim milostnym
a erotickym) i prosttedky. Je$té vyraznéji se
tak déje v bilané¢ni sbirce Tampondda (2006),
jejiz kradmé momentky nabyvaji existencidl-
niho rozméruy, a déje se tak tie, bez hum-
buku a patosu, jakkoli se basnik neziika
typické ironie i sebeironie, vécného popi-
sovani jevu jako ,,dtikazniho materidlu® ani
lavirovani mezi cynickymi postfehy a cito-
vosti, ba zastfenou romantickou téninou.

A jsme u toho: p¥i srovnéani s Tamponddou
(ale i prvnimi tfemi sbirkami-experimenty)
vyzniva nova basnickd kniha Naucnd stezka
Olsanské hibitovy nejisté a mélo presvéd¢ivé.
Autor, kterému byvalo vlastni jednozna¢né
gesto ,vSemu navzdory®, tu honi cely houf
zajich najednou. Zikonité to nemuze
dopadnout jinak, nez Ze je nakonec bez

pseudonym, kterého rozhodné nemiizeme
podeziivat ze zvlastni naklonnosti k lite-
rarni historii a literdrni védé. Aritmetiku by
véak ovladat mél — nebo chce Sofar naznadit,
Ze je prapodivnym, vice nez mnohaprstym
lidskym monstrem? KdyZz totiZz bohorovné
tvrdi, Ze by v eské literarni bohemistice
k ,spocitdni Terleckému vénovanych texti
bohaté stacily prsty na rukou”, myli se. Leda
ze bychom (doslovista pise o ,,nas“) méli téch
prsta daleko vic. Ba ne, takhle to neni, Sofar
moznd nerad poéitd vic nez do jedenActi.
Anebo jinak: vskutku neni literarni historik.

A protoZe neni literdrni historike, svj
doslov sepsal, jak sepsal: jako publicista, také
proto vénoval vlastnimu rozboru ¢ hodno-
ceni romanu p#iblizné dvacet ¥adek, viceméné
prevypravéjicich obsah knihy - a k tomu pti-
pojil portizné poskladané povidani o Terlec-
kém i o viem moZném, o ,stahovdni bilych®,
o ,sladkém bonusu®“. Naptiklad se Sofar pro-
klamativné taze: ,Kolik je takovych autort
na svété, kteti se dobrovolné ziekli jazykové
vyhody?” — a mysli tim skute¢nost, Ze Terlecky
si po roce 1948 postupné zvolil ¢estinu jako
literarni jazyk. Psat rusky v Cechich véru
nebyla zadna vyhoda, doslovista véak na svou
otazku zfejmé oéekava odpovéd odpovidajici
poctu desiti prsti. KdeZe, takovych spiso-
vatelskych osudl je bezpocet, pfipometime
namatkou Conrada, Nabokova nebo Kun-
deru. Ale kup#ikladu i Petra Jilemnického &
Egona Bondyho. M4 pravdu v tom, Ze zatadit
Terleckého do ceské literatury bez znalosti
jeho dalsich exilovych romanua neni jednodu-
ché. Zato nesmirné jednoduché miize byt sije
predist a kyzenou znalost si osvojit!

Skoda, e v doslovu nebyly pro ¢tenaiské
poté3eni zminény rtzné kuriozity ze Zivotni
drahy spisovatele Terleckého - ktery se na-
rodil oviemZe jako Nikolaj Térleckij, aZ poz-
déji se z ného stal ¢&s. ob¢an p#ijmenim Ter-
lecky: staly by za to. Mladi¢ky svédek a aktér
obc¢anské vilky v Rusku, poslucha¢ slovan-
ské filologie na UK v Praze, pozdéji se Zivici
i jako boxer & model na UMPRUM, ¢lovék,
ktery konvertoval od pravoslavi ke katolictvi,
zaroven viak udil rusky Nezvala, Majerovou
a Drdu, hlasil se k mezivile¢nému prazskému
ruskému exilovému literdrnimu seskupeni
Poustevna (Skit), jejiz ¢innost v poslednich
letech diikladné prozkoumala nage slavistka
a rusistka Ljubov Bélosevskd. Uz v Kristo-
vych letech ho zasko¢ily souchotiny a kvali
nim stravil skoro deset let v plicnim sana-
toriu. V roce 1965 zvolil exil v Rakousku,

velete (a ¢tendt zUstiva také piinejlepdim
polosyty). Ale mluvme konkrétnéji: do jed-
notlivych oddil®, snad aZ p#ili pfehlednych,
jsou fazeny jednak verse, které glosuji ,osud
basnika v Cechach®, zavieného do technicky
perfektné vybavené pracovny (avodni oddil
Bdsnik), eroticky ladéné basné vcetné oce-
kavanych ,voyeurskych® vers (oddil Seriky
kvetly modrotemné), dale jsou tu inspirativni
,zapisky“ zvychazek avylett (Ohryzek hrusky,
Vlast), ba dokonce nepokryté politické pole-
miky (Postkomunistické pripominky), které
mozZnd na prvni pfecteni zarazi. Vypada to
jako radikalni obrat, oviem kdyz si ¢lovék
uvédomi, ze v celé Dynkové poezii je pod-
prahové ptitomen vyrazny moralné a eticky
angazovany tén, pak vlastné nejde o nic
piekvapivého. I ta ptimocarost k autorové
poetice bytostné pat¥i, byt se dtive projevo-
vala v jiné podobé...

Skute¢ny posun v poetice se oviem ode-
hravi jinde: v umélecky nejpresvéd¢ivéjsim
zavére¢ném oddilu Viast. Misto provokativ-
nich gest ptichazi nebyvalé ztiSeni, zvniti-
néni, prohloubeni pohledu, ktery nahle
(a bez uporné snahy, patrné jinde) v jediné
chvili obsdhne cizi davnou minulost, svij
mytus détstvi, neodvratnou budoucnost
i plnost pfitomnosti, aniz by pfitom uhy-
bal vlastni poetice: ,a nakonec! nenavstiveny
hroby / nddhernych — jestli se toho doZiju

z néhoz presidlil do Svycarska, do Davosu
a poté Curychu, kde pak zil az do svého
skonu. Zpocatku psal rusky, ¢esky preklad
jeho povidkové prvotiny vysel roku 1946,
brzy viak ,konvertoval® k ¢estiné a své poz-
déji vydané prace pry sepisoval v legendarni
kavarné Slavia. Jako ,esky exilovy spisova-
tel“ debutoval az po odchodu do diachodu
v roce 1976. Ale jeho Sedesatiny ptipomnélo
patizské Svédectvi uz deset let predtim, jeli-
koz Nikolaj Terlecky mél v papirech uveden
rok narozeni 1906.

A co ty ,dalsi exilové romdny“? Urcité si
nakladatelstvi dybbuk zaslouzi uznani, Ze po
t¥inacti letech znovu uvedlo Terleckého na
na$ knizni trh/netrh. Zvolilo viak spravné?
Ano, v rozsdhlém filozoficko-tragigrotesk-
nim roméanu o ,Kichotovi“ jde o p#ibéh bib-
lického Lota, ktery jak pise Jiti Zizler, putuje
¢asem a prostorem, aby se aspoil piibliZil
k pochopeni zdanlivé neprthlednych Bozich
zamért a ,dobral se vlastniho pojeti spravedl-
nosti a rovnovdhy“; k tomu musi Lot, prova-
zen andélem i Certem, resp. i ddblem, van-
drovat bez vétsiho svého p#i¢inéni déjinami
od Sodomy pies poloktestansky Rim a poz-
déjsi papezstvi az do novodobého Svycarska
a zase zpét nékam mezi nynéj§i Amman
a Damagek. Nebylo by v3ak z hlediska nasi
kdybychom

literarni kultury uZite¢néjsi,
prozy Andélé tady nebydli (1976) a zejména
autorovu greenovskou existencidlni skicu
protektoratni Prahy v antiutopické préze
Pliz u San Medarda (1977)? Ta ptece svého
¢asu tolik zaujala Jana Vladislava i Milana
Jungmannal

Terleckého Lot sice pln starosti o lidstvo
cestuje, vice viak bloudi a tdpe déjinami, aby
nekoneéné dlouho po starozdkonnim zaniku
Sodomy a Gomory hledal ve svété girém jesté
néjakého daldiho spravedlivého. Tisicileti
zvolna od$umivaji, on viak nestarne, inadale
je posedly svym etickym hledaéstvim, pouze
se jiz citi byt unaven a mrzut a pfepadaji ho
¢im dal smutnéjsi myslenky. A kdyby nebylo
andélid a certd v mnoha historickych pre-
vlecich, k nimZ pat#i i iloha byt ¢arodéjnici
nebo naplnéni ptislove¢nych fyziologickych
umysla Lotovych dcer, kdo vi, zda by jejich
otciuplyvala staleti stravend v starofimskych
katakombach ¢&i v jinych epochich takovymi
Casoprostorovymi skoky a nejevily se mu
tyto promény viehoviudy v duchu poznani,
ze ,zivot je sen” a iluze marna k tomu? Jenze
co mu mohl duchovnéjsiho povédét takovy

/ (zjara) ptijedu vyhradné kvili mrtvym /
napoprvé byl aredl spis tusen / jak ve vystrihu
jadernd nahota // je viudypritomnd! Ve studu
tvdre od krve / odéerpané z pohlavnich orgdnil
/ uz v détské ddlce zakryvdny obnazené oci: /
zavfit véechna vitka / a nikdo mé neuvidi! az
do smrtil“ Pravé obhliZenim smrti, akcento-
vané uz v samotném nazvu, sbirka graduje:
jako by tu Dynkova poezie paradoxné nabi-
rala znovu dech. Poslednich deset patnact
basni, zd4 se, ukazuje na nové kvality, na
nichz by se dalo dél stavét.

Oproti tomu v pfedchozich basnich jako
by se odehraval jakysi vnitini svar. Bud tak-
zvané je o em psat, ale vysledek vyzniva
ponékud neobjevné, ohrané, anebo se podati
dobré dvojversi ¢ obrat, ale celé je to jaksi
samoucelné (oddil Ohryzek hrusky). Tahle
potiz muze souviset se zminovanou roz-
tiisténosti celé sbirky: chtit se pékné ,pii
jednom® vyslovit k tolika tématim a zustat
pfitom bésnikem, to je vskutku sisyfovsky
ukol. Pokud nakonec Nauc¢nd stezka Olsanské
htbitovy vyzniva — s Cestnou vyjimkou zivé-
re¢ného oddilu - spis jako sbirka glos a obdi-
vovatele Dynkovy poezie dost mozna zklame,
je to jen pfirozeny dusledek p#ili§ tézkého
nakladu, ktery si oviem autor naloZil sdm.
Co uz také maji basnici délat jiného, nez se -
pokazdé znova — pokouset 0 nemozné?

Simona Martinkovd-Rackovd

andél, o némz neangelolog Terlecky pravi
s pratelskou sarkasti¢nosti hned v prvni vété
svého romanu, ze ,jedl chléb se syrem, ale na
vino se ani nepodival“?

Autoruv filozoficky a eticky roman se
postupné stava v prvé tadé candidovskou
satirou, v niz je pochopitelné v nékterych
vyjevech ptipomindana i klasicka tradice dona
Quijota stejné jako traumatickd dilemata
jinych hleda¢t pravdy a spravedlnosti, aby
posléze dospél k novodobému satirickému
podobenstvi ztetelné civiliza¢nimu. Podpo-
tenému veskrze rozumnymi slovy Lotovy
zeny Miriam-Marie, zddného solného sloupu,
ktera se ho tvafi v tva¥ nerozumnému blaz-
nivému potfesténému svétu uz Ctyii tisicileti
trpélivé taze, kdy uz kone¢né dostane rozum.
Jenze Lot je po druhé svétové vilce mnohem
poucenéjéi, nez kdyz si celkem bezstarostné
zil v Sodomé: nechce uz totiz védét vibec
nic. Nikolaj Terlecky-Térleckij prostted-
nictvim pitoresknich i pikaresknich osudd
svého hrdiny neptimo konstatuje, Ze viichni
pochazime a tedy i pf¥ichdzime ze Sodomy
(anebo i Gomory), véichni si odtud odnasime
svou ¢lovédi ptirozenost a preduréenost,
vsichni jsme stejni jako ti davni sodomsti
a gomorsti holomci — ostatné v Sodomé i to
vino pry bylo skute¢né prachmizerné. Co nés
tudiz ¢eka? Vskutku ono povéstné ,delen-
dam esse*?

Sodoma je Sodoma - a Terleckého staro-
zdkonni stejné jako postmoderni Lot se
béhem svého putovani tisiciletimi ujistuje, Ze
vsechno se v lidskych déjinach a na lidskych
ktizovatkach vskutku permanentné ¢& spira-
lovité opakuje. Jakub Sofar sviij doslov vice-
méné uzavird citdtem z autorova az posmrtné
uvefejnéného autobiografického vypravéni
Curriculum vitae (1997), v ném? spisovatel di,
Ze se jako clovék zrozeny ve znameni Panny
mél v Zivoté ¥idit ptevazné rozumem, nefidil
se jim v8ak. Skoro nachlup & témé¥ navlas
stejné konéiistudie z pera mé mali¢kosti (Jina-
kost okouzlené duse Nikolaje Terleckého) z roku
1999, knizné vydana v roce 2001. Nepochy-
buji o tom, Ze ji Sofar nezna, véru neni literar-
nim historikem, ptjde tudiZ o p¥ipad tzv. mig-
zprvu ruskému exilovému a pozdéji ceskému
exilovému spisovateli Terleckému néjakou
podobnou pted-biblickou i po-biblickou sen-
tenci napovédél sam Lot. PovaZovany shary
zajediného spravedlivého, a tudiZ vyvoleného
v Sodomé a Gomote svéta.

Vladimir Novotny



.NEJLEPSi DOBA MEHO ZIVOTA,"
REKNETE

David G. Hochman: Omluva Julii

Z anglictiny p¥elozil Ji¥i Hochman
Burian & Tichik, Olomouc 2010

V Parizi laska a ptitelé, v Americe rodice,
v Praze sametova revoluce a taky rodinny
ptitel a ptitelkyné z détstvi... To vSe se
v kratkém case propojuje a nezadrzitelnym,
pfekotnym tempem se vali na hlavni postavu
roméanu Zderika, autorovo nezastirané alter-
nativni ja. Hotky p#ibéh o nuceném exilu
a zmarnéné lasce vypravi o mladém muzi,
ktery byl jesté pred par dny celkem bezsta-
rostnym ,Ameri¢anem v Pa#izi“, a ted se
musi bez ¢asu na rozmyslenou rozhodnout
o zcela zasadnich vécech — co délat dal, kam
odejit, s kym ¢i za kym. David George Hoch-
man je syn vyznamného ¢eského novinate
Jititho Hochmana (od ledna 1968 pracoval
v tydeniku Reportér, jehoz redaktoti byli
— pravé tak jako noviniti z dalgich médii
- hned na po¢atku normalizace oznaleni za
protisocialistické zivly a patti¢né potrestani),
ktery knizku prelozil do ¢estiny. Rodina pod
tlakem StB opustila Ceskoslovensko v roce
1974, kdy bylo Davidovi 10 let. Vzhledem
k jiz zminénému autobiografickému cha-
rakteru rukopisu moznd autor nechtél byt
vyrazné osobni, proto nezvolil ich-formu,
ptitom se ale nemohl od hlavni postavy p#i-
lis vzdalit, takZe ani er-formu zfejmé nepo-
vazoval za vhodnou. P#ibéh je vypravén v 2.

TAM ZA REKOU JE FUNECITA

Veronika Svandova: Svételny stéep
MaPa, Brno 2010

Verunka (Veronika Svandova, nar. 1985)
kdysi p#i hte ,Mésto, jméno, zvife, véc”
napsala jako véc ,ententyky bilych psika®.
V tom okamziku si zahradka, na které jsme
hrali, omotala okolo krku letni §4lu a zacala
se zenové smat.

Poznal jsem ji, kdyz ji bylo asi osm let
- tehdy mi zacala fikat Ohryzku — a o néko-
lik let pozdéji jsem objevil jeji ohromny
talent k vytvarnému uméni; vyvinula si
jedine¢nou metodu, jejiz tajemstvi nechce
nikomu prozradit, metodu, kterd umoc-
fiuje jeji vidéni svéta, toho rejdité bytustek,
které jsou ,hodné zejtra“ (coz Jaci¢ek neni,
stejné jako P, velepoesie?) a mezi néz pat#i
i yetti zonglujici na voze vejci (toho znam

REC O SLOVE, SLOVO O SLOVE

Logos 1/2 2010
Trigon, Praha 2010

Ezoterie, okultismus, magie, hermetismus.
I v tomto Logosu je zmiriovana (naptiklad
Friedhelmem Wilhelmem Fischerem) herme-
tickd maxima, ,Ze to, co je nahore, je stejné jako
to, co je dole“. No bodejt, prostorovy pojem
slova ,dole” ndm krasné znejistila gravitace,
podle ni je totiz dole nejen to, co ndm upadne
na zem, ale je$té vic dole je Slunce, které
mdme nad hlavou, nebot svou gravitaci drzi
pohromadé celou planetarni soustavu. O p#i-
tazlivosti bude jesté te¢, zatim lze také ¥ici, Ze
nahote je to, co pozdvihuje sila, a dole je to,
co sile podléhé - to uz se oviem dostidvame
k hierarchickému pojeti. Jezi§ tekl: ,Mnozi
prvni budou posledni a posledni prvni.“ V tomto
vyroku se ptedjima stav ideélni spravedlnosti
a da se ¥ici, ze pokud to tak bude, je to tak
v jistém smyslu jiZz nyni — ti z poslednich,
kte#i budou prvnimi, pfedstavuji v soucas-
nosti silu ¢aste¢né utajenou (okultni), a ani
ty z prvnich, ktefi mezi prvnimi zistanou,

osobé plurdlu. ,Pritom netusite, Ze jste prdvé
potkal Zenu, kterd bude uZ navZdycky vstupo-
vat do vasich snil. Jste poprvé v prdci, a abyste
ji dostal, musel jste lhdt. Nikdy predtim jste
v restauraci nepracoval.(...) Vase sdéleni, ze
jste v té prdci novy...”

U této formy se obéas stane, Ze tvary napt.
»musel jste“ pusobi, jako by autor oslovo-
val jenom muZe, ¢tendt vi, Ze to tak neni,
a o to vic to obcas rusivé zasdhne do plynu-
lého liceni prozitkd a udalosti. Vypravéni
ve 2. 0sobé plurdlu mize ¢tendre misty lehce
rozladit nebo oslabit jeho pozornost — ackoli
autor se mozné naopak snazil trochu ztlumit
bezprosttedni uclinek silné emotivniho p#i-
béhu, jako by tim mezi sebe a ¢tenéte vlozil
ochrannou vrstvu (,nemusim to byt vidy jd,
miizete to byt pfece i vy“). Nékdy ma ¢tenat
naopak pocit, Ze ho vypravé¢ chce do ptibéhu
tim naléhavym ténem vtahnout, jako by ho
zadal o blizsi tast. MuzZe viibec platit oboji?
Neni tak mimodék vyjidfena ona nejistota
a rozpolcenost, kterou v urcité podobé prozi-
vaji snad v8ichni exulanti a jejich déti, zvlasté
ti politi¢ti a jednoznacné nedobrovolni.

Erotické paséze (jen nékteré z nich) vyzni-
vaji ve vypravécové liceni nechténé trochu
komicky, predevsim pro ¢tendiky: , Postavite
se na Zebrovany porceldn a Julie vam stahuje
zip u kalhot. (...) Kdyz si vds vezme do ust...“

Podstatna ¢4st ptribéhu se odehraje v ¢asti
Paris, 1989 (str. 16-164) a Praha, 1990
(str. 165-210), vypravéni je ordmovano pro-
logem (z Bostonu do K. C., 2002) a epilogem
rozdélenym na kratké, mnohdy jen néko-

z rukopisu) — nedétinsky, a¢ détsky. Mélo
je takovych, kteti dokazi psat o tématech
dospélych néiladou vidéni détského, a proto
snad jistym zpusobem jesté zavaznéjsiho:
Madynka od Lindgrenové, vysostné nézna
knizka, konéi vétou: ,Vyprdvéj o strasidlech
a o vrahovi a o vdlce.“ Tu zase obvyklé vlas-
tovky na dratech pocitaji ,zaddvené pisné®,
asnadita ,Alice“na str. 19 je trhlinou mezi
détstvim a vzdélanim, které oviem jediné
dovoluje navrat k bodu, z néjz jsme vysli.
Veroni¢ina metoda je zvladtni — bésen,
v niz je jediné sloveso, neni vyjimkou (na str.
41 jedno sloveso v 7 ¥adcich). Takova poetika
nutné kresli (znovu: Veronika je i vytvarnice)
svét jaksi ne-jisty; nejde o &tankové okraslo-
vani svéta, ale o jeho vzdy novou konstrukdi,
kde se bézné pojmy a zfeni stavaji nebéznymi,
at uz vynechavinim sloves nebo nejasnym
podmeétem (str. 30), st¥iddnim ¢ast (minuly
a pfitomny na str. 58), neobvyklou vazbou

dnes nelze ur¢it... A pfedeviim sami sebou si
nemuzeme byt jisti...

Existuje magie stejnokroji a magie méd-
nich mol. Magie image, pédii a tribun. Magie
ritudlnich pohybi rapera atd. Magické
postupy pouzivaji i lidé, kteti ptisahali na
¢isty rozum a existenci magie popiraji. Magii
pfitom rozumim opakovani tkont za ucelem
pfivolani néceho, co neni nebo je skryto (je
okultni). Dobrym p#ikladem muze byt Zena
pouzivajici li¢idel k ptivolani (evokaci) pred-
stavy o své kréase (u sebe i okoli). Nikoli ndho-
dou jsou v lidovém kontextu magie ¢ kouzlo
ztotoziovany s ptitazlivosti.

V Cerstvém loriském dvojéisle Logosu (vyslo
aZ na prelomu roku) mé zaujalo nékolik
lankt. Jde o ¢ldnek Pavla Kostiuka O laby-
rintech a labyrintovych tancich, ktery se zabyva
symbolikou a funkci labyrinti ve starovéku
a stredovékych ktestanskych katedralich,
dének Jaromira Typlta pod nazvem Zdvojeni
zkoumd koteny ,spiritualistickych® inter-
mezz v tvorbé Ladislava Zivra. Zaujaly mé téz
ukazky z knih Romana Kinkora (Sedmd pol-
nice — Pozndmky k Zjeveni Janovu) a D. Z.. Bora
(Casobrani). Rad jsem se sezndmil i s poezii,

likastrankové oddily (Boston 1990-2002,
Praha 2002 a dalsi). V kaZdém z nich se
hlavni postava s nékym lou¢i nebo rozchazi
ztrata tragickd), v Cechach s matkou, ktera
se v roce 1990 rozhodla zUstat natrvalo
v Praze, ackoli otec se vraci zpét do Ame-
riky. ,,Po letech vyhnanstvi horsiho nez gulag
jsem doma. A uz to tady nikdy neopustim.”
Uzas nad tak zni¢ujicim srovnanim, v némsz
je ipo 15 letech exilu patrny hnév a prozité
k¥ivdy, citim jesté ted, i kdyz to vyslovila ,,jen”
romdanova postava... Zdenék se lou¢i i s dal-
$imi lidmi, s nimiZ je spojen dlouholetymi
vztahy. Nedlouho pfed mrazivym sdélenim
své matky proziva v Praze krasné a dojemné
setkani s rodiéi a dlouholetym rodinnym p#i-
telem. Doslova kvétnaté se vyznava: ,Mdte
htejivy pocit dobré ville. Kdyby se ted objevil
nékdo z Armddy spdsy, zvonil zvonkem a vybi-
ral prispévky, svlékl byste ze sebe vsechno, co
mdte na sobé, a dal byste mu to. (...) A kdyz se
vase nadéje zdd rozkvétat malymi kvitky dalsiho
prazského jara, na sklo Ordklova auta zacnou
padat a rozbijet se viocky snéhu. ,Rozkvétajici
kvitky prazského jara“ jsou ptipominkou pte-
trvavajici paméti pfevzaté od otce a predsta-
vuji rovnéz iluzi, jednu z téch mnoha, o néz
vypravéc prichazi. S pocity provinéni cestuje
v roce 2002 za divkou Julii, kterou poznal
pied lety v PatiZi a neptestal na ni myslet. Je
to ta ,omluva Julii“ - leti se ji omluvit snad
iza to, Ze ji tehdy potkal, Ze byl mlady, naivni
a nezraly a je$té nedokizal ptijmout trvaly
vztah. ,Julie se nevrdti k Isabelle a misto toho

(,,slunecnice se undsi krajinou”; vysinuti z vazby
ala Einstein a jeho , Strepy sklenéného zlutého
lampiénu Finlely na hlas néjaké zZenské” je tu
vibec oblibeno, ale vzdy je to vysinuti kata-
raktické), nejistym hybatelem déju (,asi lupa
ji nakreslila“) anebo nejistotou jevu (,moznd
je mésic modry*“, ,Tanéi bily pdv?“; v Casopi-
secky otisténé basni V potiicku neni vidét pak
plnad polovina prvnich osmi 7adkd za¢ini
nejistotou nebo otdzkou). Abych se vratil
k tématu détstvi — prvni oddil, Salvéjovy hdj,
zalind i kondi basni, v niz vystupuje matka:
do lesa vstupujici a pak jej opoustéjici. Nelze
se zde nezminit je$té o bytostech, jez knihou
prochazeji — tak hned v prvni basni jsou to
»2enky®, na str. 22 arcipohadkové ,vlasy pani
tulipdni®, na strané 69 pak nevidané ,EIlfi
mlddeé", vyraz jesté umocnény naslednou ali-
teraci ,paprskem povleklo prstenec pramene®,
a opét v prvni basni i mazy. Tedy opét dva
svéty, sjednocené jedine¢nym vidénim.

jiz vyhledavam vsude, kde je ti$téna. Tento
Logos doprovodili ver$i postupné Ladislav
Pursl, BoZena Spravcova a Robert Antropius.

V Logosu je také fada stati, k nim? mim
ambivalentni vztah. Zapisky Vladimira
Kokolii naptiklad stavi na ptili§ efektnich
myslenkovych ekvilibristikich vedenych
obdas z vratkych vychodisek. Kokolia se tfeba
pté, co vidi vsevidouci Buh, a tomuto tématu
vénuje pomérné dlouhy odstavec - ja mys-
lim, Ze je opravdu jedno, co vidi, mohu totiz
véFit jediné v Boha véevédouciho. Zna kazdou
buiiku mého téla a podstata takového vidéni-
védéni se naprosto vymykd ze ,zorného
pole® lidskych spekulaci. Na druhé strané je
samozrejmé zajimavé Kokoliovy myslenkové
pochody sledovat. Rada dalsich ¢lanki obsa-
huje mnoho poutavych informaci, vychaze-
jicich ov8em z pro mne nepiijatelné hereze
ztotozniujici ,krutého” starozakonniho Hos-
podina s pokusitelem. MoZna se to nékomu
ynehodi do kramu®, ale Stary zdkon obsahuje
i spoustu milosrdnych mist, navic povazuji
spravedlivy hnév vi¢i nepravostem stvore-
ného za legitimni nastroj skute¢ného Tviirce,
nastroj, jejz mu nemzeme upirat.

vdm nabidne konecny dar: budete Zit jeden pro
druhého tplné, bezvyhradné. (...) Je to dar, na
ktery jste p#ilis mlady, abyste ho ocenil a abyste
mu rozumél.”

K vyliceni prozitkd a vztahd si autor
vybral jesté dalsiho prostfednika — nejen
tu 2. osobu plurdlu. Je jim jeho sousedka
v letadle zmitaném turbulencemi, chapajici,
moudrd a laskavi stafenka Rosa... Na tohle
kligé se napojuje jesté jedno setkani, jehoz
se autor jisté nemohl vzdat, to viak v zavéru
vytvari jakysi dodatek k dodatku. MiZeme
ho vnimat i jako trpky happy end.

V jednotlivych kapitolach vypravé¢ Zde-
nék popisuje bézné situace a rozhovory,
které maji spolu s odbo¢kami a epizodnimi
postavami spi§ zpomalujici funkci, a pro-
klada je obéas uvahami nebo proslovy typu
»Méli bychom zacit znovu. Respektovat vzd-
jemné zptisob, kterym kazdy z nds zije. Zit
a nechat Zit. Vy dvé byste mély jit nékam na
veleri, trochu se rozSoupnout a mit legraci.”

Vét a odstavcd, v nichZ jsou vyslovovany
podobné banalni moudrosti, neni v romdnu
tolik, aby jeho vyznéni pokazily, vypravéé
tenhle ton narusuje sebeironii, Cernym
humorem i schopnosti presvéd¢ivé vystih-
nout absurdni situace i dramatické zvraty.
Prvniroman Davida Hochmana mé necelych
300 stran, do nichz se ,muselo” vejit t¥inact
let hrdinova zivota. Nékteré suplicky proto
zustaly pooteviené, jiné jsou preplnéné
anedaji se zaklapnout. To je pro ¢tendafe p¥i-
slib, Ze se s autorem ¢asem setkaji znovu.

Eva Skamlovd

A dvojiadkové basné (napi. str. 23, 26,
34..), které ¢lovékem zacloumaji v uméte
ke své délce nepfimé — pro nizornost ta ze
strany 34: ,Poslys! // Nasel bych v tobé i pdr
snéhovych peruti.”

Svételny strep je prochazka kamennym
lesem - na vSechny strany tréi divé kusy
ostré, divné horniny - krystaly tak ostré,
aZ mate strach, Ze zbloudite, nebo se ales-
poi zbyte¢né poreZete — ale ne, nepofezete
(sttep!) se zbyte¢né - kdyz projdete skrz,
sezndte, ze se divate (Svételny!) na drazu:
vidite nejen jednotlivé krystaly, krdsné
samy o sobé, ale i celek, v néjz se skladaji,
a ten je nejen jesté krasnéjsi, ale i skutecné
objevy pfinasejici. Kdyz si zvétsite Veroni-
¢inu fotografii, zjistite, Ze ma v pravém oku
modrou krajinu. A do ni, do krajiny kdesi za
rohem, ktery je tak nesamoziejmé blizko,
vas zve tahle kniZka.

Miroslav Fismeister

Pfedstavte si, Ze piSete roman. I kdyby byl
ptibéh jen o horninach, rostlinich a zvita-
tech, jsou myslenky, cit a formulace nezbytné
nutné, nebot pozorovani a zdznam skute¢-
nosti probihad skrze né. Védéni vznikajici
soudinnosti prozitku, citu, myslenky a for-
mulace je uréitou formou svobody a rozho-
dovéni. Kdyz tedy pustite do svého dila dalsi
védouci (myslici, citici a jednajici) bytosti,
musite jim také umoznit autonomni vyvo;j...
Vyvoj az k vrstevnaté hranici konstrukee ¢
destrukee.

Magie je tedy ndpodobou tvofeni. Oviem
coby svétovy nazor je magie formou Hybris,
nebot ¢asteéné zaménuje (Casto s vidinou
sobeckych cild) tvirce s hlavni ,zdpornou
postavou” jeho dila. Logos je dobry studijni
materidl, ukazujici, Ze z Prahy do Podébrad
se da putovat i pfes Australii. Roztomil4 je
i obrazova slozka ¢asopisu, ktera v alchy-
mickém spisku o ptipravé pitného zlata (stat
Iva Purge Alchymicky traktdt Marka Eugenia
Bonaciny o pitném zlaté z roku 1616) hranici
az s ,namelovou” fantazii: ,Mudrc dojici
korunovanou orlici“; no jen si to pfedstavte.

Vladislav Reisinger
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RECENZE

CESTY UMENi _
A KRIZOVATKY ZIVOTA

Jaromir Zemina: Via Artis, Via Vitae
Torst, Praha 2010

Cist knihu Jaromira Zeminy (nar. 1930)
Via Artis, Via Vitae je jako vychutnavat si né-
které z jidel, ktera byla kdysi ozdobou jidel-
nich listka a svédc¢ila o umeéni kuchate: pro-
std, ale nanejvys lahodn4, jejichZ tajemstvi
pfipravy, v¢etné koteni, se dédilo z generace
na generaci.

Zeminova kniha nepatti k tém, které by
se precetly na jeden zatah. A byla by to také
$koda. Je nutné s ni ,vnitiné rozmlouvat®,
kostovat, pfeskakovat a zase se vracet, lis-
tovat, strnout nad nékterou pasazi, obcas
nechat knihu jen tak leZet a po chvili & po
Case ji opét otevtit tfeba uplné jinde, nez
kde jsme pfestali ¢ist. To vSe proto, ze to
podstatné, co déld Zeminu pravé tim, ¢im
je, se vynofi ¢asto necekané, jakoby jen tak,
na okraj. Jako kdyz pise o vztahu Jana Zrza-
vého k Bohuslavu Martint a nahle se objevi
véta, kterd by mohla byt i mottem jeho
vlastniho vnimani a uvazovani o vytvarném
uméni, a nejen o ném: ,SbliZovalo je také to,
Ze tvorili moderné, ale ctili tradici a méli viely
vztah k uméni minulosti.“

Kniha je ohlédnutim, ale i pozornym
naslouchdnim a nahlédnutim do jeho vice
nez osmdesitiletého Zivota, do tvorby i p¥a-
telstvi s témi, s nimiZz ho osud spojil nebo
ktef{ ho svym dilem natolik zaujali, Ze se jim
s nezvyklou va$ni vénoval. Je rovnéZ nanej-
vy$ sympatickym vhledem do téch nejprost-
gich véci, do podkrkonosské krajiny détstvi,
kde se rodil jeho vztah k uméni, ktery ¢asem
vykrystalizoval do sice moZnid nendpadné,
ale zcela osobni i osobité polohy, kterd
ho odliSuje od naprosté vétSiny zdejsich
kunsthistorikd. Jeho jazyk se neutdpi ve
zdanlivé odbornych vyrazech, které nejcas-
téji zakryvaji jen nejistotu téch, jiz je pouzi-
vaji. NepiSe jazykem védce, ale spise esejisty,
krasnou, malem uZ zapomenutou éestinou,
kde kazdé slovo ma svou vahu, barvu i viini.
Kazdy zjeho ¢lankd, studii ¢ polemik je svym
zpusobem ptibéhem, nékdy i anekdotou,
které rozviji, ¢asto ptimo rozprostira, aby se
z nich vylouplo to, co povaZuje za dulezité,

GROTESKNOST TOTALITY
I SVOBODY

Frantisek Vseticka: Garance grotesk-
nosti. O umélecké tvorbé Romana Raze
Nakladatelstvi J. Vacl, Olomouc 2010

lezitost, jak vyuzit k vykladu texta i osobni
kontakt s jejich autorem, jeho informace ze
zakulisi tvorby nebo ptipadné autointer-
pretace. Literdrni kritik a teoretik Frantigek
Vseticka, zndamy hlavné studiemi o kom-
pozi¢ni vystavbé ¢eské prozy, to uclinil tim
zpusobem, Ze vedle vlastnich rozbort sou-
stfedénych na strukturu jednotlivych dél
pozval Romana Réze k del$imu interview.
Pozitivisticky sttizlivy styl analytickych
pasazi je vysttiddn vielej$im ténem vzpo-
minkového vypravéni. A ptitom se — asponl
podle mého dojmu — ¢tou obé &asti stejné
snadno a rychle. Knihu doplriuji Zivotopisna
data, bibliografie a pro Vsetickovy publikace
typicky slovnicek uzitych termint.

Prozaik a dramatik Roman RaZ (nar.
1935), prosluly zejména zfilmovanym
romanem Prodava¢ humoru (1979) a dodnes
literarné ¢inny, ma v sou¢asném kulturnim
povédomi povést jednoho ze spisovateld,
ktefi v nep¥izni komunistické cenzury sice
publikovali, ale reZimni ideologii svymi dily
nijak vyrazné nepodporovali. Vseti¢ka ho
pfedstavuje jako prozaika, ktery v raznych
obménich zpodobil typ outsidera - ¢lovéka
neuspésného lidsky i spolecensky —, pti¢emz
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mimotadné, jemu samému nejblizsi a - jak
v knize nékolikrat zdarazriuje — i nejmilejsi.

Vsechny texty uvadi jakysi autorav
komenta¥, uptestiujici, kdy a za jakych okol-
nosti vznikly, vzpominky, které vyvolaly
nebo které je doprovazeji. Je samoztejmé,
Ze nejvic se vénuje tém, jiz pro né osobné
také nejvic znamenali a s nimiZ ho poji letité
prételstvi, tedy s mali¥i nékde;jsi skupiny UB
12. Piedevéim pak Adriené Simotové, jejimu
pfed¢asné zemfelému manzelovi Jitimu
Johnovi a Véclavu Bostikovi. A néhle se
zd4, Ze je zcela lhostejné, zda i pro nés jejich
tvorba pfedstavuje to, co pro Zeminu, zda
jde o tvlrce, kteti ndm svym dilem rozsituji
vnimani svéta ¢i nikoli, zda k nim mame tak
¢i onak blizko, ¢ jsou ndm nekoneéné vzda-
leni, nebo dokonce lhostejni. Ale staéi si pre-
¢ist jednu Zeminovu vétu o Johnovi, o tom,
ze neznd ,jiného leského malite povdletné
doby, jehoZ obrazy jsou ve svém celku barevné
tak rozriiznéné, maji tak Sirokou a jemné odsti-
nénou barevnou skdlu a zdrover tak rozmanité
pojednanou krdsnou hmotu, jako Johnovy,* aby
se nahle pfed o¢ima zacal odvijet zcela jiny
osobni ptibéh, ktery k maliti pfekvapivé
otevird cestu. Vzpominka na jeden Johntv
obraz stard (tyficet let, kdy nahle zvenku
zality sluncem doslova prozafil Karlovar-
skou galerii aZz tajemnou strukturou p#i-
rody, kdy i ty nejtemnéjsi barvy salaly téméf
Zivoucim, a pfesto zemitym svétlem.

Co v8echno napsal Zemina o Adriené
Simotové a jejim dile by vydalo na samostat-
nou obsédhlou knihu. I zde je ji vénovén roz-
séhly prostor, ale nutno dodat: zcela oprav-
néné. Autor rozkladd jako pozoruhodny
véjif interpretaci jejiho dila, jez davérné
zna od samych zac¢atku, kdy jesté téméf nic
nenasvédcovalo tomu, Ze se stane osobnosti,
kterd hluboce poznamend ceské vytvarné
umeéni druhé poloviny 20. stoleti. Zemina
na néj nahliZi z raznych pohledd, které vidy
zdiraziuji to nové, co se v jejim dile obje-
vilo, co se proménuje, co zustava jako trvala
hodnota, co ,uz neni uméni, ale ¢ird tvorba“.
Jak pise v souvislosti s jejimi ,Papiry” vysta-
vené v Hostinném v roce 1984: ,,Jesté nikdy
Adriena neudélala nic vétsiho nez ted, kdy se
strmé vznesla nad komorni formu, aniz by se
zrekla divérnosti pro ni tak priznacné. Inti-
mita dychd z kazdé prostorové vrstvy téchto

z hlediska vyrazového postoupil od experi-
mentélni prézy k realistickému vypravéni
Klasicistnitho typu. Nazyva jeho metodu
»grotesknirealismus®, ktery klade do opozice
jak k nékdejsimu realismu socialistickému,
tak k pozdéjdimu chaosu postmoderny.
V tvodnim vymezeni grotesky, kde nava-
zuje na pojeti Bachtinovo, pfipomina, ze se
v ni a vjeji literarni aplikaci , spojuje komické
s tragickym, smésné s hroznym, nizké se vzne-
Senym, bezbozné s posvdtnym® (s. 6). K tomu
muzeme dodat, Ze o prézach Romana Raze
to jisté zhruba plati, ale Ze jeho dilo (zvlast
to pozdéjsi) ma bliz k polu vaznosti a stabi-
lity neZ k protilehlé poloze svévolné defor-
mace. Typ RaZovy grotesknosti by jisté
vyzadoval podrobnéjsi charakteristiku.
Vseti¢ka ale v souladu se svym oblibenym
interpretaénim zaméfenim dal ptednost
rozboru kompozi¢ni vystavby RaZovych
proz a prezentaci vybranych kompozi¢nich
postupt. Tim se d4 jisté dokazat spisova-
telova dovednost, ale podle mého nizoru
pii tom ptijde zkritka celkovy smysl umé-
leckého textu; a pravé jeho vystiZeni nebo
asponl ptiblizeni bychom v literdrnévédné
monografii ekali. Vsetickovy analyzy
numerického principu, osudového prostoru
nebo syzetového rytmu jsou jisté seridzni
a pravdivé, ale o $ir$im vyznamu probira-
nych préz ndm feknou asi stejné, jako by
ndm o hudebni skladbé prozradil pouhy
rozbor jejich harmonizace a instrumentace.
Navic se domnivam, Ze néktera Vsetickova
zjidténi se smyslem RaZovych textd souvisi

véci prolnutych zvldstni erotikou, vyzyvajicich
nds k tomu, abychom se jich dotykali, jemné
a opatrné je ohleddvali a odhalovali, co je tam
»za«... na em se zaklddd ticinnost vytvarného
obrazu, o to podivuhodnéjsi, o¢ omezenéjsi jsou
vyrazové prostredky.“

Ze Zemina pise s jistou inspirujici davér-
nosti o vytvarnicich, které osobné znal a léta
ho k nim pojilo hluboké pratelstvi, je pocho-
pitelné. Prekvapivé je, Ze stejné, az by se
teklo s ,vnitinim souznénim®, vnima tvorbu
umeélct o nékolik generaci starsich —jako byli
naptiklad Antonin Slavi¢ek, Emil Filla, Otto
Gutfreund, Josef Sima ¢i Jan Zrzavy — nebo
naopak podstatné mladsich. Zvlastni kapito-
lou jsou stati mist¥i, jejichZ obrazy vyzatuji
do ztichlych a vétsinou i ,,opusténych sila
ve Sternberském palaci ¢i ve stale preplné-
néjsich sélech proslulych evropskych galerii.
Pro Zeminu je kazda takova ,navstéva“ ces-
tou. ,Pokud mdm v Zivoté néjaké jistoty, ony
mé k nim privddéji nejspolehlivéji, at vedou
oblastmi uméni nového nebo starého, které, jak
se mé souziti s modernim uménim prodluzuje,
miluji &im ddl vic. Jiné cesty jsou krdtké, jiné
nep¥imé, nerovné, a dal$i nejen klikaté, nybrz
i prerusované. Ty patfi k nejdobrodruznéjsim,
nejprekvapivéjsim a nejobjevnéjsim, a o¢ jsou
objevy pozdéjsi, o to jsou pro mne vzdcnéjsi.
S ptibyvajicim vékem jich totiz ubyvd.“

Zcela zvlastni a jedno z nejpozoruhod-
néjsich setkani, je setkdni s dilem Aléna
Divi8e, na kterého se po jeho smrti v polo-
viné 50. let téméf zapomnélo a které pravé
Zemina znovu a nejen pro verejnost objevil,
aby ,se s konecnou platnosti vynotilo ze skry-
tych déjin“. Neéini si Zddny narok na uznéni,
spi§ skromné uz v roce 1989 konstatuje, ze
kazda ze t#i retrospektiv, jez doslova vydu-
pal ze zemé bez ohledu na vladnouci poméry,
»dostala jinou podobu a bylo pro mne nanejvys
zajimavé ddvat pri instalaci tytéz obrazy vidy
do jiného sousedstvi a objevovat v nich a v jejich
vzdjemnych vztazich, ceho jsem si dosud
nevsiml®. Vedle toho Zemina po 1éta usilovat
v¢lenit Divise do novych souvislosti éeského
i svétového uméni a svym zplsobem ho
zbavit i legendy, kterd jak tomu ¢asto i byva,
ptekryje samotné dilo, jeho vlastni kvality.

Co je na Zeminovi zvldit cenné a co se
celou knihou vine jako Ariadnina nit, je jeho
schopnost vidét a vnimat umeélecké dilo

jenom velmi volné. Naptiklad o novele In
flagranti (1989) se tu docteme: ,Existence
a frekvence numerického principu je ovsem
nemyslitelnd bez syzetovych korespondenci,
jichZ je v novele nékolik. Jejich nejvétsi cdst se
vztahuje k bydlisti Krejzovych: Krejzovi bydli
v 7. poschodi, v bloku 21 A (3 x 7) a &islo jejich
schrdanky je 35 (5 x 7). K dal$im syzetovym
korespondencim patti sedm ucastnikii schiize
(...); ddle skutecnost, ze Justlovd cekala na byt
sedm let (...). Sedmicka je pozitivni a nega-
tivni &islo zdrovern. V. RdZové novele, vzhle-
dem k jejimu celkovému vyznéni, se prechyli
do sféry negativni“ (s. 55). Tento vyklad
podobny kabale kupodivu nikde neobsahuje
dedukci, Ze uvedend harmonie ¢isel mizZe
byt ze strany autora pouha hra nebo ozdoba,
kterd navic stejné neni pro existenci textu
nijak podstatna: ten by pfece neztratil svou
vypovédni hodnotu ani poté, co by autor ¢&i
zlomyslny redaktor vSechna ¢isla zménil.
A jenom tézko se mi vyslovuje dalsi speku-
lace, Ze tfeba Roman R4z vtélil do své prézy
numericky princip a dali tektonické figury
zamérné Frantisku Vsetickovi pro radost...
Sam spisovatel ale asi neni proti takovému
zpusobu analyzy tak odmitavy. V nasle-
dyjicim interview svému interpretu rika:
,O kompozici moc nepremyslim, proto jsem byl
mile prekvapen, kdyz jste jednou v Olomouci
p#i besedé s univerzitnimi studenty tak mis-
trné rozebral kompozici mé novely In flagranti.
To jsem se az podivil, jak jsem to rafinované
napsal® (s. 133). Roman RaZ mluvi pravdu
— té besedy jsem se uclastnil. P¥esto si dovo-

v jeho autenti¢nosti i pfesahu, rozpoznavat
a pojmenovavat jeho novost, vyzdvihovat
SUnitini svobodu, jiz neni nic vzddlenéjsiho
nez dogmatismus®. O to mozna vic prekvapi
zjevné ambivalentni a nakonec pfevazné
odmitavy vztah k Mikulasi Medkovi, k jed-
nomu z nejvyraznéjdich zdejsich piedsta-
viteld moderniho uméni. K neptehlédnu-
telné osobnosti, ktera byla ,slozitd a slozité
bylo vsechno kolem néj“, ktera vyjadtila ,svij
Zivotni pocit zptisobem, ktery z jeho dila ucinil
jeden ze symbolii doby a zdroveri jedno z kva-
litativnich méritek tehdejsitho moderniho usi-
lovdni. S Medkem bylo mozné nesouhlasit, ale
nebylo mozné ho prezirat a obchdzet, neujasnit
si sviij pomér k nému.“

Lze se jen dohadovat a ne vy¢ist, pro¢
pravé u Medka konstatuje, ze v pribéhu 60.
let jeho dilo za¢ind ovlddat rutina a manyra,
ktera ho zbavuje tvaré¢iho ndboje, Ze se
obrazy stavaji natolik efektni, az zacinaji
pfipominat ,dekorativné pojaté koberce®. Tie-
baze text, ¢i spiSe ivahu o Medkovi napsal
v roce 1975, jeho kriticky ptistup a zkla-
mani z Medkova dila se ¢asem jen prohlu-
buje. Zvlasté po ,zbytecné velké retrospektivé
v prazském Rudolfinu v roce 2002“. Vibec
tenhle text se viemi nardzkami na tehdejsi
dobu se zda byt jednim z tajemstvi knihy,
které Ize sice pochopit, ale jen tézko se s nim
smifit.

Zemintv dosavadni Zivot je prodchnut
uménim. Za stovkami ¢lankd, studii o desit-
kach umeélct, instalovinim mnoha vystav,
uvodll na vernisaZich je citit nejen jeho
erudovanost a profesionalita, ale i vnit¥ni
dobrodruzstvi, ¢asto malem i krajina détstvi,
ktera je pro néj stejné nepostradatelnd jako
jeho neptehlédnutelnd a dnes jiz z médy
vysla noblesa. Nejen gest, postoji, ale - coz
je podstatné — i mysleni.

Kniha Via Artis, Via Vitae je spiSe nez
vlastnim Zivotopisem Zeminovym autopor-
trétem, v némz se ,p¥ibéhy umélecké a umé-
leckohistorické neoddélitelné spojily a prolnuly
s pribéhy lidskymi“. Dilem stejné ptvodnim
jako svym zplsobem nendpadnym, ptipo-
minajicim v néfem zatisi jeho oblibeného
italského malife Giorgio Morandiho, které je
paradoxné vyrazné pravé proto, Ze po ,cely
Zivot maloval stejné lahve a stejné sklenicky®.

Jan Gabriel

lim se ptat, zda mnoha V3etitkova konsta-
tovani nejsou jenom registrace samoziej-
mych vnéjsich jevii a nahodilosti, které pro
dany text nemusi mit podstatny vyznam.
Naptiklad: ,StéZejni vyznam Narcisového
domu spoéivd v tom, Ze v Rdzové dile nastoluje
téma ztrdty obyvaciho prostoru, jez povazoval
za tak zdvazné a aktudlni, Ze se k nému jesté
nékolikrdt vrdtil“ (s. 44). Opravdu nema
préza Narcisovy diim jiny umélecky p¥inos
neZ expozici tématu bydli§té? Nipadné je
také autorovo vyjadfovani plné opakovani
a nadbyte¢né synonymie: ,Za prvni, odbor-
nou ldst je pripojen slovnicek méné zndmych
pojmil, jeZ byly pouZity v pfedchozich kapito-
ldch. Autor zminéné Cdsti dal minilexikonu
ve vztahu k této knize pokud mozno tplnou
podobu; viechny ty Ctendre, ktefi v ném budou
nékteré terminy postrddat, a posléze ty ¢tendre,
jez [!] maji o tuto problematiku hlubsi zdjem,
odkazuji na pisatelovu publikaci Moznosti
Meleté...“ (s. 5). Textu by prospéla jazykova
uprava a formulaé¢ni pro¢isténi.

To jsou ale z mé strany spi§ ndméty k dis-
kuzi nez vytky. Frantisek Vseti¢ka ma podle
mé jasnou zasluhu na tom, Ze kniha v tomto
uspordddni miZe inspirovat ¢tendate, aby se
(znova) bliZze sezndmili s prézami Romana
Réze - s dilem, které za to jisté stoji. Je tfeba
ocenit, Ze inicioval autorsky rozhovor, ktery
muzZe byt pifikladem moudrého nadhledu
a umélecké skromnosti a samoziejmé taky
svédectvim o grotesknosti svéta, kterd
bujela v dobéch totality i svobody.

Karel Komdrek
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Ivan Wernisch: Nikam
Druhé mésto, Brno 2010

V nové sbirce Nikam mame co do ¢inéni
s basnémi z Wernischovy doby pfeddebu-
tové, které byly (jak vyplyva z datovani
i poznimky Michala Sandy na zélozce)
zhruba po padeséti letech autorem lehce
pielestény a moznd téz mirné chemicky
oSetfeny. To budi zvédavost — pro¢ asi Ivan
Wernisch zpfevracel své staré supliky? Hle-
dal v nich néco?

Slavné basniky, legendy, mistry formatu
Wernischova jejich nakladatelé a obdivo-
vatelé nejspi§ ¢as od ¢asu ponoukaji, aby
se prece jen po néfem, co dosud nevyslo
(a mohlo by), jesté podivali. To je dost velké
pokuseni. Na druhé strané podivat se pro-
strednictvim archivalii do o¢i (a do ledvi)
jinochovi/divce, kterym jsem kdysi byl/a,
ur¢ité neni lehké — dovedu si predstavit,
Ze néco takového neni dost dobfe mozné
po dvaceti t¥iceti letech, a pro nékoho
dokonce ani po sto padesati. Odstup - ale-
spont ¢asovy — musi nastat. Nebyva lehké
a ani samozfejmé nast¥ddat v sobé tolik
nadhledu, soucitu a shovivavosti, abych své
mladi, to dité v sobé, pfestal/a na kazdém
kroku peskovat a kritizovat, stydét se za
néj, rovnat mu limecek a postrkovat s nim
sem tam, aby z toho kluka/holky néco bylo.
Ov$em teprve tehdy si s jeho texty mohu
nejen jaksepatii popovidat, ale i pochopit
mnohé, co se za nimi skryva. Tolik obecné
k hledani sebe sama ve starych uplicich.

Nad sbirkou Nikam si uptimné teleno
nejsem jistd, zda k setkdni opravdu doslo
a zda bylo naplnéno. Co vlastné Ivan Wer-
nisch v $upliku nagel? Pravé Ze skoro totéz,
co vzdycky: Sentiment, néhu, elegandi,
tachandu, lumpéctvi, nesmysl, sladkobol,
také nendpadnd mista, kdy nejapné vizné,
tj. Sprymovné haraburdi ustrne a vyvrcholi
vydechem existencidlni hriizy, také vzyvani
marnosti na viechny zpusoby, také marno-
tratnost pfesnych obrazi, které naschval
rezignovaly na néjaky smér a misto toho,

INZERCE

Vaclav Rambousek
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Pribeéh mladého diplomata, ktery
po listopadu 89 prochazi statnimi
institucemi véetné Kancelare prezidenta,
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zbytecné a vidycky rozmafilé struktury,
a aby nakonec nasel, co hledal.
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aby spolu komunikovaly nebo si poméhaly
(to zrovnal), jenom se chodi okukovat: co
by taky mély délat jiného, nudi se, tak jdou
zjistit, co soused, a vida, on taky nic, chal
Alumpacka fachanda ¥i¢i smutkem, do sebe
zavinutd v poryvech furiantstvi, chlubi se
skoro tou beznadéji a chlubi se i tim, jak se
nad tou beznadéji dovede hezky dojimat. To
vSechno od Ivana Wernische zndme - jak-
koli nevycerpatelné piivabné to je. Co dal-
giho k tomu dodal chlapec Johann, ne? (jak
tvrdi na zalozce Michal Sanda) ztratil klo-
bouk a odesel?

Moc ne. Sem tam vykoukne svézi drzost,
také trocha zvédavosti, zkouseni, co svét da
a co unese, trocha sympatické ne-virtuéz-
nosti a ne-zku$enosti — nékteré basné maji
sklony mali¢ko se rozpadat na jednotlivé
vere (které jsou ovéem o to vic natlako-
vany az trochu snazivou neottelosti) — mysi
hnizdo plné papirovych tutrzkd, barevné
hastetivych a zajimavé obrazce vytvare-
jicich kolem nékolika skute¢né krasnych
ver$i i celych basni...

Jak moc stary Ivan toho mladého v roce
2010 umraviloval? Naptiklad vybérem?
Nechal ho vitbec promluvit? To védi jen oni
dva - a ¢tena#m do toho ostatné ani nic moc
neni. Prosté zas je z toho knizka, svét, jehoz
puavabtim Ize snadno propadnout, abychom
(jako uz pokolikaté?) byli vyvedeni NIKAM
— bez zacatku, bez konce, bez hranic... Pro¢
ne? Pro¢ ano? A jako p#i ndvratu do znamé
krajiny se znovu (pokolikaté?) mizeme ptat:
Rozuméli jsme dobte? Rozuméli jsme té
krajiné vibec nékdy (aspoii jednou) dobte?
Protoze bylo-nebylo &i vérte-nevérte, to se
snadno fekne, ale nelehko Zije; oboji v jeden
raz prosté nejde — a je nutné sivybrat. Nikam
mne (snad diky Johannovi) pfimélo vybrat
si jinak nez obvykle a vylekalo mé: Co kdyz
to, co jsem v rezimu ,nevéfte“ povazovala
div ne za erotizujici mameni, je jen oskliva,
sprosté nahd pravda o svété, ktery tady ze
vSech sil snazivé obyvame? A my ji celd léta
dokézeme ptijmout jen ,,s rezervou® — jako
rozko$né hlody skrz naskrz prolhaného
strycka? K Certu s rezervami, ted je dobra
piilezitost — tak honem, véite! Zadny stry-

ek, ale KLAUN zastoupil obzor, se v§i dési-
vosti, co k nému patti: Klaun - Zvéstovatel
zla, Zvéstovatel samoty, zkazy, smutku
a hrtzy, kterou posiluje/zastird odbihdnim
jinam, durdivym troubenim a sebelitosti-
vymi kozelci. Ach, Ivane... Jdu si koupit klo-
bouk, abych ho mohla snist.

Dovétek: A protoZze ndhody neexistuji,
stalo se, Ze Druhé mésto poslalo Tvaru hned
dva recenzni vytisky Nikam. Oba Nikamy
byly vadné — ovSem kazdy byl vadny jinak.
Tvar je poslal zpatky a chtél néjaky jiny
Nikam, pokud moZno vytistény spravné.
Obratem ho dostal. Pak mu ale zacalo byt
téch vadnych Nikami lito, rval si vlasy za
svoji ukvapenost. Mél totiZ pocit, ze by
byl dobry fér zafidit troj-recenzi tak, Ze by
kazdy z recenzentt etl jinou knihu a bylo
by to celé velmi wernischovské. A opravdu
- netrvalo dlouho a vadné Nikamy posta p¥i-
nesla zpatky Tvaru, Druhé mésto si je totiz
nevyzvedlo. Co z toho plyne, nevim. Mam
je ted u sebe viechny tfi a nejméné jednomu
z nich padne tato recenze jako ulita.
Bozena Sprdvcovd
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Dvakrat z Galerie hlavniho mésta Prahy:
V Domé U Kamenného zvonu lze zhlédnout
do 5. 6. 2011 vystavu Michala Péchoucka
nazvanou Hodiny v uméni. V Domé U Zla-
tého prstenu zase lze navstivit projekt
Pavly Scerankové nazvany Zprava z neo-
kortexu (do 10. 4. 2011).

0ZNAMENI

V pritomnosti posvatného - tak se jme-
nuje potad, ktery se po patronaci Klubu 8
kona v nakladatelstvi Protis (Svatoslavova 33,
Praha 4). Dne 25. 3. 2011 0d 19.00 hod. tam
bude hudebnik Miroslav Holan vypra-
vét o svém putovani po horich severniho
Jemenu, Sanaa a pobytu na ostrové Sokotra.

V Libeiiském zdmku v Praze probiha do 4. 4.
2011 vystava fotografii nazvana Déti ulice
1995-2010.

Prazska Galerie NoD/Roxy vystavuje dila
umélct (mj. Milan Maur, Dalibor Cha-
trny, Milan Houser, Barbora Klimova
nebo Petr Pisa¥ik), kteti se zabyvaji vzta-
hem mezi svétlem a stinem. Hledejte pod
nazvem Svétlo, stin a tma do 31. 3. 2011.

V brnénském Domé pant z Kunstitu jsou
k vidéni prace skupiny Mékkohlavi (do 10.
4.2011). Tamtéz mZete navitivit i vystavu
nazvanou Frame010, kterd p#in4si fotogra-
fie z estého ro¢niku stejnojmenné mezina-
rodni soutéze (do 27. 3. 2011).

Galerie AMU a FAMU v Praze zvou na
studentskou vystavu Télopatie / vztah
k (svému) télu. K vystavujicim patfi mj.
Stanislav Abraham, Markéta Cisarova,
Jan Faukner nebo David Stecker. Vystava
potrva do 29. 4. 2011.

Scénickd a kostymni vytvarnice Irena
Mareckova vystavuje své prace pod ndzvem
Pod k#idly Cerné labuté a za maskou
loutky v prazské Café Galerii Cerna labut.
Vystava potrva do 8. 4. 2011.

Z vystavy Pod kiidly Cemé labuté a za maskou loutky

ERRATA ¢. 5/2011
&

Do dvou textt, které jsem napsal pro minuly
Tvar, se vettely nemilé chyby. Titulem
poznamky o zkresleném jménu Valentine
Penrose u Blatného (v basni Jména) mélo
byt pravé to zkomolené Valentine Petorose,
ne ni¢emu neodpovidajici ,Valentine Pen-
tose*, V predposlednim odstavci recenze Re¢
okraju zas ve druhé vété od konce nemélo
stat ,viedné piiznaéné vyjevy [v duchu
Effenbergerovych scénaril], ty vyjevy jsou
totiz vSedné pfizracné. Omlouvam se vSem,
kdo to ptipadné ¢etli a kroutili nad tim hla-
vou. Méli pravdu. Petr Krdl

Na str. 3 v rubrice Jedna otdzka nam
vypadl hicek: Tajemnice Svazu knihovniki
a informacnich pracovnikdi se jmenuje
Zlata Houskova. Omlouvame se. red
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ROBERT LOUIS STEVENSON /6

Stdle jsme teprve u Ostrova pokladu a jesté
toho mdme, abych zlehka parodoval dikci
Horovych Toulek ¢eskou minulosti, nicméné
musim zdiraznit jednu véc: Nejde jen tak
obejit lodniho kuchafe Dlouhého Honzu,
podle néhoz se kniha ptivodné jmenovala,
a nev§imnout si Silverova rozpolceni. Ona
désiva i mild ambivalence je postupné umoc-
fiovana skrz vrahovy styky s hochem Jimem
(vzpomerime odporné scény s berlou) a vyje-
vuje se vlastné dnes i to, ze doktor Jekyll
a pan Hyde uz vézi uvniti kuchate St¥ibr-
ného neboli v autorové alter egu.

Ponévadz se vsak Stevenson mél asi
pomérné rad, unikd ve findle kuchynsky
démon svétské spravedlnosti, a to i s pyt-
lem dukatt. Prosekal nepozorované pazeni,
docitame se pfekvapeni tou moznosti, ze by
fakticky jediny zajatec na malinké plachet-
nici dokazal ujet na ¢lunu, navic s ukotisté-
nymi penézi. A Edward Hyde, ke kterému
se dostaneme nékdy ptisté? Ne, on sice
smrti neunikne, ale jen diky Jekyllové sebe-
vrazdé.

Zpétky vsak k Pokladu na ostrové, jak titul
roku 1954 pielozila Hana Snajdrova, vjejimz

podani zazvuclel znadmy piratsky $lagr nasle-
dovné:

Na ¢erné rakvi patndct chlapil popiji,

jo-ho-ho, at tece rum.

Ano, vim, bravali jsme to za normaélni
metaforu na zaméstnidni bludného roz-
sévafe smrti. Povazte ale, Ze to tak neni,
a straina Cerna rakev je nazev skutecného,
asi dvouakrového podlouhlého ostravku
u Kuby, kam kdysi byl za vzpouru vysazen
redlné existujici Billy Bones alias pirat s kuf-
rem ze zafitku romdanu. Také Bonesovy
kumpany vylodili a kazdy obdrzel po lahvi
rumu a $avli. MoZnd to zni lidsky, ovSem
nekricelo o praziddny akt milosrdenstvi.
Rum umociiuje Zizeti a $avlemi se ti §ileni
uboZici méli porubat. Jinadi zdroj pitiva ani
obzivy totiz na Rakvi, sestavajici z ¢erného
kameni, neexistoval. Zato had tu bylo dost.
Pomfeli pirati - ta chamrad - do jednoho?
Nikoliv: prezili cely mésic, béhem néjz usr-
kévali rosu ¢ destovou vodu a polykali pravé
hady, ale i kraby a Zelvy, nacez se okolo
Rakve s nekrofilni zvédavosti vracela jejich
vlastnilod. Zbozny kapitan se pry v tu chvili
ustrnul a nyni vidime, Ze Stevenson necer-

Kupuite jehnaéi!
Ceretvé jehnaéi!

Ceretvé jehnasill!
Ceretvg jehnaéilll

J4 v4m ddm, holomei,
posilat mé do ddchodu...

Michal Jares

MEZI ZANRY

V nasich luzich a héjich se patrné nenajde
¢lovéka, ktery by neznal jméno reZiséra
Zderika Trosky (nar. 1953). Vedle fady
komer¢né veletspé$nych filmd, z nichZ
pochézejici ,hlagky“ vesly do feti lidu, nebo
alesponi nékterych lidi, se vsak Troska
zabyva téz literarni tvorbou, coZz dokladaji
i webové stranky nazvané Slunce, seno, JZD
(www.sluncesenojzd.eu), které rezisérovy
kniZni pociny propaguji: ,Zdenék Troska je
autorem fady laskavych a krdsnych knih.“ Ini-
cia¢nim ritudlem kazdého $oubyznysového
pandci, jimz je povysen do spisovatelského
stavu, jest kuchatka. Ta Troskova se jme-
nuje Nebe v hubé, aneb Chrocht chrocht! - za
zemitost se pan reZisér nestydi, naopak ji
vydava za svou pfednost, alespori navenek,
o to zoufalejsi je pak jeho kazdovecerni inik
do hajemstvicka knih a klasické hudby.
Nebem v hubé se pry pravidelné inspiruje
kucha# Rance Simona Plani¢ky. Ano, méli
jsme tu Cest... Doznavame se timto cténému
(tendfstvy, Ze jsme se o loniskych letnich
prazdnindch zatadili mezi nes¢etné zastupy
poutnikd miticich do svatostanku lidové
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zdbavy jménem Hostice. Je obdivuhodny
onen zijem Troskovych fanouskd - v obci
samotné je totiZ jedno velké... nic. Snad jen
ten filmem proslaveny statek, kde si za péta-
dvacet korun mutzete bloumat a ono nic pro-
hlizet. Umdleni vzali jsme zavdék rancovni
kuchyni. Pti pohledu do jidelniho listku by
zkugeny gurmdn radéji ztstal o hladu, ale
dva ostf¥ileni ¢lenové vypravy méli pro strach
udélano - jeden si objednal klasicky smazik,
druhy kvétakové placi¢ky, obé s hranolkami.
Pochopitelné se dockali ubohych polotovari,
z mrazdku vytaZenych a ve fritdku si odby-
v$ich svijj odistec. [ vybavila se ndm zlidovéla
hl4ska baby Kelisové: ,To je hnus, velebnosti,
jdu blejt.“ Hubend krmé skvéle odrazi celou
tu hostickou bublinu - lidi jako v Lourdech
a v8ichni marné cekaji na zazrak. Ten se
sotva muZe udat, hosticka realita je prilis
$eda a prezvejkana. A nevylepsi ji ani pokus
o umélecky portrét literdta Zdeitka Trosky
z roku 2007, ktery se nachdzi na fasadé jeho
rodného domu. Autor, signovany M+M, jenz
je pravdépodobné téz strijcem obludnych
nasténnych maleb zdobicich fasddu stodoly

pal jen z beletrie, coz se jiz neda ¥ict o jeho
napodobiteli Arthuru D. Howdenu Smithovi.
Ten roku 1924 realizoval sen mnohého
ze (tendfl a rekonstruoval latentni p#i-
béh, diky kterému se Flintovo zlato vlastné
ocitlo v podzemi ostrova. Smith byl pe¢-
livy a vysel snad ze viech Stevensonovych
retrozminek a samo Zlato z Porta Bella vyslo
pak ¢esky roku 2001 s titulem Zlato kapitdna
Flinta. Slovaci maji tutéz knihu k dispo-
zici uz od roku 1987. Hlavné se oviem &ila
ptima pokracovani klasiky. Strukturu knihy
snazivé napodobuje Silverova pomsta (1978,
Cesky 1987 s ndzvem Pomsta Honzy Silvera)
Roberta Arthura Leesona, ve které je Jim
Hawkins uz dospély, kde znovu ,,pteda slovo*
dr. Liveseymu a kde se dily opét zovou Mé
dobrodruzstvi na movi a Mé dobrodruzstvi na
ostrové. Literdrné kvalitnéjsi pokraovani
stvorfil véak Harold A. Calahan pod ndzvem
Ndvrat na Ostrov pokladii (1935, ¢esky 2001)
a také on parafrizoval s hravosti décka tituly

VYROCi

Pavel Ctibor

*25. 3.1971 Praha

Svaty clovék
V ten den zapominda$ na svou autoritu,
ptindvratu z nudistické plaze,
premyslis, zda jsi krdlem zadnic
a zda si najdes ¢as i na ty déti, jez se
nepovedly,
bez vody na par hoticich vesnic se prece
neumira zizni,
Zebra jsou tvlj cimbal ve hte s temnymi
barvami,
plodova voda je stlacitelna, to nelze
pfedem vyloucit,
jen chvili prsty stepuji po ¢edi¢ovém
hmatniku logiky,
tam najdes vse lidské — ryby, drabez,
zvérinu,
mlynské kolo spolkne kartécek na zuby,
sestehuj dva Zebtiky k sobé,

Rodnd chalupa
rejzi Zderka Trosk
krdle HosTického pohddkového
krdlLovstvi

foto archiv V. K.
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pavodnich kapitol, ba dopsal dokonce Ndvrat
Cerného psa, ktery mi jako klukovi tak chybél.
Geniélni Stevenson to neni, ale prolistovat
se to da.

Z bezpoltu adaptaci ostatnimi médii
mame pak asi kazdy tu nejoblibenéjsi; v mém
pitipadé jde o film Frasera Clarka Hestona
z roku 1990, obsazeny jeho otcem Charl-
tonem, kde kratky vystup slepce Lavicky
sehrdl Christopher Lee. Neméné zdatily je
snimek z roku 1972, kde ptfedstavuje Sil-
vera sam Orson Welles a Bena Guna Jean
Lefebvre. Roku 1982 déj pak vtipné prenesla
do kosmu bulharski Planeta pokladii a udé-
lala to rozhodné lépe nez stejnojmenny, le¢
o dvacet let mladsi americky film. Abychom
ov8em nezrazovali autora pfedlohy, jenz se
vynalezu filmu sice dozil, nejspis véak o ném
nevédél. Tento muZ se nerad opakoval a po
uspéchu Ostrova pokladii se poéal vénovat
i nepiratské poezii, o které si povime pristé.

Ivo Fencl

z garaze udélej kapli
a na zdhon nech vytékat svéceny benzin
(...takze..., 1991)

V bfeznu si pfipominame jesté tato vy-
roéi narozeni:

18. 3. 1901 Peter Jilemnicky
18. 3. 1951 Ladislav Szalai
19. 3. 1911 Jiti Korber

19. 3. 1951 Ludvik Kus

19. 3. 1971 Jan Nejedly

20. 3. 1901 Jiti Voldan

21. 3. 1891 Alois Kohout
22.3.1901 Vit Obrtel
22.3.1931 Igor Hajek
22.3.1951 Jan Sebelka

23. 3. 1871 Jan Osten

23. 3. 1881 Jaroslav Cerman
23. 3.1951 Vaclav Kadlec
24. 3.1951 Lenka Prochazkova
25. 3.1921 Desider Galsky
25. 3.1921 Jan Kozak

25. 3.1951 Michal Jtza

JZD, tuto podobiznu pojal tak, jak maji vérni
divdci reziséra bezpe¢né zafixovaného: usmé-
vavého a vyborné naladéného. Jeho havrani
rozevlaté vlasylagkovné rozpatlané po omitce
kontrastuji s jeji bélostnou barvou. Portré-
tovany m4 rozepnutou kosili, z niZ v oblasti
hrudniku smyslné vykukuje bujny muZny
porost. Jako pandan se vedle portrétu tviirce
kuchatky Nebe v hubé, aneb Chrocht chrocht!
objevuje prosluld kravicka v kvétinovém
vénci s trikolorou (mimochodem: nikoliv
¢eskou, nybrz nizozemskou, resp. chorvat-
skou). V bezprosttedni blizkosti vyobrazené
hlavy vyrastd ze zdi svitici reklama na pivo.
Mali¥ doplnil vyjev nezbytnym népisem, aby
i ten nejvétsi pochybovac védél, s kym ma tu
Cest: ,Rodnd chalupa rejzi Zderika Trosky krdle
Hostického pohddkového krdlovstvi.”

Hostice by skuteéné mohly byt pohadko-
vym mistem, jakymsi zhmotnénim maleb-
nosti jiho¢eské vesnice. Jsou viak nendvrat-
né zdeformovany zbytky filmového $ilenstvi
zvaného Slunce, seno... a snahou z ného jesté
néco utrzit.

Vlad’ka Kuchtovd a Michal Skrabal

Cva
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