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Zdureld jdtra, lic,
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AUTOBUSEM 131 A515 ZE STANICE METRA A HRADCANSKA
VLAKEM 8 MIN.Z MASARYKOVA NADRAZi (METROB)

Mili ¢tenari Tvaru,

dnes zacneme nevesele. 1. kvétna zemrel vynikajici cesky basnik, prekladatel
a literarni kritik Antonin Brousek (1941 - 2013). V Tvaru naleznete jeho base
na titulni strané a osobné psany nekrolog z pera Petra Krale. Véfim, Ze Antonin
Brousek uz hoduje na nebeské hostiné ve spolecnosti vécné zivych basnika.

Jinak nase desaté cislo zabrousilo do vizualnich vod. Z riiznych perspektiv ob-
hlizime témata obrazu a vidéni, vztahu vizuality a slova. Téma traktujeme v an-
keté, ktera zkouma literarni zajmy 11 soucasnych umélkyn a umélct. Nas zamer
byl prosty: dozvédét se o ¢tenarskych zalibach dnesnich vytvarniki, o jejich
vztahu k literature vzhledem ke své tvorbé. Soucasné se jedna o jeden z prvnich
krokii na cesté k obnové vzajemnych vazeb mezi literarnim a vytvarnym pro-
stfedim. Jak vidno z ankety, ze strany vizualnich umélci je o toto setkavani
zajem, byt vétSina z nich se v soucasné ceské literature teprve zacina oriento-
vat. Bylo by jisté zajimavé podniknout analogicky pokus s literaty na téma vi-
zuality - a neni vylouceno, Ze néco podobného v budoucnosti podnikneme. Kromé
ankety se s tématem setkdvame rovnéz v rozhovoru s umélkyni Darinou Alster,
jejiz tvorba se napaji ze zdrojt literarnich, politickych i nabozenskych. Téma sle-
duje také pozoruhodna studie Vladimira Papouska Co vidé/a Libuse, esej basnika
Johna Allisona, ktery se zabyva inspirovanymi ,preklady” obrazii malife Tur-
nera, jejichZ autorem byl kritik John Ruskin a evokuji ho rovnéz basnické a pro-
zaické texty Jaromira Zeminy.

Dale v tomto Tvaru naleznete svézi az Zivelny rozhovor s Basnikem Tichem,
vedeny Patrikem Linhartem, spolu s ukazkami z jeho poezie. Obé ¢téte jen na
vlastni nebezpeti, je totiz moZné, Ze si vas pri cethé vezmou na paskal andéle.

Rovnéz se v tomto Cisle vracime k otevienému dopisu Miroslava Huptycha ty-
kajicimu se problematiky bezdomovectvi; tentokrat otiskujeme dvé reakce na
tento pocin, ty zbylé najdete na naSem webu.

V serialu déjin revoluci se tentokrat historik Stanislav Kokoska zamysli nad
ambivalentnim dédictvim kvétnové ,narodni revoluce”. Jsem velmi hrdy, Ze
v Tvaru vznikla tato unikatni série textd, ktera pod taktovkou Rudolfa Vévody
prinasi texty prednich ceskych a slovenskych historiki. Znalost dgjin je pro Ii-
terarni kontext podstatnd, navic, jak ukazuje text Pavla Janouska Rozprava na
obranu historie, zviasteé literarni, povédomi o déjinach vcetné téch literarnich

upada dokonce i na vysokych Skolach.

Zavérem mi dovolte se podélit o jednu redakéni radost téméf intimniho chara-
kteru: aspésné se nam podarilo dokongit jarni tklid. V redakci jsme vyvzdorovali
dalSi prostor - véfim, Ze ku prospéchu Tvaru i v jeho tiSténé podobé.

Pteji vam hluboké vidéni!

969 SLOV 0 PROZE

Ty otézky znd myslim kazdy, kdo se vé-
nuje ¢eské proze: ,Rekni mi, stoji néco za
¢teni? A co se tobé opravdu libi?“ -
Nemdam takové tazani rdd, nebot jakkoli
je produkce beletrie pocetna, skutené li-
terdrni udalosti jsou vzacné a nékdy to
trva mésice a léta, nez se urodi Dilo. Pra-
videlny recenzent se navic ¢astéji setkava
s texty, které nevzbuzuji nadseni,
a moznd ze z toho ¢asem také otupi —
ztrati schopnost ¢ist naivné, spontanné
a bezprosttedné. Nicméné kdyz jsem ote-
viel nejnovéjsi prézu Ivana Binara, mél
jsem pocit, Ze tentokrit mé autor sku-
te¢né ,dostal, a ja tak budu moci bez roz-
pakt do svéta vyhlasit: Ejhle dilo!

To pozoruhodné, co mne na ni zpo¢atku
chytlo, byla autorova price s moZnostmi
teli. Nejde o Zadné formalni experimen-
tovani, ale o viceméné klasické vypravo-
véani, aviak zatimco vétsina soulasnych
prozaikd pouziva slova tak, aby vécné
a popisné odprezentovala uréité motivy,
ptihody a nékdy i myslenky, Binarovy
véty jsou premyslivé a tvotivé. Ctenat si
muze byt jist, Ze to jsou ony, skrze které
autor, respektive vypravéé znovu a znovu
hled4 a utvati svyj ptibéh, svou osobni vy-
povéd. Zkrétka ¢ist Binarovu novelu mne
hned od prvnich stranek neobycejné ba-
vilo a s poté$enim jsem se do ni ponotil —
zapominaje, Ze mym tUkolem neni si jen
tak cist, ale ziskavat podklad pro recenzi.

Zakladni vypravéci situace v této préze
neni pfitom nikterak nova: stary muz se
po letech vraci z velkého svéta do mista,
v ném?z kdysi prozil ¢ast mladi. A protoze
je osamély, najde si partnera a posluchace
v toulavé kodce, které pak vypravi o zi-
voté, o svych prapodivnych noc¢nich
snech, ale také o udélostech, jez se kdysi
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v tomto mésté odehraly a jichz se ii¢astnil.

Neobvyklé v kontextu soucasné ceské li-
teratury pfitom neni ani to, Ze ono meésto
leZi v pohraniéi, tedy v Sudetech, a vypra-
védovo vzpomindni tematizuje odsun-vy-
hnani Némcd, respektive povile¢nou
kolonizaci vysidlenych Gzemi. To zvlastni
zatind teprve, kdyz si uvédomime spojnici
Binarovy prézy s prozaickou linii, na je-
jimz pocatku lezi Rezac¢tv Ndstup. Pre-
kvapivé a pozoruhodné pak ptsobi to, ze
autor svoji neptimou polemiku s touto
nékdejsi povinnou ¢etbou vede v roviné li-
terdrni hry, ktera se sice opira o ¢tendtovo
déjinné povédomi, ale k historii vytvari
svou vlastni - fabula¢né uvolnénou, daty
a fakty nespoutanou, nadsazenou, mode-
lovou a absurdni - paralelu. Binarovi tak
sice neni mozné vé¥it co do chronologie ¢i
kauzality, mazZe vis viak pobavit vlastni
emocidlné zaujatou variaci na obecné
zZnamé.

Reza¢ova préza zacina tim, Ze se sku-
pinka budoucich kolonizatort dobrovolné
vyd4 do mésta Poto¢na (d¥ive Griinbach),
aby tuto zemi navratili do ¢eskych rukou
a stali se aktéry budoucich déja. U Binara
je pak po vyhndni ptivodnich obyvatel ob-
dobna skupinka do mésta Spalené (dtive
Brennstadt = Hotici mésto) pfihndna v ab-
surdnim béhu, nebot jeji ¢lenové byli
btthvi pro¢ vylosovdni jako nepfatelé lidu
a naroda. Reza¢ i Binar ptitom své po-
stavy pojimaji jako socidlni vzorek.
Jestlize ale prvni pracuje s jejich t¥idni
a stranickou stratifikaci, druhy si vybira
spi8e zvlastni lidské typy: svétoznamého
profesora vénujiciho se vyzkumu vlagto-
vek a jeho krasnou, le¢ chladnou dceru,
rodinu snazivého knihkupce a pitomoud-
kého basnika, femeslné zdatného vse-
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umeéla a jeho mentalné postizeného syna,
zenu skryvajici krdsu v o8klivych tepla-
cich, z niz se posléze vyklube hrabénka.
Vypravéc tu sam pak vystupuje jako mla-
dik z politicky pronasledované rodiny.
Ajestlize u Rezac¢e hybnou silou déje jsou
komunisti opirajici se o velkou ideu a be-
rouci na sebe déjinnou roli, u Binara ty
nejhnusnéjsi véci pachd ptizplusobivy
urednicek Klapsté, jenz své mocenské
ambice opirad o autoritu véemocného so-
vétského poradce, jenz se zd4 byt stéle
vice Cechem. PasaZe, v nich? se tato sku-
pinka prihnanci pokousi zit v liduprazd-
ném mésté, plném véci a zdsob, patii
k nejbizarnéjsim a také nejlepsim a nej-
pusobivéjsim. Pfi jejich cetbé jsem byl
nadSen.

Vychozi nastup vSak bohuZel nevystacil
na celou knihu a autor ve snaze popohnat
ptibéh své modelové mésto po Case osid-
lil i dalgimi lidmi. Soucasné ale jako by
jeho literarni hravost zacala podléhat
tlaku velkych déjin. Jesté si vymyslil si-
tuaci, v niZ jsou ptrihnanci ne¢ekané po-
vy$eni na elitu (jelita) ndroda, ale vzapéti
uZ nevi, co s tim. Prestava svobodné fa-
bulovat a za¢ini ilustrovat ptredem dana
hodnotova schémata. Ctena# s nim mtze
souhlasit, Ze ¢eska povéle¢na spole¢nost
nestala za nic a novy ¥ad se opiral o karié-
risty, sadistické debily a zmanipulovanou
mldici vétdinu, jenze literarni plisobivost
jeho obrazli se kamsi vytratila. Vypravéc-
ska tec sice stéle jesté hledd, ale nachazi
jen love story: proti osklivosti doby, jez
ni¢i jednoho dobrého ¢lovéka za druhym,
stavi hrdinovu lasku ke krasné cikdnce:
cit, v jehoZ jméné se oba mladi lidé od-
hodlaji k emigraci, coz se jim za pomoci
ochotného pohrani¢nika podati.

Pti liceni exilu autor znovu objevuje
moznosti, jez nabizi uvolnénd fantazie,
jenze tentokrat je nékdejsi rozporuplna
absurdita substituovdna pohadkou pro
déti, v niz dobro zdkonité vitézi nad zlem.
Milenci tak ptichizeji do Neu Brenn-
stadtu, ktery rakousti vyhnanci postavili
kousek za hranicemi a ktery je dokonalou
replikou mésta ptivodniho, jen nezdevas-
tovaného. Lidé pak v ném jsou hodni,
pilni, vstticni, nezkazeni, rddi hovoti
Cesky... zkrdtka pravy opak té pakaze na
druhé strané.

A pohadka pokracuje ve spédném rytmu
dél: hrdina i jeho Zena vystuduji ve Vidni
a stanou se zndmymi vytvarniky, ona vy-
tvari pozoruhodné objekty, on se proslavi
jako kreslit seridlu o prasatku s kniry.
Kvapnou idylku narudi jen to, Ze ona
utele s jinym. Ale i to ma v konstrukci
proézy svij vyznam, nebot je tfeba, aby on
byl na konci osamély. Jediné tak je
mozné, aby autor lehce preskodil tticet
let, kdy jeho nechutné bohaty hrdina
truchlil po ztracené lasce. P¥ibéh tak
muze pokradovat po roce 1989 jeho na-
vratem zpét do Spéleného a jeho rozhod-
nutim postavit si tu dim a véz, z niz by
vidél za treti obzor a dosahl na lod, ktera
jej odveze do nebe.

Ptipada-li vdm moje recenze vnit¥né
rozlomend, opravdu takova je. Je to pru-
mét mého zklamdani na tim, ze tak zaji-
mavy nastup skonéil navzdory vemu
autorovu usili jako zmarnéna velk4 ptile-
Zitost.

Pavel Janousek



DVAKRAT

MEZI SKUTECNOSTi A UMENIm

Pfipomerime vymezeni umélce, zna-

mé z formulaci Saldovych Bojii o zi-

v$im novost a vtip formy; ne tvorba,
nybrz prace. Saldova vira v bezprostied-
nost poznéni ,zivého stfedu”, neduvéra
k odvozenosti a samoucelnym formdlnim
finesdm zaznivd dnes — v dobé vrcholné
epistemologické skepse (poznidvame pouze
zprostfedkované) a rozbujelé estetizace
skute¢nosti — jako nepat¥i¢na zastaralost.
Ale kdo véti v pevnou chronologii déjin ci-
vilizace, byva pfekvapen barbarskym vpa-
dem anachronismt. Saldav vymér sice
nelze odmyslet od dobovych souvislosti
(Flaubert uz davno neni predmétem pole-
mik), ovéem je mozné ho aktualizovat. Jak
ho aktualizovala ¢etba nového roménu Zu-
zany Brabcové Stropy?

Autor¢in pfedchozi romdn, Rok perel
(Garamond, Praha 2000), se jesté vyzna-
¢oval relativni ukdznénosti, v niz byl
patrny otisk rozhodného kompozi¢niho
uspofadani. Smérovalo se — vypravélsky
i vyznamové — odnékud nékam, a to bez
ohledu na blabolivé recenze, které sko-
lacky zamériovaly ndmét s tématem (coz
je mimochodem véc, kterd by sama o sobé
mohla podnitit k podrobnému sympto-
matologickému rozboru soucasné literar-
nékritické produkce). Kritce (hofmann-
sthalovsky) fe¢eno: hloubka se skryvala
na povrchu. Coz bylo patrnéjsi tim vice,
¢im silnéji autorka odolavala pokugeni

ZAVESENA V MEZERE MEZI
DVEMA OBRAZY

Po dlouhé tvaréi odmlce vychazi

v roce 2012 dalsi kniha Zuzany

Brabcové, Stropy, doprovazena

novym vydanim v dobé vzniku
hojné diskutované predchozi prézy Rok perel
(Garamond, 2000). Spole¢né vydani obou
knih, byt za nim mozna ¢4ste¢né stoji na-
kladatelské pocty, je bezesporu vyhodné
i pro ¢tenére, kterému nabizi moznost po-
rovnat dvé prézy s obdobnym tématem
a (ptiznané autobiografickou) Zenskou hr-
dinkou, prézy spojené i prostfedim psychia-
trické 1é¢ebny. Oproti prvnim romanim Zu-
zany Brabcové (Daleko od stromu, Zlodéjina)
se tézi§té pozornosti v poslednich dvou ro-
manech posunuje od rodinnych vztahd, ro-
dovych a genera¢nich predestinaci stéle vice
do nitra jedince, v ném? se tyto vlivy stie-
tavaji. Obé posledni knihy spojuje téma za-
vislosti — v knize Rok perel se jedni
o alkoholismus, ale i 0 jinou formu zhoubné
zavislosti, a sice dusivé lpéni na jiném ¢lo-
véku. Emu Cernou, hrdinku knihy Stropy
(letos ocenéné Magnesii Literou za prézu),
ptivede na uzaviené oddéleni 1é¢by zavi-
slosti psychiatrické lé¢ebny v Bohnicich
zneuzivani benzodiazepint. Zatimco préza
Rok perel je dramatickym p¥ibéhem Zeny za-
zivajici vnit¥ni prerod provazejici ptiznini
odlisné sexualni orientace, licenim frene-
tické cesty za vztahem se Zenou, ktery ma
snad hrdince pfinést touzené smiteni se
svétem a vlastnim ja, pfibéhem promény
lasky v nenavist, obtizného vztahového ,de-
toxu“a nervového zhrouceni, v knize Stropy
je zévislost popsana spie jako bludny kruh,
z néhoz se obtizné unika.

Stropy pusobi do jisté miry jako po-
kra¢ovani predchozi knihy, obohacené
o zkugenost opakovaného propadani do
z4avislosti, na dno moZnosti lidské vile. Po-
zornost se presouva od potteby zachytit
ptibéh hrdinky jako fetéz zlomd, pti¢in
a nasledka k reflexi dugevniho stavu ¢lo-
véka leziciho na pomyslném dné, s o¢ima
upfenyma na strop, kde se pfehrava a pro-
lina zaZita a fantazijni minulost, p¥itom-
nost i budoucnost. Introspektivni nazirini
hlavni hrdinky se prohlubuje a prezentuje
zavislost jako projev hluboké dezorientace

ptizdobit tu ¢ onu formulaci, ten ¢i onen
odstavec nebo stranku slozitym krajko-
vim béasnickych obrazt. Nicméné i tehdy
se, tu a tam, jazyk vypravéce stfetdval
s te¢i metafor, mnohoznacnou, stejné
jako zatemriujici, domnéle prohlubujici,
stejné jako odbocujici. S novou knihou po-
kuseni povyrostlo. Stropy jsou totiz navic
prozou, kterd je viechno jiné, jen ne pti-
mocarou epikou. Vstupni odstavce pfesto
disponuji nemalym potencidlem déjo-
vosti, kterd ovSem tryska spise z posta-
veni dramatické situace (pfevoz hlavni
hrdinky, Emy Cerné, na detoxika¢ni od-
déleni, véetné jejiho détinského pokusu
o uték). Avsak v rozvijeni této déjovosti
tézisté prozy nelezi.

Protagonistka ma snad v8echny rysy zi-
votniho ztroskotance — vnitiné zlomenj,
rozbolavéla, sebestfedna, bolestinska. Je
nedobrovolné podrobena 1é¢bé zavislosti
na psychoaktivnich latkach. V neviabném
prostredi takzvaného detoxu se setkava
s zenami, které jsou na tom mozna ob-
dobné, mozna hit, a jejichz rozdilné a do-
cela robustni charakteristiky se ostte
vepisuji do ¢tendfovy paméti. At uz je to
osmnactiletd romska divka Gizela, Irena
zvana Bila kralovna nebo Marcelka, labilni
Vladéna a dalsi. Kazd4 z postav by jisté
unesla epické rozvinuti, nicméné osou vy-
pravéni ztstava Ema Cerna (autobiogra-
fické implikace textu ponechme stranou).
Naptiklad o jeji partnerce se dozvidame
pouhé vieobecnosti, vlastné nic diilezitého
nebo zvlastniho - na této plose je tedy pre-

extrémné citové obnaZeného ¢lovéka, hle-
dajiciho vnéj$i oporu proti vnitfnim
béstim. Vypravécka-hlavni hrdinka osciluje
mezi pocity marnosti, zklamani, nevétic-
ného odstupu, sebelitosti i sebeobviriovani
v kombinaci s intelektudlnim nadhledem,
ktery ji umoziiuje postihnout a ironizovat
nejen samu sebe a lidi, kteti ji obklopuji
(pfiznacna je scéna, kdy hrdinka hleda pra-
gky poschovavané mezi knihami - ,uz
ddvno knihy necetla, a prece je otvirala s ta-
kovou dychtivosti, az si obéas o ostré hrany
téch plat porezala prsty, zejména tlusté ro-
mdny si oblibila, kdo by mél trpélivost du-
kladné prolistovat druhy dil Muze bez
vlastnosti®), ale i princip terapeutickych
metod, coz Emé prakticky znemoziiuje se-
stoupit z kolotoce vlastni mysli a najit ¥ad,
vzyvany vyvolavanim rodinnych ritudld,
opakovanim a spojovdnim vzpominek.
Stejné jako v predchozi knize vstupuji
ob¢as do vypravéniijiné hlasy. V préze Rok
perel je hlas matky alternovan hlasem
dcery v opakovéni stejnych textovych pa-
sazivjiném kontextu a stejnych situaci na-
ziranych jinyma o¢ima, v nasledujici knize
se st¥ida vypravéni z pohledu Emy a jejiho
bratra Petra Popela. Sttipky ze Zivota hr-
din¢ina bratra/dvojnika, jemuz vypravécka
buduje imagindrni p#ibytek na stropé ne-
mocni¢niho pokoje, kde se odehrava para-
lelni déj, popisujici Popelovu neschopnost
zatadit se do spole¢nosti, objevit a pti-
jmout vlastni ji4 (misto toho nasazuje
odpozorované masky), plni funkci zrcadlo-
vého ptibéhu. V osobé Popelovy Zeny-al-
koholi¢ky jsou popsany alkoholické excesy
upominajici na hrdinku Roku perel. Obcas
se stfidajici vypravécské hlasy viak stile
znovu zaostfuji pozornost na hlavni hr-
dinku — do zna¢né miry podobnou funkci
pak maji dopisy, které Emé do lé¢ebny po-
sila dcera a partnerka, ale i postavy ostat-
nich pacientek bohnické lécebny. Jejich
ptibéhy, nijak vyrazné nerozvijené, rezo-
nuji s ptibéhem hlavni hrdinky a jejich thly
pohledu jesté zmnozuji soustavu zrcadel
nastavovanych nitru Emy Cerné. Popsany
tvaréi postup se vyjevuje naptiklad v oka-
m#iku, kdy Ema popisuje sen o zahradé.
Zameckou zahradou se v ném rozbihi
véemi sméry skupinka stejnych hol¢icek-
Alenek s p¥ibéhy, které predstavuji riizné
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kryv s Rokem perel minimélni. Naopak jini
Emini blizci, dcera Rybka a bratr Popel,
jsou vykresleni mnohem podrobnéji. Jejich
hlasy vstupuji ptimo do vypravéni: Rybka
prostfednictvim dopist matce (metoda do-
pist vlozenych do hlavniho narativniho
pasma byla pouzita jiz v predchozim ro-
manu). Popel vchézi do textu jako paralelni
vypravél — porevoluéni emigrant, ktery Zije
na jihu Francie a m4 trapeni se svou man-
zelkou, tézkou alkoholi¢kou. Pravé pti-
tomnost Popelova, ale také Ryb¢ina hlasu
déld z textu cosi vic nez jen literdrni
»Zpravu” o tézké zivotni epizodé jedné po-
stavy. Dél4 z knihy, jez by jinak mohla byt
oznacena za jednohlasou novelu (k ¢emuz
nemdlo soucasnych romant nemd daleko),
opravdovy romdnovy vicehlas, v némz
hraje roli zmnozeni hledisek i vyznamu.
Zatimco novela muaze byt vysledkem né-
hlého vnuknuti, oslnivé inspirace, roman
uz je produktem, v némz ma vétsi misto
rozvaha, postupnd ndavaznost, védomi
celku, jinymi slovy — prace. Tim se vracime
k Saldové formulaci, jejiz p#isnou hierar-
chii (,basnik” stojici nad ,umélcem®) by-
chom mohli takto ponékud zpochybnit.
JenZe jde tu taky o néco jiného, totiz
o otdzku poméru tvorby a prace v konkrét-
nim dile.

Bez zbyte¢ného teoretizovani. Hovoti se
tady o ztroskotani ¢lovéka, jenz se nena-
udil Zit, a ani neni pfipraven na smrt. Reklo
by se: psychosocidlni anamnéza naseho
véku. Véru nic povznasejiciho. Ale hovoti
se tak jazykem vznosnym, slozité metafo-

moznosti, variace a modifikace osudu
Emina i jinych postav (,Alenka nebo Ema,
co na tom zdlezi, vzdyt jsem to byla pordd jd
naklonovand néjakou bezdénou transmutaci
zdmku.”). Fakt, ze dali postavy proz repre-
zentuji ,pouze” dalsi thly pohledu na
usttedni hrdinku, ilustruji i ob¢asné kri-
tické ptipominky upozortiujici na plochost
ostatnich postav ve srovnani s hlavnimi hr-
dinkami knih Rok perel a Stropy.

Princip opakovani a variace je pro knihy
Zuzany Brabcové typicky hned v nékolika
rovindch, v raznych souvislostech se vra-
ceji nejen jednotlivé motivy &i symboly (ve
Stropech napt. motiv bilych sandald, jejichz
rozdéleni symbolizuje rozpad vztahw), ale
opakuji se i slova, véty a celé textové pa-
size, vybizejici k hleddni smyslu mezi
tadky. A to doslova - protoze z textu ¢isi
vira vmoc slova, nalezeného a vysloveného
v pravou chvili, v moZnost objevit smysl
v neustidlém opakovini, prolinini
a vrstveni slov a vyznamu (zde lze hledat
ptibuznost s knihami Daniely Hodrové).

NejdileZitéjsim symbolem prézy jsou
v ndzvu zdiraznéné stropy, odkazujici na
hranice, omezeni, vézeni. Nemocni¢ni
strop symbolizuje fyzické omezeni pohybu
(,Zviteci touha bézet prostorem bez lidi
a pravych uhlu se mi p¥ilepila na zdda jako
hrb, ktery jsem od té chvile zavile vlicela
s sebou.”), a zaroveil odepteni p¥istupu
k 1éktim, které znemoziuje vystoupeni ze
sebe sama, unik od reality. Stropy i Pope-
lovy lepenkové krabice ale zadroveii mohou
predstavovat pokus o uzavfeni v bezpeé-
ném svété, jenz viak muZe vyustit v uvéz-
néni s vlastnimi désy; ve svété obrazu
Zahrada pozemskych rozkosi Hieronyma
Bosche, ktery jako $patny vtip visi na zdi
»blazince®“. Boschiv triptych je plasticky
popsan hned na prvnich stranach knihy
s papezem-dablem pozirajicim a znovu vy-
vrhujicim zatracence, se $korpiony, na-
hymi jezdci na prasatech a bubnujicim
sktetem (v knize Rok perel se objevuji
odkazy na malby Egona Schieleho jako
na obrazy ,schieleného” svéta). Vize ne-
pochopitelnosti a zvricenosti svéta vede
k dialogu se smrti, potkaviani s pani
Schwarzovou, dalsi hrdinéinou projekci,
snazici se ji pfedat nesrozumitelny vzkaz
v fe¢i mrtvych.

rickym, pracné vytvorenym; jazykem,
ktery vzlétd az k vysindm artistnosti. Ten
kontrast bije do o¢i. Hned prvni souvéti za-
ujme pouzitou du-formou a prechodni-
kem. Propracované bésnické obrazy
a metaforika vytvareji damyslné fetézce,
jejichz jednotlivé ¢ldnky se na riznych mis-
tech textu opakuji. MZeme se zminit
o motivu bilych sandéld vhozenych do
mofte, jez jsou nejprve soucdsti Eminy
vzpominky (s. 19). Poté se nelogicky
a chténé objevuji v Popelové vypravéni
(s. 95), kde uz nejsou soudasti ,,povrchu”
zdznamu skute¢nosti, nybrz nadbyte¢nym
ornamentem, jenz simuluje pfitomnost
,hloubky*. Ust¥edni metafora stropu jako
projekéniho plitna a rovnéz brany do ji-
ného svéta, svéta obrazii a sni, oteviela
podobnym konstrukcim stavidla. Autor¢in
rukopis doslova zaplavily Meduzy, plujici
Rybky, akvarium (myslen nemocni¢ni
pokoj), slovni hticky (Stragmanie misto
Stragnice) atd. Mnoho obraznych dé&ju.
A zatim v tom skute¢ném se toho déje
malo — pfesnéji: je o ném malo fedeno.

Jde tedy nakonec o otizku poméru
tvorby jakozto nemilosrdné reflexe skuteé-
nosti (at uz timto pojmem v literatute mi-
nime cokoli) a ,prace” jakoZto peclivého,
misty aZ zaumného konstruovani umélec-
kého jazyka, jakozto podléhdni oném svo-
dtm metaforického krajkovi. Skute¢nost
v tomto romanu bohuZel misty viditelné
prohrava.

Roman Kanda

Z ptedchozi knihy se do prézy Stropy pie-
1éva i téma rodinnych vztah, zejména slo-
zitého vztahu matky, uvédomujici si
selhani ve své matetské roli, a dcery. Rok
perel zahrnuje ostfe kontrastni interpretaci
udalosti z pohledu dcery hlavni hrdinky, ve
Stropech tento hlas vyrazné chybi - nahra-
zuje ho neustdlé hledani ztracené dcery
v prubéhu halucina¢nich intermezz, na-
znacujici pocit ztraty a odcizeni; v ,,redlu”
Emina dcera ve vzdjemném vztahu v pod-
staté prebird utésnou a zodpovédnou ma-
tefskou roli. Zobrazeni tvotivé i ni¢ivé sily
nejblizsich rodinnych pout se neomezuje
na konstatovani jednozna¢né p¥ic¢iny a na-
sledku (jak je tomu povétdinou v knihdch
Petry Soukupové). V préze Zuzany Brab-
cové je zkoumdn potencial pfehlédnutel-
ného okamziku, zazitku, nejsubtilnéjsiho
hnuti détské mysli ovliviiovat chovani a zi-
votni pocit jedince, interpretace vypravé-
ného viak zistdva na ¢tendri.

Tugend autobiografitnost textu s sebou
nese moznost chapat knihu i jako terapeu-
ticky denik (jakym je nap#. kniha Petry Dvo-
takové Jd jsem hlad). Zuzana Brabcova ale
nerezignuje na estetické kvality prézy a je
schopna hledaéstvi hlavni postavy transfor-
movat v hledaé¢stvi obecné lidské. V ném
spociva deviza prézy s nijak slozitym za-
kladnim ptibéhem, v niz dobrodruZstvi
pfedstavuje sestup do sebe sama, az do nej-
nizsich pater podvédomi, kde se generuji
pochyby a ktivdy pfertstajici do rznych
podob sebedestrukce. V p#ibéhu Zenské hr-
dinky vyrovnavajici se s Zivotni krizi lze
v Ceské literatute hledat podobnosti s kni-
hami Hany Andronikové ¢i Terezy Boud-
kové, stupen vhledu do vnit¥niho svéta
postavy bojujici s psychickou nerovnovihou
mé osobné upomina i na prozaické dilo slo-
venské autorky Ivany Dobrakovové. Kniha
Stropy zachycuje proces usilovani ¢lovéka
pochopit a p¥ijmout zodpovédnost za své
télo i dusi, za svou existenci v tomto svété,
intenzivni a nekon¢ici proces myslent, hle-
dani a poznavani. Ema Cerna odchazi z 1é-
Cebny, aniZ by se ¢tenaf dozvédél, zda ji
opousti takzvané vylélena, proménéna ¢&i
osvobozena — odchdazi prosté znovu vsttic
Strasmanii, zemi viech moznosti, ze kte-
rych musi kazdy den volit.

Iveta Mindekovd
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bojovnika ze mne udeéelala doba

S BASNIKEM TICHEM 0 BASNICKEM CTENI, UDELU GENIU A JIZVACH

Casto narazeji recenzenti i kritici na
hiphopové koreny tvé poezie. Jako
basnik dle mého p¥imo zrozeny pro
slam poetry vnimas hip hop v souvi-
slosti se svou osobou jako urazku,
nebo je to v cajku? Jsi hiphoper, nebo
pankaé?

Jsem predevsim ticho ponoteny do troj-
jedinosti ticha. Jddrem moji tvorby je mul-
tipl designované poezie, Noc poezie a jeji
synergické silentbloky. Slam neni uplné
moje parketa, jsem asi malo crazy. Byl jsem
na II. ro¢niku slam poetry — s pantomimou
Quattro stagioni. Hip hop ve mné vznikl,
ani nevim jak, moznd béhem komunistické
represe. Prvni text vysel v roce 1990 ve
studentském sbornicku, naptl poezie
v proze, napil rytmus kritikarap. V Malé
knize Noci je pod ndzvem ,Obrazky doby*“.
Hiphoper jsem na pédiu velkych akci, kde
se mimojiné pije a droguje. Mam pocit, Ze
kdyz chci lidem néco dat, musim to udélat
formou, které rozuméji, ale zapojuju do
toho meditaci o tichu i nudnou ,heidegge-
rovskou” prednasku o tichém vyznamu
avantgardnich knih. Ale rozdil mezi tim,
co predstavuju na pédiu, a tim, kdo jsem
mezi knihami, je nékdy zna¢ny. Casto
nékdo, kdo zazil muj hip hop, naplive na
moje knihy, protoze je liny je otev¥it. A je
pravda, ze délam i punk, pro pankace, co
vylezou v patek z popelnice, a pro ¢erny
ikony, protoze to jsou moji kamaradi, to je
ale tajny.

Narodilo se ti dité. Podle dostupnych
informaci o tvém tajemném Zivoté ses
narodil mezi lety 1973 a 1977. Neza-
jima mé, kdy to bylo doopravdy, ale
otazka je: Citis, ze v tobé stale vie krev
rebelu? Jsi ten clovék, ktery miluje
gulas a pohodu stejné jako neustaly
zivot v neklidu?

Krev rebelt ve mné vie potad, dokonce
i nad guldem. Ale tata jsem opravdu vic
nez radd. O tomhle ale nechci vefejné mlu-
vit, to je mezi mnou, mou dcerou a mou
partnerkou. J4 jsem ale rebel jen naptl,
napul jsem mystik.

Po vsemoznych literarnich polemi-
kach je to trochu klisé. V tvém pripadé
je to vsak dotaz padny. Co basnik a clo-
vék angazovany, jak soudis o soucas-
ném volani po angazZované literature?
To je trochu absurdni. Revolver Revue
v roce 1999 uveftejnila tichou basen ,Noci
pro Ken-Saro Wivu“ z roku 1996, takze
myslim, Ze ddvno neni po ¢em volat. Je
tfeba kone¢né ocenit autory néjakym tim
harleyem. Nejvic by si to zaslouZil Vit
Kremli¢ka. AngaZovanou poezii beru.
Vérim jejim pocitim, i kdyz se vztahuji k
nécemu, co je dél nez hospoda. Protoze
bésnici neuméji lhat. Myli se, ale nelzou.

Zacatkem roku jsem od tebe cetl zaji-
mavou reakci. Na www.literarky.cz
v rozhovoru s tebou rika Katerina Ne-
chvilova: ,Ale v Zivoté by snad nemélo
jit jen o naplnovani cil, vikolii a ddvdni
goli.“ Ty jsi reagoval: ,,Ano, tak to
mnohdy vidi Zeny.“ Jak vnimas sou-
c¢asny boom zenského romanu? Co ti
rika zenska poezie?

Ur¢ité ne vic nez ,muznd poezie®. Je
pravda, ze posledni sezonu se setkdvidm
s nechutnymi vylevy muzatek, o které by si
basnik neopftel ani kolo, coz svéddi o tom,
Ze ten boom, jak ¥ikas, je asi opravdu mi-
motadny. Nejde ale kolem mé tplné. Cetl
jsem v klubu Motorkatek pod jménem
BoZzen Némec Mrakoplas. Neddvno jsem
slysel Potmé a jeji baseri ,Hrdinka Noci“. To
bylo dobry. Nejvic mi #ika Bah.
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To musis rozvést. U piva se takovy
skok snese, ale v textu by to nezvladl
ani Bubka. Mas za to, Ze vic nez ¢teni
poezie ti da Buh? A jakého Boha mas
na mysli? Pocitam, ze kdybychom
shromazdili pét tvych ¢tenaiu, kazdy
by u tebe p¥edpokladal jinou duchovni
cestu.

Ptal ses, co mi co ¥ika. Zenska poezie jde
kolem mne, i kdyZ ja sdm pouzivam pseu-
donymy Viktorie Slavicka a Frantigka Po-
pelkova. PrestozZe jsem pfednésel s Janele
z Lika i s Natalii Paterovou. To je ale
o néfem jiném nez o zenské poezii; jsou to
dobfi bésnici s vé¢nymi tématy, myslim.
Jsem prosté mystik, dlouhé roky jsem zil
v absolutnim tichu. Poznani, které jsem si
odnesl, nikomu svéfovat nebudu.

Spravné, nebudeme tu délat zadnou
13. komnatu. Z jiného soudku: Tvoje
romanové pokusy jsou podle mého jed-
nim z dikazu toho, Ze napsat v préze
néco vic nez silny p¥ibéh mize jediné
basnik. Jak ty vnimas proézu ve své
tvorbé? Ma jen marginalni roli?

Ma roli velmi proklatou. Nutkéni napsat
knihu jako umélecké dilo mél uz Laut-
réamont, kterého jeho kniha zavrazdila,
coz on ale chtél. Podobné na tom byli
Macha, Orten, Eluard nebo Apollinaire,
aion na Knize knih vykrvacel, byt byl jiz
slavnym basnikem. Vibec asi prvni basnik,
o kterém vim, Ze se mu podatilo uspét
s ,pekelnou knihou®, byl Jaichym Topol -
po listopadu, ktery to jediny vSechno
unesl. Rize pro Miladu, moje oficidlni pr-
votina, je dnes vyprodana. Je to ,prvni
squattersky bestseller®, i kdyz hodné lidi tu
knihu potad nenavidi, protoze je p¥ilis svo-
bodna. Ale to ja jsem chtél, vytvorit knihu
jako uméni, byla to moje svoboda. Trochu
se mi pravda ulevilo, Ze mé kniha nezabila,
jako zabila Lautréamonta.

A co samotna Milada?

Dobry. Vechny masakry, co se odehra-
valy po vyklizeni bardku, jsem zazil na
vlastni kazi. Pétkrat jsem $el na zte¢ a jed-
nou zakrvéacel anton.

Ruze pro Miladu je podle tvého soudu
svobodna, protoze jsi popsal svét
a jeho nejblizsi okoli v jeho ohavnosti
a napadlil vsechny nepravosti, nebo
protoze jsi autor natolik pozehnany,
Ze nékteri tvé dilo frapantné musi ne-
navidét?

Byla svobodna v tom, Ze jsem si svo-
bodné vybral literdrni formu. A to jsem
chtél predevsim. Vytvotit svoji vlastni lite-
rarni formu. Jo, a kdybych chtél jakoby na-
palit nepravosti, uréité bych védél
o hutnéjdim kalibru, jak to ,poslat do
hoven®.

Obdivuji u tebe presvédceni o vlastni
kosmické genialité. Zaznamenal jsi ve
svém zivoté cosi jako epifanii, ozfej-
méni zivota? Byt gémniem neni tak
tézké jako dat svému talentu ¢i géniu
smér. Kdy jsi jej nasel?

Jisté, sestrojil jsem poeticky mechanikon
a vynalezl svickové hodiny. Na druhé
strané mé Putna vyrazil od pfijimacek na
VS s tim, Ze nejsem ideélni kapitalista.
A tak mam pravo si myslet, co chci, protoze
nejsem ve Svazu idedlnich kapitalistt.
Mysleni je totiz to jediné, co na svété mam,
a je to moje jedina radost. Hrdinové mych
knih prozivaji epifanii tak, Ze vnimaji Boha
a Bozstva jako svoje zachrince, ano, bez
nich by byli vSichni na prkné a ne na pa-
pite. Osviceni zazivam vedle naprostych
duchovnich propadi. Je ale pravda, Ze

osviceni prostupuje celym Zivotem, bytost
je osvécovana po cely zivot. Predstava, jiz
dal svétu Coelho, ze ptijde dédek, posviti
na vés baterkou a vy budete az do smrti ge-
nialni, je vyslovené... Osviceni ptichdzi na
jate, v lété, na podzim i v zimé. Pokazdé
oztejmuje ponékud jinou dimenzi kosmic-
kého zivota a pokazdé je trochu jiné. Kniha
Obchodnik s noci, narcis a netopyr zafina
motivem ¢eské hymny a skrze néj, jako
z brany mysterii, ptichdzi k postavé Vik-
tora Drozda osviceni, které se fenomeno-
logicky potvrzuje optickym efektem
avyvolava vnitini satori, které hrdinu pro-
véazi celym Zivotem jako jedna z mala Zi-
votnich jistot. Potom ptichazeji dalsi
osviceni: ze uméni potoka, rozkvétajicich
kvitkd jarniho sadu a vzdalenych hvozda
povstava akéni ptibéh o valce v Jugoslavii
a krajiné ticha. Mj duch se rozvinul mno-
haletou literarni a duchovni praci a studiem
stajnych nauk“. Bylo to nékdy pekelné
tézké, udrzet tuhle disciplinu, proto taky
svoje ,vysledky“ dirazné branim proti laci-
nym pomluvim - protoZe jsem za né hodné
zaplatil. KdyZz mi bylo sedmnact, myslel
jsem si, Ze byt basnik bude navzdy samo
sebou, ale zdaleka to tak nebylo.

S tim nepochybné souvisi i to, Ze se
hlasis k living poetry - k Zivé poezii,
tedy k poezii, jiz je nutno zit kazdy
den. Mnoho autoru tohoto razZeni,
jako napriklad Roman Szpuk a spousty
dalsich, jsou grafomani. Jak s tim bo-
jujes?

Living poetry obecné znamend poezie
jako Zivotni program. Pojem jsem genero-
val z Sermifské terminologie. Jsem totiz
vyuleny Sermit. Mam glejt z Sermitské
gkoly. Jak k tomu pojmu ptisli ostatni, to
nevim. S realitou bojuju ¢im dal tim
hat. Byt 13 000, jesle 6 500, pliny 3 000,
mli¢ko, skromnd rodinna veclete, benzin
do auta na cestu k babi¢ce, autosedacka,
kolo, nevim, kde bych na to jako basnik
pofdd bral - jsem na pokraji smrti,
a tikdm to bez legrace a hlavné bez hu-
moru. To je taky jeden z dtvoda, pro¢ cho-
dim s ostatnimi na Vaclavdk - protoze
nechci umf#it. Ten druhy je solidarita.
Citim s témi Zeleznic¢afi, uciteli a zdravot-
nimi sestrami. Kdyz zpivaji na Vaclavaku
¢eskou hymnu, vidim v jejich odich tipyt
velmi tajemny, a to mé naprosto dostava,
dohdni mé to k slzdm.

Uz podruhé jsi zminil nasi narodni
hymnu a jeji magické ucinky. Je to vté
basnické extazi? Ma tvé psani praveé
takové mystické kotfeny? - A mimo-
chodem, co v Sermu znamena ,living
poetry“?

Jo, je to v basnické extazi. To, Ze text de-
tailné koresponduje s textem ¢eské hymny,
jsem si uvédomil aZ po druhém vydani
knihy. ,Living“ znamend dbani tradice, coz
krom jiného znamena Zzakétstvi, truba-
durstvi, bardovstvi apod. Prosté it poezii
télem i dusi. Jsem jiny neZ absolventi ze
statnich ustavi, kteti pisi pro statni ceny.
Ale to ziti neznamend jen patit s bohémou,
znamend to i komunikaci s vesmirem.
V plenéru svéta. Tak jak to pochopil Kolat.
V knize je to naptiklad happening se sné-
Zenim.

Tak jako Viki Shock v 90. letech jsiity
své texty siril samizdatem. Ted’ mas
vydané knihy, které ctou lidé, jez
mozna ani neznas, a kritikim to neda,
aby se na tobé nepovozili. Z tvych knih
vim, Ze silna slova uzivas uvazeneé, ale
zeptam se primo: Jak té tési i si¥i je-
jich reakce?

foto Mikulas

Basnik Ticho (vlastnim jménem Frances
Vanééek, narozen 1973, 1975 nebo 1977
ve Slaném), basnik, prozaik, performer
a principdl literdrnich aktivit na Libe-
ském ostrové. Vystridal fadu zaméstnani
(mj. Zelezni¢ni signalista, cirkusdk, hos-
tinsky). Vydal Praminek bajtii (technoba-
seni, Theo, edice 7edm, 2006) roméany Riize
pro Miladu (Concordia, 2008), Obchodnik
s noci, narcis a netopyr, Kalich a rapir (2009;
TD Tmade Dark, 2011) a vybor z basnic-
kého dila Mald kniha Noci (vlastnim nakla-
dem, 2012).

Negativni reakce jsou vic vidét. Casto
jsou to zaplacené intriky mych rivala. O
tom, Ze Nioc poezie byla vystavena ve 22
zemich jako fenomén ,,skute¢ného uméni*
se v Cechach ml¢i, hlavné, ze jsem podvod-
nik. Lidi mi hodné piSou a taky si vyrezi-
vaji moje bdsné do nabytku nebo si je
vysivaji do batizkid. Anebo si je tetuji do
kaze. Na poslednim ¢teni skandovali lidi
pred pti- davkem: ,Nic nez ticho!“ Byla to
samoztejmé recese, ale mél jsem z toho
husi kazi.

Rad slysim, ze ac jsi basnik, ktery se
¢ile ucastni spolecenského déni, ne-
ztratil jsi viru v moc literatury. Lec
prece jen, intriky rivalii? Ten slavo-
mam ti slusi vic a reakce publika na tvé
Cteni jsou vice nez vstricné. Zaroven
jsi vyrazny typ, na ktery zeny leti
amuzi si fezou rukavy u saka, aby byli
jako ty. Tak té vnima hodné ¢tenaru,
v dobrém i ve zlém. Tési té takova po-
zornost, nebo bys radéji pisobil jako
nézny introvert?

Ja jsem nézny introvert. A ur¢ité bych byl
dodnes panic, kdybych v puberté nechodil
se star§ima holkama. Cteni nékdy maji
opravdu krdsnou atmosféru, protoze se
odehrava néco jako tajemstvi. Nékdy pti-
jde ipadesit az sto lidi. A to je pak jako mse
krasy kosmu a veskerenstva. Jsme tim
naplnéni. Je to nase vé¢nost. Vzdycky pak
rano ptijde zavist nebo néjaky rival a k¥ici,
ze jsem podvodnik, ale je sama nebo sam.
Vétsina téchhle kiiklount, a to je opravdu
zvlastni, se se mnou bud smiti, nebo brzy
odejde ze scény, anebo alespon zahyne a je
od nich vé¢ny pokoj. Slavomam, to bude
asi omyl. Ja prosté nechci bejt zakazovanej
a zafakovanej, a nechci chodit kazdy rano
do pekla, jako to bylo za komunistd, ale
chci psat a vyddvat svoje knihy. Naopak ne-
chci, aby kandidati na cenu Magnesia Li-
tera o mné do novin psali, Ze jsem
podvodnik a Ze by mé méla vlada nadobro
zakazat. Jejich tvorba je prosté nékde
jinde.

Jak to myslis§? V poezii mame blbce,
plagiatory, vykradace, udavace, ale
podvodnika?

Snad jak to mysli oni. Maoista, ktery mé
oznacil za podvodnika, napsal, Ze pouceny
¢tendt vi, ze jsem podvodnik. Zaujal mé
termin pouceny ¢tenai: myslim, ze se staci
na mé podivat. K¥ivej nos, jizvy v tvafi,



mnohem vic halucinace z vesmiru nez spo-
tadany ufednik odevzdavajici kazdy rok do
vydavatelstvi novou sbirku , poezie®. Rekl
bych spis, Ze jsem zemfel pro poezii, nez
Ze jsem podvodnik, ale to nikomu vnuco-
vat nechdi. Jo, nékdy se nepodati néjaka
basen vypéstovat k absolutni dokonalosti,
to jo, samoztejmé, ze mé to hodné mrzi,
ale ze bych mél byt podvodnik, to ne-
chipu.

Chipu, nejsi Solochov a tvoje dilo neni
Tichy Don. Rucis za sebe, jak napsal
pFed nékolika lety Jan Nejedly o jiném
basniku, i télem. V Malé knize Noci jsi
vydal pocet ze svého dila za dvé dese-
tileti. MuzZeme ocekavat néjakou
zménu? Napriklad zlomi té fakt, Ze
mas rodinu?

Mam za sebou ¢tvrtstoleti utrpeni, pro¢
by mé mélo zlomit dalsi ¢tvrtstoleti?!

POEZIE

BASNIK TICHO

Nasili v k¥titelnici

Ledové kostka dopadne na dno
rychlosti zvukokapky — ¢ekd

az se vyjadti aby se vratil

ek a jeji subotexovy dité

je pfedstaveno anesteziologovi:
Kratina. Kluk by se jmenoval Hasi¢
Po fotrovi. Ta tvat ze dna lZi¢ky

Pocestnost krajiny vyprodany bodlaky
hlidaji — Hasi¢ jr. kdyby Zil $eptal by:
Peti do boute na Mustku, boute Ze ani
strdZnika by od splavu nenahmatal
Jen tak trochu si pistnout, by Septal
Orchidej opil se dést v kititelnici

Anesteziolog ddvno by zapomneél, ze
zavrazdil stoparku popisem pianisty

Ani uz nevim Krava jaky méla oci
zapomnél jsem na né jak na pdmelnik.
Zapomnél kdyby mu domovni znameni
Nevyklovalo o¢i procesudlni perleti
Pfesné tak: Nejsou to samy kdyby. Ale
ortely tramvaji sklapovadlem nezageptas

Mr. Hasice se ndsili v kititelnici nedotklo
Paril v péstirné hru na compu

améluz 10 000 pts a mackal klavesky

a stehna z masa co $la okolo

pfitazli vou silou gauce a retra
Upgradovand obloha ho obehréla o dusi
Utopila ji v hajzlu plnym butoxu

Obésila na posprejovany konzoli
Uskrtila skypujicim saldmem

Ledov4 kostka dopadne na dno
rychlosti kapky rychlosti

kdy voda vyd4 téméf kovovy zvuk

Ceka a2 se vyjadii aby se vratil

Ceka a jeji cerna ikona ji objima

na ndbftezi nad rozsapanymi klaveskami
Ma i kariéru — jestli to o to jde.

Tak rychle uvé¥i v ¢istotu smrti, Ze
nebe Paladin vino cigareta. Vtéleni

»10 mas$ z toho, Ze jsi chtéla slyset

slovo laska“ Spanél na posvatnou kejtru
zaperli. LeZérni tanec vleZe na zemi

je nevyslovitelné nahote: Ty Zije$

Ty zije$ a Zijes vé¢né. Zijes a jsi to Ty
Nisili v kititelnici neni Tv(j problém
Kdyz ptichazi vé¢na hvézda pilnoci

Vase miskina (pro Sarajevo)
I Vase mikina uZ dohotela
UZ nemusis v bolesti balerin
tajné doufat v svou krdsu

Prosté ji zvednu
z posmrtnych grimas a valkorostl

Rad o své tvorbé mluvis. To je myslim
velmi milé. Proto se té zeptam, kdy je
podle tebe basen hotova? Je dilem
okamziku, nebo ji das par let v led-
nicce a pak se k ni vratis? Z tvé tvorby
citim, Ze snad oboji je pravda, ale za-
jima mé tva metoda. O genidlnim
Sherlocku Holmesovi také kdysi rekli,
Ze jeho silenstvi je metoda.

Nékdy tikam, Ze moje basné jsou astralni
kvétiny, které rostou v krajiné ticha. Ja je
musim véas najit a otisknout na papir, nez
odkvetou a zemfou. Ale na papifte se pak
nékdy odehriva neskute¢ny pilovani,
dokud béasen nevoni jako klasika. Nékdy
tfeba vlibec, ale nékdy i deset dvacet neko-
necno let. Silenstvi mi neptijde jako dobra
metoda, intuice je mnohem lepsi.

Citil jsem, ke své tlevé, Ze za basnémi
Ticha nestoji vsevédouci guru. Tviij

Chci Ti jen ¥ict, Ze ses nikdy nezménila

i kdyz se Ti po tvafi rozmazala

horka ruda rténka

Hlava se prsty dotka

bficha oteveného jak kabelka zlodéjem

ruka slovo ruka

drzi pevné

vétu ohotelou v teckich

Zvednu ji za ruce, co vytrhly mi choma¢
perleti

a dotkly se mych vlasii

Tvou krasu

Nevim, pro¢ kraterim po mindach fikaji
medvédi tlapy
Snad proto, Ze smrt nds vyhazuje ze
Zivota
jak rejzak z tramvaje, jak medvéd ryby
z teky
Snad proto, Ze jsme stale né¢im uhranuti
Snad je to paradox:
Ta mina tak pfesné zasahla mtj mozek

a pamét
YO..cunn. Zeerne. trh......... VR Lo a:
Na sklonku ml4di jsem bivakoval na
nadrazi

a ptal se vSech vyhybek: Kdo je to ¢lovék?

Kam vede cesta mrtvé stoparky?

Kdy 42, procento alkoholu v lahvi vodky,

spotitad zamrzlej comp?

Kam do zaniklych vesmira sviti padla
hvézda?

A 74dné vloc¢ka zasnériyjici se nesnesla

uprostted véty k ndhle oZivlé tvari.

Vzdyt nebyl cerven

a nebyl ani duben

a nebyla ani pulka za#i

Navzdy budu chodit bos

véude tam, kde je na planeté Sarajevo

Poznavam, j4 pozndvam, ta mista

na kterych nepozndm, kde je vpravo a kde
vlevo

(ze shirky Obchodnik s noci, slozenky
a Libye)

Tize

Lidi mi ¢asto tikaj, Ze bych se mél
zastrelit

Ze je moc znat, Ze jsem zil na ulici

Ryhy koufte v triedru koleji

stopujou Merkur a mapujou Mars,
protoze

lidi jsou ¢asto zly jak prisonerova sed

Obvykle nechdpou moc véci mezi nebem
a zemi

Mezi zemi a nebem

Jenomze ty vis, Ze

netouZim po ni¢em jinym

nez uniknout z pozemsky tiZe

Hlavu jak puzzle a srdce jak rubikovu
kostku

zivot je pFitom tak pestry a drsny.
Ctenare zarazi uz fakt, Ze jsi nedostal
24adnou literarni cenu, nemas zZadnou
§kolu ve svych milovanych oborech -
tedy poezii a genialité. Vnimam té
jako permanentniho fightera, abych
uzil tvou oblibenou anglic¢tinu.
Nemas za to, Ze musis dostat své le-
gendé?

No pravé. Ja ve skute¢nosti nejsem moc
velky hrdina a bez inkoustu se mi déla
$patné. VSechna ta neuvéfitelnd dobro-
druzstvi jsem prezil jen nesmirné kompli-
kovanou shodou naprosto neuvétitelnych
nahod. Tim se ale nechuci stylizovat do role
néjakého Forresta Gumpa — chci naznacéit,
ze bojovnika ze mne udélala doba. Nej-
listy, z toho jsem mél opravdu ponorku,
véile¢nou psychézu, a potad o tom nedo-
kazu psat. Kdyz se nékdo poradné podiva

foto Mikulas

nikdy pfesné nevim, kdo tam uvnit¥ ve

mné je

R4d vnimam, kdyz letime po obloze
s Mésicem

a nemam naladu si lhat — véfim, Ze
takovy jsme

Nékdo, kdo mé potkal o ptlnoci na
Karlové most8, rek:

Hele! Mésic ve svym makrobilym svetru

Co tady, ten frajer, zase chce?

JenomZe ty vis, Ze

netouZim po nic¢em jinym

nez uniknout z pozemsky tize

Nejsem tady, ale mam v hlavé zdznamnik

Chci ti jen Fict, na co myslim

kdyz na dalku vnimam klin hvézdy
soufadnic

vznikdni véci mezi nebem a zemi

mezi zemi a nebem

co asi hned tak nepoberem

TakZe zas napi$ou do lejster a novin

Ze jsem se zase asi moc zhulil

Jenomze ty vis, Ze

netouZim po nicem jinym

neZ uniknout z pozemsky tize

Apostata

Kdyz jsem byl jesté povaZovan za
drevénou loutku

sklonila se ke mné marioneta

a posklddala kolem mne drevéné svicky

Basen pro Ken Saro-Wivu

Nad kominem
se opét schyluje k desti
A tebe pohladilo peti
asfaltovyho ptaka
Neékde uvnit¥
(1996)

@

do mé tvare, objevi nékolik jizev a jesté vic
jich mam na hlaveé pod vlasy. Ale basnik je
pro mé piedev§im bésnik, osoba z in-
koustu, ktera proziva své bolestivé papi-
raky a roztrzité chvilicky $tésti nad
lyrickou pointou. Basnik je basnik, dokud
udrzi v ruce labuti brk. TakZe ptipad Co-
bain - toho koc¢ky potad lakaly, aby si
s nimi dal néjakou dobrotu, az se z toho za-
strelil, protoze uz neudrzel v ruce kytaru.
Je mi lito, ale Superman nejsem a asi ani
nikdy nebudu. Jednu sezonu jo, to je fakt,
to byla ale naprosta vyjimka.

Co si doopravdy myslis o Cobainové
smrti, kdyz podle vseho neudrzel ani
tu flintu? Zabili ho dealeri, nebo poli-
cajti? Nebo pritelkyné?
Tak pfesné tuhle pravdu o Zivoté mi kos-
mopol pred chvili vymazal z mozku.
Pripravil Patrik Linhart

Panna a netwar

Sbohem lasko
uZ mi dochazeji baterky
a kdyz si nasadim sluchatka
sly$im z cizich walkmani
vic nez ze svyho

Uz nejsem kracejici muz, Walker.
UZ nejsem ani Rainman, dést shotel
v prenatalni bitvé pfedsrdci
jsem muz v siti
v siti Netwar
To, co sly8im, to nikdo neslysi
Zcepenéla bys
kdyby ses o tom doslechla

Sbohem panno
Uz mi dochazeji baterky
Jsem chycenej v siti Netwar
Jsem netvor

(Basnik Ticho, 2000)

6.tahVfl -el De4-f4
(fragment z $achové poezie)

Tam Vés Zel

tma ves! zel!

1ze Ves Zle

mat vez! lez (garde vézi)
Lez

1ze! Sev

Lze zZev: Lze

vse: mat

Véz M.T.a tma

zve! V.zE. tam

(text vznikl podle partie Greco-nezndmy
protihdc, 17. stoleti;
je soucasti Noci poezie, 2000)
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ANKETA

literatura ocima vytvarnych umeélcu

Literatura a vytvarné umeéni se spolu setkavaji od nepaméti. Z jejich vzajemného prolinani se rodily a tryskaly tu obrazy, tu texty,
tu objekty na pomezi. Zmatena a fragmentovana post-post-soucasnost, jejimz hlavnim imperativem je individualistické od-
déleni, jako by toto tradi¢ni spojeni mezi uménimi rozvolnila. | proto nas zajimalo, jakeé knihy ¢tou sou¢asni vytvarnici, jaci autofi

s

je ovliviiuji, zda slovo stale inspiruje vizualitu. Oslovili jsme 11 Zijicich umélkyi a umélct prevazné z mladsi generace a polo-

zili jim nasleduijici otazky:

1. Jaci jsou vasi oblibeni autori?

2. Ovlivnila literatura vasi uméleckou tvorbu? Pokud ano, jak konkrétné?

3. Ctete soucasnou ceskou literaturu? Které autory?
Lukas Houdek

1. Uplné nejvic si ujizdim na Virginii Woolfové, prestoze
jeji knizky musim ¢ist v klidu, v naprostém tichu a idedlné
borovém haji, abych byl schopen ty tisice vyznamu aspoii
ze setiny pochytit. Svym melancholickym zptisobem mé
dostavaji vere ¢inské basnitky z 11. stoleti Li Cching-¢ao.
Obé damy, prestoze obklopené dostatkem a lidmi, se ve
svém Zivoté citi osamélé, zejména potom pocitové nepo-
chopené. Tak si nékdy ptipaddm i ja sdm, a proto mi jsou
velmi blizké.

2. Rozhodné. Myslim, Ze nés ovliviiuje véechno, co ¢teme,
co sledujeme v king, co se déje kolem nas. Cteni ve mné
navic vyvolava predstavy, statické obrazy, které si v sobé
uchovavam a pak do nich nékteré svoje fotografie zasa-
zuju. Pokud mam byt konkrétni, ¢dste¢né mé naptiklad
inspirovala pro jednu z fotografii mého cyklu Uméni zabi-
jet Katetina Tuckova.

3. Z &eskych autortt mam nejblize k tvorbé zminéné Kate-
tiny Tuckové. Resi ve svych prézach podobné otazky jako
ja a nékteré z nich zpracovava obdobnym zpisobem.

Lukas Houdek: Brnénsky pochod smrti, z cyklu Uméni zabijet

Kamila Zenata

1.V ¢ase se velmi méni, odpovida to dobé a véku. Zustaly
vzpominky na Gabriela Garciu Marqueze a Haruki Mura-
kamiho.

2. Zcela ur¢ité. Kdyz mi byly asi t#i roky, za¢ala mi moje ba-
bi¢ka ¢ist klasické pohadky. Cetla trpélivé a krasné a ¢etla
mi az do vékuy, nez jsem se sama naucila &ist. Myslim, Ze to
byl velky vklad do mého Zivota. Pfedstavy a fantazie, které
jsem prozivala a snila, ale i pozdéji kreslila a spoluprozi-
vala, se mnohovrstevnaté zapsaly do mé vnitini reality.

3. Mam hlavu plnou Milana Ohniska.

Kamila Zenaté: §ed\'/ pokoj, Dox, 2013

Milan Mikulastik

1. Beletrie a divadlo - Jaroslav Hasek, Egon Bondy,
J.-P. Sartre, Milan Kundera, Franz Kafka, Alfred Jarry, Ivan
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Vyskodil, Vaclav Havel, Samuel Beckett, Arthur Koestler,
J. L. Borges, Karel Capek, Andrej Platonov, George Orwell,
Jerzy Kosinski;

Poezie — Benjamin Péret, Georg Trakl, Gottfried Benn,
Oldrich Mikulasek, Vladimir Holan, Jiri Valoch, Jiti Kolar.

Odborna literatura — Konrad Lorenz, Richard Dawkins,
Noam Chomsky, Slavoj Zizek, Vaclav Bélohradsky, Karel
Kosik, Ivan Svitik, Ondtej Sla¢alek, Herbert Marcuse,
Erich Fromm, Hakim Bey, Roland Barthes, Jean Baudril-
lard, Michel Foucault, Immanuel Wallerstein, Gilles Lipo-
vetsky, Zygmunt Bauman, Richard Feynman, Albert
Einstein, George Gamow.

2. Zatatky mé tvorby byly ovlivnény ¢éetbou protosur-
realistickych a surrealistickych textd (Lautréamont, de
Sade). Velmi jsem mél rdd Huysmansovu knihu Naruby,
z niz si vybavuji scény, které by mohly byt souc¢asnym
postkonceptuédlnim uménim — hrdina knihy upravi svij
byt tak, aby na prvni pohled ptsobil jako mnisska cela.
Vsechno je ale fikce a vybaveni cely je ve skute¢nosti vy-
robeno z téch nejvzdcnéjsich materiald. Jindy si v kou-
pelné piehrava Beethovenovu skladbu prostfednictvim
sady flak6ni s parfémy, jednotlivym vanim p#itadil zvuky
hudebnich nastrojt.

Ovlivnil mé také Fernando Pessoa — portugalsky spiso-
vatel, ktery vystupoval pod fiktivnimi jmény. V 90. letech
jsem ptipravil vystavu smyslené umeélecké skupiny. Vy-
tvarel jsem streetartové realizace pod riznymi nicky. Sku-
pina Guma Guar, v niZ piisobim, zpoc¢atku vystupovala na
kazdém koncerté pod jinym jménem.

Dale mé inspirovali J. L. Borges, J. Cortdzar, Bioy Casa-
res, H. P. Lovecraft, U. Eco - pracovali inovativnim zpuso-
bem s prvkem ,citace®, ktery se stal jednim z mych
ustfednich témat.

Cetba chlapeckych roméanti Jaroslava Foglara v détstvi
dala ztejmé podvédomy zaklad mému pozdéjsimu zajmu
o komunitni a kolaborativni formy uméni.

Vyrazné mne ovlivnili auto#i, kteti se ve své tvorbé do-
tykaji ,,politickych témat” (Sartre, Bondy, Orwell, Hasek,
Eduard Limonov — To jsem jd, Eddcek).

Po celou dobu mou tvorbu ovliviiuje ¢etba odborné lite-
ratury zejména z oblasti sociologie, filosofie, etologie.

3. Naposledy jsem ¢etl Milana Kozelku.

Milan Mikulastik, Zenska zhrojnice, Nitranska galerie,
vystava Genderbunker, 2012

Darina Alster

1. Ted Hughes, Sylvia Plathov4, Haruki Marukami, Wil-
liam S. Burrougs, psycholog Thomas Moore, Jean Genet,
Aleister Crowley, Henry Miller, Anais Nin a pisatelé Bible.

2. Literatura mi pom4ha t¥idit moje myslenky a stimuluje
moji obrazotvornost. Nékteré moje projekty ptimo z lite-
rarnich textl vychazeji: Nahy obéd, Imago Dei, Bianca Bra-
selli, Construction / Deconstruction of Language.

3. Poezie: skupina Fantasia, Jakub Rehék, Petr Borkovec,
Milan Kozelka.

Préza: Vaclav Kahuda, Emil Hakl.

Nau¢né knihy: Zuzana Antares, Vaclav Cilek, Josef Vesely.

Publicistika: Ondtej Sla¢ilek, Ivan Stampach, Sasa
Uhlova.

Pavel Sterec

1. Oblibenost autort se samoziejmé v pribéhu ¢asu méni.
Nize uvadim list jmen, kter4 se mi zasekla v paméti a ke
kterym se vracim, at uz v myslenkach nebo p#i opakované
Cetbé i po ¢ase, se stejnym nad$enim. Zaroveri to nejsou
zadna prekvapiva jména, mohl bych v paméti zapatrat i po
obskurnéjsich a méné zndmych autorech a tfeba tim ¢te-
nafe navést na nékoho koho nezna. Ale neudélam to. Té-
zitém pro mé zUstdvaji: Robert Walser, Witold
Gombrowicz, Thomas Mann, Bruno Schulz, Robert Musil,
[lja Erenburg, Andrej Platonov, Alain Robbe-Grillet, Geor-
ges Perec, Italo Calvino, Primo Levi.

2. Tézko ¥ict, zda existuje néjaké mé dilo, které by litera-
tura neovlivnila. Nemusi to byt explicitni odkaz, ale lite-
ratura je neoddélitelna soudast svéta, v némz premyslim
a citim, ze kterého tvotim. Pokud jde o pfimou citaci, tak
tfeba nazev mé prvni vétsi vystavy CozZpak se pod stolem,
ktery nds déli, nedrzime vsichni tajné za ruce? je citatem ze
Skoticovych krdmi Bruno Schulze.

3. Mam rad nékteré knihy Michala Ajvaze a velmi si cenim
knih Véry Linhartové a Daniely Hodrové. Ve své generaci
se teprve snazim zorientovat.

Pavel Sterec, Nehybna sména, Moravska galerie v Brné

Zbynék Baladran

1. Neustale se vracim ke skupiné autora, které ¢tu porad
dokola: Rjunoszuke Akutagava, Antonin Artaud, Bertold
Brecht, J. L. Borges, Franz Kafka, Samuel Beckett, Mar-
guerite Duras, Egon Bondy, Josef Hir3al, Bohumila
Grogerova, Robert Walser, Cordwainer Smith, Véra Lin-
hartova atp.

Zhynék Baladran, PfedbéZna zprava, 2013



2. Ano, ovlivnila. Nejvic mé ovlivnili autoti, ktefi pfevra-
ceji zplisob psani na hlavu, ti, ktefi neuméji psat, ti, ktefi
toho napsali malo, ti, po kterych zbyly jen fragmenty.
Vsichni ti, kterym bylo psani prostfedkem emancipace. To
mé naudilo psat a pouzivat text.

3. Ceskou literaturu moc nesleduji, ale madm rad texty mla-
dych autort na pomezi zinra: Alese Cermaka, Lenku Vit-
kovou nebo Ondteje Buddeuse.

Ales Cermak

1. Mam mnoho oblibenych autor, které bych mohl jme-
novat. Ale vyjmenuji jen ty, ke kterym se stale rad vracim,
a vynecham ty autory, ktefi se vénovali a vénuji odborné
literatufe. Denis Diderot, Samuel Beckett, Elias Canetti,
Franz Kafka, Robert Musil, Thomas Bernhard, Heinrich
Boll, Ingeborg Bachmannova, Arno Schmidt, Vladimir Na-
bokov, J. L. Borges, Julio Cortazar, Marguerite Duras,
Claire Lispector, Elfriede Jelinek, Raymond Roussel, Ray-
mond Carver, Robert Walser, W. G. Sebald, Jon Fosse, Sal-
man Rushdie, Milan Kundera, Véra Linhartova, Ivan
Divis§, Viola Fischerova ad.

2. Neustale mé ovliviiuje. Pfevazna ¢ast mé tvorby je za-
loZena na budovani a rozvijeni narativnich principt. Pra-

cuji, zjednodu$ené teleno, formou odkazu (zrcadleni

historickych, politickych vyznami a souvislosti), jez by
v néem mohly ptipominat naptiklad strukturu pozna-
mek pod ¢arou.

3. Abych fekl pravdu jsem velice kriticky k soucasné ¢eské
literatute. Zdarazriuji soucasné ceské literatute. Postraddm
presvédceni autora, pro¢ se do néceho viibec pousti, nevim,
zda je to dano kulturné kolektivnim traumatem a s tim
spojenou nemoznosti se vyslovit. Pokud méte otdzkou na
mysli Zijici autory, tak mé v téhle chvili napada jen Radka
Denemarkova (kterou jsem chtél ptivodné zahrnout do otdzky
cislo 1).

Ales Cermak, Pro zatatek mézeme znovu zformulovat naroény systém
podminek pro kladnou odpovéd' typu , Ano! Opravdovy Zivot
je pfitomnost”, 2013

Mikulas

1. Naméatkou: W. S. Burroughs, Ian McEwan, Boris Vian, Ja-
roslav Foglar, Stanislav Lem, bratti Strugacti, Marcel Aymé,
Gregory Corso, E. A. Poe, George Orwell, Reinalldo Arenas,
Daina Chaviano, Oscar Wilde, Truman Capote, Ladislav
Fuks, Haruki Murakami, J. D. Salinger, Vitézslav Nezval,
J. M. Barrie, Michail Bulgakov, Daphne du Maurier, Jan Za-
brana, Edgar Wallace, Alberto Moravia, Towe Jansson.

Mikulas: Intimésto, akryl na drevé, 200 x 150 cm, kombinovana
technika na akulitu, svitidla, 2007

2. Tak to by se ndm sem také neveslo, kazdy autor jinak.
Jaroslav Foglar mé naptiklad inspiroval k mnoha vypra-
vam do hlubin rodnych predmeésti, z nichZ jsem rozvijel
prvni mali¥skd témata, a také probudil muj zdjem o kon-

tinuitu denikovych zdznama vlastniho Zivota. W. S. Bur-
roughs podnitil mé sklony k erotické syrovosti a kola-
Zovani vrstev skute¢nosti ve figurdlni a portrétni foto-
grafi... Casto jsem ovlivnén poezii, vznikaji tak malitské
basné a haiku.

3. Véra Chase, Vaclav Kahuda, Michal Ajvaz, I. M. Jirous,
Jachym Topol, Dumka 69, Basnik Ticho, Fantasia, Viclav
Vokolek. Co se tyce Ceské poezie, mnozi dali zatim ne-
vysli, ale jsem jim vdé¢ny za jejich autorska pred¢itani.

Elis Unique
(petrohradska umélkyné pusobici v Praze)

1. E. G. Lorca, Lermontov, A. Blok, Irwin Shaw (téma
spole¢nosti), Josif Brodskij.

2. Ovlivnila a nemohla neovlivnit. Po¢inaje pohddkami,
které ztélesnuji archetypy a timto zpisobem predurcuji
osud. Pak na mé méla velky vliv poezie, zejména
Lermontov, s jehoz lyrikou jsem se hodné identifikovala.
Brzy jsem zacala psat bdsné a pozdéji i kratké povidky.

Celkové jsem naro¢ny ¢tend¥, mam zalibu v kom-
paktnosti. Proto asi poezie, kterd mi navic zprostted-
kovava synestetické prozitky, pusobi spie na smysly nez
na rozum a poskytuje prostor vlastni fantazii. Zaroven
omezuje epi¢nost a smétuje vice do hloubky.

Ale literatura jako celek mi urcité poskytla orienta¢ni
stanoviska, povédéla mi, kdo jsem, narysovala muj
Zivotni p#ibéh, nakreslila mij vnitfni svét. Myslim, Ze do
jisté miry jsem si vypujcila lermontovské barvy a obrazy
temnoty a osaméni. Co se tyce synestezie — tu ve své
soucasné tvorbé hleddm pomoci riznych spojeni obrazu
a zvuku.

3. Prilis ne.

Elis Unique, V hlubinach, 2011-2012

Martin Kamen

1. Nejvice mé za posledni leta nadchnul Lawrence Dur-
rell, jeho Alexandrijsky kvartet a Avignonsky kvintet, ktery
ma bohuzel do ¢estiny preloZeny pouze jeden dil. V ang-
li¢tiné ¢i francouzstiné bych si tak slozity text s prvky
hermetiky nevychutnal, procez vybizim néjakého velmi
schopného prekladatele, aby se do toho pustil dfiv, nez
skondim na rozprasové louéce.

2. Ur¢ité ano. Naptiklad diky knize Muz od Michelina
vznikl ndzev mé nejsoucasnéjsi fotografické série Black as
Sin, kterd bude vystavena od 7. 5. do 16. 6. v Novoméstské
radnici. Mou tvorbu ovlivnila rozhodné i poezie, pohadky
aklasické antické tragédie a myty, které se snazim zasadit
do soucasnych konotaci.

3. Nevim, zda jsou jesté poklddani za soucasné autory,
ale v oblasti poezie jsou to jiZz od studentskych let
J. H. Krchovsky a Jorge Listopad. Ned4dvno jsem precetl
Zitkovské bohyné od Katetiny Tuckové, ktera zaroven pa-
sobi jako kuratorka uméni. Naposledy jsem ¢etl Kominické

| )

lodé od Ivana Wernische a chystdm se na prvotinu malite
Jana Gemrota, povidky pod nazvem Bestiario.

Martin Kamen, Black as Sin VII, 2013

Vaclav Magid
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Vaclav Magid, Anketa, 2013
1. Autoti televiznich programi a kucharek.

2. Ovlivnila, ptedev$im ptirucky kresleni a malovani. Diky
nim jsem se naucil spoustu dulezitych pravidel a postupt,
které pouZzivdm ve své tvorbé — od zdkladd kompozice
a perspektivy pfes principy stinovani a michani barev az
po techniky préce s tuzkou, perem nebo §tétcem.

3. Nectu.

Redakéni poznamka
Kazda anketa je chté nechté zjednodusyjici. Oslovili jsme
vizudlni umeélce, protoze nds zajimal jejich soucasny ,lite-
rarni kdnon®. Jsme si védomi, Ze existuji mezisvéty, kde se
slovo a vizualita setkdvaji, a to nejen v konceptudlnim
a postkonceptudlnim uméni. Dirazné se viak jménem
Tvaru ohrazuji proti natceni, ze bychom chtéli nékoho po-
hrdlivé zkouset nebo redukovali vizualni uméni na ,vyrobu
obrazkd“. Hermeneutika podezteni je v tomto kontextu
$patnym rddcem. Pokud tato anketa neumoznila Vaclavu
Magidovi vyjadrit svoji koncepci slova a vizuality, ujistuji
ho, Ze v Tvaru prostor ma a muze ho kdykoli vyuzit.
Adam Borzi¢

tvar 10/13/17
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umeni je zivot
S DARINOU ALSTER MEZI RUZENCEM A NAHYM OBEDEM

V soucasné dobé vystavujes ve ven-
kovni galerii ArtWall sviij projekt
Imago Dei. Jedna se o sedm obrov-
skych fotografii zobrazujicich ndbo-
zenské archetypy. Co je jeho smyslem?

Je to pro mé za posledni roky nejdalezi-
téjsi projekt, predstavuje pro mé velmi in-
timni téma — hledani Boha. Mym cilem bylo
o0Zivit téma viry, protoze si zaslouZi, aby se
o ném premyslelo. Osobné nad nim pie-
myslim cely Zivot, ale nikdy jsem nepovazo-
vala za nutné ho cpat lidem. Kdy?z p#isel rok
2012, mezi lidmi se vyrojila potfeba zmény,
rizné varianty konce svéta, hodné lidi vé-
tilo, Ze se 21. 12. néco stane. Ukazalo se, Ze
lidem to ,néco” chybi. Hledaji cestu k nad-
ptirozenu, i kdyz nevédi pfesné kudy. Mys-
lim, Ze i v na3i ateistické zemi lidem chybi
vztah, ktery presahuje ramec bézného zi-
vota. Také se v posledni dobé objevilo na-
bozenstvi jako politické a spole¢enské téma,
napt. kauza Pussy Riot nebo téma cirkev-
nich restituci, ale o Bohu se nikdo nebavil,
jako by uz nikoho nezajimal. Chtéla jsem
téma Boha a viry vnést do diskuse. Proto
jsem vytvotila specidlné pro galerii ArtWall
projekt Imago Dei s podtitulem hleddni Boha
ve mésté. ArtWall je galerie ve vetejném pro-
storu, jejimi divaky jsou cestujici méstské
hromadné dopravy vSech spolecenskych
vrstev a vékovych kategorii. Projekt ID by
v galerii nefungoval, neni totiZ uréen pro
uzavienou galerijni komunitu, ale pro ve-
fejnost.

Demiurg, Stvoritel Svéta
GN1,1-31

foto Lukas Houdek

Demiurg z projektu Imago Dei

foto archiv autorky

Kultura, etika

tvar 10/13/8

Na tom projektu je specifické také to,
ze vedle klasickych kf¥estanskych ob-
razi pracuje s obrazy prejatymi
z gnostické a ezoterni vétve kf¥estan-
stvi, mam na mysli obrazy Sofie nebo
Stvoritele coby Demiurga ¢i netradic¢ni
pojeti Dabla. K téhle formé kiestan-
stvi mas osobné blizko?

Lze ¥ici, Ze gnéze mé svym zpusobem
ptivedla zpatky ke kfestanstvi. Protoze
jsem méla stejny pocit jako mnozi lidé
v na$i kultute, Ze kfestanstvi je passé.
Vzdy jsem se povazovala za véticiho ¢lo-
véka, ale bez konfese, bez teorie. Pokusila
jsem se obraz Boha vic genderové vyrov-
nat — feminizovat. Jsou tam Madona
i Sofia jako Zenské protipdly Jezise a De-
Sofie jako archetyp svobodné Zenskosti.
Tato bohyné je sou¢asnému ¢lovéku hodné
blizko. M4 v sobé zZivo¢i§nost, prostopas-
nost, pokoru i moudrost. A kone¢né ty
bozské figury nemuseji byt ¢teny pouze
kiestansky, jsou to kolektivni archetypy,
které zname z Jungovy hlubinné psycho-
logie. Zrozeni, smrt, transformace, vzk¥i-
Seni. Kdyz se jesté vratim k Sofii, neni to
postava jen z gnoze, ale najdeme jiiv Bibli,
ve Starém zakoné. Obraz svobodného Zen-
stvi je velmi aktudlni. K¥estanstvi bylo celé
déjiny patriarchélni, pracovalo s obrazy
nadfazenosti a podfizenosti, a to uz je
pravé dneska passé.

Jaké jsou reakce na Imago Dei?

Ptekvapilo mé, Ze reakci je dost. Chodi mi
razné maily, nékteré polemizuji, jiné dé-
kuji, Ze se tim tématem zabyvam. Chtéji se
mnou nékdy vést diskusi, jak vypad4 Buh.
Dozvédéla jsem se o nékolika projektech,
které fesi obdobné téma. Na komentova-
nou prohlidku ptislo asi dvacet lidi, néktef{
si sdileli informace na Facebooku. Neméla
jsem zadnou vyloZené negativni reakci ze
strany ortodoxnich kfestant. Pak jsou tu
kritické reakce kolegti umélct — a tam exis-
tuje zajimavy fenomén, vzdycky se dvé fo-
tografie nelibi, pokazdé jind kombinace,
tikaji mi, Ze jsem je méla udélat jinak. Od-
poviddm jim, at si nafoti vlastni sérii. Li-
bilo by se mi, kdyby téma Zilo dal vlastnim
Zivotem, vznikaly by nové predobrazy jako
V renesanci...

V nasi anketé jsi stru¢né zminila sva
dila ovlivnéna literaturou. Muzes
k nim ¥ici néco konkrétnéjsiho?

Nahy obéd (Naked Lunch) byl pro mé jed-
nim z nejdulezitéjsich projekta ve spojeni
s literaturou, performance NL je skupinové
Cteni textu knihy. Struktura Burroughsova
romédnu mi pfipomind modlitbu raZence,
vim, Ze to maZze znit kontroverzné, ale ne-
ustdle se tam vraceji motivy, navic ty opa-
kujici se pfibéhy Burroughs stfihal, &ili
vznikla fragmentarni kniha, jako opako-
vana modlitba. Nicméné pod témi vizemi
je hluboka informace o manipulaci, moci
a bezmodi, o lidskych vasnich. Ta vize ¢lo-
véku dojde, az kdyz se prokouse slozitymi
opakujicimi se vrstvami textu. Mohla by to
byt védecka studie, ale Burroughs zdmérné
uziva formu $ileneckého vypravéni fetic-
kych halucinaci, coz vinimam ¢aste¢né jako
kédovani a ¢astecné jako jeho zptisob po-
kory. Tu knihu jsem ztvérnila jako podiv-
nou skupinovou modlitbu, sedmihodinové
vigilie v improvizované kapli. Takov4 me-
ditace, kdy se ti otevie smysl obrazi — jako
pri rizenci.

Construction / Deconstruction of Language
byl do sebe zavinuty projekt, kdy jsem vy-
chizela z Heideggerovych texti o jazyce.
Dveé projekce si povidaly o jazyku, Heideg-
gerovy texty byly fragmentoviny automa-
tem, rozpadaly se na véty, slova, hlasky.

Z tézkého filosofického textu takto vznikal
surrealisticky rozhovor o fedi.

Bianca Braselli vznikla podle Jana Weisse,
respektive podle vtetinové vzpominky na
zablesk z televizni inscenace jeho povidky.

No a zminéné Imago Dei vychazi z Bible -
coz je kniha knih.

Dalsim okruhem tvé tvorby je poli-
tické neboli angazované uméni. Mam
na mysli nap¥. tvij Pomnik obétem ka-
pitalismu. Jak tenhle aspekt do celku
tvého uméni zapada?

Angazovanost se objevuje v mé tvorbé
az v poslednich letech, jak se zhorsila cel-
kova situace u nés i ve svété. J4 jsem se
dfiv védomé politickym uménim nezaby-
vala, chtéla jsem délat uméni, které po-
vznasi, které ma zdroj v nevédomi
a fantazii, ale jak se véci daly do pohybu,
musela jsem zaujmout stanovisko. Umé-
lec by mél kreativnim zpusobem napo-
moci spole¢nosti fe$it jeji problémy.
Nékterymi svymi dily se snazim viibec na-
stolit téma. Pomnik obétem kapitalismu
chtél ukazat, ze i kapitalismus je totalitni
rezim, jako byly komunismus nebo nacis-
mus, a Ze v8echny rezimy maji své obéti.
Nechtéla jsem nutné ¥ici, Zze je uplné
$patny, ale upozornit na jeho obéti. To
muze byt kdokoliv: t¥eba ja nebo ty nebo
rodina, politici, Romové, bezdomovci,
mladi lidé, nebo my vsichni, ktefi jsme
manipulovani médii.

Nedavno jsem délala dalsi kriticko-spo-
le¢ensky projekt Talking head — mluvici
hlavu z masa. Ta hlava prondsi riizné re-
klamni vyroky, které jsem izolovala od je-
jich bézného kontextu, abych ukazala, jak
vlastné pracuji, nabizené produkty nam
pak supluji ldsku nebo nas chrini ptred
smrti: nap¥. Za prvni rande se neplati.
Krisa neni limitovdna vékem. Pujcka,
ktera vas poslechne na slovo atd.

Prozradim ¢tena¥um Tvaru, Ze exis-
tuje pomérné dost basnickych a pro-
zaickych texti, které jsou ti vénovany,
bud’ jsi je skryté inspirovala, nebo
v téchto textech, nékdy velmi zna-
mych spisovateld, pfimo vystupujes.
Co si viibec myslis o tom, ze jsi po-
mérné vyznamna inspirace ceské lite-
ratury?

Z jakychsi diivod jsem si s lidmi z lite-
ratury vzdy rozuméla mozna lépe nez s vy-
tvarnymi umélci. Moji prvni p#atelé byli
lidé kolem klubu 8, zhruba kolem roku
2000, to jsem méla pocit, Ze mam poprvé
v zivoté partu kamaradd. Byla jsem zadi-
najici umélkyné a nékteti z nich uz byli
slavni literati. Bylo to velmi intenzivni se-
tkdvani. Hodné mé to inspirovalo, poma-
halo utvéret nékteré mé umélecké postoje.
Zatimco ve vytvarném svété jsem vétsi-
nou kurdtord ignorovana rarita, v litera-

foto z ceskeho tisku

Bianca Braselli na setkani s papezem

tufe vystupuji jako muza v knihich

(smich).

A poznavas se v tom napsaném?
Néco jsou konkrétni ptibéhy a nékdy si
literarni Darina Zije vlastnim Zivotem.

Co chystas v dohledné dobé?

Podivny projekt. Workshop Frieda Kahlo
v Doxu. Ptjde o pétidenni performanci. Tti
umélkyné budou travit pét dnt v posteli.
Bude to hodné volna interpretace Zivota
a dila Friedy Kahlo. Z hlediska perfor-
mance je zajimavy pétidenni format - to uz
se blizi beuysovskému pojeti tvorby: Uméni
je Zivot — Zivot je uméni.

Pripravil Adam Borzic

foto Roman Dobes

Darina Alster (1979) je vizualni umél-
kyné, performerka, publicistka a peda-
gozka, Zije a pracuje v Praze. Nejéastéji se
vyjadiuje skrze performance, mluvené
slovo, multimedialni instalace a videoart.
Hlavnimi tématy jeji tvorby jsou cas,
identita, ndboZenstvi a osobni ¢ politické
vztahy. Ve svych performancich prekra-
Cuje hranice konven¢ni reality, narusuje
bézné situace nepochopitelnymi ¢i iracio-
nalnimi jevy, ¢imz nechavd promlouvat
podvédomi. Rada kombinuje nova média
s médii archaickymi, jako jsou naptiklad
astrologie, Tarot, ndbozenstvi, pohddky
a jiné druhy archetypu. Projekty: Poklad,
Pieta, Zpovédnice, Personal Tarot, Naked
Lunch, Bianca Braselli, Fembot, Thelema-
trix, Pomnik obétem kapitalismu, Imago
Dei.
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hlubokeé vidéni johna ruskina Jomnatison

Nasledujici esej je ukazkou z knihy no-
vozélandského basnika Johna Allisona
Cesta vidéni: vnimdni, imaginace a poe-
zie, jejiz vydani v leto$nim roce p¥ipra-
vuje nakladatelstvi Fabula. Autor si
bere na musku hloubku vidéni anglic-
kého uméleckého kritika a myslitele
Johna Ruskina (1819-1920).

Ruskin dospél k tomu, Ze imaginace ,,ucho-
puje jddro véci vidy za ten nejniternéjsi konec”
a Ze ,nepopisuje vnéjsimi rysy; vse, co po-
tvrzuje, posuzuje nebo popisuje, ¢ini zevnitr*.
Tento modus imaginace je tudiZ schopnosti
vidéni, nikoli vynalézdni. Ruskin pak pti-
chazi s dal$im ddleZitym vymezenim:

LImaginace prebyvd v srdci vsech véci, zde se-
trvdvd, je stdld, klidnd a hloubavd; vse kolem
sebe uchopuje svym pevnym pohledem, aviak
fantazie stoji vné véci, nedokdze je vidét na-
jednou a krouzi kolem, aby spattila dalsi
a dalsi véci, poskakuje rozjarené od jedné
k druhé, probleskuje tam a zase onde, nicméné
nutné se musi usadit, a kdyz se kone¢né usadi,
pak pouze na jedno misto, a tak nikdy neobe-
jme celek.”

Toto je typicky ruskinovské; ze svych de-
finic utvoti kratky ptibéh plny obraza
a tonu, které toho hodné vypovi. Ruskin je
v z4sadé vice mistrem podani nez definic.
Jeho brilantni interpretace Turnerova Jd-
sona a Tintorettova Uk#iZovdni, jez nasledné
uvadi jako ptiklady pronikajici imaginace,
neukazuje jeho dovednost pouze v této ob-
lasti vnimani, ale jak se domnivam, také
v oné dalsi oblasti vnimani.

Kontemplativni imaginaci ztejmé Ruskin
mysli relativné pasivni stav védomi, jehoz
prostfednictvim idealizujeme své zkuse-
nosti: jisty druh snéni (mysli v klidu), které
pobyva ve vzpominkach. PovaZzuje tento
druh snéni za umeéleckou ¢innost, ktera

Jzbavuje predmét materidlniho a télesného
tvaru, a pozoruje pouze ty kvality, jez si voli
pro konkrétni vcel, slévd je dohromady do ta-
kovych skupin a forem, jaké si preje, a jejich ab-
straktni existenci propujcuje konzistenci
a skutecnost, pricemz je lije tak, jako by spolu
s formou néjakého obrazu ndlezely k jiné
ldtce...”

Ruskin samoziejmé ¢etl Wordsworthovu
yPredmluvu® k druhému vydani Lyrickych
balad. Domnivam se, Ze za témito defini-
cemi sly$im onu slavnou basnikovu pasaz,
v niz odkazuje k aktu basnické ¢innosti,
ktera

»Sviij piivod odvozuje od emoci, na néz vzpo-
mindme v klidu. O takové emoci meditujeme
tak dlouho, az se - jako urcitd specifickd reakce
— klid zacne postupné ztrdcet a pomalu se vy-
nori emoce podobnd té, jakou jsme zazili nad
pfredmétem nasi meditace, a ta ovlddne nasi-
mysl, jako by byla skutecnosti.” (ptel. Zdenék
Hron)

Jisté musel &ist také Coleridge, jehoZ teo-
rie fantazie, prvotni a druhotné imaginace,

ZASLANO

POZNAMKA K CLANKU
VLADIMIRA NOVOTNEHO MISKA
SOLOCHOV = LITERARNiIi PODVOD
STOLETI (TVAR &. 2/2013)

Nehodlam polemizovat s ndzorem V. No-
votného na tohoto autora ani se stylem,
jimz byl prezentovan, mrzi mé jenom, ze
ziejmé zapusobil na Ctendre tak silng, ze
navzdy zanevfou nejenom na tohoto spiso-
vatele, ale i na ostatni ruské spisovatele,
kteti zili a psali v obdobi sovéti. Nebudou
¢ist dva tisice stranek Tichého Donu (mimo-
chodem - ¢etl je sdm V. Novotny?) po kri-
tice vyznamného rusisty. A je to skoda,
leccos by se dovédéli. Ja jako autorka no-
vého ptekladu Tichého Donu mam na tuto

nebyla nikdy hldsana sméleji. Ruskinova
teorie neni s Coleridgovou plné pfibuznd,
ale to, co Ruskin v praxi skute¢né dél4, je
pusobivé. Zda se, Ze se v kazdém z téchto
moda pohybuje s lehkosti. Nékdy se to
ovéem jevi tak, Ze neni schopen rozlisit
mezi akty pronikajictho vidéni a vidéni
kontemplativniho — nejenZe z fenomént
Cte, rovnéz se do nich véita —, nicméné pro-
nik4 hluboce do jednotlivosti, aniz by se
zddlo, Ze ztraci smysl pro jejich integraci
v celek. Jako by nas opravdu uvrhl do ob-
razi. A skutené, svym zptsobem tak ¢asto
¢ini: Turnerovy obrazy jsou mnohdy zamé-
teny na néjaky lidsky zazitek, naptiklad na
lod na mo#i, a Ruskin, jehoz zdjmem v celé
knize Moderni maliti je vyli¢eni krajiny,
Casto vynecha zakladni charakteristicky rys
a misto toho obsadi tento prostor vlastni
mysli. A my, ktefi se divime jeho prostted-
nictvim, se imaginativné ocitdme primo
v centru déni.

Ruskin dosahl tohoto u¢inku specifickym
zpusobem. Kdyz interpretuje krajinu nebo
malbu, nejprve predstavi celek, ¢asto se
jednd o extdzi. Pak pfejde k oblasti suges-
tivnich detailt a kazdym z nich pronikne az
k jeho esencidlni kvalité - aby nakonec
dosel k imaginativnimu vnimani celku,
ktery je vic nez jen souhrnem viech ¢sti.
Tim proméiuje statické liceni ve vypravéni,
v ném? jasné vyjadfuje, co se déje, zvlasté
diky uziti raznych sloves, evokativnich
ptedlozkovych vyraza a fetézenim vedlej-
gich vét. To, co je v malbé soubéhem t¢inki
vnimanych v prostorovych vztazich, se
v Ruskinové vyprivéni stava sledem uda-
losti v ¢ase. Tim (jak se domniva) preklada
energii vztahd v malbé do jejich slovnich
ekvivalent. MiZzeme to pozorovat hned
v nékolika p#ipadech. Nejprve zde pfedkla-
ddm jeho struény vyklad Turnerova slav-
ného obrazu Vilecnd lod Témeraire je vlecena
do svého posledniho pristavisté, kde bude ro-
zebrdna:

Vezméte si velerni efekt v Témeraire. Ten
obraz nechce na prvni pohled mdst coby dilo
skutecného slunecniho svitu, protoze pod pla-
noucim zdvojem klenutého ohné, ktery osvét-
luje lod na jeji posledni cesté, je modrd,
skli¢ujici, pustd vydut tmy, z niZ lze zaslech-
nout hlas no¢niho vétru a tézkopddny hukot
rozbouteného move; protoZe studené, mrtvolné
stiny soumraku se shromazduji v kazdém slu-
neénim paprsku a v kazdém okamziku, kdyz se
podivdte, si predstavite novou scénu a mdloba
noci vyvstane obrovitosti zmirajici formy.”

V kontrastu k tomuto li¢eni zde nabizim
vzrusujici evokaci Turnerovych Bendtek:

,Diky nebestim jsme opét v slunelnim svitu,
a jaky je to svit! [...] Bélostnd, blyskajici se pl-
nost oslnivého svétla, které piji viny a oblaka
dychaji, poskakujici a planouci intenzitou
radosti. Tato obloha — to je velmi viditelnd
nekonecnost, tekutd, nezmé¥itelnd, nezbada-
telnd, dychtici a tdhnouct se priirvami dlou-

knihu zcela jiny nazor. Preklad uz dobrych
25 let odpociva v $upliku a bude tam odpo-
Civat i nadéle. TéZko by vysel v dobé, kdy se
$mahem odsuzuje viechno, co souvisi s érou
sovétd. Tak nap#. Maxim Gorkij. Za celé
uplynulé obdobi se 0 ném u nds zasvécené
hovotilo pouze jednou (na stanici Vltava),
jméno autora onoho pt#ispévku mi bohuzel
vypadlo z paméti. V archivech rozhlasu a te-
levize jsou nahravky nejenom z dila Maxima
Gorkého, ale i jinych dobrych ruskych
autort, kteti bohuZel Zili v sovétském ob-
dobi, a proto v archivu zistanou navzdy. Co
se unds dneska vi t¥eba o Gorkém? Nevi se
napt. o tom, ze Gorkij podporoval mladé na-
dané autory, napt. Vsevoloda Ivanova, a Ze
nebyt jeho, nikdy by nevysly knizky I. Ilfa

hého pozadi snézné béli, viockovitd, pomalu
plynouci pdra, kterd provdzi zrak podél téchto
rozmanitych vin aZ dolii k ostrovni zastdvce na
Euganejskych pahorcich.”

Poviimnéte si, jak se Ruskin pohybuje
mezi jednotlivymi detaily a jak kazdy z nich
oslavuyje:

,Snime, anebo se bélostnd rozklenutd
plachta Zene bliz a bliz, aZ klesne na modré
mote mezi nds plnosti svych kridel? Nyni se
zastavuje, avsak chvéni jejiho jasného odrazu
muci stiny move, jeho azur, nezmérnou hlu-
binu kristdlového mysteria, na némz dvojité
pluje hbitd pripravend gondola, jeji Cerny
zobec jako chochol temného ptdka ocednu, jeji
Sarlatové tasent se odrdzi od roznicené hla-
diny a jeji klesajict veslo rozbiji zd¥ivou vodu
na zlaty prach. Nddherné nescetné paldce jsou
matné a podobaji se snu, av$ak vrhaji své ipy
z temného move — bledé Siky nehybného pla-
mene; jejich mocné véze se tyci k nebi jako ja-
zyky rozdychténého ohné, jejich Sedé bdné se
tyci, ob¥i a temné jako potemnélé svéty, jejich
vytvarované arabesky a nachovy mramor ddle
blednou a postupné sldbnou, ztraceny ve
svétle ddlky.

Nakonec se triumfalné vraci k celku:

,Objevite a procitite zde detail za detailem,
myslenku za myslenkou skrze zdvici myste-
rium, stejné nevycerpatelné jako to neurcité,
nddherné, ale nikdy se cele nevyjevujici; ta-
jemné v plnosti, matouci v symetrii, tak jako
se sama pFiroda jevi ohromenému a odvraceji-
cimu se zraku, nabizejici z této nejasnosti
a prostrednictvim této zmatecnosti neustdlou
novost nekonecného a krdsného.”

Mnohem vic nez Wordsworthovu zvué-
nému hlasu se Ruskiniv hlas podoba smys-
lové vzrugivosti typické pro Shelleyho
v basnich jako ,0Oda na zapadni vitr*
a ,Sktivanovi®. I Ruskin je podobné jako
Shelley oddan uskuteétiovani Krasy a rov-
néz daldimu svému velkému zijmu -
Pravdé. Nakonec zde mame jeho skvostny
vyklad Turnerova zachazeni se ,silou roz-
boufenych vod®, ktery se vztahuje k obrazu
Horni vodopdd feky Tees:

»Nepatrné se drolici bél ¢i lehce zbrouSeny
papir poskytnou rychle dojem nerozliSené
pény; aviak priroda nabizi vice nez pénu — pod
pénou a skrze ni se ukazuje zvldstni charakter
znamenité promyslené formy propijcené
kazdé vIné a kazdému tahu vodopddu; a je to
tato rozmanitost jasné konturovaného chara-
kteru, které Turner vidy docili... Proto ackoli je
na obraze Horni vodopad feky Tees celd ob-
last vodopddu modrd a zastfend stoupajici
pdrou, je pozornost divika nasmérovdna
k tomu, co bylo uZasné tézké vyjddrit, k sou-
strednym oblastem a jemnym zdhybum sa-
motné vody; a je nemozné vyjddrit, jak
intenzivni pfesnost se zde nachdzi.”

Kdy?z jiz dospél k tomu, Ze tento ukol je
nemozny, nyni pfesto pokracuje, aby ho do-
cilil, oviem nejprve si peclivé v§ima zpi-
sobu, jak voda pada v zahybech:

a J. Petrova Dvandct kfesel a Zlaté tele, v té
dobé neslychané troufalé. U nis je obecné
znamo pouze to, ze Gorkij napsal jednu
$patnou knihu - Matka, kterou kdysi jakysi
horlivec nestastné ur¢il jako povinnou
gkolni ¢etbu.

Nastésti se dnesni rusisté odpovédné za-
byvaji studiem ,sovétské“ literatury, u nas
podnes zatracované. Potésil mé ¢lanek
rusistky Ivany Ryclové (Lidové noviny
z 27.bieznat. r.), vnémz hovoti o své knize
Mezi kladivem a kovadlinou, kde se fundo-
vané zabyva nékterymi tzv. ,sovétskymi®
autory, mezi nimi i Maximem Gorkym a Mi-
chailem Solochovem. Zaéina svitat...?

Nadézda Slabihoudovd

@

LTyto kiivky jsou znakem mocného proudu
sestupujiciho bez prekdzek ¢&i preruseni, ale
zato pr¥imou cestou, takZe se soucasné rozsi-
Fuje a klesd. Jsou konstantni formou, kterd ta-
kovy klesajici proud predpoklddd; nicméné si
myslim, Ze by bylo tézké poukdzat na jiny
pFipad tohoto druhu vyjddreny v uméni. Ani
u nasich nejlepsich malitii nenaleznete nic
z vodopddt, jen tryskajici tahy parabolického
sestupu a Splouchajici, beztvarou pénu, a pak-
lize vdm umoznili poznat proudéni vody, nikdy
vdm nedali pocitit jeji vdhu, proud v jejich ruce
vypadd aktivné, nikoli pasivné, jako by voda
skdkala a nikoli klesala.”

V pasézi, kterd nasleduje, Ruskin prekldda
Turnerovu malbu. Je to inspirovany pie-
klad:

»Nyni voda trochu poskoci, preskoci jez nebo
dokonce kdamen, avsak ptepadd jako velky vo-
dopdd; a to nastane, kdyz se ndm ztrati para-
bolickd krivka a dojde k zFetézeni — kdyz se
ndm ztrati proud a dospéjeme k propadu
vody, zalindme citit jeji vahu a divokost. Kdyz
voda zacind svijj prvni seskok z vrcholu, je
chladnd, soustiedénd, nezucastnénd a mate-
matickd, ale kdyz dospéje do strouhy a spéje
ddle, nez jsme si mysleli, pak se vynotuje jeji
povaha, tj. zacne se zmitat a splétat a zatdcet
oblast za oblasti v divolejsim napéti, vzhledem
k tomu, jak padd, a sesild dolii jakoby stvelu,
zahrocené kopi, hvizdajici ostépy po strandch,
znéjici az na dné. A je to toto pokoteni, toto
beznadéjné preddni jeji tézkopddné sily vzdu-
chu, které Turner vzdy podivuhodné vyjddri...“

Citoval jsem z Ruskina delsi pasaze s vé-
domim, Ze to bude moZna viechno, co si od
néj ¢tenaf kdy piecte, aviak s nadéji, ze se
o ¢etbu jeho dél pokusi. Nékdy mam z jeho
textl dojem, jako by se z krasy vyrazu sta-
val dostate¢ny dikaz a nésledné pravda.
Hledejte hloubku véci, napsal Rilke. Pak se
¢teni Ruskina stane formou kontemplace.
Zatimco jemu se zdélo, Ze toho povédél
malo, my miZeme vycitit, Ze védél, o ¢em
mluvi:

»10 nejvétsi, co lidskd duse na tomto svété
kond, je to, Ze néco vidi a to, co vidi, jasné vy-
povi.”

Cetba Ruskina s nami provede to, Ze za-
¢neme chtit vidét. To, ze jeho hluboké vi-
déni bylo pravou schopnosti imaginace, je
ziejmé z celého jeho dila a je vysloveno na
konci Modernich malitti, kde celek své exis-
tence shromézdi v srdci svéta:

yDuse clovéka je tedy klidnym zrcadlem,
v némz muze byt nejasné spatven obraz Bozi
mysli... Clovek je sluncem svéta; vétsim nez
skutecné slunce.”

Z anglického origindlu A Way of Seeing:
Perception, Imagination, and Poetry,
vydaného v roce 2003 nezdvislou
neziskovou organizaci SteinerBooks,
prelozil Adam Borzi¢

John Allison (nar. 1950) je novozéland-
sky basnik, hudebnik, antroposof. V sou-
Casnosti Zije v Austrdlii, v Dandenong
Ranges vychodné od Melbourne.
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Na Florenci 3, 110 00 Praha 1,
tel.: 234 612 398,
234612 399
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STUDIE

co videla libuse

NEKOLIK POZNAMEK K SLOVUOM VIDET”, . OBRAZ", ,RAM”

V Libusinych proroctvich z Jirdskovych
Starych povésti Ceskych stoji zndma véta,
kterou slavna myticka knézna vyslovuje:
»Mésto vidim veliké, jehoZ sldva hvézd se
bude dotykat.! P¥ipustme na chvili, Ze tato
tisickrat opakovana véta oceriujici slavu ce-
ského mésta byla opravdu vyslovena v né-
jakém redlném svété a redlném minulém
Case skute¢nou osobou jménem Libuge.
Ptipustme, Ze Libuse panuje na néjakém
Uzemi obyvaném spolefenstvim, jez
uznava jeji autoritu a které rovnéz véri, ze
jejich panovnice vidi vice neZ oni sami. To
znamena, Ze véta reprezentuje a zachycuje
néjakou evidenci, kterou vyslovila osoba
v ur¢itém historickém case.

Libuge v této vété sdéluje, Ze cosi vidi.
Mluvi o velikém mésté, tedy ztejmé vidi
obraz tohoto mésta, a reflektuje nékteré
jeho vlastnosti, které mohou skute¢né byt
viditelné, jako je pravé velikost. Sdéluje
ovsem i informace, které nemohou byt vi-
ditelné, jako je slava mésta dotykajici se
hvézd. Jen obtiZzné to maze byt ,vidéni“ né-
¢eho, ale muze to byt ,védéni“ éehosi.
Mohu védét o tom mésté, Ze je slavné, ale
nelze to jednoduse uvidét - leda by tato evi-
dence vyplyvala z dal$ich jednotlivin repre-
zentujicich a potvrzujicich vidéné. Ty tu
ovéem uvedeny nejsou. Proto se také
knéZna Libuge uchyluje k metafote - ,sldva
dotykajici se hvézd“. Tato metafora jisté
nema vybizet k pfedstavé néjakého morfo-
logického utvaru nazvaného slavou, jez je
ve viditelném doteku s hvézdami, ani v pre-
neseném smyslu k pfedstavé morfologic-
kého utvaru mésta, u néhoz naptiklad véze
jsou tak vysoké, Ze sahaji aZ do nebes. Me-
tafora sice vedle sebe klade slavu a vzdale-
nost ¢i vysku hvézd, ale nic kognitivniho
v ni neni. Slouzi opét jen k vyjadfeni jisté
zku$enosti nebo védéni o objektu zvaném
mésto. V zdsadé jde o formalni hru s po-
jmem ,sldva“ a métitkem tohoto pojmu vy-
jadfenym maximélni distanci.

Metafora tedy neotevira nijak cestu k ob-
razu, ktery udajné vidi knézna Libuge, ale
jen stvrzuje, ze nékdo pronasi néjakou fe¢,
v niZ pouziva sloveso vidét a odkazuje k jis-
tému obrazu, ktery v8ak zatim nikde neni.
Ten, kdo chce uvérit Libudiné vété, nema
k dispozici nic vic nez tuto vétu. Vidét tedy
muze hru slov, nikoliv néjakou morfolo-
gickou strukturu objektt, které by tato
véta zrcadlila.

Obraz a misto

MiZeme se ptat dal — kde vlastné Libuse
onen obraz mésta vidi. Vytvarnici, ktefi se
pokouseli pfevést do obrazového kédu Li-
businu te¢ o vizi, postupovali velmi volné.

Tak Vénceslav Cerny, ilustrator Starych
povésti Ceskych, umistil samotnou knéznu
Libusi do jakési prisvitné sféry, pficemz
obrys Prahy se objevuje za jejimi zady.

Malit¥ Josef Mathauser v obraze Knézna Li-
buse vésti sldvu Prahy zobrazuje éeskou knéz-
nu ukazuyjici rukou pfes Vltavu, za niZ se
z mlzného oparu vynotuje obrys Hrad¢an.

Oba umélci pak pracuji s ikonickou struk-
turou sklddajici se z Hrad¢an, feky, Karlova
mostu a dal$ich synekdoch zajistujicich ob-
vykle divakovi moZnost rozeznat identitu
mista, pokud s nim ma néjakou zkugenost.
Samotnou lokalizaci vize v8ak voli zna¢né
arbitrarné.

Mathauserova knézna Libuge vztahuje
ruku k vyjevu, ktery je pted divdky. Tedy
to, co vidi Libuse a divak, je v hrubych mor-
fologickych rysech identické, zatimco po-
stavy p¥ihliZejici Libuginu proroctvi nevidi
nic nez Libusi, na niz upiraji zrak.

Cern;’r zas voli spiSe moznost interpre-
tace jakéhosi mentédlniho obrazu, ktery
neni zjevny okoli, ale je jakoby uvnit# Li-
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busina z¥eni (sféra kolem oddélujici vizi od
okoli, obrys mésta za Libusi). Zarovei je
véak viditelny recipientim Cerného ilu-
strace.

Max Svabinsky v obraze nesoucim stejny
ndazev jako dilo Mathauserovo, tedy Knézna
Libuse vésti slavu Prahy, se lokalizaci tplné
vyhnul. Libuge se zalomenyma rukama
nad hlavou a extatickym vyrazem zobra-
zend en face vidi Prahu tam, kde stoji
divik. Jde tedy o je$té vice mentalizované
a abstrahujici pojeti nez u Cerného. Pro di-
véaka sledujiciho obraz je evidentni pouze
to, ze knéZna mozna vidi néco zvlastniho.

Ptitom v Jirdskové textu je Libuse po-
mérné presvédiiva, az exaktni v lokalizaci
mista i jednotlivinach vyvstavajicich v jeji
vizi. V dalsich vétach ukaZe na les, teku,
a dokonce informuje i o muzi tesajicim
prah domu. Tam ma byt zaloZeno mésto
Praha.

Potad ale nikde jinde neZ v feci Libuse
neni zadny obraz p¥istupny publiku. Libuge
spiSe sdéluje svym poddanym algoritmus
tkont, ktery md vést k realizaci knézniny
vize. Poddanym nezbyva neZ uznat auto-
ritu feéi své velitelky a uvéfit ji. Vytvarni-
kim pak poradit si podle vlastniho uvaZeni.
Mohou se optit pouze o svou vlastni pred-
stavu, pfi¢em?z korespondence jejich obrazu
s tim, co pronasi Libuge ve svych vétach, je
vice nez vagni, ne-li nulova.

Obraz jako sdilena zkuSenost

Je tu ovSem dalsi obtiz. Co vlastné maji
véichni, kdo jsou svédky Libusinych vét,
udélat s proroctvim. Jednak jsou to ti, kte#i
ji naslouchaji v redlném case, kdy véta je
prondasena, a pak ti, kdo maji k dispozici
zapsané svédectvi a maji t¥eba onen vyjev
ztvarnit.

Malit#i a ilustratofi to maji jednodussi.
Maji k dispozici zkusenost ,,Prahy®. Védi,
co znamena slovo mésto a Ze existuje kon-
krétni mésto Praha, které aktualné vypada
tak a tak.

Libusini poddani se oviem budou poty-
kat s nefesitelnym problémem - totiZ sa-
motné predstavy mésta. Zda se, Ze pokud
Libuse mohla mit néjakou vésteckou mys-
tickou zkugenost mésta, pak jeji poddani
rozhodné ne.

Mathauser a Cerny ani na okamzik neza-
védhaji a maji za to, ze Libuge opravdu vidi
Prahu. Svabinsky o tom mozna pochybuje
a ponechava na divdkové rozhodnuti, zda
Libuse vidi, nebo jenom #ika, Ze vidi. Sva-
binsky je tak nejbliZe vyslovované vété, Li-
businé fedi.

Ale co mohli vidét ti, k nimzZ byla véta
ptimo prondsena, respektive jakou pred-
stavu mohli sdilet? Predstavu Prazského
hradu jako obrovité dfevéné chyse a mésto
jako mnozinu chysi pfilepenych k té nej-
vétsi? Celek pak obklopeny kolovou hrad-
bou, valy a ptikopy?

Anebo, coz je pravdépodobnéjsi z toho,
jak po véstecké vété ndsleduje sada kon-
krétnich pt¥ikazi, nepredstavuji sinicajen
véri, Ze co knéZna déla, dobte déla.

Co se tedy ukazuje? Jestlize teknu ,Vidim
to a to“, mam pred sebou pfedevsim vétu.
Déle pak vétu, jejimz prostfednictvim sdé-
luji nékomu néjakou svou vizualni zkuge-
nost. Reknéme: sdéluji, ze vidim néjaky
obraz, oviem tento obraz je podminén se
v$im viudy mé zku$enosti. Vidim-li psa,
musim mit zku$enost mnoziny objekt, jez
jsou psem, at uz skute¢nym, namalovanym
¢ filmovym. Pouze prostfednictvim jazy-
kové operace mohu védét, ze pes neni
jeden, ale je to mnozina objektl s jistym
souborem vlastnosti, které jsem se pro-
stfednictvim fecové zkuSenosti naucil zto-
toznovat.

Vladimir Papousek

Jestlize feknu svému ptiteli ,Vidi§ to
také®, pfedpokladam i u ného podobnou
zkusenost. Ale mohu rovnéZ tikat ,Vidis to
také tak“ nebo ,Vidim, Ze fe¢ nikam ne-
vede®. Ve viech téchto tkonech vyslovo-
vani vét se slovesem vidét nedélam nic
jiného nez riizné performativni akty. Uka-
zuji spiSe svou te¢ neZ objekty a véci sa-
motné. P¥itom vsak v ptirozeném svété
jaksi samoziejmé spoléhdm na jistou spo-
le¢nou zkusenost sdilenou spole¢enstvim,
v ném?z se pohybuji. Proto samoztejmé po-
klddam ¢erny ¢tverec v bilém poli, s nimz
se setkdm v knize obrazovych reprodukci
nebo v obrazarné, za umeélecké dilo a ne-
pochybuji, Ze autorem obrazu, ktery vni-
mam, je Kazimir Malevi¢. Nejsem si jist,
Ze by tento objekt poklddal za obraz na-
ptiklad renesanini lechtic nebo p#islus-
nik né&jakého kmene z Papuy.

Obraz je tedy sdilend zkusenost, kterou
1ze sdilet prostfednictvim feci. A zaroveni
tato fe¢, toto sdileni obrazi je lokalné i ¢a-
sové podminéno pravé tim a tim spolecen-
stvim v tom a v tom case.

Proto také vznikd pochybnost o sa-
motné vété vyslovované Libusi. Jeji teh-
dejsi publikum, pokud by véta takto padla
(a nemohla padnout pfesné takto, protoze
nevime, jaky jazyk byl pivodné pouZit —
staroslovénstina, pralestina, kmenovy
jazyk?), pak ji nikdo nerozumél, nebot
chybéla sdilend zkusenost. Existoval by
tedy pouze performativni akt, ktery, fe-
¢eno s Austinem, by byl fale$ny, protoze
jeho pravdivost neslo tehdy nijak po-
tvrdit. Nebo by $lo o performativni akt
s odlozenym stvrzenim, jehoZ pravdivost
muze potvrdit jen publikum v budouc-
nosti.

Libugini poddani jsou tedy odkadzani jen
na autoritu a viru. My bychom zase mu-
seli uvéftit, Ze Libuge je opravdu véstkyné,
pokud bychom méli za to, ze Libuge je
autorkou vyroku. Mnohem jednodussi
ov8em je ptipsat vétu Jirdskovi a na Libu-
$iné autorstvi netrvat. I proto, Ze perfor-
mativ mnohem lépe odpovidd casové
i mistni lokalizaci ¥e¢i spisovatele zakote-
néného v Zeském kulturnim diskursu
devatenactého stoleti. Nemluvi knézna
Libuse, ale Jirdsek, ktery ji pouze pouziva
k reprezentaci hrdosti obrozeného ¢e-
ského niroda py$ného na symboly své
tradice. Proto také mali#i rozmlouvaji
spise s Jiraskem a dal$imi moZnymi tex-
tovymi zdroji o Libuginé proroctvi, nikoliv
s mytickou védmou. Jejich zkugenost je
sdilend - a podobnou sdileji i Jirdskovi
tehdej$i ¢tenadfi. Ti soucasni jsou jisté
schopni vété porozumét, ale ziejmé vic
nez véstecky akt Libuse budou opét vni-
mat - vétu - jistou jeji odlignost ¢&i archa-
i¢nost od toho, co sami ve své feéi uzivaji.
Véta pak bude odkazovat k Jiraskovi, jeho
dobé a veskerému souboru vyznamd,
které si je ¢tenat schopen vybavit na téma
Jirdsek. Neodkazuje viak k zadné Libusi
ani k jeji dobé.

Obraz a performativni akt

Mluvime-li o souvislosti obrazu a perfor-
mativniho aktu, pfi¢em?z jsme pouzili kla-
sicky Austin@v nazor o performativnim
aktu jako o nééem, co mize byt ovéreno
v redlném svété, platilo to pouze pro situa-
ci, kdy jsme pfedpokladali, Ze knézna Li-
buse byla skute¢nd bytost, kterd opravdu
pronesla probiranou vétu. Neplati to viak
v okamziku, kdy Libusi ptisoudime byt-
nost pouze literdrni. Austin o takovych li-
terdrnich performacich soudil, Ze jsou
fale$né. To by znamenalo, Ze kdyz v lite-
rarnim textu Libuge prohlasuje, Ze néco
vidi, je to 1zivé ¢i fale§né tvrzeni, nebo

ze Jirasek je ,fale$ny hrac”. To je zjevné
nesmyslné. Proto bude nutné opustit
Austiniiv ndzor a obréatit se naptiklad
k J. H. Millerovi. Ten v knize Recové akty
v literature’ pomérné presvédéivé proka-
zuje, Ze vétsina feCovych aktd v literdrnich
textech jsou performativy. Jejich pravdi-
vost ¢i nepravdivost neni otdzkou kore-
spondence s pfirozenym svétem, ale
s kontextem feci, v niZ jsou tyto perfor-
mativni akty pouzivany.

Kdyz tedy v Jirdskovych Starych povés-
tech Ceskych Libuse prohlaguje, ze vidi, a za-
roven Jirdsek prohladuje, ze vidi, ani jeden
z téchto akt nemusi byt zkouman z hledi-
ska korespondence s néjakym obrazem, ale
jako performativni fe¢ové gesto. Libugino
vidéni je nastrojem Jirdskova vidéni - ob-
razné teci, kterd bude sdilena v riznych
lokalnich a ¢asovych trovnich raznym
publikem. Konstrukt obrazné feéi, v niz je
zakédovano vidéni Libusino i vidéni auto-
rovo, bude ¢tendtem vzdy znovu a znovu
transformovano a transportovano do jeho
aktualniho svéta, pfi¢emz performativy
zlstanou stejné, ale ndasledné ,vidéni“
toho, je ve vizich performovano, bude vzdy
radikdlné jiné.

Recové akty tedy nekonstruuji obrazy, ne-
ukazuji konkrétni objekty svéta v néjakych
jasné nastavenych morfologickych utva-
rech. Jsou v8ak fecovou hrou, jez néco po-
dobného umoziuje viem subjektim, které
se takové hry ucastni. P¥icemZ ovsem p¥i-
padné morfologické konstrukty vznikajici
v predstavé svédka re¢ového gesta ¢i Cte-
néfe kodifikovaného fe¢ového aktu jsou na-
hodilé a sama fel ¢i zapsand véta nejsou
ni¢im jinym neZ moznou iniciaci ptipad-
ného imaga, které mize vzniknout, ale také
nemusi, pokud k tomu recipient nema dalsi
kontextualni motivace.

Princip ramu

Roquentin, Sartriv hrdina z romanu Ne-
volnost, nam sdéluje prosttednictvim skry-
tého vypravéce, jakou potiz ma s uvidénim
sebe sama. Sdéluje nam, nap¥iklad, ze vidi
objekt zvany ruka, ktery mu pat#i, ale on
sam ho pozoruje jako cizi pfedmét. Zaro-
ven: hled4 ono ohnisko, odkud vidi vlastni
ruku. Je to jeho védomi - ale lze uvidét
vlastni védomi?

Merleau-Ponty ve svém dile Oko a duch
sice nagel ¢aste¢né vychodisko alespori pro
vyklad vizudlniho uméleckého aktu, ale ne-
zbavil ani na okamzik Roquentina jeho
zoufalstvi. To neni patrné, kdyz ono
ohnisko subjektu — oka a védomi — pozo-
ruje vnéjéi svét, ale objevi se vzdy, kdyz by
ono ohnisko chtélo uvidét sebe sama. Toto
Roquentinovo zoufalstvi odhaluje pod-
statnou potiz. Totiz jaké soubory jednotli-
vin vidime, kdyZz vyslovujeme slovo
,vidim®. A jsme vibec schopni uéinit vic,
nez ve své feli odkazat k jistym oborim
smyslu, o jejichZ stabilité ¢i jasné identité
toho ptili§ nevime?

V nasi kultute je zaZzity princip rdmu -
ramuji se obrazy, které mali¥i namaluji (ti
jsou oviem nékdy nedisciplinovani a po-
maluji samotny rdm). Ram se pouziva v ta-
bulkach, piehledech, vylohich, filmu,
televizi. Zd4 se, ze vse, co se predklada
k vidéni, je provdzeno radmem. Sdéluje se
nam tak, Ze vse viditelné i neviditelné se
odhaluje v jistém vytezu, ktery je oddélen
od ptirozeného svéta tak, aby akt uvidéni
byl vibec identifikovatelny, jako pravé
tento akt. To znamend: tento akt s rimem
je odkazem k néfemu. Malifské veduty
pfedstavovaly jakoby okno do jisté skutec-
nosti, které mélo zachovat viditelné na-
vzdory paméti. Odkazovaly k Sir§imu
oboru kdysi vidéného. Romanti¢ti maliri
maluji neviditelné, kdyz usiluji o obraz
vzne$enosti, monumentality univerza.
Obrazy rozeklanych horskych §tit, vodo-
padu a roklin zachycuji v rdmu to, co ve
skute¢nosti lezi mimo. Ale podobné, jen
jinym zpusobem, ¢ini tento akt odkazu
zmitlovany Kazimir Malevi¢.



Ale jsou rdmy méné honosné, tak nap#i-
klad ddma vystavujici se ve vykladu v Per-
lovce ¢ v ndmo#nické uli¢ce v Hamburku
odkazuje rovnéz k tomu, co je mimo tento
ram.

Nejmonumentalnéjsi ramy oviem tvori
v nasi kultute zemépisné mapy svéta, as-
tronomické mapy, anatomické atlasy, kédy
DNA ¢i Linného binomicka nomenklatura.
Ani jeden z téchto monumentd neni viak
jednoduse ptistupny k vidéni a také nedo-
kaze vzdorovat transformaci, pfepisovani
a interpretaci. Tedy i tyto ramy s obrazy
velkych méfitek jsou odkazem k tomu, co
je mimo rdm, a zaroven nedokadzou existo-
vat jinak neZ skrze p¥irozeny jazyk a per-
formativni fecovy akt v hierarchizovanych
deskripcich.

Kdyz filosof Jacques Derrida zavedl do
kulturniho obéhu terminy différance a dis-
semination, jednim z disledk®, domnivam
se, byl pravé radikalni poukaz na dvé dosud
respektované stability, totiz stabilitu rAmu
a stabilitu ohniska pozorovani. Oboji je vy-
déno fluidnimu prostfedi feli, v niz do-
chizi k permanentnimu p¥eznalovani
v procesu odkazovani jednoho znaku
k jinym, respektive k odkazu na chybéni
znakd jinych. Tomuto nestabilnimu pro-
stfedi je vydan ovsem i ten, kdo vyslovi:
»Zde jsem ja a vidim to a to.”

Toto zde a nyni néjakého individua pro-
hlasujiciho vidim to a to bude opét perfor-
mativnim aktem, jehoz charakter bude
z4visly pravé na té situaci, v niz bude vidéni
reprezentovano feci. Aby ovéem byla takova
vize zachytitelnd, musi byt sdélovina —
v Yeli partnerovi ¢ néjakym dalim indivi-
dualitdm. Ale pak obvykle zmizi s onim
aktem sdéleni praveé v té jedine¢né situaci
reprezentace, maximalné se v néjaké po-
dobé zachova v myslich zac¢astnénych jako
vzpominka na tu situaci. Pokud je oviem
ono ,vidim to a to“ zapsino, stava se pti-
stupnym pravé to psani, ale nikoliv samo vi-
déni toho, k ¢emu zapsané odkazuje. Jest-
lize vojensky prazkumnik napise do hla-
eni, ze vidél pét neptatelskych vojaka na
patém kilometru silnice xy, nesdéluje zadny
obraz, ale strategickou informaci o pohybu
neptitele. Jisté jeho velitel nebude pozado-
vat popis obli¢eji neptatel, ale jen onu
praktickou informaci vedouci k lokalizaci.
Tedy vidét neznamend reprezentovat
obraz, ale performovat jistou situaci z ta-
kovych a takovych davodu. Stejné tak popis
vidéného pismem nerekonstruuje panora-
maticky obraz udélosti ¢i osob, ale je per-
formativem, jehoz povaha se lisi podle
praktického ucelu - identita pachatele,
anebo charakteristika Zeny v romanu.

Pravé onen ucel silze predstavit jako rdm,
respektive strukturu rdmu, které se oviem

PLANETY V NAS

HEXAGRAM PLYNUTI

»,Kamenné kmeny,
voda, jako by spéchala, proudem voni,
hladina dna cloni py$né fasy
Je na ¢ase i na bezéasi..."
M. Hrbkovd, Stiny svétla

Mym, alesponi co se tyce poeti¢nosti, nej-
milej$im hexagramem z Knihy Promén je
Hexagram 53., nazyvany Vyvoj (Pozvolny
pokrok). Jak tomu u hexagram byva, jeho
vyklad se skldda z nékolika obrazi, pocha-
zejicich z odlisnych rovin ptirodnich za-
koni i lidského zivota.

Hexagram 53. je symbolizovan Vyrokem
,Vyvoj. Divka bude provddna. Zdar!*; Obra-
zem ,Na hote je strom.“ V3echny linie hexa-
gramu pak vypovidaji o stadiich vyvoje
a dalekém letu divokych hus. V prvni linii
se ,divokd husa nejisté blizi ke brehu®,
ve druhé si zac¢ina hledat bezpe¢néjsi ukryt
ve skalach, treti linie svéd¢i o tom, Ze ve
svém nad$eni ponékud prestteli a zatould

u Derridy prohybaji, pfekryvaji a rozpous-
t&ji v jeho poukazu na vé¢né preznacovani.
V hrubém zjednodugeni nam #ik4, Ze nevi-
dime Zadné neménné obrazy, které maji
pevnou mnozinu indikdtora vzdy znovu
a znovu rozeznatelnych, ale Ze to, co vi-
dime, je z4vislé na fluidnich znakovych
strukturdch, které ¢lovék sam vytvoril.

Libusina vize ma tu vyhodu, Ze neni jen
teli, nybrz Ze je zapsanou feli, Ze je sou-
¢asti literarniho dila, coz ji Siroce zptistup-
fuje a zaroven zachovava. Co ale vidi
Ctendf, ktery ¢te knihu - vidi skrze Libu-
§inu vétu to, co Libuge? A tvoti celd povést
Libusina proroctvi néjaky komplexni mo-
numentalni obraz, ktery se provazuje
i s predchozi povésti ,,O Libugi“? Vidi ¢te-
nat vibec néco kromé textu, kdyz ¢te?

Libuse sdéluje, Ze vidi ,,mésto veliké®. To
je sice obecny pojem, ale ze situace je
ztejmé, Ze tim méstem je Praha. Libuse
poukazuje na cosi, co je$té neni, ale ona uz
,to“ vidi, zatimco ¢tenat ,,to" jiz dobfe zna,
ale znalost této entity, zkusSenost s ni, je
pro kazdého ¢tenédte v kazdé dobé jina.
Z toho vyplyva, Ze nejen nelze vidét to, co
vidéla Libuge, ale ze Libugin performativ
nebude nikdy identifikovatelny s néjakym
vzdy ztotoZnitelnym obrazem, ktery by
mohl mit morfologicky neménny tvar,
stejné jako neménny pocet viditelnych
prvkd, jak je tomu u obrazu, ktery visi za-
rdmovan v obrazarné. Vzdy bude jen per-
formativem v podobé véty obklopené
jinymi vétami daného literarniho dila ¢i
prosté textu.

Obraz a ¢teni

Obvykle se soudi, ze zdkladni rozdil mezi
vnimdanim namalovaného obrazu a vnima-
nim hudby ¢ literatury spociva v tom, ze
to, co obraz ukazuje, je pfistupno vjednom
okamziku, zatimco hudba i literatura se
odvijeji v ¢ase.

Je ov8em otdzkou, zda v procesu ¢teni
viibec vznikd néjaky komplexni obraz,
ktery by na konci procesu poskladal néjaky
celkovy ,obraz“ déju a prostiedi, jenz by
byl zaroven svétopisem daného fikéniho
svéta a zdroven reprezentaci veskerych
v dile vystupujicich postav a udélosti, ales-
poil v té mife, jak se o nich vypravé¢ zmi-
fiuje. Jinymi slovy, zda v onom odvijejicim
se Case Cteni dochazi v pfedstavé Ctenate
k postupnému skladdni a zviditelnéni ja-
kéhosi pomyslného celku, ktery si mizeme
predstavit jako néjaké panorama s diva-
delni scénou déje.

Domnivam se, Ze nic takového se nedéje,
ani k tomu sam jako ¢tend¥ nedokdzu najit
jedinou prtikaznou indicii. Kdyby tomu tak
bylo, pak by muselo platit, Ze kazdy roman
mda jasné definovany pocet vlastnosti,

se na nehostinnou ndhorni plosinu. Ve
¢tvrté linii vysvitne nadéje v pustiné, le¢
pata opét poukazuje na zrddnost a osa-
méni vrcholkd. Sestou linii se ptibéh uza-
vira a ziskdva vé¢nou archetypélni podobu:
z letu divokych hus zbudou pirka, ktera se
pouziji ptinabozenskych obfadech.

Divka pted svatbou prochézi podobnym
vyvojem. V prvnim stadiu vstupu do do-
spélého svéta prochazi nejistotou, uzkosti,
obavami, aby se ve druhém stadiu lépe za-
bydlela. Stale je zdiraziiovino, aby nic ne-
pokazila, ale v zakladu pretrvava bezpedi.
Tteti linie zobrazuje, jak véci dopadnou,

tvarq, situaci, které finalné vytvateji pravé
tento jedine¢ny svét znovu a znovu identi-
fikovatelny, jako néco zndmého p#i kazdé
dalsi navstévé. A jesté jinak, vse, co by bylo
v romdanu, muselo by byt povazovano za
zakonité, za jakysi soubor pravidel a pred-
pist platicich pravé pro tento imaginativni
prostor romanového obrazu.

Za prvé, v onom samotném case cteni,
C¢teni Casto preru$ovaném a plném néavratdq,
hledani navaznosti, opakovini, nelze vy-
lou¢it nahodilost, tedy to, Ze tyto véty vni-
mam a ¢tu jako smysluplné a jiné prosté
minu, nebo jim neporozumim. Ctenét se
vraci, pfeskakuje, vybird si jisté motivy
ajiné ponechéva stranou, zapomina, vzpo-
mind a tak déle. Tolstého Vojna a mir se mi
nesklada pti zpétné reflexi v jednotny pa-
noramaticky obraz bitev, bald, hotici
Moskvy ¢ tstupu Napoleonovych vojsk,
ale mnohem vice v okamzZiky ocenéni Tol-
stého psani, autorovy uspésné literdrni
prace. Kdybych nevidél Bondar¢ukovu fil-
movou epopej Vojna a mir, nijak bych si ne-
predstavoval Natasu Rostovovou, Pierra
Bezuchova ¢i Andreje Bolkonského, neznal
bych jejich tvate, prestoze se jejich popisu
Tolstoj vénuje. A k ni¢emu bych to nepo-
treboval, slouzi mi spiSe jako identifik4-
tory, jako nosi¢e raznych fecovych aktq,
vlastnosti a funkci v dé&ji. A tak ,nosic”
obecnéjsich obort smyslu, jako jsou pocity
jedince v noci pted bitvou, jsou performo-
vany prosttednictvim konkrétnich vét pti-
psanych konkrétni postavé. Stejné tak si
nijak nemusim predstavovat Annu Kare-
ninu skakajici pod vlak, ale véty konstruu-
jici jeji pocity, napéti a bezradnost mne
dodnes fascinuji.

Pocit monumentality nevznika z toho, Ze
by ndm Tolstoj nabizel kukatko do svéta,
posklddaného z jednotlivosti v jeden veliky
obraz. Pocit monumentality Tolstého ro-
manu plyne z jeho schopnosti psat dobré
véty a vytvaret dobré performativy.

Ty jisté mohou byt zdrojem pro imagina-
tivni transformaci, pro zviditelnéni, jaké
provadi naptiklad zmifiovany Sergej Bon-
dar¢uk, ale to uZ je pravé pteklad, trans-
formace pavodniho dila do jiného ¥adu.

Zavérem tedy: literdrni texty nevytvareji
obrazy odkazujici k perspektivizovanym
prostorim s figurami, misty a jasnou mor-
fologii. Literatura vytva¥i ispésné, méné
Uuspésné a neuspésné performativy. Tyto
performativy nejsou zrcadlem nasvécuji-
cdim néjaké svéty, ale specifickou kon-
strukci znakovych odkazi srozumitelnych
v ramci spoleensky sdilené zkusenosti.
Rikat ,vidim®“ znamena vzdy, ze sdéluji né-
komu, Ze cosi vidim. Velmi obecné by se
dalo uvaZzovat o tom, Ze literarni dilo neni
obraz, ale performativ nabizejici sdileni

pokud se vyvoj prilis uspisi, ¢tvrta je radou,
jak prezit i v nebezpeénych oblastech, do
nichz jsme se svou netrpélivosti dostali,
a Sestd linie klade duraz na poznani jako
vécnou hodnotu, v niz ptibéh asti.

V hexagramu m4 své opodstatnéni i roz-
lozeni Sesti linii. Spodni tf#i linie tvoti
vnit¥ni ¢ast, horni t#i tu vnéjsi. 53. hexa-
gram je uvnitt pevny (hora), venku pf¥i-
zpusobivy, ale soucasné pronikavy (dtevo,
vitr). Strom, ktery je pevné zakofenén
amuze se nechat formovat okolnimi vlivy.
Pevné a jasné stanoveny cil a vnit¥ni jistota
umoziuji stabilni rovnovahu v neustalych
promeéndch a zvratech svéta.

Na tomto hexagramu mam rada nejen
onen neuvétitelny romanticky obraz kos-
mického instinktivniho #adu, ktery pted-
stavuje formace leticiho hejna divokych
hus ptes nedozirné vody za tuSenym cilem,
ale téZ samotny obraz plynuti, jenz je cha-
rakteristicky pro mnohé vychodni kultury
se véemi klady i zdpory, které to s sebou
nese.

4
a ocekavajici jeho tspésné ptijeti ¢ nep¥i-
jeti v spolecenské struktufe, jiz se pokousi
oslovit.

Co tedy vidéla Libu$e, neni nakonec
vubec dulezité, stejné jako neni dulezité,
zda hubatd domovnice z filmu Jedendcté
pfikdzdni opravdu ,vidéla andéla padat
hubou do kop?iv®. Podstatné je, Ze v obou
ptipadech se jednd o uspésné performa-
tivy, které navzdory ¢asu ziji svij literdrni
¢i filmovy/divadelni zivot.

(mezititulky Tvar)
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Hexagram neni jen vyétem konkrétnich
situaci. V jeho ptibéhu, zahrnujicim i véé-
nost, je obsazen také obraz nezvratnosti
¢asu a nesmyslné touhy jej pfedehnat ¢i za-
stavit, hluboky proZitek pokory pred ply-
noucim dénim. Zivot je pohyb a zména.
Svét je tvoren neustdle se vétvicimi pti-
béhy, neztratit se v jejich béhu znamend
byt pevny, nikoli oviem ve vazeni dobrych
a $patnych skutkt, nybrz ve své vizi svéta,
v touze po smyslu a v schopnosti rozpo-
znavat kvality pravé probihajiciho ¢asu.

Shodneme-li se na vizi, hleddme ji odpo-
vidajici prosttedky. Nase niterné rozhod-
nuti pro postoj, ktery k déni zaujmeme,
splétd pod nagima nohama cestu, jiz mu-
sime sledovat. Toto rozhodnuti je zalozeno
pravé tak na nasi schopnosti zasahovat,
jako na schopnosti naslouchat. Vize se vy-
nofuje z krajin bezcasi, z #i§e prorockych
vidéni, kde se budoucnost zrcadli v p¥i-
tomnosti, kde lze slySet travu ruast, ale je
pouze na nés, zda a jak ji rozezname...

Markéta Hrbkovd

tvar 10/13/11



POEZIE A PROZA

jaromir zemina o vsudypritomneé poezii

Co dovede svétlo

Jsou t#i hodiny.

Sedim v pokoji u pozdniho obéda,

za zddy mam okno,

za oknem vrcholky stromu

a pootocleny se divaim doprava na zed,
kde visi obraz od Jitiho Johna

v barvach hliny, pisku a perleti.

Je ticho a svétlo je mdlé,

citim, Ze se blizi d¥imota.

Vtom se ale cosi zménilo,

prostor se rychle rozjastiuje

a na zdi pfed myma uz zase bdélyma
ofima

objevi se vedle obrazu svételny
kosodélnik,

jen o trochu bélejsi nez bila sténa.

To se sem mezerou v oblacich protdhly

$ikmé slune¢ni paprsky

a na sténé se zastavily.

Rozdil té dvoji bélosti je tak maly,

svétlo tak zmékéené §pinavym okennim
sklem,

ze okraje kosodélniku jsou nepfesné,

stac¢i vSak na to,

abych v ném uvidél drobnounkd zrnka
pisku:

vyvstala z omitky jemné a ostre

jak slepecké pismo,

jako punktualni slepotisk.

A svételny proud sili,
jako kdyby byl ovlddan reostatem,
kosodélnik je jasnéjsi,
¢im dal jasnéjsi
a ze stény se stalo platno kinematografu,
na néz, zatimco se venku zveda vitr,
promita se film,
mala obrazova basen na oslavu svétla
a pohybu,
kterou tvoti sama ptiroda,
chvéni a mihotani,
Ceteni a vinéni,
tFigténi a opétné skladani a zklidriovani,
tady ploska zesvétla, rozzati se,
tam zas potemni a vybledne...

A néco se zménilo,

priliv svétla jesté zesilil

a do obrazu dosud neptedmétného

nakresli se siluety vétvi se zbylym listim,

vétve se kyvaji

aja sejich zachytim

a octnu se v koruné,

koruna se kymadci

a véechno kolem ni se houpa a otadi,

vée je v pohybu,

az mé jima zavrat

v té mé platonské jeskyni zdivocelych
stind!

Ale kdy?Z je pohyb nejprudsi,

obraz nihle pohasne

a je tu zase jenom jemné drsnd bile
nattend zed,

pak zmizi i zrnitost

a zUstdva jen rychle matnéjici bélost:

oblohu opét zakryly oblaky.

A tehdy se na sténé zase pfipomene

Johnova malba,

hnéda a hmotna, strnula.

A ja, prestoze vim,

ze za chvili bude opét krasna,

s troskou litosti ted citim,

ze jediné lidské dilo,

které by obstalo vedle toho,

jimz ptiroda zobrazila sama sebe,

bylo by dilo hudebni,

stejné proménlivé a nehmotné,

ba jesté nehmotnéjsi.

A jaké bych nejradéji slysel?

Od koho jiného nez od Clauda
Debussyho?

Snad nejspi$ néco pro klavir.
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MozZna vsak,

ze nejvhodnéjsim doprovodem
vyjevu tak subtilniho

je pfece jen ticho,

ticho znivé,

v ném? se taji jako barvy v béli
v$echny zvuky,

v$echna hudba svéta.

Jiti Johne, je to tak?

stadia jejich proménovani, a az by se zacala
odhmotilovat a ménit v pouhé uzilky rosolu
obdané pédpétim plisné — v ovoce Wolso-
vo —, pokorné bych je sesbiral a odnesl do
sadu, aby zurodnila prst pod stromy, na
nichZ se narodila. A na ptehozu, na ptavod-
nim kvétovaném dekoru, jiz zase viditel-
ném, by po jablkich zustal jesté jeden vzor,
otisk jejich rozkladu, veraikon, pravdivy

Jifi John: Pobfezi, 1964, olej, platno, 46 % 52 cm, foto Jaromir Zemina

Jablka

Celé dva dny jsem v desti a vétru Cesal jablka
a nosil je do domu. A protoze dtiv, nez je
d4dm do sklipku, musi ovoce oschnout, ulo-
zil jsem je zatim v jedné vrstvé na pudu. Pro
svij nejhezdi a nejchutnéjsi druh, ,horno-
krajsky malinac®, jsem vybral svétnici bilou,
aponévadz ta Cervenozelend jablicka miluji,
stal se z jejich uklddani obtad plny opatr-
nosti a néhy.

Zalezi mi na tom, aby jim pod krovem bylo
dobfte, ale také aby tu co nejlip vypadala,
a tak jsem napted po prkenné podlaze
presné doprostfed mistnosti rozestiel stary
kvétovany pfehoz, a uz to samo je pékné. Na
néj jsem pak peclivé kladl plod vedle plodu,
tadku za tadkou, aZ tkanina zmizela. Na
jejim misté ted lezi velky ctverec jablek,
¢tvercovd mozaika, ptfipominajici dlazby
domt v antickém Rimé, slozena z valounti
zivé hmoty, jez hraje tisici tény ¢ervené a ze-
lené a prosycuje svétly prostor svézim de-
chem: vonavy jablkovy koberec uprostfed
bilého pokoje.

Je to krasné. Je to tak krasné, ze bych se
tam nahoru nejradéji chodil divat kazdou
hodinu, kazdy den, stale. A vidél bych, jak
plody ¢asem zacinaji méknout a vrascitét
a ve vlhkém vzduchu zdejsi zimy pfece jen
hnit a plesnivét. A barvy by se ménily, cer-
ven a zeleri by byla vystfidana hnédi a pak
Cerni a na té by se objevily skvrny nepted-
stavitelné jemnych a zvlastnich odsting, Se-
dych, Zlutavych, nartzovélych a bilych, a ja
bych si predstavoval, Ze to maluje Renoir
a Cézanne, potom rany Bonnard, po Bon-
nardovi pozdni Braque a po ném Tépies,
a nakonec by z jablek byly svrastélé mrt-
volky, odpuzujici vsak jenom omezence ob-
radcené k jednomu konci estetické gkaly,
posetilce, kteti chtéji vidét pouze jednu
stranu skute¢nosti. A vpravdé by to uz ne-
byla mrtva jablka, ale néco jiného, jin4, nova
realita, nova podoba Zivota. Toho Zivota,
jehoz soudastije i smrt.

Ajabych se chodil na ten tmavnouci vyjev
denné divat, az bych uz znal dopodrobna
kazdi¢ké jablicko, a prozival bych vSechna

obraz toho, co se déje s télem, jez proslo bra-
nou smrti.

A az bych tohle udélal, otevtel bych v pod-
krovi viechna okna, aby ven do ptirody
mohlo i to, co zbylo z jable¢né viné, a aby
dovnit¥ vnikal ¢erstvy vzduch. A to by uz
bylo jaro a v korunach jabloni, protezdnim
ptipravenych na ptichod slunce, by znova
zacalo to zazra¢né déni, jez kon¢i nddherou
ovoce, rdictho se v jasu fijnového dne.
A trodu minulého roku by pfipominaly jen
ty bledé, ¢im déle bledsi otisky jablek na po-
trhané tkaning, jejiz plochu opét ovladly
kvétiny...

0zivlé véci

Ptizndm se ke dvéma zvlastnim zalibam,
podivinskym, mému véku nep¥imétenym,
ba détinskym. Pat#i k sobé, protoze se za-
kladaji na stejném principuy, a tim je pohyb.

LZdzracny paradox skutecnosti, ze hladké ku-
laté predméty, chtéji-li postoupit kupredu, zdo-
ldvaji prostor jednoduse tim, Ze se prevaluji,
misto aby zvedaly tézké koncetiny, musel zpii-
sobit mladému lidstvu velmi uzitecny ok, ¥ika
Vladimir Nabokov, a vztdhnu-li toto kon-
statovani na prvou ze svych libustek, p#i-
pada mi, Ze do jeji infantility se vskutku
promitlo i néco z détstvi celého lidstva, cosi
pradavného, praptivodniho, archetypalniho.

Zalina to nilezem. Jsem na vyleté, jdu
mezi pastvinami a thory po uzké silnicce
do kopce, stoupdm pomalu, divim se do
dalek a potom zas pohled std¢im na nej-
blizsi okoli cesty. Pti jednom z takovych
ztzenych zabéri se zarazim. Ve Skarpé se
néco cize, nepatfi¢né ¢ernd. Jdu bliz, a uz
to rozpoznavam a zaraduji se: stara auto-
mobilova pneumatika! Nékdo ji tam nechal,
ponévadz je ojeta skoro dohladka, a ja hned
vim, co udélam, délam to rad.

Opatrné ji zvednu, je dost $pinavd, vyleji
vodu, kterd uvnitt zstala po neddvném
desti, odnesu ji doprostted silnice, pékné
zpfima ji na ni postavim a natocim jejim
smérem. Mi¥im peclivé, vZdyt na mé pres-
nosti bude zaviset délka mého potéseni

v ptistich chvilich. Pohledem postupné pro-
zkoumavam vozovku, po niZ jsem pted
chvili Sel, kterou viak ted nemam za sebou,
ale pted sebou, opakuji si v opa¢ném sledu
jeji prabéh, sleduji, jak klesi nékolik desi-
tek metrd rovné, pak zatali doleva a opét
se narovniva. V té zatiéce moje radost asi
skonéi, ale skon¢it nutné nemusi, pokud
ov$em akce neztroskota jesté diiv, jestlize
jsem mi¥il §patné, a proto natoéeni pneu-
matiky zkontroluji jesté jednou.

Kdy?z jsem s tim v§im hotov, stoupnu si
vedle pneumatiky, levou rukou ji p#idrzim,
pravou polozim na jeji vrchol, jako kdyby to
bylo temeno hlavy, kterou chci pohladit,
naposled se pfesvédéim, ze po silnici nikdo
nejede, pak levici zvednu a zaroven pru-
dkym kratkym pohybem pravice pneuma-
tiku rozto¢im tak, jak jsem coby chlapec
v parku rozticel d¥evénou obrut.

A v té chvili se stane zdzrak. Zazrak ozi-
veni. Pneumatika se ted pohybuje sama,
jen svou tizZi, naprosto samostatné reaguje
na ménici se smér silnice a na zmény jejiho
povrchu, ta volnost je opojnd a ona se ¥iti
rychleji a rychleji a viibec nedba toho, Ze
tempo moznd nezvladne, vyleti v zatdéce
z drahy a narazi na néco tvrdého. Obcas to
tak dopadne a potom zase zdvisi na mné,
zda zistane lezet, kdyz tfeba uvizne v blaté
nebo louzi, anebo dostane $anci, obvykle
uz posledni, pokracovat ve své dobro-
druzné cesté.

Ale nékdy se mild pneumatika neptestiva
kutélet i za zat4ckou, ba i tehdy, kdyz byla
ze silnice vymr§téna — kutali se po spase-
nych loukach a nizkych dhorech dal, stéle
dal, az se mi kdesi ztrati z dohledu. Nékdy
vsak, a to je jesté hezdi, ve zvinéném terénu
na nékterém protisvahu zpomali, pak se
zvolna zastavi a distojné se polozi na bok.

A ja, kdyz se v dalce zménila v nehybnou
Cernou ¢arku, nez odejdu, pres tu vzdale-
nost ji v duchu pozdravim a podékuju ji —
krasné jsme si to uzili. A bavim se predsta-
vou, ze az ji nékdo najde, bude si lamat
hlavu nad zdhadou, jak se tam dostala. Inu,
kouzlem! O jeho mocdi se pred lety presvéd-
¢il také pritel mali¥ Viktor Pivovarov, kdyz
se mé zabavy zucastnil na nagem spole¢ném
vyleté: vénoval ji pak jeden ze svych nejpt-
vabnéjsich basnickych textd. I odloZend
pneumatika se miZe stit nastrojem poezie!

Tu kouzelnou proménu véci v zivou bytost
prozivam jesté intenzivnéji pti druhé za-
bavé a nepottebuji k tomu zadnou velkou
rekvizitu, pouze trochu vody. Totiz vody...

Clovék jde zas krajinou a zase po silnici do
kopce, je pékné asfaltovand a on si tim vic
pochvaluje letni pohodu - ale jen do chvile,
kdy pociti tlak v podbtisku, rychle silici
a neodbytné ho rozptylujici. To se mu p¥i-
pomnél plny méchyt. A tak se tlaku zbavi,
co nejdfiv a bez okolkd, je prece v p¥irodé.

Jini pocestni si ulevi na okraji silnice, ale
ja ne. Zustanu na ni, najdu si rovné misto,
rozhlédnu se — nikde nikdo - a rozvazné vy-
pustim tenky &urek na asfalt. Je to pti-
jemné (stati filosofové zatadili vymésovani
mezi rozko$e nejvétsi), ale to hlavni za¢ne
pozdéji, teprve kdyz télesny pozitek vy-
st¥id4 potéseni vyssiho fadu.

Tepld nazloutla tekutina, p#i dopadu na
zem se trochu rozstfikujici (pozor na
boty!), rozleje se v louzicku, ale hned z ni
unika a spécha pry¢. A tehdy za¢ne ta me-
tamorféza a pfede mnou se uz nevine po-
tek modi, ale plazi se hadek, uZzasné
inteligentni hadek, ¢ile se prosmykajici
mezi drobnymi kaménky a zrny pisku,
rychle se rozhodujici, kudy dal, podle po-
vahy terénu nékdy zpomalujici a pak zase
zrychlujici. Obcas pfece jen zavaha a zastavi
se a v jeho ¢erné lesklé hlavé s bélavou pé-
novou ozdobou na ¢ele zfetelné vzrista na-
péti, jak tahle chytra hlavi¢ka, nervézné
tékajici ze strany na stranu, tézkne p¥ilivem



tekutiny, kterd spécha za ni a vléva se do ni.
A napéti roste a za chvilku zesili natolik, ze
je schopno postr¢it hlavu doptedu, a had,
jiz hodné dlouhy, opét pokraluje v cesté,
a aby prozkoumal, kde to bude nejsnad-
néjsi, nékdy se rozdéli a proméni se v hada
dvouhlavého, jehoz téla se pak pohybuji sa-
mostatné. Ale i tak se uz plazi pomalu, t¥e-
baze ho nepfestdivdm povzbuzovat,
a sldbne, sldbne a pak definitivné znehybni.

Hlava potom pozbude lesku a zesedne,
zatne se rozkladat a tenounkymi vlase¢ni-
cemi se spoji a splyne s asfaltovou pusti-
nou. Také télo, nékdy nékolikametrové,
zmatni, jeho obrysy znejasni, a kdyz se za
nékolik hodin stejnou cestou vracim, je
tam jenom roztaZend rychle schnouci hadi
kaze a nékdy ani ona, a z celé krisy zistal
jen zbytek polate¢ni louzicky, v ném?z se
véak uz slunce nezradi.

POEZIE Z VIRTUALNICH SiTi

Richard Kliénik / Ricarderon
Zapvreni

Ale pak si vzpomenes na perutyny
Jak tiskli se ke skdle v sile prilivu

Nikde ani stopa
po vsi té okdzalosti
pFirodopisnych snimki

Jako srabi se choulili ke sténé

Jen jeden
ze kteréhos nezahlid vic neZ osten
pys$né se nadouval v kapse kordlu

Jeskyné slov

vSak ji znds$ a nikdy nevyjdes
kdyz muzes se rukama
zaprit o stény

Ptijde vhod narazit na basen, ktera neni po-
vrchni a zdroveri svij jazyk dokaze udrzet
v mezich jasné myslenky, kterd nezbytné
neriskuje sv{ij osud v ambivalentnich me-
taforickych vybojich. Expozice situace, jiz
bychom v jiném kontextu oznacili za béz-

ZA HUMNY V POLSKU

KniZni rozhovor s nejpopuldrnéjsim a nej-
vytrvalej$im polskym povale¢nym fejeto-
nistou Danielem Passentem (Daniel
Passent: Passa. Rozmawia Jan Ordynski.
Czerwone i Czarne, Var$ava 2012) mi
nejde z mysli. Jeho fejetony a blogy ¢tu
v tydeniku Polityka a na jeho internetové
adrese rdd, podobné jako - lze ¥ici — milio-
ny Poldka nékolika generaci, a knizni roz-
hovor je chytry, zdbavny, tragicky. V Polsku
je tento zanr vyvinut a v jeho vrcholech se
mu mdloco vyrovnd z ¢eské produkee,
ovSem nad rozhovorem s Danielem Pas-
sentem pfemyslim hlavné o obtiZzné po-
rovnatelnosti nasich povéle¢nych déjin.
Uvazme: hrdina knihy ptezil jako zidovské
dité diky stateénym Poldkam, jeho nej-
blizsi zahynuli pfedevsim vinou nacismu,
ale také vinou zrady jinych Polaku. Po vélce
byl rad, Ze je ziv, a nové politické uspora-
déani ptijal. Up¥imné, a¢ se se svou inteli-
genci a vtipem nemohl neocitat na hranici
hereze. Od roku 1959 dosud je spjat s ty-
denikem, jenZ mival, jako Rudé prdvo na-
ptiklad, v zdhlavi heslo Proletariusze
wszystkich krajow, tqczcie sie! A ptece byval
vyprodan.

Daniel Passent byl po léta druhem Agnie-
szky Osiecké, vynikajici textatky, tfeba
autorky pisné ,Okularnicy®, kterou u nas
zpivala Hana Hegerova pod nizvem ,Stu-
dujici; ale textovala také piseri ke Trem
z tanku a psovi, seridlu bud jak bud propa-
gandistickému. A zdroveil udrzovala pta-

foto Catherine Ebert:Zeminova

nou, smétuje k pfesahu nendpadné. Zaéina
se in medias res: spojka ve vztahu, o némz
nic nevime, druhd osoba, motiv vzpominky
- signalizuji, Ze néco se bude dit, byt jesté
nevime, jakym smérem. Motiv ptirodopis-
ného snimku; kontrast aranZovaného
a spontanniho svéta. Pijde o cosi abstrakt-
néjsiho, existencidlné zivaznéjsiho, nez
jsou informace ze Zivota zvitat. VaZnost, jez
v podobnych situacich hrozi nep#ijemnym
patosem, je vzdpéti zfedéna neokazale ex-
presivnim (i nespisovnym) jazykem.
Hloubku pohledu nenarusi, scénu odlehéi
a pribliZi ji soucasnosti. To se ukaze byt du-
lezité p¥inasledyjici holanovské aluzi a pre-
nosu pocindni perutyna na symbolickou
rovinu. Ani ozvuceni povédomou metafyzi-
kou basni neublizi. Aktivuje odlehlé, ale téz
vhodné zazité sémantické koncepty pod
thlem jejich nového propojeni.

Zaneta Lichtenbergova / Bublinky
V byte

kde jsem nikdy nebyla
kam mé nikdy nepozvala

telsky kontakt s nejvyznamnéjsim intelek-
tudlnim stfediskem polského exilu, patiz-
skou Kulturou. Daniel Passent, redaktor
inteligentniho stranického tydeniku, pod-
potil po 13. prosinci 1981 generala Wojcie-
cha Jaruzelského a vyjimeény stav — jako
mensi zlo oproti mozné intervenci vojsk
Varsavské smlouvy; jini jeho kolegové
tehdy odesli z redakce, setrvani by povazo-
vali za kolaboraci. Stal se tenkrat pro vét-
$inu pfedstaviteld Solidarity, zahnané do
podzemi, neptitelem. Po roce 1989 mélo
nové Polsko dost moudrosti, aby jeho
schopnosti i nepochybného vlastenectvi
vyuzilo v diplomacii. A tak déle a tak dale...
Navic, a mozna hlavné: Daniel Passent
o tom vSem mluvi, s hrdosti o svych uspé-
gich a své popularité autora jiz starého
i mezi dne$nimi mladymi Poldky; o svém
strachu; dava dnes za pravdu Solidarité
amluvi s Gctou o jejich veteranech; za leda-
cos se kaje, ale bez okédzalosti. A bez zame-
tdni stop. Nedéld ze sebe odbojate.
Veterdna. A je ve svych pétasedmdesati
letech stéle dobte ke ¢teni. Jeden z posled-
nich velkych sttedoevropskych predstavi-
telt asimilovaného zidovstva v Zurnali-
stice? Téch rakouskych, polskych, ¢eskych
vlastencti, ktefi si uchovali védomi kotent
a navic ziskali lasku k vétsinové narodni
kultute své zemé? Takovy Zivotopis u nas
moZny neni. Na to byla normalizace ptili§
brutélni a polistopadové takzvané od¢itio-
vani minulosti p#ili§ pitomé.

a ona je jinde

ona je v jiném mésté
které kdyz nejsem zde
spolecné zijeme

a pfedstavujeme si Mésto
s jejim bytem

a ¢asto ani nemluvime
a pFesto si ukazujeme pocity

svd prirozeni.

Necekana klicka na zavér, zvrat ve zptisobné
proZitém vyrazu. P¥i opakovaném ¢teni se
mi dalezitost pointy déle potvrzuje. Byt
zprvu vypadd nepfiméfené syrové, jeji syro-
vost je tim, co pozvolna nesplyva s pozadim
obdobné vytvotenych nélad. Skryva erotic-
kou presmycku, vniz si G¢astnici pfirovnani
mohou vyménit vék (dospéli-déti) i objekt
zajmu (pocity-ptirozeni). Obé strany p#i-
rovnani se potencialné dotykaji subjektu.
Pfedtim minimalisticky vyli¢end situace
zdlirazni emocionalni napéti, ale za hranice
povédomého nés jesté nedovede. Téma di-
vérného sdileni s téméf neznadmou osobou,
nedosazitelnou na druhé strané samoty, je

Posledni knizku vydal letos. Dostal jsem ji
s vénovanim, kde hrdé psal: , Vidis, Ze jsem
stdle aktivni.“ Za par dni jsem si precetl
nainternetu, Ze Marek Skwarnicki 12. biez-
na umfel. Mlady, vlastné détsky ucastnik
Vargavského povstani, vézeit Mauthausenu,
cela desetileti po vélce redaktor Tygodniku
Powszechného. Vyborny basnik. Mozn4 nej-
vic si zaklddal na pfatelstvi s Karolem Woj-
tytou. Bylo oboustranné: kdyz se uz staticky
Jan Pavel II. naposledy rozhodl vyjadrit se
basnicky, Rimskym triptychem, pozadal
o radu a redakci pravé Skwarnického. Hrdy
byl Marek na ptatelstvi, také oboustranné,
s Czeslawem Miloszem, kterému slozZil
nejen tento hold: , Dlouhymi #ddky / od kraje
do kraje strdnky / utikaly na pozadi zdre ho¥i-
cich vesnic / z vychodu na zdpad zdstupy, /i on
se svou matkou. /' V jedné chvili se ztratil. / Mé
v poloviné toho stoleti potkalo totéz, / kdyz
jsem se ztratil v davu vyhdnéném z Varsavy. /

Ze bychom se nasli pravé az teprve ted

diky jeho poezii?“ Také se pochlubim: s Mar-
kem Skwarnickym jsme se spratelili, kdyz se
chystal ¢esky vybor versa Karola Wojtyty.
Napsal pfedmluvu a mél velkou radost z ¢es-
kého z&jmu o basné papeze a ptitele.

Krzysztof Koztowski, jen o rok mladsi (nar.
1931), druhi velkd osobnost Tygodniku
Powszechného, nékolik desetileti zastupce
3éfredaktora, zemiel 26. b¥ezna. Spolu-
tvarce katolického tydeniku, jaky nemeél
mezi Labem a Vladivostokem obdoby.

A

Jaromir Zemina (nar. 1930), vytvarnik, historik uméni, literat
a fotograf. Po studiich na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné vystfidal nucené nékolik zaméstnani, v letech
1959-1961 pracoval v Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV, v letech
1961-1992 v Narodni galerii, vétsinou ve sbirce moderniho uméni,
kterou v letech 1965-1970 vedl. V 80. letech byl hlavnim
kuritorem sbirky zahrani¢niho uméni 19. a 20. stoleti. Za vystavni
aktivitu v 60. letech (nap¥. Paris—Prague 1906-1930 v Patizi 1966,
36 artisti cecoslovacchi v Turiné 1967) mu byla udélena Cena
Antonina Matéjcka. Od 80. let do nynéjska usporadal desitky
vystav moderniho uméni, jimiz objevil nap#. zapomenuté dilo
Aléna Divige. Nejvétsi praci tohoto druhu byla ucast na ptipravé
vystavy Europa, Europa v Kunst- und Ausstellungshalle der BDR
v Bonnu 1994. Vletech 1992-2005 usporadal v Turcianské galérii
ve slovenském Martiné devét velkych vystav ¢eského uméni.
Knizné mohl publikovat aZ od konce 80. let, nap#. v nakladatelstvi
Torst vysly roku 2000 Jiné texty a 2010 Via artis / via vitae.

Zde oti$ténou basen a prézy autor precetl 10. ledna 2013 v To-
picové salonu v Praze v rdmci cyklu Literdrni ¢tvrtky, o ném?z bu-
deme podrobnéji informovat v ptedprazdninovém 13. &isle Tvaru.
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‘\3,.

v dobé virtualnich technologii aktualni, ale
samo o sobé by nestacilo. Teprve zavér ucini
baseni zvlastni. Ctenati je nejprve umoz-
néno prozitkové se ztotoznit, pfijmout za
svij stav subjektu, usadit se v ném, aby se
na z4vér mohl stit obéti Sokujici invaze,
uderu kotli, jako v jedné zndmé symfonii.
Na obou bésnich vidime, Ze poezie nepo-
trebuje stavét jen na metaforicky zhusté-
ném pojmenovani. Mze vyuzit kombinaci
na pohled realistickych prvkd, jimZ se roze-
stavénim v uréitych podminkich podati
zpusobit nevypocitany, nepfedvidany efekt,
napt. vyznamovy zkrat. Vjem vypocitanosti
souvisi s opakovanim zazitych postupt
a s predpovéditelnosti jejich kombinaci. To
je subjektivni veli¢ina, proto se jeji vhimani
mezi ¢tenafi bude ligit. Za urcitou hranici
nepodobnosti s dosud poznanou strukturou
mluvime o ndpadu, vynalezu. OvSem v ja-
kych jednotkach se mé¥i, nevim. Rozhodné
nepujde o linedrni veli¢inu. Mnohdy staci
jen drobné pootocit jazyk a sebe vném a pa-
prsek poznani se protne s ohniskem. Ob-
jevnost a necekanost ziistanou proménli-
vymi parametry, napliiujicimi se vZdy znovu
v aktudlné nastalé poetické situaci.
Ladislav Selepko

el ]

Velky nejen novinatskym dilem, ale mozna
je$té vic schopnosti poznat talenty, vést je,
ziskavat mladé pro Zurnalistiku moudrou,
vzdy radéji vice zdrZenlivou nez dryaénic-
kou. Nepi$u to poprvé, ale nemohu to ne-
pfipomenout zas: po 21. srpnu 1968
jedinkrat Krzysztof Koztowski vypustil
svou pravidelnou pi¥ehledovou rubriku
Obraz tydne, aby nemusel psat o internacio-
nalni pomoci. A do daldiho ¢isla Tygodniku
zatadil s kolegy velky ¢lanek o svatém Vic-
lavovi, ¢eském patronu. Ctenati rozuméli.

Do 31. bfezna bylo mozné navrhovat kan-
didaty ceny pro zahrani¢ni polonisty, pre-
kladatele a popularizatory polské kultury
Transatlantyk. Lauredt dostane sosku
a deset tisic eur. Zatim byli ocenény tyto
osobnosti: Henryk Bereska (2005, Né-
mecko), Anders Bodegard (2006, Svéd-
sko), Albrecht Lempp (2007, Némecko),
Xenia Staroselska (2008, Rusko), Biserka
Rajeicova (2009, Srbsko), Pietro Marche-
sani (2010, Italie), I li-Tin (2012, Cina);
od nas v roce 2011 Vlasta Dvorackova.
Letos bude Transatlantyk udélen 21. ¢erv-
na v Krakové - to kdyby se nékdo z minis-
terstva nebo Obce spisovatela ¢ PEN
klubu chtél podivat, jak se péstuje ptatel-
ska pata kolona vlastni kultury v zahra-
ni¢i. Na rozdil od ptistipkatstvi, $iur-
katstvi ¢i stylu rané formanovského, jaky
si zvlast cesky PEN oblibil.

Vidclav Burian
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NEKROLOG

ZA ANTONINEM BROUSKEM
(25.9.1941-1.5.2013)

,Dés z existence ve zdravé krevnaté tvari“,
to se mi rdzem spontanné vybavi, kdyz si
ted, kdy umftel, predstavim Tondu Brous-
ka. Nemél ten dés v pohledu hned, aspoii
ne zjevné, k vitalité silajici z podsaditého,
s léty stéle vic mohutniciho téla pattily pi-
vodné i chtivé zablesky v o¢ich a prudké
navaly smichu sykavé unikajici z poote-
vtené pusy pres hradbu svitivé bilych zubu.
Také basné, které Tonda psal v dobé, kdy
jsme se seznamili, a z nichZ jednou jesté
pfed nasim setkdnim debutoval v téze Kar-
lové Université (z 15. prosince 1958) jako ja,
byly plné smyslnosti a ,nezvalovsky“ roz-
svicenych vjemu; tfebaZe pravé to mé
k nim hned p#itdhlo, jako k vitané vyjimce
vprostied intelektudlnéjsich a odtazitéj-
ich poetik jinych (publikujicich) vrstev-
nika, vzbudilo to ve mné zaroven zavist
a vytitku, ze jsem sam do Karlovy Univer-
sity dal jen utly seifertovsky pantoum. Ob-
raznosti umocnéna smyslovost a chut na
skute¢nost, o niz svéd¢ila, zni jesté naplno
iv Brouskové prvotiné Spodni vody (1963),
tteba v basni Nézné stromy inspirované
ndavstévou pouti:

JZprostredka vyskakuje kazdou chvili
kornout

frkavd trumpeta

anebo bldznivd Saskovskd Cepice

kostelni véz

[...]

Na jedné noze vykasand alej vysoko tresti

Brousek byl skute¢nosti doslova nabity,
vsaval ji véemi péry stejné jako hlavou,
viemy, pocitky a télesné zkuSenosti
s vécmi do néj vnikaly spolu se slovy a ide-
jemi; védél toho zkratka o skuteénosti
plno, znal ji z raznych stran a skrz mnoz-
stvi konkrétnich detailt, poznatkd
i emoci, které se z néj pokazdé, kdyz zacal

ZKAZA TITANIKU

psat, zadaly hrnout v celych kaskadach.
Podobné jako z basni je to vidét i z kritik,
které psal soubézné s nimi a jimiz zahy zi-
skal povést ostrého stfelce do fad vlast-
nich souputnikd, nez svij postteh
a ostrovtip zamé¥il - to uz v exilu — k de-
mystifikaci basnické produkce stalinskych
nebo normalizaénich let. Také zde je po-
zoruhodnd uZ sama energie, kterd Ton-
dovy texty nese a uvoliiuje v nich smysl
bohatym postupnym vrstvenim volné zte-
tézenych zprav. Nékdy i na rozloze jediné
véty: ,Nuze, kdyz nyni Zdenék Nejedly, pro-
fesor jiz u k. u k. Ferdinando-Karlovy univer-
zity a ted i ministr $kolstvi a osvéty, jako
celoZivotni pohrobek »ndrodniho obrozeni,
krasoumny polyhistor neklamné biedermeie-
rovského pristrihu vystoupil v nabité Lucerné
jménem KSC s kulturné programatickou
predndskou Komunisté — dédici nejlepsich
tradic ndrodnich (v niz byly tyto tradice nota
bene zredukovdny na linii Tyl - Hdlek — Ném-
covd — Neruda — Slddek — Cech - Jirdsek -
Wolker, resp. Smetana — Ales), tu si asi jen
mdlokdo mohl uvédomit, ba i jen pFedstavit —
Ze se takto vytycend linie stane vbrzku osou
gruntovniho »prehodnoceni« veskerého Ces-
kého »kulturniho dédictvic, a Ze v jejim jménu
zacne byt zatracovdno a jako Cert potirdno
ve »kosmopolitni«, »dekadentni«, »pro-
hnilé«, »formalistické«, »modernistické«,
»avantgardistické«, — (i jak se vSechny ty atri-
buty-zatykace jmenovaly“ (doslov k Podivu-
hodnym kouzelnikiim, 1987).

V basnich je oviem takové vrstveni a vét-
veni zvlast uhrancivé, a neprestane takové
byt vzdor tomu, Ze jim od Brouskovy
druhé sbirky (Netrpélivost, 1966) prortista
opatny elan, vsezpochybriujici skepse,
kterd nakupené bohatstvi zméni nakonec
jen v diikazni material sneseny ne ve pro-
spéch skuteénosti, ale k jeji obzalobé.
[ asttedni doménou bésni se stane demys-
tifikace, dsledné desiluzivni pohled zba-
vuje aureoly stejné prosté véci (uz v jedné
z basni Spodnich vod je ,kazdy strom [...]

ndhle jenom / kul“) jako narodni a spole-
¢enské myty (,A nad transem Zizkovskych
Zen / tyci se Gottwald jak ud“, Zapomnétli-
vost, 1975). Skepse se obraci i pfimo proti
basni a ,rozvétvuje” ji postupné - a do-
stiedivé — také tim, Ze ji takrka slovo po
slové zpochybniuje, nuti ji vracet se k po-
¢atku, brat slova zpét a hledat misto nich
jind. Tak v Zimni noci z Netrpélivosti:
LA zase jdem. Jdem jak na drdtku. Loutkové.
/ [...] / RozkliZeni... RozhliZeni. Vsude andél-
ské voje... / Tr¢il“ Diky bohaté orchestraci
i pfesnosti pfedmétnych detailt — a vzdor
ztracenému (nebo basnikem postrida-
nému) smyslu zni nicméné v basnich dél
cely svét:

»V magické kouli kavdren prdzdno. Jen
vodni v$i snézi.
Jen budik krve tikd ddl, orloj, jejz
nepochroumd
euforie poledne, ani ptilnoéni trauma,
ba ani pakli¢ mésice, ktery se¢ miize
cloumd
zarezlym zdmkem na heslo v sejfech
mosteckych vézi.“
(Severni mote z Vtefinovych smrti,
1987)

Neni ted chvile na zkoumani fakt a da-
voda, které Tondu i jeho poesii posléze
obritily i proti vlastni osobé a nechaly mu
v otich jen hrtizu z prazdna, které zahlédl
za v8im, i z marnosti vlastniho osudu;
a neni nakonec ani podstatné, slo-li
o buhvijaké osobni preduréeni nebo o sou-
hru Zivotnich okolnosti, ran, které utrzil,
a nedostatku podpory, jiz proti nim hle-
dal a nenasel u jinych. Jisté je, Ze napéti
mezi tou hriizou a jeho vitalitou se stalo
klicovym pro basnikovo dilo i pro jeho
osud; zatimco do basni ¢im dal vic vstu-
poval jen proto, aby se sarkasticky bral do
pinzety a vysmival se vlastni existenci
(,Dodnes se topim jen v odpadcich. Dobu
v nich plnicim perem®, Sttepy z Vtefinovych
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smrti), skute¢ny Tonda prezival tvrdosijné
sam sebe a po kazdé zdanlivé definitivni
katastrofé a agonii (na nichz se vétsinou
aktivné podilel) se znovu zvedal na nohy,
az se zdalo, ze je podobné nezniditelny
jako Karel Sebek. Byl p#itom natolik sku-
te¢nym a inspirovanym bédsnikem, aby
ijeho nejintimné;j$i G¢tovani s vlastnim ja
bylo také diagnosou okolniho svéta: ,Co
nds tak zvichtilo, to nebyl uragdn. / To byl
strach z bezcasi, jaké zavlddne zitra, / $ivic
se o prekot do vSech svétovych stran.” (Vigi-
lie, 1993) Jeho poesie si dokonce ucho-
vala schopnost pfedjimat udélosti, které
se teprv maji stat; patiil tak rovnéz
k vzacnym béasniktm, kteti ptredem za-
hlédli zkazu z 11. za#i 2001: ,Noha stiha-
jici nohu, schod za schodem, / poschodi za
poschodim [...] / injekce vytahil se pFelévaji
Sachtami / ¢inzdki; stahuje se kruh, / do je-
diného bodu, / do mista vpichu, / hrot le-
tadla mi¥i / p¥ibodnout k zemi / neviditelné
mésto.“ (Hon ze Zimniho spdanku, 1980)
Je toho dost, pted ¢im je pti vysloveni
Brouskova jména pro¢ smeknout.

HANS MAGNUS ENZENSBERGER:
ZKAZA TITANIKU

Zpév devaty

Ti cizinci, kteti se nechali vyfotografovat

na cukrovych polich Oriente, ntz pozvednuty
do vyse, vlasy slepené, bavlnénou kosili ztuhlou
sirupem a potem: pfebytecni lidé!

V utrobach hlavniho mésta se totiZ nerusené
dal hromadila stara bida, pachlo to tu

po staré modi a po staré porobé, voda

z kohoutku vyschla uz po poledni,

plynovy plamen na vaf¥i¢i vyhasl, stény

se drolily, ¢erstvé mléko nebylo, ,lid"

stal veler trpélivé frontu na pizzu, zatimco

v Hotelu Nacional, na terase smérem k mofi,
kde dtiv hodovali gangsteti, kde senatoti

kdysi kleceli na svych tu¢nych kolenou

a handrkovali se o baksis se striptyzovymi
tanec¢nicemi zahalenymi do modrého peti,

ted sedélo nékolik starych pafizskych trockistq,
co kolem sebe hazeli chlebové kuli¢ky, ,pfijemné
subversivné®, a citaty z Engelse a Freuda.

Cena 14 de abril 1969
(fio del Guerrillero Heréico)
Coétel de langostinos
Consomé Tapioca
Loma a la parrilla
Ensalada de berro
Helados

Pozdéji ptislo ze salonu na promendadni palubu
nékolik ¢ernobilych hri¢a ve smokingu, damy

v rébéch s perlami, zvédavci v koupacich plastich
hazeli ledovymi ulomky, kratce pted pilnoci,

ve starém hollywoodském filmu. Bylo vlhko a vedro.
Pfedméstské kino na Calzada de San Miguel se
hem?Zilo polonahymi détmi, které s chichotanim
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lezly po $pinavych sedackach. Obraz byl kalny,

plny 8krdbanct, zvuk preskakoval: zprachnivéla kopie.
Ptes snéhobilou palubu hopkala Barbara Stanwyck

s Cliftonem Webbem, obraz tancoval, a pfesné

na ¢as, jako vzdycky, zdkonité nasledoval chaos.
Nezapomen na ten revolver, mysli na ty smaragdy,

na chleby s maslem, na rukopis. Ty si vezmi

tu Bibli a j4 to malé plechové prasatko, co

hraje maxixe po natazeni za ocasek, to tvoje

malé prasatko z pestrého plechu, nezapomer ho.

Delegace, mulatky, commandantes. V jidelné
porad jesté ti hladovi basnici z Paraguaye,

co se v cigaretovém kouti hadaji s trockisty,
a na pozarnim schodisti ti mladi $piclové,
broukajici si tie rumbu, a ti neuriti Cesi

se svymi ulepenymi hodinkami a ksefti¢ky.

Dtiv nez se stacis vydeésit, uderi té hluk

jak rana pésti. Ucho to hned nepochopi,

ale v nohéch to citi§: Trup duni,

z komind se vali #vouci péra, kotle jsou
uhaseny, prepazky se neprody$né uzaviou,
stroje se zastavi. Jaké je najednou ticho,

uplné ticho, jako ve ¢ty¥i hodiny rdno

na hotelovém pokoji, kdyz se nahle probudi§

a naslouchas. Zadné znamky Zivota. Dokonce
ilednice mléi. I vloupéni by ted ptislo vhod,
domovni prohlidka, praskdni v ustfednim topeni.
Uz nikdy nebude takové sucho a ticho jako ted.

Zpév desaty

Tak tohle je ten sttl, u kterého sedéli.
Zvendi, kulatym okénkem vidi§

ruského emigranta B., v kutdckém salénu,
kterak rozkladaje rukama, zahalen

do modrého mraku z kvalitnich doutnika,
Cuba, znacka Partagas, ru¢ni vyroba,
naprosto §tasten, duchem nep¥itomen,

u zeleného stolu, bez ohledu

na ledovce, trhliny v trupu, potopy,
kaze hlouc¢ku holi¢a,

hazardnich hracq, telegrafistd

o prevratu. Vidis to,

ale slySet to nemuizes,

nebot ptes tlusté zvlnéné sklo,

v nem? se zrcadli mosaz,
nepronikne ani hlaska. Nezachytis
nic, ale pfece chapes,

kam mi¥i, a chépes,

ze ma pravdu, ackoli je zfejmé

na vSechny pravdy pozdé.

Ted si ale v§imne$, u vedlejsiho stolu,
dalsiho muze, jak ve vzteku
vstava, textilni tovarnik je to,

z Manchesteru, musi se ovladat,
kdy?z slysi tyhle nesmysly. Ostte
popisuje prednosti ptisné
discipliny a nutnost autorit,
knirek se tfese, Zelezna
disciplina, #ik4, je nezbytna,

na palubé lodi predevsim.

Jeho davodam pochopitelné
nerozumi$, protoze je neslysis.
Ale jen se podivej, jak ti
hazardni hradi a telegrafisté
krouti krky, jako by

koukali na tenis.

Nejradsi by se zachranili v8ichni,
ty taky. Ale neni to trochu moc

na jednu ideu? Partie zlistava
nerozhodnuta. Tyhle dva pany
nikdo nevidél v zachranném ¢lunu,
nikdo o nich uz nikdy neslysel.

Jen ten stil, ten prazdny stal

se pofad zmit4 po Atlantiku.

Z némciny prelozil Pavel Novotny
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ladislav selepko: veverky v parku hu /10

5. Orchestr a nastroje

Tenhle pokoj je realita; tady cesty zacinaji
a kond¢i. Letadla krouzi nad Londynem
a blikaji skrz $edomodrotmavou oblohu.
Neékdy jsou stopy tak zamotané, ze zadny
orienta¢ni bod nezbyva, cesta do srdce je
neptistupnd. Pfesto musim soudit a délat
rozhodnuti, vynalézat zpiisoby pro ovéto-
vani reality, budouci nové 12i. Kdyz nechci
lezet a koukat do stropu, za¢indm psat
véty. Bez pfemysleni a bez z4jmu, abych je
neposkvrnil. Vzapéti zvazuji, zda se mam
o néco snazit, nebo rezignovat; ¢emu byt
vice otevieny, svétlu, nebo tmé? Stile si
pteji, aby pravé zapsané slovo bylo posled-
nim.

Film o japonském cisa¥i na konci druhé
svétové vialky mé v pochybnostech
utvrdil. Hirohito se v dobé, kdy japonsky
narod trpél pod tlakem Spojenct, ponotil
do studia mo#ské biologie. Diky tomu mél
piekrdsné alegorické sny o rybach - pluji-
cich bombdéch, o rybach bombardérech
v ohnivém mo#i. Vedle toho psal basné,
obdivoval ¢okoladu a dbal na tradice,
které mu dlouho neumozriovaly pFijmout
kapitulaci. V zavéru se na zadost generdla
okupacni sprivy ztekl statutu vtélené
bozskosti (arahitogami), ackoliv pozdéji
trval na tom, Ze explicitné nepopftel svij
bozsky puvod (akitsumikami). Zvukovy
technik, jenZ projev zaznamenal, jeho
sdéleni neunesl a kratce nato spachal ha-
rakiri, coz cisate up¥imné zasahlo. Bylo
poznat, ze Alexander Sokurov je na strané
Hirohita a Ze na ni chce strhnout i divdka.

Film o Hitlerovi na konci vilky mi ptisel
jednodussi. O lidské tvati doty¢ného jsem
slysel vypravét uz na podzim od Frau
Junge, proto mé neptekvapila. Nemohu
takového ¢lovéka odsoudit, aniz bych pti
tom soudil vlastni nevédomi. Zneuzivam
ted hrst falesného popela ve vlasech,
nebot doopravdy se s nim mé¥it nechci.
Chci tict, Ze mé film neutvrdil v zazité
predstavé Vidce jako pramérného malo-
méstaka. Oznadim-li si jej pracovné za Zlo,
musim po zhlédnuti Pddu konstatovat, ze
ma i pritazlivé Kouzlo, na néz muj vyvi-
nuty stin sly$i, zatimco $ed prameéru jej
dokonale nudi. Napéti mezi dobrem
a zlem je Zivotodarné, diky nému se mohu
pohybovat mezi pély. Néco je na chvili
dobro a po ¢ase zlo, naptiklad pfitomnost
dvou lidi pohromadé. Ne nadarmo se #ika,
ze zména je zivot. Kdo chce ustrnout na
jedné strané, poho#i. Odtud asi pochazi
nezbytna uzkost, s niZz to, mam-li byt
upfimny, trochu pfehdnim. Pro mé je
uzkosti totiz vSe. Nejen slozitéjsi jev,
jakym je vztah k Zené, ale i ¢ekdni na vlak
v metru, pfechizeni ulice nebo mackani
PINu v obchodé. Uvédomuji si, jak na kaz-
dém okamziku zalezi, jak velkou zodpo-
védnost za kazdé nakroceni nesu. Mam
starost, aby zlstaly otevfené vsechny
dvete a pohyb se z nich nevytratil.
Vzpomnél jsem si na to v dopise, v ném?

»---p0 obédé mé napadlo se zeptat, zda
je néjaka chvile ménécennd, kdyZz mi ne-
umoznuje prozivat redlné to, co bych si
zrovna ptal. Zjistil jsem, ze v kazdé lze
nahmatat zivy tok, jemu?Z se do cesty stavi
labyrinty, az se nékdy zd4, Ze se proudéni
zadrhlo. Chtél jsem objevit vldkno, které
se mi ptiblizné na ptl hodiny ztratilo.
A nagel jsem je ve slovech, jez mne do-
vedla ke vzpomince na piknik v Richmond
Parku. Pravil jsem tehdy, Ze bych v ten ¢as
na tom misté nechtél byt s nikym jinym
nez se svoji Zenou a zdroveil s nikym
jinym nez s tebou. Ta véta byla uplnym
vyjaddfenim mého vztahu k tobé. Dodal
jsem, jak je dobfe, Ze nejsme svleceni. Ne
proto, Ze jsme byli na vefejném misté,
nebo Ze jsi myslela na jiného muze. Ne-

chtél jsem, aby muj zazitek s tebou byl se-
xudlni. Vnimal bych to jako zuZeni ob-
zoru, ochuzeni bezprosttedniho bohatstvi
vjemd.

Je znovu polovina ¢ervna, vane chladivy
vitr. Mraky plynou rychleji a tisknou se
k sobé naléhavéji nez obvykle, mezerami
v bilé prosvita sytd modf. Blizi se esta
hodina veclerni a j4 potfebuji polozit svou
dlan kamkoliv na tvé télo. Citim, Ze se bez
dotyku zblaznim. Nestaé¢i mi pozorovat
osamélé duby, jezirko, trsy viesu a ka-
pradi, ostfe zelenou travu v délce. Potre-
buji zazit teply a poddajny odpor, aby se
mnou rozvétvily cukrem napusténé zily,
aby si mé tvij magnet k sobé ptisal. Ztra-
tit védomi ve svalovitych pasech kobry,
nechat se ji seZrat. At se obzor ztiti, at nds
zasype a svét ndhle skon¢i!

U Zadné Zeny jsem nezazil tuhle silu. Vy-
pliiuje mne odzdola nahoru a j4 se vedle ni
citim jako gumovy hadr. Splynu-li s ni,
vede mé neomylné do tvé naruce. Vydan ji
na milost nevnimam tebou p¥ivozena zra-
néni, vyplachovana jako papirové pabérky.
Ta sila je za kaZdym slovem, které mezi
nami padne. Vzdyt splachla také Al a vy-
léva drobné jizvy, jez po ni zUstavaji.
Skvrny pretékajici barvami, divoky,
zmuchlany svét, jenZ se rozpind na obra-
zech Gerharda Richtera; skvrny, které mas
tak rada. Jejich jedinou nepéknou vlast-
nosti je, Ze pokazdé zernaji. Jako by tvé
svétlo bylo otrdvené. Proto utikdm ...?“

M3 touha je zI4, aviak uzavfit se ji ne-
mohu. Tla¢i mi do zad vzdy, kdyz se Lu
objevi na obzoru. Odkldnim ji, se¢ mi sily
stali; do slov, do Londyna, do mote. Na
chvili se stdvdm volnym. Uz se zdélo, zZe
budu moci projit kolem - byl to klam.
Schovan4, prelepovana, stale vzadu byla.
Ustavi¢né vzdoruji a prohrdviam s habro-
vou silou svého otce, jako by jeho vile byla
tim jedinym, co musim poslechnout, a jd
byl pokazdé na §patné strané. Celé détstvi
jsem s ni zapasil; nyni ten boj nesu uvnitt.
To ona mé vali do Zivota s Lu, prestoze
druhou rukou vzna$i ndmitky rozumu.
Odmitani, odsouvani, strach. Kachnicka
prece nemuze milovat havrana. Ve jménu
svétla a $tésti mini vystrnadit to krehké,
co ve mné po Al zbyvi, a j4 si nejsem jisty,
zda to chci, zda moje slova nejsou jen kus
hadru, jimz znasiliiuji cizi pocity. Vysnéna
otevfena narué - jeji jediny a nejsilnéjsi
argument. Mam byt jejim otrokem, kdyz
chci byt milovan?

Strasné mé dnes boli hlava. Slova mé
zenou dal, ale kazd4 myslenka vyvolava
pocit na zvraceni, myslet je fyziologicky
nemozné. Hleddm pfedstavu, jez by uvol-
nila fezavy tlak a odnesla mé pry¢, ne-
zndmo kam, kde nic neni; kde plave
oranzové prazdno na hladiné oceidnu,
jehoz pusobenim sila zmékne a ja budu
zase sam. Postupuji obezietné. Tenkym
pluhem pronikdm mezi rozbitd, potrhana
a za$modrchana slova rovnajici se po stra-
nach. Jemné, citlivé, slozité rozkvetlé
avybarvené bytosti, jaké silze pfedstavit,
kralovsky vystrojené z hebkych, voniavych
a prusvitnych latek, zZiji v neuvédomélé
nidhete a prostoté jako déti. Sebemensi
dotek by jim ublizil. Ani pohled nesnesou
dlouhy. Ne mnohokrat jsem mél ptilezi-
tost je zahlédnout, v noci se mi to postés-
tilo.

Kdyz je milépe, chodivam se utésit poe-
zii. Ve Foyles maji skoro vse. Cestou
kolem se pokazdé na par knizek zastavim,
dam si pét $est autort a pokracuji do dal-
$iho oddéleni, uméni nebo cizojazy¢né li-
teratury. Jiné oblibené knihkupectvi se
nachdzi v Gower Street. Na rozdil od
funkcionalistické architektury Foyles
je viktoridnska budova Waterstone’s po-
stavena z rumélkové cervenych cihel
a protkdna bézovymi liStami. Zevnitf pti-

pomind bludisté starych dveti a drevé-
nych oken, s mnoZstvim mengich mist-
nosti propojenych skrz t¥i patra tocitymi
schodisti. Naposledy jsem tam pfed regaly
Cervenych a zelenych svazka antické lite-
ratury zvazoval, zda bych se nemél naucit
latinsky a recky. Mistnost vypadala tak
opuéténé, a ptitom se v ni odehravaly nej-
vétsi udalosti z davné historie. Byla to jind
opusténost nez ta, kterou potkavam
ve sklepenich antikvaridtd na Charing
Cross Road, kde je spousta mrtvol, na
smrt nemocnych, ochrnutych knih. Jsou
vic hospicem nez domovem dichodct.
Line se z nich odér zbytec¢nosti, osamé-
losti a rezignace, jimZ se nedostava sily,
nebot pacienti vypadli ze svého ¢asu a né-
mecké bombardéry je zapomnély zasah-
nout, Temze znilit, zeleni recyklovat na
toaletni papir. Podobna nalada vyzatuje
iz lidi, které tam vidam.

dom, nicméné konicek to je a v pozirani
ovsa mu nikdo nezabrani. M4 zde vlastni
svét, v némz se nepousti tak daleko jako
pred rokem, hopsa prevazné po zndmych
mistech, ozivuje a prohlubuje spojeni
svych kopyt s nimi, p¥ileZitostné objevi
néco nového. V hlavé pfi tom prezvykuje
myslenky na druhé lidi. Od povstani do
upadku vypliiuje den ¢innostmi rzného
rytmu, zpisobu i smyslu. Pfechdzeni mezi
témito riznostmi by mohl shrnout do vy-
razu uték pied jistotou, pokud by precha-
zeni samo tou jistotou nebylo. Kazdé rdno
za¢ind odznova, nepamatuje si, co psal
predeviirem, dopisy z pted tydne mu pfi-
jdou vice nezZ cizi. Pfesto je jeho pohyb
podminény do posledni chvilky, nejde
o néjaky vylet ¢i tlet. Jen shoda nahod
muZe za to, Ze do sprezeni delsi dobu ne-
trefil. I cesta k Zené je pro néj labyrint, ne-
konéici ani ve chvili, kdy na ni o samoté
lezi, zatimco ona se prochézi po odvra-
cené polokouli. VZdy se mu p#i tom vyjevi,
ze nelze dojit nez k sobé, hranice samoty
je nepfekrocitelnd. Vnima hrazu indivi-
duace, kterou by chtél Nietzsche premoci
dionyskym opojenim. To v8ak on odmita.
Postupné by v ném prevlddl chaos a ten by
zdvrat zahubil. Jeho truchlivé a zasmusilé
basné nerozkychd ani koteni grotesky. Je-
li v nich néjaké svétlo, potom jediné to od-
razené mési¢ni, jimZ je smrt nadivana.
Nemuze neptijit ve chvili, kdy nic ne-
zbyva. Pak ale neni docela mrtvy, citi-li,
ze v ném néco vézi. Obcas se mu podati
ve snu spatfit slunce.

Problém by mohl zmizet, kdyby beze-
zbytku uvétil v magii télesnych partii,
jichz se individuace netyka. Spojeni s dru-
hym ¢lovékem, nejlépe se Zenou, by do-
sdhlo vrcholu. Jenze konicek hleda utéchu
v literatute a jeho dostihovy sport tim
trpi. Poezie, préza jsou zkritka nééim
navic, pro co je nutné zazit nejprve cosi
jinde, jak ¥ika Ka. Tvorba je jinde, na pa-
pife nic tolik neboli. Osudy autort slouzi
ke zpestfeni ufednickych existenci tako-
vych K4, ktefi ovSem zase maji pravdu.
[ j4 touzim byt pfivlastnén a nosen jako
$perk mezi fadry svych ¢tenatek, co vic?

Véera jsem v autobuse cestou z Angel
prozival rubensovsky vecer. Obloha byla
roztrhand po bouftce, barvy se patily. Pro-
jizdéli jsme svételnym bazénem za urcitou
hranici lomu, kde pfevazovala noc nade
dnem, pti¢emz jesté nebylo po zdpadu
slunce. Za nékterymi domy zapadalo uz
béhem odpoledne. Cestou po Liverpool
Road jsem schytal jednu nebo dvé ptre-
hénky a jen diky $4le mi vitr nelezl pod
kabat. Ptal jsem se, pro¢ jdu sdm, zda to
neni v nepofddku. Vice lidi $lo samo,
nebyl jsem jediny. Pravé tak jsem S3el
a myslel na Lu i pfed rokem, kdyz jsem se
pti probirdni knihami v Borders zapo-
slouchal do Neila Younga a uéarovala mi

akustickd verze Cowgirl in the Sand. Spat-
til jsem v ni Lu jako vysitou. Zkoumal
jsem vcera, zda se na jejim obrazu néco
zmeénilo.

Znam Zzenu, jejiz télo se mi dokonale
libi? Amira Casar z Anatomie de l'enfer je
té pfedstavé blizko. Muze za to i prace ka-
mery a detail sklenice s purpurovym roz-
tokem. Nedavno si mé ve snu chtéla vzit
mlada Afri¢anka. Bylo mi jedno, zda se
budeme mit o ¢em bavit. Jediné, co jsem
vidél, bylo jeji dokonalé télo. Sen kon¢il
dopisem, v némz mi Lu doporucovala po-
tidit si koné. Vymezovala svou pozici
v nasem vztahu, do néjz fyzi¢nost udajné
nepatfi. Znovu jsem procitil nedosazitel-
nost, vzdalenost, nemoZnost dostat se
k ni, jez se daji srovnat s chténim po
slunci, aby obihalo opa¢nym smérem. Mgj
dopis konil:

»...nakonec té vdzné nebudu potfebovat
a viechno se odehraje v mé mysli. Trochu
mé dési, jak z mé strany odpadd jedna ba-
riéra za druhou. Budes mi beze zbytku vy-
hovovat; jen s tou vadou, ze bude$ bez
téla. Reknéme, Ze souhrou geografickych
okolnosti se mi cesta z labyrintu zkom-
plikovala. Jenze ja v tom vidim zdkoni-
tost. Ptala ses mé kdysi, pro¢ to musi byt
tak beznadéjné. Ted mze§ zasnout nad
tim, jak 1ze touZit po nékom, kdo télo ani
nema.

Zm&ha mé rozliSovat mezi skute¢nosti
a pfedstavami. Pro¢ nef¥ict, Ze skute¢nost
je v8echno, co jsem ti napsal? Pobizela jsi
mé vicekrit, abych byl svobodny; ptida-
vam, Ze ani mné tahle situace nevyhovuje,
byt ta jedind ma na svété smysl. Chci pte-
kro¢it Rubikon, zaéit plnohodnotny
vztah, jako by mi nestacilo, Ze ti mohu
psat. Mam to posilat jiné zené? Nevim
o ni. Namitne§, Ze bych nemusel byt tak
zauzlovany. Nezauzloval jsem se aZ psa-
nim tobé? Citim, jak se p¥ed tebou roz-
motavam. Kdyby mé jiné podnécovaly
stejné, psal bych jim. Jisté. Hrozi, Ze uvi-
znu v pasti, podlehnu nebezpedi, ty se vy-
trati§ z opalného konce dopist a ja
povedu nekonéici monolog bez ¢tendre.
Budoucnost si tak ostatné predstavuji. Uz
ted piu vé¢né. Mimo pfitomny okamzik
protnuty s vé¢nosti jiny neni. Jsem ti bliz,
nez kdybych se té dotykal. Chapes to
a v nitru se mnou moznd souhlasis. Nebo
mléis. Bylo by setkdni nagich tél dialo-
gem?

Z néceho jsem té vinil, nemohl té p#i-
jmout. Chyceny na puli cesty, vzpiral jsem
se utokem. Byli jsme k sobé p#ivazani na
urcitou vzdédlenost a tim zufivéji se napa-
dali, ¢im urputnéji jsme se branili. Jako
bychom rostouci touhu mohli vyjadfit jen
agresi. Neduvéra a strach mé ovladly.
Strach, Ze do mé za¢nes §it macetou, jak-
mile povolim. Vim, Ze ta agrese v tobé
byla, pottebovala ses ji zbavit. Citil jsem
viak, Ze je za ni néco dalsiho, kvili ¢emu
zustavam. Nebyla kone¢nou stanici. Sta-
hoval jsem se do bezpeéi, nechaval té pred
sebou a vtom jsem do nékoho vrazil. Byla
jsi to ty. Obkli¢ilas mé. Zavtel jsem se do
temné kobky a délal, Ze o tobé nevim. Za
zady ses domluvila s dvojnici uvéznénou
ve mné. Podafilo se ji podkopat mé
hradby v samém stfedu a proniknout do
tajné mistnosti. P¥i ndvratu domu jsem ji
tam s pfekvapenim nael. Vystéhovala
ijinou Zenu a ptesunula ji do pietni ko-
mory. Ziskalas nade mnou dplnou moc.”

(Pokracovdni p¥isté)
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namety IV

BASEN A OSLAVA

Basné-gratulace

Jednu z polarit basnické tvorby predsta-
vuje napéti mezi jejim niternym a vnéjs-
kovym zaméfenim: mezi basni jako na-
strojem osobniho vyrazu a vnit¥niho
dobrodruzstvi a jako formou vefejného
proslovu. Krajni podobou druhého pt#ipadu
je basen vyuzitd k oficidlni oslavé, k 6dé na
vlast, na jeji lid a jejtho panovnika, k p#i-
pomenuti historické udalosti, k pocté
zaslouzilému ob¢anu, jubilujicimu (rod-
nému) méstu a podobné. Pat#i sem jisté
také riizné typy chvalozpévii na prostého
jedince a fadového ob¢ana, na nezndmého
vojina, bezejmenného hrdinu price nebo
jen vdedniho dne, jak je zname (hlavné) od
zastancu raznych kolektivistickych ideolo-
gii. Topi¢ ze znamé Wolkerovy balady je tu
stejné piikladnou figurou jako monumen-
talizovany Clovék basnikt Kvétna: spomalu
se zvedne, zmackne cigaretu / a jde se podi-
vat, co je s tou krdlikdrnou / anebo se sluncem,
které pry vyhasind.*

Basné jisté oslavné funkce plnily od ne-
paméti, zatimco néastrojem niterného pro-
jevu se stavaly aZ postupné; i v milostné
poesii ostatné vnéjsi, rétoricka pocta vy-
volené bytosti ritudlné predchdzela jejimu
hlubgimu a intimnéj$imu osloveni. Mo-
derni poesie nicméné basnické slaveni za-
sadné zproblematizuje, umérné tomu,
nakolik se zaméti k ,sdileni nesdélitel-
ného” a k vynalézani novych zplsobi ci-
téni i vyrazu; konflikt mezi jedincem
a stavajici spole¢nosti, ktery se s témito vy-
zkumy ptirozené spoji, védomi rozdilu
mezi basni v pravém smyslu slova a osla-
vou uznavanych idolt jesté posili. Mira to-
hoto védomi je jisté u raznych basnika
ruznd, basen co oficidlni pocta je jim vice
¢i méné cizi také — a hlavné - podle toho,
nakolik v jejich vnit¥nim ustrojeni pfeva-
Zuje ta &i ona ze t¥i charakteristik, které
u slovesnych tviircti rozlisoval Salda: to,
nakolik jsou opravdu basniky a nakolik spi§
umélci nebo pouhymi spisovateli. Zatimco
»divoky“ Rimbaud nikoho neslavi, vic spo-
le¢ensky — tfebaze vnit¥né rovnéz radikalni
- Mallarmé pise aspon pozdravy (¢asto
posmrtné) svym prateltm a sptiznénctm,
kam do jemného obrazové-slovniho pletiva
vnikaji i programové akcenty: ,,...dnes nase
myslenka nevytesd-li / k ozdobé skvélého
rovu, jenz Poea kryje, // aspori ten klidny kus
zuly, co spadnul sem / z tajemné pohromy,
bud k¥idliim Blasfémie, / v budoucnost roz-
pjatym, navéky meznikem!"?

I mezi ¢eskymi avantgardisty z meziva-
le¢nych let je ptilezitostny, ale vyznamny
basnik (jinak ovéem mali¥) Jind#ich Styr-
sky snad jediny, kdo oslavné basné nepise.
Nezval, vzdor zjeveni, jimz pro néj byl Rim-
baud, ztistane svou ochotou k rétorismu 6d
blizky Victoru Hugovi (respektive Svato-
pluku Cechovi, proti némuz se programové
dovolava Machy) a slavi stejné pohotové
Btezinu a Edisona jako Masaryka a Stalina;
tfebaze v nékterych poctach blizkym pra-
telam (Bedtich Feuerstein) vpoji do tec-
nickych obecnosti i trochu jedine¢ného
basnického dobrodruzstvi (,Jednou jsme
spolu prochdzeli malé konfekce / [...] / Bylo to
napinavé jak detektivni romdn*), napise rov-
néz ver$e na mramorové desky jakési
socialistické Siné slavy: ,Jdi chodce! Dosti
slov! Uz dost! / Ty, muzi, Zeno, i ty, décko! /
Zndt prosté svoji povinnost / a vZdy ji splnit!
V tom je viecko!®

Slaveni zcela neuniknou ani surrealisté,
ktefi se na rozdil od Nezvala vyhnou ofi-
cidlnim tribundm a uchovaji si své opozi¢ni
postaveni. Zvlast ti, ktet{ mezi nimi hraji
roli mluvéich, piou kromé osobnich basni
i ptilezitostné basné-manifesty, v nichz
slavi aspon vlastni program a principy, na
nichz stoji; vzdavaji taky castéji nez jini
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poctu dal$im tvarcim, s nimiz program
sdileji nebo s nimiZ se citi sp¥iznéni.
Ptesto, Ze tyto pocty spojuji s viceméné du-
vérnymi meandry vlastni subjektivity, vy-
chazeji jimi sami vstfic dvéma principam,
s nimiz se niternost basné $patné snasi:
vnéjsi objednavce a podtizeni vyrazu pre-
dem uréenému ,zanru”, v tomto ptipadé
pravé zanru chvély a oslavy. Blizsi zkou-
mani by jisté vedlo k rozliseni miry, v niz
to urtiznych autor méni bisen v proslov
a v plnéni pfedsevzatého ukolu; ochota
k vzdavani poct je v8ak vlastni stejné Lud-
viku Kunderovi a Vratislavu Effenbergerovi
jako samotnému Bretonovi. Slozi-li ten
celou Odu na Charles Fouriera, jiz vyda jako
samostatny text (1947), napise Effenber-
ger jesté prekvapivéjsi basen-gratulaci Ja-
roslavu Seifertovi, jejiz banalita, v autorové
dile zcela ojedinél4, zarazi i pti pfihlédnuti
k okolnostem jejiho vzniku (solidarita ,,di-
sident® za normalizace): ,nepretrhnout
Ariadninu nit / mezi sluncem a mésicem //
Dal jste [poesii] viné jara / zistanou
s vdmi“.

Az u surrealistu tfeti generace, k nimz
jsem sam pattil a jejichz mladi ozafuji viu-
dyptitomné 6dy na pounorovy rezim, Vlast
socialismu a na velkého generalissima, se
tak ve vztahu k basnickym chvalozpéviim
néco definitivné zlomi; jako by nam je
navzdy prekryl matozny, ndmési¢né nepa-
t¥iény ismeév, jenz vyvstava z mystifikac-
nich 6d Old¥icha Wenzla a prevadi viechno
slaveni na touz poctu Ni¢emu: ,KdyzZ jedu
za pdnem do Brna / Nikdy nejedu po okres-
nich silnicich / Ale jen po stdtnich / Vzdyt jak
by ne / Nds pdn je popudlivy / Nd§ pdn je
spravedlivy / Nds pdn je velmi dobry“. Pro-
tioslavnou skepsi ostatné sdilime s fadou
vrstevnikd, od jinych nds naopak jeji nedo-
statek viceméné ostie oddéli; vedle Vaclavi
Honst, vzdy znovu p¥ipravenych opévovat
vitézny Rijen nebo Unor, chybi kupodivu
taz skepse i Jifimu Gru$ovi, jenz vzda ve-
tejnou poctu (byt jevtusenkovsky ,, prosto-
tekou®) Fidelu Castrovi: ,Fideli, ty se mi
velice [ibis...“ Jini, stejné Antonin Brousek
jako Pavel Reznicek, uz budou schopni psat
jen vysmésné proti- nebo pseudooslavy:
JPrazskd defenestrace / Prazské pdrky / Praz-
skd $unka / Prazské jaro®, ,Plet a lampa / Lo-
patou do cela / Rdj pFichdzi“®. V témz duchu
piSou dodnes i soucasni surrealisté, Fran-
tigek Dryje nebo Josef Janda: ,Skoda Ze
neni po ruce Zddny sultdn / [...] / aby bylo
kam se chodit poklonit“. Karel Sebek zas
v basnich, jez s patetickou soustavnosti
a naléhavosti vénoval p¥itelam, ,slavil® je
samé hlavné nedprosné skeptickymi a se-
beshazujicimi obrazy: ,ziistanou po nds bac-
kory v hrobé / obrovsky nocnik kde jsme zili /
smich ktery se nevejde do déjin®’.

Zvlastni pripad - 1ze-li ho radit k téze ge-
nera¢ni vrstvé — predstavuje jisté Jiri Ku-
béna, jehoz bdsné naopak slavi progra-
moveé a nepretrzité: Boha, vSechny svaté,
béasnika samého, jeho lasky. Svou excesivni
povahou samou, stejné jako svou vnit¥ni
motivaci, vak oslavna rétorika i tady pte-
rista do hlubsich vyrazovych poloh. P¥imo
zufivé osobni povahy nabyde Zanr 6dy
v Cesich pod Huascardnem Ivana Divise,
basnikové tryzné za tragicky zahynuvsi
Ceské horolezce. Pravé tak osobni a nekon-
formni jako Divistv vztah k rodnym Ce-
chdm, vlasti basnika i jeho hrdint: ,Zemé
Premyslovcil, / svévolnych grdzli, pro néz ge-
nocida / znamenala zvrdcent ozralého téla do
lenosky —“®

Pocty jsoucimu

Basnické oslavy urcené konkrétnim adre-
satlm jsou jisté vétsinou jen piileZitostnou
formou poesie: podobné anekdotickym
zUZzenim jeji extatické stranky jako je sy-
metricky pamflet ,shrnutim” jeji opaéné,
pochybovacné polohy. V mite, vjaké baseni

Petr Krdl

Zije napétim mezi obéma aspekty, mezi ob-
divem ke svétu a nedavérou k nému, k ni
jisté slaveni pat#i stejné jako skepse, ne uz
jen jako adresna a vydélena 6da, ale jako
soudast toho zjeveni skutec¢nosti, které je —
spi$ nez skute¢nost sama — vlastnim pred-
métem poesie. Jestlize pro Rilkeho, jak
zdliraznil Maurice Blanchot (ve studii Lite-
rdrni prostor, 1968), nakonec poesie se sla-
venim splyva, je to pravé skrz zjeveni véci
jakozto jejich extatické, ale komplexni
uchopeni; vytrzeni tu zahrnuje i poznéni,
jako se najeho rubu skepse (¢i pamfleticka
verva) rozrUustd ve vicerozmérny humor:
,O tekni, bdsniku, co &inis? — Slavim. / Leé
smrtici, co obludné jde tmavym, / jak sndsis
to, jak ptijimds to? — Slavim. / Le¢, bdsniku,
jak volds jménem pravym / to bezejmenné,
anonymni? - Slavim.*®

Extaze neplyne ze zjednodu$eného vni-
mani svéta, ale z jeho intenzity, nedilné
zjevujici a oslavny moment basné nespo-
¢iva v apriornim zaméru, ale az v konkrét-
nich danostech textu i zazitku, z néjz
vznikl, v jejich nezvyklém nasviceni a jedi-
necné ,zarivé” evokaci, obnovujici nas po-
hled na vsechno jsouci. Prosté rozhodnuti
slavit nestadi, oslava je tu nerozlu¢né spo-
jena s basnickou invenci - tak jako je tim
obsaznéjsi, ze splyvd jen s ptiklonem
k anonymnim formam existence. Ten se
kdysi nezapomenutelné rozeznél uz u Ge-
rarda Mainleyho Hopkinse (1844-1889):
,Drozd / ozvénou svého zpévu z mldzi omyvd
a pere / ucho — tot uder blesku, kdyz jeho piseri
zaslechnes. / Kvetouci hruseri sklovymi listky
odre / pdd azuru a odevsad ptival modre / bo-
haté stékd. Berdnci skocné skotaci téz.“'°
[ u soucasnych katolikd mohou byt takové
pocty samotnému stvofeni presvéd¢ivéjsi
oslavou Boha, nez ptimé chvalozpévy:
»Voda na sponce vizky. Rdkosi Selest. Cas do-
kordn. / Den snop. Den sdl. Snop za snopem.
/ Prameny zbéhlé jaru v prameny uroddm.“*
Zjitfené vidéni konkrétniho svéta, z néhoz
chtél Milan Blahynka za normalizace udé-
lat kritérium ,pozemstanstvi® — jimz mé¥il
slutitelnost basni se ,socialistickym“ pro-
gramem - je ve skute¢nosti podstatnym
aspektem poesie vibec, a byva zvlast vy-
razné pravé u véficich basnika. Spolu se
subtilnimi artikulacemi basnikovy fedi
se smyslové bohatstvi svéta rozezniva
i u Francouzi jako Robert Marteau nebo
Pierre Oster-Sousouev: ,..Jaro k ndm
stoupd / Z jihu, Zene se za ndmi; vyrdzi uz ted,
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8 Cesi pod Huascardnem, Torst 1998,
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na okraji, z ndspu / V prevleku z listi.
A drobnad zilkovdni / Praskaji pod mym neh-
tem...“ (P. O.-S, Zemé, 1990)

Smyslnost sama je tu jisté jen diléim
aspektem a nastrojem, za vzru$ené evoko-
vanymi vjemy se vzdy chvéje jesté néco
daliho - kdyby jen tajemstvi jsouciho,
jehoz jsou soucasti. T¥eba i u Old¥icha Mi-
kulaska: ,Nakonec zelnou hldvku z mala-
chitu / skutdlim v brasnu / a pak budu stdpét
/ pohledy dlouhé v barvé ovoce, / at zahovi
iv nich / achdt a karneoly —'? Smyslové da-
nosti umoctiuje k ,,vy$$imu“ vyznéni i to,
ze spolu tvoti zvl4stni, nebyvalou a pamé-
tihodnou konstelaci: ,Mé hvézdy sumély,
kdyz prisel podveler. / A jd jim naslouchal na
kraji u silnice, / [...] / kdyZ s nohou na srdci za
fantastické luny / jsem tahal pérka z bot jak
povolené struny.“*® Iluminace a oslava, do
niz usti, mohou byt — a ¢asto jsou - ja-
kousi absolutizaci a ,,zvéénénim® zavrati
jediné chvile: ,,Nesmirné, nézné / utiseni /
z oblohy hvézdné / jako mzeni / mésicné,
bilé... // Jak vzdcnd chvilel“!*; stejné spasné
vyjimaji z pomijivosti a zapomnéni nej-
skromnéjsi zlomky skute¢nosti. Jak na-
psal Ivan Blatny v Pani Jitfence (1940),
»Psdt bdsné znamend / v§imnout si, jak zni
kroky v parku po desti, / na cestdch posypa-
nych piskem, / v§imnout si vody v dilcich
starych ¥ims, / listu a zrcadleni pénkav.”
(Probuzeni) Adam Borzi¢ ve chvili po-
dobné zdravi jedine¢nou smés vani: ,Ten
jable¢ny skoticovy vanilkovy / RiZovy piz-
movy ttok / Teror sladké néhy .

Neznamena to redukci obrazu svéta na
jedinou ,impresi“ nebo dil¢i skuteénost,
spi$ jen emblematické shrnuti intenzity, jiz
si zad4 kazdé jeho adekvatni vniméni. Osl-
néné zjeveni chvile ostatné nevylu¢uje ani
jeji bleskovou analysu a postiZeni jejich
rozli¢nych faset: , To je ta chvile / Vzatd vodé
z ust / Chvile jez je starsi sestra smrti / [...] /
Neni ni¢im o nic nestojic / Aniz se skvi nebo
hrozi / Nebo upind / Chvile jak Supina //
Chvile prstenu na prvni jarni vodé® (Josef
Kainar, Chvile prstenu, 1967). Pro anglic-
kého basnika Michaela Edwardse - pisiciho
rovnéz francouzsky - jako by v kazdém
»okamziku milosti“, v kazdém inspirativ-
nim prozitku a setkani jedince se svétem
byly znovu pf¥itomny v8echny nevyuzité
moznosti svéta a vlna extatické zare se
odtud &ifila nejmensimi kouty, uli¢ckami
a meandry okolniho mésta i dne: ,,V klidu
chvile, kam viechny vesmirné / minuty proudi
doprostted zfejmého / z ddlky, v niZ proci-
taji.“1® Nejvystiznéjsim emblémem zivrati
jedine¢né chvile je ale mozna ,aséman-
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— jako propastnou a povznasejici zaroven
— shrnul Robert Fajkus: ,Tma, které ted po-
zpdtku spldcim / viemi obrazy ze sitnice — //
holdralajledar’.

V mife, v niz se vztahuje k jsoucimu jako
ke komplexnimu celku, splyva v basnické
oslavé i extaze se skepsi. Rekl jsem, Ze zje-
veni skute¢nosti, jimz oslava prochézi, spo-
¢iva ve zvlastnim nasviceni véci; mohu ted
dodat, Ze nastrojem tohoto zjeveni i oslavy
samé je uz pozornost, s niz basnik (baseri)
véci zkouma a evokuje. V tom smyslu patii
k oslavé i ,temny“ zdvér Halasova Vecera
na vesnici (Kohout plasi smrt, 1930): ,, Ticho
po viem ziistdvd / [...] / tvdre spicich opatrné
rusi hniloba“. Mrazivé pfesné a subtilni
»opatrné®, jimz posledni ver§ doslova p#i-
stihne zmar p#i jeho tiché prici - a zaziva
mu da prostupovat tvaremi spicich -, je
sdm zvla$tni poctou svétu tim, jak citlivé
odrézi jeho ,fungovani®. Basnické slaveni
svéta neznamend vydavat jej za nejlepsi
z moznych, jen podivit se jeho existenci
a jeji nesamozrejmosti, tajemstvi samot-
ného faktu, Ze tu néco je. Japonska haiku

LITERARNI ZIVOT

TRIADVACATY ROCNIK
FESTIVALU SPISOVATELU

Ve dnech 17. az 19. dubna se konal tfia-
dvacity ro¢nik Festivalu spisovateld
Praha, letos s oficidlnim podtitulem Zro-
zeni ndrodi. Jak p¥iznal feditel festivalu
Michael March, téma nebylo zvoleno na-
hodné. Letosni rok je vyjime¢ny hned
dvéma vyro¢imi: ubéhlo 95 let od vzniku
Ceskoslovenska, mimo to slavi 20. naro-
zeniny samostatna Ceska republika. Za-
hajeni festivalu probéhlo uz tradi¢né na
Nové scéné Narodniho divadla; ¢tyfi vy-
znamni autofi svétové literatury tu méli
osvétlit, co pro né takové ,zrozeni naroda”
znamend a jak si je predstavuji. Do dis-
kusnich ktesel usedli alzirsky spisovatel
Yasmina Khadra, egyptsky literat Sun’al-
1ah Ibrahim a popularni portugalsky novi-
nat a spisovatel Miguel Sousa Tavares.
Role moderatora se zhostil ekonom Tomas
Sedla¢ek. V druhé ¢4sti programu vystou-
pil Orhan Pamuk, ktery precetl uryvky ze
svych knih Muzeum nevinnosti a Jmenuji se
Cervend. Zamérné se omezil pouze na dvé
kratké ukazky, s odkazem na své vystou-
peni o dva dny pozdéji.

To probéhlo v sidle prazského primétora
Bohuslava Svobody a uéinilo te¢ku za
celym festivalem. Svoboda ve svém zaha-
jovacim proslovu vyzdvihl naléhavou po-

jsou podstatnd a magicka praveé tim, ze do-
vedou oboji zjevit skrz nejprostsi jevy: ,,Zas
svézi vitr — / chybi ti trochu krému / za kaz-
dym z usi.“!® Neokazala ptitomnost takové
basné, bez dalsiho zdivodnéni a ospra-
vedlnéni, jako by byla i nejadekvatnéjsi
poctou bezdavodné existenci svéta.

Ve srovnani s prostymi poctami jsoucimu
hrozi i milostnym basnim - jako vem vy-
délenym basnickym Zanrim a oslavam -
pad do zdobného ky¢e a literarniho patosu;
obranou proti nému je i tady pozornost,
skrze niz mze basnik svou lasku uctivat
prostou evokaci jejiho byti ve svété a toho,
jak je sdm vnima: ,aniz by ode mne odvritila
pohled / zakousne ndhle md mild broskev /
ajeji usta zranénd / skelnymi chloupky // aniz
by se pohnula / putuji svou cestou / po mém
téle“. Pocta tu neni jen vyznanim, ale jeho
ztélesnénim, konkrétnim polaskdnim dru-
hého téla slovy. Kazdy jedine¢ny basnicky
projev, i v ptipadé téch nejskeptictéjsich,
nejvic distancovanych a strohych, vzdy
néjak vnitineé rozechvély a vibrujici, je po-
dobné milovanim se samotnou skute¢-

B
“ foto Tvar

Orhan Pamuk na leto$nim prazském festivalu

tfebu umét se identifikovat se v8im ,dob-
rym, krdsnym a nadhernym" nap#i¢ cizimi
narody a zarover poukazoval na multikul-
turni rozmér dnedni Prahy, jenz se proje-
vuje smirnym a pritelskym souzitim
mnoha ndrodd. Michael March, prezident
festivalu, mu pak vénoval podepsany vy-
tisk Pamukovy knihy a vlazné podékoval za
problematickou podporu spisovatelské
ptehlidky. (Ta musela byt vinou sniZenych
dotaci omezena na pouhé tii dny.) Pak uz
se dostal ke slovu i Pamuk, ¢etl tentokrat
z Cerné knihy — romanu, ktery sam pova-
Zuje za svij nejzdatilej$i. P¥iznal, ze jde
o jeho vibec prvni navstévu Prahy, nikoli
vsak o prvni setkéni s ¢eskym prostfedim,
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nosti; jeho jazyk, tén a obrazny ,systém" se
ji postupné vlévaji pod kiizi, nakazlivé vni-
kaji do jejich tkani a rozsvéceji ji zevnit¥
k svému obrazu, aniz ji pfitom musi vy-
slovné a ,veobjimavé“ apostrofovat jako
Walt Whitman ve svych Stéblech trdvy.
Rané basné Pabla Nerudy jako by zjevovaly
samo toto kolovani poesie v zilach svéta:
w0 Vino tise tece / a jeho sudy na ranénych
lodich, kde vitr ohloddvd / tvdre, jsou za-
mlklymi posddkami, / a vino pddi, prchd po
silnicich, / skrz kostely a skrz sklddky uhli**°.
To, co bylo fe¢eno o basnickém slaveni ja-
kozto zjeveni skute¢nosti, 1ze formulovat
jesté vyhrocenéji: basen je oslavou skuteé-
nosti v mife, v jaké je jejim znovustvorenim.
V tom smyslu slavi svét ze své podstaty,
tim, Ze jej vzdy znovu jmenuje a ¢leni;
a predvadi jej v celku i v detailech se v$im
znepokojivym hemzenim, v ném?Z se misi
Certi s andély a do hebkosti masa pronika
tvrdost kosti:
wJedeme do remiz a kolem vystaviste,
kde vzadu za vézi je fotbalové histé,
jedeme na htbitov a divky mdvaji.“*

se kterym se seznamil jiz d¥ive prostred-
nictvim dél Bohumila Hrabala, Jaroslava
Haska a ptedev$im Milana Kundery.
O Kunderové vlivu na svou tvorbu disku-
toval v druhé ¢asti vecera se svym ¢eskym
prekladatelem Petrem Kucerou. Béhem
této rozmluvy odhaloval Kuéera radou po-
ucenych dotazi literarni postupy Orhana
Pamuka, konfrontoval jej s reakcemi Ces-
kého publika a zajimal se o jeho ndzory na
banalizaci a komercionalizaci profesiondl-
niho psani ¢ autorského zdméru v litera-
tufe. Patti¢ny prostor byl ovem vénovin
i poslednimu autorovu romanu Muzeum
nevinnosti, jehoz ustfedni protagonista trpi
obsedantni niklonnosti k Zené a uspoko-
juje se shromazdovanim predméti z jejiho
zivota. Charakter takovéto ,petrifikace ob-
jektd“ je k vidéni i mimo roman - soudasti
projektu je skute¢né muzeum, které stoji
v Istanbulu a které schrafiuje artefakty
osobné nasbirané Pamukem béhem prace
na knize.

Z navétévnosti akce i ze zajmu publika lze
usuzovat na znacny potenciél spisovatel-
ského festivalu se zahrani¢ni icasti a ne-
zbyva nez doufat, Ze v p¥istich letech zajisti
magistrat pro svou vizi (multi)kulturni
Prahy adekvatni podporu.

Barbora Jandkovd, Adam Némec

OTOKAR FISCHER (1883-1938)

V ROZHRANICH | IN GRENZGEBIETEN

Byl pozdni vecer, prvni mdj... Datum souhlasi, ¢asovy udaj niko-
liv. Nebyl pozdni veéer, ale t¥i hodiny odpoledne — a pod Macho-
vou sochou na Petfiné se rozeznély verse Mdje ve vSech moznych
jazycich, jen ne ¢esky. Diky iniciativé $védského velvyslanectvi
v Praze se podatilo uspotadat ojedinélou akci ,.k pocté jara a poe-
zie Karla Hynka Machy“ - ¢teni nejslavnéjsi ¢eské basné v osmi
jazycich: danstiné, estonsting, finsting, islandsting, liteviting,
lotystiné, norstiné a §védstiné. Vétsina z nich vlastni preklad
Mdje nema, a tak byly jednotlivé tryvky preklddany specialné
pro tuto ptilezitost. Podle slov Michala Svece, predsedy Skandi-
navského domu, ktery akci mediélné zastitil, to mtze byt podnét
k budoucimu ptekladu celé basné. Doufejme jen, Ze se takovéto
vyzvy chopi zku$eni prekladatelé, ptece jen studentskym entu-
ziasmem Mdj zdolat nelze.

Pocasi se vydarilo: Petin p¥itahl davy Prazanu, kteti kolem bas-
nikova pomniku prochazeli hledajice volny rozkvetly strom a zvé-
davé poslouchali stfidajici se recitatory, zastupce zuc¢astnénych
jazykt. Ne vsichni ovSem méli pro poezii pochopeni — horlivy
star$i muz se dokonce domahal, aby se obecenstvo, ¢itajici par
desitek lidi, posunulo o kousek dél a uvolnilo priichod k Mistrové
soe. Nastésti se litevsky sbor duchd, jenz byl zrovna uprostied
prvniho intermezza, nenechal zastrasit, snad i kvtli své nezna-
losti ¢estiny, a prednes dokondil. Dalsi recitace probéhla uz na-
$tésti bez incidentu — aZ k zdvére¢nému zvolani: Hynek! Vilém!!
Jarmila!!l

23, bj

20.-22. kvétna 2013 se na pudé Filozofické fakulty UK a praz-
ského Rakouského kulturniho stfediska uskute¢ni sympozium,
jez ma po letech vakua zhodnotit a nové osvétlit pusobeni
a odkaz Otokara Fischera, mnohostranného intelektuila
aumeélce. P¥ispévky budou vénovany mimojiné nejednoznaénos-
tem Fischerovy ndrodni totoznosti, napéti mezi rodnym zidov-
stvim a zvolenou éeskou cestou a také moZnostem, jez umélci
a intelektudlovi Fischerovi skytaly horizonty némeckého pisem-
nictvi a kulturniho Zivota. Rada p#ispévki se bude zabyvat teo-
retickymi otdzkami Fischerovy bohemistické, germanistické
i obecné filologické ¢innosti, jejich inspira¢nimi zdroji a $ir§imi
souvislostmi. Pozornost bude upfena také k Fischerovi jako ¢lo-
véku politickému.

Setkéni, ptipravené Ustavem germanskych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, Institutem pro studium literatury
(Praha) a Institutem némecké a nizozemské filologie Freie Uni-
versitat Berlin, je uréeno odborné i laické vetejnosti. Jednacimi
jazyky konference budou ¢estina a némcina (zajisténo je simul-
tanni tlumoceni v obou smérech).

Aktudlni program a dalsi informace na: http://fischer-sympo-
sium.webnode.cz

Realizaci sympozia podpotili Cesko-némecky fond budouc-
nosti, Rakouské kulturni férum v Praze, Prazské centrum
zidovskych studii FF UK, mésto Kolin a Nadace Zidovské obce
v Praze.

BEZ SERVITKU

OZIVENi NESMRTELNOSTI
ANEB HASKOVRESKY

»Tak ndm zabili sKartu,” fekla posluho-
vacka v Alzheimercentru Z4tisi na okraji
Prahy panu Drabkovi, ktery opustiv pred
lety statni sluzbu, kdyz byl definitivné pro-
hlasen za blba, Zivil se prodejem kradenych
IT systémt, osklivych virtualnich oblud,
kterym padélal rodokmeny.

~Kterou sKartu, pani Millerova?“ otazal
se Drabek.

Timto dialogem mezi nékdejsim ministrem
prdce a socidlnich véci a jeho ndstupkyni
Ludmilou Miillerovou za¢ind novy romdn
Kateriny Tuckové Vyhnani Jaromira
Drébka, ktery autorka pojala (at uz védomé
¢i nevédomé) jako hold Jaroslavu Haskovi,
jehoz 130. vyroli narozeni (30. 4.) a 90. vy-
ro¢i umrti (3. 1.) jsme si letos pFipomneéli.
Slavnému spisovateli a jeho Osudtim dob-
rého vojaka Svejka se zejména koncem
dubna nedalo vyhnout — az se chtélo spolecné
s Jdrou Cimrmanem zvolat: ,Ty potvory
vam vlezou vsude!“ A tak se nedivme
K. Tutkové, Ze ani ona coby kfehkd a mild
divka nedokdzala této tsunami vzdorovat
a naprosto ji podlehla. Ostatné nebyla sama,
adoraéni vlna strhla i daleko zkusenéjsi lite-
rdrni harcovniky. Nap#iklad bdsnik Milan
Kozelka se rozhodl rozsitit svou trilogii shi-
rek Semeni$té zmrda, Tetelisté zmrdua
a Prevtélisté zmrdu o ctvrty dil nazvany —
inu, jak jinak - Svejkovisté zmrdd. Lite-
rdrni védec Radko Pytlik zase ve svém vyjd-
dieni na setkdni s novindri 24. 4. v prazském
hotelu Majestic Plaza, v jehoz zadnim traktu
se autor Svejka v roce 1883 narodil, CTK
prozradil, Ze ,HaSek ptiSel na svét ve
skromném byté se spole¢nym zachodem,
jak to tehdy byvalo“. Na tomtéz setkdni pak
spisovateliv vauk Richard Hasek, Cestny
predseda spole¢nosti pro oZiveni dédeckovy
nesmrtelnosti, pozval pfitomné na ,$vejkov-
skou“ konferenci do Lipnice nad Sdzavou.
Tam byl ndsledné odhalen osmndctitunovy
Zulovy portrét Velkého Mistra s nosem, ktery
autor pomniku Radomir Dvotdk idajné tesal
podle nosu jedné ze dvou soubéznych Hasko-
vych manzelek.

Z literatury se vina pelila i do dalSich umé-
leckych oblasti. V poradi jiz 12. roénik Me-
zindrodniho festivalu animovanych filmii Ani-
fest, ktery ve dnech 26. 4.-1. 5. hostily Tep-
lice, Duchcov a Krupka a jenz se datem svého
kondni prekryval s vyvrcholenim v$eobecné
sdilené haskidcdy, nemohl alespori do svého do-
provodného programu nezaradit koncert
heavy metalové skupiny Monastir presvete
bogorodice z tatarstdnské Bugulmy, kde
J. Hasek v obdobi prvni svétové vilky ptisobil
coby vojdk Rudé armddy jako zdstupce velitele
meésta.

A pozadu neziistalo ani divadlo — to vino-
hradské obzvldst. Kdyz 19. 4. predstavilo pre-
miéru hry P. Kohouta Hasler, kterou vzdpéti
v Lidovych novindch (23. 4.) zepsula kri-
ticka Jana Machalickd (mezi ndmi, pani Ma-
chalickd, ted to byl ,jen" pisnickdr Hasler — bo
co bude takd fajnd roba jako vy psdt, aZ se za
pdr let na stejnych prknech bude hrdt tFeba
Ruda z Ostravy, he?), prosakovaly uz tehdy
zvésti, Ze s tderem nové divadelni sezény na
podzim 2013, kdy bude tato prazskd scéna
slavnostné prejmenovdna na Fidlohrady,
chystd Tomds Topfer dalsi Kohoutovu hru
Hasek. V hlavni roli by mél opét zazdfit Petr
Rychly a ve dvojroli Mistrovych soubéznych
manzelek Katefina BrozZovd.

Last, but not least — v poslednim dubnovém
tydnu prikvacil do Prahy v souvislosti s obéma
vyiSe zminénymi vyrocimi i samotny prezident
Evropské unie Hermann Van Rompuy, aby
svou oficidlni ndvstévou ceského prezidenta
Milose Zemana maskoval tajné setkdni se so-
chatem Davidem Cernym. Z povéteni Bruselu
si u néj toti objednal Svejktropu, kterd md
byt instalovdna pted budovou Evropského
parlamentu 28. cervna 2014 — tedy v den
100. vyroci atentdtu na rakouského ndsled-
nika triinu Frantiska Ferdinanda d Este.

Svatava Antosovd

tvar 10/13/17



HISTORIE REVOLUCI

narodni revoluce roku 1945: chtene,

nebo nechtéené dedictvi?

Stanislav Kokoska

Kdyz prezident Edvard Benes v roce 1945 po svém navratu do osvobozené vlasti struéné shrnoval vysledky pravé skoncené valky, vycha-
zel z myslenkového konceptu, ktery jiz dive popsal T. G. Masaryk ve Svéfové revoluci - v klasickém sociologicko- filosofickém spisu, jenz
vytvarel jeden z ideovych zakladi prvni republiky. V BeneSové pojeti nedavno skonéena valka predstavovala ,veliky historicky proces,
ktery bude vzdy charakterizovat 20. stoleti jakoZto stoleti dvou velikych svétovych valek a velikych evropskych i socialnich reveluci”.
Jako zkusSeny politik, ktery dobie znal nejenom iroveii predvalecné ¢eskoslovenské politické scény, ale obratné se pohyboval i na mezi-
narodnim politickém jevisti, byl presvédéen o tom, Ze Ceskoslovensko vlastné dostalo novou Sanci: ,,SnaZime se - a budeme se snaZzit -

v

o vybudovani republiky takové, o které jsme vSichni snili v dobé naSeho boje: lepsi, spravedlivéjSi a krasnéjsi, nez jak se mohla rozvinouti

pred touto valkou.”

Myslenku, Ze na jate 1945 neslo jenom
o obnoveni svobody, ale soucasné i o social-
ni revoluci, rozvijelo pfedevsim marxistické
déjepisectvi. Po¢itkem Sedesatych let mi-
nulého stoleti vytvotilo koncepci nérodni
a demokratické revoluce, ve které obdobi
2. svétové vilky a nasledné osvobozeni
v roce 1945 predstavovalo prvni etapu Ces-
koslovenské cesty k socialismu, jez pak
byla zavr$ena komunistickym ptevratem
v tnoru 1948. Pritazlivost této koncepce
spocivala pfedevsim v tom, Ze umoziiovala
opustit vody agita¢niho déjepisectvi a zacit
se vénovat vlastnimu historickému vy-
zkumu. Podle tehdejsich historika v letech
1944-1945 doslo predevsim zdsluhou Ces-
kého a slovenského odboje k odmitnuti
predvalecné burzoazni republiky a k vytvo-
teni lidové demokratického statu, ktery byl
etnicky homogenné;jsi vzhledem k p#ipo-
jeni Podkarpatské Rusi k Ukrajiné a odsunu
némeckého obyvatelstva. Zikladni vykla-
dové schéma samoziejmé zustdvalo po-
platné tehdejsim politickym ndzortm:
»ProtoZe ndrodné osvobozenecky boj a revoluce
byly problémem celé spole¢nosti, psali nap¥i-
klad v roce 1965 autoti nikdy nedokonéené
ttisvazkové monografie o ¢eskoslovenském
odboji, ,stal se hegemonem v tomto procesu
svazek socidlnich sil (délnikii, rolnik, inteli-
gence, Zivnostniki), jehoz vedouci slozkou byla
délnickd t¥ida v cele s KSC.

Cesta k socialismu a jeji bila mista
Reformni déjepisectvi §edesatych let tak
vytvotilo sevieny vyklad zlomového deseti-
leti 1938-1948, ve kterém ¢esky a sloven-
sky lid musel v letech 2. svétové valky projit
tézkou existen¢ni zkouskou, aby se pak
mohl cilevédomé vydat ke svym $tastnym
zittkim. Mimo tento vykladovy ramec
ovSem zuUstdvala fada povéstnych bilych
mist, tabuizovanych témat, kterd nezapa-
dala do zvoleného schématu. Jednalo se
pfedevéim o problematiku ¢eského nacio-
nalismu a jeho nejradikalnéjgich povale¢-
nych projevi: divokého odsunu némeckého
obyvatelstva a takzvané narodni odisty.
Dezinterpretovany sou¢asné zustavaly celé
paséaze z historie ¢eskoslovenského odboje,
kdy naptiklad ostatni ilegilni organizace

VYTVAR

Pluriform & Simultaneous, coZ preloZeno
do Cestiny zni Vicetvarovy & Simultdnni, je
ndzev vystavy soucasného holandského malie
Jana van der Pola (nar. 1949), kterou potddd
Galerie Jiti Svestka v Praze. Predstavuje tak
aktudlni tvorbu umélce predniho evropského
formdtu zahrnujici soubor sedmndcti olejo-
maleb a cyklus Sedesdti kreseb. TézZisté témat,
kterd van der Pol zpracovdvd, spocivd prede-
vs§im v nynéjsi realité, nikterak ptikrdslené
a ¢asto mirné provokujici. Vytvarnik se zabyvd
jak figurou, tak krajinomalbou — v této krajiné
vSak nikdy nechybi zndmky ptisobenti clovéka,
jehoz zdsahy z mého pohledu vyznivaji na van
der Polovych pldtnech aZ agresivné, narusuji
harmonii a vndseji do prosttedi Sed a primys-
lovost. Ani lidskd figura zde povétsinou ne-
pfedstavuje Zddny ostrivek optimismu,
naopak vystupuje napriklad jako vojik &i obét
vrazdy. Autor casto voli kompozici obrazii tvo-
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byly vykreslovany jako nedostate¢né pokro-
kové, respektive jako p¥imi zastanci burzo-
aznich pomért z dob prvni republiky. Tento
ptistup mimo jiné na dlouhou dobu nega-
tivné poznamenal vyklad povstani v kvétnu
1945, ve kterém komunisti¢ti pfedstavitelé
Ceské narodni rady udajné nevedli boj
pouze s némeckou armdadou, ale sou¢asné
se museli stfetavat i s takzvanou doméci re-
akdi.

Nova historiograficka vina, ktera se pfti-
hlisila o slovo po listopadu 1989, se zatim
pfevazné sousttedila na revizi pfedchozich
historickych vykladi. Neptfehlédnutelny
smér predstavuji autofi, kteti v povile¢ném
obdobi vidi rovnéz pocitek néjaké nové
cesty, ale tentokrat k totalitarismu. Hlavni
ptic¢ina byva spatfovana predevsim v defi-
citu demokracie, ktery nastal tim, Ze pti vy-
tvareni osvobozené republiky se nepodatilo
udrzet kontinuitu s predvale¢nym Cesko-
slovenskem. S riznou mirou negace jsou tak
hodnoceny viechny zisadni promény statu,
at uz se jednalo o odsun némeckého obyva-
telstva, zménu mezinarodni orientace treti
republiky, anebo promény jejiho politického
systému. Nechybi samoztejmé ani vyklady,
které za rozhodujici znak tehdejsi doby po-
vazuji skute¢nost, Ze komunisté ziskali vy-
znamny podil na vlddni moci véetné tizeni
nékolika kli¢ovych resortl.

Nacionalismus jako spoleéensky
program

Je zfejmé, Ze rozsahlé zmény v revolu¢nim
roce 1945 mély Sirokou spolecenskou pod-
poru. SniZeni poctu politickych stran bylo
vnimdano nikoli jako omezovani demokracie,
ale naopak jako snaha o jeji rozsiteni, pro-
toZze v obdobi prvni republiky politické
strany predevsim usilovaly o moc ve staté.
Obdobné i ndrodni vybory byly povaZzovany
za pokrokové spravni organy, protoze v je-
jich ¢innosti se uplatriovaly prvky ptimé de-
mokracie. Jako zcela samoziejmy se rovnéz
jevil pozadavek hospodafské demokracie,
ktery v sobé zahrnoval jak znirodnéni kli-
¢ovych hospodétskych odvétvi, tak plano-
vané fizeni ekonomiky. A zadné velké
rozpaky nevyvolaval ani termin lidovd demo-
kracie. Naptiklad v programu narodné soci-

renou dvéma a vice hori-
zontdlné oddélenymi vi-
zudlnimi celky, které
spolu mohou, ale nemusi
souviset. Efekt, jimz tyto
sklddanky piisobi na di-
vdka, je nicméné velice
plodny a pozorného ndv-
Stévnika nuti k vymys-
leni pribéhi, které by
zddanlivy komiks vysvét-
lily. Snahu odivodnit si
sdéleni predklddaného
dila umocriuje i galerijni
praxe, kdy expondty ne-
jsou primo opatreny po-
pisky. Nékterd tato
Ldvojpldtna®  prindseji
kombinace konkrétni a abstraktni malby, &imz
snad mohou navazovat na tvorbu a myslenky

alistické strany se sice uvadélo, Ze toto slovni
spojeni miiZe znit jako pleonasmus (,lidova
vlada lidu®), ale ,,uréujeme-li svou povdlecnou
demokracii jako lidovou, [...] pak to znamend,
Ze ve vystavbé nové demokracie ve tfeti repub-
lice nebude lid pasivnim dividkem opoddl stoji-
cim, nybrz sdm jejim konstruktérem, stavi-
telem, tviircem a délnikem®.

Kli¢ k interpretaci udalosti, které nasledo-
valy po skonéeni 2. svétové vilky, proto
pfedstavuje predevsim pochopeni zmén,
kterymi v pfedchazejicich letech prochazela
Zeska spole¢nost. Kolaps Ceskoslovenska
v roce 1938 a nasledna nacisticka okupace
spolu se star$imi vzpominkami na velkou
hospodatskou krizi vytvarely poptavku po
zformovani moderniho, vnitfné silného
statu, ktery by byl schopen ¢elit podobnym
otfesim. Ceskoslovensky odboj v letech
2. svétové valky neprobihal samoztejmé
pouze ve znameni boje za svobodu a demo-
kracii, ale souc¢asné usiloval o plné prosazeni
svého nacionélniho programu. Predstavitelé
domaéciho odboje od pocatku vilky povazo-
vali za zcela samoztejmé, Ze dojde k obnové
Ceskoslovenska v jeho historickych hrani-
cich a némecké obyvatelstvo bude vysidleno.
Z tady ilegalnich tiskovin a dal$ich prament
je soucasné ztejmé, Ze frustrace vyvoland re-
presivnimi zasahy okupa¢ni moci posu-
novala ptivodni nacionélni program az k $o-
vinismu. ,Uvédomte si kruty postup Némcil
proti ceskym lidem, budte tvrdi a nemilosrdni.
Sentimentalita nemd mista tam, kde ndrod roz-
hoduje o svém osudu,” psalo se naptiklad uz
na podzim 1939 v jednom z ilegélnich le-
taka.

Stejné radikalné se oviem ¢eska spole¢nost
obracela i do vlastnich ¥ad, pokud $lo o po-
trestani narodnich zradct. Jiz ve vyse zmi-
néném letdku k nim pat¥ili nejenom udavaci
a konfidenti, ale i vile¢ni $meliné#i a pfedni
¢clenové agrarni strany, ktefi se uz pfed oku-
paci méli provinit viiéi éeském narodu. Pro
prabéh nirodni odisty byly typické prede-
v$im Zaloby podle tzv. malého dekretu, jimZ
se trestaly delikty proti narodni cti. Ob-
dobné se postupovalo naptiklad i ve sprav-
nim ¥izeni p#i vydavani potvrzeni o nirodni
spolehlivosti. Zejména historizyjici publicis-
tika v této souvislosti zdurazruje, Ze ndrodni

o vytvarném vyjadro-
vdni reality Pieta Mon-
driana. Ani kresebny
cyklus nazvany From
the drawing book
Nightbook Nightworld
nenabizi odzu predzvy-
kaného vysvétleni toho,
,,co tim chtél autor Fici®
Skvéle zvlddnutd kresha,
kterd je dalsim z dédictvi
holandské umélecké tra-
dice, jiz v sobé van der
Pol nezapte, zpracovdvd
fadu témat od lidského
portrétu po velblouda
vezouciho se na korbé
automobilu; van der Po-
lova dila nelze odbyt letmym zhlédnutim. Vy-
stava je pfistupnd od titery do soboty od 11 do
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ocista se stala ¢asto zneuzivanym prostfed-
kem k vytizovani osobnich u¢tt. Nicméné
samotny princip opét vychazel z nacionalis-
tického konceptu: nikoli soudni, ale byro-
kraticka masinérie rozhodovala o tom, kdo
je nadale plnohodnotnym ptislusnikem na-
roda a kdo naopak bude vystaven néjaké
formé trestu.

Selektivni pFistup k déjinam

Problémy s popisem ¢eského a sloven-
ského nacionalismu mélo jiz marxistické
déjepisectvi, které z ideovych davodu potte-
bovalo zahrnout do svych vykladt alespont
néjakou formu internacionalismu. Ur¢ity
manévrovaci prostor nabizela jenom mys-
lenka slovanské vzijemnosti, jez oviem
v tehdej$i ceské spoletnosti rezonovala
predevsim jako protiviha pangermanismu.
Podobny selektivni sklon k minulosti ovSem
vykazuje i dnesni doba, kterd je zaloZena na
konceptu obc¢anské spole¢nosti. Na jedné
strané se sice hldsime k hrdintim z let 2. své-
tové vélky, kteti bojovali ,za svobodu a de-
mokracii“, ale na druhé strané zni skoro aZ
nepatfi¢né ptipominka, Ze nosnou linii to-
hoto boje byl nacionalismus.

Z historického pohledu ptitom plati, Ze
nelze popsat vyvoj ¢eské spole¢nosti v mi-
nulém stoleti, pokud se nebudeme snazit
porozumét tehdej$imu nacionalismu a jeho
proméndm. ,Risorgimento” stilo u vzniku
Ceskoslovenska a radikalni nacionalismus,
pozadujici stat bez némecké mensiny, se po-
staral opét o jeho obnovu. Nezrodil se viak
sam od sebe, ale byl reakci na ohroZeni na-
rodni existence. Soucasné vak o ném platilo
ito, Ze se snazil divat do budoucnosti. Podle
znamého literdrniho védce Alberta Prazika
povstani v kvétnu 1945 sice napravovalo
historické ktivdy, ale od dtivéjsiho vzniku
Ceskoslovenska se lisilo svym socialnim
zamétenim: ,Pojalo v své pojeti revoluce
i 14. Fijen roku 1918, tj. socidlni doosvobozeni
lidovych zdstuptl.“ Vysidleni némeckého oby-
vatelstva tak neptedstavovalo v pojeti Ce-
ského radikalniho nacionalismu hlavni cil
jeho politického programu, ale bylo pouze
jednim z prosttedk, s jejichz pomoci se Ce-
skoslovensko - jak chtéla vérit velka vétsina
spole¢nosti — mélo stat skute¢nym domo-
vem pro véechny Cechy a Slovaky. Narodni
revoluce roku 1945 znamenala zasadni
zménu kurzu v dosavadnim vyvoji ¢eskoslo-
venského statu. Sama o sobé viak jesté ne-
predstavovala zadatek cesty k néjaké nové
diktature. K tomu, kam bude smétovat dalsi
vyvoj, bylo totiz tfeba rovnéz rozhodnout,
kdo se postavi do ¢ela ndroda a zalne urcovat

jeho kroky.

Autor je historik, pracuje v Ustavu pro sou-
dobé déjiny AV CR a k tématu kvétnové revo-
luce vydal monografii Praha v kvétnu 1945:
Historie jednoho povstani (Praha 2005).
V pristim Cisle pFineseme ¢ldnek Martina Ko-
vdre o anglickych revolucich 17. stoleti.

Z
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18 hod. na adrese Biskupsky dviir 6, Praha 1
do 15. éervna 2013, vstup je volny. M Ga-
lerie Na shledanou, kterd se nachdzi na hibi-
tové ve Volyni, pfipravila vystavu Jana
Turnera Mistrovstvi zivota, jejiz vychodi-
ska predznamendvd umélciiv text: ,no zatim
tam p¥ibyla véta »potlacend hriza ze smrti
zpusobuje vleklou smrt za Ziva«. Tu bych
tam rdd napsal pomérné velkyma pisme-
nama + teda ten mrtvej robot, ndhrobky, ta
dvé videa (hajzlpapiry jsem presttihal), né-
jakej minimal na téma ,uzkost" asi dvé ¢ary
blizko sebe + népis, pak tieba kresba, jak
koule #ika ¢tverci ¢tverde, a néjakej ten med-
-videk, nebo co vyplyne... nakreslil bych
tam rad néjaky panacky, abych si tam za-
kreslil, tak to se tam asi opiju, a pak se uvidi,
kdyz tak se to zatte.“ Nastinénd umeéleckd
uddlost potrvd do 30. éervna.

Vlad’ka Kuchtovd
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rozprava na obranu historie,
zvlaste literarni

Narek

Za¢nu nedavnym zazitkem. Zkousel jsem
na nejmenované vysoké skole studentku
jazyka ¢eského a literatury, jeZ se mi misto
hojnosti védomosti snazila nabidnout hoj-
nost svého vysttihu, a kdyz uz jsem nevé-
deél, jak obejit propast jejich neznalosti,
doslo mezi nami k tomuto dialogu:

— Tak mi alespori feknéte, kdo je vds nejobli-
benéjsi spisovatel z daného obdobi.

- No... asi... nejspis... Josef Skvorecky...?

— A cojste od Skvoreckého cetla?

- Tankovej prapor?

— A co mi 0 ném miiZete rict?

— No, vono je to vo tom, jak ty vojcli zako-
pdvaj ty tanky, jenze pak se tam ten hlavni hr-
dina, ten Danny, zamiluje do manzelky
néjakyho dustojnika a...

— Stop. Vite aspon, v které dobé se déj této
prézy odehrdvd?

- Za svétovy vdlky?

- Jak jste na to ptisla?

- Je to tam p¥ece napsany... Ne?... Kdyz
jsou tam ty tanky...

Pokud netusite, pro¢ mi odpovédi této
sle¢ny ptipadaly jako vtip, uz radéji nectéte
ddl, jste ztraceny ptipad. Pokud se ale nad
hloubkou jejich historickych znalosti spolu
se mnou trpce zasméjete, mzete spolu se
mnou zacit uvazovat, kam to nase skolstvi
dotahlo. Nebot blud, ke kterému tak lo-
gicky dospéla budouci u¢itelka narodniho
jazyka a literatury, neni dasledkem toho,
Ze by Skvoreckého knihu neéetla, ale toho,
Ze ji sice pfecetla a ocenila v ni obsaZzené
zdbavné historky, aviak neméla dostate¢né
historické vzdélani, které by ji umoznilo
zaclenit pre¢tené do ¢asu a prostoru. Cili
pochopit je.

At ziji budouci uéitelé!

V kazdé skuping, kterou u¢im, se najdou
dva tfi talentovani lidé, kte#i maji zdjem
o obor a studuji v autentickém smyslu to-
hoto slova. Pfesto ale musim s povzde-
chem konstatovat, Ze ¢estinafi uz davno
nejsou elitou tohoto naroda. Nepochybné
dle zdkonu statistiky, nebot studovat ces-
tinu maze dnes skoro kazdy a ,pfirodni
vybér* na preplnéné bohemistické katedry
piivadi stéle vice obdivuhodné nedovzdé-
lanych génit. Odhaduji, Ze avahy budou-
cich kolegti ve chvili, kdy si vybiraji
vysokou skolu, vypadaji asi takto: ,Kam jd
pujdu? Vejsky, na kterych je matika a fyzika,
neprichdzeji v uvahu, protoZe »tohle fakt
neddme«. Medicina? Biologie? No, to radéji ne,
na doktora asi nemdm... Prdva...? Dobry
ndpad, prachy by z toho asi byly, jenZe je to
samé uceni... Takze jazyky...? Snad... jenZe
tak jako jd anglicky umi kazdy... A co vlastné
umimjd...? Aha, uz vim: cesky umim! A ptijdu
to studovat, protoze tam berou kazdého. Bds-
nic¢ky a romdny sice moc nectu, ostatné proc,
kdyz tu jsou filmy a internet a pocitacové hry,
ale to se néjak zmdkne — stdhnu ty obsahy
z internetu... koneckoncu dilezité je mit né-
jaky ten papir o studiu, a ¢im se budu Zivit, to
vi jen panbi.“

Muazeme takovémuto zbloudilému je-
dinci néco vy¢itat? — MZeme, ale bylo by
to zbytelné, protoze on je jen souldsti
gkolského systému, jehoz cilem je za
kazdou cenu vyprodukovat co nejvice
majitelt diplomu. A je také obéti poblaz-
nénych didaktikd, kte#i zplodili pedago-
gickou revoluci zaloZenou na ptedpo-
kladu, Ze tvotivost a dovednosti studentt
lze navy$ovat snizovdnim narokd na je-
jich znalosti. Nebot lidé budoucnosti
budou pry nezatizeni zbyte¢nymi daty
a fakty. Budou totiz vedeni k tomu, aby si
tvotivé nalézali logické souvislosti i mezi
tim, co neznaji. (Jinak feéeno: chovali se

jako komunikativni blbci schopni Zvanit
o ¢emkoli.)

Jestlize se role vojevadci v taZzeni proti
zbyte¢nym znalostem ujali sami pedago-
gové, neni divu, Ze pro zaky a studenty se
odpor proti tzv. biflovani stal pfikazem
dne a oni jej spontanné dotahli az k napro-
sté dokonalosti: jakékoli pamétové uleni
dali na index nevhodnych ¢innosti. Dtuka-
zem mi jsou studenti vysokych $kol py8nici
se grandiéznimi neznalostmi. Uditel totiz
nemusi vydat mnoho energie, aby mezi
studenty cestiny objevil zastidnce mys-
lenky, Ze Hus a Komensky byli jedna osoba
(upélena kvili svym pedagogickym spi-
stm), Ze vétou ,, Tak ndm zabili Ferdinanda!“
zac¢ina Jirotkav Saturnin, ze Bohumil Hra-
bal a Bozena Némcova byli vrstevnici, ze
druhd svétova valky byla nékdy ve t¥ici-
tych letech a vypukla, protoze osklivi Cesi
podepsali s Némci Metrnisskou dohodu.
(Metternich je totiz velké mésto v Né-
mecku.) A nechybi ani takovi prakopnici
novych forem studia, ktefi povaZuji za ne-
vhodné si zapamatovat takové divné
jméno, jako je svaty Vaclav, nebo naudit se
nicnefikajici slova typu baroko, osvicenec-
tvi, avantgarda, surrealismus...

To vie nejsou vymyslené vtipy, ale mys-
lenky odposlechnuté - nejednou p#imo
u zavéretnych statnic, jejichZ slozeni by
takto odborné vybavené génie opraviiovalo
vtrhnout do kol a vzdélavat v obdobném
duchu ¢eskou mlidez.

Milostiva, vas boli b¥icho? Kouknu se
na internet, co by to mohlo byt...

Je ov8em pravdou, Ze v riznych oborech
se index vzdoru vidi védomostem pouziva
s riznou intenzitou, takZe naptiklad me-
dicina mu state¢né vzdoruje - alespori
nevim, Ze by néjaky jeji student prohlago-
val, Ze detailni znalost lidské anatomie je
naprosto zbyte¢na. Naproti tomu heslem
nemalé ¢asti dnesnich student ¢edtiny by
mohla byt teze: ,Jestli vitbec budu nékdy
néco o tom Nerudovi (Dobrovském, C'apkovi,
Nezvalovi, Zahradnickovi..., pfipadné o roce
1848, 1918, 1945, 1968, 1989...) potiebo-
vat, tak si to na siti vzdycky najdu. Pro¢ tedy
cheete, abych si to cpal do hlavy uz ted?*

Tato duchem nepolibend nevinnost neni
ovéem jen jejich vinou. Jsou totiz obéti
kampané, na niz se vedle didaktickych re-
volucionaft podileji i novinat#i. Na§ medial-
ni prostor zapliluje sen o bezbolestné
gkole, kterd zajisti, Ze se vichni budou ucit
jen tak mimochodem, uprostted velikych
zabav, radovanek a dalsich smyslovych po-
zitka. Historické obory se pfitom hlasate-
lam této viry jevi jako sféra, kterou lze od
zbyte¢ného uleni nejsnize osvobodit,
nebot jsou plné nadbyte¢nych faktd. Ne-
ddvno mne naptiklad nagtval ¢lanek,
v ném?z redaktorka Lidovych novin jasala
nad tim, Ze déti od zbyte¢ného $prtani
déjin osvobodi novy poéita¢ovy program,
nebot jim umozni virtualné se projit histo-
rickou Patizi. (Kdyby se pani redaktorka
zamyslela, mozna by si uvédomila, Ze za
pomoci literatury se lze Pa¥izi ve viech je-
jich podobach virtudlné prochazet uz po
staleti.)

Tento a jiné obdobné ¢lanky jsou vyra-
zem toho, Ze nemald ¢4st ceské vetejnosti
povazuje historické znalosti za zcela ne-
uZite¢né, nahraditelné smyslovym pozna-
nim. A obaviam se, Ze mnozi uditelé
literatury — na vsech stupnich skol - se
snazi této spolecenské objednédvce vyhovét
tim, Ze podceniuji faktografickou slozku
oboru. Zatimco ¢&isty historik vi, Ze bez
presnych historickych fakt a dat to ne-
pUjde, uditelé ¢estiny maji mnohdy pocit,
ze vyuku literatury lze omezit na jeji per-

Pavel Janousek

cepci, tedy &etbu konkrétnich dél a ni-
sledné spontanni popovidani o nich. Takto
je ostatné koncipovéana i nova maturita z li-
teratury, k jejimuZz slozeni maturantovi
stadi precist par dél a néco o nich ¥ici. Idea-
listicky pfedpoklad je, ze zaky smyslovy
prozitek, kterym se jim Cetba stane, na-
dchne nejen k velkym interpretaé¢nim vy-
kontim, ale i k tomu, aby se zacali zajimat
o historicky a kulturni kontext dila i v ném
zpodobovaného svéta. Praxe je takova, ze
Zaci pti studiu déjinny kontext zcela vy-
pusti a sousttedi se jen na to, aby uméli re-
produkovat ,,obsahy* onéch dvaceti dél. Ti
¢tou, nemaly pocet maturant vsak da
pfednost informacim z internetu, kde lze
najit také néjakou tu frazi o ,kontextu®.

Umét si predist text a adekvatné jej in-
terpretovat nepochybné pat#i k vrcholum
naseho oboru a méla by k nému jako k cili
smérovat veskerd vyuka literatury. V avo-
du citovany rozhovor ovSem ukazuje, jak
takova interpretace dopada, pokud inter-
pretovi chybi nadosobni pamét: znalost
déjin literatury a déjin obecnych. Pocho-
peni opirajici se o redlna fakta je logicky
nahrazeno trividlnim popisem ,,dé&je“, ve
vzduchu visici dojmologii nebo bohapus-
tym Zvanénim.

Apel

Kazdy jedinec si vlastni individuélni pa-
méti vazi a vi, Ze by bez ni byl ztracen.
Kdyz jde ale o pamét kolektivni, nirodni,
jako bychom ji stale vice opovrhovali. Za-
klddame sice kddrovaci a provérovaci insti-
tuce typu Pamét naroda, ale celospolecen-
ské péstovani historického mysleni pova-
zujeme za zbyte¢ny luxus pro par badateld,
ptipadné za néco, z ¢eho jsme uz ddvno vy-
rostli a co je tak trochu nuda.

Béhem poslednich padesati let bylo
hodné energie vénovino tomu, abychom si
uvédomili, Ze historické vyklady minulosti
nejsou absolutni, jednou provzdy danou
pravdou, ale balancuji mezi vécnou infor-
maci a jeji subjektivni interpretaci. Ta
ov8em vyrusta z nadosobni tradice a kon-
vence a soucasné je stile inovovana nalezy
novych informaénich zdrojQ, jakoz i sna-
hou ,stard“ data a fakta nahlédnout nové
ajinak.

Ptedkové kdysi celkem rozumné predpo-
kladali, ze urcita spole¢nost, dejme tomu
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narod, drzi pohromadé zejména tim, Ze
sdili viceméné stejnou predstavu vlastni
minulosti. Stvotili proto §kolu jako straz-
kyni tradice i misto, které vytvati pod-
minky pro jeji kvalifikované prehodno-
covani. Dali ji do vinku tkol déjepisci zfor-
mulovany historicky ,mytus” udrzovat,
predavat a tradovat, a to s cilem udinit jej
samoziejmosti — prirozenosti pro co nej-
vétsi ¢ast populace. A v pribéhu ¢asu ji pti-
dali rovnéz povinnost pf¥ipravovat nové
generace na to, aby byly schopné si histo-
rické myty nejen osvojovat, ale také o nich
aktivné premyslet. Ve jménu pravdy znovu
a znovu hledat, co se tehdy v minulosti
stalo a jak onu nové nalézanou minulost
vztahovat k prézentu a futuru. Vést o mi-
nulosti a s ni dialog i spor.

Muze ale takovy spor vést nékdo, kdo je
systematicky vychovavan v pfesvédéeni, ze
minulost jsou jen nudnd a zbyte¢na data
a jména, ktera je zbyte¢né si pamatovat?
Ajak sviij obraz bude vytvaret spole¢nost,
v niz se takovi jedinci stanou normou,
budou povazovani za vzdélance a budou
vychovavat ty druhé?

Tim, co ¢lovéka patrné nejvice odlisuje od
ostatnich tvort na této zemi, neni sama
smyslova existence v prostoru a ¢ase, ale
to, ze jsme schopni , byt védomé®. Kazdy
subjekt, at uz za néj povazujeme jednot-
livce, skupinu, narod ¢i lidstvo jako celek,
je primarné urcen svoji pameéti, tedy pové-
domim o vlastni minulosti a schopnosti se
v této minulosti ¢asové, kauzalné a hodno-
tové co nejlépe orientovat. Svou identitu
konstruujeme na zikladé toho, co vime
o0 svém zivoté a o zivoté téch, ktefi tu byli
pfed ndmi, jakoz i na zdkladé nasich pted-
stav o pfi¢indch a duasledcich udalosti,
které se staly. Toto védomi minulosti p¥i-
tom neni samoucel, ale nezbytnd pod-
minka pro to, abychom jako lidé dokézali
Zit v pfitomnosti a byli schopni utvéfet si
vztahy k jinym lidem a k jejich minulosti.
,Cim jsme, jsme zaroveri historicky,” na-
psal kdysi Hegel v Uvodu k déjindm filosofie.
Lidé zbaveni paméti dokdZou Zit jen v pti-
tomnosti a nejsou ani pripraveni utvaret
svou budoucnost. Ten, kdo neni schopen
noeticky vnimat vlastni déjiny, ma jen
velmi malou $anci, Ze adekvatné porozumi
sobé samému i okolnimu svétu.

Ten, kdo si mysli, Ze pfibéh Tankového
praporu se odehraval za jakési svétové
valky, bude klidné volit nejen komunisty
(protoze nadi zemi p#inesli blahobyt,
pravdu a lasku), ale teba i fagisty.

To byli totiZ ti, co v osmnéctém stoleti,
tedy za prvni svétové valky, bojovali proti
Kelttim, o ¢em? je moc hezky roman Egyp-
tan Sinuhet, jak je tam 1é¢i.

16. kvétna 20.00 | Rikej tomu, jak chces. Poezie a performance
Tomas Mika, Bohdan Bldhovec, Pavel Novotny, Petr Stengl, skupina Fantasia. P¥ipravil

a uvadi Ondtej Buddeus

Divus (jizni k¥idlo), Praha 7, Bubenska 1.

17. kvétna 20.30 | Zbynék Hejda

Cteni jedné ze zasadnich osobnosti soudobé ceské poezie. Uvadi Petr Borkovec.
Kavarna Liberal, Praha 7, He¥manova 6.

18. kvétna 19.30 | Michal Witkowski: Chlipné krilovny
Provokativni polsky prozaik a jazykovy kouzelnik Michat Witkowski, autor bestsel-
leru Chlipnice, ptedstavi svou novou ¢eskou knihu Krdlovna Barbara (Fra 2012) za Géasti

prekladatele Jana Jenisty.
Cafe Fra, Praha 2, Safarikova 15.

23. kvétna 18:00 | Autorské éteni Andrease Patenidise
Uvedeni nové knihy Andrease Patenidise Supi mezi mrakodrapy. Andreas Patenidis byl
$éfredaktorem anglického literarniho ¢asopisu GRASP a ¢asopisu FFAKT. Vydal basnic-

kou sbirku Veslovat ve slovech.
Dum ¢éteni, Ruska 192, Praha 10.

28. kvétna 19.30 | Karel Urianek: Berinek
Cteni z pravé vydaného vyboru z celozivotniho dila. Komentuji Michal Rydval a Jakub

Rehak. 5
Cafe Fra, Praha 2, Safarikova 15.
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neprikryvat dal neatraktivni,
pachnouci, odpudivé...

V 7. ¢isle 7varu jsme otiskli otevieny dopis basnika a vytvarnika Miroslava Huptycha na podporu prazskych bezdomovct, adresovany prazskému
primatorovi a spisovatelskym a novinarskym sdruzenim. Dnes uverejiiujeme dvé vybrané reakce na tento dopis, ty zbhylé pak na svych webo-
vych strankach wwwi.itvar.cz (hledejte Dopis Miroslava Huptycha na podporu bezdoemoveii napravo ve sloupecku Aktual/ng). Zkusmo spoustime
pod ¢lankem i jednotlivymi reakcemi takeé diskusi, apelujice na elementarni sluSnost a toleranci vSech ticastnikii. K tématu bezdomovectvi se

opét vratime v nékte- rém z budoucich ¢isel.

Mily Mirku,

bezdomovectvi - véru do tézkého tématu
ses pustil. Zd4 se mi, Ze nejde jen o absenci
domova, ale o celkovy projev lidi bez do-
mova, diky kterému vlastné neni snadné se
k nim p#iblizit a zkoumat, co je k jejich -
zvenku vidéno - bezutésné situaci dovedlo.
A schazi-li pravdivé porozuméni, m4 mysl
sklon ,,dotvotit si“ cely obrazek. Naptiklad
pomoci predstav, Ze pti¢inou nelidskych
podminek je ,neptizniva shoda okolnosti®,
jehoz jsou lidé bez domova obéti (a ¢lovék
by vymyslel bezpolet padnych davoddy;
rozvod, ztrita prace a bytu, vydéralské
praktiky exekutord, odkaz pok#iveného
trhu s nemovitostmi kup#ikladu...). ,Vnit#-
ni faktor” se tim zastini a taky schopnost
téch lidi urcovat svij Zivot, hajit se a po-
starat se o sebe.

Chudobince, pazderny a ubytovny pro
chudé jsou mozna prvnim krokem k du-
stojnosti, ale myslim, Ze nejde jen o to, po-
skytnout teplé a ¢&isté pristiesi. Materidlni
pomoc bez pochopeni cesty k bezdomo-
vectvi ukazuje, Ze vnitfni du$evni realita
jaksi sama spoluutva#i to, jak ¢lovék bez
domova s ptidélenym bytem/ptistiesim
dél zachazi. Instituce pomahajici lidem bez
pristfesi mohou dolozit naptiklad ttoky na
okna a dvefe novych byta. Jako by tako-
véto zprvu nepochopitelné ni¢eni odrazelo
dusevni atoky na tyto symbolické otvory
do nebezpe¢ného vnéjsitho svéta. Nebo
opakujici se situace vyho$tovani a pretva-
teni bytu do neobyvatelnosti, prostrednic-
tvim kaleni na koberec nebo totdlniho
zanedbani. Zda se mi, Ze ,Zivotni pro-
stredi“lidi bez domova uréitym zpisobem
mluvi, odrazi vnit¥ni Zivot jejich nositeld,
jejich strdddni i selhani v feseni dusevnich
ukolt. Bezdomovectvi 1ze tak i &ist jako du-
lezité sdéleni jejich nitra, jejich netispésné
zapasy, nevyfre$end dilemata anebo absenci
nékterych dusevnich schopnosti. Poméha-
jici socidlni agentury vypovidaji, jak se
tahle externalizovana vypovéd o psychic-
kém nitru dere ven, i kdyz jejich nositele
presadis jen tak bez dalsi specifické pod-
pory do dustojnéjsich podminek. Myslim,
ze domov nejde dobro¢innymi institucemi
nikomu pfedat ani naorganizovat.

Zkus na chvili neprchat, ale naopak za-
stavit se o trochu delsi dobu u zebrajicitho
na ulici. Chvili na sebe nech pisobit tu
scénu. Ve stovkach a tisicich se opakuji
jemné komunika¢ni vymény beze slov
mezi zebrdkem a anonymnimi (ne)darci.
Znovu a znovu kolemjdouci odvraceji
hlavu od kle¢icich, stézi skryvajice znechu-
ceni a pohrdéni. Nikdo si dobrovolné ne-
klekad do takové scény, ta potupni az
zostuzujici pozice pro Zebrajici znamena
néco osobné dulezitého. Zstivaji v ni na-
misto toho, aby si jidlo nebo osaceni (ales-
poni v Praze) sli obstarat do Armddy spasy,
Nadéje atd., ptipadné si ptivydélat nekva-
lifikovanou praci. Myslim, Ze nikdo ne-
zmapoval, kolik Zebrajici ze své pozice
posbiraji pouli¢nich projeva nendvisti, ne-
zajmu, pohrdédni, odmiténi, zanedbavani,
nepochopeni... V. Cechich se mezitim
sluzby nabizejici hmotnou pomoc pro lidi
bez domova zprofesionalizovaly a myslim,
ze jsou na slu$né evropské trovni. Ta scéna
yna ulici“ ma silu a pro Zebrajictho muze
obsahovat i proZitek nadéje, Ze jednou se
to v8echno zméni, jednou se odmitani
a opousténi proméni v prijeti.

A tak si kladu otazku, zda mluvime o ma-
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teridlni, nebo dusevni nouzi. Doporuéuju
v této souvislosti k pfeéteni pozoruhodny
¢clanek June Campbellové Homelessness and
containment — a psychotherapy project with
homeless people and workers in the home-
less field, otistény v roce 2006 v ¢asopise
Psychoanalytic Psychotherapy. Stat shrnuje
vysledky studie z roku 2002, z niZ plyne, Ze
piiblizné 67 % lidi bez domova ve skot-
ském Edinburghu trpi osobnostni poru-
chou (nejéastéji hrani¢ntho nebo para-
noidniho typu). V historii lidi bez domova
se Castéji vyskytovalo télesné a sexudlni
zneuzivani, opusténi rodi¢em v raném dét-
stvi, ztrata nebo absence otct. Edinburska
méstska rada si vsak lamala hlavu otazkou,
pro¢ ,tak vysoké procento lidi bez domova ne-
dokdze vyuzit materidlni a lidské pomoci
a sluzeb a dlouhodobé neni schopno udrzet si
jakoukoliv formu ubytovdni“. To byl také
hlavni cil vyzkumného projektu: zjistit,
pro¢ lidé z ulice v ubytovnach/bytech ne-
vydrzi, opoustéji je ke zlosti vSech zainte-
resovanych socidlnich sluzeb a vraceji se
ynaulici“ado ,doupat”. Magistrat také za-
jimalo, co ¢ini praci s lidmi bez domova tak
obtiZznou a pro¢ se tak rychle obménuje
persondl, ktery s nimi pracuje. Zkusim
uvést nékterd zjisténi plynouci z projektu,
kterd pomdahaji porozumét dusevnimu
svétu lidi bez domova, a moZna tim i né-
kterym jejich nepochopitelnym projeviim:

Pro mnoho lidi bez ptistfesi je domov ne-
bezpelnym mistem spojenym s tzkosti
a traumatickymi vzpominkami, domov je
neustdle hleddn a ztridcen, opoustén
a ni¢en. Clovék bez domova je pak bud vy-
hostén pro totalni vybydleni bytu, nebo
prchd z hnizda tak laskyplné stvofeného ji-
nymi. Henry Rey (1994) popsal klaustro-
fobicko-agorafobické dilema: na jedné
strané uviznuti v pasti a tisel v uzavieném
prostoru, na druhé strané opusténost
v otevienych prostranstvich ulic. Na jedné
strané neschopnost zvladat samotu, ale
soulasné nenavistné projekce va¢i druhym
a nendvistné reakce okoli predstavuji pa-
tovou situaci. Bezdomovec promita svoji
nenavist na zevni okoli (prozitek perze-
kuce, obvifiovani), kter4 se prolina se sku-
tetnym nezdjmem druhych a jejich
nenévisti (zhmotnénd naptiklad v ¢etnosti
vrazednych utokd, zndsilnéni). To nakonec
vede k situaci, Ze byt uvnit# bytu/ubytovny
nebo venku na ulici je stejné désivé. Je to
zkuSenost s okolim, které na né nereaguje
anepomdhd jim zvlddnout jejich nezvlada-
telné afekty (vztek, uzkost). Tim, Ze lidé
bez domova odmitaji obyvat hmotné
vnitini prostory, demonstruji zcela kon-
krétnim zptisobem, jak jejich vnit¥ni svét
nedokaze podrzet nezvladatelné uzkosti.
Odpor pobyvat v prostorach ptipravenych
jinymi probouzi v profesionalnich pracov-
nicich komplementarni citové reakce. Pro-
fesiondlové pak maji tendenci lidi bez
domova nutit a tlac¢it dovnit¥, do bytdg,
avyvijet na né natlak, aby se zménili a pti-
zpusobili spole¢enskym pravidlm a poza-
davkim. Neztidka se spousti bludny kruh
nekone¢ného nabizeni materidlniho p¥i-
stredi, které je nakonec bezdomovci opus-
téno a vede jesté k vehementnéjsimu nabi-
zeni pomoci. Bezdomovectvi také muze
reprezentovat odcizeni zdkladnich radosti,
které domov poskytuje, tim, Ze probouzi
tzkost, kdy cokoliv uvnit¥ né¢eho symbo-
lizuje néco cizorodého, co neni mozné
podrzet, ale je potteba vypudit. Tato pted-

stava odkazuje na porudenou schopnost
mentalizovat (uvédomovat si dusevni ob-
sahy, osobnost a motivy sebe i druhych
lidi) u pacientt s hrani¢ni poruchou osob-
nosti (Fonagy a Target 2000). Naptiklad
zruinovany, dezoldtni domov miZe pied-
stavovat nendvisti zménény obraz/repre-
zentaci matky a jejiho téla a odrazi
nezvladatelnou destruktivitu ¢lovéka bez
domova spolu s jeho hriizou z ni.

A pak mi lezi na srdci uskali uréité
romantizace, feti$izace, psychologizace
bezdomovectvi, pokusy bezdomovectvi li-
terarné ,estetizovat® nebo mu davat do-
dateény ,hlubsi smysl® (naptiklad coby
znameni doby, atomizované, lhostejné
a individualizované spole¢nosti, znameni
asocialnich, kotistnickych tendenci a roz-
virajicich se ntizek mezi chudnouci vétsi-
nou a kralovsky bohatnoucimi elitami,
nebo jako varovani, jak snadno kazdy
muZe upadnout, odraz neuskute¢néné
vnit¥ni touhy po svobodé a uslechtilém al-
ternativnim postoji ,,mimo prohnilé struk-
tury®).

Pro¢ jsem rad, Mirku, Ze jsi to téma
zdvihnul? Protoze ses vzeptel a nechces dal
prikryvat bezdomovectvi, téma jaksi z p¥i-
rozenosti neatraktivni, pachnouci, odpu-
divé. Téma, které probouzi rozpory
arozpaky, srovnatelné s naléhavou zadosti
zebrajiciho o ptispévek na jidlo. Vytvaris
prostor rozhovoru, ve kterém muiZe leda-
cos zaznit. Tteba ze chvilyhodné budovani

ZASLANO

PAR NESOUVISLYCH POZNAMEK
O POEZII A O SVETE

Nedavno jsem byl na bytovém basnickém
¢teni a rdd bych se podélil o nékolik po-
streht, dojmu a hypotéz.

V posledni dobé jsem literdrni salony p¥i-
li§ nenavstévoval, a Gplné jsem proto za-
pomnél na reflex, ktery ve mné ulast na
literarnich akcich vyvolava, a sice potiebu
se co nejrychleji opit. Hypotéza ¢islo jedna
zni: Naslouchat ,poezii“ tak, jak se dnes ro-
zumi tomu, co je poezie, vyzaduje jistou
miru omamenosti, nebot samotna poezie
je vnimdna jako jisty stav omdmenosti.
Odtud plyne instinktivni potfeba omdmit
své védomi i pomoci omamnych latek.

Z toho vyvozuji hypotézu ¢islo dvé: Para-
digmatické vychodisko pro sou¢asnou poe-
zii je v podstaté surrealistické — ponofit se
do nevédomi, nechat se omamit. Nikoliv
ovsem proto, aby z nevédomi byly vytazeny
zablesky nového védomi (nové surreality
jako ¢ehosi pravdivéjsiho nez to, co obvykle
povazujeme za realitu), ale jednoduse pro
omdamenost samotnou, pro setrvani v ne-
védomosti. Pres své surrealistické vychodi-
sko tak poezie vyzniva v atmosféru fin de
siécle: vyprazdnény estetismus, ornamen-
talismus, setrvavani v neZiti, dekadence,
upadek. Nevédomi soucasné poezie pfitom
pfesné zrcadli nevédomi soucasné spoleé-
nosti. Poezie tak m4 funkci tniku, pokojicku
a teplicka, které sice miZe byt divné a ob-
skurni, ale potad je to teplicko. Chybi vé-
domi poezie jako ¢innosti prosvétlujici,
stimulujici, probouzejici a k Zivotu burcujici.

Hypotéza dislo tfi: Postmoderni ¢lovék
nema tuseni, co je poezie, stejné jako nema

pazderen a charitativnich ,lidojema“ mtze
snadno zplanét bez kvalifikované podpory
persondlu (supervizni) a také podpory lidi
bez domova (terapeutické). Ze existuji hra-
nice pomahani a nelze jit dal, nez ti to ob-
jekt pomdhani dovoli. Jak je snadné
upadnout do nevyzidané pomoci, kon-
troly, manipulace. Ze pomahat lze jen né-
komu, kdo s tim souhlasi a s kym se da
dojednéavat o tom, jakou pomoc pfesné
zada. Otevira$ diskusi, ktera muze dat
vzniknout projektim G¢innym a nenechat
vyrust rozéarovani a beznadéji v myslich
v téch, ,ktefi to mysli dobte®, ne nepodob-
nou beznadéji, kterou (inozna) zazivaji lidé
ulic, parkd, zbotenist a zapomenutych z4-
kouti, tak pisobivé zachycenych hledi¢-
kem tvého fotoaparatu.

David Holub
psychiatr, psychoanalytik

,Zddny clovék nent ostrov sdam pro sebe. Kazdy
je kus néjakého kontinentu, ¢dst néjaké pev-
niny: spldachne-li mofe hroudu, je Evropa
mendsi, jako by to byl néjaky mys, jako by to byl
statek tvych pridtel nebo tvij. Smrti kazdého
¢clovéka je mne méné, nebot jsem Edst lidstva.
A proto se nikdy neptej, komu zvoni hrana.
Tobé zvoni!“ Védél to John Donne. Vi to
i Mirek Huptych. A proto neni lhostejny
k osudu bezdomovct, k osudu lidi, kteti
jsou pro nas ,neviditelni®, kteti jsou ,,z jiné
planety®“. To, co se stalo jim, se pfece ndm
stat nikdy nemutze. Ale miize! Staéi par ne-
$tastnych rozhodnuti, neptijemnych oka-
mzikd, trochu vic smualy a miZeme se
dostat do stejné situace, do stejné
(pro)pasti, z niZz se bez pomoci Zebtiku,
ktery nam nékdo druhy pod4, tézko leze do
ynormalniho“ svéta. A Mirek Huptych nas
vybizi: Vyrobme ten Zebtik, vyrobme ho
véas! Mozna ho vyuzije v budoucnosti
inékdo z nasich bliznich. Mozna my sami!

Alois Marhoul

tuseni, co je Zivot. S tim souvisi i nedoro-
zuméni nad pozadavkem angaZovanosti
v poezii. Protoze postmoderni basnik
nemd tuseni, co je poezie, plni pozadavek
angaZovanosti z vnéjsku a dodav4 ji na ro-
viné tématu. Vysledkem byvaji unavené,
polomrtvé, moralizujici a nudné texty. Bas-
nik vyznivé jako moralizator, uffiukanec
a slaboch. Ur¢ité znate ten pocit, jako by se
vam basnik na basnickém ¢teni v podstaté
omlouval za to, Ze pise.

Hypotéza ¢islo ¢tyfi: Soufasna poezie
nemd koule a navic ani nevi, Ze by je mohla
mit.

V pfestavce mezi ¢tenim se rozvinula dis-
kuse o stavu soudasné poezie, kdyz vtom
nékdo vyslovil slovo ,stat” a zacal natikat
nad jeho kulturni politikou. Vyznéni bylo
takové, jako by za krizi poezie a uméni
mohl stat. Tehdy ve mné opravdu hrklo;
kladou-li basnici zodpovédnost za stav
poezie a kultury statnim ufednikdm, spa-
nek musi byt opravdu hluboky. Kdyby byl
nazivu Franz Kafka, mohl by zacit psat
novy roman, jehoz (anti)hrdiny by byli bas-
nici bloudici v postmodernim bludisti
mysli.

Stanovuji proto hypotézu ¢islo pét: Jediné
poezie muZe zachranit tento svét. K tomu
ale musi nejdfive odhodit falegné predstavy,
které o sobé nasbirala béhem postmoder-
niho spanku, a probudit se k jasnému vé-
domi sebe sama. Musi si polozit otazku, ¢im
je a ¢im muZe byt ve spole¢nosti dohasina-
jiciho globalniho kapitalismu. Musi si uvé-
domit, Ze slovo je nejmocnéjsi zbrar, a musi
pfijmout odpovédnost. Jediné tehdy mize
poezie zachranit tento svét.

Jan Kubicek
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JAK SE MINOUT SE SKUPINOU RA

Michal Bauer (ed.): Automaticka
madona. Antologie Skupiny Ra
Akropolis, edice Skryta moderna,
Praha 2012

Podivny vybér

Posledni kniha vydana nakladatelstvim
Akropolis v edici Skrytd moderna se jme-
nuje Automatickd madona; nazev, vypuj-
¢eny z bdsné Otty Mizery, manifesta¢né
odkazuje k surrealismu a poetice psychic-
kého automatismu, z niz ptvodné vysel. To
ma ¢im zarazit je§té pfed otevienim knihy;
ta je totiz vénovéana ,postsurrealistické”
Skupiné Ra, kterd se od psychického auto-
matismu v teorii i praxi programové dis-
tancovala. Neni to bohuZel jedind ne-
srovnalost, kterd na ¢tenare ¢eka; svazek,
lektorovany a doporuceny k vydani hned
tfemi universitnimi experty — doc. PhDr.
Jit{ Brabec, CSc., PhDr. Marie Langerova,
CSc., a prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M. A. -
je podobnych prekvapeni plny, a to na nej-
tak fe¢ o tom, ze v edici Ra ,,vyslo celkem
sedm svazkii“ (ty jsou tu i vyjmenovany), na
strané 747 vsak k svému udivu ¢teme, Ze
JvSech osm svazki edice Ra® je v knize ,,pu-
blikovdno v tplnosti“. Osmy sice marné hle-
dame, styl knihy i jeji redakce to zato
charakterizuje dost vystiZné, stejné jako
miru jeji kompetence.

Jadrem svazku ma ztejmé byt antologie
z tvorby uvedené skupiny, o jeji koncepci
a kritériich, jimiz se ¥idil vybér textd, se
véak pro jistotu nic nedozvime; bezpo-
chyby proto, Ze tu zddna koncepce nebyla
a neni. Kvalitativni hlediska se zjevné ne-
uplatnila o nic vic nez ¢isté dokumentarni;
tém by jakz takz odpovidal fakt, Ze kniha
prejimd v8echny svazky zminéné edice
(a sbornik Roztrhané panenky, ktery exis-
tenci Ra predchazel), dalsi pfevzaté texty
vsak predstavuji chaoticky, malo vymluvny
a koherentni vybér, jenz dokumentédrni
aspekt rozostfuje a ptekryva, aniz by jej ¢i-
telné doplnil dalimi hledisky a za¢lenil jej
do sirstho celkového pojeti. Dopliujici
ukazky nebyly vybrany ani pro jejich vzac-
nost, ani pro jejich ,reprezentativnost®;
vétsina textd je dostupnd v nedavnych re-
edicich (véetné Kontinentu nikoho Zdetika
Lorence, vydaného pt¥imo editorem Auto-
matické madony), vyjimetné texty sousedi
v knize s primérnymi. Radu textt tu zato
lze ¢ist hned dvakrat, napted v ukdzkach
(zahrnutych do skupinovych sbornika)
a potom v Gplném znéni; zcela nepochopi-
telné je do knihy zatazena i tada piekladd,
které ¢lenové skupiny poridili z jinych
autort a jazykq, a dokonce i preklady jejich
vlastnich texta z ¢estiny do francouzstiny
(Kunderova Ryha smrti); nepatfi¢nost vy-
béru uz jen dokresluje fakt, Ze kvalita vét-
giny prekladl je nevalnd. TtrebaZe eseje,
o nichZ se zminuje editorav komentif# —
jako Kundertv text o mali¥i Vaclavu Tika-
lovi — v antologii chybi, jiné eseje v ni
jsou otistény ve dvou nepatrné odlisnych
variantach (Ludvik Kundera o grafikich
a obrazech Josefa Istlera), opakuje se do-
konce i grafika Vaclava Zykmunda, otis-
ténd zaroven jako frontispis knihy a uvnit#
Zykmundova cyklu Vé¢né pohyby.

Tézko pochopitelné a obhajitelné je také
zatazeni Lorencovych nebo Kunderovych
textd z druhé poloviny let ¢étyficatych,
které uz s poetikou Skupiny Ra nemaji
mnoho spole¢ného a svédéi spi§ o snaze
obou basniki proniknout na knizni trh
méné niroénymi texty, humornymi baj-
kami nebo ,fantastickymi“ povidkami.
Vpravdé skandalni je, ze vedle Ludvika
Kundery, Zderika Lorence a Otty Mizery
(ktery sam do Ra v pravém smyslu nepat-
til) je zcela potlacena tvorba basniku, kteti
se skupinou spolupracovali a vyrazné do-
kreslovali jeji profil, t¥ebaze nebyli jejimi
¢leny, a které tu byla vzdcna prileZitost
predstavit a zhodnotit vcelku i jednotlivé;

tak Jana Zusku, Zdeitkka Wagnera a ze-
jména Old¥icha Wenzla, jenZ v okruhu sku-
piny — i v celém ¢eském ,postsurrealismu®
— sehrél zvl4st iniciativni roli. Misto toho je
v knize ucmrndnuto po jedné basnicce od
Wenzla a od... Josefa Schnabela, a jesté,
zda se, jen se §titivym pfemdhanim.

Stinovy komentar

Dalo by se predpokladat, ze tak nepo-
chopitelny vybor trochu osvétli aspori edi-
tortiv komentéy, ptipadné ze shromazdéné
materialy budou jen vychozim materidlem
ke studii, kterd fenomen Skupiny Ra sou-
hrnné prozkouma a zhodnoti a bude tak
vlastnim pt¥inosem knihy. Zadna takova
studie v8ak ukdzky nedoprovazi, ani ¥ddny
edi¢ni komenté¥; pofadatel jim predeslal
jen nep#ili§ rozsdhly a nipadné odbyty
uvod, ktery se zdroven topi v anekdotach
a vnéjsich adajich - ¢asto opét zbyteéné
opakovanych, jakoby ze snahy plnit me-
chanicky stranky — a opomiji zdkladni in-
formace i otdzky. Chatrny je ostatné uz
jazyk, jimz je tvod pséan, od jednotlivych
obratl: ,pfizracnd fantomati¢nost® (str. 29),
~2dmér o kolektivni recepci® (str. 53) po po-
divuhodné vyroky jako ,,Clovék vrazdil, lidé
se zabijeli — a umélci se pokouseli toto zabi-
jeni, tyto vrazdy [...] umélecky zachytit“ nebo
»Stav zabijeni [...] dokonce md vlastnosti
zvratu, okamzité, ndhlé, radikdlni“ (str. 47—
48). Je pravda, ze Michal Bauer se tu mohl
nakazit jazykem nékterych autorq, které
cituje, v¢etné ptislusnika Ra Zdetika Lo-
rence, jehoZ reflexivni texty mohou byt
samy dost obludné (,kazdd nase [...] véta
stala se rodnou nadstavbou nad zlem nacis-
tické ndplné®, str. 18). Nejvic ale zarazi
nizka Grovenl samotnych autorovych ana-
lys, vétsinou sotva naznacenych, Cisté te-
matickych a zaméfenych jen k tvorbé
jednotlivych autor®; o celkovy ,povahopis®
Skupiny Ra se ani opravdu nepokouseji,
nad jednotlivci tu a tam zni¢ehonic vyne-
sou hodnotici soud, aniz pro néj vyty¢ily
kritéria, tak jako se vyhybaji zobecnénim
vibec. Viceméné nahodily je pak nutné
i slovnik, ktery Bauer na autory Ra apli-
kuje; pojem ,expresivnosti®, jejz uziva
v souvislosti s Kunderovou i Lorencovou
poesii, je naptiklad vic nez zavadéjici ve
vztahu k tomu, co je v jejich basnich nej-
pavodnéjsi: zvlastni ,anava predstavy”
arozmyvajici ,vlavost® vyrazu, expresivité,
jak je obvykle chdpana, v jistém smyslu
praveé protichidné.

Odkaz Skupiny Ra vsak neni v knize jen
nedbale reflektovan, ale také zamérné
zmanipulovan. TfebaZe autor vycita jisté
vykladaéce Vaclava Zykmunda, Ze vysvét-
luje autorova ,potinorovd stanoviska® s ,,po-
nékud komplikovanou vstiicnosti“ (str. 44),
ma sdm v tomto smyslu pro Ra ponékud
ptilis pochopenti; otazku vztahu skupiny ke
stalinismu nikdy oteviené nepolozi, vice-
méné zamlouva i takové ulitby raist po-
unorové moci, jakou je jejich ucast
v soutéZi o nejlepsi baseri a kresbu na téma
pétiletky (str. 43-44). Nezabyva se hlou-
béji ani pfihlaskou nékterych z nich k tzv.
Revoluénimu surrealismu, vic neZ naivni
recidivé nékdejsiho Bretonova pokusu
o alianci se Stranou. Hlavné je viak z knihy
peclivé odstranéna kazda zminka o kon-
fliktu, ktery ma pro uréeni mista a role Ra
v ¢eském kontextu — a v ¢eskych kulturnich
déjinach - zasadni vyznam: o odmitavém
postoji, ktery ke skupiné a k tvorbé jejich
¢clent (predevsim basnikd, také vsak ke
cina) zaujal Vratislav Effenberger a pak
i dalsi prazsti surrealisté, z nichz nékteti
tento postoj sdileji dodnes. Michal Bauer
se otevfeni této otdzky bal natolik, Ze
vSechny materidly, které s ni souviseji, ani
nevpustil do své bibliografie (jako pole-
miku, ktera se kdysi o Ra objevila ve Své-
dectvi). Vibec tu ptitom nechci ¥ici, ze
Effenbergertv odsudek byl spravny (bas-
nikm Ra mj. vycital dekadentni paséis-
mus a halasovskou ,k#e¢“); myslim si

Michal Bauer (ed.)

Automaticka
madona

Antologie Skupiny Ra

dokonce pravy opak. Nazorova konfron-
tace, k niz by navrat k jeho postoji mohl
dat prilezitost, by nicméné mohla pod-
nétné otevtit fadu daldich otazek, tykaji-
cich se ¢eského surrealismu a soudobé
poesie vibec.

...aredakce

To, jak Bauer - v edi¢nich pozndmkach —
prezentuje texty a jejich prameny bohuzel
odpovid4 tomu, jak texty vybird a komen-
tuje. Jejich originaly casto situuje nejasné
nebo netplné (o jistych Lorencovych nebo
Kunderovych rukopisech #ik4 jen, Ze jsou
v soukromych rukou, pfi¢emz neuvede ani
celkovy rozsah souboru, jehoz jsou sou-
¢asti), u nékterych, které cituje podle ra-
nych variant (Kunderovy Zivly v nds),
u jinych méni bez vysvétleni jejich grafic-
kou podobu (denik Otty Mizery, Lorencav
Romantismus XX. stoleti); nezmiriuje se do-
konce ani o tom, co je jednim z méla klada
knihy, Ze totiz Mizerovy basné vraci do pt-
vodni podoby oproti zkreslené verzi, v niz
je v mizerovském souboru vydaném na-
kladatelstvim Concordia zvefejnil Radim
Kopac.

Redak¢ni ledabylost, v edici Skryta mo-
derna uZ nanestésti obvykld, neutéseny
celkovy obraz zavr$uje. Pavodni pravopis
je sice nasilné aktualizovan i v pfipadech,
kde je to v daném kontextu protismyslné
(Dali misto Dali, Lorencova Fleuretovd Zena
pfekiténa na Fleretovou), vyslovené jazy-
kové obludnosti nicméné zustaly beze
zmény (,klenb” misto kleneb, str. 374);
texty navic hyzdi i $patnd déleni slov
(ndso/ska, str. 373). Matouci a neptilis
vabna je také graficka uprava; jednotlivé
oddily uvidéji viceméné humpolacké ti-
tulky, pfedél mezi druhym a t¥etim (tituly
edice Ra a vybor z tvorby jejich autort)
véak buhvipro¢ neni vyznacen vibec. Ob-
razova ptiloha ma tytéZ nectnostijako an-
tologie textl: vedle pozoruhodnych a re-
prezentativnich dél tu figuruji dila pru-
mérnd i malo ,raistickd“ (Lacintv pseudo-
folklorni d¥evoryt), chybi tu zato obrazy
nebo fotografie citované v editorové pred-
mluvé (véetné ukazky z tzv. Radéni, seanci
»akéni“ poesie uspotaddanych V. Zykmun-
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dem). Kniha je ostatné taky prili§ velka
(vétsi nez jiné svazky edi¢ni fady, v niz
vysla), prili§ tézka (vzhledem k tomu, Ze je
celd zbyte¢né ti$téna na ki#idé) a (v da-
sledku ptedeslého) prili§ drahd; skoro se
zd4, Ze na ni nakladatel mél dost penéz —
nejspis néjaky grant —, aby je mohl vyha-
zovat. Podobné neslo zjevné editorovi
o hlubsi poznéni a prezentaci svého syzetu
— doty¢né skupiny -, ale jen o to, aby p¥idal
dalsi titul k vlastni bibliografii a mohl dal
budovat svou kariéru, tfeba ziskdnim no-
vého grantu. Je-li dnes takovy ptistup
bézny, neni proto méné trapny.
Odmyslime-li si dokumentarni - a jesté
dost relativni — ptinos, jejz znamena zpti-
stupnéni sborniku Roztrhané panenky
a bibliofilii edice Ra, je v Bauerové antolo-
gii opravdu zdsluzna jen publikace nékolika
rukopist, v uplnosti dosud neti$ténych.
Vzhledem k tomu, Ze autorem téch nejza-
jimavéjsich je Zdenék Lorenc (basné Smat
se a Jako vané - zvl4st podivuhodni -,
basnicky cyklus Velkd cesta a basnicka
préza Az budou nase prsa jako zem, kde uz
se zdd byt emblematicky shrnuta po-
hroma, v niz dnes vézime po usi), ptiro-
zené se nad nimi vnucuje predstava, Ze je
nacase vydat soubor veskeré Lorencovy
poesie. Nebo by se aspori vnucovala, kdyby
poesie a jeji jedine¢né objevy jesté nékoho
zajimaly.
Petr Krdl

Jako vuné
Zdenék Lorenc

Aleno nemate plesové stievicky
Ano mam ale

Ceste se rychleji

Znovu se zastavila
Kdybychom se vsak t4zali pozdéji
Skfivani lumpové

Noha §lapla do blata které vysttiklo
Musim si je$té néco koupit

Znovu se zastavila

Dostane rymu

Neni daleko uplnék
I ples

Obou rukou

V hlubokém vysttihu $nérovacky hotelo
Nebe bylo zelené

Od vodnika a jejich skebli

V zavoji

V zavojicku

Voni jesté chvat

V Sest hodin se zrodila uzkost

V sedm v3ude zavirali

V osm nastal plany poplach

Rty jako dorty slinily kosilku

A pstros se kolébal okovan naostro

Pdjcite mi zitra
(1948)

V 9. ¢isle Tvaru se ndm do rozhovoru s basnitkou Alice Notley, ktery ptipravila Olga
Pekovd, vloudilo omylem nékolik chyb. Obéma damdm se timto uctivé omlouvame

a ptipojujeme seznam pochybeni:

3. sloupec, 16. tadek — ma byt ,,o0 Médeji a Didoné“
3. sloupec, zhruba v ptlce -,V téhle knize jsou dvé zjevné mytologické postavy,

Médeia a Dido,“

a opét o par tadka déle — ,A Dido uz neni Zena“

konec 3. slopce - ,Mytologické postavy jako Médeia a Dido"

2. str., 1. sloupec asi ve 2. tfetiné — ,naznacuji ptibéhy Médeje a Didony*
4. sloupec dole — misto, tak sklonu Afganct“ m4 byt , Afghincu,;

misto ,vétsina afgdnského uméni“ ma byt ,afghanského®.

red
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RECENZE

BRAVO!

Roman Rops: Ala thése
Petr Stengl, Praha 2013

V zavéru sbirky se Roman Rops pta ,, jaky je
rozdil mezi lhostejnosti a nevédomosti?“, aby
v dal$im versi dodal ,,nevim a je mi to jedno®.
Jérku, je-li nevédomost provazena dobrou
vali, tak ji stadi zpravit, kdezto lhostejnost
vi, ale lZe, Ze je to jedno. Ve vétsiné sbirky
se mé R. R. snazil pfesvéd¢it o tom, ze vi.
Asi nejnedtastnéji nds o svém duavtipu
Rops pfesvédéuje v jediném prozaickém
Utvaru nazvaném , Letisté Vaclav Havel”
a vklinéném mezi ostatni texty ve versich.
Tato kratkd povidka zalinad preti$ténim
textu Fera Fenice (pivodné v aktualne.cz,
28.12.2011), v némz vysvétluje navrh na
pojmenovani leti$té po V. Havlovi symbo-
likou svobody (letisté jako dvefe do celého
svéta). Do juxtapozice k Fenitovu textu
stavi Rops historku o umornych a pro
méné trpélivé snad i ponizujicich procedu-
rach pti odbavovéni. Je sice pravda, ze Fe-
ni¢ovo lehce nabubftelé plkdni o svobodé
mélo zaobalit prosty fakt, ze letisté je pti-
hodné vyznamné a jesté se po nikom ne-

V PULI CESTY

Eva Kratka (ed.): Ceska vizualni
poezie. Teoretické texty
Host, Brno 2013

Vychodiskem antologie Evy Kratké Ceskd vi-
zudlni poezie. Teoretické texty byl projekt Vé-
decko-vyzkumného pracovisté (VVP) AVU
realizovany v letech 2006-2007 v ramci z4-
kladniho tkolu VVP AVU, jimz je ,zpraco-
vdni pramenné dokumentace, kritického
zhodnoceni a reinterpretace ceského vytvar-
ného uméni po roce 1945 az do soucasnosti, se
zaméfenim na interdisciplindrni presahy”
(www.vvp.avu.cz). Konkrétnim vystupem
této prace je dokumenta¢ni centrum s ar-
chivem textového a vizualniho materialu
a internetova bibliob4ze — databéze biblio-
grafickych udaju.

Jako cil antologie uvadijeji editorka snahu
WZpristupnit zdkladni teoretické a diskusni ma-
teridly” (s. 23) k tématu ¢eské vizudlni poe-
zie. Ve svém komentafi, jenz antologii
otevird, se pochopitelné nemuze vyhnout
vymezeni samotného pojmu ,vizualni poe-
zie“. Vychazi zde z definic vzeslych z umé-
leckoteoretického prostredi, jez pod dany
pojem zahrnuje ,tvirdi experimentovdni s ob-
razem, textem a jazykem, které se v uméni
uplatriovalo od padesdtych let“ (s. 8), a pouzi-
vaje jej ,jako oznacent jedné z podob interme-
didlni tvorby, jez se rozsitovala hlavné v letech
Sedesdtych a sedmdesdtych® (ibid.). Zusta-
neme-li véak pouze u pfedkladané antolo-
gie, jsou v ni p¥itomny texty vztahujici se
napt. i k poezii fonické, jakoz i k dal§im
typtm tvarcich experimentd, v jejichz p¥i-
padé je oznaceni ,vizudlni poezie“ zalezi-
tosti diskutabilni, ba nepfesnou. Uvédomuji
si problemati¢nost pojml ,experiment”
a ,experimentdlni® (které si nevahala pti-
vlastnit v padesatych letech i kritika mar-
xisticka), pfesto je povazuji jako zastresujici
pojmy za oznaceni vhodnéjsi. Lze to dolozit
inedavnou rozsdhlou antologii Poésies expé-
rimentales — Zone numérique (1953-2007)
(Les presses du réel, Dijon 2007), v niZ se
jeji editor Jacques Danguy ptidrZel pravé
oznaceni ,,experimentalni®; uzitim v plurdlu
zdroven d4va najevo, Ze pod néj zahrnuje
veskeré prazkumy jazyka (,les recherches sur
le langage®), at uz je v nich akcentovan sam
jazyk jako systém pojmenovani ¢i aspekty
specificky audialni, sonorni nebo vizualni.

Eva Kratka ve svém textu prokazuje, Ze je
s materidlovym zdzemim tématu dukladné
obeznamena. Dilezita, byt z povahy textu
nutné pouze kratka, je poznamka o histo-
rickych kotfenech vizualni poezie, s odka-
zem na pfislusnou literaturu toto téma
zpracovavajici; prostor editorka vénuje také
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jmenuje, nic to ovéem neméni na vykonu
Romana Ropse. Na basent v préze je to
otrocky doslovné - na dobrou povidku
zase jen nahozené a nepropracované. Jinde
se ovéem dati obdobné myslenky vyja-
drit lapidarnéji: ,jménem bezpecnostnich
a uspornych opattent / vds naposledy vyzy-
vdm / opustte tieti rozmér // jsme z nejhor-
$tho uvnitt / po pds v rozkvétu.“ Ve velké
oblibé ma nda$ tajemny autor malovani
Certana zed: ,Zitra se bude sttilet vude.” Po
tak dlouhém obdobi miru, jaké mame ak-
tualné za sebou, je to proroctvi pomérné
laciné, ale pfedevsim jde o stejny blaf jako
puvodni verze tohoto sloganu z padesatych
let — netantilo se vSude a doufejme, Ze
i ptipadné presttelky budou jen lokalni.
Nicméné je fakt, ze obcas se stfili uz i na
ostrovech uréenych k rekreaci, v kiné, ba
ive skolce — nad$ vzor USA (v Rusku se zas
misty vyskytuje kanibalismus). Rops také
odhalil dlouho utajovanou pravdu a pise:
~Metafora jako mordlni selhdni“ - jasné, to
je ted v kurzu, takze se taky pfidavam -
pry¢ s metaforami, do literatury vibec ne-
patfi. Ostatné stejné jako poezie — pottre-
bujeme, aby poezii psalo co nejvic lidi, kteti
ji nesnéseji, pak se ndm ji snad kone¢né po-

intermedidlnim realizacim mezivile¢né
avantgardy, které jsou ptimym predchid-
cem povale¢ného experimentélniho hnuti.
Uvitala jsem pfedev$im zminku o ¢eskobu-
déjovické avantgardni skupiné Linie, ktera
je literdrni historii stile neprdvem opomi-
jena, a ocenéni a zhodnoceni se ji doposud
dostavalo a dostdva taktka bez vyjimky
pravé v prostredi historika a teoretikl vy-
tvarnych uméni.

Ackoli je pochopitelné, ze editorka se
v Gvodnim textu soustfeduje predevsim na
projevy reflektované v prezentovanych tex-
tech, je skoda, Ze si alesponn kratkou po-
zndmku nezaslouZily c¢asové viceméné
konsekventni ,,experimenty” tviirca stoji-
cich mimo programové ,experimentalni®
hnuti - nap#. texty Jitiho Golda, fénicka
poezie Vojmira Vokolka (vizualni poezii se
pozdéji zacal vénovat i jeho synovec Vaclav)
¢ ,konstelace slov* Stanislava Dvorského.
O to spise, Ze citace zpétné reflexe dobovych
trend v uméni posledniho zminéného do
textu Evy Kratké vnasi implicitni rozpor. Jiz
v samotném tvodu svého komentate totiz
autorka vychazi v charakteristice ¢eského
vytvarného uméni Sedesatych let z exis-
tence dvou protichidnych koncepta: objek-
tivnich tendenci neboli tzv. nové senzibility
(reprezentované predev$im skupinou K#i-
zovatka) a tzv. imaginativni linie, navazujici
predevdim na mezivalelny surrealismus.
Tuto zdkladni dichotomii autorka o néco
déle ve vykladu jakoby stvrzuje citaci z do-
pisu Zbytika Havli¢ka, jenz citil pottebu se
proti tendencim reprezentovanym zejména
Josefem HirSalem néjak vymezit. Privé
v této souvislosti cituje editorka v po-
znamece pod ¢arou slova Stanislava Dvor-
ského z rozhovoru z roku 2005, kde basnik
mluvil 0o nejednoznaéném vztahu autor-
ského okruhu navazuyjiciho (formou kritické
reflexe) na surrealistické vyboje k tzv. expe-
rimentalnimu uméni. Autor zde upozornil
na dosud nereflektovany vztah koncepce
»objektivni poezie“ Vratislava Effenbergera
ke koncepci ,umélé poezie“ Josefa Hirsala
a naznadil, Ze je to otazka velmi kompliko-
vand — natolik komplikovani, Ze jen tézko ji
muze postihnout vyjadreni, ,Ze na tomto poli
byly se surrealistickou skupinou navdzdny
pouze minimdlni vztahy, které by jinak mohly
byt dosti zajimavé® (s. 28), a projekt Frag-
menttl, kde se spole¢né sesli tvlrci obou
okruhty, oznaéit jako zcela okrajovou spolu-
praci mezi obéma hnutimi (ibid.). Nemélo
by tu jit pfeci pouze o zaznamendni védo-
mych kooperaci, ale raznorodych konse-
kvenci, majicich mozna odli$n4 esteticka
vychodiska, ale historicky vznikajici ve spo-
le¢né sdileném socidlnim, duchovnim, mys-
lenkovém milieu.

da¥i vymytit. Pokud jde o zdroj Ropsovy
antipoetiky, vypravi o ném v basni ,, Zivot
v pravdé®: ,pisu / jinak bych musel skrtit
a zabijet / proto nejsem Zddny bdsnik.”
Roman Rops rdd podpird své texty mnoz-
stvim zndmych jmen, a knihu dopliiuje i je-
jich seznamem nazvanym (sic!): ,V téZkém
snéni ucinkovali / In alphabetical order.” Za-
hadou ovSem zistava, pro¢ se nepochlubi
ilehce pozménénou citaci Borgese (mimo-
chodem jde o stejnou citaci, kterou ptred
tfemi lety pouzil basnik Josef Hruby ve své
sbirce Polyphony).

Vétsina Ropsovy tvorby zistava v poloze
nahnévanych komenta#t a ironického pte-
krucovani aktualit, asi by mél dat pozor,
aby neskondil ve skupiné adresatd Zibra-
novy (kdyz uz jsme se otfeli o vypujcky)
sentence: ,Nejvic naddvaji ti, co maji prdel
zapelenou kastany dnesniho, vcerejsiho
a predvéerejsiho posrdni a na ksichtech nost
diistojnost a slavnostni dulezitost Cerstvé po-
debraného hemoroidu.”

Jednotici tezi jsem v této knize nenasel,
je ovSem mozZné, Ze teze v ndzvu jsou mi-
nény v mnozném ¢isle, nebo je naopak
konceptem této knihy objevit, Ze uz pouha
nastvanost je my$lenkou hodnou versova-

Je logické, Ze zanr, v jehoz ramci se Eva
Kratkd pohybuje, nedava velky prostor
k néjaké hlubsi analyze. V duchu metody
,antologického psani® se autorka, zda se,
do zna¢né miry i védomé vzdava analyzu-
jici role, zlistava spie u deskripce shro-
mazdéného materidlu, ktery by ke ¢tenari
mél mluvit sdm ze sebe, a proto i analy-
tické sondy jsou zde zastoupeny predevsim
citacemi uryvka dobové feli (napt. odpo-
védmi Ludmily Vachtové v ,Malé anketé”
Sesitii pro mladou literaturu). Je to legitimni
metoda psani, disonantné vak pusobi, ze
editorka se na nékolika mistech zaroven
neviha uchylit k jednozna¢nym hodnoti-
cim souddm (napt. ,,Barevnost a obrazové fi-
gurdlni poezii rozvinul o pozndni zajimavéji
[oproti Vladimiru Burdovi — pozn. V. K.]
basnik Jindvich Prochdzka®, s. 26).

Chtéla bych zduraznit, ze k praci Evy
Kratké i k jejimu vysledku ptistupuji nejen
s védomim, kolik tusili a ¢asu tématu beze-
sporu vénovala, ale i toho, Ze je to price
velmi nevdéénd, kterd je ze své povahy z jis-
tého dhlu pohledu vzdy odsouzena k ne-
uspéchu: kazdy recipient by chtél najit
v antologii néco jiného, kazdy ma4 jinou
pfedstavuy, jak by dana publikace méla vy-
padat. J4 osobné postraddm napt. zastou-
peni Jind¥icha Chalupeckého ¢ Miloslava
Topinky, oviem ziroven si uvédomuji, ze
muj extenzivni p¥istup by v sobé nesl riziko
neudrzitelného nartstu materialu.

Muj prvotni pocit z antologie byl rozpa-
¢ity: kdyz jsem ocima prelétla obsah, nebylo
mi prili$ jasné, jaky kli¢ byl k vybéru texta
zvolen. Doufala jsem, Ze mi to objasni de-
tailnéjsi prostudovini knihy, ale bohuzel
se tak nestalo. V edi¢ni poznamce ¢teme:
LVybér jednotlivych textil a dobovych tvah
o0 tomto specifickém, jiz historicky uzavieném
fenoménu [...] je [...] kromé nékolika proslulych
textul z literdrnévédného okruhu [pfednasky
Josefa Hirsala a Bohumily Grégerové v Klu-
bu Manes a programovy text Jitiho Kolate
Snad nic, snad néco — pozn. V. K.] doplnén ta-
ké o jiz polozapomenuté dokumenty tehdejsi
Zivé mezioborové diskuse, a snazi se tak éds-
tecné revidovat predstavu o dobovém vyznamu
vizudlni poezie“ (s. 294-295). Samotna an-
tologie mi viak neosvétlila, v jakém smyslu
pravé tento vybér textl a v tomto uspora-
déni onu pfedstavu reviduje a co ptesné chce
ukazat. S vyjimkou jediného ptipadu (Vzorce
re¢i Karla Miloty) z antologie nevyplyva, do
jaké miry je dany konvolut textd opravdu
vysledkem uvaZzeného vybéru a do jaké miry
jeho podobu ovlivnily vnéjsi okolnosti
(problémy s autorskymi pravy, financemi
omezeny rozsah apod.). Pro¢ jsou napt. né-
které texty rozsahle citovany v tvodnim ko-
mentafi, a nejsou zatazeny do antologie?

ného sdileni. Je vsak jisté, Ze tu ma jit
o psani konceptudalni, tak jak veli jeden ze
soulasnych literdrnich trendd. Ano -
mohu si tfeba usmyslet, Ze obejdu véechny
prazské vetejné toalety a na kazdé vytla-
¢m deset ver§ — vznik poezie timto zpa-
sobem se sice neda vylowlit, Ze to vsak
neni poezie vytvofend, ale vyhonénd, na ni
patrné bude znat. Jelikoz nevim, kdo se za
pseudonymem Roman Rops skryva a zda
na bésni ,Zivot v pravdé“ neni néco pravdy,
je patrné ¢as, abych dokazal, Ze nejsem za-
prdény a prozlukly kritik. Nerad bych totiz,
aby Roman Rops upustil basnicky brk
a chopil se gkrtidla ¢ jiného vrazedného
nastroje. Proto bych ho rad uklidnil -
stejné jako vétsina lidi nelte poezii, tak
vétsina lidi ¢te jen posledni véty recenzi.
Zde tedy zadouci happy end. Jsou to pri-
lomové a prikopnické verse, které ¢tenare
obtézuji poezii jen minimdalné. Jsou to
ver$e, jez nemilosrdné tepou a kritizuji ve-
gkeré aktualné myslitelné nesvary a budou
se libit novina#tm, nebot obsahuji btito-
vtip a vyrazivo, jez oni ve svych koment4-
tich maji zapovézeno. Takze si to vsichni
preltéte, nebo alespori kupte.

Vladislav Reisinger

Vladimir Burda by si vzhledem k etnosti
svych vystupt na dané téma zaslouzil byt
zastoupen i jinym textem nez ,pouze” roz-
hovorem s Jitim Kolafem (ostatné: pro¢ je
zafazen rozhovor pouze s nim, a nikoli
is dalgimi pfedstaviteli hnuti?) a souborem
definic Kolarovych tvir¢ich metod. Nazor
Karla Miloty je zde prezentovan prostred-
nictvim ¢lanku o Emilu Juli$ovi — pro¢ vsak
v takovém p¥ipadé nebyly zafazeny kritické
ohlasy tvorby dalsich autor? Obecné lze
tici, ze prvni ¢4st antologie nabizi ,tak od
kazdého trochu®: texty rtznych zanrt a raz-
ného #4du (ocenit lze pfedevsim zptistup-
néni ¢asti diplomovych praci I. M. Jirouse
a Jititho Valocha, vzniklych na samotném
sklonku edesatych let), které pti absenci
nuancovanéj$iho uspofddani, dostatelné
presvédcivého vysvétleni vybéru (kritérium
zajimavosti, pozoruhodnosti, zavaZnosti
apod. povazuji bez blizsiho objasnéni za ne-
dostate¢né) a/¢i moznosti komparace
s jinym textem téhoz zanru (napf. repre-
zentativni vybér z dobovych recenzi) k vy-
tvoreni néjaké plastické predstavy nevedou.

Druha ¢ast antologie se snazi zp¥istupnit
dobovou kritickou diskusi o daném feno-
ménu. Opét vyvstdvaji otazky: proc je vy-
brana diskuse z ¢asopisu Plamen, aniz by
alespori v uvodnim komentafi k danému
oddilu padla zminka, Ze diskuse na téma
sexperiment” probéhla v roce 1966 taktéz
napt. v ¢asopise Impuls a Ze predevsim ,ex-
perimentalni“ uméni naslo svou platformu
v Casopisech Sesity pro mladou literaturu,
resp. Sesity pro literaturu a diskusi (které zor-
ganizovaly i dvé vystavy na toto téma) a se-
veroclesky Dialog (o ném?z se zminuje — a rov-
néz o Vytvarné prdci — alesponl Jiti Valoch
v doslovu ke knize), které se prezentaci ,.ex-
perimentalni® tvorby i jeji teoretické reflexi
kontinualné vénovaly? Implicitné sice tato
informace vyplyva z bibliografickych udaja
citovanych ¢lankt, vzhledem k dilezitosti
role téchto periodik to oviem nestadi.

Ze vieho vyse feceného vyplyva, Ze ambi-
ciézni a bezpochyby duleZity projekt Evy
Kratké bohuzel ve svém vysledku zustal
kdesi ,v ptli cesty“. Porovname-li vysled-
nou publikaci s ¢asové nejblizsimi uchope-
nimi téhoz tématu, a sice vystavou (resp.
katalogem vystavy) Akce slovo pohyb prostor:
experimenty v uméni Sedesdtych let (Galerie
hlavniho mésta Prahy, 1999) a monotema-
tickym ¢islem usteckého ¢asopisu Pandora
(2007; v rozsitené podobé reprodukovano
v internetovém almanachu Wagon), lze ¥ici,
ze predklidanad antologie je uzitelné
dopliiuje, jako autonomni celek viak pre-
svédcivosti jejich prezentace bohuzel nedo-
sahuje.

Veronika Kosnarovd



KLIKATA POUT
K REGISTROVANEMU
PARTNERSTVi

Jan Seidl: Od zalare k oltari.
Emancipace homosexuality v ¢eskych
zemich od roku 1867 do soucasnosti
Host, Praha 2012

V loriském roce vydalo brnénské naklada-
telstvi Host prelomovou monografii s na-
zvem Od Zaldfe k oltdri, kterou napsal
kolektiv autorii v ¢ele s badatelem, peda-
gogem a pfekladatelem Janem Seidlem
(nar. 1981). Autoti zde na zakladé boha-
tych prament - at uZ se jednd o soukro-
mou korespondenci ¢i materidly tfedni
povahy (udani, zdznamy UV KSC apod.),
ukdzky z tisku, pisobeni gayu a lesbicek
v ramci emancipa¢niho hnuti nebo zdoku-
mentované vyroky soucasnych zikono-
darct — demonstruji trnitou cestu, kterou
se homosexudlové museli béhem dlouhych
let proklestit az ke kyzenému registrova-
nému partnerstvi, jez prozatim pfedsta-
vuje nejvy$si metu jejich snazeni. Ctenati
recenzované knihy s podtitulem Emanci-
pace homosexuality v eskych zemich od roku
1867 do soucasnosti by mohli dle jejitho
nézvu a priori soudit, Ze uzdkonénim re-
gistrovaného partnerstvi v roce 2006 se
proces emancipa¢niho Gsili v této oblasti
jiz zavrgil, ale opak je pravdou. Jan Seidl
v vodu své prace uvadi: ... zminku o »ol-
tdfi« v ndzvu monografie je treba Cist jako me-
taforu — neodkazuje ani tak ke stdvajicimu
institutu registrovaného partnerstvi [...], jako
spise k neukoncenosti téchto procest, jejichz
aktéri ve vsech obdobich sledovanych v této
prdci usilovali — a usiluji i po uzdkonéni regis-
trovaného partnerstvi — o priblizovdni psa-
nych i nepsanych prdv spojenych s homo-
sexudlni situaci k prdviim pojicim se se situaci
heterosexudlni.“ V prvni kapitole — ,Mecha-
nismy a mira trestnépravni perzekuce ho-
mosexuality podle trestniho zdkona z roku
1852% - se Jan Seidl spole¢né s kolegou
a nezvislym publicistou Lukagem Noza-
rem podrobné zabyvaji § 129 b) trestniho
zdkona, jenZ v ¢eskych zemich platil téméy
po jedno stoleti. Autoti se zde pokusili de-
tailné zmapovat, jak tento paragraf, ktery
prezil nékolik vladnich garnitur, zasahoval

MEZIVALECNE FILMOVE CASOPISY
A JEJICH CTENARI

Markéta Lostakova: Ctena¥i

filmu - divaci éasopisu. Ceské filmové
publikum v letech 1918-1938
Pistorius & Olsanska, P¥ibram 2012

Edice Scholares ptibramského nakladatel-
stvi Pistorius & Olsanska vychazi od roku
2003 a je realizovana v rdmci seminéte na-
kladatelské praxe, ktery probiha v Ustavu
pro ceskou literaturu a literdrni védu FF
UK. Nejnovéjsim ptirastkem edice je utla,
ptijemné vypravena knizka, pticemz jeji
obsah tentokrit pochazi rovnéz z prazské
Filozofické fakulty UK. Jedna se o publi-
kaci Markéty Lostakové Ctendi filmu — di-
vdci ¢asopisu, jejimz jadrem je oceriovana
autor¢ina magisterska prace.

V centru pozornosti autorky stoji prvo-
republikové filmové magaziny a ¢asopisy,
jejichz pocet rapidné narostl po roce 1918,
podobné jako nastal rozmach celého kine-
matografického pramyslu. Poctivou ana-
lyzou materidlu Lostakova identifikuje
zpusoby navazovani komunikace mezi fil-
movymi periodiky a recipientem, ob-
zvlagté si pak v8imd obrazti publika
v téchto tiskovinach. Sleduje tak na jedné
strané strategie, jimiz ¢asopisy oslovovaly
masové divictvo a udrZovaly jeho zajem,
na strané druhé konstruuje pfedstavu ja-

v praxi do osudl homosexuilné zaloze-
nych osob. Druhou kapitolu s nizvem
»»Homosexuelni« jako nova entita v éeské
spole¢nosti v obdobi rakousko-uherské
monarchie® uvadi privatni dopis z roku
1867 - adresovany hannoverskému prav-
niku Karlu Heinrichu Ulrichsovi (1825-
1895), v ném?z se jisty Cesky aristokrat
vyznava ze svych platonickych sklont
k mladym hochtm. Ulrichs, vefejné ¢inny
prikopnik v boji za prdva homosexuald,
vypracoval vlastni teorii homosexuality -
tzv. uranismu, ktery zjednodugené vysti-
huje véta: ,Anima muliebris virili corpore in-
clusa“ (Zenskd duse v muzském téle). Na
Ulrichsovu tezi homosexuality jako ,,pro-
jevu tfetiho pohlavi® navézala fada osob-
nosti, o nichz Seidl pojednava v nésle
dujicich podkapitolich. Za zminku stoji
kuptikladu spisovatel a dobrodruh Karl
Maria Kertbeny (1824-1882), jenz po-
dobné jako Ulrichs plédoval za zruseni
trestnosti homosexuality a jemuz je ptipi-
sovano autorstvi neutrdlné zabarveného
terminu homosexudl. V ramci druhého od-
dilu je dle mého soudu p¥inosna kapitola
»Medicinalizace homosexuality, ktera
pojednava o pozvolnych zménach v nahli-
Zeni na danou problematiku od poloviny
19. stoleti. V této dobé se za¢ina operovat
s ,teorii vrozené inverze®, na jejiz bazi ne-
meéla byt vrozend forma homosexuality -
kterd byla klasifikovdna jako psychicka
porucha - pfisné trestdna, nybrz léfena.
Naopak homosexualita ziskana byla pova-
zovéna za zhoubnou a odsouzenihodnou.
V Ceskych zemich tyto ze zahrani¢i im-
plantované nazory propagoval profesor
soudniho lékatstvi Viclav Bélohradsky
(1844-1896). ,,Spor Moderni revue a Nasi
doby“ je nazev dalsi kapitoly, ktera taktéz
spadd do druhého oddilu. V centru pozor-
nosti zde stoji ostfe sledovany soudni pro-
ces z Velké Britanie, ktery byl veden proti
Oscaru Wildeovi. Tento dramatik, prozaik,
bésnik a esejista obvinény z homosexuality
rozpoutal vagnivé debaty i v na$em soudo-
bém tisku, pfestoze pfed vypuknutim celé
aféry nebylo zadné z jeho dél do ¢estiny
prelozeno. Na strankich casopisu Nase
doba se k Wildeovu skandéalu vyjadfuje i re-
daktor pisici pod pseudonymem Sursum,
a to pozdéjsi prvni hlava Ceskoslovenska —

kéhosi modelového ¢tenéte filmovych ¢a-
sopist.

Prvnim krokem badatelky je logicky evi-
dence dostupnych prament, jejich klasifi-
kace a charakterizace. Poukazuje na
pomérné velké mnozstvi filmovych ¢aso-
pistt mezi valkami, z nichz se oviem velka
¢ast neudrzela na trhu ani cely rok. Kon-
statovana je vyrazna odvozenost magazini
od americkych vzort, véetné prebirani ho-
tovych text a zpusobl propagace, coz sou-
visi s celkovou dominanci hollywoodské
filmové produkce v Ceskoslovensku i ve
svété od 1. poloviny 20. let. Lostakova si
také viim4, ze diskurs filmovych ¢asopisti
kopiroval zpiisob narace typicky pro kine-
matografii (nap?. u zivotopisi hereckych
hvézd) a postupy brakové literatury. Fil-
movy divik a ¢tena¥ zabavnych filmovych
magazini jsou nisledné vélenéni se ¢tena-
tem brakové literatury do kategorie maso-
vého konzumenta popkultury. Autorka tak
predpoklada, a nejspi$ opravnéné, ze di-
vaky komer¢nich filmt a ¢tenati zébavnich
periodik ¢ trividlniho ¢tiva byli titiz lidé.
Ptesto z dobovych reakci vyplyva nadhod-
nocovani knihy (a divadla) oproti kinema-
tografii, jejiz recipienti jsou povazovani za
pasivnéjsi, a tudiz snaze ovlivnitelné. Pa-
radoxné tak , literatura, byt brakovd, byla pro
mravokdrce mnohdy cennéjsi nez hrand kine-
matografickd produkce® (s. 32). Stereotyp
kina jako nebezpec¢né ptasobivého, zneuZi-

Tomas Garrigue Masaryk. Tteti oddil je vé-
novan snaham o socidlni emancipaci ho-
mosexuality v obdobi prvni republiky.
V samostatném Ceskoslovensku byli vy-
trvalymi zastanci boje za odtrestnéni ho-
mosexudlnich stykd naptiklad advokat
Frantisek Cetovsky (1881-1962) & psychia-
tr a sexuolog Hugo Bondy (1897-1939).
Tento oddil referuje téz o homosexudlnim
tisku t¥icatych let — ¢asopisech Hlas sexudl-
ni mensiny a Novy hlas. Navzdory veske-
rému Usili vynaloZzenému jednak z tad
odbornikd, jednak z okruhu samotnych ho-
mosexudll se trestnost homosexuality
v masarykovském Ceskoslovensku zrusit
nepodafilo. K jejimu odtrestnéni dochézi
paradoxné aZ v obdobi ,,vlady jedné strany®,
které zachycuje oddil ¢tvrty — ,Zmirtiovani
trestnosti homosexuality za komunistic-
kého rezimu®. Posledni celek s ndzvem ,Gay
alesbickd emancipace v Ceskych zemich od
konce osmdesatych let 20. stoleti se kon-
centruje zejména na homosexualni aktivis-
mus po padu komunismu az do roku 2011.
V samém zavéru kapitoly se hovoti o prv-
nim festivalu Prague Pride, ktery vyvolal
nevoli Hradu a jeho aktéfi si ,vyslouzili*
oznaceni ,,deviantni spoluob¢ané®. Vaclav
Klaus prohlasil, Ze v tomto festivalu ne-
vidi projev homosexuality, nybrz ,homo-
sexualismu®, kterého se obava. Copak je
$patného na tom, kdyz ulicemi korzuji za-
milované pary opa¢ného pohlavi? Nebo je
snad lepsi nardZet na amnestované zlo¢ince
s nekalymi amysly? Doufdm, Ze budouci
kroky gayt alesbi¢ek nebudou muset kviili
zkostnatélému smysleni nékterych politika
sméfovat od oltare zpét k zala¥i. Autorum
recenzované monografie nelze v Zddném
ptipadé upfit erudici v daném oboru, ani
smysl pro detail. Preciznost, s jakou Jan
Seidl a kolektiv vypracovali poznamkovy
aparat, tadu p#iloh a nékolik rejstiikd, za-
sluhuje uznani. Kazdy z péti vyse popsa-
nych oddild doprovazi bohat4 bibliografie,
z jejiz poctivého zpracovani by si méli vzit
piiklad v8ichni tzv. rychlostudenti a plagia-
tofi nejriznéjsich akademickych praci. Pres
vSechny klady, kterymi kniha bezesporu
disponuje, pisobi misty trosku fragmen-
tarné. Domnivam se, Ze za timto dil¢im ne-
dostatkem miZe stat snaha autort podat
{tendfi co nejobsahlejsi penzum informaci.

telného a mravnost ohrozujicitho média
pak pretrvaval az do konce 20. let - ztem-
nély kinosal byl napt. povazovan za misto
sexudlniho obtéZovani a chaotické nedisci-
plinovanosti. Ona mravokdrnost je proje-
vem intenzivni snahy o formovéni (vkusu)
masového publika pomoci osvéty, coz se
ukazuje jako duleZity moment kulturnich
déjin prvni republiky. Za nejhorsiho po-
skozovatele mravt byla pokladdna porno-
grafie, ale také proti zdbavnym magaziniim
a obecné proti ky¢i byl veden nelitostny
boj.

Mezi zakladni strategie, jimiz filmové ¢a-
sopisy udrzovaly pozornost masovych ¢te-
narq, patti podle Lostikové sebechvila
a pomlouvani konkurence, odsouvani z4-
daného materidlu (nap¥. soutéze), iluzorni
dialog s recipientem, anketa, rizné druhy
her nebo romany na pokracovani. Kli¢ova
strategie se pak odviji od skute¢nosti, Ze
vétsina z periodik byla orgdnem nékteré
filmové distribu¢ni korporace, kterd je fi-
nancovala. Magaziny totiz vytvately zdani,
Ze jsou soucasti svéta showbyznysu, ktery
je vyplnén nablyskanym Zivotem hvézd,
slavou, bohatstvim a nevednimi zazitky.
Skrze ¢asopisy mélo byt mozné ptiblizit se
tomuto idedlnimu svétu. Na jejich stran-
kach ¢tenafi proto nachézeli rady, jak se
stat hercem, dopliiované stereotypnimi
ptibéhy o proslaveni pivodné neznamych
hvézd. Iluzi dosazitelnosti herecké kariéry

Dale bych titulu vytkla nékteré spekulace,
jimiz se autoti — podle mého nazoru - po-
hybuji na tenkém ledé. Kuptikladu: ,,...vy-
stoupeni Moderni revue v souvislosti
s Wildeovou aférou spadd do obdobi, kdy byl
Jiti Kardsek ze Lvovic hluboce ovlivnén svym
vztahem s pritelem, ktery Zil ve Vidni, kam za
nim Kardsek dojizdél. Trebaze nezndme jeho
identitu, z Kardskovych Paméti vyplyvd, Ze je-
jich vztah trval asi ¢tyfi roky... Stejné tak je
oviem mozné, Ze Udaje o videriském priteli jsou
alespori z¢dsti Kardskovou zdmérnou mystifi-
kaci.“ V poznamce stoji: ,Bohemista Roar
Lishaugen shrnuje, co Kardsek o svém viden-
ském priteli prozradil: byl potomkem ceského
hrabéciho rodu, ktery se proslavil v rakouskych
déjindch. [...] v literdrnévédném bdddni doslo
k nékolika pokustim o urceni identity Kard-
skova videriského pritele, avsak Zddny nebyl
korunovdn tspéchem. [...] domnivdme se [Jan
Seidl a kolektivl, ze paklize by neslo o Kard-
skovu fikci, mohla by tato osoba byt totoznd
s Podiipskym anonymem, a tedy pripadné
is ceskym $lechticem, ktery si roku 1867 dopi-
soval s Karlem Heinrichem Ulrichsem. V tom
pFipadé by se narodil kolem roku 1841, v dobé
zndmosti s Kardskem by mu bylo kolem pade-
sdti let a zemrtel by ve véku priblizné osmde-
sdti let.“ Monografie Od zaldre k oltdFi
predstavuje bezpochyby pozoruhodny titul,
a to nejen v oblasti studia homosexuality
ajeji emancipace; ptindsii cenné informace
z dalsich obort, at uz jde o sociologii, his-
torii, pravo, medicinu ¢i literaturu. Bohuzel
recenzovand kniha pokulhdva jazykové,
¢imZ snadim kritiku na hlavy redaktord,
kteti v textu ponechali nékteré do o¢i bijici
neceské formulace. Pro ilustraci uvddim na-
ptiklad vyraz ,homo- sexudlni situace® na-
misto situace homo-  sexuala (viz ivodni
citace Jana Seidla); ,,[...] kdy byl Ji¥i Kardsek
ze Lvovic hluboce ovlivnén svym vztahem
s pritelem” (viz excerpce vyse) - zde je
mozna jen vazba ,vztahem k pf#iteli“; ne-
spravné ,stejné tak“ se objevuje misto
,pravé tak® aj. Navzdory jazykovym pro-
hteskim viak povazuji knihu Od Zald7e k ol-
tari za dobrou volbu pro viechny (tendte,
kteti se chtéji blize seznamit s otdzkami
a problémy homosexuality ve spolecen-
ském kontextu.

Marika Kimatraiovd

ptitom podporovala dobova standardizace
filmovych charakter?, a tedy zastupitel-
nost raznych herct a herecek v jimi pted-
stavovaném typu. [lustrativni je v tomto
smyslu tsmévna kauza Willyho Cakana,
coz byl podivin, jenz ve 2. poloviné 30. let
bombardoval svymi dopisy listdrnu Kino-
revue a sverepé se dozadoval Sance zazafit
ve filmu, nebot se povaZoval za inkarnaci
Rodolpha Valentina, slavné filmové hvézdy
20. let. Cakan nevéhal v z4jmu splnéni
svého snu dokonce fingovat vlastni sebe-
vrazdu a stal se sledovanym ukazem. Otaz-
kou ov$em ziistava, zda cely jeho ptipad,
ktery se tésil velkému zajmu ¢tenafa, nebyl
redakénim falzem. Dal$im otaznikem je,
zda dnesni konzumenti zdbavnich maga-
zinl na lesklém papite dokiZou lépe odo-
lavat jejich manipulativnim, v mnohém
sofistikovanéj$im technikdm. Jak Losta-
kova v zivéru podotyka, soucasna oblibe-
nost fenoménu typu Superstar by tomu
ptilis nenasvédcovala.

Momenty podobné Cakanové kauze nic-
méné prokrvuji nékdy ponékud suchy a po-
pisny vyklad. Kniha pravdépodobné za-
ujme pouze uzky okruh specializovanych
odbornikd, spise nez o filmové védce by ale
mohlo jit o zastupce medidlnich studii.

Zdenék Brdek
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HALO, TADY CISTICKA!

Zemé Ceska, marode, zpivam piser, abych
té oslavil. A uz se téim na nové. Zemé
Ceska, marode, zvracim krev, biji se v prsa,
kopce, délnice a ja, to vse pred tvati andéla
plesa. Svaty Vaclave, ty cizi a jeden z nés, za-
vinuli té do krve proto, aby z nas nebyli
Némcdi, ti pofranstéli uzdisrici, aby z nds ne-
byli Svycati, v rozméru fangle jedna ku
jedné, aby z nas nebyli Slovci, ta komunita
semknutd kolem emo telenovel, ta parta,
kterou si nevyfoti ani sileny Japoncik na své
pétiminutové dovolence? Jojky, kdybys ty,
zemé Ceskd, morde, byla nadnarodni kon-
glomeracil Takhle musim fict jen: Jojky, to
jsem ale negika! — Rozlil jsem pivo, ztratil
jsem tvat. Uz se té$im na nové rajtky, nebot
nad Hradem fabor s hvézdami na modrém
poli plapola. A nad vyhaslou kuchyni, které
experti sebrali vSechny hvézdy od Miche-
lina, splihle visi ¢ernej prapor a Cesi zase po
letech podepisuji petici proto Zimé, proti
pani Morané. Kde furt bereme tu odvahu?
Vlastné jsme to my — ta vlast! B Tolik let
uZ jsem nevidél elfa, a davno to je, co jsem
v lesni tiginé u satelitniho méstecka za Bil-
lou potkal velkého boha Pana. Pohtnek
boha Pana, snad oegypan, snad hemipan,
tehdy si ¢inil veliké naroky na mou dusi, na-
moudusi. Ted uz nikdo Zadné naroky nema.
Ocekaval bych ze strany své duse revulsivu,
to, ze vldi véem ocekavanim je vie nahle
uzdravené. Ano, vyjdu ven, a je zatraceny
duben, pod sttechou visi rampouchy, $pi-
navé zluté rampouchy, které omrzly. Ve
zridné zmrzlém odpoledni potkdm Zivotem
a dlouhou zimou omrzelé rampouchy. W
Desetkrat obejdu svét, na pise¢nych dunich

nafotim slunce, na pakistanské hranici se
nechdm unést tim stejnym sluncem, na fece
Kongo spattim odraz hald pod Litvinovem,
v horéach nad Litvinovem poznidm nudu Hi-
malaji. A pak se kone¢né nékde vykoupu
v mofi. To je to jediné, vude jiné, teplé nebo
ledové. Desetkrat ted obejmu té, budes jako
mote, viude jind, tepld a ledovd. W Pésti
oteviu konservu a nozem, ktery je na nic, si
roziiznu svalstvo. Napadl bych kudlou jatra,
kdybych védeél, kde jsou. Je ve mné velika
vle a touha navléci si brnéni ze zmasakro-
vanych plechovek. Je ve mné basamafou-
sama vule a absolutni touha postavit se
svétu, ve kterém se tovarny na plechovky
stéhuji na vychod, kde kava Jihlavanka neni
z Jihlavy, kde matka porodi dité, které vy-
robili v Ciné. To a mnoho jinych véci ma na
srdci kazdy z nas a kazdy se chce vyjadrit,
jakkoli vi, ze kazdé jeho slovo dopada na
hranu vesmiru a tak ji rozresonuje, Ze ple-
chovkovy rytif ma co délat, aby vesmir
znovu ukotvil. WM J& jsem brecel u vech
serialt, z mych kanalkd odtékala krev plna
citt. Posilal jsem penize viem trpicim pstm
a fenkdm, na slovenské televisi jsem za vas
prozival soudni pre extrémnich rodin. Ja
jsem chcal vzteky, kdyZz Alonso vybrzdoval
ve Velké cené Kataru piloty formule jedna.
A ty se chlubi$ tim, Ze diky mé neptitom-
nosti jsi mohl dat neru$enou re¢ se viema
téma krasnejma intelektudlkama ve st¥edni
Evropé? Mozna jsi to vykomunikoval s je-
jich vaginama, ale jejich duse byly tam - se
mnou: u psu a fenek, u pst a fenek serialq,
a psu a fenek seridlt soudnich p#i extrem-
nich rodin. A pak-li si myslig, Ze nyj¢ko 1zu

No co, co — pFipravuju ce
na roli King Konga

podle Stanislavekého metody...

Michal Jares

VYSOKE PODPATKY

THE TIMES THEY ARE A-CHANGIN’

Nestij a pojd, u nds mame mejdan! A tam
party girl nesmi chybét! Mdnes umélcim,
voldm! V jednom tahu se 18. a 19. dubna
kolem nékdejsich Stitkovskych mlynd stti-
daly performance vytvarnik s prohlage-
nimi kunsthistorikd, teoretikdi, kritikad,
kteti ptedavali mikrofon basnikim a hu-
debniktim. Na pravém btehu Vltavy de-
monstrativni okupace budovy nékdejsi
prestizni galerie sou¢asného uméni, z jeji
druhé strany na Slovanském ostrové holu-
bi¢i idyla s vytvarnymi dilnami pro déti.
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Podle demonstrantl se dvakrat ukradend
budova Ménesa stala symbolem negativ-
nich dusledkd privatizace kultury. Zbylych
22 ¢lent S. V. U. Manes se domu zcizeného
v padesatych letech ideologicky provéfenym
vybérovym Svazem ¢eskoslovenskych vy-
tvarnych umélct v tdhlém soudnim sporu
nedovolalo. To Obec spisovatel dvacet let
zamrazené finan¢ni zdroje normalizaci vy-
mazaného Seifertova Svazu ¢eskych spiso-
vateld ziskala. Par miliont, zdmek, néjaky
ten hotel u jezera, jen nakladatelstvi se ne-
vratilo. Devadesata léta s restitucemi a dra-
matickou proménou knizniho trhu udélala

VETRUGIN

Positivni energie doktora Ebolita
zvrhla se v paprsky smrti

a prehanim, odpt#isdhnu ti na misté, Ze jsem
té tam vidél taky. Byli jste tam spolu — dva
broky vedle sebe. M Nikdy jsem necetl
knihu kapit4na Picarda Hitler v nds. Nevim,
o tem je, ale pfedstava, Ze bychom se za Hit-
lera v sobé méli stydét, mné svird pysky. Je
Hitler v nas? Je to p#ili§ velky moralni apel.
Jsme piili§ obycejni. Véc se m4 tak, Ze Tom
Cruise se skryva v kazdém z nas. Neni snad
v tobé kus hezounka? Kus herce? Kus kus?
Zaslechl jsem, jak jedna feministka na fes-
tivalu poesie zvolala: ,V kazdém Banderasovi
je kus Zensky!“ Byla to skacelovska femi-
nistka, nebot potom dodala: , Tom Cruise
zpivd v kazdém z nds. Hitler zbyvd v kazdém
znds. Co zbylo z andéla?” Ted mé napada, ze
to moznd viibec nebyla feministka, protoze

OHNISKO

0 PUVABU NAViC

Zvédél jsem u své ranni kase, Ze americky
prezident ma trable. Rekl o jakési politi¢ce
v zaplavé srde¢nych komplimentd, Ze je
navic i pivabnd. Razem byl na v8ech sitich
pavouky a pavoucicemi dzendrové korekt-
nosti obvinén ze sexismu & God knows
¢eho jesté. A hned ho postivali: jestli pry
by tohle tekl o néjakém muzi, ha!? ,Ha ha
ha,” sméju se do vlocek, ,,a pro¢ by to asi
tak délal...” Muze byt basnik preziden-
tem? Smi byt prezident basnikem? Napsal
Milo$§ Zeman v dospivani byt jedinké pla-
ché dvojversi razolici milé své? To Me-
durika RiZovd v dospivani sichr stvotila
leccos, a nejen plachého. A uZ toho nene-
chala, a tak nés tu ted ob tyden ping-pon-
guje hlava nehlava. Ale ma pech, holka

své. Do privatiza¢niho rybniku ale jako
mr$tnd tika vplula Nadace ¢eského vytvar-
ného umeéni. A neslo jen o vltavskou z4-
kladnu dostavénou roku 1930 Otakarem
Novotnym, ostatné uz ve t¥icatych letech
vysmivanou pro architektovy ustupky ob-
jednéavce. S. V. U. Ménes se totiz nemohl
spoléhat na statni podporu, na mecenése,
tim méné na granty. Dtum zatiZeny ptjckou
musel na vystavni ¢innost vydélat. Vedle
dvou kavéren tu byla trafika, prodejna vin,
autosalon. Piesto se budova, kloubici vsobé
dévnou tradici zosobnénou renesané¢ni vézi
amoderni ucelovost, stala centrem umélec-
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mé napadla. B Snidané Sampiontl je kaz-
dému u pi¢i. Dév¢ata a chlapci, nikdy na tom
nebyla literatura jako ted. Mzeme ji plivat
do ksichtu. A presto zlstane nadéje. Byron
umtel ve valce, kterd ho nezajimala. Machu
kritici poniZili na nejnizsi mozny level. Chy-
bélo malo, aby se stal pravnikem v tom mr-
tvém mésté nad Labem. Pani moci drzeli
straz nad Hrabétem. Vitézové Sramkovy So-
botky méli za to, Ze jsou v cajku. Devadesat
procent nositeld Nobelovy ceny si ji zaslou-
zilo leda za trest. Dévéata a chlapci, ani ne-
vite, jak jsem rdd za kazdého dobrého
bésnika — za basnika, ktery ovladne p¥inej-
mensim stranky Hostu a Tvaru, za takového
béasnika, jenz jako krélik v $atech nebo ruda
fenga pochopi, Ze Snidané Sampionti neni ni-
komu upi¢ci. H KdyZ je nékdo tesat, od-
povi na otazku, co délate, Ze je tesat — kdyz
nékdo pracuje v marketingové agentute, od-
povi na otazku, co délate, ze chodi do prace
- kdyz je nékdo basnik, odpovi na otazku,
co délate, Ze jeho povoldnim jest poustéti
draka — — jak pravil Jakub Deml. W Psal
jsem recensi na knizku, kterd mi - &isté
z principu svého poceti — neni sympaticka.
Psal jsem o ni v8ak dobte. Byla zatracené
dobte napsana. Ctena# recense mi napsal:
,Koneéné jste udélal, co sdm hldsdte, vyvolal
jste impresi, v pdr slovech jste autora vyvysil
a sejmul zdroven. Hlupdk tdpe.” Taky jsem
tapal, ale pak jsem se podival na pivodni
znéni recense. Ano, vynechal jsem slova
jako zéna pro curizény a thajskd picka. Vite,
o jaké recensi mluvim? Sdm jsem to uz za-
pomnél.

Patrik Linhart

jedna v bylinné nevinné masce. Brouzdaje
véera zivratné vonlavym vecerem kolem
Zofina, spattil jsem nahle, které hlavé ta
profiznutd pusa patti. A vite jak? Vétte
nebo ne, pomnél jsem pouhopouhé véty
z jakéhos ddvného textiku. A tfebaZe tomu
let jak mékl, nezaménitelnd dikce oné
sentence se spletla s dikci vét, jez najdete
o sloupek niZe, v jeden cop a §vihla mé
jako bi¢ bozi. Vzdyt Melissa Pink je ptece...!
Vam ne, bystti ¢tenati a pritulné ¢tenarky:
nebudu kazit hru. Ale ji, az potkdm ji, pro-
zradim, kdo ona je. Ne abych trumfoval —
le¢ toliko plage zalichotil ptivabnym jejim
slovosledum. Jako Ze se Barack jmenuju,
tichou ji poklonu k podpatkiim vysokym
slozim. Nebo ne?

Milan Ohnisko

kého Zivota. Tepal nejen na terasdch u ka-
varenskych stolku, ale predevsim ve vystav-

nim sédle - v 21. stoleti umélecky pustém.
Nejmladsi generace umélctt symbolickou
okupaci o sobé dava védét. Vysild jasnou
zpravu. Nechceme zprivatizované umeéni.
A nechceme uzaviené spolky, jez neplni své
poslani. S. V. U. Médnes m4 za sebou 125 let,
Umeélecka beseda letos slavi 150. vyroéi. Par
desitek ¢lent na ztuchlych vaviinech vzpo-
minaji na zaslou sldvu. Ale - ted ke spani
vhodna chvile neni. Je za pét minut dvanact
a Cas nechce stat... kazdy vi — ¢asy se ménil
Vase Melissa Pink
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