09

657001

770862

9

iw
| 4

str. 6

28/04/2011; 30 Ke

ROZHOVOR

Vit Sliva

Tretinedéle postni

Predjari.
Prekrtivd mé destém.

Kolik prsek jesté
vyho¥i ve tvdfi?

Hleddm rodny chrdm,
bloudim v rozvodi...
Pldéem useddm

do lodi
a pluju Tam -

k Smrtnym nedélim
na Golgotdch hor.

Vse se rozdéli...
Prijde jaro? Mor?

Racdi mor, 2011

str. 8
str. 9
str. 10
str. 12
str. 16
str. 18a 19
www.itvar.cz

LITERARNI OBTYDENIK

I =
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Vladimira Dvorakova (nar. 1957 v Karlovych Varech) je vedouci katedry politologie na Vysokeé Skole ekonomické v Praze, predsedkyné Akreditaéni komise
a Séfredaktorka Politologické revue.\l roce 1981 absolvovala Filozofickou fakultu UK v Praze, obor déjepis-rustina, v roce 1987 ziskala védeckou hodnost
kandidatky véd v Orientalnim dstavu CSAV, habilitovala se v oboru politologie v roce 1994, profesorkou v témzZe oboru se stala v roce 2003, v obou piipa-
dech na VSE v Praze. V letech 2003-2006 byla predsedkyni Ceské spoleénosti pro politické védy a viceprezidentkou Mezinarodni politologické asociace
(IPSA). Predmétem jejiho badatelského zajmu je predevSim komparativni politologie se zamérenim na prechody k demokracii a konsolidaci demokracie,
na obéanskou spolecnost a politické systémy. V roce 2009 ji redakce ¢asopisu Listy udélila cenu Pelikan za zasluhy o politickou kulturu a obéansky dia-
log. V soucasnosti se zameéruje na problematiku korupce. Nejvyznamnéjsi publikace: Micaragua (Svoboda 1990), O prechodech k demokracii (Slon 1994),
Demokracie. In: Demokracie a tstavnost (Karolinum 1996) - vSechny spoleéné s Jifim Kuncem (1947-2006); Spojené staty americké: spolecnost a politika
(Libri 2002), Zakladni modely demokratickych systémii (Oeconomia 2008). Je editorka a autorka, resp. spoluautorka tii kapitol knihy Fvropeizace verejné

sféry (C. H. Beck 2010).

V letech 1991-1992 jste spolecné
s Jifim Kuncem publikovala zprvu ve
Tvaru a pozdéji i knizné clanky o pre-
chodech k demokracii v riiznych zemich.
Co vas tehdy vedlo k jejich napsani?

My jsme se zalali zabyvat ptrechody
k demokracii uz v 80. letech. Pracovali jsme
v Orientalnim tGstavu CSAV, kde byl tehdejsi
pétilety plin vyzkumu zaméfen na revo-
luéni hnuti v zemich Latinské Ameriky, tedy
na pady pravicovych autoritafskych rezimd,
coz zaroven nastolovalo otazku jejich pte-
chodt k demokracii. Dostali jsme se k teore-
tické literatufe o tom, jak demokracie konéi
a jak za¢ina. Kolega Kunc, ktery byl hispa-

nista, se soustfedil na literaturu o pribéhu
transformace ve Spanélsku. Tabyla vnimana
jako zazrak, protoZe odbornici piedpovi-
dali, Ze aZ umfe Franco, Spanélsko skonéi
v obcanské vilce. TakZe v té dobé bylo ve
svété publikovano mnoho konkrétnich zku-
Senosti a zaroven jejich teoretické reflexe.
A to v3e se vlastné tykalo jadra politologie,
tzn. fungovani instituci, role jednotlivych
aktérq, tj. politickych stran, armdady, ob¢an-
ské spole¢nosti, dile vyznamu volebnich
systému, zpusobu volby prezidenta, stra-
nickych systémt apod. Tak jsme se dostali
k politologii, kterou tady nikdo nevystudo-
val, protoze se tu neucila. Po¢itkem 90. let

jsme tedy méli spoustu znalosti tykajicich
se teorie prechodt k demokracii. Navic jesté
tésné pred koncem minulého rezimu u nas
jsem byla v Mexiku v Sociologickém tstavu
UNAM, kde mi staZ kon¢ila 17. listopadu
1989. Studovala jsem tam, ale hlavné xero-
xovala z odbornych ¢asopist desitky ¢lanka,
které odrazely diskuzi o moznych rizicich
pfechodu k demokracii; vét§ina ptrechodt po
druhé svétové vilce totiz nekon¢ila v demo-
kracii, ale v jiném typu autoritafského
rezimu. Razn4 rizika vyplyvala ze zpusobu,



DVAKRAT

JAK SE ODiVA BASEN

Zé&kladnim instrumentem vizudlni

poezie je asponl jedna volnad ruka,

bohorovné postavajici noha a zvé-

davé oko. Sledujeme vysek krajiny, ve
které se vizemi nesetf{ a na zemi zbyte¢né
nekle¢i. Patfi mu kompaktni stohy podzem-
nich barev, nemétitelny ¢as a vitr ze viech
stran, uvoliujici a nezdanitelny... P¥idaji-li
se jesté niizky, pero nebo $tétec, ztraci ptdo-
dalsich akci se d4 premistit do otevtenéjiho
prostoru. Panorama krajiny, kterou nam
vize p¥inasi, lze pouhym obrysem naznadit,
pokud o to stojime. T¥eba jen tuzkou nebo
pohybem prstu natazené ruky v dosud nen-
aplnéném prostoru. Je to zdznam plny bod,
ploch a ¢ar, primétna s pohyblivymi soufad-
nicemi, kterou chceme v sobé sledovat. N4s
ptichod do takovychto mist je oviem pravé
tak vstupem bez ohldseni, jako obavanym
vniknutim. Jde o prichod tkani zrcadla
reflektujiciho nase okoli, cestu k vlastnimu
postaveni v meziprostoru bez hranic. Vidét
se, jak tady jsem, a tam opét chybim, pii-
chod a konec zobrazeny v jediném pohledu.
Dava to nekoneény prostor hram se slovy
v ptislusné perspektivé jejich optického
zobrazeni, ptileZitost k rozptyleni i vzpoute.
A je tu také touha dostat se jesté o néco ddl,
ven z plochy popsaného papiru, podvédoma
chut setkat se s vlastni beztizi.

Je dobre, kdyz se ruka vyprosti z rukavu
kabitu nebo kosile v¢as a noha se lehce
dotkne zemé a trochu se p¥i tom zachvéje...
V3echno jde ruku v ruce s nagimi vizemi,
dédme-li si tict. Radost z psani pieklene
i riziko, Ze to, co si v nas hleda cestu ven,
neni nakonec totéz, co po nds na papife
zUstane. Zrod basné a jeji rukodélny pie-
vod na stranku papiru nejsou na tom stejné
a plati se za to pokazdé na jiné konto. Kdyz
se piSe baseni, byvd slunce nad hlavou
a bourka na spadnuti, nebo je ndm v patach
noc a tma v ni moznd jesté tmavsi nez v pytli.
Neuset#i ji zadny zivel. Jako plod obsedant-
nich pfedstav ték4 v nasi hlavé celé hodiny
i dny, aby nas pak dostala zase tam, kam se
ji zachce. Jde o pohyb ze strany na stranu,
podobajici se tanci. Koutkem oka je mozné
zahlédnout, jak se pfed nadmi méni, tise
pfebarvuje a ztraci, jako Ze se bez nas taky
sama obejde. Povésit se ji na krk a ¢ekat, aZ
krok zu krokem v nés opét dozraje? K lepsi
strategii psani to asi sotva povede. Radu
nesnizi podobného razu si ale mizeme
usetfit, kdyz ke svodim bédsné ptipoc¢teme
i slova prechézejici k obraziim, s nimiz si lze
vyridit ucty rychleji.

Josef Hruby (nar. 1932) ma k takové hte
se slovy blizko. Patfi k autortm, ktefi jako
prvni u nas reagovali na aktivitu italskych

SIROKE ,, A" A UZKE ,,0"

Tato kniha obsahuje témét osmde-
sat bdsni, coz je na fadovou sbirku
pomérné vysoky pocet. Zato
recenze na Otylé ach by mohla
byt velice kratka: Tato kniha obsahuje vét-
$inou dobré basné. Oviem slova ,vétsinou®
a ,,dobré” volaji po patfi¢ném vysvétleni.
Nemdm 2zadny kriticky program, nebot
program svym autorem manipuluje a zuZuje
mu prostor vnimavosti. Z mlh se mi vsak
vynofuje ostry idedl basné jakozto ptirod-
niny. Divokda, neptizdobenda krasa ¢lovéka,
kamene, stromu, ohné, desté — a vieho, co
smifuje s nedostiznou tajemnosti svéta
i subjektu samotného - to vse transformo-
vano dovyrobku ¢iurbanismubasné: JESTE
STOJI V POLICH / zenaty dub / na sto kur-
vich // Spatné v ném hovely / sonety / Pamét /
Coudila / Véstci odesli / krdtce po ndstupu / do
trni / a jiné néhy // Dub a naddvky / nemély
dno.“ Nebo jinde: ,OBNOSENA KREV PO
PREDCICH / Bdbovky plné reality / na stole
/ Posta s hovédkem / Dlouhy hlas z Eiffelky /
Tajnd kniha z kordbu / A jesté: placeni bohové /
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basnikt okruhu I Novissimi, zndmého poz-
déji pod heslem Poesia visiva. Bylo to na
pocatku 60. let minulého stoleti. K okruhu
lidi, s kterymi byl v té dobé ve styku, se po¢i-
tali basnici, vytvarnici a ptekladatelé, jako
byl Kola¥, Nebesky, Barborka, Burda, Honys,
Valoch, Novak, Hiral, Grogerova a dalsi.
Pouziti techniky koldZe pro experimento-
vani s texty bylo uz sice v obéhu desitky let
predtim (napt. Arp, Schwitters, Desnos aj.),
ale Hrubému $lo vic o autentické texty vzniklé
restrukturalizaci ciziho textového materia-
lu, ptevedeného nakonec do volného verse
podle vlastnich ptedstav. Tedy nejen nuzky
a lepidlo, sttizna klasického typu, ale také
vile ptiblizit se v takové akci nejraznéjsimi
kombinacemi k nové arovni poetické formy.
V takové relaci je jisté dobré setrvat i béhem
prace na doprovodném obrazu, protoZe pravé
on je nejbliz$im rozvedenim textu, jeho ana-
logii a oporou. Kolaz, které jsou vlastni pravé
,zakulisni pohyby®, spliiuje nihled do tako-
vého déjstvi. Znamen4 to prolesivat zvoleny
text podobnou cestou jako obrazky v ¢asopi-
sech nebo v novindch ntzkami a posouvat
pak slova jako korale navle¢ené na provazku...
Je to proces, k jehoz podobenstvi se miize
pfidat i namnoze poeticky zpusob podi-
tani zvany abakus, pouZivany od starovéku
dodnes v nékterych vychodnich zemich.
Zobrazeni skute¢nosti v ruznych fazich
pfesuntt piedpoklddd jistou davku vzdoru
i chut si hrat. Ze projekce slova a obrazu ma
kromé svych vysluni také pottebné stiny,
dava za pravdu opatrnéj$imu postupu. Tak
jako socha nebo uzitny pfedmét ma4 i ,,shluk
slov moc p#itahovat a nabizet spojenec-
tvi, tfebaze méné viditelné na prvni pohled.
Nebezpetim kazdého vabeni takového druhu
je snaha dostat se do prostoru basné cely
sobem nez bliz§i interpretaci basné. Stalo-li
se tak na nékterych mistech Otylého ach,
neznamena to oviem je$té ukriceni dobrého
pocitu, ktery si ¢tenat zaslouzi mit. Koncen-
traci vétsiho mnozstvi doprovodnych obra-
zU by mél vyjit vst¥ic i odpovidajici format
knihy, pticemz dal$im otaznikem zlstava,
pro¢ byla tiSténa a vizdna - co do svého
objemu - proti ,,¥ddu papiru®, tedy proti jeho
textufe. Tento nesvar se $iti u nas v posled-
nich letech jako mor. P¥inasi-li tiska¥i usporu
papiru, ndm se pak knizka zato htite otvira.
Text i jeho vizudlni doprovod jsou vyzvou
ke hte. Je v§udyp¥itomna a plna barev, obcas
noblesni jako kolaze sestavené v kruzich
z Casti odévi. Usit se da véechno. MuZeme
postavat stranou i tdhnout s aktéry za jeden
provaz, muZeme ,vypdcit zdzrak harpunou®
a stat se po nékolika plavnych skocich do
stran sotva ¢itelnym. I vétrné presuny oblo-
hou p#i hledéni po¢atku a konce maji sva
domluvena pravidla v ,podivané / karnevalu

Ctent slovni bizuterie / Pijedes / stdlo v dopise
z Austrdlie / Ale marné nadéje / Drdhy se
vykrucuji / vzduch se drobi / I tam v severozd-
padnim / Nikde.” Tolik ke slovu , dobré*.

Co Otylému ach schazi, aby se stalo $per-
kem v pokladnici ¢eské poezie? Jsou to asi
dvé souvisejici véci. Autorovi chybi vile,
trpélivost ¢i schopnost vytvorit z téch nej-
lepsich basni néjak vnitiné propojeny vyssi
celek, coZ se snoubi se zatazenim patrné
vSech publikovatelnych basni, které mél
autor v danou chvili k dispozici, a to v¢etné
téch nékolika naprosto zbytnych, naptiklad:
,V TASCE 4 DRUHY TABLETEK / bilé zlutocer-
vené / zelenavé a oranzové / IZicka holici stro-
jek / noviny a Sedd kniha / kapesnik a zprdvy
/ kde leZi zabity policista / A jesté: / dFevoryt
teky Uslavy / s dvéma rybami na biehu / a jedi-
nou olsi / Koterovskd ulice / az k nddrazi“ Cetl
jsem uz dost basnickych sbirek, v jejichz
kontextu bych tuto baseni chvalil. Ni¢im mé
neurdzi, jen jako by ochablo vysoké napéti.
Jen jako by se vazby mezi jednotlivymi versi
najednou odehravaly v povrchnéjsich vrst-
vach. Je nadm tu predestfen obsah tagky
a par otazek: je zprava o mrtvém policistovi

/ procesi / nedélnich vyletti / plesii / a / her”.
Krajina, ktera ,,polehdvd aZ k mo#i®, nas hned
tak nepusti. Jsou v ni dosud na svém misté
JZebra zapnutd obéma prsy“ i ,obchodni dum
zevnit? / jako vyrdzka®, vabeni i past ptijedné
otocce. A taky ,o¢ichdvacilyriky®, objevujici se
v patti¢ném okné, pokud se dlouze hvizdne.

Zda se, ze piibéhtm oka nic v takovémto
arzendlu neschézi. Je tu vypadovka i blu-
disté, ,sklenény vodopdd*, déjiny ulozené do
regalt, a taky ,les / a v ném zrzavy prs / mra-
venisté“... Nikym nesehrany turnaj a ,staZeny
knot prozy“ se zdaji byt pozadim vsech akci.
Sam text a jeho pandédn obraz mohou byt jen
stopou na$i percepce, ddme-li si o tom na
srozumeénou. Zatimco ,.za zdmi podzim / lis-
tuje v penézich / podlozenych zlatem / a sliby®,
za ,visacim zdmkem / dole ve sklepé“ se dati
snum odivat sdm Zivot do nejpestiejsich
att. Miti sem leckdo z nas a zldkan byl pry
v jednom snu i Paul Klee... Raznorodost
objevil a drobné p¥izemni dohravky udrzuji
potfebné napéti: ,Stoceny mrak slov / anebo
slané noty / do lijavce? (...) Linedl md kaZdy
obchodik / ale eka ne

Obraznost neni ovéem vynucena predcho-
zim st¥ihem a montazi. Osatit lze i basen
v pohyblivém ¢ty¥sténu, pokud chceme vsa-
dit na lakonickou ohlasku — ,Bude to: Uchem
jehly.” Sdilime i dalsi p¥ival obrazt, pokud
jejich naléhavost neptijde mezitim nazmar:
Ve vézi jesté neodlity zvon / komihd / noci
hibitovem (...) zkamenél kostel / i hluk var-
han uvnit?.“ Rozbéhu slov nic neprekdzi, ani
ohen mezi pismenky, ani ob¢asné usazeniny
v mékkém neprody$ném obalu. Tak jako
doslo na ,,obnosenou krev po predcich®, zjevuje
se znenaddani i fantom stafi v odich ,divacii na
mostech®. Zatimco v ulicich se prohdni seve-
rdk, ve vlaZném ptitmi pokoja se udrzuje
bezvétti prodluzované slasti. ,Teply mrdz

v onéch novinach?, je dfevoryt také sbalen
v tadce, nebo zustalo u touhy vzit s sebou
kus okoli Koterovské ulice?, opravdu se,
patrné nemocny, majitel tasky musi vydat
na cestu? Nic proti — potiZ nastava aZ se
zatazenim této veskrze primérné basné
do spole¢ného svazku s basnémi, které srsi
energii. Zkritka o basnich JESTE STOJI
V POLICH a OBNOSENA KREV PO PRED-
CICH se timto zptisobem ned4 vitbec uvazo-
vat, nepracuji totiz s nasimi dohady, nybrz
pfimo s na$im nitrem, a tak je to, domni-
vam se, spravneé.

Podobné jako slovesna ¢&ast je na tom
i vytvarnd slozka. Josef Hruby své basné
tisténé na velmi pékném papite doprovo-
dil vlastnimi koldZemi a opét zde plati, ze
méné by bylo vice. Chapu, svazek vydala
galerie, ale ¢lovék je pti ¢teni obrazy piesy-
cen az zahlcen. KolazZi je zfejmé stejné jako
basni — a dle mého soudu se dalo, ba mélo
vybirat.

Vysledkem je, Ze svazek lze s nema-
lym potésenim navstévovat, aviak celek je
¢tendfsky jen tézko uchopitelny.

Vladislav Reisinger

zasklivd okna a luna jak Zluty tenisovy micek”
nade v&im kraluje.

Jsou kratka spojeni i natahovéni ¢asu na
sktipec, smich v téle vycpaném petim, ,ulice
obédvajici polévku z oken“1 ,bezdrdtové kosile".
A také hodiny ,na tenké sténé” a v div(i tvd#i
oci / jak staré vino®“. Jsou vahani plna starych
rozméklych stop, priniky k bodu nula, a taky
yhic nikde hriiza / rezavd $avle (...) prchadla, vra-
cedla, skubadla, pdcidla, obracedla, cloumadia®.
Pocit iniku a vyhry nad projetym Zivotem se
z masinerie tance jen tak rychle nevytrati.

Vysek krajiny, ve které se nastavuje svétu
prava tva¥, prochdzi mnoha proménami.
Vsechno, co k tomuto mistu patfi, je jen
pohyblivou &4sti stavby, podobajici se hnizdu.
Nikdo ho nevlastni a nikdo sdm pro sebe neo-
byva. Je jen pramétnou a propadli§tém vizi,
labyrintem cest, jako jim byva termiti hnizdo
nebo mraveni$té. Dobyvat se do jeho nitra
pfedpoklddd zna¢nou miru odvahy i sebe-
zapteni. Roste bez pomoci do vsech stran
a pestrost barev patfi k jeho vybavé stejné
jako promeénlivost jeho tvart. Hnizdo je svét
sam pro sebe. M4 svoji tkan i vdhu, a také
bezednou hloubku své nikde nekondici sité
prachodt a skulin. Zobrazit jeho nesnadné
postaveni v na$em svété dokaze snad nej-
lépe koléz. Je rychle na misté, a pokud jde
o zéatezy, vrypy, sondy a priuniky, zhosti se
jich tak, Ze se do zkoumané materie ani moc
nemusime dobyvat.

Hruby je viziona¥sky basnik a kolaZz je mu
pramétnou vizi, $itou pro vice pozorovacich
ahld. Prafezy a sondy do sledovanych mist
jsou pofizeny cilené a jejich interpretace je
také nalezité pestra. Pokud by se zdalo, Ze
jejich nasazeni ma ponékud plakativni cha-
rakter, jde-li o tak malou knihu, lze takovy
dojem pfi¢ist spi§ rozdilnostem nageho
vkusu.

Potteba hry je pro leckoho z nas viedno-
denni nutnost a dobfe vime, Ze hra muiZe
kdykoliv, tedy i na konci ptibéhu, znovu
zalit... Proto tedy: je libo ,kamenny vitr,
most odnikud nikam & ,,otylé ach a $tihlé och“?
~Pojdme, rozdélime si zdzraky!“

Roman Erben

Ustav pro eskou literaturu AV CR, v. v. 1.,
ve
odbornou i Sirsi verejnost v akademickém roce
2010/2011 na cyklus prednasek

INZERCE

Vicejazycnost v ceske literature

Literatura eskych zemi od stfedovéku po soutasnost
vznikala vedle estiny ve vice jazycich. Tyto jazyky
zpravidla pojily kulturné se vyhraiuijici spolecenstvi,
stavaly se nastrojem komunikace spisovateli a lite-
rarnich obci presahujicich i hranice ceskych zemi,
potazmo ovSem také obecnéji nositelem spolecen-
skych a politickych obsahi.
Cilem prednaskového cyklu je predstavit odborné
i SirSi verejnosti na historicky i typologicky vole-
nych pfikladech z doby od 17. stoleti po soucasnost
podoby vicejazycnosti v literature ¢eskych zemi. Pri
tom budou prezentovany také rozdilné badatelské
pristupy ceskych i zahranicnich védct k prislusné
problematice, jejiz vyznam znovu oziva v dnesnim
komunikacné se propojujicim svéte.

10.5. 2011, 17.00 hod.
Vaclav Petrbok (Praha/Tiibingen): Cesti spisovatelé
19. stoleti mezi ceStinou a néméinou

24.5. 2011, 17.00 hod.
Petra James (Paffiz): Romany Milana Kundery.
Prechod od cestiny k francouzsting jako zptisob
kulturni integrace?

14. 6. 2011, 17.00 hod.
Miloslav Vojtech (Bratislava): Podoby cesky psané
literatury na Slovensku v 19. stoleti

Prednasky se konaji v zasedaci sini UCL AV CR, Na
Florenci 3, 110 00 Praha 1 a jsou verejné pristupné

Dalsi informace: Dalibor Dobias,
e-mail: dobias@ucl.cas.cz.
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Formou své prezentace tahle kniha dosti
klame: plakéity v prazském metru, anglické
jméno autora, slogan na obélce upozoriiu-
jici, ze jde o ,Sokujici, zcela otevienou zpovéd
muze, ktery polovinu svého Zivota prozil v Zen-
ské roli, jiz mu ur¢ilo jeho télo“ — to viechno
vytvafi predstavu prekladu z ,americtiny®,
jakéhosi bulvarniho trhiku, ktery ma
vylepéit finan¢ni bilanci nakladatelstvi. Po
nahlédnuti do textu na zéloZce ¢tendf sice
pochopi, ze muZ, ktery ,se narodil jako Zena
a pul stoleti prozil pod jménem Ivana P“, asi
nebude Ameri¢an, nicméné nadale se muze
domnivat, Ze volba atraktivniho anglického
pseudonymu ma obchodni davody, p#i-
padné Ze je motivovana snahou skryt pra-
vou identitu autora.

Kdyz ale nepodlehnete této reklamni
strategii, kterd nejednomu ¢&tendfi muzZe
zabranit v tom, aby knihu vibec otevtel,
a zacnete Cist samotny text, zjistite, Ze v3e
je trochu jinak. Mike Perry neni jméno kryci,
ale ufedné ptijaté jméno obcanské, kterym
autor demonstrativné symbolizuje svou
rodovou proménu. A jeho volba neni ddna
momentélni snahou zaujmout, ale vyrista
z romantickych sni, nebot jde o vybajené
jméno z dobrodruznych knih a filmd, do
néhoz si autor uvéznény v Zenském téle jiz od
détskych her a snt projektoval svou tuse-
nou muzskou identitu.

Ze slov Sokujici zpovéd vécné plati pouze
to druhé. Vlastni Perryho ptibéh je pti-
znané autobiograficky a otevira se jiz v dét-
stvi. Pokud bez pohor$eni ptijmete fakt, Ze
autor tematizuje transsexualitu, mze vis
jeho liceni osobnich Zivotnich peripetii
zaujmout, nikoli véak 3okovat ¢i prekvapit.
Na potatku vypravééova sebeuvédomovani
jsou prevleky do muzskych $at a hrani si

JEDNA OTAZKA PRO

Jste ,hlavnim gestorem“ literarniho
portilu www.mamtalent.cz, jehoz ga-
rantem je vydavatelska firma Eurome-
dia a ktery nabizi ,,prostor viplnym zacd-
tec¢nikiim, amatérum, ale i zaéinajicim
spisovateliim i autorim, ktevi jiz maji
na svém konté knihu/knihy“. Projekt
bézi od zaditku biezna. Podarilo se
za tu dobu uZ objevit nékoho neznai-
mého se skuteénym talentem, nebo jde
o typicky grafomansky portal?

O vydani zadného rukopisu zatim roz-
hodnuto nebylo, ale par — dva t#i — vyraz-
nych talentd se objevilo a vydavatelstvi
s nimi hodla dal pracovat: odborné zlek-
torovat jejich rukopisy, moznd je i vydat.
Stejny projekt bézi na Slovensku jiz skoro
dva roky a objevenych talentd a vydanych
knizek je vice nez dost. Naptiklad uplné
prvni vydané knihy s ndzvem Novy Zivot
bez chlapa od autora s nickem Buless se pro-
dalo na Slovensku vice nez 7000 kusti, coz
je opravdu neuvétitelné. Predpokladdm, ze
v Cesku se bude projekt vyvijet obdobné

na muzné hrdiny. Nésleduje puberta, se
kterou se otevira klitovy a rozhodujici
motiv knihy: problém nenaplnéné, nena-
plnitelné, bolestné lasky k mnoha nedo-
saZitelnym Zendm a s tim spjaté strategické
klickovani mezi city, pfirodou vnucenym
Zenskym vzhledem a socidlni roli. Logic-
kou peripetii je snaha hrdinky respektovat
danost a pfijmout télem diktovany ukol.
Pokousi se najit své misto ve svété a je
v tom dosti Gspé$nd, stiva se i zndmou
folkovou zpévatkou. Pokousi se rovnéz
o regulérni vztahy s muzi a dospiva v nich
az k poceti a narozeni ditéte. Krach téchto
vztaht a dcefina dlouhodobd nemoc ji pti-
vadéji do tézké socidlni situace. Ptichazi
o zaméstnani a idedlni vztah s dcerou ji
tak zst4va jedinou utéchou. Ten ji ale také
dlouho brani, aby se rozhodla pro zménu
pohlavi. Teprve kdyz dcera dospéje do ade-
kvitniho véku, vyhleda hrdinka odbornou
pomoc a po mnoha peripetiich se odhodla
ke zméné, citové komplikované zapovéze-
nou, av§ak tézce prozivanou laskou ke kras-
né psychoterapeutce.

Klec pro majdky je tak promluvou li¢ici
zivot jednoho konkrétniho ¢lovéka, ktery se
musel v prabéhu svého Ziti vyrovnavat s ne
zcela normalni osobni a psychickou situa-
ci a nyni citi pottebu tuto situaci popsat
a zaroven vysvétlit, pro¢ se nakonec roz-
hodl u¢init ne zcela bézny krok, tedy podro-
bit se hormonalnim a operativnim zasahtim,
jeZ maji nastolit rovnovahu mezi jeho télem
a dusi a tak i navenek zménit jeho rodovou
identitu.

Jedno je zjevné: prvnim a hlavnim adre-
satem zpovédi Mikea Perryho je jen on sam.
Vysledny text ,romanu” ztetelné vypovida
o tom, jak duleZity pro néj byl sdm proces
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a nebude trvat p#ili§ dlouho, nez bude
vydana prvni knizka. Nicméné v tuto chvili
je vSe v rozjezdu, vzdyt fungujeme velmi
kratce.

Pokud jde o grafomanstvi, téZko muzete
zabrénit tomu, aby se na portélu neobjevily
i takové texty. Je to platforma pro viechny
autory, jde o vytvateni komunity, kterou
spojuje psani. Sanci maji vsichni, at jsou
nebo nejsou grafomani. Podstatné je, Ze
pracovnici vydavatelstvi a odbornici a ges-
toti se snazi mezi viemi témi texty skutecné
poctivé vyhledavat talenty. Pravé v tom je
tento projekt tak jedineény. mis

ERRATA ¢. 8/2011
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Na str. 12 jsme ve Francouzském okné ne-
spravné uvedli jméno divadelniho reziséra
Tomage Simerdy. Ach ten vrtosivy Word:
k Simerdovi se nezna, zato ke Smerdovi
ano. Omlouvame se. red
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psani. Oteviel mu prostor tvirci sebereflexe
s psychoterapeutickym dosahem, nebot si
jejim prostfednictvim mohl pojmenovavat
a uspofddavat své vlastni jd a interpreto-
vat svij zivot jako souvisly kauzalni p¥ibéh
s relativnim happy endem.

Druhym (rovnéz neptiznanym) adresa-
tem knihy Klec pro majdky jsou pak nepo-
chybneé ti, kteti jsou v obdobné osobni situa-
ci a rozhoduji se ¢i vahaji, zda maji udinit
stejny krok jako autor. Pro ty je Perryho
kniha védomou nabidkou sprdvné cesty
a dobrého feseni.

Teprve tfetim - ptipadnym - adresdtem
jsou pro autora ostatni, tedy vétdinovi — tzv.
bézni — ¢tenati. Ale ani ty Perry nechce roz-
hodné provokovat ¢i $okovat néjakymi bul-
varnimi atrakcemi. Naopak: jeho cilem je
v otich takovychto lidi svij ,ptipad” obha-
jit a legalizovat. Chce, aby jej ptijali jako
véc sice ponékud zvlistni, ale viceméné
normélni. Tomuto zdméru pak odpovida
i decentni styl jeho vypovédi. Dokonce bych
tekl, Ze Perry je — na rozdil od mnoha exhi-
bicionistd mezi standardné heterosexudl-
nimi spisovateli — autor ostychavy. Rozhodl
se o sobé sdélit vie podstatné, v ziddném
ptipadé viak nema potfebu poustét se do
provokativnich popist intimnich fyzickych
kuriozit, ani do ni¢ivého, sebedestruktiv-
niho pitvani se v osobnich pocitech. Jinak
teleno: autor je rozhodnut byt maximalné
otevieny — rozhodné v8ak nemd pottebu
z utajenych a ostfe hlidanych koutd své
duse vypustit skute¢né débly.

Vysledkem je relativné (tivé, temeslné
zvladnuté vypravovini (autor ostatné
vystudoval Zurnalistiku a pracoval jako
novinarka), které je sice prostoupeno osob-
nim zaujetim, nicméné emocionalita je sou-

ZASLANO

ANTIKONCEPCE PSiHO VINA

Nedavno jsem navstivil internetové stran-
ky literdrniho Zasopisu Psi vino (www.psi-
vino.cz) a setkal se tam se stru¢nym ¢lan-
kem nazvanym Koncepce, ktery - jak jsem
pochopil — by mél byt novym kanonem sou-
Casné Ceské poezie, alespon tedy pro sku-
pinu basniki okolo tohoto ¢asopisu.

Naprvnipohledjepatrné, ze autoti ¢ldnku
maji nutkani botit, pitvat, popirat a znovu
skladat a tak neustale dokola a dokola, aZ
vznikne néco nového a originalniho. Hla-
saji basnickou sekularizaci a nasilné poezii
vnucyji bézny, komunika¢ni jazyk. Snazi
se byt protipélem romantikd, symbolistl
a modernisti a doslova ,reflektuji aktudlni
stav jazyka i komunikace®.

Mohl bych déle pokracovat, ale myslim, ze
ptedchozi ¥adky uz prozradily dost a mnoho
z nads uz vi, o co bézi. Hned p#i prvnim
¢teni mé napadla jedna véc. Existuje jesté
v souasné poezii néco, co by se dalo bo¥it?
Nestacil vynalez volného ver$e u symbolisti,
surrealistické rozt¥isténi formy, beatnicka
slovni pfestfelka nebo fanatické napodobo-
vani Charlese Bukowského? Co se tyce ceské
poezie, nestacil uspéch Jana Tésnohlidka ml.
(soucasny zastupce $éfredaktora Psiho vina)
s jeho ,prevratnou” sbirkou Ndsili bez pred-
sudkii (Petr .§tengl, Praha 2009), kde nam
dokazal, do jaké miry je mozné deformovat
(nepletme si se slovem inovovat) ¢esky jazyk
a vydavat za poezii texty, které maji blize ke
gangsterskému dialogu levnych americkych
thrillerti?

Rik4 se, Ze sou¢asna eska poezie je v krizi.
Toto prohlaseni je odvazné a dosti polemické.
Rekl bych spise, ze trpi chaosem. V mnoha
ptipadech je totiz neidentifikovatelna. Bud
se tematicky shoduje s tim, co vidime kolem
sebe, kdyz jdeme s tagkou na nakup, nebo se
formalné snazi napodobovat béiny nespi-
sovny jazyk a pomalu tak ztraci svoji identitu.
Jakym zptisobem ji (tak na mé text Koncepce
pusobi) chtéji panové z Psiho vina jesté vice
rozpitvat? Pokud - jak redakce Psiho vina

Casné drzena na uzdé a ustupuje snaze vécné
a popisné predavat informace o p¥islugnych
lidskych tézkostech a lapaliich.

Z isté literarniho hlediska se tak Perryho
piistup ke zvolené formé prakticky vibec
nelidi od toho, jak o svych nevydafenych
zivotech psavaji spisovatelé sexudlné a lite-
rarné zcela konvenc¢ni. Napliiuje dokonce
i obvyklou - statisticky vyznamnou — pted-
stavu, Ze popis zivota se stane umeénim
hned poté, co je (nejlépe uz v prologu) pro-
$pikovéan lyrickou exhibici, nap#. popisem
dramatické oblohy: ,Na obzoru se shlukovaly
kupy temnych mrakd jak stddo divokych hiebct
nékde na prérii — hnéddci, ryzdci i éerni arabsti
s hfivou rozevldtou na vsechny strany a srsti
lesklou jak diistojnické holinky. V neklidném
vzpindni a podupdvdni kopyt jim §la od huby
péna v podobé poslednich nabélenych mrdackil.
Miluju takové nebe. Vzdycky nad nim zistd-
vdm v uzZasu stdt a dokdzu na bésnici mraky
zirat i dlouhé hodiny. JenZe ted' to neslo, spé-
chal jsem do prdce.”

Zavér? Perryho vypovéd je dana téma-
tem, nikoli jedine¢nou literdrnosti. Dovedu
si samoziejmé predstavit zemé a spoleé-
nosti, ve kterych by takto oteviené pfiznani
k transsexualité bud nemohlo byt vibec
publikovano, resp. vyvolalo by mocny skan-
dél a protesty, anebo by alespon zajistilo
rozprodani vysokého nakladu. Obavam se
viak, ze literaturu ¢touci komunita Cech
a Moravy na pocatku jednadvacatého sto-
leti je vii¢i obdobnym sexudlnim odchylkdm
v podstaté tolerantni, az nevsimavi, a tak
Perryho kniha v kontextu ceského literar-
niho Zivota a tvorby vyzni jen jako kurio-
zita kdesi na okraji. A nemyslim si, Ze by to
Mikeovi Perrymu osobné ptili§ vadilo.

Pavel Janousek

prorokuje — by se poezie méla jesté vice
vzdalovat od své tradice, zanedlouho patrné
zmiz{ iplné. Nagtésti dnes ale mdme basniky
jako Petra Borkovce, Petra Cermacka, Jonase
Hijka, Ondfeje Hanuse a jiné, kteti drzi sou-
¢asnou Ceskou poezii na velmi dobré arovni.

Tak néjak mi ptipada, Ze text Koncepce je
¢irou exhibici téch, kteti se nasilné chtéji stat
basniky, a musi si proto tento Zanr nejprve
u(pop)pravit. Problém totiz mozna neni
v samotném textu Koncepce, ale v p¥istupu
basnikd samotnych. To potvrzuje Ondtej
Buddeus. A¢ redaktor Psiho vina, mozna
i tvarce ¢lanku Koncepce, jeho poezie je pro-
tknuta originalitou a vlastnim rozpoznatel-
nym hlasem, ktery dokaZe promlouvat ke
¢tendtum s odlisnym estetickym citénim;
on totiz cit pro poezii ma a potom je vlastné
jedno, jakym zpisobem s nim naklada.

A nakonec prosim péany redaktory z Psiho
vina, at se na mé nezlobi - vzdyt Vam délam
jen reklamu.

Jan Grabec

NEKROLOG
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ZEMREL ZDENEK SMID. Dne 9. 4. 2011
zemfel pfi $norchlovdni na Seychelskych
ostrovech spisovatel Zdenék Smid. Tento
roddk ze Kdyné (nar. 17. 5. 1937) vystu-
doval pedagogickou $kolu v Plzni a UK
v Praze; pracoval jako ucitel, pozdéji jako
redaktor Zdpadoceského nakladatelstvi. Od
poloviny 80. let byl spisovatelem z povo-
ticka trilogie Pro¢ bychom se netopili (1979),
Proé bychom se nepotili (1984) a Pro¢ bychom
se netésili (1998), kterou pozdéji rozsitoval
o dalsi dily. Vedle téchto knih byl auto-
rem dlouhé fady novel, povésti, cestopisii
a daldiho c¢tiva uréeného éEtendfim tzv.
popularni literatury. K jeho nejzajimavéj-
$im pracim patti rodova siga Cejch (1992),
ve které se vénoval otazce souziti Cecht
a Némcii v Sudetech. jar

3



ROZHOVOR

zbyla jen fasada

ROZHOVOR S VLADIMIROU DVORAKOVOU

jakym stary reZim kondil, jakym zpisobem
se vymezoval ve vztahu k minulosti, jakym
zpusobem se nastavilo fungovéni instituci
a jakym zptsobem byl pojat princip vlady
zdkona, respektive pravni stat. Kdyz pak
ten prechod zacal tady, tak jsme méli pocit,
ze kdyz o téchto vécech néco vime, méli
bychom o nich mluvit.

Jaky to mélo ohlas?

Snazili jsme se nabizet k publikaci razné
¢lanky, ale viude se na nés divali, jako Ze
my, Cesi, piece vime nejlépe, jak to udé-
lat. ZkuSenosti z néjaké Latinské Ameriky
nikoho nezajimaly, stejné jako tlustd ¢dra,
ktera u nas znéla jako nejvétsi nadavka - to,
Ze ve Spanélsku zabranila obcanské valce,
tady nikomu nep#i$lo podstatné. Az teprve
ve Tvaru se nam podafilo publikovat sérii
politologickych ¢lankd. Kone¢né jsme méli
prostor, jak nékteré problémy dostat k $irsi
vetejnosti, a to, Ze se to povedlo v literdrnim
¢asopise, mélo vlastné svoji logiku, protoze
literarni ¢asopisy se u nas zabyvaly spole-
Censkymi otdzkami jiz tradi¢né.

Nicméné tu tlustou c¢aru za minulosti
jsme p¥ece nakonec udélali, ne?

No, udélali i neudélali... Tlustd ¢dra ve Spa-
nélsku znamenala, Ze se studovala minulost,
studovaly se archivy a ¢4ste¢né i zdznamy
tajné policie, byt ptistup k nim byl velice
omezeny, a vychazela spousta knih, takze
diky tomu maji dnes Spanélé ¥adu kvalit-
nich odbornych analyz — naptiklad o tom,
pro¢ frankismus zvitézil, o jaké skupiny se
opiral, jakym zpusobem probihal proces
rozhodovani, jak fungoval stitni aparat,
jakd byla role armddy, jak se vytvarela ,loa-
jalita“ k rezimu atd. Vysledkem toho pak je
velmi vyrazné pouleni se z minulosti, ale
interpretace této minulosti se nestala sou-
¢asti politickych projekta. To znamena, ze
konaji-li se ve Spanélsku volby, v nichz kan-
diduje Lidova strana (hlavni pravicova kon-
zervativni strana), kterou v podstaté zakla-
dali reformni frankisté, tak nikdo netika,
ze hrozi ndvrat frankismu. Pak se mohou
bavit o skute¢nych a aktualnich problémech
spole¢nosti. Na druhé strané ale mnoho
vinikd ztistalo nepotrestano. Ve Spanélsku
sice probéhly rehabilitace lidi, kteti byli
postiZzeni rezimem, i ur¢ité kompenzace
(tim vlastné cela transformace zac¢inala), ale
nebyli pojmenovéani konkrétni vinici. Spa-
nélé se vyhnuli uplatnéni principt kolek-
tivni viny, které u nas predstavuji lustrace,
ale konkrétni zlo¢iny p#ili§ nevysetrovali.
Ptitom si uvédomme, Ze posledni politicky
motivované popravy se konaly v za¥i 1975
— dva mésice pted smrti Francisca Franca.
Nyni se vefejnost také dozvida, Ze ve Spa-
nélsku podobné jako v Argentiné koncem
70. let dochazelo k ptipadum, kdy se déti
odebiraly matkdm a davaly se k adopcim. To
jsou velmi bolestivé zalezitosti a spole¢nost
tla¢i na to, aby se tyto krimindlni ptipady
vysettily, protoze tehdy tomu zabranila ona
tlustd édra.

Co jsme na rozdil od Spanélska zane-
dbali?

U nés se k vyrovndni s minulosti p¥istou-
pilo v orwellovském duchu: ,Kdo kontro-
luje minulost, kontroluje budoucnost.“ Je to
absurdni, ale vlastné reprodukujeme ptistup
k minulosti, jaky zde byl v obdobi komu-
nismu. Historie ma byt ,sluzkou” politiky,
politici rozhoduji o podobé vyzkumu. Vice
nez dvacet let po padu rezimu bojujeme ve
volbach protikomunismu. ,,Hrozba“ navratu
komunismu zamlzuje ,hrozbu® rakoviny
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korupce, kterd rozklada spole¢nost. S kole-
gou Kuncem jsme na zacatku 90. let chtéli
ukdzat razné zkusenosti s vyrovnanim se
s minulosti, upozornit, Ze podobné pro-
blémy, jaké mame my, fesily a fedi i jiné
spole¢nosti a ze zpusoby feSeni ovliviiuji
i podobu vznikajictho nového rezimu. Nej-
horsi zptsob oviem je, pokud ma minulost
zabranit kritickému uvaZovini o pritom-
nosti.

V jednom svém textu jste tehdy uvedla
p¥iklad Recka, kde v roce 1973 doslo
17. listopadu také k masakru studentia
akdebyla stejné jako pozdéji u nas usta-
vena Komise pro vysetrovani udalosti
17. listopadu, jejiz zdvéreéna zprava
se ovSiem zabyvala konkrétni trestni
odpovédnosti jednotlivych osob.

Komise teckd - na rozdil od té nasi - se
kupodivu zabyvala otdzkami zasahu proti
studentam 17. listopadu, potvrdila 36
mrtvych studentd, stovky ranénych a také
ulohu agentid tajné policie, ktefi zapalili
jednu vysokou $kolu v Aténach. Radny soud
odsoudil hlavni ,¢erné plukovniky“ k trestu
smrti za velezradu, po vyneseni rozsudku
jej vlada zménila na dozivoti. A tehdejsi
premiér Karamanlis sice ,,minulost® pouzil
v prvnich volbéch, které byly uspofidany
symbolicky 17. listopadu 1974 s heslem
,Karamanlis, nebo tanky*, ale zastavil snahu
o listky na zdkladé svazka tajné policie.

Proc to pred dvaceti lety neslo u nas?

Mozna proto, Ze nase spole¢nost (na roz-
dil od Polska ¢ Madarska) byla dlouho loa-
jalni vi¢i komunismu, coz zptsobilo nahly
vznik masy bojovnikd proti komunismu.
Je zajimavé, jak Casto témto bojovnikim
zUstal stejny zpsob ideologizovaného zpl-
sobu mysleni a chovani, jenom nalepka byla
jind. Mnoho lidi, kteti velmi tvrdé obhajo-
vali komunisticky rezim, se uplné obratilo
a zacalo stejné tvrdé prosazovat jedinou
moznou cestu vyvoje nového rezimu. Od
komunismu breznévovsko-husikovského
se dalo snadno ptejit ke zjednodusené dikci
neoliberalismu. Misto zjednodu$enych
interpretaci Marxe, Engelse a Lenina se pte-
jaly zjednodusené interpretace Chicago boys,
Thatcherové ¢ Reagana. Druhou véci byl
diskurz, Ze my jsme pfece ti nejlepsi a nepo-
tfebujeme se zajimat o to, jak tyto problémy
resili jini.

Dobri, ale neni to potom tak, Ze tahle
linie beztrestnosti a osobni neodpo-
védnosti pokracuje dodnes? Nepolozili
jsme k ni pravé tehdy zaklady?

Mite pravdu v tom, Ze pokud se chce
dojit k vyrovnéni se s minulosti, tak je zcela
zdsadnim pozadavkem, aby takové vyrov-
nani ptispélo k budovini privniho stitu.
NemiiZe platit princip kolektivni viny, musi
byt jednozna¢né urc¢ena individudlni vina,
a to pfed nezavislymi soudy. Pokud jde
o amnestie ¢i milosti — ty mohou byt aZ po
skonéeni ¥ddného procesu, nikoli pfed nim.
Je zde samoziejmé problém, Ze je mozné
soudit pouze za ¢iny, které byly trestné jiz
v té dobé. V demokratickém pravnim staté
nikdo nemuze byt souzen za to, co v dobé,
kdy to spéchal, nebylo trestnym ¢inem. Ale
muceni, vrazdy, korupce, zneuZivini pravo-
moci - to vie bylo trestné jiz podle tehdej-
$iho prava. Problémem muzZe byt i dikazni
nouze, nedostatek ditkazii i svédkd. I v tako-
vém piipadé je ale dulezité, aby soudni pro-
ces probéhl, at jiz néjaky ¢lovék bude, ¢
nebude potrestan. Kazdy obzalovany musi
byt i nadale vniman jako ¢len spole¢nosti,

to znamen4, Ze ma nirok na stejnou pravni
ochranu a nezavisla rozhodnuti soudu jako
kdokoliv jiny. Nejde tedy o to, Ze vylou-
¢ime ,temné zivly“ & ,staré struktury®, do
nichZ budeme dle politickych potteb zahr-
novat razné politické soupete ¢&i proti nimz
budeme ventilovat spoletenské napéti,
nybrz o to, Ze ke kazdému budeme p¥istu-
povat z hlediska pravniho statu. Tohle je
stragné dualezité, ale tady to nenastalo.

Proc? Co bylo hlavni p¥ic¢inou?

Téch p#i¢in bylo vice. Uréitou roli hréala
podoba poslednich dvaceti let normali-
za¢niho reZimu, kdy na jedné strané pocet
piimych obéti nebyl tak vysoky (pokud to
tfeba srovname cca se 30 tisici zavrazdé-
nymi, umudenymi a zmizelymi v Argentiné
na pfelomu 70. a 80. let), na strané druhé
velmi zesldbla spole¢enskd angaZovanost
v tom dobrém slova smyslu. Politika byla
vnimdana jako nastroj socidlniho vzestupu
a na podatku 90. let se pro mnohé otevrely
v tomto smyslu netu$ené moznosti. Model
chovani byl ve své podstaté stejny. A ucta
k pravu byla miziva, o pravu pfece rozhodo-
vali ti nahote.

Co jsme tedy po listopadu 1989 zacali
budovat? Jakousi pseudodemokracii?

Ne, ja si myslim, Ze jsme skute¢né budo-
vali demokracii, jenom ndm z toho vysla
v ponékud zkarikované podobé. Nejvétsim
prasvihem bylo, Ze se prchalo pred pravniky.
V demokracii existuji riizné z4jmy, ale také
konflikty. Demokracie pak nabizi urcité
procedury, jak tyto konflikty fesit. My je ale
nepouzivime. Vezméme si znamy ptriklad:
Vypukne vlddni krize, Gstava nabizi néko-
lik postupt, jak se muze fesit. Konstatuje
se ale, Ze navrhované postupy nevyhovuji,
a hled4 se jiné, nestandardni fe$eni, které
v ustavé vibec neni zakotveno. Nakonec
se tedy zméni Ustava, tj. vytvoii se pravi-
dlo pro jedno pouZiti (zkrdceni mandati).
Uplyne deset let a dostaneme se do stejné
situace. Nikdo se nepokusil za deset let
te$eni daného problému upravit tak, aby
se dalo pouzit. Jiny piiklad: ustava nedava
ptesny termin, dokdy mtZe prezident jme-
novat vladu, a pokud tento termin nedava,
mysli se tim bezprostfedné, nikoliv az za
Sest mésict. Nikomu tady oviem nevadilo,
Ze jsme byli $est mésict bez vlady. Pak vlada
padla uprostied evropského predsednictvi
a politici dostali nZ na krk, Ze pokud nedo-
daji rychle navrh na nového premiéra, tak si
ho prezident jmenuje sam. To znamen4, Ze
béhem kratké doby se v podobné situaci jed-
nalo zcela jinak a zcela jinak se ustava inter-
pretovala — podle toho, jak se to nékomu
hodilo. V takové situaci se pak politicka roz-
hodnuti stavaji neptedvidatelnymi a otevird
se prostor pro zneuzivani moci.

Cili tohle vSechno je disledkem vami
zminéného uprku pf¥ed pravniky?

Ano, naprosto. Jde o podcenéni pravidel
a kontrolnich mechanismd, coZ v poéatcich
souviselo s privatizaci, kterd tim, jak byla
uspéchand, propojila ekonomiku s politikou.
Jinymi slovy: Navazali jsme pfimo genidlné
na komunisticky reZzim v tom smyslu, Ze
socialni vzestup hodné souvisi s politikou,
presnéji s vazbou na tu spravnou politickou
stranu ¢i na ty spravné ,$ibry“. Jenom ty
ekonomické zisky se nyni pohybuji ve zcela
jinych #adech.

V této souvislosti nékdy narazim na
termin mafidnsko-ekonomicky fasismus.
Jak vam zni? Vystihuje nasi situaci?

Ja myslim, Ze ne. P¥i pouZivini pojmu
fasismus musi byt clovék velice opatrny,
pokud se nejedné o metaforu nebo o snahu
vyjadfit urdity pocit. Jako politolog bych
jej pro souasnou situaci nepouzila, byt
v posledni dobé vnimam silici trendy, které
maji protofasistické, krajné pravicové a vy-
razné nacionalistické rysy. Vidim tu i jisté
napojeni na politické $pi¢ky. P¥ipada mi, Ze
se tu programové vytvati prostor, do néhoz
by bylo mozné ventilovat rostouci napéti,
které je ve spole¢nosti nesporné ptitomno.
Problémem nasi spole¢nosti by pak nebyly
rozkradené miliardy, ale ti, co ,zneuZivaji“
socidlni d4vky, a ti, co chtéji problém fesit
dlouhodobou socidlni praci a socidlnimi
programy. Funguje to zcela jednoduse
- vytrhne se z kontextu ur¢ity problém ¢i se
uvede néjaky radikédlni, zjednodudeny p#i-
klad, a v této souvislosti se za¢ne tutok proti
tzv. politické korektnosti ¢ pozitivni dis-
kriminaci. A ,sludny obcan se rozéili, jak
plati na ,cigany®, ale neuvédomuje si, kolik
zaplatil jenom na v$udypfitomnou korupci.
A neuvédomuje si ani, Ze s omezovanim
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socidlnich programu roste mnozstvi sociél-
né vyloucenych, coz zvysuje rizika nasili,
rostouci kriminality atd.

Pojem mafidnsky - to ano. Politika fun-

guje ve stylu kdo co na koho md, coz zna-
mend kombinaci vydirani a uplatkd - tak
se korupce stdva systémovou a neni snaha,
ale vlastné ani mozné ji fesit. Poftdd mame
jesté pluralitu a volby, tedy zakladni znaky
demokracie, ale to, Ze se mnoho véci méni
ve svou karikaturu, je prosté problém.
Vidim to zejména na vysokém Skolstvi,
kde ptibyva instituci, které se nazyvaji
vysokymi §kolami, maji opravnéni pasobit
jako vysoké skoly, ale jsou to spise kari-
katury toho, co je vysokad gkola. Je vsak
velmi obtiZné proti nim zasdhnout, kdyz
mnoho lidi, v¢etné politik, ma pocit, ze
naudit.
Muzeme tedy Fict, Ze i na situaci ve
skolstvi se podepsal nas, po pravni
strance nedusledny, p¥echod k demo-
kracii?

To ovlivnilo vic véci. Kromé uprku pted
pravniky se jednalo i o podcenéni role
statu. Ta se tykd nejen rozhodovani, jestli
chdi silny, nebo slaby stat, ale také toho,
Ze stit musi mit ur¢itou dlouhodobéjsi
koncepci k ur¢itym politikdm. Vezméme si
tteba koncepci skolstvi. Nemusime se ani
ptilis opirat o demografii, abychom védéli,
ze zeny ze silnych ro¢nikd 70. let budou
mit déti, byt ve vy$gim véku, nez bylo zvy-
kem za socialismu. Z toho vyplyva, Ze je
nesmysl likvidovat matetské $kolky, které
budou vzapéti chybét. A zaroven - pokud
vime, Ze v 90. letech se narodilo méné déti,
nemd smysl zaklddat vice stfednich skol
a podporovat navy$ovani po¢tu student
na $koldch vysokych.

Konrad Paul Liessmann ve své hojné
citované knize Teorie nevzdélanosti
(Academia 2008) kromé jiného tvrdi,
Ze ,pojem univerzity je zcela vytunelo-
vdn“. Ma tim na mysli fakt, Ze v Evropé
rostou jako houby po desti universi-
ties vseho druhu blizké podnikatel-
skym kruhim, ale s aureolou univer-
zity nemaji nic spole¢ného. Jde tedy
o jakousi falesnou znacku.

U nas se pod pojmem univerzita mysli
jenom ta $kola, kterd ma doktorské stu-
dium. Na druhé strané bych nevidéla jako
problém bakalafské studijni programy,
prestoze je mnoho lidi nepovazuje za stu-
dium plnohodnotné. Bakala#ské studium
ma poskytnout zdklad oboru, naucit ¢ist
odbornou literaturu a vysledky vyzkumi,
naucit odborné zpracovat urtity problém.
A takova skola pak miZe mit velmi prak-
ticky charakter, protoze jeji absolvent bude
schopen své poznatky aplikovat v praxi

a déle se vzdélavat. Co ale vnimadm jako
vazny problém, je naSe tendence neuvéri-
telné navySovat polty studentil, p¥icemz
neumime rozliovat bakalafe a magistry
ve smyslu koho na co vlastné ptipravujeme,
a bakalate neumime néasledné ani vyuZzivat.
Piedev$im je ale podcenén onen moment
,vzdélanosti®, kterd vytvaii schopnosti fesit
problém do hloubky a v &irSich souvislos-
tech. Misto toho tu vytvitime dva extrémy.
Tim prvnim je cosi jako Ferda Mravenec,
prdce veho druhu, a tim druhym je vzdé-
lany idiot, kterého ucime jen velmi uzkému
zabéru.

Ji v tom Liessmannové vyroku ale
citim jesté trochu jinou nuanci - jako
by mu pojem univerzita pripadal degra-
dovany.

Mite pravdu, ale neni to jen tim mnoz-
stvim §kol. Ono jde také o vnimani odpo-
védnosti a o $iti rozhledu. Vezmete-li si
tfeba staré filmy, tak v nich uvidite nap#i-
klad 1ékate, ktery hraje na housle, je scho-
pen pohovotit o nejnovéjsich literdrnich
dilech a ziroveil vi, z jaké rodiny pochazi
jeho pacient, jaké ma osobni problémy apod.
Vzdélana elita, kterd by byla schopna vni-
matijiné obory, uz dnes v podstaté pfestava
existovat. Mizi také odpovédnost téchto
lidi za stav spolec¢nosti, coz vede i k pok#i-
veni obrazu intelektudla. Pro mé osobné je
intelektudlem ten, kdo si klade otazky. To
nesouvisi ani tak s néjakym oborem, ale se
schopnosti a s chuti pfemyslet. Souvisi to
se vzdélanim. Velky problém soucasnosti
vidim v tom, Ze si lidé otdzky nekladou
amisto toho se velmi pragmaticky orientuji
na konkrétni a pokud mozno rychly vysle-
dek ¢ uspéch. Tady totiz obecné prestava
byt chipano, Ze vie se musi néjakou dobu
budovat. Timhle jsou postizeny i vysoké
8koly. Jen maly pocet z nich si uvédomuje,
ze kazdé budovani $koly je dlouhodoba
zalezitost. A je$té horsi disledky to ma
v nasem pristupu k védé a k méreni jejich
vysledka. Nutnost mit rychle vystupy, pub-
likovat je, pokud mozno v zahraniti, pak
vede k tomu, Ze témata vyzkumu se p¥izpu-
sobuji ne tomu, co je potfeba zkoumat, ale
tomu, co 1ze rychle ,prodat”®.

Jak k téhle degradaci prispéla kauza
plzeniskych prav, kterou jste se zaby-
vala jako predsedkyné Akreditacni
komise?

Kauza plzenskych prav uz byl jen projev
toho vieho, o ¢em ted spolu mluvime. Jestli
knélemuptispéla, tak ptedeviimk tomu, Ze
pomohla spoustu podstatnych véci odkryt,
coz by mohl (ale bohuZel nemusel) byt
prvni krok ke zméné. Ukazala na negvary
naseho gkolstvi, ale soutasné ukazala, jak
se vytvareji klientelistické vazby, které
dokézaly propojit politiku, policejni i jus-

tiéni organy, organizovany zlocin, vysoké
gkolstvi i védecky tustav. A to ve hierar-
chicky od nejvyssich posta az po ,pésdky”.
A tato sit vstupuje do rozhodovani ¢ arbit-
razi tykajicich se miliardovych majetkd,
je schopna ovlivnit privatiza¢ni projekty
a dalsi rozhodovani v podnicich vlastné-
nych stitem ¢&i se statni Gcasti. A zdroven
poskytuje ,,imunizaci“v8em aktértim, nic se
nevySetti a vlastné ani nevysettuje. Tohle
byl zakladni problém, o kterém jak doufam,
jesté nékdy podrobné napisu.

Srovnam-li ruzné medidlni vystupy,
tykajici se této kauzy, byla jste jedina,
kdo pravé na tyto souvisejici problémy
opakované upozornoval. Nikdo jiny to
tak nezdiraznoval a ani média se tomu
prilis nevénovala.

Média, alespori nékterd, se snazila roz-
kryt rizné podivné vazby. Zaroveri ovSem
logika médii, zejména denikt, vede k tomu,
Ze se vyrobi jakysi seridl na pokracovani; ke
zjisténi, jak to celé dohromady fungovalo,
uZ musi kazdy dospét sam. Ale pti pferuso-
vaném ¢teni k tomu mé velmi malou $anci.
Pokud by ale nékdo chtél kauzu Plzen sku-
te¢né vySetfovat, vezme-li zpétné viechny
publikované informace, vyjdou mu z toho
velmi zajimavé souvislosti.

Neoéekava se od lidi, kte¥i v Plzni zis-
kali snadno vysokoskolské tituly, ze se
budou muset jaksi revansovat?

Ono to nefunguje takhle p¥imo. Zalezi
na situaci a pottebach. Uvedu p#iklad: Do
dozor¢i rady velkého podniku, ktery se
ma privatizovat, potfebujete nékoho, kdo
by schvalil smlouvu vyhodnou pro ur¢itou
skupinu (a ur¢ité nevyhodnou pro stit).
Clovék, ktery ma vystudovanou tfeba
ekonomii a navic i prava, je ptece vhod-
nym kandidatem i z hlediska vefejnosti,
obzvlast kdyz ma i politické kryti jako ¢len
vyznamné strany. Vytvareni klientelistické
sité nefunguje tak, Ze vy si pfedem vyti-
pujete, Ze ten a ten pro vas udéla to a to.
Takova sit se vytvati v jiné roviné s ohle-
dem na moZné okolnosti nékdy v budoucnu.
Mnoho lidi se do té sité dostalo ,nevinné“.
Naptiklad nékdo si vymyslel pitomost, Ze
policisté si maji po dvaceti letech praxe
udélat bakalidte a je uplné jedno jakého.
(Tady by moznd stilo za to zpétné dohle-
dat, které konkrétni skupiny tuto praxi
prosazovaly v parlamentu, moZni tam
byl i ur¢ity zajem.) TakZe se najde vefejna
vysokd 8kola, kterd policistim nabidne
jako celozivotni vzdéldvani tydenni sou-
sttedéni prvni rok, daldi tydenni soustte-
déni druhy rok a tfeti rok doty¢ni napisi
bakalafskou praci. Nikdo nikoho neuplaci,
je to nabidka vefejné vysoké skoly, pozeh-
nand nadtizenymi orgdny. Takové studium
kazdy trochu inteligentni policista zvladne
ipfi ¢asovém vytiZeni, kterému je vystaven.
Projde-li timto procesem nékolik desitek
policistt a najednou nastane situace, Ze by
méli vySetfovat, co se na té $kole vlastné
délo, tak to prece neni a nemiiZe byt v jejich
zajmu; nemluvé o tom, Ze tfeba i jejich nad-
tizeni ziskali na stejné $kole magisterské
tituly.

Se vzdélanosti a skolstvim tzce sou-
visi i kultura. Jak se obvykle vyviji
v zemich, jimz se prechod k demokracii
tak uplné nepovede? A jaky vyznam ma
pro spolecnost v tom nejsirsim slova
smyslu ¢i jaké vaznosti se v takové spo-
lecnosti tési?

Pokazdé, kdyz padne nedemokraticky
rezim, zvysi se mira svobody, tedy mnozstvi
riznych cest, kterych je najednou az pi#ilis,
takZe pluralismus kulturnich ptistupa se
postupné stava pro spole¢nost zahlcujicim
a chce to uréity as, nez si to sedne. Zaro-
veni pfestanou byt ve spole¢nosti pfitomny
rizné absurdity (napf. v Argentiné za
vojenské diktatury byly zakazany vsechny
knihy o kubismu, protoze pry propagovaly
Kubu). Pak oviem také zileZi na tom, jaky

typ nedemokratického rezimu pad4. Pokud
jde o rezim, kde bylo vie zaloZeno ¢isté na
statu, tak se kultura a uméni najednou ocit-
nou v situaci, kdy neméte vytvorené zadné
soukromé fondy a kdy neexistuji mecenasi
ani sponzoti, takZe se zalne vytvafet gran-
tovy systém. A zase jsme u toho: prchame-li
pied pravniky, tak se nam tady otevira pro-
stor, jak finan¢ni prosttedky krdsné roz-
krast, nebo je ptehodit na nékoho z rodiny
¢i na dobrého znamého. Je to opét otdzka
koncepce - stat (ministerstvo kultury ¢
kraje, mésta...) by si mél ujasnit priority
své politiky, stanovit zdkladni a dlouho-
doba kritéria, jak se bude k podpote kultury
piistupovat. Nemélo by byt mozné dospét
az k takovym absurditdm, kdy podpora se
odviji v logice ¢im vice chodi nékam divdkii,
timvicezdotacnichpenéz dany subjekt dostane.
A stejné jako v 50. letech, kdy o kultute
a uméni rozhodovali lidé bez vzdélani, tak
najednou po padu rezimu o nich (ve smyslu
financovani) rozhoduji politici, u nichz
vzdélani neni zrovna tou nejsilnéjéi stran-
kou, a za¢ne se objevovat a mnozit pseudo-
kultura. Ale hlavné - ty penize nejsou, pro-
toze pada-li komunisticky reZim, tak tady
svého zaméstnaneckého platu. Neexistuje
zadna stfedni t¥ida, ktera by jako naptiklad
v Americe, ale i v jinych zdpadnich zemich,
byla schopna a ochotna ur¢ité finanéni pro-
sttedky na kulturu poskytovat. Navic zde
neni davéra, Ze finan¢ni prostredky nebu-
dou rozkradeny.

Shriime si to: Jak se vam jako polito-
lozce zije v nepredvidatelném staté?

Moc dobte ne, protoze si vadZznost situace
uvédomuji. Ale pocit nejistoty, védomi, Ze
se zde déje néco, co neni v potddku, ma
mnoho lidi. Potk4dvam studenty i dachodce,
wlitele a védce, podnikatele, lidi z nezisko-
vého sektoru, pejskate v parku, novinafte,
umélce, sousedy... Ti v8ichni mi ¢asto kla-
dou otazku, co se v této zemi déje, proc se
tomu tak déje a jak z toho ven. Odpovéd se
hleda velmi tézko, stéle vice mam pocit, Ze
pfinasich vyzkumech zkoumdmejen fasadu,
za niZ jiZ nic neni, Ze podoba nagi demokra-
cie se velmi podobd povéstnym potémki-
novskym vesnicim. Na povrchu vie vypad4
takfka normalné, ale jde jen o virtudlni
realitu; mame ustavu, ale tu si kazdy inter-
pretuje, jak chce, protoze ji vlastné nikdo
necte a nikdo se ji netidi, mame politické
strany, ale ty neplni zdkladni funkce poli-
tickych stran, mdme vladni koalice, ale
jejich jednani nelze analyzovat podle teorii
koalic; mame zastupitele v parlamentu, ale
ti udajné nevédi, o ¢em vlastné hlasuji, jak
vysvétlil mistopfedseda ustavnépravniho
vyboru JUDr. Marek Benda, mame protiko-
rupéni policii, ale ta korupci vétsinou nevy-
Setfuje, mame statni zastupce ¢ soudce,
ale soudy se nemohou shodnout, zda patfi
k justi¢ni mafii, ¢ nikoli.

V této chvili se domnivam, Ze je napro-
sto zbytec¢né pokouset se hledat systémova
teseni. V8echny tvahy o procesech globa-
lizace a jejich dopadu na stat, o finané¢ni
krizi ¢i perspektivé stiatu blahobytu, o kapi-
talismu ¢ socialismu a jejich podobach
a perspektivach, o levici a pravici, o podo-
bach dichodové, zdravotni ¢i jiné reformy,
vSechny uvahy o tom, jak sniZovat deficit
statniho rozpoétu - to viechno zcela ztraci
na vyznamu. Aby se mohlo ptijmout jaké-
koli #edeni, je k tomu potteba jedna pod-
statnd véc - existence fungujiciho statu.
Teprve tehdy, kdyz existuje, tj. funguje stét,
kde se nejen vladne, ale také se spravuji véci
vefejné, kdy stat neni jen ,hadrem“ v rukou
politikd, néstrojem pouhych mocenskych
boja (¢éi hratek), zdrojem (vyvedenych)
finan¢nich prostfedkd pro politické karié-
ry & obohaceni konkrétnich jedinct, je
mozné zacit zvazovat a prodiskutovivat
(a demokratickymi procedurami prosazo-
vat) véechny vyse zminéné otizky.

Pripravila
Svatava Antosovd
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POLITOLOGIE

rozkladani statu

URYVEK Z RUKOPISU

Nazev Rozkldddni stdtu mozna v nékterych ctenarich vyvola asociaci s Peroutko-
vym Budovdnim stdtu; ta asociace je spravna. Vystihuje celkovy pocit, Ze na rozdil

od obdobi prvni republiky nyni po roce 1989, respektive 1992, , budovani

2¢¢

statu

jaksi nebylo na pofadu dne, ani prioritou. Naopak je zjevné, ze s postupem let se

fungovani statu stile zhorsuje.

Ur¢itou duchovni inspiraci jsem nalezla
i ve slavnych Listech federalistti (Federalist
Papers), v sérii ¢lankd, které vysvétlovaly
a obhajovaly principy Ustavy Spojenych stdtii
americkych v dobé diskuzi o jeji ratifikaci. To
neni velikdsstvi a snaha ptirovnat se k tako-
vym osobnostem, jako byl James Madison,
ale inspirace k vyuziti uré¢ité formy: zatimco
otcové americké ustavy v jednotlivych ¢lan-
cich vysvétlovali, pro¢ by mél stit za takto
pojaté tustavy fungovat, mou skromnou
snahou bude vysvétlit, pro¢ stat nefunguje.

Forma, kterou jsem zvolila, je série krat-
kych textd, které se pokusi o ur¢ité pojme-
novani situace, v niz se nachazime. Ty by
mély pomoci (i mné) trochu uttidit zdkladni
problémy, abychom viibec mohli zvaZzovat
mozné cesty k ndpravé. Texty jsou uréeny
$irsi vefejnosti, protoze pouze tehdy, kdyz
vetejnost pfijme za své nékteré zakladni
principy, bude schopna se takovému rozkla-
dani statu branit. Tomu odpovidd zvoleny
jazyk a format. A snad tim i trochu pomohu
k posileni kritického mysleni, vnimani odlis-
nych nézort i posileni z4jmi o véci vefejné.

I. Pravidla a procedury

,Demokracie je systém, ktery md procedury,
jak 7esit konflikty.” To je ma nejoblibenéjsi
definice demokracie. Nezni mozna prilis
vznedené, ale obsahuje v sobé dva zakladni
a klicové pristupy k demokracii. Prvni se
tykd konfliktu. Vét$ina z nas vnima kon-
flikt jako cosi, co je naprosto neptijatelné,
¢eho bychom se méli vyvarovat. To je ale
omyl, pokud chceme demokracii, musime
pfijmout i konflikt. Demokracie, tedy ales-
poii ta ,zdpadni®, liberalni, je pluralisticka,
tj. uznava rizné zajmy, které mohou byt
protichtidné; jsou tedy v konfliktu a tento
konflikt je legitimni.

Konflikt miZe mit nejraznéjsi mozna
tedeni, vzdy existuje mnoho alternativ; to,
jaka alternativa bude nakonec p¥ijata, z4visi
na vysledku procesu jeho te$eni podle urdi-
tych pravidel a procedur.

Druhy p#istup k demokracii je tedy v této
definici ddn procedurou. Systém muze fun-
govat jen tehdy, pokud jsou déna jasna pra-
vidla, jak konflikty fesit, a pokud jsou tato
pravidla uplatiiovana. Pravidla a procedury
maji samoztejmé uréitou hierarchii, ale
jejich vytvofeni a hlavné jejich dodrzovani
musi jit od dstavniho pofadku az po fe$eni
sousedskych sporii. Rozdil mezi demokracii
a nedemokracii je v tom, Ze demokracie ma
jasna pravidla, ale vysledky dopfedu nikdo
neznd, protoze vyhrat muzete vy, ja, on...
Nedemokracie jasnd pravidla nemd, nedo-
drzuje je, miZe je kdykoli ménit ¢i ptizpu-
sobovat potfebam, ale vysledek je dopfedu
znam.

D34 se to ilustrovat na ptikladech voleb-
nich soutézeni. Asi nemame vétsi problém,
pokud jde o nase volby - pfece jen v sobé
maji urcité napéti, kdo nakonec vyhraje;
za minulého reZimu jsme o vysledcich p#i-
li§ nepochybovali, podobny pocit nejistoty
nemivame ani naptiklad p#i prognézovani
vysledki voleb v Bélorusku.

Vjinych otazkach jsmejiz podstatné méné
ostraziti a klidné ptijimadme porugovani pra-
videl, jejich uéelovou interpretaci & jejich
neexistenci. Povéstny ,aprk“ pfed pravniky
v polatcich transformace v 90. letech hlu-
boce poznamenal nasi politickou kulturu
a vniméni prava, coz se projevuje dodnes.
Pfipomefime si jen nékolik ptiklad z doby
pomérné nedavné:

Nage tstava ma t¥i rizné moZnosti, jak
dosdhnout rozpusténi Snémovny a vypsani
pfedcasnych voleb. Nutno pfiznat, Ze nejsou
idedlni ani snadno pouZitelné. Do jisté miry
jsouizbyte¢né komplikované, pokud existuje
vyznamna shoda v politické reprezentaci, ze
te$enim by mélo byt ,nové rozdani karet®.
Skute¢nost, Ze Ustavni tprava je problema-
tickd, byla jasna jiz v krizi roku 1998. Tehdy
se problém fesil ptijetim ustavniho zdkona,
ktery zkratil mand4t zvolenych poslancii na
dva roky. Védomi, Ze jde o velmi ,nestan-
dardni krok®, se tehdy projevilo i v argu-
mentaci, Ze jde o vyjimeé¢nou situaci, kterou
jsme pfedtim neznali, a Zze bude do budoucna
nutné zménit ustavu, aby existovala jasnd
pravidla, jak v takovéto situaci postupovat.

Co se stalo? Po vice nez deseti letech
bylo nutné tesit stejny problém - jak roz-
pustit Snémovnu a vypsat pfedc¢asné volby.
A hle, ustava byla stile stejnd, nikdo za
téch deset let nenavrhl upravu, kterd by
stanovila potfebnd pravidla. Takze opét
se ptijal ustavni zdkon, ktery zkratil man-
dét poslanct. A nasledovalo zdéseni, kdyz
Ustavni soud tento ustavni zdkon prohlasil
za neustavni. Nechdm na pravnicich, zda
Ustavni soud miZe zrugit Gstavni zakon,’
ale z pohledu politologa se domnivam, Ze
ustavni zdkon nemiZze byt zikonem na
jedno pouziti, kterym lze libovolné stanovit
pravidla pro te$eni ur¢itého problému, pro-
toze v tom okamziku jsou ona pravidla jiZ
soucasti feseni a predurcuji vysledek.

Podobné jako s netctou k tstavé pracuje
nage politickd elita s instituci referenda.
Ustava jej predpoklada, je oviem nutné pti-
jmout zakon, ktery by specifikoval, kdy a za
jakych podminek se referendum vypsat musi,
kdy muze, kdo jej vyhlasuje, zda a pfipadné
za jakych podminek jej mze vyvolat lidova
iniciativa atd. Jiz samo rozhodnuti o vypsani
¢i nevypsani referenda se tak stivd mocen-
skym bojem — ptipadny tstavni zikon je pro-
sté $ity na miru pfedpoklddanému vysledku.

Pro¢ je tento ptistup k ustavé u nas tak
roz$iteny? Pro¢ poslanci problém, ktery je
dobfe zndm, nete§i? Odpovéd jejednoducha:
ProtoZe jim to vyhovuje. Tyto a obdobné
p¥istupy ponechdvaji velky prostor pro ono
ypolitikafeni®, které je sice vzdy soulasti
politickych vyjedndvani, ovsem v téchto
podminkach muazZe nabyvat az podob vydi-
rani ¢i aplatkd.

Ale nejde jen o Gstavu, byt se jedna o nejda-
lezitéjsi dokument. Netdcta k zdkontim ik pra-
vidlim se promita celym systémem a stava se
soudasti kazdodenniho Zivota. Jak nedodrzet
pravidla, jak je obejit, jakym zptisobem ziskat
vyhodu, jak nékoho ,prelstit, je velmi rozsi-
teny spolecensky jev. A pokud maji vyhrat ti
»hasi“, pfiznivci jim porudeni pravidel odpusti,
protoze je to pro ,,dobrou” véc.

Pravidla a procedury mohou mozna byt
nékdy prili§ svazujici, p#ili§ podrobné, malo
srozumitelné, nékdy nesmyslné. Mize na-
stat i situace, kdy pravidla nékoho zvyhod-
fiuji.? To jsou vechno véci, které lze Fedit
a které je nutné fedit. Trvejme na tom, Ze
pravidla maji mit smysl a maji se dodrzo-
vat. Kazdé malé dité vam odmitne hrat hru,
kterd nemad pravidla, kde se pravidla méni
nebo kde nékdo podvadi: ,To nemd cenu!”
Pro¢ my tu hru s politiky i nadéale hrajeme
anechdme si to libit?

Il. Zodpovidani se
LPolitik je obéan jako kaZdy jiny, md stejnd
prdva.” Tato definice vystihuje pomérné roz-

giteny mytus (ktery $i#i pfedevsim sami poli-
tici), jenz je hodné nepravdivy. Politik je pre-
devsim ,instituce” a jako instituce se musi
chovat. Jako kazda instituce i politik maze
pusobit jen v tom rozsahu, ktery mu je zdko-
nem vymezen. To, byt trochu zjednoduseng,
vystihuje jiny znamy vyrok: , Politik milZe ¢init
vse, co mu zdkon dovoluje, obéan miize ¢init vde,
co mu zdkon nezakazuje.“ P¥iblizme si to na
jednoduchém ptikladu: Pojedu-li ja do Irska
a budu tam vystupovat odmitavé vidi Lisa-
bonské smlouvé poté, co ji zastupce Ceské
republiky (pfedseda vlady) podepsal, mam
na to plné pravo a mohu aktivné vystupovat.
Ptijede-li tam prezident, neni mozné jeho
vyjadfenividi Lisabonské smlouvé a podporu
irskych odputrci tstavy (byt to neni soucast
oficidlni navstévy) brat jako vyjadfeni obéana,
pokud je u¢inéno na vefejnosti a pro média.
I nadale ztistava hlavou statu (t¥eba i v tom,
Ze se na néj i v tuto chvili vztahuje imunita,
m4 s sebou ochranku atd.), nemuze predsti-
rat, Ze v tuto chvili se pfevtélil do oby¢ejného
ob¢ana.®* Mimochodem toto vystoupeni
prezidenta porusilo nejenom principy nasi
ustavy (prezident je ustavné neodpovédny,*
za jeho ¢innost odpovida vlada a vlada podpi-
sem premiéra vyjad¥ila se smlouvou souhlas),
ale pfedevsim mezindrodni pravo - Videri-
skou imluvu o smluvnim pravu.®

Dalsi zékladni princip demokratické spo-
le¢nosti je pozadavek na zodpovidini se -
skladani ¢t (accountability). Tim, ze politik
vstupuje do vefejného prostoru a rozhoduje
o zavaznych otdzkach, nese za tato rozhod-
nuti odpovédnost. Rozhodovani a odpovéd-
nost musi byt propojeno, jakmile jsou oba
principy rozpojeny, je to Spatné. Proto jsem
vy$e upozortiovala na ustavni neodpovéd-
nost prezidenta, proto budu v dal$im textu
upozortiovat na nejriiznéjsi ,,$edé eminence”,
které ovliviiuji rozhodovani, aniz by nesly
odpovédnost. Ale odpovédnost (responsibi-
lity) je jesté néco jiného nez skladani uctd,
které v sobé zahrnuje nejen ,vysledek” roz-
hodovani, ale také postupy, jak se k rozhod-
nuti dospélo, a také soukromé aktivity poli-
tika. Rozsah vstupu vetejnosti do soukromi
je diskutabilni, ale vzdy je vyZadovana trans-
parentnost ve vztahu k majetku, konfliktim
z4jmu, provizanosti s urlitymi ekonomic-
kymi skupinami s pfesahem k rodiné. Mira
pfesahu ze sféry soukromi do sféry ,intimity"
zaleZi na kultute (vhimdani sexualni orien-
tace, mimomanzZelské vztahy) té & oné zemé,
ale také na pozadavcich na vnit#ni integritu
osobnosti. Jsou politici, kteti se prezentuji
»svymi uspéchy” a fakticky tento presah do
Jintimity“ skoro povazuji za podstatny pro
vytvareni své image, jsou politici, kteti po
konzervativnim projevu o vyznamu stabilni
rodiny odejdou stravit noc s milenkou, coz
o0 osobnostni integrité p#ili§ nevypovida.

Nasi politici jsou zdéseni, ze se jich novi-
nari ptaji na majetek, na to, kdo platil
luxusni dovolenou, a dokonce se zajimaji
i o pribéh jejich vzdélavani a posuzuji prace.
Na to maji novinéti nejen pravo, ale v tomto
smyslu plni zakladni povinnost médii ve
svobodné demokratické spole¢nosti. Samo-
ziejmé i novinati museji dodrzovat urcité
principy a postupy. Nemdm nejmensi pro-
blém s politikem, ktery nevystudoval vyso-
kou skolu; ale pokud svtyj titul ziskal cestou
ynejmensiho” odporuy, jiz to néco naznacuje
o jeho osobnosti. A kéZ by soucasné skan-
dély byly varovanim jak pro nékteré vysoké
gkoly, tak pro nékteré politiky.

lll. Kompromis

~Kompromis je nemravny“ - to je ztejmé pte-
vladajici nazor v nasi spole¢nosti. Mravné
silny ¢lovék pfece nepfistupuje na kompro-

toze predev$im neni kompromis jako kom-
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promis. Setrvani na svém nazoru miZe byt
znakem odvahy a osobni integrity, ale také
znakem ,momentélni“ zaostalosti, kdy ¢lo-
vék neni schopen pochopit racionalni argu-
menty. Kompromis ale vét$inou nezname-
né totdlni zménu nazorl a postoji, jde spise
o0 zohlednéni zajmul a postoji i druhé strany.
Z tohoto hlediska je kompromis néco velmi
zadouctho, protoze spoletnost nepolari-
zuje na nepfatelské tabory, kdy mira vyhry
jednoho se stavd mirou prohry druhého.
Niklady i vynosy jsou rovnomérnéji roz-
loZzeny na vSechny skupiny obyvatelstva,
¢im? se posiluje pocit soundlezitosti. Zaro-
venl samoztejmé kompromis nevyvoliva
néjakou euforii, viichni maji pocit, Ze mohli
dopadnout lépe (malokdo si ptipousti, ze
mohl dopadnout hute). Navic kompromisy
se medialné tézko prodavaji — média chtéji
vitéze a porazeného.

Proto byvd v demokratickych zemich
kompromis hodnocen velmi vysoko, politik
schopny dosdhnout konsenzu, najit kom-
promisni feSeni uréitych problému ziskava
velkou autoritu. Pro¢ tomu tak u nas neni?
Castecné to souvisi s prevladajici transfor-
macni ,filozofii“, dirazem na vlastni tspéch,
na maximalizaci zisku bez ohledu na spole¢-
nost, s odmitdnim (¢ ignorovanim) spo-
le¢enské zodpovédnosti® ekonomickych
subjektii. Pro¢ brat ohledy na jiné z4jmy,
pro¢ vnimat dlouhodobé&jsi perspektivy
— bezprosttedni zisk ma prednost. Pfevlada
majoritni logika rozhodovani, kdo ma vét-
ginu, ten rozhoduje, ndzory mensiny neni
nutné brat v avahu.

Druhou pt#i¢inou negativniho hodnoceni
kompromisti je zku$enost, ¢eho se kom-
promisy v nasi politice tykaji. Vétsinou se
nejednd o dulezité otazky tykajici se spo-
le¢nosti, tam se politici ¢asto drzi jednodu-
chych,ideologickych“klisé, kterymizastiraji
konkrétni bezprostfedni ekonomické zajmy.
Zaroven se ale s . kompromisem® setkdvame
spiSe pti délbé , kotisti®, p#i tstupcich, které
omezuji kontrolni mechanismy ve vztahu
k moci. Nékdy jiz tento ,kompromis“ zis-
kava ¢istou podobu korupce ¢i vydirani.

IV. Politické strany

Strefovat se do politickych stran pat¥i v nasi
spole¢nosti mezi pomérné oblibené ¢in-
nosti vefejnosti i médii. Z politologického
hlediska je obecné nechut ke strandm sice
vysvétlitelna, ale v ptipadé silné negace je
to nedobra vizitka o stavu a perspektivich
demokracie. Nechut miiZze vyplyvat ze samé
podstaty politické strany. Podivime-li se
na to z etymologického hlediska, pojem
strana vypovidd o tom, Ze nékomu stra-
nime; v zemich, kde pojem strana vychazi
z latiny (party, partei), je zidkladem slovo
pars — &ast. Strana tedy odrazi z4jmy Cdsti
spole¢nosti, strani ur¢itym zajmam. Urcitd
touha po jednoté, ktera je v nasi civilizaci
ptitomna (bith je jeden, ndrod je jeden), pod-
védomé negativné vnima toto rozdélovani
spole¢nosti. A pfitom pravé uznani, ze ve
spole¢nosti jsou ruzné zajmy, které repre-
zentuji razné strany, je zdkladem demo-
kracie. Demokracie je pluralitni, a jak jsme
jiz dive zminili, konflikt z4jmu je zcela legi-
timni a strany jsou ty instituce, které teeni
téchto konflikt ¢aste¢né zprostiedkovavaji
pomoci demokratickych procedur. Omezeni
stranictvi, umélé sniZeni poctu stran je tak-
tka vzdy signilem, Ze se spole¢nost vydava
smérem k nedemokracii.

Pominu-li zde teoretické uvahy o pro-
méndach podoby stran v minulych cca 200
letech jak z hlediska vnitfni organizace
a struktury, tak jejich pravniho vymezeni
a jejich vztahu ke spole¢nosti a ke stétu,
nutno ¥ici, ze podoba ¢eskych stran, ales-
pon téch dvou tradi¢nich a nejsilnéjsich, se



vyvinula do podoby, kterd ma s tradi¢nim
stranictvim jen malo podobného. Nechci
jit do detailt, na Britskych listech (www.
blisty.cz) doporucuji inspirativni text, jak
se voli pfedseda (autor neni uveden). Hovo-
tit o kmotrech a velrybatich je asi nadby-
te¢né, obrazky ze sjezdu strany, na némz se
v baru za kafe platilo ze svazku pétitisicovek
moznd jiz z paméti odchédzeji, o nedavné
iniciativé tykajici se vyvedeni t¥i miliard na
podporu politické kariéry pana Drobila se
jiz ptili§ nehovoti. Ale o situaci a atmosfére
nasich stran hodné vypovidala i kauza pana
Moravy (vzpominate?), miZeme jit i do dav-
néjéi minulosti a do jiné strany a p¥ipome-
nout si akci ,,olovo®.

Kde jsou kotfeny tohoto stavu? Asi jiz
v samém pocatku vytvafeni stran po roce
1990, kdy se stranictvi stalo socidlnim
vytahem a kdy stat, respektive politicka
reprezentace, respektive strany ziskaly p#i-
stup k nakladani s obrovskymi finan¢nimi
prostiedky. Propojeni ekonomiky a politiky
se svym zplusobem mohlo omezit koncem
90. let, kdy z vétsi ¢asti skondila privatizace
a predevsim byly zprivatizovany banky. To
uréitym zpusobem omezilo prostor pro
korupci a ptistup ke stranickymi financim;
strany v tuto chvili prokézaly obrovskou
adaptabilitu a schopnost preorientovat se.
Plné dokézaly vyuzit decentraliza¢nich pro-
cest se vznikem kraji, proti nimz nap#iklad
ODS silné vystupovala.

Naivita politologu, kteti decentralizaci vni-
mali jako néstroj k prohlubovini demokra-
cie, jako nastroj, kdy se objevi nova generace
politikd, kterd se do velké politiky dostane
se zku$enostmi z krajského vladnuti, a tudiz
bude blize ob¢antm, byla dosti vyrazna.
Mimochodem, dovolim si malou odbocku.
V nékterych ptipadech naivita byla jesté
vyraznéjsi, kdyz pti hodnoceni Putinovych
centraliza¢nich opatfeni plakali nad zesla-
bovanim demokratickych principt v Rusku.
Opravdu nevim, co je na mafidnskych mist-
nich vlddach ruskych oligarchtt demokra-
tické, aniz bych oviem Putina podezirala
z jakéhokoli demokratiza¢niho usili.

Kraje, navic poté, co se podatilo, Ze nedo-
8lo k oddéleni stitni spravy a samospravy,
se ukdzaly jako naprosto skvéld mocenska
a finanéni zdkladna politikd a propojeni
byznysu a politiky se mohlo déle rozvijet
v pozménéné podobé. Dopad na fungovani
stran je dosti zfetelny. Zatimco predchozi
podoba propojeni ekonomiky a politiky
posilovala centrum, tj. stranické vedeni,
v soucasnosti se krajsti politici stéle vice
emancipuji a ziskavaji na vedeni nezévislost,
respektive dostavaji stranické vedeni pod
svou kontrolu, protoze kontroluji mnohem
vétsi finan¢ni zdroje. Proto si také vedeni
muze fikat, co chce, pokud jde o krajské
koalice ¢i koalice ve velkych méstech; zajmy
strany nejsou podstatné, strana muze byt
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maximalné vyuzivina jako uréitd znacka,
symbol pro zjednodu$eni osloveni volia.
Pokud je ptedseda ,¢isty”, tim lépe, alespori
to dobfe pusobi, stejné jiz vlastné nic délat
nemuze (¢asto ani ovliviiovat, odkud ptijde
a na které ministerstvo se dostane néjaky
nameéstek).

V. Obraz nep¥itele

Komunisticky reZim se vyznacoval tim, Ze
byl velmi bojovny a Ze dokazal jasné defi-
novat neptitele. Bojovnost se projevo-
vala v raznych dobich raznou rétorikou,
v poslednich letech reZimu se bojovalo
zejména o zrno ¢&i za mir.” Neptitel dokazal
byt také barvité vyli¢en a v riznych etapach
rezimu se postupné proménoval. Nedemo-
kratické rezimy potfebuji neptitele, pro-
toZe jednota v boji proti neptiteli je mravné
opravnénd. Neptitel v 50. letech mohl byt
symbolizovan ,americkym broukem® ¢
»americkym imperialistou,® pro zrddce maji
tyto rezimy také specifické nazvy, u nas
z normaliza¢niho obdobi ztstavaji v paméti
zejména ,ztroskotanci a zaprodanci®.

V demokratickych systémech se s neptite-
lem spi8e Setfi a obraz kolektivné pojatého
neptitele ptislusi jen krajnim proudim,
vnimanym jako nesystémové v ramci libe-
ralni demokracie. U nds ovéem boj i nep#a-
telstvi neustdle pretrvivaji. Jedna strana
mobilizuje proti neptatelim, druhd bojuje
s nezaméstnanosti a za nase prava, doktoti
vyhrozujici odchodem se stavaji narodnimi
zrddci (opusti$-li mne, nezahynu, opustis-
li mne, zahyne3)... Volby nejsou politickou
soutézi, ale takfka soubojem na Zivot a na
smrt. Vybavite si atmosféru nen4visti pti
poslednich prezidentskych volbich, dopro-
vazenou navic skuteénym zastraovanim,
pravdépodobné i vydirdnim a uplicenim?
A vybavite si pravidelny ritudl americkych
prezidentskych voleb - uznani porazky,
gratulace vitézi a ze strany vitéze ocenéni
porazeného?

Dvacet let po zméné reZimu stéle jesté ve
volebnich kampanich bojujeme proti komu-
nistim. Vlastné ani ne tak moc proti tém
skute¢nym, protoZze nehrozi, Zze by mohli
zvitézit, ale proti tém zakuklenym, proti
tém, které potencidlné za komunisty ozna-
¢ime. Ty skute¢né totiZz potfebujeme (t¥eba
pti volbé prezidenta), at jiz jejich podporu
ptimou (2003) ¢i podporu skrytou (2008
a kandidatura Bobosikové), a také se pravé
hodi pro ,boj“. Vzdycky, kdyz se objevi pro-
blém (t¥eba velka korupéni aféra), nastoli se
otazka zdkazu komunista.

P#i kazdé zméné rezimu, respektive po
padu nedemokratickych rezimd, jsou prvni,
tzv. zakladatelské volby skute¢né rozhodo-
vanim o minulosti a budoucnosti. Minulost
(8patnd, nemravnd, zlo¢innd) byva odmit-
nuta a hlasy jdou ve prospéch krasné (blize
nespecifikované) budoucnosti. Pokud se ale

i v nésledujicich volbach neustile ,bojuje”
proti minulosti, naznaduje to, Ze je néco
$patné. Svéddi to o tom, Ze politicka sféra
neni schopna fesit redlné problémy spole¢-
nosti, Ze hledd zastupné otdzky, aby odpou-
tala pozornost od podstatnych problémi,
ptipadné ventilovala napéti ve formé nepta-
telstvi.

Od toho je jiz blizko k uréeni vinikd sou-
¢asného stavu, které je tak neblaze proslulé
v déjinach v podobé pogromu ¢i pfimo vyhla-
zovani urcitych skupin. Pogromy vzdy fun-
govaly jako ventil nahromadéného napéti.
V&imli jste si, Ze za nase problémy nemohou
ti, ktefi tento stat p¥ipravili o miliardy, ale
ptijemci socidlnich davek (hurd na Romy),
intelektualové - ti rizni humanrightisti,
feministky a pravdoldska#i? Pro¢ hovotit
o lidské dustojnosti, o toleranci a empatii?
Pro¢ hledat dlouhodobi feseni v socidlni
préci, posilovani priva (tj. vynuceni prava
i v oblastech s vylou¢enym obyvatelstvem),
pro¢ poskytovat vice prostfedki na skolstvi,
hledat motiva¢ni formy socidlni podpory?
To by ptece nikdo neocenil, a je3té by se
takovyto ventil vlastné uzavrel.

VI. Média

Média jsou pfedmétem trvalé kritiky. Od
politika to ani p#ili§ nepfekvapuje, oslavné
tirddy se vétsinou jiz nekonaji (byt poc¢atky
90. let v nejvyznamnéjsich denicich je ¢asto
obsahovaly). Média kritizuje i vefejnost, a to
i odborna. V ¢em jsou hlavni problémy?

Pokud pomineme faktory, které pusobi
takika vSude na svété, tj. komercializace,
bulvarizace, personifikace politiky, nalez-
neme tadu vnitfnich p¥i¢in, které jsou
typické pro nds. Ur¢ité koteny nalezneme jiz
bezprosttedné po zméné rezimu, kdy vieo-
becna euforie a jesté viditelny neptitel praly
¢ernobilému vidéni a rychlému peru. Nedo-
statek vzdélani a zku$enosti nahrazovala
dostate¢nd drzost a razantnost. Otevieny
prostor svobody s sebou nep#inasel pocit
zodpovédnosti, ale spie pocit moci. Prvni
roky takika neexistovala kritickd reflexe
politiky, ¢asto kvili autocenzute v obavach,
Ze by se tim mohl narusit transformaéni
proces; predeviim ale neexistoval kriticky
ptistup k politikim, pozadavek na zod-
povidéani se. Nevim, zda se nékdy potvrdi
existence dobovych seznaml novind# na
wvyplatnich paskach® politika, kazdopadné
snaha ovliviiovat média, véetné vefejno-
pravnich, byla ztetelnd. Na pfelomu tisi-
cileti boj o politicky vliv na vefejnopravni
média nabral zcela otevienou podobu v tzv.
televizni krizi. Pozdéjsi relativni zklidnéni
situace a Gprava zdkona zdaleka neptinesla
vyfeSeni problému, soucasny stav prostor
pro politické vlivy na vefejnopravni média
ponechava.

Nejde ale jen o vetejnopravni média; ves-
kera média maji podstatny vliv na formo-
vani ndzora oblant, ale pfedevsim na kont-
rolu chovani politik. Viude ve svété proto
hraje podstatnou roli investigativni Zurna-
listika. U nds je vlastné popelkou. V lepsim
ptipadé jsou podminky naprosto nesrovna-
telné se zdpadnimi zemémi — velikost tymi,
odborné zizemi, ¢as na sledovani a zpraco-
vani tématu, v hor$im ptipadé se investiga-
tivni novina#i védomé ¢ nevédomé stivaji
soudasti politické hry. V tom lep$im ptipadé
jsou novinéfi & reportéti skute¢né pod vel-
kym tlakem, béhem kritké doby musi zis-
kat a zpracovat material k uréitému p¥ipadu.
Takova moznost, jako mit pal roku & rok
$anci pracovat na zivazném ptripadu a pak
jej zvefejnit, u nas neplati. To nutné posiluje
riziko pfilisného zjednodu$eni, nedosta-
tek ¢asu pro postizeni hlubsich souvislosti
¢i vazeb. Navic, at jde o reportéry v tele-
vizi ¢i novindfe v novindch, je zde nékolik
zasadnich pozadavkid z hlediska mozného
komeré¢niho vyuziti vysledki jejich prace:

1. Pokud to jen trochu jde, necitovat véci,
na které prisli kolegové z jinych redakci.
Vysledkem ovSem je zkresleny obrazek,
ktery neumoziiuje propojit ur¢ité informace
tak, aby tvotily logicky celek.

€«

2. U jakékoli kauzy se musi informace
dostavat na vefejnost postupné; i zdvazné
piipady, kde novinati tvrdé zapracovali, se
dostévaji brzy do podob ,mydlové opery”
(titulek na prvni strance prosté musi ptila-
kat ¢tenate, a tudiz inzerenty).

3. Vytvaii se pseudopluralita — jestlize
jedna média ptijdou se zajimavym a pod-
statnym odhalenim (které zirovenl zvy-
$uje jejich naklad ¢&i sledovanost), je nutné,
aby konkurenéni média dala nazor ,druhé”
strané — bez ohledu, jak dalece ovérené infor-
mace druhd strana poskytne. Vysledkem je,
ze vie se postupné relativizuje. Podobny
efekt md i pozadavek ,vyvaZzenosti®; nejde
o to, Zze by se nemeéla respektovat snaha
o maximélni objektivitu — ale pokud jde
o situaci obéti a pachatele, tak vyvazenost
opravdu neni p#ili§ vhodna.

Nezavislost médii na politicich je véc
v demokraciich zcela zasadni. Velkym rizi-
kem je, pokud se novinit¢ stane soucasti
spfipadu”. Snaha dostat ptipad na titulni
stranku nesmi snizovat schopnost kritické
reflexe, i kdyZz ,,dtvérna“ informace od poli-
tika je vzdy velké poku$eni. MizZeme ¥ici,
ze v posledni dobé se i u nés investigativni
zurnalistika zlep§uje a ziskava vétsi davéru
vetejnosti. Zaroven ovéem sledujeme stéle
vétdi snahu o ovlivnéni médii, zastraseni
novina#i, o umélé vytvireni pseudokauz.

Vzpomenete si, co vyvolalo ono nestastné
hlasovini o nedavére Topolankové vladé
v poloviné ceského predsednictvi? Prece
snaha pana Dalika ovlivnit reportéra CT,
aby nevysilal reportadz pro vladu neptijem-
nou. A co teprve nastupujici méda mystifi-
kace novinatu (a tim vlastné vetejnosti). Na
zapad od nasich hranic se tomu ¥ik4 lhani
a politik, ktery je ptistizen pti 12i, se vétsi-
nou loudi se svou politickou kariérou. U nas
to mistoptedsedu vlady vibec neohrozilo.
A co teprve mél znamenat onen zvlastni
zasah ozbrojenci ve vefejnopravni televizi?
Pravda, pti pohledu na ozbrojence, ktery
mél znaény problém prelézt vstupni zibra-
dli, to p#ili§ hrizy nevyvolavalo, ovSem
varovani redaktorm bylo jasné. Ale mélo
to v sobé i dalsi poselstvi, pro ty, kteti p¥i-
padné poskytuji informace o tom, co ajak se
déje ¢i délo na ministerstvu obrany. Zaba-
veni listin a poéita¢t dalo pravdépodobné
dostatek informaci o tom, kdo ,zevniti“
s médii spolupracuje. A navic je to varovani
i pro ty, ktefi by chtéli na nepravosti upo-
zornit, ale boji se prozrazeni.

Poznamky:
! Jen pro upfesnéni — dstavni zdkon je ptiji-

viox

man t¥ipétinovou vétsinou viech zvolenych
poslancii ve snémovné (120) a t¥ipétinovou
vétsinou viech ptitomnych senatort (49),
pokud jsou vsichni p¥itomni.

2 Klasickym p¥ikladem jsou podminky vybé-
rovych tizeni §ité na miru ur¢itym skupi-
nam.

%V pohadkach to sice byva zobrazeno - kral
povési korunu na strom a jde chytat ryby
jako kdokoli jiny, pokud ptijim4 rozhodnuti,
nasadi si korunu jako symbol moci a auto-
rity. BohuZel nezijeme v pohddkach.

* To opravdu neznamen4, Ze je absolutni
vladce.

® Vidensk4 umluva o smluvnim pravu byla
piijata v roce 1980, Ceskoslovensko se stalo
smluvni stranou v srpnu 1987. Porusen byl
v tomto ptipadé ¢l. 18 — zdvazek nematit
pfedmeét a ucel smlouvy pted jejim vstupem
v platnost.

6 Koncept spoleéenské zodpovédnosti (social
responsibility), velmi rozvinuty na zdpad od
nasich hranic (jak v teorii, tak v praxi), do
povédomi nasi vefejnosti vibec nepronikl.

" Vzpominam na dobovy vtip, jehoz ptvab
byl ale vétsi, protoze se povidal v rustiné -
povéstné radio Jerevan odpovid4 na dotaz:
,Bude vilka? — Vilka nebude. Ale boj za mir
bude takovy, ze kdmen na kameni nezustane.”

8 Pro mlad$i generaci jen ptipomenu, Ze
americky brouk byla mandelinka brambo-
rova, v téze dobé byl znamy slogan z plakatu:
,Nasi vesnici americky imperialista neprojde!”
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DISKUZE

co muzeme chtit od angazované poezie

Angazovana poezie a diskuze o ni mé bavi. Mam p¥i tom zvlastni liby pocit, zZe
se néco déje, Ze se snad dostavame z porevolucniho bezéasi, ze dochazi ke zméné.
Zaroven soucasnou situaci vhimam jako vyzvu pro literarni kritiku, ktera ma p¥i-
lezitost pfesahnout femeslnictvi literarniho provozu a byt tim, kdo osvétluje lite-
rarni krajinu a ukazuje basnikim, kudy se vydat. Nuze, skromnost stranou.

PrestoZe je téma angaZované poezie v po-
sledni dobé pomérné exponované, terén
kolem néj je zatim dosti nezmapovany. Filo-
zof Michael Hauser mné ve Tvaru ¢. 20/2010
v ¢&éanku Pro¢ potrebujeme angazovanou
poezii? presvéd¢ivé vylozil, Ze ji skute¢né
potiebujeme. Vime tedy, Ze ji pottebujeme,
nevime ale zatim, co to je a jak by to mélo
vypadat. Svym textem chci pfispét k hle-
dani odpovédi na tyto otazky.

Neékteti sdileji ndzor, Ze angaZovana je
v podstaté kazda poezie. NuZe, pro¢ ne.
S takovou odpovédi se ale daleko nedosta-
neme. Mzeme samoztejmé tvrdit, Ze Hola-
nova poezie je angazZovana, v naSem sou-
¢asném tazani nds to ale nikam neposune,
pokud si nevyjasnime, jakého charakteru
tato angaZzovanost je a jak se lisi od jinych
typl angazované poezie. Pravdépodobné se
v komplikované otdzce angaZzovanosti stézi
vyzname bez pohledu do literarnich déjin.

Pojem angaZovanosti vyjadfuje vztah
umeéleckého dila k mimoumeélecké skuteé-
nosti, neni to pojem z oblasti poetiky, netyka
se literarni formy. Proto pt#i jeho zvaZzo-
vani musime vychézet z analyzy historické
situace. Zda se, Ze na nejobecnéjsi roviné
muzeme rozlidit dvoji angaZovanost: nirod-
nostni (¢i vlasteneckou) a sociilni. Vlas-
teneckd poezie dnes zfejmé neni aktudlni,
proto se zamé¥me na angazovanost socilni.
Tu si spojujeme jednak s obdobim prvni
republiky, kdy byla angaZovana poezie spjata
pfedevdim s utvafenim avantgardnich vizi
nového svéta, jednak s 50. lety, kdy se vize
zacaly uskuteétiovat, oviem ponékud jinak,
nez mnozi ofekavali. Poezie 60. let se nese
ve znameni emancipace literatury od spole-
¢enskych ukold, vznika v odporu k povinné
angazovanosti budovatelské literatury, coz
neznamend, Ze bychom zde prvky angaZzo-
vanosti nenalezli. Intence tohoto textu vak
nejsou literdrné historické, proto od 60. let
odhlédneme a za dvé modelova obdobi, na
nich? muzeme sledovat odlisny charakter
a funkci angaZované poezie, budeme vni-
mat prvni republiku a 50. 1éta.

Prvni republika byla dobou, kdy se pro-
filovaly ¢etné rozdilné teoretické koncepty
angazovanosti i podoby jeji praktické rea-
lizace: rizné koncepce proletatské poezie,
poetismus, svym zpisobem i surrealismus.
Podobné jako dnes i tehdy panovala shoda,
Ze angazovand poezie je potfeba, v nazo-
rech na jeji konkrétni podobu viak vladla
nejednota, coz vedlo k ostrym polemikdm.
Sttet a konfrontace jsou tedy nezbytnosti
pro hledani novych cest. V tomto obdobi na
poli angazované poezie vzniklo mnoho dél,
které pat#i k tomu nejlepsimu v éeské poe-
zii — Nezval, Seifert, Hora, Wolker a jini.

Po roce 1948 se angazovanost stala oficial-
nim pozadavkem, za¢ala byt nutnou pod-
minkou tvorby. O podobich angaZované
poezie, které uz se smélo #ikat jen socialis-
ticky realismus, se dale diskutovalo, byly to
vsak diskuze probihajici v pevné danych
mantinelech. Poezie napliiovala predem
stanovené pozadavky, vznikala podle hoto-
vych $ablon, podilela se na utvireni oficialni
mytologie, na vzniku totalitniho kyce. Pre-
stala skute¢nost demaskovat a misto toho ji
zakryvala. Tim se charakter angazovanosti
obraci naruby. Dila tehdejsi oficidlni angaZo-
vané poezie dnes nepovazujeme za umélecky
hodnotn4; jsou-li ¢tena, pak s pobavenim
pro svou naivitu, patos a ideologi¢nost.

Domnivam se v3ak, Ze v 50. letech
muzeme nalézt jesté jeden typ angazované

poezie. Jde o tvorbu autort, jejichZ misto
v déjindch ceské literatury neni zatim podle
mého ndzoru nalezité zhodnoceno. Mam na
mysli autory kolem strojopisné edice Pillnoc,
pfedevsim Egona Bondyho a Ivo Vodsed4lka,
ajejich trapnou poezii a totdlni realismus. Vni-
mam tuto poezii jako angazovanou i pfesto,
Ze nemohla byt publikovdna a dostat se
k $ir$imu ¢tendtskému publiku. AngaZova-
nost shleddvam predevsim v dekonstrukci
oficidlntho mytu a ve védomém zaujeti
pozice outsidera. Vyznam skupiny Piilnoc
pro soucasnou diskuzi spatfuji mj. v tom,
Ze nabizi svébytné umeélecké postupy, které
mohou byt inspirativni i dnes. Jejich hlav-
nim rysem je hravost a absurdita. Zajimava
je podobnost s autory ruské basnické sku-
piny Oberiuti: (nejznaméjsim je v Cesku
hojné vydévany Daniil Charms), kteti tvo-
tili ve stalinském Rusku 20. a 30. let.

Totdlni realismus a trapnou poezii rozhodné
nelze vnimat jako dva riizné basnické sméry,
ale spiSe jako dvé pojmenovani pro totéz
zdiraziujici rozdilné aspekty poezie, kte-
rou Bondy s Vodsedalkem tvofili. V pojme-
novani totdlni realismus citime zdiraznéni
absurdity doby: pouhym kladenim ,realis-
tickych® detailt vedle sebe dochazi k vyzna-
movému pnuti, které vytvari podivuhodné
poetickou hodnotu. Dochézi ke konfrontaci
banalnikazdodennosti¢imilostnych motiva
se spole¢enskou praxi a obrazem svéta, jaky
vytvafela kultura, média ¢ spoleenské
ritudly. Doba se tim odhaluje ve svych roz-
porech a vysledny dojmem je - trapnost.
Podstatnd je i zaméfenost na ideologicky,
budovatelsky jazyk (moZno téz ¥ici diskurz).
Nékteré basné jako by nahliZely véci optikou
ideologie, kterou vsak uplatiiuji ad absur-
dum. Je to naptiklad Vodsed4lkova baseri
ze sbirky Kvetouci Ukrajina, kterd zaina
slovy ,Jsem maly mrzdcek, jaky se z¥idkakdy
narodi v Sovétském svazu®, a ktera dale vede
az k vété: ,Spole¢nost md pfece prdvo Fict, Ze
mezi ni nepat¥im, a zakdzat mnozeni takovych
lidi jako jsem jd.“ Absurdnost vznika tim, ze
mluv¢im ideologie se stava ten, kdo pro ni
mé byt objektem, lyricky mluvéi zaujimd
pozici outsidera. Jinym pt¥ipadem zaméteni
na ideologi¢nost jazyka je Bondyho baseni
ze sbirky Trapnd poezie:

Podtrhnéte sprdvnou odpovéd:
Milujeme generalissima Stalina
1) protoZe nosi vousy

2) protozZe neni trockista

3) protoze i on nds miluje

4) protoze milujeme v$echny Rusy

Basenl v podstaté &ini to, Ze vyjima jednot-
livé repliky fe¢i komunistické moci a klade
je do novych vztahi. Ukazuje, Ze jednotlivé
odpovédi jsou stejné absurdni jako sam
vyrok ,Milujeme generalissima Stalina“. Tim
odhaluje totalitni monolog jako pouhou
jazykovou hru a demystifikuje mytus, ktery
je ideologickym jazykem vytvafeny.

Bylo by chybou redukovat angazovanou
poezii tretitho typu pouze na autory edice
Piilnoc. Stejné tak bychom mohli sledovat
angazovanost i v poezii dalgich autora ,pod-
zemi“, naptiklad u Jitiho Kolafe nebo Vla-
dimira Holana, stejné jako u autor under-
groundu let sedmdeséitych a osmdesatych.
Nasli bychom u nich i prvky, které je spojuji
s trapnou poezii a totdlnim realismem. Zvolil
jsem v8ak Bondyho s Vodsedalkem pro urci-
tou zfejmou modelovost, na niz je mozné
dobte demonstrovat poetické prostredky.

Vymezili jsme si tedy t¥i typy angazované
poezie. Prvni vznikal ve svobodné diskuzi
v pluralité ndzoru a smért. Vznikla zde dila,

ktera patfi ke kdnonu ceské poezie. Druhy
typ vznikal ve sluzbé oficidlnimu mytu
a jeho plody vnimdme dnes jako laciné
agitky bez valné umélecké hodnoty. Treti
typ vznikal v opozici k oficidlni kultute
a mytus se snazil destruovat. Basné tohoto
typu se vzpiraji tradi¢nim estetickym mérit-
ktm a tim i hodnoceni a zatazeni.

Poté, co jsme si takto uslapali hiisté, je
na lase polozit si otdzku po charakteru
angaZované poezii v soucasné situaci.
Zijeme v (alespori formalné) demokratické
spole¢nosti, ve které je mozné stretivat se
v oteviené diskuzi, kde neexistuje cenzura.
Tim se nase situace podoba obdobi prvni
republiky. To v8ak byla doba velkého oce-
kavéni, kdy vira ve spravedlivy svét jesté
nebyla diskreditovana historickou zkuge-
nosti. Zaroven tehdejsi politické strany byly
jasné citelné a voli¢i se rozhodovali podle
svych skute¢nych zdjma. My vsak Zijeme
v dobé obrovského zmateni. Voli¢i se neroz-
hoduji podle volebnich programi, nybrz
podle mediélnich obraz. Mediélni diskurz
nezprostiedkovavd skutecnost, ale vytvari
vlastni medidlni realitu - mytus, ktery
skute¢nost zastird. Produkuje stereotypy,
polariza¢ni schémata a kligé. Tento rys nés
sblizuje se situaci 50. let.

Soucasny mytus je vdak od mytu 50. let,
ktery byl produkovin vSemi sdélovacimi
prosttedky a kulturnimi mechanismy na
zdkladé jediné pfedepsané ideologie, mno-
hem méné jednozna¢ny a htte &itelny. Je
otazka, ¢im v8im je tvofen tento mytus.
Neoliberdlni ideologii, mantrou konku-
renceschopnosti a virou ve vSespasitelny
volny trh? Konzumem zaménovanym za
svobodu? Reklamou, kterd nds presvéd-
¢uje o nadi vyjimeénosti? Obrazem Karla
Schwarzenberga za kormidlem? Tézko hle-
datjednozna¢né odpovédi. Snad lépe mluvit
o mytech ve smyslu Barthesovych Mytologii.
ProtoZe jsou nejasné obrysy soucasného
mytu, neni ani mozné vést jasnou hranici
mezi angazovanou poezii druhého a tfetiho
typu. Pro angaZovanou poezii z toho plyne
jedno velké riziko: miZe snadno sklouz-
nout k tomu, Ze bude mytus sama vytvaret
misto toho, aby ho dekonstruovala. Musi si
dat pozor na opakovani stereotypu a kligé,
které vytvateji medidlni realita, jako napfti-
klad srovnavani komunismu a nacismu.

NA VSECH SLOUPICH

Jan Kubicek

Nevim, zda je mozné dnes vytvofit podob-
nou kvizovou otazku, jakou Bondy vytvo-
til v 50. letech. AngaZovana poezie se o to
vsak muze pokusit. NuZze, sméle pozveddm
lucernu kritikovu a kladu za sebe angaZzované
poezii dva pozadavky: dekonstrukci soudo-
bého mytu a hled4ni pozice outsidera. Totdlni
realismus a trapnd poezie budiz ndm inspiracil

A jesté par slov na zivér. Adam Bor-
zi¢ (Tvar ¢ 3/2011) podeztivd angaZova-
nou poezii z toho, zda ndhodou neni in. Na
néj reaguje Tom4s Cada (Tvar & 5/2011)
replikou: , A bylo by to $patné?“ P¥idavam se
k tomuto hlasu: chce-li poezie byt angaZo-
vand, musi opustit zdi literdrnich salong,
chce-li oslovit, musi byt in! Musi byt in a out
zaroven, v tom spatfuji charakter angazova-
nosti pro soucasné uméni.

V dodatku ke svému élanku bych se chtél vyja-
drit ke kauze, kterd probéhla na strankach
Tvaru: Jan Tésnohlidek ml. v €. 20/2010 zve-
tejnil jako odpovéd v anketé o angaZované
literatute basen Rasistickd poezie. Na ni reago-
vali v ¢. 1/2011 Jonas$ Héjek, Martin Langer
a Jaromir Typlt textem, v ném? ptitkli Tésno-
hlidkovi ,roli »bdsniciho« rasisty®. Tuto reakci
povazuji za hloupé nedorozuméni, zalozené
na miseni lyrického subjektu s autorem.
Vsichni vime z Gvodi do teorie literatury, Ze
poezie nemé pravdivostni hodnotu, a nelze
ji tudiz posuzovat stejnymi kritérii jako
politicky projev. Baseri Rasistickd poezie tedy
neni mozné ptipodobtiovat ,rasistickému pro-
hldseni®, jak ¢ini autoti vytky. Tésnohlidek si
podobné jako Bondy s Vodseddlkem zahrava
s medidlnim a politickym diskurzem. Ve své
bésni d4va naplno zaznit hrozbé stoupajiciho
latentniho ¢eského rasismu, a to zpusobem,
ktery je pro mé osobné funkéni a plsobivy.
Basel v sobé koncentruje rasistické stereo-
typy, ukazuje jak jejich nebezpecnost, tak
jejich ubohost, a je tedy v disledku basni
antirasistickou. Kazdy se mnou z¥ejmé toto
hodnoceni nesdili. Nic proti tomu. Povazuji
viak za neplodné naopak tvahy o tom,
jedna-li se stale jesté o poezii. Neni snad cela
moderni poezie o hled4ni toho, co vie miuze
byt poezii? Ano, basen je psdna se zdmérem
provokovat, ¥ikdm ale: jen vice takovych pro-
vokaci, nage spole¢nost je pottebuje.

HORIZONTALNI

MADLA

foto vvrr

Pivo lezak, vojsko v lezeni, placka-horizontéla skute¢né tak néjak uklidriuji. Zato ta verti-
kéla! Pro ty, jez opravdu dési, mam tu jedno osvédcené zatikadlo: Ty, Madlo, lez a nevstdvej, /

Pdn Buih ti pokoj dej!

vorr



ROZHOVOR

radéji vypustit, nez si vymyslet

ROZHOVOR S RADKEM ZITNYM

foto archivR. Z.

Radek iitnv (nar. 1988 v Susici) je studentem PraZské konzervatore (obor klarinet). Vedle toho je s Jaro-
mirem Farnikem spoluautorem knihy Cenék Slégl. Tedy dobie vyiizeno k dnesnimu porédku... Dvé tvife herce,
reziséra a scenaristy (BVD, Mnichovice 2009) a autorem vloni vydané publikace Protektoratni rozhlasovy
skec. Jak zlomit vaz nejen krali komikda (BVD, Praha 2010).

Po své predchozi knize, vénované osu-
du herce Cerika Slégla, jste vydal nyni
knihu Protektordtni rozhlasovy skec,
kde obracite svou pozornost na dopo-
sud nepr¥ili§ znamou podobu ceské
rozhlasové propagandy, a to zejména
z pohledu zapisi z povalecnych mimo-
Fadnych lidovych soudi. Podle otisté-
nych textid dominoval ve skecich diraz
na protibenesovskou agitaci ¢i na
antisemitismus. Kromé asi nejznaméj-
Siho skece s Vlastou Burianem Hvézdy
nad Baltimore vsak pretiskujete ve
své knize mnoho dal$ich textu, stejné
jako podrobné profily doposud nep¥ilis
znamych autoru skeéa (Josef Oplustil,
zahadny autor Er.Jé) ¢&i hercu (Cenék
Slégl, Jira Kohout a dalsi). Mite
zhruba predstavu, kolik téchto skecua
bylo napsano a odvysildno, pfipadné

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Salon du livre:
drsna krajina psani prospiva

Komornici, kteti méli nést vlecku, sahali
rukama k podlaze, jako by vlecku zvedali. Sli se
vztazenyma rukama, nebot nesméli ddt najevo,
Ze nic nevidi. [...] ,Ach, jak pfekrdsné jsou
nové Saty cisafovy! Jak nddhernou vlecku md
u plasté! Jak mu dobve padnou!” Nikdo nechtél
ddt na sobé zndt, ze bud se ke svému povo-
ldni nehodi, nebo Ze je velice hloupy. [...] ,Ale
vZdyt na sobé nic nemd!* zvolalo jedno dité [...].
,Nemd na sobé nic, ¥ikd tamhle to dité, nemd
na sobé nic!“ \Vzdyt na sobé nic nemd!“ volal
konecné vsechen lid. To cisate mrzelo, nebot se
mu zddlo, Ze lid md pravdu. Ale pak si pomys-
lil: Nyni musim setrvat v privodu az do konce.
I pocinal si jesté hrdéji a komornici si vykraco-
vali a nesli vlecku, které tu vitbec nebylo...
(Hans Christian Andersen,
Cisafovy nové Saty)

Jaro jesté neskondilo, to jen v ¢eské politice
uz zacala letni vedra; neskodilo by, kdyby
si politickd elita (sic!) ve volné chvilce pre-
Cetla Cisafovy nové Saty, iryvek jsem pro ni

zda se zachovaly i vsechny jejich pre-
pisy, ¢i dokonce nahravky?

Pfedné musim uvést, Ze poté, co vysla
kniha o Ceiku Sléglovi, se zvedla nebyvala
vlna z4jmu jak o tohoto herce, tak o vie
s nim souvisejici. Psaly pochvalné desitky
¢tendft a pamétniki, vychidzely necekané
kladné kritiky. Bylo to potésujici. Nej-
vétsi satisfakci bylo, Ze se poté prihlisila
Sléglova dcera a vnucka a velmi jsme se
sptatelili. Vetejny zijem o Cerika Slégla se
projevil letos v inoru, kdy Narodni filmovy
archiv uspotadal na popud bésnika Petra
Krale Poctu Ceriku Sléglovi - t¥i vecery pro-
jekci jeho filmd, kam dorazila také vnucka
Zuzana. Lidé méli zajimavé dotazy a atmo-
sféra byla vynikajici.

Poté, co jsem prozkoumal Zivotni tragé-
dii, respektive tragédie Cetika Slégla, jsem
se rozhodl, Ze je nutné dat védét vetejnosti

vybrala zcela zdmérné. Ale pojdme radéji
do PatiZe, kde v dobé od 18. do 21. bfezna
probéhl kazdoro¢ni Salon du livre, knizni
veletrh, jenZ se letos konal ve znameni lite-
ratury danské, finské, islandské, norské
a svédské. Jisté neni nahoda, Ze do stude-
ného kraje putovalo uz ¢trnact Nobelovych
cen za literaturu, poé¢inaje okamzikem, kdy
je 8védskd akademie zacala udilet; drsna
krajina, dlouhé velery a chladné podnebi,
jak se zd4, psani velmi prospiva. Vidyt
kdo by neznal jedine¢né vypravéci uméni
Andersenovo, které stile uéi porozumét lid-
ské dusi a uchvacuje jak détské, tak dospélé
¢tendfe. A za viechny dalsi velké spisovatele
ptipomindm alespori norskou a u nas velmi
zndmou spisovatelku Sigrid Undsetovou,
autorku roménu Jaro a nositelku Nobelovy
ceny za rok 1914. Jinym vyznamnym lau-
redtem se stal v roce 1955 Islandan Halldér
Kiljan Laxness, prozaik, basnik, dramatik
a prekladatel; psal historické a spole¢enské
romany i zivotopisna dila, jeho knihy vyvo-
lavaly casto vasnivé diskuze. Cesti ¢tenati
znaji jeho Rybi koncert i roman Salka Valka.
Ve dvacatém stoleti se na rozkvétu sever-
ské literatury a zejména prézy vyznamné
podilela jména znamych spisovateld, jakymi
nepochybné byli Ddnové Johannes Vilhelm
Jensen, Karen Blixenov4, Benny Andersen,

néjak komplexné pravé o politickych rozhla-
sovych skecich, nebot dosud se o nich okra-
jové zminoval pouze Vladimir Just. Nebylo
mozné zdokumentovat celou genezi jinak
nez na zdkladé archivnich spisi mimovtad-
nych lidovych soudti, Ceského rozhlasu
a dalsich, dlouha léta utajovanych a nepf#i-
stupnych dokumentt. Byly to za t#i roky
uiporné préce tisice stran téchto dokument,
co mi prodly rukama, nez se mi podatilo
sestavit onu mozaiku souvislosti, p#i¢in
a nasledka. Nebylo snadné psit o ,audio-
utvaru®, daji-li se tak skece také nazvat, kdyz
je neni mozné dnes poslechnout. V archivu
Ceského rozhlasu se dochoval pouze jediny
zvukovy zdznam skece Kdysi a nyni z pera
Josefa Oplustila a pak nékolik fragmentt
z ostatnich skecii, nap¥. vodni ¢ast Hvézd
nad Baltimore ¢&i pisett z Rudé nemoci. Roz-
hlas totiz z nedostatku ziznamového
materidlu a z vyvoje politické situace po
roce 1943 vétdinu ske¢l smazal. Po vilce
se udajné z ,novych® politickych diavoda
zlikvidovaly zdznamy dalgich skecd, jez by
mohly byt vyuzity proti za¢astnénym, kteti
jiz spolupracovali s novym rezimem. Ale
tyto zalezitosti jsem nijak zvlast nestudoval,
a proto se o nich ani v knize nezminuji.

Pokud jde o dochované texty, je jejich
mnozstvi znatelné vy$si neZ u nahrivek.
Jsou rozesety po vSech moznych archivech,
takze se ned4 presné urc¢it, kolik se jich
dochovalo, mnohé texty byly skartovany jiz
za valky. Béhem mého vyzkumu jsem jich
zhlédl asi 50. Celkovy pocet skeét se da jen
odhadovat, rozhlas si nevedl evidenci po
celou dobu jejich vysildni, ale miZeme si dat
dohromady tato ¢isla: Josef Oplustil napsal
zhruba 100 skect, soucet ske¢li od ostat-
nich autord prevy$uje stovku. Skece se vysi-
laly nepravidelné, ne véechny byly povoleny
cenzurou k realizovini. Podle mych odhad
vzniklo celkem na 300 skeéd, z nichz byla
odvysiladna zhruba polovina. Ale zduraziiuji,
Ze jsou to opravdu jen mé odhady. Vzhle-
dem k absenci mnohych materidld nelze
tyto soucty jiz nikdy upfesnit.

Prekvapilo vas p¥i praci na knize néco,
co jste necekal?

¢lenka danské akademie Inger Christensova
¢i filozof Seren Kierkegaard. Zatimco ve
Svédsku vlnu existencidlniho pesimismu po
druhé svétové valce vysttidala v Sedesatych
letech politickd a dokumentérni tvorba, uz
tehdy na sebe vyrazné upozornil spisova-
tel Per Olov Enquist, jehoZ knihu Jiny Zivot
vydalo ve francouzitiné v minulém roce
prestizni nakladatelstvi Actes Sud, tamtéz
vySel i Enquistiv romdn s autobiografic-
kymi prvky SvrZeny andél; nakladatelstvi La
Joie de lire pak vydalo jeho knihu pro déti TFi
jeskyné. Vsechna Enquistova dila vyvolala
ve Francii znaénou pozornost jak ¢tenat-
ské, tak odborné vetejnosti; kniha pro déti
uz byla prelozena do ¢tyfiadvaceti jazyka
véetné CeStiny. Dnes je autorovi Sestasedm-
desit let a Zije ve Stockholmu. Pro denik Le
Monde z 18. bfezna tekl: Svrzeny andél je
pro mé diilezity text. Doba mezi rokem 1978
a 1990 se mi jevi jako cernd dira; je to jediny
romdn, ktery jsem byl schopny v té dobé napsat.
Psal jsem ho kaZdy den, jen nékolik hodin, jen
kdyz jsem nebyl opily. Zda se v3ak, ze bolestna
zkugenost s alkoholismem zcela paradoxné
ptispéla k tomu, ze autor dospél k jistému
poznani, Ze nabral ,,druhy dech®. Sviij roman
Jiny Zivot napsal pry, jak sdélil deniku, sans
honte, beze studu, sans peur, beze strachu.
A na jiném misté dodal: Je to zvldstni, ale p¥i-

LA

Piekvapeni bylo dost. Nejpracnéjsi a nej-
zajimavéjs$i bylo odhaleni identity zdhad-
ného pseudonymu Er.Jé. Velkym prekva-
penim pro mé byl osud malite Frantigka
Voborského, mj. autora zlidovélé pisné
Chaloupky pod horami, ktery mi v mnohém
vytvétel paralelu k osudu Cetika Slégla. Nej-
vétsim prekvapenim pro mé bylo zjisténi,
Ze muj oblibeny herec Karel Postranecky se
aktivné ucastnil protinacistického odboje.

Prekvapily mé také prvni ohlasy na knihu,
naptiklad Michala Pribané, ktery mé upo-
zornil na svou knihu o povale¢ném osudu
redaktora Antonina Vlacha, jenZ mi byl
doneddvna nezndmy. Dile to byly pova-
le¢né postoje zulastnénych pf#i obhajobé
u soudu, ponékud nepochopitelna ¢innost
policie, ktera Sikanovala nevinné, zatimco
skute¢ni kolaboranti a autoti ske¢t mizeli
za hranicemi nebo Zzili déle bez Gjmy.

Hodlate do budoucna timto smérem ve
svém badani pokracovat?
Rozhodné ano. Je to natolik zajimavé
a nezmapované téma, Ze stoji za to se mu
vénovat. Osudy herct, které vidime kazdy
tyden na televiznich obrazovkach, by mély
byt vetejnosti zptistupnény. Nechdpu, pro¢
se stale piSe o jednéch a tychZz umeélcich.
Také nerozumim tomu, Ze néktera nakla-
datelstvi vydavaji ,odpadovou® literaturu
- mam na mysli naptiklad otfesné knihy
Véclava Junka, ktery vypustil na vefejnost
naprostou hriizu - pseudoroméan Cenék
Slégl. Celozivotni jizda Spatnymi vlaky. Tato
kniha je sntskou vymysla a nesmyslnych
dedukci. Kdyz jsem ji ¢etl, bézel mi mraz po
zddech - na kazdé strané nékolik faktogra-
fickych chyb. Nemohu ani ndznakem uvést,
jak se citila Sléglova dcera Blanka, kdyz se
ji ta ,kniha“ dostala do ruky. Mym hlavnim
zadmérem je informovat vefejnost pravdivé,
predkladat doloZitelné a ozdrojované udaje
a to, co nelze zjistit, radéji vypustit, nez
si vymyslet. Na to md ¢tendtskd vefejnost
pravo a je to i jistou povinnosti autort. Byt
je historie jen mym koni¢kem (mou profesi
je hudba), tak mé stéle bavi a nejvétsi odmeé-
nou mi jsou kladné ¢tendtské ohlasy.
P¥ipravil Michal Jares

a

sahal jsem, Ze o té dobé nebudu nikdy psdt. Ze je
to velmi soukromé, ze nikdo nemd prdvo o tom
védét. Ale pak jsem pomalu zacal a citil jsem, Ze
musim jit az do samého konce, Ze nesmim nic
skryvat; napsal jsem sto dvacet strdnek za tFi
tydny, nic jsem na nich pozdéji nezménil. Ne,
nestydim se a nebojim se. Rekl jsem si: Je nutné,
abych sdélil tu zkurvenou historii. Nékdy je
psani jako téhotenstvi. Ve vasem nitru, uvnit,
néco vznikd, a pak nastane okamzik, kdy to
musi ven. Na zavér Enquist jes$té pozname-
nava: Kdyz nepisi, trpim pocitem viny. Pochd-
zim z rodiny, kde Bible byla stdle na dosah.
A kde panovalo presvédceni, ze kdyz vam Bith
dal talent, tak nesete jistou odpovédnost.

A na konec bych jesté pfipomnéla malo
znamou literaturu, a sice islandskou - tu
letos v Patizi reprezentovala spisovatelka
Steinunn Sigurdardéttirova, jejiz romdan
Kuri Slunce (vy8el v nakladatelstvi Héloise
d’Ormesson v roce 2008) patti ve Francii
k tém zndméj$im. V minulém roce vyslo
u Gallimarda velmi poetické dilo dalsiho
Islandana J6na Kalmana Stéfanssona Mezi
nebem a zemi.

Dokonalost, virtuozita a mistrovské psy-
chologické analyzy jsou typické pro viechny
zminéné autory; v jejich dilech vzdy o néco
bézi, a to i v ptipadé Zivota chudého v drsné
severské krajiné.
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POZNAMKY NAD NEJLEPSiMI CESKYMI BASNEMI 2010

ve v

Dovolim si par zaujatych poznamek k vydani rocenky Nejlepsi ceské bdsné 2010,
protoze se citim jaksi povinovan uz tim, ze jsem do tohoto projektu kdysi nakla-
datelstvi Host trochu namocil, a také tim, Ze mam pocit, Ze si antologie zaslouzi
rozhodné zasadnéjsi ohlas nez téch par kritickych podotknuti a narka nad stavem
ceské poezie, které jsme mohli tu a tam zahlédnout v tisku.

Mozna titul antologie drdzdi min, nez by
mél.

Chci Fict, Ze antologie se rozhodné nemiji
ucelem, jimz je mapovani aktuélniho stavu
Ceské poezie tak, jak probihd v ur¢itém,
velmi kratkém obdobi. V naem ptipadé
jde o obdobi od ziti 2009 do srpna 2010.
A navic - lze si oddechnout - vznikla zaji-
mava kniha, pfestoZze se nemohu ubranit
dojmu, Ze texty v ni uvedené mne oslovuji
v mnohem mens$i mife nez bisné vybrané
pro rofenku piedeslou. To uz se ale pohy-
buji na k¥ehkém ledé osobniho vkusu. Muj
subjektivni nazor je, Ze edito¥i méli p#i
vybéru basni pro rok 2010 prici mnohem
téz3i nez jejich predchidci. Antologie vyje-
vuje oviem (opét srovndvam s antologii
pfedeslou) soucasnou ceskou poezii jako
mnohem $ir$i feku, jeZ ma sv{yj silny st¥edni
proud, na okrajich ob¢as omila bteh, obcas
se ztraci pod kameny a neproniknutelnym
porostem. Cil, ktery si editoti vytkli, totiZ
hach, domnivim se, vysel. Antologie se totiZ
nedrZela jen Gsili obranného, jimz velmi p¥i-
padné zacala hostovska ro¢enka loni. Nedo-
kazuje. Ukazuje.

Antologie dospéla, ted by se oviem méla
posunout o vic nez jen o metr.

Trosku smutné rezonuje omluva editora-ar-
bitra antologie Miloslava Topinky, jakkoliv
sympatickd a upfimna: ,(...) jiz delsi dobu
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Mezi témi, jez Vaclav Cerny nemél rad, byl
také filozof a sociolog Josef Ludvik Fischer
(1894-1973). Ve tietim dilu Paméti Cerny
Fischera oznacuje dokonce za , sebepovolav-
Stho rektora a truchlivého tluchubu“ (3/118)
a obcas pise jeho jméno FiSer (3/196, totéz
i v kanadském vydani, editorka chybu ne-
opravila). I tady Véclav Cerny soudi, ani
zn4 fakta a okolnosti. V Kriku Koruny ceské
(s urdzlivym pominutim Fischerova jména)
o filozofové holandském exilu pige: ,I stalo
se pak naptiklad velikdsskému ctiZddostivci,
opoustéjicimu nds se slovy pohrddni na rtech
po zednd¥ské lince s cilem prozatim holand-
skym, ze v Holandsku zarostl dostatecné
pevné, aby ho v ném dostihli Némci: hostitelé,
jimzZ zistal na trvalou obtiZ, ho Zivili a tajili
az do konce vdlky, kdy jej neporuseného vrdtili
Ceskoslovenské filozofii. TGM se ndm zkrdtka
poved| jenom jednou. Pribéh Anny Frankové
s veselym koncem, a bez Deniku. Statecni,
statecni Holandané.” (2/100) Fischer mél
pravo odejit, protoze mu nacisté ihned po
15. bfeznu zakazali pfednéset a po vypuk-
nuti vilky byl kandiddtem cesty do kon-
centra¢niho tdbora — podobné jako napt.
Josef Capek nebo Ferdinand Peroutka. Fis-
cherova Zena Aloisie s obéma détmi méla
jiz v rukou pas vystaveny zacitkem srpna
1939 brnénskym policejnim feditelstvim
i pisemné povoleni brnénského oberlan-
dratu k cesté do Holandska mezi 16. srp-
nem a 10. #ijnem 1939, ale tésné pred
plénovanym odjezdem vypukla vilka a to
znamenalo uzavfeni hranic mezi Némec-
kem a Holandskem. Fischer se po obsazeni
Holandska nacisty chystal se skupinou
nizozemskych odbojaf k cesté do Anglie,
ale kritce pred nalodénim byla skupina
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madloco ¢tu a mdloco slysim, darmo uz mluvit.”
Luxus takovéhoto pfiznani, které by ,béz-
nému“ editorovi antologie rozhodné ne-
proslo, si oviem ikona &eské poezie dovolit
muze. Jeho role byla p¥i ptipravé antolo-
gie samoztejmé odlind od role druhého
editora Jakuba Rehaka; ten totiz provedl
zdkladni, hruby pfevybér textd publiko-
vanych v daném obdobi a teprve z nich
editor-arbitr definitivné vybral to, co bylo
do rocenky zatazeno.

Ze basnici starsi a nejstarii generace
publikuji casopisecky vzacné, je fakt.
Topinka nepokryté naznacuje okolnost,
kterou nelze opomenout: ,Kdyz jsem se
probiral jmény autortl vybranych texti, nék-
terd, jez bych tam rdd vidél, chybéla.” Tim
nam leccos #ikd. Probiral se jmény, kterad
by tam rad vidél — nikoliv texty, bisnémi.
Jako by se editorovi-arbitrovi tézko pti-
stupovalo na hru s pravidly, jeZ si neurcuje
sam. A dokonce, zdi se, jako by zadaval
druhému editorovi kol najit ta sprdvnd
jména, ktera urcuji soucasné déni: ,Jakub
Rehdk mi potvrdil, Ze za cely sledovany rok
nenasel nic (...). Bohumila Grégerovd a Ivan
Martin Jirous bud nikde nic nového nepub-
likovali, nebo to pfed ndmi zistalo podivné
ukryto.“ Jako by se zde vychéazelo z jisté
ptedstavy o stavu, ktery ma byt zpétné
potvrzen. JenZe realita je jind, sbér musi
pfedchizet analyze a zavéram. Podivné
pak v tomto svétle vypadd uvedeni Violy
Fischerové; jeji baseni byla (jak to vypad4)
oti$téna v Casopise A2 az na posledni

vinou zrady holandského #idi¢e obkli¢ena
a jeji clenové i se svymi pomocniky pozaty-
kéni. Fischer se schoval do jakési bedny, jiz
si nacisté nevsimli, a tato $tastnd ndhoda
mu zachranila Zivot. Jak dokldda vysttizek
z holandskych novin (fotokopie je v knize
Listy o druhych a o sobé, jejimz editorem
byl Jiti Opelik, 2005), zachrénil se Fischer
jako jediny z celé druziny uprchlik. Tohle
viechno Cerny nevi, a presto svého kolegu
(oba spojoval udél vysokoskolského ucitele,
jemuz bylo znemoZnéno prednaSet) pti
nékolika ptilezitostech v druhém i tfetim
dilu Paméti ptikte soudi.

Ve vsech tfech dilech memoart (1/212,
2/269, 2/272, 273, 277, 283, 307 a 3/39) se
Véclav Cerny zmitiuje o sttedoskolském pro-
fesoru Ladislavu Vaitkovi, ktery byl v odboji
vedoucim odbojové skupiny Jindra. Tato
sokolska skupina velmi G¢inné pomdhala
londynskym parasutistim v dobé atentitu
na Heydricha. Vanék byl po atentdtu zatéen,
ale jako jeden z mala p#imych ulastnik
akce piezil a dozil se osvobozeni. Cerny
na néj odkazuje jako na davéryhodného
a zaslouzilého svédka odbojovych aktivit
(,Velmi zavaznou zprdvu, az bude zcela nezkres-
lené moci, podd Ladislav Vanék-Jindra®). Ve
skuteénosti vsak Vanék zklamal: fekl nacis-
tdm vsechno, co védél, aktivné pomdhal
usvédcit obvinéné odbojare a nabidl gestapu
dokonce moznost spojit se vysilackou s Lon-
dynem. Popraveny sokolsky starosta dr. Kel-
ler vzkézal po své Zené Sokolstvu, Ze Vanék
je bidny zradce a Varikovo selhani dosvédcili
i diplomat Arnost Heidrich, sokolska nécel-
nice Marie Provaznikova i éetni p#ibuzni
a znami popravenych ucastnikd odboje.
Potvrdily je také rukopisné vzpominky

chvili - jedna se totiZ, nemylim-li se, o jeji
jediny basnicky text publikovany v daném
obdobi. Nedovedu se ubranit podezieni,
Ze prani zatradit Fischerovou do rocenky
ptizpusobilo skute¢nost - jako by se pred-
stava o tom, co se v sou¢asném literarnim
zivoté skute¢né déje, zklamané lisila od
reality a ta musela byt napravena i za cenu
nendpadného ohnuti pravidel nebo jem-
ného popostréeni.

V této souvislosti pak to, Ze jednou z nej-
lepsich Ceskych bdsni je také Vodiuv text,
v ném?Z se nevyskytuje zadné &eské slovo,
povazuji uz jenom za kuriozitu a roztomily
vtip.

Leto$ni editofi ptrevzali nipad téch lon-
skych, Karla Siktance a Karla Pioreckého:
Basné jsou predkladany bez uvedeni jmen
autortl. Musim ¥ici, Ze mne osobné takovato
prezentace otravuje. Sdm jsem si k textim
piipsal jména autort tuzkou. To proto, Ze se
mi pak lépe oteviraji texty samotné. Osobné
si myslim, Ze obava ze zachovini objek-
tivity, nestrannosti, kterou méli editofi
ro¢enky 2009, byla pfekonana. A pokud by
tam k néjakému stranéni doslo (a pro¢pak
by nemélo?), takovito kosmetickd uprava
nepomuze. Argument, Ze by se basné mély
¢ist samy o sobé, u mé nefunguje. Ptipojuji
se k nazoru Ezry Pounda, ktery ptirovnava
jméno autora k vystavenému $eku, jenz je
kryty. Podpisem se rudi.

Pfipoustim, Ze snaha vydavat antologie
komponované jako celistvé sbirky, z nichz
ne¢ouhd nesourodd zmét ruznych tvard,
je zamér pochopitelny. Snad toto mélo byt
ucelem odsunuti jména autora az do apen-
dixu. Basné ovSem se ze své podstaty vzpi-

nacistického kriminalniho rady Pannwitze.
Varitkovu vinu prokazal autor knihy o aten-
tatu na Heydricha Miroslav Ivanov, ktery
Vankovi zpoé¢atku véril, ale kdyz si uvédomil,
Ze v jeho zpravich jsou nesrovnalosti, setkal
se se skupinou pozustalych po popravenych
odbojatich a zaéal celou véc podrobné Settit.
Zaroven je vak tteba fici, Ze Vaclav Cerny
nemusel o Vatikové selhdni védét. K prvni
novinové polemice mezi Ivanovem a Var-
kem doslo sice uz v poloviné Sedesatych
let, ale spor kulminoval teprve v roce 1987,
kdy Karel Sys poskytl Ivanovovi moznost
publikovat souhrnnou zpravu o celé kauze
v ptiloze Tvorby Kmen. Vailka se marné
pokousel obhajovat tydenik Signdl, jehoz
$éfredaktorem byl $pion Pavel Minatik. Iva-
nov pak o véci pojednal nejprve opatrné
v knize Nepravdépodobné pribéhy aneb Jak
jsem délal literaturu faktu (1990), jez §la do
tisku jesté pred listopadem 1989, a pak uz
bez obav z cenzury v knizce 52 + 2 - Ctent pro
kazdy tyden v roce a dva navic (1999). Tam uz
mohl poukazat i na to, ze Vanék pusobil po
roce 1945 jako agent StB s krycim jménem
Horsky. (Mimochodem: univerzitni profe-
sor a byvaly jihlavsky lékat Blaha, nékde;jsi
predseda Svazu protifasistickych bojovnikd,
se jmenoval Frantisek, nikoli Josef, jak pise
M. Ivanov.)

Pravé diky zastité ze strany StB se Ladi-
slavu Vankovi celd léta datilo skryvat své
véle¢né selhani. Cerny uvétil i jinému spolu-
pracovniku StB s pochybnou véle¢nou minu-
losti a dokonce se s nim pratelsky stykal. Byl
to Karel Rames (3/39, 322, 388, 417), spolu-
autor dvojdilné dokumentérni knihy o pan-
kracké véznici Zaluji — Pankrdckd kalvdrie
Ia Il (1946). Druhym autorem a redaktorem

Milan DézZinsky

raji a tézko se z nich tvofi trsy, které nejsou
ni¢im jinym neZ editorskou interpretaci.

Za velké ochuzeni ¢eské antologie oproti
jeji americké ,matetské” verzi povazuji
vynechédni osobnich vyznani autord, okol-
nosti vzniku konkrétni basné ¢i kratka
uivaha nad vychodisky tvorby, basnickymi
krédy; tedy ¢ehokoliv, co se citi basnik povi-
nen k basni dodat. Takové texty doprovazeji
The Best American Poetry a vytvateji spolu
s zivotopisnou poznidmkou velmi zajimavé
skloubeny trojblok a ptispivaji k celkové
piistupnosti ¢etby. Nemdm zde oviem na
mysli auto-interpretaéni, berlickovity text
a la blbeckové, poslouchejte, co v tom madte
Cist. Predstava, Ze za basnika ma mluvit jen
a pouze basnicky text, je u nds nevykoteni-
telné vzita, i kdyz se tisice uciteld literatury
kazdy den snazi vtlouci studentim do hlav
pravy opak. Vlastné mozna proto.

Muj nazor je, ze pokud poezie zazname-
nala nékde propad, pak je to na poli osobné
ladéného mysleni o ni. Zanr poetické esejis-
tiky byl pfenechan védcam, kteti basnicky
esej kontaminovali parazity Zargonu, oba-
vam se, nevyléditelné.

Nebudu se vénovat jednotlivym textim
zatazenym do Nejlepsich ceskych bdsni 2010,
tfebaze mne nékteré donutily dohledat si
sbirky a doplnit si vytrzeny text kontextem,
abych byl vtazen a uchvicen, v coZ jsem
doufal. Nékdy k tomu samoztejmé nedojde —
zejména v ptipadé, kdy se editor s arbitrem
trefi do textu vyjime¢ného i v kontextu
sbirky. To je oviem kouzelné riziko hry.
Mluvime-li o h¥e, musime zminit pravi-
dla, kterd by méla byt v zdsadé stanovena
jednou provzdy. Predev$im by mélo byt

knihy byl Vladimir Thiele. O Rame3ovi se
zmifuje také Otakar Storch-Marien, ktery
ho znal ze svého pusobeni v Melantrichu.

Za nékteré z chyb brnénského vydani
PamétiIll opét nemiiZe autor. V torontskych
Pamétech IV se spravné piSe o Twainové
romanu, ale ve vydani Atlantisu (3/245) se
objevuje chybny udaj ,jeden romdn Swainiw*.
Nékolik dalsich drobnosti: Cerny pise o Ale-
xeji Klusdkovi misto Kusakovi (3/87), Josefu
Svejkovském (3/115, 277) misto o Frantisku
Svejkovském, o Libtickém hnuti (3/309)
misto Lib¢ickém, kantorsky misto kan-
tovsky (3/547), Fuchs misto Fuks (3/474),
Déjiny éeskoslovenské literatury, prvni dil,
(3/109) misto Déjiny ceské literatury
a Griitli misto Riitli (3/63, to v3ak vlastné
neni chyba, francouzsky se tato pro Svycary
posvatna louka, kde byl na konci 13. stoleti
stvrzen spolek budoucich $vycarskych kan-
tond, skute¢né jmenuje »le Griitli«). Nevy-
znamny piedvale¢ny redaktor Prager Presse
a pozdéji vedouci ,kulturniho® oddéleni
protektoratni vlady, ktery mél na starosti
cenzuru a povolovani knih, se jmenoval
von Hoop, nikoli Hopp (3/243). August von
Hoop, jehoz jméno jinde Cerny pise spravné,
zemfel po vélce v pankracké véznici.

V odstavci, v némz se vraci k protek-
toratni odbojové cinnosti, mluvi Cerny
o Smorancové skupiné (3/407) a v rejstiiku
je uveden Smoranc, odbojd¥, atkoliv v K¥iku
se psalo spravné o skupiné Schmoranzové
a také v rejsttiku druhého dilu je spravné
Zdenék Schmoranz. Slo o zndmou osobnost;
Dr. Zdenék Schmoranz, novinaf a vedouci
tiskového odboru protektordtni vlady za
premiéra Elidse, byl zaté¢en uz v roce 1939
a19. srpna 1942 popraven.



dano, odkud lze texty vybirat. Myslim, Ze
je v zdsadé spravné, pokud editor vybira
z basnickych knih vydanych (to oviem ame-
ricka verze Nejlepsﬁ’ch bdsni zapovidé chtic
nikoliv vybéry z bisni za mnohdy dlouhou
dobu, bereme-li v tvahu sbirky bilan¢ni,
riizné vybory a vybéry; v americké poezii je
ov$em mozno plnit mnohem vétsi basnicky
konvolut - to da rozum), dale z ¢asopis,
literarnich ptiloh novin (sic!) a interneto-
vych magazint. Bylo by fér — to se zastavuji
u posledni polozky vy¢tu - sdélit zvidavému
Ctenafi, jaky kli¢ editor pouZil pti vybéru
internetovych periodik. Editor Jakub
Rehak zminuje A tempo Revue, Wagon, Dob-
rou adresu. Z takzvanych literarnich servert
uvadi Totem.cz. Nevim, zda byla v hleda¢ku
jesté jind internetova periodika.

Jsem sivédom dileZitosti faktu, Ze editorovi
musi byt tolerovana jist4 libovile ve vybéru
zdroju stejné, jako je arbitrovi poskytovino
vysostné pravo veta. Editor je clovék, ktery
ma nakladatelovu davéru a je (pfinejmen-

Mezi dnes uZ téméf neuvéfitelnymi
doklady toho, jak se psalo v dobé procesu
s Miladou Hordkovou a jejimi druhy, uvadi
Cerny také tyto véty: ,»Zdvise Kalandru
méli uz ddvno povésit na klandru..., P¥iserny
profil Hordkové, ...p¥i zddnlivé kultivovanosti
nizce hrubd a politickym morem nakazZend
tvdr..., Zlot¥ild chamrad zavilych zlo¢ineckych
typti nejprohnanéjsich podlidi...«, samé citdty
z Kvétna (¢. 24/1950), nového orgdnu nasi
nadéjné mladé literdrni generace.“ (3/335)
O organ mladé generace oviem neslo, ten
zacal vychazet aZ v roce 1955. Kvéten byl
obrazkovy tydenik, ktery vychazel v letech
1945-1950, pak jej nahradily Kvéty. S poz-
déjsim literarnim casopisem mél tento
tydenik spole¢ny jen nazev.

Socidlni demokrat, na pfelomu let 1947
a 1948 predseda Ceskoslovenské strany
socidlné  demokratické, predunorovy
a krétce i pounorovy ministr Bohumil Lau-
$man, jehoZ agenti StB, ziskavsi si jeho
davéru, nejprve uspali a pak v auté unesli
z jeho exilového bydlisté v Salzburgu do
Prahy, nezemfel v ruzynské véznici v roce
1964 (3/332), nybrz 6. kvétna 1963. Po
unosu, k némuz doslo v lednu 1954, jej
StB nejprve donutila k sebekritickému
vystoupeni na tiskové konferenci. Uda-
lost tehdy vzbudila zna¢ny mezinarodni
ohlas a z rakouského rozhlasu a Svobodné
Evropy se o vSech podrobnostech Lau$ma-
nova zmizeni védélo i u nas. Cerny se pti-
li§ spolehl na svou pamét i tam, kde pise
o navratu svého ptitele Palivce z desetile-
tého vézeni (3/502). Nebylo to v roce 1961,
nybrz uz v prosinci 1959.

Rozklicovat véechny Cerného zkratky
a nedosloveni bude pomérné naro¢ny tkol.

$im) v ptislu§ném roce tim nejpovolanéjsim
odbornikem na ¢eskou poezii. Arbitr rudi
svym jménem, svym dilem, svou minulosti.
Oba svym kreditem.

Do budoucna si oviem dovedu predsta-
vit jisty rating internetovych periodik, tj.
jasné sdélitelné a sdélené kritérium, které
internetové subjekty mohou byt pouZity
jako zdroje. Vidyt samotny internet je
nepfedstavitelnd inundace, kterd je sama
0 sobé nezmapovatelnd, a pokud ano, pak
jen v urc¢ité zajmové vyseli. Snad by mélo
byt jasné receno, z kterych internetovych
periodik se bude proptisté vybirat. Mélo
by byt feteno, ze naptiklad blogy, socidlni
sité, ty a ty literdrni servery, ty a ty amatér-
ské internetové magaziny, které se poezii
vénuji, zGstanou stranou pro nesoustav-
nost nebo zjevny amatérismus a jiné jasné
pojmenovatelné neduhy. Pokud toto stano-
veno nebude, obavam se, Ze se editorska
prace na antologii v p¥istich letech z#iti do
pekel a ¢tenatska divéra v poetickou mapu,
na kterou by hostovskd rofenka mohla
aspirovat, nebude nikdy obnovena. Zajdu-
li jesté dal, dovedu si predstavit takovyto
rating i u periodik ti§ténych, pokud v dobé,
kdy bude dalsi antologie sestavovina,
nebudou davno v8echna pohlcena ptekot-
nymi tsunami déjin.

Je ziejmé, Ze existuji periodika, at uz tis-
téna ¢& internetova, kterd vykazuji riznou
miru redaktorské prace s textem. A co vic,
je to samoztejmé poznat. Neddvno jsem mél
malou virtualni vyménu nézoru se $éfredak-
torem jednoho velmi agilntho a rozsahem
svych aktivit inspirativniho internetového
periodika. Poukazoval jsem na zfejmou bés-
nickou nedostate¢nost jistého textu s tim,
Ze autor vykazuje nizkou jazykovou uroveii
a zfejmou nedostate¢nost v prozodickém
citéni. Byl jsem ujistén, Ze si redaktor za
oti§ténim basné stoji a Ze ji vnima spise
jako genera¢ni vypovéd, a bylo zdaraznéno,
Ze se jedna o text né¢im zajimavy, aktudlni.

Z této diskuze bylo ziejmé, Ze kriticky
akcent obsahu dnes dominuje formé, ba co
vic, porazijina celé ¢are. Neni tfeba podavat

Cermdk, seminarista v rejst¥iku neni student
teologické fakulty, ale PhDr. Josef Cermak,
mij kolega z fakultniho ro¢niku, $éfredak-
tor byvalého Odeonu, bohemista, romanista
agermanista, zndmyvposlednidobézejména
diky svym kafkovskym pracim a prekladm.
Cerny nejprve uvadi jeho ptijmeni mezi
cleny svého semindte chystajicimi disertac¢ni
prace (3/377) a podruhé pak jen s monogra-
mem - ,J. C., miij univerzitni poslucha¢, kte-
rého jsem mél za velky védecky slib, trebaze pak
ho z té védy zivot a nutnost zavedly jinam, do
literdrné-redaktorské praxe (3/388). Dr. B. L.
(3/281) je znamy znalec Saldy a knihovédny
odbornik Bohumir Lifka (1900-1987). O. C.
(2/361) je Otakar Cernoch a J. T., ¢esky bas-
nik, ktery denuncuje své kolegy, je neprekva-
pivé Jiti Taufer (3/236).

Cerného krajan, docent filozofie J. B.,
o némz Cerny soudi, Ze brzy po tnoru 1948
»Svou Zluklou dotérnou dvorivost prezaméril od
profesorti Krdle a J. B. Kozdka ke Kolmanovi
a Ludviku Svobodovi“ (3/199), je univ. prof.
Josef Bene§ (1901-1970), mj. znalec filo-
zofd 17. stoleti Descartesa, Pascala, Spinozy
a Leibnize. Pted valkou studoval v USA a ve
Francii. Na BeneSovy prednédsky jsem chodil
a jednou jsem kolokvoval dokonce v jeho
prazském byté. BliZe jsem ho neznal, ale
i z toho mala, co o ném vim, mohu soudit,
ze si Cerného sarkasmy nezaslouzi. Vaclav
Cerny podobnymi charakteristikami odmé-
fiuje vétsinu kolegh z filozofické fakulty,
ktefi zustali i po unoru 1948 na svych mis-
tech. Zcela neobjektivné soudi nap#. osob-
nost a praci Felixe Vodi¢ky - a dokladt by se
naslo vic.

Na zavér jesté odstavec o ¢asto zmifiova-
ném Cerného antisemitismu, jehoz ,okus®

mnoho dukazt. Pro ilustraci doporucuji éte-
nafi, aby otevtel jakykoliv literarni ¢asopis
a precetl si ndhodné recenzi néjaké sbirky.
O prozédii, formé, metru, versi nebo rymu
a tak déle se recenzenti a kritici vyjadtuji
velmi margindlné. Zkuste si zvyrazilova-
¢em oznalit ty ¢asti recenze, kde se pise
o obsahu a kde o formé, a vizualné srovnejte
pomeér oznaenych ploch.

Povédomi o technice je obecné velmi
nizké. UZ se nepozastavuji nad tim, kdyz si
renomovand basnitka plete ver§ s rymem.
To je ona pliZiva rezignace, s niz padl Rim.
Ono vitézstvi hmoty nad kadlubem si jisté
zaslouzi pojedndni z pera povolanéjsich,
nez jsem ja.

Kromé tohoto posttehu razu feknéme tech-
nického, nikoliv v8ak marginalniho, mi p#i-
$la na mysl dalsi véc. Pokud se rezignuje na
redaktorskou praci a jestliZe texty nebudou
autorim vraceny k pfepracovani se slovy,
ze vypovéd je jisté zajimavd, ale chce to
jesté trochu zapracovat na formé, nebudou
zde jiz literdrni Casopisy, ze kterych bude
mozné basné vybirat, nebot se vechny
zméni v literdrni servery, kde bude moct
publikovat kdokoliv cokoliv.

Poddame-li se soulasnosti, ktera je defi-
novdna hypertrofovanym relativismem,
soucasnosti, kterd kaZe, Ze to a to neni
$patné, jen Ze jsem to asi nepochopil, mea
maxima culpa, ze basnik ma pravo nezvladat
formu nebo jazyk, protoZe to i ono vytvari
jeho osobitou umeéleckou vypovéd, miZeme
to tady vSichni zabalit. Konec. Odchod na
parky.

Ze se jedna o Gjmu nejen pro ¢asopisy,
(tendfe, ale i pro basniky samotné, neni
t¥eba zdurazriovat. To, ze dosavadni praxe,
kdy je treba v¢as a uspokojivé zaplnit
stranky ¢asopisu, aniz by se ve vét§iné pti-
padi jednalo o praci placenou, a tedy praci,
za kterou se ruéi profesiondlni cti a nikoliv
pouze amatérskym nadSenim pro véc, je
skute¢nost pochopitelnd, ne viak omluvi-

@

ndm poskytla i charakteristika Mérice
Mittelmanna, citovand v minulém ¢isle
Tvaru. Eva Kanturkovd v brozufe Nad
Pamétmi Viclava Cerného (1995) pise, ze
tretimu dilu Paméti ,velice skodi onen aZ
prekvapivé otevieny antisemitismus, jenz je
jen prevrdcenou ne-hodnotou nacionalismu
Ceského“. Slo-li o lidi, kteti byli Cernému
blizci a jichz si vazil (jako byli napt. Egon
Hostovsky nebo Pavel Eisner), ztstéval
Véaclav Cerny na stanovisku upiimného
a bezptredsude¢ného demokrata. Jinotajny
nekrolog Torzo..., napsany v roce 1941 po
smrti Jittho Ortena, pattil k nejodvaz-
néj$im legilnim projevim ceské kultury
okupacnich let. Kdyz vsak mél - jako v pti-
padé Morice Mittelmanna, Arnosta Kol-
mana nebo u obzalovanych ve Sldanského
procesu — domnély & skuteény davod
zaujmout zdporny postoj, okamZité se
odkudsi z podvédomi vynotil stary cesky
antisemitismus, ktery mél predevsim
socidlni podhoubi. I spisovatele, kteti po
Mnichové a na za¢4tku protektoritu odesli
do exilu, Cerny rozdéluje do dvou skupin:
,Odjela #ada zidovskych spisovatelti, Egon
Hostovsky, Pavel Fraenkl, Frantisek Gottlieb,
Viktor Fischl. Ziistali Zidé s domdcim prostve-
dim nerozlucné spjati, Karel Poldcek, Pavel
Eisner, Ivan Olbracht. Do emigrace se vytra-
til i Adolf Hoffmeister.“ (2/76) To byli Fischl,
Hostovsky a Hoffmeister méné nerozlu¢né
spjati s domdacim prosttedim neZ t¥eba
Karel Pold¢ek? Méli snad radéji zistat
doma a ¢ekat, az je nacisté poslou do Osvé-
timi? Zda se ten ¢&i onen autor rozhodl pro
exil, souviselo s jinymi vécmi — pfedeviim
s povahovymi rysy a rodinnymi poméry.
Ji¥i Rambousek
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telna. Protoze se v dusledku obraci proti
ndm samym. Sam jsem se na vlastni kazi
setkal s obéma vys$e uvedenymi ptistupy.
Je tfeba pfiznat, Ze se profiluji Casopisy,
které konaji dislednou redaktorskou praci
(anejde jen o tisténa literarni periodika, ale
i o nékteré velmi sympatické internetové
pociny, namatkou bych jmenoval A tempo
Revue), a je jim to ke cti. Je tu ovSem stéle
mnoho ¢asopist, které by si mély seridit
filtry. Bylo by ovsem dobré, pokud neza-
chazim ve své naivité prili§ daleko, kdyby
si nékdo dal tu préci a titul téch teknéme
zdravych Casopistt nechal vytroubit pted
nastoupenou jednotkou.

Ale zpatky k Nejlepsim ceskym bdsnim. Jako
legendu k ¢eské poetické mapé je nutno ¢ist
doslov Jakuba Rehaka, kterému se poda-
til intenzivni ponor do vod aktudlni ceské
poezie. Je znit, Ze je v ni jako ryba ve vodé.
S mnoha jeho soudy se ztotoZnuji vice nez
se soudy mnohych renomovanych akade-
mikd nebo literarnich Zurnalistd, protoZze
tady se nekoné éédn}'r unéhleny soud, zadny
vody, zadné: soucasnd Ceskd poezie je mrtvd
a hnijici u p¥ikopu jak baudelairovskd mrsina.
Protoze kdo chce vidét, vidi. Kdo chce sou-
dit, soudi.

Kazda antologie si musi vydobyt své
misto. Jsou antologie, které jsou uplné
mimo. Neptiléhaji ke své dobé. Antologizuji
margindlni proudy. Proristaji literdrnim
klientelismem. (Pro inspiraci, jak délat dob-
rou antologii, necht ¢tenaf sihne tteba po
Zébranové a Mare3ové pfedmluvé k myslim
nejpovedenéj$i antologii americké poezie
Obezndmeni s noci.)

Antologie mohou byt podnétné a uzna-
vané, nebo vysmivané. Nejhorsi osud, ktery
je muze ovéem potkat — a mam dojem, Ze to
je osud nejcastéjéi —, ze budou ignorované.
Nejlepsi ceské bdsné uz jistou polemiku vzbu-
dily. Ja osobné vétim, Ze si nasly svou niku,
ze jde o zajimavy projekt, ktery pretrva.
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HALO, TADY CISTICKA!

Mysticky anarcho-
katolicky ~ bésnik
a zndmy poustev-
nik Roman Szpuk
navstivil své pratele
v severnich Cechach
krétce po svém prv-
nim infarktu. Bylo
to veselé shledani
pratel, které se pro-
tahlo, jak je slusnym zvykem infarktakdi, aZ
do brzkych dopolednich hodin, kdy jsme
zbyli jen t#i, Svatava AntoSovd, Szpuzva
a ja. Poté, co jsme doprovodili Svatavu na
trolejbus a odmitli nabidku na rozbiti huby
od teplické solviny v ¢erveném dresu, jsem
katolického basnika zatdhl ke své pritel-
kyni. Zatimco Roman Szpuk meskal v tzv.
obyvaku, plazil jsem se k posteli své Lucie,
abych dilem omluvil svoji cca 18hodino-
vou neptitomnost a dilem se dozvédél toto:
LVino je v lednici!“ Katolicky basnik Roman
Szpuk je veliky, tajemny.

Pro¢ si neustale literati stéZzuji, Ze po vydani
knizky sklidi tu nejmensi urodu? Ziji z toho
nakladatel, tiska¥, délnici tiskarsti, korek-
tor, editor, knihkupec a dealer. Nejméné
ma autor, no dobfe. Ale mtze snad byt hrdy
na to, Ze a¢ sam socka, uzivi tolik ¢lovind.
Kromé toho je vét$ina autort takové zero,
ze za ty svoje sracky nedostanou ani keho,
a jesté jsou radi, Ze jim ty bldboly nékdo
vyda. A v tom je myslim jadro mudla - tako-
vato podélatka kazi ksefty nam, velkym
a uznivanym autorim. To si t¥eba fekne
nakladatel: ,Hele, ty kunde (jako na mé),
takovy prisirka jako Fridrich u nds vyddvd
za pytlik gumovych medvidkii, a ty by si chtél
prachy? To ti nestati, co ti sype Cesko-rom-
sky fond literdrniho ptdtelstvi?“ A co ja na to
jako slaba osoba mohu ¥ici? , Tak mé vydejte,
prosim, pod jménem Fridrich 2 a jesté Revival
a dejte mi misto love, at pldcnu, décka Tésno-
hlidka ml., jd je proddm Vietnamctim do otroc-
tvi.“ A ono to funguje. Uz jsem takhle prodal
t¥i Wernische.

Oscar Ryba byl mistr neuvéftitelnych his-
torek, ale vétdinu z nich jsem mu véfil.

Bylo zcela ziejmé, Ze jemu se stit mohou.
Dovolte mi nyni podobné neuvéfitelnou

LITERARNI ZIVOT

HAKL A DUTKA VE ViDNI

historku. Je zarucené pravdivd, ale za jeji
duasledky nemohu ruéit. Sedél jsem onehdy
v hospodé a ¢ekal na kamaridda Martina
Novaka, meteorologa z Usti nad Labem.
Zavolal mi nec¢ekané, Ze se musi omluvit za
zpozdéni. Udélal v praci maly prasvih a ve
snaze véc zachranit zpusobil pruser. Zihy
jsem se dozvédél o zemétteseni v Japonsku
a o Fukusimé.

Mohu se jen dohadovat, jaké jsou vase pra-
covny nebo mista, kde duchovni praci pred-
stirate, ale ja jsem si to své misto vyzdobil
fotografiemi. JelikoZ nejsem narcis, jednd
se o fotky mych ptatel, oblibenct ¢ prosté
o néjaké momentky z mého napinavého
Zivota. Ono to ohromné pomuze, kdyz
si pod sklem srovnite fotografie Keanu
Reevese, Petra Placdka a Iana Curtise. Nebo
Huga Haase, Stevea Buscemiho a E. A. Poea.
Pak se zivot srovna a neni tak tézky. Mam
také pod sklem Jindficha Plachtu a Ladi-
slava Klimu. Pozdéji jsem se docetl, Ze mezi
nimi byla silna vazba. Klima ho houpal na
kolené.

Vytiibené hledani krasy ve smrti, o kte-
rémzto fenoménu s matematickou pfes-
nosti pojednal uz Edgar Allan Poe, dovedli
k dokonalosti v jednom severoleském
domové dichodcti. Osmdesétiletd pani zde
zemtela s tak pivabnym a milym vyrazem
ve tvati, Ze persondl ji okamzité vyhlasil za
Miss exitus. Kdyby s takovou soutézi vyruko-
vala nékterd z ¢eskych televizi, byli bychom
prvni na svété.

,Jsem eroticky nddenik pasivniho typu,” prohla-

sil v duchcovské hospodé Vysehrad Fanda,
ktery pfed diicchodem pracoval na Jané, kde
montuji a opravuji rypadla a piekladace. Dal
jsme se bavili o tom, zda Jezefi spadne do
udoli Armagedon. Hornici mé poudili, Ze uz
davno nejde o uhli, ale o to, kde sebrat hlinu,
aby zasypali vechny ty jamy. Zni to kapku
vy$inuté, ale mozné je vsechno. Cesta je
cil a udusand hlina! Vecer jsem si telefono-
val s Martinem Langerem. , Tak o tom napis$
knihu Jdma a rypadlo,” tekl mi.

Ptijel na navitévu kamarad z Kladna. Stu-
doval hornickou prumku v Duchcové a pfed

sedmilety mé vzal autem do Lidic a ndsledné
na ¢teni do Obratniku. Znali jsme se den
predtim jen z jednoho sezeni v lokale a od té
doby se nevidéli. Vzdycky mé potési, ze lidé,
kteti se vidi pravé jen jednou, jsou ochotni
se znovu setkat. Divodem v nagem p¥ipadé
byla kromé umeéni i laska k industrialni kra-
jiné — k té krajiné, ktera jak by rekl Vaclav

Rik4 se, jednou ty¢r, forever tyér. Mozna
je to pravda. U¢il jsem s prestavkami 5 let
a ¢asto se mi stava, Ze se na mé i dnes obraci
décka s problémy. Jejich problémy fe$im
levou zadni, ale tuhle jsem mél hotiku. P#i-
el za mnou byvaly student angli¢tiny s tim,
ze ma milenku, a jestli se s ni u mé mize
vyspat. Kdyz tak po mém svoleni uéinil,
zeptal se, jestli neni vul, kdyZz ma se Zenou
dvé déti. ,Mordlka neni muj obor, kdmo,” tekl
jsem mu po dlouhém vahani.

Casto zpivam prostonarodni piseti z roku
1848: Snad, kdy?z si vezmu Polacku, ta umi hos-
podarit, vzdyt nechci Zenu pro hracku, chci, aby
uméla varit... Véak Polatka mnoho pije, kazdy
den md opicku: od kotalky jenom Zije, s tou
bych vidy mél ruznicku... Vezmu holku rads
teskou, Ceska dri na hezkou flasku piva jako
jd, holka ¢eskd, budes md!

A jesté mnoho jinych slok této pisné mi
vzdy vytane na mysli, proto jsem vzdy vér-
nym ¢lenem strany NSDAP ¢ili Narodniho
sdruzeni demokratdi a politikii. Nechci se
zde $itit o stanovich této strany, beztak
stejné uZvanénych jako partajni prohla-
Seni ostatnich. Prohlasujeme se za stranu
ultrastfedu, v pomylené politické hantyrce
by se teklo, Ze jsme anarcholiberalisté, ale
nage ohnisko spatfime blize skrze Rozano-
vav magicky bod +/-O. Plus a minus se vzi-
jemné nerusi, a pfesto citime se pf¥itahovani
nulou: pti zachovani vSech vlastnosti, které
¢lovéka priblizuji, aniZ by kdy dosihl konce,
absolutniho Dobra ¢i Zla, je jasno, Ze zlsta-
vame uprostred svéta, v oblasti nekone¢né
malého i nekoneéné velkého. — Neberte to,
prosim, za néjaké umeélecké vyzndni, ale za
prosty politicky akt.

Pro pilné sporostudenty jsem se rozhodl
potidit pékny pérek v rohliku s ho#¢ici vypa-
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senych vypiskl. Autorem prvniho z nich je
francouzsky psycholog Paul Diel: , Kristus je
hrdina ohrozeny banalisaci, ktery vSak v boji
obstoji.“ Podotykam, Ze nijdk nejde o véty
vytrzené kurdzné z kontextu, ale o pouhé
konstatovani fakta. Tento poznatek se
objevil v knize Déjiny francouzské literatury
od autort Fischer a kolektiv vydané v Praze
roku 1983: ,Zdbrany rodinného idealismu
i artistni okouzleni nedovolily Verhaerenovi
plné pochopeni a vyraznéjsi aplikaci nap¥iklad
Marxovych myslenek.“ To byla jen takova
ochutndvka toho, v ¢em museli Zit nasi
rodi¢e (i kdyz jako ing. ekonomie jsem se
na konci stoleti pohyboval v naprosto stej-
nych blabolech). A zdvérem si dame ho#¢ici:
LSestupte do hlubin nevédomi, objevite tam
spolu s bdsnikem prvotni sen a uvidite jasné
pravdu, ta modrd kvétina je Cervend!” pravil
filosof Bachelard o Novalisové modré kveé-
tiné, pomnénce, ve vztahu k jim uré¢enému
Novalisovu komplexu. Bachelard je férovy
chlap, ale stejné jako ja si dovoli vykolejo-
vat fakt jen proto, aby masiny poesie vyjely
vstfic jeho smélym konstrukcim a nadher-
nym visim.

Neékdy stadi jen nazvat véci pravymi jmény.
Nikdy to ve skute¢ném, tom pravém a jedi-
ném svém zaroven levickém Zivoté neumim.
Dokazu to snad jen v povidkach. A sbirku
meési¢nich povidek na mésic prosinec, ktery
je uz nadtésti ddvno za nami a ktery skoncil
rozchodem s Radiolkou a ktery si teprve ted
dokazu pfipustit, jsem nazval jedinym moz-
nym jménem: Schluss und weiter maschieren.
Nézvy povidek zde uvedu jen jako doku-
ment doby, snad budou pro nékoho pou-
¢enim, navod k zivotu k pouziti & pouze
namétem pro obraz: Nikam nejdu, Alterna-
tiva neni vé¢nd, V kobce egoismu, Degeneraéni
romdn, V poradné RAF, Diil pod Jezetim, Ero-
ticky nddenik, Vysehradské vdbeni, Ndvrat
ronina, Letét tmou, Znacka a projekt, A zbyla
jenom téla, Hald, tady vdoli neklidu, Kazdej je
z Humpolce a Zddnej od Vidné, Mon Dieu, Mar-
tine! Pojd’ na brigddu, P¥isun a odsun, I want
you now, Knedliky a leukoplast, Za Jardou
Vrkoslavem, Sifra jedné pici. — Ted ty nazvy
¢tu po sobé jesté jednou a sméju se, doufam,
ze nikoli §tastné, i kdyz $tastny jsem.
Patrik Linhart

Ve ¢tvrtek 24. bfezna 2011 probéhlo ve videfiském kultur-
nim prostoru Alte Schmiede (Star4 kovarna) dvojjazy¢né
autorské ¢teni Edgara Dutky (nar. 1941) a Emila Hakla
(nar. 1958). Souvislost mezi témito dvéma autory byla
ryze pragmatickd, obéma vySel v neddvné dobé némecky
pteklad jejich knih, které nyni prezentovali ve Vidni, a to
v pééi nakladatelstvi Braumiiller, jez se soustavné vénuje
vydavani Ceské literatury (mj. se tu objevily pteklady knih
Jitiho Kratochvila & Stanislava Komarka).

U Edgara Dutky, drZitele Statni ceny za literaturu, se
jednalo uz o druhy pteloZeny text; v roce 2009 zde vysla
jeho préza Sle¢no, ras p¥ichdzi (Friulein, der Hundefinger
kommt!). O pteklad se i u novéjsi knihy U utulku 5 (Wai-
senhausgasse 5) postarala mlada pfekladatelka Julia Han-
sen-Léve. Haklova kniha O rodi¢ich a détech, za kterou
v roce 2002 ziskal Magnesii Literu, byla v prekladu Mirka
Kraetsche pfedstavena pod pozménénym niazvem Treff-
punkt Pinguinhaus. Spazierginge mit dem Vater.

Celd akce probéhla za ptitomnosti Bernharda Boro-
vanskeho, vedouciho nakladatelstvi Braumiiller, a Tatany
Langagkové, teditelky Ceského centra ve Vidni, kteii se na
potadani ¢teni podileli. Moderovani a ndsledné vedeni roz-
hovoru bylo svéfeno videnské bohemistce a prekladatelce
Christé Rothmeierové. Ta se hned ze za¢itku ponékud
kiecovité pokousela vymezit podobnosti a spole¢né rysy,
které tyto dva autory spojuji. Optela se o autobiograficky
zaklad textd, jakkoli jsou oba jasné vymezeny jako novela
nebo roman, a neustéle vztahovala jejich vznik na osobni
vzpominky a zazitky. Druhym pojitkem se stala obtiZnost
ptekladu - jak Dutka, tak Hakl se nedrzi spisovné ¢éestiny,
¢imz podle Rothmeierové zpusobuji piekladatelam jisté
nesndze. Haklovu praZskou obecnou ¢edtinu pfetransfor-
moval Mirko Kraetsch do méstské mluvy Berlina, zatimco
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jako ekvivalent détské, neptikrislené a moravskymi
vyrazy prokladané fe¢i Dutkova vypravéce byla pouzita
rakouska némcéina.

Edgar Dutka ¢etl ze svého debutu, ktery napsal uz ve
svych tiiadvaceti letech, ale ktery v komunistickém Ces-
koslovensku nemohl vyjit. Jednd se o Sestadvacet povi-
dek, vedenych perspektivou sedmiletého chlapce, jenz se
kvuli zatéeni matky po Gnorovém prevratu ocitd v dét-
ském domové. Kazd4 ¢rta se vztahuje k jedné konkrétni
vzpomince, situaci, a dohromady tak tvo#i vzpominkovy
celek (Erinnerungscollage). Tragikomicky vidéné udélosti,
zkreslené détskym pohledem, ptisobily na publikum, které
aktivné reagovalo. O rodicich a détech Emila Hakla je jeden
dlouhy a do mnoha sméra se rozbihajici rozhovor mezi
ttyticetiletym synem a jeho stdrnoucim (a détinskym)
otcem béhem prochidzky v prazské Stromovce. Nizev
Treffpunkt Pinguinhaus byl odvozen ze za¢atku textu, kdy
se otec, pracujici v zoo, setkdva se synem u pavilonu tu¢-
naka.

V souvislosti s monologickymi promluvami otce, do
kterych syn vstupuje komentaf#i a otdzkami, se Christa
Rothmeierova upnula na myslenku podobnosti a ptibuz-
nosti Haklova stylu s psanim Bohumila Hrabala, a nedala
si ji rozmluvit, ani kdyZ sdm autor tento p¥imér odmitl
s tim, Ze srovnani je zavadéjici a Ze Hrabal jako velmi kom-
plexni literdrni osobnost vnesl do ¢eské literatury takové
nové impulzy, Ze se s nim musi vyrovnavat kdokoli, kdo
pracuje s uméleckym textem. Samotny rozhovor s Dut-
kou a Haklem byl ze strany Rothmeierové neptipraveny
a nemohl poslucha¢am p#iblizit kontext tvorby a vzniku
text. Kvuli jazykovym nesndzim ptsobil velmi ,koZené®,
protoze otazky kladené autorim nebyly nijak podnétné,
dalo se na né odpovédét spise pokréenim ramen neZ
slovy, a Rothmeierovd mluvila v mnoha ptipadech vice
nez hosté z Cech. Dotaz, pro¢ se autor rozhodl pro titul

foto © Braumiiller

Emil Hakl (vlevo) a Edgar Dutka

knihy O rodicich a détech, vysvétlil Hakl odkazem na titul
O mysich a lidech Johna Steinbecka a ze strany bohemistky
Rothmeierové viibec nezaznél dotaz na mozZnou souvis-
lost s textem Pavly Kytlicové Rodice a déti.

Autorské ¢teni v ¢edtiné se st¥idalo s ¢tenim z prekladd,
ponékud rusivé véak pusobilo déleni jednotlivych kapitol,
tedy soudrznych celkd, na ¢ast ¢tenou Cesky a némecky,
podobné diskutabilni byla i délka vybraného némeckého
uryvku Haklova Treffpunkt Pinguinhaus, pti kterém se
publikum zacalo nervézné vrtét a poposedavat (evidentné
chybéla pauza, moznost uvolnéni). Mnohem vétsi odezvu
v sale mélo ¢teni v originéle, které autoti dokazali podat
s jistou sebeironii a odstupem. Dutkovo a Haklovo videii-
ské ¢teni mélo uspéch, ktery viak prekryl hotky dozvuk
zavére¢ného rozporuplného rozhovoru nad texty.

Kldra Soukupovd



VYVRENi STRUKTUR

O TOLEROVANEM SKOMIiRANI

Jak jsme se mohli
dotist, v druhé po-
loviné minulého
roku probéhl dalsi
vyzkum Ctenafstvi,
z néhoz vysla nej-
lépe - alespon v feci

statistickych  tabu-
lek - naué¢na litera-
tura. Pres tficet

procent dotdzanych si u knihkupce vybralo
knihu tohoto zanru. Cesi tedy stale ¢tou (na
rozdil od Poldka, ktefi se zase podle jiného
vyzkumu knihami ptestavaji zabyvat). Vzdé-
lavdme se odborné, s oblibou si listujeme
v navodech k pouziti, nékolik hodin mési¢né
vénujeme také cetbé &eské prozy a samo-
ztejmé i svétovych bestseller — zato poezie
dopadla mizerné. Bisnické knihy si potidila
ptibliZné jen ¢tyti procenta dotdzanych.

O poezii je z hlediska statistického a trz-
niho zdjem minimélni — a #ekl bych, Ze to
véichni vime a Ze jsme se uz nauéili se tim
zbyte¢né nezatézovat. A tak zatimco préza
jesté jde jakztakz na odbyt, knihy versu
se vétdinou v obchodech povaluji dlouhé
mésice, pokud se tedy uz knihkupec nepou-
¢il z krizového vyvoje” a nepfestal ten pra-
podivny literdrni poddruh nabizet. Ostatné
jak jinak ziskat misto pro kuchatky a nemu-
set za drahé penize rozsifovat prodejnu?

Pfedpokladdm, Ze pokud nékoho tyto
statistické vysledky zajimaji, pak to budou
pravé knihkupci. Basnici se jimi bezpo-
chyby zabyvat nebudou. Pomalu si zvykaji
na zabéhlou praxi — seZene se nékde par
tisic korun a sbirka ver$t muzZe v nizkém
nakladu vyjit, ptipadné si basnik odkoupi
tfi ¢tvrtiny nakladu, které pak rozda svym
pfateldm a zndmym, a kniha opét bude
promptné expedovana z tiskdrny.

Tyto zpusoby financovani a distribuo-
vani nakladu kazdopadné umozriuji nebrat
v potaz zadjem dokonce ani onoho ,(tyt-

JAK SES MELA, HELENO?

Kdyz sem bydlela v Praze u ty Jarky, tak sem
tam chodila do toho denniho staciondte na
Vyton. A tam sem méla kamarada, kterej se
menoval Milan. A ten Milan tam délal praci
a ja sem tam délala uklize¢ku a sekala sem
tam vosk. A Milan tam délal u stolu z hliny
hlavu, délal to podle psi mamy, jezevdice,
kterd tam sedéla pod stolem se svoji dce-
rou. A ta ¢uba sedéla pod stolem. A ja sem
polozila ten kybl a ukazovala sem mu, jak
se ta hlava musi délat, Ze to musi bejt duty,
jinak to praskne. A jak sem se vohla zpatky
pro ten kybl, tak mi to ta ¢uba tadydle pod
vokem strhla, servala mi kaZzi a prepazku
mi prokousla.

A krve bylo ze mé jak z vola, ale ja fra-
jerka, Zejo, §la sem normdlné na kutirnu
a tam sem se voprela takhle vo umyvadlo
a zapadlila si a pokutovala. A voni jak mé
vidéli, zacali se hnedka vsichni hroutit,
ale ja nic. A voni pfinesli takovy ty sitky
a zacali mé obvazovat a ten Ota mé odtahl
do sttediska, a Ze pojedeme vytahem. A j4,
pro¢ bych méla jezdit vytahem - vybéhla
sem to pékné po schodech. A na ty chite
poviddm, pani doktorko, to nic néni. Avona
na mé koukala a tikala, Zze mé daj ¢asem
snad néjak dohromady, Zze to bude chtit
plastiku, ale prozatim mi to zmackla k sobé
a udélala mi tam ty maslicky. Ta doktorka
tenkrat tikala, no to ptijdete potom jesté
parkrat a to vis uspime, jenom tadydle to
takhle odfiznem, dame to pry¢, srovname
to a zase vas seijem a to ucho vam klidné
srovname taky. Ale ja jim to slibuju uz osm-
ndct let, Ze tam ptijdu, aby mi to dokurvili,
ale ja tam nejdu, nikam nepudu a vona to vi
aja si to 1é¢im sama.

Akdyz sem $la z ty chiry domt omaslicko-
vani, cejtila sem se furt jesté dobte. Ale pak
sem prisla normalné k tomu blbcovi domu

procentniho® ¢tenafe, a poezie tak miZze
byt stile vice chipdna jako ziliba, ktera
nemd zadny $irdi spolecensky presah. Bas-
nici se vytratili ze zorného thlu vefejnosti
a nasledné médii — ale i naopak: médii
a nasledné vefejnosti — a spolu se svymi sou-
putniky se schazeji nékde za rohem, tak aby
je nikdo z ndhodné prochézejicich nerusil
svymi banalnimi problémy. Nékteti z nich
tvrdi, Ze vlastné ani jinou moZnost nemaji -
Zijeme ptece v dobé, ktera je rozdrobena na
jednotky-individua, a je proto zcela zbyte¢-
né se pokouset o né&jaké obecnéjsi sdéleni.
Poezie je pfece speleologickym prizkumem
v platonské jeskyni slov, ma zachycovat
prchavé obrazky, podavat zpravu o jedine¢-
ném okamziku basnikova Zivota atd. Hrdin-
sky epos byl - aZ na jednu aktudlné vyda-
nou vyjimku — vytlaen do st¥edoskolskych
ucebnic, bujaré vize byly basniky prediny
do kompetence filma# a autord sci-fi (bas-
nici totiZ nejsou vibec hloupi a dobte tusi,
Ze nase doba znd jen jedinou alternativu
k soudobému kapitalismu, a tou jest temny
katastrofismus vyhrocenych krizi). Nemélo
by se zapomenout ani na pojeti poezie coby
umeéleckého klenotu, s nimZ dokaZou zacha-
zet jen ,lidé na urovni®. Nakladatelé vydaji
roman, ktery se prodd, vydaji kuchatku,
kter4 se prod4 a navic i dotiskuje, a Ze absol-
vovali jesté starou skolu, vydajiiknihu versg,
jez se sice neproda, ale ,lidé na trovni® si
teknou: Ano, vydali poezii, petuji o nase
milé pisemnictvi.

Ptikladd, které nade vse vyjevi, jak se v jis-
tych kruzich chipe poezie, bychom mohli
snést hned celou fadu. Z téch poslednich
mé zaujala publikaéni ¢innost basnika Ladi-
slava Zednika, jenz pravidelné na strankach
¢asopisu Host (v rubrice Hostinec) vycho-
vava nastupujici generaci poet. Nemazu
si pomoci, ale z jeho kritickych poznamek
vane atmosféra, v niz basnici dorustaji
pozndni, Ze poezie je predevsim estétsky
zatizenou deskripci reality. VerSe se tu
chapou jako jakasi kultivovana literarni

Helena Skalicka, Milenec + ja, ocni stiny, 6. 12. 2010

a ted mu vatim ty knedliky a najednou to
na mé pfislo. Nemohla sem se hnout a kle-
pavka. Klepani rukou a takhle normalné
nohy mi délaly takhle. A von byl postiZene;j,
von trosi¢ku kulhal a ji tam takhle stala u ty
police a von, co je, Helo, kde se§ tak dlouho
s tim jidlem. A ja voldm, pod sem, mam $ok,
stojim u vatice, celd se klepu a nemuzu se
hnout!

A pér tejdnt nato sme méli mecheche, to
probihalo tak, ze sis koupil vodku a pivo
a véechno. A vono to dopadlo tak, Ze sme se
s tim Milanem naprosto dtkladné zrichto-
vali a jeli sme domu. A $patné sme dopadli,

kulisa — a profituje-li z toho nékdo, pak je to
sdm Zednik. Je to pravé on, kdo se jevi jako
autorita s pfistupem do ¥ige €isté estetiky.
Atsil Na Hostinci mé zajima néco jiného - to,
jakym smérem guru své nebohé zaky posila:
»Takhle ne, prosim. Uvolnéte se, zapisujte, co
vidite, citite; a poezie — bude-li vdm naklo-
néna — ptijde sama.” Neni to ndhodou pravé
tato metoda, které bychom se méli vzdat,
chceme-li po poezii, aby nejenze dokdzala
zachytit okamzity prozitek, verbalizovala
viditelné (anebo naopak neviditelné), ale
aby také ptichazela s vizemi a tématy tyka-
jicimi se spoleénosti, v niZ Zijeme?

Poezie, bude-li vdm naklonéna, ptijde
sama! Ona netykava ddma, jejiz $at byl sva-
nut z rannich mlh. To je pfece tak smésné,
jak nic jiného, a velmi bych se divil, kdyby
to nevédél ten, kdo vynasi soudy o tvaréich
vy$indch a upadcich. Co si pak pfedstavit
pod tim, kdyz Zednik dal$imu adeptovi bas-
nického femesla klne slovy , sem tam se vam
vydari néjaky absurdni obraz, hned vzdpéti
upadnete do planého moralizovdni? Logiku
to dava. Muza prece nikoho k planému mo-
ralizovani nepovede!

Budme tedy vdé¢ni Ladislavu Zednikovi
za to, s jakou kritickou vervou vede poezii
pfesné tam, kde ji dnesni kapitalismus chce
mit: na tplny okraj kulturniho spektra, kde
zije predev$im autor se svymi estétskymi
prozitky a minimalistickymi zapisy. Ten,
kdo je zainteresovan ve véci poezie, siji zde
snad najde, ¢tendt sem tam zakoupi svaze-
ek versu (pokud ho objevi v knihkupeckych
regélech) a basnik si p¥iplati na vydané dilo,
které pak rozda. Spokojeni budou vsichni,
dokoncei,velcihra¢i®, jejichz hlavy uz ddvno
zmizely za hradbami elitd¥skych tvrti.
Rozum, Ziveny nejnovéjdimi poznatky p#i-
rodnich véd, témto novodobym manaZerim
svéta napovi, ze biodiverzita je pro zdravy
zivot podstatnym faktorem. V3ak co, kdyz
to plati v lese, pro¢ by to nemohlo platitina
poli literarnim?!

Jakub Vanicek

$patné, protoze to sem p¥isla o kli¢e od bytu
od Jarky, ptisla sem o vestu a ptisla sem
o kabelku. A nenene, my sme vitbec neméli
sedat do toho autobusu, protoze my sme jeli
doustovkou a to byl posledni autobus, kte-
rej jel votamtad. A jen sme tam vlezli, tak
sme si pékné zalezli dozadu, dozadu k tomu
zabradli, nachcany jak dobytci a pékné pri
chuti. A tak sme se oba zacali tak jako omo-
tavat, olibivat a vSechno mozny. A uzuz
sme si chtéli spolu vrznout, ale von ten
debil #idi¢ ndm to normalné zakazal! Ze prej
v autobuse se to nedél4 a at si prej vystou-
pime! A my, Ze nikam nejdem, Ze my jedem
az na koneénou, zacali sme mu vysvétlovat,
at nds necha dejchat — ale nenechal. A v tom
autobuse sem asi nechala tu vestu nékde,
nevim. A venku pak tu kabelku, ta urcité
zustala v tom podchodu, na schodech, kde
sme se spolu pak s Milanem pomilovali. A j&
byla aplné dzzZ, nakonec sem méla jenom
kalhoty, triko a nic vic, takZe bez vesty,
bez kabelky, bez kli¢t, vSecko sem poztra-
cela. A von Milan pt#iSel o dzisku, kde mél
doklady a asi pét stovek, takze taky nemél
nic. No to je ti jedno, kde co ztrati§, kdyz
mas takovou préci se milovat!

A pak uz sme se nikdy nekamaradili s tim
Milanem, ani nevim, co s nim dneska je.
A od ty Jarky sem taky odesla. Protoze jak
sem byla bez téch kli¢a, tak sem si fikala,
ze bez kli¢a za tou Jarkou nemizu, Ze by
hrozné zutila. Takze sem §la rovnou za
psychiatri¢kou, at mé radsi odvezou do bla-
zince. Ale je3té sme musely spolu k Jarce
pro moje véci. A Jarka brecela, at nikam
nejezdim, Ze pfece vyménime zadmky, Ze se
pfece nic nedéje, a pofad tu psychiatricku
premlouvala, at mé neodvadi. Ale ja tekla,
ne, Jarko, j4 musim, ja jedu.

Pripravil Pavel Novotny

BEZ SERVITKU
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KRUPKA )
A BLOGOROMAN,
KTERY SE NEKONAL

Pokud jste se v sobotu 9. dubna 2011 vy-
skytli nékde na Teplicku a nevédéli, co
s nacatym odpolednem (i velerem, mohli
jste si vybrat - bud se ziclastnit (tyfroz-
mérné akce v Krupce, kde proti sobé pocho-
dovali ¢lenové Délnické strany socidlni spra-
vedlnosti, mistni Romové, vé¥ici, hldsici se
k nejriznéj§im cirkvim, a stovky policistu,
anebo navstivit restauraci Zahradni dum
(byvald ,zkusebna“ Severoleské filharmonie
a posléze véhlasné Casino 777) v Teplicich,
kde byl v ten den poskytnut pritelsky nala-
dénym barmanem azyl ndm, literdtim ode-
v$ad obvykle vyhdnénym z duvodu naseho
napojeni na ,ta prasata z radikidlniho
baletu Vyzvejklda bambule“. Tém z vds,
kteti o VB v zivoté neslyseli, nabizim vysvét-
leni, Ze VB je v uméleckém svété podobnym
straSdkem jako bezpelnostni agentura ABL
se svym $éfem VB ve svété politiky.

Ale zpét ke komparatistice obou vyse zmi-
nénych akci. Zatimco v Krupce bylo narvdno,
jelikoz ¢lovék, zvldsté Severocech, némlich
Sudetdk je divé, po krvi laénici zvite (vSak
se Sudetiim marné ne¥ikalo Les divokych
svini), tak pravd a nefalSovand pohodicka,
byt bez odezvy publika, panovala u milov-
nikit psaného slova. Cetli jsme ze svych
rukopisti a knih témér sami sobé a poté se
trumfovali navzdjem, kdo kdy kde Cetl tvdri
v tvd? vétsimu nezdjmu. Vyhrdla jsem. To
kdyz jsem vybalila, Ze na mé autorské cteni
v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze
loni zaldtkem prosince dorazila jen jedna
(sic!) posluchacka.

Nicméné literdrni veler v Zahradnim
domé se kromé vzddlenych ozvukil ultra-
pravicovych bojivek nesl také ve znameni
domestikace undergroundového bdsnika
a spolupracovnika Revolver Revue, jakoz
i Tvaru Vita Kremlicky — tou domestikaci je
minén jeho demonstrativni odchod z Prahy
do Teplic, kde se rozhodl co nevidét zalit
novy Zivot. Inu, kdo chce kam...

Ale neplette se, neodddvali jsme se jen
literature a pivu a z néj pramenici pasivni
rezistenci. Kdepak! Debatdm u stolu domi-
novala i velmi bojovnd, chcete-li angazovand
ndlada, tentokrdt s mirné nazelenalym pri-
dechem. O¢ slo? V podstaté o ponékud spor-
nou véc — o ucast na pldnovaném protestu
proti vystavbé ,lesu” vétrnych elektrdren
na hrebenech Kru$nych hor pobliz obce Mol-
dava. Jeji spornost tkvi v tom, Ze od konce
osmdesdtych let (vzpomerime na prvni
ekologické demonstrace v Teplicich jesté
pred pddem totalitniho rezimu) az do doby
pomérné neddvné jsme energii z obnovitel-
nych zdrojii podporovali. Ve své naivité jsme
si totiz mysleli, ze bude postupné nahrazo-
vat energii ziskdvanou napviklad z uhli, coZ
by zabrdnilo prolomeni limitu a zbourdni
nékolika obci na Litvinovsku, a Ze ji bude
konkurovat, tedy nikoliv Ze bude vyrdbéna
jaksi navic a pouze ,,na kseft".

Kdyz uz noc pfestdvala byt mladd a pocet
vypitych piv dosahoval nadlimitnich hodnot,
debata p¥itvrdila natolik, Ze ndpad zaloZit
guerillu, jez by se soustfedila na rozbijeni
soldrnich paneli, které pF¥imo karcinogenné
buji v$ude tam, kde ptda lezi byt jen chvili
ladem, pat#il k tém ,ucesanéjsim®. Skoda
Ze jsme sedéli v hospodé, a ne doma u svych
kompi, mohl vzniknout uzasny, ultraan-
gazovany blogoromdn...

Ale nehotekujme, nic neni ztraceno. Nebot,
jak napsal ve Tvaru ¢ 3/2011 ve svém
¢lanku nazvaném Co se skupinami? jeho
autor Kamil Bouska: ,(...) myslim, Ze umé-
lecké skupiny teprve proziji svou rene-
sanci — a tentokrat svij smysl nevycerpaji
pouze v ramci umélecké obce. Tentokrat
pujde o vic.“ Méjme tedy tento tajemny
ptislib do budoucna na paméti i tehdy, az se
zase po néjaké takové podobné literdrni akci,
jakou byla ta v sobotu 9. dubna, vyspime
Z opice.

Svatava Antosovd
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NA POKRACOVANI

temne rudé otéeze /9

Lechner ho pozorné poslouchal, nepferu-
$oval ho, pokyvoval jenom véazné hlavou.
Krystofovi se zdélo, Ze sedi s nékym, kdo si
matky opravdu vazi. Byl Lechnerovi vdéény
za jeho zajem. Lechner se na nic nevypta-
val, bylo by to zbyte¢né. Krystof chrlil ty
vzpominky na matku sdm. Pook#4l, uklidnil
se. Vypravél o vSem Lechnerovi, aby si ho
naklonil, i kdyZ tusil, Ze navstéva neskondi
dobfe. Vychutnéval jesté tu chvilku pohody,
ptipadal si, Ze lezi v milosrdném stinu pod
rozlozitym stromem vprostted léta, mlu-
vil a mluvil neptipoustéje Lechnera jesté
ke slovu. Protoze Lechner nemél pro ného
pfiznivou zpravu, Krystof jako osttiz sledo-
val kazdé Lechnerovo hnuti. Tézko se viak
v ném vyznal. Lechner se skoro neprojevo-
val, jenom sedél a tu a tam si néco zabrum-
lal pro sebe. Prstem rozmazaval krystalky
soli na ubrusu. Kry$tof nespoustél z Lech-
nera odi, az se prerikaval. Cekal, Ze se Lech-
ner prozradi, ¢ekal vdak marné. Zastavoval
se uprostfed véty a vdhal s pokracovanim.
Vzpominaje pojednou na to, co uz tekl,
a nevédél, co jesté ¥ici ma. Tapal na téchto
mimodéénychktizovatkich. Chtélsevlastné
od zatatku zeptat, pro¢ to tak dopadlo
s Viky. Tu otdzku mél na jazyku, i kdyZ jeho
te¢ tekla jinym korytem. Neodvazoval se ji
ale polozit Lechnerovi pfimo. Bal se a opa-
koval si pro sebe, co zmtze v maté¢iné véci
redaktor na odpocinku?

»10 je hezké, to je hezké,” pokyvoval hla-
vou Lechner. ,A jak jste se uklidnil, jak jste
se z toho vylizal. Pfed chvili, kdyz jste sem
pfisel, byl na vas stra§ny pohled, ale ted...
Vase matka méla opravdu, zda se, klidné
sta#i. Postaral jste se o ni. Postaral. To je
hned... Je milé vas... opravdu, jak pékné
o své matce...“ Lechnerova slova, jakoby ze
sametu, Krystofa hladila.

»Nevzkizala mi néco?” zeptal se Lechner
zni¢ehonic, kdyz Krystof skonéil. Se vzka-
zem nepocital. Ptal se jen tak.

Vzkazala,” pfekvapil ho Krystof a odmlcel
se. ,Vzkazala, i kdyz forma jejiho vzkazu je
ponékud nezvykla.

Lechner ¢ekal.

,KdyZz umirala, volala pravé vis,” rekl Krys-
tof.

Lechner natahl pfed sebe nohy a dival se
dlouho na né.

,Mé to svou logiku,“ tekl a zase mléel
a potdd se dival pted sebe na nataZené
nohy.

»10 neni jen tak, Ze vas volala,” hlesl Krys-
tof do ticha.

Lechner mu dal za pravdu. Pak vstal, a nez
tekl dalsi slova, dlouho pfemyslel u okna.
Sly mu pted o¢ima obrazy ze spisovatel-
¢ina stari, jak pravé odeznély z Krystofova
svédectvi. Vahal, zda ma ty obrazy, krasné
a tiché, porusit. Krystof to uz nevydrzel.
S vytitkou v hlase se Lechnera koneéné
zeptal na Viky.

+Takovou jsem ji nepoznal,” vracel se Lech-
ner napted ke slavné spisovatelce. ,Snad
chteéla, abych ji odpustil.

Krystof na ného piekvapené pohlédl.
Chtél se postavit, ale Lechner mu rukou
naznatil, aby sedél, Ze jeho dotaz nepfesle-
chl.

,Mél jste prosté vétsi Stésti nez ja. Na
stard kolena se vase matka ziejmé zménila,
jak vidim. R4d to sly$im, i kdyZ jsem z toho
uZ nic nemél.

Potom $el ke knihovné. Pokoj byl velky,
Krystofovi se zdalo, Ze Lechner ode-
Sel nadobro, tak byl najednou daleko.
Z knihovny vytahl jeji knihy. Polozil je na stil
pred Krystofa na potfisnény ubrus. Krystof
zase hledél na znamé obélky s vich¥ici pres
celou stranu a s oranzovym sluncem s trsy
paprska. Kolem knih se ¢ervenaly skvrny od
vina. Lechner tukal prstem na ty knihy.

,Nenechte se mylit tim, Ze jeji knihy vysly.
To je$té vibec nic neznamend,” fekl Lech-
ner odmétené. Témi slovy jako kdyby ty
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dvé matciny knizky smetl ze stolu. Krystof
si je$té vzpomneél, jak naposledy predlozila
matka své knihy Stépanovi. Ted ¢ekal na
Lechneriv soud. Krystofova predtucha
se zacala napliovat. Smrakalo se. Skvrny
od vina ménily barvu. Zprvu, neZ si na né
Krystof zvykl, nafialovélé, zabarvily se mu
do krvava.

»Ja se prvni prodiral jejimi vétami a jejimi
piibéhy,* zacal Lechner. ,Byla to hraza. Jesté
vétsi hriiza byla, Ze trvala na vydani a Ze mé
drzela v $achu pohrtizkou, kterou sice nikdy
nevyikla, ale ktera visela porad ve vzduchu.”
Lechner si nahlas povzdychl. ,Vzal jsem na
sebe tu nekone¢nou praci. Jedna jedind
véta nebyla v pofadku, vypravéni se hrnulo
doptedu bez hlavy a paty. Zadny ¥ad, nic.
Psala, co ji slina ptinesla na jazyk. Mné se to
libi, ¥ikala vzdycky.

Lechner znovu vstal. Ptinesl z knihovny
nékolik tlustych slozek. RozloZil je ptred
Krystofem, strankami zcela ptikryl potfis-
nény ubrus. Jak je rozkladal, zvitil prach.

»Schoval jsem si jeji puvodni rukopisy.
Posudte sam. Neptehanim, kdyZ teknu, Ze
jsem jeji knihy napsal za ni.“

Lechner mluvil pomalu, bez zasti. Stroze
oznamoval Krys$tofovi hold fakta. Stidl se
ztratil pod strankami. Nebylo to nic platné,
stil zmizel, ale skvrny ne. Dolehly Krys-
tofovi na sitnici, vidél je pofdd. Jako stiny
krvavé brazdily ty za$lé stranky, jimiz lis-
toval. Strojem psany text se sklidal ze
vpiskl psanych tuzkou. Vpisky se $patné
Cetly, klesaly a stoupaly, vlnily se. Lechner
své upravy vpisoval na volnd mista. Vzal
baterku, netroufal si Krystofa vyzvat, aby
vazil téch par kroka k psacimu stolu, kde
byla lampa, baterkou svitil na stranky, aby
Krystof lépe vidél.

»PFfichizela ke mné s holi pobitou odshora
doli stitky. Chlubila se, Ze na vsech téch hra-
dech byla. Holi klepala na dvete, holi sahala
na kliku, aby si otevtela, htl mi podédvala
is rukou, takZe jsem tiskl pokazdé htl misto
ruky. Odlozte si, ¥ikal jsem ji. Odkladala sijen
tu hal. Kdyz usedla, poklddala htl mezi nés
na stal, $titky nahoru, a kdyz nesouhlasila,
bylo to ¢asto, busila s ni o desku stolu. Jindy
tloukla holi do podlahy. V tvéti se ji usadil
podivny vyraz. Jako kdyby ¢ichala smrad.
Vseho se stitila. Proto nosila hul. Kdyz §la
ptes ulici, tak tu hal zdvihla do vysky a pte-
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chézela bez ohledu na auta. Stitky se blys-
kaly v slunci na délku. Jednou, a to jsem uz
sdm nevydrzel, se mé tou holi zaklesla kolem
krku, a nez jsem se vzpamatoval, stdhla mé
aZ nad rukopis, drzela mé hlavu nad nim
a volala: Holenku, tak pr. Tehdy jsem se
vzboufil. Obrétila ale vie v Zert.”

Krystof se snazil vybavit aspoil jednu
z téch krdsnych a tichych vzpominek, o nichz
prve mluvil. Nedatilo se mu to. Odpluly. P#i-
vétivd matcina tvaf se ztratila. KryStofovi
chybéla mat¢ina prubojnost, na rozdil od
ni se hned vzdéval, hned vyklizel pozice. Co
kdyz Lechner lZe, aby se pomstil? Ta mys-
lenka projela Krystofovi hlavou, a hned
byla zase pry¢. Pro¢ by Lechner lhal, pro¢
by si stary redaktor na odpocinku vymyslel?
Vzdyt o matce se Krystof dovidal jen od ni,
o své slavé mluvila jen ona. Ostatni opako-
vali po ni, Ze je slavn4, ale vsichni to védéli
zase jen od ni, ona to o sobé viude rozsito-
vala, na kazdém kroku, na besedach, doma,
pred Stépanem. Bylo jisté, ze by se matka
i ted pfed Lechnerem obhdjila. Vzala by hul
a klepla by ho. Hual matce vlozil Krystof do
ruky terpve aZ ted. Netusil, Ze mat¢ina htl
krom toho, aby matku podpirala, méla jesté
také jiné pouziti.

LKdyz vyslo Krupobiti, par kritikd vasi
matku vyzdvihlo. To uZ nesla doba. Psali, Ze
jeji vypravécské uméni pravé dozralo. Pres
noc se z ni stala lidovd kronikarka. To byla
pane voda na jeji mlyn. Rdno mi zabusila
holi na dvete a hodila mi na sttl ty kritiky.
Byla na koni. I akademikiim se to libi, ki¢ela.
Vylozila si tu chvalu po svém, uvétila ji a 8la
potad niz a niz, §la jesté vic dold a ja se tu
mohl nad tim zblaznit. Navic u druhé knihy
operovala samozfejmé se svymi zastdnci.
I akademikim se to libi. Snesla mi znovu
vystfizky z novin, dalo se to oviem cekat.
Kde je tomu véemu dneska konec?“

Krystof poslouchal pozorné Lechneriv
zpovéd. Stary redaktor nesledoval Zidny
postranni dmysl, to bylo zfejmé. Nékoli-
krét to dokonce opakoval. Zasvécené mluvil
o vzniku maté¢ina dila. Krystof ho pfestal
podeztivat ze zlého umyslu.

»Nemohu si to srovnat v hlavé. Jevila se mi
uplné jinak,” namitl Krystof chabé. Dohlédl
viak jenom k vrstevnicim, které je navsté-
vovaly. Co bylo pfedtim, nevédél. Dovidal se
to az ted.

Ji¥i Navrdtil

,Zapomerite na to, co jsem vam fekl" pro-
sil ho Lechner.

Vsechno uz bylo ptece pry¢, pfebolelo to,
nac vytahovat staré pradlo.

»,MUj nastupce vam to rekl ztejmé bez ser-
vitkd,” usmdl se Lechner. Rukopisy i mat-
¢iny knihy odsunul stranou, aby na né oba
rychleji zapomnéli. Na chvili odsunul i ty
rudé skvrny. Chvilku to trvalo, nez je Krys-
tof zase, rozmazané a rozplizlé, uvidél na
ubruse pfed sebou. Lechner znovu prosil
Krystofa, aby na to zapomnél. ,,Smazme to,"
tikal mu.

Krystof zkrabatil bradu.

yNetugil jsem, Ze vam zpusobil takové
hote,” pokra¢oval Lechner opatrné. ,Ale
o své matce byste mél védét véechno v prvé
tadé vy, i kdyz je to pro vas tedka skli¢ujici.”
Nespokojené si poposedl. Nerad vypous-
tél z ust laciné fraze. Byl nesvlj, nemohl
dohlédnout do Krystofovy duse, jak by si
ptal. Mrzelo ho, Ze tam nedohlédl ani kout-
kem oka, kdyz zac¢al mluvit o jeho matce.
Presttelil, mél byt Setrnéjsi.

»Jeji Zivot skonéil... iluze, v niz jste Zil
léta po jejim boku, je pry¢. Pomaham vam ji
strhnout jako preschly kus pradla ze $iury.
Ja vim, je to tézké... ale musite se... mél
byste...,“ tékal od jednoho k druhému. ,Ji
bych to oviem nefekl...,“ hajil se.

»10 je stejné,” fekl Krystof.

,Jisté mé ted nenavidite,” fekl Lechner.

WVite, co to pro mé znamena. Ztracim ji
podruhé a uplné,” zageptal Krystof. ,Umftit
musela, ale Ze ptijdu i o to ostatni, &m
jsme po léta zili, pro co jsme dychali, co nas
drzelo oba nad vodou, co davalo nasemu
zivotu smysl, co po ni zistalo...

Lechner se uZ nechtél ke Krystofové
matce vracet. Do p#ili§ Cerstvé rany zasadil
neuvizené a nechté daldi, ziejmé daleko
tvrdsi ader.

WVite, co pro mé byla matka?“ dorazel na
ného Krystof. Jeho hlas se chvél.

V3echno, véechno,” vzlykal.

,Pockejte, pockejte... Preci byste ji jinak
nenechal na holi¢ckich. Méla, pokud vim,
jenom vas,” ekl Lechner.

sSpojovala nds jeji tvorba. Vsechno
ostatni $lo stranou. Mj tkol byl podpotit
ji... o jinou podporu nestila...,” ¥ikal Krys-
tof preryvavé. Slzy mu dodista zastrely hlas.
s2Uspotadal bych si Zivot jinak. Hledél bych
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vic na sebe. Jako ostatni. Nevsadil bych
véechno na jednu kartu.”

»Kolik vdm je?“ zeptal se Lechner vitézo-
slavné.

Krystof tuhle moznost razné zavrhl.

Lechner pozved! obé ruce, ve vzduchu je
sevtel do pésti a péstmi vsi silou bouchl sou-
¢asné do stolu. Hrnic¢ky se zakymacely. Co
se dalo délat.

,Clovék ma vzdycky poéitat s nejhorsim.
O to vic ptijemnych a radostnych prekva-
peni ho v Zivoté potk4,” fekl Lechner.

Usmival se. V8ichni se v Krystofové pti-
tomnosti usmivali, protoZe jim nic nechy-
bélo. Lechner se usmival dokonce po tolika
letech i na ty matéiny knihy, které lezely
bokem. Snad uZ se na né ani nezlobil.

Krystof na ného ptisné pohlédl.

»Pro¢ jste to délal, kdyz jste vidél...," roz-
k#ikl se na ného.

Lechner se lekl.

»Myslel jsem, Ze to vite,” fekl Septem.

V tichu se rozhodoval, zda ma pokracovat.
Krystof mu visel na rtech. Couvnout nebylo
kam.

»Tézko se to tedka po tolika letech vysvét-
luje,“ o8il se Lechner a potom se podival
Krystofovi pfimo do odi.

»Jeji jméno nemélo tehdy dobry zvuk,”
rekl.

Krystof se narovnal na zidli.

Vypravéla mi kdysi o navstévach, které
meéla narozeniny,” vzpominal Lechner.

Krystofovi se ty ddvné navstévy hned
vybavily. Ubrus s rudymi skvrnami od
vina odplul. Domek provonény vypranym
a vyslunénym pradlem, kufry na zidlich,
noviny rozprostfené pod okny a samé
zenské kolem. A hromada hiibka vecer
v kuchyni a mat¢ino voldni: Jste snad slepé.
Jak by mohl zapomenout!

»Je to uz davno,” snazil se Lechner Krys-
tofa upamatovat.

Krystof se probral ze vzpominek. Odtrhl
se od nich.

,Rikali jsme jim vrstevnice. Tehdy jsem
se snazil zapamatovat jejich jména. Myslel
jsem, Ze to jsou také slavné spisovatelky

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

jako matka. V téch letech uZ byla slavna.
Psalo se o ni ¢asto v novinach. Ptal jsem se
jich, co napsaly.”

,Bojovala s nimi v lese, jak tikala,” ¥ekl
Lechner.

Krystof ptijal tu informaci s otevfenymi
usty. To ho nikdy nenapadlo.

~Pak prestaly za matkou jezdit. Ale najed-
nou. Jako kdyZ utne. Ositeli jsme ndhle. Uz
jsme o nich ani moc nemluvili.“

,1y navitévy u ni jim p#isly setsakrament-
sky draho,” povzdychl si Lechner.

»Pocinaly si druzné,” hajil je Krystof. Lech-
nerav povzdech si vylozil jako pomluvu.
Neptipustil, aby na mat¢ino pohostinstvi
padl sebemensi stin a rychle vypoéitaval,
z ¢eho sestdvala tabule. Matka pfeci obéto-
vala tém navstévam posledni gros.

»Byvalo tam i veselo. Dokonce jsem s nimi
spaval. A jednou v noci... ted je to legrace...
ale tehdy..."

Lechner Krystofa prerusil.

sLeccos z nich vytdhla, leccos povédély
samy,” tekl suse.

,Matka?“

Lechner ptikyvl.

Vzdyt skoro nemluvila. Spi§ je poslou-
chala,” hajil ji Krystof.

»Pravé, pravé,” fekl Lechner. Vzal Krupobiti
a A jak $el zivot... a odnasel je ptes pokoj ke
knihovné. Rukopisy by uz neunesl.

»Nechod'te pry¢,” zastavil ho Krystof.

,Nikam nejdu,” #ekl Lechner.

,Zustanite... zd4 se mi, Ze odchazite. Je to
p#ilis velky pokoj.”

Lechner se z puli cesty vratil. Krystof
¢ekal na jeho dalsi slova.

»Tehdy je zajimaly pfedev$im postoje téch
Zen.

»Koho je?“ zeptal se Krystof.

Lechner to obegel. ,Nenechéavala si pro
sebe, co zjistila. D4vala to dél. Ptriznejme ji
jako spisovatelce, byt $patné, i ur¢itou fan-
tazii.“

»Jak to vite?” vyktikl Krystof. Zbrunat-
nél. Chtél Lechnerovo obvinéni vyvratit,
proto na ného kticel. K¥ikem chtél zjednat
nipravu. Chtél Lechnera ptistihnout pti
17i.
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VRAZDA JAKO MEDIALNi TEMA

Vrazdy pod vlivem alkoholu nejsou ,vymozenosti“ dnesni mravné uvolnéné evropské spo-
le¢nosti. Jiz v 16. stoleti pfitahovaly pozornost pravé tehdy se rodicich médii. Svéd¢i o tom
i drobny étytstrankovy tisk, jenz pojednava o brutilnim zloc¢inu v Basileji a ktery roku
1565 uvetejnil Johann Fueglin pod ndzvem Popis ukrutné vrazdy.

Jakysi Paul Schumacher, do té doby neznamy tkadlec, se propadl do dluhta p#i ndkupu
materidlu. Po nedéli stravené v hospodé U Bilého ktiZe na basilejském pfedmeésti se v pon-
déli rano vypravil ke kamaradovi, knihvaza¢i Andreasu Hagerovi, a ,naveden ddblem® svého
starého ptitele zabil v posteli; chladnokrevné ubodal i jeho mladou dceru. Poté sebral cen-
nosti, jez v domé nalezl, a zaloZil pozar.

Lubos Antonin

»Jednou jsme se tam potkali,“ usadil ho
Lechner. Tohle ptizndni Krystof necekal.
Lechner sklopil hlavu.

Ny taky?“ zaSeptal Krystof. Uzuz by
pokracoval.

Vyzvalinas oba, jii mne. Ale to sem nepat¥i.
To je jiny ptibéh. Ted mluvime o vasi matce,”
tekl Lechner tvrdé. Nechal klickovani, kte-
rym se prve snazil odbyt tvorbu Krystofovy
matky. Podatilo se mu Krystofa umléet.

,Kryli jsme se navzajem. Netekli jsme to na
sebe. Mné na tom tehdy moc zalezelo. Zaci-
nal jsem v nakladatelstvi Zivy zdhon. Vyzvali
mé, abych se tam dostavil. Tak jsem 3el
a zrovna potkam ji. Vickrat jsem tam nebyl.
Kdo by mi to ale uvéfil. J4 z toho nic nemél,
jenom strach. Strach z ni. Strach z va$i matky.
Ona ziskala. Beze mne by jeji knizky sotva-
kdy vysly. Tak je to.”

Krystof Lechnera poslouchal a po tvafich
V prvni chvili se Krystofovi zdalo, Ze Lechner
mluvi o nékom jiném, Ze se spletl.

»Netajila se tim. Prohlagovala, Ze se ji nic
nestane, Ze je chranénd. Stouplo ji vSechno
do hlavy. Nevim, jaka byla pfed tim. Poznal
jsem ji uz jako zlou. Sel z ni strach. Pane boze,
ta jeji hul. Dodnes se mi miha pfed o¢ima.
Jeji rukopisy nebyly dobré. Stravil jsem
s nimi cely Zivot. Mohu to posoudit. Vypiplal
jsem je az k vydani. K své praci jsem se nikdy
nedostal. Ted je pozdé.”

»Totéz potkalo mé,” tekl Krystof.

Vy jste ale jeji syn,” tekl Lechner. U vas
se urcita obét predpoklada, kdezto ja... co ja.
Byla s ni tézka prace. Nesnasela ptipominky.
Zaklidala si na tom, co napsala. Stile jsme
byli ve sporu. Nad kazdym zisahem jsme
stravili celé hodiny nekone¢nych tahanic.
Pfesto jsem v8echny upravy nakonec prosa-
dil. Musel jsem to navléknout vzdy tak, aby
meéla pocit, Ze na to p¥isla sama. Vytykala mi,

POZNAMKA

KRESTANSKA LASKA
V KRIMINALE

Dobfe napsané ¢i natoéené detektivni pti-
béhy budou vzdycky oblibenym Zzanrem,
jejich ptitazlivostjeiv tom, Ze se tam krvavé
zlo¢iny neodehrivaji prvoplinové kvili
drastické podivané, ale umoziiuji autoram
vytvifet napéti a rozvijet tajemné a dra-
matické zapletky. Jinak je to s filmy, které
vznikly ,podle skute¢né udélosti“ a herec
v hlavni roli ptedstavuje ,opravdového*
a nékdy i dosud zijiciho zlo¢ince! Pokazdé,
kdyz nékdo natoti film o néjakém proslu-
lém piipadu nebo rovnou o konkrétnim
vrahovi (ten byl pozvan na premiéru, jenze
ve Valdicich mu nechtéli ptistavit limuzinu),
nechci ho vidét (film ani vraha), a neodradi
mé ani to, ze snimek muzZe byt dilem na pro-
fesionélni drovni.

Az hysterické nadSeni podpotené bom-
bastickou reklamou kolem vy$e zminéného
filmu Kajinek si jesté pamatuji i ti, co by
na tenhle typ krimithrilleru nikdy nesli.
Naopak lidé, co nebyli v kiné léta, Kajinka
zhlédli — povaZovalo se to (s ptispénim
médif) za vyznamnou spole¢enskou udélost.
Jesté predtim vznikly snimky o orlickych
vrazich i o ,heparinovém vrahovi“ Zelen-
kovi.

Magazin LN publikoval 18. btezna rozho-
vor Aleny Plavcové s byvalym vézeriskym
kaplanem Bohuslavem Zameé¢nikem, ktery
pusobil ve valdické véznici. Tento muz,
jehoz poslanim je vklidat ktestanskou
lasku, touhu po pokani a nadéji v odpusténi
do ¢ernych dusi vraht a néasilnika (jeden
z ,orlickych® neboli ,sametovych® vraht
Ludvik Cerny se stal diky jeho trpélivosti
a s jeho pomoci véficim), vypravi o tom,
jak Cerny pomaéhal spoluvézni, ktery byl
na tom psychicky velmi $patné, ale diky
jeho podpofe se mu pak ,udélalo lépe“. Ten
spoluvézeni byl ,heparinovy® vrah Zelenka.
Nemam dtvod kaplanova slova zpochybrio-
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Ze ménim smysl, Ze ji kazim styl. Viechno
mi zkurvite, fikala. Vy mé chcete umeélecky
ozebratit. To byly jeji vyroky. Na stylu si
zakladala ze veho nejvic. Neexistoval. Ovse-
mZe neexistoval. S ni¢im se nesmélo pohnout.
Chcete mé zni¢it, ozebratit. Nékolikrat jsme
se rozesli ve zlém. T¥asl jsem se, ze mé také
oznami. Nehlidal jsem se pfed ni. AZ potom.
Vymyslet si mohla ostatné cokoliv. J4 toho
nechal. Pri¢ilo se mi to. Jednou jsem tam
za$el a hned takova smtla. Nepotkat ji tam,
mél bych klid. Po obzvldst prudkych had-
kich s ni jsem prespaval radéji u znamych.
Musel jsem pocitat s nejhorsim. Stejné by mé
nasli. Kdo mohl tusit, kam aZ zajde ve svém
hnévu. Za tyden, kdyz se uklidnila, p¥isla zas.
A tanec pokracoval. Ten bi¢ jsem si na sebe
upletl sdm. Dobte mi tak. Nemél jsem se ji
tolik bat. Co nakonec zmohla?“

Lechner se na chvilku odmlcel.

»Nezlobte se, ale oddechl jsem si, kdyz
ptisla zprava, Ze odesla,” fekl potom, i kdyz
védél, Ze ho rani.

Po jeho slovech se Krystof zvedl.

,To samé délala s vami. Jinak. Bez hole.
A moznéisni. I vas drzela na otézich. Oba si
zaslouZzime uZ kone¢né trochu klidu,” utéso-
val ho Lechner, kdyz postupovali ke dvetim.

Doprovazel Krystofa jako téZce nemoc-
ného.

»,Nemél jsem za vami chodit,” vyk#ikl Krys-
tof. Stali za dvefmi. Krystof ztlumil hlas. Ze
jsem k vam lezl. Ktery cert mi to nakukal
V prvni chvili kladl nejvétsi vinu Lechnerovi.
Lechner to poznal, neurazil se.

LJestli vAm mohu radit...,“ fekl a rukou se
rozmdchl po své haluzné. ,Okna vedou do
dvora. Je tu bozsky klid. Hluk z ulice sem
vitbec nedoléha. Podobn4 mista jsou viude.”

Krystof ho zlehka odstr¢il, aby mohl projit
kolem ného ven.

(pokracovdni pFiste)
gi L 4
vat, jenom z toho neumim mit radost jako
on, kdyz li¢i, jak se zminény vrah z4sluhou
jiného vraha uz citi lépe, protoze se ,Ludvik
o0 néj opravdu hezky stard, chodi spolu na pro-
chdzky, vymériuji si ¢teni”. Pro€ by se vrah, at
uz ,orlicky“, ,sametovy“ ¢ ,heparinovy®,
mél citit psychicky dobfe ¢i lépe? Néjak mu
to nepfeju. Neumim p#ijmout myslenku, ze
by se tomu, kdo p#ipravil nékoho o Zivot,
mél jeho Zivot usnadilovat. Piter Zimec-
nik pomahd i manZelce véticiho orlického
vraha, coz je ta Zena, u niz se ukryval vyse
zminény Kajinek po svém utéku z vézeni...
Zvlastni spoletenstvi. Zfejmé v mistech,
kde je tolik vraha a nésilnikd, musi byt
vic lasky a oddanosti nez kdekoli jinde,
proto to ti, co jsou ,,venku“, nemohou zcela
pochopit.

Filmy a knizky o vrazich a nasilnicich,
kulturni atmosféra kolem nich, dychtivost
divdka (kazdodenné rozdmychivana tis-
kem a TV zpravodajstvim) dozvédét se, jak
se ty ptipady ,skute¢né odehrély®, jakoby
nendpadné, po malych davkach, ale setrvale
ptipravuji spole¢nost na ndzorovy posun ve
vnimani nasili, a tyka se to i stylu, jakym se
o téchto vytvorech referuje. Vrah se stiva
jakymsi (zatim je$té trochu pokfivenym)
hrdinou, jehoZ p#ibéh p#inasi lidem zabavu
a vzrudeni. Slovo ptibéh mi viak v této
spojitosti ptipada jako plytvani krisnym
a bohatym pojmem.

V ¢erné komedii Hrdina zdpadu v Cinoher-
nim klubu je objektem obdivu vesnickych
divek mladik, ktery se pt¥iznd, Zze umlatil
svého otce motykou. Ve chvili, kdy se ukaze,
Ze otec ,vrazdu“ prezil, zméni se jejich
uznani v pohrddni mlddencem pro jeho
neschopnost. Déj se odehravd v zapadlé
irské vesnici v poloviné pfedminulého sto-
leti. Pfi této satife na myslenkovou zaosta-
lost a tupost se sméjeme i désime zaroveni
- vzdyt podobnd ,zapadlid vesnice” muze
lezet kdekoli a v jakémkoli ¢ase.

Eva Skamlovd
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BELETRIE

etnograf krouhal

,Kdyz jsem ptijel do Sulkitova, viude plo-
valo mnozZstvi ryb. Mély zelenou a modrou
barvu, mensina se bélala.” Etnograf Krouhal
zapatral v sdle, nékolik posluchaéu se zvedlo
ze zidli a odchézelo.

Védél jsem, ze ty ryby nejsou skute¢né,
pokracoval Krouhal, ,Ze je vidim jako dusle-
dek otravy tou kytlici, kterd tak nepékné
zamotovala politka domorodci. Této kytlice
- prosim dalsi obrazek — se sta¢ilo dotknout
a uz jste se otravili. Nikdy pfedtim jsem se
s ni¢im takovym nesetkal a dokonce ani muj
zndmy, vyznamny toxikolog docent Prisak
ne! Pozdéji jsem se ale docetl, Ze pouze kyt-
lice, na kterych parazituje jisty druh vosicky,
ktery je sdm parazitovan jesté drobnéjs$im
druhem vosi¢ky, vylu¢uji nebezpe¢né latky.”

Krouhal se zapoticel a nechténé zava-
dil o mikrofon, ktery hulvatsky zapiskal.
Rychle pohlédl na promitanou fotografii
kytlice. Nebyla to ta spravna fotografie. Ale
je$té nez stacil nedopatteni napravit, zbytek
poslucha¢t opoustél sal. Poradajici narychlo
podékoval panu doktorovi Krouhalovi za
podnétnou prednagku a také nékam odesel,
snad na toaletu anebo do své kancelafte.

Etnograf Krouhal posbiral svd média
a ru¢né napsané poznamky, str¢il je do
odfené aktovky po dédeckovi a se slabym
usmévem se vy$inul na chodbu. Vtom
zhasla svétla. Krouhal ptekvapené $atral
v chodbé, zahlédl malého, svétélkujiciho
pavouka, ktery bézel k praskliné ve zdia v té
se schoval.

»Pane doktore, pockejte, doprovodim vés
k vychodu.“ Ozval se hlas potadajiciho. Krou-
hal se ohlédl a spattil pana Dusila, ktery se
svickou v ruce ozafujici jeho rezaty plno-
vous ptiblizoval své tézisté tézisti etnografa.
V chodbé byly silné citit plesnivé brambory.

,To uZje tento tyden podruhé.“ Brblal Dusil.
Vzdycky to vypadne na ptl hodiny.*

»Myslite, Ze ti lidé byli postizeni?* tazal se
Krouhal Dusila.

,Sem na prednasky chodi
postizenych.” P¥ikyvl vazné Dusil.

U vychodu se s etnografem rozlou¢il.
»Tambhle, jak je ta branka.” Rekl uz jenom.

,Ja uz se tady vyznam.“ Vykro¢il Krou-
hal do zahrady. Zastavka tramvaje byla na
dohled od branky. JenZe uplynul vice jak
rok od posledni prednésky, kterou zde Krou-
hal drzel, a kfoviny i zdhony mezi budovou
a brankou byly odli$né zastfizeny a upra-
veny, a tak etnograf branku minul. Rozpadité
se rozhlédl. Na jednom z nejblizgich zdhont
sedéla svétélkujici zdba a rychle dychala.
Hm, budu muset ptelézt plot, nastésti na
ném nejsou $picaté utvary ¢&i ostnaty drat,
uvazoval Krouhal. Nejprve pfehodim tak-
hle tagku na chodnik... bum, a ted stoupnu
na zidku a pfehodim také nohu... jejda...
Krouhal ztstal chvili sedét na vrcholu plotu
ajeho hubend postava trcela jako mara. Poté
ptehodil druhou nohu, ale ztratil rovnovahu
a Zuchnul vedle chodniku, nastésti pfevazné
na obly plastovy kontejner. Mnoho se mu
tudiz nestalo, jen kycel jej bolela. Pfece jen jiz
nebyl nejmladsi. Oprasil se, zvedl tasku, také
tu oprasil a rozhlédl se na viechny strany.
Pokud mohl v hustém $eru ulice rozeznavat,
zadni chodci se patrné nestali svédky jeho
nedistojného pocindni. Vrhl pohled také
k budové, ve které jesté pred nékolika minu-
tami drzel pfednasku. Ackoliv nikde nesvi-
tilo zadné vetejné osvétleni ¢ elektrické
interiéry, pod stfechou zéfilo jedno okno
natolik silné, Ze nebylo pochyb, Ze od svi¢ek
takové luxovani pochizet nemutze. Krouhal
ptekvapené zamumlal néjakou prapovidku,
sotva ¢&ipkovou, vytdhl z odfené dédeckovy
tasky pomensi dalekohled, ktery neustéle
nosil s sebou, a zacivél se do désivé rozja-
saného okna. Co spatfil, mu vyrazilo dech.
V mistnosti stal Dusil, na hlavé mél klobouk
a ziral ptimo smérem ke Krouhalovi. Pro¢
stoji u okna? Tazal se znepokojené Krouhal
sam sebe. Pro¢ nejde domi a jak je mozné, ze

hodné
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v oné mistnosti elektfina funguje? A muze
mne vidét, jestlize hledi do neosvétlené
ulice? Na posledni otazku si vzapéti odpové-
dél zdporné, ale vtom spattil, jak mu Dusil
méva. Kyval predloktim ze strany na stranu,
pomalu, jako néjaky stroj. Je to viibec Dusil?
divil se roz¢ileny Krouhal. Radéji dalekohled
ulozil do aktovky a vydal se hledat zastavku
tramvaje. Po cesté slysel podivné zvuky. Na
zahradich néco 3ustilo. Patrné ptaci, kteti
hledali Zizaly a jiny pozer.

Druhy den rdno se Krouhal vydal do sta-
rozitnictvi. ,,Chtél bych prodat tady ten
star$i dalekohled.“ Sdélil laskavé se tvaii-
cimu starozitnikovi, ktery mél vesely knirek
a pumpovaci brejlicky, za jejichz skly jeho
o¢ka vypadala jako propichnuty cesnek.
Vzal opatrné od Krouhala dalekohled a pf#i-
lozil si jej k nosu. ,,Aha, ale ma to néjakou
optickou vadu. Tady vlevo vidite Zluté,
vpravo normalné.”

LOpravdu?“ divil se Krouhal. ,To jsem si
nevsiml.“

Starozitnik mu s tsmévem dalekohled
vratil. Krouhal si prilozil pfistroj k o¢im
alekl se.

,Mate pravdu.“ Potvrdil starozitnikovi,
atkoliv viibec nepozoroval zminény roz-
dil. , P¥itom je$té vcera... no, nekoupil by to
nékdo alesporn jako dekoraci?”

Vetesnik pokr¢il rameny a tekl, Ze se to
muze zkusit.

,Jesté mam tady takové stardi tézitko.
Pokra¢oval v jednani etnograf. Podal anti-
kvati tézitko, coz byla bronzova ¢ podobné
ulit4 Zenstina vrastajici do skaly rozméra asi
3 x 5 x 2 cm. Misto pazi méla ktidla, ale na
ziddech paze. Na starozitnikové obliceji se
objevila radostnd, ne, staroZitnikav obli¢ej
posedla radostnd, ne, vete$nikovym oblice-
jem se pfehnala radostnd grimasa.

»10 je MachrZsabsi, plédska bohyné tevni-
vosti!“ zvolal pohnuté. ,To je pékny kousek,
ten bychom mohli vydrazit v néjaké aukdi,
strzil byste mozna zajimavy obnos!“

~Ano, mate pravdu, Machrzsabzi!“ zda-
raznil etnograf mirné odli$nou vyslovnost
jména bohyné. Zazvonil telefon a starozit-
nik se s nékym pocal domlouvat. Krouhal
poslouchal.

,Jisté, bratte,” hovotil do telefonu staroZit-
nik, ,nejdfive otce uloz do postele a potom
jej polévej tim vinem, jak jsem ti minuly
tyden ukazal. Ne, neni pod posteli, je v kum-
bale v té polici, jak stoji ty sklenice s témi
rozmocenymi ponozkami! Tak, ano, udélej,
jak jsem ti tekl, az se vratim vecer dom,
nadrobime si do polévky rohliky. Tak pa, pa.”

Zavésil telefon a nechdpavé se zahledél
na etnografa, ktery se pred pultem mirné
kyval.

~Prejete si?“

yPromifite, mluvili jsme o tom tézitku
pfedstavujicim bohyni Machrzsabzi.“ Ptipo-
mnél mu Krouhal.

»Jisté, omlouvam se. Vzdycky kdyz mam
néjaké vytizovani s bratrem, dostanu hroz-
nou migrénu. No, jak jsem f#ikal, mohli
bychom to dat do aukce, strzilo by se za to
moznd i kolem dvaceti tisic. Tak jestli to
chcete opravdu prodat...*

,Ja si to jesté rozmyslim.“ Rekl Krouhal.
»,Mozna by stac¢ila internetova aukce.”

»Samoziejmé, to oni by uz na ten internet
dali taky.”

Krouhal opustil bazar a $el pres park
domi. Minul vysazenou jedli, a kdo nesedi
na lavi¢ce jako pan Dusil! Krouhal si uminil,
Ze mu ten véerejsi veer s podivnym vypad-
kem osvétleni osladi.

,Dobry den! Tak uZ vam jde v budové
svétlo?”

,Dobry den, pane doktore! A nejde, pied-
stavte si. Musel jsem volat feditele a ten tekl,
Ze povéri spravce, at s tim néco udéla.”

Krouhal se rozhlédl, jestli nékdo nepo-
slouchd a tlumenym hlasem se jal Dusilovi

li¢it, jak ho vidél v jediné osvicené mistnosti
dalekohledem a jak mu Dusil pomalu kynul
predloktim a jak mél na hlavé klobouk.

sAle jdéte, pane doktore! J4 klobouk
zasadné nenosim, nesnasim, kdyz je dynko
promasténé, jestli mi rozumite. Néco vam
ale povim. Rik4 se, Ze v nejvyssim podlazi
nasi budovy se déji podivné véci. Kdysi tam
mél ordinaci néjaky zubaf a ten se pomatl.
Nez sko¢il ze skaly nékde v pohraniéi, ordi-
noval v klobouku. To vite, lidi si to hned
tekli. To je taky ndpad, naklanét se nad lidi
v zubatském kiesle a mit p#i tom na hlavé
klobouk!*

»A jak se jmenoval ten zubat, nevite?”

,2Jmenoval se Musil .

K veleru se $el etnograf Krouhal projit na
nabtezi. Reka liné suméla a byla sedozelena.
Pritom kachny ¢efily bubinky. Krouhal
studoval tlusty slovnik psany v némeckém
jazyce. Byly v ném vyrazy jako ,schmutzig®
a ,,den haben wir von Leibe“ apod.

Krouhal si na néco vzpomnél a nalisto-
val si, kdo je autorem slovniku. Byl to prof.
dr. Heinz-Werner Duf3il. Krouhal smutné
pokyval hlavou, sklapl hluéné slovnik
a nehybné pozoroval kachny.

V sobotu odjel za starou mati¢kou na ven-
kov do Céb#ic. Mati¢ka byla ¢ila a velice
popudliva.

»10 je dost, Ze jsi tady, Mirku. Stekla. ,Pre-
vle¢ se a pomlzes§ mi vy¢istit kurnik.”

»Ale mati, vzdyt pfece vi§, Ze mam silnou
alergii.“ (Jmenoval se Pavel, ale stard matka
mu tvrdosijné ikala Mirku.)

»Iy mas potdd néjaké vymluvy. Tak ales-
poii vem tady ten kartén cigaret a zanes to
na hijovnu Magriidkovi!“

Magrridk byl mistni hajny. Etnograf Krou-
hal si vzal kosik na houby, vlozil do néj kar-
tén cigaret a $el do lesa. Neptal se maticky,
pro¢ mé hajnému zanést cigarety, pfedpo-
kladal, Ze to lesdk bude védét. Kdyz se pti-
blizil k myslivné, zufivé se na néj rozstékal
pes a ze stromi i z krugin se péatilo jak na
potati.

Hajny mél u branky zvonek, ale Krouhal
si nebyl jist, zda takovy zvuk miZe zbésily
gtékot prehlusit. Kupodivu brzy poté, co
dvakrat stiskl ¥vavé bézovy kolik, objevil se
hajny na zaprazi. Byl to mali¢ky, holohlavy
muzik s Sedivymi vousy a tlustym krkem.
Byl asi o pét let starsi nezli Krouhal. Ok#ikl
psa i shnilé banany a kulhavym krokem se
ptiblizil k brance.

»Zajimavy je,” fekl na uvitanou Krouhalovi,
»2e kdyz by nékdo nezkousel vejit brankou,
ale lezl by ptes plot, ten pes by se lekl a utekl
by.*

»Copak by si nékdo troufal zkouset to?“
tekl pochybova¢né Krouhal.

»,No, asi netroufal, ale j4 myslim, Ze by to
fungovalo.

»2Matka vadm posil4 cigarety.”

»Ja jsem ale nekutak.”

»T0 nevadi, jen si je vemte.”

»Dobfte, pojdte se mnou, néco vadm ukazu.“

Za kuchyni mél hajny néco jako obyvak
a v ném u zdi narovnano asi sto dvacet kar-
ténd cigaret.

sNéktery uz chytaj pliseii.“ ekl Krouha-
lovi.

»Matka byla vzdycky tvrdohlava,” #ekl Krou-
hal.

»Nechcete si precist verejsi noviny?*

»Ne,“ fekl Krouhal. A pak - aby nevypadal
tak nezdvotile - se optal: ,Co déla vas pan
bratr? Jesté pracuje jako pravodei?®

,Ne, spadl pod vlak.“ odpovédél Magrridk.
,Malem mu ufizli nohu.”

»Ale vy taky kulhate.”

»10 jsem v zimé $el zkratkou ptes Babi
doliky. Uplné jsem si obratil nohu, ale vylé¢il
jsem to kostivalovejma obkladama.”

,Ja slysel, Ze na to je nejlepsi peprnik.“

»Ja mam po peprniku mocovy potize.”

Petr Hrbdc

Krouhal nechténé vchtipil tézky vzduch
mistnosti. V§iml si rozestlané postele vedle
kartont s cigaretami, pfitom pred chvili jako
kdyby tam nestala. Od postele ke dvetim
kuchyné se tdhla struzka mirné pachnouci
moci.

»,Mo¢ tolik nesmrdi, kdyz m4 ¢lovék sprav-
nou stravu!l“ k¥i¢el za nim hajny jesté ze
zaprazi a vzapéti se opét zutivé rozestékal/
rozestkal pes.

Kdyz se Krouhal vratil v nedéli odpoledne
domt, nasel ve schrance jakysi umastény
papir. Na ném bylo velkym kostrbatym
pismem na¢maérano: ,,Kdyz mate spravnou
stravu, mo¢ vam nesmrdi! Dnes veder v osm
hodin budte u vchodu do zrusenyho kos-
tela v Luplovicich! Dozvite se, kdo je Dusil.“
A nisledoval nesrozumitelny podpis, ktery
by se dal &ist zrovna tak ,,myfleni“ jako ,zat-
kogen".

Krouhalovi bylo z né&jakého duvodu ztejmé,
zevzkaz psalhajny Magriidk. Pro¢ siale daval
tu neuvéfitelnou praci, aby jej osobné dopra-
vil do etnografovy postovni schranky vzda-
lené cirka pétatticet kilometr od hjovny?
Nota bene kdyz mél pochroumanou nohu?
A jak mohl znat Dusila?

Ustarany Krouhal odemknul dvere
svého staromlddeneckého bytu a postavil
odfenou tasku po dédeckovi ke dvetim do
koupelny. Potom v kuchyni snédl rohlik
s maslem a vypil $alek ¢aje. Bylo pul sSesté.
Mél dvé hodiny a pul na to, aby odjel auto-
busem linky 51 do sedm kilometra odleh-
lych Luplovic, zanedbané méstské ctvrti
s popraskanymi javory a Muzeem psich
obojka a kosikd. A se zru$enym kostelem
svatého Leopolda pochopitelné. Zamyslen
vynal ze své bohaté knihovny jeden svazek
a pokousel se zadist do ptislusné kapitoly.
Nesla titul: Lesnici ve svétle poznatkl neo-
hermetické védy. Nemohl se v8ak na ¢etbu
(ba ani na lu¢bu) soustfedit. Neustéle se
mu v mozku vynofovaly otazky: Pro¢ Dusil/
Musil #idi Magriidka? A neni to nakonec tyz
ptizrak-ptiznak? Tu jej konelné zaujal text
v knize, kterou mél polozenu pted sebou:
»..podle tvrzeni abbého Schindella-Zwo-
rowitze se lesnici ¢asto vyskytuji v zastu-
pech, zvlasté za podzimni mlhy. Tento
udaj je sice nepodlozeny a mohli bychom
jej pokladat za dalsi ze smutnych dukazd
Schindell-Zworowitzovy nedavéryhodnosti,
kdyby v podstaté totéZz nenaznacoval i cti-
hodny Opryskanus. Ten totiz v prvni kapi-
tole své mystické Muchomirkové lampy
pise: ...a potom zvolal ochlupeny andél:
neschéazejte se v mlhach s lesniky!”

Krouhal vystoupil v setmélych Luplovicich
z autobusu linky 51 a nahmatal v kapse
svitilnu. Byla Sroubovaci. V druhé kapse
mél umastény papir s Magrildkovym vzka-
zem. Pochopitelné si s sebou vzal i od¥enou
aktovku po dédeckovi, na které byl vyloZené
z4visly, ale stitil se toho, aby do této milé
pamitky odpudivy papir vstr¢il. Chodnik
se hned u autobusové zastivky nazvané
Pod siditkem podivné sticel a hrbolaté kle-
sal ke zru$enému kostelu svatého Leo-
polda nachazejicimu se asi dvé sté metrd
od stanice a stfezenému dvéma obrovitymi
platany. Jsou uvnit# kostelni lodi pavu-
¢iny? Kladl si etnograf opakované otazku,
zatimco obezfetné schazel po kiivolakém
chodniku k vy$eptalému chramu. Nevidél
si na $picky bot a nechdpal pro¢. Vtom se
mihl stin v pokrouceném bezovém kiovi
u chrdmu. Jako kdyz lupka hani chvos¢!
Krouhal se sebevédomé usmail a zvysil
hlas: ,Ehm, fikal jsem si, pane Magriidku,
ze s tou pochroumanou nohou jste podal
neuvéfitelny vykon, abyste ... éééé, dobry
veler pane Musile! To jste vy? Pan Magr-
fdk mne upozornil, Ze tu na mne budete
¢ekat.” Etnograf se divoce rozhlizel po okoli,
ale Magriidka nikde nevidél, zatimco Dusil,



samoziejmé Ze ne Musil, ten zubaf, tedy
Dusil, pfekvapivé se st¥ibrnym plnovou-
sem, sedél strnule a s pootevienymi usty na
laviéce, kterd musela byt mokra a studena
a nezdrava. ,Totiz... domnival jsem se...”
tekl Krouhal jiz opatrnéji.

»~Ano, nechal jsem si obarvit vousy na bilo,
aby to vypadalo, Ze jsem samotnymi sta-
rostmi zestarnul o desitky let.” Vysvétlil mu
nevrle Dusil. ,Jak si jisté pamatujete, jsem
rysavy.”

LAnyni,*radoval se détinsky Krouhal, ,vam
vous zbélal!”

»Zbélell

»Zbélall

»Zbélell

»Zbélall*

,UZ jsem vam, sakra, vysvétlil, pro¢ jsem si
ho nechal obarvit.”

»Promifite, ale nemusite byt hned hruby.

»10 jisté ne, ale kdybyste tady sedél tak
dlouho na mokré laviéce vecer v listopadu,
tak byste byl taky hruby!*

~A pro¢ tu vlastné sedite?”

»Abych se nachladil a zacal se v dasledku
zhorSeni chronického zanétu ptedstojné
zlazy pomocovat!“

»10 je jasné.*

,Coze?

»Hajny Magrnak, ktery se rovnéZz pomo-
¢uje, vam to piikazal!l

»,Nezndm zadného hajného Magriidka, a co
tu vitbec délate?”

»,No, dovolte, napted dostanu vzkaz, at
sem jdu, a potom jste na mne je§té sprosty!“

»Ja jsem vam neposilal Zddny vzkaz!“

sPochopitelné Ze ne! Poslal ¢ osobné jej
dorucil sdm Magridk!*

»No dobra, kdyZz uz jste néjakou neuvétitel-
nou néhodou tady...“

LAno...?“ zaradoval se Krouhal.

»-..tak vdm prozradim, pro¢ tady doopravdy
sedim.”

»10 uZ jste mi vysvétlil. Jde o vase pomo-
¢ovani.*

LJisté, ale je zde jesté jeden divod. Pozo-
ruji, zda se uvnit¥ v kostele néco nehybe.”

»2Myslite kostelnika Musila.”

»Ano, spravné. Bratra zubafe, ktery tak
$patné skonéil svou praxi v nagi budové.”

sPoclkejte, ted mne napada...“ prerusil neo-
malené Krouhal bélovousého Dusila, ktery
se na lavi¢ce vrtél se stile mrzutéj$im vyra-
zem.

»Co je to vlastné za budovu? Ustav?“

»Nedélejte, Ze to nevite. Vzdyt uz jste tam
mél pfednasku dvakrat!”

»Ano, ale nikdy jsem si nevdiml, zda jde
o Gstav & o ... jak bych to #ekl, ééé...“

Z ktovi se ozvalo silné zasusténi a vylezl
z néj hajny Magriidk, ktery si nedbale zapinal
poklopec.

»Tak jste se to dozvédél.“ sdélil Krouhalovi.

,Dobry vecer. Pravé ze jsem se nedozvédél
nic!”

Ny jste si to jesté nerekli?” znejistél Magr-
tdk a kone¢né dokondil zapinani poklopce.

, Uz toho mam dost. Jdu,”“ ekl Dusil, vstal
z lavi¢ky a rychlym krokem se vzdaloval.

Magrnidk odchazejictho Dusila pozoroval
s jaksi potmésilym vyrazem.

»Kam jde?“ zeptal se ho Krouhal.

»Asi k sobé.“ Odvétil natvrdle hajny.

»Psal jste tohle?” str¢il mu Krouhal pod nos
vzkaz o nepachnouci modi a kostele Luplovi-
cich.

Magriidk pokréil rameny. ,UZ ani nevim.”

,Kdo tedy je Dusil? Sdm mi to Fici nechce,
barvi si plnovous na bilo a utikd pred vami.*

»,My se znadme z filatelista.

Vv jej véak nenavidite!“

»,Nemam ho radd, protoze mi ukradl blocek.
Tedy chci Fici arsik.

,Co to bylo za ar§ik?*

Vy jste taky filatelista?”

,Ne, zndmky nesbiram.”

»Jde o ardik, na kterém je pretechnizovany
medvéd slavici patnacté vyrodi pretechnizo-
vanosti s nepretechnizovanym krocanem.”

»A jak se poznd, Ze je ten medvéd pretech-
nizovany?“

,Podle nepiirozené hranatého ¢umaku
a divné rozsklebené mordy. Arsik mél krasné
zelenou barvu, krocan stoji jenom na jedné
noze kvili vétsi elegancdi, a ted uz jej asi nikdy
neuvidim.”

Krouhal se vratil domt az kolem ¢tvrt na
jedendct. Zazitky s obéma potrhlymi muzi,
které mél v Luplovicich, jej samoztejmé neo-
poustély, ba co vice, matly v jeho mysli mérku.
Rozhodl se zatelefonovat svému star$imu
bratrovi, ackoliv dobte védél, Ze tim vzbudi
nevuli.

LANno?“ ozval se bratriiv hlas v telefonu.
Krouhaltv bratr byl tak arogantni a protivny,
Ze jej ani nenapadlo se po zvednuti telefonu
predstavovat.

»10 jsi ty, Jind¥ichu? Tady je Pavel tekl
Krouhal opatrné.

LAno?“ pokracoval s neztenéenou protiv-
nosti Jind¥ich, ktery jinak pracoval v bance,
kde by si podobné chovini samoziejmé
nemohl dovolit.

»lotiz, rad bych znal tv(ij ndzor. Mam takovy
problém.”

Vi, kolik je hodin?“

,»No jisté, promin, ja jenom...

Petr Hrba¢ (nar. 1958 v Brné), povolanim léka¥, se vedle literatury vénuje hudbé a studiu
botaniky; je rovnéZ intenzivné ponofen do studia japonstiny a japonské kultury. Spolupra-
cuje s Ceskym rozhlasem a literarnimi ¢asopisy.

Debutoval roku 1994 ve Tvaru (v ptiloze edice Tvary) basnickym souborem Via borealis.
Vydal sbirky Studna potopeného srdce (1996), Podzemni hvézda (1998), .§pifka (2002), Cekali
(2007) a prézy Kalhotovy pahyl (1997), Jeden den stdrnuti (2000), Kosti, maso, tekutiny
(2005).

»Tak ve stru¢nosti, prosim té, divali jsme se
s Magdou zrovna na pytliky s kofenim.”

,Rozumi§, ten Dusil, jak jsem ti o ném
vypravél, bude asi Musil.“

sJakej Dusil? Prosim té, Pavle, k véci,
k véci!”

»lotiZ, on si nechal vousy obarvit na bilo,
aby si nikdo nevsiml, Ze se ho nic netyka.”

»Ze se ho nic netyka?“

,Navic nevim, jestli se nejmenuje ndhodou
Musil“

»10 jsi uz tikal. Pro¢ by se mél jmenovat
Mousil, kdyZ se jmenuje Dusil?*

,Protoze taji sviij nadptirozeny ptivod nebo
ho naopak chce naznaéit, rozumis.

Krouhaltv bratr beze slova zavésil telefon.
Prekvapeny etnograf si pro sebe tekl nahlas:
,No ano, nadpftirozeny. Anebo nepfirozeny?“
Citil, Ze jeden pfedpoklad je ted ur¢ité oprav-
nény. Ze pti kazdém dal$im setkani s Dusilem
se tento bude chovat podivnéji a neptijemnéji.
Opét nahlas a jen pro sebe si fekl: ,T¥eba jinak
nemuze. Chce mne jenom navést na spravny
myslenkovy postup.”

Druhy den o pul devaté &ekal Krouhal na
chodbé prede dvetmi ¢islo 741. Bylo to na
Zelenohorské 14 v §estém patie. Vedle dveti
na tabulce stalo ing. Viclav Krita, poradce.
Kdyz bylo osm ¢tyticet a nic se nedélo, zakle-
pal Krouhal na dvete. Opét se nic nedélo. Vzal
tedy za kliku a vesel. ,Dobry den!“ pozdravil
ve v&i slusnosti a rozhlédl se po mistnosti.
Co vidél, nepostrddalo notnou davku pte-
kvapivosti. V mistnosti sice nikdo nebyl, ba
ani nabytek, zato na vSech sténdch viselo
mnozstvi pomérné velkych ¢ernobilych foto-
grafii zachycujicich obli¢ej asi pétatficetile-
tého muze s Celni plesi a pomérné tzkyma
o¢ima, tenkym nosem a prekvapivé irokymi
usty. Muz se na kazdé fotografii tvaril jinak,
jednou véazné, podruhé piivétivé, potreti
smutné, poctvrté tazavé, popité vydésené,
na Sesté se dokonce hrozné pitvotil. Foto-
grafif mohlo byt okolo ¢tyficeti, pod kazdou
na $titku v hezkém vroubkovaném ramecku
stalo ing. Viclav Kriita, poradce, a vedle byl
kolmy otvor zjevné uréeny pro vhozeni mince.
Krouhal se jesté jednou rozhlédl po mistnosti,
kter4 méla velikost trochu rozmérnéjsi kance-
late, ovem, jak uZ jsme zdtraznili, zcela bez
nabytku. Néco si pro sebe zamumlal, vylovil
z tagky penézenku a vhodil desetikorunovou
minci do otvoru vedle fotografie, na které se
ing. Vaclav Krita tvaril ptivétive.

»B-hehehehéé!” zachraptél muzsky hlas z re-
produktoru umisténého na stropé, kterého si
v disledku toho Krouhal v§iml aZ nyni.

,Jste tramvajdkem! B-hehehehééé! Jste
tramvajakem. Laso je la¢no po lopaté!“

Krouhal strnul. Poradciiv hlas utichnul
a fotografie zménila vyraz. Krita se nyni tva-
til ptisné a jeho obli¢eji se nedala up#it znatna
podoba s Reinhardem Heydrichem.

Tak to ne. Rekl si Krouhal. Dvacet korun do
tebe nevrazim. Stadilo téch deset. A odesel.

Doma popadl telefonni seznam. Byla to
hrtiza! Stovky stran plnilo jedno jediné jméno:
ing. Vidclav Krita, poradce. Cisla uvedena za
jménem se vsak ligila, ano, pokazdé slo o jiné
¢islo, ackoliv adresa ztistavala taZ: Zelenohor-
ska 14. Kdyby Krouhal vétil seznamu, bylo by
mozné dovolat se Krttovi na tisice riznych
¢isel. Rozéilen listoval tiskovinou. Tu padl
jeho zrak kone¢né na odligné ddaje: Pavel
Krouhal, etnograf, stalo tam.

LA slo je, samoztejmé,” procedil nahlas
mezi zuby ,uplné odli$né nezli moje skute¢né
telefonni ¢&islo.

Déale chvatné listoval, ale hrnuly se néj
zaplavy dalsich a dalsich ¢isel u stdle stej-
ného jména a adresy ing. Vdclav Kriita, poradce
... Zelenohorskd 14. Tu v8ak jeho zrakarna
témé¥ stiravé zachytila ramedek tranici upro-
stfed strany 829, téméf na konci seznamu:
Mgr. Karel Mojmir Zdsed M.A., houslista
a soudni znalec v oboru srovnévaci muzikolo-
gie pozdné renesan¢nich Antverp a rané rene-
san¢niho Puklina nad Sosnovici 64522338,
Kivy dil 17.

»Hehehehe,” zasmal se spokojené Krouhal,
,hehehehe!“

-

A strhnuv si klobouk z hlavy, vesele po
ném dupal v pfedsini. Jak by také ne.

Za rameckem jiZz néasledoval obvykly tele-
fonni seznam, Zel, na jeho zbylé stranky se
veslo jiz jen asi dvé sté jmen ze zacatku abe-
cedy.

,Hehehehe!“ radoval se Krouhal.

,Jsem tramvajikem!“

Ktivy dal se nachédzel uprostfed dvou
méstskych ¢tvrti, byla to v podstaté také
samostatnd méstskd ¢ast zvanad Vycivé-
nec a Ktivy dul pfedstavoval jednu z jejich
ulic, jisté jich dohromady nebylo vice nezli
jedenact, deset, devét... Cislo 17 obnaselo
starou, omselou, bachratou vilu tranici
uprostfed rozlehlé zahrady s mohutnymi
stromy. Na zidce sedély tésné vedle sebe
dvé ptikréené, vypelichané kocky a neoby-
¢ejné zavile na Krouhala zahlizely. Le¢ ten
se nenechal odradit, ani kdyz ptisel bliz
a poznal, Ze co mél za kocky, jsou ve sku-
te¢nosti zapomenuté, kozené rukavice...
Branka byla pooteviend, kricel tedy mezi
SVEZIMI tulipany - to je divné, listopad
a kvetou tulipany? - ke vchodovym dve-
tim. Nékdo na né p¥igpendlil papir s timto
vzkazem: Mo¢ tolik nesmrdi, kdyz md ¢lovék
spravnou stravu. Do Krouhala jako kdyz
uhodi. Znovu a znovu slabikoval znidmé
sdéleni.

Pak v novém naporu odhodlédni stiskl tla-
¢itko zvonku. Po chvili se ve dvetich objevil
Sedovlasy, uslechtile vyhliZejici pan, jehoz
noblesni vzezteni nemohly pokazit ani bilé,
zelené pruhované pantofle. ,,Dobré odpo-
ledne,” pozdravil Krouhal, ,,ja jsem Krouhal.“

JAal“ zvolal tenkym stafeckym hlasem
soudni znalec a houslista Karel Mojmir
Za3ed.

»,Jsem potésen, Ze vas poznavam, racte
vstoupit do mého chudi¢kého ptibytku.

,Chudi¢kého? Dovolte, pane magistie, ale
jde o ictyhodny daim, jehoz architektonicka
hodnota je jisté mimo#adnal”

,No jo, ale to by musel projit nikladnou
rekonstrukci, a vite, jak to dneska chodi,
viude samy podvodnik, pfipravili by ¢lo-
véka o posledni hali¥. Tak naptiklad prvni
patro je prakticky neobyvatelné, roste tam
nebezpeény fikus, bojime se tam - ja a moje
chot — vkro¢it, aby nas neuhranul. No a ve
druhém patte, kde mame byt, tee jenom
studend voda, pokud chceme vykonat hygi-
enické minimum, musime ji oh¥ivat v hrnci
na sporaku, to vite, ¢lovék stdrne a co nevi-
dét se muze ptihodit néjaké nestésti. Tuhle
jsem zakopnul o koberec v obyviku, a kdy-
bych nemél misto levého pfedlokti duralové-
titanovou protézu, jiz jsem byl v nemocnici
a kdovi, jak to se mnou dopadlo.”

Tak a podobné pral felny stafec, jenz
s obdivuhodnou hbitosti zdolal vrzavé scho-
disté vedouci k bytu na patfe. Za dvefmi
tohoto apartmanu se ozyvaly straslivé, duté
rany.

,To nic, to nic,” pral hbity statec, ,to jenom
manzelka klepe #izky!“

V obyvaku usadil hosta do pohodlného
kiesla a Krouhal tak mohl obdivovat boha-
tou knihovnu, ve které kromé knih a sva-
zanych ro¢nikt ¢asopist tu a tam DELALY
PARADU podivné sosky.

,Co vés tedy ke mné vlastné ptivedlo, pane
Krouhale?“

,Pane magistfe, nebudete mi to véfit,
ale vzdycky jsem si ptal byt muzikologem.
Jenze jsem se dostal na etnografii. To sice
taky neni nezajimavy obor, ale to vite, muzi-
kologie je muzikologie.

Statec chvili vyznamné mlcel, sedél sam
v u$dku s kvétovanym vzorem, nohu pteho-
zenou pres nohu, jedna pantofel mu spadla
na koberec, zelené prouzkovani, aj, sadila
se radula, puklafyl mu brtec?

»Ja jsem se k muzikologii dostal ndhodou.
Pfedtim jsem hrél v orchestru v opefe na
housle, ale jednoho dne mi prasklo pted-
lokti. Ta bolest, to si nedovedete pfedsta-
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etnograf krouhal

vit. Do usi §la, do chrochtaku! Po vysetfeni
ve fakultni nemocnici — docentem Je¢ivym
- vyslo najevo, Zze mam vzicnou nemoc,
kterd mi, a ted poslouchejte, paradoxné
zachrénila Zivot!“

Posledni vétu vyslovil statec nelekané
viestivym hlasem.

»Za chvili donese manzelka ¢aj,“ tekl
uklidtiujicim ténem, poviimnuv si hostova
znepokojeni. ,A o jakou chorobu §lo?“

»Je to choroba prodluzujici Zivot.“ Zasipal
stafec. ,Bytni mi podélné svalovd hmota
a tim zisk4dvam straslivou silu. Hle!”

A udajny muzikolog zni¢ehonic vysko¢il
obloukem z kfesla-usdku a udélal stojku na
jedné ruce. Ano, pul minuty délal stojku na
jedné, jediné ruce! Ve svém véku!

»10 je zazrak, pane magist¥e!“ zvolal ohro-
meny Krouhal.

»,No ano,” 3evelil uz zase v predstirané
skromnosti muzikolog. ,Jesté se k tomu
tfeba nékdy dostaneme, ale ted bych se vas
s dovolenim jesté zeptal: co vas konkrétné
zajima v oboru, kterym se zabyvam?“

,No totiz, vykrucoval se Krouhal.

,Ze vy nevite o muzikologii viibec nic!*

,0, ne, pajdo,“ Krouhal ftekl ,pajdo*
a vibec nevédél pro¢ a zdésil se toho, ,tak
kuptikladu mne vzdy fascinoval gregorian-
sky choral. Mdm vaZné pochybnosti o tom,
Ze tropovani mélo byt prevenci deformace
ustniho podéni melodii!”

»~Ano,“ podotkl statec, ,tropus ménil
melismaticky zpév na sylabicky, nicméné...”

jan kréma

uslysis to?

trhavé pohyby
pfedzvést budouciho sbéru

jako za starych ¢asa

kousek po kousku

znovu zpodobit

po rocnicich

pak svizat na bezpec¢ny uzel

vykupce neexistuje
nac ¢ekat!

tvoje housle

davno vstrebalo pouzdro
moznd nékde zanechaly vzkaz
mé lupé po kapsach

aniz bys o tom védéla

jinde ve snu

otvira$ okna do ulice

kdosi pravé zdmérné osvitil film
z jeho asfaltu vzlétl bily kacer
utikas za nim

s myslenkami na k¥idlech

¢isi ruka se blizi k vypinaci

¢ekdm v zahradé

stromy se krout{ a hltaji prostor
zaupi, padaji

jejich vycitky se zmiji

stale bliz

stmiva se

zaluzie rozfiznou scénu

kolem dokola désivy
mlkot

18

,Nicméné, pajdo, chéapete, ze uz by tu
mohl byt ten ¢&aj.”

»Danusk666!“ zatval statec. ,Tak kde je,
kurva, ten ¢éaj?“

Ozvalo se nesmélé zatukani. Potom se
dvete do obyvaciho pokoje otevtely a dov-
nit¥ vlétli s ohavnymi skfeky dva papousdi,
ktefi se hbité zavésili na lustr. Nakonec se
zjevila pani Zagedova. Méla krasné 3aty, zlu-
tobilé a viibec zatfivé svétlé a témé¥ jako do
divadla, tvaf ji viak kryla hedvabna rouska.
LHrrrr“ Rekla. A polozila podnos s ¢ajovou
konvici a dvéma $alky na rokokovy stole¢ek
stojici jiz — ehm, delsi dobu — mezi obéma
ktesly. Hostovym a protéznikovym usikem.

Srkaje ¢aj, Krouhal poznamenal: ,Tedy,
abych pravdu fekl.”

»Jist&, horlil statec, ,co jste chtél ¥di,
pane Krouhale?“

,Chtél jsem F¥ici, Ze se jmenuji Etnograf
Krouhal

»Ted jste si upravil jméno, chipu. P¥ijmeni
je Krouhal. Prvni jméno je Etnograf. Mate
to v obanském prukaze?”

yDoufam, Ze uz brzy budu mit.“ Krouhal se
znepokojenim pozoroval, Ze se mu po &aji,
zatind podivné plést jazyk.

»Podivejte se, to je zvlastni ¢aj, ti papousci
tu ale nejsou nahodou, ¢aj se pije teprve
poté, co se do 3alku vykaleji.

A hbity statec naptahl duralové-titano-
vou protézu drzici $ilek pod lustr a chvili
¢ekal. Poté skutecné jeden z papouska

Rozkopané babovicky

dnes stejné jako véera
nezbyva nez plnit Poslani
pravem si ¥ikdm Dobro spoleénosti

k ve¢eru v parky se notim

vykonané potfeby mé nechavaji chladnym
vytrvale pokutuji zbytky myslenek

a $anci se chapu bez fe¢i radostiplny

st¥iddm se s Velernitkem
v usich mi plave jeho bezcitny pozdrav
tehdy vyrazim

pach Eerstvé babovky
na tisic citim metra
okenni tabulky roztfese mij chvat

kdyz pted konsternovanym ditétem
péchuji do kapes pisek
jsem hybatel svéta

bez tvare
se nestydim hovotit za néj

umim ob¢as vystr¢it ramena
sice lehce nabubftele
ale sympaticky

v plisnéni dosahuji vysokého uméni

pfitom jime
kazdy

z opacné strany
téze hromadky

vypudil obsah kloaky a v $ilku to jemné
$plouchlo.

LA nyni teprve,” vysvétloval trpélivé
muzikolog, ,popijime.“ A usrkl ze 3ilku
s blazenym vyrazem muceného svétce.

»Tak nastavte taky 3alek,” pobidl zkoprné-
1ého hosta.

»Jinak usnete, ten ¢aj je ptili§ surovy,
pokud jej neztedite papouséim trusem!”

»Jisté,” koktal Etnograf Krouhal.

A nemusim vam jisté zdlraziiovat, Ze
volal jiz halasné statec poskakuje v kiesle
jako moték v rakosi.

Kdyz vidél, ze Krouhal je p#ili§ omameny,
vzal sdm jeho $élek a nechal papouska, at do
néj ukdkne, potom podal $alek hostovi:

»Honem! Pijte!”

Krouhal mohutné usrknul a rizem se
probral k védomi. Ta kapalina byla p#i-
gerné hotka nebo slana ¢&i cosi podobného,
ale nyni ztetelné vidél, jak se stafec kyva
v ktesle ze strany na stranu a strnule slini.
Takova osoba Ze by byla schopna stojky na
jedné ruce? Vzdyt vypada, Ze se co nevidét
rozpadne!

,Chutna to jako M4ajka firmy Hamé!“ k¥ikl
Krouhal a z poslednich sil se zvedl z ktesla.

Nikdo mu nebranil. Provlekl se brankou
a navzdy opustil Ktivy dal 17.

Kdyz se zniteny dopliZil domd, lehl si na
otoman v kuchyni a pustil si radio. Nékdo
v rozhlasovém studiu vysvétloval:

Zbyriku Siskovi

Zahrada slov uz rozestlala k spanku
pod tamten cip si vklouzli tide ptaci
pod dal$im potok Septa ze sna

opfeny zady o zittek si hazim kostky hvézd

za chvili pijdu
jen zamknu olgi, bez a t¥esent

sandaly necham u branky

probral se zvon
ulekem strnulé zdi
propaluji tmu

v krvi je slunce
stragdkav védouci pohled
ukrojil obzor

odkvetla kridla
drapky budoucich vétvi
mysli si na né

Nékdy mam vile za padesat vichri
co smetou zemi, nebe i slova

jindy prachnivim a sku¢im

v myslenkach, slovech i skutcich
strhal jsem plakaty ze zdi

pod nimi vyhftezly strupy

ran chudokrevnych cihel

kdy sakra pozndm Ze o néco jde?

Petr Hrbdc

Vite, jaky je nejnipadnéjsi rozdil mezi
houslistou a klaviristou? Houslista vypada
jako nékdo, kdo onanuje, kdezto klavirista
jako nékdo, kdo pracuje. Hahahahahaha!!!!

Krouhala to kupodivu uklidnilo a usnul.
Zdal se mu tento ptiSerny sen:

Ocitl se opét v byté ve vile na adrese Ktivy
dal 17. Muzikolog Zased mu néco vysvétlo-
val a udinky ¢aje se opét zacaly dostavovat.
Potom usly3el Etnograf diraznou promluvu
Zagedovu:

,Kdyz vdm mtj ¢aj NECHUTI, nabidnu
vam néco opravdu specidlniho. Bézte se
podivat do koupelny! No, bézte!“

Sel tedy, vidi vanu, a ta je naplnéna
z jedné ¢tvrtiny jakousi kapalinou. Vtom
dostane ranu do zatylku, jisté tou strasli-
vou duralové-titanovou protézou, na které
Zised dokaze vysit jednorukou stojku!
Chropti a zaroven polyka sladkou tekutinu,
nesporné medovinu, do které mu Zased
svym zdkefnym uderem smocil oblicej.

,10 je sosnovice!“ huldkd mu do ziusi
muzikolog.

Zuch! A Krouhal se probird na podlaze
pod otomanem v kuchyni.

,To je ale hrtiza.“ Septa si chraplavé, zve-
daje se nejprve na viechny ¢tyfi a potom na
dvé, odchizeje do koupelny, kde nastésti ve
vané z4dna sosnovice neni, a poté, poté...

Kruh se uzavfel. Usoudil Krouhal béhem
néasledujici bezesné noci. Réano $el do
obchtdku a koupil si tam ldhev rumu.

uz si nevzpominam, Rudolfe,
kdy se okna zaviela

jisté viak je

ze nikdo neztropil povyk

na stole prazdna 1zicka
drvostép v bambusovém haji

foto archiv J. K.

Jan Kré¢ma absolvoval Pedagogickou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci, po ¢tyfi
léta vyucoval na 1. ZS v Holesové, pak byl
doktorandem (opét na PdF UP) a nyni je
knihovnikem Méstské knihovny ve Frys-
taku. Vedle versu piSe i pistiové texty pro
kapely Kasel miminka a T#i tuny, jejichz je
také hlasové-pohybovou souéasti. Obé
vsak jiz néjaky ¢as mléi. Publikoval v Psim
viné a Umu Pakultury.



martin langer

Ze Hridelce

L

Zatimco se opalujes

na btehu lesniho rybnika
vitr &eti hladinu

jako stocek latky

Sem tam propluje hejno perlin
a zanechd za sebou tékavou elipsu

Nastupuji vodomérky
co uhodi télem o hladinu
jak taznym $tétcem

Do vody odpadne zraly plod jahodniku

Na samém dné je viné a jil
Na samém dné je jahoda vani

II.

Nékteré stromy tu rostou p¥imo z vody
jejich vétve a koruny se sklanéji nad
hladinou

tak pozorné

tak dychtivé

jak rybatské pruty

foto Daniel Sperl

a lovct tvéte
znovu pominou

IIL

Dvoji kmen btizy

vrostl do btehu

jak neodstfiZzend pupedlni §itira

Déva ndm stin i Suméni

V nadzemni ¢4sti puka bélokote
a v mechové sukni je tak spanily

v.

Ze stromi na stolek
jak mala srdce
odpadla smitka

Brectan se doplazil
k samému lazku

A pavouci?
Ti rusi rohy!

Verandy z pavudin
utkané hmyzim bazkam

Martin Langer (nar. 1972) je basnik, fotograf a filmovy dokumentarista. Vydal basnické
sbirky Paldc schizofrenikii (1990), Animdlni evangelium (1992), Jd nezem#u zcela (1996), Pru-
smyky (1997), Piti octa (2001), Hldsky (2007) a Stard gesta (2009).

vYLOV

Kmenta po tom jde. Kmenta to vsecko vi.
(...) Ta Mladd fronta je jedind, kterd to
hraje s ndma. (...) Ti nasi pi¢usové, jak
jsou tam jednotni, oni pot¥ebujou cas.
Mit cas, aby si to precetli v téch novindch.

Kristyna Koéi, poslankyné PS PCR

Vsichni uvedeni novindri lovi ryby meto-
dou ,,chyt a pust*.
www.rybolov.com

Profesor na kated¥e komunikace Illinoiské
univerzity Robert W. McChesney vstou-
pil do ¢eského prostiedi knihou Problém
médii (Grimmus, VSenn 2009; ptel. Bar-
bora Holubova), jez je roz¢lenéna do dvou
¢asti — Problém Zurnalistiky a Jak pfemyslet
o Zurnalistice. Prvni &ast je zahdjena histo-
rickym exkurzem: Od angaZované Zurna-
listiky mnoha malych aktivistickych perio-
dik v 19. stoleti ptes ,éru progresivismu®
(90. 1éta 19. stoleti az 20. 1éta 20. stoleti),
kdy ,,novindrsky primysl zacal byt ¢im ddl vice
soustredén do nékolika fetézcii“ a kdy byly
vybudovany ekonomické ,vstupni bariéry,
které malym nezdvislym novindm prakticky
znemoznily uspét navzdory ustavni ochrané
»svobody tisku«“, se béhem 30. a 40. let
20. stoleti prosadil koncept profesiondlni

Zurnalistiky; ta chtéla byt ,tvrdé nezdvisld
na korpordtnim a komerénim vlivu®. Po lase
se vsak ukazalo, Ze i tato Zurnalistika ma
sva tuskali, na nichZ se spolehlivé rozbiji
kazda snaha o nezévislost a o ono povéstné
psi hlidani demokracie. Aby byla co nejob-
jektivnéjsi a odstranila diskutabilni otdzku
vybéru dlankd, profesiondlni Zurnalistika
Jpoklddd cokoli, co je vypracované oficidlnimi
zdroji — nap¥iklad viddnimi uredniky nebo vy-
znamnymi vefejnymi osobami — za zdklad pro
legitimni zprdvu®. To dava , lidem v politickych
funkcich (a do mensi miry i obchodu) vyznam-
nou moc uréovat obsah zprdv tim, o éem mluvi
a - coZ je stejné tak dulezité — o cem mléi“.
Svou nezavislost si profesiondlni Zurnalis-
tika chce také hgjit tim, Ze ma , tendenci jako
moru se brdnit uvddéni do kontextu”, a témata,
o nich% referuje, proto odmita ,zasadit do
$irsi politické ideologie” - zminuje se zkratka
jen o ,uddlostech”, tada dulezitych spolecen-
skych témat se tudiz do medidlniho obéhu
vibec nedostane. A tak se stalo, Ze , tyto fak-
tory pomohly podnitit vznik a rychly rozkvét
oboru public relations. (...) Prizkumy ukazuji,
Ze PR zodpovidd za 40 az 70 procent toho, co se
objevi jako zprdvy.”

Dalsi potiz je objastiovdna v souvislosti
s komercializaci. Omezovani po¢tu novina-

Operace-Katyn

Z tvafe mi snézi sypky prasek
pudr je z ki¥idel zabitého mola
mam jen své télo od chirurgh
brénici branu

co klubko hadt zptetinala

$iji mne znova

Nad sebou &ernou sk¥inku
métici srdce dech

opiat pati se skryté s krvi
astralni télo

k#iZ na ném

(tvery steh

Procitdm znovu jak ostrovni sopka
co zubem je v Gstech zemé
kraterem vykotlanym tu zeje

do koteni zeje

a odkaslava dymem

Hlasy Kde je nds vylet, kde Ikaros a nomddskd
lehkost?

Procitdm znovu jak stary stroj

co ktidlem jak h¥ebenem

ucesal hlavy stromim

o mlhu o déjiny o masovou vrazdu
a jesté o smulu

nebot tu stoji Vitejte ve Smolensku!

Procitdm znovu jak v zalivu zvon
co ptekrven je hnisem ropy
zvriceny zrychlenim a duty tepem

V tu chvili zjevuje se

Svata sestra milosrdnd klinem
Mdte puls ryby

Katyri vds miluje

Vitejte zpét

Ochutnavka

tak odporné jakési slovo

nové slovo co ptiteklo

jak tekuté hodinky Salvadora
Daliho co ptetekl pfes umeéni

tak Ze neumél viibec nic

a z prazdnoty sbiral falzifikity sebe

Néco jako Hundertwasser

a mozaikovité oblozky ekolégie

ten secesni ky¢ korunovany
pravoslavnou zaludovitou vézickou
zlatistého lingamu

Polévej ho i ty, muzi bez muzstvi!

Nebo Gaudi vyrabéjici srénaté jednohubky

#1a vibec celkovy tlak na sniZovani ndklada
(a tim zvySovani ziskG majiteld) vhani
podle McChesneyho profesiondlni Zurnalis-
tiku do slepé ulicky, nebot méné reportéra
jednak ,znamend, ze je pro agenty public rela-
tions jednodussi dostat poselstvi jejich klienta
do zpravodajstvi®, jednak zpusobuje, Ze se
méni ,povaha toho, o éem se pise a jak se o tom
pise (...). Faktickd sprdvnost a poctivost, ty
jsou sice moc hezké, ale nejsou tplnym smys-
lem Zurnalistiky, pokud se dany clanek tykd
soudu s celebritou nebo myti htivy oslovi.”

V druhé ¢asti knihy se autor zamysli nad
krizi, do niz média zhruba od 80. let 20. sto-
leti zapadaji stile hloubéji. Upozoriiuje,
Ze kritici by se jim méli vénovat v ir§ich
(zvlasté politicko-ekonomickych) souvislos-
tech, nebot: ,Bitva o reformu médii a o vybudo-
vdni zdkladi pro Zurnalistiku, jakou svobodnd
spolecnost potiebuje, nemiize byt vybojovdna
izolované. Je nutné souddsti tizce propojenych
politickych snah ulinit nd$ zastupitelsky sys-
tém, nase volebni systémy a politické kampané
spravedlivéjsi a otevienéjsi.”

Jakkoli McChesney analyzuje pouze
média americk, jeho kniha muaZe ptispét
k pochopeni toho, pro¢ i ¢eskd média - ptes
vSechny dil¢i uspéchy - v principu selhavaji
a pro¢ tomu zatim ani jinak byt nemuze.

S
$panélské gotiky-rotyky

takZe se vichni brodi

v pisé¢itém karamelu

ohnivém Karmelu blaZenstvi a cukru

co nezna kiidla ale vhrouceni

To je to slovo!

Gurmansky plizivé jak odfezek ze
$védského stolu

Vinné svou nepravdou

I ty si mze$ zadat

a okusit jen kousek
Poodhalit cip

a scipnout na néj cely
Bozsky fragment zakusit
myslet mané manou
Ni¢im §roubem vrtnout
do matice zapustit

Miluj své drobky...

t Viole Fischerové
Nebylas jesté pted svou smrti
na tom tvém Zalostném Parnasku
kde musi$ nékoho znat
aby té znali

Dvanict let nazpét

Cetli jsme Kafku a Felicii

hladilas kulhavou psici Pagku

kazda véta ti vyhladila jednu vrasku

Ztrata muze ti prosttelila srdce slovem
co zbloudilo se hlavou

telefonaty bublajici uzkosti

avinem

odhozené kosti proseb

V3echny ty dalsi smrti
nemajic déti
véechny jsi pohtbivala

A pak zvyznamnélas
jako placka

Uvyklas pani Viole jako nasi pani Bozené
jako pansommerce nebo panwerichiim
pansvérakim panhalikim

pandérim védomi

musincim v osnovach

Ale jesté je ¢as
pro ducha neklidu
napsat v3e proto
Ze jeSté jsem
hanebné nazivu

"
&

Ve svém nakladatelstvi Modry stil vydal Petr
Kovatik vybér z povidek, fejetont a versa
Jaroslava Haska. A¢ Postrach domu (s ilu-
stracemi Josefa Lady) vysel jiz v roce 2007,
zaslou?Zi si alesponi kratkou zminku. Knizka
obsahuje texty, ale i fragmenty textu, které
nejsou obsaZeny ve Spisech naseho klasika.
Piedposledni oddil pak nese nazev Texty
podepsané Jarmila Mayerovd ¢i Haskovd a p¥i-
pisované Haskovi; posledni ¢&ast obsahuje
dvé povidky se stejnym nazvem (Dusicka
Jaroslava Haska vypravuje), Kovatikav vy-
klad o jejich autorstvi a texty Jarmily Has-
kové O dusevnim stavu J. H. a Extrémni nd-
pad. Kniha je uzavtena podrobnou Edi¢ni
pozndmkou.

Haskova: J. H. pochdzel z rodiny zamo-
¥ené alkoholem.

Koc¢i: Jd si ddm kapucinko.

Haskova: Kdyz v sedmnadcti létech zapla-
til prvni styk se Zenou nemoci, stal se ze
zoufalstvi alkoholikem...

Koéi: Kamil se taky posral. No, oni se
vsichni v néjakou chvili posrali...
Haskova: Jakého rdzu halucinace byly,
tézko ¥ici, protoze nevypravoval, co slysi.

Lubor Kasal
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RECENZE

19. STOLETi REVIDIVUS

Ales Haman: Trvani v proméné.

Ceska literatura devatenactého stoleti.
2. revidované vydani

Arsci, Praha 2010

Devatenacté stoleti predstavuje svym zpu-
sobem néco jako bludny koten ceskych lite-
rarnich dé&jin. Proces, ktery se vlivem novo-
romantickych a osvicenskych myslenek na
rozhrani 18. a 19. stoleti rozbéhl a ktery
oznatujeme jako narodni obrozeni s tim,
ze konsekvence tohoto usili sahaji ptes

druhou polovinu 19. stoleti az do ,moder-
niho“ 20. stoleti (jeden ¢itankovy ptiklad za
véechny — Lucerna Aloise Jiraska), pfedsta-
vuje dodnes epochu, kolem niZ vSeobecné

literarni povédomi spise tdpe. A to navzdory
tomu, Ze prakticky kaZdy znd z tohoto

obdobi nejen tadu autort a vlastnictvi

naptiklad Jirdskovych spisit doneddvna

patfilo k samozfejmé vybavé ¢tenatsky

zalozené domécnosti. Snad pravé ona skolo-
metska zbytnélost interpretace této epochy,
kterd autory 19. stoleti — ideové uhlazené

do myslenkové matrice Zdeitka Nejedlého

a jeho soudruht - vtiskla jako sterilizovany

monument na véky do ¢itanek, je pti¢inou

toho, Ze toto obdobi literarnich déjin patti

k tém nejméné ptitazlivym.

Bohuzel v $ir§im povédomi se z toho
mnoho nezmeénilo ani za poslednich dva-
cet let. To je nepochybné disledek jisté
setrvaénosti a konzervativniho ptsobeni
nageho 8kolstvi, stejné jako setrvalnosti
tvorby ulebnic, kdy nové se jako klistata
drzi schémat starych, protoze literdrni véda

SKEPTICKE PREVYPRAVENI
CESKYCH POVESTI

Petr Masek: Prastaré povésti ceské
Pistorius & Olsanskd, Pribram 2010

Prastaré povésti leské — nevim, zda tento
nazevvznikl z iniciativy nakladatele ¢i autora,
ktery je pod knizkou podepsan. Kazdopadné
evokuje Staré povésti leské Aloise Jirdska,
tedy zt¥ejmé vilbec nejzndméjsi titul spisova-
tele — po celd desetileti oficidlné stavéného na
piedestal, ale také po desetileti vysmivaného,
nejen z avantgardnich pozic. Dnes ¢te Jiraska
jen malokdo a jazyk jeho Starych povésti ces-
kych je nejmladsi generaci uZz nesrozumi-
telny. Jazyk, jaky pouZiva Petr Masek, jisté
souasnosti srozumitelny je. O¢ ale vlastné
jde? Nikoliv o jirdskovskou parafrizi, nybrz
o vybor, ptevypravéni a okomentovani ¢4sti

Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libo¢an (vydané

v roce 1541), z niz Petr Masek vybira li¢eni

nejstarsich ¢eskych déjin, dobu legendarnich,
historicky nedolozenych vladca, za¢inajicich

Cechem ptichazejicim na Rip. O Hajkovu

kroniku se Jirdsek oviem také opiral, stejné

jako Vladislav Vané¢ura v Obrazech z déjin

ndroda ceského, Ivan Olbracht v titulu Ze sta-
rych letopist: a jini autoti. Dal$im zakladnim

pramenem jim byla mnohem star$i kronika

Kosmova, v niZ jsou nejstarsi ¢eské povésti

zachyceny pisemné poprvé. A jisté i dalsi

texty; Kosmas, Hajek a také Dalimil jsou pro

literarni zpracovani ovSem nejpodstatnéjsi,

protoze tyto kroniky byly napsany s velikym

uméleckym talentem.

Petr Masek se drzi Vaclava Hajka z Libo¢an
pomérné volné. Misty jeho text zestru¢nuje
apreklada do soucasné ¢estiny, misty shrnuje
avypravi podle néj. Ovéem pokud jde o vitbec
zékladni vymezeni, které Petr Masek podava
v uvodu kniZky, je tfeba citovat: ,Zdkladem
bylo zpracovdni Viclava Hdjka, které bylo dopl-
néno dalsimi autory. V ptipadé, Ze se tito od
Hdjkova zpracovdni vyraznéji odlisuji, jsou jimi
uvddéné varianty, zmény, &i dopliiky vytistény
kurzivou.“ To je hezké, ale hned na strané 11,
v kapitole O knizeti Cechovi a jeho p¥ichodu
Petr Magek nikoliv kurzivou pise: ,Jeden
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se v tomto sméru zna¢né vzdilila nazna-
¢enym vykladovym stereotypim. Staéi jen
pfipomenout jméno sémiotika Vladimira
Macury, Roberta Pynsenta, historika Miro-
slava Hrocha ¢i Dalibora Turec¢ka. Za uréitou
vyjimku lze mezi populariza¢nimi texty na
toto téma povazovat ¢ast vénovanou deva-
tenactému stoleti ze 3paliku Ceskd literatura
od pocdtki k dnesku. Oviem jeji vliv je spise
omezeny — dousdku z tirdZe, Ze kniha je zata-
zena do néjakého ministerského seznamu
stredogkolskych ucebnic, povaZuji za zcela
vzdalenou realité.

S timto textem srovnatelna (i co do roz-
sahu) je kniha, ktera a¢ se to zatim nezda, je
vlastnim pfedmétem této recenze — Trvdni
v proméné Ale§e Hamana. Ponékud jalovy
nazev dopliiuje jednoznaé¢ny podtitul: Ceskd
literatura devatendctého stoleti. Druhé revi-
dované vydani knihy Alese Hamana (nar.
1932) stoji za zminku o to vice, o¢ méné
napadné tato nevelkd broZzovana publikace
pisobi. Hamantv pohled na literaturu
jiz predminulého stoleti spojuje nékolik
v praxi obtiZzné propojitelnych kvalit, které
jsou pfedpokladem k tomu, aby byla ¢tena
pokud moZzno co nejsirsi studentskou i udi-
telskou vefejnosti (netroufdim pomyslet na
vice ¢tenaiskych skupin). Pfestoze se jedna
o nau¢ny text o literarni epose, ktera je jak
zprofanovand, tak odpudivé zjednodugens,
kniha se velmi snadno ¢te, chtélo by se ¥ici
jako roman. Haman zde zhodnocuje nejen
své badatelské zdjmy (literatura 19. a 20.
stoleti, literdrni teorie, vcetné zkoumadani
perspektivy ¢tenafe), ale i svou letitou
profesorskou zkusenost mj. z pedagogic-
kych fakult. Trvdni v proméné se rozsahem

muz z Ilyrie, Charvit rodem, jménem Cech, pdn
hradu Psdry nad potokem Krupd, spdchal ¢in
vrazdy a spolu se svou Celedi musel ptivodni viast
opustit...“ (vrazda je navic v kniZce zduraz-
néna ilustraci). Nic takového oviem v Kronice
Ceské Vaclava Hajka z Libo¢an najit nelze, jde
o verzi, kterd je p#iblizné v této podobé uve-
dena v kronice tak fe¢eného Dalimila (,,lezi
zemé v srbském kraji, / Charvdty ji nazyvaji /
a v ni kdysi vlddl lech, / ktery nosil jméno Cech.
/ Nebot dopustil se vrazdy, / zbaven domova byl
navzdy*“). Rozdil ve vykonani ¢ nevykondni
vrazdy je snad dostate¢né ,vyraznym odlise-
nim“ - a tato informace ze samého pocatku
textu je Hajkovi pfisouzena nepravem. M4
davéra v autora Petra Masgka byla na samém
zalitku kniZky narugena. Nemyslim si ani
nahodou, Ze by takovou zakladni véc Petr
Masgek nevédél, jeho podsunuti néceho,
co Vaclav Hajek z Libo¢an nikdy nenapsal
(v misté, které cely pfibéh uvadi) je jisté
zamérné. Na nékolika dalsich mistech textu
se néco velmi podobného opakuje.
Petr Masekjeautorem ptitazlivé, pfehledné
a peclivé ptipravené vystavy Staré povésti
Ceské, zamétené na détského navstévnika,
kterd odloriského tijna doletodniho cervence
probihd v Nérodnim muzeu. Z ni je mozné
rozpoznat jeho velké nad$eni pro véc, text
knizky pfedstavuje ale ¢tendti postmoder-
niho historika pohliZzejiciho na ¢eské dé&jiny
s velkym odstupem a také s minimalni mirou
vlastenectvi. CoZ je ur¢ity problém, protoze
tento postoj jde proti duchu textu Hajkova.
Problém, ktery — pokud jde o tuto recenzi
- vidim predevs$im jako literarni, hodnoceni
Prastarych povésti éeskych z hlediska historika
ponechdm jim. Ale pokud jde o krisnou lite-
raturu, Vaclav Hajek z Libo¢an nebyl post-
moderni skeptik. Byl 8lechtic a knéz své doby,
clovék hluboce vérici, ale také fantasta a hle-
da¢ pokladt, sudi¢, zastance nespravedlivé
obvifiovanych i upfimny vlastenec. A jako
autor kroniky vyborny vypravé¢. S prameny
nezachazel ryze védecky, to, s jakou vervou
popsal ptibéhy ¢eskych déjin, jim ale ziskalo
¢tenafe na nékolik dalsich staleti.
V' Prastarych povéstech Ceskych ale ptred
sebou mame text, do kterého jednak pro-

informaci pohybuje pfesné tam, kde se
nedopousti zkratkovitého zjednoduseni,
a soucasné ¢tenate nezahlcuje marginaliemi
Zivotopisnych dat o zapomenutych autorech,
ani obsahlym teoretizovanim o jednotlivych
uméleckych programech. Koncepce jednot-
livych kapitol je naprosto piehlednd, vécna,
ale ptitom subtilnéjsi, nez byvi zvykem.
Jejim metodologickym voditkem je pojem
Jfunkéni model literatury®, ktery spfaha
hlediska autorska i ¢tenarska, je esteticky
stejné jako sociologicky. Narodni obrozeni
je s ohledem na svij ,sektafsky” aspekt
tedy chdpano pfedev$im jako snaha o napl-
néni programu narodni kultury, kterd zihy
prechazi v biedermeier, coz je pojem, ktery
se ve st¥edoskolskych ucebnicich uplatiiuje
ziidka (samoziejmé jmenovany titul Ceskd
literatura od pocdtki k dnesku je vyjimkou,
nicméné znac¢né akademizujici).

V souvislosti s timto pohledem se tak
dostavd kromé Celakovského ohlasové
poezie vétsi pozornosti i dal$im autorim
této linie — Josefu Jaroslavu Langrovi a Fran-
tisku Jaromirovi Rube$ovi. Romantismus,
pfedevdim ten vlastenecky, tak nasledné
uzeji vyplyva z predchoziho literdarniho déni
nez jen jako mechanicky pojata ,¢tvrta faze
NO® V kapitole individualizujiciho roman-
tismu pak nezlstiva jako osamély monu-
ment pouze Macha, ale jsou k nému vztazeni
Sabina ¢i Nebesky. Stylové ptechodni autoti
Némcova a Havli¢ek jsou ptiléhavé oznaceni
jako postromantikové. Ve druhé poloviné
19. stoleti tvofi neménnou kapitolu Méjovdi,
ale jejich nésledovnici z tad Ruchovcl
a Lumirovct jsou zahrnuti pod parnasistni
tendence prechdzejici jak v opozdény rea-

nikla zpochybriujici racionalita, jednak je
v ném brzdéno Hajkovo vcitovani se do dav-
nych pfibéht. KniZka jisté ptindsi zajimavy
souhrn informaci, je ptehlednd a stru¢na —
coz se o Héjkové kronice uréité fici neda.
Navic je ptevedena do jazyka, kterému
dokaze porozumét ,bézny ¢tenar”. Také iro-
nicky odstup od vlastnich narodnich myta
je postojem obecnym pro vétdinu souclas-
nych Cechti i Moravanil. Ale kdyZ ono to
véechno zasahuje pt¥imo podstatu starych
povésti, ve které je, aby fungovaly, t¥eba
vérit, nikoliv je podrobovat zpochybiiovani.
Knizka Petra Maska je pfedevsim skeptic-
kym textem pojednavajicim o povéstech,
nikoliv ,prastarymi povéstmi ¢eskymi®. To,
co po desetileti fascinovalo na Jirdskovi,
totiZ moZnost prozit si ddvné, legendarni
ptibéhy spolu s jejich hrdiny, v ni ¢tenat
najit nemuze - ale to jisté nebylo zdmérem
autora. Byla jim, podle mého nazoru, spis
moznost se ke starym povéstem ceskym
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lismus, tak ve sméry konce stoleti, kdy se
literatura kone¢né zbavuje nutkini eman-
cipovat néarod. Clenéni kapitol tak ptsobi
daleko nézornéji, vyvaruje se akademického
znejasnéni situace i thledné naporcovaného
sledu 8kolskych fazi ,od-do“. Haman vzdy
vyvazuje uvodni teoretické pasadze jednot-
livymi autorskymi medailonky, stejné jako
kombinaci faktografie ,Zivot-dilo—vyklad®
s Caste¢né mimoliterdrnimi skute¢nostmi
(napt. popis Erbenova snu & néastin speku-
laci 0 pivodu Bozeny Némcové).

Dal$im vyznamnym kladem téchto literar-
nich dé&jin je jejich vtazeni ¢eskych zemi do
evropského literarniho kontextu. Nérodni
obrozeni tak neni posvatnym dikazem jedi-
ne¢nosti svébytného ¢&eského néarodniho
ducha, ale soudasti evropskych (a americ-
kych) myslenkovych tendenci, vliva a tra-
dic. Mnohé z ¢&eské literatury, tohoto tak
vysostné narodniho obdobi, nachédzi svij
inspira¢ni predobraz u nékterého ze své-
tovych autort. Na druhé strané zirovenl
dochazi na revizi stile zivé barvotiskové
mytologie — nap¥. o mucednictvi Karla Hav-
licka Borovského nebo zradcovstvi Karla
Sabiny. Autor se nevyhyba ani zminkam
o alternativnich narodné-kulturnich kon-
cepcich (napt. Bernard Bolzano) nebo poli-
tickych neshodach mezi ,,obrozenci“ (napt.
vztah k Rusku). Mohlo by byt ptanim viech
intelektudlnich optimist, aby Hamanovy
déjiny literatury devatenactého stoleti éetli
nejen studenti pedagogickych fakult, ale i ti,
co jiz davno dostudovali a udi, tviirci uceb-
nic a v neposledni fadé i majitelé komplet-
niho Jirdska.

Eva Klicovd

s odstupem vyhranit. Pro¢ tento zamér —
tézko fici. Je tu vySe uvedend vystava,
navic historik Petr Magek vydal celou tadu
kniznich tituld pojednévajicich pfedevsim
o Ceskych slechtickych rodech - k nim ale
potfebu vymezovat se nemél.

Iustraci v kniZce se ujal Jaromir Frantiek
,Fumas® Palme, jako kreslit zndmy hlavné
z publikaci pro déti. ,Fumas® je také dusi
punk-folkové-naivistické kapely Pavodni
Bure$ - a tam, kde se drZi rozverné naivis-
tické noty typické pro toto hudebni téleso,
se mu i ilustrace ke knizkam dati. Prastaré
Ceské povésti ale pojednal ve vaZzném duchu
a s tématem se protentokrit minul. Navic
si nejde nevzpomenout na Mikoldge Alse,
jehoZ kresby sice byly ke Starym povéstem
Ceskym ptipojeny az v padeséitych letech
minulého stoleti, nicméné s nimi splynuly.
Je to tézké, pokusit se po Mikolasi Algovi.
A po Jir4skovi.

Petr Motyl

NA KONTINUITA
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PROMENY

Luisa Novakova: Promény ceské
pohadky (K historii Zanru ve éty¥ica-
tych letech dvacatého stoleti)
Masarykova univerzita, Brno 2009

Autorka této publikace podrobuje proni-
kavé literarnévédné reflexi knizni produkeci
Ceské klasické a moderni pohadky vyznam-
nych slovesnych tvarci 40. let 20. stoleti. Se
ztetelem k dobovému spole¢enskému, kul-
turnimu a Zzidnrovému kontextu a v rdmci
mezindrodni tvorby pro déti a mladeZ se
zaméfuje na postizeni a textovou ilustraci
jejich genologickych a typologickych cha-
rakteristik, vyvojovych promén a tendenci
i teoreticko-kritickych ohlasi.

V dvodnim slové badatelka vymezuje
zanrovou oblast a dobu, jez byla dosud
literdrni védou opomijena. Novikova se
zaméfuje na umélecky profil pohadky 40.
let 20. vékuy, jeji spole¢enskou a estetickou
emancipaci, autorskou inovaci, sblizovani
s celondrodnim pisemnictvim, zdaraz-
fiovani détského aspektu a navaznost na
klasickou pohadkovou tvorbu 19. stoleti
i mezivéile¢nou pohadku umélou. V§ima si
ale i jeji umélecké devalvace spjaté s edi¢ni
nadprodukci a s diletantskymi ¢i utili-
tarnimi adaptacemi, jeZ pravem vyvolaly
spory o funkci a postaveni pohadky v dét-
ské literatute.

Témito spory, kulminujicimi pravé v prvni
poloviné 40. let, se Novidkovd zabyvi
v kapitole nazvané Boj o pohddku. Ctenate
zasvécuje do ostrych polemik probihaji-
cich mezi jejimi odpirci (J. Frey) a apo-
logety (F. Buldnek-Dlouhdn, V. Pazourek,
E. Kovérna a zejména B. Fu¢ik). Ve Fuéikové
ptelomové studii O knihu pro mlddez z roku
1941 nachazi nad¢asovou identifikaci Zdnru
z hlediska genologického, formativniho
a literdrné-estetického.

Z posuzovanych pohadkovych soubori
autorka vénuje nejvétsi pozornost Ety¥svaz-
kovému sborniku Cesti spisovatelé Ceskym
détem (1941), redigovanému J. Snobrem.
Vychazejic z dukladné analyzy Sedesati
pohadek, postihuje jejich typologickou roz-
manitost, osobitou poetiku, hodnotovou
diferenciaci a intencionalitu, v kompara-
tivnim pohledu zjistuje jejich strukturni
shody i odli$nosti a zaznameniva jejich
zanrovou kontaminaci i pfesah do litera-

DVAKRAT DIVADLO - DIVADELNi
KRITIKY A DRAMATICKE TEXTY
V ZRCADLE CASU

Ferdinand Bretislav Mikovec: Prazska
Thalie kolem 1850

Institut uméni - Divadelni ustav, Praha
2010

Pavel Kohout: Prahry
Vétrné mlyny, Brno 2010

Recenzentovi se na stole nékdy sejdou knihy
ptipominajici zndmé surrealistické spojeni
ptistroje na $iti a de$tniku na opera¢nim
stole; tentokrat jde o knihy, jejichZ autoti
jsou si vzdaleni vice neZ stovku let. Je to
edice kritik Ferdinanda Bretislava Mikovce,
ktera vysla s podtitulem Prazskd Thdlie kolem
1850, a soubor dramatickych texti Pavla
Kohouta nazvany Prahry. Ma vibec cenu
pokouset se najit néjakou spojnici mezi
dvéma tak rozdilnymi Zinry, jako jsou diva-
delni kritiky a dramatické texty, navic v ¢ase
natolik od sebe vzdalené, ze pouhé jejich sou-
sedstvi ptsobi absurdné? — A pfece je mozné,
byt s jistou davkou kritické licence, spattit
na pozadi jejich vzniku a piisobeni jisté rysy,
které umoziiuji nalézt v nich cosi, co v sobé
skryva moznost polozit je vedle sebe.
Ferdinand Bfetislav Mikovec (1826-
1862) byl nadany literat, ktery se zapsal do

tury pro dospélé. V této antologii pisatelka
objevuje fadu dél trvalé estetické kvality
(Thiele, Hampl, Spilka, Rén, Pasek, Vancura,
Hostan, Smahelova, Kozik, Hefmanek), ale
poukazuje i na texty vékové neptiméfené,
jejichz tvirci — byt etablovani v narodnim
pisemnictvi — projevili neschopnost komu-
nikovat s détskym ¢tendfem (Bednét, Safra-
nek, Havli¢ek, Svatopluk). Sbornik hodnoti
- zvla$té v pomérovani s editorskym podéi-
nem K. Capka Nige pohddek (1918-1920)
— jako umeélecky nevyrovnany, v autorském
vybéru nereprezentativni. Jeho vyznam
spravné spattuje v dobovém spolelensko-
kulturnim a patriotickém aspektu.

V pojednéni o literarnich adaptacich ¢eské
lidové pohadky protektoratniho obdobi
Novakova akcentuje a presvéd¢ivé odi-
vodiiuje dominantni pozici J. Hordka jako
editora dvou pohadkovych souborti Cesky
Honza a Ceské pohddky a téz renomovaného
adaptatora folklornich latek, vytvarejiciho
Jspecificky typ redakéni dpravy“. Reflektuje
i tvorbu pohadkait cerpajicich z folk-
lornich zdroja, ale viceméné tendujicich
k volné fabulaci. Ptitom novatorsky vyme-
zuje tii tvaréi pristupy k lidovému pretextu:
ptistup etnograficky, literdrni a ohlasovy,
reprezentované J. S. Kubinem, K. Dvoiac-
kem a V. Martinkem.

Teoretickou reflexi pohddkové produkce
protektoratni doby badatelka rozsituje
o Cetnd vypravéni folklornich bachorek
cizi provenience. Pfipomind zasluZznou
edi¢ni ¢innost a umeélecky standardni
texty P. Denka, neptiznivy osud kvalitniho
dila E. Basse Na lodi za pohddkou, na ném?z
doklada negativni dusledky delsi ¢asové pro-
dlevy mezi jeho vznikem a vydanim, nebo
dodnes nedocenéné prevypravéni orientél-
nich pohéddek z pera A. Zhote. Objektivné
hodnoti a rehabilituje i tehdejsiho tabuizo-
vaného a anonymniho autora Veselych pohd-
dek P. Eisnera. Ptedstavuje ho pfedeviim
jako originalniho tvarce humoristické bajky.
Metodologicky nosnym prisecikem kom-
parativni analyzy (Eisner, Zho¥, Hrubin)
se tu stavaji nad¢asové a stale inspirativni
pohadky z Tisice a jedné noci.

K umélecky nejvyraznéjsim pohadka-
tam, zasadné relativizujicim a inovuji-
cim tradi¢ni principy zanru a inklinujicim
svou tvorbou ke krajové povésti a realis-
tické povidce, autorka ¥adi F. He#manka,
Z. Vavtika a K. Bochotédka. V pregnantnich

déjin ceské kultury a literatury nékolike-
rym zplisobem: jako aktivni inicidtor ¢esko-
némeckého prazského kulturniho zivota
v poloviné 19. stoleti, pracovnik v oboru
archeologie, jako dramatik, jako redaktor
a v neposledni tadé i jako divadelni kritik.
Uvodni, spise Zivotopisna nez literarné his-
toricka studie Vaclava Petrboka sleduje jeho
Zivot a ¢innost ve vy$e uvedenych oborech
a podava uceleny obraz této osobnosti, p¥i-
pominajici bohatstvim nadani, rozsahem
aktivity i vyraznosti jejich vysledka — a také
kratkosti Zivotni drihy (Mikovec zemfel
v Sestatticeti letech) velkou osobnost ¢eské
literatury, basnika Machu, ktery ho prede-
Sel o t#i desitky let. Edice jeho praci z oblasti
divadelnich recenzi a ¢lanka z déjin ¢eského
divadla ptipravend pracovniky Institutu
uméni — Divadelniho ustavu zahrnuje vybor
z kritik od &tyticatych let pfedminulého
stoleti do pocatku let Sedesatych.

Bylo to obdobi pro ¢eské divadlo klicové,
nebot tehdy se rozhodovalo nejen o jeho
existen¢nim zaji§téni, nybrz o jeho celkové
pusobnosti jakozto vyznamné slozky ceské
kultury. Tu je tteba zvlasté vyzdvihnout
Mikovcovu divadelné kritickou ¢innost,
jiz ptispival spolu s hercem, dramatikem
a reZisérem Josefem Jifim Koldrem k prosa-
zenihlubsizményfunkénihomodeluceského
divadla a dramatu. Oba - a zejména Mikovec
ve svych kritikdch - p#inaseli do prazského

interpretacich a paralelach postihuje svéraz,
novum i jednotici znaky jejich poetik.

Ptedmétem badatelské reflexe a hodno-
tové hierarchizace pohadky 40. let se stava
také knizni produkce nevyrovnané estetické
urovné a regionalniho dosahu, predstavujici
riznorodé adapta¢ni pfistupy k lidovym
latkdm (Janouch, Filip, Masinova, Spacil,
Horecka, Karnik).

V publikaci je zevrubné reflektovina
i tvorba spisovateld, kteti do vyvoje autor-
ské pohadky 40. let vyrazné zasahli ojedi-
nélym slovesnym artefaktem: K. Schulze,
M. Hanuse, V. Pazourka a P. Naumana.
Jejich pohadkovy odkaz Novikova zbavuje
letitych mystifikaci a soucasné literarni
védé klade fadu otazek vyzadujicich feseni,
at jiz jde o netradi¢ni chapani kfestanské
etiky a symboliky, autorovo socidlni citéni,
fantazijni ozvlatnéni civilizaéniho ndmétu,
mylné spojovaného s naucnou intenci,
zanrovou problemati¢nost nebo lidové
interpretovany obraz smrti jako ptirozené
souddsti Zivota.

Badatelka kriticky sleduje rovnéz pohad-
kovou tvorbu J. Glazarové, E. Kozika J. Lady
a J. Marka. Ptitom dochdzi k objevnym
postfehtum, jimiZ zpfestiuje nebo méni tra-
di¢ni tvaréi portrét. Pronikavé analyzuje
zejména knizni debut J. Honse Pohddky
silnic, mostil a trati. Povazuje ho za prikop-
nické dilo, jez tvoti zdklad pro formovani
a rozvoj moderniho umeéleckonau¢ného
zanru v ¢eské literatute pro déti.

P#i teoretické reflexi dal$ich pohadkovych
proz 40. let pisatelka zkouma jejich origina-
litu a vyvojové promény (O. Sekora), vyrov-
nava se s jejich zanrovou problemati¢nosti
(V. Rez4¢, J. John) a zasluzné upozornuje na
literarné hodnotné texty nepravem zapo-
menutych pohadka#ta (V. Deyl, J. Menzl,
J. Trojan, J. Figas, A. Zhot, B. Silova).
Z pohadkové tvorby konzervativni, vyvo-
jové prekonané, pak vydéluje relativné zda-
tilé legendérni texty O. Scheinpflugové.

Autorka ve své monografii zaznamenava
i rozmach ver$ované pohidky v prvnim
povéle¢ném ttileti. Pozornost obraci zvlasté
na umeélecky vytfibenou prvotinu pouno-
rového tabuizovaného spisovatele V. Rence
Pernikovd chaloupka. Instruktivné ptistu-
puje k tenden¢ni proméné Pilatova textu
Krysa#, devalvujici jeho pivodni estetickou
kvalitu, posttehne vékovou neadekvitnost

pohadkové skladby K. Bednate Pohddka

divadelniho svéta (Praha byla tehdy roz-
hodujicim stfediskem ¢éeského divadelniho
déni) predev$im orientaci na evropské
drama klasické i soudobé, pozadavky vys-
$ich nirokd na dramaturgii ¢eského divadla,
a tedy i na doméci publikum. Mikovec se tak
dostaval do konfliktu s tehdej$im dramatur-
gem ¢eského divadla, jimz byl Josef Kajetan
Tyl (ten prosazoval zaméteni na 8irsi vrstvy
publika, jimZ byl ochoten obétovat troveri
repertodru). V tomto usili o pozdvizeni
kvalitativni trovné ceského divadla, bez
niZz nebylo myslitelné vytvotit vlastni dra-
matickou kulturu, spo¢ival zasadni vyznam
Mikovcovy kritické ¢innosti, ktery se plné
vyjevuje v tomto kniZnim souboru (mimo
jiné naptiklad v jeho nevlidném vztahu
k oblibenym dramatickym adaptacim
romant, jaké tehdy produkovala némecka
autorka Charlotte Birch-Pfeifferova).

To vsak zatim nic nevypovidd o souvis-
losti s Kohoutovou dramatickou tvorbou
zardmovanou polovinou padesatych (Zd#i-
jové noci, 1955) a pocatkem Sedesétych let
minulého stoleti (Vilka s mloky, 1963). Pti-
tomny svazek jeho dramatickych textt zahr-
nuje hry, které se v autorové védomi spojuji
s umirnénou kritikou spoleénosti (ptitom
ovSem vzdy pfesné davkovanou, aby nepie-
krocila mantinely dané ideologickym rdm-
cem) a jez mu vynesla i nepfiznivé ohlasy
ve 38pickich vlddnouciho reZzimu, které

S

o princezné Dusi a zamysli se nad smyslupl-
nosti Aldova popisného prevodu klasickych
pohéddkovych ptedloh (St nad zlato, Honza
krdlem). Neopomiji ani pohadkové vytvory
neumélecké.

Jako nanejvys pot¥ebna a zajimava se jevi
kritickd reflexe pounorového fenoménu
— autorské socialistickorealistické pohadky.
Textovd analyza a interpretace tu smé-
tuje k jejimu poetologickému vymezeni,
k odhaleni jejich prvorepublikovych koteni
(M. Majerova, H. Malifova), k postiZeni
destruktivnirole marxistickékritiky (freyov-
sky racionalismus, J. Slajer) a ke sledovéni
marného Usili renomovanych slovesnych
tvarch vytvotrit ideologicky pohadkovy
prototyp (J. Frey, P. Kohout, T. Svatopluk).
Cennd je autor¢ina zavére¢na tvaha o pti-
¢inach jejich totdlniho netspéchu, prova-
zend textovymi rozbory a ilustrativnimi
piiklady.

Samostatnou a metodologicky podnét-
nou studii badatelka vyhrazuje genidlnimu
pohadkafi 40. a 50. let 20. stoleti Frantisku
Hrubinovi. V pohddkové tvorbé pro déti
ho pojima jako garanta jeji kontinualnosti.
Koncentruje se hlavné na analyzu jeho
vrcholnych dél Pohddky z Tisice a jedné noci

a Spalitek pohddek.
Zivére¢nd ¢&ast prace shrnuje, zpre-

hledriuje a systemizuje diléi vysledky jed-
notlivych kapitol. Prozrazuje vyvaZzenost
obsahové struktury, dokumentuje metodo-
logickou nosnost a objektivnost jednoticich
kritérii i zdatilé usili o ¥edeni principidlnich
literdrnévédnych problému. Exaktnost pub-
likace potvrzuji pregnantné zpracovany
poznamkovy aparit, objemnd bibliografie
beletristickych prament a sekundarni lite-
ratury, ale i pecliva graficka uprava a kulti-
vovany jazyk a styl.

Monografie L. Novikové je nepochyb-
nym vkladem do literdrnévédné reflexe
a zaddouctho vymezeni pohadkového geno-
typu v Ceskych historickych souvislostech
40. let 20. stoleti. P¥inasi fadu podnéta pro
dalsi baddni nejen o tomto obdobi, nybrz
i pro zkoumdni ndslednych, soucasnych
a perspektivnich vyvojovych etap a pro-
mén tohoto Zanru, ktery smétuje k recepéni
vékové univerzalnosti.

Problematika pohadky jako détské cetby
pripustit.

Jaroslav Toman

nechdpaly, Ze autor $ikovnou ventilaci povr-
chovych nes$vari vlastné pomahd udrzovat
jejich pozice. V zdkladu vSech téchto textq,
byt se tvafily sebenovitorstéji a sebenon-
konformnéji (autor nevahal pouzit riznych
postupti, které mu nabizela doba - poci-
naje prvky absurdity ve hte Chuddcéek az po
muzikédlovou techniku v dramatické adap-
taci Capkovy Vilky s mloky, ktera ji promé-
nila v agitku proti jadernym zbranim), byla
pfece jen vzdy snaha vyhovét pozadavkim
doby, zajistujici uspéch u publika.

Nyni se dostdvame k tomu, abychom si
ujasnili vztah obou knih. — Mikovcovy kri-
tiky nedostatka repertodru prazského diva-
dla padesétych let 19. stoleti ndm nabizeji
moznost utvorit si pfedstavu o povaze toho,
co vyhovovalo hromadné dobové predstavé
slidového“ ¢eského publika o dramatickém
uméni. Kohoutovy texty ndm zase umoz-
fuji uvédomit si droven toho, s &m bylo
spokojeno nejen ,lidové“ publikum domaci,
nybrz co se stavalo i vyhodnym exportnim
artiklem pro podobné divictvo zemi socia-
listického tabora, potazmo zdpadni Evropy
oslnované technickou dovednosti a diva-
delni obratnosti autora, jenZ dovedl zahrat
na notu, kterd byla pravé v kurzu. To, proti
¢emu kritik v pfedminulém stoleti bojoval,
dramatik v minulém stoleti jinymi pro-
sttedky a postupy naplrioval.

Ales Haman
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VEZENSKA POEZIE

Pradénko z drati
Knihovna Libri prohibiti, Praha 2010

Péci Knihovny Libri prohibiti vyslo faksimile
puvodniho rukopisného vydani Pradénka
z drdtil, obsahujici basnickou vypovéd poli-
tickych vézni z komunistického pracovniho
tabora v Jaichymové - jak ji krasopisné pte-
psal Pavel Holy a ilustroval Frantiek Faler-
ski v roce 1950.

»Dny jsou jak kvéty / na zdech katedrdly /
dny jsou jak kvéty / jez jsme milovali.”

Sbirka vznikala v padesatych letech, na
zatatku komunistické totality v Ceskoslo-
vensku. Jeji autoti byli véznéni v komunistic-
kém lagru Rovnost, kde také knihu ve dvou
exemplatich samizdatové vydali. Jednalo
se o Erika Biillowa, Jitiho Navratila, Jifiho
Rehaka, Zavige Bozdécha, Richarda Nebes-
kého, Frantiska Falerského, Pavla Holého,
Jitiho Ulricha, Karla Ce¢ky a Pavla Janského
— skauty, ktefi byli uvéznéni komunistickou
justici ve vykonstruovaném procesu za pro-
tistatni éinnost v kvétnu 1949.

Basné jsou o svobodé, potiebé svobody,
touze po svobodé - o tom nejcennéj$im

BILLEROVY MIKROPOVIDKY

Maxim Biller: Obycejné lasky
Z némdiny prelozila Jana Zoubkova
Labyrint, Praha 2010

Knizku povidek Maxima Billera (nar. 1960)
jsem bral do ruky s neskryvanymi rozpaky.
Kromeé razovoucké barvy jako podkladu pro
nazev a fotografie mladého paru, z nichz
jeden na prvni pohled vypad4 jako kulhajici
doktor z amerického seridlu, mé k rozpa-
kam ponoukal také nazev. Obycejné ldsky.
[V origindlu se svazek jmenuje Liebe heute,
Cesky ,laska dnes®, pfipadné volnéji ,,dnesni
lasky*®, pozn. red.]

Zhruba na sto padesit stranek vysazel
Maxim Biller dvacet sedm povidek. Rovnou
jsem tedy zavrhl moZnost, ze by mél touhu
ptihlésit se svym dilem k Milanu Kunderovi,
piili§ jsem nedoufal, Ze na tfistrankovém
prostoru, na némz se povidky v priméru
odehravaji, miZze Biller dosdhnout hutnosti
a déjového eskamotérstvi Smésnych ldsek.
Billerovy miniatury obéas strohosti stylu
a jednoduchosti namétt Kunderu alespori
vzdalené pfipomenou, jeho lasky, pfestoze
obycejné, jsou povétdinou rovnéz smésné,
alespori co se muzskych hrdini tyce, ale tim
vegkera podobnost konéi, a to i vzdor zalozce
s citaci z The New York Sun, kde je ohledné
podstaty jeho dila kromé Kundery je$té jme-
novan Joseph Roth (pfestoZeje mozné, ze zde
jde o zdménu s Philipem Rothem, ktery mi
z hlediska ,nejednoznacnosti postoje k duchov-
nimu tdpdni jedince v moderni dobé“ v Billerové
psani ptipad4 jako vhodnéjsi ptiklad).

Billerovi hrdinové se s prehledem pohy-
buji po celé eurozéné. Potkdme je v Krakové,
Frankfurtu, v Praze v Manesu, Lublani
a povétdinou maji Zidovské kofeny. Sam
Biller ma k takovému evropskému rozpéti
dobré predpoklady a tézko jej lze podezirat
z dnes (i v literatufe) tak moédniho euro-
obéanstvi. Narodil se v Praze v rusko-zidov-
ské rodiné, dnes Zije v Berliné a svou z ¢asti
autobiografickou pouti k Zidovstvi uchvitil
ve své prvoting, taktéz povidkové sbirce Az
budu bohaty a mrtvy.

S timto védomim jsem se zaletl do prv-
nich povidek a hledal tu slibovanou bri-
lantnost a provokativnost, kterou jsem
v jeho prvotiné skute¢né nasel a musel si ji
dokonce znovu opatfit, protoze jsem nevétil,
Ze ¢tu téhoz Billera. Jako bych omylem s&hl
po sborniku z prvniho ro¢niku neznamé
literarni soutéze. Hned v prvni povidce mé
kuptikladu naprosto odzbrojila véta: , koupil
si velkou mapu Indie a povésil ji na postel. Ne,
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z lidskych statk. Jsou vzacnym umélec-
kym svédectvim, které — chcete-li hodno-
ceni — patfi k pokladu nirodniho pisem-
nictvi, dojemnému i state¢nému v jednom,
basnictvi lyricky muZného, citlivého
a plnokrevného.

wTohle znd$, bdsniku Seiferte / opily krd-
sou fiader, rtii / po lahvi slivovice — / Mdlo té
krdsy kvéten dal / v Ruzyni do véznice.”

Kolem prvotni lidské existencidly
- svobody - se vine celé Pfadénko. Jak
tyto basné zapadaji do literdrniho kon-
textu? Osobné zastdvam stanovisko, Ze
umeélecka dila vznikla v podminkach véz-
néni - za m¥iZzemi totalitnich kriminala
a psychiatrickych koridord - jsou zcela
podstatnd pro umélecké déni své doby.
Ackoli v dobé svého vzniku maji moznost
pouze omezeného plsobeni ve vetejném
literarnim zivoté, svédectvi jejich démi-
urgll zaznamenand uméleckymi pro-
sttedky maji dlouhodoby rdz a vyznam
ipro dalsi generace. Oscar Wilde by urcité
zustal ponékud marnym dandym, pokud
by v Zase svého véznéni neslozil Baladu
o Zald#i v Readingu (1898). Lze se domni-
vat, Ze teprve timto uméleckym dilem
potvrdil ,vaZnost® svého dila a vstoupil

nekoupil si mapu Indie, ale opravdu to chtél
p#i tom Cekdni udélat.“ Cetl jsem ji nékolikrat,
a rozhodl se ji vnimat jako néjakou indicii,
kterd mi pak pomuze pochopit knihu v jeji
celistvosti. Le¢ indicie podobného druhu
se pocaly mnozit a j4 nabyl dojmu, Ze jsem
se stal obéti omylu, Ze tu nejde o zadné
naznaky a klice, ale snad o jakysi $lendrian.
Nebo se mé snazi autor znejistit a naznacit
tim, Ze to, co piSe, nemam brat vazné, kdyz
tteba v povidce Roky s maserati pravi: ,Kdyz
se probudil, byla zase tma. Nebyla jesté tplnd
tma, ale stmivalo se.“ Je snad v téhle nejed-
noznac¢nosti, v jakési situa¢ni podvratnosti
skryta proklamovana provokativnost?

Néaméty povidek jsou veskrze obycejné
aZ banalni. V prvni povidce ¢éekd muZ na
ptijezd své kritkodobé znamosti z cest po
Indii a ocek4va od ni, Ze se vyjad¥i stran
jeho nabidky k statku. Ji je néco podob-
ného proti mysli, pak se zavte na zichodku,
kde u ni dojde k jakémusi obratu a v loznici
mu suse oznami, Ze si jej tedy vezme. Potiz
nejenom této povidky je vdak v tom, Ze se
jako ¢tendt stavim k postavam vesmés apa-
ticky, protoze vitlbec nezndm duavody jejich
nadklonnosti nebo odmitani, netusim, co
je pted ani za pfibéhem, nemam ani zdani,
co postavdm pfinese jejich poc¢inani do
budoucna. Jako bych si jen prohlizel album
ptétel, které jsem péknou ¥adku let nevidél
a nijak mi nechybéli. Povidky jsou letmo
nahozené momentky, které se mi autor snazi
zasadit do néjakého kontextu, ale ja zjistuji,
Ze mé ani moc nezajima. Autor mi je totiz
vypravi nevzrus$ivé, bez atmosféry a misto
chvéjivého tajemstvi je jen ucelné zatajovani,
jako by nechtél své postavy kompromitovat.
Navic je jich zde takové mnozZstvi a v8ichni
délaji vice méné totéz: Cekaji, rozchazeji se,
touzi, vahaji a splyvaji v jednu bezutédnou
masu. Obé¢as nékdo po kafkovsku v nepied-
vidaném okamzZiku usne, ale zadny zvrat
v pitibéhu takovy vypadek nepfinese, vie
pokracuje nerugené dal.

V nékolika povidkich z konce knihy se
zoufalost postavy proméni i v neskonalou
tragédii, nékdo je uskrcen nebo zasttelen,
vée je viak podano ve formé suchych fakta.

Jsou i péknd a zajimava mista. Témét car-
verovska povidka Za studené temné noci, kde
i dialogy maji svGj smysl. Ve vét$iné povi-
dek jde totiZ spise o slovni ping-pong, ktery
o postavich fekne praméilo a déjem nijak
nehne. Prijemné hotky je zavér textu Sedéli
jsme v Cibo Matto, ktery ma formu hospod-
ské vypravénky a ve kterém hlavni postava
poté, co vyslechne liceni milostnych eska-
pad svého bohémského a Zenatého ptitele,

do svétové literatury... Podobné z nynéj-
gich, tuzemskych basnikd v rozmezi uply-
nulych Sedesati let - tfeba Josef Palivec,
Jan Zahradnic¢ek, Jifi Mucha, Karel Pecka,
Vlastimil Tt¥ednak, Zdenék Rotrekl, Petr
Kopta, Vaclav Ren¢, Zdenék Bar, Pavel Jan-
sky, Karel Vyslouzil, Zdenék Kalista, Josef
Suchy, Jaromir Savrda, Frantigek Daniel
Merth, Jifi Stransky, Ivan Martin Jirous
a mnozi dalsi ve svych basnickych reflexich
z doby véznéni v totalitnich kriminalech
a policejnich postihidl vydali jak umélecké
svédectvi o potfebé lidské svobody, tak
posilu souéasnikiim a dal3im pokolenim.
Almanach véznénych basnitek a basnikd
z dob totality by vydal jisté na objemny
svazek.

»Panenku jsem si pohoupala / obrdzky Eetla
zblizka. / Rikanku jsem si zazpivala. / Po
tdtovi se styskd.”

Basné Pradénka z drdti byly postupné pro-
padovany z komunistického koncentra¢niho
tabora v Jichymové a v letech 1957-1958
byly otistény v mnichovskych exilovych
¢asopisech Hlas exilu a revui Archa, nejspise
pééi vydavatele Antonina Kratochvila.

LJe divny dil a divni haviti / v tom kraji kam
ztidka cizi zamiii.“

nasedne do taxiku a nechd se pokorné odvést
na Veteranenstrafle Sest. Na druhé strané
je vSak kniZka zaplevelena kycovitymi prav-
dami typu ,,Clovék odchdzi, jen kdy? je to moc
krdsné. Nikdy neodchdzi, aby se zachrdnil.“

Co v8ak v celé knize rusi nejvice, jsou
vétné kostrbatosti a §kolacké opakovéni slov
i celych formulaci. V povidce Roky s maserati
je vjednom odstavci po sobé ¢tytikrat sloveso

Jmuset” a jsem piesvédéen, ze nejde o zamér.
Nékdy se v jedné vété pomichaji subjekty
a vznikne pak spletitost typu: ,Nikdy neméli
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/ progra

Exilovi ¢tenati a zahraniéni vefejnost se
tak mohli z uméleckych vypovédi vézeriské
poezie bezprostfedné seznadmit s komunis-
tickym terorem v Ceskoslovensku.

Umeélecka kvalita basni Prddénka z drdti
je nepochybna. Kdyz srovname, jakym bas-
nim davali tviirci vznikat od 50. let do roku
1989 na svobodé - a ve vézeni, musime
uznat, Ze urcitd estetickd vychodiska
yhestymuji“. Jinymi slovy: jak se uskuteliio-
vala tviréi svoboda coby zakladni ptedpo-
klad tvorby v podminkach vézeni - anebo
na svobodé — v podminkich omezené suve-
renity? Doslo k ponékud zdhadnému jevu:
autoti, ktefi ptijali oficidlni kulturni linie
strany a vlady, méli obvykle momentalni
kariéru zarucenu. Zato autofri, kteti ztstali
na svych uméleckych stanoviscich i pies
perzekuci, ziskali uctu a ptatelstvi svych
(tendil, a také trvalejsi respekt v kulturni
obci. Tato esteticko-literarni otdzka vsak
patfi asi spise jinam.

JVsech vzpour ozvéna zas t¥isni ¥imsy hradu
/ Nékdo nad prikopem okno oteviel / a k nému
vede kavalkddu. / K¥ivolakou ulici stoupd vina
Zluée/ jen srdce zvonii upoutanych/ poplasené
tluce.”

Vit Kremlicka

pocit, Ze je pozoruje, ale taky ho nikdy nena-
padlo, aby ve své kanceldri zatdhl zdvésy.“ Moc
by mé zajimalo, jakou roli v tom hraje pte-
klad, abych nebyl k autorovi nespravedlivy.
Obycejné lasky Maxima Billera jsou zkratka,
i pfes vaznad témata, kterd se snaZi navo-
dit, lehké pop-¢teni nejlépe do kavarny. Po
povidkovém hledédni Zidovskych kofent
z jeho debutu je tento soubor ponékud zkla-
mavajici. , Vi clovék vidycky, co pise?” ptam se
spolu s Bellou z povidky Dopis od Ozze.
Milan Stastny

v fl
— -
— fl -

stanlce Vltava

od 11. 5. 2011, 18:30 hod.

Michail Bulgakov:

Divadelni roman

Pétidilna ¢etba na pokracovani z romanu ruského dramatika a spisovatele,
ktery svym stylem ovlivnil celé literarni generace a stal se neodmyslitelnym
jménem ,magického realismu®. Pfipominka 120. vyroéi narozeni autora

(*15. kvétna 1891).

Vitava
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NAVSTEVNIK ODENY
SOUMRAKEM

Julien Gracq: Zasmusily krasavec
Z francouzstiny prelozil
Miroslav Drozd

Dauphin, Praha 2010

,Okno se otevird do noci osvétlené prekrdsnym

mésicem, noci bezesné, zneklidriované nezvyk-
lymi vany, tichym vitenim mrtvolné bledych
korun — noci plné predzvésti, v niz se bouti kvé-
tiny.“ Toto je jen jedna z mnoha uhranéivych
vétvposlednim ze ¢tyt ,magickych®romant
francouzského spisovatele Juliena Gracqua
Zasmusily krasavec, ktery byl konecné také
pieloZen do ¢estiny.

Autor ani tentokrat nezklamal milovniky
svych do nejmensich nuanci vybrousenych
jazykovych faset, ani tentokrdt neslevil
z oné hry mrazivé jiskfivych lyrickych
metafor a neobvyklych komparaci, které
syzet tohoto romanu ,bez déje“ posouvaji
do samotného héjemstvi poezie. Do mist,
ktera se chvilemi méni v jakousi solitérné
vybocujici basert v préze, krystalicky hra-
nol pronikajici ne¢ekané do jednotlivych
kapitol a stézejnich pasazi, a to nejen zde,
ale i ve viech ostatnich roméanech (Na argol-
ském zdmku, 1938; Pobtezi Syrt, 1951; Bal-
kon v lese, 1958), povidkach (Krdl Cophetua,
1970), uvahach (Inicidly, 1967, 1974) & ces-
topisnych értich (Zdpisky z velké cesty, 1992;
Okolo sedmi pahorkii, 1988).

Julien Gracq (nar. 1910), milovnik
tajemna, zaSifrovanych myt, davnych
legend, poeovskych halucinaci a imaginér-
nich svétd vibec, dokazal také v tomto
romanu z roku 1945 suverénné vstoupit do
zastfenych katakomb lidské psychy. Reflek-
tovat jeji osudovy, chce se fici mnohdy tra-
gicky determinovany aspekt, kdy $alebny
efekt predurceni dotvati podle nezbada-
telnych pravidel v8e dalsi. V poloze blizké
oné fatdlni myslence Senecové - ,ducunt
fata volentem, nolentem trahunt” (povolného
osud vede, vzpirajiciho se vlece) -, kterou, ne
bez davodu, uzaviel svij giganticky spis
Zdnik zdpadu také Oswald Spengler. Kul-
turni antropolog a filozof, ktery ostatné na
mladého Gracqua hluboce zaptsobil svymi
chmurnymi déjinnymi perspektivami jiz
v dobé predvale¢né. Podobnou silou jako
spisy nékterych starych némeckych ,cer-
nych“ romantikd, jejichz tragické vize se
naplnily v Zivoté dalsiho z jeho oblibencu,
nestastného autora Penthesilei, Heinricha
von Kleista. Pozdéji to byl i, objev* slavného
romanu Ernsta Jingera Na mramorovych
utesech (1939), ktery se pro néj stal doslova
zjevenim. S jeho autorem udrzoval jedno
z mala davérnych osobnich pratelstvi jesté
v pozdnim véku, a to ptes viechny odligné
politické nézory, spolecenské postoje a miru
osobniho vystupovani. Gracq Zil posledni
vice nez tti desetileti v ptisné hlidaném
soukromi, zajistovaném o devét let starsi
neprovdanou sestrou Suzanne; plné v sou-
ladu se svou introvertni letorou, misoneis-
mem a distanci od béZného okolniho déni,
kterou porugoval jen zcela vyjimelné.

Nejzajimavéjsi a dodnes stéle neuzavieny
je Gracquv postoj k surrealismu, s jehoz levi-
cové politickym,! ani autoritativné deklaro-
vanym programem uméleckym se oviem
nikdy plné a bez vyhrad neztotoznil. Jako
jeho dévného ptitele a obdivovatele André
Bretona jej lakaly a zajimaly hlubinné sféry
malo probadaného podvédomi, hlubinnych
konstelaci a tajemného prediva zahadnych
citovych vazeb, nikoli vsak jiz zpusob tzv.
»automatického psani, kladouciho diraz na
zru$eni rozumové korekce a vzniku pevného
planu p#i konstrukci rodiciho se dila. Zde
byl naopak konzervativnéj$i nez kterykoli
jiny pisici vrstevnik, dbaly pointy déjového
rozuzleni, providzeného obéas viceméné
skrytou ironii. Byl v tom blizky Stendhalovi,
kterého bezmezné po cely Zivot obdivoval
a podle jehoz hlavniho hrdiny z romanu Cer-
veny a ferny Juliena Sorela si zvolil i prvni
jméno svého literdrniho pseudonymu.

Nahlizime-li dale k pramentm a inspi-
ra¢nim zdrojum Gracqovy tvorby, po viech
strankach zvl4stni a do poslednich detailt
az prepeclivé ,starosvétsky“ utvifené,
nelze nepfipomenout také jeho dokonalou
znalost zvolenych geografickych lokalit.
Jedine¢né podtrhuji ¢i dokresluji, v zabéru
témét impresionistickém, celé déjové
pasmo nebo nelekané navozuji kli¢ovou
atmosféru situace. Piib&h ,zasmusilého
krasavce® Allana Patricka Murchinsona se
tak cely odehrava v bretariském (fiktivnim)
ptimo¥ském letovisku Kérantek;? obdobné
jako pt#ibéh Alberta, vlastnika snového
zamku Argol, po staleti stojiciho (kdesi!?)
na pobtezi tamniho poloostrova Crozon-
ského. Pobtezi Syrt naopak ptipomina
krajinny kolorit dodnes malo obydlené
baZinaté krajiny v oblasti italské Maremmy
u Tyrhénského mote, a soucasné také
orwellovsky dusné ovzdusi dekadentnich
Benétek pod vlddou hasnouci dézeci auto-
kracie.

Zajimavé by jisté byly i dalsi korelace,
naptiklad mezi milenci z Argolského zdmku
¢i Zasmusilého krasavce a hrdiny proslu-
lého knizniho dramatu Axel hrabéte Vil-
lierse de I'Isle-Adama, ptedev$im v otdzce
anticipované, planované a nakonec usku-
te¢néné vrazdy/sebevrazdy. Albert, Her-
minien, Allan, Axel; Sara, Heide, Christel
— ti v8ichni jako by si dali dostavenic¢ko na
stejné Charonové lodi ve chvili o¢ekava-
ného (a vytouzeného) findlniho naplnéni
své doc¢asné pozemské existence. Ve chvili
vitézstvi nad banalitou stéle stupidnéjsiho
svéta, kdy pfechod dojiné - vyssi - dimenze
je podminén jedinym: odhozenim oné pfe-
kéazejici télesné krusty, ktera bolestné svira
avézni do¢asné ujafmenou dusi. Jak napsal
kdesi Roger Scruton: ,Pokazdé, kdyz stojime
tvdri v tvdf mystériu smrti a vzndsime se nad
propasti, stdvd se pro nds FiSe nadp¥irozena
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skutecnosti“ A podobné Novalis ve Frag-
mentech: ,,Smrt je vitézstvi nad sebou samym
— které, jako kazdé sebeptekondni, vytvdFi
novou, lehéi existenci. Nebo — opét sim
Gracq: ,,V kazdé bytosti zdpasi, a bezpochyby
nerovné, pud vlastni zdhuby, vlastni nitivé
sebespotteby, se starosti o vlastni zdchranu.”
(Na argolském zdmku, s. 56)

Julien Gracq cestu svych hrdin na Vé¢-
nost, stejné jako Auguste Villiers de I'Isle-
Adam, nepodstoupil. Odvaha mu jisté
rozhodnut na samé hranici suicidia. Role
chladného ,observateura“, spisovatele
a dandyho, zvoliviiho si trvalou splendid
isolation nakonec zvitézila. Pozemskou pout
dovrsil ve véku 97 let pobliz svého rodisté,
v Angers, 28. prosince 2007. Bylo-li to roz-
hodnut{ ,mocnosti vyssich®, budme jim za
to, jako jeho ¢tenati, vdééni.

Apendix
V nachézeni dalsich slozitych vazeb, filiaci
a inspira¢nich zdroji v celém literarnim dile
Juliena Gracqa by bylo mozZné pokracovat
jisté dal, neni to v3ak cilem této recenze.
Upozornime tedy jesté na jednu mélo zna-
mou skute¢nost, kterou bylo spisovatelovo
celozivotni zaujeti hrou v $achy, jejichz vas-
nivym a vynikajicim hri¢em se staljiz v dobé
svych studii. Neni vylouéeno, Ze tehdy takto
poznalilegenddrniho rakouského velmistra
Franze Gutmayera (1857-1937) a jeho podi-
vuhodnou studii Die Mysterien der Schach-
kunst (1921). Zde jej mohly zaujmout mimo
jiné pravé podivuhodné hypotetické kon-
strukce jednotlivych tahd, které by udajné
dokdazaly byt paralelni s nékterymi zvrato-
vymi rozhodnutimi a udalostmi Zivota toho
kterého jedince.

WZdd se mi, Ze clovék miiZze pocitovat
svét jako ctyrhran hieroglyfi Sachového pro-
blému (...) - kde jedno odhalené ohnisko ot#dsd

Ministerstvo kultury CR

oznamuje, Ze k 28. fijnu t. r. budou udéleny

Statni cena za literaturu pro rok 2011

Statni cena za prekladatelské dilo
pro rok 2011

Statni cena za literaturu se udéluje autorovi k chodnoceni vyznamného piivodniho literarniho dila
vydaného v ¢eském jazyce v roce 2011 nebo v roce predchazejicim. Statni cenu Ize udélit rovnéz
k ohodnoceni dosavadni literarni tvorby.

Statni cena za prekladatelské dilo se udéluje k ohodnoceni prekladu literarniho dila z ciziho jazyka
do cestiny, vydaného v roce 2011 nebo v roce predchazejicim, s prihlédnutim k dosavadni €innosti
prekladatele. Statni cenu Ize udélit rovnéz k ohodnoceni dosavadni €innosti autora v oblasti
prekladu literarnich dél.

Stétni cenu za literaturu tvofi diplom a penézni ocenéni ve vysi 300 000 KE. Statni cenu za
prekladatelskeé dilo tvofi diplom a penézni ocenéni ve vysi 300 000 K&.

Navrhy na udéleni cen
mohou podat fyzické nebo pravnické osoby na niZe uvedenou adresu, a to nejpozdéji
do pondéli 6. ¢ervna 2011.

Pisemny navrh musi obsahovat jméno, prijmeni a misto trvalého pobytu autora dila ¢i autora
prekladu navrzeného na udéleni ceny, charakteristiku jeho osoby a dila a zdivodnéni navrhu na
udéleni ceny.

Ministr kultury rozhoduje o udéleni statnich cen na zakladé doporuceni jim jmenovanych
poradnich organd.

Blizsi informace:
Ministerstvo kultury CR, Samostatné oddéleni literatury a knihoven, Mgr. Radim Kopat,
Maltézské namésti 1, 118 11 Praha 1. Tel.: 257 085 221. E-mail: radim.kopac@mker.cz.
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v mysli moci Sachovych figurek, perspektivou
Sachovnicovych poli¢ek — jako uder do kaleido-
skopu. Staci umistit figurku na toto policko, jez
nic nepredurcuje k tomu, aby vse bylo zménéno.
Vidéno z ur¢itého uhlu, je v tom jakdsi magickd
operace,” pise Gracq pravé ve svém Zachmu-
feném krasavci (s. 88-89).

Tuto ,partii“ véak ponechidvame uZ povo-
lanéj$im...

Poznamky:
! Do PCE, francouzské komunistické strany,
vstoupil J. Gracq jako Sestadvacetilety mla-
dik v roce 1936; za pouhé tii roky viak jiz
své ¢lenstvi navzdy zrusil - v dasledku zne-
chuceni nad uzavenim paktu mezi tehdej-
$im nacistickym Némeckem a Sovétskym
svazem.
2 Roku 1967 se ujal J. Gracq adaptace to-
hoto romédnu pro televizni film reZiséra
Jeana Christopha Avertyho, se Sami Frayem
(Allan) a Marii-Blanche Vergneovou (Chris-
tel) v hlavni roli, ktery byl poprvé vysilany
v ¥ijnu 1971. Film byl natocen v Saint-Cast-
le-Guildo v Bretani, v secesné-artdecovém
hotelu Ar Vro a v blizkych ruinach chateau
de la Hunaudaie, které skvéle souznély
s literdrni predlohou.

Gustav Erhart

«?
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Galerie hlavniho mésta Prahy oznamuje, Ze
od 1. 5. 2011 se znovu otevie dlouhodoba

expozice v Domé Frantiska Bilka v Chy-
nové u Tébora.

0ZNAMENI

Prazskad Artinbox galerie zve na dvoj-
vystavu Zrod fotografie, ktera potrva do
8. 5.2011. Uvidite zde nejen daguerrotypie,
ale i ¢eskou fotografickd modernu z 20. a 30.
let 20. stoleti (napt. F. Drtikol, J. Sudek,
J. Funke, J. Lauschmann, J. Réssler).

Galerie hlavniho mésta Prahy zve na
vystavu Kustodka. Jejim autorem je Petr
Dub, najdete ji v Domé U Zlatého prstenu
do 31. 5. 2011.

Oblastni galerie v Liberci porada vystavu
Markuse Liipertze nazvanou Mytus
a metamorféza. Vystava potrva do 4. 9.
2011.

Galerie mésta Plzné zve vSechny zdjemce
na vystavu nazvanou Soucasna slovenska
geometrie 2. Vystava je pfistupna do 16. 6.
2011.

Dvakrat Lubomir Typlt: Brnénsky Dim
pant z Kunstitu do 5. 6. 2011 vystavuje
jeho dila pod nazvem Mobilizace. Mensi
vystavu Typltovych praci lze zhlédnout
v Oblastni galerii v Liberci. Tu hledejte pod
nizvem Kdo bydli v srdecnich komo-
rach? do 12. 6. 2011.

: ;ig W‘f’ .
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ROBERT LOUIS STEVENSON /9

ObéSeni radniho Brodieho a zlo¢inni
legenda onoho bliazna se tradovaly Edin-
burghem. Stevensonav otec jiz popravu na
vlastni o¢i vidét nemohl, pfesto rad li¢il jeji
chmurné detaily, kdyz mél dobrou naladu.
To nebylo na dennim potadkuy, i on byl totiz
ponékud rozpolceny. Cas od ¢asu explodo-
val radostnosti, z niz se v8ak finuly ostny
sarkasmu, a poté, co energie vyprchala,
staval se Thomas Stevenson opét Jekyllem
alias bigotnim puritdnem a melancholikem
désicim se dabla v sobé, v konirné i kominé.
Z pravé strany ptisny, z levé se vak dopustil
fatalniho rozmazleni jedina¢ka, o néhoz se
s manzelkou ukrutné bali a kterého hy¢kali
a — izolovali. Ostatné jesté z Ameriky syna
zachranil telegramem slibujicim ro¢ni rentu
(coz se tutld) a prvni knizku Louis vydal
ddvno predtim, kdyz to Sestnictiletému
mladikovi uhradil pravé papinek.

Uz ve ¢trndacti ovéem napsal i hru o Bro-
diem, kterou pozdéji pfepracoval se svym
literdrnim agentem a Zivotopiscem (a &as-
te¢nym vzorem Silvera) Williamem Ernes-
tem Henleym (1849-1903) do péti déjstvi
pod titulem Deacon Brodie. Drama uvedli
v Londyné, New Yorku, Chicagu i Mon-
trealu, ale moc neuspélo. Nevérojatny kus

s pomijivymi vyjevy i postavami, zhodnotil
efekt G. B. Shaw, nicméné utrzek té latky
jménem ,vnitini mravni rozpolcenost®
sehral v Robertové Zivoté kli¢ovou roli.
Nikoli jen otec, ani syn neovladal vykyvy
nalad a ,ménil se pted o¢ima“; tvaf se Cefila
ustavi¢nymi zménami vyrazu. Zivotné télo
se ani nechtélo branit setrvalému pohybu,
ktery vsak byl projevem nervozity a cho-
robné psychickou kteci. Jeho nejtypictéjsi
vlastnosti ziistala zvldstni aZ carovnd vitalita,
pro kterou byl obdivovanym a velmi vitanym
spole¢nikem, shrnula asi nejlépe Andrea
Polackova v doslovu k Obrané zahalect,
a je to tak. Tento Skot miloval spole¢nost
i chvile, kdy se uprostfed ni stival kralem
neunavnych debatéri, a byval nads$encem
plnym prystivé mladické vznétlivosti. Mohl
snad na tom principu fungovat od radna
do vecera? Tézko, byl totiz i rezervovany
a chladny. To jisté lze chdpat rozli¢né, nic-
méné neni sporu o tom, Ze se opakované
dusevné propadal a staval se nedutklivym
a podrazdénym prchlivcem i ,,autorem bes-
tidfe*, jak to nazval Pavel Srut - tedy Edwar-
dem Hydem. A neméli bychom abstraho-
vat ani od jeho jesitnosti. Ur¢ité se nasly
vyjimky - chci jako fanousek tomu vétit —,

Mate taky radost, 7e celd republika
m4 nového pen frienda?
00

Michal Jares

MEZI ZANRY

Maloktery navstévnik prazské ctvrti Pro-
sek by ¢&ekal v zaplavé panelovych domu
a souctasnych staveb developerskych spo-
le¢nosti setkdni se sochou literata v podobé
nadzivotni plastiky basnika Ji¥iho Wol-
kera (1900-1924). Nachazi se v mistni
o4aze zelené a vodnich ploch - v parku P¥4-
telstvi, jenZ vypliiuje prostor mezi nové
zbudovanymi stanicemi metra St¥izkov
a Prosek. Vztyéeni sochy korunovalo roku
1984 dokonceni vystavby parku, probiha-
jici mezi lety 1976 az 1983 pod taktovkou
architekta Otakara Kudi. Autorskou dvojici,
kterd podobiznu navrhla, tvofili sochati
Miloslav Sonka a Stanislav Hanzl. Se vsi
uctou k obéma vytvarnikim nds pojeti
sochy Wolkera ni¢im nepfekvapi. V dobé
vzniku dila ur¢eného pro vetejny prostor
bychom vsak ani z4dné pfevratné novator-
stvi olekavat nemohli - zvlasté v souvis-
losti s ¢elni osobnosti proletafské poezie.
Bronzovy basnik je vypodobnén jako sto-
jici postava hledici v d4l. Mirné rozkroéené
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nohy ukotvuji figuru v sebejistém a odhod-
laném postoji. V pravé ruce t¥ima knihu,
levacka je s nedbalou eleganci vloZena do
kapsy. Ve Wolkerové tvati je patrnd jistd
rozervanost mladi, kterou ¢4ste¢né evokuje
i zdmérné hrubsi price s materidlem, ale
i okamzik hloubky myslenek odraZzejicich se
v jeho o¢ich. Socha umisténa na ¢tvercovém
kamenném podstavci vévodi prostranstvi,
jez je v 1été oblibenym utocistém kolem-
jdoucich diky rozlehlé vodni plose pojaté
jako ¢lenity geometricky obrazec. Pohled
na Wolkera mezi dvéma lipami a zrcadleni
ve vodni hladiné jsou velkolepym zazZitkem,
ktery kontrastuje s celou tou masou panelu
viude kolem.

Téz obé osobnosti tvircd Wolkerova
pomniku jsou hodny pf#ipomenuti. Stani-
slav Hanzl (nar. 1919) je kromé profese aka-
demického sochafte, proslulého predeviim
diky pamatniku Leoge Janic¢ka pred Janaé-
kovym divadlem v Brné, také vyznamnym
restaurdtorem soch, jehoz praci muzeme

vétsinu lidi si v8ak oblibil az pro jejich inte-
res 0 svou osobu a pres nesporny spolelensky
talent a potfebu sdilnosti ziistal provzdy do
jisté miry uzavieny a s lidmi nedovedl sply-
nout. Nemél divérnych ptdtel a jeho osamélé
détstvi méstského jedindcka, obklopeného
jenom prizraky vlastni fantazie, zanechalo na
ném nesmazatelné stopy, minil roku 1930
Jan Cep.

Neslo jen o ptizraky. Didkon Brodie sice
jiz sto let prachnivél v hrobé mrtvy jako
klepadlo, sousedem ptede dvetmi vsak
byval Louisovi podivny hrba¢, z kterého
na hocha dychla hriza ,i v pravé poledne®,
a kdyz pak veéer usnul, ve spanku spatfil
zarostlou p¥i§eru nep¥ipominajici jakoukoli
lidskou bytost. A prece hrubé gestikulo-
vala, az ditéti ptipadlo, Ze je védmou. Tu se
vsak stvofeni stalo stragidelnou pradlenou.
A jindy zavital do domu uhlazeny Francouz.
Louis ho ihned véaroval do figury surového

VYROCi

Vladimir Kr¥ivanek
*7.5.1951 Kolin

X.

Vzduch tan¢i nad polem
ve vyhni slune¢ni.

Do nenéavratna jdem.
Marnivi. Zbyte¢ni.

A chvile za chvili
miji nds - poutniky.
Vzduch tanéi nad polem.
A cas je soucitny.
(Tusové kresby, 2003)

Na konci dubna a v kvétnu si p¥ipomina-
me jesté tato vyroci narozeni:
29.4.1911 Zdenék Kriebel

29. 4.1941 Hana Houskova

29. 4.1941 Jaroslav Chobot

1. 5. 1834 Bohumil Janda Cidlinsky
2.5.1951 Zdenék Ktenek

4.5.1881 J. M. Sery

4.5.1921 Hana Zantovska

foto archiv V. K.
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vraha, jenZz opiem laduje syrovou topinku
a s vlidnosti poda chleba pravé chlapci:
»Ochutnej!*

Ale nechme zlych snt a vratme se zpét do
Zivotni praxe. PiSeme rok 1885 a z naklada-
telstvi Longman autorovi vzkazuji: ,Chceme
dalsi, a to dobrodruZné ¢&tivo.“ Predstavu
Stevensona co andélské bytosti povlavajici
na vlnitych hbetech boZich vnuknuti viak
radéji usadme do pantl a ony zavésy pro-
mazme. [ Mistr se totiZ denné tazal: ,O ¢em
ted?“ Byl vnéjsné fizeny spisovatel, jak si
u nds fikaval Vojtéch Stekla¢, jeho propaga-
tor v ¢asopise Pionyr. Dva dni jsem si usilovné
ldmal hlavu, abych vymyslel zdpletku, tvrdil
pozdéji Stevenson, nicméné téma zdvojeni
ho lakalo uz od détstvi a on jen dlouho hledal,
jak vyjddrit podivny pocit rozpolcenosti, ktery
je vlastni kterékoli myslici bytosti...

A pak na to ptisel.

Ivo Fencl

Vladimir Krivanek, foto archiv V. K.

1931 Milen Brtthova
1901 Vaclav Rezae

5.

5.

5.1921 Karel Gavlas
5.1921 Milos Svacha
5.1901 Géza Véelicka
5.1911 Jaroslav Janovsky
5.1921 Jan Picek

5.1971 Daniel Vojtéch
10. 5. 1911 Marie Biskupova
10. 5. 1921 Jindfich Hilér
10. 5. 1931 Miroslav Florian

4.
5.
6.
6.
7.
8.
8.
8.

obdivovat na naSich nejvyznamnéjsich
pamaétkach, jakymi jsou naptiklad Kar-
lav most ¢ Matyasova brana na PraZzském
hradé.

Miloslav Sonka (nar. 1923) se zabyval
predeviim zakizkami, jez si taktikajic
zadala doba: plastiky Zemédélstvi a Prii-
mysl pro Narodni pamétnik na Zizkové ¢i
podobizny Julia Fu¢ika nebo Antonina
Zapotockého. Sousosi Rodina, které vytvo-
til ve stejném roce jako Wolkerav pomnik
na Proseku, si miZeme prohlédnout Na
Kosiku v Praze 4.

Pod signaturami na podstavci pamatniku
basnika nalezne pozorny divak poznamku,
ze sochu lil Zukov. Odlila ji tedy stejna
provozovna jako naptiklad pamétni desku
s bystou Vitézslava Nezvala v Barranové
ulici 45 v Praze 3. Svij otisk v podobé tagu
na Wolkeroveé so§e v parku Ptatelstvi vedle
jmenovanych autord zanechal také sprejer,
ktery se zde zvé¢nil podpisem EM.

Vlad'ka Kuchtovd
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