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ROZHOVOR

S PETREM JANECKEM

Po sidlistich jezdila cernd sanitka.
Stejnd jako ostatni, ale byla celd cernd
a lovila lidi, co se pak beze stopy ztratili
auzje nikdy nenasli. Lidi se tenkrdt bdli
poustét déti ven, aby je to neukradlo.
Vyprdvélo se to kolem roku 1988.

Matky nds pred cernou sanitkou varo-
valy. Pamatuji si, jako maly harant, jak
jsme utikali posrany strachy pres celej
sidldk, protoZe néjakej jinej harant ji
vidél.

Cernd sanitka jezdila i u nds v Rev-
ni¢ové, kdyz jsem chodila do 6. t¥idy.
Kradla déti i dospély. Kdyz jednou
nékdo ve skole chybél, ¥ikali jsme si,
Ze ho nejspis odvezla ta lernd sanitka.
Kdyz pak chybél i druhy den, a s nim
nékdo dalsi, bylo ndm to uplné jasny.

Petr Janelek: Cernd sanitka a jiné
désivé pribéhy. Plot, Praha 2006
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Petr Janecek (nar. 1978 v Praze) vystudoval etnologii na Filozofické fakulté a humanitni studia na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,
na obou fakultach dnes i externé prednasi. Je prednim ¢eskym odbornikem na soucasny slovesny folklor, folkloristice se vénuje téz z hlediska teoretic-
kého a metodologického. V soucasné dobé vede Etnografické oddéleni Narodniho muzea. V nakladatelstvi Plot vydal v roce 2006 shirku souasnych

ceskych povésti a fam pod nazvem Cernd sanitha a jiné désivé pribéhy, v nasledujicich letech vysla dveé pokracovani: Cernd sanitka: Druha Zeri (2007) a Cerna
sanitka: Trikrat a dost (2008). Kniha vzbudila nemalou pozornost a dockala se nékolika adaptaci: na jeji motivy vzniklo divadelni predstaveni a rozhlasovy

¢i televizni serial.

Nedavno mi napsala jedna kamaridka
e-mail, ktery ti bude jisté pripadat
povédomy. Cituju z jeho zaéatku: ,,V KFC
vyprdvéli, Ze jeden nds kolega pry meél
takovej zdzitek. Pry cekal vecer na tram-
vaj nékde na Zizkové, objevil se tam cikdn
a chtél mu prodat hodinky za dvé stovky,
ale kluk nechtél. Tak cikdn pisknul, najed-
nou jich tam bylo dalsich pét, kluka obe-
stoupiliatenvekl, Zeuz tedajako asizdjem
md, ale md u sebe jen 150 korun. Cikdni
¥ekli, Ze dobry, transakce probéhla... Ty
jo, ajd ti dodneska nevim, jestli je to jako
fakt skutecnost, nebo néjakej hloupej vtip,
protoze mi to prijde jako z ty sorty vtipii,
Ze Breznév, Husdk a Reagan leti letadlem
a...“ Je to méstska legenda, nebo ne?
Jasné, to je stard méstska legenda, zndm
ji uz ze zakladni 8koly, asi z roku 1992. Tro-

chu odli§na varianta, v niz se prodava cihla,
vysla uz v prvni Cerné sanitce, kromé hodi-
nek zndm i verzi se starym mobilem. Jde
o velice typickou a rozsifenou domadci his-
torku, zvlasté v Praze — vystupuji v ni sice
Cikani v negativni roli, ale zroveil nepted-
stavujinéjakouptili§ nasilnickou anidésivou
hrozbu, ta jejich nabidka je vlastné vtipna;
cely ptibéh m4 vtipny podtén, coz je pro
nase méstské legendy typické. Dokazeme
najit humor i v takovychto situacich, ve
srovnani naptiklad s polskymi méstskymi
legendami, které jsou daleko p¥imocate;jsi.

Takze ceské méstské legendy maji sva
specifika? Ktera to jsou?

Myslim si, Ze nejde ani tolik o texty
samotné (vétsina jich ma paralely v jinych
zemich; méstské legendy jsou mezinirodni,

globalni), jako spid o zpisob jejich zpraco-
véani. DtleZitou roli v tom hraje ale i editor-
ska a vydavatelskd praxe. Srovname-li Cer-
nou sanitku s podobnymi sbéry na Zapadé, je
bliz kryptadiim: je tam hodné vulgarity, ero-
tiky. Kolegové v Americe by si tohle dovolit
nemohli - tamni akademicka a vydavatelska
praxe by jim v tom brénila, vydali by to jako
malondkladovy tisk; dodneska se tam nap#i-
klad vulgarismy vyteckovavaji, spousta véci
zUstava pouze v archivech. Totéz ¢tenéti: co
jsou schopni vnimat nékde v hospodé mezi
kamarady, to jim vyti$téné na papite p#i-
pada straglivé. Ceska spole¢nost je v tomto
ohledu dost tolerantni, nevadi ji sexualita,
vSemozné trapasy a koneckoncl ani ty



DVAKRAT

FORMALISMUS STALE ZIVY -
DiKY PETRU STEINEROVI

Nékdo by se snad mohl zeptat, jaky

smysl spociva v zdméru prelozit do

Cestiny vice nez dvacet pét let starou

knihu o ruském formalismu. Mono-
grafie slavisty Petra Steinera (nar. 1946
v Praze) Russian Formalism: A Metapoetics,
kterou vydalo Cornell University Press v roce
1984, pirece za ta léta nejspis ztratila svou
aktudlnost a jeji zavéry byly ptrekonany
jinymi interprety.

Jenze vyvoj humanitnich nauk je obéas
nevyzpytatelny; Steinerova kniha totiz
z metodologického hlediska paradoxné
velmi dobte zapada do jednoho z hlavnich
proudd soudasné ceské literdrni védy, jenz
se netaji svymi inspiracemi v americkém
»novém historismu®. Naptiklad P. A. Bilek
a V. Papousek neddvno psali o blizkosti své
metody ke ,,skepsi nového historismu ohledné
zetelné hranice mezi literdrnim a neliterdr-
nim textem, mezi textem a kontextem i mezi
rekonstruovdnim a konstruovdnim historie”.

Takovou skepsi se vyznacovalo uz dilo
H. Whitea (Metahistorie, 1973, ¢es. 2011;
Tropika diskursu, 1978, ces. 2010), ktery
i pres polemicky charakter vzdjemnych
vztaht sdilel s novymi historisty fadu
zdkladnich pfedpokladi. Steiner v ptred-
mluvé uvazuje o Whiteové sebereflexivnim
ptistupu k vlastni discipliné v souvislosti
s ,epistemologickym imperativem doby®, v niz
vznikla i jeho kniha o formalismu. Kromé
toho je White pf¥itomen v podtitulu (pted-
pona ,meta“) a rovnéz ovlivnil vybér tropd,
jejichz prostfednictvim Steiner interpre-
tuje texty ruskych formalistd (metafora
a synekdocha; stranou ziistaly metonymie
a ironie).

Rusky formalismus je ptehledné a smyslu-
plné roz¢lenén do ¢yt celkd: v prvni kapi-
tole autor presvédcivé dokazuje, pro¢ se
mu zvolend metoda, totiz hledani uréitych

RUSKY FORMALISMUS
(METAPOETIKA)

Ruskd formalni $kola meéla pro
vyvoj literdrnévédného mysleni ve
20. stoleti zcela zdsadni vyznam,
zejména vyrazné ovlivnila a anti-
cipovala vznik ¢eského strukturalismu ve
20. letech. Formalismus jako specificky lite-
rarnévédny analyticky postup programové
zdiiraziioval pot¥ebu zkoumat material slo-
vesného umeéleckého dila jako takovy, tedy
zabyvat se vyhradné jeho povahou, a neslu-
¢ovat otdzky ryze literarni s primarné neli-
terdrnimi (odmitani psychologismu apod.).
Timto akcentem doslo k (re)definovani
objektu zajmu, tj. literdrniho dila, a sou-
¢asné k cizelaci metodologického aparatu.
Védomi, zZe literdrni dilo je samostatnou kva-
litou, nutné a logicky smérovalo k vypraco-
vani takového metodologického a teoretic-
kého diskurzu, ktery by byl schopen tento
stav adekvitné reflektovat. Dany krok na
poli literdrnévédného mysleni se stal zcela
zdsadnim pro budoucnost literarni védy
ve 20. stoleti. Je proto pochopitelné, ze
z dnesniho hlediska je revize formalistic-
kych vychodisek nejen pfipomenutim his-
torickych kotent, ale soucasné zpusobem,
jak definovat soudasny stav literdrnévéd-
nych postupil a metod, kterym se na pozadi
reflexe formalistické tradice dati lépe uréit,
vymezit a poznat samy sebe.
Kniha Rusky formalismus (metapoetika)
Petra Steinera ptedstavuje ne zcela bézny
zpusob pojednani o literdrni teorii, ktery se
zaklad4 nikoli na p¥imé explikaci epistemolo-
gickych vychodisek ruské formalni skoly, ale
na uchopeni jejiho diskurzu v $irokém slova
smyslu. Jinymi slovy, v centru Steinerovy
pozornosti stanula nejenom ,¢ista“ metoda,
sepistemologicky vzorec, ale rovnéz zptusob
jeho reprezentace, tzn. jeho vyklad a kon-
krétni pojednani. Tato otdzka je zcela rele-
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Jkognitivnich modelii, jevi jako adekvatni
pro analyzu ptisluiného materidlu. Nésle-
dujici dvé kapitoly jsou vénovany rozborim
riznych podob troptt v konkrétnich tex-
tech; naptiklad u Sklovského si autor viima
analogie ,automobil-literatura®, jez ,se vraci
znovu a znovu jako ustfedni predstava jeho
védeckych, pedagogickych a uméleckych texti“.
Pro Steinera tedy neni diileZitym rozdil mezi
fikci a non-fikci; podobné jako pro Whitea,
ktery se domnival, Ze oba zptisoby zobrazo-
véani jsou vysledkem jednoho poznavaciho
procesu, v jehoZ ramci nase védomi ,kon-
stituuje i kolonizuje svét, v némz se chce poho-
diné zabydlet“. Rizné metafory & metony-
mie prostupuji nejen fikcionélni texty, ale
(témé¥) jakykoli mentélni konstrukt; slovy
George Lakoffa ,mysleni je imaginativni®.

Pro Steinera je zarovenl podstatné, Zze
mu imaginativni rovina sledovanych texti
umoziiuje vymezit kognitivni modely viéi
sobé, rozlidit urcité typy imaginace v rdmci
formalistického diskurzu. Formalismut je
sice mozna tolik, kolik je formalistd, jak tvr-
dil P. Medvedév, rovnéz je ale mozné najit
spole¢né znaky danych konceptl a zafa-
dit jejich tvirce do pomyslnych skupin
(tteba ,morfologové® jsou ti, kteti pracuji
s predstavou literatury jako organismu;
mj. M. Petrovskij a V. Propp). Podminkou
¢lenstvi v jakékoli z formalistickych skupin
je uzivani ptislusného tropu ve vlastnich
textech. ,Morfolog“ si preklddd produkci
jinych skupin do vlastniho pojmoslovného
ramce, nikdy nepiejimd trpné. Z tohoto hle-
diska je ,morfologem“iA. Skaftymov, ktery
byl ve skute¢nosti ,dosti vzddlen hlavnimu
proudu formalismu®. Naopak ,morfologem®
jisté neni pf¥ekladatel Proppovy Morfologie
pohddky do angli¢tiny, ktery z textu vypustil
dulezité epigrafy odkazujici k ideovym zdro-
jim, a proto znemoznil pochopeni autorovy
metody v jiné kultute.

Steiner nabizi ¢tenafi nejen dikladnou
analyzu jednotlivych odbornych texti, ale

vantni, nebot - jak autor uvadi v pfedmluvé
- rusky formalismus nepfedstavuje ucelenou
a neproblematickou metodu, ale vétvi se
do jednotlivych vykladd. Této problema-
tice je vénovéana zejména prvni kapitola, ve
které autor srozumitelné a jasné predstavil
mnohdy rozdiln4 pojeti ruského formalismu
a vymezil moZnosti jeho presahu smérem
k dal$im etapam literarnévédného mysleni;
v tomto ohledu je jisté dileZité a inspirativni
pojednéni o vztahu formalismu k ¢eskému
strukturalismu, ke kterému se autor vraci
ina konci publikace.

Steinerova metapoetika ruského forma-
lismu je tak vlastné poetikou poetiky. Auto-
rova primarni pozornost neni vénovana
metodologické rekonstrukei objektu, tj. lite-
rarniho dila, optikou formalismu. Nesnazi se
o pouhé preformulovini formalnich principd,
ale sousttedi se na vlastni teorii, kterou chape
jako specificky referen¢ni druh, védecky dis-
kurz, v rdmci néhoz za tcelem uréité syste-
mati¢nosti vydéluje dil¢i typy. Jeho pohled
sméfuje nejen k literdrnimu diluy, ale i k meto-
dologickému diskurzu, i kdyZ je ztejmé, Ze
problematika literdrniho dila touto optikou
vykladu musi rovnéZ jednozna¢né vystou-
pit do popfedi. Steinera a priori nezajima
extenziondlni referent, ktery se vzhledem
k stavajici tradici literdrnévédného mysleni
ve formalistickém ptistupu prezentuje ve své
historické jedine¢nosti, ale zpiisob, jakym byl
,definovan®, Receno jesté jinak, Steiner klasifi-
kuje dhrnny diskurz formalistické epistemo-
logie (jakkoli je toto pojeti komplikované pres
znatnou rozdilnost p¥istuptr) do typologicky
podobnych kategorii, které si vypujcil z poe-
tiky tropt (metafora, synekdocha).

Metafora stroje, ktera se objevuje u Sklov-
ského, podle Steinera odraZzinejen badatelovo
zaujeti strojnimi technologiemi, ale sou¢asné
i dobovou kulturné-politickou rétoriku. Cha-
rakteristikou Sklovského diskurzivniho typu
se Steinerovi podatilo odhalit proces utva-

PETR STEINER: RUSKY FORMALISMUS (METAPOETIKA). Z ANGLICTINY PRELOZIL FRANTISEK A. PODHAJSKY. HOST, BRNO 2011

zabyva se také riznymi
kontexty, ve kterych dané
texty vznikaly. Pokud
pottebuje poukizat na
souvislosti mezi forma-
lismy a jejich inspira¢-
nimi zdroji, prolozi vyklad
exkurzy do filozofie nebo
lingvistiky (E. Husserl,
F. de Saussure). Jeho zna-
lost sledovanych kontexta
je uchvacujici; to, co se zda
byt odvaznou hypotézou,
je zdhy dolozeno napii-
klad zminkou o tématu
ur¢itého seminafe na
Moskevské  univerzité.
V oblasti pojmu se Steiner
vénuje jednak definicim, které podali sami
formalisté, jednak sleduje jejich vyzna-
mové posuny, k nimz doslo pti raznorodych
pouZitich.

Zavére¢na kapitola Vyvojovy vyznam rus-
kého formalismu je na dynami¢nost p¥imo
zaméfena. Steiner hodnoti stupeni pro-
duktivnosti jednotlivych modelt; nap#i-
klad B. Ejchenbaum mél snad nakroceno
k projektu sebereflexivni historiografie, ale
k jeho rozvinuti nakonec nedoslo: ,Mohl
by se takovy postoj nakonec vyvinout v néco
podobného tomu, éemu soucasnd teorie litera-
tury tikd déjiny literdrni recepce? Patrné, avsak
drive nez se tak mohlo stdt, rusky formalismus
sdm se stal faktem minulosti.”

Lze odpovédét na otazku, ¢im byl forma-
lismus v rdmci déjin literdrni védy? Snad
slepou uli¢kou? Steiner odpovida z hlediska
dobového historického kontextu; forma-
listé sice nevytvotili ,vymezené paradigma
literdrniho bdddni, nybrz jen trs rozli¢nych teo-
rii, ovéem poskytli nastupujicim syntézam
plodny zdklad.

Pokud se cesky ¢tenadt tési na Steinerav
rozbor vztahii mezi formalismem a struk-
turalismem, bude nejspi$ zklaman; dané
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teni teoretické koncepce jako kontextudlné
podminéné skutec¢nosti, ktera je ddna pliso-
benim vlivii nejen ve vlastni epistemologicko-
referenéni roving, ale i za jejimi hranicemi,
a kterd jako Zivy textovy organismus odha-
luje myslenkové vyboje autora i nového teo-
retického vychodiska, jez origindlnim zptso-
bem ,zépasi” o svoji epistemologii. Podobné
i v dalgich ptipadech Steiner ukazuje, nako-
lik se pravé diskurzivni rdmec teoretického
uvazovani podili na chdpani a problematizaci
objektu. Metafora stroje je v dalsi fazi vyst¥i-
déna metaforou organismu a systému, které
umoznily rozpracovat dalsi dulezité otazky,
zejména problematiku vztahu ¢&asti k celku
literarniho dila i jeho zafazeni do vyvojovych
perspektiv  literdrnéhistorického procesu.
Genologii ruské formélni $koly zde Steiner
pfedstavuje jako prusecik rétorickych stra-
tegii, utvatejicich se v dialogu jak s neliterar-
névédnymi, tak literdrnévédnymi diskurzy,
a soucasné jako imanentn{ vyvoj ustavuji-
citho se epistemologického a metodologic-
kého mechanismu samotného formalismu.
Spole¢nym jmenovatelem téchto metafor je
snaha nové se formujici literdrni védy vcle-
nit do systému exaktnich véd a z konfron-
tace s nimi nalézt pro své potteby adekvatni
teoretickd vychodiska. Zakladni smysl Stei-
nerem uzitych metafor je v klasifikaci vlast-
niho vyvoje teoretického mysleni, které lze
charakterizovat jako postup k ustalujici se
sebeintegraci a seberegulaci.

Steinerova publikace jasné ukazuje, Ze
ono metaforické, které rozeznava v textech
ruskych formalist, je deklaraci dvojiho
aspektu: jiz tecené snahy v¢lenit se do tra-
dice a kontextu védeckého mysleni a jeho
diskurzu zplsobem, jak jej demonstruji
zejména tzv. exaktni védy, a soucasné logic-
kou potfebou reformulovat jednotlivé epis-
temologické kategorie literdrni védy ,po
svém®, tj. ufinit z nich funkéni instrumen-
ta¥ takové literarni védy, ktera se timto kro-
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Petr Steiner

téma uz lezi mimo obzor
knihy. V souladu s klasic-
kym vykladem se autor
zminuje o roce 1928
jako mezniku v déji-
nich slovanské literarni
védy, ,znameni konce éry
formalistické a zacdtku
jeji nové fize, jez se vyno-
tila v Praze pod hlavitkou
strukturalismu®. Také
dilo R. Jakobsona, které
predstavuje  personali-
zaci tohoto vyvoje, Stei-
ner sleduje pouze v jeho
prvni fazi; uvazuje rovnéz
o vlivu zkusenosti s cizim
jazykovym prosttedim na
proménu Jakobsonovych teorii a o jejich
nejednozna¢né cCeské recepci; naptiklad
K. Svoboda pojal formalismus ve t¥ica-
tych letech v duchu nacionalistické optiky:
JLtrdty, jez utrpél rusky formalismus ve své
ot¢iné, se snazi nahraditi u nds! Byl k ndm
zanesen Jakobsonem.”

Ve Steinerové knize se vskutku nebyvale
obtizné hledaji slabad mista. V nékterych
pasdzich se autor bliz{ strukturalistické
Jteorii tkoli® ze Ctyficatych let (,vyrazovy
model musel 7esit”, ,jeho historickou iilohou
bylo vyplnit mezeru zanechanou prvnimi
dvéma metaforami®, ,tohoto tkolu se ujal
dalsi ¢len OPOJAZu"); jinde zase dostate¢né
nerozlisuje vlastni konstrukt a pfedpokla-
dany autorsky zamér (,logika jeho systé-
mové metafory jej vedla®). Piekladatel knihy
E. A. Podhajsky mohl vysvétlit, pro¢ u Witt-
gensteinova pojmu ,rodové podobnosti
(v souladu se zavedenym Pecharovym pfe-
kladem Filosofickych zkoumdni do Cestiny)
dava ptfednost ,rodinné podobnosti“. Ale to
¢tenat dostava koneéné do ruky inspirativni
syntézu ruského formalismu.

Lukds Borovicka

kem vy¢leni jako autonomni disciplina — ve
vykladu svého objektu zdjmu nezivisld na
neliterdrnich disciplinach (biografii, filozo-
fii, sociologii, psychologii apod.).

Vedle klasifikace na zdkladé metaforic-
kého principu vyuZiva Steiner pojem synek-
dochy pro vydéleni té skupiny textl, které
spojuje spole¢ny vychozi jev — basnicky
jazyk. V ¢em spociva smysl takového dvo-
jiho déleni? Ukazuje nejen rozdilné meto-
dologické postupy ruské formdlni skoly,
ale dovoluje uskupit zna¢né rozdilné texty
do relativné ucelenych a prehlednych kate-
gorii, a zejména (a toto povazuji za velmi
dilezité) ukazuje imanentni pohyb v ramci
vlastniho teoretického diskurzu ruského
formalismu. Jestlize metaforickd rétorika
vypovidd o hledani epistemologickych
vychodisek a snahy ustanovit literarni védu
jakozto autonomnivédu s vlastnimi postupy,
synekdocha zahrnuje zpusob teoretického
uvazovani, které buduje svoji jedine¢nou
epistemologickou paradigmatiku zaloZenou
na jednom ze zdkladnich formanta literar-
niho dila - jazyku. Mezi obéma skupinami
viak nelze vést ptisnou hranici, jak ostatné
vyplyva ze Steinerova pojeti. Spole¢né tvoii
epistemologickou bazi (byt heterogennich
metodologickych pristup), kterd je auto-
nomni referené¢ni a strukturni kvalitou.

Vyznam takového p¥istupu, ktery ve
své publikaci zvolil Petr Steiner, spociva
ptedevsim v tom, Ze se dotykad ptimo zpi-
sobll uvazovani, které jsou klicové (v prvni
instanci, tj. na roviné sledované forma-
listické metody) pro rozpoznini a klasifi-
kaci zkoumaného objektu. Ve Steinerové
postupu se ovSem otevird i prostor, v némz
mlzeme sledovat proces ustavovani mecha-
nismi teoretického mysleni a spolu s tim
i problém mnohem zivaznéjsi, kterym je
(v rdmci humanitni védy) mechanismus
védeckého poznavani.

Richard Zmélik
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Musim se ptiznat, Ze jsem k této knize ptistu-
poval s velkym ostychem. Nebot ¢im mohu j3,
oby¢ejny kritik, ktery se za cely Zivot nezmohl
na jedinou povidku, pfispét k poznani
¢eského romanopisce? A jsem vubec ve své
malosti oprdvnén vyjadfovat se k tvorbé veli-
kéna, jenz nas kazdou svou prézou uvadi do
sfér, které by ndm, oby¢ejnym smrtelnikiim,
jinak ztstavaly zcela nedostupné? Co napsat
o spisovateli, ktery je idolem v8ech ¢tenatd,
a to nejenom u nds, ale i v onéch sto ¢tyticeti
sedmi zemich svéta, do jejichZ jazyku byly
jeho opusy prelozeny? A lze viibec jesté néco
nového napsat o mimotadném talentu, ktery
dosud jen jakymsi nedopatfenim neobdrzel
Nobelovu cenu, pfestoze jeho skvéld tvorba
nepopiratelné utvafi zdklad ceské kultury
a euroamerické civilizace? Jak jesté oslavit
mila¢ka kritiky, jenz hlubinami svého osl-
fyjictho literdrniho uméni i svou jedine¢nou
znalosti lidskych povah jiz vyprovokoval
desitky, ba stovky oslavnych ¢lanka a analy-
tickych studii, z nichz ale Zddna nemiZe byt
vic neZ jen chabym a marnym pokusem o pti-
bliZeni se k JEHO dokonalosti?

Jsem si zkratka védom, Ze na to nemam.
A navic, jestlize jsem pt¥ed otevienim Viewe-
ghovy nejnovéjsi knihy je$té mohl alespoii
doufat, Ze tentokrat to nebude dilo tak
totdlné idealni, Ze tentokrat autor udéla
alespori jednu drobnou chybic¢ku, kterou by
mu bylo mozné kriticky vytknout, po jejim
precteni uz mohu konstatovat pouze jedno
jediné: Dalsi bdjecny rok je prosté bajecny!
Vynikajici, vyborny, znamenity, dokonaly...
Bozi! A to od prvniho pismenka do posledni
myslenky! Je to kniha, na kterou nejen ¢eska

NEKROLOG

S MEANDREM NEMANU
KOLEM SIJE

Piekladatelstvi malo zndmé literatury neni
zaméstnanim, ale poslanim. Proces za¢ina
obvykle osamélym studiem vzdaleného
jazyka a soukromym objevovanim literdr-
nich hodnot v ném vytvotenych, pokracuje
nejistou nabidkou jejich zprostfedkovani
a v optimalnim p¥ipadé byva hlavnim zado-
stiu¢inénim spiSe jen tuSené uzndni Ctenar-
ské obce. Tento druh tvorby nutné vyzaduje
velké zaujeti, ba lasku: takovou, jakou méla
neddvno zesnuld prekladatelka litevské
literatury Alena VI¢kova (14. 11. 1942
az 6. 6. 2011). Mezi ¢eskymi prekladateli
vice nez Sedesati litevskych kniznich titula
od roku 1827 az dodnes vynika jeji jméno
vedle Vojtécha Gaji a Radegasta Parolka.
V 70.a80. letech pfedstavila romany Jonase
Avyziuse, Juozase Baltugise, Vytautase
Bubnyse, Mykolase Sluckise a Sauliuse Sal-
tenise, v devadesatych letech pak kratsi
prézy Romualdase Granauskase a spolu
s Jaroslavem Kabitkem vybor z poezie
Justinase Marcinkevi¢iuse, od néhoZ jsme
si vypujéili metaforu pro nas nadpis. I pro
tohoto ,narodniho basnika“ byl leto$ni rok
posledni. Brzy po sametové revoluci Alena
Vickova Sokovala (tendte revue Stredni
Evropa (17/1990) piekladem autobiogra-
fického svédectvi o sovétskych deportacich
z pera Dalii Grinkevid¢iatéové Litevci na ost-
rovech v mori Laptévil, memodrovou povahu
meéla i jeji posledni prace, vydana letos pod
nazvem Okupanti, tdhnéte domii!
Piekladatelka a zaroven zkusend nakla-
datelska redaktorka podpotila vyuku svych
nasledovnikd podnétnym prekladatelskym
semindfem na prazské filozofické fakulté
a rovnéz litevskou ¢asti Slovniku pobaltskych
spisovatelii. Byla jedinou zastupkyni Litvy ve
stiidavé recesistickém a seriéznim Baltském
svazu, zalozeném v roce 1974 ¢eskymi lite-
rarnimi estonisty v ¢ele s Vladimirem Macu-
rou, a pilné se castnila jeho kazdoro¢nich
kongrest. Na demonstracich v letech 1990-
1991 zadala s litevskou vlajkou v ruce uznani
nezdvislosti Pobalti a pti tehdejsi soukromé

literatura dlouho ¢ekala a pred kterou kritik
a Ctendf stoji v uzasu. Muzeme tak pouze
jediné - s otevfenou hubou zvolat: Jak to
ten chlap, proboha, dél4? Cim to, ze dokaze
tak suverénnim zplsobem, s takovym
humorem, jemnou ironii a s neuvéfitelné
piithodnym vyuZitim mnoha slov vyjadrit
samu podstatu nasi skute¢nosti a zaroven
prostfednictvim velmi osobni vypovédi
postihnout hluboki existencidlni dramata,
jez proziva soucasny ¢lovék tvari v tvafi své
vlastni kone¢nosti a finan¢ni situaci?

Jako ¢tendt a kritik vlastné ani nedokazu
vyjadrit svlyj vdék za to, Ze se autor i v nové
knize soustfedil pfedevsim na problém, ktery
dobte zn4, tedy na sebe sama. Svou zpravu
o svété proto pojal jako obraz vlastniho Zivota,
jako dokument o tématu, které nepochybné
bude zajimat nejen miliony jeho p#iznivca,
ale také - jak je ostatné napsano i na obélce -
ty predpojaté skarohlidy, co jej nemaji radi.
Viewegh se proto jiz podruhé rozhodl napsat
naprosto jedine¢ny denik — tak unikatni,
jako je on sam a vse, co proziva. Vzdyt kdo
by nechtél nahlédnout do zakulisi géniovy
kazdodennosti, a to do hajemstvi jeho boha-
tého soukromého a vniténiho byti?

Je tzasné, jak zvolené formé odpovida
také zpusob vypravéni a kompozice jeho
dila! Kniha se zaé¢ind v lednu 2010 a ptes
unor, brezen, duben, kvéten, ¢erven, cerve-
nec, srpen, zati, fijen a listopad pokracuje
az do konce prosince! A stejné piekvapiva je
i autorova hra se dny: vSechny mésice u néj
sice zalinaji stejné, tedy prvniho, vzdjemné
jsou viak odliseny tim, Ze nékteré maji
dnt jednatficet a jiné jen t¥icet — ojedinéle
dokonce jesté méné!

navstéveé nejvyssiho litevského predstavitele
Vytautase Landsbergise byla snad jedinym
Cechem, ktery mu dokazal tlumodit nikoli
z rudtiny, ale z jeho rodného jazyka, coz
mélo nanejvys symbolicky vyznam.

Milovanou Litvu navstévovala kazdo-
ro¢né, pratelé ji tu prezdivali ,misy
darbstuolé”, tedy ,nd$ pracant®, a litevsky
prezident ji udélil Rad velkoknizete Gedi-
minase. Dodejme, Ze ptelozila také tadu
némeckych kuchatek a sama uméla vyborné
vatit. Alena VI¢kova bude citelné chybét
nejen své rodiné, svym p¥atelam a kolegum,
ale celé ¢eské baltistice.

Pavel Stoll

O

ZAHADNY PENAS. Plnd taska Evy a Vaska,
s témito slovy, odkazujicimi na jeden ze zan-
rt1 lidové zébavy, ptinesl Michal Skrabal do

redakce Tvaru knihy nominované na leto$ni
Ortenovu cenu. Kolega Skrabal byl toti ¢le-
nem poroty, a protoze v zidném takovém té-
lese dosud neptisobil, jiz na prvni pohled na
ném bylo vidét, Ze si ptipousti zna¢nou odpo-
védnost. Le¢ stacilo deset minut prohliZeni
jeho zavazadla, aby jej ti, kteti maji o néco

vétsi zkusenosti s ¢eskym literdrnim provo-
zem, mohli uklidnit: , I kdybys o téch knihach
mudroval do aleluja, Ortenovku stejné ziska
Frantiska Jirousova.“ Tak se i stalo. Velkym
pfimluvcem Jirousové byl pry pti zaseddni
poroty Jifi Petids, jinak Zurnalista z Lidovych

novin. Je tedy prekvapivé, ze kratce po vyhla-
eni laureatky publikoval jednozna¢né odmi-
tavou recenzi jeji prézy (LN, 28. 5. 2011).
Precetl si porotce Petids ocenénou knihu, az
kdyz o ni musel napsat do svého listu? Nebo

prosazoval jen tu, o niZ byl presvédéen, Ze

je ,jednookou mezi slepymi®, ale jeji ,jedno-
okost® pak spravedlivé nesml¢el? Nebo snad
byl zprvu oslnén jménem a poté se po novi-
nafsku pokusil o kontroverzi, kterd se nad
dcerou Ivana M. Jirouse jisté vyrobi snaze

nez nad nezndmym debutantem? Anebo je

to jesté jinak? Zdhada. uoaa

s UcTou
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Zvlasté povedené je, Ze autor pojmeno-
vava dny v tydnu a odli§uje tak dny pracovni
a svatecni. S jemnou, nevtiravou ironii je tu
tak vyjadfeno tézké vnit¥ni drama, presnéji
existencidlni prokleti oby¢ejného a mimo-
tadné skromného ¢lovéka, ktery je skryt za
maskou umeélce, a ktery proto téZce nese,
ze ho jeho naro¢nd prace vylucuje z béz-
ného Zivotniho rytmu. Neni tedy divu, Ze
neustéle hledd cestu k tém druhym: denik
naptiklad zachycuje, jak se jeho biograficky
hrdina znovu a znovu vydava na cestu za
prostymi lidmi a p#i raznych ¢tenich a bese-
déach jim jako misiona¥ p¥indsi své poselstvi
a sebe sama - stava se tak jednim z nich.

Nevzdélanec by mohl tvrdit, ze Viewegh
pise skoro o ni¢em. Pokud jeho vypravée
zrovna neni nékde na dovolené, tak kazdé
rdno vstane, nasnida se a chvili pracuje pro
vétsi slavu ceské literatury a poté s nékym
obédvi nebo veceti. A mezi tim jezdi autem.
Skute¢ny milovnik uméni ovSem pozna,
Ze to podstatné a hlubinné se - tak jako
u Viewegha vzdy - odehravd aZ v druhém
planu vyprivéni, v podtextu hrdinovy sebe-
projekce.

Zakladnim tématem autorova filozofic-
kého prozivini p¥itomnosti je tiziva a hlu-
boce lidskd nemoznost dosdhnout naprosté
spokojenosti, tedy splynout s vnucenou
socidlni roli. Nezndm ve svétové literatute
tilo dilema otce, jenz chape, Ze by se mél vice
starat o déti, nevi ale, jak to délat, aniz by ho
to tézce otravovalo. A neznam uslechtilejsi
a ptitom drasti¢téj$i obraz, nez je Viewe-
ghovo vyli¢eni vlastniho manzelstvi, popis
zdanlivé neporugené slupky kazdodenniho

JEDNA OTAZKA PRO

foto Petr Francan

Vase povidka Jako drahyho papouska ze
sbirky Az umres, nikdo uz ti nebude chtit
sahat na prsa se castecné opira o rozsi-
fenou méstskou legendu o inosu ditéte
v supermarketu. Cim vis toto téma
upoutalo natolik, ze jste mél potiebu
je literarné zpracovat? Proc podle vas
zustavaji méstské legendy stranou
pozornosti soucasnych Eeskych litera-
ta?

Na zanru méstskych legend je asi nej-
zajimavéjsi ten fakt, Ze v nich jejich inter-
preti vystupuji ¢asto jaksi bez védomi této
¢innosti, je to vzdy jakasi historka, ptibéh,
ktery se stal jim nebo nékterému jejich zna-
mému nebo zndmému zndmého a ktery
maji tito lidé potfebu vyprivét. Na roz-
dil naptiklad od anekdot si tito lidé tuto
svou ¢innost ve valné vétsiné neuvédomuji,
nemluvé o tom, Ze mnoZstvim interpre-
taci se mize i vyslednd podoba celého pti-
béhu velmi zménit. Bylo by jisté zajimavé
tento vyvoj sledovat podrobnéji, vidét, jak
se naptiklad z neslavnych milostnych p¥i-
béhi vlastnich stavaji neslavné milostné

fungovéni péru, za niz se skryva autorova
hlubok4 nespokojenost s manzelkou, ktera
uz neni takova, jakd by méla byt, nebot se
vrhla na vse, co je alternativni a bio.

Dalsi bdjecny rok tak lze ¢ist také jako kro-
niku vzniku autorova pfevratného romanu
Biomanzelka. Obé soubézné vznikajici knihy
se pfitom vzajemné neuvétitelné doplnuji:
zatimco roman je naprosto genidlnim vyro-
nem vasnivé prozivané nespravedlnosti,
denik li¢i pfi¢iny a proces jeho vzniku, jakoz
i tkladna a nespravedliva protivenstvi, kte-
rymi se tvotivy duch musi prodirat, pokud
chce lidstvu p#inést uméleckou pravdu
poznani.

Musim se proto plné ztotoznit s Viewe-
ghovym opravnénym rozhot¢enim nad hlou-
posti zavilych pitomct, kte#i ani po pfecteni
tak znamenitého literdrniho dila nejsou
s to vzdat se své pseudokritické nabubte-
losti a uzurpuji si pravo bezosty$né napadat
opravdové uméni a publikovat své zbloudilé
plytkosti. Toto rozhoi#éeni a autoriv neli-
tostny souboj s kritickou mafii ostatné utvari
vyznamny dramaticky kontrapunkt prézy. Po
kapitolach vénovanych $tastnému tvardimu
vzepéti, vzniku a vydani velkého POSEL-
STVI tak ptichazeji pasaze, pti jejichz cetbé
citlivy ¢tend¥ musi spolu s autorem plakat
nad ubohosti nemuzickych idiotd, kteti se
beze smyslu pro krasu bezosty$né pokouseji
ni¢it kazdy talent, jenZ je stokrat prevysuje.
Vieweghova vypovéd se tu vzpind k vysinam
antickych tragédii a pferisti v imperativ
vlastni cesty, po niZ je t¥eba neochvéjné kra-
et navzdory viemu a viem.

(Tak takto byste si to, Michale, p#al?)

Pavel Janousek

STANISLAVA BERANA
4

ptibéhy sousedovy, kolegovy nebo brat-
rovy a jak se i celd neslavna pointa timto
odcizenim stupniuje az k neuvéfeni. Z téch
nejlépe vyvedenych se pak stdvaji zminéné
legendy, ukotvené v misté a ¢ase. Mozna
pravé tato civilnost a zptsob interpretace
brani lidem vytvafejicim ,literaturu® se
téchto témat chopit a zpracovat je ,umé-
lecky“. Maji patrné pocit, Ze by se tim pti-
pravili o vylu¢nost v tvorbé, Ze prosté jen
pfepisuji opilecké zZvasty nékoho u stolu,
a radéji se stanou dalgim ¢lankem v fetézu
vypravé&l poté, co patti¢éné upravi obsazeni.
Podobnym zptsobem jsem se i ji dostal
k ptibéhu zminénému v oné povidce, a pro-
toZe jsem mél v umyslu postavit do kon-
trastu predstavy hrdinky této povidky se
zkudenostmi jiné postavy, naznalit, Zze
to, co nékomu muze pfipadat jako cesta
z vlastniho omezeného prostoru, je pro
jiného zdrojem frustrace, rad jsem ten pti-
béh pouzil. O tom, Ze se jednd o vieobecné
rozéifenou legendu, jsem se dozvédél aZ pti
korekturach od nakladatele. mis

PRANI

Necht sily vSech jsou
obnoveny zivetadarnymi
slunecnimi paprsky!

CtenaFim, pratelim
a spolupracovnikiim Tvaru
prejeme prijemné léto
a téSime se na shledanou
u pristiho cisla, ktere vyjde
8.9.2011.




ROZHOVOR

babicko, pro¢ mas tak chlupateé ruce?

ROZHOVOR S PETREM JANECKEM

drogy. Ale mozna je to pro ni naopak minus,
kdyz je tohle vSe schopnd p¥ijmout, na roz-
dil od spole¢nosti jinde.

Je pravda, Ze méstskd legenda o Cikdnech
prodévajicich bezcennou véc neni zapsina
v zadném mezindrodnim katalogu, a tak
muze byt povaZzovana za specificky ¢eskou.
Je to ale spise vyjimka, takovychto narodné
specifickych je malo, nepoé¢itame-li ty, které
se vazou ke konkrétnimu mistu, jako nap#i-
klad legendy o Nuselském mosté. Napadaji
mé jesté daldi dvé: o kuficich marihuany,
které chytnou policajti, a o dvou kamara-
dech, z nichz jeden stréi hlavu do otvoru
v popelnici a nemuze ji vytdhnout. Lze taky
hovotit o podobném repertodru méstskych
legend v zemich byvalého vychodniho bloku,
atkoli i tam existuji ur¢ité rozdily, ani ne tak
v textech samotnych, jako v jejich poetice:
polské a ruské jsou takové temnéjsi, ponu-
tej8i, ty nade vlidnéjsi, laskavéjsi, smétuji
k humoru, k zesmésnéni.

Méstskd legenda je ovSem oznaceni,
které pouzivaji média a Siroka verej-
nost. Vy folkloristé hovorite radéji
o soucasné povésti. Pod slovem poveést si
ale predstavim cosi starobylého, ana-
chronického. Jak se vlastné méstska
legenda pozna, jaké jsou jeji zdkladni
znaky? Jak je definoviana po odborné
striance a jak si tuto definici p¥izpiso-
bila laicka verejnost?

Pojem soucasnd povést je nejpresnéjsi,
v ¢estiné totiZ rozlisujeme povést a legendu:
povést je folklorni vypravéni, kdezto
legenda je vypravéni o zivoté svétce, jde pri-
marné o literdrni, nikoliv folklorni Zanr.

Soucasnd povést je multizanrova, byva
proto problém s jejim vymezenim. Jednak
je to povést, tedy vypravéni o tom, co se
skute¢né stalo - alesponi je to tak prezento-
vano. Déle vykazuje znaky anekdoty, uz tim,
jak kratké tyto ptibéhy jsou. Nevypravéji
se cely vecler jako tradi¢ni povést, jen par
minut, smétuji k néjaké vyrazné, prekva-
pivé pointé - to u tradi¢niho folkloru nebylo,
tam $lo spi$ o to, uZit si vypravéni, vychut-
nat si jeho atmosféru. Zarovern je soucasna
povést tak trochu bajka, ¢asto tam byva
néjaké morélni ponaudeni, at uz oteviené
¢i skryté. Problematicky je i ten ptivlastek
soucasnd, mnoho syZet se totiz naglo uz
v 19. stoleti nebo v raném novovéku, né-
které dokonce i v antice. Sou¢asnost spociva
v tom, ze vypravé¢ li¢i udélost ¢asové bliz-
kou okamziku, kdy je dany pt¥ibéh vypra-
vén — jde tu o aktudlnost; co se nékomu
stalo pted dvaceti lety, to nikoho moc neza-
jima. Vymezme si tedy soufasnou povést
jako ptihodu, ktera se ptihodila v nedavné
dobé néjaké skutecné osobé, obvykle blizké
vypravédi i posluchadi, v redlném prostredi,
kterd ale zarovenn neni uplné obycejna,
vyboluje trochu z vsednosti — kazdoden-
nost néjakym zpUsobem problematizuje
a naruduje, vytvafi néjaké hrani¢ni situace
a vét§inou obsahuje prvky humoru nebo
morbidnosti. Jde o pfithodu, ktera a¢ je pre-
zentovana jako udajné skute¢nd udilost,
koluje v desitkich a stovkach verzi a vari-
antich v mnoha zemich svéta, a ¢asto i po
celém svété. Laickd vefejnost vnima mést-
skou legendu samoziejmé daleko $iteji, jako
informaci, kterd je v prvni fadé nepravdiva,
jako nesmysl, povéru, famu. Tak byva inter-
pretovina v médiich a popularni kultute.

Jak takovd meéstska legenda vibec
vznikne? DA se vystopovat puvodni
zdroj? Byl jsi nékdy p¥imo u zrodu né-
jaké?

To nikdo nevi, podobné jako u anekdot.
Témét nikdy neni moZné najit pavodni
zdroj. Romanticti folkloristé, naptiklad
brat¥i Grimmové, tvrdili, ze ,kazdy epos
basni sdm sebe®, Ze vznikad jaksi samo-
volné — a ona je to nakonec asi pravda.
Néjaky ptavodni autor samoziejmé byt
musi, ovéem jeho vytvor neni totozny s tim,
co pak slysime v hospodé, funguje jen jako
spoustéci mechanismus, a svou podobu zis-
kava ptibéh az kolektivnim podanim, tako-
vému procesu se odborné tika folklorizace
nebo také vybrus - ne nutné do podoby
k#istalu, ale do né&jaké formy ptijatelné pro
lid, ¢ehosi chytlavého, co lidi zaujme a posi-
laji to dal; nevznika dilo umélecké, ale nao-
pak masové, populdrni, fungujici jako mem.

Mnozi se snazili dopatrat se pivodniho
zdroje, naptiklad v Americe v 80. letech
zkoumala jedna novinafka jednu méstskou
legendu, nasla fetézec $estnicti lidi, aZ na-
razila na ¢lovéka, ktery si nebyl schopen
vzpomenout, od koho ji slySel. Podobné
experimenty probihaji t¥eba pfi zkoumani
méstskych legend ve 8kolnich t¥id4ch:
vypusti se néjakd informace a studuje se, jak
se §ifi a méni, jak funguje ta tichd posta.

Ja sam jsem zkusil vytvofit umélou mést-
skou legendu a vypustil jsem ji do obéhu, je
to asi ¢tyti pét let, ale nikdy se mi nevra-
tila - takZze asi zapadla. Ktera to byla, nechci
z pochopitelnych davodi prozrazovat. My
formalné pfesné vime, jak m4 takova mést-
ska legenda vypadat, jaké prvky musi obsa-
hovat: pfekvapivou pointu, prvek napéti,
gradaci, nesméji v ni vystupovat vice nez
tfi aktéfi — a na zdkladé toho dokiZeme
zkonstruovat umélou, ale zda se — a ted
by ti romantici aplné jasali —, Ze se ji musi
zmocnit lid, dodat ji néco neuchopitelného,
mystického, néjakého ducha, diky némuz
se chytne v Gstnim podéni. Kolegové v USA
také kdysi jednu umélou méstskou legendu
vypustili, ti byli na rozdil ode mé uspésni -
byla o videokazeté smrti, kterou kdyz si
nékdo pusti, zemfe; podobny motiv pouZil
pozdéji i horor Kruh. Troufam si ale tvrdit,
Ze u nas by se takhle fantastickd povést
nechytla, v ¢eskych méstskych legendich
je minimum nadpf¥irozenych prvki, uz od
konce 19. stoleti je tu patrnd tendence,
objevi-li se v povéstech néjaka démonicka
bytost nebo ptizrak, ji néjak racionalizovat,
vysvétlit.

A co puvod méstské legendy jako zanru
obecné?

Existuje literarnévédna teorie, Ze vznik
méstskych legend souvisi se vznikem
moderni zabavné, predev$im detektivni
literatury, kterd zacala pouzivat skrytou
zapletku, kdy se ¢ast zdpletky pred &tend-
fem utaji a odhali se az v zavéru. Stane se
néjaky zlo¢in a detektiv patra po pachateli,
spolu s nim i ¢tena¥ — kdo zlodin spachal,
se dozvi az na konci, miZe jen hidat na
zakladé indicii a ndznakd. Folklorni Zzanry,
kde nachéazime néco podobného, jsou anek-
doty a pravé méstské legendy — oba zinry
moderni, masové roz$itené az ve 20. sto-
leti. Podivame-li se na tradi¢ni folklor, tam
skryté zapletka vibec neni; tak naptiklad
v pohadce O Cervené Karkulce se okamzité
dozvime, Ze vlk sezral babi¢ku a ze lezi v jeji
posteli prevleteny do babi¢¢inych Sata -
jediny, kdo to nevi, je Karkulka. Kdezto
moderni detektivni literatura a méstska
legenda spolu s anekdotou pouZivaji jiny
postup. Kdyby byla Cervend Karkulka mést-
ské legenda, byla by tato udalost popsana
asi takto: Karkulka p#isla k babiéce a vidéla
ji lezet v posteli; poté by tam byl néjaky

naznak, Ze néco neni v potaddku (jako
napiiklad v jedné méstské legendé ma vraz-
dici stopaf, prevleeny za Zenu, nipadné
chlupaté ruce). Aniz bychom tedy tusili,
Ze babitka je uz sezrand, by se Karkulka
zeptala: Babicko, pro¢ mds tak chlupaté ruce?
A potom by najednou ptisla pointa, ktera
by situaci vysvétlila. To je moderni postup,
ktery v tradi¢nim folkloru nenajdeme, li-
dem asi dfive stacilo vzit se do pozice
a védomosti aktéra vypravéni. Zlom nastal
asi na konci 19. stoleti: dfive t¥eba vypra-
véni o vrahovi skrytém pod posteli obsaho-
valo li¢eni toho, jak do své skryse predtim
vlezl, ale na kondi stoleti uz jsou zazname-
nany povésti, kdy nevime, Ze se tam né&jaky
vrah skryvi, jen je slyet néjaky divny zvuk,
o vrahovi se dozvime az v samém zavéru
vypravéni, v pointé.

Jak probiha sbér materialu a co vSechno
se p¥i ném ztrati?

Z pohledu nékterych soucasnych folk-
loristd se pt#i publikovani folklorniho
materidlu v tisténé podobé ztrati témé¥
véechno, a vlastné pak uZ ani o folklor
nejde - podle nich by mél byt spravné text
doplnén o videozdznam, aby se zachytila
gestikulace ¢i mimika vypravéle, a o ana-
lyzu socidlné-kulturniho kontextu. ZZasti
maji pravdu: situace, pfi niz se sbird mate-
ridl, byva ¢asto dost uméld, jen malokdy
probihd sbér ve skute¢né autentické situ-
aci, kdy lidi sedi v hospodé nebo kavirné
a vypravéji si historky — to je moZné jen
metodou skrytého nahravani, ktera je viak
eticky spornd. Je ale zaroveil idedlni, umoz-
fuje ziskat ty nejkvalitnéjsi, nejptirozenéji
podané texty — lidé vypravéji uplné jinak,
kdyz védi, Ze jsou nahravani, a také byvaji
spo¢iva v déji, na nejobecnéjsi roviné nejsou
méstské legendy v podstaté nic jiného nez
zabavné historky. Ji zastdvam spiSe tex-
tocentricky pohled — myslim, Ze hlavni je
samotny text, ten je duvodem, pro¢ vibec
k néjaké performanci dojde, a ¢ast kontextu
lze vyéist i z textu samotného. On se ani
uplné zachytit ned4, neni idedlni postavit
vSude v hospodé kamery, to mi pfipomina
marné pokusy chtit chytnout zivého motyla
a zaroveti ho ptipichnout $pendlikem do
sbirky.

Ja sam nejéastéji pouzivam skryté nahra-
vani s tim, ze doty¢né zpétné upozornim,
Ze jsem je nahraval, a pozdddm je o souhlas
s uvefejnénim — to je bézna praxe tady ve
sttedni Evropé. Druhou moznosti je nahra-
vani pfiznané, od toho vsak posledni dobou
ustupuju, zvlasté u mladych lidi, kte#i se
radi stylizuji a nejsou schopni néjakého del-
$iho, souvislejsiho projevu. Eticky nejcistsi
metodou jsou zdpisky — kdyz si zapisujes
ptimo pti vypravéni nebo vzapéti po ném,
je to relativné vérné, ale zachyti§ vétsinou
jen syZzet, a pokud neumi$ tésnopis, tak se
dost véci zkratka ztrati.

Nakolik cenny zdroj je pro tebe inter-
net?

Myslim, Ze jsem dfiv internet trochu pfe-
cefloval, je to méné vyznamny zdroj, nez
jsem se dosud domnival. Primarni misto
folkloru je v dstnim podani, a dokud lidi
budou mluvit v pfimé, intimni komunikaci
tvati v tva¥ nékde v hospodé, v praci nebo
doma, tak folklor nezanikne. Internet je
jen podpirné médium, které napomaha
rychlému $ifeni textd. Jinak ho ale nesti-
ham p#ilis sledovat, diskuznich fér s touhle
tematikou je opravdu hodné, délaji to pro
mé spi$ mi studenti v rdmci seminfa.

Jak ses vlastné k novodobému folkloru
dostal? Co té na ném upoutalo?

Vystudoval jsem etnologii na FF
UK, vzdycky mé zajimaly povéry, myty
a podobné véci. Moc mé neldkali néjaci
divo$i v Amazonii, byl jsem naptiklad
v Americe a tam uZ jsou Indidni trochu
jinde, nez by si student narodopisu ptal. Co
v dobé mych studii nechtél nikdo moc délat,
¢im se mezi studenty nejvice opovrhovalo,
byla ¢eska tradice — pleteni pomlazek nebo
kroje byly pro tplné zoufalce. J4 si ale fikal,
Ze na tom ptece jen musi byt néco zajima-
vého, kdyz se tim folkloristé takovou dobu
zabyvali. Zacdal jsem se vénovat tradi¢nim
povéstem, to tu taky dlouho nikdo potaddné
nedélal. Zkoumal jsem staroprazské
povésti z pfelomu 19. a 20. stoleti, zajimalo
mé, nakolik jsou autentické a nakolik si je
vymysleli spisovatelé a sbératelé, aby Praze
dodali ur¢itého genia loci, a odtud byl uz
jen krok k povéstem modernim. Na stdzi
jsem se seznamil s p¥islusnou odbornou
literaturou, na Zapadé je moderni folklor
velké téma, ja ho znal pouze z té medialni
a populdrni roviny, a tak jsem se mu zacal
vénovat i odborné. Nakonec ptisla nabidka
z nakladatelstvi Plot, chtéli vydat zabav-
nou knizku tuzemskych méstskych legend
s komentafem, mné se to ale zdalo malo,
a tak jsme se dohodli, Ze jednotlivé ptibéhy
doplnim néjakymi témi odbornymi texty.
Tak vznikla Cernd sanitka, v podstaté hyb-
rid — na jedné strané je to zadbavn4 knizka
pro lid, na druhé strané je tam poznim-
kovy aparat, soupis informatord, odborny
doslov a seznam literatury. Musim zminit
i treti osobu, kterd vytvorila findlni podobu
celého tohoto projektu, predevsim co se
grafiky tyce: je ji Toy_Box, vytvarnice, kterd
pak ilustrovala i prvni dil Sanitky a ktera
dévno pred vydinim moderovala jeden ze
dvou diskuznich server?, jez se u nds mést-
skymi legendami zabyvaly.

Navazoval jsi na néco z ceského badani,
nebo ses nechal inspirovat zahranic-
nimi pracemi? Nakolik byl moderni
folklor u nas zmapovan?

Ceska slovesna folkloristka byla bohuzel
persondlné  zdevastovdna  normalizaci,
proto u nas prakticky nejsou folkloristi,
ktefi by se timto tématem zabyvali, aZ na
jednu dvé vyjimky, a ti se vénovali spise
anekdoté. A to jsme v 19. a prvni polo-
viné 20. stoleti byli folkloristicka velmoc!
Jako prvni u nds méstské legendy objevili
novina¥i z Mladého svéta v roce 1966, zacal
vychédzet seridl Nové povésti ceské, ale pak
ptijeli Rusové a celé to zatrhli... Ondtej
Neff si tohoto jevu v$iml ve svych ¢lancich
z 80. let, nicméné plati, Ze zdjem vzbudilo
toto téma spis v medidlni sféte, védci se mu
nevénovali. J4 proto navazoval na zahra-
ni¢ni prace, vyzkum v této oblasti probiha
na Zapadé od 60., intenzivné pak od 80. let.
Vlastné jsem neudélal nic nového, jen jsem
ptenesl konkrétni véc ze zahrani¢niho kon-
textu do zdejstho, zprosttedkoval vysledky
zapadniho badani ¢eskému ¢tenafi; na Cerné
sanitce neni prakticky nic originilniho, ony
vlastné i ty ¢eské méstské legendy jsou az
na par vyjimek v podstaté identické s témi
zdpadnimi.

Byt jsem si ve tvé knize rad listoval,
v jednu chvili jsem mél neblahy dojem,
Ze je ,presanitkovano“ - brizdila vse-
mozna média, véetné rozhlasu a tele-
vize, brnénské HaDivadlo z ni udélalo
»retrokabaret”, objevila se dvé knizni
pokracovani. Jak si vysvétlujes takovou



la¢nost médii, respektive vefejnosti po
tomto tématu?

Obdobné vybory zaznamenaly nad-
Sené ohlasy skoro vsude, kde vysly, aZ na
vyjimky - tfeba v Polsku podobnd kniha
totdlné zapadla. Jsou to vesmés texty,
které souzni s kazdodenni zkuSenosti lidi,
odrazeji ji — s tim také pracuje komeréné
uspé$nda literatura, popisujici véci lidem
blizké, tak aby se v tom poznavali. Na druhé
strané je to zlasti eskapismus, v tom jsou
méstské legendy zase podobné fantasy
a hororové literatute, je tam také tajemno,
nadpfirozeno, napéti. Oba tyto pély se
v méstskych legenddch genidlné snoubi.
Roli mozna sehralo i to, Ze se tu velké oblibé
tési literatura faktu a nau¢nda literatura,
tfeba v Némecku jsou podobné vybory pre-
zentovany jako lidova etba, lidova zabava
a vychazeji bez doprovodnych komentafu.

Média si té knihy v8imla aZ posléze, kdyz
uz si ziskala ur¢itou popularitu, bylo to néco
nového a neottelého, a takova témata jsou
pro né atraktivni.

Mél jsi moznost podilet se na nékteré
z adaptaci své knihy?

Nechal jsem to na profesionélnich sce-
néristech, takZe hlavni odpovédnost za
vysledek alibisticky pada na né. My jim dali
prava na ten text s tim, ze ho muzou adap-
tovat, jak chtéji. A oni si to udélali po svém,
s vysledkem, pokud vim, byli spokojeni, ja
vlastné v obecné roviné také, a tak to svij
ucel splnilo. Ale j4 to p#ili§ posuzovat nechci,
nebyl jsem asi idealni adresat, nemam totiz
doma ani televizi, ani raddio — ty potady se
nedélaly pro mé, ale pro masového divika
¢i posluchace. Navic mam osobni blok svoje
véci po sobé i ¢ist, natoz jesté poslouchat
nebo vidét. Osobné jsem byl nejvic spoko-
jen s divadelni hrou, kterd viak paradoxné
uplné propadla, zdéla se mi nejblize svétu
méstskych legend.

Adaptaci byla svym zpisobem i vystava
Nové poveésti ceské. Folklor atomového
véku, kterou jsi pripravil a ktera probi-
hala v Narodopisném muzeu v Praze do
letosniho kvétna. Jak jsi spokojen s ni?
Jaké jsi zaznamenal ohlasy?

Byla to svym zpiisobem vyzva — vystavné
amuzejnicky zpracovat fenomén, ktery exis-
tuje primarné jako text, do podoby vystavy
tak, aby v ni nebyly jen panely s texty, ale
i trojrozmérné predméty. S kolegou folk-
loristou Adamem Votrubou, s nimZ jsme
vystavu ptipravili, jsme byli nakonec vlastné
spokojeni. Vystava méla i zna¢ny navstév-
nicky ohlas, zptisobeny hlavné ostalgii, ale

snad i tim, Ze jsme se na ni pokusili ukdzat
néco trochu jiného, nez je na etnografickych
vystavach bézné k vidéni. V za¥#i by dokonce
méla mit své druhé uvedeni v Brné, kde ji
chceme ptizplsobit mistnimu folklornimu
i jazykovému kontextu, tak uvidime, zda se
nam to podati.

S dalsimi dily Cerné sanitky, alespoii
soudé podle podtitulu posledniho
pokracovani, nepocitis. Je ten mate-
rial v tuto chvili vycerpan?

Materidlu by bylo dost, ale myslim, Ze
tfi vybory stadi, mozna by stadily jen dva,
prvni dil byl asi trochu uspéchany. Ja se
ted tomuto fenoménu vénuju ¢isté odborné,
pisu o ném diserta¢ni praci, kterd by méla
mit i néjaky vystup v podobé odborné pub-
likace o soucasnych povéstech a famach.
Mimo to délam na spoleéném mezinarod-
nim projektu, v Britanii by méla vyjit mono-
grafie o fantomatické postavé, méstském
ptizraku Pérakovi. Pét folkloristd z celého
svéta zkouma lokalni podoby této méstské
legendy, j4 mam na starosti tu ¢eskou, ktera
je dost specificka, protoZe jen cesky Pérak
je protifasisticky bojovnik. Pak se vénuju
détskému folkloru, détskym vypravénkam,
které jsou zajimavé tteba i z psychologic-
kého hlediska, velice jasné se v nich totiz
odrazi psychologicky a psychosexudlni
vyvoj ditéte.

Blizi se léto, doba prazdnin a letnich
taboru, idealniho podhoubi pro détské
zkazky. Vypravéji si dnesni déti to, co
kdysi my?

Ne. Za nasich détskych let zfejmé existo-
vala jednolitd tradice ve vSech socialistic-
kych zemich od Kamcatky aZ po vychodni
Némecko, kterou utuzovala, jak se zda,
druzba - mezindrodni tabory, na nichZ se
déti setkavaly. Na détsky folklor, zvlasté
na ty stradidelné vypravénky, které zndme
od 70. let, méla také obrovsky vliv litera-
tura, zvlaté antologie strasidelnych p#i-
béht: Drakuliiv §vagr Miloslava Svandrlika
nebo Vladislavovy ¢i Srutovy pohadky. Je
fascinujici, kolik generaci z nich dokazalo
Cerpat. Dnes déti tézi spis z populdrni kul-
tury, filmu, poéitacovych her, literatura jako
inspira¢ni zdroj se postupné vytraci.

Jaka je tvoje oblibena méstska legen-
da?

Mam rad takové, kterym jsem jako dité
vétil, které tehdy ovlivnily mé chovani
— 8kvor v uchu, Cikdni dévajici Ziletky na
tobogidn. A samoziejmé Cernd sanitka, té
jsem se jako maly bal. Ptitom je to takova

pékné brakovi, détinskid predstava — Ze
jezdi sanitka, kterd unasi déti, zaroveri je to
roztomily, ostalgicky symbol.

Opakované ses zminil o tzv. ostal-
gii, tedy stesku po predlistopadovych,
socialistickych casech. Nakolik je u nas
tenhle fenomén zivy?

Neptestava mne pfekvapovat, jak je ostal-
gie unds nakonec vlastné malo, ve srovnani
s byvalym vychodnim Némeckem, ale t¥eba
i Polskem. OvSem neni se asi ¢emu divit,
Zijeme totiz v zemi, kde byl ostalgicky film
Good bye, Lenin! rozdédvan v rdmci volebni
kampané pojaté jako boj proti navratu
komunismu - jen kvili svému nézvu, nikoli
obsahu! Jinak ostalgii 1ze samoztejmé trpét
mnoha riznymi zplsoby, j4 osobné napfi-
klad trpim ostalgii folkloristickou - kolik
zajimavych méstskych legend a fam té doby
uz muselo zmizet do nendvratnal

Existuje néjaka méstska legenda spjata
s literarnim prostredim?

Literarni prostfedi pro vétsinu lidi téma
neni, napadd mé jedina - o slavném spiso-
vateli, kterému se p¥i autorském ¢teni udéla
$patné a zkolabuje, odvezou ho proto do
nemocnice, vypumpujou mu zaludek a zjisti,
ze v ném mél dva litry spermatu. Ji to
vzdycky slysel vypravét o Vieweghovi, pro-
toze to je asi jediny spisovatel, kterého zna
traduje o néjaké rockové hvézdé, coz je pro
lidi uchopitelnéj$i postava neZ spisovatel,
vypravélo se to naptiklad o Davidu Bowiem
a podobnych hermafroditnich typech.

Jak s méstskymi legendami pracuji li-
terati?

P#iznam se, ze tohle je pro mébohuzel pole
neorané, nejsem literdrni védec a nemam
tolik nacteno, abych se touto problemati-
kou mohl zabyvat. V anglickojazy¢né lite-
rarni tradici existuji soupisy literarnich dél,
kde se vyskytuji motivy z méstskych legend,
ale jsou to dost jednostranné zaméfené
seznamy a nikdo uZ se moc nezabyvi tim,
jak tvotivé s jednotlivymi motivy autofi
pracuji, poptipadé zda oni sami neposkytuji
inspiraci folkloru.

Co se tyce ceské tradice, na prvni pohled
by se zdédlo, soudé podle hrabalovskych
nebo hagkovskych historek, Ze literatura
je s modernim folklorem tuzce spjata. Ty
historky jsou sice blizké poetice méstskych
legend, méstské legendy to viak nejsou; je
to specificky folklorni Zzanr: jde o skute¢né
ptihody lidi, trochu zveli¢elé hospodskym
pabenim, zaroverni vsak tyhle historky vét-
$inou neopustily lokalni okruh vypravéca
v dané komunité — jsou omezeny lokalné,
spole¢ensky, kdezto méstské legendy maji
celospolecensky charakter. Cesti autoti
¢erpaji moznd mnohem vic z téchto hos-
podskych historek nez z méstskych legend
samotnych, z téch soucasnych autoru je
takovou vyjimkou mnaptiklad Stanislav
Beran, jeho povidka Jako drahyho papouska
v cyklu Az umfres, nikdo uz ti nebude chtit
sahat na prsa je jedinym literdrnim dilem,
které znam, zalozenym kompletné na mést-
ské legendé (unos ditéte v obchodnim domé,
mezinarodni folklorni typ ozna¢ovany jako
Pokus o 1inos); a pak jesté Vladimir Skutina
a jeho exilové dilko Mrtvd babitka na stiese
automobilu a jeji zdhadné zmizeni... z roku
1983, i zde je hlavni zipletka postavena
na mezindrodnim folklornim typu; néco
malo se najde i u Jichyma Topola ve Vyletu
k nddrazni hale. Vice nez literatura vyuZziva
motivy méstskych legend populdrni kultura,
tteba fantasy literatura a horory, zdbavna
literatura nejriznéjsich historek z nataéeni
a zvlasté film.

V pr¥edmluvé k Cerné sanitce éteniie
uklidiiujes, Ze drtiva vétsina tebou
zachycenych piibéhu se nestala, Ze jde
o bohapusté vymysly. Na svété pritom
dochazi k daleko bizarnéjsim udalos-
tem, které jsou divéryhodné zdoku-

mentovany. V leckterém ctenari asi
zustane hryzat povéstny cerv pochyb-
nosti...

To ano, na svété se stavaji daleko bizar-
néjsi a désivéjsi véci, neZ jsou tyto ptibéhy,
ale nikdy se nemohly stit tolika lidem
najednou a v podobé, jak jsou vypravény.
Vrahové existujou, ale vét$inou nenecha-
vaji na misté ¢inu listecek se vzkazem obéti,
vrahové z méstskych legend jsou prosté
literdrni postavy, které ten vzkaz nechaji
kvuli skryté zapletce, aby se ¢tena¥ dozvé-
dél jejich pohnutky. Chytlavost méstskych
legend spotiva v tom, Ze se vzdalené podo-
bajirealité, ze si clovék tekne: Ale takhle se to
opravdu mohlo stdt... Je to viak jen fiktivni
svét, nastroj kolektivni imaginace, a jenom
zdanlivé ptipomina ten ni$ redlny — plno
véci by tak nemohlo fungovat, v téch p¥i-
bézich jsou vylozené kauzalni lapsy. Spise
existuje nebezpedi tzv. ostenze, kdy nékdo
napodobi néjaky konkrétni p¥ibéh, nechd
se jim inspirovat: naptiklad v USA bylo
doloZeno nékolik ptipadd vrazdy inspiro-
vané méstskymi legendami, nikdy to napo-
dobeni v3ak nebylo absolutni. Redlna ud4-
lost spusti zajem o danou tematiku: dojde
k vrazdé - objevi se historky o vrazich
(to byl naptiklad ptipad spartakiddniho
vraha); za¢nou se stavét a otevirat super-
markety — objevi se historky situované do
supermarketd.

Nis folkloristy nicméné zajimd primérné
text a jeho vazba na realitu je v podstaté ire-
levantni, pro nas je méstska legenda stejna
jako mytus nebo pohadka. Je zajimavé,
jak malo méstskych legend opradd néjaké
redlné udalosti, spis si vezme jako inspiraci
dané téma a to pak néjak pretvofi. Pak uz
to jsou spis famy a konspira¢ni teorie, ale
to uz je jiny Zanr.

Kdyz jsme u téch konspiracnich teo-
rii - jak hodnotis coby folklorista Karla
Gotta, naseho snad nejznaméjsiho za-
stance tohoto zanru?

On byl jejich zastdncem uz v dobé, kdy
tohle téma je$té nebylo tolik populdrni. Byl
by to fascinujici informdtor, jak tikime my
folkloristi, zna totiz i ty starsi vrstvy konspi-
ra¢nich teorii. Gott je viibec mytickd osob-
nost, koluje o ném bezkonkurenéné nejvétsi
pocet méstskych legend u nés, a hlavné pro-
nikl do détskych fikacek — vedle Vinnetoua,
Sandokana, Adolfa Hitlera a nové Harryho
Pottera je nejvyznamnéjsi postavou ¢eského
détského folkloru.

Mluvi-li se o Gottovi, vybavi se mi oka-
mzité jeho zensky protipdl na ceském
pop-kolbisti, a sice Helena Vondrac-
kova. Co ¥ikas najeji nedavnou stiZnost
Radé Ceského rozhlasu? Jsou jeji pisné
opravdu kulturnim bohatstvim?

Helena Vondrackova je samoziejmé ta-
ké velice vyraznd mytickd postava, stali
si vzpomenout na vSechny ty normali-
za¢ni legendy o jejim poméru k Lubomiru
Strougalovi [Ceskoslovensky premiér v letech
1970-1988 - pozn. red.] vietné tvrzeni, Ze
byla tajné zobrazena na tehde;jsi dvacetiko-
runové bankovce, a sice proto, aby se na ni
mohl Strougal kdykoli podivat, ale aby se
zaroveni nekompromitoval tim, Ze nosi jeji
fotku v penéZence... Na té stiZnosti mne
zaujala pfedevsim precizni prace s pojmy.
Zpévatka pouzila souslovi kulturni bohat-
stvi, coZ je terminus technicus - pozor, tady
bylo pouzito odborné nazvoslovi! Vondra¢-
kova netvrdi, Ze jeji pisné jsou ndrodnim kul-
turnim dédictvim, tedy tou soudasti kultury,
ktera trvale zakotenila v dané spole¢nosti
a je s védomim jeji trvalé hodnoty predi-
vana potomktm, ale kulturnim bohatstvim,
jakymsi ,,niz§im“ stupném, tedy integralni
a rozditenou soudasti kultury dané spoleé-
nosti, kde se ale uz nemluvi o jeji trvalé hod-
noté ¢ pfedavani do budoucna. Takze podle
mé ma naprostou pravdu; kulturnim bohat-
stvim jsou koneckonci i ty méstské legendy,
fidmy a anekdoty.

P#ipravil Michal Skrabal
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MESTSKY FOLKLOR

novinove povesti

MESTSKE LEGENDY V CESKYCH TISTENYCH MEDIiCH

[...] ,Mrtvd sezéna“na nds novindre p¥ikvacila
vzdor tnorovému pocasi letos diiv nez kdykoli
jindy. Jsme v ukrutné bidé. Marné se ohlizime
svétempo uddlostitrochuromantické, abychom
ji ukojili hlad letniho ¢tendre — nikdo by nevéril,
co takovy letni ¢tend¥ pfi dlouhych ted dnech
za 24 hodin viechno spotfebuje! My vidime
jeho krecovité hladem se svirajici rty, jeho po
vldze prahnouci jazyk — srdce ndm to rozryvd
— ale nikde, nikde sousto novinek, nikde jen
kapky svéziho klepu... Je pravda, my jsme
chyt#i. My mdme jistou svou zdsobicku, kterd
ndm vypomiize koneéné rok co rok, vidycky
kdyz uz je nejhu#. Mdme toho ,raubi¥ského
hejtmana“ — myslim, Ze se jmenuje , Tomdsek"
-, kterého slavni tifadové se vzornou horlivosti
prondsleduji uz néjaké stoleti, ktery vzdor
tomu ,ve Slezsku a Moravé“ $i¥i nevyslov-
nou hriizu a kterého ddvdame ,konecné letos”
Stastné prepadnout a ubit, dop¥dvajice mu, aby
pred svou hrdinnou smrti postfilel jesté dva t¥i
Cetniky, jeden rok vic, druhy miri. Mdme toho
Jztraceného syna“, ktery byl po mnohd léta
v ciziné, pak se vritil, rodice své o nocleh prosil
a jemuz nepoznanému vlastni matka (ndsle-
dujiciho roku pak otec) z penézité lakoty v noci
krk podrezala. Mdme toho hrobnika, ktery
své dité z trestu pres noc do kostnice zavrel
a rdno je tam nadranc rozbité a rozslapané
nalezl. Mdme tu hrdinnou mlyndrku, kterd
pfepadena celou bandou postavi se ku vratiim
se sekyrou v ruce, a jak loupeznici pritkopem
pod vraty prolézaji, jednoho ubiji po druhém
— velmi péknd historie! Mdme téch 208 ucha-
zelu o katovo misto v X., mezi nimiz ,jeden fri-
zér a jeden herec”. Mdme jesté nékterou jinou
historku — ale letos uhodila na nds bida trochu

JAK SES MELA, HELENO?

predéasné, ,syna“ jsme si uz podrezali, zrovna
tyhle dny, ,frizéra a herce® jsme uz také poslali
do X. — a rok je jesté tak dlouhy — sdm pdnbiih

vi, Ceho se dopustime jesté letos!
Jan Neruda: Drobné klepy IV. Odeon, Praha
1967, s.192-194.

Od ust k ustim koluje ndrodem nékolik histo-
rek, které jiz muzZeme oznaclit za nové povésti
Ceské. Ale kupodivu, i kdyz sled ptihod ziistdvd
tyZ, misto déje je pokaZdé situovdno jinam
a hrdiny se stdvaji zndmi &i pfibuzni vypravéce
nebo zndmi ¢i pribuzni jeho zndmych ¢i pribuz-
nych. Novodobé povésti by pravdépodobné za
nékolik stoleti stihl osud Iliady a Odyssey, Kos-
movy kroniky a Pisni kramdrskych: nasli by se
historicti stouralové, zaklddajici svou sldvu na
pokusech jejich pivod identifikovat. Uset¥ime
jim tu ndmahu. Pdtrali jsme, co je na povéstech
opravdového, dokud jsou svédkové Zivi... Jako
v Dekameronu vyprdvél kazdy clen redakéniho
kolektivu pribéh z novych povésti ceskych. Po
dobré uvaze jsme vybrali dvacet nejpravdépo-
dobnéjsich a pustili se do dobrodruzného hle-
ddni chybéjicich éldnkii.
Nové povésti ceské.
Mlady svét 51/52, 1966, s. 4.

Wenzl Pientek, t. ¢. béhac z ostravského Dolu
Sidon, vztekle upil z pillitru s mistni sedmic-
kou... ,U Jablunkova délal jeden na prcavce
mysku, esté si Fikdm, zlom si cape vaz, cpat se
mezi mé a autobus. V zrcatku sem videél, jak si
to dal kali, vic mé nézajimal. Ja a to uz némél
hlavu, jeden plech precuhoval, ani si nic ne-
uvédomil... Ja, byl to kluk, ze Zab¥eha. A ten
v spartaku, to byl zase ufednik z Tésina... To

Vtelevizije toho spousta: hlavné méd, hlinik
a zelezo. Dycky sem chodila s Misou okolo
kontajnert a brab¢ila sem popelnice. Hle-
dala sem televize, vysavace a mikrovinky.
Sttihala sem jim takhle ty draty, rozloupla

Helena Skalicka: Zavésena na stromé, uhel, 13. 1. 2011

sem tu bedynku, obrazovce sem ulomila tu
médénou $picku, $nidry sem stahovala. Ty
lepsi kousky sem si tahala domu a zkousela,
jestli dou. A mezi svitkama vidno¢nima se
televize vélely na kazdym rohu, mezi pane-

su kecy, Ze ho trefil slak, odnésl to enem ner-
vama, dyz toho bezhlaveho vidél jet proti sobé.
Vyjel z cesty do reze, do Zita, jak se u vas tikd,
a enem se obratil na stfechu, moc se mu ani
néstalo. Tak vidité, vSecko néni pravda, co se
povida. Dnéska by mi ty roky nédali, v Sedesd-
tém esté davali ine tresty.”
Nové povésti ceské.
Mlady svét 51/52, 1966, s. 14.

Soulasné povésti neboli méstské legendy
nejsou zanrem §ifenym pouze Ustnim poda-
nim. Diky svému dovednému pfevleku za
skute¢nou udalost s pfesné definovanym
aktérem i mistem jejich déje aZ s piekva-
pivou samozfejmosti pronikaji i do novi-
nového zpravodajstvi. Tyto Zeitungssagen,
novinové povésti, jak je jiz ve 30. letech
20. stoleti nazvali némecti folkloristé, se
na strdnkich novin objevuji nejcastéji
béhem , okurkové sezény* jako bizarni nebo
senza¢ni piihody ze skute¢ného Zivota
a v posledni dobé stéle ¢astéji také kvuli
nepozornosti novinara, kteti si disledné
neovétri vérohodnost ¢ zdroj dané infor-
mace. V prubéhu poslednich vice nez sta
let miiZeme zaznamenat postupné zmény
piistupu novinafa k publikovani novino-
vych povésti. Tak naptiklad Jan Neruda ve
svém fejetonu z roku 1880 tuto novinii-
skou praktiku bezostyiné odkryva a nepo-
kryté ironizuje. Autofi seridlu Nové povésti
Ceské, ktery vychazel v ¢asopise Mlady svét
v letech 1966-1967, si zase s timto Zanrem
tvotivé pohravaji a na zdkladé dobového
ustniho podéni vytvireji pseudoinvestiga-
tivni rozhovory se svédky ¢&i aktéry , skuted-

ldkama, tdmhle jak je to stfedisko, nasla
sem tam t#i televize a vSechny &ly, a tak
sem je vSechny prodala. A jednou sem méla
doma dokonce sedum televizi a vSechny
3ly! A jedna televize byla takova, jak bylo za
nagich babi¢ek a dédu, uplné celd drevéna
se dvéma knoflikama, tu sem prodala za
patnéct stovek. Ale ty rozbity sem rovnou
kuchala, jakmile nesel vobraz nebo néco,
tekla sem, tak kurvo, a de$ na popravu!
A vytédhla sem ji pted barak, vylomila ji viko,
vyrvala sem ji tu médénou $picku, bedynku
sem vybrakovala a hodila do popelnice.

V3echno sem si to pékné hromadila ve sklepé,
pak sem to nalozila na kocarek a jela s tim
do sbéru. A noviny se tam vozily a véechno.
Akdyz sem vydélala tfeba pét set, tak sem si
kupovala konzervy pro Misu anebo pro sebe
cigira. A kdyz sem neméla rdno ve t¥i co
kouftit, trafika je$té nebyla vodeviend, tak
sem vzala MiSu a §li sme: Takhle sem si dala
pytlik za pasek a chodili sme po mésté a sbi-
rali vajgly. A to se sehnalo i vino, ¢okolada,
bombény, protoze lidi pofdad nékde néco
zapominaj. Doma sem pak vydrolila tabdk
na stil a balila sem a hned bylo co koutit.
A v3ude bylo plno vseho. Tady kolem ty Tex-
tilany, véude se valely draty a zapomenuty
pivni flasky, takZe sem méla na Zradlo.

A fetaci na tom byli podobné jako ja, voni
taky museli z néceho zit, takze sbirali, co
se dalo. Ale ja sem jim paradoxné chodila
krast dzob. Dycky sem si vobhlidla, co tam
maj novyho — a hned mald domu, méd, hli-
nik, Zelezo a $up s tim na kocarek! A jed-
nou sem v jednom starym baraku u Cesky
besedy rozebirala televizi a nevsimla sem si,
ze ve druhy mistosti chripe fetdk. A uz si
ty kousky nesu v tasce a najednou koukam,
jak se tam nékdo pod krabicema ptevaluje
a bru¢i, kdo ho to budi. A to sme vylitli
s MiSou jako blesk. Ale za t#i dny sem tam

foto Tvar

Maodel cerné sanitky

nych® udalosti, které daly udajné vzniknout
povésti; nepozorné ¢tenidfe mohou jejich
texty zmdast i dnes.

V protikladu k témto ironizujicim
a kreativnim ptistupim pak stoji dnesni
mainstreamovd média (véetné fady tisko-
vych agentur), ktera publikuji texty tohoto
typu ¢asto zcela bezosty$né a bez komen-
tafe — jako zpravy o skute¢nych udalos-
tech. Postupné navyS$ovani pocltu téchto
falesnych zprav v médiich bez jakéhokoli
pokusu o jejich reflexi ze strany novinatra
samotnych ostfe kontrastuje s vytvafenim
obrazu soucasné ,progresivni informaéni
spoleénosti, spolehlivé fungujici mimo jiné
diky velkému mnozstvi medidlné distribuo-
vanych informaci.

Petr Janecek

&

byla zas, protoZe nebylo ¢im topit, nabéhla
sem tam a lohla sem fetdkim d¥evo.

A jak je ta ulice dole pod kremakem, tak
tam chodily déti do skoly, zkracovaly si cestu
kolem fetackyho bardku. A jednou sem
z okna vidéla, jak se takovy dvanictilety
kluci perou na louce, pfetahujou se o flasku
s toluenem, az jeden z nich spadnul na hlavu
a zustal v bezvédomi. A kdyz ptijeli policajti,
tak jeden z téch klukd, co neutekli, chtél
ukrést policajtovi pistoli. A voni ty kluky
srazili na zem a kopali do nich. A kdyz pak ty
policajti chodili po domech a ptali se, jestli
sme néco vidéli, tak jim poviddm: No jasné,
Ze sem vas vidéla, zrovna sem stala u vokna
a kourilal A tos mél vidét, jak ty policajti
ztuhli. A j4 jim tikdm, no ale ty kludi si to
zaslouzili, ale zas takhle kopat do lidi - ale
nemysli si, do mé taky kopali, to si nemysli,
kdyz ste nis na Hlavdku tahali z vétraka!
A kdyz pak policajti odjeli pry¢ cely bledy,
prisli ty ostatni fetdci a dalsi lidi odshora
z toho cikdnskyho bardku na loucku, posta-
vili se do kruhu a modlili se za toho kluka,
protoze si mysleli, Ze ur¢ité umre.

Ajednousem takhle sbirala d¥evo, zvednu
bfezovej kmen a najednou koukam, ze sem
se bodla o fetackou jehlu. Na misté sem si
to pochcala, doma jsem si to vycucala, roz-
tizla a vycistila. A pak sem chodila na kon-
troly krve, jestli nemam AIDS nebo Zlou-
tenku. Chodila sem tam t¥i mésice, protoze
tyhle nemoce maj delsi tu vyrobni lhitu.
Bylo to hnusny, ta nejistota, désnej z4zitek.
Jednou ji tikdm, pani doktorko, tak mi fek-
néte, ale otevteng, jak to se mnou vypada,
protoZze jd mam strach, ze kdybych méla ten
AIDS, tak bych ptisla o spoustu kamarada,
o ptibuzny a o tu spoustu déti, co se mnou
kamaradéj. A kdyz mi ta doktorka fekla, ze
sem negativni, tak sem zacala skdkat metr
padesat do vejsky a celou sem ji zlibala.

Pripravil Pavel Novotny



POLEMIKA

re: (anti)koncepce psiho vina

Jan Grabecve Tvarué. 9/2011 polemicky
reagoval na koncepci ¢asopisu Psi vino
(dile jen PV), kterou jsem formuloval
spoleéné s Petrem Stenglem v roce 2010,
objevila se v casopisu a v soucasnosti
se nachazi na prvni strance webu PV.
Uvédomuji si podeziely nepomér mezi
kratkym textem Jana Grabce a délkou
své odpovédi. Jeho vyzva k dialogu je
v podstaté pozitivnim gestem. Byl bych
nerad, kdyby polemika vyznéla jako
zpola srozumitelni p¥e a mluvila o né-
¢em, co ¢tenari neznaji. Pro poradek
proto uved'me text, o némz je rec:

KONCEPCE

(1xANO) + (21 x NE) =x

Vodotésné a nadcasové hodnoty jsou predmé-
tem viry, véci poezie je propustnd a sdilend
soucasnost. Poezie neni destildt osobniho
metafyzického proZitku (i zjisténi, ale kata-
lyzdtor rozhovoru, ktery vyrusuje p¥i hodiné
matematiky, déjepisu, ceského jazyka a litera-
tury, télocviku atd. Tato koncepce nikoho pre-
dem neodmitd. Jen vyslovuje teze blizké redak-
tortim Psiho vina a formuluje jejich pFedstavu
o ndplni éasopisu pro souéasnou poezii. Jsou
ndm blizké texty, které nuti hledat, texty, jez
kladou otdzky, co je poezie, jak, pro¢ a s kym.
Texty, které nejsou ovérené. Texty, které nejsou
uzkostné kultivované a jejich neztizend kultivo-
vanost se naopak neboji nastavit hranu. Texty
autortl, kteti nepisi esteticky lhostejné. Kteri
Ziji a nepisi pro samo bdsnictvi a jeho pochybny
status z dob romantického génia, symbolistic-
kého proroka a modernistického autisty. Texty,
které nechtéji pouze zvatlat a neboji se zfetelné
vyslovovat. Které pokouseji necekand nahléd-
nuti skutecnosti. Které se brdni jeji automa-
tizaci i automatizaci zptsobu, jak ji zachytit.
Jsou ndm blizké texty, které nemanifestuji
zarucenou kvalitu, nemaji strach ohybat lite-
rdrni tradici, reflektuji aktudlni stav jazyka
i komunikace a jejich autoti kriticky uvaZuji
0 moznostech Zivé poezie v proménlivém kon-
textu. Texty, které se nevyhybaji akutnim
tématiim a nenechaji se svdzat dogmatem
nadéasovosti uméni. Které uprednostriuji poe-
tickou komunikaci pred soukromymi umélec-
kymi afekty svého autora. Texty autort, ktefi
si nevztahuji kritiku na vlastni osobu, a presto
pfistupuji k textu s plnou odpovédnosti. Jsou
ndm blizci autoti, ktefi se neuspokoji dekoraci
skutecnosti, ¢tendre, ani sebe sama. Jakykoli
dany stav nuti k zvysené pozornosti.

(im)potence

Sympatickd jazykova hticka v titulu -
(Anti)koncepce Psiho vina -, s niz se Jan Gra-
bec pousti do programového metatextu PV,

EJHLE SLOVO

INFORMATOR

Vyrazivo soucasnych spolecenskych véd
byva zhusta zapleveleno nejriznéjsimi
prapodivnymi slovi¢ky, majicimi nejéastéji
podobu anglicismtl. P¥i¢in tohoto stavu je
nékolik, ale nejvyraznéjsi je ziejmé nedo-
statek umu ¢&i snahy preklddat anglickoja-
zy¢nou terminologii, poptipadé touha vzbu-
dit dojem zdanlivé védeckosti. Za ptiklad
mohou poslouzit slova typu recentni (sou-
tasny), kontagiozni (pfenosny) ¢i ptvodné
francouzska brikoldz (kutilstvi). Tomuto
bujeni se samoztejmé nevyhnula ani sou-
¢asnd etnologie (dfive etnografie, jesté dfive
narodopis nebo lidovéda), v jejimz slovniku
nalezneme mimo jiné i roztomilé slovicko
informdtor. Ale pozor - neni informdtor
jako informator! Ten lidovédny neni, jak
by obecny vyznam tohoto slova snad mohl
naznacovat, konfidentem, udavacem, dona-
Secem, Zalobnitkem &i prdskacem. Spravny
informétor totiZz nezdsobuje narodopisce

odleh¢ené a ztetelné pojmenovava jadro
rozporu. ,Koncepce® a ,,antikoncepce” jsou
protiklady opirajici se o konotace z oblasti
lidské sexuality a rozmnoZzovani, a proti sobé
tudiZ stoji i potentni a impotentni, plodné
a neplodné. Mysleni o literatute, jaké nasti-
fiyje ,koncepce”, nema patrné podle Jana
Grabce potencidl byt Zivnou pudou kvalitnich
literarnich text. To si samozfejmé redakce
PV nemysli. Na rozdil od Jana Grabce ¢lanek
nevnimame jako ,novy kdnon soucasné eské
poezie“ nebo neptekrotitelné desatero pro
autory v redakci & spratelené, nybrz jako
koncepci ¢asopisu. Jeji hodnota je pfedevsim
orienta¢ni, je to ukazatel, prakticky vyme-
zuje Casopis. Hrany domnélé dogmati¢nosti
otupuje fakt, Ze ve formulujeme jako teze
o textech, které ,jsou nadm blizké“. Neni
teleno, ze jenom takové texty jsou dobré,
hodnotici kritéria zUstavaji stranou. Je jasné,
ze co se libi v PV, se nemusi libit jinde.

(proti)pdly
Usmévnym pachténim by bylo snazit se , byt
protipélem romantikii, symbolistii a moder-
nistil, jak tvrdi Jan Grabec. Je jasné, Zze
tyto sméry a jejich tvirci jazyk poezie neod-
diskutovatelné poznamenaly. Pokud se
koncepci proti nékomu vymezujeme, pak
to nejsou zminéné literdrni sméry minu-
losti, ale autoti, kteti by v soucasnosti tvotili
v souladu s estetikou aktudlni kolem pte-
lomu 19. a 20. stoleti, v obdobi fin de siécle,
za prvni republiky a po valce. Naptiklad
expresionismus, symbolismus ¢&i tragicky
modernismus uz snad ani nejsou v soucas-
ném uméni vy¢pélé. Mohou byt inspira-
tivni, ale tim to hasne. Tohle je oviem jen
poznamka na okraj.

Koncepce vyjadtuje spi$ skepsi k dalsi apo-
rii, ktera se s nevédomym konzervatismem
poji a vznika, kdyz nékdo p¥istupuje k poezii
»pro samo bésnictvi“, rozuméj pro socidlné-
umeélecky konstrukt zaloZeny zéasti na iden-
tifikaci lyrické subjektivity dvacatého stoleti
s jejimi basniky, z¢asti na st¥edogkolském
piistupu k vyuce literatury. Je rozdil mezi
smyslem pro poetickou situaci (at uz ukot-
venou primarné v jazyce, nebo v néjakém
stavu véci) véetné schopnosti ji zazname-
nat v textu a snahou byt bdsnikem po vzoru
Machy, Bieziny, Seiferta, Halase, Holana,
Reynka, Skacela, Hrabéte, Holuba, Siktance,
Kréle, Borkovce, Hrugky, Slivy atd., budeme-
li se pohybovat jen v nasem regionu. Poetiky
téchto a dal$ich basnikd jsou nezastupi-
telné — a nelze je recyklovat (nemluvime-li
o rozmeélfiovani epigony). A to pfedevsim
formalné, pfip. strukturné. Obsahova recyk-
lace by pak byla vysloveny plagidt. Pravé

L

jen skute¢nostmi utajovanymi & skryté
ptedavanymi, ale prakticky ¢imkoli. Nejéas-
t&ji pak lidovymi pohadkami, detaily tradi¢-
nich zvykd a obyceji ¢i ndvody na zdobeni
kraslic, a ¢inil tak jiz ddvno pred soudobou
médou prapodivnych slovi¢ek. Jako socio-
logové maji jiz dlouho svého respondenta,
etnologové vyuzivaji sluzeb svého vérného
informdtora, kterého vlivem soudobé médy
vytvafeni pseudovédeckého Zzargonu prece
jen nékdy pfejmenovavaji na - informanta.
Jen malokdo se ptfitom zamysli nad etic-
kou dvojznacnosti tohoto slova. Kupodivu
tak udinil docela neddvno etnolog nikoli
zna$ehoanglicismy zapleveleného prostiedi,
ale ze Spojenych statd, americky folklorista
William Hugh Jansen, jenZ vyzval svétovou
etnologickou vetejnost k zamysleni, zda je
skutetné vhodné pouzivat pro osobnosti,
které védcim dodévaji tak cenné udaje, tak
osklivé znéjici slovo, snizujici je na Groven
udavadii vlastni lidové kultury.

Petr Janecek

neptiznand recyklace mi ptipada jako neu-
cta k tradici vic nez co jiného.

Jestlize tato dilezita vyznamova nuance
unikla i studentovi filologie, za¢indm
pochybovat, jestli pfece jen neni v koncepci
PV $patné formulovana. To #ikdm bez iro-
nie a nenaznacuji, Ze by Jan Grabec kon-
cepci PV prekroutil. Poetika autord kolem
PV si vytvotila povést spi§ konfronta¢niho
pasma — a k takovému vykladu proto muze
kontext vést.

po(d)pirani

Jan Grabec: ,Na prvni pohled je patrné, zZe
autoti ¢ldnku maji nutkdni botit, pitvat, popi-
rat a znovu sklddat a tak neustdle dokola
a dokola, az vznikne néco nového a origi-
ndlniho.” Netekl bych. Koncepce ma podle
nés schopnost probouzet k Zivotu vic nez
botit. Trocha subverzivity je ndm ale evi-
dentné bliz$i neZ vyznavani poetické kravy
a vzletna rétorika. Radéji budeme st¥izlivé
chapat poeticky text jako vykon lidského
ducha tady a ted (zni to trochu pateticky),
nez se stit nekritickymi milovniky univer-
zalistickych vyront dugezpytu (bez psycho-
loga), arteterapie (bez terapeuta), tvorby
nabozenskych ndhrazek (bez niboZenstvi),
estetizace jajkovstvi (postrddajictho osob-
nost). V podobnych paradoxech bych mohl
pokracovat, znélo by to hezky pichlavé
a odvadélo pozornost od vnitiniho rozporu,
ktery se s PV poji — na jedné strané uvadim
tyhle libivé paradoxy, na druhé strané stoji
fakt, ze publikujeme texty klidné i nevyzrélé.
To je riziko, jehoz jsme si védomi. Oviem
radéji to, nez recyklovat. A jestli tohle zni
provokativné, tak prosim — neustéle oviem
zUstdvam pii védomi toho, Ze i to je jen
Jliterdrni projekt®, jen perspektiva. Tady se
(taky) sazi na nejistotu. O tom, Ze bychom
se pokouseli o destrukci, neni v koncepci PV
ani slovo.

0...0...0riginal

Otézka originality a ,né¢eho nového je dal-
$im ldkavym tématem. Je originalita zdu-
razilujici autenticitu (nemyslim pavodnost
gesta) dneska kyZenou hodnotou literar-
niho dila? Zajima nékoho? Imperativ origi-
nality uméleckého génia od dob romantismu
a modernismu vybledl. Soucasné literdrni
formy dosly podoby vieobjimajiciho pastie.
Formy jako by tu — bohuzel - byly jen od
toho, aby se do nich lily dalsi a dalsi renovo-
vané obsahy. Prochazeji inflaci stejné jako
externi soukromi ¢lovéka opakované pod
riznymi jmény na strankach facebookii. Co
¢clovek, to origindl, plati v nastavenych vir-
tudlnich podminkach (¢asto povaZovanych
za skute¢né) asi tak jako v origindlnim
interiéru IKEA - tedy ano i ne. Do vystaj-
lované formy se naleje ¢lovék (Hrabétovo
Lsektorové §tésti®). A stejné tak predstava, ze
na8e outimita (B. Ondreitka) ma naptiklad
v lyrickych textech pfedevsim rysy origi-
nality (,Moderni lyrice je tfeba ptiznat, Ze ve
svych disonancich poslouchd zdkon svého stylu,
konstatoval H. Friedrich uZ koncem 50. let),
je prili§ rizova. Do vystajlované formy se
naleje obsah. Zkopirovan4 literdrni auten-
ticita (+ Zivot) je jen pocit basnika, o némz
se — pokud tohle zaklinadlo vyznava — snazi
presvédcit ostatni za asistence patetickych
uditelek literatury (jestlize to dotdhne do
ucebnic). To se samoztejmé netyka zaklada-
teld diskurzivity, tzn. autorq, kteti - slovy
M. Foucaulta - vyprodukovali kromé vlast-
nich knih i ,moZnost a pravidlo pro formo-
vdni jinych texti“. Basen je stéle jen jednim
z uméleckych textovych postuptt - pokud
k ni v roli autora neptistupuji jako k papi-
rové modlitbé nebo estetizovanému denitku
(textové vlastnosti bych pak nepovazoval za
primdrni). Je néjak typizovan4, m4 tékavou,
ale pfece jen ur¢itou strukturu. A to vibec
neni maéalo. Autonomni struktura (umeélec-
kého textu) je mistem pro drobné sekuldrni

Ondyrej Buddeus

zazraky, které se bez (ltendfe nestanou.
Ovsem tady se déji kupodivu uz bez autora.

(de)konstrukce

Netprosné Salamounovo ptislovi o tom, Ze
pod sluncem neni nic nového, ma p¥irozené
trvalou naléhavost. A kyZend originalita se
za poslednich dvé sté let stala — paradoxné
- tradici. Z tohoto dhlu pohledu se stava tra-
di¢ni originalita inflatni hodnotou (zvlast
u poezie, kterd je pro ni svou nenahradi-
telnou formou nejpodnétnéjsim prostre-
dim). S védomim toho nebudu pavodnost
hledat v obsazich, formach, dekonstrukcich
a rekonstrukcich obojiho, ale jen v prozaic-
kém faktu, Ze se toho — basné/prézy, v lep-
§im ptipadé poezie — nékdo dopusti Sala-
mounovi navzdory. A — to je dulezité — ze
se toho dopusti s védomim soucasnosti,
v kontextu. Originalita se v dobé, kdy se
postmoderni situace stala automatismem -
a je uz pouze normdlni —, d4 vztahovat jen
k soulasnosti a lokalité (mistu publikace).
Protoze z hlediska historickych a global-
nich paralel neobstoji. A jestliZe se sou¢asny
umélecky text rozrezonuje a chvili zni, je to
v danych podminkach patrné podstatnéjsi
nez tradi¢ni originalita. (Ohdnét se dneska
ynad¢asovosti uméni se rovnd pseudoni-
boZenské praxi. Z perspektivy soucasnosti
o ni nemzeme védét nic. A jind se nena-
bizi — coZ neni divod k nad$eni.) Timhle
jednim dechem vyzdvihuji literdrni komu-
nikaci na ose text—Ctend?, z niZz vzchazi
nebezpedi literdrniho populismu, pokud by
byla pro autora na prvnim misté. Oviem
pfesto se mi zdd podstatnd. Rozhodné ale
nikdo netvrdi, Ze naptiklad jen poetika
PV bude v literdrni komunikaci uspésnd
a ostatni jsou autisti. To se nevi a utvrzoval
by se v tom jenom blbec. Znovu — koncepce
PV je jen jednim z nivrhi k soucasné lite-
ratufe. Zadny frontalni utok nebo povyse-
neckd negace.

(bas)nicky

Jan Grabec se asi nemyli, kdyz tvrdi, Ze
hldsdme bdsnickou sekularizaci®. Zni to sice
divné, ale v podstaté ano. Oviem ,ndsilné
vhucovat poezii bézny, komunikaéni jazyk® je
z principu véci nemozné. Uz jen faktem, Ze
hovotime o uméleckém druhu poezie, se
i texty, které nam jsou blizké, z bézné komu-
nikace vyvazuji. Bézného jazyka sice mohou
vyuzivat, ale kde je stanoveno, Ze ten je
v daném Zanru horsi nebo lepsi neZ jazyk
perifernich poetismi, genitivnich metafor
a vnadnych opist? V tomhle ptipadé zalezi
na estetické preferenci. Nep¥itomnosti
typicky basnickych stylt jazyk poezie svou
identitu neztrici. Spi§ naopak. Odmitani jiz
ustrnulého jazyka tzv. generace otcti je navic
béznym jevem literarni historie poslednich
dvou set let (oviem - je s otaznikem, jestli
je genera¢ni hledisko v dnesni literatute
platné). Naptiklad obcasnd myslenka, Zze
by se poezie méla vyjadtovat ptedevsim tzv.
jazykem bésnickym (to Grabec netvrdi), je
scestnd. Vyjadfuje se jim totiz — pokud je
text ,,dobry“ — v kazdém ptipadé.

(dez)orientace

Ze dnes ceska poezie ,trpi chaosem® (Gra-
bec), je, tekl bych, spi§ dobra zprava. Jedna
se o jiny typ chaosu nez v prvni poloviné
90. let. Zkoumani jeho morfologie bude
ukolem kritika a literarnich védc. Dnesni
poezie mozna Zije z anarchie, protoze vlad-
nouci poetika 90. let uz neni dominantni.
To miZe na jedné strané znit nevesele, chybi
hlavni proud, hrozi dalsi dezorientace. Nor-
malnimu ¢tend¥skému publiku se jeji uda-
losti nadéle vyhybaji. Na druhé strané tak
ale mizeme mluvit o jisté pestrosti, ktera
se s timhle literdrnim druhem opét poji.
Zazratné zmrtvychvstani to sice negaran-
tuje, ale ta biodiverzita je v dobé vieobecné
unifikace alespon utésna.



PUBLICISTIKA

ostrov svobody

ANEB ,KNiZEPAN“ V AKCI

Zatéinam televiznim zazitkem: kdyz na dub-
nové oslavé 20. vyroci zalozeni ODS zahajil
Vaclav Klaus sviij projev timto obrazivym
pojmenovanim a dodal, ze kdo po same-
tové revoluci ihned nepochopil, Ze nase
republika se stala ,,ostrovem svobody*, pro-
hloupil, musela jsem mu dét stoprocentné
za pravdu. My, co jsme to nepochopili, jsme
to opravdu projeli na celé ¢are. Prekvapivé
je, ze prezident nevzal v potaz vzité pouzi-
vani ndzvu ,ostrov svobody“ pro Kubu,
jak vtipné podotkl téhoZ dne na vystavé
Kurta Gebauera v galerii VSUP dalsi tele-
vizni divak Zofinského shromazdéni, dtive
rezimni basnik V. H., autor poemy Unor,
ktery nyni pléduje pro zakaz KSCM, pro-
toZe jeji existence oslabuje levici, tedy volbu
lidi vybavenych socidlnim citénim (to aby
bylo jasno - pfi sou¢asném zmateni pojmd,
kdy se hamizni ,bafuna#i“ nalézaji na obou
strandch). Televizni zaZitek jsem brzy ven-
tilovala na leto$ni druhé kulturni ekumené
Eugena a Zuzany Brikciusovych, konané
v prazském Pamitniku nidrodniho pisem-
nictvi (tentokrat byla vénovana Ludwigu
Wittgensteinovi). V tomto vtipném pofadu
totiz vystupoval jako obvykle Jan Vodian-
sky, shodou okolnosti ,astrologické dvojée”
zminéného prezidenta, s nimZ se oba
dozivaji 19. Cervna tohoto roku kulatych
narozenin. ProtoZe mél mit predoslavenec
Vodilansky za tyden na témze misté potad
se svym ddvnym rozlou¢enym partnerem
Skoumalem, ptihrala jsem mu jako jeho
byvala redaktorka tip na text s timto silnym
obrazem z Klausova projevu, protoze mi
»0strov svobody“ nedop#aval klidu. Ukézalo
se viak, Zze Jan Vodiansky, jemuZz ministr

OPRAVNA /11

Knihu Vladimira Novotného Literdrni
reflexe (pro Reflex), k niz chci ptipo-
jit nékolik skromnych poznamek, vydalo
vroce 2006 prazské nakladatelstvi CZ Books
a doslov k ni napsal Otakar Chaloupka.
V dobé, kdy byl tento ¢lanek uz téméf
hotovy, jsem na jméno Vladimira Novot-
ného nahodou narazil pti listovini svym
didfem z roku 1979. Pres tficet let stary
zdznam nemd p¥imou souvislost s nasim
tématem, ale je to drobny kaminek do
mozaiky skladajici obraz ¢ast normalizace,
a tak snad nebude od véci jej ptipomenout.

V patek 3. srpna 1979 vysilala televize
besedu o stavu doméci literarni kritiky.
Jejimi ucastniky byli Milan Blahynka, Hana
Hrzalova, Vladimir Novotny (,z nakladatel-
stvi Mladd fronta®), Vitézslav Rzounek, Sté-
pan Vlasin a redaktor, jehoZz jméno v mych
poznamkdch chybi (ale zapsal jsem si, Ze byl
yneznaly®). Diskuzi jsem vyslechl pfi sluzbé
ve vratnici. Post vrdtného a topice jsem
tehdy dobrovolné vyménil za ptivodni misto
ve skladu, abych ziskal vic volného casu.
Opisuji své tehdejsi poznamky: ,Vsichni
citovali Stolla, jeho kritiku strukturalismu
kdosi oznacil za genidlni, vsichni se zaklinali
Saldou, »nejvétsim Ceskym predmarxistickym
kritikem«, a mluvili o navazovdni na tradice
tricdtych let. Po »temnych Sedesdtych letech«
se nyni uz podaftil prilom - ispésné nastou-
pila novd literdrni generace. Literdrni kritika
je viak jesté mdlo odbornd, nejde do hloubky
a spokoji se s pouhym referovdnim. A ne vde,
co se vyddvd za marxistické, je skutecné mar-
xistické. — Nikdo se neodvdzil sebemiri vybocit
z linie, #ict nap¥iklad, Ze Eeskd literatura nikdy
po roce 1848 neméla delsi dobu k dispozici jen
jeden literdrni Casopis, nebo dokonce aspori
oklikou ptipomenout mnozstvi autort, ktefi
byli z literatury vyhndni.“ Jediny Novotny se
podle mych zdznam od ostatnich prece jen

Dostél druhdy udélil titul ,zijici nirodni
poklad®, uz aktuélné netvoti, a vytéZuje, na
rozdil od Petra Skoumala, jen svoje starsi
dilo. P¥i¢itam to vycerpani z ¢astych cest po
svété, které podnika se svou druhou choti
Ivankou, netnavnou cestovatelkou. Chapu
se tedy ,ostrova svobody“ sama a podélim
se se ¢tenati Tvaru o jiny zazitek, tentokrat
fyzicky.

Pokud mé neklame muj stary dia¥ z roku
2006, udélo se to 27. ¢ervna téhoz roku. Byl
krasny teply den, ktery nahle zkalil velky
letni slejvak. Proto jsme se na velerni ver-
nisaz, porddanou Rakudany ve Fragnerové
galerii, dostavili skoro v8ichni jako zmoklé
slepice. Vernisaz zahajoval Karel Schwar-
zenberg, milovniky starého Rakouska
zvany ,knizepan“. Po zahdjeni architekto-
nické vystavy a p#i jeji nasledné prohlidce
se obratil ke tfem zmoklym slepicim, mezi
nimiz jsem byla i j4 sama, a prohldasil, Ze
v Praze mame péar vskutku zajimavych
pamadtek z doby gotické a barokni, ale tim
to kondi, a ze 19. stoleti bychom si mohli
nechat celé zbotit, Ze tyhle stavby nemaji
zadnou hodnotu a udrZovat je nema cenu.
Pomyslela jsem si, pro¢ nas, odbornou vertej-
nost, kterd ma jiny nazor, ten lesnik tak
snazivé poucuje, kdyz my se mu do spravy
lesti na jeho panstvich taky nepleteme, ale
nenamitla jsem nic, coZ si nyni vycitam.
Sama pokladam 19. stoleti za typické pro
prazskou uli¢ni romantiku, pravé za nim
jezdi do Prahy davy turistd, kteti gotiky
a baroka maji doma dost, naptiklad Italové.
Dale bych mu byla mohla ¥ict, Ze infinitiv
na -ti jako zivy tvar zanikl pt#i pfedposledni
velké pravopisné reformé, a sice uz v roce

ligil: opakované zdiraziioval, Ze na litera-
tufe je ze vieho nejdulezitéjsi jeji estetickd
kvalita.

Vétsina c¢tenard Tvaru si asi pamatuje, ze
Novotného sloupky, podobné tém z knihy
Literdrni reflexe a nadepsané HardTvar
a SoftTvar, vychéazely v letech 1994-2002
pravé na strankach naseho casopisu. Od
roku 2002 zac¢al Novotny spolupracovat
s Reflexem on-line. Kniha Literdrni reflexe
(pro Reflex) obsahuje celkem 146 aktual-
nich sloupkud, glos, polemickych pozna-
mek, kratkych recenzi nebo obecnéjsich
uvah z let 2002-2005 (¢asovy udaj je jen
v pfedmluvé, jednotlivé sloupky datovany
nejsou, coz je asi chyba). Novotny referuje
o nékterych novych knihich, komentuje
udileni literdrnich cen, referuje o zménach
v redakcich a vydavani ¢asopist a dotkne
se i nékterych udalosti v zahraniéi — nap¥i-
klad patizské vystavy o dadaismu, kterd
ptekvapivé zcela zanedbala ¢esky podil na
dadaistickych aktivitach. Sloupky se zaby-
vaji i dénim v krajich a krajskych méstech -
pragocentrista Novotny neni. Jeho hutné
a svizné texty stoji za precteniis odstupem
¢asu. On-line pero ma ostfe nabrougené
- v souvislosti s chybné uvedenymi jmény
spisovateld Malého a Viewegha v nakla-
datelském dopisu Mladé fronty o Cené
Jitiho Ortena pise o $lendridnu a ignoran-
tech (103). Autor knihy Literdti Kolinska
Miroslav Ty¢ by asi opravdu mél védét, ze
autorka Gazdiny roby se jmenuje Gabriela
Preissova, a ne Preisova (184). Ale také
Novotnému obcas néco unikne: Kdyz pise
o Centre Pompidou, uvede jméno francouz-
ského statnika jednou spravné a podruhé
v podobé Pompideau (208); autorem vytvar-
ného doprovodu knihy Kraj slavny kame-
nem, o niz se Novotny zminuje, byl Karel
Vik, nikoli Vika (108).

1957; to se mu totiZz nikdo neodvazil sdé-
lit doposud, a nékteti politici to po ném
i papouskuji. Moje chyba! Koho by tehdy
napadlo, Ze ,kniZepan“ zami#i znovu do
vysoké politiky a za¢ne svymi zvladstnimi
nézory ovliviiovat zfejmé i ostatni ministry.
Jak jinak by mohl ministr kultury z jeho
politické strany zatit ,konat” v jeho inten-
cich a povolit zbofeni dokonce i domu na
Vaclavském nameésti, kdyZ je jasné, Zze néco
tak bytelného a kvalitné vypracovaného uz
nikdy nikdo nepostavi, protoze ,zlaté ceské
ru¢icky” uz dédvno tak perfektné nemakaji,
a rozhodné ne na stavbach. Ze se k posvé-
ceni demolice budovy stojici vedle hotelu
Jalta v televizi propwj¢il i historik archi-
tektury Zdenék Luke$, notoricky ptitaka-
val, ktery se boji mocnych, ostatné jako
vétdina tzv. ¢eské humanitni intelektudlni
elity, neni nic divného. Aspoii Ze se v tele-
vizi postavil za zachranu rozpadajiciho se
areélu lazni Kyselka. Ze by vchazela v plat-
nost slova pisni¢ky My Prahu neddme, radsi
ji zbourdme?

Dne 7. ¢ervna probéhla na Véclavském
ndmeésti v podvelernich hodinich demon-
strace proti bofeni, stale tomu vsak chybi
masovost, které jsou schopni obyvatelé
jinych rozvinutych zdpadnich zemi (viz
Stuttgart). Ve Fragnerové galerii jesté
zUstaneme. Galerie Jaroslava Fragnera, jak
se spravné jmenuje, ziskala v poslednich
letech, pod vedenim inZenyra architekta
Dana Merty, véhlas ¢inorodosti a kvalit-
nimi vystavami. V posledni dobé ptedsta-
vila prosluly liberecky ateliér SIAL, pychu
minulého rezimu (odchodni dam Mjj,
rozhledna na Jestédu, zboteny liberecky

Nékdy se kritik d4 svym spéchem svést
k tsudku, ktery se ukaZe jako rana vedle.
Pochvéli napt. tdajné objevnou a zajima-
vou knizku Heleny Sobkové Mali# slavného
portrétu Josef V. Hellich, a pak vyjde posu-
dek odbornika (Vit Vlnas v ¢asopise Déjiny
a soucasnost €. 2/2004), ktery konstatuje,
Ze autorka se pustila do Zivotopisu malife,
»aniz by cokoliv védéla o vytvarnych oborech®,
vytkne vécné a terminologické omyly i sty-
listické chyby a nakonec vyslovi ptesvédceni,
ze jde o knihu, ,o0 niZ mizZe recenzent s klid-
nym svédomim Fici, Ze jeji existence je pro p¥i-
slusné téma mensim p¥inosem, nez jakym by
bylo jeji fyzické nebyti®.

Hlavnim davodem, pro¢ pisu o Novot-
ného knize, je sloupek, ktery nese nazev
Kdo viechno napsal Slezské pisné? Clanek rea-
stfedogkolského profesora a publicisty Jana
Drozda Autoti Slezskych pisni (Tilia, Senov
u Ostravy 2003, 59 str.). Drozd se v této
nevelké kniZce snaZzi ozivit davnou famu,
ze Bezru¢ neni autorem tzv. ,jadra“ Slez-
skych pisni, a autorstvi ptisuzuje Bezrucovu
o patndct let star§imu pfiteli, u¢iteli a herci
Ondteji Boleslavu Petrovi (1852-1893), po
jehoz pfed¢asné smrti se kromé opisu jedné
basné nezachovala z4dnd pisemna pozista-
lost. Neni také, pokud vim, zndmo, Ze by
Petr jakoukoli svou praci uvetejnil tiskem.
Podle Drozdova nazoru se nyni, kdyz skon-
¢ilo panstvi totalitniho reZimu, jehoZ cené-
nou ikonou Bezrué byl, miZe o Slezskych pis-
nich kone¢né tict pravda. Drozdova knizka
i jeji pokracovani Otevreny dopis védeckym
literdrnim institucim aneb Auto?i Slezskych
pisni (Tilia, Senov u Ostravy 2005, 23 str.)
jsou prace diletantské, svédéici o neznalosti
bezru¢ovské literatury a odbyté i stylisticky
(viz hned zac¢atek kapitoly Slezské pisné
a otazniky tvodem v prvni knize). Vlastné

Zdena Smidovd

Prior apod.), za ucasti Zijicich tvarc; dne
26. kvétna v ni byla zahdjena podnétna
vystava, konand v rdmci nadchazejiciho
PraZského Quadriennale (16.-26. &ervna)
a nazvand Edward Gordon Craig: Svétlo
a prostor. Britsky divadelni rezisér, scéno-
graf, teoretik a grafik zptsobil ve viktorian-
ské scénografii rozruch a dokonale zmoder-
nizoval tehdejsi realistické malované kulisy.
Zacal pouzivat dokonce i novou technolo-
gii — elektricky proud. Na této vystavé si
divdk mZze uvédomit, jak moc se od konce
19. stoleti svét zménil, a polozit si otdzku,
v ¢em k lep$imu a v ¢em naopak k horsimu.
E. G. Craig (1872-1966), véhlasny ve svété
mimo jiné i diky souziti s predstavitelkou
moderniho tance, Ameri¢ankou Isadorou
Duncanovou (ne, nebyl to jen Jesenin),
je u nds zndmy méné, nez by si zaslouzil.
Vystavu p¥ipravilo londynské Victoria and
Albert Museum.

Pracovnici Institutu uméni - Divadel-
niho ustavu se pti ptipravach 12. ro¢niku
Prazského Quadriennale ur¢ité zapo-
tili. Cilem leto$niho ro¢niku je pfedstavit
a dolozit expanzi scénografie, ktera hraje
v soudobém divadle stile vyznamnéjsi
roli. (Sama podotykam, Ze bohuzel. Mozna
by nékteti divadelnici udélali lépe, kdyby
si misto téchhle choutek zasli do kina:
moznd by uzasli a tfeba by se zase vratili
ke slovu a jeho divadelnimu sdéleni, anebo
k psychologickému pfenaseni citd a pocitt
z herci na divéky.) IDU, jak zni zkratka této
instituce, predstavuje pékné a zajimavé
zaméstnani pro znalce divadla i jeho milov-
niky. UmozZiiuje nejen poutavou praci, ale
i nejriznéjsi stipendia a zahrani¢ni cesty,

by ani nestély za zminku, nebyt senzacela¢-
nych novind# a postoje nékterych seridz-
nich odbornikd, jako je pravé Novotny.

Ve svém ¢lanku Novotny pise: ,Nyni tuto
moznost podrobné rozebird severomoravsky
spisovatel Jan Drozd v knizni studii Auto¥i
Slezskych pisni (...). Drozd tu dokazuje, Ze
Vladimir Vasek neni Petrem Bezrucem, i kdyz
nékteré verse ze Slezskych pisni napsal & pre-
déldval - a Ze mu pat¥i autorstvi leda asi pétiny
sbirky. Skutelnym Petrem Bezrucem, umélcem,
ktery vytvofil tzv. rebelské jddro knizky, byl
podle Drozda tésinsky bdsnik Ondrej Boleslav
Petr, temperamentni clovék, ktery vystridal
vicero zaméstndni a roku 1893 ndhle zempel.
S Vladimirem Vaskem se znali. Je velmi prav-
dépodobné, ze jeho bdsnickd pozustalost se
dostala Vaskovi do rukou — a nejspise nejenom
jemu. Sdm Viadimir Vasek pozdéji velice litoval
svého rozhodnuti pustit bdsné do svéta, stavél
se ke Slezskym pisnim velice vlazné - a prede-
vs§im uz nenapsal nic, co by hodnotové odpo-
vidalo onomu jddru Slezskych pisni. Co by to
znamenalo, pokud by se velice vérohodné Droz-
dovy ditkazy potvrdily? Tak¥ikajic by se musely
prepsat déjiny Ceské literatury a p¥ihodilo by
se néco podobného jako v pripadé Rukopisti
kralovédvorského a zelenohorského; u Slez-
skych pisni by $lo o ptipad prisvojeni si cizich
textt, coz se v déjindch nejednou stalo. Drozd
zdurazhiuje, ze Slezské pisné opravdu piisobi
i p¥i letmé Cetbé tak, jako by je napsali nejméné
dva autofi. A proc si neptiznat, Ze tim hlavnim
autorem, tj. Petrem Bezrucem, nebyl Viadimir
Vasek, nybrz Ondrej Boleslav Petr? Pak by vse-
hovsudy mnozi ucenci museli ptiznat sviij omyl
a pfipustit, Ze na né clovicek z brnénské posty
usil potddnou boudu. A u bdsni jako Marycka
Magdénova aj. by aspori bylo mnohem jasnéjsi,
jak ¢ pro¢ pFisly na svét. Vsechna Cest Janu
Drozdovi, Ze nevdhal publikovat svou hypo-
tézu!“ (56)



takze zustava v dnesni dobé odzou klidu
na praci, kde se snad nikdo nemusi bat
o preziti a denné se bit o existenci anebo
pracovat jako $roub od rana do vecera, coz
se nyni rozmohlo v nejraznéjdich umeélec-
kych oblastech, zejména u uméleckého pte-
kladu. Pravé proto piekvapuje, jak zaktik-
nuti jsou odbornici z IDU a jak vyplagené
se tvafi, maji-li projevit vice sebevédomi
a postavit se nejriznéj$im ,ptidkovindm",
které se na né fiti, naptiklad novodobému
ptydepe, jez jsme mohli ¢ist v pfedminulém
Tvaru v odpovédi Romana Martince tyka-
jici se mapovani kulturnich a kreativnich
pramysla v CR. Zatimco bézného uzivatele
Ceského jazyka, vybaveného vysokoskol-
skym vzdéldnim v oboru, napadne, Ze slovo
prumysl je v ¢e§tiné v singularu, a proto by
mohla byt zminovana jednotlivd pramys-
lova odvétvi, pracovnici IDU spolkli z ang-
lictiny otrocky pteloZzenou terminologii
i s navijakem. Ze to nevadi teditelce IDU
Pavle Petrové, mé neptekvapuje, protoze
»je to inZenyrka (ekonomie)®, jak zpiva Jan
Vodiansky (o sobé), ale Ze ji to nikdo z tea-
trologh nevysvétli a patafyzickému nézvu
neodporuje, je s podivem. Cinnost, kterou
ptedstavil IDU v dubnu na tiskové kon-
ferenci, je tak rozsdhl4, Ze by zabrala celé
mace se mohou obrétit na Evu Vlachovou
z oddéleni mezinirodni spoluprace a vnéj-
$ich vztahu, kterd je k odborné vetfejnosti
velmi vst¥icna.

Zminila jsem ptydepe, a tak se od Klause,
Vodnianského a ,kniZetepadna“ dostavam
ke spisovateli Vaclavu Havlovi, vynalezci
tohoto slova. Pred nékolika tydny vydala
Knihovna Viclava Havla uéebnici Niny
Rutové Havel v kostce, ktera jesté za klasi-
kova Zivota poskytuje ve ,ctrndcti lekcich
o0 jedné osobnosti a kazdé dobé pro ucitele
a studenty” (pfizndm se, ze podtitulu moc
nerozumim) pomicku k uchopeni dalsiho
zijictho narodniho pokladu. Ptirucka je

Ve Tvaru byla v 19. &isle ro¢niku 2003
(z 13. listopadu) oti$téna rozsahla stat Dra-
homira Sajtara Paskvil, ktera se s hlavnimi
Drozdovymi pseudoargumenty uspé3né
vypotradala (vzdor tomu, Ze se Sajtar mylil
ve véci doc. Frantiska Hladise). Drozdova
odpovéd vysla v prvnim ¢&isle dalstho ro¢-
niku z 5. ledna 2004, Sajtarova replika pak
v & 3 z 5. tnora 2004. Velmi presvédéiva
polemika ostravského bohemisty Zdetika
Smolky Chyceny Drozd vaskologicky vysla
v tasopisu Ceskd literatura ¢. 6/2003. Smol-
kovu obranu Petra Bezrule ptinesl i Tvar
(Jak udélat z bdsnika zlodéje cizich versu,
¢. 3/2004). Diskuze mezi Janem Droz-
dem a Zderikem Smolkou jesté pokraco-
vala v Sestém a desitém ¢isle Tvaru roc.
2004. Smolkova stat v brnénském Hostu
¢. 3/2008 Jak jsme se hddali o autorstvi Slez-
skych pisni potom ptinadsi shrnuti celého
sporu, o némz Smolka pravem soudi, Ze
mél misty raz ,bulvdroidni aféry”.

Na rozdil od Vladimira Novotného si
myslim, Ze Drozdovy dtikazy viibec nejsou
Jvelice vérohodné“ a ze Drozd nic ,podrobné’
nerozebird. Naopak: sam pise, ze ,p#i roz-
boru Slezskych pisni pouZil populdrnéjsi
formu pro $irsi okruh zdjemcu. Pro rigo-
rozni, védecky rozbor nemdm jiz silu ani ¢as.“
(Autoti Slezskych pisni, 59)

Pro¢ se k tomuto skonéenému a roz-
hodnutému sporu vracim? Vrti mi hla-
vou, jak muze Cesky literarni védec, ktery
nejednou ukazal, Ze je seltély a literatute
rozumi, pfijmout jako bernou minci nizor,
ze nékteré slavné basné ze Slezskych pisni
vznikly jiz v letech 1873-1874, to zna-
mend deset let pfed Nerudovymi Baladami
a romancemi a Prostymi motivy. Novotny
ptece vi, jak vypada basen Antonina Sovy,
Otokara Bfeziny nebo Karla Hlavacka, vi,
¢m byl pro Bezruée Machar a kdy vznikl
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vynikajici, zdbavna a poulna ¢etba, dopo-
rutuji zejména pamétnikim padesitych
let ,kultu osobnosti®. Nékdo p¥i ni mozna
i zapléce...

Pisu tyto ¥adky kritce po skonceni festi-
valu Prazské jaro, ktery se letos rozhodné
vytahl. Za vrcholy festivalu lze ur¢ité ozna-
¢it vykony obou americkych orchestrd,
a sice San Francisco Symphony a New York
Philharmonic. Vykon orchestru ze San
Franciska jsem mohla posoudit 20. 5. pfi
jeho druhém vystoupeni, kdy pod taktov-
kou Michaela Tilsona Thomase a za ucasti
Ceského filharmonického sboru Brno
bozsky provedl Mahlerovu Symfonii ¢ 2
VzkriSeni. Soprdn a mezzosoprin andél-
sky zapély Laura Claycombova a Katarina
Karneusova. Nenasledoval sice zadny pti-
davek, ale ten by se po duchovnim zazitku
vzktieni dusi, kterym si prosli i nevétici
posluchati a divici, ani nehodil. Na koncert
ptisli ptevazné zahrani¢ni navstévnici, pro-
toze Cesti milovnici hudby uZ zfejmé Setti
na zubni plomby, na rohliky apod. Doko-
nalost americkych orchestra potvrdili 24.
kvétna Newyor¢ané, vedeni mimo#ddné
sympatickym Alanem Gilbertem. V prvni
¢asti vecera Lisa Batiashviliova zahréla za
doprovodu orchestru Bartékav Koncert pro
housle a orchestr ¢. 2 (hréla na stradivéarky),
po ptrestavce zaznéla Beethovenova Sym-
fonie ¢ 3 Eroika. Alan Gilbert Zenerdzné
ptidaval, a tak si p#isli na své i posluchaci
stanice Vltava, kterda koncert prendasela.
Zajimavé je, Ze nadm po prevratu z roku
1989 Ameri¢ané nékolikrat vzkazovali, Ze
véci staci délat na osmdesat procent, Ze se
musime naudit takhle pracovat, protoze
jinak se nikam nedostaneme, ale sami si
ptitom chrani témé¥ stoprocentni kvalitu.
Ovsem, zlatokop mtZe pracovat na osmde-
sat procent a dvacet procent zlata zanechat
dal$im prospektorim, v uméni to vsak
neni mozné, protoze jinak vznikaji nedo-
délky plné nevychytanych chyb a neptes-

na$ moderni volny ver§ - jak tedy mize
brit vazné Drozdovy nazory na vznik Slez-
skych pisni? Vidyt tteba i rym z udajné
Petrovy basné Z Ostravy do Tésina ,vrazil
bys mu - byzantinismu“ by byl pfed tvor-
bou generace devadesatych let tézko mys-
litelny. Vladimir Novotny se svymi slovy
o vérohodnosti Jana Drozda obraci zady
¢ologti od Miloslava Hyska po Bretislava
Storka a Miroslava Cervenku. Problémy,
jimiz Drozd Zongluje — od rozdilt mezi tzv.
jadrem Slezskych pisni a pozdéjsi tvorbou
aZ po autorovy ,tzkoprse brusi¢ské zdsahy*
do vlastnich textt a jeho stateckou ,dia-
lektizacni a folklorizaéni mdnii“ (Ji¥i Ope-
lik) -, byly uz davno probrény, osvétleny
a vysvétleny.

Nevadi mi p#ili$, Ze podobné nazory jako
Drozd ma naptiklad historik uméni Fran-
tisek Dvotdk, zpévidk Jaromir Nohavica
nebo spisovatel Miroslav Stonis. Ale jaksi
se nemohu smitit s tim, Ze Jana Drozda
chvali znamy literarni kritik, vysokoskol-
sky pedagog a kmenovy piispévatel meto-
dického ¢asopisu Cesky jazyk a literatura.
Nékterym dal$im otdzkdm spjatym s dilem
Petra Bezruce bych se rdd vénoval jesté
v jedné z pristich Opraven.

Na zavér se vratim k tomu, ¢im jsem zacal -
ke strankam svého didte z roku 1979. Toho
3. srpna 1979 jsem si totiz poznamenal
jesté jednu zajimavou zpravu, kterou pti-
nesla stanice Deutsche Welle. Rafael Kubelik
a Yehudi Menuhin adresovali p#i ptilezitosti
vyro¢i helsinskych dohod Leonidu Brez-
névovi otevieny dopis, v némz ho vyzvali,
aby sovétsti vladci dodrzovali helsinské
protokoly a postarali se o propusténi Vac-
lava Havla a dalgich véznénych ¢eskosloven-
skych intelektuald.

Ji¥i Rambousek

nosti — o tom ostatné svéd¢i cca osmdesat
procent nasi polistopadové knizni pro-
dukce. Sedm listkt na Prazské jaro, oviem
na stani, jsem si zakoupila v prosinci minu-
lého roku, hned prvni den prodeje, ale
nikomu, kdo nemd stoprocentné zdrava
zdda a nohy, to nedoporuéuji. Rozdil
v cené nejlepsich listka a listkd nejlevnéjsich
jasné ,osoluje” zdjemce o nejlevnéjsi listky
(napt. San Francisco Symphony: 1900 K¢
za nejdrazsi listek, 400 K¢ k stani; New
York Philharmonic: 3500 K¢ oproti 750
K¢ k stani). Je tedy zfejmé, Ze na , ostrové
svobody*“ je lepsi mit dost penéz na listky
nejdrazsi, nez si kupovat pfedrazené stani.

A CO SI TAK JAKO PiSETE?

Jitka Kulhankova, vystavarka

Oba z4zitky vsak byly ojedinélé — Ameri-
¢ané jsou senzatni, kdyz se vénuji hudbé
a uméni, jinak je to o strach! Neméné
brilantni byl p#i zavére¢ném koncertu Sir
Simon Rattle, manzel pévkyné Magdaleny
Kozené, dirigujici Berlinské filharmoniky:
strhujicim zpisobem provedli Mahlerovu
6. symfonii. A samoziejmé zajimavy byl
americky filmovy a divadelni herec John
Malkovich v Rudolfinu 2. 6. v Pekelné kome-
dii Michaela Sturmingera, ale o tom nékdy
ptisté. A pokud jde o boteni starsi z4stavby,
prosim laskavé (¢tendte o ,mobilisaci®!
Na Véaclavéku je vice domu, které nejsou
pamatkoveé chridnény.

To ja jsem nikdy neméla nutkéni vyjad¥ovat se psanim. Vlastné ho nemam ani u mluveni.
Staci mi boj s témé¥ neustalym proudem myslenek a ten je lepsi si nechédvat pro sebe. Je to
pfece jenom proud a po¥ad se méni. Spis se zajimam o techniky vyprazdnéni mysli, abych
si trochu odpoéinula. Obéas ale néco napsat musim: e-maily, esemesky, rozpoéty, harmo-
nogramy, objednavky, vzkazy... nebo seznamy toho, co nakoupit a na co nezapomenout.
Na to vétsinou pouzivim zadni strany vlastnich vizitek z byvalych zaméstnani, vejdou se
akorét do ruky nebo do kapsy. Vétsinou se na né ale pti ndkupu stejné nepodivam.
Posledni dobou se ale vzdycky té$im na psani domaciho tkolu z arabstiny. Pismenka jsem
se naucila uz asi pred 10 lety, takZe je mam v mysli docela usazeny. O to vic si vychutna-
vam pocit, ze dokaZu arabsky viibec néco napsat, precist a nékdy tomu i rozumét. Neni to
vlastné ani psani, jako spi§ kresleni drobnych miniatur a nejlepsi je na to mékk4 obyéejna
tuzka. Moje pismo piisobi pofad trochu nejisté a nema ten $vih, ladnost nékterych tvart
se mi prosté neda¥i napodobit, ale ¢asem se to lepsi. Pfijde mi to romanticky a vzrusujici.

vvvvv

protoze jinak je tu vzdycky riziko, Ze slovo nenapi$u spravné. Poznat podle sluchu, jaké
napsat S, H ¢ D, je pro mé poidd dost problém. O ¢teni neznamych a novych slov ani
nemluvé. Neddvno mi utkvélo v paméti slovo Harija, coz znamena svoboda.

O cem byste chtéla napsat knihu?

Knihu? To by pro mé bylo p#ilisné chozeni s ktizi na trh. To bych nedokédzala. Kdybych ale
musela, byl by to nejspis néjaky cestopis. Ale i k tomu by mé sotva kdo pfemluvil.

Pripravil a fotografoval Dalibor Demel



PUBLICISTIKA

zkroceni zlé politiky

Tak by mohl nazvat svou ranou hru Zkroceni zlé Zeny slavny dramatik William
Shakespeare, kdyby #il dnes a jesté k tomu v Cesku, p¥i¢em# ona hubati Kate-
Fina by mohla predstavovat aroganci soucasné ceské politiky a slechtic Petruccio,
ktery se tould svétem a uziva si zivota, jakousi personifikaci blize neurcené obcan-

ské spolecnosti.

Pojem obcéanskd spoletnost jsme si za uply-
nulych dvacet let zvykli sklofiovat ve vsech
padech. Najedné strané se jim podle potieby
za§titujeme ¢&i se ho dovolavame, na strané
druhé jej poukazovanim na jeho vyprazd-
nénost zpochybiiujeme, misto abychom se
pokougeli jej svym kazdodennim jedndnim
napliiovat.

Ti, kteti si nutnost takové aktivity uveé-
domuji, se sesli v sobotu 28. kvétna 2011
na konferenci nazvané Jak miZe obcanskd
spoleénost zkrotit masinerii politickych stran,
kterou poradala katedra politologie Fakulty
mezindrodnich vztaht Vysoké $koly eko-
nomické v Praze ve spolupraci s iniciativou
Vymeéite politiky.cz. Hlavnim cilem této kon-
ference bylo zahdjit dialog mezi akademic-
kou obci, nevlddnimi organizacemi, pod-
nikateli, politiky na méstskych ¢i obecnich
urovnich, dfedniky statni spravy a pracov-
niky dalsich profesi véetné médii, kteti vni-
maji situaci v ¢eské spole¢nosti jako velmi
vaznou a chtéji se pokusit pojmenovat kli-
¢ové problémy fungovini statu, navrhnout
jejich teSeni a také najit zpusob, jak pfimét
politiky, aby se témito problémy odpovédné

FRANCOUZSKE OKNO

O FRANCOUZSKEM KULTURNIM
ZIVOTE REFERUJE
LADISLAVA CHATEAU

Zatah na éeskou kulturu

Od détstvi mé vzhledem k rodinné histo-
rii zajima vse, co souvisi s obdobim druhé
svétové valky, a tak jsem neodolala a kou-
pila si DVD s filmem Rafle (Zdtah), o kte-
rém jsem jiz ledaco slysela, doma je vlozila
do ptehrivale - a dély se neuvétitelné véci.
Zdtah ve francouzsko-némecko-madarské
koprodukci natocila francouzska rezisérka
Rose Boschova a u nas se prodava v ¢eském
dabingu. Nutno dodat, Ze film byl natocen
velkoryse, rozpocet ¢inil 20 miliéni eur, jak
by ne, kdyz si v hlavnich rolich zahrali Jean
Reno, Mélanie Laurentova a Gad Elmaleh;
nataceni trvalo t¥i roky a produkce se ujal
[lan Goldman, manZel rezisérky.

Jde o historicky film, ktery zacind sdé-
lenim, Ze jde o pravdivé pribéhy i uddlosti,
véetné téch nejdramatictéjsich; mnasleduji
dokumentarni zabéry z Hitlerovy jediné
navstévy Patize v 1été 1940. Rose Boschova
se pokusila zachytit tragédii, ke které doslo
ve Francii za okupace, konkrétné v Parizi
v Cervenci 1942, kdy vstoupilo v platnost
natizeni, ze Zidé jsou povinni nosit na svém
oble¢eni Davidovu hvézdu. Podle filmu se
zda, jako by 8lo o prvni protiZzidovské na¥i-
zeni, ackoliv mu pfedchazela jiz dvé velice
drakonicka, jedno z 2. éervna a dalsi 3. fijna
1941. Tot ale detail. Rodina Weisman-
nova, jejiz p¥islusnici jsou hlavnimi hrdiny,
zejména jejich asi ¢trnéctilety syn Joseph,
se nijak neznepokojuje, ma stile mnoho
davodi k radostem. ReZisérka nechédva své
hrdiny promlouvat s akcentem z jidis, coZ
Cesky dabing nezvladl, ale nutno ptiznat, Ze
presvédclivé nezni ani v origindlni verzi, jak
zdlraznil Le Monde z 9. bfezna minulého
roku. Rusivé pusobi i jména vyslovovani
jednou cesky (Réchel), jindy francouzsky
(Zozef, Zo). Vime ale, kdo je kdo, a to stadi.

Likvidaéni protizidovské tazeni vyvrcholi
ve dnech 16. a 17. ¢ervence 1942, kdy dojde
k nejvétsimu zatahu predevsim v patizské
zidovské ¢tvrti Marrais, hlavni scény filmu
jsou v8ak nato¢eny na Montmartru, mozna
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zabyvali. V8ichni se svorné shodli, Ze vzkaz,
ktery voli¢i poslali politikim v poslednich
parlamentnich volbach prostfednictvim
wykrouzkovani“ stranickych favoritd, na
jejichZ uvolnéna mista se tak katapultovala
vice nez stovka novych poslanct, strany
nejen ze nedokéizaly (nebo nechtély) rele-
vantné vyhodnotit, ba co vic - dodnes jej
pfeziravé ignoruji. A tak prestoze se na
scéné objevil zcela novy fenomén emanci-
povaného volice, nestacilo to k vnit¥ni o¢isté
jednotlivych stran, nebot politici ,vykrouz-
kovani“ z parlamentu si i nadale udrzuji
obrovsky vliv na chod ¢eské politiky, jakoz
ina celou spole¢nost.

Divadlo nad propasti

P#i hled4ni odpovédi na otazku, pro¢ tomu
tak je, se nemuZeme vyhnout alesporn letmé
pfipomince doby, kdy strany vznikaly a jejiz
atmosféru vystizné zformuloval v jednom
svém star$im textu Jiti Pehe: ,Nejvétsim
problémem soucasného Eeského stranického
systému je skutecnost, Ze leské strany nevy-
rostly z obéanské spolecnosti. Vétsinou jsme jen
zdédili strany, které existovaly v komunistic-

trochu $koda, ale nevadi. P#i této krvavé akci,
cynicky nazvané Vent printanier (Jarni vitr),
zavlekla francouzska policie 13 tisic Zidi na
parizsky Stade du velodrome d’hiver. Zitah
veel do déjin pod nazvem Vél d’hiv. S ¢im se
viak nelze vyrovnat, je neschopnost ,umét
citit’, ztvarnit bolest a tragédii; autorka
ve snaze Fici v8e, zejména predvést krvavé
scény, narek a pla¢, déti brodici se ve vyka-
lech, nakonec netika nic. Touha ukdzat vse
vyznéla naprazdno - Zdtah plsobi plose,
bez hlubsiho vhledu, chvilemi &krobené
didakticky, jindy jako hollywoodsky ky¢. Ve
stejném ¢isle Le Monde pise: Zatah ndm nic
nového nesdélil; je velmi priimérny i po strdnce
estetické.

Filmové ptibéhy se maji Zit, jinak oblbuji.
Schematické, povrchni dialogy a nevalné
herecké vykony p#ispély k tomu, Ze jedna
z nejtragic¢téjsich kapitol druhé svétové
valky dopadla — mirné feceno - nepfesvéd-
¢ivé. Ani vynikajici francouzsky herec Jean
Reno v roli doktora Sheinbauma nemohl
vSe zachranit. To véru nebylo v jeho silach;
jediny totiz plisobi autenticky.

Podle rezisérky se mohli Zidé z Velodromu
zachranit, nebot hlavni instalatér, pecujici
0 ucpané latriny, vlastni bianco ausweisy
- propustky; jedna z hrdinek si ji u ného
vyzvedne, vyplni a unikne tak z predpekli
vyhlazovacich tabort. Ponékud krkolomna
konstrukce, zvlasté p#i znidmé némecko-
francouzské byrokratické dikladnosti. Ale
pojdme dal: Hitler, popijejici schnaps ve svém
orlim hnizdé, Zovialné prohlaguje: Musime si,
Himmlere, pospisit, nez zareaguje evropské spo-
le¢enstvi. Ve probihd, jak jsem to popsal v Mein
Kampfu (...). Hitlerova postava ptsobi jako
parodie, kone¢né vzdyt ji také ztvarnil fran-
couzsky komik marockého puvodu Gad
Elmaleh. Jeho obsazeni nebylo ptilis tastné.
A nevyvedl se ani mar$al Pétain, velky fesak
iv pokrocilém véku, kterého davy Francouzii
vzyvaly jako svého zachrince, pasobi ochable
a skleroticky; Pétain, Laval a Bousquet, trio
odpovédné za celou tragédii, placaji paté
pted devaté: Sto tisic je moc, dvacet tisic je mdlo.
Nase vldda to chce prevzit. Bousquete, navrh-
néte Némctim, at si ten odpad vezmou (...).

Rezie rovnéz zapomnéla na ¢as, ktery
nelze zastavit ani na filmovém platné;

kém rezimu, které se pruzné pretvorily v jakési
nové strany. Existovalo samozrejmé Obéanské
férum, které je asto vyddvdno za prototyp
obéanské spole¢nosti, a z néj se vynotily tzv.
obéanské strany. Ty vsak byly vytvoreny na-
rychlo, nevyrostly organicky z néjakého pod-
houbi, ale byly vytvoreny skupinami elit, které
mély schopnost v daném okamziku vystihnout
ndladu ve spolecnosti a vytvofit ty politické
strany. Po rozpadu OF vznikla mezi témito
stranami a ob¢anskou spolecnosti propast. To
je velky deficit eské politiky, a proto jsou ceské
politické strany mdlo flexibilni, malé, pracuji
dodnes na principu modifikovaného demokra-
tického centralismu a nelerpaji nové talenty
z obéanského podhoubi. Souvisi to samozrejmé
do urtité miry s volebnim systémem, protoze
striktni systém pomérného zastoupeni nent
pfilis ptdtelsky naklonén spoluprdci stran
a obéanské spolecnosti. Kariéry ve strané muze
dosdhnout spise ten, kdo je zadobte s vysoko
postavenymi funkciondri, nez clovek, ktery
vyrostl z prostredi nepolitického a do politiky
plynné presel.“ (Oblanskd spoletnost v sou-
dobé diskusi in: Impuls pro obéanskou spole¢-
nost: Eseje o tFetim rozméru demokracie, ed.
Vaclav V. Nekvapil, ELK 2004)

Propast, o niz se Pehe zmifiuje, jako by
se zvlisté v nékolika poslednich letech
jesté vic rozsitila a prohloubila. Na jednom
jejim okraji stoji demokratické kulisy, pred
nimiZ hraji ndmi zvoleni aktét#i cosi, co se

¢tytlety hrdina na zacatku filmu je étytlety
i na jeho kondi, o dva roky pozdéji; zddnou
z hlavnich postav béh ¢asu a vile¢né utrpeni
nijak nepoznamenalo, naskrobeny cepec
zdravotni sestry Annette v podani Méla-
nie Laurentové neutrpél jediné dhony, vse
je barvotiskové krasné po celé dvé hodiny,
pardon: po celou okupaci.

Denik Libération z 10. bfezna lofiského
roku vytyka filmu jeho melodramati¢nost,
nedostatek empatie, dokonce ho ozna¢il za
retro-ky¢ ve francouzském uboru. Zejména
vsak ostte kritizuje, jak vehementné se chce
prosadit ve 8kolach; film uz byl rozeslan na
11 tisic zakladnich a st¥ednich 8kol a dopro-
vazi ho donekone¢na opakovanad mantra, ze
jde o pravdivé ptibéhy a uddlosti, déravé alibi
pro nevalny film. Rose Boschova reagovala
na nep¥iznivou kritiku svérazné, v rozho-
voru, ktery v minulém roce poskytla mési¢-
niku Les années laser, prohlasila: Ten, komu
se nelibi Zatah, pfemysli podobné jako Hitler.
Tézko mohla prohlasit néco horsiho. Revue
In ROCKS z 27. za#i 2010 hned uvedla, ze
ve Francii neni nikdo netecny k tragédii, ke
které tehdy doslo, k masovému zatykdni Zidii
za okupace, ale pravem se podivila nad tim,
ze Boschovd viibec nepfemysli o tom, zda kri-
tika jejiho dila neni prece jen oprdvnénd, avsak
divdka, ktery p¥ijejim filmuneroni slzy, nevdhd
okamZité ptirovnat k nacistim. V zavéru
revue zduraznuje: Zatah Rose Boschové neni
zdtah Vel d’hiv.

Odbornym poradcem filmu byl pry Serge
Klarsfeld, zndmy francouzsky odbornik na
antisemitismus; pokud tomu tak skute¢né
bylo, pak je asi pravda, co se #ik4, Ze role
filmového poradce byva nevdécna — rezie si
stejné prosadi svou. At vie bylo tak ¢ onak,
film Zdtah je nazornou ukiazkou toho, co
nastane, kdyz se malo talentovani tvirci
chopi velkého tématu - vysledkem je... pas-
kvil. Mozn4 by neskodilo, kdyby si Boschova
i ostatni obcas pripomnéli slova Waltera
Benjamina, ktery kdysi ve své Théses sur la
philosophie de [ histoire napsal: Artikulovat
historickou minulost neznamend poznat ji, ,tak
jak doopravdy byla®, ale spise ovlddnout vzpo-
minku takovou, jak zdvi v okamziku nebezpe(i.

Smrtelnou rdnu zasadil filmu nas dabing,
jmenovité duo Jana Niklova - Jiti Balcarek.

Svatava Antosovd

velmi podoba absurdnimu divadlu, zatimco
za nimi se ukryva nikym nezvoleny reZisér,
ktery urcuje kazdy jejich krok po neustile
se proménujicim jevisti, a ndpovéda, kterd
jim na8eptavd potiebné repliky. Na pro-
téj$im okraji zminéné propasti bezradné
pteslapujeme my, obéané a voli¢i, divime
se na to rozvleklé, nudné predstaveni a na
mizerné vykony jednotlivych protagonistd,
a nezbyva nam, neZ si pfiznat, Ze v pro-
stfedi, kde nefunguji zékladni role stétu,
vymeénit politiky prosté nestaéi.

Opustme v8ak metaforu absurdniho diva-
dla, které jsme nuceni viceméné pasivné
sledovat, a zkusme jej nahradit metaforou
street-party, jejimz aktérem mize byt kazdy,
kdo ma chut se zapojit a komu takové zapo-
jeni p¥inese radost ze soundlezZitosti s ostat-
nimi a osobni uspokojeni z vlastni aktivity
a z prekondni lhostejného postoje — tedy
dle mého soudu v podstaté totéz, co muze
jedinci p¥inést participace na vytvareni sou-
dobé obcanské spole¢nosti.

Jak na vyse zminéné konferenci uvedl
hned v @vodu Karel B. Miiller, obéanskou
spole¢nost lze vytvafet pfedevsim tim, Ze
vstupujeme do vefejné sféry, sdruzujeme
se, bez obav prosazujeme své zijmy
a vétime, Ze tato nade aktivita mad smysl;
déle Ze vystavujeme vykon moci vetejné
kontrole, snaZime se ziskat vliv na chod
riznych instituci, ¢ehoz podminkou oviem

Od zac¢atku az do konce je te¢ o Izraelcich.
Nejde jen o zavaznou prekladatelskou chybu,
ale 0 néco mnohem hlubsiho, o absenci
zakladnich znalosti vsech, ktefi se na
dabingu podileli; ani upravce, ani herci, ani
rezisér, nikdo neupozornil, Ze v textu néco
nesedi; nikdo z nich nevi, Ze vyraz Israé-
lite, ,Izraelita®, jak byl Zid za valky hanlivé
oznac¢ovan (dokonce i v protektoratu), nelze
ptelozit jako Izraelec, coz znamend stitni
ptislusnik Izraele, jedno, zda jde o Zida
¢i Nezida, Araba ¢i Cifiana. Co si ma Cesky
divak poéit, kdyz se na ného z obrazovky
titi véty jako: Kazdy zatéeny Izraelec musi byt
odveden (...). A mar§al Pétain sdéluje Lava-
lovi: NemiiZeme deportovat francouzské Izra-
elce. Ndrod by s tim nesouhlasil. Ta deportace by
meé stdla moc. Jeden véru nevi, ma-li se smat,
¢i plakat. Premira ledabylosti je vskutku
zarazejici, zda se, Ze si ¢esky dabing koleduje
o diplomaticky konflikt, nebo se snad pfi¢in-
livé ptipojil k sou¢asnému zatahu na éeskou
kulturu? Utod se na ni véru ze viech stran,
zvy$eni DPH na knihy a ¢asopisy jsou toho
jen dalsim dukazem.

Nechdapu, pro¢ filmovy pramysl Setiéi pro-
sttedky pravé na odborné revizi, na téch,
kteti mohou véc uvést na pravou miru.
Vlastné chapu. Jde o kseft, o zisk, o mini-
malni ndklady. Nabizi se i otdzka, komu a na
zakladé ¢eho se preklady zaddvaji. S tim se
neodbytné vtird i jiny dotaz: Podle jakych
kritérii nakupuji cesti ndkupci zahrani¢éni
filmy? Nejsou to ndhodou velirky a vylety
na Coéte d’Azure? Je totiZz smutné, Ze divaci
u nas nemohou vidét chef-d ceuvres svétové
kinematografie na toto téma, jakymi nepo-
chybné jsou Les guichets du Louvre s Christia-
nem Ristem a Christine Pascalovou, nebo Mr.
Klein s Alainem Delonem a Jeanne Moreauo-
vou v hlavnich rolich.

Film Zdtah se prosté nevyvedl a ndkladna
produkce Ilana Goldmana je nejspi§ duka-
zem manzelské lasky. Smutnou skute¢nosti
je, ze odborna kritika byla hned nat¢ena
z ,antisemitismu®, jak nim Boschova
nazorné predvedla. Mozna ale, Ze mnoho fil-
mati pfemysli podobné jako ona, jinak silze
tézko vysvétlit, pro¢ se tak ¢asto nataceji na
nejzavaznéjsi a nejtragi¢téjsi tématalidskych
déjin pramérné a podprameérné filmy?



je prijmout tyto instituce za své, a svym
jedndnim posilujeme socidlni soudrznost,
dodrzovani pravidel a jejich davéru v né.
David Seibert, zakladatel iniciativy Vymérite
politiky.cz, nechal p¥itomné hlasovat, zda
si mysli, Ze je pro kultivaci ob¢anské spo-
le¢nosti nejdulezitéjsi: a) tvorba ndstroji
pro lepsi kontrolu politikd a formulace vize
pro budoucnost CR, b) prosazeni systémo-
vych zmén ve fungovani statu, c) vytvoreni
nového politického subjektu. Jisté nepte-
kvapi shoda vétsiny hlasujicich na tom, Ze
bé je spravné, na coz ve svém vystoupeni
nasledné navizala Vladimira Dvotdkova.
Podle ni je potfeba zastavit rozkladani
statu (podrobnéji viz Tvar & 9/2011), coz
kromé jiného znamend branit toku statnich
penéz do stranickych pokladen, kontrolovat
volebni kampané a jejich financovani, zmé-
nit zdkon o krajich, vyménit lidi na statnich
zastupitelstvich a kontrolovat policii — tedy
ukol pro ob¢anskou spole¢nost, kterd dosud
nepieklenula svou atomizaci a nepfekonala
nedivéru ve vlastni sily, dle mého nazoru
téméft sisyfovsky. Navic tkol, jak zdtraznila
Dvotakova, ktery je nutné chapat jako nikdy
nekonéici proces, takze si nelze v uréitém
momenté fict: Tak, a mdme hotovo.
Dosahnout stavu, kdy se lidé s perma-
nenci tohoto snaZeni ztotoZni, povaZuji
osobné za nejtéz$i. Nicméné o tom, Ze to
pfece jen jde, byt zatim pouze s dil¢imi
(regiondlnimi) vysledky, presvéd¢ili ucast-
niky konference naptiklad zastupci inicia-
tivy Cernosice, nedejme se, &i starostové Mar-
tin Pata z Hradku nad Nisou, Jan Farsky ze

POLEMIKA

POZNAMKA )
K BASNICKOSTI DiLA
A .ZASTiRANI REALITY"

nLiterdrni kritika by méla umét text
odmitnout prdvé tiebas s odkazem na
jeho tendenci zastirat realitu lyrickym
balastem a dnes uz zcela zformalizova-
nym jazykem bdsnické meditace,” tvrdi
Jakub Vanicek ve své pravidelné rubrice
Vyvreni struktur (Tvar &. 7/2011, s. 12).
Tento nazor, téz ve vztahu k basnické
knize Ladislava Pursla Zdznam (recen-
zované jinymi na jiném misté), zazniva
mozna okrajové mezi dalsimi poznam-
kami k tikolim a vychodiskum literarni
kritiky, ale nelze jej prehlédnout jako
autoriv bezdéény (a rétoricky vyhro-
ceny) prechod z glosujiciho metaja-
zyka do vlastniho jazyka tematizované
oblasti, tj. literarni kritiky.

Na prvni pohled vypada vyrok smysluplné.
Mame zde oznaceno hned nékolik neduht
bdsnického estétstvi v Purslové knize, k nimz
je potteba byt kriticky pozorny a jez je tfeba
v dile odmitnout. Po peclivéjsi reflexi viak
namisto uklidnéni ptichizeji zneklidriujici
otazky, napt.:

1. Jakou realitu m4 autor citatu na mysli?
Kde a jak je k uchopeni, co do ni patfi/nepa-
t¥i? Ma na mysli tzv. mimoliterdrni skute¢-
nost, nebo fikéni svét basnického dila, nebo
realitu, jiZ je ono basnické dilo soudasti jako
jeji pohyblivy a proménlivy prvek? Kde je
definitiva takové dilem podminéné reality?

2. Jak by mohlo vypadat ono ,zastirdni“? -
Reknéme, Ze ¢tenai, autor a kritik maji
k dispozici zkusenost oné pfedjimané ,rea-
lity“. M4 se dilo stat bezprostfednim stvr-
zovatelem, dokonalym otiskem této znamé
zkugenosti/skute¢nosti?

3. Kdo nebo co je literarni kritika, bude
vyplyvat z aplikovaného souboru kritérii
ideologickych apod.). — I kdyz Vanickav
postoj vtomto bodé neni explicitné vyjadten
(pozdéji dokonce neptimo vola po stabilnim
kdnonu hodnot), je alesponi implikovan skrze
akt kritického odmitnuti, jehoz podkladem
jsou mu jevy zmitlované v citatu.

Semil nebo (dnes uz odvolany) primator
meésta Liberce Jan Korytar.

Jeden jazyk, dvé analogie

Jak jsem tak pozorovala st¥idajici se fe¢niky
a naslouchala jejich sloviim, musela jsem
s povdékem zaznamenat, Ze vsichni p#i-
tomni, a¢ rizného véku, rtzného rozhledu
a s rznymi osobnimi zku$enostmi, hovoti
naprosto stejnym, rozuméj: spole¢nym jazy-
kem - tedy Ze odpada obava z neporozuméni
feenému, tak astému a obvyklému kdykoliv
k ndm svym odcizenym ptydepe promlouvaji
politici. Bylo to p#ijemné zjidténi, i kdyz jsem
se nemohla ubréanit uvaham, zda je mozné
timto ,jazykem konference“ do budoucna
oslovit ilidi z jinych, méné vzdélanych social-
nich skupin (jejichZ podporu ¢i alespori sym-
patie bude dfive ¢ pozdéji potieba ziskat)
a nesklouznout ptitom k lacinym hesliim.

O jakési balancovani na hrané mezi jazy-
kem, ktery oslovuje, a jazykem, ktery mani-
puluje, se pokusil Stanislav Bernard, spolu-
majitel pivovaru. Na konferenci pfedstavil
nejen své ,angazované“ billboardy, reagujici
naptiklad na akci lékata Dékujeme, odchd-
zime & na zasah tézkoodénct v Ceské tele-
vizi, ale i svou, pro mnohé kontroverzni, akci
pojdtevolit.cz, jiz se pfed rokem snazil ,za
pivo“ dostat osmnéctileté studenty k voleb-
nim urndm.

KdyZjsem si pak o pfestavce oteviela Lidové
noviny z téhoz dne (28. kvétna), nemohla
jsem si nad ¢lankem Josefa Grese nazvaném
Mésto s useknutou hlavou neuvédomit urcitou
analogii mezi rozkladajicim se statem, ktery

Zdanlivé jednoducha véta v sobé kumu-
luje nejeden skryty zddrhel. Rad bych se
pozastavil u bodu ¢&. 2, protoze se dotyka
bytostného charakteru basnického dila.
Predesilam, Ze otazka v ném uvedena sama
funguje jen za predpokladu zjednoduse-
ného pojeti dila jako nositele poznévaci
informace, jiz 1ze srovndvat s jinak ziskanou
(primérné urtujici) informaci.

Z povahy basnického dila jako jevu ve
svété by mélo vyplyvat, Ze zku$enost svéta,
kterou umoztiuje, bude jina nez zku$enost
svéta ziskand jinymi prosttedky. Bude
bohatsi pfinejmensim o zmociiovani se dila
samého. A nejen to. Basnické dilo je o , krok®
dél pted zobrazovanym svétem v tom, Ze
jeho basnickost, jeho stivani se, uskutec-
fovani se, jeho ,déni smyslu“ (Milan Jan-
kovi€) chybi v obraze svéta abstrahovaném
z jeho tematicko-obsahové roviny, kterd ma
mimetické ambice. Chybi v ni, protoze dilo
svym ptichdzenim na svét tuto skute¢nost
teprve vytvari.

Ale dilo neni obrazem svéta jen ve zmi-
fiované vrstvé. Nastoluje k nému vztah
svou komplexni bdasnickou strukturou.
M3 schopnost predjimanou ,realitu® pro-
méiovat, kdyz poukadZe na netusené sou-
vislosti mezi jevy a jejich vyznamy v dtive
poznaném a nové se zjevujicim bdsnickém
svété. Mirou jeho pravdivosti (,reality®) je
ono samo procesem svého utvéifeni, zpu-
sobem, jakym odpovida vlastnim stylové
tvarnym pozadavkim (a potencidlu jejich
promény), mirou, v jaké je otevieno jejich
aktualizované aplikaci ze strany vnimaji-
ciho subjektu a intervenci ze strany pro-
ménlivého literdrniho i vécného kontextu.
Timto pohybem dilo narusuje zkonvencio-
nalizované, dosud platné tkanivo ,reality”
a vznasi narok na jeji prepis.

V tomto ohledu muZe byt basnické dilo
revolu¢ni — ne jako dilo stvrzujici tvarné
postupy a pfijaté pozndni, ne ve své mime-
tické poddajnosti. Jak ale za takovych okol-
nosti dostat pozadavku ,nezastirdni“ mezi
obrazem svéta v dile a mimo né? Neni pri-
maérni povinnosti dila stit ,ve vyhledu® na
svét, ,zastirat“ jej procesem svého utvateni,
byt antagonistou piedjimaného obrazu
svéta?

se postupné zbavuje vSech svych funkdi,
a méstem, které se rozprodavanim veske-
rého majetku zbavuje odpovédnosti za sviij
vlastni chod, jakoZ i vlivu na néj. Mluvim
o mésté, kde Ziji, o severoeskych Teplicich,
jejichZ priméator Jaroslav Kubera obhajoval
ve zminéném ¢lanku své kroky témito slovy:
LMdm pro Teplice jedinou strategii: aby radnice
nic nepldnovala, nic nevlastnila a do niceho se
nemichala. Staci, Ze to déld vsude Brusel. (...)
Nechci nic organizovat, chci ddt lidem maxi-
mdlni svobodu. A kdyZ naddvaji, pro¢ mésto
néco nedéld s hernami, tikdm jim jediné: my nic
délat nemuzeme, to vy jejich majiteliim pronaji-
mdte prostory, v méstskych bardcich nesidli.“

Jinou analogii ve mné vyvolala vzicné
upfimnd sebereflexe, jiz se na konferenci
nebdl vyslovit Lubo§ Drobik, prezident Pra-
gue Business Clubu, kterého si dovolim volné
parafrazovat: My podnikatelé jsme se celych
dvacet let starali pouze o sviyj zisk, ale zapomnéli
jsme se starat o prostredi, ve kterém podnikdme.
Svatd pravda, tikala jsem si v duchu a poky-
vovala souhlasné hlavou, le¢ vzapéti mi tro-
chu zatrnulo. To kdyZ jsem si uvédomila, Ze
podobna sebereflexe by nejspis slusela i tém
z nas, pro néz je alfou a omegou jejich Zivota
psané slovo. Mirné obménéna znéla by asi
takhle: My spisovatelé jsme se celych dvacet let
starali pouze o své knihy, ale zapomnéli jsme
se starat o prostredi, ve kterém piseme. Pokud
to ovéem takto necitime, miiZze se ndm brzy
stit, ze se objevi néjaky zapéleny kulturni
aktivista a znechuceny tim, jak soucasna
literatura vypad4, zaloZi iniciativu Vymeérite
spisovatele.cz.

I kdyz ptipustime mozZnost ptedjimat
obraz ,reality“, naskytd se otdzka, pro¢ se
o néj pokouset znevyhodnénym zplisobem
bésnického dila? Neni pravé dilo, jehoz
jazyk je zformalizovany, zkonvencionalizo-
vany, deaktivovany pro déni v jeho basnické
struktufe, tj. takovy, ktery se svymi vyboji
nevmésuje do pfenosu tematicko-obsahové
informace (nap?. jazyk administrativniho
stylu), idedlnim néstrojem pro tlumoceni
ynezastfené® reality? Nahlédnuto z druhé
strany: neni zdaraznéni formdalniho rysu
odli$nostibasnického dila od jinych nastroja
pozndvani na vysost formalistnim posto-
jem? Neprozrazuje pozadavek ,nezastirani®,
ze doty¢nému se basnickost zredukovala na
soubor formalnich prostredki, které jsou
pro potéeni, nebo ze zlomyslnosti ptida-
vany do dila, aby branily jeho podstatné
schopnosti, tj. ztotozilovat se s obrazem
Jreality” existujici mimo né?

Mou vétu tykajici se pozice dila braniciho
ve vyhledu na svét lze vnimat i opa¢né. Je
to pravé tvarujici a sebeutvéreci schopnost
basnického dila, co vyhled na svét umoz-
fiuje. Pokud ptizndme dilu svrchovanou
(,realité” neposluhujici) existenci, mazeme
mu pfiznat i roli spolutvirce svéta, jeho
jedine¢né zku$enosti s nim. Svéta, ktery
nikdy predtim v této podobé jako prozitek
nebo poznani neexistoval a nebyl k ucho-
peni, protoze byl dotvofen spolu s dilem
(ptipadné je dotvafen a podléha jeho tvaro-
vym proméndm).

Pravé pro svou béasnickost, kterd hrozi
vnést novou zkudenost do poznaného
svéta, nemuze byt dilo uspésnym napodo-
bitelem pfedjimané ,reality“. Pokud oviem
nechceme spolu s autorem cititu trvat na
neviditelnosti basnického dila ve svété,
kdy ,realita“ dila = ,realita“ svéta postiva-
jictho na ptedem danych tezich, k jejichz
stvrzeni mé dilo oklikou pres Matéjskou
pout rymu, rytmd, metafor a dalsich poe-
tickych ,atrakci“ dospét. V takovém pti-
padé se musime pozadavku na jeho rusivou
béasnickost vzdat a vzit zavdék formalnimi
ozdobami, jimzZ neni ddno do smyslu celku
zasahovat. — ,Mame tu ale jesté co délat
s basnickym dilem?“

Ladislav Selepko

BEZ SERVITKU

MESIC AUTORSKEHO
MEGACTENI ]
ALIAS TOUR DE VISEGRAD

Letni mésice uz po nékolik let charakterizuji
nejen stridajici se tropickd vedra a ndsledné
povodné, ale také s Zeleznou pravidelnosti
se opakujici medidlni poprask kolem néjaké
té nepovolené technoparty, jakoz i kondni
nejriznéjsich kulturnich megafestivalii pod
Sirym nebem, zejména téch hudebnich. A tak
bylo jen otdzkou casu, kdy se do podobného
megahdvu oblele i néktery z tradicnich let-
nich literdrnich pocint.

Jisté neprekvapi, Ze tim, kdo nechtél za
podobnymi akcemi zustat pozadu, se stal
letosni, v pofadi jiz 12. ro¢nik Mésice autor-
ského ¢teni (MAC), ktery se od roku 2000
kond vzdy po cely cervenec v Brné (vétsinou
v divadle Husa na provdzku) a zahrnuje dvé
programové linie, z nichZ jedna reprezentuje
domdci literaturu a druhd pisemnictvi jiné
zemé (Kanada, Francie, Bélorusko, Rakousko
¢i letos Polsko). Pravda, jakési rozsitujici se
tendence bylo Ize vypozorovat uZ loni, kdy
MAC opustil tradici komorniho Cteni na
brnénské scéné a ptibral si do vinku jesté
Starou arénu v Ostravé, le¢ ke skuteénému
rozleténi se do svéta, respektive do Cty¥ mést
stredni Evropy — Brna, Kosic, Ostravy a Vra-
tislavi - prikrocil az v tomto roce.

Co to znamend? Ze pozvani autoti budou
po CtyFi dny kofovat mezi zminénymi mésty
a reprizovat svd vystoupeni, takZe tentyz pro-
gram se odehraje (vidy s dennim zpoZdénim)
na véech ¢tyfech scéndch - tedy cosi jako Tour
de Visegrad, prestoZe do onoho kocovdni
nebylo (zatim) zahrnuto orbdnovské Madar-
sko. Organizaéné jisté velmi ndroénd véc,
kterd by si zaslouzila, klapne-li do puntiku,
néjaké to ocenéni, ackoli na druhé strané se
nemohu zbavit dojmu, ze se MAC stal v prii-
béhu svého tspésného desetiletého fungovdni
jakousi zacyklenou, moznd aZ stagnujici pre-
hlidkou jisté édsti domdci literdrni scény (opa-
kujici se ucast R. Denemarkové, P. Hulové,
P. Kohouta, P. Krdle, J. RudiSe, M. Viewegha),
o éemz se [ze pFesvéd(it p¥iletmém nahlédnuti
do jeho webového archivu (www.autorske-
cteni.cz). P#i rozpinavosti MAC se miizeme
v dalsich letech klidné dockat autorskych
tteni tieba na ose Brno-Ostrava—Cerkesk—
Urumdi, pricemz linii pisemnictvi jiné zemé
budou reprezentovat spisovatelé ze severniho
Kavkazu s odkazem na slavného Cerkeského
roddka doktora Faustrolla, patafyzika.

Co se piér strategie tycle, doporucila bych
prevzit pusobivé, az témér k slzdm dojeti
vedouci gesto, které pouzivaji ndrodni fot-
balové tymy, kdyz v rdmci néjakého, nejlépe
svétového Sampiondtu nastupuji na stadion
a jeden kazdy fotbalista slavného jména vede
za ruku malého roztomilého chlapce — patrné
nadéji budouciho to fotbalového vykvétu.
Jelikoz v naSem p¥ipadé jsou ovSem nositeli
slavnych jmen bdsnici a prozaici, potazmo
bdsnitky a prozaicky, za ruku by neméli vést
nikoho jiného nez studenty Literdrni aka-
demie Josefa Skvoreckého — tedy pro zménu
nadéje budouciho to vykvétu spisovatelského.
A Ze je to vzhledem k véku studentil ponékud
tchylné? Ale prosim vds! MAC to unese, o tom
Zddnd...

Le¢ dosti $pilcii, nikoliv zle minénych. Podle
zdkona akce a reakce se moznd milZeme nadit
i opacného trendu. Co kdyz v ramci MAC
vznikne protestni platforma, jeZ spoji ty,
kteri se budou citit presyceni ctenim v podobé
megaakce, kolem niz se toli (na literdrni
poméry) megapenize, kvilli kterym je potFeba
najet megakilometry, vypit megaldhve alko-
holu a prondset nikdy nekoncici megareci?
Nebo je vznik takové platformy, opirajici se
o0 staré zndmé tvrzeni, Ze small is beautiful
(co je malé, to je hezké) a sdruzujici autory,
v nichz vykli¢ila ddvno zasutd touha nebyt
jen dobte promazanou souldstkou v soukoli
propagaéni masinerie, pouhou smésnou iluzi?
Nevim jak vy, ale jd bych se klidné vsadila, Ze
budik zminéné platformy uz nékde v podpa-
lubi tikd...

Svatava Antosovd
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HALO, TADY CISTICKA!

Jan M.  Heller
v reakci na roméan
Bernharda Schlinka
Vikend mnapsal, ze
(volné fteleno) evi-
dujeme dvé krvavé
kapitoly némecké
historie: hitlerovska
treti tiSe a levicovy
terorismus 70. let
minulého stoleti. Jak tohle viak nékdo muze
tici? Cozpak neni pravé tento levicovy tero-
rismus jedinou vpravdé viak monument4lni
odpovédi na celou tuto predposranou civi-
lisaci? Nemusime zde dosahovat k néjakym
intelektualnim metdm, aby bylo zcela jasno,
ze cilena likvidace vy$sich bankovnich ured-
nikd neni zlo¢inem na ¢lovéku. Jen prosim,
kdo mé vyzvy uposlechnete, nezabijejte
toho priteplalého bankovniho okotletova-
ného tiednika z reklamy na CS s butinkou,
ktera se stale vyplati — je to pouze herec!
(Tak jako pro leckoho z generace vasich
rodi¢t a prarodi¢t nebyl dr. Strossmayer
lékat, ale herec Kopecky!)

Z vétdiny recensi se nedozvime ani tak
o dile, jako o sympatiich a antipatiich recen-
senta. To samoztejmé nemusi byt na skodu,
pokud doty¢ny neni naprosta nula. JenZe to
prosty ¢tendf jen tak lehce nezjisti. Po vzoru
Sherlocka Holmese (jenz mél v umyslu
napsat monografii o rozpoznavani tabdko-
vych skvrn), bych rad napsal atlou publikaci
o psani recensi a kritik. UZ jen prosta fakta
- naptiklad, Ze k tomu nemam naprosto zad-
nou kvalifikaci, ba ani zku$enosti, nehledé
k tomu, Ze ma jedind recense (na romén
Emila Hakla Carodéjnice) se pted tremi lety
setkala s pitiastickou negaci ze strany zku-
gené krititky Anny Cermanové, mi davaji
do rukou tajné trumfy. Mohu zminit medle
dva zdsadni: jsem zoceleny a mam neptred-
pojaté ponozky. Vytyéim zde jen t#i bystré
posttehy:

1. Romaén, ktery fesi kontroversni thema
orthodoxnim naratologickym zptsobem, by
mél ziskat tak 3-4 uméleckd ocenéni. Nezis-
kal-li je, ma se to celé pravé naopak.

2.Roman o ldsce ma maximalné 156 stran,
pokud m4 vic, neni to romén o lasce, ale hle-
déni ztraceného ¢asu.

3. Celkovou literarnost knihy sniZuje pro-
pracovand struktura romanu. A vice versa!
Romain, ktery je vSak tzv. na kousky, neni
romdn, ale o jeden level nizsi kategorie tzv.
povidek.

Nemohu si pomoci, ale sleduji reklamy.
Pochutnavam si na nich, jako gourmand na
ho¥¢ici, totiz se slzamiv o¢ich. Ale nest! Pred
osmi hodinami pozemského ¢asu jsem viak
na slovenské televizi narazil na jednu nad-
hernou hti¢ku. Chasnik se pta svého kolegy,
oba jsou obtiZeni taskami s ndkupem: Kou-
pili jsme vSechno, co jsme méli? Druhy opaci:
Ne, koupili jsme to, co jsme neméli. Jan Svank-
majer povazuje reklamni kreativce z tad
umélct za svého druhu kolaboranty. Zajisté
ma pravdu, rdd bych podobnym kokitkam
osobné zakroutil knotem, ale na druhé
strané zde Zije spousta autord, jisté i nada-
nych, pro které je price v reklamé a marke-
tingu jedinym myslitelnym zdrojem obZivy.
A koneéné existuje obrovskd armada lidi
potiebnych, autort chudych, ba chudickych,
pro které je vjejich asociélni situaci reklama
jedinym zdrojem, z néhoZ prysti uméni, pac
na knihy a na vystavy nemaji many. Mys-
lite, Ze tyto zoufalce, ktefi by jako Gottfried
Benn volili néjakého toho Hitlera, vytrhne
néjaky queerovy magazin na CT2?

Patrné se vam k u$im doneslo, Ze teplicky
kapitdan Pavel Verbit konéi s kariérou po
20 letech stravenych v jediném mancaftu.
Alkoli nejsem fanda do ¢utané, uronil jsem
jako teplicky nacionalista slzu, jednu &
dvé, ale o to vice jsem vypil pivsont ve fot-
balové hospodé U Hvézdicek, které séfuje
Honza, slavny to pingl z legendarni hospody
U Ptickd. Tento Honza je pozoruhodny
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mimo jiné tim, Ze mi jako jediny provozni ze
viech provozoven, o kterych jsem v Reflexu
pfed lety srde¢né referoval, nerozbil hubu.
Le¢ hbité k véci. Po navratu z fotbalové hos-
pody se kamarddka Gabriela, chot Verbi-
fova vérného fanouska, natolik zbortila, Ze
zbotila vlastni knihovnu. Z desitek padaji-
cich knih mé co obét vedle nékolika King
zasédhla velmi tézka Ilustrovand encyklopedie
pFicin umrti. Samoztejmeé Ze jsem ji vzal do
ruky (knihu) a potézkal (knihu). Kniha s tak
o$idnym nazvem sice nesplnila ocekavani,
lépe teceno odpovidala povéstné Cerné kro-
nice v podani Véry Tichdnkové ve filmu At
Ziji duchové!, ale ptece zde ¢tenaf najde par
$pilct. U hesla BASNICI se docte, #e autor si
dal tu praci, Ze statisticky srovnal vék doziti
nositeld Pulitrovych a jinych literdrnich cen
s primérnym dozitim ¥adového Ameri¢ana
a zjistil, Ze literati (v tomto p¥ipadé ocenéni
literati) Ziji v praméru o 6,5 roku méné, nez
je narodni pramér.

Nédherné findle knihy jsou v8ak népisy na
hrobech. Nyj¢ko vnimdme Ameri¢any jako
,harod“ dementnich primitivii ovladnutych
syndromem ,translatio imperii“, ale kdysi
to byli lidé jako my, jen trochu ¥iznuti poci-
tem bezbiehé svobody. O tom svéddi jejich
infernalni smysl pro humor. Napis na hrobé
ucetniho z proslulé Dodge City: Dvé kule
do zad / neni co dodat. Nebo népis na hrobé
hornika: Dival se do Sachty, jestli jede vytah. /
Jel. A posledni ndpis na hrobé z roku 1884
ve staté Arizona: Jimmy z Arkansasu / My se
spletli / on zaplatil. Od lovct lidi férové pii-
znani.

Pfekvapi mé nékdy, kdyz autor v rozhovoru
prohlasi, ze k textiim, které vyda, se uz nikdy
¢tenatsky nevraci. Vzit vlastni matros (jinak
to v tomto p¥ipadé nelze nazvat) jako thera-
pii, bez néjaké nadreality, zkratka, jak soudi
nékteré ceské basnirky, stit nohama pevné
na zemi, je mi sympatické. Paklize povazuji
své knihy ¢ sbirky basni za déti své a své
déti za basné, je to zcela pochopitelné. Byl
bych $tastny, kdybych potkal takové Zeny-
matky-basnitky! Ale mozna jsem si to celé
vylozil po svém. Nékdo chce jen holt rict, Ze
to, co vyd4, je za nim a nemad cenu se k tomu
vracet — a je tedy jen na tupém ¢tendti, zda
si tuto knihu koupi. A zase nékdo jiny chce
Fict... a ja to radéji feknu za néj: Materstvi
je skvéld véc, mdm z toho dyjdky, nékdy vdm
je pustim!

Na konci 90. let minulého stoleti Cerstvy
novomanzel umlatil tchyni v kuchyni. Uved],
Ze si ji ve tmé spletl s pferostlym myvalem,
ktery dle jeho nazoru chtél sezrat jejich sva-
tebni dort. V roce 2006 v hlubokych lesich
Nové Anglie objevila hlidka nidhodné ptelé-
tavajiciho policejniho vrtulniku klavir. Podle
expertl nemohla klavir do tohoto mista
dopravit jind sila nez vrtulnik. To vrhlo na
policisty takové podezieni, ze jeden z nich
prohlasil, Ze az uvidi néco podobné neprav-
dépodobného, necha si to pro sebe. V roce
2009 muz prevleceny za banan vykradl bufet
v Novém Mexiku. O nékolik hodin pozdéji
tentyZz banan v jiném mésté napadl Mexi¢ana
a vyktikoval hesla o nadfazenosti bilé rasy.
Pfed nékolika tydny obkli¢ila britska policie
v jizni Anglii exempla# bilého tygra. Mistni
konstébl po zasahu uved], Ze tento, jak se
ukézalo, plySovy tygr je v karanténé na poli-
cejni stanici. — Toto jen namatkou doklada
skute¢nost, ze ten, kdo stoji nohama pevné
na zemi, nestoji zjevné na této Zemi.

Vsichni Zijeme pod tlakem, a proto snad
pfinesu uvolnéni, kdyz se zde jesté jednou
zminim o hrobech - a tentokrit o hibitov-
nich népisech z ¢eskych prostor smrti. Vedle
napist duchaplnych, informativnich & pte-
jatych, malokdy vsak vtipnych, objevime
v Ceskych zemich napisy tajemné, zdhadné,
zmatené a nemdlo téZ napist vyjadtujicich
podivnou eschatologickou filosofii. Litera-
tura zabyvajici se tématem htbitova dosla
v eskych zemich nejvétsiho rozmachu
v druhé poloviné 19. stoleti a jeji epocha

skoncila s pddem prvni republiky. Ostatné,
jak ¢tend¥i uznamenali, na dnegnich hrobech
objevime malokdy néjaky duchaplny nebo
kuriosni népis. Jednim z nejvétsich sbéra-
teltt hibitovnich népisti byl Antonin Sorm.
KniZné je vydal ve sbirce Ndhrobnindpisy (Tyn
nad Vltavou 1939). V ptedminulém stoleti
vydali svédectvi o ddvno jiz zaniklych posel-
stvich smrtia od smrti F. V. Nowotny v knizce
Kwitka ndhrobni (Jindtichtv Hradec 1848)
a Bohuslav Frantisek Hakl v knizce Hrbitovni
kviti (Praha 1878). Z hlediska mistopisného
o hibitovech psali naptiklad Vladimir Sis
— Olsanské hrbitovy (Praha 1929) — nebo hibi-
tovni knéz Frantisek Stary — Méstsky hrbitov
v Prostéjové (Prostéjov 1931, 2000 v reedici
pod nazvem 100 let méstského hrbitova v Pro-
stéjové). Jeden z nejzahadnéjsich ndhrobnich
napisti pochazi z 18. stoleti a Antonin Sorm
jej opsal z ndhrobku v Moravskych Klobu-
kich: Anna Blowski. Desdtého Dne — O nebe
bojuje — Trebas Ledna — Hle za tepla — Nestihle
opanuje. Temnotou se blyskne napis z Olsan
z roku 1932: Sel osud v cerné kdpi okolo, /
a zastavil se u mne. Zvlastni kouzlo, co bere
dech, méi napis ze Studence z roku 1930:
Mnoho jsem chodil, rdd jsem chodil / posledni
moje cesta — az sem.

A nyni kone¢né z jiného soudku. Jiz tomu
bude téméf rok, co se ¢eskotfebi¢sky Jakub
Brdicko zamyslel nad kulturou dialogu
v ¢ldanku Nemoznost dohovotit se (http://pali-
seto.sweb.cz). Mimo jiné se zastavil u vyuZi-
véani ironie jako jedné ze zbrani alfasamca
(¢i alfasamic). Jako ptiklad pokleslého
zneuzivani ironického monologu uvadi
rubriku Halé, tady ¢isticka! Nic zde neni
minéno vazné, ani nevazné, neni zde jasné,
kdo je chvélen a kdo naopak hanén, jisté je
- tak pise Jakub Brditko -, ze spiSe ,vsak
jde o hdzeni spiny*“. Tehdy v Cistiéce uvetej-
nény text o pozdnim ptichodu domu skrze
setkani s medvidkem Kukym na lahvich od
minerdlky a naslednych peripetiich s part-
nerkou komentuje Jakub Brditko slovy:
LAutor nejen ironizuje, ale téZ pomlouvd, zde
kuprikladu svou partnerku, kterou pry lze
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udobtit rozechvénim a citem. O nikom se zde
nepiSe s tctou. Dokonce si ani nedokdzZeme
odvodit, zdali je autorovo pFizndni ldsky k med-
vidkim mysleno vizné.“ Ale Jakub Brdicko se
zde opravdu myli, partnerku si lze udobtit
rozechvénim a citem, ovéem pouze v p¥i-
padé, Ze jste pravy man of feeling &ili muz
citu. Uznavam vsak, Ze ma laska k med-
vidkiim je ambivalentni a lze si ji vylozZit
tak & onak. Nedorozuméni mezi mnou
a ktestanskym autorem, v tomto ptipadé
Jakubem Brdi¢kem, vzniklo patrné z toho,
Ze ironisuji ironii vlastniho textu (v jiném
kontextu jde o jakysi vtip na druhou, even-
tuelné druhou odmocninu ze vtipu). Presto
vsak ¢tendti nepodsouvam predpoklad typu,
Ze ,vSe na svété je vykolejené“. To by bylo jako
nosit sovy do Athén. Pravda? Pravda je viak
i to, ze ,Linhartuv styl ndpadné pripomind
teenagerskou mluvu, tolik zdurazriujici pocit
nadfazenosti®, jak konstatuje Jakub Brdi¢ko.
Dodévam jen, Ze v mém ptipadé se nejedna
o zadny pocit, Ze mam pocit.

Dovolte, abych vam, drazi pfitelé i neptitelé,
pfed prdzdninami, béhem kterych se, jak
predpokladdm, utopite p#i potapéni nebo se
vhoteluallnon-inclusive upelete jako papricky
na grilu, nebo vés v té vysnéné Indii (¢i Irsku)
v maringotce umliti milovnici knedlikq,
poslal zdravici. P¥edevsim bych chtél pozdra-
vit ty, ktefi maji za to, Ze si zde jenom tlas-
kam kacera. Opak je vsak pravdou! Vibec vas
nezdravim. Zdravi a pékné psi dny, dny ve
svétle Orionu, pfeji jen tém, kteti pochopili,
Ze na tomto misté bojuji se viemi extrémy
avylupky ¢eského kulturniho Zivota, ano, i se
sebou samym. Vzdyt jsem selhal nejen v roli
otce, vérného manZela, ale téZ v roli ucitele,
socidlniho pracovnika, malife pokoja, vrat-
ného, podomniho obchodnika a ekonoma
nadnarodni katolické cirkve. Navzdory tomu
vSemu jsem v8ak nezapomnél milovat. A co
vy — také umite milovat? — dat si rychlovku
na hajzlu s milovanou bytosti, pfi¢em?z levou
rukou hajlujete, aby nezhaslo svétlo na foto-
buriku — nebo jen prcite potmé, potmésile?
Patrik Linhart

foto Zdenék Merta

Ve sttedu 8. ¢ervna 2011 v 18 hodin zah4jil Stanislav Dvorsky (na snimku) v prazském
letohradku Hvézda vystavu Surrealistickd vychodiska (1948-1989), jejimz je kurdtorem
a jiz realizoval pres tadu prekazek, které se ji stavély do cesty (ne vzdycky bez lidského pti-
spéni). Vystava, kterd potrva do konce tijna (oteviena denné kromé pondéli), predstavuje
v dosud nebyvalém rozsahu ¢innost sdruzeni a skupin, které u nas po tnoru 1948 - vzdor
neptizni rezimu — nové rozvijely surrealistické principy: pfispévatelt do pracovnich alb Zna-
meni zvérokruhu (1948-1952) a Objekty (1953-1966), skupiny UDS (1966-1968) a posléze
obnovené Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku (od roku 1970). Ta se na p¥ipravé vystavy
ptimo podilela, Frantisek Dryje za ni promluvil i na vernisézi. Pocetné iniciativy, jeZ jsou na
vystavé zastoupeny, jsou zajimavé jak svymi vzajemnymi — éasto polemickymi — vztahy, tak
tim, Ze jsou z velké ¢&asti dosud mélo zndmé nebo zjednodusené chipané. Ptes nizky roz-
pocet, s nimz bylo nutné vyjit, prezentuje vystava riiznorodé materialy — obrazy a objekty,
fotografie a filmy, rukopisy a knihy - ve vsi jejich p¥itazlivé clenitosti, kterou zaroven pre-
hledné osvétluje a tridi. Vystava je spojena s fadou p¥idruzenych akci — literdrni a debatni
vecery, filmové projekce —, které probéhnou ve vnitini Praze (Literarni kavarna v Retézové,
kaviarna Montmartre, Pamatnik narodniho pisemnictvi na Strahové, bio Ponrepo). Blizsi

informace na www.surrealismus.cz /vychodiska/informace.html.
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VYVRENi STRUKTUR

UMENI PRED STALINEM,
ZA STALINA, PO STALINOVI
(A DNES)

Pé¢i  Védecko-vyz-
kumného pracovis-
té Akademie vytvar-
nych uméni byly
vyddny dvé stu-
die Borise Groyse.
Filozof a teoretik
uméni Boris Groys
(nar. 1947) se
v kontextu ruského
vytvarného uméni pohyboval v neoficial-
ni sféfe, jiz se posléze stal i vyznamnym
interpretem. Na pocatku 80. let odesel ze
Sovétského svazu do Spolkové republiky
Némecko, kde publikoval nékolik mono-
grafii o uméni, filozofii a teorii médii,
v soulasnosti pusobi jako profesor este-
tiky a déjin uméni na Statni vysoké skole
umeéni a designu v Karlsruhe.

Groys proslul tvahami o ruské avantgardé
a na ni navazujicim ruském socialistickém
realismu. Pfeklad jeho stézejni prace do ées-
tiny na sebe nechal dlouho ¢ekat - dosud se
u nas Groysovo jméno vyskytovalo jen v dil-
¢ich studiich. To celkové odpovida situaci,
do niZ se ¢eska reflexe mezivile¢ného, resp.
povale¢ného uméni dostala - socialisticky
realismus byva v Ceskych zemich vnimén
jako cizorody prvek, ktery narusil jinak
konzistentni umélecky vyvoj. Z tzv. sorely
se stalo memento zaprodanosti a potlacené
svobody a z pozadi vyzkumi pronik4 eticky
monument, jenz nakonec skute¢né reflexi
brani. Groysuv pfistup je jiny; socialisticky
realismus popisuje jako vi¢i avantgardé
opozié¢ni esteticky i filozoficky model, ktery
sice dekonstruoval nékteré modernistické
prvky v uméni, ale zdroven je i dokonale
vyuzil.

Ve studii Gesamtkunstwerk Stalin (1988)
Groys zdokumentoval a interpretacemi

FINSKA SAUNA

KULTURNI VIHTA V RUKOU
MARIKY KIMATRAIOVE

Kesidkuu - aneb cerven
ve finské spolecnosti

Po dlouhé zimé a vétsinou i chladném
jaru ocekévaji Finové s velkym nad$enim
- podobné jako valna vét§ina sevetanl — p¥i-
chod léta. Kli¢ od vstupni brany vedouci
vstfic teplym letnim dnGm stfeZi mésic
Cerven, ktery se ve fin§tiné oznaluje jako
kesdkuu — ,letni mésic”.

Finské léto je pomérné kratké, zato
vsak velmi romantické. Ptiroda ¢arodéjka
ve Finsku kazdoro¢né vykouzli niddherné
letni scenérie plné zelené, barevnych kvétda,
blankytné modré oblohy a kristilové pra-
zranych jezer. V tomto ro¢nim obdobi
mohou byt pro ndvstévniky Finska zaji-
mavym bonusem téz oslavy spojené s vita-
nim léta. Astronomické léto zalina v dobé
letniho slunovratu, tedy v okamziku, kdy
ma Slunce vi¢i svétovému rovniku maxi-
malni deklinaci, kterd se v nasledujicim
obdobi zmens$uje. V praxi to znamena, ze
na severni polokouli panuje nejdelsi den
a nejkratsi noc. Obdobi letniho slunovratu,
které obvykle nastavd kolem 21. lervna,
bylo odnepaméti spojovano s nejriznéjsimi
ritudly, tajemstvimi a povérami. Pozdéji,
s prichodem kfestanstvi, které povazovalo
oslavy slunovratu za pohansky prezitek,
byly zmiflované veselice nahrazeny svat-
kem svatého Jana Krtitele, ktery ptedci
slavili obdobnym zpisobem jako slunovrat
- v pfirodé. Ve Finsku vrcholi radost z léta
rovnéz o svitku sv. Jana (24. 6.), kdy se
oslavuje tzv. juhannus. (Ten se v soucasné
dobé drzi o vikendu, jenz je ke svatku sva-
tého Jana nejblize.) V tento las vyrazeji
Finové do svych rekrea¢nich ptibytka, které

podpotil tezi, podle niz avantgardu, socia-
listicky realismus a posléze i postutopicky
realismus (tzv. soc-art, jenz se v Sovétském
svazu rozvijel paralelné se zdpadni postmo-
dernou) spojuje ztetelna vyvojova linie.

Avantgarda reagovala na veobecnou, $i-
rokou ruskou spole¢nosti podporovanou
inova¢ni tendenci, projevujici se ,estetic-
kym odporem vici vlastni minulosti“. Groys
tvrdi, Ze zatimco marxisté vyklddali ruskou
revoluci jako paradox (revoluce se ptece
méla podle klasiki marxismu uskuteé-
nit v téch nejvyspélejsich zemich, nikoliv
v zaostalém Rusku), ve skute¢nosti byli
Rusové daleko spise revolu¢né naladéni nez
obyvatelé zemi na Zapadé. Odtud i rychly
ptiklon ruskych umélci k novym umeélec-
kym proudtum. Avantgardni projekt vstte-
bal dva na prvni pohled opa¢né postoje — na
jedné strané 8lo o projekt racionalisticky,
ktery rychle vyustil do konstruktivismu,
na druhé strané pak iracionélni, v ném? se
zrcadlilo duchovni specifikum ruské kul-
tury. Snahu avantgardisti o nové uméni
nelze omezit pouze na formdlni a tech-
nicky rozvoj uméleckych technik, naopak
je nutné rozvoj umeéleckych forem a metod
vidét predevsim na roviné mystické (sak-
ralni). Groys ukazuje, Ze néktet{ predstavi-
telé avantgardy usilovali o zni¢eni starého
svéta a ptipravovali tak pudu pro realizaci
svého vlastniho projektu. Transcenden-
talni presah je v Gesamtkunstwerku Stalin
dokumentovin na dile suprematisty Kazi-
mira Malevic¢e a jazykového experiments-
tora Velemira Chlebnikova.

Avantgardni umélci se mohli po tehdy
provolavané smrti boha citit jako nastupci
na jeho misté. A také toho naleZité vyuzili -
avantgardni umeélec po boku bolsevickych
vidct revoluce bojoval za novou mocenskou
hierarchii. Groys nijak neuhyb4 pted ¢asto
zminovanym temnym dédictvim avantgard,
kdyz tvrdi, Ze ,zatimco inteligence se k nové
bolsevické stdtni moci stavéla odmitavé, velkd

dekoruji kvétinami a bfezovymi vétvickami.
V panenské ptirodé, na malebnych ostrav-
cich a na pobtezich modrych jezer ocekavaji
palno¢ni Slunce, oddéavaji se zpévu, tanci,
holduji alkoholu a jidlu - opékaji parky
a griluji nejriznéjsi dobroty. O pilnoci se
u vody zapaluji na pocest Slunci velké dre-
véné vatry; oheil zde figuruje jako symbol,
ktery ma Slunci dodat silu. Dodnes se véfi,
Ze zapdalené hranice odhanéji z1é duchy a zlo
jako takové. V minulych dobédch byvalo téz
zvykem posypat popelem z téchto magic-
kych ohiit padu. Pfedkové vérili, Ze jim
v budoucnosti tento ritudl zajisti ptizeni
pocasi, dobrou trodu a hojnost jidla. Finské
divky a zeny védi, ze juhannus je kouzelny
den, kdy se plni rtzna p#ani. Do dnenich
dnu se traduje, ze pokud si divka polozi pod
poléta¥ sedmero kvét nasbiranych v tomto
magickém ¢ase, spatti ve snu svého budou-
ciho Zenicha.

Letos ptipada tzv. juhannusaatto (ptedve-
Cer svatku sv. Jana) na pétek, takzZe tentokrat
budou Finové slavit juhannus v ,regulérnim”
terminu. Na juhannusaatto se v 18 hodin
vyvéduji na stozary finské statni vlajky,
které plapolaji po celou noc az do jedena-
dvacaté hodiny nasledujiciho dne. Letosni
slunovrat — doba, ktera pteje sile, hojnosti
a lasce - nastane 21. ¢ervna v 17.16 UT
(19.16 SELC), kdy Slunce vstoupi do zna-
meni Raka. Finské statistiky vykazuji jednu
zajimavou skute¢nost — v mésici bfeznu
stoupd v zemi tisicl jezer natalita. Za vyssi
porodnosti bfeznovych novorozenci ve
znameni Ryb a Berana stoji pravé magicky
juhannus.

Po letnim slunovratu se za¢ne severni polo-
koule od Slunce odklanét a dny se budou

cdst vytvarnych umélct a literdtu avantgardy
ji ihned vyjddrila naprostou podporu a zaujala
fadu kliovych pozic v nové vzniklych orgd-
nech, které mély za kol vést cely kulturni Zivot
zemé“, Avantgardni projekt byl tedy ze své
podstaty totalitni, vyzadoval mocenskou
podporu a byl motivovan vali k moci — jedna
z dilezitych tezi Groysovy studie zni: Jako
centrdlni nastroj této moci byl avantgar-
disty zkonstruovan Stalin.

V druhé ¢asti se Groys vénuje socialistic-
kému realismu. Zcela v souladu s trockis-
tickym vykladem postupné byrokratizace
sovétského vedeni ukazuje, Ze avantgarda
musela byt jako nositel ideje permanentni
revoluce umléena. Politickd moc viidce lidu
uz byla natolik silnd, Ze si mohla pavodné
avantgardni projekt ptivlastnit a nisledné
i ptizptsobit vlastnim cilim. Co je vSak pro
cely vyklad dilezité: mélo-li avantgardni
umeéni svét nikoli zobrazovat, nybrz vytva-
tet, pak nikdo netusil, Ze tuto devizu do
detailu naplni pravé Stalin. Jeho koncept
nového uméni uz nemusel zahrnovat vza-
jemné si konkurujici (avantgardni) vyvo-
jové linie, nybrz mohl byt opfen o spole¢né
budovani nové socialistické reality. A rea-
lita sama musela byt pouze jedina, totiZ ta,
jak ji vidél Stalin. ,,Mimésis socialistického
realismu,” tvrdi Groys, ,je mimésis stalinské
viile, vnitini sblizeni se Stalinem, zreknuti se
vlastniho ega vyménou za kolektivni vynos
spole¢ného projektu.” A dale: ,»Typické« socia-
listického realismu je svétem stalinského snu,
jenz se stal viditelnym, je to odlesk Stalinovy
fantazie (...).“ Racionalni i iracionalni vrstva
avantgardniho uméni v socialistickém rea-
lismu splynula v jedno.

S érou BreZznéva na scénu ptichazi ,post-
utopicky“ soc-art a kriticky navazuje na
avantgardu. Soc-artovi malifi reflektuji vili
k moci avantgardist®, onu dobfe utajenou
podstatu avantgardnich uméleckych snah.
Zde nemtzeme nevidét zna¢ny rozdil mezi
sovétskou (ruskou) a ¢eskoslovenskou (Ees-

pomalu, ale jisté zkracovat a noci prodluzo-
vat — pozvolna se opét dostavi obdobi jako
stvofené pro ¢etbu. Finové tfeba sdhnou po
knihdch zndmé finské prozaicky Eevy Joen-
peltové (1921-2004), kterd by se 17. ¢ervna
dozila vyznamného jubilea — devadesati let.
Tato rodac¢ka ze Sammatti debutovala v roce
1946 romdnem Seitsemdin pdivdid (Sedm dni),
ktery vydala pod pseudonymem Eeva Helle.
Joenpeltovd se ve své tvorbé soustfedila
predevsim na li¢eni Zivotnich osudi silnych
zen v ménici se finské spole¢nosti 20. sto-
leti.

V mistrovské préze z roku 1955 Neito
kulkee vetten pdillid (Panna krdéi po voddch,
¢es. 1966) uplatriuje autorka jak sviyj cit pro
jazyk, tak pro psychologii. Téma nerovného
svazku mezi silnou Zenou a slabym muzem
rozvadi téZ v romanu Halusit tai et (Chtéls,
nebo ne), ktery vydava na konci 60. let. Za
vrcholné dilo této prozaicky je povaZovana
tetralogie Vetdd kaikista ovista (1974; Tdhne
vsemi dvermi), Kuin kekile kidessi (1976;
Jako oharek v ruce; prvni dva dily vysly v ¢es-
tiné v roce 1984 pod soubornym nédzvem
Vichr nezastavis), Sataa suolaista vetti (1978;
Prsisland voda) a Eteisiin ja kynnyksille (1980;
Do predsini a na prahy), ve které sleduje his-
toricky, socidlni a politicky vyvoj Finska po
roce 1918 az do 30. let minulého stoleti.
Déj této tetralogie se odehrava v méstecku
Lohja, lezicim 60 kilometri zipadné od
Helsinek, v kupecké rodiné Hanninenovych.
Eeva Joenpeltova zde mimo jiné zachycuje
hrdiny ve zlomovych situacich a sympati-
zuje s témi, ktefi diky své houZevnatosti,
vytrvalosti a tsili dokdZou kracet d4l a vité-
zit tak nad ,prohrami®, jez jim do Zivota pt¥i-
chystal osud.

Rozsahld série z Lohji nevycerpala ani
autor¢iny sily, ani jeji tvaréi inspiraci, a tak
se Joenpeltovi mohla kazdym druhym
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kou) kritickou reflexi avantgardy a socialis-
tického realismu. Zatimco u nés od 60. let
na jedné strané probublavaji spory o kon-
tinuitu a povahu odkazu avantgard (viz
naptiklad zapis diskuze Avantgarda! 66? na
strankach ¢asopisu Orientace) a na druhé
strané se formuje jeji striktni odmitnuti
(naptiklad v okruhu autord sdruZenych
kolem Tvdre), sovétsti umélci z polooficial-
nich okruht mif#i rovnou k jadru problému:
jejich dila atoéi na symboly, jez byly jesté
neddvno posvitné, a zapracovavaji je do
svych vytvord. Groys se zevrubné zabyva
nékterymi obecnymi prvky, typickymi pro
postutopické uméni neoficidlni sovétské
umélecké sféry; nachazi je mimo jiné v bas-
nickém dile Dmitrije Prigova (konkrétné
pak v basnickém cyklu o miliciona#i). Vysle-
dek je ztejmy: k utopii sméfujici avantgarda
spolu se socialistickym realismem se v SSSR
sice do¢kaly — podobné jako u nas - rozkolu
mezi tdborem vyznavacl a odmitavych kri-
tikd, zaroven vsak byly velmi specifickym
zpusobem reflektovdny a rozvijeny. Socia-
listicky realismus, onen ,Gesamtkunstwerk
Stalin®, byl soc-artem povysen na svébytné
,stdtni umélecké dilo“.

Kazdy vyklad déjin umeéni lze zpochyb-
nit — tyka se to samoztejmé i Groysovy
knihy, kterd v zavéru 80. let predesttela
velmi nekonven¢ni hodnoceni téch umeé-
leckych proudd, jez jsou kontroverzni
uz ze své podstaty. Jakkoliv miZeme
v Gesamtkunstwerku Stalin postradat jiné,
konkuren¢ni vyklady, neunikneme pted
skute¢nosti, ze predklidand interpretace
ve své dobé skvéle poslouzila sovétskému
poststalinskému uméni, nebot je vymezila
i proti zdpadni postmoderné. U nas takova
préace chybéla; povéstny kostlivec ve skiini
byl (a mnohdy stile jesté je) s oblibou
zafikdvdn notoricky zndmou pisnickou
o neblaze proslulych, prodejnych tvarcich
socialistického realismu.

Jakub Vanicek

”

rokem pustit do psani dal$i nové prézy. Za
vSechny jmenujme brilantni psychologicky
roman z roku 1982 o uspésné obchodnici
Elémén rouva, rouva Glad (Pani zivota, pani
Glad) nebo jeji ptedposledni prézu Tuomari
Miiller, hieno mies (1994; Soudce Miiller,
noblesni muz), za kterou byla spisovatelce
udélena prestizni literdrni cena Finlandia.
Eeva Joenpeltova zemtela 28. ledna 2004
v méstecku Lohja, kam pted lety situovala
déj své uspésné tetralogie.

Nejen milovnici poezie si 26. ¢ervna pfi-
pomenou 80. vyro¢i od narozeni finské bas-
nitky Mirkky Rekolaové, kterd se narodila
roku 1931 v Tampere. Rekolaové je autorkou
osobité, mnohoznacné a leckdy az nesrozu-
mitelné poezie. Jeji umélecka tvorba, ovliv-
nénd vychodnimi filozofiemi, se vyznacuje
origindlnim  enigmatickym  basnickym
stylem. V dile Rekolaové se lyricky subjekt
asto ztotoziluje s vesmirem a s mystickou
jednotou svéta; zminované téma promitla
basnitka naptiklad do dila Ilo ja epdsym-
metria (1965; Radost a asymetrie). Tato
jubilantka se vedle poezie zabyvala rovnéz
psanim aforismu. V jeji tvorbé prezentuje
tento zanr sbirka Tuoreessa muistissa keviit
(1987; Jaro v Cerstvé paméti). Mirce Rekola-
ové — drzitelce dlouhé tady literarnich oce-
néni — pfejeme k jejimu Zivotnimu vyrodi
jak svézi pamét, tak pevné zdravi!

O letnim slunovratu se Slunce na severnim
polérnimkruhu o ptilnocidotknehorizontu,
aniz by zapadlo. Za timto vyjimeénym
zazitkem putuji kazdym rokem do lapon-
ského Rovaniemi stovky turistd ze vSech
koutt svéta. Pokud se i vy touzite stat svéd-
ky tohoto nezapomenutelného okamziku,
ptipojte se! Hyvid matkaa Suomeen!
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temne rudé otéze /13

Hrozba matiné v zavodni jidelné pronasledo-
vala Krystofa dnem i noci. Kdykoliv si vzpo-
mnél na matiné, a byvalo to i nékolikrit za
den, mél po néladé. Milada ani uditel fyziky
si jeho starosti neptipoustéli. Oba se na
matiné tésili, i kdyZ se ho zacastnit nemohli,
protoze bylo urceno jen pro u¢né. Dohlizeli
na ptipravy. Aby nemusel Krystof obtéZzovat
sluzky, které chrinily matciny rukopisy, roz-
hodl se, Ze bude preditat z Krupobiti. Utitel
fyziky slibil, Ze mu pomizZe vybrat vhodné
ukézky. To Krystof odmitl. Vypadalo to, zZe
se urazil. Utitel fyziky se hned stihl. ,Tady
nejste ve §kole,* ekl mu Krystof ostte. Uz se
tési, uz se nemtze dockat,” yjistovala ulitele
fyziky Milada. Nebyla to pravda, Krystof na
Krupobiti jesté nesahl. Pred ulitelem fyziky
i pted Miladou délal, Ze se ptipravuje, aby
mél klid.

Pod zaminkou, Ze si chce vyzkouset sviij
hlasovy fond ve vét$im sale, zistal jednou
veler v knihovné. Kdyz vSichni odesli, seskra-
bal opatrné, aby se nepotezal, Ziletkou mat-
¢inu fotografii nad regalem. Chtél ji strhnout.
Kdysi ji ale tak ditkladné ptilepil, Ze ted negla
dol. Po mat¢iné fotografii ztstal nad rega-
lem $karedy flek. Prekryl ho jesté tyz veler,
aby se rdno na nic nepfislo, fotografii jiné
slavné spisovatelky, ktera tak trochu ptipo-
minala jeho matku, ale o niZ nevédél Zidnou
$patnost, v Zivoté se s ni nesetkal a dryvka
z jejich dél byly plné ¢itanky. Ostatné byla
slavnéjsi nez jeho matka, vydala daleko vic
knih, a tak si to ¢estné misto nad regilem
plné zaslouZila. Nikdo tu zménu nezazna-
menal, coz Krystofa osmeélilo. Uz s mensim
strachem stahl o své vili z regdld mat¢iny
knihy. Byly sice nastésti jenom dvé, ale zato
v mnoha exemplétich. Srovnal je potajmu
do bedny k ostatnim ufedné stazenym kni-
ham. Tam je hledat nikdo nebude. Ctenattim
vésel na nos, Ze knizky slavné spisovatelky
byly rozkradeny. ,KdyZ si je kradete, tak ted
trpte,” #{kal jim vztekle. UZ jenom to, Ze si
chce nékdo vypujcit pravé matc¢iny knihy, ho
roztrpcovalo. StiZnosti se dostaly az k tedi-
teli. Krystof jen pokr¢il rameny a opakoval to,
co tikal étend¥am.

»Sezenete je,” porucil mu feditel.

,Kde?“ zeptal se Krystof. ,Kde prosim
vas tedka seZenu po tolika letech mat¢iny
knihy?“

Reditel odkazal Krystofa na soukromé
sbirky. Krystof se dostal s feditelem do
prudké hadky. Postupoval ptimocate bez
ohledu na sebe. Bylo mu jedno, co si o ném
teditel fekne. Leccos na sebe nechté prozra-
dil. Mésteckem §la fima, Ze se spisovatel¢in
syn ztekl své matky, slavné spisovatelky,
jejich rodacky. K tém hlastim se ptidaly ihned
obé sluzky stfezici v pradle jako oko v hlavé
pozustalost slavné spisovatelky. Utitel
fyziky ale Krystofa obh4jil na schiizi kultur-
niho komitétu. Zastal se ho. Zminil se o pti-
pravovaném matiné pro ucné. Tim matiné
zacpal véem hubu. Bésnil o Krystofové lasce
k matce, o vecerech ve spisovatel¢iné domku,
o Miladé, ktera také — stejné jako Krystof
- nezi$tné stfezi a dba. Uitel vnesl do sporu,
ktery byl na spadnuti, jasno. Obé famy se
nad mésteckem zk#izily. Srazily se potirajice
jedna druhou. Jedni setrvali u prvni, druzi
se priklanéli ke druhé. Ué¢itelovo svédectvi se
neodvazil hned tak nékdo snizovat. Chystali
se ale i na ného. Kam vlastné plynou penize,
které vybird? V pravou chvili se chopil prace
architekt. Dlouho vyméfoval na opryskané
fasidé spisovatel¢ina domku pred zraky
celého méstecka misto pro budouci pamétni
desku.

V té dobé ve spisovatel¢iné domku ptikro-
Kazdy den je né¢im prekvapil. Chlubil se, jak
mu jde prace od ruky. Zapominal pfi ni i na
bliZici se matiné. S myslenkou z#idit v domku
mat¢ino muzeum se lehko rozzehnal. Zavedl
utitele fyziky a Miladu k mat¢inu psacimu
stolu, vytahoval zdsuvky. Byly prazdné.
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»Snad jste nevyhazel jeji rukopisy?“ désil se
uditel.

»Ly jsou v bezpedi,” fekl Krystof. ,To vite,
Ze si ddvdm na tyhle véci pti tfidéni velky
pozor.*

»Tak ¢impak nas dneska ptekvapite? Co jste
zase zménil, do ¢eho jste se zase obul, jaké
pfekvépko jste ndm uchystal?“ vyk#ikoval
uditel fyziky, sotva vesel.

Miladé zmény v domku moc nevonély. Bra-
nila se jim. Bila se, Ze ji méstetko odsoudi.
Komu vysvétli, Ze Krystofa k tém zménam
nenutila? Viem bude hned jasné, ze ve zmé-
nach ma prsty ona, Ze si je pfeje, a dokonce
iprovadi. Budou ji obvifiovat, Ze se vetfela do
Krystofovy ptizné, aby zlikvidovala postupné
posvatnad mista, na kterych slavnd spisova-
telka Zila. Krystof ji mél chlacholit. Zcela ji
nikdy neuklidnil. Zejména ji kladl na srdce,
aby se pfed nékym neprotekla, aby to na né
neprasklo.

Utiteli fyziky se podatilo sehnat kupce
i na stary mat¢in nabytek. Z vytézku potidil
Krystof dvé valendy a v prvnim patte z¥idil
novou loznici. Do svatby jim meéla slouZit
stard pohovka s vysokym lenochem. Valendy
nechal do domku dopravit tajné, aby o nich
Milada nevédéla. Chtél ji prekvapit. Budouci
loZnici pro jistotu zamkl. V tom shonu
dodista zapomnéli na uméni. Zaméstnivaly
je uplné praktické otazky.

Kupec si ptijel pro nabytek v noci. Mluvili
snim $eptem, aby je nékdo nezaslechl. Sluzky
v sousedstvi mohly $picovat usi. Kupec na
rozdil od nich byl hlu¢ny a nechépal, proé¢
jsou tak zaktiknuti, pro¢ $eptaji.

~Preci se svym nabytkem muzete nalozit,
jak chcete,” ikal.

»10 miZzeme,” prikyvli.

»Je to vas nabytek?“ preptal se kupec.

Znovu prikyvli.

»Tak ksakru... trakdm se sem v noci a jesté
mé buzerujete.”

Psaci stil odmitl nalozit. Ptali se ho pro¢.
Ani se nevytacel, ekl jim to pfimo. ,Ten si tu
nechte na pamatku. At vam tu taky néco po
ni zistane. Co ja s psacim stolem po slavné
spisovatelce,” tekl. Zastydéli se. Uz se o stolu
pfed nim nesifili. Po kupcové odchodu zbyla
v pokoji jenom pohovka s vysokym leno-
chem a sttl. Zdélo se jim, Ze s nabytkem defi-
nitivné odesla z domku i slavna spisovatelka.
Jeji duch, jemuz zasvétili ¢4st svych sedanek,
byl tentam.

»Litujes toho?“ zeptala se Milada Krystofa.

LNelituju,” odsekl ji.

Milada se ptala na nabytek, Krystof myslel
na ztricejici se matcin svét, na matku samu.

Milada pokropila podlahu, na niz stival
nabytek, vodou. Zametala usazeny zvlhly
prach. Jen se pokoj vyprazdnil, zménila se
ijeho akustika. Viechno se zménilo. Viechno
bylo najednou jiné. Na sténich viselo par sta-
tickych platen. Pokoj bez nabytku a s obrazy
na sténich plsobil na né divné. Jako po
tézké nemoci, kterd pravé minula. Uz to tady
nikdy nebude jako za jejiho Zivota, pomyslel
si Krystof.

,Z4ci vam to sem pfijdou hezky vymalovat,”
slibil uditel fyziky. ,Potddné zamykejte, aby
sem nékdo nevlezl.“ Pokoj byl nevlidny, na
vsechny padl smutek.

sZase si zvykneme. Uvidite, Ze se nam
v novém také bude libit,“ ujistoval je Krystof,
atkoliv se ho na to nikdo neptal.

Milada posypala soli zasly koberec, az
zbélel. Do parket se nechtéla poustét. Po
mali#ich da véechno do potadku. Slapali po
soli, krystalky jim chrustély pod nohama,
jak prechazeli z mista na misto. Milada soli
neSetftila, spotfebovala celé kilo a jesté se ji
to zdalo malo.

»Koberec se po soli vzpamatuje. Uvidis,
bude zase jako novy,“ fekla Milada. ,Jeho
barvy se zase rozza¥i.”

Vysla na balkének s lopatkou smeti a vra-
tila se uzardéla a dojata. Utitel fyziky uz byl
pryc.

WV kvétinadi jsem nasla dvé holubi vajicka,”
oznamila Krystofovi. Hlas se ji chvél a pte-
skakoval.

Krystof vytahoval z psaciho stolu prazdné
zasuvky. Stavél je na sebe do pryramidy
vedle stolu. Z desky stolu strhl zeleny potah.
Byl sama dira. Pod potahem bylo dfevo. Na
ptic¢kach, na nichZ spocivaly zasuvky, lezely
hromédky drté.

»Sttl je prolezly ervotocem,” ¥ekl Krystof.

Milada hlasitéji opakovala, co objevila
v kvétinadi.

,10 pry piinadsi $tésti do domu, fekla
pysné.

Jindy se vratil Krystof z knihovny domu
dtiv. Po fasddé domku rozvésoval architekt
makety pamétnich desek. Byly to prazdné
tenké fosni¢ky nejrozmanitéjsich rozméri.
Architekt tak hledal nejptihodnéjsi misto
a nejptihodnéjsi velikost. Ze $tafli dosahl az
do prvniho patra. Pamétni desku mohl umis-
tit kamkoliv, véude dosihl. Se svou praci
nebyl pofad spokojeny. Stile ménil polohy
i formaty, zavé$oval je zkusmo na fasidu
a odstupoval od spisovatel¢ina domku, aby
zjistil, jak bude ptsobit deska zdalky, jak se
tam bude vyjimat.

Krystof vstoupil do domku a pustil se seky-
rou do mat¢ina psaciho stolu. Stil nebyl zda-
leka tak vetchy, jak vypadal. Krystof se potil.
Uprostted price ho vyrusil architekt. Presla-
poval na prahu spisovatel¢ina domku.

LOtvirte ¢asto to okno?“ ptal se.

Které?“

sProstfedni v prvnim patte,” fekl architekt
a ukazal nad sebe.

Krystof mu nemohl dat uspokojivou odpo-
véd. Nebyl s to odhadnout, jak ¢asto se bude
okno otvirat, za mat¢ina Zivota ten pokoj
neobyvali.

,Pod tim oknem by se vyjimala ta deska
nejlip,“ shrnul architekt své nékolikadenni
badani. ,,Ale nesméli byste to okno moc otvi-
rat. Neptisobi pravé dobte, kdyz nékdo otvira
v jednom kuse okno, pod nim? je umisténa
pamétni deska.”

Krystof slibil, Ze se podle toho zatidi.

,Ne abyste mi z toho okna pfes den civéli
ven,” ptipominal architekt. ,To by byl cely
efekt v hajzlu. Pfedpokladai se, ze k domku
budou ptichazet vypravy.”

»Né&jak to zatidim,* tekl Krystof.

,Né&jak. To musim védét pfedem, nez tam
tu desku definitivné posadim. Co je vlastné
v tom pokoji?“ ptal se architekt. Vystupoval
na 3$picky, aby dohlédl do nékdejsiho spiso-
vatel¢ina sidla.

WV tom pokoji je... tam budeme mit loZnici,”
prozradil Krystof.

Architekt zasténal a chytl se za hlavu. ,To
jste mé dorazil. Loznici! To neni zrovna
rozumné,” fekl. ,Mohl byste mé tam zavést?“

Prosli poloprazdnym pokojem. ,Tady
nékdo rozsypal po zemi stl, upozornil ho
architekt cestou. Podle Milady se sl méla do
koberce napted pofddné vsiknout, nechala
proto koberec posoleny nékolik dni, aby sl
pusobila.

Architekt vytdhl u okna v budouci loZnici
kladivko a htebiky. Okno ptes Krystofovy
protesty ptitloukl. ,Zndm lidi, neukaznili
byste se. A pfitom to délate taky pro sebe. Jde
o va$i matku. Tak aby vés to okno nesvadélo,*
tekl a odesel. S oknem se nedalo hnout.

,=UZ jsou na svété,” vyktikla dole Milada.

Stali nad kvétinacem, tisnili se v ném dva
malf holoubci. Milada nasypala ke kvétinaci
na noviny ryzi pro staré. Hlidkovali na ¥imse
sousedniho domku.

,Ne abys na né sahal, varovala Krystofa.
»Jakmile by stati ucitili ¢lovécinu, tak by se
k nim uz nikdy nevratili. A méli bychom po
Stésti.”

Vecer namotila staré lambrekyny do lavoru.
Misto nich upevnil Krystof do oken rolety.
Lambrekyny chtél vyhodit. Miladé to ptislo
lito, uz se toho dost navyhazovali. Naskla-
dala vetché hadtiky opatrné do vlazné vody,

Jiri Navrdtil

a kdyz je vytahovala, rozpadly se ji do¢ista
v rukou.

»Dnes ulitel neptijde,” fekl Krystof.

Oproti tichym lambrekynim vydavaly
rolety pi#i stahovani $karedy zvuk. Rozdil
byl i v tom, Ze lambrekyny se davaly nahoru
k hickam, kdezto rolety se stahovaly dold
k podokeniktim.

,Podivim se je3té na holoubky,“ fekla
Milada. Chodila se na né divat vecer co veler
a vzdy oznamovala Krystofovi, jak se maji
k svétu.

Vem si lampicku, fekl Krystof. ,Je tam
tma, musi$ si na né posvitit.”

Sam vzal klesté a v budouci loznici odbed-
nil okno. T#i htebiky, jimiZz architekt zabez-
pecil okno, vytahl Krystof klestémi snadno.
Kdyz se Milada vratila, Krystof uz leZel na
pohovce.

»Tak co? Neuletéli?“ ptal se.

,UZ spinkaji,” fekla Milada. ,A sta#i s nimi.
Réno dostanou zase ryzi.”

Ridkymi roletami pronikalo do pokoje vic
svétla, nez na jaké byli dosud zvykli.

Od matiné si slibovali v8ichni tfi hodné.
Dan, kterou mél Krystof odvést, se mu zdala
vysoka. Byl rad, Ze ji jednou provzdy més-
te¢ku splati. A vickrat ho uz nikdo nedonuti
pred¢itat z matcina dila. Na matiné se s mat-
¢inym dilem definitivné rozlou¢i. Jedno
odpoledne si listoval v Krupobiti a nakonec
se rozhodl, Ze za¢ne predéitat na tom misté,
kde se mu kniha pravé rozevre. Utitel fyziky
vyuzil Krystofovy kratké nepfitomnosti
ve spisovatel¢iné domku. Cekali tam spolu
s Miladou na Kry$toftiv navrat a ¢as si kratili
na pohovce s vysokym lenochem, na ¢emz se
uz domluvili dtive. Po pfichodu z matiné si
unaveny Krystof ni¢eho nevsiml. Ti dva se
chovali k sobé potad stejné, a nez se Krystof
vratil, zase v8echno v pokoji urovnali. Stopy
nezbyly zdanlivé zZadné.

Po u¢itelové odchodu se §la Milada podivat
jako obvykle na holoubky.

yJeden je pry¢,“ ozndmila Krystofovi zdé-
Sené.

Vzali si lampi¢ky a vydali se na balkének
oba. Ztraceného holoubka nasli dole pod bal-
kénkem v kadi s destovou vodou.

,Utopil se,” vyk#ikla Milada.

Holoubek podle vieho vysko¢il z kvétinace,
protéhl se mezi ty¢kami zabradli, jesté stacil
roztdhnout k#idla a dopadl do kadé. Voda
ztlumila ten pad.

,Kdyby aspoii v kddi nebyla voda,“ lamen-
tovala Milada.

»Stejné by to neptezil,“ ekl Krystof.

Stéli na balkénku a divali se dola. Stati
hlidkovali naproti. Dol ke kadi ani nepo-
hlédli. Nenapadlo je to. Zbyly holoubek se
kréil v kvétinadi. Milada bedni¢kami a papun-
deklem zajistila z4bradli. Potdd opakovala,
ze to odnesl ten hodnéjsi. Vi biih, jak na to
ptisla.

»Jdu ho uklidit,” ¥ekl Krystof.

U kaminek vzal lopatku.

Réno porudil sluzkdm, aby vynosily z kadé
vodu.

Vynoste siji sdm,“ odbyly ho.

LUtopil se v ni ptak,* ekl Krystof.

»10 neni nage véc,” odsekly.

Milada uz o té udalosti nemluvila. Nezmi-
nila se ani, co ta ztrdta znamena pro dam,
ackoliv podle ni viechno, co se kdy stalo,
néco znamenalo.

Oba posmutnéli. Rekla mu, Ze bude podle
vieho chovat. Krystof pookial. Cekali netr-
pélivé, az se vyjadii lékat. Tento Zivot se
pomalu uzaviral. Sedédvali spolu ve dvou
a mluvili hodné o bliZici se svatbé. Utitel
fyziky se ozval uz jenom jednou. Poslal Ziky
vymalovat spisovatel¢in domek, jak slibil.
Malifi se zdrzeli v domku t¥i dny. Kdyz odesli,
sedél Krystof v Cerstvé vymalovaném pokoji
a ¢ekal na Miladu, aZ se vrati od 1ékare.

Venku se $etilo. Dium vonél malbou a kli-
hem. Vonél uplné jinak. Krystofovi se pojed-
nou presto zdilo, Ze je obklopen mat¢inym



starym nédbytkem a Ze stény jsou pomalo-
vany puvodni sytou malbou. Mat¢in dim se
necekané ptihlasil. Byl tu. A on sedél v ném
a ¢ekal. V pokoji s nim zase byla matka jako
zamlada. Nebranil se tém pfedstavam, neod-
hanél od sebe ty vzpominky. Byl rad, ze p#isly,
citil se dobte.

Ve svétlejsi chvilce se rozhodl néco pro
matku udélat. Uminil si, Ze zatluce okno
v budouci loZnici, aby ¢astym otvirdnim
se preci jenom nerudil pohled na pamétni
desku, kterd zakryta rouskou cekala na
slavnostni odhaleni. Sel za tim tkolem jako
ve snu, nechtél porusit obraz minulych let.
V kuchyni schrastil jenom tenké htebiky.
Nacpal je do starych direk, zbyly v rdmu po
architektové zasahu. Nemél silu zatlouci
htebiky na nova mista. Jeho htebiky se vik-
laly v dirkéch, ale udrzely se tam. Krystof se
musel spokojit s tim, co bylo.

Potom zabusil na mat¢iny sluzky. Neote-
viely mu.

V holubniku nagel poslednich deset neopsa-
nych stranek Ovci. Ulozil je tam pfed ¢asem
i s matéinou holi. Hil mu ted neptekazela,
nic mu nep¥ipominala. Nechal ji v holubniku.
Samet pohovky pokryl ochrannym potahem.
Kdyz potah uhlazoval rukou, za¢alo mu byt
divné. Na nemoc nepomyslel. Ztézka dosedl
na pohovku. Spisovatel¢in domek ozil odva-
tym mlddim. Krystof nezapomnél na staré
zvuky, vybavovaly se mu ted, sly3el je, vital
se s nimi, omlouval se jim.

Chvilku mu trvalo, neZ si zase zvykl na
matcino roztfesené pismo, na ¥idky, které
stoupaly a klesaly. Ty nepovedené brazdy
se mu vlnily pfed o¢ima. Sotva se zabral
do uryvku, ktery jiz neopsal a ktery nikdy
nepteletl do konce, uz ho musel opoustét.
Bylo mu horko. Vstal a otevtel okno. Bylo
mu divné a horko. Smifil se s tim. Kdyz
umfela matka, oteviela okno jedna ze
sluzek. A potom v hotelu Royal, kdyz se
louc¢il s matkou podruhé, otevtel okno on.

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Stejné jako dnes i v 19. stoleti byly , popularni” ¢asopisy pfitahovany poZary. V roce 1869 hofici lodé v pfistavu
v Bordeaux zachytil na své rytiné (obr. nahoie) bordeauxsky rodak Maxime Francois Antoine Lalanne. Na druhém
obrazku, uverejnéném v anglickém ¢asopise roku 1883, je zas vidét hofici kasino ve francouzském Nice. la

A ted to zase vyslo na ného. Povazoval to za
nespravedlivé. Bylo to koneckoncii stejné,
jen ro¢ni doby se zménily. Mat¢ina slova se
slévala, mizela. PtibliZil si stranku k oé&im,
aby je vidél. Nebylo to nic platné, ackoliv
o to najednou tolik stal. Krystofav Zivot po
mat¢iné smrti byl u konce. Branil se tomu.
Napinal zrak, strankou si ptekryl o¢i. Zdalo
se mu, Ze pada, Ze roztahuje k#idla. Blizil
se k vodni hladiné. Na velké premysleni

ZASLANO

K LETOSNiM MINISTERSKYM
DOTACIM NEPERIODICKYCH
PUBLIKACI

V 11. ¢&isle ¢asopisu A2 se Petr A. Bilek
v ¢clanku Byrokratem rdd a s chuti optel do
literarni komise Ministerstva kultury CR
v souvislosti s leto$nim rozdélenim dotaci
na knizni tituly. Jako ¢len této komise se
vyjad¥im, ale protoze vyrok komise vznika
hlasovanim zucastnénych jednotlivcd, vy-
jad¥im se jen sdm za sebe.

Pokud jde o nat¢eni z protekcionismu
(Bilek uvadi konkrétné dotace pro naklada-
telstvi Pulchra), nikdo se mé korumpovat
nepokusil a anijd jsem nikoho nekorumpoval.
Nejsem vyslancem Zadného nakladatelstvi,
a¢ mnohé zadatele osobné zndm, nejsem ani
vyslancem svého pracovisté. Nedovolil bych
si v diskuzi prosazovat jakykoli titul z jiného
divodu, nez Ze jeho podporu povazuji za pro-
spésnou ¢tenafi soucasnému ¢ budoucimu.
Zajem zadného vydavatele v mém rozhodo-
vani nehral roli a vétim, Ze stejné postupuji
i kolegové. Clenem komise byl letos pted-
stavitel Obce spisovateld, jejiz projekty byly
pfipraveny ponékud nedbale, a komise je
proto véechny odmitla. Clenem komise byl
téz prekladatel, jehoZ praci nakladatel rov-
néz prihlasil do soutéze: kolega se hlasovani
pochopitelné nezicdastnil (odesel z mist-
nosti, stejné jako to délaji jini v podobnych
pi¥ipadech a podobnych komisich) - a ani
jeho praci nebyla dotace navrzena. Nep#i-
jemnou (ano, nepfepsal jsem se) situaci, kdy
jste ¢lenem télesa hlasujiciho o podpote dilu
¢i projektu, s nimz mate néco spole¢ného, uz
nepochybné zazil kazdy, kdo se v literarnim
(literdrnévédném) svété pohybuje. Nejspis
nékdy potkala i Petra A. Bilka. Nikdy jsem
nebyl svédkem toho, Ze by takto ,postizeny*
kolega jednal nemordlné ve sviij prospéch.
Je samoziejmé publicisticky velmi atraktivni
vidét za kazdym podobnym rozhodnutim
podvod, korupci ¢ alespont protekci, kdyz
je navic zndmo, Ze podobna podezieni se
vyvraceji je$té mnohem hut, nez se dokazuji.

Nejsem nejspi§ jediny, kdo nevi, jak
podobné kauzy rozetnout nade vsi pochyb-
nost. Tak snad alespori vysvétleni. Komise
nehlasuje o podpore jednotlivym nakla-
datelstvim, nybrz jednotlivym titulam.
O nékterych se predtim diskutuje krétce,
o jinych dlouze, ale vysledek je dan prostym
sou¢tem hlast - zduraznuji - pro kazdy
jednotlivy titul. Komisi tvo#i pracovnici
akademickych instituci, pfekladatelé, spi-
sovatelé ¢i redaktofi z riznych mést, mnozi
se na zaseddni vidi poprvé. Komise se
navic kazdoro¢né z jedné tfetiny obménuje.
Zajistit si za téchto okolnosti vétsinovou
podporu pro zadosti konkrétniho nakla-
datelstvi pred zaseddnim komise a udrzet
tuto aktivitu v tajnosti by bylo podle mého
nazoru velmi obtiZné, aZ nemozZné. Skutec-
nost, ze nékteré nakladatelstvi — naptiklad
Pulchra — dostane z Sesti zadosti pro Ctyti
podporu a jednu cenu utéchy (tedy nadéji
pro eventudlni podzimni zasedéni), je
vysledkem $esti raznych hlasovéani. Bezpro-
st¥edné po zasedéani nikdo z ¢lent komise &
ministerského aparatu nesestavuje tabulku
nakladatelské uspésnosti, takZe komise ani
nema moznost sva rozhodnuti operativné
revidovat pod dojmem dispropor¢ni uspés-
nosti jednotlivych Zadatelu. A kdyby to udé-
lat chtéla, tfeba jen proto, aby se vyvarovala

mu ¢as uz nezbyl. Unik se nezdatil. A tolik
si od ného sliboval. Tolik si ho p#dl, otéze,
ohlavky... Stesk Krystofa zabijel...

Do spisovatel¢ina domku se potichu
vkradla Milada. Ticho ji nepfekvapilo, Krys-
tof si kveceru, nez ptisla, rad zdviml. Sla po
$pickach, aby ho nevzbudila. Prohlizela si
novou malbu. I kdyz pfinasela radostnou
novinu, nespéchala.

(konec)

soudt podobnych tomu Bilkovu, byl bych
velmi darazné proti. Pravé proto, ze pred-
métem jednani jsou jednotlivé projekty,
nikoli identita Zadatele.

V Bilkové ¢lanku je zminén jesté jeden
podstatny moment letosniho dota¢niho
tizeni. Ke kauze Turistického lexikonu A-Z
z nakladatelstvi Olympia, kterou Bilek
spravné oznacuje za skandilni, vSak neni
na obhajobu komise nutno podotykat viibec
nic. Snad opét jen vysvétleni: V podkladech,
které ¢lenové komise dostali pred zaseda-
nim, byla tato Zadost evidovana, ale samot-
nym ministerstvem z jednani a priori vyta-
zena, nebot svym pfedmétem neodpovidala
ucelu dotace (vskutku nejde o literdrni
dilo). Proto komise dotaci neschvilila ani
nezamitla, prosté o ni nejednala. JestliZe se
potom ve zvefejnéném zapisu presto obje-
vila dotace ptiznana tomuto titulu ve vysi
neuvéfitelnych Sesti set tisic korun (obvykla
vyse se pohybuje mezi 20 a 60 tisici), vyvo-
lalo to pochopitelné reakci ¢lentt komise.
Na jejim zékladé bylo do zapisu doplnéno
alespori sdéleni, ze o tomto titulu komise
nejednala (ergo Ze neni zodpovédna ani za
eventudlni doporuceni, natoz za rozhod-
nuti). Nic uéinnéjsiho - pti zachovani jisté
stfizlivosti isudku — v arzendlu zbrani, jimiZ
komise disponuje, neni k mani. Komise
je totiZ pouze poradnim orgidnem minis-
tra a jeji clenové musi byt pred zacitkem
kazdého jednani smifeni s moznosti, ze se
s jejich (ne)doporuujicim stanoviskem mi-
nistr neztotozni. V ptipadé nadstandardné
podpoteného Turistického lexikonu se mi-
nistr o své ujmé a z divodtt ndm nezndmych
rozhodl dotaci udélit, olb¥imi ¢astku oviem
neodcerpal z prostredkd vyclenénych pro
jednani literdrni komise, nybrz z jinych,
nam rovnéz neznamych fondd, jimiz v sou-
ladu se svymi kompetencemi z¥ejmé oprav-
néné disponuje. Za téchto okolnosti mé
(opét hovotim jen sdm za sebe) vskutku
nenapadlo, Ze bych mél z komise na pro-
test odstoupit — k ¢emuz autor ¢lanku v A2
vyzyva celou komisi — a Ze bych to mél navic
ucinit natolik teatrdlné, aby se o tom dozvé-
déla co nejsirsi vefejnost.

Jedinou skute¢nou a dosud nevyjasnénou
zdhadu vidim v tom, pro¢ ministerstvo své
rozhodnuti o pravné nejspis legitimni pod-
pote Turistickému lexikonu zvetejnilo pravé
prostfednictvim zapisu literdrni komise,
jejiz poslani nemad s turistickymi pravodci
nic spole¢ného, kterd o zminéném titulu
vibec nejednala, a od niZ proto bylo lze oce-
kévat negativni reakci. K té, jak vyse uve-
deno, doslo, jen se tak stalo ptili§ nevefejné,
takZe se o ni pan Bilek nedoslechl.

Ale abych netrhal partu a projevil se rov-
nézjako paranoik: myslim, Ze se Petr A. Bilek
doslechl, nebo se alespori snadno doslech-
nouti mohl. Nebyl by jediny, kdo se na kauzu
Turistického lexikonu ¢lentt komise dotazoval,
ajelikoZz m4 v komisi p¥inejmensim jednoho
relativné blizkého kolegu, informaci by jisté
dostal. Jenomze tak jako nékdo pottebuje
k htejivému zivotnimu pocitu presvédceni,
ze byl ,povoldn k mocenskému rozdélovacimu
tikolu“ (z ¢ehoz Bilek podezira ¢leny komise),
jiny zase k dosazeni téZe radosti obcas
pottebuje nékolika silnymi slovy nakopnout
skupinu kolegti a morélné se od nich distan-
covat (z ¢ehoz zase ja podeziram Bilka).

Tak at to dlouho hteje!

Michal Pribdri
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BELETRIE

gundars ignats

O digitalni hie Jen pockej!, auté na vysilacku,
které pFi couvani zataci doprava, jeho bidném
konci a jedné nepfrecétené knize

Neexistuje nic nudnéjsiho nez ¢lovék, ktery s planoucima ofima
nuti druhym ptibéhy o détskych lumpacindch nebo se slzami
v o¢ich vyprdvi o uddlostech z détstvi, jez mu zkazily Zivot a boli
ho jesté dnes.

Ti, co nedokaZzou nahrat v Jen pockej! aspon tfi sta bodq,
jsou totalni chudéci.

Je to tak, kazdy trouba pfece dokaze nahrat minimalné
Sest set bodu.

Jen pockej! je elektronicka hra s displejem z tekutého krys-
talu. V1k ze stejnojmenného kresleného seridlu chyta vajicka
snasend sttidavé ¢tyfmi slipkami, tady snese vajicko jedna,
tady druh4, tu zas tfeti — a v obtiZnéjsi Grovni hry snasii ta
¢tvrta. Vajicka se s pipdnim kutéleji z h¥ad a hra¢ musi #idit
vlka a chytat vaji¢ka do kosiku tak, aby nespadla na zem
a nerozbila se. S p¥ibyvajicim poc¢tem bodu se vajicka kuta-
leji ¢im dal rychleji. Spadlé vajicka ptedstavuji trestné body,
které se zobrazuji v levém hornim rohu. Po tfetim trestném
bodu hra kondi, zazni melodie - tir-lir-lir-lir, a je po viem.
Pokud vaji¢ko spadne v okamziku, kdy se na kraji obrazovky
objevi seridlovy zajic, elektronicky algoritmus zapocita
pouze pulchybu a trestny bod v rohu blika. Ale plati zdkon
schvélnosti a vajicka padaji zrovna ve chvili, kdy zajic zmizi.
Jo, a pfi dosazeni dvou set a péti set bodu se chyby smazou
a hra¢ si mize vydechnout dlevou a hrit dal.

Jen pockej! neni ani stolni hokej, ani ¢erveny angli¢ak-
fordka, ani kolo, ale i tak je supr. J4 tuhle digihru mam,
a jsem taky supr! P¥i uleni si ji ddm na stdl, zaptu ji o kovo-
vou nozi¢ku a po kazdém domécim ukolu si povolim jednu
hru. Vecer, kdyz jdu spét, polozim hru na no¢ni stolek,
a nez usnu, popfeju dobrou noc i vlkovi se zajicem a taky
slipkam.

Ob¢as vezmu tu vécicku vonici po chemickém roztoku,
ptitla¢im si ji k tvafi, spustim hru a ddm si ji k uchu - plik,
plik, plik, plik — kutéleji se vajicka — pliiik, rozbijou se p#i
padu na zem. Plik, plik, plik, pliiik. KdyZ jdu ven nebo na
navstévu za kamarady, beru si hru s sebou, hezky siji vlozim
do kapsi¢ky u kosile. Pokud mam s sebou digihru, dostanu
na oplatku stolni hokej, ¢ervenou fordku nebo kolo, na jak
dlouho chci. Tahle digihra je vzdcnost, jen dva mi spoluzaci
ze t¥idy ji maji, a dal$i dva maji jinou — automobilové zavody.
Jedna holka ma chobotnici, ale to je pékné pitoma hra, nej-
pitoméjsi ze viech digiher vibec.

,Nahrél jsem t#i sta Ctyticet,” chlubi se mi Alvis poté, co
jsem mu svou digihru paj¢il na par hodin vymeénou za to, Ze
jsem se u né&j mohl kouknout na film Rudy skorpion.

LA ja Ctyti sta Sedesédt jedna, ale vypad jsem z rytmu
a spadlo mi t¥eti,” ¥#ikim mu néasledujici rano o svém rekordu,

»do pétistovky mi chybélo jen ¢tyticet devét bodi.”

Pozdéji jsem nahral $estistovku, pak sedmistovkuy, jednou
dokonce osm set pét bodu.

»Pak uz bézej hrozné rychle, fakticky,” chlubim se spo-
luzdkdm, z nichZz jen méloktery se dostane dal nez k dvou-
stovce. ,Trrrr trrrr, sypou se ze viech stran, nic nechipe$
a jen mackas a mackas.“ Nad$ené vzpominidm na dlané
pokryté studenym potem, pélici prsty a doli¢ky vytlac¢ené
od plastovych tlacitek do palct, které mé sladkou bolesti
svrbély cely vecer. Do konce hry zbyva jen 194 vajicek, pre-
pocitivam to nékolik dnt, na bilé listy papiru si nakreslim
devét set devadesit devét carek, skrtnu jich osm set pét
a spocitim zbytek. Sto devadesat ¢tyti, nespletl jsem se.
Vim, ze pfelomovym bodem ve hte je 999 vajitek, jako nej-
lepsi hra¢ ve t¥idé jsem vyzkoumal, Ze na displeji je misto
jen pro t#i elektronické ¢éislice, coz znamend, Ze maximalni
pocet bodi je 999. I nage matikarka mi dala za pravdu. Ale
co se stane po 999? Tato otdzka nedava spat zadnému
z hrac¢a. Kdosi tikal, Ze na konci se promitne kresleny film.
Bratranek z Rigy pry hru dohral a vypravél, ze pak si ¢lo-
vék muze vybrat, jaky film chce vidét, jestli Toma a Jerryho
nebo Jen pockej! nebo jesté néjaky jiny. Bedlivé prostudo-
vavam krabic¢ku a navod ke hte, ale o Zddném kresleném
filmu se tu nic nepise, jsou tu jen néjaké technické parame-
try, idaje v tabulkdch, razitko obchodu a adresy opraven ve
vsech svazovych republikach.

Jediny zpusob, jak zjistit, co se stane po 999, je nachytat
999 vaji¢ek. Vajitka se ale kutdaleji rychle a po tfech chybach
se musi za¢it zase od nuly. Nelze zalinat od pétistovky, ani
od dvoustovky. Pomalé padani vaji¢ek na zacatku hry je
otravné. Postupné se nau¢im nahrat prvnich padesat boda
jednou rukou, jako takové rozeh#iti. Aby hrani bylo zajima-
vé&j$i, zatnu v ném organizovat viemozné soutéze. Vegkeré
hry v8ech druzstev hraju ja sdm. Organizuju v této discipliné
Asijsky pohar, Velky sttedoafricky turnaj i Hry dobré vile.
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Do velkého ¢tveretkovaného sesitu si zapisuju vysledky
soutézi. Nejéastéji probiha cely turnaj skupinovym systé-
mem - je nékolik skupin po $esti stitech, kazdé druzstvo
chyta vajicka tt¥ikrat, pak vysledky kazdé zemé sectu a t¥i
nejlepsi zemé postupuji do dalsiho kola.

Vypada to takto:
Skupina A
ZEME 1.KOLO 2.KOLO 3.KOLO SOUCET UMISTENI
Nigérie 249 397 291 937 3.
Korea 386 359 387 1132 1.
USA 193 205 324 722 5.
Lotyssko 290 307 188 785 4.
Finsko 303 289 386 978 2.
Argentina 175 184 184 543 6.
Skupina B
ZEME 1.KOLO 2.KOLO 3.KOLO SOUCET UMISTENI
Laos 349 251 379 979 1.
Madarsko 167 350 326 843 5.
Italie 389 174 224 787 6.
Ghana 203 352 351 906 3.
Némecko 281 389 180 850 4.
Portoriko 260 367 348 975 2.
Finale
ZEME 1.KOLO 2.KOLO 3.KOLO SOUCET UMISTENI
Laos 274 341 279 894 3.
Finsko 232 331 268 831 4,
Portoriko 259 407 404 1070 2.
Korea 440 478 303 1221 1
Exhibi¢ni hry
Laos Finsko Portoriko Korea
445 447 (nezuéastnilo se) 485

Na samostatny list si zapisuju nejlepsi individuélni vysledky,
maximalni pocet bodu v souhrnu viech her, nejstabilnéjsi
skore a jiné zajimavé skute¢nosti a ukazatele soutéze.

V ohmataném notysku se lze dodist, Ze na turnaji Vyzy-
vaciho pohéru dosahl nejvyssiho individualniho vysledku —
485 bodu - Korejec Kim Ke Na, v poznamkach je uvedeno, ze
hranici dvou set vaji¢ek pokofil bez jediné chyby. Nejslabsi
vysledek v skupinovém turnaji ma na konté Madar Trebusi,
ktery dokézal chytit pouhych 167 vajicek. Jak dosvéd¢uji
zapisky, dopustil se Trebusi hned zpocatku dvou chyb, coz
v ném vyvolalo napéti, které vedlo ke treti, rozhodujici
chybé jesté pred dosazenim dvousetbodové hranice. Maxi-
malniho souhrnného poé¢tu bodu ze t#i her dosahli Korejci,
ktefi pochytali celkem 1221 vaji¢ek. Nejhtte dopadl argen-
tinsky vybér, s pouhymi 543 vajicky.

Jako na v8ech mezinarodnich turnajich i na §ampionatu
v hrani elektronické hry Jen pockej! musi probihat antido-
pingové testy. Také tu provadim sam za vSechny tcastniky.
Kdyz se mi chce ¢urat, ohldsim na turnaji vieobecnou anti-
dopingovou kontrolu a jdu na zachod. Vétsinou neukazuji
vysledky analyz nic podezielého, je mozné, Ze dopingova
epidemie tuto disciplinu dosud nezaséhla.

Konaji se ¢etné turnaje nejraznéjsiho druhu, soutéze jed-
notlivcd i druZstev — a teprve nedlouho po skonéeni Jiho-
asijskych her jsem koneéné nahral 999 bodu. Jako prvni
v naéi t¥idé, pochopitelné.

Rekord mé zastihl rdno, pted odchodem do $koly. Oblékl
jsem se a umyl se a misto snidané jsem hral. Nahrél jsem
999 bodi a - zidny kresleny film jsem si nevybiral, kde-
pak, nepromitli mi viibec nic. Pravda je smutn4: hra prosté
zacala znova, ale hned od prvniho vajicka o néco rychleji
- napodruhé jsem se dostal na 890 bodd, je deset minut po
osmé a ja musim do $koly.

V autobuse ukazuju kamarddam digihru - v tabulce
s rekordem je uvedeno ¢islo 999.

Ti, co nedokdZou projet trasu bez svrZeni jediné branky,
jsou totalni chudAci.

Trasu dokézou projet:

-ja

- Alvis

Trasu nedokaZou projet:

- véichni ostatni.

Autem musite projet trasu mezi brankami, za kazdou
projetou branku dostanete jeden bod a za kazdou zbotenou
jeden minusovy bod, za spadlou latku na sloupcich se str-
hava pal bodu.

Clovék mtize ¥idit a sedét pti tom na posteli, auto nema
zadné dratky, nic, je na vysilacku, jedna anténa je upevnéna
k ovladadi, druha k automobilu - je to konec kovového dratu
stoceny do kolec¢ka. Aby auto jezdilo, musi se do néj d4t Sest
tuzkovych baterii a do vysilatcky monoc¢ldnek. Baterie se
nevypotfebujou rychle - s jednim mono¢ldnkem funguje
ovladaé ptiblizné dva mésice, tuzkové baterie je tfeba ménit
Castéji. KdyZ uz se auto nehne z mista, vezmou se baterky
a tlu¢e se s nimi o sebe, tak se z nich pry daji vytrast jesté
zbytky §tavy. A skute¢né, potom trochu ozZijou a auto jesté
néjaky ¢as jezdi.

Mé auto na vysilacku se podobd nejnovéj$imu modelu
ziguliku, jen ma $ikméjsi predek. Na kapoté je perletova
nalepka s ¢islem 14 a nipisem rallye v azbuce. Auto na vysi-
lacku neni ani stolni hokej, ani ¢erveny angli¢ak, ani kolo,
ale i tak je supr. J4 auto na vysilatku mam, a jsem taky
supr!

Sviij poklad nikdy nenosim ven, mZou si s nim hrat jen ti,
kterym k ndm dovolim p#ijit na navstévu. Kdyz to nékomu
dovolim, dostanu od néj na oplatku jiné vyhody - stolni
hokej, ¢ervenou fordku nebo kolo - na jak dlouho chci. Auto
na vysila¢ku je vzacnost, jen jeden spoluzik ze t¥idy ho ma,
a daldi dva maji oby¢ejné auti¢ko na baterky, které je s ovla-
dacem spojeno kabelem.

Vsichni se mnou chtéji kamaradit.

»Muzu jit k tobé&?“ ptaji se pratelsky jeden po druhém.

»,Co chce§ u mé délat?” piedstirdim, Ze nechéipu jejich
zamér.

,Budem si hrat.”

,NemuZu, dnes bude mama brzo doma.”

»A nékdy jindy?“

,Nevim. Mozn4. Uvidime.“ A odmitnuty smutné odch4zi.

Jini se ptaji ptimo:

»PUj¢i§ mi auto?”

»Nejsou baterky,” ¥ikdm, nelibi se mi, kdyz si vSichni hra-
jou na buhvijaké kamarady.

Beztak nema smysl, aby chodili k ndm domu, kdyZ ani
neprojedou trasu, rallye musi jezdit profesionalové. Jako ja.
Jako my s Alvisem.

Auticko na vysilacku je pohdnéno elektromotorkem, na
ovladadi je ¢erny knoflik, po jehoz zmacknuti se spusti
zpétny chod, a pod kapotou je zabudované pohyblivé
kole¢ko, které p#i couvani zataéi s autickem doprava. Auto
jezdi bud doptedu, anebo se p#i couvani staéi napravo.

S Alvisem jsme vymysleli viemozné drahy, z baterek a d¥i-
vek jsme si vyrobili branky, kterymi se musi projet a nesho-
dit p¥itom Zadnou latku. A ti, kdo drdhu nedokazou projet,
jsou chudici.

Nejjednodussi trasa je takovahle (dokaZou ji projet i holky,
I1ze ji jednou projela):
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Kluéiéi drahy jsou tézsi. S Alvisem v jednom kuse premys-
lime nad trasami. Sedim na hodiné ptirodopisu, Agnese
do mé stouchne, podivim se, poddva mi papirek od Alvise.
»,Mam s tfema latkama.“ — vymyslel kombinaci, jak ze t#i
laték udeélat ¢ty#i branky, to se snad ani neda projet. ,,Supr,”
pisu mu nazpatek.

Ze skoly bézime rovnou ke mné a stavime novou drahu,
suprtézkou drdhu se spojenymi brankami, kde pouZijeme
Alvistv vynélez. Kdyz tu ¢lovék shodi jednu latku, spadne
dalsinebo dalsi dvé a ¢lovék ztrati stragné moc bodi, proto
je to megatézk4 trasa. Alvis ji zkousi projet, ale nepovede
se mu to, zkoudim to j4 — skoro ji projedu, porazim jen dva
sloupky. Zkusim to je$té jednou, ale dopadne to stejné.



»,Mné se zd4, Ze tahle drdha se vliibec ned4 projet,” teknu,
sedime u stolu a hleddme spravné feSeni — kreslime &ary,
métime thly a rysujeme kruzitkem. Alvis si z nepozornosti
zapichne kruzitko do ruky tak, az mu tece krev.

Obéas to prepisknem a vymyslime takovou drahu, ktera se
vibec neda projet. Zapamatoval jsem si rozmisténi sloupka
a veler, kdyz uz je Alvis pry¢, zkousim drdhu projizdét. Par-
krat se mi to povede, musim p¥isté Alvisovi ukazat, jak ma
jet.

U téch nejtézsich tras jsme na podlahu nakreslili $ipky,
aby bylo vidét, kudy a kam mame jet. Projet celou trasu
je ale i tak hodné tézké. Alvis déla vibec docela dost chyb,
jezdi hif neZ ja a nedokdze se naudit zajet ani takovouhle

drahu:
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Mozna Alvisovi fizeni ne a ne pfejit do krve, moznd jsem vic
trénoval. Ale mozna jsem prosté jen lepsi #idié.

,Co znamena loty$sky international?“ Sedime na dvote, hra-
jeme hali-hali-stop a Vitalijs polozi tuhle otdzku.

»Kolik pismen?“ ptame se.

»Jedendct,” tekne, kdyz je spotitd na prstech. ,Zalin4 to
na M.*

Nikdo nevi, co to znamen4, vrtime hlavou.

»Anglicky slova se nepotitaj.“ Ilze nem4 rada slozité ha-
danky.

»Mezindrodni,* prozradi Vitalijs a ddva hadat dalsi slovo:

»Cizi mésto, za¢ina na P, ma pét pismen.”

,Patiz,” zavold Ilze a Vitalijs vyrazi, jako kdyz do né;j streli,
a nez llze vysko¢i na nohy, dobéhne k ¢afe a zavola:

»Hali-hali-stop!“ Vitalijs ztstane stét jako solny sloup.

»Sedum,” ohlasi Ilze potfebny pocet kroku k Vitalijsovi
a dlouhymi kroky se k nému blizi:

,Jeden, dva, t#i...“ Ctvrty krok uz je krat$i, paty jesté
zkrati, pfepocitala se. Po sedmém kroku, uz docela mali¢-
kém krtckuy, placne Vitalijse na rameno.

Otézku poklada Ilze.

»Populdrni hrdina z knizky, za¢ind na K, ma osm pismen.”

,King Kong!“ vyhrkne Viktors.

»,Nel“ Vgichni se mu sméjeme, jak je hloupy.

Mam pocit, ze vim:

yKarkulin!“ vyktiknu, odpovéd je spravna a Ilze utika.
Vysko¢im na nohy a v setiné vtefiny citim, jak digihra
vyklouzdva z mé naprsni kapsy, vidim ji, pti pAdu se pomalu
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otadi, jako ve filmu, zoufale se ji snazim zachytit, ale marné -
ma vérna p¥itelkyné se odrazi od mé dlané a pada na zem.

Pfi¢apnu a s busicim srdcem digihru zveddm - Sedy displej
pfetnuly t¥i tmavé ¢4ry, hrdinové ze hry zmizeli a vystfidala
je temnd, ¢ernd skvrna. Jako ubohy siroteéek stisknu umi-
rajiciho pfitele.

»1y brecid?“ pta se Ilze. Neodpovim ji, chyti mé za ruku,
snazi se mé uklidnit. Ml¢im. Posbirdm vypadlé baterky
a se slzami v o¢ich bézim domu, do svého pokoji¢ku, kde
se vyvali slané potoky slz a te¢ou mi po tvatich do pusy
a krku, pferyvany vzlykot cloumd mym télem, mazu k#i-
Cet, ale mého nejblizstho druha uz mi nedokaZe nic vratit,
roztfesenymi konecky prstl se dotykdm neZivé obrazovky,
zlehka na ni zatla¢im, ukaZou se obrysy hlavnich hrding, ale
véemocnd erna skvrna jako mozol na displeji krade jejich
obrazy; lehce hrou zatfepu, bohuzel se uz nic ned4 zachra-
nit; stisknu tladitko start, na displeji se neobjevi mi oblibeni
hrdinové, je slySet jen slabounké: klik, klik, klik, klik, piip;
kdesi za sedou mlhou snaseji slepice vajicka, ale ja& muzu
hrat leda tak poslepu; jsem ten nejnestastnéjsi ¢lovék na
svété, nic mé nemuze zachrénit, nikdy se mi nic nedafi, ale
neni to moje vina, mizou za to jini, pokazdé viechno pokazi
néjaky hlupék, jak maze mit nékdo takovou smdulu, Ze p¥i-
jde o jednu milou véc a hned potom i o druhou; auto ten
trouba Alvis polozil na parapet a ¥idil ho ptes sklo, schvilné
ho polozil tak, aby az se pti couvani sto¢i doprava, spadlo
z parapetu na zem, vim, Ze to udélal naschval, z4vidi mi, Ze
jsem ten nejlepsi #idi¢, #ikal, Ze to bylo neumyslné, i své
mamince to tvrdil, ale j4 vim, Ze to udélal naschval, auto
spadlo na beton a rozbilo se na cimprcampr, Alvis fikal, ze je
mu to hrozné lito a Ze se nemam trapit, z auta se d4 vyndat
elektromotorek a postavit bugina; vyrobil jsem si ji, ale co
naplat, je to jen takovy automobilovy mrzacek a ne pofadné

auto, které pti couvani zat4¢i doprava; a ted je rozbita i digi-
hra, uz nikdy neuvidim vlka, jak skace a chyta vajicka, zajic
uz mé nikdy nezachrani pfed trestnymi body a v Zivoté uz
nespat¥im rozbitd vajicka; pro¢ jen mam takovou smuluy,
v kaleidoskopu utrap se mi pfed o¢ima miha stolni hokej,
¢erveny angli¢dk a kolo a filmy se Stallonem a Schwarzeneg-
gerem, uz mi nikdo nikdy neptjéi Ziddnou hracku, nikdo uz
ke mné nebude chtit ptijit na ndvitévu a ja budu stejny jako
ten $prtoun Ulvis.

Prestal jsem brecet a lezim na podlaze, sem tam jsou na ni
sipky k automobilové draze, pod posteli lezi v prachu sesitek
s poznamkami o Otevieném mistrovstvi Ameriky, vzpomi-
nam si, Ze v ném zvitézil guatemalsky tym.

Kdyz prvni vlna bolesti a smutku opadne, najdu $rou-
bovak a odmontuju naolejované $roubky a otevtu vnitiek
digihry. Jsou v ni néjaka mikroschémata a prasklé skli¢ko,
potazené pevnou bldnou. Vyndam ho a ptic¢ichnu k nému.
Je silné citit chemikaliemi.

Uklidiiuju se, Ze sice uz nemam svou digihru, zato vim, co
je uvnitt¥ — nebydli tam zadny seridlovy vlk se zajicem, ani

tam slepice nesnaseji zddna vajicka.

»Basni¢ky nebudou?” ptd se maminka, kdyZ se pustime do
rozdélovani darka.

»Je to nutné?“ Jeji ndpad mé nenadchne.

~Ano, Fedo, je,“ cituje s tsmévem repliku z jednoho zna-
mého filmu. ,Dobfe, kdo néjakou umi, at ji fekne, a kdo ne,
ten at se aspon pokusi,” odpovi na mij skepticky pohled.
Dobte vi, Ze nerad recituju basni¢ky, stejné jako moje
manzelka.

K mamé jsme pf#ijeli kolem poledne, vinoéni maratén
byvi pokazdé tnavny, jeden den u manzel¢inych rodica,
druhy den u mych, dile ke zbytku rodiny, pratelam, zna-
mym, koleglim z prace. Scénaf navstév je vzdy stejny: najist
se, vyslechnout novinky, podélit se o ty své, poprat stastné
a veselé a zpusobné se rozloudit.

Moje mama je letos na seznamu névitév aZ posledni den,
pies svatky ma firemni akce a setkani s kamaradkami, pak
zas nemuzeme my, nakonec se sejdeme aZ v utery, na Ste-
péana.

Papiry, knizky, ¢asopisy s k¥iZovkami a zemépisné atlasy
jsou naskladany do thledné hromady u postele, stil je sva-
te¢né prostfen, uprostfed smréek, na vétvich pomalu ho#i
svicky. Mdma usmazila kotlety naloZené v bylinkové mari-
nadé, jako ptilohu mame brambory ve slupce, dusené zeli
a fazolky. Rozlili jsme si éervené vino, ptritukli si a zacali si
rozd4vat darky.

Nikdy jsem neumél tradi¢ni vano¢ni basnicky, k jejich reci-
taci citim posledni dobou odpor. Mozn4 proto, Ze mé netési
dérky leZici pod strometkem, at uz to jsou koZené rukavice,
bali¢ek s kosmetikou nebo listky do divadla. Neptali jsme
se ptibuznych, co by chtéli k Vanocim nebo co jim chybi,
a ptibuzni se neptali nds. Posledni velery pfed Vanoci
jsme prochazeli pfeplnénymi obchody a hledali darecky,
manzelka drZela v ruce seznam se jmény, a kdykoliv jsme
narazili na néco zajimavého, poptemysleli jsme, komu by se
takovy darek mohl hodit: pénu do koupele Eukalyptus jsme
zpocatku chtéli dat manzel¢iné teté, ale pozdéji jsme pro ni
nasli notysek se stylovou obalkou v krémové barvé a pénu
jsme vénovali manzel¢iné matce a tak déle a tak podobné.

Mama ptinasi prvni darek — pro mou Zenu, ktera se chvili
stydi, ale kdyZ ji povzbuzujeme, fekne vano¢ni basnicku.
Abych se recitaci vyhnul ji, vezmu na$ direk pro mamu
a nutim ji do basni¢ky. Maminka zaskocena neni a pomalu,
peclivé recituje dlouhou béasen o zajeci rodiné:

,Otec zajic vecer sedi
doma se svou zajedici.
Zajelice plete, Sije,
stary fajftku pokutuje..."

Vzpomindm si na tu verSovianku, byla to jedna z prv-
nich vanoénich basnicek, které jsem se nauéil, jen co jsem
zadal chodit do $koly. UzZ si nepamatuju jediny versik, ale
s kazdym mdminym slovem se vracim do uplné jiné doby,
v niz jsem kdysi ddvno Zil a citil se ohromné $tastné, ale
kde uz nikdy nebudu - byly to prvni Vanoce v na§em novém
byté, mozna Novy rok, protoze Vanoce jsme tenkrat jesté
neslavili. P¥ijel k ndm tehdy muj tita, za mnou, maminkou
a ot¢imem. Tenkrat jsem recitoval basni¢ku o zajeci rodiné
a dostal jsem nejvice darka ze vsech — t#i. Velkou, v tma-
vomodrém papiru zabalenou krabici, pak krabi¢ku velikosti
¢okolady a koneéné knizku v balicim papiru s obrazky sné-
huléka. Knihu mi dala maminka, v3iml jsem si ji v jeji tasce —
byl to ptibéh o Karkulinovi, ktery Zije na strese.

Nepftecetl jsem ji ani jednou, dodnes jsem ji neptecetl,
vibec jsem nemél na ¢teni a na Karkulina ¢as, tuze odporny
mi byl ten namysleny a prechytraly nafoukanec, ktery
malého Bena neustéle p#ivadi do potizi a komanduje ho,
jako by jen on sdm védél néco o zivoté. Kdyz vidim kres-

leny film o Karkulinovi, svrasti se mi oblicej, uz sice méné
nez dtiv, ale stale se marné snazim pochopit, jak se lidem
muzou libit takovi sobci.

,Nemds tu mou kniZku o Karkulinovi?“ ptdm se mamy,
kdyz dorecituje a ja ji predavam darek.

»Nezamlouvej to,” zvola moje Zena, ,,musis§ ¥ict basnicku.”

,No dobra, dobra,” usméju se a recituju tradi¢ni versiky,
které mi esemeskou poslal kamarid a které mé zachranily
na vano¢ni besidce v praci, u manzel¢inych rodi¢i a jesté na
par dalsich mistech.

Knihu o Karkulinovi pak najdeme u mamy v pokoji — lezi
na poli¢ce za dvetmi, v druhé fadé, vedle dosud nevyhoze-
nych knizek z edice Obzor a Zivoty slavnych osobnosti. Ale ja
mam pocit, Ze si ji nepfectu. Ze uz si ji nikdy neptectu.

Z lotystiny pielozil Michal Skrabal

foto archiv G
= ALY

Gundars Ignats (nar. 1981) vystudoval ekonomii, v literdr-
nich ¢asopisech publikuje od roku 2005. V predminulém
roce mu vysla prvotina, povidkova sbirka Bez jakas (Bez
bundy), z niz pochazi i zde otisténa povidka.
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BELETRIE

jaroslavas melnikas

Sviderského bohatstvi

Levinskis mél t#i miliardy, Timinskas jednu, Zukas pét set
milion® a Sviderskis — sebetctu. Sedi Sviderskis na laviéce,
v ruce kornout z novin a loupe slune¢nicova seminka. Kdyz
$el kolem Zukas, viibec si ho nevsiml. A kdy? el Timinskas
kolem Zukase, taky si ho nevsiml. Levinskis, ten si obecné
nev$imal nikoho, jen Cesnulevidiuse, ktery mél deset
miliard.

To Sviderskis si véiml viech: Zukase, Timinskase i Levin-
skise a dokonce i Cesnulevi¢iuse. Dival se na né, usmival se
a uzival si, Ze miize svobodné loupat slune¢nicova seminka.

»Jsou to ale hlupéci, ten Zukas, Timinskas a Levinskis s Ces-

« N

nulevi¢iusem,” ¥ikal si a mhouftil oéi do slunce.

Bezduchost

Peckys prozil Zivot ve stidlém premitani. Uvédomil si nesmy-
slnost byti, rozklad a zmar. To Verslovas se potadd honil a jen
hromadil majetek. Po¥idil si dam, auto i konto v bance. No
prosté omezeny hiiup.

A pak se Petkys obésil — z toho pfemysleni a beznadéje
- ve svém existencialistickém jednopokojovém bytecku.
A Verslovas ve své tuposti nic nepochopil a dal se honil.
Manzelce poridil koZich a vieobecny respekt, détickam hry
a zdbavu a véem dohromady kazdy vikend radost z odpo-
¢inku za méstem (ve specidlnim drahém centru). A jednou
za rok taky dovolenou na Kanarskych ostrovech - letecky.

Nechépal, ten Verslovas, jak je to vechno nesmyslné
a ptizemni. A tak se s détmi a se Zenou cely Zivot veselil jak
blazen. Uplné bezduse.

Zazraky

A jesté néco o zazracich. Serysova hluboce véfila v Boha,
a kdyz zemtela, Buh ji vzal do nebe (logicky). Kareivisova
v Boha nevétila, a kdyz zemfela, Bah ji nevzal do nebe (taky
logicky). Raisa Tim¢ukova hluboce vétila v Boha, ale kdyz
zemtela, Bih na ni shlédl a do nebe ji nevzal (To je, co?
Ztejmé nevétila tak, jak méla). Naopak Valsiunisova nevé-
tila, ale kdyZ zemfela, Bith na ni shlédl a do nebe ji vzal. Pro-
sté zazraky!

Zivot a cas

Ttit télo houbou — deset minut. Drhnout si pemzou cho-
didla - deset minut. Namydlit a oplachnout hlavu - deset
minut. Namazat télo krémem — deset minut. Upravit obli¢ej
— deset minut. Zacvi¢it si — pal hodiny.

Vyzehlit pradlo - pil hodiny.

Obléct se - pul hodiny.

Uklidit véci v pokoji — ptl hodiny.

Ut#it prach a vyluxovat — pal hodiny.

Vylestit podlahu - pul hodiny.

Udrzet dokonalou ¢istotu a poradek — cely den.

Travit nesmyslné ¢as a vytvaret smysl.

Cely zivot.

Z Jonaitisova Zivota
More

Stavalo se, Ze Jonaitis pfemyslel: ,Kolik je dnes na zemi
krve? Pokud jsou v jednom ¢lovéku, teknéme, tti litry krve,
v desetijich je tficet a ve stovce t¥i sta, to je t¥icet kybla krve.
Tim bych sotva naplnil vanu!“ Zvlastni, Ze ano, pfedstavovat
si krev jako oby¢ejnou kapalinu, jen ¢ervenou? To pak neni
tézké predstavit si krev tisice lidi - to jsou t#i tisice litra.
Milionu lidi - t#i miliony litra - to je sto cisteren, vlastné
cely rybnik. A kdyz bychom vypustili krev viem nynéjs$im
obyvatelim zemé, Sesti miliarddm lidi, tak by to pékné bylo
mote opravdové krve. To je hraza, co? More teplé krve zvl-
néné rudymi vlnami a sahajici aZ k horizontu. ,Ano, hriiza,”
odpovédél sdm sobé Jonaitis. ,Na druhé strané, co kdyby to
naptiklad néjaky tyran lidstvu udélal? Prosté jen proto, aby
vidél, jak vypada mofte lidské krve. Potom by se svlékl do
naha a plaval do dali, v krvi déti a starcd, Zen a muz, a pak
by se utopil, protoze k ¢emu #it, kdyz zni¢il lidstvo.”

Co to ma Jonaitis za nidpady? Nemél by se obritit na
odbornika, pozadat o konzultaci? Nemél by uzivat magné-
zium a kalcium? Vzdyt takové myslenky prekazeji Jonai-
tisovi zit a byt prospésny. Snizuji produktivitu jeho prace.
Jini lidé takové myslenky nemaji, ale Jonaitis ano. Pro¢?
Jaky je z nich uzitek naptiklad pro spole¢nost? Pro sirotky?
Opusténé Zeny? Co z nich maji v zimé mrznouci ptaci? Jak
takové myslenky mohou p#ispét k obecnému blahu? K ¢is-
toté méstskych ulic? Vzdyt jsou to Gplné divosské a ne-
uZzite¢né myslenky.

claude mouchard

Tento text byl plivodné soucasti miniantologie soucasné francouzské
poezie, kterou pro 7var pripravil Petr Kral (vy$la v Eisle 4/2011). Slibili
jsme, Ze na Clauda Moucharda nezapomeneme a vratime se k nému
pozdéji, coz pravé Cinime. red

S Ousmanem od Darfuru k Loife
(vynatek)

Véera, 16. ¢ervna 2007 — v§iml jsem si uz skoro pfed rokem
- v podveler, v kavirné Lutécie (naproti katedrale — velké
bélavé tvaii z 18. stoleti, ani staré ani mladé, slepé a vecer
nahle se zbarvujici do oranZova vstfic zapadu... svétlo
znebe nad Loirou - anedaleko bloky umélohmotnych
dlazdic administrativnich ptistavki prefektury),

ctvrté setkani s O.

(po ttech ptedchozich, kdy jsme spolu s Helenou ¢etli papiry,
které prenidsel v obalu z rozdroleného nazelenalého kartonu
a které mu mohl jakz takz predist jediné jeho ptitel K., také
z Darfaru, ktery byl rovnéZ p¥itomen).

Bylo to poprvé, co ptiSel O. sam. K. ho tentokrat nemohl
doprovodit (schiizka se socidlni pracovnici).

K., ktery pi#i tfech predchozich setkdnich rovnéz v Lutécii
pusobil jako tlumo¢nik, je stary jen dvacet dva let. O. je uz
vic nez tticet.

K. chodil do $koly az po maturitu, u¢il se anglicky, umi
francouzsky, ikdyZz se poradd napil usmivd a mluvi moc
potichu a moc rychle.

O.je - tak jsem to aspoii tehdy pochopil, ale pozdéji se dovim,
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par let do nabozenské skoly.

P#i prvnich dvou setkdnich sndmi O. mluvil
prostfednictvim K.

Ale na konci tfetiho setkdni — 9. éervence 2007 - jsem
se s nim ocitl o samoté a zjistil jsem, ze mluvi — podivnou
francouzstinou, kterou se nauéil odposlouchavanim mladeze
na ostrovech v Loife akterou jsem si musel vrychlosti

prekladat...

jen

Na zavér tfetiho setkani (t¥etiho) v kavarné jsem O. zaved]l
(par set metrt odtud, u nidrazi) do Carrefouru a koupil mu
spaci pytel a maly stan (lehky, snadno sloZitelny) (pokojicek,
rekl).

To, co mi zadal ¥ikat o svych nocich venku,
kdybych se tapavé pokusil o tom jesté
néco Fict,
musel bych k tomu dodat ito, co jsem slysel vidél nebo
si pfedstavoval jinak o pir mésici pozdéji, kdyz jsem ho
sledoval na btezich Loiry, toho dne v listopadu 2007, kdy
jsme se vratili na mista (prazdny ddm nacerno obydleny na
par dnt uprostfed zimy), kde po ném jisté nezustaly stopy
ale kde mi ukazal jiné,
zhruba podobné, rikal,
pro néj kazdopadné ptili§ rozeznatelné,
cizi-dtvérné znamé
nouzové diry na spani, hnizda ze Spinavé slamy
s otisky tél, odpadky:
to velmi mdlo, co po sobé nechdvayji, kdyz rdno odchdzeji,
ti, co si musi viechno vzit s sebou do ulic

Ustava

Pétileté Jonaitisové dcerce vypadl zub. Lezel na stole
a Jonaitis se na néj dival. Zub mél nevelky kaz. Jonaitis se
dival, dival a potom zub vzal, vlozil ho do tst a spolkl. Vidéla
to jeho Zena a tekla:

»Prot jsi spolkl ten Ritu§¢in zub?“

,No a? Nesmim snad?*

»Jsi norméalni? Nepteskotilo ti?“

A Jonaitis odpovédél: ,Ukaz mi Ustavu. Kde se pise, ze
nesmim spolknout zub své dcery?“ Jonaitisova Zena vzala
z police Ustavu a dlouho v ni hledala. Ale to, Ze se nesmi
spolknout zub vlastni dcery, nenasla.

Vina

Jonaitis se rozhodl, Ze poprosi Zenu o odpusténi. Jen tak.
,Odpust.“ Potom se rozhodl, Ze poprosi o odpusténi dceru:
»Odpust.”

LA co, tatinku?“

Vsechno.”

Pak poprosil o odpusténi kotku a psa. Strom. Broucka
a ¢erva. Tak Jonaitis chodil, viem se klanél a #ikal: ,Odpust.”
I slunci se poklonil, a dokonce i kamenu u cesty. A z néjakého
divodu je mu dobte na dusi. Z néjakého davodu se mu chce
zpivat.

Lidi si klepou prstem na Celo, ale ¢ervici ne, ti tiSe poslou-
chaji.

Je hezké byt svaty.

Labai keistas namas: 88 romanai
(Velice divny dim: 88 romdnil), Vilnius 2008

Z litevstiny prelozila Véra Kocidnovd

Jaroslavas Melnikas, prozaik, literdrni kritik a filozof,
se narodil v méste¢ku Smyga na Ukrajiné 6. tnora 1959,
absolvoval filologické obory na univerzitich ve Lvové
a v Moskvé. Je clenem Svazu ukrajinskych spisovatelt a od
roku 1989 také Svazu litevskych spisovatelt. Zije v Litvé
a pise litevsky.

(pokryvky, pdr kouskii odévu, nepatrné jidla: nic nesmi ziistat
na misté — méststi zrizenci maji prikdzdno vsechno vzit nebo
znicit)

a kazdy veéer véechno znovu postavit
peclivé na sebe aspoti vSechno namotat

co kdyby to bylo mé dité, dospélé, uz zestdrlé, které by bylo
néjakym zdzrakem
nalezeno vylerpané, s prazdnym pohledem nékde na ulici, cizi
(anebo
az p¥ilis zndmé?)
(hriiza smisend s néZnosti)
Cas se pFed nim zhroutil neustdle padd do p¥ikopu plného
cerného hnijiciho listi... (hniloba absolutniho Zalu

do néhoz se ponotit)

,TAK POJD*, ,prece tady tak neztistanes*.. (a... bezmoc se
ndsobi — uz si nic nepfeje — uz neni pristupny)

,POJD PRECE*... nelze ho vyrvat z toho rozkladu, ktery ted

az p¥ilis znd, ktery si az p¥ilis vychutndvd...,PROSIM TE POJD
POJDME..."

Z francouzstiny pvelozil Marek Seckar



rafat wojaczek

Vypravéni na dsvitu zimy

1

Jednou kli¢ snil, az Mésic z§edl, Odra krvi minulosti
vzrusila kfistal mote. Ty — ve svém vlastnim snu - spal jsi.

2
Myj splnil se za Gsvitu; netplny svét: hluchy

bez toho ,i“, které uz ve mné nemusel vic budit.

3

* %k k

Ziju a nevidim hvézdy
mluvim a nerozumim slovim

Musi byt nékdo

¢ekam a nepocitdm dny
az nékdo prorazi tu zed

Musi byt nékdo, koho neznam, ale kdo ovlada Mne;

muj zivot, smrt; tuto stranku.

Padal snih, jak v zavéji rostl strach: plochy, bez nadéje;

mald bazen ze §tésti, kterd zenit rozechvéje.

4

Zal lezel ve mné; den jsem utépéla v slzach na hrach,
ne na perly vetklé do lagun v spole¢nych petinich.

5
Ve snu zrcadlenim ocednu prostor zrazovél,

nesmeéla jsem ani pomyslet na sny svych ze snu dcer.

6

Kdyz tiskla jsem tva¥ na polstaf poiad hloubéji, télo

* %k k

Mariinou krvi kobyla odlita
Lytka sni celou noc viak zidna

* K %

hvézda neprosakne slupky snu
ostruhou

Nebe mi na hrud vklada svou tézkou nohu,

sadrovy knedlik oblaku do ust

Vlastni krvi, neZ mi hlas vyjde usima,

budoucnosti znovu spattila jsem, ne rizovou, bilou barvu mélo.

7
Zas mi zbyla jedini jistota smutné radosti,

Ze spi8 a mizu Té milovat, jak byl bys po smrti.

Babylon

Kdo to chodi v botdch po nahém téle Zeny
Odpovidadm: basnik

Hnij,

pasdk své smrti na kterou stale rymuje smich

Tak dobte ji prodava ze z ni maze it
Odpovidam: staci ze ukaze v okné
svatou prdel a lid

se sbiha polibit, kdyZ nabidne, viedy

Nechapu Té, pro¢ tu jsi se mnou
Odpovidam: jestli se Ti
nelibim jestli jsem Ti mélo Zenou,

Smrt
jesté nenasla
to pravé slovo

abych stacila vydechnout aspori to ¢tyfversi

I kdyZ uz pada prvni snih
vlasy mi potad rostou

Ani nemusim
zavrit oéi

Vidim chlapce zadosti obtezané
kteti vzesli ze sni svych matek
mimodék uéinivsich gesto
pozehnani vsttic smrti

a obritily se na druhy bok

Vyslovuji sviij magnetizujici sen

ach, nasad mi ostruhy a Zett mé aZ mi dojde dech

VYLOV

Dnes recenzované autorky maji leccos
spoleéného. Vsechny jsoumladé (oviem
nedodavejme pod diktitem doby auto-
maticky ,,... a nadéjné“), viechny absol-
vovaly Literarni akademii Josefa Skvo-
reckého (dile jen LAJS) a vsechny se
uchazely o letosni Cenu Jifiho Ortena.
Nuze, pojd'te, milé rybky, vezmu vas,
jak jsem to odkoukal od pfedvanocnich
trhovcu, kteri kaprum ¥eZou zaziva hla-
vu a drhnou jim sSupiny o pribité pivni
zatky.

Zatnu tou nejlep$i. Zuzana Frantova
budiZ prohldsena za premiantku dnegniho
Vylovu. Talent rozhodné md, duchaplna
je taky a i to femeslo od panid akademika
pochytila. Ve svém pohddkovém ptibéhu
Vikinskd princezna aneb Velké velrybi
vyprdveéni (Albatros, Praha 2010) si zru¢né
poradila s obéma vypravééskymi rovinami,
zna¢né odliénymi: o¢ima malé Anicky vyli-
¢it dobrodruznou prazdninovou vypravu do
Norska i osobité prevypravét staré severské
legendy a myty; dne$ni dobu obratné stavi
po bok dévnych véka a z jejich vzdjemného
pusobeni vyktesivad paralelu mezi osudy
obou hlavnich hrdinek. Svou knihu napsala
kultivovanym a hravym jazykem, s o¢ivid-
nym gustem a lehkosti, a se stejnou lehkosti
a potéchou se jeji vytvor i ¢te. Toto je kapka
vldhy a dal uz to bude jenom vyprahld pus-
tinal

Nela Pavlouskova vold Budu tu s vdmi
(LAJS, Praha 2010), a mné byla, pti vsi
ucté, nezvanym hostem, tak trochu na
zptusob Pavla Landovského ve Vencliko-
vé genidlnim studentském filmu. At si za
ni v pfedmluvé oroduje jeji nékdejsi ucitel
Milan Uhde, at si pise o slozité cesté, kterou
si k jejim textim musel hledat poté, co ho
,zpoldtku uvddély do nemalych rozpakii. Nevé-
dél jsem si s nimi rady.” At si svou zacku p¥i-
rovnava k pointilistickym malifdm - mne
nepfesvéddi. Podobnych textl potacejicich
se odnikud nikam, takovych ukriouranych
vhledd do hlubin divéi duse a reflexi vse-
moznych trapenicek, kdy lyri¢no ¢tendfe po
par striankich dokonale umoti, jsem stravil
uz tolik, Ze necitim prazadnou touhu u¢it
se ,mit texty Nely Pavlouskové rdd", takovy
ukol necht p¥islusi jejimu uciteli, ja se radéji

néjsich textech.

Klara Podobova vsadila na kratické po-
vidky se spole¢nym jmenovatelem, prazskou
MHD, v kterézto zkratce objevila trochu
upoceny obrat Marnosti Hladovych Dusi
(LAJS, Praha 2010), a byt se ji tu a tam
povede zdatile navodit mile melancholic-
kou atmosféru, jsou jeji texty tuctové, zaca-
te¢nické, nevysezené. Ndpad vytvorit tento
Jsoupisek Zivotnich okamzikii lidi z mésta
prazského” pry vznikl pii kazdodennich ces-
tach prazskou dopravou, autorka pokuko-

Z polstiny prelozil a pozndmku napsal
Petr Motyl

vala po svych spolucestujicich, zachycovala
utrzky hovorti a ve své predstavivosti pak
vytvifela jejich fiktivni osudy. Propristé
doporu¢uju béhem takovych cest nelelkovat
a vzit si knizku - kazda kvalitni véc, kterou
prectete, se pocitd...

A kone¢né Katty Joyce, ceska autorka,
ktera jako by se p¥i vymysleni svého pseu-
donymu inspirovala u zaéinajicich porno-
herecek... Nu, co predvadi, by se literdrni
pornografii dalo opravdu nazvat. A Ze je
to dévée pilné, ma v tuto chvili na konté
uz ¢tyti knihy, mimo jiné tituly Angelina
Jolie & Brad Pitt: Spolecny p¥ibéh ci
Hugh Laurie - Nespokojeny melancholik
(XYZ, Praha 2009, 2010). O vztahu autorky
k psani vymluvné svéd¢i jeji slova v jednom
rozhovoru, prozrazujici bezelstné okolnosti
vzniku knihy Zabijte je vsechny! (XYZ,
Praha 2010), rovnéz ptihldgené do letos-
niho klani o Ortenovu cenu: ,,S tim zaddnim
prisel project manager Miroslav Elencik. On mi
jen tekl, ze by se mu libilo, kdybych néjakym
zajimavym zpusobem tuto uddlost [0 niZ
pojednava kniha Zabijte je vsechny!] romd-

nové zpracovala. Jinak jsem méla volné ruce.”

Manazeti v kultute, to je dneska trendy
a zda se, ze nékteti autoti p¥i tom slastné
hykaji... A jestli si myslite, Ze na Akademii
naudili Katty psat, pak krati¢kd ukdzkajejiho
brilantniho stylu: ,, Hugh Laurie p¥isel na svét
ve Ctvrtek 11. ervna roku 1959 v nemocnici

Rafal Wojaczek se narodil 6. 12. 1945,
zemtel 11. 5. 1971. Détstvi prozil v mésté
Mikotowie v pramyslovém Slezsku, kratce
studoval v Krakové, pak az do své sebe-
vrazdy zil ve Vratislavi. Neusiloval o pte-
kra¢ovani hranic mezi poezii a zivotem, ale
chtél vytvotit a vytvotil velké basnické dilo.
Jeho verse ptijimali za své mladi lidé, kteti
za¢inali s Cetbou poezie a hledali si bas-
nika, s nimZ by se mohli ztotoznit a ktery
by vyjadtoval i jejich vlastni vztah ke svétu
v zivotnim obdobi vzpoury proti autori-
tam.

Za jeho zivota vysly sbirky Sezon (Sezona,
1969), Inna bajka (Jind bajka, 1970),
posmrtné Ktérego nie byto (Ten, ktery nebyl,
1972), Nie skoriczona krucjata (Neskon-
éend k¥izovd cesta, 1972). Mnozi basnici
se k jeho odkazu hlasili, de facto nema
ale pokracovatele ani nasledovniky a stoji
v kontextu polské poezie jako osamocené
zjeveni, podobné jako v souvislostech pol-
ské prézy tteba dilo (mnohem starsiho)
Bruna Schulze.

Zde publikované verse jsou ze sbirky Ten,
ktery nebyl, autorem pripravené k vydani,
vytidténé ale aZ po jeho smrti — v roce
1972. V nakladatelstvi Barrister & Principal
pravé vychazi vybor z polskych prokletych
basnikd druhé poloviny dvacitého stoleti,
ktery zahrnuje i poezii Rafata Wojaczka.

0

X
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v Oxfordu . Byl to uplné obycejny ctvrtek. Co by
také na ctvrtku mohlo byt vyjimecného! Kdyby
to bylo pondéli nebo nedéle... Snad i ta stfeda
a pdtek by byly zajimavéjsi, ale ctvrtek?”

Jisty Véclav Linkov, oznalujici se za rece-
sistu, nominoval v roce 2004 sam sebe na
Statni cenu za literaturu. Ve zdavodnéni
pise: ,Nemdm literdrni talent. Za cely rok 2003
a stdvajici ¢dst roku 2004 jsem nenapsal Zddné
literdrni dilo a uettil tak leskou Ctendrskou
obec a zvldsté literdrni kritiky utrpeni z toho, Ze
by je ndhodou vzali do ruky a nechténé precetli
prvni stranku. Tato moje (ne)¢innost si zaslouzi
ocenit Stdtni cenou za literaturu pro rok 2004.”
Premyglejte, dévéata, o jeho slovech.

Ze mladi auto#i jsou literarné nevyzrali
a nezkuseni, je pochopitelné, ale v téch
knizkach, z nichz nékteré poslouzily
i jako absolventské price na LAJS, se
bohuzel odrazi jen uporna snaha jejich
pisatelii néco - cokoliv - ze sebe vypotit.
Najit v sobé odvahu ke kritickému cteni
vlastnich texti, a ne honem honem
bézet do tiskarny - tomu by snad pre-
devsim méli pedagogové své zaky ucit.
Ze by $lo jen o slabsi roénik? Anebo
je néco zatuchlého v celé sidce? Nebo
je tohle jen §tvava misogynska agitka?
Ech, co na tom, ¥eéi se vedou a knihy
tisknou...
Michal Skrabal
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RECENZE

MANNOVI OSOBNE

Marcel Reich-Ranicki: Mannovi /
Thomas Mann a jeho rodina

Z némdiny prelozila Zlata Kufnerova
Nakladatelstvi H & H, Praha 2010

V jedné povidce soucasného némeckého
autora Maxima Billera vystupuje maly Zidov-
sky chlapec, ktery béhem transportu do Pol-
ska netinavné a s laskou ¢te Mannovy Budden-
brooky. Knihu chrani i p#i svém utéku z vlaku,
je pro néj nejcennéj$im statkem, pojitkem
se zemi a kulturou, kterou je nucen opustit.
Neékteré z ryst a osudt tohoto chlapce, byt
o néco mladsiho, jako by se hodily také na
kritika Marcela Reich-Ranického (kterého
ostatné Biller nemilosrdné karikuje v jiném
svém textu).

Také pro Ranického je historie rodiny Man-
novych taktikajic osobni zélezitost, v nékoli-
kerém smyslu slova. Zaprvé jako celoZivotni
{tendt a znalec némecké literatury zna velice
dobte dilo jak obou brat¥i Thomase a Heinri-
cha, tak i dalsich ¢lent rodiny - a jednd s nim
laskyplné, ale i se zna¢nou davkou kritiky.
Za druhé je Ranicki ve svém poZehnaném
véku — dalo by se #ici — mlad$im souc¢asnikem
vSech osob, o kterych ve svych ¢lancich véno-
vanych rodiné Mannovych pise a s nimiz byl
pfinejmensim v pisemném kontaktu. Za
treti, ackoli je jako literarni kritik osobou
nadmiru povolanou k rozboru a posuzo-
vani literdrnich dél, piSe v tomto sborniku
o Mannovych spiSe z osobni perspektivy
- vétsina praci vysla pivodné jako reakce na
nové edice vzpominek, denika ¢i korespon-
dence jednotlivych ¢lent rodiny. Tento p#i-
stup ma vedle svych nespornych kladu jisté
téZ nevyhody: ¢tendt, ktery by chtél knihu
pouzit jako ptirucku k sezndmeni s dilem
¢lend tohoto spisovatelského ,klanu®, by byl

LZE ELEKTRONICKY M(A)ILOVAT?

Daniel Glattauer: Dobry proti
severaku

Z némciny prelozila Iva Kratochvilova
Host, Brno 2010

MozZnost bezprostfedné a pohotové odesi-
lat a ptijimat e-mailem nejen zpravy a kon-
krétni informace, ale sdélovat si i myslenky,
dojmy a zazitky, mé stile jesté fascinuje.
Mij Gzas je zfejmé zpiisoben vékem a dlou-
holetym névykem psat (a dostavat) dopisy.
E-mail ndm na rozdil od tradi¢niho dopisu,
p¥inémsz jsme si vétsinou své formulace pec-
livé rozmysleli, abychom p#ijemci nezpuso-
bili v hlavé zmatek, umoziiuje vyjadrit své
pocity, napady i bezprostfedni emoce bez
delsiho vdhani. Tahle ,zdzra¢ni® e-mailova
posta ndm ovSem nabizi i protipél spon-
tann{ vypovédi. Své pocity muZeme roze-
birat, uvaZovat o vech alternativach urcité
situace, sousttedit se na zdanlivé nedulezité
véci, otravovat své pratele psanim o sobé
a svych problémech, pokud s nami maji
trpélivost — e-mail tak mtiZze ob¢as fungovat
ijako jedna z forem psychoterapie. UZ jen to
¢ekéani na odpovéd je ptijemna véc - i s tim
rizikem, Ze neptijde. Co véechno nam tahle
novodoba forma komunikace dava (a o co
ochuzuje) ve srovnani se starymi dobrymi
dopisy, jisté uz psychologové formulovali
a pojmenovali.

E-mailovy roman Daniela Glattauera
muze byt povazovan za ,mélem“ milostny
a nelze opomenout, Ze je to ptibéh, ktery se
odehral v rezii dvou pismen - nebyt jednoho
pismene navic, které se omylem dostane do
e-mailové adresy, nemohl by zacit -, a kdyby
opét pouhé jedno pismeno nesmlouvavé

v z4véru nezasédhlo, vée by pak bylo jinak...

zadna elektronicka lehce milostna story by
nenastala.

Leo a Emmi jsou takovi jakoby stinovi
lidé, kteti se k sobé nikdy nedostanou ve své
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patrné zklaman. Onen ,,0sobni“, na jednot-
livé osoby zaméteny ptistup, podpofeny jesté
tim, Ze se jednd o soubor textd vydanych
v rozmezi nékolika desetileti, brani néjaké
ucelené koncepci zamétené na rodinu Man-
novych jako celek. Dostavame tedy do ruky
spiSe drobné ptilezitostné skici, psané arci
znalcem a milovnikem téch, o kterych pige,
a kromé toho uznavanym a ostfilenym kri-
tikem, némeckym ,literdrnim papezem®, jak
je Ranicki z¢asti pochvalné, z¢4sti posmésné
v Némecku nazyvan.

Velikost prostoru, vénovanéhojednotlivym
0sobdm, jasné doklada Ranického — a patrné
nejen Ranického - priority: takka polovinu
knihy zabiraji texty o Thomasu Mannovi,
jeden jediny, byt pomérné rozsahly, je véno-
van jeho bratru Heinrichovi, jeden vztahu
obou brat#i, zbytek knihy zabiraji texty
o Thomasové manzelce Katie a jeho détech
Klausovi, Erice a Golovi, dile jeden o rodiné
Mannovych obecné a tfi texty o recepci ¢lenii
rodiny a jejich dila v povale¢ném Némecku.

Kniha se jiz svym zaméfenim na osoby
tvlirch tadi spiSe k tradi¢ni literdrni kritice
a interpretaci, kladouci duraz na psycholo-
gické a osobni pozadi literdrniho dila, tedy na
onu dnes ¢asto kritizovanou, Ranickym nic-
méné i nadéle hajenou otazku: Co tim chtél
bésnik #ici? Dozvidame se tim piddem mnohé
o vztazich mezi tvorbou Thomase Manna
a jeho vice & méné potlac¢ovanou homose-
xualitou, mezi tvorbou obou brat#i a jejich
vzajemnou tvirdi i ndzorovou rivalitou, mezi
pusobenim Thomasovych déti a jejich kom-
plexem pramenicim z pocitu ,Zivota ve stinu®
slavného otce.

O literarnich dilech samotnych se dozvime
patrné nejvice v piipadé Heinricha Manna,
a to spiSe odmitavé. Jako kritik ptsobici na
obou stranich ,zelezné opony*, nejprve v Pol-
sku a pozdéji ve Spolkové republice, reflektuje

fyzické podobé. Dlouhé mésice se sblizuji,
s tvofivym potéSenim vyuZivaji své schop-
nosti vtipné diskutovat, navzdjem se pro-
vokovat, kritizovat druhého za jeho nesmy-
slné népady, hnévat se, ob¢as se odmléet
a posléze s ulevou nachazet zpravu o tom,
jak si téch par dni (nebo jen hodin) chybéli.

(,Emmi: Jd nejsem patologickd, to vy se
chovdte jako verbdlné eroticky posuk, Leosku!
Zkrdtka, jd ty vase ulitle fard¥ské sexudlni ana-
lyzy neberu.)

Jak jejich dopisy ziskavaji stile divér-
néjsi tén, védi vzajemné o svych uzkostech
a nejistotach, jez patfi do jejich ,vnéjsiho
svéta”, pocatelni zvédavost vidét se, touha
setkat se, se vytraci. Stale vice jsou vno-
teni do svych monitord, je v nich bezpe¢no,
nefouka tu severak...

(,,Jak se dd vytvorit bezprostFednost setkdni,
kdyz to clovék nikdy netrénoval? Jak bychom
se na sebe divali? Co bychom v tom druhém
najednou vidéli? Jak bychom si dnes psali? Co
bychom si psali? Psali bychom si viibec jesté?
Emmi, jd mdm prosté strach, Ze o ten svij
»druhy hlas«, o hlas Emmi, pfijdu. Jd si ho chci
nechat. Chci se jim opatrné zabyvat. Uz se bez
ného neumim obejit. Vis Leo®)

Jmenované pismeno, jez bylo autorem
povéfeno ptibéh ukonéit, je to ,i“ ve jméné
hlavni Zenské postavy. A tak v zavéru, kdy
Emmi pise Leovi svou posledni zpravu
(,Moje city opustily monitor. Myslim, Ze té
miluji. [...] Do tvdfe mi foukd severdk. Co
budeme délat?*), uz zadna odpovéd nepfi-
jde, nebot autor v té kritické vtefiné Lea
ymazané vymazal“ a tim ho ,vritil“ do real-
ného svéta, v némZ se oviem uZ se svou
virtudlni laskou nemuze setkat. (,Ano, je to
maly ostrivek mimo muj vsedni svét, ostri-
vek, na kterém s vami docela rdda pobyvdm,”
napsala mu pf¥ed ¢asem Emmi.)

A ¢tenaf¥ se muze pokusit ptijmout pred-
stavu, ze literdrni postavy by v ném s nami
vydrzely Zit.

Eva Skamlovd

»

Reich-Ranicki s jistym podrazdénim instru-
mentalizaci Heinrichova dila ve prospéch
marxistické, ¢ spiSe marxisticko-leninské
Jlevice“ v obou ¢astech povale¢ného Némecka.
Ranicki neset#i kritikou rovnéz viéi novym
soubornym edicim Heinrichova dila.

Podobné kriticky, byt s pochopenim, se
Ranicki stavi téz ke snazeni nejstarsiho Tho-
masova syna Klause — véetné jeho patrné
nejznaméjsiho romanu Mefisto. V ptipadé
literdrni drahy tohoto nadaného, ale po cely
pfed¢asné ukonceny zivot nespokojeného
a nestastného umeélce je asi vskutku namisté
hledat souvislosti v osobnim Zivoté, Zivoté
zazra¢ného ditéte, jiz brzy vydavaného pres-
tizniminakladatelstvimi, ale pravéjen ,ditéte
Thomase Manna“. Podobné vyzniva i pohled
na tvorbu Klausovy sestry Eriky. Pravdépo-
dobné s nejvétdim uzninim, Caste¢né jisté
podpofenym i osobnimi kontakty, Ranicki
hodnoti dilo tfettho Thomasova syna, histo-
rika a esejisty Gola, at uZ jsou to jeho stile
znova vydavané Déjiny Némecka 19. a 20. sto-
leti & proslula valdstejnovska monografie.

Texty vénované Thomasu Mannovi vyjad-
tuji - pres veskerou kriti¢nost vi¢i nékterym
slab$im dilim & nékterym rystm autorovy
povahy — neskryvany obdiv a lasku k tomuto
velikdnovi némecké literatury a kultury,
préavé tak jako viru v jeho trvaly vliv na litera-
turu v némecky mluvicich zemich i ve svété,
ba dokonce v jistou ,mannovskou renesanci,
podpotenou téz lepdi obezndmenosti s auto-
rovou osobou na zdkladé nové editovanych
denikd a korespondence.

Ranicki ¥ikd o Mannovych literdrnich ese-
jich, Zze vypovidaji mnohem vice o jejich auto-
rovi nez o dilech, kterymi se zabyvaji. Tho-
mas Mann ov$em nebyl profesionalni kritik,
mnohé pochvalné studie byly projevem
zdvotilosti va¢i zndmym spisovatelskym
kolegtim, mnohé rovnéz projevem Mannovy
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neznalosti — chvalené texty mnohdy cetl
nanejvy$ zbézné. Toto jisté neplati o profe-
sionalovi Marcelu Reich-Ranickém, ptesto je
zde mozno nalézt jisté paralely. Ranicki, jako
¢clovék celozivotné spjaty s némeckou kultu-
rou, piesto ale donuceny emigrovat a kvuli
svému Zidovskému puvodu stile s pocitem
jisté cizorodosti v zemi, ve které stravil tak-
tka cely zivot, musel byt zvlasté citlivy viici
podobnému pocitu cizosti, ,nemilovanosti”
a vyhosténosti, vlastnimu takika viem ¢le-
num rodiny Mannovych. Thomas Mann,
pfestoze i mnohymi neptiteli uznavany
za nejvyznamnéjsiho némeckého autora
prvni poloviny dvacitého stoleti, v pod-
staté nemél pokracovatele — co se tyce stylu
a chapani svéta. Rovnéz jeho syn Golo byl
neustale napadan pro udajnou ,zastaralost’
a ,esejisticnost® svych historickych praci,
také on byl v némecké tradici pocitovin jako
cizorodé téleso, hodici se spi$ do kontextu
roménského ¢ anglosaského. A to plati ve
zna¢né mifeiojeho stryci Heinrichovi, milov-
nikovi francouzské kultury, zesnulém v emi-
graci uprostfed Gvah o p¥ipadném navratu
do Sovéty spravované zény povaletného
Némecka. Je otazka, zda ,literdrni papez”
a patriarcha némecké kritiky Marcel Reich-
Ranicki mize potitat s néjakym naslednikem
ve svém duchu a stylu. V kazdém ptipadé se
ale jeho dilu v kontextu povale¢né némecké
kritiky nelze vyhnout, pravé tak jako v jiné
roviné dilu Thomase Manna. A soubor ¢lankd,
které jeden ,nemilovany“ solitér vénuje
druhému, je uz pro toto vnit¥ni souznéni
nesporné zajimavou a obohacujici ¢etbou.
Kniha vychazi v peclivém ¢eském prekladu
(nékolik nepatrnych chyb vécného razu se
vloudi patrné kazdému), opatfena rejst¥i-
kem, jakoZ i uZite¢nym soupisem prekladd
dél ¢lent rodiny Mannovych do ¢estiny.
Ondyrej Sekal

¢

Letni Cetba
na pokracovani

Pro déti do sta let.
Kazdy vsedni den od 8:25.
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MALA BITVA VELKE VALKY

Roy Jacobsen: Drevari
Z norstiny prelozil Ondrej Vimr
Pistorius & Ol§anska, P¥ibram 2010

Drevari jsou prvni &esky vydanou knihou
Roye Jacobsena, prozaika plodného a v rod-
ném Norsku uznavaného — navic patticiho
k autortum, kteti dokazi psatinajina témata,
neZ je vlastni spisovatelstvi. V Drevafich
se vraci az do Finska v dobé ,zimni valky“
1939-1940, aby nalezl dostate¢né silny
konflikt, umozriujici zamyslet se nad pod-
statnymi hodnotami. Hrdinou Jacobsenova
romanu je svérazny d¥evorubec Timo, ktery
odmitne opustit evakuované rodné mésto
a vycka prichodu sovétskych vojsk. Jako
zajatec je ptidélen k pracovnimu oddily,
skladajicimu se z lidi, kteti jsou pro bojové
akce nepouzitelni. Postupné poznava, Ze
hranice mezi spojencem a neptitelem neni
zdaleka tak ostra, jak se zprvu jevila. Rusti
venkované vzbuzuji spiSe soucit, jsou zou-
fale zbidaceni a naprosto ve vdem zavisli
na rozmarech nadtizenych. Rudd armada
se vyznacuje byzantskou necitelnosti k lid-
skym osudiim, masinérie sama o sobé jako
celd obrovskd brannid moc pravé uvizla
beznadéjné obklicena ve vylidnéném kraji
uprostfed zimy. Ilustruje to osud drevate
Rodiona, kterého vojaci prosté vzali s sebou,
aniz by pro néj méli vyuziti:

»Copak, chlap jako hora a takto bez uni-
formy?« zeptal se plukovnik, jakmile mu oko
padlo na muze v civilu, ktery strnule a neveé-

JAK ZE TO BYLO S Tim
DARWINEM?

Kristina Carlsonova: Zahradnik pana
Darwina

Z finstiny prelozil Vladimir Pisko¥
Mlada fronta, Praha 2011

Kniha Kristiny Carlsonové vysla ve Finsku
roku 2009, coz byl rok, kdy se slavilo 200.
vyro¢i narozeni Charlese Darwina a kdy
uplynulo 150 let od vyddni knihy O puvodu
druhii (The Origin of Species, 1859). Autorka
sama sice pfimou spojitost mezi vznikem
knihy a Darwinovym vyro¢im nepotvrdila,
ptesto jde o zajimavy dkaz.

To, ze Darwinovy teorie dodnes vyvo-
lavaji polemiky ve védeckych oblastech
- od geologie, botaniky ptes antropologii
aZ k lingvistice —, neni nic, na co bychom
nebyli zvykli. Ze byly a jsou Darwinovy
myslenky inspiraéni studnou mnohych
anglo-americkych spisovatel, také neni
nic podivuhodného. A kdyby u romanu
pojmenovaném Zahradnik pana Darwina
nebyl uveden autor, moznd by mnozi usou-
dili, Ze vysel t¥eba pravé v Britanii. UZ jen
kvili té tradici, Ze ano. Ovsem ve Finsku
ma darwinismus literdrni tradici také. Ta
sahd k samotnému pruniku Darwinovych
teorii do Finska, vyznamnou propagator-
kou darwinismu v kulturnich kruzich i ve
své beletristické tvorbé byla spisovatelka
a novinitka Minna Canthova. Pravé ona
je autorkou romanu Hanna z roku 1886,
ktery jako prvni finské literarni dilo bez-
prosttedné uvadi Darwinovo jméno a vyja-
dfuje se k evolu¢ni teorii. Nyni je to opét
Zena, kterd osobu Darwina takto oteviené
a pfimo v titulu jmenuje.

Kristina Carlsonova (nar. 1949, Hel-
sinky) ma na svém konté t¥i romdany, jednu
sérii knizek pro mliadeZz a nespocet ¢lankq,
které vyprodukovala béhem svého dlou-
holetého plsobeni v prestiznim finském
¢asopisu Suomen Kuvalehti. O deset let
dfive vydany romdn Na konec svéta (Maan
ddreen, 1999) ziskal vyznamnou finskou
literarni cenu Finlandia. Za Zahradnika
pana Darwina (Herra Darwinin puutarhuri,

ticné ziral na davy vojdku, které se valily po
jinak bohem zapomenutém perénu. Rodion
si tam $el pro balik se stfevicky pro manzelku,
o historické uddlosti netusil ani zbla a najed-
nou se pred odjezdem uz ani nestacil zajit domii
rozloucit...“

Jacobsenova kniha ovSem neni dalsi
z mnoha $vejkiad, jak by zpocatku mohl
napovidat motiv davéfivého prostacka,
ktery se kvuli furiantskému gestu ocita
uprostied vale¢né viavy; na to v ni ptevazuji
momenty chmurné az tragické. Neni to ani
obligitni oslava malého niroda, state¢né
vzdorujiciho agresorovi; Jacobsen relativi-
zuje politicky rozmér udélosti a stavi spise
lidskou solidaritu proti bezmyslenkovité
subordinaci. Ve valce - probihajici za kruté
severské zimy — se viechny svétondzorové
rozpory nakonec smrsknou na pouhou
snahu prezit. I takova banalita, jakou je
v miru dfevo, md nardz fatdlni vyznam,
nebot tvofi hranici mezi bytim a nebytim.
Timo poprvé v Zivoté zaZiva situaci, kdy je
na ném nékdo plné zavisly, a rozhoduje se
vyvést z beznadéjné situace nejen sebe, ale
i 8estici ruskych dfevara.

Kdyz mésto znovu dobudou finské jed-
notky, upadne Timo do podezfeni ze
zrady; nakonec ho zachrani obecné sdi-
lené presvédleni, ze ¢lovék, ktery se vyda
dobrovolné do rukou Rusim a jesté jim
pomdhd, to nemiize mit v hlavé v poradku.
Neni nakonec vylouceno, Ze Timovy beze-
Istné vyklady o zamrzlém jezete pomohly
k porédzce Rusti vice nez sofistikované stra-
tegie generdlniho $tibu. Poviletnd doba
uz pfindsi nivrat ke kazdodenni rutiné,

2009) obdrzela autorka v lotiském roce
Statni cenu za literaturu.

V Ceskych spisovatelskych fadich Dar-
winovo vyro¢i nevyprovokovalo, pokud je
mi zndmo, Zadné vyrazné reakce. Z dri-
véjsi doby je nasnadé kniha Petra Sise
Strom zivota (2003); evolucionistické
myslenky by se daly najit v knihach Sta-
nislava Komarka, at uZ jde o jeho eseje ¢i
romdany; na hranici védy a estetiky pak
stoji kniha Karla Stibrala Darwin a este-
tika (2006); svébytnym pocinem je také
Zamrzld evoluce (2006) Jaroslava Flégra,
ktera ziskala Magnesii Literu za literaturu
faktu (prestoze jeji styl je natolik étenaisky
ptistupny, Ze by se pattilo ji fadit spige do
gkatulky popularné-védecké). To uz jsem
ale pozvolna dosla k odborné fadé nakla-
datelstvi Academia, kterymzto smérem se
déle ubirat nehodlam.

Uz jen kvtli tomu, Ze u nas obdobné dilo,
které by souviselo s Darwinem, chybi, maze
byt Zahradnik pana Darwina pro &eského
¢tenafe ldkavym. P#i soudasném naklada-
telském boomu se mnohdy stane, Ze se za
chytlavym nazvem, ktery tézi naptiklad ze
zvu¢ného jména, skryva nudna a nekvalitni
slatanina. U nékterych ¢tendra pak takové
tituly a priori budi nedavéru. Netteba se
obdvat: to neni ani trochu ptipad této knihy.
Pravdou sice je, Ze ¢tendfi naserviruje
postupné nékolik chodi s pfekvapenim, ta
jsou v8ak nakonec vesmés pozitivni. Nap#i-
klad velmi zahy ptijde vnive¢ oekavani, Ze
by snad Darwin sidm v knize vystupoval
jako jedna z postav. Darwin stoji jen jako
stin v pozadi a ve vzduchu pouze poletuji
jeho evolué¢ni ideje a obéas to zabouti, kdyz
se srazi s témi kfestanskymi.

O dalsi ptekvapeni se postard forma.
Jeden by véril, Ze jsme po vsech téch
postmodernich excesech ptipraveni jiz na
vSechno - omyl! Text Kristiny Carlsonové
roste jako zelenina na zahradkach obyvatel
anglické vesni¢ky Downe, kam je déj situ-
ovan. Tuhle je ho na jedné strance vmést-
néno, co to jen jde, jinde je vyrovnany do
pfesné vyméfenych radka, pfipadné nar-
oubovany na koliky. Formalné se tak kniha
blizi basni v préze. Carlsonova vypustila

kdy lidé osvédcuji Zivotadarnou schopnost
zapominat. Timova snaha p#ijit na to, jakou
roli ve velké vale¢né hie vlastné sehral, se
stava donkichotskou a jen prohlubuje jeho
pocit izolace. I kdysi hrdinny poruéik Olli,
kterého Timo v zavére¢né kapitole navstivi,
aby se dozvédél o jeho pohledu na evakuaci
a obléhéni, se zménil ve lhostejného malo-
méstaka.

Autor vypravi jednoduchym, vécnym
jazykem, ktery je aZ ptekvapivé obrazny,
kdyZz popisuje opusténé mésto ¢i vymrz-
lou zemljanku — bohuZel nedokaZe tento
tén udrzet a derou se mu do pera fe¢nické
ozdubky, jaké by nevzdélany drvostép sotva
pouzil. Objevuje se misty i ¢erny humor,
kdyz finsky dustojnik komentuje vypéleni
Suomussalmi: ,Vilka bez ohné je jako klobdsa
bez hotcice.”

Problémem roménu je, Ze si autor vypo-
mahd az p#ilis mnoha ndhodami. Vilka
jisté p¥indsi chaos, ale Ze by si kazdy frajtr
mohl délat, co ho pravé napadne... Snad-
nost, s niz Timo prochézi nap¥i¢ frontovym
ohném a tési se bodré shovivavosti finskych
i sovétskych duastojnikd, vzbuzuje pode-
zfeni, Ze autor (ro¢nik 1954) ma o armadé
ponékud zkreslené predstavy. Otizky vyvo-
lava i sdm vypravée a hlavni hrdina, ktery
zprvu pusobi jako naivni pabitel (tomu
nahrava i jeho Zvanivé roztékany styl vypra-
véni), v ohrozeni ale jednd ptekvapivé roz-
hodné a pragmaticky. Dokaze opatfit jidlo
a topeni, komunikovat s Rusy navzdory
jazykové bariéfe, ziskat si ptizeni dulezitych
lidi, opravit rozsttilené hodiny i bez komen-
tare ptihlizet popravé zbéht.

gramatickou interpunkci a pouZivd intui-
tivniho a vyznamového déleni. I kdyz
zprvu absence interpunkce v nékterych
obligatnich pt¥ipadech zasko¢i, postupné se
na to d4 zvyknout, a dokonce to pomaha
odpoutat se od formy a soustfedit se vice
na to, co je vypovézeno.

Pokud by nékdo, soudé podle nédzvu, ¢ekal
hned v tvodu védecké ¢i filozofické uvahy,
bude zaskocen kav¢im poktikem: ,Sedivé
rdno! Sedivy den! Sedivd ves! Sedivi lidé! / muz
se Sourd! jako pes! velky pes! ztézklé tlapy!
dlouhy éenich! / Zena sype zrnil slepicim! puta,
puta, putal na pekd¢ pujdou! / kau-kau! kau-
kau!“ Carlsonova hraje na strunu zvukoma-
lebnosti od samého pocatku. Onomatopoi-
cka slova tvoti vyznamnou ¢ast textu, coz
jisté nijak neusnadnilo praci pi¥ekladateli.
Na kazdé strance cosi Susti, skrabe, ramoti,
k#upe a chfupe, na jedné dokonce ,huéi #inéi
mrudi ry¢i hludi sy¢i“ vée najednou. Podobné
dualezité jako zvuky jsou vsertzné viné
a pachy, které napliiuji mistni topoi symbo-
lickym vyznamem (,KOSTELNIK OTEVRE
dvere kostela, zevnit se dere pach, pSouky po
fazolich, zdvany zkaZenych zubtl, épavost kiize
a vlasi a mokrého vinéného Satstva, chudoba
do niz se vylouhovala aromata mastku, skrobu
a kolinské zdmoznych lidi, pach bohosluzby se
rozpousti v desti, // U stény skleniku a vedle
zdi se teteli teply vzduch a voni kompostem,
koptivami, hnojem, vodou kterd pod povlakem
zeleného slizu stoji v dfevéném sudu®).

Neviednim narativnim rysem, ktery
je mnohohlasnost vypravéci. Ti se st¥idaji
bez varovani: ,FARNICI sedi v kostelnich
lavicich a kavky k¥i¢i ve zvonici. Pachneme
jako mokry pes, dést nds zmdcel a je chladno
ale piser: zahtivd.“ Nékdy je prepnuti mluv-
¢tho anebo zména fokusu na jinou postavu
signalizovdna prvnim slovem odstavce ¢i
kapitoly, jindy je pfimo pronominalizo-
véana zajmeny ,,ja“ ¢i ,my"“.

Pieklad neni nikdy jako ptedloha, nékdy
ale miZe byt dokonce lepsi. Nechci tvrdit,
ze Cesky pieklad je lepsi nez finsky origi-
nél, nicméné myslim, Ze spravnym vybé-
rem slov a stylové roviny pfispéla cestina
k novym rozmérim a nuancim knihy. Je

V z4véru jako by se Jacobsen bal spoleh-
nout na silu pt¥ibéhu samotného a ptidava
dousku ve tfeti osobé, zpochybriujici auten-
ticitu Timovych vzpominek. Z londonov-
sky silného ptibéhu se tak roman preklapi
do postmoderni Gvahy o relativité pravdy.
Viéle¢né utrpeni se nahle zda jaksi zbyte¢né
a jako by snad ani vibec nebylo. Nékdo
to muze pokliadat za filozofické poselstvi,
obohacujici knihu o daldi rozmér — nékdo
zase za neschopnost slibné rozvinuty pti-
béh vygradovat k presvéd¢ivému zivéru.
Opravdu velky vypravé¢ dokdze i neprav-
dépodobné peripetie podat tak, aby o nich
¢tenadt nezapochyboval. Jacobsenova kniha
naproti tomu pusobi, jako by autor roze-
hrél absurdni vychozi situaci a pak uZ jen
¢ekal, jak se to dél samo vyvine. Vysledkem
je kniha ponékud chaotickd, st¥idajici silné
pasdze se slabsimi, ale vcelku sympatickd
svou snahou o navrat ke kofentim.

Timo muZe pfes svoji nejednoznaénost
slouzit jako pozitivni typ Sevefana. Je
houZevnaty vieumél, tvrdohlavy a ponékud
posetily, prochazejici viemi situacemi diky
nezdolnému optimismu. Prosté tkony, jako
je zasklivani oken nebo péce o ko¢ku, se sta-
vaji projevem vzdoru svobodného jedince
proti okolni entropii. Protihrd¢em p¥imého
Tima je tlumo¢nik Nikolaj, ktery pracuje pro
obé strany a sdm nejspi$ ani nevi, jestli je
vibec Rus, nebo Fin. Zavér, kdy sousedova
dcera dékuje Timovi slovy: ,Bez tebe bysme
vSichni zmrezli,” ptinasi také naznak zadosti-
w¢inéni ¢lovéku, ktery dokazal zustat ¢lové-
kem i v extrémnich podminkach.

Jakub Grombir

to nepopiratelné z velké ¢asti zasluha pre-
kladatele, protoze slova zvolil tak ptihod-
nym zpusobem, je to ale i zisluha nasi bar-
vité, stylové i vyznamové bohaté vrstvené
matefstiny, kterd prekladateli umoziiuje
tuto pestrost volby.

Nakonec je ale jedno, v jakém jazyce se
tato knih ¢te, pokud je to duleZité zacho-
vdno. A ano, v ¢eském prekladu jsou
Carlsonové vyjevy stejné pusobivé jako
v originéle (,Vzduch voni hlinou, tlejicim lis-
tim a koutem. Tlakovd niZe vdli dym z domov-
nich kominii po stiese. // Kapky desté padaji,
kazdd kapka nese hlahol zvoni a ozvéna se
vsakuje do zemé. // Thomas zavre odi, v kos-
tele kdze pastor a ona slova jsou dobre prope-
Cenou slipkou kterd je prostfena na duchovni
still a do niZ se farnici zakusuji*).

O nejvétsi prekvapeni se kniha postara
po pielteni, kdyz ji zavrete, potézkate
a udivite, kolik je toho na téch nemnohych
stranidch ukryto. Kdyz ji oteviete znovu
a zaltete se, objevite nové vrstvy, nové zpl-
soby ¢teni tohoto nezvykle vystavéného
textu. K podobnému zavéru dochdazi i Vladi-
mir Piskot v doslovu knihy, ktery povazuje
Zahradnika pana Darwina za dilo ,ndpadité
interaktivni“ a ,¢tend¥sky novdtorské*.

Z této utlounké knizky jako by promlou-
vala stard moudrost, kterou neni s to napo-
prvé viechnu vstfebat. Carlsonova cituje
Huma a Bacona a ja si troufdm tvrdit, Ze
jeji aforistické citaty by si s nimi nezadaly.
Témét z kazdé stranky lze vypichnout nad-
¢asové motto: ,Obvykle se drb proZene vsi
tak rychle Ze z tvdre hnedle ¢ni zadnice. //
Pozndni neni klobouk, ktery si miiZe$ nasa-
dit a sundat. Kdyz vim co vim, tak napo¥dd.
// Chorobou doby neni nadmira mysleni, ale
to, Ze se mysli ptilis mdlo. // Jazyk je takovy
Cerveny koberec a je treba hlidat co se po ném
soukd ven.”

Kniha Zahradnik pana Darwina je
nevsedni kontemplaci nad odvékym spo-
rem védy a cirkve, kritikou manipulator-
stvi a ptedsudkt i citlivou introspektivou
do duse trpicich. To v8e spolu s original-
nim formalnim zpracovanim tvofi celek,
do néjz stoji za to se pohrouZzit.

Jitka Hanusovd
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Josef Janda: Doho¥ivajici filozof
dybbuk, Praha 2010

Josef Janda (nar. 1950) svymi versi tu s gus-
tem, tu s gestem rezignace fackuje ,univer-
zalni“ (a zejména Ceskou) lidskou hloupost
a hloupnuti. Basnik u tohoto tématu prodlel
s takovym zaujetim, Ze z néj nechal vyrust
celou sbirku Dohotivajici filozof.

Je to fakt: tenhle zdklad je vdélny
a bytelny, unese jak pomérné zavazné mys-
lenkové zatiZeni, tak odlehéeni aZ k samé
banalité, kterd - s trochou alibismu - pfece
vzdycky mtze byt parodii na to, co se tu kri-
tizuje. Basnik si se ¢tendfem oviem zahrava
jesté diiv, nez hra doopravdy zacne. Svou
premisu, kterou muzeme pracovné nazvat
Lhypotéza o neodvratném blbnuti lidstva®, to-
tiz predkldda jako jasnou véc, o které neni
tfeba diskutovat — to muZe nékterym pre-
citlivélym jedincim zavanét prvoplanovosti
blizké demagogii.

Mozné ale neni t¥eba brat to celé tak
vazné, jde pfece i o rej masek, slov, obrazi.
»Velryba je samoziejmé také ptdk / sice Spatny
letec / ale vyborny plavec / Modrd Sance pro
modrou velrybu / s jesté vétsimi kousky ovoce®
(Modrd Sance). Tahle béasefi je v mnohém
typicka: jednoduchy napad, trocha Zonglo-
vani se surrealistickymi postupy (autor je
prece ¢lenem Surrealistické skupiny) a na
zavér navrat k ,ustfednimu tématu®, zde
v podobé zndmého reklamniho sloganu,
slugivé zasazeného ad absurdum. Rychlé,
snadné, libivé — skoro jako to, co se tu kri-
tizuje. Obraz bleskne, pomine a miZe se

JA SI RUCE NEMYJIL...

Janele z Liki: Ze starych mydel
H_aluze, Usti nad Labem 2011

... aneb to ,drevnaty z Zenskyho cemru®. Sucha

b#iska prstd ptejizdéji praskliny ¢asem
vzniklé v hebkosti suchého mydla a ¢lovék
pfi tom mysli na potenciil mokré patlaniny
- bude to patlanina slizka, nebo katarzni?

Utla kniha Jany Hradilové (Janele z Lika
je jménem uméleckym) je vkusné provedena
a doprovozena ptiléhavé péknymi fotogra-
fiemi autorky a Hynka Jitra. Jana Hradilova
vyrustala v Pferové a prestoze kniha vysla
v Usti nad Labem a Janele v sou¢asnosti
Zije v Praze, basné prvotiny pevné kofeni
v autor¢iné domoviné. Daldi a dalsi gene-
race tuldka se snazi vypotit a vymyt domov,
ktery se zadtel pod kiazi jako skvira. Nejen
stale zivé obrazy rodného mésta, ale prede-
v$im lidé, nejen $kvira détskych pésin, ale
i droga jedu symbolizujici zde Zar: ,,Nechod’
ke kamniim / maji tam hnizdo stiti (...) »Ale jd
jsem dcera $tira...«,” syéi Janele jiz v mottu
a na daldich stranich pokracuje, i maly
Motic: ,je synem $tira / poutnika za diivim
/ kapchdna / zlolaje®, jenz ,chodi za mdmou
/ kazdyho desdtyho / z igelitky mu trci bledé
drstky / s kolkovanym vajeltidkem.” Jinde zas:
wzveddm do ndruce / svou matku (...) kdybych
ji zabila / nikdo by se to nedozvédél,” a v dalsi
basni taktéz o matce: Poprvé mé objala /
myslim / Ze to bylo po vychdzce / bylo mi 19 /
zrovna byl den ndvstév.”

V kontextu mladych ¢eskych basnitek by
bylo moZno Janu Hradilovou (nar. 1984)
zatadit kupfikladu nékam mezi Katetinu
Kovacovou a Pavlu Vasickovou. S Kovaco-
vou ji poji citlivost k bolestivym obraziim
pinoZeni a zaniku, s Vasickovou ji spojuje
zase ob¢asnd orba za mezi sdélnosti jazyka;
vSechny tf#i pak maji spole¢né hledani
vychodiska z labyrintu détstvi a rodinné
historie. Ovéem Jana Hradilov4 se p#i hru-
bém otesdvani své mateéni horniny obcas
potradné baci do prstu: ,,V mrtvém stromé se
slunka nedorezes, / ale miiZes jej z néj vyre-
zat,” inu bla bld — to se, v (nezbytném!)
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hned ptejit k dalgimu. Ostatné basné jsou
velmi struéné, podobné jako reklamni spot
¢i slogan zahlédnuty z okénka autobusu.
Pravé ke , svété“ reklam, ktery pfece neni
svétem, ale zplostélou parodii na néj, se
Josef Janda opakované vraci. Citace slo-
gani miZou mit dspéch na veclerech autor-
ského ¢teni, ve sbirce vak pti vyssi koncen-
traci pusobi jako ptili§ snadny ter¢. Autor
navic ochotné generuje daldi véty, které
dikci i ptimocarou prostotou ,komer¢ni
sdéleni” ptipominaji, a zimérné je zasazuje
do vzdjemné odtrzenych kontexti. Text je
pak koncipovén tak, aby pusobil jako kolaz
nesourodych ver$d, které nesdéluji, ale

opojeni znélou moci slova, stava kazdému
basnikovi. Ver$e, casto prokladdny cita-
cemi promluv, se vrstvi dosti neohrabané
a obcas se ze stavby basné vydroluji ,Ta
kterd se pred léty probudila / s prevratnou
vidinou: ,»v8echna sidlistni piskovisté pro-
ménit v ohnisté«/ mé tu zamkla // Uz tyden
pozoruju Zenu / svého muZe / v penézence
s utrzenym knoflikem...“ — pisobi to net-
strojné, ale v prvotiné je to vlastné dobré
znameni, Ze autorka nestavi na samolibém
make-upu, ale je schopna ve svych textech
dikladné kutat - zkratka, Ze nasledna
préce s inspiraci-ndpady-textem ji neni cizi.
Stane se, Ze tu z basné zbude jen hromadka
tupych i fezavych st¥epu, ale podstatné je,
ze se tu ver$e nevyfukuji z mydlovych bub-
lin, ale fezou se stfepem do krova védomi
a palici se vytloukaji z balvant vzpomi-
nek. P#i prizkumu pro recenzi jsem zjistil,
ze Janele vystupuje jako pisnitkarka a je
velmi dobfte, Ze z knihy samotné to neni
poznat. Ver$e netrpi pisnickafskou choro-
bou mentorské vzletnosti lidové vtipného
kazatele, ktery je ve skute¢nosti sluhou své
publicity, ani honbou za efektni pefejnaté
dvouminutovou splavnosti verse. Hradi-
lova se dokonce neda zatadit do Zadného
z obou nejpocletnéjdich tabort, které
polarizuji a pritahuji vétsinu zadinajicich
basnikd — nepatti ani k tém, kdoz ,uder-
groundovo-beatnicky” zrymuji néjaké ty
fekalie s opojenimi ¢ sexem, ani k tém,
kdoz se snazi psat ,pékné jako Skacel“. Je
tu zadéldno na osobitou poetiku - jestli se
ji podaii upéci a nespdlit, zdlezi na tom, jak
se autorka vyporada s uskalimi, jeZ se v jeji
poezii rysuji. JestliZze jsem vySe naptiklad
uvedl, Ze tu nehrozi podbizivost, lze na-
opak zaznamenat ver$e pusobicijako snaha
,Vyrdbét poezii“ zdimérnym komplikovanim
sdéleni: ,v pFidesti otisk / prst tu naslinila /
nevédouc / v §dtku tehdy spala / ruce u hlavy.”
Nicméné celek na mne zaptsobil nadéjné,
dokonce i ta mlddim tak obehravana sebe-
vrazedna tazani jsem Janele uvétil: ,jaké je
dohlédnouti konce? (...) viile zdechld / jez sli-
bem krmi / skok véze z vysky clovéka?“
Vladislav Reisinger

jasavé mlzi, tak jako v basni Na eskaldtoru:
»Satan do kin ptijde jiz v vtery / Hlavné neztra-
tit viru v ¢lovéka / Vysetfovdni pokracuje / Za
plotem / A prijem je pry¢ Rozjuchany tén
pointy efektné kontrastuje s pouZitymi
slovy (protoze v reklamé se slova pouZivaji
tak jako pfedméty denni spotfeby), a na
autoroveé i ¢tenatoveé tvaii se mlze rozesttit
cynicky usklebek.

S cynismem, sarkasmem a absurditou se
tu vibec pracuje hojné, snad nejvyraznéji
v basni nazvané provokativné Stésti: »Byl
to tak veselej a Stastnej clovék / Ze kdyz spd-
chal sebevrazdu / byla jsem v prvni chvili /
radosti tplné bez sebe / Jak je zase uspésnej
/ a zdvidéla mu.“ Co na tom, Ze zavér zni
ponékud faleiné? Tady jde pravé o to, tla-
¢it na pilu, co to d4. Okazalé prehinéni
i nutkani k senza¢nimu ,nej, nej, nej“ opét
odkazuje k tomu, co se tu paroduje. Nékdy
tak autor ¢ini s lehkosti ¢i s kieéi snadno
odhalitelnou, se ztejmym tvaréim gestem,
které pieskupuje ,cirou realitu“ v novou,
tedy v basenl. Protipélem jsou texty, které
jako by jen tlumocily, ponechany samy sobé,
svému monologu. Basné jako Ten nds$ h#bi-
tov &i Zdkladni problém se dost dobte nedaji
List vic nez jednou - vypusti svoje prazdno
a pak splasknou.

Jandova nové sbirka jako by chtéla byt
atlasem raznych tvari oné ,lidské blbosti“.
Ta miZe mit podobu stidovosti (Ndcvik
tonoucich), ptizemnosti (Rozsvitte trum-
pety), povrchnosti, tedy nendro¢nosti spo-
kojujici se s formou, aniZ by se namahala
pidit po obsahu (Polotu¢né), ochoty nechat
si vymyvat mozek stereotypy, ,,skute¢nymi
ptibéhy“ z lifestylovych ¢asopist ¢ reklam-
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nimi slogany (Vyuzijete nasi nabidku), pode-
z¥ivavosti uzaviené ve vlastnim omezeném,
chudém mikrosvété (Setkdni ctvrtého druhu),
hrtzy z odli$nosti, nidpadnosti, vyboceni
z obvyklého (Japonsky vlasy), hospodského
zvanéni, té parodie filozofovani (Je to divny),
zavistivosti, pomluv a ,sousedské“ zasti
(Ceskd zdvist), horlivého vitani kazdého
zdvanu senzace, o které se zrovna mluvi
v televizi (Ptadi ch¥ipka), i obycejné prosto-
myslnosti lidu“ (Ten nds h#bitov). ,Prosty
lid“ basnikovi vibec lezi v zaludkuy, jak je
patrné z dalich basni (Ekologické uvédoméni
prostého lidu v Cechdch), z toho, s jakym
despektem shazuje obecnou ¢estinou mlu-
vené feli, a predeviim z vysmésného tonu,
ktery sbirce dominuje.

A muze byt jesté hut. Skepsi, kterd tu
zahaluje lidské vegkerenstvo jako vsudy-
pfitomny smog, nedokdZou prorazit ani
symbolické — a velmi tradi¢ni - protiklady
lidského stdda. Zatimco basnik uz davno
rezignoval na to, Ze by snad mohl cokoli
zménit (Byti bdsnikem), ,dohotivajici filozof*
z titulni basné uz lezi mrtvy ,v prikopu u sil-
nice®, ztejmé updlen, a to je ,vse co se o tom
dd napsat do novin®.

Svét jako misto, kde se neda dychat, jen
tupé prezivat? Ne tak docela. Basnik svou
pochmurnou vizi sdm prorazi — ptizna¢né
basnémi, které by obstaly i mimo kontext
této ,ideové kompaktni® sbirky. I tu totiz
tu a tam na okamzik prozati vitalni svétlo
pabitelské puvabnosti (Ddnsko), prolinani
snu a skutecnosti (Sen o zelené kocce) ¢&i sur-
realistickych hii¢ek (Margot). Hraju si, tedy
jsem?

Simona Martinkovd-Rackovd
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Z obsahu ¢isla Kontexty 2/2011

WropzimiErRz MARCINIAK / Rusko v Evropé

Benes jako Rakusan. Rozhovor s Jikim Grusou

Jiki HANUS / Jan Slavik — historik, ktery si stdl na svém
Rozhovor s PaviLEm REzNiCKEM

Jiki Hrusicka / Malifsky svét Milana Novotného
PAVEL SvanDa / Soustfedéni Véry Linhartové

ALES FiLip — Roman Musit / Odstiny citu
i ,noéni zivot duse“. Obrazy Gabriela Maxe

Casopis navazuje na to nejlepsi

z oblasti filosofickych, politickych,
spolecenskych, kulturnich a literarnich
textd ¢asopisG Stredni Evropa -
brnénskd verze, Proglas a Revue Politika.

Vychazi 6x roné v rozsahu
priblizné 100 stran + barev. pfilohy.

Cena jednotlivého cisla 100 K¢,
ro¢ni predplatné 500 K¢,
sponzorské 1000 K¢

Pro predplatitele 25% sleva
na knihy vydané CDK

Ukazkové cislo zdarma!

Objednavky predplatného nebo ukazkového cisla:
CDK, Venhudova 17,614 00 Brno,
tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz




ZAPADLO SLUNCE ZA RKZ?

Rukopis Kralovédvorsky

a Zelenohorsky

Transkripce pivodnich textw, preklady
Vaclava Hanky a Kamila Bednare

Edice Ceska kniznice, Host, Brno 2010

Uvodem je tieba ftici, Ze Rukopisy Krdlo-
védvorsky a Zelenohorsky sice patii jako titul
k vieobecné znidmym polozkam ¢eské lite-
rarni historie, ale Ze jejich text je znam jen
velmi uzkému okruhu ¢tendtd, jehoz rozsi-
feni neni pravdépodobné. Snad RKZ budou
nadale zkoumat studenti bohemistiky, kte#i
o nich napi$i semindrni préce, jisté budou
i v budoucnu predmétem badéni na urovni
titula doktorandskych, doktorskych a vys-
Sich. Z hlediska ¢tenare, a to i vzdélaného
a zajimajiciho se o krasnou literaturu, ale
jde o literdrni pamétku, kterd uz davno
zapadla za jeho obzor. O RKZ se samoztejmé
v obecné roviné velmi dobfe vi, nicméné ono
védéni se tyka védomi o falzu. Text sdm se
z obecného povédomi, do néhoz vstoupil
na pocatku devatendactého stoleti, postupné
vytratil béhem stoleti dvacatého. Soucasné
vydani RKZ je doplnéno bohatym vy¢tem
objektivizujicich davodi, které dokladaji,
pro¢ k tomu doslo. Rozsahly doprovodny
text se ostatné zabyva doslova véim moznym
tykajicim se RKZ. Jedné véci se ale viceméné
vyhyba, totiz hodnoceni RKZ jako poezie, a¢
jistéze uvadi ,fakta“, tedy mnoha dila, ktera
RKZ inspirovaly ¢&i kterymi byly inspirovany.
V doslovu se tak obchdzi vyznamnd, a¢ tézko
néjak objektivné dolozitelnd skutecnost,
kterou je, Ze kdyby Hankuv literdrni talent
(ktery autor falza nepochybné mél) byl byval
srovnatelny s Machou, Erbenem, Némcovou
— ¢ se svymi soucasniky, zfejmé ne tak geni-
alnimi, nicméné Muazami nesporné obdate-
nymi Kolarem & Celakovskym —, mohlo byt
véechno jinak. Exempldrnim a v této souvis-
losti notoricky uvddénym ptikladem je Skot
James MacPherson a jeho Ossian.

Soucasné vydani v Ceské kniznici nakla-
datelstvi Host uvadi jak ptivodni ,nalezeny®
text RKZ, tak jeho dobovy basnicky pteklad
z ruky Véclava Hanky a dale novodoby pte-
klad Kamila Bednéte. Jako by si RKZ zcela
zakonité nasly v druhé poloviné dvacatého
»svého" prekladatele do moderni Cestiny.
Nestal se jim naptiklad Frantisek Hrubin,
tedy autor s vyjimeénym citem pro ,bajné”
ptedlohy, ale Kamil Bednét, ktery se jisté
pfevodu RKZ vénoval peclivé a upfimné,
nicméné je basnikem v zisadé dobovym,
bez oné jistéze objektivné nedefinovatelné
,bozské jiskry“, kterd oviem zfejmé povétsi-
nou schazela uz Viclavu Hankovi.

Mytické Hankovy postavy Zaboj, Zbyhon
& Jaroslav ze Sternberka uz dnes néco tikaji
jen znalcim problematiky, v devatenac-
tém stoleti tomu ovSem bylo jinak a jakési
obecné povédomi, jaké dnes ma vefejnost
o Bivojovi ¢i Horymirovi, tehdy zahrnovalo
i Hankovy hrdiny. Z riznych dtvoddi se toto
povédomi vytratilo a RKZ, které se o né
v soudasnosti nemohou op#it, se dostavaji
pro ¢tenafe do obtizné situace a jaksi pla-
vou ve vzduchoprazdnu. Jako by v fadé mist
RKZ staly pted ¢toucim piibéhy néjakého
jiného niroda nez ¢eského...

Spory o pravost RKZ a posléze jejich odsu-
nuti z nirodniho panteonu pak vzbuzuji
dojem, ze Hanka (ktery jisté nebyl géniem),
byl snad jesté horsim basnikem, nez ve sku-
te¢nosti byl. A pfitom nejméné Hanktv p#i-
béh o Jaroslavu ze Sternberka je nesporné
pusobivy jak v dramatickém popisu bitvy
s Tatary, tak v avodu k tomuto dramatu,
v ném?z je za p¥i¢inu vpadu vychodnich hord
do Ruska a posléze az na Moravu oznacena
zvédavost Kublaj-chdnovy dcery podivujici
se, Ze na Zapadé ziji také civilizovani lidé,
a vydavajici se o tom presvéd(it, coz oviem
skonéi jejim prepadenim a zabitim. Zde je
Vaclav Hanka ur¢ité basnikem, v celku RKZ
si ovSem vzal bfemeno nad své sily, kdyz
se pomé¥il s prili§ mnoha ukoly najednou.
Kromé jiného se v oblasti literarni pokusil

promluvit hned za nékolik anonymnich
autoril z poc¢atki ceskych déjin a pustil se
jak do epiky, tak do lyriky. Svij talent Hanka
rozdrobil & nechal prekryt jinymi, nelite-
rarnimi ambicemi. Ale tfeba lyrickou baseri
Riize by mohl podepsat Ivan Wernisch, pti-
nejmensim jako jeden ze svych ,prekrada®
,(...) Vecer jsem dlouho sedéla / az kohouti zpi-
vali, / nic dockati nemohla, / t¥isky, loucky spd-
lila. / Usnu a zdd se mi ve snu / jako mné ubohé
/ na pravé ruce z prstu / svlekl se drahy prsté-
nek, / smekl se drahy kamének; / kamének jsem
nenasla / milého nedockala!l” Takto pteklada
ynalezeny" rukopis Vaclav Hanka na po¢atku
devatenéctého stoleti a je — pokud jde o tyto
konkrétni verSe — basni¢téjsi a modernéjsi
nez Kamil Bednat pieklddajici po poloviné
stoleti dvacatého.

Epické a k mytickym postavam ¢&eské his-
torie se vztahujici ¢asti RKZ se oviem ¢tou
obtiZnéji nez lyrika, ptedevsim pro tlustou
vrstvu ndnosu, kterou pavodni Hankav
text prekryly spory kolem néj. Odmyslet si
je, to je oviem stézi mozné, zvlasté, kdyz
jsou stale znovu zduraziiovany sou¢asnymi
autory. Coz je rovnéz peclivé zdokumen-
tovano v rozsahlém doslovu, kde najdeme
zminku o vysmésné a usklibajici se mystifi-
kaci Miloge Urbana i vzdalenéjsi a laskavéjsi
ohlas cimrmanovsky. Upozornéno je tuina
inscenaci z roku 2008 rezisérky Evy Talské
v brnénské Huse na provizku. Predstaveni
jsem navstivil v Praze v rdmci divadelniho
festivalu zaméfeného pfedevsim na mladsi
publikum - rezisérka se v ném vztahuje ne
ke sporuy, ale k samotnému textu, a to ve
zcela vdZném scénickém pojeti. Podle mého
nazoru 8lo o vyborné predstaveni, ale dané
publikum jim bylo up#imné zaskoceno, da
se Fici ,koukalo jak zjara“ a tento p¥istup
k textu jim konkrétné nezndmému (oviem
zndmému jim jako proslulé falzum) napro-
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.Praha je Brnem Cech!” (Jifi Suchy)

BRNENSKA SEDMIKRASKA

Casopis a nakladatelstvi Host vyhlasujf tieti roénfk

basnické soutéZe Brnénskd sedmikraska na téma

Nejkrasnéjsi brnénska basefi o Praze / Nejkrasnéjsi prazska baseii o Brné
Vitéz obdrZi prémii 10 000 K&, 3alinkartu na mésic a dalsi hodnotné ceny

Slavnostni vyhlaZeni prob&hne v sobotu 1. fijna 2011
v rémci tfetiho roéniku festivalu Brnénské kulturni HOSTovéni
v prostordch Domu pani z Kunitatu — Kavarny Trojka
V poroté zasednou praZsky spisovatel Jaroslav Rudis,
brnénsky emigrant v Praze Arno3t Goldflam,
autor sbirky Zapalte Prahu Karel Skrabal
a $éfredaktor Casopisu Host, dvojity agent Miroslav Balastik

Basné v rozsahu nejvyie tfi stran A4 posilejte
e-mailem na adresu sedmikraska@hostbrno.cz
nebo poitou na adresu Host (Sedmikréska) Radlas 5, 602 00 Brno
Uzévérka soutéZe je 1. zafi 2011, vice na www.hostbrno.cz

sto odmitlo. Vlastenectvi Hankova typu,
patetické a protinémecké, se dnesni dobé
jaksi ptidi. A sila Hankovy poezie neni evi-
dentné takova, aby pres uplynulé stoleti
oslovila. Cimz se vracim k zacatku recenze
a Machovi a MacPhersonovi.

Myslim, e mladou generaci, které je Ceskd
kniznice ptfedev$im urcena, nebot jde o edici
zamétenou hlavné na dostupnd nové vydani
znamych textd, kniZka oslovit nemuze. Nej-
mladsi ¢tenéfi se k ni oviem dostanou —jako
k soudasti povinné gkolni ¢etby. Ob4vam se
ale, ze vlastni text RKZ jimi bude odmitnut
stejné jako zminéné divadelni predstaveni,
které z hlediska mladé generace, kdyz uz
nebylo p#ijato, jisté alespori splnilo funkci
osvéty — je velmi pravdépodobné, ze béhem
svého uvadéni na scéné meélo vice divaky,
nez kolik mohou mit nové vydané RKZ sku-
te¢nych ¢tend#t. RKZ se ,propadly v déji-
nach” a zfejmé odsud pro né neni navratu,
s tim uZ nikdo mnoho nenadéla. Ale mohl
by se alespoti pokusit (jako se pokusila ona
inscenace v Huse na provdzku). Tato knizka
z nakladatelstvi Host rozhodné nesmé-
tuje ke ¢tendfi, nybrz se jaksi uspokojuje
sama sebou. Zpracovat referat z obsahlého
doslovu je mozné snadno, propracovat se
k béasnické hodnoté Hankova textu je ale
pravé vzhledem k p#ebujelé paralitera-
tufe (kterd zduraziiuje spor, ne text) velmi
obtiZzné, toto vydini RKZ c¢tendti spise
klade ptekazky. Sporné je i zatazeni pte-
kladu Kamila Bednate — pteklady starnou
obvykle rychleji nez originaly a Bedna#av ve
své dobé jisté zajimavy pfevod z Hankovy
starolestiny je dnes uz pfedevsim soudasti
literarni historie, nikoliv p¥iblizenim textu
RKZ soucasnému ¢tenafi.

U takovychto edi¢nich pocint se obvykle
na zavér konstatuje, Ze jsou ptes ptipadné
vyhrady kazdopddné zasluzné. Ale je tomu

v tomto ptipadé skuteéné tak? Totiz ti, kdo
se tématem RKZ zabyvaji, v3e, co knizka
p¥indsi, znaji. Odborné literatury o RKZ
je k dispozici dost. A zatizeni tohoto ¢te-
natského vyddni mnozstvim odborného
textu je opravdu neunosné. Na ptrebalu se
pise o RKZ jako o dilech, ,na nichZ uz dnes
necenime »starobylost«, ale krdsu bdsnického
jazyka“. Opravdu? To by ovSem knizka
musela vypadat jinak a zamé#it se na RKZ
jako na literarni dilo, které je urceno prede-
vsim k cetbé a estetickému zaZzitku z ni. Tak,
jak knizka dopadla, ale poezii RKZ proka-
zuje medvédi sluzbu.

Petr Motyl

0ZNAMENI &

Nadace Cesky literarni fond
oznamila,

Zeudélila své Vyrocni ceny zarok 2010,
o které se podélily nasledujici osobnosti.
Kategorie pivodni eskd literatura: Karel
Siktanc za knihu Nesmir (vydalo nakl.
Karolinum); védeckd a odbornd literatura:
Jitka §tépa’nkové, Jindf¥ich Chrtek,
Zdenék Kaplan a kolektiv za knizni
praci Kvétena Ceské republiky 8 (vydalo
nakl. Academia); propagace knizni kultury:
Robert Krumphanzl za mimofidnou
péci o vydavani, $iteni a propagaci naro¢-
nych kniznich tituld v nakladatelstvi
Tridda; divadelni a rozhlasovd tvorba: Jan
Mikulasek za rezii inscenace Korespon-
dence V + W v Divadle Reduta Brno; fil-
movd a televizni tvorba: Robert Sedlacek
za scénaf a rezii filmu Nejvétsi z Cechil.

Muzeum Montanelli v Praze zve na vystavu
nazvanou ART BRUT / Anatomia Meta-
morphosis, na které se predstavi Anna
Zemankova, Lubos Plny a Frantisek
Dymacek. Vystava potrva do 30. 9. 2011.

Retrospektivni vystava dél Frantiska Ska-
ly je pfistupnd az do 15. 9. 2011 v Galerii
mésta Plzné.

Vystava nazvand Rudolf Steiner a sou-
¢asné uméni na vias ¢ekd v prazském Cen-
tru sou¢asného uméni DOX do 12. 9. 2011.
V téze galerii lze navstivit od 30. 6. 2011
do 30. 9. 2011 jesté vystavu maleb Josefa
Zaéka, nazvanou Sepoty, a vystavu skulp-
tur Ale$e Veselého (Trvani a setrvani).

Vystava animovanych filmt Matéje Sme-
tany, nazvand Unavena radost, probihd
do 17. 7. 2011 v prazském Domu U Kamen-
ného zvonu. V téze budové je ptistupna
velkd retrospektivni vystava fotografii
Andrease Feiningera, nazvani That’s
photography. Vystavu Ize zhlédnout az do
23.10.2011.

Muzeum Krométizska zve do Galerie v pod-
loubi v Kromé¥iZzi na vystavu nazvanou
Hommage a Bohuslav Reynek. Vystava je
uspotddana ke 40. vyrodi basnikova umrti,
ptistupnd bude do 28. 8. 2011.

Z vystavy Hommage a Bohuslav Reynek
(B. Reynek, V. Jirousova a D. Reynek s volavkou)
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ROBERT LOUIS STEVENSON /13

Teprve Jekylla a Hyda 1ze uznat za prvni
(a taky posledni) bestseller Stevensonova
zivota. Ano, Ostrov pokladi je rovnéz popu-
larni, ale véhlas si nevydobyl tak rychle.
Horor o 1ékati, ktery ztraci vladu nad dro-
gou i sebou, zastinil dosavadni autorovo
dilo v¢etné vano¢ni povidky The Body Snat-
cher, kterou Stevenson prodal do Pall Mall
Gazette v prosinci 1884 dbaje na Edga-
rem Poem doporucovany ,efekt posledniho
odstavce”.

Povidku s pointou ovSem nezvlidl na
jednic¢ku, necili k pointé od prvni véty, a za
majstrétyky amerického poety tedy zaostal.
Myslim, Ze Lupi¢i mrtvol byvaji pfecefiovani;
poskytli u nds i titul nezndméj$imu sbor-
niku svétovych horort z roku 1970, uspo-
tddanému Janem Zabranou a vydanému
v neuvétitelném nadkladu 100 000 vytiskd.
Krdsné klasickd  hororovd  situace, psal
Zabrana. Nendpadny hrbitivek, na hrbitivku
riivek a pdr Cilych, neskrupuléznich a podnika-
vych maniki. Nedodal uz, Ze je text spichnut
ponékud horkou jehlou a Ze p#i zpétném
pohledu na kompletni dilo zaujme spis jako
dalsi z ptedzvésti Jekylla, ale i Jacka Rozpa-
rovace. O¢ v Lupicich jde?

Na edinburské univerzité studuje mla-
dik jménem Fettes medicinu a sluzbickuje

externimu, bonvivinskému profesorovi K.
To jméno, zvime, se pozdéji neblaze prosla-
vilo po celé zemi. Fettes ziskdva ,nedostat-
kovy materidl pro pitevni praktika. ,Oni
mrtvolu dodaji a my jim zaplatime,” ¥ika K.
,Pékné z ruky do ruky.“ A asistentiim po lopaté
pFipominal: ,Neptejte se, uz kviili svému své-
domi.” O tom, Ze dodavatelé materidl opattuji
snad i vraZdami, nepadla nikdy ani zminka.

Fettes si ale v8imne Cerstvosti tél a jed-
noho listopadového rana identifikuje v mrt-
vole poznamenané nisilim divku lehkych
mravl Jane Galbraithovou, dobfe zndmou
vétsiné studentd. I kdyz Fettes neni Hyde,
mél piedchozi veter s doty¢nou pletku! Mrt-
volu nebohého dévéete rozpitvali a nikdo nedal
ani pohledem, ani slovem najevo, Ze ji pozndvd,
kondi cynicka pasaz, nicméné tato ,uchylna“
povidka ma kruté redlné jidro — kauzu
Burke a Hare (1828).

Dva nejslavnéjsi skotsti zlo¢inci proda-
vali edinburské fakulté lidi, které vrazdili:
prvnim byl stary horal jménem Donald,
i kdyZ ten, jak se zda, se$el v nitru jejich
penzionu je$té prirozenou smrti a stal se
inspiraci k dal$imu. Télo totiZz prodali ana-
tomu Robertu Knoxovi za sedm liber deset
silinkd. ,Opatfete vic,” vyzval je. Chirurgm
totiz byla povolena jen jedna mrtvola ro¢né

Tak je to zace tady:

Dovolena! (Cekani ve frontdch na délnici.)
Voda! (Sinice.) Slunce! (Rakovina kize.)

Ptdzdniny! (Véude ce
poflakujici zkazend mlddez.)

Jan Hug! (&6 — — Jan Huel)

Michal Jares$

MEZI ZANRY

Egon Erwin Kisch (1885-1948), zniamy
téz pod prezdivkou Zufivy reportér, proslul
jako zakladatel moderni ¢eské Zurnalistiky,
ktery vykonaval své poslani s vervou a ne-
utuchajicim nasazenim, o ¢emZ vymluvné
svéd¢éi jeho piizvisko. Byl autorem feje-
ton®, reportazi, povidek, divadelnich her
a romdnt a znalcem prazského zivota
isjeho stinnymi a nelichotivymi strankami,
jez mu vsak slouzily coby nevycerpatelny
zdroj inspirace. Kischova fyzicka podoba je
ndm zndma predevsim z celé tady fotografii,
na nichZ je novindt a spisovatel zachycen
pfevazné s cigaretou v ustech. Pfesné tak
ho také vymodeloval akademicky sochat
Zdenék Ho$ek na nahrobni busté, ktera
byla roku 2009 osazena na misté Kischova
posledniho odpotinku na Vinohradskych
hibitovech v Praze.

Témét neznadmy vsak zistava Zurnalis-
tav portrét od nepravem pozapomenutého
némeckého malite Zidovského pivodu
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Ernesta Neuschula (1895-1968). Ten se
s Kischem sesel roku 1927, aby vytvotil jeho
podobiznu pti prici. Olej na platné, ktery
dnes nalezneme v Usti nad Labem, je vérny
Neuschulovu stylu, spoéivajicimu v realis-
tickém aZ fotografickém zachyceni objektu.
Reportér je zde netekané pfedstaven v inte-
riéru ve spiSe klidovém stavu. Pravou rukou
pise text, jehoZ rozlugténi by jisté do vni-
mani dila vneslo vice svétla, desifrovat se
mi jej v8ak bohuZel nepodatilo. Levatkou
si opird hlavu. Hledi v dél a ptemysli. Jako
by jeho usta byla pooteviend a on myslenky
formuloval nahlas. Divdk nepoznd, zda je
autor se svym rodicim se dilem spokojen.
Proslulou dynamiku jeho osobnosti vystti-
dala na obraze jakasi zvlastni nedinnost,
atmosféra setmélé mistnosti i jeho vyraz je
ponékud zneklidiiyjici. Rysy jeho tvate jsou
az kresebné ostré. Cern kitice kontrastuje
se svétlymi detaily, jakymi jsou naptiklad
limecek, manzZety a knofliky kosile. Vedle

a ono omezeni vyvolalo poptavku po vykra-
dacich hrbitova. Byvali to i studenti, rovy
viak byly stfezeny a hrozily vysoké pokuty.
Budeme tedy lovit bezdomovce, rozhodl
zfejmé Hare, a poté, co svou obét opili,
udusili ji poldtafem. Tento motiv, pfipomi-
nam, uziva pozdéji i Stephen King v novele
Nadany Zdk (1982), kde se, pravda, odreago-
vava byvaly nacista vyzbrojeny téz grilovaci
vidlickou.

Knox platil za télo az ¢trnact liber, a Burke
s Harem tedy pokracovali ve svém tadéni:
v dubnu zabili mladou prostitutku Mary
Patersonovou. ,Upila se whiskou,” tvrdil
Burke bezelstné Knoxovi, studenti oviem
ptitazlivou Zenu poznali. Zrovna jako
v povidce. V 1été oba ,hrdinové® zlikvidovali
Jamese Wilsona, zndmou méstskou figurku
ptezdivanou Daft Jamie (tedy Hloupy Kuba),
a po dalsi dvojnadsobné vrazdé nacpali obé
téla do bedny od sledt - kdyz je pak vypekl

VYROCi

V éervnu, ¢ervenci a na zacitku srpna
si pripominame tato vyroci narozeni:

14.6.1891 L. K. Feierabend
14. 6. 1901 Bohumil Sustek
16. 6. 1891 Zdenék Pribik
18. 6. 1841 Antonin Pla¢ek
19. 6. 1881 Frantisek Gellner
19. 6. 1941 Jan Vodnansky
21.6.1921 Ivo Fleischmann
21.6.1961 Pavel Zadrazil
22.6.1921 Arno Kraus

23. 6. 1851 Tereza Polabska
23. 6. 1891 Vladislav Vancura
23.6.1921 Jan Petrmichl

1. 7.1921 Dalibor Pesek

. 1861 Frantigek Strougal

. 1931 Jaromir Dvot#ak

. 1911 Jiti Taufer

. 1911 Karel Franti§ek Schwarzenberg
. 1861 Josef Kozisek

. 1921 Jiti Skotepa

. 1941 Zdené&k Reznicek

. 1891 Josef Hora

.1901 A. J. Stastny

. 1861 Jind¥ich Nechanicky
.7.1921 Andéla Janouskova
0.7.1951 Martina Drijverova
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t Neuschil 1895-1968

Kischovy pravé ruky zvéénil mali¥ Neuschul
dobovy telefon a v pozadi polici s knihami.
V levé ¢asti z nageho pohledu se promita téz
opéradlo zidle.

Ernest (lze se setkat i s podobou Ernst)
Neuschul byl ve své dobé zddanym portré-
tistou. Vedle obrazu E. E. Kische vytvotil
tento ustecky rodak také podobiznu némec-
kého spisovatele Johannese Bechera (1926),
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kan, na odvoz najali chasnicka s trakatem.
A pravé tato ,pékna brynda“ se odrazi ve
Stevensonové préze The Wrong Box (1889).
Margery Dochertyova. Penzién hostil ji, ale
i manzele Grayovy. Slidivd pani Grayova
nasla v nitru slamniku mrtvolu, a ackoli
policie podezirala pticky ze Sestnicti vrazd,
obvinéni padlo jen za tuto posledni. Hare,
odporny strijce véeho, si u Koruny koupil
svobodu udanim. Sestatticetilety Burke byl
na Stédry den odsouzen a 28. ledna 1829
obésen pred pétadvaceti tisici divaky. Hare
zemfel v Londyné jako sedmdesatnik, kdyz
bylo Stevensonovi deset let, a Knox opustil
Edinburgh s fika¢kou v zddech: Burke feznik,
Hare zlodéj. / Knox md maso, déj se co déj.

A jak Stevenson zuzitkoval (skute¢ného)
pana Graye? To si nastudujte sami a po
prazdninach na shledanou v pitevné.

Ivo Fencl

12.7.1971 Milan Rynt

13. 7.1921 Vladimir Forst
13.7.1921 Zdenék Zaoral
14.7.1951 Véra Kopecka

15. 7. 1871 Frantisek Holecek
18.7.1931 Ivo Vaculin
18.7.1961 Lech Przeczek

19. 7. 1931 Vladimir Svatoni
20. 7.1941 Ji¥i Grossmann
21.7.1841 Emanuel Bozdéch
23.7.1911 Karel Cvejn
24.7.1961 Miroslav Zelinsky
27.7.1921 Zoe Berakova
29.7.1921 Otakar Rydlo
29.7.1921 Vaclav Simek

30. 7. 1841 Berta Miihlsteinova
30. 7.1921 Josef Vlcek
30.7.1931 Zdenék Frybort
30. 7. 1971 Pavel Markvart
31.7.1941 Josef D. Bene$

1. 8. 1921 Marie Bojarova
1. 8.1951 Jan Hlavicka
3.8.1881 J. M. Troska
4. 8. 1811 Jakub Maly
5. 8.1961 Michaela Takova
6. 8. 1901 Frantisek Hampl
6. 8.1941 Jindtich Zogata
AN
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dale na plitné zvé¢nil opakované mnoho
osobnosti politického Zivota: pfedevsim
T. G. Masaryka (1934, 1936) ¢ Edvarda
Benese (tfi portréty na konci roku 1938).
Zivot tohoto umélce byl pestry a plny
zvratl. Vasnivy nudista a bohém putisobil ve
dvacatych letech jako exoticky tane¢nik pod
pseudonymem Yoga-Taro po boku své prvni,
némecko-javinské manzelky rovnéz vystu-
pyjici pod uméleckym jménem Takka-Takka.
Jako celd tada dal$ich umélcd v mezivile¢-
ném obdobi byl i on horlivym stoupencem
levice a pro svou tvorbu si vybiral hlavné dél-
nicka a socidlni témata, mimo to mél v oblibé
zenské akty, naplno odkryvajici jeho vas-
nivou a rozervanou povahu. Po druhé své-
tové valce odchazi Neuschul do Anglie, kde
az do své smrti v za#i 1968 tvoti a pfednasi
o uméni. K jeho odkazu patii vedle vytvar-
nych dél také vysoce kvalitni texty zabyvajici
se teorii uméni a postaveni umélce.
Vlad'ka Kuchtovd

Cva
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