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LITERARNI OBTYDENIK

Simona Martinkova-Rackova (nar. 18. 9. 1976 v Praze) vystudovala ¢esky jazyk a literaturu na FF UK v Praze (diplomova prace Vyvajové tendence
soucasné ceské poezie, 2006) a pokracuje v doktorském studiu tamtéz. Pracuje jako redaktorka a korektorka. Pod svym ptivodnim jménem Simona
Rackova vydala basnickou sbirku Pritelkyné (Literarni salon, Praha 2007) a cyklus dvanacti basni, bibliofilii Méstoe, které neni (2009, s linoryty Pavla
Piekara). Jako editorka se podilela na vzniku Antologie ceské poezie | a Il (dybbuk, Praha 2007 a 2009). Soucasnou ¢eskou poezii recenzuje pro 7var
a A2, ohcas pro Host. V dubnu 2008 se ji narodila dvojéata Silvie a Ondfiej.

Jsi jedna z madla recenzentek, ktera
dlouhodobé sleduje a poslednich pétlet
pravidelné recenzuje poezii - v Tvaru,
ale i v jinych casopisech. Méni se néjak,
vidis néjaky posun? Co se déje s poezii?

Nejsem si jistd, jestli jsem v tuhle chvili
oprdvnéna k néjakym obecnym soudum...
Zeptej se mé za rok, az budu mit — doufdm
— hotovou disertaci, kterd bude vénovana
pravé ceské poezii po roce 2000. Zatim
bych fekla jen to, Ze se za tu dobu obje-
vila spousta novych zajimavych autord
a také autorek — coZ mé tési obzvlast. Mys-
lim si, Ze ¢eskd poezie je na tom docela
dobte, je tu silnd mladd generace (¢imz
myslim autory narozené na pielomu 70.
a 80. let), i kdyz samoztejmé si musime
pockat, jak se bude jejich tvorba vyvijet
dal. Kdyz nékdo napise dobry debut nebo
dvé sbirky, jesté to nutné nemusi zname-

nat, Ze se zrodil velky basnik. Docela rada
¢tu a recenzuji debuty; kdyz zistaneme
u mladych autor®, libi se mi basné Ond-
feje Macury, Marka Sindelky nebo Jakuba
Rehaka a p#i prvnim ¢teni mé doslova
strhla poezie Jana Tésnohlidka ml. I proto,
ze si €lovék vzpomnél, jak v jeho véku sam
psal se stejnym zdpalem a vyhrocenosti,
a tfeba i s podobnymi nedostatky. Nejsil-
néj$im a nejhlubsim zaZitkem za posledni
rok, a mozna za poslednich nékolik let, pro
mé ale bylo Kolmackovo Mofe.

Co vlna ,angaZované poezie“, kterou
de facto odstartovala svym manifes-
tem skupina Fantasia?

Je to néco, co tu z logickych davoda
dlouho nebylo. Zatim mam pocit, Ze je to
jeden z mnoha proudd, byt vyrazny. Ale ani
jsem to viechno je$té necetla, pfiznam se.

Snazis se poezii sledovat i v casopisech,
nebo az v knizkach?

Spi$ az v knizkach. Casopisy sleduji, ale
nezvladam pretist kazdé ¢islo kazdého ¢aso-
pisu - to se prosté neda stihnout, kdyZz mam
dvé déti, co teprve za¢nou chodit do $kolky,
a k tomu z domova pracuyji. Z redakci mam
ovsem stély pfisun kniZek a dalsi si potizuji
sama, abych se udrzela v obraze. I tak mam
ale potad pocit, Ze bych méla ¢ist vic. Ze to
zdaleka nestadi.

Kdyz recenzujes autora, ktery uz ma
néco za sebou, mas pocit, ze té tva pred-
chozi zkusenost s jeho texty, pfipadné
jeho dobra ¢i Spatnd povést, nékam
tlaéi?



DVAKRAT

OSUDOVA SOUDRUZKA M. M.

Nézev knihy Dany Nyvltové s publicistickou
svudnosti i provokativnosti slibuje odha-
lit jednu ze zapomenutych stop v déjinach
umélecké avantgardy. V Marii Majerové,
autorce predev$im kdysi oblibené div¢i
Cetby, by asi nikdo osudovou Zenu nehle-
dal. Pravé tak vytane v paméti spise jako
soucast zdkladniho kadru bdélych strijca
ideologizace literatury po roce 1948 nez
vyraznd autorka avantgardnich proudu lite-
ratury prvni poloviny 20. stoleti. A zcela
samoztejmé neni ani spojeni feministické
osvicenosti s komunismem. Jinymi slovy
teleno: na prvni pohled by se zdalo, Ze Dana
Nyvltova objevila nosné téma, jez je pruase-
¢ikem mnoha otazniki literatury a spole¢-
nosti své doby, a Ze snad nastala kone¢né ta
chvile, kdy jsme schopni vée hodnotit jesté
s pochopenim kontextu, ale jiz bez o¢nich
klapek, které by interpretaci podmifiovaly
naslednymi historickymi konsekvencemi.
JenZe ani tentokrat nic neni tak, jak se zda
na prvni pohled.

Kniha Dany Nyvltové ma dvé ¢asti, mensi
pfedstavuje vlastni studii a za ni nasleduje
vybor z textd Marie Majerové, pticemz pte-
vazuje publicistika tykajici se vyhradné Zen-
ské kazdodenni tematiky, vyjimecné litera-
tury. Za hlavni kdmen udrazu vlastni studie
povazuji jeji nekoncepéni strukturovani,
které autorka popisuje jako uchopeni dila
nikoliv chronologicky nebo tematicky, ale
sproblémové“, ¢mz postupuje ¢asto ,spira-
lovité“. Vysledek lze ale charakterizovat jed-
nozna¢né jako zmatek, v némz se nékteré
informace objevuji opakované, a na jiné se
nedostane vibec. Kniha za¢ina trochu pro-
blematicky li¢enim toho, jak byla Majerova
krasna a jakou to mélo souvislost s tim, Ze
nebyla oznadovdna posmésné za muzatku
— ana druhé strang, Ze jeji dilo bylo vnimano
ptes jeji zadouci télo. Zajimavé obvinéni
dobové kritiky i kolegii p¥itom nemd Zadnou
oporu (snad nanejvys spekulativni) v citova-
nych hodnocenich Majerové dila, a autorka

JEDNO MUZSKE CTENI
DIALOGU DVOU ZEN

Pro normaliza¢ni literdrni historii byla
Marie Majerova (1882-1967) jednou z kli-
¢ovych hrdinek p#ibéhu o vitézném boji
socialistické literatury proti reakéni ne-lite-
ratufe. Je to dobte vidét tieba v monogra-
fii Z. Bastlové vénované mezivdle¢nému
obdobi, ve které autorka proti sobé posta-
vila dva romany Majerové a dva romany
A. M. Tilschové; dané literarni texty pak
hodnoti z ideologického hlediska podle
miry ,pokrokovosti“. Majerovad vychazi
z tohoto srovnani jako prorokyné slavné
socialistické budoucnosti.

Je zfejmé, Ze podobné analyzy nam
mnoho podnétného o textu nesdéli, nebot
jejich téelem je kanonizace pfedem daného,
v tomto ptipadé urcité linie ve vyvoji lite-
ratury. Dana Nyvltovd se rozhodla pf#i-
stoupit k riznym textGm Marie Majerové
(nejen fikciondlnim, ale naptiklad také
publicistickym) jinak, prostfednictvim
nastroju feministického literdrniho badani.
Nezpochybiiuje, ze Majerovd byla komu-
nistka, ale dodava k tomu, Ze to byla ziro-
venl Zzena, ktera reflektovala svou pozici ve
svété a pokousela se svébytnym zplsobem
tesit ,Zzenskou otdzku"“. Chtéla ,napsat sebe”
a skrze textové fixovanou sebereflexi inspi-
rovat své (tenarky, vybidnout je ke zméné
zplsobu Zivota. Mame zde tedy co do ¢inéni
nikoli s abstraktnim p#ibéhem ideologie, ale
s konkrétnim p¥ibéhem jednoho subjektu.

Prosttednictvim p#ibéhu Marie Maje-
rové se Nyvltovd navic dotykd vybranych
problémt soudobé spole¢nosti, mimo jiné
zdkonnosti potratu nebo moZnostem edu-
kace Zen. Je to ale predevsim propojeni
komunismu a feminismu, které vytvari
obzvlast zajimavy koncept, velmi kontro-
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se k nému uZ ani nevraci. Od za¢atku studie
ale vznika podezteni pouze z vnéjskové apli-
kace feministickych ,kédd“ (zde télesnost)
na dilo autorky, ktera ale pfeci jen ma onen
feministicky potencidl silnéjsi nez mnoho
jejich literarnich souputnic.

Feminismus, jako kazda ideologie, ma své
déjiny. V nasem prostfedi se za¢ini femi-
nismus ¢ gender soustavnéji a teoreticky
reflektované pomalu $itit az v poslednim
svobodném dvacetileti. I proto mé trochu
ptekvapuje opomenuti dobovych pied-
stav o feminismu, okolnosti, za jakych se
s nim tfeba Majerova setkala, jak byl mezi
autorkami diskutovdn — a zda vibec apod.
Napiiklad nabizend teorie Elaine Showal-
ter o fazich feminismu (feminine, feminist,
female) zustava bez pokusu aplikovat ji na
Ceské kulturni prostfedi a obdobné dalsi
citace feministickych myslitelek vyznivaji
jako od tématu odtrZeny soupis postiehu.
Pritom Majerovd se zdad byt feministkou
ptimo specializovanou. A to na Zeny z nej-
nizsich socidlnich vrstev. Feminismus Marie
Majerové lze dokonce chépat jako nazoro-
vou podmnozinu jejiho komunistického pte-
svédéeni. A¢ vy¢ita soudruhim komunistim
jejich maly zdjem o Zenskou otazku, v jejim
agitatnim hleda¢ku jsou predeviim Zeny
nejchudsi, ty bohaté pranyifuje ¢ karikuje,
a to z perspektivy t¥idniho nepfitele. Vabec
si neklade otdzku, jakymi tlaky, psanymi
¢i nepsanymi zdkony byly o svou svobodu
kriceny Zeny vyssich spole¢enskych kruh.
Podobné i 1ék na zenskou problematiku
nachdzi vyhradné ve vizich komunistického
socidlniho inZenyrstvi a jeho principu kolek-
tivismu. Na druhé strané je s podivem, Ze si
Nyvltova nevsima vztahu Marie Majerové ke
komunistické strané samotné alespoii tro-
chu konkrétnéji. Vitbec se napiiklad nedo-
¢teme o Manifestu sedmi, na jehoz zakladé
byla Majerova ze strany vyloudena, ani o je-
jim povale¢ném navratu do KSC, v niz pravé
ona (Majerovou pivodné kritizovana) gott-
waldovska linie kruté triumfovala. Kam se
tehdy asi podél zdjem o chudobné Zenstvo?

verzni jak ve vztahu k diskurzu komunista-
muzil, tak ve vztahu k diskurzu liberalnich
feministek-Zen.

Pro Nyvltovou existuje jenom jedna
Marie Majerova, tfebaze uvazuje o ¥adé roli,
které zastavala: ,Zena, soukromd osoba, agi-
tdtorka, politicka, feministka, matka, spisova-
telka, experimentdtorka, intuitivni »literdrni
historicka a teoreticka«, ¢tendtka a také pro-
vokatérka.“ Chci tim zdUraznit, Ze Nyvltova
neklade ostrou hranici mezi Majerovou jako
psychofyzickou bytost, kterd se pohybuje
v aktudlnim svété, a Majerovou jako impli-
kovanou autorku literdrnich dél; pise nap#i-
klad o , promitani® vlastnich zazitkt Marie
Majerové do dila nebo o ,paralelnosti“jejich
zivotnich a literdrnich strategii. V této
souvislosti je kli¢ovym rozbor ptechizeni
urcitych pasizi z osobni korespondence
do literarnich textd (nap#. vétu ,Posildm ti
sebe” najdeme jak v dopise K. Pelantovi, tak
v romanu Panenstvi): ,Nékdy se zdd, jako by
v dopisech zkousela, jak budou nékteré situace
prozity ve skutecnosti, kdyZ tak casto tesi pro-
blémy ¢i spise otdzky velmi exaltované a styli-
zované.“

Zatimco tento rozbor ndm prozrazuje cosi
podstatného o zplisobu prace Marie Maje-
rové, zminky o ,h¥e“ s kritiky, kteti nazi-
rali jeji dila vyhradné ,optikou smyslovosti
a pudovosti®, jsou sporné pravé kvuli vyhro-
ceni genderové polarity. Podle Nyvltové
tito ,,muZi-kritici nedokdzali reflektovat prdci
Majerové jinak nez pres jeji télo, jeji zevnéjsek,
jeji krdsu“. Pokud Majerova ,pouzivd vlast-
niho Zivota smérem do dila“, kritici se snaZi
uzavtit kruh a ,konstruuji na zdkladé jejich
deél zpét osobu Marie Majerové“. Jenze zde
dochazi k nedorozuméni, nalepka ,femme
fatale“ totiz neodpovid4d ptedstavé ,nové
zeny“, kterou Majerova prosazuje mimo jiné
pravé prostrednictvim literdrnich textd.

Dana Nyvitova

Femme fatale
Ceské avantgardy

Na mu0j vkus zistavd neprdvem opome-
nuto i Majerové misto mezi avantgardnimi
umélci, autorka se ani nesnazi nachazet
hlubsi souvislost mezi komunismem, femi-
nismem a prozaickymi postupy Marie Maje-
rové. Nakonec se vzdy spokoji s néjakou obe-
zlickou typu ,.jiny pohled®, absence ,velkého
piibéhu®, ,napsani sebe®, ,fragmentirnost”
atp., ale nechce se mi véfit, Ze jen proto, aby
znovuobjevila skrytou hodnotu Majerové
publicistiky. Ta je sice pfikladné feminis-
ticka ve svych ndmétech, ale vyrazné podri-
zena tomu, ¢emu je uréena — politické osvété
mezi nevzdélanymi vrstvami proleta¥skych
zen, které vlastné, jak si sama Majerova
misty pfiznava, o politiku ani nemaji zajem.
Ze Majerové publicisticky styl pfitom ve
zkougce ¢asu neobstdl, se lze presvédiit jak
v citacich uvnitf# studie, kde navic pfevzaté
texty (mj. korespondence, dobové ohlasy)
tvoii velkou ¢ast textu na ukor vlastni argu-
mentace a zavéri badatelky, tak v zavé-
re¢ném vyboru, kde se mnohé dolteme
podruhé. U Majerové prevlada didakti¢nost,
sentimentalita, povrchni dojmologie ustici
v nekritické okouzleni (zvlasté nechténé

Problém vidim v tom, Ze tu Nyvltova
sugeruje existenci jakéhosi ,spravného®
¢teni, kterého nebylo dosaZeno, protoze
mezi kritiky a autorkou zeje propast jiného
pohlavi. PfestoZze uznava, ze ,také p#i hod-
noceni muzskych textt dochdzi ke ztotoznéni
autorského subjektu s fyzickym autorem®, pry
se tak nedéje ,zdaleka v takové mire“. Domni-
vam se, Ze takové tvrzeni by neobstalo p#i
konfrontaci s rozsdhlej$im segmentem
materidlu mezivale¢né literarni kritiky.

Nyvltovd rovnéz leckde nedefinuje ter-
miny, které pouziva. Naptiklad 1ze jen tézko
rozhodnout, co je vlastné minéno onou
»avantgardou®, kterd se objevuje v nazvu
knihy. Na jednom misté se naznaluje, Ze
Majerova predstavuje jednu z ,,vyznamnych
podob fenoménu proletdrské literatury®. Je
tedy avantgarda totoznd s ,proletafskou
literaturou“? Otazky zustivaji nezodpoveé-
zené, cozlze vdaném p¥ipadé jenom obtizné
vnimat jako pozitivum.

Rusivé pusobi také kapitolky, jejichz jedi-
nou naplni je aplikace pfevzatych schémat
na autoréino dilo: ,,Konfrontovdni dvou textii
stejného ndzvu Stabat Mater Marie Majerové
a Julie Kristevy ukazuje, ze Majerovd a éasové
ji vzddlend Kristeva, kterd md navic teore-
tickou oporu, vnimaji obraz bolestné matky
a jeho dopady na obraz zZeny samotné velmi
podobné.“ Nad takovym souvétim mimocho-
dem vyvst4va otdzka, jestli snad podobnost
konceptualizace matetstvi preklenuje odlis-
nost historickych kontexta.

Zda se, ze néco takového Nyvltova nazna-
¢it nechtéla. Jeji vsazeni autorky do histo-
ricko-kulturniho kontextu je totiz disledné:
»Volba komunismu jako cile Zivota Majerové
byla ovlivnéna jejim socidlnim ptivodem a vli-
vem prostredi, ve kterém vyristala. (...) Z pro-
stredi a ze Zivota Majerové vyristd i koncept
»nové zeny«, ktery ve svém Zivoté i ve své
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komicky toto pak pusobi v textech lici-
cich zazitky ze Sovétského svazu), naopak
naprosto cizi je ji ptipousténi jakychkoliv
pochybnosti, kriti¢nost, ale i humor ¢& iro-
nie. Podobné je to v jejich pracich literdrné
kritickych, kde se zaobaluje prvoplanovou
metafori¢nosti a mimoliterdrnimi p¥iméry.
Naptiklad Gabrielu Preissovou oznaduje za
Jnedélni $tastné dité”, aniz by posttehla hod-
notu vyhrocenych Zenskych osudi v jejich
naturalistickych hriach. Vratim-li se k slib-
nému nazvu knihy, Nyvltova jej p#ili§ ne-
naplnila - mezi komunismem, feminismem
a avantgardou se spie cudné prosmyka, nez
aby je usouvztaziiovala. A jak je to s onou
Jfemme fatale”? Majerovd byla ve svém
osobnim Zivoté na svou dobu velmi libe-
ralni, dokonce jistou dobu odolavala svatbé
a béhem svého Zivota postupné vysttidala
nékolik zivotnich partnert. Byla zvykla
cestovat a snazila se ¢etbou kompenzovat
to, Ze se ji v mlddi jako divce ze skromnych
pomért nedostalo vyssiho vzdélani. Ani tak
si ale nejsem jist4, jestli to z ni nutné déla
osudovou Zenu avantgardy, a¢ vynikala kri-
sou.

Pfizndm se, Ze mi unikd smysl knizniho
vydani této (ptivodné) dizerta¢ni price. Lze
je chapat jako exkurz do svérdzné kapitoly
dobového mysleni, ale autorce se rozhodné
nepodafilo odhalit dilo Marie Majerové
v nastinénych ideovych soufadnicich zpi-
sobem, kterym by znovu ur¢ila jeji misto
v déjinéch literatury.

Posledni kapitola studie, v niz Nyvltova
odhaluje zobecnélé charakteristiky Zen-
ského psani, implikuje cosi jako pozadavek
specifickych kritérii hodnoceni Zenskych
autorek (ocenéni fragmentality, autobiogra-
fi¢nosti, emotivnosti, absence velkého p#i-
béhu...). Z toho mé uptimné jima podezteni,
zda feministky nechtéji z zenské literatury
vytvofit specificky zanr vlastnich pravi-
del. Ten by pak mohl sebevédomé najit své
misto nékde mezi fantasy, thrillery a lékat-
skymi roméany.

Eva Klicovd

tvorbé predstavuje.“ Dané usili dava smysl
pravé v ramci ur¢itého kontextu; jde o stfet
subjektivni perspektivy s dominantnim
diskurzem: , Ve spolecenském/kulturnim kon-
textu existuje urcitd normativni reprezentace,
kterd v$ak miize byt na zdkladé odlisné zku-
Senosti, jez hledd obraz Zeny vytvoreny podle
jejiho vlastniho prozitku svéta, promériovdna.”
Novy pohled chce byt zastitén odkazem na
tradici, respektive konstruktem nové, Zen-
ské tradice. Majerova polemizuje s pojmem
,~zenskd literatura® chipaném jako oddy-
chova cetba; chce se zbavit hierarchizace,
kde ,Zensky“ znamena horsi.

Kniha Femme fatale ¢eské avantgardy je roz-
délena do dvou celki; prvni tvofi rozsahla
studie Dany Nyvltové, druhou pak antolo-
gie vybranych texti Marie Majerové. Oddily
pojmenované Zena a doba, Hleddni a budovdnt
Zenské tradice, Mater'stvi a reprezentace, Slovo
télem nalezneme (s drobné pozménénymi
nazvy) v obou celcich; texty totiZz maji stu-
dii dopliiovat. Skute¢nost je spise takova, ze
antologie otevira celou fadu kontextl ve stu-
dii nezminénych, ke kterym uZ ¢tenat nema
k dispozici zadné vysvétlujici poznamky.

Studie vznikla zkracenim a upravenim
autor¢iny dizerta¢ni prace. Vysledek ma
podobu zna¢ného mnozZstvi kapitolek
nestejného rozsahu a raznorodé kvality,
které na sebe mnohdy nenavazuji a lisi se
také stylem vykladu (obzvlist nezdafené
jsou odstavce vyplnéné bandlnimi obec-
nymi konstatovanimi typu ,Marie Majerovd
se narodila na konci devatendctého stoleti, kdy
se pomalu zacinala probouzet »novd doba«®).
Ptes veskeré vyhrady je tfeba ¥ici, Ze knihu
Dany Nyvltové lze piivitat minimélné ze
dvou diivodii: antologie zp¥istupriuje §patné
dostupné texty a néktera mista ,ptipadové
studie” umoziuji produktivni domysleni.

Lukds Borovicka
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Expozice prézy Vyhnanci je sugestivni. Vstu-
pujeme do osamélého staveni kdesi na Vyso-
¢iné, kam vypravécka ptichazi, aby poslouzila
prateté p¥i umirdni. KdyZz se zanedlouho
v domé objevi jeji silné nonkonformni bratra-
nec, jsme vtazeni do komplikovanych vztah
v rodiné, prostoupené mnoha traumaty,
mezigeneratnim napétim i hodnotovymi
rozdily mezi vrstevniky. Po pratetiné smrti
navic hrozi, Ze animozity vygraduji ve spor
o dim a vzdcnou knihovnu. Nejen vychozi
déjova situace, ale i sdm zpusob vypravécstvi
ptitom odkazuji kamsi do minulosti, snad az
na konec devatenactého stoleti.

Na néslednych vice nez t¥ech stovkach
stran z této expozice ledacos pretrvava
a fabula¢né se rozvine, nicméné ¢étenar si
zdhy také uvédomi, Ze autoréinym cilem
nebylo napsat socialni a psychologickou ana-
lyzu mezilidskych vztahd, ale naboZensky
traktét, tedy literdrni utvar slouzici propa-
gaci ur¢itych nabozenskych a spolecenskych
nazort. S Jirousovou se ndm tak do ceské
literatury vraci préza ideologickd, na ptikla-
dech ilustrujici spravnost uré¢itého nazoru
na svét. A nic na tom neméni ani fakt, Ze jej
autorka vyhlasuje z pozice lidi nezatazenych,
kteti se rozhodli pro zivot na okraji.

Samota ,kdesi mimo“ tu ma rozmér klau-
zury, do niZz Jirousova ,naldka“ skupinku
nékolika mladych lidi a tim jim otevie
prostor pro to, aby mohli - mimo $kolu,
praci a dalsi podoby ,falesného vegetovani®
— disputovat o konformismu a anarchismu,
o vé¢né nutnosti vzdorovat establishmentu,
ale také, a predevsim, o Bohu, ndbozenstvi,
cirkvi a smyslu Zivota ve vife. P¥ibéh je pti-
tom situovan do roku 1999, kdy klitovym
postavam p#ibéhu (ale i autorce samé) bylo
okolo devatenicti.

ZASLANO

Ve Tvaru ¢ 10/2011 (na str. 8 v rubrice
Opravna) citoval Ji#i Rambousek ze Zdbra-
novy knihy Cely zivot (Torst, Praha 1992).
K tomuto citdtu, ktery se tykal Milose Hldvky,
obdrzela redakce ndsledujici stanovisko:

Muj otec Milo§ Hlavka, ktery padl za Praz-
ského povstani v roce 1945 na ceské strané
barikddy, se v Zadném ptipadé nezprone-
véril poslani ¢eského kulturniho pracov-
nika v dobé okupace. In memoriam bylo
mému otci vystaveno osvédéeni o jeho
statni a ndrodni spolehlivosti a po projed-
ndni s ministerstvem Skolstvi a kultury
bylo mj. v roce 1966 vydano tehdej$im
Ceskoslovenskym divadelnim a literarnim
jednatelstvim DILIA stanovisko, Ze mohou
byt viechny jeho hry hrany na Zeskoslo-
venskych jevistich. Nasledné jsem také
jako dédic autorskych prav mél s agentu-
rou DILIA smlouvy o zastupovani u viech
her uvadénych v divadlech i v televizi. Hry
mého otce vzdy byly tspésné uvidény.
Moje matka byla ¢lenkou taneéni skupiny
Jarmily Kréschlové a tanéila mj. v Osvobo-
zeném divadle, kde se poznala s mym otcem,
se kterym uzaviela sfiatek v roce 1931. Méla
némeckou narodnost, ale byla vzdy cesko-
slovenskou stétni ob¢ankou. Bezprosttedné
po vélce ji bylo podle ustavniho dekretu
prezidenta republiky ¢eskoslovenské stitni
obcanstvi zachovéano.

ing. Petr Hldvka

ERRATA é. 13/2011
4

V minulém ¢isle jsme se (duchem uz zjevné
na redakénich prazdninach) dopustili
nékolika chyb. V ¢lanku Z. Smidové jsme
chybovali v ndzvu Beethovenovy Symfonie
¢. 3 Eroica. Ve Francouzském okné pak nazev
patizské ¢tvrti zni Marais a v témze ¢lanku
jsme zkomolili i jméno prekladatelky ¢eské
verze filmu Zdtah, spravné mélo byt Jana
Nikolovovd. Vsem se omlouvame. red

Jirousovd chce Bohu touto disputaci
slouzit, ndzorné predvést svou predstavu
svéta a viry. Zaméru a jednotlivym tezim
jejiho zivotniho konceptu pak odpovida také
vybér a rozlozeni postav. Patrony zastitu-
jicimi disputaci jsou prateta Anezka a jeji
(davno mrtvy) muz Josef. Zatimco prateta
jiz svym jménem personifikuje moudrost
viry ptirozené a jistoty ¥adu opirajictho se
o pravdu katolické tradice, postavu jejiho
manzela autorka v duchu tradice rodinné
vygenerovala jako reinkarnaci Josefa Floria-
na, tedy jako reprezentanta viry intelektudl-
ni a poucené.

Disputanti tu jsou ¢tyfi, pouze sourozenci
Nikola a Stefan vsak vyrtstaji v relativné své-
bytné literdrni postavy. Ostatni figury maji
jen doplitkovou tlohu. Jakub je fabula¢né
nutny kvili Stefanové sexudlni orientaci;
Pavla sice za¢ina jako vypravécka ptibéhu, ale
postupné se z néj vytraci. M4 predstavovat
hodnou, nicméné ,obycejnou” (= pitomou)
holku: je ,cviénou sténou®, od niZ se odrazeji
Stefanovy myslenkové exhibice. (Kdesi
daleko je pak nevlastni bratr Boris, na ném?
je nejzajimavéjsi to, ze jako uspésny kari-
érista navétévuje Policejni akademii, tedy
gkolu, jiz absolvovala také sama Jirousova.)

Postavy Nikoly a Stefana nejsnaze pocho-
pime, pokud pfijmeme fakt, Ze byly stvo-
teny, aby svymi ¢iny a slovy ptedvedly
a zzivotnily ideovy koncept, jehoz hlasatel-
kou Jirousova je a se kterym je mozno se
sezndmit na webovych strankach skupiny
Katolickd dekadence.

Budoudi jeptiska Nikola andélskym vzhle-
dem i chovanim svétice zosobiiuje prvni slovo
nazvu skupiny, tedy respekt k pravym autori-
tadm, oddanost vite, Bohu a cirkvi. Cituji z pro-
gramu: ,,(...) pattime k Cirkvi katolické, vzdy v ni

JEDNA OTAZKA PRO

foto archiv H. J.

Hynek Jordan, manaZer PR a komunikace OP VK,
odbor vnéjsich vztahi a komunikace, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR

Jaka kritéria musi spliiovat napriklad
¢itanka pro sti¥edni skoly, aby byla
posvécena dolozkou Ministerstva skol-
stvi, mladeze a télovychovy CR?
Mechanismus schvalovani dolozek se ¥idi
Sdelenim MSMT, které lze nalézt na inter-
netovych strankdch ministerstva (www.
msmt.cz/vzdelavani/schvalovaci-dolozky-
k-ucebnicim-cervenec-2009). Dle tohoto
Sdélent je uéebnice & jeji rukopis predlozen
dvéma nezivislym recenzentim s tim, Ze
jeden recenzent je zpravidla z praxe, tj.
ucitel ptislusného predmétu na stredni
gkole, a druhy vysokoskolsky utitel. V p#i-
padé, ze se posudky obou recenzenti lisi
¢i v ptipadé rozpord rozhodne feditel pti-
slu§ného odboru ptipadné o vypracovani
dalsiho posudku. Recenzenti jsou vybirani
ze Seznamu recenzentui (viz Sdéleni), ktery je
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chceme byt a nikdy nebylo a nebude nasim cilem
brojit proti ni a utvdret néjaké frakce. NIKDY!!I
Jméno Nikola znamena vitézka (lidu, ale
inadlidem). Jméno téméf stejného vyznamu
(véncem ovéncleny ¢ili vitéz) vsak autorka
dala i jejimu bratru, byt se Stefan na prvni
pohled mtze jevit jako jeji naprosty opak.

Stefan je postava vymykajici se skatulce
sbezproblémovy obclan, se kterym se da
domluvit®, a jako takovy je ilustraci toho, co
Jirousova programové prohlasuje za deka-
denci. A neptekvapi pfitom, Ze se p#i jejim
definovini dostdva blizko k jevu nazyva-
nému underground. Spojuje ji s nim zijem
o v8e dole, na dné, v kandle, v tmavych
propastech lidské duse... Proti plebejskému
pudu sdruZzovacimu oviem stavi spie pocity
intelektudlni vylu¢nosti osamélého indivi-
dua. A necekejte také humor ¢ naznak iro-
nie: autorka sama i jeji postpubescenti jsou
zcela prostoupeni vlastni vaZnosti a zalykaji
se presvédcéenim o dulezZitosti svych fedi.

Jirousova vyznava dialektiku neoddélitel-
nosti dobra a zla. Stefan je tak opakované
predstavovan jako ¢lovék na prvni pohled
neurvaly a agresivni, jenz se vysmiva
nabozenstvi i Bohu. Je oslnén Nietzschem
a prostoupen odporem ke konven¢ni mo-
rdlce - presvédlen, Ze vyjimectné indivi-
duum ma povinnost vzdorovat hloupé mase,
a muze tedy také bez vy¢itek krast, urazet
a ve vzteku kohokoli zbit. Je to ovSem také
pravé Stefan, kdo je hlavnim nositelem
autor¢ina sdéleni, nebot zosobiiuje dru-
hou, osobitou a provokativni polohu jejiho
ptistupu k vife a svétu, tedy psychické utr-
peni ¢lovéka, jenz nechce ptijmout moralku
panujici vétdiny a ve svém individualismu
emociilné odmitd viechny fale$né socidlni
a konvenéni autority a stereotypy.

HYNKA JORDANA
&

prubézné obméiovan a dopliiovan zejména
s ohledem na pocet doslych zadosti o schva-
lovaci dolozku.

Ve Sdéleni se pise: ,V pripadé vzdjemnych
rozport zpracovanych recenznich posudkii
nebo p#i neakceptovdni zdvaznych pFipominek
recenzentti rozhodne o dalsim postupu (napt.
projedndni pripominek na MSMT za icasti
recenzentil a zdstupcii nakladatele, vypra-
covdni dalsiho rozhodujicitho posudku primo
Fizené organizace ministerstva, pfislusné aso-
ciace nebo katedry vysoké Skoly) teditel pri-
slusného odboru ministerstva po projedndni
s ndméstkem skupiny regiondlniho skolstvi.”

bs, mis

POZNAMKA
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LITERARNI RESUSCITACE. Tematicky
objevnymi programy nesettila anivletnich
mésicich kavirna V Lese v prazskych Vrso-
vicich. Pt¥ibude k nim od zati kazdy mésic
novy titul Z dst do ust - literdrni resuscitace.
Navazuje na nékdejsi Poetickd nokturna
na stanici Praha Ceského rozhlasu. Mirek
Kovatik jako dramaturg, rezisér a interpret
v nich s Blankou Koutskou a Radkem Bla-
hou postupné uvedou autory, jejichz jména
a predevdim dila by neméla zapadnout.
Prvni resuscita¢ni seance bude ve znameni
dvou osobnosti ¢eského povale¢ného sur-
realismu - Zbyiika Havli¢ka a Karla Hynka.
Kromé erbovniho Havlitkova textu Ziji
Zivot a pisi bdseri, po ném?z je veler pojme-
novan, zaznéji i slavné Hynkovy basné
v préze Inu mlddi je mlddi a Babicka po pitve.
Oba autofi nestihli za svych Zivoti vefejné
publikovat, samizdatové vybory poridil
v 70. letech Vratislav Effenberger. Upou-
taly odvaznymi sondami nejen do tabuizo-
vanych politickych, ale i erotickych domén.
I ty budou uvedeny v Café V lese ve sttredu
21. za¥i v 19.30 v Krymské ulici 22, Praha
10. Vice na adrese: cafevlese.cz/program.
ant

Stefan ma byt ateista, jeho vagnivé popi-
rani Boha jej v3ak ve skute¢nosti ptedurtuje
k tomu, aby posléze i on uznal nutnost viry
a vzdal Mu - spolu s autorkou - zavére¢ny
lyricko-filozoficky hold. Pro Jirousové
vidéni svéta je ovSem ptiznalné, ze k tomu
dojde tésné poté, co se ujasni (¢éi snad
dokonce naplni?) Stefanova utajovana laska
k Jakubovi.

Autor¢in zdjem o homosexualitu je
do extrému vyhnanid adorace odlisnosti.
Potfeba ,vynaSet z temnoty stopy svétla“
a ,po ktizi $plhat az k vite®, ktera zachratiuje,
totiz Frantisku Jirousovou vede k tomu, aby
Krista hledala mezi ,vyhnanci, provokatéry,
zebraky, bezdomovci a fetdky®, ale také mezi
yhomosexudly, transvestity, transgendery".
Nutno ovSem také konstatovat, Ze homo-
sexualita je ji kvalitou spise hypotetickou
a intelektudlni neZ prakticky zitou, coz se
projevuje i tim, Ze pfi jeji literdrni evokaci
upadd do naivity hodné ¢ervené knihovny.
Ostatné se zd3, ze viechny hmotné, fyzické
podoby lidskych vztahi, véetné 1dsky télesné,
Jirousova povaZuje spiSe za htich neZ za pti-
rozené naplnéni radu.

Jirousovad chce svou dialektikou dobra
a zla ¢tenafe vtdhnout do zdpasu o viru. Tak
uzké kauzalni propojeni katolicismu, deka-
dence a homosexuality je oviem netradi¢ni
a pro bézné vé¥ici patrné Sokujici. A je také
evidentni, Ze néco takového by se jen tézko
mohlo zrodit mimo Cesko, tedy zemi bez-
vércl, v niZz se vasnivé praktikujici katolik
muze citit pfislusnikem stejné zvlastni, vyji-
mecné, ale i vyloucené mensiny jako gay.

Docela by mne zajimalo, jaké adresity si
tato polarita viry oddané pokorné a viry
vzdorovité provokujici najde.

Pavel Janousek

O

SKOLENI. S novym skolnim rokem se $éf-
redaktorka kulturniho ¢asopisu A2 Libuse
Bélunkova rozhodla nés, truhliky z literar-
nich ¢asopist, jaksi vyskolit, a to ¢lankem
Celibdtem proti prostituci. Literdrni casopisy
a politika (A2 ¢. 18/2011). Jsme pry pieopa-
trnéli krasoduchové, kte#i nejdou s dobou -
nase tiskoviny se zasadnim tématim, kterd
modeluji vefejny prostor, nejen vyhybaji, ale
jejich redaktoti dokonce rebely z ¥ad p¥ispé-
vateld umraviiuji a nabadaji ke smiflivosti!
Alesponi tak vyznivd koldz z citatd, kterou
$éfredaktorka vyrobila na tvod svého textu.
V zavéru ¢lanku pak stoji pouceni: ,, Je samo-
zrejmé mozné nevystrkovat nos do politiky, poc-
tivé »délat obor« a v uporné snaze vyhybat se
prostituci takto pokracovat, dokud to piijde. Ale
spis uz to chce posilit - literature vlastni — anar-
chii.“ Dobr4, ted zas budu skolit ja.

Vi se, Ze véty vytrzené z kontextu mohou
nabyt témét opa¢ného vyznamu, nez do
nich autor vlozil. A pravé to se v A2 stalo,
aspon s témi citéty, které pochazeji z Tvaru:
Kasalovo, Karle, brzdi!“ se ptece tykalo nikoli
uhlazovini rozpor, nybrz tikolovani poezie
v souvislosti s tzv. mediokracii a (ironické)
zvolani ,At si déti hraji!“ zase zplsobu ve-
deni diskuze a ochoté prelist text tak, jak
ho autor napsal. To by mohla zkusit i Bélun-
kova. Kdyz uz chce psat o Tvaru, mohla by
ho ¢ist pofddné, a ne jen tucelové hledat to,
co by vhodné ilustrovalo jeji pfedem hotové
nazory. Mozna by pak jeji zrak spoc¢inul téz
na &isle vénovaném konzumu, na diskuzich
o tom, zda literatura m4 podlézat vétsino-
vému vkusu (tj. byznysu, dnesni ideologii),
na polemikich o angaZované poezii, na
kauze Comenia Script, na Linhartové Cis-
ticce, Vanitkové Vyvieni struktur, ¢lancich
Antosové... Akdyz uZ je te¢ o tom vyti s vlky
a vystrkovani nosu - neni nakonec v dnesni
dobé vétsi anarchii spi§ to poctivé ,,délani
oboru“ nez neurotické ptilisdvani se ke kde-
jaké efemérnosti, kterd zrovna nejvic fréi?
Coz naopak posilit tu literdrnimu (ba i kul-
turnimu) ¢asopisu tak vlastni - literaturu?

Bozena Sprdvcovd

s UcToU
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ROZHOVOR

neutikat pred svymi povinnostmi

ROZHOVOR SE SIMONOU MARTINKOVOU-RACKOVOU

Urcité, ¢lovek citi vétsi zodpovédnost, uz
je nédim svazany - ale zas o to je to svym
zpusobem zajimavéjsi. Pred c¢asem jsem
naptiklad psala do Tvaru recenzi na Jitiho
Dynku - jeho tvorbu sleduji uz asi deset let
- a jeho nova sbirka se od pfedchozich dost
ligi. Bylo zajimavé vratit se do kontextu celé
jeho tvorby. Je to uplné jiny tkol neZz psét
o debutu. Leh¢i a zarover i slozitéjsi. Lehéi
v tom, Ze uz mas$ néjaky ndhled, mas na ¢em
stavét, ale slozitéjsi proto, Ze ten nahled
bude$ moZna muset cely prehodnotit. Kdyz
dostanu novou sbirku, vzdycky si znova pre-
¢tu celé dilo toho autora nebo aspori posled-
nich par sbirek - zvlast pokud jsem je méla
naposledy v ruce t¥eba pred péti lety.

Zjistis nékdy p¥i takovychto navratech,
Ze jsi v minulé recenzi byla iplné vedle?
ljplné vedle snad ani ne, ale samoztejmé
se mi st4va, Ze nové Cteni je jiné. A pokud
je to sbirka, kterd mne pted lety hodné
zasdhla, skoro se i bojim znovu ji otev¥it,
abych nebyla zklamana. Ale pokud jsou to
basné, které mé zasdhly opravdu hodné,
vétsinou funguji podobné i pozdéji.

Které to jsou?

Kdyz zGstanu u soucasné poezie, tak tteba
sbirky Violy Fischerové, Sylvy Fischerové,
Petra Hrusky, Pavla Kolmacky, z mladsich
autort basné Radka Fridricha nebo Katky
Rudéenkové... Mimochodem nedavno jsem
recenzovala novou sbirku Marie Stastné
—jeji basné mam moc rdda — a prekvapilo mé,
Ze jsem tam na pdr mistech citila ozvuky
poezie Katetiny Rud¢enkové. Myslim, Zze
s jeji poezii se kazda mladsi (nebo az nyni
publikujici) basnitka musi néjakym zpuso-
bem vyrovnat. V diplomce jsem vénovala
kapitolu také basnim Jittho Golda, které
jsem v té dobé hodné obdivovala a respek-
tovala — a to je pravé jeden z téch ptipadd,
o kterych jsem mluvila: kdyZz jsem pak
recenzovala jeho novou sbirku, uz ke mné
jeho poezie tak silné nepromlouvala.

Co té zaujalo na Dynkovi? To je dost
jina poetika oproti vSiemu ostatnimu,
o ¢em jsi mluvila...

Je to totdlni experiment. KdyZ jsem se
s jeho tvorbou setkala poprvé, ¥ikala jsem
si, ze ten clovék prece uréité nepiSe jen
kvili tomu, aby experimentoval, nemuze
to byt tak samoucelné. TakZe jsem to Cetla
znova a znova a zjistila jsem, Ze se tam da
najit prekvapivé hodné rovin, pokud se tedy
¢lovék odhodla hledat. Bavilo mé pronikat
do dalsich vrstev, i to, Ze je to nepoddajn4,
absolutné ne-¢tiva poezie, aspon tedy v prv-
nich sbirkach. Ale nevim, jestli zrovna tohle
je poezie, kterou bych doporucila nékomu,
kdo se chce se soucasnou poezii teprve
seznamovat.

Je tkolem recenzenta toto vykladac-
stvi? Vysvétlovat jednotlivé poetiky
¢tenaram?

Asi bych to neformulovala $kolskou ter-
minologii, jako kol a vysvétlovani, ale
jinak — ano, myslim, Ze je to jeden z ,ukola®.
Ptiblizit danou poetiku ¢tendtim, dat jim
takovou predstavu, aby se mohli rozhod-
nout, jestli ta knizka pro né mize byt zaji-
mav4, nebo ne, to mi ptipada docela smyslu-
plné. Tim spi§, Ze souasna poezie se necte
tolik, jak by si podle mé zaslouzila.

Co si mysli$ o ostatnich recenzentech
poezie? Neni vas moc...

Vazim si hlavné toho, jak pige Jan Stolba.
A Ze nas neni moc? Nevim, jestli existuje

4

néjaky ,,optimalni polet” recenzentt poezie...
naopak jsem nékdy sobecky rada, kdyz mi
nikdo , nesebere” sbirku, kterou mam vyhlid-
nutou a chci (pottebuji) o ni psat. Jak jsem
ale uz tikala, chtélo by to spi§ vic ¢tend#a.

Neni trochu problém v tom, zZe skoro
vsichni recenzenti poezie jsou zaroven
jejimi autory?

No, spoustu stati o poezii napsali tfeba
Karel Piorecky nebo Miroslav Balastik... Na
druhé strané ono ma i své vyhody, kdyz
recenzent zaroven sam piSe, protozZe tvorbé
rozumi i zevnitt.

Nevyplyvaji z toho i néjaka omezeni?
Zanorenost do urcitého typu poetiky
apod.?

Mazou, ale nemusi. Clovék mize mit
svou poetiku, ale zdrovent muZe byt schopen
analyzovat i tvorbu naprosto jiného charak-
teru, pokud to tedy s recenzovanim mysli
vazné a neni to tak, Ze si k nému jen obcas
,0dskoti“. Recenzent by mél byt schopen
vyrovnat se s odlisnymi poetikami. Osobné
mé bavi zkoumat moznosti poezie, takze
jsem na nové sbirky vzdycky zvédava. Nikdy
se mi nestalo, ze bych knizku uZ pfedem
otevirala s nechuti - i kdyz pak t¥eba po par
basnich zjistim, Ze je to prasvih. Zazila jsem
ale i pfijemna ptekvapeni, kdy se mi prvni
sbirka nelibila a druh4 ano, tfeba u Tomase
Kise. Je ale fakt, Ze k nékterym stylim
jsem se musela pro¢ist (a k jinym jsem se asi
jesté neprocetla). Hodné mi v tom pomohla
price na antologiich. Jinak myslim, Ze
i recenzentim, ktefi sami nepiSou, jsou
urdité nékteré poetiky blizsi nez jiné. Nikdo
neni uplné objektivni, ale s tim uZ dnes asi
kazdy pocita.

Vétsinou se recenzenti, kte¥i zaroven
pisou poezii, p¥ili§ do hodnoceni nehr-
nou, natoz do jednozna¢ného hodno-
ceni dila v §ir§im kontextu. Jestli pravé
to tady trochu nechybi - t¥eba prave
tém ctendiim, kte¥i by z recenzi radi
ziskali néjaky prehled o tom, do ceho
stoji za to investovat cas...

To je mozna pravda, ale co s tim budeme
délat?

Kdybychom ted po tobé chtéli néco jako
tvou konfesi - nejprve kritickou?

Pozorné (ist, analyzovat, zformulovat
»Pro a proti“, objasnit pro¢ a snazit se novou
sbirku zasadit do kontextu jednak autorovy
tvorby, jednak soudasné poezie jako takové
(pokud si na to ¢lovék troufa). Zakladem
je pro mé poctivd analyza a interpretace.
Hledét na dilo samotné, od ostatniho se
pokud mozno oprostit, byt jen s tim textem.
A myslim, Ze nemd cenu recenzovat sbirky
opravdu $patné. Zvlast ne ve Tvaru, kde jsou
jen velké recenze. V A2, kde jsou i ty minia-
turni, mozn4, ale rypat se na plose o 4000
znacich v néfem, co mi p¥ijde hodné slabé,
to mi ptipad4 zbyte¢né. Samoucelné.

Na jare jsme v Tvaru otiskli clanek
psychoterapeuta Jana Jerabka, kde se
hodné mluvilo o pfedpojatosti. Jerabek
tvrdi, ze predpojatost se nam do dila
plete, at chceme ¢i nechceme, a nejhif
paradoxné v pripadech, kdyz si ji nevsi-
mame. Primlouva se, aby kritici svou
predpojatost nepopirali, ale naopak ji
zkoumali a stopovali. Co s ni délas ty?
Ponotim se do textu samotného. Pokud
je ten autor debutant, je to jednoduché -
nemas s ¢im srovnavat a analyzuje$ text na
¢istém stole. Pokud ma uz néjaké sbirky za

sebou, snazi$ se to zasadit do kontextu jeho
ptedchozi tvorby. Snazim se do maximalni
miry zistat u samotného textu, nejen zvy-
soka chvilit nebo kritizovat, ale byt v argu-
mentech co nejkonkrétnéjsi a vie dolozit.
Mozna to mim jednodussi tim, Ze jsem
s poezii, kterou recenzuji, dost sama. Mam
piéatele z jinych oborl a ti poezii neétou,
rozhodné ne tu soudasnou. Manzel si ze
mé obcas déla legraci a #ika: ,Uz zase ¢tes
ty kratky #adky...“ Vibec nemam s kym
se o tom bavit a porovnavat nizory, leda
pak zpétné na literdrnich vedcircich, kde mi
znami obcas feknou, co si mysli o néjaké mé
recenzi. KdyZ jsem nedavno byla po delsi
dobé na ¢teni, uplné mé ta zpétna vazba
ptekvapila, protoze predtim jsem méla pocit,
jako kdybych hazela vlastovky se vzkazy
z okna... Nevi§, kam doleti, a jestli viibec.
Jestli mé néco svazuje, pak zodpovédnost.
Kdyz jsem s recenzovinim zaéinala, par-
krit se mi stalo, Ze jsem se v noci doslova
vzbudila hriizou, Ze jsem néjaké tvrzeni pre-
hnala, at negativni, nebo pozitivni; pfitom
8lo tteba jen o jeden ptivlastek. Nastésti se
s tim jesté dalo néco délat.

Jak k psani recenze pristupujes? Kdyz
dostanes knizku, ¢tes ji nejdfiv od
zacatku do konce, nebo ji ohledivas
néjak jinak?

Vétsinou ji poprvé ¢tu celou na jeden
zatah, nerada prvni ¢teni preruduji. Pak
ji odlozim a v dalich dnech nad ni pte-
myslim a zkou$im si v duchu formulovat
nejdulezitéjsi body, silné stranky, slabé,
kontext... Po par dnech si tu sbirku pfectu
znova, mezitim uz mam jasno v tom, co mi
z prvniho ¢teni utkvélo. Pti druhém ¢teni
se prvotni dojem bud potvrdi, anebo jesté
upravi — kazdy asi ma tu zkusenost, Ze se
napoprvé nechd nééim p#ili§ unést a jede
na té viné. Druhé ¢teni je v tomto smyslu
stfizlivéjsi. Vétsinou mi po ném uz vyplyne,
jakou bude mit recenze strukturu. Tu potfe-
buji mit promyslenou ptredem, protoze
na psani nemivam tolik ¢asu, kolik bych
chtéla. Pak teprve za¢nu psit a p#i tom si
jesté dohleddvam ukazky a znova si ovétuji
dil¢éi véci. Je pravda, Ze uskali toho, kdyz
clovék zaroven i sdm pise, je také v tom, Ze
mlze mit tendenci nechat se i p¥i recenzo-
vani unést samotnym psanim, tim, jak text
plyne... To je pfesné situace, kdy si ¥ikdm:
Zastav, a hybaj zpatky k té knizce, jestli je to
opravdu véechno tak... V tomhle musim byt
ukdznénd, protoZe je mi samozfejmé pti-
jemné, Ze recenze neni suchy zanr, dovoluje
vnést tam i autorsky styl. Proto mé to taky
bavi. Kdybych ale méla byt tplné up#imna,
tak moji hlavni motivaci je to, Zze psani
recenzi mé donuti k tomu, abych si sku-
te¢né promyslela a zformulovala svij nazor.
Abych knizku neodlozila jen s néjakym
mlhavym ,dojmem®, ktery za chvilku ode-
zni. Recenzovani je tak vlastné i docela prak-
tickd zalezitost. Ja navic ¢tu rychle a byvam
celkem rychle hotova i s usudkem, a to
psani mé trochu zbrzdi — napsani recenze
pro Tvar mi trva tak ¢ty#i pét hodin.

Dostalo se tinékdyjako autorce recenze,
ktera by ti néco nového p¥inesla?

Na moji prvni sbirku Pritelkyné vyslo
nékolik recenzi a kazd4 mi néco ptinesla.
Kdy?z si to mam zpétné vybavit, vystizné mi
pfipadaly hlavné recenze od Vita Kremli¢ky
a Dory Kaprélové. A tfeba Ondrej Hordk
psal, Ze je to ptili§ upovidané - a asi ma
pravdu. Na druhé strané mé prekvapila
doslovnost nékterych ¢teni: ja tam tfeba
na vice mistech oslovuji rizné Zeny ,ses-

tro“. A v jedné recenzi jsem se pak docetla:
JAutoréina sestra...” Ja jsem jedinacek. Tako-
vou naivitu jsem necekala. A projevovala se
i v jinych vécech: Pritelkyné byly zamérné
psané docela syrovym jazykem, ale to pfece
neni proto, Ze bych to ptesné takhle sly-
ela. S nékterymi texty jsem méla naopak
spoustu prace, aby pusobily vérohodné,
jakoby odposlechnuté. Stilo mé to mno-
hem vic usili, nez kdybych se nechala una-
Set proudem inspirace! A pak nékdo napsal
néco v tom smyslu, Ze jak to sly$im, tak to
napi$u — to mé pobavilo. Ale je fakt, Zze po
tom, jak text vznikal, recenzentovi nic neni.
A ze &ovék je nakonec rad, kdyz o jeho
sbirce vitbec nékdo napise, knizek vychazi

hodné...

To byla kriticka konfese, a ted’ jaka je
ta basnicka?

Poezie je pro mé néco naprosto pfiroze-
ného, at uz jde o jeji psani, nebo ¢teni. Kdyz
sly$im, Ze v dnesni dobé je poezie zajimava
jen pro malou skupinu lidi, vzdycky mé to
zarazi, protoze ta predstava jde Gplné proti
mému naturelu i vnimani. Intenzivni sdé-
leni na malé ploe — v tom je sila poezie.
V poezii je radost, objevovani, hra, dobro-
druzstvi — a zaroven i néco velmi vaZného,
pfesah, dotek absolutna. Naplnéni. Sama
pidu basni¢ky od té doby, co jsem se nau-
¢ila psat, a i na svych détech vidim, s jakou
radosti se udi tikanky a pisni¢ky, hraji si se
slovy, jejich zvukem a vyznamem - tfeba
Jkoptivé“ ¥ikali doneddvna ,o8kliva“. Pedia-
tti leckdy chtéji slySet basnicku uZ na t#i-
leté prohlidce, je to jedna z prvnich véci,
které dité umi. Spousta lidi si piSe basnicky,
zvlast v uréitém véku. A pak se ,néco stane®,
apoezie je vhiména jako odtaZzité uméni pro
uméni, kterému ,nikdo nerozumi® a vsichni
se ho boji. Tomu zase nerozumim ja. Myslim
si, Ze jazykova tvofivost, smysl pro rytmus
i touha po tom véci vystihnout a zdroven za
né jit dal, je ndm bytostné dan, jako jedna
ze zakladnich potteb.

Kdyz jsi se zminila o svych détech,
inspiruji té také k tvorbé? Zapisujes si
tfeba, co rikaji? Malé déti prece rikaji
vyborné véci.

To je pravda — hlavné u Ondry se projevuje
néco jako logické mysleni. Reknu mu tteba:
Ty uz jsivelkej. A on - ne, jd jsem malej, protoze
jesté nedosdhnu na stfechu. Nebo préelo a déti
tikaly: Chudinky stromy, jsou cely mokry...
Snazila jsem se jim vysvétlit, Ze to nevadi, Ze
se jim lip dych4, a Ondra se na mé podival,
jako Ze jsem se zbldznila, a fekl: Ale maminko,
strom prece nemuze dychat, vZdyt nemd nos.
Tim chdi ¥ict, Ze je pro mé inspirativni zpl-
sob jejich mysleni, vnimani. Ale hlavné mé
uli respektovat jinakost a individualitu,
protoze i kdyz jsou dvojlata, kazdy z nich
je jiny a od narozeni maji odli¥né potteby.
Co se tyce inspirace pro poezii, kritce po
porodu jsem poprvé v zivoté viceméné pre-
stala psét, protoze jsem neméla viubec zad-
nou energii navic. Recenze a antologii jsem
zvlddala, protoZe to je spi$ raciondlni ¢&in-
nost, spojend navic s uzavérkami a dalsimi
praktickymi zalezitostmi, ale k vlastnimu
psani jsem se po tfech letech vratila az ted
v 1été, kdyZ pominu par jednotlivych basni-
¢ek. Déti jsou ohromny zdroj inspirace, i tim,
ze mé vraceji k vlastnimu détstvi, k rodi¢am,
k mistim, kde jsem vyruastala - k ¢asu, ktery
minul, a pfitom v ¢lovéku néjakym zpiso-
bem pretrviva.

Vedle Pritelkyn jsi vydala také bibliofi-
lii Mésto, které neni - v poetice téchto
dvou basnickych utvari je nezvykle
velky rozdil. Jak k tomu posunu doslo?
Meésto, které neni — to je cyklus dvanicti
bésni. Pro mé to byl uték jinam, do bezpedi.
Proto jsou tak tradi¢ni. Psala jsem je, kdyz
byly détem dva mésice a ja jsem byla na
pokraji sil. Tenkrat mi z Bendtek volal mgj
kamarad Pavel Piekar. Li¢ila jsem mu, jak
nic nezvldddm a jak jsem zoufal4, a on pro-
vokativné — tak tfeba napi$§ néco o Benit-
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kich. A mné se vybavily intenzivni vzpo-
minky na to, jak jsem tam pfed ¢asem byla,
na je$té bezstarostny vylet, na kterém se
ov8em mezi mymi blizkymi odehralo emoci-
onalni drama. Ty texty pro mé byly utésnym
odskokem do minulosti a zdroveri ndvratem
k moji star$i, mnohem lyri¢téjsi poetice.
Takovy bleskovy uték do bezpeéi - celé
Benitky jsem napsala asi béhem hodiny.

To tedy musela byt pékna smrs¢.

Byla. Dvojcata lezela v kocarku na
zahradé (byli jsme na dovolené) a ja jsem
jim vzdycky bézela dat dudlik, a kdyz jsem
8la zpatky k potitaci, cestou jsem vymyslela
dalsi baser, tu jsem napsala, a mezitim zase
nékdo zacal ¥vat, tak jsem zase bézela do
zahrady, a takhle to pokra¢ovalo az do konce
- basné vznikaly v malych pauzich, z napro-
stého vycerpani, zoufalstvi a pocitu, Zze
nezvlddam roli matky. To Pritelkynim jsem
se v klidu vénovala celé mésice, tim spis, Ze
jsem je psala s konkrétnim zdmérem (gene-
ra¢ni zpovéd vyslovend Zenou), a pak znovu
pfed vydanim. Vétsina téch basni byla totiz
stara pét nebo 3est let a j4 jsem pottebovala
jesté néjaké dopsat, abych byla s vysledkem
spokojena.

Takze jak je vidét, dobie se ti piSe pod
tlakem.

Asi jo. Bud pod tlakem, anebo v dobé,
kdy ma ¢lovék naopak dost ¢asu byt sim
se sebou, uzavtit se do vlastniho svéta.
Divod, pro¢ jsem ted skoro nepsala, bylo
také to, Ze tyhle stavy obvykle nepticha-
zeji ve chvili, kdy mas na kazdé ruce jedno
batole... Dtiv jsem tfeba celé hodiny cho-
dila Prahou a duchem byla nékde jinde. To
se pak psalo dobte. Ale myslim, Ze vlastni
tvorbu mi do ur¢ité miry nahrazovalo psani
recenzi, a taky mi pomohlo zachovat si na
mateiské zdravy rozum — protoZe recenze
jako ur¢itd analyza ¢lovéka ptirozené nuti
uvazovat racionalnéji, v souvislostech. Vni-
mam to jako velké obohaceni svého mysleni
a vnimdani, které se ur¢ité néjak projevi i pti
psani basni. Viibec bych netekla, Ze to jde
proti sobé.

Kdyz je ¥e¢ o dopliiovani - nedivno jsme
délali rozhovor s Josefem Hrubym:
vzpominal na sva pratelstvi s vytvar-
niky a viibec s umélci z jinych nez literar-
nich oboru. To se dnes v takové miie asi
nedéje, ty se ovsem pratelis s grafikem
Pavlem Piekarem. Mate si navzajem co
dat - nejen lidsky, ale i umélecky?
Urcité. Pavla obdivuji za to, Ze on se
tvorbé vénuje opravdu kazdy den. Rika mi -
ty potad ¢ekas na néjakou inspiraci a pak nic
nenapises. Takovych lidi je, co o tom jenom
mluvi! V tom s nim souhlasim, idedlni by
bylo byt s tvorbou v kazdodennim kontaktu,
i kdyZ ve vytvarném uméni je to mozna jed-
nodussi. Moc si neumim piedstavit, Ze bych
sikazdy den sedla a napsala cvi¢né basnicku.

Podnétny je i Pavlv diraz na techniku — aby
viechno bylo na svém misté. Moje poezie
navic hodné vychazi z vizudlnich pfedstav,
iz hudebnich. Léta jsem se ptatelila s Toma-
$em Votavou, sklada hudbu a vede komorni
sbor, ktery uZ posbiral spoustu ocenéni.
Celé velery jsme mluvili o tvorbé, hral mi
své klavirni skladby a rozebirali jsme moje
bésné, planovali jsme i spole¢né vystoupeni.
Je velmi obohacujici divat se pod ruce umél-
clim z jinych obor, na to je myslim prostor
v kazdé dobé. Rizné umélecké obory jsou
si leckdy bliz, neZ si jednotlivi auto#i mysli,
a je 8koda, kdyz se p#ili§ uzaviraji ve svych
kruzich - coz se dnes opravdu asi déje vic
nez v minulosti. Na Pavlovi se mi také libi,
jak dovede svou tvorbu, jakkoli se ji vénuje
poctivé a intenzivné, propojit s praktickym
Zivotem, s praci a s rodinou - v tom jsme
zajedno a takovy ptistup mi imponuje vic
nez postoj ,rozervanych umélct”, ktefi své
tvorbé tzv. obétovali vie. PovaZzuji to svym
zpusobem za hrdinsky ¢&in, neutikat pred
svymi povinnostmi, nevymlouvat se, nevy-
zadovat ,specidlni podminky“ ¢ zachézeni,
a zarovern se drzet své tvorby a védét, Ze je
to pro tebe néco velmi dilezitého, bez ¢eho
by tviij Zivot nebyl aplny. V tom si, myslim,
s Pavlem také rozumime.
Je pro tebe diulezitéjsi ¥eé (jeji proud,
autenticnost - kterou, jak jsme si ¥ekli,
casto neni tak jednoduché zrekonstruo-
vat, aby byla pi'esvédéivad), anebo slovo
(jako koncentrit mnoha vyznama)?
Slovo. Potfebuji, aby kazdé slovo presné
sedélo. Kdyz se mi to nepovede, pak mam
pocit, ze cel4 baseri je $patné. Rada pracuji
s vyznamem slova a s asociacemi, ty mé
¢asto dovedou dél, nez jsem pavodné mys-
lela. Ale velmi dulezity je pro mé také ryt-
mus a melodicka stranka, hlidam si tfeba
to, jak se st¥idaji kratké a delsi verse, t¥isla-
bi¢né a dvojslabi¢né celky, ptipadné ,refrén,
ndvraty motivi... Nejspi$ to souvisi i s tim,
ze moji velkou vasni je tanec. Od t¥inacti
let jsem se vénovala standardnim a latin-
skoamerickym tancim, deset let jsem byla
¢lenkou klubu Rytmus, ktery délal pred-
tanceni. Ted chodim k Pette Stastné na fla-
menco, které je krasné, ale stra§né naro¢né
na techniku. Na poezii i na tanci mi pfipada
podobné to uzké propojeni s rytmem jako
s né¢im zdkladnim, archetypalnim, a také
intenzita vyjadfeni. Ocitnout se na hranici
moznosti i vlastnich schopnosti, zajit tak
daleko, kam aZ to jde, zkoumat a pokouset
hranice. To mé ptitahuje a napliuje, a to asi
v poezii hleddm. Tam, kde uz nestaéi slova,
muze navazat hudba a tanec, ktery je pro
mé néco velmi pfirozeného, nezbytného.
A inspirujiciho - o tanci jsem pfed par lety
napsala cyklus asi dvaceti basni, ale uréité
s timhle tématem nejsem hotova. Ale abych
se vratila ke slovu - kdyZ citim, Ze néktery
vers nebo slovo nesedi, dokaZu se s nim tak
dlouho trapit, aZ najdu to pravé. A tak je to,

i kdyZ poezii ¢tu - i pokud mi dand poetika
neni zrovna blizka, pot¥ebuji v ni najit ten
jeden ver§ nebo slovo, kvuli kterému se ji
chci zabyvat. Kli¢.

Mas rada autorska cteni?

Ano, hlavné jako posluchac¢ka. Nechodim
na né tak casto, jak bych chtéla, ale libi se
mi ta moZnost setkdvat se. Nékdy oviem
autorské ¢teni basnim pridava. Parkrat se
mi stalo, Ze mé autor, kterého jsem neznala,
svym piednesem uchvatil - ale kdyz si ty
bésné pak ¢etla, uz to nebylo ono.

Jaky byl pro tebe inicia¢ni étena¥sky
zazitek? Nebo kdy, v jaké situaci té
napadlo, Ze bys mohla také sama zacit
psat?

Basné pisu odmali¢ka. Paradoxné jsem je
driv psala, nez Cetla (kdyz pominu ukazky
v ¢itankach), a pamatuji si, jaky to pro mé
byl 30k, kdyz jsem se nékdy ve t¥inicti ¢tr-
ndcti poprvé setkala s ,vaZnou” poezii. Byla
jsem ohromend, ty nekone¢né mozZnosti, ta
bravura nékterych basnik... byl to frustru-
jici, a zéroveri euforicky zazitek. Ke ¢teni
mé vedla mamka - ac¢koliv vystudovala che-
mii, cely Zivot piSe basné. To mozn4 souvisi
s mym pocitem, Ze Cist a psat poezii je nor-
mélni, pfirozend véc. Kdyz jsem za mam-
kou ptisla s tim, Ze piSu, fekla mi: jo, jasné,
vSechny moje sestry psaly basnicky. P¥itom
nebylalind se se mnou o psani bavit, viechno
jsme spolu rozebiraly, byla trpéliva... Byla
uzasnd. Ted zpétné ocenuji, Ze zvlast v kri-
tickém pubertdlnim obdobi jsem ji mohla
s dtwérou déavat své basné: Co si o tom mys-
1ig? A pro¢? Co je dobry a co je $patny? Uz
tim jsem se uéila o textech uvazovat trochu
kosatéji nez libi/nelibi. Mamka délala redak-
torku technické literatury, ale vedle toho
cely zivot maluje, pise basné, chodi na kon-
certy... Takze hlavné ona pro mé byla tou kli-
¢ovou inicia¢ni osobou (tata umtel, kdyz mi
bylo ¢trnéct). Co se autort tyce, nejd#iv jsem
samoziejmé Cetla to, co ona. To byl Nezval,
Biebl, Seifert, jeji milovany Sotola, ale i rusti,
angli¢ti a francouzsti klasici... Pozdéji mi ale
doslo, Ze zatimco maminka hled4 v poezii
uréity ¥ad, harmonii, krasu, mozna i doko-
nalost a nékteré véci jsou pro ni tabu, ja
mam ten ¥ad v sobé tak hluboko, Ze kdybych
ho priméarné vyhledavala i v poezii, nemohla
bych se nikam posunout. Pro mé je nejdu-
lezitéjsi néco jako vnitfni pravdivost a to
pokouseni hranic, i kdyby to bylo za cenu
disharmonie nebo experimentu, ktery t¥eba
uplné nevyjde.

Jak to mas s prozou?

Prosla jsem si obdobim, kdy mé doslova
uhranuly prézy Jachyma Topola v ¢ele s Noc-
nimi pracemi a Sestrou. P¥ecetla jsem od néj
pak viechno a mam rada i album Sestra od
Psich vojdkii. Jinak ale prézu v posledni dobé
moc nectu - jen kdyz mi néco vyslovené
doporudi pratelé, nebo kdyz vyda prézu
basnik, jehoz tvorba mé zajima (a stejné
jsem zatim vzdycky usoudila, Ze poezie byla
lepsi). Kdyz je poezie dobrd, je v ni lidska
zkusenost tak koncentrovani, ze mé tplné
napliiuje a nemam uz potfebu hledat jinde.
Bavi mé ale prézu redigovat, coz délam pro
své ptatele Dalibora Demela a Midu Klevi-
sovou od jejich prvotin. P#i redigovani jsem
ve svém %ivlu, tenhle zplsob spoluprace
pro mé ma rozhodné velky smysl, je tviréi
a obohacujici pro obé strany. Dalibor ma
zrovna rozepsany roman... je to vzrusujici,
¢ist knizku ve stadiu zrodu, po jednotlivych
kapitolach. Byt prvni ¢tendrkou a jakymsi
poradnim hlasem. Sama jsem prézu zkusila
jen jednou, asi pred 3esti lety. Jenze kdyz
jsem méla 11 kapitol, odesel mi harddisk.

To bylo néjaké znameni?

Ano, tak jsem to brala. VaZe se k tomu
pusobiva historka: ta préza — oproti Pfitelky-
nim silné lyrizovana — byla vzpominkou na
to, jak jsem v sedmndcti s kamaradkou pro-
jela stopem Skotsko. Svétila se mi tam, Ze je
vazné nemocnd, a ¢tyfi roky nato zemfela.

V dobé, kdy jsem to psala, jsem zalala
kamaradit s Terezou Riedlbauchovou, byva-
lou spoluzackou z fakulty. Uéila mé tehdy
francouzstinu. Kdyz jsem pak vybirala jeji
basné pro antologii, narazila jsem v prvni
sbirce na bisen vénovanou pravé té divce,
se kterou jsem kdysi byla ve Skotsku. Byla
to Terezina spoluzacka z gymnazia. Neuvé-
titelnd ndhoda. Tereza mé pak vzala na nav-
$tévu k rodi¢tum té zemielé kamaradky, kde
jsem se dozvédéla, jak to vlastné vsechno
bylo... Velmi silny z4zitek, navic ta navstéva
shodou okolnosti pfipadla na den mych t¥i-
catin. Ale jestli se k proze jesté nékdy vra-
tim, tézko tict. Nemam pocit, Ze by to byla
moje parketa, na to jsou tu jini a lepsi. Navic
proze se musi§ vénovat soustavné a ja ted
spi$ chtéla napsat tu disertaci...

Na zacatku naseho rozhovoru jsi mlu-
vila se specidlnim durazem o basni¥-
kich... Cim jsou pro tebe zajimavéjsi
nez basnici?

Je pravda, Ze kdyz mi ptijde seznam
knizek k recenzovani, v prvni ¥adé si vybi-
rdm jednak autory, o kterych jsem uz dtiv
psala, jednak pravé basniiky. Zensky svét je
mi blizky, pfijemny, jsem v ném doma.

Zensky basnicky svét je jinj nez mus-
sky?

To ne, basnicky asi ne. I kdyz nékdy se
mi zd4, jako by se basnifky bély toho, ze je
nékdo natkne z p#ilidné ,Zenskosti® — s nega-
tivnimi konotacemi -, a tak jsou leckdy drs-
néjsi nez pét chlapt dohromady. Nékdy si
tikdm, jestli to maji (mame) zapotiebi.

A co tedy hledas v poezii basnifek?

Nic nehledam, ja ji étu. Pokud je to navic
basnitka generatné spfiznénd, je mi milé,
kdyz tam najdu néco, s &im souznim, ale
kdyz je to jinak, je to taky dobte. Spi§ mé
zajim4, jak riizné Zeny-autorky vnimaji svét.
Nemyslim si ale, Ze by Zenska poezie byla
z podstaty jind nez muzska. Poezie je bud
dobra, nebo $patna. Nebo jesté spis: bud
¢lovéka oslovi, anebo neoslovi. A ptijde mi,
Ze tu v sou¢asné dobé mame nékolik zajima-
vych basnitek. Tfeba Marie Stastnd, Irena
Stastna, Eva Koginska, Marcela Linhartova-
Patkova...

Toto ¢islo Tvaru je casteéné vénovano
citankam. Co ty si o citankach myslis?
Jaké na né mas vzpominky?

Dlouho jsem zadnou ¢itanku nevidéla, ale
pamatuji si, Ze ve $kole mi pt¥ipadaly stragné
nudné. Clovék si véci, které ho zajimaly,
precetl doma nebo v knihovné. Urcité je
nehledal v ¢&itance. Vét§inou jsem si ji pre-
etla celou pfedem a pak v hodinach éteni
kreslila spoluzatkam komiksy.

A maji ¢itanky néjaky vyznam?

To ano, aspoii pro déti, které se samy moc
ke knihdm nedostanou. Ale ty, které si po
své ose ¢tou dost, mozna spi§ zdrzuji. Jinak
samoziejmé pro vSeobecny prehled jsou
¢itanky dobré...

Jia mam mozna opacnou zKkuSenost -
doma jsem se setkdvala s urc¢itym (dost
Uzce vymezenym) typem literatury,
ale ¢itanka pro mé byl urcity vzornik,
co viechno jiného jesté existuje, co
vsechno je v literatu¥e mozné a po éem
bych se mohla podivat...

Tak by to asi mélo byt. J4 jsem mozna byla
od zacatku dost opevnénd v tom svém.

Jakou bys ty udélala ¢citanku pro své
déti?

Zivou, barevnou, zabavnou - aby ty dvete

a okna spi$ otvirala nez naopak. Ur¢ité bych

do ni dala vic soutasnych autort. Kdyz

svym détem ¢tu nebo jim zpivdm, sama

vidim, jak je to bavi. Pfipadalo by mi jako

obrovska §koda, aby je ¢teni, az budou vétsi,
zacalo nudit.

Pripravili BoZena Sprdvcovd

a Michal Jares
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mili mladi pratelé

CTYRI STREDOSKOLSKE Ci

Pritel mé seznamil se svym vnukem,
ktery navstévuje prestizni gymnazium.
Studentik domu nosil celkem slusné
znamky, az najednou, dva roky pred
maturitou, zacaly se v pololeti objevo-
vat ctverky vzdy na konci roku opra-
vené na trojky ¢i dvojky. Na otazku, co
blbne, odpovédél ten mné mily mlady
muz toto: ,Ja pfece nebudu jako ty
kravatici, voni uz ted’ védéj, Ze pudou
na prdva, voni uz ted budujou kariéry.“
Jsem rad, ze i takové lidské typy, jaké
reprezentuje vnuk mého p¥itele, zista-
vaji na prestiznich i jinych skolach. Nic-
méné co to znamena pro cCitanky?

Myslim, Ze toto: Citanka jako fenomén se
nepochybné podili na podobé a charakteru
kulturniho prostfedi té které zemé mimo
jiné ze t¥i divoda. Tim prvnim je jeji prak-
ticka, 8kolskd funkce: je podkladem pro
domaci ¢etbu a ptipravu na hodiny ve skole.
Druhi funkce také neni zanedbatelnd - ¢i-
tanka je kontaktem studenta s kdnonem,
tedy s omezenim literatury na urcity pocet
a typ dél, které jednak spole¢nosti dané
doby zustaly jako dulezité a prezily v (te-
nafskych zku$enostech z minulosti, jed-
nak (zejména u téch novéjsich) jde o dila,
u nichZ by si tato societa ptéla, aby prezily
do budoucna. Tteti funkce ¢itanky, mozna
nejméné viditelna, ale podle mého nezpo-
chybnitelnd a nezbytn4, je funkce ,pod-
vratnd“ ¢itanka by méla nabizet moznost
i tém zdktm a studentim, kteti odmitaji
byt ,kravataky®; tém, kte¥i si (a je momen-
talné jedno, z jakych davodi) prosté chtéji
myslet néco jiného nez uditel.

Naplriuji soucasné &itanky tyto funkce?
Jsou mostem k literatute, nebo spi§ tro-
chu zaprdénym hlida¢em? Jako terén jsem
vybral ¢tyti ¢itanky a z nich konkrétné zpa-
sob, jakym je pfedstavovdna ceskd litera-
tura od roku 1945 po soucasnost. Nejstarsi
z nich je Citanka pro stredni skoly Jaroslava
Pecha (Svoboda, Praha 1997), jedna z nej-
pouzivanéjsich je Citanka IV. k Literature
v kostce pro stfedni Skoly Marie Sochrové
(Fragment, Praha 2001), ¢itanka s tehdej-
$im ministerskym glejtem provéfené uceb-
nice je Literatura IV. Vybor, interpretace, lite-
rdrni teorie Bohuslava Hoffmanna (Scientia,
Praha 2000) a nakonec Kniha texti: 4, ktera
dopliluje syntézu ceskych literarnich déjin
Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku a kterou
sestavili Ji¥i Holy a Emil Luke$ (NLN, Praha
2001). Jako spoleé¢nika vzal jsem, s dovole-
nim, i toho hocha citovaného v perexu.

Pech
Prvni, co zaujme, jsou tvody. Pechova prace
v tomto ptipadé predstavuje didaktickou
a ucitelskou klasiku: pokud moZno empa-
ticky, s velikym porozuménim pro mladou
dusi, ji spolu s pohlazenim podstr¢it i trochu
té kultivované literatury: ,Mili mladi ptitelé,
Zdci a Zdkyné strednich skol, (...) Vase generace
md radéji nez knihy walkmany, video a cédécka.
Nic proti nim, ale knihu jako takovou nemohou
nahradit. (...) Zkuste tedy odloZit nedivéru
a pustte se do cteni!” Mj mily mlady p¥itel stu-
dentik se teht4. Jesté by ptezil ta staromddni
slovajako walkman avideo, ale tu starozakonni
dikci domovniho davérnika uZ rozdychat
nedokaZe. A ja mu musim ptizvukovat — toto
opravdu neni zpisob, jak ptildkat nékoho,
kdo nechce byt jako chvélend premiantka.
V tvodu potom jesté Pech zdlrazriuje, Ze mu
jde predevsim o soucasnou literaturu, kterou
se pokousi nadfazovat té star$i. Ano, s tim
nelze nez souhlasit, jenze tomu viibec neod-
povida vybér zvolenych autort a ukazek.
Jisté, Pechova knizka je omezena tim, Ze
se pokousi celou vybranou ¢etbu shrnout do
jedné knihy, takZe nemtzeme oclekavat $iti

TANKY

a rozlet, jaky by mély nabizet ty nasledujici,
ale presto: Vladimir Holan je tu zastoupen
jedinou ukazkou — a to jesté z Rudoarméjcu.
Nic proti té kniZce, ale toto je obraz, ktery ma
nékoho ptivést k Holanovi-basnikovi? Zato
je tu ale fada legrace, srandy, knih pro poba-
veni, knih k odpotinky, ale jisté téz k pou-
eni: Simek & Grossmann, Svandrlik, Romeo,
Julie a tma Jana Ot¢enaska, Styblové Skalpel,
prosim... No a jistéze, jde ndm pfece o mladé,
Radek John a jeho Memento. To ocetiuje mij
druh studentik, #ik4, Ze je to takova kravina,
aZ je to vlastné sranda, a ja s nim znova sou-
hlasim, jen s tim rozdilem, Ze se pfece jenom
domnivam, Ze bych nemél mit pted sebou
literarni obludérium, ale pokus o vykresleni
obrazu #ivé literatury. Uz mé ani neptekva-
puje, ze z Hrabala, kromé obligitnich Ostre
sledovanych vlakii, je tu tak leda zac¢atek Ang-
lického krdle, z Ludvika Vaculika pouze kus ze
Sekyry, ze ttebas uplné chybi Skacel, Divig,
Kral, Kabe$, Hejda a dokonce také — jinde
se tak casto vyskytujici — Wernisch; zato
jsou zastoupeni Miroslav Florian, Jiti Zacek
a tak dél. Studentik mi p¥ipomin4, Ze autor
¢itanky prece zdaraziioval prézu, jenze mné
to nestadi, ten obraz nejenZe neni tplny, on
je Gplné pomyleny, je to slitka, jakysi trs, ve
kterém se nemohou citit dobfe ani ta beze-
sporu potfebné vybrani dila.

Pokud jde o literaturu tehdy (tj. v druhé
poloviné 90. let)) nejsoucasnéjdi, jsou tu
zastoupeni autofi, kteti se v nasledujicim
obdobi stali témét povinné ¢itankovymi
(Jachym Topol a Michal Viewegh), je tu
i pokus objevit nové literdrni tvafe (Bara
Basikovd), je tu i drsidrna (...a bude hir
Jana Pelce i Sabachovo Hovno ho#), ale neni
tu jedind basnitka, chybi Ivan M. Jirous ¢i
Vit Sliva, a to uz vibec nemluvim o auto-
rech mladsich a nejmladsich.

Jesté vétsi absurditou, kterd v3ak tésné
hraniéi s désem, jsou komentate a dopro-
vodny aparat. Tak napt. u Vladimira Holana:
»Jeho zpiisob vyjadiovdni je pro mnoho lidi zcela
nesrozumitelny. Casto se u ného setkdvime
s neologismy (novotvary) a slozitymi metafo-
rami. Naprosto srozumitelné se vsak vyjddril
v roce 1938 k politickym uddlostem. Jeho Odpo-
véd Francii a Zpév ttikrdlovy jsou velmi angaZo-
vané. K nejlepsim povdletnym sbirkdm patvi
Rudoarméjci a Noc s Hamletem.” (107) No
vida, a odkud pak Ze to ten Jan Tésnohlidek
ml. mé! Oblila mé hrtza, kdyZ jsem domyslel
véty z tvodu. Co kdyz se podle této ¢itanky
a nazorl v ni uvedenych skutelné jesté
dnes uéi? Potom je touha po angaZovanosti
vlastné velikym duchovnim vykonem, pro-
toze takovéto pojeti literatury nemuize zaji-
mat nikoho, snad kromé utednika a bab na
naméstich; obéma témto skupindm jde totiz
o totéz: &ist knihy, ve kterych je jasné kdo, co,
pro¢ akvuli ¢emu. Jeden to pottebuje, aby na
hibet vlozil patti¢ny stempl, druhd, aby méla
novinku na ndmésti ¢i pavladi.

Hoffmann

Jak je na tom Hoffmannova Literatura IV,
py$nici se tim, Ze ji ministerstvo schvélilo
.k zatazeni do seznamu uéebnic pro stfedni
Skoly jako souédst ucelené fady uéebnic pro
vyucovaci predmét Cesky jazyk a literatura
s dobou platnosti Sest let? Je tedy pravda,
ze tento glejt knize vyprsel, ale dodnes je
uvadénou a zadanou ptiruckou. Uvod je
zde daleko komornéjsi, spis prakti¢téjsi, ale
ambice m4 tato (itanka veliké: ,Vybér ukd-
zek jsme se snaZili dovést az na prdh 3. tisici-
leti, i kdyz zaméreni stiedoskolské ulebnice
nds omezovalo jak ve vybéru, tak v rozsahu
ukdzek. Nicméné se domnivdme, Ze antologie
miuiZe zdjemce dostate¢né zorientovat v novéjsi,
ba p¥imo souéasné nasi i svétové literature...”
(10) No, to miiZe i nemusi. Ta orientace
bude mit nékterd velmi slepd mista. Neni

tu totiz zastoupena jedina basnitka, chybi
minimalné dvé veliké basnické postavy
20. stoleti, at se to komu libi nebo ne, Ivan
Divi$ a Zbynék Hejda; z generace $edesatych
let opét vypadli Kral i Kabes, z dila Siktan-
cova zbyla jedind basen z Ceského orloje, Vit
Sliva néjak potad nedorostl pro o¢i sesta-
vovatelll ¢itanek, stejné jako dalsi vyrazni
bésnici stfedni a mlad$i genarace... Pokud
jde o prézu, Sestra Jichyma Topola chybi
v kolonce literatury postmoderni, zato je tu
Vieweghova Vjichova divek v Cechdch, z Hra-
bala je sice vybrano Toto mésto je ve spolené
péci obyvatel, ale Hlu¢nd samota a Anglicky
krdl jako by neexistovali, a to uZz nemlu-
vim o autobiografické trilogii nebo nedej-
boze poslednim tviréim obdobi. Z Ludvika
Vaculika aspoti jeden fejeton (hurd!!! novy
zanr!ll literatura neni jen poezie, préza
a drama!!!) a kus z Ceského sndre, ale v roce
2000 nerespektovat, Zze existuje t¥ebas
knizka, kterd pohnula literdrnimi vodami
velmi, a tou je Jak se déld chlapec? Z Pavla
Kohouta ndm Hoffmann zachoval ¢astusky
z let padesatych a pak kus z dramatu Ubohy
vrah, ale copak Kohout neni téz dilezity
prozaik? Uplné také chybi literatura memoa-
rovd a denikova, fenomén devadesatych
let, minimalné Teorie spolehlivosti se objevit
méla.

Dobré, kazdy ¢itanka¥ ma pfece pravo na
svtj pohled, nechme tedy toho sekyrovani
a pojdme se radéji podivat na otazky za tex-
tem, ale lepsi to nebude. Tak tfeba u Jana
Skécela - vybrana je baseri Smlouva: ,Nechci,
aby mne obmyslel kterykoliv bih. / Mdm ode-
ddvna svého, / pro vlastni pottebu, i k svému
narovndni. / A pro pokoru, které je mi tFeba
// Nékdy se prihodi, Ze lidskd duse smrdi / jak
namokld psi srst. / Za to se nerouhdm. Chci
jenom, aby bolest / opravdu bolela a slza byla
slza.” Apod ni t¥eba tato otazka: ,Které [verse
- pozn. J. Ch.] z nich maji vztah ke kfestanské
vérouce?” (209-210) Zadné, sméje se stu-
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OPALOVADLO & SPOL.

At bylo tohle 1éto jakkoliv ,neletni®, obchod-
nici to nevzdavali a vystrkovali na chodnik
ru¢né psané cedule s nabidkou zbozZi pro
prazdninové mésice typického. Ve snaze
zaujmout zdkaznika dokonce sr3eli jazyko-
vymi napady, které by u nich jeden necekal.
Tak vzniklo z opalovaciho krému opalovadlo,
k némuz se patrné uchylili z ¢irého zoufal-
stvi. S ptiponou -dlo se z neznamych divoda
doslova roztrhl pytel. Po lékarnach a droge-
riich se ji chopily i sexshopy a zacaly nabi-
zet misto erotickych pomucek oblazovadla
— damyslny étenaf necht si tento univerzalni
nazev rozklicuje dle svého gusta. Pozadu
pochopitelné nemohli ztstat ani ptizpuso-
bivi vietnamsti prodejci, takze mé nepte-
kvapilo, kdyz jsem nad novotou se blysti-
cimi, le¢ pravdépodobné tupymi ntzkami
¢inské vyroby objevila cedulku s napisem

Jakub Chrobdk

dentik a ja dopliiyju: kdyz tak k nibozen-
stvil Ale vrcholem, ktery podeztivim z toho,
zZe je pokusem — a dobrym! — o vlastni post-
moderné-surrealisticky-didakticky-angaZo-
vanou basen je tato kolaz: Nejprve je uve-
deno Skacelovo ¢tytversi 18 ze sbirky Nadéje
s bukovymi k¥idly a potom nasleduji dotazy
pro lepsi vnimani a pochopeni celé té slozité
komponované a naro¢né basné:

Jbdsnici bdsné nesklddaji / bdseri je bez nds
nékde za / a je tu ddvno je tu od praddvna /
a bdsnik bdser nalézd

Jak rozumite tomuto Ctytversi? Kde a jakou
bdseri bdsnik nalézd, kdyZ ji nesklddd? Porov-
nejte tento autoriiv ndzor s Holanovymi versi
o poezii.”

No opravdu, feknéte: Kde? Jakou??? Autor
ma své ndzory a my se je naucime poznavat,
déti — no ano, ale to potom je cela ¢itanka
k ni¢emu, protoze je to jen jind podoba uéeb-
nice, jdeme-li do zdkladu slov: jeji ambici
neni p¥ivést nékoho ke ¢teni, ale k uéeni se.
A proto se asi mluvi v souvislosti s Jirousem
o nonkonformnim vyjadfovani a u poezie
Krchovského se zase cilenou otdzkou sle-
duje zdmér ptivést studenty k védomi, ze
totojejen takova vybarvend omalovinka, Ze
to vlastné neni se svétem uplné tak $patné:
»Je to poezie »ze Zivota«, nebo jde o bdsné sty-
lizované? Jsou to bdsné smrtelné vdzné, nebo
v nich autor uplatnil spise ironii?“ (230) To,
co se v téchto dopliiyjicich otazkach pro-
vadi, je vlastné duchovni vivisekce: jde tu
o to, predstavit tzv. vie ze souasné poezie
(i kdyz s mocnymi trhlinami), ale zaroveni
viecko to rudivé, subverzivni, viecko to, co
zdiraziiuje, Ze poezie neni okraglovaci spo-
lek - to v8ecko je tu bagatelizovano, navra-
ceno v jakys takys potradek, zkritka umrav-
fovano. Takze i kdy? si tu muj studentik uz
prece jen trochu poéte, v rukou toho sprav-
ného mladého komunikativniho vofiavého
flexibilniho otevfeného ucitele se literatura
stejné stane opét jenom véci pro ufedniky
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nuzkadla. Na jedné strané mé potésilo, Ze se
esti Vietnamci snaZi jit s dobou, potazmo
ze reflektuji vyvojové tendence ceského
jazyka, na druhé strané jsem si nemohla
odpustit malou korekci. I nechala jsem
si zavolat $éfa obchodu a snazila se mu
vysvétlit, Ze niZkadla neni zrovna spravné
a ze kdyz uZ, tak lepsi by snad byla st#ihadla.
Séf se na mé globalizované usmival, potom
mavl rukou a se slovy ,pdni, nevddi“ mi dal
jedno niizkadlo gratis. Skoda, Ze jsem podob-
nou fintu nepouzila v sexshopu, napadlo
mé, néjaké to oblaZovadlo by se taky hodilo.
Pfipona -dlo mé ale pronisledovala dal
a dominovala i jindy p#ijemnému posezeni
s kolegou-patafyzikem. Ten se totiZz vyta-
sil se svym vytvarnym planem vyrobit pro
ptisti volby sérii hlasovadel, na nichZz by se
skvéla znama pupkaté postavicka, stvofena
Alfredem Jarrym, a nad postavi¢kou népis:
VOLIM KRALE UBU! Jednalo se pochopi-
telné o volebni ¢ili hlasovaci listky. To uz je
snad nakazlivd nemoc, honilo se mi hlavou.
Doma jsem si pak oteviela jakysi ¢asopis
a jala se pro uklidnéni lustit jindy nenéro¢-
nou k¥iZovku. Le¢ po chvili jsem narazila na
zaddni, na kterém jsem se zasekla — nasmé-
rovadlo na tfi. Nevédéla jsem, ale kdyZ mi
vzapéti vyslo GPS, docvaklo mi, Ze svét se
nejspis zblaznil. A tak jsem silehla do svého
spadla. a kdyz jsem usnula, zdélo se mi, zZe
jsem ztracena v malé lodce kdesi uprostied
oceanu, ze v ruce drzim pddlovadlo a ze tohle
-dlo na druhou nemuze jinak, nez mé kata-
pultovat do néjaké zarucené vyssi dimenze.

Svatava Antosovd



nebo baby; jen tdery $templem a pavlacové
plky se ponékud zjemni a kultivuji - to je
pro &itanku sakra malo.

Sochrova

Tretim sledovanym opusem je projekt Lite-
ratura v kostce a konkrétné Citanka IV Marie
Sochrové. Uvod je velmi pracovni, uréeny
spis u¢itelim neZ zakm, ale aspon je kratky
a neni velkohuby.

Vybér je asi nejbohatsi ze zatim sledova-
nych praci, pfibyl Divi$, stale viak schizeji
Hejda, Kral a Kabes. Pavel Kohout je aspon
ptipomenut tézjako prozaik, ale také tu neni
pokus vykrotit za véci ovétené — z Vaculika
Sekyra, Cesk)} sndr, Srpnovy rok, nové véci ne,
z Hrabala Ostie sledované vlaky, PosttiZiny
a Anglicky krdl. Pokud jde o soudasnou lite-
raturu, ptibyli sice Ajvaz s Kratochvilem, ale
potrad jako by chybéla odvaha k tomu otisk-
nout kus Topolovy Sestry (jeho dilo je tu
predstaveno versi). Mlada generace zastou-
pena neni.

Co se ale radikalné zlepsilo, jsou otidzky
za textem. Maji svlij narok literdrnéteore-
ticky. Jo, jenze co to ma spole¢nyho s ndma?
k#i¢i mné za uchem muj p¥itel sttedogkolak.
A opét ma asi pravdu. I kdyz jsou ty otazky
vétsinou velmi slusné, piece jen jsou jaksi
zapouzdfené pravé a jenom ve svété literar-
nim, chybi pokus skrze ¢tenatsky zazitek
vyjit ven, do svéta. Tak napiiklad u Sik-
tancova Ceského orloje se studenti sméruji

ANKETA

k dé&jindm, k nabozenstvi, folkloru, k cel-
kové udélanosti basné, ale prece se dalo ptat
také nap#. na to, jestli Siktanciiv obraz Cech
néjak koresponduje s tim sou¢asnym, jestli
se basnikova vize nasi zemé néc¢im lisi od
toho, v ¢em Zijeme dnes.

Druhou véci pak jsou texty uvozujici jed-
notlivé basnické sbirky. I kdyz jsou v zasadé
pfesné, jsou zaznamendny topornym, odraz-
kovitym jazykem, tady se zas uz vyuluje,
zapomind se na to, Ze i jazyk, jakym o litera-
tufe mluvime, je duleZity, Ze se podili na pte-
dévani zprav, tady se opét déla zadost ured-
niktim a babam a myslim, Ze je to nebety¢né
zbyte¢né. S tim souvisi i fakt, Ze cely vyklad
je velmi poplatny fe¢i dnesnich vitézi, takze
celd socialistickd poezie padesatych let je
vykladana jenjako naprostd zavislost naideo-
logii a je ironizovano uplné viecko — jistéze
v z4sadé je to tak, jenze literatura by nés asi
také méla vést k trochu jemnéj$imu uvazo-
vani, asi bychom méli citlivéji rozvazovat
dobové souvislosti a rozliSovat kvalitativni
rozdily mezi jednotlivymi autory...

I Marii Sochrové se obclas podati kouzla,
jako napt. kdyz se pokousi z Jititho Zacka
délat mélem butice své doby a gene-
race nebo kdyz se u ukazek ze Skicelovy
Smuténky pta takto: ,Dolozte charakteris-
tické motivy, zralou moudrost autora a vyso-
kou kultivovanost jeho poezie.“ (137) Ja
nechci zadnyho kultivovanyho srice ¢ist!
vztekd se muj studentik, a bude velika

1. Davate pri vyuce literatury prednost ¢itance klasické, nebo multimedialni (obrazkovy doprovod,
DVD, CD...)? Z jakych diivodii? (Uvedte, jakou konkrétni ¢itanku pouzivate.)

2. Jakym zpiisobem s ¢itankou pracujete?

3. Na ktery typ texti se zaméfujete a které naopak vynechavate? A pro¢?
4. PovaZujete za dileZité seznamovat Zaky i s texty ve slovensting, pfipadné s texty v riiznych nare-

¢ich? Proc ano? Proc ne?

b. Je néco, co u citanek obecné postradate ¢i co by bylo potreba zlepsit?

Mgr. PETR ZAK,

ucitel éeského jazyka a literatury, SOS
pro administrativu Evropské unie,
Praha

1. Klasickou ¢itanku uz nepouzivame.
Pied dvéma lety jsme zacali vyuZivat tzv.
pracovni sedit, ktery k uclebnici vydava
brnénské nakladatelstvi Didaktis. Cely set
pro jednotlivé ro¢niky se sklada z ucebnice,
pracovniho se$itu, pravodce pro ucitele
a CD s audio nahravkami ke cvi¢enim.

2. V pracovnim sedité jsou studenti na
zakladé navrzenych otdzek vedeni k samo-
statné interpretaci literdrnich textd. Pro-
toze je interpretace dila vétsinou zalezitosti
individudlniho a subjektivniho vkusu,
zivotnich zkuenosti a postoji, odpovédi
studentt jsou ¢asto odliné, umoziuji vak
uciteli lépe odkryvat studentovy myslen-
kové pochody a diky tomu pak efektivnéji
smérovat jeho vzdélavaci aktivity.

3. D4avam ptednost tém textm, které stu-
dentim pomiiZou chépat témata a hlavni
myslenky vyznamnych ¢eskych a svétovych
literarni dél. Upfednostriuji dila, o kterych
si myslim, Ze by je mohla inspirovat a moti-
vovat k pfecteni.

4. S texty ve sloven$tiné uZ nepracujeme,
protoze soucasnym studentlum slovenstina
uZ vibec nic nefikd a nerozumi ji. Shodou
okolnosti jsme se studenty v ¢ervnu navsti-
vili Bratislavu. V hotelu se pozastavili nad
napisem na dvefich ,,upratovacka“. Anijeden
z nich nevédél, co to slovo znamena. Navic
v kontextu svétové literatury zadna zasad-
néjsi slovenska dila napsdna nebyla.

5. Idedlni ¢itanka neexistuje a podle
mého nazoru ani existovat nemuze. Vybér
dél a textt by kazdy ce$tina¥ urcité upravil
trochu jinak, protoze v$ichni uméni vni-
mame individualné dle svého vkusu a svych
z4jmu. Dfive jsem u ¢itanek postradal tkoly,
které by studenty vice nutily premyslet
nad hlavni myslenkou, postavami, kompo-
zici, vyznénim apod. a které by studentovi
pomohly rozvijet jeho individualitu - jeho

prozivani, citéni, mysleni. Pracovni se$it
Didaktisu je v tomto ohledu na velmi dobré
drovni, nabizi mnoZstvi raznych textd
a raznych ukold, z nichZ si mize student
iucitel vybrat ty, které povazuje za zajimavé
a které vyse uvedené spliuji.

PaedDr. IVANA ILLICHMANNOVA,

v uplynulych Sesti letech ucitelka ces-
kého jazyka na prvnim stupni Z$ a MS
TGM Milovice nad Labem

1. Pouzivali jsme ¢itanku z nakladatelstvi
Novd skola. Patfi mezi ¢itanky klasi¢téjsiho
typu. Mam ji vyzkou$enou v druhém a tte-
tim ro¢niku. Protoze midm pomérné roz-
sdhlou vlastni knihovnu a také knihovna
ve 8kole je slusné vybavend, knih s dal$imi
ukdzkami mam dostatek. Navic vedu dra-
maticky krouzek a neni problém nastudo-
vat se star$imi détmi ukazky k nékterym
konkrétnim knihdm. Zd4 se mi, Ze déti ze
ttidy zaujalo, kdyz jsem jim f#ekla, kdo kon-
krétné se na Cteni té které ukazky podilel
(mdm je vypalené na DVD a CD). Déti ze
ttidy samy rady ptinesou ukazky knih, ale
i pohadek a filmt. Navic mame v kazdém
ro¢niku spole¢né ¢teni. Ve druhém ro¢niku
to bylo Letadélko Kdné, které se détem cetlo
dost obtizné. Existuje v mnoha znac¢né
odlidnych vydanich. Ale kupodivu se velmi
brzy zalaly orientovat a oceflovaly komické
situace, které pti ¢teni nastavaly. Samotné
Kdné se jim libilo pro humor a zajimavé pti-
béhy hrdind.

2. Pro ¢itanky existuji velmi dobré meto-
dické ptirucky. Sleduji mnoho aspektt
Ctendfskych  dovednosti.  Samoztejmé
vyuzivim poznatkd, her a aktivit, které
ziskdvdm na kazdoro¢nich kurzech pro
ucitele. Vedeme c¢tenatské deniky, organi-
zujeme besedy s knihou a pravidelné néav-
$tévy mistni knihovny. Déti mohou travit
prestavky v zdkovské knihovné, kde se jim
sttidaveé s kolegynémi vénujeme. Organizu-
jeme t¥idni soutéze v recitovani, ale i psani
text, déti poznavaji divadelni prosttedi,

dfina jej presvédlit, Ze Skécelovy verse
maji i jinaci rozmér.

Holy & Lukes

Posledni ¢itanka, sestavend Jitim Holym
a Emilem Luke$em, pifedstavuje nejlepsi
teSeni, ackoliv na stfednich skolach zfejmé
nebude z nejpouzivanéjsich, bohuzel. Je po-
sklddana prehledné, po osobnostech, u téch
je zase pokus na zikladé ukazek pojmenovat
téZ jejich vyvoj. Sice ma stile nékterd ome-
zeni — jednak je to opét absence nékterych
vyraznych osobnosti, jednak pfece jen velmi
omezeny vybér mladé a nejmladsi poezie
(byt ve srovndni s predchizejicimi ¢&itan-
kami jde o vybér nejrozsihlejsi) -, konené je
viak pfipomenut Zbynék Hejda a Topolova
Sestra, z Hrabala Hlu¢nd samota, objevuje
se i soufasné drama v podobé ukizek z dél
A. Goldflama a J. A. Pitinského... I kdyz bych
si dokéazal predstavit $irsi zabér, budiz.

Co ale vyzaduje pifedevsim veliké oce-
néni, je zplsob, jakym se jednotlivé texty
komentuji. Autoti totiz ustoupili od vlastni
tvofivé interpretatni aktivity a nechali
promluvit dobovou literdrni kritiku, pf#i-
padné interprety jednotlivych autor®, nebo
jejich basnické kolegy. To je zpusob, ktery
muze mého mladého pfitele st¥edoskolaka
opravdu polapit. Nic se tu nepfedklada jako
hotovy fakt, je tu jen text a s nim jakysi
z ¢ast vypadly komentét, ktery lze ptijmout,
nebo také odvrhnout, v kazdém ptipadé az

pficemz kostymérna a technické zdzemi
se jim libi nejvic. Nékteré starsi déti, které
jsem wtila v d¥ivéjsich letech, se zucastnily
divadelniho pfedstaveni, ve kterém jsem
s kolegyni hrala. Myslim, Ze to pro nds
véechny byla zajimava zkugenost.

3. Snazim se zamérné nevynechavat
Zadny typ textd. Mam ve t¥idé bézné 25
déti a kazdé z nich miZe oslovit jiny text.
Snazim se vzdy ukazku prezentovat zpu-
sobem, ktery se mi zdd vhodny nebo ale-
spon zajimavy. Obcdas zkou$im své pojeti
a napady na jinych détech (dfive dcera,
dnes déti zndmych nebo déti z krouzku).
Mné samotné vadi texty bez humoru nebo
nadhledu. V tom ptipadé se je snazim dopl-
nit ukazkou ze stejné oblasti od jiného
autora, nebo naopak ukazkou, ve které
se dany autor dle mého nazoru ,blysknul®
vice.

4. Slovenstina a jiné slovanské jazyky
— urcité ano, uz pro ten uZas, ktery vyvold
podobnost kotent slov nebo slovnich spo-
jeni, melodie hlasu, témat zpracovani. Je
vzdy dobré poznavat jinou kulturu a hledat
shody a odlinosti a hledat pro né vysvétleni.
Jiné jazyky uréité také. Angli¢tina i némdéina
je samoztejma. Prejatych slov je ¢im dal vic,
navic se déti vétdinou angli¢tinu uéi od
prvni tfidy a jsou to ,opi¢atka“, kterd maji
uzasny hudebni sluch a sluchovou pamét.

5. Ne. Pokud jsem sledovala ijiné ¢itanky.
Od téch, které byly aktualni v mém détstvi,
pres ty, které ¢etlama dcera, akonée mnoha
typy a druhy soucasnych ¢itanek, zda se
mi, ze jsou vét$inou s liskou a fundované
zpracované. U nékterych maZeme polemi-
zovat s délkou textd, u jinych s ilustracemi,
srozumitelnosti nebo vhodnosti textd.
Mam napiiklad jeden pomérné zajimavy
poznatek z Cetby Ferdy Mravence. Sama ho
miluju a jako ¢etbu pro rodice a déti nebo
pro zdatnéj$iho (tendfe méné zdatnym
muzu jenom doporucit. My jsme ho méli
jako spole¢nou cetbu p¥ed nékolika lety
ve druhé tridé. To byl zazitek. Méla jsem
pocit, ze budu vracet penize a vefejné se
omlouvat rodi¢tm i détem. To prosté neslo.
Ruzné krtonozky amravkolvovélamali détem
jazyky a v8echny nas privadeéli k zoufalstvi.
Samoziejmeé jsme to fesili dramatizaci, ¢te-
nim ucitele, videem, zhlédnutim divadel-
niho pfedstaveni. Ale ¢ist se to fakt nedalo.
TakZe mi z toho vyplyva, Ze hodné zilezi

potom, co se néjak sami vypotaddme s ukaz-
kami z dél jednotlivych autort. A to je cesta.
Asi naro¢nd, vyzaduyjici daldi ¢teni, dofika-
vani, domysleni, ale cesta, kterd muze k lite-
ratute pfivadét.

Zavér
Co z této malé sondy vyplyva? Predevsim
jeden zavazek. At je to, jak chce, moje gene-
race, tedy generace budoucich ¢tyticatnikd,
ale myslim, Ze i ta ptedchozi, ma tento dluh:
Nepokusila se dosud sama predstavit svou
podobu literatury, svou ¢itanku, své lite-
rarni déjiny. A to je véc, kterd moznd zpi-
sobuje fakt, Ze se pracuje s u¢ebnicemi, jimz
chybi odvaha a chut poustét se do literar-
niho svéta, ve kterém nic neni pfedem dano,
kde se kromé ¢urani obcas i posira, ale kde
je potad néjak citit potteba a chut se s timto
svétem popasovat. Existujici ¢itanky totiz
privadéji k Cetbé a potom bohuzel i studiu
predevs$im divenky srozdychtényma o¢ima ¢i
mladiky s velikym zapalem pro svoje krotké
psani (est vyjimkam!), viichni potom spo-
le¢né trpi, protoZe zjistuji, Ze to prece neni
to Ono! Je prosté nutné sestavit takovou
¢itanku a napsat takové literarni déjiny, ze
kterych nepoleze zadni ptedstava toho
Onoho. Citanku i uéebnici ptibéh. Pitbéh
¢lovéka a jeho upachténé snahy porvat se
s absurditou toho, Ze tu je a je§té neumtel.
(P. S. Zatim dobry, studentik se snad ne-
fehta..))

)
e

na pojeti ulitele. Ne v§ichni mame litera-
turu v krvi. Mnoho z nds je dobrych tfeba
v matematice a logice nebo jsou to vytvar-
nici, hudebnici, ptirodovédci. Ted napisu
néco, co bych asi neméla, ale jsem o tom
pfesvédcena: Na prvnim stupni jde o to,
neznechutit détem vzdélani a ukdzat jim,
nejlépe na vlastnim ptikladu, Ze néktera
¢ast vzdélani a kultury hluboce oslovuje
nas, a oni uZ si za pomoci rodi¢d z toho
véeho vezmou to, co mohou.

Mgr. RADEK FRIDRICH,
ucitel éeského jazyka a literatury,
Stredni zdravotnicka skola Dééin

1. Vyuzivim hojné raznych ¢itanek, napt.
z edice Maturita, ale radéji vytvafim své
vlastni pracovni listy, je to lepsi jak pro
mé, tak pro mé studenty, protoZze si tak
zvykaji na praci s textem. Dlouho jsem byl
odplrcem pousténi DVD, ale ob¢as to udé-
lam, nikdy ne v8ak cely film, ale vybranou
scénu nebo pasaz, ptripadné povidkuy, a stu-
denttm zaddm vzdy tkoly, které musi plnit.
Rada mych dysgrafickych studentt vyuziva
poslechovych knih, nap#. Poea znaji nektefi
slovo od slova.

2. Préce s ¢itankou je rznoroda, bud ¢tu
text sdm (coz je vhodné u poezie) a z4ci slysi
pouze muj pfednes, nebo si ho ¢tou sami
a plni dkoly, zadané ¢itankou, ¢asto ale
tkoly doplnuji otdzkami. Cas od ¢asu vyuzi-
vam pouze radost z ¢etby — prosté si ¢teme
ukazky bez ukolu, jen a jen si ¢teme nebo
sijen tak poviddme. Nejdilezitejsi je zajem
o text, je-li néjaky — i negativni - je to fajn,
nejhorsi je, kdyz je zakam text lhostejny.

3. V posledni dobé, a statni maturita to
vyzaduje, na text umélecky i na text ne-
umélecky, ve vétsi mite prézu, v mensi poe-
zii a drama.

4. Ne, nepovazuji, slovenstina je pro stu-
denty naprosto zbyte¢na a ja sam jsem rad,
ze ji nemusim pouzivat. Cely ten ¢echoslo-
vacky jazykovy paskvil mi byl hodné pro-
tivny uz jako ditéti.

5. Ne, ¢itanky jsou v pohodé, je pouze na
uciteli, jak s nimi dokdZze pracovat, navic
si myslim, Ze by si kazdy ucitel mél vytvo-
tit svoji ¢itanku, kterou miZe studentiim
posilat pfes maily apod. Do budoucna chci
¢tecky — uvidime, jak se s nimi da pracovat
v hodinéch ¢estiny.

ant
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RAKOUSKA (LITERARNi) VYCHOVA PODLE NEMECKYCH GYMNAZIALNICH CiTANEK 19. STOLETI

2y _es

Pod pojmem ¢itanka se asi vét§iné z nas vybavi skolni ucebnice prinasejici ukazky

Ve v,

toho nejpodstatnéjsiho, co by mél kazdy priamérné vzdélany clovék znat z déjin
domaiciho ¢i svétového pisemnictvi. Dnesni ucebnicovy trh se pfimo hemzi nej-

vewv.,

ve.,

raznéjsimi ¢itankovymi fadami a jejich autofi se predhanéji, kdo nabidne zakam

veeo

predepsanou literarni latku p¥ehlednéji, zajimavéji a zabavnéji. Texty, které nam
soucasné citanky zprostfedkovavaji z dob minulych, povazujeme za skutecné
kulturni hodnoty provéiené éasem. Citanka je tak dilezitym éinitelem v procesu
tvorby literarniho kanonu: nejen, Ze ho zachycuje, ale také ho do uréité miry ovliv-

sv2

fnuje a spoluutvari. Jak tomu bylo ale v dobach, kdy se ¢itanky moderniho typu

§kolnich uéebnic zacaly teprve formovat?

Zkusme si nyni nastinit, jakou predstavu
o literatute ziskavali gymnazisté jakozto
tradi¢ni predstavitelé elity naroda pro-
sttednictvim $kolnich ¢itanek v 2. poloviné
19. stoleti. Protoze dominantnim jazy-
kem vzdélanct byla (i pfes veskeré snahy
Ceskych vlastencl) néméina, sousttedme
svou pozornost konkrétné na gymnazialni
¢itanky némecké.

Nejprve je nutné uvést nékteré histo-
rické souvislosti vzniku zmifovanych ¢ita-
nek. O némeckych ¢itankich jako o oficil-
nich ulebnicich slouZicich na gymnaziich
k vyuce jazyka a literatury mzeme hovotit
prakticky aZ od roku 1849, kdy dochazi na
zdkladé tzv. Organiza¢niho néastinu (Ent-
wurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulenin Osterreich) k radikalni reformé
rakouského $kolniho systému. Prvni polo-
vina 19. stoleti byla na gymnaziich prede-
v$im ve znameni zdsadni prevahy latiny nad
ostatnimi vyu¢ovacimi pfedméty, $koly méli
v rukou ¥adovi uditelé a zaci byli uzkostlivé
stfezeni pfed jakymikoli liberdlnimi myslen-
kami. Z literatury znali ptedevs$im latinské
texty ndboZenského charakteru, pfipadné
Cetli dila feckych klasik a byli nuceni ué¢it
se nazpamét texty ze suchoparnych uceb-
nic. Pokusy o zavedeni vykladid o jazyce
a literatufe némecké ztroskotavaly, Zici se
tak dostavali jen k utrzkovitym informa-
cim podle zajmu jednotlivych vyuéujicich.
Teprve od poloviny stoleti se stdva ném¢éina
vyucovanym predmétem, pro ktery je nutné
vytvorit odpovidajici uéebnice, a vznikaji
tak prvni &itanky ,moderniho” typu.

Aby v8ak mohla byt kniha uznéana za ofi-
cidlni $kolni ucebnici, musela projit obtiz-
nym aproba¢nim procesem. Nebyla-li kniha
schvilena, dochédzelo naptiklad k velkym
finan¢nim ztritdm na strané autora. Tim
chtély vladni organy zajistit, aby ucebnice
psali jen skute¢né uznani Ufedni autoti
a vydéavaly je jen ufedni knihosklady. Né-
které jiz aprobované ucebnice mohly byt
pak v pribéhu let dale doplriovany nebo
revidovany. Ze je 8kolni vyucovani tzce
provazané s politickymi zdjmy vladnoucich
skupin, neni zaleZitost nijak pfekvapiva ani
historicky omezend. Politickou dulezitost
gkolniho vyulovini si uvédomovala uz
Marie Terezie a dokazuji ji naptiklad i zutivé
boje o vyucovaci jazyk na skolach v ¢eskych
zemich v druhé poloviné 19. stoleti. Citanka
byla tedy chapédna jako vyznamny politicky
nastroj, majici moznost ovlivnit mysleni
dospivajicich obyvatel ¥ie, proto bylo nutné
jeji vznik pt¥isné hlidat. Loajalita k monar-
chii a sousttedéni pozornosti na politicky
vhodna témata tak hrala p#i vybéru uéebnic
po strance literdrni. To dokazuje naptiklad
v 50. letech jednozna¢na preference ¢itanek
ufednika Josefa Mozarta pred podobnym
pokusem o ucebnicovou tvorbu spisovatele
Adalberta Stiftera.

TFi typy sloZeni éitanek (politické,
vychovné a naucéné)
SloZeni vznikajicich ¢itanek ovliviiovaly
pfedevsim tyto neliterdrni aspekty:

1.V prvé fadé se jednalo o naznacené vlivy
politické pusobici v duchu rakouské vlaste-
necké propagandy. Ta se projevovala v bas-

nické tvorbé zafazovanim oslavnych basni
typu Mein Osterreich nebo An die Heimat,
mezi prozaickymi texty pak miZeme Cist
ptiklady lasky k vlasti obyc¢ejnych vojaku,
ktefi jsou ochotni za svého cisate a za
svou zem obétovat vlastni Zivot. Ptislus-
nost k tzv. §irdi vlasti pak ma zduraznovat
uvedeni cisafské hymny s textem basnika
J. G. Seidla z roku 1854. Zdkladnim staveb-
nim kamenem, na kterém bylo ale rakouské
vlastenectvi postaveno pfedevsim, je ucta
a laska k jednotlivym piedstavitelam cisa¥-
ské rodiny. Panovnici jsou jednak predsta-
vovani ve své historické uloze, jednak ,zlid-
$tovani“ na mladému ¢tendti pochopitelnou
uroveil. Nejoblibenéjsi postavou je v tomto
sméru bezesporu cisat Josef II. Vystupuje
jako hrdina celé tady kratkych povidek
nebo anekdot, které ho maji ukizat jako
pravého ,otce” svych poddanych, zastitu
chudych a velkorysého vladce schopného
vcitit se do potteb obyejnych lidi. Zaroven
ale v ¢itankéch ¢teme, Ze cisa¥ ma mimo jiné
i muzikélni nadéni, je dochvilny a ma smysl
pro humor. Nejéastéji se objevujici ptibéh,
ktery cituji v raznych modifikacich téméf
vSechny ¢itankové fady, nese nazev Dobry
recept a vypravi o dobroté Josefa, ktery jako
domnély lékat vylé¢i nemocnou chudou
zenu finan¢nim p¥ispévkem na jeji lé¢bu.

2. Druhym vyznamnym ukolem ¢itanek
bylo jejich pusobeni vychovné - ¢&itanky
mély nejen pfindset ukazky z literarnich dél
vyznamnych spisovateld, ale zaroveii mély
také vychovavat a vhodnymi p¥iklady ovliv-
flovat mravni vyvoj z4kq, a to pfedevsim ve
smyslu kfestanské moralky. Nej¢astéjsimi
zanry pro niz$i gymnazidlni t¥idy tak byly
bajky, paraboly a kratké mravoucné povidky,
k nimzZ bylo ¢asto ptipojeno i stru¢né shr-
nuti objastiujici ¢tendftm, jaké pouceni
si maji z uvedeného textu odnést. Nejvice
zdirazitiovanymi hodnotami v nich byla
zboZnost, pokora, skromnost, pracovitost
a ucta k autoritdm, tedy hodnoty bieder-
meierovského Zivotniho obzoru. Nézorné
ptiklady ze zvifeci ti§e ukazovaly mladému
¢tendfi, ze neni dtlezité mit fyzickou silu,
ale spide dusevni schopnosti, ¢clovék se
podle nich nem4 protivit svému osudu, ale
trpélivé snaset viechny prekazky, které mu
zivot p¥inese, a radovat se z kazdodennich
malickosti. Kratké paraboly tematizujici
strety clovéka a nadptirozenych, vétsinou
bozskych bytosti zase nabadaly k ochoté
pomoci pottebnym, vyzdvihovaly uméni
vyjadrit vdék a projevit soucit a milosrden-
stvi vaéi starcim, nemocnym nebo chu-
dym. P¥imo pak byly moralizujici pravdy
vyjadteny formou raznych vyroka, ptislovi
a potekadel. Ve vyssich ro¢nicich hréla
dulezitéjsi roli poezie, i zde viak nalezneme
velké procento basni didaktickych a mravo-
kérnych.

3. Kone¢né pak obsahové slozeni ¢ita-
nek vyznamné ovlivnila jeji funkce dilezité
$kolni pomucky. Podle $kolnich osnov méla
¢itanka propojovat i uéivo dalsich vyucova-
cich ptedmétt, proto do ni byly vedle ¢lanka
s primarni funkci estetickou zafazovany
také texty nau¢né, zamétené na nékterou
védni oblast, zejména se jednalo o ukazky
ptirodovédné, déjepisné a zemé- a néro-
dopisné. Zaci se tak v hodinach literatury

méli dozvédét néco i z jinych obord, coz
naplilovalo ideu vSestranného vzdélavani
prosazovanou pravé Organizacnim ndstinem.
Z ptirodovédy tak byly mlad$im zakam pied-
stavovany jednotlivé Zivocisné i rostlinné
druhy nebo typy nerostd, v pojednanich
pro star$i gymnazisty se jiz odbornéji pise
naptiklad o rozsifeni a zplisobu péstovani
fauny a fléry ve svété. V ptipadé zemépis-
nych ¢lanka byly zafazovany jak popisy rea-
lii Rakouska-Uherska, tak dalekych zemi
a mést, z historie poznavali Zzaci podrobné
staroteckou mytologii nebo zpusob Zivota
ve starovékém Rimé, ¢etli o osobnostech
evropského stfedovéku a samoziejmé
o dé&jinach habsburské dynastie. Tyto ¢lanky
nepsali ¢asto spisovatelé v primdrnim slova
smyslu, ale spiSe pedagogové, védci nebo
odbornici na dany védni obor. To mohlo
¢astetné zkreslovat pohled zakt na ,éitan-
kovy“ text, zvlasté kdyz se téchto ¢lanka
v celém souboru objevovalo velké mnozstvi.
Zalezelo na citu konkrétnich ¢itanko-
vych tvircd, jak si s danym dkolem poradi.
Nékterym se datilo faktografické ukazky
v ptimétené mife kombinovat se skutec-
nou literdrni tvorbou (naptiklad povidkou
nebo bisni podobné tematicky zaméfenou),
u jinych se museli ¢tenati probirat sériemi
nudnych popisnych stranek.

Mozartova c¢itankova fada

Uvedme si nyni konkrétni piiklad ¢itanko-
vého slozeni. Vy$e byla zminéna antologie
jednoho ze spolutvirct slavného Ndstinu,
Josefa Mozarta. Tato rozsihld ¢itankova
tfada, Citajici ¢tyti svazky pro niz$i gymna-
zialni t¥idy a t#i pro vy$si, byla jakymsi pra-
kopnikem v oné poreformni éfe a stala se
vzorem mnohym autorim ¢itanek v nésle-
dujicich desetiletich. Na rakousko-uher-
skych gymnaziich méla dvacet let témér
monopolni postaveni a také u nas se uzivala
na viech dulezitych ustavech. V 50. letech
se s ni tak na Akademickém gymndiziu
v Praze mohli setkat Jan Neruda, Vitézslav
Hilek nebo Gustav Pfleger-Moravsky, pii
studiu v Ji¢iné ji ¢etl Antal Stasek a v nepo-
sledni ¥adé ji ve svych pamétech ze svého
pusobeni na gymnaziu v Hradci Krilové na
konci 60. let ptimo zminuje Alois Jirdsek.
Tato ¢itanka byla vysoce cenéna dobovou
kritikou pro své mnohostranné vychovné
pusobeni a celistvost pfedstavovaného lite-
rarniho obrazu po stridnce Zianrové i obsa-
hové. Na druhé strané bylo kritizovano
nesystematické fazeni jednotlivych ¢lanka,
pfedevsim ve svazcich pro niz$i gymnazia.
Autor dodrzuje pravidelné sttidani prozaic-
kého textu s ukazkou poezie, nedrzi se ale
zadného chronologického, ani Zanrového
voditka, v nékterych usecich lze snad pouze
vysledovat ur¢itou tematickou nebo mys-
lenkovou souvislost.

Mozartova ¢itanka spliiuje presnéviechna
vy$e zminéna kritéria: je politicky loajilni
k habsburské monarchii, zcela orientovana
na vychovu ve vlastenecko-religiéznim
duchu a mezi mnozstvi literdrnich forem
a zanra vklada i tadu ¢lankd vécné naud-
nych. V prvnich ¢tyfech dilech uréenych
niz$im ro¢nikdm napiiklad registrujeme
vice nez 30 % vsech ukazek onoho zmi-
fovaného redlného zaméfeni. Z dne$niho
pohledu plsobi misty aZz kuriézné, kdyz
jsou nejmlad$im gymnazistGm uvadény
podrobnosti o zivo¢isnych druzich, jako je
lenochod, sobol nebo tetfev. Ptiblizné stejné
procento pak tvoii ¢lanky s jasnym zamé-
rem vychovnym: jedna se o bajky, alegorie,
paraboly, hadanky, potekadla, kratké mra-
vou¢né povidky nebo basné. Jednoznaéné
preferovanymi hodnotami, které z jejich
Cetby vyplyvaji, jsou vira, vlast, mravnost
a rozum. Mozart tak zistava pevné ukot-

Monika Mikoldskovd

ven v myslenkovém horizontu osvicenském,
zadné stopy po dobovych pokrokovych
myslenkach.

To se odrazi naptiklad i v rozloZeni jed-
najicich postav v jeho ¢itance: nachazime
zde tradi¢ni dvojice ,protihra¢a“ - chudik
x boha¢, panovnik x poddany, stafec x mla-
dik, soudce x souzeny, otec x syn, pfipadné
i buh x ¢lovék. Z jejich konfrontace vycha-
zeji mordlni ponauceni, kterd tvofi jakési
tematické okruhy, naptiklad: méj vzdy tuctu
ke stati a zkuSenosti, bud vzdy poctivy
a ¢estny a dobfe se ti povede, pilné pracyj
a neodkladej své povinnosti nebo nestézyj
si na svij udél a v8echny utrapy trpélivé
snéasej. To v8e zagtiténo védomim vSemo-
houci bozi viile a samoziejmé lasky k vlasti.

Zvlastni je postaveni Zenskych postav
v téchto ¢itankich. V rodinnych kruzich
zaznamenivame pfedev$im postavy otci,
synt, pfipadné dvou bratrd, je-li hrdinou
ptibéhu dité, jedna se vzdy o chlapce. Pokud
se objevi Zena, pak vétSinou pouze jako
uboha nemocna maticka nebo chuda vdova,
tedy urtity typ nahravajici ,pravym® hrdi-
nam piibéhu, aby prokizali svou dobrotu
a své milosrdenstvi. V oblasti poezie se pak
opomijeni Zenského elementu projevuje
ztetelnou absenci milostné poezie.

Takto nastavenému zaméfeni odpovida
i autorské slozeni Mozartovych ¢itanek. Ve
svazcich pro nejnizsi ro¢niky zcela domi-
nuji autoti klasického obdobi, ptedeviim
J. G. Herder se svymi sbirkami lidové poezie
a zastupce romantismu Friedrich Rickert
jako autor kratkych mravouénych bésni,
hojné jsou dale Lessingovy bajky. Ze dvou
velkych némeckych ikon je upfednostriovin
Friedrich Schiller, ten je pfedstaven hlavné
jako tviircehadanek, J. W. Goethe se objevuje
vétsinou s basnémi mravou¢nymi. Tradi¢né
opomijena je némecka literatura vznikajici
v Rakousku - ojedinéle zde registrujeme
dramatika Franze Grillparzera, oviem
s ukazkou své ne dramatické, nybrz lyrické
tvorby, jiz zminéného basnika J. G. Seidla
nebo Adalberta Stiftera, ¢eskou literaturu
reprezentuji basné Jablonského. Boleslav
Jablonsky (vlastnim jménem Karel E. Tupy),
katolicky knéz pisici mimo jiné moralistni
basné ur¢ené primo mladezi, je dal$im dika-
zem, jak bylo vychovné hledisko pfi vybéru
autord pro ¢itanky dulezité. Jeho basné se
v némeckych ¢itankach objevuji v prekladu
Josefa Wenziga, spolu s F. L. Celakovskym
je ale zaroveri nejuvddénéj$im autorem ve
vznikajicich ¢itankach Eeskych.

Ve svazcich pro vys$si gymnazidlni ro¢niky
se Mozart sice vice zaméfuje na chronolo-
v historii némecké literatury vzniklo, pte-
sto je didaktické pojeti stale tim rozhodu-
jicim. Zanrové se prvni dva svazky snazi
predstavit nejrozmanitéjsi formy prede-
véim poezie, treti dil pak na prvnich 90
strankdch p¥inasi pojednani rznych osob-
nosti o jednotlivych literdrnich druzich, ke
kterym jsou v druhé ¢4sti ptitazeny odpo-
vidajici ptiklady. Upozoriiovat, Ze se autor
tematicky i zde drZi nastavené linie vira-
vlast-mordlka, by jiz bylo nogenim d¥ivi do
lesa. Zajimavy je pohled na autorské slozeni,
kde se objevuje jiz vice zastupct rakouské
literarni tvorby (naptiklad basnici Anasta-
sius Griin, Nikolaus Lenau nebo autorka
Caroline Pichlerova), ale i jinak opomijeny
Heinrich Heine.

Souhrnnélze tedy u této stéZejni némecké
titanky, kterd ovliviiovala celé generace
nadich gymnazista, vysledovat nasledujici
tendence: Zakam byla zprostfedkovana
literatura zejména po strdnce rozmani-
tosti zanra a forem, pfi¢emZ se postupuje

od jednodussich (fikadla, hddanky, kratké



nani). Dulezité je plisobeni na dusevni roz-
vo0j osobnosti ¢tend#l, maji byt vychovavani
v kiestanské moralce pokory, ucty k auto-
ritdm (rodice, ulitelé, panovnik), lasce
k vlasti — v $ir$im i uzsim slova smyslu -
a loajélnosti viéi stitu a jeho symbolam.

A jak takto naznaceny obraz literatury vni-
mali skute¢ni gymnazisté — ¢tenafi téchto
¢itanek? Nutno podotknout, Ze v pamé-
tech nasich slavnych osobnosti studujicich
v 19. stoleti se v rdmci vlasteneckého citéni
zddraziuje predevsim nad3eni pro vznika-
jici ¢itanky ¢eské. Negativni vztah ke viemu
rakouskému a samozfejmé i k nendvidéné
némdiné se ¢4ste¢né projevoval i ve vztahu
k vyuce némecké literatury. Za viechny to
vyjad¥il Frantisek Herites, studujici v letech
1862-1866 pisecké gymnazium, p¥i popisu
svého profesora némciny Zahradnika: JZdci
k nému prilis nelnuli, ne snad pro jeho osobu,
jako pro predmét jeho vyucovini. Tu pro-
Zluklou némcinu nikdo z nds nemiloval“ (viz
J. Louzensky: Vodranské vzpominky a paméti
Frantiska Heritese. Tribun EU, Brno 2009,
s. 30) Nechut ke Klopstockovym 6dam
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a Lessingovym bajkdm vyjadfuje ze stej-
ného obdobi i $koly také Karel Klostermann,
stejné jako o nudnych a hloupych basnic-
kych pojednanich z némecké antologie refe-
ruje ve svych vzpominkéch Antal Stasek. Na
druhé strané tada téchto spisovatel vyja-
dfuje i nad$eni pro némecké basniky, jejichz
etbé se vénovali i ve volném ¢ase.

Odpovéd na otdzku nastolenou v uvodu
tedy nemiize byt jednozna¢nd. Némecké
gymnazialni ¢itanky jisté ptinaSely lite-
rarni obraz zatiZeny naznacenymi neliterar-
nimi z4jmy, jejich vychovné poslani casto
pfehludovalo umélecky dojem z nabizené
etby, predstavovaly vdak mladé generaci
mnohé autory, s kterymi se neméla $anci
jinym zpUsobem setkat, nebo odkazovaly
na dila, jez by bez tohoto upozornéni bez
povsimnuti pfesla. Jakou roli hraly pro for-
movéni nasich budoucich literati, miZeme
jen spekulovat, do ur¢ité miry mohou éitan-
kovy vliv v jejich vzpominkach zkreslovat
naznacené city vlastenecké, ptipadné vzdo-
rovitost mladi viéi viemu pfedepsanému.
Z dnesniho pohledu jsou pak ¢itanky uni-
katnim svédectvim nejen o proménach lite-
rarniho kanonu, ale i o historickém duchu
doby a pohledu ¢lovéka na svét.

Sylva Fischerova

Dalo by se Fict, Ze letosni ro¢nik dé¢inského Zarafestu (26.-27. srpna 2011) byl za¥nym p#i-
kladem, jak vytesit dluhovou krizi. Pohled4vky u néj mély zejména zenské autorky, nebot
uplynulych deset ro¢niku pattilo aZ na vyjimky muzim. Stala se oviem véc naprosto nevi-
dana: Pfestoze si tyto ,véfitelky“ splaceni dluhu nijak nendrokovaly, dluZnici se k nému
piihlasili sami a splatili jej i s troky. A tak byl uspotaddan Zarafest vénovany vyhradné
tvorbé Zen. Neslo ptitom pouze o literaturu, ale i o hudbu, vytvarné uméni a videoart.
Pfiznam se, Ze nejsem zrovna fanynka pozitivni diskriminace, at se jedn4 o cokoliv, a jde-
li o literaturu, zajima mé predevsim text, nikoliv to, co m4 kdo mezi nohama. Ale budiz.
Jako ptijemny se mi jevil dramaturgicky ndpad predstavit na stejném festivalu tvorbu dvou
basniiek nosicich stejné ptijmeni Stastna — tedy Marie z Pardubic a Ireny z Ostravy, stejné
jako pozvat Sylvu Fischerovou a promitnout dva videoprojekty inspirované basnémi jeji
nevlastni, loni zesnulé sestry Violy Fischerové. Nevim, jestli nékteti z ptitomnych divaka
umeélecky videozdmeér studentek Katedry vytvarné kultury a Fakulty uméni a designu
v Usti nad Labem pochopili, j4 jsem k nim bohuzel nepattila. Naopak ¢teni Sylvy oplyvalo
v$im, co postradaly jeji étouci ,,pfedautorky®, které ani nedokazaly vyuzit ¢as, jenZ jim byl
poskytnut, a po deseti minutéch to zabalily - tedy nadhledem, humorem a jakousi mazli-
vou potutelnosti, s niz ke svym textm p¥istupovala.

Vzhledem k pocasi, které poprvé za jedenact let konani Zarafestu selhalo (celd sobota
doslova prolila, takZe program musel byt pfesunut z Rizové zahrady dé¢inského zamku
do klenutého prostoru zvaného Sala terena), jsem vnimala jako jisté faux pas, Ze nebyla
pozvana nékterd z televiznich ,rosni¢ek, tteba Dagmar Honsova — kdyZ uZ pro nic jiného,

tak alespori jako placebo efekt.

ant

NASAPANO DETI

Obcéas se recenzenti détskych knih odvolavaiji
na skuteéné déti - Ze teprve ony mohou s kone¢-
nou platnosti posoudit, zda ta ktera kniha jim
ma co fici, zda je bude zajimat apod. Redakce
se rozhodla, Ze si tedy o nékteré knize s détmi
promluvime; neni naSim cilem dojimat ¢tenare
roztomilosti détskych formulaci a nazori, spise
chceme véfrit, Ze tato obéasna rubrika (pojmeno-
vana podle jednoho slangového vyrazu knihov-
nikd, ktery se tyka tfidéni knizek pro déti) pfi-
nese néjaky zajimavy poznatek jednak autoriim
détskych knih, jednak rodi¢tiim, ktefi pravé maji
namireno do knihkupectvi, a kdo vi - tfeba i uéi-
telim. Dnesni ,recenzni dialog” jsme ponékud
prodlouzili - s ohledem na téma tohoto ¢isla, jez
se nékolika prispévky vénuje Skolnim ¢itankam.
red

Radek Maly: Listonos vitr
Ilustrace: Pavel Cech
Recenzuje Lucie B. ze 4. B

Co bys o té knizce fekla t¥eba kamara-
dam, kdyby se té na ni zeptali?

Je tenkd... Jsou v ni basni¢ky a zaklina-
dla a je moc hezky nakreslend. Ty basnicky
a zaklinadla vét$inou souviseji s vétrem
a listim.

Pojdme tu knizku otev¥it... Které bas-
nicky se ti libily nejvic?

Mneé se libilo Okno do zahrady a pak Zakli-
ndni kodici...

On je tady zrovna dost pékny obrazek,
vid. Funguje to tak, ze té pékny obra-
zek donuti si tu basnicku lépe precist?
Celkem jo. Ale v tom Okné do zahrady se mi
libi, Ze ,knizky rasi a kli¢i, Ze na nich ,,buji
lupeni, a to mé stradi a to mé ni¢i a nemam
s nimi strpeni®. A v Zaklindni ko¢i¢im je zas
dobry, ze ,ko¢ky naveler brazdi ulici“. To
je skoro jako u nés. A pak se mi jesté libila

Patdlie s dyni.

Ty basnicky jsou vlastné vsechny pod-
zimni - souvisi ta dyné néjak s Halowee-
nem?

Ani ne, tam néjaky kluci ukradli dyni, pak
ji prodavali, ale strhla se jim vaha, protoze
ta dyné byla moc tézka. A pak se pohadali,
vubec ji neprodali a museli ji koulet doma
a byli sam4 boule.

V téhle knizce se basnicky rymuji?
Vétsinou ano, ale v nékteré basnicce se
néco nerymuje.

Byla tam i néjaka basnicka, ktera se ti
nelibila? Nebo ktera by se ti libila min?
Asine.

Komu bys tuhle knizku doporucila
akomu ne?

Doporutila bych ji tém, kdo maji radi
obrazky. Nedoporucovala bych to nékomu,
kdo nemd rad basnicky.

Kdo by ti na tuhle knizku p¥ipadal moc
maly?

Ja myslim, Ze od ¢ty? let by to uz slo - ty
obrazky by se ur¢ité libily i malym détem.

Jsou tam slova, kterym by tfeba cty¥-
leté déti nerozumély?
Mozna ano, ale moc takovych tam neni.

A co naopak, ty jsi étvrtacka - nep¥i-
padas si na takové basnicky uz moc
velka?

To ne, protoze jsou dost vtipny.

Autor téch basnicéek také udélal slabi-

kar - zajimal by té i slabikar od néj?

Jaky ty jsi vlastné méla slabika#?
Ilustrovala ho Helena Zmatlikova.

0d Jitiho Zacka? Byl tam chlapeéek
Tom?

Nevim, myslim Ze ne. Bylo tam, Ze Ola
mele maso a tak.

S

A pak o néjaké rodince. Ale Tom tam nebyl,
spi§ néjakej Honzik.

Mélas ho rada, libil se ti ten slabika¥?
Nevim, prosté uebnice, no.

Ted’ ve étvrté t¥idé mate ditanku. Ctes
si v ni i sama? Zajima té, co tam je?
Uz ji mam pfeétenou, takze...

Stalo se ti nékdy, Ze bys v ¢itance nasla
néco, co by se ti libilo tak moc, Ze by sis
tu knizku nasla v knihovné a pujéila si
ji?

No, to se mi stalo s Gulliverovymi cestami.
Ave druhé t¥idé jsme tam méli Fimfdrum. To
jsem pak nutila babi¢ku, aby mi z néj cetla.
Nenahravas to, ze ne?

Nahravam. A jesté mi ¥ekni: méla bys
pro lidi, kte¥i sestavuji ¢itanky, to zna-
mena vybiraji do nich ukazky z knizek,
néjaky vzkaz? Ceho by tam mélo byt vic
nebo mii...

Tak hlavné aby tam bylo vic obrazka, aby
se déti neutrdpily jenom samym ¢ctenim.

A vic knizek aby tam bylo.

Jako aby ty ukazky byly kratsi a bylo
jich vic?

Kratsi ne, to Uplné nesnasim, kdyz je tam
jenom kousek a ji nevim, jak to skonti -
i kdyz to tfeba zndm... Méla by tam byt
asponi cela kapitola.

Myslis aby ten celek byl néjak uza-
vieny?
Ano.

A jesté se zeptam: Ty jsi béhem cCtyf¥ let
zazila t¥i rGzné pani ucitelky. Kazda
z nich asi pracovala s vami a s ¢itankou
trochu jinak, Ze? Zalezi taky na tom, co
vam z té ucebnice pani ucitelka vybira
nebo co dal$iho vam k tomu ¥iki, nebo
si vystacis s tim textem?

Soucasnd pani ulitelka ndm zadava
(nékdy i nékolikrat) piedist si text doma
a pak z toho délime néjaké samostatné
prace. Pani uctitelka ve druhé t¥idé moc
¢itanku nepouzivala, spi§ nam vzdycky
tekla: tohle si doma preététe, je to hezky...
Ale kdyz jsme pak byli na 8kole v ptirodé,
méla tam knizku a vzdycky veder nam pte-
Cetla jednu kapitolu. A v prvni t¥idé jsme
¢itanku neméli, jenom slabikaf.

A Cetla vam pani ucitelka v prvni tridé?
Hodné. Vzdycky si tam ptinesla takovou
bichli a zalovila v ni prstem...

TakZe ona méla néjakou svoji ,Citan-
ku“?

Ne, nosila tam svoje knizky. Nékterou
nam postupné precletla celou, od zalatku,
z nékterych nam ¢etla kapitoly nebo samo-
statné pohadky.

A kdyz uz mluvime o takovych skolnich
vécech - co povinna cetba?

Tak tfeba na prazdniny dostaneme za
ukol predist jednu urcitou knizku a pak jesté
dvé, které si vybereme sami. A musime to
zapsat do ¢tend¥ského deniku.

Prijde ti to akorat, nebo moc?
Akorit, ale spoluzakam to vétsinou ptijde
na prazdniny moc, Ze by se to nemélo...

A co vybér knizek ve skolni cetbé?

No, mné se stava, ze si néco prectu a pak
to dostaneme jako povinnou ¢etbu, a to
uZ mé potom nebavi. To se mi stalo s Lovci
mamuttl, s Détmi s Bullerbynu...

Co té na tom tak znechuti - ta povin-
nost? Nebo Ze to ¢tes podruhé nebo
potreti?

To opakovéni u nékterych kniZzek nevadi,
ale u nékterych ano. Ze se to moc rozpitva
a pak uZ to jakoby neni...

bs



ROZHOVOR

stihli jsme ,,jenom™” poezii

ROZHOVOR S MIRKEM KOVARIKEM, SPOLUAUTOREM CiTANKY ZE 60. LET

V roce 1969 jsi s Emilem Gebauerem
sestavil dvoudilnou ¢itanku pro vnitini
potfebu skol v Severoceském kraji. Co
bylo impulzem k jejimu vzniku?

V hektickém mezi¢asi kratce po ruské
okupaci a pted vypuknutim prvnich norma-
liza¢nich restrikci §lo uvést do Zivota jesté
pomérné dost ,odvaznych® projektd - zna-
¢im to uvozovkami vidéno dne$nima o¢ima.
Tenkrat ndm to takové neptipadalo, prosté
jsme jen v jiném Zinru posilali do svéta
to, ¢im jsme zili... To, Zze mé §éfové v roce
1968 Cerstvé etablovaného nakladatelského
domu Dialog vybidli k sestaveni onéch Textil
k rozboriim poezie, jak jsme ¢itanku nakonec
opatrné nazvali, nebylo ndhodou. Nase lit-
vinovské Docela malé divadlo (1962-1969)
uz mélo za sebou slu$nou #ddku literdrnich
pofadl, po¢inaje Ortenem (Elegie, 1962)
a Zahradnitkem koncée (Znameni modi,
1968), takze kromé nich do prvniho dilu
oné ¢&itanky celkem organicky presla vétsina
basnik nasi repertodrové tady (J. Kolat,
I. Blatny, I. Divi§, L. Slavik, J. Zabrana) -
tedy na svou dobu docela slugna porce jmen,
z nichZ nékterd jsme do literdrné-historic-
kého kontextu stihli je$té alespori nacas
navratit nebo nové pfipomenout.

Je zvlastni, ze napriklad Zahradnickovy
texty do citanky prosly, zatimco basné
Vaclava Hrabéte v ni postradam...
Zahradni¢tkovo Znameni moci tenkrat
vyslo jenom Casopisecky, tistény ndklad byl
uz tésné po vyjiti v roce 1969 restringovan,
ja mél od podzimu 1967 jeden z oklepu
pfimo od Bedticha Fué¢ika a nevihal jsem
ho do ¢itanky zatadit. Posledni repriza
nasi jevidtni podoby tohoto smeéle rozkry-
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K blizicimu se 110. vyro¢i basnikova naro-
zeni (3. ¥ijna 1901 v Brné) par pozndmek na
okraj Sestého svazku Dila Frantiska Halase
Dopisy. Knihu ptipravili k vydani Jan Halas
a Ludvik Kundera, ktefi jsou také autory
edi¢ni zprivy. Poznadmky a vysvétlivky
a doslov napsal Ludvik Kundera, jmenny
rejsttik sestavila Stanislava Mazacova
(Torst, Praha 2001).

KdyZ jsme 21. inora 2002 v brnénském
Pamitniku Jitiho Mahena besedovali
s editory o jejich kniZce, byli oba jesté ve
vyborné dusevni i fyzické kondici, dnes
v$ak uz bohuzel nejsou mezi ndmi. Ludvik
Kundera dovrsil pozehnanou devadesétku,
Jan Halas odegel v necelych pétagedesiti.
V budoucnu by jesté mély vyjit dopisy, které
Frantidek Halas psal své divce a pozdéji
manzelce, umélecké histori¢ce Libusi Hala-
sové-Rejlové. Dopist a listkl je na devét set,
uspotadal je basnikiv starsi syn E. X. Halas
a Ludvik Kundera o nich v doslovu #ika, Ze
se s nimi ,v thrnu obezndmi az dalsi gene-
race“. Zatim vySel jen nepatrny zlomek
v ptilezitostném tisku k Vanoctim 1965.

Frantisek Halas psaval svym pratelim vét-
$inou stru¢né a vécné (isporné se vyjadioval
ive své poezii), ale byl mimotadné pilny epis-
tolograf: odpovidal na viechny dopisy, které
dostal. Shromézdéni a uspotddini pod-
statného vyboru z Halasovych dopist byla
Casové naro¢nd prace, za kterou musime
byt editortm vdécni. Spravné se rozhodli
upravit v dopisech interpunkci a opravit
pfepsani ¢i drobné chyby. To, co bylo stylis-
ticky zamérné (naznaky brnénské mluvy aj.),
ovSem ponechali. Prvni dopisy souboru (cel-
kem je jich 769) jsou z roku 1915, posledni
byly napsany par dni pfed smrti.

Na konferenci k nedoZitym osmdesitym
patym narozenindm Frantiska Halase, ktera
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tého basnického panoramatu se odbyvala
uz po Husdkové instalaci, jen ¢trnéct dni
po ni, 30. dubna 1969 v Ceskych Budéjo-
vicich, pfesné si to pamatuji dodnes — jesté
mne stihl po zhlédnuti tehdejsi §éf jihoces-
kych lidovci ujistit, Ze na Prvniho méje ze
Zahradni¢kova textu bude bohaté citovat ve
svém projevu... To uz jsem ale ptredvidal, ze
to s ¢itankou asi nebude lehké, i kdyZ jsem
zamérné nevolil texty, které by mohly néjak
ptimocate provokovat. To se tykalo i dru-
hého dilu, tedy slovenské a svétové poezie.
Se stejnou obezfetnosti vybral Emil Gebauer
slovenskou plejadu symbolicky zastiténou
jinym basnickym ,navratilcem®, nékdejsim
Husédkovym spoluvézném L. Novomeskym.
Mrzelo mne, Ze nemohl byt zafazen Vaclav
Hrabé, nas velky objev a svym zpiisobem
ikona Docela malého divadla, kde jsme
vSechny dostupné basné vydali jako diva-
delni program uz roku 1966, ¢imz jsme
alespon ¢4ste¢né obesli slozity schvalovaci
mechanismus. Kdybychom je chtéli publi-
kovat knizné, musely by ¢ekat viazeny do
edi¢niho programu néjakého nakladatelstvi,
kde byl ovSem pocet tituld ro¢né naplino-
van a podléhal i ptidélovému rezimu na
papir a kapacitam tiskaren. Coz se pak stalo
a v dobé sestavovani nasi ¢itanky jesté zda-
leka nebylo jasno, zda Mladd fronta stihne
vydat Stop-time, v podstaté obsahové totoz-
nou sbirku s onim divadelnim programem.
BohuZel, nestihlo se, takZe ani do ¢itanky se
Hrabétovo jméno neveslo...

Proc jste se zamérili pouze na poezii?
N4§ dvoudilny basnicky projekt byl obsa-

hové potizovan a technicky realizovan

takrka pres noc. Viechny texty jsem okle-

se konala 2. ¥ijna 1986 v Brné a je pamdatna
tim, Ze na ni po dlouhé pauze sméli poprvé
vetejné vystoupit Miroslav Cervenka a Zde-
nék KoZmin, mluvil Jan Halas o souboru
otcovych dopist pratelim v podstaté jako
o hotové a do tisku ptipravené knize — Cte-
nari ji vsak dostali do rukou aZ za patnact
let. ZdrZeni bylo zptisobeno hlavné zanikem
nakladatelstvi Ceskoslovensky (Cesky) spiso-
vatel. Nakonec se ukolu dokon¢it vydavani
Dila Frantiska Halase ujalo nakladatelstvi
Torst. Mozna je dobte, Ze dopisy vysly az po
listopadové revoluci. Za minulého rezimu by
asi tézko mohl v necenzurované podobé vyjit
naptiklad Halastiv dopis basniku Stehlikovi
(z 28. ledna 1938), v ném? pisatel charakte-
rizuje S. K. Neumanna jako , svickovou bdbu
stalinismu®. V ptispévku z roku 1986 Jan
Halas také vysvétlil, pro¢ se editoti rozhodli
setadit dopisy nikoli podle adresitt, ale
chronologicky. V této podobé je totiZ soubor
zatim sice ,jedinym, zato vSak nesmirné boha-
tym pramenem k zmapovdni Halasova Zivota“.
(Sbornik Frantisek Halas — spolutviirce pokro-
kové kulturni politiky, 1987, s. 102)

Celek korespondence, po roce 1989 dopl-
nény nové ziskanymi dopisy ,z netusenych
fondu“ (jak fekl Ludvik Kundera), p#indsi
Cetnd svédectvi o Halasové pevném charak-
teru, nezistnosti a ochoté kdykoli pomoci
pratelam a tém, kdo pomoc pottebovali.
Halastv Zivot zdaleka nebyl idyla, a to
nejen kvali vaZnému cévnimu a srde¢nimu
onemocnéni, jez bylo nakonec pfi¢inou
jeho pred¢asného umrti. Jedté dnes nds
v basnikovych patizskych dopisech z roku
1925 dojimaji stesky na hlad, kterym spolu
s kamarddem Vincencem Nelasem trpival.
Halas nemél v Pafizi mnohdy ani na pos-
tovni zndmku, takze dlouhy dopis Bedtichu
Vaclavkovi a jeho Zené napsany 13. kvétna

emil qebau ar

miroslav kovafik

()

paval na stroji ve svém litvinovském byté,
obklopen p#islusnymi sbirkami, scénati
nebo asopisy — ¢ast textd svétové poezie
jsem vybiral pt¥imo z revue Svétovd litera-
tura; bylo mi ale lito, Ze nemohu zatadit
Ginsbergovu Slunecnicovou sutru. Od bas-
nikova vyhosténi z Ceskoslovenska v roce
1965 dolehlo totiz na celé jeho dilo edi¢ni
embargo. Ale beatnickou vlnu reprezento-
vali myslim dost trefnymi versi Lawrence
Ferlinghetti a Gregory Corso v mistrnych
Zébranovych ptrekladech. Na prézu uz
nezbyl prosté ¢as — méla to byt dalsi etapa,

i technické zazemi... Ale i to, Ze jsme stihli

1925 mohl poslat az za dva tydny (,Tak
dlouho to trvalo, nez to mohu poslat. Dnes je
26. 5. To je situace, co?“).

Z cetby versu i prozaickych textt vime,
jaky Frantisek Halas byl a jak se vyvijel jeho
postoj k svétu — a dopisy ndm obraz doplni
konkrétnimi  podrobnostmi. Napiiklad
v dopisu Bedfichu Vaclavkovi z pfelomu
let 1937-1938 vysvétluje Halas, v ¢em jsou
jeho ndzory a z nich vyplyvajici jednani jiné
nez Vaclavkovy, ale zéroven #ika: ,Jednou
véci si bud' jist. Na nasem kamarddstvi se nic
nezmeénilo a také nechci, aby se co zménilo. (...)
Pro mne vZdycky napred byl a je clovék nez »pdn,
ktery néco pise«.”

Do prvniho ¢isla nového roéniku Kritického
mésicniku (ro¢. 9, dvojéislo 1-2 z 20. ledna
1948) napsal Viclav Cerny kratkou glosu,
v niz Halasovi velmi uktivdil. Zcela v rozporu
s pravdou naznadil, Ze Halas se kvuli kariére
a pohodli odmit4 zastat svého otce Frantiska
Halase st., ktery tehdy vetejné obvinil 1Zipar-
tyzany spachavsi ve dnech pfevratu v roce
1945 ruzna zvérstva, aby se zbavili nepo-
hodlnych svédkd své minulosti. Halas se
k této véci vraci v dopisu Bohumilu Polanovi
z 28. bfezna 1948. ,,...A jd uz mdm k nému lid-
sky jenom Ihostejnost,” #ika o Vaclavu Cerném,
ale zdrovenl je odhodldn vSemi silami hajit
existenci Cernym redigovaného Kritického
mésicniku: ,Jedno je jisto, Ze za vychdzeni Kri-
tického mésicniku a za jeho redakci se budu prdt
s kdekym. Kriticky mésicnik byl vzdycky socia-
listicky a Cerny je potebny jak stil. Stojim na
jeho fronté a je mi jen lito, Ze jeho intelektudini
kvality nemaji odraz v lidskych.“ Nedlouho po
tomto dopisu byl vsak Kriticky mési¢nik zaka-
zan; posledni ¢islo vyslo 20. ¥ijna 1948. Cerny
nesmél ani dokoncit devéty ro¢nik. V knize
je samozrejmé otistén i Halastv slavny dopis
Véclavu Kopeckému z ¢ervence 1949, v némz

sjenom® tu poezii, je Gzasné! Opravdu to
véechno bylo pocinem spise dnd nezli
tydna, véetné vytisténi — tenkrat to $lo nej-
rychleji fototiskovou metodou v grafickych
dilnach Severoéeskych hnédouhelnych dola
v Mosté, nedaleko mista, kde sidlila redakce
nakladatelstvi Dialog.

Podle jakych kritérii jste jednotlivé
autory a jejich basné vybirali?

Uz jsem leccos naznaéil - §lo pfedev$im
o to, rehabilitovat cely literarnéhistoricky
kontext zejména v Ceské poezii, navratit
do ni fadu jmen a akcentovat jeji duchovni
variabilitu, odstavit vSechny ty umeéle
vyrobené konstrukty, jak do ni pronikaly
od neslavného Stollova projevu o ¢eské
socialistické poezii. Koneckoncii Frantigka
Halase jsem ptedstavil pravé texty, které
komunisticky ideolog mnejvice znespor-
nil (napt. Staré Zeny) a nevihal jsem jako
te¢ku za jednim z textové nejrozmérnéj-
gich vybéru (z Halase bylo v ¢&itance celkem
10 basnil) zatadit text A co bdsnik? — svym
zpisobem manifest svobody bésnické duse.
Nebude jisté na skodu, kdyz z druhého
dilu Texti: uvedu jenom jména americké
plejady: W. Whitman, E. L. Masters, T. S.
Eliot, W. C. Williams, R. Jeffers, L. Hughes
a samoziejmé dvojice L. Ferlinghetti
a G. Corso. Z moderni némecké literatury
jsem zvolil vedle Ch. Morgensterna i dvé
basné R. M. Rilka z Knihy hodinek a Sonetil
Orfeovi a z &erstvé vydaného H. M. Enzen-
sbergra Rozhovor substanci v Hirsalové pie-
kladu. A Rusové? Rada Chlebnikov, Maja-
kovskij, Jesenin, Pasternak, Voznésenskij
je myslim dost vymluvnou kolekci. Hodné
mi pomohla pamatna antologie Kolo inspi-

se béasnik zastal prondsledovanych a exis-
ten¢né ohroZenych piatel Jaroslava Seiferta
a Vladimira Holana.

Kundera odvedl pracihodnou obdivu aucty.
Petitem ti$téné Pozndmky a vysvétlivky zabi-
raji osmdesat stranek knihy a objastiuji nejen
persondlie, ale i zminky o knihach a ¢lancich
v Casopisech ¢ novinach, o podnicich Brnén-
ského Devétsilu i o vystavich a prednaskach.
Badatelé najdou v poznamkich mj. také
neznamy Saldiv text o Halasovi (piipravné
poznamky k predndsce o mladé poezii).
Kazdému, kdo tfeba jen zavadil o editor-
skou préci, musi byt jasné, kolik prace dalo
shromazdéni vSech téchto tdaji i takovému
znalci Halasova zivota a dila, jako byl Kun-
dera. Nékolik drobnosti si ptesto dovolim ke
Kunderovym vysvétlivkam doplnit.

V dobé svého pobytu ve Francii se Halas
Zivé zajimal o déni doma a zejména o to, co
je nového v Brné. Ceské noviny chodil ¢ist do
patizského Slovanského institutu. V ¢ervnu
1925 pise Vaclavkovi: ,,Co déldte jinak, co déld
Mahen? Nedaly by se organizovat néjaké demon-
strace proti tomu »spiritistovi« na filozofické
fakulté?” Kundera ke zmince o ,spiritistovi®
pfipojuje pozndmku ,nejasné“. Halas se
pravdépodobné z tisku nebo z dopist pratel
dovédeél, Ze v lednu 1925 byl podén navrh,
aby po odchodu Otakara Zicha byl profeso-
rem filozofie na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity jmenovan prazsky soukromy
docent, idealisticky filozof Vladimir Hoppe
(1882-1931), ktery pokladal intuitivni z¥eni
a kontemplaci za vy$si stupeit poznani nez
raciondlni myslenkovou ¢innost. Profesor-
sky dekret byl Hoppovi dorucen koncem
roku 1926 a od 1. ledna 1927 zacal Hoppe
pfednaset. Halasova pozndmka se tedy se
patrné tykala zahajeni profesorského tizeni
s Vladimirem Hoppem.



Mirek Kovafik (nar. 1934), recitator, editor a neinavny propagator poezie

race (Svét sovéti, 1967, ed. Hana Vrbova
a Véaclav Danék), coz bylo hotové zjeveni
nového pohledu na ruskou poezii sovét-
ské éry véetné az dosud utajovanych nebo
ptimo zakazanych jmen. Dodnes lituji, Ze
jsem na tkor néjakého dvéma nebo vice
texty osazeného autora nezatadil alespoil
jednu basen Mariny Cvetajevové.

Méli jste néjakou zpétnou vazbu, jakym
zpasobem se na skolach podle vasi
citanky uéi a jak je studenty a kantory
prijimana?

Jisté, a ja dokonce z prvni ruky! Jezdil
jsem tenkrit po $koldch s nékolika literar-

V dopisu psaném na zalatku druhé své-
tové valky, 20. fijna 1939, sdéluje Halas
svému ptiteli, stfedoskolskému profesoru
a vydavateli bibliofilii Janu Jelinkovi do
Frenstatu: ,Toho Havla jesté jsem necetl.
Ale neni zatim nadéje. Vsude je plno zdvazku
a nikdo novy rukopis nechce. Bude muset mit
trpélivost. Napisu Ti, az to prectu.” Ve vysvét-
livkach Kunderauvadi:,, Toho Havla—jeminén
rukopis Milana Dobidse-Havla, autora nékolik
soukromyich tiskil.“ Také v rejsttiku je Dobids-
Havel, Milan. To vyzaduje drobnou opravu.
Pozndmka by méla znit takto: ,Toho Havla -
je minén rukopis Josefa Dobiase, ktery uzi-
val literarni pseudonym Milan Havel a byl
autorem nékolika soukromych tiskd.“ Josef
Dobias (nikoli Milan, 1915-1980), ptivodné
ucitel, byl v $edesatych letech odbornym
asistentem na katedfe obéanské vychovy
brnénské Pedagogické fakulty a zamétoval
se na metodiku obcanské vychovy a historii.
V roce 1967 byl zvolen ptedsedou fakultni
organizace KSC, po lednu 1968 se piihlasil
k dubcekovskému kurzu a setrval na svych
nazorech i po srpnové okupaci. Nebylo mu
dovoleno, aby obhijil jiz hotovou doktor-
skou disertaci, byl vylou¢en z KSC a musel
mezi prvnimi opustit fakultu. Postaral se
o to zejména jeho tehdejsi bezprosttedni
nadfizeny doc. Frendlovsky. Josef Dobias
se pak stal no¢nim hlida¢em v Moravském
muzeu. Pozdéji, kdyz se poméry trochu
zlepéily, byl pracovnikem numizmatického
oddéleni muzea a pracoval také v muzeu
v Ivanéicich. V mlddi psal verse, které
svéddi o basnickém talentu, byt nijak origi-
nalnim a pribojném. Jako bibliofilie vydal
utlé sbirky Cesta (spolu s vytvarnikem
Frantiskem Toufarem, 1934), Kdosi umfrel
(1935) a Komu jen zpivat (1939). Rukopis té
posledni mél asi v rukou Halas.

nimi pofady a ¢as od ¢asu mohl zabrousit
i na sever Cech, kde se ttitisicovy ndklad
v roce vyddni stadil vyexpedovat na viechna
gymnazia a nékteré stredni skoly do skol-
nich knihoven, odkud byl sice zdhy vyfazen,
alejakjsem se presvédcil, vétdinou neskondil
hmotnou likvidaci - prvni dil byl navic vyro-
ben technikou vlepovéni list a zalisovanim
do hibetu, coz oviem bylo mozno posléze
vyuzit vynétim jednotlivych stranek a pti-
pravit k uZivani v hodinach literatury jako
textovy podklad. Na nejedné skole, kam
jsem poté zavital, mi tuto ,upravu“ mého
dila s neskryvanym potésenim prozradilo
nékolik kantord.

Na zac¢itku kvétna 1941 pise Halas Vlas-
timilu Vokolkovi do Pardubic a ptipojuje
darem ,Melvilla a pro malé »Honzu«“. Kun-
dera v poznamkich konstatuje, Ze ziejmé
$lo o Melvillav roman Rdj kanibalii, jehoz
pieklad vysel v roce 1941, a pokud jde o dru-
hou kniZku, u niz konkrétni pozndmka chybi
(,pro malé »Honzu« — nejasné®), byl to Cesky
Honza Jitiho Horaka, kniha, kterda v roce
1941 vysla v Orbisu (s ilustracemi Josefa
Lady) uz ve druhém vydani.

V z&#i 1944 (ptesné datum editofi neznaji)
pise Halas z Kunstatu Bohumilu Novakovi mj.:
,Cotikds historii »j¢.« z Lidovych novin?“Kundera
pfipojuje ve vysvétlivkach ke slovim o »jé.«
poznamku ,nejasné”. Jde o Jaroslava Cerného
alias Mérice Mittelmanna-Dedinského, jemuz
jsme v leto$nim Tvaru €. 8 vénovali Sestou
Opravnu. Své kratsi prispévky v Lidovych novi-
ndch podpisoval Mittelmann znackou »jc.«.
V zari 1944 byl Méric Mittelmann blizko slo-
venskych hranic zat¢en a pak az do konce valky
véznén. 28. srpna 1944 (aspori podle mych
zaznami) uvefejnil v kulturni rubrice Lido-
vych novin svij posledni velky ¢lanek. Vénoval
jej Hrubinové sbirce Mdvnuti kfidel. V pod-
zimnich mésicich 1944 psal zpravy a refe-
raty o novych knihach do Lidovek hlavné Jan
Macho. Halas se bud néjak dovédél o tom, ze
Mittelmann-Cerny byl zatéen, nebo $lo o néco
jiného, co se tykalo Mittelmannovy ¢innosti
v redakci. Ludvik Kundera samoztejmé Mit-
telmanna a jeho vale¢né druhé jméno znal,
protoze Mittelmann ptipravoval pro Halase
interlinearni pteklady z Adyho, a Kundera se
o tom nékolikrit v raznych souvislostech zmi-
fiyje (také v komentétich Dopisil), ale patrné
si pti psani vysvétlivek neuvédomil, Ze Mittel-
mann uzival v Lidovych novindch §ifry j¢.

V kratkém dopisu z 25. ledna 1947 napsal
Halas tehdy uZ vazné nemocnému herdi,

Jak to vypadalo s jezdénim po skolach
poté, kdy té jakozto srpnového hla-
satele protiokupaéniho rozhlasového
vysilani ze severoéeského studia v Usti
nad Labem stihl zikaz vystupovani
v médiich, ktery trval az do listopadu
1989?

Horsi bylo, kdyZz k onomu zakazu ptibylo
zamezeni vegkerych vefejnych produkci
v nékolika okresech kraje. Nejdéle vytrvalo
pravé v misté vydani ¢itanky, v Mosté, az
do kvétna 1988, kdy se uz perestrojkova
vlna dostdvala i na odlehlejsi teritoria
a kdy odchazeli z partajnich postt ti, kdoz
se normalizaci vy$vihli na mista schvalova-
telQ, ¢asto oviem spi§ zakazovateld, a nej-
riznéjich kulturnich inspektort. Proto
jsem pfi svych cestich po kolich obzvlast
cenil kantorska uznani z Mostecka, jak mi
je tlumodili na 8kolich v prilehlych okre-
sech, kde jsem mél pritele jesté ze ,zla-
tych Sedesatych®. Stacilo nékdy malo, aby
se nacas zavtely vody toho kterého okresu
- Dé¢in, Litoméftice, Liberec byly kromé
Mostu $tace, kde jsem cekal celd 1éta na
to, aZ se na orlojich partajnich apostoli
vyméni tvafe. I v klimatu normaliza¢ni
mizérie se viak nasli i takovi lidé, kteti byli
ochotni vlozit na sebe b#imé potencialni
represe. Byly oviem také $koly, na nichZ
jsem musel predkladat scénate literdrnich
besed, i kdyz jsem vystupoval - jinak ten-
krit nebylo ani moZno - pod hlavi¢tkou
Prazského kulturniho stfediska a porady
tam prochédzely tuhou cenzurou. A prece
lo ¢as od ¢asu neplanovavé a tieba jako
ptidavek leckde uvést i Blatného suges-
tivni basent Terrestris s akcentem spi§ na
obsahovou emocionalitu nezli na udaje
o autorovi. Ty jsem odbyval zjisténim, Ze
je text zakomponovan ve sbirce ocenéné
k vyro¢i Osvobozeni — pravda, v roce 1947,
rok pred Blatného emigraci... U poezie
Véclava Hrabéte to bylo jiné, jeho sbirku
vydali v 70. letech v Melantrichu s takticky
formulovanym doslovem Jaromira Pelce.

ptekladateli a Haskovu Zivotopisci Vac-
lavu Mengrovi (1888-1947): ,Hlavné, Ze
miizes pracovat. S tou knizkou Haskovou u nds
bohuzel se uz nedd nic délat, ale upozornim je
na to, aby podruhé k takovym vécem nedoslo
a pripadné aby se ten clovék omluvil. Nemdm
na to primého vlivu, tak se nehnévej. Tdta je
zrovna tady, a tak Té i se Zenou pozdravuje
a preje hodné zdravi.“ T#i tydny po tomto
dopisu, 16. tnora 1947, Viclav Menger
umird. Pékné o ném v nekrologu oti§téném
v knize Nevzpominky pise Karel Konrad.

Ve vysvétlivkach Kundera uvadi: ,,S tou
knizkou Haskovou — nejasné.“ Jde o Ctytice-
tistrankovou brozuru Btetislava Ludvika
Jaroslav Hasek, kterou Menger a jini kritici
pravem pokladali za neseriézni, plnou nedo-
loZzenych tvrzeni a obcas i nepravdivych
zminek o Hagkovych ptibuznych a znamych.
Vysla v roce 1946 v orbisovské radé popula-
riza¢nich brozur Kdo je jako jeji 23. svazek.
Edice, vydavana po valce az tudim do roku
1948, informovala v pestré smésici o Zivoté
a dile slavnych lidi - od G. Washingtona ptes
Fr. Krumlovského az po Miklucho-Maklaje.
Bretislav Ludvik Hagka osobné znal. Svéd¢i
o tom hned prvni kapitola Osudii dobrého
vojika Svejka, v niz Svejk vypravuje (cituji
podle vydéani Prdce z roku 1950): ,U nds
pred léty v Budéjovicich probodli na trhu
v néjaké takové malé hddce jednoho obchod-
nika s dobytkem, néjakého Bretislava Ludvika.
Ten mél syna Bohuslava, a kam p¥isel proddvat
prasata, nikdo od ného nic nekoupil a kazdy
tikal: »To je syn toho probodnutyho, to bude asi
také péknej lump.« Musel skocit v Krumlové
z toho mostu do Vitavy a museli ho vytdhnout,
museli ho krisit, museli z ného pumpovat vodu
a von jim musel skonat v ndruci lékare, kdyz
mu dal néjakou injekci.

Jiri Rambousek

Zastitil v ném i mnohé potenciondlni
vyhrady k nékterym Hrabétovym veram,
t¥eba o pochodujicich prokuritorech v 3es-
tistupech nebo o pamétce na ,velikého
sebevraha®.

Jak vnimas vyznam citanek p¥i vyuce
literatury dnes?

Citanky se sestavuji a tisknou dodnes,
coz je dobte. Je jich celd fada a st¥idaji se
v nich texty basnické a prozaické, takze
v jedné z téch pro devaty ro¢nik se potka-
vaji naptiklad Vaclav Hrabé a Alexandra
Berkova jako zvéstovatelé svych neopa-
kovatelnych poselstvi do otevienych hori-
zont dal$ich generaci. MoZn4 se za cas
piestéhuji do elektronického zadzemi inter-
netu a budeme si vyklikdvat jednotliva
jména a kapitoly nebo celd komponovana
multizdnrova pojednani o dobé, kdy dila
v nich zatazend vznikala a jak a kde jejich
tvurci zili... Budeme je tedy moci vnimat
nikoli jenom v klasicky tisténé, ale i ve
zvukové a obrazové podobé. Jako se filmy
dnes kupuji na DVD, tak i kniZni podoba
¢itanek dostdva multimedialni tvaf. Nebo
Ize é&itanku komponovat i tak, ze kantor
vybere pfihodné texty a posle je studen-
tam do jejich mailovych boxt. Ji osobné
tak ¢inim uz ¥adu let pro posluchace svého
semindfe tvaréiho psani na Literdrni aka-
demii Josefa Skvoreckého. Touto cestou
by moZna mohly putovat i nase naskeno-
vané Texty k rozboriim poezie jako material
k vychutnani esence jedné doby, kdy jména
basnika platila jako vizitky obcanského
postoje k rezimu, o némz se dne$ni stu-
dentské generace mohou dozvidat uz jen
neptimo. Myslim v3ak, Ze jako nesporny
artefakt p¥i vyuce literarni teorie a historie
setrvaji ¢itanky v té ¢i oné formé i nadale
- uz selekci jednotlivych jmen s akcenty
na vylu¢nost nebo osobitost toho kterého
autora, literdrniho sméru ¢&i epochy.

P¥ipravila
Svatava Antosovd
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VYVRENi STRUKTUR

SUBVERZE, NEBO LOAJALITA?

Ve Tvaru ¢. 13/2011
se basnik Ladislav
Selepko  vénoval
mému textu (Tvar
¢. 7/2011) o duloze
a funkci literdrni
kritiky - v polemi-
ce zproblematizo-
val kli¢ovy bod, na
némz svij pristup
k literdrnimu dilu, resp. k otdzce reality
a bdsnického dila, zakladam. Taze se, zda
nevnimam poezii jen jako jakysi poeticky
mlynek, jehoZ tkolem neni nic jiného nez
zastirat realitu lyrickym balastem. Pokud
totiz zjednodusime basnické dilo na nositele
pozndvaci informace, vytraci se z ného to, co
je pro poezii vlastné specifické: schopnost
realitu vytvéret.

V textu, nad nim?Z si Selepko tuto otdzku
polozil, jsem v reakci na tvahu o funkci
literarni kritiky (jak ji zformuloval Jan
Jetabek ve Tvaru &. 7/2011) chtél poukazat
na fakt, ze literarni kritika neslouzila vzdy
jen osobnostnimu rozvoji kritika a ¢tenate.
Stejnou mérou se podilela i na projekci
dobové podminénych otazek, problému
navysost ideologickych, tykajicich se obec-
néjsich kulturnich postoji. V druhé fadé
pak literdrni kritika v rdmci ur¢ité kon-
cepce mohla slouZit i jako G¢inny nastroj
kulturni represe a jeji protagonisté ji vyuzi-
vali k postupnému vyhrariovani svych pozic,
k zaostfovani programi svych ,8kol“. Mam
za to, Ze pravé tato vymezeni (v $irokém
rejsttiku nejriznéjsich diskurza) diktovala
ijisté pojeti reality.

Dnes je situace samoziejmé jind. Zbézny
prihled aktudlnim kritickym ¢i recenznim
provozem na strankdch literarnich ¢asopisii

JAK SES MELA, HELENO?

a novinovych kulturnich rubrik napovi, ze
kardindlni metodou kritiky je pfredeviim
detailni analyza dila. Kritici povazuji za
nezbytné rozkli¢ovat autorskou poetiku,
vénuji se vyznamotvornym souvislostem
dila, a teprve poté — stane-li se tak vibec —
se vyjadfuji k tomu, zda a jak dilo kore-
sponduje s realitou. Oznacdime-li takovy
ptistup za tradi¢ni recenzni praxi, pak jako
ptiklad jeho protikladu uvedme recenzi
Vita Kremli¢ky (Tvar ¢. 4/2011) zaméfenou
na problém zobrazeni dnesniho venkova
v posledni bisnické sbirce Ladislava Pursla.

Na otézku, jakou realitu mam na mysli,
odpovidam, Ze jde o realitu tzv. mimolite-
rarni. Definovat tuto realitu samozfejmé
je mozné, vysledek ale nikdy nenabude
své definitivy. Na ot4zku, co je realita a jak
bychom ji mohli uchopit, neexistuje jed-
nozna¢ni odpovéd. Budeme-li o to stat,
najdeme fadu odpovédi, a dame-li si dvoj-
nasobnou prici, sesklaiddme mozaiku odpo-
védi velice paradoxnich. Umélec sledujici
prolindni lidského a robotického odpovi
jinak neZ sociolog; levicové orientovany
politolog se nejspis tézko shodne s kolegou,
jehoZ pohled je podlozen pravicovymi ideo-
logiemi. Pokud tedy kritik pige o realité, pak
jde pouze o jeho vlastni interpretaci reality,
o jeho postoj, jenz je podminén mnoha fak-
tory — teoretik kultury Vratislav Effenber-
ger by mozna napsal, Ze kritikiv pohled je
hluboce zakotven v $ir$im psycho-socidlnim
poli.

Cely problém reality a dila je podle mého
soudu velmi jednoduse feSitelny dvéma
odli$nymi ptistupy — a v Selepkové textu
je zcela ptirozené toto rozdéleni p¥itomno
hned v prvnim odstavci. Bud se kritik (&
¢tendr) rozhodne zkoumat fikéni svéty, bud
se zcela odd4 tematické analyze a analyze
vnitini soudrZnosti textu, anebo — a tuto

Ta zenska v kapuci, tu sem znala, vona
spadla do Nisy a utopila se, protoze uz
nevédéla, co se sebou. Dycky ji nékdo
zmlatil a vobral, neméla kam utyct, porad
stala na zastdvce, spala vestoje, uz toho
meéla plny kecky, vona uZ nechtéla zit. Byla
mensi nez ja, strhand jako j4, nakritko
vostfihand, hubend. Kam ptisly ty jeji véci,
nevim, nosila furt dvé igelitky s vécma,
méla tam obleceni a jidlo z popelnice.
A potad tu kapucu ptes hlavu, v zimé nebo
nebo v 1été, nekoukal z ni ani nos, rukivy
dlouhy. A tadmhle ve skéle byl barak, takovy
to doupé, kde spali vielijaky bezdomovrci,
ale pak je vystéhovali, ale voni si zalezli do
skaly, jak je ten bardk, jak je ho pulka zbo-
tend, tam sem jim nosila deky, polstare
a bundy, co sem tahala z popelnic. Vyprala
sem to, polozila sem jim to k di¥e a odnesla
si za to Zelezo, méd nebo hlinik. Chodila
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Helena Skalicka: Hlava, akvarel, 16. 10. 2010

sem k nim nebo k jinejm. A voni nevédéli,
kdo jim to pf¥inasi a vodnési. Diichod sem
méla malej, pét tisic sem dala za ndjem na
Perstiku, zbylo mi sedum stovek. A nék-
tery ty bezdomovci byli hrozné mily. Nosili
mi prodly susenky a jogurty a ja sem je
brala do restaurace na pivo a povidali sme
si a bylo to takovy krasny.

Tambhle na Bidé sme dycky sedéli za tim
bardkem, u toho piskovisté, dycky sme tam
mrskali karty a popijelo se pivo, méli sme
tam sttl a Zidle. Byli tam samy kriminal-
nici a bezdomovci a taky ta Olina, ktery
sme fikali kolobézka, protoze furt jezdila
na kolobrndé. A Lojza mél t¥i schody s bal-
kénkem a délal ndm barmana: Tak kdo sida
co, kdo si da kafe, kdo si d4 pivo, kdo si da
rum? A vohynky sme si délali a pekli sme
si tam buftiky. J4 sem jim vlastné chtéla
pomoct, tieba tu Olinu sem vzala k sobé

moznost se snazim ve svych textech usku-
te¢fiovat vzdy, kdy to je mozné - si polozi
otazku, jakym zplsobem autor reflektuje
prosttedi, z néhoz dilo vzchazi.

S ¢asto piipominanym odkazem na
uvazovani marxistického teoretika Fre-
derica Jamesona se domnivam, Ze kazdé
dilo o realité néco vypovida — a v souladu
s nazorem vyse uvedenym ji také formuje.
P#istupy mohou byt rizné: Nékdo se roz-
hodne ztvarnit obecné zndmy spolecensky
problém, vydavi se tedy cestou p#imé inter-
vence. Jiny uvede do chodu Matéjskou pout
rymi, rytmu, metafor a dalSich poetickych
atrakci, aby intervenoval na tomtéz poli.
Pro jednu linii nasi poezie je v3ak zdvazna
treti varianta: a tou je vyhradné Matéjskd
pout bez jakychkoliv intervenci.

Jéadro sporu tedy spo¢iva ani ne tak v rea-
lité samé, jako spise v ptistupu k realité.
Naprosto souhlasim s Jamesonem, tvrdi-
li, Ze postmodernismus v celé gkale svych
projevi odpovidd kulturni logice kapita-
lismu. Ze se soustfeduje na vnitini struk-
turaci dila, aniZ by pfi tom reflektoval rea-
litu programové, védomé. A z jiného thlu
pohledu: Ze jeho ptedstavitelé chtéji realitu
tvotit, transfigurovat, nikoliv objevovat
a pojmenovévat jeji problematické body.
Jestlize ve svych textech ¢asto Gto¢im proti
nespoutané imaginaci, pak se jedna o zjed-
nodugeny poukaz na protiklad mezi subjek-
tivnim ,vytvafenim svéti“ Poesie a progra-
mové vyty¢enymi vazbami k mimoliterarni
skute¢nosti, pro které je Matéjskd pout ima-
ginace jednim z mnoha néstroju.

S tim in margine souvisi i daldi bod,
ktery Ladislav Selepko pfipomina: vztah
mezi uméleckym a revolu¢nim projek-
tem. Nerozumim Selepkové predpokladu,
podle néhoz je dilo chapané pouze jako
mechanismus ,déni smyslu® svou pod-

domu, aby se u mé vykoupala a mohla si
vyprat. Ale Olina mi lohla $amp6n a mejdla,
a to byl konec s navstévama. Vona Olina
byla mrcha na vSechny strany: Kdyz sme
tfeba sbirali hlinik a méd, tak vona kradla
ivéci za plotem.

A chlastala iron. Jeji bricha ji jednou
vidél dirou v bardku, jak sedi na zidce
a leje to do sebe, a $el ji rozkopat prdel.
Ty sviné, ty kurvo, tak ty budes chlastat
iron! Vona byla vét$i nez j4, hubend, blond
vlasy nakratko. Posledni dobou na ni bylo
vidét, ze je ztahani, ale pfedtim se $min-
kovala jak $ilena. Dycky dostala néjaky
penize za sbér, nakoupila si nejlevnéjsi
$minky, chleba a maso, tahala to v tagkach.
Ty $minky a laky si kupovala za dvacku
v Koruné. Nattela si hubu na rudo, kolem
o¢i modry stiny, namalovala si fasy a obo¢i,
nehty natfela narizovo a jela s vozejkem
do sbérny. No co ti mam povidat. Chlap ve
sbéru se dycky chechtal a povidal: Ada, nase
lejdy ptijela! A Olina se vztekala a prskala.
Dycky kdyz jela s vozejkem, voblikla se
do pracovniho, a kdyZ ptijela s penézma,
umyla se v potoce a voblikla se do ¢istyho.
Ty svoje hadyrky si prala v potoce, susila si
to tamhle na $iitife u piskovisté. Do zadny
prace nikdy nechodila, jednou $la nékam
do hospody mejt nadobi, ale hned druhej
den se vopatila, ze mésic nemohla chodit.

A tamhle na ty loucce pod kremidkem
dycky seddvala moje kamarddka Monika,
co (Cichala toluen a Zrala pragky. Sedéla
tam furt a obéas tam ptisla jeji mamca, pro-
pleskla ji hubu a nahnala ji domu vykoupat
se a pfevliknout. A Monika se doma umyla
a najedla, fotrovi lohla prasky, mamé
cigéra a zase zdrhla. Vona nechtéla, aby to
o ni védély déti, ale voni to stejné védély,
ze fetuje. A kazdy to dité méla s jinym:
Tomaéaska s Némcem, hol¢icku s Albancem.
Ten Némec ji chtél vzit do Némecka, ze ji
tam odnaudi fetovat, ale vona mu dycky
zdrhla zpatky sem na Perstik a sedéla zas

statou revolu¢ni. Je to tedy tak, Ze pokud
budeme rozumét dilu jako tomu, co ,stoji
ve vyhledu na svét®, budeme se spolupodi-
let na revolu¢nim projektu? Takovy p¥istup
nés prece vraci zpét do prosttedi totalita-
rism 20. stoleti, kdy takto centrované
pojeti odvedlo prospésnou subverzivni
praci. Méli bychom si polozit otazku, zda
se nezménila dnesni situace natolik, aby-
chom takovy ndzor prehodnotili. Co kdyz
tu najednou nejde o subverzi, nybrz o kon-
venci? Dokud je totiz kapitalismus se svou
kulturni logikou (postmodernismem) hege-
monii, pak pfece demiurgové autonomnich
bésnickych svéti neptsobi subverzivné,
nybrz vystupuji loajélné - vytvareji nové
svéty a vSechnu pozornost upiraji k jejich
vnit¥ni soudrznosti, a tak v podstaté jenom
utvrzuji status quo. Nesly$ime snad v sou-
¢asnosti pravé jen voladni po prozitku a po
individualizaci? Zda se, Ze revoluéni muZe
dnes byt dilo pouze tehdy, napina-li ho
autor az k meznikdm mimoliterdrni kul-
turni skute¢nosti - za ptipomenuti urcité
stoji naptiklad moralistni apel v neddvno
vydané Janotové skladbé Jen tfidit odpad
nestaci.

Vratme se ale k ptvodnimu problému,
ktery vyvstal nad textem Jana Jetabka,
k literarni kritice. Neni pravé ona klicem
k tomu, jak te$it domnély spor mezi reflek-
tujicim a tviiréim ptistupem k uméni? Tam,
kde se umeélec musi vypofadat s vlastnim
nutkdnim tvofit a kde na néj tlaéi pro-
stfedi, v némz tvoti, je jenom nekondici boj
o dilo. Ve fizi intelektudlniho zhodnoceni
se situace zdsadné méni - najednou je uz
mozné hovotit v souvislostech, jichz by se
autor hodnoceného dila nikdy nenadal. I to
je davod, pro¢ se moje vychodiska odliguji
od vychodisek Selepkovych.

Jakub Vanicek

&

na ty loucce. A ja $la dycky kolem se dte-
vem nebo s néjakym harampddim a vona
na mé, pani, nemate cigaro a kafé? A ja ji
tikdm, tady mas cigirko, kafe ti donesu
hned.

Ajednou v listopadu sem $la s Miou tak-
hle od klastera kolem postizenejch. A tam-
hle u ty zidky sem nasla Moniku. Lezela
tam nahatd v travé, celd modra a skoro
mrtva. Nevim, kdo ji svliknul, nevim, ale
kdyz sem ji vidéla, byla sem rozklepana
jako sulc, béZela sem do stfediska, aby pro
ni ptijeli. Tejden nato umftela, v zaludku
ji nasli sto dvacet diazepani. KdyZz sem
se ptala chlapq, jak se to stalo, fikali, ze
Mobna byla dobra, dokud nep#igla Olina
a nep¥inesla ji z automatu kafe. Vona totiz
Moniku nendvidéla, protoze Monika byla
v parté a spala s chlapama a Olina ne. Poli-
cajti se o nic nestarali, teklo se, ze fetacka
umfela na pfedavkovani.

Ale mama od Moniky pak tu Olinu pro-
klela. Rekla ji: Ty sviné, tys mi zabila dité,
do roka chcipnes. A déti na Olinu tvaly,
Ze jim zabila mamu. Ale Olina se jenom
smala, hahaha! Ale pil roku nato myla
jednomu cikdnovi nadobi, vytirala mu
a luxovala a najednou se ji udélalo blbé
a omdlela — a voni ji vodvezli a zjistili, ze
m4 v déloze raka. A méla chodit na ozato-
vani a bastit prasky, ale srala na to, takze
dalsiho ptl roku nato umfela a vsichni si
oddechli, Ze na Perstaku uz bude klid.

Hele, vidis, tdmhle u ty dopravni znacky:
Kluci si ptreddvaj fet. Tamhleten v ty
modry bundé, dal mu bali¢ek do ruky ako-
rat. Vidéls, ma to v dlani. V pravy ruce.
V pravy ruce to mél. A ted mu dal cigaro,
aby se neteklo. A von mu dal prachy, ted
si je dava do kapsy. Dostal balicek a de.
A von taky de. Ten uz fetuje hezkou radku
let, toho znam, bydli tdmhle nahote nad
tou dirou.

Pripravil Pavel Novotny



HALO, TADY CISTICKA!

Vitejte po préazdni-
nach. Zatimco vy
jste si cachali prdele
na naboznych mis-
tech, ja se snazil
skloubit poesii se
zivotem a faSismus
s teokracii. Pf¥izna-
vam, Ze neuspésSné.
Basnik Pepa Straka
nam sice prozradil, Ze Robert Smith z kapely
The Cure nasel prvni $edivy chlup na svém
ohanbi cirka 1. 6. 1998, ale vzhledem
k tomu, Ze jde o levicovou kapelu, je tento
néalez v nadi zemi irelevantni. Nagtésti jsem
se v ten okamzik nachazel v doprovodu Mar-
tina Langera, ktery dokézZe alesponi ve svych
filmovych portrétech spisovateltt skloubit
i nemozné. Ten mi poté, co fanaticky pun-
ker Straka odpadl, ukédzal Starou Boleslav.
Mésto toto je drahé viem vcetné papeze,
mistnich obc¢ant, developert i zakladatela
(kapku killert)) ceského statu. Neni vsak
Cesky basnik (Martin Langer) jako basnik
esky (Jaroslav Jifi Langer). KdyZ jsem chtél

vevs

okolnosti jsem si vzpomnél pouze na poca-
te¢ni pismeno pé, vyjmenoval mij hostitel
(Martin Langer) desitky mést od Podébrad
ptes Pribram k elektrarné Pocerady, ja vsak
chtél spattit Prandejs nad Labem. I v této
brdeli svéta Ziji basnici a to je lovely.

Na montdZnim misté s poetickym jménem
Jana jsem si prohlédl nejvétsi rypadlo ve
stfedni Evropé. Spravné se tika rypadlo, ale
budusedrzetlidovéverse. Tyden pfede mnou
rypadlo KK 1500 pok#til president profesor
Vaclav Klaus. Dostal jsem zasvéceny vyklad
od vedouciho montért, ktery kdysi také pra-
coval na podobném rypadle. Tento mohutny
chlap vypravél o svém stroji s takovou lis-
kou a zabihal do takovych podrobnosti,
jaké — o tom jsem pfesvédcen — by nebyl s to
podat ani o svych nejblizsich. Byl to velice
sugestivni vyklad. ,Kreslo pro fidice,” povidal,
Lstdlo 150 tisic. D¥iv ale takové moznosti nebyly
a bagrista, kdyZ po néjakych dvaceti letech na
rypadle el do diichodu, byl dobrej tak leda do
Srotu.”“ President Klaus si pry stroj rovnéz
zamiloval a vy3plhal dokonce do strojnikovy
kabiny. Odtud se rozpovidal o nagich souse-
dech. ,Jsou to iraciondlni populisté!“ h¥imal
na$ pan president na adresu Némct. Vel-
kostroj zvany klasické koreckové se rychlosti
desetkrat rychlejsi nez Zelva dostane na svij
ort za dva roky. Klaus s talentem u drobného
¢orkafe nevidanym rozpohyboval viechny
paky v kabiné. ,,Za deset let jsme na hranicich!
A pak to velkogermdnské Némecko rozryjeme
na atomy!” jecel divoce. KK 1500 se nahle
rozsvitil a jeho mohutny korpus se zvolna
zacal §inout smérem na Lipsko.

Pied ¢asem jsem nabizel teplickou antolo-
gii Udoli neklidu v ¢ajovné Om do komise.
Pan ¢ajda vzal jeden kus a poradil mi, abych
zasel do Caje #ivota. Chodi tam starsi lidé,

mistr ¢ajového obtadu popsal. Docela mi
vzal vitr z plachet a zbytek ndkladu jsem
splachnul do zéchodu spolu s obsahem ply-
$ového krali¢ka, kterého mi poslala byvalka
z Thajska. Na druhé strané jsem v3ak cetl,
ze e-knihy a vSectecky ozivi zdjem o litera-
turu podobné jako 3D filmy ptildkaly lid do
kin. Mimochodem fe¢eno, podobnym zpa-
sobem ozivily all-inclusive zdjezdy uvadajici
zajem lidu o to kamkoli vyrazit.

Mozna jsou mezi vami staromilci, kteti
védi véc arci jini¢, ale uvedu zde malou pti-
hodu z autorského ¢teni v roudnické galerii
na konci ¢ervna: Tomas Cada prohlasiv, ze
patfi k mladsi generaci, vytasil se s elegant-
nim smartphonem v ¥adu nékolika desitek
tisic a precetl svou baseii pfimo z displaye.
LHm, kurva, ten ale vali masiny!” ¥ekl jsem
tehdy polohlasem. Vzapéti viak vystoupil
o generaci star${ Robert Gdl, jenz své afo-
rismy doslova odecital ze své ¢tecky roz-
méru cca 20 x 10 cm. Hadejte, kdo sklidil
vétsi sukces?!

Budoucnost maji jediné 3D e-knihy ve smar-
tikdch all-inclusive (veetné depilatoru). Zatim
vdak - v tomto blaZeném krasodavnu, kdy
papir, mydlo a ru¢nik kondi a i-podkracie
se jesté neujala vlady — si dovolim predeslat
nékolik zaruéenych tipi na postletni sais-
sonu:

Vzhledem k tomu, Ze lze predpokladat
ndvrat z vakaci vétdiny z vas v zinkové rakvi,
v lep$im ptipadé obalené statni vlajkou,
doporucuji knihu Michaela Larga Jak odejit
na vécnost (Area 2008). Jde v kostce o ilu-
strovanou encyklopedii pti¢in tmrti. Zde se
napiiklad doctete, Ze jisty muz si na toaleté
ptilepil specielnim lepidlem tupé, zapalil si
a vzapéti vzplanul. Jiny muz ulozil svou p#i-
buznou, kterd zemfela po poziti biozeleniny,
do mrazéku, aby ,neposkodil jeji lidskou diistoj-
nost”. A jesté dousku ze hibitovniho nédpisu
v Novém Skotsku: ,Zde lezi Ezekial Aikle stdr
102 let. Dob4 lidé umiraji mladi.

Pro ty, kteti se chystaji vyrazit na tourné
po krajiné a hodlaji pfespavat na temnych
a opusténych mistech, doporucuji nékterou
z vynikajicich horrorovych antologii. Aktue-
Iné procitam staticky, ale genidlné vybrany
vybor Tunel do pozitti (SNDK 1967). Neni
nijak tézké knizku sehnat i dnes a nadto
ptibéh o autoru povidek jako Ta véc v jidel-
nim vytahu, Zarohhlid a Obchazeé v pillpatre,
kterého unesou veverky, bude pouze jednim
z mnoha nadchazejicich potéseni.

Zpomeérné Cerstvychveledél ¢eskéliteratury
smeéle a s plnym védomim své mravni sily reko-
menduji Mokrou buchtu emigranta Antonina
Marese (Petr §tengl 2010) a roméan Bohuslava
Vatika-Uvalského Zabrisky. Ta druhd spermie
(Krdsné nakladatelstvi 2010). Neni jisté, zda
kazdé intelektudlce & dokonce pedagozce pii
¢teni Mareovych povidek zvlhne buchta, ale
mit ji ja, tak mi pti jeho americkych a némec-
kych tu vypadech, tu zasazich, tu kapricicich
doslova vytece. Vanék-Uvalsky v cirkusovych
kruzich zndmy jako Vanka-Vstarika potési
milovniky bezesnych zén a konspira¢nich
teorii. Roman je sice ponékud dlouhy, ale diky
tiznym a humornym dialoglim je ideédlni pro
plaZové Cteni u opusténych opramu a zapo-
menutych ok kdesi hluboko v srdci hor.

A zivérem néco pro pred¢itini u steakil pro
vobecbutty, které jste si pozvali na garden
party: Revolver Revue €. 83/1éto 2011 a kon-
krétné pasmo vénované Ezru Poundovi a ital-
skému fagismu. Zde muzete své hosty poudit
o tom, Ze jediny politicky systém, ktery kdy
mél ¢dku na ptiznivé hodnoceni od nasich
prapotomkd, byl pravé ten, jemuz Pound
tekl své ANO. Ostatné ma babi¢ka, rodacka
z adizského Brunecku, byla v mladi zakla-
dajici dlenkou proitalské fasistické skupiny
Edelweiss a vzdycky fikala, Ze za Rynem Zijou
trpaslici.

Akde zijete vy?

Vrazda Simony Monyové, kterou zabil vlastni

manzel, je patrné dostate¢nym dukazem
toho, Ze tzv. ervend knihovna je stejné ilu-

INZERCE

C)

sorni jako ptibéhy o ¢tvrté dimensi. Ted mé
zardzi pouze fakt, ze dal$i autorky cervené
knihovny, Barbarou Nesvadbovou poéinaje
a konte Svatavou Anto$ovou a Petrou Sou-
kupovou, nemaji natolik vybarvené partnery,
kteti by je zaiizli.

Svirdm ¢elisti do pésti, klisnu mezi nohama,
klystyr a aspirin jako za Svejka, ale jesté tu
jsou, jesté tu jsou aspirace ke hvézdim, od
astra per aspera, jsem kokot od pera, $tudova-
nej jak stadent ze Smrti ernyho krdle, pepito
sacko a slovo ¢éce jsou viak vysoce nad mym
niveau. Mam jen na to &ist v Opavé, kde je
hlava na hlavé, a holka, ktera #ika Kremli¢-
kovi, Ze ptemejsli, mné, Ze jsem rebel, Lan-
gerovi, Ze je romantik. A po dvou hodinich
¢teni prohlasi, Ze na svym trva a nadto ndm
face to face zahlasi, ze vydava knizku pod nic-
kem Elvira a Ze o ni je$té usly$ime. Sedime
dal jak trubky a nevime, byla-li to vyhrazka
¢ili nic. Pak potadatel oznami, Ze je to jedna
z téch lokélnich, o kterych pry my vzdaleni
nikdy nic neusly$ime. On sdm vsak vzipéti
ztrati kli¢e od ubikace, a zatimco se spofddané
valime na trdvniku, domobrana ubikace vola
fizly, ktefi nds musi identifikovat a patrné
nds i chtéji vyfakovat. N4§ potadatel marné
chrani své hosty slovy: ,Prece nebudete chtit
po bdsnicich doklady!“ Coz fizly nasere jesté
vic. Neboztaci nechapou totilni dosah vyrazu
doklady. Ma holka k#i¢i, Ze nis nelze vzkiisit
a Ze nas tu prece nenechi, a fizlové na ni, ze
nemuze sedét jen tak na trdvniku pred pane-
ldkem, mimochodem fakt, Ze se tam valime
my, benga pomijeji. Na to konto se ptitelkyné
zvedd z trdvniku a chodi kolem nds v kruhu.
Benga spokojené odchazeji. Udava¢ z domo-
brany tupé civi. Divoké Slezsko, marné na
fizlarnu volani!

Kdyby na mé rano postacka nezavolala Pané
Linhart, mdte tuvelkej balik! Pané Linhart, spite?
Tén balik je zadarmd!, nesel bych k vratkim
a nepievzal bych zasilku ¢erstvé vydané Spici
Hrizy. Délal bych tfedni véci a neradoval se
znové knihy. Ted jsem z toho véeho ve stresu,
nebot ten povéstny hormoén serutin mé vys-
tengroval a j4 musim psit mési¢ni povidky.
Kde ten hormon §tésti jen ziskat? V éokoladé?
Ve filmu Policajt nebo rostik, ve kterém se Bel-
mondo co divizni komisa# Borowitz vydaval
za pochybného sigra Guiseppe Antonia Serut-
tiho? Nu ano, ten film je sdm o sobé jakymsi
stfibrnym megalitem, ze kterého radost 1éta
na viechny strany. Také bych chtél, aby radost
z mych povidek létala na vechny. A samo-
zfejmé, jako vsichni ob¢as musim naladit vaz-
néjs$i notu, sdélit véci zasadni, a také musim
jako Dan Brown vykradat hroby a jako Steven
King uloupit vlastni mrtvolu.

Napsal mi dopoledne Martin Langer:
»INechtél bych byt jednou z postav Spici Hruzy,
i kdyz to jsou veseli kumpdni s krdtkym Zivo-
tem.”“ Ach, to je den! Nadherna stfeda, kdy se
citim byt ¢lovékem, i kdyz jsem odvar ¢lové-
kodlaka.

Patrik Linhart
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Obrazovka zapjatého televizoru mé pritahuje.
AmizZou hrdt cokoli, stejné mi k ni oci bloudi. Kdyz
hraje v hospodé, musim k ni sedét zddy, jinak se
mnou neni fe¢. Kromé jinych kravin jsem tak vidél
i letosni reklamu, kterd vyprdvéla, jak bylo nebylo,
jednou se narodila fialovd krdva. A k tomu zdbér
na prebarvené Cerstvé narozené tele. Pak tam bylo
fialkové tele o néco starsi. A pak uz fialovd dojnice.
Néco mi na tom nehrdlo. No jasné! Obé teldtka
byla - bejckové. Tak to je gol.

Pro jistotu jsem si to nasel jesté na internetu.
Bylo to tak. A jesté jsem se k tomu mohl podivit
nad lotiskym vyddnim reklamy na tutéz cokolddu.
Délala si tak trochu legraci z bulvdrnich pldtku
a jejich hrdint, takzvanych celebrit, do jejichz role
pasovala alpsky skot, krdva Rézi byla pFistizena
s milencem na pastviné & kde, krdva Frida si
nechdvd brousit kopytka v salonu krdsy. Jenze to
kreativci trochu prepiskli — Koho skryva kravicka
Lisl za vraty chléva? Tahle nardzka na docela
jinou alpskou ,celebritu” a jeji sklep je snad prilis
svévolnd. Ale svévole, s jakou se zamériuji krdvy
za bejcky - Ze to jako nikdo nepoznd a nikoho to
na Fritzla v reklamé na cokolddu jsou prizna-
kem nedostatku vkusu a zatemnéného svédomi.
Pokud ale Ize kalkulovat s tim, Ze sotvakdo poznd
krdvu od byka, je to ptiznak zatemnéného védomi.
Aspori jak jd to vidim.

Shodou okolnosti mi p#i probirdni se knihov-
ni¢kou padl do rukou svazek Zpév drozda. Tahle
knizka Waltera Trevise z roku 1980 pat#i k linii
sci-fi zapocaté asi Krasnym novym svétem
(Cesky také jako Konec civilizace) Aldouse Hux-
leyho. Lidé ve jménu Stésti degeneruji na jakési
bavici se automaty na sebeuspokojovdni. Kdyz si
s né¢im nevis rady, pust to z hlavy, radi roboticti
vychovatelé svym lidskym svéfenciim ve Zpévu
drozda. Ovsem témé¥ padesdt let po Huxleym
Zddnd novinka.

Novinka neni ani to, Ze lidstvo nakonec prezije
diky znovuobjevenému tajemstvi ¢teni a diky kni-
hdm. Tedy kromé jiného. Ani tenhle motiv neni
vyhradné Trevisiv. Stejné krdsné romantické
predstavy o spdsonosné moci tisténého slova
najdeme u Bradburyho nebo v postkatastrofic-
kém Chvalozpévu na Leibowitze Waltera Mil-
lera z roku 1959.

To, pro¢ mi Miller v téhle chvili p¥isel tak p¥i-
padny, nejsou ovsem origindlni motivy ¢ hluboké
ideje. Je to technikdlie, vlastné podruznd véc.
Kdysi ddvno mi asi ptisla samozrejmd. Ne tak
dneska. Jde o to, jak se onen (tend¥ — prvni éte-
ndr na Zemi po biihvikolika letech — vlastné sebe-
vzdéldvd. Nejprve ndhodou objevi mezi pornogra-
fickymi filmy instruktdzni video s vyukou ¢tent,
slabikdr a détskou knizku. A pak, nez se pred nim
otevre celd knihovna: Jen jsem ndhodou oteviel
jedny ze stovek dveti, které lemuji ocelovou
chodbu pfed mou pracovnou, a za nimi upro-
stfed malé mistnustky tranila pod sklenénym
poklopem ta velka, tlustd kniha. Zvedl jsem
viko, pokryté silnou vrstvou prachu, a vzal
jsem ji do rukou. Byla téZka a jeji stranky byly
celé vysudené a zazloutlé. Ta kniha se jmenuje
Slovnik. Obsahuje celé mote slov.

Tak to je — kdyz néco nevime, béZime do slov-
niku. Tedy... tak to bylo. Kam ovSem bézime
dneska? Kdyz si s né¢im nevi$ rady, pust to
z hlavy. V lepsim ptipadé pak hrdbneme po kld-
vesnici a pustime dotaz Googlem do sité. Nebo si
nalistujeme heslo ve Wikipedii. Je to fajn a je to
rychlé, mnohdy je to lepsi nez vsechny vykladové
a naucné slovniky a encyklopedie. Jindy — zvldst
umalych jazyki (a kultur), jako je ten nds — prece
jenom papir vitézi.

Predstavte si ale totdlni tpadek lidstva, vel-
kou zkdzu, po které budeme zalinat od zaldtku.
Internet nebude. Ale naptl plesnivou knihu urcité
nékdo z potomkil zase najde. A bude se moci zacit
ucit. Pokud ovsem bude lidstvo, které nepoznd
byka od krdvy, schopné nevymrit do dvou let
hlady.

Ale jinak samozrejmé bud' veleben, ¢ internete,
driv netusend studnice pozndni. A veleben bud
dvojndsob, kdyz se na tebe konetné dostdvaji
i nase — slovniky. Letos v lété p¥ibyl Slovnik spi-
sovného jazyka Ceského. Je to uz starous, ale
nic lepstho nds nejspis jesté dlouho necekd. Spolu
s Pfiru¢nim slovnikem jazyka ¢eského uz to
déld pekny kousek védéni.

Gabriel Pleska
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NA POKRACOVANI

nove stoleti a tisicileti /1

Prezil jsem rok dva tisice. Z pozorova-
tele se stal zapisovatel.

3. 1. 2001. Nikolaj Stankovi¢ je po operaci,
dokonce snad po dvou. Dozil jsem se roku
2000 a az na néjaké mensi vypadky jsem
stihl to nejpodstatnéjsi.

6.1.2001. Cestou od Jitiho Kolate se u nas
zastavil Mila Topinka. Kdyz mé uvidél,
zapalil si nezbytnou cigaretu, vyfoukl kou¥
atekl: ,Hele, Vlado, jak tije? Na zivot asi nic
moc, na umteni taky ne, co?“ Ji na to: ,Milo,
je nejvyssi ¢as, abys mi p¥inesl svoji sbirku
basni. Rikals, Ze ji ptineses, az budu v ban-
krotu; na konté mam pét tisic, a pokud jde
o zdravi, je to podobny.“ Prikyvl: ,Vypada
to, Ze mi uz nic jiného nezbejva.“ Dobrych
dvacet let neotiskl jedinou basen. Navic mi
tvrdil, Ze nic nepise, a kdyZ po néjakém case
ptipustil, Ze m4 cosi v $upliku, nechtél zas
prozradit, co.

Petr Holman mi p#inesl zapisky profe-
sora Jecha U Breziny. To taky nebude zadny
kasastyk! Marcel Kabat mi nabidl k vydani
deniky Jana Kamenika (L. Macegkové).
Meél bych vydat Bekovu Amazonii; potichlé
basné, pékné. Béhem tii let jsem z Trigonu
vytvofil neziskové nakladatelstvi, presnéji:
prodéle¢né. Ze zamyslenych péti zidosti
o dotaci jsem nakonec podal t#i: na Logos,
na Jechovy vzpominky U Breziny a na
Topinkovu Trhlinu.

Mila vypocetl, Ze pti vydani Trhliny
v nakladu péti set vytiski by bylo tfeba
ru¢né protrhat do vytidténych stranek ptes
tfi tisice ohrani¢enych trhlin, jimiz ¢tenaf
uvidi ¢asti fotografii, vyti$ténych na pied-
chozim a nésledujicim listu. Mila tvrdil, ze
trhliny vlastnoru¢né vyrobi, ale nakonec
pii spole¢né navitévé v tiskarné ze svych
naroku alespon trochu slevil.

Z Uval jsme ptivezli prvni vytisky kola-
tovské knizky: vyhliZeji sli¢né. Totéz 1ze tici
o Logosu. Dité andély; Jediny Zivot - jedind
ldska; Snad nic, snad néco; Kokoliova kniha
kreseb; Opus Magnum; Amuwapiho kniha
a dokoné¢ovand kniha Zdhadny alchymista
jsou opravdu ke koukédni. Neni problém
udélat jednu sli¢nou knizku roéné, ale drzet
sli¢nost jako standard a stale mit dostatek
finan¢nich prosttedk na pékny papir atd.
patti do sféry zazraka.

18. 1. 2001. Uplynuly ¢as jsem nedélal nic
jiného, nez uctoval, psal zadosti o dotace,
narychlo dokonc¢oval nedodélané knihy,

FEJETON

SOUSEDOVIC TONIiCEK
NEMA ZADNY KONIiCEK

Casopis Psi vino pripravuje a vytvd#i skupina
amatéri. Amatér je ten, kdo chodi do prdce, kde
si vydéldvd na obzivu, a po prdci se vénuje své
zdlibé. Za socialismu byli nasi hokejovi repre-
zentanti amatéry, zaméstndni byliv CKD ajako
své hobby péstovali hokej. Do zaméstndni cho-
dili jednou za mésic k okénku pro vyplatu, jinak
se celé dny vénovali svému konicku.

Psi vino vychdzi diky grantu Ministerstva
kultury CR. Zaplatpdnbtih za grant! Mdm rdd
ministerstvo kultury. Letos byl grant poné-
kud zkrdcen, nevyjdeme s penézi. Z domdcich
zdroji (tj. z penéz vydélanych v zaméstndni)
uZ nic nevyzdimdm, o dotovdni lasopisu se
postard milj zaméstnavatel. Mého zamést-
navatele nezajimd poezie ani Ceskd literatura.
Muij zaméstnavatel hraje golf. Do zaméstndni
chodim kazdy den a po zaméstndni se snazim
vénovat svému konicku. Mdm rdd svého kapi-
talistického vykotistovatelského zaméstnava-
tele. Je to velky dondtor Ceské literatury.

V rdmci zkvalitriovdni Casopisu jsem se spo-
jil s prednimi mladymi grafickymi designéry.
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dvakrat jsem byl v Uvalech u Krupkd, vyti-
zoval nahromadénou korespondenci, pro-
sté to, éemu se jednim slovem #ika agenda.
Moje Zena mi dnes rdno mi odebrala krev.
Zitra budu znat vysledky. Marcel Kabat pti-
nesl fotografie pani Maceskové do Logosu.
Ve stejném case se objevila Zdenka Krej-
¢ova s kresbou na obalku nového Rampy.
Odpoledne jsme s Pepikem Cisafovskym
debatovali o pfipravovaném vachalovském
filmu. Promlouval jsem mu do duge, otecky
jsem ho nabédal, aby neopakoval stejné
postupy a vyrazové prostifedky ve vice
filmech, Ze je rozdil mezi jejich prostym
opakovanim a tvorbou svébytné filmové
tedi, ze je rozdil mezi bezuzdnou fantazii
a imaginaci — a Ze by mél kone¢né dospét
a s pokorou za¢it s pravou dokumentaristi-
kou, bytsi spajenou s imaginaci... Josef mé
nenechal domluvit a se smichem pronesl:
muj tata?“ ,Vidis, otecké ponauceni je jenom
jedno,“ kontroval jsem a v duchu si p¥al, aby
zabralo.

Zena piinesla ptiznivou zpravu: muj stav
se pry zlepsil. Po vysetfeni krve atd. jsou
viechny hodnoty v potadku, az na abso-
lutni nedostatek hemoglobinu a jeden dalsi,
podstatny udaj. Vraci se mi sila, dokdzu uz
pracovat, i kdyZ ne od rdna do noci jako
dfiv.

24. 1. 2001. V¢era se u nis doma zastavil
Petr Nikl. Slibili jsme si, ze pokud najdu
vhodny text, udéldme spolu jesté jednu
knizku. Ruth Hélova mi p¥inesla zluté kve-
touci primuli, abych pry myslil na Sai Babu.
Po jejim odchodu se necekané zjevil Jindra
Zeithamml.

5. 2. 2001. V posté mé ¢ekal dopis od
Bozeny Spravcové. Pry kdyz Zehlila, mluvil
jsem na ni z pradla. Byl jsem tou pfedsta-
vou tplné okouzlen!

Petka Chudozilov je v Praze: poptal se
po osudu své knizky a ozndmil, Ze nové
povidky, s nimiZ do knizky po¢ita, m4 jesté
v Basileji; bude na nich pracovat a v b¥eznu
je priveze.

Po paté odpoledne telefonovala Jaro ze
Svycarska; véera ji dosel novy Logos, zaujal
ji v ném ¢lanek o Meyrinkovi. M4 doma na
stole tlustou knihu jeho povidek, pfedmluv,
dopistt a véci z pozistalosti, ktera vysla
v druhém vydéani r. 1992 ve Frankfurtu.
Bud ji jesté sezenu, nebo mi ji pajéi. Vyli-
¢ila mi sny, které se ji o mné zdily. Prvni

Kluci jsou skutecni profici. Psi vino potrebuje
novy kabdt. Psi vino potfebuje byt in, mit
svoji image, potrebuje... neustdle néco potre-
buje. Nejprve jsme s designéry hovotili o sym-
bolické Edstce za prdci. O smésné symbolické
Cdstce za prdci. Po ¢trndcti dnech Cdstka poné-
kud zbytnéla. Nafoukla se nad poméry a moz-
nosti Pstho vina. Rekl jsem klukiim, Ze na to
nemdme. P¥isla sms. ,Promini, za pakatel
délat nemtzeme, musime byt z nééeho Zivi,
platit najem. Mrzi nés to, ale mdme toho
opravdu hodné a nejsme v pozici dotovat
Casopis, i kdyz je skvélej.“ Posmutnél jsem. Ale
chdpu to a respektuji, samozrejmé. Cas svazdc-
kého budovatelského nad$eni smetla totalita
a pohtbil kapitalismus. A taky nemohu nikoho
vyuZivat ani zneuzivat. Zadarmo.

Zajdsal jsem viak, kdyZ ke mné dorazil mail
s odkazem na odkaz na grant, ktery je financo-
vdn dokonce americkymi dolary. Pardda! Pravd
americkd $kvdra pomtize pozdvihnout trover
Ceského literdrniho pldtku.

»Nadace Open Society Fund Praha vyhla-
$uje mimofidnou vyzvu pro podani zadosti
o podporu projektd v oblasti uméni a kul-
tury,” stdlo na pfislusnych internetovych strdn-

byl o bonboniéte, kterou jsem na posezeni
vyjedl a krabici odhodil, druhy o bazénu,
v ném?z jsem stal s néjakym lékatem, ktery
na mne k#icel, at si dam spravit zuby; pry
jsem na ného stile sttikal vodu. Z dalsiho
prubéhu snu usuzuje, Ze zuby znamenaji
kosti v téle, ale Ze vSechno dobfe dopadne.

Vecer ptisel Xavier Galmiche: ptivezl
reprodukce t¥i portrétnich rytin abbé Cal-
meta a fotokopii studie o Calmetové Zivoté.
Vecer se z Kutné Hory ozval Michal Pober.
Pozval mé na sezeni némeckych alchy-
mistd, kteti jsou v Praze. Sejdou se pry
veler v byvalém Ganysu. Nakonec jsem tam
nedel. Znaéné unaven, zidhy usindm, kolem
dvanacté spim. Mdm zmatené sny, které
nejsou neptijemné. Po probuzeni si ale uz
nic nepamatuji.

9. 2. 2001. Jaro Pippichova pise ze Svy-
carska: ,Kdyz jsem tak premyslela o naho-
déch, vybavilo se mi v paméti, jak jsme se
my dva - ty a ja — seznamili. (...) Bylo to
8. ¢ervna 1990. Kdyz jsem koncem kvétna
(toho roku) témé¥ po deseti letech ptijela do
Prahy k volbdm a dumala, co si mam s ruko-
pisy svych knih po¢it (...), vzpomnéla jsem
si, ze mi nékdo fekl, Ze syn mého byvalého
kolegy z rozhlasu, Jitiho Lederera, otevrel
v Praze vydavatelstvi. (...) Zavolala jsem
mu, jenomze moje knihy i preklady nebyly
to, co hledal. Rekl mi, Ze zna vydavatelstvi,
které by zdjem mit mohlo, a v pozdnich
hodinach velernich té — ptes mtj odpor -
zavolal. Nékolik dni pfedtim jsem p#ijala
a zapsala poselstvi (od zesnulého syna
Martina): »Vitam té v Praze, maminko. (...)
Poslu ti ku pomoci &tira.« Druhy den jsi
ptidel ty a ja jsem hned za dvefmi na tebe
vykf#ikla: Kdy jste se narodil? D4l uZ to znas.
Tak vidi§, mily Vladislavecku, jaka milost je
pfesnd, fotografickd pamét.”

Pieklddam Basilia Valentina a vytizuji jen
nejnutnéjsi véci. Véera mé navstivili kuksti
Ing. Ladislav Ktizkovsky a Jolana Sopova,
kter4 ptislibila pomoc p#i shdnéni penéz na
$porkovskou veleknihu, jiz bych rad vydal.
Drena mi p¥inesla dzemy z fikd, které ros-
tou na stromé u nich doma v zahradé.

10. 2. 2001. Uz je mi dobte. S Milou Topin-
kou jdeme navstivit Jitiho Kolate. Pani
Kolafova néis odvadi do jeho pokoje: sedél
na posteli pted vypnutou televizi doptedu
nahrbeny jako klovajici orel. NemtZze chodit.
Jen posedédvé a polehavi. KdyZ vzpomind na
své uvéznéniv padesatych letech a na to, jak

kdch. A ze pry se budou podporovat ,zejména
projekty, které tesi zavazné potteby spolec-
nosti a nabizi inovativni p¥istupy®, projekty
zamérené ,na podporu hodnot oteviené
spole¢nosti a posileni socidlni solidarity ve
spole¢nosti®. Ddle jsem se docetl, Ze americkd
$kvdra bude nasypdna angaZovanému umeéni.
,Cilem je motivovat umélecké a kulturni
organizace k realizaci projekti zaméfenych
na svobodné vyjadfovani spolelenskych
vizi, novych perspektiv a ideji, zohledriu-
jici zdvazné problémy soucasné spole¢nosti.
Snahou vyzvy je podpofit realizaci pro-
jektll zaméfenych na zvySeni spolecenské
pozornosti viéi znevyhodnénym skupindm
a/nebo vzdélavacich a participativnich pro-
jektl ve vylou¢enych komunitach.”

A tak jsem uvazoval: Jsme projekt? Jsme.
Resime zdvazné problémy spolecnosti? Resime.
Snazime se o udrZeni a rozvijeni hodnot ote-
viené spolecnosti a o posileni socidlni solida-
rity ve spoletnosti? SnaZime. Realizujeme
projekt zaméfeny na svobodné vyjadiovani
spolecenskych vizi, novych perspektiv a ideji?
Realizujeme. Zohlediiujeme zdvazné problémy
soucasné spolecnosti? Zohledrujeme.

D.Z.Bor

ho po propusténi zivili jeho basni¢ti p#itelé,
kdy?z 1i¢i, jak byl na Svétové vystavé v Osace
a Japonci mysleli, Ze k nim emigruje, kdyz
vypravuje, jak emigroval do Francie, kde uz
zustal a proti véemu ocekdvani tam ziskal
velice zdhy ob¢anstvi a rozlehly byt, prosté
samé zazraky, jeho odi se rozsvécuji, za¢ina
se smat, zaklini se — a v tu chvili nema
daleko k placi. Podepsal bibliofilské vytisky
své knihy; domt tdhneme s Milou, kazdy za
jedno ucho, tasku plnou knih.

V noci snéni, pohyb obrazi, potom mys-
lenky, které bézim zapsat do notesu.

21.2.2001. Veéer ptisel na navstévu Vasek
Cilek. Re¢ se totila kolem turmalind, boru
a antimonitu. Rad bych se spolu s nim
nékdy podival do hlubin zemé¢, ale uz na to
nemam.

Z knihdrny kone¢né ptivezli Neznd-
mého alchymistu Abrahama Eleazara Zida.
Vsechno klape, aZ na to, Ze na konté jako
vysledek mé zaliby v sudych ¢islech mam
velikou nulu...

23. 2. 2001. Rano se ne¢ekané dostavil bez-
vousy a ostfihany Michal Pober, pievleteny
za Sherlocka Holmese, s typickou pokryv-
kou hlavy. Nepodatilo se mi zjistit, kde ma
utajené housle. Nase jednani o druhém
cervnovém seminafi na RoztéZzi, kde bude
prednasget Nicholas Goodrick-Clark a prak-
ticky vyucovat indické alchymii Manfred
Junius, prerusil pfichod Milana Caldbka,
ktery se vratil z Nepalu.

Michal se rychle rozlouil a spolu se svou
fenkou Maruskou odegel s ujisténim, Zze
ostatni domluvime p#isti tyden. S Milanem
Caldbkem mi bylo ptijemné az do pul treti
odpoledne. Potésil mé slibem, Ze mi zapj¢i
dosud nepublikovanou Meyrinkovu kore-
spondenci s nakladatelem Oldtichem Neu-
bertem a posmrtnou Meyrinkovu masku.

24.2.2001. Navstéva Milana Nakone¢ného
se nesla v duchu: soudasnd spolecenska
a politicka situace, s pfesahy do globalizace
a antiglobalizace. Nejzajimavéjsi bylo jeho
povidani o Petru Klimovi-Touskovi. Jsem
rad, Ze jsem ho vidél.

1. 3. 2001. Zajimaji mé anakondy, které
maji po narozeni na téle pozistatky nozZi-
¢ek s drapky, které potom zmizi. Znamena
to snad, Ze se tito hadi vyvinuli z néjakého
zivot¢icha majiciho dvoje plice, anebo na-
opak...? Mél tento Zivocich dvé nohy jako

ol

Zklidni hormon, chlapce, vrdtil mé na zem
kolega redaktor a precti si to porddné. ,,Granty
(...) nejsou uréeny na: realizaci autorskych
vystav, produkeci tradi¢niho divadla, tance,
hudby, hranych filma, CD, DVD a vydavani
knih nebo jinych tisténych materidld, umé-
lecké honoraéfe, (...), bézné provozni naklady
zadatele, (...), zavedené ¢&i velké projekty
(napt. opakujici se festivaly), studentské
projekty (...).

Grant na viechno a na nic. Nevadi. ZaloZime
orchestr. A miZeme se spojit tfeba s redakci
Tvaru. Zalozime spole¢ny angazovany orchestr
a budeme provozovat zdsadné a pouze angazo-
vané instrumentdlni uméni, ale hlavné si ddme
pozor, aby to nebyla hudba, protoze ta je z pod-
pory taky vyloucena.

Md Zena mi doma ozndmila: A ne Ze se
celou sobotu a nedéli zase budes vénovat jen
tomu svymu konicku a psdt ty tvoje p¥iblbly
pismenka! Koukej mi uz konecné pridélat tu
knihovnu, povésit policky a taky piijdeme na
vylet a do kina a je potFeba uklidit sklep, spra-
vit komin... Mdm rdd svoji zenu.

Petr Stengl,
séfredaktor Psiho vina



D. Z. Bor (1932-2010), basnik, spisovatel, editor
a majitel nakladatelstvi 7rigon

ptaci (Archéopteryx) a néktefi pravéci jes-
té¥i (Tyranosauros)? Neptedchazeli jesté-
ram ptaci a tém zase hadi? Co na to ¥ad
Therapsida, v némz najdeme mnoho zka-
menélych druht se znaky kostry, které se
zdaji byt prechodné mezi kostrou plaz
a savc? Hroznys$i a pise¢nici maji zakrnélé
zadni konéetiny v podobé nékolika kastek
s drapky. Pro¢ ale ztratili nohy? Zatopila
svét, v némz zili, z nejvétsi ¢asti voda a oni
musili - tak jako anakonda - hledat potravu
jinde neZ na sousi? Vyvoj od podrobného
popisu vidéného k védénému, slovy zachy-
ceny pfirodopis.

Hlavni udalosti: §porkovské pfedstaveni
ve Viole je definitivné schvaleno, dokontil
jsem pteklad Basilia Valentina a pustil se
do opravovani svého vic jak tfiatficet let
starého ptekladu traktitu Opata Synesia.
Soubézné pirekladam Artephiovu tajnou
knihu pro druhy svazek KniZnice Logosu.
Hodinu mezi ¢tvrtou a patou odpoledni se
vénuji vykladu obrazovych tabuli z knihy
Eines wahren Adepti besondere Geheimnisse
von der Alchymie (...) pro tieti svazek téze
edi¢ni tady.

7.3.2001. Veéer pfemyslim o vnimani, popi-
sovani a vykladani skute¢nosti. Védecky
a nevédecky ptistup ke skute¢nosti (nerad
pouzivam cizich slov) jsou jako dva lot#i,
uktizovani spolu s Jezisem. Ten, ktery se
mu rouhd (po levici), oslovuje JeziSe jmé-
nem Kristus, druhy lotr po pravici, ktery mu
rouhdni vytyka, oslovuje — podle Lukase —
uktizované Svétlo a Pravdu jménem Jezis.
Lotr po levici, nevykoupeny, odmita uvérit
rozumem nepotvrzené pravdé, druhy uvéri
srdcem a ocitne se je3té téhoz dne s Jezi-
gem v raji. Mezi obéma je ohném utrpeni
zkougend Pravda, kterd bude vyvysena
a potdhne v8echny lidi k sobé (Jan 12, 32-
33 a 17, 21); podobné jako v alchymii: jista
¢4st materie je podrobena utrpeni na , k¥izi“
ohné a jsouc vyvysena ve své naddobé, tdhne
viechny ocisténé slozky k sobé do té chvile,
nez budou Jedno s hornim.

A ptece Jezi$ na ktizi vzktikne: Eli, EI,
lema sabachthani! (Matous$ 27, 46), protoze
i Pravda se podrobuje zkousce, aby vyvy-
Sena potom usedla po pravici Bozi. Lidé
Svétlo z ktize nepoznali, kromé Marie
z Magdaly (laska!), dvou nejmenovanych
osob a jedendcti zprvu nevéticich u¢ednika.
Poznali ho aZ tfetiho dne.

9. 3. 2001. Posezeni se Sendy Berkovou
a Vladimirem Novikem. Ti dva se rozsté-
hovali, avsak spole¢né setkiani to nijak
nepoznamenalo. Dostal jsem od Sendy
Temnou ldsku, knizku, kterou jsem pted vic
jak rokem vidél v surovém stavu rozhéize-
nou na podlaze jejtho pokoje, tvrdé popra-
vovanou a znovu ozivovanou nuzkami.
Mam Sendy rad. Libi se mi jeji tvrdohlava
zaberanénost, s jakou diskutuje i pise; jeji
temné repliky a feministické ulety, zakon-
¢ované prekvapivym smichem a humornou
nadsazkou, s niz kazdé téma konéi. Prisla

te¢ na BoZenu Spravcovou: ,,Jsem piesvéd-
¢end, ze by mé nemohla mit rdda, ona ma
rdda muzské, kdezto ja je miluju Sendy
pravé prozivd okouzleni hermetismem.
Jako détského draka pousti na $pacir svou
obraznost. Nékdy si potichu pteju, aby
obcas do té idylky zafoukal severdk skepse
a radostny usmév na draéi tvaii ponékud
zmrzl.

14. 3. 2001. Piekladatelka Marta Ljub-
kova ptevzala Juniovu knihu Practical
Handbook of Plant Alchemy; nebude-li hono-
raf za autorskd prava prili§ vysoky, rad ji
vytisknu: tim bych mohl zakoné¢it fadu
Kniznice Logosu. V noci se mi zdalo o Vla-
dimiru Kotmelovi. Uvadeéli jsme jakysi
humorny vecer, ktery mél podivné vale¢né
vsuvky a nejasné, moznd tragické zakon-
¢eni. Rikim mozna, protoze po probuzeni
jsem zacatek snu zapomnél a vzbudil jsem
se chvili pfed jeho koncem. Ale i tak mi bylo
v tom snu pfijemné.

V posté jsem nasel parte: nec¢ekané zemfvel
zapéleny milovnik knihatiny a ¢eské krasné
knihy, vydavatel Kniha#ského Bulletinu
Vitézslav Prager. Bylo mu 43 let. Zastane
po ném citelné prazdno!

15. 3. 2001. Dokondil jsem pieklady pro
druhy dil KniZnice Logosu. Ve ¢tyti odpo-
ledne zazvonila u dveti Adriena Simotova.
Necekal jsem ji. ,Jdu se na tebe podivat, jak
vypadas — a vypadas moc dobte,” tekla. ,To
je tim, ze mé doktoti zakonzervovali,” repe-
tuji a usmivam se. Vypravi mi o své vcerejsi
nehodé: porazila autem chodce. Nastésti se
mu nic nestalo, ale musela jit na o¢ni, dat
si vy$ettit zrak. Dozvédéla se, Ze m4 Sedy
zakal, to znamend, Ze nesmi fidit auto.
A pravé ve chvili, kdy vrcholi ptipravy na jeji
velkou vystavu ve Veletrznim paldci! Abych
obritil tok fedi, poddvam ji knizku Snad nic,
snad néco. Obraci ji v ruce, prohliZi a chvali.
»Dél4s porid hezky knizky. A to je dobte.”

17. 3. 2001. Pi#i pro¢itdni Schwallerova
zivotopisu od Andréa Vandenbroecka jsem
si uvédomil, Ze krouzek tvoreny Schwal-
lerem, jenZ si dal jméno Aor, jeho Zenou
egyptolozkou Ishou a litevskym basnikem-
kniZetem O. V. de Lubicz Miloszem (ten
Schwallera adoptoval, odtud u jeho jména
de Lubicz), tvoti pozoruhodnou triddu:

Aor, hebrejsky OR, Svétlo,

Isha (ISA), hebrejsky zena

Lubicz Milosz, polsky ldska a milost

Schwaller pouzil jména Aor zistupné, tak
jako pozdéji uzival jména Fulcanelli, kdyko-
liv chtél naznatit, ze v rdmci tohoto pseu-
donymu muZeme hledat a najit kontinuitu
alchymicko-faraonského mysleni.

Svétlo ¢&ili alchymické Slunce + temna Zena
z Egypta neboli Luna v novu po prudkém
boji podlehnou volani Ldsky a Milosti a do-
jdou harmonického spojeni v rovnovazné
Soli. Nomen omen! T¥i principy alchymie
ve tfech jménech! K tomu zminka o adop-
tovani Siry Milosti a Laskou! Nahoda?
V jednom rozhovoru s Vandenbroeckem
tika Schwaller cosi podstatného: ,Méte rad
rébusy — vyjddfeni obrazkem a nikoliv slo-
vem? Ne znakem, zdUraznuji: ne znakem,
to je dtlezité. Jedinym p¥ipustnym znakem
je podpis. Faraonska mysl vi, jak pfirozené
List.”

Vlastni jména, psand hieroglyfickym
pismem, byla vidy oramovina a Cetla se
jako znak. Uz v roce 1819 desifroval Tho-
mas Young v ramectku vepsané jméno
Ptolemaiovo. Podobny zvyk ordmovavat
jména kralti mély ijiné pisici ndrody. Schwal-
ler preferuje glyfy proti slabi¢nému a hls-
kovému pismu: ,,Glyfy jsou nejpfesnéj$im
popisem ptaciho jazyka. Ve, co chcete ¢ist,
jsou jen podpisy.“ ,Etymologové jsou détmi
nasi doby, ale glyfy jsou znaky zittka.” Néco
podobného hlasal u nés za prvni republiky
Alexandr Sommer-Batték, jenz vytvoril
glyfy pro moderni vék. V této souvislosti
mé napada, ze vlastni jména méla p#i vytva-
teni zdanlivé nesrozumitelnych alchymis-

tickych textt dilezitou funkci a podobné
jako mluvici $tity v heraldice byla jednim
z vyznamnych prvkd, z nichz se ve st¥edo-
véku a v renesanci tvotila Ptaéi te¢, ptiro-
zené vrcholici v alchymistickych rébusech
pozoruhodné Mutus Liber.

Ve chvili, kdy Schwaller-Aor odjizdi se
svou zenou do Egypta, v8ak ztraci ptijaté
jméno Aor, a cil toho, ¢im se bude naptisté
vyhradné zabyvat, nazve Al-Chemi. Potvr-
zuje se stard alchymicka pravda: Smrt jed-
noho je pti¢inou zrodu druhého; egregory
pritahuji své podle jmen: ptirozenost se
raduje z pfirozenosti. Proto také kdyz se
Vandenbroeck Schwallera zeptal, kde se
narodil, po kratkém zavdhani odpovédél:

v o«

~V Egypté.

20. 3. 2001. Dnes odpoledne ptinesl
Milan Calabek slibené Meyrinkovy dopisy
a Meyrinkovu posmrtnou masku. Podle
sdéleni Neubertovy druhé Zeny existovaly
z masky t#i odlitky. Jsem nads$en. Dopisy
se ukdzaly byt daleko zajimavéjsi, nez jsem
ocekaval. Mohl bych je doplnit témi, co
mém po panu Touskovi. Ze dorazily ke mné,
nenindhoda! Vzdyt o tom, Ze pisi o Meyrin-
kovi, jsem se Milanu Calabkovi zminil aZ po
deldim v4hani.

Po ptfeddni vSech necekanych poklada
mne Milan nefekané vyzval: ,Podejte mi
levou nohu, prosim. A nyni si ji prohma-
tdme. Mite velice dobfe utvirené nohy,
obé.“ Prohmatal mi i druhou. Citil jsem, Ze
z jeho prstu se §ifi pozitivni energie. Kdyz
jsme se loudili, fekl: ,Nékdy vas jesté nav-
tivim.“

Kdyz odesel, pohrouzil jsem se do zapuj-
¢enych pokladu. P#i hledani zbytku Meyrin-

OBRAZKY Z PRITMi ZAMECKYCH KNIHOVEN

Unikatni fotografie Benatek z ateliért pred-
nich benatskych fotografii se nachazeji
v knihovné, kterd byla uloZena na zdmku
Nova Horka a kterou vybudoval rod baront
Vetter von Lilie. Jejich autorem je vétsinou
Carlo Ponti (1823-1893), jeden z nejzna-
méjsich italskych fotograft své doby. Po stu-
diich v Pa#iZi si v Benatkach otevtel obchod
s optikou a brzo se proslavil svymi vynilezy
v oblasti fotografické ¢ocky. Uzce spolupra-
coval s ateliérem Instituto fotografico Anto-
nia Fortunata Periniho (1830-1879), vydal
nékolik alb fotografii Benatek. V roce 1866
byl jmenovan dvornim optikem a fotografem
italského kréle Viktora EmmanuelaIl.  la

kovych dopist z Klimovy-Touskovy pozi-
stalosti, které se nékam zatoulaly, jsem
necekané nasel mnou vyti§téné a zkorigo-
vané stranky Déjin magie Eliphase Léviho.
Tak dlouho jsem vydani knihy odklidal,
aZ jsem na né zapomnél. Do definitivni
podoby se mi tehdy p#ili§ nechtélo, ale ted,
po letech, se mi jeji pfeklad nezdal tak kos-
trbaty. KdyZz jsem zptehizené listy vracel
do zasuvky, povsiml jsem si, Ze na dné lezi
néjaky strojopis, zaloZeny mezi strankami
nevelké knihy. Uzasl jsem. Byl to Der Prager
Golem Chajima Blocha. Strojopisny preklad
sedmi stranek avodu podepsal prof. MUDr.
Bedfich Placdk. Rozpomnél jsem se na
chvili, kdy mi tu kniZku p¥inesl: bylo to
tésné pfed tim, nez se zalala bourat Ber-
linska zed. Tehdy jsem se zabyval pfedsta-
vou, ze Prazského Golema od jeho narozeni az
do jeho smrti vydam v samizdatu, ale spad
boutlivych udalosti, zalozeni nakladatelstvi
a jesté pozdéji smrt doktora Bedticha Pla-
céka moje predsevzeti oddalily a nakonec
ulozily na dno nehluboké zasuvky. Zvl4stni.
Pravé ted, kdyZ se zabyvam Meyrinkovym
Golemem, na mne tyto zapomenutosti samy
od sebe vyskakuji. Smim zklamat ptvodce
téch neuvétitelnych ndhod, ktery mi posild
tolik po(d)klada?

V dnesni posté jsem nasel smuteé¢ni ozna-
meni; 18. bfezna zemtel Bohumir Mraz.
Bylo mu sedmdesat let. Myslim na jeho
zenu. Pak se mi v mysli vybavila scénka
z rybi restaurace s Mikuldsem Medkem
a jeho zbrusu novym chrupem; sedéli jsme
spole¢né u kulatého stolu a bavili se Med-
kovymi vylety do budoucnosti. Jak je to
dlouho?!

(pokralovdni pFiste)

Carlo Ponti, Palazzo Vendramin-Calergi, okolo roku
1870. V tomto palaci od zafi 1882 pobyval a 13. (nora
1883 zemiel némecky skladatel Richard Wagner.

Podobu Benatek z poloviny 19. stoleti zachycuje i 185 cm dlouha a 32 cm vysoka litografie Panorama di
Venezia Giovanniho Pividora (1812 nebo 1816 az 1872) pochazejici z byvalé zamecké knihovny Thurn-Taxist
Biskupice. Na obrazku vidime vysek s ddZzecim palacem a naméstim sv. Marka.
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V KRAVINE MYSLENEK (A 0BRAZKUD)

strucny uvod do soucasné didaktiky

Teze:

Dnesni stfedoskolaci jsou naprosti idioti, a to bez jakéhokoliv zdjmu o takové blbosti, jako
je literatura. Ne¢tou a neétou a ¢ist nebudou — a rozumnej ¢lovék se jim vlastné nemize
divit, ponévadz ty knizky jsou téch pismenek fakt désné plny! Kdyz uz se ale ta literatura na
gkolach porad jesté udi, musime jim to tak néjak didakticky naservirovat — aby to ty jejich
kuteci mozecky pochopily. A vod toho je pravé ta progresivni didaktika, co zjistila, Ze mlady
lidi Gplné nejvic ze vieho Zerou obrazky, a Ze je tedy fakt dost dulezZity, aby v§echny budouci
ucebnice literatury byly pofaddné trendy, nebyly samej text a nepodporovaly to votravny
biflovani. TakZe bylo rozhodnuto, Ze to musi bejt komiks, jako Ze je védecky zjisténo, Ze je
to jediny, co tém nablblejm stfedoskolskejm hovadim leze do hlavy. Stati jim totiz ukazat
par péknejch obrizkd, pfipadné tu a tam doplnénejch o néjaku tu fajnovou véti¢ku, a voni
si to kyZeny poznéni, co do nich potfebujeme narvat, zapamatujou lip, nez kdybysme bth-
vijak dlouho Zvanili a mudrovali. Je proto t¥eba ocenit pionyrskou publikaci nakladatelstvi
Didaktis, ktera je ptedzvésti toho, jak proptisté uz budou vypadat vecky uéebnice. Zvlastni
podékovani si pak zaslouzi Mgr. Milan Hogek, ktery tyto komiksy osobné vymyslel, a Ales
Leznar, ktery je tak pékné vymaloval.

Didakticka poznamka pro ucitele:

Ukézky 1ze vyuzit jako impulz pro aktivizaci zaka. Proto je doprovazime §tépnyma myslen-
kama: takovym tim poucenim, k némuZ by Zaci méli béhem ty diskuze Gplné sami dospét,
Ze aby tak néjak chdpali, vo ¢em ta literatara je a jaky jsou ty spisovatelé.

Vzorové ukazky:

A. Jan Zahradnicek

I
(Jene, védm byl mjm vémjm sluzebnikem. .. |
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*Jan Zahradnicek pied batim soudem
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... twojiiviru ve mine nezpochybinil ani

Myslenka k zapamatovani: Zahradni¢ek byl ten divnej katolik, co rad trpél, a hovno z toho.
Jeho rodina méla rdda houby.

B. Jan Skacel
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(wiem koufit u Skaceld v lodnici se nevyplaci.

Myslenka k zapamatovani: Stary Skacelovy vadilo, Ze jeji manzel rad chlastal s tim druhym,
co byl nejspis taky péknej basnik.

C. Ludvik Vaculik
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Atak zatalo prarskejaru Y

Myslenka k zapamatovani: Vaculik byl komunista a vSichni mu davétovali. Ale on je pokazdy
pfechcal, a tak si na konci ¢ervna 1968 vymyslel prazsky jaro.

Obrdzky na této strané jsou prevzaty z ucebnice Literatura pro 4. roénik st¥ednich skol; kon-
cepce dila Milan Hosek, Pavol Tardbek, Milena Tardbkovd.
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D. Ladislav Fuks
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Myslenka k zapamatovani: Fuks psal aplné divny a uchylny knizky, protoze byl buzik a vyjel
po kazdym redaktorovi.

E. Milan Kundera

Bl 2ko jedingm se nam podaiilo udélat { Toje I'"dmrumenl nikdo mé nezve... )

To je nedorozumeéni, nikdo Zadny nechee. ..
=

gl Toje nedorazuméni, nikdo je nechee vydivat. .. Jl
i!'n! i

Myslenka k zapamatovani: Kundera je udava¢ a vyhejbavej hajzl, co s nikym nechce mluvit,
protoze nas nema rad.

E. Josef Skvorecky

y. Ale samy musky hrdina,

( takie genderavé nekorektni,
— ==

Myslenka k zapamatovéani: Skvorecky napsal néjaky knizky. A stile mu je zakazovali,
dokonce i v Ceskoslovensku. Jako emigrant ale nastval feministky a pak uz nemoh vydavat
vibec nic.

G. Jaroslav Seifert

Myslenka k zapamatovani: Seifert byl dement, kterej podepsal, co mu p#islo pod ruku.
A voni mu za to je$té dali jakousi cenu.

Zaver:

To mam moc rad, tydlety progresivni didakticky metody. V3ak je to taky na$ narodni poklad,
ty spisovatelové, jejich chytry myslenky, celd literatira a nejvic ta mlada generace, co to tady
po nés pfevezme. Ostatné, kdo neskéce, neni Cech!



BELETRIE

axolotl

Dificultades con Axolotl
Nesnaze s Axolotlem

Zacal jsem ¢ist povidku Axolotl v sou-
boru Zména osvétleni (Odeon, Praha 1990)
a hned na zadatku textu mé vyrusila jista
nesrovnalost. Vypravé¢ dle prekladatele
Kamila Uhlife jde nejprve po jednom bul-
véaru, pak zahne do dalsi ulice, az konecné
dospéje k cili cesty — a tu, z¢istajasna, opte
kolo o m¥ize jakéhosi plotu! Kde se najed-
nou vzalo to kolo? Ze by si je vedl celou
cestu? Podival jsem se na mapu Pafize
a zjistil jsem, Ze by mu ta cesta vedle kola
trvala snad celé dopoledne. Opattil jsem si
puvodni Cortazarav text a nasel prislugné
sloveso, jez je mozno — a v tomto pripadé
nutno - prekladat pomoci slovesa sjizdéti
¢ jeti.

Pfi bliz$im ohledani originadlu jsem na-
razil na dal$i nedostatky Uhlitova pre-
kladu. Bylo to naptiklad slovo vegetal,
jemuz rozumime i bez $panélstiny, protoze
je to slovo viceméné mezindrodni. Kamil
Uhlit je ovSem preklada slovem Zivocisné,
ackoli jde o rostlinné vyrustky, tak cha-
rakteristické pro axolotly. Dale kupti-
kladu nepieklada spravné idiom rybi tuk,
alebrz doslovné otrocky tuk z trescich jater.
Anebo zapomene prelozit, Ze lvi byli nejen
nevzhledni, ale také smutni, pop¥. truchlivi.
Nevim, pro¢ preklada i francouzstinu tam,
kde jde o nazev znadmé parizské lokality
Jardin des Plantes a zdaleka se nejednd
o pouhou Botanickou zahradu. Notabene
jsou to pravé takovéhle chybicky, jez
v thrnu oslabuji celkové vyznéni povidky
a kvuli nim?Z jsem se pokusil o vlastni pre-
klad.

Krom opomenuti a nepiesnosti jsou tu
jesté dalsi drobnosti, v nichz se odlisuji
od Uhlifova prekladu. Tak tfeba u slova
triangular davam s ohledem na axolotli
vizdz prednost slovu klinovity pted troju-
helnikovy. Anebo na rozdil od Uhlite fesim
skutec¢nost, ze Patiz je v cestiné zenského
rodu, avsak pav, honosici se svym ocasem,
rodu muzského, zatimco ve §panélitiné je
oboji rodu muzského, procez neptipous-
tim, aby rozvirala sviij pavi ocas.

Existuje vicero duvodu, pro¢ prekladat
panteras jako parddli a nikoli (s Uhlitem)
leopardi, v neposledni ¥adé proto, ze Cor-
tazartv Axolotl je jistou ozvénou Rilkeho
basné Der Panther, jiz mame prelozenu
péci Antonina Brouska a Josefa Hirsala:

Parddl
v Jardin des Plantes, Pa¥iz
Rainer Maria Rilke

Zrak, ztuhly stdlou chiizi podél mrizi,
ddvno se kolem prestal rozhlizet.

Ten pohled, zdd se, tisic mrizi tizi

a za tisici myizi Zddny svét.

Plynulym krokem kresli za pochodu
soustavné pravidelnou kruznici
jak mocné sily v tanci kolem bodu
mdlé viile, mrdkotami bloudici.

Obcas, kdyz zdvoj vicek poodhali,
do oka se mu vloudi vidina,
probudi klidné, natazené svaly

a v srdci opét usind.

Nepovazuji sviij preklad za bezchybny ¢
dokonce ideélni. Nejsem hispanista a budu
rad, bude-li mij preklad podroben kritice,
popripadé revizi, anebo pokusi-li se nékdo
o dalsi preklad tak zadsadni Cortdzarovy
povidky, jakou je Axolotl.
Petr Pazdera Payne,
dificultista

(Pavodni text je k dispozici mj. na: http://
www.ciudadseva.com/textos/cuentos/
esp/cortazar/axolotl.htm )

Minula doba, kdy jsem se nemalo napfemys-
lel o axolotlech. Chodival jsem se na né divat
do akvéria v Jardin des Plantes a pozoroval
jsem je hodiny a hodiny, zaujat jejich nehyb-
nosti a jejich tajemnymi pohyby. J4, nyni
sadm axolotl.

Dovedla mé k nim ndhoda jednou po ranu
na jafe, kdy Pa#iz kone¢né shodila zimnik
a rozkasévala si pavi vle¢ku. Projel jsem bul-
varem Port Royal, pokra¢oval po St. Mar-
cel a L"Hopital, spatfil jsem zeleti mezi tim
mnozstvim $edi a vzpomnél si na lvy. Se lvy
i s pardaly jsem byl kamarad, ale nikdy jsem
nevstoupil do vlhkého a temného bardku
s akvarii. Optel jsem velociped o mf¥ize a 3el,
cestou jsem uvidél tulipany. Lvi byli nevabni
a truchlivi a muj pardal spal. Zvolil jsem tedy
akvéria; prehlédal jsem obycejné ryby, aZz
jsem neocekavané natrefil na axolotly. Stra-
vil jsem hodinu jejich pozorovanim a vysel
jsem odtamtud neschopen ¢ehokoli jiného.

Badal jsem v knihovné Saint-Geneviéve
a z lexikonu jsem se dozvédél, ze axolotli
patii do t¥idy obojzivelniki, ¢eled axolotlo-
viti, a coby larvy jsou vybaveni zabrami. To,
ze se jedna o mexicky druh, mi prozradili oni
sami svymi raZolicimi aztéckymi oblicejiky
a potom ta cedulka nahote nad akvariem.
Docetl jsem se, ze druhy objevené v Africe
jsou schopné prezit na zemi v obdobich
sucha a potom, kdyz nastane doba destu, Ziji
zase ve vodé. Narazil jsem na jejich §panél-
ské jméno, gjolote, a na zminku o tom, Ze jsou
jedli a Ze se jejich oleje uzivalo (takze se ho
asi jiz neuziva) stejné jako rybiho tuku.

Nechtél jsem se zabyvat podrobnymi
pojednanimi, aviak hned nésledujiciho dne
jsem se vratil do Jardin des Plantes. Zacal
jsem tam chodit kazdy den dopoledne
a nékdy i odpoledne. Hlida¢ akvarii se vzdy
rozpalité usmival pti kontrole vstupenky.
Staval jsem opten o Zelezné madlo lemujici
akvéria a pozoroval jsem je. Neni se co divit;
od prvniho okamziku jsem citil to pouto;
jakasi bezmeznd ztracenost a vzdalenost nas
prese vSe spojovala. Stacilo, abych se zastavil
onoho prvniho rana u sklenéné tabule, za niz
byla voda a proud bublin. Axolotlové se kupili
v mizerné a tisnivé (jen ji vim, jak tisnivé
a mizerné) vystelce akvaria tvorené kameny
a mechem. Bylo tam devét exemplait; vét-
$ina jich tiskla hlavu proti sklu a pozorovala
svyma zlatyma o¢kama kazdého, kdo se pti-
bliZil. Byl jsem zmateny, témét jsem se stydél,
zdélo se mi az nemravné predstupovat pred
tyhle tiché statisty tladici se u dna akvéria.
Vydlenil jsem si jednoho, nachazejiciho se
trochu opodél vpravo od ostatnich, abych
jej lépe prostudoval. Spattil jsem razové,
jakoby prusvitné télicko (vzpomnél jsem si
na ¢inské sogky z mlééného skla), podobajici
se malému patndcticentimetrovému jestéru,
zakoncené obzvlasté hebkym rybim océs-
kem, nejchoulostivéjsi to ¢isti naseho téla.
Jeho htbet lemovala pruhlednd ploutev, na
niZ navazoval ocas; co mé oviem uhranulo,
to byly jeho subtilni jemné pacicky s filigran-
sky vyvedenymi prstiky véetné zdrobnélinek
lidskych nehtu. A pak mi vytanuly o¢inajeho
tvéati, dva otvirky jako $pendlikové hlavicky,
mrtvolné zirajici zlaté t¥pytky, kterézto
dovolovaly mému pohledu proniknout skrz
tu krapéj zlata dovnitf a ztratit se v &irém
mysteriu. Slaboulinka ¢erna svatoza¥ obkres-
lovala o¢i a umistovala je do razového masa,
do razového pazourku viceméné klinovité
hlavy se zakulacenymi a nepravidelnymi
hranami, coZ navozovalo dojem jakési sosky
ohlodané zubem ¢asu. Usta se skryvala v kli-
novitém kadlubu hlavy, jenom z profilu se
dalo odtusit, jak jsou objemn4, a zpfedu jako
by tenounky $krabanec profezaval mrtvolny
kémen. Po obou stranach hlavy, tam, kde by
mély byt usi, mu vyrustaly t¥i cervené ketiky,
cosi jako kordly, rostlinné vyrustky, pravdé-
podobné zabry. To bylo na ném to jediné zivé,
kazdych deset nebo patnict vtetin se keticky
toporné naptimily a zase sklaply. Obéas se

nepatrné pohnula noZi¢ka, zahlédl jsem, jak
prstiky zlehka spocinuly v mechu. Jde o to,
ze nemame moc radi pohyb, a v akvériu je
tak tésno; sotva se trochu pohneme, hned
si navzdjem vrazime do ocasu nebo do hlavy,
dostavuji se nesnaze, $arvatky, vylerpanost.
Cas neni tak naléhavy, paklize zistdvame
v klidu.

Kdyz jsem axolotly spattil poprvé, tak to
byl zejména jejich poklid, ktery mé k nim
ptivébil a ocaroval mé. Zdalo se mi, Ze tajem-
nym zpusobem rozumim jejich skryté vuli
popiit prostor a ¢as skrze nezilastnénou
nehybnost. Pozdéji jsem pochopil vic, kdyz
mé stahovani Zaber, tdpani jemnymi konce-
tinkami po kamenech nebo nenadalé zapla-
vani (nékdy plavou tak, Zze se jednoduge
zavlni) presvéddily, Ze se dovedou vymanit
z mrtvolného spanku, v némz travi neko-
ne¢né hodiny. Byly to ale predevsim odi, jez
mé uhranuly. Nejraznéjsi ryby ve vedlejsich
akvariich vyjevovaly svyma krasnyma o¢ima,
podobnyma tém nasim, prachsprostou hlou-
post. O¢i axolotld mneé vypravély o existenci
jiného Zzivota, o odligné optice vidéni. Ptile-
peny ¢elem na skle (ob¢as dozorce neklidné
zakaslal) pokousel jsem se lépe uvidét ony
malilinké zlaté te¢ky, ten vstup do nekone¢né
pomalého a vzdaleného svéta razovych tvo-
reckd. Bylo zbyte¢né tukat na sklo, z jejich
tvafi se nedala vytus$it sebemensi reakce.
Zlatd oc¢ka zhnula svym hrozivé néZnym
svétlem a pozorovala mne ze své nezmérné
hloubky, aZ mé jimala zavrat.

Nicméné byli mi blizci. To jsem pochopil
predtim, pfedtim, neZ jsem se stal axolotlem.
Pochopil jsem to jiz onoho dne, kdy jsem
se k nim ptibliZil poprvé. Antropomorfni
rysy opice obnaZuji, v rozporu s vétsino-
vym ndzorem, vzdilenost mezi nimi a nami.
Naprosty nedostatek podobnosti axolotla
s lidskou bytosti mé utvrdily v platnosti
mych poznatkd, které jsem nezaklddal na
povrchnich analogiich. Jenom ty rudicky...
Ale jestérka ma prece taky takové a v niem
se ndm nepodobd. Mdm na mysli axolotli
hlavuy, ten raZovy klinovity utvar se zlatyma
ockama. Civélo to. Védélo to. Upozortiovalo
to na sebe. Tohle nebyla zvitata.

Bylo snadné, téméf samoziejmé sklouz-
nout do mytologie. Zacal jsem chépat, Ze
metamorféza, kterd u axolotla probéhla,
nevymazala v nich cosi tajemné ¢lovéciho.
Pfedstavoval jsem si, Zze maji védomi, ackoli
jako otroci svého téla jsou navéky odsouzeni
k propastnému mléeni a zoufalému pfemi-
tani. Jejich slepy pohled, ten maly, nevy-
razny a zaroven straslivé jasny teréik zlata
mnou pronikal coby poselstvi: ,Zachraii nis,
zachrari nas.“ Pristihl jsem sam sebe, jak
Septdm utésna slova, vyjadtujici détinskou
nadéji. Neustale na mé nehybné zirali, kdyz
vtom se jim néhle ztopotily ruméné vétévky
zaber. V tu chvili jsem pocitil jakoby tupou
bolest, mél jsem dojem, Zze mé vidi a vni-
maji, jak se usilovné snazim proniknout do
neproniknutelnosti jejich byti. Nebyly to
lidské bytosti, ale s Ziddnym jinym tvorem
jsem nemél tak hluboky vztah. Jako by ti
axolotlové byli ¢ehosi svédci, anebo dokonce
i ptisni soudci. Citil jsem se pfed nimi neho-
den, strasidelna ¢istota vyzatovala z jejich
prizra¢nych odi. Jsou to larvy, a synonymem
larvy je 8krabogka, potazmo ptelud. Jaképak
asi vzezfeni ¢ekd na svou hodinu za témi
bezvyraznymi, nicméné netprosné krutymi
aztéckymi maskarony?

Bal jsem se jich. Myslim, Ze nebyt tusené
blizkosti jinych navstévnika anebo hlidace,
nebyl bych se odvazil zistat s nimi o samoté.
Vy je uplné hltite o¢ima,” smal se hlida¢,
ktery mé bezpochyby povaZoval za ponékud
vysinutého. Neuvédomoval si, Ze to oni, ti
zlatooci kanibalové, mé pozvolna poztivaji
o¢ima. Ale i mimo akvéria jsem nedélal nic
jiného, nez Ze jsem na né myslel, jako by
na mé pusobili na dalku. Venkoncem jsem
dochézel kazdy den a v noci jsem si je pred-
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stavoval v temnoté bez hnuti, jak pomalu
$atraji rukou, aby zahy nahmatali ruku toho
druhého. Anebo snad jejich o¢i vidi i upro-
stfed noci a jejich den nikdy nekondi. Jakoze
o¢i axolotlt nemaji vicka.

Ted uZ vim, Ze na tom neni nic divného,
ze se to muselo stit. Kazdého dopoledne,
jak jsem se tak naklanél nad akvariem, mé
poznani rostlo. Trpéli; kazdym coulem svého
téla jsem vnimal ono umléené utrpeni, ona
surovd muka skrytd pod vodou. Pétrali po
nécem, po néjakém vzdaleném a zahlazeném
panstvi, po dobach svobody, kdy svét pattil
axolotlim. Neexistuje tak silny vyraz, ktery
by dokazal vyjadtit neptirozenou prazdnotu
jejich kamennych obli¢eji, ktery by zpro-
sttedkoval poselstvi o bolesti a ukazal na
jejich vé¢né zavrZeni, na ono hote, jez zakou-
Seji v tom tekutém pekle. Nadarmo jsem sdm
sebe presvédcoval, Ze je to ma vlastni predsta-
vivost, jez do axolotld projikuje neexistentni
védomi. Oni i ja jsme védéli své. A tak neni
vitbec divné to, co se ptihodilo. Celem jsem
byl nalepen na sklo akvaria, moje o¢i se zase
jednou pokousely proniknout mysteriem
téch zlatych o¢i bez duhovky a bez zornicky.
Dival jsem se Gplné zblizka do tvate jednoho
nehybného axolotla za sklem. Bez ptechodu,
a aniz bych byl ptekvapen, hledél jsem do
vlastni tvare skrz sklo, na misté axolotla jsem
hledél do své tvére za sklem, vidél jsem ji vné
akvéria a vidél jsem ji zpoza skla. M4 tvaf se
potom vzdalila a j4 pochopil.

Jenom jedna véc je divna: myslet dal jako
pfedtim. Védét. Kdyz jsem si to uvédomil,
bylo to nejprve, jako kdyz zaZiva pohtbeny
procitne a dojde mu ta hriza. Zventi se
opét ptiblizila ke sklu ma tva¥, vidél jsem
svou pusu se rty sevienymi usilim porozu-
mét axolotlim. Byl jsem axolotl a védél jsem
nyni z¢istajasna, Ze to nelze pochopit. On byl
mimo akvarium a jeho mys$leni se odehravalo
mimo akvarium. Znal jsem ho, byl jsem to
ja sam, ackoli jsem axolotl, ktery prodléva
ve svém svété. Soucasné jsem ale pochopil,
a to mé vydésilo, Ze naziraje sebe sama jako
vézné v téle axolotla, pfebyvam v ném svym
lidskym myslenim, Ze zaZiva pohibeny do
axolotla jsem odkazan pohybovat se za jas-
ného védomi mezi témi necitelnymi tvory.
Tohle vsak pieslo, kdyz se priblizila pacicka
a dotkla se moji tvate; sotva jsem uhnul stra-
nou, spattil jsem v tésné blizkosti axolotla,
jak na mé civi. A védél jsem, Ze také on vi,
a to naprosto jasnoztivé, ackoli zddna komu-
nikace nebyla mozZna. Anebo Ze jd jsem vném,
poptipadé Ze my vsichni myslime jako jeden
&loveék, atkoli se nemzeme vyjadiit, odka-
z4ni na zlaty tipyt naich oéi zirajicich do
lidské tvate ptitisknuté k akvériu.

On se jesté nékolikrat vratil, ale ted chodi
min. Mijeji tydny, aniz by se ukazal. Viera
jsem ho spattil, dival se na mne notnou chvili
a znenahla odesel. Zdalo se mi, Ze se uZ o nas
tolik nezajima a Ze to dél4 jen ze zvyku. Mou
jedinou ¢innosti je premyslet, a tak premys-
lim o ném. Ptipadd mi, Ze na zalatku jsme
zUstavali ve spojeni a on se citil vic nez kdy
jindy propojen s mysteriem, které ho uhra-
nulo. Ale mosty mezi on a jd jsou strzeny
a jeho nékdejsi posedlost je ted axolotl na
hony vzdaleny jeho lidské existenci. Rekl
bych, Ze na za¢atku jsem byl jesté schopen se
k nému do jisté miry vracet — pohtichu jen
do jisté miry — a podnécovat v ném touhu
lépe nam porozumét. Ted uz jsem navzdycky
axolotl, a pokud myslim jako ¢lovék, tak je
to jediné proto, Ze kazdy axolotl mysli jako
¢lovék uvnit# svého vzezteni z rizového pa-
zourku. Mam dojem, Ze néco z toho vieho se
mi podatilo ¢aste¢né mu sdélit béhem onéch
prvnich dni, kdy jsem ja byl jesté on. A v této
findlni samoté, do niz se on jiZ nenavraci,
utésuji se myslenkou, Ze t¥eba o nas napise,
ze vymysli néjakou povidku, a v ni vypise
tohle vSechno o axolotlech.

Ze spanélstiny prelozil
Petr Pazdera Payne
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BELETRIE

poltergeist

UKAZKA Z PRIPRAVOVANE KNIHY CESTA NEPODDAJNOSTI

Poltergeist — nevi se pfesné, co to je, vi se jen, jak se pro-
jevuje: nejéastéji nékde na venkovské samoté, za¢nou se
pfedméty zni¢ehonic samy od sebe pohybovat, zdsuvky se
oteviraji, ptibory se vznaeji, nabytek vetné masivnich
kust a tézkych almar méni svd béZna mista, nadoby, vizy,
plné hrnce, ze kterych ani neukapne, se pfemistuji vzdu-
chem na nékolikametrové vzdalenosti, anebo se hrni¢ek na
misté roztfisti na sto kush, zatimco karafa se klidné sku-
tali ze schodl a ani se nenakt¥dpne. Kameny a kusy tasek,
hozené buhvi odkud, ptilétaji po absurdni trajektorii na
zcela neptedvidateln4 mista. Mi¥i na toho ¢ onoho z obyva-
tel domu stejné tak jako na zvédavce, okukujiciho souseda,
jako by ho mély zasdhnout, jenZe tésné pfed nim zpomali
a sotva znatelné do néj narazi.

Domaci predméty, boty a kabaty mizi a objevuji se venku.
Stava se to nékdy za soumraku, jindy za bilého dne.

Hluk, jako by nékdo vlacel objemny, neskladny nébytek,
jako vrzani vrat, jako by Zeleznou ty¢i prorazel otvory. Nelo-
kalizovatelné, ale zato potadné silné zvuky, unavné, stokrit,
tisickrat, celou noc opakované.

Nadélané skody jsou zanedbatelné, ale obydli se stava
nesnesitelnym.

Udalo se to ve véech zemich, na vSech svétadilech a déje
se to dodnes.

Svédka neni malo, pfedevdim mistni obyvatelé, rodina
a blizci i vzdilenéjsi sousedé. Déle zvédavci. Lehkovérni
i nedavétivi, prostackové i vzdélanci, vizené osoby i vySet-
tujici arednici. Li¢i, popisuji a stvrzuji podpisem, ze vidéli,
zaZzili nebo utrpéli tak nelichotivé véci, Ze jim musime spi§
uvétit, nez je podeztivat ze 17i.

»Nezndma sila“ na né nebrala z4dné ohledy a p#ihody roz-
hodné nejsou vzrusyjici, podivuhodné, zizraéné ani zdr-
cujici, ba spiSe naopak, bez jakékoliv velikosti. Jsou-li na
blizku psi, vzdaluji se vystragené, ¢asto s témé¥ nesly$nym
kriu¢enim.

Jednd se tu o ty nejfiddnéjsi ptipady, v nichz nelze odhalit
zadny zvlastni amysl, zidny vztah k néjakému dramatu,
vrazdé, nasilné smrti ani k Zddné oteviené nenavisti nebo
hrozbé pomsty. Rozhodni a zatvrzeli pochybovadi soustavné
patraji po podvodu, o ném?Z lze uvaZzovat kdykoli a ktery
je také mozné na piipad, diky jeho pokusitelské povaze,
snadno a posteriori naroubovat.

Zaroveni v8ak bylo zaznamenino mnoho posudkd p#imo
pfed o¢ima vech moznych pozorovateld, v kteroukoli denni
i no¢ni dobu se konaly prohlidky a opakované se sepisovaly
protokoly, aniz by se, pfes obvykly natlak, podatilo podvod
potvrdit. Nepotvrdila se dokonce ani moznost podvodu, ktera
by byvala v ptipadé ptiznani udinila z podvodnika vyjimeé-
nou osobnost zaslibenou velké budoucnosti na jiné scéné.

V takovychto hrubozrnnych a zcela bezicelnych, sou-
¢asnych nebo nedavnych ptipadech se ony prapodivné
zarazejici jevy, mediumni ci nemediumni povahy, zdaji
naznacovat jedine¢nou a neprekonatelné Géinnou cestu
(jako vyraz zoufalstvi, zdsadniho protestu a nepoddajnosti)
a bylo by rozhodné lehkovazné jen tak se ji vysmat a bez
delsiho premysleni ji pohrdnout.

V mnoha piipadech se zjistilo, Ze zvlastni jevy ustavaly
v nepfitomnosti uré¢ité divky (patfici do rodiny nebo
v rodiné zaméstnané) a navracely se s jeji pfitomnosti, kterd
nicméné nemusela byt nijak zvlast tésnd.

Ve chvilich, kdy byla divka ve sklepé nebo v mistnosti
oddélené jednou nebo dokonce dvéma zdmi od té, kde se
podivné ptihody odehravaly, takze byly zcela mimo jeji
dohled, jevy neustdvaly a neztracely ani na sile, ani na frek-
venci, ani na pfesnosti.

Pokud je podeziela divka (ztidkakdy se jedna o chlapce)
puvodcem téchto podivuhodnych zmatkd, provadi je se svr-
chovanou lehkosti.

Pozorujte ji, jak dlouho chcete, nikdy nespatfite pode-
zielé gesto. Vétsinou se chova klidné. Zadné usili ve tvaii.
Ani jedind kre¢. Ani ndznak napéti. V jejim chovani neni nic
zvlastniho.

Mame si snad o té nevyrazné ostibce zacit myslet néco lep-
$iho?

Zda se, ze dokaze byt neposlu$na, a to znamenité nepo-
slugnd, se silou hodnou obra. Unavend vé¢nymi piikazy
a zdkazy, rozhodla se nejspi§ zpfevracet nesnesitelnou
domacnost, kde se nic nedéje. Nemd to nic spole¢ného
s uménim - oblasti, ktera ji nezajima —, dokonce ani s fras-
kovitym uménim ne, s ni¢im zaméfenym k legraci nebo
k tragédii nebo k divadlu, a pfes vSechnu svou skodolibost
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neptedstavuje jeji utok vlastné zidné skute¢né nebezpedi,
jelikoz vets$inou sama vSe zastavi tésné pfed tim, nez véc
zvazni. Zadny plan. Trocha rozptyleni. A tak malo zaméfent,
ze nikdo z p¥itomnych nezlstane v bezpedi.

,10% neni vynalézavé, spis hravé, pokousivé a se zlem jen tak
flirtuje. Nicméné se nestdva, Ze by ta nezptisobnd hol¢ina
hazela kvétinami misto kamenim anebo rozdavala pohla-
zeni misto pohlavku. Zadny dim pronasledovany laskavosti
neni znam. (Ze by laskavost a néha nemély z4dnou psychic-
kou silu?)

Podnikd vrazedné utoky. V odpovéd na kazdodennost,
skrze kazdodenni pfedméty, napadad domaci potadky, zdan-
livé platny zdkon véci uvnitt obydli.

Utoky na dusevni vyrovnanost, poklidnou a méstickou
atmosféru, prastary zdkaz zmén.

Zlobi se na domacnost.

Jeji jednédni bude nejspis urcitou formou vyjadreni, Zivel-
nou psychickou realizaci. Objevila a proménila v ¢in samo
fyzi¢no nepoddajnosti a mrazivého vzteku. P¥imou cestu
psychiky k vécem.

Ptecenili jsme otce. Podcefiujeme bydligté, domacnost.

NA POCATKU JE OBYDLI, obyvana mistnost, vie, co
obklopuje a na nejvy$$i miru omezuje, dam.

Diteé je pro volnost pohybu. Diim, sidlo mnoha zakazi, na
lidské mlddé hned od prvnich let silné ptisobi.

V tomto vézeni mrtvé a vééné ,piebyvaji“ tézké pfedméty
a nabytek a tvoii s nim celek, ktery je jesté nesnesitelnéjsi
(pokud je nesnasen), jesté vice nenavidén, a tak marné, tak
nezapomenutelné nendvidén, vic nez samotni rodice, oby-
vany okultnéjsi naladou, strnulejsi, dtlezitéjsi (a na zatatku
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zivota ohromné;jsi). Tam se odehrava ritual kazdodennosti,
ktery vypada, jako by nemél nikdy skonc¢it.

Nabytek a ptisny potddek mistnosti tak ptsobi den co
den na ukor détské potieby zmatku a nezavislosti, chuti
poskakovat a véechno zpfevracet vzhiiru nohama.

Svazujici celek, symbol nuceni a pravidel, ty sviravé, oddé-
lujici a neoblomné uzavirajici zdi, které jsou samym vzorem
dospélosti, dokonéenosti, ustrnulosti, kde se uz nic nedéje:
obydli - neslo by ho na oplatku néjak napadnout, potrapit -
a pobavit se na jeho ucet?

V byté vladnou hodnotné predméty, vybrané dospé-
lymi a ur¢ené jen pro né, nékteré dokonce zvlast vyrobené
a sestavené pro pana domu, a museji byt respektoviny.
Dité od p#irozenosti na tohle neni, neoceni ,jejich® volbu
a ,jejich® drahy nabytek. Neni pro stavéni, nybrz pro bofeni,
ne pro vztyc¢ovani, ale pro kdceni, ne pro zpév, ale pro povyk,
pro Sarivari, pro randal, pro niceni, pro vie ohluujici, roz-
kladné, pro strkanici a pro tahanici, pro trhani a rozbijeni.
Klouzacka, houpacka, a ne kieslo, jsou pro néj odpocinkem.

Otcovsky dim (a d¥ive byly viechny domy, hlavné na ven-
kové, domy otcovskymi, plnymi nehybného nabytku, tyran-
skych rodi¢ovskych navyku a neménnych Zivotnich pravi-
del), tento celek byl pro dité natolik uréujici, Ze to nikdy
nedokaZzeme dostate¢né vyjadfit. At v dobrém ¢&i ve zlém,
nikdy na néj nezapomene.

S pocitkem dospivani zjevi se mladému c¢lovéku, kte-
rého Zivot vola ven, obydli znovu, v podobé nepftijatelné
»hadoby*.

To jemu se dévle snaZi vzepfit, tomuto celku, se kterym
se od détstvi muselo potykat, mistu, které ted s novou silou
nabyva smyslu prekazky. Copak otec, jeho feéi ptejdou.

simona martinkova-rackova

4.a14.7.2011
Pravodce po Mokropsich (devitiletd, léto 1986)

MuZete se volné toulat

celou vesnici

akorat kdyz chcete krast kytky nebo otechy
musite si ddvat pozor

aby zrovna nékdo nebyl na zahradé

a vyhliZet si ploty

kam snadno prostréite ruku

a hlavné ji snadno vystréite zase ven

Od nis se jde nahoru k Papezovym

pak dola kolem familie

(to pry byl kdysi klaster)

a uz jste skoro u ptivozu

v zimé tam miZete natrefit

na mourovatou kocku

co nemd kde bydlet

mé se jednou jedna takhle chytla

a pak jsme sedély v predsini na zdimacce
a nesmély babicce pres prdh

Dal$im dulezitym bodem

je skladka

nékdo taky #ik4 smetdk

ma dobrodruznou vini, trochu jakoby shnilou
nahote rostou plany rajcata, zluty i éerveny
dobré svadina, jsou tplné vyhtaty od slunce

Téch kytic pro mamu co jsme tam s Danou natrhaly
nebo teda spis posbiraly

D4 se tam najit i krdsné zachovalej kastrol (bez diry)
anebo panev na palacinky

Kdyz toho mate vic
vemte sina to vozik

Ze skladky je to kousek

na fotbalové htisté FK Kazin
tata tam déla rozhod¢iho

ale to netikdm, abych se chlubila,
on jezdi piskat zdpasy i jinam
rtizné po vesnicich

U htisté uvidite modry zébradli (klandr)
tam se daji délat kotrmelce, ale to je zndmy,
my ted spis§ zavodime

jak daleko po ném ptejdeme

muj rekord je osm kroka

U skladky neni koupéni nic moc

proto radim jit kousek dal po proudu, pod Hladkou skélu
Jestli rybatite,

tak se tam bezvadné chytaji ndstrazny rybky do cetinku
Kdyz hodné kalite nohama

za chvili je mate v siti: ploticku, bélicku (ta je nejvétsi)
anebo tizecka (téch je nejvic)

Chytat pak ale jdéte radsi pod jez

tam ulovite i $tiku nebo sumce

toho si mzete i odnést domt do vany a pozorovat ho
ale bacha

sice nema zuby

ale umi stisknout

No a jste zpatky u familie

a tam uZ to zajimavy z Mokropes
v podstaté kondi

leda jesté hospoda a konzum

ale tam ted budou mit stejné
zavieno



I jeho osoba koneckoncii ujde, chodi sem a tam, ptichazi,
odchézi, uz je pry¢. Kdezto dim je tu dal a komanduje.

Mladému ¢lovéku se vraci prudkost détstvi v jiné podobé,
lépe ovladana, psychicka.

»10°, vytrznicka sila, kterou ma divka v p#imé ¢ nep¥imé moci,
nema prazadnou pfedstavivost, nejéastéji se omezuje na pre-
mistovani véci, na¢ini, ndbytku, primirni pozitek dospélymi
pfili§ zapominany: pfevracet, rozbijet predméty, prvotni
vychodisko zlosti a rozho#éeni.

Sekundarni vysledek, dulezity sice, nicméné zdaleka ne
tolik, jak se zd4, spociva v pokusu udélat obyvatelim domu
Zivot nesnesitelnym, a to zpisobem, kterému nebudou umét
zabranit.

Kameny, které dopadaji na ur¢ité domy a pronikaji do témé¥
uzavrenych mistnosti, musi oblas projit otvory, kudy by se
neprotahla ani silnéjsi paze. Navic méni smér letu a nékdy se
zda, ze se vznaseji. At pozorujete sebezatvrzeleji, nezjistite
ani, kde se rodi, ani odkud p#ilétaji.

K tomu viemu bézné prilétaji vlazné! Bizarni, Ze?

At uz divka jevy vyvolava, nebo jen ovlada jejich ucinnost,
kdyby se skute¢né tolik zlobila na toho ¢ onoho z obyvatel
domu, otce, pana, matku, stryce, rodi¢e, mohla by je diky
silam, které ovlada, vdZné napadnout. Mohla by je tahat za
nos, zkroutit jim prsty, utrhnout ugi, zlomit nohu, vyrazit
zuby, zpterdzet Zebra, vyskrabat o¢i, skrtit je a dusit, zrariovat
je a tisicerym zplsobem tisickrit po sobé je mucit nebo by je
mohla zostudit, prede véemi zesmésnit, stdhnout jim kosili,
spodni pradlo, udélat z nich postavicku z grotesky, zapalit jim
vous, zfackovat je, pokryt bahnem nebo hnojavkou a uplné
je poplasit. ,To“ by to dokazalo. ,To" je ma v hrsti. ,To“ by se
mohlo chovat odporné podle a slavnému otci, uz ptes sto let
ptilis slavnému, by mohlo pékné posramotit povést.

Pod tihou smésnosti by se uz neodvazil nikde ukazat. Mohla
by — ale nic takového neudéla.

Neni to jeji styl. Nenaléha. Nesnazi se dilo dokoncit. Vét-
inou v tom neni z4dna velka zlomyslnost ani promyslenost.
Nema4 vlastné zadny cil. Totalni nedostatek syntaxe. Stile
jesté na dohled stadia ¢marani a koloto¢id. Rozptyleni. Na celé
mésice.

Zato dim i s jeho vybavenim muZe divka napadat (timto
neviditelnym psychickym zptasobem) aZ do zdkladu, neSetrné,
vesele se bavit na jeho tcet a s poté$enim z beztucelnosti do né;
bit jak do snopu. Nemusi se omezovat, nehroz{ Zidné nebez-
peci ani nasledky, jako kdyz jsou zranéni nebo postiZeni lidé,
nehledé na to, Ze do napadenych pfedméti se mize poustét
stale znova, donekone¢na.

Bouchat, néco rozbit, naptiklad Zidli, nahazet kameni do
salénu, to neni jen polovi¢até ¥eseni; tu a tam néco podpélit
musi byt potéSeni sui generis, které si miZe pavodce skrze
psychické fedeni opétovné doptavat.

Rikat takovému jednani pomsta nebo revans by bylo pte-
hnané. Divka nedéld nic jiného, nez Ze skrze ptimé, spontdnni
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giny uspésné realizuje svij vzdor, odpor a Zivelny vztek. Casta
a bézna détska chut vechno rozbit, ,poslat viechno do haje”,
,vyhodit viechno do povétti®, ,rozhybat strnulost®, zptisobit
randal se tedy d4 obéas realizovat.

Zvlastni misto zastavaji nesnesitelné — tak monoténni -
zvuky.

Nijak rafinované oviem. Daly by se najit odpornéjsi, pal-
¢ivé, nesnesitelné, groteskni, zesmésnujici, takové, Ze by se
je potrefené osoby stydély poslouchat a utikaly by pfed nimi
rychleji nez pfed témi kameny, kterymi se po nich hazi. I tady
chybi ptedstavivost. Zadna promyslena, propracovana zlomy-
slnost.

Ve vzéacnéjsich ptipadech vyslehnou tu a tam, na mistech,
kde neni nikoho vidét, bezvyznamné pozarky. Opakovanost
a marnotratné mnozstvi tohoto druhu zabavy se zd4 potvr-
zovat, ze se jednd o nedbalou, uspéchanou hru. Zalozit oher,
nechat vy$lehnout plameny, spoustu malych a prostfednich
plaménkii, musi byt spi§ potéseni z lehkosti nez vile pachat
zlo: chut uvidét vznikajici oher spi$ nez napachat skody.

Oheri pro oher.

I v minulych stoletich, kdyZz lidé mluvili o domécich stragi-
dlech, $otcich nebo dzinech, vahali ptitknout néjakou pevné
uréenou roli témto duchtun, kteti bouchali, hluceli a provadeéli
ruzné darebické kousky, mocni i neschopni zdroven. Je snad
tak tézké vyjadrit se skrze predméty ovladané pouze psychic-
kou silou? Neschopni vynalézavosti dokazou jenom pohotové
a naléhavé zvyraziiovat néjaky zvuk ¢& tkon. Kazdopadné
se tu netvoii Zadné uméni. Ani ndhodné, ani uméni ve své
nejzivelnéjsi formé, a také zadné ,predstaveni”, pfes viechny
nahromadéné moznosti. Dokonce ani Zidné zohyzdéni.

Pritknout takové nevysvétlené déje néjakym nadlidskym
Lentitdim® by znamenalo povaZzovat je za duchem nezralé, zaby-
vajici se hloupostmi, vénujici se smé$nym ¢innostem, ztresté-
nym a stokrat dokola opakovanym hrdm.

Ale neni hra koneckoncl tou (zpo¢itku) nejzikladnéjsi,
(a nakonec) tou nejhouZevnatéjsi ze viech ¢innosti?... Taky to
napadné pfipomind syndrom nutkavosti k opakovani.

Jesté prichazeji na mysl otisky nebo utrzky psychiky. Tak
byly ke vieobecnému piekvapeni v mezihvézdném prostoru
nalezeny misto molekul a atomu - volné radikaly, az dosud
nezndmé a povazované za neredlné. Zardzi nias, ze divka
vladne takovou moci, takovou silou (a ne jen néjakou psycho-
kinetickou silou, jakou zaznamenali védci v jedné americké
vysokogkolské laboratofi, schopnou pouze pfevracet hraci
kostky, karty nebo zépalky) a zlstat pfitom bdéla, pozorna,
bez sebemensi ztraty védomi. Medium zvlastniho druhu.
Vypada, Ze ani netusi, co zpsobuje nebo zptsobila, ani jak
by to mohla zpiisobit. Zbyte¢né a pravdépodobné $patné se ji
vyptavaji. Promluvila by snad v hypnéze?

Jedna divenka obcas vidéla, co se délo mimo dosah jejiho
dohledu, slysela slova pronesend Septem ve vzdéileném

domé, rozumeéla otdzkam poloZenym v jeji nep¥itomnosti
a vhodnym zptsobem odpovidala na d4lku na dany pokyn.
Ob¢as predvidala nebo oznamovala pfemisténi néjakého
pfedmétu.

Obtas tedy védéla. Nékdo jiny v ni védél, ovladal, kontro-
loval ¢iny a bez o¢i vidél. ,Zdvojena®.

Zdvojeny ¢lovék je pfedevsim rozpolceny.

Viceméné kazdy pocituje ¢as od ¢asu touhu opustit své
vlastni ,ja“ (ten aproximativni celek) a je v pokuseni byt
néjakym jinym ,ja“. Masky, pravody, riizné slavnosti a vese-
lice odpovidaji tomuto pokuseni, aniz by je plné uskutecno-
valy, nejdou az do konce a neptekracuji hranici opiceni.

Jelikoz prvotadym Zivotnim problémem je pfevzeti odpo-
védnosti za vlastni bytost, ustavuje se osobnost kazdého
¢lovéka, nikoliv bez tipani, jiz v prvnich letech Zivota ve
formé, kterd co mozna nejpohodlnéji vyhovuje danému
prostfedi a diky své prakti¢nosti pak zist4va cela léta vice-
méné neménna.

Kdyz potom takovy utvar nabude ¢asem na hloubce,
nemuze byt pfes véechnu nasi litost a svoji neuzpiisobilost
pro zivot znovu roz¢lenén. Toho lze dosdhnout jen ve velmi
vyjimeénych ptipadech, pod tlakem pal¢ivé pocitované nut-
nosti.

Bylo zaznamendno, Zze dochazi-li k rozitépeni osobnosti
(ptirozenému nebo uméle vyvolanému) a obzvlast, kdyz
se jednd o rozitépeni jedné osoby do t¥i, vnucuje se ¢asto
povaha zcela odli$nd od zdkladni povahy nemocné osoby,
»zlomyslnd osobnost, $otek®, ktera si libuje v rodtarnach
a v $ibalstvi ne bez podobnosti s diblikovskymi kousky,
jaké ma ve zvyku Poltergeist. Ve $kodolibém a vzdjemném
pokouseni jednotlivych osobnosti muzeme postfehnout
stejnou ,pecet” vzpirajici se holcicky.

Nebot v ptipadech posedlosti dochazi k matoucimu jevu,
ktery by ovSem nikoho zmdast nemél, Ze totiZ ani sama
podezield divka neunika prondsledovéni. I ona je na musce
a obtéZzovana. Vrhané kameny mifi i na ni.

Zde se pravdépodobné nachizi jeden z kli¢a k zdhadg,
praveé ten, ktery se ted hodi pouZit.

Né¢i druhé ja neni jen druhotnd ¢ast jeho pfirozenosti,
ktera se ne¢ekané a mocné dere doptedu a zastinuje, vyuzi-
vajic pfekvapeni, ¢ast zakladni. Takova druhotnd osobnost
totiz chova k té zakladni jistou za$t, nepratelstvi a nendvist.
Vétdinu ¢asu podmanénd druhotnd osobnost pak nariz
odhali, nakolik nesnasi tu dominantni, hlavni postavuy,
ktera aZ doted hréla urcujici roli.

»Neviditeln4 sila®, kterd trapi poslusnou holéi¢ku, na niz
se zlobi jeji druhé ja, rozho#¢ené div¢inou poddajnosti, pak
jisté neni buhvijakou Isti ur¢enou ke zmateni stop. Je to
z4sah nové dominujici ¢asti, kterd divku tresta za to, Ze byla
poslugnou holé¢ickou a véemu se podtizovala. Je to trest.

Z francouzstiny prelozila Tereza Marihalovd,
k vyddni chystd nakladatelstvi Rubato

Dnes si dovolim pohrdnout redakcni
bednou, v niz plavou samé leklé a uz
ponékud pachnouci ryby, a vydam se na
§iré mote, tj. do ulic, lemovanych vylo-
hami knihkupectvi, kde zkusim stésti
v jejich vysostnych vodach. Vitr mam
v zadech, plachtu napnutou, rybarsky
listek aktualizovany, takzZe staci roz-
hodit sité a cekat. VIny mé unaseji pres
Atlantik smérem k americkym b¥ehim
a ja zacinam tusit, Ze ten dnesni lov
bude nécéim vyjimecny, nerkuli p¥imo
mimoradny. Netrva dlouho a sité se
cukaji a napinaji, div ze neprasknou.
Bingo, ¥ikam si, ilovek jisté bude stat
za to! A Ze stoji, o tom se miiZete pie-
svédcit sami.

Knihkupci tomu paperbacku s ndzvem Jaky
je doopravdy Chuck Norris a s podnazvem
Fdmy a fakta, 100+1 Chuckovych nejobli-
benéjsich chuckovin (Kvartus Media, 2011)
tikaji zjednodusené chuckoviny. Neni divu.
Na prechuckované obdlce si totiz jesté navic
prectete, Ze si to celé napsal osobné Chuck
Norris (rozuméj: se spoluautorem, ktery
to odmakal) a sam sobé oficidlné schvalil.
Hned jak jsem chuckoviny zahlédla za vylo-
hou, bylo mi jasné, ze kdyz tenhle zamlkly
zrzoun z vice nez dvousetdilného seridlu
Walker, Texas Ranger, jemuz si troufli sce-
néaristé vlozit do ust jen lehko zapamato-
vatelné repliky typu ,To tedy ano®, zalne

posilhavat kromé slavy filmové i po slavé
literdrni, Ze se to bude rovnat jeho smrti-
cimu kopu s otoc¢kou. No, rovnalo se a ja si
jesté ted lé¢im pochroumanou ¢elist...

Ale pékné popotidku. Publikace (zdra-
ham se ¥ici kniha) pretéka slugné feceno jed-
noduchosti, at uz se to tyka jeji struktury &
samotného textu, takZe ji jisté uvitaji ti, kte-
rym p¥ipada dnesni svét az prilis sloZity. Ten
Chuckiv takovy prosté neni, coz je bezva!
Téméf tii sta stranek je roz¢lenénych do sto
jedné hlasky ¢ famy o Chuckovi, za kazdou
takovou hlagkou nésleduje Chuckovo uve-
deni oné hlasky na pravou miru, uvozené
slovy Co jd na to..., pak ptipojené moudro,
které vypadlo z néjaké zndmé osobnosti
(napt. T. Jefferson, I. Newton, W. Disney,
Jezis ¢i G. Norrisova, Chuckova manzelka),
uvozené slovem Rekli..., a nakonec Chuc-
kovo moralni pravidlo vztahujici se tu k boji,
zdatnosti ¢&i vife, onde zase k rodiné ¢ svo-
bodé. Letmy statisticky prazkum, ktery
jsem z vlastni iniciativy provedla, ukazal, Ze
nejvic se jich vztahuje k boji.

Jako doslova GZasné jevi se pfi Cetbé ty
paséze, v nichz Chuck viZnym ténem zku-
$eného mudrce vyvraci, ¢i alespoii komen-
tuje naprosto zjevnou debilitu. Uvedu dva
ptiklady. Prvni: ,Elvis nikdy nezil. Bylo to
jen dalsi vtéleni Chucka Norrise.“ A co na to
Chuck? ,Tomu se musim smdt. Elvis se naro-
dil 8. ledna 1935. Mél jsem tu lest zndt i jeho
Zenu Priscillu. S Presleyovymi jsem se poprvé

setkal, jesté nez se Elvis a Proscilla rozvedli. To
mé Priscilla zavolala a ptala se, jestli by ode mé
mohla dostdvat soukromé lekce. Souhlasil jsem
a ucil ji ve svém studiu bojovych uméni v kali-
fornském Sherman Oaks.“ Druhy: ,Chuck
Norris jednou provedl akrobaticky seskok
z letadla. Slibil, Ze podruhé to uz neudéld.
Jeden Grand Canyon stadi.“ Co na to Chuck?
LV roce 2004 mé pozddal prezident George H.
W. Bush, abych s nim provedI seskok na oslavu
jeho osmdesdtych narozenin. Ano, osmdesd-
tych! Pristdli jsme do velkého pole nedaleko
knihovny George H. W. Bush Presidential
Library v texaském College Station. Byla to
Cest toho krdsného, texaského dne seskocit
s prezidentem Bushem, néjakou chvili vzpo-
minat, co ndm nase p¥dtelstvi dalo (nap¥iklad
jak mi pomohl rozjet mij program bojovych
uméni pro mlddez, KICKSTART KIDS), a pak
seskocit v tandemu se ¢lenem paraSutistic-
kého tymu armddy USA, tzv. Golden Knights.
Pét let potom jsem mél tu Cest z rukou prezi-
denta George H. W. Bushe p¥ijmout podnika-
telskou cenu McLane Leadership, udélenou
za dosazené vysledky ve sportu, podnikdni
a filantropii. Nemohl jsem citit vétsi vdécnost,
nez byt vybrdn pro tu cenu muZem, jehoz jsem
obdivoval vice nez dvacet let.” Tady jesté stoji
za to uvést Chuckovo morélni pravidlo, pti-
pojené na zavér, a vztahujici se ke zdatnosti:
,Vybirej si v tomto zivoté pritele mezi dobrymi
a slusnymi lidmi, u¢ se od nich a méj jejich cho-
vdni za vzor.” Pti Cetbé takovychto a podob-

nych pasazi nemohu nez Chuckovi z4vidét.
Ach, jak moc bych si ptéla seskocit spole¢né
s Véiclavem Klausem na oslavu jeho neza-
drzitelné se blizicich osmdesatych naroze-
nin. Ano, osmdesétych! To, Ze mu k jejich
dovrseni je$té néjaky ten patek chybi, vni-
mam jako nadhernou vyhodu, nebot do té
doby snad jiz bude existovat misto vhodné
pro piistini mych snd: Zatimco Chuck
s Georgem ptistali do velkého pole neda-
leko knihovny nesouci Georgeovo jméno,
nam se snad podati pristat na pln neda-
leko knihovny, jeZ se bude podobat chobot-
nici a ponese pro zménu jméno Vaclavovo.
A jaké Chuckovo moralni pravidlo by bylo
pro ni§ seskok vhodné? Co tfeba tohle:
,ODbét neni nikdy marnd. Md cenu na véénost.”
A zpét k Chuckové superknize. Mozna je
to osobni ¢itanka, ptesnéji: chucktanka fedi-
tele marketingové komunikace T-Mobile
Martina Jarose, ktery se pod vlivem osob-
niho setkani s chrabrym Chuckem postaral
o ,duchaplnou” ptedmluvu, anebo chuck-
tanka nového katechismu pro 21. sto-
leti, nebot jejim spoluautorem je Todd
A. DuBord, kaplan Top Kick Productions
(sic!), a jejim inicidtorem, jak v tirdZi uve-
deno jest, Kfestanskd akademie mladych,
o. s. Pokud to druhé, pak Bih s nami! Ale at
tak nebo tak, nezbyva nez ¥ici si to konetné
na rovinu: Budoucnost maji jediné chuck-

tanky!
Svatava Antosovd
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RECENZE

PRiZRACNOU KRAJINOU...

Martin Stejskal: Labyrintem mist kla-
tych. P¥izracnou krajinou ceskych zemi
Eminent, Praha 2011

Jesté poc¢atkem baroka platilo, Ze krajina neni
jen splet rovin, udoli, hor a jejich prasmyka,
tek, mofi, vesnic a mést, ale je i myslenkou,
ktera ji uréuje a svym zpisobem i tvaruje,
tiskne ji charakteristickou tvaf. Ruku v ruce
s timto pojetim krajiny jako neustéle ,,pfepi-
sovaného palimpsestu” se pojila i zvidavost
po jeji pravé povaze, snaha po pochopeni
tajemstvi svéta. V soucasnosti zvidavost
nahradil zna¢kovy Zivotni styl ¢ upocena bti-
cha globalnich turistd. Krajinu sice vnimame
zdanlivé dal, ale ve skute¢nosti ji paradoxné
nevidime. Jeji vnit¥ni svét, jeji imaginativni
tvaf ndm zUstav4 jakoby jednou provzdy uta-
jend, jako néco, co spi§ obtézuje, nez zjevuje.

Jednim 2z vyznami Stejskalovy Laby-
rintem mist klatych — s podtitulem Prizrac-
nou krajinou Ceskych zemi — je, Ze nds nejen
vyzyva na nanejvy$ nezvyklou a ojedinélou
cestu, ale umozZriuje i znovu spatfit a pro-
zit to, co jsme s dospivinim poztraceli.
Autor na knize pracoval témét (tyticet let.
Obrazné feceno ji véak nosil v sobé jiz od dét-
stvi, které prozil v rozpadajicim se zdmku ve
Zdibech, kde se jeho obraznost setkala ,,s bilou
panti, kterd michd zlatou kasi“, a kterou jak sdm
pfiznava, jednou zahlédl v prilehlém parku,
jenz se v té dobé jiz ,proménil v neudrZova-
nou dzungli“, kde nachézela své utodisté jeho
Jfantazie a erotické tuzby®. Imaginativni vidéni
svéta a zjem o v8e tajemné jesté prohloubilo
dospivanivJilemnici, kterou projizdély ,.kocdry
Cernoknéznika Vejrycha®, kde se na namésti zje-

LEKCE MISTRA

Georg Steiner: Errata

Z anglictiny prelozili

Lucie Chlumska a Ondfej Hanus
Host, Brno 2011

V edici Teoretickd knihovna, vydavané brnén-
skym nakladatelstvim Host, vysel daldi sva-
zek, tentokrat relativné tenky. Je to kniha
amerického (spise vsak euroamerického) kri-
tika a filozofa kultury George Steinera (nar.
1929). Jeji nézev Errata naznacuje mnohé
o knize samé i jejim autorovi. Titul je nakla-
datelskym oznacenim tiskovych chyb, které
se pripojuje za vlastni text a pochézi z latin-
ského error (omyl). Volba latinského vyrazu,
ktery je spojen s vydavanim knih, poukazuje
na autorovo spojeni se svétem literatury;
latinsky vyraz odkazuje zase na urceni knihy
pro vzdélaného ¢tendfe, jenz sivyznam ciziho
slova dokéze vylozit. Titul ma vsak jesté dalsi
vyznamovou konotaci - zvyk umistovat
errata na konec textu je nepfimym poukazem,
Ze text sam je jakymsi zdvére¢nym bilancova-
nim jednoho Zivota, Zivota védce, spisovatele
a filozofa. (Ostatné sdm autor to dal najevo
podtitulem Prozkoumany Zivot.)

George Steiner (neplést s Petrem Steine-
nim védcem, jenz shodou okolnosti vydal
v témZe nakladatelstvi sou¢asné knihu o rus-
kém formalismu) se narodil v PatiZi rodi¢im
pochézejicim z Vidné, studoval v USA, kam se
rodi¢e uchylili pted nacistickym nebezpe¢im.
Po druhé svétové vélce se vratil do Evropy
a pusobil na univerzitich ve Velké Britanii
a ve Svycarsku a posléze opét ve Spojenych
Statech. Zabyval se nejen literaturou, nybrz
i otdzkami vzdélanosti, soudobé kultury
a jeji jazykové stranky. Kniha je rozdélena
do jedenicti kapitol, které nenesou zadny
nazev a jejich tematické uréeni nema presné
hranice. Uvodni pasaze ptinesly hrst vzpo-
minek na détstvi a mladi, na stfedoskolska
a univerzitni studia. Studia na francouzském
lyceu, které Steiner navstévoval po p¥ichodu
do USA, do zna¢né miry predur¢ilajeho vztah
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voval ,pfizrak s pantoflemi“ a kde se v devate-
nacti letech setkal s basnikem Karlem Sebkem,
ktery ho sezndmil s prazskymi surrealisty.

Na pfelomu 60. a 70. let jiz Martin Stejskal
patfil k neptehlédnutelnym a svou malitskou
tvorbou k nejvyznamnéjsim ¢lentim skupiny
semknuté kolem Vratislava Effenbergera. Do
té doby také spadi jeho rostouci a dodnes
nevysychajici zdjem o alchymii a hermetis-
mus. Po¢itkem 70. let, kdy se zd4lo, Ze nastu-
pujici normalizace v8e zapleveli svym umrt-
vujicim marasmem na ,vé¢né éasy", studium
tradi¢nich véd spolu se vzpominkami na
détstvi v Martinu Stejskalovi ozivilo zdjem
o povésti, legendy, o vSechny ty zdzratné
bytosti, které si ziji svym vlastnim Zivotem
bez ohledu na stisiyjici realitu. Navic, jak
sdm zdliraziuje, si uvédomil, Ze ,moznd
patti k posledni generaci, kterd tajemstvi hradil
a zdmbkii zazZila navlastni kiizi“, Zacal tyto mate-
ridly, které ho neprestavaji fascinovat, sbirat,
tfidit a interpretovat, ¢asto pravé z hlediska
alchymie a hermetismu. Vydal se na cesty za
svou vnit¥ni krajinou, okouzlen tim, s ¢im se
setkava, nélezy, z nichz kazdy v sobé ukryval
bohaty imaginativni materidl. P¥itahovala ho
zejména skute¢nost, Ze ,,nékterd povést mohla
slouzit jako nositel jakéhosi skrytého poselstvi,
poselstviverejné sdélovaného, aptitom diimysiné
skrytého®. Z puvodniho zdjmu a zvidavosti se
stal jeden z dhelnych kament jeho vnitini
morfologie.Knihy Martina Stejskala — stejné
jako jeho obrazy - tvoii de facto jediny celek,
v ném? se jednotlivé fasety jeho dila navza-
jem prolinaji, osvétlyji, doplfiuji a interpre-
tuji, v nichz vnéjsi i vnit¥ni svét spolu vedou
va$nivy dialog napti¢ asem.

Jeho nova kniha, tento imaginativni tisi-
cistrankovy ,3palek®, je prepracovanym

k literatute a ke kultute viibec. Francouzské
skolstvi se totiZ, pokud §lo o humanitni pfed-
méty, vyznacovalo orientaci na etbu a inter-
pretaci textl. Da se ¥ici, Ze toto zaméfeni
usmérnilo Steinerovy Zivotni zajmy i jeho
nazorova stanoviska.

Od studijnich let byl totiz nad$enym obdivo-
vatelem klasické literatury, at z obdobi antiky
& z éry klasicismu. Svédéi o tom nejen jeho
pusobivé vyklady pasazi z Homérovych eposii
Iliady a Odysseje, nybrz i jeho vztah naptiklad
k dramatim Corneillovym, zejména k jeho
Berenice. V Erratech najdeme vystiznou pasaz,
kterd ho usvéd¢uje jako zaptisdhlého ctitele
Klasiky, v niz nalézal nevycerpatelné bohat-
stvi vyznamu: ,»Klasiku« v literature, hudbé,
vytvarném umeéni ¢i ve filozofické disputaci defi-
nuji jako oznaéujici formu, kterd nds »cte«. Cte
nds vic, nez my cteme (poslouchdme, vnimdme)
ji... Kdykoli se ponotime do klasiky, podrobi nds
vyslechu. Otestuje zdroje naseho védomi a inte-
lektu, mysli a téla (mnohé z primdrnich estetic-
kych, ba i intelektudlnich reakci jsou télesné).
Klasika se nds ptd: »Rozumél jsi?« »Predstavil
sis to zodpovédné?« »Jsi pFipraven reagovat na
otdzky, na moznosti zménéného, obohaceného
byti, které jsem vznesla?«“ To jsou otazky, jaké
Steiner pravdépodobné kladl i svym poslucha-
¢m, aby v nich probudil pottebu aktivniho
ptistupu ke kulturnim hodnotdm. Témto
vztahGm je vénovéna i jedna z jeho novéjsich
knih Lekce mistrii (2003), ktera byla inspiraci
ipro ndzev recenze.

Z duvérnych stykd s literdrnimi texty
pochézelo i Steinerovo presvédéeni o neko-
neéné moznosti a uloze jejich interpretace:
,V pripadé jazyka, jakékoli formy diskurzu, textu
¢i mluvniho aktu slova hledaji slova. Neexistuji
Zddné apriorni hranice pro to, jak miize toto
hleddni, tato vyprava za vyznamem probihat.
Mozna by se tu dalo uvaZzovat o jistém zptes-
néni Steinerova stanoviska: neexistuji mozna
hranice pro stanoveni aktudlniho smyslu
méniciho se podle situace interpreta a kon-
textu, ale vyznam, o jehoZz smysl jde, musi
byt zalozen v jazykovém kédu, tj. v konvendi,
jinak by nebylo mozné dorozuméni. Steiner
se jevi jako dusledny stoupenec nazora Fer-

Martin Stejskal
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a podstatné rozsifenym dilem, ktery vydal
v roce 1991 pod ndzvem Labyrintem tajemna.
Je rozdélena do jedenicti zdkladnich ¢asti,
v kterych na 1700 mistech se vzrugujicim
zasvécenim mapuje zvyky, mistni legendy,
enigmatické monumenty, posvitnd mista,
ukryté poklady a zazraky, stopy hermetic-
kych filozofd, mista bajné krajiny; prehlizi
fantasticky bestid#: démony, dably, vlko-
dlaky, fexty (tato typicky ceska strasidla),
bijné tvory, tak jak nejéastéji prezili v ano-
nymnim geniu lidového podani. V tomto
podivuhodném ,slovniku® kolektivniho ne-
védomi je kazdé ,heslo® v hlubsim smyslu

dinanda de Saussura, kdyz #ika: ,»Ktri« neni
o nic vic koném nez cheval.“ Na druhé strané
vSak Steiner odmitd poststrukturalistické
stanovisko, Ze ,,mimo text nic neexistuje a Ze
diskurz je svébytnou hrou, kterd vyznam
neustdéle ptipravuje o referen¢ni platnost.

Otéazky jazyka a feci byly trvalym pfedmé-
tem autorova z&jmu, a to i ve filozofickém roz-
meéru, kdyZ se zamyslel nad ustupem feéi ze
spole¢enského styku nejen ve védé, smétujici
stale zfetelnéji k nonverbalni fe¢i symbold a &-
sel, nybrz s rozvojem komunika¢ni techniky
ivbézeném styku (bylo by zajimavé védét, co
by si Steiner myslel o stavu sou¢asného jazyka
pti sledovani esemeskové konverzace mla-
deZe). Problém dorozuméni se u néj promitl
také do otazek spojenych s prekladem. Vycho-
diskem mu bylo presvédcenti, Ze ,Zddny lexikon
ani gramatika nedokdze vycerpdvajicim zptiso-
bem spoutat &i popsat prirozeny jazyk... Jeden
kazdy lidsky jazyk je jiny.“ Zaujima proto rezer-
vované stanovisko k Chomského hypotézam
o vrozenych hloubkovych strukturéch, které
zUstavaji podle jeho minéni nepotvrzeny.
LFormdlni algoritmy univerzdlni gramatiky maji
k nezmérné hyrivosti a rozriiznénosti lidskych
jazykii po Bdbelu stejny vztah jako vycpanina
k bézicimu lvu.“ Tady Steiner pouZil vyrazu, jejz
zvolil jako nazev pro jednu ze svych nejzna-
méjsich knih, hojné citovanych, ale také kon-
troverzné ptijimanych lingvisty (Po Bdbelu.
Aspekty jazyka a prekladu, cesky 2010). Auto-
rovy nazory vibec v sobé skryvaly vzdy urcity
rys paradoxni provokace a nonkonformismu:
WSkutetné vystizny (a velice vzdcny) preklad
ndhradou nabizi néco nového, co uz tu bylo.”

Z jeho ¢etnych publikaci v8ak nejvétsi roz-
ruch vzbudila ta, ktera se vydéluje z autorovy
odborné tvorby a adi se do oblasti fikce. Stei-
ner totiZ je mimo jiné i spisovatelem beletrie.
Jak pise ve své stati Gramotnost, humanismus
a lidstvi v dile Georga Steinera Jakub Guziur,
jeho povidky vychazely od roku 1996 sou-
borné pod nazvem Hlubiny morské (The Deeps
of the Sea). V novele Preprava A. H. do San
Cristobalu vklada Steiner zestarlému Hitlerovi
(objevenému lovci nacistdi v Jizni Americe) do
ust slova tézké obzaloby lidstva (a spolu s nim

i uréitym symbolem, ¢asto se v riiznych vari-
acich a v rznych lokalitiach opakujicim, sym-
bolem, ktery jak pise v jedné své knize René
Alleau, ptedstavuje ,svételny fetéz v liné tem-
not, jenz pochdzi z nezndma a z tajemstvi a je
z ¢dsti poznatelny a z Edsti nepoznatelny, je pou-
tem ustavenym na poldtku asu mezi tim, co pro
nds nemd Zddny vyznam, a tim, co néco zna-
menat miiZe, je fetézem mezi nicotou a bytim".
Knihu doprovazeji mapky s jednotlivymi
lokalitami tohoto magického putovini,
z nichZ kazdd ma sviij vystizny nazev, od
Putovdni za bilou pani ptes Zasutd bohatstvi
az naptiklad po Tavici tyglik povésti. Vedle
nich i staré dfevoryty, xylografie a autorovy
kolaze, tento nejcastéji okouzlujici bestidt,
ktery se k jednotlivym mistim a povéstem,
v nichZ pulzuje ono ,zlato ¢asu®, vaze.
Stejskal je pfesvédéen, jak o tom pise
v tvodu, ze krajinu je ,mozné lustit jako
poruSeny text, v némZ se misi a vzdjemné
posiluje geologickd bdze podobnd mrtvé vodé
s formujici silou nesletné »orby imaginace«
predkit a s kondenzdtory nevédomych vdsni
a strachil, ulpivajicich dosud na zvldsté privi-
legovanych mistech jako zdzracnd Zivd voda“.
Kazdé jednotlivé ,heslo” knihy je svym zpu-
sobem vyzvanim na cestu, kterd se neustile
méni, jako kdyz si hrajeme s kaleidoskopem
a z jeho skli¢ek se pouhym pootocenim slozi
jiny ,obraz®, vyzvanim na cestu, kterd nekondi
za piisti zatackou, ale kterd nds svymi drob-
nymi poklady obohacuje o neobvyklé poznani,
o vlastni (p#i trode pozornosti) dosud netu-
Seny prostor. Ostatné — kdo by nechtél poznat
misto, kde si py$né sle¢ny daly upéct ,strevice
ztésta”, vidét ,jeptisky jako tFinohé kozy* & obe-
jit v Praze opomijeny ,sloup certa Zardana“.
Jan Gabriel

i zidovstva) za vyndlez zlo¢ini a bezpravi
péachanych ve jménu ideologii na nevinnych
lidech. Zde se také projevil Steineriv svo-
bodny duch, ktery dokdzal bez skrupuli odha-
lit , bevno ve vlastnim oku“ i u téch, kteti byli
postizeni nekrutéji, u Zidt.

Podobné kritické jsou autorovy nazory na
stav soudobé kultury. Nejen ustup fecového
styku, nybrz postup obecné dehumanizace
v zivoté soudobého moderniho lidstva se
mu jevi jako upadkové jevy, které signalizuji
nebezpe¢i zaniku. Jeho zdroj spatfuje v krizi
metafyzického védomi - ,agnosticismus je
zavedenou cirkvi moderni doby®. Agnosticis-
mus pro ného vSak neznamend ateismus,
jenz je jen ,ukdznénym ndvratem do nicoty”.
Paprskem nadéje je pro né hudba, jako
tvorba ,vyznamuplnd az do krajnosti, abso-
[utné oznalujici; v ni clovék dosahuje vztahu
k absolutnu, které nelze uchopit Zadnymi
raciondlnimi konstrukty. Bth, respektive
absolutno, je pro Steinera cosi absolutné
jiného, na co nedokaze nalézt odpovéd zadna
rozumova spekulace. ,,Nic ve védé nebo v logic-
kém diskurzu nemuiZe vyresit nebo vyloucit Leib-
nizovu otdzku nad otdzky »Pro¢ zde neni nic?«"
Odtud prameni jeho presvédéeni (které je
v naprostém rozporu s Derridou, jenZ se jevi
spie jako stoupenec teze o bozské neptitom-
nosti), Ze ,je zde cosi nepopiratelné pfitomného,
co se vymykd vysvétleni (hudba je kaZdodenni,
a presto neuchopitelnou obdobou prdvé tohoto
tlaku pritomnosti)“. Zdrojem nadéje ztstavaji
pro néj dva zazraky lidské existence — laska
a vynalez budouciho ¢asu.

V poslednich kapitolach Steinerovych
Errat se otvird pred Ctendfem celé Siroké
rozpéti jeho zjevu, od vykladace klasické
i moderni literatury pfes reprezentanta svo-
bodného kritického ducha po filozofa huma-
nity a nadéje. Jeho kniha ,omylid“ je nejen
— jak tvrdi znalci jeho dila - nejlep$im uvo-
dem do jeho myslenkového svéta, do svéta
soudobého vzdélance, nybrz i dokladem, Ze
humanismus a kultura, pfes veskeré snahy je
odkazat mezi antikvované iluze, maji dosud
své inteligentni a vymluvné zastance.

Ales Haman



ZVIRATKA CIVILIZACE

Pavel Ctibor: Civilizace / Zvifatka
z pozustalosti
dybbuk, Praha 2011

Nakladatelstvi dybbuk letos ptineslo na trh
zvlastni skvost, tedy dvojsbirku Pavla Cti-
bora (nar. 1971) Civilizace / Zvitdtka z pozii-
stalosti. V Civilizaci najdeme basné nové,
dosud knizné nepublikované, zatimco druha
¢ast Zvivdtka z poziistalosti, v knize nazvana
Jremix®, je upravenym druhym vyd4nim stej-
nojmenné sbirky z roku 1993 (nakl. Protis).

Tézko tict, zda by bylo lepsi postupovat
v hodnoceni knihy po ¢astech - nejprve
,nové” basné a poté ,remix“ (¢i obracené),
nebo se vénovat textim nezavisle na jejich
déleni, tedy najit obecné znaky Ctiborovy
poetiky. Obé ¢asti maji vice (nejen) for-
malnich znakd podobnych nez odlisnych,
presto je nutné brat v ivahu i déleni knihy
a odli$ny ¢as vzniku basni. Pokusim se tedy
trochu o oboje.

Zpocatku je nutné uvést, ze se zdaleka
nejednd o banélni, okoukané verse, poetika
knihy je na prvni pohled odli$n4, lépe fe¢eno
— plsobi velmi vyrazné vidi ostatni sou¢asné
poezii. UZ po prvnim prolistovani jsem si ke
knize zdhadné vytvotila velmi kladny vztah,
aniz bych vlastné hned byla schopna fici
proc.

VerSe, ackoliv tak moZnd nevznikaly,
pusobi naprosto nenucené a lehce; zaroven
je jejich obsah rtznorody a slovni zasoba
pfedstavuje pravy opak toho, ¢emu se #ika
,omezena“. Na obélce se pise, ze ,strohd lékar-
skd zprdva se ... promériuje v bdsnicky text”, coz
neni zrovna hlavnim znakem texti. A neni
to moZna ani tak tplné pravda. Hemzi se tu
sice obrovské mnozstvi odbornych vyrazi
a pojmu, jeZ jsou bezpochyby soucasti bés-
nického textu, nic z toho na mne v$ak nept-
sobi jako léka#ska — ba ani lyrizovana lékar-
skd - zprava. A ac¢koliv je autor povolanim
fyzik, texty pusobi v plné mite basnicky,
nikoliv jako poznatky z exaktnich véd.

Vezmeme to zkraje, ¢ili od Civilizace. Prvni
zminku je tfeba vénovat samotnému jazyku,

v

OBSAH SKRINE

Jan Zboril: Sk¥in
Psi vino - edice Stul, Praha 2010

Nazev basnické prvotiny Jana Zbotila (nar.
1979) Skrifi je stejné vécny jako texty, které
zahrnuje. Sk¥in je zkratka sk¥ifi, prosta jaké-
hokoli poetického ptidomku. Presto i takova
prosta skfiri dokdze vyvolat neséetné pred-
stav a neméné otdzek s nimi souvisejicich.
Tak naptiklad, kde se takova sk#in nachazi?
Jde o staroddvnou almaru nebo ikeicky
vyrobek z lamina? Je oteviend, ¢i zavfena
a zaméena? Co skryva? Saty, obleceni, kost-
livce, vzpominky? V ptipadnych odpoveé-
dich Zbotilova Skfifi nedisponuje Zadnou
tajemnou aurou. Ve, co je do ni uloZzeno
a pfi ,vyndseni z killny na oheri“ z ni nechté
vypadne, nalézi svou podstatu v kazdoden-
nim Zivoté & v uplynulém détstvi autora a je
smutnohotké jako ,,opryskany trup nedostaveé-
ného letadylka®. Sktiti jakoZto symbol obstoji
sama o sobé, nepotfebuje prazddnou poe-
tickou vzpéru. Jan Zbotil se bez poetickych
propriet pokousi programové obejit, snad
se jim i vyhnout. Krapet basnické vzletnosti
si dopteje jen v ptipadé tmy a ohné, jako by
praveé tyto symboly nemohly zistat netknuty
stejné jako zminéna sk#ifi. Jinak se po celou
sbirku drzi Jan Zbot#il p#i zemi, v Zddném
pfipadé vsak neni ptizemni. Poezii vidi totiz
ve vécech a déjich samotnych, v jejich — misty
aZ absurdni - interakci, ¢i v napohled nevy-
znamném, témé¥ grotesknim lidském podci-
nani. Hrdina z textu Ometdni odhrnuje snih
ze zasnézeného auta a nasledné uptené hledi
do oken domu, nic vic. Jiny text se zase toéi

vime uZ, Ze verSe jsou protkany odbornymi
pojmy, od nichZ se ale Ctibor dostiva az
k obecné cestiné. Mame tu tedy jazykovy
mix, pticemZ si slova neodporuji, nybrz
se podporuji. Jediné, s ¢im mam osobné
problém, je, Ze nékdy na mé obecnd ces-
tina, kterd spole¢né s obsahem pf¥ipomina
pokusy o navdzini na tradici beat genera-
tion, o jakousi pézovitou, pfedstiranou drs-
nost, pusobi ponékud kli§ovité a hrané. A to
si jesté lamu hlavu s tim, pro¢ zrovna jedna
takova basen je ve sbirce hned jako prvni
(Asertivita u Posledniho soudu, s. 9): ,, Tak uz to
rozbal: / Co té nautila tvoje mdti, / co ses naucil
sdm, / co té naucila Amerika / ... nebo kdes to
tak dlouho byl.“

Podivné tvrda vaznost se vsak u Ctibora
prolind s (moznd je$té tvrd$im) humorné-
ironickym pohledem na svét, ktery na mé
(na jiného muZe jinak) ovéem naopak vibec
nepisobi nemistné, ale poetiku pozitivné
osvézuje (Salto immortale, s. 11): ,Ten den
liliput pravil: / Mdm ho aZ po kolena, / takze
jsem prumér —.“ Velice zaujme i basen Sebe-
vrazda prakem, jejiz hlaskova struktura je tak
dokonald, ze p#i hlasitém ¢teni bych méla
strach ze zlomeni jazyka.

Hravost miiZzeme spatfovat nejen v pocti-
vém vybéru slov, mnohdy zdanlivé neslu-
Citelnych, ale i v jejich grafické podobé.
Casto jsou pismena nebo znaky vyuzivany
ke zdliraznéni (mohou se tak tfeba vedle

a podtrzeni pointy, nebo dokonce seskupeni
znakd, tvotici urdity tvar, funguje jako cely
ver§. Propracovany jazyk se navic odrizi
ive vytvareni vlastniho slovniku — naptiklad
v textu Struch (strach truchlit), s. 21.

Forma ptitom vzdy tzce souvisi s obsa-
hem. Civilizace je samoztejmé kritikou civi-
lizace, pticemz tragikomickym zptsobem je
hodnocena nejen spole¢nost obecné, poli-
tika a vedeni statu, ale i otazka lidské exis-
tence a funkce jednotlivce. Zdaraznéni této
otazky nam je predhozeno uZ v nazvech
bésni: My lidi — plankton, My lidi - saldt.

Nejptisobivéjsi a nejdiraznéjsi jsou oviem
ty basné, kde neni kritizovdno a hodnoceno
ptimo, ale ty, které jdou trochu oklikou. Na

kolem nového bicyklu, ke kterému ,kazdou
chvili nékdo seshora sebéhne / divd se, protdci
slapku, zkousi dynamo®, a doufa, ze konetné
ustane dést. Bezdomovec z jiného textu
prebird za supermarketem vyhozené man-
darinky a za zddy mu spila , hlida¢ plesnivych
mandarinek”. Jakysi blahovec ma v umyslu
sestavit z potezanych $palkll opét strom.
V Tézkostech sam autor narazi v lese na ,,dve-
vorubce v nocni kosili“, ktery si nese ,pres
rameno na pile v ptili nafiznuty pilmésic”, poté
nasleduje témét kafkovsky dialog, stejnyjako
v Interview s uklizeckou. V textu Cisté politickd
tvaha nad vécmi viednimi a rovnéz v Ovladadi
se autor pustil az k hranici surrealismu a je
pro néj dobte, Ze se od ni zase vzdalil. Slepou
ulickou jsou pro Jana Zbotila téz texty typu
»Po prdci: Tési se domti / do sedmého patra / za
zamdené dvere”, Takovych a jim podobnych
1ze bez zjevné namahy nasekat coby povést-
nych cvi¢ek z Batovych zavoda.

Vétsina déja Zbotilovych textd je situo-
vana na venkov, ktery autor dobte zn4, jak
ze strany obyvatel, pro které je charakteris-
ticka berani umanutost, tak z hlediska své-
bytnych zakonitosti vesnického Zivota sva-
zaného s ptirodnimi principy. Misty si tak
védomé zahrava s lokdlpatriotstvim a své
postavy pojmenovava. Je tu Ema, kterd uz
nikdy nevyméni zahrddku s mrkvi a rajcaty
za Prahu, ¢&i idiot Pettik, ktery toho dokaze
vic, nez si kdo myslel.

,Nic tady ni¢emu neustupuje, jen se vypnu-
tim pojistek zastavuje Cas®, je zavéreiny
vers textu Trat — a presto, Ze je v ném tec
o odstavené trati, nevahal bych jej pouzit
jako motto celé sbirky. Staré je pouze odsta-
veno a netknuté v jakési predpokladané

¢tenate dokdZzou pusobit az mysticky, pozor-
nost pfimo p¥itahuji. Mezi takové patti Rada
bezpecnosti OSN, Hrobtatyr, ten arcihavran,
Fujavec, Tady, v Pr... a dalsi. A protoZe mi to
ned4 jinak, dovolim si uvést delsi ukazku
(Baltské znélky, s. 29-30): ,Blesk metd do
tmy / ocintanou perlou, / permonici (tj. ti, co
per uzit mohou, ale nemusi!) / plent prachdrnu
slov/ (...) // K pésimu krajina promlouvd: // Je
rym / Je tec / je vdzand / co udrzi / je rym co
udrzi/ atomy u sebe // Jim jitim / tim déravym
krokem / zacpdvdm krajiné nos / A tak se vdze
hmota / Takzvanymi zddnliviky? // Octnout se
na dné / (...) / kudy odspodu prosakuje / plo-
dovd voda jako barvivo // Jsi Zivocisnd zula, /
vletis kam délovd koule, / za prddlo a za mir.*

A muZzeme se vrhnout na Zvititka, ttlejsi
¢ast knihy. Jak uz bylo feceno, jednd se
o druhé (upravené) vydani, které casto
vyplyvd z tuspéchu vydini prvniho. Prak-
ticky tedy neni mnoho co dodat, tak aspoii
trochu teoreticky... Poetika bisnika se od
pocatku devadesatych let v mnohém nezmé-

ucté doziva. A to nové, zdanlivé lepsi, pak
v jeho blizkosti bledne a ptsobi jako pést
na oko (,Reznickd dilna: Obrovské hdky v fez-
nické dilné / — v$echno tady obestavili novymi
zdmi / vyhnali do vys$sich pater / z obavy pred
nizkosti — ve strachu ze Zivota v p¥izemi // Té
dilny se ani nedotkli / chodi po Spickdch / védi,
Ze uvnit? jsou ty velké hdky // hdky, které
s kazdym dal$im patrem zustdvaji niz®). Je
zifejmé, kde pak ¢&lovék hleda ztracenou
nadéji. Reznik Jarda se tak tési, Ze jej ces-
tou na vikend domi zastihne potadnd pra-
trz, kterd symbolicky smyje krev usazenou
kdesi uvnitt v dusi, samorost Venca jezdi po
vsi bilou $kodovkou, a a¢ na viech ¢étytech,
hrabe v hliné a vstava z lopaty funebrakiim,
nékdo si jen otevie v lanu kukutice vodku
a za temné noci ma bliz k nebi, jiny zjisti, ze
vlastné nemad kam jit, vybali igelitku a vrati
se do loznice k Zené. Sdm autor se vydava
nakouknout do lesa, vraci se domt trosku
rozmrzely, zaslechne kostelni zvon a doma
usind s pocitem prozitého dne.

Tak jako se Jan Zbotil brani metafote, ja
odolaviam nazjyvat jeho texty basnémi. Nap#i-
klad Dilema mezi snoubenkou a sousedkou je
basni jen formalné, ale pat#i k tomu nejlep-
$imu, co sbirka obsahuje. Zaroven naznacuje,
kudy by se autor mohl v budoucnu ubirat -
konkrétni hrdinové, linedrni déj, vtip, pointa,
tedy préza. Tam, kde se Jan Zbotil snazi jen
cosi naznadit a nedof¥ict, stava se z bdsné
pouhy popis s mlhavé tusenym pfesahem.
Abanalita je na spadnuti.

Recenzovana sbirka vysla coby samostatné
neprodejna ptiloha v ,,psivifidcké” edici Stal.
Edice prosla mnoha formélnimi proménami
a tahle kniha se mi jevi jako mozna nejpo-

nila, autor si i dnes uchovava svij osobity
piistup. Zvitdtka otevird vstupni, graficky
odliné vyvedend béseri Lak, zaloZend na
kombinaci péti slov a jejich tvart. Mame tu
tedy hravost stejné jako ve sbirce nové.

Velmi vyraznym spole¢nym znakem obou
asti je také druha osoba. Lyricky subjekt
totiz velice ¢asto promlouvd k nékomu,
takZe se snadno muZe stat, Ze se nas verse
tak néjak tykaji. Bisné mensiho rozsahu se
todi kolem skladby s ndzvem Pan J. - kouzlo
a podfuk. Slovo ,kouzlo“ se mi zdd mimo
jiné pro Ctiborovu poetiku nanejvys klicové
a vystizné, ale na to mi je$té zbyva misto
v zavéru, takze zpét. Pro mé je Pavel Ctibor
jeden z mala autord, u kterého si nejsem
jistd, je-li pevnéjsi v kramflecich v kratsich
basnich, nebo v textech del$iho rozsahu,
nebot - kupodivu - je vcelku nenapadnu-
telny v obojim.

Nehledé na strukturu sbirky, déleni na
jednotlivé basné, jejich rozsahy a podobné,
musime se zdkonité ptat po charakteristic-
kém znaku Ctiborovy poetiky. Stejné jako
Civilizace ptedstavuji Zvititka z poztistalosti
nejen kritiku spole¢nosti, jsou také plné
vhledd do osobniho prozivani a jednéni
jedincd, vhled do konkrétnich situaci, éasto
do nemorélnosti, nespravedlnosti a ohav-
nosti Zivota.

Vybér jazykovych prosttedka nas ujistuje
o tom, Ze Ctibor umi a chce mluvit a fikat
(nepravdy, polopravdy a) pravdy bez servitku,
Casto nikoliv jemné, taky viak ne hrubé jazy-
kové, ale hrubé a tvrdé v jejich skuteéném
vyznamu; pfi¢emz je ndm to ukdzano skrze
surrealistické vazani slov nezadrZitelné pro-
tknuté obojim (Trojity prihyb, s. 62): ,Kdo
odmitd hostii z rybich ploutvi, / krdji vénost
na hotici svicky, / kope uhli vrdskami po chlebu,
/ umléet kapesni slovnik - tasi celofdn, / otrdve-
nymi nozi zdtku korkovou cechrd, / vrieni st¥ili
lukem psi1.”

A pravé to nas dovede az do jakéhosi svéta
absurdnosti, pohadkového i hororového,
kde védi ozivaji, méni se, tvoti déni, vedou
nas a ukazuji podivné sméry nemoznych
moznosti.

Michéle Baladrdnovd

vedenéj$i a graficky nejryzejsi. Texty jsou
prolozeny ¢ty#mi fotografiemi Jana Smoka
(péta je na obadlce) a trefné ilustruji lidskou
prazdnotu popisovanou ve sbirce. Vtipné
teSenjeiobsah, jenzje do sbirky volné vlozen
a lze jej pouzit jako zalozku. Pres vSechny
ladnosti a vychytdvky je viak obalka skoupa
na informace tykajici se samotného autora,
o némz se nedozvim vic neZ to, Ze je ro¢nik
1979, narodil se a Zije v Praze a Zivi se jako
grafik. Bylo snad v samotném ¢&isle Psiho vina
o autorovi vice? Netus$im, a i kdyby; ptesto,
Ze je sbirka nedilnou soudasti ti§téného peri-
odika, bude si patrné Zit svij Zivot bez néj,
a tak by stélo za to alespori se zminit o tom,
jak si Jan Zbotil v minulosti vedl na literar-
nim poli (publikace nebo t¥eba i to, Ze pod
nickem Sedé publikoval na serveru Totem).
Sbirce samotné by pak prospélo roz¢lenéni
text alesponl do dvou bloku, podle lokality,
tématu ¢i stylu.

V tvodu sada¥ v panice z blizictho se
konce podepte viechny ovocem obtézkané
vétve, plot, ktlnu i sebe, v zavéru zase kdosi,
snad sadativ potomek, ,otrhdvd slahouny
z jahod — / po kazdém narovndni / podpird
rukama zdklon zad / a divd se nahoru // sviti
slunce a vzduch voni krdsné // je vhodny cas /
k podpirdni zad“. Podepteni, pokoteni, presto
neztracime nadéji, je-li alesponi co podeptit
a za co se chytit. Zavirdm Skfiti Jana Zbotila
s védomim, Ze neobsahuje zrovna tu nejvy-
branéjsi garderobu, z né¢eho jsem uz vyrostl,
néco je prozrané moly, jsou tu i hriizy davno
vyslé z mddy, d4 se tu viak nalézt také néco,
co jesté néjaky Cas poslouzi. Bylo by vsak
vhodné premyslet o brzké obméné satniku.

Milan Stastny
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PROZAICKE DIiLO
JANA BALABANA

Jan Balaban: Povidky

Host, Brno 2010

Jan Balaban: Romany a novely
Host, Brno 2011.

Prvni dva svazky Dila Jana Balabana (1961-
2010) obsahuji témét veskerou autorovu
knizné publikovanou tvorbu beletristickou;
prvni dil Povidky je navic doplnén i néko-
lika texty publikovanymi pouze ¢asopi-
secky. Nikde v$ak neni explicitné uvedeno,
zda jde o vybér ¢i snahu o uplné shrnuti
publikovanych povidek - je jisté poné-
kud na skodu véci, Ze opomenuta zustala
nikoli nevyznamna del$i povidka Katerina
Novdkovd (Scriptum ¢. 9/1994). Podobné
lze zalitovat, ze do komplexu Balabanova
dila se nemohl vejit dnes uz témét nedo-
stupny ,pfibéh v obrazech® (p¥ibéh Jan
Balabén, obrazy Hana Puchov4) Srdce draka,
a zejména drama Bezru¢?! (spoluautor Ivan
Motyl), jez obsahuje nemalo podstatnych
vyznamu a ve své uplnosti je — pro nedi-
vadelni rozsah - odkizano pravé a pouze
na kniZni publikaci (ptitom vyddni z roku
2009 - v nakladatelstvi Vétrné mlyny — je
rovnéz rozebrano).

Srdce draka a Bezruc?! ovsemze nezapadaji
do koncepce Dila, jez je orientovano pouze
na autorovu tvorbu prozaickou, kterd je
do prezentovanych svazki rozélenéna
zanrové: Povidky a Romdny a novely. A¢koli
jisté jde o pomérné bézny uzus, pece lze
z vice davodi ponékud pochybovat, zda
pravé v Balabanové ptipadé bylo zanrové
kritérium tim nejvhodnéjsim.

Jednak 1ze — snad trochu hereticky - ¥ici,
Ze u tohoto autora Zzanr hraje moZnd mensi
roli, nez je obvyklé. Jakkoli Balaban sdm
touzil po napséani ,skute¢ného®, ,velkého“
romanu (mozna piehlédl, ze Kudy Sel andél
takovym romdanem jisté je), pfece je u néj
vzdy rozhodujici predevsim jeho sympto-
matick4 naléhavost sdéleni nevyhybajici se
(a neobévajici se) ani patosu, snaha dobrat
se véci podstatnych a sdélit je co mozna
nejpfesnéj$im zplsobem - lhostejno,
v jakém zanru. Navic je Zanrové uréeni
Balabanovych pr6z zpravidla dost obtizné
a nejednoznacné (napt. BoZi lano se jisté
vymyka tradi¢nim Zanrim uplné, nejspis
je 1ze oznaéit za prozaickou skladbu); autor
sam mluvil ¢asto o tom, jak se mu roméany
rozpadaji v povidkové kapitoly a povidky
se naopak fetézi v deldi cykly. Pravé toto
,rozpadani“ romant - a dojem, Ze jsou
posklddany z p¥ibéhi kratsich — vedlo jisté
k tomu, Ze Balaban je dnes povazovan pte-
dev$im za mistra povidky, pfi¢emz jeho
delsi prézy byvaji nékdy ponékud podcerio-
vany. Balaban je vSak pfedev$im mistrem
detailu, ktery dotahuje a domysli az do
krajnich poloh, na nejzaz$i mozné maxi-
mum - a nékdy i za né. A tento postup se
dobfte uplatni nejen v povidce, ale i na ploge
prézy delsi — obzvlast kdyZz autor s témito
detaily ve viech svych romanovych textech
velice promyslené pracuje, nechavi je lec-
kdy vytvéaret refrénovité variace, posouva
a dopliiuje jejich vyznam v raznych situa-
cich apod.

Druhym davodem, ktery by ukazoval
jako logi¢téjsi usporadani spise chrono-
logické (z vnitini zdkonitosti textd ply-
nouci) neZ zanrové (vnéjskové), je fakt,
ze celé Balabdnovo dilo pasobi dojmem
zivého organismu, ktery se knihu od knihy
postupné vyviji, mySlenkové i umélecky,
pfi¢emz tuto vyvojovou linii lze zakonité
nejlépe sledovat pravé pfi chronologic-
kém setazeni jednotlivych tituld. Dal-li
Jan Balaban svému povidkovému souboru
Jsme tady podtitul P#ibéh v deseti povid-
kdch, pak o jeho dile lze ¥ici, Ze je to p¥i-
béh v osmi knihich (do tohoto poctu neni
zahrnuto Srdce draka ani Bezru¢?!, knihy,
jez sice k tomuto ptibéhu néjakym zpi-
sobem prindlezi, avsak tvoti spiSe jakési
vsuvky, p¥ibéhy vlozené). Kapitoly tohoto
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ptibéhu jsou v Zanrové uspofddaném Dile
nutné zpiehazeny.

Navic v Balabanové tvorbé existuje zcela
pfirozend, z vnit¥ni logiky vyvoje dila ply-
nouci cézura - a to pravé v poloviné, po prv-
nich ¢tyfech knihach. Tyto knihy - jakkoli
alespon tfi z nich jiZz maji své nemalé kva-
lity - totiZ predstavuji predevsim hledani
autorského hlasu. Nejmarkantnéji to ilu-
struje pfedél az zlom mezi prvotinou Stfe-
dovék a druhou knihou BoZi lano: Balaban
se odklani od fantasknosti a abstraktnosti
své prvni knihy k vyrazu sice basnicko-
symbolickému, avsak ptece konkrétnimu,
a hlavné nachézi svou polohu v silné auto-
biograficky inspirovaném textu, coZ se pro
celé jeho dalsi dilo stane pfizna¢nym. BoZi
lano obsahuje v koncentrované podobé, ve
zkratce a ndaznaku, vétSinu nejzavaznéj-
$ich Balabanovych témat a motivi, jez jsou
v nésledujicich knihach rozpracovivany,
do explicitnéjsi podoby rozvadény, dopl-
fovany a domysleny; autor sdm povaZoval
tuto knihu za svou ,,skute¢nou prvotinu®.

A&koli tato ,prvotina“ je jiz textem kva-
litnim a plsobivym, stejné jako dvé knihy
nasleduvjici, Prdzdniny a Cern}? beran, ptece
se tyto prézy jevi — obzvlast sub specie ¢ty¥
dalsich autorovych knih z jeho ,,druhé viny*
- trochu jako ohled4vani terénu; jako by
si autor osahéval polohy, v nichZ se bude
naptisté pohybovat: kromé zmitlované
autobiografické inspirace jsou to ,povid-
kové“, detailni zdbéry z Prdzdnin (uplatnéné
ovdem i v Cerném beranovi), a predevsim
dva podstatné aspekty z Cerného berana:
V této knize se totiZ poprvé objevuje jako
vyrazné, dominantni téma smrt — nap#isté
pro autora erbovni. A ac¢koli Balabidn mluvil
o svém romanu Kudy $el andél jako o knize,
v niZz si poprvé uvédomil, Ze nemusi psat
jen o sobé, piece 1ze mnohem spise za zlo-
movou knihu v tomto sméru povazovat jiz
Cerného berana, ktery je mozaikou p#ibéhit
mnoha postav, jez viechny dostavaji v textu
svuj prostor a hlas.

Romidn Kudy Sel andél je takto spise
syntézou zminénych t¥i poloh ze t#i knih
pfedchozich: autobiografinosti, mistrné
zachycené ,,povidkové situace” a romanové
polyfonie. A pravé takto téz otevird druhé
autorovo tvaréi obdobi, v némz jsou sice
namnoze exploatovidna zdkladni témata
znamad jiz z ,prvni viny“, aviak prece nikdy
nelze ¥ici, Ze by se Balaban opakoval: vie
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je vzdy znovu a znovu, v novych souvis-
lostech, pfezkouméavano, dopliiovano, roz-
vijeno - pfesné v duchu oné Zivosti orga-
nismu celého dila, které se neustile vyviji
— a zaroven Vyvoj zaznamenava.

Hlavni vnitini vyvojovou linii Balabidnova
dila lze charakterizovat ptedev$im jako
posun od deprese k nadéji. Nejmarkant-
néjéi je toto opét mezi Stredovékem a BozZim
lanem: zatimco Stfedovék je naplnén prede-
viim a téméf pouze pocity zmaru, nechuti
k Zivotu, ztraty sil, anavy ¢lovéka v krizi
sttedniho véku, v Bozim lanu - jakkoli je do
zna¢né miry (sebe)drisavou analyzou p¥i¢in
stavu zachyceného ve StFedovéku — uz prece
jakdsi nadéje probleskuje. — Ostatné i ve
viech néasledujicich knihdch ma nadéje vzdy
podobu zablesku, okamziku, stavu, letmého
setkani, momentalniho pocinu apod.

Vyvoj od deprese k nadéji také rozhodné
neni linedrni, autor napo#ad osciluje mezi
obéma témito pély, aviak lze fici, Ze ten
nadéjny prece neustéle sili. Tak to plati ale-
spont do predposledni knihy, povidkového
souboru Jsme tady, ktery lze povaZovat
za jeden ze dvou hlavnich vrcholt Balabi-
novy tvorby (tim prvnim je roman Kudy Sel
andél). Jsme tady je navic mozno pocitovat
jako syntézu celého autorova dila (podobné
Kudy el andél byl alespoii syntézou dil¢i) —
motivickou, tematickou i myslenkovou. Po
vydani této knihy mohl dokonce vzniknout
dojem, Ze onen p¥ibéh v (tehdy) sedmi kni-
hach je dokoncen, dopovézen. A pfece autor
ve svém poslednim romané Zeptej se tdty
oteviel dalsi jeho kapitolu, rozvedl zdkladni
motivy z povidky Tcho? (Jsme tady) a znovu
je podrobil své typické nemilosrdné ana-
lyze (a samoztejmé doplnil o motivy a pf#i-
béhy dalsi). Moznad tim ponékud rozbil
urditou stability, jiz se — a mozna zd4nlivé
anebo chvilkové - dobral ve Jsme tady, p¥i-
¢em? i onu - zdanlivé? - pomérné pevné
uchopenou nadéji z posledni povidky sou-
boru Sémantickd pole posouva v poslednim
romédné jednoznacné az za hranice pozem-
ské existence ¢lovéka. Mozna vsak pravé
toto vse bylo nezbytné - a posledni roman
tak plasobi opét jako autorovo vykroleni
novym smérem, nezndmym a uZ nepozna-
telnym.

Bylo-li zde feeno, Ze Bozim lanem podi-
naje je celé Balabanovo dilo silné autobio-
graficky inspirovéano, pak o tfech jeho kni-
hach to plati obzvlast, dokonce lze ¥ici, ze

tyto prézy tvori urcitou trilogii: Bozi lano
— Kudy $el andél — Zeptej se tdty. Za jisté
pozitivum Zzanrového uspofadani Dila pak
lze povazovat fakt, Ze pravé tyto tti knihy
~ doplnéné Cernym beranem - se ocitly v jed-
nom svazku.

Vydani Dila Jana Balabana (¢ spise:
vydavani, na podzim ma vyjit svazek tfeti,
Publicistika) je jisté celkové ¢inem pozitiv-
nim, at uz v jakémbkoli uspotddani (ostatné
citlivy ¢tendf si vSe uspotrada sam). Tim by
bylo moZna vhodné recenzi uzavtit, a proto
to velice zdiraziiujeme alespoil na tomto
misté, protoze — bohuzel - pfece nelze opo-
menout jesté jednu véc.

Jan Balaban byl vyborny anglista, ktery
cely Zivot pracoval jako prekladatel; krom
toho byl - jak sam tvrdil - lehky dysorto-
grafik. Do jeho texth tak tu a tam pronikl
nepatfi¢ny anglicismus, ¢asto mnoho gra-
matickych chyb. Obojiho si byl védom,
a sam proto pozadoval velice peclivou jazy-
kovou redakci. V Dile v8ak ztstalo mnoho
ptehlédnuti. Napt. pro anglicky vyraz plas-
tics existuje ¢esky ekvivalent plast a od néj
vytvofené systémové adjektivum plastovy.
Uzival-li autor-anglista, ,vle¢eny textem"
(téz Balabanuv vyraz), tvar plastikovy, 1ze to
jisté chapat, aviak v textu, jenZ progel jazy-
kovou redakci, by se uz jisté toto adjekti-
vum (které v ¢estiné souvisi pouze s vybus-
ninou plastik) vyskytnout nemeélo - a v Dile
se to jim jen hem?Zi... Obzvlast kuriézni je
napf. spojeni plastikové tasky — v &eském
uzu jsou tasky igelitové.

Kdyz loni vysel v téméf rekordnim tempu,
dva mésice po autorové smrti, poslednijeho
roman Zeptej se tdty, bylo snad mozné ¥ici,
Ze vice nez t#i desitky gramatickych chyb
(v¢etné hrubek v psani i/y) jsou dusledkem
oné (jinak zadouci) rychlosti a vibec cel-
kové situace. Pokud v8ak i po druhé jazy-
kové redakci zastavaji v tomto textu chyby
jako Vriitky, staveni misto Vritky, stavéni,
moravismus ,ktery tu byl pfenesen” misto
Jktery sem byl pfenesen (Balaban moravismy
obcas funk¢né vyuzival - zejména v dialo-
zich -, stejné jako tfeba vychodocesky dia-
lekt, avsak citovany ptiklad je z neutrdlni
pasdze z autorské feéi) a piji-li zde kozy
i nadéle z nadrZze ne uZ plastikové, nybrz
dokonce plastické (pfi¢emZz mnoho jinych
plastikovych ptedmétd se v tomto roméané
vyskytne téz), je to docela na povazenou...

Blanka Kostricovd
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VRTETI PANICKEM

Daniel Pennac: Pes pali¢ak
Z francouzstiny prelozila Dora Dutkova
Baobab, Praha 2011

Mite fenu - vrhne a najednou byste k ni
méli mit dalsich pét pst. Néjaka sténata
se vam jisté poda#i udat, ale to jedno se
vam néjak nezd4. Bud si to psi nedochudce
nechate, anebo...

Vlastné by to mohla byt takova 6da na
houzevnatou nezdolnost Zivota, to by to
ovéem muselo byt napsdno ponékud jinak.
Drzme se viak toho, jak to napsano je. Sténé
je utopeno — mizerné utopeno, a tak se pro-
bere na sklddce za méstem Nice. Skladku
obyva blize neuréené mnoZstvi psid, coz
bych si dovedl predstavit spi§ na néjaké
divoké skladce africké, nez ve Francii; ale
budiz - jsme ptece v knize pro déti. Sténé je
obyvateli skladky #ddné proskoleno a zaci-
naji zékruty bohatého déje. Pes toho zkratka
musi stihnout snad aZ moc, takZe se dale
budu zastavovat jen u nékterych peripetii.

Uz je to tu zas, musel jsem si postesknout
hned zkraje knihy, maje na mysli ten nejla-
uslechtild a chytra zvitata a to hovado ¢lovék.
JistéZe zvitata jsou svym zpusobem uslech-
til4, ale pravé svym zplsobem; pes bude
tedy patrné zakopan v primitivni antropo-
morfizaci jako takové. Neslo by to bez toho?

SVEDEK PODIVNE DOBY

Bohumil Robes: Vécny prolog
Galén, Praha 2010

Jméno Bohumila Robese (nar. roku 1930
v Holubicich) znaji jen zasvéceni. Nadseny
divadelnik a skaut byl jesté jako student
zatéen Stéatni bezpe¢nosti a v leopoldovské
pevnosti stravil nejen padesita, ale také
velkou ¢4st Sedesatych let. Ano, i takovy
byl rub doby, ktery nechtéli vidét ti, co jesté
dnes dojaté vzpominaji na zlaté ¢asy, kdy
napravovali vlastni omyly z minulé dekady
— atkoli lépe by jim sluselo stydlivé mléeni.
Prvni oddil knihy zahrnuje Robe$ovy
vzpominky na zatleni a véznéni (vysly uz
knizné pred deviti lety v nakladatelstvi
CERM), zejména na osobnosti, s nimiz se
za mtiZzemi setkal: at to byli Anastdz Opa-
sek, Eugen Lobl, Vaclav Reng, Karel Kutlvasr
nebo dévno zapomenuti prosti muklové.
Robes je dobry vypravé¢, ktery dokaze
vystihnout cynismus bachatd ve vymluv-
nych detailech, a dokonce i ty nejtragi¢téjsi
momenty odleh¢it zrnkem humoru. Dile
kniha obsahuje zdznamy autorovych polisto-
padovych vefejnych vystoupeni, jeho tvorbu
basnickou a prozaickou i zachrdnény vézen-
sky denik z druhé poloviny roku 1964. Pte-
kvapuje Robesova $ite zajmi i fenomendalni
orientace ve svétovém déni navzdory vézen-
ské izolaci. Zmifiuje se o tokijské olympiadé,
zasvécené komentuje krizi v Kongu i na
Kubé, predevsim vsak upind svoje nadéje
k padu sovétského impéria a ke svétu, ktery
bude néasledovat (hrdina knihy osobnim
piikladem vyvraci dnes tak oblibeny mytus,
ze kazdy idealista ¢ dokonce utopista je
potencidlnim sluzebnikem totalitni ideo-
logie). Zamysli se nad pravé probihajicim
vatikdnskym koncilem, trefné glosuje pro-
pagandistické zneuzivani Nezvala ¢i Jirdska

— ptal jsem se sdm sebe a vzpomnél jsem si

na Josefa Augustu. Vyhledal jsem si na ptdé
jeho knizky a zkusmo se po cca tficetiletech
zaletl do Zavdtého Zivota. ,Hejna Pholido-
phorii, Notagogii, Oligopleurti...“ - tajemné
sebevédomé vyrazivo podpirajici domnélou
objektivitu védeckého ptistupu kontrastuje
v Augustovych knihach s bésnivou barvi-
tosti kruté tesknych obrazi oblud bojuji-
cich o Zivot v lidskym okem nespatfenych
rajich. TtebaZe bych dnes nasel dosti véci,
které by bylo mozno Augustovi vytknout,
Zivé mi vytanulo, jak jsem co ditko ¢ital
jeho povidky se zatajenym dechem. Tak mi
z konfrontace dvou extrémi — autora pte-
vle¢eného za sympaticky darebné zvitatko
s autorem pozorovatelem, tvoticim svét
svych knih na z4kladé vyhrabanych kosti —
vychazi jako vitéz ten druhy.

Nicméné slibil jsem néjaké ty psi peripetie.
Pennac si neodpustil do své déjové pieplnéné
knizky vmacknout to nejottepanéjsi kligé,
které nesmi chybét v Ziddném srdceryvném
ptibéhu o psech: ndvrat domu z veliké dalky.
Vzpomenete-li si na japonsky seridl o psu
Gorovi (a ptehrsel dalich filmu a knih), vite
o ¢em mluvim. P¥iznidvam, Ze jsem si nijak
neovétoval, ¢eho jsou psi v tomto sméru
schopni, ale ze své dosavadni zivotni praxe
znam tedy spise ptibéhy pst ztracenych mezi
dvéma vesnicemi. Daniel Pennac nedokézal
tento efektné dramaticky moment ozelet,
ale zaroven se takové cesty zalekl. Na konci

a vzpomind na knizky, které cetl v détstvi.
Nékoho mozna zarazi Robe$ova skepse nad
avantgardnim uménim, ta v8ak logicky pat#i
k jeho konzervativnimu zaméteni: , Kdyz ¢tu
verSe Tomana ¢&i Vrchlického, pfipominaji mné
skolni a studijni doby, kdy jsem se ucil ty bdsné
nazpamét. Bylo v tom opojeni tvarem, jakdsi
smyslovd efemérie, jeZ se dostavuje u moder-
nich bdsnikt jen vzdcné (...).“

Také Robe$ovy povidky maji za hrdiny poli-
ticky perzekuované lidi, nezastiraji inspiraci
skute¢nymiosudy. Vtipnd je zejména Gvodni
zpovéd smola¥ského udavace, prozrazujici
autortv cit pro absurdni situace (neni bez
zajimavosti, Ze byla odvysildna v rozhlase
uz v dubnu 1989 jako niznak opatrného
uvolniovani cenzury). Nékteré texty jsou az
ptili§ mnohomluvné a dovysvétlujici, k tém
zdatilej$im patti Karikatura, plasticky obraz
dobové atmosféry, kdy vztah k reZimu nebyl
ani tak véci politickych nazord, jako spis
elementarni slugnosti. Maginérie t¥idni jus-
tice tak semele oba ptatele i rivaly z détstvi,
at katolika nebo levi¢iaka. RovnéZz Robesova
poezie je vyrazné rétorickd, staromilska
namétem i formalné, neni viak nezajimava:

»Holaniv Hamlet bloudi po Praze / tiskne dyku

v zubech Ukroji lapkim chléb / Placici krysar
smutku v spicim Zderaze / jen jedno pirko pro
babitku zved: / Sko¢ pres plot snii Pres cely
naiviioucky svét.“ Ponékud kuriéznim své-
dectvim o nadcasové intelektudlské boho-
rovnosti muze byt posudek nejmenovaného
redaktora Literdrnich listil, ze jde o ,vykon
spie sportovni nez umélecky“.

Robe$ na zdkladé svych vézeriskych zku-
Senosti vyslovuje nazory na Romy ¢ Hav-
lovu amnestii, které se ndpadné odliduji od
pfedsudkt tzv. slusnych lidi, kteti se nikdy
do ni¢eho nenamo¢i a nikomu nic neod-
pusti. Také to je na Robe$ové knize cenné;
v dobé nejriznéjsich kapesnich inkvizitord
slouzi jako diukaz, Ze je mozné mit vysoké

jedné kapitoly je zrazeny ¢tyfnohy hrdina
pét set kilometr od domovskych konéin
a nasledujici kapitola za¢ina: ,O dvandct dni
pozdéji, v Sest hodin rdino, nékdo $kribe na
Divocikovy dvere.” Prejdéme v8ak k tomu p#i-
jemnéj$imu, co tato kniha nabizi. Nejvice se
mi libila kapitola Na psim hrbitové, jedna se
o dobfe vystavény popis no¢ni navstévy, jiz
dva psi vykonaji na psim htbitové sttezeném
a opefovavaném tlupou kocek. Kapitola ma
déj vyvazeny jedine¢nou atmosférou, kterou
ve mné ukryty détsky ¢tenadt od dobrodruz-
nych knih o¢ekava; Zel bohu ziistava v tomto
sméru v knize osamocena.

Pokud jde o pfeklad, mam za to, Ze na roz-
dil od poezie je v ptipadé prézy zjevné, kde
se jednd o zdmér a kde o nesikovnost. Co
si ¢lovék ma myslet naptiklad o tomto sou-
véti: ,Ale nejvétsim dojmem pusobily predni
tlapy, mnohem vyssi a svalnatéjsi nez zadni
nohy, které lemovaly vzasnou hrud.” Souvéti
je souédsti popisu Hyeridka — psa napadné
podobného hyené. Odhlédnéme od toho, Ze
hyena vizudlné nevynik4 ani tak hrudi, jako
zejména dlouhym a silnym krkem a Ze i jinak
popis sedi spide na néjakého kiizence boxera.
Sporné je také oznacleni ,tlapa“ pouZité pro
celou koncetinu, ale predeviim je sporna
zavadéjici stavba tohoto souvéti, matouci
¢tenate predstavou hrudi lemované zadnima
nohama. Nevim, jak vypada ona véta v origi-
nély, ale autor by se, myslim, neurazil, kdyby
piekladatelka tu svou pfeformulovala (coz

morélni naroky a zaroveil byt schopen tole-
rance. Projevem velkorysosti je i autoriv
neskryvany respekt k chartistické generaci,
ktery byva u vézit padesatych let (z vyse
naznaéenych dvoda) pomérné neobvykly.

Soucasti knihy jsou faksimile dobovych
protokoli. I ty maji svou vypovidaci hod-
notu jako svédectvi o katastrofilni omeze-
nosti tehdejsich samovlddci. Bachati byli
ov$em spiSe primitivni sadisté neZ nadseni
vyznavadi vladnouci ideologie, ale na tom
rezimu az tak nezalezelo, hlavné Ze jeho
zamérum slouzili spolehlivé.

Robestiv odpor viéi rezimu je motivovan
hluboce prozivanym masarykovskym huma-
nismem (mnozi ¢e$ti katolici by si mohli
vzit ptiklad z Robe$ovy viry, kterd navzdory
nékdej$im konfliktim dokaZe absorbovat
pozitivni odkaz prvni republiky), na rozdil
od néhlych antikomunisti poslednich let,
kteti se jen snazivé ptidavaji k nejhlasitéj-
$imu ryku a jejichZz materialistické obzory
jim zpravidla veli omezit svou argumen-
taci na bandnové fronty. I Robesuv sklon
k patosu, vzbuzujici u sou¢asného ¢étenate
obéasné rozpaky, organicky patti k tomuto
myslenkovému svétu, neni v ném nic kte-
¢ovitého. Naproti tomu soulasni intelek-
tudlové vynikaji ve schopnosti zdatné zre-
lativizovat cokoli, ale neni jisté, Ze by vibec
dokazali jakékoli hodnoty aktivné hajit.

Obludnost totalitniho rezimu je ale také
v tom, jak nuti své obéti nemyslet na nic
jiného neZ na v$udyptitomnou politiku;
nabizi se otdzka, jak by se Robe$ovy osudy
ajeho talent vyvijely v pomérech jen trochu
ptijatelnéjsich, které by daly pfednost vel-
korysosti pted samodérzavnym pohrdanim
lidskymi Zivoty. Osud Bohumilu Robe$ovi
nedoptal, aby se stal vyznamnym umél-
cem - ale byt celistvym ¢lovékem a vydat
dulezité svédectvi, to je nékdy jesté vic.

Jakub Grombiy

Tvar lze objednat e-mailem, telefonicky nebo postou

tvar@ucl.cas.cz

Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
tel.: 234 612 398, 234 612 399
cena pro predplatitele 25,- K¢
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tfeba: OvSem nejvét§im dojmem pusobila
mohutnd hrud a pfedni béhy, mnohem vyssi
a svalnatéjsi nez ty zadni).

Uvazoval jsem, pro¢ mé béhem Zetby ne-
opoustéla predstava grimas, akci, st¥iha - fil-
mového plitna. Nakonec mé pro Pennacovo
psani napadl ptivlastek konfekéni — ted se to
nosi, padne to skoro kazdému, a kdyz to za
dva roky z knihovny (3atniku) zmizi, nikdo
si toho nevéimne. Je mi smutno z toho, kolik
knih dnes tak vrti ocidskem a déla psi o¢i na
filmare: kupte, kupte si na mé prava.

Funkce, v niZ Pes pali¢dk nezklame, je ta
poulnd, snazi se vést ¢tenafe k zodpovéd-
nosti a respektu viiti chovanym zviratim
a snad se mu tyto chvilyhodné vlastnosti
v détech podati podpof¥it — oviem spise nez
presvédéivosti ¢ snad dokonce mimotad-
nosti ¢tenarského z4zitku doslovem autora,
jimz je piedesly gejzir disneyovské animace
doplnén.

Snad budou mit v Baobabu pristé Stast-
néjsi ruku, vzdyt v zahranidi jisté néjaké
skute¢né krasné knihy pro déti vychazeji.
Mam na mysli knihy, které na svych stran-
kich nepromitaji scénky, ale naopak pro-
bouzeji détskou fantazii. Jak uz z vyse uve-
deného vyplynulo, Pes pali¢ik neni zrovna
mym $alkem caje — ovéem tém, kdoz maji
v lasce uzvanéna zvititka se sklony k filmo-
vému hrdinstvi (a takovych neni malo), se
jisté zalibi.

Vladislav Reisinger

1103

Prazské Popmuseum ptipomind (nejen)
hudebni tradici kolem dejvické Hanspaulky
na vystavé Rano je nejkrasnéjsi v Hans-
paul city. Vystava potrva do 9. 10. 2011.

0ZNAMENI

Zat¢nemev ciziné - vmuzeu Felix-Nussbaum-
Haus v Osnabriicku probihd do 27.11. 2011
vystava dél Daniela Pesty pod nizvem
Levitation.

V prazské Galerii NoD/Roxy probihd do
25. 9. 2011 vystava dél Vladimira Merty,
nazvani Malby vétrem.

Vystavni sifi Sokolskd 26 v Moravské
Ostravé zve na vystavu fotografii Lukase
Jasanského a Martina Poldka vénované
sakrdlni architektufe. Vystava potrva do
2.10. 2011. V téze Vystavni sini mizZete do
30. 9. 2011 zhlédnout vystavu konceptua-
listy Jana Nalevky.

Galerie vytvarného uméni v Ostravé pred-
stavuje kresby a grafiky na téma stafi -
vystava s ndzvem Doteky sta¥i probéhne
do 20. 11. 2011 v Kabinetu grafiky ostrav-
ského Domu umeéni.

Libereckd Galerie U Rytite zve na vystavu
fotografii Daniely Vokounové a Petra
Zinkeho. Vystava pojmenovani O¢&i vléi
probihd do 20. 10. 2011.

KdyZ uz ten Liberec - v prazském Topicové
salonu muZete do 30. 9. 2011 zhlédnout
vystavu Jana Merty nazvanou Liberec III.
Dne 13. 9. 2011 bude v této galerii autor od
18 hodin osobné provadét vystavou a pro-
béhne s nim moderovana diskuze.

Z vystavy O¢i vIci
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ROBERT LOUIS STEVENSON /14

Dne 7. fijna 1849 zemfel ve Spojenych sta-
tech Edgar Allan Poe; 13. listopadu 1850 se
mozna i coby Poeovo vtéleni (zaZertujeme-
li) narodil ve Skotsku Robert Louis Steven-
son. Tak nebo podobné by se, myslim, vyja-
dril néjaky mystik, ale my zistafime i po
prazdninich pokorné u prostého konstato-
vani podobnosti mezi obéma anglosaskymi
tvlrci, podobnosti, kterd ma ovsem hranici,
za niz jsou dokonce protikladni.

Poe se, pravda, dozil ¢tyticeti, Stevenson
Ctytialtyticeti. Poe byl v détstvi odvezen do
Velké Britdnie, odkud se brzy vratil. Steven-
son se — jako magnetizovan - zase vracel do
Spojenych statd, pficemz (jesté jednou p¥i-
jméme mystikav pohled) doplnil Poeovo ¢ty-
Ticetileti na Zivot ,,osmdesatnika Poensona®
a - kdopak vi, mozna odecetl z pomyslného
literarniho kosmu i pravé zbytek toho, co
Poe uZ odetist nestacil. Tak ¢&i tak, obraznost
téch dvou se podstatné lidi a nejen anglista,
literarni historik a ptekladatel Frantisek
Chudoba posttehl, Ze nestastny Ameri¢an
nevynikal valnou silou obraznosti a Ze sice
disponoval tim, ¢emu se ¥ika bujnd fantazie,

V mladi si stéZoval na nedostatek fantazie,
ale pravé onou imaginaci bez problém plnil
flotily korabt. Ani on, ani Poe nebyli typem
poety, ktery jako lokomotiva chrli mra¢na
metafor, ozatujicich na vécech desitku faset,
ani jednomu to v8ak nevadilo a jejich optiky

zustaly jedine¢nymi poté, co osekali kazdy
ptibéh od sebemensi odtaZitosti a ozivili
ho.

Neni vétsiho omylu nez predpoklddat, Ze
skute¢nd originalita je pouze zdleZitosti oka-
mzitého hnuti mysli nebo inspirace, pise Poe
v zapomenuté povidce Petr Tudle (1836,
1998 ji prelozil Ladislav Senky#ik), a byt
ptvodni znamend peclivé, trpélivé a s porozu-
ménim ddvat véci do souvislosti. Coz i prakti-
koval — a komponovat prori pokazdé zname-
nalo kombinovat portznu vyputjéené (napt.
od lorda Lyttona) s vlastnimi chabymi zku-
$enostmi, ale i brilantnim myslenim. Umné
koncentroval to nejlepsi a zaosttil tak, az
mu ozivaly mrtvoly. To Stevenson byl jiny.
Ne tak kalkulujici, stacil viak sebenepatr-
néjsi detail a jeho pero se rozlétlo po papite,
asociace nésledovala asociaci a bytostna
touha vypravét byla razantné ukajena. Ale
ano, také Lou byl konstruktér, vlidlo mu ale
uz filmové vidéni a disponoval i kardinalni
schopnosti vzmachu, ktery v jesté vétsi
mife mival uz Dumas. A pravé tento vzmach
dal Stevensonovi $anci a on se ispé3né pus-
til i do psani historickych romant. Prvni
byl Cerny sip (¢asopisecky 1883, knizné az
1888).

Ovsem Poe na historické povidky, natoz-
pak romany nemél a diskvalifikovala ho uz
proklamovana metoda psani pozpatku od
uvodem vymyslené pointy. Poe jenom snil,

RORSCHACHUV
TEST

a
¢,

Qirgeek Eckymak?

Valéik na rozlougenou®

»C

(Y
v

Balada o oéich topicovich?”

Michal Jares,

MEZI ZANRY

Ji¥i Kola¥: Prométheova jatra
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990

Jiti Kola¥ (1914-2002) patti k nasim nejvy-
znamnéj§im vytvarnym osobnostem dva-
catého stoleti. Po svém kritkém ¢lenstvi
v KSC byl rezimem tvrdé pronésledovan.
Stal se signatafem Charty 77 a o dva roky
pozdéji mu nebyl umoZnén nivrat ze studij-
niho pobytu do vlasti. Se svou Zenou Bélou,
rovnéZz vynikajici umélkyni, tak pobyvali
v PatiZi aZ do roku 1997.

Proslul zejména svymi vytvarnymi expe-
rimenty, pfedev$im technikou kolaze. K ra-
nym metoddm zprvu pattila tzv. konfron-
taz, zaloZend na propojovani protichidnych
motivly; poté zacal vytvafet nové formy
kolaze jako rolaz, zmizaz, ventilaz a dalsi.
Kolaz uplatnil i ve vystavbé basni, a propojil

Roénik XXII. Vydéva Klub pratel Tvaru. Vychazi s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky. Séfredaktor Lubor Kasal. Redaktofi: Svatava AntoSova, Wanda Heinrichova, Michal Jares, Bozena Sprav-
cova (zastupkyné $éfredaktora), Michal Skrabal. Tajemnice Martina Vaviinové. Korektorka Petra Hasmanova. Predseda Klubu pi4tel Tvaru Pavel Janousek. Adresa redakce: Na Florenci 3, 110 00 Praha 1,
telefon 234 612 398, 234 612 399. E-mail : tvar@ucl.cas.cz. Redakci nevyzadané rukopisy, kresby a fotografie se nevraceji. Graficky navrh Lukas Pertl. Sazba a zlom programy Adobe® InDesign® CS2

a Adobe® Photoshop®CS2 Lubor Kasal. Tisk Calamarus, s. r. 0., Praha. Rozsifuje A. L. L. Production, spol. s r. 0., Mediaservis, a. s., PNS, a. s., Mediaprint-Kapa a redakce. Pfedplatné CR: Call Centrum, tel.
234092 851, fax 234 092 813, e-mail: predplatne@predplatne.cz, http://www.predplatne.cz; redakce Tvaru. Predplatné SR: L. K. Permanent, s.r. ., P. P. ¢. 4, 834 14 Bratislava, tel. 00421 7 444 537 11,
fax 00421 7 443 733 11. Objednavky do zahranici: A. L. L. Production, spol. s . 0., Hvozdanska 3-5, Praha 4 a redakce Tvaru. Predplatné miize byt hrazeno v eurech. Distribuce pro nevidomé: Sjednocena

tak obraz se slovem. Jako basnik se podilel
na zaloZeni Skupiny 42, spole¢né naptiklad
s Jifinou Haukovou, Josefem Kainarem ¢i
Ivanem Blatnym. Jejim zaméfenim byla
zejména tematika kaZdodenniho Zivota,
mésta ¢i periferie. Byl také ¢lenem vytvar-
ného uskupeni KriZovatka, zalozeného na
principech tzv. objektivnich tendenci, opte-
nych o dusledné principy konstruktivniho
potadku, proporce a ¢isla.

Jiti Kola¥ po sobé zanechal bohaté lite-
rarni dilo. Jedn4 se pfevazné o poezii: prvni
sbirka Krestny list vy$la roku 1941, nasle-
dovalo naptiklad Sedm kantdt (1945), Limb
a jiné bdsné (1946), Bdsné ticha (vyd. 1994)
¢iautobiograficky Vrsovicky Ezop (cely vydan
1993). Prométheova jdtra (napsdna 1950)
jsou Koldtovym nejvyznamnéj$im dilem.
Nevydany text nalezla Stitni bezpelnost

ale Stevenson umél zasadit a Cerny $ip je
¢tivy i strohy opus z valky razi, ve kterém se
ndm mj. naskytne vcelku neshakespearov-
sky pohled na hrbatého Richarda III. Dnes
uz klasickd knizka pro chlapce stale vychazi,
podle mého ndzoru vsak nelze neregistro-
vat jistou mechani¢nost, s niz tu Ostrovem
pokladii (rovnéz 1883) ,rozjety” mistr apli-
koval tutéz metodu (kupt. predbézné sesta-
veni seznamu kapitol) na historickou latku.
Jisté ne $patné - a obrazy do nas vstupuji
presné dle tvircova planu, celé aleje dal-
$ich udalosti jsou vsak okaté ponechivany
mimo jeviité a doviddme se o nich jen zpro-
sttedkované. I to je jisté v poradku, zvlast
kdyz vime, jak Lou pohrdal Scottovou roz-
vla¢nosti, ale jedno je také jisté: Co bylo
u Ostrova pokladii, vypravéného v ich-formé,

VYROCi

Borivoj Kopic

*7.9.1931 Hradec Kralové
124. 7. 1982 Praha

Mému magnetofonu

Bdis a to¢i se, kdyZz spim

Zvuky noci mne dési —

a proto ty Zijes, zatimco ja

spim spankem, jenz smrti podoba se

Za kalné prazdnoty veleri

kdyZ podzim busi na dvete
uzdravuje mé iluze §lagra

a predstavuji si lasku, ktera neni

Hejna ptactva leti s hudbou

kdesi vybuchuje smich, cinkot sklenek -
ale ne, to je jen m®j magnetofon

muj pritel, m4 laska, m4 antisamota

31.XI.1981
(Bakelitovy svét, 2010)
V srpnu a zari si pripominame tato vy-
roéi narozeni:
7.8.1921 Bohumila Grégerova
8. 8.1931 Ivo Vodsedalek
10. 8. 1921 Dalibor Kozel
12. 8.1931 Ji#i Stransky
15. 8.1861 Jan Grmela

Obrazova basen Pollock
z Kolafovy shirky Basné ticha

pti domovni prohlidce u kritika Vaclava
Cerného a po identifikaci autora byl Kola#
drzen ve vazbé a nasledné odsouzen k deviti
mésictim vézeni. Cesky vysla poprvé roku
1985 v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers.
Sbirka je rozdélena do t#i zakladnich ¢asti.

organizace nevidomych a slabozrakych CR - SONS - Na Harf& 9, P. 0. Box 2. 190 05 Praha 9, tel. 266 03 87 14, http://www.braillnet.cz

2011/14

24

wwwitvarcz » MKCRE5151 « ISSN 0862-657 X » F515146771 » 30-K& e 8.zafi 2011

i J

samoziejmé, pusobi ve treti osobé jako
znouzectnost; za sebe pak mtzu ¥ict, Ze jako
kluk jsem Cernym sipem sice ztstal uhranut,

ale v dospélosti jej doé¢ital v rozpacich.
Prozit4 a mistrnd kniha to navzdory tomu
je — a povéimnéme si tfeba jen motivu divky
piestrojené za chlapce. Jan se stava hrdino-
vym nejlep$im kamarddem, kdyz tu Dick
odhali, Ze jde o Janu. Inu, je to ,roman-
tické®, a aby se néco takového ptihodilo, je
i touhou nékterych nejednoznaéné oriento-
vanych jedincl, nicméné s aplikaci podob-
ného vhledu na Stevensona bych zustal vic
nez opatrny. Na z4vér jen dodejme, Ze taky
Cerny sip ptivodné vysel (stejné jako Ostrov
pokladii) v Easopise Young Folks pod fiktiv-

nim jménem kapitdna George Northa.
Ivo Fencl

16. 8. 1941 Karel Hvizdala
21. 8.1931 Horymir Zelenka
23. 8.1851 Alois Jirasek

23. 8.1951 Petr Sabach

23. 8.1951 Vlasta Skalicka
27.8.1921 Karel Pta¢nik
29. 8. 1811 Viclav Filipek

2.9. 1881 Jindra Imlauf
3.9.1951 Zdenék Zapletal
4.9. 1881 Joe Hloucha
4.9.1941 Petr Kral

4.9.1951 Lubor Falteisek
5.9.1901 Frantisek Hanzelka
6.9.1951 Antonin Mare$
7.9.1901 Jarmila Glazarova
7.9.1931 Botivoj Kopic
8.9.1831 Bedtich Kamaryt
13. 9. 1921 Jitina Trojanova
14. 9. 1901 Franta Kocourek
14.9.1921 Jaroslav Tax
14.9.1931 Ivan Klima

15. 9. 1941 Ivan Chvatik
16.9.1901 Jan Snobr

17.9. 1901 Bohumir Kafka
18.9. 1861 Ladislav Sebek

18. 9. 1901 Frantisek Gel
18.9. 1921 Eduard Hodousek
18.9.1921 Zdenka Silanova
20.9.1971 Tomas Reichel
21.9.1911 Rudolf Havel
21.9.1951 Jiti Tomasek
22.9.1871 Karel Dostal-Lutinov
22.9.1931 Frantisek Janouch

Skute¢nd uddlost je epickou basni inspiro-
vanou povidkou polské spisovatelky Zofie
Natkowské U trati, kterd pojednava o Zené
umirajici p¥i utéku z zidovského trans-
portu. Jdsajici htbitov tvoti soubor deniko-
vych zdznaml z roku 1950, propojenych
s ivahami a osobnimi dobovymi reflexemi.
Konelné tteti ¢ast, KaZdodenni komedie, je
jakousi kolazi, ve které se vynotuje opét rod
Genoruwv, jehoZ pocatek je nastinén v prvni
kapitole. Absurdita se tu misi s krutosti
doby, basnikovou imaginaci a jeho nenévist-
nou, bolestnou laskou k lidstvu a svétu.
Jatra bijného Prométhea, kterd mu byla
denné orlem vyrvana z téla, se zde stivaji
z4stupnym symbolem jak tiZzivych osudd,
tak kazdodenniho utrpeni, které ¢lovéka
tresta za svobodnou viili.

Katevina Stroblovd

Cva
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